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فرخّ اميرفريار  
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مانوئل کاستلز، استاد اسپانياييالاصل رشته برنامهريزي دانشـگاه برکلـي کاليفرنيـا را در حلقـههـاي
علمي «استاد استادان» لقب دادهاند. اين پروفسور شصت ساله کـه تـا دو دهـه قبـل هنـوز از نگـاه يـک
مارکسيست اروپايي و بخصوص متأثر از لويي آلتوسر به جهان و جامعه مينگريست در اين سه گانـه کـه
در سال 1999 منتشر شده است با رويکردي نو جامعترين مجموعـه تحليلـي و در عـين حـال سرشـار از
دادههاي اطلاعبخش را در خصوص روندهاي جـاري و آتـي تحولهـاي اجتمـاعي، سياسـي، اقتصـادي و

فرهنگي در نقاط مختلف جهان فراهم آورده است.  
هدف کاستلز آن بوده که با بررسي تحليلي مهمترين رويدادها و پديدارهايي کـه در زمانـه حاضـر در
شکل دادن به جامعههاي بشري هستند امکان فهم عقلاني تحولهاي حيرتانگيزي که تأثير آن بر همه 
جنبههاي حيات انسانها مشهود است فراهم آورد، انقلاب تازه علمي و تکنولوژيـک بخصـوص در عرصـه
تکنولوژي اطلاعات و دانش ژنتيک، سقوط کمونيسم و پايان يافتن دوران جنـگ سـرد، تجديـد سـاختار
سرمايهداري، فرايند جهاني شدن و ظهور قطبهاي تازه اقتصادي؛ رشد جنبشهاي مليگرايانه و بحـران در
حاکميت دولتهاي ملي، قوتگيري فمينيسم و بروز بحران در نهاد پدرسـالاري، توجـه بـه حفـظ محـيط
زيست، بازگشت به ديدگاههاي معنوي و ديني در قالب رويکردهاي بنيادگرايانه، رشد مافياي اقتصادي در 
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تراز جهاني؛ و توجه به نقش فرهنگهاي بومي و نقش نهادهاي مدني و متکي به مشارکت به شـهروندان
در سطوح ملي و بينالمللي از جمله موضوعهايي است که در اين سه جلد به بحث پيرامون آنهـا پرداختـه

شده است.  
کاستلز در مقدمه کتاب مينويسد که ديدگاهش برخلاف انديشههاي مـروج نـابودي و ويرانـي سـير
ميکند و با شکلهاي مختلف پوچانگاري روشنفکرانه، شکاکيت اجتماعي و بدبيني سياسي مخـالف اسـت.
رَد باشـد بـه خـردورزي و امکـان اسـتفاده از خـرد اعتقـاد دارد. وي ميگويد بيآنکه از شيفتگان الهه خِـ
همچنين معتقد به کنش اجتماعي معنادار و اتخاذ سياستهاي تحولزا بدون گرفتـاري در گـرداب مرگبـار

آرمانشهر است.  
اين کتاب شرحي بر کتابهاي ديگر نيست. روششناسياي که در اين کتاب به کار رفته اسـت و در
هر بخش به ويژگيهاي آن اشاره شده است در خدمت هدف اصلي کوشش فکـري کتـاب اسـت: طـرح
برخي از اجزاي يک نظريه پژوهشي و بينافرهنگي درباره اقتصاد و جامعه در عصر اطلاعات که بـويژه بـه
يک ساختار نوين اجتماعي اشاره ميکند. موضوع اين تحليل (اطلاعاتگرايي) تمام سـطحهـاي جامعـه و
جلوههاي فرهنگي را دربر ميگيرد. در سرتاسر کتاب تلاش نويسنده دستيابي بـه دو هـدف بـوده اسـت:
نخست اينکه بدون اينکه در نظريهپردازي تا سطح تفسير تنزل کند سعي شده اسـت کـه تحليـلهـا بـر
مشاهده استوار شود. دوم تا حد امکان منابع مشاهده و ايدهها از نظر فرهنگي متنوع باشد. اين رويکـرد از
اين اعتقاد کاستلز سرچشمه ميگيرد که وارد جهاني واقعاً چند فرهنگي و همبسـته شـدهايـم کـه درک و
تغيير آن تنها از ديدگاهي کثرتگرا ميسر است؛ ديدگاهي کـه هويـت فرهنگـي، شـبکهسـازي جهـاني و
سياستهاي چند بعديd را با يکديگر ترکيب ميکند. هدف اين کتاب تحليلي است، در اينجـا نويسـنده بـه
دنبال طرح پژوهشهاي جديد است نه پاسخگويي به پرسشهاي قديمي. هـر چنـد کـه خواننـده پاسـخ

بسياري از پرسشهايش را نيز به نحوي مستند در اين کتاب مييابد.  
در گفتار حاضر به جلد نخست اين سه گانه، «ظهور جامعه شبکهاي» ميپردازيم و در گفتاري ديگـر
به جلدهاي دوم و سوم. در اين جلد نويسنده در هفـت فصـل بـه انقـلاب تکنولـوژي اطلاعـات، اقتصـاد
اطلاعاتي و روند جهاني شدن، بنگاه شبکهاي، دگرگوني کـار و اشـتغال، فرهنـگ مجـاز واقعـي، فضـاي

جريانها و مسئله زمان پرداخته است.  
تغيير پارادايم در عصر حاضر را ميتوان به عنوان گذار از تکنولوژي عمـدتاً مبتنـي بـر دروندادهـاي
ارزان انرژي، به تکنولوژي به طور عمده متکي به دروندادهاي ارزان اطلاعاتي که از پيشرفت حاصـل از
تکنولوژي ميکروالکترونيک و مخابرات به دست آمده است در نظر گرفت. اولين ويژگي اين پارادايم ايـن
است که اطلاعات ماده خام آن است: اينها تکنولوژيهايي هستند که بر روي اطلاعات عمل مـيکننـد،

برخلاف انقلابهاي تکنولوژيک پيشين که در آنها تنها  اطلاعات بر روي تکنولوژي عمل ميکرد.  
نويسنده اين پرسش را مطرح ميکند که چرا اکتشافات تکنولوژيهاي نوين اطلاعاتي در دهه 1970 
و اکثراً در ايالات متحده امريکا متمرکز شده بود؟ آيا اين امر واکنشي از سوي نظـام سـرمايهداري بـراي
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فائق آمدن بر تناقضات درونياش بود يا آنکه راهي بود براي برتري تضمين نظامي بر دشمن (= شوروي) 
در واکنش نسبت به چالش تکنولوژي  اين کشور در مسابقه فضايي و سلاحهاي هستهاي؟ بـه نظـر وي 
70 را در  هيچ يک از اين دو توضيح قانعکننده نيست. او علت پيدايش سيستم جديـد تکنولـوژي در دهـه
الگوي مستقل اکتشاف و انتشار تکنولوژي از جمله تأثيرات همياري ميان تکنولوژيهاي کليدي مختلـف
جستجو ميکند. ميکروپروسسور ميکروکامپيوتر را  امکانپذير سـاخت. پيشـرفتهـايي کـه در مخـابرات
صورت گرفت، امکان فعاليت ميکروکامپيوترها را در شبکهها فراهم و بنابراين قدرت انعطافپذيري آنها را 
بيشتر کرد. کاربردهاي اين تکنولوژيها در کارخانههاي الکترونيک توان طرحهاي جديد و تکنولوژيهاي 
ساخت در توليد نيمهرسانههـا را افـزايش داد. انگيـزه سـاخت نـرمافزارهـاي جديـد، بـازار در حـال رشـد
ميکروکامپيوتر بود که به نوبه خود براساس کاربردهاي جديد و تکنولوژيهاي کاربرپسندي که يکي پس 
از ديگري از ذهن نويسندگان نرمافزارها بيرون تراويده بود رشدي شتابان يافت و پس از آن نيز تحـولات

ديگري رخ داد.  
البته نبايد ناگفته گذاشت که تلاشهای وافر در دهه 60 در زمينه تکنولوژی که ملهم از هـدفهـای

نظامی بود، تکنولوژی امريکا را برای جهشی به پيش مهيا کرد. 
انقلاب تکنولوژی اطلاعات ابزاری مؤثر در اجرای فرايند بنيادين تجديد ساختار نظام سـرمايهداری از 
دهه 1980 به بعد بوده است. در اين روند، منطق و منافع سرمايهداری پيشرفته، انقلاب تکنولوژيـک را از
لحاظ توسعه و جلوههای آن شکل داده است، بدون اينکه اين انقلاب را به مرتبـه نماينـدگی ايـن منـافع

تنزل دهد. 
يکی از ويژگيهای پارادايم تکنولوژی اطلاعات انعطافپذيری آن است. نه تنها فرايندها برگشتپـذير 
هستند، بلکه سازمانها و نهادها را نيز میتوان با آرايش مجدد اجزايشان اصلاح کرد و حتی بهطور اساسی 
تغيير داد. نويسـنده هشـدار مـیدهـد کـه بايـد از ارزش داوری دربـاره ايـن ويژگـی پرهيـز کنـيم. زيـرا
کـه در ايـن قـوانين انعطافپذيری ممکن است نيرويی رهايیبخش باشد، و در عـين حـال اگـر کسـانی
بازنگری میکنند همواره در موضع قدرت باشند يک گرايش سرکوبگر شکل ميگيرد. بـه گفتـه يکـی از
پژوهشگران: «شبکهها نه فقط برای برقراری ارتباط، بلکه برای يافتن جايگاه و بيرون راندن ديگـران بـه

وجود آمدهاند». 
چنين مینمايد که جنبه اجتماعی انقلاب تکنولوژی اطلاعات ملزم بـه پيـروی از قـانون مربـوط بـه
رابطه ميان تکنولوژی و جامعه باشد که چندی پيش ملوين کرانزبرگ پيشنهاد کرد: «تکنولوژی نه خـوب
است و نه بد، خنثیُ هم نيست. در حقيقت نيرويی است... اما کاربست عملی آن در قلمرو کنش اجتمـاعی
آگاهانه، و چارچوب پيچيده تعامل بين بشر و نيروهای تکنولوژی که بشر آنها را آزاد ساخته است، موضوع 

کندوکاو است، و نبايد آن را به دست قضا و قدر سپرد». 
تجديد ساختار سرمايهداری و گسترش اطلاعاتگرايی در مقياس جهانی فرايندهايی جـدايیناپذيرنـد
اما جامعههای مختلف براساس ويژگی تاريخ، فرهنگ و نهادهای خود نسبت بـه ايـن فراينـدها کنشـها و
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واکنشهای متفاوتی داشتند. بنابراين به نظر میرسد نام بردن از يک جامعه اطلاعاتی که تلويحاً به معنای 
همگونی جهانی شکلهای اجتماعی همه بخشهای نظام نوين است چندان مناسـب نباشـد. شـبکه نقشـی
بنيادين در توصيف جامعه در عصر اطلاعات ايفا میکنـد. کاسـتلز شـبکه را ايـنگونـه تعريـف مـیکنـد:
«مجموعهای از نقاط اتصال يا گرههای به هم پيوسته است: نقطه اتصال يا گره نقطهای است کـه در آن
يک منحنی خود را قطع میکند. اينکه نقطه اتصال چه چيزی است مشخصاً به نوع شبکههای مورد نظـر
بستگی دارد. شبکه جريان مالی جهانی از نقاط اتصال بازارهای بورس و مراکز خـدمات جـانبی پيشـرفته
آنها تشکيل شده است. نقاط اتصال مزارع کوکا و خشخاش، آزمايشگاههای پنهانی، باندهای فرودمخفـی،
گروههای خيابانی و نهادهای مالی تطهير پولهای کثيف در شبکههای قاچاق مواد مخـدر هسـتند کـه در

اقتصادها، جوامع و دولتها در سرتاسر جهان نفوذ کردهاند. 
مشاهدات و تحليلهای اين جلد از کتاب نشاندهنده آن است که اقتصاد نوين پيرامـون شـبکههـای
جهانی سرمايه، مديريت و اطلاعات سازمان يافتـه اسـت و دسترسـی آن بـه دانـش تکنولوژيـک بنيـان
بهرهوری و توان رقابت است. شرکتهای تجاری و به نحو روزافزونی سازمانها و نهادها، در شبکههـايی بـا
هندسه متغيّر سازمان يافتهاند که درهم تنيدگی آنهـا تمـايز سـنتیّ ميـان شـرکتها و بنگاههـای تجـاری
کوچک را از ميان میبرد، بخشهای مختلـف را در مـینـوردد، و در منظومـههـای جغرافيـايیِ واحـدهای
اقتصادی گسترش میيابد. بر اين اساس فرايند کار بيش از پـيش فـردی و نيـروی کـار از نظـر کـارکرد

پراکنده میشود. 
حرکت به سوی شکلهای شبکهای مديريت و توليـد بـه معنـای زوال سـرمايهداری نيسـت. در حـال
حاضر جامعه شبکهای در جلوههای نهادی متنوعش، جامعهای سرمايهداری است. افـزون بـر ايـن، بـرای
نخستين بار در تاريخ، شيوه توليد سرمايهداری روابط اجتماعی را در سرتاسر کره زمين شکل میدهد. ولی 
اين نوع سرمايهداری با اسلاف تاريخیاش تفاوتهای شگرفی دارد و دارای دو ويژگی بارز بنيـادين اسـت:
نخست اينکه جهانی است، ديگر اينکه تا حد زيادی پيرامون شبکهای از جريانهای مالی سـازمان يافتـه

است. 
ـ جهانی از اقتصاد صنعتی متمايز است، بـا منطـق آن در بنابراين در حالیکه اقتصاد نوين اطلاعاتی 
تعارض نيست. اين اقتصـاد از طريـق گسـترش تکنولـوژی، بهـرهگيـری از دانـش و اطلاعـات در همـه
فرايندهای توليد مادی و توزيع، براساس جهشی غولآسا از لحاظ گستره و دامنه فضـای انتشـار، اقتصـاد
صنعتی را نيز دربر میگيرد. به عقيده کاستلز اقتصاد صنعتی میبايد يا اطلاعاتی و جهانی شود و يا رخـت
از ميان بربندد. نمونه آن فروپاشی جامعه بسيار صنعتی اتحاد شوروی است، به دليل ناتوانی سـاختاریاش 
برای گذار به پارادايم اطلاعاتی و دنبال کردن رشد در انزوای نسبی از اقتصاد بينالمللی. بحـث ديگـر در
تأييد اين تفسير، مربوط میشود به روند مسيرهای توسعه در جهان سوم کـه بـه دليـل توانـايی متفـاوت
کشورها و کارگزاران اقتصادی برای پيوستن به فرايندهای اطلاعاتی و رقابت در اقتصاد جهـانی بـهطـور
فزايندهای از يکديگر دور میشوند و اين امر در واقع نقطه پايانی است بر مفهوم «جهان سـوم». بنـابراين
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گذر از صنعتگرايی به اطلاعاتگرايی را نمیتوان معادل تاريخی گذار از اقتصـاد کشـاورزی بـه اقتصـاد
صنعتی و ظهور اقتصاد خدمات دانست. آنچه دگرگون شده است نـوع فعاليتهـايی نيسـت کـه انسـان در
آن دخالت دارد، بلکه توانايی تکنولوژيک انسان برای استفاده از آن چيزی است کـه انسـان را بـه عنـوان

يکگونه زيستشناختیِ منحصر به فرد متمايز میکند؛ توانايی او برای پردازش نهادها. 
اقتصاد اطلاعاتی جهانی در واقع اقتصادی بسيار سياستزده است. افزايش رقابت در بازار در مقيـاس

ـ   جهانی تحت شرايط تجارت ارشادی رخ میدهـد. اقتصـاد جديـد مبنـی بـر تجديـد سـاختار اجتمـاعی
اقتصادی و انقلاب تکنولوژيک تا حدی براساس روندهای سياسی که در درون دولت و توسط دولـت بـه

کار گرفته میشود، شکل داده میشود. 
اقتصاد جهانی شديداً نامتقارن است. اما نه به شکل ساده يک مرکـز و محيطهـای دور و نزديـک يـا
امتداد رويارويی تمامعيار شمال و جنوب. زيرا چندين مرکز و چندين محيط وجود دارد و شـمال و جنـوب
نيز به قدری در درون خود متنوعاند که استفاده از اين تقسيمبنديهـا از لحـاظ تحليلـی معنـای چنـدانی
ندارد. پارادايم رقابتی جديد که در عين ايجـاد وابسـتگی متقابـل در اقتصـاد جديـد جهـانی بـه ظرفيـت
تکنولوژيک متکی است، وابستگی در رابطهای نامتقارن را نيز تقويت کرده است؛ رابطهای که بهطور کلی 

الگوهای سلطه ناشی از شکلهای پيشين وابستگی در سراسر تاريخ را تقويت کرده است. 
روند قطبی شدن درآمد در سراسر جهان در حال افزايش است. پيشبينی میشود که رکود کشورهای 
افريقايی زيرِ خط صحرا در سطح غيرانسانی ادامه داشته باشد. اکثر کشورهای امپراتوری شـوروی سـابق
همچنان با استانداردهای زندگی در دهه 1960 سر خواهند کرد. حتی آسيا نيـز در مجمـوع درحـالی کـه
رشدی چشمگير را تجربه مـیکنـد بـاز هـم در فاصـله وحشـتناکی از اسـتانداردهای زنـدگی در منـاطق

توسعهيافته قرار خواهد داشت، به استثنای آشکار ژاپن و چهار ببر آسيايی. 
ـ  جهـانی الگوی جديد تقسيم بينالمللی کار پيرامون چهـار جايگـاه مختلـف در اقتصـاد اطلاعـاتی
ساخته شده است. توليدکنندگان نيروی کارِ گرانقيمت و متکی به اطلاعات، توليدکنندگان کالا در حجـم
بالا و مبتنی بر نيروی کار ارزانقيمت، توليدکننـدگان مـواد خـام کـه متکـی بـه مواهـب طبيعـیانـد، و
توليدکنندگان مازاد که به نيروی کار کمارزش تقليل يافتهاند. موضوع مهم اين است که اين موقعيتهای 
متفاوت با کشورها متناظر نيست. اين موقعيتها در شبکهها و جريانهای مالی سازماندهی شـدهانـد و از
زيرساخت تکنولوژيک اقتصاد اطلاعاتی استفاده میکنند. اقتصـاد جهـانی از لحـاظ جغرافيـايی يکپارچـه
نيست. ساختار صنايع تکنولوژی پيشرفته در جهان شبکهای اسـت از اتحادهـا، توافقنامـههـا و پيمانهـای
مشترک که هر روز پيچيدهتر میشود و بيشتر شرکتهای بزرگ در آن با يکديگر در ارتباطاند. ايـن روابـط
مانع افزايش رقابت نمیشود. بلکه اتحادهای استراتژيک ابزاری تعيينکننده در اين رقابـتانـد کـه در آن
شرکای امروز به دشمنان فردا تبديل میشوند، در عين حال که همکـاری در يـک بـازار معـين در تضـاد

آشکار با نبرد بیامان برای گرفتن سهمی از بازار در منطقه ديگری از جهان قرار دارد. 
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اقتصاد اطلاعاتی همچون همه شيوههای توليد متمايز تاريخی بـا فرهنـگ و نهادهـای خـاص خـود
مشخص میشود. بنگاه شبکهای نهاد شاخص اين اقتصاد است. در وضـعيت تحـول سـريع تکنولوژيـک،
شبکهها و نه شرکتها، به واحدهای عملياتی واقعی تبديل شدهاند. تعريفی کـه کاسـتلز از بنگـاه شـبکهای 
ارائه میدهد چنين است: «آن شکل خاص بنگاه [فعاليت اقتصادی] کـه سيسـتم ابزارهـای آن بـا فصـل
مشترک بخشهای سيستمهای مستقل [تعيينکننده] اهداف ساخته میشود». بنابراين اجزای شبکه نسبت 
به شبکه هم مستقلاند، هم وابسته. عملکرد يک شبکه معين به دو ويژگی بنيادين شبکه بستگی خواهـد
داشت: مرتبط بودن آن، يعنی توانايی ساختاری آن برای تسهيل ارتباط بیدردسر ميان اجزاء و سـازگاری
آن، يعنی گسترهای که در آن ميان هدفهای شبکه و هدفهای اجزای آن اشتراک منافع وجود دارد. بنگـاه
ـ  جهانی را هويتی مادی میبخشد: اين بنگـاه نشـانههـا را از طريـق شبکهای فرهنگ اقتصاد اطلاعاتی
پردازش دانش به کالا تبديل میکند. اقتصاد نوين جهانی را ديگر نمیتوان با اين عنوان توصيف کرد که 
بر شرکتهای چندمليتی متمرکز است، حتی اگر اين شرکتها به کنترل انحصـاری مشـترک بازارهـا ادامـه
دهند. به اين دليل که شرکتها خود را در تار و پودی از شبکههای چندگانه متحول ساختهاند که ريشـه در

کثرت محيطهای نهادی دارد. 
ظهور و تحکيم بنگاه شبکهای در همه جلوههای متفاوت خود ممکن است پاسـخ معمـای بهـرهوری 
باشد. يکی از دانشمندان در پژوهش خود درباره آينده شبکهسازی چنين گفته است: «يکی از دلايل اينکه 
سرمايهگـذاری در تکنولـوژی اطلاعـات بـه بهـرهوری بيشـتر منجـرd نشـده اسـت ايـن اسـت کـه ايـن
سرمايهگذاريها در وهله اول برای خودکار کردن وظايف موجود به کار برده شدهاند. آنها غالبـاً روشـهای
ناکارآمد را خودکار کردهاند. درک توان بالقوه تکنولوژی اطلاعات نيازمند تجديد سـازمان اساسـی اسـت.
توانايی تجديد سازمان به موازات خودکار شدن آنها، عمدتاً به فـراهم بـودن زيرسـاختی منسـجم متکـی
است، يعنی شبکه انعطافپذيری که بتواند فعاليتهای تجاری مختلف مبتنی بـر کـامپيوتر را بـه يکـديگر،

پيوند دهد». 
از جمله بحثهای جالب توجه در اين کتاب، نشان دادن تأثير نفوذ فرهنـگ بـر شـيوههـا و الگوهـای
اقتصادی در شرق آسياست. به عقيده نويسنده، وجه اشتراک شرکتهای شبکهای در شرق آسيا را میتـوان
به اين گرايشهای مشترک فرهنگی ربط داد. در صورتی که واحد معاملات اقتصادی فـرد نباشـد، حقـوق
مالکيت جايگاه دوم را در حقوق خانواده اشغال میکند. و در صورتی که سلسله مراتب تعهـدات براسـاس
اعتماد متقابل سازمانيافته باشد، شبکههای پايدار بايد براساس چنين اعتمادی تأسيس شود، در عين حال 
که در بازار با کارگزاران بيرون از اين شبکه به يکسان رفتار نخواهد شد. و نيـز در چـين شـايد تصـادفی
نباشد که همگرايی ميان خانوادهها و دولت در سپيده دم عصر اطلاعات جهانی رخ داد، يعنی در روزگاری 
که قدرت و ثروت بيشتر به انعطافپذيری شبکه متکی است تا به قدرت ديوانسـالاری. بـه ايـن ترتيـب،
سازمان اقتصادی شرقآسيا، که بیشک موفقترين سازمان در رقابت جهانی در يک سوم آخر قرن بيستم 
است به شبکههای تجاری رسمی و غيررسمی متکی است. اما تفاوتهای قابل ملاحظهای بين سـه حـوزه



ظاهراً زيربنا همچنان اقتصاد است/ فرخ اميرفريار  □  15  
 

فرهنگی خاستگاه اين شبکههاست. در درون اين شبکه، ژاپنیها منطق اشتراکی، شرکتهای کُرهای منطق 
موروثی و شرکتهای تايوانی منطق پدرتباری را اجرا میکنند. 

يکی از نکات مهمی که در اين کتاب در فصلهای مختلف مورد بحث قرار گرفته است نقش دولت در 
توسعه اقتصادی است. اين بحث به ويژه برای ما اهميت بسياری دارد. اقتصاد ايران پس از انقلاب، پـس
از يک دوران تسلط دولت بر اغلب عرصهها، به سمت خصوصیسازی رفته است. امـا ظـاهراً در برابـر آن
افراط به تفريط افتادهايم. بسياری از مسئولان اقتصادی و حتی اقتصاددانان راه حل مشکلات اقتصادی ما 
را خصوصیسازی و به حداقل رساندن نقش دولت در امر اقتصاد میدانند. کاستلز نشان مـیدهـد کـه در
کشورهايی که قویترين بخش خصوصی اقتصاد را دارند، نقش دولت در بسياری جنبـههـا هنـوز مـؤثر و
تعيينکننده است. وی میگويد تجربه شوروی نبايد ما را به سـرعت بـه ايـن نتيجـهگيـری ايـدئولوژيک
برساند که هرگونه دخالت دولت اثری منفی بر توسعه تکنولوژی دارد، و به تقديس غيرتاريخی تکاپوگری 
فردی بدون نظارت در حوزه اقتصادی تن در دهيم. نه تنها مدلهای ژاپنـی، اروپـايی و چينـی تکنولـوژی
اطلاعات کاملاً از تجربه امريکايی متفاوتاند، بلکه اين تجربه پيشرو غالباً درست فهميده نمیشود. نقش 
دولت عموماً به عنوان نقشی تعيينکننده در ژاپن در نظر گرفته مـیشـود. نقـش دولـت از طريـق ايجـاد
محدوديت، آزادسازی يا هدايت نوآوريهای تکنولوژيک عاملی تعيينکننده در کل اين فراينـد اسـت، زيـرا
دولت تجلی نيروهای اجتماعی و فرهنگی غالب در زمان و مکان معين است و آنها را سازماندهی میکند. 
حتی در ايالات متحده نيز اين واقعيت به خوبی شناخته شده است که قراردادهای نظامی و ابتکـارات
تکنولوژيک وزارت دفاع نقش تعيينکنندهای در مرحله شکلگيری انقلاب تکنولوژی اطلاعات يعنی بـين
دهه 40 تا 60 بازی کرد. در امريکا و نيز در سراسر جهان آغازگر انقلاب تکنولوژی اطلاعات دولـت بـود،
نه کارآفرين مبتکر در گاراژ خانهاش. آزادسازیِ فینفسه يا خصوصیسازی فینفسه سـازوکارهای توسـعه
نيستند. شايد تأکيد بر نقش اقتصادی دولتها در عصر آزادسازی قدری شگفت باشـد، امـا دقيقـاً بـه دليـل
وابستگی متقابل و بازبودن اقتصاد بينالمللی است که دولتها بايد در پيشبرد راهبردهای توسـعه از جانـب
موکلان اقتصادیشان مشارکت کنند. بهکارگيری ايدئولوژی عدم مداخله مثبـت دولـت توسـط دولتهـای
ريگان و تاچر در کوران آشفتگی جهانی، پايگاههای توليد و تجارت اقتصادهای امريکا و بريتانيا را در دهه 
1980 درهم کوبيد. بازار جايگزينی برای دولت نيست، مکمل آن است. بدون دولت، بازار نمـیتوانـد کـار
«تکنولـوژیهـای کند. تاريخ به يادمان میآورد که دو تجربه نخست و گستردهای که دانشمندی آنهـا را
آزادی» ناميده است توسط دولت ايجاد شده است: مينیتل فرانسه که ابزاری بـرای هـدايت فرانسـه بـه
جامعه اطلاعاتی بود و آريانت سَلفَ اينترنت، که يک استراتژی نظامی بود با اين هـدف کـه شـبکههـای
مخابراتی بتوانند پس از حمله آتی به کار خود ادامـه دهنـد. در حقيقـت از طريـق فصـل مشـترک ميـان
برنامههای کلان پژوهشی و بازارهای بـزرگ بـه وجـود آمـده توسـط دولـت از سـويی، و نـوآوريهـای
غيرمتمرکز که محرک آن يک فرهنگ خلاقيت تکنولوژيک و سرمشقهای موفقيـت سـريع شخصـی از

سوی ديگر است که تکنولوژیهای جديد اطلاعات شکوفا شدند. 
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از مباحث ديگری که مورد علاقه و توجه بسياری است مسئله اشتغال و تحولاتی است که در جامعـه
اطلاعاتی در آن پديد آمده و خواهد آمد. فصل چهارم کتاب بهطور کامل به مسئله دگرگونی کار و اشتغال 
در اين دوران پرداخته است. کاستلز هشدار میدهد که اقتصـاد جهـانی يـک اقتصـاد سـيارهای نيسـت و
تمامی روندهای اقتصادی سياره را دربر نمیگيرد، تمامی سرزمينها را شامل نمیشود و در حيطه کارِ خود 
تمامی افراد را دربر نمیگيرد، گرچه به طور مستقيم يا غيرمستقيم بر معيشت همه انسانها تأثير میگذارد. 
اگر اطلاعات را يکی از عناصر اصلی در کارکرد اقتصاد و سـازماندهی جامعـه بـدانيم، معنـايش ايـن
نخواهد بود که بيشتر شغلها در بخش پردازش اطلاعات هستند يا در آينده چنـين خواهـد شـد. بررسـيها
نشان میدهد که ساختارهای شغلی در جامعههايی که در يک سـطح اطلاعـاتی قـرار دارنـد بـا يکـديگر
تفاوت زيادی دارد. گروه متخصصان، مديران و تکنسينها که نمونههای بـارز مشـاغل اطلاعـاتیانـد در
امريکا و کانادا بسيار قدرتمند بوده و در اوايل دهه 90 تقريبـاً يـک سـوم از کـل نيـروی کـار را تشـکيل
میداده است. ولی در همين زمان در ژاپن اين گروه تنها 14/9 درصد نيروی کار را به خود اختصاص داده 
بود و در فرانسه و آلمان در سال 89 تنها در حدود يک چهارم مجموع نيروی کار بود. مسلماً جامعـههـای
اطلاعاتی جامعههايی نابرابرند ولی اين نابرابريها بيش از آنکه ناشی از ساختار اشتغال نسـبتاً ارتقـاء يافتـه

آنها باشد، از حذفها و تبعيضهايی سرچشمه میگيرد که در نيروی کار و پيرامون آن رخ میدهد. 
اگر واقعاً اقتصادی جهانی وجود دارد، بايد بازار جهانی نيروی کار و نيروی کار جهانی نيز وجود داشته 
باشد. با اين همه همچون بسياری از جملاتی اينگونه که واضح به نظر میرسند، اگر معنای ظاهری اين 
جمله را در نظر بگيريم از نظر تجربی اشتباه و از نظر تحليلی گمراهکننـده اسـت. در حـالی کـه سـرمايه
آزادانه در مدارهای الکترونيکی شبکههای مالی جهانی حرکت میکند، نهادها، فرهنگ، مرزهـا، پلـيس و
بيگانه هراسی هنوز محدوديتهای بسياری برای نيروی کار ايجاد میکنند. در سال 1993 تنها 1/5 درصـد
از نيروی کار جهانی (در حدود 80 ميليون نفر) در خارج از کشورهای خود کار میکردنـد و نيمـی از ايـن
1993 بـهرغـم حرکـت تعداد در کشورهای افريقايی زيرِ خط صحرا و خاورميانه اشتغال داشتند. در سـال
آزادانه شهروندان کشورهای اروپايی در کشورهای اتحاديه اروپا، تنها 2 درصـد از اتبـاع ايـن کشـورها در
ساير کشورهای عضو اتحاديه اروپا اشتغال داشتند و اين نسبتی است که در ده سال گذشته تغييری نکرده 
است. در سال 1975 سهم نيروی کار خارجی از مجموع نيروی کار بريتانيا 6/5 درصد بود که در سـالهای
85 تا 87 به 4/5 درصد رسيد. اين ميزان در فرانسه از 8/5 درصد به 6/9 درصد کاهش يافت و در آلمـان
 18/2 24 درصـد بـه از 8 درصد به 7/9 درصد رسيد. در سوئد از 6 درصد به 4/9 درصـد و در سـوئيس از
درصد رسيد. در واقع برای جمع اندکی از نيروی کار که متخصصانی هستند بـا مهـارت بسـيار بـالا و در
بخشهای تحقيقات و توسعه، مهندسی، مديريت مالی، خدمات تجاری پيشرفته و صنعت تفريحات به کـار
اشتغال دارند و با شبکههای جهانی که کنترل سياره را دست دارند مرتبطاند بازار جهانی کـار وجـود دارد. 
اکثريت قاطع نيروی کار در کشورهای توسعهيافته و در حال توسعه هنـوز محـدود بـه قلمـرو ملـی خـود
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هستند. در واقع برای دو سوم کارگران جهان، اشتغال هنوز به معنای کار کشاورزی است کـه در مزارعـی
که معمولاً در مناطق زندگی خود آنهاست ريشه دارد. 

رواج  تکنولوژی اطلاعات در کارخانهها، ادارات و خدمات ايـن تـرس ديرينـه را دوبـاره در کـارگران
ايجاد کرده است که ماشين جايگزين آنها شود. در دهه گذشته بحثهای زيادی در اين بـاره مطـرح شـده
است و هنوز تا يافتن پاسخی روشن راه درازی در پيش است. برخی استدلال میکنند که تجربه تـاريخی
نشان میدهد که وقتی پيشرفت تکنولوژی ابزار توليد کارآمدتری را جانشين کارگران میکند نوع فعاليتها 
نيز تغيير میکند. در بريتانيا بين سالهای 1780 تا 1988 نيروی کار کشاورزی از نظر تعداد به نصف تقليل 
يافت و از 50 درصد به 2/2 درصد کل نيروی کار کاهش يافت؛ با وجود اين بهرهوری سرانه 68 برابر شد 
و افزايش بهرهوری استفاده از سرمايه و نيروی کار در بخـش توليـد صـنعتی و سـپس خـدمات را ميسـر
ساخت و باعث اشتغال بخش فزايندهای از نيروی کار شد. سـرعت شـگفتانگيـز تحـول تکنولوژيـک در
اقتصاد امريکا در قرن بيستم نيز به بيکاری بسياری از کارگران بخش کشاورزی انجاميـد ولـی مجموعـه
مشاغل ايجاد شده در اقتصاد امريکا از 27 ميليون در سال 1900 به 124/5 ميليون در سال 1994 رسـيد.
مشکل بيکاری گسترده منحصر به اروپای غربی است و ناشی از اشتباه در سياستهای اقتصـادی کـلان و
شرايط نهادی که ميل به اشتغالزايـی توسـط بخـش خصوصـی را کـاهش مـیدهـد. کاسـتلز بـا ارائـه
اظهارنظرهای مختلف در خصوص مسئله اشتغال در عصر اطلاعات نشان میدهد که دگرگـونی بنيـادين
کار، کارگران و سازمانهای کارگری در جوامع ما بـه راسـتی وجـود دارد ولـی نمـیتـوان آن را در قالـب
مقولههای سنتی بحثهای کهنه درباره «پايان کار» يا «مهارتزدايی» کار درک کرد. بهطـور خلاصـه بـه
نظر میرسد که بهطور کلی هيچ رابطه ساختاری نظاميافتـهای ميـان رواج تکنولـوژیهـای اطلاعـات و
دگرگونی در سطوح اشتغال در کل اقتصاد وجود نداشته باشد. همچنين بـه نظـر مـیرسـد کـه نهادهـا و

سازمانهای اجتماعی کار بيش از تکنولوژی در ايجاد يا از ميانبردن مشاغل نقش دارند. 
از نظر حقوق و دستمزد، بررسی وضعيت امريکا نشان میدهد کـه مهـارت بيشـتر الزامـاً بـه معنـای
دستمزد بيشتر نيست. هرچند از سال 87 تا 93 کاهش دستمزد کـارگرانی کـه تحصـيلات کمـی داشـتند
بيشتر بود، دستمزد کارکنانی که از تحصيلات دانشگاهی برخوردار بودند نيز افزايش نيافت. نتيجه مستقيم 

تجديد ساختار اقتصادی در امريکا کاهش شديد درآمد خانواده در دهه 80 و 90 بوده است. 
ـ  وضعيتی که      جامعه به برندگان و بازندگان فرايند بیپايان چانهزنی انفرادی و نابرابر تقسيم شده
ـ  ولی اينبار قوانين چندانی دربـاره چگـونگی بـرد و باخـت وجـود در بخش اعظم تاريخ بشر حاکم بود
ندارد. مهارت، تعلق به شرکتها يا حتی کشورها ديگر مزيتهای سابق را ندارد، چون افزايش رقابت جهانی، 
هر لحظه برای هندسه متغير کار و بازارها طرحی نو در میافکند. از اين رو جوامع در ظاهر دچار دوگانگی 
شده يا میشوند و بخش فوقانی و زيرين ساختار اشتغال در حال رشد و بخش ميانی آن در حال کوچـک
شدن است. سرعت و ميزان اين تغيير به جايگاه هر کشور در تقسـيم کـار جهـانی و فضـای سياسـی آن

بستگی دارد. 
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2700 سـال پـس از فصلی از کتاب به رسانهها در اين دوره پرداخته است. کاستلز مینويسـد حـدود
اختراع خط شاهد يک دگرگونی تکنولوژيک هستيم: يکپارچگی شيوههای مختلف ارتباطات در چـارچوب
ـ  زبانی کـه بـرای نخسـتينبـار در تـاريخ، شـيوههـای شبکههای تعاملی. به عبارت ديگر ابر متن يا فرا
ـ  شنيداری ارتباطات انسانی را در چارچوب يک سيستم يکپارچه میسـازد. در مکتوب، شفاهی و ديداری
سه دهه اخير تلويزيون سرآمد رسانههای گروهی بوده و يکی از دلايل استقبال زياد از آن به قول يکی از 
پژوهشگران آن است که مردم در يادگيری و کسب اطلاعات به آسانترين راه گرايش دارنـد؛ بـه هرحـال
تماشای تلويزيون بسيار راحتتر از خواندن کتاب است. از ديگـر ويژگيهـای ايـن دوره، رشـد انفجارگونـه

ويدئو نيز هست و در بسياری کشورها جايگزين برنامههای تلويزيون شده است. 
در اين فصل همچنين به اينترنت اشاره شده که ستون فقرات ارتباطات کـامپيوتری جهـانی در دهـه
1990 است. در اينجا به افزايش تند و بیوقفه کـاربران اينترنـت اشـاره شـده اسـت. اينکـه اينترنـت در
دانشگاهها پديد آمد و به اصطلاح ريشـه دانشـگاهی داشـت در توسـعه و انتشـار ارتبـاط الکترونيکـی در
سرتاسر جهان نقش تعيينکنندهای داشت. خلاقيت شبکه اينترنت به گونهای است که بخش اعظم فرايند 
ارتباطات، تا حد زيادی خودجوش، سازمان نيافته، و هدفها و اعضای آن متنوع بود و هنوز نيز ايـن گونـه
است. در واقع گسترش استفاده از شبکه هم به نفع دولت و هم به نفع تجارت است. اما با وجود تمام اينها 
ارتباطِ کامپيوتری يک رسانه ارتباطی عمومی نيست و در آينده قابل پيشبينی نيـز بـه چنـين سيسـتمی
تبديل نخواهد شد. برخی از متخصصان آگاه حتی درباره شمار استفادهکنندگان از اينترنت نيز ترديد دارنـد
چون به نظر آنها ارتباط با اينترنت به معنی استفاده از آن نيست. افراد مرفـه، بيشـتر مـردان کـه بـيش از
نيمی از آنان سنشان ميان 18 تا 34 سال است بيشترين استفادهکنندگان اينترنت هستند. و نکته مهم اين 
است که تجارت بـود کـه سيسـتم جديـد چندرسـانهای را شـکل مـیداد، نـه دولتهـا. در واقـع، مقيـاس
سرمايهگذاری در زمينههای زيربنايی به گونهای بود که هيچ دولتی نمیتوانست به تنهايی عمل کند؛ تنها 
در ايالات متحده، هزينههای اجرای مرحله نخست شاهراه اطلاعاتی 400 ميليارد دلار امريکا برآورد شده 
بود. تحقيقات نشان میدهد که در کشورهای پيشرفته نيز بيشتر استفادهها از اينترنت جنبه سرگرمکننده و 
تفريحی دارد تا علمی و آموزشی. در بحثی ديگـر در کتـاب، نويسـنده نشـان مـیدهـد کـه شـبکههـای
کامپيوتری باعث محدوديت تردد در شهرها و نيز خلوتتر شدن شهرها نشده و نخواهد شـد. پـيشبينـی

میشود که در آينده شهرهايی در چين و ژاپن با جمعيت بيش از 50 ميليون نفر به وجود آيد. 
آخرين فصل اين جلد به بحث پيرامون زمان و تأثير جامعـه شـبکهای بـر آن مـیپـردازد. بـه گفتـه
نويسنده، زمان خطی، بازگشتناپذير، سنجشپذير و قابل پيشبينی در جامعه شبکهای و با حرکتی کـه از
اهميت تاريخی بسزايی برخوردار است درهم میريزد. دخل و تصـرف در زمـان و نـابودی آن بـه وسـيله
بازارهای جهانی سرمايه که به شکل الکترونيکی اداره مـیشـوند سرچشـمه شـکلهای جديـد بحرانهـای

ويرانگر اقتصادی است که بر قرن بيست و يکم سايه انداختهاند. 
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بخشی از اين فصل با عنوان «انکار مرگ» به اين موضوع در جامعـه اطلاعـاتی پرداختـه اسـت. دو
گرايش عمده از علوم پزشکی به جامعه سرايت کرده است: جلوگيری وسواسگونه از مرگ و نبرد تا انتها. 
به موجب نخستين گرايش هر پژوهش زيستشناختی و هر تحقيـق پزشـکی کـه سـلامت انسـان را بـه
محيط زيست ربط میدهد به سرعت به توصيهای بهداشتی يا تجويز اجباری تبديل میشود (مثل مبـارزه
با استعمال دخانيات در امريکا، يعنی همان کشوری که در آن مـیتـوان مسلسـلهای دسـتی را از طريـق
پستd خريداری کرد). اين تجويز اجباری به نحو روزافزونی، بـا همکـاری کامـل رسـانههـا، جامعـه را بـه
محيطی بدل میسازد که به گونهای نمادين بهداشتی است. بخش فزايندهای از جمعيت جوامع پيشرفته و 
طبقات متخصص سرتاسر جهان، در دوران زندگی خود زمان، پول و انرژی روانی فراوانی صرف پيروی از 
مدهایd بهداشتی میکند که از نظر شيوه و نتيجه تفاوت چندانی با مراسم سنتیّ جادوگران قبيلهها ندارد. 
به بحث زمان بازگرديم. شايد موسيقی عصر جديد که ويژگی بارز ذوق متخصصان امروزين سرتاسـر
جهان است، نمايانگر بعدd بیزمان فرهنگ در حال ظهـور اسـت کـه مديتيشـن بازسـازی شـده بـودايی،
نغمهپردازی الکترونيک و آهنگسازی پيچيده و دقيق کاليفرنيايی را با يکديگر در میآميزد. میتوان گفـت
که دستکاری زمان درونمايهای است که بارها در جلوههای نوين فرهنگی تکرار میشود. دستکاریای که 
گرفتار وسواس ارجاع دوگانه به جاودانگی و آنيّت است: من و جهان، فرد و شبکه. اين سازش که در واقع 
فرد زيستشناختی را با کل جهان کيهانشناختی ترکيب میکند، تنها در صـورت ادغـام همـه زمانهـا، از
لحظه خلقت ما تا پايان جهان ميسّر است. بیزمانی موضوعی است که در جلوههای فرهنگی دوران ما، از 
جرقه ناگهانی ويدئو کليپها گرفته تـا پژواکهـای جـاودانی معنويـتگرايـی الکترونيکـی، همـواره تکـرار

میشود. 
و سرانجام اين پرسش مطرح میشود که بنيان اخلاقـی اطلاعـاتگرايـی چيسـت؟ و آيـا اساسـاً بـه
شالودهای اخلاقی نياز دارد؟ در دوره تاريخی پيدايش اطلاعـاتگرايـی، سـرمايهداری، البتـه در شـکلهای
جديد و عميقاً تعديلشده در مقايسه با گذشته آن، هنوز به عنوان شکل اقتصادی مسلط عمل میکنـد. از
اين رو، خصلت جمعی انباشت، و جاذبه دوباره مصرفگرايـی، شـکلهای فرهنگـی اصـلی در سـازمانهای
اطلاعاتگرايی هستند. اما برای نخستين بار در تاريخ، واحد بنيادين سازمان اقتصادی نه يک سـوژه، چـه
فردی (مثل کارفرما، يا خانواده کارآفرين) يا جمعی (مثـل طبقـه سـرمايهداری، شـرکت، دولـت) نيسـت.
همانگونه که در اين گفتار ديديم اين واحد، شبکه است که از مجموعهای از سوژهها و سازمانها تشـکيل
شده است که بیوقفه تغيير میکنند، زيرا شبکهها خـود را بـا محيطهـای پشـتيبانی و سـاختارهای بـازار
سازگار میکنند. شالوده اخلاقی اين بنگاه شبکهای، اين روح اطلاعاتگرايی کـدام اسـت؟ در واقـع يـک
قانون فرهنگی مشترک در کارکردهـای گونـاگون بنگـاه شـبکهای وجـود دارد. ايـن قـانون از بسـياری
فرهنگها، ارزشها و پروژهها تشکيل شـده کـه از اذهـان مختلفـی عبـور مـیکنـد و مبنـای راهبردهـای 
شرکتکنندگان مختلف در شبکهها را تشکيل میدهد که با همان شتاب اعضای شبکه تغيير میکند و از 
دگرگونی سازمانی و فرهنگی واحدهای شبکه دنبالهروی میکند. در واقـع ايـن يـک فرهنـگ اسـت امـا
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فرهنگ پديدههای زودگذر. فرهنگ هر تصميمگيری راهبردی چهلتکـهای از تجربـههـا و منـافع، و نـه
منشور حقوق و تعهد است. اين فرهنگی است چند ساحتی و مجازی، مثل تجربههای عينـی کـه توسـط
کامپيوتر در فضای سيبرنتيک با آرايش دوباره واقعيت ايجاد شده است. بنگـاه شـبکهای زيسـتن در ايـن
فرهنگ مجازی را میآموزد. روح اطلاعاتگرايی فرهنگ «انهدام خَلّاق» است که شتابی همپای سـرعت

مدارهای الکترونيک نوری که علائم آن را پردازش میکند يافته است. 
در مورد پيامدهای اجتماعی احتمالی اين تاريخ نوين اقتصادی بايد گفت که صدای ماکس وبر پس از 

صدسال طنين میاندازد: 
«آيا در پايان اين پيشرفت عظيم، پيـامبرانی يکسـره جديـد برخواهنـد خاسـت، يـا نـوزايی شـگرف
انديشههای کهن رخ خواهد داد، يا اگر هيچکدام، تحجر ماشينی به وقوع خواهد پيوست، آراسته به نـوعی
خودستايی چندشآور. زيرا به درستی میتوان در باب آخرين مرحله ايـن تکامـل فرهنگـی چنـين گفـت:
متخصصان بدون روح، لذتجويان بدون قلب؛ اين پوچی میپندارد به درجهای از تمدن دست يافته اسـت

که پيش از آن هرگز کسی بدان دست نيافته است». 
  

کتاب، سال هفتم. شمارة 21ـ 24، (اسفند 1381 – فروردين 1382)، صص 32ـ 35.   جهان
  


