
  
  
  
  
  
  
  

زنگار زمان و طنين جاودانگي در سينماي تارکوفسکي*  
ميراحمد ميراحسان  

  
پيشدرآمد  

پيرامـون ما به کـرات در آثـار نويسـندگان و دانشـمندان و عالمـان و هنرمنـدان مـدرن بـه انديشـه
اسطورههای ناميرايی، قهرمانیگری راهی برای ناميرايی،  هنر بهمثابة تلاش انسانی برای گريز از ميرايی 
و نسيان و نيز عقلانیکردن جايگاه مرگ و پذيرش ميرايی برخوردهايم.  طنين فرويدیِ قـرار دادن مـرگ
در جايگاه خويش گوهر نگرش عقلباورانه مدرن است که میکوشد بـه تـوهم و رؤيـای عبـث نـاميرايی

خاتمه دهد. آيا جهان مدرن محققّ  است؟   
بدون ترديد تفکر مدرن مبتني بر خود بنيادانگاري جهان، انکـار ميرايـي را يـک غريـزه نابخردانـه و
اسطورهزي (اسطورهزيست) ميداند. اين خيال و افسون در طول حيات انسان از  نخستين سپيده دم تاريخ 

حيات بشري تا جهان امروز او را واننهاده است.  
حال آيا بايد نظر روانشناختی را که مقدمة اصلاح مدرن محسوب میشود و با همة اشکال گونـاگون
ديگر تفکر مدرن براي انکار ناميرايی و ادراک مادی،  قطعی دانست؟ در جهان مدرن هـيچ راهـی بـرای

باور به ناميرايی و انديشيدن به آن نيست؛ بايد آن را افسانه بپنـداريم و در جسـت و جـوی علـل مـادی/  
روانی باور به آن برآييم؟  

در حقيقت انديشة مدرن کاری نکرده جز آنکه در همهجا ريشههای پرسش را ناديده بنگـارد و مسـير
فهم را وارونه کند. هناسيگال میگويد که هدف تمامی هنرمندان ناميرايی است. نه تنها ابژههای آنها بايد 
به زندگی بازگردانده شوند، بلکه زندگی نيز بايد جاودانه باشد. از ميان تمامی فعاليـتهـای انسـانی آنچـه
بيش از همه نزديک به ناميرايی است، هنر است. يک کار بزرگ هنـری بـه احتمـال بسـيار از ويرانـی و 

نسيان میگريزد.  
ما اين پديده را به نحو ديگر هم میتوانيم درک کنـيم؛ چـرا خـود هسـتی و خـود انسـان  و جهـان
همچون يک «اثر» بزرگ به شمار نيايد که بيش از يک اثر هنری دستکار انسان از نابودی میگريزد؟ هر 

                                                 
* زنگار زمان و طنين جاودانگي در سينماي تارکوفسکي، ميراحمد احسان/ کتاب ماه هنر، مهر و آبان 1382. 



226 □   نقد برتر/ مقالات برگزيدة نخستين جشنواره نقد کتاب  
 

چيز و همة چيزهای اين «داستان» يا آن تابلو يا اين نمايش زنده و اصيل دارای قابليت جاودانگی بيشـتر
و شگفتتر و مبينّ يک خلاقيت پايدار و عظمت، خلقت،  زيبايی و شعور و ارزش ماندگار فراتـری اسـت،
هنـری را  کـار بـزرگ پس چرا ما سرچشمة آن را وجودی شايستة ناميرايی ندانيم؟ و کار خلاقـة انسـان
بازتاب اين توان و سرچشمه محسوب نداريم؟ چگونه میتوان قانع شد که يک تابلو قـادر باشـد بـر زبـان
عينی و محدود زندگی انسان غلبه کند، اما خود انسان چون يک تابلوی به مراتب شـگفتتـر و يـک اثـر
بزرگتر  با همة داشتهای روحی،  افکار، حافظه، کنش و تأثير محو و نابود شود و در حيطة زمان درونی 
پايدار نماند؟ تارکوفسکی نه چون تصور مسيحي رستاخيز بلکه تصور کامل بازگشت هستی انسانی را تمام 

و کمال شايستة بقا میداند.   
بقای انتزاعی همة تصادم فکر مادی انگار مدرن با باورهای فرامادی دربارة ناميرايی انسان محصـول
همين دو موضع متضاد است؛ کتاب دکتر محمد صنعتی هم از تکآواگری مـدرن در همـين زمينـه رنـج

میبرد.   
 بيهوده نکوشيم بر اساس زمان نيوتونی که به صرف تقدم و تأخر،  آنچه را که در نوتراست بر حقتر،  
پيشرفتهتر و درستتر بدانيم و انکار ناميرايی را به سبب آنکه محصول نگرش  علمی  مدرنيت است فراتر 
از شهود حقيقت باطنی ناميرايی قلمداد کنيم و آگاهی فراعقلانی مبتنی بر شهود ناميرايی را آگاهی بدوی 

و افسون را تصور نماييم.   
ويليام جيمز معتقد است که غريزه معمولی انسان برای اين است که جهان را همواره در اصل، تئاتری 
برای قهرمانگری تلقی کند. میتواند الی الابد پرسشی ديگر را همراه داشته باشد که چرا ايـن غريـزه در
فطـری بـرای او انسان معمولی وجود دارد؟ آيا بیارتباط با ذات و ساختار آفرينشی اوست؟ يا يک آگـاهی

جهان را کشتزار بروز گوهر و روحش وانمود نمیسازد؟   
 پس میتوان اندکاندک پرسيد آيا پرسش ناميرايی از تبعات آگاهی در ساختار روحی موجودی نيست کـه

موجوديتش به امکان تحقق آن گواهی میدهد؟ اين،  پرسشی وجودگرايانه برای انسان نيست؟  
تارکوفسکی، در برجستهترين چهرهاش، چهرهای هستیشناسـانه سينمای در ناميرايی و زمان پرسش
سـينمای در نـاميرايی و زمـان روانشـناختی تحليل است و نه روانشناسانه. برای همين به نظر میرسد
گونهای به واپس راندن آفرينشی است که میکوشد به شدت و با فشار دو دسـت، خـود را از تارکوفسکی
درغلطيدن به دام تحليل روانشناختی در امان نگاه دارد. از آنجا که تارکوفسکی میکوشـيد زيبـايی را بـا 
آيينی اخلاقی بيافريند و اخلاق را با نگرشی وجودشناسانه به حقيقت ناب و به الوهيّت بپيوندد، قابل فهـم
است که او خود از تنزل آثارش به متونی برای تحليل رواني رضايت نداشت. اما آيا مخاطبـان يـک هنـر
موظفاند در مکالمه با اثر هنری سليقه هنرمند و آفريننده آن اثر را مراعات کنند؟ مسلماً نه. حتی سـليقة 
رايج يک دوران در تأويل يا تفسير اثر هنری نمیتواند مدعی شود که تنها راه،  تقرب يافتن بـه مـتن يـا
تنها راه،  کسب آگاهی است و معماری يک مدل حدسی تازه و متفـاوت از الگـوی تحليـل معـين کـاری
تارکوفسـکی سـينماي در ناميرايی و زمان نادرست به شمار میآيد. از همين رو تأمل روانشناختی دربارة
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میتواند تأملاتی جذاب را از منظری ويژه بيافريند و علاقمندان روانشناسی و سـينما، هـر دو را در پرتـو
آگاهیهای نو قرار دهد. گفتنی است که پرسش زمان در آثار تارکوفسکی محدود بـه درک روانشناسـانه
نيست، به همان نسبت، زمان فقط در آنجايی که حضوری مورد اشاره دارد، جاری نيست. هم زمـان و هـم
ايثار، در شينيون روسی زنـی در حـال انتظـار در فرازمان در آثار تارکوفسکی میتواند در نگاه کردن به خانه در

سولاريس، در باران، درخت، آتشسوزی و  استاکر، در رويدادهای مکانیِ سفينه در آينه، در منطقه اسرارآميز در 
خودسوزی انسانی گريزان از زمان تقويمي وجود داشته باشد. زمان فضايی برای بازیِ انسـانی اسـت و آن را در

آينه خودبازی يا اشياء شرکت کننده در بازیِ شخصيتهای تارکوفسکی میتوانيم بيابيم.  
تارکوفسـکی اثـر زيبـای کـريس مـارکر زنـدگی از روز يک زمانی، در پايان خرداد 1382 سرگرم تماشای

فيلمساز فرانسوي بودم، ناگهان متوجه شدم زمان و ناميرايی هر دو در تارکوفسکی محصول دغدغههای عرفان 
خاور دوری (ژاپنی) از يک و سو و از سوی ديگر،  تربيـت و عرفـان ارتدوکسـی او و بسـيار بيگانـه بـا نگـرش

کاتوليکی به جهان است. برای همين است که هنگام فيلمبرداری زاوية دوربين را کمی رو به بالا، برمیگزيند.  
 آنجا که زمينه، از زمان جدا شـده و بـه آسـمان مـیپيونـدد انسـان در تعليـق و جـدايی و گسسـت

کمـی رو بـه   دوربـين از طبيعت و زمان، آرمان انتزاعی قهرمان / خدا را تجربه میکند، امـا بلکـه زاويـه
پايين  نيز برای تارکوفسکی همواره جذابترين نگاه است. زيرا کـه انسـان را در مـتن طبيعـت و زمـان،
فرورفته در زمين قرار میدهد و سراسر غرق زمان درونی است در همـان حـال، مـا از دو سـو بـا مسـئلة 
فرازمان روبهروييم، يکی همان فرازمانی است که نگاه او به نگاه دوربين تبـديل شـده اسـت و بـه قـول
مارکز گويی مسيح ايستاده در بالای کليسای ارتدکسی شهر تارکوفسکی بـه انسـان مـینگـرد و نگـران
اوست.  ديگر، فرازمانیاي  است که در تصوير تارکوفسکی تبديل به عنصر بـاطنی همـان زمـانِ طبيعـی
تبديل میشود؛ فرازمانی که در همين زندگی و طبيعت جاری است! بدينسان میبينيم کـه پـرداختن بـه
از پهناوری و پيچيدگی فراتری نسبت بـه تحليـل روانشـناختی تارکوفسکی سينمای در ناميرايی و زمان
برخوردار است و نيز  از ياد نبرديم که چنين تحليلی به معنای گشودن همه سويههای نهان رابطه آثـار او
ناميرايي و زمان با زمان نيست.  با اين مقدمه، اکنون تحليل روانشناختي دکتر محمد صنعتي را در کتاب

را که چند ماهي است منتشر شده است، مورد بازخواني قرار ميدهيم.    تارکوفسکي سينماي در
  ***

کتاب شامل يک پيشگفتار و دو قسمت است.  قسمت نخست به هنر و ادبيات ذهنيت از «مدرنيته» 
ـ  مدرنيته» پرداخته و قسمت دوم زمـان و نـاميرايی در سـينمای تارکوفسـکی را مـورد بحـث به «پس
مـؤثر در تشـکل قرار داده است و پيوستی هم در پايان کتاب ضميمه شده است که در آن دربارة مفـاهيم
ايدههايی نظير تثليث و تربيع و اعداد سرنمونی و مسيحيت و آشتی مردانه و زنانه و سرنوشـت سـرنمونی
تثليث و درخت و چهارگـانگی و مانـدالا و تربيـع و سرشـت نمونـه و تغييرپـذيری سـرنمونه و اسـطوره،
اطلاعات مفيدی به خوانندگان میدهد. میکوشم نخست با توصيف پيشگفتار و دو قسمت اصلی کتاب، 

خوانندگان را با ويژگی نگاه نويسنده آشنا کنم و ضمن آن نقد خود را ارائه دهم.   
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نويسندة نخست،  عامل منظر جلب توجه خود را توصيف میکند. او پس از ديدن استاکر و سولاريس 
/ او يـادآور سـاخت مايـههـای شـعری مسحور غنای نمادين تصويرها میشود که به قول خودش بـرای
اسطورهای مشتی از کارگردانان بزرگ و مورد علاقة او نظير، فللينی، برگمان، بونوئل، پازولينی، کوروسـاوا
و آنتونيونی است (اگر چه مانند هيچکدام از آنها هم نيست) از سوی ديگر به چشم او  محتوای خردسـتيز
و استهزاءآميز آثار تارکوفسکی که نگاه مدرنيته را به ريشخند میگيـرد و عليـه فنـاوری و علـم خردمـدار
میستيزد، قابل تأمل میآيد. محتوايی که آرزوی بازگشت به گذشتة باشکوه و آرمانی شدهای را دارد کـه

از زندگی و فرهنگ ديرين در ذهنش مانده است.   
 اينها منظرههای اوليه جذابيت آثار تارکوفسکی در نگاه نويسندهای است که اعتراض تلـخ و عبـوس
فيلمساز را از جهان مدرن به روشنی ادراک میکند. بديهی است پرسش زمان در اين ميان جايگاه بلنـدی

خواهد داشت.   
 در اينجا ما میتوانيم از تعبير نويسـنده دربـارة گذشـتهگرايـی تارکوفسـکی خشـنود نباشـيم و آن را
تفسيری فاقد کفايت لازم برای تفسير منظر تارکوفسکی بپنداريم. به نظرم اگر ما از منظـر پديدارشناسـی
هوسرل به مفهوم زمان بنگريم (يا مابعد و با همه تمايز مثلاً از منظر برگسـون و هيـدگر) در آن صـورت
گذشته ديگر گذشته نقطهای و محو شده نخواهد بود يا احضار گذشته در آثار تارکوفسـکی بـه هـيچوجـه
احضار گذشتة مرده نيست، بلکه حقيقتی مربوط به کنونِ هستی و آينده است که صرفاً از  منظر سـطحی
و مادی «گذشته» محسوب شده است. اتفاقاً درک نقطهای از زمان که ساختار قـاب بـه قـاب سـينما در
پيدايي آن نقش داشته است میتواند شالوده خطايی از مفهوم گذشته باشد که در قرن بيسـتم رواج يافتـه
است.  عدم دقت دربارة توصيف سينماي تارکوفسکی به عنوان سينمای شعر نيز مشکلاتی برای خواننـده
کتاب، از همان لحظة نخست، فراهم میآورد. مثلاً نويسنده میگويد گرچه سينمای تارکوفسکی سينمای 
بيـانش جـوهر شـعری شعر است،  نه آنگونه که فيلم را شاعرانه به معنی لطيف و با احساس بدانـد کـه
داشته باشد بلکه چيزی فراتر از اين است. سينماي تارکوفسکي، شـعري اسـت کـه در سـينما و بـا ابـزار

سينمايي سروده است.  
بسيار خوب،  خواننده میپرسد:  البته سينمای شعر به شکل بديهی شعری اسـت کـه در سـينما و بـا
ابزار سينمايی بايد سروده شود، اصلاً،  چگونه بدون ابزار سينمايی میتوان سينمای شـعر داشـت؟ و چـرا
شـده اين امر بديهی چيزی فراتر از فيلمی پنداشته شده که شاعرانه به معنی لطيـف و بااحسـاس سـاخته
است يا بيانش جوهر شعری دارد. اتفاقاً نهايتِ موفقيت سينماگری که شعر با ابزار سينمايی مـیسـازد آن
است که بيانش جوهر شعری داشته باشـد و اتفاقـاً يکـی از سـويههـای سـينمای تارکوفسـکی همچـون
سينمای شاعرانه، علیرغم تلخی، همين، سوية لطيف و احساسی بودن آن است، که منافاتی بـا احسـاس

تلخی در زمان زمينی ندارد.   
 فقدان دقت در عبارتپردازی میتوانـد مـا را از دقـت علمـی در گفتـار جـدا سـازد و سـبب گيجـی
خوانندگان جوانتر شود.  همچنين،  در تعبير سخن ويکتور اشکلوفسکی که در پيشانی کتاب آمده است و 



زنگار زمان و طنين..../ ميراحمد ميراحسان  □  229  
 

نويسنده سخن خود را با کمدقتی آلوده و سبب ابهـام در درک سـينمای شـاعرانه تارکوفسـکی از همـان
پيشگفتار شده است.  

آنچه اشکلوفسکي گفته اين است که در سينما دوگونة متفاوت هست؛ سينماي نثر و سـينماي شـعر.
تفاوت آنها نه در ضربآهنگ (ريتم) يـا ضـربآهنـگ بـه تنهـايی،  بلکـه  ايـن اسـت کـه در سـينمای
شعر  عناصر مربوط به فرم فراگيرتر از عناصر مربوط به معناست و بيش از معنـا ايـن عناصـر در سـاختن
نمـیتـوانيم ترکيببندی تعيين کنندهاند. نويسنده اضافه ميکند که حتی با اين پيشنهاد اشکلوفسکی مـا
سينمای تارکوفسکی را تبيين کنيم يعنی گرچه سينمای او سينمای شعر است اما نه آنگونه کـه ويکتـور
اشکلوفسکی میگويد زيرا برای غلبه فرم بر معنا، يا بخشی از فرم بدون معنا،  خواهد ماند و يا بخشـی از

معنا بدون فرم، که ميسر به نظر نمیرسد.   
 آشکار است که در اينجا هم استنباط نادرستی از مفهوم فرم در منظر فرماليسم روسی وجـود دارد و
درک از فرم بيشتر متأثر از همان جدل ژورناليستی در ايران است که فـرم و معنـا را چـون جفـت مقولـه
ـ  در برابر هـم قـرار مـیدهـد. در حـالی کـه در فرماليسـم روسـی و در ـ  متافيزيک يونانی متافيزيکی
ساختارگرايی پيوسته به آن که در ميان چکها رشد کرد، فرم خود معناست.  در اينجا تنها با الصـاق فـرا
روايت مارکسيستي  لنينيستی دربارة سوءاستفاده از هنر همچون ابزار تبليغ معناهای تحميلی / حزبی و يـا
هر معناي ايدئولوژيک، مخالفت شده است و در نتيجه سينمای تارکوفسکی را ولو بنا به موازين فرماليسم 
کـه در  روسی هم که باشد میتوان سينمای شعر تلقی کرد و منافاتی با آن ندارد زيرا خـود اشکلوفسـکی
کانون فرماليسم خود، آشنازدايی Difami liarization را وصف میکند، هرگز به مفهـوم قلمـرو و يـا
بخشی از اثر ادبی نيست تا  در آن فرم بدون معنا حاضر  باشد بلکـه فراگيـری يـک شـکل و دربرگيـری
نوعی ساختار بيگانهسازی است که هستی معنا را به يک هستی زيبايیشناسانه ارتقاء میدهد. زبان ادبـي
و  رها از معنا و رها از زبان روزمره در اين منظر همگن است؛ يعنـی زبـان در خـدمت معنارسـانی روزمـره
تحت قواعد متداول و آشنا قرار ندارد و از آن فراتر میرود. کاملاً آشکار است که زبان سينمای مورد نظـر

اشکلوفسکی نيز در برابر سينمای داستانگوی رايج همين شخصيت را از خود ظاهر سازد.   
 زبان سينمای تارکوفسکی طبق نظر همة فرمالسيتهای ديگر نظير تينيانوف يا موکاروفسکی، زبانی 
جـوهر شـعری هنجارزداست و شاعرانگی آن هم از اين منظر قابل توضيح است؛  همچنان کـه از منظـر
تصاوير و يا حزن و لطافتشان با هم نيز قابل تاکيد است. پس بهتر است در ادراک نـاميرايی در سـينمای 
زمـان سـرمدي در قبـال زوال تارکوفسکی به ناميرايی هم به عنوان جاودانگی اثر هنری و هـم انديشـه

ساعت نيوتونی، از تکآواگری بپرهيزيم و با دقت نظر بيشتری سخن بگوييم.   
 يکی از مشکلاتی که تحليل روانشناختی از نظر افق معنايی و محدوديتش پيش مـیآورد آن اسـت
که به ناگزير، درخششهای فهمناپذير و ملهمانه اثر تارکوفسکی را چه در زبان و ساختار و چه در نگاه به 
مفاهيم کليشهای روانشناسانه تنزل ميدهد؛ يعنی مثلاً درک شعري شيئيت واژه به مثابه يک موجوديـت
زنده که میتوان با آن به زبان شئی شده و فتيشيسم زبان حمله کرد و تلقی فرم به مثابه محتوا را تحقـق
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«زبـان بخشيد و با هنجارزدايی از زبان به آن هستی نويی داد، مـیتوانـد بـه عنـوان يکـی از نمودهـای
پريشی» معرفی گردد. اتفاقا،ً تحليل روانشناختی معناگراست و قادر نيست تمايز اثر هنری و ريشـههـای
باطنیگرای تجلی زيباشناسانه آن را دريابد؛ پس قادر نيست بين کيفيت نوی اين زبـان بـا انـواع ريخـت
پريشیهای حاصل از فقدان انتظام روان و نغز تمايز  جدی برقرار کند و حتی ناگزير اسـت ايـن پديـده را
در هنر و در سينمای تارکوفسکی با همان اصطلاحات تحليل روانشـناختی پديـدههـای ناهنجـار (مثـل

ريختپريشی) توضيح دهد.  
بديهی است که در فرايند طبيعی زيستن فردی و اجتماعی دور شدن از واقعيت و روابـط متـداول بـه
معنای سقوط در چاهِ تاريک خردِ است که انواع ناهنجاریها  را پديدار میکنـد، شـباهت صـوری کـنش
آفرينش هنری با اين گسست از واقعيت روزمره برای تحليل روانشناختی راهی باقی نمیگذارد جز آنکـه
را به تفسير متداول از کاربرد زبان استعاری نزديک کند  تارکوفسکی سينمای در جستوجوی آن باشد که
و بگويد در اين جا هم عناصـر بيـان سـينمای شـاعرانه او، فـرا نمـود ابـژهای اسـت و در نتيجـه سـخن
اشکلوفسکی مبنی بر اين که وزن و آهنگ يا کيفيت صدا و شيوة بيان شاعر است که رها از معنا، شعريّتِ 

شعر را تعيين میکند مصداق چندانی نمیيابد.  
بايد توجه داشت که به نظر تارکوفسکی تصوير هنری مجاز مرسل (Metonym) است بـه مفهـوم
آن نيست که در سينمای او لايهای وجود ندارد که بيانگر شعريتِّ شعر و رها از معنا باشد.  اين رهـايی از
معنا به مفهوم عدم تأويلپذيری آن تجربه فرمی / ساختاری يا معنوی نيست بلکـه رسـيدن بـه نقطـهای 
اسـتاکر، پديـدههـای شـعری/ تصـويری در است که هر نوع اشاره به معنای معين ناکافی است. منطقـه
يا حتی آن تأکيد دوربين برشينيون روسی در آينه و نيز شکل احضـار ايثار و آينه در سولاريس و نوستالژيا
زمان برای دست يابی به فضاهای ناميرايی و عبور از زمانيت رويدادهای بصری و آن درخت رازآميز چنين 

است.   
از اعتبار برخوردار است و بهتر است به جـای درک آن تارکوفسکی سينمای  در نتيجه معناگريزی در
همچون نوعی تلقی ژورناليستی به ريشه نيچهای رهايی از معنا توجه کنيم هر چند آن حقيقـت مطلـق و
آن روايت شيرين اخلاقی تارکوفسکی ظاهراً با تبارشناسی اخلاق نيچـهای سـازگار نيايـد و او بـه جـای
رهايی از معنا رو به سوی معنای مطلق کند.  اما اگر بدانيم معنای مطلق چيزی جـز رهـايی از هـر معنـا
نيست،  تناقضها حل میشوند. بدون ترديد مايل نيستيم با محدود کردن فهم روانشناسـانه، منکـر هـر
بـا تارکوفسـکی سـينمای نوع خودکاوي در سينمای تارکوفسکی شوم. شايد بتوان گفـت اتفاقـاً شـعريتّ
خودکاوانگی آن ممزوج و جزء ويژگی اصلی هنر اوسـت. منظـورم در اينجـا آن اسـت در مقابلـه بـا آثـار
تارکوفسکی بتوانيم خود را از قيد فراروايتهای ايدئولوژيک و نيز «علمی» رهـا کنـيم. سـينمايی کـه بـا
ترديد به علمي بودن مدرنيّت مینگرد محق است که از ما توقع داشته باشد با وسعت نظـر و سـعه صـدر
فراتر از قالبهای معين و مفاهيم از پيش ساخته شدة علمی به مهمترين کـانونهـای معنـویاش، نظيـر
زمان و ناميرايی توجه کنيم و حيثيت رازآلودشان را گرامی بداريم، هر چند خود تارکوفسکی با علاقمندی 
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بـه آن  به يوسف و برادرانش و تأويل روانکاوانه توماسمان و يا پايگـانهـای يـونگی اسـطورهشناسـانه
نگريسته باشد. اما میتوان مطمئن بود در صورت ساخته شدن يوسف و برادرانش، در آن اثر تارکوفسکی، 
ما به چيزی بسيار فراتر از فرويد و تفسير فرويدی از داستان يوسف ميرساند، چيـزی کـه مـیشـد در آن
سيمای مابعـدالطبيعی تارکوفسـکی و نگـاه ارتدوکسـی و عارفانـهاش را بازيافـت و زيبـايیشناسـی او را

تشخيص داد.   
  ***

تارکوفسکی، شالودهای دارد که همان هنر و ادبيات ذهنيت،  سينمای در ناميرايی و زمان داوری کتاب
از مدرنيته به پسمدرنيته است. پيشآيند مذکور به مثابه ژرف ساختِ نگاهی عمل میکند کـه در تفسـير
روانشناسانه ظهور يافته است. در واقع هنر و ادبيات دربردارنده نگاهی است که مسـير تحليـل را روشـن
خواهد کرد. اين نگاه به اسطوره و گروهبندی انسـانهـا همچـون انسـانهـای مصـرفکننـده انديشـه و
انسانهای توليدکنندة انديشه يا باورمندان و خردورزان به دنيای مثالی و انديشـيدن اسـطورهای و نسـبت
انديشيدن اسطورهای با انسان ابتدايی و انسان خردگريز، و انسان مدرن بـا بصـيرت علمـی و خردبـاوری،
در قسمت دوم  تارکوفسکی سينمای در ناميرايی و زمان مفتاح بسياری از باورهايی است که سپس دربارة
کتاب ارائه میگردد. گرويدن به کاسيرر به نظرم نمیتواند همچون يک برهان مرعوبکننده برای صحت 
منظر کتابيابی توجهی به منظرهای ديگر به کار آيد. زيرا در وهلة اول خواننده هوشمند که مايل نيسـت
صرفاً دنبالهروی آموزههای نويسنده باشد از خود میپرسد آيا تعبير از محتوای نگاه انسان در بسـتر تـاريخ
تنها همان است که  کاسيرر يا نويسنده حاضر ارائه میدهد؟ کاملاً آشکار است که انديشيدن اسـطورهای، 
که انديشه زمان و ناميرايی تارکوفسکی را هم در برمیگيرد بر اسـاس آوا و روايـت خاصـی تبيـين شـده
است. مثلاً کاملاً آشکار است که از منظر خود تارکوفسکی،  اسطورهانديشی معنايی را نـدارد کـه انديشـه

مدرن و مدرنيت آن را حتمی و قطعی شمرده باشد. زيرا در آنجا آنچه در نظر متفکران باورمند به مدرنيته،  
تفکری ابتدايی، خردستيز و افسانهای است، کاملاً حقيقت باطنی دارد و ساز و کار و سامانه هستی را هـم 
تعريف میکند و نه تنها ربطی به بينش انسان ابتدايی ندارد بلکه حقيقتی اسـت کـه در جاهليـت انديشـه
لازم دارد.  پـس مفهـوم مدرنيستی، به فراموشـی سـپرده شـده و درک آن سرشـتی شـهودی / حقيقـی
جاودانگی و يا فرازمانی از اين منظر نه يک تحريف واقعيـت عينـی، بلکـه حقيقتـی پايـدار اسـت کـه در
سطحینگری ماديگرايانه جهان مدرن،  ابزار پی بردن و مکاشفه يا رازانديشیهايش را از دست میدهد. 
در واقع انديشه باطنیگرا را در گامی فراتر،  نبايد افسانهسازی اذهان ابتدايی دانست و افرادی را کـه هـم

اکنون با حقايق ماورايی میزيند کسانی پنداشت که متوقف در دوران ابتدايی اسطورهآفرينی هستند.  
در حقيقت بايستي از الصاق منظر تارکوفسکی دربارة زمان و ناميرايی، با  منظر کاسيرر يا هر متفکـر
مدرنيته که باور به هستی باطنی / ماورايی را از دست داده است، دست برداريم؛  چشمهامان را بشوييم و 
بدون تعصب و تحقير امکان بازخوانی جهان مثالی را نه همچون افسانه عقـب مانـدگان تـاريخ بلکـه بـه

مثابه فرهمندی و ديدهوری و خبرمندی از هستی اصيل باز آغاز کنـيم و آنچـه را کـه از دسـت دادهايـم؛  
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توان شهود و سلوک و تماس با رويدادهای ژرف و باطنی يا جهان ماوراء را مورد تأمل مجدد قرار دهـيم.
از اين منظر اين هنرمند خلاق امروزی نيست که با نفوذ کلام  يا نفوذ تصوير،  ساختوارههای غيرحقيقـی
و افسانهای را گسترش میدهد و در مردم توهم واقعيت راستين را میآفريند بلکه مدرنيته است کـه بايـد
دست از کوتاهبينی بردارد و قدرت تحمل رويدادهای باطنی را بيابد و بر آنچه  در حقيقت اتفـاق مـیافتـد
يعنی دستيابی به جايگاه زمان سرمدی و آنِ ممتد (جاودانگي) به وسيله ترتيب و سلوک روحـی مجـدداً
در فهـم رشـد توجه کند با چشم بر رؤياهای صادقانه بگشايد زيرا عبور از ديوارههاي  ماديّت تاريخگـری
انديشه مدرن علمی،  در نديده انگاشتن آگاهیهای مـؤثر و فراعقلـی dانسان  و يا عبور از جدارههای صلب
الهامی و وحيانی است که از حال به آينده فرا میرود و گشايشی در طبقهبندیهای علمی صـوری را کـه

حقيقت رشد را با سير خطی تاريخ يکی میپندارد ايجاد میکند و نشان مـیدهـد در هـر کجـای تـاريخ،  
انسانهايی بودهاند که توان نفوذ به حقيقت درونی و باطنی هستی را داشتهاند. آنان مطمئناً از انسانهـای
مدرنی که متوقف در زمانِ ساعتی زيستهاند و بیخبـر از تصـاوير و رؤيـتهـای بـاطنی بـودهانـد، ادراک
ژرفتری از هستی داشتهاند. تارکوفسکی از اين منظر يکی از انسانهايي است که دغدغه شعور بـاطنی و
حقيقت درونی داشته و اين به معنی آن نبوده که او با فرهمندی و زبان هنری ناب میتوانسته يک تفکـر
کهنه و منسوخ  را در مردم نفوذ دهد بلکه به معنـای آن بـوده کـه ادراک او از زمـان و نـاميرايی، بسـی
ژرفتر از انديشه عينيتگرا و درک خطی از زمان با پشتوانه ماديگرايانه و مدرنيتـهای و خودبنيادانگـاری
جهان، رشد داشته است و بدون ترديد اين رشد محصول يک فضای شهودی / باطنی و چشـمی ديگـر و
آمادگی يکهّ در رازبينی بوده است که انبوه مردم، دانشمندان، متفکران و هنرمندان باورمند به بنياد مـادی

هستی از ادراک آن محروم هستند.  
 میبينيم که با يک زيرساخت فکری متمايز  از نگره روانشناختی / علمي، تأويل ما از تارکوفسـکی
و مفاهيم بنيادينش نظير جاودانگی،  کاملاً  تغيير میکند. پس در وهلة اول بايد بپذيريم که شالوده تعابير 
يک کليشه ادراکی مدرنيته است که از آغاز میتواند مورد ترديـد تارکوفسکی سينمای در ناميرايی و زمان
قرار گيرد،  حال ببينيم در صورت پذيرش اين تقسيمبندی که تارکوفسکی جزء نيروهای خلاقی محسوب 
میشود که فرهمنديشان را در خدمت ساختوارههای اسطورهای به مثابه نـوعی نگـرش خردسـتيز انسـان
ابتدايی در میآورند و در دنيای جديد،  اين هستی پيشاخردورزی و افسانهسرايانه را باز توليد میکننـد بـه
چه میشود و تا چه ميزان  تارکوفسکی سينمای در ناميرايی و زمان کجا کشيده میشويم و تکليف فهم از

با جوهرة سينمای او سازگار خواهد بود؟   
من میپذيريم که مطمئناً تارکوفسکی يک انسان ماوراءانديش بود اما چـه قـدر مـا حـق داريـم او را

اسطورهزی بناميم؟  
 با اين اصطلاح ما قبلاً پيشزمينههای نادرستی را شکل مـیدهـيم. يعنـی پديـدههـای نادرسـت را
حقيقت مطلق انگاشتهايم. به اين معنا که نخست از انسانهايی ابتدايی سـخن گفتـهايـم کـه بـه سـبب
ناگزيری و ناتوانی در درک پديدهها، کوشيدهاند پديـدارهای جهـان را در يـک حـوزه علـیّ اسـطورهای و 
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انسـان رشـد کـرد و بـه مرحلـه متناسب به سطح تجربه و تفکر عقبمانده خود درآورند و پس از آن کـه
خردورزی و انديشة علمی / تجربی رسيد، ديگر از  دريافت آن افسانهها دربارة هستی و پيـدايش جهـان،  
آدمی و آسمان،  باران فصول و زمان برخوردار نبوده و علت پديدهها را جهان علـل اثبـاتپـذير و مـادی
ميداند. و ما در اين مرحله،  افراد خلاقی که همچنان از نظر انديشيدن متعلق به افسانهزايیهای کهـن و
گذشتة سپری شده هستند از جمله تارکوفسکی و انديشهاش دربارة زمان و فرازمان و ناميرايی و گريـز از
مرگ، برخلاف آمد عادت به نظر ميرسند. اسطورهزی دارای اين معنی است که از پيش، تارکوفسـکی را
در موضع وهمگرايان قرار میدهد. طبق اين الگو، اسطورهپژوهانی که تحـت پـروژه مدرنيتـه بـه فهـم و
مطالعه اسطوره، متافيزيک و مذهب روی میکنند متفاوت با اسطورهزیهای درمانناپذيری هستند که به 
جهان اسطورهای باور دارند. اما از منظر تارکوفسکی موضوع به هيچ وجه باور به جهان اسطورهای نيست، 
جهان حقيقت مطلق باطنی که همه جهان محسوس را فرا میگيـرد بـا جهـان اسـطورههـای ابتـدايی و

افسانهسرايی انسان يکسر  متمايز است.   
 هم نويسنده و هم پيش از او کاسيرر اشتباه میکنند که میانديشند برای افرادی که خـود بـه آنـان
اسطورهزی نام مینهند، اسطوره برای آنها نه تنها معنای تمثيلی بلکه معنای باطنی و عرفانی دارد؛ چنان 
که برای تارکوفسکی آنچه برای او معنای باطنی، حقيقی، شهودی و عرفانی دارد نه اسطوره،  بلکه همان 
حقيقت فرازمانی و باطنی و درونی است که وجود ناب و گوهر هستیهای زمـانیِ،  سرچشـمه آن اسـت.
پس نخست با غبارآلود کردن آن حقيقت باطنی و نام اسطوره بر آن نهادن و سپس مدعی اين شدن کـه
اسطوره فقط برای آن باورمندان دارای حقيقت باطنی است، يکسـره الگـويی مشـوهسـاز و اشـتباه کـار و

تحريفگر را در فهم جهان تارکوفسکی و جايگاه انديشه ناميرايی در آن برمیگزينند.   
 بديهی است از اين منظر، ناباورمندان و کسانی که اسطورهپژوه هسـتند امـا اسـطورهزی نيسـتند بـر
صدر مینشينند؛ نظير مارکس، ماکس مولر، باکوفن، تايلور، لنگ، رابرسـتون،  اسـميت فريـزر، آبراهـام و 
نـزد رانک و طبعاً،  اسطورهباورانی نظير تارکوفسکی از نظر ارزش حقيقـتپژوهانـه باورهايشـان از پـيش

اسطورهپژوهان، فروغلتيدهاند.  
 اما بايد پرسيد در هنرمندان مدرني که به اسطوره روی کردهاند، نظير کلـه، شـاگال، اليـوت، کمينـز،
برسون، کوروساوا، برگمن... واقعاً نمیتوان نقطهای روشن يافت کـه مؤيـد بـاور مـاورايیشـان و تفسـير
شهودی/ عرفانی از خدا، جاودانگی و ناميرايی بوده باشد و ربطی به خطای اسـطورهباورانـه نداشـته بلکـه

محصول خردپرسشگر و نقد مدرنيّت بوده باشد؟  
 آيا بايستي جويس، پازولينی، کوکتو، بونوئل، فللينی، آنوی و ... را اسـطورهپژوهـانی نـام داد کـه بـه
و  و اسـطورهزی نيسـتند بـوده سختی میتوان در آنها اثری از ماوراءالطبيعه يافت؛ پس اسـطورهانـديش

ادراکشان از زمان و جاودانگی،  ادراکی مدرن و علمی/ تجربی است؟  
پس، بايد نخست در درک زمان و ناميرايي در آثار تارکوفسکي خود را از اين زيرساخت گمراهکننده و 
قالبهايي نظير اسطورهزي بودن يا نبودن، با همة پيامـدهاي ويرانگـر و آشـوبسـاز و اغتشـاش آورش،
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رهايي بخشيد. چه بسا تارکوفسکي حقيقتي دارد که ما بايد به آن بگرويم و آن حقيقت هرگز چهره تغييـر
داده شده جهان افسانهزاي ابتدايي نيست بلکه روشني معناي باطني است که از روز ازل تا ابد عـدهاي در 
پرتو آن قرار گرفته و از حقايق اصيل و راز آشنايي قانعکنندهتر باخبر ميگردند. تارکوفسکي را بايد لااقـل

با اين پرسش و نه با آن پاسخ علمي و قطعي تماشا و زمان و ناميرايي او را درک کرد.  
افراد تابع مدرنيّت با معرفت شهودي از آن دست که شالوده سينماي تارکوفسـکي و نيـز نگـاه او بـه

زمان، فرازمان و ناميرايي است به دو گونه نگريستهاند.  
1. آنهايي که با قطعيت حصولي و پوزيتيويستي، احساس سطحي از ايـن کـه دانـايي مـدرنشـان از
قطعيت برخوردار است، مفتخر هستند که ميتوانند بگويند ما، مدرنها به اسـطورههـا بـاور نـداريم. ايـن
سخن آنها را بايستي معادل اين عبارت بگيريم که مدرنها به مذهب، وجود مطلق و ناب و ماوراء هسـتي
مادي، باور ندارند. اين دسته روش بسيار فراموشکارانهاي دربارة پيشنهاد رازوارگي هستي در آثاري نظيـر
آثار تارکوفسکي يا تجارب قدسي عارفان ابراز کردهاند. آنها با سرسختي و به سادگي روش نفـي حقيقـت
داشتن و باورپذيري را برگزيدهاند و منکر نيروهاي وحياني و آگاهي فراعقلي و هستي بـاطني شـدهانـد و
خود را در موضعي فراتر قرار داده و با ابزار آگاهيهاي مدرنيته کوشيدهاند به شيوه علمي اين پديـدههـا را
توضيح دهند، علتيابي کنند و تحليل نمايند. متأسفانه اين شيوه ناکارآمـد بـوده و بـه خـاطر عـدم تـوان
پاسخگويياش، مدرنيته را به بحران گرفتار کرده و شايد ترديدهاي پسمدرنيته محصول اين بحران باشد. زيـرا
با چشم بر واقعيات انکارناپذير موجود در زندگي بربستن چگونه ميتوان با عطش جستوجو کـرد و مـواردي از
ــ در دسـترس و ـ و حتـي غـرب تجارب سير و سلوکي عارفان بزرگ که گاه هستي اشـراقيشـان در شـرق
ت و شـهود و آگـاهي از انکارناپذير است، ديد و بر آن پرده نپوشاند. در آنها پديـدارهاي جـاودانگي، ازليّـ
بــاطن هســتي جــاري اســت. رؤياهــايي کــه ســد مــاده و زمــان را مــيشــکند و حقــايق آتــي را خبــر
ميدهد، چگونه بدون باور به اسطوره و  وجود ناب  و شعور جاري در مرگ طبيعـي و جهـان، قابـل فهـم

است؟  
پديـدارهاي 2. کساني چون و. ت. استيس، شارح هگل و نوکانتي مشهور، به نحـو خردمندانـهتـر بـه
توضيحناپذير با چشم علم مدرن پرداخته و بالاخره به قلمرو رازنـاک آن معتـرف بـوده و نخواسـتهانـد بـا

ماديگري منکر حقيقت آن شوند و نام افسانهسرايي ذهن اسطورهزي بدان بدهند.  
تجربه زمان سرمدي، تجربه وحدت بيتمايز و گونههاي سير آفاقي و انفسي در تجربه عرفاني بـراي
استيس، مقولهاي از جنس خطاي ذهن به شمار نيامده است و به عنوان يک پرسش جـدي مطـرح شـده
از جـنس تارکوفسـکي سـينماي در نـاميرايي و زمـان است. متأسفانه تحليل روانشناختي نويسنده کتاب
نگاه اول است. او چنان از دستامدهاي حاصل از فرابالندگي زيستشناختي سيستم مغز و اعصـاب سـخن
ميگويد که خواننده آگاه را به ترديد دربارة آگاهي نويسنده دچار ميکند، سرشت ابطالپـذير دسـتامدهاي
علمي که در عاليترين سطوح تجربي در کمتر از چشم برهمزدني نتايج يقيني علمي را بدل بـه موضـوع
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نفي شده ميکند. چگونه ميتواند دربارة موضوعي که صرفاً هر شخص ميتواند با سير و تربيـت خاصـي
بدان دست يابد، چنين ردّ و انکاري را برگزيند و آن اعتماد قطعي را به باور علمي از خود بروز دهد؟  

البته ميتوان شادمان بود که نويسنده متوجه تمايز سينماي تارکوفسکي با سينماي روانشناختي شده 
است اما او ميکوشد با عنوان سينماي ذهنيت مجدداً جايگاه اين سينما را به طبقهبنـدي و فهـم محـدود
مدرنيتهايش فرو بکشد. زيرا محدود کردن سينماي تارکوفسـکي بـه سـينمايي کـه بـه مطالعـه ذهنيـت
ميپردازد، واقعاً پرده کشيدن بر درخشش ماوراءالطبيعي اين سينماست. بديهي است که مفهـوم ذهنيـت،
هرگز نميتواند از ذهن هنرمند و نگاه او به واقعيت باطني هستي، رها از ذهنيت آفريننده اثر تسـرّي پيـدا
کند. بايد بدانيم در وهلة نخست، تارکوفسکي سينمايش را آينه واقعيت دروني يا باطن واقعيت محسـوس
ميداند که تصاويري از جنس ذهنيت، او وفادار به باور ماوراءانديشانه است، در حالي که نويسـنده وفـادار 

به مدرنيته و تقسيم واقعيت بر عيني و ذهني است.  
براي درک سينماي تارکوفسکي اصلاً کافي نيست که ما از نگاه مدرن به ذهن، خودآگاهي يا باور به 
دنبـال کنـيم و يـا واقعيـت ناخودآگاه راه بسپاريم و مسير علم را تا پذيرش نيتّمندي و تـأثير ناخودآگـاه
دروني انسان با ذهن او را داراي نقش تعيينکننده براي بناي واقعيت بيروني بپنداريم. همـة ايـن اشـکال
دروننگرانه از دکارت تا لاک تا حس دروني کانت تا توجه به واقعيت درونـي از سـوي برونـر و فرويـد و
مابعد آنها، کاملاً در چارچوب خودبنيادانگاري جهان و انسان تکميل شـدهانـد در حـالي کـه درونبينـي و 
بصيرت از نوع نگرش شهودي و عارفان و نيز تارکوفسکي فراتر از خودآگاه و ناخودآگاه ناظر بـر حقيقـت
ناب راز جاري و ذاتي وجود است که انسان با همة هستي خود آينه و بازتابدهنده آن و نـه آفريننـده آن
محسوب ميشود. هر گونه خلط اين دو نگاه متضاد، نوعي تحريف شالوده معنوي آثار تارکوفسکي است و 
لااقل پردهپوشي منظري است که او در تصوير جهان و انسان و چالشهاي اساسي او با زمان و نـاميرايي
خردسـتيزي برميسازد. از همين رو عدم توجه به ويژگي عارفانه تجربـه فراعقلـي تارکوفسـکي آن را بـا
بدوي انسان افسانهساز يکي پنداشتن، راه ساده و سهلي براي تحريف جهان باطنينگر آثـار او بـه شـمار
ميآيد. در واقع، هر چه پيشتر ميرويم متوجه ميشويم که تحليل روانشناختي، شـالودة باکفـايتي بـراي
فهم جهان روحي سينماي تارکوفسکي فراهم نميآورد و صرفاً با فروپاشي، تخفيف، علمگرايي عاميانـه و
تنزل آن، خود را قانع ميکند که تحليل علمي از رويدادهاي رازانديشانه اين سـينما سـربلند بيـرون آمـده

است.  
تنها با ترديدها، پرسشها و بياعتمادي نگرههاي پسمدرنيته به علـمگرايـي مدرنيتـه، جـايي بـراي
خوانش مجدد رازهايي پديدار شده است که تا ديروز در دستگاه  و سامانه جهانبيني مدرنيته، افسـانه نـام

ميگرفت و در زمرة مفاهيم ناباورانه مدرن درميآمد.  
تارکوفسکي يکي از مردان پيشروي معاصر است که عليه اين ياوگي قطعيتپنـدار محسـوسگرايانـة 
پوزيتيويسم و ايدئولوژي مدرن قد علم کرد تا به ما تصويري از لايه ديگر هستي اهداء کند؛ لايـهاي کـه



236 □   نقد برتر/ مقالات برگزيدة نخستين جشنواره نقد کتاب  
 

ميتوانست عليه تبيين علمي بستيزد و ما را وا دارد که مجدداً به امکان وجـود لايـه بـاطني، يـک شـعور
جاري و راز منتشر در ماوراء يا درون ماده و طبيعت بيانديشيم.  

را تارکوفسـکي سـينماي در نـاميرايي و زمـان پرسش تارکوفسکي از زمان و سينما، آغازگاه پرسش
ميسازد.  

ما در نزديک شدن به جهان تارکوفسکي ميتوانيم قالبهاي موجود و پيشداوريها و باورهاي علمي 
پيشيني خود را که در برابر درک اخلاقي و معنوي تارکوفسکي از زمان قرار دارد، به عينکي تبـديل کنـيم
که با آن جملات و عبارات و توضيحات تارکوفسکي را ميخوانيم و تفسير ميکنيم، و به معاني دلخواستة 
خود بازميگردانيم، يا ميتوانيم با خواندن تعبير تارکوفسکي از زمان و با تکيه به رابطة بينامتني نگرش او 

و نگرههاي موجود بکوشيم خود آن را بشناسيم. مثلاً وقتي ميخوانيم:  
«من ميخواهم توجه را به اين نکته جلب کنم که چگونه زمان در کـاربرد اخلاقـياش بـازميگـردد.

زمان نميتواند بدون ردپايي محو شود و مقولهاي ذهني و معنوي است».  
  

زمان ممهور  
اولاً ما بايد در همين جا بدانيم اين زمان، همان زمان خطي و ساعتي نيست؛ در نتيجه، پيکرسازي در 
زمان نميتواند ناظر به تکهاي از زمان نيوتوني باشد. اين تکه دربردارنـدة  مجموعـة عظيمـي از زنـدگي
است. اين زمان تنها با تبديل شدن به زمان باطني است که ميتواند گذشته و آينده را در حال جاري کند 
و تنها در متن اين زمان است که ناميرايي معنا مييابد. ما نميتوانيم ذهنيتـي را کـه بـه زمـان درونـي و

پايداري و بقاي آن باور ندارد، مناسب براي درک گفتههاي تارکوفسکي بدانيم.  
برعکس، فهم از زمان و دقت در عرفان ارتدوکسي (کليت عرفان، عرفـان خـاور دور و حتـي عرفـان
اسلامي) لااقل با توجه به تلاشهاي متفکراني که بـه صـورت غيرمسـتقيم تحـت تـأثير زمـان بـاطني
به مثابه ابژه حقيقي و داراي قابليت يقين بودهاند نظير هوسرل، هيدگر و برگسون ـ با همـه تمايزشـان ـ

ميتوانيم به معنا و حقيقت تصورات تارکوفسکي نزديک شويم.  
مشکل نويسندة کتاب آن است که مدام با اصرار در مسلط کردن يافتـههـاي تحليـل روانشـناختي،

مانعي در برابر تقرّب به دنياي تارکوفسکي ايجاد ميکند؛ مانعي که ميکوشد اثبات  کند.  
بيترديد ما، بين انواع تلاشهاي علمي و فلسفة جهان مدرن در فهم زمـان بـا تصـوري کـه ادراک
اشراقي/ ماورايي از زمان ميسازد اختلافي خواهيم يافت. نخست، ما به ناچار بايد تکليفمان را با مفـاهيم

غيبانديشانه، ازلي و جاودانگي باور روشن کنيم.  
آن تجربه از زمان که در تجربه قدسي عارفان رخ ميدهد آيا يک فريب است کـه بايـد بـه مابـه ازاء
علم باورانه تبديل شود و از آن افسونزدايي گردد؟ آيا آنها دروغ ميگويند يا دچار وهم و نوعي شيزوفرني 
بودهاند؟ آيا ما ابزاري براي سنجش صحت و سقم تجربهشان نداريم مگر آنکه خود در آن سلوک شـرکت
کنيم و يا لااقل بکوشيم هستي متمايز آن را تصور نماييم. در آن تجربه که انسان فاني، حقيقـت بـاقي را 
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درمييابد آيا دريافتها از جنس وجودياند يا وهمي؟ شرکتکنندگان در آن تجربه کـه تارکوفسـکي هـم
منادي آن است، چه بپذيريم يا نه با ما از تجربهاي ديگر ميگويند. در آن تجربـه، انسـان چـون ذاتـاً بـه
جهان باقي و ناميرا تعلق دارد آن را تمنّا ميکند و به شهودش دست مييابد نه آنکـه تمنـايي پـوچ پايـه

تصاوير و شهود ناميرايي باشد.  
بدون ترديد مفهوم زمان و ناميرايي در آثار تارکوفسکي را بايد از زمرة تجربه يا حالت عرفاني شـمرد.
حال بايد تفسير روانشناختي سينماي تارکوفسکي را با اين پرسش روبهرو کنيم که آيا تجربه عارفان کـه
ـ  چه  در چهارگوشه جهان به مثابه يک وضعيت شهودي و فراعقلي حاوي نسبتي متفاوت با زمان هستند
از نظر سير در گذشته و آينده و تغيير معناي گذشته و آينـده در ديـدار عارفانـه و چـه از نظـر احاطـه بـه
دروغهايي که بايد با قالبهاي مفهومي اختلالهـاي ذهنـي/ روانـي و مغـزي/ رويدادهاي درون زمان ـ

رواني تقليل پيدا کنند؟  
اگر اين استنباط پيش پا افتاده فاقد ارزش است پس مـا نـاگزيريم دربـارة درک ايـن آثـار و عطـش
ناميرايي يا امکان دستيابي به آن در تجربة زيباييشناسانه تارکوفسکي، همان راهي را طـي کنـيم کـه در

زمان درگير شدن با تجربه معنوي عارفان.  
سينما از نظر معنا، نگاه و خواست زمان و ناميرايي، سرچشـمهاش مشـابه همـان آمـوزههاسـت و مـا
نميتوانيم با تقليل تجربه قدسي آن به حوزهاي که ماهيتاً قادر نيست از آن بـاخبر شـود، رازوارگـياش را 
فروريزيم. اين تجربه مربوط به آن حوزهاي است که کي يرکه گور جهش اخلاقي مـيدانـد و هايـدگر در
نگرشي ديگر بر زمان و هستي آن را مترادف با ديدار با وجود، کنار نهادن پرسش موجـود و گرويـدن بـه
پرسش از خود وجود مينهد. او در اين معنا، تحت تأثير  آموزههاي عرفـاني اکهـارت، آفـاق تـازهاي را در 

فلسفه وجودشناسنانه غرب ميگشايد.  
استيس در بررسي پژوهشگرانهاش، ويژگيهاي مشترکي بين حالات عرفاني اعم از آفـاقي و انفسـي
به دست آورده که مبتني بر بررسي تعداد فراواني از تجربههاي شهودي و اشراقي عارفان جهـان اسـت. و
ربطي به تحليل روانشناسانه ندارد. همه ميدانند که استيس، فيلسوف انگليسـي و پيـرو اصـالت تجربـه
است و به فلسفه تحليلي گرايش دارد، اما او با وجود تجربهگرايياش معتقـد نيسـت کـه همـة تجربـههـا
بالضروره بايد قابل تحويل به تجربه حسي باشند. خود او ميگويد که با وجود تحليلگـري بـر آن نيسـتم
که تحليل تنها مشغلة فلسفه است. به اين ترتيب او در پژوهش عرفان و فلسفه نکوشيده است تجربههاي 
عرفاني را به زور با بافتن مفاهيم مبتني بر قالبهاي علمي، تحليل کند و شـرّ پرسـش و رازوارگـي را  از 
سر خود کم کند. به هر حال او در بررسي ويژگي مشترک حالات عرفا به نکاتي نظير اشتراک تجربـه بـر 
اساس بينش وحداني و آگاهي محض، ادراک هر چه منسجمتر «واحد» به عنوان حيـات جـاري در همـه
چيز و سرشت بيمکاني ـ بيزماني آن اشاره ميکند و بر پوشيدگي امري قدسي و الوهي و بيانناپـذيري
آن و عدم قابليت علم براي نزديک شدن به اين تجربـه مـاورايي را بيـان و گفتـهاي از ر. م. بـاک نقـل
ميکند که: «احساس بيمرگي يکي از ويژگيهاي مشترک همة تجربههاي عرفاني اسـت». «حـق ايـن
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است که عرفا غالباً چيزي در باب احساس بيمرگي به زبان ميآورند. تنيسون [عارف] ميگويد که در آن 
حالتي که به او دست داده بود مرگ، ناممکني مضحک مينموده است...»1  

ميدانيم که همة عرفا متفقالقولند که احوالشان فراتر از زمان موجود اسـت و طبعـاً ايـن احتمـال را
هـيچ عـارفي ميتوان داد بيمرگي و بقايي که حس ميکنند به آن رسيدهاند بقا در آن «بيزمان» باشـد.
به اندازة اکهارت در اين قول اصرار نميورزد که روحي که طي احوال و مقامات عرفاني کسب کرده است 
از زمان فراتر ميرود و به «اکنون ابدي» ميرسد. از ذروة روح که در اتحاد عرفاني بـه خـدا مـيپيونـدد،
ميگويد که چندان فرا ميرود که با خداوند مواجه و متحد ميگردد و از ديروز و پريروز و فردا و پس فردا 

بيخبر ميشود؛ در ابديت، ديروز و فردايي نيست بلکه تنها اکنون است.  
با همة اختلافها در اعتقاد به ناميرايي ميان عرفان بودايي و اوپانيشـادها بـا تجربـه دينـي، عرفـاي

مسيحي و اسلامي، باز به تجربهاي مشترک از ناميرايي ميرسيم که به ابديت ميپيوندد.  
عقل سالم حکم ميکند که پاسخ کودکانه افسانهبافي و اسطورهزيگرايي را جانشين پژوهش عالمانه 
نکنيم و به سطحي از تجربة انساني در مرحله متعال و فراتر از تجربه روزمره و متعارف بيانديشيم کـه بـه
گونهاي فرامادي مسأله انحلال فرديت در وجود ناب و ذات هستي تحقق ميپذيرد.  اين سطح از تجربـه
عالي و قدسي تنها در دسترس کساني است کـه طـي سـلوک طـولاني تـوان کسـب حـالات عرفـاني و
فراعقلي را مييابند و نه انسان ابتدايي فروتر از تجربه عقلي که به افسانهبافي مشغول است. اگر تمـايزي
ديگـر در قالـب تحليـل تارکوفسـکي سـينماي در نـاميرايي و زمـان به خوبي درک شود آنگاه نويسـندة
روانشناختي با ما از توهمات افسانهبافانهاي سخن نميگفت که تـرس از مـرگ موجـد آن اسـت. در آن
صورت خود ترس از مرگ زاييدة سرشت و ذات انساني و فهم فطري او از بقاي حيات شمرده مـيشـد و
ترس بدوي محسوب نميشد بلکه منطقي وجودي مييافت. در تجربه باطني و حقيقي، انسان راهي براي 
رشد و دست يافتن به ناميرايي دارد و تارکوفسکي در جهان مرده ايدئولوژي ماديگرايانه، خود آن هستي 
حساسي بود که  واقعاً ميتوانسته منادي اين تجربه متعال باشد و آن را تذکر دهد و بعدd ديگري از هستي 
انساني و تجربه ديگري از زمان را که فراتر از سرشت علمگرايي مسلط زمانه است، مورد اشاره قرار دهـد.
حال ما ميتوانيم آن سخن تارکوفسکي از «زمان حک شده» را بهتر دريابيم که ميگفت زمان نميتوانـد
بدون گذاشتن ردپايي محو شود و مقولهاي ذهني و معنوي است. البته من مطلقـاً موافـق نيسـتم تجربـه
تارکوفسکي را تجربة عارفانه تثبيت کنم. او بيشتر يک فرد مدرن است که داراي عطش اين تجربه اسـت
و آن را تبليغ ميکند و در برابر تاريکي و ظلمت عصـر خـود مـيگـذارد و البتـه آمـادگيهـاي روحـي و
حساسيتهاي او تأييدکننده ارزش اين دريافت و دادههاي آن است؛ براي همين تارکوفسکي بيشتر از آن 
که يک پاسخ يقيني باشد يک پرسش است و بيشتر از آن که به جهان عارفان تعلق داشته باشد موجودي 
آرمـان است معلق بين جهان مدرن و قدس جهان. او چشمانتظاري پرسشگر است و تجربههاي پايـدار و
والاي او به عنوان سينماگر و نيز به عنوان هنرمند موجب ميشود که بتواند زمان با آن مجموعة عظيم از 
محتواي حياتياش را ثبت کند. سينما از منظر تارکوفسکي با خطاي فهم، مـاديانديشـي، انديشـه محـو



زنگار زمان و طنين..../ ميراحمد ميراحسان  □  239  
 

زمان و سپري شدن گذشته و ميرايي ميستيزد، نه بسان يک تمثيل بلکه بسان يک آينـه، حقيقـت بقـا و
پايداري را تذکر ميدهد و اين چيزي است که از چشمهاي محسوسگرا به دور است.  

سينما به طور قابل توجهي زندگي را افزايش ميدهد و طـولاني مـيسـازد، نگاهـدار اسـت و ضـبط  
ميکند؛ و در نتيجه، تجربهاي متناسب با باور به ناميرايي است. همانطور که زندگي و زمـان بـه صـورت
تصاوير پيدرپي، بر نوار سلولوييد و هر گونه ضبط الکترونيکي ديگر ثبت ميشـود، بـه مـا نيـز يـادآوري
ميکند که خود ما هم تصويرهايي قابل ضبط بر متن زمان ابدي و الـوهي و سـرمدي هسـتيم. بـه نظـر
ميرسد متأسفانه نويسنده يکسره اين مفهوم و گوهر آن را در تفسير تارکوفسکي از نظر دور داشته اسـت
و بدون در نظر گرفتن ويژگيهاي سينماي تارکوفسکي براي او صرفاً شأن و مفهومي ماديانگارانه يافته 

است.  
اينکه تارکوفسکي ميگويد فيلمهاي من ابزاري براي يافتن پاسخي درست به اين پرسش اسـت کـه
خواهم مرد يا نه؟ و نيز، چرا روي زمين زندهايم و چه بايد کرد تـا انسـان همـواره بـاقي بمانـد؟ يـا، مـن
اطمينان دارم که زندگي چيزي جز يک آغاز نيست؛ ميدانم که قادر به اثبات اين نکته نيستم. اما ادراکـي
غريزي به من ميگويد که ما ناميرا هستيم، اساساً يک تفسير روانشناسانه ماديگرا را نميتواند برانگيزد. 
اينکه همانند نويسنده کتاب براي فهم سينماي تارکوفسـکي از خـود بپرسـيم چـون او از مراسـم تـدفين
ميترسد، حتي زمان خاکسپاري مادربزرگش لحظة هراسناکي براي او بوده، از نظـر روانشناسـي ايـنهـا
نشان ميدهد که او اعتقادي دروني و قطعي به ناميرايي نداشته و از ترس مرگ به آن پناه ميبرده است، 

کاملاً از تارکوفسکي دور ميشويم.  
پرسش تارکوفسکي شبيه پرسش همة عارفان در آغاز بيداري (يقظـه) و پيـامبران در لحظـة کسـب
صلاحيت براي شنودن وحي است. اين اعتماد قلبي که زندگي در زمان زميني همچون پـرورش در يـک
رحم براي ارتقاء به بقا در زمان فرازميني و زايش نو و آغاز تازه است، براي تارکوفسکي ادراکـي غريـزي

است.  
اين ادراک غريزي يا در اصل فطري مبين خيالبافي و افسانهسرايي نيست، بازتاب حقيقت ناخودآگـاه
و حياتي ويژة اوست که بنا به سرشت خود چون داراي عنصر ناميرايي است با فريـب، وهـم و محـدود و
ميرا پنداشتن روح ميستيزد. جهان مدرنيته با چسبيدگياش به زمان زميني و فروبسته ماندن چشم ديگـر
اين فطرت جاودانگي طلب انسان را که تنها از آن آگاهي انساني است کـور کـرده اسـت؛ و تارکوفسـکي
نماد مقاومتي است عليه درک از زمان و از ناميرايي که در مدرنيتـه رواج يافتـه اسـت و ايـن ادراک را در

آثارش ثبت کرده است.  
به بيان او، بارها و بارها به انسـان گفتـه شـده اسـت کـه ميراسـت. ولـي روبـهرو شـدن بـا چيـزي
که تهديدي واقعي براي آن است که حق جاودانگي را از او بگيرند، در وي مقاومت برميانگيـزد. انگـاري
ميخواهند او را بکشند. واقعيت آن است که اينک انسان، و بيش از هر زمان، انسان زيادي انسـان اسـت

که به جاودانگي باور مييابد.  
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از منظر تارکوفسکي زمان ساعتي تنها يک انگاشت است و در جهان دروني از بين ميرود. اين زمان 
شرطي براي پيدايش وجود زمينيهاست ولي به بهاي بقاي روحاني انسان است. همانگونـه کـه زهـدان

مادر  شرطي براي شکلگيري جنين است ولي در ضمن، ضرورتي براي بقاي نوزاد است.  
انسان با روحمند شدن امکان بقا و حيات ابدي را کسب کرده است و تارکوفسکي شـهادتدهنـدة همـين
جاودانگي روح اوست. چيزي که در محيط ايدئولوژيک مارکسيستي لنينيسـتي دولـت شـوروي حيـاتش مـدام
مورد تعرض و تهاجم بود و مـيکوشـيدند آن را بـه فراموشـي بسـپرند. از همـين روسـت کـه حافظـه بـراي
تارکوفسکي بسان يک مفهوم معنوي مطرح بود؛ همچون زمان، حافظه نيز بdعدي فرامادي و تذکردهنـده دارد،

تا «ياد» حس ناخشنودي در او بيفشاند و از درد از خوابرفتگياش در زهدان زمانِ زميني جلوگيري کند.  
بدون ترديد اين تأويل ارزشمند سرمنشاء آفرينش و زيبايي و ژرفنايي افزونتر از باورهاي عينيتگـرا
از حافظه و زمان در زندگي تارکوفسکي بوده است. لااقل يقيني بودن ابژه زماني در پديدارشناسي هوسرل 
ـ نه زمان نيوتوني بلکه زمان پيوسته درونيـ شايد در درک ارتباط تارکوفسکي با زمان و مقولـة نـاميرايي
کارآمدتر به نظر برسد. تارکوفسکي در اين باره ميگويد که هنرشناسـان يـا منتقـدان عامـل زمـان را در
ادبيات و موسيقي و نقاشي بررسي ميکنند و چگونگي ثبات آن را در نظر ميگيرند؛ براي مثال آنها آثـار
جويس يا پروست را بررسي ميکنند، چگونه سازوکار زيباييشناسي وقايع گذشتة اين آثار را که در آنهـا
يک شخص، خاطرات (حافظه) تجارب گذشتة خود را حفظ ميکند مورد تجزيه و تحليل قـرار مـيدهنـد.
آنان فرمهايي را که در آنها زمان در هنر به ثبت ميرسد بررسي ميکنند ولي براي من تنها کيفيتهاي 

دروني (معنوي) اخلاقي که در ذات زمان حضور دارند مطرح است.  
ما بايد بدانيم که در زبان تارکوفسکي اخلاق به معني جستوجوي حقيقت ناب است. در اين صورت اصلا ً
«تارکوفسـکي هراسـيده از مـرگ و نـابودي، در تصـويرهاي عادلانه  و قابل پذيرش نخواهد بود که بگـوييم:

سينماي خود با موميايي کردن زندگي آرماني بر صفحة سلولوييدي، سفر به جاودانگي را آغاز ميکند.  
بدون ترديد ما نبايد سفر سرمدي تارکوفسکي را که با شور بيکرانه زندگي فناناپذير درآميختـه اسـت
فلليني مقايسه کنيم و از زندگي در اين جا ادراکي محبوس در زمان ساعتي ارائه دهيم و آن  ساتيريکون با
جستوجوي حقيقت يا لااقل پرسش از وجود را فروتر از هراس مرگ در زمان نيوتوني بپنـداريم و سـر و 
ته فهم خود را با تأويلي عينيتگرا و مادي به هم آوريم. چنين درکي از مفهـوم زمـان و نـاميرايي نـوعي
ستم به جهان ژرف و پرسش ابدي تارکوفسکي است که بسياري از نخبگان در همة حيات زميني انسـان
از آدم تا خاتم و تا عارفان گمنام کنوني در آن شريک بودهاند و لااقل از اين نقطه آغاز کـردهانـد و قالـب

روانشناختي قالبي بسيار تنگ براي تقرب بر اين جهان است.  
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