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چکیده
ادبیات با دیگر دانش هاى بشرى چه ارتباطى دارد؟ آیا در ایران مى توان از ارتباط جامعه شناسى و 
ادبیات سخن گفت؟ متأسفانه در ایران به روابط میان رشته اى علوم انسانى اعتنا نمى شود. این نوشته 
تلاش مى کند نشان دهد چگونه مفاهیم و مکانیسم هاى معینى در ادبیات و نقد ادبى عمل مى کنند 
و به کار گرفته مى شوند تا تلاش هاى چشمگیر و نوآورانه به راه هاى فروبسته بینجامد. نویسنده در 
این مقاله مى کوشد سرچشمه اى را نشان دهد که این ضعف از آن آب مى خورد و نقص هاى موجود 

در جامعه شناسى رمان فارسى نیز ناشى از آن است.

کلیدواژه
جامعه شناسى، ادبیات، روابط میان رشته اى، جامعه شناسى رمان فارسى

واژة امتناع یکى از مفاهیم بسیار مسئله برانگیز در ادبیات علوم  انسانى و اجتماعى امروز ایران 
است. آرامش دوستدار (1370)، سید جواد طباطبایى (1374) و ابراهیم توفیق (1390)، هر 
یک، به نوعى کوشیده اند مبانى نظرى پرداختن به بحران «امتناع فکر» یا «شرایط امتناع» 
در علوم انسانى و اجتماعى را قوام ببخشند. دوستدار از ممتنع بودن اندیشه در شرایط فکرى 
ایران سخن مى گوید، طباطبایى از شرایطى حرف مى زند که به جاى ممکن کردن تفکر، آن 
را ممتنع مى کند و توفیق مى کوشد نشان دهد که مکانیسم هاى تداوم امتناع فکر چگونه به 

یکى از ویژگى هاى آکادمى و دانش ایرانى بدل شده است.
با آن که این بحث در بسیارى از علوم  انسانى، ازجمله جامعه شناسى، علوم سیاسى و 
تاریخ، ریشه دوانده و بازتاب یافته است، به نظر مى رسد که هنوز در بعضى از شاخه هاى علم 
انسانى نظیر ادبیات این مسئله به درستى طرح نشده، یا به عبارت بهتر، جدى گرفته نشده 
است. دلیل این «جدى نگرفتن» این نیست که موضوع اشارة دوستدار، طباطبایى و توفیق با 
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نقد کتبى

آکادمى و دانش ادبى ایران ارتباطى ندارد؛ نکته در این جاست که گفت وگوى میان «ادبیات» 
و دیگر شاخه هاى دانش انسانى در ایران، به قول فرنان برودل، گفت وگوى کرولال هاست. 
ادبیات و نقد ادبى مدت هاست گوش خود را بر گفته هاى شاخه هاى دیگر دانش بسته است؛ 
و اصلاً کدام شاخه از دانش انسانى در ایران از این عیب مبرّاست؟! گفت وگونکردن با علوم 
ایران  در  انسانى  علوم  شاخه هاى  تمامى  در  گفت وگو،  در  ناتوانى  بهتر  به بیان  یا  همجوار، 
کم وبیش پدیدار است و این خود یکى از مصادیق بارز امتناع فکر در علوم انسانى ماست: 

امتناع گفت وگو.
در این نوشته تلاش مى کنم نشان دهم چگونه مفاهیم و مکانیسم هاى معینى در ادبیات 
به  نوآورانه  و  چشمگیر  تلاش هاى  تا  مى شوند  گرفته  کار  به  و  مى کنند  عمل  ادبى  نقد  و 
راه هاى فروبسته بینجامند. کتاب جامعه شناسى رمان فارسى، نوشتۀ عسگر عسگرى حسنکلو 
(1394)، موضوع نقد این نوشته است؛ کتابى که پیداست براى تدوین و نگارش آن زحمت 
فراوانى کشیده شده است. این کتاب تلاشى است براى گشودن راهى تازه در نقد ادبیات و 
به ویژه رمان فارسى؛ تلاشى که مى کوشم نافرجامى اش را نمایان کنم. نویسنده خود را در 

آستانۀ راهى نو یافته است. او در اشارة آغازین کتاب مى نویسد: 
رمان فارسى... تاکنون از نظرگاه هاى گوناگون بررسى شده است؛ اما رویکرد 
نقد جامعه شناختى چندان مورد توجه محققان نبوده است.... ادبیات فارسى ـ ـچه 
ادبیات کلاسیک و چه ادبیات معاصرــ چندان مورد بررسى جامعه شناختى قرار 
نگرفته  است و از این حیث، منابع فارسى چندانى در مطالعۀ جامعه شناختى ادبیات 

فارسى نداریم (همانجا، 11-9). 

گرچه نویسنده کاوشى گسترده در منابع موجود داشته است تا این راه را بگشاید، به 
نظر مى رسد فتح این باب بدون توجه به بحران «امتناع» و با «جدى نگرفتن» این بحران به 

■ جامعه شناســى رمان فارسى؛ عسگرى حسنکلو، 
عسگر؛ نگاه؛ 1394؛ رقعى؛ 360 صفحه

شابک: 978-600-376-002-8



35097

۱ ȝ×Ìÿــــــــــــــǯ ،ùăË ùÌÜ
۱۳۹۴ ×Ìـــــــــــــــــــــــــــــــــــćȷ 

«جامعه شناسى ادب یات و رمان» یا «شوخى کردن با امتناع»

یک «شوخى» بدل شده  است.
چه مختصاتى دارد.  براى پرداختن به این بحث ابتدا باید پرسید که این راه نو دقیقاً 
تناقض هاى  خود  دل  در  مى خواند،  جامعه شناختى»  نقد  «رویکرد  را  آن  عسگرى  آن چه 
تاریخى بنیادینى دارد که بدون طرح آن ها بحث پا نمى گیرد، اما پیش از آن باید تصویرى 
کلى از کتاب و فصول آن به دست داد. این کتاب در شش فصل تدوین شده  است. فصل 
اول با عنوان «تأملى در ادبیات داستانى ایران» تاریخچه اى مقدماتى است از پیدایش رمان 
فارسى و انواع آن. فصل دوم «جامعه شناسى ادبیات» نام دارد و در آن به رویکردها و نظریات 
جامعه شناسى ادبیات پرداخته شده  است. فصل سوم، «جامعه شناسى رمان»، نظریات خاص 
جامعه شناسى ادبیات دربارة رمان را بررسى مى کند. فصول دوم و سوم، به نوعى، مباحث 
نظرى کتاب را دربرمى گیرند. فصل چهارم که به بررسى ادبیات موجود و پیشینۀ تحقیق 
مى پردازد با عنوان «جامعه شناسى ادبیات در ایران» تلاش هایى را که تاکنون براى توضیح 
اجتماعى ادبیات انجام شده است معرفى مى کند. فصل پنجم با نام «نقد رمان هاى برگزیده» 
تحقیق اصلى مؤلف است و در آن 10 رمان فارسى تحلیل و نقد شده اند. آخرین فصل به 
نتیجه گیرى اختصاص یافته است. این مقاله نیز تقریباً با همین نظم کلى به بررسى محتواى 

کتاب خواهد پرداخت.
این کتاب، درواقع، چاپ جدید کتاب پیشین مؤلف، نقد اجتماعى رمان فارسى، است. 
تفاوتى که کتاب حاضر با چاپ پیشین دارد، حذف فصل مقدماتى اول است که به رسم 
پایان نامه هاى دانشجویى در آن از سؤالات تحقیق و هدف تحقیق و غیره سخن رفته است. 
این که در متن کتاب به این مسئله اشاره اى نشده، به رغم آن که در شناسنامه آمده، ممکن 
است از نظر بسیارى محل اشکال باشد، اما اشکال مهم تر این است که نقد اجتماعى رمان و 
جامعه شناسى رمان دو موضوع متفاوت هستند و اطلاق هر دو بر یک تحقیق منطقى نیست.

رویکرد نقد جامعه شناختى
واژة «نقد» در گفتمان ادبى فارسى معادل واژة کریتیک1 در زبان هاى اروپایى است. اولین بار 
فتحعلى آخوندزاده این مفهوم را به ایرانیان معرفى کرد. او در رسائل مختلف این مفهوم را 
پرداخت و واژة «ایراد» را برابر کریتیک یا قرتیقا (قرتیکا/کرتیکا) گذاشت (نک: پارسى نژاد، 
1374). در اندیشۀ آخوندزاده کرتیکا به معناى «استهزا» و «ایرادگیرى» دانسته  شده  است؛ 
اما او این دو واژه را به معناى معینى به کار مى برد. آخوندزاده به دنبال راهى براى شلاق زدن 
به سنت پوسیده اى بود که از نظر او ادبیات را از واقعیت دور کرده، از ترقى بازمى داشت؛ 
زمانه  ادبیات  ایرادات  نشان دادن  او  هدف  مى خواند.  استهزا  را  کریتیک  او  دلیل،  به همین 
و دورى آن از وظیفۀ اجتماعى بود؛ وظیفه اى که بنا به فرض ناگفتۀ آخوندزاده، ادبیات 
آنارشیست  چرنیشفسکى،  به خصوص  و  روس  منتقدان  تأثیر  از  مى گرفت.  عهده  بر  باید 
واقع گراى اواخر قرن نوزدهم، بر آثار آخوندزاده بسیار گفته اند. بى راه هم نیست. او مانند 
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نقد کتبى

آنارشیست هاى روس به دنبال تخطئۀ سنت براساس معیارهاى «معقول و متمدنانه» بود 
که در باور ایدئولوژیک او غایت تاریخ بودند و ادبیات با دورماندن از آن ها از واقعیت فاصله 

مى گرفت.
نگاه آخوندزاده خاص او نیست. بسیارى از اندیشمندان هم عصر او، چون ملکم و میرزا 
آقاخان کرمانى، نیز چنین نوشته ها یا اشاراتى دارند. این سنت تا سال ها بعد ادامه یافت و 
کسروى در نقد فرهنگ ادبى فارسى از آن بهرة بسیار برد که موضوع بحث ما نیست؛ موضوع 
بحث، ورود این واژه از زبان منتقدان اجتماعى به محافل ادبى است. در تحقیقات ادبى، 
کریتیک ذره ذره در لباس واژة «نقد» و «انتقاد» خلید. مجله هاى دانشکده، بهار، ارمغان، 
وحید و دیگر مجلات ادبى بعد از مشروطه، به مرور، ترجمه هایى از آثار ادبى قرن نوزدهم و 
نقدهاى فرانسوى و انگلیسى منتشر کردند؛ اما این عبدالحسین زرین کوب بود که نیم قرن 
پس از مشروطه در کتاب معروف خود، نقد ادبى (1338)، به پیشینۀ نقد در اروپا و مشرق 
پرداخت و در مقدمۀ کتاب مفصل خود جمله اى تعیین کننده در تعریف نقد آورد: «کلمۀ نقد 
خود در لغت به معنى «بهین چیزى برگزیدن» و نظرکردن است در دراهم تا در آن به قول 

اهل لغت سره را از ناسره بازشناسند».
زرین کوب و آخوندزاده، و به عبارت درست تر واژه هاى نقد و قرتیقا، یک اشتراك مهم 
و دو تفاوت تعیین کننده با هم دارند. اشتراك این دو در تأکید بر بى غرضى و بى شائبگى 
کریتیک است. مراد روشنفکران مشروطه خواهِ گفتمان ترقى از بى غرض بودن «قرتیقا» روشن 
است. آن ها چنان بر ترقى گریزناپذیر تاریخ و عقل باور داشتند که بى غرضى را چیزى جز 
تن دادن به مقتضیات پروقره (پیشرفت) و تمدن نمى دانستند؛ اما کسانى که واژة «نقد» را به 
کار مى بردند، به خصوص در سال هاى میانى حکومت پهلوى که قطعیت روند حرکت تاریخ 
و تمدن دیگر چندان قابل اعتنا نبود، چنین غایت تاریخى مسلمى را مفروض نمى گرفتند؛ 
درنتیجه، به جاى اشارة کلى به بى غرضى، عنصر دیگرى را وارد تعریف خود کردند: عیار نقد 
یا اصول انتقاد. از نگاه کسانى چون زرین کوب نقد ادبى هنگامى بى غرض است که بر مبناى 
اصول روشن و صحیح استوار شده باشد. دومین تفاوت از دل همین فرق بیرون مى آید: 
«قرتیقا» مى توانست مجموعه اى از متون، یا حتى تمامى سنت  ادبى را به چالش بکشد، اما 

«نقد» از اصول براى ارزیابى یک اثر استفاده مى کند.
این معناى نقد دقیقاً با واژة نقد و، چنان که زرین کوب هم مى گوید، تعاریف اهل لغت 
و  معین  عیار  با  محصول  یک  محک زدن  به معناى  قدیم  لغت  کتب  در  نقد  بود.  سازگار 
جداکردن سره از ناسره آمده بود، اما از آن به بعد «مغلطۀ ترجمه» نقد ادبى ایرانى را به 
ورطه اى هول انگیز انداخت. با گذشت روزگار این مغلطه که کریتیک به معناى جداکردن 
سره از ناسره است در سراسر گفتمان ادبى ایران رواج یافت. این حقیقت آشکار که کریتیک 
ضرورتاً به معناى ارزیابى و سنجش خوب و بد بر مبناى معیارها و اصول پیشینى نیست، 
حتى امروز هم، براى بسیارى تعجب آور است. «مغلطۀ ترجمه» چنان در جان نقد ادبى ایران 
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 ĊǴǲǼĄĀ Ćô ĊĀÌ÷ǴĈ
 ȼØȰ ýăÕ ɇÿǵǼ ×Õ
 ǪċÌȭĀ þĈÕȑǼÌȗ

 ،ǮȗĄǼ Ë× ÕĄȋ
 ĉËØɟ ÖǽÖȉ ĠɠÌǴçĀ

 ÕØô  ĆțØè ÕØȋ
 ×Õ ĆûàÌȯČǸ Ćô

 ĉÌǴǰĀ Ǫ×ÌôÕ ×ÌǻǠ
 ɇȬÛûȯ ÚǵÜǥǺ

 ȾɠË ×Õ .Öȗ ȼ×ÖĀ
 ă ǨÌǼ ÕØȋ ÌǴçĀ

 ĉÌȉ ùĄÿȖǼÌćȉ
 ÕØȋ ĆǸ Ë× ÕĄȋ

ÕËÕ ȼÌÛǼË ĊǺĄÜÌǼ

ریشه دوانده است که کمتر کسى توجه مى کند که این معنا، صرفاً، پیگیرىِ ریشۀ معادل 
یک کلمه براى فهم معناى آن است. گفتن این که نقد ادبى یا کریتیک به معناى جداکردن 
سره از ناسره است همان قدر بى وجه است که بگوییم پارلمان یا مجلس جایى است که در 
آن مى نشینند و جلوس مى کنند. چه بختى که پدران مشروطه خواه ما مطالبۀ قوة مقننه را 

با احداث استراحتگاه عمومى خلط نکردند!
زرین کوب، اقبال یا بهار مى توانستند به درستى این ریشه شناسى را براى افادة مقصود 
خود به کار ببرند. آن ها در آغاز کار نقد ادبى از این واژه معنایى عمومى در سر داشتند. 
و  ارزیابى  همین  لاتین  غیرتخصصى  واژه نامه هاى  در  کریتیک  عمومى  معناى  هم  امروز 
آسیب شناسى است. زرین کوب که تاریخ نقد ادبى غرب را از ارسطو آغاز مى کرد و به بوآلو 
مى رساند با همان معناى عمومى و کهن نقد به مقصودش مى رسید. ورطۀ هول «مغلطۀ 
ترجمه» هنگامى دهن باز کرد و نقد ادبى ایران را به کام امتناع فرستاد که ایرانیان با نقد 

مدرن آشنا شدند.
به خاطر دارم که در میانۀ دهۀ هفتاد، با ترجمۀ اولین درآمدهاى عمومى به نقد ادبى 
مدرن و انتشار تألیفات اولیه در این زمینه، من و هم نسلانم که هنوز فهم درستى از تحولات 
نقد ادبى جدید نداشتیم، سردرگم بودیم که شیوة به کارگرفتن این رویکردهاى نو چیست. 
پساساخت گرایى،  ساختارگرایى،  روس،  فرمالیسم  بودیم:  روبه  رو  پرطمطراقى  اسامى  با 
شالوده شکنى، نقد پسااستعمارى و الخ. مانده بودیم که این بحث هاى نظرى و کلى چطور 
مى تواند به نقد اثرى بینجامد. نکتۀ جالب اینجا بود که در همین کتاب ها اغلب از معناى 
واژة کریتیک هم بحث مى شد. در همین کتاب ها آمده بود که کریتیک در زبان هاى مختلف 
لاتینى معانى و کاربردهاى متفاوتى دارد و با سیطرة فکر کانتى بیشتر به معناى شناخت 
حدود به کار مى رود؛ اما ما کَر بودیم. تصور مى کردیم نقد به معناى ارزیابى یک اثر براساس 
معیارهاست. درك این نکته براى ما ممکن نبود که نقد فعالیتى است که هر منتقدى، بسته 
به روش، نظریه و هدف متفاوت خود، به آن معنایى خاص مى تواند بخشید. امکان فهم 
رویکردهاى نو وجود نداشت؛ فهم این متون به خاطر ساختارهاى زبانى و مفهومى گفتمان 

نقد ادبى در ایران «ممتنع» بود.
حوصلۀ  از  باشد  مى تواند  چه چیزهایى  یا  است،  چه چیزى  ادبى  نقد  معناى  این که 
«رویکرد  عبارت  در  نهفته  تناقض هاى  دربارة  مى خواهم  این جا  است.  خارج  ما  بحث 
مختلف  معانى  دربارة  گذرا  تأملى  کار  این  براى  و  بزنم  حرف  جامعه شناختى»  نقد 
مبانى  و  مرزها  که  گسترده  است  دانشى  جامعه شناسى  است.  ضرورى  «جامعه شناسى» 
معینى ندارد. این دانش در آغاز قرن نوزدهم گرایشى حاشیه اى در فلسفۀ اثباتى بود و در 
پایان این قرن آهسته آهسته به جایگاه یکى از شاخه هاى مهجور علوم انسانى و فرهنگى 
آغاز  و  نوزدهم  قرن  در  جامعه شناسى  پدران  که  برجسته اى  چهرة  چهار  میان  از  رسید. 
قرن بیستم نامیده مى شوند (کنت، مارکس، دورکیم و وبر)، دو نفر (مارکس و وبر) نه تنها 

«جامعه شناسى ادب یات و رمان» یا «شوخى کردن با امتناع»
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نقد کتبى

خود را جامعه شناس نمى دانستند که حتى خود را مخالف این دانش مى شمردند. در نیمۀ 
مختلف  کشورهاى  آکادمى  نظام  در  را  خود  جایگاه  توانست  دانش  این  بیستم  قرن  اول 
شد بدل  انسانى  علوم  اصلى  شاخه هاى  از  یکى  به  میلادى  دهۀ 1940  از  و  کند  تثبیت 

.(cf. Wallerstein, 1999)
تعریف  براى  جهان  مختلف  کشورهاى  در  متفاوتى  تلاش هاى  سال ها  همین  از 
مرزها،  تلاش ها  این  دارد.  ادامه  هم  هنوز  که  شد  آغاز  آن  حدود  تعیین  و  جامعه شناسى 
ریشه ها و رویکردهاى مختلفى را در جامعه شناسى بنیادى مى دانند که اگرچه هم پوشانى هاى 
بسیارى دارند، تفاوت هاى چشمگیر آن ها باعث شده است این واژه در زمینه هاى مختلف 
که  هستند  فعال  مختلفى  رویکردهاى  نیز  جامعه شناسى  درون  در  بدهد.  متفاوتى  معانى 
نمى توان آن ها را ذیل یک رویکرد کلى در نظر آورد. تفاوت به حدى است که این رویکردها 
گاه رویکردهاى دیگر را خارج از قلمرو دانش، نامربوط و یا این همان گو مى خوانند و گاهى 
دو جامعه شناس چنان در ابزارها، اهداف و بنیادهاى نظرى و روش شناختى با هم متفاوت اند 
که گفتن این که هر دو در یک حوزة دانش کار مى کنند دشوار مى شود؛ براى مثال، یک 
جامعه شناس رفتارگراى امریکایى و یک جامعه شناس تاریخى فرانسوى در دو سطح تحلیل 
متمایز از ابزارهاى کاملاً متفاوتى استفاده مى کنند تا به یافته هایى برسند که احتمالاً براى 

جامعه شناس دیگر بى معنا هستند.
روشن  و  ساده  چندان  جامعه شناختى»  «رویکرد  چون  عبارتى  به کاربردن  درنتیجه، 
نیست؛ به همین ترتیب، جامعه شناسى ادبیات هم معانى و حوزه هاى مختلفى دارد. عسگرى 
در یکى از فصول خود به بعضى از مهم ترین رویکردهاى این رشته پرداخته  و تفاوت میان 
آن ها را به خوبى نشان  داده  است (عسگرى، همان، 73-99)؛ اما در نهایت به نظر مى رسد 
که او به دنبال یک جامعه شناسى ادبیات «راستین» است. او رویکردهاى متفاوت را ذکر 
مى کند تا نشان دهد که هر یک از آن ها چرا جامعه شناسى ادبى درست نیستند. هنگامى که 
او عباراتى مى نویسد مانند «هرچند این تحقیقات ارزشمند است ولى با جامعه شناسى ادبى 
فاصلۀ بسیارى دارد» (همان جا، 94) به روشنى از این توهم خود پرده برمى دارد که گویى 
جامعه شناختى  رویکردهاى  برابر  در  ادبیات  واقعى  جامعه شناسى  رویکرد  یک  از  مى توان 
دروغین یا خاطى سخن گفت. درواقع، عسگرى تصور مى کند که تفاوت میان رویکردهاى 
جامعه شناختى تفاوتى کیفى است و ظاهراً در پى آن است که رویکردى را بیابد که به بهترین 
وجه از پس وظیفۀ «جامعه شناسى ادبى» برآید؛ یا به عبارت دقیق تر، چنان که در ادامۀ مقاله 

نشان خواهم داد، معیارهاى راستین جامعه شناسى ادبیات را در اختیار بگذارد.
طبیعى است که هر عالمى، ازجمله عالمان علوم اجتماعى و جامعه شناسى، مى خواهند 
بهترین توضیح را از واقعیت پیرامونى خود ارائه بدهند، اما این که این مسئلۀ بدیهى به این 
بینجامد که بخواهیم رویکردهاى مختلف جامعه شناسى را که بر مبانى متفاوت و مهم تر 
از آن اهداف و سطوح تحلیل مختلف استوار هستند با یک ترازو (که چیزى جز عقل خام 
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یا واقعیت خام نیست) بسنجیم خطایى فاحش است؛ براى مثال، کسى چون اسکارپیت 
تلاش مى کند بفهمد چگونه آثار ادبى در جامعه اى تولید، منتشر و خوانده مى شوند؛ گلدمن 
مى خواهد دریابد که صورت هاى ادبى چه نسبتى با ساختارهاى کلان اجتماعى دارند؛ بوردیو 
به دنبال فهم این نکته است که چگونه ذائقه هاى متفاوت ادبى و جبهه هاى مختلف هنرى 
در جامعه شکل مى گیرند؛ و مورتى به دنبال فهم چگونگى اثرگذارى قطب هاى مختلف نظام 
جهانى بر گفتمان هاى ادبى ملى است. این که هر چهار نفر جامعه شناس ادبیات دانسته 
مى شوند به این معنا نیست که این چهار پروژه هدف یکسانى دارند و طبیعتاً نمى توان گفت 

یکى از این چهار نفر موفق تر از دیگران است.
اکنون مى توان به مسئله اى بنیادى در پژوهش عسگرى اشاره کرد؛ مسئله اى که هم 
دریافت او از واژة نقد را خدشه دار مى کند و هم امکان فهم معناى سطح تحلیل و هدف یا 
ارزش غایى در علوم اجتماعى و انسانى را از او مى گیرد: رئالیسم خام. طباطبایى در فصلى 
از کتاب ابن خلدون و علوم اجتماعى به ریشه هاى این مشکل پرداخته و آن  را با اصطلاح 
است  کشیده  مفهوم  به  ارسطویى  ـ ابن سینایى»  یا «واقع گرایى  قدیم»  واقع گرایى  «منطق 
(طباطبایى، همان، 210-243). از نظر طباطبایى این شیوة واقع گرایى خام یکى از بنیادهاى 
اصلى شرایط امتناع است؛ شیوه اى از واقع گرایى که واقعیت را جز نمودهاى آشکار واقعى 
نمى داند و بر خرد، زیبایى شناسى و اخلاقى لاهوتى استوار است. او از علومى چون فلسفه و 
جامعه شناسى حرف مى زند و بحث او پیچیدگى هاى بیشترى دارد که هنگام بحث از ادبیات 
خود را از آن ها معاف مى بینیم؛ زیرا این واقعیت چشم ناپوشیدنى در برابر ماست که رشتۀ 
ادبیات فارسى، با وجود نقاط قوت بسیارى که نسبت به دیگر حوزه هاى دانش انسانى ایران 
دارد، در مباحث روش شناختى و نظرى بسیار عقب مانده تر از شاخه هایى است که طباطبایى 

از آن ها حرف مى زند.
هنگامى که مونتنى2 در نیمۀ دوم قرن شانزدهم مقالات خود را نوشت، معنایى جدید 
در  شد.  مدرن  فلسفۀ  تأسیس  مبناى  دکارت  آثار  در  بلافاصله  که  کرد  عرضه  خرد  براى 
این معنا خرد ناب و جهانشمول جاى خود را به خرد ناسوتى انسان داد. این خرد ناسوتى 
مى بایست به مدد روش و تشکیک مداوم در مبانى خود راهش را در برهوت نادانسته ها باز 
کند. از این زمان بود که در اندیشۀ اروپایى دیگر ملاك هاى عام و حقیقى براى خرد و 
زیبایى شناسى مفروض گرفته نمى شدند. از آغاز قرن نوزدهم وجه تاریخى و زمانمند خرد 
ناسوتى به موضوع تأمل بدل شد. این درست زمانى است که تحولات عمده اى در دانش 
انسانى رخ دادند که از آن میان سه تحول بیشتر به موضوع بحث ما نزدیک هستند: تغییر 

معناى نقد، پیدایش جامعه شناسى و پیدایش نقد اجتماعى هنر و ادبیات.
تا هنگامى که این تحول عمیق به درستى فهمیده نشده باشد، نقد جامعه شناختى ادبیات 
ناممکن خواهد بود. رئالیسم خام هرگز نمى تواند راهى به نقد جامعه شناختى ادبیات باز کند، 
و این لبّ مطلبى است که مى توان دربارة کتاب جامعه شناسى رمان فارسى به زبان آورد؛ اما 

«جامعه شناسى ادب یات و رمان» یا «شوخى کردن با امتناع»
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نقد کتبى

بگذارید نگاهى گذرا به این سه تحول عمده بیندازیم تا منظور روشن تر شود.
کانت در آغاز قرن نوزدهم معنایى متفاوت به واژة نقد (به معناى عام آن، نه نقد ادبى) 
بخشید. در این معنا نقد دیگر به معناى ارزیابى امور منفرد براساس معیارهاى عام نبود. نقد 
جست وجوى روشمند حدود، شرایط و نتایج امور انسانى بود. نقد ادبى به این معنا با نقدى 
که از ارسطو تا بوآلو از آن سخن مى گفتند فاصله گرفت. این نقد دیگر نه به دنبال معیارهاى 
معقول و متناسب با ماده، صورت، نیت و کارکرد بود، نه مى کوشید مبانى ذوق سلیم را براى 
ارزیابى آثار به کار ببرد. منتقدان برجستۀ این عصر، مثلاً سنت بوو، دیگر تنها نمى خواستند 
نشان دهند که کدام اثر توانسته به معیارهاى متعالى زیبایى شناسى نزدیک شود. آن ها نشان 
مى دادند که گفتمان ها و آثار ادبى برجسته در چه شرایطى به وجود آمده اند و زیبایى شناسى 
خاص یک دورة تاریخى که قابل مقایسه با زیبایى شناسى هاى دیگر نیست از دل چه منطقى 
و تحت تأثیر چه محافلى رشد کرده و اصول خود را عرضه مى دارد؛ زیرا پس از کانت و هگل 
سخن گفتن از یک زیبایى متعالى که تمامى آثار هنرى را قیاس پذیر کند، مخاطره انگیز بود.
جامعه شناسى نیز از اساس بر این فرض استوار است که جوامع مختلف معانى متفاوتى 
تدقیقات  با  به خصوص  و  نوزدهم  قرن  طول  در  مى سازند.  خود  براى  استعلایى  امور  از 
روش شناختى ماکس وبر، جامعه شناسى به دانشى بدل شد که سطوح تحلیل متفاوتى را 
در اختیار دارد و هر مؤلفى با انگیزه ها و ارزش هاى خاص خود مى کوشد در یکى از سطوح 
تحلیل، به بررسى یکى از هزاران نمود اجتماعى بپردازد. امروزه در جامعه شناسى مسئلۀ 
«ربط ارزشى» مسئله اى بدیهى است. هر جامعه شناسى چه بخواهد و چه نخواهد در دایره اى 
از ارزش ها به تعریف پژوهش خود مى پردازد و بدون درسرداشتن ارزش ها و مبانى خاص 

هیچ گفتارى در جامعه شناسى ممکن نمى شود.
به این معنا بود که جامعه شناسى ادبیات، یا به عبارت بهتر تحلیل اجتماعى متون ادبى، 
در اواخر قرن نوزدهم متولد شد؛ البته پیشینه هاى این دانش را مى توان تا اوایل این قرن 
و آثار کسانى چون مادام دو اسِتال عقب برد. مادام دو اسِتال از اعضاى برجستۀ محافلى 
علوم  واقع گرایى  با  تا  گرفته بودند  شکل  فرانسه  در  آلمانى  ایدئالیسم  تأثیر  تحت  که  بود 
فرهنگى مخالفت کنند. او به همین دلیل بیش از هر چیز بر «روح قومى» و «روح زمانه» 
تأکید مى کرد. عناصرى که باعث تفاوت زیبایى شناسى در اعصار و جوامع مختلف مى شوند 
و آثار هنرى را قیاس ناپذیر مى کنند. این سنگ  بناى جامعه شناسى هنر و ادبیات است. گرچه 
دو  مادام  کار  دربارة  توضیحاتى  و  مى آورد  دست دوم  منابع  از  نقل قول هایى  خود  عسگرى 
اسِتال مى دهد (عسگرى، همان، 77)، از آن جا که از رئالیسم خام حرکت مى کند و شناخت و 
درگیرى مستقیمى با آثار بنیانگذاران جامعه شناسى ادبیات ندارد، دریافت و قضاوتى غلط از 
آثار آن ها دارد؛ درواقع، همین که او مى تواند بگوید که به دنبال «رویکرد نقد جامعه شناختى» 
است، روى دیگر این سکه است که فهم سراسر مغلوطى از آثار جامعه شناسان داشته باشد. 
تناقضات نهفته در عبارت «رویکرد نقد جامعه شناختى» باعث مى شود او به دام امتناع بیفتد. 
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در بخش بعد مقاله فهم عسگرى از جامعه شناسى ادبیات را بازگو خواهم کرد تا این امتناع 
را بهتر نشان بدهم.

نظریات جامعه شناسى ادبیات
عسگرى به نقل از رنه ولک مى نویسد: «ایپولیت تنِ را بنیانگذار علم جامعه شناسى ادبیات 
تنِ  آراى  دربارة  درست  کمابیش  نقل هایى  دیگرى  منابع  از  او  (همان جا، 78).  مى دانند» 
مى آورد، اما براى هر کس که اندك آشنایى با تنِ داشته باشد، داورى هاى عسگرى دربارة این 
مورخ انقلابى فرانسوى شوکه کننده خواهد بود. پیشاپیش باید گفت که تفاسیر و داورى هاى 
عسگرى دربارة جامعه شناسان و فلاسفۀ دیگر نیز نشانۀ سرراستى از ایزوله شدن رشتۀ ادبیات 
فارسى در ایران است. اگر شرایط امتناع گفت وگو تا این حد در ایران مهیا نبود، تصور مى کنم 

چنین ارزیابى هایى اجازة نشر نمى یافتند.
فضاى  خود،  تاریخى  نوشته هاى  و  تفاسیر  با  که  بود  کسانى  از  یکى  تنِ  هیپولیت 
هگلى  تفاسیر  علیه  که  بود  هگلى  متفکرى  او  کرد.  متحول  فرانسه  در  را  تاریخى  دانش 
رایج در فرانسه شورید، از محافل دانشگاهى کنار گذاشته شد، و به حلقه اى از متفکران 
متفکرى نوزدهم  قرن  در  هگل  مى شوند.  شناخته  مانى3  میز  یا  محفل  نام  با  که  پیوست 
دانسته مى شد که مى خواهد تاریخ را به علمى اثباتى بدل کند، اما محافل فرانسوى تاریخ نگارى 
هگلى تحت  تأثیر خوانش الهیاتى ویکتور کوزن، تفسیرى از آراى او ارائه مى کردند که از 
قرن  میانى  سال هاى  در  او  بودند.  ایدئالیستى  و  علم گریز  محافظه کار،  بیش ازحد  تنِ  نظر 
نوزدهم تلاش خود را براى بنیانگذارى دانش عینى تاریخ آغاز کرد و تحت تأثیر آرمان هاى 
هگلى تاریخ نگارى آلمانى کوشید تاریخ را از دانشى بلاغى شبیه به خطابه (آن طور که حتى 
مورخان پیشرو فرانسه، چون میشله، هنوز درگیر آن بودند) به دانشى علمى و اثباتى تبدیل 
کند و به عبارت دیگر، آن را به جاى شاخه اى از ادبیات بلاغى در زمرة علوم دقیقه به شمار 

آورد.
به نظر مى رسد او در ابتدا تلاش مى کرد براى این کار واقعیت یا فاکت تاریخى را همپایۀ 
واقعیت تجربى که موضوع علوم دقیقه است بداند، اما با گذر زمان تأکید او بر این که واقعیت 
تاریخى واقعیت علمى است رنگ باخت و با آن که او هرگز این رشته را مانند پیشینیان خود 
بلاغى و خطابى ندانست و کوشید از راه هاى دیگرى اثبات کند که تاریخ علمى تجربى است، 
اما ذره ذره به نقش خلاقیت و تخیل بشرى در نگارش تاریخ و ضرورت خلاقه دانستن کار 
مورخان باور پیدا کرد (Lombardo, 1990). او در سال هاى پایانى قرن نوزدهم هوش بشرى 
را چنان تفسیر کرد که بتواند ریشه هاى اجتماعى کنش هاى انسانى و در رأس آن ها خلاقیت 
انسان را تحلیل کند و به این معنا، خلاقیت و علم را به یکدیگر پیوند بزند. تنِ در مقدمۀ یکى 
از مهم ترین آثار خود ادعا مى کند که هدف او تبدیل کردن روانشناسى به دانشى است که 
مانند علوم طبیعى علمى باشد؛ و سپس مى نویسد: «میان این معنا از روانشناسى، و تاریخ، 

«جامعه شناسى ادب یات و رمان» یا «شوخى کردن با امتناع»
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نقد کتبى

آن گونه که نوشته شده، رابطۀ تنگاتنگى وجود دارد؛ زیرا تاریخ روانشناسى کاربردى است، 
روانشناسى اى که در موضوعات پیچیده به کار گرفته شده است. دگرگونى هاى بزرگ ـ ـکه 
یک مولکول خاص انسانى، یا گروهى از مولکول هاى انسانى آن  را پدید آورده اندــ توجه و 
تأمل مورخ را برمى انگیزند؛ و او براى تبیین این دگرگونى ها به روانشناسى یک مولکول یا 

.(Taine, 1872: IX) «گروهى از آن ها مى پردازد
به این ترتیب، آن چه براى هیپولیت تنِ اهمیت پیدا کرد این بود که تاریخ و آثار به جامانده 
را مانند سیر هوش یا فکر انسانى بررسى کند و با تأمل دربارة قواعد على و معلولى ذهن بشر، 
علمى تاریخى بسازد که درعین حال معناى علمى بودن آن این نیست که با واقعیت تجربى 
سروکار دارد؛ بلکه اتفاقاً با خلاقیت بشرى دربارة پدیدارهاى تاریخى سروکار دارد و مى کوشد 
 .(Müller, 2010: 88-91) قواعد ذهن بشر را از طریق بررسى تحولات تاریخى استنتاج کند
او توانست براى اولین بار ریشه هاى خلاقیت ادبى را در اجتماع جست وجو کند و به همین 
دلیل، او را از بنیانگذاران جامعه شناسى ادبیات دانسته اند که پس از او نقش و اهمیت عوامل 

اجتماعى در خلق ادبى انکارناپذیر شده است.
او براى این کار از سه عنصر نژاد، محیط و زمان نام مى برد که بر کار هر هنرمندى 
اثرگذار هستند. این طرح سه گانه، درواقع، راهى است براى تشخیص ساختار روانى خاصى 
که در دوره اى مشخص از تاریخ در مکانى معین شکل مى گیرد و حتى بر خلاقانه ترین 
وجوه هوش بشرى اثر مى گذارد (Müller, Ibid: 85-6). چنین کارى، درواقع، از جنبۀ دیگر 
کم اهمیت کردن نقش نخبگان و رئوس زندگى اجتماعى به نفع تحلیل اجتماعى هوش و 
خلاقیت بود. خلاقیت هنرى هم از نظر او امرى اجتماعى بود. این بدیهى است که در قرن 
دهم هجرى امکان خلق بوف کور وجود نداشت. تنِ تلاش مى کند همین مسئلۀ بدیهى را 
جدى بگیرد و خلاقیت را مانند بسیارى امرى لاهوتى و فرازمانى و فرامکانى نپندارد. ترى 
ایگلتون، در اثناى بحثى، به عنوان موضوعى که به توضیح نیاز ندارد و بدیهى است مى نویسد: 
«بسیار بعید است که کسى بتواند این مسئله را نفى کند که ادبیات محصولى اجتماعى 
است» (Eagleton, 469)، اما گمانم اگر او از وضعیت نظرى ایران بى خبر نبود چنین حکم 

قاطعى نمى داد.
گفتن این که «تنِ... به ارتباط بلافصل ادبیات با جامعه معتقد بود و در این مورد جزمیت 
بسیارى نیز از خود نشان مى داد» (عسگرى، همان، 78) چندان گویاى موضع تنِ دربارة 
ادبیات نیست؛ البته که امروزه نکات بسیارى در نظریۀ تنِ بسیار خام دستانه به نظر مى رسند، 
که  کسى  میان  است  بسیارى  فرق  است.  نگفته  سخن  بلافصل»  از «ارتباط  هرگز  او  اما 
مى کوشد حوزة عوامل اصلى اثرگذار بر پیدایش یک پدیدة فرهنگى را تعیین کند و کسى 
که از ارتباط بلافصل سخن مى گوید. تنِ مى خواهد مخاطب خود را متوجه کند که این سه 
عنصر و تفاوت آن ها تفاوت هاى مهمى در آفرینش ادبى به وجود مى آورند، نه این که بگوید 
جامعه بدون هیچ واسطه اى بر خلق ادبیات اثر مى گذارد. در ضمن این جزمیت تنِ نیست، 
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این مفروض4 تنِ است و مانند هر مفروض دیگرى، عدول از آن در تحقیق ممکن نیست؛ 
اما هنگامى که رئالیسم خام مبناى نگاه به دستگاه هاى نظرى باشد، تمایز میان مفروض و 

جزم ممکن نیست.
بدخوانى نظریۀ تنِ در توضیح مسئلۀ نژاد به اوج مى رسد. نویسنده ابتدا مى گوید «این 
مفهوم ارتباطى با نژادپرستى ندارد» (همان جا، 78)، و دو صفحه بعد با این جمله روبه رو 
مى شویم که «مفهوم نژاد در نظر تنِ هرچند راهى به نژادپرستى و ترجیح نژادى بر نژاد دیگر 
نمى برد، در زمان هیتلر دستاویز عمدة نازیسم واقع شد» (همان جا، 80). این اتهام سنگین به 
تنِ نیازمند سند یا توضیحى روشن است که نویسنده آن را در اختیار مخاطبانش نمى گذارد، 
اما به گمانم توضیح خود این متهم سازى چندان دشوار نیست. در متن کتاب هرجا نظرى از 
یک نظریه پرداز توضیح داده شده، مؤلف به این سبب که خود را در مقام داور نظریات دیده، 
تلاش کرده است به هر شکل نظریه را رد کند؛ و از آن جا که درك درستى از مفهوم نژاد در 
این کتاب دیده نمى شود، دو جملۀ متضاد به فاصلۀ کمتر از دو صفحه در متن وارد شده اند.

منظور تنِ از نژاد، به هیچ عنوان، مفهوم امروزین نژاد نیست. او کلمۀ race را به معنایى 
را  خود  کتاب  تنِ  زمانى که  یافت.  کاربرد  آن  براى   nation کلمۀ بعدها  که  مى برد  کار  به 
مى نوشت، یکى دیگر از اعضاى محفل مانى، یعنى ارنست رنِان، مورخ و مستشرق فرانسوى 
که دوستى و رابطۀ فکرى نزدیکى با تنِ داشت، روى همین مفهوم کار مى کرد. این هر 
دو، تحت تأثیر ایده هاى تکامل گرایانۀ انگلیسى، به دنبال مفهومى براى کلیت هاى فرهنگى 
تمایزیافته بودند. رنِان بعدها این کلمه را nation خواند، که ما آن را به ملت برگردانده ایم. 
نگاهى سطحى به آثار تنِ نشان مى دهد که او کلمۀ نژاد را دقیقاً به معنایى استفاده مى کند 
که ما امروزه واژة ملت را به کار مى بریم، اما ناآشنایى با بستر طرح بحث تنِ باعث شده است 

که در کتاب حاضر با چنین اظهارنظرهاى عجیبى مواجه شویم.
باقى نظریات جامعه شناسى ادبیات نیز در این کتاب به همین اندازه شتاب زده و بدون 
رجوع دقیق به متون اصلى معرفى شده اند. در این نوشته فرصت نخواهیم داشت که تمام این 
نظریات را به این تفصیل بازشکافیم، اما جملاتى چون «ازنظر مارکس اشکال گوناگون جامعۀ 
(همان جا، 81)، «کتاب هاى  مى باشد»  جامعه  [؟]  تولید  ابزار  بر  مبتنى  درنهایت،  انسانى 
نظریۀ رمان و جان و صورت پیش از پیوستن لوکاچ به حزب کمونیست نوشته شده اند و هر 
دو نشان دهندة گرایش نئوکانتى [؟] او هستند» (همان جا، 112-113) یا «گلدمن چنین 
نتیجه مى گیرد که کشف ساختار و ایدئولوژى اجتماعى اثر، مقدم [؟] بر جنبۀ تخیلى و 
زیبایى شناختى آن است» (همان جا، 122) جمله هایى هستند که به خوبى نشان مى دهند 
نویسنده در بررسى مبانى و زمینه هاى طرح نظریات جامعه شناسى ادبیات موفق نبوده است.
ریشۀ این توفیق نداشتن همان بدفهمى بنیادى رئالیسم خام از مفهوم نقد است. در این 
کتاب نقد معنایى جز ارزیابى یک اثر براساس معیارهاى عام زیبایى شناسى مفهومى ندارد و 
همان طور که گفتیم معنایى پیشاکانتى را مفروض گرفته که از بنیاد با جامعه شناسى ادبیات، 

«جامعه شناسى ادب یات و رمان» یا «شوخى کردن با امتناع»
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نقد کتبى

یا هر شیوة نقد مدرن ادبى ناهمخوان است. این مسئله را مى توان در خوانش دیگر نظریات 
و مفاهیم نقد ادبى نیز مشاهده کرد؛ براى مثال، به این بند توجه کنید:

جامعه شناسى  در  اما  [؟]،  است  ادبى  عمدتاً  انتظارات»  «افق  مفهوم  هرچند 
است  بسیار  ادبى  اثر  یک  موفقیت  علل  بررسى  براى  مفهوم  این  کارکرد  ادبیات 
زیبایى شناختى  ارزش هاى  نادیده گرفتن  باعث  آن  به  اهمیت دادن  در  افراط  ولى 
گسترش  اخیر  دهه هاى  در  که  فمینیستى  مطالعات  مثال  به عنوان  مى شود...  اثر 
یافته اند با افراط در مفهوم «افق انتظارات» قصد تحمیل معیارهاى زیبایى شناختى 

و فرهنگى مورد قبول خود بر متن ادبى را دارند (همان جا، 91).

مفهوم افق انتظار، از مفاهیم بنیادى نقد هرمنوتیکى و نظریۀ دریافت است. گذشته از کاربرد 
این مفهوم در تاریخ نگارى و فلسفه، یاوس5 این مفهوم را وارد مطالعات ادبى کرد تا به بررسى 
نظام فهم و دریافت اثر ادبى در زمان هاى مختلف بپردازد. یاوس نمى خواهد با طرح این 
خود را در مقام ارزیاب آثار  مفهوم «علل موفقیت یک اثر ادبى» را بررسى کند؛ او اساساً 
هنرى نمى بیند. کار او نقدى تاریخى و متأثر از هرمنوتیک گادامر است، که نشان مى دهد 
آثار ادبى در زمینه اى خلق و خوانده مى شوند که به نشانه ها و توافقات ادبى یک اثر وابسته 
است. او تلاش مى کند نشان بدهد مثلاً اثرى از حافظ در افق انتظار عصر قاجار به گونه اى 
کاملاً متفاوت از خوانش امروزینش تأویل مى شده است. رئالیسم خام کتاب جامعه شناسى 
رمان فارسى باعث شده است افق انتظار ملاکى براى ارزیابى آثار فهمیده شود؛ و به عبارت 
دیگر، به این گفتۀ غیرانتقادى بدل شود که اثر ادبى باید انتظار مخاطب را برآورده کند؛ 
«باعث  مسئله  این  در  افراط  که  است  نوشته  بلافاصله  نویسنده  که  است  دلیل  به همین 

نادیده گرفتن ارزش هاى زیبایى شناختى اثر مى شود».
در ادامه هم پیوند دو سنت نامربوط نقد ادبى یعنى فمینیسم و هرمنوتیک به واسطۀ 
انجام  فمینیست  منتقدان  که  کارى  فهم  درعین حال  است.  شده  ممکن  اشتباه  همین 
مى دهند هم براساس همان رئالیسم خام است؛ البته باید توجه داشت که رئالیسم خام 
اثر  یک  ضعف  نشان دادن  بحث  این  از  من  مراد  و  است  نبوده  کتاب  این  خاص  ویژگى 
نیست. گفتمان نقد ادبى ایران سال هاست که دچار این تعارض بنیادین است و من تلاش 
مى کنم امتناعى را که پیامد این تعارض است، با خوانش یک کتاب خاص صورت بندى 
با  مى باید  یا  مى خواهد،  فمینیستى  نقد  که  مى کنند  تصور  ما  منتقدان  از  بسیارى  کنم. 
ارزیابى آثار براساس معیارهاى فمینیستى آن ها را ارزش گذارى کند6؛ درحالى که مسئلۀ 
نشان دادن شیوه هاى رخنۀ فکر  نقد فمینیستى اصلاً ارزیابى اثر هنرى نیست، بلکه غالباً 
مردسالار در صورت ها و محتواهاى ادبى است. نقد فمینیستى یا هرمنوتیکى به دشوارى 
مى تواند دربارة یک اثر سخن بگوید (منظور مطالعۀ موردى نیست، منظور تحلیل منفرد 
عصر  یک  در  ادبیات  فهم  حدود  به  جامعه شناختى  نقد  مانند  نقدها  این  است).  اثر  یک 
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و شرایطِ امکانِ تاریخىِ صورت ها و محتواهاى ادبى مى پردازند، نه به ارزیابى نقاط قوت 
آن از  فهمى  مى توانستند  کرمانى  و  آخوندزاده  رفعت،  تقى  که  کارى  اثر.  یک  ضعف  و 

داشته باشند، اما اکثر منتقدان هم عصر ما از درك آن عاجز هستند.
رئالیسم خام مکانیسمى براى تداوم شرایط امتناع است که در بسیارى موارد با یک 
مکانیسم دیگر تکمیل مى شود: «نازمانمندى». به طور خلاصه نازمانمندى، انگاره اى است که 
در آن پدیده هاى انسانى در خلأ شکل مى گیرند، همواره ثابت هستند و در خلأ فراخوانده 
مى شوند. براى این که بتوان تنِ را با گلدمن یا اسکارپیت مقایسه کرد (به معناى خاصى که 
مبتنى بر نوعى آسیب شناسى است و تلاش مى کند نقاط ضعف و قوت را در نظر بگیرد 
و امتیازات حاصل از آن را مقایسه کند)، به ناچار باید انگارة نازمانمندى را به کار گرفت. 
در چنین نگاهى طبیعى است که مفاهیم و نظریات بدون بستر زمانى طرح آن ها فهمیده 

مى شوند. نازمانمندى مى تواند تا جایى پیش برود که با جملاتى روبه رو شویم نظیر:
«معارف بهاءولد، پدر مولوى، حتى شباهت هایى به داستان جریان سیال ذهن 

دارد» (همان جا، 20)؛ یا
«[دهخدا] شاید اگر مى خواست به رمان نویسى روى آورد ایران سال ها پیش 
از نوشته شدن بوف کور هدایت رمان هاى معروف دیگرى نیز مى داشت» (همان جا، 

.(44

گـزارة مضمـر در ایـن گفته هـا ایـن اسـت کـه رمـان، یا حتـى شـیوة خاصى چـون روایت 
جریـان سـیال ذهـن مى توانسـته اند هـر زمانى وجود داشـته باشـند؛ جالب اینجاسـت که 
نویسـندة کتـاب بیـش از هـر متفکـر دیگـرى بـر آراى لـوکاچ، گلدمـن و باختیـن تأکیـد 
مى کنـد و به نوعـى خـود را وامـدار ایـن افـراد مى دانـد؛ حال آن کـه دقیقاً این سـه نفر تمام 
تلاششـان در ایـن جهـت بوده اسـت کـه بگویند پیدایـش رمان تـا پیش از مدرنیزاسـیون 
ناممکـن بـوده اسـت. بهاءولـد یـا دهخـدا نه تنهـا اگـر مى خواسـتند کـه حتى اگـر مجبور 
هـم مى شـدند، نمى توانسـتند رمـان بنویسـند؛ ایـن حرفـى اسـت کـه مى تـوان در ادامـۀ 
حـرف باختیـن و لـوکاچ بـه زبـان آورد. تفـاوت اینجاسـت که اگـر ذهن دقیق و روشـمند 
ایـن سـه متفکـر تـا حد ممکـن زمانمند بـه پدیده هـا نـگاه مى کند، پیـرو ایرانـى آن ها در 

نازمانمنـدى محـض بـه پدیده هـاى انسـانى مى نگرد.
رئالیسم خام و نازمانمندى به این ترتیب امکان فهم و تحلیل دقیق نظریات جامعه شناسى 
ادبیات را از بین مى برند. این ایده که ادبیات و صورت هاى ادبى پدیده هایى زمانمند هستند 
پیدا  بروز  ادبیات  در  معینى  ویژگى هاى  متفاوت  اجتماعى  شرایط  و  مختلف  جوامع  در  و 
مى کنند که ویژه بودن7 یا خاص بودن8 آن ها مى تواند در تحلیل ریشه هاى اجتماعى ادبیات 
به کار بیاید، یکى از ایده هاى بنیادین جامعه شناسى ادبیات است؛ اما این ایده با یکى از 
راهبردهاى اصلى گفتمان ادبى در ایران تعارض دارد: جوشش ادبى، یا ادبیّت ناب لحظۀ 

«جامعه شناسى ادب یات و رمان» یا «شوخى کردن با امتناع»
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خلق. این ایده که خلق ادبى لحظه اى از الهام فرامادى است که مؤلف را بیرون زمان و 
مکان قرار مى دهد و او را قادر مى کند چیزى نوآورانه خلق کند، در ادبیات ایران سابقه اى 
طولانى دارد. تمایز ادبیات کوششى و ادبیات جوششى یکى از گزاره هاى بنیادین این راهبرد 
گفتمانى بوده است. در این شیوة بحث، از طرفى هر چیز که محدودکنندة لحظۀ ناب خلق 
ادبى باشد مضر است؛ هم براى مؤلف و هم براى منتقد. نازمانمندى و رئالیسم خام مبناهایى 
نظرى و فلسفى براى این شیوه فراهم مى کنند؛ و از طرف دیگر، هنگامى که مؤلفى چون 
عسگرى از مبانى فلسفى رئالیسم خام و نازمانمندى مى آغازد، همین لحظۀ ناب براى او به 
یکى از معیارهاى اصلى نقد جامعه شناسى ادبى بدل مى شود و ناسازه هاى درونى کار او را به 

سطوح جدیدى وارد مى کند.
او بر مبناى چنین انگاره اى به آراى گلدمن مى پردازد و مکرراً کار او را بر همین مبنا 

نقد مى کند: 
لوکاچ هیچ گاه نبوغ و خلاقیت فردى نویسنده و هنرمند را آن گونه که گلدمن 

آن را نفى مى کند نفى نکرده بود (همان جا، 119)؛
[از نظر گلدمن] نویسنده در آفرینش فرهنگى تابع نیّات همین طبقات اجتماعى 
است. او واقعیتى انتزاعى را که ریشه در جهان خارج ندارد خلق نمى کند، بلکه 
واقعیتى تخیلى مى آفریند که نسبتى مستقیم با واقعیت اجتماعى دارد؛ این واقعیت 
فرم  تنها  و  مى کند  زندگى  آن  پیرامون  در  نویسنده  که  است  عرصه اى  اجتماعى 
هنرى رمان است که این واقعیت صریح اجتماعى را به امرى زیبایى شناختى تبدیل 
مى کند. این گونه اهمیت دادن به نقش طبقات اجتماعى و تأثیر آن بر نویسنده تا 

حدى افراطى به نظر مى رسد (همان جا، 120)؛
کشف جهان بینى گروه اجتماعى خاص در درون اثر ادبى، تقلیل آن به متنى 
مى گیرد  نادیده  را  اثر  زیبایى شناختى  غناى  که  است  تک بعدى  و  تک معنایى 

(همان جا، 121)؛
مى رسد  نظر  به  غیرقابل انعطاف  و  مکانیکى  بیش ازحد  فرضیه  و  روش  این 

(همان جا، 123).

درواقع، این تنها به «یک خم»ى مى ماند که نویسنده مى کوشد از گلدمن بگیرد، اما گذشته 
از این که معلوم نیست چرا باید «یک خمِ» گلدمن را گرفت، باید گفت چنین حرفى دربارة 
گلدمن بى وجه است. گلدمن نمى خواهد اثبات کند جامعه تأثیرى مکانیکى بر اثر هنرى 
مى گذارد و نتیجه بگیرد که نبوغ و خلاقیت «فردى» نویسنده اهمیتى ندارند. او از نمود 
واقعیات اجتماعى در اثر هنرى حرف مى زند. این ذهن عسگرى است که اثرگذارى اجتماعى 
را به معناى نفى خلاقیت هنرى مى فهمد، زیرا به لحظۀ ناب خلق اثر معتقد است که جایى 
در جامعه شناسى ادبیات ندارد. واضح است که براى مثال، ادیسون تنها در شرایط اجتماعى 
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و زمانى خاص در اواخر قرن نوزدهم مى توانست لامپ برقى را اختراع کند، اما چرا باید این 
حرف نافى نبوغ فردى او باشد؟

البته در کار گلدمن، ربط دادن این واقعیات و صورت هاى برشده9 در ادبیات، به طبقات 
یا  توضیح،  نیازمند  مى تواند  که  است  ارتباطى  آن)  مارکسى  دقیق  (به معناى  اجتماعى 
محل ایراد دانسته شود. منتقدان بسیارى به این مسئله اشاره کرده اند که نظرات بعضى 
از آن ها در کتاب درآمدى بر جامعه شناسى ادبیات (پوینده، 1377) به فارسى برگردانده
شده است، اما عسگرى در نقل این انتقادات هم به درستى متوجه هدف نقد نشده و گفته هاى 
منتقدان را مؤید نظر خود دانسته است. این هستۀ منطقى بدخوانى، در شناسایى و معرفى 

آثار ایرانى پیرامون جامعه شناسى ادبیات نیز ادامه مى یابد.

جامعه شناسى ادبیات فارسى
عسگرى دو رویکرد را از یکدیگر متمایز مى کند؛ یکى را جامعه شناسى ادبیات مى خواند 
و دیگرى را جامعه شناسى ادبى یا جامعه شناسى در ادبیات (همان جا، 82-99). چنان که 
اشاره شد، حوزة تحلیل اجتماعى ادبیات حوزه اى متنوع است و تاکنون از جنبه هاى مختلف 
دسته بندى هاى متفاوتى براى رویکردهاى آن ارائه شده است. هر مؤلفى مختار است که بنا 
به اقتضاى کار خود پیشینۀ نظرى کارش را روایت و بازخوانى کند، اما با همۀ این احوال، 

دسته بندى و مفهوم سازى عسگرى گنگ و پر از اشِکال است.
مهم ترین مسئله این است که او خود جز در بخشى از کتاب که به این تقسیم بندى 
روبرت  چون  کسانى  کار  او  بخش  این  در  نیست.  پایبند  خودش  نامگذارى  به  پرداخته، 
اسکارپیت را جامعه شناسى ادبیات خوانده و آراى لوکاچ و گلدمن را جامعه شناسى ادبى 
یا جامعه شناسى در ادبیات نامیده است. پیداست که او کار خود را در دستۀ دوم مى داند، 
اما در سراسر کتاب، براى ارجاع به آثار گلدمن و اشاره به پروژة تحقیقاتى خود از عبارت 
«جامعه شناسى ادبیات» استفاده کرده است. این اغتشاش مفهومى براى خوانندة نکته سنج 

گیج کننده است.
از نظر محتوایى نیز این تقسیم بندى پذیرفتنى یا حتى فهم پذیر نیست. او جامعه شناسى 
ادبیات را رویکردى مى داند که به تحلیل شبکۀ اجتماعى تبادل کتاب مى پردازد. نوشتن و 
چاپ کتاب، انتشار و توزیع آن و خرید و خواندن آن سه حوزة اصلى جامعه شناسى ادبیات 
هستند. جامعه شناسى ادبى حوزه اى است که در آن «توجه عمده به بررسى محتواى اثر 
ادبى و رابطۀ آن با جامعه اى است که اثر ادبى در آن خلق شده است» (همان جا، 83)؛ 
آراى  و  مى دهد  جا  اول  دستۀ  در  را  اسکارپیت  رابرت  چون  کسانى  آثار  او  ترتیب،  به این 
در کتاب نوشته،  لوکاچ و گلدمن را در دستۀ دوم. همان طور که خود عسگرى هم مکرراً 
جامعه شناسى ادبیات به عنوان یک رشتۀ دانشگاهى منتسب به گلدمن است. گلدمن خود 
آثارش را جامعه شناسى ادبیات مى خواند. این که چرا ناگهان در این بخش از عبارت متفاوتى 

«جامعه شناسى ادب یات و رمان» یا «شوخى کردن با امتناع»
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براى کارهاى او استفاده شده است، روشن نیست.
آن چه  با  مى شود  برداشت  اسامى  این  از  منطقاً  که  چیزى  گفت  مى توان  به علاوه 
دیگر  حوزه هاى  قیاس  به  قاعدتاً  ادبیات  جامعه شناسى  دارد.  تفاوت  است  نوشته  عسگرى 
جامعه شناسى باید تحلیل چگونگى اثرگذارى جامعه بر ادبیات باشد. درواقع، موضوع چنین 
علمى بنا به اصطلاح باید توضیح اجتماعى پیدایش مفاهیم، آثار و صورت هاى ادبیات باشد. 
«جامعه شناسى ادبى» بیشتر براى دانشى به کار مى رود که تلاش مى کند جامعۀ ادبى را 
بشناسد. قواعد و دسته بندى هاى درونى آن را توضیح داده، نشان دهد که چگونه نظم این 
اجتماع ادبى بر فرایند خلق ادبیات اثر مى گذارد. «جامعه شناسى در ادبیات» یا «اجتماعیات 
جامعه  شناخت  براى  ادبیات  از  آن  در  که  است  اطلاق شدنى  حوزه اى  به  هم  ادبیات»  در 
استفاده مى شود و ادبیات به سندى براى تحلیل اوضاع اجتماعى زمانۀ مؤلف بدل مى شود.

تمامى مورخان و  به همین دلیل است که آثار کسانى چون گلدمن و لوکاچ را تقریباً 
نظریه پردازان، ازجمله خود گلدمن، در حوزة جامعه شناسى ادبیات دانسته اند. این که عسگرى 
کارهاى این نظریه پردازان را در دستۀ دوم جا مى دهد نه ضرورتى تحلیلى داشته، نه به خاطر 
خوانش خاص او است، و نه توضیحى رایج یا منطقى از آراى این متفکران. اولین دلیل این 
امر این است که عسگرى منظور گلدمن را نفهمیده است. او تصور مى کند گلدمن و لوکاچ 
به محتواى آثار ادبى مى پردازند؛ زیرا از ماهیت ماتریالیستى آراى گلدمن و لوکاچ برداشت 
نادرستى دارد. به طور خلاصه مى توان گفت آن چه لوکاچ و گلدمن را به هم پیوند مى زند این 
است که آن ها صورت هاى ادبى را مشابه نهادها و ساختارهاى اجتماعى مى دانند. همان طور 
که ساختارها و نهادهاى اجتماعى نظیر فئودالیسم یا خانوادة هسته اى توان بازتولید خود 
در مدتى معین را دارند، ژانرها، گونه هاى شخصیت پردازى، و به طور کلى صورت هاى ادبى 
نیز در دوره اى معین امکان تداوم و بازتولید مى یابند. این تشابه لوکاچ و گلدمن را واداشت 
تا از بازتولید اجتماعى صورت هاى ادبى سخن بگویند؛ درنتیجه هنگامى که آن ها مثلاً از 
«شخصیت مسئله دار» حرف مى زنند به هیچ وجه به محتواى آثار ادبى نپرداخته اند. تلاش 
آن ها این است که نشان دهند مدرنیته، یا جامعۀ مدرن به دلایل اجتماعى معین صورت ادبى 

تکرارپذیرى مى سازد که در ساخت رمان (در مقام یک ساختار مدرن) نقشى کلیدى دارد.
به  دارد.  بیشترى  تأمل  شایستگى  که  است  دلیلى  تقسیم بندى  این  دوم  دلیل  اما 
نظر مى رسد عسگرى مى خواهد با این کار میان دو شیوة پژوهش تمایز بگذارد. پژوهش 
و  اجتماعى  علوم  حوزة  پژوهش هاى  بهتر،  به عبارت  یا  ادبى؛  پژوهش  و  جامعه شناختى 
پژوهش هاى ادبیاتى. زمانى که او در معرفى رویکرد اول مى نویسد: «روبر اسکارپیت، محقق 
فرانسوى نمونۀ برجسته محققانى با چنین رویکردى به ادبیات است که نظریاتش بیشتر در 
بین جامعه شناسان مورد پذیرش واقع شده است تا در نزد محققان ادبى» (همان جا، 83)، 
به این تمایل درونى خود زبان سخن مى دهد. میلى گفتمانى که در سراسر اثر او بازتاب 
یافته است؛ میل به ایجاد تمایزى قاطع میان رشته هاى دانش انسانى. بار دیگر باید تأکید 
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کنم که هدف من بیش از آن که ایرادگیرى بر کار عسگرى باشد نشان دادن شرایط معینى 
است که بر آثار ادبى بسیارى اثر مى گذارد و تلاش کرده ام شیوة بروز این شرایط در کتاب 
عسگرى را پیگیرى کنم. این عوامل که به طور کلى ذیل واژة امتناع صورت بندى شده اند 
باید به طور جزئى در حوزه هاى مختلف برجسته شوند تا بتوانیم امتناع حاضر را به طور عینى 

هجّى کنیم.
نیز  ادبیات  اجتماعى  نقد  مبانى  مقالۀ  در  مى توان  را  تقسیم بندى  همین  مثال،  براى 
یافت که ظاهراً مقاله اى مستخرج از پایان نامه در رشتۀ زبان و ادبیات عرب است (روشنفکر 
و نعمتى قزوینى، 1389). آن ها هم به همین ترتیب، شیوه هاى نقد اجتماعى ادبیات را به 
دو گروه «روش جامعه شناسى ظواهر ادبى» و «روش جامعه شناسى ابداع هنرى» تقسیم 
مى کنند و اسکارپیت را در دستۀ اول مى گنجانند و مى نویسند: «بر همین اساس، نتایج 
محققان و  تا  جامعه شناس خواهد بود  راهگشاى پژوهشگران  مطالعاتى نیز بیشتر  چنین 
ناقدان ادبى» (همان جا، 158). در هر دو متن هم کار اسکارپیت کارى اقتصادى خوانده شده 
است؛ براى مثال: «رویکرد اول «جامعه شناسى ادبیات» است که به مقولۀ ادبیات به عنوان 
فرآیندى عمدتاً اقتصادى مى نگرد و روابط حاکم بر دنیاى اقتصاد را بر عالم ادبیات تطبیق 

مى دهد» (عسگرى، همان، 82).
این که اسکارپیت صرفاً به این سبب که سطح تحلیل خود را سطح کلان چرخۀ تولید 
کتاب قرار داده متفکرى اقتصادى است، یا مى خواهد روابط اقتصاد را بر ادبیات حاکم کند 
اما  است،  ادعایى «اگزوتیک»  مى دانند  جامعه شناسى  یا  اقتصاد  که  کسانى  براى  احتمالاً 
در این متون کاملاً بدیهى و روشن فرض شده است. این حرف کاملاً پذیرفتنى است که 
اسکارپیت به فهم محتواى متون علاقه اى ندارد؛ یا به عبارت دیگر و در یک تقسیم بندى 
پذیرفتنى کار او را مى توان در برابر کار کسانى چون گلدمن جامعه شناسى کتاب نامید (نک: 
دوران، 1383)؛ اما آن چه در این جا به مسئله افزوده شده، تمایز قطعى حوزة ادبیات و حوزة 
مطالعات اجتماعى است10. چنین کارى درواقع بازتاب گفتمانى «امتناع گفت وگو» است. 
گویى جامعه شناسى و ادبیات دو سیارة جدا از هم هستند که اگر بذرى در یکى از آن ها 

عمل بیاید در دیگرى قطعاً نابارور است.
چنین تصورى در دنیاى امروز مطالعات اجتماعى ادبیات بیش از هر زمان دیگر عجیب 
است. با گسسته شدن مرزهاى قطعى دانش هاى انسانى این درون گرایى افراطى که احتمالاً 
ناشى از هراس رویارویى با جهان خارج است راه به جایى نخواهد برد. مجموعۀ عظیمى از 
آن چه مطالعات ادبى خوانده مى شود، در سراسر جهان روبه گسترش است و ادبیات تطبیقى، 
مطالعات پسااستعمارى، انواع مطالعات فرودستان، تاریخى گرایى نو و مطالعات فرهنگى تمایز 
میان ادبیات و جامعه شناسى را که تنها در دهه هاى 1940 تا 1960 میلادى تمایزى نسبتاً 
قاطع بود خدشه دار کرده اند. در سال 2010، جیمز انگلیش در سرمقالۀ شمارة ویژة مطالعات 

اجتماعى مجلۀ تاریخ ادبى نو نوشت:

«جامعه شناسى ادب یات و رمان» یا «شوخى کردن با امتناع»
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نقد کتبى

نمى توان کسى را یافت که حسرت از میان رفتن جامعه شناسى ادبیات «قدیم» 
را داشته باشد، و این روزها کسانى که از آن یاد مى کنند (البته اگر کسى هنوز هم 
از آن یاد کند)، آن را چیزى کهنه و ازمدافتاده، مانند نظریۀ واکنش-خواننده11 
تنها  حالت  بهترین  در  که  رویکردى  مى دانند.  کهن الگوها12،  بر  مبتنى  نقد  یا 
ارزش آن را دارد که در آخرین تاریخچۀ نظریۀ ادبى فصلى هم به آن اختصاص

(English, 2010, v) .داده شود

منظور او از جامعه شناسى ادبیات قدیم آراى کسانى چون لوکاچ و گلدمن است، که واقعاً هم 
امروزه به دشوارى مى توان گرایش مهمى را در مطالعات ادبى یافت که هنوز از آن ها یاد کند. 
جالب است که او براى تقریب به ذهن دو گرایش دیگر را نام مى برد که برحسب اتفاق آن ها 
هم در ایران به عنوان آخرین دستاوردهاى علمى به خورد مخاطبان نقد ادبى داده مى شوند. 
او در این مقاله تلاش مى کند نشان بدهد که بااین حال، جامعه شناسى ادبیات در مطالعات 
بینارشته اى زنده است و به سوى مرزهاى نوینى گام برمى دارد که دیگر بر تمایز جامعه و 
ادبیات و نشان دادن تأثیر و تأثر آن ها استوار نیست. تصور مى کنم براى او هم، به اندازة ترى 

ایگلتون، شناخت فضاى فکرى ایران جالب باشد.
به هرحال، با همین تصورات است که کتاب به بحثى دربارة نقد اجتماعى ادبیات در ایران 
مى پردازد. او به متونى اشاره مى کند که بعضى از آن ها را شاید خود نویسندگانشان هم در 
این حوزه جاى ندهند، اما به هرحال در نگاه عسگرى به این دایره تعلق دارند. در این جا هم او 
با نادیده گرفتن تاریخ این دانش در ایران از مقصود خود بازمى ماند و تنها مى تواند درنهایت، 
به ارزیابى تک تک این کتاب ها بپردازد، و نه به بررسى واقعى پیشینۀ پژوهش که باید بتواند 
مسیر تاریخى پژوهش را تا لحظۀ حال روشن کند. من تلاش مى کنم نگاهى بسیار ابتدایى 

و گذرا به این تاریخ داشته باشم، زیرا در ادامۀ بحث بعضى ملاحظات تاریخى را لازم دارم.
اولین بار در دهۀ 1320 بود که جامعه شناسى یا علم الاجتماع به واژگان علمى زبان فارسى 
افزوده شد؛ به این معنا مى توان گفت ایران یکى از کشورهاى پیشتاز در این رشته بوده است. 
توده اى هایى بودند  کسانى که از واژة جامعه شناسى استفاده مى کردند روشنفکران و غالباً 
که مى خواستند قواعد تکامل اجتماعى و یا قواعد سیر دیالکتیکى تاریخ را بفهمند. درمقابل 
کسانى بودند که از حوزه هاى تاریخ،  کسانى که از علم الاجتماع استفاده مى کردند، غالباً 
علوم تربیتى و ادبیات مى آمدند. آن ها با زبان عربى آشنایى داشتند و این کلمه را از مجلات 
عربى آموخته بودند و بر وجوب این رشته به عنوان دانشى براى تربیت فکر (در تمدن بیمار 
ایرانى) تأکید داشتند. با پایان یافتن جنگ  جهانى دوم، پروژة جهانى یونسکو براى توسعۀ 
ملل عقب مانده آغاز شد. در این برنامه جامعه شناسى، به عنوان دانشى که مى توانست جوامع 
جنگجو را سر عقل بیاورد، یکى از دانش هاى مهمى بود که ترویج آن در کشورهاى پیرامونى 

در دستورکار قرار گرفت.



350113

۱ ȝ×Ìÿــــــــــــــǯ ،ùăË ùÌÜ
۱۳۹۴ ×Ìـــــــــــــــــــــــــــــــــــćȷ 

 Ǯɚɡ×ÌóÜË Ćô ȾɠË
 ǬǰÜ ȾɠË ĆǸ ÌًȯØà

 úǵûÓǺ ÒãÜ Ćô
 ȼČô  ÒãÜ Ë× ÕĄȋ
 ǨÌɜô  ÖǵüĄǺ ɇȋØȊ
 ĉØóȬǲĀ ąÕËÕ ×ËØȰ

 ،ǮÜË ĉÕÌßǲȰË
 ÖĈËĄȋ ĊĀ Ìǽ

 Ë× ÕÌßǲȰË âǸËă×
 þô ÌÔ ǪÌɚɟÕË Øɟ

 ĉËØɟ ċًÌÿǲÔË ÖǴô
 ÕÌßǲȰË Ćô  ĊǼÌÛô
 ĊÜÌǴȗ ĆçĀÌȉ Ìǽ
 ĠɠÌèÕË ÖǴǼËÕ ĊĀ
ǮÜË «òǵǺăȑø Ë»

غلامحسین صدیقى که در فرانسه با این رشته آشنا شده بود و در این سال ها در لندن 
با یونسکو همکارى داشت، در دهۀ 1330 مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات اجتماعى را بنیان 
کرد.  آغاز  تهران  دانشگاه  ادبیات  دانشکدة  در  را  جامعه شناسى  دروس  تدریس  و  گذاشت 
صدیقى از یاران مصدق و از وطن پرستان پرشور ایرانى بود که کار خود را در رشتۀ تاریخ و 
ادبیات فارسى آغاز کرده بود. او به مطالعۀ اجتماعى ادبیات و تاریخ ایران علاقه مند بود، اما 
مى دید که منابع و اسناد تاریخ اجتماعى در ایران چندان در دسترس نیستند؛ همچنین، در 
همین سال ها استادانى چون غلامحسین یوسفى در گفتمان ادبیات فارسى تلاش مى کردند 
راهى نو بگشایند. آن ها با تأثیرپذیرى از اندیشۀ رمانتیک، به مفهوم روح قومى پرداختند. روح 
قومى یا ملى در این سال ها مسیرى بود که مدرنیتۀ اجتناب ناپذیر عصر را با سنت گرایى ادبى 
پیوند مى داد. درواقع، آن ها خواهان نوشدن ادبیات فارسى بودند، اما سنت را برآیند روح ملى 
ایرانى و برخاسته از فضاى خاص فرهنگى و ادبى ایران و زبان فارسى مى دانستند و تلاش 
مى کردند از این راه نشان بدهند که در جدال کهنه و نو افراطیون دوطرف به بیراهه مى روند.

در این شرایط بود که صدیقى ذره ذره ایدة «اجتماعیات در ادبیات» را پروراند. این ایده 
پلى میان ملى گرایى، جامعه شناسى، ادبیات و تاریخ ایران و اندیشۀ رمانتیک زمانه بود. او 
تلاش مى کرد تا به دانشجویان خود بیاموزد از درون متون ادبى واقعیات اجتماعى را بیرون 
ایجاد  و  اسناد  بر  مبتنى  تاریخ نگارى  فراگیر  دغدغۀ  با  دیگر  سویى  از  که  تلاشى  بکشند، 
آرشیوهاى اسنادى در دهۀ 1340 گره خورد. هنوز هم ایدة «جامعه شناسى در ادبیات» در 
ایران ایده اى نیرومند است. طبیعى است که در آن دسته از کشورهاى غربى که در قیاس با 
ایران اسناد تاریخ اجتماعیشان به نسبت متون ادبى بیشتر در دسترس هستند، این ایده تا 
این حد جذابیت نداشته، گرچه هنوز هم بسیارى از فارسى زبانان، از جمله عسگرى، تصور 
مى کنند «جامعه شناسى در ادبیات» یکى از مهم ترین رویکردهاى اجتماعى به ادبیات در 
سراسر جهان است. این ایده تا سال هاى آغازین دهۀ 1350 که جامعه شناسى به یک رشتۀ 
مستقل دانشگاهى بدل شد، به دانشجویان بسیارى انتقال داده شد و آن ها تحقیقاتى در این 

زمینه انجام دادند.
جامعه شناسى در دهۀ 1340 تنها در مقطع کارشناسى ارشد وجود داشت و افرادى که 
بعدها به چهره هاى شاخص اجتماعیات در ادبیات بدل شدند، نظیر محمود روح الامینى، 
دانشجویان کارشناسى ادبیات فارسى بودند که در مقطع کارشناسى ارشد جامعه شناسى را 
به عنوان یکى از گرایش هاى ممکن تحصیلى انتخاب مى کردند. همزمان در همین دوران 
امیرحسین آریان پور نیز به جامعه شناسى هنر و ادبیات پرداخت. او برخلاف صدیقى که 
شاگرد طرفداران علم الاجتماع بود از سنت روشنفکرى و از گرایش مارکسى به این حوزه 
وارد شده بود. او تلاش مى کرد قواعد و ساختارهاى ادبى را با توجه به مراحل تکامل فکر 
بشر و نقش طبقات اجتماعى توضیح دهد؛ اما هر دوى این تلاش ها پیش از آغاز تحقیقات 
اجتماعى دهۀ 1350 شکل گرفته بودند و امروزه نمى توان از یافته هاى آن ها چندان دفاع 

«جامعه شناسى ادب یات و رمان» یا «شوخى کردن با امتناع»
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کرد.
یافته هاى  و  پذیرفته شده  گزاره هاى  و  تاریخ  رشتۀ  تحول  با   ،1350 دهۀ  آغاز  در 
از  درواقع،  نبود؛  اتکاپذیر  چندان  دیگر  صدیقى  و  آریان پور  پروژة  تاریخى،  جامعه شناسى 
جواد  اشرف،  احمد  چون  کسانى  پیشرو  تاریخى  تحقیقات   1340 دهۀ  پایانى  سال هاى 
به طور  هم  را  ادبیات  جامعه شناسى  بازى  زمین  کاتوزیان  همایون  محمدعلى  و  صفى نژاد 
غیرمستقیم تحت تأثیر قرار داد. این گروه از محققان از یک سو، مفروضات تکامل گرایى 
خطى و تفسیر سنتى از تحول فرماسیون هاى اجتماعى را زیر سؤال بردند و از سوى دیگر، 
به خوبى توانستند اسناد اجتماعى گویایى را بازیابى کنند که بسیار اتکاپذیرتر از متون ادبى 
بودند و دقت بیشترى در بیان مطالب داشتند؛ به این ترتیب، تلاش هاى آغازین آریان پور و 
صدیقى به سطح نظرى پیچیده تر و دقت تجربى بالاترى رسید که البته وامدار و دنباله رو 

این پدران اصلى جامعه شناسى ادبیات و هنر در ایران بود.
در این سال ها جمشید مصباحى پور ایرانیان کتاب مهم خود را با نام واقعیت اجتماعى 
و جهان داستان (1358) تألیف کرد. این کتاب همان طور که عسگرى مى گوید: «اولین و 
تنها کتابى [است] که عنوان نقد جامعه شناختى رمان به معناى دقیق و علمى آن بر آن 
قابل اطلاق است» (عسگرى، همان، 146). درعین حال این کتاب با کتاب عسگرى شباهت 
بسیارى دارد. در این کتاب هم نویسنده ابتدا دربارة پیدایش رمان فارسى حرف مى زند، 
سپس نظریات جامعه شناسى ادبیات و جامعه شناسى رمان و به طور خاص آراى لوکاچ و 
گلدمن را تشریح مى کند و سپس به بررسى چند رمان برگزیده مى پردازد؛ اما تفاوت میان 
این کتاب و کتاب عسگرى از زمین تا آسمان است. گزارشى کوتاه از این کتاب براى بخش 
پایانى این مقاله سودمند خواهد بود. پیش از هر چیز باید گفت از آن جا که عسگرى این 
کتاب را هم در دایرة مفروضات خود مى بیند، و وجه تاریخى آن را در نظر ندارد، به عمق 
گفته هاى مصباحى پور راه نمى برد؛ درواقع، تفاوت اصلى این دو کتاب آن است که یکى در 
قعر امتناع زمانۀ ما نوشته شده است و دیگرى در اوج سنت جامعه شناسى ادبیات تاریخى 

.13 دهۀ 1350
دغدغۀ اصلى مصباحى پور رابطۀ خاص/عام14 است. این دغدغه به صورت هاى مختلف در 
کتاب او بازتاب یافته است. اولاً این که صورت هاى ادبى جهانى در چه نسبتى از صورت هاى 
ادبى ملى پدید مى آیند؟ به عبارت دیگر، چگونه مى توان مثلاً رمان فارسى را نمونه اى از 
رمان، به معناى عام آن، دانست؛ به نحوى که درعین حال ویژه بودن رمان فارسى در دل کلیت 
جهانى رمان نادیده گرفته نشود. دوم این که چگونه مى توان تک تک رمان هاى فارسى را 
به طور عینى بررسى کرد و خاص بودن هر یک از آن ها را مبناى تحلیل قرار داد، اما در نهایت 
به تحلیلى کلى از «رمان فارسى» رسید. سوم این که چگونه رویدادهاى تاریخى ایران را 
مى توان به طور منفرد بررسى کرد و از تحمیل کلیت هایى چون فرماسیون هاى عام جهانى، 
براى مثال فئودالیسم یا عصر مدرن، بر آن ها خوددارى کرد، اما تحلیلى یکپارچه از آن ها 
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 ĊÜÌǴȗ ĆçĀÌȉ
 ۱۳۴۰ ɇĈÕ ×Õ

 æãȭĀ ×Õ ÌćǴǺ
 Öȗ×Ë ĊÜÌǴȗ×Ìô

 ă ǮȗËÕ ÕĄȉă
 ĆǸ ÌĈÖçǸ Ćô  ĉÕËØȯË
 ÞȋÌȗ ĉÌĈ ąØćȊ

 ×Õ ǪÌǵèÌÿǲȉË
 ،ÖǼÖȗ ùÖǸ ǪÌɚɟÕË

 ÕĄÿÓĀ ØǵȞǼ
 ،ĊǴǵĀċË Ğă×
 ȼÌǽĄȆȖǼËÕ

 ǪÌɚɟÕË ĊÜÌǴȗ×Ìô
 ÖǼÕĄɟ ĊÜ×Ìȯ

 æãȭĀ ×Õ Ćô
 Öȗ×Ë ĊÜÌǴȗ×Ìô

 Ë× ĊÜÌǴȗ ĆçĀÌȉ
 ȎË Ċóǽ ȼËĄǴè ĆǸ

 ȾóÿĀ ĉÌĈ ȕǽËØø
 ǨÌȈǲǼË ĊûǵßÓǺ

ÖǼÕØô ĊĀ

ارائه داد که بتواند مبنایى براى تحلیل اجتماعى ادبیات باشد. چهارم این که چگونه مى توان 
طبقات و گروه هاى مختلف اجتماعى را که در شکل گیرى آثار متفاوت ادبى دخیل بوده اند 
به رسمیت شناخت، اما از بینش خاص یک عصر و نقش آن در تحول ادبى سخن گفت؛ و 
پنجم این که چگونه مى توان از لحظه هاى خاص یا ویژه بودن لحظات تحول تاریخى به سیر 
عام تاریخ رسید. با همین دغدغه و پرسش است که او رویکرد نظرى گلدمن را که از اساس بر 
تحلیل خاص/عام استوار است، براى آغاز کار خود برمى گزیند (مصباحى پور، همان، 34-33).
او در توضیح چیستى کار خود مى گوید: «پرسش اساسى این است که بدانیم ارزش هاى 
عنصرهاى  و  مى آیند  پدید  جامعه  از  ساخت هایى  چه  درون  در  و  چگونه  زیبایى شناختى 
که  نیست  تذکر  به  نیازى  هستند» (همان جا، 42).  ها  چه  رمان  ادبى  گونۀ  تعیین کنندة 
منظور او از ارزش هاى زیبایى شناختى، معیارهاى ارزیابى نیست، و مانند گلدمن این واژه 
را در معنایى کانتى به کار مى برد. کتاب به دنبال یافتن ارزش هایى است که برآیند ساخت 
اجتماعى هستند و «صورت هاى ادبى» نوینى را پدید مى آورند. این ارزش ها درواقع مبانى 
«زیبایى شناسى اجتماعى» (همان جا، 239) عصر هستند. او تحلیل خود را در دو سطح 
سازمان مى دهد: «خرده تحلیل از اثرها و زمینۀ نگارش آن ها» و «بزرگ تحلیل ساختى براى 

چهربندى عنصرهاى تعیین کنندة گونۀ ادبى» (همان جا، 43).
ارائه  مشروطه  از  پیش  ایران  اجتماعى  ـاقتصادى  ساختار  از  تحلیلى  او  کار  این  براى 
مى دهد که حتى در مقایسه با آثار احمد اشرف، تحلیلى درخشان است. تلاش او این است 
که بگوید صورت بندى اجتماعى فئودالیسم براى توضیح تاریخ ایران تا چه حد نابسنده است. 
او سپس با تحلیل گروه هاى اجتماعى پس از مشروطه سه دورة عمده را در حیات اجتماعى 
روشنفکران، یا به قول او هوشمندان، از هم متمایز مى کند: دورة انفراد هوشمندان (1300-

1320)؛ عصر سرمایه دارى جهانى؛ و دوران طبقه گریزى شتاب آلود هوشمندان کارکردگرا. 
براى تحلیل این سه دوره او به ترتیب این رمان ها را بررسى مى کند: 1. زیبا و بوف کور؛ (2) 

حاجى آقا؛ و (3) مدیر مدرسه و نفرین زمین.
گلدمن در تحلیل رمان عصر مدرنیتۀ اروپایى صورتى چون «شخصیت مسئله دار» را 
برجسته مى کند. مصباحى پور با روشى مشابه به مسئله اى متفاوت در رمان فارسى مى رسد: 
با راوى اول شخص روایت  «رمان اول شخص». از نظر او این که رمان هاى فارسى عموماً 
شده اند یک صورت تکرارپذیر ادبى است که شرایط بازتولید اجتماعى خاص خود را دارد. 
شاعر/ به عنوان  هنرمند  نقش  با  است  پهلوى  عصر  مدرنیزاسیون  زادة  که  آمپریک»  «منِ 

خردمند در سنت ادبیات فارسى که به نوعى نقش پدرى دارد، فاصله اى عمیق پیدا مى کند. 
رمان فارسى حاصل این شرایط اجتماعى در ادبیات است؛ درنتیجه، «همۀ رمان هاى بزرگ 
فارسى تاکنون زیر تأثیر عرفان و باقیمانده هاى فرهنگ پدرسالارى، در اول شخص مفرد 

نوشته شده، و من بر ساخت بیرونیشان فرمانرواست» (همان جا، 237).
تحلیل مصباحى پور از فضاى روشنفکرى و هنر در ایران، بر تفاوت جایگاه ها و درنتیجه 

«جامعه شناسى ادب یات و رمان» یا «شوخى کردن با امتناع»
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تفاوت رویکردها و وجوه خطابى اثر هنرى استوار است؛ براى مثال، او زیبا و بوف کور را 
اصلى  استراتژى  دو  تا  مى دهد  قرار  هم  برابر  در  به خوبى  شده اند  نوشته  دوره  یک  در  که 
هوشمندان  از  حرکت  خود  تاریخى  تحلیل  در  او  کند.  تحلیل  را  انفراد  عصر  روشنفکران 
بنیادگرا (به معناى کسانى که به بنیادهاى تمدن فارسى نظیر عصر باستان رجوع مى کنند) 
به سوى هوشمندان کارکردگرا (به معناى فن سالاران پراگماتیست دهۀ 1340) را بر حرکت 
رمان از پندارگرایى ملودراماتیک به سوى حقیقت گرایى (رئالیسم) جامعه شناسانه در رمان 
منطبق مى کند (همان جا، 240). و در نهایت، مدل نظرى خود را مى سازد که در شکل زیر 

آن را نشان داده ایم:

مصباحى پور این مدل را به این شکل ترسیم نمى کند، اما در صفحات پایانى کتابش 
توضیح مى دهد که بینش فلسفى هر عصر در نسبتى درونى با ارزش زیبایى شناختى شکل 
مى گیرد. این بینش در متکامل ترین شکل نزد هوشمندان موجود است که گروه راهبر جامعۀ 
ایرانى هستند و به سلیقه ها در میدان زیبایى شناختى جهت و نیرو مى دهند. در درون این 
میدان زیبایى شناختى و بر مبناى ارزش هاى زیبایى شناختى هنرمند مى تواند اثر هنرى نوین 
خود را خلق کند (همان جا، 244). فارغ از این که این مدل نهایى تا چه حد مدل موفقى باشد، 
کتاب مصباحى پور، درست در نقطۀ مقابل کتاب عسگرى، یکى از پیچیده ترین و ظریف ترین 

آثارى است که تا امروز در علوم انسانى ایران نوشته شده است.
مصباحى پور، درواقع، تلاش هاى نظرى جامعه شناسان و محققان ادبى پیش از خود را 
به خوبى مى شناسد و با درك نظام مند تاریخ و جامعۀ ایرانى مى کوشد پیدایش رمان فارسى و 
تحول آن را توضیح دهد. او دغدغۀ خاص و عام را در سطوح مختلف وارد کار خود مى کند تا 
در نهایت، بتواند تحلیلى یکپارچه از صورت هاى معمول رمان فارسى و سیر تاریخى آن ها ارائه 
کند. حدس بزنید قضاوت نهایى عسگرى دربارة کار مصباحى پور چیست: «این کتاب بستر 
مناسبى را براى مطالعات جامعه شناختى ادبیات ـ ـبیشتر در جامعه شناسى و مردم شناسى و 

بینش فلسفى دورانارزش زیبایى شناختى

مل
تکا

ل م
شک اثر هنرى

گروه مدل و راهبرمیدان زیبایى شناختى
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نه ادبیات فارسى ــ ایجاد کرد» (عسگرى، همان، 148).

پایان سخن: علم در زمانۀ علمى پژوهشى
عسگرى با این مقدمات نظرى به بخش اصلى کار خود، یعنى تحلیل 10 رمان فارسى، مى رسد. 
در تمامى این تحلیل ها هیچ نگاه نظرى خاصى وجود ندارد؛ هیچ روشى، هیچ نیتى و هیچ 
نتیجه اى. نقدهاى او بى اغراق تفاوتى با یادداشت هاى روزنامه اى دربارة رمان ها ندارند. او براى 
بررسى هر رمان، ابتدا خلاصه اى از آن ر ا تقریباً در پنج صفحه تعریف مى کند و بعد هم در 
هشت تا 10 صفحه یک بار دیگر رمان را تعریف مى کند و لابه لاى جملات گاهى مى نویسد 
فلان شخصیت نمونۀ شخصیت هایى است که در آن دوران فلان کار را کرده اند، یا مى نویسد 

آن صحنه از کتاب بازگویى این رویداد تاریخى است.
کل رویدادهاى تاریخى و اجتماعى که در کتاب به آن ها اشاره شده است از انگشتان 
دست بیشتر نیستند؛ آن هم رویدادهاى آشنایى چون مدرنیزاسیون مستبدانۀ رضاخان، کشف 
حجاب، زندانى شدن 53 نفر، اشغال ایران به دست متفقین، کودتاى 28 مرداد، واقعۀ پانزده 
خرداد، انقلاب اسلامى، جنگ و دورى از آرمان هاى انقلاب. تحلیلى از این رویدادها در کتاب 
وجود ندارد؛ ذکر آن ها هم عمق تاریخى چندانى ندارد و دادة تاریخى خاصى در کتاب نیست 
که احتمال بدهیم مخاطب آن را نداند. از این رویدادها تنها نام آن ها و تصویر عمومى آن ها را 
در کتاب خواهید یافت. مصرّانه تأکید مى کنم که این بند از مقاله هیچ اغراقى ندارد و توصیف 
دقیق بحث هاى کتاب است؛ براى نمونه، تمامى تحلیل هاى اجتماعى کتاب دربارة اولین رمان 

بررسى شده، یعنى چشم هایش علوى، را در این جا نقل مى کنم:
استاد ماکان نمونۀ روشنفکر و هنرمندى است که زندگى و هنرش را در راه 

مبارزه با رژیم صرف کرده است (همان جا، 165)؛
فرنگیس... نمونۀ زن مدرنى از طبقۀ اشراف است (همان جا، 166)؛

در  که  است  تازه به دوران رسیده اى  آدم هاى  نماد  شهربانى  رئیس  آرام  سرتیپ 
مستى شهرت و ثروت غوطه ورند (همانجا، 167)؛

علوى در این اثر با دیدگاه هاى مارکسیستى به توصیف جامعه و تحولات آن 
مى پردازد (همان جا، 169)؛

از وقایع دورة رضاشاه کشف حجاب بود. نویسنده با توسل به تابلویى از استاد 
ماکان به شرح کشف حجاب و دستور شاه مبنى بر این امر مى پردازد (همان جا، 

.(170

این همۀ چیزهایى است که دربارة رابطۀ اثر و جامعه در متن نقد آمده است. تذکر دو نکته 
ضرورى است؛ اول این که این ها جملات آغازین یک بحث مفصل تر نیستند، تمامى بحثى 
هستند که نویسنده دربارة جامعۀ زمانۀ علوى و رابطۀ چشم هایش با آن جامعه نوشته است؛ 

«جامعه شناسى ادب یات و رمان» یا «شوخى کردن با امتناع»
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دوم این که نقد چشم هایش از نظر تحلیل اجتماعى یکى از بهترین نقدهاى کتاب است. 
مى توان به همین شیوه تمامى 9 نقد دیگر را هم تجزیه کرد، اما براى اجتناب از اطناب بحث 
و ملال مخاطب از این کار صرف نظر مى کنم و بررسى آن را به خواننده وامى گذارم. پس از 
این بخش نویسنده به بخش نتیجه گیرى رسیده است، اما اساساً نیت آن را نداشته است که 
تحلیلى جامع از این آثار ارائه دهد، به تشابهى اشاره کرده، یا سیرى را مشخص کند؛ درنتیجه، 
در این بخش براى بار سوم خلاصۀ 10 رمان را این بار به شکلى کوتاه تر در کنار هم آورده است. 

کتاب به شکل شوکه کننده اى همین جا به پایان مى رسد.
بعد از آن به فهرست منابع کتاب مى رسیم. فهرستى انباشته از نام هایى چون گلدمن، 
باختین، رب گریه، سپانلو، لوکاچ، کریستوا، شفیعى کدکنى، رنه ولک، پورنامداریان، تودوروف، 
براهنى، بوتور، بابک احمدى و میشل لووى. فهرستى که نشان دهندة مطالعۀ گستردة مؤلف 
است و البته در آن به ندرت کتابى تاریخى یا اجتماعى دیده مى شود. فهرستى که خواننده 
را به یاد فصول اول کتاب مى اندازد تا از خود بپرسد پس آن همه بحث نظرى براى چه بود؟ 
واقعاً نوشتن این نقدها احتیاج به چنان مبانى نظرى گسترده و چنان کار طاقت فرسایى داشته 
است؟ این جاست که تعارض درونى واژة «نقد» مى تواند کمک کند تا نیت مؤلف را از این 

پروژه بهتر بفهمیم.
تلاش مى کند به  مى فهمد. اگر مصباحى پور  اثر  یک  را به معناى ارزیابى  نویسنده نقد 
تعارض خاص/عام بیندیشد، براى عسگرى چنین تعارضى بى معناست؛ به همین ترتیب، اگر 
مصباحى پور تلاش مى کند در دستگاه منسجمى توضیح بدهد که دلایل انتخاب رمان ها چه 
بوده است و به عبارت دیگر اگر او دوره بندى تاریخى اش را مبناى انتخاب رمان ها قرار مى دهد، 
عسگرى براى انتخاب هر رمان دلیلى مجزا مى آورد. درکل، اگر در کتاب اول نقد اجتماعى 
ارزش هاى  و  ادبى  صورت هاى  بازتولید  و  تولید  تاریخى  فرآیندهاى  بازشناسى  به معناى 
زیبایى شناختى به  کار رفته است، کتاب دوم معنایى متفاوت از نقد اجتماعى در سر دارد. 
عسگرى با تقسیم بندى رشته اى تنها کارى را جامعه شناسى ادبى مفید (براى رشتۀ ادبیات) 

مى داند که بخواهد به نقد اثر، به معناى رایج آن، بپردازد؛ و در نهایت، مى نویسد: 
هر چه هست آیندگان تصویر جامعۀ ایرانى در قرن بیستم را از خلال این رمان ها 
استخراج خواهند کرد؛ به همین دلیل، تأمل جامعه شناختى در این آثار هم به سود 

نویسندگان است و هم به سود خوانندگان (همان جا، 156).

تصور نمى کنم که کسى براى شناخت فرانسۀ قرن نوزدهم به رمان هاى آن عصر نگاه کند. 
اسناد تاریخى بى شمارى وجود دارند که رمان در میان آن ها از همه استنادناپذیرتر است، 
اما عسگرى تحت تأثیر بحث «اجتماعیات در ادبیات» که بحثى خاص ایران و آن هم خاص 
دورة تاریخى معینى است که اقتضائاتش به  سر آمده است تصور مى کند که رمان سندى 
براى شناخت جامعه است. او از تحول هاى بعدى فکر اجتماعى در ایران به سادگى مى گذرد و 
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زمانمندى «اجتماعیات در ادبیات» را بى اهمیت مى شمارد؛ به همین دلیل است که نقدش از 
چشم هایش را با این بند به پایان مى رساند: 

با همۀ نواقص رمان چشم هایش، این اثر همچون سندى از تاریخ معاصر ایران و 
دورة رضاشاه در تاریخ ادبیات ایران ثبت شده است و بى تردید همواره به عنوان یکى 

از مهم ترین آثار ادبى ایران معاصر مورد توجه محققان خواهد بود (همانجا، 174). 

چنین سندى در کنار اسناد دولتى، روایت هاى تاریخى، اسناد اجتماعى، متون حقوقى و غیره 
واقعاً چطور مى تواند سند مهمى باشد؟ و این سند چه چیزى را مى تواند اثبات کند؟ این که 

کشف حجاب اتفاق افتاده است؟
نگاه غیرتاریخى و نامنسجم عسگرى به او اجازه مى دهد که نیازى به یک دستگاه منسجم 
نظرى حس نکند و دربارة علت انتخاب رمان ها تنها مى نویسد: «ویژگى این رمان ها در این 
است که مسائل جامعه کمابیش در آن ها مطرح شده است و این آثار در زمینۀ جامعۀ ما و 
تاریخ معاصرمان خلق شده اند» (همان جا، 156)؛ گویى رمان هاى دیگر در زمینۀ جامعه اى 
دیگر خلق شده اند. به نظر مى رسد او گفتۀ گلدمن را که پیش تر در کتاب آورده از یاد برده 

است: 
نوعى  خود،  تاریخ  بخش  نخستین  سرتاسر  در  اصل،  در  رمان،  که  آن جا  از 
زندگى نامه و وقایع نامۀ اجتماعى بوده است، جامعه شناسان ادبیات توانسته اند نشان 
دهند که این وقایع نامۀ اجتماعى کمابیش جامعۀ عصر خود را منعکس کرده است؛ 
اما براى اعلام چنین نظرى، به راستى نیازى نیست که جامعه شناس باشیم (همان جا، 

.(115

نشان دادن این که یک رمانِ زمان انقلاب به انقلاب ارجاع داده چطور علمى است؟ چه حاصلى 
دارد؟ عسگرى هنگامى که به نقد نظریات پیشین مى پردازد، از ناکامل بودن به شیوه اى سخن 
پیشین  نظریات  در  که  خلأهایى  خودش  عملى  کار  در  دارد  انتظار  خواننده  که  مى گوید 
برشمرده رفع شود. کارى که او هرگز در بررسى هایش نمى کند و به عکس دقیقاً همان خلأها 
جامعه شناسى  به  معتقد  نگاه هاى  نقد  در  او  مى دهد.  نشان  عملى  به شیوه اى  کارش  در  را 

محتواى ادبى مى نویسد: 
تا  ادبى  آثار  از  مشخص  درونمایه هاى  یا  اجتماعى  محتواهاى  استخراج  تنها 
زمانى که از آن نظریه اى در باب ارتباط جامعه و ادبیات و ساختارهاى اجتماعى و 
ادبى شکل نگیرد، روشنگر امر جامعه شناختى پیچیده اى در باب ادبیات نخواهد بود

(همان جا، 95-94). 

اما به نظر مى رسد که خود او دقیقاً همین کار را کرده است؛ او هیچ نظریۀ منسجمى دربارة 

«جامعه شناسى ادب یات و رمان» یا «شوخى کردن با امتناع»
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ساختار اجتماعى ندارد؛ و این طبیعى است، زیرا در رئالیسم خام، «واقعیت» نه به معناى 
ساختار واقعیت که به معناى رویداد ظاهرى است.

این کتاب تنها در پى ارزیابى آثار ادبى بر مبناى چگونگى بازنمایى «واقعیت» اجتماعى 
است. رویدادهاى تاریخى «واقعیت»هایى هستند که اگر نویسنده آن ها را در کتابش بازتاب 
داده باشد، نمرة قبولى مى گیرد. درواقع، این «واقعیت» خام همان محک و معیارى است که 
در دست نقد است تا به ارزیابى آثار بپردازد: «مدیر مدرسه، نسبت به نفرین زمین از دقت و 
ظرافت هنرى بیشترى در بیان مسائل و معضلات اجتماعى برخوردار است» (همان جا، ص 
180). او علاوه براین به سبب نگاه ارزیابانه اش نظریات مختلف را هم به شیوه اى مى فهمد که 
گویى همۀ آن ها مى خواهند معیار به دست بدهند؛ مثلاً او تصور مى کند این که باختین از 
چندآوایى بودنِ رمان حرف مى زند به این معناست که مى خواهد بگوید چندآوایى بودن ارزش 
یا معیار است و مى توان از رمان چندآوایى اصیل، یا پیشرو حرف زد: «چندآوایى به فرهنگ 
است»  بوده  داستایفسکى  رمان،  در  آن  واقعى  بنیان گذار  اما  بازمى گردد،  مردم  کارناوالى 
(همان جا، 128)؛ به همین ترتیب، او سخنان لوکاچ و گلدمن دربارة بازتاب واقعیت اجتماعى در 
شخصیت را هم ارزشى مى فهمد: «آن چه در همۀ این رویکردها به وضوح عیان است، اهمیتى 
است که شخصیت و شخصیت پردازى در نقد جامعه شناختى رمان دارد» (همان جا، 131)؛

به همین دلیل، مى تواند از این گفته هاى توصیفى معیارهاى ارزشى بیرون بکشد.
روزنامه اى  نقد  به شیوة  و  نمى ماند  پایبند  هم  معیارها  این  به  حتى  او  درعین حال  اما 
یا کارگاهى مدام درپى این است که «محاسن و معایب» اثر ادبى را از زاویه هاى مختلف 
و  علت  جنبۀ  رمان  حوادث  پرداخت  در  نویسنده  دارد.  نیز  دیگرى  معایب  اثر  بیابد: «این 
معلولى را همیشه در نظر ندارد» (همان جا، 172). این نگاه ارزشى در ذهن او چنان جاى 
مى گیرد که تصور مى کند رمانى که یک واقعیت را بیان مى کند مهم، اثرگذار، پیامبرگونه، 
یا متعهد به محتواى آن واقعیت است و جملات تعجب برانگیزى مى نویسد: «بدین ترتیب 
دلوارى،  قیام رئیس على  رمان به حضور انگلیسى ها در ایران و  ارجاع چندبارة  نویسنده با 
اثرى ضداستعمارى پدید مى آورد» (همان جا، 216)؛ «این اثر باعث توجه به مسائل زنان و 
نابسامانى وضعیت اجتماعى آنان شد» (همان جا، 316)؛ «نویسنده با آوردن این شعارها از 
تولد جهان بینى تازه اى خبر مى دهد» (همان جا، 275). تمامى این عبارات احکام ارزیابانه اى 
هستند که اثبات هر یک از آن ها به بحثى جدى و تعمقى تاریخى و اجتماعى نیاز دارد که 

اثرى از آن در کتاب نیست.
با این رئالیسم خام و ارزیابانه، مشکلات بسیارى بر سر راه عسگرى قرار مى گیرند که 
به خوبى خلأهاى ذهنیت او را حتى به خود او نشان مى دهند؛ براى مثال، او رمانى را که زمان 

داستانى اش به جز زمان معاصر با نوشته شدن قصه باشد، دشوار مى یابد: 
این که از نظر جامعه شناسى چه رابطه اى میان رمانى که به وقایع سال هایى دور 
از زمان انتشارش مى پردازد با جامعۀ زمان انتشار آن مى توان برقرار کرد پرسش 
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بنیادینى است (همان جا، 295-294). 

او از تحلیل چنین رمان هایى عاجز است، زیرا بازتاب واقعیت ظاهرى را در آن ها نمى بیند؛ 
درحالى که مصباحى پور یا گلدمن در تحلیل رمان هاى این چنینى، نظیر بوف کور یا رمان هاى 
تاریخى مالرو، هیچ مشکلى ندارند. این مشکل نه فقط در بعد زمانى، که در بعد مکانى هم رخ 
مى دهد؛ عسگرى نه تنها نمى تواند رمان هایى را تحلیل کند که رویدادهاى آن ها در مکانى 

دیگر اتفاق مى افتد، حتى با ترکیب عجیب این ضعف خود و نگاه ارزیابانه اش مى گوید: 
نویسنده که قصد دارد رمان سیاسى و روانکاوانه بنویسد به دلیل این که بخشى 
از حوادث رمان در فرنگ و بخش عظیمى از آن در حول وحوش مسائل خصوصى 
زندگى استاد ماکان مى گذرد تصویر روشنى از اجتماع و زندگى اجتماعى به دست 

نمى دهد» (همان جا، 322). 

گویى رابطۀ رمان و جامعه تنها از مسیر این همان شدنِ محتواى ظاهرى اثر و ظاهر واقعیت 
بیرونى برقرار مى شود.

امتناع ذره ذره پیش مى آید، از تعارض درونى «رویکرد نقد جامعه شناختى» آغاز مى شود، 
خود را با رئالیسم خام و نازمانمندى پیوند مى زند، به شکلى از ارزیابى مى انجامد که منطق 
درونى و منسجمى ندارد، و در نهایت، سخن گفتن از ساده ترین چیزها را هم براى منتقد 
ناممکن یا ممتنع مى کند؛ اما چگونه چنین چیزى عمل مى کند؟ چگونه خود امتناع ممکن 
مى شود؟ امتناع براى ادامۀ حیات نباید هر چیزى را ناممکن کند، بلکه باید خود شرایط 
از  انباشته  دشتى  به  باشد،  شبیه  برهوت  به  آن که  از  بیش  امتناع  کند.  ممکن  را  امتناع 
درخت هاى بى ثمر و علف هاى هرز شبیه است؛ فضایى که درواقع تهى است، اما نمى گذارد 
این تهى بودن به چشم بیاید، به نقد کشیده شود، و به موضوع فکر بدل شود. امتناع باید پیش 
از هر چیز، اندیشیدن به خودش را ناممکن کند؛ این شرایطِ امکان امتناع است؛ به این معنا، 
امتناع خالى بودن عرصۀ فکر نیست، پربودن عرصۀ دانش از مکانیسم هایى است که امتناع 
را بازتولید مى کنند و به آن مشروعیت مى بخشند. این مکانیسم ها اشَکال متفاوتى دارند: 
تعارضات زبانى (براى مثال مغلطۀ ترجمه)، بنیادهاى فلسفى (نظیر رئالیسم خام)، بنیادهاى 
روش شناختى (نازمانمندى) و البته صورت هاى پژوهشى. در پایان این نوشته مى خواهم به 

یکى از اصلى ترین صورت هاى پژوهش امتناع محور زمانه اشاره کنم.
اگر قضاوت هایى را که دربارة این کتاب داشته ام جدى بگیرم، باید توصیف عجیبى از 
صورت این نوشته به دست بدهم؛ متنى که بخش هاى کاملاً مجزایى دارد. فصول آن ربط 
ساختار  همین  هم  فصل ها  درون  در  ندارند.  یکدیگر  به  معینى  روشى  یا  معنایى  منطقى، 
متلاشى تکرار شده است. نظریه ها به طور نازمانمند در کنار یکدیگر نقل شده اند و 10 رمان 
بى این که خطى تحلیلى آن ها را به هم پیوند بزند در یک فصل نقد شده اند. ادبیات تحقیق 

«جامعه شناسى ادب یات و رمان» یا «شوخى کردن با امتناع»
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نقد کتبى

به طور دلبخواهانه از میان نظریات موجود انتخاب شده است و معلوم نیست مؤلف به چه 
دلیلى مثلاً از لوکاچ حرف زده است، اما از لوونتال اسمى نیست. کل بحث نقد اجتماعى رمان 
به دو دسته تقسیم شده که این تقسیم بندى نقشى در کار ندارد. در بخش پژوهشى هیچ 
دادة جدیدى تولید نشده و تحلیلى هم از داده هاى عامى که در کتاب هست به عمل نیامده 
است. نتیجه گیرى نتیجه اى منسجم و یکپارچه نگرفته و حتى سؤالات یا نکات مهمى را هم 
فهرست نکرده است. این چه ساختارى است؟ چه صورت موجودى در دانش ما فعال است که 

اجازة چنین ساختارى را مى دهد؟
تعریف مفاهیم اصلى نه دقیق است و نه در کل کتاب مؤلف به آن وفادار بوده؛ حتى 
کلمات «جامعه شناسى» و «رمان» که در عنوان کتاب دیده مى شوند از این قاعده مستثنى 
نیستند. مؤلف تعریفى از «جامعه شناسى ادبیات» ارائه مى دهد که به آن پایبند نیست. در 
تعریف رمان هم نویسنده نوشته است: «آن چه در تعریف رمان اهمیت دارد این است که رمان 
برخلاف انواع ادبى دیگر قواعد معینى از نظر شکل و ساختار و حتى محتوا ندارد» (همان جا، 
48). به جاى تعریفى که دستاوردى جدى براى بحث کتاب داشته باشد، مؤلف تنها بعضى از 
ویژگى هاى رمان را ذکر مى کند و سپس تصویرى کاریکاتورگونه از تاریخ رمان ارائه مى دهد 
که ذکر آن خالى از لطف نیست. او رمان را به چند دوره تقسیم مى کند: دورة اول از 1605 تا 
1914 که «رمان براساس توصیف و روایت واقعیت پیش مى رود»؛ دورة بعدى که از 1914 تا 
بعد از جنگ جهانى دوم ادامه دارد و دورة رمان مدرن یا سیال ذهن است؛ رمان بعد از جنگ 
جهانى در فرانسه که «رمان نو» است؛ و دوران پس از رمان نو که «به رمان پست مدرنیستى 

مى رسیم» (همان جا 52-51).
این که براى مثال دُن کیشوت، تریسترام شندى، فرانکنشتاین و خاطرات پس از مرگ 
براس کوباس به دورة رمان هاى واقع گرا متعلق دانسته  شده اند و در توضیح آن گفته شده 
نویسنده ها در این دوران به ذهنیات شخصیت ها نپرداخته، بلکه واقعیت را توصیف مى کرده اند، 
به کنار؛ این که نویسنده یک شیوة روایى، یعنى جریان سیال ذهن15 را مکتب دانسته و کل 
رمان مدرن را به آن تقلیل داده هم، هیچ. این که او ناگهان یک جنبش ادبى در فرانسه را 
تبدیل به یک دوران از رمان نویسى کرده است، مهم نیست؛ و از این که رمان پست مدرنیستى 
به عصرى بدل شده که بعد از رمان نو فرارسیده است هم بگذریم. سؤال این است که این 
تاریخچه و به طور کلى تمامى تاریخچه هاى مغلوط این کتاب به چه کارى آمده اند؟ او بعد 
از این تاریخچه به بحث انواع رمان رسیده است و با ذکر 24 نوع رمان که همپوشانى ها و 
خلأهاى بسیارى دارند و اساساً در یک سطح تحلیل هم نیستند، از این بحث گذشته. چرا؟ 

این تقسیم بندى به چه کار کتاب مى آید؟
در یک جمله باید گفت تمام این ها، نه اشتباهات قلمى یا نظرى هستند، و نه بیانگر 
کم دقتى یا بى منطقى ذهن مؤلف. اگر چنین بود این ساختار و صورت کلى کتاب، از اعتبار 
اثر چنان مى کاست که خود مؤلف از آن اجتناب مى کرد. مسئله اینجاست که این ها قواعد 
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یک صورت پژوهشى نو در دانش انسانى ایران هستند. خصلت هایى که نه تنها از اعتبار یک 
اثر نمى کاهند، اتفاقاً به آن مشروعیت هم مى دهند. خصلت هایى که ویژگى هاى خاص صورتى 
هستند که امتناع در اختیار ما قرار مى دهد. صورتى که من آن را «علمى پژوهشى» مى خوانم. 
آفتى که به جان نوشته هاى ایرانى افتاده و بیش از هر صورت دیگر امتناع را ممکن کرده و 
به صورت و ساختار اصلى «امتناع ورزى»16 در عصر ما، به خصوص در جامعۀ آکادمیک، بدل 

شده است.
این ساختار که حامل اصلى آن مجلات علمى پژوهشى هستند امروزه منطق ساختارى 
کتاب ها، پایان نامه ها و حتى بحث هاى شفاهى را تحت تأثیر قرار داده است. اجزاى این ساختار 
جانشین کردن  و  داده ها  بر  مرورى  تحقیق،  ادبیات  بر  مرورى  مبانى،  بر  مرورى  چنین اند: 
که  است  این  مى دارد  نگاه  برپا  را  ساختار  این  آن چه  نتیجه گیرى.  به جاى  این همان گویى 
خواننده گمان مى کند با بحثى مواجه است که از مبانى آغاز کرده است و به تحلیل و نتیجه 
مى رسد؛ به علاوه او تصور مى کند با متنى غنى و پخته روبه روست. درنتیجه، متن مشروعیتى 
مى یابد که برخاسته از عمق آن یا چیزى که به دانش ما اضافه مى کند نیست، بلکه تنها 
متکى بر صورت است. خواننده در نگاه اول متوجه نمى شود که اصلاً چیزى، سؤالى، رویکردى 
در متن نیست که از مبانى آغاز شده و تا انتها پیش رفته باشد. اصلاً انسجام یا نخ تسبیحى 
در متن نیست که چیزى از طریق آن دنبال شود؛ تنها، پوسته اى محافظ براى امتناع درون 
متن ایجاد شده است. پوسته یا صورتى که یکى از مکانیسم هاى عمدة امتناع امروزین است.

با این پوسته، که شناخت ماهیت و دامنۀ اثرات آن تحقیق بیشترى مى طلبد، نویسنده 
حتى از افزودن چیزى به دایرة دانش مخاطب هم معاف مى شود. او حس نمى کند باید در 
پژوهش یافتۀ نویى وجود داشته باشد. او حتى اگر مؤلف سخت کوشى باشد و منابع بسیارى 
این  زیرا  نمى کند؛  حس  خود  دوش  بر  را  مستدل  بحث  ارائۀ  وظیفۀ  باشد،  کرده  مرور  را 
صورت خود او را هم به اشتباه مى اندازد که گویى واقعاً در آستانه اى سترگ ایستاده است.

این پوسته این توان را یافته است که در جامعۀ علمى ما به جاى هدف تحقیق بنشیند و 
به معیارى براى سنجش و داورى نوشته ها بدل شود و حتى توانسته است در تحقیقاتى 
که، مانند تحقیق موضوع بحث ما، به دنبال باز کردن فضاهاى نو هستند، به جاى گشایش، 
فروبستگى ایجاد کند، و میل به گشودن راه هاى ناپیموده و ازمیان بردن امتناع را به یک 

شوخى با امتناع فروبکاهد.

پى نوشت
1.  critique
2.  Montaigne
3.  Magny: براى اطلاعات بیشتر نک: Dewald, 2006.
4.  presupposition
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نقد کتبى

5.  Jauss
6. این بدفهمى رایج هم فقط به همین شیوة نقد منحصر نیست؛ مثال هاى زیادى وجود 
دارند که در آن ها محقق ادبى ایرانى مثلاً چارچوب نظرى ساختارگرایى چون پراپ را براى 

ارزیابى یک اثر استفاده مى کند.
7.  specificity
8.  particularity
9.  emergent

10. هراس دارم که همین بندى که نوشته ام، خصوصاً به سبب مثال هایى که زده ام، چنان 
فهمیده شود که گویى خواسته ام از امتناعى در ادبیات حرف بزنم که در ادبیات و رشته هاى 
همجوارش هست و در علوم اجتماعى نه و به این ترتیب، بر شکاف میان علوم انسانى در ایران 
صحه بگذارم. براى ایضاح بحث که البته مجالى بسیار فراخ تر مى طلبد به این اشاره بسنده 
کنم که به رغم استراتژى هاى متفاوت امتناع در حوزه هاى مختلف، و به خصوص تفاوت 
بنیادین میان استراتژى هاى دو زیررشتۀ علوم انسانى در ایران، یعنى علوم آسیب شناس 
(نظیر جامعه شناسى و اقتصاد و علوم سیاسى) و علوم شرق شناختى (مانند تاریخ و ادبیات و 
ایرانشناسى)، دامنۀ امتناع در تمامى این حوزه ها گسترده شده است. جامعه شناسى ادبیات، 
آن گونه که برجسته ترین محققان حوزه هاى جامعه شناسى و علوم سیاسى مى نویسند، نیز 
از راهى دیگر به همان سرمنزلى مى رسد که تحقیقات حوزة ادبیات در آن فرورفته اند؛ یعنى 
تطبیق بى ارزش داده هاى به ظاهر اجتماعى و تاریخى با محتواى آثار ادبى که در بخش 
بعدى مقاله آن پرداخته ام. براى نمونه اى از این تحقیقات بنگرید به آزاد ارمکى و زمانى 

سبزى (1390) و مسعودنیا و فروغى (1390).
11.  reader-response
12.  archetypal critics

13. منظور این نیست که در سال ها و دهه هاى اخیر هیچ اثر درخورى در جامعه شناسى 
ادبیات ایران نوشته نشده است. امتناع اندیشه، به قول طباطبایى، شرایطى کلى است و 
همان طور که توفیق نشان مى دهد مجموعه اى از مکانیسم هاست که در سال هاى اخیر 
متون  یا  پوینده،  محمدجعفر  نوشته هاى  و  ترجمه ها  که  است  واضح  است.  یافته  سلطه 
دیگرى چون متن مکتوب سخنان مشیت علایى (1380) تا چه پایه ارزشمند و دقیق 

هستند.
14.  universal/particular

روز  هر  است.  رسیده  عجیبى  به جاى  ایران  در  ذهن  سیال  جریان  شیوة  دربارة  بحث   .15
چیزهاى جدیدى دربارة آن مى شنویم که ما را با یک سؤال بزرگ مواجه مى کنند، اگر 
واقعاً این شیوه تا این حد براى ایرانیان مسئله ساز بوده است، چرا هیچ گاه سعى نکرده اند 
درك درستى از آن داشته باشند یا لااقل تعریف جدیدى از آن ارائه بدهند. در این کتاب 
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در بحث از رمان سمفونى مردگان نویسنده باز به این شیوه اشاره کرده و نوشته است: «این 
نوع داستان نویسى از نظریۀ برگسون دربارة زمان و رابطۀ آن با حافظه بهرة زیادى برده 
است» (همان جا، 287). من نمى دانم چرا جریان سیال ذهن را باید به اندیشۀ فیلسوفى 
مثل برگسون منتسب کرد. اصلاً چرا برگسون، چرا ویلیام جیمز نه؟ در ادامه نویسنده 
تعاریف مغشوشى از این شیوه ارائه مى دهد که به نظر بیشتر مى تواند تعریف رمان اول 

شخص باشد.
16. این اصطلاح شایستۀ تفصیل بیشتر است. در این جا تنها اشاره اى مقدماتى مى کنم که 
«امتناع ورزى» انجامِ امتناع است. مفهومى که مى تواند امتناع را از تعریف سلبى و از معناى 

«کارى نکردن» یا ناممکن بودن عمل برهاند و به تعریفى ایجابى از آن نزدیک شود.
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