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چکیده
است؟،  دشوار  بودن  خوب  چرا  کتاب  خیال  آسمان  انتشارات   ،1396 سال  بهار  در 
نوشتة ال جینی، را با ترجمة خانم سپیده معتمدی منتشر کرد. در سراسر این کتاب، 
نویسنده در پی آن است که ببیند چرا خوب بودن دشوار است و می‌کوشد در هر 
فصل یکی از علل دشواریِ زندگیِ اخلاقی را توضیح دهد. پاسخ اجمالی نویسنده این 
است که خوب بودن دشوار است چون مستلزم بیرون آمدن از زیر سایة خود، فراروی 
از توجه به خود و منافع خود، و قرار دادن خود به‌جای دیگران است. در این نوشته، 
پس از معرفی تفصیلیِ چرا خوب بودن دشوار است، صفحاتی از ترجمة کتاب را با 
متن اصلی آن مقایسه می‌کنم و استدلال می‌کنم که این مقایسه، همراه با مشکلاتی 
چشمگیر در ترجمه و نشر کتاب، نشان می‌دهد نحوة ترجمه و نشر آن غیرمسئولانه 
است. در پایان، بار دیگر به محتوای کتاب باز می‌گردم و در قالب پنج نکته به نقد 

آن می‌پردازم.

کلیدواژه‌ها: فلسفه اخلاق، خودشیفتگی، نقد ترجمه، ال جینی، سپیده معتمدی

است؟،  دشوار  بودن  خوب  چرا  کتاب  خیال  آسمان  انتشارات   ،1396 سال  بهار  در 
استاد  ال جینی  با ترجمة خانم سپیده معتمدی منتشر کرد.1  را  ال جینی،  نوشتة 
اخلاق تجارت2 و رئیس گروه مدیریت مدرسة مدیریت اجراییِ کسب‌وکار در دانشگاه 
لایولا در شیکاگو3 است. او از مؤسسان و ویراستاران نشریة اخلاق تجارت4 است که 
نشریة رسمی انجمن اخلاق تجارت5 است. او سال‌هاست در اخلاق تجارت به تحقیق 
و تدریس و سخنرانی برای مجامع تخصصی و مخاطبان عمومی مشغول است. از ال 
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انتشار ترجمة 
فارسی کتابی با 
این ویژگی‌ها از 
نویسنده‌ای که 
در تبیین مسائل 
اخلاقی نگرش و 
لحنی جذاب دارد 
اتفاقی خوشایند 
است که بابت آن 
باید سپاسگزارِ 
مترجم و ناشر بود

جینی آثاری منتشر شده است که مشخصة همگی‌شان تلاش برای کاربرد مباحث 
در  ژرف‌تر  تأمل  به  افراد  دعوت  و  روزانه،  زندگی  در  اخلاق،  فلسفه  به‌ویژه  فلسفی، 
فردِ  آفرینشِ  و  کار  است. دو کتاب شغلِ من، خودِ من:‌  و عملی‌شان  عادات فکری 
انسانیِ جدید6 و اهمیت تنبلی: در ستایش بازی، اوقات فراغت و تعطیلات7 او، که به 
ترتیب در سال‌های 2000 و 2003 از سوی انتشارات راتلج منتشر شدند، تحسین 
سالمن9  رابرت  و  گرین8  رانلد  نام‌آشنایی چون  فیلسوفان  و  برانگیختند  چشمگیری 
روان‌شناختی  فلسفی،  بصیرت‌های  و  تأملات  که  خواندند  درخشان  آثاری  را  آن‌ها 
و جامعه‌شناختی را با ارجاع مداوم به مسائل و پدیده‌هایی در فرهنگ عامه به کار 
می‌گیرد و با بیان صادقانه و صمیمانة آن‌ها زندگی شخصیِ مخاطب را تحت تأثیر 
قرار می‌دهد. )Gini, 2008: I( چرا خوب بودن دشوار است را انتشارات راتلج در سال 
2008 منتشر کرد. این کتاب نیز مورد تحسین برخی محققان بوده است. به گفتة 
آنان، چرا خوب بودن دشوار است کتابی »عمیق و تفکربرانگیز است که خواندنش 
لذت‌بخش است« و »کتابی مربوط به زمانه‌ای پردردسر است که در آن نویسنده با 
خردمندیِ نامتعارفی جهانِ اخلاق و معنای رفتار درست با دیگران را می‌کاود.« )به 

)http://www.algini.net ِنقل از سایت جینی، به نشانی
انتشار ترجمة فارسی کتابی با این ویژگی‌ها از نویسنده‌ای که در تبیین مسائل 
اخلاقی نگرش و لحنی جذاب دارد اتفاقی خوشایند است که بابت آن باید سپاسگزارِ 
مترجم و ناشر بود. در این نوشته، من نخست به معرفی اندیشة اصلی کتاب می‌پردازم 
و نشان می‌دهم که نویسنده در هر فصل از فصول یازده‌گانة کتاب چگونه آن را پیش 
برده و با طرح دعاوی دیگری بر قوّت آن افزوده است. سپس، به ترجمة کتاب و نحوة 
به‌صورت  که  را،  کتاب  برخی صفحات  نخست،  کار،  این  برای  آن می‌پردازم.  انتشار 
با متن اصلی مقایسه می‌کنم و، سپس، اشاره می‌کنم که  انتخاب شده‌اند،  تصادفی 

■ جینی، ال. )1396(، چرا خوب بودن دشــوار است؟، 
ترجمة ســپیده معتمدی، تهران، آسمان خیال، 200ص، 
.‬‬1-128-229-964-978 شــابک:  ریــال.   130000
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اقتضای خوب 
بودن آن است 

که بتوانیم قاعدة 
طلایی اخلاق را 

پیش چشم داشته 
باشیم

فارغ از این مقایسة محدود، مشکلاتی در ترجمة کتاب وجود دارد که خواننده را در 
حین خواندن آن آزار می‌دهد و بهتر است که در چاپ‌های بعدی کتاب برطرف شوند. 

در پایان، به محتوای کتاب بازمی‌گردم و نقد مختصری در مورد آن می‌آورم.

در معرفی کتاب
اندیشة اصلی چرا خوب بودن دشوار است از عنوان آن هویدا است. در سراسر کتاب 
نویسنده در پی آن است که ببیند چرا خوب بودن دشوار است و در هر فصل می‌کوشد 
یکی از علل دشواریِ زندگیِ اخلاقی را توضیح دهد. پاسخ اجمالی نویسنده این است 
که خوب بودن دشوار است چون مستلزم بیرون آمدن از زیر سایة خود، فرارَوی از 
توجه به خود و منافع خود، و قرار دادن خود به‌جای دیگران است. اقتضای خوب بودن 
آن است که بتوانیم قاعدة طلایی اخلاق را پیش چشم داشته باشیم: »آنچه بر خود 
بر دیگران بپسند که بر خود می‌پسندی«،  بر دیگران مپسند/ آنچه را  نمی‌پسندی 
و دینیِ جهان سراغ  اخلاقی  غالب سنت‌هایی  را در  آن  نشان  قاعده‌ای که می‌توان 
گرفت و در فلسفة جدید، ایمانوئل کانت، در قالب آموزة امر مطلق، به آن اعتباری 

فلسفی بخشید.
ال جینی می‌گوید:

امروزه مشکل اصلی دربارة اخلاقیات فقدان استدلال اخلاقی یا تصور 
به  تمایل  منظورم  است.  اخلاقی  تعهد  فقدان  بلکه  نیست،  اخلاقی 
درگیر شدن با موضوعات و پرسش‌های اخلاقی است، تمایل به از خود 
گذشتن، تمایل به در خطر قرار دادن خود به سبب اهمیت دادن به 

سعادت دیگران. )10(
اخلاقی بودن تلاش برای غلبه بر این تجربة بنیادین بشری است که گرایش همة 
ما )کمابیش( به خودمحوری یا خودمداری است. خوب بودن وقتی ممکن است که 
بتوانیم از خود و منافع شخصی یا گروهی‌مان فراتر رویم و این مستلزم آن است که 
با کنار گذاشتن نگاه کوته‌بینانة حاکم بر اندیشه‌مان، اراده‌مان را برای اینکه شخصی 
اخلاقی باشیم به کار اندازیم و در این مسیر به معنای دقیق کلمه بکوشیم. سراسرِ 
چرا خوب بودن دشوار است در خدمتِ تقویت این مدعاست. از آنجا که پیش از شروع 
کار، باید معنای اخلاق و اخلاقی بودن را ایضاح کرد، جینی فصل نخست را به بیان 
تلقی خود از اخلاق اختصاص می‌دهد. پس از آن است که در هر فصل یکی از وجوه 

دشواریِ خوب بودن را می‌کاود.
از نظر جینی، خاستگاه اخلاق تأمل در خویشتن و خواستِ زندگیِ آزموده است. 
در سطح ابتدایی، اخلاق همان سُنن و آداب اجتماعی است که شخص در آن زندگی 
می‌کند و بنا بر عادت و القا، به گونه‌ای خاص رفتار می‌کند. اما در سطحی بالاتر، آنجا 

قاعده طلایی: معرفی منابع انگلیسی و ارزیابی انتقادی منابع فارسی
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خودشیفته کسی 
است که خودبین 
است، دربارة 
ارزش خود اغراق 
می‌کند، فاقد 
همدلی است، 
همواره احساس 
می‌کند برحق 
است

انتخاب‌های  بر  بیشتر  آزموده مطرح می‌شود، اخلاق  که خواستِ زندگی متأملانه و 
شخصی مبتنی است. در اینجاست که شخص، نخست، دلمشغول همان پرسش اصیل 
سقراطی می‌شود که »من کیستم؟« و »چگونه باید زندگی کنم؟« اخلاق نه نظامی 
به  پاسخ  پی  در  هنرمندانه  جست‌وجوی  و  پرسش‌ها  این  مداوم  طرح  بلکه  نظری، 
آن‌هاست، پاسخی که ممکن است به‌آسانی به دست نیاید، یا اصولاً به دست نیاید، یا 
اگر به دست آید خوشایندِ ما نباشد. به نظر جینی، از آنجا که زندگیِ انسانی در انزوا 
معنا ندارد، جست‌وجوی هنرمندانه در این پرسش‌ها ما را با پرسش دربارة نحوة رفتار 

با دیگران مواجه می‌کند:
افراد ذی‌نفع  به حقوق همة  و  »رفتار خوب« هیچ آسیبی نمی‌رساند 
احترام می‌گذارد و »رفتار بد« عمداً یا سهواً حقوق و علایق دیگران را 
نادیده می‌گیرد. بنابراین، اخلاقیات در جست‌وجوی راهی است که از 
حقوق فردی و نیازهای یک فرد له و علیه حقوق و نیازهای دیگران 

حمایت کند. )28(
عمیق  معنایی  یا  می‌یابد،  معنا  آنجا  زیستن،  اخلاقی  یا  داشتن،  رفتار خوب  اما 
می‌یابد، که فاعل اخلاقی به‌رغم امکان دستیابی به منافع خود از طریق رفتار بد، خوب 
رفتار کند. اگر رفتار اخلاقی همواره به سود شخص باشد و زندگی‌اش را بهتر از قبل 
کند، زندگی اخلاقی ارزش چندانی نخواهد داشت. در پیش گرفتنِ زندگیِ اخلاقی 
نیازمند گذشتن از خود و، در مواردی، فداکاری‌هایی جدی است که موجب می‌شود 
سطح مادیِ زندگیِ شخصِ اخلاقی به خوبیِ دیگران نباشد. به عبارت دیگر، از نظر 
جینی، از خود گذشتن و فرا رفتن در بطن مفهوم اخلاقی بودن نهفته است، و این 

همان چیزی است که اخلاقی بودن را دشوار می‌سازد.
چنانکه آمد، جینی وجوه متفاوت دشواریِ اخلاقی بودن را در هر فصل برمی‌رسد. 
می‌توان مجموع این وجوه را در قالب گزاره‌هایی درآورد که هر یک در کتاب پرداختی 

خاصِ خود می‌یابد. بر این اساس، اخلاقی بودن دشوار است، چون

ارزش  دربارة  است،  خودبین  که  است  کسی  خودشیفته  خودشیفته‌ایم:  ما   )1(
در  است،  برحق  می‌کند  احساس  همواره  است،  همدلی  فاقد  می‌کند،  اغراق  خود 
برخورد  خواهان  است،  تملق  شیفتة  نیست،  انتقادپذیر  است،  توجه  جست‌وجوی 
قوانین معاف  از  را  بگیرد، خود  مهار خود  و  را در ضبط  است، می‌خواهد خدا  ویژه 
را  مشخصه‌ها  این  اگر  نیست.  قدرشناس  و  می‌کند  بهره‌برداری  دیگران  از  می‌کند، 
در نظر داشته باشیم و آن‌ها را در کنار این دعویِ تکاملی قرار دهیم که بقا مستلزم 
خودخواهی و توجه مفرط به خود در برابر محرک‌های خارجی است، آنگاه به نظر 
علت  همین  به  زیستی‌اند.  بقای  مکانیسم‌های  مشخصاتش  و  خودشیفتگی  می‌رسد 

نقد
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فضیلت‌های 
اخلاقی و 

فکری همان 
صفات مطلوب 

شخصیتی‌اند 
که بر اثر تکرار 

و ممارست، 
عاداتِ رفتاریِ 
درست را پدید 
می‌آورند که هر 

یک در دامنه‌ای از 
تجربه‌های انسانی 

تأثیرگذارند

است که ترک آن‌ها به مقتضای اخلاق بسی دشوار است و نهایت این است که افراد از 
طریق آگاهی از احساساتشان، مصرف غذای سالم، ورزش، یادگیریِ آرامش و شادی، 
توان لذت بردن و مانند آن‌ها بهروزیِ شخصی‌شان را بجویند. خودشیفتگی افراد را 
را  اخلاقی  تخیل  امکان  و  فرامی‌خواند  امیالشان  کامل‌ترِ  و  ارضای سریع‌تر  به سوی 
از چشم‌انداز شخصی‌اش  نمی‌تواند  اخلاقی  فاعل  نتیجه،  در  می‌کند.  آن‌ها سلب  از 
اعمالش  گوناگون  پیامدهای  و  بیافریند  بی‌طرف  چشم‌اندازی  خود  برای  شود،  دور 
برای دیگران را از طریق همدلی درک کند. جینی آیشمن، افسر نازی، را نمونه‌ای 
از یک خودشیفتة فاقد تخیل اخلاقی می‌داند. همان‌طور که هانا آرنت گزارش داده 
است، آیشمن هیولایی اخلاقی نبود؛ او فردی عادی بود که فقط به خود می‌اندیشید 
و دغدغه‌اش در انجام وظایف خود و حفظ و ارتقای عزت و اعتبار خود منحصر بود. 
بی‌توجهی او به دیگران گام‌به‌گام به عادت و روشی برای زندگی بدل شده بود و، در 
نتیجه، او را نسبت به وضعیت دیگران به‌کلی بی‌اعتنا ساخته بود. از نظر او، به منزلة 
تجسمی خوب از خودشیفتگی، دیگران، به میزان دوری‌شان از من، به اموری مادون 
تخریبشان،  حتی  یا  قبالشان،  در  بی‌تفاوتی  که  می‌شوند  بدل  شیء‌مانند  و  انسانی 
اهمیت اخلاقی ندارد. به گفتة جینی، افراد خودشیفته، فارغ از میزان تحصیلات یا 

شهرت اجتماعی‌شان، در مراتب پایینِ رشد اخلاقی باقی مانده‌اند. آنان
وقتی مسئلة رفتار با دیگران مطرح است مانند کودکان‌اند. در مرحلة 
اول و دوم و شاید سوم [از رشد اخلاقی] متوقف شده‌اند. آنها قواعد 
بازی را رعایت می‌کنند: کلمات زیبا، شیوة مناسب؛ اما در واقع فقط 
از درجةیک‌ها هستند و فقط مواقعی درستکارند که  درصدد مراقبت 
منافع شخصی آنها ایجاب کند. همة آنان نمونه‌هایی از رشد متوقف‌شده 

محسوب می‌شوند.

ویژگی‌‌های  بی‌توجه‌ایم:  اخلاقی  وجدان  و  یکپارچگی  شخصیت،  به  ما   )2(
با آن‌ها شناخته می‌شود، هم  از ویژگی‌ها، که فرد  به ترکیبی خاص  شخصیتی هم 
به ترکیبی خاص از نقاط قوّت اخلاقی، ارزش‌ها و شرافت او اشاره دارد. ویژگی‌های 
هر  می‌زنند.  رقم  را  افراد  سرنوشت  و  روزمره  سلوکِ  مَنشی(  اصل،  )در  شخصیتی 
چه مقام فرد بالاتر باشد، تأثیر ویژگی‌های شخصیتی او هم دامنه‌ای وسیع‌تر دارد. 
ریاست کنند  ما  بر  افرادی که می‌خواهند  بررسی خصوصیات شخصیتی  »بنابراین، 
ضروری است.« )53( فضیلت‌های اخلاقی و فکری همان صفات مطلوب شخصیتی‌اند 
یک  هر  که  می‌آورند  پدید  را  درست  رفتاریِ  عاداتِ  ممارست،  و  تکرار  اثر  بر  که 
این فضایل، فضیلتِ کمیابِ  از جملة  تأثیرگذارند.  انسانی  از تجربه‌های  در دامنه‌ای 
یکپارچگی/ شرافت10 است که در تناسب و هماهنگیِ کاملِ فضایل با یکدیگر به ظهور 
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تماشاگری و 
بی‌توجهیِ ما خود 
گونه‌ای واکنش 
است که ما را در 
رویدادِ پیش‌آمده 
شریک و مسئول 
می‌سازد

می‌رسد و شخصیت فرد را کلّی هماهنگ می‌سازد. فردی که یکپارچگی اخلاقی دارد 
تلاش می‌کند درستی و نادرستی اخلاقی را تشخیص دهد، اعمال خود را براساس آن 
تشخیص شکل دهد، حتی اگر این کار برایش پرهزینه باشد، و مسئولیت اعمال خود 
را می‌پذیرد. همچنین، او وجدانی حساس دارد که گرچه خطاپذیر است، در ارزیابی و 

داوری دربارة اعمال خود و تعاملش با دیگران قابل اتکا است.

خود  بی‌طرفی  و  بی‌عملی  حساس،  اخلاقیِ  موقعیت‌های  در  تماشاگریم:  ما   )3(
گونه‌ای عمل و سوگیری است. اگر همنوعِ ما گرفتار موقعیتی خطرناک باشد، واکنش 
ما برای کمک به او اغلب با میزان نزدیکی‌اش به ما تعیین می‌شود: اگر به ما نزدیک 
ما  به  اگر  می‌کنیم؛  او کمک  به  نشود،  تهدید  چندان  منافعمان  که  جایی  تا  باشد، 
نزدیک نباشد، دلیل و انگیزه‌ای برای کمک به او نداریم، به‌ویژه وقتی درگیر شدن در 
موقعیت خودِ ما را به خطر اندازد. گسترش اجتماعیِ این رفتار آن را بازتولید می‌کند، 
به‌گونه‌ای که وقتی می‌بینیم دیگران خود را وارد موقعیتی خاص نمی‌کنند و بی‌اعتنا 

از کنار آن می‌گذرند، ما نیز همین رفتار را در پیش می‌گیریم. این وضعیت
احساس مسئولیت«  در  را »سردرگمی  آن  ایجاد می‌کند که  را  اثری 
می‌نامیم که به‌موجب آن هر شخص گمان می‌کند که اگر چیزی واقعاً 
نادرست باشد، فرد دیگری باید کاری کند. بنابراین، هیچ‌کس خود را 

ملزم به اینکه کاری کند نمی‌داند. )69(
اما واقعیت این است که در مواقع حساس، ما با انجام ندادن کار درست، راهی 
به‌سوی رخ دادن امری نادرست می‌گشاییم. از این رو، تماشاگری و بی‌توجهیِ ما خود 

گونه‌ای واکنش است که ما را در رویدادِ پیش‌آمده شریک و مسئول می‌سازد.

زمانه‌ای  در  ما  می‌دهد:  شکل  را  ما  انتخاب‌های  تغییر  حال  در  فرهنگِ   )4(
زندگی می‌کنیم که شدت و سرعتِ تغییرات در آن با گذشته قابل مقایسه نیست. 
شتابِ زندگی در جهان ما به‌طور خاص با گسترش فناوری ارتباطات و اطلاعات بیش 
از هر زمانی در گذشته شده است. این شتاب بر انتخاب‌های ما نیز مؤثر افتاده است. 
نگذرانیم.  انتظار  در  نیز  را  دقیقه‌ای  و  برسیم  نتیجه  به  بهتر  و  زودتر  داریم  دوست 
اضطرابِ ناشی از این شتاب‌زدگی در کنار اضطرابِ ناشی از مواجهه با گسترة وسیعی 
پیش‌تر گمان می‌کردیم  است.  افزوده  ناکامی‌ها  و  تنش‌ها  بر  امکان‌ها  و  گزینه‌ها  از 
تعدّد گزینه‌ها ما را در انتخاب بهتر یاری می‌کند. امروزه، همة ما در جزئی‌ترین امور 
زندگی‌مان درگیر انتخاب و گزینش‌ایم و مجبوریم برای آن‌ها وقت و انرژی بگذاریم، از 
انتخاب نوع شلواری که به پا می‌کنیم تا انتخاب تلفن همراهی که در دست می‌گیریم 
یا خودروی که سوارش می‌شویم. این امر نه‌تنها بر حس ناکامی و سرخوردگیِ ناشی 
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 اعتیاد به کار 
چنان ما را در 

خود گرفته که 
دیگر چندان 

دغدغة مناسب 
بودن کارمان 

یا میزان مفید 
بودن آن را 

برای خودمان، 
خانواده‌مان و 

جهانمان نداریم

مهم‌ترِ  امور  در  افراد  تصمیم‌گیری  نحوة  بر  بلکه  می‌افزاید  نادرست  انتخاب‌های  از 
زندگی‌شان تأثیر می‌گذارد. گویی آنان دیگر توان مواجهه با انتخاب‌های بزرگ را از 
دست می‌دهند یا در موردشان با همان شتاب‌زدگی و سبک‌سری‌ای تصمیم می‌گیرند 
که در مورد امور پیش‌پاافتاده تصمیم می‌گیرند. این وضع ما را بیشتر در خود فرو 
می‌برد و بیرون آمدن‏مان از زیر سایة خود و علایق و منافع خود را دشوارتر از پیش 

می‌کند.

)5( رسانه‌ها نحوة زندگی ما را عوض کرده‌اند: جامعة ما، به تعبیر سوزان سانتاگ، 
معتاد به تلویزیون و اشباع‌شده از انواع و اقسام رسانه‌هاست. این رسانه‌ها توانایی‌های 
ذهنی ما را برای سخن گفتن، گفت‌وگو و تصمیم‌گیری شکل می‌دهند و با تصاویر و 
پیام‌های‏شان بخشی بزرگ از خزانة منابع، تصاویر و ارزش‌های آموختة ما می‌شوند. 
در این میان، تلویزیون تأثیری پرُدامنه‌ دارد. بخش قابل توجهی از سال‌های زندگی ما 
صرف دیدن تلویزیون می‌شود )مثلًا، حدود دو سال از زندگی هر امریکایی به تماشای 
آگهی‌های تجاری تلویزیون می‌گذرد(. تلویزیون الگوی فرهنگی ما برای شناخت خود 
و اجتماع پیرامون ماست. تصویری که تلویزیون از جهان عرضه می‌کند همان الگویی 

است که مطابق آن جهان را درک می‌کنیم. به نظر جینی،
فیلم‌ها و تلویزیون ما را تغییر می‌دهند، مقاومت ما را تحلیل می‌برند، 
از بین می‌برند و چیزهایی را که غیرعادی و معمولاً  حساسیت ما را 
جلوه  عادی‌تر  دست‌کم  یا  می‌کنند  پذیرفتنی‌تر  است  نپذیرفتنی 

می‌دهند. )108(

)6( شغل ما هویتمان را شکل می‌دهد: کار بخشی مهم از زندگی ما در دوران 
بزرگ‌سالی است، آن‌قدر مهم که وقتی از هویت ما می‌پرسند، ما خود را با آن معرفی 
از شغل پیشینمان یاد می‌کنیم. در  یا بیکار باشیم،  بازنشسته  می‌کنیم و حتی اگر 
زندگی امروزی، کار کردن بخش قابل توجهی از اوقات روزانة ما را به خود اختصاص 
این  با  و،  کار مشغولیم  به  زمانی در گذشته  از هر  ما جدی‌تر و طولانی‌تر  می‌دهد. 
حال، همواره احساس می‌کنیم برای انجام کارهای خود فرصت کافی نداریم. اعتیاد 
یا  به کار چنان ما را در خود گرفته که دیگر چندان دغدغة مناسب بودن کارمان 
میزان مفید بودن آن را برای خودمان، خانواده‌مان و جهانمان نداریم. آنچه به نظرمان 
»از ملزومات این شغل« شناخته می‌شود. این نشان می‌دهد که  ناپسند بیاید غالباً 
ما تحت تأثیر شغل‏مان، همة اجزای آن را می‌پذیریم و آن را مبنایی برای شناخت 
مهارت‌ها، محدودیت‌ها و مقایسة خود با دیگران قرار می‌دهیم. آنچه از کار و محل 
کارمان می‌آموزیم به استعاره‌هایی بدل می‌شود که با آن‌ها زندگی می‌کنیم و جهان را 
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می‌شناسیم. جایگاه اجتماعی ما نیز با شغلمان مشخص می‌شود. خلاصه آنکه،
فرهنگ و اخلاقیات محل کار هم در زمان کار و هم در زمان مرخصی 
بر ما تأثیر می‌گذارد. در نهایت، در بسیاری از ما حقیقت و اخلاقیات 
می‌دهد.  رخ  برایمان  کار  محل  در  که  می‌شود  بدل  چیزی  همان  به 
مقتضیات محل کار و تأثیرات کار بر روی هویت‌یابی و جایگاه اجتماعی 

ما بیرون آمدن از سایة خود را دشوارتر می‌کند. )110(
به نظر جینی، کار کردن در سازمان‌ها و مراکز تجاری هویت افراد را به صورتی 
مضاعف تغییر می‌دهد. این سازمان‌ها، با توجه به مقاصد و اهدافشان، قواعدی نوشته 
یا نانوشته بر کارکنانشان تحمیل می‌کنند که مطابق آن‌ها، افراد باید اهداف سازمانی 
با آن‌ها تطبیق دهند، اطاعت و  توانایی‌های ذهنی و جسمی خود را  را بشناسند و 
شخصی‌شان  احساسات  و  عقاید  به  دهند،  نشان  مدیران  به  نسبت  را  وفاداری‌شان 
مجال بروز ندهند و بکوشند قوانین و مقررات را با نظر به منافع سازمان و خواست 
مدیران آن تفسیر کنند. به این ترتیب، خودکامگیِ مدیران در محل کار پرورش‌دهندة 
کارکنانی است که وفادارانِ شخصیِ مافوق‌های خود باشند و تعهدشان به آنان را اثبات 
کنند. این کارکنان اندک‌اندک نسبت به آنچه برخلاف امیال و باورهای مدیران است 
بی‌اعتنا و بی‌احساس می‌شوند. آن‌ها آرمان‌های فردی‌شان را کنار می‌گذارند چون این 
آرمان‌ها بقایشان در شغل فعلی را به خطر می‌اندازند. در نتیجه، آنان، به تعبیر هربرت 

مارکوزه، بردة اخلاقیِ مؤسسه‌ای می‌شوند که ضامن بقایشان است.

)7( ما فراغتی نداریم: جامعة ما غرق در کار و مسئولیت است و این غرق‌شدگی 
امکان فراغت و آرامش را از افراد سلب کرده است. آنان به‌طور مداوم کار می‌کنند و 
اوقات فراغت محدودشان را صرفاً به بازپروری خود برای اشتغال‌های دوباره و بی‌انتها 
می‌گذرانند. به همین علت است که نشانه‌های خستگیِ جسمی و روانی تا این حد به 
چشم می‌آید و سلامت افراد را به خطر انداخته است. کار کردن مزایای بسیار دارد، 
اما »فقدان استراحت، فراغت و تفریح کافی نیز ما را تضعیف می‌کند، تفکر انتقادی 
اخلاقی می‌شود.« )125(  برای تصمیم‌گیری  ما  توانایی  راه  و سد  تحلیل می‌برد  را 
بازیابیِ  برای  را  ما  فراغت  نیست.  توان‌بخشی  و  قوا  تجدید  داشتن  فراغت  از  هدف 
از نقش‌های همیشگی و چندگانه‌مان در  خویشتنِ خویش آماده می‌کند؛ می‌گذارد 
زندگی روزمره قدری جدا شویم و الگوهای روزانه‌مان را تغییر دهیم تا خود، عادات و 
فعالیت‌هایمان را با اندکی فاصله ببینیم و بازیابیم. در فراغت است که امکان تنهایی 
می‌یابیم و در تنهایی است که می‌توانیم افکار و احساساتمان را بر عمیق‌ترین لایه‌های 
از بلوغ فکری، عاطفی و اخلاقی ما وابسته به آن  زندگی‌مان متمرکز کنیم. بخشی 
است که این تنهایی را درک کنیم و با آن رویارو شویم. بنابراین، فراغت بنیادی برای 

در فراغت است 
که امکان تنهایی 
می‌یابیم و در 
تنهایی است که 
می‌توانیم افکار 
و احساساتمان 
را بر عمیق‌ترین 
لایه‌های 
زندگی‌مان 
متمرکز کنیم
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وضعیت فعلی 
نشان می‌دهد 

مشکل اصلی در 
اخلاق تجارت 

فقدان آگاهی‌ها و 
تصورات اخلاقی 
نیست بلکه نبود 

رهبریِ اخلاقی 
و رشدنایافتگیِ 
فرهنگ اخلاقی 

است

خویشتن اخلاقی ما است و در نبود آن، اسیر خستگی و جنونی می‌شویم که حاصل 
غرق شدن در خود و اشتغال‌های روزمرة خود است.

یونانی،  نمایشنامه‌نویس  آنتیفانس،  به گفتة  )8( ما پول‌دوست و قدرت‌طلب‌ایم: 
»طلب ثروت مفهوم خیر و شر را زایل می‌کند.« )137( و طلب ثروت و جاه‌طلبیِ 
مالی بتُِ روزگار ماست. در روزگار ما، وسایلِ ابرازِ حرص و آز بیش از گذشته شده‌اند و 
تنوع بی‌نظیری یافته‌اند. به‌رغم همة قوانین و مقررات و شکل‌گیری نهادهای نظارتی، 
رقم بالای تخلف‌های گستردة مالی و ورشکستگی‌های ناشی از برملا شدنِ دزدی‌ها 
و اختلاس‌ها نشان می‌دهد حرص و طمع آدمیان حد و مرزی ندارد. به نظر جینی، 
وضعیت فعلی نشان می‌دهد مشکل اصلی در اخلاق تجارت فقدان آگاهی‌ها و تصورات 
اخلاقی نیست بلکه نبود رهبریِ اخلاقی و رشدنایافتگیِ فرهنگ اخلاقی است. نتیجة 
که  است  این  بنهند  ارزش  به چه  و  بیندیشند  چه  به  ندانند  رؤسا  و  رهبران  اینکه 
اجتماعیِ  و  بین‌فردی  روابط  و  منزلة فضیلتی که پیش‌شرط خوشبختی  به  اعتماد، 
سالم است، اندک‌اندک زایل شود، و این اتفاقی است که رخ داده است: در حالی که 
در 1964، 53% مردم امریکا بیشترِ افرادِ جامعه را قابل اعتماد می‌دانستند، این رقم 

در 2002 به 35% کاهش یافته است.

)9( ما جنسیت‌زده‌ایم: خواست‌ها و مناسبات جنسی از امور طبیعیِ زندگی انسان 
و  ندارند دروغ  تأثیری  ما هیچ  بر تصمیم‌گیری‌های  امور جنسی  ادعا که  این  است. 
گزافه‌گویی است. روابط جنسی و طلب آن از مکانیسم‌های مهم زندگی است. با این 
حال، تحت نفوذ رسانه‌ها، به‌ویژه تلویزیون‌های کابلی و ماهواره‌ای، زندگی ما بیش 
از گذشته جنسیت‌زده شده است. بخش زیادی از برنامه‌های تلویزیونی به‌تصریح یا 
به‌تلویح به امور جنسی اشاره می‌کنند؛ مسائل جنسی درآمدزاییِ شگفت‌آوری دارند و 
پرُشمارترین موضوع‌های مورد جست‌وجو در شبکة اینترنت‌اند. این وضعیت در کنار 
آنچه از سنت‌ها و آداب گذشته دربارة امور جنسی به میراث برده‌ایم ملغمه‌ای ساخته 
است که در آن روابط جنسی به محلی برای ابراز خودشیفتگی‌هایمان بدل شود. در 
اینجا، روابط جنسی، به‌جای آنکه زمینه‌ای برای نزدیکیِ عاطفیِ افراد پدید آورد، به 
کنش زیستیِ خودمحورانه‌ای تبدیل می‌شود که ما را از خود و شریک عاطفی‌مان دور 

می‌کند و به استفاده از دیگران، یا حتی تسلط بر آن‌ها، مجال می‌دهد.

همة  بر  و  است  آدمی  زندگی  انکار  غیرقابل  واقعیت  مرگ  مرگ‌گریزیم:  ما   )10(
طریق  از  انسان  حال،  این  با  است.  افکنده  مهیب  سایه‌ای  زندگی  در  او  تجربه‌های 
دفاع‌های ذهنی، داستان‌ها، اسطوره‌ها، مبارزه‌ها، آیین‌ها و انواع و اقسام رفتارها در 

قاعده طلایی: معرفی منابع انگلیسی و ارزیابی انتقادی منابع فارسی
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نکات ده‌گانۀ 
پیش‌گفته هم 
مظاهری از 
خودشیفتگی ما 
هستند هم بر 
این خودشیفتگی 
دامن می‌زنند، و 
این خودشیفتگی 
خوب بودن را 
برای ما دشوار 
می‌کند

پی تسلای خود در مواجهه با ناامیدی و ترس از مرگ است. شیوه‌ای از تسلای خود 
همان است که کیرکگور، متفکر بزرگ دانمارکی، آن را »روان‌نژندی متعارف ابتذال 
و  روزمره  پیش‌پاافتادة  امور  با  را  خود  آدمی  شیوه،  این  در  است.  نامیده  فرهنگی« 
خرید،  اتومبیل،  می‌دهد.  تسکین  جامعه  از سوی  عرضه‌شده  معمول  خشنودی‌های 
انگیزه‌های معمولِ  از تعطیلاتِ آخر هفته  بهره‌گیری  شغل، مسائل شخصی و نحوة 
کسی است که با غفلتی مطبوع و امنیتی یکنواخت بدین شیوه زندگی می‌کند. شیوة 
دیگرِ غلبة وهم‌آمیز بر مرگ قهرمانی است. قهرمانی نیز دفاعی روان‌نژندانه در برابر 
ناامیدی است. گرچه الگوی کلاسیک قهرمانی خطر کردن از برای آرمانی اجتماعی 
یا ارزش‌هایی چون حقیقت و عدالت است، قهرمانی دست‌کم دو الگوی دیگر نیز دارد 
که در یکی از آن‌ها فرد زندگیِ دنیوی‌تری در پیش می‌گیرد: برای گرفتن سودِ بیشتر، 
خفه کردنِ خود با کار تجاری و پول درآوردن، خرید خانه‌ای بهتر در محله‌ای شیک‌تر، 
خرید اتومبیلی بزرگ‌تر و فرستادن فرزندان خود به مدرسه یا دانشگاهی بهتر نهایت 
تلاشش را می‌کند و مدام خود را در این زمینه با اقران و نزدیکانش مقایسه می‌کند. 
در الگوی دیگر، فرد به ضدقهرمانی شرور بدل می‌شود که دغدغه‌اش اعمالِ منفی و 
بدخواهانه و آسیب رساندن به دیگران است تا از این طریق به تشخّص و شهرت دست 
یابد، پدیده‌ای که جینی آن را »معنا یافتن از طریق شرارت« می‌نامد. به نظر می‌رسد 
این نحوة زندگی راهی است برای مقابله با محیطی متخاصم که ما در آن، به هر حال، 
محکوم به فناییم. ناتوانی ما برای مواجهة درست با مرگ است که به ابتذال فرهنگی 

و دو الگوی اخیر از قهرمانی مجال ظهور می‌دهد.
این  بر  هم  هستند  ما  خودشیفتگی  از  مظاهری  هم  پیش‌گفته  ده‌گانة  نکات 
خودشیفتگی دامن می‌زنند، و این خودشیفتگی خوب بودن را برای ما دشوار می‌کند. 

اما راه‌حل این مشکل چیست؟ جینی می‌گوید نظریه‌های اخلاق مشکلی ندارند:
مشکل اصلی در اخلاقیات این نیست که نمی‌دانیم کار درست چیست. 
مشکل این نیست که دربارة درست یا غلط بودن امور آگاهی، استدلال 
یا دانش اخلاقی نداریم بلکه مشکل بی‌میلی به درستکار بودن، بنا به 
دلایل درست و هدفمند، است. مشکل در بی‌میلی ما به پرداختن به 
دیگران، فعالیت کردن و صرف انرژی برای دیگران، همدردی با دیگران 

و خروج از پیلة محافظ خویشتن است. )194(
بنابراین، به تغییر نظریه یا آموختنِ بیشترِ فلسفه اخلاق نیازی نیست؛ آنچه لازم 

است درک دیگران و تلاش برای دست یافتن به خوشبختی به همراه آنان است:
خوشبختی همیشه در جمع دیگران و بسیاری اوقات با همکاری آنان به 
دست می‌آید... خوشبختی، مثل خندیدن، فعالیتی جمعی و پدیده‌ای 
اجتماعی است ... هر نسل باید بیاموزد که به‌عمد خود را فراموش کند، 

نقد
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اما آیا می‌توان 
ترجمة چرا خوب 

بودن دشوار است 
را ترجمه‌ای موفق 

دانست؟ به نظر 
من، متأسفانه نه

نیازهای ایگو را رها کند، از مرکز صحنه به عقب گام بگذارد و دست‌کم 
پذیرای نظر و نیازهای دیگران باشد. )196(

در نقد ترجمه
چرا خوب بودن دشوار است نخستین کتابی است که از ال جینی به فارسی ترجمه 
می‌شود. این کتاب گرچه تا حدی به مباحث نظری نیز می‌پردازد، در اصل، در پی 
از دام خودشیفتگی یاری  آن است که خواننده را در شناخت خود و رهاییِ عملی 
کند. بیان گرم و صمیمانة جینی و کثرت شواهدی که او با این هدف از فرهنگ عامه 
برمی‌کشد این غایتِ عملی را برای خواننده دسترس‌پذیرتر می‌کند. بنابراین، چنانکه 
گفته شد، باید سپاسگزار مترجم باشیم که ما را با ال جینی و کتاب جذابش آشنا 

کرده است.
اما آیا می‌توان ترجمة چرا خوب بودن دشوار است را ترجمه‌ای موفق دانست؟ 
به نظر من، متأسفانه نه. در این قسمت، سعی می‌کنم نشان دهم چرا پاسخم به این 
پرسش منفی است. به این منظور، نخست صفحاتی از متن اصلی کتاب را با ترجمة 
تصادفی  نحو  به  ترجمه،  نقد  اصول  با  منطبق  را،  این صفحات  مقایسه می‌کنم.  آن 
برگزیده‌ام تا معیاری برای ارزیابی کل ترجمه باشد. صفحات مورد نظر عبارت‌اند از 
صفحات 1، 41، 81، 121، 161 و 201 )یعنی صفحاتی با فاصلة 40 صفحه از یکدیگر 
از آغاز تا پایان کتاب(. مشکلات ترجمه را در چهار قالبِ »افتادگی«، »خطا«، »افزایش 
ارجح(  ترجمة  برابر  ترجمة مرجوح در  انتخاب  )یعنی  نامناسب«  و »ترجیح  بی‌جا« 
می‌آورم و مشکل مورد نظر در هر بند را با قلم درشت‌تر مشخص می‌کنم، گرچه، در 
مواردی، خواننده با مقایسة ترجمة مترجم و ترجمة پیشنهادی متوجه می‌شود که 
ترجمة مترجم مشکلاتی دیگر نیز دارد، ولو اینکه درشت نشده‌اند. سپس، نکاتی را 
ذکر می‌کنم که خوانندة فارسی‌زبان را در حین خواندن کتاب آزار می‌دهد و از ارزش 

ترجمه می‌کاهد.

ص 1 )9 ترجمه(
افتادگی 

Morals are an acquirement- like music, like foreign language, like piety, 
poker, paralysis-

ترجمة مترجم: اخلاقیات اکتسابی است مانند موسیقی، مثل آموختن زبان خارجی، 
مانند زهد ورزیدن، بازی پوکر-

خارجی،  زبان  مانند  موسیقی،  )مانند  است  اخلاق حاصل‌آمدنی  پیشنهادی:  ترجمة 
مانند پارسایی، پوکر، فلج‌شدگی(

قاعده طلایی: معرفی منابع انگلیسی و ارزیابی انتقادی منابع فارسی
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episcopalian archbishop Frank Griswald
ترجمة مترجم: اسقف فرانک گریسوالد

ترجمة پیشنهادی: اسقف اعظم کلیسای اسقفی/ انگلیکان، فرانک گریسوالد
Ethics is about the rules we choose to live by once we decide we want to 
live together.

ترجمة مترجم: اخلاقیات قوانینی است که وقتی تصمیم می‌گیریم با یکدیگر زندگی 
کنیم آن‌ها را برای زندگی کردن برمی‌گزینیم.

ترجمة پیشنهادی: اخلاق دربارة قواعدی است که وقتی حکم می‌کنیم می‌خواهیم 
با یکدیگر زندگی کنیم، آن‌ها را برای زندگی کردن برمی‌گزینیم.

خطا
خطایی که در جای‌جای کتاب، و از جمله در صفحة نخست، با آن مواجه می‌شویم 
و   »morals« کلمة  دو  برای  را  آن  مترجم  ظاهراً  است.  »اخلاقیات«  کلمة  کاربرد 
نشانة جمع  کلمه  دو  این  پایان  در   »s« که  حالی  در  است،  برده  کار  به   »ethics«
نیست و باید آن‌ها را »اخلاق« و »فلسفه اخلاق« ترجمه کرد. از آنجا که این خطا در 
صفحات بررسی‌شدة دیگر نیز به‌کرات تکرار شده است، با ذکر آن در اینجا، دیگر آن 

را نادیده می‌گیریم.
Ethics is an attempt to work out the rights and obligations we have 

and share with others.
که  وظایفی  و  حقوق  شناختن  برای  است  کوششی  اخلاقیات  مترجم:  ترجمة 

داریم و آنها را با دیگران به اشتراک می‌گذاریم.
ترجمة پیشنهادی: اخلاق کوششی برای تدبیر حقوق و وظایفی است که داریم 

و در آن‌ها با دیگران سهیمیم.
Defining ethics is not difficult. Living ethically is.

ترجمة مترجم: تعریف کردن اخلاقیات مشکل نیست. اخلاقیات، زندگی کردن 
توأم با قوانین اخلاقی است.

ترجمة پیشنهادی: تعریف اخلاق دشوار نیست؛ مشکل اخلاقی زندگی کردن است.
At its most basic level…

ترجمة مترجم: در سطح مقدماتی‌تر،...
ترجمة پیشنهادی: در مقدماتی‌ترین/ ساده‌ترین سطح...

ترجیح نامناسب
Ethics is primarily a communal, collective enterprise.

ترجمة مترجم: اخلاق عمدتاً یک عمل جمعی و مشترک است.
ترجمة پیشنهادی: اخلاق در درجة نخست فعالیتی مشترک و جمعی است.

نقد
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ص 41 )ص 43 ترجمه(
جاافتادگی

his own twisted sense of duty and honor
ترجمة مترجم: وظیفه‌شناسی و عزت و آبروی او

ترجمة پیشنهادی: فهم کج‌ومعوجش از وظیفه و عزت و اعتبار
They may be genuinely amoral [without moral concern] in regard to 

others.
توجه  )بدون  غیراخلاقی  دیگران  به  نسبت  صادقانه  کاملًا  آنها  مترجم:  ترجمة 

اخلاقی( اند.
از نظر اخلاقی نسبت به دیگران بی‌اعتنا  ترجمة پیشنهادی: آنان ممکن است 

]بدون دغدغة اخلاقی[ باشند.

خطا
To Arendt’s horror, both as a Jew and a philosopher, Eishmann 

was not writ large.
ترجمة مترجم: آرنت با بیزاری یک یهودی و یک فیلسوف، درباره آیشمن مبالغه 

نکرد.
مقام  در  هم  یهودی  مقام  در  هم  آرنت،  برای  آنچه  پیشنهادی:  ترجمة 

فیلسوف، وحشتناک بود این بود که آیشمن آدمِ تابلویی نبود.
He was, rather, a self-involved, boring little clerk.
ترجمة مترجم: در عوض یک کارمند حقیر ملال‌آور و درگیر با خودش بود.

ترجمة پیشنهادی: بلکه دفتردارِ جزء خودپسند و ملال‌آوری بود.
Eichmann did not hate Jews, and that made it worse, to have no 

feelings.
ترجمة مترجم: آیشمن از یهودیان متنفر نبود؛ امری که مسئله را بدتر می‌کند، 

چون هیچ احساسی نداشت.
ترجمة پیشنهادی: آیشمن از یهودیان نفرت نداشت؛ و این بدتر بود که هیچ 

احساسی نداشت.
his own well-being

ترجمة مترجم: سلامت شخصی‌اش
ترجمة پیشنهادی: بهروزیِ شخصی‌اش 

It’s not so much that self-absorbed, narcissistic types are 
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consciously unethical.
که  نیست  آن‌قدرها  خودشیفته  تیپ‌های  خودخواهی  مترجم:  ترجمة 

آگاهانه غیراخلاقی باشند.
آگاهانه  هم  آن‌قدرها  خودشیفته  و  خودبین  تیپ‌های  پیشنهادی:  ترجمة 

غیراخلاقی نیستند.
ترجیح نامناسب

banality of evil
ترجمة مترجم: ابتذال شر

ترجمة پیشنهادی: پیش‌پاافتادگیِ شر

ص 81 )74 ترجمه؟!(
متوجه  می‌گشتم،  انگلیسی  متن  ترجمة صفحة 81  دنبال  فارسی  ترجمة  در  وقتی 
شدم مترجم بیش از سه صفحه از متن اصلی )از نیمة صفحة 78 تا اواخر صفحة 81( 
این صفحات مشکلی  ترجمة  نکرده است. نخست، تصور کردم در  به‌کلی ترجمه  را 
فرهنگی وجود داشته که انتشار کتاب را ناممکن می‌کرده است اما، پس از خواندن 
آن و بررسی موضوع بحث، یعنی نسل‌کشی یهودیان در حکومت نازی، متوجه شدم 
احتمالاً چنین مشکلی وجود نداشته است، چون نوشته‌ها و حتی کتاب‌هایی در این 
باره به فارسی منتشر شده‌اند و آنچه در این صفحات آمده حاوی نکتة خاصی نیست 
که موجب سانسور کتاب شود. به‌علاوه، اگر به این علت حذفی صورت گرفته باشد، 
مترجم و ناشر موظف‌اند آن را به‌نحوی به اطلاع خواننده برسانند. بنابراین، آنچه در 

اینجا می‌آورم، صرفاً حاصل بررسیِ یک‌سومِ پایانیِ صفحة 81 است:
خطا

Mark C. Ross
ترجمة مترجم: مارک سی‌راس

ترجمة پیشنهادی: مارک سی. راس
Gives a griping and vivid account of what it means to be a “bystander 

to oneself,” even when you don’t want to be.
ترجمة مترجم: گزارش جالب توجه و روشنی از معنای »ناظر یک فرد بودن« 

حتی وقتی نمی‌خواهید ناظر باشید، ارائه کرده است.
ترجمة پیشنهادی: از معنای »ناظر خود بودن«، حتی وقتی نخواهیم این‌گونه 

باشیم، شرحی مهیّج و واضح به دست می‌دهد.
endangered mountain silver-back gorillas

ترجمة مترجم: گوریل‌های خطرناک پشت‌نقره‌ای کوهستان

نقد
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ترجمة پیشنهادی: گوریل‌های پشت‌نقره‌ایِ کوهیِ در معرض خطر

ص 121 )110 و 111 ترجمه(
خطا

Arlie Russell Hochschild
ترجمة مترجم: آرلی راسل هوخشیلد

ترجمة پیشنهادی: آرلی راسل هُکشیلد
)توضیح: هُکشیلد جامعه‌شناسی امریکایی است. ظاهراً مترجم او را آلمانی شمرده 

که نامش را به آن شکل تلفظ کرده است(
The average employee is now on the job 163 more hours than 25 

years ago, or the equivalent of an extra month per year.
ترجمة مترجم: امروز میانگین کار کردن 163 ساعت، یا نسبت به 25 سال 

پیش یک ماه اضافه‌تر در سال است.
از 25  بیشتر  163 ساعت  کار  ساعات  میانگین  هم‌اکنون  پیشنهادی:  ترجمة 

سال پیش است، یعنی معادل یک ماه کار اضافه در سال. 
افزایش بی‌جا

Work remains what we have to do.
ترجمة مترجم: در واقع، کار کردن یعنی آنچه مجبوریم انجام دهیم.

ترجمة پیشنهادی: کار کردن همان است که بود: کاری که مجبوریم انجام دهیم.

ص 161 )ص 145-146 ترجمه(
جاافتادگی

in the life of any organization
ترجمة مترجم: در هیچ سازمانی

ترجمة پیشنهادی: در حیات هیچ سازمانی

خطا
Leaders set the pace by communicating ethical standards and 

establishing the overall vision, mission and tone of an organization’s 
day-to-day mundane reality.
تعیین  را  حدود  و  مسیر  اخلاقی  معیارهای  ابلاغ  با  رؤسا  مترجم:  ترجمة 
می‌کنند و بینش، رسالت و جوّ کلی واقعیت معمول و روزانه سازمان را بنیان 

می‌گذارند.

قاعده طلایی: معرفی منابع انگلیسی و ارزیابی انتقادی منابع فارسی
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ترجمة پیشنهادی: رهبران با ابلاغ معیارهای اخلاقی و تثبیت بینش، رسالت 
و حال‌وهوای کلی واقعیتِ روزانه و معمول سازمان، از دیگران پیش می‌افتند.

The leaders… control the culture, character, and choices of that 
organization.

کنترل  را...  سازمان  گزینه‌های  و  خصوصیات  فرهنگ،  رؤسا...  مترجم:  ترجمة 
می‌کنند.

ترجمة پیشنهادی: رهبران... فرهنگ، سرشت و انتخاب‌های آن سازمان را ضبط 
و مهار می‌کنند.

conflicts between organizational imperatives and external social 
requirements and restrictions
ترجمة مترجم: کشمکش میان الزامات سازمانی و ملزومات اجتماعی بیرونی 

و محدودیت‌ها
محدودیت‌های  و  الزام‌ها  و  سازمانی  اوامر  بین  تعارض  پیشنهادی:  ترجمة 

اجتماعیِ بیرونی
Culture always trumps compliance.

ترجمة مترجم: فرهنگ همیشه حکم به تبعیت می‌کند.
ترجمة پیشنهادی: فرهنگ همیشه وفاداری را تحت‌الشعاع قرار می‌دهد.

افزایش بی‌جا
The ethics of leadership affects the ethics of the workplace.
ترجمة مترجم: اصول اخلاقی ریاست بر اخلاقیات محل کار اثر می‌گذارد.

ترجمة پیشنهادی: اخلاقِ رهبری بر اخلاقِ محل کار تأثیر می‌گذارد.
ترجیح نامناسب

moral imagination
ترجمة مترجم: تصور اخلاقی

ترجمة پیشنهادی: تخیل اخلاقی

ص 201 )ص 177-178 ترجمه(
جاافتادگی

hero project
ترجمة مترجم: قهرمانی

ترجمة پیشنهادی: پروژة قهرمانی
action hero

ترجمة مترجم: قهرمان

نقد
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ترجمة پیشنهادی: قهرمان عملیات
unabashed self-esteem

ترجمة مترجم: عزت‌نفس
ترجمة پیشنهادی: عزت نفسِ بدون دستپاچگی

خطا
We have doubts about how brave we ourselves would be.

ترجمة مترجم: تردید داریم که خودمان بتوانیم تا این اندازه شجاع باشیم
ترجمة پیشنهاد: تردید داریم در اینکه خودمان تا چه حد شجاعت می‌داشتیم

Becker argues…
ترجمة مترجم: بکر معتقد است...

ترجمة پیشنهادی: بکر استدلال می‌کند...
a learned character trait

ترجمة مترجم: یک صنعت اکتسابی
ترجمة پیشنهادی: خصلت مَنشیِ اکتسابی

acting oneself into being
ترجمة مترجم: عمل کردن برای هستی یافتن خود

ترجمة پیشنهادی: خود را در وجود آوردن
ersatz immortality

ترجمة مترجم: رفتار غیراخلاقی مصنوعی
ترجمة پیشنهادی: فناناپذیریِ تقلبی

cosmic significance
ترجمة مترجم: اهمیت و اعتبار نامتناهی

ترجمه: اهمیت کیهانی
Sacrifices him or herself for a greater communal cause –the group, 

the state, or the nation-
یا  کشور  گروه،  متعالی‌ترِ  اجتماعی  آرمان  یک  سبب  به  مترجم:  ترجمة 

ملت... ایثار می‌کند.
ترجمة پیشنهادی: از برای آرمان مشترکِ بزرگ‌تری )گروه، کشور یا ملت( 

ایثار می‌کند.
honor

ترجمة مترجم: احترام
ترجمة پیشنهادی: افتخار

the athlete

قاعده طلایی: معرفی منابع انگلیسی و ارزیابی انتقادی منابع فارسی
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ملاحظۀ این 
حجم از خطا 
و سهل‌انگاری 
در چند صفحه 
خواننده را به 
ترجمۀ کتاب 
به‌کلی بی‌اعتماد 
می‌کند

ترجمة مترجم: پهلوانان
ترجمة پیشنهادی: ورزشکاران

instead of killing in the field of battle
ترجمة مترجم: به‌جای کشته شدن در میادین جنگ

ترجمة پیشنهادی: به‌جای کشتن در میدان نبرد

افزایش بی‌جا
Aches for cosmic specialness.

ترجمة مترجم: برای استثنایی نامتناهی و فناناپذیر بودن بی‌تاب‌اند.
ترجمة پیشنهادی: دلشان پرَ می‌زند که یگانة دهر باشند. 

ترجیح نامناسب
the saint

ترجمة مترجم: مقدسان
ترجمة پیشنهادی: قدیسان

the warrior
ترجمة مترجم: سربازان جنگجو

ترجمة پیشنهادی: مبارزان
به  را  خواننده  چند صفحه  در  و سهل‌انگاری  از خطا  این حجم  ملاحظة  باری، 
ترجمة کتاب به‌کلی بی‌اعتماد می‌کند. اما گذشته از این‌ها، مشکلات ترجمه، حتی 
در طول خواندن کتاب و بدون مقایسة فوری و دقیق با متن اصلی، باز هم به چشم 

می‌آیند و آزاردهنده‌اند.11 اندکی از مشکلات از این قرارند:
- تقدیمیة نویسنده و جملات برگزیدة آغازینِ او برای کتاب حذف شده است.

کتاب‌ها  از  بسیاری  عنوان  ندارد.  نظمی  کتاب هیچ  در  واژگان  بودنِ  ایتالیک   -
ایتالیک نشده است در حالی که اسامی برخی افراد ایتالیک شده است.

- پاراگراف‌بندیِ متن اصلی در ترجمه، حتی در ترجمة نقل‌قول‌ها، به هم ریخته 
است و مترجم به میل خود پاراگراف‌ها را قطع کرده یا تداوم بخشیده است.

- در صفحات بسیاری از کتاب، نویسنده مطالبی را در کادر یا به صورتی مجزا از 
متن اصلی آورده است. این مطالب در ترجمة فارسی درونِ متن افتاده‌اند و در موارد 
احساس  خواننده  که  است  این  نتیجه  نیستند.  تفکیک‌پذیر  اصلی  متن  از  بسیاری 
می‌کند بین پاراگراف‌های نویسنده ارتباط روشنی وجود ندارد، در حالی که نویسنده 
بی‌تقصیر است و مشکل در اینجا است که مترجم و ناشر توضیحات خاص نویسنده 

نقد
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آیا بخشی از 
انبوه نکات 

اخلاقیِ گفته‌شده 
در کتاب نباید 
راهنمای ناشر 
باشد و او را به 

انجام درست 
مسئولیتش بنا 
بر »شخصیت، 

صداقت و وجدان« 
)عنوان فصل 

سوم کتاب( سوق 
دهد؟

را، که در قالب کادر مشخص‌اند، از متن اصلی تفکیک نکرده‌اند و همة بندهای متن 
را به هم دوخته‌اند! یک بار )55( نیز، به‌عکس، آنچه در کتاب به‌صورت عادی آمده، 
یعنی تعریف واژة لاتین integritus، صورت نقل قول یافته و سپس »اینتگریتوس« 
)به‌صورت ایتالیک!( به عنوان گویندة این سخن آمده است! حتی آنجا که تفکیک‌های 
متن اصلی به‌نحوی مشخص شده‌اند، اندازة حروف و نحوة تفکیک قطعة افزوده از متن 

اصلی به‌دلخواه تغییر کرده است.
- برخی اشَکال و نمودارهای کتاب حذف شده‌اند )برای مثال شکل صفحة 6 متن 

اصلی(، در حالی که لابد نویسنده از آوردن آن‌ها مقصودی داشته است.
- کتاب نیازمند ویرایش است؛ برخی جملات آن نامفهوم است و علائم ویرایشی 
نیز در متن بی‌ضابطه و دلبخواهی به کار رفته‌اند. برای نمونه، فقط این عبارت را از 
صفحة 93 کتاب بنگرید، با این تذکر که از حیث صورت عیناً با کتاب منطبق است:

با گسترش معنایی می‌توان گفت که رسانه تلویزیون هنر سوم، احتمالاً 
با اهمیت عقلانی کم‌تر )یه گفتة نیوتن مینو »زمین زراعی بی‌حاصل«( 

اما به هر حال شکل هنریِ امریکاییِ اصیل است.
خاص  اسامی  حاوی  عامه،  فرهنگ  به  مکررش  اشاره‌های  به  توجه  با  کتاب،   -
نه‌تنها  مترجم  نیستند.  شناخته  چندان  خواننده  برای  احتمالاً  که  است  فراوانی 
توضیحی برای این اسامی، اعم از نویسنده، بازیگر، مراکز دانشگاهی و تجاری، عنوان 
فیلم و سریال و کتاب و غیره، نیاورده بلکه از نگارش صورت انگلیسیِ آن‌ها در پاورقی 
هم دریغ کرده است. در نتیجه، در موارد بسیاری، خواننده در نحوة تلفظ اسامی به 
مشکل برمی‌خورد. عجیب آنکه مترجم از این همه چشم پوشیده، ولی در مورد نام 
رنه دکارت، فیلسوف شهیر و شناخته‌شدة فرانسوی، انگلیسیِ نامِ او را در پاورقی آورده 
است! این نشان می‌دهد او هیچ معیاری، حتی نسبی، برای کمک به خواننده برای 
رفع چنین موانعی در نظر ندارد. علاوه بر این، در معدود مواردی که مترجم می‌خواهد 
خواننده را در تلفظ اسم خاص یا توجه به عناوین انگلیسیِ کتاب‌ها و مراکز علمی یا 
تجاری کمک کند، روشن نیست این کار باید چگونه صورت گیرد: در قالب پاورقی 
یا در قالب باز کردن پرانتزی در درونِ متن. بنابراین، کتاب از این حیث نیز ظاهری 

آشفته دارد.
- سرصفحة صفحات 103 تا 108 اشتباه است.

- یادداشت‌های کتاب، که ارجاع‌های نویسنده را در بر می‌گیرد، و نمایة کتاب 
به‌کلی حذف شده‌اند.

مسئولیت بخشی از این مشکلات بر عهدة مترجم و بخشی از آن‌ها بر عهدة ناشر 
این‌گونه شلخته  را  آن  کتاب  اصل  با  ترجمه  انطباقِ دست‌کم ظاهرِ  بدون  است که 
چون  گران‌قدری  متفکر  نام  آوردن  آیا  که  است  این  من  سؤال  است.  کرده  منتشر 
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کتاب در دستیابی 
به اهداف خود 
تا حد زیادی 
کامروا است. این 
کتاب به‌روشنی 
نشان می‌دهد 
که خودشیفتگی 
مانعی بزرگ بر 
سر راه اخلاقی 
زیستن است

را پیشنهاد  ایشان کتاب  نکته که  این  آغاز کتاب و ذکر  استاد مصطفی ملکیان در 
دادند و »متن را از نظر گذراندند« می‌تواند جانشین مسئولیت مترجم و ناشر شود 
برای اینکه ترجمه‌ای امین و متنی پاکیزه به دست مخاطب دهند. آیا بخشی از انبوه 
نکات اخلاقیِ گفته‌شده در کتاب نباید راهنمای ناشر باشد و او را به انجام درست 
مسئولیتش بنا بر »شخصیت، صداقت و وجدان« )عنوان فصل سوم کتاب( سوق دهد؟ 
و آیا آوردن نام استاد ملکیان در ابتدای چنین کتابی به معنای گونه‌ای سوءاستفاده 
از اعتماد مخاطب نیست، اعتمادی که، به تعبیر جینی، قرار است »ما را از بررسی 
انجام  بازاندیشی و تحلیل دوباره و مستمر در هر تصمیم‌گیری و عملی که  مجدد، 
می‌دهیم بی‌نیاز« کند؟ امیدوارم مترجم و ناشر دشواریِ مترجم و ناشرِ خوب بودن را 

دریابند و در چاپ بعدیِ کتاب و دیگر آثار خود اقتضاهای آن را برآورند.

در نقد کتاب
در پایان، خوب است به محتوای کتاب بازگردیم و ارزیابی کلی‌مان را از آن مطرح 
کنیم. به نظر من، کتاب در دستیابی به اهداف خود تا حد زیادی کامروا است. این 
کتاب به‌روشنی نشان می‌دهد که خودشیفتگی مانعی بزرگ بر سر راه اخلاقی زیستن 
است. گرچه در ظاهر ممکن است خود را از خودشیفتگی برکنار بدانیم، با اندکی تأمل 
مبتلاییم. جینی  آن  به  افراد جامعه، کمابیش  دیگر  نیز، همچون  ما  درمی‌یابیم که 
انسانی صورتی ندارد که آشکارا مشخص  نشان می‌دهد نفوذ خودشیفتگی در روان 
شود و فرد به‌آسانی به نقص اخلاقی خود یا بستگانش پی برد. خودشیفتگی به نحوی 
تا عمومی‌ترین  از خصوصی‌ترین  ما،  رفتارهای  اندیشه‌ها و  انواع  ظریف و خزنده در 
از  جینی  شواهد  و  مثال‌ها  انبوه  می‌آلاید.  را  ما  انگیزه‌های  و  می‌شود  جاری  آن‌ها، 
فرهنگ عامه درک ما را از خودشیفتگی و دشواری زندگی اخلاقی ملموس می‌کند و 

دریچه‌ای به آسیب‌شناسی اخلاقیِ خود می‌گشاید.
با این حال، به نظر می‌رسد دیدگاه جینی در معرض انتقادهایی نیز هست. من 

می‌کوشم این انتقادها را در قالب پنج نکته به‌اجمال مطرح کنم:
اخلاقی  زندگیِ  بررسی دشواریِ  در  انتهای کتاب می‌گوید  و  ابتدا  در  1. جینی 
باید در نظر داشت که نظریة اخلاق یا استدلال‌های اخلاقیِ ما یا تصورات اخلاقی‌مان 
اشکالی ندارند؛ آنچه کم داریم بی‌میلی به درستکاری بنا بر دلایل درست و هدفمند 
و بی‌میلی در پرداختن به دیگران و همدلی با آن‌ها است. تأکید او بر این نکته در 
جایی صریح‌تر می‌شود، گویی اصولاً اگر هم نظریة اخلاق مشکلی داشته باشد، چندان 

مهم نیست زیرا:
اخلاق روشی  نظریه.  تا  است  و عمل  بیشتر یک روش‌شناسی  اخلاق 
برای نگریستن به جهان و شیوة تفکر است. اخلاق یک دانش جزمی 

نقد
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بی‌توجهی جینی 
به نظریة اخلاق 

و بی‌رغبتی برای 
پیش کشیدنش 
در جای دیگری 

هم نمایان 
می‌شود

نیست ... اخلاق چیزی است که ما آن را با دیگران به تحقق می‌رسانیم. 
)25(

درک این نکته دشوار نیست که اخلاق، در نهایت، پدیده‌ای عملی است و تا حد 
زیادی از جنس مهارت است نه معرفتِ نظری. با این حال، هر تبیینی از اخلاق متکی 
بر نظریه است. دشواریِ عملیِ زندگیِ اخلاقی، همچون دشواریِ عملیِ هر مهارتی، 
چشمگیر است و جز با کسب مهارتِ بیشتر تسهیل نمی‌شود اما این بدان معنا نیست 
که ما به نظریة اخلاق نیاز نداریم یا دستخوش ابهام‌ها، تعارض‌ها و سردرگمی‌هایی 
عملی هستیم ولی نظریه‌مان مشکلی ندارد. از قضا، فیلسوفانی که از نیمة قرن بیستم 
به این سو برای احیای اخلاق فضیلت کوشیده‌اند، به‌قوّت تأکید کرده‌اند که بخش 
اخلاق  نظریه‌های جدید  در  از مشکلاتی  ما  اخلاقی  از سردرگمی‌های  توجهی  قابل 
نگریستن  برای  درستی  روش  می‌توانند  که  هستند  نظریه‌ها  این  می‌گیرد.12  نشئت 
به جهان و شیوة تفکر به دست بدهند یا ندهند، و این نظریه‌ها هستند می‌توانند به 
منش فاعل اخلاقی، شیوه‌های کسب عادت او و شیوه‌های سامان دادنش به انگیزه‌ها 
و ساحات گوناگون درونی‌اش اهمیت بدهند یا ندهند. نظریة اخلاق است که قلمرو 
اخلاق را در مقابل دیدگان فاعل ترسیم می‌کند و، در نهایت، احتمالاً دستورالعملی 
کلی نیز در اختیار او می‌نهد. اگر کار اصلیِ نظریة اخلاق را عرضة دستورالعمل بدانیم، 
دیگر،  پدیده‌ای  اخلاق  نظریة  و  است  پدیده‌ای  اخلاق  که  داشت  نظر  در  باید  آنگاه 
امری  اما نظریة اخلاق  ندارد.  به دستورالعمل‌ها ربطی  لزوماً  بودن  و دشواریِ خوب 
فراگیرتر است که در درجة نخست قلمرو اخلاق را پیش روی فاعل می‌گشاید و او، و 
انگیزه‌ها، خواست‌ها، عواطف و باورهایش، را به وجوهی از زندگی حساس‌تر می‌کند. 
پس، در تبیینِ دشواری‌های زندگی اخلاقی باید گامی به پس نهاد و ارزیابی کرد که 

آیا واقعاً نظریه‌های اخلاقِ متعارف برای تبیین پدیدة اخلاق کفایت می‌کنند.
2. بی‌توجهـی جینـی بـه نظریـة اخالق و بی‌رغبتـی بـرای پیـش کشـیدنش در 
جـای دیگـری هـم نمایان می‌شـود: آنجـا کـه او تأکید می‌کنـد »هیچ آزمونـی برای 
اثبـات اعتبـار هنجارهـا و ادعاهـای اخلاقـی وجود نـدارد« و باور به همـة هنجارهای 
اخلاقـی از سـنخِ برگزیدن و ایمان آوردن اسـت، نه اسـتدلال کـردن. )197( پذیرش 
ایـن ادعـا، بـا ایـن قـوّت، دشـوار اسـت. نظریه‌هـای اخالق در پـی تبییـن پدیده‌ای 
هسـتند و راهنماهایـی نیـز بـه دسـت می‌دهنـد. ایـن نظریه‌هـا و راهنماهایشـان را 
می‌تـوان بـا معیارهایـی موفـق یـا ناموفق ارزیابـی کـرد. هنجارها و ادعاهـای اخلاقی 
نیـز یکسـره آزمون‌ناپذیـر نیسـتند. کافـی اسـت دیدگاه‏مـان دربارة عمـوم فضیلت‌ها 
و رذیلت‌هـای اخلاقـی و فکـریِ شناخته‌شـده را تغییـر دهیـم تـا ببینیـم چـه رخ 
می‌دهـد. فـرض کنیـد از ایـن پـس دروغ‌گویـی و خشـونت را از نظر اخلاقـی برتر از 
راسـتگویی و مدارا بشـماریم و جزم‌اندیشـان را برتر از افراد گشـوده‌ذهن و آزاداندیش 
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بنشـانیم. آیـا هیـچ آزمونی در کار نیسـت که نشـان‏مان دهـد فاعل اخلاقـیِ خوب‌تر 
و جامعـة خوب‌تـر آن فاعـل یـا جامعـه‌ای اخلاقـی اسـت که بـه همـان فضیلت‌های 
قبلـی آراسـته باشـد و نادرسـتیِ ادعاهـای اخلاقی جدیدمان را آشـکار کنـد؟ به نظر 
می‌رسـد چنیـن آزمون‌هایـی وجـود دارد. آنچـه جینـی دربـارة ورشکسـتیِ نهادهای 
مالـیِ آکنـده از فریـب و دزدی و اختالس می‌گویـد خود نشـان می‌دهد کـه آزمونی 
هسـت بـرای اینکـه نشـان دهـد رهبـریِ پاکدسـتانه و صادقانـة نهادهای مالـی برتر 
از رهبـریِ فریبکارانـه و دغلکارانـه اسـت. پـس بهتـر اسـت کلام جینـی را به‌گونه‌ای 
دیگـر تعبیـر کنیـم و آن را این‌گونـه دریابیـم کـه ایمـان بـه چشـم‌انداز اخلاقـی و 
تالش مؤمنانـه، حتـی به‌رغـم برخـی تردیدهـا و تزلزل‌هـا در تحقق غایـات اخلاقی، 

در نهایـت، زندگـی مـا را بهتـر خواهد کـرد زیرا
گاه ما می‌توانیم و باید فراتر از وضع مقرر برویم و با ایمان داشتن به یک واقعیت، 

در واقع، به تحقق آن واقعیت کمک کنیم. )198(
3. جینی می‌گوید

اخلاقیات دشوار است زیرا ما را ملزم به توجه به حقوق و رفاه دیگران 
می‌کند؛ ما را ملزم می‌سازد اندیشیدن در این باره را که مرکز جهان 
هستیم متوقف کنیم. ما را ملزم می‌سازد از منافع فردی فراتر برویم و 

عادل، منطقی و واقع‌گرا باشیم. )30(
انگیزه‌هـا،  بـه معنـای مقیّـد کـردنِ  بی‌شـک چنیـن اسـت. اخلاقـی زیسـتن 
خواسـت‌ها، عواطـف و باورهـای خـود اسـت. تقیّـد بـه ملاحظـات اخلاقـی مـا را از 
دسـتیابی بـه برخـی منافـع، گاه منافعـی چشـمگیر، بازمـی‌دارد و لازم مـی‌آورد از 
آن‌هـا چشـم بپوشـیم. اما آیـا زندگی اخلاقی‌تـر به معنـای زندگی ناخوش‌تر اسـت؟ 
به‌طـور کلـی، نسـبتِ بیـن »زندگـی خـوب« و »زندگـی خـوش/ مطلوب« چیسـت؟ 
ایـن پرسـشِ بسـیار مهـم نه‌تنهـا دغدغـة ذهنی فیلسـوفان اخلاق اسـت بلکـه ذهنِ 
انسـانی را نیـز بـه خـود مشـغول می‌کنـد کـه می‌خواهـد در عمـل زندگـی خوبـی 
داشـته باشـد. امـا جینـی، کـه در حال بررسـیِ چرایـیِ دشـواریِ خوب بودن اسـت، 
بـه ایـن سـؤال چنـدان توجـه نمی‌کنـد. او توضیـح می‌دهـد جامعـه‌ای مطلوب‌تـر 
اسـت کـه همـگان در آن دغدغة یکدیگر را داشـته باشـند و از خودشیفتگی‌هایشـان 
بکاهنـد. امـا ایـن توضیـح وقتـی کامل‌تـر می‌شـود کـه دریابیـم چگونـه می‌توانیـم 
خوبـی و خوشـی را بـه نحـوی سـازمندتر در زندگی خود بـا هم تلفیق کنیـم و آن‌ها 
را اجزائـی تجزیه‌ناپذیـر از یـک کُل در نظـر آوریـم. بـا کاوش در ایـن پرسـش در پیِ 
دلنشـین‌تر سـاختنِ زندگـی اخلاقـی می‌رویـم، و ایـن هدفـی اسـت کـه گرچـه بـر 

طـرح جینـی در کتابـش تأثیـری چشـمگیر دارد، او بـدان نمی‌پـردازد.
ذهن  در  پرسش  این  کتاب  صفحات  نخستین  همان  از  احتمالاً   .4
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پایانِ این 
کتاب می‌تواند 

آغازی باشد 
برای شناخت 

راه‌های رهایی 
از خودشیفتگی. 

جینی در این 
زمینه راهنمایی 

به دست نمی‌دهد

آیا خوب بودن در زمانة ما دشوارتر شده  خواننده شکل می‌گیرد که 
است یا در گذشته نیز به همین اندازه دشوار بوده است. به‌طور خاص، 
آیا دوران مدرن شرایطی پدید آورده است که در آن خوب بودن به 
شده  دشوارتر  پیشامدرن  دوران  از  بازگشت‌ناپذیر  و  قطعی  صورتی 
است؟ این پرسش، به گمان من، مهم است چون ما را به بررسی علل 
جامعه‌شناختیِ انگیزش و عمل اخلاقی وامی‌دارد. در مواضعی از کتاب، 
میزان  اگر  است.  مثبت  پرسش  این  به  جینی  پاسخ  می‌رسد  نظر  به 
خوب بودن را با خودشیفتگیِ کمتر بسنجیم، آنجا که جینی می‌گوید 
خودشیفتگی در زندگیِ امروزیِ بشر مجال بروزِ بیشتری دارد، قاعدتاً 
می‌توانیم نتیجه بگیریم که خوب بودن امروزه دشوارتر شده است. با 
مطرح  به‌صراحت  را  پرسش  این  هرگز  کتاب  در سراسر  او  این حال، 

نمی‌کند و به آن پاسخی مفصّل نمی‌دهد.
5. اینــک، می‌پذیریــم کــه خودشــیفتگی از عوامــل دشــواریِ زندگــی اخلاقــی 
یــا حتــی عامــل اصلــیِ آن اســت، و اخــاق بــا گام برداشــتن بــه بیــرون از خــود بــه 
ســوی دیگــری آغــاز می‌شــود. جینــی در بیــان رســای ایــن نکتــه زبــان‌آور اســت. 
امــا در پایــان کتــاب ایــن پرســش باقــی می‌مانــد کــه »حــال، چــه بایــد کــرد؟«. 
قطعــاً لزومــی نــدارد ایــن کتــاب بــه ســویة ایجابــیِ ماجــرا نیــز بپــردازد و راه‌هایــی 
ــی  ــی کل ــوان رهنمودهای ــی می‌ت ــد. حت ــی از خودشــیفتگی عرضــه کن ــرای رهای ب
یــا جزئــی از مواضعــی از کتــاب بــه دســت آورد. بــا ایــن حــال، پایــانِ ایــن کتــاب 
می‌توانــد آغــازی باشــد بــرای شــناخت راه‌هــای رهایــی از خودشــیفتگی. جینــی در 
ایــن زمینــه راهنمایــی بــه دســت نمی‌دهــد امــا شــاید بتــوان بــه آثــاری از متفکران 
ــد. در  ــی را برمی‌آورن ــن هدف ــه چنی ــرد ک ــاره ک ــیِ برجســته‌ای اش ــی و دین اخلاق
انتهــای ایــن نوشــته، بــرای نمونــه، بــه دو اثــر اشــاره می‌کنــم کــه یکــی نظری‌تــر 
ــر  ــته منتش ــال گذش ــر دو در س ــیِ ه ــة فارس ــت و ترجم ــر اس ــری عملی‌ت و دیگ
ــگل، 1395(  ــگل )نی ــس نی ــی تام ــکان دیگرگزین ــاب ام ــده اســت. نخســت کت ش
ــاب دوم  ــد. کت ــیفتگی را برمی‌رس ــت از خودش ــریِ برون‌رف ــیِ نظ ــه مبان ــت ک اس
از دل تــو تــا دل مــن نــام دارد و در آن کــرن آرمســترانگ، مــورخ برجســتة ادیــان، 
می‌کوشــد بــه کمــک ســنت‌های اخلاقــی و دینــیِ شــکل‌گرفته در شــرق و غــرب 
عالـَـم، در برنامــه‌ای مبتنــی بــر دوازده گام، خواننــده را گام‌بــه‌گام بــه ســوی همدلــی 
و شــفقت‌ورزی ســوق دهــد. )آرمســترانگ، 1396( اگــر ســخن جینــی را بپذیریــم 
کــه بــرای خــوب بــودن، نخســت بایــد از خــود به‌درآییــم، دو کتــاب ترجمه‌شــدة 
ــه خودشــیفتگیِ  ــا را ب ــد و م ــد در نظــر و عمــل آن را تکمیــل کنن ــر می‌توانن اخی

ــد. کمتــر، دیگرگزینــیِ بیشــتر و زندگــی مشــفقانه‌تر راه برن
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