
 
  
  
  
  
  
  
  

 با احترام ، اين مقاله به استاد ارجمند
  عبدالحسين حائري پيشکش مي‌شود

  

پندارانگاري در فهرست‌نگاري*  
نقدي بر جلد نوزدهم فهرست کتب خطي آستان قدس رضوي  

  
سيد حسين رضوي برقعي  

چکيده  
نوزدهمين مجلدّ فهرست نسخه‌هاي خطّي کتابخانة آستان قدس رضوي که به اهتمام آقاي غلامعلي 
عرفانيان در سال 1380 انتشار يافته، مشتمل است بر معرفي پانصد نسخة خطّي در باب جميع شـعب و اجـزا و
متفرّعات علـوم و فنون پزشکي. با تورقّ فهرست ياد شده، پارهاي آشفتگي‌ها، کم دقتّي‌ها، کاستي‌ها ديـده
 .2 مي‌شود، که عبارتند از: 1. نداشتن شيوة خاصّ و هماهنگ در معرفـي عنـاوين رسـاله‌هـا و کتـابهـا.
غيرعلمي بودن فهرست و ذکر برخي موارد که نيازي به آنها نيست. 3. رعايت نکـردن و عـدم پيـروي از
يک الگوي واحد. 4. رعايت نکردن معيار الفبايي در معرفي نسخه‌ها. 5. نامگذاري سليقه‌اي و غيرمحققانة‌ّ 
مدخل‌ها و عناوين نسخه‌ها. 6. ظبط‌هاي نادرست اصطلاحات پزشکي کهن. 7. اظهارنظرهـاي نادرسـت.

8. لغزش در ضبط درست عناوين نسخه‌ها و مؤلفانّ آنها.  
قـدس رضـوي، کليد واژه: کتابخانة آستان قدس رضوي، فهرست نسخه‌هاي خطي کتابخانة آسـتان

نسخه‌هاي خطي پزشکي کهن.  
  
  

 _________________________
* پندارانگاري در فهرست‌نگاري، سيدحسين رضوي برقعي/ آينه ميراث، تابستان 1384.  
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ولَْيَکْتُبْ کاتِبٌ بِالعدَْل1ِ   
سخن آغازين  

فهرست‌نگاري کتابهاي خطي بر جاي مانده از نياکان، در ميان مردمان جهان به شکل يک فريضة 
علمي درآمده است. در ايران نيز فهرست‌نويسي و البته نه به دقّت و يکپارچگي آنچه در باختر زمين انجام 
مي‌شود، در دستور کار فهرست‌نويسان قرار داشته است. از آغاز دوران نوين فهرست‌نويسـي تـا امـروز، در
ميان فهرست‌نگاران ايران، توافقي براي کاري استانده ـ استاندارد ـ و يکنواخت‌، کاملاً انجام نشده اسـت.
هر کس بنا به سليقة شخصي، به نوعي اطلاعرساني از نسخه‌هاي خطي پرداختـه اسـت: کسـي کـه بـه‌
چکيدهترين توصيف‌گري يک نوشتار خطي پرداخته تا کساني کـه بـه يـاد کـرد همـة فهرسـت کتـاب و
توضيحات مفصل‌ّ آن اقدام کردهاند، همچنان که کمابيش در اين کتاب ديـده مـي‌شـود. و مهمتـر اينکـه‌
گاهي، ثبت نام يک کتاب از سوي فهرست‌نگاران گوناگون، به شکل‌هاي مختلف است؛ چندانکه اگر کسي 

به نام کتاب مورد نظر تکيه کند، از يدن و آگاهي‌يابي از شماري نسخه‌ها غافل مي‌ماند.   بخواهد صرفا ً
و نکتة ديگر، شناسايي نشدن هويت و نام دقيق رساله‌ها و نگارندگان شـماري از آنهاسـت. و تأسـف‌
برانگيزتر اطلاعرساني ساختگي و نادرست، که باعث انحراف ذهن پژوهشگران مي‌شود. و چنانچه کـاري
نوشتة استاد احمد منزوي تدوين شود؛ چون گاه مـواد اوليـه تـأليف‌ فارسي‌ کتابهاي فهرستوارة همچون
چنين اثري، از دادههاي ناسالم فراهم آمده، نتيجه اين خواهد بود که به تدريج اين نقـل قـولهـا بـه بنـا

نهادن مجموعه‌اي از فرضيّات نادرست يا ناقص از سوي پژوهندگان، منجر مي‌شود.  
فهرست‌نگاري دقيق کتابهاي خطي از کارهاي دشوار، کم‌اجر و نيازمندِ آگاهي‌هاي فراوان کتابشـناختي‌

و شوري دروني و تلاشي جانفرساست.  
شوربختانه، کارهاي گروهي در ايران که هر کس، به دلخواه راهي ويژة خـود مـي‌رود و نمـي‌خواهـد
دقـت‌ّ کمتـري چون باختر زمينيان تابع يک قانون خاص باشد، کندترُ پيش رفتـه و نـاهموارتر بـوده و از
برخوردار است. دلبستگي به «کميتّ‌گرايي» در تأليف‌ها و ترجمه‌هـا و تصـحيح‌هـا و از جملـه فهرسـت-
علـي‌رغـم‌ آنـان کـه‌ نگاريها، به عامل بزرگ افت روندهاي پژوهشگري بدل شده است. و کـم هسـتند

سرزنش‌ها و انتقادها، به کيفيتّ‌گرايي تکيه دارند و با همة وسوسه‌ها در برابر حجم‌گرايي، پايداري مي‌کنند.  
استاد عبدالحسين حائري ـ فهرست‌نويس شناساي همگـان و پيـر فهرسـت‌نگـاري ايـران زمـين در
دقـت‌ّ و صـحّت پـاي مـي‌فشـارد و نـه‌ کتابخانة مجلس شوراي اسلامي ـ از اندک کساني است کـه بـر

پژوهش‌هاي شتابزده و پرسرعت و پرحجم نگارانه.  
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ايشان گرچه سالهاست با نسخ خطي نفيس ارتباط دارد ـ همچنانکه حضوراً هم بـه ايشـان گفتـه‌ام ـ
شگفت‌آور است که در زمينة تصحيح متون علي‌رغم توانايي‌هايشان، کارهاي تصحيحي و تـأليفي کـم از

انگشت يک دست از ايشان سراغ داريم بجز همان فهرست‌هاي کتابخانة مجلس شوراي اسلامي.  
به هر روي، واقعيت اين است که دقّت و کيفيّت در جهان امروزين بر سرعت و کميّت برتـري يافتـه‌
چون با آمدن رايانه و فن‌آوري در ميان زندگي بشري، مشکل کميت حل شده و سرعت هم از حدّ تصـور
ي و سـريع آتـي ، فراتر رفته است. في‌الواقع‌، کيفيّت و دقتّ‌، قالب اوليه‌اي شـده کـه توليـدات انبـوه کمّـ
متعاقب آن معنا پيدا مي‌کند. پيدايش «ايزو»هاي گوناگون، پاسـخي اسـت بـراي آنـان کـه مـي‌انديشـند
«کميّت و سرعت بالا» در درجة اول اهميّت بوده و شخصيت سازندة فرهنگي و علمي خواهـد بـود. و بـا

اين پيشاسخن بر سر گفتار اصلي خود مي‌رويم.  
پس از سالها فهرست‌نگاري عمومي کتابهاي خطي آستان قدس رضوي، در سال 1380، کتابي بـا
ضمن مجلديّ جداگانـه از رضوي قدس آستان اسناد مرکز و مرکزي کتابخانة‌ خطي‌ کتب‌ فهرست‌ عنوان
فهرست‌هاي عمومي، به عنوان جلد نوزدهم تأليف آقـاي غلامعلـي عرفانيـان منتشـر شـد. جـاي بسـيار
خشنودي است که در پي آغـاز تـدوين کتابشناسـي‌هـاي تخصصـي، و سـنّت حسـنة تخصصّـي‌نگـاري

موضوعات مختلف، اين گونه کتابها در اختيار علاقه‌مندان قرار گيرد.  
پيرامـون نسـخ خطـي‌ با تورقّ فهرست ياد شده، در گذر چند سالة گذشته و بنا به پژوهش‌هـايي کـه‌
پزشکي کهن داشته‌ام، پارهاي آشفتگي‌ها و کم دقتّي‌ها و افتادگي‌ها در اين فهرست نگاشته ديده مي‌شود. 
تقريباً هر گونه کاستيي که در فهرستي ممکن است وجود داشته باشد در اين تأليف مي‌بينيم. اميـد اسـت‌
ديگر تدوين‌گران در فراهم آوردن فهرست‌هاي تخصصـي، در صـورتي کـه مـوارد يـاد شـده را منطقـي‌
دريافتند، آن را در نظر داشته باشند که شاهد انتشار اين گونه تدوين‌گريها و پيدايش اين گونه کاستي‌هـا

در مجموعه‌هايي اين چنين نباشيم. برخي از اين آشفتگي‌ها چنين است:  
ل تـا 1. نداشتن شيوة خاص و هماهنگ در معرفي عناوين، به نحوي که گاه يک اثر به شـکل مفصّـ
بيش از ده صفحه توضيح به خود اختصاص داده، ولي گاهي در شناساندن يک کتاب ارزشمند و مطرح در 
زمينة دانش پزشکي به چند سطر اکتفا شده است آن هم بي‌جستجوي دقيق نام مؤلف يا نام کتـاب و يـا
هر دو. جالب آنکه گاهي عنواني ده صفحه توضيح و توصيف دارد و في‌الواقع فهرست مطالب آن به شکل 

کامل ياد شده است، ولي اساساً معرفي آن کتاب يا مؤلف نادرست است. 
2. چيرگي روح عوامزدگي در تدوين اين مجموعه، و غيرعلمي بودن و ياد کـردن برخـي مـوارد کـه‌
نيازي به آن نيست، که اگر متخصّصين فهرست‌نگاري و پژوهشگران ايران يا خاورشناسان با آن برخـورد
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کنند، ماية شرمساري است و يا جملاتي که در شأن چنين کتابي نيست که يا ارتباطي با موضوع نـدارد و
يا نااديبانه و گاهي نامؤدبانه است. 

3. رعايت و پيروي نکردن از يک الگوي واحد ولو الگويي نارسا، چه از شـيوههـاي دقيـق فهرسـت-
نگاران اروپايي و آمريکايي سدة نوزدهم ميلادي و حتي فهرست‌نويسان ايراني چـون اسـتاد عبدالحسـين
حائري و محمدتقي دانش‌پژوه، چه برسد به فهرست‌نگاريهاي دقيق سدة بيست و يکـم. و مايـة تأسـف‌
است که پژوهش‌هاي فهرست‌نگارانه در دهة پاياني سدة نوزدهم در آلمـان از سـوي يـک آلمـاني زبـان،
پيرامون نسخه‌هاي عربي و فارسي از کار يکصد سال بعـد از آن از سـوي پارسـي‌دان، بسـي دقيـق‌تـر و

پاکيزهتر است. 
الستة،  بالاسـباب الصحة تقويم 4. رعايت نکردن معيار الفبايي در تدوين آن به نحوي که مثلاً مدخل‌

نخست آمده و پس از همة مدخل‌هاي حرف تاء، تأسيس الاتقان و تأسيس‌الصحة. 

5. مؤلف با گمان يک کار نوآورانه، متأسفانه شماري از مدخل‌ها را نامگذاري دلخواه کـرده کـه تـابع‌
فهرست‌هاي ديگر کتابخانه‌ها نيست. گاهي افزودگي، گاهي کاستي و گاه هر دو مورد وجـود دارد کـه بـا
ديـدن تغييرات خاص همراه است که در گذر مقاله به آن اشاره شده که يا فرآيند ناپيگيري مؤلـف بـراي
بـه‌ الطب‌ امورات : نامگذاري سليقه‌اي که نام فهرست‌هاي ديگر است يا ديدن و تبعيّت نکردن از آن. مثلاً

داده شده است.  شاهي‌ تحفة‌
6. به شکل بسيار مشخص، رعايت قوانين نقطه‌گذاري انجام نشده است. مثلاً به هنگامي که مـدخل‌

در متن يا پانويس تمام مي‌شود، ويرگول آورده است نه نقطه. 
7. لغزشهاي پرشماريd در بخش ارائه فهرست مطالب يـک عنـوان رخ داده و ضـبط‌هـاي نادرسـت‌
ل هـم خواهـد بـود، بـا اصطلاحات پزشکي کهن، که با ياري خدا طي مقالة جداگانه‌اي که بسـيار مفصّـ

اشتباهات فراوان و مکرّر آن آشنا مي‌شويم. 
«کـه آن را در نوشته‌انـد: خلاصة‌التجارب 8. اظهارنظرهاي نادرست که ماية تعجّب است. در مدخل

شهر طرشت از قراي ري (؟) تأليف نموده است». هيچ گاه در طول تاريخ يا در نگـارش متـون تـاريخي،
طرشت را شهر جداگانه‌اي ندانسته‌اند. و شگفت‌آور اينکه مگر يک قريه، مي‌تواند توابعي به بزرگـي شـهر
داشته باشد. بلکه اساساً قريه‌ها از زير مجموعة شهرها هستند. نتيجه آنکـه در تـوالي واژههـاي توصـيفي‌
پيرامون آن، چندين غلط راه يافته و ري هم روستا و طرشت شهر معرفي شده است. در حالي که در طول 
تاريخ، ري شهري آباد و بزرگ بوده و زکرياي رازي از آن برخاسته است. و درست آن است کـه طرشـت‌
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در آن روزگاران يعني سدة نهم هجري، از توابع ري آن روزگار بوده اسـت و بهاءالدولـة رازي طرشـتي از

آنجا برخاسته است. 
9. کتاب در مقولة دانش ادبيات و علوم انساني مي‌گنجد و سخن از ميراث فرهنگي پارسـي و عربـي‌
است، اما گزينش واژهها دقيق و پاکيزه نبوده و جمله‌هاي درخور کاري اين چنين نيست. و بهتـر مـي‌بـود
که اگر واژهاي پارسي وجود دارد، از عربي‌زدگي افراطي دوري شود. و براي نمونه بخشي از آن نقل مـي-

شود: 
«و ما به جهت اينکه از اين کتاب که علي‌العجالة مجهول المؤلف و الاسم باقي ماند... ذيلاً عنـاوين‌

کلية آن را به تفصيل درج مي‌نماييم... تا في‌الفور بتواند در کمال سـهولت نـام کتـاب و نـام مؤلـف آن را
معلوم نمايد».  

و خلاصه آنکه، کتاب از حالت مرجعيّت خارج شده و خواننده بايد با احتياط به آن اسـتناد کنـد. البتـه‌
اين معضل در فهرست‌نويسي بسياري کتابخانه‌ها و به ويژه شهرستانها، خاصه‌ّ مراکز فرهنگي ديني کـه 
ناتابع نظام معيار کتابخانه‌اي تخصصي هستند وجـود دارد، چـون گفتـه شـد فهرسـت‌نگـاري بـه شـکل‌
تخصصي در ايران پيکربندي نظاممندي ندارد. گرچه حق بود که بزرگـان فهرسـت‌نگـاري و کتابشناسـي‌
نقدي اين چنين را بنگارند، اما به لحاظ پژوهش‌هاي نگارندة اين سطور پيرامون تـاريخ پزشـکي ايـران و
اسلام و طب سنتي،ّ آنچه از منظر پزشکي کهن نادرست به نظر مي‌رسيد يادآوري نمودهام. بـراي زدودن
پارهاي از ابهامها و نادرستي‌ها، يادداشت‌هايي که پيرامون ثبت‌هاي نادرست کتاب و مؤلف و يا توضيحات 
ديگر داده شده در اين کتاب تنظيم کرده بودم، اينک در نوشتار کنوني فراروي پژوهشگران قرار مي‌دهـم.
اميد آنکه اين کوتاه نگاه، در روشني بخشي از اين تاريکي‌ها، کورسويي فراسوي فهرست‌نگاران ديگـر در
تأليف‌هاي بعد و چاپهاي بعدي متن حاضر باشد. و کساني که به تاريخ پزشکي اين ديار و آيـين آن دل

بسته‌اند، از آن بهره گيرند.  
يادداشت‌هاي ديگري نيز پيرامون اصطلاحات و تفاسير و استنباطهـاي نادرسـت فهرسـت‌نگـار جلـد
نوزدهم از متن کتابهاي بررسي شده، در دست آمادهسازي است که اگر عمري بود جداگانه، طي مقالـه-
اي منتشر خواهيم کرد؛ چون در غير اين صورت، حجم نوشتار کنوني را مي‌افزود و اساساً هم با مجموعـة‌

فعلي، چندان همخواني نداشت. اکنون يکان يکان آنچه دريافته‌ام ياد مي‌کنم:  
  

لغزشگريهاي فهرست‌نگارانه  
نام مي‌برد و پس  للمتعلمين‌ في‌الطب‌ مسائل‌ ص 3. فهرست‌نگار در اين صفحه از کتابي با نام اختصار
از توضيح مفصّلي، در صفحة 4، آن را از اختصارهاي مسائل حdنين دانسته و آن را اختصار نيلي نام نهـاده
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است. از اين کتاب، نسخة ياد شدة آستان قدس در اختيار نگارنده اين سطور است. اما نامهايي کـه آقـاي
عرفانيان يادآور شدهاند، نامهاي دقيق آن نيست و در منابع ديگر به شکل‌هاي ديگر آمده است. ابـن ابـي‌
ايران پزشکي‌ خطي‌ نسخ‌ فهرست‌ نام نهاده است.2 و نويسندگان حنين‌ مسائل‌ کتاب اصيبعه آن را اختصار
ذکر کردهاند و بـه دو نسـخة موجـود در کتابخانـه‌هـاي مجلـس‌ اسحاق بن‌ حنين‌ مسائل‌ تخليص‌ آن را
شوراي اسلامي، ملّي و ملک‌َ اشاره داشته‌اند. همچنانکه يـاد شـد، ايـن نـامگـذاريِ «دلخواهانـه» باعـث‌
سردرگمي فراوان پژوهشگران مي‌شود. جالب آنکه نسخه موجود در ملک‌َ (شماره 4573) که در فهرسـت‌
نسخ خطي پزشکي ايران ذکر کرديم، گرچه تلخيص مسائل حنين است، ولي از نويسنده ديگري اسـت و
«ابوسعيدالحسـن‌ آغاز دو نسخه کاملاً با هم متفاوت است و نويسندة آن شخص ديگري است که نـامش
بن علي» بوده و نامش در مقدمه آمده است (برگ 256b) و اين دو در فهرسـت يـاد شـده در کنـار هـم‌
آمدهاند. پس مي‌بينيم که چه اندازه فهرست‌نگار مي‌تواند در جلوگيري از انحـراف ذهـن و اتـلاف وقـت،
نقش داشته باشد. و اين از آن روست که خود بر سر تصحيح اين متن به اين بليه دچار شدم و هنوز نمي-

دانم که از همه نسخه‌هاي موجود آن در ايران آگاهي دارم يا نه؟  
به نظر مي‌رسد که فهرست‌نگار جلد نوزدهم به شناخت شخصيت مؤلف موفق نشدهاند، چون در طـي‌
سه صفحه از شارحان و مختصرکنندگان اين کتاب ياد کردهاند و از مؤلف يادي نکردهاند. ابن ابي اصيبعه 
بالصـناعة- او را چنين معرفي کرده است: «هو ابوسهل سعيد بن عبدالعزيز النيلي مشهور بالفضـل، عـالم

کتـاب اختصـار: الطب، جيدالتصنيف،ّ متفنن في العلوم الادبية، بارع في‌النظم و النثر... وللنيلي من الکتـب‌

رازي.»3   شرح من‌ نکت‌ مع‌ الفصول کتاب جالينوس، شرح تلخيص‌ لحنين، المسائل‌
نسخه‌اي از کتاب اخير به شمارة 24/53 در کتابخانة گلپايگاني قم موجود اسـت کـه بـاز بـه سـليقة‌
نـامگـذاري شـده اسـت. و بقـراط لفصول جالينوس تفسير تلخيص‌ شخصي فهرست‌نگار آن کتابخانه نام
بزرگ دائرةالمعارف ايشان هم با نشانة پرسش در برابر سعيدبن عبدالعزيز، آن را شناسايي نکردهاند. و در

مدخل «ابوسهل» از اين شخص ياد نشده است.   ذيل‌ اسلامي‌
در همين مدخل ، فهرست‌نگار جلد نوزدهم يادآوري کرده است: «سديدالدين بن رقيقه، اصل کتاب را 
به رشته نظم کشيده بوده اسـت» (ص 5). و در پـانويس‌ تحف‌المسائل‌ و لطف‌السائل‌ در کتابي موسوم به‌
بجاي ذکر منبع اين نکته، از رديّه‌اي که علي‌بن رضوان مصري بر مسـائل حنـين و بطـلان آراي او دارد،

ياد کرده و اشارهاي هم به زندگي اين شخص نشده است.  
ابن رقيقه که برخي او را ابن زقيقه هم ياد کردهاند، نام کاملش سديدالدين ابوالثناء محمودبن عمر بن 
في‌ عيونالانباء محمد بن ابراهيم بن شجاع الشيباني الحانوي (متوفاي 635 ق/ 1238 م) معاصر نويسندة
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است و اين ابي اصيبعه طي پانزده صفحه به معرفي او مي‌پردازد و از جمله آثار او به همين  الاطباء طبقات

کتاب اشاره مي‌کند4.  
در ايـن صـفحه يـاد شـده اسـت. بـراي آگـاهي بيشـتر الادويه‌ اصحاح ص 6 و 17. از کتابي به نام

خوانندگان، حکايت تدوين اين کتاب ياد مي‌شود:  
767 ق تحريـر اوّل در 770 ق تحريـر دوم کتـابي‌ علي بن حسين انصاري شيرازي در حـدود سـال
مي‌نگـارد کـه‌ بديعي‌ اختيارات پيرامون مفردات و مرکباتّ دارويي پزشکي کهن را به زبان پارسي و به نام
تحفـة‌المـؤمنين، بـا اسـتقبال فـراوان يـا مـؤمن‌ حکيم‌ تحفة‌ طي سدههاي بعد و به ويژه تا زمان تدوين‌

پزشکان و داروسازان روبرو شد. و اکنون مي‌دانيم که حدود دست کم هفتاد نسخة خطي از آن که تا سدة 
يازدهم هجري کتابت شده، در کتابخانه‌هاي ايران و ترکيه شناسايي شده است. پس از سال 1080 ق که 
را تدوين کرد، کم‌کم از شـهرت آن کاسـته شـد. گرچـه کارشناسـان تأييـد تحفة‌المؤمنين حکيم تنکابني

خواهند کرد اين کتاب اساساً تأليفي، ترجمه‌اي است آزاد از مآخذ اصيل داروسازي به زبـان عربـي، يعنـي‌
بديعي‌، که گويا  اختيارات اين جزله و ديگران؛ اما پس از تأليف اولية‌ البيان منهاج بيطار، و ابن‌ جامع‌ تذکرة
بسيار خواهنده يافته بوده است، فرزندش حسين بن حاج زين‌الدين علي شيرازي به انديشة تـأليف کتـابي‌
نام نهاده شد. اين کتاب، پيرامـون واژه- اختياري بديعيات مي‌افتد که نامش شکل دگرخاستي از آن بود و
وجود دارد. نسـخه‌اي از آن نيـز در کتابخانـة مجلـس شـوراي بديعي‌ اختيارات هاي دشواري است که در
اسلامي موجود است و عکس آن در اختيار نگارنده است. همين شخص کتاب ديگري تدوين مي‌کند کـه‌
از  قـاطع‌ برهـان نام مي‌گيرد. و از جمله محمد حسين خلف تبريزي در مقدمة کتاب خـود الادوية صحاح

اين کتاب ياد کرده، از منابع خود ذکر مي‌کند و مي‌نويسد: «مي‌خواست که جميع لغات فارسي و پهلوي و 
و  جهـانگيري فرهنـگ‌ دري و يوناني و سرياني و رومي و بعضي از لغات عربي... آميخته و جميـع فوايـد
حسين الانصاري را که هر يـک حـاوي چنـدين‌ صحاحالادوية و سليماني‌ سرمة‌ و سروري مجمع‌الفرس

کتاب لغت‌اند، به طريق ايجاز بنويسد».5  
تأليف حسين انصاري در باب ادويه که  الادوية و دکتر محمد معين نيز در پانويس افزودهاند: «صحاح

علي بن محمد ابزري... در کتابخانة مدرسـة عـالي سپهسـالار ضـبط‌ نذرالمعاش نسخة خطي آن ضميمة‌
است».  

يـاد الادويـة صـحاح از آن با نـام فارسي‌ کتابهاي فهرستوارة استاد احمد منزوي هم در جلد پنجم‌

مي‌کند،6  که نسخه‌هايي از آن در کتابخانة مجلس شوراي اسلامي و دانشـگاه تهـران و فرهـاد معتمـد و
آستان قدس رضوي وجود دارد، که در فهرستواره به نسخه‌هاي خطي موجود آن اشارهاي نشـده اسـت. و
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آقـاي آمـده کـه گويـا الادوية صحاح (ص 21) نيز شکل نادرست، ايران پزشکي‌ خطي‌ نسخ‌ فهرست‌ در

عرفانيان نيز به اين کتاب نظر داشته‌اند.  
ضبط درست آن است و  الادوية صحاح به هر روي، به شهادت دکتر محمد معين و احمد منزوي، نام

در همـين جلـد نـوزدهم آسـتان بديعي‌ اختيارات تفصيل در اين مورد از آن باب است که سيزده نسخه از
در شمار چند تأليف برجستة تاريخ داروسازي ايـران اسـت‌ بديعي‌ اختيارات قدس معرفي شده است و خود
که تا امروز از آن آگاهي داريم. و چنانکه گفتيم، اشتباهات اين چنين ممکن اسـت باعـث شـود محققّـين‌
هنگام تصحيح يک متن چون به عنوان خاصّي از يک کتاب تکيه کردند و فـي‌المثـل اگـر در مـورد ايـن‌
بسته باشد، بيشتر انديشه‌اش معطوف کتابهايي است که در  الادوية صحاح کتاب ابتدائاً در ذهنش نقش‌

در ذهنش نقـش بسـته باشـد، الادوية صحاحا فهرست به چنين شکلي آمده و اگر با ذهنيتي‌ّ که نخست،

غفلت کند. و اگر اين اتفاق براي ضبط يک کتاب بـه شـکل‌هـاي صحاحالادوية‌ها ممکن است از ديدن

مختلف رخ دهد، کارها و تحقيقات انجام شده ابتر خواهد بود. حتي کارهايي همانند خـود فهرسـتواره نيـز
چون بر فهرست‌هاي چاپي تکيه دارد، خطاهايي اين چنين به تدريج و به شکل تصـاعدي در همـة منـابع‌

رسوخ مي‌کند.  
برداشت نادرست ديگر اينکه‌، آقاي عرفانيان موضوع کتاب ياد شده را «در اعراب اسامي ادوية مذکور 
در کتاب پدرش» دانسته، در حالي که بعيد به نظر مي‌رسد مؤلفي‌ّ کتابي 169 برگي را براي ضبط اعـراب
که خود حداکثر يک هزار و پانصد صفحه مدخل و پانصد صفحه ـ دويست و پنجاه بـرگ بديعي‌ اختيارات

ـ متن دارد، تأليف کند.  
مي‌نويسد: فهرست مطالـب را تحـت‌ ادويه‌ ترکيب‌ در اصول ص 18. فهرست نگار، ذيل مدخل کتاب
و شـده ذکر المرضي الاطعمة‌ کتاب نام کتاب، 21 صفحة رقم 14124 مشروحاً خواهيم نگاشت. و بعد در

الامراض، معرفي و فهرست‌هـاي آنهـا مفصـلاً آورده بين‌ 2. تفريق‌ التراکيب 1. اصول کتاب، دو آن ذيل‌
شده است در حالي که اساساً اشارهاي به خود الاطعمة المرضي در آن وجود ندارد. پس اين نام چرا بر دو 

کتاب ديگر گذاشته است؟  
19) و در  بـه دسـت نيامـد (ص العجالة علي‌ المرضي‌ الاطعمة‌ و در جاي ديگر مي‌نويسد: نام مؤلف‌ّ

مـي- صفحة بعد مي‌نويسد: باري به موجب اين قرائن، احتمال فوقالعاده قوي مي‌رود، بل يقين به وقـوع
22، در  20). و در صـفحة پيوندد که مؤلف اين کتاب نيز همان نجيب‌الدين سمرقندي مذکور اسـت (ص
نامگذاري شده است. پيش از آن مي‌نويسـد: آغـاز و الامراض بين‌ تفريق‌ اينجا از کتابي نام برده شده که‌
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انجام اين نسخه عيناً مطابقت دارد با نسخة بلافاصله مذکور در قبل. و مذيل‌ّ است به دو کتـاب ايضـاً بـه

زبان عربي و هر دو از تأليفات نجيب ابوحامد محمد سمرقندي مذکور (ص 21).  
فهرست‌نگاران و کارشناسان نمي‌پذيرند کتابي که اگر دو يـا سـه رسـاله داشـت، عطـف بـه عنـوان
نخستين که به نوشتة ايشان آغاز و انجام نسخة اول عيناً مطابقت دارد، رسالة دوم که کتاب ديگري است 

از نويسندة رساله اوّل ياد کنند. در اين مدخل چند خطا رخ داده است:  
313 ق) اسـت نجيـب‌الـدين‌ يکي اينکه مؤلف کتـاب کـه محمـد زکريـاي رازي معـروف (متوفـاي
سمرقندي آورده شده است؛ حال آنکه در مجموعة اثار نجيب‌الدين سـمرقندي کـه بـه گـواهي ابـن ابـي‌
اصيبعه معاصر او: «و قُتل‌ِ مع جملة الناس الذين قتلوا بمدينة هراة لمـا دخـل التتـر و کـان معاصـراً

«کتًـب‌ٌ جليلـة و تصـانيف لفخرالدين الرازي بن الخطيب» (ص 472)، از اين کتاب ياد نشـده و جـزو
مشهورة» از اين مؤلف نيامده و کتابي مشابه با آن و در اين موضوع نيز اشاره نشده اسـت و در فهرسـت

نسخ خطي طبي ترکيه و ايران هم در مجموعة آثار او چنين اثري نيامده که البته در نسخه هم نشـاني از
مؤلف آن «ابوحامد محمد بن علي بن عمر السمرقندي» نيست.  

است که مؤلف ديگر بـاره الامراض بين‌ في‌الفروق کلام يا الفروق او الفارق ما دوم: نام درست کتاب،
نامگذاري کرده است. مؤلف اين کتاب که همة منابع به اتفـاق آن الامراض بين‌ تفريق‌ به سليقة شخصي‌
را محمد زکرياي رازي معرفي کردهاند، به سال 1357 / 1978 م به تصحيح دکتر سليمان قطايه از سوي 
«معهد التراث العلمي العربي» دانشگاه حلب کشور سوريه به چـاپ رسـيد. و خواننـدگان را بـراي تطبيـق‌

فصل به فصل اين کتاب و آغاز و انجام آن به اصل چاپي آن ارجاع مي‌دهيم.  
نمي‌توان اظهار تأسف نکرد که قريب به نه صفحه فهرست کتابي که نويسندهاش هم مشخص باشد، 
بايسته است يا نه؟ و چه برسد به اينکه در نامگذاري نام کتاب و مؤلف خطا رخ داده باشد؛ ولي فهرسـت-

نگاري، به پژوهش پيرامون شناسايي آن نپردازد.  
بخشي از اين کتاب از سوي يکي از پزشکان فتحعلي شاه به فارسـي ترجمـه شـده و متأسـفانه نـام
تأليف بر کار خود نهاده است که احتمالاً به دليل نادرالوجود بودن نسخة عربي در آن زمان و ايـن زمـان،
تصور نمي‌کرده که شايد روزي کسي متوجه‌ّ آن سرقت گونه شود. و هيچ اشارهاي از آغاز تا پايـان کتـاب
به اين اثر حکيم رازي نمي‌کند. و به مصداق شعر سعدي «نام نيک رفتگان ضايع مکن» معرفي نام و اثر 

او را فرو مي‌گذاريم.  
تـأليف اسـماعيل‌ العلائيـة المباحـث‌ و الطبيـة‌ الأغـراض ص 35. فهرست به هنگام معرفي کتاب

«اگـر»  جرجاني و در ميان ياد کرد فهرست کتاب (هشت صفحه)، در پانويس صفحة 35، بحثي پيرامـون
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در گفتار دوازدهم نوشه: اندر شناختن احوالي که اندر تـن پديـد آيـد و هـر اغراض شده است. چون مؤلف‌
يک به سبب حالتي ديگر باشد طبيعي گر ناطبيعي.  

و آقاي عرفانيان مي‌نويسند: اين حرف که مختصر «اگر» است در اين موضع به معناي «يا» بـه کـار
رفته است. يادآور مي‌شود که دکتر محمد معين در فرهنگ خود ذيل مدخل «اگر» معناي دوم آن را «يا» 
آورده و شاهد آن را از شمس قيس رازي آورده و مي‌نويسد: «فردوسي ... به معنـي يـا... بسـيار اسـتعمال
«شـايد» نيـز کرده است».7  اما در متون کهن و از جمله آثار حبيش تفليسي «اگر» يا «گر» بـه معنـاي

آمده است.  
عمادالدين محمود شيرازي پرداختـه اسـت و افيونية‌ ص 44. در اينجا، فهرست نگار به بررسي کتاب
ادويه. در حالي که اين کتاب همچنين کـه نـامش هـم‌ مفردات را کتابي دانسته در مرکباتالشاهيه‌ کتاب

  (Materia media) ادويه مفردات گوياست شامل بخش ترکيبات دارويي ـ قرابادين ـ است نه‌
و همچنين براي آتشک به جاي معادل Gonorrhea نـام عمـومي Veneral disease (ص 48) 
را آورده که به معناي بيماريهاي آميزشي/ مقاربتي است. ضمناً «آتشک» همـان اسـت کـه امـروزه بـه‌

«سوزاک» مي‌شناسند و «کوفت» همان «سيفليس» است.  
و بجز شش کتاب ياد شده، حدود سي عنوان ديگر اثر از عمادالدين ثبت شده است. در همين صفحه 

به اشتباه، تاريخ آغاز پادشاهي شاه طهماسب صفوي 919 ق ياد شده که 930 ق صحيح است.  
«بـيخ‌ اشتباه ديگر فهرست‌نگار در اين صفحه در هم آميختن دو نويسنده با هم اسـت کـه پيرامـون
چيني» يا «چوبچيني» رساله‌اي نگاشته‌اند. پزشکي به نام علاءنوراالله طبيب، رسالة مختصـري پيرامـون
مي‌نگارد و در آغاز آن به بيست سال اقامت خود در هندوستان اشاره مي‌کند. احتمالاً ميـان دو چوبچيني‌
«در کتابخانـة مرقـد طـوس نويسنده، ارتباط و دادوستد علمي بوده است، چون نورالدين علاء مي‌نويسـد:
رساله‌اي دربارة بيخ‌چيني نگهداري مي‌شود که توسط عمادالدين محمود نوشته شده است و در آن مطالبي 
راجع به فوايد دارو قيد گرديده...».8 ولي در نگارشهاي بعدي احتمالاً، عمادالدين محمود از رسـالة عـلاء
نوراالله طبيب هم قريب به بيست صفحه نقل مي‌کند. و چون اين کتـاب از منـابعي بـوده کـه عمادالـدين‌
محمود شيرازي در تأليف رسالة خود از آن بهره گرفته است، باعث شده فهرسـت‌نگـار، دوران هندوسـتان
بودگي او را به عمادالدين محمود شيرازي منتسب کند. تـا آنجـا کـه طـي سـالهـاي گذشـته پيرامـون
عمادالدين محمود شيرازي پژوهش کردهام در هيچ يک از منابع اشاره به اينکه گويا به هندوسـتان رفتـه‌

باشد، نيست. اساساً رسالة حکيم علاءنوراله مختصرتر از رسالة عمادالدين محمد شيرازي است.  
وجـود دارد کـه اگـر ايـن انتسـاب رسـاله بـه‌ بيخ‌چيني‌ نسخه‌اي مورخ 934 ق در دانشگاه تهران از
952 ق کـه‌ عمادالدين محمود شيرازي و تاريخ آن صحيح باشد، پس دست کـم هيجـده سـال پـيش از
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علاءنوراله آن را در مشهد ديده، تأليف شده است. نسخة ديگري نيز در کتابخانة مجلس شوراي اسـلامي
وجود دارد که محتملاً از نظر قدمت شايد بتوان با آگاهي‌هاي امـروزي، نسـخة شـمارة دوم تـاريخ‌دار آن 

دانست.  
براي او پسوند «قرشي» را ذکر مي‌کنـد کـه در منـابع‌ الادوية الفاظ ص 48. هنگام معرفي نويسندة

پيرامون نورالدين محمد عين‌الملک شيرازي به چنين موردي برنمي‌خوريم و فهرست‌نگار منبع خود را نيـز
ذکر نکرده است.  

تاريخ تأليف اين کتاب چنين ياد شده است: «در عهد سلطنت محمد شاه جهانگير از سلاطين در سنه 
تأليف نموده».   الادوية الفاظ 1069 هـ . مطابق با لفظ‌

اما درست آن است که اين کتاب به سال 1038 ق/ 1629 م به نام «ابوالمظفر شـهابالـدين محمـد
 1038 شاه جهان» پادشاه دهلي تأليف شده است. احمد منزوي9 و همچنين سيريل الگود10 سال تـأليف را

ق/ 1629 م ذکر کردهاند که «به خاطر ولي نعمت خود شاه جهان سلطان دهلي تأليف کرده است».  
نورالدين عين‌الملک شيرازي که فهرست‌نگار جلد نوزدهم بـه او اشـاره نکـردهانـد، از برجسـته‌تـرين‌
«ايـن‌ کتاب او را چنين ستوده اسـت: ايران پزشکي‌ تاريخ‌ پزشکان شناخته شده است که سيريل الگود در
کتاب چند بار چاپ و منتشر شده است و داراي اين امتياز است که تا آنجا که مـن مـي‌دانـم تنهـا کتـاب
درمانشناسي عمومي فارسي است که به انگليسي ترجمه شده است. در سال 1793 م به وسيلة گلادوين 

چاپ شد و بدين ترتيب توانست شهرت خود را حفظ کند».11  
ص 53. محمدحسين تنکابني، حکيم باشي فتحعلي شاه از پزشکي نگاران پرکارd عهد خود بوده است. 
و کتاب ديگري در طـب از آثـار اسهاليه‌ و السؤال مطلب‌ اسهاليه، علامات، و اسباب ترجمة‌ شاهي‌، تحفة‌
و اسهاليه‌ و السؤال «مطلب‌ اوست. يک بار هم در سال 1292 ق در عهد ناصرالدين شاه قاجار، سه رسالة
که «هر سه از مصنفاتّ و مؤلفاتّ مرحوم فاضل متطبب ميـرزا احمـد تنکـابني حکـيم‌باشـي‌ عة» dبرءالسا

خاقان خُلد آشيان فتحعلي شاه… مي‌باشد و مرحوم ميرزا محمد حکيم باشي ولد مرحوم مشـارٌاليه… در 
تصحيح رسائل مزبوره جهد کافي مبذول داشته تا به کمال صحت رسيده و به سعي ميرزا اسـداله طبيـب‌

حليه طبع آراسته» چاپ سنگي شده که نسخه‌اي از آن نزد نگارنده است.  
نـام دارد شاهي‌ تحفة‌ نامگذاري کردهاند، طب‌ امورات آنچه فهرست‌نگار از آن ديگر باره نام رساله در
313 ق) که آقاي عرفانيان به  ـ درمان يکساعته ـ محمد زکرياي رازي (م و ترجمه‌اي است از برءالساعة

آن اشارهاي نکردهاند و نويسنده در مقدمة چاپ سنگي خود مي‌نويسد: «روزي ذکـري از تأليفـات حکـيم‌
دانشمند محمد زکرياي رازي که به کمال فضل و دانش ملاذ فحول اطبـاء اسـت بـر زبـان الهـام بيـان
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صاحب قران اعظم گذشت و از کتاب برءالساعة تحسين فراوان رفته ترجمة آن از زبان عربي به فارسـي

حسب‌الحکم پادشاهي به عهدة کمترين بندة جان نثار مقرّر گرديده که به عبـارتي واضـح و بيـاني لايـح‌
تأليف نمايد تا نفعش چون ساير آثار صاحب قراني عام و فايدهبخش جمهور انام باشد… شروع در ترجمة 

مقصود نمود… و هفت باب بر او افزوده و آن را به سي باب مترتّب ساخته».  
بپـردازد، از نسـخة آسـتان شـاهي‌ تحفـة‌ ديگر بار درمي‌يابيم که اگر کسي روزي بخواهد به تصحيح‌
طـب‌ در امـورات نام نهاده شده و در تصحيح متني بـه نـام في‌الطب‌ امورات قدس محروم مي‌شود، چون

غافل شود.   شاهي‌ تحفة‌ شايد از
احمد تنکابني ياد شده، ولي ايشان ندانسته‌اند  برءالساعة در صفحة 60 همين فهرست، از ترجمه‌هاي

که اين کتاب همان است که در هفت صفحة قبل به شـکل يـک تـأليف مسـتقل آن را مفصـلاً معرفـي‌
کردند.  

که عربي نگاشته است، عبدالرحمن بن نصـر بـن‌ النکاح الأسرار في‌ ص 55. نويسندة کتاب الايضاح
منـابع و از جملـه در فهرسـت‌هـاي مخطوطـات عبداالله شيرازي معرفي شده در حـالي کـه در مصـادر و
کتابخانه‌هاي ترکيه که بيشتر ازده نسخة خطي اين کتاب نگهـداري مـي‌شـود، او را بـا پسـوند شـيزري،
معرفي کردهاند. چون بي‌درنگ خود فهرست‌نگار آستان قدس، مي‌نويسد: از اطباي حلب است. «شيرز» از 

مناطق جغرافياي سوريه است و نه شيراز در استان فارس.  
تاريخ وفات او هم به اشتباه 565 ق ذکر شده که 589 ق 1093 م صحيح است. 12  

فهرست نگار چنين نوشته است: تأليف محمد يوسف طبيب  بحرالجواهر ص 56. هنگام معرفي نسخة‌
هروي در موضوع ادوية مفرده و مرکبه و بيان مزاج و درجة فوايد آنها.  

در حالي که اگر تورقي‌ّ چند لحظه‌اي به متن شود، هر بينندهاي درمي‌يابد فرهنگي است الفبايي که از 
الف آغاز و به ياء ختم مي‌شود. و مدخل‌هاي تفکيک‌ناپذير شدة عربي و فارسي در جاي جاي کتاب با هم 
به چشم مي‌خورد. يعني گاهي يک مدخل با جملات عربي و گاه با جملات فارسي، توصـيف مـي‌شـود و
موضوع آن هم تنها ادويه نيست، بلکه همة آنچـه در دامنـة دانـش پزشـکي مـي‌گنجـد مثـل واژههـاي
کالبدشناسي و بيماريها و حتي شماري مصادر عربي آورده شده است. و جالب اينکـه بـه مـزاج و درجـة‌

فوايد آنها در کتاب اشارهاي نشده است.  
نويسنده که نام کامل او در فهرست جلد نوزدهم ياد نشده، بر مذهب اهل سنت و فرقة شـافعي بـوده
938 ق/  و نام کامل او محمدبن يوسف المحلي القرشي الطبيـب الشـافعي هـروي اسـت و پـس از سـال
را به نام «ملک دينار غُزّ»  اللغة جواهر 1531 م درگذشته، نخست به سال 924 هـ/ 517 م کتابي به نام
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مي‌نگارد سپس به سال 938 ق/ 1531 م به نام ظهيرالدولة والدين محمد شـهير بـه محمـد بيـگ، کـه

سيريل الگود به نادرستي هر دو کتاب ياد شده را تقديم به «سلطان جلالالدين دينار» ياد کرده است.  
آن را به احتمال قـوي از سـيد احمـد شـريفي‌ ة dبرءالساع ص 67. هنگام ياد کردن ترجمة ديگري از

تنکابني دانسته است. اما آغاز نسخة احمد تنکابني با «حمد بي‌حدّ و ستايش لاتحصي ولاتعـد... » 13 آغـاز
اسـت و توصـيف تنکـابني از اهلـه...  » هـو کما «الحمدالله‌ شده و آغاز نسخة کنوني معرفي شده در کتاب
رازي چنين است: «روزي زکريا از تأليف حکيم دانشمند محمد زکرياي رازي که کمـال فضـل و دانـش،
ملاذفحول اطباء است...»14 و در نسخة ياد شده چنين آمده: «اما بعدة اين کتابي است کـه تـأليف نمـوده
آن را محمدبن زکرياي رازي». و انجام آن کتاب هم چنين است: «و تخم تره تيزک مساوي هـم ريختـه‌
سرهم سازند» (ص 221) و نه «ما به سوي چيزي که قصد داشته باشيم به آن». ضمناً چنانکه پيشتر هم 
معرفي شـدة در برءالساعة ياد کرديم، رسالة تنکابني با هفت باب افزوده، به سي باب رسيده در حالي که

اينجا، بيست و سه باب دارد.  
معرفي شـده و نويسـندة آن عبـداالله بـن‌ الانسان الابدان حفظ‌ في‌ تحفة‌البيان ص 70. کتابي به نام

کمالالدين حسين که آن را به شاه عباس صفوي تقـديم داشـته، شناسـايي شـده اسـت. از نظـر تطـابق‌
و کتابي در  فاروق ترياق تاريخي، شايد بتوان گفت اين شخص فرزند کمالالدين حسين شيرازي است که‌
بهداشت تن را نگاشته و پدربزرگش، برادرزادة عمادالدين محمـود شـيرازي معـروف اسـت. کمـالالـدين‌
شيرازي خود نوة نيايي است که او هم کمالالدين حسين شيرازي نام دارد و اين پدر بزرگ هم، در دربـار
شاه طهماسب و خان احمد گيلاني بوده است. چون پدر عبداالله بن کمالالدين حسين هم کتابي پيرامـون
بهداشت دارد، بعيد نيست اين تأليف، شباهت‌هايي هم با کار پدرش داشته باشد. چـون تـاکنون در تـاريخ‌
پزشکي عهد صفوي، شخصيت برجسته‌اي از اين نويسنده سراغ نداريم، اگر فهرست نگار جلد نـوزدهم در
نامگذاري مؤلف و اثرش، دچار اشتباهي نشده باشد، محتملاً نسخه‌اي است که همان حفظ‌الصحة کمال-

الدين حسين پدر اوست يا چيزي شبيه به آن.  
430 ق/ 1039م) آن را کتـابي‌ علي بـن عيسـي (متوفـاي تذکرةالکحّالين ص 86. هنگام شناساندن

دربردارندة «درمان بالغ بر 130 بيماري چشم و مشخصات 143 فقره داروي مختلـف... و در سـه مقالـه» 
مي‌نويسد: تذکرةالکحّالين، از سه  عربي‌ نگارشهاي تاريخ‌ معرفي کرده است. در حالي که فؤاد سزگين در

کتاب و 122 فصل تشکيل و از هشتاد داروي ياد شده و آن هم داروهاي مرکّب. پس مؤلف جلد نـوزدهم‌
آستان قدس، فصل‌بندي کتاب را با هشت شماره بيشتر، از بيماريهاي چشم ياد کرده و تعـداد داروهـا را
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با شصت و سه شماره بيشتر، از هشتاد به يکصد و چهل و سه رسانيده که البتـه اطـلاعرسـاني نادرسـتي
است.  

به چند اثر او اشاره نشده اسـت‌ تذکرةاولي‌الالباب ص 94.  هنگام برشماردن آثار داود انطاکي مؤلف

که براي بيش آگاهي پژوهشگران تاريخ پزشکي يادآوري مي‌شود:  
البارد، که نسخه‌اي از آن در کتابخانة آماسية ترکيه موجود است.   المزاج و 1. رسالة‌في‌السن‌ّ

که دو نسخه از آن در کتابخانة شهيد علي و رئيس الکتّاب ترکيه وجود دارد.   في‌الطب‌ 2. مجربات
که دست کم چهار نسخه از آن در ترکيه در کتابخانه‌هاي: مغنيسا، ولي‌الـدين البدنية 3. مجمع‌الفوائد

897 کتـابش از آن يـاد افندي، وحيد پاشا، حسن حسني موجود است که بروکلمان در جلد يکـم صـفحة
کرده است.  

که نسخه‌اي از آن در کتابخانة علي اميري ترکيه موجود است که بروکلمـان في‌المفردات 4. مختصر
در جلد سوم صفحة 492 به شمارة 28 از کتابش آن را ياد کرده است.  

التحفـة که فهرست‌نگار آستان قدس آن را اين چنين ياد کرده، نـام کـاملش في‌الحمام ة‌ رسالً ضمنا

است که نسخه‌اي از آن در کتابخانه شـهيد علـي ترکيـه‌ الجزئية و الکلية‌ الاستحمام في‌احکام البکرية‌

جلد دوم  خلاصة‌الاثر موجود است. و بروکلمان در کتاب خود جلد دوم صفحة 34 به شمارة 5 و مًحبّي در

صفحة 142 از آن ياد کرده است.  
ياد شده و اصطلاح Theriac گويا سبب برداشـت‌ فاروق ترياق ص 100. کتابي عربي نگاشت با نام
عيناً به اشتباه همانجا Thebiac آمده است که به زبان فرانسه هـم‌ آريانپور فارسي‌ ـ انگليسي‌ فرهنگ‌ از
Theriaque خواهد بود. و ضمناً در فرهنگ‌هاي لاتين، Electaurium Andromachi برابـر نهـادة

ياد شده است.   فاروق ترياق
را از اطبايّ نيمة دوم سدة ششـم و نيمـة اول سـدة هفـتم‌ فاروق ترياق فهرست‌نگار، نويسندة کتاب
معرفي مي‌کند؛ در حالي که به شهادت خود ايشان، مؤلف از آثار ابن‌بيطار استفاده کرده که اثر معـروف او
به سال 640 ق/ 1241 م نوشته شده و مؤلف آن هم متوفاي 646 ق/ 1248 م است. و ديگر اينکه چون 
متوفاي 639 ق/ 1242 م  اسلامي15 بزرگ دائرةالمعارف از ابن صوري ياد شده که به نوشتة مدخل‌نويس

الصـوري ابن‌ است، پس نمي‌توان او را متعلق‌ّ به تاريخ ياد شده فهرست‌نگار دانست. البته در فهرست آثار
نام برده شده که احتمالاً برداشتگاه مؤلف کتاب حاضر هم همين اثر ياد شـده الکبير ترياق از کتابي با نام

بوده است.  
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پس از بررسي فهرست‌هاي چاپ شدة ايران و فرا ايران به قرينه‌اي پيرامون نويسندة آن دست يافتم. 
که تنها در فهرست به سدة زيستمندياش اشاره شده بـود، ايـن رسـاله را در دهـة‌ فاروق ترياق نويسندة
سوم محرمّ سال 669 ق در سي و چهار باب تأليف مي‌کند و نام نويسنده نورالـدين ابوالحسـن علـي بـن 

عبدالعظيم انصاري متطبّب است.  
به شکل ناقص تسهيل المنافع آمـده. نويسـندة الحکمة و الطب‌ في‌ المنافع‌ تسهيل‌ ص 104. کتاب

کتاب هم به جاي «ابن الازرق» به نادرستي «ابن الارزقي» ضبط شده است. هنگام توصـيف کتـاب يـاد
تأليف حکيم المقري مهد الصـنبري دانسـته در حـالي کـه نـام الرحمة شده، آن را تأليفي براساس کتاب

ذکر شده و نام دقيق و کامل نويسنده «مهدي بن علـي‌ الحکمة و في‌الطب‌ الرحمة‌ اصلي کتاب در منابع

کشـف- 815 ق/ 1412 م اسـت نـام او در بن ابراهيم التميمي المهجمي الصبيري» اسـت کـه متوفـاي
آمده و از کتابش هـم يـاد شـده اسـت. ايـن‌ معجم‌المؤلفين19 زرکلي18 و والاعلام بروکلمان17 و الظنون16

کتاب در بيروت به چاپ رسيده و دست کم تاکنون سي نسخه از آن شناسايي شده است.  
هم معـروف اسـت، از تأليفـات الابدان تشريح‌ که به تشريح بدن انسان و منصوري ص 106. تشريح‌
منصور بن محمد بن يوسف بن الياس دانسته شده که نام دقيق‌تر مؤلف «منصور بن محمدبن احمـد بـن‌
يوسف بن الياس شيرازي» است. اين کتاب که نويسـندهاش نـوة بـرادرزاده نجـم‌الـدين اليـاس شـيرازي
است، کاميابترين تأليف کالبدشناسي به زبان فارسي تا زمان خـود و پـس از في‌التداوي الحاوي صاحب‌
آن بود که بيش از يکصد نسخه از آن در کتابخانه‌هاي جهان وجـود دارد. و مستشـرقين و تـاريخ‌نگـاران
دانش پزشکي ايران به خوبي با نام او آشنايند. اين متن ازسوي نگارندة اين نوشتار با پـنج نسـخة خطـي‌

مقابله و تصحيح شده و از طرف مؤسسة مطالعات اسلامي دانشگاه مک‌گيل منتشر گرديده است.  
نامگذاري گرديـده و نويسـندة آن التوضيح‌ و التصحيح‌ ص 109. فهرست‌نگار از کتابي نام مي‌برد که‌
ضياء بن بهاءالشجاعي از اطبايّ سدة هشتم يادآوري شده است، ولي خود مؤلف فهرست جلد نـوزدهم، در
پانويس توضيح مي‌دهد که «در ورقة ملصق به نسخه و دفاتر ثبت کتابخانـه و سـاير مواضـيع نـام آن را
نوشته‌اند». اين کتاب به اين شـکل در فهرسـت‌هـا يـاد نشـده و فهرسـت‌نگـار کماکـان قانون بر حاشيه‌
تصـريح‌ براساس محتويات کتاب آن را نامگذاري کرده است. و احتمالاً اين کتـاب پـس از تـأليف کتـاب
يافته باشـد، چـون دو اصـطلاح تصـحيح و نگارش التلويح‌ شرح التصريح‌ القانون20 و تنقيح‌ في‌ بالمکنون

داشته است.   قانون توضيح بسيار در آن به کار مي‌رود که احتمالاً گوشة چشمي به کتابهاي مشهور شرح
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ياد شده است. اين کتاب بـه القانون تنقيح‌ في‌ المکنون تصريح‌ بر تعليقه‌ ص 117. از کتابي با عنوان
نوشتة فهرست‌نگار تأليف عبداللطيف بغدادي است که در تصحيح اغلاط و ردّ شکوک و ايرادات لغـوي و 

طبي اين جميع نگاشته شده است.  
بايد دانست نام دقيق ابن جميع «ابوالمکارم هبة االله بن زيد بن حسـن افـرايم الاسـرائيلي» متوفـاي

594 ق است که به شکل «هبة االله زين بن حسن بن افرايم الاسرائيلي» در اين فهرسـت آمـده اسـت. و

که به شکل ناقص التصريح بالمکنون آمـده اسـت. و القانون تنقيح‌ في‌ بالمکنون التصريح‌ نام کامل کتاب
طبقـات و الانبـاء عيون نام کتاب تأليفي عبداللطيف بغدادي هم بنا به نوشتة معاصر او ابن ابي اصيبعه در
چنين است: «کتاب تعقّب حواشي ابن جميع علي‌القانون» (ص 695) و اين نامي است کـه آقـاي الاطباء

القانون.   تنقيح‌ في‌ المکنون تصريح‌ بر تعليقه‌ عرفانيان به آن دادهاند:
که فهرست‌نگـار بـه توصـيف مفصـل آن طـي سـه‌ الستة بالاسباب الصحة‌ ص 128. مدخل تقويم

صفحه پرداخته‌اند، از برجسته‌ترين نمونه‌هاي موجود کتاب براي درهم آميخته شدن چند مطلـب مختلـف‌
با هم است که شرح آن هم به ناچار، مفصل‌ّ خواهد بود.  

تقويم- ايشان هنگام معرفي کتاب چنين اظهار نظر کردهاند: اين کتاب که تا اين زمان به نام مجعول

معروف است و به همين جهت مصنفش‌ّ را در همه جا به اشـتباه کمـالالـدين ابوالفضـل حبـيش‌ الادوية

تقـويم‌ ضبط نمودهاند... موسـوم اسـت در حقيقـت بـه کفاية‌الطب و الادب قانون تفليسي صاحب کتاب

الستة... و مصنف آن نيز طبيب نصراني ابوالحسن مختـار بـن حسـن بـن عبـدون بـن‌ بالاسباب الصحة‌

سعدون بن بطلان معروف به ابن بطلان... است.  
بايد يادآوري کرد که در گذشته نامهاي کتابهاي پزشکي، تقليدپذيري بسياري داشته است و شـمار
واژههايي که براي نام نهادن کتابها به کار مي‌رفته چندان فراوان نبوده است. شايد يکي به اين دليل که 
اساساً پزشکان اديب و شاعر نبودهاند و از سوي ديگر اين کتابها يا شرح اثـري از شـاهکارهاي پزشـکي‌
بوده و يا خلاصه‌اي از آن تدوين و يا در ردّ آن رساله‌اي نگارش مي‌شده است. و نامگـذاريهـا براسـاس
به گروهي از تأليفات اطلاق مي‌شده که البته گاهي  تقويم‌الصحة فلسفة خاصي بوده است. مثلاً همين نام

با افزودن و کاستي‌هايي هم همراه بوده است.  
و در انتساب نام کتابها بايد بسيار دقّت کرد که صرف يک نام، نمي‌تواند بـه راحتـي آن را بـه يـک‌
نويسنده منسوب دانست. مثلاً بيش از هفتاد حفظ الصـحة پارسـي نگاشـت شناسـايي شـده کـه امکـان
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و  تقويم‌الادوية و تقويم‌الابدان درآميخته شدن مؤلف يک کتاب با تأليف ديگري وجود دارد. کما اينکه در

نيز اين نکته ديده مي‌شود که اشتباه فهرست‌نگار جلـد نـوزدهم آسـتان قـدس رضـوي کـه‌ تقويم‌الصحة

داستان آن گفته خواهد شد، از همين جا سرچشمه گرفته است.  
اما کتابي که ايشان با صفت «مجعول» از آن نام بردهاند اساساً مجعول نيست و نسخه‌هايي از آن در 
ايران و عراق و ترکيه وجود دارد، و اينکه پيرامون اين کتاب دست کم در ساليان اخير و آن هم در ايـران
دو مقالة پژوهشي از سوي دو شخصيت فرهنگستاني کشور يعني دکتر مهدي محقق و دکتر علي اشـرف
صادقي که هر دو از استادان ممتاز دانشگاه تهران و اعضاي فرهنگستان زبان و ادب فارسي هسـتند، بـه‌

نگارش درآمده است. 21  
2743 در کتابخانـة مجلـس شـوراي اسـلامي‌ بـه شـمارة تقويم‌الادوية نسخه‌اي از اين کتاب يعني

نگهداري مي‌شود که عکسي از آن نزد نگارنده موجود است. اين رساله يک فرهنگ دارويي و چنـد زبانـه‌
به زبانهاي عربي و فارسي و سرياني و رومـي و يونـاني اسـت کـه بـه بررسـي نـامهـا و ويژگـي‌هـاي
داروشناختي داروهاي کاربردي در پزشکي کهن پرداخته است. و تصـحيح آن هـم از کارهـاي پژوهشـي‌
دشواري است که نيازمند تسلط تخصصي بر چند زبان و آن هم در حـوزة پزشـکي و داروسـازي کهـن و
آشنايي دقيق با فن تصحيح انتقادي است. که به اين لحاظ کمتر پژوهشگري به آن نزديک شده است.  
نکتة ديگر اينکه تفليسي علاوه بر اين کتاب، کتابهاي ديگري در داروسـازي نيـز دارد کـه از نظـر
و همـين طـور نـام الادوية‌المفـردة الادوية، تقويم أودية‌ نامگذاري بسيار شبيه به اين کتاب است؛ مثل

از آثار اوست، نه از ابن بطلان که فهرسـت‌ بالاسبابالستة الصحة‌ تقويم‌ مدخل کتاب معرفي شده يعني

نگار بر آن پافشاري کرده است.  
حبيش تفليسي، در مقدمه‌اي  الصناعات بيان استاد ايرج افشار هم به سال 1336 به هنگام چاپ رسالة‌
مفصل به کارنامة آثار او پرداخته و آنها را معرفي کرده و کتابهاي ياد شده نيز در آنجا معرفي شدهانـد و
آينـده، سـال پژوهشگران را براي آگاهي بيشتر به آن مقدمه و نيز مقالة دکتر محمد امين رياحي در مجلة‌

هفتم (صص 620 ـ 625 ) اشارت مي‌دهيم.  
نه تنها مجعول نيست، بلکه عنوان مدخل صفحة 128 فهرسـت و انتسـاب آن بـه‌ تقويم‌الادوية پس

و الانباء عيون ابن بطلان ساختگي است. نام دقيق و کامل رسالة ابن بطلان به روايت ابن ابي اصيبعه در
مضـارها. شـادروان و الاغذيـة‌ منـافع‌ ذکـر و الصـحة‌ تقـويم: (ص 328) چنين اسـت الاطباء طبقات

غلامحسين يوسفي در مقدمة تصحيح گرانسنگ خود از ترجمة کهن اثـر ابـن بطـلان، عنـوان کتـاب را
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برگزيده است و نه آنچه در اينجا فهرست‌نگار به نادرستي آورده است و نـام مـدخل صـفحة تقويم‌الحصة

128 اگر چنين باشد که فهرست‌نگار آورده، پس اثري از حبيش تفليسي بايد دانست.  
پس در هر دو شکل، معرفي کتاب نادرست است، يعني نويسندة يک کتاب با کتاب نويسندة ديگـري
زده  تقويم‌الادوية يکي فرض شده و نويسندة ديگر با کتاب غير خود. و در اين ميان، گريزي هم به کتاب

شده که اساساً ارتباطي با معرفي اين کتاب ندارد. و خواننده در گـذر از ايـن مـدخل جـز بـا يـک آگـاهي‌
نادرست و افزايش پرسش‌هاي بي‌پاسخ ذهني‌اش، چيزي عايدش نخواهد شـد. گويـا تـدوين‌گـر محتـرم
فهرست سخت مdصرّ بودهاند که به قول سعدي «در بسيط زمين» و کرة ارض يک کتاب بـيش نيسـت و
نبايد وجود داشته باشد  الستة بالاسباب الصحة‌ تقويم‌ آن هم از ابن بطلان است و براي آن نامي هم جز

و بايد هم اين اثر از ابن بطلان باشد.  
طبق معرفي استاد ايرج افشار، نسـخه‌اي از آن در کتابخانـة دانشـگاه الستة بالاسباب الصحة‌ تقويم‌

پرينستون آمريکاست. اين نوشتار هفتمين رساله از مجموعة رسائل نه گانة طبيّـة تفليسـي اسـت کـه در
شهر گلستان از بلاد ارّان در سالهاي 738 و 739 ق نوشته شده است. 22 نسخه‌اي نيـز در ايـران وجـود
دارد که رونوشتي از آن نزد نگارنده است و همچنين نسـخة ترجمـة ابـن بطـلان بـا تصـحيح شـادروان
حبيش تفليسي همچنانکه پيشتر يـاد کـردم، هـر سـه نـزد تقويم‌الادوية غلامحسين يوسفي و همچنين

نگارنده موجود است. اين از آن سبب يادآوري مي‌شود که خوانندگان حمل بر ارائة گفتاري نامستند و بي-
دليل نداشته باشند، بلکه با مقايسة اين متون با هم و منابع موجود اين ديـدگاه فـراروي خواننـدگان قـرار

مي‌گيرد.  
جالب آنکه پس از بررسي آثار ابن بطلان و حبيش تفليسي درمي‌يابيم آثار بر جـاي مانـده از حبـيش‌

تفليسي که در خود واژة «تقويم» دارند، بيش از ابن بطلان است.  
عنواني است که فهرست‌نگار آن را از سديدالدين کازروني، متوفـاي پـس از ص 131. تکملة‌الموجز

اسـت‌ القـانون الموجز شرح في‌ المغني‌ 745 ق، معرفي کرده است. درست آن است که نام اصلي کتاب

خوانده مي‌شود. و باز هم در اينجا بـا سديدي شرح و القانون الموجز شرح يا المغني‌ که گاه به اختصار

صنعت ساخت نام جديد روبرو هستيم. و در ادامه به ارائة توضيحات نادرست ديگري برخورد مي‌کنيم.  
تأليف  الموجز چهارگانة‌ فنون ايشان مي‌نويسد: تکملة سديدالدين طبيب کازروني... است بر فن‌ّ اول از
ابن نفيس. در حالي که کار سديدالدين کازروني چيزي نيست جز اينکه بر موجز ابن نفـيس کـه خـود آن
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بوعلي است، شرحي مي‌نويسد نه تکمله. و آن هم تنها دربردارنـدة فـن اول نيسـت، بلکـه قانون خلاصة

همة کتاب ابن نفيس را دربر مي‌گيرد.  
درست است که اين نسخه به نوشتة خود آقاي عرفانيان آغاز ندارد، ولي ايشان از دسـت کـم بيسـت‌
نسخة موجود در کتابخانه‌هاي ايران براي ارائة گفتاري مستندتر بهره نگرفته‌اند. و در ادامه نوشته‌انـد کـه‌
بلافاصله بعد از آن رساله، مختصري است در تشريح ايضاً از همان سديدالدين کازروني به زبان عربـي در 
دوازده ورق. بايد دانست که تاکنون جاي ديگري چنين نکته‌اي در آثار او ذکر نشده است و احتمـالاً ايـن‌

است که جداگانه در کنار آن جاي گرفته است.   موجز شرح رسالة دوم بخشي از همان
و تمام نسخة هر دو رسالة آستان قدس هم فقط بيست و چهار برگ است در حالي که نسخة شـمارة
23 و  6056 مجلس شوراي اسلامي که تنها بخشي از فـن‌ّ اول از چهـار فـن‌ّ را دارد، 374 صـفحه اسـت .  
نسخة 6084 همان کتابخانة مجلس داراي 863 صفحة نوزده سطري است24 و نسخة شمارة 6222، 633 
به شمارة 10/3725 نـام في‌الطب‌ مفردات صفحه دارد. 25 در کتابخانة لاله لي کشور ترکيه از کتابي با نام
برده شده و نويسندة آن سديدالدين کازروني معرفي شده است. اين شرح مـوجز سـديدالدين کـازروني، در

سدة سيزدهم هجري در هندوستان چاپ سنگي شده است.  
معرفـي شـده اسـت. و در ادامـه‌ التنقيح‌ اسرار الي‌ التلويح‌ ص 136. از فخرالدين خجندي اثري با نام
فهرست‌نگار مي‌نويسد: «آن را به موجب اشارة شرفالدوله منصور بن اسعد الهمداني از کتاب ديگـر خـود
در پـنج‌ المکنـون ابن سينا مرسوم به‌ قانون که تلخيصي بوده است از يکي از اختصارات تنقيح‌ موسوم به‌

فن، هر فن مشتمل بر عدهّاي فصول... ترتيب داده است».  
براي آگاهي خوانندگان يادآور مي‌شود فخرالدين خجندي از دانشمندان سدة هشتم هجري است کـه‌
در دوران سلطان محمد خدابنده مي‌زيسته است. اين شخص که نامش «ابونصـر محمـدبن محمـد علـي‌
خجندي» است، از شخصيت‌هاي گمنـام در تـاريخ پزشـکي اسـلام و ايـران اسـت و در کمتـرين جـايي‌
شناسانده شده است. پيشتر مي‌پنداشتم که از اين دانشمند تنها دو تأليف باقي مانده اسـت، امـا بـه مـرور
زمان و با مراجعه به کتابخانه‌ها و فهرست‌ها و منابع گوناگون دريـافتم بسـياري عنـوانهـاي ارزشـمند و

پژوهشمندانه که در پايان اين گفتار ياد خواهيم کرد، از او برجاي مانده است.  
مباحـث‌ مـن‌ المکنون تنقيح‌ اين شخص که به «شارح قانون» هم شهرت دارد کتابي مي‌نگارد به نام
که نسخه‌اي از آن به شمارة 76 در دانشکدة پزشکي دانشـگاه تهـران معرفـي شـده اسـت، ولـي‌ القانون
چنانکه گفتار فهرست نگار را در آغاز اين مدخل ياد کرديم، گويا ايشان به اشتباه و آن هم شايد بـه دليـل‌
، تلخيصـي بـوده از تنقـيح: ترجمه‌اي ناقص يا نادرست از يک متن عربي کتاب را چنين توصيف کردهانـد
اسـرار کشف‌ في‌ التلويح‌ المکنون. ولي نام کامل کتاب مورد بحث ما قانون... موسوم به‌ يکي از اختصارات
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است. نسخه‌اي از آن در نزد نگارنده موجود است که در دوازدهم رجب سال 1007 ق کتابت شده  التنقيح‌
آن را ياد کردهاند.    التنقيح‌ اسرار الي‌ التلويح‌ و آقاي عرفانيان به شکل ديگري

آثـار فخرالـدين خُجنـدي يـادآوري مـي‌شـود. براي آگاهي بيشتر خوانندگان پژوهشگر، فهرسـتي از
همچنانکه پيشتر گفته‌ام هر جا نشاني از او مي‌يافتم به دنبالش مي‌شتافتم که اميدوارم به کار علاقمنـدان

آيد:  
النبض.   في‌ الشيخ‌ کلام علي‌ الحاشية .1

فـي المختصـر التراکيب‌، پيرامون صنعت داروسازي که گاهي برخي فهرست‌نگاران، نام اصول .2

نيز به آن دادهاند. در کشور ترکيه شش نسخه از آن در کتابخانه‌هاي اياصوفيا ـ دو صناعة‌الطب

نسخه ـ و ولي‌الدين افندي ـ دو نسخه ـ و نيز احمد ثالـث ـ يـک نسـخه ـ و مغنيسـيا ـ يـک
نسخه ـ تاکنون شناسايي شده است. 

الاشباح، بروکلمان آن را از آثار او مـي‌دانـد کـه بـراي سـلطان محمـد علل‌ من‌ الارواح ترويح‌ .3
ـ 716 ق) نوشته شده است. بايد يادآوري کرد، نسخه‌اي به همين نام که مؤلـف خدابنده (703
خواجه لطف‌االله بن سعدالدين ياد شده بود، در کتابخانة ملجس شوراي اسلامي ديدم، دربردارندة 
يک مقدمه و پانزده مسلک و بيست قول و يک خاتمه و نسخه‌اي است پاکيزهنگار در چهارصـد
تـرويح- چلبي‌، و ده برگ بيست و هفت سطري که از سدة يازدهم هجري دانسته شده است. و

را از حکيم محمودالدين تبريزي مي‌داند.  الارواح
المکنـون نويسنده در آغاز کتاب پس از حمد خدا چنين نوشته است: «فلما فرغت من شـرح تلـويح...
القانون» پس حدس بروکلمان بايد درست باشد، چون رسالة ياد شده از فخرالدين خُجندي ياد  مباحث‌ من‌

شده است و البته اين نکته باز هم جاي پژوهش بيشتر دارد.  
تلويح مجذور که در فهرست دانشکدة پزشکي دانشگاه تهران از آن ياد شده است.   

که پيرامون ويار و تباه شدگي معده است.  فسادالمعدة و الوخم‌ اصول .4

که پيرامون مي و آداب شادخواري است.  آدابه‌ و ماهية‌الشراب .5

در يک مقدمه و پنج مقاله.  الفرق .6
به اين فهرست‌، دو عنوان مدخل بحث ياد شده هم افزوده مي‌شود. البته گاه نـامهـايي برسـاخته بـا
اندگي افزودگي و تغيير از آثار او ثبت شده است. مثل همين نامهاي ناکاملي که در فهرست جلد نـوزدهم‌

از او ياد شده است.  
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به آن داده شـده اسـت. در حـالي کـه ايـن اللمحة ص 139. کتابي از ابن تلميذ معرفي شده که نام

اسـت کـه ايـن ابـي‌ في‌الطب العفيفة‌ اللمحة‌ کتاب، نويسندهاي ديگر و نامي ديگر برخود دارد. نام کتاب

اصيبعه26 و از معاصران علي رفيعي مدخل نگار «ابن لتميذ»27 اثـري بـه ايـن نـام را از ابـن تلميـذ ثبـت‌
نکردهاند.  

اين کتاب، مؤلفي دارد به نام «ابوسـعيد بـن ابـي السـرور العفيـف الاسـرائيلي العسـقلاني المتطبـب‌
الساوي» که در سدة ششم هجري مي‌زيسته و بروکلمان28 از او ياد کرده است.   

نام ابن الامشاطي نيز «العيني» است، نه «العنتاوي»، البته پس از اين توضيحات نادرست در متن، در 
را عتيف ابوسـعد (؟) بـن ابـي سـرور (؟) لمحه‌ پاورقي چنين يادآوري شده است: «حاجي خليفه نام مؤلف‌
الساوي الاسرائيلي. و مي‌نويسد: من علي العجاله نمي‌دانم که اين شخص همين ابن امين‌الدوله اسـت يـا

احتمالاً فرد ديگري است. فاعتبروا يا أولي علي الابصار».  
است  الحصبة و الجدري ضبط شده که دقيق‌تر آن جدرية ص 142. نام رسالة معروف زکرياي رازي

1343 از  در سـال سـرخک‌ و آبلـه‌ که شادروان دکتر محمود نجم‌آبادي سالها پيش ترجمة آن را بـا نـام
آن را چنـين‌ عربـي‌ نگـارشهـاي سوي دانشگاه تهران منتشر کرده بودند. و فؤاد سـزگين نيـز در تـاريخ‌
نامگذاري کرده است. شايد نامگذاري اين نسخه بر اساس نقل نسخه‌اي از قرن يازدهم باشد کـه پـس از

هشتصد سال قاعدتاً نام دقيقي نبوده و فهرست‌نگار نيز به اين نام استناد کرده است.  
را به استناد «نبض‌گير و نود بر او افزاي» به حروف ابجـد، دلائل‌النبض‌ ص 192. ايشان تاريخ تأليف‌
937 ق تـأليف‌ دلائل‌البول... از حکيم يوسـفي کـه در سـنه سال 942 ق ياد کردهاند و مي‌نويسند: رسالة‌
نموده است مطابق است با لفظ قاروره به اضافة عدد 430. و استناد به بيتي از شعر يوسفي کردهاند که:  

قاروره گير و چارصد و سي فزا بر آن   تاريخ سال تا که شود روشنت بدان
قاروره در شمار ابجدگان «512» مي‌باشد و با افزودن عدد 430 تاريخ تأليف 942 هـ . خواهد بود، نه 

937 ق.  
کـه شـهابالـدين علـي‌البـاه القُـوّة في‌ صباه الي‌ رجوعالشيخ‌ ص 219 و 238. نام نويسندة کتاب

ابوالعباس احمدبن يوسف التيفاشي متوفاي 651 ق/ 1253 م است، به صورت احمد بـن يوسـف الشـريف‌
آمده است.  

که فهرست‌نگار جلد نوزدهم‌، آن را مجهولالمؤلف نوشـته‌انـد و بـراي تأکيـد  الطلب ص 266. زبدة

ايـن‌ رضـوي قـدس آسـتان کتابخانـة‌ خطيّ‌ نسخه‌هاي الفبايي‌ فهرست‌ بيشتر در پانويس آوردهاند که در
کتاب از تأليفات سيد اسماعيل جرجاني است، آن را سهو واضح دانسته‌اند. نمي‌دانم چـرا آقـاي عرفانيـان،
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بارها خواسته‌اند فهرست‌نگاران ديگر را به چوب خلاقيّت خود ادب کنند، چنانکـه حتـي فهرسـت‌نگـاران
همکار خود را بي‌نصيب نگذاشته‌اند. مي‌پذيريم و خود باور داريم که در فهرست‌نگاريهـاي ايـران زمـين‌
لغزشهاي بسياري راه يافته است، اما همة اين نکات براي آن است که کارهاي نادرست ديگران، اصلاح 

شود، نه اينکه به پيچيدگي بيشتر آگاهي‌هاي ما در گذر زمان بيفزايد.  
از آن جمله نوشتارهايي است که براي هـيچ پژوهشـگر تـاريخ پزشـکي و کتابشناسـي و الطب زبدة

فهرست‌نگاري جاي شک و شبهه‌اي در صحت آن به سيد اسماعيل جرجاني‌d نمي‌گذارد. اين کتاب عربـي
نگار که نسخه‌هاي فراواني از آن در ايران موجود است و نگارنده نيز چند نسخه از آن را در کتابخانه‌هاي 

ملک و مجلس شوراي اسلامي و دانشگاه تهران و نجفي مرعشي قم ديده است، قطعاً از هم اوست.  
الطـب، تـاريخ‌ زبدة ولي دو نکتة مهم وجود دارد و آن اينکه فهرست‌نگار در پايان توضيحات مدخل

تحرير نسخه را 1293 ق ثبت کرده و آن هم نسخه‌اي که پنجاه و هشـت بـرگ شـمار دارد و نسـخه‌اي 
ديگر آستان هم تاريخ 1267 ق برخود دارد و بيست و سه برگ شمار براي آن معرفي شـده اسـت کـه از
اين بابت‌، کتابخانة مقدسة رضوي بسيار فقير است که اولاً هم نسخه‌هاي کهنـي از آن نـدارد و ثانيـاً آن
کتابخانه‌هـاي ديگـر زبدةالطب‌هاي هم نسخه‌هايي است که بسي برگه‌هاي آن افتاده است. در حالي که

معمولاً فرا دويست صفحه‌اي و دست کم تقريباً سيصد صفحه‌اي هستند.  
بهتر بود فهرست‌نگار نگاهي به فهرست کتابخانه‌هاي ديگر دست کم در ايران مي‌انداخت کـه فـي-
737 ق و  المثل نسخة مرعشي نجفي مورخ 710 ق است و نسخه‌هاي کتابخانة ملـي ايـران تـاريخ‌هـاي
756 ق برخود دارد و در کتابخانة مَلِک هم نسخه‌اي با تاريخ 918 ق ـ که در فهرست چنين آمده و البتـه‌
پس از رؤيت آن نسخه دريافتم که در انتهاي نسخه، تاريخ 972 هجري دارد و تاريخ اخير صحيح است ـ
1083 و 1086 و سـدة يـازدهم هجـري وجـود دارد و در و در دانشگاه تهران سه نسخه بـا تـاريخ‌هـاي
کتابخانه‌هاي مجلس شواري اسلامي و گلپايگاني قم و مرعشي نجفي قم مشترکاً تاريخ‌هاي سدة يازدهم 
هجري برخود دارد و نسخه‌اي ديگر مورخ 1267 ق در کتابخانة ملي و سدة سيزدهم در نجفـي مرعشـي‌

مي‌توان معرفي‌ّ کرد.  
اين کتاب که پس از رؤيت نسخه‌ها و ديدن مقدمه‌هاي کتاب ياد شده، جاي شبهه‌اي براي جdرجـاني‌
نگاشت بودن آن باقي نمي‌گذارد، کتابي است که براساس جدولبندي و دسته‌بندي تنظـيم شـده و بـراي
هر بيماري سبب و علامت و علاج آن را مي‌گويد و شامل دو قسم کلّي و مقدمات است که خـود شـامل‌
اسـت کـه‌ تقدمـة‌المعرفـة مباحثي چون نبض و تنفس و تفسره و برازd و عَرقَ و نفَْث و اسباب و بحران و

البته آنچه گفته شد کتاب اول، قسم اول را دربر مي‌گيرد و کتاب دوم تشريح بدني آدمـي اسـت و کتـاب
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سوم تبهاست. و در قسم دوم از بيماريها ياد مي‌کند. اين کتاب اساساً براي کـاربرد بـاليني پزشـکان آن 
روزگار نگاشته شده است که دست کم براي نگارنده جذابيت فراواني داشت و نشاندهنـدة هوشـمندي و
آزمودگي بسيار نويسنده است. در کتابخانه‌هاي ترکيه نيز نسخه‌هايي از آن وجود دارد که نسخة کهـن آن
که تاريخ 701 ق دارد، مقدمّ بر نسخة کهن ايران زمين است. اين نسخه در کتابخانة احمـد ثالـث ترکيـه‌
نگهداري مي‌شود. و نسخه‌هاي ديگري با تاريخ 804 ق و 874 ق و 1090 ق و سه نسخة بي‌تاريخ ديگر 

کمترين نسخه‌هاي شناسايي شده در ترکيه است.  
او ياد کردهاند  زبدةالطب و از ديرباز هم نويسندگان هر جا سخن از آثار اسماعيل جرجاني‌d داشته‌اند، از

آقاي عرفانيان ـ در استناد کتاب او شک نکردهاند. و جالـب اينکـه‌ و حتي هيچ فهرست‌نگاري ـ البته بجز
از معدود نامگذاريهايي است که امکان اشـتباه آن وجـود نـدارد، چـون کمتـرين کتـابي بـا ايـن نـام در
کتابخانه‌هاي فهرست شده يادآوري شده که باعث آشفتگي ذهن‌ها شود. پس آيا نسخه‌اي ناقص و جديد 
ـ حدود 730 تا 760 سال پس از مرگ مؤلف ـ را مبنا گرفتن و زحمت تورق نسـخه‌هـاي ايـن کتـاب در

کتابخانه‌هاي ديگر را بر خود هموار نکردن، پذيرفتني است؟  
از شرفالدين محمد ايلاقي معرفي شـده اسـت. بـراي آگـاهي بيشـتر قانون مختصر ص 322. شرح
نخست يادآور مي‌شود که نام کاملش «شرفالدين ابوعبداالله محمد بن يوسف ايلاقي» است که او را زنده 
(ص 459) او و ابـن‌ طبقـاتالاطبـاء و عيونالانباء به سال 428 ق نوشته‌اند. به نوشتة ابن ابي اصيبعة در

ابي صادق نيشابوري هر دو از شاگردان برجستة بوعلي‌سينا در دانش پزشکي آموزي بودهاند. ايلاقي چنـد
کتاب ارزشمند بر پاية آثار استاد خود نگاشته است.  

فهرست‌نگار، عطف به توضيحات ابن ابي اصيبعه در مدخل نام اين شخص، موضوع کتـاب را عنـوان
و  تأليفه‌، في‌ أجاد و القانون کتاب در نظر گرفته است. جملة ابن ابي اصيبعه اين است: «و قد اختصر کتاب
العلامات». در عنوان اول يـادآوري و الأسباب لابن‌سينا، کتاب القانون للايلاقي من الکتب باختصار کتاب
است و گاه هم به  ايلاقيه‌ فصول يا ايلاقي‌ فصول را اختصار کرده، ولي نام اصلي آن قانون شده که کتاب
اسـلامي‌، ج 19، ص 203) داده شـده اسـت. اسـتاد شـوراي مجلـس‌ فهرسـت( ايلاقـي‌ معالجات آن نام

عبدالحسين حائري به ادامة نام ايلاقي، «باخرزي» را نيز افزوده است.  
فهرست‌نگار در آغاز مدخل مي‌نويسد شاگرد ابن‌سينا است (م 427 / 428 ق) و در ادامه، قتل ايلاقي 
را در سال 536 ق مي‌نويسد. پس شايد نظر ابن ابي اصيبعه اين باشد که او شاگرد مکتب ـ و احتمـالاً بـا
بوعلي بوده است وگرنه  109 سال فاصله پس از مرگ بوعلي سينا بـراي کشـته شـدن ايلاقـي‌ واسطة ـ

منطقي به نظر نمي‌رسد.  
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براي آگاهي بيشتر خوانندگان، بخشي از نوشتة دکتر ذبيح‌االله صفا آورده مي‌شود: «ديگر از شـاگردان
مشهور ابوالعباس لوکري، شرف الزمان (يا: شرفالدين) محمدبن يوسف الايلاقي بوده است که در مسائل 
و دوسـت‌نامـه‌ کتـاب و اللواحـق‌ نظري و عملي حکمت توانا بود و تصنيفات بسيار پديد آورد مانند: کتاب
536 ق اتفـاق افتـاد، کشـته شـد. و غيره. وي در جنگ قطوان که به سـال الحيوان کتاب و نامه‌ سلطان

ايلاقي طبيبي ماهر بود و دربارة او باز سخن خواهيم گفت.»29  
و در جاي ديگري از کتاب مي‌نويسد: «از مشاهير اطباي اين زمان [سدة ششم هجري] يکي شـرف-
الزمان محمد ايلاقي، فيلسوف و پزشک نامآور آغاز قرن ششم، شاگرد بهمنيار بن مرزبان شاگرد ابن سينا 
اسـت در الايلاقية الفصول است که به سال 536 هـ در جنگ قطوان کشته شد. کتاب مهم او در پزشکي‌

تلخيص و تنظيم شده و نظر به اهميتي کـه حاصـل‌ قانون کليات علم طب. اين کتاب از روي کتاب اول
کرده بود، شروح متعدد بر آن نوشته‌اند».30  

پس نظر  نهايي آن است که ابن ابي اصيبعه شايد کمي کلّي به زندگي او نگريسـته و نمـي‌تـوان در

اين مورد سخن او را سند در نظر گرفت.  
نام مي‌برد که بنا به ادعايّ فهرست‌نگار، مؤلف آن مجهـول بـوده و علاجالاطفال ص 343. از کتاب

اولين تأليف مستقل علي‌حدهّ است و مشتمل بر شصت باب.  
است. چند سال پيش کـه‌ بقراطيه‌ معالجات اين کتاب از آثار ابوالحسن محمدبن احمد طبري صاحب‌
در پي تصحيح متني پزشکي پيرامون بيماريهاي کودکان در پزشکي کهن بودم، به ايـن کتـاب برخـورد
کردم و حتي نسخه‌اي ناشناخته را هم براي يکي از کتابخانه‌هاي خطي کشور شناسايي کردم که احتمالاً 
کهن‌ترين نسخة موجود از آن در ايران باشد با تاريخ 933 ق. و در کتاب فؤاد سزگين که به نسـخه‌هـاي
اين کتاب اشاره کرده، بايد نسخة آستان قدس کنوني که اينک شناسايي گرديـد و نسـخة فـوقالـذکر را

افزود، يعني او چهار نسخه در ايران معرفي کرده که امروز دست کم از آن شش نسخه مي‌شناسيم.  
ديگري به شمارة 16766 مي‌رسد و مي‌نويسد: «نسخه‌اي ديگري از  علاجالاطفال ص 346. به کتاب
کتاب بلافاصله مذکور قبل است‌، که به نظر مي‌رسد هر دو يکي نباشند. و سزگين در تاريخ نگارشهـاي

زبان عربي...»  
ص 365. از کتاب ناقص انجامي در سي و يک ورق ياد و نام آن آورده نشده است. نام کتـاب مـورد
فرزند محمد طبري يـا هبة‌االله است که نويسندة آن به نوشتة احمد منزوي، ابوزيد فرزند تحفة‌الملوک نظر

بصري (؟) هم روزگار امير طغاء تگين ابوالمظفر مأمون است31 که فهرست‌نگار آن را به شکل «ابوالمظفر 
حبيب‌االله بن محمد بن ارده»(!) ضبط کرده است و از کتابهاي اهدايي به سلطان سنجر معرفي شده، در 
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حالي که اين ادعا نياز به بررسي بيشتر دارد، چون احمد منزوي آن را از عهـد سـلطان سـنجر ندانسـته و

سعيد نفيسي هم در تاريخ نظم و نثر فارسي از اين اثر ياد نکرده است.  
نام برده و يـادآور شـده العتيق و الجديد طب‌ في‌ غاية‌التلفيق‌ ص 368. فهرست‌نگار از کتابي به نام

غاية‌التلفيق که «نام مؤلف علي العجاله به دست نيامد». چنانچه در فهرست‌هايي ديگر مشاهده شد، بجز

که در اين فهرست چنين معرفي شده و احمد منزوي هم تنها به همين نسـخه‌ العتيق و الجديد طب‌ في‌

اشاره کردهاند،32 احتمالاً اين اثر از تأليفات حکيم قبلي خويي است که اساس تأليفاتش، نگارش آثـاري در
تلفيق ميان پزشکي کهن و نوين بوده است، ولي چون به اين نام در فهارس ايران تا امروز چنـين کتـابي‌
دات پيشـين فهرسـت‌ ثبت نشده، شايد يکي ديگر از آثار اوست که نام ديگري از سوي فهرست‌نگار مجلّـ

کتابخانة آستان قدس رضوي به آن داده شده است.  
نامگذاري شده و در توضيح آن نوشته‌اند: «منظومه‌اي اسـت... در فوايدالانسان ص 379. کتابي با نام
بيان منافع و مضرات طبي مفردات ادويه و اغذيه و بلافاصله پس از آن، منافع مرکّبـات آنهـا از درويـش‌

دوايي».  
اينکه درويش دوايي کيست، نويسندة فهرست از آن ياد نکرده است. اين شخص پدر نورالـدين عـين‌
او کـه بـه‌ ادويـة‌ الفـاظ الملک شيرازي پزشک هندوستان نشين ايراني تبار سدة يازدهم هجري است که‌
سال 1793 م به زبان انگليسي ترجمه شده و در بمبئي به چـاپ رسـيده، بيشـتر معـرفّ اوسـت و کتـاب
او نيز از کتابهاي برجسته در تاريخ دانش پزشکي پارسي نگاشت اسـت. آنچـه درسـت‌ الاطباء قسطاس
است، آن است که او از جانب مادر به محقق دواني مي‌پيوندد. استاد احمـد منـزوي او را درويـش حکـيم‌
دوايي گيلاني نام نهادهاند33 که نادرست است، چـون او شـيرازي تبـار بـوده و نـه گيلانـي تبـار کـه بـه‌
هندوستان مي‌کوچد و خود نيز پزشک پادشاه مي‌شود. نام اين شخص، حکـيم عبـداالله بـن علـي طبيـب‌
در علم رتبه‌اي عالي داشت. و مي‌نويسد او در جـواني از شـيراز بـه‌ مآثرالامراء شيرازي است که به نوشتة‌
هندوستان مهاجرت کرد و معاصر با اکبر شاه گورکاني بود. او را طبيب، چشم‌پزشک و سياستمدار نوشته-
اند. در سال 971 ق/ 1563 م که به جان اکبر شاه، سوقصد شد، تيري از کمان قصدکننده رها گرديد و بر 
شانة شاه نشست و درمان زخم به عهدة عين‌الملک محوّل شد. بنـابر آنچـه مـورخين نوشـته‌انـد. طبيـب‌
شيرازي از راه جرّاحي و دارو درماني موفق به درمان سريع جراحت گرديد. وفاتش بنـا بـه نوشـتة حکـيم‌

پاکستان، در سال 1003 ق اتفاق افتاد. از شعر اوست:   و ايران پزشکي‌ روابط‌ تاريخ‌ واسطي در کتاب
کار دل، درد و غم اندوختن است   در شب هجر که جان بايد سوخت‌
شعله و پنبه به هم دوختن است   اي دوايي! طلب وصل بتــــــان
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يعنـي العلـل‌ ترتيـب‌ علـي‌ قرابـادين‌ ص 415.  نجيب‌الدين سمرقندي کتـابي مشـهور دارد بـه نـام
«داروهاي ترکيبي براي بيماريهاي نوک سرتاپاي به ترتيب» که نسخ متعددي از آن در کتابخانـه‌هـاي
ايران و فرا ايران يافت مي‌شود و چند سال پيش در لبنان هم به چـاپ رسـيد. چـون قرابـادين يـک نـام
عمومي است و شايد در اين زمينه صدها رساله و کتاب باشد، با پيشنامها و پسنامهاست کـه مـي‌تـوان از
آقـاي عرفانيـان بـه ذکـر تنهـا واژة انتساب نادرست آن به نويسندهاي يا پزشکي خـاص دوري گزيـد. و

«قرابادين» براي اين کتاب اکتفا کردهاند.  
او را از اصحاب ابوماهر موسي بن  في‌الطب الصناعة‌ کامل‌ ص 427. ايشان در معرفي نويسندة کتاب

سيار قمي (!) طبيب مخصوص عضدالدوله شمردهاند. گرچه به حکم قمي تبار بودن نگارندة اين سطور، از 
اينکه موسي بن سيار، پزشک نامآور دوران طلايي سدة چهارم هجري، قمي معرفي شود، برايم بسي ماية 
شعف است، اما ايشان بي‌ذکر منبع «پسنام» قمي به اين دانشمند دادهاند، اما در بيشتر منابع او را شيرازي 
نيز هنگام شـرح حـال او بـه‌ طبقاتالاطباء و عيونالانباء تبار ياد کردهاند و حتي ابن ابي اصيبعه نيز در

اين نکته اشاره نکرده است (ص 319)  
صباه، شمس‌الدين محمدبن احمد بن سليمان پاشا ياد شـده الي‌ رجوعالشيخ‌ ص 465. نويسندة کتاب
در حالي که در صفحة 219 همين کتاب همچنانکه ياد شد، به شکل ناقص احمدبن يوسف الشـريف يـاد
شده است. در حالي که نام نويسنده چنانکه پيشتر نيز يـادآور شـديم، شـهابالـدين ابوالعبـاس التيفاشـي‌

(متوفاي 651 ق) است.  
ص 482. نام نويسنده کفاية‌الطب که به نوشتة فهرست‌نگار «در هيچ موضع از کتاب و ساير مواضـع

مذکور نيست... به موجب قراين موجود، مؤلف آن قطعاً و بدون ادني شک و شبهه‌اي هيچ کس نمي‌توانـد
باشد جز همان شرفالدين ابوالفضل حبيش بن ابراهيم بن محمد الکمالي التفليسي».  

اولاً نويسندة فهرست، قطعاً نسخه‌هاي کتاب را در کتابخانه‌هاي ديگـر ديـده و يـا از طريـق انطبـاق
بخش‌هايي از آن با نسخة ناقص آستان قدس به اين نتيجـه‌گيـري رسـيدهانـد ولـي تلويحـاً خواسـته‌انـد
سربسته بگويند کسي ديگر متوجه‌ّ نشده و من به تنهايي و با توجـّه بـه تجربـه‌هـايم کـه از هـيچ کسـي‌

برداشتي هم نداشته‌ام، به اين نتيجه‌گيري رسيدهام.  
برخـود داشـته‌ کفاية‌الطب دوم، اساساً شمار کتابهايي که در دانش پزشکي کهن در زبان فارسي نام

باشد، چند نسخه در تمامي کتابخانه‌هاي جهان بيشتر نيست و احتمالاً آن نسخه هم همين کتاب تفليسي 
باشد. حتي در زبان عربي نيز حداکثر به شـمار انگشـتان يـک دسـت شـايد کتـابهـايي باشـد کـه نـام
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بر خود داشته باشد. پس با توجه‌ّ بـه ايـن محـدوديت، شـباهت کـار چنـدان دشـواري بـراي کفايةالطب

تشخيص آن صورت نگرفته است.  
ضمناً نام کمالالدين ابوالفضل حبيش التفليسي به شکل نادرست ابوالفضل حبيش الکمالي التفليسـي‌
629 ق را  600 هــ يـا آورده شده و تاريخ وفات او را 588 ق ياد کردهاند. برخي از محققان ديگـر، سـال
براي او ذکر کردهاند، اما چون تفليسي دانشمند و نويسندهاي پرکار بوده و معمولاً در آغاز آثار تأليفي خود، 
558 ق اسـت و از پايان يافتن تأليف قبلي نيز سخن مي‌گويد و آخرين کتاب تاريخ‌دار تأليفي او بـه سـال
پس از آن کتاب تاريخ‌دار ديگري از او سراغ نداريم، بعيد به نظر مي‌رسد سي سال يا چهل و دو سـال يـا
تقـويم- 522 ق کتـاب هفتاد و يک سال پس از آن کتاب ديگري ننوشته باشد. او در حـدود سـالهـاي

را به نام صدرالدين علي وزير وقت خليفة عباسي مي‌نويسد که احتمالاً ايـن کـار بايـد در سـنين‌ الادوية

پختگي يک دانشمند انجام شده باشد و بعيد است که حدود شصت و چنـد سـال پـس از نگـارش کتـابي
السـتة،  بالاسباب تقويم‌الصحة‌ زيسته باشد. همچنانکه پيشتر ياد کرديم فهرست‌نگار هنگام معرفي کتاب

تقـويم را به تفليسي مجعول دانسته و چند صفحة بعد در اينجا از آثار او يکي هـم الادوية تقويم‌ انتساب

نام مي‌برد.   الادوية

ياد شده که تنها سه برگ دارد. به نظر مي‌رسد اين کتاب يکي  دستورالطبي‌ ص 501. از کتابي به نام
دستورالطب‌ از رسالات کم برگ شمار بوعلي سينا باشد و به همين نام هم دو نسخه از آن در ترکيه با نام
شرفالـدين ايلاقـي نـام ايلاقيه‌ فصول يا ايلاقي‌ فصول وجود دارد. و در همين صفحه بار ديگر بر کتاب
نهاده شده که همچنانکه پيشتر ياد کرديم موضوع آن «تلخيصي از قانون بوعلي» اسـت و فهرسـت‌نگـار
بـه‌ خلاصة‌القـانون قانون(!) گذاشته و اين بار در اينجا نام مختصر شرح يک بار در صفحة 322 نام آن را

آن داده، يعني موضوع کتاب را نام کتاب نهاده و براي تنوع بيشتر هر بار از يک نام جديد استفاده مي‌کند.  
نام دارد،  محجة‌العلاج در همين صفحه، طبق قاعدة فهرست‌نگاري در جلد نوزدهم، کتابي که ايضاح

ساخته شده است. و يک بار ديگر در صفحة 347 کتـاب ة‌البيضاء مهجِ براي آن نام غيردقيق و ضمناً غلط

به آن داده است.   محجة‌العلاج منهاج ايضاح نام ديگري به نام

از ابن هبل ياد شده، به نوشتة ابن ابـي اصـيبعه در سـال  في‌الطب‌ المختار ص 514. کتابي که با نام
560 ق تأليف شده و به سالهاي 1362 و 1363 هـ . ق در چهار جلد در حيـدرآباد دکـن هندوسـتان بـه‌
چاپ رسيده که فهرست‌نگار به آن اشاره نکرده است. قسمتي از آنکه دربارة سنگ کليه و مثانه است، بـه
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کوشش دوکنينگ به فرانسوي ترجمه و در ليدن به سال 1896 م چاپ شده است.35 ضمناً يادآور مي‌شود 
کاشـف‌الاسـرار در کتابخانة نجفي مرعشي همين کتاب از سوي فهرست‌نگار با نام نادرسـت و سـاختگي‌

معرفي شده و با نادرستي بيشتر آن را از تأليفات قطب‌الدين شيرازي ياد کردهاند.  
ياد شده که از ديگر ساخته‌هاي فهرست‌نگار بـوده کـه بـراي طب‌ در مختصر ص 515. کتابي با نام
اهل تحقيق و فهرست‌نگاران شناخته شده و نويسندة آن هم در اينجـا معرفـي نشـده اسـت. نجـم‌الـدين‌
محمود شيرازي که از پزشکان سدة هفتم و هشتم هجري است، تأليفات فراواني به زبان عربي و فارسـي‌
دارد و از سوي رشيدالدين فضل‌االله همداني به سرپرستي بيمارستاني در سلطانيه منصوب مي‌شود. شاهکار 
التـدواي فـي‌العلـم‌ الحاوي پزشکي او که نام او را بر سر زبان دانشمندان روزگار خود و پس از آن انداخته‌
نام دارد و به زبان عربي نگاشته شده است. اين کتاب که دست کم پـانزده نسـخه خطـي از آن در ايـران
شناسايي شده است، به سال 1902 م به زبان فرانسه ترجمه و منتشر شده است. اما کتابي کـه فهرسـت-
نام. اين کتاب که حدود ده نسـخه از آن غياثيه‌ از آن ياد کرده کتابي است‌ طب‌ در مختصر نگار با عنوان
در کتابخانه‌هاي ايران معرفي شده، قديمي‌ترين نسخة آن در کتابخانة مغنيسيا وجـود دارد کـه بـه سـال
841 ق کتابت شده است و در کتابخانة ملّي فرانسـه (پـاريس) نسـخه‌هـاي مـورخّ 1023 و 1033 ق در 
بانکي‌پور نسخة 1012 ق از آن معرفي شده و در پاکستان نيز نسخه‌اي از سدة يازدهم، براي کتابشناسان 
و فهرست‌نگاران و پژوهشگران باختر زمين نيز هم به اين نام شناخته شده اسـت و شخصـيت آن را نيـز

نامگذاري شده است.   غياثي‌ طب‌ شناسايي کرده بودند. گاهي با نام کمي غيردقيق‌تر
احمد منزوي مي‌نويسد: «مؤلف، اين کتاب را به نام غياثالدين يستدر پسر جرغوتاي زنـده بـه سـال
678 هـ در چهار مقاله نگاشته است».36 فهرست‌نگار جلد نوزدهم او را چنين معرفي کرده است: «جهـان
محمـد پهلوان خسرو توران خيرغوناي» که البته نادرست است. و شاعري به نام عبدالرحمن علـي فرزنـد
بر آن مي‌گذارد کـه نسـخه‌اي از آن نـزد نگارنـده موجـود جواهرالمقال را به نظم در مي‌آورد و نام غياثيه‌
884 ق انجـام است. اما سرايندة اين منظومه که درسدة نهم هجري مي‌زيسته و تـأليف آن حـدود سـال
 228 شده، احمد منزوي و البته گويا به نقل از ديگر منابع، او را متوفاي 1112 ق دانسته کـه بعيـد اسـت

سال پس از تأليف خود زنده زيسته باشد.  
معرفي و نويسنده مجهول يادآوري شده اسـت. در پـژوهش- مرکباتالشاهية ص 522. کتابي با نام

بـود و بـه بررسـي زنـدگي‌ دارالفنون تا صفويه‌ از داروشناسي‌ و داروسازي تاريخ‌ پيرامون هاي نگارنده که‌
پزشکان و داروسازان عهد صفوي پرداخته بودم، حدود سي کتاب و رساله از عمادالدين محمـود شـيرازي
ترکيبـات است که گاهي‌ شاهيه‌ مرکبات فرزند حکيم رکناي کاشي شناسايي کردم که يکي از آنها همين‌
نيز گفته مي‌شود. در کتابخانة مجلس نيز از اين کتاب عربـي نگاشـت دو نسـخه وجـود دارد ولـي‌ شاهيه‌
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فهرست‌نگار آن را شناسايي نکرده است. فهرست‌نگار جلد نوزدهم به نقل از مقدمة کتـاب، آن را از عهـد
شاه طهماسب صفوي معرفي کرده و استاد احمد منزوي نويسندة آن را همين عمادالدين محمود يادآوري 

کرده،37 ولي آوردن نام کتاب عربي در فهرست کتابهاي فارسي درست نخواهد بود.  
نويسندة اين کتاب از خانداني پزشک برخاسته که نياکانش نيز از سدة نهم هجـري پزشـک شـاهان
بودهاند و او برادري به نام کمالالدين حسين شيرازي داشته و هم خـود عمادالـدين و هـم بـرادرش نيـز
داراي فرزندان و نوادگاني مي‌شوند که آنان نيز پزشکان شاهان صفوي و حکومت‌هـاي محلـي آن دوران
از جملـه‌ چون خان احمد گيلاني و نورالدين حاکم يزد مي‌شوند و به نام آنـان نوشـتارهايي مـي‌نويسـند.
حکيم محمدباقر قمي که رساله‌اي در چشم پزشکي دارد و نسخه‌اي از آن در همين فهرست جلد نوزدهم 
معرفي شده، فرزند همين عمادالدين محمود شيرازي است. نگارندة اين سطور زنجيرة هفت نسـل از ايـن‌
خانواده را شناسايي کرده که طي سيصد سال به پيشة پزشکي مي‌پرداخته‌اند و عموماً هم صـاحب تـأليف‌
بوده و نامشان در تاريخ پزشکي ايران زمين بر جـاي مانـده اسـت. يکـي از نياکـان عمادالـدين محمـود
شيرازي به نام حکيم فخرالدين به ساخت ترکيبي موفق مي‌شود که نويسندهاي در سدة دهم در کتابي به 
د مـي‌شـود، ولـي سـال از آن ياد مي‌کند. عمادالدين محمود حدود سالهاي 922 ق متولّـ قلبيه‌ ادوية نام

مرگ او چندان مشخص نيست و احمد منزوي در کتاب خود او را متوفاي 984 ق دانسته است.  
الاعـراض و معرفـة‌العلل‌ ضبط شده کـه الاعراض و العلل‌ تعريف‌ و الامراض تدبير في‌ ص 534. المغني‌

دقيق‌تر است از نام ياد شده. نويسندة کتاب همان ابن تلميذ معروف است که بيشتر پژوهشگران او را با اين نام 
شناسايي مي‌کنند و در ميان فهرست‌نگاران و دائرةالمعارف نويسان ذيل نام ابن تلميذ، از او ياد مي‌شـود و نـه‌

تلميـذ کتـابهـاي ديگـري نيـز دارد کـه البتـه‌ به شکلي که نويسندة اين فهرست از آن ياد کرده اسـت. ابـن‌
مشروبات و مأکولات خواص النظامي، التلخيص‌ فهرست‌نگار به آن اشارهاي نکرده است يکي قرابادين، ديگري
که نسخة عربي آن يافت نشده و تنها نسخة ترجمة فارسي آن در کتابخانه‌اي در ترکيه موجـود اسـت کـه بـه‌

الطب.   في‌العلم‌ زبدة و چهارم في‌الفصل رسالة‌ سال 961 ق کتابت شده و ديگر

نيز عنواني است که در فهرست‌هاي ديگر به نامهاي ديگر ثبت شـده. چشم‌ ادوية‌ ص 544. مقاله در
هم نام گرفته و احمد منزوي از اين رساله با عنـوان سـاختن‌ کحالي‌ و کحالي‌ علم‌ در رساله‌ اين کتاب که‌

اکحال و مراهم38 ياد کردهاند.  
ـ 545) به نادرستي محمـد بـاقر بـن عمادالـدين بـن‌ نام مؤلف در دو جاي اين فهرست (صص 544
محمود آورده شده که محمد باقر بن عمادالدين محمود بن مسعود شيرازي صـحيح اسـت. نـام دقيـق‌تـر
نويسندة اين کتاب «حکيم محمدباقر قمي» است که خود را در کتـابهـايش چنـين معرفـي مـي‌کنـد و
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يـاد شـده ناميـده بوعلي‌سينا را به سال 1003 ق در قم استنساخ کرده و خود را با نـام قانون نسخه‌اي از
که نسـخه- فاروق ترياق است که خود در پزشکي شاگرد کمالالدين حسين شيرازي بوده است؛ نويسندة
999(     ق)،  هايي از آن در کتابخانه‌هاي لوس آنجلس (مورخ 992 ق در احمـدنگر کتابـت شـده)، مجلـس
آن در نجفـي مرعشـي (1067 ق و سـدة دهخدا (1006 ق)، ملک (1036 ق)، وجود دارد و دو نسـخه از
دوازدهم هجري) شناسايي شده است. اين شخص، پزشک ظـاه طهماسـب يکـم بـوده و از نظـر نسـبت‌

خويشاوندي، استادش نوة عمويش بوده است.  
شايد براي برخي پرسشي در ذهن پديد آيد که چگونه ممکن است نام کسي با پسـنام قمـي باشـد و
پدرش پسنام شيرازي و نيايش پسنام کاشي داشته باشد؟ پاسخ آن است که در گذشته بنا به شـهرتي کـه‌
کسي در منطقه‌اي کسب مي‌کرده، نامي از او بر سر زبانها مي‌افتد که نام اصلي فراموش مي‌شود. حکيم 
رکناي کاشي، تباري شيرازي دارد و به کاشان کوچ مي‌کند و در آنجا سکونت مي‌گزيند و کم‌کم چنان بـا
نام حکيم مسعود کاشي معروف مي‌شود که ديگر امـروزه کسـي او را بـه نـام ديگـري نمـي‌شناسـد. امـا
فرزندش به ريشة خانوادگي بازمي‌گردد و نام عمادالدين محمود شيرازي برخود مي‌گذارد که پيش از ايـن‌
ذکر او رفت. پس از آن پسر او در قم سکني مي‌گزينـد و خـود بـه دليـل علاقـة شخصـي و پـس از آن
مورخان از او با نام حکيم محمدباقر قمي ياد مي‌کنند. وي در جنگـي بـه سـال 1012 ق بـا شـاه عبـاس
همراه مي‌شود و شاه از او مي‌خواهد که پيرامون چشم پزشکي و داروهـاي چشـمي، رسـاله‌اي بنويسـد و

کتاب ياد شده همين کتاب است.   
در پايان يادآور مي‌شود که در اين کتاب خطاهاي ضـبط واژههـاي تخصصـي پزشـکي وجـود دارد و
توصيفات نادرست پزشکي کهن در آن ديده مي‌شود که همچنانکه ياد کرديم با ياري خدا، طـي مقالـه‌اي 

جداگانه‌اي تدوين خواهد شد. تنها به شماري از آنها براي نمونه اشاره مي‌شود.  
بد نيست توصية جالينوس حکيم را کـه خـود از پيشـوايان دانـش پزشـکي کهـن بـوده، خطـاب بـه‌
شاگردانش يادآور شويم. او سفارش مي‌کند که اگر به پزشکي مي‌پردازيد، نخست به درمان بيماريهـايي‌
اقدام کنيد که سادهتر است و از بيماريهايي که دشوار علاج هستند دوري کنيد. چون اگر بارهـا بيمـاران
را با موفقيت درمان کنيد، ولي يک بار دچار اشتباه شويد، به بدنامي دچار خواهيد شد. به ويژه توصيه مي-
کرده در آغاز طبابت از پرداختن به بيماريهايي که کاملاً از درمـان آن مطمـئن نيسـتيد بپرهيزيـد. ايـن‌
درس بزرگ جالينوس در پزشکي ورزي مي‌تواند الگوي فهرست‌نويسـي هـم باشـد. همچنانکـه بزرگـان
فهرست‌نگار جهان چون بروکلمان و سـزگين در فـرا ايـران و محمـدتقي دانـش‌پـژوه و عبـداالله انـوار و
عبدالحسين حائري در ايران به جهت حساسيت و تخصصي بودن، در هر زمينه تنها به کتابشناسـي نسـخ‌
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خطي پرداخته‌اند و از بحث در اين مقوله و ديگر مقوله‌هاي نجومي و جز آن نپرداخته‌اند. گويا بـه خـوبي،

پيشاپيش پند جالينوس را آويزة گوش خود کرده بودهاند.  
ص 29. در بحث فرق آماسها ، به کار بردن واژة «التهيج» نادرست است، چون سخن از ورمهاست، 
پس «التهبج» درست خواهد بود که معادل همان Swelling و Tumefaction است و تهيج به معنـي‌

برانگيختن است و نه ورم.  
ص 42. واژهاي به شکل «کسرنها» آمده و يادآوري شده که در علاج چشم به کـار برنـد کـه البتـه‌
«اکسـيرين» اسـت کـه از تشخيص فهرست‌نگار در خواندن نسخه نادرست بوده است. ضبط درسـت آن

جمله داروهاي ترکيبي درماني در پزشکي کهن به شمار مي‌رفته است.  
ص 98.  «پيخال مگس انگبين» يعني شهد زنبور عسل به شکل نادرست «پيچال» آمده است.  

ص Thebiac" .100" واژهاي انگليسي است که به شکل نادرست ضبط شده که گويا علت آن نقل 
نادرست از فرهنگ پنج جلدي آريانپور است که نويسندة فهرست، اين اصطلاح را به اين شـکل آورده39 و 
آقاي عرفانيان از آنجا  نقل کرده اسـت. ضـبط درسـت آن واژه، "Thebiac" اسـت کـه معـادل آن در 

فرهنگ پزشکي کهن ايران «ترياق» بوده است.  
» درست است که معادل پارسي آن نابويـايي اسـت يعنـي از ص 147. «في‌الحشم» آمده که «خشم‌ِ

دست رفتن قوّت بويايي بدن؛ که به نادرستي الحشم آمده است.  
ص 150. «عذيوط» که به گواه همة کارشناسان پزشکي کهن و نسخه‌هاي کتابهاي خطي و چاپي 
عربي و فارسي و نيز فرهنگ‌هاي عربي زبان، اين‌چنين ضبطي دارد، به شکل «الغذيوظ» آمده اسـت کـه‌

نوعي بيماري مربوط به آميزش جنسي بوده است.  
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