
  
  
  
  
  
  
  

نظم در بي‌نظمي

● اصغر افتخاري  
 

- آشوب در سياست جهان؛ نظريه اي درباره دگرگوني و پيوستگي 

- جيمز روزنا 

- عليرضا طيب 

- روزنه  

- 1384، 624 صفحه، 2000 نسخه، 6250 تومان 

«کتاب روزنا [آشوب در سياست جهان] جهشي خلاق براي شناخت سياست جهان در سده بيست و 
يکم است» (مايکل برچر) (ص 11)  

  
مقدمه  

«تومـاس کـوهن»  اگرچه ذهن انسـان در مقـام تجزيـه و تحليـل دادههـا و ارائـة نظريـه، چنانکـه
(Thomas Kohn) در «ساختار انقلابهاي علمي» نشان داده، بـه شـدت خواهـان وضـع و تبعيـت از
پارادايم‌ها (paradigm) است؛ (کوهن: 1383، 140-130) اما تجربه علمي نشان داده که در هـر مقطـع
تاريخي بودهاند انديشه‌گراني که از در تعارض با الگوهاي نظري مسلط درآمده و از اين طريق بـه توسـعه‌
 paul) «پـل فايرابنـد» ابعاد نويني از علم و دانش بشري کمک کـردهانـد. بـه همـين دليـل اسـت کـه
Feyerabend) ايده «بر ضد روش» (Against Methodology) را عرضه داشته و بـر ايـن اعتقـاد

است که «آنارشيسم علمي» بيش از «پارادايم‌هاي علمي»، مي‌تواند عامل توسعه و پيشرفت انسان باشد. 
(فايرابند: 1375، 47)   

چنين ايدهاي را مي‌توان در مقام شناخت وضعيت جهان معاصر، سراغ گرفت. اين پرسـش کـه نظـام
جهاني در صورت نبود يکي از ابرقدرتهاي بين‌المللي‌، چه سمت و سويي را تجربه خواهـد کـرد، سـؤالي‌
سترگ و حياتي به شمار مي‌آيد که توجه بسياري از انديشه‌گران و استراتژين‌هاي بين‌المللـي را از سـال-

                                                 
اجتماعي‌، شمارههاي 103-105؛ ارديبهشت، خرداد و تيرماه 1385، صص 19-12.  علوم ماه کتاب 
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هاي پاياني دهه هشتاد به اين سو، به خود معطوف داشته است. در چنين فضايي است که طيف متنـوعي
 (Order Hegemonic) «از نظريات عرضه مي‌شود، که بنياد اغلب  آنها را پيدايش «نظمي هژمونيـک
شکل مي‌دهد. (افتخاري: الف- 1383، فصل2) نظريه‌هاي ارائه شده در قالـب روايـت‌هـاي آمريکـايي و
اروپايي، اگرچه با يکديگر تفاوتهايي دارند، اما از آن حيث که اصل تکوين نظم هژمونيک را پذيرفته‌انـد،

يکسان ارزيابي مي‌شوند. (افتخاري: ب 1383، 140-145)  
در اين ميان انتشار کتاب «جيمز روزنا» (James Roseanu) با نام «آشوب در سياست جهـان» آن 
به عنوان يکـي از نظريـه‌پـردازان هم در آغازين سال دهه نود، از اهميتي دو چندان برخوردار است. روزنا
بنام بين‌المللي، با مشاهدة تحولات توفنده و شتابان دهه 80، به آنجا مي‌رسـد کـه تصـويري متفـاوت از
نظام بين‌المللي در قرن بيست و يکم ارائه نمايد. اما وي در اين خصوص به سياقي متعارف عمل نکرده و 
در مقابــل ايــده غالــب «نظــم» از بــروز پديــدهاي تــازه ســخن مــي‌گويــد کــه از آن بــا واژه «آشــوب» 
(Turbulance) تعبير نموده است. اين اثر از حيث نظـري و کـاربردي حـائز اهميـت بسـيار بـوده و در
نتيجه، تأمل در استدلالهاي روزنا و نقد آنها مي‌تواند ما را در درک هر چه بهتر وضعيت نظام بـين‌الملـل
در سالهاي پرالتهابي که در آن قرار داريم، ياري رساند. براي اين منظور نخست ايدههـاي محـور کتـاب
حجيم روزنا را مرور کرده و در ادامه به نقد آنها خواهيم پرداخت. ربط ميان «بازگشت‌طلبي امثال شريعتي 
و آل احمد» (که به راحتي از جانب نويسنده در يک طبقه جاي گرفته‌اند) با «گفتمان بازگشـت بـه اصـل‌
نزد متفکران سابق‌الذکر» اشارتي داشته باشند. تنها در واپسين فرازهاي اين فصل و در بخشي معنون بـه‌
«نتيجه‌گيري» است که نويسنده را متعرض به اين موضوع مي‌يابيم. اگر چه در اين موضع نيـز نويسـنده

محترم چيزي از صرف «مشابهت» به عنوان دليل مدعاي خود در چنته ندارد.   
در فراز مزبور مي‌خوانيم که: «تشابهات ميان اين دو گروه از متفکـران فـراوان اسـت. در درجـه اول،
همه اين متفکران در انتظار سنتي اقتدارگرا هستند تا از آن براي مقابله با جريان آشفته مدرنيزاسيون بهره 
ببرند. اين متفکران، مدرنيته را به لحاظ فقدان انسانيت نقد مي‌کنند. گرايش‌هاي فوق، در نهايت در تقابل 
با تکثر فرهنگي قرار مي‌گيرند. چرا که ارزش انساني را در هم شکلي اراده جمعـي و هويـت مـي‌بيننـد. » 

(صفحه 369)  
 اما نويسنده محترم باز هم اصل مدعاي خود را مغفـول گـذاردهانـد. مـدعاي ايشـان ايـن بـود کـه
روشنفکراني چون آل احمد و شريعتي را نيز بايد مدرن به حساب آورد. چون در طرح «ايده بازگشت» نيـز
در ضمن تجدد قرار مي‌گيرند. اما در همين اندک عبارات ارائه شده به عنوان «دليل» نيز مي‌توان ديد که 
متکاي ايشان چيزي فراتر از يک سلسله مشابهت‌هاي صوري نيست. کم نيستند ايـدههـا و رويکردهـاي
مشابهي که گاه در نگاه اوليه و سطحي هم سنخ انگاشته مي‌شوند، اما بـا نظـر بـه مبـاني و خصوصـيات
متني که در دل آن طرح شدهاند. صوري بودن تشابه‌شان آشکار خواهد شد. بگذريم از آنکـه نسـبت دادن
عناويني چون «در انتظار سنتي اقتدارگرا بودن» به شريعتي و آل احمد بـه خـودي خـود، محـل مناقشـه‌

است.  
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 آنچنانکه پيش از اين نيز به اشاره آورديم‌، نويسنده مدرنيتـه ايرانـي کوشـيده اسـت تـا بـه عـوض
روايت‌هاي اروپا محور از تجدد، به طرح روايتي دست يازد که امکان تأسيس تجدد را براي غير اروپاييـان
نيز فراهم آورد. نويسنده البته جز در فرازهايي از کتاب به مضمون اين طرح بـديل اشـارتي نکـرده و لـذا
کتاب را نمي‌توان کتابي نظري در ايضاح راه بديل ايشان به حساب آورد، بلکه ظاهراً دليل يا شاهد ايشان 
بر «امکان تجدد غير اروپايي» همان روايتي است که از تاريخ اين تجدد در ميهن‌مان بـه دسـت دادهانـد.
روايتي که در سطور سابق، ميزان انحراف آن از واقع، تا حدودي آفتابي گشت؛ از اين رو بيراه نيسـت اگـر
نويسنده را در پروژه خود ناکام ارزيابي کنيم، وانگهي حتي اگر هم نويسنده مـي‌توانسـت مـدعاي خـود را
اثبات کند، چه طرفي مي‌توانست از آن بربندد. به سخن ديگر چه تضميني وجود داشت که ناکـار آمـدي-
هاي «تجدد واقعاً موجود ايراني»، در طرح بديل ايشان رخ ننمايد. مگر ناکارآمـديهـاي مزبـور از صـرف

اروپامحوري نشئت گرفته بود که با کنار گذاردن آن، از ميان برود؟   
  ***

آنچنان که مي‌نمايد و احتمـالاً بـه گونـه‌اي ناخواسـته بـه بازتوليـد و ايراني‌ مدرنيتة‌ نويسندة محترم
تعميق آسيبي دست يازيدهاند که عارض تفاسير سنتي مدرنيزاسيون بود؛ چه آنها در کار تصرف در جوامـع‌
غير غربي، حداقل غيري را در قالب دوگانه «سنت- تجدد» به رسميت مي‌شناختند؛ گرچه واقعيت متنـوع
و پيچيده خارجي را در دوگانه ياد شده، کليشه‌پردازي مي‌کردند؛ اما نويسنده محترم، بنـابر روايتـي کـه از
تاريخ انديشه معاصر در ميهن‌مان به دست دادهاند، نه تنها شناخت يـک سـويه اصـحاب مدرنيزاسـيون از
«سنت» را تصحيح نکردهاند بلکه صورت مسئله را، از سر بي‌اعتمادي، از اساس به سويي افکنـدهانـد، تـو 
گويي در نظر ايشان سنتي در کار نيست تا آدمي عزم شناخت آن کند؛ چرا که در مدرنيتة ايراني هـر چـه

هست گونه‌هاي مختلف تجدد است گرچه خود را در ظاهر «غير» بنماياند!         
  

الف. کليات  
جيمز روزنا از انديشه‌گران بنام حوزه روابط بين‌الملل است که دکتراي خود را از دانشگاه پرينستون به 
سال 1957 دريافت کرده است. وي از جمله نويسندگان پرکار در اين زمينه به شمار مي‌آيـد کـه تـاکنون
بيش از 200 مقاله و 40 کتاب (به صورت تأليف مستقل و يا به صورت مشـارکت در مجموعـه مقـالات)
منتشر نموده است. طي دو دهه گذشته موضوع اصلي پژوهش وي «مسـئله مکـانيزم تغييـر در سياسـت‌
بين‌الملل» بوده است که در عمده آثارش بدان پرداخته است. از جمله جديـدترين آثـار وي مـي‌تـوان بـه‌

موارد زير اشاره داشت: 1  
که در سال 2006 در دو جلد منتشر شده است.   جهاني‌ سياست‌هاي مطالعه‌ ـ

(که به سال 2005 توسط Ersel Aydini  ويراست و منتشر شده  دولت ـ ملت‌ و امنيت‌ شدن، جهاني‌ ـ
است) 
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البته از دهه شصت به اين سو آثار قلمي روزنا بسيار مورد توجه بودهاند، که در اين ميان مي‌تـوان بـه
 ،(1969) بين‌الملل سياست‌ در متعارض رويکردهاي (1961 و 1969)، خارجي سياست‌ و بين‌الملل‌ سياست‌
و جسـت‌ در ،(1973) اجتمـاعي علـوم و بين‌الملـل‌ بررسي‌هاي ،(1972) خارجي سياست‌ تحليل‌ و تجزيه‌
خـارجي‌ سياسـت‌ علمـي‌ بررسي‌ ،(1980) جهاني متقابل‌ وابستگي‌ بررسي‌ (، 1976) جهاني الگوهاي جوي
سياسـت‌ در سـتيز و متقابـل‌ وابسـتگي‌ ،(1987) خـارجي سياست‌ بررسي‌ در نو سمت‌گيريهاي ،(1980)
آشوبزده جهان در متحد ملل‌ سازمان ،(1992) نظري چالش‌هاي و جهاني‌ دگرگوني‌هاي ،(1989) جهان
(1997) اشاره داشت. البته روزنا بر ايـن بـاور اسـت کـه کتـاب خارجي ـ داخلي‌ مرز راستاي در ،(1992)

جهان، بهترين اثر اوست. (ص 11)    سياست‌ در آشوب
که توسط آقاي عليرضا طيب به فارسي برگردانده شـده، در واقـع بـه بيـان جهان سياست‌ در آشوب
نظريه‌اي درباره دگرگوني و پيوستگي در جهان معاصر اختصاص دارد. کتاب مشتمل بر پيشگفتار، مقدمـه‌
(مترجم) و پنج بخش است که در حجمي معادل 619 صفحه (وزيري) سـازماندهي و چـاپ شـده اسـت.
روزنا در پيشگفتار اثر دليل حجيم بودن کتاب را حوزه وسيع موضـوع آن (سياسـت جهـان)، ابعـاد متنـوع
استدلالهاي ارائه شده از سوي مؤلف، و پيچيدگي وضعيت نظام بين‌الملل دانسته که امکان اختصار کـلام
ـ يعنـي پـيش از آغـاز 1989 را منتفي کرده است. نکته پاياني آنکه روزنا نسـخه نهـايي اثـر را در اوت
ـ آماده انتشار ساخته است. لذا به زعم وي همزمان با تحـولات مـذکور بـه‌ تحولات فراگير اردوگاه شرق
ارزيابي انتقادي آموزههاي آن همت گمارده و بسيار خرسند است که عمـده آنهـا را صـائب يافتـه اسـت.
اثري درخور تأمل بـوده و جهان سياست‌ در آشوب (ص18) مجموعه اين ملاحظات دلالت بر آن دارد که‌

ارزيابي روزنا درخصوص جالب خواندن آن (ص17) اغراقآميز نمي‌نمايد.  
  

ب. محورهاي اصلي کتاب  
ايده اصلي کتاب حاضر را اين فرضيه شکل مي‌دهد که پارادايم‌هاي حاکم بر روابط بين‌الملل متأثر از 
تحولات فزاينده سالهاي پاياني قرن بيستم، کاملاً تغيير يافتـه و مـا بـه صـورتبنـدي تـازهاي در ايـن‌
خصوص نيازمنديم. براي اين منظور روزنا مفهوم دهه هفتادي آشوب (chaos) را انتخاب کرده که بيانگر 

دو واقعيت متفاوت ـ  اما مکمل يکديگر ـ است:  
نخست آنکه «آشوب» حکايت از وجود نوعي «بي‌نظمي» دارد و اينکه پديده آن قـدر پيچيـده اسـت‌
که وضعيت آتي آن را ظاهراً پيش‌بيني ناپذير مي‌سازد. «آشوب» منجر مي‌شود تا هر نوسان کـوچکي بـه‌
سرعت به مرجع تحولي بزرگ در کل مجموعه تبديل شود و بدين‌سان پديـده پيوسـته و عميقـاً متحـول

شود.  
ـ در نمـود ظـاهري پديـدههـا جـاري ـ چنان که مطالعات تجربي نشان داده دوم آنکه: اين تحولات
است و ماهيت‌ها را مي‌توان همچنان تابع اصول، قواعد و محاسباتي خاص ارزيـابي کـرد. جمـع ايـن دو
گزاره آن مي‌شود که تحليلگران سياسي به ايده «انتظام در عين بي‌نظمي» رهنمون شده و معتقـد شـوند
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که مي‌توان براي اين تحولات فراگير و مستمر، فرمولهاي محاسباتي طراحي کرد که در مقام تحليـل و

تجويز به کار آيند.  
16 فصـل سـازماندهي شـده اسـت. انگاره بالا راهنماي روزنا در اثر حاضر را شکل مي‌دهـد کـه در

محورهاي اصلي استدلال روزنا را مي‌توان به شرح زير بيان داشت:  
  

1. شناخت جهان معاصر؛ سه رويکرد  
در بخش نخست مؤلف ضمن اشاره به جريانهاي تغييرساز در حوزههاي اقتصاد، فنـاوري، سياسـت،
فرهنگ و... به اين نکته اشاره مي‌کند که براي تبيين شرايط موجود تاکنون سه ديدگاه اصلي عرضه شده 

است:  
نخست: پذيرش ايده اينکه ما در دوران منحصر به فردي قرار داريم که يک نقطه عطف تاريخي بـه‌

شمار مي‌آيد.  
دوم: پذيرش اين ايده که جهان به دو ساختار متمايز تبديل شده و ما شاهد وجود «دو عالم در بحـث‌

از جهان سياست» هستيم.  
سوم: پذيرش اين ايده که به دليل رشد مهارتهاي تحليلي کليه انسانها، نوعي بي‌نظمـي و آشـوب

در حال شکل‌گيري است.  
در ادامه مؤلف ضمن تحليل شرايط تاريخي جهان معاصر به شناسايي پـنج نيـروي اصـلي‌اي همـت‌
مي‌گمارد که نتيجه عملکرد آنها تأييد ديدگاه سوم درخصوص وضعيت سياست بين‌الملـل (يعنـي آشـوب

جهاني) است. اين نيروهاي مؤثر عبارتاند از:  
يک. پويش‌هاي فناوري (به ويژه انقلاب ميکروالکترونيک) که در دوران گذار از نظم صنعتي به نظـم‌

پساصنعتي ظاهر شده و افزايش وابستگي مردمان را در پي‌داشته است.  
دو. پويش‌هاي برآمده از اتصال فناوريهاي نو با اصل وابستگي که در قالـب پديـدههـاي مهمـي از

قبيل تروريزم، قاچاق مواد مخدر، بحرانهاي ارزي، ايدز و... ظهور يافته است.  
سه. فرسايش حاکميت ملي دولت‌ها که افزايش نارضايتي‌هاي ملي را در پي‌داشته است.  

  .(subgroupism) «چهار. شکل‌گيري گرايش‌هاي موسوم به «خرده گروهگرايي
پنج. افزايش توان و مهارت تحليلي کليه مردم جهان در اثر چهار فرايند مذکورکه بـه تغييـر سـمت-

گيريهاي آنها در مقابل صاحبان قدرت منجر شده است.  
در واقع «آشوب» مفهومي قديمي است که روزنا براي تبيين وضعيت نظام بين‌الملل در شرايط جديد 

متأثر از پنج پويش بالا، آن را بازتوليد کرده است.  
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2. نظريه‌پردازي، ارکان پنجگانه  
در بخش دوم روزنا تلاش دارد تا نظريه‌اي را طراحي و عرضه بدارد که متناسب با شرايط آشوب  بوده و 
از عهده تبيين شرايط و تجويز راهبردها برآيد. براي اين منظور وي نخست به ملاحظات بنيادين در خصوص 
روش، تحليلگر، موضوع تحليل و مفاهيم اصلي‌اي که به کار بـرده اشـاره مـي کنـد و در ادامـه پـنج گـزاره

محوري و بنيادين را به عنوان اصول حاکم به چارچوب نظري جديد مطرح مي‌کند که عبارتاند از:  
يک. نمي‌توان موقعيت بازيگران را بر حسب حاکميت و منابع قدرت ارزيابي کرد. تأثير بازيگران تـابع‌
پديدههاي ارتباطي ايشان است. حتي اين احتمال وجود دارد که حاکميت تهديد کننـده اقتـدار باشـد؛ لـذا

ضعف حاکميت در پارهاي از موارد به توسعه اقتدار منجر مي‌شود.  
دو. اهميت بازيگران در عصر جديد تابعي از توان آنها در آغازيدن و ادامه دادن به کنش‌ها و واکنش-

هاست؛ لذا ادعاي اهميت يکسان بازيگران فروملي و فراملي، ادعاي صادق و نه کاذب است.  
سه. در مقام تحليل نظام بين‌الملل ديگر نمي‌توان به سبک سنتي بـر اعتبـار انديشـه سـنتي سـطوح
سيستمي تأکيد داشت چرا که نسبت نظامهاي کل با خردهنظامها کاملاً متحول شده و جريان تأثيرگذاري 

سلسله مراتبي مورد پرسش واقع شده است.  
چهار. وابستگي متقابل را نمي‌توان بر اساس نيازها و خواست‌هاي همپوش، بلکه بر اساس موضوعات 

يکسان، فهم کرد.  
پنج. ايده اقتدار و حاکميت متمرکز و جامع که در فرايند تصميم‌گيري و اجراي تصـميم مطـرح مـي-

شود، ديگر معتبر نيست. به جاي آن چگونگي توليد و کنترل نتايج متمرکز امروزه اهميت يافته است.  
  

3. ارتباط متقابل آشوب ـ نظم  
در سومين فصل، مؤلف ايدة محوري خود را مبني بر وجود نظم و آشوب بـه صـورت توأمـان مطـرح

مي‌سازد. به زعم روزنا، نظام بين‌الملل از ناحيه شش منبع دستخوش آشوب مي‌گردد که عبارتاند از:  
1. عملکرد ايدئولوژيهاي بنيادگرا و واکنش حکومت‌ها در قبال آنها   

2. تعريف رسالت براي ابرقدرتها که آنها را به مداخله در ساير مناطق رهنمون مي‌شود  
3. اقدام سياستمداران داخلي براي دامن‌زدن به مسـائل سياسـت خـارجي بـه جهـت انحـراف افکـار

عمومي از مسايل سياست داخلي   
4. ناهمساني منابع بازيگران در عرصه سياست خارجي  

5. توسعه اقليت‌گرايي در گستره جهاني   
6. کاربرد فناوريهاي نو در عرصه‌هاي تسليحاتي، بيولوژيک و ... .   

نتيجه فعالشدن اين منابع تبديل شدن سياست جهاني به نظامي بسـيار پيچيـده اسـت کـه اطـلاق
وصف آشوب را بر آن صادق مي‌سازد. از جمله ابعاد مهم اين پيچيدگي جمع بين نظم و بـي‌نظمـي اسـت‌
که يکي (بي‌نظمي) ناظر بر نمود ظاهري پديدارها و ديگري (نظم) ناظر بر قواعد کلي حـاکم بـر ماهيـت‌
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تحولات رخ داده است. بر اين مبنا در فصل سوم روزنا بحثي فلسفي در ماهيت نظـم را مطـرح سـاخته و
تلقي‌اي را از نظم عرضه مي‌دارد که صرفاً بر عليت سنتي استوار نيست و با ماهيت متحول آشوب جهاني 

همخواني دارد.  
  

4. درک دگرگوني؛ رويکردي بديل 
در فصل چهارم مباحث نظري روزنا با عطف توجه به مفهوم دگرگوني، استمرار مـي‌يابـد.  بـراي ايـن
منظور وي از دو ديدگاه افراطي و تفريطي سخن به ميـان آورده و در نهايـت رويکـرد بـديل (سـومي) را
مطرح مي‌سازد. رويکرد نخست جهان را مقوله‌اي چندپاره و مبتني بر تعارض مي‌داند که آشوب به همـراه
خشونت در بطن آن است. رويکرد مقابل تاريخ جهان را چونان شبکه‌اي يکدست و بدون شکاف ارزيـابي‌
مي‌کند. در اين رويکرد تغيير، ماهيت تدريجي و غيرخشونت آميز دارد که با مفهوم تکامل فهم مـي‌شـود.
ـ رويکـرد سـوم ـ و با تأکيد بر ضرورت استفاده از هر دو مفهوم تغيير و تـداوم روزنا با نقد اين دو ديدگاه

مورد نظر خويش را عرضه مي‌دارد. ارکان اصلي اين رويکرد بديل عبارتاند از:   
1. تغيير، دگرگوني و استمرار بستگي به منظر سيستمي و زماني ارزيابي آنها دارد. (ص 117) 

2. هرچه گستره زماني فراختر و نظام فراگيرتر باشـد، احتمـال ايـن کـه ايسـتايي تـداوم بـر پـويش 
دگرگوني غلبه يابد، بيشتر است. (ص118) 

3. نظامهاي سياسي داراي سه پارامتر اصلي‌اند که مرزهاي عمل ساختارها و فرايندهايشان را معـين‌
مي‌سازد. 

4. تنها زماني در يک نظام سياسي دگرگوني اساسي رخ مي‌دهد که پارامترهاي اصلي آن شناور شده 
باشد. 

5. براي آنکه نظامي دستخوش دگرگوني‌هاي ماندگار شود، بايد هر سه پارامتر اصلي آن تغيير کنـد. 
(ص119) 

روزنا در اين کتاب سه پارامتر «خرد»، «کلان» و «تلفيقي» را پيشنهاد مي‌دهد که مي‌تواند بين نظم 
و بي‌نظمي در نظامهاي سياسي تفکيک قائل شده و يا زمينه اجتماع آنها را فراهم سازد. اين سـه پـارامتر

عبارتاند از: پارامتر ساختاري، پارامتر مناسباتي و پارامتر سمت‌گيري.   
  

آشوب فراگير  .   5
ـ تحليلي روزنا در فصل پنجم به اين نتيجه منتهـي مـي‌شـود کـه آشـوب پديـدهاي  بررسي تاريخي‌
محدود و منحصر به فرد نيست بلکه نظام بين الملل از دهه پنجاه تاکنون در همه ابعاد با آن مواجه بـوده
است. براي تأييد اين معنا وي سه پارامتر پيش گفته را در نظم بين‌الملل به بحث گذارده و چنـين نتيجـه 
مي‌گيرد که جهان در سطوح ملي، فروملي و جهاني در هر سه پارامتر دستخوش تحـول بـوده اسـت. بـه‌
ـ در سالهـاي پايـاني‌ عبارت ديگر جهان از دهه پنجاه به سمت آشوب در حال حرکت بوده و هم اکنون
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اين آشوب به حداکثر نفوذ خود رسيده است. به زعم وي مهم‌ترين سرچشمه‌هاي دگرگـوني قرن بيستم ـ
ـ محدوديت‌هـاي محيطـي بـه‌ در دو حوزه دروني و بيروني قابل بررسي‌اند که عبارتاند از: تغيير فرصت‌
نتيجـة‌ واسطه رشد فناوري، رشد شتابان جمعيت، رشد همزمـان فرآينـدهاي تمرکزگـرا و تمرکـززدا، و...

همزماني و توسعه فرآيندهايي از اين قبيل، نهادينه شدن وضعيت آشوب است که به آن اشاره رفت.  
  

6. رفتار بازيگران  
نظام مبتني بر آشوب، بروز رفتارهاي خاصي را از سوي بازيگران اقتضا دارد که روزنا در فصل 6  بـه
آن پرداخته است. مطابق تحليل وي بازيگران به دو دسته خرد (شهروندان، مقامات، بازيگران خصوصـي) 
و کلان (دولت‌ها، خرده گروهها، سازمانهاي فراملي، مردمان بي‌رهبر، جنبش‌ها) قابل تقسيم‌اند کـه هـر
يک لازم است در سطوح ساختاري، سمت‌گيري و مناسباتي، رفتـار خاصـي از خـود بـروز دهنـد. جـدول
ماتريسي پيشنهادي روزنا (ص173) در واقع راهنماي علمي ديپلماسي بـازيگران در قـرن بيسـت و يکـم‌
مي‌تواند باشد و از اين حيث درخور توجه و تأمل مي‌نمايد. در ادامه اين فصل روزنا نقاط مشـابه و افتـراق

رفتار بازيگران را طرح و تحليل مي‌نمايد.  
  

7. تعامل سطوح تحليل  
حاصل طرح الگوي تحليلي مبتني بر تفکيک سطوح خرد و کلان اين است کـه بـين ايـن دو سـطح
نوعي گسست وجود دارد، حال آنکه به زعم روزنا نبايد از تعامل بين اين دو غافـل مانـد. او جهـت تبيـين‌
هرچه بهتر اين موضوع، شش ديدگاه اصلي را در ارتباط با نسبت سطوح خـرد و کـلان تحليـل، طـرح و

بررسي مي‌کند که عبارتاند از:  
يک و دو: واقع‌گرايي و مارکسيسم: قائل به تعاملات يکسويه‌اند (با محوريت سطح کلان).  

سه: نخبه گرايان دو آتشه که قائل به توليد سطوح خرد توسط فرآيندها و اهداف مطرح شده در سطح 
کلاناند.  

چهار: جامعه‌شناسان خردنگر که ايده مخالف رويکرد سوم را مطرح ساخته و از سـاخته شـدن سـطح‌
کلان تحت تأثير اصول، قواعد و عملکرد بازيگران در سطح خرد هستند.  

پنج: قائلان به گزينش عقلاني که تعامل را تابع عقل و محاسبات عقلاني مي‌دانند.   
روزنا پس از نقد پنج ديدگاه بالا، رويکرد موسوم به «سطوح تجميع» را طراحي مـي‌کنـد و آن را بـه‌
عنوان رويکرد پيشنهادي خود در چارچوب نظريه آشوب، مطرح مـي‌نمايـد. در ايـن رويکـرد، تجميـع بـه‌
صورت آگاهانه (مشارکت‌جويانه) و ناخواسته تعريف شده که مي‌تواند به صورت درون سيستمي، موضوعي 
و ميان سيستمي رخ دهد. نتيجه اين رويکرد ارائه ماتريسي ابتکاري از فرايند تجميع است کـه در نهايـت‌

سطوح خرد و کلان را در 32 نقطه به هم متصل مي‌سازد. (ص 240)  
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8. وارسي پارامترها  
در بخش سوم کتاب که دربردارنده چهار فصل است، روزنا به دليل اهميت نقش پارامترهاي سه‌گانه-
اي که در بخش دوم به آنها اشاره کرد، به صورت مبسوط به بررسي هـر سـه پـارامتر مـي‌پـردازد و ايـن‌

بررسي را با پارامتر «مناسباتي» که در ميانه دو پارامتر ديگر قرار دارد آغاز مي‌کند.   
1-8. در مقام تحصيل پارامتر مناسباتي، مؤلف از مفاهيم مهم ديگري چون کنترل، مرجعيت و اقتـدار
سخن مي‌گويد که در مجموع نقش واسطه‌گري اين پارامتر را در نظم بخشي نشـان مـي‌دهـد. مصـاديق
عيني اين پارامتر در عرصه عمل عبارتاند از: مناسبات چانه‌زني، اجبار و برهان که بيشـترين کاربردهـا را

در تعريف نظم در جهان آشوبزده دارند.   
2-8. در مقام تحليل عملکرد بازيگران سطح خرد که سمت‌گيريها را نشان مي‌دهند، روزنـا مفهـوم
محوري «نقش» را مطرح ساخته و ضمن تبيين نقش‌هاي سنتي و نـوين، بـه معرفـي مفهـومي تـازه در 
جهان آشوبزده همت مي‌گمارد که عبارتاند از: نقش‌نامه (Role Scenario). منظور از نقـش‌نامـه يـا
«کنش نامه» (Action Scenario) طرحهايي کلانترند که نقش‌ها درون آن تعريف مـي‌شـوند. درون
نقش‌نامه انتظارات ديگران، ارتباط ديگران با عملکرد افراد در نقـش‌هـاي مختلـف و بـالاخره ملاحظـات
محيطي همه لحاظ شدهاند و لذا از نقش‌ها جامع‌تر و عملياتي‌تر، هستند. نقش‌نامه‌ها در واقع به ما امکـان
مي‌دهند تا تعارض نقش‌ها را درون يک واحد کلانتر به صورت همسان و توأمان درک کنـيم و از بـي-

نظمي به نظمي بالاتر رهنمون شويم.   
3-8. در مقام تحليل ساختارها، روزنا پارادايم‌هاي قديمي را نقد کرده و از ايده شکل‌گيري دو «عـالم‌
«جهـان دولـت‌محـور» و  جهان سياست» سخن مي‌گويد. اين جهان جديد مرکب از دو جهان موسوم بـه
«جهان چندمرکزي» است که از تلفيق ديدگاههاي سنتي با شرايط نوين پديده آمده اسـت؛ تـلاش روزنـا
براي استخراج همپوشاني اين دو جهان به او امکان طراحي ساختار تازهاي را مي‌دهد که به عنوان ساختار 

تلفيقي (دو جهاني) از آن ياد مي‌شود.  
ـ تحليلي روزنا ا ز روند تغييـرات جهـاني مطـابق بـا فصل يازدهم در واقع مشتمل بر روايت تاريخي‌

الگوي ساختاري پيشنهادي اوست که با مثالهاي متعدد سياسي از گوشه و کنار جهان همراه است.  
  

9. منابع خاص آشوب  
اگرچه در نظريه روزنا منابع متعدد آشوبزايي پيوسته مد نظر بودهاند، اما بـه زعـم وي در ايـن ميـان
برخي از منابع تأثيرات چشمگيرتري دارند که مي‌طلبد به صورت مسـتقل بررسـي شـوند. بخـش چهـارم

کتاب روزنا مشتمل بر چهار فصل اين منابع را پوشش مي‌دهد که عبارتاند از:  
1-9. نخبگان اعتلا يافته  

اگر چه اعتلاي مهارتها در حد کليه مردم از سوي مؤلف مورد توجه بوده، اما در اين ميـان نخبگـان
اهميت دوچنداني دارند چرا که ميزان و نتايج اين اعتلا در اين حوزه به مراتب بيشـتر و وسـيع‌تـر اسـت.
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تعمق بيشتر، درک بيشتر از پيچيدگي، حساسيت بالاتر بـه نمونـه‌هـاي تـاريخي، آگـاهي از تأثيرگـذاري
ساختار سازماني بر کارآيي خود، و محتاط بودن نسبت به تبيين‌هاي تک‌عليتي، از جملـه دلايلـي‌انـد کـه‌
روزنا براي توجه ويژه به نقش نخبگان در جهان آشوبزده برمي‌شمارد. مطابق الگوي روزنا عنصر اصـلي‌
در اين خصوص بايد مورد بازنگري مجدد قرار گيرد که عبارتاند از: اطلاعات، شعور و هـوش مصـنوعي.
مؤلف در اين فصل با نزديک شدن به نظريات نخبه‌گرايانه، بين نخبه‌گرايـي و توسـعة آشـوب در جهـان

جديد پل مي‌زند.   
2-9. مردمان صاحب مهارت   

دومين کانون توسعه‌دهندة آشوب، مردماني‌اند که توانسته‌اند به سطح بالاتري از مهارت دست يابنـد.
ـ مديون عملکرد تلويزيون، رايانـه و سيسـتم آمـوزش ـ به زعم مؤلف‌ توسعة مهارتها در گسترة مردمي‌
در ايـن‌ عمومي است که روزنا با ارائه ارقام و آمار متعدد آن را تبيين و تأييد مي‌کند نکته مورد نظر روزنـا
خصوص آن است که توسعه مهارتها به تغيير سمت‌گيريها کمک کرده که دليل اصلي بروز آشـوب در
قالب پارادايم‌هاي سنتي نظم‌سازي در عرصه بين‌المللي است. افزون بـر آن توسـعة نـاموزون مهـارتهـا

موجب شده تا کانونهاي آشوبساز ناشي از تعارض نيز فعال شوند.  
3-9. خرده گروهگرايي  

فرسايش حاکميت ملي و وجود نيازهاي تازه و فزاينده، موجب رشد و توسعة خرده گروهگرايـي مـي-
گردد. نتيجة اين فرآيند که مؤلف در فصل چهاردهم بدان پرداخته، به چالش فراخواندن مرجعيـت سـنتي‌

حاکميت و اقتدار است که در نهايت به توسعة آشوب کمک مي‌کند.  
 4-9. هنجارسازي  

چهارمين کانون خاصي که روزنا در بحث از ظهور آشوب بدان اشاره دارد، هنجارهاي تازه و نوپايي‌اند 
که با هويت‌هاي سنتي و کلاسيک همخواني ندارند. بر اين اساس «فرهنگ جهاني‌اي» شکل گرفته کـه‌
کليه بازيگران (ملي و خرده ملي) را تحت تأثير قرار داده و در نتيجـه بـه گسسـت‌هـاي هنجـاري در دل

واحدها دامن زده است. فعال شدن اين گسست‌ها نتيجه‌اي جز توسعه آشوب در پي ندارد.   
   

10. راه حل؟  
در آخرين بخش کتاب که مشتمل بر يک فصل (شانزدهم) است، روزنا پرسش از راهحل‌هاي مناسب 
براي مديريت شرايط جديد را مطرح مي‌سازد و اينکه براي نفوذ به وراي اين آشوب، چه مي‌توان کرد؟ در 

پاسخ به اين سؤال، روزنا چهار سناريو را مطرح مي‌سازد که عبارتاند از:  
يک. جامعه جهاني   

دو. احياي نظام دولت‌ها  
سه. کثرتگرايي  

چهار. تداوم دوگانگي  
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روزنا در شرايط آشوب، امکان تحقق هر يک از چهار سناريوي بالا را معقول ارزيابي مي‌کند؛ بـا ايـن
تفاوت که سه سناريوي اول، وضعيت فعلي را گذرا ارزيابي مي‌کنند ولي سناريوي چهارم معتقد اسـت کـه‌

اين وضعيت تداوم داشته و دوگونگي ساختارها را نبايد امري گذرا دانست.  
  

ج. نقد و بررسي  
با عنايت به زمان نگارش اوليه کتاب (يعني اوت 1989 که دست‌نويس نهايي اثر آماده شده اسـت) و
فاصله اندک آن تا زمان انتشار کتاب به سال 1990، چنين به نظر مـي‌رسـد کـه روزنـا در دورهاي بسـيار
حساس اقدام به تهيه و انتشار کتاب خود کرده است. حساسيت اين دوره بـه تعـداد و تـراکم حـوادث آن
مربوط مي‌شود که انديشيدن در خصوص آينده سياست جهان را بسيار دشوار و بعضـاً غيـرممکن سـاخته‌
بود؛ تا آنجا که برخي بر اين اعتقاد بودند که اصولاً نمي‌توان به تصويري راهبردي از آينده جهـان دسـت‌
2.  بـا ايـن حـال روزنـا از علـم، ـ به پايان رسيده اسـت ـ به دليل سرعت تحولات يافت و عصر راهبردها
ـ يعني دقيقاً چند هفته قبل از تحولات فراگير در اتحـاد تحليل و جسارت لازم برخوردار بود که در 1989
ـ به ارائه چارچوب تحليلي تازهاش اقدام ورزد و  جماهير شوروي که به فروپاشي اين امپراطوري منجر شد
آن را در محک تحولات فزاينده تاريخي گذارد. البته چنانکه روزنا خـود اظهـار داشـته (ص18) پـيش از
انتشار کتاب در ژانويه 1990 فرصتي يافته تا اثـرش را از منظـري انتقـادي بـا توجـه بـه تحـولات دوره
1989- 1990 بازخواني کند، اما نکته درخور توجهي که مباني اصلي کتابش را نقد و يا نقض کند، نيافتـه‌
است. اگرچه ادعاي روزنا تا 1990 (با تسامح) قابل پذيرش است، اما سير تحولات تا 2006 نتيجه ديگري 
را بيان مي‌دارد که در ادامه به آن اشاره مي‌شود. آنچه تحت عنوان نکات انتقادي خواهد آمد، مسـتند بـه‌
15 سـال  تحولات بيش از 15 سال اخير از سياست جهان است. طبعاً خواننده خواهـد پـذيرفت کـه ايـن
ـ از  ـ در صورت اثبات و پذيرش بسيار پرآشوب و تأثيرگذار بوده و لذا کاستي‌هاي احتمالي از روزنا، چيزي

اهميت آن نمي‌کاهد.   
  

منطق اثباتي روزنا   .   1
نظريه آشوب علي رغم تمام فريبندگي و جذابيتي که دارد، تابع منطقي اثبـاتي ( Positivist) اسـت.
بدين صورت که روزنا متأثر از الگوي تحولات در حوزه علوم طبيعي، اقدام به وامگيـري نظريـه آشـوب و
بازتوليد آن در عرصه سياست نموده است. اينکه آشوبگرايي تا چه ميزان در حـوزة علـوم طبيعـي قابـل‌
پذيرش است، خود نکته‌اي در خور تأمل مي‌نمايد،3 اما آنچه در اين‌جا مد نظر است، دعوي فرموله کـردن
تغييرات است که بررسي‌هاي به عمل آمده در حوزه فلسفه علوم انساني اين ادعا را برنتابيده و بـر همـين‌
ـ اجتماعي از اصل تعدد عوامل مؤثر در تحولات اجتماعي سخن به ميان آورده- سياق تحليلگران سياسي‌
اند که معناي صريح آن عدم امکان فرموله کردن اين تحولات در عرصه‌هاي سياست و اجتماع است. بـا
اين تفسير مي‌توان چنين اظهار داشت که روزنا در کتاب حاضر اگرچه «بـي‌نظمـي فراگيـر» در سياسـت‌
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بين‌الملل را که بنياد اثباتگرايي را نقد و متزلزل مي‌کند، مشاهده نموده و نمـي‌توانـد انکـار کنـد؛ امـا بـا
تمسک به نظريه «آشوب» در واقع برونشويي براي اثباتگرايي باز مـي‌نمايـد تـا بـدين وسـيله امکـان
ـ به مدد سياسـت- استمرار اين رويکرد را در آينده فراهم سازد. اگرچه اثباتگرايي توانست از اين بحران
ـ به سلامت گذر کند، اما استدلالهاي فلسفي  هاي هژمونيک آمريکا که مبتني بر عنصر افراطي زور بود
روزنا در تحولات 1991 تا 2001 شاهد معناداري پيدا نکرد. به نظر مي‌رسد در مقام نقـد اثبـاتگرايـي در
ـ  عرصه سياست بين‌الملل لازم مي‌آيد تا به نظريه آشوب روزنا نيز پرداخته شود و از اين حيث اين نظريه‌

به دليل تأييد مقتضيات منفي اثباتگرايي ـ نقد گردد.  
  

 2.  عدم توجه به فضاي حاکم بر سياست بين الملل  
اگر مطابق الگوي تحليلي «توماس کوهن» (1383) در مقام ارزيابي فضاي حاکم بر نظام بين الملـل
«آشـوب در  باشيم، آنگاه بايد بگوييم که سالهايي که روزنا در آن قرار داشته و در حـال نگـارش کتـاب
سياست جهان» بوده، دورة تزلزل در پارادايم جنگ سردي و ظهور پارادايم تازهاي در سياست بـين‌الملـل‌
بودهاست. بنابراين گمانه‌زني روزنا تا آنجا که به زوال نظم حاکم مربـوط مـي‌شـود صـادق اسـت، امـا در
«گـذار»  خصوص آينده آسيب‌پذير مي‌نمايـد. دليـل ايـن امـر نيـز آن اسـت کـه روزنـا بـين دو فضـاي
از «آشـوب» بيـان داشـته و (Transition) و استقرار پارادايم جديد تفاوتي قائل نشده است. آنچه روزنـا
در  براي آن مؤيد ذکر کرده است، در واقع ناظر بر فضاي دوران گذار بين‌المللي اسـت و نمـي‌تـوان آن را
حکم پارادايم ارزيابي کرد. روند استدلالهاي روزنا به گونه‌اي است که خواننده تصور مي‌کند آشوب قـرار
است به پاراديم جديد تبديل شود؛ حال آنکه تحولات بعدي نظام بين‌الملل نشان داد که پارادايم هژمـوني‌
با قواعد صريح و سخت‌افزارانة خود در مقام آن است تا جاي پارادايم جنـگ سـردي را بگيـرد. تحـولاتي‌
مانند حمله آمريکا به افغانستان و عراق با پارادايم هژمونيک و نه پارادايم آشوب قابـل فهـم‌انـد. خلاصـه‌
کلام آنکه افق تحصيلي روزنا حداکثر دهة 90 را شامل مي‌شود و جهان پس از 11 سپتامبر را نمـي‌توانـد

توصيف و تحليل نمايد. طبعاً همين نقيصه در مقام تجويز براي راهبردهاي آتي نيز صادق است.  
  

3. محوريت ترجيحات شخصي  
در حالي که تلقي اوليه نسبت به وضعيت آشوب تلقي‌هاي منفي است که در خواننده تمايل نسبت بـه
مديريت آن و استقرار نظمي نوين را برمي‌انگيزد، اما اثر روزنا به هيچ وجـه چنـين تصـويري را ترسـيم و
تأييد نمي‌کند. به عبارت ديگر روزنا از کنار اين پرسش که چگونه مي‌توان بر آشوب فـائق آمـد؟ پاسـخي‌
درخور نمي‌دهد و مجموعه سناريوهايي هم که در فصل پاياني کتاب مي‌آورد بسيار کلي و مبهم‌اند. اگرچه 
نمي‌توان براي اثبات اين رويکرد تحليلي روزنا دليل مشخصي آورد، اما به نظر مي‌رسد که طرح تلـويحي‌
اين ايراد از سوي روزنا در آخرين فصل کتاب، نشان مي‌دهد که بودهاند نويسندگاني که اين نقيصه را بـه‌

وي يادآور شدهاند: پاسخ روزنا درخور توجه است، آنجا که مي‌نويسد:  
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«در برابر پرسش‌هايي از اين دست، انسان وسوسه مي‌شود کـه ترجيحـات شخصـي خـود را جانشـين
ملاحظات تحصيلي سازد... چنين عنواني حکايت از آن داشت که گويا پيچيدگي و پويايي آشـوب جهـاني،
نامطلوب و اگر بتوان با ايجاد تعادلي تازه، به آشفتگي سياست پسا بين‌المللي پايان داد، بشر شرايط بهتـري

پيدا خواهد کرد. ولي از فصل‌هاي گذشتة کتاب حاضر نمي‌توان چنين نتيجه‌اي گرفت». (ص 590).  
  

نتيجه‌گيري  
اثري بسيار مهم و تأمل برانگيز است که در دورهاي بسيار حساس نگاشته و  جهان سياست‌ در آشوب
عرضه شد. اهميت اين اثر در آن است که در دورهاي منتشر شده که پارادايم مسلط بـر جهـان (نظـم دو
قطبي) رو به زوال داشت. بديهي است که در اين شرايط تحليل و گمانه‌زني در خصوص نظم نوين بسيار 
دشوار نمود و لذا بسياري از نويسندگان آن را به سکون سپري کردند. روزنا در چنين شرايطي و در حـالي‌
از زوال پـارادايم‌ جهان سياست‌ در آشوب که بسياري همچنان پارادايم جنگ سرد را معتبر مي‌دانستند، در
حاکم سخن گفته و ويژگي‌هايي را بيان داشته که صحت آنها در تحولات بعدي به خوبي اثبات مـي‌شـود
اعتبار آموزههاي پيشنهادي روزنا، دلالت بر توانمندي تحليلي وي دارد؛ يعني همان چيزي که نام او را در 

عرصه روابط بين‌الملل مهم و شاخص ساخته است.  
به هر ميزان که روزنا در مقام تحليل شرايط جاري موفق ظاهر شده است، در پـيش‌بينـي نظـم آتـي‌
جهان، با کاستي روبرو بوده است. درواقع روزنا اسير فضاي حاکم بر دوران گذار سياست بين‌الملل شـده و
متأثر از شرايط متحول اين دوران، «نظريه آشوب» را طراحي کرده است. به همين دليل است که نظريـه‌
آشوب براي فهم مسائل دهة نود کارآمد است، اما پس از آن را به خوبي فهم و تحليل نمي‌کند. حاکميـت‌

نسبي پارادايم هژمونيک در واقع آموزههاي آشوبمحور را نقد مي‌کند.  
بنابراين مطالعة کتاب روزنا براي ورود به فضاي جهان معاصر کاملاً ضروري و راهگشاسـت، امـا بـه‌
هيچ‌وجه راهبردي نيست؛ و همين نقيصه است که دانش‌پژوهان و استراتژين‌ها را وامي‌دارد تـا از رهگـذر
تأمل انتقادي در اصول محتوايي اين اثر در مقام رفع اين نقيصه متناسب با شرايط نوين برآينـد. رسـالتي‌

بس بزرگ و حساس که کليه انديشه‌گران و از آن جمله نويسندگان ايراني، لازم است بدان اهتمام ورزند.  
  
  

پي‌نوشت‌ها  
1. جهت آشنايي بيشتر با آثار روزنا، ر. ک: 

-http:// www. Gwu. edu / eliott / facult / rosenau. cfm  
2. تأمل در خصوص آينده پديدهها، تأملي ذاتاً استراتژيک به شمار مي آيد. و ويژگي بارز آن درک شرايط و مؤلفه‌هايي 
است که مي‌توان در دورة زماني بلندمدتي (که مي تواند از 10 تا 25 سال باشد) ثابت و تأثيرگذار باشند. با عنايت به 
اينکه جهان معاصر بسيار متحول است و يافتن مؤلفه‌ها و شرايط پايدار بسيار دشوار است، ايـدة پايـان اسـتراتژي و
فرارسيدن عصر تاکتيک‌ها مطرح شده است. مطابق اين رويکرد اصلاً نبايد در پي يافتن پارادايم بود، بلکه بايـد بـه‌

شرايط موضعي بسنده کرد. (در اين ارتباط ر. ک. جمعي از نويسندگان: 1384، فصول 1 و 2) 
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3. مبادي علوم طبيعي مورد پژوهش‌هاي فلسفي بسيار قرار گرفته و بسياري از فلاسفة علم بر اين باورند که اعتبـار و
روايي آموزههاي پوزيتيوسيتي (اثباتي) در همين حوزه نيز محل ترديد است. بر اين اساس، نظريـة آشـوب در حـوزه
(    1369)  و سـروش ( 1372)] همـين ملاحظـات علوم طبيعي نيز قابل خدشه است. [در ايـن خصـوص نـک. بـرت
انتقادي در حوزه روابط بين الملل نيز مد نظر بوده و مي توان ادعا کرد که نظم‌سازي از رهگذر حاکميت رويکردهاي 

اثباتي، سست و آسيب پذير است. [در اين خصوص نک. (افتخاري: ج – 1383، فصل؟)] 
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