
  

  

  

  

  

  

کاش مي‌توانستيم چشم‌ها را بشوييم*  

خشونت و سياست‌ فلسفه‌، برخي ملاحظات دکتر رضا داوري اردکاني به نقد کتابِ
● رضا داوري اردکاني 

اشاره  
کتاب ماه فلسفه براي گشودن فضاي نقد و فراهم آوردن بستر گفت‌وگو، بـر آن شـد کـه نقـد آقـاي
را پيش از چاپ در اختيار نويسنده کتاب قرار دهد و  خشونت‌ و سياست‌ فلسفه،ِ محمدسعيد عالي‌نژاد کتاب
از ايشان بخواهد چنانچه نمايشي دارند، پاسخ دهند. استاد دکتر داوري نيز با روي گشاده ايـن پيشـنهاد را
پذيرفتند و نوشتار زير را، نگاشتند. بر اين باوريم که در هر گوشه‌اي از اين ديار غنچة نقدي شکسته شود، 
نويدي براي بهار تفکر و انديشه در اين مرز و بوم خواهد بود. اميدواريم کتاب ماه فلسـفه بتوانـد بسـتري
مناسب براي گفت‌وگو ميان اهل فلسفه باشد. از استاد و ديگر عزيزاني که ما را در اين راه ياري مي‌کننـد،

سپاسگزاريم.  
کتاب ماه فلسفه  

  *  *  *
مقاله جناب آقاي محمد سعيد عالي‌نژاد را خواندم. من در برابـر نقـد رو تـرش نمـي‌کـنم و برآشـفته
 نمي‌شوم، ولي گاهي که مي‌بينم مراتب با هم خلط مي‌شود و احکام فلسفه را کـه در بـاب معقـول ثـاني‌
است، با احکام علمي و معقولات اوّل اشتباه مي‌کنند، به جاي پاسخ دادن، تذکر مـي‌دهـم کـه سـخن در
جاي خود گفته نشده است. ظاهراً آقاي عالي‌نژاد اين تذکر مرا چندان بجا ندانسته‌اند. و اصـولاً بـا فلسـفه‌
ميانه خوبي ندارند، از ايشان تشکر مي‌کنم. حتي اگر ايشان در نقد خود شخص مرا با ادب و لطف ننواخته 
و تصـديق وجـود يـک نظـام خشـونت‌ و سياست‌ فلسفه، بودند، باز هم مي‌بايست از بابت توجه به کتاب
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فکري در آن و تذکر بعضي نکات جزيي ممنون باشم. لازم است براي اداي احترام به منتقـد محتـرم، در
توضيح بعضي مطالب مبهم، چند نکته را که پس از خواندن مقاله به نظرم رسيده است، عرض کنم:  

داشته‌انـد، اسـتفاده خشونت‌ و سياست‌ فلسفه، 1. از ملاحظاتي که آقاي عالي‌نژاد درباره مطالب کتاب
کردم و هرچند که با ايشان در مباني و مبادي اخـتلافنظـر دارم، آن ملاحظـات را مغتـنم و مايـه تـذکر  

مي‌دانم. گاهي مردم دريافت‌هاي خود را چندان روشن مي‌شمارند که توضـيح آن را لازم نمـي‌داننـد، امـا
وقتي مي‌بينند که آن دريافت‌ها در نظر دانشمندان هم واضح نيست، دوباره درباره آن مطلب و کـار و بـار

خويش مي‌انديشند. منتقد محترم مرا به بازانديشي واداشته‌اند.  
2. بسيار متأسفم که در مبادي و مباني با آقاي عالي‌نژاد هم‌سخن نيستم، اما از آن جا که ايشان براي 
ورود در ساحت همزباني سعي جميل کردهاند، من هم قدمي در راه مي‌گذارم و اميدوارم در اين راه ناکـام
نباشم. آقاي عالي‌نژاد مرا از روي لطف، نماينده نظام فکرياي دانسته‌اند «که بنا به سنت، نظـام فلسـفي‌
هيدگري ناميده مي‌شود». من نماينده هيچ سنت فکري نيستم، بلکه شصت سـال اسـت کـه دانشـجوي
فلسفه‌ام و کتاب مي‌خوانم و گاهي حاصل مطالعه خود را مي‌نويسم يا وقت دعوت به گفتن و نوشتن مي-

شوم، آن چه به نظرم مي‌آيد، مي‌گويم و مي‌نويسم. 
پيداست که هيدگر در نظر من متفکر بزرگي است، اما من سـقراط و افلاطـون و ارسـطو و فـارابي و
ابن‌سينا و سهروردي و بيکن و دکارت و اسپينورزا و هيوم و روسو و کانت و هگـل و نيچـه و هوسـرل را
هم متفکرانِ بزرگ مي‌دانم. اگر علاقه من به هوسرل و هيدگر ظـاهرتر اسـت، از آن روسـت کـه آنهـا
گواهان و سخنگويان دوران اخيرِ تاريخ تجددند و کسي که مي‌خواهد بداند اين جهـان بـه کجـا مـي‌رود، 

نمي‌تواند به آثار و آراي آنان بي‌توجه باشد.  
به کساني کـه مـرا معلـم‌ّ خشـونت و خشونت‌ و سياست‌ فلسفه، 3. چنان که فرمودهاند، من در رساله‌
نماينده سنت فکري هيدگري خواندهاند، پاسخ دادهام، اما وقتي تعبير سوفيسم نقابدار را بـه زبـان مـي-
آوردم، شخص خاصّ و اثر خاصّي در نظرم نبود و حتي تنهـا وضـع کشـور خودمـان را در نظـر نداشـتم.
سوفسطائيان خود را سوفوس و نه فيلوسوفوس مي‌دانستند و عنوانِ فيلسـوف بـه خـود نمـي‌بسـتند، امـا
سوفسطائيان معاصر ـ يا بهتر بگويم ـ بسياري از مخالفان فلسفه در زمان ما خود را فيلسـوف مـي‌داننـد.
سوفيسم نقابدار، سوفيسم کساني است که احياناً فلسفه نمي‌دانند و با فلسفه مخالفند و خود را فيلسـوف
مي‌پندارند. عدد اين کسان در جهان و در کشور ما بسيار است و اختصاص به يک يا چند حـوزه فکـري و

اين شخص و آن شخص ندارد.   
4. در جايي به طنز نوشته‌اند که خواننده چارهاي جز آن ندارد که در برابـر خشـونت لفظـي و پنهـانِ
سخن‌ِ من سکوت پيشه کند و ايراد را از فهم عاجز خود بداند، اگر خواننده نظري دارد، چرا چنـين کنـد و
نظر خود را بپوشاند؟ اگر من به قول و رأيي تعرّض کردهام و اين تعرّض آشکار است، چرا مخالف آشـکارا
مخالفت نکند؟ اگر مقصود تأييد و تثبيت اعتقاد به وجود خشونت در گفته و نوشتة من است، حرفي ندارم. 
من وقتي از ضعف و قصور درک فلسفي مي‌گويم، خوانندگان چهار واکنش مي‌توانند داشته باشـند: يکـي‌
اينکه، اعتنا نکنند و بگذرند. واکنش دوم، همدلي و قبول است. گروهي نيـز مـي‌تواننـد مخالفـت کننـد و
شاهد بياورند که من در اشتباهم و آنچه گفته‌ام، درست نيست و سرانجام، واکـنش چهـارم، ناسـزاگويي و
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بازگرداندن نسبت ضعف‌ِ ادراک و قصورِ فهم به نويسنده است. آيـا آقـاي عـالي‌نـژاد از مـن توقـع دارنـد
سطحي‌ترين سخنان را از کساني که به دانشمندي شهرهاند يا در رشته‌اي از دانش‌ها حقيقتـاً دانشـمندند،
اما فلسفه نمي‌دانند، صرفاً به اين جهت که دانشمندند، بپذيرم و از اينکه سخن عوامانـه بـه جـاي فلسـفه 
گذاشته مي‌شود، آزرده نشوم و ملال خود را اظهار نکنم يا توقع دارند با کساني که ميان علـم و فلسـفه و
کلام فرق نمي‌گذارند، به بحث درباره چيزي که هيچ است و حتي نام سـخن عوامانـه بـر آن نمـي‌تـوان

گذاشت، بپردازم؟ اتفاقاً مردم کوچه و بـازار چـون بـه صـرافت طبـع سـخن مـي‌گوينـد، هرچـه بگوينـد،  
قابل ملامت نيستند و روحيه‌اي دارند که اگر به آنها تذکري داده شود، مي‌پذيرند. اما آيـا وقتـي کسـاني‌
حرفهاي عاميانه را با الفاظ و الحان کتابي و پر از تکلف‌ّ بيان مي‌کنند و مي‌پندارنـد کـه سـخنِ حکمـت‌
مي‌گويند، اگر از اين درد بنالم، به خشونت‌ِ پنهان متوسل شدهام؟ راسـتي آيـا در ميـان نويسـندگان اهـل‌
فلسفه يا مدعي فلسفه، زبانِ خشونت  به من اختصاص دارد و زبان ديگران يک‌سره زبانِ رحمـت اسـت؟
من اهل بحث و جدلم و اگر بحث و جدل را خشونت مي‌دانند، کمتر صاحب‌نظري است که بتواند از بحث 
پرهيز کند؟ البته در اين مقام جدل نمي‌کنم و از نمونه‌هاي خشونت‌ِ پنهان چيزي نمي‌گـويم، ولـي تأکيـد
مي‌کنم که هرگز سعي نکردهام تلخي و تندي سخنم را بپوشانم. اگر در بيان من ايهام مي‌بينيد، ايهـامهـا

قصدي و عمدي نيست.  
5. يکي از موارد سوءتفاهم، قضيه مخالفت من با بردن فلسفه به کوچه و بازار است. فلسـفه بـه يـک‌
معنا در کوچه و بازار حضور دارد. هر نظم و بي‌نظمي و آشفتگي که مي‌بينيد، به فلسفه و بي‌فلسـفه بـودن بـاز
مي‌گردد، اما درس و بحث فلسفه از آنجا که به معقول ثاني راجع است، مشکل و دقيق است و فهم عادي 
که در وادي فلسفه سير نکرده است، از آن چيزي درنمي‌يابد، در درک همه کس نمي‌گنجد. البته هر کس 
مايل است فلسفه بخواند راهش باز است، ولي فلسفه را با فهم همگاني اشتباه نکرد و درستي و نادرسـتي‌
قضاياي فلسفه را با مراجعه به آراي عمومي و با ملاک مشهورات نبايد سنجند. مشهورات ممکن اسـت از
فلسفه برآمده باشد، اما ملاک و ميزانِ تفکر نيست. من در اين قول به مردم جسارت نکردهام. مردم همـه‌
استعداد تفکر دارند اما همه به فلسفه مشغول نمي‌شوند و نبايد مشغول شوند. آقاي عالي‌نژاد اين معنا را با 
مسئله زبان غالب مربوط کردهاند. من نوشته‌ام گوش مردم در هر زباني مسـتعد شـنيدن بعضـي سـخنان
است و بعضي ديگر را به گوش نمي‌گيرد. اين مسئله با مسئلة بردن فلسفه به کوچه و بازار يکي نيسـت و
اين دو با هم ارتباط مستقيم هم ندارند. اين جا سخن از ديسکورس است که معمولاً در ميان زبـان اهـل‌

نظر و فلسفه و زبان عمومي قرار دارد و بر هر دو اثر مي‌گذارد.  
6. از نامهرباني من با دموکراسي گفته‌اند. من در ميان نظامهاي حکومتي جهان متجدّد، دموکراسي را 
بهترين نظام مي‌دانم. اما دموکراسي چيزي نيست که با مدح و تحسين يا ذمّ و تقبيح اين و آن بـه وجـود
آيد يا از ميان برود؛ داراي صورت معين‌ّ و ثابت و لايتغيّر هم نيست. به اين جهت، اگر کسي بگويـد بايـد
آن را عين حسن و کمال بشناسم، عرض مي‌کنم که دموکراسي يک  صورت رؤيـايي دراد کـه بعضـي از
روشنکفران اروپايي و آمريکايي و کساني از ميـان روشـنفکران جهـان توسـعه‌نيافتـه، بخصـوص بعـد از
سرخوردگي از سوسياليسم، بيشتر به آن دل بسته‌اند، اما دموکراسي يک وجود تاريخي هـم دارد. اگـر بـه‌
وجود تاريخي دموکراسي نظر کنـيم، آن را بـا صـورت رؤيـايي‌اش متفـاوت مـي‌يـابيم. مـن مـي‌خـواهم‌
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دموکراسي را چنان که هست، ببينم و به صورت پنداري و رؤيايي آن کاري ندارم. اگـر روزي رسـيد کـه
نه صرفاً در سخن، بلکـه‌ يک نظام دموکراتيک در عالم پيدا شد که سوداي غلبه نداشت و سياست عدل ـ
در عمل ـ در پيش گرفت و مردم جهان را خوار نشمرد و بي‌پروا به کشورهاي جهان تجاوز نکرد و مـردم
آنها را نکشت، آن نظام را همه ستايش مي‌کنند و بايد ستايش کنند، اما اگر ملاک حقاّنيت‌ِ فکر و عمـل‌ِ
اشخاص، وفاداري لفظي آنان به دموکراسي باشد و همه بايد بگويند که دموکراسي موجود هر چه مي‌کند، 
عين لطف و رحمت است و جز رعايت حقوق مردم، مقصـد و مقصـودي نـدارد، ديگـر چـه جـايي بـراي
دموکراسي مي‌ماند؟ و خدا مي‌داند که با اين هواخواهي از دموکراسي، چه استبدادي پديد مي‌آيـد و آزادي

تفکّر به چه بلايي دچار مي‌شود!   
7. آقاي عالي‌نژاد حق دارند که بعضي اشارات و ايجازهاي سخن مرا زمينة سوءتفاهم دانسته‌انـد. امـا
اين‌که مرقوم فرمودهاند: «هيچ کس نيست که از داوري بپرسد که واژه هراسناک تکنيک و قدرت تکنيک 
دقيقاً چه معنايي دارد و چرا بايد از آن هراس داشت»، با تغيير لحنِ اوائل مقاله چنان سخن گفتـه‌انـد کـه‌
گويي من حرف عجيبي زدهام. البته حق دارند که «انحلال وجود بشر در قدرت تکنيک و انکار وجود عالم 
بشري و...» را تعبيرهاي مبهم بدانند که درباره آنها توضيحي داده نشده است، ولي آقاي عالي‌نژاد مـي-
دانند که اوّلاً، در هر کتابي همه تعابير و اصـطلاحات فنـي را نمـي‌تـوان توضـيح داد و اگـر نويسـندهاي 
بخواهد، هر اصطلاح مشکل را توضيح دهد، بايد به جاي کتاب فلسفه، چندين جلد فرهنـگ اصـطلاحات
بنويسد. ثانياً، تعابيرِ «قدرت تکنيک» و «عوالم بشري» جعل‌ِ من نيستند و شرح آنها در بعضـي کتـاب-
هاي فلسفه آمده است. من خود درباره عالم و عالم داشـتن انسـان در مواضـع مختلـف مطـالبي گفتـه و
نوشته‌ام و يکي دو مقاله من هم درباره تکنيک است. اما به ياد نمي‌آورم که در جايي از «قدرت هراسناکِ 
تکنيک» گفته باشم. گرچه اکنون فکر مي‌کنم که قدرت تکنيک هراسناک است و به کساني که آرامـش‌
خود را در برابر اين قدرت که جهان، خود را به کلّي در برابر آن باخته است، حفظ مي‌کننـد، غبطـه مـي-
خورم. خواهش مي‌کنم نفرماييد که تکنيک را ما خود ساخته‌ايم و متعلق به ماسـت. اگـر هـم شـما آن را
ساخته‌ايد، اکنون اين ساخته است که شما و جهان را راه مي‌برد و سازندهاش هم چيزي جز آن نمي‌خواهد 
يا آن را ضامن رسيدن به همه خيرات مي‌داند. کافي است بيانديشيم و از خود بپرسـيم کـه در طلـبِ چـه‌
هستيم و چه کم داريم و کمال جامعه بشري چيست تا قدري از قدرت تکنيک معلـوم شـود. در ايـن‌جـا،
توجه کنيم که تکنيک را با اشيا و وسائل تکنيکي و تکنولوژيک اشتباه  نبايد کرد. انديشه و روح تکنيـک،

رهبر جهان کنوني و حاکم بر فهم و درک مردمان و سياست و حقوق و اعمال و... است.   
8. من هرگز نگفته‌ام ذاتگرا هستم و اگر گفته‌ام، شوخي کردهام. زيرا من از اين گرايي‌هـا، هـر چنـد
که يادگار استاد فقيد مرحوم دکتر محمدباقر هوشيار است، چندان خوشم نمي‌آيد، ولي راست مي‌گويند که 
من فلسفه را پرسش از ذات مي‌دانم، اما اين ذات، با ذات به معنايِ متداول در فلسفه يکـي نيسـت؛ ايـن‌
ذات، به آغاز چيزها و انحاء ظهور تاريخي آنها بازمي‌گردد. اگر مي‌فرماييد مبهم است، به شما حق مـي-
دهم. اما فلسفه‌اي که بي‌ابهام، روشن و قابل فهم همگان باشد، وجود نـدارد و اگـر فلسـفه‌اي را بـا ايـن‌
صفت مي‌شناسيد، تمنّا مي‌کنم در عمق و استواري آن تحقيق کنيد، شـايد بـه زودي دريابيـد کـه آنچـه‌
فلسفه خوانده شده است، در حقيقت، فلسفه نيست، اما در مـورد عقـل انتقـادي و ايـن‌کـه آيـا ذات آن را
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مذمّت مي‌کنم يا صورتي از صورِ تاريخي آن را، عرض مي‌کنم کـه هـيچ کـدام را مـذمّت نمـي‌کـنم. در
فلسفه، مدح و ذم جايي ندارد و اگر باشد، عرضي است. من عقل انتقادي را مطلق نمي‌انگارم و قابل نقـد

مي‌دانم.   
9. من هرگز در هيچ جا خلط فلسفه با مشهورات و سوفيسم نقابدار و غفلت از وجود را از آثـار سـوء
تجدد ندانسته‌ام. البته، سياست‌بيني و غلبه ايدئولوژي در تـاريخِ قـديم مـورد نداشـته اسـت. امـا در مـورد
خشونت و جهان جديد و متجدد مي‌خواسته‌ام چند نکته را بگويم که با توجه به نوشته آقاي عالي‌نژاد پـي‌
مي‌برم که ظاهراً در بيان مقصود، موفق نبودهام. يکي از عيب‌هاي بزرگ ما اين است که علـم و تفکـر را
با ميزان فهم خود مي‌سنجيم و به اين جهت نوشته‌ها و کتابهايي را تحسين مي‌کنيم و بزرگ مي‌داريـم‌
که دربردارنده مطالب مشهور باشد و ما را به زحمت تفکر دچار نکنـد. پـس مـن هرگـز توقـع نـدارم کـه‌
نوشته‌ام مورد تأييد و تحسين قرار گيرد و به آساني فهميده شود، اما در باب خشونت آنچه مي‌خواسـته‌ام 

بگويم، اين‌هاست: 
الف ـ خشونت امر تازهاي نيست و از زمان حضرت آدم عليه‌السلام بـوده اسـت. آنچـه تـازگي دارد،

جست‌وجوي اصل و منشأ و آغاز خشونت و به‌ويژه نسبت دادن آن به بعضي فلسفه‌هاست.  
هرگز نگفته‌ام که زبانِ من عين ملايمت و مهرباني است و مگر زباني هست کـه يـک‌سـره ب ـ من‌
مهرباني و نوازش و رحمت باشد؟ يا مگر در مقام اعتراض و مخالفت، مي‌توان هيچ سخن ناملايم نگفت؟ 
البته، مي‌توان از بدزباني احتراز کرد. اما جمع‌ِ مخالفت و ملايمت، قدري دشوار است و اگر ممکـن باشـد،

من از عهدة آن برنمي‌آيم.  
ج ـ اگر گفته‌ام که من اهل خشونت نيستم، مقصودم اين بوده است که در عمـل سياسـي مشـارکتي‌
ندارم و به آن رغبت نمي‌کنم و از خشونت‌هايي که در عمل مي‌شود، بيـزارم. امـا در عـالم نظـر و بحـث،
کساني را مي‌شناسم که مدام در تقبيح خشونت سخن مي‌گويند و مي‌نويسند و در همان حين تقبيح، اگـر
در مخالفت با آنها سخني گفته شود، در خروش مي‌آيند و بدترين ناسزاها را نثار حريف مي‌کنند و کمتـر
کسي به آنها تذکر داده است که چون جنگ نخروشند و به کاري که زشت و بد مي‌دانند، نپردازنـد، امـا
ظاهراً تنها اين من ناچيزم که هر چه صبر و حوصله به خرج دهـم و نقـدها و حتـي ملامـت را بـه جـان
بخرم، باز اهل خشونتم. با اين حال، من حرف مدعي‌ّ را مي‌شنوم و مي‌کوشم از آن بهره ببرم و اگـر آن را
نپذيرم، مي‌گويم که نپذيرفته‌ام. چنانکه، هـم اکنـون بعضـي از اشـکالهـاي آقـاي سـعيد عـالي‌نـژاد را

نپذيرفته‌ام، اما از زحمتي که ايشان کشيده و نظر خود را درباره نوشته من اظهار کردهاند، ممنونم.  
د ـ من هرگز نخواسته‌ام با ذمّ خشونت، طبايع مردمان را ارضا کنم و خشـونت موجـود را بپوشـانم و
اين مذمّت را کفّاره گناه خشونت‌ِ خود و دنيايي که به آن تعلق دارم، قرار دهم. آيا مي‌پسنديم که کسـاني‌
خود پرخاشجو و بد زبان باشند و اين صفات را در خود و در عمل و رفتار و گفتار جهان موجـود نبيننـد و
به مذمّت و تقبيح خشونت بپردازند؟ من اين وضع روحي و اخلاقي را ـ به تعبير ژان پل سارتر ـ بدسگالي‌
(Mauvaise Foi) مي‌دانم که آن را «نفاقِ معصوم» هم مي‌توان خواند. زيرا صاحب آن خبر ندارد که بـا

چيزي مخالفت مي‌کند که خود، احياناً يکي از مظاهر آن است. اين را هم بگويم که مردم مهربان و بيـزار
از خشونت، به مذمّت و تقبيح خشونت هم کاري ندارند. آنها اصلاً به تقبيح و ذم رو نمي‌کنند.  
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هـ ـ در مورد خشونت جهان جديد نظر من اين است که اين جهان (اين هم يکي از اوصـاف جهـان
جديد که مي‌گفتند هنوز آشکار نيست که چيست) با انديشه تصرفّ در موجودات و غلبـه بـر جهـان پديـد
آمده است و از اين راه، خشونت در نظامِ جهان راه يافته است. شايد بـه همـين جهـت باشـد کـه بعضـي‌
خشونت‌هاي اين جهان اصلاً به چشم نمي‌آيد و بعضي ديگر، به حکم ايـن يـا آن ايـدئولوژي، پررنـگ و
پديدار مي‌شود. اگر دموکراسي ليبرال را مبرّا از خشونت مي‌داننـد، لابـد کشـتار هيروشـيما و ناکـازاکي و
جنگ ميکروبي در ويتنام و خشونت‌هاي قدرتهاي سياسي در سراسر آسيا و آفريقا و آمريکاي جنـوبي را

يا خشونت نمي‌دانند يا در زمره استثناها و امور اتفاقي و نتيجه سوءنيت اشخاص بد به شمار مي‌آورند.  
و ـ خشونت در اين يا آن فلسفه به وجود نيامده است و اگـر بتـوان سـراغ اصـل آن را در فلسـفه‌اي 
گرفت، اين فلسفه همان است که علم را به قدرت تحويل مي‌کند و قدرت را به انسان تخصيص مي‌دهد. 
اين فلسفه در دوران رنسانس ظاهر شده و انديشه آزادي هم با آن پديد آمده است. آزادي و قدرت هرگـز

از هم جدا نمي‌شوند.  
ز ـ خشونت با قشريّت ملازمت  دارد و چون فلسفه حقيقي دوريِ از قشريّت است، با خشونت نمـي-

سازد و آن را روا نمي‌دارد.   
10. به من حق دادهاند که گفته‌ام بايد بـه خـرد تعـرّض و تمسـک‌ّ کـرد، امـا پرسـيدهانـد کـه مگـر
انديشمندان و روشنفکران ما چنين نکردهاند؟ من درباره همه دانشـمندان و روشـنفکران حکـم نکـردهام، 
بلکه روح غالب بر روشنفکري کنوني را در نظر داشته‌ام و نظرم اين است که اين روح را نمي‌توان و نبايد 

ملاک معقول بودن و عقلانيت دانست.   
11. نمي‌دانم لحن آميخته به لطف آقاي عالي‌نژاد چرا کم‌کم به جانب‌ِ مخالف ميل کرده و بـه جـايي‌
رسيده است که: «او (يعني من) هر چه بلد است به کار مي‌گيرد تا افکار کساني چون راولز  و فوکويامـا و
گيدنز را به چالش بکشد. ريچارد رورتي هم از تيغ نقد او بي‌نصـيب نمـي‌مانـد... » و «... در چشـم‌انـدازي
توطئه‌انديشانه، تقدمّ توسعه سياسي را جز از طريق اعمال قدرت از خارج از کشور ناممکن مـي‌انگـارد... » 
اگر نقد و نقادي مجاز باشد، وظيفه نقاد آن است که هر چه بلد است، در نقد خود به کار گيرد، مگر اين‌که 
منظور اين باشد که من به هر وسيله‌اي که باشد، مي‌خواهم آراي ديگران را زشت و نامقبول جلـوه دهـم‌
که هرگز چنين نکردهام و چنين نمي‌کنم. شايد اگر من هوسرل و زيمل و فوکو را نقد کرده بـودم، آقـاي
عالي‌نژاد متعرض نمي‌شدند و چشم‌انداز مرا با زباني که عين لطف است و با خشونت هيچ نسـبتي نـدارد،
توطئه‌انديشانه نمي‌دانستند. مرا ببخشيد، نمي‌دانستم نقد رورتي و راولز و فوکوياما ممنوع است. ولي قسـم‌
مي‌خورم که در هيچ جا گيدنز را نقد نکردهام. اين گناه را ديگر به من نسبت مدهيد که کولـه‌بـارم بسـيار

سنگين است.   
12. آقاي عالي‌نژاد سخن من را در مورد دموکراسي، لرزان و لغزان يافته‌اند. ظاهراً به نظـر ايشـان از
تحقيق درباره آزادي نتيجه‌اي جز مخالفت با دموکراسي و آزادي به دست نمي‌آيد. پـس، ايـن تحقيـق را
بايد تعطيل کرد. من حرفي ندارم که ايشان آن را بدون تحقيق و به صورتي که هست، بپذيرند، ولي اگـر
مقاله فلسفي مي‌نويسند، ناگزير بايد به شرايط امکان دموکراسي و نه صرفاً به صورت موجود يا موهوم آن 
بيانديشند حتي اهل عمل و سياست هم به انديشيدن نيـاز دارنـد. زيـرا بـدون در نظـر داشـتن شـرايط و
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امکانات نمي‌توانند کار خود را پيش ببرند. چرا آقاي عالي‌نژاد که خود اهـل دانـش‌انـد، از جهـل، آن هـم‌
جهل‌ِ مرکب دفاع مي‌کنند؟   

13. در بند آخر مقاله اشکال کردهاند که چگونه خود را سياسي ندانسته‌ام و نمـي‌دانـم و چـرا گفتـه‌ام 
ورود در عمل سياسي را دوست نمي‌دارم و اين را طنزي شنيدني دانسته‌اند. مگـر ايشـان نمـي‌داننـد کـه
افلاطون و ارسطو به عمل سياسي کاري نداشتند و اگـر افلاطـون در ايـن راه قـدم گذاشـت، خيلـي زود
منصرف شد. فارابي مهم‌ترين اثر سياسي فلسفي را در عالم اسلام نوشت، اما مردِ سياست نبـود. در دوران
جديد هم بزرگترين صاحب‌نظران سياسي، مقام سياسي نداشته‌اند. مگـر هـابز و اسـپينوزا و جـان لاک و
کانت چه سر و کاري با سياست داشته‌اند؟ ماکياول هم آثار سياسي خود را در زماني نوشت که از سياست 
کناره گرفته بود. همه اين‌ها آثار مهم در سياست نوشته‌اند، اما شغل سياسي نداشـته‌انـد. مـن خـود را بـا
بزرگان تفکّر قياس نمي‌کنم و اگر از اين بزرگان نام بردم، مي‌خواستم يادآوري کنم که چه بسا کساني در 

همه عمر به سياست نظري، نظر داشته‌اند، اما گرد مشاغل سياسي و سياست عملي نگشته‌اند.   
با  خشونت‌ و سياست‌ فلسفه، 14. به نظر مي‌رسد که بعضي خوانندگان توقع داشته‌اند که من در کتاب
الفاظ و شعارهاي تقبيح و تشنيع، يک‌سره درباره خشونت سخن بگويم و نفرت خود را از فلسفه‌هـايي کـه
در فهرست‌ِ نظريات مولدّ خشونت قرار گرفته‌اند، اعلام کنم و خود را از اتهامّ معلمي‌ِ خشونت برهانم. ايـن‌
کار دشوار است. استدعا مي‌کنم مرا از آن معاف فرماييد. من نمي‌توانم اين توقع را برآورم؛ يعنـي، فلسـفه‌
اجازه اين کار را به من نمي‌دهد. اگر عذرم را نمي‌پذيرند، از آن حجتـي‌ّ عليـه مـن نسـازند و نگوينـد کـه‌
نگفتيم که فلسفة اين شخص، مبنا يا مولدّ خشونت است و اينک، خود اعتراف مي‌کند کـه فلسـفه بـه او
اجازه نمي‌دهد که بر ضدِ خشونت شعار بدهد. آنچه من مي‌خواسـته‌ام بگـويم، ايـن اسـت کـه خشـونت‌
ساختة اين و آن نيست و به زمان و مکان و نژاد و آيين و مردم خاصّ اختصاص ندارد، اما صورتهاي آن 
در تاريخ، متفاوت است. در تاريخ تجدد ـ چنانکه شرح دادهام ـ سياست که همه کاره است و همه شئون
زندگي را در برمي‌گيرد، در فلسفه ريشه دارد. چنانکه مي‌دانيم معمول اين است که سياست‌ِ جهان جديـد
را در صورتهاي متفاوت آن احصا مي‌کنند و معمولاً ميان سياست‌هايي کـه ظـاهراً در مقابـل هـم قـرار
دارند، وجه وحدتي قائل نمي‌شوند. مثلاً دوستداران دموکراسـي حتـي ظـن‌ّ نفـوذ خشـونت در ايـن نظـام
سياسي را بي‌وجه مي‌دانند، اما مارکس هم که پيش‌آهنگ بنيانگذاري يکي از خشن‌ترين حکومت‌ها بود، 
نظام سرمايه‌داري و ليبرال دموکراسي را عين‌ِ خشونت مي‌دانست. اصلاً سخن اين نيست کـه حکومـت-
هاي هيتلر و استالين خشونت در سياست را تا نزديک مرزهاي نهايي ان پيش نبردند، ولي آيا سادهلـوحي‌
نيست که گمان کنيم خشونت، خاصِ نظام حکومتي هيتلر و استالين بوده است و با نفي و نفرين حکومت 
اين دو ديکتاتور، کار خشونت پايان مي‌يابد؟ خشونت گاهي مثـل خشـونت‌ِ اسـتالين برهنـه اسـت و اگـر
پوششي دارد، پوشش نازک تبليغات و توجيهات غالباً احمقانه است (اميدوارم مرا به جرم نوشتن کلمـات و
الفاظي مثل‌ِ احمقانه، هتّاک نخوانند. نه، نمي‌خوانند. زيرا در حق استالين هر چيزي مي‌توان گفـت. امـا در
مورد ديگران ادب را بايد رعايت کرد. البته اگر مي‌فرمايند، حماقت وجود ندارد و خرد و درايت همه جـا را
پر کرده است، من عذر مي‌خواهم). صورتِ ديگر خشونت، خشونت‌ِ پنهان است. هر چند که ديـدن چهـره
خشونت در هيچ‌جا دشوار نيست و کساني که مثلاً خشـونت را در سياسـت‌هـاي دوران جديـد و حتـي در
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ادبيات سيصد سال اخير اروپا و امريکا نمي‌بينند، بهتر است قدري نگران ضعف و قصور بينايي و بصـيرت
خود باشند. اگر بگويند خشونت‌هايي که در نظامهاي دموکراتيک وجود دارد، اتفاقي است و اشخاص بد و 
خشن به آن رو مي‌کنند، ولي در نظامهاي توتاليتر (من همه نظامهاي کنوني عـالم را توتـاليتر مـي‌دانـم)
خشونت، صفت‌ِ سيستم است. اين بخش‌ِ اخيرِ سخن درست است، امـا اتفـاقي قلمـداد کـردن خشـونت و
نسبت دادن آن به اشخاص و احزاب در دموکراسي‌ها جاي تأمل دارد. اسـتعمار و دموکراسـي و سـرمايه-
داري با هم به وجود آمدهاند و جهان جديد با نسبت دادن عقل به خود و محجور خواندن ديگران خـود را
جهان ممتاز و برتر خواند. آيا منسوب کردن اقوام ديگر به بي‌خردي خشونت نيست و خشونت را ضعيفاني 
مثل من پديد آوردهاند و با زبان من خشونت پراکنده مي‌شود؟ کاش کسي پيدا مي‌شد و بـا زبـان فلسـفه‌
نشان مي‌داد که کي و چگونه خشونت از اين يا آن فلسفه برآمده است، امـا تقسـيم کـردن فلسـفه‌هـا بـا
ملاک و ميزانِ سياست و انتسابِ يکي، به خشونت و ديگري، به رحمت، حتي اگر به نام فلسـفه صـورت

گيرد، ربطي به فلسفه ندارد. 
يادآوري کنم که وقتي گفته مي‌شود که فلان قول فلسفي نيست. اين گفته هميشه به قصد تحقير به 
زبان نمي‌آيد. بسياري از سخن‌ها، سخن فلسفي نيست. اما شرف والا دارد و سخن برتر است. اگـر کسـي‌
بگويد قرآن مجيد فلسفه نيست و حافظ، فلسفه نگفته است، نه به قرآن جسارت کـرده اسـت و نـه شـعر
حافظ را بي‌قدر دانسته است. اين حرفها که درباره خشونت‌آفريني فلسفه‌ها مي‌گويند، شعار سياسي است. 
شعار سياسي هم چيز بدي نيست، اما تکليف فلسفه را نمي‌توان و نبايد با آن معين کرد. هر چيزي کـه از
جاي خود خارج مي‌شود، ناچيز و گاهي مسخره و احمقانه مي‌شود. اگر گفته مي‌شود که سياسـت، نتيجـة‌
فلسفه است، گمان نمي‌کنم معنايش اين باشد که سياست مستقيماً يا منطقـاً از فلسـفه ناشـي مـي‌شـود.
فلسفه  با بناي عالم و تعيين دائره امکـانهـا و آزاديهـا، زمينـه و شـرايط عمـل سياسـي و اجتمـاعي و
فرهنگي را مهيا مي‌کند. البته فلسفه‌ها گاهي در پوشاندن يا انکار کردن باطن سياست سهم و اثر دارنـد و
معمولاً فلسفه‌هايي که باطن خشن سياست‌ها را نشان مي‌دهند، به سزاي جسارتي که کردهاند، مي‌رسـند
و لااقل برچسب خشونت‌آفريني به آنها زده مي‌شود. من از اين باد افره نمي‌هراسم و ظلم و خشـونتي را
بزرگتر از اين نمي‌دانم که بار مسئوليت را از دوش خود برداريم و بر آثار ظلمي که در همـه جـاي جهـان
پيداست، چشم بپوشيم و بديها و زشتي‌ها را نتيجه تفکّر چند فيلسوف بدانيم. کاش مي‌توانستيم چشم‌ها 
را بشوييم و خشونت پوشيده و پنهان را هر جا هست، ببينيم و بيانديشيم که مبادا با متهم کردن ديگـران 
به خشونت‌آموزي، خشونت پنهان غالب و شايع در جهان را توجيه مي‌کنيم و بر آن پرده ديگر مي‌پوشـيم.
ظاهراً در ميان ما هنوز معناي خشونت روشن نيست و ملاکِ ما نگاه بـه دموکراسـي اسـت و پرسـش از
مسـتبدان و اربـاب دموکراسي، خشونت و استبداد خوانده مي‌شود. زيرا سادهلوحانـه خيـال مـي‌کنـيم کـه‌
خشونت استبداد خود را با رجوع به نقد اهل فلسفه توجيه مي‌کنند. کار جهان به ايـن سـادگي‌هـا نيسـت.
خشونت اين جهان نه در سخن من و امثال من به وجود آمده است و نه بـا مشـتي سـخن خـام در مـدح

دموکراسي و ذمّ خشونت از ميان مي‌رود. کاش مي‌توانستيم فکر ديگري بکنيم.   
15. از آقاي عالي‌نژاد که با قصد رعايت ادب و نزاکت کتاب مرا نقد کـردهانـد، ممنـونم. اظهـار نظـر
مخالف با زبان مؤدب، کاري بسيار دشوار است و اگر کساني آن را دشوار نمي‌يابنـد، بايـد واجـد فضـيلتي
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باشند که به آساني به دست نمي‌آيد. خوشبختانه، در تاريخ تفکر اسلامي کساني واجد اين فضيلت بودهاند. 
از متقدمان، خواجه نصيرالدين طوسي و از متأخران، علامه طباطبايي را مي‌توان نام برد که ادب بحـث را
به خوبي نگاه مي‌داشتند، اما معلوم نيست زباني که هيچ تعريض و تعرّض در آن نباشـد، کجاسـت؟ ولـي‌
من فکر مي‌کنم مشکل جاي ديگر است. ما اسم فلسفه را دوست مي‌داريم، اما بـه حقيقـت آن علاقـه‌اي 
نداريم. من کمتر ديدهام که به سخنان عوامانه‌اي که گاهي به نام فلسفه عرضه مي‌شود، اعتراض کننـد و
هرگز نشده است که کسي سخن جدي در فلسفه بگويد و مورد اعتراض و تعرض نباشد و احياناً دشـنام و
ناسزا نشوند. اين ريشه مشکلات ما در حوزه فهم و پژوهش و فرهنگ است. پـس مـن چگونـه از آقـاي

عالي‌نژاد ممنون نباشم.  
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