
  

  

  

  

  

  

مته به خشخاش پارسيان*  
● سيدامين حسينيون  

  
هميشه در بررس آثار ادبي، در هر سطحي، يک مشکل اساسي خودنمايي ميکند؛ داستانها را با چه 

معياري ميشود سنجيد؟  
طبعاً براي هر مقايسهاي يک مقياس ثابت مورد نياز است که به همين دليل، واحدهاي اندازهگيري 
ابداع شدهاند؛ مثل متر، کيلو و ... براي مقايسه آثار ادبي با هم نيز اگر استانداري وجود داشته باشد، کار 
بسيار ساده خواهد شد، امّا اين مشکل بزرگ بيشتر منتقدان ادبي هم هست. چه چيزهايي در آثار ادبي، 
ويژگيهاي مثبت و چه چيزهايي ويژگيهاي منفي محسوب ميشوند؟ چهطور ميشود کيفيّت يک اثر 

ادبي را اندازه گرفت.  
اين سؤالات هيچ کدام جواب قطعي و مشخّصي ندارند، ولي ما را به سمت تازهاي هدايت ميکنند. 
اگر چه مقايسه آثار ادبي شاخص با يکديگر، کار دشوار و بحثانگيزي است، ما دست کم ميتوانيم با 
تعريف يک استاندارد کف، آثار را به دو سطح تقسيم کنيم: غير قابل بحث و قابل بحث. در واقع آثاري 
که حائز استاندار کف نباشند، ارزش بحث کردن هم نخواهند داشت. اماّ اين استاندارد کف چيست؟ اين 
يادداشت قرار نيست بحثي درباره اين استاندارد باشد، ولي براي شروع و به نتيجه رسيدن، اين يادداشت 

سه شاخصه را معرفيّ ميکند که به نظر ميرسد لزومشان غير قابل انکار باشد:  
  

1. صحّت دستوري: نويسنده در هر سطح و مقام و مرتبهاي که باشد، چه داستاننويس، چه 
مقالهنويس، چه خبرنگار و ... بايد به دستور زبان تسلطّ داشته باشد و متن بايد عاري از اشتباهات 
دستوري / نگارشي باشد. در واقع همين قواعد دستوري هستند که هر متني را ميسازند و همين 
قواعد هستند که فهم نوشته را ممکن ميکنند. بنابراين، رعايت دستور، لازمه کار نوشتن است. پس 

اين اوّلين و مهمترين شاخصه است. 
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2. حفظ منطق نثر: سواي منطق داستاني، در هر جمله هم منطقي جاري است. بسياري از جملهها به 
لحاظ دستوري درستند، ولي معنايي ندارند. «پرنده پولک دارد» جمله صحيحي است، ولي معناي 
منطقي ندارد. نويسنده بايد به تناسب، منطق جملههايش را حفظ کند؛ مثلاً اگر داستان در شهر 
تهران ميگذرد، اين جمله غير منطقي است: «يک ساعته پاي پياده کل شهر را گشت.» در حالي که 
اين جمله در مثلاً شاهرود، شايد درست باشد يا مثلاً جمله: «حسن اسم دختر است»، غير منطقي 
است. به هر حال، نوشتهاي که منطق جملههايش رعايت نشده باشند، طبعاً غير قابل اعتماد و غير 

قابل بحث است. 
 

3. حفظ منطق داستان: منطق داستاني شامل همه روابط داستان، از کليّترين چيزها تا جزييترين 
چيزها ميشود و نوشته در تمام لحظات بايد اين منطق را حفظ کند (مگر در نوشتههاي خاص). اين 
منطق بايد در تمام صحنهها و لحظات جاري باشد؛ مثلاً اين صحنه غير منطقي است: «از آسمان 
خراش پايين پريد و روي سقف اتوبوس فرود آمد. از اتوبوس به کف خيابان پريد، ولي در پرش دوم 
پايش شکست». چه طور ممکن است کسي که در پرش از آسمان خراش صدمه نديده، موقع پرش 
از اتوبوس به خيابان صدمه ببيند؟ ميبينيد که صحنه غير منطقي است. يا مثلاً توصيفات غير 
منطقي: «نردههاي دانشگاه تهران، مثل يال شير در باد موج برميداشتند.» اين عبارت هم گرچه به 
نظر جالب ميرسد، ولي غير منطقي و اشتباه است؛ چون نردههاي دانشگاه تهران هيچ شباهتي به 

يال شير ندارند. 
 

با پذيرفتن اين سه شاخصه اصلي، ميتوانيم هر داستاني را بسنجيم و اگر داراي استاندارد کف بود، به 
بررسي جديترش مشغول شويم. داستانهايي که اين سه شاخصه را ندارند، عملاً از بررسي معافند. طبعـاً

شاخصههاي ديگر را ميتوان معرفيّ کرد که تغيير چنداني نه در روش و نه در نتيجه ايجاد نخواهند کرد.  
اژدها)، اوّل با استاندارد کف سنجيده و بعد در سه سطح بررسي ميشود: اوّل  من (کاخ و پارسيان پس
به عنوان يک داستان، دوم به عنوان يک داستان نوجوان و سوم به عنوان يک اثر اقتباسي. به اين روش، 

چند و چون کتاب و نقاط ضعف و قوّت آن آشکار خواهد شد.  
  

پارسيان و من: استاندارد  
«او غذاهاي رنگارنگي را بر سفره بزرگي پهن کرده بود» (ص 34). دقّت کنيد که در اين جمله، براي 
غذا از فعل «پهن کردن» استفاده شده که از بيخ اشتباه است. پهن کردن مخصوص سفره است، نه غذا و 
صورت درست جمله اين است: «سفره بزرگي با غذاهاي رنگارنگ پهـن کـرده بـود.   » ايـن يـک اشـتباه
دستوري فاحش است. دقّت کنيد که اين اشتباه را نميتوان به ويراسـتار منسـوب کـرد؛ چـون اشـتباه در

انتخاب کلمه است.  
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«از اين که کاري هم به ما سپردهاند، خوشحال بوديم» (ص 94). دقّت کنيد که گرچه به نظر ايرادي 
در کار نيست، ولي «سپردهاند» بايد ميشد «سپرده بودند.» فعلها همه در زمان گذشتهاند. البتّه اين ايراد 

را ميشود به حواسپرتي نويسنده و کمدقتيّ ويراستار هم نسبت داد و از کنارش گذشت.  
«و نور خورشيد، در قهوهاي درخشان گيسوانش برقي زد و در کلبه ناپديد شد» (ص 101). بـا حـذف
قسمت وسط جمله، ميرسيم به اين که «و نور خورشيد در کلبه ناپديد شد» که اشتباه است. نور خورشـيد
در کلبه ناپديد نميشود. منظور نويسنده اين است که  ماننا ـ صاحب گيسوان ـ در کلبه ناپديد شـد، ولـي
جمله را اشتباه نوشته است. پس جمله درست اين است: «و پيش از ناپديد شدن در کلبه، نور خورشـيد در 
قهوهاي درخشان گيسوانش برقي زد.» اين اشتباه هم در نوع خودش جالب است؛ يعني نويسنده واقعاً بين 

راه فراموش کرده منظورش از نوشتن اين جمله چيست؟ يا ...؟  
«سربازان ماردوش، با بازوان ستبر و شکم سير، شمشيري بر کمر و شلاقي سرخ در مشـت داشـتند» 
(ص 121). دقّت کنيد که فعل «داشتند» مناسب با بازوان ستبر و شکم سير نيست. در واقع حرف اضـافه

«با» جمله را خراب کرده است.  
صورت درست جمله اين است: «سربازان ماردوش، بازوان ستبر و شکم سـير، شمشـيري بـر کمـر و
شلاقي سرخ در دست داشتند» يا اگر اصرار بر استفاده از حرف «با» هست، مـيتـوان گفـت: «سـربازان
ماردوش با بازوان ستبر و شکم سير، شمشيري بر کمر و شلاقي سرخ در مشت در اطراف معدن ايسـتاده

بودند». به هر حال، جملهاي که در کتاب آمده ، اشتباه است.  
«صد سوار سياهپيکر ماردوش...» (ص 125). منظور نويسنده اين است که سواران لباس سياه پوشيده 
بودند. (اين را در قسمتهاي ديگر کتاب ميتوان فهميد.) در حالي که سياهپيکر، يعني سياهپوست و کسي 
که پيکرش/تنش/ بدنش/ سياه است. پس درستش اين است: «صد سوار سياهپوش ماردوش...» اشتباه 
ديگري هم در اين جمله هست. درست دو صفحه قبل، در ابتداي صفحه، نويسنده ميگويد: «چند سوار 
ماردوش اطراف خانه ميچرخيدند» و حالا ميگويد صد سوار، توجهّ کنيد که «چند» مخصوص اعداد 

کوچک است و براي عددي مثل 100، بايد بگوييم چندين يا حتي چندين و چندين سوار.  
من، صحّت دستوري  و پارسيان مشت نمونه خروار است و به هر حال، همانطور که ميبينيد، کتاب
ندارد و پر از اشتباه است. ممکن است کسي بگويد اي آقا، در اين وانفساي بي کتابي، پنج تا غلط که 
چيزي نيست. بايد گفت که حتي در وانفساي بيدکتري هم هيچ دکتري نبايد داروي غلط تجويز کند 
وهيچوقت فراموش نکنيد که در مجموعه آثار انده، جي. کي. رولينگ يا مثلاً تالکين، اميلي رودا و محمد 
هادي محمدي، حتّي يک غلط دستوري هم وجود ندارد. درواقع در يک کشور پيشرفته، کتابي با اين همه 

غلط دستوري اصلاً چاپ نميشود.  
«وقتي خيلي جوان بودم، يک بار به اين شهر آمدهام. شايد بيست سال پيش بود. اين را گفتم که 
بدانيد بايد خيلي مراقب باشيد» (ص 138) اين جمله اسفنديار پسر کاوه است. خودتان قضاوت کنيد؛ 
چهطور ميشود از جمله اوّل، جمله دوم را نتيجه گرفت؟ چون اسفنديار بيست سال پيش به اين شهر 
آمده، بايد مراقب خودمان باشيم؟ درست اين بود که اسفنديار از خطرهاي شهر ميگفت. مثلاً جمله بهتر 
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اين است: «... بيست سال پيش که اومدم اينجا، هفت بار نزديک بودم کشته شم. بهتره مراقب باشيد. 
ها. قبول نداريد دومي بهتر است؟   اين جا براي هيچکس امن نيست؛ حتّي بچهّ

«چشمان بادامي و سياهش را از پس ديوار اتاق به ما نماياند» (ص 102). با کمي دقّت، متوجهّ 
ميشويد که جمله اشتباه است. چرا؟ چون از پشت ديوار نميشود چشمهاي کسي را ديد؛ مگر با اشعه 
اش را از  ايکس. در واقع منظور نويسنده (با توجه به جملات بعدي و حوادث بعدي) اين است که ماننا کلهّ
پشت ديوار بيرون آورده و او دخترک را ديده. پس جمله درست اين است: «خم شد و چشمان بادامي و 

سياهش را ديديم.»  
«موهاي قهوهاي چسبيده به عرق پيشانياش را کنار زد» (107) کمي دقت کنيد؛ مو چهطور ممکن 
است به عرق پيشاني بچسبد؟ مو به عرق نميچسبد. ، بلکه عرق باعث ميشود موها به هم يا به پيشاني 
بچسبند. در واقع جمله صحيح اين است: «موهاي قهوهاياش را که عرق به پيشانياش چسبانده بود، 

کنار زد.»  
«من و اژي دهاک؟ چهقدر اين جمله خندهآور است!» دقّت کنيد که من و آژي دهاک جمله نيست. 
ميشد گفت: «چه ترکيب خندهداري» يا حتّي: «... چه عبارت خندهداري»! به هر حال، من و آژي دهاک 

جمله نيست.  
باز هم مشت نمونه خروار است و دقّت کنيد که تمام موارد اشتباه در منطق نثر، مواردي است که 
نويسنده سعي کرده جملات و ترکيبات پيچيدهاي به کار ببرد. به هر حال، همانطور که ميبينيد، در دو 
نمره قبولي نميگيرد. پس بهتر است زمان را از دست ندهيم و برسيم به مورد  من و پارسيان مورد اوّل،

سوم؛ يعني منطق داستاني و تسلطّ بر صحنهها.  
«غوغايي در تالار به پا خاسته بود» ( ص 217). نويسنده گويا فراموش کرده که درگيري (درگيري 
پاياني ميان کاوه و يارانش و اريکشاد) در راهرو بوده، نه تالار. اين يعني نويسنده تصوّر دقيقي از 
صحنهاي که مينوشته، نداشته است. مروري بر صحنه، اين را هم نشان ميدهد که نويسنده نميداند در 

يک راهپله باريک، اين همه اتفاقّ پيچيده نميتواند بيفتد.  
يد و قطرهاي از خون سياهش را در  dآشپز دور از چشم همگان، درگوشهاي از ميز انگشتش را بر»
خورش ريخت.» (ص 43). اين ماجرا را پدر اردشير تعريف ميکند و دقّت کنيد که جمله درون خودش 
متناقض است. اگر دور از چشم همگان بوده، پدر اردشير از کجا خبر دارد؟ توجهّ کنيد که در تعريف باقي 
ماجرا ايرادي نيست، ولي اين لحظه مخفي را فقط خودآشپزِ ميتواند تعريف کند يا يک راوي داناي کل و 

پدر که يکي از شخصيتّهاي داستان است، نميتواند داناي کل باشد.  
«من از لاي پرزهاي سرخ و بلند فرش به سربازها نگاه کردم» (ص 60). درست است که در قلعه 
ديوها هستند، ولي براي اينکه از لاي پرز فرش به چيزي نگاه کنيد، پرزهاي فرش دستِ کم بايد ده تا 

پانزده سانتيمتر ارتفاع داشته باشند که چندان منطقي هم به نظر نميرسد!  
«با جسارت از روي لبه گودال جستي زد و بر روي آپساخاموگ پريد» (ص 90). دقّت کنيد که به 
گفته خود آرين: «حوض... در مرکز آن ديده ميشد». بنابراين با تالاري روبهرو هستيم که حوض در 
مرکز آن است. همانطوري که ميدانيم، تالار از اتاق  بزرگتر است؛ يعني مرکز آن تا ضلع آن دست کم 
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ده متر (تازه اگر فرض کنيم که اتاق بيست متري تالار است) فاصله دارد. آپساخاموگ هم روي تختش 
نشسته است. چه طور ممکن است يک نفر (اسفنديار) با يک جست ده متر بپرد؟ تنها کسي که ميتواند 

چنين کاري بکند، کانگورو است! نويسنده اصلاً تصوّري از تالار و اندازههايش و تواناييهاي انساني ندارد.  
همين بيتسلطيّ روي صحنهها، در صفحه 92 هم ديده ميشود؛ جايي که يک تير به کاوه ميخورد 
و کاوه مجبور ميشود آپساخاموگ را رها کند. البتّه تير ديگري پرتاب نميشود تا کاوه بتواند سوار اسبش 
شود و از دروازه بيرون برود. صحنه بسيار غيرمنطقي است؛ چون تيراندازان هيچوقت آن قدر صبر 
نميکنند و قاعدتاً به محض اينکه آپساخاموگ رها شد، کاوه بايد غرق تير ميشد که نشد. نويسنده 
منطق را فداي زنده ماندن شخصيتّش کرده است. در حالي که صحنه را ميتوانست طور ديگري طراحي 

کند تا مشکلي پيش نيايد.  
مثالهاي بسيار ديگري هم ميشود زد. مثلاً اين  که در صفحه 17، اردشير يک شب تا صبح را با 
پاي که گرگ گاز گرفته، روي درخت سپري ميکند. يک بچهّ دوازده ساله، با پايي که گرگ گاز گرفته، 
در فصل زمستاني که به تعريف خودِ آرين بسيار سرد است و همه جا را برف پوشانده، چه طور ممکن 
است يک شب روي درخت زنده بماند؟ اگر از خونريزي نميرد، حتماً از سرما يخ ميزند. سواي اين که 
روشن نيست چرا صبح که ميشود، گرگها ميروند (شايد هم گرگها عادت دارند صبح بروند، من 

نميدانم!) و...  
باز هم مشت نمونه خروار است و دليلي براي آوردن تمام موارد غيرمنطقي و اشتباه کتاب در اينجا 
نيست. بازخواني دقيق کتاب و توجّه به تک تک جملهها، خيلي از مسائل را روشن خواهد کرد. باز هم 
(نوشته اميلي رودا)، حتّي يک ايراد اين چنيني هم  دلتورا اشاره ميکنم که مثلاً در مجموعه کتابهاي
نميتوان پيدا کرد. با اينکه کتابها سراسر صحنههاي پيچيده و پdر تنش است. برعکس، آرين هر جا که 
وار صحنه پdر تنشي ميشود، مهار صحنه را از دست ميدهد و به حاشيه ميافتد و نميتواند پيوستگي 
منطقي صحنه را حفظ کند. کاوه در صحنهاي به سادگي دستگير ميشود و در صحنهاي چندين نفر را 
ميکشد. در صفحه 133 اردشير ميگويد: «نميتوانستم به ياد بياورم که اين شجاعت، دقيقاً از کدامين 
لحظه در من شکفته است». در حالي که در صفحه 169 ميگويد: «واقعاً از بردن نامه وحشت داشتم... و 
آرشام چه ساده فکر کرد من خيلي دلير و شجاع هستم». در کمتر از سي صفحه، نويسنده فراموش کرده 

که شخصيتش،ّ شجاعت عجيبي را کشف کرده بود!   
من، داراي استاندارد  و پارسيان همه اين واقعيتّها که از کتاب استخراج شدهاند، نشان ميدهند که
را هيچ  من و پارسيان کف  نيست (سواي اين حرفها که چاپ کتاب خوب است؛ بله خوب است، ولي
آدم صاحبنظري قبل از چاپ نخوانده بوده است؟ ويراستاري نشده بوه است؟) تحليل داستاني که داراي 
استاندارد کف نيست، کاري عبث است؛ چرا که اين واقعيتّها عدم تسلطّ نويسنده بر کارش را نشان 
ميدهد. مثل اين است که بازي فوتباليستي را بررسي کنيم که از دادن پاس بغلِ پا عاجز است. با وجود 
اين، از اين موارد صرف نظر ميکنيم و فرض ميگيريم که هيچ کدام از اين ايرادات وجود نداشتهاند و 
هيچ ايراد دستوري، منطقي و نثري ندارد و به خودِ داستان ميپردازيم. ابتدا داستان را به  من و پارسيان

عنوان يک داستان بررسي ميکنيم تا اجزاي آن و کارکردهايشان مشخصّ شود.  
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من: داستان   و پارسيان
معمولاً در ايران رسم بر اين است که براي بررسي داستان، کار را از درونمايه و بستر اجتماعي اثر شروع 
ميکنند که کار چندان درستي نيست. لطفاً اين پيش فرضها را کنار بگذاريد و با روش اين يادداشت 
من، يک داستان قهرماني است که در آن يک مظهر شر وجود دارد به نام  و همراه شويد. پارسيان
آژيدهاک و يک قهرمان که اين مظهر شر را شکست خواهد داد. براي بررسي داستانِ اوّل، بايد قهرمان 
من کيست؟ قهرمان کسي است که بيشترين  و پارسيان را شناخت. پس سؤال اوّل اين است: قهرمان
عمليّات را در راستاي حذف ضد قهرمان (آژي دهاک) انجام ميدهد، تصميمات کليدي ميگيرد و 
من، خودش را خيلي ساده به ما نشان ميدهد:  و پارسيان کارهاي مهم از او سر ميزند. پس قهرمان
«مهرداد؛ پدر اردشير و نه حتّي کاوه (البتهّ کاوه نزديکترين فرد به مهرداد است دراين عمليات). دلايل 

بيشتر براي قهرمان بودن مهرداد، اينها هستند:   
1. در اکثر درگيريهاي جدّي ما مهرداد را ميبينيم.  

 2. هرجا جلسه مهمي هست و قرار است تصميم کليدي گرفته شود، صدر مجلـس مهـرداد نشسـته
است. 

حالا بايد عملکرد قهرمان را در طول داستان بررسي کنيم. داستان را بايد به دو قسمت اصلي تقسـيم
کرد: بخش واقعي و بخش فانتزي. در بخش واقعي، مهرداد دو کار مهم انجام مـيدهـد: يکـي سـوزاندن
کتاب که هيچوقت علتشّ روشن نميشود. دقّت کنيد که اين کار غير منطقي است. شرورها قبلاً مـادر را
. پس دليلي براي سوزاندن کتاب وجود ندارد.  dدزديدهاند و هم ما ميدانيم و هم مهرداد که مادر خواهد مرد
کار دوم حمله مهرداد به قاتلين مادر است در شرايطي که کشته شدنش بديهي است و يک کـار اشـتباه و

غير منطقي محسوب ميشود و بعد وارد بخش فانتزي ميشويم.  
وقتي ما همراه اردشير وارد جهان فراتري ميشويم، مهرداد ظاهراً سالهاست آنجاست و اصلاً معلوم 
نميشود که مهرداد چهطور اين هه وقت در دشت پارسه بوده است و نويسنده خيلي ساده از توضيح ايـن
مسئله کليدي شانه خالي ميکند: «مهم  اين است که امروز مـا در ايـنجـا هسـتيم... مـن هـم درسـت
نميدانم که چهطور اينجا هستيم. ولي آيا واقعاً اين مهم است؟!» (ص 35). بله، مهم است. بـالاخره مـا 
بايد بدانيم چهطور ميشد به دشت پارسه رفت و برگشت. نگاه کنيد مثلاً به کتابهاي نارنيا کـه راه ورود
به نارنيا هميشه معلوم است يا حتّي داستان بيپايان که نيمي از کتـاب، صـرف ورود باسـتين بـه جهـان
فراتري ميشود. البتّه ميشود از کنار اين مسئله سادهتر گذشت؛ به شرطي کـه جهـان فراتـري مـا يـک
محيط اساطيري شناخته شده نباشد. به هر حال، انگيزه مهرداد از آمدن به اين جهـان هـم جالـب اسـت:
«شايد بشود با تغيير يک لحظه، سراسر آنچه را که در پي خواهد آمد، دگرگون کرد» (صفحه 36). کـدام
لحظه؟ در پايان کتاب روشن ميشود که هدف مهرداد، جلوگيري از مرگ ايرج است. نکته قابل تأمـلّ در
اينباره آن است که هه ما ميدانيم داستان کاوه و ضحّاک چهطور تمام ميشود و اصلاً نيازي به حضـور

اين قهرمانها در اين داستان نيست.  
يکي از اتفاقاتّ جالب داستان، بيخبري مهرداد و اردشير از وقايع است. در حالي که اين دو نفر بايد 
از قبل داستان را خوانده و در نتيجه از پايان آن آگاه باشند. اصلاً دليلي براي شک کردن به پيروزي وجود 
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ندارد. اين داستان حداقل (البته تقريباً جمع پژوهشگران معتقدند فردوسي، شاهنامه را از پهلوي به شعر 
ترجمه کرده و در نتيجه، عمر داستان خيلي بيش از هزار سال است) هزار سال پيش نوشته شده و پايان 

آن روشن است. پس جايي براي تعليق و نگراني نيست.  
به داستان برگرديم؛ ماجرا براي ما از درگيري سربازان آپساخاموگ با هفت سوار شروع ميشود که 
چند سؤال اصلي ايجاد ميکند: اگر هفت نفر ميتوانند صدنفر را شکست دهند، چرا همه مردان دهکده به 
ناگهان قيام نميکنند و دشت پارسه را پس نميگيرند؟ اگر آپساخاموگ قدرت نظامي بيشتري دارد، چرا با 

يک حمله سنگين، شورشيان پارسه را نابود نميکند؟   
در ادامه، با کاوه و آخرين پسرش اسفنديار و بقيّه اهالي دهکده آشنا و وارد ماجراي اصلي ميشويم؛ 
يعني مبارزه با آژيدهاک. در اينجا بايد کتاب را به دو بخش تقسيم کنيم: بخش اول داستان اصلي 

است؛ يعني مبارزه با آژيدهاک و بخش دوم داستانهاي فرعي که عبارتند از:   
1. پيدا کردن جاسوس،  
2. ماجراي ماننا و غار،  

3. ماجراي رتهبامه و تمام.  
  

آرمان آرين طوري اين داستانها را طراحي کرده که ما براي تفکيکشان کار پيچيدهاي نداريم. در 
ها و در داستانهاي فرعي، مهرداد و کاوه هيچ نقشي ندارند. در صحنههاي کوتاهي  داستان اصلي، بچهّ
اين دو خط  با هم تداخل ميکنند و مثلاً اردشير نامه را به آشپزها ميرساند يا مهرداد و کاوه ميکوشند 

جاسوس را دستگير کنند.  
يکي از شخصيتّهاي اصلي داستان، اريکشاد جادوگر است؛ رييس همه جادوگران و مخوفترين 
آنها که ظاهراً بر آژيدهاک هم کنترل دارد و ميخواهد پادشاه شود. نکته بسيار جالب درباره اريکشاد 
اين است که هيچوقت در طول داستان جادو نميکند و گرچه ما در پايان کار، ميفهميم او خود اهريمن 
است، هيچ کار اهريمني منحصر به فردي هم انجام نميدهد. خلاصه اين که شخصيّت اريکشاد که 
نويسنده روي او مانور کرده، عملاً به هيچ دردي نميخورد و هيچ کاري نميکند تنها کار عجيب اريکشاد 

اين است که تبديل به خاکستر ميشود و از بين ميرود!  
پيچيدگي هر داستاني، بستگي به پيچيدگي نقشههايي دارد که قهرمان و ضد قهرمان براي رسيدن 
به اهداف خود ميکشند. اينجا هدف تخت پادشاهي است که آژيدهاک براي حفظ تختش چه ميکند؟ 
هيچ! فقز يک سوگندنامه آماده کرده و اصلاً برنامهاي براي دستگيري کاوه و مهرداد و نابودي دشت 
پارسه ندارد (اگر شما آژيدهاک بوديد و ميدانستيد جايي به نام دشت پارسه هست که همه مردمش 
شورشي هستند، چه ميکرديد؟ شايد دشت پارسه از پايتخت خيلي خيلي دور است. به هر حال، اشارهاي 
به اين موضوع نشده!) آژيدهاک هيچ برنامهاي براي دستگيري فريدون هم ندارد و فقط ما از وجود 
جاسوسي به نام خومنکه باخبريم که اصلاً معلوم نيست چه اطلاعاتيّ دارد و اطلاعاتشّ هيچ تغييري در 

نقشههاي شرور (آژيدهاک) ايجاد نميکنند.  
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امّا چه خبر از قهرمانها؟ شورش خيلي سادهتر از چيزي است که آدم فکرش را ميتواند  بکند؛ 
تسخير دشت پارسه و بعد حمله به پايتخت از راه مخفي و باز کردن دروازهها و آزادسازي شهر. اين بود 
نقشه پيچيده قهرمانهاي داستان. اين وسط سؤالاتي هم پيش ميآيد؛ مثل اين: آيا هيچ لشکري از 
دشت پارسه تا پايتخت وجود ندارد که مقابل فريدون بايستد؟ اگر کار آنقدر ساده و بيدردسر است. پس 
ما چرا اين داستان را ميخوانيم؟ آژدهاک پيشبيني را شنيده، پس چرا منتظر حمله دشمن به شهر نيست 

و غافلگير ميشود؟  
حالا که به اينجا رسيدهايم، بد نيست راجع به آخرين مرحله نقشه هم حرف بزنيم؛ يعني قيام مردمي 
در پايتخت که باعث ميشود کاوه و مهرداد، به سادگي کنترل شهر را به دست بگيرند. جالبترين مسئله 
اين است که در صفحه 153، مردم يکبار قيام ميکنند و چندين هزار نفر به خاک و خون کشيده 
ميشوند و قيام سرکوب ميشود، ولي چند روز بعد قيام دوباره مردم پيروز ميشود. چهطور ممکن است؟ 
توجهّ کنيد که چند هزار نفر از مردم جنگجوي شهر هم در قيام قبلي کشته شدهاند و قاعدتاً توان رزمي 
مردم بايد کاهش پيدا کرده باشد. به هر حال، در قيام دوم مثل صحنه کاخ آپساخاموگ، آرين به گروگان 
گيري متوسل شده که اينبار هم به اندازه بار اوّل غير منطقي و اشتباه است (وقت را صرف شرح غير 

منطقي بودن اين صحنه نميکنم؛ دلايل شبيه دلايل قبلي است).  
در هر داستاني، لحظاتي سرنوشت ساز وجود دارد که سرنوشت داستان را رقم ميزنند.  مثلاً در 
سهگانه ارباب حلقهها، نبرد دروازههاي گوندور يا درگيري تن به تن فرودو با گولوم (غلام)، از لحظات 
بسيار سرنوشتساز هستند. بايد نگاهي بيندازيم به صحنههاي سرنوشتساز در داستان سرنگوني 

آژيدهاک توسط مهرداد:  
  

اوّل: درگيري جنگاوران با آپساخاموگ  
دوم: صحبت کردن مهرداد با فريدون و تصميمگيري  

سوم: شروع قيام و جنگ در دشت پارسه  
چهارم: رشد لشکر و آمادگي براي حمله به پايتخت  

پنجم: قيام در شهر  
ششم: حمله فريدون به قصر و کشتن آژيدهاک / ضحاک  

هفتم: نابودي اريکشاد  
  

از اين هفت صحنه که ذکر شد، چند تايشان را در کتاب ميبينيم؟ فقط صحنه اوّل و پنجم و هفتم. 
در باقي لحظات ما کجاييم؟ کنار اردشير در جنگل يا کنار اردشير در شهر بالاي جسد رتهبامه. در واقع، 
به خاطر حاشيهها اصل را از دست ميدهيم. باز مقايسه کنيد با «ارباب حلقهها»، «هري پاتر»، «داستان 
بيپايان»، «اميل و کارآگاهان» يا ... متوجه ميشويد که در اين داستانها، ما هيچوقت هيچ صحنه 
کليدي را از دست نميدهيم. چرا آرين اين کار را ميکند؟ به سبب تناقضي است که در قسمت بعدي 

توضيح ميدهيم.  
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فکر ميکنم بررسي داستان تا همين حد کافي باشد؛ قهرماني که معلوم نيست چرا آمده و چه طور 
آمده و از کجا آمده، شروري که هيچ برنامهاي براي پيروزي ندارد و قهرمانهايي که سادهترين نقشهها را 
ميکشند و جنگهايي  که بيشترشان را نميبينيم. در پايان اين بخش، اين توضيح شايد مفيد باشد که 
مثلاً صحنة برخورد اردشير با آژيدهاک، گرچه صحنة جالبي است و به فضاسازي و پيشبرد داستان 
کمک ميکند، لحظه سرنوشتسازي محسوب نميشود؛ چون تأثيري در سرنوشت داستان اصلي ندارد. 
يا مثلاً کشته شدن ماننا سرنوشتساز نيست؛ چون تأثيري در داستان اصلي ندارد. دقّت کنيد که درباره 
مسائلي مثل تغيير نکردن شخصيتّها، بيهدف بودن بسياري از گفت و گوها و .. . اصلاً حرفي نزدهايم.  

    
پارسيان و من: داستان نوجوان  

اوّلين شرط در يک داستان ويژه نوجوانان، همسن بودن قهرمان با خوانندههاي کتاب است. حتـيّ در
«ارباب حلقهها» که پdر از جنگهاي بسيار عجيب و غريـب و جنگـاوران مهيـب و دلاور اسـت، قهرمـان
داستان فرودو بگينز است؛ نوجواني که جز شجاعت و جسارت و قلب بزرگش چيزي ندارد. ايـن مسـير را
تعقيب کنيد و ببينيد آيا مثال نقض مهمي پيدا ميکنيد؟ (البتّه اين قانون نيسـت. مثـال مـيزنـم: قـانوني
وجود ندارد. که قهرمان فيلم وسترن کابوي باشد، ولي اکثر قهرمانهاي وسترن کـابوي هسـتند) . خيلـي
هم منطقي است؛ مناسبترين قهرمان براي يـک داسـتان قهرمـاني نوجوانـان، يـک نوجـوان اسـت. در
من، اصلاً قضيه اينطور نيست. قهرمان کتاب يک مرد سبيل کلفت قلچماق است کـه آنقـدر و پارسيان
قوي و پdر زور است که آدم حتّي نگرانش هم نميشود. کتاب سرشار از تحسـين پـدر اسـت؛ آنقـدر کـه
گاهي شايد آزاردهنده هم به نظر برسد. به محـض ورود مهـرداد بـه صـحنه، اردشـير بـه يـاد آزادگـي و
شجاعت و شرافت و مردانگي و جسارت و صورت زيبا و اندام فـوقالعـاده پـدرش مـيافتـد. ايـن همـان
تناقضي است که آرين درگيرش شده. قهرمان داستان بزرگسال است و رمان قـرار اسـت رمـان نوجـوان
باشد. پس چه بايد کرد؟ صحنههاي اصلي را حذف ميکنيم و به جايش صحنههايي را با حضـور اردشـير
ميخوانيم؛ يعني درست زماني که بايد کنار لشکريان فريدون، مراحل شکسـت آژيدهـاک را بخـوانيم و
ببينيم و حس کنيم، در پايتخت داريم کنار اردشير ميچرخيم و با ارنواز گپ ميزنيم. بـه هـر حـال، ايـن
مهمترين ايراد کتاب است: چرا نوجوانان کتاب هيچ کار مهمي انجام نميدهند؟ اگر واقعاً از يک نوجـوان
جز رساندن نامه و نشان دادن جاي گنج، کار ديگري برنميآيد، چرا بايد در داستان حضور داشـته باشـد؟
توجهّ کنيدکه حذف اردشير کمترين لطمه را به داستان وارد ميکند. فرض کنيد مأموريّت نامه رسـاندن را
به جاي اردشير، به ايرج ميسپردند يا به يک پسربچهّ ديگر، آيا فرقي ميکرد؟ آشيل بـراي ايـن قهرمـان
است که رويينتن است . اوليس زيرک است. گودرز خردمند است. گرشاسب اژدهاکُش است. فرودو تنهـا
کسي است که ميتواند حلقه را حمل کند. پيتر، ادموند، لوسي و سوزان بايد روي تختهاي قصر بنشينند 
تا طلسم نارنيا بشکند. هري پاتر تنها کسي است که ولدمورت نتوانسته بکشد. باستين تنها کسي است که 
ميتواند به ملکه اسم تازهاي بدهد. جيم و لوکاس تنها کساني هستند که جرأت ميکنند (و امکانات لازم 
هاي گم شده برونـد و... اردشـير چـه ويژگـي خاصـيّ دارد کـه وسـط ايـن قصـّه را دارند) به دنبال بچهّ

افتاده است؟  
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در داستانهاي کودک و نوجوان، ارزشهاي اخلاقي جهانشمول نقش اساسي بازي ميکننـد؛ يعنـي
نويسنده کودک و  نوجوان بايد به ارزشهاي اخلاقي تا حد امکان وفادار باشـد و مهـمتـر ايـنکـه، ايـن
ارزشها را به تناسب دوران خودش انتقال دهد و حتماً قبول داريد که اين ارزشها بايد در رفتـار و عمـل
شخصيتّها پيدا باشد، نه در گفتار نويسنده. درست است؟ ببينيم آرين چه ميکند: «اصلاً چهطور ميشـود
در دنيايي که همه يا ظالماند يا مظلوم و يا مبارز، آسوده زندگي کرد؟ يا بيخيال و بيطرف باقي مانـد؟!...

يا اين که ماده ديو ظلم، پس از مدتي سرش ...» (ص 119).  
من، کم نيست و کتاب بـا فصـل خطبـه و پارسيان از اين دست خطبههاي اخلاقي درباره مبارزه، در
مانندي در همين زمينه هم تمام ميشود (دقّت کنيد که راجع به پايان سؤال برانگيـز کتـاب و برنگشـتن
شخصيتّها به دنياي واقعي حرفي نزديم). در واقع اين براي خودش نکتـه جـالبي اسـت کـه آريـن، بـه
داستاني که سراسر مبارزه با ظلم است، چندين سخنراني دربـاره مبـارزه اضـافي کـرده. از طـرف ديگـر،
شخصيتّها عملاً فرصتي براي خودنمايي پيدا نميکنند. هيچ شخصيتيّ نميتواند از چيزي کـه دارد، بـه

خاطر ديگري بگذرد (فداکاري). هيچ شخصيتّي فرصت بخشيدن پيدا نميکند (گذشت). هـي شخصـيتيّ
فرصت کنار گذشتن خصومت و دوستي با کسي را پيدا نميکند (اعتماد) و ... در حالي که همه اين موارد، 
به سادگي در اين داستان جاي ميگرفتند. ميشد يکي از سربازان ماردوش خيانت کند و به قيام بپيونـدد
تا ميزان گذشت و اعتماد فريدونيان محکي بخـورد و پـيچهـاي سـادهاي از ايـن دسـت کـه در مجمـوع

ميتوانستند داستان را ارتقا ببخشند.  
ها خيلي بيشتر از بزرگسالها، درگير داستان و در  ها به تعليق و همذات پنداي هم نياز دارند. بچهّ بچهّ
ها  من، با انتخاب نادرست قهرمان، اين فرصت را از بچهّ و پارسيان احساسات قهرمان شريک ميشوند که
ميگيرد و به جايش ميکوشد با خلق لحظات عاطفي، همذات پنداري ايجاد کند. مثلاً در فصـل هشـتم،
اردشير عاشق ماننا ميشود و در همان فصل، ماننا کشته ميشود تا ما دلمان بـه ال اردشـير بسـوزد و از
دست ماردوشان عصباني شويم، امّا اين حربه هم بياثر است؛ اين عشق لااقل بايد دو ـ سه فصل بعد بـه

مرگ منجر ميشد تا خواننده فرصت درک وعادت کردن به آن را داشته باشد.  
مـن، نيسـت ـ و پارسـيان داستانهاي حماسي ـ فکر ميکنم نياز بـه بحـث دربـاره حماسـي بـودن
مخصوصاً اگر داستان نوجوانان هم باشند، در درگيري فيزيکـي ميـان مظهـر خيـر و مظهـر شـر بـه اوج
من، نبرد فريدون و آژيدهاک بايد اوجِ داستان ميشد که نشد (باز رجوع  و پارسيان ميرسند. بنابراين، در

به همه مثالهاي معروف) برسيم به بحث اقتباس و کار خودمان را تمام کنيم.  
  

من: اقتباس   و پارسيان
من، به هر حال يک اثر اقتباسي محسوب ميشـود؛ اقتباسـي از يکـي از محبـوبتـرين و و پارسيان
مشهورترين داستانهاي فارسي، يعني داستان کاوه و ضحاک. همه متفقالقول هستند کـه فردوسـي بـه
بهترين شکل و شيوه، داستان کاوه و ضحاک را در قرن چهارم روايت کرده اسـت. داسـتان فردوسـي آن
قدر جذاب است که تا امروز زنده و سرِ پا باقي مانده و به موقعيتّهاي اجتماعي مختلفي قابل تعميم است 
و ... حالا شما به عنوان يک نويسنده، ميخواهيد از اين اثر اقتباس کنيد. اوّلين سؤالي که بايد از خودتـان 
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بپرسيد، اين است: من چه چيزي ميتوانم به داستان فردوسي اضافه کنم؟ آيـا داسـتانفردوسـي از زاويـه
کـمتـرين برتـري بـه داسـتان مـن و پارسـيان ديگري هم قابل باز تعريف است؟ نظر خود شما چيست؟
مـن و پارسـيان فردوسي دارد؟ آيا در زمينهاي از زمينهها، از فردوسي بهتر است؟ نظر خود شما چيسـت؟
کمترين برتري به داستان فردوسي دارد؟ آيا در زمينهاي از زمينهها، از فردوسي بهتر است؟ يا قضيه کاملاً 

برعکس است و آرمان آرين، در قياس با فردوسي، از پيش بازنده است؟  
من، به رغم بردن جايزه کتاب سال و تبليغات کافي، حتّي کمتـر و پارسيان کافي است نگاه کنيد که
زبالهگردها» خوانده شده است (سلطان زبالهگردها به چـاپ چهـارم رسـيده، ولـي از کتابي مثل «سلطان
(کاخ اژدها) اگر اشتباه نکنم، به چاپ سوم هم نرسيد). آرمان آرين موفقّ شده داستان کاوه  من و پارسيان

آهنگر را طوري تعريف کند که کمتر کسي ميل به خواندش داشته باشد. چهطور اين کار ممکن است؟  
مقايسه فردوسي و آرين کار عبثي است و من فقط يک مورد مثال ميزنم که مشت بـاز هـم نمونـه
خروار است. در داستانهاي حماسي، رمانسها و حتّي ملودرامها، اشيا جايگاه ويژهاي دارنـد. مـثلاً کفـش
بلورين در سيندرلا (يک افسانه کهن) يا اسب تروا در ايلياد يا تير گز در داستان رستم و اسفنديار يـا مـثلاً
حلقه در ارباب حلقهها يا الماس قلب اقيانوس در تايتانيک و اين فهرست را خودتان حتمـاً مـيتوانيـد تـا
چندين صفحه ادامه دهيد. داستان کاوه آهنگر هم، دو شـيء بسـيار مهـم در خـود دارد کـه بعـد از ايـن
داستان، تبديل ميشوند به بخشي از هويّت ملّي در شاهنامه، هر جا حرفي از ايران و ايراني هسـت، ايـن
دو هم هستند: يکي درفش کاوياني و ديگري گُوز گاوپيکر. فقط ايـن سـؤال را از خودتـان بپرسـيد: چـه
لزومي براي حذف اين دو شيء کليدي از داستان بود؟ چرا کاوه درفش ندارد؟ اين چرم پاره که کـاوه بـه
سر نيزه زد، خلاصه آزادي خواهي مردم ايران بوده است. به جاي اين همه سخنراني، کـافي بـود درفـش
حذف نشود. حذف کردن درفش از داستان کاوه، مثل اين است که يک نفر با ادعاي ملي گرايي و ايـران

دوستي، تخت جمشيد را با خاک يکسان کند.  
سؤال اساسيتر اين است: آرمان آرين فکر کرده چه چيزي ميتواند به داسـتان کـاوه آهنگـر اضـافه
کند؟ توجهّ کنيد که اقتباس حتّي از يک واسطه با واسطه ديگر نيست (مثلاً از رمان بـه سـينما)، بلکـه از
ادبيّات به ادبيّات است. اين سؤالي است که آرمان آرين بايد به آن جواب بدهد. با توجهّ به اين کـه از هـر

من، نزديک شويم، ميبينيم داستانِ فردوسي با فاصلة بسيار زيادي بهتر است.   و پارسيان زاويهاي به
  

مؤخره  
من، حرفي از درونمايه داسـتان و پارسيان شايد به نظر شما اشتباه باشد که تحليلگر، هنگام بررسي
نزند يا از اين که چهقدر کار خوبي است استفاده از شاهنامه و نوشتن داستانهاي جديد يا اين که چهقـدر
مليّگرايي در ادبيّات امروز ما کم شده و در اين وانفساي ايرانستيزي، چه قدر جاي خالي ايـن کتـابهـا
من، عليرغم همه اشتباههايش، کتاب مفيدي است؛ چـون و پارسيان احساس ميشود يا مثلاً چرا نگوييم
من، کتابي است منحصر بـه فـرد در و پارسيان راه تازهاي براي نويسندگان بعد از خودش گشوده است يا
تاريخ ادبيّات ايران؛ چرا که هيچ کس تا به حال داستاني از شاهنامه را به قالب رمان در نياوره بوده اسـت

و....  
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اين حرفها را قبلاً خيليها زدهاند. پس نيازي به تکرار آنها نبود. از طرف ديگر، شايد کسي بگويـد
اينقدر سختگيرانه به قضاوت کتابي نشستن، عادلانه نيست که مجموعه پارسيان و مـن، برنـده چنـدين
جايزه است و در محافل ادبيّات نوجوان اسم و رسمي براي نويسنده ساخته است. بـه هـر حـال، هـر چـه
جوايز مهمتري ببريد، نقدها هم بايد سختگيرانهتر شوند تا کارهاي بعدي نويسنده بهتر و جـذابتـر ارائـه

شوند.  
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