
  

  

  

  

  

  

علم*   و معرفت‌ جامعه‌شناسي‌ نقد و بررسي کتاب
● دکتر حميد عباداللهي1  

  
چکيده  

علم2، کتابي مقدماتي براي آشناسازي علاقه‌مندان به مباحـث نظـري و معرفت‌ جامعه‌شناسي‌ کتاب
موجود در دو حوزة جامعه‌شناسي علم و معرفت است.  

در فصل نخست کتاب، با عنوان «داستان جامعه‌شناسي معرفت و علـم»، تفکـري اجتمـاعي از نظـر
تاريخي بررسي مي‌شود که در نهايت به شکل‌گيري جامعه‌شناسي معرفت و بعـدها جامعـه شناسـي علـم‌
منجر شد. فصل دوم کتاب با عنوان «شناخت و جامعه»، موضوعات متنوعي را شـامل مـي‌شـود، کـه بـه‌
رابطة شناخت و جامعه اختصاص دارد. در فصل سوم کتاب، بررسي نسبتاً تفصيلي آراي سه جـامع‌شـناس
مطرح در حوزة جامعه‌شناسي معرفت ـ مارکس‌، دورکهايم و مانهـايم ـ بررسـي مـي‌شـود. فصـل چهـارم
کتاب، با عنوان «تجدد و زندگي روزمره، رويکرد ساخت اجتماعي واقعيت در جامعه‌شناسي معرفت معرفي 
مي‌شود. در فصل پنجم کتاب ـ برخلاف فصل‌هاي قبل ـ دربـارة جامعـه‌شناسـي علـم بحـث و نظريـات
رابرت کينگ مرتون و نقدهاي وارده بر وي معرفي مي‌شود. فصل ششـم، چـرخش‌هـاي انجـام شـده در

فلسفة علم و تا حدودي در جامعه‌شناسي علم توضـيح داده مـي‌شـود. فصـل هفـتم کتـاب بـه نظريـات  
جامعه‌شناسي علم جديدي اختصاص دارد که تحت تاثير چرخش‌هاي فلسفي متـأخر بـه وجـود آمـدهانـد.
آخرين فصل کتاب با عنوان «رويکرد فلسفي و جامعه‌شناختي به معرفت: ماکس شلر»، بـه بررسـي آراي

ماکس شلر اختصاص دارد.  
  

مقدمه  
علم‌، به عنوان يک کتاب دانشگاهي، در حالي به جامعة علمـي عرضـه و معرفت‌ جامعه‌شناسي‌ کتاب
شده که تدريس دروس «جامعه‌شناسي معرفت» و «جامعه‌شناسي علم»، به دليل کمبود کتـب در ايـن دو
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حوزه، همواره با مشکلات جدّي مواجه بوده است. با توجه‌ّ با اهميت اين کتاب در از ميان برداشتن بخشي 
از خلأي مذکور، نقد و بررسي موشکافانة آن مي‌تواند اهميتي شايان توجه‌ّ داشته باشد.  

را مي‌توان کتـابي مقـدماتي بـراي علاقـه‌منـدان بـه حـوزههـاي   علم‌ و معرفت‌ جامعه‌شناسي‌ کتاب
جامعه‌شناسي علم و معرفت دانست. اين کتاب در هشت فصل سازمان يافته و با آگاهي وافـي بـر ارتبـاط
بين حوزة «جامعه‌شناسي علم» با حوزة گستردهتر «جامعه‌شناسي معرفت» نگاشـته شـده اسـت. سـاختار
ارتباطي کتاب در مرتبط ساختن مباحث کتاب به مباحث جامعه‌شناسي علم و رويکردهاي نظـري موجـود
در آن، دلالت بر آن دارد که کتاب با نگاهي کاملاً نظري نگاشته شده و در آن، جامعـه‌شناسـي علـم بـه‌
عنوان بخشي از جامعه‌شناسي معرفت تعريف شده است. همچنين، اين کتاب بـا حرکـت در مـرز بـين دو
رشتة جامعه‌شناسي معرفت و جامعه‌شناسي علم، خوانندگان را متوجه ارتباطات تنگاتنگ بين اين دو رشته 
مي‌کند. با وجود توانايي کتاب در معرفي مقدماتي مباحث نظري موجود در حوزة جامعه‌شناسـي علـم و تـا
حدودي جامعه‌شناسي معرفت، هيچ يک حوزههاي جامعـه‌شناسـي معرفـت و علـم عميقـاً در آن بحـث و
بررسي نشده است. درواقع خصلت مقدماتي اين کتاب، مانع از ورود عميق آن به يکـي از دو حـوزة مـورد

بحث شده است.  
  

معرفي کتاب  
با نگاهي به فصل‌هاي کتاب مي‌توان سير مباحث موجود در کتاب را شناسايي کـرد: پـس از مقدمـة

کتاب، عناوين فصل‌هاي آن به شرح زير است:  
فصل اول: داستان جامعه‌شناسي معرفت و علم  

فصل دوم: شناخت و جامعه  
فصل سوم: ديدگاههاي کلاسيک در باب جامعه‌شناسي معرفت  

فصل چهارم: تجدد (مدرنيته) و زندگي روزمره  
فصل پنجم: جامعه‌شناسي علم  

فصل ششم: ديدگاههاي در حال تغيير در باب معرفت علمي  
فصل هفتم: جامعه‌شناسي‌هاي جديد معرفت علمي و مسئلة نسبي‌باوري  

فصل هشتم: رويکرد فلسفي و جامعه‌شناختي به معرفت: ماکس شلر3  
علم‌، پيش از هر چيز، نيازمند بررسي سـاختار تـأليفي آن و معرفت‌ جامعه‌شناسي‌ نقد و برررسي کتاب
است. اين کتاب در هشت فصل سازمان يافته و همانطوري که در مقدمة کتاب (ص 2) ذکر شده، بخش 
معرفـت جامعـه‌شناسـي‌ عمدهاي از اين کتاب (6 فصل از 8 فصل)، ترجمه‌اي است از کتابي تحت عنوان
تأليف ديويد گلوور و شيلاف استرابريج4 و بقيه‌ّ (فصل اول و هشتم) مقالاتي است که دکتر محمـد توکـل‌
به 6 فصل‌ِ مورد بحث افزوده است. نخستين مقالة دکتر توکل با عنوان «داستان جامعه‌شناسي معرفـت و
«رويکـرد علم»، به عنوان فصل اول کتاب جاي داده شده است. مقالة دوم، مقاله‌اي است تحـت عنـوان
فلسفي و جامعه‌شناختي به معرفت: نظر مارکس شلر» که فصل هشتم کتاب ـ يعني آخرين فصل کتاب ـ
را تشکيل مي‌دهد. در اينجا بايد خاطر نشان ساخت که فصل هشتم اين کتاب، ترجمه‌اي است از بخشـي‌
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معرفت: مسائل نظري5 که سالهـا پـيش آن را جامعه‌شناسي‌ از کتاب انگليسي دکتر توکل تحت عنوان
علم‌، ترجمة يـک کتـابِ مشـخص‌ِ و معرفت‌ جامعه‌شناسي‌ تأليف کرده است. با توجه به اين نکات، کتاب
انگليسي نيست، بلکه گزينشي از فصل‌هاي مختلف‌ِ حداقل دو کتاب انگليسي است و دقيقاً به همين دليل 
به لحاظ «ساختار تأليفي»، بخش‌هاي نسبتاً متمايزي دارد، به اين صورت: فصل‌هاي دوم تا هفتم، فصـل‌

اول، و فصل هشتم.  
فصل نخست، با عنوان «داستان جامعه‌شناسي معرفت و علم»، به بررسي تاريخي تفکـري اجتمـاعي‌
اختصاص دارد که نهايتاً به شکل‌گيري جامعه‌شناسي معرفت و بعدها جامعه‌شناسي علم منجـر شـد. ايـن‌
فصل، با ادعاي وجود استدلالهاي «ثبات» و «تابعي بودنِ» انديشه و معرفت در فلسفه‌هـاي پيشـامدرن
«ثبـات» و  (فلسفه‌هاي هندي، چيني، يوناني و اسلامي) آغاز مـي‌شـود (ص 6). در گـام بعـد، ايـدههـاي
انديشه در فلسفه مدرن بررسي مي‌شود. در اين بخش از فصل اول، اشارتي به ديدگاههاي  «تابعي بودن» ِ
عقل‌گرايان و تجربه‌گرايان شده است و به تدريج نحوة شکل‌گيـري سـنت‌هـاي مارکسـي6، دورکـايمي7، 
وبري7 و شلري9 جامعه‌شناسي معرفت، به لحاظ تاريخي، ريشه‌يابي مي‌شوند. در اين ريشه‌يابي، به اختصار 
به نظرهاي فلسفه‌اي همچون ويکو10، روسو11، مونتسکيو12، کانت13، ديلتاي14، هگل15، هگليان جـوان و
کنت16 در مورد رابطة فکر و جامعه و تأثير واقعيت‌هاي محيطي بر شکل‌گيري فکر اشاره شده اسـت (ص
9-7). تقسيم‌بندي سنت‌هاي جامعه‌شناسي معرفت بر پاية کشورهاي توليدکنندة آن، شيوهاي است که در 
فصل اول کتاب، جامعه‌شناسي معرفت به کمک آن  معرفي شده است (ص 18 – 15). در فصل نخسـت
کتاب، پس از بررسي جريان تفکر اجتماعي‌ِ منتهي به جامعه‌شناسي معرفـت، تـاريخ جامعـه‌شناسـي علـم‌
بررسي و در اين بين به اسامي عالمان بسياري همچون مرتون17، بوريس هسن18 و تامس کوهن19 اشاره 
مي‌شود (ص 26 – 22). درنهايت بايد خاطر نشان ساخت که اين فصل برخلاف بقية فصل‌هاي کتاب به 
زبان فارسي نوشته شده و همانند فصل‌هاي ديگر کتاب، از زبان ديگري به زبان فارسي برگردانـده نشـده

است. با وجود اين، فصل نخست کتاب به سبک فني و گزين گويه نگاشته شده است.  
فصل دوم کتاب با عنوان «شناخت و جامعه»، موضـوعات متنـوعي را شـامل مـي‌شـود و بـه رابطـة‌
شناخت و جامعه اختصاص دارد. در آغاز اين فصل، با طرح بحث «نفـس‌تنگـي، حجامـت و جـادوگري»، 
تعين‌ّ اجتماعي‌ِ دانش پزشکي در ارتباط با نفس‌تنگي بررسي (ص 27) و سپس دربارة «ايدة جادوگر بودن 
28 – 27). «تعـين‌ّ اجتمـاعي‌ زنان در قرون وسطي» در ارتباط با جامعة آن زمـان بحـث مـي‌شـود (ص
زمان»، ايدة ديگري است که اين فصل به آن مي‌پردازد. در اين بخـش، مفهـوم زمـان در جامعـة سـنتي‌
 31 افريقا و مطالعات مردمشناختي انجام شده در مورد «ارتباط نظام توليد و زمان» بررسي مـي‌شـود (ص
– 29). اين بحث نهايتاً با اين نتيجه‌گيري به پايان مي‌رسد که بين سازمان اجتماعي و الگوي کار از يک 
سو، و تلقي از زمان از سوي ديگر پيوند تنگاتنگي وجود دارد. کاربرد تبيين کارکردگرايانـه بـراي مطالعـة
زمان اجتماعي، موضوعي است که فصل دوم کتاب با آن به پايان مي‌رسد (ص 35 -31). فصـل دوم بـا
اين ايدة کارکردگرايانة سوروکين20 و مرتون به انتها مي‌رسد که «تلقي از زمـان، بـه انـدازه و پيچيـدگي‌ِ

گروههاي اجتماعي وابسته است» (ص 3).  
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فصل سوم کتاب، تحت عنوان «ديدگاههاي کلاسيک در باب جامعه‌شناسي معرفت»، يکي از فصل-
هاي قابل توجه کتاب به شمار مي‌رود. در اين فصل، دربارة آراي سه جامعه‌شناس مطرح در حوزة جامعه-
شناسي معرفت ـ يعني مارکس، دورکهايم و مانهايم ـ به شکلي نسبتاً تفصـيلي بحـث شـده اسـت. ايـن‌
فصل با بحث «مارکس و نظرية ايدئولوژي» آغاز مي‌شود (ص 36). شکل‌گيري ذهن و آگاهي در شرايط 
اجتماعي، تعين‌ّ طبقاتي آگاهي، مسلط بودن آگاهي و انديشة طبقات مسلط بر کل انديشه‌هاي موجـود در
«تـوهم‌دهـي» و  جامعه بـراي بازتوليـد روابـط سـلطة اقتصـادي (نظريـة ايـدئولوژي مسـلط)، خاصـيت
ايدئولوژي، حضور انديشة راستين (آگاهي راستين طبقـة کـارگر) بـا وجـودِ طبقـاتي‌ «مشروعيت‌بخشي»  ِ
بودن جامعة سرمايه‌داري، از اهم مباحثي است که اين فصل با آنها شروع مي‌شود (ص 40 – 36). مبحث 
بعدي طرح شده در اين فصل، موضوع مارکسيستي‌ِ «زمان و سرمايه‌داري صنعتي» است کـه بـه مطالعـة‌
تامپسون21 تحت عنوان «زمان، انضـباط کـاري و سـرمايه‌داري صـنعتي» اختصـاص دارد. تامپسـون بـا
رهيافتي تاريخي که برآمده از دستگاه تحليلي مارکسيسم است، مقولة «زمان» را از دوران قـرون وسـطي‌
تا عصر سرمايه‌داري صنعتي بررسي مي‌کند ( ص 43 – 40). تأثير کالايي‌شدن نيروي کار و جـدا شـدن
«قدرت کار» از مقولة کار، پيوند پرداخت‌هاي نقدي با مقولة زمان و اثر اين پيوند بر تلقي از مقولـة زمـان
در عصر سرمايه‌داري، مهم‌ترين مسائلي است که در اين مطالعة تامپسون به آنها پرداخته شده اسـت (ص
«نظريـة ايـدئولوژي مسـلط»22، پايـانبخـش معرفـي جامعـه‌شناسـي معرفـت‌ِ 43 – 40). در ادامه، نقـدِ
ايـدئولوژي نظريـة‌ نقـد مارکسيستي است (ص 46 – 43). اين نقد عمدتاً برگرفته از کتابي تحت عنـوان
تأليف ابرکرامبي، هيل و ترنر23 است که در آن ادعا شده است که نمي‌توان نظرياتِ منسجم‌ِ طبقـة‌ مسلط‌
حاکم (ايدئولوژي مسلط) را در همة دورههاي تاريخي شناسـايي کـرد. از نظـر آنهـا، کـارکرد ايـدئولوژي
مسلط، عمدتاً کارکرد انسجامبخشي است ـ که بر مبناي آن، بخش‌هاي مختلف طبقة حاکم بـه يکـديگر
45). فصل سوم با بحـث‌ نزديک‌تر مي‌شوند ـ نه کارکرد ايجاد سلطه در بين طبقات حاکم و محکوم (ص
«دورکايم و جامعه‌شناسي معرفتِ دورکايم» پيگيري شده است و بـه آراي دورکـايم و مـوس24 در کتـاب
50 – 46). در ايـن بخـش از فصـل سـوم، جريـان طبقه‌بندي ابتدايي25 اختصاص داده شـده اسـت (ص
تاريخي معرفت از نظر دورکايم و موس به بحث گذاشته شده است: «نياز به زندگي جمعي»، خلـق‌شـدن
نمادها و سمبل‌هاي جمعي (براي مثال، توتم‌هـا) در نتيجـة زنـدگي جمعـي، کـارکرد ايـن نمودگارهـاي
جمعي26 براي طبقه‌بندي اولية اشيا، شکل‌گيري شيوههاي کهن و پيشاعلمي‌ِ طبقه‌بنـدي، و نهايتـاً ظـاهر
شدن شيوة منطقي فکر کردن. از نظر دورکايم و موس، علم جديد، نتيجة نهايي همين طبقـه‌بنـديهـاي
ابتدايي است (ص 49). پس از طرح آراي دورکايم و موس، فصل سوم با بررسي نظرهاي مانهـايم تـداوم
مي‌يابد (ص 55 – 50). تأثيرپذيري جامعه‌شناسي معرفت نظرهاي مانهايم از نظرية ايدئولوژي مـارکس و
آميختگي آن با سياست، اَشکال معرفت‌ِ «ايدئولوژي» و «اتوپيا» و جايگاه طبقاتي آنها، مهم‌ترين مباحـث‌
طرح شده دربارة جامعه‌شناسي معرفت مانهايم است. مانهايم جامعه‌شناسي معرفت خود را با اين مفـروض
مارکسيستي آغاز مي‌کنند که در جامعه ذاتاً گروههاي اجتماعيِ متخاصم وجود دارد که براي کسب سـلطه‌
با يکديگر مبارزه مي‌کنند و اين مبارزه بر عقايد و انديشه‌هاي آنها تأثير مي‌گذارد. عقايـد و انديشـه‌هـا در
بستر مبارزات طبقاتي بسط مي‌يابد و از موقعيتِ حاضر هر گروه فراتر مي‌روند و خلق آرمانهـاي گـروه را
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باعث مي‌شوند که به لحاظ موقعيت استعلايي بر دو نوعاند: ايـدئولوژي و اتوپيـا. ايـدئولوژي گذشـته‌نگـر
(حافظ نظام کهنه) و اتوپياي آيندهنگر (درصدد خلق شرايط اجتماعي جديد) است (ص 52 – 51). فصـل‌
سوم کتاب با نظرهاي مانهايم در خصوص روش جامعه‌شناسي معرفـت ( ص 54 – 53) و شناسـايي پـنج

نوع جهانبيني معاصر از جانب مانهايم (ص 55 -54) پايان مي‌پذيرد.  
در فصل چهارم کتاب، با عنوان «تجدد و زندگي روزمـره»، رويکـرد سـاخت اجتمـاعي واقعيـت27 در 
سـاخت‌ جامعه‌شناسي معرفت معرفي مي‌شود. اين رويکرد، که پيتر برگـر و تومـاس لاکمـان28 در کتـاب
واقعيت آن را طرح کردهاند، به بررسي معرفت عوامانه اختصاص دارد. چگونگي ساخته شـدن و اجتماعي
به کار گرفته شدن «ذخيرة دانش» و تأثير آن بر شکل‌يابي کنش افراد در زندگي روزمره، وجـود جهـان-
هاي اجتماعي مختلفد زندگي روزمره و شکل‌گيري شناخت افراد از اين جهانها، نقش نظامهـاي معنـا و
به ويژه زبان در نحوة شناخت و معناسازيِ ما از واقعيت‌هاي اجتمـاعي، محورهـاي مباحـث مطـرح شـده
دربارة رويکرد ساخت اجتماعي واقعيت به شمار مي‌رود. در فصل چهارم کتاب، محوريت «ذهن جمعي» و 
ساخت‌يابي اجتماعي آن در نظريات برگر و لاکمن ريشه‌يابي شده و ناشي از تأثيرپـذيري توأمـان برگـر و
لاکمن از رويکرد تفسير گرايانه وبر (تأکيد بر ماهيت معنادار رفتار اجتماعي)، رويکـرد کـنش متقابـل‌گـرا
(تأکيد بر فرايند ديالکتيکي ساخت واقعيت)، رويکرد جمع‌گرا، ساختارگرا و عينيت‌گراي دورکـايمي (تأکيـد
بر سازمانيافتگي رفتار انسانها تحت تأثير نهادهاي اجتماعي) و رويکرد پديدارشناسانه (تأکيـد بـر ميـان
ذهنيت و ديالکتيک آگاهي مابين افراد در جهانهاي اجتماعي) دانسته شده است (ص 59 – 56). بخـش‌
زيادي از فصل چهارم، به بررسي نمونه‌اي سه مطالعه‌اي که در رويکرد ساخت اجتماعي واقعيـت صـورت
گرفته است، اختصاص دارد: «ازدواج و بازسازي جهان اجتماعي»، «دگرگوني آگاهي روزمره تحـت تـأثير

مدرنيته»، «تحليل تجددزدايي در غرب» (ص 71 – 59).  
فصل پنجم، کتاب، برخلاف فصول قبل، دربارة جامعه‌شناسـي علـم اسـت. معرفـي نظريـات رابـرت
کينگ مرتون و نقدهاي وارده بر وي، استخوانبندي اين فصل را تشکيل مي‌دهنـد. مرتـونِ اول و تأکيـد
وي بر تبيين‌ِ شکل‌گيري و ظهور علم در يک الگوي کارکردگرايانة بيروني (تأکيـد بـر کارکردهـاي نهـاد
 .(72 – 75 اجتماعي علم براي نهادهاي اجتماعي ديگر و برعکس)، مبحث آغازين اين فصل اسـت (ص
آراي مرتونِ دوم و تبيين‌ِ نهاد اجتماعي علم در يک الگوي کارکردگرايانة درونگرا (تمرکز بـر درونِ نهـاد
اجتماعي علم و توجه به کارکردهاي «اجتماع علمي»، هنجارهاي علم: جهـانروايي29، اشـتراکگرايـي30، 
بي‌غرضي، شک سازمانيافته31، و نظام پاداشدهي در علم) بحث‌هاي بعدي اين فصل را تشکيل مي‌دهد 
(ص 81 – 75). فصل پنجم، با نقد سنت مرتوني‌ِ جامعه‌شناسي علم به پايان مي‌رسـد. در ايـن بخـش، از
فصل پنجم آراي مولکي32، ميتروف33 و توماس کوهن در خصوص هنجاريبودن علم و رد عينيـت علـم

ارائه شده است (ص 83 – 81).  
در فصل ششم، با عنوان «ديدگاههاي در حال تغيير در باب معرفت علمي»، دربارة چرخش‌هاي انجام 
شده در فلسفة علم و تا حدودي در جامعه‌شناسي علم بحث شده است. رد تلقـي تجربـه‌باورانـه از علـم و
عينيت‌ِ مبتني بر آن، ادعاي تعين‌ّ اجتماعي هر دو جنبة اجتمـاعي و فنـي علـم (تعـين‌ّ اجتمـاعي شـکل و
محتواي علم) و رد تمايزگذاري سنتي مابين جنبة اجتماعي و فني علم، ادعـاي وابسـتگي‌ِ مشـاهدات بـه‌
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نظريه (تقدم نظريه بر مشاهده) و رد ديدگاه سنتي‌ِ مدعي‌ِ «منبع و معيارِ صدق بودنِ مشاهدات» (رد تقدم 
مشاهده بر نظريه) و رد ابطالگرايي پوپري34 (بي‌اعتباري کاربرد مشاهده براي ابطال نظريه به دليل عـدم
استقلال آن از نظريه)، مهم‌ترين مباحث طرح شده در اين فصل براي معرفي ديدگاههاي در حـال تغييـر
سـاختار در باب معرفت علمي است (ص 106 – 95). در ادامة اين فصل، نظرهاي تامس کوهن در کتاب
علمي35 معرفي مي‌شود. وفاداري اجتماعات علمي به پارادايم‌ها و رد بـي‌طرفـي دانشـمندان، انقلابهاي
تاريخمندي پارادايم‌ها، ماهيت هنجاري علم، رد تصور انباشتي از علم، وابستگي انقلابات علمي به عوامل 
اجتماعي (به جاي وابستگي آن به تحوّل شناختي) و نهايتـاً رد عقلانيـت‌ِ علـم، از محـور اصـلي معرفـي‌

نظرهاي توماس کوهن در اين فصل است (ص 113 – 106).  
فصل هفتم کتاب به نظريات جامعه‌شناسي علم‌ِ جديدي اختصاص دارد که تحت تأثير چـرخش‌هـاي
فلسفي‌ِ متأخر به وجود آمدهاند. در اين فصل، دربارة برنامة قوي به ويژه آراي مکتـب ادينبـورا36 (رويکـرد
منافع37) و برنامة ضعيف (چوبين و رستيو)38 بحث و نسبي‌باوري آنها و نقدهاي وارده بر هر يک از آنها به 
اختصار شرح داده شده است (ص 121 – 114). اين فصل، پس از معرفي کلي برنامة قوي و ضعيف، بـه‌
معرفي «مطالعات آزمايشگاهي» اختصاص دارد. اگر ويژگي برنامة قوي را تأثيرپـذيري معرفـت علمـي از
منافع و ارزشها، و خصلت برنامة ضعيف را تأثيرپذيري آن از خط‌مشـي‌هـاي اجتمـاعي بـدانيم، ويژگـي‌
«مطالعات آزمايشگاهي» تمرکز بر کنش متقابل بين دانشمندان و ادعـاي شـکل‌يـابي محتـواي معرفـت‌
علمي در يک جريانِ ميانذهني است. درواقع، «مطالعات آزمايشگاهي»، يافتـه‌هـاي علمـي چيـزي جـز
122). «مطالعـات توافق بين دانشمندان نيست و اين يافته‌ها هيچ دلالتي بر واقعيات بيروني ندارنـد (ص
آزمايشگاهي» همانند برنامة قوي و ضعيف، مدعي «ساخت يـافتن شـکل و محتـواي معرفـت علمـي در
درون جامعه» است؛ ليکن همانند برنامة قوي و ضعيف نه علاقه‌مند به تحليل‌هاي کلان بلکه بـه دنبـال
تحليل‌هاي خرد است. در فصل هفتم کتاب، پس از طرح نظريات جامعه‌شناسي علمِ نسبيت‌گـرايِ جديـد،
کوشش شده است اقداماتي معرفي شود که مي‌توان براي برونرفت از نسبيت‌گرايي مذکور ارائه کرد (ص 
131 – 126). ساختارگرايي39 و نظرية انتقادي40 دو رويکرد پيشـنهادي مؤلفـان کتـاب (ديويـد گللـوور و
شيلاف استرابريچ) براي برونرفت از نسبيت‌گرايي موجود در حوزة جامعه‌شناسي علم و معرفت است (ص 
131 – 126). تأکيد زبانشناسان ساختارگرا بر وجود ساختار يکسان زباني با وجود تفاوتهاي ميان زبان-
ها و دلالت اين امر بر وجود ساختار يکسان در ذهن و تفکر انسـاني، تأکيـد روانشناسـان سـاختارگرا بـر
وجود يک الگوي جهانشمول در پيشرفت ذهن و روان، ادعاي مردمشناسان ساختارگرا بر وجـود سـاختار
واحد جهاني براي پديدههاي فرهنگي‌ِ به ظاهر متفاوت، نقطة عزيمت نويسندگان کتـاب بـراي خـروج از
نسبيت‌گرايي موجود در مطالعات جامعه‌شناسي علم و معرفت است (ص 129 – 126). در خاتمه، مؤلفـان
کتاب، آراي يورگن هابرماس41 و نظرية کنش ارتباطي42 وي را طريقي براي خروج از بن‌بسـت‌ِ نسـبيت-
گرايي معرفي کردهاند. بنابر نظرية کنش ارتباطي هابرماس، امکانيتّ‌ِ حقيقت موکول است به وفاق؛ وفاقي 
که مي‌تواند با غلبه بر منافع مغرضانه و با حرکت به سوي نفع متقابل به دست آيد. با وحدت نظر، غلبه بر 
منافع متخاصم حاصل مي‌شود و امکانيتّ‌ِ حقيقت و همراه با آن انساني‌تر شدنِ جوامع متحقق خواهد شد. 
در غير اين صورت، به دليل «همبستگي دروني ميان شـناخت و منـافع»، تضـاد منـافع همـواره معرفـت‌ِ
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متخاصم توليد خواهد کرد. توافقي بودنِ حقيقت و حاصل شدن آن به واسطة کنش ارتباطي، نکتة جالـب
توجهي است که نويسندگان کتاب براي برونرفت از نسبيت‌گرايي ارائه دادهاند (ص 131 – 129).  

آخرين فصل کتاب، با عنوان «رويکرد فلسفي و جامعه‌شناختي به معرفت: ماکس شـلر»، بـه بررسـي‌
آراي ماکس شلر اختصاص دارد. اين فصل، برخلاف فصل‌هاي مياني کتاب، دربارة جامعه‌شناسي معرفـت‌
است و از مباحث جامعه‌شناسي علم فاصله دارد. در اين فصل، در گـام نخسـت، رويکـرد فلسـفي شـلر از
منظر جامعه‌شناختي تحليل مي‌شود و موضع شلر، واکنشي به نسبيت‌گرايي فرهنگي نئوکـانتي‌هـا دانسـته‌
مي‌شود. نئوکانتي‌هايي همچون ديلتاي، مدعي بودنـد کـه نظـامهـاي معرفتـي، قـدرت تعمـيم بـر وراي
فرهنگ‌ها و زمينه‌هاي فرهنگي را ندارند و هر نوع شناخت انساني در زمينة فرهنگي خاصي رخ مي‌دهـد.
شلر در واکنش به اين ديدگاه، ميان «انديشه» و «زمينه‌هاي واقعي انديشه» تمايز قائل مـي‌شـود و تنهـا
دومي را تحت تعين‌ّ اجتماعي مي‌داند. از نظر شلر، «زمينه‌هاي اجتماعي»، انديشه را به وجود نمـي‌آورنـد؛

بلکه انديشه‌ها، حيات مجزايي دارند. زمينه‌هـاي اجتمـاعي، فقـط انديشـه را از حالـت بـالقوه بـه بالفعـل  
درمي‌آورند. به همين دليل، از نظر شلر، جامعه‌شناسي معرفت ابزار مناسبي براي بررسي و ارزيابي منشـأ و
ساختار منطقي‌ِ نظامهاي نظري نيست؛ بلکه با آن، تنها مي‌توان شيوة انتشار و علل ظهور و سقوط نظام-
ـ 133). در اين فصل، براي شرح دقيق جامعه‌شناسي معرفـت شـلر، هاي معرفتي را تبيين کرد (ص 134

اصل دوتايي «سائق ـ روح» توضيح داده و بر خصلت «جهان مکاني‌ِ» انسـان تأکيـد مـي‌شـودکه باعـث  
135 – 134). عـدم مي‌شود انسان توان تبديل کردن هر چيزي به موضوع معرفـت را داشـته باشـد (ص
وابستگي عينيت‌ِ معرفت به بالفعل شدنِ آن، دسته‌بندي انواع معرفت به سه نوعِ معرفت ذات يـا فرهنـگ‌
(فلسفة اولي)، معرفت کنترل و دستيابي (علم) و معرفت واقعيت متـافيزيکي يـا رسـتگاري (ديـن)، وجـود
سلسله مراتب عيني براي انواع سه گانة معرفت (نخست دين، سپس فلسفة اولي و نهايتـاً علـم)، انطبـاق
اين سلسله مراتب با سلسله مراتب ارزشي (ارزش تقدس، روح و وجود تصـادفي)، مفهـوم تـرجيح ارزشـي‌
شلر (وجود يک احساس ارزشي‌ِ عمدي قبل از هر کنش‌ِ ادراکي و تفکر)، تقدم ارزش بر معرفت و تعيـين-
شدگي آن با ارزش، توجه به جنبه‌هاي وجودشناسانه (محتواي معرفت) و غايت‌شناسانة (صـورت معرفـت)
در نظرية شلر، تأکيد بر تعيين‌شوندگي‌ِ محتواي معرفت به واسطة «عوامل آرماني»، تأکيد بر وجود يـافتن‌ِ
محتواي معرفت تحت تأثير «عوامل واقعي»، توجه به رابطة همبستة بين صورتهاي جامعه بـا صـورت-
هاي معرفت (همبستگي خويشاوندي با دين، سياست با فلسفه و اقتصاد با علم)، مهـم‌تـرين موضـوعاتي‌
151 – 135). فصـل‌ است که براي معرفي جامعه‌شناسي معرفت شلر در اين فصـل طـرح شـدهانـد (ص

هشتم کتاب، با نقد آراي شلر به پايان مي‌رسد (ص 156 – 151).  
  

نقد شکلي و محتوايي کتاب  
علم‌، اينک به نقد و بررسي شکلي و  و معرفت‌ جامعه‌شناسي‌ پس از معرفي محتوايي فصل‌هاي کتاب
محتوايي اين اثر مي‌پردازيم. همانطوري که در آغاز اين مقاله عنـوان شـد، از آنجـا کـه کتـاب، ترجمـة‌
فصل‌هاي مختلف‌ِ حداقل دو کتاب انگليسي است و يک بخش تأليفي به زبان فارسي دارد، ساختار تأليفي 
چندگانه‌اي دارد و اين امر بر کليت‌ّ شکلي ومحتوايي کتاب اثر نامطلوبي گذاشـته اسـت. بـراي مثـال، در
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بخش‌هاي مخلتف کتاب، از روشهاي متفاوتي براي تفهيم مطالب بـه خواننـدگان اسـتفاده شـده اسـت.
تـأليف ديويـد گلـوور و معرفـت‌ شناسـي‌ جامعـه‌ فصل‌هاي دوم تا هفتم ـ که ترجمة فصل‌هايي از کتاب
شيلاف استرابريج است ـ در سنّت انگلوساکسوني نگاشته شده و در آنها حوزة مطالعاتي جامعه‌شناسي علم 
و معرفت با زباني ساده معرفي و بر همين مبنا در اين فصل‌ها از طرح بحث مقدماتي و ارائـة مثـالهـاي
ساده براي توضيح مطالب کمک گرفته شده است. در مقابل، دو فصل اول و هشتم (به ويژه فصل هشتم) 
به شکلي پيچيده و مغلق (به زبان فارسي يا انگليسي) نوشته شده اسـت. ايـن تفـاوت در بـين فصـل‌هـا،
عمدتاً ناشي از نحوة نگارش بخش‌هاي مختلف توسط مؤلفان متفاوت است. فصل‌هاي دوم تـا هفـتم بـا
زباني ساده به انگليسي تأليف شده است و سپس مترجمان آنها را به فارسي برگردانـدهانـد، در حـالي کـه‌
فصل اول با زبان نسبتاً فني و به شيوهاي گزين گويه به فارسي تأليف شده است. وضعيت رواني و سليس 
بودن فصل هشت نيز کاملاً متفاوت از فصل‌هاي قبلي است. علت وضعيت متفاوت فصل هشـت، عمـدتاً
ناشي از سطح نگارش آن است که در سطحي عميق و فني و به شيوهاي کاملاً گزين گويه نگاشته شـده
(Sociology of است؛ چرا کـه ايـن فصـل کـارکردي ويـژه در کتـاب انگليسـي دکتـر محمـد توکـل
 (Knowledge: Theoretical Problems داشته و در ارتباط با فصل‌هاي قبلي آن کتاب بوده است. در 

يک جمع‌بندي، مي‌توان به اين نتيجه رسيد که فصل‌هاي دوم تا هفتم روانتر و سليس‌تـر از فصـل‌هـاي
اول و هشتم (به ويژه از فصل هشتم) است. در ادامه، خاطر نشان مي‌شود که علاوه بر «پيچيدگي‌ِ ساختار 
علم‌، مترجمان فصل‌هاي دوم تا هفتم اين کتاب نيز در ترجمة ايـن‌ و معرفت‌ جامعه‌شناسي‌ تأليفي» کتاب
فصل‌ها به گونه‌هاي متفاوت عمل کرده و رواني فصل‌ها را تحت تأثير قرار دادهاند. با توجه‌ّ به اين نکات، 
ميزان رواني کتاب حاضر تحت تأثير دو عامل است: نخست، «ساختار تـأليفي‌ِ» چندگانـة کتـاب؛ سـپس،

«نحوة ترجمة» فصل‌هاي مختلف آن.  
علم‌، بايد به مقولة انسجام نظريِ مابين فصل‌هـاي و معرفت‌ جامعه‌شناسي‌ در ارزيابي محتوايي کتاب
کتاب اشاره کرد. کتاب حاضر، به دليل ساختار تأليفي آن، فاقد انسجام نظـري اسـت و بـين فصـل‌هـاي
مختلف آن انسجام نظري پاييني وجود دارد (به ويژه بين فصل هشتم و مابقي کتاب، و نيز بين فصل دوم 
و فصل‌هاي قبل و بعد از آن). علت پايين‌بودن ميزان انسجام نظري بين فصل‌هاي کتاب را مـي‌تـوان در
ساختار تأليفي آن دانست؛ چرا که اين کتاب ـ همانطوري که عنوان شد ـ ترجمه‌اي گزينشـي از فصـل-
منطقـي و هاي دو کتاب انگليسي است که بين آنها هيچ‌گونه ارتباط منطقي وجود ندارد و اين امـر، نظـم‌
انسجام نظري بين فصل‌هاي کتاب را به شدت مخدوش کرده است. براي مثال، بين فصل هفتم و هشتم 
کتاب هيچ ربطي وجود ندارد؛ و اين در حالي است که به دليل ماهيت مباحث فصل هشتم، مناسب‌تر بـود
اين فصل پس از فصل چهارم و در ادامة مباحث نظريِ موجود در حوزة جامعه‌شناسي معرفت ارائه مي‌شد. 
همچنين، جايگاه فصل دوم در بين فصل‌هاي ماقبل و مابعد و دربـين کـلِ فصـل‌هـاي کتـاب مشـخص‌
ِ اجتماعيِ دانش پزشکي، تعين‌ّ اجتماعي ايدة جـادوگري زنـان در قـرون نيست. در فصل دوم، دربارة تعين‌ّ
وسطي و تعين‌ّ اجتماعي مفهومِ زمان در آفريقا بحث شده و اين در حالي اسـت کـه فصـل اول، در مـورد
«تاريخچة جامعه‌شناسي معرفت و علم» و فصل سوم در مورد «رويکردهاي نظـري کلاسـيک در حـوزة
جامعه‌شناسي‌ِ معرفت» است. درواقع، چندگانگي ساختار تـأليفي کتـاب، از موانـع عمـدة انسـجاميـافتگي
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فصل‌هاي آن و مانع اصلي تمرکز کتاب بر روي يکي از حوزههاي جامعه‌شناسي معرفت و علـم اسـت. در
خاتمه بايد خاطر نشان کرد که با وجود پايين بودن ميزان انسجام مابين فصل‌ها، نظم منطقـي و انسـجام

مطالب در درون هر يک از فصل‌ها در حد قابل قبولي است.  
در ارزيابي محتوايي هر يک، ميزان کاربرد اصطلاحات تخصصي اهميت خاصـي دارد. چنانچـه ايـن‌
ارزيابي با توجه‌ّ به فصل‌هاي مختلف کتاب صورت گيرد، تفاوتهايي را مابين فصل‌ها مي‌تـوان مشـاهده
کرد. به دليل عمق مطالب در فصل‌هاي هشتم، سوم، ششم و هفتم، اصطلاحات تخصصي اين فصـل‌هـا
در حوزة جامعه‌شناسي علم و معرفت (به ويژه در حوزة جامعه‌شناسي معرفت)، بيشتر و عميق‌تر است. ايـن‌
«سـائق ـ روح» در  امر، در فصل هشتم بيشتر ملاحظه مي‌شود (براي مثال، مباحثي چون اصـل دوتـايي
139 بـه بعـد و ديگـر ص 134، وجودشناسي و غايت‌شناسي در کل فصل هشت بـه ويـژه در صـفحات
اصطلاحات تخصصي). با وجود آنکه ميزان استفاده از اصطلاحات تخصصـي در فصـل هشـتم بيشـتر از
فصل‌هاي ديگر است، به دليل بي‌ارتباطي‌ِ نسبي‌ِ فصل هشت با فصل‌هاي قبلي، کيفيت اين کـاربرد بـالا
 ،139 نيست و خوانندة فصل هشتم گاه متوجه منظور نويسنده نمي‌شود (براي مثال، در فصل هشـت، ص
نويسنده ناگهان بحث جايگاه ماکس شلر در دو اردوگاه وجودشناسي و غايت‌شناسي را مطرح مي‌کنـد؛ در
حالي که خوانندة کتاب در فصل‌هاي قبل با اين اردوگاههاي فلسـفي نظـري هـيچ آشـنايي پيـدا نکـرده
است)43. بنابراين، با وجود استفاده از اصـطلاحات تخصصـي در فصـل هشـت، خواننـده (حتـي خواننـدة
متخصص) ناگهان درگير بحثي مي‌شود که در قسمتهاي قبلي کتاب اشارهاي به آن نشده است. وضـعيت‌
در فصل‌هاي ديگر، مناسب‌تر است و خوانندة ميانه‌حال (از لحاظ علمي)، مشکلي در دريافت معاني و فهم 

مطالب، با توجه به ميزان کاربرد اصطلاحات تخصصي، ندارد.  
امکان طرح مباحث در سطح نظري (نظريه‌ها) و نيـز علم، و معرفت‌ جامعه‌شناسي‌ عنوان کتاب حاضر
در سطح مقدماتي را فراهم مي‌سازد. در فصل‌هاي اول و دوم کتاب، مباحث جامعه‌شناسي معرفت (و علم) 
در سطح مقدماتي ارائه مي‌شود؛ در حالي که در فصل‌هاي سوم تا هشتم اساساً مباحث نظـري و نظريـه-
پردازي در دو حوزة مورد بحث بررسي شده است. با اين استدلال، محتواي کتـاب بـا عنـوان آن انطبـاق
زيادي دارد. فهرست مطالب کتاب نيز با محتواي فصل‌ها در انطباق کامل است (به جز فصل چهـارم کـه‌
بهتر بود به جاي عنوان «تجدد و زندگي روزمره»، عنوان «رويکرد ساخت اجتمـاعي‌ِ واقعيـت در جامعـه-
شناسي معرفت» را مي‌داشت). در ضمن، به نظر مي‌رسد مترجمان در نامگذاري فصل‌ها دخالتي نداشته و 
همان عناوين فصل‌هاي کتابهاي انگليسي را براي ترجمه برگزيدهاند. چنانچـه ميـزان انطبـاقِ عنـاوين‌
فصل‌ها با محتوايشان بارويکردي انتقاديتر ارزيابي شود، محتواي فصل پنجم‌ِ کتاب با عنوان آن انطبـاق
زيادي ندارد؛ چرا که در اين فصل ـ تحت عنوان «جامعه‌شناسـي علـم» تنهـا دربـارة رويکـرد مرتـون و
منتقدان آن بحث شده است؛ در حالي که در حوزة جامعه‌شناسي علم، علاوه بر مارکس و مانهايم، نظريه-
پردازان مارکسيست نظريان قابل توجه و برجسته‌اي دارند. به عبارتي، کتاب حاضر فاقد نظريـات نظريـه-
پردازان مارکسيست بوده و در آن فقط به تعدادي از نظريه‌پردازان مذکور (مانند بوريس هسـن) اشـارهاي 
محدود شده است. همچنين، به جاي عنوان «جامعه‌شناسي علم»، بهتر بود عنوانِ «ديدگاههاي نظري در 

باب جامعه‌شناسي علم» براي فصل پنجم کتاب انتخاب مي‌شد.  
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دربارة «ميزان روزآمديِ نظريِ کتاب»، مي‌توان چنين ادعا کرد که کتـاب حاضـر بـه لحـاظ نظـري
چندان روزآمد و جديد نيست. اين در حالي است که حوزة جامعه‌شناسي معرفت و به ويـژه جامعـه‌شناسـي‌
علم در دو دهة اخير دچار تحولات نظري عميقي شده و در کتاب حاضر اين تحولات در سـطحي بسـيار

محدود توضيح داده شده است.  
با وجود معضلات فوق، کتاب حاضر در التقاط دو حوزة جامعه‌شناسي معرفت و جامعه‌شناسي علم کـاملاً
«نوآورانه» نوشته شده است. درواقع، در اين کتاب تلاش شده است ربطـي منطقـي بـين دو حـوزة جامعـه-
شناسي معرفت و علم ايجاد شود؛ ليکن در اين امر چندان موفـق نبـوده؛ چـرا کـه هماننـد کتـب کلاسـيک‌ِ
جامعه‌شناسي معرفت و جامعه‌شناسي علم، هر يک از فصل‌ها به شکل اختصاصي به يکي از دو حـوزة مـورد
بحث اختصاص داده شده و التقاط مورد بحث تنها در فصل‌هاي شش و هفت تا حدي صورت گرفتـه اسـت.
با همة اين توصيفات، موضع التقاطي کتاب ارزشمند است و با توجه به تحولات اخير در حوزة جامعه‌شناسـي‌
علم اهميت قابل توجهي دارد؛ چرا که بر مبناي تحولات اخير، جامعه‌شناسي علـم ارتبـاط بسـيار زيـادي بـا

مباحث جامعه‌شناسي معرفت پيدا کرده و فاصلة مابين آنها به حداقل ممکن رسيده است.  
در ارزيابي کيفيّت ترجمة کتاب، از نظر رواني و رعايت امانت، بايد خاطر نشـان سـاخت کـه کيفيـت‌
ترجمه، به دليل حضور مترجمان مختلف، در فصل‌هاي هفتگانه تا حدي متفاوت است. ترجمة فصل‌هـاي
دوم، سوم، پنجم و ششم، روانتر از ديگر فصل‌ها، به ويژه فصل هشت است. مترجمان تقريبـاً در تمـامي‌
فصل‌ها، وفاداري به متن و سليسي و رواني متن را در کنار يکديگر رعايت کردهاند. مترجمـان بـا تعهـدّ و
وفاداري به متن، در بسياري از موارد، واژههاي تازهتر ترجمه شده را در پايين صفحات رفرنس دادهاند. بـا
توجه‌ّ به اين نکات، مي‌توان کلية فصل‌هاي ترجمه شده را از لحاظ رعايـت امانـت و وفـاداري، در سـطح‌

بالايي ارزيابي کرد.  
در کنار ارزيابي کيفيت‌ّ ترجمة کتاب، از نظر رواني و رعايت امانت، بايد به امر «معادليـابي» نيـز اشـاره
کرد. بررسي فصل‌هاي مختلف کتاب از اين نظر دلالت بر آن دارد که مترجمان بـراي معـادليـابيِ مناسـب‌
تلاش بسيار کردهاند. در خصوص مقولة «معادليابي»، همچنين خاطر نشان مي‌شود کـه مترجمـان همـواره
تلاش کردهاند معادلهاي رايج در حوزة علوم اجتماعي را بکار گيرند و از نوآوري ـ که مي‌تواند به مشکلاتي 
1؛ ص 72،  31، زيرنويس 1 و 3؛ ص 78، زيرنـويس در فهم مطالب منتهي شود ـ بپرهيزند (براي مثال: ص
زيرنويس 1). مترجمان در مواردي که با واژههاي لاتينِ خاص برخورد کردهاند، معادلهاي انگليسي آن را در 
زير صفحه رفرنس دادهاند (براي مثال: ص 77، زيرنويس 1؛ ص 38، زيرنويس 1؛ ص 47، زيرنويس 3؛ ص 
«توضـيح بـه صـورت 30، زيرنويس 2 و 3)؛ ليکن در مواجهه با واژههاي تخصصـيِ خـاص، کمتـر از روش
نگارش پاورقي و پي‌نوشت»، استفاده کردهاند. مترجم فصل هشت، هر چند سعي کـرده اسـت از روش فـوق
بيشتر استفاده کند، به دليل سطح بالا و عميق متن، در اين امر موفق نبوده و در برخي موارد حتي با نگـارش
5؛  4؛ ص 136، پـاورقي پاورقي، باعث دشوارتر شدن فهم مطلب شده است (نگاه کنيد به ص 137، پـاورقي
ص 139، پاورقي 3؛ ص 144، پاورقي 5). با توجه به اين مطالب، کيفيت‌ّ معادلسازيِ اصطلاحات تخصصـي‌

در اين کتاب (با توجه به ترجمه بودن آن) در سطح قابل قبولي است.  
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در ارزيابي ميزان دقت در ارجاعات و استنادات، مي‌توان اين مقوله را در درون فصل‌ها در حد بـالايي
ارزيابي کرد. به عبارت ديگر، مآخذدهي و ارجاع در درون هر فصل، به خوبي صورت گرفته است. با وجود 
اين، منبع انگليسي‌ِ فصل‌هاي ترجمه شده مشخص نيست و معلوم نيسـت کـه بـراي مثـال فصـل سـوم
کتاب، کدام يک از فصل‌هاي کتاب انگليسي بوده است. در حقيقت، در هيچ جاي کتاب، به عنوان دقيـق،
ديويـد گلـوور و شـيلاف اسـترابريج‌ معرفت‌ شناسي‌ جامعه‌ِ سال انتشار و مؤسسة انتشاراتي‌ِ کتاب انگليسي‌
اشاره نشده و تنها به طور کلي ذکر شده که بخش عمدة کتاب حاضـر ترجمـه‌اي از شـش فصـل‌ِ کتـابِ
اثر گلوور و استرابريج است (ص 2). اين در حالي اسـت کـه عـرف ترجمـه ايجـاب معرفت‌ جامعه‌شناسي‌
 مي‌کند عنوان دقيق‌ِ منبع ترجمه ذکر و منابع و مآخذِ ترجمة هر يک از فصـل‌هـا دقيقـاً مشـخص شـود.
علاوه بر اين مشکل، کتاب فاقد پي‌نوشت در آخر هر فصل است. همچنين، برخـي از فصـل‌هـا خلاصـه

دارند و برخي ندارند و از اين نظر کتاب يکدست نيست. در ضمن، کتاب فاقد خلاصة کلي است.  
در خاتمه، براي استفادة مفيدتر از اين کتاب، پيشنهادهايي براي اصلاح و تغيير «شکلي و محتـوايي» 

برخي از بخش‌هاي کتاب ارائه مي‌شود.  
  

پيشنهادها دربارة ابعاد محتوايي کتاب  
ـ فصل هشتم به دليل ارتباط با نظريات موجود در حوزة جامعه‌شناسي معرفت بهتر است بعد از فصل 

سوم و يا فصل چهارم بيايد.  
ـ ساختار فصل هشتم و مباحث آن کاملاً در ارتباط با کتاب انگليسي دکتر محمـد توکـل اسـت؛ لـذا
پيش از آغازِ ترجمة اين فصل لازم است مترجم دربارة ارتباط فصل هشتم بـا مباحـث فصـل‌هـاي قبلـي‌ِ
کتاب انگليسي‌ِ خود مطالبي را براي خوانندگان توضيح دهد؛ مباحثي همچون امکان دسته‌بنـديِ نظريـات
جامعه‌شناسي معرفت در درون دو رويکرد وجودشناختي و غايت‌شناختي و جايگاه نظريات مختلف موجـود
در حوزة جامعه‌شناسي معرفت و از جمله نظرياتِ شـلر در بـين ايـن دو رويکـرد. در ايـن حالـت، امکـان

برداشت و فهم فصل هشتم براي خوانندة کتاب بيشتر خواهد بود.  
ـ در فصل‌هاي اول، هشتم، ششم و هفتم، ضرورت استفاده از پانوشـت و پـي‌نوشـت، بـراي توضـيح‌

مباحث گزين گونه احساس مي‌شود.  
ـ در مقايسه با ترجمه‌هاي فصل‌هاي دوم تا هفتم، زبانِ ترجمه‌اي فصل هشتم کاملاً متفاوت بـوده و
براي خوانندهاي که فصل‌هاي قبل را با ترجمه‌اي يکدست مطالعه کرده است، نامأنوس به نظر مـي‌رسـد.
با توجه‌ّ به اين نکته و براي هماهنگي بيشتر با فصل‌هاي قبلي، بهتر است فصل هشتم مجدداً ويـرايش و

هماهنگ با ترجمة فصل‌هاي قبلي اصلاح شود.  
  

پيشنهادها دربارة ابعاد شکلي کتاب  
ـ کتاب نيازمند فهرست موضوعي و فهرست اعلام در آخر کتاب است.  

ـ منابع انگليسيِ فصل‌هاي ترجمه شده بايد دقيقاً مشخص شود.  
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ـ به منظور يکدستي بيشتر در سبک ترجمه، در فصل هشتم (و فصل اول)، به جاي کلمات انگليسـي
در داخل متن‌ِ فارسي، معادل فارسي آنها آورده و در زيرنويس معادل انگليسي (يا لاتين) آنهـا ارائـه شـود

(براي مثال، نگاه کنيد به ص 42، سطر 5).  
علـم، کتـابي مقـدماتي بـراي و معرفـت‌ جامعـه‌شناسـي‌ درنهايت بايد خاطر نشان کـرد کـه کتـاب
آشناسازي علاقه‌مندان به مباحث نظريِ موجود در دو حوزة جامعه‌شناسي علم و معرفت اسـت؛ و بايـد در
همين سطح ارزيابي شود. نگارش چنين کتابي با توجه‌ّ به تنوع موضوعات مورد مطالعه در ايـن دو حـوزه
(جامعه‌شناسي معرفت و علم) آسان نيست و قاعدتاً خالي از اشکال نيز نخواهد بـود. بـا توجـّه بـه کمبـود
منابع فارسي در حوزة جامعه‌شناسي علم و معرفت، و مسائل و مشکلات تـدوين کتـابي در ايـن دو حـوزة
مطالعاتي، کتاب حاضر کتابي مفيد ارزيابي مي‌شود و براي تدريس در دو حـوزة مطالعـاتي، کتـاب حاضـر
کتابي مفيد ارزيابي مي‌شود و براي تدريس در دو حوزة جامعه‌شناسي معرفـت و علـم (کـه بـه عنـوان دو
درس 2 واحدي در دورة فوق ليسانس ارائه مي‌شود) مناسب است. علت تناسـب کتـاب حاضـر بـا دروس
مذکور اين است که فصل‌هاي اول، دوم، سوم، چهارم و هشتم کتاب دقيقاً در حوزة جامعه‌شناسي معرفـت‌
است. همچنين، فصل‌هاي پنجم، ششم و هفتم کتاب در حوزة جامعه‌شناسي علم قرار دارد؛ لذا اين کتـاب
مي‌تواند منبع درسي مناسبي براي دو درس پيشگفته باشد و تدريس آن مي‌تواند دانشجويان اين دو درس 
را با مباحث نظري موجود در دو حوزة جامعه‌شناسي معرفت و علم در سطحي مقدماتي آشنا سازد. اما اين 
کتاب با وجود مفيد بودن براي تدريس در مقطع کارشناسي ارشد، به تنهـايي بـراي تـدريس هـر يـک از
دروس جامعه‌شناسي معرفت و علم کامل نيست و در کنار آن لازم است از کتابهاي ديگر استفاده شود.  
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