
 

  
  
  
  

  معرفي و نقد کتاب ساخت زبان فارسي

  
● مهرداد نغزگوي کهن1  

  
از زماني که درس زبان فارسي در فهرست دروس رشتههاي زبان گنجانده شد، معرفي يک مـتن
درسي مناسب که منطبق بر سرفصل اين درس باشد، از دغدغههاي مدرسان بوده اسـت. البتـه ايـن

بدان معنا نيست که کتابي در بازار در اين زمينه وجود نداشته است؛ برعکس، کتابهاي باارزشي قبلاً 
در مورد ساخت زبان فارسي منتشر شده است که از آن جمله مثلاً ميتوانيم به موارد زير اشاره کنيم:  

1. مباني زبانشناسي و کاربرد آن در زبان فارسي، نوشته ابوالحسن نجفي (1371)؛  
2. توصيف ساختمان دستوري زبان فارسي، نوشته محمدرضا باطني (1372)؛  

3. ظرفيت فعل و ساختهاي بنيادين جمله در زبان فارسي، تأليف اميد طبيبزاده (1385)؛  
4. ساخت زبان فارسي، نوشته خسرو غلامعليزاده (1374).  

مشکل انتخاب متن درسي مناسب از آنجا ناشي ميشود که کتابهاي فوق، عليرغم اهميتشان، يـا
و نـوع نگـارش کاملاً منطبق بر سرفصل درسِ ساخت زبان فارسي نيستند و يـا اساسـاً از لحـاظ شـکل
نميتوان آنها را در زمرة کتابهاي درسي به شمار آورد و هدف مؤلفان بعضي از آنها نيز اساسـاً در آغـاز
اين نبوده است که کتابشان در مقام متن درسي مورد استفاده قرار بگيرد. نکتة ديگر اين است که بعضـي
از اين متون قديمياند و دانشجويان با مطالعه آنها نميتوانند با کتابشناسي جديـد رشـتة زبـانشناسـي

آشنا شوند. توضيح مختصري در مورد هريک از اين کتابها ميتواند روشنگر اين مطلب باشد.  
کتاب ابوالحسن نجفي براساس نظريه نقشگرايي مارتينـه نوشـته شـده اسـت و کتـاب بـاطني،
براساس نظرية مقوله و ميزان است. به دليل نظريه بنياد بودن هر دو کتاب، تمامي مفـاهيم رايـج در
خواننـده مبتـدي بـا خوانـدن آنهـا زبانشناسي امروز را نميتوان با آنها پوشش داد. عـلاوه بـر ايـن،

                                                 
* دستور، جلد چهارم، شماره پياپي 4، اسفند 1387. نوشتار حاضر نقدي است بر کتاب ساخت زبا فارسي؛ نوشته آزيتا افراشي؛ 

تهران: سازمان مطالعه و تدوين کتاب علوم انساني دانشگاهها (سمت)، تهران 1386.  
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سـاختهـاي نميتواند با نحلههاي متأخر زبانشناسي آشنا شود و چگونگي کاربرد آنهـا را در تحليـل
زبان فارسي دريابد. به نظر نگارنده فوايد اين کتابهـا تنهـا در هنگـام انجـام تحقيـقهـاي جـدّي و
نگارش مقالات تخصصي است که بر محققان مشخص ميشود. کتابهاي باطني و نجفي ميتواننـد
سرمشق بسيار مناسبي براي کساني باشد که ميخواهند زبان فارسي را برساس نظرية خاصي تحليـل
کنند. اين دو مؤلف در کتابهاي خود مطالب بديعي را توضيح دادهاند که تا قبل از آن کسي بدانهـا

اشاره ننموده بود.  
کتابهاي ديگري چون دستور وابستگي طبيبزاده يا ساخت زبان فارسي غلامعليزاده بيشتر بـه
مباحث نحوي پرداختهاند. کتاب طبيبزاده براساس دستور وابستگي است (براي نقدي از ايـن کتـاب
رک. نغزگوي کهن 1386) و کتاب غلامعليزاده به طور عمده براساس نظريـة گشـتاري بـه نگـارش
درآمده است. عليرغم مزاياي دو اثر اخير، متأسفانه هيچيک بـه تنهـايي ديگـر حـوزههـاي زبـاني را
مطابق با سرفصل درس ساخت زبان فارسي به طور کامل پوشش نميدهد؛ زيرا تأکيد هـر دو بيشـتر
بر نحو است. به نظر نگارنده، کتابهاي مقدماتي زبانشناسي بايد تـا آنجـا کـه ممکـن اسـت تنهـا
مفاهيم اساسي را که همگان بر روي آن توافق دارند، براي مخاطبان خود مطـرح کننـد و در انتهـاي
هر بخش يا فصل ميبايست به صورت شـفاف خواننـده را بـا کتـابشناسـي مـرتبط ـ کـه احتمـالاً

دربرگيرندة آثاري از نظريههاي مختلف است ـ آشنا سازند.  
آخرين کتابي که در زمينه ساخت زبان فارسي منتشر شده است، متعلق به آزيتا افراشي اسـت. در

اينجا به تفصيل به بررسي مطالب مطرح شده در اين کتاب ميپردازيم.  
اين کتاب به صورت يک متن درسي تهيه شده است؛ به همين دليل، نگارنده ايـن سـطور سـعي
کرده است تا آنجايي که امکان دارد اشتباهات و کاستيهـاي آن را، چـه از لحـاظ صـورت و چـه از
لحاظ محتوا استخراج نمايد تا مؤلف محترم در ويرايشهاي بعدي کتاب، اين کاستيهاي احتمـالي را
به تشخيص خود اصلاح نمايد. بنابراين، بيان اشکالات متعدد اين کتاب نبايد بـه رد کامـل آن تعبيـر
شود، زيرا عليرغم همه موارد، اين کتاب خلأ مهمي را پر ميکند و با ويرايش مجدد آن نياز مدرسان 

به کتاب درسي مناسب برطرف ميشود.  
کتاب ساخت زبان فارسي افراشي از پيشگفتاري کوتاه و 11 فصل شـمارهگـذاري شـده تشـکيل
شده است. شماره گذاريهاي دروني فصلها، برخلاف رسم معمول، مطابق با خط فارسي نيسـت و از

چپ به راست است، همين امر براي خواننده ايجاد اشکال ميکند.  
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در پيشگفتار، در مورد هدف تأليف کتاب و مخاطبان آن (که دانشجويان کارشناسي زبان هسـتند)
توضيحاتي داده شده است.  

فصل اول با عنوان «پيشزمينه» به معرفي و تعريف اصطلاحات بنيادي زبانشناسـي اختصـاص
داده شده است. به همين منظور تعريفهايي از «زبان»، نظام زبان، دستور، دستور سنتي،ّ دسـتورهاي

(generativity) را  7 افراشـي زايـايي زبانشناختي و زبانشناسي به دسـت داده شـده اسـت. در ص
«توانايي فطري انسان در توليد جملههاي جديد بـر مبنـاي واژههـا و قواعـد موجـود زبـان» تعريـف
ميکند. اشکال اين تعريف اين است که اولاً توانايي انسان در توليد واژههاي جديد ناديده گرفته شده 
generativity را در فارسـي و تنها جمله (و قواعد نحوي) اصل گرفته شده است، و دوم اينکـه اگـر
«زايايي» بدانيم، آنگاه تکليف معادل فارسي اصطلاح فني productivity که بيشتر نـاظر بـر کـنش

زباني است، چه ميشود؟  
مؤلف در صفحه 8 از فرايند همنشيني و جانشـيني صـحبت مـيکنـد و بـه ترتيـب معـادلهـاي
انگليسي Paradigmatic relation و syntagmatic relation را براي آنها به دست ميدهد. معمـولاً
در فارسي از کلمة «فرايند» در مقام معادل انگليسي process استفاده ميشود. بنـابراين بهتـر اسـت

مانند معادل انگليسي از «رابطه همنشيني» و «رابطه جانشيني» صحبت کرد.  
در ص 10 و 11 درباره دستور نويسي عربي و تأثير پذيرفتنِ ايرانيان از دستورنويسي عربي چنـين

نوشته شده است:  
به لحاظ سنتي،ّ دستورنويسي در ياران بسيار تحتتأثير سنت دستورنويسي عربـي بـوده اسـت. از
مهمترين کتابهاي دستور نوشته شده به زبان عربي ميتوان به الکتاب، نوشته سيبوه (قرن دوم هـ . 
ق.)، کتاب الاصول، نوشته ابن السراج (قرن چهارم هـ . ق.) و الخصائص، نوشته ابن جني (قرن سوم 

هـ . ق.)، اشاره کرد.  
در اينجا شايد بهتر بود به ايراني بودن سيبوه1 نيز اشاره ميشد.  

هنگام برشمردن نام اولين کتابهاي دستور سنتي فارسي (ص 11) ميبايست تاريخ اولين انتشار 
آنها به دقت به دست داده ميشد، ولي اين امر مهم رعايت نشده است. مثلاً دستور پنج استاد مطمئناً 

براي اولين بار در سال 1350 منتشر نشده است.  
مؤلف در مبحث ويژگيهاي دستور سنتي،ّ براي بازنمودن نقـايص دسـتورهاي سـنتّي از شـواهد

و  عيني موجود در دستورهاي سنتي با ذکر مرجع کمتر استفاده کرده و شواهد وي بيشتر خود سـاخته
تصنعي است، و در مواردي که شاهدي عيني به دست داده شده، به مرجع اشاره نشده است. مـثلًا در
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ص 12 نقلقولي از يکي از دستورهاي سنتي آمده و با اينکه اين نقلقول مسـتقيم اسـت، منبـع آن
ذکر نشده است (نيز ر.ک. مثالهاي شماره (7) و (8) در ص 15 که منبع آنهـا مشـخص نيسـت). در
«کـه دسـتورهاي سـنتي همين صفحه مؤلف يکي از ويژگـيهـاي دسـتور سـنتي را ايـن مـيدانـد

تغييرناپذيرند»، سپس توضيح ميدهد:  
يکي از مهمترين مسائلي که به اعتبار دستورهاي سنتي طي زمان لطمه ميزند، آن است که اين 

دستورها تغييرناپذيري زبان را در طول زمان ناديده ميگيرند.  
هنگام توضيح تاريخچه زبانشناسي، مؤلف اصلاً اشارهاي به اين موضوع نميکند که تـا قبـل از
قرن بيستم، در اروپـا مطالعـات زبـانشـناختي بيشـتر جنبـة تـاريخي داشـت و بيشـتر بـه صـرف و

ريشهشناسي توجه ميشد. ميدانيم توجه به صرف به حدي بود که تا نيمة دوم قرن نوزدهم حتي نام 
morphology (صرف) در زبانهاي اروپايي وجود نداشت، زيرا دستور را همان صرف تلقي ميکردنـد

خواننـده  (HASPELMATH 2002: 1). روايت مؤلف از تاريخ زبانشناسي بـه گونـهاي اسـت کـه

مبتدي را به اشتباه مياندازد؛ گويي مطالعات زباني هيچ استقلالي قبل از قرن بيستم نداشـته اسـت و
تنها در ضمن مطالعات ادبي، فلسفي و منطقي به آن توجه ميشده است (ر.ک: توضـيحات مؤلـف در
ص 18). در اينجا کوچکترين اشارهاي به تلاشهاي خستگيناپذير و تأليفات ستودني زبانشناسـان

تاريخي براي يافتن خويشاوندي تبار شناختي زبانها در پيش از قرن بيستم نشده است.  
يکي از نکتههاي مثبت و نقاط قوّت کتاب ارائه تمرينهاي تشريحي و چند گزينـهاي در انتهـاي
هر بخش است. قسمت «منابع پيشنهادي براي مطالعه بيشتر» براي خوانندگان علاقهمند بسيار مفيد 

است.  
عنوان فصل دوم کتاب «آشنايي با حوزههاي آواشناسي و واجشناسي» اسـت و در آن بـا معرفـي
اين دو بخش مهم از زبانشناسي، نظام آوايي/ واجي فارسي توصيف شده است. در ص 23 از انجمن 
بينالمللي آواشناسي و الفباي آوانگار بينالمللي صحبت ميشود، ولي از علت عدم اسـتفاده از الفبـاي
بينالمللي در اين کتاب سخني به ميان نميآيد. توضيح اين موضوع بـراي دانشـجويان بسـيار مهـم

است. علاوه بر اين، چون در اين فصل از الفباي بينالمللي صحبت شده است، بهتر بود جدول الفباي 
بينالمللي صحبت شده است، بهتر بود جدول الفباي بينالمللي نيز در اين فصل، يا به صورت ضميمه 

در آخر کتاب ميآمد.  
در معرفي جايگاه توليد همخوانها (ص 34)، مؤلف مانند مؤلفان متقدمي چـون ابـوعلي سـينا در
عمـل ـ 82) و درست برخلاف توصيفات معمول در زبانشناسـي امـروزي کتاب مخارج الحروف (71
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کرده است؛ يعني از چاکناي شروع ميکند تا به جايگاه دولبي برسد (ر.ک: ص 35). در زبـانشناسـي
جديد ترتيب معرفي جايگاههاي توليد، درست عکس اين ترتيب است.  

در ص 35 براي کلمات انگليسي "stop" و "affricate" معادلهاي انسدادي و انفجاري سايشـي
در نظر گرفته شده است. هنگامي که ما معادل انسـدادي را انتخـاب مـيکنـيم بايـد معـادل فارسـي

affiricate انسدادي ـ سايشي باشد تا دانشجويان به شباهت اين دو نوع همخوان نيز توجه کنند.  

ـ 2 (ص 37) که در آن واجهاي همخواني زبانفارسي آمده است، داراي حشو اسـت. در جدول 1
کتابهاي آواشناسي / واجشاسي سنت بر اين است که همخوان هايي را کـه در يـک جايگـاه توليـد
زيـر هـم مـينويسـند؛ بـه ايـن ترتيـب کـه ميشوند و تنها از لحاظ واکداري با هـم فـرق دارنـد،
پـايين قـرار مـيگيرنـد و همخوانهاي واکدار و بيواک به طور يکنواخت و بدون استثنا، در بالا يـا
نويسنده مشخص ميکند که همخوانهايي که بالاتر نوشته شدهاند، واک دارند يا بيواک. در جـدول
بـراي هـر مـورد بـيواک يـا واکدار بـودن همخوانهاي فارسي اين امر رعايت نشـده و در جـدول
همخوان به خطر فارسي (با علائم «+ واک» و «- واک») مشخص شده است. به نظر نگارنـده ايـن
سطور، اين گونه نمايش بيشتر موجب سردرگمي خوانده ميشود و علاوه بر اين، تعميم و طبقـة طبيعـي
واجهاي زباني را به شکل صريح به نمايش نميگذارد. در فصل سوم شيوه واجنگاري فارسي مورد توجـه
قرار گرفته است. اين فصل براي خواننده بسيار مفيد است، زيرا تاکنون بـه ايـن موضـوع در کتـابهـاي
درسي کمتر توجه شده است. در اين فصل خواننده با نارساييهاي خط فارسي در نمـايش واجهـاي ايـن

زبان، مزاياي استفاده از خطر واجنگار و چگونگي کاربرد اين خط در زبان فارسي آشنا ميشود.  
در فصل چهارم کتاب به فراينـدهاي آوايـي زبـان فارسـي پرداختـه شـده اسـت. بـدين منظـور
فرايندهاي همگوني همخواني، همانندي واکهاي، ناهمگوني، قلب، حذف، اضافه و ابدال مـورد توجـه
قرار گرفته است. در ص 54 نمونهاي از قواعد آوايي به دست داده شده است، ولي در مورد نشانههاي 
مورد استفاده در قواعد آوايي، يعني معناي «پيکان»، «خط تيره» و «خط مـورّب» / هـيچ توضـيحي

داده نشده است. اين عدم توضيح موجب سردرگمي خواننده تازهکار ميشود.  
اجمـالي بـه تـاريخ مطالعـات فصل پنجم به مبحث صرف اختصاص دارد. مؤلف بعـد از نگـاهي
«واژه» word مـيپـردازد و آن را از صرفي حوزه مطالعات صرفي را مشخص ميکنـد و بـه تعريـف
«واژه انتزاعي» lexeme متمايز مـيسـازد و سـپس «صـورت واژگـاني» word – form را توضـيح 

ميدهد. «واژه انتزاعي» اين گونه تعريف شده است (ص 65):  
کانون واژگاني مشترکي ميان چند واژه.  
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اين تعريف بسيار نارساست. اين نارسايي از آنجا ناشي ميشـود کـه در تعريـف مفـاهيم صـرف
«صـورت واژگـاني»  ترتيب منطقي رعايت نشده است. مؤلف بعد از تعريف «واژه»، بايـد بـه تعريـف
واژه  ميپرداخت. و از اين رهگذر «واژه انتزاعي» را مطرح ميکـرد، زيـرا همـانطـور کـه مـيدانـيم

(انتزاعي)، جزئي انتزاعي است که صورتهاي واژگاني مختلف، تجسمهاي عيني آن هستند.  
کـه در ايـنجـا مثـال فارسـي را در ادامه بحث مثالهايي از انگليسي و فارسي مطرح مـيشـود

ميآوريم:  
 ،"xordi" ،"mixoram" به عنوان نمونه، ديگر در زبان فارسي "xor" واژه انتزاعي و صورتهـاي

"naxor" و جز آن بازنمودهايش به شمار ميآيند (ص 65).  

به نظر ميرسد «ريشه» در اينجا با اصطلاح «واژه انتزاعـي» اشـتباه گرفتـه شـده اسـت. هـيچ
citation  «را «واژه» نميداند. در حقيقت، در زبان فارسي از «صورت اسـتنادي "xor" فارسي زباني
from مصدر براي بازنماياندن واژه انتزاعيِ صيغگان فعلي استفاده ميشود؛ يعني در مثـال مزبـور بـه

جاي «خور» ميبايست از مصدر «خوردن» استفاده ميشد. اشتباه مزبور در ص 66 نيـز تکـرار شـده
 "napušisdi" ،"pušidam" ،"napuš" ،"bepuš" واژه انتزاعــي بــراي صــورتهــاي "puš" اســت و
«رو» واژه  انگاشته شده است. مؤلف همين اشتباه را در مورد «برو» مرتکب ميشود و ادعـا مـيکنـد

انتزاعي است. اين دو مثال نيز (مانند مثال اول) غلط است.  
اصـطلاحات مهـم تنهـا از روي شـتابزدگـي در آغاز، نگارنده اين سطور تصور ميکـرد مؤلـف

«صيغگان» paradigm و «صورت استنادي» را در مورد صورتهاي واژگاني مطرح نکرده است، ولي 
متأسفانه با مثالهاي بيشتري که وي در ص 66 به دست ميدهد، کاملاً مشخص ميشود که اصـلاً
وي  خود متوجه تمايز ميان صيغگان و «خانوادة واژگاني» word family نشده است. بـه توضـيحات

در ادامه ص 66 دقت کنيد:  
(66) عجب کاري کردي!  

(67) تيم استقلال در يک حملة کاري به سپاهان اصفهان يک گل زد.  
همانطور که از توجه به جملههاي (66) و (67) مشـخص مـيشـود، «کـاري» در جملـه 66) و 
«کاري» در جمله (67)، دو واژه دستوري وابسته به واژه انتزاعي «کار» به شمار ميآيند؛ زيرا «کاري 

در جمله (66) [اسم] و در جمله (67) [صفت] محسوب ميشود.  
 ،"bepuš" با «خوردن» و "naxor" ،"xordi" ، "mixoram" در اينجا مشخص است که رابطه
«کـاري» (در جملـه 67)  "napušidi" ،"pušidam" ،"napuš" با «پوشيدن» مثل رابطه «کـار» بـا
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(i-) در کلمة «کاري» (شماره 67) يک پسوند اشتقاقي است. در حالي که رابطه ميـان نيست. ـ ي /
صورتهاي در صيغگان «خوردن» و «پوشيدن» براساس وندهاي تصريفي است. «کار»، صورتهاي 

انتزاعي «کاري» نيست، زيرا هر دوي آنها بايد در واژگان فهرست شوند.  
بعد از «واژه» نوبت «تکواژ» و تعريف آن در اين فصل ميرسد. مباحث اين فصل با تقسيمبنـدي
تکواژها به «تکواژهاي قاموسي» و «تکواژهاي دستوري» ادامه مييابد. متعاقب آن، دو دسـته «ونـد
تصريفي» و «وند اشتقاقي» از هم متمايز ميگردند. اين دو دستهبندي نه تنها سودي بـراي خواننـده
ندارد، بلکه او را سردرگم ميسازد. در کتابهاي تخصصيِ صرف، معمولاً تکواژها به دو دسـته آزاد و 
مقيد تقسيم ميشود. تکواژهاي آزاد به دو زيرگروه «کلمـات قاموسـي» content words و «کلمـات
نقشي» function words تقسيم ميشوند. تکواژها مقيد نيز به دو گروه وندهاي اشتقاقي و تصـريفي
تقسيم ميگردند. اشکال تقسيمبندي کتاب مورد بحث ما ايـن اسـت کـه تقسـيمبنـدي تکواژهـا بـه
قاموسي و دستوري و سپس تقسيمبندي وند تصريفي و اشتقاقي همپوشي فراواني دارد. مثلاً بسياري 
از تکواژها دستوري، وند تصريفي نيز هستند و تعدادي از آنها نيز از جنس واژه، يعنـي تکـواژ آزاد، بـه
مشار ميروند. البته مؤلف، هم وندهاي تصريفي و هم وندهاي اشتقاقي را جـزو تکواژهـاي دسـتوري
اشـتقاقي را تـاکنون در کتـابهـاي ميگيرد (ر.ک: ص 69). نگارنده «دستوري» ناميدن تکواژهـاي

کلاسيک زبانشناسي مشاهد نکرده است. زبانشناسان براي متمايز ساختن اشتقاق از تصريف ملاک 
هاي مختلفي را مطرح نمودهاند که يکي از آنها اين است که تصريف ناظر بر نحو اسـت، در صـورتي
 ،HASPELMATH 2002: 70-77 که اشتقاق معمولاً چنين نيسـت ( بـراي تمـايزات ديگـر ر.ک:
«منـابع پيشـنهادي بـراي مطالعـه  جالب توجه اين است که منبع اخير در پايان همين فصل در بـين
بيشتر» آمده است). اگر منظور مؤلف از «دسـتور» نحـو اسـت، سـخن وي نادرسـت مـيباشـد. اگـر
دستوري بودن تکواژهاي اشتقاقي را در اين ميداند که مقوله پايه را تغيير مـيدهـد، ايـن امـر پـر از
استثناست؛ يعني بعضي وندهاي اشتقاقي مقوله پايهاي را که به آن متصل ميشوند، تغيير نميدهنـد.
مـثلاً از طرف ديگر، در زبانها، وندهاي تصريفياي را سراغ داريم که مقوله پايه را تغيير مـيدهنـد،
مقولـه فعـل را نشانه مصدر ân – را که نويسنده در ص 71 در بـين ونـدهاي تصـريفي آورده اسـت،
تبديل به اسم ميکند (نيز ر.ک: HASPELMATH 2002: 77). اين ملاک به قدري ضـعيف اسـت
که حتي بعضي از زبانشناسان آن را در بين ملاکهاي تشخيص تصريف از اشتقاق نياوردهاند. البتـه

در ص 70 نويسنده کتاب بر قطعي نبودن ملاک تغيير مقوله صحه ميگذارد.  
در مقام آخرين ملاک تمايز تصريف از اشتقاق در ص 72 چنين آمده است:  
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کـرد، آن  ملاک ديگري که براي تمايز نهادن ميان وندهاي تصريفي و اشتقاقي ميتوان معرفـي
است که وندهاي تصريفي به شکل قاعدهمند فراگير و بدون استثناء در باز نمودهاي يک واژه انتزاعي 

ظاهر ميشود.  
اين ملاک نيز خالي از اشکال نيست. کافي است نگاهي به شيوه جمع بستن اسامي در فارسـي و

انگليسي بيندازيد تا استثناها را در تصريف از اشتقاق منظمتر است، ولي خالي از استثنا نيز نيست.  
براي فصل ششم عنوان عجيب «شمارش تکواژهاي جمله» انتخـاب شـده اسـت. انتخـاب ايـن
عنوان ظاهراً متأثر از بعضـي سـؤالهـاي کنکـور کارشناسـي ارشـد اسـت کـه در آنهـا از داوطلبـان
ميخواهند تعداد تکواژها را در جمله مشخص کنند. «تکواژ» جزئي است کـه در صـرف مـورد بحـث
قرار ميگيرد و صرف به ساختار دروني کلمات ميپردازد و معمولاً در نحـو اسـت کـه مـا صـحبت از
جملـه  شناسـايي آنهـا از جمله و ساختار دروني آن مـيکنـيم. تعـداد تکواژهـا در کلمـه و چگـونگي
موضوعهاي بحثبرانگيز در صرف است. براساس تعداد تکواژ در کلمه، زبانها را ميتوان دستهبنـدي
بـه کرد. آنهايي که اجازة وقوع تکواژ در واحد کلمه در آنها کمتر است، زبانهاي تحليلـيتـر هسـتند؛
degree of درجـه ترکيـب عبارت ديگر، در اينجا ما با يک طيف روبهرو هستيم، هر زبان براسـاس
synthesis که همان تعداد تکواژ در واحد کلمه است، در نقطهاي در اين طيف قـرار مـيگيـرد. البتـه

همانطور که گفتيم به دست آوردن درجه ترکيب براي زبانها خالي از مشکل نيست.  
در اين فصل تکواژ صفر، تکواژهاي ماضيساز، تکواژ رسوبي و عنصر همونديَ معرفي و توصـيف
شده است. با نگاهي به اين فهرست مشخص ميشود هدف در اينجا شرح و توضيح موارد مسئلهساز 
در شمارش تکواژها بوده است؛ بنابراين بجا بود از روند «فزاينده» cumulative که هم زمـان بيـانگر

«خطــي»  دو معنــاي صــرفي اســت، صــحبت مــيشــد. مؤلــف در ايــن فصــل فقــط بــر تغييــرات
base- «ــه ــديل پاي ــرح و تع «ج ــا ــه در آنه ــرفي ک ــاي ص ــر دارد و از الگوه concatenative نظ

modification رخ داده است، به صورت سطحي ميگذرد. مثلاً در صفحه 78، تعداد تکواژهـاي بـن

يعنـي اصـلاً تکـواژ ماضي فعلهاي به اصطلاح بيقاعده فارسي يکـي در نظـر گرفتـه شـده اسـت؛
ماضيساز در شمارش به حساب نيامده است. مؤلف در اينجا بايد توضيح ميداد که اين گونـه مـوارد
«تکـواژ دوگانـه» portmanteau morpheme تحليـل مـيشـوند. در ايـن گونـه تکواژهــا در مقـام

صورتهاي تکميلي، هم بيانگر معناي پايه اوليه هستند و هم معناي تصريفي را در بر دارند.  
) بـا عنـوان    )1380 مقالـه بسـيار مهـم صـادقي در «منابع پيشنهادي براي مطالعه بيشتر» اثـر از
«التقاي مصوتها و مسئله صامتهاي ميانجي» نيست. اين مقاله در خصوص بخش عنصر همونديَ 
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قابل طرح است. فصل هفتم به «واژهسازي» word-formation در زبان فارسي اختصاص دارد، ولي 
دسـته  فراينـدهاي بـه دو مؤلف عنوان غيرشفاف «واژه در زبان فارسي» را براي آن برگزيـده اسـت.
اصلي و فرعي تقسيم شدهاند. در فرايندهاي واژهسازي اصلي به «اشتقاق»، «ترکيـب»، و «اشـتقاق/

ترکيب» اشاره شده است. منظور نويسنده از فرايندهاي واژهسازي فرعي، «قرضگيـري»، «ادغـام»، 
«سرواژهسازي»، «کوتاهسازي»، «تبديل»، «پسسازي» و «تکرار» است.  

در ص 85 در توصيف «اشتقاق» چنين آمده است:  
واژه  (root) افـزوده مـيشـود و در نتيجه عملکرد فرايند اشتقاق، وندهاي اشتقاقي به تکواژ پايـه

مشتق پديد ميآيد.  
مؤلف در پانوشت همان صفحه توضيح ميدهد:  

شـايد بـه لحـاظ اصـطلاحشناسـي، در اينجا مخصوصاً root به تکواژ پايه ترجمـه شـده اسـت.
«ريشه» معادل بهتري براي آن باشد، ولي چون از ريشه در زبانهاي تصريفي ميتوان صحبت کـرد،

اين گونه معادل گزيني صورت گرفته است.  
هم تعريف فوق و هم توضيحي که در پانوشت آمده غلط است. اشتقاق فرايندي است کـه در آن
يک وند اشتقاقي به پايه اضافه ميشود. معادل انگليسي پايه کلمه "base" است و نه "root" (کـه در
فارسي به آن «ريشه» ميگوييم». جزئي از کلمه که وند به آن متصل ميشود، «پايه» نام دارد. پايـه
ميتواند يک تکواژ باشد يا يک کلمه از چند تکواژ تشکيل شده است. ريشهها ميتواننـد بـه صـورت
پايه براي اضافهشدن وند به آنها مورد استفاده قرار گيرند، ولي همه پايهها ريشه نيسـتند. اصـطلاحي
که بيشتر در زبانهاي تصريفي (و تصريف) مطرح ميشود، «ستاک» stem است و نه «ريشـه» (نيـز

  .(HASPELMATH 2002: 19 :ر.ک
3ــ1ــ1ــ7، «اشـتقاق/ در زبانشناسي علامت خط مورب «/» نشانه «يا» اسـت. عنـوان قسـمت
ترکيب» است. با توجه به توضيحات اين بخش، بايد اين عنوان مثلاً به «اشتقاق و ترکيب» تغيير يابد.  
در مبحث «قرضگيري» مثالهايي از کلماتي که از زبانهاي مختلف وارد فارسي شـدهانـد، بـه

دست داده شده است. مؤلف به درستي براي اين مطلب تأکيد ميکند که تلفظ کلمات قرضي با توجه 
به نظام واجي فارسي تغيير ميکند. براي اين که اين موضوع براي خوانندگان روشن شود، بهتـر ايـن
«ترجمـه  بود که شکل اصلي مثالهاي در زبان مبدأ آورده ميشد. اين امـر بـهخصـوص در توضـيح

قرضي» calque اهميت پيدا ميکند.  
در ص 89 براي کوتاهسازي clipping دو مثال آورده شده است:  
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هفتـه بعـد موکـول (155) امتحان زيست به هفته بعد موکول شد.  امتحان زيستشناسي بـه
شد.  

(156) نتايج جام اعلام شد؟ نتايج مسابقات جام کشتي ملتهاي آسيا اعلام شد؟  
ــدة  ــاه ش ) «زيســت» کوت   )155 ــت. در ــده اس ــيحي داده نش ــيچ توض ــا ه ــاله ــن مث ــراي اي ب
«زيستشناسي» است. شاهد (156) کاملاً بيربط است و به جاي کوتاه شدن «کلمه»، کوتـاه شـدن

يک «گروه نحوي» را نشان ميدهد.  
اکثر مثالهايي که براي «پسسازي» back-formation به دست داده شده غلط است.  

مؤلف شواهد زير را براي اين فرايند آورده است:  
(158) فلسفه  فلسفيدن  
(159) جنگ  جنگيدن  

(160) خشک  خشکيدن  
پسسازي ناظر بر ساخت يک صورت کوچکتر از صورت بزرگتر است.  

در «منابع پيشنهادي براي مطالعه بيشتر» بهتر است نام کتابهاي دبير مقدم (1384)، طباطبايي 
(1382 و 1376) و کشاني (1371) اضافه شود.  

فصل هشتم با عنوان «ترکيبهاي نحوي واژگاني در زبان فارسي» به بررسي مواردي اختصاص 
دارد که به زعم مؤلف «فصل مشترک صرف و نحو» هستند. سؤالي که در اينجا براي هر خوانندهاي 
پيش ميآيد و جواب آن را به طور صريح نمييابد، اين است که آيا «ترکيب غيرنحوي واژگاني» هـم
«ترکيـبهـاي داريم؟ از مثالها و توضيحات برنميآيد که کلمات مرکبي داشته باشيم کـه در زمـرة
نحوي واژگاني» قرار نگيرند. بنابراين، برداشت نگارنده اين سطور اين است که در ايـن فصـل انـواع
کلمات مرکب در مقام ترکيبات نحوي و هستة آنها نيز هستة نحوي تلقي شده است. در تحليلـي کـه
به دست داده شده، براي هر کلمة مرکبّ يک جمله زيربنايي در نظر گرفته شده است که در حقيقـت
ترجمه/ تعبير کلمة به عنوان يک جمله / گروه است. سپس نقش هستة کلمة مرکبّ با نقـش همـان
هسته در جمله متناظر مقايسه شده، بر اين اساس انواع ترکيبهاي فارسي به «نهادي»، «مفعولي »، 
مـثلاً در  «اضافي»، «وصفي»، «بدلي»، «متممي»، «قيدي»، «عطفي» و «عددي» تقسيم شدهانـد.
کلمة مرکبّ «گوشنواز»، «گوش» هسته فرض شده است و اين کلمة مرکبّ به جمله «چيـزي کـه
گوش را مينوازد» ترجمه/ تعبير شده است و چون «گوش» در جمله اخير مفعول است، کلمه مرکـّب

همـه  اوليه از نوع «ترکيب مفعولي» انگاشته شده است (ر.ک: ص 97). البته همين ملاک نيـز بـراي
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انواع ترکيب رعايت نشده است، مثلاً براي تشخيص «ترکيب عطفي» و «ترکيـب عـددي» نيـاز بـه
جمله نداريم.  

اينکه ما هستة کلمة مرکبّ (يعني هستة صرفي) را هستة نحوي فرض کنيم، جـاي بحـث دارد.
در اين نگاه ما با «فصل مشترک صرف و نحو» سر و کار نداريم، بلکه در اينجا حوزة صرف وابسـته
به نحو انگاشته شده است. موضوعي که راجـع بـه ايـن مسـئله قابـل طـرح اسـت، منطبـق نمـودن
خصوصيات هستة نحوي و هستة صرفي است. هستههاي صرفي داراي همه خصوصيات هستههـاي
نحوي نيستند؛ بنابراين نميبايست خصوصيات هستة صرفي را در گروهها و جملههاي متنـاظر دنبـال

کنيم. علاوه بر اين ما کلمات مرکبّي داريم که برون مرکز هستند و تحليلِ به دست داده شده در اين 
فصل را با مشکل بيشتر روبهرو ميسازند (براي بحث مفصلي در مورد هسـتههـاي صـرفي و نحـوي

ر.ک: HASPELMATH 2002: 90 -95، نيز ر.ک: کتاب مهم طباطبائي 1382).   
فصل نهم در مورد حوزة نحو است. در صفحه 107، «نحو» به صورت زير تعريف شده است:   

(syntax) ناميـده بخشي از دستور که به ساخت گروه (phrase) و جمله در زبان ميپردازد، نحـو
ميشود.  

و جملـه اين تعريف دقيق نيست، چون «گروه» فارغ از جمله نيست که بگوييم «نحو» به گـروه
ميپردازد؛ از طرف ديگر، خود «جمله» را ميتوان يک گروه دانست.  

بسـيار اطـلاعدهنـده اسـت. در ايـن قسمت «پيشينة مطالعات نحوي»، عليرغم حجم کـم آن،
قسمت از زبانهاي تصريفي و وندهاي تصريفي نيز صحبت شده است. انواع حالتهـا و نشـانههـاي
حالت نيز در زبان اوستاييَ در جدولي در ص 110 آمده است. بهتر اين بود که مباحـث فـوق بـا ايـن
تفصيل در بخش صرف کتاب يا فصل هشتم (که در آن مؤلف «فصل مشترک حـوزههـاي صـرف و
نحو» را در نظر داشت) مطرح ميشد. در ادامه فصل، دستور زايشي و مفاهيم اصـلي آن مـورد توجـه

قرار گرفته است.  
شايسته است با توجه به موضوعات اين فصل، به فهرست «منابع پيشنهادي براي مطالعه بيشتر» 
نوشـته بلومفيلـد ( 1379) اضـافه شـود، کتاب زبان ساپير (1376)، و کتاب ديگري بـا همـين عنـوان

مخصوصاً از اين جهت که هر دوي اين کتابها به فارسي ترجمه شدهاند.  
دو فصل آخر (دهم و يازدهم) کتاب به ترتيب به «ساختمان گروه» و «ساختمان جمله» در زبـان

فارسي اختصاص دارد.  
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«گـروه اسـمي»، «گـروه حـرف در فصل دهم، بعد از توصيف اصطلاح «گروه»، ساختار درونـي
«گـروه اضافه»، «گروه قيدي»، «گروه صفتي»، «گروه فعل» و «گروه فعلي» توصـيف شـده اسـت.

فعل» در صفحه 126 چنين توصيف شده است:  
هستة فعلي و وابستههاي اجباري آن گروه فعل را به وجود ميآورد.  

تفـاوت دارد و گـروه سپس در ادامه در ص 131 تصريح شده است که «گروه فعلي با گروه فعـل
فعل صرفاً جزئي از ساختمان گروه فعلي به شمار ميآيد.» کاش مؤلف معادل انگليسي «گروه فعـل» 
را به دست ميداد تا با مراجعه به متون ديگر منظور او را بهتر متوجه ميشديم. به نظـر مـيرسـد در
وابسـتگي خلـط شـده اسـت. اگـر بـه اين فصل مفاهيم اساسي رويکرد زايشـي بـا مفـاهيم دسـتور
متوجـه ـ 156) کمـي دقـت کنيـد، 138 نمودارهاي درختي که در فصل يـازدهم کشـيده شـده (ص
«گـروه فعـل» بـه همـراه ميشويد که در زير گروه فعلي، معمولاً يا تنها «گروه فعل» قـرار دارد، يـا
«گروه حرف اضافه». به عبارتي، هستة يک گروه در جمله، به جاي اينکه مقوله واژگاني باشد، يـک

«گروه» ديگر است.  
در فصل آخر کتاب جملات «با توجه به تعداد افعال به کار رفته در جمله از يک سو و نوع پيونـد

و  يافتن فراکردهاي جمله از سوي ديگر» (ص 136) به سه دسته جملههاي ساده، جملههاي مرکـّب
جملههاي مشتق تقسيم شدهاند. منظور مؤلف از «فراکرد» «جمله سادهاي [است] کـه معنـي کـاملي

نداشته باشد» (ص 137).  
جمله ساده، جملهاي دانسته شده که در ساختمان آن تنها يک فعل وجود دارد. جملههـاي سـاده

خود به جملههاي خبري، امري، پرسشي، و شبه جمله تقسيم شدهاند.  
درختـي علاوه بر تقسيمبنديهاي فوق، در اين فصل براي همه انواع جمله مثالهايي بـا نمـودار
متناظر آن به دست داده شده است. نمودارهاي درختي به خط فارسي است و بايد از راسـت بـه چـپ
بـه خوانده شود. استفاده از خط فارسي مشکلاتي را در تحليل بعضي جملات بـه وجـود آورده اسـت؛
طوري که مؤلف مجبور شده است جملات شماره (391 الف) و (392 الف) را دوبـاره واجنگـاري کنـد

تا بتواند ساختار دروني آنها را نشان دهد (ر.ک: 142 و 143).  
  

اشتباهات و نقصهاي ويرايشي  
ـ جدول ص 110 از چپ به راست است و براساس خط فارسي نيست.  
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ـ در اين کتاب معادل انگليسي اصطلاحات تخصصي در متن در داخل پرانتز بعد از کلمة فارسـي
آمده است. از اين روش معمولاً در مقالات تخصصي استفاده ميشود و نه کتـابهـاي مقـدماتي کـه
تعداد اصطلاحات فراوان است. در کتابهاي درسي، کاربرد معادلها در متن فهـم مطالـب را دشـوار

ميسازد و تسلسل مطالب را خدشهدار ميکند. براي نمونه ر.ک: ص 28 که در آن در سه سطر، يازده 
ـ 16). به دليل معادلهـاي درون متنـي، ايـن معادل انگليسي آمده است (نيز ر.ک: ص 34 سطر 14
معـادل کتاب واژهنامة فارسي به انگليسي ندارد. با اين حـال بعضـي از اصـطلاحات تخصصـي فاقـد

انگليسي است. در ادامه تعدادي از اين موارد را آوردهايم:  
آوانگاري تفصيلي، ص 24 سطر 8؛  

آوانگاري کلي، ص 24 سطر 11؛  
حفرة دهان، ص 28 سطر 11؛  

آواهاي فوراني، ص 29 سطر 9؛  
برونسو، ص 29 سطر 8؛  

درون سو، ص 28 سطر 10؛  
مجراي گفتار، ص 30 سطر 9؛  

ابدال، ص 60 سطر 20؛  
تکواژهاي قاموسي و دستوري، ص 68 سطر 12؛  

تکواژهاي رسوبي، ص 78 سطر 13؛  
افزايش و کاهش معنايي، ص 96 سطر 9؛  

گروه فعل، ص 126 سطر 16؛  
فراکرد، ص 136 سطر 8؛  

جمله ساده، ص 136 سطر 10؛  
جمله مرکب،ّ ص 136 سطر 10؛  
جمله مشتق، ص 136 سطر 10.  

  
اشتباهات چاپي  

اين کتاب خالي از اشتباهات چاپي و املايي نيز نيست. در ادامه به مواردي از ايـن دسـت اشـاره
کردهايم:  
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اسـتفاده شـده ـ براي بازنمودن همخوان انسدادي جاکنايي از علامت سؤال (بـا نقطـة زيـر آن)
است؛  

ـ ص 8، سطر Paradygmatic :14 به جاي Paradigmatic؛  
ـ در ص 15: «دروند افزايي» به جاي «در وندافزايي»؛  

ـ ص 17، سطر 7: «قلمروي» به جاي «قلمرويي»؛  
ـ در توصيف واجگونه در ص 41 برخي از واجگونههاي /d/ به شرح زير آمده است:  

(31) [d] ؛ [+ واک] در «دزد»  
(32) [d] ؛ [- واک] در «مزد»  
(33) [dn] ؛ [+ لبي] در «دور»  

 [dw] مثالهاي 31 و 32 هيچ تفاوتي با هم ندارند. در شماره 33 نيز بايد به جاي [dn]، آوانويسـي
باشد؛  

 jozv به جاي josv :4 ـ ص 61، سطر
ـ ص 70 سطر 14: «وندهاي تعريفي» به جاي «وندهاي تصريفي».  

  
کلام آخر  

عليرغم مواردي که ذکر کردهايم، ساختار و ترتيب ارائة مطالب کتاب بسيار مطلوب است. وجـود
و روابـط بـين موارد متعدد ارجاع به متن، به خواننده کمک فراواني ميکند تا مطالب را بهتـر بفهمـد
موضوعهاي مختلف را دريابد. مطمئناً بعد از برطرف شدن کاستيها و اشتباهات کتاب، ميتوان از آن 
به عنوان نمونة خوبي از کتابهاي درسي زبانشناسي که به زبان فارسي نوشته شده است، ياد کرد.  

  
پينوشت  

1. عضو هيأت علمي دانشگاه بوعلي سينا.  

  
منابع و مآخذ  

ترجمـه از  الحروف، دو روايت از متن رساله با مقابله و تصـحيح و حدوث اسباب يا الحروف مخارج ابوعلي سينا (1348)،
دکتر پرويز ناتل خانلري، انتشارات بنياد فرهنگ ايران، تهران.  

فارسي، چاپ پنجم، مؤسسة انتشارات اميرکبير، تهران.   زبان دستور ساختمان توصيف باطني، محمدرضا (1372)،
زبان، ترجمه علي محمد حقشناس، مرکز نشر دانشگاهي، تهران.   بلومفيلد، لئونارد (1379)،
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فارسي، مجموعه مقالات، مرکز نشر دانشگاهي، تهران.   زبانشناختي پژوهشهاي دبير مقدم، محمد (1384)،
زبان، ترجمه علي محمد حقشناس، سروش، تهران.   ساپير، ادوارد (1376)،

فارسي، مجموعه مقالات، سخن، تهران.   زبان تاريخي مسائل صادقي، علياشرف (1380)،
واژهسازي، مرکز نشر دانشگاهي، تهران.   و فارسي بسيط فعل طباطبائي، علاءالدين (1376)،

فارسي، مرکز نشر دانشگاهي، تهران.   زبان در مرکب صفت و اسم ـــ (1382)،
امروز، نشر مرکز، تهران.   فارسي در جمله بنيادين ساختهاي و فعل ظرفيت طبيبزاده، اميد (1385)،

فارسي، احياء کتاب، تهران.   زبان ساخت غلامعليزاده، خسرو(1374)،
امروز، مرکز نشر دانشگاهي، تهران.   فارسي زبان در پسوندي اشتقاق کشاني، خسرو (1371)،

زبانفارسي، نيلوفر، تهران.   در آن کاربرد و زبانشناسي مباني نجفي، ابوالحسن (1371)،
نغزگوي کهن، مهرداد (1386)، «نقد: ظرفيت فعل و ساختهاي بنيادين جمله در فارسي امروز؛ پژوهشي براساس نظرية 

دستور وابستگي»، دستور، ويژهنامة فرهنگستان، شماره پياپي 3: 233 ـ 241.  
HASPELMATH, Martin (2002), Understanding morphology, London, Arnold. 



 

  


