
 

  
  
  
  
  
  

انديشه در محاق ايدئولوژي*��  

● حجت فلاح توتکار1  
  

«نظرية حکومت قانون در ايران2» جديدترين اثر دکتر سيدجواد طباطبـايي در تـاريخ انديشـه در
ايران است. اين اثر ادامه سلسله آثاري است که او در باب «تأملي درباره ايران» بـه نگـارش درآورده
است. منتقد در اين مقاله به کاستي‌هاي محتوايي فراواني اشاره کـرده اسـت کـه از آن جملـه اسـت:
طباطبايي بر اين باور است که در پرتو بحران تمدن ايراني و با عميق‌تـر شـدن ايـن بحـران، اکنـون
زمان طرح «تأملي درباره ايران» به جاي ايدئولوژيهاي پيکار سياسي است؛ ايدئولوژيهـاي کـه بـه‌
«تـأملي‌ زعم او، مانع بزرگ تاريخ‌نويسي جديد ايراني است. نويسنده اثر، بر اين نکته تأکيـد دارد کـه
3.  دربـاب چنـد و چـون ايـن ادعـا درباره ايران» نه از سنخ ايدئولوژيهاست و نه تابع قدرت سياسـت

پايين‌تر نظر خواهيم داد.  
نويسنده کتاب، در نخستين فصل کتاب، بحثي با عنوان بحران خودکامگي و بسط آگاهي نـوآيين‌
مطرح کرده است؛ اما ربط اين بحث را با محيط پيشين اثرش ـ مکتب تبريز ـ توضيح نداده است. در
اين فصل، بحث‌هايي در باب روابط ايران و انگليس ذکر شده است. نويسنده، نامه محمدشـاه را پـس‌
از عقب‌نشيني از هرات، براساس شکل‌گيري «فضاي عمومي»4 در بيرون قدرت توضـيح داده اسـت‌؛ 

اما روشن نمي‌کند اين «فضاي عمومي» بيرون قدرت را چه نيرويي رقم زده است.  
طباطبايي متذکر شده است که «بي‌آن که بخواهيم به شرح جزئيات حـوادث تـاريخي بپـردازيم،
1287، سـلطنت‌ بايد بگوييم که در دورة بيست‌ساله ميان قتل ميرزا تقي‌خان تا قحطي و وبـاي سـال
مستقل ايران دو دهة بحراني را سپري کرد» يا در عبارتي اين گونه که «به دنبال دو دهة بي‌تـدبيري
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8ــ1287 کـه در فاصله قتل ميرزا تقي‌خان و صدارت ميرزا حسين‌خان سپهسالار، قحطي سالهـاي
پايين‌تر نيز گزارش ميرزا ابراهيم بدايع‌نگار را خواهيم آورد، حادثـه‌اي مهـم در آغـاز نيمـة دوم عصـر

ناصري است.»5  
طباطبايي مشخص نمي‌کند که چگونه است به گـاه نگـارش تـاريخ انديشـة ايـن دوره، بحـران
اقتصادي سال 8 ـ1287 براي او مقطع مهمي است و اين که ارتباط اين بحران اقتصادي بـا بحـران

خودکامگي و بسط آگاهي نوآيين چيست.  
آن عبارات از منظر ديگر هم بسيار کلي گويانه مطرح شده است. واقعيت تحـولات تـاريخ ايـران
1275، «فضـاي 20 محـرم اين است که پس از سـقوط آقاخـان نـوري، در پـي فرمـان عـزل او در
عمومي» مهمي در ايران پديدار شد. واقعيت آن بود که در ذهنيت شاه و آن فضـاي عمـومي دورهي 
درخشان «نظم ميرزا تقي‌خان» تبديل به معياري در سنجش اعمال و اقدامات شده بود. شاه در همان 
فرمان عزل متذکر شده بود که در دورة صدارت آقاخان نوري «خبط‌ها و خطاها اتفاق افتاد و کـم‌کـم‌
امورات دولت معوق ماند.»6 فاصلة سالهاي 1275 ـ 1278 ق. دورة مهمي از درخشش انديشـه‌هـا و

تأسيسات جديد تمدني است که در گزارش طباطبايي مغفول مانده است.  
«شـوراي دولـت» تشـکيل شـد و ميـرزا جعفرخـان اندک زماني پـس از عـزل آقاخـان نـوري،
7.   بـه تعبيـر دکتـر آدميـت، مشيرالدوله، تحصيل‌کردة جديد، به عنوان رابط شورا و شاه منصـوب شـد
«سـه جهـت داشـت» اول: نفـي تمرکـز قـدرت در دسـت صـدراعظم، دوم: تأسيس شوراي دولـت
پايه‌گذاري قانون مشورت و تقسيم امور کشور ميان وزيران و سوم: ترقي آيين سـلطنت و بنـا نهـادن
قواعد تازه.8 در کنار شوراي دولت، نهاد مجلس مصلحت‌خانه هم تأسيس شد. مجلس مصـلحت‌خانـه‌

را گاه مشورتخانه عامة دولتي هم خواندهاند. در کتابچة اين مجلس هم نکاتي در ستايش عقل آمده 
«هـر يـک از بود، عنصري که سبب‌ساز عزت و ترقي هم قومي تواند بود. همچنين مقـرر شـده بـود
اهالي مملکت که فکر متين و تدبير شايسته‌اي نموده باشد که در مجلس مشورتخانـة عامـة دولتـي‌
محل تحسين و ماية منفعت براي دولت باشد، التفاتي مناسب از جانب دولت عليه در حـق او مبـذول

خواهد شد.»9  
از ميان وزيران شوراي دولت، عباسقلي خان جوانشـير معتمدالدولـه، کـه تحصـيلات جديـد هـم‌
نداشت، به عنوان وزير عدليه به تأسيس ديوانخانة عدليه پرداخت. ايـن ديـوانخانـه در آن سـالهـا، 
بنيادي مهم بود و قرار بود در «تمام ممالک محروسه» تشکيل شود. از اين پس، امـر قضـا بـر بنيـاد
نظم تازهاي انجام شد و ديوانبيگيان امين مجري آن بودند، دستگاه قضا از تعدي حکـام خـود ايمـن‌
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مي‌شد.10 کار معتمدالدوله کاري سترگ بود، و طباطبايي، که در اين اثر خود به تحول فقه بـه حقـوق
جديد پرداخته است، ضروري بود به اين اقدام مهم توجه مي‌کرد.  

در قلمرو تاريخ انديشه هم، در اين سالها کتابچه غيبي ملکم‌خان و رسالة «شرح معيوب و علاج 
نواقص مملکتي ايران» که نقد رسالة ملکم‌خان و البته از منظر ترقي قواعد حکومت‌داري بود، نوشـته‌
شد.11 در سالهاي بعد از 1278 تا صدارت ميرزا حسين‌خان هم رساله‌ها و مکتوبات مهمي نوشته شد 
که از منظر تاريخ انديشه، اساسي است. از اين رو، سالهاي 1275 ق به بعد را نمي‌توان با عبـارت دو

دهه بي‌تدبيري توضيح داد.  
طباطبايي همچنين توجهي به تلاشهاي ميرزا حسين‌خان در بسط «فضاي عمومي» و گسترش 
آگاهي‌هاي نوآيين هم نمي‌کند. ميرزا حسين‌خان با کمک برخي از تجار توانسـته بـود بحـران بـزرگ 
اقتصادي سالهاي  88 ـ1287 را که حاکمان و خوانين محتکر در آن دست داشتند، از سـر بگذرانـد.
در همان دورة وزارت صدرات ميرزا حسـين‌خـان بـود کـه ميـراث معتمدالولـه جوانشـير بـه صـورت
اساسي‌تري پيگيري شد.12 البته ميرزا يوسف‌خان مستشـارالدوله تبريـزي در ايـن اصـلاحات سـهمي‌

اساسي داشت.  
نويسنده کتاب مفصلاً در مورد رساله بدايع‌نگار توضيح مي‌دهد؛ ولي اين رسـاله کـه بـر دفـاع از
سلطنت مستقل بنياد شده بود، و صدارت ميرزا حسين‌خان را شوم و پليد و شخص او را چون يزيـد و

صدارتش را نشاني از فرا رسيدن آخرالزمان مي‌دانست، چه کمکي به بسط آگاهي نوآيين داشت؟  
طباطبايي به اين نکته اشاره دارد که در دورهاي که روشنفکران به انتشار اين انديشه‌ها و آگاهي-
هايي پرداختند، رساله‌اي بر پايه سنت قدمايي نوشته نشد. او علـت آن را حضـور غايـب اهـل سـنت‌
قدمايي مي‌داند. وقتي اهل سنت قدمايي حضور غايب داشتند، چه جدالي مـي‌توانسـت شـکل گيـرد؟
طباطبايي علت اين حضور غايب اهل سنت قدماي را توضيح نمي‌دهـد. او در سراسـر کتـاب توضـيح‌
نمي‌دهد که چرا پس از جنگ‌هاي ايران و روس تا پيدايي مقدمات مشروطه‌خواهي اين حضور غايـب‌
وجود داشت. البته اين عبارت هم از سنخ کلي‌گويي‌ها است. همانگونه که خود نويسـنده اشـاره دارد.
حاج ملاعلي کني به ستيز برآمده بود و از «کلمه قبيحه آزادي» سخن گفته بود.13 در کنار آن برخـي 
از عالمان چون ميرزا جعفر حکيم الهي، ملاصادق مجتهد به تأييد اقدامات ميرزا حسـين‌خـان برآمـده
بودند.14 ميرزا يوسف‌خان مستشارالدوله هم لايحة راهآهن را به تأييد شش تـن از مجتهـدان رسـانده
بود.15 از اين رو، روشنفکران عصر ناصري آنگونه که طباطبايي مي‌گويد، بـي‌توجـه بـه مبـاني اهـل‌

سنت قدمايي نبودند، اما همواره بر آن بودند که دشمني آنان را با انديشة جديد رقم نزنند.  
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ـ واقعيت آن است که طباطبايي علي‌رغـم ارائـة جسـتارهايي در تبيـين انديشـه‌هـاي سياسـي ـ
اقتصادي روشنفکران عصر ناصري، بي‌هيچ مبنايي عدهاي را برجسته مـي‌کنـد، تنـي چنـد را ناديـده

مي‌گيرد و در مجموع گزارش انتقادي همه‌سويه ارائه نمي‌کند.  
نويسنده کتاب در بررسي انديشه آخوندزاده بـر ايـن بـاور اسـت کـه او از نخسـتين ملـي‌گرايـان
ايرانياست و آورندة مفاهيم نوآيين بوده اسـت؛ و پـي‌آمـدهاي خطرنـاک التقـاط ميـان روشـنفکري و

دينداري، حقوق بشري و امر به معروف، انقلاب و ديانت را فهميده است.16  
ـ تمامي اجزاي گزارش او در باب آخوندزاده درخور تأمل است. اگر آخوندزاده ملي‌گرا بـود، چگونـه‌
شد که در دستگاه کشوري به درجة «کرلونيلي» رسيد.17 که بخش‌هايي از سرزمين‌هـاي تـاريخي ايـن‌
کهن بوم وبر را متصرف شده بود و آخوندزاده اعتراضي هم نداشـت. آيـا لازم نبـود در کنـار اشـاره بـه‌
رسوايي‌هاي پي‌درپي زندگي ملکم، به رسوايي‌هاي زندگي آخوندزاده از خدمات در دستگاه روسهـا تـا
تکاپو در تردد دولت‌مردان عثماني براي تحقق آرمان تغيير الفبا هـم اشـارهاي مـي‌شـد؟ چگونـه اسـت‌
آخوندزادهاي که آشکارا از ترويج تأسيس فراموشخانه سخن مي‌گويد ـ نهادي که بازوي اسـتعمارگران
«فضـاي  بود ـ از نخستين ملي‌گرايان تلقي مي‌شود؟ بـه همـين دلايـل بـود کـه آثـار او هـيچ‌گـاه در

عمومي» ايران جدي گرفته نشد و شگفت اين که طباطبايي به اين نکته اساسي اشارتي هم ندارد.  
ـ داوري طباطبايي درباب سيد جمالالدين اسدآبادي هم کاملاً ذوقي و بـي‌پايـه اسـت. او معتقـد
است که «سيدجمال نيز در استامبول به سر مي‌برد و مشغول توطئه بود» يـا ايـن کـه: توجـه ميـرزا 
آقاخان کرماني به مسعود ميرزا ظل‌السلطان به دليل القائات ملکم‌خان و جمالالدين اسـدآبادي بـوده
است. و در نهايت دربارة سيدجمال چنين داوري مي‌کند: «وانگهي در ايران جمالالدين کـه بـه نظـر
نمي‌آيد ماية علمي چنداني داشته است، بيشتر از آن که به عنوان مصلح جـدي گرفتـه شـود، در نـزد
اهل فهم و نظر، به صورت شارلاتاني ظاهر شد و اگرچه در برخي محافل انديشـه اصـلاحات، کـه او
حامي او بود، هواداراني پيدا کرد، اما با ترور ناصرالدين شاه که به دست يکي از هواداران جمالالـدين‌
دربـارة  انجام شد، انديشة اتحاد اسلام رو به زوال گذاشت». در ادامه، طباطبايي سخن امـين‌الدولـه را

سيدجمال بهترين ارزيابي از شخصيت او مي‌داند.18  
واقعيت آن است که نمي‌توان سيد جمالالدين اسدآبادي را با ابعاد وسيع فکري و مبارزاتي‌اش بـا
اين عبارات شعاري ـ کين‌توزانه و غيرعلمي بـه ارزيـابي نشسـت. او هـم بـا واقعيـت‌هـاي تـاريخي‌
کشورهاي اسلامي آشنا بود و هم دانشي وسيع از تاريخ اسلامي داشت. سيدجمال در رسـالة نيچريـه،
ضمن تأکيد بر بازنگري انتقادي در آموزههاي دين و ضرورت بازتفسير آموزههـاي اسـلامي، بـر ايـن‌
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باور است که اسلام در درازناي تاريخ خود به مضامين ضدخودگرايي، که محصول تصوفزدگـي بـود، 
و  خو کرده است. او بر اين باور بود که «سعادت تامة حقيقيه» هنگامي فراهم خواهد شـد کـه عقايـد
«کشـف‌ خرافـي حجـابي اسـت کـه مـانع باورهاي ديني به محک عقل زده شود. چـرا کـه عقيـدة

نفس‌الامر» مي‌شود. او بر اين باور بود که عقيده خرافي زمينه‌ساز دوري از کمـالات حقـه و پوشـيده 
ماندن حقايق اکران خواهد شد. عقيده خرافي باعث خواهـد شـد کـه مسـلمانان همـواره در اوهـام و
وحشت و دهشت به سربرند. او مزيت افراد انساني را «بر کمال عقلي» مي‌داند و آشـکارا چنـين بـاور
دارد که «دين اسلام آن يگانه ديني است که ذم اعتقاد بلادليل و اتباع ظنون را مـي‌کنـد». او چنـين‌
باور ژرفي به اصالت عقل دارد.19 او بر اين باور بود که علت اساس مقهور شدن مسـلمانان و شـرقيان
در برابر استعمارگران، باور داشتن به «اوهام و ظنون» است. او کـه سـتيزي تمـام عيـار بـا اسـتعمار

داشت، اين چنين عوامل دروني سلطة استعمار را مورد انتقاد قرار مي‌داد.20  
به ابعادي چـون اصـالت عقلـي و دلايـل‌ عروةالوثقي‌ سيدجمال در آن رساله و ديگر مقالاتش در

دروني سلطة استعمار توجه دارد. او همچنين در سخنراني معروف خود در انگلستان ـ پـس از تبعيـداز
«حاکميت رعب و وحشت در ايران» نقدي اساسي بر سلطنت خودکامـه‌ ايران در 1308 ق ـ با عنوان
و وابستة ناصري ارائه مي‌کند «حاکميت رعب و وحشت؟ آري فرا رسيده اسـت. مملکـت مـن رو بـه‌
و کارهـا و مقـدمات انهدام و ويراني است و جمعيت آن رو به کـاهش اسـت. وضـعيت کشـت و زرع
مربوط به امور آبياري آن رو به انهدام است. اراضي مملکت راکد و بلاتوسعه مانده است. مردم ايـران 
متفرق و پراکنده شدهاند. شريف‌ترين فرزندان اين آب و خاک به امر شاه و وزيرش در زندانها تحـت‌

شکنجه و چوب و فلک قرار دارند.»  
«هـيچ گونـه‌ او با انتقاد از شاه و امين‌السلطان، بر اين باور است که در حکومت ناصرالـدين شـاه
قانوني» وجود ندارد، و از بناء، حکومت و دولتي در ميان نيست. او به کارکرد پيشين وزير و صدراعظم 
واسـطهالعقـد مـابين شـاه و در ساخت قدرت ايراني آگاه بود و سابق بر اين معلوم بود که صـدراعظم‌

رعاياست و نماينده و تا حدودي حافظ منافع شاه و ملت. جـزو نجبـا و اشـراف بـود و بعضـاً از وزرا و
رجال بزرگ به شمار مي‌رفت. حال آن که وزير ناصرالدين شاه شخصي است که هيچ يک از اشـراف
و نجبا رغبتي ندارند تا با وي سر يک سفره بنشينند و جزو اراذلالناس به شمار مي‌آيد.» او به درستي 
متذکر مي‌شود که وزير ناصرالدين شاه هيچ يک از کارکردهاي نماد وزارت را ندارد و تنها «در جهـت‌
منافع پادشاه و جيب خود، ملت را غارت و سرکيسه مي‌کند». او بر اين باور است که خواست عمـومي‌
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مردم ايران «قانون» است. سيدجمال بر اين باور است که مردم ايران به تدريج به خود خواهند آمـد و
اعتراضات هم‌اکنون مطرح شده است. ملت اکنون بر اين اعتقادند که «شاه ديگر مسئول اعمال خـود
نيست و مشاعر خود را از دست داده است.» سيد جمال بر اين باور است که طغيانها و شـورشهـاي
کنوني «در واقع نشان لهيب آتشي زير خاکستر است. که آمادة اشتعال در سراسر ايران است.» او بـه‌

ابعاد گستردة ستم بر مردم، تخريب کشور، فروش مناصب، فروپاشي نيـروي نظـامي، مـوج گسـتردة 
مهاجرت اشاره مي‌کند. حال که ايران چون «سرزمين خورشيد» سرزمين انواع محصـولات و معـادن
غني است. او تاکيد مي‌کند که سلطنت ناصرالدين شاه تنها تکيه گاهش زور و بيگانگان اسـت. او بـا
دادن امتيازات به «غارتگران انگليسي» بيش از پيش حکومت خود را بي‌اعتبار کرده است. سـيدجمال
 در پايان سخنراني داهيانة خود چنين پيش‌بيني کرد: «تغيير، تغيير و هرگونه تغييري که رخ دهد وضع 
بهتر از اين خواهد بود. اين چيزي است که ملت ايران خواستار آن است. تغيير و تحول. آنچه سـاليان
سال در قلب و دل ملت در ميان ميليونها خانه ويران شده، همچون آتش زيـر خاکسـتر نهفتـه بـود،
اينک در حال غليان و جوشش است و همچون غرش طوفـان و امـواج دريـا و يـا صـداي رعدآسـا و
هجومي غيرقابل مقاومت، همه چيز را درهم خواهد پيچيد، و سرانجام پـژواک آن بـه انگلسـتان نيـز
رسيده است! «تغيير وضع حکومت ايران يا سرنگوني شاه از تاج و تخت. اين است خواستة ملت».21  
طباطبايي معتقد است که در ميان اهل نظر، او شارلاتاني به نظر مي‌رسيد. کدام اهل نظـر، شـيخ‌
هادي نجم‌آبادي که طباطبايي به اثر اساسي او به درستي اشاره دارد، از نزديکان سيد جمال بود. حاج 
سياح محلاتي با او مرتبط بود. کساني چون سيد محمد طباطبايي و ميرزا يحيي دولت‌آبادي با واسطه 
و بي‌واسطه با او مرتبط و تحت تأثير انديشه‌هاي او بودند. ميرزا آقاخان کرماني، شيخ احمـد روحـي و
ميرزا حسن خبيرالملک هم از مريدان او بودند. در جهان عـرب کسـاني چـون شـيخ محمـد عبـده و
ديگران افتخار شاگردي و همکاري با او داشتند. در غرب کسـاني چـون ارنسـت رنـان بـا او مباحثـه‌
مي‌پرداختند. در ايران، اول تاجر دورة ناصري چون حاج محمد حسن امين الضرب ميزبان او بود. پس 

اين اهل نظر چه کساني بودند؟  
سيد جمال در واپسين نامه‌اش هم پيروان خود را به سرنگوني حکومت‌هاي مطلقه فرا مي‌خوانـد.
تأثير او را در پيکار بر ضد امتياز تنباکو را نمي‌تـوان ناديـده انگاشـت؛ پيکـاري کـه بـه تعبيـر احمـد
کسروي، نخستين تکان توده و از مقدمات مشروطه‌خواهي بود. نگارش تاريخ نظرية حکومـت قـانون
در ايران بدون توجه به سهم و جايگاه سيدجمال در تکوين و اعتلاي آن، تاريخ‌نويسي ناقص خواهـد
بود. نمي‌توان زندگي فکري ـ سياسي مردي چون سيدجمال را بر پايه قولي از دولت‌مردي نـاپيگير و
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ناتوان در امر اصلاحات و خوشبين به اسـتعمارگران انگليسـي، چـون ميـرزا علـي‌خـان امـين‌الدولـه
 بسنده کرد.  

ـ طباطبايي در نقادي انديشة ابوالحسن ميرزا شيخ الرئيس هم روشي عالمانه اتخاذ نکرده اسـت.
رسالة اتحاد اسلام شيخ‌الرئيس را بايد با کليت حيات فکري ـ سياسي شيخ‌الرئيس مورد ارزيـابي قـرار
داد. شــيخ‌الــرئيس هرچنــد، در رســالة اتحــاد اســلام رويکــردي آزاديســتيزانه داشــت، امــا در پهنــة 
مشروطه‌خواهي، که به تعبير طباطبايي انقلابي از سنخ انقلابات آزاديخواهانه بـود، نقشـي جـدي در 
دربـارة زنـدگي او ذکـر کـرده، کـاملاً غلـط و دفاع از آرمان انقلاب داشت. اطلاعاتي که طباطبـايي‌
غيرتاريخي است. او آورده است که «ابوالحسن ميـرزا در دورة اسـتبداد صـغير بـه مشـروطه‌خواهـان
پيوست و پس از آن که محمدعلي شاه مجلس را به توپ بست، شيخ‌الرئيس مدتي فراري شد، اما بـه‌
واسطة نسبتي که با خاندان سلطنت داشت، مورد عفو شاه قـرار گرفـت و در نخسـتين دورة مجلـس‌
شوراي ملي نماينده شد.»22 اين اطلاعات چنان که متـذکر شـديم نادرسـت اسـت. شـيخ‌الـرئيس از
اعضاي کميتة انقلاب بود.23 در پيروزي انقلاب مشروطيت نقش ايفا کرد. او در مجلـس اول نماينـده
نبود. بلکه در طول مجلـس اول، عضـو انجمـن شـاهزادگان قاجاريـه24 و در تـلاش بـراي کشـاندن
شاهزادگان در دفاع از مشروطيت بود. با استبداد صغير دستگير و زنداني شد. ديگـر ايـن کـه مجلـس‌

شوراي ملي دورة اول پس از استبداد صغير نبود که شيخ‌الرئيس مورد عفو محمدعلي شاه قرار گيرد و 
سپس نماينده شود. نويسندهاي که از زندگي مردي اين چنين ناآگاه است و اطلاعات نادرسـت ارائـه‌

مي‌کند، چگونه مي‌تواند به تحليل درست انديشه او بپردازد.25  
ـ طباطبايي، همچنين اگر به درگيريها و جنگ‌هاي ويرانگر دو دولت مسلمان ايـران و عثمـاني‌
تأملي مي‌کرد، که يکي از عوامل تشديدکننده آن نزاعهاي فرقه‌اي بود؛ اين‌چنين مطرح نمي‌کرد کـه‌
اتحاد اسلامي با واقعيت‌هاي تاريخي ناسازگار است. آن طرح مي‌توانست زمينة پايان بخشيدن بـه آن
نزاعهاي ويرانگر فرقه‌اي را فراهم آورد. نويسندة کتاب از پايان يافتن نفوذ سيدجمال و مريـدانش بـا
قتل ناصرالدين شاه سخن گفته است. اين سخن او بي‌پايه است. سيدجمال حضور معنـوي اثرگـذاري
در متن رويدادهاي مشروطيت داشت. يکي از نوشته‌هاي او در روزنامـة حبـل‌المتـين يوميـه در سـال

نخست مشروطيت، تجديد چاپ شد26، و آن روزنامه با اين هدف به انتشار مجدد آن پرداخت تا يادي 
از نفوذ سيدجمال در رهبران مذهبي مشروطيت کرده باشد. اين که ناظم‌الاسـلام کرمـاني، نخسـتين‌
مورخ عصر مشروطيت، که خود از اعضاي انجمن مخفي بود، به گاه نگارش تاريخ بيداري، انديشـه و
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عمل سيدجمال را از مقدمات بيداري مي‌داند،27 نشان از نفـوذ انديشـه و عمـل او بـر تحـولات دورة 
مشروطيت دارد.  

ـ داوريهاي طباطبايي درباره ملکم‌خان هم غيرتاريخي است. او در مقدمة اثرش ذکر مي‌کند که 
«غوغاييـان» و «هـوچي» و «پيشـواي مقلـدان بـي‌شـمار ايرانـي و جوفروشـان ملکم‌خان از جملـه
گندمنما» است‌، مي‌داند.28 او با چنين عباراتي مي‌خواهد، خواننده خـود را متقاعـد کنـد کـه چـرا او از
ملکم‌خان در ربط با نظرية حکومت قانون سخن نگفته است. اما مخاطب او به قطـع و يقـين مقهـور
چنين عبارتپردازيهاي نخواهد شد. بايد به دقت انديشه سياسي ـ اقتصادي ملکم‌خان مورد بازکاوي 

قرار مي‌گرفت.  
ـ طباطبايي در جاي جاي کتاب به زندگي شخصي ملکم‌خان اشاره مي‌کند و از رسوايي‌هاي پـي‌
در پي در واپسين سالهاي عمرش سخن مي‌گويد.29 اما به گاه داوري دربارة ديگران، ايـن مسـائل را

در تاريخ انديشه بي‌اهميت مي‌داند.30  
ملکم‌خان پس از سقوط دولت آقاخان نوري، نخستين رسالة سياسي‌اش را باعنوان کتابچة غيبـي‌
يا دفتر تنظيمات نگاشت و در آن از انواع «نظامهاي سياسـي، ضـرورت حکومـت مبتنـي بـر قـانون،
تفکيک قوا، آيين تمدن، کارخانجات انساني، آزادي31 سخن گفت و در ديگر نوشته‌هايش ـ به کـرات،

مفاهيم و مضامين «نوآيين» ديگري چون عدالت قانوني را مطرح ساخت.  
در عين حال او نويسندة رسالة اقتصادي «اصول» يا «اصول تمـدن» هـم هسـت کـه در آن بـه‌

توجيه نظري امپرياليسم پرداخته است.32 تفکر اقتصادياش و «رسوايي‌هـاي پـي‌درپـي زنـدگي‌اش» 
همه‌اش فسادآور بود، اما بايد اذعان کرد که او در طرح مشروطيت به‌مثابه نظريـه و نظـام مبتنـي بـر

قانون، جايگاه قابل توجهي دارد.  
ـ برخلاف نظر دکتر سيدجواد طباطبايي، ملکم‌خان در متن رويدادهاي مشروطيت حضور غايبانـه‌
نداشت. براي اولين بار مجموعه رساله‌هاي او توسط ميرزا هشـام ربيـع‌زاده در 1325 ق، يعنـي سـال
نخست مشروطيت در تهران منتشر شد و مطبوعات آن روزگار به تبليغ و ترويج آن پرداختند. در طول 
همان مجلس اول او با برخي از نمايندگان مجلس اول مرتبط بود، روزنامه صوراسرافيل، نوشـته‌اي از 
ملکم‌خان را، که در آن هنگام در مقام سفير ايران در رم به وزارت خارجه ايران فرستاده بـود، منتشـر
کرد. مقالة ملکم‌خان در باب استقراض بود.33 جامع آدميت، عباسقلي خان آدميت که در دورة مجلـس‌
اول هم فعال بود، بر بنياد تفکرات ملکم شکل گرفته بود. البته ملکـم‌خـان در جـدال دو طيـف اهـل‌
1326 ق در سـوئيس درگذشـته بـود. چگونـه‌ شريعت، حضور نداشت. او در اوج آن نـزاع فکـري در
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مي‌توان بر بناء اين واقعيات تاريخي به داوري مورخ انديشه‌اي چون طباطبايي اعتمـاد کـرد. شـگفت
اين که خود طباطبايي در واپسين صفحات کتاب مي‌نويسد: «روشنفکران و نويسندگان ايراني، به‌ويژه 
ملکم‌خان و مستشارالدوله، رساله‌هايي درباره حقوق با اسلوب جديد نوشته بودند، برخي از رسـاله‌هـاي
ملکم‌خان دربارة حقوق به صورت نسخه‌هاي خطي ماندند»34 يعني اين که برخي هم منتشـر شـدند.
اين قضاوت نويسنده کتاب، با ديگر قضاوتهايي که او در جايجاي کتاب دربـارة بـي‌اهميـت بـودن

جايگاه ملکم آورده، کاملاً در تضاد است.  
ـ طباطبايي در فصل پنجم، که به ديدگاههاي نو و انديشه‌هاي سياسي اختصاص پيدا کرده است، 

به برخي از مسائل مهم اين دوره چون منهاجالعلي ابوطالب بهبهاني توجهي ندارد.35  
نويسنده در فصل ششم، ديدگاههاي نو را در انديشه اقتصادي بررسي مـي‌کنـد و از همـان آغـاز
بحث، ايران را در چارچوب وضعيت نيمه مستعمره قرار مي‌دهد. اما در بـاب منطـق نيمـه‌مسـتعمره و
الزاماتي که براي اقتصاد ايران داشت، اشاره نمي‌کند و توضيح نمي‌دهد که ربط اين منطق بـا منطـق‌
بررسي تاريخ انديشه چيست. چنانکه مي‌دانيم نخستين بار احمد اشرف رساله‌اي معتبـر در چـارچوب
منطق نيمه مستعمره از اوضاع اقتصادي ايران ارائه کرد.36 هرچند کار طباطبـايي در بررسـي انديشـه‌
اقتصادي بسيار قابل تأمل، خواندني و درخور تقدير است، اما لازم بود که او در اين فصل بـه مکتـوب
حاج محمدحسن امين‌الضرب به شاه، در 1296 ق در ضرورت تأسيس بانک و نيز به کتابچه مجلـس‌
وکلاي تجار را هم اشاره مي‌کرد.37 همچنين جا داشت در همين فصل رسالة اصول ملکـم در توجيـه‌

استعمار و امپرياليسم، نيز مورد نقادي قرار مي‌گرفت.  
ـ طباطبايي مطالبي در باب امين‌السلطان آورده که به طور کامل بازنويسي ديدگاههـاي فريـدون

آدميت است.38 طباطبايي هم به دنبال آدميت در روابط با شخصيت امين‌السلطان در اين دوره به طور 
کامل در اشتباه است. مخالفت با امين السلطان محدود به برخي از نمايندگان تندرو مجلس نبود، بلکه 
در بيرون مجلس هم مخالفت‌ها گسترده بود. شاه مستبد مي‌خواست با اتکا بر درايـت آن دولـت‌مـرد
کهنه‌کار بي‌ايمان، به نظم سياسي جديد، از گسترش و ژرفايابي مشروطيت مانع آيـد. امـين‌السـلطان
هيچ باوري به دولت ملي نداشت. او قبل از آمدن به ايران به مقامـات انگلسـتان قـول داده بـود کـه‌
سياست داخلي خود را بر بنياد علايق بريتانيا هماهنگ سازد. در اين باره، دکتر رضا رئيس طوسي بـر
پاية اسناد انگلستان چنين آورده است: «به دنبال آن، اتابک بـه دسـتور سـرادواردگري، وزيـر خارجـه‌
بريتانيا، روز 5 آوريل 16 فروردين توسط سرادواردگوشن، سفير بريتانيـا در ويـن در جريـان مـذاکرات
سريروس ـ انگليس براي تقسيم ايران به مناطق نفوذ قرار گرفت. او در جريان مذاکرات از جمله بـه‌
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سفير بريتانيا در وين قول داد که سياست داخلي خود را براساس علايق بريتانيا در ايران تنظيم خواهد 
کرد، اتابک در عين حال از توجهات گوشن دريافت که مي‌بايست از ايـن پـس، بـه تقاضـاي هـر دو
قدرت در ايران تن دهد. متن مذاکرات گوشن ـ اتابک براي ايزولسکي وزير خارجـه روسـيه فرسـتاده

شد. اتابک با کاردار روسيه در وين نيز ملاقات کرد. متعاقباً وزير خارجة روسيه موافقت خـود را بـراي 
آمدن اتابک به ايران به سر آرتور نيکلسون، سفير بريتانيا در روسيه اطلاع داد و در نتيجه اتابک راهي 

ايران شد.»39  
از چنين سياستمداري چه انتظاري مي‌رفت ک به تقويت حکومت ملي بپردازد؟ طباطبايي روايـت‌
آنکـه اگـر همـان مجاهـدان دکتر آدميت را دربارة انجمن‌ها و مجاهدين تکرار کرده اسـت. 40 حـال
قفقازي و آذري و ديگر مجاهدان نبودند و اگر انجمن‌ها تشکيل نمي‌شد، مشروطه‌خواهان راديکال به 
دفاع از مشروطيت نمي‌پرداختند؛ شاه براي مشروطيت و مجلس اعتباري قائل نبـود. محمـدعلي شـاه
هنگامي فرمان رسمي 27 ذيحجه 1324 را صادر کرد و پذيرفت که ايران از زمان فرمان مظفرالـدين‌
«عـداد دول صـاحب کنستيتوسـيوئل» درآمـده اسـت، کـه‌ شاه در تشکيل مجلس شـوراي ملـي در
مشروطه‌خواهان راديکال در تبريز به اعتصابات عمومي و تظاهرات خشم‌آلوده بر ضد دربار پرداختنـد.
اگر آن اعتراضات نبود هيچ‌گاه دولت در برابر مجلس پاسخ‌گو نمي‌شد. اگـر فعاليـت انجمـن‌هـا نبـود،
مجلس پاي نمي‌گرفت و تداوم نمي‌يافت تا ميرزا حسنعلي آقا بخواهد براي تبديل فقه شيعه به حقوق 
جديد تلاش کند. اگر حضور همين انجمن‌هاي مشـروطه‌خـواه راديکـال نبـود، محمـدعلي شـاه کـار
مجلس را در همان ذيقعده 1325 ساخته بود. طباطبايي روزنامه صوراسرافيل را که مطالبات مـردم را
بازتاب مي‌داد و مقالات نغز دهخـدا و ديگـر روشـنفکران در آن منتشـر مـي‌شـد، روزنامـه غوغـايي‌
مي‌داند.41 آن روزنامه به دنبال گسترش انقلاب از قلمـرو سياسـي بـه قلمـرو اقتصـادي و دگرگـوني‌
مناسبات زمين‌داري بود.42 مشروطيت به عنوان نظام ملي، پاية منافع عموم ملت را نمايندگي مي‌کرد. 
مگر روزنامه صوراسرافيل غير از اين مي‌خواست؟ تودهستيزي طباطبايي در گزارش مشروطيت، زمينه 
آنکـه طباطبـايي در جـاي ستايش او از امين‌السطان و مذمت مشروطه‌خواهان راديکـال شـد. حـال
«پايـداري مسـلحانه‌ ديگري يکي از عوامل اعادة مشروطيت و پايان نهادن بر دورة استبداد صـغير را
تبريزيان» مي‌داند.43 آيا ايـن پايـداري مسـلحانه را همـان مجاهـدان، کـه او آنهـا را ششـلولبنـد و
غيرمسئول مي‌داند، رقم نزده بودند؟ مگر خاستگاه سپاه مجاهـدان تبريـز، فرودسـتان شـهري نبـود؟
سخن طالبوف هم که طباطبايي براي تأييد تودهستيزياش آورده است، بي‌وجـه بـود. داوري درسـت‌
دربارة طالبوف از آنِ کسروي است: «از مشروطه گرفتن ايرانيان آزردگي مي‌نمايد به اين دستاويز کـه‌
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اگر نتوانند خود را راه برند، دچار آشوب خواهند بود. يکي نپرسيده که چه مي‌خواهي؟ اگـر مـي‌گـويي
نمي‌بايست مشروطه گرفته شود، پس از نوشته‌هاي تو بهر چه بود؟ اگر مي‌بايست گرفته شـود، پـس‌

اين سخنان دلسرديآور بهر چيست؟»44  
طباطبايي در يک جا علت نيامدن طالبوف فعاليت تندروانه انجمن‌هـا مـي‌دانـد و در جـاي ديگـر
تکفير شيخ فضل‌االله. معلوم نيسـت علـت واقعـي نيامـدن طـالبوف بـه عنـوان نماينـده مجلـس اول

چيست؟45  
ـ طباطبايي، در فصل‌هاي هشتم و نهم به نظريه مشـروطه‌خـواهي اهـل ديانـت و انديشـه‌هـاي
ميرزاي نائيني پرداخته است. او معتقد است که مفهوم جديد وطن در ميان اهل شريعت را ابتدا آخوند 
خراساني و سپس نائيني مطرح کردند. ما مي‌دانيم که مدتهـا قبـل سـيدمحمد طباطبـايي، مجتهـد

مشروطه‌خواه، به مفهوم جديد وطن و ملت اشاره کرده بود.  
نويسنده کتاب، بر اين باور است که روشنفکران در جريان عميق‌ترين چالش‌هاي ميـان دو گـروه
اهل شريعت غايب بودند. در حالي که روشـنفکران در جريـان تـدوين قـانون اساسـي، مـتمم قـانون
اساسي و تنظيم و تصويب مهم‌ترين قوانين در مجلس اول، در درون و بيرون مجلـس حضـور فعـالي‌
داشتند. در بيرون مجلس، روشنفکران در انجمن‌ها و مطبوعات به دفاع از اهل شريعت مشروطه‌خـواه
مي پرداختند. مشروطه‌خواهان راديکال از طولاني‌شدن کار تصويب قانون اساسي در اعتـراض بودنـد.
در تبريز مشروطه‌خواهان به طور گسترده به اعتراض در طولاني شدن تصويب و اعلام مـتمم قـانون
اساسي برآمدند.46 و اگر اين ايستادگي‌ها و اعتراضات گسترده نبود، متمم قانون به سرانجام نمي‌رسيد 

و شاه به توشيح آن نمي‌پرداخت.  
گويي که تنها ميرزا فضل‌علي آقا در داخل مجلس، طـالبوف در قفقـاز و علمـا در عتبـات درگيـر
تدوين متمم قانون اساسي بودند. اگر اهل شريعت مشروطه‌خواه به دفاع اصولي از مبـاني مشـروطيت‌
نمي‌پرداختند، پس بايد ديگر چه مي‌کردنـد؟ هرچنـد فتـاوي علمـاي ثـلاث عتبـات در پيشـبرد امـر
مشروطيت و دفاع از مجلس و تحکيم آن، نقشي اساسي داشت، اما بايد به ياد داشت که اصـلي‌تـرين‌

رسائل علماي مشروطه‌خواه در دورة استبداد و صغير تدوين شد.  
همانگونه که خود طباطبايي هم به اشاره آورده است، آن عالمان مشروطه‌خواه در فهـم مفـاهيم‌
جديد به يقين تحت تأثير روشنفکران بودند. از ايـن رو، روشـنفکران، مسـئوليت تـاريخي خـود را بـه‌
درستي انجام داده بودند و تاريخ روشنفکري، تاريخ عدمي نيست. همان حقـوقدانـان درون و بيـرون

مجلس از گروه روشنفکران بودند.  
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طباطبايي در واپسين فصل کتاب، به نقادي روشنفکران ايراني پرداخته اسـت. او در ايـن فصـل، 
همچون کتاب قبلي خود، علي شريعتي را ايدئولوگي مي‌داند که به تجربه مشروطيت بي‌اعتنا بود و در 
تخريب دسـتاوردهاي آن مـي‌کوشـيد. 47 داوريهـاي او در بـاب دکتـر علـي شـريعتي و نگـاه او بـه‌
مشروطيت، چون ديگر داوريهاي او در باب اين متفکر ايراني بي‌پايه اسـت. شـريعتي هـيچ‌گـاه بـه‌

تجربة مشروطيت بي‌اعتنا نبود و براساس منطق خود رابطه‌ي نيروها و جايگاه هر دسـته را در دورهي 
مشروطيت به خوبي مي‌شناخت. او ميرزاي نائيني را عالم بزرگ تشـيع علـوي مـي‌دانسـت و علـم و
انديشه او را مصداق عمل صالح زمان مي‌دانست. او هنگام توضـيح اريستوکراسـي مـذهبي (اسـتبداد
ديني)، آن اصطلاح را از آنِ «مرحوم شيخ محمدحسين نائيني مرجع بزرگ شيعه» مي‌دانست که «در 
نيم قرن پيش»، «کتابي نوشت در اثبات مشروطيت و رد فلسفة سياسي عاميانه شيعه (نه تشـيع) کـه‌
پيش از ظهور امام غايب، هرگونه اقدام اصلاح جامعه و شرکت در سياست بدين مقصـود، فضـولي در
کار امام است که منجي و مصلح حقيقي او است و گذشته از آن، کوشش در اصـلاح جامعـه و تقليـل‌
فساد بالمآل، ظهور امامي را که هنگام شيوع عام فسـاد و ظلـم صـورت مـي‌گيـرد، ناچـار بـه تـأخير
مي‌اندازد.»48 اين نمونه را آورديم تا نشان دهيم که طباطبايي چه ناآگاهانه دربـارهي شـريعتي داوري
مي‌کند. نقد داوريهاي نادرست طباطبايي دربارهي شريعتي دفتري مستقل مـي‌خواهـد کـه بايـد در

آينده به آن پرداخت. حال آن که آيت االله سيد محمود طالقاني که از آموزگاران بزرگ اين جريان بود، 
1334 شمسـي، بـه انتشـار مجـدد آن اقـدام کـرد. پس از چنـدين دهـه از انتشـار رسـالة نـائيني در
روشـنفکران مـذهبي هـيچ‌گـاه بــه تجربـة مشـروطيت بـي‌اعتنــا نبودنـد. امـا در تعطيلـي نمادهــاي
مشروطه‌خواه، در دورة پهلوي دوم، به دنبال طرحي برآمده بودند که بـا الغـاي نمـاد سـلطنت، ديگـر
نهادي نتواند نهادهاي دموکراتيک را به تعطيلي بکشاند. آنها با تلقي‌هاي گوناگون بـه دنبـال بسـط و

گسترش و تکميل تجربه مشروطيت بودند، نه محو و نابودي آن.  
ـ داوري طباطبايي دربارة جنبش چپ ايراني هم نادرست اسـت. همـه جريـانهـاي فکـري کـه‌
نمي‌توانند به مشروطيت از دريچة تاريخ انديشه، آن هم با تلقي طباطبايي بنگرند، جنبش چپ بر بنياد 
منطق طبقاتي به تجربة مشروطيت مي‌نگريست. سخن طباطبايي در باب ناتوان بودن جنبش چـپ از
تحولات منتهي به انقلاب اسلامي و سالهاي آغازين انقلاب هم، به طور کلي نادرست است. بيـژن
جزني بر بنياد منطق طبقاتي، سالهاي قبل از پيروزي انقلاب اسلامي چنين به درستي آن رويـداد را
پيش‌بيني کرده بود: «با اين سوابق، خميني در ميان توده به خصوص در بـين قشـرهاي کاسـب‌کـار

خرده بورژووازي از محبوبيت بي‌سابقه‌اي برخوردار است و در صورت امکان فعاليت سياسي نسبتاً آزاد، 
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موقعيت بي‌سابقه‌اي خواهد داشت. به مراتب بيش از قـدرت کاشـاني در جنـبش ملـي کـردن نفـت.
بنابراين نقش او مي‌تواند بر جنبش، به خصوص آنجا که نيروي اصـلي قشـرهاي بـازاري و مـذهبي‌
است، بسيار مؤثر باشد.»49 در دوران انقلاب اسلامي هـم، برخـي از گـروههـاي چـپ، تحليـل‌هـاي
درخشاني از چند و چون رابطة نيروها و آينده قدرت در ايران ارائه کردند.50 البته همه ايـن نگـاههـاي

تحليلي بر بنياد منطق تحليل طبقاتي بود، نه منطق تاريخ انديشه طباطبايي.  
تقسيم‌بندي طباطبايي در باب انقلاب هم چنـدان اساسـي نـدارد، ديـدگاه او مبنـي بـر ايـن کـه‌
انقلابات عدالت‌خواهانه به جباريت اکثريت يا فاجعه منجر خواهد شد و اين که مارکس را به سيتز بـا
آزادي متهم مي‌کند؛51 از بنياد نادرست است. اين عبارات او، پژواک ديـدگاههـاي نماينـده ليبراليسـم‌
امپرياليسمي ـ کارل پوپر ـ است که خود طباطبايي در سالهاي قبل، نقد عالمانه‌اي به بخـش هگـل‌
کتاب پوپر ـ جامعة باز و دشمنان آن ـ نوشته بود. اما اکنون به گونه‌اي بـه نقـادي جنـبش و انديشـه‌
چپ مي‌پردازد که تفاوتي با نقدهاي پوپر ندارد. حال آن که تا آنجا که نگارنده اطـلاع دارد، نخسـتين‌
جواد طباطبايي،52 کسي بود که با مباني تفکر چپ آگاه بود و آثاري از آلتوسرو لنين به فارسي ترجمـه 
کرده بود.53 طباطبايي‌هاي بعدي هم نشان دادند که از انديشه‌هاي مارکس و متفکران چپ به خـوبي‌

آگاه هستند. اما در اين کتاب چيزي از آن دانش و آگاهي ديده نمي‌شود.  
داوري طباطبايي درباره تاريخ‌نگاري دکتر عبدالهادي حائري هم نادرسـت اسـت.  54 طباطبـايي در
سالياني قبل هم در مصاحبه با روزنامه ايران، به ناروا به تاريخ نگاري حائري ايراد داشت. دکتر حائري 
نخستين مورخ، پس از دکتر آدميت بود که اثري ژرف دربـاره مشـروطيت منتشـر کـرد. او نخسـتين‌
مورخي بود که به خلأ پژوهش‌هاي مشروطيت در زمينه جايگاه اهل شريعت مشروطه‌خواه پـي‌بـرد و
تشيع و مشروطيت را با محوريت نائيني به همين انگيزه نگاشت. او به دنبال آل احمد و نظريه توطئة 
او نبود، که از اساس با داوريهاي غيرتاريخي آلاحمد در ستيز بود. حائري به دنبال آدميت بـه تضـاد
ذاتي اسلام و مشروطيت باور داشت و بر همين اسـاس بـه چنـد و چـون اثرگـذاري روشـنفکران بـر

عالمان مشروطه‌خواه پرداخت و مباني فکري اهل شريعت مشروطه‌خواه را تحليل کرد.  
طباطبــايي در کتــاب چنــد خطــاي جزئــي ديگــر هــم دارد. او در جــايي، از چــالش اهــل شــريعت 
مشروطه‌خواه با اصل هيجدهم مـتمم قـانون اساسـي سـخن مـي‌گويـد55، کـه نادرسـت اسـت. آزادي
مطبوعات و کتب در اصل بيستم متمم قانون اساسي آمده است و مشروعه‌خواهان با اصل بيستم، يعنـي‌
1326 ذکـر 23 جمـادي الاخـري اصل آزادي در ستيز بودند. طباطبايي تاريخ به توپ بستن مجلـس را

کرده است56، که اين هم نادرست است. تاريخ به توپ بستن مجلس‌، 23 جماديالاولي 1326 بود.  
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او همچنين عبارت «اي گاو مجسم، مشروطه، مشروعه نمي‌شـود» را بـه شـيخ فضـل‌االله نـوري
نسـبت داده اسـت57، کـه نادرسـت اسـت. آن عبـارت را عبـداالله مازنـدراني، يکـي از مراجـع ثــلاث

مشروطه‌خواه در مکتوبي در خطاب به حاجي ميرزا حسن مجتهد تبريزي نوشته بود.  
اين همه در نقادي کار طباطبايي آمد، اما بايد اذعان کرد کـه کـار طباطبـايي در فصـل بررسـي‌
انديشه‌هاي ميرزا يوسف‌خان مستشارالدوله تبريزي کاري اساسي اسـت. بزرگـي و عظمـت و ژرفـاي
انديشه و عمل آن مرد سترگ نياز به چنين تفسيرهاي نـو دارد. بررسـي ديـدگاههـاي نـو در انديشـة 

اقتصادي اين دوران نيز مي‌تواند بابي جديد براي علاقه‌مندان به تاريخ انديشه بگشايد.  
کار ارزشمند ديگر طباطبايي در بخش مشروعه‌خواهي اهل شريعت است. اما به حـق بايـد گفـت‌
که در اين زمينه فضل تقدم با دکتر غلامحسين زرگرينژاد است. دکتر زرگري نـژاد بـر بنيـاد دانـش‌
وسيع خود از تاريخ تفکر شيعي، به شيوهاي ژرف مباني و خاستگاههاي نظري دو گروه مخـالف اهـل‌

شريعت را تبيين کرد.58  
در پايان بايد متذکر شد که علي‌رغم ايدئولوژيک‌ستيزي دکتر طباطبايي، تفسـير او از مشـروطيت‌
ايران بر بنياد ايدئولوژي محافظه‌کار ـ نخبه‌گرا و تودهستيز است. اصحاب ايدئولوژي نئوليبرال ايرانـي‌
هم بر همين اساس از او در منازعات قلمي‌اش با مخالفانش حمايت مي‌کنند.59 در واقع، تاريخ‌نويسـي‌
طباطبايي هم اسير منطق قدرت سياسي و تابعي از آن است. تاريخ‌نويسي بر «پايه بوعلي» چنان کـه‌
طباطبايي مدعي آن است، بر ناديده انگاشـتن کثيـري از واقعيـات تـاريخي مبتنـي اسـت. ايـن نـوع

تاريخ‌نگاري هم به سود ايدئولوژي خاص تدوين مي‌شود.  
  

پي‌نوشت‌ها  
1. عضو هيأت علمي دانشگاه بين‌المللي امام خميني (ره)  

ايران؛ تبريز، ستوده، چاپ اول، 1386.   در قانون حکومت‌ نظريه‌ 2. طباطبايي، سيدجواد؛
3. همان، ص ,19  
4. همان، ص ,25  

5. همان، صص 34 ـ ,35  
البلدان؛ ج 2 به کوشش عبدالحسين نوايي و ميرهاشم محدث، تهران، دانشگاه  مرآت 6. اعتمادالسلطنه، محمد حسن‌خان؛

تهران، 1367، ص ,1312  
7. همان، ص 1312 ـ ,1314  

قانون؛ عصر سپهسالار، تهران، خوارزمي، چاپ سوم، 138، ص ,53   حکومت‌ و ترقي‌ انديشه‌ 8. آدميت، فريدون؛
9. همان، صص 57 ـ ,58  
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10. همان، ص 81 .  
قاجـار؛ ج 1؛ تهـران، عصـر سياسي‌ رسائل‌ 11. براي متن رساله، بنگريد به: زرگرينژاد، غلامحسين (تصحيح و تحشيه)؛

کتابخانه ملي، 1380، صص 123ـ,172  
12. آدميت، پيشين، فصل‌هاي 7 ـ ,9  

امتيازات؛ تهران، اقبال، 1363، صص 125ـ,126   تاريخ‌ يا بي‌خبري عصر 13. تيموري، ابراهيم؛
14. آدميت، پيشين، ص ,159  
15. همان؛ صص 328 ـ ,329  

16. طباطبايي، پيشين، ص 104 ـ ,108  
مکتوبات؛ به کوشش حميد محمدزاده، تبريز، چهر، 1357، ص ,352   و جديد الفباي 17. آخوندزاده، ميرزا فتحعلي؛

18. طباطبايي، پيشين، صص 74 ـ 75؛ 183 ـ ,184  
اسـدآبادي؛ تهـران، جمالالدين‌ سيد سفرهاي و زندگي‌ در علي‌اصغر حلبي، نيچريه‌ رساله‌ 19. اسدآبادي، سيدجمالالدين؛

زوار، 135، صص 213 ـ ,218  
عروةالوثقي‌؛ ترجمه عبداالله سمندر، تهران، مولي، 1360، صص 174 ـ ,175   20. اسدآبادي، سيدجمالالدين؛

ايران؛ ترجمه حسينعلي زرگرينژاد و رضا رئيس طوسي، تهران،  در وحشت‌ و رعب‌ حاکميت‌ در 21. اسدآبادي، سيدجمال؛
حسينيه ارشاد، 1376، صص 313 ـ ,327  

22 . طباطبايي، پيشين، ,183  
23. ملک‌زاده، مهدي؛ تاريخ انقلاب مشروطيت ايران؛ ج1، تهران، علمي، چاپ چهارم، 1373، ص ,243  

10 ربيـع‌الثـاني، 40 (پـنج‌شـنبه 1325) ص 3 و شـماره 24. صبح صادق، سال اول، شماره 34 (پنج‌شنبه 3 ربيـع‌الثـاني
1325)ص 1.  

25. طباطبايي، پيشين، ص 294.  
 16 26. قسمت اول مقاله سيدجمال با عنوان «چرا اسلام ضعيف شد» چاپ شد حبـل‌المتـين يوميـه، سـال اول شـماره
(پنجشنبه 3 ربيع‌الثاني 1325) ص 1ـ3 و قسمت دوم مقاله با عنوان «علت ضعف اسلام» در شماره 19 (دوشنبه 7 ربيع‌الاول 

1325) صص 1ـ2 منتشر شد.  
27. ناظم الاسلام کرماني، محمد؛ تاريخ بيداري ايرانيان؛ مقدمه، به اهتمام علي اکبر سعيدي سرجاني، تهرانف پيکان، ج 

پنجم، 1376، صص 70ـ,96  
28. طباطبايي، پيشين، ص 13ـ,14  

29. همان، ص ,148  
30. همان، 426ـ,427  

31. براي رساله عيني يا دفتر تنظيمات ملکم‌خان بنگر به: مجموعه آثـار او تـدوين و تنظـيم محمـد محـيط طباطبـايي،
تهران، علمي، 1327، صص 1ـ,52  

ملکم‌خان؛ تهـران، مطبعـه مجلـل، ميرزا آثار مجموعه‌ 32. براي رساله اصول ملکم‌خان بنگريد به: ربيع‌زاده، ميرزا هاشم؛
1325ق. صص 4ـ35.  

نگارنده نسخه‌اي خطي از رساله اصول را هم در اختيار دارد.  
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33. صوراسرافيل، سال اول، شماره 4 (پنجشنبه 8 جماديالاول 1325) ص 1ـ2. ملکم‌خان در اين مکتوب که آن را بـه
وزارت خارجه فرستاد، دولت ايران را از استقراض از دولت‌هاي خارجه منع اما توصيه به گرفتن وام از مؤسسات مـالي خـارجي

کرده بود.  
34. طباطبايي، پيشين، ص 655.  

35. براي متن رساله منهاج العلي بنگريد به: رسائل سياسي عصر قاجار؛ تصحيح و تحشيه غلامحسين زرگـرينـژاد، ص
237ـ,334  

36. اثر احمد با اين ويژگي‌ها چاپ و پراکنده شد: اشرف، احمد؛ موانع تاريخ رشـد سـرمايه‌داري در ايـران: دوره قاجاريـه؛
تهران، زمينه، ,1359  

37. براي مطالعه درباره امين‌الضرب بنگريد به: فلاح توتکار، حجت؛ «فرنـگ و فرنگـي دسـتاوردهاي تمـدني جديـد در
106ــ116. و  انديشه و عمل امين‌الضرب»؛ فصلنامه تاريخ دانشگاه آزاد محلات سال دوم، شماره چهارم (بهار 1386)، صـص
براي متن کتابچه جمعي وکلاي تجار بنگريد به: آدميت، فريدون و هما ناطق: افکار اجتماعي و سياسـي و اقتصـادي در آثـار

منتشر نشده دوران قاجار؛ تهران، آگاه، 1356، صص 315ـ,328  
38. طباطبايي، پيشين، 375ـ,376  

39. رئيس طوسي، رضا؛ سرزمين سوخته؛ تهران، گام نو، 1385، ص ,191  
40. براي نقدهايي بر گزارش دکتر آدميت در کتاب مجلس اول و بحران آزادي بنگريد به: يزداني، سهراب؛ دکتر آدميـت
1373) صص 136ــ158، سـيف، احمـد؛ توطئـه‌يـابي يـا و بحران آزادي در مجلس اول؛ نگاه نو، شماره 21 (مرداد ـ شهريور
1376، صـص‌ توطئه‌پنداري، افراطيون و انجمن‌ها به روايت آدميت؛ فصلنامه تاريخ معاصر ايران، سال اول، شماره سوم، پـاييز

241ـ,254  
41. طباطبايي، پيشين، 146.  

42. براي پژوهش خواندني و معتبر درباره جايگاه نشريه صوراسرافيل بنگريد بـه: يزدانـي، سـهراب؛ صوراسـرافيل، نامـه 
آزادي؛ تهران، ني، ,1386  

43. طباطبايي، پيشين، 450.  
44. کسروي، احمد؛ تاريخ مشروطه ايران؛ ج 1، اميرکبير، چاپ شانزدهم، 1363، ص 190.  

45. طباطبايي، پيشين، 387، 392.  
46ـ انجمن تبريز شماره 84 (دوشنبه 7 ربيع‌الثاني 1325)، ص ,1  

ـ 640، طباطبايي در کتاب قبلي خود، مکتب تبريز هم ذکر کرده بـود کـه ـ 369 47. طباطبايي، پيشين، ص 562، 638
دکتر شريعتي هيچ اشاره به جنبش مشروطه‌خواهي نکرده بود. در اين باره بنگريد به طباطبايي، سيد جواد؛ مکتب تبريز و مباني 

تجددخواهي؛ تبريز، ستوده، 1385، صص 29ـ,30  
48. شريعتي، علي؛ اسلامشناسي (درسهاي دانشگاه مشهد)؛ تهران، دفتر نظم و مجموعه آثار دکتر شريعتي، ص 116 و 

شريعتي، علي؛ بازشناسي هويت ايراني ـ اسلامي؛ مجموعه آثار (27)، تهران، العام، 1361، ص 245.   
49. جزني، بيژن؛ طرح جامعه‌شناسي و مباني استراتژي جنبش انقلابي خلق ايران؛ تهران، مازيار، 1357، ص ,144  

50. به عنوان نمونه بنگريد به پنج جزوه راه کارگر با عنوان فاشيسم، کابوس يا واقعيت.  
51. طباطبايي، نظريه حکومت قانون، ص 661 .  
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52. اين اصطلاح و تعبير از نشريه شهروند و نيز خود طباطبايي است. طباطبايي در پاسخ به پرسش نشريه شهروند ذکـر
کرده بود که اگر عمري باشد چند تاي ديگر (طباطبايي ديگر) تولد خواهد يافت. در اين باره بنگريد به پاسخ‌هـاي دکتـر سـيد
 15 45 (يکشـنبه جواد طباطبايي ـ پرسش‌هاي نشريه شهروند امـروز، منتشـره در نشـريه شـهروند امـروز، سـال دو، شـماره

ارديبهشت 1387)، ص ,110  
ترجمـه کـرده کـه در 53. طباطبايي در اوايل انقلاب، کتابي از آلتوسر با عنوان لنين و فلسفه به همراه چند مقاله ديگـر
کتاب اخيرش به متن فرانسه آن کتاب ارجاع داد، طباطبايي همچنين نوشته‌اي از لنـين را در بـاب ديالکتيـک در همـان ايـام
ترجمه کرده بود. متأسفانه هنگام نوشتن اين مطلب اين دو اثر ترجمة او در اختيار نبود، آن را به امانت به دوست سپرده بـودم.

همچنين مقاله خواندني او در نقد پوپر را هم در اختيار نداشتم وگرنه به مشخصات کتابشناسي آن مقاله هم ارجاع مي‌دادم.  
54. طباطبايي، پيشين، صص 556 ـ 558.  

55. همان، ص ,416  
56. همان، ص ,468  

57. همان، ص 555. براي گزارش کسروي بنگريد به کسروي، پيشين، ص ,287  
58. در اين باره بنگريد به مدخل دکتر غلامحسين زرگري نژاد به مسائل مشروطيت، تهران، کوير، 1374،ص 13ـ ,99  
نئـوليبرال از سـيدجواد طباطبـايي در منازعـه او بـا دکتـر 59. اشارهاي است به دفاع دکتر موسي غنـي‌نـژاد اقتصـاددان

عبدالکريم سروش.  
  

  
  


