
 

  
  
  
  
  
  

دموکراتيزاسيون در ايران*��  

● علي شريفي  
  

معرفي  
اثر دکتر علي ساعي‌، بـه‌عنـوان يـک کتـاب تحقيقـي در زمينـه ايران در دموکراتيزاسيون کتاب
جامعه‌شناسي سياسي ايران، توسط انتشارات آگاه در سال 1386 منتشـر شـده اسـت. در ايـن کتـاب
محقق تلاش مي‌کند تا فرآيند دموکراتيزاسيون در ايران را تبيين کند. وي با استناد به شواهد تجربـي‌
ـ 1385) ايرانيان همواره طالب ارزشي سياسـي مثـل آزادي، نشان داده است که در طي قرن (1285
مشارکت سياسي، برابري مدني و محدودسازي اختيارات حاکمان به قواعد اساسي بودهاند. محقـق در
اين کتاب چهار واقعه دموکراتيک در عرصه جامعه‌شناسي سياسي را مورد تبيين قرار دادهاند. انقـلاب

 .1376 مشروطه، نهضت دموکراتيک ملي، انقلاب جمهوري خواهي و واقعه دموکراتيـک دوم خـرداد
وي معتقد است که فروپاشي رژيم اقتـداگر در ايـران از زمـان انقـلاب اسـلامي شـروع شـده اسـت.
دموکراتيزاسيون با برقراري رفراندوم براي تعيين نـوع نظـام سياسـي (نظـام جمهـوري اسـلامي) در
1358/1/12 آغاز شد. در ادامه، اين مرحله با تغيير ساختارهاي اقتدارگرايي سـلطنتي بـه سـاختارهاي
جديد و نهادهاي دموکراتيک (از قبيل پارلمان و رياست جمهـوري) در قالـب تـدوين قـانون اساسـي

جديد همراه شد (ص، 22).  
محقق در فصل اول مسئله دموکراتيزاسيون در ايران را مطـرح مـي‌کنـد و نشـان مـي‌دهـد کـه‌
دموکراتيزاسيون در ايران فرآيندي است که تغييرات آن مي‌تواند با توسل به برخي از عوامل مي‌توانـد

                                                 
ايـران؛  در دموکراتيزاسـيون کتاب ماه علوم اجتماعي، دوره جديد، شماره 7، مهر 1387. نوشتار حاضر نقدي است بر کتـاب .*

نوشته علي ساعي؛ تهران: آگاه، 1386.  
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تبيين شود. محقق در فصل دوم به نظريه‌هاي دموکراتيزاسيون اشاره و نظريه‌هاي دموکراتيزاسيون را 
به دو دسته عام تقسيم مي‌کند:  

1ـ نظريه‌هاي ساختارگرايانه  
2ـ نظريه‌هاي گذار (ص 39)  

وي نظريه‌هاي مارکس، مور، هانتينگتون، گرام گيل، کاتوزيان، بشيريه، لپيست، دايامونـد رابـرت
دال، نظريه دولت رانتير و نظريه ونهانن را در قسمت نظريه‌هاي ساختارگرايانه قرار مي‌دهد و آنهـا را

مطرح مي‌کند. نظريه روستو، هانتينگتون و پرزوسکي در بخش نظريه‌هاي گذار مطرح شدهاند.  
فصل سوم کتاب به تحقيقات پيشين اختصـاص يافتـه اسـت. کتـاب مـوج سـوم هـانتينگتون و
تحقيقات ونهانن در اين فصل به صورت خلاصه و گذرا مطرح شده است. محقق سپس بـه کارهـاي
تجربي در ايران اشاره مي‌کند. وي چهار پاياننامه کارشناسي ارشد را در اين فصل به صـورت خيلـي‌

خلاصه مطرح کرده و سپس آنها را مورد نقد قرار مي‌دهد.  
فصل چهارم به تبيين نظري مسئله دموکراتيزاسيون اختصاص يافته است. نقد نظريـه‌هـا اسـاس

اين فصل است. فصل پنجم به مسئله روش شناختي اشاره دارد.  
محقق در فصل ششم به تحليل تجربي و در فصل هفتم به نتيجه‌گيري پرداخته است و در پايان 

کتاب به محدوديت‌ها تحقيق و پيشنهادهاي براي تحقيقات اشاره کرده است.  
محقق در اين کتاب نشان مي‌دهد که دموکراتيزاسـيون در ايـران توسـط متغيـر مدرنيزاسـيون و
جامعه مدني قابل تبيين است. توسـعه اقتصـادي بـه عنـوان يـک شـاخص مدرنيزاسـيون از طريـق‌
همبستگي با افزايش قشرهاي اجتماعي جديد و توسعه جامعـه مـدني بـر روي دموکراتيزاسـيون اثـر

مثبت دارد.  
دموکراتيزاسيون به عنوان يک فرآيند شامل سه مرحله زير است:   

1) فروپاشي رژيم اقتدار گرا؛ 2) فرايند گذار دموکراتيک و 3) فرايند تحکيم دمورکراسـي. محقـق‌
معتقد است که ايران دو مرحله و فروپاشي رژيم اقتدارگر و گذار دموکراتيک را طي نموده اسـت و در
مرحله سوم دموکراتيزاسيون يعني تحکيم دموکراتيک قرار دارد. وي مـدعي اسـت کـه مرحلـه اول و

دوم دموکراتيزاسيون در ايران در قالب واقعه مشروطه‌خواهي و جمهوريخواهي محقق شده است. اما 
اين فرايند در مرحله سوم؛ مرحله تحکيم دموکراتيک با مشـکل روبـه‌رو شـده و شـاهد بازگشـت يـا
بازتوليد عناصر از اقتدارگرايي هستيم. اين ادعا در دو واقعه دموکراتيک ملي و دوم خرداد 1376 (کـه‌

به منظور تقويت و احياي آرمانهاي وقايع قبل از خود رخ دادهاند) نيز صادق است. (ص، 20).  
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نتايج تحقيق وي به قرار زير است:  

/ ـ ).   )22 در ايران توسعه اقتصادي به صورت مستقيم بر روي دموکراتيزاسيون تـأثير منفـي دارد
/ ـ). توسـعه‌    )07 توسعه اقتصادي از طريق توسعه جامعه مدني تأثير منفـي بـر دموکراتيزاسـيون دارد

(  18/ +) (ص،  اقتصادي از طرق توسعه آموزشي و توسعه جامعه مدني تأثير بـر دموکراتيزاسـيون دارد
19 ـ 191).  

وي در تحليلي تئوريک چنين نتيجه مي‌گيرد: مي‌توان گفت اگر توسعه اقتصادي با صنعتي شـدن
(خارج از محدود دولت) همراه باشد، به دموکراتيزاسيون کمک مي‌کند. ثروتي که از منابع طبيعي مثل 
اثـر منفـي دارد. نفت يا فعاليت‌هاي اقتصادي دولت محور به دسـت مـي‌آيـد، روي دموکراتيزاسـيون
درآمدهاي نفتي از طريق گسترش بورکراسي دولتي و بي‌نياز سازي دولت از اخذ ماليـات از مـردم بـر
روي دموکراتيزاسيون اثر منفي دارد. بر مبناي اين استدلال نظري توسـعه اقتصـادي (افـزايش توليـد

ناخالص ملي، سرمايه‌گذاري صنعتي، افزايش نيروي کار صنعتي و شهري شدن) به خودي خود منجر 
به دموکراتيزاسيون نمي‌شود.  

رابطه منفي مشاهده شده ميان توسعه اقتصادي و دموکراتيزاسيون را مـي‌تـوان بـه نـوع توسـعه‌
اقتصادي در ايران نسبت داد. توسعه اقتصادي در ايران اقتدارگرايانه و مبتني بر درآمدهاي نفتي است. 
در باب مشاهده رابطه منفي ميان توسعه اقتصادي و جامعه مدني شايد بتـوان گفـت هـر چـه قـدرت

ديوانسالاري دولتي بيشتر باشد، قدرت نهادهاي مدني ضعيف‌تر است (ص، 193).  
  

نقد و بررسي  
اين کتاب از چندين نظر قابل نقد است. ما نقدهاي وارده را در پنج شکل عام طرح مي‌کنيم:  

  
نقد رهيافت  

1285 بـا فروپاشـي رژيـم اقتـدارگر وارد مرحلـه گـذار 1ـ وي معتقد اسـت کـه ايـران از سـال
دموکراتيک شده است. اين تلقي که توسط صاحب‌نظران متعددي در سالهاي بعد از انقـلاب مطـرح
شده است، ريشه در چهارچوب نظري خاصي در زمينه توسعه دارد که با عنوان مدرنيزاسيون مشخص 
مي‌شود. در اين ديدگاه فرض بر اين است که همه جوامع در جهت تغيير، به صورت جـوامعي از نـوع
غربي دگرگون مي‌شوند و جامعه ايران در نيمه راه اين تغيير، يعني در مرحلـه گـذار قـرار دارد. وقـايع‌
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نهضت ملي، انقلاب 57 (انقلاب اسلامي) و دوم خرداد نقاط عطفي محسوب مي‌شوند که مربـوط بـه
دوران گذار هستند. جمهوري اسلامي، هم شکل بينابيني ميان اشکال گذشته و آينده حکومت اسـت.
از اين رو بايد آن را مرحله اي براي گذار به اشکال دموکراتيک حکومت، به سبک غربي تلقي کرد.  
در پاسخ به اين ديدگاه، نقدهاي گوناگوني داده شده است. تصور اين‌که مدرنيزاسيون يـک مسـير
دارد، تصوري است که امروزه نقدهاي بر آن شده است و تجربه کشورهاي چين، ژاپن و روسيه نشان 
مي‌دهد که اشکال ديگري از حکومت با توسعه و مدرنيزاسيون همراه اسـت. در مـورد ايـن امـر کـه‌

جامعه ايران، جامعه‌اي در حال گذار مي‌باشد، ادعايي است که در نظريه‌هاي ديگر نقد شده است. پايه 
ـ 1285  1385 چنين ادعاي (نظريه‌هاي مدرنيزاسيون) امروزه سست شده است. گذار صد سال ايـران
نشان مي‌دهد که دوره صد ساله زمان زيادي براي گذار است و مرحله گذار يک امر سـاختاري اسـت‌

 تا فرايندي.  
2ـ تعريف محقق از جامعه مدني کاملاًً تقليل گرايانه است. وي جامعه مـدني را بـه احـزاب تقليـل
داده است. بنياد اساسي جامعه مدني در ديدگاه محقق و انديشمندان غرب فردگرايي است. در حالي‌کـه
در جوامع شرقي و به ويژه ايران، مساجد به عنوان يک عنصر اساسي جامعه مدني محسـوب مـي‌شـود.
براساس شواهد تاريخي‌، نه فردگرايي و نه سازمانهاي دموکراتيک (احزاب) براي وجـود جامعـه مـدني 
ضروري نيستند. اگر اساس يک جامعه مدني را وجود گروهها و نهادهاي اجتماعي و بانفوذ غيـر دولتـي‌
بدانيم که مي‌توانند بر قدرت دولتي تأثير گذاشته و به تعديل قدرت مي‌پردازند، بازار و مساجد از عناصـر
جامعه مدني محسوب مي‌شوند. محقق با تقليل جامعه مدني به احزاب، نقش مساجد را در تحليل خـود
 1357 ناديده گرفته است. در هر زمان مسجد مي‌تواند نقش متفاوتي به خود بگيرد. در طول سالهـاي

ـ 1385 مسجد به عنوان يک جامعه مدني توانست قدرت دولتي را تعديل کند.  
3ـ محقق از آنجايي که احزاب را جزء جامعه مدني محسوب مـي‌کنـد، در قسـمت بعـدي دچـار
گمراهي شده است. محقق مي‌پذيرد که احزاب اساساً و ذاتاً جـزء لـوازم و اسـباب نظـام دموکراتيـک
است و بدون احزاب دموکراسي شکل نمـي‌گيـرد. بـا پـذيرش ايـن فـرض، احـزاب شاخصـي بـراي
دموکراسي است‌، نه يک متغيير مستقل تبيين کننده. اين امر کـه احـزاب جـزء لاينفـک دموکراسـي‌
است، يک عبارت تحليلي است‌، نه يک عبارت تأليفي (براي اطلاع رک راين، فلسفه علـوم اجتمـاعي‌

ترجمه سروش ص 34). براي اثبات صدق و کذب اين جمله بايد به خود جملـه توجـه کـرد، نـه بـه  
عالم واقع. همچنان که براي اثبات جمله «همه افراد عزب و مجرد، بي‌همسـرند» نبايـد بـه واقعيـت‌

توجه کرد.  
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4ـ چهارچوب نظري کتاب از دو قسـمت تشـکيل شـده اسـت. قسـمت اول مربـوط بـه نظريـه
مدرنيزاسيون و قسمت دوم مربوط به جامعه مدني است. نظريه مدرنيزاسيون در اين چهارچوب مـورد

نقد قرار نگرفته است و تلاشي براي ابطال اين نظريه انجام نشده است. نظريه مربوط به جامعه مدني 
نيز ابطال نشده است.  

5ـ با تمام نقص و عيوب وارد بر مفهوم جامعه مدني و سنجش‌هاي مربوط به مناسـبات سياسـي‌
کنشگران (پيش‌تر بررسي مي‌شود)، هرگاه مناسبات سياسي کنشگران و ميزان دموکرانيزاسيون با هم 
ناسازگار باشند، مؤلف اين ناسازگاري را به محيط و واقعيت بر مي‌گرداند و اسـم آن را سفسـطه‌هـاي
محيطي مي‌خواند. جدا از عدم فهم بنده از سفسطه‌هاي محيطي، مؤلف واقعيت اجتمـاعي را ناسـازگار
مي‌داند و عيب آن را نه به نظريه‌، بلکه به واقعيت برمي‌گرداند. بر اين اساس، مؤلف تـلاش مـي‌کنـد
وقايع ناسازگار با نظريه اصلي را (سرکوب زياد، ميزان دموکراتيزاسيون را کاهش و عـدم سـرکوب آن
را افزايش مي‌دهد) با تحليل موردي و روايي تبيين کند. اگر نظريه اصلي به هر نحوي ابطال نشـود و
مبطلات آن قادر نباشد آن را ابطال کنند و همه ناسازگاري بر محيط و واقعيـت برگـردد، چگونـه مـا
مي‌توانيم نظريه‌سازي و نظريه آزمايي کنيم؟ برخي از دانشمندان جرح و تعـديل نظريـه را بـا اضـافه‌
کردن تبصرهايي بر آن رد مي‌کنند. شايد سفسطه‌هاي محيطي اشاره به اصلاح موضعي يا تبصـرهاي 
کند (چارلمرز، 1372؛ 68). اگر محيط با تئوري نمي‌خواند، لازم نيسـت کـه تئـوري را نگـه داريـد. از
تئوريهاي ديگر استفاده نمائيد. اگر مدرنيزاسيون نتواند ده واقعه شما را توضيح دهد، علـت چيسـت؟
آنچه نياز به تبيين دارد، همين موارد نادر و شاذ است‌، نه مواردي کـه بـا تئـوري همـراه و هماهنـگ‌
است. اگر شما جاذبه زمين را از طريق افتادن خودکار خود ثابت کنيد، کار علمي انجام ندادهايد. چـون
قبل از شما اين کار را انجام دادهاند. چرا ده واقعه را شما سفسطه‌هاي محيطـي مـي‌ناميـد. از تئـوري

خود دست بکشيد (رک به پوپر).  
  

نقد نظريه‌ها  
به نظر مي‌رسد اين کتاب از لحاظ نظري معايب و کاستي‌هاي زير را داشته باشد:  

1ـ نظريه‌هاي استفاده شده در اين کتـاب کامـل نيسـت. محقـق در ايـن کتـاب از نظريـه‌هـاي
وابستگي، نظريه‌هاي فرهنگي، نظريه‌هاي نظام جهاني استفاده نکرده است. تنها نظريه استفاده شـده

در اين کتاب، نظريه مدرنيزاسيون است.  
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2ـ برخي از نظريه‌هاي مطرح شده به شکل غير صحيحي رد شدهاند. نظريه مارکس با اين گزاره 
تحقيق نشده رد مي‌شود. «در ايران مبارزه تحقيقاتي با بار معناي مارکس وجود نداشـته اسـت‌، پـس

دموکراتيزاسيون رخ نداده است». يا «در ايران انقلاب کمونيستي رخ نداده است» (ص 40).  
3ـ مبناي انتخاب نظريه‌ها مشخص نيست. نظريه دولت رانيتر در کنار نظريه مور مطرح گرديـده 
است ولي مشخص نيست چرا محقق از نظريه‌هاي ديگر استفاده نکرده اسـت. نظريـه دولـت رانيتـر
علي‌رغم انتخاب، مورد نقد و بررسي قرار نگرفته و در کار تجربي مـورد آزمـون قـرار نگرفتـه اسـت.

معلوم نيست محقق چرا اين نظريه را مطرح مي‌کند (ص 41).  
4ـ برخي نظريه‌ها با توجه به تأييد شدن در چارچوب نظري و بخش تجربي کتاب استفاده نشـده

است‌، از قبيل: نظريه کاتوزيان، بشيريه، نظريه‌هاي رانتير.  
5ـ برخي نظريه‌ها مطرح شده در چهارچوب نظـري قـرار ندارنـد. نظريـه هـانتينگتون، روسـتو و

نظريه‌هاي گذار (ص 49).  
6ـ برخي نظريه‌ها قابل نقد و رد بودهاند، ولي محقق تلاشي براي نقـد آنهـا انجـام نـداده اسـت.
نظريه مدرنيزاسيون از اين نوع نظريه‌هاست. در نظريه مدرنيزاسيون، وجود نيروهاي اجتمـاعي جديـد

(بورژوازي صنعتي و طبقه کارگر) جزء شرايط ذاتي و ضروري نظريه است. اين دو نيرو در ايران وجود 
ندارند، ولي نظريه رد نشده است (طبق نظر محقق). نظريه مور و برژنسکي به علت همين امـر (نبـود

بورژوازي صنعتي و طبقه کارگر) رد شدهاند.  
7ـ با توجه به نقدهاي فوق، بخش نظري کتاب سليقه‌اي است و بـا توجـه بـه چـارچوب نظـري

کتاب مي‌توانست کمتر از 4 صفحه باشد. هرچند که در وضعيت فعلي بيش از اندازه کم است.  
  

نقد محتوايي (تحقيقات پيشين)  
1ـ محقق در اين کتاب به همه تحقيقات پيشين اشاره نمـي‌کنـد. تـا زمـان انجـام ايـن تحقيـق
(1384)، در زمينه دموکراتيزاسيون در ايران، کارهاي زيادي انجام شده که محقق به آنها اشاره ندارد. 
در اين زمينه مي‌توانيم به کارهاي بشيريه (جامعه مـدني و توسـعه سياسـي در ايـران، موانـع توسـعه
سياسي در ايران و مقاله‌هاي ديگـر)، بخـارايي (دموکراسـي و دشـمنانش در ايـران و جامعـه‌شناسـي‌
فرهنگ سياسي)، زيبا کلام (استبداد: مانع تـاريخي احـزاب در ايـران)، شـهرام نيـا (پارامانتاريسـم در
ايران)، عظيمي (بحران دموکراسي)، قادري (موانع مشارکت سياسي در ايران) و شهبازي (تقدير مردم 

سالاري: نقش انتخابات در روند دموکراسي ايران) اشاره کرد.  
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2ـ کارهاي مورد نقد (چهار پاياننامه) همگي در سطح کارشناسي ارشد است‌، در حالي کـه برخـي از
تحقيقات وجود دارند که در سطح دکتري انجام شده و محقق به آن اشاره نکرده است (اثر شهبازي).  

3ـ محقق معتقد است که کارهاي قبلي تطبيقي نبوده، بلکه موردي هستند و ايـن نقـص چنـين‌
تحقيقاتي است. به نظر مي‌رسد که اين نقد بر آنها وارد نيست، در مطالعات موردي محقـق بـه روش

روايي علت را به معلوم پيوند مي‌زند.  
4ـ محقق هر چند در فهرست منابع برخي از تحقيقـات را آورده اسـت، ولـي بـه آنهـا در فصـل‌

تحقيقات پيشين اشاره نکرده است. «موانع توسعه سياسي در ايران» يک نمونه از اين کار است. نکته 
جالب توجه اين است که چهار پاياننامه مورد اشاره در کتاب، براساس چهارچوب نظري کتـاب فـوق

انجام گرفته است. معلوم نيست چرا کار آقاي بشيريه (کتاب فوق) مورد نقد قرار نگرفته است.  
5ـ نقد تحقيقات پيشين توسط محقق بي‌مورد است. محقق معتقد است که آقاي الهـي مـنش بـا
يک واحد تحليل يک نظريه را آزموده است‌، در حالي که اشتباه است (ص 64). بـه نظـر مـن ابطـال

يک نظريه با يک مبطل امکانپذير است.  
6ـ در فصل تحقيقات پيشين دليل توجه به اثر هانتينگتون مشخص نيست. (هرچند که وضـعيت‌

دموکراسي در ايران در کتاب موج سوم به صورت گذرا مطرح شده است‌، ولي محقق به اين امر اشاره 
نکرده است).  

7ـ محقق به تحقيق ونهانن بيش از بقيه توجه کرده و جداول و آمارهـاي آن را ارائـه داده اسـت‌
که اصولاً ضروري نبوده است (5 صفحه را به خود اختصاص داده است‌، در حـالي کـه بررسـي بقيـه

تحقيقات پيشين (همگي) در حدود 5 سطر مي‌باشند).  
8- نقد برخي از تحقيقات پيشين منصفانه نيست. تحقيق الهي‌منش به دو دليل مـورد نقـد قـرار
گرفته است: 1. روش کار عيب دارد (ساعي روش الهي‌منش را توضيح نـداده، ولـي آن را نقـد کـرده
است) 2. ساعي معتقد است «به شرط لازم و کافي پرداخته است و تحقيق علمي اين نوع کل گوئيها 
را برنمي‌تاباند» (ص 64). محقق خود در صفحه 218 همين امر را انجام داده است. نکتـه قابـل ذکـر

اين است که کار ساعي و الهي‌منش هر دو در يک جهت انجام گرفته است.  
  

نقد روشي  
 .(97 مؤلف در اين مطالعه از روش تحليل روايي به عنوان روش مکمل استفاده کرده اسـت (ص
تحليل روايي در نظر محقق به قرار زير است: توالي رويدادها به صورت يک داستان از نقطـه آغـازين‌
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ِ وقايع‌ِ ناسـازگار تا نقطه پاياني، يعني وقوع آخرين مرحله نقل مي‌شود (ص 98). مؤلف در تحليل‌ِ علي‌ّ
از اين روش استفاده کرده است. اما در استفاده از اين روش دچار اشکالات زير گرديده است:  

fact يکسـان فـرض کـرده اسـت. حادثـه داراي تـاريخ‌ 1ـ وقايع يا حوادث event را بـا پديـده
مشخص است‌، ولي پديده اين گونه نيست. وي در صفحه 189، 191، 192 و 198 وقايع و پديدهها را 

با هم يکي گرفته است. براي نمونه در صفحه 198 (شکل زير)  
در اين شکل، ما تنها دو واقعه داريم: واقعه دوم خـرداد و انتخابـات پارلمـان هفـتم و بـا تسـامح‌
مي‌توانيم شکست اقتدارگرايان و سرکوب ساختاري را نيز واقعه تلقي کنيم‌، ولي بازتوليـد اقتـدارگرايي‌

واقعه نيست‌، بلکه پديده است.  
2ـ وي هيچ تمايزي بين C بزرگ و c کوچک انجام نداده و حتي اين دو را بـا هـم بـه صـورت

اشتباه نوشته است (ص 198). C بزرگ اشاره به پديده و c کوچک اشاره به وقايع مي‌کند.  
3ـ سنجش تجربي مناسبات سرکوبگرايانه مؤلف در ابهام قرار دارد. مؤلف در بخش روشي هيچ 
معياري را براي سنجش مشخص نمي‌کند. اعتبار و روايي کتاب نيز قسمت مناسبات سرکوب گرايانـه
را در بر نمي‌گيرد (ص 90). همچنين اعتبار و روايي قسمت مناسبات کنش‌گرايانه مبهم است. مؤلـف‌
دو نوع سرکوب را از هم تفکيک کرده است: سرکوب ساختاري و سـرکوب خشـونت‌آميـز. منظـور از
سرکوب ساختاري اعمال محدوديت بر نيروهاي سياسي از طريق وضع قوانين محدودکننده يا تفسـير
محدود کننده از قوانين موجود است و منظور از سرکوب خشونت‌آميز شـامل کشـتن، زنـداني کـردن

نيروهاي مخالف و انحلال احزاب مخالف است (ص 90). وي براساس اين تفکيک 39 دوره انتخابات 
را طبقه‌بندي کرده است. از يک سو در واقعيت مشخص نيست تا چه حد اين دو از هم قابل تفکيـک‌
است. به نظر مي‌رسد اين دو با هم همپوشي دارد. تفکيـک سـاختاري عـام اسـت و شـامل سـرکوب
خشونت‌آميز نيز مي‌شود. از سوي ديگر، محقق مبنايي را براي اين تفکيک ارايه نداده است. تفکيـک‌
دورههاي انتخابات به سرکوب ساختاري و خشونت‌آميز مبهم اسـت. (معيـار وجـود نـدارد و ايـن امـر

سليقه‌اي است).  
مؤلــف در بخــش روشــي، حالــت‌هــاي گونــاگون مناســبات را بــه دو نــوع محــدود (ســاختاري و 
ـ 182، جدول شماره 10، حالات زيـر را بـراي خشونت‌آميز) نموده است. در حالي که در صفحة 183

مناسبات بيان مي‌کند:  
عدم سرکوب خشونت‌آميز، عدم سرکوب ساختاري، سرکوب ساختاري، سرکوب خشونت‌آميز، عدم 
 … سرکوب ساختاري و خشونت‌آميز، سرکوب ساختاري ضـعيف، سـرکوب خشـونت‌آميـز ضـعيف و
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اساس طبقه‌بندي مشخص نيست. در مجموع متغيرها با يک معيار طبقـه‌بنـدي نشـدهانـد. مشـخص 
نيست آيا حضور و عدم حضور کنش‌گران مهم است يا ميزان قدرت آنها (ضعيف، قوي، بسيار ضعيف، 

حضور و غايب).  
4ـ شاخص‌هاي بکار گرفته براي سنجش متغيـر دموکراتيزاسـيون شـديداً محـل مناقشـه اسـت.
گرفتن ميانگين حسابي براي مشارکت و رقابت سياسي معنا ندارد. تقليل ماهيت جامعه به يـک عـدد
به لحاظ علمي معنا ندارد (براي اطلاع بيشتر در اين زمينه به کتـاب قـوي و کارآمـد ريمـون بـودن،
مطالعاتي در آثار جامعه شناسان کلاسيک 1، ترجمه باقر پرهام، بخش تحليل تجربي کنش به سـبک‌

لازارسفلد). به عنوان مثال:   
اگر در جامعه A ميزان مشارکت افراد 50 درصد باشد و ميزان رقابت سياسي نيز 50 درصد باشد، 
ميزان دموکراسي 50 درصد است. در جامعه B ميزان مشارکت افراد 10 درصد باشد و ميـزان رقابـت 
سياسي نيز 90 درصد باشد، ميزان دموکراسي 50 درصد است. و در جامعه C ميـزان مشـارکت افـراد
90 درصد باشد و ميزان رقابت سياسي نيز 10 درصد باشد، ميزان دموکراسي 50 درصد است. آيا ايـن‌

سه جامعه داراي يک ميزان دموکراسي است؟ (جدول)  
  

نقد شکل و صورت کتاب  
1ـ طرح روي جلد: جلد اين کتاب نمايـانگر عـدم درک مشـروطه‌خواهـان از دموکراسـي اسـت.
هرچند اين امر واضح است‌، ولي بر کار مشروطه طلبان نبايد خرده گرفت. آنها براي حذف استبداد نـه

صرفاً دموکراسي مبارزه مي‌کردند.  
27(    صـفحه)، دوم (14  2ـ فصل‌هاي کتاب به طور مشمئز کننـدهاي نـابرابر هسـتند: فصـل اول
صفحه)، سوم (13 صفحه)، چهارم (10 صفحه)، پـنجم ( 20 صـفحه)، ششـم ( 105 صـفحه) و هفـتم

 (13 صفحه).   
فصل‌هاي دوم، سوم و چهارم بهتر بود در يک فصل جمع‌آوري مي‌شد. در صورت عدم انجام اين 
کار، فصل دوم و چهارم بايد با هم در يک فصل گردآوري گردد. هر دو اين فصل به تحقيقـات قبلـي‌

(فصل دوم) و نقد آنها (چهارم) مي‌پردازد.  
3ـ استفاده از کلمات مغلق و غيرضروري: محقق در اين اثـر از کلمـات گفتمـان، مـتن، بارمعنـايي،
بافت موقعيتي و بافت وضعيتي استفاده نموده است. برخي اين کلمـات بـه روشهـاي تفسـيري اشـاره
مي‌کند و معناي مبهم و چالش‌برانگيز دارند. در کارهاي آماري و کمي نبايد از اين کلمات استفاده کرد.  
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«انقـلاب 4ـ محقق در اين اثـر از کلمـه اسـلامي در کنـار انقـلاب طفـره مـي‌رود و از عبـارت
جمهوريخواهي» و انقلاب 57 استفاده مي‌کند. در صورت سهوي بودن امر بهتر است اصـلاح شـود.
ولي به نظر مي‌رسد اين امر عمدي باشد. اسلامي بودن انقلاب ايران مورد تأييد اکثر محققان خارجي 

و مخالفان انقلاب اسلامي است.  
5ـ اسم کتاب با محتواي کتاب همخواني ندارد. عنوان کتاب مـدعاي زيـادي دارد. در حـالي‌کـه‌

نظريه‌هاي مطرح شده در کتاب قادر نيست انتظارات خواننده را برآورده سازند.  
6ـ غلط‌هاي املايي: همه صفحات اين کتاب داراي اشتباهات املايي است که به برخـي از آنهـا

اشاره مي‌کنيم:  
در صفحه 37 علامت؟ بي‌معني است.  

در صفحه 63 «مقايسه ايران … شدهاند» معنا ندارد.  
در صفحه SS» 85» بي‌معناست. در صفحة IED" 85" هـم شـاخص توسـعه اقتصـادي و هـم‌

شاخص توسعه آموزشي است.  
در صفحه 98 «مکانيزم علل» بايد «مکانيزم علي» باشد.  

در صفحه 123 سطر دوم در «دوره اول» بايد در دوره دوم شود.  
در صفحه 189 سطر دوم 1287 بي‌معني است.  

در صفحه 18 بزرگ نوشته شده است‌، در حالي که «کوچک» است.  
  

    A   B   C
مشارکت     50 10 (جامعه مدني)   90 (جامعه تودهاي)  

رقابت     50 90 (رقابت زياد)   10 (رقابت کم)  
دموکراتيزاسيون     50   50   50

قابل ذکر است که محقق بر تحليل ونهانن انتقاد وارد کرده است. ونهانن براي سـاختن شـاخص
دموکراسي از فرمول زير استفاده کرده است: 100% مشارکت سياسي * رقابت سياسي  

«سـرکوب خشـونت‌آميـز“ در رديـف اول سـتون اول جدول شماره10 صفحه 182 اصلاح شـود.
بايد«سرکوب مخالفان» باشد.  

7ـ منابع در اين اثر به طور آزاردهندهاي داراي معايب است کـه تنهـا بـه محـدودي از آن اشـاره
مي‌گردد:  
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2004 (ص 12)، رضـايي و عبـدي (ص 1ـ برخي از منابع متن در منابع آخر کتاب نيسـت: پـوپر
1997 (ص 49 و 50)، الهـي مـنش 26)، اسناد نهضت آزادي (ص 32)، گيل، 2003 (ص 40)، پـاتر
57)، بـلالاک (ص (ص 55)، کردستاني (ص 56)، رستگار شريعت پناهي (ص 56)، مير آقـايي (ص

67)، گيدنز (ص 88)، بهار، 1380 (ص 94)، خليلي خو (ص 137)، تبريزينيا (ص 139).  
2ـ برخي از منابع در آخر به اسم مولف اشاره شده، در حالي‌که در متن به نام فاميلي مؤلف اشـاره

مي‌کند: پاتر و همکاران در متن و ديويد پاتر در آخر (ص 12).  
3ـ برخي از منابع به اسم مؤلف اشاره دارد: گريم، 2000 هم در متن و هم در آخر (ص 12، 44 و 

45) نام و نام خانوادگي اين مؤلف در متن کتاب گرام گيل است (ص 43).  
4ـ در برخي منابع اسم به اشتباه نوشته شده: آبراهاميان (ص 14)، ابراهاميان (ص 14).  

16) کـه 5ـ برخي منابع در متن سال ندارند و به اسم مؤلف اشاره مي‌شود: رزاقـي، ابـراهيم (ص
بايد رزاقي، 1367 باشد، کديور، محسن، 1376 (ص 25).  

1378 (ص 17، ص 20)، چلبـي‌ 6ـ سال نشر برخي منابع در متن و آخر کتاب فرق دارد: فـوران،
ــار  ــار 1380 (ص 94)، به ــار، 1371 (ص 133)، به ــاني، 1347 (ص 121)، به 1376 (ص 89)، کرم

1357 (ص 135)، نوذري، 1381 (ص 141)، کاتوزيان، 1382 (ص 145).  
35) کـه در ايـن‌جـا وووا 7ـ برخي از منابع به صورت ناقص بيان شده اسـت: دايامونـد وووا (ص

ــود   2 (ص 135)، مقص ــد ــار، جل 1 (ص 134)، به ــد ــار، جل ــدارد، به ــال ن ــت و س ــخص نيس مش
380 (ص 140).  

8ـ نام برخي از مؤلف‌ها در اصل منـابع بـا نـام وي در کتـاب مـذکور هماهنـگ نيسـت: لاربـي
صاديکي (ص 46 و 220) در اصل منبع لاربي صديقي است (اين مطلب را خواننده با رجوع به اصـل

کتاب متوجه گرديد).  
9ـ طرز نگارش منابع در متن متفاوت است که در متن زايـد اسـت و مـا بـه يـک نمونـه اشـاره

مي‌کنيم: اتحاديه، 1361 : 59 و گريم، 2000 : 3.  
10ـ در آخر کتاب مؤلف تنها به يک جلد کتاب اشاره کرده است: بهار (ص 221)، شـجيعي (ص

  .(220
11ـ برخي از منابع در آخر آمده، ولي در متن نيست: پناهي.  
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12ـ مؤلف در آخر اسم نويسنده مقاله را با نام تدوينگر کتاب متمايز ننموده است: واتربوري مؤلف 
کتاب دموکراسي و جامعه مدني در خاورميانه نيست، بلکه کتاب جمع‌آوري شده و تدوينگر محمدتقي 

دلفروز است. اين مطلب درباره لاربي صاديکي نيز صادق است.  
13ـ مؤلف در آخر کتاب هيچ تمايزي بين نام و نام خانوادگي مولـف قائـل نشـده اسـت: لاربـي‌

صاديکي، گرام گيل و آدام پرزورسکي.  
14ـ نظم الفبايي بر منابع آخر حاکم نيست.  

  
پي‌نوشت‌ها  

1. مقاله مستخرج از اين پاياننامه (کتاب فوق) در مجله جامعه‌شناسي ايران توسط محمدرضا طالبان مورد نقد و بررسـي
قرار گرفته است. نقد آقاي طالبان تنها از جنبه روشي بوده است. نقد وي از استحکام و منطق قوي برخوردار است. ما در ايـن

مقاله، نقدهاي ديگري را طرح مي‌کنيم.  
2. ونهانن، تاتو (1376)، ساخت و کاربرد شاخصي براي دموکراسي، ترجمه عليرضـا آقـا علـي‌نـژاد و رضـوي، اطلاعـات

سياسي و اقتصادي، شمارة 123 ـ 124.  


