
  
  
  
  
  
  

غرب*   در نوين زبانشناسي مکاتيب معرفي و نقد کتاب
محمد دبير مقدم  

  
ترجمة فارسي اثر از دو بخش و يازده فصل تشکيل شده است. گسترة زماني موضوعهـاي مـورد
بحث قرن بيستم است. بخش اول به مکاتيب اروپايي اختصاص يافته است و بخش دوم بـه مکاتـب
زبانشناسي در امريکا. بخش اول، خود شامل دو فصل با عنوانهاي فصل يک: پيدايش زبانشناسـي
نظري و فصل دوم: مکاتيب اروپا است. بخش دوم از فصل سه آغاز ميشود و با فصـل يـازده پايـان
ميپذيرد. در اين بخش سه مبحث عمده مورد توجه قرار گرفته است: مبحـث اول سـاختگرايـي در

امريکا، مبحث دوم گامهاي اوليه در دستور زايشي و چهـرة نخسـتين دسـتور زايشـي ـ گشـتاري،  و 
مبحث سوم اشارهاي است به ردهشناسي زبان. آنچـه در دو بخـش مزبـور و فصـلهـاي يـازدهگانـة
تشکيلدهندة آن دو بخش به کلي از توجه دور مانده و ناديده گرفته شـده اسـت نحلـة نقـشگرايـي

است. در پيشگفتار مترجم به اين کمبود و نقصان اشاره شده است. دکتر حقشناس ميگويد:  
زمـان سورن در اين دو [بخش] رخدادهاي بزرگ غرب را در زمينة زبانشناسي، از آغاز قرن بيستم تـا
چاپ کتاب [يعني سال 1996]، دنبال ميکند و به طرح و شرح آن دسته از نحلههـا و مکتـبهـاي زبـان-
شناسي ميپردازد که راه را براي زايش و بالش نظريههاي غالب در حوزة زبـانشناسـي ـ بـه ويـژه نظريـة

زايشي و گشتاري ـ هموار کردهاند. سورن در آن ميان به نظريههاي نقشگرا هيچ نميپردازد، شايد از آن رو 
که آن نظريهها را در سير تحوليِ زبانشناسي در غرب، تا پيدايش نظريههاي زايشي مؤثر نميداند (ص ده).  
محتـواي کتـاب و در در اينباره متعاقباً بحث خواهيم کرد. اينک مروري کلي خواهيم داشت بـر
مورد هر مکتب و يا شخصيت خاصي در آن مکتب که سورن بحث کرده به داوري خواهيم نشست.  

در بخشي با عنوان ساختگرايي در زبانشناسي (ص 22) آمده است:  

                                                 
غرب، نوشتة پيتر ا.  در نوين زبانشناسي مکاتيب * دستور، ش 5، اسفند 1388، صص 180ـ 205. نوشتار حاضر نقدي است بر کتاب

ام. سورن، ترجمة دکتر علي محمدحقشناس که در 442 صفحه در سال 1388 از سوي انتشارات سمت منتشر شده است.  
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برجستهترين نمايندگان ساختگرايي جديد در اروپا عبارت بودند از يان بودوئن دو کورتني [کورتنه] از 
لهستان و فردينان دوسوسور از سوئيس؛ و در امريکا، کمي بعدتر، ادوارد ساپير و لئونارد بلومفيلد (ص 22).  

آنگاه آراء اين نامورانِ زبانشناسي معرفي شده است.  
بودوئن دوکورتني [کورتنه] (1845ـ1929)، لهستانيتبار و شاغل در دانشگاه غازان در روسيه بود 

(سرزمين دورافتادة غازان با فاصلهاي بيش از هفتصد کيلومتر در شرق مسکو واقع است).  
آنچه سورن دربارة بودوئن به ما ميآموزد اين است که وي مفهوم واج1 را در مفهـوم آواي مميـز
شـرح ذيـل اسـت معنا، براي نخستين بار به کار برد. اما تصـوير کامـلتـر از بـودوئن دوکورتنـه بـه
واجشناسـي (علاقمندان براي شرح بيشتر ميتوانند به کتاب اندرسن (Anderson 1985) با عنـوان
رجوع کنند). تلخيص آراي اندرسن دربارة بودوئن و هموطـن و همکـارش، ميکـولاي بيستم قرن در

کروزفسکي، در ذيل آمده است:  
الف) واضع مفهوم واج در معنايي که اکنون تثبيت و جهاني شده است: آواي مميز معنا؛  

ب ) واضع مفهوم تکواژ2: کوچکترين واحد معنادار يا نقشمند زبان؛  
ج  ) ضرورت تمايز ميان مطالعة همزماني زبان و مطالعة درزماني/ تاريخي زبان؛  

د  ) تمايز قائل شدن ميان دانش زباني/ زبان از يک سو و بازنمايي آن به صورت گفتـار از سـوي
 (Anderson 1985:56) .ديگر

[بـودوئن دوکورتنـه]  اندرسن به هنگام مقايسة سوسور با بودوئن ميگويد: «برخلاف سوسـور، او
آثار بسيار زيادي را در مدت حياتش منتشر کرد» (ص 60). اندرسن ميافزايد اما از آنجا که بسـياري
از اين آثار به روسي و لهستاني نوشته شده بودند «... آثارش براي معاصران او چندان شناخته شـده و
1881 در  سـال آشنا نبودند» (همان جا). اندرسن بيدرنگ ميافزايد: «يک استثناء سوسور بود که در
آثـار خـود و اجلاس انجمن زبانشناسي پاريس بودوئن را ملاقات کرده بود. بـودوئن نسـخههـايي از

کروزفسکي را به انجمن مزبور اهدا کرد و سوسور آنها را با علاقمندي خواند» (همان جا).  
سورن به هنگام معرفي زندگي سوسور نظر ديگري ابراز داشته است:  

ـ 356: 1982)، دوسوسور به اغلبِ احتمال بيشتر انديشـههـاي بنيـادين بنا به گفتة آرسلف (371
ـ 1893] کـه منتقـد، فيلسـوف و 1828 خود را مستقيماً يا به طور غيرمستقيم، از تن [هيپوليت تـن
تاريخنگار بود، مردي بود با دانش بسيار... و شخصيتي «جامعالاطراف»...] به دست آورده اسـت؛ بـه
ويژه انديشههاي نشانة زباني، ارزش،3 تمايز ميان زبان4 و گفتار5 و تمايز ميان همزمـاني6 و درزمـاني7 

که هر دو اينک تداول عام پيدا کردهاند (ص 29).  
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نکتة درخور توجه ديگري که در باب زبانشناسي سوسوري مورد انتقاد بـوده اسـت بـزرگتـرين
واحد زباني، در چارچوب نظري اوست. بيگمان زبانشناسي سوسوري واژه ـ بنياد اسـت. تعريـف وي
از زبان چنين است: زبان نظامي است از نشانهها و نشانه واحدي است زباني، متشـکل از دال (تصـور
آوايي/ زيرساخت آوايي) و مدلول (معنا) که هر دو انتزاعياند، يعني متعلق به زبان (لانـگ) هسـتند و

نه به گفتار (پَرول). سورن نيز اين باور را دربارة سوسور ابراز داشته است. وي ميگويد:  
در نظر سوسور، نظام زبان واژه مرکز8 است و جمله به عنوان بيان قاعدهمند انديشـهاي گـزارهوار 
هيچ به حساب نميآيد. در واقع امر، نحو جمله در نظر او بخشي [است] از گفتار نـه بخشـي از نظـام

زبان (صص 36ـ37).  
بلومفيلد، زبانشناس ساختگراي امريکايي (1924) ميگويد «در جزئيـات، نظـر مـن بـا نظـر
دوسوسور فرق ميکند، عمدتاً به اين جهت که من تحليل خود را بر جمله بنا ميکنم نـه بـر کلمـه» 
(سورن، ص 51). چامسکي نيز معتقد است که در زبانشناسي سوسـوري، جملـه وضـعيت مشخصـي

 (chomsky 1986: 19) .نداشت و اين گونه مينمايد که نحو به گفتار9 واگذار شده است
در بحث انقلابهاي علمي در زبانشناسي، يعني تاريخگرايي، ساختگرايي، و زبانشناسي زايشي 
چامسکيايي، يکي از دلايل انقلابي دانسته شدن زبانشناسي زايشي چامسـکيايي ايـن واقعيـت بـوده
است که وي زبانشناسي را نحو ـ محور کرد و عمدهترين واحد زباني درخور مطالعه را جمله دانسـت.

به ياد بياوريم که عنوان کتابي که چامسکي از طريق آن در مقام نظريهپرداز پا به عرصة زبانشناسي 
نحوي10 است  (نه ساختهاي صرفي يا ساختهاي واجي يا ساختهاي معنايي). در  ساختهاي نهاد
«واقعيـت ايـن اسـت کـه دوسوسـور چنـدان پانوشتي در کتاب سورن با اين جمله مواجه ميشـويم:
توجهي به نحو نداشـت» (ص 38). مـن مـايلم دو مطلـب را دربـارة واژه بنيـاد بـودن زبـانشناسـي
سوسوري و انتقادهايي که در اينخصوص از او شده است مطرح کنم: نخست اينکـه نبايـد فرامـوش
کنيم که سوسور دو مقطع فکري و حرفهاي را در طول حياتش سپري کرد. يکي مقطعـي اسـت کـه
زبـانهـاي در واکـههـا آغـازين دستگاه باب در رساله اوج آن در سال 1878 بود با چاپ اثري به نام

 .1880 و نيز موضوع رسالة دکتري او در زمينة اضافة مطلق11 در زبـان سانسـکريت در سـال هندواروپايي
اين مقطعي است که سوسور در فضاي علائق زبانشـناختي روز، يعنـي زبـانشناسـي تـاريخي ـ تطبيقـي
پژوهش ميکند و تاريخگراست. از 1904 تا 1912 است که صاحب کرسي زبانشناسـي همگـاني/ زبـان-
شناسي نظري ميشود و پايهگذار ساختگرايي در زبانشناسي، يعني انقلاب علمـي دوم در زبـانشناسـي،
ميگردد. با اين پيشدرآمد اکنون سخن من اين است که زبانهاي هند و اروپـايي کهـن، زبـانهـاي
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(KENT 1953: 70)   داشـت و هـم اسـم. تصريفي قوياي بودند؛ يعني هم فعل تصـريف غنـي
بنابراين يک فعل صرف شده در مقام يک واژه مقدار زيادي اطلاعات دستوري (صرفي و نحـوي) بـا
خود دارد. حتي در زبان فارسي امروز که تحليلي است نه تصريفي، به عنوان مثال صـورت پرانـدمش
par – ān – d – am – aš با اطلاعاتي که به صورت پسوند در آن صورتبندي شده است، بـارِ

يک جملة تمام عيار را به دوش ميکشد و بنابراين يک گزارة معنـايي را بيـان مـيکنـد. مطلـب دوم
اينکه در درون زبانشناسي زايشي چامسکيايي اگرچه از 1957 تا 1981 که دورة قاعدههـا12 (قاعـده-
هاي زبان ويژه) است، بخش نحو وزن بسيار سنگيني را در مقايسه با ديگر حوزههاي زبـان (واژگـان،
صرف، واجشناسي و معناشناسي) در انگارههاي زباني بر دوش دارد، اما از 1981 به بعد در بدنة اصـلي
زبانشناسي زايشي که دورة محدوديتهاي جهان شمول13 اسـت، تـدريجاً بـار واژگـان و اطلاعـات
مربوط به مدخلهاي واژگاني (يعني واژهها) افزايش يافت و در برنامة کمينهگرا14 که چهـرة امـروزين
زبانشناسي زايشي چامسکيايي است، براي هر فعل، تعداد موضوعهاي15 آن و نيز نقـش معنـايي آن
موضوعها ثبت و صورتبندي ميشود. همچنين از سال 1980 به بعد شاهد دو انشعاب از بدنة اصـلي
زبانشناسي زايشي هستيم که شايد عمدهترين وجه تمايز آن دو با بدنة اصلي اين باشد کـه سـازوکار
نحوياي به نام گشتارهاي نحوي به کلي کنار نهاده شـدند و متعاقـب آن، وزن واژگـان و اطلاعـات
مربوط به مدخلهاي واژگاني افزايش يافت. اين دو رويکـرد عبـارتانـد از دسـتور واژي/ واژگـاني ـ
نقشي16 و دستور ساخت گروهي هستهبنيان. 17 اين دو هماکنون رقباي زايشـي برنامـة کمينـهگـراي
چامسکي هستند و از ميان آنها دستور ساخت گروهي هستهبنيان عمدهترين نظريـة زبـانشناسـي در
زبانشناسي رايانهاي بوده است. به باور من اگر اين دو مطلب را در نظر داشته باشيم، واژهبنياد بـودنِ
زبانشناسي سوسوري تا حدودي قابل درک ميشود. اينک ميتوانم ارزيابي خود را از توفيـق سـورن

در معرفي دستاوردهاي زبانشناختي سوسور بيان کنم:  
ـ وي نشانة زباني سوسور (شامل دال و مدلول) را معرفي ميکند (صص 42ـ44)، اما ابراز عقيـده
ميکند که «تمايز ميان دال18 و مدلول19 در حوزة زبانشناسي چندان مـؤثر واقـع نشـده اسـت (ص

49). استنباط سورن درست نيست.  
زبانشناسيِ شناختي20 که در کنار زبانشناسي نقشگرا21 از رقباي امروزين زبانشناسـيِ زايشـي
است، آشکارا مفهوم نشانة سوسوري را (که دربرگيرندة دال و مدلول است) پذيرفته و آن را به سـطح

جمله گسترش داده است. در دستور ساخت گروهي هسته بنيان22 نيز (که همان طور که پيشتر گفته 
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زبـانشناسـي شد انشعابي است در درون زبانشناسيِ زايشي) نشانه بسيار مـورد اتکاسـت. در کتـاب
ميخوانيم:   نظري

يکي از نکات ديگري که در دستور ساخت گروهي هستهبنيان مورد تأکيد است اين است که اين 
دستور نظامي است از نشانهها، به تعبيري که کم و بيش سوسور مفهوم نشانه را به کار برده است. به 
بيان ديگر، نشانهها که در دستور مورد وصف ما شامل واژهها، گروهها، جملهها، و حتي کلام ميشود، 

متشکل است از دال/ نمود واجي و مدلول/ نمود نحوي ـ معنايي (دبيرمقدم 1387: 589).  
ـ 47 به تمايز عمدة ديگري که سوسور پيش نهاد و آن تمايز ميان هم- ـ سورن در صفحات 44
زماني و درزماني است ميپردازد. تمايزي که به باور اين نگارنده نشاندهندة تمايز بين انقلاب علمـي
اول در زبانشناسي (يعني تاريخگرايي) و انقلاب علمي دوم در زبانشناسي (يعني ساختگرايي) است. 
اما سورن حق و مطلب را ادا نکرده است، زيرا سوسور از تمـايز سـومي کـه وي آن را همـهزمـاني23 
خوانده غفلت ورزيده است. همهزماني يعني آن قوانين زباني که فارغ از زمان و مکان همـواره جـاري
است (به عنوان نمونه اصل تغييرپذيري زبانها قانون است به اين معنا که هـيچ زبـاني از آن مصـون

  .(saussure 1916 [1966]: 95) ((مثلاَ جاذبه) نيست همچون قوانين طبيعي
ـ سورن (صص 48ـ49) همچنين از تمايز ميان روابط همنشيني و متداعي/ جانشيني که سوسور پيش 
نهاد سخن گفته است. سورن اين ارزيابي را نيز در اين بحث به دست داده است که «سه تمايز ميانِ نظام 
زبان و گفتار، ميان درزماني و همزماني و ميان همنشيني و متداعي يا جانشيني، براي زبـانشناسـي نـوين
تمايزهاي سازندهاي بودهاند؛ گو آنکه تمايز آخري اينک ديگر با اصول ساختاري پيچيدهتر و پيشـرفتهتـري
جايگزين شده است» (ص 49). به باور اين نگارنده عمق تأثير اين تمايز آخر را مـيتـوان در تمـايز ميـان
زبانشناسي زايشي چامسکيايي از يک سو ـ که بر روابط همنشيني و پايگاني (يـا سلسـله مراتبـي) ميـان
سازهها در جمله متمرکز است ـ و زبانشناسي نقشگراي نظاممند/ نظام بنياد هليدي از ديگـر سـو ـ
که بر روابط جانشيني و متداعي بين ساختهاي زباني (همچون معلوم در برابر مجهول، جملة خبـري
در برابر جملة امري و استفهامي، جملة مثبت در برابر جملة منفي، جملة ساده و شـق مرکّـب آن بـه

کمکِ اِسناديسازي و شبهِ اِسنادي سازي تأکيد ميورزد) ـ پيگيري کرد.  
ـ 39)، اما پـيش از ورود بـه آن ـ سورن از تمايز ميان لانگ و پرول بحث کرده است (صص 34

تمايز نکتة درخور توجهي را گوشزد کرده است. وي ميگويد:  
دوسوسور سخت درگير مجموعة سهگانهاي از اصطلاحات به همپيوسته است. آن سـه اصـطلاح،
به فرانسوي، عبارتاند از parole, langue, langage. اصطلاح langage ، کـه هـيچ برابـري در
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انگليسي [و در فارسي] ندارد، همة جلوههاي زبان، اعـم از جلـوههـاي مـادي، فيزيولوژيـايي، روان-
شناختي و اجتماعي را در خود فرا ميگيرد. اين اصـطلاح را مـيتـوان، در بهتـرين وجـه، بـه عنـوان
اصطلاح پوششي24 در نظر گرفت که هر دو اصطلاح langue و parole را در خود ميپوشاند [و بـر

اين اساس ميتوان آن را در فارسي به مطلق زبان بازگرداند] (ص 33).  
langage سوســور همــان  امــا ديــدگاه ديگــري نيــز در اينجــا وجــود دارد کــه معقتــد اســت
 (1997a) language faculty يعني قوة نطق يا ناطقه به زبان فارسي است. «لوئيجي ريتـزي

ادعا کرده که از ميان سه تمايز زبان، گفتار، قوة نطق که سوسور قائل شـده اسـت، چـارچوب نظـري 
سوسور به توصيف زبان (يعني دانش زباني يک زبان خاص همچون فرانسـه، فارسـي، يـا انگليسـي)
معطوف بود، ليکن چامسکي پرداختن به قوة نطق را، که ويژة انسان است و نـه ديگـر موجـودات، در
1387: 14ــ15؛ Rizzi 2004: 323) و آن را دسـتور کانون توجه قـرار داده اسـت» (دبيرمقـدم
همگاني،25 يعني دانش زباني ذاتي/ زيستي خوانده است. در اين بحث دو مطلب ديگر نيز آشکار مي-
شود: نخست اينکه وجه تمايز ديگري بين انقلاب علمي دوم در زبانشناسي (يعني پيدايش سـاخت-
گرايي) و انقلاب علمي سوم در زبانشناسي (يعني پيدايش زبانشناسي زايشي که چامسـکي خـود از
آن به عنوان انقلابشناختي26 ياد ميکند) معلوم ميشود. دوم اينکه اصرار چامسکي مبني بـر اينکـه
وي عقلگراي دکارتي است (يعني بخشي از دانش زباني را زيستي و ذاتي ميپندارد ) بروز مييابد.  
ـ سورن در معرفي آراي نظري سوسور از يک تمايز مهم که وي مطرح کرده است در جاي خـود
(يعني در ميان آراي سوسور) صحبت نکرده و آن تمايز بين صورت،27 يعني ارزش يک واحد زبـاني و

جوهر،28 يعني جوهر مادي است.  
مفهوم نخست متعلق به لانگ (يا دانش زباني) است و مفهوم دوم متعلق بـه پـرول (يـا گفتـار)    . 
تمايز ميان صورت و جوهر از آن جهت مهم است که راه را براي تمايز بين واجشناسـي و آواشناسـي
هموار کرد. سورن به تمايز ميان صورت و جوهر به هنگام معرفي مکتـب کپنهـاگ و آراي يلمسـلف

(ص 68) اشاره کرده است. سورن در آنجا ميگويد: «تمايز دوم، که آن هم از دوسوسور اقتباس شده، 
تمايز ميان صورت و جوهر است» (همان جا). اين نگارنده در تأکيد بر اينکه اين دو مفهوم را سوسور 
معرفي کرده، قول ذيل را از پال تيبولت گويا يافته است: «سوسور خاطرنشان ميکند که اين ترکيـب

 ،(157 :[1971] (1915) همگاني زبانشناسي در به تشکيل صورت ميانجامد و نه جوهر (درسهايي
  .(Thibault 1997: 59)
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در جمعبندي فصل يک کتاب به بيان يک نکتة ديگر بسنده ميکنم. عنوان فصل يـک پيـدايش
زبانشناسي نظري است که در آن از آرا و مباني نظري زبـانشناسـي سوسـوري بحـث شـده اسـت.
عنوان فصل دوم مکاتب اروپايي است. از آنجا که زبانشناسي سوسوري هم مکتبي اروپايي اسـت، در
واقع محتواي فصل يک نيز به فصل دو متعلق است. از اين رو، به نظر ميرسد حداقلِ تغيير ميتوانـد

افزودن کلمة ديگر به ابتداي عنوان فصل دو باشد: ديگر مکتب اروپايي.  
در فصل دوم کتاب که مکاتب اروپايي عنوان آن است، از مکتب پراگ و از شخصيتهاي متعلـق
1945)، نيکـولاي تروبتسـکوي به آن نحله، آنتوان مارتي (1847ـ 1914)، ويلم ماتسـيوس ( 1882ــ
(1890ـ1938)، رومن ياکوبسن (1897ـ1982) بحث ميشود. در معرفي دستاوردهاي شخصيتهـاي

مکتب پراگ فقط به دو موضوع توجه شده است.  
يکي اينکه تروبتسکوي و يا کوبسن مباني واجشناسي را پيريزي کردند و از مشخصههاي آوايي، 
يعني اتمهاي سازندة آواها (مثلاً همخواني بودن در برابـر واکـهاي بـودن، انسـدادي بـودن در برابـر

غيرانسدادي (يا سايشي) بودن، واکدار بودن در برابر بيواک بودن، غنهاي يا خيشومي بودن در برابر 
دهاني بودن و مانند آن) سخن گفتند. دوم اينکه ويلم متسيوس، در مقام پايـهگـذار مکتـب پـراگ، از
نماي نقشي جمله،29 يعني از بار اطلاعي و خبري جملهها، سخن گفت و مفاهيم مرتبط با اين بحـث،
يعني مبتدا30 و خبر31 را معرفي کرد. به غير از اينکه مورد اخير اساساً مبحثـي اسـت در زبـانشناسـي
نقشگرا، که معمولاً از نظر سورن دور مانده، مشخصاً زبانشناسـي مـتن32، مفـاهيم و دسـتاوردهاي
اثرگذار بسياري به کلي ناديده گرفته شده است. از دستاوردهاي نيکولاي تروبتسکوي مفهوم تقابـل-
هاي واجي و انواع آن شامل تقابل پايدار، تقابل خنثي شدني و مرتبط با آنها موضوع نشانداري اسـت
نشـانداري33 از مباحـث در واجشناسي، و بحث آواي بينشان در برابـر آواي نشـاندار. نظريـههـاي
اساسي در زبانشناسي زايشي امروز، نقشگرايي امـروز، و ردهشناسـي زبـان اسـت. ايـن موضـوع را

تروبتسکوي فقط در حوزة واجشناسـي مطـرح کـرد ولـي هـماکنـون در واجشناسـي، صـرف، نحـو، 
معناشناسي، کاربردشناسي زبان، و زبانآموزي کودک سخت مورد توجه است. امـا آنچـه از آن بسـيار
غفلت شده آرا و دستاوردهاي رومن ياکوبسن اسـت. نگارنـده در اينجـا آنچـه را مـيبايسـت دربـارة

ياکوبسن گفت تا منزلت علمي او آشکار شود فهرستوار بيان ميکند:  
1. در واجشناسي مباحث: الف) اصل يک دهان؛34 ب) به خـدمت گـرفتن مشخصـههـاي آوايـي

صوتي (آکوستيکي)؛ ج) مشخصههاي آوايي همگاني/ جهاني (که شامل دوازده مشخصه ميشود)؛  
2. زبانآموزي کودک و مشخصاً مراحل فراگيري همخوانها و واکهها (1941، 1946)؛  



298   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة هفتمين جشنوارة نقد کتاب  
 

3. زبانپريشي و اختلالات زباني ناشي از بيماريهاي مغزي؛  
4. در حوزة تغييرات تاريخي زبانها از غايتمنـدي تغييـرات زبـاني،35 يعنـي تغييـرات هدفمنـد و
جهتدار در زبان، به جاي تغييرات بيهدف و بيجهت سخن گفته است. ايـن انديشـه خـود مسـتلزم

قاطع ندانستن مرز بين درزماني و همزماني است؛  
5. در حوزة زبانشناسي و ادبيات، سبکشناسي، مفاهيم استعاره و مجاز و اين گفتة معـروف ياکوبسـن
در مقالة «زبانشناسي و شعرشناسي»36 او (1960)، مبني بر اينکه «... زبانشناسي که گـوش خـود را بـه
روي نقش شعري و شاعرانة زبان بسته است و اديبي که نسبت به مسائل زبانشناختي بيتفاوت است و بـا

روشهاي زبانشناختي ناآشناست، هر دو به يک ميزان آشکارا دچار واپسگرايي هستند» (ص 377)؛  
6. نقشهاي ششگانة زبان يـا پــارهگفتـههــا(ي زبـاني) 37 کــه آشکــارا حکايــت از توجــه 
ياکوبسـن به نقشگرايي دارد. وي شش عامل را بازشناخته و براي هر کدام نقشي قائـل شـده اسـت

  .(Jakobson 1960: 353-357)

 
نقشها   عاملها
ارجاعي   بافت   

عاطفي   شعري ترغيبي گوينده پيام شنونده
همدلي   تماس   

فرازباني   رمز   
  

از ميان ديگر شخصيتهاي مکتب پراگ که هيچ اشارهاي به او نيست آنـدره مارتينـه اسـت کـه
بعدها خود پايهگذار رويکردي نقشگرا در فرانسه شد. علاوه بر اينکه مارتينه مفهوم تجزيـة دوگانـه38 
را در تقطيع عناصر زباني به دو سطح عناصر معنامند و نقشمند از يک سـو، و عناصـر فاقـد معنـا امـا
duality در آثـار مميز معنا (يعني همان واجها) از سوي ديگر پيش نهاد کـه امـروزه ذيـل مفهـوم
زبانشناسان غيرفرانسوي به کار ميرود، از سطح توصيف39 فراتر رفـت و کوشـيد بـراي فراينـدهاي
زباني تبيين40 به دست دهد. مفاهيم اصل کمکوشي او و اصـلِ حـداکثر کـارايي ارتبـاطي، در زبـان-
شناسي امروز و به ويژه در ردهشناسي زبان، به عنوان دو انگيزه و نيروي در تعامل و مؤثر در تغييـرات
زباني مطرحاند. اگر بيتوجهي سورن را به آرا و دستاوردهاي مارتينه به دليل بيتوجهي وي به زبـان-
شناسان نقشگرا و اينکه نقشگرايي در پيدايش زبانشناسي زايشـي کـه مـورد توجـه سـورن اسـت
ـ  ص 77 صـ(    نقشآفرين نبوده است بدانيم، آنگاه بايد پرسيد که چرا وي در بحـث از مکتـب لنـدن
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ـ 1960) سخن گفته است (صص 81ـ 85). فـرث نقـشگـرا 101) از دستاوردهاي جان فرث (1890
بود و کاربردشناسي زبان41 و زبانشناسي کاربردي42 در کـانون توجـه و علاقـة او قـرار داشـت و بـر
اهميت ملحوظ داشتن آنها در مطالعات زباني پاي ميفشرد. وي منتقد جدي سوسور دربـارة ضـرورت
تمايز قائل شدن بين زبان (لانگ) و گفتار (پرول) بود و برخلاف سوسور که مطالعة زبـان (لانـگ) را
در اولويت قرار داده بود، فرث مطالعة زبان واقعي را همان مطالعة گفتار در بافت اجتماعي ـ فرهنگـي

  .(koerner 2000: 115-127) و موقعيتي آن ميدانست
قولهاي ذيل که از سورن (ص 82) نقل ميشود مؤيد استنباط فوق از فرث است: «فرث زبان را 
همچون محصولي اجتماعي ميديد که به منظور تعامل اجتماعي طرحريزي شده اسـت» و «در نظـر

او معنا با نقش در بافت43 درگستردهترين مفهوم ممکن آن يکي است» (همان جا).  
اکنون بخش دوم کتاب را با عنوان قرن بيستم: امريکا بررسي ميکنيم. اين بخش از فصـل سـه
آغاز ميشود و تا پايان فصل يازده ادامه پيدا ميکند. عنوان فصل سه تاريخچـهاي از مراحـل اوليـه:
ويتني و بوئاس است. اين دو زبانشناس علائق و باورهاي کاملاً متضادي داشتند. سورن ميگويد:  

آغاز سنت زبانشناسي در امريکا با استقلال آن کشور مصادف است. نخستين جايي که فعاليـت-
1769 تأسـيس شـد. هاي زبانشناختي در آن شکل گرفت انجمن فلسفي امريکا44 بود کـه در سـال
همانگونه که ميتوان انتظار داشت، گرايشهاي زبانشناختي در آن سالهاي نخستين رنگ و زنـگ

مليگرايي داشت و عمدتاً بر زبانهاي سرخپوستان امريکا متمرکز بود (ص 108).  
حرفـهاي در امريکـا ويليام دوايت ويتني (1827ـ1894) را سورن نخستين زبانشـناس نظـري و

خوانده (ص 110) و دربارة علائق زبانشناختي او گفته است:  
در نظر ويتني، زبانشناسي علم زبانها و منشأ و تاريخ کلمـات اسـت؛ يعنـي مطالعـة عـام و مطالعـة

تطبيقي زبانهاي انساني و عناصر سازندة آنهاست. اين علم را فقهاللغة تطبيقي نيز مينامند (همانجا).  
اما ويتني، برخـلاف سنتـي کـه از آن يـاد شــد، ديدگاهــي کـاملاً غيرعلمــي و نژادپرستانــه  

نسـبت بـه مطالعة زبانهاي سرخپوستان امريکا ابـراز داشـته اسـت. سـورن قـول ذيـل را از ويتنـي
(Whitney 1867: 181) آورده است:  

همانطور که در اينجا، يعني در سرزمين امريکا، ملتي فرهيخته و يگانه، با زبـاني همگـن، رفتـهرفتـه
دارد جاي تودهاي از قبايل وحشي با انبوهي از زبانهاي ناساز را مـيگيـرد، در هـر جـاي ديگـر نيـز
درست همين فرآيند، گيريم در مقياسي کوچکتر، در جريان است: مدنيت و شرايطي کـه مـدنيت بـا

خود ميآورد دارند بر بربريت و اثرهاي تفرقهبرانگيز آن فائق ميآيند (ص 111).  
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اما فرانتس بوئاس (1858ـ 1942) ديدگاهي کـاملاً متفـاوت داشـت. سـورن ايـن ديـدگاه را بـه
روشني بيان کرده است:  

انچه دربارة آراء بوئاس مهم است، بيش و پيش از ارزش ذاتي آنها، صِرفِ اين واقعيت اسـت کـه
آراء مزبور مخالف نظريات ويتني بود که اين يکي اندکاندک به صورت آراء استانده در امريکا درآمده 
بود. اهميت بوئاس در تاريخ زبانشناسي امريکا عمدتاً در اين واقعيت اسـت کـه سـبب شـد مطالعـة
زبانهاي سرخپوستان امريکا، سهمي از ارج و اعتبار پيشين خود را دوباره به دست آورد و اين موجـب
اقبال هر چه بيشتر به سوي زبانشناسي مردمشناختي گرديد... دو نام ماندگار که در سـخن گفـتن از

دانشجويان او به ذهن متبادر ميشوند عبارتاند از يکي ساپير و ديگري بلومفيلد... (ص 116).  
دستاوردهاي اين دو شخصيت پيشتاز در ساختگرايي، موضوع فصلهاي چهار و پنج کتاب است.  

به باور سورن، ادوارد ساپير (1884ـ1939) «... نخسـتين سـاختگـراي واقعـي در زبـانشناسـي
امريکاست» (ص 118). وي ميگويد:  

علاقة ساپير به زبان و آراء او در اين باره نتيجة آميزش فقهاللغه يا زبانشناسي تطبيقي و تاريخمدار، از 
يک طرف، با توصيف زبانهاي سرخپوستان امريکا و از طرف ديگر، بيشـتر بـا سـنتّ اروپـايي تفکـر

دربارة بنياد منطقي و روانشناختي زبان و، بنابراين، دربارة معناست (ص 118).  
توصيف سورن از باورهاي زبانشناختي ساپير همچون دو قول ذيل خواننده را به اين نتيجهگيري 
رهنمون ميکند که ساپير، به عنوان زبانشناس ساختگراي امريکايي، ذهنگرا45 بود. برخلاف ديگـر
ساختگراي سرشناس امريکايي، لئونارد بلومفيلد، که به باور نگارنده در نظر رفتـارگرا46 بـود. بـه سـه

قول از ساپير که سورن نقل کرده است بسنده ميکنيم:  
پيش از اين ديديم که جمله در مقام عمدهترين واحـد نقشـمند زبـان، درسـت مثـل کلمـه، هـم

موجوديتي روانشناختي دارد هم موجوديتي صرفاً منطقي يا انتزاعي (سورن، ص 122).  
در قسمت ديگري سورن خود ميگويد:  

ساپير ميان يک سطح غيرزباني فکر يا انديشة مستقل از زبان، از يک طرف، و يک سطح انديشه 
پيش از بيان زباني، از طرف ديگر، تمايز ايجاد ميکند. در اين سطح دوم است کـه انديشـة نـاب بـه

درون مقولههاي زبانِ در دست بررسي هدايت شده است (ص 129).  
آنگاه بيدرنگ قول ذيل را از ساپير نقل ميکند:  
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تمايل زبان به ايجاد پرهيبهايي براي طبقهبندي است و تمامي مفاهيم موجود در زبـان بايـد در
آن پرهيبها گنجانده شوند... زبان... بايد هر طور که شده قفسهبنـديهـاي کـاملاً انحصـارياش را 

حتماً حفظ کند (سورن، ص 129).  
همچنان که گفتم، اگر چه براساس اين قولها و توضيحات، خواننده درمييابد که ساپير ذهنگرا 
1933 انتشـار داده بود، اما وي مقالة بسيار مهمي با عنوان «واقعيت روانشناختي واجها»47 در سـال
است که آشکارا ذهنگرا بودن وي را نشان مـيدهـد. وي بـرخلاف بلومفيلـد کـه واج را يـک واحـد
فيزيکي و مادي ميدانست، واج را واحدي داراي واقعيت روانشناختي که در ذهن اهـل زبـان نقـش
بسته است تلقي ميکند. سورن هيچ اشاره و ارجاعي به اين مقالة بسـيار حـائز اهميـت نـدارد. نکتـة

آن  درخور توجه ديگري که اين سخنران مايل است با توجه به دو نقل قول پـيشگفتـه از سـاپير بـه
بپردازد اين است که ساپير از يک سو از رابطة بين زبان و انديشه/ تفکر صحبت مـيکنـد و از سـوي
2009، هـم در ديگر از مقولهبندي مفاهيم در قالب پرهيبهايي. اين مفـاهيم در زبـانشناسـي سـال
زبانشناسيِ شناختي سخت مورد توجهاند و هم در نقشگرايي هليدي. مفهوم مقولـهبنـدي بـا مفهـوم
بسيار مورد ارجاع نمونة اعلا48 که هم در زبانشناسي ( و بـه ويـژه در ردهشناسـي زبـان) و هـم در روان-
شناسي مفاهيم مهمي هستند، مرتبط و بلکه عجين است. برخي از پرسشهاي اساسي در اين بـاره چنـين
اسـت؟ نمونـة اعـلاي مقولـة اسـم است: نمونة اعلاي مقولة فعل حاوي چه مؤلفهها و مشخصههـايي
چگونه است؟ در گذر از مقولة فعل به اسم، يا همان فرايند اسمسازي، چه مؤلفههايي دگرگون مـيشـود و
چه مؤلفههايي همچنان حفظ ميشود؟ در اين مباحث، پيوستاري و مدرجّ بودن عناصر زباني و فازي بودن 
زبانهاي طبيعي مورد اشاره است. از سوي ديگـر، رابطـة بـين جهـان پيرامـون و بازنمـايي ذهنـي و
شناختي آن از يک سو و اينکه بازنمايي ساختاري آن در زبان چگونه است از ديگر سـو، در سـه دهـة
اخير در زبانشناسي نقشگرا و ردهشناسي زبان، ذيل مبحـث تصـويرگونگي،49 شـامل تصـويرگونگي
بروني و تصويرگونگي دروني، توجه بسياري را به خود جلب کرده است. نيز رابطة ميان فرهنگ (نظام 
باورها و ارزشها، آداب و سنن) و بازنمايي و صورتبندي آن در زبـان، از دسـتاوردهايي هسـتند کـه
برخي از نظريهپردازان تحليل گفتمان انتقادي،50 همچـون راجـر فـالر (fowler 1991)، آن را، در 
ميان آثار زبانشناسان، وامدار ادوارد ساپير ميدانند. مبحث رابطة ميان زبان و انديشه/ تفکر و نيز بحث 
نسبيتگرايي51 در زبان، که ذيل فرضية ساپير ـ ورف ميآيد، موضوعي است آشـنا و مطـرح در گذشـته و
هماکنون نيز در ردهشناسي زبان مورد توجه است. تازهترين اثري که اين نگارنده از آن آگـاه اسـت کتـابي
است که در سال 2008 دانشگاه اوپسالاي سوئد آن را منتشر کرده است. عنـوان آن کتـاب، کـه در واقـع
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زبـاني52 اسـت نسبيت کردنِ نسبي رسالهاي است دکتري در آن دانشگاه (که همان سال دفاع شده است)،
تأليف Ingrid Björk. در مقدمة کتاب ميخوانيم:  

رسالة حاضر به فرضيهاي خاص دربارة رابطة ميان زبان و انديشه/ تفکر، يعنـي، فرضـية نسـبيت
زباني، که به فرضية ساپير ـ ورف نيز مشهور است ميپردازد (ص 9).  

آخرين مطلبي که مايلم دربارة ارزيابي خود از معرفياي که سورن از آرا و دستاوردهاي ساپير بـه
دست داده بيان کنم اين است که جنبة علمي ديگر ساپير ردهشناس بودن اوست. او ردهشناسي قـرن
18 و 19 را که کلگرا بود دگرگون کرد و ردهشناسي جزءگرا را مطرح ساخت. به اختصار اينکـه، وي
اطلاقهاي کلي را به زبان (مانند پيوندي بودن، تصريفي بودن، تحليلي بودن، انضمامي بـودن) مـورد
ترديد قرار داد. اين دستاورد به کلي از نگاه سورن دور مانده است و حتي در فصل آخر کتـاب کـه بـه
ردهشناسي زبان اختصاص يافته به آن نپرداخته است. به ديگر سخن، نگارنده با گفتة ذيـل از سـورن

همرأي نيست:  
گرينبرگ [1963] پژوهشهاي خود را در زمينة جهانيهاي زباني در شرايطي شروع کرد که از 
زمان فون شلگل (يعني از 1818) به بعد هيچ پيشرفتي در ردهشناسي زبانها صورت نگرفته بود (ص 

  .(363
چهـرة مـردم- ساپير ساختگرايي بود که ميبايست او را پس از استادش، بوئاس، برجسـتهتـرين
ـ 1949)  ساختگرايي بود که پيرو روانشناسي رفتارگرا  شناسي زبان53 دانست. اما لئونارد بلومفيلد (1887
و، در نظر، مخالف ذهنگرايي بود. بلومفيلد در مدت اقامتش در آلمان در جلسـات درس روانشناسـي
زبانِ ويلهلم وونت (wundt) شرکت کرد. نظرية معنـايي بلومفيلـد کـه در آن مفـاهيم محـرک54 و 
پاسخ55 مورد استنادند، دلبستگي او را به رفتارگرايي آشکار ميسازد. گـاه سـورن خيلـي بـه جزئيـات
زندگي و احوال شخصيتهايي که در کتاب معرفي کرده است پرداخته؛ از آن جملـه هنگـامي کـه از
بلومفيلد سخن ميگويد (ص 144). شايد وي ميدانسته که روزي کتـابش بـه زبـان فارسـي ترجمـه

خواهد شد و از قرار، از ذائقة خوانندگان ايراني آگاهي داشته است.  
سورن در بحث از دستاوردهاي بلومفيلد ميگويد:  

يک دليل عمده که چرا بلومفيلد در عالم زبانشناسي نوين به چهرهاي محـوري و بنيـادين بـدل
شده، بيش از همه، در اين واقعيت نهفته است که او اصل ساختسازهاي و سلسـله مراتبـي56 يـا بـه
تعبيري ديگر، تحليل سازههايي پياپي57 را به طرزي نظاممند و مستمر در تحليلهـاي خـود بـه کـار

بست (ص 167).  
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در ادامه ميخوانيم:  
در کتاب زبان بلومفيلد (1933)، تحليل سازههاي پياپي به صورت سـنگ اصـلي بنـاي دسـتور

زبان درآمده و تا زمان حاضر نيز به همين صورت بازمانده است (ص 168).  
عنوان فصل شش تنوع آرا پس از بلومفيلد است. سورن پيروان بلومفيلد را در دو گروه جـاي داده
است: سنتگرايان58 و صورتگرايان. 59 برجستهترين سنتگرايي که سورن از آرا او سـخن مـيگويـد

کنِت لي پايک (سال تولد 1912) است.  
دستاورد عمدة پاپک در حوزة زبانشناسي در معناي دقيق کلمه نظرية دستوري اوسـت کـه ان را

نظرية تحليل نقشگاهي60 نام نهاده است (سورن، ص 187).  
سورن به درستي زليگ سابتاي هريس (1909 ــ 1992) را چهـرة برجسـتة مکتـب صـورتگـرا

معرفي کرده است (ص 192).  
هريس در ميان تمام زبانشناسان همنسلش، سرسختترين طرفدار رفتارگرايي بود، گو آنکـه بـه
شدت تحت تأثير ساپير هم بود و در آثارش فراوان از او ياد مـيکنـد. بـا ايـن همـه، تـأثير عمـده از
زبـانشناسـي روشهـاي بلومفيلد پذيرفت، به ويژه از تحليل سازههـاي پيـاپي او. شـاهکار او کتـاب
ساختاري61 است که در 1951 منتشر شد... اين کتاب بينظير در ميان ملالآورترين کتابهايي قـرار

دارد که تاکنون انتشار يافته است (سورن، ص 191).  
هريس نيز، مانند يلمسلف، علاقة بسيار به رياضيات داشت. همو از جملة نخسـتين کسـاني در امريکـا
بود که انديشهها و روشهاي رياضي را در پژوهشهاي زبانشناختي به کار بست... صورتگرايان رفتـارگرا

بودند و در نتيجه، چون واقعيت ذهني را انکار ميکردند، ناگزير ابزارگرا62 نيز بودند (ص 193).  
سورن آنگاه مؤلفههاي ذيل را به عنوان منعکسکننـدة آراي صـورتگرايـاني همچـون هـريس

فهرست کرده است. وي ميگويد:  
با اين تفاصيل، بستة صورتگرايان در زمينة مسائل مورد نظر در ماية زير است:  

الف) ابزارگرايي، بدون تخصيص ساخت بيهمتا. 63  
ب  ) رفتارگرايي، بدون واقعيت ذهني.  

ج  ) توزيع و سادگي به منزلة ضوابط درستي در تخصيص ساخت سازههاي پياپي. نقش معنـا در
حداقل مطلق نگاه داشته ميشود» (ص 195).  

1916) اسـت. سـورن او را يـک زبانشناس صاحب نام ديگر اين دوره، چارلز اف. هاکت (متولـد
زبانشناس ميانهرو خوانده است (ص 195). وي نزد ساپير و بلومفيلد به تحصيل پرداخت.  
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] مثل هريس علاقهاي وافر به رياضيات داشت، و بسياري از آرايي که طي سالهاي آخر  [هاکتِ
دهة 1940 و سالهاي اول دهة 1950 به دست هريس پرورده شـدند، در آثـاري از هاکـت نيـز کـه
1955 بـه عنـوان يکـي از مربوط به همان دورهاند يافت ميشود. هاکت را همگـان در حـدود سـال
اميدبخشترين و برجستهترين زبانشناسان نظريهپرداز روزگار خود مـيشـناختند. ورود چامسـکي بـه
عرصة زبانشناسي، به هر حال، او را متأسفانه در محاق فراموشي فرو برد؛ چه در سال 1957 بود کـه
چامسکي انگارة توصيف دستوري گشتاري و زايشي خـود را ارائـه کـرد و از آن رهگـذر بـه شـهرت

جهانگير رسيد (صص 195ـ196).  
جديد64 است که در سال 1958 انتشار يافـت زبانشناسي دورة کتاب مشهور او [هاکت] با عنوان

و مورد اقبال فراوان قرار گرفت (صص 196ـ 197).  
 .(197 سورن ميگويد که هاکت در آن کتاب به مفاهيم سنتيِ نهاد و گزاره وفادار مـيمانـد (ص

آن گاه وي قول ذيل را از کتاب هاکت (1958:201) آورده است:  
فراگيرترين مشخصة ساختهاي اِسنادي65 را در قالب اصـطلاحهـاي موضـوع66 و تفسـير67 بـه
عنوان سازههاي پياپي آن ساختها پيش نهادهاند؛ بدين معنا که سخنگو موضوعي را مطرح ميکند و 
آن گاه چيزي (تفسيري) را دربارة آن موضوع اظهار ميدارد... در زبان انگليسي و همچنـين در زبـان-
هاي آشناي اروپايي، موضوع، معمولاً نهاد جمله هم هست؛ همانطور که تفسير نيـز در آن زبـانهـا

اغلب گزاره است (ص 197).  
آنگاه سورن اظهار ميکند:  

درخور توجه است که اين آخرين بار در آثار زبانشناسي نظري و همگاني در امريکاسـت کـه بـه
مبحث نهاد و گزاره اشاره ميشود و کسي از آن حمايت ميکند. در آثار زبانشناسي گشتاري، مبحـث
مزبور به تمامي ناپديد گرديده و يکسره به فراموشي سپرده شده است. بـه همـين صـورت، در ديگـر
تحولات در زمينة دستور زبان صوري نيز که طي بيست و چند سال اخير رخ داده است هيچ نشاني از 

مبحث مزبور در ميان نيست (صص 197 ـ 198).  
البته بايد بدانيم که سخن سورن که با اين شدّت و حدِّت هم بيان شده، چنـدان دقيـق و درسـت
(74-1965:68) بـه مبحـث نحـو نظريـة از جنبـههـايي نيست. چامسکي در کتاب خود با عنوان
نهاد68 و گزاره69 پرداخته و براي جملة Sincerity may frighten the boy دو نمودار درختي زيـر

را ترسيم کرده است:  
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(3) (ص 65)  
  

  
  
  
  
  
  
  

(6) (ص 69)  
  
  
  
  
  
  
  
  

چامسکي تصريح ميکند از آنجا که ميتوان با سه تعميم کلي به شرح ذيل، نقشهاي دسـتوري
فاعل/ نهاد بودن، گزاره بودن، و مفعول صريح بودن را، با توجه بـه جايگـاه سلسـله مراتبـي آنهـا، از
(6) در واقـع کـاملاً حشـو اسـت و از ايـنرو  نمودار (3) پيشبينـي کـرد، گنجانـدن آنهـا در نمـودار

غيرضروري و از لحاظ نظري نامطلوب:  
1. نهاد/ فاعل آن گروه اسمي است که در نمودار درختي، ذيل گروه جمله (s) واقع است.  

2. گزاره همان گروه فعلي (vp) است که در نمودار درختي ذيل گروه جمله قرار دارد.  
(vp) جـاي دارد. 3. مفعول صريح آن گروه اسمي است که در نمودار درختي ذيـل گـروه فعلـي

   (Chomsky 1965: 71)
سال انتشار کتاب سورن 1996 است. در سال 1993 جان بوورز، زبانشناس زايشي، مقالهاي را با 
2001 و 2002  عنوان «نحو گروه اسناد»70 به اين موضوع اختصاص داد و پس از آن، در مقالـههـاي
بـين خود همين بحث را دنبال کرد. بوورز گفته که مفهوم اسناد مفهومي سنتي است کـه بـه رابطـة

 :1387 نهاد/ فاعل و گزاره، به عنوان دو سازة اصلي جمله دلالـت دارد ( 2001، ص 299). (دبيرمقـدم
  (638
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به کتاب سورن بازميگرديم. عنوان فصل هفت کتاب دسـتور زايشـي و طليعـة دسـتور گشـتاري
است (ص 220). با کنار هم نهادن بحثهاي فصل هفت و مطالب فصلهاي پيشين ميتوان دريافت 
که سورن معتقد است زبانشناسي زايشي ـ گشتاري چامسـکيايي در قـرن بيسـتم، ريشـه در انگـارة
صوري و الگوريتمي لوئي يلمسلف (در مکتب کپنهاگ)، تحليل سازههاي بلافصل لئونـارد بلومفيلـد و

صورتگرايي محض زليگ هريس دارد. در اين خصوص گفتة سورن شنيدني است:  
اين است که دستور زايشي و، بعداً دستور گشتاري دقيقاً در جاهـايي کاميـاب شـدند کـه تحليـل
بنيادي ناکام ماند. به عبارت ديگر، نظرية امريکايي به چيزهايي دست يافت که يلمسـلف جسـتهd بـود

اما نيافته بود (ص 65).  
ميدانيم که زليگ هريس استاد چامسکي بود و هر دو در آثارشان از تأثير ديگري بـر آراي خـود
صحبت کردهاند. اما سورن معتقد است که «خاستگاه دستور زايشي و دستور گشتاري زايشـي (يـا بـه
زبـانشناسـي اختصار تي جي جي) را در آثار زليگ هريس ميتـوان بازيافـت» (ص 220). در کتـاب

(دبيرمقدم 1387: 95 پانوشت 2) در اين باره تصريح شده است:   نظري
در مورد معرفي مفهوم گشتار به زبانشناسي (نوين) و مشخصاً اينکه آيا ابتدا چامسکي يـا اينکـه
زليگ هريس، استاد چامسکي، آن را به کار برده است، دو نکتة ذيل درخور ذکر است. نخسـت اينکـه
اظهار داشته است که او در مدت انجام دادن آن تحقيـق نحوي ساختهاي چامسکي در مقدمة کتاب
از نظريات و پيشنهادهاي هريس بسيار بهره برده است (ص 6). هريس نيز از تأثير افکـار و نظريـات
1). دوم آنکـه مفهـوم گشـتار در آثـار چامسکي در کارش ياد کرده است (1957، ص 283، پانوشـت
هريس با مفهوم گشتار در آثار چامسکي تفاوتهايي دارد. در آثار هريس گشتارها بـه هنگـام تـدوين
شيوهاي براي تحليل متن مطرح شدند (ر. ک. هريس 1952) [ميدانيم که هريسِ صورتگرا واضـع

اصطلاح تحليل گفتمان71 در زبانشناسي است] و کاربرد گستردهتر و متنوعتري دارند و بر جملههاي 
1957)، در صـورتي کـه در يک زبان عمل ميکنند و تغييرات مقرر را ايجاد ميکنند (ر. ک. هـريس
آثار چامسکي گشتارها بر ساخت سازهاي جملهها عمل ميکنند. بـه بيـاني ديگـر، در آثـار چامسـکي

گشتارها در سطحي انتزاعيتر عمل ميکنند.  
همچنان که سورن گفته است:  

بدنة اصلي مقالة هريس (1957) به بحثي گسـترده دربـارة تعـدادي از روابـط گشـتاري در زبـان
انگليسي اختصاص دارد که همه را خود او پيش نهاده است (ص 244).  
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اين سخن به طور کلي درست است اما نبايد فراموش کرد که کتاب (يکصد و هفـده صـفحهاي) 
چامسکي نيز در همان سال (يعني 1957) انتشار يافت و اين کتاب خود مبتنـي بـر نحوي ساختهاي
 1955 کـه نگـارش آن در سـال زبـاني نظريـة منطقي ساخت کتاب بسيار مفصلتري است با عنوان
انجام گرفته است ولي در سال 1975 چاپ شد. پيتر سورن به خـوبي نشـان داده کـه تـا چـه انـدازه
چامسکي متأثر از زليگ هريس بوده است. اما، به هر حال، کار چامسکي تفاوتهاي اساسـي بـا کـار

هريس دارد. به عنوان نمونه، قول ذيل را از سورن نقل ميکنم:  
افزون بر اين، ميبينيم که هريس گشتارها را به عنوان سرچشمة ويژگـي نامحـدود بـودن زبـان

طبيعي، معرفي ميکند اما از ويژگي بازگشتپذيري72 به عنوان خاستگاهي ممکن براي همان ويژگي 
ياد نميکند؛ آنگونه که در اشکال اولية دستور زايشي چامسکي به چشم ميخورد. احتمـالاً منصـفانه
است که بيتوجهي هريس در اين باره را به اين واقعيت نسبت دهيم که، در آن دوره از زمان بـه هـر

حال، هريس هنوز تصور مشخصي از اين امر نداشت که اولاً چه چيزي قواعد دستوري را ميسـازد و، 
ثانياً چه چيزهايي حکم خواص رياضي قواعد و دستگاههاي قواعد را دارد. به زودي خواهيم ديـد کـه 

چامسکي از اين نظرگاه آشکارا پيشتر از هريس قرار ميگيرد (ص 251).  
مباحث مربوط به نوآم چامسکي موضوع فصلهاي هشـتم، نهـم و دهـم کتـاب اسـت. متأسـفم
بگويم که کتاب سورن جهتگيري ضدّ چامسکي دارد و چنان که بايسته و شايسـتة يـک اثـر علمـي

است، بيطرفانه نيست. به دو قول ذيل که به فاصلة يک سطر از يکديگر بيان شدهاند توجه ميکنيم:  
باز در همان اثر (1975 [ 1956] : 35) ميخوانيم که واقعگرايي هريس چگونه اين انديشه را بـه
چامسکي معرفي کرد، و چامسکي چگونه نسبت به معلم خود، از اين جهت، به راسـتي تنـگچشـمي

نشان داده است (صص 263ـ264).  
با فاصلة يک سطر سورن ميگويد:  

چامسکي، بنا به گفتة خود او، از طريق هريس با انديشة گشتار آشنا شد؛ ميگويد: يکي چند سال 
بعد [يعني بعد از سال 1951؛ افزودة پيتر آ. ام. سورن]، وقتي به طوري جديتر شروع به مطالعة نحـو
زايشي کردم، توفيق آن را يافتم که مفهوم تازهاي را براي اين مقصود اختيار کنم کـه توسـط زليـگ
هريس و برخي شاگردان او شکل گرفته بود، و آن همانا مفهوم گشتار در دستور زبان بود. خيلـي زود
آشکار شد که به کمک اين فکر نويافته بسياري از نارساييهاي انگارهاي که من پيش از آن بـه کـار

برده بودم، از ميان برداشته خواهد شد (چامسکي 1975 [1956]: 40ـ41) (سورن: 264)  
در جاي ديگر سورن از چامسکي چنين نقل ميکند:  
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تمامي جنبههاي مطالب خود را به کّرات و در کلية جزئيات با زليگ هريس در ميان مـيگذاشـت
[ميگذاشتم]، به طوري که نشانههاي تأثير و نفوذ او در گوشه گوشـة مطالـب مزبـور مشـهود اسـت
ـ [1956]: 4). ناگزير بايد نتيجه بگيريم که اين دو، دست کم، در طول يکـي چنـد (چامسکي 1975
سال در امتداد خطوطي يگانه ميانديشيدند و «خواه ناخواه» تأثير دو جانبـهاي در يکـديگر  داشـتند.
همانگونه که همه ميدانند، در چنين فرايند تأثيرگذاري خزندهاي در عالم انديشـه، معمـولاً نـاممکن

است با يک بازنگري به گذشته با قاطعيت بگوييم چه کسي کدام قدم را در جهت حل چه مسـئلهاي 
برداشته است (سورن، ص 272).  

سورن در جاي ديگري ميگويد:  
بيشتر آثار چامسکي در زمينة زبانشناسي نظري دربارة مسائل فرانظري73 اسـت و ايـن واقعيـت 
چامسکي را در زمرة فرازبانشناسان،74 نه زبانشناسان، قرار ميدهد. چامسکي در جريان صورتبندي 
سؤالهاي فرانظري و يافتن پاسخ براي آنها توانسته است مفاهيم و مسائل رايج در فلسفة جديد علـم
را در عرصة زبانشناسي نظري به گونهاي به کار بندد که پيش از آن براي کسـي ميسـر نشـده بـود

(صص 280 و 281).  
اما در پانوشت مربوط به همين قول، لحن سورن متفاوت ميشود. وي ميگويد:  

شمار تحليلها و توصيفهاي عملي چامسکي در زمينة دستور زبان، با توجه به انبوه نوشـتههـاي
او دربارة نظرية زبانشناسي، بسيار اندک است. شـگفت آنکـه از تنهـا دو فقـره تحليـل جـامعي کـه

چامسکي تا به امروز ارائه کرده، يکي در زمينة واژ ـ واجشناسي است (و آن پاياننامة کارشناسي ارشد 
اوست که در سال 1951 دربارة  واژ ـ واجشناسي زبان عبري نوين نوشته است) و ديگـري در زمينـة
واجشناسي (چامسکي و هلَهِ 1968). در زمينة نحو حتي يک مورد هم در آثار چامسکي نيست که به چيزي 
نزديک به تحليلي جامع از يک ساخت يا مجموعة چند ساخت در انگليسي يا در هر زبان ديگر شبيه باشـد.
تعداد عظيمي از اصول عام و محدوديتهاي کلي، در هيئت زنجيرهاي بيپايان از نوشتهها، يکريز به بـازار
عرضه شده است؛ اما در ميان آن همه، هيچ تحليل يا توصيف عملي به چشم نميخورد. هر اثـري در
ماية نحو که در محدودة هر دستوري ملهم از چامسکي فراهم آمده به دست ديگران ارائه شده اسـت
و تمامي آن کسان، بيهيچ استثنايي، بعداً دريافتهاند که آن اصول و محدوديتها را نمـيتـوان حفـظ
کرد. پستال در اثر هاک و گلداسميت (1995: 142) در اين باره ميگويد: نکتة مهـم ايـن اسـت کـه
ميان نتايج اصيل و عملي زبانشناسي چامسکيايي، از يـک طـرف و جنگلـي از مقـالات کـه بـه آراء
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مربوط به اين زبانشناسي اختصاص داده شدهاند و اکنون نيز اختصاص داده ميشوند، از طرف ديگر، 
اختلافي فوقالعاده بزرگ وجود دارد (سورن، ص 280، پانوشت 27).  

با اين قول از جهاتي موافقم و از جهاتي مخالف. مخالفم، زيرا به عنوان نمونه، مقالة «ملاحظاتي 
پيرامون اسمسازي»75 نوشتة چامسکي (1970) اثري است که از لحاظ تحليل داده و نتـايج ملمـوس
از آن بـينيـاز حاصل از آن تحليلي غني است و هيچ دانشجوي دکتري علاقهمند بـه صـرف و نحـو
نيست. در سطحي کلانتر، با گفتة پستال در اثر هاک و گلد اسميت نيز که سورن به آن اسـتنادکرده
است همرأي نيستم. دستاوردهاي زبانشناسي زايشي چامسکي در حوزة واجشناسي بسـيار تأثيرگـذار
معيـار دسـتور زايشـي ـ نظريـة بوده و حجم قابل توجهي از آنها همچنان معتبر است (مقايسه کنيـد
گشتاري چامسکي (1965) را با واجشناسي زايشي معيار که انگارة زباني مـورد بحـث در اولـي بـه
(2009) همچنـان مـيتـوان واجشناسـي تاريخ تحولات زبانشناسي تعلق دارد امـا در واجشناسـي
واج- بـر درآمـدي زايشي را به عنوان رويکرد مطرح تدريس کرد، مانند کتاب ديويـد اودن بـا عنـوان
(Odden 2005) . به بياني ديگر، واجشناسي زايشي معيار در کنار واجشناسي جزء مستقل/ خـود شناسي
واحد،76 واجشناسي عروضي،77 نظرية بهينگي،78 و واجشناسي واژگاني79 همچنان ميتواند چـارچوبي بـراي
توصيف و تحليل دادهها باشد). از طرف ديگر، با سورن در اين نکته موافقم که حجم آثاري کـه در زبـان-
شناسي زايشي انتشار يافته و مييابد، نسبت به نتايج عملي و مورد اجماع و اتفاقنظر در جامعة زبانشناسي 

بسيار افزونتر است.  
مطلبي را هم بشنويم دربارة مقصود اولية زبان از ديدگاه زبانشناسان زايشي. سورن ميگويد:  

به هر حال، سؤال علِيّ که دستوريان گشتاري و زايشي اوليه پيش مينهادند، بنـا بـه ظـاهر، دامنـهاي 
بسيار محدودتر داشت. در آن سؤال هيچ جايي براي ارتباط زباني80 در نظر گرفته نشده بود (ص 311).  

در پانويس مربوط به اين قول ميخوانيم:  
در واقع، چامسکي هميشه انکار کرده که مقصود اولية زبان امر ارتباط است و در عوض، به دفـاع

از اين نظر پرداخته که مقصود از زبان بيان انديشههاست (ص 311، پانوشت 39).  
اين استنباط از علائق چامسکي کاملاً درست است. چامسـکي همـواره تأکيـد داشـته اسـت کـه

رويکرد او فردبنياد است نه جامعه بنياد.  
از بحث محتواي کتاب ميگذرم. ابتدا نکتهاي را دربارة ارجاعهاي موجود در ترجمة کتاب سـورن
بگويم. در ترجمة آن کتاب افزون بر 74 مورد ارجاع يافت ميشود، با اين توضيح که تعـدادي از آنهـا
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مکرر به کار رفته است، که به آن ارجاع داده شده اما در کتابنامه نيامـده اسـت. همـة ايـن منـابع در
کتابنامة سورن آمده است.  

نمونههايي از آن موارد را در ذيل فهرست کردهام. شمارة صـفحه محصـور در قـلاب مربـوط بـه
1957 ص  1966 ص 29، جـونز 1982 ص 29، گـودل شمارة صفحه در متن ترجمه اسـت: آرسـلف
39، ص 42، ص 45، بلومفيلد 1924 ص 50ـ51، ص 53، شيرتسما 1954 ص 64، دوبوگراند 1991 
ص 64، گــاردنر 1932 ص 82، دارنــل 1994ـــ ب ص 117، مــاري 1994 ص 117، ص 186، ص 
1957 ص 213، ص 228، ص  1947 ص 212، چامسـکي 188، هايمز و فوت 1975 ص 186، ولـز
303، باخ 1964 ص 214، کين 1975 ص 214، ژولکوفسکي و ملچوک 1965 ص 217، ملچـوک و
ــتال 1972 ص 225،  ــ269، پس ــکي 1951 ص 225، 257، 260ـ ــوف 1987  ص 217، چامس پرتس
چامســکي 1951 ص 233، چامســکي 1959 ص 250، چامســکي 1969 ص 254، چامســکي 1959 
1995 ص 280، ص 281، هـارمن ص 279، چامسکي و هله 1968 ص 280، هاک و گلـد اسـميت
1958 ص 315،  1957 ص 299، چامسـکي و ميلـر 1980 ص 282، چامسکي 1980 ص 283، ليـز
1954 ص 321،  1949 ص 321، آزگـود و سـيباک لولت 1974 ص 317، ص 335، شـانون و ويـور
 ،1985 پيترز و ريچي 1973 ص 337، گزدار و مليش 1989 ص 338، گزدار، کلاين، پولـوم و سـاگ
ــکي 1995 ص 349،  ــدوف 1977 ص 347، چامس 1964 ص 346، جکن ــتال ــز و پس ص 340، کت
1958 ص 361، هـايمن ـ پ ص 361، ياکوبسـن 1994 چامسکي و لزنيک 1993 ص 353، کـورنر

1985 ص 380.  
اما ذکر چند نکته را دربارة ترجمة کتاب لازم ميدانم. مــن دکتــر حــقشنــاس را دانشمنــد، 
زبانشناس، و مترجمي ميدانم که با زبان سحرِ ميکند. ولي گاه لغزشهـا و نايکدسـتيهـا و احيانـاً
سهوهاي نگارشي و ويرايشي نيز در ترجمه به چشم ميخورد. نمونههايي از آنها را در ذيـل فهرسـت

کردهام:  
ـ صفحة 24، نام کورتني ميبايست به کورتنه اصلاح شود.  

ـ صفحة 26، سال تولد فردينان دوسوسور 1857 است (نه 1875).  
ـ در صفحات 37، 64، 66، 121 و نيز در جاي جاي کتاب، اصطلاحهـا و برابـر نهادهـا شکسـته
شده و در ميان اجزاي کلمه، معادل انگليسي اصطلاح يا برابر نهاد آورده شده است. اين شيوة نگارش 
(syntagms) يـي، و رسمالخط به هنگام خواندن ناخوشايند است؛ مانند نمونههاي زير: زنجيرههـا

ساختارها (constructions) ي؛  
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ـ در برابر exotic يک جا «غريب» (ص 78) و در جاي ديگر «غيرمعمول» (ص 121) به کار 
رفته است.  

ـ در صفحة 86 نام کوچک سوسور، فرديناند نوشته شده و در صفحة 26 صورت درست آن، يعني 
فردينان آمده است.  

ـ نام کشور ايالات متحده در صفحات 87، 112، 177، 187، 191 به صورت ايالات متحد نوشته 
شده است.  

ـ هيگ (ص 61) نام شهري است که در زبان فارسي لاهه گفته ميشود.  
ـ در کاربرد دستور زايشي ـ گشتاري نايکدستي فراوان ديده ميشود: دسـتور زايشـي و گشـتاري

 ،105 (ص 103، 211، 247، 257، 310، 336، 338، 339، 340)، دســتور گشــتاري و زايشــي (ص
232، 251ـ 252، 298، 310، 314) و دستور گشتاري زايشي (ص 314).  

ـ املاي واژة قرضي ايدئال نامأنوس است و در فرهنگها به صورت ايدهآل و ايدِآل ضـبط شـده
است.  

ـ به کار بردن واژة استعمال به جاي کاربرد در صفحات 129، 130، 150، 163، 165، 299، 302 
و 359 با صورتهايي همچون «حتي از بازگويي مثالهاي استانده نيز که بارها و بارها به کار رفتهاند 
».      (ص  نپرهيختهام» (ص 148)؛ يا «وارهيدن از قيد و بند رفتـارگرايي يـک ضـرورت آشـکار بـود..

279)، از لحاظ سبکي همسطح و هماهنگ به نظر نميرسد.  
ـ 404)، و بخش واژهنامه فارسي  بخش نمايه (صص 396ـ 400) بخش اصطلاحات (صص 400
435) بسـيار سـودمند و ـ فارسي (صـص 420ــ ـ 420) و واژهنامة انگليسي ـ انگليسي (صص 405

راهگشا هستند.  
کلام آخر اينکه، اثر سورن در دوران ما، که زبانشناسي با گذشتهاش بيگانه است، و ترجمة ممتاز 
دکتر حقشناس از آن، هر دو به رفع اين انقطاع و گسست در سطح جهاني و در ايران، بسـيار کمـک

ميکنند. چشم به راه دستاوردهاي علميِ ديگر اين دو زبانشناس گرانقدر هستم.  
  

پينوشتها  
1. phoneme 
2. morpheme 
3. valeur 
4. langue 
5. parole 
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6. synchrony 
7. diachrony 
8. word – centered 
9. Parole 
10. Syntactic Structures 
11. genitive absolute 
12. rules 
13. universal constraints 
14. Minimalist Program 
15. arguments 
16. Lexical - Functional Grammar 
17. Head- driven Phrase Structure Grammar 
18. signifier 
19. signified 
20. Cognitive Linguistics 
21. Functional Linguistics 
22. HPSG 
23. panchrony 
24. cover term 
25. Universal Grammar 
26. cognitive revolution 
27. form 
28. substance 
29. Functional Sentence Perspective 
30. theme 
31. rheme 
32. text linguistics 
33. markedness theory 
34. the one mouth principle 
35. teleological changes 
36. Linguistics and Poetics 
37. utterances 
38. double articulation 
39. description 
40. explanation 
41. Pragmatics 
42. Applied Linguistics 
43. function in context 
44. American Philosophical Society 
45. mentalist 
46. behaviorist 
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47. the Psychological Reality of Phonemes 
48. prototype 
49. iconicity 
50. Critical Discourse Analysis 
51. relativism 
52. Relativizing Linguistic Relativity 
53. Anthropological linguistics 
54. stimulus 
55. response 
56. Principle of hierarchical constituent structure 
57. immediate constituent analysis 
58. traditionalists 
59. formalists 
60. tagmemics 
61. Methods in Structural Linguistics 

(realism versus  62. سورن دربارة ابزار گرايي توضيح ذيل را به دست داده است: «واقعگرايي در مقابل ابزارگرايي
(instrumentalism آيا ساختهايي که زبانشناس به زبان تخصيص ميدهد واقعيت عصبشناختي يا ذهنـي دارنـد، يـا

برساختههايي هستند که تحليلگر آنها را بر زبان تحميل ميکند؟»، (سورن، ص 182).  
63. سورن در شرح بيهمتايي گفته است: «بيهمتايي (uniquencess) آيا فقط يک ساخت درست براي تخصـيص
دادن هست يا ساختهاي گوناگوني هستند که تحليلگر ميتواند هر يک را به ميل و ارادة خود تخصيص دهد؟» (ص 182).  

64. A Course in Modern Linguistics 
65. predicative 
66. topic 
67. comment 
68. subject 
69. predicate 
70. "the syntax of predication" 
71. Discourse Analysis 
72. recursiveness 
73. metatheoretical 
74. metalinguists 
75. "Remarks on Nominalization" 
76. auto – segmental phonology 
77. metrical phonology 
78. optimality theory 
79. lexical phonology 
80. linguistic communication 
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