
  
  
  
  
  

فرسنگ‌ها تا فرهنگ  
(نقدي بر فرهنگ‌نامه معماري ايران در مراجع فارسي)*  

صالح طباطبايي  

  
 گر خطا گفتيـم اصلاحـش تو کن
 مصلحي تو، اي تو سلطان سخن

  
مقدمه  

اخيراً مجموعه‌اي از سوي مؤسسه تأليف، ترجمه و نشر آثار هنـري (مـتن) و دانشـنامة تـاريخ
در ايـران معمـاري فرهنگ‌نامـة‌ معماري ايران شهر، هر دو وابسته به فرهنگستان هنر، با عنوان
(در 2 جلد؛ جلد اول: اصطلاحات و مفاهيم، جلد دوم: اَعلام)، زير نظـر آقايـان فارسي مراجع‌
نخسـتين‌ فرهنـگ‌نامـه‌ سيد محمد بهشتي و مهرداد قيومي بيدهندي، منتشـر شـده اسـت. ايـن‌
محصول طرح دانشنامة تاريخ معماري ايرانشهر است که در سال 1385 در فرهنگستان هنر بـا

حمايت مالي وزارت مسکن و شهرسازي بنياد نهاده شد. چنانکه در مقدمة اين کتاب آمده، «از 
وظايف طرح دانشنامة ايرانشهر اين است که علاوه بر عرضة مطالب تـازهاي کـه پـيش‌تـر در

اختيار اهل تحقيق نبوده است، دسترسي به منابع پيشين را تسهيل کند. بر اين اساس، شماري از 
محصولات جنبي طرح دانشنامه نتيجة ساماندهي دوباره و عرضـة آثـاري اسـت کـه ديگـران،
احتمالاً با مقصودها و موضوعهاي ديگر، تهيه کردهاند؛ اما در هر صورت، به کار محقق تـاريخ‌

معماري و شهرسازي ايرانشهر مي‌آيد. از جمله اين منـابع کتـابهـاي مرجـع فارسـي اسـت» 
با گزينش مدخل‌هايي علي‌القاعده مرتبط به موضوع  فرهنگ‌نامه‌ (ص16). بدين ترتيب، کل اين‌

                                                 
فارسي‌؛ زير نظر:  مراجع‌ در ايران معماري فرهنگ‌نامة‌ کليات؛ ش 157؛ دي 1389. اين مقاله، نقدي است بر کتاب ماه * کتاب

هنر، 1385.   سيّد محمد بهشتي و مهرداد قيومي بيدهندي؛ تهران: فرهنگستان
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دهخـدا، لغـت‌نامـه‌ آن از شش کتاب مرجع فارسي گردآوري شده است. اين مراجع عبارتند از
اسـلام،  جهـان دانشـنامة‌ معـين، فارسـي‌ فرهنـگ‌ غلامحسين مصاحب، فارسي‌ دايرةالمعارف
ايران. در مقدمه کتاب تصـريح‌ اسلامي‌ معماري آثار گنجنامه: فرهنگ‌ و اسلامي‌ بزرگ دايرةالمعارف
شده که «اين شناسايي و گزينش مدخل‌هاي مرتبط به معماري و شهرسازي از ميان هـزاران مـدخل‌
اين مراجع بر مبناي نگرش دانشنامة ايرانشهر به معماري و شهر و تاريخ معماري در طي پژوهشـي‌
در  فرهنـگ‌نامـه‌ دو ساله صورت گرفته است» (ص17). از فهرسـت طويـل دسـت‌انـدرکاران ايـن‌
 معرفي‌نامه کتاب برمي‌آيد که بيش از 45 همکار در تدوين اين دو جلد مشارکت داشته‌اند.
در اين گفتار برآنيم که در مقام ارزيابي اين مجموعه، جلد دوم آن را (در 649 صفحه)، کـه
به اَعلام، اختصاص يافته و به تازگي منتشر شده اسـت،  بررسـي کنـيم. در مقدمـة ايـن جلـد
مي‌خوانيم: «براي اين‌که خواننده بتواند به اين کتاب به منزلة ناقل امانت‌دار مطالب کتـابهـاي
مرجع اعتماد کند، مطالب کتابها عيناً در اين‌جا نقل شده و اگر چيزي به آنهـا افـزوده شـده
باشد، آن افزوده را ميان دو قلاب آوردهايم... اما در اين مجلد، بر خلاف مجلد نخست، گـاهي‌
توضيح برخي از مدخل‌ها در برخي از مراجع بسيار مفصـل و حـاوي مطالـب نـامربوط بـوده
«خواننـده است، که آنها را کوتاه و نقل به مضمون کردهايم». سپس خاطر نشان مي‌سـازد کـه
بايد توجه کند که برخي از اطلاعاتي که در مراجع آمده و در اين‌جا نقـل شـده اسـت تنهـا در
زمان تهية آن مراجع معتبر بوده است و امروز اعتبار ندارد، مانند جمعيت شـهرها، نـوع محصـولات
کشاورزي و معيشت غالب مردم شهر و تقسيمات سياسي کشور. هم‌چنين نام برخـي از آثـار تغييـر
کرده است. اگر نام جديد در يکي از مراجع بوده آن را هم آورده و مداخل مربوط يـا يکسـان را بـه‌
هم ارجاع  کردهايم؛ در غير اين صورت، نام را تنها به همان صورتي که در مراجع آمـده بـود حفـظ‌
فرهنگ‌نامه‌اي سر و کار داريـم کـه‌ کردهايم» (ص17). از آنچه گذشت، مي‌توان نتيجه گرفت که با

دست کم، به لحاظ شکلي، از چنين خصوصياتي برخوردار است:  
1. حفظ امانت و نقل عين مطالب از مراجع 

2. تلخيص و نقل به مضمون در خصوص مداخل بسيار مفصل و حاوي مطالب نامربوط به 
معماري و شهرسازي ايرانشهر 

3. ارجاع مداخل همسان يا مرتبط به يکديگر  
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بررسي  
ديـده اعـلام فارسي‌ مراجع‌ در ايران معماري فرهنگ‌نامة‌ انواع گوناگون مشکلاتي را که در
مي‌شود مي‌توان به دو دستة اصلي تقسيم کرد: شکلي (صوري) و محتـوايي. در هـر دو دسـته،
کاستي‌ها و خطاها، به لحاظ کميت و کيفيت، چنان پرشمار و متنوعاند که «دليل وجودي» ايـن‌

را به پرسش مي‌کشند.    فرهنگ‌نامه‌
  

1. اشکالات صوري  
حداقل آنچه از هر فرهنگي به لحاظ شکلي انتظار داريم ضبط املايي صحيح مداخل، نقل 
دقيق و صحيح از مراجع ديگر (در صورت نقل از آنهـا)،  پرهيـز از تکـرار و ارجـاع مـداخل‌

يکسان به يکديگر، غلط‌هاي چاپي اندک، رسم‌الخط هماهنـگ، ارجاعـات مـنظم و صـحيح، و 
دست کم، ترتيب الفبايي درست است. بايد گفت که متأسـفانه حتـي يکـي از ايـن شـروط در

به درستي رعايت نشده است.   ايران معماري فرهنگ‌نامة‌
  

1-1. ضبط نادرست مدخل‌ها و نقل مغلوط از کتابهاي مرجع 
شماري از مدخل‌ها نادرست ضبط شدهانـد (در حـالي کـه در مراجـع فرهنگ‌نامه، در اين‌
اصلي ضبط درستي دارند) و به همين صورتهاي نادرست ترتيب الفبايي يافته‌انـد. مثـالهـاي

زير را ملاحظه کنيد:  
ـ 284 ق)، شاعر عرب و سرايندة قصيدة معروفـي‌ نام ابوعباده وليد ابن عبيد بحتري (206
به صورت بختري (با «خ») ضبط شـده و بـه همـين شـکل  فرهنگ‌نامه‌ دربارة ايوان مدائن، در
بـزرگ دايـرةالمعـارف مرتب شده است (ص 135)، حال آنکه آشکارا در مرجع مورد استناد،

اسلامي‌، ضبط درستي دارد.1 
اثر معروف ابوالحسن علي ابـن حسـين مسـعودي بـه خطـا الذهب2 ُوج dمر  عنوان کتاب
(با راء مفتوح و واو مشدّد) ضبط شده (ص 558)، ولي در مرجـع اصـلي چنـين الذهب مرَوّج

خطاي منکري نيامده است. 
 در مدخل «خليج فارس» (ص 261) آمده است:”خليج فـارس نـام خلـيج فـارس در مآخـذ
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اسلامي که بعضي از جغرافيدانهاي دورة اسلامي آن را به تمام اقيانوس هند اطلاق کردهاند و برخي 
فارسـي)3 معلـوم رةالمعـارف دايـ(  درياي عمان را جزء آن شمردهاند». ولي با رجوع به مرجع اصـلي‌

مي‌شود که بايستي در اصل چنين ذکر مي‌شد: بحر فارس نام خليج فارس در مآخذ اسلامي...  
«حيقـوق در مـدخل اسـلام جهـان دانشنامة‌  نام «حبقوق» از انبياي بني‌اسرائيل به نقل از

نبي، مزار» (ص251) با حرف «ي» آمده و مرتب شده، حال آنکه در مرجع اصلي با «ب» ضبط 
شده است.4  

متأسفانه تعداد ضبط نادرست مدخل‌ها از اين‌ها بيشتر است، ولـي بايـد گفـت کـه چنـين‌
خطاهايي تنها در مدخل‌هاي اصلي روي نـداده، بلکـه گـاه در ذيـل برخـي از مـدخل‌هـا نيـز

اشتباهات حيرتآوري به وقوع پيوسته است که به نمونه‌هايي از آنها اشاره مي‌کنيم:  

فارسـي‌ دايـرةالمعـارف ذيل مدخل «باربيه دو منـار»، خاورشـناس فرانسـوي، بـه نقـل از
اسـت» (ص111). ولـي مـي‌دانـيم کـه‌ ظلال من‌ المنقذ مي‌خوانيم: «از آثارش... ترجمه فارسي‌
(رهاينــده از گمراهــي) نــام دارد و در  الضــلال مــن‌ المنقــذ کتــاب معــروف ابوحامــد غزالــي‌

فارسي‌، که مرجع مورد استناد اين مدخل است، نيز همين عنوان آمده است.5  دايرةالمعارف
مي‌خوانيم: «در مـوزة  فارسي‌ دايرةالمعارف  ذيل مدخل «مانيشتوسو»، شاه اکد، به نقل از
لوور پاريس چند مجسمه از اين شاه و يک مسئله از جنس ديوريت (شولتروک ناخونته) وجود 
دارد...» (ص543). ضبط صحيح نام مذکور در ميان دو قوس شـوتروک ناخونتـه، شـاه عـيلام،

   .6 است که در مرجع اصلي با پيکان به نامش ارجاع داده شده اسـت: ( ← شـوتروک ناخونتـه)
با حذف علامت ارجاع و ضبط نادرست اين نام به صورت شولتروک ناخونتـه  فرهنگ‌نامه‌ ولي‌
ـ چه بسـا خواننـده را بـه ايـن گمـان به آن اختصاص نيافته‌ فرهنگ‌نامه‌ ـ که هيچ مدخلي در

باطل بيندازد که شولتروک ناخونته نام ديگر ديوريت است!  
فارسي‌، چنـين آمـده دايرةالمعارف ذيل مدخل «غياثالدين جمشيد کاشاني»، باز به نقل از

اسـت» (ص443). ولـي بـا  السماء سلم‌ّ و المناطق‌ نزهت‌ و الحساب مفتاح است: «... از آثارش
رجوع به منبع مورد استناد درمي‌يابيم که غياثالدين کاشاني هيچ اثري به نام «نزهت المنـاطق» 
ندارد، بلکه از اختراعاتش «اسبابي اسـت موسـوم بـه طبـق‌المنـاطق بـراي شناسـايي تقـاويم و
الحسـاب مفتـاح (کـه بـه ضـميمة‌ الحدائق نزهة عرضهاي ستارگان، که شرح آن را در رسالة
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بخـش دوم نـام اختـراع فرهنگ‌نامه‌ چاپ شده) آورده است».7 چنانکه پيداست، گردآورندگان
غياثالدين را با بخش اول نام رساله‌اش درآميخته و کتاب جديدي منسوب بـه او سـاخته‌انـد.

که اين نيز، در نوع خود، اختراع بديعي است!  حقا ً
همين مثالهاي معدود کافي است تا نشان دهد که خواننده تا چه حد مي‌تواند به اين کتاب 

«به منزلة ناقل امانت‌دار مطالب کتابهاي مرجع اعتماد کند». 8  
  

1-2. مداخل تکراري  
نويد داده شده است که «مداخل مربوط يا يکسان را بـه فرهنگ‌نامه‌ برخلاف آنچه در مقدمة‌
هم ارجاع کردهايم»9، تکرار مکررات و شرحهـاي مفصـّـل مـدخل‌هـاي يکسـان، بـدون اسـتفاده
واقعي از ارجاع متقابل (cross reference)، که مطالب تکراري را کاهش مي‌دهـد، بـه وفـور در
اين کتاب ديده مي‌شود. همة مثالهايي که در زير مي‌آوريم، ضبط‌هاي گونـاگوني از مـدخل‌هـاي

يکساناند و هريک به تنهايي در جاي خود، بدون استفاده از ارجاع متقابل، شرح داده شده است:  
اوزبک/ ازبک؛  

اروميه/ رضائيه؛  
بوشنج/ پوشنگ/ فوشنج/ فوشنگ؛  

بشاپور/ بيشاپور/ شاپور؛  
تبرک، قلعه/ طبرک، قلعه؛  
ترشيز/ طرشيز/ طريثيث؛  
تفرش/ طبرس/ طبرش؛  

خرمثين/ خرميثن؛  
راجس/ راگس/ ري (ص296)؛  
شهر طوس (ص363)/ طوس؛  

عقرقوف/ عقرقوف، تل؛  
قومس/ کومش؛  

هاترا/ هتره  
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از موارد جالب دو مدخل يکسان «صدرالدين» و «صدرالدين خجندي» است که بـه فاصـله
بزرگـان يک مدخل از يکديگر در پي هم آمده و هر دو در شرح حال صـدرالدين خجنـدي از
مذهب شافعي‌اند (ص379). تعداد اين مداخل تکراري به اندازهاي است کـه بـا حـذف آنهـا

کاسته مي‌شد.   فرهنگ‌نامه‌ بخش قابل توجهي از حجم‌
  

1-3. غلط‌هاي چاپي، رسم الخط ناهمگون و ارجاعات آشفته  
از کاسـتي‌هـايي اسـت کـه معمـولاً در چنـين فرهنگ‌نامـه‌ وجود غلط‌هاي چاپي بسيار در
کتابهايي انتظارش را نداريم، به‌ويژه هنگامي که به جز اشراف مؤسسه متن بـر چـاپ کتـاب، 
نظارت داشته‌اند. امـا ايـن غلـط‌هـا گـاهي‌ فرهنگ‌نامه‌ دست کم، چهار ويراستار بر آمادهسازي
جـاي العـلائيـة» (ص93) بـه‌ کاملاً گمراهکنندهاند؛ مثلاً ذيل مدخل «الاوامر العلانية في الامـور
ســلاجقة روم، بــه خطــا، ســلاجقة دوم آمــده، يــا در مــدخل «کتــاب الخــراج» (ص499) نــام 
ابن‌خرذادبه به اشتباه ابن‌خرداد، يا در مدخل «ماوسولوس» (ص543) سـاتراپهـا بـه صـورت

ساتراپما ذکر شده است.  
آمده است: «اما گردآوردن مطالبي از مرجع‌هاي گوناگون با ضوابط و  فرهنگ‌نامه‌ در مقدمة‌
رسم‌الخط و نشانه‌هاي متفاوت موجب آشفتگي خواننده مي‌شـد. از ايـن‌رو، مطالـب منقـول را

فقط از نظر فني (کوته‌نوشت‌ها و نشانه‌ها و رسم‌الخط) ويراسته و يکدست کـرديم» (ص 17). 
گردآورندگان کتاب به اين وعدة خود نيز وفا نکردهاند، که «هزار وعدة خوبان يکي وفا نکنـد». 

به مثالهاي زير توجه کنيد:  
تبرستان، ذيل «کجور» (ص501) و طبرستان ذيل «گيلان» (ص503)؛  

«تخارهـا»  «طخارسـتان» (ص397) و تخارسـتان ذيـل طخارستان و تخارستان هر دو ذيـل
(ص202)؛  

حموربي ذيل «شوش» (ص359) و «حامورابي» (ص248)؛  
«سوزيان» (ص338) و سوسيانا ذيل «شوشن» (ص360)؛  

«ايلام»10 (ص99) و «عيلام»، (ص435).  
در موارد بسياري، از کوته‌نوشت‌ها، که فهرستشان در ص 18 آمده، نيز به درسـتي اسـتفاده
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نشده است. 11  
وضعيتي آشفته دارند. گاهي مدخلي به خودش ارجاع داده  فرهنگ‌نامه‌ ارجاعات نيز گاه در
موجـود  فرهنگ‌نامـه‌ شده (مثلاً «فوژگرد») و گاه مدخل يا مدخل‌هايي به مدخل ديگري که در
«سابور بن سهل» به شاپور بن سـهل ارجـاع داده شـده ولـي‌ نيست برگردانده شده است (مثلا ً
مدخل شاپور بن سهل اصلاً وجود ندارد؛ «هاترا» و «هتره» هر دو به الحضر برگردانده شدهانـد،
نيست؛ "ابن‌بابويه" (ص38) به شيخ صدوق ارجاع داده شـده ولـي‌ فرهنگ‌نامه‌ ولي الحضر در

نه مدخل «شيخ صدوق» و نه مدخل «صدوق، شيخ» در کتاب موجود نيست.  
  

1-4. توالي الفبايي نادرست  
کمترين انتظار خواننده از هر فرهنگي ترتيب الفبايي درست آن است، ولي اين انتظـار بجـا
برآورده نشده است. مثلاً به توالي الفبايي نادرست مداخل زير توجه کنيد:   فرهنگ‌نامه‌ نيز در

صص 19-20: آب زال؛ آب زندگاني؛ آب زندگي؛ آب علي؛ آبادان؛ آباده   

صص41-42: ابواسحاق،پل؛ ابوموسي، ابوالاسوار شاور بن فضل، ابوالبيان  

ص94: اوليا چلبي؛ اولياءاالله آملي؛ اويس جلاير  
ص 103: بابا کمال؛ بابا کلک؛ بابا کوهي  

صص197-198: تاريخ وصاف، تاريخ يزد؛ تاريخ يميني؛ تاريخانه، مسجد؛ تاريخ‌نامه هرات  

ص279: دره گز؛ درخانه؛ دروازه دولت، مسجد و مدرسه   
صص369-370: شيخ لطف‌االله، مسـجد؛ شـيخ نورالـدين، عمـارت؛ شـيخ هرنـدي، خانـه؛

شيخ‌الاسلام، خانه؛ شيخانه ور؛ شيخ شعيب  
صص 363-364: شهر وزير؛ شهرآب؛ شهر آباد  

  
2. اشکالات محتوايي  

در گـزينش مـواد و در  فارسـي‌ مراجـع‌ در ايـران معماري فرهنگ‌نامة‌ اما کاستي‌هاي عمدة
محتويات آن نهفته است. با آنکه در مقدمة کتاب تصريح شده که گزينش مدخل‌هاي مرتبط به 
معماري طي پژوهشي دو ساله صورت گرفته است، بروز خطاهاي فاحش در انتخاب مدخل‌ها، 
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چنانکه خواهيم ديد، سخت شگفت‌زدهمان مي‌سازد. بسياري از اين مدخل‌ها يکسره نامرتبط به 
موضوع معماري و شهرسازياند و بسياري ديگر به هـيچ روي در محـدودة جغرافيـايي ايـران
بزرگ (جهان ايراني، ايرانشهر)، آنچنانکـه در ص15 از مقدمـة کتـاب تعريـف شـده اسـت،
نمي‌گنجند. اراية اطلاعات مبهم و ناقص از ديگر کاستي‌هايي است که خواننده را از رجوع بـه‌
آن اسـت کـه در آن از اختصـاص فرهنـگ‌نامـه‌ مراجع اصلي بي‌نياز نخواهد کرد. از عجايـب‌
مدخل‌هايي به بديهي ترين موضوعات يا اشخاص مرتبط به معماري و شهرسازي غفلت شده، 
ولي، در عوض، از مدخل‌هايي يکسره نامربوط بـه موضـوعش انباشـته اسـت. در ايـن‌جـا بـه‌

نمونه‌هايي از يکايک اين کاستي‌ها اشاره مي‌کنيم.  
  

2-1. خطا در گزينش مدخل  
بسياري از مدخل‌ها به معماري، يا به ايران بزرگ، يا به هيچ‌يک از اين دو کمترين ارتبـاطي

ندارند.   
ـ کــه احتمــالاً همــان آپولونيــوس پرگــايي   در مــدخل «بلينــاس» (ص157)، حکــيم رومــي‌

رياضي‌دان است ـ خواننده هر چه مي‌جويد تا نشاني از معماري يا معماري ايران بيابد ناکام مي‌ماند. 
 ذيل مدخل «بطلميوس سوم» (ص 149) از بطالسـه مصـر قـديم کمتـرين اشـارهاي بـه‌

معماري نشده است، چه رسد به معماري ايران. 
 «شيث» (ص365) نام پسر سوم آدم ابوالبشـر اسـت، و مـدخل اختصاصـي بـه او هـيچ‌

پيوندي با معماري ايران ندارد. 
 مدخل مربوط به «مدني شيرازي» (552)، عـالم شـيعي‌زادة مدينـه و صـاحب آثـاري در

سجاديه‌، کمترين ارتباطي به معماري ندارد.  صحيفة‌ زمينة لغت عرب، رجال و شرح
 ذيل مدخل اختصاصي به «ابن‌يونس» (ص41) مي‌خوانيم: «فقيه حنبلـي و وزيـر الناصـر
لدين االله12 عباسي. يکي از کارهاي ناپسند او ويرانکردن خانة شيخ عبـدالقادر گيلانـي و نـبش
قبر او و سرگردان ساختن فرزندانش بود». پرسش اين است اين مطالب به معماري، آن هم بـه‌
معماري ايران بزرگ، چه ربطي دارد، مگر آنکـه بگـوييم تخريـب خانـة عبـدالقادر گيلانـي از

عرفاي سدة ششم ق. در بغداد بالاخره نوعي فعاليت معمارانه است! 
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«از دو   در مدخل مربوط به «ارژنگي، مير مصور» (ص56)، نقاش تبريـزي، آمـده اسـت:
سالگي شروع به نقاشي کرد. در طول عمر متجاوز از هشتاد سال، تابلوهاي متعـدد بـا رنـگ و
روغن و آبرنگ به وجود آورد. از معروفترين آنهاست: حملة نـادر بـه هندوسـتان و شـاپور

والرين، اميرکبير و تابلوهاي رضاشاه». ولي هيچ ذکري از معماري نيست. 
 در مدخل اختصاصي به «بنده تبريزي» (صص 162-163) خوشنويس سدة سـيزدهم ق.

هيچ نشاني از ارتباط وي با معماري ديده نشد. 
گاهي نيز به مدخلي بس مفصل و طولاني برمي‌خوريم که پيوند بسيار مختصري با معماري 
ايران دارد و عمدة مطالبش به موضوعات متفرقة ديگري مرتبط اسـت. نمونـة شـاخص چنـين‌
مداخلي مدخل مربوط به «شفتي، سيد محمد باقر»، از روحانيون مـتمکن شـيعه، (صـص352-
355، در بيش از 350 سطر) است. تمام آنچه از اين مدخل طولاني شايد به معمـاري مربـوط
باشد آن است که وي مسجدي در کوي بيدآباد اصفهان بنا نهاد (مسجد سـيد) و داراي امـلاک
فراوان بود. اما حجم مطالب آن حدود سه برابر مطالب مذکور در مـدخل اختصاصـي بـه شـاه

«عباس اول صفوي» (ص412-413)، از بزرگترين حاميان معماري، است.   
براي حسن ختام اين بخش، به يکي ديگر از اين مدخل‌هاي نامربوط، که حقاً لطيفـه‌اي در 
نوع خود شمرده مي‌شود، اشاره مي‌کنم. در مدخل مفصل «شوريده شيرازي»، شاعر نابيناي سده 
چهاردهم ق. از همه چيز جز معماري سخن رفته و شرحي طولاني (در 40 سطر) از ترفنـد او
براي تشخيص کم‌کاري نوکران خانه در نظافت اتاقش آمده است. در پايان اين مدخل، شـعري
سرودة شوريده شيرازي ذکر شده که به راستي وصف حـال مـا پـس از خوانـدن ايـن مطالـب‌

نامرتبط است: در هواي تو معلّق شدهام همچو هبا...!   
  

2-2. ابهام يا نقص مطالب و تعارض در اطلاعات  
در بسياري از مدخل‌ها، مطالب چنان مـبهم يـا نـاقص ارايـه شـدهانـد کـه خواننـده را بـه
سرگشتگي دچار مي‌سازند؛ و او براي فهم موضوع ناگزير از رجوع بـه مراجـع اصـلي خواهـد

بود. مثالها را ببينيد:  
 ذيل مدخل «فنا خسروگرد» (ص456) مي‌خـوانيم کـه عضـدالدوله حومـه‌اي در بيـرون
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شهري ساخت و آن را «گردفناخسرو» نام نهاد. در سراسر اين مدخل معلوم نمي‌شود کـه آخـر
اين فناخسروگرد در حومة چه شهري ساخته شد (در مدخل «عضدالدوله ديلمي» معـروف بـه‌
فناخسرو نيز ذکري از اين شهر و حومه‌اش نرفته است). تنها با آگاهي پيشين يا بـا رجـوع بـه‌

مرجع مورد استناد مي‌توان دريافت که اين شهر شيراز بوده است.  
 ذيل مدخل «داراگرد» (ص267) آمده است: «همان دارابگرد است»، ولي هيچ مدخلي در
معربش دارابجرد) اختصاص نيافته، هرچند که به پارهاي از شهرهاي  به دارابگرد (يا فرهنگ‌نامه‌
کوچک ناحية کهن دارابگرد، چون «فنسـجان» (ص456)، مـدخل‌هـايي اختصـاص داده شـده
فرهنـگ‌نامـه‌، بـه‌ فارسي‌، از مراجع مـورد اسـتناد دايرةالمعارف است. جالب اين‌جاست که در

تفصيل درباره دارابگرد سخن رفته (ج1، ص 935)، ولي اين‌جا مطلبي دربارهاش نيامده است.    
 بــراي دو مــدخل «صــيرفي‌، خواجــه عبــداالله» (ص385) و «بنــدهگيــر، حــاجي محمــد» 
(ص163) شرح يکساني آورده شده است، بدين قرار: «دربارة سبب نـامگـذاري آن [مجموعـه
ـ شاگرد گفته‌اند که چون کتيبه‌هاي آنجا نوشتة استاد خط خواجـه علائيه يا سلمانيه] به استاد

عبداالله صيرفي و شاگردش محمد بنده گير بودهاند، بـه ايـن نـام شـهرت يافتـه اسـت». آوردن 
مجموعة علائيه يا سلمانيه ميـان دو قـلاب نشـان مـي‌دهـد کـه ايـن کلمـات از افـزودههـاي
است، ولي از آنجا که هيچ مدخلي به اين کلمات (يا به شـکل‌هـاي فرهنگ‌نامه‌ گردآورندگان
ديگري چون «علائيه، مجموعه» / «سلمانيه، مجموعه» ) اختصاص نيافته، ايـن مطالـب در نظـر

خواننده گنگ و مبهم مي‌نمايد.13    
خريـدة «کتـابي بـا عنـوان ذيل مدخل «ابن‌وردي، ابوحفص زيـن‌الـدين» (ص41) مـي‌خـوانيم:
که نوعي کتاب جغرافيا و تاريخ کم‌ارزش است که به ابن‌وردي نسبت داده شده اسـت کـه‌ العجائب‌
سالها مورد توجه خاورشناسان قرار داشت و چاپهاي مختلفي از همة کتاب يا بخـش‌هـايي از آن
بـزرگ ةالمعـارف دائـر(    صورت گرفته است». اما اين اطلاعات ناقص است، چـه در مرجـع اصـلي‌

اسلامي) در ادامة اين مطالب چنين آمده است: «امـا امـروزه محققـان متفـق‌انـد کـه ايـن اثـر نـه از
زين‌الدين ابن‌وردي که از سراجالدين ابوحفص عمر ابن‌وردي است».14 

در پارهاي از مداخل تعارض آشکاري در اطلاعات منقول از مراجع مختلف ديده مي‌شـود،
ولي گردآورندگان به هيچ روي در رفع ايـن نقـيض‌گـويي‌هـا نکوشـيدهانـد؛ مـثلاً در مـدخل‌
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 50 «بختگان، درياچه» (ص135)، موقعيت اين درياچه، به نقـل از مراجـع مختلـف و معاصـر،
معـين) و 85 کيلـومتري شـرق شـيراز  فرهنـگ‌ و فارسي‌ کيلومتري شرق شيراز (دايرةالمعارف
«اوليـا چلبـي» (ص94)، بـه نقـل از اسـلامي) تعيـين شـده اسـت. ذيـل بزرگ ةالمعارف داير(
افسـانه‌گـويي را بـه حقـايق خشـک‌ فارسي‌، او «نويسندهاي خيالپرداز اسـت و دايرةالمعارف
بزرگ دايرةالمعارف از نقل‌ تاريخي ترجيح مي‌دهد و از افراط در مبالغه باکي ندارد» و همو، به‌

اسلامي‌، «مشاهدات خود را دربارة شهرها، کشورها، تاريخ، فرهنگ، جغرافيا و... به تفصيل و با 
دقت بسيار و به زباني ساده در ده جلد به رشـتة تحريـر درآورد». شـگفت‌آور ايـن اسـت کـه‌
هريک از اين نقيض‌گويي‌ها ذيل مدخل واحدي روي داده است. حتي اگر بپذيريم که در آثـار
تحقيقي، بر نقل نظرات متعارض خرده نمي‌تـوان گرفـت، بـي‌شـک وجـود ايـن تناقضـات در

نقيصه‌اي بزرگ شمرده مي‌شود.    فرهنگ‌نامه، کتابهاي مرجع، چون اين‌
   

2-3. مشکل برخي از اعلام جغرافيايي  
اسامي خاص جغرافيايي‌اند. اما، در اين ميان،  فرهنگ‌نامه‌ بخش عمدهاي از اعلام مذکور در
نمي‌يابيم. ذکر نـامهـاي رشـته‌کـوههـا و فرهنگ‌نامه‌ مناسبتي براي درج برخي از اين اعلام در
کوهها، درياها و درياچه‌ها، و رودها و نهرها، از آنرو که از آثار معماري شمرده نمي‌شـوند، در
چندان موجه نمي‌نمايد. با اين حال، مداخل متعـدد فارسي‌ مراجع‌ در ايران معماري فرهنگ‌نامة‌
فرهنگ‌نامه‌، در مقـام و گاه بسيار مفصلي به اين‌ها اختصاص يافته است. اي بسا گردآورندگان
پاسخ‌گويي، دلايل چندي براي گنجاندن چنين مداخلي در کتاب برشمارند، و گيـريم کـه ايـن‌

دلايل جملگي مقبول و موجه باشند. اما اين پرسش باقي است که اگر بايستي چنين اعلامي در 
اين کتاب گنجانده مي‌شد، پس چرا اين‌ها به شيوهاي بس تبعيض‌آميـز برگزيـده شـدهانـد.  بـه‌
«فرات» (ص448) مدخلي اختصاص يافته، ولي دجله، که زماني پايتخت کهن ايران، تيسـفون،
بر کنارهاش قرار داشت (و در نتيجه، بي‌شک در قلمرو ايرانشهر يا ايـران بـزرگ جـاري بـود)
«کـاپريوس» (ص486) يـا زاب هم‌چون مدخل برگزيده نشده، و اين در حـالي اسـت کـه بـه
اسـت، فرهنگ‌نامـه‌ سفلي، از ريزابه‌هاي دجله، مدخلي اختصاص يافته است. «البرز» از مداخل‌
ولي زاگرس، کوهرنگ، زردکوه و تفتان نيستند. «کارون» و «ارس» انتخاب شده، ولي سفيدرود 
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(قزل اوزن) و اترک کنار گذاشته شدهاند، هر چند که «عبـدان» (ص418)، نهـري در بصـره در
برشمرده شده است.          فرهنگ‌نامه‌ جانب فرات، از مدخل‌هاي

 
2-4. عدم انتخاب مدخل‌هاي مهم  

از مـدخل‌هـاي نـامربط بـه فارسـي‌ مراجـع‌ در ايران معماري فرهنگ‌نامة‌ چنانکه گذشت،
موضوعش انباشته است، ولي از درج پارهاي از مهمترين، و، به تعبيري، واجب‌ترين مـدخل‌هـا

به قوامالدين شـيرازي، از نـامورترين معمـاران  فرهنگ‌نامه‌ هم در آن غفلت شده است. مثلاً در
تاريخ ايران، معمار مسجد گوهرشاد و بسياري از بناهاي مهم ديگر، مدخل مستقلي اختصـاص
نيافته است.15 بسياري از مهم‌تـرين آثـار معمـاري ايـران بـزرگ ناديـده گرفتـه شـدهانـد و در
ايران معماري فرهنگ‌نامة‌ داراي مدخل نيستند، ولي، در مقابل، به چنين مدخلي در فرهنگ‌نامه‌
جويني در مـوارد متعـدد آمـده جهانگشاي تاريخ‌ برمي‌خوريم (ص81): «الغ ايف اين کلمه در

است و چنين مي‌نمايد که نام کسي يا اردويي به نام همان کس بوده است».  
  

سخن پاياني  
«قابـل اعتمـاد بـودن» آنهاسـت. انتشـار خصوصيت مهـم و متمـايز کتـابهـاي فرهنـگ
فرهنگ‌نامه‌اي انباشته از کاستي‌ها و خطاها، بي‌شک، آسيب کلاني بـر جامعـه مخاطبـانش وارد
مي‌آورد. از سويي، خوانندگاني را که به آن اعتماد کنند و آن را موثق بپندارند، مي‌فريبـد، و، از
سوي ديگر، شعور خوانندگان آگـاهتـرش را بـه ريشـخند مـي‌گيـرد. فرهنـگ‌نگـاري اطمينـان
بخش‌ترين شيوة نگارش است، شيوهاي که مخاطبان را، کمـابيش چشـم‌بسـته، بـه پـذيرش مطالـب‌
فرامي‌خواند. حال اگر به فرهنگ‌نامه‌اي نتوان اعتماد کرد و هيچ‌يک از اصول اولية فرهنگ‌نگـاري در

فرهنگ فاصله دارد.16   تا آن رعايت نشده باشد ناگزير بايد گفت که فرسنگ‌ها
  

پي‌نوشت‌ها  

ج 11، ذيل «بحتري».   اسلامي، بزرگ دايرةالمعارف .1
دايرةالمعارف ُوج جمع واژه مرجَ به معناي مرغزار، و معناي نام کتاب «مرغزارهاي زر» است. d2. مر

ذيل «بحر فارس»، ج1، ص391.  فارسي،
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اسلام، ج8، ذيل «تويسرکان»؛ قس. همان، ج12، ذيل «حبقوق». البته اين مزار نزد  جهان دانشنامة‌ .3
عامة مردم به بقعة حيقوق نبي نيز معروف است، ولي اين ضبط اصيلي نيست؛ و در هـر حـال، بايـد
ذيـل «باربيـه دو فارسـي، دايـرةالمعـارف ضبط صحيح، به نقل از کتاب مرجع، اصل قرار مي‌گرفت.

منار»، ج1، ص 366. 
4. همان، ذيل «مانيشتوسو»، ج2، ص 2630. 

5. همان، ذيل«غياثالدين جمشيد کاشاني»، ج2، ص 1817. 
مقدمة جلد دوم، ص,17   فارسي، مراجع‌ در ايران معماري 6. فرهنگ‌نامة‌

7. همانجا. 
8. در بخش پاياني اين مدخل آمده است: «ايلام يا سوزيان دولت قديم و همسايه کلـده، پايتخـت

آن شوش بود». 
9. در بسياري از مداخل، کوته‌نوشت دحـ (به معناي دوره حيات) به کار رفتـه، ولـي فقـط تـاريخ‌
وفات ذکر شده که بايستي، به جاي آن، از کوته‌نوشت فـ (به معناي فوت) در مورد آنهـا اسـتفاده
مي‌شد، مثلاً در اين مداخل: ابوحاتم سجستاني، ابوايوب مورياني، ابوتراب ولي، ابوعميثل، ابونصـر
فارسي، ارغون کاملي، اسد بن عبداالله قسري، اسداالله شيرازي و اسد کاشي. در مورد مـدخل اخيـر
نکته جالب اين‌جا است که اين مدخل به بفعه اسد کاشي مربوط است: («اسد کاشي، بقعه»)، ولـي‌

بي‌درنگ تاريخ فوت خود اسد کاشي در پي آمده است! 
10. نام اين خليفة عباسي نيز در متن به خطا به صورت «الناصر الدين االله» آمده بود که در ايـن‌جـا

تصحيح شد.  
741-743 ق.  11. اين مجموعه، شامل مسجد و مدرسه، به امر علاءالدين شيخ حسـن کوچـک در

در تبريز ساخته و به نام باني‌اش علائيه خوانده شد. 
اسلامي‌، ج5، «ابن‌وردي، ابوحفص زين‌الدين».  بزرگ 12. دايرةالمعارف

13. ممکن است ادعا شود که در مراجع مورد استناد مطـالبي دربـارة قـوامالـدين شـيرازي وجـود
ذيل مدخل «خرگرد» از  گنجنامه‌ نداشته است، ولي بايد گفت چنين نيست، زيرا مثلاً در جلد پنجم‌

قوامالدين نام برده و آثارش وصف شده است. 
براي يکي از ناظران محترم آن ارسـال شـد، فرهنگ‌نامه، 14. خلاصة اين نقد، اندکي پس از انتشار

ولي تا اين زمان پاسخي در خصوص نقد دريافت نشده است. 
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در ايـران معمـاري فرهنگ‌نامـة‌ 1. بهشتي، سيدمحمد و قيومي بيدهندي، مهرداد (ناظران)، (1389)،

اعلام، تهران: مؤسسه تأليف، ترجمه و نشر آثار هنري.   ج 2: فارسي، مراجع‌
ايران، تهران: دانشگاه شـهيد اسلامي‌ معماري آثار گنجنامه: فرهنگ‌ 2. حاجي قاسمي، کامبيز (ناظر)،

بهشتي.  
تهران: بنياد دايرةالمعارف اسلامي.   اسلام، جهان دانشنامه‌ 3. حداد عادل، غلامعلي (ناظر)، (1375)،

تهران: اميرکبير.   فارسي، دايرةالمعارف 4. مصاحب، غلامحسين (ناظر)، (1380)،
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