
  
  
  
  
  

نقد و بررسي سه اثر از نويسندگان غير ايراني  
  با موضوع «تاريخ ادبيات ايران»

  
دکتر کاووس حسن لي،  دکتر مصطفي صديقي   

  
1. مقدمه  

شرقشناسي غربيان از اواخر سدة هفده و اوايل سدة هجده به شکلي فراگيـر آغـاز شـد و
اشتياق دستيابي و بررسي آثار کهن شرق روز به روز گسـترش يافـت. در ايـن ميـان، متـون

مکتوب و آثار ادبي، مرکز اين توجهات بود و به اين ترتيب جرياني وسيع و تأثيرگذار پيريزي 
شد که به نوبة خود زمينة نگاه نو به ادبيات و نگرشهاي جديد به نقد ادبي را فراهم سـاخت،

برخي از صاحبنظران نقد ادبي بر اين باورند که:   
«جريان تاريخ ادبياتنگاري در داخل ايران در کل، تحتتأثير چند کتاب تاريخادبيات آغاز 
هرمان اته،  تاريخادبيات از شبلي نعماني (1285ش.) به زبان اردو؛ ديگري شعرالعجم شد. يکي
از  اللغـةالعربيـه آداب ادوارد براون (1902–1924) و چهارم ادبيات تاريخ (1337ش.) و سومي

جرجي زيدان» (فتوحي، 1382 :105).   
البته زرقاني در نگاهي جامعتر معتقد است در کنار آثار غربي، سنت تـاريخادبيـاتنويسـي
ريشه در حوزة شرقي اسلامي نيز دارد: «نگارش سنت تاريخ ادبي ايران دو سـر چشـمة اصـلي

دارد: سنت شرقي ـ کلاسيک وسنت غربي ـ مدرن» (زرقاني، 99:1389).   
شبلي نعماني به اين نکته توجه داشته و از اينکه اروپاييان بيش از ايرانيان به ادبيات فارسي 
توجه نشان دادهاند، اظهار شگفتي ميکند: تعجب در آن است اروپائيان ادبيات ايران را بيشتر از 
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مسلمانان اهميت دادهاند. با اين حال تاريخ ادبيـاتنويسـي مستشـرقان از برخـي کاسـتيهـا و
خللها، خالي نبـوده اسـت کـه مهـمتـرين علـت آن را مـيتـوان آشـنايي نـاقص بسـياري از

پژوهشگران غربي با زبان و فرهنگ مشرقزمين (و در اين مورد خاص زبان و ادبيات فارسي) 
و نيز استفاده از منابع به صورت خام و بدون تصحيح انتقادي و دقيق دانست که موجـب شـد
برخي داوريهاي نادرست به پژوهشهاي آنان راه يابد. افزون بر آن تاريخ ادبيـاتنويسـي در

ميان ملل مغربزمين نيز که از اوايل سدة نوزدهم آغاز شده بود، دانشي نوين به شمار ميرفت 
و هنوز از نظر تئوريپردازي بر پايههاي مستحکمي قرار نگرفته بود.   

نگارش تاريخ ادبيات بهتدريج در ميان پژوهشگران ايراني نيز گسترش مييابـد و جريـاني
آغاز ميشود که اگر چه در ابتدا از نفوذ تاريخهاي ادبي تدوين يافته در خارج از مرزهاي ايران 
برکنار نبود، توانست با استفاده از شيوه و راهکارهاي گاه ارزشمند آن آثار، زمينههاي تحليـل و
بررسي متون ادبي را فراهم آورد و ضمن روشنکردن روند تحولات در حوزة ادبيات، زمينههـا
و عوامل مؤثر در شکلگيري اين جريانها را نشان دهد. يکي از دلايل گسترش توجه بـه آثـار

ادبي، نفوذ نوعي تفکر ناسيوناليستي است که در اوايل سدة نوزدهم مـيلادي و مقـارن بـا دورة 
«تـاريخ ادبـي در تمـام پهلوي در ايران پا گرفت و بسياري از صاحب نظران بر اين باورند کـه

ملل مولود ظهور حس مليگرايي است»1 (فتوحي، 1382 : 88).  
پژوهشهاي آغازين اروپاييان بهتدريج اعتبار خود را از دست داد و به جز برخـي مقـالات
پراکنده، هيچگاه تحقيقي جامع و ارزشمند دربارة اين کتابها انجام نگرفت تـا مـوارد خطـا و

برداشتهاي نادرست آنها مشخص شود و معمولاً بيشتر از سر تعصب و با زباني تند و تيز و 
طبعاً کمتر علمي آماج حملة اديبان ايراني قرار گرفت. «در اين اواخر تمايلي در ميان ما ايرانيان 
پبدا شده که تحقيقات خاورشناسان فرنگ را بـيارزش و مغلـوط بـدانيم و در خـور توجـه و

ترجمه نشمريم» (مؤيد، 1344: 944).   
ترديدي نيست که محققان اروپايي به دلايلي که پيش از اين ياد شد، قادر بـه درک و ارايـة 
تحليل دقيق از ادبيات ما نيستند، چنانکه عمدة تحليلهاي آنها يا بـه معرفـي آثـار اختصـاص
از نکـات زيباشناسـانه و مييابد و يا در نهايت به بررسي محتوايي روي ميآورنـد و بسـياري

زباني آثار از مرکز توجه آنها دور ميافتد. يان ريپکا خود به اين امر اعتراف دارد و مينويسد:   
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«يک پژوهندة اروپايي هرگز نميتواند از لحاظ ظرافت درک و قـدرت ايجـاد محـيط معنـوي
پـارهاي از معـاني بـه هـم لازم به پاي يک نويسندة دانشمند ايراني برسد و به اين واسـطه لاجـرم
«منتقـد اروپـايي را ميآميزد و وي متوجه اختلاف آنها نميشود.» (ريپکـا، 1354: 150). بنـابراين
چاره جز اين نيست که به داوران صاحب اصلي آن شعر و ادب نيز بياعتنا نماند» (همان، 173).  
از سوي ديگر، براي پژوهندگان شرقي نيز درک اين نکته اهميت دارد که خاورشناسـان بـه
دليل آنکه خود پديدهآورندة نظريههـا و شـيوههـاي جديـد نقـد و بررسـي متـون هسـتند، آن
رويکردها را بهتر درمييابند و قادرند با دقت بيشتر آثار را بررسي و تحليل کننـد ولـي آنچـه

کوششهاي آنها را قدري مختل ميکند، اجراي آن نظريهها و تئوريها بر متنهاي ادبي است. 
همين موضوع که به ظاهر وجه تناقض گروه خاورشناسان با پژوهندگان ايراني است، ميتوانـد
بـه نقطة تلاقي آنها نيز به شمار آيد. به عبارت ديگر، صاحبنظران ايراني به دليل آنکه متـون
زبان آنهاست، مؤلفههاي زيباشناسانه و زبانشناسانه را بهتـر درمـييابنـد و آنهـا را آسـانتـر
دروني ميکنند، به همين جهت ميتوانند و با فراگيري روشهـاي بهـرهمنـدي از تئـوريهـا و

رويکردهاي نقد و نظريههاي ادبي تحليلها و بررسيهاي نوين و راهگشا ارايه دهند.  
بخشي از آثاري که زمينههاي نگاه جديد در حوزة نقد ادبي و برداشتي نـوين از ادبيـات را
ميتوان در آنها مشاهده کرد، از سوي آن پژوهندگان خاورشـناس پديـد آمـد کـه افـزون بـر
تصحيح و چاپ ديوانهاي شعر و ساير متنهاي کهن فارسي، آثاري در پيوند با تحليل و نقـد
از شـبلي نعمـاني (ترجمـه شعرالعجم ادبي و تاريخ ادبيات تدوين کردند که به ويژه سه کتاب
1335) و  از ادوارد براون (ترجمـه مشروطيت عصر در ايران مطبوعات و ادبيات تاريخ ،(1335

ايران، از يان ريپکا (1354) از اين نظر، شايستة توجه هستند2.   ادبيات تاريخ
مباحثي که اين سه چهرة متفاوت در فاصلة زماني تقريباً نزديک به يکديگر مطـرح کردنـد،
موجب شد تا منظري ديگر از ادبيات نگريسته شود. همچنين نقد انديشه و صور خيال در شعر 
گذشته، جستجوي زمينههـاي اجتمـاعي و بررسـي بسـترهاي تـاريخي آثـار ادبـي، توجـه بـه
واقعگرايي در ادبيات جديد و... از ديگر مباحثي است که با تفـاوتهـا و شـباهتهـايي بـراي
نخستين بار در اين آثار جلوه ميکند. هدف اين نوشتار بررسي و تأثير سه اثر يادشده بر مبـاني

تئوريپردازيهاي ادبي و تاريخ ادبياتنگاري است. به ويژه تلاش ميشود تا نخست همسويي 
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و نيز تفاوتهاي اين سه اثر که از سه ديدگاه متفاوت به ادبيات فارسي نگريستهانـد بـه بحـث
گذاشته شود و سپس زمينة تعامل ميان آنها و آثاري در زمينة نقد و تحليل ادبـي کـه محققـان

فارسيزبان پديد آوردند، نشان داده شود.  
در اين پژوهش، تاريخ ادبياتنويسي غير ايرانيان از سه سرزمين متفـاوت کـه در نيمـة اول 
اسـت. در ايـن سـه اثـر همـراه بـا قرن حاضر که اثر آنان تأليف و ترجمه شده، در نظـر بـوده
ايـن سـه اثـر بـه نظريهپردازي، به ادبيات جديد نيز توجه شده است. از اين رو کوشـش شـده
تفصيل بررسي و با هم مقايسه شود. پيش از ورود به بحث اصلي، برخي از منابعي کـه ضـمن

مطالب خود، به آثار يادشده نيز توجه کردهاند، معرفي ميشوند.    
  در بررسي نظري تاريخ ادبياتنويسي دو اثر ارزشمند نوشته شده است که ميتوان آنهـا

را از آغازگران اين جريان به شمار آورد:  
از دکتر محمود فتـوحي، ايـن کتـاب  دو فصـل  دارد. در  ادبيات تاريخ نظرية  الف: کتاب
فصل اول  تاريخ ادبيات در قلمرو نظرية ادبي بحـث و بررسـي شـده و در فصـل دوم تـاريخ

ادبياتنگاري در ايران، انواع و روشهاي آن معرفي و تحليل گرديده است. وي در تقسيمبندي 
سهگانة خود ريپکا و براون را در گروه دوم يعني دورة تاريخ ادبي قرار ميدهد و کوتاه و گذرا 

ايران) اشاره ميکند (فتوحي، 1382).   ادبيات به برخي ويژگيهاي آثار آنان (تاريخ
از دکتر سيدمهدي زرقاني است. در  فارسي زبان قلمرو و ايران ادبي تاريخ کتاب مهم ديگر
ايــن کتــاب نويســنده کوشــيده بــا تلفيــق روشمنــد آراي فرماليســتهــا و ســاختارگرايان بــا 
نتيجـة جمـع جامعهشناسان به نگاهي تازه در بررسـي نظـري تـاريخ ادبيـات دسـت يابـد کـه
نظريـهاي کـه وي ارايـه مـيدهـد «دگرديسـي و اسـت. موضوعات درون متني و بـرون متنـي

صيرورت ژانر» است. اين موضوع، محور مباحث کتاب قرار گرفته است. وي در بخش آغازين 
کتاب تواريخ ادبي را تحليل و بررسي ميکند و به اقتضاي بحث در قسمت تاريخ ادبياتهـاي

ترجمهشده اشارهاي کوتاه به آراي شبلي نعماني، براون و ريپکا دارد (زرقاني، 1388).  
سيد صادق سجادي نيز در مقالهاي با عنوان «نگـاهي بـه تـاريخ ادبيـاتنگـاري... » بعـد از

پرداختن به تذکرهها و پيشينة تاريخ ادبياتنويسي، ضمن معرفـي تـواريخ ادبـي بـه نعمـاني و 
براون نيز اشاره ميکند (سجادي،1377).  
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همانگونه که در پيشينة تحقيق ديده ميشود تا کنون اين سه اثر مرجع به گونهاي گسـترده
و همه جانبه واکاوي و در مقايسه با هم بررسي نشده است.  

  
2. بررسي آثار سه گانه  

العجم   2-1. شعر
در اواخر سدة نوزده و اوايل سدة بيست در هند نوشته شـده و در سـال العجم شعر کتاب
1314 خورشيدي به زبان فارسي ترجمه و منتشر گرديده است. اين کتاب در پنج جلـد تنظـيم

شده و در جلد چهارم مباحث نظري کتاب گرد آمده است که روي سخن اين نوشتار نيز بيشتر 
متوجه همين بخش است. ديگر جلدهاي کتاب به شيوة تذکرههاي سنتي، شاعران و آثار آنان را 

معرفي ميکند.  
شبلي نعماني خود نيز به بخش چهارم کتاب تعلق خاطري ويژه دارد. او هدف اصلي کتاب 
را طرح مطالبي ميداند که در اين بخش گنجانده شده است و بهخوبي از اين نکته آگاهي دارد 
که طرحي نو در افکنده و بحثها و نظريههايي که او در ميان آورده در هيچکدام از آثار پيشين 

ديده نميشود.  
«اما حصة اخير و آن مشتمل است بر يک سلسله تحقيقات با تجديد نظري که بـه نحـو عـام در
اطراف شعر و شاعري به عمل آمده و بايد دانست که مقصود اصلي ما از جمله کتاب همين قسـمت

بوده و اين کتاب است که به منزلة جان و روح و روان ساير مجلدات کتاب ميباشد» (همان).  
«فلسـفة ادبيـات منظـوم ايـران» دانسـت .  به تصريح مترجم کتاب، ميتوان ايـن نوشـتار را
حوزهاي که تا روزگار تأليف اين کتاب در کانون توجه نبوده است. با نگاهي گذرا به فهرسـت
تفصيلي کتاب ميتوان دريافت که مباحث مربوط به ماهيت شعر و شاعري، فرق بين تـاريخ و
شعر، عناصر و اجزاي شعر... از دغدغههاي اصلي مؤلف بوده است. او اين مباحث را با توجـه
به برخي نظريههاي  غربي رايج در روزگار خود و گوشهچشمي به بلاغت سنتي مطـرح کـرده
توضيح ميدهد. به عبارت ديگر، ميتوان تلاش شـبلي نعمـاني را حلقـة اتصـال نقـد سـنتي و

جديد به شمار آورد.  
شبلي نعماني نخست به تقسيمبندي ادوار ادبي فارسي ميپردازد: «ما شعر و شاعري ايـران
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را به سه دوره تقسيم نمودهايم: اول دورة قدما و آن از حنظله [بادغيسـي] شـروع و بـه نظـامي
شـده و بـه جـامي خاتمـه پيـدا ختم ميشود؛ دوم، دورة متوسطين که از کمال اسماعيل آغـاز

ميکند؛ سوم، متأخرين که از فغاني ابتدا شده به ابوطالب کليم انجام مييابد و بعد از کليم شعر 
و شاعري حکم لغز و معما را پيدا کرد» (نعماني، 1314: س).  

پاية اين تقسيمبندي در اساس بر تعريفي متناقض بنا نهاده شده است. مؤلف در جستجوي 
يافتن شعر و براي تبيين آن دو نيروي احساس و ادراک را مطرح ميکند و در تلاش اسـت تـا

برتري احساس، استقلال احساس و به تبع آن استقلال شعر را تبيين کند و از همين رو شعر را 
به دليل خودبسندگياش از خطابه و تاريخ برتر ميداند. مؤلف در ادامة سخن، حتـي از شـاعر
ميخواهد که توجهي به غير (مخاطب) نداشته باشد و آنچه را که از ناخودآگاه او ميجوشـد؛

بدون توجه به مخاطب بنويسد.  
بحث ديگر مؤلف در مورد تمثيل و تخيل است. مطابق نظريـههـاي مؤلـف کـه در بخـش
نخست به طور مشروح به آن پرداخته اسـت، تمثيـل ريشـه در ادراک دارد و تخيـل ريشـه در
احساس، با اين حال مؤلف تلاش ميکند برتري تمثيـل بـر تخيـل را اثبـات کنـد. او اسـتدلال
ميکند شعري که تمثيل را به کار ميگيرد، به مخاطب توجه دارد و در تلاش است تا مطلبي را 
در زمينة علم و اخلاق و... به او القا کند. و اين در تقابل با همان بحثي است که در مورد تمايز 
ميان خطابه و شعر، پيشتر مطرح کرده بود. به عبارت ديگر، مؤلف در بخش نخست به تفکـر
انتزاعي و احساس در شعر قايل است و آن را با دلايل متعدد پيشنهاد ميکند. ولـي در قسـمت

دوم، آن را نقض ميکند و با رويکردي واقعگرا شعر را در خدمت توضيح موضوعات اخلاقي، 
اجتماعي و... ميداند و برآن پاي ميفشرد. تا آنجا که حتي تصاوير شاعرانه و عناصر خيـال را
به باد انتقاد ميگيرد و فراروي از «قواعد دستوري» را مردود ميداند. نتيجـة طبيعـي ايـنگونـه
استدلال آن است که شعرهاي سبک هندي از نظر نويسـنده کـاملاً ناپسـند جلـوه مـيکنـد. او

1314: س) و  مينويسد: «بعد از کليم شعر و شاعري حکم لغز و معما را پيـدا کـرد» (نعمـاني،
«شعر و شاعري در ايران از رودکي شروع شده و به ميرزا صائب ختم گرديده است...» روشـن
است که علت توجه به صائب هم اين است که او تمثيل را به موضوعات اخلاقـي اختصـاص

داده است: «روش و شيوة اختصاصي صائب همانا تمثيل است... شعراي ديگر در موضوعات و 
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مضامين عمومي تمثيل را به کار برده، بر عکس شاعر نام برده (صائب) که آن را اختصاص بـه
موضوعات اخلاقي داده است» (نعماني، 1334: 3/170).   

و  بر اين اساس شالودة اصلي شيوة شبلي نعماني و بنيان نظريهپردازي او بر واقعيتگرايـي
محوريت محتوا قرار ميگيرد. پيآمد ايـن نظريـه آن اسـت کـه سـادگي، صـراحت، شـفافيت،
دستورمندي، و انطباق با واقعيت که همگي باعث انتقال سريع و راحت معنا مـيشـود و تـأثير
سازنده، اخلاقي و موافق با قوانين پسنديده عرفي و اجتماعي بر مخاطب ميگـذارد، ارزشـمند
است. به همين جهت چنانکه پيشتر هم گفته شد. سبک خراسـاني، عراقـي و دورة بازگشـت
مـيگيـرد. چنـانکـه ملاحظـه بيش از سبک آذربايجاني و سبک هندي مورد توجـه وي قـرار
ميگردد اين نگاه ويژة شبلي نعماني و تسلط اين بخش از آراي او تا دوران جديـد نيـز تـداوم
يافته و بسياري از پژوهندگان ادبي معاصر در اين مورد با او همصدا شدهاند. ادامة اين تفکـر را
با دو خاستگاه متفاوت در دو گروه ميتوان ديد. اول، گروه کهنگرايـي کـه در دهـههـاي اول
قرن14 حتي اجازة تدريس سبک هندي را در دانشگاهها نمـيدادنـد؛ دوم گروهـي کـه از نظـر

تئوري با اين سخن همراهي دارند، يعني طرفداران ادبيات سوسياليستي.  
«هـر مؤلف در بخش «شرط کمالية تمثيل» تناسب وزن شعر را با موضوع ضروري مـيدانـد.
تمايل و احساسي که تمثيل آن منظور مـيباشـد لازم اسـت بـراي اداي حـق اظهـار آن تمايـل و
احساس، وزن شعر هم متناسب با آن باشد... به عبارت اخري، يک مطلب بايد طوري بيـان شـود
که اصل آن در نظر تجسم پيدا کند [دفاع مجدد از تمثيل] و چون مقصود اصلي از شـعر انبسـاط

طبيعت است، بلاشک حوزة ترسيم صورت، انبساطي در طبيعت ايجاد ميکند...» (همان، ص12).  
اين توجه و حساسيت نعماني به تناسب وزن شعر با محتوا در مواردي تا حـوزة واژگـاني

يک شعر نيز گسترش مييابد. به عنوان نمونه در توضيحي براي شعر «سيل» سـرودة «سـودي» 
(شاعر انگليسي) مينويسد:   

«الفاظي را که در اين اشعار استعمال کرده الفاظي است که از آغاز سيل تا انجام آن مراحـل
و درجاتي که در اين ميانه وجود دارد پيدا ميکند و در هر مرحلة خاصي که ظاهر ميشـود، از
لهجه و صداي آن الفاظ ميتوان اين صدا را معلوم داشت، تا اين حد که اگر کسي آن اشعار را 
خوب بخواند صورت سيل و کيفيت جريان آن را از اول تا آخر در نظـر انسـان مجسـم شـده،
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چنين تصور ميکند که سيل دارد ميآيد» (همان، 15).   
شبلي نعماني بسياري از مسايل ادبي را، با توجه به تمايز تمثيل و تخيل در شعر، به چالش 
ميکشد. براي نمونه وجود تخيل را مانع ترجمهپذيري شعر ميداند و مينويسد: «چنانچـه آن
اشعار [شعرهاي خيالانگيز] را به زبانهاي ديگر ترجمه کنند، تخيل مزبـور بـه کلـي عاطـل و

باطل و بيمعني خواهد بود» (همان، 36).  
از همين منظر، ميتوان به بحث تمدن و اجتماع و نقش شاعران و شعر در پيشـبرد يـا انحطـاط
تمدن نگريست. در اين بخش مؤلف، مطابق معمول خود، مطلب را با تقابل ميان «واقعيت» و «مبالغه 
و اغراق» شروع ميکند و پس از طرح نظريههاي طرفداران هر دو گروه، «واقعيت» را شرط اساسي 
شعر اعلام ميکند. و براي ترجيح شعر متعهد ملتزم، ديگر بار تقابـل و سـپس برتـري تمثيـل (شـعر
واقعگرا) بر شعر مبالغهآميز (شعر پرداختة تخيل) را مطرح ميکند. و به عنوان نتيجة فرعي، مطلبي را 

در خصوص تمدن و مراحل تکامل ذکر ميکند که در نوع خود تازگي دارد.  
«يک ملت در آغاز تمدن افکار و خيالاتشان طبيعي و ساده است. زماني که داخل در مدارج 
ترقي و تعالي شدند، تمايلات و احساسات بلند و عالي پيدا نمودند، حس سيادت و برتري در 
آنها وجود پيدا کرد، اگر چه آن وقت شاعري به اوج کمال بوده، اما باز هم حقيقت و واقعيت 
از محور خود خارج نميشود... به واسطة انحطاط تمدن، سليقه و ذوق جامعه ضايع و خـراب

شده، مردم مبالغه و اغراق را پسند ميکردند... بايد گفت به واسطة انحطاط تمدن ذوق شاعر و 
خواننده هر دو خراب شده است... اين خطا از آنجا ناشي شده که در کذب و مبالغه بايستي از 

تخيل کار گرفت» (همان، ص61).  
گسترش و تبليغ نظريههاي جامعهگرايانه که در اساس پديدهاي است کـه بعـد از رنسـانس
شکل گرفت و نمودارهاي آن در ادبيات نيز آشکار شد، ميتواند زمينههاي شکلگيـري چنـين
باشد. از ديگر سو، اقبال و توجه شعر و آثـار ادبـي بـه العجم شعر نظرگاههايي از سوي مؤلف
جامعه و تحولات اجتماعي که در داخل جامعة ايران در دوران مشروطه پا گرفته بود، زمينـهاي 

کاملاً مساعد براي پذيرش اين بخش از آراي شبلي نعماني پديد آورده بود.  
او در نهايت، نظرية ادبي خود را بر اين پايه بنا مينهد که غايت ادبيـات آمـوزش اخـلاق،
راهنمايي و هدايت جامعه، برقراري صلح و آشتي و... است که ميتوان اين گونه آرا را نيـز بـا
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ادبيات کلاسيک اروپايي نزديک دانست. شبلي نعماني در اين خصوص مينويسد: «اگر مقصود 
از شعر فقط کيف کردن و تفريح خاطر باشد ممکن است از مبالغه و دروغ اين مقصود حاصـل
شود. اما اگر بنا شد که آن در صعود و سقوط خانوادهها، فرونشاندن نائرة خصومات يـا ايجـاد
انقلاب بين طوايف و قبايل و بالاخره بخشيدن حيات تازه به ملت و سوق آنها به اعتلا، عامل 
مؤثر و قوي باشد انصاف بدهيد که وقتي آن از حقيقت و واقعيت خالي باشـد بـه چـه کـاري

خواهد خورد؟» (همان، 62).  
در هر حال چنانکه بيان شد اين نوع تفکر يادآور شعرهاي اجتماعي عصر مشروطه است و 
اگرچه دوران مشروطه با اواخر عمر مؤلف مصادف است، اما توجه و تمرکز او بر نقـش شـعر

در راهبرد حرکتهاي اجتماعي، در شعر دوران مشروطه بهخوبي نمود مييابد.   
  

2-2. تاريخ ادبيات ادوارد براون   
را در چهار جلـد در ايران ادبيات ادوارد براون خاورشناس انگليسي (1926-1862) تاريخ
عهد آغاز از ايران ادبيات تاريخ سالهاي (24-1902) تأليف کرد. عنوان جلد چهارم اين کتاب،
«ترقيـات سـالهـاي است3. فصل دهم از اين مجلد به گفتـة مؤلـف بـه حاضر زمان تا صفويه
اخير»، يعني از سال 1850 ميلادي به بعد اختصاص دارد و در آن به زمينههـا و علـل تجـدد و
دورة در ايـران ادبيـات و مطبوعات تاريخ تحول ادبي ميپردازد. براون کتابي ديگر نيز با عنوان

گردآوري و تأليف کرده است. اين کتاب را محمد عباسي در سال 1335 ترجمـه و  مشروطيت
منتشر کرده است. اگر چه تکية اصلي اين کتاب به تاريخ مطبوعات است مطابق نظـر متـرجم،
شـهير ادوارد تـأليف مستشـرق ايـران ادبي کبير تاريخ ميتوان آن را «در حقيقت جلد پنجم از

براون به شمار آورد» (براون، 1335: 9).  
مشـروطه، عصـر در مطبوعـات تـاريخ و ادبيـات تاريخ در اين دو کتاب يعني جلد چهارم

براون در نظر دارد در پاسخ کساني که به گمان وي منکر پيشرفت و ارزشمندي ادبيات فارسي 
در چهار سدة اخير بودهاند، ادبيات جديد ايران را بهويژه به اروپا، معرفي کنـد. او در پـي ايـن
هدف به حوادث تاريخي اين دوران بعد از صفويه که يکي از شاخصههاي مهم آن به نظـر وي

«وطنپرسـتي» اسـت، تـوجهي ويـژه نشـان داده اسـت. وي در مـورد ادبيـات ايـران در دورة 
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مشروطيت مينويسد: «اين ادبيات جديد تا کنون در اروپا تقريباً مورد نظر واقع نشده است، لذا 
تصور کردم که منتخبي از اين اشعار وطني و سياسي جديد در مجلـد حاضـر دلپـذير باشـد» 

(همان ، 65)   
از اين روي ميتوان به خوبي دريافت که اشعار منتخب وي از موضوع و درونماية واحدي 
برخوردارند و با واقعيات پـيشآمـده در حـوزة سياسـي و اجتمـاعي رابطـهاي کامـل دارنـد و
مخاطب آنها نيز عامة مردم هستند. به عبارت ديگـر، بـراون اشـعاري را جديـد مـيدانـد کـه
موضوع آن وطني است و اين نگاه خاص که دربرگيرندة توازن نهضتهاي ادبي و جنبشهـاي
سياسي است، زير عنوان «تحول» بر همة کتاب سايه افکنده است: «نهضـتهـاي ادبـي کـه بـه

همراه جنبشهاي خارق العادة سياسي طي سالهاي اخير در شرق نزديک و ميانه پديد آمده...» 
(همان 103).  

مترجم کتاب نيز به اين نکته اشاره کرده و اشعار منتخـب و مـورد نظـر ايـن کتـاب را بـه
گونهاي «تاريخ منظوم انقلاب» دانسته است: «پروفسور براون به طـوري کـه خـودش اعتـراف
نوشته است، ناقص و ناتمام مـيباشـد، لـذا اقـدام بـه ايران انقلاب تاريخ کرده کتابي که به نام
تأليف اين مجموعه بسيار گرانبها را ضروري شمرده و براي خوانندگان اروپايي و ايراني يـک
دوره کامل اتفاقات دورة انقلاب مشروطه را از اول تا آخر مو به مو به ترتيـب وقـايع تـاريخي

ضبط و درج کرده است» (همان 13-12).  
بر اساس همين نگرش است که براون شکل پيشـين زنـدگي در حـوزههـاي قـدرت و جوامـع
انساني را مردود ميداند و روابط شاعران و دستگاه قدرت را دايرهاي بسته ميشـمارد کـه مخاطـب
عام در آن اجازة ورود نداشته است. همچنين او در انتقاد از آن شيوه تأکيـد مـيکنـد موضـوعهـاي
مطرح شده در آن اشعار به مسايل شخصي و خصوصي محدود ميشده و مسايل ديگر در آن جـايي
نداشته است. او اين وضعيت را به همة سرزمينها و جوامع بسط ميدهد: «يکي از نتـايج حکومـت

و  مستبدة فردي، خواه در مغرب زمين باشد، خواه در مشرق زمين، نابودي شعرهاي وطني(حماسـي
ملي) و اغواي شاعران به وسيلة انعام و عطايا به سرودن مدايح بيمزه و ستايش بيمعناي پادشـاهان
و اشراف و صدور و تحريک گويندگان است به کنارهجويي از هر چيزي که موجب پرورش افکـار

عمومي و ترويج عشق وآزادي و استقلال در ميان افراد باشد» (همان، ص 779).  
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توجه به اين مورد که آشکارا قصيدهسرايي را هدف قـرار داده اسـت در تـاريخهـاي ادبـي
پيشين يا همان تذکرههـاي سـنتي کمتـر سـابقه داشـته اسـت. افـزون بـر آن ادوارد بـراون بـه
جريانهاي ادبي و در کنار آن جريانهاي سياسـي در کشـورهاي همسـايه و در سـرزمينهـاي
عرب و ترک نيز توجه کرده است. ضمن معرفي حرکتهاي اجتمـاعي و سياسـي در ميـان آن
ملل نقش شاعران و نمونههايي از شعر آنها را نقل ميکند. وي همچنين از نظريههاي متفکران 
ادبي آن سرزمينها براي تبيين نظريههاي خود بهره ميجويـد. بـه عنـوان نمونـه از مقالـهاي از 
«فريدبيک» شاعر انقلابي عرب، با عنوان «تأثيرات شعر در تربيت ملـل»، بهـره مـيجويـد و بـا
تأييد نظريهي فريدبيک در مورد ترجيح شعر تعليمي، فضاي سخنان او را که شامل موضوعاتي 
چون: تعهد و رسالت شاعر، ميهن پرستي، روشنگري و راهنمايي نسلهاست. به فضـاي شـعر
«تصـنيف قصـايد وطنيـه و بيـک مـينويسـد :  مشروطيت پيوند ميزنـد. بـراون از قـول فريـد
سرودههاي ميهن پرستي بسيار ضروري ميباشد. به طوري که کودکان بتوانند اين قبيل نغمـات
را از بر کنند و در ساعات فراغت خود يا در اوقات تفريح و بازي ترنم نمايند» (همان، 76).  
همچنين به مقالهاي ديگر از «عبدالعزيز شاوش»، شاعر عـرب، اشـاره مـيکنـد کـه در آن،
نويسنده نوعي زيباشناسي جديد پيشنهاد ميکند که بر پايـة بـيارزش دانسـتن فنـون لفظـي، و
اصل داشتن محتوا بنا نهاده شده است. نويسنده [عبدالعزيز] در بخشي از مقاله مينويسد: «اگـر
ميخواهيد شعر خوب را بشناسيد، بحر و سجع و قافيه و عروض و لفاظي و طمطراق کلمـات
را کنار بگذاريد و فقط توجه بفرماييد و ببينيد که چه تـأثيري از آن در فکـر شـما بـاقي مانـده

است...» (همان 80).  
بديهي است که کنار نهادن سجع و قافيه و... نخستين گام در رهـايي شـعر از قيـود سـنتي

است. اما در اين مقاله نويسنده بيشتر به محور قراردادن محتوا توجه دارد که اينگونه افراط در 
معنا به تنزل و تقليل شعريت شعر ميانجامد. اينگونه مباحث دقيقاً در روزگاري مطرح شد که 
شعر مشروطه در عرصة ادب فارسي رخ نموده بود و چنـانکـه ملاحظـه مـيشـود، ايـنگونـه
نظريهپردازيها با آنچه شاعران مشروطه به آن عمل ميکردند، تطابق دارد. بـه عبـارت ديگـر
ميتوان گفت اين نظريهها به همينگونه در شعر مشروطه اتفاق افتاد. نويسنده همين مفهـوم را

در بحثي که با عنوان شعر مصنوعي و شعر طبيعي به ميان ميآورد، ادامه ميدهد و شعر طبيعي 
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را شعري ميداند که بيواسطة صنايع لفظي، معنا را منتقل کند و در مقابل آن شـعري را کـه از
صور خيال شاعرانه بهرهمند است، موجب درنگ و تأخير در انتقال معنا ميداند. بـراون نظريـة
«مقصـود نويسـنده عبدالعزيز شاوش را به عرصة ادبيات فارسي گسترش مي دهد و مينويسد:
به عقيدة من آن است که اشعار مصنوعي مديحهسرايان که مورد انتقاد ميباشد، بـه طـور کلـي
عبارت از مردابي از صنايع شعري ميباشد که فاقد ارتباط استوار داخلي است. بـه طـوري کـه

تأثيرات حاصله از قرائت آن ناجور و نامناسب مينمايد» (همان، 80).  
همانگونه که ديده ميشود داوريهاي مطرحشـده دربـارة شـعر بـه رغـم تمـايلي کـه بـه
نوانديشي دارد، کهنه و سنتي است و  از اين جهت دچـار همـان تناقضـي اسـت کـه در شـعر
شعراي مشروطة ايران نيز به چشم ميخورد؛ يعني شعر تا حد يـک ظـرف، بـراي انتقـال پيـام
«نظـم تقليل مييابد و کارکرد وزن و موسيقي تنها سرعتِ انتقال است. او آشـکارا مـينويسـد:

اشعار عيناً به مانند تنظيم کلمات براي موسيقي و تطبيق آن براي سرود است» (همان، 82).  
براون در بخشي ديگر به اشعار وطني و انقلابي در ترکية عثماني ميپردازد و باور دارد کـه
ترکها از جهت هنر و ادبيات از ايرانيان و اعراب عقبترند، اما در سرودن اينگونه اشعار، بـر
آنان پيشي گرفتهاند «ترکها افکار و انديشههايي را که تا کنون مجهـول بـوده، از قبيـل وطـن،
ملت، حريت، وارد کشورهاي شرق نزديک کردند و با کمـال موفقيـت بـه ايـن کلمـات کهنـه

مفهوم نوين و مؤثر ميبخشيدند» (همان، ص 97).   
براون را ميتوان در حکـم نخسـتين کوشـشهـا در ادبيات تاريخ در مجموع اين بخش از
زمينة ادبيات تطبيقي به حساب آورد که موضوع مشترک آن وطـنپرسـتي در ادبيـات فارسـي،
ترک، و عرب است. همچنين اين انـدازه توجـه بـه مـيهن و وظيفـة شـاعر در قبـال وطـن، و

فراگيري مباحث مربوط به آن، مسلماً نشانگر آغاز مبارزات ضد استعماري در اين منطقه است. 
گفتني است که اين مقولة مشترک در آغاز و در کوتاهمدت در زمينة سياسي موجد حرکتها و 
جنبشهايي شد که در نوع خود مترقي بود، اما افراط در وطنپرستي، مرزهـاي آهنينـي ايجـاد
کرد که مانع گسترش عواطف انساني در دورههاي بعد گرديد و روابط انساني بين ملل مختلف 
را مختل کرد و از سويي ديگر آنچه را با آن بـه مبـارزه برخاسـته بودنـد بـه شـکل مضـاعف
برگرداند. يعني برخي سنتها که بـه عنـوان مظـاهر رکـود بـا آن سـتيز مـيشـد در مرزهـاي
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ميهنخواهي افراطي همة عرصههاي زندگي را تا چند نسل تسخير کرد.  
در فصل «انقلاب ادبي»، براون کوشيده است تا به کوتاهي، زمينههاي تحول و مـوارد آن را 
توضيح دهد. اين مطالب دقيقاً برگرفته از مباحثي است که در مقالههـاي روشـنفکران عـرب و

ترک آمده است. نويسنده در اين فصل ضمن پيوند دادن ادبيات به مباحث اجتماعي و سياسي، 
آن را به عنوان آيينة تمامنماي آن تحولات نشان ميدهد:  

«بسياري از اين شعرها «موضوعدار» و متضمن اشاره به وقايع هيجـانانگيـز مشـروطيت و
حوادث و سوانح عمدهاي است که ملت ايران قهرمان آن بوده است و يا وطنيههايي کـه بـراي
از خودگذشـتگي سـروده شـده و يـا ايـنکـه تهييج جوانـان ايرانـي بـه عمليـات قهرمـاني و

هجويههايي انتقادي و اجتماعي ميباشد. به عقيدة من اين آثار هم از جنبههاي تاريخي و هم از 
لحاظ ادبي داراي اهميت به سزايي است» (همان، ص 65)  

 در ادامة اين سخنان؛ دو صفت ممتاز را بـراي آن چـه شـعر جديـد ايـران مـينامنـد، بـر
ميشمارد که هر دو بر محور تغيير مخاطب واقع شده اسـت، يعنـي عمـوميشـدن مخاطـب و
گسترش و افزوني تعداد آن، که سادهشدن شعر و تناسب آن را با سطح فهم مخاطب عمـومي،

الزامي ميکند. براون هم چنين براي ايجاد رابطة ميان شعر و مخاطب عام يا به عبـارت ديگـر، 
قبول عام، از دو عنصر هزل و مزاح، و موسيقي به عنوان عامل تحول ادبي نام برده است: «[اين 
اشعار جديد] را از حيث اسلوب... براي اينکه همهکس بتواند فهم نمايد در لباس هزل و مزاح 
جلوه دادهاند و يا با يکي از پردههاي موسيقي هماهنگ ساختهاند تا به آساني قبول عامه به هـم

رساند.» (همان، صص 60ـ62).  
از نظر براون «شعرايي که اصلاح حال طبقة عامه ملت را در نظر دارند، مرجح بـر ديگـران 
ميباشند» (همان، ص61). به گمان او تحول ادبي که بر پاية حضور شعراي متعهد و ملتـزم بـه
مضامين اجتماعي و سياسي با نشانهگرفتن مخاطب عام شکل ميگيرد، اتفاق افتاده اسـت و بـه
همين دليل است که مينويسد «موضوع اين ادبيات را از وقايع يوميه و راجع به مسائل معاشـي
و اجتماعي گرفتهاند که هر يک از افراد ملت ميتواند بدون صعوبت درک نمايد و اگـر همـين
اشعار را که از ابتداي انقلاب [مشروطيت] ايران تا امروز انتشار شده جمـعآوري کننـد، تقريبـاً

تاريخ منظوم انقلاب را تشکيل خواهد داد» (همان، ص 62).  
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بديهي است اينگونه حکم صادرکردنها در پژوهشهاي معتبر جايي نـدارد؛ زيـرا تحليـل
ادبي و چرايي و چگونگي تحولهـا و تغييرهـاي ادبـي، بـا جسـتجو در فرهنـگ و مطالعـات
روانشناسي، مردمشناسي... و بهويژه تنظيم و تدوين بوطيقـاي شـعر دورههـاي گذشـته ميسـر

ميشود، نه با داوريهاي کلي، صرفاً در پيوسته با مسايل سياسي.  
براون4 شده است، نبايد اين نکته را  ادبيات تاريخ با اينهمه و به رغم انتقاداتي که از کتاب
از نظر دور داشت که ادوارد براون يکي از اهداف خود را دفاع از ادبيـات ايـران در سـدههـاي
ناديـده اخير ميداند و نظر برخي از پژوهشگران اروپايي را که اين قسمت از ادبيات ايـران را

ميگيرند، مردود ميشمارد:   
«اغلب مستشرقين که زحمت تتبع ادبيات جديدة ايران را به خود نـدادهانـد، چنـين تصـور

ميکنند که طوطي شکر گفتار طبع شعرا و ادباي اعصار گذشتة ايران از نطق افتاده...» (همان، ص 
60) و علت اين داوري ناروا را، سهلانگاري و عدم توجه به تحقيق دقيق ميداند و شايد انگيـزة 
اصلي او براي تدوين قسمت دوم کتاب نيز همين مسأله است. در اين بخـش، بـراون بـه معرفـي
شش شاعر معاصر خود يعني بهار، عارف، مرتضـي فرهنـگ، سـيد اشـرف گيلانـي، پـورداوود و
جعفر خامنهاي، ميپردازد و در اين گزينش نيز مطابق با ذهنيت و سليقة خود عمل ميکنـد؛ زيـرا
موضوع تمام اشعار انتخاب شده، مسـايل سياسـي و اجتمـاعي دورة مشـروطيت اسـت. بنـابراين
ميتوان گفت به رغم همة انتقاداتي که بر ديدگاه ادوارد براون وارد شده است، صـرف توجـه بـه
جريانهاي معاصر و تشخيص و ترجيح جريانهاي تجددخواه از امتيـازات کتـاب وي محسـوب

ميشود که در عين حال آغازگر جريان تجددخواهي و نوطلبي در عرصة ادب گرديد.  
  

2-3 . يان ريپکا  
تـاريخ يان ريپکا استاد فيلولوژي و پژوهشگر ادبي چک، با کمک گروهي از همکاران خود،

را  به شکلي ساختارمند تحليل و تبيين کرد. اين کتاب در هفـت بخـش گردآمـده و  ايران ادبيات
هر بخش را يکي از پژوهشگران اين گروه تأليف کـرده اسـت. حجـم هـر کـدام از بخـشهـا و

موضوعها بنا به ظرفيت آن و نيازي که مؤلفان احساس ميکردهاند، مختصر يا مفصل است.  
پنج بخش از اين کتاب به تاريخ زبان فارسي و ادبيات کلاسيک اختصاص دارد و دو بخش 



نقد و بررسي سه اثر از نويسندگان غير ايراني/ کاووس حسنلي، مصطفي صديقي     □   197  
 

 

ديگر مباحث مربوط به ادبيات سدة بيستم را دربرميگيرد. گفتني است که در نخسـتين ترجمـة 
فارسي اين کتاب به سال 1354، تمام قسمتهاي مربوط به ادبيات نوين ايران و جريان تحـول
و تجدد ادبي، حذف شده است و شگفت آنکه گويا اين حذفها با موافقت و خواسـت خـود

يان ريپکا صورت گرفته است (ر.ک کشاورز، 11: 1370).   
تنها قسمت مرتبط با نوشتة حاضر مقدمة مفصل و ارزشمندي است که يان ريپکـا در آغـاز
بخش حذفشدة «تاريخ ادبيات ايران تا آغاز سده بيستم» نگاشته است. اين فصل شامل سـيزده
(  13 خورشـيدي) اسـت بخش است که باز بخش آخر آنکه مربوط به سـدة نـوزدهم مـيلادي
حذف شده است. اما همين مقدمه که در پنج قسمت تنظيم شده، در واقع جانماية کتاب يا بـه
عبارتي بوطيقاي مؤلف است که تمام مباحث ديگر کتاب بر مباني تئوريک مورد بحث در ايـن
بخش استوار شده است. او بررسي همهجانبـة تـاريخ ادبيـات ايـران را هـدف پـژوهش خـود
ميداند: «نخست هدف ما اين بود که از همة جنبههاي تاريخ ادبيات ايران چکيدهاي بـه دسـت

دهيم و دوم ميخواستيم بر موضوع از نظر ترتيب تاريخي، گاه جغرافيايي و نکتههاي ضروري 
آن بهاندازهي يک جلد تنها مروري کرده باشيم» (ريپکا، 29: 1383).   

کـاربردي روشي که يان ريپکا براي تحليل و تبيين کتاب به کار مـيبـرد، روش تـاريخي ـ
است. در اين روش، ادبيات در ضمن جريانها، تحولات و فـراز و فرودهـاي تـاريخ، بررسـي

ميشود؛ يعني به نظر وي ادبيات تغيير و تحولها را در خود بازتاب ميدهد و زمينهاي ميشود 
«نويسـندگان ايـن براي يافتن علل و عوامل تغييرات و تطورات سبکها و مکتـبهـاي ادبـي.
کتاب ضمن در نظر گرفتن بهترين سنتهاي فيلولوژي ريشههاي تاريخي و شرايط لازم رونـد
ادبي، توجه خود را به مضمون ايدئولوژيک اين اثر ادبي و ارزيابي زيباييشناسـي آن معطـوف

داشتهاند» (کشاورز، 22: 1370).   
آشکار است که از چنين ديدگاههايي، نظريات سنتي ايرانيان که معمولاً در تـذکرههـا ثبـت

شده، مورد تأييد نيست و از اين نظر، ريپکا از نخستين محققاني است که با دقت به ضعفها و 
کاستيهاي نقد تذکرهاي اشاره کرده است. نقدي که ريپکا بر شيوة سنتي تذکرهنويسي فارسـي
ارائه داد، جرياني تأثيرگذار را در عرصـة نقـد ادبـي ايجـاد کـرد کـه پـس از وي پژوهنـدگان

فارسيزبان نيز به آن رو آوردند. ريپکا مينويسد:  
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«تذکرهها، يعني گلچينهايي از شاعران و دانشمنداني بومي يا اطلاعاتي دربارة آنها کـه در
حقيقت يک نوع تاريخ ادبيات ناقص با پيروي از نظريات فئودالي و ديني طبقـة حـاکم اسـت.

تذکرهها غالباً دست خوش اطناب بيهوده و ممل و در عوض فاقـد اطلاعـات صـميمي دربـارة 
زندگي شاعران است. به علاوه غير قابل اعتماد و ناقص است... مؤلف تذکرهها درصدد کشف 

جبلت شاعران برنميآمدند، زير آن را موضوعي فرعي ميپنداشتند...» (ريپکا، 1354: 197).  
«بررسـي با توجه به نظريات ريپکا که در جايجاي کتاب آمده اسـت، مـيتـوان گفـت او
بيروني ادبيات» را در کانون توجه قرار ميدهـد و پـژوهش خـود را بـر آن بنيـان مـينهـد. او
ميکوشد ضمن بررسي جامعهشناسانة ادبيـات فارسـي، روابـط و تغييـر و تحـولات ادبيـات و
ميـان سـيطرة سـنگين فئوداليسـم در دورة  اجتماع را در توازي يکديگر بيابد از نظر او در ايـن
گستردهاي از تاريخ ايران، ادبيات را در لفظ و معنا دچار دگرگـونيهـاي فـراوان کـرده اسـت.
محور ديگري که از دل همين بحث سر بر ميآورد، به نظر ريپکا واقعيتگريزي اسـت کـه در

محتواي شعرها و نيز صور خيال آشکار است. ريپکا با مقايسة اين وضعيت در ايران (يا به طور 
کلي شرق) با جهان غرب، به گونهاي ادبيات شرق و غرب را بـا يکـديگر مقايسـه مـيکنـد و 
سرانجام گذر از فضاي فئوداليسم و واقعيتگريزي را تحـت تـأثير انديشـههـاي غربـي، آغـاز

زندگي جديد و ادبيات نوين ايران، ميداند.   
مسلماً بهرهمندي منتقد از دقت علمي و در پيش گرفتن شيوهاي مشخص ميتوانـد اعتمـاد
خوانندة جستجوگر را جلب کند. اما دلبستگي به شيوهاي از پيش تعريفشده بـه وسـيلة نهـاد
قدرت و مقهور آن بودن،  (يعني همان که مؤلف خود در انتقاد از وضـعيت ادبيـات کلاسـيک
ايران بارها خاطر نشان کرده است)، منتقد را دچار يکسونگري ميکند. مثلاً در دستهبندي کـه
ريپکا از ادبيات ايران ارايه ميدهد، و ميکوشد آن را با ادبيات جهـاني هماهنـگ کنـد، همـين
نقيصه و کژروي آشکارا به چشم ميآيد. او تاريخ ادبيات ايران را به پنج دوره تقسيم مـيکنـد:

دورة نخست: گذر از جامعة نخستين به جامعة طبقاتي که آشکارترين پديدة ادبـي ايـن دوران، 
حماسههاي قهرماني است. دورة دوم: گذر از دوران باستان به دوران قرون وسـطاي نخسـتين،
ـ نيمههنري است. دورة سـوم گـذر از قـرون که شاخصه آن ادبيات مانوي با ويژگي نيمهديني
وسطي به آغاز عصر جديد و فرهنگ شهرنشيني، از سدة 9 تا 10 ميلادي که از ديدگاه مؤلـف



نقد و بررسي سه اثر از نويسندگان غير ايراني/ کاووس حسنلي، مصطفي صديقي     □   199  
 

 

ميتوان اين دوره را دورة رنسانس ايران دانست. دورة چهارم: گذار از فئوداليسم به بورژوازي، 
که به گمان مؤلف شخصيت برجستة اين دوره، احمد دانش شاعر تاجيـک اسـت! و سـرانجام 
25) ايـنگونـه دورة پنجم که اوج آن ادبيـات تاجيکسـتان سـدة بيسـت اسـت! (ر.ک همـان،
تقسيمبندي، به جز آنکه نگاه ويژه و محدود مؤلف را آشکار کند ثمر ديگري ندارد. گويي نـام

ادبيات ايران تنها بهانهاي است براي بهرخکشيدن ادبيات تاجيکستان که در روزگار تأليف کتاب 
از نظر سياسي با مرام مؤلف همخواني دارد. مؤلف رودکـي را نخسـتين شـاعر دورة رنسـانس

[ايراني] ميداند، تنها به اين سبب که در تاجيکستان ميزيسته  و نمونة درخشان دوران گذار از 
فئوداليسم به بورژوازي را احمد دانش از بزرگان تاجيک ميداند.   

«مؤلف به سائقة رژيم حکومت کشور و جهانبيني خويش اغلب مسـايل را مخصوصـاً در
زمينههاي اجتماعي و اقتصادي از ديدگاه سوسياليزم تجزيه و تحليل ميکند و حتيالمقدور بـه
همهچيز رنگ سياسي ميدهد.» (شهابي، 1353: 3). با اين حال در مواردي ريپکـا موفـق شـده

است با توجه به همين ديدگاه قابل انتقاد، برخي تحولات ادبي را تبيين و تحليل کند، به عنوان 
نمونه معتقد است، عروض فارسي نيز مانند ديگـر بخـشهـاي ادبيـات، وابسـته بـه تغييـرات
اجتماعي است. از همين رو با تمام استحکام و تخلفناپذيرياش با تغيير و دگرگوني در نظـام

اجتماعي، متحول شد:   
«علت اينکه همة قواعد اعم از عروض يا جـز آن بـه زودي متحجـر شـد، رکـود اوضـاع
اجتماعي و سنتگرايي آن است که پيش از آن بدان اشاره شد. ولـي غـرب در برخـي از ايـن
تغيير و تحولهاي اجتماعي و ادبي غافل نميماند. و گذار از جامعة فئودالي را که به دنبـال آن
تجدد ادبي روي ميدهد، با تأثيرپذيري مستقيم از جريانهايي که در اروپا اتفاق افتـاده، همـراه
ميداند: مکتب جديد غربيسازي در ايران، پيروي از سـنت کلاسـيک را مـردود مـيشـمارد و

چون وجهة همت خود را نزديکي به مکاتب اروپايي قرار داده، کمابيش در قالب نقد اروپـايي 
مـيگنجــد.» (همــان، 153) «همـينکــه ســاختمان اجتمـاعي و اقتصــادي دگرگــوني آغــازکرد، 
کوششهايي هم براي سستکردن فن سرايندگي و يافتن صورتهاي جديد شعر شروع شـد. » 

(همان، 166).   
نويسنده به دليل دلبستگي به زمينة جامعـهشناسـانه، همـراه بـا چاشـني نقـد مارکسيسـتي،
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ميکوشد خواننده را قانع سازد که بخشي از تغييرات ادبي در واقع ريشه در طرز تفکر کهـن و
ادبيات گذشته دارد و به حکم ضرورت، تن به فضاي جديد سپرده است: «به همان نسـبت کـه
زندگي اشرافي و فئودالي رو به زوال ميرود، بالضروره بايد صورتهاي شعري هم که منطبـق

و نيز ناشي از آن است به کنار رود؛ زيرا جوابگوي مقتضيات يک نظام نوين و متفاوت زندگي 
نيست» (همان، ص 173).   

يان ريپکا، البته تأثيرپذيري از اروپا را در سطحي محدود بـه شـاعران و نويسـندگان يـا در
مجموع بخشي از روشنفکران که پذيراي نظريات جديدند، ميداند و تأکيد ميکند که طبقـات
اگـر هـم ديگر اجتماع به دليل ريشهدار بودن سنت، به سختي و کندي تن به تغييـر مـيدهنـد . 
تغييري به چشم ميآيد بيشتر ظاهري است و لايههاي فکـري و باورهـاي عمـومي مـردم هـم

چنان ثابت مانده است. «قابليت انطباق و انعطافپذيري معنوي ايراني به گرايش سريعي هم که 
امروزه به اقتباس تمدن اروپايي دارد کمک ميکند، ولي چنانکه مينمايد اين دگرگـوني بيشـتر 
در ظواهر است و ماهيت دروني افراد فقط به دشواري و يا بـيرغبتـي بـا آن گـام برمـيدارد.» 

(ريپکا،1354: 134).  
يان ريپکا دورة قاجار را به عنوان دورة رنسانس معرفي ميکند: «جلـوس ناصـرالدين شـاه

مرحلة اولية اقتصاد پولي و کوشش براي اخذ تمدن اروپايي» (ريپکا، 1354: 193) است. که در 
پي آن ارتباط با اروپا، داد و ستد، ترجمة کتابها، روزنامه و... شکل ميگيرد و به هنگام بحث 
دربارة ادبيات سدة بيستم به صورت فشرده و فهرستوار تحولات اجتماعي سياسي سدة 19 را 
برميشمارد و در پايان آن را در ادبيات بازمييابد. او مراحل نوگرايي در سدة بيست را بـه سـه
بخش تقسيم ميکند. از نظر او اين سه دوره با حوادث سياسي روزگار خود کاملاً گره خـورده

است. ولي همچنان روابط درونمتني، زيباشناسي و زبان مغفول ميماند.  
1. برآمدن رضاخان (1299) شاعران و نويسندگان به عنوان عاملان سياسي و روزنامهها بـه

عنوان مهمترين دستافزار ادبيات اين عصر به شمار ميروند.   
2. اقتدار رضاشاه (تا 1320) اختلاف و تشتت آرا در پيوند با شعر سنتي و شعر مترقي.  

3. استعفاي رضاشاه (1320) ـ نشأت مطبوعات آزادي خواه و سوسياليت، انعکاس هـر دو
اردوگاه سياسي جهاني در ادبيات، (ريپکا، 1354: 194).   
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سنتي که ريپکا در گرهزدن حوادث سياسي با دورهبندي ادبي بنا نهاد، در تحليلهـاي ادبـي
دوران بعد تأثير گذاشت. چنانکه به عنوان نمونه بيشتر منتقدان، دورههاي ادبـي معاصـر را بـه

پيش از شهريور 20، مرداد 32، خرداد 42 و بهمن 57 تقسيم ميکنند.  
  

3. مقايسه  
در يک نگاه کلي، چند محور اساسي، مورد بحث و توجه مشترک مؤلفان ياد شده اسـت و
نوع برخورد و شيوة تحليل و پاسخگويي آنان به محورهاي يادشده، تعيينکنندة سـاختار تفکـر
آنان نسبت به ادبيات و تاريخ ادبيات فارسي است. ايـن مـوارد در چنـد عنـوان کلـي خلاصـه

ميشود:  
1. واقعگرايي و بحث و بررسي و نقد جلوههاي واقعگريزي در شعر گذشتهي فارسي،   

2. انکار و طرد سنتهاي گذشته و نقد تذکرهنويسي سنتي،  
3. توجه به مخاطب و زبان محاوره.  

  
3-1. واقعگرايي و جلوههاي واقعگريزي در شعر گذشتهي فارسي  

واقعگرايي و توجه به اجتماع و تأثير اجتماعي ادبيات، يکي از موضوعهاي مهم و محوري 
است که در آن روزگار به شکلي فراگير در عمدة آثار مربوط به ادبيات به چشم مـيخـورد. از

اينرو هر سه مؤلف يادشده مواردي را به آن اختصاص دادهاند.  
ريپکا و براون واقعگرايي را مؤلفهة زندگي و به موازات آن ادبيات جديد مـيداننـد. ريپکـا

معتقد است هنر و ادبيات گذشته و در کنار آن زندگي اجتماع مردم در دوران فئـوداليزم کـاملاً 
واقعيتگريز است: «قرينة کامل از روش تفکر شاعر ايراني را نسبت بـه طبيعـت، بـيش از هـر
چيز ديگر در مينياتور ايراني ميتوان يافت» (ريپکا، 1354: 135). در توضيح مينياتور گفتـهانـد:
«سرشار از رنگهايي است که هيچ ارتباطي با عينيت بيروني ندارد. هدف مينياتوريست گريز از 
عينيت و نقبزدن به درون براي دستيافتن به زيبايي در صور افلاطوني است» (ماهرويان، 6-
55:1383). ادوارد براون شعر برخاسته از تخيـل شـاعرانه و بـدون درگيـري بـا واقعيـتهـاي

ملموس را اصولاً شعر نميداند. او براي تبيين اين نظر خود عبارتي از «شاوش» شاعر نـوگراي 
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عرب نقل ميکند. مطابق نظر او تصاوير شاعرانه در اشعاري که با توجه بـه مسـايل سياسـي و
وطنپرستانه سروده ميشود، بر پاية واقعيات بنا ميشود و شعر واقعـي نيـز بـه همـين ترتيـب

شکل ميگيرد:  
«وقتي که نظم از تخيلات موهوم ناظم کـه مـاوراي حقـايق مشـهود مـيباشـد، سرچشـمه
ميگيرد و يا اينکه از روش مبالغه و اغراقآميز گوينده در مدح و ذم حکايـت مـيکنـد، شـعر

شمرده نميشود» (براون، 1335: 81).  
شبلي مانند ريپکا گذشته را در برابر امروز قرار نميدهد؛ بلکـه پايـة بحـث او بـر شـعراي
گذشته است. او تمام مباني جديد را بر اساس شـعر گذشـته توضـيح مـيدهـد و تحـتتـأثير
نظريههاي جديد که در اروپا مطرح شده، ميکوشد از ميان شاعران گذشته بـراي هـر کـدام از
مباحث جديد مصداقي بيايد. اتخاذ اين شيوه او را از برخي افراطگريهايي که ريپکا در پـيش
گرفته بود دور ميدارد، اما دايرة بستة گذشته مجال بررسي همهجانبـه را از او سـلب مـيکنـد.

شبلي نعماني (و نيز در برخي موارد ادوارد براون) تفاوتي بنيادين ميـان گذشـته و حـال قائـل 
نيست. به عنوان نمونه استفادة فراوان از آرايهها و صورخيال را نشانة انحطاط اجتماع و در پـي
و سـاده اسـت. آن انحطاط ادبيات ميداند: «يک ملت در آغاز تمدن افکار و خيالاتش طبيعـي
وقتي که دورة تنعم فرارسيد و در هر چيز تکلف و تصنع پيدا شـد، آن وقـت در کـلام مبالغـه
1314: 61). از نظـر بـراون نيـز شروع ميشود، اغراقگويي روي کار مـيآيـد و...» (نعمـاني ،

بيتوجهي به زيباييهاي لفظي و توجه صرف به معنا و تأثيري که بر مخاطب ميگذارد، نشـانة 
يک شاعر خوب است. او همصدا با شاوش، منتقد عرب، ميگويد: «اگر ميخواهيد شعر خوب 
را بشناسيد، بحر و سجع و قافيه و عروض و لفاظي و طمطراق کلمات را کنار بگذاريد و فقط 
توجه بفرماييد و ببينيد که چه تأثيري از آن در فکر شما باقي مانده است» (براون ،1335: 80).  
به باور اين پژوهشگران يکي از عيوب صور خيال در يک شعر، ترجمهناپذيري آن اسـت.
«هزاران اشـعاري کـه مظهـر معـاني بديعيـه شـناخته شـده، اسـاس آنهـا بيشـتر روي همـين
خصوصيات لفظي قرار گرفته است و چنانچه آن اشعار را به زبـانهـاي ديگـر ترجمـه کننـد،

تخيل مزبور به کلي عاطل و باطل و بيمعني خواهد بود» (نعماني، 1314: 36).  
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3-2- انکار و طرد سنتها   
چگونگي نگاه به سنت از نکات مهمـي اسـت کـه رويکردهـاي گونـاگوني را بـراي ايـن

پژوهشگران رقم ميزند. ريپکا گذشتة ادبي ايران را دچار ايرادها و اشکالهاي فراواني ميداند 
و بر پاية باورهاي چپگرايانة خود ريشة همة اين ضعفها را در نظام فئودالي جستجو ميکند. 

بنابراين از ديدگاه او گذر از اين نظام ميتواند به مشکلات پايان دهد.  
براون با اشاره به اين شيوة تفکر مينويسد: «کساني هستند که بنابر اغراض سياسـي مـدعي
انحطاط و فساد کامل مردمان آسيايي، از جمله ايرانيان ميباشند» (براون، 1335، 67) از ايـنرو 
يکي از اهداف پژوهش خود را دفاع از ادبيات جديد فارسي ميدانـد. او ضـمن تأييـد ادبيـات
گذشته، تحول و تجدد ادبي را خوب و ارزشمند ارزيابي ميکند و نظر کساني را کـه معتقدنـد
ادبيات فارسي در سدة نهم متوقف شده، مردود ميداند: «بعضي متخصصين اروپايي در ادبيـات
فارسي مدعي توقف ناگهاني ادبيات ايران در چهارصدسال پيش هستند... اينان دايم ادعا دارنـد

که اشعار جديد ايران ابداً ارزش خواندن ندارد» (براون،1335: 66).  
شبلي نعماني نيز ـ البته از زاويهاي مخالف ـ با قول همين افرادي که براون از آنهـا انتقـاد
«بعـد از کلـيم شـعر و کرده، همداستان است و ادبيات فارسي متأخر را فاقـد ارزش مـيدانـد:

شاعري حکم لغز و معما را پيدا مي کند» (نعماني، 1314: س).   
بنابراين از جهت نگاه به سنت، شبلي تأييدکنندة شيوههاي گذشته و ريپکا منکر آن است و 
ادوارد براون آميزهاي از گذشته و حال را پيشنهاد ميکند. با اين حال، هر سـه پـژوهشگـر در 
يک امر مربوط به سنت اتفاق نظر دارند و آن انتقاد از تذکرههـاي ادبـي اسـت. ريپکـا در ايـن

مورد تندروي بيشتري دارد و مطابق معمول خود، نقص آنها را مربـوط بـه نظريـات فئـودالي 
حاکم بر اين آثار ميداند (ريپکا، 1354: 197).  

شبلي نعماني نيز با نگاهي انتقادي، تذکرهها را تنها جنگهـايي از اشـعار مـيدانـد کـه بـه
تحولات ادبي و بررسي زمينهها و علل آن توجهي ندارند. «تذاکر در حقيقت جنگ يا بياضي از 
اشعارند که در آن اشعار عمدة شعرا را جمع نموده، نوشتهاند لـيکن بـه شـرح احـوال شـعرا و 
حوادث و سوانحي که بر آنها روي داده، خيلي کم متعرض شده، خاصه از انقلابي که در هـر
عصر در شعر و ادب پديد آمده و نيز از علل و اسباب آن انقلاب هيچ ذکري بـه عمـل نيامـده
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است» (نعماني، 1314: ژ).   
تحليلگران و منتقدان دورههاي بعد نيز همصدا با اين سه پژوهشگر متقدم، نقيصـة اصـلي
تذکرهها را به دو عامل اصلي نسبت ميدهند: يکي نداشتن توالي زمان و ديگر عـدم تحليـل و

نقادي. به عنوان نمونه فتوحي مينويسد: «تذکرهها همة مواد تاريخ ادبيـات را دارنـد، الا زمينـة 
تاريخي و سير تحول آن را» (فتوحي، 1382: 52) و احسان طبري معتقد است: «تاريخ ادبيـات
1359: 187) امـا علمي معاصر با تذکرهنويسي قرون وسـطايي تفـاوت مـاهوي دارد» (طبـري،
زرقاني بر خلاف اين آراء ضمن اشاره به اينکه «تذکرههاي فارسي از روي الگوي عربي نوشته 
شد» (زرقاني، 84:1389) در پژوهشي مفصل نقش تذکرهها را عميق و جريانساز مـيدانـد بـه

گونهاي که جريان تاريخ ادبياتنويسي برآمده از آن است (ر.ک زرقاني،1388).   
از توجه به اين نکته نميتوان غفلت ورزيد که ماهيت تذکره و تذکرهنويسي در گسست از 
زنجيرة زمان شکل ميگيرد و تذکرهنويس در فراغت و رهايي از گرهخـوردگيهـاي زمـان بـه
بـه زمـان خصـلت جهـان تماشاي ادبيات نشسته است و از اينجا که فراموشي يا بيتـوجهي
اسطورهاي است، تذکرهنويس نيز با نگاهي اساطيري به جهان ادبيات مينگرد و اصولاً سـودا و
انديشة تاريخ و حوادث تاريخي را در سر ندارد و درست به همين دليل اسـت کـه نسـبت بـه

زندگي شخصي و حيات خصوصي شاعران نيز بـيعلاقـه اسـت. ريپکـا ايـن تفـاوت مـاهيتي 
تذکرهها را با تاريخ ادبياتنويسي جديد دريافتـه، امـا بـا محـدوديت فکـري کـه تفکـر قـالبي

سوسياليستي و جبر تاريخي بر او تحميل کرده، آن را فقط نتيجة نظام فئودالي ميداند.   
  

3-3. توجه به مخاطب و زبان محاوره  
توجه به مخاطب و گذر از مخاطب خاص به مخاطب عام از موضوعهايي اسـت کـه سـه

نويسنده مورد نظر  بدان پرداختهاند.   
رابطة ميان مؤلف، متن و مخاطب، بنا به مشي فکري يـا رويکردهـاي نظـري هـر کـدام از
خاورشناسان يادشده متفاوت است: ريپکا دگرگوني سيستم اجتماعي را موجد تغييـر مخاطـب

دو  ميداند. به اعتقاد وي شعر سنتي مخاطبي محدود دارد که نهـاد قـدرت عامـل آن اسـت. او
دسته مخاطب را براي شاعران برميشمارد: اول طبقة حاکم، دوم شاعران ديگر. که آنها نيز در 
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سيطرة همين نهاد قدرت هستند.   
«نويسندگاني که قريحة خلاقه دارند مردان دانشمندي هستند و خريداران کالاهـاي هنـري 
آنها طبقات حاکمه و نيز روشنفکران تابع اين طبقاتند... قدرت روزافزون شهرها قهـراً بلااثـر

نميماند. هم آثار ادبي را دگرگون ميسازد و هم خوانندگان اين آثار عوض شده جاي خود را 
به دستة ديگري ميدهند. کشمکشهاي شهرنشينان با طبقات حاکمة اشرافي نکتهاي بـس مهـم
در تحول ادبيات فارسي دري است» (ريپکا،  1354: 147). بنـابراين بـه نظـر وي در دورة اول 
مردم به عنوان مخاطب حضور ندارند؛ زيرا دانش بهرهبردن از آثار توليدکنندگان ادبي را ندارند. 

اما با عوضشدن سيستم اجتماعي، وضعيت ادبي نيز دگرگوني ميپذيرد.  
براون به طور ضمني نظر ريپکا را در مورد مخاطب خاص شعر کهن تأييد ميکند، امـا بـه
اين نکته نيز نظر دارد که در ادبيات جديد مخاطب عام جاي مخاطب خـاص را گرفتـه اسـت.

وي جايگزيني مخاطب عام به جاي مخاطب خاص را در دو موضوع ميداند: يکي اينکه شعر 
کهن بيشتر مربوط به حوزههاي دربار يا موضوعات فلسفي و عرفاني بوده که در عصـر جديـد
مسائل اجتماعي و زندگي مردم نيز با آن درميآميزد و دوم از نظر اسـلوب کـه مسـائل جديـد

اجتماعي با چاشني هزل و مزاح ارايه ميگردد.  
 «اين اشعار جديد داراي دو صفت ممتاز است که در ادبيـات قديمـه موجـود نبـوده و بـه
همان نسبت شايد تأثيراتش در طبقة عامه بيشتر باشد. اولاً از حيث موضوع: تقريباً عبارت بـود
از مدايح پادشاهان و بزرگان و غزليات و اخلاق و فلسفه و تصوف و آنچه راجع به اوضـاع و

احوال معاشيه به رشتة نظم درآوردهاند، نسبتاً کم است. ثانياً از حيث اسلوب... براي اينکه همه 
بتوانند فهم نمايند. در لباس هزل و مزاح جلـوه دادهانـد و يـا بـا يکـي از پـردههـاي موسـيقي
هماهنگ ساختهاند تا به آساني قبول عامه به هم رساند» (براون، 1335: 62-60). بـراون ميـزان
خوب و بد شعر را قبول عامه ميداند و نبود مخاطب عام را يکي از ضـعفهـاي شـعر قـديم

معرفي ميکند؛ زيرا گردانندگان اصلي مردم هستند.  
شبلي نعماني سادگي ادا و آسانبودن شعر را براي قبول و درک عامه بسيار مهم ميدانـد و
راههاي سادگي ادا را ميشمارد و از برخي شعراي گذشته که شعرشان دشوار و پيچيـده اسـت

انتقاد ميکند:  
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«مراد از سادگي ادا اين است (که) خواننده آن را بيزحمت درک کند و اين منظور به طرق 
ذيل حاصل ميشود: اول، اجزاي جمله به حال اصلي خود باقي مانده... دوم، براي يـک معنـي

عناصر و اجزايي که هست تمام آن ذکر بشود. سوم، تشبيهات و استعاراتي که به کار برده شده 
غير مأنوس و بعيد از فهم نباشد. چهارم، تلميحات... نبايد طوري باشد که کسـي از آن واقـف
نباشد... پنجم، در سادگي ادا چيزي که مـدخليت تـام دارد اسـتعمال محـاورت روزمـره و بـه
کاربردن الفاظ و عبارات روزانه است» (نعماني،1314: 8- 56). شبلي بيشتر معنـا را در کـانون

توجه قرار ميدهد و به زيباييهاي لفظي کمتر توجه ميکند. به ويژه آنگاه که همچون براون و 
ريپکا بر زبان محاوره تأکيد ميکند. در مجموع اين نظريهها حول محور واقعگرايـي، رابطـه بـا

مخاطب عام و ورود مفاهيم اجتماعي به شعر است:   
ارزرشي که زبان محاوره دارد اين است که در دورههاي بعد بر شعر تأثير مـيگـذارد و بـه
يکي از ويژگيهاي شعرهاي بسياري از شاعران بزرگ بعد از نيما تبـديل مـيشـود. امـا زبـان

محاوره، سادهشدن شعر و توجه به مخاطب عام، باعث آسيبديدن جدي شعر در دهة پنجاه و 
موجب گسستي اشکار از شعر ارزشمند دهة چهل ميگردد.   

سرانجام توجه به اين نکته ضرورت دارد که آرا و عقايد نويسندگان سـه اثـر يادشـده، بـه
ويژه در مورد سه محور مورد بحث، در مواردي خدشهدار و غيرقابل پذيرش است. بـه عنـوان

نمونه در بحث مربوط به مخاطب، هر سه نويسنده بر اين باورند که مخاطب ادبيـات سـنتي از 
پديد آمـده شاهنامه خواص و بيشوکم اشرافي بوده است، حال آن در همين زمان آثاري چون
بود که در دل تودهها و طبقات پايينتر اجتماع نفـوذ داشـته و پـذيرش عـام يافتـه اسـت و در
هـم در ميـان معنـوي مثنـوي دوران بعد آثار ادبي والايي چون اشعار سـعدي و حـافظ و نيـز
مخاطب عام و هم مخاطب خاص رواج يافته بوده است. از اين لحاظ توجه به نفوذ عميق آثار 

ادبي سنتي فارسي بر مخاطب عام از نظر مؤلفان يادشده، پوشيده مانده است.  
در ضمن بايد توجه داشت که انعکاس مسايل اجتماعي در شعر با زبان ساده چنـانکـه در
دورة مشروطه اتفاق افتاد در شعر شاعران کهن حضور ندارد يـا بسـيار کمرنـگ اسـت و ايـن

پژوهشگران بيشتر اين مسأله را در نظر داشتهاند.  
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4. نتيجه  
آنچه در يک جمعبندي نهايي، ميتوان گفـت، ايـن اسـت کـه: شـبلي نعمـاني بيشـتر بـه
ـ فارغ از مسائل تاريخي و اجتماعي توجه دارد، امـا زيباشناسـي را در خـدمت زيباشناسي اثر
محتوا قرار ميدهد. رابطة نزديکتري که شبلي نعماني با فرهنگ و زبـان فارسـي دارد، باعـث
شده تا از اين نظر، از براون و ريپکا موفقتر باشد. ادوارد براون همة توجهش به محتواسـت و

ادبيـات را آيينــة رويــدادهاي اجتمــاعي روزگــار مــيدانــد. البتــه ايــن نظــر بــراون بــا ديــدگاه 
جامعهشناسانة ريپکا کاملاً متفاوت است؛ زيرا براون اين موضوع را به شـکلي سـطحي مطـرح
ميکند، در حالي که ريپکا به گونهاي محوري به تحليل حوادث اجتماعي ميپـردازد و بازتـاب
آن را در حوزة انديشه، ادبيات و زندگي بررسي و نظريهپرداري ميکند. از نظر نگاه بـه سـنت
با نقد آن، شبلي نعماني گذشته و سنت را ميپذيرد، ولي ريپکا در مقابل او منکر آن اسـت امـا
براون آميزهاي از سنت و نوگرايي را پيشنهاد ميکند. در مورد مخاطب، هر سه به مخاطب عـام
توجه دارند براون ميزان خوب و بد شعر را قبول عامه ميداند و شـبلي نعمـاني معتقـد اسـت
ايـن براي قبول عامه شعر بايد ساده و آسان باشد. ريپکا نيز هر دو نظر را تأييـد مـيکنـد، امـا

پذيرش مطابق باور چپگرايانة اوست.  
مرزهاي قطعي در آراي يک پژوهشگر يا چند محقق نسبت به يکديگر نميتوان قائل شد، 
زيرا گاه ديدگاههاي متفاوتي را ميتوان در هر کدام از آنها يافت که حاصل کارکرد زمـاني در

نسبت با متن است و گاه نيز ريشه در استقلال متن از مؤلفههاي بيروني دارد. اما هر سه مؤلف 
يادشده عليرغم روشمندي، گرايشهاي ذوقي و فکري خود را به شکلي آشکار در تحليلهـا
نشان دادهاند که از ارزش کار آنها کاسته است. همچنين اين امر باعث برجسته شـدن حضـور

تحليلگر به جاي نمود متن و نشاندادن تحولات طبيعي آن گرديده است.   
بنابراين مطلقگرايي و حتي نسبيگرايي در تاريخ ادبي به تنهايي نميتوانند راه بـه جـايي ببرنـد
ملاحظه گرديد. امـا ايران ادبيات تاريخ چنانکه در داوريها و ارزيابيهاي اين سه پژوهشگر دربارة
«فاصـلهگرايـي» نگـاهي ميتوان با رنه ولک همراه شد و نظرية «فاصلهگرايي» وي را پذيرفت؛ زيـرا
است منطقي به ادبيات و متن ادبي و نسبت آن با تاريخ و زبان «آنچه ما ميشناسـيم مطلـق شـعر و
مطلق ادبيات است که در تمام اعصار سنجشپذير است، پرورده ميشود، دگرگون ميگردد و پـر از
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امکانات است و ادبيات نه سلسلهاي از آثار منحصر به فرد است که هيچ وجه مشـترکي ندارنـد، نـه 
يک سلسله از آثار که محدود به ادوار مختلفاند» (ولک، 1373: 38-9).  

  
پينوشتها  

نوشتة دکتر محمود فتوحي.   ادبيات تاريخ نظريه 1. مراجعه شود به کتاب ارزشمند
2. شبلي نعماني در سال 1857 ميلادي در هندوستان شـهر اعظـم گـره بـه دنيـا آمـد. وي مـدرس
زبانهاي فارسي و عربي در مدرسة عليگره بود. سال 1310 قمري با ماتيوآرنولد منتقد بزرگ انگليسـي،
تأليف شبلي نعماني در 5 جلد بـه ايران ادبيات به مدت يک سال به کشورهاي مختلف سفر کرد. تاريخ

ترتيب از سال 1314 تا 1334 ترجمه و منتشر گرديد. شبلي نعماني در سال 1914 در گذشت.  
ادوارد براون مستشرق مشهور انگليسي در سال 1862 زاده شد. براون از کمبريج دکتـراي پزشـکي
گرفت. ولي تمام علاقه و دلمشغولي او مسائل ادبي، اجتماعي و سياسي بود. براون زبانهـاي فارسـي،

را از  ايـران ادبيـات تـاريخ. عربي و ترکي را به خوبي آموخت و در اين زمينهها تحقيقات بسياري کـرد
سال 1902 تا 1924 تأليف و منتشر نمود .وي در سال 1926 درگذشت.  

يان ريپکا، سال 1886 در چک به دنيا آمد. از دانشگاه وين در زبانهاي عربي، فارسي و ترکي دکترا 
1354 ترجمـة  را تـأليف کـرد و در سـال ايران ادبيات تاريخ گرفت. به همراه گروهي از همکاران خود
بخشي از آن در ايران منتشر شد و در سال 1383 ترجمة کامل آن به همـت دکتـر ابوالقاسـم سـري بـه

انجام رسيد. ريپکا در سال 1968 درگذشت.  
3. رشيد ياسمي در سال 1316 اين بخش را با افزودن تکملهاي، با عنوان «ادبيات معاصـر فارسـي» 

چاپ کرده است.  
 ،1316 سـال مهـر ايران، ملکالشعراي بهار در مجله مطبوعات تاريخ 4. نقد علامهقزويني در مقدمة

1334 و...    سخن حشمت مؤيد در مجله
  

منابع و مآخذ  
راهنماي کتاب، ج 19،  قاجاريه، تا باستان دوران از ايران ادبيات تاريخ 1. اميرپور، منوچهر (1355)،

ش 4-6 .  
ترجمـه رشـيد حاضـر)، زمان تا صفويه عهد آغاز (از ايران ادبيات تاريخ 2. براون، ادوارد (1316)،

ياسمي، تهران: روشنايي.  
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مشروطيت، ترجمه محمـد لـوي دوره در ايران ادبيات و مطبوعات تاريخ 3. ــــــــــــ (1335)،
عباسي، تهران: معرفت.  

تهران: اميرکبير.     فارسي، ادبيات و بهار 4. بهار، ملک الشعرا (1351)،
ترجمه دکتر عيسي شهابي،  قاجاريه، تا باستان دوران از ايران ادبيات تاريخ 5. ريپکا، يان و (1354)،

تهران : بنگاه ترجمه و نشر کتاب.   
ترجمـه کيخسـرو و کشـاورز، تهـران: گـوتنبرگ و ايـران، ادبيـات تاريخ 6. ـــــــــــ (1370)،

جاويدان خرد.  
تهران: سخن.   فارسي، زبان قلمرو و ايران ادبيات تاريخ 7. زرقاني، سيد مهدي (1388)،

ادب، (1389) ش. اول، پيـاپي57/1،  بوسـتان 8. «تکوين تدريجي سنت نگارش تاريخ ادبي ايـران»،
صص57 ـ 101.  

نامـه 9. سجادي، سيد صـادق، «نگـاهي بـه تـاريخ ادبيـاتنگـاري و منـابع آن در قلمـرو فارسـي،
(1377) سال چهارم، شماره اول، صص2 ـ 20.    فرهنگستان،

تهران: مرواريد.   زبان، و هنر و فرهنگ از مسائلي 10. طبري، احسان (1359)،
تهران: ناژ.   ادبيات، تاريخ نظريه 11. فتوحي، محمود (1382)،

ترجمه کاظم فيروزمند، تهران: شادگان.   نقد، و ادبيات فرهنگ 12. کادن (1380)،
تهران: اختران.   ما، بحران و مدرنيته 13. ماهرويان، هوشنگ (1383)،

سخن، (1334)، دوره 6، ش10 .   14. مؤيد، حشمت، «تاريخ ادبي ايران ادوراد براون»،
(ج 5)، ترجمه فخر داعي گيلاني، تهران: مجلس.   العجم 15. نعماني ، شبلي (1314) شعر

ترجمه ضياء موحد و پرويز مهاجر، تهران: عصر نو.   ادبيات، نظريه 16. ولک، رنه (1373)،



  


