
  
  
  
  
  
  

  الاهيات الاهي و الاهيات بشري: نقدي روششناختي

  
دکتر سيدحسن اسلامي  

  
درآمد   

براي پژوهشگران عرصة دين‌پژوهي آموختن روشهاي درست استدلال به سود مدعاي خود و 
هم‌زمان، شناخت روشهاي نادرست و پرهيز از آن لازم است. هدف اين نوشته نيز اراية نقدي 
ــابي اســت کــه ســالياني وعــدة نشــر آن داده مــي‌شــد. مقصــود از نقــد  روششــناختي از کت
روششناختي، در اين مقاله، آن است که در پي نقد ادعاهاي ايـن کتـاب، مخالفـت بـا مکتـب‌
تفکيک، يا دفاع از فلسفة اسلامي نيستم؛ بلکه تنها مي‌کوشم قوت نويسنده را در اثبات مدعيات 

خود بسنجم و کارآيي دلايل اقامه‌شده به سود آنها را بررسي کنم.  
مکتبي که امروزه به نام مکتب تفکيک شناخته مي‌شود، با دغدغة پيراستن دين از مـدعيات
فلسفي و عرفاني، و با ادعاي بيان معارف ناب وحياني شکل گرفت و بر آن بود کـه دو هـدف

اصلي را دنبال مي‌کند: نخست تفکيک جريانهاي معرفتي سه‌گانه در ميان متدينانّ و جداسازي 
وحي از عقل و کشف، يا ديـن از فلسـفه و عرفـان؛ و دوم بيـان معـارف نـاب و سـرة قرآنـي‌
مکتـب تفکيـک را ايـن‌گونـه‌ (حکيمي، 1375: 47). با اين نگرش، استاد حکيمي اصـول کلـي‌
برشمرد: 1. «جدايي فلسفه، عرفان و دين»؛ 2. «برتـري و اصـالت شـناخت دينـي»؛ 3. «اسـتناد

شناخت ديني به قرآن و حديث»؛ 4. «اتکا بر ظاهر آيات و روايات»؛ و 5. «رد هرگونه تأويـل» 
(1380: 39-42). ليکن آنچه در عمل رخ داد عمدتاً نقد فلسفة اسلامي به دليل خاستگاه يوناني 
آن، مبتني بر طبيعيات کهن‌بودن آن، اختلاف نظر ميان فلاسفه و مانند آنها بود که نگارندة آنها 

                                                 
بشري؛ محمدرضا حکيمي؛  الاهيات و الاهي‌ الاهيات آسمان؛ ش 45؛ بهار 1389. اين مقاله، نقدي است بر کتاب * هفت‌

تهران: دليل ما، 1388. 
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را به تفصيل کاويده و تحليل کرده است (اسلامي، 1386). مدافعان اين مکتب بر آن بودند کـه پـس
از بيان هر مسئلة «فلسفي و عرفاني‌، به دقيق‌ترين صورت» نقدي «کاملاً روشمند (متديک) و علمـي،
گويي، و روشن‌کردن تار و پود اشکالات فلسفي» آن بـه‌ و به دور از هر مغالطه و بي‌انصافي و مَج�هله‌َ

دست مي‌دهند (رحيميان فردوسي، 1382، مقدمة حکيمي: 60).  
بشـري الاهيات و الاهي‌ الاهيات طي دو دهة اخير بارها سخن از آن بود که در آينده کتاب
منتشر، و در آن دلايلي استوار و ارزيابي‌هايي خردمندانه بـر ضـد فلسـفه نقـل خواهـد شـد و
ناکارآمدي آن و حقانيت مکتب تفکيک اثبات خواهد گشت. اين کتاب در دو جلد منتشر شـد.

 442 در جلد اول کتاب (1386، قم، دليل ما) که «مدخل» بحث به شـمار مـي‌رود، اسـتاد طـي
صفحه به نقل سخنان متنوع و مباحث متعددي مي‌پردازد تا بحث اصلي خود را آمـاده سـازد و
سرانجام در جلد دوم (1388، قم، دليل ما)، که 942 صـفحه دارد و احتمـالاً مفصـل‌تـرين اثـر
ايشان به شمار مي‌رود، «نظرها»ي مخالفـان فلسـفه را نقـل و آنهـا را دليـل نادرسـتي فلسـفه‌

مي‌شمارد. در اين کتاب، استاد حکيمي دو گام اصلي برمي‌دارد: نخست تلاش مي‌کند که نشان 
دهد فلسفه باطل است و در گام دوم عمدتاً به همين دليل، مکتب تفکيک را حق مي‌داند؛ يعني 
ايشان براي اثبات مدعيات مکتب تفکيک و امکان جداسـازي وحـي از عقـل و کشـف، کـافي‌

مي‌داند که نشان دهد فلسفه باطل است. البته در کنار اين مدعاي اصلي، نقد عرفان و نشاندادن 
بي‌اعتباري آن و هم‌چنين علومي که از يونان و هند آمدهاند، مغفول نمانده است.   

در اين نوشته کاري به گام دوم و برابرانگاريِ بطلان فلسفه با اثبات تفکيک نـدارم و تنهـا بـه‌
تحليل گام اول بسنده مي‌کنم. اگر بخواهيم کل مدعيات اين کتاب را، که در واقع همـان گـام اول
را تشکيل مي‌دهد، در قالب يک استدلال ساده بريزيم، مي‌توانيم آن را به اين صورت درآوريم:  

مقدمة اول: شخصيت‌هاي بزرگي، عمدتاً فلاسفه، به بطلان فلسفه فتوا دادهاند.  
مقدمة دوم: فتواي اين بزرگان در باب بطلان فلسفه درست است.   

نتيجه: پس فلسفه باطل است.  
براي اثبات مقدمة اول، در اين کتاب نام و اظهارات بيش از چهل تن آمده اسـت کـه برخـي از
آنان مشخصاً فيلسوفان حرفه‌اي هستند، مانند ابن‌سينا، خواجه نصيرالدين طوسي، آقا علي حکـيم، و 
علامه طباطبايي. براي اثبات مقدمة دوم تلاش چنداني صورت نگرفته است، ليکن گـاه بـه تلـويح و



الاهيات الاهي و الاهيات بشري: نقدي روششناختي/  سيدحسن اسلامي   □   27  
 

گاه به تصريح تأکيد شده است که بي‌توجهي به سخنان اين بزرگان خلاف عقلانيت است.  
در اين نوشتار، در پي به چالش گرفتن ايـن دو مقدمـه و اثبـات ناکارآمـدي آنهـا هسـتم.
نخستين ادعاي من آن است که صغراي اين استدلال عمدتاً کاذب است. دومين ادعايم آن است 
که به فرض صدق مقدمة نخست، دليلي بر قبول ادعاي اين بزرگان در اين مورد خاص وجـود
ندارد. افزون بر آن، قبول سـخنان آنـان در بـاب ابطـال فلسـفه خودشـکن و نادرسـت اسـت.
سرانجام بر آنم تا نشان دهم که در اين کتاب، دليلي قانع‌کننده بر اثبات صحت و امکان مکتـب‌

تفکيک يا بطلان فلسفه به دست داده نشده و حکايت اثبات تفکيک هم‌چنان باقي است.   
  

1. حکم فلاسفه به بطلان فلسفه  
مدعاي عمدة اين کتاب مفصل، آن است کـه چهـل و دو تـن از شخصـيت‌هـاي برجسـته
فلسفه، عرفان و فقه، به‌صراحت و به زبان خويش اعتراف کردهاند کـه فلسـفه چنـين و چنـان

است. اين چنين و چنان گاه «مزخرفات الفلاسفه» يا مزخرفات فيلسوفان (259)، گاه «بافته‌هاي 
فلاسفه» (556)، گاه مطالب «عقلي‌ـ وهمي» (437) و زماني «خزعبلات و ترّهـات» (50، 103، 
192، 556، 838 و 903) نام مي‌گيرد. بخش وسيعي از اين کتاب نقـل‌قـولهـاي مکـرر و گـاه
بسيار طولاني است، مثلاً نُه صفحة تمام به صورت پي در پي به نقل سخناني از علامه جعفري 
اختصاص يافته است (860-869). اين سخنان عمدتاً يک مضـمون مکـرر دارد کـه ترجيـع‌وار 
تکرار مي‌شود: بي‌اعتباري فلسفه. سبک نويسنده آن است که نخست قطعاتي را به عنوان «نظر» 
«صـاحب‌نظـر» سـخن‌ از اين يا آن فيلسوف نقل مي‌کند. سپس طـي صـفحاتي در عظمـت آن

مي‌گويد و سرانجام «حاصل نظر» را به خوانندگان بازمي‌گويد و با زباني خطابي نتيجه مي‌گيرد 
که فلسفه بي‌اعتبار است. براي نمونه 127 صفحه، به نقل نظر ملاصدرا در نقد فلسفه و تحليـل‌

آن اختصاص يافته است.   
ليکن اگر اندکي به اين نقل‌قولها بي‌اعتماد باشيم و به منابع اصـلي‌اي کـه ايـن سـخنان از
آنها نقل شدهاند مراجعه کنيم، درمي‌يابيم که کمتر نقل قولي از آزمون صحت سـرفراز بيـرون

مي‌آيد. اين نقل‌قولها عمدتاً يک يا چند عيب دارند:  
1-1. نقل ناقص؛  
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1-2. گسستن سخن از بستر اصلي آن؛  
1-3. بي‌توجهي به ديگر سخنان گوينده؛  

1-4. انتساب بدون دليل؛  
1-5. و نقل کاذب.  

به همين دليل اين نقل‌ها قابل اعتماد نيسـتند و نمـي‌تـوان مقدمـة نخسـت را پـذيرفت. در
اين‌جا نمونه‌هايي از اين خطاها را نشان مي‌دهم.  

1-1. نقل ناقص  
بسياري از اقوال نقل‌شده در اين کتاب ناقص هستند و اگر به منبع اصلي آنها رجوع کنـيم
الاهـي‌ الاهيات و صدر و ذيل آنها را بنگريم، متوجه مي‌شويم که درست خلاف مدعاي کتاب
از آن به دست مي‌آيد. براي اثبات اين ادعا تنها سه مثال را نقل مي‌کنم: سخنان خواجـه نصـير،

طباطبايي، و آشتياني.  
  

الف) حکم خواجه نصير به وهمي‌بودن فلسفه  
در اين کتاب سخناني مفصل از خواجه نصيرالدين طوسي بر ضد فلسفه نقل شده است. در 
آورده است تأکيد مي‌شود که ايـن دو رشـته‌ اشارات شرح اين سخنان که استاد آنها را از آغاز
طبيعيات و الاهيات ـ از پيچيدگي‌هايي سـخت و اشـتباههـايي بـزرگ از حکمت نظري ـ يعني‌

مصون نيستند، چرا؟ چون در فراگرفت اين دو رشته قوة واهمه با عقل در چـالش اسـت و در 
بحث‌هاي آنها باطل خود را به صورت حق نشان مي‌دهد. اين اسـت کـه مسـائل ايـن رشـته،
هميشه ميدان کشاکش آراء متضاد و محل اصطکاک تمايلات مخالف يکديگر بـوده اسـت، تـا

بدانجا که اميد نمي‌رود که زماني متفکران بر سر آنها به توافق رسند و عملي و قابل تحقق به 
نظر نمي‌رسد که صاحب نظران در مورد آنها يک رأي شوند. در ضمن، هر کس بـه تحصـيل‌

اين دو رشته مي‌پردازد نياز شديد به اين شش شرط دارد: 1. تجريد (پالايش) هرچه بيشتر عقل 
خويش، 2. پاکسازي ذهن، 3. شفافکردن فکر، 4. هرچه دقيق‌تر کردن نظر، 5. بريدن از اميـال

و شهوات جنسي، 6. و دوريجستن از وسوسه‌هاي دنيا (حکيمي، 1388: 141-140).  
مطالـب‌ عقلـي بـودن «وهمـي ـ آنگاه استاد بر اساس اين نقل‌، نتايجي اسـتوار مـي‌کنـد و
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فلسفه» را نتيجه مي‌گيرد (170، نيز مقايسه شود با 290 و 437). استاد اين مدعا را در آثار ديگر 
خود بارها تکرار کرده است که خواجه نصير طوسي نيز اعتراف مي‌کند که فلسفه عقلي نيست، 
 ،173 ،135 ،31 :1386 117 و 272؛ همـو، 1382 الـف: بلکه «عقلي‌ـوهمي» اسـت (حکيمـي،
412). سرانجام استاد نتيجه مي‌گيرد که حاصل نظر خواجه آن است‌که «مطالب فلسفه مخلوطي 

از مقداري مفاهيم عقلي و مشتي اوهام است» (حکيمي، 1388: 160).  
ليکن هنگامي که به اصل منبع مراجعه کنيم، متوجه مي‌شويم که خواجه در مدح فلسفه داد 
خـود طبيعيـات سخن مي‌دهد و ما را به اهميت آن واقف مي‌سـازد. ابـن‌سـينا در آغـاز کتـاب
خاطرنشان مي‌کند که فلسفه را بايد از نااهلان پنهان داشت و خواجه طوسـي در توضـيح ايـن‌

سخن، همان مطالبي را مي‌آورد که استاد تا ميانة آن را نقل کرده و حاصل‌اش آن اسـت کـه در 
فلسفه احتمال خطا وجود دارد؛ زيرا در آن وهم با عقل درگير مي‌شود. ليکن خواجـه در ادامـة‌
اين مطلب، سخني مي‌گويد که استاد از نقل آن صرفنظر کرده است. حال آنکه موضع خواجه 
دربارة اهميت و اعتبار فلسفه همين است. در اين‌جـا ترجمـة مـتن کامـل سـخن خواجـه، بـا

مشخص‌ساختن قسمت حذفشده، آورده مي‌شود تا امکان داوري بهتر فراهم گردد:  
بدان که اين دو نوع حکمت نظري، يعني طبيعي و الاهي، خالي از پيچيدگي شديد و اشتباه 
عظيم نيست؛ زيرا در سرچشمه‌هايشان وَهم‌ْ به معارضه با عقل مي‌پردازد و در مباحثشان باطـل‌
با حق مشارکت مي‌کند. بدين سبب مسائلشان معرکة آراي ناساز و برخوردگاه نظرهاي مخالف 
بوده است تا آنجا که اميد نمي‌رود مردم زمانه بر آنها اتفاقنظر پيدا کنند و نوع بشر بـر آنهـا

مصالحه نمايند. و کسي که در اين دو مي‌نگرد نيازمند تجريد بيشتر عقل و تمييز ذهن و تصفية 
فکر و تدقيق نظر و انقطاع از شوائب حسي و انفصال از وسوسه‌هاي عادي اسـت. چـه آنکـه‌

توان بصيرت در آنها را پيدا کند، به رستگاري بزرگي دست يافته وگرنه به زياني آشکار دچار 
شده است؛ زيرا آنکه بر اين دو دست يابد، به‌کمک آنها به مراتب حکيمان محقق‌کـه برتـرين 
مردماناند بالا مي‌رود و آنکه در آنها زيان کند، به جايگاه متفلسفان مقلد که پست‌ترين خلـق‌

هستند، فرود مي‌آيد. به همين سبب بود که بر نگهداشت اين قسمت از کتابش چنين تأکيد کرد 
و به بخل شديد در آن فرمان داد (ابن‌سينا، 1403: 1/2، شرح خواجه نصير).   

هم‌چنين خواجه نصير در مقدمة جلد اول همين کتاب، فلسفه را عالي‌ترين دانش و فراگيري آن 
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1/1). لـيکن اسـتاد بـا حـذف بخـش محـوري سـخن را ماية سعادت انسان معرفي مي‌کند (همـان:
خواجه، آن را ناقص نقل مي‌کند و نتايجي بر آن مترتب مي‌کند که پذيرفتني نيست.  

  
ب) آشتياني و تخطئة ملاصدرا  

در اين کتاب هنگام بحث از کاستي ديدگاه و آثار ملاصدرا، اين نقل‌قـول از مقدمـة کتـاب
نقل مي‌شود:    الربوبيه‌ الشواهد

اول کســي کــه خواســت ملاصــدرا را تخطئــه نمايــد، و بــه طــور مســتقيم درصــدد قــدح 
[عيب‌جويي، خردهگيري]1 بر آخوند برآمد، مرحوم آقـا ميـرزا ابوالحسـن جلـوه اسـت کـه در

مجلس درس مآخذ اقوال آخوند را نشان مي‌داده است (حکيمي، 1388: 540).  
اما هنگامي که به متن اصلي مراجعه مي‌کنيم نه تنها متوجه ناقص‌بودن اين نقل مـي‌شـويم،

بلکه درمي‌يابيم نويسندة اين سخن، يعني آشتياني، درصدد انتقاد از ميرزاي جلوه است، نه تأييد 
موضع او؛ اصل سخن چنين است:  

اول کسي که تلويحاً 2 خواست ملاصدرا را تخطئه نمايد و به طور مسـتقيم درصـدد قـدح
آخوند برآمد، مرحوم آقاميرزا ابوالحسن جلوه 1312 هـ ق، است که گـاهي3 در مجلـس درسْ
مآخذ اقوال آخوند را نشان مي‌داده است. در عصر ما هم مرحـوم آقـا ضـياءالـدين دdريّ(ره) و
يکي دو نفر از فضلاي معاصر که گمان نکنم مدعي فلسفه‌داني باشند بـا کمـال بـي‌انصـافي از
روي جهل و ناداني درصدد نشاندادن مواضع سـرقت علمـي ملاصـدرا برآمدنـد (صـدرالدين‌

شيرازي، 1360، مقدمه: 68-67).  
در اين‌جا کاري به داوري آشتياني و تخطئة جلـوه نـداريم. مسـئله آن اسـت کـه آشـتياني‌
» و «گاهي» در پي آن بوده که نشان دهد کار جلـوة هميشـگي‌ نخست با آوردن دو قيد «تلويحاً
نبوده است. دوم آنکه اساساً مي‌خواهد بگويد نقد جلوه زادة بدفهمي و ناتواني او در دريافـت‌
الاهي‌، نقل فوق به گونه‌اي مطلق آمـده و گـويي‌ الاهيات فلسفة صدرايي است. ليکن در کتاب
ناقل نيز با اين موضع جلوه موافق بوده است. اين نوع نقل هم ناقص است و هـم سـخن را از
سياق اصلي‌اش گسسته است. بسياري از نقل‌قولهاي اين کتاب را اگر به دقت با منـابع اصـلي‌

مقايسه کنيم، شاهد رخدادن اين خطا در آنها خواهيم بود.  
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ج) داوري طباطبايي دربارة انگيزة ترجمة فلسفه   
سومين مثال ناظر به نقل ناقص سخنان علامه طباطبايي است. استاد حکيمي بارهـا بـا شـيفتگي
 (202 :1378 سخني از علامه طباطبايي را نقل کرده است و آن را نشانة «آزادگي علمـي» (حکيمـي،
الاهي‌ الاهيات ايشان مي‌شمارد و از آن بي‌اعتباري فلسفه را نتيجه مي‌گيرد. استاد 60 صفحه از کتاب
را نيز به طباطبايي اختصاص مي‌دهند و از ايشان سخناني بر ضد فلسفه نقل مي‌کنند. به نقل ايشـان،
طباطبايي معتقد است که مي‌توان گفت که ترجمة الاهيات به منظور بستن درِ خانه اهـل بيـت بـوده

است (حکيمي، 1388، 709 و 735).  
اين مضمون و اين نقل قول در آثار متعدد استاد نقل مي‌شود و از آن بـراي نشـاندادن خواسـتة 
1375: 332؛ 1378، 214؛ 1380: 43؛  شوم خلفا بر ضد اهل بيت استفاده مـي‌گـردد ( حکيمـي،
رحيميان فردوسي، 1382، مقدمه حکيمي: 40-41). با اين حال هنگامي کـه بـه نوشـتة علامـه‌
طباطبايي مراجعه مي‌کنيم، شاهد تفاوت عميق اصل و نقل مي‌شـويم. شخصـي طـي نامـه‌اي از 

علامه طباطبايي شش سؤال مي‌کند. نخستين پرسش اين است:  
آيا فلسفة يونان (الاهيات) که چند قرن بعد از بعثت نبي اکـرم(ص) بـر اثـر ترجمـة کتـب‌

يوناني به عربي وارد جامعة مسلمين شد، تنها براي اين منظور بود که مسلمين با علوم خارج از 
کشور خود آشنا شوند، و يا اين‌که بهانه‌اي بود تـا مـردم را از رجـوع بـه اهـل بيـت بازدارنـد 

(طباطبايي،1387: 171).  
علامه به اين پرسش‌ها به تفصيل پاسخ مي‌دهد. ليکن استاد حکيمي تنها نيمي از آن را نقل 
مي‌کند و ادامة سخن را که در واقع بيانگر ديدگاه علامه است فرومي‌گذارد. به جاي نقـل همـة‌

سخنان علامه تنها مورد استشهاد و ادامة آن را نقل مي‌کنيم تا ادعاي نگارنده روشن گردد:  
مي‌توان گفت که ترجمه الاهيات به منظور بستن درِ خانة اهل بيت بوده است. ولي، آيا اين 
منظورِ ناموجهّ‌ِ حکومت‌هاي وقت و سوءاسـتفادهشـان از ترجمـه و تـرويج الاهيـات، مـا را از
بحث‌هاي الاهيات مستغني مي‌کند؟ و موجب اين مي‌شود کـه از اشـتغال بـه آنهـا اجتنـاب و
خودداري کنيم؟ متن الاهيات مجموعه بحث‌هايي است عقلي محـض کـه نتيجـة آنهـا اثبـات
صانع و اثبات وجوب وجود، وحدانيت و ساير صفات کمال و لوازم وجود او از نبوت و معـاد
مي‌باشد. و اين‌ها مسائلي هستند که به نام اصول دين که در ابتدا بايد از راه عقل اثبات شوند تا 



32   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة هشتمين جشنوارة نقد کتاب  
 

ثبوت و حجيت کتاب و سنت تأمين شود و گرنه استدلال، دَوْري است و دوري باطل، حتي در 
مسائلي که از اصول دين مانند وجود خدا و وحدانيت و ربوبيـت وي در کتـاب و سـنت وارد

است، به همة آنها از راه عقل استدلال شده است (همان: 174-173).  
با اين حال استاد اين سخن ناقص را بارها در آثار خود تکرار کرده و از آن بر ضد فلسـفه‌
سود جسته است. آقاي حسين استادولي، بي‌آنکه بخواهد وارد منازعات مکتب تفکيـک شـود،
بر اين روش خرده گرفت و نوشت که ايشان «قسمتي از سخن علامه را که بـويي از آن بـراي
دفاع از مکتب تفکيک به مشام مي‌رسيده آورده و ادامة آن را که ردّ برداشت فوق است، ناديـده
انگاشته و از نقل آن چشم پوشيدهاند» (1383: 109). سپس مـتن نـاقص اسـتاد و مـتن کامـل‌
سخن علامه را نقل کرد و به مقايسه ميان آنها پرداخت و گفت: «کاري به درستي يا نادرسـتي‌
مکتب تفکيک و صحت و سقم روش فلسفي و خلط معـارف فلسـفي و امثـال آن بـا معـارف
قرآني ندارم، سخنم اين است که بر فرض درستي آن مکتب، براي دفاع از آن، نقل‌قـول نـاقص‌
سخن بزرگان فلسفه چرا؟ آيا اين شيوه، مخالف روش اهل‌بيـت(ع) در بيـان حقـايق نيسـت؟» 
(همان: 110). نگارنده نيز به تفصيل اين نقل را بررسي کـرد و خطاهـاي آن، بـه خصـوص تقطيـع‌
سخنان علامه، را نشان داد (اسلامي، 1387: 218-228). محمدحسن وکيلي نيز به اين نقل‌قولهـاي
ناقص اعتراض کرده و آثار استاد را سرشار از آنها دانسته و مدعي شده است: «حجم بسيار انبـوهي‌
از اين مطالب تاريخي خلاف واقع است و ايشان ــ به عللي که خود مي‌دانند ــ با تقطيع عبارات و 
ترجمه‌هاي غلط و گزارشهاي خلاف واقع کاملاً جريان تاريخ را منحرف نموده و همه را بـه سـود

مکتب تفکيک به حرکت درمي‌آورند» (وکيلي، 1388: 48-47).  
استاد خود نيز بارها نقل‌قول ناقص و به تعبير خودشان «تقطيعي» را نادرست شـمرده و بـه‌
الغدير، را امانـت‌ پرهيز از آن فراخوانده است. ايشان يکي از ويژگي‌هاي علامه اميني، نويسندة

مي‌شمارد و تأکيد مي‌کند:  
«در تأليفاتي که پاية آنها بر نقل استوار است، تنها جوهر اصلي و ماية وثوق، امانت اسـت.
اگر در چنين کتابها امانت رعايت نشود، هيچ اسـت. و دريغـا کـه چـه بسـياري از آنـان کـه
به‌عنوان محقق و مورخ و عقايدنويس معرفي شدهاند، از اين صـفت کـه جـوهر کـار و الفبـاي

مکتب است، بي‌بهره بودهاند و هستند» (حکيمي [1355؟]: 215).  
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سپس يکي از امتيازات اميني را «همين مچ‌گرفتن‌ها» و روشن‌کردن «نقـل‌هـاي تقطيعـي يـا
مکذوب» معرفي مي‌کند و در تعريف نقل تقطيعي، مي‌نويسد:   

«نقل تقطيعي، يعني نقل يک مقدار از حديث، يا متن تاريخي، يا متن فلسـفي يـا... [نشـانة‌
حذف از متن اصلي است] و حذف مقداري ديگر، در جايي که مطلب پيوسته و مرتبط است و 
نقل همة مطلب چيز ديگري را مي‌رساند. يا ممکن است خواننده از نقل همة مطلـب، اسـتنباط

ديگري بکند» (همان).  
در تأليف و نقل، به‌ويـژه الغدير آنگاه مؤلفان و محققان را به درس امانت‌گرفتن از صاحب‌
در کتابهايي که پاية آنها نقل و تاريخ و فقه و تاريخ است، دعوت مي‌کند؛ زيرا در اين‌گونـه‌
کتابها نقل نامعتبر، خيانت در نقل، عدم دقت نقل، اعتماد بر نسـخه‌هـاي نـامعتبر، اسـتناد بـه‌
نسخه‌هاي مغشوش و مخدوش، يا نقل تقطيعي، حقايق را دگرگون مي‌کند، و شالوده را ويـران
مي‌سازد، و معرفت را عقيم مي‌گذارد، و علم را ضايع مي‌کند و خواننده را گمـراه مـي‌نمايـد و

تاريخ را تباه مي‌دارد، و پژوهشي را سر در گم مي‌کند (همان: 216-215).  
الاهـي‌، صـورت گرفتـه‌ الاهيات بيشتر اين خطاها در آثار متأخر استاد، به‌ويژه همين کتاب
است. ايشان مي‌پذيرند که سخن علامه را دربارة خاستگاه يوناني فلسفه کامل نيـاوردهانـد، امـا
اين کار را «تقطيع» نمي‌شمارند؛ زيرا سخن علامه دو بخش دارد و هر بخشـي بـراي منظـوري
است (حکيمي، 1388: 735). حق اين است که پاسخ استاد ناموجه اسـت. سـخن علامـه يـک‌
مقصود بيشتر ندارد و تنها با نقل همة آن، اين مقصود منتقل مي‌گردد. در واقع، گويي پرسشـگر
تصور کرده است که «فلسفه با توجه به انگيزة نادرست خلفا براي ترجمة آن، نادرست اسـت»، 
حال آنکه علامه پاسخ مي‌دهد «فلسفه به رغم انگيزة نادرست در ترجمه آن، بـاز هـم درسـت‌

است». بزرگترين دليل بر تقطيع اين سخن آن است که درست پس از سخني که استاد همواره 
نقل مي‌کنند، علامه عباراتي را مي‌آورد که با قيد «ولي» آغاز مـي‌شـود و سـپس بـه تفصـيل از
«لـيکن» بـه اصـطلاح اديبـان بـراي کليت فلسفه و مباحث عقلي دفاع مي‌کند. تعبير «ولـي» يـا
«استدراک» است و گوياي آنکه سخن گوينده تمام نشده است. ايـن تعبيـر و تعـابيري از ايـن‌
دست، «براي رفع توهم از قسمت نخست سخن به کار مي‌روند» (انوري و عـالي عبـاسآبـاد،
1385: 33). گويي هنگامي که نويسنده مطلبي را مي‌نويسد و احساس مي‌کند که ممکـن اسـت‌
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ماية بدفهمي شود، با اين تعبير مانع از آن مي‌گردد. از اين رو لازم است که در اين مـوارد کـل
سخن نقل شود، نه فقط آنچه قبل از «ولي» آمده است. در نتيجه نقل سخني که تعبير «ولـي» و 

مانند آن در پي دارد، مصداق روشن تقطيع است.  
1-2. گسستن سخن از بستر اصلي آن  

برخي از سخناني که استاد بر ضد فلسفه و فلاسفه نقل مي‌کنند از بستر اصلي‌شان گسسـته
شدهاند و اگر آنها را در همان بستر قرار دهيم، معنا و مقصود ديگري خواهند يافـت. در ايـن‌

مورد نيز تنها به دو مثال بسنده مي‌کنيم.  
  

الف) ميرفندرسکي و فلسفة خطابردار  
استاد از ميرفندرسکي، «اين نادرة روزگار و فيلسوف و زاهد»، نقل مي‌کندکه گفته است:  

فلاسفه در علم و عمل گاهگاه خطا کنند و انبيـاء در علـم و عمـل خطـا نکننـد (حکيمـي،
1388: 313 و 314).  

ايشان به استناد اين سخن بارها مصرانه مي‌گويند که ميرفندرسکي بر فلاسفه مـي‌تاخـت و
فلسفه را خطابردار مي‌دانست. با نقل اين سخن، ايشان مي‌پرسند حال که به گفتة ميرفندرسکي 
فلاسفه خطا مي‌کنند و پيامبران چنين نيستند، پس «چـرا حقـايق را از قـرآن نگيـريم» (همـان:

314). سپس سخن ميرفندرسکي را اصلاح مي‌کنند که اين تعبيرِ «گاهگاه، از باب ملاحظه است 
و گرنه اين همه مکتب‌هاي فلسفي و نحله‌هاي فکري (از قديم و جديد و در شـرق و غـرب)،

همه حاکي از تضاد و خطاي بسيار و مستمر است» (همان: 317).  
واقع آن است که اين سخن که به صورت مسـتقيم نقـل شـده اسـت، از آن ميرفندرسـکي‌
نيست و اگر به متن اصلي سـخن وي رجـوع مـي‌کنـيم متوجـه مـي‌شـويم کـه ميرفندرسـکي‌

نمي‌خواهد بگويد که فلاسفه خطا مي‌کنند، بلکه درصدد بيان تفاوت بين فيلسوفان و پيامبران و 
سرچشمة معرفت آنان است. وي در مقام بيان تفاوت ميان اين دو مي‌گويد:  

«حکايت کنند که ارسطوطاليس را عمرو عاص پيش پيغمبر عليه السلام، به بـدي نـام بـرد.
پيغمبر برآشفت و گفت: «مهَ‌ْ يا عمرو، انّ ارسطوطاليس کان نبياً فجهله قومه». و بـا ايـن همـه،

ايشان را نبي‌ّ حقيقي نشايد خواندن. آن فرقها را که گفتيم و خواهيم گفت، و رسول، نبوت را 
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به مجاز در لغت بر ارسطوطاليس اطلاق کرد که در علم به اين مرتبه رسيد، اما طريق، مختلـف
است که آن به فکر است و اين بي‌فکر، آن از خطـا مصـون نيسـت و ايـن بـي‌خطـا اسـت. و

فرقهاي ديگر هست که بيان کنيم، اِن شاء االله تعالي وحده» (فندرسکي، 1387: 116).  
در واقع ايشان با توجه به سرچشمة معرفت‌ِ اين دو صنف در پي آن است که نشـان دهـد منبـع‌
معرفت بشري منطقاً امکان خطا دارد، نه آنکه عملاً فلاسفه خطا کردهاند. ليکن اسـتاد سـخن وي را

دگرگون مي‌کند و بر آن نتايجي مترتب مي‌سازد که با نگرش ميرفندرسکي سازگار نيست.  
  

ب) دکانگشودن فلاسفه  
«اسـتادان فعلـي فلسـفه در استاد پس از نقل سخن طباطبايي، از يکي از شاگردان ايشـان و
قم»، آيت االله مصباح يزدي، مطلبي بلند نقل مي‌کنند که ايشـان نيـز بـه پيـروي از اسـتاد خـودْ
حقيقت‌طلبانه معتقد است که دستگاه ستمگر بني‌اميه و بني‌عباس کوشيدند «در برابـر پيشـوايان

اهل بيت ـ عليهم السلام ـ دکاني بگشايند» (حکيمي، 1388: 749).  
اما با مراجعه به متن اصلي متوجه مي‌شويم کـه ايـن اسـتاد در واقـع در پـي بيـان عوامـل‌
متعددي است که به رشد و شکوفايي علوم اسلامي، از جمله فلسفه، کمـک کردنـد و يکـي از
اين عوامل خلفا بودند که خواسته يا ناخواسته به اين هدف ياري رساندند. در آغـاز، نويسـنده
مي‌گويد: «مسلمانان در ساية تشويق‌هاي رسول اکرم(ص) و جانشينان معصومش بـه فراگيـري
انواع علوم پرداختند و مواريث علمي يونان و روم و ايران را به زبـان عربـي ترجمـه کردنـد و
عناصر مفيد آنها را جذب و با تحقيقات خودشان تکميل نمودند و در بسـياري از رشـته‌هـاي

علوم مانند جبر، مثلثات، هيأت، مناظر و مرايا و فيزيک و شيمي به اکتشافات و اختراعاتي نائل 
گرديدند» (مصباح: 1370: 29/1). آنگاه به عامل ديگري اشاره مي‌کند که همان نقش خلفاست 
و سپس اين جمله را ــ که استاد حکيمي بدان استناد کردهاند ــ مي‌آورد و در پي آن مي‌گويد:  
«بدين ترتيب، افکار مختلف فلسفي و انواع دانش‌ها و فنون با انگيزههـاي گونـاگون و بـه 
وسيلة دوست و دشمن وارد محيط اسلامي گرديد و مسلمانان به کاوش و پژوهش و اقتباس و 
نقد آنها پرداختند و چهرههاي درخشاني در عالم علم و فلسفه در محيط اسلامي رخ نمودنـد
و هر کدام با تلاشهاي پيگير خود شاخه‌اي از علـوم و معـارف را پـرورش دادنـد و فرهنـگ‌
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اسلامي را بارور ساختند» (همان: 30-29).  
1-3. بي‌توجهي به ديگر سخنان گوينده  

در اين کتاب گاه بخش‌هايي از سخنان شخصيت‌ها، بي‌توجه به مشرب فکري آنان و بدون 
در نظرگرفتن ديگر سخنانشان، به‌گونه‌اي نقل شدهانـد کـه گـويي گوينـدگان مشخصـاً دربـارة
فلسفه و فلاسفه چنين ديدگاهي دارند؛ ليکن با مراجعه بـه مـتن اصـلي خـلاف آن بـه دسـت‌

مي‌آيد. براي مثال، استاد از شيخ بهايي، که او را «يکي از نوادر روزگار» مي‌داند، اشعار متعددي 
بر ضد فلسفه، بوعلي سينا و برابر نهادن حکمت يونانيان با حکمت ايمانيان نقل و تأکيد مي‌کند 
را «کاسه زهر» مي‌داند» (حکيمي، 1380: 43). ايشان از ديوان شيخ بهـايي‌ شفا که ايشان «کتاب

اشعاري از اين دست نقل مي‌کند:  
تا چند، چو نکبتيان ماني  

بر سفره چرکن‌ِ يوناني؟ (حکيمي، 1388: 269)  
از هيولا تا به کي اين گفتگوي  

رو به معني آر و از صورت مگوي  
دل که فارغ شد ز مهر آن نگار  

سنگ استنجاي شيطانش شمار (همان: 275)  
چند و چند از حکمت يونانيان  

حکمت ايمانيان را هم بدان (همان)  
بدين ترتيب ايشان با دقت‌، سي و پنج بيت شعر را از بخش‌هاي مختلف کليات اشعار شيخ 
بهايي برمي‌گزيند تا موضع فلسفه‌ستيزانة او را نشان دهد، بي‌آنکه به کليت ديـدگاه وي دربـارة
علوم اسلامي، از جمله فلسفه توجه کند يا توجه دهد. با همين منطق کساني‌که مخـالف فقـه و
اصول و تفسير و حديث و حتي‌مکتب تفکيک هستند، مي‌توانند با تلاشـي انـدک، اشـعاري از
شيخ بهايي به سود خود نقل کننـد. در ايـن‌جـا صـرفاً بـراي نشـاندادن ايـن منطـق نادرسـت‌
نمونه‌هايي از اين قبيل اشعار، از همان کتابي که استاد به آن استناد کرده است، نقـل مـي‌شـود.
شيخ بهايي در مثنوي نان و حلوا به نقد علوم رسمي، حتي فقه و تفسير، دست مي‌زنـد و همـه‌

را اين‌گونه به تيغ بي‌اعتباري مي‌سپارد:  
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علم رسمي سر به سر قيل است و قال  
نه از او کيفيتي حاصل نه حال  
طبع را افسردگي بخشد مدام  

مولوي باور ندارد اين کلام  
وه، چه خوش مي‌گفت در راه حجاز  

آن عرب، شعري به آهنگ حجاز:  
کل من لم يعشق الوجه الحسن  

قرب الجل اليه و الرسن  
يعني «آن کس را که نبود عشق يار  

بهر او پالان و افساري بيار»  
گر کسي گويد که: از عمرت همين  
هفت روزي مانده، وان گردد يقين  
تو در اين يک هفته، مشغول کدام  
علم خواهي گشت، اي مرد تمام؟  

فلسفه‌ْ يا نحوْ يا طب‌ْ يا نجوم  
هندسه‌ْ يا رمل‌ْ يا اعدادِ شوم؟  

علم نبود، غير علم عاشقي  
مابقي تلبيس ابليس شقي (بهايي، [بي‌تا]: 154)  

در  هم‌چنين اشعاري بر ضد علوم اسلامي از جمله تفسـير، فقـه و اصـول و اتـلاف وقـت‌
آموختن آنها دارد و مي‌گويد:  

علم فقه و علم تفسير و حديث  
هست از تلبيس ابليس خبيث (همان)  

يا:  
چند زين فقه و کلام بي اصول  

مغز را خالي کني، اي بوالفضول؟ (همان: 155)  
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باز کل علوم رسمي را بي‌ارج شمرده مي‌گويد:  
علم رسمي همه خسران است  

در عشق آويز، که علم آن است (همان: 185)  
اگر مدافعان فلسفه و کلام بخواهند از منطق استاد استفاده کنند، مي‌توانند از اشعار شـيخ بهـايي‌

اين‌گونه بر ضد مباني مکتب تفکيک سود بگيرند و اين شعر او را شاهد بياورند:  
بر ظواهر گشته قائل، چون عوام  

گاه ذم حکمت و گاهي کلام  
گه تنيدن بر ارسطاليس، گاه  

بر فلاطون، طعن کردن بي‌گناه (همان: 192)   
واقع آن است که نمي‌توان به استناد اين اشعار دقيقاً روشن کرد که موضع شـيخ چـه بـوده

است؛ زيرا که مقام شعر، مقام استدلال نيست و بدون توجه به مباني گوينده، اين‌گونه ميراث او 
را به سود خود مصادرهکردن، صحيح نيست. البته استاد متوجه برخي اشعار فلسفه‌دوستانة شيخ 
گشته، مي‌کوشد آنها را توجيه کند. از اين رو مي‌گويد کـه مقصـود از فلسـفه در ايـن اشـعار،

مواردي است که «بدون تأويل منطبق با مرادات وحياني باشد» (حکيمي، 1388: 281). ليکن به 
چه دليل چنين مبنايي را بايد پذيرفت؟ وانگهي با اشعاري که در آنها به کـل فقـه و تفسـير و
حديث حمله مي‌شود و يا اشعاري که مشخصاً مبناي مکتب تفکيک، يعني ظاهرگرايي را آمـاج

حملة خود ساخته است، چه بايد کرد؟  
علت مخالفت بهايي با فلسفه را بايد در جاي ديگر جست. آقاي جويا جهانبخـش بحثـي‌
دربارة موضع مناقشه‌انگيز شيخ بهايي در قبال فلسـفه دارد و بـر آن اسـت کـه ديـدگاه وي دو

آبشخور دارد. نخست زادة منازعات ديرين بين «متصوفان و متفلسـفان بـوده اسـت» و از ايـن 
موضع مانند هر صوفي و عارفي با فلسفه مي‌ستيزيد و «به مانند بسياري از سلف عرفـانگـراي 
خويش، حکمت يوناني را تا حدودي رهزن ايمان و ايمانيان مي‌ديد». دوم مـذاق عرفـانگـراي 
وي است که طبق آن با همة علوم رسمي يا ظاهري که «حتي شامل فقـه و اصـول و تفسـير و
حديث نيز مي‌شود» درمي‌افتد و بر آن است که همة علوم «خواه يوناني و خـواه ايرانـي، خـواه
َني، مـادام کـه متکـي بـه عـوالم عاشـقانه و ذوقورزانـة عارفانـه نباشـد، جـز مکي و خواه مدَ
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صورتهاي ملالانگيز در شمار نمي‌آيد که اسباب قيل و قـال اهـل دنياسـت و بـس» (بهـايي،
1387: 100). به تعبير ديگر، وي در مقام عارف، گاه مشخصاً با فلاسفه دعـواي صـنفي دارد و

عرفان را برتر از فلسفه مي‌نشاند و گاه نيز با همة علوم و داعيه‌داران آنهـا، از جملـه فلاسـفه، 
مخالفت مي‌کند و راه دل را از راه علوم رسمي، حتي فقه و تفسير و نص‌گرايي، جدا مي‌کند. از 
اين منظر، مخالفت شيخ با فلسفه دامن مکتب تفکيک را نيز مي‌گيرد. در نتيجـه، پـاي او را بـه 

منازعة فلسفه‌ستيزي گشودن به سود مدعيان نيست.  
هم‌چنين تعريض شيخ بهايي به ابن‌سـينا، ريشـه در جـاي ديگـري دارد. بـه نوشـتة معلـم‌
ابـوعلي سـينا را سـني دانسـته و بـه‌ الانوار بحار حبيب‌آبادي، برخي عالمان، مانند مجلسي در
همين سبب بر او تاخته‌اند، «و مخصوصاً شيخ بهايي ــ اعلي االله مقامه ــ بسي در طعن و انکـار 
او کوشش کرده و از کلمات خود تعريضاتي چند بر او آورده، چنانچه در مثنوي نان و حلوا و 
1384: 344). البتـه در شير و شکر بسيار مذمت از او و مؤلفاتش کرده» (معلـم حبيـب‌آبـادي،
اشارهاي روشن به سني‌بودن شيخ نمي‌شود، ليکن علامه مجلسـي از آن فراتـر رفتـه‌ بحارالانوار
برخي از مدعيات شيخ را مغاير اديان و شرايع الاهـي معرفـي مـي‌کنـد و پـارهاي از اظهـارات

ديندارانة او را زادة ترس از مردم زمانه‌اش مي‌داند (مجلسي، 1403: 328/8).  
مقصود تأييد اين تحليل يا توجيه ديدگاه شيخ بهايي نيست، هدف آن است که نشان دهـيم‌

استناد به سخن کسي بدون توجه به ديدگاه کلي وي چه مخاطراتي دارد.  
1-4. انتساب بدون دليل  

در اين کتاب انتظار مي‌رود که هر جا استاد «نظر» کسي را نقـل مـي‌کنـد، بـه اسـتناد سـخن آن
شخص و آثارش باشد. ليکن گاه نسبتي به شخصي داده مي‌شـود، بـي‌آنکـه مشخصـاً سـخني از آن
شخص که مؤيد اين نسبت باشد نقل شود يا به آثار وي استناد گردد. اين خطا، در انتساب سـخناني‌
به شهيد صدر رخ داده است. استاد نخست سه نقل قول را به عنوان «نظر» شهيد صدر نقل مي‌کنـد،
در پي آن «صاحب نظر» را معرفي مي‌نمايد و سرانجام «حاصـل نظـر» ايشـان را ايـن‌گونـه ارزيـابي‌
 :1388 مي‌کند: «بي‌اعتنايي کامل شهيد صدر ــ اين نابغه مdسلم‌َّ ــ بـه مقـولات عرفـاني» (حکيمـي،
699) و مانند آن دليل بي‌اعتباري فلسفه و منطق ارسطو قلمداد مي‌شود. ليکن هنگامي کـه بـه منـابع‌
نقل‌قولها مراجعه مي‌کنيم، مي‌بينيم که هيچ‌يک از شهيد صدر نيست. اولين نقل‌قول اين‌گونه است:  
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شهيد صدر، منطق صوري را بسنده ندانست و سخنان ارسطو را مورد نقد قرار داد (همـان، 
  .(698

سرخ، که از قضا مجموعة مقـالات خـود اسـتاد عقل‌ ليکن منبع اين ادعا کتابي است به نام
است؛ يعني استاد در آن کتاب ادعايي پيش کشيدهاند مبني بر مخالفـت شـهيد صـدر بـا منطـق‌
ارسطويي، و بي‌آنکه دليلي به دست دهند از آن گذشته‌اند (حکيمي‌، 1383: 39). آنگاه آن ادعا 

را، دليلي بر ادعاي بعدي خود قرار دادهاند.   
«بـه روش عرفـاني بـراي تحصـيل‌ حاصل نقل‌قولهاي دوم و سوم آن است که شهيد صـدر
معرفت مطلقاً توجهي نکرده است» (همو: 1388: 698) و اين‌که ايشـان درصـدد تأسـيس فلسـفة‌
جديدي بوده است (همان: 699). اما مستند اين دو قول مقاله‌اي است به نام «لمحات مـن الفکـر
الفلسفي للشهيد محمد باقر الصدر»، نوشتة شخصي به نام «ج. الف. ح.». اين شخص ناشناس نيـز
ادعاي خود را به مقاله‌اي از سيد عمار ابورغيف، به نام «نظريه المعرفه بين الشهيدين المطهـري و

الاسلامي‌، 1991، ش1) مستند کرده است (ج. الف. ح.، 1421: 305).   الصدر» (الفکر
در اين انتساب دو مشکل وجود دارد. نخست آنکه در واقع نويسندة ايـن مقالـه ناشـناخته‌
است. دوم آنکه ادعاهايي که پيش مي‌کشد مستند به نوشته‌هاي خود صدر نيست، بلکه ادعـاي
کس ديگري است. اگر قرار است که نظر شهيد صدر دربارة فلسفه يا هر مسـئلة ديگـري بيـان
شود، لازم است که به آثار خود ايشان ارجاع داده شود، نه آنکه به دو واسطه، سخني به ايشان 

نسبت و به آن ترتيب اثر داده شود.   
مراجعه به نوشته‌هاي خود صدر نشان مي‌دهد که نه تنها وي در پي نقد ارسطو نيست، بلکـه در
واقع مي‌کوشد تا سوءتفسيرهايي را که از منطق ارسطو به‌ويژه بحث استقرا شده است، برطرف کنـد.

صدر با گزارش خطايي که در فهم بحث استقراي ارسطويي رخ داده است، مي‌نويسد:  
در پرتو اين بحث، خطاي بسياري از پژوهشگران معاصـر و جـز آنـان را درمـي‌يـابيم کـه‌
پنداشته‌اند منطق ارسطويي تعميمات استقرايي را منکر مي‌شود و قضـاياي برآمـده از اسـتقراي
ناقص را به رسميت نمي‌شناسد و بر اين باور است که استقرا اگر تامّ نباشـد، از اثبـات تعمـيم‌
ناتوان است. در واقع، همانگونه که گذشت، منطق ارسطويي بـه امکـان رسـيدن بـه تعمـيم از
استقراي ناقص ايمان دارد. ليکن نه بر اساس گردآوريي عددي نمونه‌ها، بلکه بـر اسـاس اصـل‌
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عقلي پيشين (صدر، 1391: 37-36).  
در ادامة بحث، صدر تأکيد مي‌کند که ارسطو، بر خـلاف تصـور مخالفـانش، بـراي تجربـه‌
ارزش قائل است و در پي اصلاح اين ديدگاه خطا برمي‌آيد و همسويي خـود را ايـن گونـه بـا

منطق ارسطويي نشان مي‌دهد:   
و ما همسوي با ارسطو، به معرفت عقلي‌ِ پيشين ايمان داريم (همان، 39).   

در اين کتاب شاهد تلاشي در جهت اعتبار مجدد بخشيدن به استقرايي هستيم که از هيـوم
به بعد زير آتشبار حملات مخالفان آن بوده و هنوز نيز تصور بر آن است که نمي‌توان حجيـت‌
استقرا را بدون افتادن در دام دَوْر و مصادره به مطلوب، اثبات کرد. با اين حال صدر مي‌کوشـد
تا اين مهم را انجام دهد و مترجم کتاب نيز به اين تلاش اين‌گونه اشاره مي‌کند: «در اين کتـاب
مؤلف مي‌خواهد دليل استقرا را به‌عنوان يک دليل منطقي کـه صـد در صـد نتيجـة قطعـي دارد

معرفي کند و طفره از خاص به عام را که در دليل استقراء ارسطو وجـود دارد از ميـان بـردارد» 
(صدر، [بي‌تا]، مقدمة مترجم: ط-ي). در واقع، سخن از ايضاح و تکميل است نه نقد و انکـار.

صدر در همان نظام ارسطويي مي‌انديشد و مي‌کوشد تا مشکلات اين منطق و فلسفه را برطرف 
سازد. يحيي محمد در تحليلي که بر اين کتاب نوشته است به‌خوبي اين نکته را مي‌نماياند. وي 
چيزي جز پژوهشي فلسفي به سـود فلسفتنا« فلسفتنا، اين‌گونه نظر مي‌دهد:  هنگام تحليل کتاب

مکتب متافيزيکي ارسطويي نيست» (محمد، 1405: 52).  
از تقسيم ارسطويي ادراک به تصور و تصديق دفاع مي‌کند؛ مکتـب‌ فلسفتنا شهيد صدر در کتاب
عقلي را که به اصول عقلي و کلي پيشين و قضاياي بديهي و بي‌نياز از اثبات، مانند اصل نقيضـين و
اعظم بودن کل از جزء، معتقد است در برابر مکتب تجربي قرار مي‌دهد، و بـر آن اسـت کـه مکتـب‌
عقلي «همان است که فلسفة اسلامي بر آن استوار است و طريقت عمومي تفکـر اسـلامي بـه شـمار 
مي‌رود» (صدر، 1402: 70). البته ايشان مي‌پذيرد که چه بسا اين نظريه با شهود ما که هنگام تولد نـه‌
«خداونـد شـما را از چيزي مي‌دانيم و نه باوري داريم و هم‌چنين بـا ايـن آيـه ناسـازگار اسـت کـه
شکم‌هاي مادرانتان بيرون آورد، در حالي که چيزي نمي‌دانستيد و برايتان گوش و چشم قـرار داد تـا
سپاسگزاري کنيد» (نحل: 78)، ليکن معتقد است که مي‌توان تقريري از آن به دست داد که با قرآن و 
شهود ما سازگار افتد (صدر، 1402: 63) و سرانجام آنکه دفاعي شورمندانه از منطق ارسطو مي‌کنـد
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و بر آن است که با حاکميت منطق ارسطو، «اخگر شک براي قرنهايي پژمرد» تـا آنکـه مـوج تـازة
شک‌گرايي از قرن شانزدهم به بعد اوج گرفت (همان: 110). نديدن اين‌همه سخن صـريح و اسـتناد

به نويسندهاي مجهول و معيار قراردادن داوري او با روش علمي راست نمي‌آيد.  
1-5. نقل کاذب  

اصل بر آن است که سخناني که را که در متني از اين و آن نقل مي‌شـود، صـادق بـدانيم و
سپس دربارة محتوا و دلالت آنها بحث کنيم. ليکن دربارة برخي از نقل‌قولهاي اين کتاب بايد 
«نـه بهـرام اسـت و نـه‌ بيشتر تأمل کرد؛ زيرا با ردگيري منابع متوجه مـي‌شـويم کـه در آنهـا

گورش». در اين‌جا تنها به دو مورد اشاره مي‌شود.  
  

الف) امام خميني بر ضد معاد صدرايي  
استاد در اين کتاب هنگام اشاره به ديدگاه صدرا دربارة معاد، با ترجمة نادرسـت‌ِ نقـد امـام
خميني بر صدرا مدعي مي‌شود که امام خميني براي رد ملاصدرا «به عقايد عوام استناد کردهاند؛ 
 :1388 چون عقايد مردم مسلمان همين‌گونه از سلف اسلام به آنـان رسـيده اسـت» (حکيمـي،

812). در اين‌جا بهتر است که پاسخ ايشان را به خود امام واگذاريم که مي‌گويد:   
اثبات صانع و توحيد، و تقديس و اثبات معاد و نبوت، بلکه مطلق معارف، حق طِلق عقول 
و از مختصات آن است. و اگر در کلام بعضي محدثين عالي مقام وارد شده است که در اثبـات
توحيد اعتماد بر دليل نقلي است، از غرائب امور، بلکه از مصيباتي اسـت کـه بايـد بـه خـداي
تعالي از آن پناه برد. و اين کلام محتـاج تهجـين و تـوهين نيسـت. و الـي االله المشـتکي (امـام

خميني، 1370: 201-200).  
ايشان مدعي مي‌شود که امام خميني، با همة «فلسفه‌دانی و عرفانشناسی»، با معاد صـدرايي‌

1383: 62)؛  مخالفت مي‌کند و آن را «مخالف عقايد شناخته‌شدة مسلمين» مي‌شمارد (حکيمـي،
ليکن هنگامي که به متن اصلي رجوع مي‌کنيم، سخن از مخالفت و انکار نيست (امـام خمينـي،

1373: 378/1). نمونه‌اي از اين قبيل ادعاها را پيش‌تر به‌تفصيل بررسي کردهام (اسلامي، 1387: 
275)؛ لذا در اين‌جا، به دليل محدوديت صفحات، از آن مي‌گذرم. ليکن لازم است که همـواره

مدنظر داشته باشيم که از نظر امام خميني:  
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فرق بين مأثورات از انبيا و کتب حکما فقـط در اصـطلاحات و اجمـال و تفصـيل اسـت؛
چنانچه فرق بين فقه و اخبار مراجعه به فقه در اصطلاحات و اجمال و تفصـيل اسـت، نـه در

معني (1371: 193).  
  

ب) طباطبايي و ناسازگاري دين و فلسفه  
استاد ساليان درازي است که بارها اين مضمون را به علامه طباطبايي نسـبت مـي‌دهـد کـه

ايشان به‌صراحت گفته است:   
ماننـد جمع ميان قرآن و فلسفه و عرفان، از محالات ابدي است، مانند محـالات رياضـي و

علاج مرگ (حکيمي، 1388: 452).  
بـه‌ «ايـن سـه راه، ايشان اين مضمون را با عبارات گوناگوني نقل مي‌کند و نتيجه مي‌گيـرد:
هيچ روي، قابل جمع نيست و جمع‌کردن ميان آنها مانند ممتنعات رياضي غيرممکن است، يـا
723). اسـتاد در آثـار مانند ممتنعات طبيعي(علاج مرگ) محال اسـت، محـال ابـدي» (همـان : 
ديگرش نيز تأکيد مي‌کندکه علامه «جمع بين‌قرآن و فلسفه و عرفان را به‌صـراحت از محـالات

 ،132 :1382 قطعيه می‌داند، مانند محالات رياضی و تغيير زوايای مثلث». (رحيميان فردوسـي،
نيز نک: 33؛ حکيمي، 1380: 40؛ همو، 1381: 31؛ همو، 1382الف: 80، 85).  

اما اين ادعا با هر شکلي و با هر شدتي که تکرار شود، از آنِ علامه نيست. هنگامي کـه بـه‌
الميزان، يعني همان جايي که استاد ارجاع مي‌دهند، مراجعه مي‌کنيم، نشاني از اين سخن  تفسير
نمي‌يابيم؛ بلکه درست عکس آن است و علامه در آنجا سرسختانه بر وحدت ماهوي اين سـه‌
روش تأکيد مي‌کند. آنچه علامه در آنجا نوشته‌اند آن است که فلاسفه، عرفا و متشرعه با هـم‌
ستيز دائم داشته‌اند و گويي هرگز به آشتي تن نمي‌دهنـد. اخـتلاف ميـان فلاسـفه بـا عرفـا يـا

متشرعه، غير از اختلاف ميان فلسفه و عرفان است و به تعبير خود علامه:  
«همة حرف ما اين است که اشتباه يک فيلسوف و لغزش او را نبايد بـه گـردن فـن‌ّ فلسـفه‌

انداخت» (طباطبايي، 1363: 426/5).  
مبناي علامه آن است که مي‌توان و بايد علـم را از متعاطيـان و اهـل آن علـم جـدا کـرد و
مستقلاً دربارة خوب و بد آن داوري نمود.به همين سبب هنگامي که از ايشان دربـارة روايـاتي‌
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 که در نکوهش فلاسفه صادر شده است مي‌پرسند، پاسخ مي‌دهد:  
«دو سه روايتي که در ذم اهل فلسفه در آخرالزمان نقـل شـده، بـر فـرض تقـدير صـحت،
متضمن ذم اهل فلسفه است، نه خود فلسفه‌؛ چنانکه رواياتي نيز در ذم فقهـاء آخرالزمـان وارد

شده و متضمن ذم «فقهاء» است، نه فقه اسلامي و هم‌چنين رواياتي نيز در ذم اهل اسلام و اهل 
قرآن در آخرالزمان وارد شده (لايبقي من الاسلام الا اسمه و من القرآن الا رسمه) و متوجـه ذم

خود اسلام و خود قرآن نيست» (طباطبايي، 1387: 175؛ نيز نک: اسلامي، 1387: 194).  
حاصل آنکه نقل‌قولهايي که استاد از اين و آن فيلسوف بر ضد فلسـفه آوردهانـد، عمـدتاً

قابل استناد نيستند و «کشته از بس که فزون است، کفن نتواند کرد». با توجه به خطاهايي‌که در 
آنها رخ داده است، مي‌توان در مقدمة نخست استدلال ترديـدکـرد و آن را کـاذب شـمرد. تـا

اين‌جا مي‌توانيم مدعي شويم‌که فلاسفه نگفته‌اندکه فلسفه بي‌اعتبار است.  
  

2. اعتبار فلاسفه براي بي‌اعتبارسازي فلسفه  
به فرض که همة منقولات بر ضد فلسفه در اين کتاب درست باشد و ما مقدمة نخسـت را

پذيرفته باشيم، باز جاي اين ترديد جدي است که آيا فتواي فلاسفه بر ضد فلسفه اعتباري دارد 
يا خير؟ در اين بخش مي‌کوشم به دلايل زير نشان دهم که منطقاً نبايد حکم فلاسفه را در ايـن‌

مورد خاص پذيرفت:  
2-1. فلاسفه مقلدند؛  

2-2. در عقليات جايي براي تقليد نيست؛  
2-3. فلاسفه خطا کردهاند؛  

2-4. و حکم بر ضد فلسفه خودشکن است.  
2-1. فلاسفه مقلدند  

استاد حکيمي يکجا و قاطعانه قلم بطلاني بر فلاسفه کشيده و آنان را افـرادي مقلـد، فاقـد
نظر و دهانبين معرفي کرده است. به گفتة ايشان:  

اهل فلسفه ــ از حوزه و دانشگاه ــ مقلدين محض‌اند و اجتهادشان از قبيل اجتهاد «غالـب‌
فقهاي حنفي» است که ادله‌اي که جناب ابوحنيفه بـر مسـائل اقامـه کـرده اسـت، همـانهـا را
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مي‌دانند، خودشان اهل نظر استقلالي نيستند (حکيمي، 1388: 557؛ نيز نک: 165 و 524).  
اين حکم مطلق که تاب اصلاحات محتمل را ندارد، اگـر راسـت باشـد، چنـان فلاسـفه را
بي‌ارج مي‌سازد که ديگر نمي‌توان از آنان در مورد اعتبار يا عدم اعتبـار فلسـفه نظـر خواسـت.

بدين ترتيب، سخن مشتي مقلد محض بر ضد فلسفه اعتباري نخواهد داشت.  
2-2. در عقليات جايي براي تقليد نيست  

«مقلـداني بـراي بزرگـان بـيش يکي از اشکالات جدي استاد بر فلاسفه آن است کـه آنـان
نيستند» (همان: 165). به همين سبب توصيه مي‌کنند «در فلسفه، چشم و گوش بسته» بار نياييم 
«در معـارف و و «مرعوب هيچ شخصيتی از بزرگان تاريخ فلسفه» نشـويم. بـه فرمـان ايشـان،
عقليات، دنباله‌رو نباشيد و مقلد نباشـيد، خودتـان باشـيد، و فکـر کنيـد تـا بيابيـد» (حکيمـي،

1382الف: 89). باز به تعبير ايشان «لا تعبد في العقليات» (همو، 1381: 93). بدين ترتيب، حتي 
اگر همة فلاسفة عالم حکم به بطلان فلسفه دهند، طبق مبناي استاد، باز هم مي‌تـوانيم در برابـر

اين حکم نظر خود را داشته باشيم و از پذيرش آن تن بزنيم.  
2-3. فلاسفه خطا کردهاند  

اگر واقعاً فلسفه فعاليتي بيهوده يا حتي بر خلاف دين باشد، در اين صـورت شـنيدن و بـه
گوشگرفتن حکم کساني که عمر خود را صرف کاري عبث يا خـلاف شـرع کـردهانـد، خطـا
است. به گفتة استاد حکيمي، طباطبايي جمع بين قرآن و فلسفه را محال ابدي مي‌شمرد. با ايـن‌
حال تا آخر عمر به فلسفه‌ورزي اشتغال داشت. در اين صـورت هـم عمـر خـود را بـه عبـث‌
گذرانده و هم به قرآن پشت کرده است. اگر هم به گفتة ميرفندرسـکي فلاسـفه گـاهگـاه خطـا
مي‌کنند، و طبق اصلاحية استاد عمدتاً خطا مي‌کنند، به چه دليل بايد بـراي ايـن افـراد خطاکـار

حسابي خاص گشود. شايد همين حکم بر بي‌اعتباري فلسفه نيز يکي از آن خطاها باشد.  
2-4. حکم بر ضد فلسفه خودشکن است  

اعتبار حکم و نظر فلاسفه به دليل فلسفه‌داني و به اعتبار آن است. حال اگر کسي فلسفه را 
بي‌ارزش بداند، منطقاً نمي‌توان او را به دليل فلسفه‌داني معتبر شمرد و براي سـخن او حجيتـي‌
خاص قائل شد. در چنين حالي نظر او مانند افراد غيرفيلسوف اسـت. در واقـع حکـم فلاسـفه‌
هنگامي معتبر است که فلسفه را معتبر بدانيم. در اين صورت اگر فيلسوفي، در مقام فيلسـوف،



46   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة هشتمين جشنوارة نقد کتاب  
 

بگويد فلسفه بي‌اعتبار است، خود را بي‌اعتبار ساخته است و سخنش هـم‌چـون متنـاقض‌نمـاي
«همة سخنانم دروغ است» خواهد بود که از صـدق آن کـذبش و از کـذبش صـدق بـه دسـت‌
بـي‌اعتبـاري مي‌آيد.4 همانگونه که فقيه نمي‌تواند فقه را بي‌اعتبار کند، فيلسوف قادر بـه اعـلام
فلسفه نيست. البته ممکن است فيلسوفي اين يا آن گزارة فلسفي را بي‌اعتبار بداند، ليکن امکـان

ابطال همة فلسفه را ندارد.  
راهحل ممکن آن است که بگوييم اين فلاسفه پس از پيمـودن راه ضـلالت متوجـه خطـاي
و مـا را از سـلوک آن بـاز خود شده و اينک از آن بازگشته و از ايـن کژراهـه خبـر مـي‌دهنـد

مي‌دارند. اگر چنين باشد، بايد احراز شود که گويندگان سخنان بالا همه از فلسفي‌بودن پشيمان 
گشته و اينک تائب شدهاند. اما در اين صورت مي‌توان از اين منطق بر ضد متـدينان نيـز سـود

جست و به جاي استدلال، مدعي شد که دهها نفر از تشيع يا از دين اسلام خارج شدهاند، پس 
دين اسلام باطل است. مرحوم طباطبايي در برابر مدعيان توبه فلاسفه به همين سـبک اسـتدلال

مي‌کند و از آنان مي‌پرسد:   
آيا در عصر حاضر ما که هزارها مردم از دين و آيين بيرون رفته، از معارف پـاک مـذهب تبـري

مي‌جويند، اين توبه‌ها نيز دليل کافي بر بطلان دين و آيين است؟ (طباطبايي، [1387]: 221)  
واقع آن است که استاد در اين کتاب و ديگر آثار خود تکليف خود را با فلسفه و فلاسفه روشن 
نمي‌کند. از سويي آنان را با تندترين تعابير مي‌نوازد و آنان را کاسه‌ليسان يونانيان و گداياني کاسه بـه‌
دست مي‌شمارد و از سوي ديگر، از تعبير شکوهمند «فيلسوف» هر جا بخواهد استفاده مي‌کنـد و آن
را به‌مثابة نشان افتخار به سينه اين و آن شخص مي‌آويزد. حاصل کـارش آن اسـت کـه ميردامـاد را
«فيلسوف بزرگ» (حکيمي، 1388: 286، 287 و 291) مي‌نامد؛ با سرافرازي کساني مانند ابن‌سـينا و
ملاصدرا را از «فلاسفه سبعه اسلام» (همان: 286) برمي‌شمارد؛ استاد محمدتقي شريعتي را «سـقراط
1377: 43) بـا عظمـت يـاد خراسان» (همان: 254) مي‌داند و از «اين "سقراط خراسان"» (اسـعدي،
مي‌کند؛ به سيدجمالالدين اسدآبادي، لقب «فيلسوف ترقي‌طلب» (حکيمي، 1388: 560) مـي‌دهـد و
«فقيـه‌ 562) يـاد مـي‌کنـد؛ آيـت‌االله بروجـردي را از او به مثابة «فلسفه‌پوي مستقل‌انـديش» (همـان:
"فقيهـان «از رده بـالاي فيلسوف» (همان: 568، نيز نک: ص605 و 608) مي‌نامـد؛ محقـق حلـي را
فيلسوف"» (همان: 177) معرفي مي‌کند؛ با سوتيتري پررنگ، از «فيلسوف نوبختي در حضور مهدي» 
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1382ب: 23)؛  نام مي‌برد و او را يکي از اصحاب امام حسن عسکري(ع) بر مـي‌شـمارد (حکيمـي،
«هـم‌چـون يـک‌ 1388: 699)؛ از شـيخ مفيـد شهيد صدر را «فيلسوف» قلمداد مـي‌کنـد (حکيمـي،
فيلسوف صاحب‌نظر» نام مي‌برد و خواستار آن مي‌شود تا کساني چون «هشام بن‌حکم، ابواسـحاق و

1359: 61)؛ و از  ابوسهل و ديگر نوبختيان، سيد مرتضي، علامه حلي» را فيلسوف بنـاميم (حکيمـي،
همه طرفه‌تر، عبدالجواد فلاطوري را «فيلسوف تفکيکی» (حکيمي، 1382الف: 276) لقب مي‌نهد. اما 
اگر فلسفه مجموعه‌اي از اوهام و خيالات باشد، فيلسوف ناميدن تفکيکيان بزرگ يا فقيهان برجسـته‌

چه ارجي دارد؟  
  

3. منطق شاخ و بdن  
آنچه خوانندة جدي را نگران مي‌کند، نه توهين‌هايي است که در اين کتاب بـي‌دريـغ نثـار
فلاسفه مي‌شود، نه دستکاري سخنان شخصيت‌هاي معتبر است و نه هم‌زماني تحقير فلاسـفه و
تجليل از عنوان «فيلسوف»؛ دشواري اصـلي ايـن کتـاب آن اسـت کـه اسـتاد از منطقـي سـود
مي‌جويد که اگر ديگران نيز بخواهند از آن استفاده کنند، نه از «تاک نشـان خواهـد مانـد نـه از
». استاد براي کوبيدن فلاسفه از هر حربه‌اي بهره مي‌گيرد، غافل از آنکه برخي از ايـن‌ تاکنشانْ
حربه‌ها سخت خطرناکاند و چون تيغ دو دم به خود ايشان بيشتر آسيب خواهد زد و دفـاع از

دينداري را دشوارتر خواهد کرد. يکي از اين حربه‌ها استفاده از علم و تأکيد بر يافته‌هاي علمي 
است. استاد بارها بر فلاسفه به دليل برخي باورهاي کهن در عرصه طبيعيات مي‌تـازد، غافـل از
آنکه اين باور اختصاص به آنان ندارد و ديگر مسلمانان نيز در آن شريک هسـتند؛ بـراي مثـال 
استاد بر کيهانشناسي ابن‌سينا و ملاصدرا مي‌تازد و آنان را به سخره مي‌گيرد کـه اعتقـاد دارنـد

«إن السماء حيوان مطيع الله عز وجل» (حکيمي، 1388: 839) و احتجاجکنان مي‌پرسند:  
آيا امروز فلکي اين چنين وجود دارد که حيواني باشد مطيع خداونـد متعـال؟! آيـا سـزاوار

است مخالفت با اين اوهام را مخالفت با عقل قلمداد کنيم؟! (همان:839).  
غافل از آنکه اين تيغي است که گردن مدعيان را بهتر خواهد بريد و مخالفان آنان مي‌تواننـد بـه‌
استناد احاديثي که شهاب، رعد، برق و آتش را داراي جان و فهم مي‌دانند، باورهاي ديني را با همين 
منطق کنار بگذارند يا حتي مدعي شوند که در قرآن آمده است کـه بـه آتـش فرمـان داديـم کـه بـر
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ابراهيم(ع) سرد شو و سپس با همان منطق فوق بگويند: «آيا سزاوار است که...». اين‌جاست که ايـن
ضربالمثل به دردمان مي‌خورد: «آتش را براي حريف آن قدر گرم نکن که خودت را بسوزاند».  

معلوم نيست چرا اگر ابن‌سينا، به دلايلي که خارج از بحث فعلي است، آسمان را آفريدهاي 
مطيع خداوند بداند، آن را بايد «اوهام» شمرد، اما تعبيراتي صريح‌تر از آن را در روايات متعـدد

ناديده گرفت؛ براي مثال امام سجاد(ع) با ديدن ماه نو، مي‌فرمود:   
ايها الخلق المطيع، الدائب السريع، المتردد في منازل التقدير، المتصرف في فلک التدبير؛ اي 
 موجود فرمانبردار، اي کوشندة گرمپوي، اي آينده و رونده در منازلي که خداوندت مقرر داشته، 

اي کارگزار خداوندي بر سپهر (صحيفة سجاديه، دعاي چهل و سوم).  
اين تعابير به صراحت ماه را موجودي داراي فهم و شعور و اراده مي‌دانـد. حـال اگـر ايـن‌

مطلب با علوم جديد ناسازگار است، نبايد تنها يقة ابن‌سينا را گرفت. بلکه شيخ بهايي ــ که به 
نظر استاد ضد فلسفه است ــ نيز از جاندار بودن افلاک دفاع نمـوده و، بـه نوشـتة خواجـوي،
استدلال مي‌کند که اگر موجوداتي چون پشه و مورچه جاندار باشـند، چـه مـانعي دارد کـه آن
اجرام شريف نيز جاندار باشند (خواجوي، 1378: 252/4). بنابراين منطقاً او را نيز بايد بـا ايـن‌
الطاف نواخت. اگر هم سازگار است، چرا اوهام به شمار مي‌رود؟ اگر هم پاي تأويل را به ميان 
کشيديم، خلاف مبناي مکتب تفکيک است و اگر هم مقبول باشد با همان سنجه مي‌توان سخن 
ابن‌سينا را تأويل کرد. هم‌چنين در داستان نوح(ع) که قـرآن کـريم آن را گـزارش کـرده اسـت‌

مي‌خوانيم که به آسمان فرمان داده شد که از باريدن بازايستد و به زمين فرمان داده شد که آب 
را در خود فروببرد. حال اگر ابن‌سينا به استناد ظاهر اين‌گونه آيات نتيجه بگيـرد کـه آسـمان و
زمين جاندار و مطيع خداوند هستند، در اين صورت، طبق ادعاي بالا، دچار اوهام شده اسـت.
اگر هم از ظاهر عدول کند و دست به تأويل بزند، دچار يونـاني‌زدگـي يـا کنـار نهـادن قـرآن

مي‌شود؛ بنابراين بهتر است که اصحاب تفکيک نخست تکليف خود را با اين قبيل آيات روشن 
کنند تا فلاسفه نيز نسخة آنان را براي خود بپيچند.  

سخن کوتاه، در اين کتاب مفصل که نزديک هزار صفحه است، بـه جـاي بـه دسـت دادن
دلايلي مقبول در دفاع از امکان تفکيک و پاسخ به نقدهايي که متوجه اين ديدگاه شـده اسـت،
شاهد تکرار همان سخنان نامدلل پيشين هستيم. افزون بـر آن، رويـه‌اي در آن در پـيش گرفتـه‌
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شده است که نه به سود مدافعان تفکيک است و نه قاطبة دينداران.  
  

پي‌نوشت‌ها   
1. افزودة داخل قلاب از استاد حکيمي است. 
2. اين قيد در نقل استاد حکيمي نيامده است. 

3. اين قيد نيز در نقل استاد نيامده است.  
دروغگو، صـدرالدين دشـتکي [و ديگـران]، تصـحيح پارادوکس‌ در رساله‌ 4. در اين باره نک: دوازده

احد فرامرز قراملکي و طيبه عارفنيا، تهران: مؤسسة پژوهشي حکمت و فلسفة ايران، 1386. 
  

منابع و مآخذ  
سجاديه‌، تهران: سروش.   صحيفه‌ آيتي، عبدالمحمد (مترجم)، (1375)، .1

التنبيهات، شـرح نصـيرالدين طوسـي و و الاشارات 2. ابن‌سينا، ابوعلي حسين بن‌عبداالله (1403ق)،
قطب‌الدين محمد بن‌محمد رازي، [بي‌جا] دفتر نشر الکتاب.  

بينات، شمارة ,43   3. استادولي، حسين (1383)، نگاهي به مقاله «نقد تفکيک و تفکيک نقد»،
و مجاهدات فضايل، شخصيت، به‌ خراسان: نگاهي‌ سقراط 4. اسعدي، محمود (به اهتمام)، (1377)،

مزيناني‌، با مقدمه محمدرضا حکيمي، تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامي.   شريعتي‌ محمدتقي‌ استاد آثار
مقـالات مجموعـه‌ ربـاني؛ فقيـه‌ 5. اسلامي، سيدحسن (1386)، «مکتب معارفي خراسان و تفکر فلسفي»،
فلسفي‌، بـه کوشـش جمعـي از فضـلاي خراسـان، قـم: مؤسسـه معـارف امـام علي‌ ميرزا آيت‌االله‌ بزرگداشت‌

رضا(ع).  
تفکيک‌، قم: بوستان کتاب.   مکتب‌ خلوص: بازخواني‌ رؤياي 6. ــــــــــــــ (1387)،

نماز، تهران: مؤسسـة تنظـيم و نشـر آثـار الصلاه: آداب آداب 7. امام خميني، سيدروحاالله (1370)،
امامخميني.  

(اربعين حديث)، تهران: مؤسسة تنظيم و نشـر آثـار حديث چهل‌ شرح 8. ــــــــــــــ (1371)،
امام خميني.  

مؤسسـه تنظـيم و نشـر آثـار   الاصـول، تهـران: علم‌ الی‌ الوصول مناهج‌ 9. ــــــــــــــ (1373)،
امام خمينی.  

سخن‌، تهران: سخن.   نويسي‌ درست‌ فرهنگ‌ 10. انوري، حسن و يوسف عالي عباس آباد (1385)،
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الاعتقادات رساله‌ عربي‌ بهايي: متن‌ شيخ‌ اعتقادات 11. بهايي، شيخ بهاءالدين محمد عاملي (1387)،
آن، به کوشش جويا جهانبخش، تهران: اساطير.   فارسي‌ شرح و ترجمه‌ سه‌ همراه به‌

بهـائي‌، بـه کوشـش علـي کـاتبي، تهـران: شيخ‌ فارسي‌ آثار و اشعار کليات 12. ـــــــــــ (بي‌تا)،
چکامه.  

الاسـلامي‌،  الفکر ج. الف. ح. (1421ق)، «لمحات من الفکر الفلسفي للشهيد محمد باقر الصدر»، در
شماره 25-24.   

ماه، شمارة ,9   همشهري 13. حکيمي، محمدرضا (1380)، «عقل خودبنياد ديني»،
غدير، تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامي.   حماسة‌ 14. ـــــــــــ (1355)،

حسين‌، تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامي.   ميرحامد 15. ـــــــــــ (1359)،
تفکيک‌، تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامي.   مکتب‌ 16. ـــــــــــ (1375)،

فلسفه‌، تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامي.   در تقليد و اجتهاد 17. ـــــــــــ (1378)،
متعاليه‌، قم: دليل ما.   حکمت‌ در جسماني‌ معاد 18. ـــــــــــ (1381)،

آن، قم: دليل ما.   آفاق و کريم‌ قرآن پيرامون چند جاودانه: سخني‌ پيام 19. ـــــــــــ (1382الف)،
مغرب، قم: دليل ما.    خورشيد 20. ـــــــــــ (1382ب)،

مقاله‌، گردآورنـدگان محمـد کـاظم حيـدري و محمـد سرخ: بيست‌ عقل‌ 21. ـــــــــــ (1383)،
اسفندياري، قم: دليل ما.  

(مدخل)، قم: دليل ما.   بشري الاهيات و الاهي‌ الاهيات 22. ـــــــــــ (1386)،
(نظرها)، قم: دليل ما.   بشري الاهيات و الاهي‌ الاهيات 23. ـــــــــــ (1388)،

حکمـاي آثار از منتخباتي‌ المعاد، مسائل‌ من‌ نبذ في‌ الفؤاد ثمرة 24. خواجوي، ملااسماعيل (1378)،
حاضر، به کوشش سـيدجلالالـدين آشـتياني، قـم: زمان تا ميرفندرسکي‌ و ميرداماد عصر از ايران الاهي‌

مرکز انتشارات دفتر تبليغات اسلامي حوزة علميه قم.  
خراسـانی‌، بـا مقدمـة‌ قزوينی‌ مجتبی‌ شيخ‌ قرآنی: متأله‌ 25. رحيميان فردوسی، محمدعلی (1382)،

استاد محمدرضا حکيمي، قم: دليل ما.  
تسـتهدف للاسـتقراء جديـده للاسـتقراء: دراسـه‌ المنطقيـه‌ الاسـس‌ 26. صدر، سـيدمحمدباقر ( 1391ق)،

باالله‌، بيروت: دار التعارف.   للايمان و الطبيعيه‌ للعلوم المشترک المنطقي‌ الاساس اکتشاف
استقراء، ترجمه سيد احمد فهري، تهران: پيام آزادي.   منطقي‌ مباني‌ 27. ـــــــــــ (بي‌تا)،

التيـارات مختلـف‌ بين‌ القائم‌ الفکري الصراع معترک في‌ موضوعيه‌ فلسفتنا: دراسه‌ 28. ـــــــــــ (1402ق)،
الديالکتيکيه (المارکسيه)، بيروت: دارالتعارف للمطبوعات.   الماديه‌ و الاسلاميه‌ الفلسفه‌ خاصه‌ و الفلسفيه‌
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السلوکيه‌، تصـحيح المناهج‌ في‌ الربوبيه‌ الشواهد 29. صدرالدين شيرازي، محمد بن‌ابراهيم (1360)،
سيدجلالالدين آشتياني، تهران: مرکز نشر دانشگاهي.  

کـوربن‌،  هـانري پرفسور با مذاکرات شيعه: مجموعة‌ 30. طباطبايي، سيدمحمدحسين ([1397ق؟])،
قم: رسالت.  

الميزان، ترجمة سيدمحمدباقر موسوي همداني، قم: دفتر انتشارات اسلامي.   31. ـــــــــــ (1363)،
جلـد2، قـم: اسلامي‌، بـه کوشـش سـيدهادي خسروشـاهي، بررسي‌هاي 32. ـــــــــــ (1387)،

بوستان کتاب.  
صناعيه‌، تحقيـق حسـن جمشـيدي، قـم: رساله‌ 33. فندرسکي، ميرزا ابوالقاسم استرآبادي (1387)،

بوستان کتاب.  
الاطهار، بيروت: الوفاء.   الائمة اخبار لدرر الجامعة بحارالانوار 34. مجلسي، محمدباقر (1403ق)،

تعليق‌، [قم: بي‌نا].   و للاستقراء: بحث‌ المنطقيه‌ الاسس‌ 35. محمد، يحيي (1405ق)،
فلسفه‌، [تهران:] سازمان تبليغات اسلامي.   آموزش 36. مصباح، محمدتقي (1370)،

37. معلم حبيب‌آبادي، محمدعلي (1384)، «مکارم الآثار: زندگي‌نامه شيخ الرئيس»، تصـحيح مجيـد
اصفهان، دفتر دوم، به اهتمام سيداحمد سـجادي و مجيـد هـاديزاده، پـژوهش حوزه ميراث هاديزاده،

مرکز تحقيقات رايانه‌اي حوزه علميه اصفهان، قم: مؤسسه فرهنگي مطالعاتي الزهرا.  
اطلاعات 38. وکيلي، محمدحسن (1388)، «مکتب تفکيک در بوته نقد»، گفتگوکننده منيژه پنج‌تني،

معرفت‌، شمارة 43.   و حکمت‌



  
  
  


