
  
  
  
  
  

تبصرةالعوام   مؤلف

  
آيتاالله حاج سيد موسي شبيري زنجاني 

  
کتاب مزبور يکی از آثار معروف زبان فارسی اسـت کـه در فـن ملـل و نحـل و عقايـد و 
مذاهب تأليف شده و بارها در هند و ايران به طبع رسيده و از ديرزمانی مورد توجه دانشمندان 

اماميه واقع شده و به مندرجاتش استناد جستهاند. مؤلف آن بنابر مشـهور، سـيّد مرتضـی رازی 
است که از علمای معروف اماميه بوده و از معاصرين غزالی به شـمار رفتـه و عقايـد مختلـف 

ديگری درباره مؤلف ابراز داشتهاند و منشأ اکثر آنها عدم مراجعة کامل به متن کتـاب نـامبرده 
است، ليکن بعد از مطالعة دقيق کتاب، بطلان نظرية مشـهور و اکثـر نظريـات ديگـر واضـح و 
آشکار میشود. در مقدمة طبع اخير، مورخ فقيد آقای عباس اقبال، فصلی راجـع بـه مؤلـف، از 
کتب مختلف، برگرفته و در آنجا درج کرده است. مقدمة مزبور در عين حال که دارای مطالب 
سودمندی است، از جهاتی ناقص و قسمتی از مطالب آن مورد اشکال اسـت. نگارنـدة سـطور 
گرچه به برخی از کتب که در اين قسمت مفيد است، دسترسی نداشته و به عجز و قصور خود 
معترف است، ليکن حسبالامر عدهای از دانشمندان مطالب ذيل را در عـين نقصـان مـیآورد. 
نواقص اش مرتفع  اميد است در اثر برخورد به کتب مربوط و استمداد از نظرية اهل فن تدريجا ً
شود . ما ابتدا آنچه را در کتاب مذکور دلالت بر زمان تأليف میکند، نقل کرده، سـپس دربـارة 

آرای مختلفی که راجع به مؤلف ابراز داشتهاند، وارد بحث میشويم.  
  

تبصرةالعوام زمان تأليف
در تمام کتاب در هيچ مورد تصريحی به زمـان تـأليف نشـده، ولـی از ملاحظـة بعضـی از 

                                                 
(مجموعه مقالات)؛ ج 1؛ چاپ 1389.   دريا از جرعهاي ش 8، 9 ، 10(1338 ش / 1379 ق) و کتاب اسلام، * مکتب
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مندرجات کتاب، زمان تقريبی تأليف را میتوان به دست آورد.  
1. در ص183 گويد: «بعد از آن ملوک مصر منقطع شدند و اتباع صباح تـا زمـان مـا هنـوز 

باقیاند».  
در مقدمة طبع کتاب، بعد از نقل اين مطلب، اين عبارت آمده: «قلع ريشة اسـماعيليه در مشـرق 

زمين چنانکه مـیدانـيم درتـاريخ 653ــ654 بـه دسـت هولاکـو صـورت گرفـت. بنـابراين کتـاب 
قبل از برافتادن جانشينان حسن صباح يعنی قبل از سنة 653 تأليف شده است.»   تبصرةالعوام

ولی اين استدلال درست نيست؛ زيرا ملاحدة اسماعيليه مدتها بعد از هولاکو در ايـران و 
(ص177) بعد از نقل قصة حملة  ايران مفصل تاريخ شام بودند و صاحب مقدمة مزبور خود در
هولاکو میگويد: «ولی با تمام اين احوال باز فدائيان اسماعيلی تا مدتها بعد در نقاط مختلفـة 
ايران و شام بودند و در عهد ابقای پسر هولاکو و جانشينان ديگر او باز چندبار برای سـرکوبی 
بقيهالسيف ايشان لشکرکشی شد. عاقبت مغول در 658 1 يکی از قـلاع مسـتحکم ايشـان را در 
شام به تصرف آوردند و مماليک مصر در 671 آشيانههای مهم ايشان را در حدود شام و لبنـان 

خراب کردند و فتنة ملاحده خاموش شد.»  
نقل شد، دليلی بر تأليف کتاب قبل از سنة 653 نخواهد بـود،  تبصرةالعوام پس عبارتی که از

ولی ممکن است استدلال را به ضميمة جملهای که بعد از عبارت سابق در آن کتاب ذکر شده، 
تتميم کنيم. در آنجا مینويسد: «اتباع صباح تا زمـان مـا هنـوز بـاقیانـد و ايشـان را ملکـی و 
شوکتی عظيم است». قطعة اخير را در مقدمة مزبور نقل نکرده، با اينکه استدلال با ايـن جملـه 
تمام میشود؛ زيرا سلطنت و عظمت پيروان حسن صباح در سنة 654 منقرض شد و خورشـاه، 
آخرين پادشاه فدائيان اسماعيليه، پيش هلاکو زمين ادب بوسيده، تسـليم او شـد و دورة اقتـدار 
آنها در تاريخ مذکور به پايان رسيد. خواجه نصير الدين طوسی که خود شاهد جريان بوده، در 

تاريخ واقعه گفته:   
سال عرب چو ششصد و پنجاه و چار شد     يکشنبـــه اول مـه ذیالقعده بامداد  
خورشــاه پادشــاه اسماعيليــان زتخـت     برخاست پيش تخت هلاکو بايستاد  

چنين معلوم شد که کتاب مدتی بعد از انقـراض ملـوک مصـر  تبصرةالعوام باری، از عبارت
(خلفای فاطمی) يعنی بعد از سنة 567 تأليف شد. پس تأليف کتاب قبل از اواخـر قـرن ششـم 
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نبوده. در آن کتاب قبل از عبارتی که نقل شد، چنين نوشته: «اول کسی که از ايشان بـه امـارت 
بنشست، مهدی بود ديگر قائم. بدين ترتيب تا زمان مستنصر حسن صباح قصد او کرد و اجازه 

از او بستد و اين ملعون، خلقی بسيار گمراه کرد. بعد از آن ملوک مصر منقطع شدند».  
و چون انقراض خلافت در زمان عاضد در سال 567 به دست صلاحالدين ايـوبی صـورت 
گرفت و مدتها بعد از زمان مستنصر (427 ـ 487) خلافت فاطمی برقرار بـود، پـس عبـارت 
بر خلاف ظاهر و يا بر اشتباه مؤلف حمل خواهد شد و اگر اشتباهی در بين باشـد،  تبصرةالعوام
در اين است که مستنصر را آخرين خلفية فاطمی دانسته و احتمال اينکه کتاب بعد از مستنصر 
و قبل از انقراض ملوک مصر تأليف شده و مؤلف کتاب خيال انقـراض آنهـا را کـرده، بسـيار 

مستبعد است و بر خلاف آن میتوان اطمينان پيدا کرد.  
2 . مؤلف کتاب در سه مورد از فخر رازی نام برده: در صفحة 120 او را در رديف باقلانی 
و جوينی و غزالی که از بزرگترين دانشمندان اشاعرهاند، میشمارد و در صـفحة 175 نوشـته: 
«والعجب که راغب از کبار متقدمان اصحاب شافعی است و فخر رازی از متأخران، و هـر يـک 

تفسيری کردهاند.»  
تا آنجا که مینويسد: «اصحاب شافعی از جمله القابی که فخررازی را بدان خواننـد، يکـی 

آن بود که حجهاالله علی الخلايقش خوانند».  
و در صفحة 253 بعد از نقل حکايتی، عبارت ذيل را ذکر کرده:  

اين حکايت را بدين نظم و نمط، فخر رازی در جامع خوارزم به حضور چندين هزار کس 
از خواص و عوام میگفت.  

از اين عبارات چنين معلوم میشود که تأليف کتاب يا بعد از وفات فخر رازی بوده و يا در 
موقعی تأليف شده که فخر رازی شهرت فوقالعاده پيدا کرده و مقـام اول را در ميـان اصـحاب 
شافعی دارا بوده است و چون فخر رازی در سال 543 يـا 544 بـه دنيـا آمـده و در سـال 606 
وفات کرده، بنابراين زمان تأليف کتاب، بیشبهه قبل از اواخر قرن ششم نبوده و به طور مظنون 
کرده، اين  رازی فخر تفسير در قرن هفتم بعد از وفات فخر رازی بوده؛ زيرا ظاهر تعبيری که از
است که کتاب بعد از تفسير تأليف شده، نه در اثنای نوشتن تفسير، و چون فخـر رازی قبـل از 
تمامشدن تفسير وفات کرده و تا زنده بوده به تأليف آن مشغول بوده، تأليف کتاب بعد از وفات 
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فخر رازی مظنون میشود,2  
3. در صفحة 101 در باب لعنتفرستادن اهل سنت بر خاندان رسول(ص) گويد: «خـوارزم 
و ری هزار ماه هر روز هزار دينار زر سرخ میدادند و هرگز لعنت نکردنـد و اهـل اسـفراين و 
اصفهان بر اين پنجاه ماه زيادت بکردند و چون ظاهر نتوانستند کردن در اصفهان بعـد از بانـگ 

نماز گفتندی هوهو و آن مناره هوهو را در زمان عبداللطيف خجندی خراب کردند».  
در مقدمة طبع اخير، بعد از نقل اين عبارت، بيانی کرده که خلاصهاش اين اسـت: «عبـداللطيف 
خجندی، يکی از افراد خاندان بسيار مشهور خجنـديان اسـت کـه در اصـفهان رياسـت شـعبة 
شافعيه را داشتند. و از اين خاندان دو نفر به نام عبداللطيف مشـهورند: يکـی عبـداللطيف بـن 
محمد بن ثابت بن حسن خجندی که در اصفهان رياستی عظيم داشت و به سال 523 به دست 
اسماعيليه کشته شد. ديگری خواجه ابوالقاسم صدرالدين عبداللطيف بن محمد بـن ثابـت بـن 
حسن خجندی نوادة عبداللطيف اول که از افاضل علما وادبا و در سرودن شـعر بـه فارسـی و 
عربی ماهر بوده و به مراتب از جد خـود مشـهورتر اسـت، و او بـه سـال 580 در همـدان در 

از عبـداللطيف خجنـدی کـه بـه  ظاهرا ً العوام تبصرة مراجعت از حج فوت کرد. و غرض مؤلف

فرمان او منارة هوهو را در اصفهان خراب کردند، به مناسـبت مزيـد شـهرت و قـدرت همـين 
از زمان او به صيغة گذشته ياد میکند، اگـر  تبصره خواجه عبداللطيف ثانی است و چون مؤلف
اين احتمال ـ که غرض او از عبداللطيف همين شخص ثـانی اسـت ــ صـحيح باشـد، معلـوم 

را مدتی بعد از تاريخ 580 تأليف کرده است».   تبصره میشود که او کتاب
ليکن اين استدلال به نظر درست نمیرسد؛ زيرا مزيد شهرت عبداللطيف ثانی دليل بر ايـن 
نيست که کتاب بعد از اشتهار وی تأليف و کلمة عبـداللطيف بعـد از شـهرت فـوقالعـادة وی 
استعمال شده باشد، و چون احتمال میدهيم که کتاب مزبور قبل از اشتهار، بلکه قبل از وجـود 
شخص نامبرده تأليف شده باشد، به هيچ وجه مزيد شهرت او، در زمان خـود و بعـد از خـود، 
دليل بر تعيين وی و نفی احتمال مذکور نخواهد بود و اگر مرکز اصلی استدلال، مزيـد قـدرت 
از او اسـم  ملازم با قدرت است، مقدمة ً عبداللطيف ثانی باشد و به مناسبت اينکه شهرت غالبا ً

برده شده، در اين صورت هم استدلال درست نيست؛ زيرا مزيد قدرت دليل بر تعيين نيسـت و 
دليل تعيين، عجز عبداللطيف اول و انحصار قدرت در عبداللطيف ثانی است، و با تصـريح بـه 
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اينکه شخص اول دارای رياستی عظيم بود، راهی برای اثبات عجز او نداريم، حتی دليل ظنّـی 
هم در بين نيست.  

تبصرةالعوام، بيش از اين نيست که: «منارة هوهو را در زمان  علاوه بر اين، در عبارت مؤلف
عبداللطيف خجندی خراب کردند» و اين دليل بر اين نيست که اين کار به امـر او انجـام يافتـه 
قدرت خرابکردن مناره را نداشته و اساس عمل به دست  باشد؛ بلکه ممکن است خود شخصا ً
اشخاص ديگر صورت گرفته و فقط با اطلاع و توافق وی قضـيه واقـع شـده؛ و ممکـن اسـت 
بیاطلاع او و يا با مخالفت او اين موضوع عملی شده و منظور مؤلف فقط تعيين زمـان وقـوع 
قضيه بوده و به مناسبت اينکه اين کار، کاری مذهبی بوده، زمان وقوع قضيه را به عبـداللطيف 
که رياست دينی داشته، اضافه کرده و زمان مزبور را با ذکر نام پادشـاه وقـت و سـاير مقامـات 
معرفی نکرده. و شايد از تاريخ عمل مذکور، به غير از اينکه در زمان عبداللطيف خجندی واقع 
شده، اطلاعی نداشته. بنابراين خرابی مناره ممکن است بـه هـيچ وجـه ارتبـاطی بـه اشـخاص 

نامبرده نداشته باشد.  
4 . در صفحة 92 گويـد: «در زمـان مـا صـاحب حـديثی بـود در اصـفهان، وی را حـافظ 

ابوموسی گفتندی از اصحاب شافعی».  
مراد از حافظ ابوموسی، حافظ بسيار مشهور قرن ششم، محمـد بـن عمـر بـن ابـیعيسـی 
اصفهانی مدينی، مولود سنة 501 و متوفای سنة 581 است که ولادت و وفات و اقامتگـاه او در 
اصفهان بوده و در ميان علمای عامه مقامی بسـيار شـامخ داشـته اسـت و ايمـة فـن دربـارة او 
رسالهها نوشتهاند3 و با فحص زياد، شخص ديگری بـه نـام حـافظ ابوموسـی بـا خصوصـيات 
(ج4، ص193) شخصی را بـه عنـوان ابوموسـی الفقيـه  الحفاظ تذکرة مذکور پيدا نشد. فقط در
جمالالدين عبداالله بن الحافظ عبدالغنی بن عبدالواحد بن علی المقدسی الصالحی الحنبلی ذکـر 
کرده و در ضمن ترجمة وی، از مسافرت او به اصفهان نام برده و بديهی است که اين شـخص 
نيست؛ زيرا ابوموسی فقيه از اصحاب شافعی نيست؛ بلکه مطـابق نقـل  تبصرةالعوام مراد مؤلف

از جملة حنابله است.   الحفاظ تذکرة
5 . در صفحة 85 گفته: «به خط ابوالفتوح العجلی الاصفهانی الشفعوی يافتم».  

مراد از ابوالفتوح عجلی، منتجبالدين اسعد بن محمود بن خلف عجلی اصـفهانی شـافعی 
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است که از ايمة فقها و وعاظ عصر خود بوده و ولادتـش در سـال 514 يـا 515 و وفـاتش در 
سال 600 واقع شده4. از عبارت مذکور متبادر میشود که ابوالفتوح عجلی در زمان تأليف کتاب 

زنده نبوده است.  
بنابراين کتاب به طور مظنون بعد از قرن ششم تأليف شده؛ ولی در اين استدلال مناقشـهای 

به نظر میرسد که بعد از اين به خواست خدا بيان خواهد شد.  
6. در صفحة 108، باب دوازدهم، در فصلی که راجع به مقـالات ابـنکـلاب و ابوالحسـن 
اشعری منعقد کرده، نوشته: «ابنکلاب استاد اشعری بود و ظهور مقالت اشعری در سنة خمـس 

و ستين و ثلاثمائة بود».  
و در همين باب در صفحة115 گفته: «عبداالله سعيد از اشاعره و اتباعش گويند».  

بعد از آن به مقدار يک صفحه عقايد عبداالله سعيد را که از جملة آن عقايـد، عقيـدة کسـب 
است ، نقل میکند و سپس مینويسد:  

«و اين کسب که وی دعوی میکند، ابنراوندی بنهاد و نجار از او فراگرفت؛ و ابنکلاب از 
نجار و اشعری از ابنکلاب چهارصد سال است تا در محافل و مجالس ملـوک و سـلاطين بـا 

ايشان مناظره میکنند در اين مسأله با علما و فضلا».  
وفات ابنراوندی را به اخـتلاف اقـوال در سـالهـای 245، 250، 298 و301 نوشـتهانـد و 
بعضی هم وفات او را کمی بعد از مرگ ابوعيسی وراق، متوفي 247، دانستهاند و اين تاريخ بـا 
سنة 250 قابل تطبيق است و ولادت او در قرن سيمّ واقع شد؛ زيرا مدت عمـر او را در حـدود 
که چهارصد سال بعـد  تبصرةالعوام 36 يا 40 سال ضبط کردهاند.5 روی اين حساب زمان تأليف
از پيدايش عقيده کسب است، با قرن هفتم و يا حداکثر با اوايل قرن هشتم مطـابق مـیشـود و 
بيان شد که تأليف کتاب بعد از سنة 653 نبوده، بنابراين زمان تأليف کتاب قرن هفتم  چون قبلا ً

خواهد شد؛ ولی اين استدلال مبتنی بر اين است که مؤلف کتاب به زمان ابـنراونـدی آشـنا بـوده و 
عقيدة او دربارة عصر وی با يکی از اقوال مذکوره تطبيق میکرده، اما اين موضوع کاملاً محل اشکال 
است؛ زيرا مؤلف در اين چند جملهای که از او نقل کرديم، دربارة اشخاص نامبرده، دچار اشتباهات 

متعددی شده که از بیاطلاعی و يا بیاهتمامی وی به اين قبيل امور حاکی است.  
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اشتباهات مؤلف تبصرة العوام  

1. ابنکلاب را استاد اشعری دانسته، با اينکه ابنکلاب يکی از معاريف و مبرزين متکلمين 
عصر مأمون (198 ـ 218) بوده و احمد بن محمد بن حنبل، متوفای سـنة 241، از شـديدترين 
مخالفين و اصحابش به شمار میرفته و وفاتش بعد از 240 واقـع شـده6 و بـدون شـک سـال 

مذکور اواخر عمر او بوده و ابوالحسن اشعری که در سنة 260 يا 270 متولد شـده7، از حضـور 
او استفادة علمی نکرده است.  

2. ظهور مقالة اشعری را در سنة 365 نوشته، بـا ايـنکـه اشـعری در سـنة 324 و بـه اکثـر 
احتمالات در سنة 334 وفات کرد.8  

3. عبداالله سعيد را در عداد اشاعره شمرده و برای او اتباعی قايل شده و عقايد مخصوصی را بـه 
او نسبت داده. با فحص زياد، شخصی از اشاعره به اين نام کـه دارای پيروانـی باشـد، پيـدا نشـد و 

عبداالله بن سعيد همان ابنکلاب معروف است که عصر او بر عصر ابوالحسن اشعری مقدم بوده.  
4. نجار را از پيروان ابنراوندی شمرده، با اينکه زمان نجار مقدم بر زمان ابنراوندی است؛ 
زيرا نجار يکی از معاصرين ابراهيم نظام، متوفای سال 221 بوده.9 روزی نظام در مباحثـة بـا او 
از خود تندی نشان داد و همين امر علت وفات نجار شد.10 پس ابنراوندی کـه در قـرن سـيمّ 
به دنيا نيامده بوده و شيخ مفيـد  ولادت يافته، در موقع وفات نجار کودکی بيش نبوده و يا اصلا ً

عقيدة کسب را به نجار نسبت داده؛11 بنابراين ابنراوندی در اين عقيده از نجار پيروی کرده.  
چهارصد سال  تبصرةالعوام با اين اشتباهات فاحش، مبدأ عقيدة کسب را که به عقيدة مؤلف

قبل از تأليف کتاب است، نمیتوانيم تعيين کنيم.  
ولی در عين حال ممکن است مطلب را طوری ديگر بيان کرد، به ايـن تقريـب کـه اولـين 
خليفهای که اين قبيل امور در مجلس او مورد مناظره قرار میگرفت. مأمون، خليفة عباسی بـود 
که از سنة 198 تا 218 خلافت کرده و مبدأ چهارصد سال که در مجالس ملوک و سـلاطين در 
مسألة کسب مناظره میشد، خلافت مأمون بوده، و مؤلف کتاب گرچـه دربـارة ابـنراونـدی و 
ساير اشخاص نامبرده دچار اشتباه شده، بیاطلاعی وی از عصر مـأمون و يـا وقـوع ايـن قبيـل 
مباحثات کلامی در زمان خلافت او که به هر جهت از واضحات تاريخ بـه شـمار مـیرود، تـا 
حدی بعيد به نظر میرسد. بنابراين عبارتی که نقل شد ، مويّد اين است کـه کتـاب، در اواخـر 
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قرن ششم و يا اوايل قرن هفتم تأليف شده؛ اگر چه دليل بر اين امر نيست.  
بـه طـور  العـوام تبصرة از آنچه تا کنون ذکر کرديم، چنين نتيجه گرفته شد که تأليف کتاب
يقين قبل از اواخر قرن ششم نبوده و بنابر مظنون در نيمه اول قـرن هفـتم واقـع شـده. اکنـون 

دربارة عقايدی که راجع به مؤلف ابراز داشتهاند، وارد بحث میشويم:  
1. جماعتی به مناسبت اينکه اسم سيد مرتضی در مقدمة بعضی از نسخ خطی ايـن کتـاب 
هست، آن را از تأليفات سيد شريف اجل علی بن حسين موسـوی (355 ــ 436) معـروف بـه 

سيد مرتضی علم الهدی دانستهاند.12  
اين قول به کلی بیاساس و مردود است؛ زيرا مطابق آنچـه از خـود کتـاب اسـتفاده شـد، 
در حدود يک قرن و نيم يا دو قرن بعد از وفات علم الهـدی تـأليف شـده و  تبصرةالعوام کتاب

علاوه بر مواضعی که ذکر شد، در اين کتاب موارد زياد ديگری موجود است که اگر چه بـرای 
تعيين زمان تأليف کافی نيست، ولی برای ابطال انتساب کتاب به سيدمرتضی علم الهدی کفايت 
میکند؛ زيرا مکرر از غزالی مولود سنة 450 و متوفای سنة 505 اسم برده13 و راغـب اصـفهانی 
متوفای 500 يا 502 را از کبار متقدمان اصحاب شافعی شمرده14 و از اين قبيل مـوارد درکتـاب 
در هيچيـک از کتـب  مزبور زياد است. برای احتراز از تطويل از ذکر آن خودداری شد و اساسا ً
فهرسـت تراجم و فهارس که اسمای کتب سيدمرتضی علم الهدی را به تفصيل نوشتهاند ماننـد
معـالم شاگرد مشهور ديگر او ابوالعباس نجاشی، و رجال بزرگترين شاگرد او شيخ طوسی، و

در  العوام تبصرة و غيره، کتابی به نام الجنات روضات العلماء، و رياض ابنشهرآشوب، و العلماء
شمار تأليفات علمالهدی ذکر نشده. و گذشته از اين جهات، سيدمرتضی خود و پدران و اجداد 
او هيچ کدام فارسیزبان نبودهاند و اقامتگاه آنها در بغداد بوده است؛ فقط جد اعـلای امّـی او، 
حسن ناصر، مدتی در طبرستان سلطنت کرده و اگر چه علم الهدی اطلاع فیالجملهای از زبـان 
يا نثرا ً فارسی داشته، ولی معهود نيست که هيچ يک از آثار او و يا آثار برادرش سيدرضی نظما ً

اين نظريه بیاساسترين نظريهای اسـت کـه دربـارة  به زبان فارسی تأليف شده باشد. و اجمالا ً
مؤلف ابراز شده است.  

2. جمعی اين کتاب را از تأليفات سيدجليل صفیالدين ابوتراب مرتضی بن داعی بن قاسم 
حسنی يا حسينی رازی دانستهاند و ايـن قـول مشـهورترين اقـوالی اسـت کـه دربـارة مؤلـف
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و  الجنـات روضـات ابراز داشتهاند و بيشتر دانشمندان نامی از جملة آنها صاحب العوام تبصرة
اين قول را اختيار کردهاند. علامه قزوينی در حاشية  ذريعه و صاحب الوسائل مستدرک صاحب
(ج3، ص331) چنين نوشته: «مؤلف اين کتاب گويا از عصر صاحب  جوينی جهانگشای تاريخ
به اين طرف، چنان مشهور شده که سيدمرتضی بن داعی الحسنی است و مطـابق  الشيعه حديقة
در حاشية بعضی از نسـخ، جملـة مرتضـی بـن  تبصرةالعوام نوشتة مرحوم اقبال در مقدمة کتاب
داعی الحسنی ذکر شده و شايد در بعضی از نسخ کتاب عبارت مذکور در متن بوده و اين امـر 

سبب اشتهار اين قول شده است. علامة بزرگوار آقای حاج شيخ آقابزرگ تهرانی (دام ظلـه) در 
(ج3، ص318) بعد از عنوان چنـين فرمـوده: ««للسـيد  الشيعة تصانيف الی الذريعه کتاب بینظير

صفيالدين ابيتراب المرتضی بن الداعي بن القاسم الحسني الرازي الملقب بــه «علـم الهـدی» 
الرياض».   کما في خطبة الکتاب و بقية نسبه مذکور في اواسطه کما حکي عن

رياضالعلمـاء به آنچه از تبصرةالعوام ليکن نگارنده با استفسار تام و مراجعة کافی به کتاب
به نسخهای که بر نسـب مؤلـف مشـتمل  رياض حکايت شده، برخورد نکردم و شايد صاحب

بوده، دسترسی پيدا کرده است.  
در هر صورت، آنچه تا کنون دربارة زمان تأليف کتاب نگاشتيم، به طـور وضـوح انتسـاب 
را به سيدمرتضی رازی ابطال میکند. برای روشنشـدن مطلـب لازم اسـت دربـارة  العوام تبصرة

عصر وی مقداری بحث کنيم.  
  

عصر سيدمرتضی رازی  
با فحص زياد در تمام کتب رجال، تاريخ ولادت و وفات سيدمرتضی رازی به دست نيامد، 
ليکن زمان تقريبی وفات را که برای ابطال نظرية مشهور کافی است، میتوان تعيـين کـرد و مـا 
ابتدای اوايل زمان او را با ذکر قديمترين استادان وی مشخص کرده، سپس اواخر عصـر وی را 

شاگردان وی تعيين میکنيم:   با ذکر متأخرين ِ
1. بر حسب اطلاع ما قديمترين کسی که سيدمرتضـی رازی از او روايـت مـیکنـد، شـيخ 
الطايفه شيخ ابوجعفر طوسی15 متوفای 460 و ابوعلی سلار بن عبدالعزيز ديلمی16 متوفای 463 
يا 448 است و اگر مـدت عمـر سيدمرتضـی رازی را در موقـع وفـات شـيخ طوسـی حـدود 
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بيستسال فرض کنيم، ولادت او در حدود سنة 440 خواهد شد.  
ــيخ  ــم، ش ــلاع داري ــاريخ ولادت وی اط ــه از ت ــی رازی ک ــاگرد سيدمرتض ــرين ش 2. آخ
اربعـين19  فهرسـت18 و منتجبالدين رازی مولود سنة 504 است.17 اين عالم جليـل در کتـاب
سيدمرتضی بن داعی را از مشايخ خود شـمرده و توسـط او کتـب واحاديـث زيـادی را  مکررا ً
روايت کرده و در ترجمة او و بردارش مجتبی بن داعی نوشته: «السيدان الاصيلان مقدم السـادة 

ابوتراب المرتضی و شيخ السادة ابوحرث (حـرب ظ) المجتبـی ابناالـداعي20 القاسـم الحسـني 

محدثان عالمان صالحان شاهدتهما و قرأت عليهمـا و رويـالي جميـع مرويـات الشـيخ المفيـد 
عبدالرحمان النيسابوری».  

از عبارت «شاهدتهما و قرأت عليهمـا» اسـتظهار کـرده کـه  الذريعه علامه تهرانی در کتاب
شيخ منتجبالدين در اوايل سن زمان سيدمرتضی را ادراک کرده، ولـی ايـن اسـتظهار در نظـر 
مجمـعالبيـان ابتدايی خالی از اشکال نيست؛ زيرا شيخ منتجبالـدين دربـارة طبرسـی صـاحب
متوفاي سال 548 و دربارة سيدفضل االله رواندی که در سال 570 زنـده بـوده21، نظيـر عبـارت 
مزبور را نوشته22، با اينکه منتجبالدين در وقت وفات طبرسـی، 44 سـال و در وقـت وفـات 
سيد فضلاالله حدود 66 سال داشته است، ولی ممکن است اين ايراد را دفع کـرده باشـد؛ زيـرا 

سيدمرتضی رازی و شيخ منتجبالدين هر دو در ری اقامت داشتهاند.   ظاهرا ً
پس اگر منتجبالدين قسمت مهم عمر را با سيدمرتضی در ری به سر برده باشد، اِخبـار از 
مشاهدة وی از قبيل توضيح واضح و چيز بیفايـدهای خواهـد بـود. لـذا از اخبـارِ وی معلـوم 
میشود که در اوايل سن، سيدمرتضی بن داعی را درک کرده، به خلاف طبرسی که اقامتگـاه او 
اين دو تمام عصر يکديگر را درک کرده باشـند، اِخبـار  در ری نبوده. در اين صورت اگر فرضا ً
دربـارة مشـايخ سيدمرتضـی رازی نوشـتيم،  از مشاهده بیفايده نخواهد بـود و از آنچـه قـبلا ً
میتوان اين مطلب را تأييد کرد؛ زيرا سيدمرتضی در سال ولادت شـيخ منتجـبالـدين کـه در 
قوی  سال504 واقع شده، حدود شصت و چهار سال يا بيشتر از عمر او میگذشته. پس به ظن ّ
منتجبالدين در اوايل سن پسران داعی را ادراک کرده، ولی چـون شـيخ منتجـبالـدين پـيش 
سيدمرتضی رازی درس خوانده و پسران داعـی تمـام مرويـات مفيـد نيشـابوری را بـا کثـرت 
روايات وی برای او روايت کردهاند، در وقت وفات سيدمرتضی رازی لااقل حدود بيستسـال 
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از عمر شيخ منتجبالدين میگذشته؛ بنابراين سيدمرتضی تا حدود سال 524 زنده بوده است.  
را به سيدمرتضـی رازی  تبصرةالعوام بعد از اين مقدمات میتوان به طور قطع انتساب کتاب
ابطال کرد؛ زيرا ولادت سيدمرتضی چنانکه ذکر شد، در حدود سال 440 واقع شده. پـس ايـن 
کتاب حدود يک قرن و نيم يا دو قرن بعد از ولادت سيدمرتضی تأليف شده و سيدمرتضی بـه 
ظن قريب به علم در نيمة اول قـرن ششـم وفـات کـرده و بـه طـور تحقيـق تـا زمـان تـأليف 

زنده نبوده است.   تبصرةالعوام
نوشته است: «سيدمرتضی بن الـداعی بـه تصـريح  جهانگشا تاريخ علامه قزوينی در حاشية
از معاصرين شيخ طوسی متوفی در سـنة  البحرين لؤلؤة الجنات، (ص 665) و روضات صاحب

460 بوده».  
که بعد از ترجمة شيخ طوسی نوشته، چنـين اسـت:  «و امـا السـيد  البحرين لؤلؤة وعبارت

مجتبی بن الداعي و اخوه ابوتراب کانا عالمين صالحين محدثين يرويان عن الشـيخ الطوسـی و 
المرتضی رضیااللهعنه».  

نقل کرده است.   روضات و اين عبارت را بهعينه صاحب
در اين عبارت اشتباه کرده و سيدمرتضی علم الهدی از مشـايخ پسـران  لؤلؤة ولی ظاهراً صاحب
داعی نيست؛ زيرا علم الهدی در سنة 436 وفات کرده و پسران داعی تا حدود سنة 524، قريب نـود 
سال بعد از وفات علم الهدی زنده بودهاند و روايت اين دو از سيدمرتضی بدون واسطه با اين مقدار 
فاصله بسيار مستبعد است و در هيچيک از کتب تراجم به معمّر بودن اين دو بـرادر اشـاره نشـده و 
را ملاحظه کرد، و سخنی دربارة اينکه پسـران داعـی بـدون  بحار نگارندة اول تا آخر کتاب اجازات
واسطه از علم الهدی روايت کرده باشند، در آن موجود نبود، بلکه در کثيری از موارد به واسطة بـين 
هم در اول ترجمة سيدمرتضی رازی به روايـت  الجنات روضات آنها تصريح شده است23. صاحب
او به واسطه از سيدمرتضی و سيدرضی تصريح کرده. پـس بـدون شـک سيدمرتضـی بـن داعـی از 
معاصرين شيخ طوسی به معنی متبادر از «معاصر» نيست و شايد نظر مرحوم قزوينی از «معاصر» اين 
است که سيدمرتضی عصر شيخ طوسی را ادراک کرده؛ نظيـر وفيـات معاصـرين کـه خـود مرحـوم 
که از تأليفات مرحوم خيابانی است  معاصرين علماء نوشته و همچنين کتاب يادگار قزوينی در مجلة

و مقصود از معاصر اتحاد در طبقه نيست.  
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باری، از آنچه تا کنون ذکر کرديم، معلوم شد که سيدمرتضی رازی با ابوحامد غزالی (450 
ـ 505) معاصر بوده و در برخی از کتب تراجم، قصة مذاکره بين اين دو را که منجر بـه تشـيع 
غزالی در سفر حج و وفات بـرادرش احمـد غزالـی در زمـان ابوحامـد غزالـی گرديـده، ثبـت 
کردهاند، ليکن بدون ترديد قضيه بیاساس بوده و غزالی در سفر حج شيعه نشده و احمد غزالی 
در زمان ابوحامد محمد غزالی وفات نکرده، بلکه وفـاتش در سـال 520، پـانزده سـال بعـد از 

وفات محمد غزالی واقع شده است.24  
  

پينوشتها   

1. تاريخ مذکور با زبان ايلخانی ابقا يا اباقا 663 ـ 680 و ساير جانشينان هلاکو بعد از اباقا مطابقت 
ندارد و همينطور تاريخ بعدی با زمان بقية جانشينان هلاکو موافق نيست. 

الغيب. و مطابق  مفاتيح تحت عنوان الظنون کشف ، ج 2 ، ص 48 ، چاپ تهران ؛ الاعيان وفايت .2
نوشتة اخير، نجمالدين احمد بن احمد بن محمد قمولی متوفای سنة 727 و قاضی القضاة شـهابالـدين 

نوشتهاند.  رازی فخر تفسير بن خليل خوئی مشتقی متوفای سنة 639 تکملهای برای
سبکی، ج4،  الشافعيه طبقات الاعيان، ج 2، ص 61، طبع ايران؛ وفيات 3. برای اطلاعات بيشتر ر.ک.
کشف در مقدمة کتاب اسدالغابة الجنان، حوادث سنة 581؛ مرآة الحفاظ، ج 4، ص 124؛ تذکرة ص 90؛
الادب ريحانـة و والالقاب الکنی الصحابة، المفوات»؛ معرفة بة، الشرح المکمل، اسدالغا« با عناوينِ  الظنون
الانوار، ج 1، از مجلد حديث ثقلين، ص 276، و در اين کتاب اخير مآخذ  عبقات تحت عنوان مدينی، و

زيادی غير آنچه ذکر شد، نشان داده است. 
الأعيان،  وفيات يافعی. هر دو کتاب حوادث سنة 600؛ الجنان ابنالاثير ومرآة کامل 4. رجوع شود به
هـدايـة تأليف ابـوبکر بـن الشافعيه طبقات تأليف سبکی، ج 5، ص 50؛ الشافعيه طبقات ج 1، ص 71؛

الجنـات، ص101؛  روضـات الانـوار، حـديث ثقلـين، ج 1، ص 286؛ عبقات ملقب به مصنف ص 82؛
الابانة. در عنوان اخير محمـود اسـم پـدر ابوالفتـوح بـه  و الوسيط و الوجيز تحت عناوين الظنون کشف
الازار، ص235، اسـم ابوالفتـوح عجلـی را  شـدّ محمد تصحيف شده است. علامـه قزوينـی در حاشـية
محمود بن خلف ضبط کرده، چند مأخذ هم نشان داده و بدون شک کلمة اسعد که اسم خود ابوالفتـوح 
است، از قلم ساقط شده و در تمام مآخذ حتی مأخذی که مرحوم قزوينی از او اسم برده، اسم ابوالفتوح 

عجلی اسعد بن محمود بن خلف ثبت شده، نه محمود بن خلف. 
البداية ابنجوزی و منتظم الاعيان، طبع ايران، ج 1، ص 28؛ وفيات الذهب، ج 4، ص 55؛ 5. مروج
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در بـاب  الظنـون کشف الميزان، ج 1، ص 324؛ لسان تأليف ابنکثير، هر دو حوادث سنة 298؛ النهاية و
نوبختی، ص 87 و 94.  خاندان القضيب؛ و کتاب التاج «کاف» تحت عنوان کتاب

الميزان، ج 3، ص 290.  6. لسان
الاعيان، ج 1، ص 127.  وفيات ابنجوزی، ج 6، ص 332؛ منتظم .7

الاعيان.  وفيات ابنجوزی؛ منتظم الادب، ج 1، ص 79؛ ريحانة بغداد، ج 10، ص 346؛ تاريخ .8
الأعلام، ج 1، ص 584، تاريخ وفات نظـام را سـال 121 نوشـته و بـدون شـک 121  قاموس 9. در
الميـزان، ج 1، ص 67، وفـات نظـام را در سـال 220 و انـدی در زمـان  لسان تصحيف 221 است. در

خلافت معتصم 218 ـ 227 ضبط کرده است. 
ابننديم، ص 254.  10. فهرست

المختارة، ج 2، ص 115.  11. الفصول
12. مقدمة طبع اخير کتاب، به قلم مرحوم اقبال. 

13. ص 118، 120، 128، 201 و 262. 
تـأليف  والنجـاة اللغـويين طبقـات فـي الوعـاة بغيـة 14. ص 103، 175 وفات راغب بنابر آنچه از
و نيـز  الراغـب تفسـير تحت عنوان الظنون کشف سيوطی نقل شده، در اوايل مائة خامسه واقع شده. در
القـرآن،  الفاظ مفردات النشأتين، وفات راغب را در رأس مائة خامسه نوشته و بعد از عنوان تفصيل ذيل
تحـت عنـوان الراغـب  المطبوعـات معجـم وفات راغب را در سال 502 دانسته و اين قول اخيـر را در
وفات راغب را در سنة 565 قبـل از وفـات زمخشـری  البشر اخبار از کتاب الجنات روضات نوشته. در
نقل کرده، با اينکه زمخشری در سنة 538 مدتی قبل از تاريخ مذکور وفات کرده است. ادلةّ ديگری هم 

بر بطلان اين قول موجود است. 
بحار، ص 22، سطر اخير، و در نسخة چـاپی ايـن کتـاب،  الجنات، ص 565؛ اجازات روضات .15

ابیتراب بن الداعی، به ابینزار بن الداعی تصحيف شده. 
الوسائل، ج 3، ص 466، س 2.  مستدرک بحار، ص 104، س 3؛ 16. اجازات

رافعـی، شـاگرد  تـدوين تدوين، ص 414؛ نسخة عکسی متعلق به کتابخانة ملی تهران، مؤلـف .17
شيخ منتجبالدين است. 

الانوار، ص 33، س 5؛ ص 7، س 32 و 36؛ ص 12، س 3.  بحار 18. اجازات
19. نسخة کتابخانة ملک تهران، حديث 14 و حکايت 3 و 5. 

منتجبالدين است که ما آن را بـدون هـيچگونـه تصـرف در  فهرست 20. اين عبارت بعينه عبارت
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اينجا نقل کرديم. مرحوم اقبال ظاهراً به استناد همين عبارت پدر سيدمرتضی و سـيدمجتبی را قاسـم و 
«داعی» را لقب قاسم دانسته و در سه مورد از مقدمة طبع اخير از او به «قاسم داعـی» تعبيـر کـرده و در 
محمد بن احمـد بـن حسـين  اربعين مجلد اجازات، ص 34، س 22، در ضمن سند الانوار بحار کتاب
شـيخ  فهرسـت نيشابوری، پسر داعی را مرتضی بن القاسـم تعبيـر کـرده، لـيکن بـدون ترديـد عبـارت
منتجبالدين مغلوط و کلمة «بن» بعد از داعی در نسخة چاپی سقط شده و در نسخة عتيقة ايـن کتـاب 
و  الجنـات روضـات الوسائل، ج 3، ص 466، س 3، مستدرک متعلق به کتابخانة ملک و همچنين کتاب
بحـار، ص 16، س 2  منتجبالدين، حديث 14 و 15 و حکايـت 2 و 3 و 5 و اجـازات اربعين و ذريعه
نيشـابوری اربعين پدر سيدمرتضی را «داعی بن قاسم»  ثبت کرده و جملة مرتضی بن القاسم که در سند
اربعـين واقع شده، يا از باب اختصار در نسب است و يا اسم پدر سيدمرتضی از قلم افتاده است و سند
ذريعه، ج 1، ص 433، ذکر شده و در ايـن دو کتـاب، از  الوسائل، ج 3، ص 488 و مستدرک مزبور در

پسر داعی به سيدمرتضی بن الداعی بن القاسم تعبير کرده است. 
، ص ح.  راوندی ديوان عماد کاتب مستفاد میشود. رجوع شود به مقدمة خريده 21. چنانکه از

الانوار، ص 10، س 4 و 7.  بحار 22. اجازات
23. همان، ص 20، س 3؛ ص 89، س 29 و 30. 

24. چنانکه گذشت اين مقاله حدود پنجاه سال پـيش تـأليف شـده و اکنـون پـس از نشـر برخـی 
العـوام تبصـرة فهارس و نسخ خطی، حدس صائب مؤلّف بزرگوار قطعی و مسلّم شده است که مؤلـّف

تبصره سيدمرتضی رازی نيست، بلکه ابوعبداالله محمد بن حسين رازی صاحب نزهة الکرام، و از تأليف

الکـرام، ص30، تصـحيح محمـد  نزهـة به سال 630 فراغت يافته است. ر.ک: الذريعة، ج24، ص123 و
شيروانی، چ 1402 مؤسسة کتابشناسی شيعه. 


