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محمد افشین وفایی عيب گویان بيشتر گم کرده راه 

)نقدی بر فرهنگ شاهنامة دکتر علی رواقی(

• فرهنگ شاهنامه
• علی رواقی

• تهران، فرهنگستان هنر، 1390
• 2222 ص، دورة دو جلدى: 55000 تومان.

در سال 00)  آن  است که سرودن  فارسی  ادب  آثار  ارجمندترین  از  فردوسی  شاهنامۀ 
هجری به پایان رسیده است. قدمت و حجم زیاد این اثر، آن را به منبعی بی نظیر برای بررسی 

زبان فارسی در ادوار نخستین بدل نموده است.
کهنگی زبان شاهنامه و دشواری فهم آن موجب شده تا از دیرباز فرهنگهای مستقلی برای 
این کتاب فراهم گردد. آخرین و مفصل ترین فرهنگ شاهنامه چندی پیش به همت یکی از 
شاهنامه پژوهان و لغت شناسان روزگار ما، دکتر علی رواقی، به بازار نشر عرضه شد. سالها 
بود که دلبستگان شاهنامه و لغت دوستان چشم انتظار انتشار این اثر بودند. ما نیز به مجرد طبع 

فرهنگ شاهنامۀ ایشان آن را تهیه کرده و با اشتیاق در مطالعه گرفتیم.
اما در همان نگاه نخست کتاب را برخلاف انتظار یافتیم. خیال می کردیم فرهنگ موعود 
بر پایۀ تصحیح معتبری از شاهنامه تألیف شده باشد، خیال می کردیم شمار قابل توجهی از 
با فرهنگی روشمند و  دشواریهای متن شاهنامه در آن برطرف شده باشد، خیال می کردیم 

مطابق موازین فرهنگ نویسی روبرو خواهیم شد. تو گفتی »امیدم به یکباره بر باد شد«.
اگرچه اذعان داریم که فرهنگ نویسی کاری است بس دشوار- خاصه که موضوع آن ارائۀ 
همۀ واژه ها و ترکیبات متنی دشوار و مفصل چون شاهنامه باشد- اما حجم پردامنۀ ایرادات 
کلی و جزئیِ »فرهنگ شاهنامه« ما را بر آن داشت تا به نقد این اشکالات و بررسی دلایل 

آن بپردازیم.
یکی از اصلی ترین ایرادات کلی، اساس قرار دادن چاپ مسکو در تألیف فرهنگ شاهنامه 
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است که منجر به راه یافتن خطاهایی جدی در آن شده است.
نخستین شرط هر پژوهشی این است که محقق بتواند جانب بی طرفی را نگاه دارد و به 
دور از تعصب به پژوهش بپردازد. اکنون بر بیشینۀ شاهنامه پژوهان روشن است که تصحیح 
دکتر جلال خالقی مطلق و همکارانشان))) از شاهنامه علمی ترین و معتبرترین تصحیح این 

کتاب است که با سایر تصحیحات اختلاف بسیار دارد.
آقای دکتر خالقی پس از بررسی و ارزیابی نزدیک به پنجاه دستنویس شاهنامه، پانزده 
نسخۀ معتبرتر را بر اساس معیارهایی علمی براي استفاده در تصحیح خود برگزیده و همۀ 
اختلافات ضبط این نسخ را به دقت و با روشمندی در حاشیۀ چاپ خویش ثبت کرده است. 
او با رعایت اصول علمی فن تصحیح به گزینش انتقادی ضبطهای ابیات شاهنامه پرداخته و با 
توجه به اختلاف زمانی چندصدساله میان قدیم ترین دستنویسهای موجود شاهنامه با روزگار 
حیات فردوسی از هیچ نسخه ای بی چون و چرا پیروي نکرده است و با به کار بستن قاعدۀ 
نزدیک ترین صورت  به  تا  کوشیده  قواعد تصحیح،  سایر  کنار  در  »برتری ضبط دشوارتر«، 
ممکن از سرودۀ شاعر دست یابد. منابع جانبی و فرعی نیز پشتیبان خوبی براي وي در رسیدن 
بدین منظور بوده است. او همچنین با دلایل متقن صدها بیت و روایت برافزودۀ کاتبان را از 
متن شاهنامه بیرون کشیده و صدها بیت افتاده از چاپهای پیشین شاهنامه را به متن برده است.

***
دکتر رواقی دو دلیل برای انتخاب چاپ مسکو به عنوان اساس کار خویش و ترجیح آن 
بر چاپ دکتر خالقی مطلق آورده اند. اول اینکه برگه نویسی فرهنگ را پیش از انتشار دفتر 
نخست تصحیح دکتر خالقی آغاز کرده بودند، که البته دلیل موجهی نیست؛ و دیگر اینکه: 
»دانشمندان شوروی در تصحیح انتقادی خود، با اینکه تنها از چند دست نوشت بهره برده اند)))، 
اما کوشیده اند تا ضبط درست و دقیق این دست نوشته ها را تا آنجا که در توان علمی آنها بوده 
است، به همان صورت مضبوط در دستنویسها پیش چشم خوانندگان و دوستداران شاهنامه 
قرار دهند.... کمتر می بینیم که مصحّحان چاپ مسکو ضبط دست نوشته های شاهنامه را تغییر 

داده باشند و یا در آنها دست برده باشند« )ص بیست وپنج).
از این عبارات چنین استنباط می شود که دکتر خالقی به دلخواه در ضبط دستنویسهای 
مبنای تصحیح خود دست برده و آنها را تغییر داده است و لابد به همین سبب مقدار زیادی  
ضبطهای غیراصیل و تغییریافته و من عندی به متن شاهنامه شان راه یافته است، تا جایی که 
دکتر رواقی را بر آن داشته که تصحیح ایشان را یکسره نادیده انگارد. حال آنکه موارد عدول 

1( آقایان دکتر محمود امیدسالار و ابوالفضل خطیبی، به ترتیب در دفترهای ششم و هفتم.
چندین  پایۀ  »بر  نوشته اند:  مسکو  چاپ  مصحّحان  استفادۀ  مورد  خطی  نسخه های  دربارۀ  رواقی  دکتر   )2
دست نوشت شناخته و معتبر و قدیم شاهنامه«، و دربارۀ نسخه های خطی مورد استفادۀ دکتر خالقی آورده اند: 
»بر پایۀ دست نوشت هایی پرشمار، دست کم پانزده نسخه«. گویی دستنویسهای قدیم و معتبری که مصحّحان 
چاپ مسکو در اختیار داشتند چیزی است جز از آنچه دکتر خالقی در کنار ده دستنویس معتبر دیگر از آنها 

بهره برده است.



از ضبط نسخ در شاهنامۀ خالقی محدود است به تعدادی تصحیحات غیاثی که بر اساس 696
موازین علمی مشخصی صورت گرفته))) و ضبط همه نسخ نیز برای داوری محققان در حاشیه 
ثبت شده است. مصحّحان چاپ مسکو اساسا نیازي به تغییر ضبط نسخه ها نداشته اند، زیرا 
اکثر اغلاط در خود نسخه ها موجود بوده و در اثر عدم انتخاب ضبط صحیح، وارد متن چاپ 
مسکو هم شده است. آوردن ضبط نسخ به تنهایي حسني براي یک تصحیح نیست، آنچه مهم 

است داوري میان ضبطهای مختلفی است که در نسخه های متعدد آمده است.
دلیل دکتر رواقی برای اینگونه سخنان کلی همان نقدی است که بر دفتر یکم تصحیح 
مبادرت  آن  بازچاپ  به  این فرهنگ هم  نوشته اند و در مقدمۀ  دکتر خالقی در سال 8))) 
ورزیده اند. البته سخن بر سر این نیست که چاپ خالقی یکسره به دور از هرگونه خطایی 
است. بدیهی است که در کاری چنین سترگ و بدین حجم، اشتباهاتی هم رخ می دهد. تنها 

املای نانوشته است که غلط ندارد.
دفتر  بیتِ   ((00 از  بیش  در  فلورانس  دستنویس  از  بدخوانی  مورد  سی  حدود  یافتن 
اول)))، که بعضاً تغییری هم در متن شاهنامه ایجاد نمی کنند)))، و ذکر بعضی اختلاف قرائتها، 

1( برای آگاهی از این موازین نک: شاهنامه، از دستنویس تا متن، خالقی مطلق ص 305-295.
2( نقد دکتر رواقی با عنوان »شاهنامه ای دیگر« در دو شمارۀ مجلۀ  کیهان فرهنگی )بهمن و اسفند 1368، 

شماره های 71 و 72( پس از انتشار چاپ نخست اولین دفتر شاهنامه به تصحیح دکتر خالقی انتشار یافت.
3( زیرا تعدادی از آنها مربوط به ضبط دستنویس فلورانس در نسخه بدلها است.

• دکتر علی رواقی در شب مجتبی مینوی
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که درستی اغلب آنها خود محل بحث است نباید سبب می شد تا دکتر رواقی محاسن بارز 
تصحیح خالقی را نادیده گرفته و چاپ دیگری را اساس تألیف فرهنگشان قرار دهند. کاری 
که بنیادش بر پایه اي درست استوار باشد این قابلیت را دارد تا با بازنگریها و نقدهای منصفانه 
نظرات  اعمال  و  خالقی  دادن چاپ  قرار  اساس  با  می توانستند  رواقی  دکتر  پذیرد.  اصلاح 
اصلاحی خود فرهنگی به مراتب صحیح تر و مفیدتر را به دوستداران شاهنامه و زبان فارسی 

تقدیم کنند.
حال سؤال اینجاست که مصحّحان چاپ مسکو، جز آنکه بسیاری از اغلاط نسخۀ اساس 
را وارد متن شاهنامه کرده اند، خود تا چه اندازه از بدخوانیها، قرائتهای نادرست و دستبرد 
بوده و  با نسخه های خطی شاهنامه  آنها که سروکارشان  مانده اند؟  در متن شاهنامه مصون 
به چاپ مسکو نیز رجوع کرد ه اند نیک می دانند که پاسخ این پرسش چیست. خوانندگان 
علاقه مند هم می توانند نمونه هایی از بدخوانیها، تغییر نادرست ضبطها )آن هم بدون ذکر در 
حاشیه)، نقطه گذاری اشتباه کلمات بی نقطه و چشم پوشی از آوردن اختلافات آوایی واژه ها 
)که مصحّحان گمان برده بودند املایی است) را در یادداشتهای شاهنامۀ خالقی و مقالات 

همکاران ایشان در تصحیح شاهنامه ملاحظه کنند.
ضمناً لازم به یادآوری است که در خواندن نسخه های خطی ممکن است انواع بدخوانی ها 
الکلبُ  »قَزَحَ  اللغهًْ،  استاد رواقي خود در نسخۀ خطی مقاصد  آید. مثلًا  برای هرکس پیش 
ببِوَلهِِ: بول انداخت« را »قزح الکلب: ببوله بول انداخت« خوانده اند و عبارت عربی »ببِوَلهِِ« را 
واژه ای فارسی دانسته اند و در کتاب ذیل فرهنگهای فارسی مدخل ساخته و به »سگ« معنی 
نموده اند.))) آیا مواردی از این دست در آن کتاب ارجمند باید سبب شود که فرهنگ نویسان 

بعدی ذیل فرهنگهای فارسی را یکسره نادیده انگارند؟

گناه دستنویس فلورانس
آقای دکتر رواقی برای معیوب جلوه دادن شاهنامۀ خالقی قبل از هر چیز به دستنویس 
شاهنامۀ فلورانس، که اساس تصحیح وی در نیمۀ نخست شاهنامه بوده است، تاخته و 8) 
غافل  است؛  داده  اختصاص  مزبور  دستنویس  نقد  به  را  شاهنامه  فرهنگ  مقدمۀ  از  صفحه 
داشتن  نظر  در  با  بلکه  نسخ،  اقدم  از  پیروی چشم بسته  نه  خالقی  تصحیح  روش  اینکه  از 
معیارهایی مشخص، یافتن ضبط اصیل بوده است و این ضبط اصیل گاهي ضبط اقدم نسخ، 
گاهي ضبط اکثریت نسخ، گاهي ضبط دشوارتر و گاهي ضبطي است که با معیارهاي زبانی، 
نقد الشعر و بهره گیری از منابع جانبی انتخاب شده است. با به کارگیری چنین روشی است 
که در شاهنامۀ خالقی بسیاری از ضبطهای کهن تر در دستنویسهای معتبر شناسایی و به متن 
برده شده اند. و باز با تکیه بر همین روش است که بسیاری از بیتها و روایات برافزوده از متن 

شاهنامه خارج شده و یا بیتهای افتاده در متن جای گرفته اند.
1( نک: »ذیلی بر ذیل فرهنگهای فارسی«، مسعود قاسمی، نشر دانش، س 21، ش 2، تابستان 1384، ص 42.
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در اینجا ابتدا ایرادات اصلی دکتر رواقی را بدین دستنویس آورده و می کوشیم تا برای 
خوانندگان مقدمۀ فرهنگ شاهنامه ابهامات احتمالی را روشن کنیم:

• با بیان خاص خود نوشته اند: »... این دستنویس... به دلیل تاریخ کتابتش می توانست 
قدیم ترین دستنویس شاهنامه باشد« )ص بیست وهفت).

 از این جمله چنین استنباط می شود که آقای دکتر رواقی ظاهرا هنوز در اصالت تاریخ 
کتابت این دستنویس تردید دارند. پس لازم است ایشان را به مقالۀ آقای ابوالفضل خطیبی 
که در سال )8)) در مجلۀ نشر دانش منتشر شد ارجاع دهیم. همچنین برای مزید اطلاع 
خوانندگان عرض می شود که در بهار سال 89)) در منزل استاد ایرج افشار - زنده بادش 
یاد- عکس رنگی بسیار با کیفیت انجامۀ دستنویس فلورانس را، که به همت آقای نادر مطّلبی 
کاشانی تهیه شده بود، دیدم. جز دو کلمۀ »مجلّد اول« سایر کلمات انجامه مطلقاً خراشیدگی 
در  تردیدی  فرمودند جای  که جویا شدم  را هم  افشار  استاد  نظر  ندارد.  و دست خوردگی 

اصالت متن انجامه و تاریخ کتابت نسخه نیست.

• نوشته اند: »روشن نیست به چه دلیلی و چرا رونویسگر این متن، این بخش از شاهنامه 
را مجلّد اول از شاهنامه دانسته است؟ و این تقسیم بندی بر پایۀ چه اصل و منطقی استوار 

است؟« )ص بیست وهفت).
 می افزایم: این تقسیم بندی بر پایۀ همان اصل و منطقی استوار است که دکتر رواقی 

فرهنگ شاهنامه شان را در دو مجلد به چاپ رسانده اند، نه یک یا سه مجلد.
را  به سلطان محمود  اهدایی  فردوسی نسخۀ  که  نظامی عروضی  از گزارش  صرف نظر 
کرده اند،  خاطرنشان  ریاحی  محمدامین  دکتر  استاد  چنانکه  بود،  نویسانده  مجلّد  هفت  در 
شاهنامۀ فردوسی به ملاحظۀ نوع خط، قطع کاغذ و طرز مسطربندیِ معمول در دوره های 
مختلف ابتدا در هفت و سپس تر در چهار و دو مجلّد کتابت می شده است.))) همچنین در 
میان دستنویسهای شاهنامه، که تاکنون شناخته شده اند، نسخۀ موزۀ ملّی کراچی مورّخ ))7 با 
اندکی اختلاف از جایی آغاز شده که دستنویس فلورانس پایان یافته است؛ یعنی خود مجلد 

دوم است و ناگزیر مجلد نخستي تقریباً مانند دستنویس فلورانس داشته است.

• نوشته اند )یعنی به نقل از مقدمۀ چاپ عکسی فلورانس تکرار کرده اند)))): »دست نوشت 
از  برخی  زبان  با  آن  آوایی  از دگرگونیهای  است که شماری  نسخه هایی  از  یکی  فلورانس 
دست نوشتهای دیگر شاهنامه نمی خواند. مجموعۀ این ناهمخوانیهای آوایی و گاه واژه ای و 

1( سرچشمه های فردوسی شناسی، محمدامین ریاحی، تهران، 1382، صص 55- 58.
2( چون آقای دکتر رواقی نظر قدیم خود را در اینجا تکرار کرده و بر درستی آن اصرار ورزیده اند، ناگزیر شدیم 

مواردی را که ایشان با استناد به آنها خواسته اند فرضیۀ خود را بنیاد نهند آورده و به بوتۀ نقد کشیم.
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تلفظی و رسم الخطی این کتاب می توانند نشانه ای باشند برای انتساب این دست نوشت به 
حوزه و دوره ای خاص و بهتر است بگوییم گونه ای ویژه از زبان فارسی، واگرنه بی گمان این 
دست نوشت هم باید همان ویژگیهایی را می داشت که دست نوشتهای دیگر شاهنامه دارند« 

)ص بیست وهشت- بیست ونه).
 بعضی از این ناهمخوانیها را که دکتر رواقی به حوزۀ زبانی کاتب دستنویس فلورانس 
نسبت داده بودند آقای خطیبی در مقالۀ پیش گفته بررسي کرده و نادرستی نظرات دکتر رواقی 
را نمایانده است. اما دکتر رواقی بی آنکه پاسخی به آن ردّیه داده باشند این مطلب را باز در 
مثالهای  اتفاقاً  این گونه سخنان دکتر رواقی صرفاً حدسهایی است که  اینجا تکرار کرده اند. 
نقض فراوانی برای هریک یافت می شود. در اینجا نمونه وار چند مورد دیگر را از آنچه دکتر 
رواقی مربوط به دگرگونیهای آوایی دستنویس فلورانس دانسته برمی رسیم و نادرستی آنها 

را نشان می دهیم:
ب/ ف )ص بیست ونه مقدمۀ چاپ عکسی فلورانس):

در دستنویس فلورانس در یک موضع واژۀ زفان به جای زبان آمده است، که گویا نمونۀ 
دیگري در این دستنویس ندارد و در سایر مواضع همان زبان به کار رفته است. برخلاف 
تصور ایشان، صورت زفان در متون فارسی متعددی از مناطق مختلف جغرافیایی به کار رفته 
است و به هیچ وجه نمی توان کاربرد آن را محدود به حوزۀ زبانی خاصی کرد. چون اگر مثلًا 
زفان در فرهنگ عربی به فارسی تکملهًْ الاصناف که مملوّ از واژه های ماوراءالنهری است 

آمده، به کرّات در آثار عطار نیشابوری نیز به چشم می خورد.
فلورانس  به نسخۀ  زفان در دستنویسهای شاهنامه منحصر  کاربرد  افزود که  باید  ضمناً 
نیست و دست کم سه بار در دستنویس لنینگراد مورّخ ))7،))) یک بار در دستنویس قاهره 
مورّخ ))7،))) و یک بار در دستنویس کراچی مورّخ ))7 ))) نیز آمده است. پس گرچه شاید 
بتوان زفان را ناشي از تأثیر گونۀ زباني کاتبان دانست، اما این دگرگوني به هیچ وجه حوزۀ 

زباني آنان را مشخص نمي کند.
ث/ ت )ص سی مقدمۀ چاپ عکسی فلورانس):

واج ت را در پایان اسامی خاص گيومرت و اغريرت متأثر از گونۀ زباني کاتب فلورانس 
معرفی  ماوراءالنهری  را  کاتب  گویش  فرهنگ  همین  مقدمۀ  در  یعنی  بعدتر،  و  دانسته اند 

نموده اند )برای ارزیابی این نظر، نک: جلوتر).
یا  بنداری اصفهانی مترجم شاهنامۀ فردوسی در سالهای 0))- )))ق و  آیا  می پرسیم 
کاتب دستنویس کهن این ترجمه )مورّخ )7)) یعنی یوسف بن سعید هروی نیز که همه جا 
اسامی خاص جيومرت، طهمورت و اغريرت را با ت ضبط کرده اند اهل ماوراءالنهر بوده اند 

1( نک: دفتر ششم چاپ خالقی، ص 126، زیرنویس 29؛ ص 247، زیرنویس 1؛ ص 404، زیرنویس ).
2( نک: دفتر هفتم، ص 200، زیرنویس 23.
3( نک: دفتر هفتم، ص 231، زیرنویس 2.
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که در حین ترجمه یا کتابت متنی عربی این اسامی خاص فارسی را برای فهم مردم منطقۀ 
خودشان به گویش خود تغییر دهند؟

آیا خلیل بن احمد فراهیدی که نام طهمورت را به صورت طخمرت در کتا ب العین خود 
آورده))) ماوراءالنهری بوده یا کاتبان عرب زبان این کتاب؟

صرف نظر از اینکه صورت پهلوی گيومرت و اغريرت Gayōmart و Aγrērat است، 
و این اسامی در بعضی دستنویسهای کهن متون فارسی نیز با ت آمده اند )مثلًا: طهمورت، 
در گیهان شناخت)))، ص ))))، کاربرد آن در دستنویسهای شاهنامه به هیچ وجه منحصر به 
)مورّخ  بیروت  سن ژوزف  دانشگاه  کتابخانۀ  نویافتۀ  دستنویس  نیست.  فلورانس  دستنویس 
اواخر سدۀ هفتم ق) اغريرت را همیشه و طهمورت را یک بار با ت نوشته است.))) جز این، 
برخی دستنویسهای دیگر شاهنامه نیز گاه ضبط کهن تر این اسامی را )با ت) حفظ کرده اند.)))
نیز  بوده،  مسکو  چاپ  اساس  نسخۀ  که   ،(7( مورّخ  لندن  دستنویس  که  است  جالب 
شش بار نام طهمورت را با ت ضبط کرده است )نک: دفتر یکم تصحیح خالقی، ص )))، 
زیرنویس ))؛ دفتر سوم، ص 0))، زیرنویس ))؛ ص 9))، زیرنویس )؛ دفتر چهارم، ص 
)))، زیرنویس ))؛ دفتر ششم، ص 9))، زیرنویس )؛ دفتر هفتم، ص 9))، زیرنویس ))، 
که گیومرت را هم با ت نوشته است).))) پس به زعم استاد رواقي لابد کاتب این نسخه و 

کاتب دستنویس فلورانس هم شهري یا ساکن یک حوزۀ زباني بوده اند.
- د/ ت )ص سی و یک مقدمۀ چاپ عکسی فلورانس):

دو مورد از سه مثالی که دکتر رواقی در زیر این عنوان آورده و آنها را نمونۀ ابدال د به 
ت دانسته است نشان از کم توجهی ایشان و بدخوانی این ابیات دارد. در این دو بیت حرف 

ت ضمیر متصل دوم شخص مفرد است:
). نگه کن که این کار فرّخ بود/ ز بخت آنچ پرسيت پاسخ بود

). اگر خود نيازارديت))) از نخست/ به آب این گنه را توانست شست 
این کاربرد کهن باز هم در شاهنامه به چشم می خورد:

ز دیدار تو رامش جان کنم ز من هرچ خواهيت فرمان کنم 
 )دفتر پنجم تصحیح خالقی، ص )))، بیت ))))

1(. کتاب العین، تحقیق مهدی فخرومی و ابراهیم سامرایی، قم، 1405ق، ج4، ص 339.
2( گیهان شناخت، قطّان مروزی، چاپ عکسی از روی نسخۀ محفوظ در کتابخانۀ آیت الله مرعشی، قم، 1379.

3( شاهنامۀ فردوسی، نسخه برگردان از روی دستنویس کتابخانۀ شرقی، وابسته به دانشگاه سن ژوزف بیروت، 
شمارۀ NC. 43، به کوشش ایرج افشار، محمود امیدسالار، نادر مطّلبی کاشانی، با مقدمه ای از جلال خالقی 

مطلق، تهران، 1389، ص 71.
4( مثلاً  بنگرید به نسخه بدلهای چاپ خالقی در داستان طهمورت ذیل همین نام.

5( نک: چاپ نسخه برگردان شاهنامۀ لندن، به کوشش ایرج افشار و محمود امیدسالار، تهران: طلایه، 1384، به 
ترتیب در برگهای: 16ر، 100ر، 104پ، 121پ، 208ر، 232ر.

6( برای آگاهی از این ساخت، نک: تاریخ زبان فارسی، پرویز ناتل خانلری، تهران، 1369، ج 2، ص 327- 330؛ 
نیز، نک: تکوین زبان فارسی، علی اشرف صادقی، تهران، 1357، ص 36.
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- غ / ع )ص سی ودو مقدمۀ چاپ عکسی فلورانس):
تغییر غو به عو از نوع  باید گفت که اولاً  این تغییر را فقط در واژۀ غو/ عو یافته اند. 
نیست.  منحصر  فلورانس  دستنویس  به  مطلقاً  آن  کاربرد  ثانیاً  نیست)))؛  آوایی  دگرگونیهای 
دستنویس نویافتۀ بیروت نیز همواره عو دارد))) و در سایر دستنویسهای مبنای تصحیح خالقی 

هم ندرتاً صورت غو دیده می شود.)))
- کتف/ کفت )ص سی وسه مقدمۀ چاپ عکس فلورانس):

کاربرد کفت به جای کتف را متعلّق به گونۀ زبانی کاتب دستنویس فلورانس دانسته اند. 
اما در همان سه مثالی که آورده اند یک بار کفت در محل قافیه آمده و بدیهي است که کاتب 
نمي توانسته کتف را به کفت تغییر دهد، زیرا با این تغییر قافیه غلط مي شده است. جز این، 
فردوسی در شاهنامه مکرّر کفت را با شگفت و گرفت قافیه کرده است )مثلاً ، نک: دفتر اول 
تصحیح خالقی، ص 0)، 77؛ دفتر دوم، ص )7)، 9))؛ دفتر سوم، ص 97، 88)؛ دفتر پنجم، 
ص ))، )))، )))؛ دفتر ششم، ص 7))؛ دفتر هشتم، ص )))). می دانیم که دستنویس 

فلورانس از دفتر چهارم تصحیح خالقی به بعد دیگر وجود نداشته است.
عجیب است که دکتر رواقی کفت را، که به عقیدۀ ایشان دستبرد کاتب فلورانس در سخن 

فردوسی بوده، در فرهنگ خود مدخل کرده  اند.
- نگوسار/ نگونسار )ص سی وچهار مقدمۀ چاپ عکسی فلورانس):

کاربرد نگوسار را به جای نگونسار از جمله ویژگیهای زبانی کاتب دستنویس فلورانس 
)یعنی به گمان ایشان فارسی ماوراءالنهری) دانسته اند. بر همۀ کسانی که با متون کهن فارسی 
آشنایی داشته و البته قصد مکابره هم نداشته باشند معلوم است که کاربرد این واژه با حذف 
ن مختص به متون نوشته شده در ماوراءالنهر نیست. استاد رواقی لابد در فیشهای خود بیش 

از آنچه ما در اینجا بخواهیم نمونه بیاوریم))) برای این صورت شاهد دارند.
گرایش به حذف صامت ن در این کلمه و بسیاری کلمات دیگر چون آستی، جوامرد، 
شباروز و غیره از جمله تحولات آوایی زبان فارسی در قرون چهارم تا هفتم بوده که در 
مناطق مختلفی از ایران وجود داشته است.))) علاوه بر این، نه تنها بعضی دستنویسهای دیگر 

/γ/ تنها صورت  /Ɂ/ و  باید بدانند که دو واج  1( آنها که دربارۀ گونه شناسی زبان فارسی داعیۀ تحقیق دارند 
ظاهرشان در خط عربی و فارسی به هم شبیه است وگرنه در جایگاه و نحوۀ تولید آوا با یکدیگر تفاوت کلیّ دارند.

2( مقدمۀ خالقی مطلق بر چاپ نسخه برگردان، ص 73.
دفتر  22؛  زیرنویس   ،134 سوم، ص  دفتر  23؛  زیرنویس   ،236 خالقی، ص  تصحیح  دوم  دفتر  نک:  مثلًا،   )3
چهارم، ص 274، زیرنویسهای 26 و 29؛ ص 351، زیرنویس 1؛ دفتر ششم، ص 246، زیرنویس 18؛ ص 319، 

زیرنویس 4.
4( خوانندگان محض نمونه می توانند به این متون غیر ماوراءالنهری، که بر اساس نسخی معتبر تصحیح و منتشر 
شده اند، رجوع نمایند: راحهًْ الصدور راوندی، به کوشش محمد اقبال، تهران، امیرکبیر، 1333، ص 103، 221، 
الطیر، به کوشش محمدرضا شفیعی کدکنی، تهران، سخن، 1383، ص 330، 419، 432؛ نزههًْ  365؛ منطق 

المجالس، به کوشش محمدامین ریاحی، تهران، زوار، 1366، ص 271، 306، 518.
5( نک: »دو تحول آوائی در زبان فارسی )حذف و اضافه شدن صامت »ن« بعد از مصوت های بلند(«، علی اشرف 

صادقی، مجلۀ زبانشناسی،  سال 19، شمارۀ 2، 1383، پیاپی 38، به ویژه صص 7- 8.
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شاهنامه گاه گاه نگوسار دارند، بلکه دستنویس نویافتۀ بیروت نیز در اغلب موارد همین ضبط 
را نگاه داشته است.)))

- هـ پايانی )ص سی وشش مقدمۀ چاپ عکسی فلورانس):
از ابیاتی که ذیل این عنوان آورده اند معلوم می شود که منظورشان کاربرد دوتاهی به جای 
دوتايی و يکتاه به جای يکتاى است. ظاهراً گمان برده اند صورت نخست واژه )تاه) در اثر 
دستبرد کاتب دستنویس فلورانس و در راستای آسان فهم کردن شاهنامه برای ماوراءالنهریان))) 
صورت گرفته است؛ غافل از اینکه دوتاه و يکتاه در شاهنامۀ فردوسی چند بار در محل قافیه 
آمده است و بیشتر دستنویسها، از جمله دستنویس لندن مورّخ )7) نیز، آن را با »هـ پایانی« 

ضبط کرده اند.)))
آمدن واژۀ دوتاه در آثار شاعرانی چون فرّخی سیستانی، فخرالدین اسعد گرگانی، انوری 
ابیوردی، امیر معزّی نیشابوری و عطار نیشابوری، آن هم در محل قافیه، گویا چندان برای 
استاد رواقی اهمیت نداشته است تا کاربرد این صورت را منحصر به منطقۀ ماوراءالنهر ندانند.
ضمناً باز این پرسش پیش می آید که اگر دکتر رواقی دوتاه و يکتاه را حاصل تصرف 

کاتب در سخن فردوسی می دانند چرا این دو واژه را در فرهنگ شاهنامه مدخل کرده اند؟

• نوشته اند )پس از نقل ناقص بخشی از مقالۀ دکتر خالقی در ارزیابی دستنویس فلورانس): 
»مجموعۀ این ویژگی [یعنی نمونه های کهنگی زبان شاهنامه در دستنویس فلورانس] و پاره ای 
دیگر از این دست کاربردها در دستنویس فلورانس مصحّح محترم شاهنامه را بر آن داشته 
است که ایشان این نسخه را در جای دست نوشت اساس خویش برگزیند« )ص سی وچهار 

مقدمۀ فرهنگ).
 اولاً این »پاره ای دیگر از این دست کاربردها« در دستنویس فلورانس، که ظاهراً در 
نظر دکتر رواقی بی اهمیت بوده، کمتر داشتن روایات الحاقی و ابیات برافزوده )که از این نظر 
معتبرترین دستنویس پس از دستنویس لندن مورّخ )89 است)، پایین ترین میزان افتادگی در 
میان معتبرترین دستنویسهای شاهنامه))) و بیان کهن تر و استوارتر شمار قابل توجهی از ابیات 

به دلیل قدمت دستنویس است.
ثانیاً دکتر رواقی آنجا که به واژه های نادر و کهنی که در دستنویس فلورانس حفظ شده و 
دکتر خالقی در مقالۀ خویش آورده است می رسند، ناگهان نقل قول از آن مقاله را طوری به 

پایان می برند که گویی خالقی فقط دو واژۀ کهن را در این دستنویس یافته است!
تا  داشته  آن  بر  را  خالقی  دکتر  ویژگی ها«  این  »مجموعۀ  تنها  که  نمی رسد  نظر  به  ثالثاً 

1( نک: مقدمۀ خالقی مطلق بر چاپ نسخه  برگردان، ص 73.
2( جلوتر در باب این نظریۀ آقای دکتر رواقی بحث خواهیم کرد.

3( نک: دفتر سوم تصحیح خالقی، ص 349؛ بیت 604؛ دفتر پنجم، ص 93، زیرنویس 2.
4( برای آگاهی بیشتر، نک: از دستنویس تا متن، صص 191- 220.
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دستنویس فلورانس را نسخۀ اساس تصحیح خویش قرار دهند. این نسخه به سال )))ق 
کتابت شده و قدیم ترین دستنویس حماسۀ ملّی ایران به شمار می آید. بر اهل فن پوشیده 
نیست که معمولاً هر قدر فاصلۀ زمانی کتابت نسخه ای با روزگار حیات صاحب اثر کمتر 

باشد آن دستنویس از اعتبار بیشتری برخوردار است.

• نوشته اند »اما نگارندۀ این یادداشت... نشان خواهد داد که دست نوشت فلورانس بی 
هیچ تردیدی در حوزۀ  زبانی فردوسی نوشته نشده است و این دستنویس بی گمان به دست 
دستنویس  طبعاً  و  است  بوده  )ماوراءالنهر)  فرارود  مردم  از  که  یافته  کتابت  رونویس گری 
فلورانس با این ویژگی های زبانی نه تنها نمی تواند ما را به زبان فردوسی نزدیک کند بلکه ما 
را از زبان نوشتاری و معیار شاهنامۀ فردوسی دور خواهد کرد.... دستنویس شاهنامۀ فلورانس، 
اگر هم اصالت داشته باشد، در حوزۀ  طوس نوشته نشده و به زبان معیار فردوسی نمی تواند 
نزدیک باشد بلکه بی هيچ ترديد و گمانی به دست کاتبی از دیار ماوراءالنهر کتابت شده 
است و هم او بوده است که در سرودۀ اصیل فردوسی دست برده و با آوردن و وارد کردن 
شماری از ویژگی های آوایی و واژگانی از گویش یا گونۀ ماوراءالنهر، خواسته است زبان 
شاهنامه را به گونۀ زبانی مردم ماوراءالنهر نزدیک کند تا خوانش شاهنامه برای مردمان فرارود 

)ماوراءالنهر) آسان تر شود.« )ص سی وچهار. تأکید از ماست).
 سرانجام دکتر رواقی پس از سالها پرده از راز گونۀ  زبانی کاتب دستنویس فلورانس 
برداشتند و آن را ماوراءالنهری دانستند. دکتر رواقی برای اثبات این امر، آن دسته از ویژگیهای 
آوایی و واژگانی را – که دکتر خالقی در گواه کهنگی زبان شاهنامۀ  فلورانس آورده بود- نقل 
کرده و کوشیده اند تا همۀ این ویژگی ها را با استناد به متون کهنی که در ماوراءالنهر تألیف 
شده به این حوزۀ زبانی منتسب کنند. ما اندکی جلوتر نادرستی این انتساب را نشان خواهیم 

داد.
گیریم که این ویژگی ها همه متعلّق به حوزۀ  زبانی ماوراءالنهر باشد، چه دلیلی در دست 
این  و  بوده  ماوراءالنهر  اهل  فلورانس  کاتب  شخص  گمانی«  و  تردید  »بی هیچ  که  هست 
تغییرات را در شاهنامه وارد نموده است؟ از کجا معلوم که او اهل مثلًا ارّان نبوده و نسخۀ 
فلورانس را از روی دستنویس دیگری که کاتب آن ماوراءالنهری بوده عیناً استنساخ نکرده 
باشد؟ آیا دکتر رواقی خیال می کند که نسخۀ لندن و دیگر نسخ مورد اعتماد ایشان تا هفت 
باید توجه داشت که وقتی نسخه های  استنساخ شده است؟  کاتبان طوسی  به دست  پشت 
متنی بیش از دویست سال با زمان تألیف فاصله داشته باشند در این میان ده ها نسخه از آن در 
مناطق مختلف به کتابت درمی آیند و این نسخه ها خود اساس استنساخ نسخه های متعددی 

به دست کاتبان مناطق دیگر قرار می گیرند.
آمیختگی سلسله نسب نسخه های شاهنامه، آن هم از منظر محل کتابت، پیچیده تر از حدی 
با این قطع و یقین. این گونه سخنان  است که بتوان دربارۀ آن حکمی صادر کرد، آن هم 
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حرف اصلی دکتر رواقی این است که کاتب فلورانس با وارد کردن شماری از ویژگی های 
آوایی و واژگانی از گویش خود، خواسته تا زبان شاهنامه را به گونۀ زبانی مردم منطقۀ خود 

نزدیک تر کند تا »خوانش شاهنامه برای مردمان فرارود آسان تر شود«.
)جز  را  شاهنامه  دستنویس های  سایر  کاتبان  رواقی  دکتر  آیا  که  اینجاست  سؤال  حال 
دستنویس های لندن )89 و استانبول )90)))) اهل خراسان می دانند؟ باید توجه داشت کاتبان 
شاهنامه )و سایر متون)، که اکثراً به جهت امرار معاش به کتابت اشتغال داشتند- با عوض 
کردن مثلًا خورشيد به خرشيد، چون به چن، لگام به لغام، دشوار به دشخوار و گوسفند به 
گوسپند))) درصدد آسان فهم کردن شاهنامه برای مردم منطقۀ خود که بعضاً زبان مادری شان 

به کلّی با فارسی متفاوت بوده، نبوده اند.
یا  شاهان  خزانۀ  رسم  به  معمولاً  شاهنامه  چون  پرهزینه ای  و  مفصل  نسخه های  ضمناً 
صاحبان منصب و مکنت کتابت می شده نه مردم عادی)))؛ در میان نسخه های شناخته شدۀ 

1( دربارۀ کاتب دستنویس استانبول، نک: جلوتر.
2( اینها برخی از مثالهایی است که استاد رواقی در مقدمۀ چاپ عکسی فلورانس و در مقدمۀ این فرهنگ به 

عنوان نمونه  های گونۀ زبانی ماوراءالنهر ذکر کرده اند.
3( حتی اگر فرض کنیم مراد ایشان از مردم، طبقۀ فضلا و ادیبان بوده است، باید بگوییم وقتی جناب دکتر 
رواقی پس از صدها سال تفاوت مثلًا »فرامشت«/ »فراموش« و »بداتش«/ »به آتش« را می شناسند، طبعاً ادبای 
آن روزگار نیز نیازی نداشتند تا کاتبی متن را برای ایشان آسان فهم کند. از طرفی زبان فارسی معیار تا چه 
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شاهنامه اتفاقاً دستنویس فلورانس یکی از نفیس ترین ها است.
دکتر خالقی با قرائنی این احتمال را پیش کشیده اند که شاید دستنویس  فلورانس به رسم 
خزانۀ فخرالدین بهرام شاه بن داود بن اسحاق بزرگترین امیر منگوجکان در ارزنجان )حکومت 
0))- )))ق) ساخته شده باشد.))) آنچه فعلًا می توانیم بر قراین درستی این حدس بیفزاییم 
یادداشتهای تملّکی است که از اوایل سدۀ هشتم در زیر انجامۀ این دستنویس به یادگار نوشته 
شده است. از آنجا که عنوان »اخی« در نام مالکان بعدی دستنویس فلورانس دیده می شود و 
نیز چون »اخیان« از قرن هفتم ق بیشتر در آذربايجان و آسياى صغير می زیسته اند این احتمال 

قوّت می گیرد که این دستنویس در اصل متعلّق به همان مناطق بوده باشد.
***

پیش از بررسی نمونه هایی که دکتر رواقی کاربرد آنها را متعلّق به گونۀ زبانی فرارودی 
دانسته اند توضیح نکته ای ضروری می نماید: چنانکه می دانیم زبان فارسی در دربار سامانیان و 
در سرزمین ماوراءالنهر بالید و بیشتر متونی که از قدیم ترین دوران )و به واسطۀ دستنویسهایی 
آمده اند. پس طبیعی است که  پدید  ناحیه  این  در  ما رسیده است  به دست  معتبر)  کهن و 
باقی مانده  ويژگی هاى زبانی فارسی کهن )قرون چهارم و پنجم) بیشتر در همین متون 

باشد.
معدود، جزو  متونِ  این  به  استناد  با  دکتر خالقی،  را  آنچه  کاربرد  رواقی  دکتر  آقای  اما 
ویژگیهای کهن زبان دستنویس فلورانس دانسته بوده  منحصر به ماوراءالنهر کرده اند. تفصیل 
این مطلب در حوصلۀ این مقاله نمی گنجد. دربارۀ روند تاریخی تحول زبان فارسی کتابهای 
معتبری چون زبان کهن ترین متون نثر فارسی از ژیلبر لازار، تاریخ زبان فارسی از پرویز ناتل 
خانلری و تکوین زبان فارسی و مسائل تاریخی زبان فارسی از علی اشرف صادقی وجود دارد 

که همۀ این مباحث را می توان در آنها سراغ کرد.
اينک نادرستی نظر دکتر رواقی در انتساب برخی ويژگيهاى آوايی و واژگانی زبان 

فارسی به گونة زبانی ماوراءالنهر:
• نوشته اند: »برای بهتر نشان دادن این ضبطهای کهن!  [علامت تعجب از استاد رواقی 
است] در این مقاله [مقالۀ خالقی] نخست یادداشت آقای خالقی را می آوریم و پس از آن 
آسانی  به  بتوانند  خوانندگان  تا  آمد  خواهد  )ماوراءالنهری)  فرارودی  متون  از  نمونه هایی 
همخوانی های فراوان دست نوشت فلورانس را با نوشته های فرارودی )ماوراءالنهری) ببینند.«
سپس نوشتۀ دکتر خالقی را نقل کرده اند: »واژه هایی چون گوسپند، سپيد، پولاد، پيروز 
و غیره جز در موارد انگشت شمار مطابق با صورت پهلوی آنها با پ است. فعل نوشتن و 

اندازه با گونۀ زبانی ماوراءالنهر، به ویژه با مثالهایی که دکتر رواقی آورده اند، تفاوت دارد که برای مردم هم قابل 
فهم نبوده باشد؟

1( »استاد پیه مونتسه، کاشف شاهنامۀ فلورانس«، جلال خالقی مطلق، در جزوۀ بیستمین جایزۀ ادبی و تاریخی 
بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار یزدی، تهران، 1390، ص 53.
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مشتقات آن که در دستنویسهای شاهنامه مطابق تلفظ امروزی آن غالباً با و و به ندرت با ب 
است در دستنویس فلورانس جز دو سه مورد همه جا مطابق صورت پهلوی آن با ب است.«
دست نوشت  آوايی  دگرگونی هاى  از  خالقی  دکتر  که  »نمونه هایی  افزوده اند:  خود  و 
فلورانس به دست داده اند در نوشته های سده های چهارم و پنجم به ویژه متن های فرارودی 
)ماوراءالنهری) فراوان به کار رفته است.« )ص سی وشش، تأکید از ماست). بعد از آن هم 

شواهدی را که از متون ماوراءالنهری داشته اند پشت هم ردیف کرده اند.
 بر استدلال ایشان چند اشکال وارد است: نخست آنکه نوشته اند نمونه هایی که دکتر 
خالقی به دست داده اند »در نوشته های سده های چهارم و پنجم... فراوان به کار رفته است«. 
اینکه  اما  هستند.  کهن  ضبطهایی  اینها  است  گفته  که  است  خالقی  سخن  تأیید  خود  این 
نوشته اند »بویژه [در] متنهای فرارودی« مطلقاً نادرست است. تا چند برابر شواهدی را که 
دکتر رواقی در پی هم ردیف کرده اند می توان از متون کهن مناطق مختلف ایران مثال آورد. 
ما در اینجا هر چهار واژه را در سه کتاب مختلف از نواحی متفاوت ایران )هرات و شروان و 
ری) محض نمونه می آوریم: در الابنیه:))) گوسپند )ص )0)، )7)، )8)، )8)، 8)))، سپيد 
)ص )، ))، ))، 8)، 9) و...)، پولاد )ص 7)))؛ در تحفهًْ العراقین))): سپيد )ص )0)، 7))، 
)))، 0)))، پیروزه )ص ))))؛ در المعجم))): گوسپند )ص)7))، سپید )ص)9، )))، 07)، 

))))، پولاد )ص))))، پيروز )ص)))، )))، )8)، )9)).
نبشتن به جای نوشتن هم وضعیت مشابهی دارد.))) خیلی جالب است که خوانندگان 

بدانند صورتهای سفيد، فولاد و فيروز حتی در شاهنامۀ چاپ مسکو هم نیامده اند!

• پس از نقل نوشتۀ دکتر خالقی دربارۀ برتری حرف اضافۀ بذ به جای به پیش از کلمات 
بررسی سبک شناسانۀ  نوشته ام  و  گفته  بارها  که  »همان گونه  افزوده اند:  به مصوت،  آغازیده 
متون فارسی که در سدۀ سوم یا چهارم نوشته شده اند نشان می دهد که زبان متون حوزه های 

جغرافیایی مختلف تفاوت های پرشماری دارند.« )ص سی وهشت).
اندک شماری که از سده های سوم و چهارم سراغ داریم پراکندگی جغرافیایی   متون 
در  را  مختلف  جغرافیایی  حوزه های  پرشمار  زبانی  تفاوتهاى  بتوان  که  ندارند  چندانی 
که  دارند  متأخری  بسیار  نسخه های  بعضاً  هم  اندک  متون  همین  در ضمن  داد.  نشان  آنها 
استنساخهای متعدد و نو شدن زبان آنها راه را بر چنین استدلالهایی )به ویژه در بررسیهای 

آواشناختی) می بندد.

1( الابنیه عن حقائق الادویه، موفق الدین ابومنصور علی الهروی، به تصحیح احمد بهمنیار، به کوشش حسین 
محبوبی اردکانی، انتشارات دانشگاه تهران، 1346.

2( تحفهًْ العراقین )ختم الغرایب(، به کوشش علی صفری آق قلعه، تهران: میراث مکتوب، 1387.
3( المعجم فی معاییر اشعار العجم، شمس الدین محمد بن قیس رازی، به تصحیح محمد قزوینی و محمدتقی 

مدرس رضوی، انتشارات دانشگاه تهران، 1335.
4( دربارۀ مورد اخیر، نک: تاریخ زبان فارسی، پرویز ناتل خانلری، تهران، نشر نو، 1369، ج2، ص 70.
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جز این، کاربرد بذ به جای به در دستنویس نویافته و کهن بیروت نیز به چشم می خورد.)))
آقای دکتر رواقی ذیل همین مورد افزوده اند: »با اینکه آقای خالقی چنین گمان دارد "که 
فردوسی همیشه از میان دو یا چند ریخت یک واژه، تا آنجا که وزن به او امکان دهد همیشه 
ریخت کهن تر را به کار می برد" با این همه دربارۀ پیشوند به/ بد/ بذ روشن نیست که چرا 
فردوسی این قانون را در همه جا رعایت نکرده است و مکرّر به جای بدآسمان از کاربرد 

بآسمان بهره برده است و ریخت کهن تر را به کار نگرفته است.« )ص چهل).
بآسمان  مثالهای  نکرده اند در  بهانه جویی شده اند که توجه  استاد رواقی چنان مستغرق 
بذآسمان در وزن شعر  - که به ظن خود در نقض سخن دکتر خالقی آورده اند- صورت 
نمی گنجد و خالقی هم شرط »تا آنجا که وزن به او [= شاعر] امکان دهد« را ذکر کرده است.

ضمناً به/ بذ حرف اضافه است، نه پیشوند.

•  از دکتر خالقی نقل کرده اند: »همچنین حرف چو که هنوز در فارسی در جلوی ضمایر 
او، آن، اين به صورت چن باقی مانده است ):  چنان و چنين و در فارسی ادبی چنو)، در 
دستنویس فلورانس در موارد بسیاری در جلوی واژه های دیگر آغازیده به مصوت نیز هست.«
ویژگی های  از  یکی  را  چون  چو/  جای  به  چُن  کاربرد  خالقی  »دکتر  نوشته اند:  سپس 
دست نویس فلورانس و یکی از معیارهای ارزشی این دست نویس می داند.« )ص چهل ویک).
با  مصوت  به  آغازیده  کلمات  از  پیش  را  چون  که  است  این  خالقی  دکتر  سخن   
ابقای ن و حذف همزۀ آغازین کلمۀ بعد تلفظ می کرده اند، آن هم در شعر کهن فارسی نه 
نثر. شواهدی که دکتر رواقی به گمان خویش در رد سخن خالقی آورده همگی از مقولۀ 
رسم الخط است و توضیحش این است که در رسم الخط قدیم بعضاً چون را که /čun/ تلفظ 
می شده با املای چُن /čun/ می نوشتند. دکتر رواقی حتی توجه نکرده اند در انبوه شواهدی 

که آورده اند، برخلاف تصریح خالقی، کلمات بعدی با صامت آغاز می شوند نه مصوت.
دکتر رواقی برای تأیید این ایراد نابجا افزوده اند: »خود ایشان [یعنی دکتر خالقی] برای این 
کاربرد هم از نوشته های فرارودی )ماوراءالنهری) نمونه هایی آورده اند و هم از دست نوشت 

)90 هجری )استانبول) که رونویسگری سمرقندی دارد.«
اما لازم به ذکر است که دکتر خالقی هیچ نمونه ای ازین کاربرد از نوشته های ماوراءالنهری 

نیاورده اند و رونویسگر دستنویس استانبول هم سمرقندی نیست )نک: جلوتر).

لندن مورّخ )89 و  دکتر رواقی بعضی همانند های آوایی و واژگانی دستنویس های    •
استانبول مورّخ )90 را با نسخۀ فلورانس به دلیل حوزۀ زبانی مشترک کاتبان آنها دانسته اند: 

1( مقدمۀ خالقی بر چاپ نسخه برگردان، ص 71. لازم به ذکر است که دستنویس کهن و تازه یاب بیروت در 
بسیاری از مواردی که در این بخش می آیند ضبطهای دستنویس فلورانس را همراهی می کند. ما از یادکرد همۀ 

موارد خودداری نمودیم.
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»برای نگارندۀ این نوشته این پرسش پیش آمده است که چرا و چه گونه شده که مصحّح 
محترم شاهنامه، آقای خالقی، درنیافته است که این شباهت ها و همانندیهای کاربردی میان 
روی  از  بی گمان  استانبول   90( و  لندن   89( دست نویس های  و  فلورانس  دست نوشت 
اتفاق نیست، بلکه در پشت آن دلیل و علتی قوی وجود دارد.... از روى تحقيق می توان 
روی  از  می توانند  یا  دارند  هم  با  که  فراوانی  شباهت های  با  این دست نوشت ها،  که  گفت 
دست نوشت یا نسخه هایی کتابت شده باشند که در حوزۀ ماوراءالنهر نوشته شده اند و یا خود 
این دست نویس ها به دست رونویس گری فرارودی )ماوراءالنهری) فراهم آمده باشد.« )ص 

چهل وپنج، چهل وشش، تأکید از ماست).
 آشنایان به فن تصحیح آگاه اند که در این فن مقوله ای هست که از آن به خویشاوندی 
نسخ تعبیر می شود. یعنی بعضاً می توان دست نویسها را بر اساس همخوانی در اغلاط فاحش، 
ضبطهای خاص و افتادگی ها و افزودگی ها دسته بندی نمود؛ و اگر با حفظ شرایطی این قبیل 
نسخه ها  خویشاوندی  نمودار  می توان  شود،  یافت  دستنویس ها  بعضی  میان  در  همخوانیها 
را ترسیم کرد. باری اگرچه نمی توان دربارۀ خویشاوندی نسخه های شاهنامه نمودار دقیقی 
ترسیم نمود، در اینکه بعضی دستنویسهای شاهنامه با هم خویشاوندی گردان یا حتی دور 

دارند تردیدی نیست.
آن  همخوانی  و   (90( )مورّخ  استانبول  دست نویس  در  خاص  ضبطهای  برخی  وجود 
با دست نویس فلورانس، دکتر رواقی را بر آن داشته تا اظهار کنند چون کاتب دست نویس 
این دست نویس  با  فلورانس  واژگانی  آوایی و  استانبول سمرقندی است پس همخوانیهای 
نشان از آن دارد که دست نویس فلورانس هم متعلّق به ماوراءالنهر است )ص چهل وچهارِ 

مقدمه).
در بی پایه و اساس بودن این قبیل استدلالهای استاد رواقی همین بس که کاتب دست نویس 
استانبول نه سمرقندى، که از اهالی بهبهان بوده و این دست نویس در اصل به کتابخانۀ آل 
بدین  است.  این دستنویس دستکاری شده  انجامۀ  در  تاریخ )90  است.  داشته  تعلق  مظفر 
ترتیب که »سبعمائه« را به »تسعمائه« تبدیل کرده اند و کلمۀ مربوط به دهگان را هم سترده اند.
بختیار  بن عمر  ورقۀ  بن  بن محمد  منصور  نسخه  انجامۀ  در  را  نام خود  واقعی  کاتب 
بهبهانی من اعمال جبل جیلویه رقم زده است. همین کاتب رقم مشابهی در جُنگی مورّخ 
محرم )80 دارد. کسانی که در نسخه دست برده اند قصد داشته اند تا این دستنویس نفیس 
را که متعلّق به دربار آل مظفر بوده به کتابخانۀ تیموریان در هرات تقدیم کنند. انجامه ای که 
رقم ورقهًْ بن عمر سمرقندی در آن آمده بر کاغذی متفاوت به لحاظ رنگ و جنس ثبت شده 
است. ظاهراً این اسم به این جهت انتخاب شده که هم شبیه قسمتی از نام کاتب اصلی است 

و هم با اطلاعات مندرج در فرمان حسین بایقرا که به نسخه الحاق شده تطبیق کند.)))

1( برای آگاهی از تفصیل این مطلب، نک: »دستنویسی شاهانه و دگرگونی های آن: سرگذشت یک کتاب«، فیلیز 
چاغمن و پریسیلا پ. سوچک، ترجمۀ کامبیز اسلامی، ایران شناسی، زمستان 1371، ش 16، ص 736- 764.
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به  بیشتر مربوط  را در فلورانس،  دشوار  به جای  دشخوار  •  دکتر رواقی کاربرد واژۀ 
نوشته  های ماوراءالنهری دانسته  اند و شواهدی را از این متون پشت هم ردیف کرده  اند.

•  آوردن نمونه های کاربرد دشخوار در متون غیر ماوراءالنهری کاری است بس آسان که 
موجب ملال خوانندگان خواهد شد و هر دانشجویی می تواند آن را در متون بسیاری بیابد. 
سخن بر سر این است که استاد رواقی با آوردن قید »بیشتر« خواسته اند راه را بر مثالهای 
نقض ببندند. اما گذشته از آنکه تعداد مثالها و شواهد نقض چند برابر شواهد ایشان است، 
باز این سؤال مطرح می شود که آن شواهدی را که از نظر خودشان کمتر است چگونه توجیه 
کرده اند؟ و اگر معتقدند دشخوار متعلّق به گونۀ ماوراءالنهری است و »فردوسی زبانی را برای 
سرودن شاهنامه برگزیده است که به دور از عوامل گویشی و گونه ای زبان فارسی است«))) 
چرا صورت دشخوار در نسخۀ لندن هم آمده است و چرا ایشان آن را در فرهنگ شاهنامه 

مدخل کرده  اند؟

•  نوشته اند: »برخی از واژه هایی را که آقای خالقی به عنوان واژه هاى کم رايج تر متون 
فارسی دانسته است از واژه های پرکاربرد در نوشته های فارسی است که در این یادداشت 
تنها به بررسی چند واژه از این هفت واژه می پردازیم.« )ص پنجاه وسه، تأکید از ماست). بعد 
واژۀ »زاو« )در معنای پهلوان) را مثال زده اند و یک نمونه از آن را در مثنوی نشان داده  اند! 
اکنون این سؤال پیش می آید چطور آقای دکتر رواقی تنها با یافتن یک شاهد در مثنوی )که 
در لغتنامۀ دهخدا هم آمده است) این واژه را پرکاربرد می دانند؟ دو مثال دیگر استاد رواقی 

یعنی »نرد« )در معنای شاخۀ درخت) و »کازه« هم چندان وضعیت بهتری ندارند.

•  نوشته اند: »گونۀ زبانی حوزۀ ماوراءالنهر از قرن  ها پيش از اسلام تا چندین و چند 
و  زبان سغدی و گونه ها  به ویژه  میانۀ شرقی  ایرانی  زبان های  از  اسلام،  آمدن  از  سده پس 
گویش های ایرانی دیگر بهره برده است. در حالی که گونۀ زبانی فارسی بر پایۀ  زبان معیار 
و نوشتاری فارسی است که می تواند بیشتر به زبان پهلوی نزدیک باشد.« )ص پنجاه وشش، 

تأکید از ماست).
 زبان فارسی از اواخر دورۀ ساسانی در شهر تیسفون شکل گرفته است. قرنها پیش 
داشته  میانۀ شرقی چون سغدی و خوارزمی رواج  ایرانی  زبانهای  ماوراءالنهر  در  اسلام  از 
و عجیب است که استاد رواقی گمان کرده اند گونه ای از زبان فارسی هم در آن زمان در 

ماوراءالنهر رایج بوده است.

اشکالات راه یافته به فرهنگ شاهنامه از رهگذر اساس قرار دادن چاپ مسکو
1( مقدمۀ چاپ عکسی فلورانس، ص 15.



چاپ مسکو اگرچه در روزگار خود تحولی بزرگ در شاهنامه پژوهی به شمار می رفت، 710
اما با گذشت زمان و پیشرفت شاهنامه شناسی، ضبطهای منسوخ و فاسد آن - که اندک هم 
نیست- و ابیات الحاقی بسیارش، که در اثر اعتماد به چند نسخۀ معدود وارد متن شده بود، 
بیشتر شناخته شد. یکی از ایرادات اساسی دیگر چاپ مسکو این است که مصحّحان آن در 
تصحیح خود از بسیاری دستنویسهای کهن بی بهره بوده اند و تنها با چهار تا پنج دستنویس، 
کار تصحیح شاهنامه را انجام داده اند. با وجود هزاران ضبط محل اختلافی که در شاهنامه 
هست و با فاصلۀ نسبتاً زیادی که میان تاریخ کتابت دست نوشته ها با روزگار حیات شاعر 
وجود دارد، تعداد اندک نسخه ها نقص بزرگی در کار ایشان محسوب می شود. از طرف دیگر 
مصحّحان شوروی به دستنویس اساس خود )لندن )7))))) بیش از حد اطمینان کرده  اند و 
غالباً ضبطهای معیوب آن را هم وارد متن کرده اند. از آنجا که میزان دانش و دقت مصحّحان 
چاپ مسکو یک اندازه نبوده، اشکالات دیگری نیز به آن وارد شده است. همچنین عیب دیگر 
کار ایشان آن است که به تحقیقات جانبی که باید پیش از تصحیح شاهنامه یا همزمان با آن 

انجام می دادند کمتر توجه کرده اند.
این گفتار  که ذکر تمامشان در حوصلۀ   – به همراه برخی مشکلات دیگر  ایرادها  این 

آمده است: »کتبت هذه  بدین عبارت  نونویس  و در ورقی  به خطی جدیدتر  این دستنویس  تاریخ کتابت   )1
که  دستنویسی  احتمالاً   .»675 سنه  منقول عنه  فی  کذا  ستمائه  و  سبعین  و  خمس  سنه  محرّم  فی  النسخهًْ 
افتادگیهای نسخۀ لندن از روی آن کسرنویسی شده تاریخ 675ق داشته است. بنابر این، دستنویس لندن ممکن 

است قبل یا بعد از این تاریخ کتابت شده باشد.
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نیست- از منزلت تصحیح ایشان سخت کاسته است؛ از این رو چاپ مسکو به هیچ وجه 
اعتبار کافی را برای آنکه اساس چنین پژوهش ارجمندی قرار بگیرد ندارد. اما استاد رواقی با 
نادیده انگاشتن ضعفها و اشکالات متعدد و اساسی این کار همچنان معتقدند که این تصحیح، 

بهترین تصحیح شاهنامه است.
اگرچه چنین داوری ای یکسره از انصاف به دور است، اما اگر هم فرض بر صحت آن 
بود باز دکتر رواقی باید از تحقیقات پژوهشگران بعدی برای اصلاح اغلاط و ابهامات فراوان 
این تصحیح استفاده می کردند. اما شگفت آنکه ایشان حتی پژوهشهای خود را هم در این 
زمینه نادیده گرفته اند و جز در مواردی معدود)))، صورتهایی را که خودشان نیز معتقد بوده  اند 
نادرست است وارد این فرهنگ کرده  اند. یعنی برخی اصلاحات را که از مقاله های پیشین 
خود در مقدمۀ این فرهنگ نیز آورده اند وارد متن نکرده اند و بدتر اینکه همان اغلاط را در 

متن فرهنگ شاهنامه حفظ و حتی »تعریف« نموده اند.
در اینجا نمونه وار تنها برخی از ایرادهای بسیاری را که از رهگذر مسائل پیش گفته به 

فرهنگ شاهنامه راه یافته است در سه دستۀ کلی ذکر می کنیم:

الف. افتادگی بعضی واژه ها و ترکیبات اصیل شاهنامه)2(
 آويختن: مسئول بودن، طرف بازخواست بودن.)))

در بیت زیر از شاهنامۀ خالقی آمده است:
گزند بر  برو  آید  که  بلندنباید  پهلوان  ای  آویزم  من 

)دفتر دوم، ص 9))، بیت 0))))
مصحّحان چاپ مسکو با اعتماد بر دستنویس لندن صورت دیگری را به متن برده اند))) و 
در نتیجه این معنای »آویختن« از فرهنگ شاهنامه فوت شده است. ضبط درست بالا متکی بر 
چهار دستنویس معتبر از جمله فلورانس است، و نسخۀ کهن و تازه یاب بیروت )ص 89)) 

نیز آن را تأیید می کند.

 آويزنيدن: مخفف »آویزانیدن« )وجه سببی »آویختن«).
از  واژه  این  یافته  تغییر  پایش«)))  »بیاویز  به  »بیاویزنیدش«  مسکو  در چاپ  که  آنجا  از 

فرهنگ شاهنامه فوت شده است. صورت درست بیت چنین است:

1( مثلًا در مداخل: آغار، پرگست، تیشتاریان، رَوِشن، زاست تر، غمری.
2( در چاپ مسکو گاه تغییر یا تصحیف ضبطهای اصیل سبب پدید آمدن واژه ها و ترکیبات غیراصیل یا مجعول 
در شاهنامه شده است، که ما در بخش ب بدان پرداخته ایم. اما در آنجا به دلیل فراوانی شواهد این امر از تکرار 

بعضی نمونه ها که در این بخش آمده است خودداری کرده، موارد دیگری را آورده ایم.
3( یادداشتهای شاهنامه، خالقی، ج1، ص 707.

4( چاپ مسکو، ج3، ص 162، ب 2486.

5( چاپ مسکو، ج8، ص 269، ب 3704.
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بلند داری  ز  گزندبیاویزنیدش  بازگردد  بدو  تا  بدان 
)دفتر هفتم تصحیح خالقی، ص )9)، بیت 9)7))
»آویزنیدن« باز هم در شاهنامه به کار رفته است )نک: دفتر ششم تصحیح خالقی، ص 

7))، بیت 00)).

 پرَ گستردن: فروتنی کردن، خضوع، خفض جناح. 
از آنجا که مصحّحان چاپ مسکو »پرَ« را »بر« خوانده اند، این معنا از مدخل »پر گستردن« 

فرهنگ شاهنامه افتاده است. نک: لغتنامۀ دهخدا، ذیل مدخل »پر«.
پر چو زال اندرآمد به پیش پدر گسترد  و  ببوسید  را  زمین 

)دفتر یکم تصحیح خالقی، ص 8))، بیت 9)9)
زر زال  شد  پراندیشه  پرزمانی  بگسترد  و  یال  برآورد 

)دفتر یکم تصحیح خالقی، ص 9))، بیت )))))
پر بگسترد  تهمتن  بیامد  به خواهش بر شاه خورشیدفر 

)دفتر سوم تصحیح خالقی، ص )))، بیت 0)8)

 پی خسته: بیچاره، مانده و درمانده.
تغییر  را  واژه  این  )7)) ضبط  )لندن  مسکو  اساس چاپ  دستنویس  کاتب  که  آنجا  از 
داده، در چاپ مسکو و در نتیجه در متن فرهنگ شاهنامه پی خسته نیامده است. در حالی که 
پی خسته در یازده دستنویس معتبر دیگر از جمله فلورانس))) آمده و نسخۀ نویافتۀ بیروت 

)ص 9))) نیز ضبط خالقی را تأیید می کند:
همه کار ناکام و هم مانده خامکه چون مرغ پی خسته بودم به دام

شگفت آنکه دکتر رواقی پیش از این در مقاله ای صورت »بادجسته« را در شاهنامۀ مسکو، 
البته در موضعی دیگر، به »پای خسته« اصلاح کرده بودند و حتی این مطلب را در مقدمه شان 
اما در فرهنگ شاهنامه هیچ یک از مداخل »بادجسته« )در چاپ مسکو)،  هم نقل کرده اند؛ 

»پای خسته« )در اصلاح خودشان) و »پی خسته« نیامده است.

 تازنان: صفت فاعلی از »تازنیدن«.
این واژه از فرهنگ شاهنامه فوت شده است:

بی گروهکه این بسته را تا دماوند کوه تازنان  همچنین  ببر 
)دفتر یکم تصحیح خالقی، ص )8، بیت 78))
این واژه در دستنویس اساس چاپ مسکو )لندن )7)) بی نقطه بوده، مصحّحان آن را 

1( نک: دفتر سوم تصحیح خالقی، ص 170، بیت 1054؛ نیز یادداشتها، ج2، بخش 2، ص 50.
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به صورت »تازیان«))) خوانده اند و دکتر رواقی هم بیت مورد نظر را به عنوان شاهدی برای 
ذیل  شاهدی  عنوان  به  رواقی  دکتر  که  هم  دیگری  بیت  در  واژه  این  آورده اند.)))  »تازیان« 
»تازیان« آورده اند در دستنویس لندن به همین صورت تصحیف شده و در نتیجه در چاپ 
مسکو به شکلی غلط نقل شده اما در نسخۀ فلورانس و چاپ خالقی و دستنویس بیروت 

)مقدمه، ص)7) صورت درست آن دیده می شود:
البرزکوه به  تا  تازنان  گزین کن یکی لشکری هم گروهبرو 

)دفتر یکم تصحیح خالقی، ص 8))، بیت 0)))

 جهان خورده: جهاندیده.)))
»جهان خورده« از فرهنگ استاد رواقی فوت شده است. زیرا کاتب دستنویس لندن ))7)) 
آن را به »جهاندیده«))) ساده کرده و طبعاً در چاپ مسکو هم همین ضبط برگزیده شده است. 
در حالی که در چاپ خالقی بر اساس دستنویس فلورانس صورت کهن و صحیح حفظ شده 

است:
که او را روان خود بدین مرز نیستشگفت از جهان خورده گودرز نیست

 )دفتر چهارم تصحیح خالقی، ص))، بیت )7))

 خراستر: خرفستر.
این واژۀ شاهنامه هم که در بیت زیر آمده از فرهنگ دکتر رواقی فوت شده است))):

بر سپاهبکشتند چندان خراستر که راه به یکبارگی تنگ شد 
 )دفتر ششم تصحیح خالقی، ص 80، ب)))))

 خَنيدن: پیچیدن صدا.
»خنیدن« که به سبب کهنگی و دشواری در دستنویسهای اساس چاپ مسکو به گونه ای 

دیگر))) تغییر یافته از فرهنگ شاهنامه جا افتاده است:
می خنید او  آواز  از  دشت  همه  رسید  پیران  شهر  تا  رفت  همی 

)دفتر سوم تصحیح خالقی، ص 9))، بیت )87)

 زُنج: صمغ.

1( چاپ مسکو، ج1، ص 77.
2( این در حالی است که در مقدمۀ خود به صورت صحیح آن اشاره کرده اند )ص صدوسی وشش(.

3( یادداشتهای شاهنامه، خالقی، ج2، بخش 2، ص 399.
4( دفتر چهارم تصحیح خالقی، ص 26، بیت 375، زیرنویس 15.

5( یادداشتهای شاهنامه، خالقی، ج2، بخش 3، ص 24- 25.
6( چاپ مسکو، ج5، ص 61، ب 910.
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بعضی دستنویسها در موضعی که این ضبط آمده آن را به »گنج« ساده کرده اند. صورت 
درست تر بیت مورد نظر چنین است:

خشکهمان چشمۀ عنبر و عود و مشک ناگشته  کافور  زُنجِ  وگر 
)دفتر ششم تصحیح خالقی، ص )))، بیت 970))
کرده اند.)))  خویش  متن  وارد  را  »گنج«  نوشدۀ  ضبط  همان  مسکو  چاپ  مصحّحان  اما 
دستنویس معتبر و نویافتۀ بیروت )ص))7) هم کلمه را به شکل اصیل )اما بدون نقطه) آورده 

که تأییدی دیگر است بر درستی این ضبط.

 ستيخ: راست.
این واژه از آنجا که در دستنویس لندن ))7)) به »سیخ« تحریف شده با اینکه در تمام 
دستنویسهای معتبر دیگر از جمله فلورانس))) و بیروت )ص)))) و همچنین چاپ خالقی 
درست ضبط شده از فرهنگ شاهنامه افتاده است؛ چون اساس این فرهنگ چاپ مسکو بوده 

و اساس چاپ مسکو هم دستنویس لندن.
ستیخ سنان  پشت  آورد  میخخم  هفتاد  برکند  و  تند  بزد 

 )دستنویس بیروت، ص ))))
به عنوان شاهدی  بیت در لغت فرس اسدی طوسی  این  یادآوری است  به  ضمناً لازم 
برای همین واژۀ »ستیخ« آمده است و چنین معنا شده است: »راست باشد به قد، چون نیزه 

و ستون«.)))

 سند: حرام زاده.
این واژه در این معنی سه بار در شاهنامۀ خالقی آمده است.))) یک جا صورت »سند« در 
دوازده دستنویس مبنای خالقی و نیز دستنویس بیروت )ص))7) آمده، اما در دستنویس لندن 
به »ناپسند« تحریف شده و مصحّحان مسکو نیز همین ضبط مصحّف را برگزیده اند.))) بار 
دیگر هم چون نتوانسته اند صورت درست بیتی را که این واژه در آن آمده است دریابند بیت 
را به حاشیه برده اند.))) البته واژۀ »سند« در چاپ مسکو )ج )، ص )))، بیت ))8) در همین 
معنای »حرام زاده« آمده، اما ظاهراً چون دکتر رواقی آن را اسم خاص دانسته اند باز این واژه 

از فرهنگ ایشان فوت شده است.

1( نک: یادداشتهای شاهنامه، ج2، بخش 3، ص 145.
2( دفتر دوم تصحیح خالقی، ص 168، پانویس 30.

3( یادداشتهای شاهنامه، ج1، ص 532.
4( یادداشتهای شاهنامه، ج2، بخش 3، ص 250-249.

5( چاپ مسکو، ج7، ص 420، ب 2035.
6( همان، ج9، ص 20، پانویس.
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 غيبه: پولک های آهن و فولاد که بر جوشن نصب کنند.
»غیبه« چون در دستنویس لندن ))7)) به »دیبه« تصحیف شده است در چاپ مسکو هم 

به همین صورت نادرست آمده))) و در نتیجه از فرهنگ استاد رواقی فوت شده است.
بنفشبه چنگ اندرون شیر پیکر درفش زنگ خورده  غَیبۀ  از  بر 

 )دفتر چهارم تصحیح خالقی، ص )))، بیت ))9))

 فرامشت: فراموش.
اما چون در  »فراموش« است که در شاهنامه اصالت دارد،  از  »فرامشت« صورتی کهن 
چاپ مسکو صورت تبدیل یافته و نوشدۀ آن آمده در فرهنگ شاهنامه نیامده است. در نسخۀ 

فلورانس و چند دستنویس معتبر دیگر))) همین ضبط کهن حفظ شده است:
کارزار آن  کار  شد  کنونست رزم و کنونست کارفرامشت 

 )دفتر سوم تصحیح خالقی، ص )))، بیت )98)

 گرنج: برنج.
بعد  قرن  سه  دو  در  اما  آمده)))،  »گرنج«  صورت  به  جا  همه  شاهنامه  در  »برنج«  واژۀ 
ناسخان صورت »گرنج« را که در عصر آنها کهنه شده بوده با صورت »برنج« که در زمان آنها 
مصطلح بوده عوض کرده اند.))) مصحّحان چاپ مسکو یک جا »کرنج« )= گرنج) را »که رنج« 
خوانده اند))) و در سایر موارد هم »برنج« را در متن آورده و »گرنج« را به حاشیه برده اند))). 
دکتر رواقی گاهی ضبطهای حاشیۀ مسکو را هم جزو مدخلها آورده اند ولی در این مورد، هم 
به ضبط حاشیۀ مسکو بی توجهی کرده اند و هم به متن آن، زیرا حتی مدخل »برنج« را هم از 

فرهنگ خود انداخته اند.

 گُش شوراندن: خشمگین شدن.
»صفرا  با  است  برابر  شوراندن«  »گش  کنایی  ترکیب  و  است  »صفرا«  معنی  به  »گُش« 

1( چاپ مسکو، ج5، ص 196، ب 1912.
2( دفتر سوم تصحیح خالقی، ص 166، پانویس 4.

3( دفتر ششم تصحیح خالقی، ص 174، بیت 578، 582؛ ص 185، بیت 732، 734؛ ص 186، بیت 746؛ دفتر 
هشتم، ص 446، بیت 407.

4( نک: از دستنویس تا متن، ص 237- 241. 
این واژه بیشتر در متون کهنی که در ماوراءالنهر نوشته شده اند به کار رفته است، اما برای آنکه استاد رواقی 
نگویند »گرنج« متعلق به حوزۀ زبانی ماوراءالنهر بوده و در نتیجه از دستنویس فلورانس به شاهنامۀ خالقی راه 
یافته است، شواهدی را از متون غیر ماوراءالنهری ذکر می کنیم: دیوان فرخی، به کوشش محمد دبیرسیاقی، 
تهران: زوار، 1378، ص 200؛ لغت فرس، به کوشش عباس اقبال، تهران، 1319، ص 148؛ الابنیه عن حقائق 

الادویه، به کوشش احمد بهمنیار، تهران، 1346، ص 198.
5( چاپ مسکو، ج 9، ص 343، ب 396.

6( چاپ مسکو، ج 7، ص 143، بیتهای 565، 569؛ ص 151، بیتهای 728، 730؛ ص 152، ب 742.



معمولاً 716 مسکو  چاپ  در  واژه  این  است.)))  آمده  هم  التوحید  اسرار  در  مثلًا  که  شوریدن« 
ترکیبات مجعول »هش  نادرست،  این صورت  از  رواقی هم  استاد  و  یافته  تغییر  »هُش«  به 
شوراندن« و »هش کسی جنبیدن« را ساخته و در فرهنگ شاهنامه مدخل کرده اند. صفت 
آمده  »شوریده هش«  شاهنامه  فرهنگ  در  آن  تبع  به  و  مسکو  چاپ  در  نیز  »شوریده گُش« 

است.)))

ب. آمدن بعضی واژه ها و ترکیبات مجعول و غیر اصیل در زبان شاهنامه
•  باد شرم از رنگ کسی آمدن: شرمگینی و پاکی از رخسار کسی پدیدار شدن و به 

نظر رسیدن
همی یاد یار آمد از چنگ اویهمی باد شرم آمد از رنگ اوی

 در چاپهای مسکو و خالقی بیت به همین صورت نادرست ضبط شده است. صورت 
صحیح »همی یاد شرم...« است.))) ضمناً »یاد شرم از رنگ کسی آمدن« ترکیب کنایی نیست 

1( اسرار التوحید فی مقامات الشیخ ابی سعید، به کوشش محمدرضا شفیعی کدکنی، تهران: آگه، 1385، ج 1، 
ص 103.

2( برای آگاهی بیشتر دربارۀ »گش شوراندن«، نک: یادداشتهای شاهنامه، ج 2، بخش 2، ص 226؛ »گُش جنبیدن«، 
جلال خالقی مطلق، ایران شناسی، ج 5، ش 3، پاییز 1372، ص 679- 680؛ جستارهای شاهنامه شناسی و مباحث 

ادبی، محمود امیدسالار، تهران: بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار، 1381، ص 184- 189.
محمود  ادبی،  متون  تصحیح  و  نقد  در  مقاله  ابیات...«، سی ودو  از  برخی  متن  دربارۀ  »پیشنهادهایی  نک:   )3
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و مدخلیتی در فرهنگ ندارد، ترکیب لغوی ای که از این شاهد به دست می آید »یاد آمدن 
از« است.

• بافيدن: به هم پیچیدن
ننگبرآشفت با خویشتن چون پلنگ آمدش  پای  بافیدن  ز 

نیز  مسکو  اساس  نسخۀ  در  حتی  و  است  »شافيدن«  تصحیف  »بافيدن«  اینجا  در   
مصحّحان »سافیدن« را پیش رو داشته اند، اما آن را بدون ذکر اصل نسخه به »بافیدن« تغییر 
داده اند. جناب دکتر رواقی هم خود در ذیل فرهنگهای فارسی ذیل »شافیدن« همین شاهد را 
آورده بودند. اما اکنون واژۀ »بافیدن« را که اصلًا جزو واژگان شاهنامه نیست به این فرهنگ 

افزوده و واژه ای اصیل از واژگان شاهنامه را از فرهنگ خود حذف کرده اند.)))

.[barâ(‘â(gande] برآگنده: پرشده و مملو؛ شاید پرُآگنده •
•  چنانکه استاد رواقی خود در مقدمۀ همین فرهنگ بی هیچ اظهار تردیدی نوشته اند، 
صدوبیست وسه-  )ص  است  شده  ساخته  »آگندن«  فعل  و  »پرُ«  قیدی  جزء  از  واژه  این 
صدوبیست وپنج). بنابر این جزء نخست این واژه پیشوند فعلی »بر« نیست و گمان نمی رود 

که برآگنده اصلًا در زبان فارسی به کار رفته باشد.

• پرسه: شمار؛ آمار.
شمار زیشان  برگرفتند  که پرسه فزون آمد از سه هزارهمی 

 چنانکه دکتر خالقی در یادداشتهای شاهنامه توضیح داده اند واژۀ »پرُسه« که عبدالحسین 
نوشین در واژه نامک آن را »آمار، شمار، وارسی« معنی کرده تنها در دستنویس لندن آمده است 
)به صورت »که برسه«) و چهارده دستنویس دیگر اساس تصحیح خالقی، دستنویس اساس 
ترجمۀ بنداری و اکنون دستنویس نویافتۀ بیروت )ص9)9) همگی بجای »که پرُسه« »کهِ و 
مهِ« دارند. چون این واژه در متون دیگر هم در این معنا شاهدی ندارد و حتی آقای دکتر 
رواقی، خود در ذیل فرهنگهای فارسی هم این مدخل را نیاورده اند، این واژه حاصل لغزش 

قلم کاتب دستنویس لندن است و آوردن آن در شمار واژه های شاهنامه امری خطاست.

امیدسالار، ص 78- 79.
1( اکبر نحوی هم در مقاله ای این واژه را در یکی دیگر از ابیات شاهنامه از طریق تصحیح قیاسی یافته است 
)»اصلاح قیاسی بیتی از شاهنامه«، آفتابی در میان سایه ای )جشن نامۀ استاد دکتر بهمن سرکاراتی، به کوشش 
علیرضا مظفری و سجاد آیدنلو، تهران: نشر قطره، 1387، ص 444- 450(. لازم به توضیح است که این واژه تنها 
در متون ماوراءالنهری مانند هدایهًْ المتعلّمین، تکملهًْ  الاصناف، مقاصد اللغهًْ و ارشاد قلانسی )پایان نامۀ دکتری 
حمید رضایی، دانشکدۀ ادبیات دانشگاه تهران، 1387، ص 66( آمده است. پس لابد بنابر نظر استاد رواقی باید 
به زبان  را  آقای رواقی آن  فلورانس که  اما جالب است که دستنویس  باشد،  زبانی ماوراءالنهر  به گونۀ  متعلّق 

ماوراءالنهری می دانند این فعل و تمام مصراع را یکسره به ضبطی دیگر تغییر داده است.
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• پيسودنی/ پی سودنی:
). آنچه به جای فرش بر روی زمین می گسترده اند؛ و این معنی در صورتی است که واژۀ 

پیسودن))) دگر شدۀ ببسودنی/ بپسودنی نباشد.
بنمودنی نه  و  پوشیدنی  پیسودنینه  نه  و  افگندنی  نه 

)شا، ج)/ ص)8)
). درخور لگدمال کردن

بنمودنی نه  و  پوشیدنی  پیسودنینه  نه  و  افگندنی  نه 
)شا، ج)/ ص)8)
 اینجا دیگر نیازی به شرح و توضیح نیست. استاد رواقی یک بیت واحد را از دو فیش 
مختلف که یکی ارجاعش هم غلط بوده نقل کرده اند و یک بار آن را »گستردنی« و در تفکیک 
معنایی دوم »درخور لگدمال کردن« معنا کرده اند. جالب تر آنکه بار اول در اصالت واژه ای که 
خود مدخل کرده  اند هم شک نموده اند. »پیسودنی« در هیچ یک از متون ادب فارسی دیده 

نشده و صورت درست همان »بپسودنی« است.

• حشمت: شکوه؛ جلال؛ بزرگی و اعتبار
افراسیاب پیش  زمان  هر  فزونتر بدی حشمت و جاه و آبورا 

 حشمت همین یک بار در شاهنامۀ چاپ مسکو آمده و آن هم الحاقی است. خالقی به 
درستی این بیت را که در بنداری و دستنویس واتیکان نبوده اصیل ندانسته و به حاشیه برده 
است.))) دستنویس بیروت هم که از حیث نداشتن روایات و ابیات الحاقی دستنویس بسیار 
معتبری محسوب می شود و بعد از چاپ خالقی یافت شده این بیت را ندارد. »حشمت« جزو 
واژگان فردوسی نیست و این مدخل به سبب قرار دادن اساس نادرست )چاپ مسکو) به 

فرهنگ شاهنامه راه یافته است.

[xat[t]e moqoli] خط مغولی •
خط و شیوۀ نگارش مغولان// موی عارض مغولان که تابدار و مجعد است

کابلی خنجر  چون  مژّه  دو زلفش چو پیچان خط مغولیسر 
 بر این مدخل چند ایراد وارد است. نخست آنکه اگر بیت بر طبق آوانویسی جناب 
برای همین شاهد واحد، دو  آنکه  بود. دوم  رواقی خوانده شود وزن آن مخدوش خواهد 
تفکیک معنایی ارائه شده و هیچ کدام هم درست نیست. ضبط درست در چاپ خالقی به 
صورت »خط معقلی« آمده که از فرهنگ دکتر رواقی فوت شده است. ضبط »خط مغولی« 
در چاپ مسکو تنها بر اساس یک دستنویس است؛ بقیۀ دستنویسها از جمله دستنویس لندن 

1( کذا، منظور پیسودنی بوده است.
2( دفتر دوم تصحیح خالقی، ص 297، زیرنویس 19.
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»خط معقلی« دارند. خط معقلی همان خط کوفی بنائی است که شکل کلمات در آن پر پیچ 
و خم است.

• دل کسی سوى کسی جفت ديدن: آگاه شدن از دوستی و گرایش کسی به دیگری؛ به 
میل و علاقۀ کسی نسبت به دیگری پی بردن

پیشرودلت جفت بینم همی سوی گو کنی  را  او  که  آنی  بر 
 در این مدخل جُفت باید به چَفت))) در معنای »متمایل« تصحیح می شد.

• زور کیانی: نیرو و توان شاهانه و شهریاری
دست رهانید  کیانی  زور  جهان سوز مار از جهانجوی جستبه 

نیامده  شاهنامه  معتبر  دستنویسهای  در  و  است  الحاقی  ابیات  جزو  قطعاً  بیت  این   
است،))) اما چون در چاپ مسکو آمده استاد رواقی از آن مدخل استخراج کرده اند.

ج. راه یافتن شواهد غیراصیل
• آراستن: زیور و زینت بخشیدن؛ زیبا کردن

آشکار را  اسلام  کرد  بهارعمر  باغ  چو  گیتی  بیاراست 
ابیات  از  آمده  آن  برای  که  اما شاهدی  است،  لغات شاهنامه  »آراستن« جزو  اگرچه   
الحاقی چاپ مسکو است.))) امروزه دیگر مسلّم است که فردوسی شاعری شیعی مذهب بوده 
و ابیاتی که در مدح خلفای راشدین به بعضی نسخ شاهنامه و چاپ مسکو وارد شده هیچ 

اصالتی ندارد.

• اورنگ: ). فرّ و زیبایی و شکوه و جلال و هیبت
چو گوپال من دید و اورنگ منزبون بود بدخواه در جنگ من

 در این بیت »اورنگ« تنها در دستنویس لندن ))7)) آمده و دیگر دستنویسهای مبنای 
چاپ خالقی و نسخۀ تازه یاب بیروت )ص ))8) »آهنگ« دارند که به معنی »توش و توان 
و نیرو؛ توان حمله« است )نک: همین فرهنگ، ذیل مدخل آهنگ) و در این بیت بر ضبط 

»اورنگ« برتری قطعی دارد.

• باز جاى شدن: به جای خود برگشتن
وزان سوی گریان بشد باز جایفرستاده زین روی برداشت پای

1( نک: یادداشتهای شاهنامه، ج2، بخش 3، ص 325.
2( نک: گل رنجهای کهن، جلال خالقی مطلق، ص 134- 136.

3( برای دلایل الحاقی بودن آن، نک: گل رنجهای کهن، ص 130- 132.
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 مدخل و تعریف درست است؛ اما شاهد نادرستی برای آن آمده است. در بیت فوق 
متن  به  را  همان  مسکو  مصحّحان چاپ  و  آمده  لندن  دستنویس  در  تنها  »باز جای«  ضبط 
برده اند. در حالی که ضبط تمام دستنویسهای مهم دیگر »سوفرای« یا صورتهای دیگر آن است 

و بی گمان همین هم درست است.)))

• طبع:
ذیل معنی اول )سرشت؛ خوی) بیت زیر را هم شاهد آورده اند:

به طبعست و پرخاش آهرمنیچنین داد پاسخ که آن دشمنی
 در چاپ خالقی این بیت چنین آمده است: 

طبیعی ست و پرخاش آهرمنیچنین داد پاسخ که آن دشمنی
)دفتر هفتم، ص 97)، بیت )78))
که  است  ستیزی  و  و جنگ  است  جبلّی  و  ذاتی  روم  و  ایران  میان  دشمنی  »می گوید: 
اهریمن بر ضد ایران به راه انداخته است. در چاپ مسکو به جای "طبيعی است" آمده است: 
“بطبعست” که این ضبط در هیچ یک از دستنویسها نیست.«))) یعنی دکتر رواقی به سبب 
اعتماد به چاپ مسکو ضبطی نادرست را که در اثر خطای مصحّحان به متن راه یافته وارد 

فرهنگ شاهنامه کرده اند.
مقدار  آوردن همین  به  فعلًا  است.  بسیار  فرهنگ شاهنامه  در  این دست  از  نمونه هایی 

بسنده شد.

اغلاط فرهنگ
در همان نگاه نخست اغلاط پرشمار و متنوعی در این فرهنگ به چشم ما خورد، از قبیل: 
افتادگی لغات و ترکیبات )نسبت به چاپ مسکو)، ذکر نشدن برخی معانی مدخلها، آوردن 
گزینش  در  نایکدستی  شاهنامه،  ابیات  بدخوانی  تعاریف،  نگارش  در  بی دقتی  غلط،  معانی 
صورت مدخلها، مدخل کردن ترکیبات نحوی و غیرقاموسی، آوانویسیهای نادرست و غیره.

در آغاز تصمیم داشتیم تا صفحات پراکنده ای از این فرهنگ را بررسی کنیم و از گوشه 
و کنار کتاب نمونه هایی از اغلاط آن را گرد آورده و به صورت طبقه بندی شده ذکر کنیم. 
برخی صفحات را دیدیم و برخی اشکالات را یادداشت کردیم، اما خیلی زود دریافتیم که 
تمام صفحات این فرهنگ دارای ایرادات بسیار است و حتی نقل تعداد فراوانی از آنها نیز 

نمایانندۀ حجم اغلاط فرهنگ شاهنامه نیست.
سپس تر بر آن شدیم تا به طور تصادفی ده صفحۀ متوالی از آغاز یک حرف را انتخاب 

1( نک: »انتخاب اقدم یا ترجیح اصحّ«، ابوالفضل خطیبی، نامۀ ایران باستان، س2، ش2، پاییز و زمستان 1381، 
ص 86- 87.

2( یادداشتهای شاهنامه، ج 2، بخش 3، ص 356.
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و بررسی کنیم، اما شمار اغلاط بسیار شد و بیم تطویل مطلب و ملال خوانندگان پیش آمد. 
به ناچار به ذکر اشکالات سه صفحۀ نخست بسنده کردیم.

در اینجا فقط محض نمونه پاره ای از اغلاط صفحات پراکنده را ذکر خواهیم کرد و سپس 
در بخشی مستقل اشکالات سه صفحۀ نخست حرف »چ« را خواهیم آورد.

يک. افتادگيها )نسبت به چاپ مسکو):
 مدخل اينت در معنای »عجب« از فرهنگ شاهنامه افتاده است، در حالی که بارها در 

شاهنامه به کار رفته است؛ مثلًا
کهنبدو گفت گازر که اینت سخن رنجهای  شده  آن  دریغ 

)مسکو، ج)، ص0))، ب07))
 بی مره: بی اندازه، بی شمار

ایرانیان نهادند  اندر  چینیانپس  لشکر  بی مره  بدان 
 )مسکو، ج)، ص7))، ب))7)
 چارده. شگفت است که صورتهایی چون »چار بار صدهزار« و »چار سی« و »چارصد 
بار هزار« که ترکیباتی نحوی هستند مدخل شده  اند، اما »چارده« در این فرهنگ جایي نیافته 

است:
سپرد فرّخ  بهرام  به  را  همی رفت با چارده مرد گردسپه 

)مسکو، ج9، ص 8))، ب ))8))
شکنشما چارده یار و ایشان سه تن هرگز  بینید  که  مبادا 

)مسکو، ج9، ص 9))، ب 0)8))
 چارصد: چهارصد

بود پاره  چارصد  او  بر  به سبزی چو قوس قزح نابسودزمرّد 
)مسکو، ج7، ص))، ب 998)

همان تخته ها کرده از چوب شیزز دیبای خز چارصد تخته نیز
)مسکو، ج7، ص))، ب )00))

 دربند: دروازه
زودبه دربند حصن اندر آمد فرود ببستند  دژ  در  دلیران 

)مسکو، ج)، ص))، ب9)8)
 کرگس: ستارۀ نسر طایر یا نسر واقع)))

مرابه ایران نبینید از این پس مرا کرگس  پرّ  زمین  را  شما 
)مسکو، ج)، ص)0)، ب)9))

1( نک: جستارهای شاهنامه شناسی و مباحث ادبی، محمود امیدسالار، تهران: بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار، 
1381، ص183-167.
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دو. اشکال در تعريف مدخلها:
• ابرا: شفا بخشیدن؛ بیمار را تندرست کردن؛ ظاهراً در این مصرع به باورها و مظاهر 

دین مسیح سوگند یاد شده است
و سر شهریار سترگبه ابرای و دین و صلیب بزرگ به جان 

افعال دانسته است، در حالی که این مصدر عربی  را مصدر باب   فرهنگ نویس ابرا 
به ندرت در متون فارسی به کار رفته و احتمال کاربرد آن در زبان فردوسی منتفی است. ابرا 

در سریانی به معنی »پسر« است و در اینجا منظور حضرت مسیح است.)))

• افسون و بند و فريب: فریب و تزویر؛ حیله.
• گذشته از اینکه هرکدام از این کلمات باید جداگانه مدخل می شدند، »فریب« هم در 

عنوان مدخل دیده می شود و هم در تعریف آن.

• سه مدخل مشابه که یک معنی دارند هر کدام به صورت متفاوتی تعریف شده اند و حتی 
معنای یکی از مدخلها به کلی غلط است.

به دم کشيدن: ). بلعیدن، خوردن
به دم درکشيدن چيزى: با نفس و دم چیزی را جذب کردن و بلعیدن و فروبردن

اما مدخل سوم  به دو صورت معنی شده اند.  دارند  این دو مدخل که یک معنی  یعنی 
جالب تر است:

از دم شمشیر  و  ونابود کردن؛  فروبردن؛ کشتن  به دهان  اژدها:  به دم آهختن)2) چون 
گذراندن

گذشته از آنکه »چون اژدها« در عنوان مدخل زائد است معنی »از دم شمشیر گذراندن« 
نیز بسیار شگفت است.

• پيراهن زرد پوشيدن روز: در میانۀ آسمان رسیدن خورشید و یک پارچه زردگون و 
طلایی گشتن آن به هنگام زوال، )روز: خورشید)

روز پوشید  زرد  پیراهن  گیتی فروزچو  باختر گشت  سوی 
 در میانۀ آسمان رسیدن خورشید مربوط به هنگام ظهر است و هنگام زوال اشاره به 
هنگام غروب دارد. یعنی در این تعریف بخش اول و دوم دو معنای متضاد دارند. در ضمن در 
این بیت روز به همان معنی معروف است )بخشی از شبانه روز که خورشید در آسمان است 
و هوا »روشن« است) نه به معنی خورشید. از خورشید در این بیت به صورت گيتی فروز 

1( سی ودو مقاله در نقد و تصحیح متون ادبی، محمود امیدسالار، ص 122.
2( آهختن به معنی »کشیدن« است.
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یاد شده است.

• ذیل مدخل جانور آورده اند: »جاندار، زنده«. چند اشکال به این تعریف وارد است. 
نخست آنکه چون فرهنگ نویس مقولۀ دستوری مداخل را ننوشته و احیاناً آنها را تفکیک 
نکرده است، لازم بود تا با تعریف نگاری دقیق در رفع این نقص می کوشید، اما چنین نکرده 
است. در همین مدخل جانور هم اسم است به معنی موجود زنده و هم صفت است به معنی 
نیز همین  برای تعریف آن گذاشته اند  ایشان  معادلهایی که  دارد، که زنده است«.  »که جان 
وضعیت را دارد. هم جاندار و هم زنده می توانند اسم یا صفت باشند و در نتیجه وضعیت 
معنی یا معانی مدخل را روشن نمی کنند. از دو شاهدی که ایشان در این مدخل آورده اند 
معلوم می شود که مرادشان از معادلها معنای اسمی بوده است. پس تفکیک معنایی »که جان 

دارد، که زنده است« در این مدخل از قلم افتاده است:
راستازان پس تن جانور خاک راست پاک  معدن  روان  روان 

)مسکو، ج)، ص8))، ب)))

 چارسوى. سه معنی برای آن آورده اند و دو معنای دیگر را از دست نهاده  اند، یعنی 
این دو معنی: 

). »کنایه از شکم سیر و بسیار پر و مملو«)))
آرزویمکن در خورش خویش را چارسوی کند  نیزت  که  خور  چنان 

)مسکو، ج8، ص )))، ب )))))
). »چهارضلعی، مربع«)))

چارسوی لشکرگهی  دو شاه گران مایه و نیک خویزمین وار 
)مسکو، ج8، ص )))، ب 8)7)، در وصف صفحۀ شطرنج)

• کمين سواران گرفتن: کمین سوارکاران را گرفتن و آنها را با باران تیر از پای درآوردن
گرفت تیرباران  نامور  آن  گرفتبر  سواران  کمین  کمانش 
گرفت تیرباران  زنگله  ز هر سو کمین سواران گرفتابر 

 معنای »آنها را با باران تیر از پای درآوردن« مربوط به »تیرباران گرفت« است که در 
مصراعهای نخست این دو بیت آمده است و ربطی به معنای »کمین کسی گرفتن« ندارد. 

• يال و سفت از پلنگان نهفت آمدن: کشته شدن و خوراک پلنگان شدن و در درون 

1( لغتنامۀ دهخدا، همین مدخل، با شواهد دیگری از سنایی و نظامی.
2( نک: لغتنامۀ دهخدا، مدخل »چارسو«، نیز مدخل »چهارسو« )با شواهدی از متون متفاوت(.
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شکم پلنگان قرار گرفتن
همی از پلنگان بیاید )م. بباید) نهفتدریغ آیدم کین چنین یال و سفت

آنکه بر خلاف روش خود متن چاپ مسکو را اصلاح کرده اند، تعریف  از  گذشته   
عجیبی هم ارائه داده اند. مدخل هم اصلًا قاموسی نیست. شگفت آنکه ذیل مدخل سفت نیز 

همین شاهد را، این بار بدون اصلاح، آورده اند.

سه. بدخوانی:
• دو فعل متفاوت »خَفتن« و »خُفتن« را با هم خلط کرده اند و در نتیجه معانی و شواهد 
هر دو فعل را ذیل مدخل خُفتن با هم آمیخته اند. معنی نخست خُفتن را »خمیده شدن و خم 

گرفتن؛ دولّا شدن؛ خم گشتن« ذکر کرده اند و این شاهد را برای آن آورده اند:
رفت درگاه  به  بیامد  دیده  زمانی به اندیشه بر زین بخفتز 

که آشکارا نشان می دهد تلفظ این فعل xaftan است.
همچنین برای این فعل معنای »بستری شدن؛ در بستر بیماری خوابیدن« قایل شده اند، با 

این شاهد:
به پالیز آن سرو یازان بخفت چو شد سال آن پادشا بر دو هفت 

در حالی که منظور این است که قامت آن سرو بلند خمیده شد )سرو یازان استعاره از 
بهرامِ شاپور است).

 فروشيدن: فروختن.
آوردن این مدخل حاصل بدخوانی از بیت زیر بوده است:

یتیمفروشید گوهر به زرّ و به سیم کودکان  و  بیوه  زن 
)مسکو، ج7، ص7))، ب))))

در اینجا بهرام گور به بزرگ موبدان می گوید:
چرا کرد باید مرا گنج خویش...ز گنجی که جمشید بنهاد پیش
مبادا که آید به ما بر شکست...به ارزانیان ده همه هرچه هست
زین بهره  مرا  سپاه  نه تنگ است بر ما زمان و زمیننبايد 
یتیمفروشيد گوهر به زرّ و به سیم کودکان  و  بیوه  زن 
نام دارند  که  مردم  گسسته دل از نام و آرام و کامتهی دست 
آوريد گرد  آباد  و  ویران  از آن پس یکایک همه بشمريدز 
درم و  گنج  دینار  جمببخشيد  جهاندار  روان  مزد  به 

چنانکه ملاحظه می شود تمام این ابیات دستورهای بهرام به موبد است و بر خلاف قرائت 
دکتر رواقی در اینجا فروشيد فعل امر است و نباید آن را صیغۀ سوم شخص مفرد از مادۀ 
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ماضی ثانویه به شمار آورد.

چهار. نايکدستی در انتخاب صورت مدخلها:
• تش: آتش

تشچو این بشنوی دل ز غم بازکش تیمار  ز  بر  لبت  بر  مزن 
و: بش بر لب زدن: سکوت کردن و خاموشی گزیدن

مزن بر لبت بر زتیمار بش چو این بشنوی دل ز غم بازکش 
 یک بار این بیت را شاهدی برای تش آورده اند و یک بار شاهدی برای بش بر لب 

زدن و معلوم هم نکرده اند که بالاخره تش بر لب زدن درست است یا بش بر لب زدن.

 از دو بیت
بودبرفتند هر کس که بد کرده بود اندرآورده  تاب  کار  بدان 
روزگارو گر هیچ تاب اندر آری به کار گردش  از  جز  نبینی 

دو مدخل متفاوت استخراج کرده اند: »تاب اندرآوردن به« و »تاب به کار اندرآوردن«. 
جالب آنکه این دو مدخل را با عباراتی متفاوت تعریف کرده اند.

پنج. مدخل کردن ترکیبات نحوی و غیر قاموسی:
یکی از اصول بدیهی فرهنگ نویسی این است که اسمها را به صورت مفرد و صفتها را به 
صورت ساده مدخل می کنند، زیرا تصریف اسمها، صفات و فعلها تغییری در معنای آنها ایجاد 
اما در این فرهنگ، در بسیاری از موارد صورت جمع اسامی و صورت تفضیلی  نمی کند. 

صفتها نیز مدخل شده است.
مثلًا فرّخ )به معنای »مبارک، خجسته«) مدخل شده و فرّخ تر هم جداگانه مدخل شده 
راست تر،  رادتر،  داناتر،  آگه تر،  دیگر:  نمونه هایی  خجسته تر«.  و  »مبارک تر  معنای  با  است 

رخشان تر، زارتر و غیره.
یا مثلًا آهوان با معنی »جمع آهو« و شهان با معنی »شهریاران، پادشاهان« مدخل شده اند. 

نمونه هایی دیگر: بندگان، ترکان، رازیان )مردم اهل ری)، شاهان، کرگسان، و غیره.
دیگر از اصول فرهنگ نویسی آن است که ترکیبات نحوی فقط در صورتی مدخل شوند 
که معنای کل ترکیب با معنی تک تک اجزا متفاوت باشد. اما بسیاری از ترکیبات نحوی به 

غلط در این فرهنگ مدخل شده اند. در زیر به برخی از نمونه ها اشاره می کنیم:
ـ اسم + صفت )صفت و موصوف): راه دراز، راه درشت، راه کژ، رای باریک، رای بد، 

رسم کهن، و غیره.
ـ اسم + اسم )مضاف و مضافٌ اليه): افسر بانوان جهان، راه جست، راه خشک، راه گذر، 
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راه گریز، راه گزند، رای بدان، رخ تاج بخش )در معنی »چهرۀ رستم، تاج بخش صفتی است 
برای رستم«!)، رسم آزادگان، رسم جنگ، رسم سپاه، و غیره.

ـ حرف اضافه + متمم: رجوع شود به مدخلهای فراوانی که با حروف اضافۀ »بسان«، 
»بکردار«، »چو«، »چون«، »همچو« و غیره آغاز شده اند.

ـ صفت + فعل اسنادى: خشنود بودن، خشنود داشتن، خشنود شدن، خشنود گشتن؛ 
زبردست بودن، زبردست گشتن؛ شاد بودن، شاد شدن، شاد کردن، شاد گشتن و غیره.

ـ گاه عباراتی طولانی را مدخل کرده اند: بر و پشت و گوش و سر و یال، بر و کشور 
و بوم و آرام. گاهی نیز یک مصراع را به تمامی آورده و مدخل کرده اند: چو تازه بهاری در 
اردیبهشت، چو تیره شبان است با نور ماه، بسان درختی به باغ بهشت، پر از آلت و لشکر و 
سیم و زر، چه بازی کند بخت بیدار ما، پر از برزن و کوی و بازارگاه. در نتیجه تعریف این 

مداخل هم بیش از آنکه شبیه تعاریف فرهنگ باشد شبیه شرح متون شده است.

شش. آوانويسی:
به شیوۀ  این کاستیها می توان  از جملۀ  نیست.  اندک  آوانویسی مدخلها هم کاستیها  در 
کرد.  اشاره  بیت)  در  واژه  تلفظ  به  توجه  )با  آوانویسیهای غلط  و  آوانویسی  در  نایکدست 
توجه به این نکته ضروری است که در هنگام نگارش فرهنگهای »عمومی« باید در درجۀ اول 
تلفظ روزگار معاصر در آوانگاری رعایت شود، اما در تألیف فرهنگی اختصاصی برای متنی 
کهن مانند شاهنامه باید تلفظ روزگار سراینده مد نظر قرار گیرد، که متأسفانه در این فرهنگ 
چنین نیست. نمونه هایی از تلفظهای امروزی که برای مداخل فرهنگ شاهنامه آمده است: 
آزردن āzordan به جای āzardan؛ ترنج toranj به جای turunj؛ سوار savār به جای 

suvār؛ کهن kohan به جای kahun؛ می mey به جای may و غیره.

هر باب ازین کتاب نگارین که برکنی... )بررسی سه صفحة آغازین حرف »چ«(
هر صفحه ای را که از این فرهنگ بگشایید خالی از خطا نیست، اما نقل برخی اغلاط از 
گوشه و کنار این کتاب موهم این بود که اشتباهات این فرهنگ در حد اغلاطي پراکنده است. 
تا هم میزان  بپردازیم،  از کتاب  به اغلاط چند صفحۀ معدود  تنها  این تصمیم گرفتیم  بنابر 

اغلاط بهتر نمایان گردد و هم اینکه بتوان شمار احتمالی اغلاط تمامی کتاب را تخمین زد.
آنچه پس از این می آید تقریباً فقط شامل اغلاط مسلّم و قطعی است و در برگیرندۀ ترک 

اولی ها و نکات استحسانی نیست.
برای مثال، تقسیم نکردن مدخلها به اصلی و فرعی، یکی از موارد ترک اولی است، که 
واژه شکل  پیرامون یک  که  اینکه مدخلهایی  از جمله  متعددی می گردد،  اشکالات  موجب 
پراکنده  فرهنگ  مختلف  بخشهای  در  مربوط اند  یکدیگر  به  معنایی  لحاظ  به  و  گرفته اند 
شده اند. مثلًا در این ) صفحۀ نخست حرف »چ«، واژۀ »چادر« و پاره ای ترکیبات آن مدخل 
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شده اند، اما برخی از ترکیبات این واژه وارد بخشهای دیگری از فرهنگ شده است، از جمله 
»چهر از چادر شرم گشودن« )که مدخل »چادر شرم« را به آن ارجاع داده اند)، »در زیر یک 

چادر بودن«، »رخ از چادر شرم بیرون کردن« و »رخ زیر چادر نهفتن«.)))
یکی دیگر از موارد ترک اولی عدم ذکر مقولۀ دستوری مداخل است))) که سبب شده تا 

فرهنگ نویس در مواضع متعددی در شناسایی تفکیک های معنایی دچار خطا شود.
از جملۀ ترک اولی ها همچنین عدم استفادۀ درست از نظام ارجاعی و یا آوردن شواهد 

اضافی در مواضعی است که یک یا دو شاهد برای رساندن معنی کافی بوده است.
ابتدا اشکالاتي را که در مدخل هاي موجود در این ) صفحه پیش آمده مي گوییم و سپس 

مدخلهایي را که از همین ) صفحه فوت شده اند ذکر مي کنیم.

الف. اشکالات مداخل موجود
کار  به  در شاهنامه  این صورتها  که هر دوی  کنیم  اگر فرض  1. چابلوس/ چاپلوس. 
رفته اند باید آن دو صورت را در دو مدخل جداگانه می آوردند و البته به هم ارجاع می دادند، 

زیرا همیشه چنین نیست که دو صورت یک واژه در ترتیب الفبایی کنار هم قرار گیرند.
اما اشکال این مدخل این موضوع نیست، حتی این هم نیست که نایک دستی و ناروشمندی 
کار مصحّحان چاپ مسکو به این فرهنگ هم راه یافته است. اشکال کار آن است که صورت 
صحیح این واژه در شاهنامه تنها »چابلوس« است و »چاپلوس« از چندین قرن پس از سرایش 

شاهنامه به زبان فارسی راه یافته است.)))
دیگر از اشکالات این مدخل - که ما آن را در شمارش اغلاط محسوب نکردیم- آوردن 

معنی »ریاکار« برای »چابلوس« است.
2. چاچی. تلفظ آن در شاهنامه »چاجی« )čājī) است. نام این شهر مکرراً در این کتاب 

با کلمات مختوم به »ـاج« قافیه شده است:
تاجبپرداز توران و بنشین به چاج برافراز  و  ساج  تخت  ببر 

)مسکو، ج)، ص97، ب )0))
تو را باید اندر جهان تخت عاجهمان گنج و تاجش فرستم به چاج

)مسکو، ج9، ص )7)، ب 770)
و شواهد متعدد دیگر.

حتی اگر صورت »چاجی« تنها صورت صحیح نباشد، قطعاً صورت محتمل تر است.
در ضمن چهار شاهد برای این مدخل زیاد است و دو شاهد کفایت می کرد. مدخل را 

1( و نیز »پژمرده شدن چادر آفتاب« که البته به صورت »چادر آفتاب پژمرده شدن« هم آمده است.
2( با این حال مشخص نیست چرا در مقدمه دعوی داشته اند که به این مهم پرداخته اند، نک: مقدمه، ص هفده، 

بیست ودو.
3( نک: »کیار، تنبان- تبّان، چاپلوس«، علی اشرف صادقی، فرهنگ نویسی، ج3، 1389، ص 165- 171.
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هم بهتر بود به جاي »منسوب به شهر چاچ« به صورت »ساخته شده در شهر چاج« معنی 
 مي کردند، زیرا ذکر »منسوب به« براي معني کردن مدخل هایي که با یاي نسبت ساخته شده اند 

تقریباً هیچ اطلاعي به خواننده نمي دهد.
3. چادر. تلفظ قدیم آنčādar است نه چنانکه امروزه تلفظ می شود و آقای رواقی ضبط 
کرده اند čādor. در تمام ترکیبات چادر هم تلفظ را čādor ثبت نموده اند. این در حالی 
است که در بسیاری از شواهدِ واژۀ مدخل و ترکیبات آن، چادر در محل قافیه آمده و تلفظ 

کهن و اصیلش مشخص است.
از دیگر اشکالات این مدخل که در این فرهنگ نمونه های متعدد دارد این است که یک 

بیت واحد، در دو مدخل مختلف به عنوان شاهد آمده است. مثلاً  بیت
هوش بسیار  مرد  دانشی  مپوشایا  آزمندی  چادر  همه 

برای معنی نخست )تن پوش؛ پوشش؛ جامه)  به عنوان شاهدی  هم در مدخل »چادر« 
آمده است و هم در مدخلِ »چادر آزمندی پوشیدن«. این کار در صورتی وجهي دارد که ما 
برای یک مدخل یا یک معنی آن، شاهد دیگری نداشته باشیم، اما نخستین معنی چادر شاهد 

دیگری هم دارد )و چه بسا در شاهنامه شواهد دیگری هم برای آن وجود داشته باشد).
). دومین معنی اي که برای چادر ذکر کرده  اند )حجاب و پوششی که زنان بر روی همۀ 

لباسها بر سر می اندازند) ظاهراً متأثر از معنا و کاربرد امروزین چادر است.
معنای یک واژه را نباید از شواهد منفرد استنباط نمود، بلکه باید با بررسی همۀ شواهد در 
کنار هم این کار را کرد. چادر، پارچه ای بوده که هم بر تن می پیچیدند، هم هنگام خواب بر 
روی می افکندند، هم بر جنازه می کشیدند. یعني چیزي بوده شبیه »ملافه )/ ملحفه)« امروزین.

همچنین برای معنای سوم چادر چهار شاهد آمده که زیاد است.
). معنی چهارم چادر را »کفن؛ پارچه ای که مرده را در آن می پیچند« آورده اند. به نظر 
می رسد معنای صحیح »پارچه ای که بر روی مرده می کشند« باشد. قیاس کنید با مدخلِ »چادر 
به رخ برکشیدن« که آقای رواقی معنای آن را »پوششی بر روی مرده افکندن« نیز دانسته اند، 

با این شاهد:
مادرم مرا  بیند  زنده  چادرممگر  برکشد  رخ  به  تا  یکی 

بیت زیر نیز نشان می دهد که کفن چیزی است و چادر چیزی دیگر:
مادرش کنون  مسیحا  رسم  کفن سازد و گور و هم چادرشبه 

)مسکو، ج8، ص 08)، ب 9)9)
). یکی از معانی چادر را »پناه و سرپناه« دانسته اند و این شاهد را برای آن آورده  اند:

بی مادرند که  کودکانی  زنانی که بی شوی و بی چادرنددگر 
به نظر می رسد »چادر« در این بیت مانند دیگر مواضع شاهنامه در معنی پارچه ای باشد 
که بر خود می پیچند و حتی آن را می توان حداقلِ پوششی دانست که یک زن می توانست 
داشته باشد )قس: منیژه برهنه به یک چادرا/ برهنه دو پای و گشاده سرا). یعنی معني مصراع 
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ظاهراً در تعریف این مدخل تحت تأثیر معانی امروزین »چادر« )خیمه، سرای) قرار گرفته اند.
در ضمن با فرض درستی معنای »پناه و سرپناه«، آنچه باید مدخل می شد فقط »بی چادر« 
به معنی »بی سرپناه« بود، زیرا چادر به تنهایی »پناه و سرپناه« معنی نمی دهد، بلکه بی چادر 

مجازاً به معنی »بی سرپناه« است.)))
7. چادر آزمندى پوشيدن. انتخاب این صورت برای این مدخل نادرست است. در قیاس 
با مدخلِ »چادر راستی پوشیدن«، صورت صحیحِ هر دو مدخل »چادر امری پوشیدن« است.
در حرف »پ«  آفتاب«  »پژمرده شدن چادر  به صورت  پژمرده شدن  آفتاب  8. چادر 
برای  نشان می دهد که شیوۀ واحدی  این موضوع  )با همین شاهد).  نیز مدخل شده است 
انتخاب صورت مدخلها وجود نداشته است. حتی اگر در انتخاب یکی از این دو مورد تردید 

داشته اند، باید یکی را به دیگری ارجاع می دادند.
کنیم. در معنی »چادر  اشاره  این مدخل  نیز در  نثر شاعرانۀ فرهنگ نویس  به  نیست  بد 
آفتاب پژمرده شدن« نوشته اند: »رنگ پریدگی و تیرگی نور خورشید به هنگام غروب«. گذشته 
از اینکه »رنگ پریدگی« را تقریباً فقط در مورد رخسار آدمی به کار می برند))) و کاربرد آن در 

1( فرهنگ نویس بی چادر را مدخل کرده، اما به جای آنکه مدخل را در جای خود تعریف کند آن را به چادر 
ارجاع داده است.

2( نک: لغتنامۀ دهخدا، همین مدخل. 

• محمد افشین وفایی
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مورد خورشید کلامي است شاعرانه)))، ترکیب شاعرانۀ »تیرگيِ نور« هم تصویري متناقض نما 
و پارادوکسي است و یادآور »نور سیاه« در آثار عین القضاهًْ همدانی.

9. مدخلهای »چادر آهنين« و »چادر آهنين پوشيدن سپهر و زمان و زمين« به صورت 
واحد  قالب مدخلي  در  باید  دو  که هر  در حالی  آمده اند،  پی هم  در  و  مستقل  دو مدخل 
باید طبق روش ایشان به صورت »چادر آهنین پوشیدن  نیز  می آمدند. زیرا مدخل نخست 

زمین« می آمد:
آهنینکه از نعل اسبان تو گفتی زمین چادر  همی  بپوشد 

صورت درست هر دو مدخل، مطابق اصول فرهنگ نویسی »چادر آهنین پوشیدن چیزی« 
است.

سر  به  »چادر  و  برکشيدن«  سر  به  »چادر  برکشيدن«،  رخ  به  »چادر  مدخل  سه   .(0
 /( برکشیدن  »چادر  صورت  به  مثلاً   می آمدند،  واحدی  مدخل  قالب  در  باید  درکشيدن«، 

درکشیدن) به« یا »چادر بر )/ در) کشیدن به«، در معنای »روانداز بر روی چیزی کشیدن«.
اگر اصراری بر این باشد که متمم فعل )رخ، سر) نیز ذکر شود، مدخل را می توان به 
شکل »چادر برکشیدن )/ درکشیدن) به رخ )/ سر)« نیز آورد، که در این صورت معناي آن 
می شود »روانداز را بر بدن کسی )/ خود) کشیدن به گونه ای که چهره و سر را نیز بپوشاند«.

)). گاهی در تعریف مدخلی، معنایی که از کل بیت برمی آید به بخشی از بیت که مدخل 
شده نسبت داده شده است. در مدخل »چادر به سر کشيدن« آمده است: »روانداز بر روی 

خود انداختن؛ به استراحت پرداختن؛ خوابیدن.
تن آسانی و خواب در بر کشید«.بگفت این و چادر به سر برکشید

معانی »به استراحت پرداختن؛ خوابیدن« از مصراع دوم شاهد استنباط شده  اند و دلیل این 
امر را که آن شخص »چادر به سر برکشیده« نشان می دهند.

در مدخل »چادر به سر درکشیدن« آمده: »روی خود را پوشیده داشتن و مهیای مرگ 
شدن.

یکی باد سرد از جگر برکشید«.بگفت این و چادر به سر درکشید
بقیۀ  داستان در شاهنامه) استنباط  معنای »مهیای مرگ شدن« از مصراع دوم )و احتمالاً 
شده است و ربطی به معنای »چادر به سر درکشیدن« ندارد، بلکه دلیل آن کار را بیان می کند. 
چنانکه در مورد قبل دیدیم دلیل چادر به سر کشیدن، خوابیدن و استراحت نیز بوده است. 
این کار )کشیدن چادر بر سر) ممکن است دلایل بسیار دیگری نیز داشته باشد مانند شرم یا 
استتار یا حفاظت خود از تابش آفتاب یا سرما و غیره، اما این دلایل دخالتي در معنای این 
اصطلاح ندارند. در شاهدي که در معنای سوم چادر آمده، دلیل چادر بر سر کشیدن چنین 

ذکر شده است:

1( چنین کاربردي در اینجا نوعي تشخیص )Personification( یا استعاره  ای کنایی است که قرص خورشید 
را به چهرۀ زرد انساني زار و نزار و بیمار مانند دانسته است.
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به سر درکشید نو  بدان تا رخ جان ستان را ندیدیکی چادر 
به طور  »پرنیان«  پرنیان« زائد است و همان مدخل کردن »چادر« و  )). مدخل »چادر 
مستقل کافی بوده است، زیرا معنای »چادر پرنیان« چیزی نیست جز مجموعِ معانی »چادر« 
و »پرنیان«، کما اینکه بیت زیر را در مدخل »چادر« و به عنوان شاهدی برای معنای سوم آن 

آورده اند:
بکشچه رنگ است کآید همی بوی خوش وی  از  چادر  پرنیان  یکی 

)). در »چادر خون به تن برپوشيدن« آورده اند: »آمادۀ مرگ شدن و جامۀ مرگ بر تن 
کردن؛ تن به کُشتن دادن؛ سراپا غرق خون گشتن.

وگر چادر خون به تن بر بپوش«.بگو آنچه دانی و جان را بکوش
معنای صحیح »کشته شدن و غرقۀ خون شدن« است. »آمادۀ مرگ شدن و جامۀ مرگ بر 
تن کردن« نادرست است و علاوه بر آن خود تعبیری است شاعرانه که نیاز به معنی کردن 

دارد.
همچنین صورت درست مدخل »چادر خون به تن پوشیدن« است، زیرا »بر« در مصراع 

دوم حرف اضافۀ مؤخر است برای »تن«، و نه پیشوند فعلی.
)). چادر شرم را به »چهر از چادر شرم گشودن« ارجاع داده اند. یکی از اشکالاتی که در 
این فرهنگ وجود دارد همین است که روش مشخصی در انتخاب صورت مدخلها وجود 
ندارد. مثلًا همین مدخل را به صورتهای »از چادر شرم چهر گشودن« یا »چهر گشودن از 
چادر شرم« نیز می توان ضبط نمود. معلوم نیست که چرا از میان این سه صورت، صورت 

نخستین را برای مدخل شدن برگزیده اند؟
از طرفی »چادر شرم« را فقط به »چهر از چادر شرم گشودن« ارجاع داده اند، اما مدخل 
دیگری هم در این فرهنگ آمده که ترکیب »چادر شرم« را در خود جای داده است،  یعنی »رخ 

از چادر شرم بیرون کردن«. اما ایشان »چادر شرم« را به آن ارجاع نداده اند.
)). در »چادر قيرگون نو کردن شب« آورده اند: »هنگام بامداد فرا رسیدن؛ صبح شدن؛ 

روز شدن. 
ز شهر و ز بازار برخاست غو«.چو شب چادر قیرگون کرد نو

شاعر نمی گوید که شب چادر قیرگون را از سر فرونهاد، بلکه می گوید آن را »نو کرده« 
است.

ابیات پیش و پس این بیت نیز چنین است:
آفتاب چادر  شد  پژمرده  همی ساخت هر مهتری جای خوابچو 
شهر پاسبانان  تا  هر آن کس که از مهتری داشت بهربفرمود 
بارگاه سوی  یکسر  شاهبرفتند  آرام  و  شادی  جای  بدان 
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دوشبدیشان چنین گفت کامشب خروش ز  باید  کرد  دگرگونه تر 
قباد نام  به  پاسبانان  یادهمه  پاس  هر  به  باید  کرد  همی 
کنم ایدون  که  پاسخ  داد  کنم چنین  بیرون  پرویز  نام  سر  ز 
نو کرد  قیرگون  چادر  شب  غوچو  برخاست  بازار  ز  و  شهر  ز 
قباد نام  به  پاسبانان  یادهمه  کردند  دادند  آواز  چو 
بود خفته  جهان  شاه  تیره  چو شیرین به بالینش بر جفته بودشب 
شنید  پاسبانان  آن  آواز  غمی گشت و زیشان دلش بردمیدچو 

)مسکو، ج9، ص 7))، ب )97)- )98))
اکنون به وضوح می توان دریافت که »چو شب چادر قیرگون کرد نو« یعنی »چو پاسی 
از شب درگذشت« و شاعر به زیبایی هرچه تمام تر از »نو کردن چادر« برای بیان این مطلب 

استفاده کرده است.)))
- چادر مشک بوى. معنای آن را »)استعاره) شب« دانسته  اند. شاید از شاهدی که آورده اند 
چنین معنایی هم برآید، اما معنای صحیح این اصطلاح »آسمان تاریک و سیاه« یا »تاریکی 
شب« است نه خود شب، زیرا در چند بیت »چادر مشک بوی« به عنوان یکی از لوازم شب 

ذکر شده است، نه خود آن:
بیفگند و خورشید بنمود رویشب تیره چون چادر مشک بوی

)مسکو، ج8، ص 9))، ب ))))
سیاهبرون شد فرستاده از پیش شاه درفش  برآمد  آمد  شب 
رویپدید آمد آن چادر مشک بوی خورشید  بیالود  عنبر  به 

)مسکو، ج7، ص 07)، ب )80)- )80))
هنگام بررسی شواهد »چادر مشک بوی« در شاهنامه )چاپ مسکو) به بیتی برخوردم که 

بی معنی می نمود: 
بنمود رویبدان گه که شب چادر مشک بوی بدرّید و بر چرخ 

)مسکو، ج7، ص )8)، ب )7)))
زیرا منطقي نیست که »شب« »چادر مشک بوي« )که آسمان تاریک است) را بدرّد )یعني 
آسمان را روشن کند) و آن گاه بر چرخ روي بنماید. در نسخه بدلها به جای »شب«، »خور« 
)) نسخه) و »چون« )یک نسخه) آمده که این دومي هم قطعاً تصحیف »خور« است)))، اما 
مصحّحان چاپ مسکو ضبط بی معنی نسخۀ لندن را به متن برده اند، که به خوبی پایه و مایۀ 

آنان را در ارزیابی نسخ و تصحیح متن نشان می دهد.
)). چار. نوشته اند: »چاره

1( شاعر جای دیگر نیز صورت »چادر نو« را به کار برده است )در شواهدِ معنای سوم مدخل »چادر«(:
بدان تا رخ جان ستان را ندید یکی چادر نو به سر درکشید 

2( برای دیدن ضبط سایر نسخ، نک: خالقی، دفتر 6، ص 472، بیت 725.
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سپهبد از آن کار بی چار شد«.هوا پود گشت ابر چون تار شد
البته به همین صورت هم مستقلًا مدخل و  صورت صحیح مدخل »بی چار« است، که 

معنی شده و همین شاهد برای آن آمده است.
17. چار بار صدهزار. این مدخل صورتی کاملًا نحوی دارد و باید به سه مدخل »چار«، 
»بار« و »صدهزار« تقسیم می شد. لازم به تذکر است که »صدهزار« در ردیف خود مدخل 

نشده است. )در حالی که عبارت »صد بار سی«، یعنی 0) × 00)، مدخل شده است).
18. چارپاى. در معنی آن آورده اند: »ستور یا حیوانی که برای شخم زدن زمین از آن 

استفاده می کنند«. 
چرا گفته اند »ستور یا حیوان«؟ مگر »ستور« نوعي از حیوان نیست؟ یا مگر از حیوانات 
نکتۀ دیگر آن  یا مي شود؟  استفاده می شده  برای شخم زدن زمین  به جز چهارپایان  دیگری 
است که آیا از چهارپایان فقط برای شخم زدن زمین استفاده می شده، و نه مثلًا برای استفاده 

از »شیر« یا »گوشت« آنها؟
دوشیدنی چارپای ز  را  او  ز هر یک هزار آمدندی به جایمر 

)مسکو، ج)، ص ))، ب 78)
دوشیدنی چارپایان  پوشیدنیدگر  ز  هم  گستردنی  ز 

)مسکو، ج)، ص )))، ب )0)))
خورشگر بیاورد یک یک به جایز هر گوشت از مرغ و از چارپای

)مسکو، ج)، ص 7)، ب ))))

ب. مدخلهایی که در این 3 صفحه از فرهنگ شاهنامه افتاده اند
1. چابک سوار: واژۀ »چابک« تنها یک بار در شاهنامه آمده است که آن هم از این فرهنگ 

فوت شده است:
که ای گرد و چابک سوار دلیرچنین گفت پس شاه با اردشیر

)مسکو، ج7، ص )))، ب 0)))

2. چادر آبنوس: استعاره از »آسمان تاریک و سیاه )در هنگام شب)«:
همه شب ز هرمز همی کرد یادسپهبد فرود آمد از تخت شاد
به گوش آمد از دور بانگ خروسچو پنهان شد آن چادر آبنوس

)مسکو، ج9، ص ))- ))، ب ))- )))
لازم به تذکر است که »چادر آبنوس« یک بار دیگر نیز در شاهنامه آمده است:

ستاره غمی شد ز آوای کوسزمین گشت چون چادر آبنوس
)مسکو، ج)، ص )9)، ب8)9)
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چادر  »چون  یا  و  آبنوس«  چادر  »چون  به صورت  باید  رواقی،  آقای  روش  مطابق  که 
آبنوس گشتن زمین« مدخل می شد، اما از این کتاب فوت شده است. البته چون قرار ما بر این 
بوده که فقط افتادگیهای سه صفحۀ آغازین حرف »چ« را به دست دهیم، این مورد را که باید 

در اواخر حرف »چ« مي آمد در شمارش افتادگیها به حساب نیاوردیم.
3. چادر امرى/ کارى افگندن: در معنای »کاری را پیش گرفتن، کاری را انجام دادن«.

بازچون آمد بر آن روزگاری دراز داد  چادر  بفگند  همی 
)مسکو، ج7، ص )))، ب)))

4. چادر اندرکشيدن از: به معنی »روانداز را از روی کسی )/ چیزی) برداشتن«. 
که آن چادر از خفته اندرکشیدنگه کرد و پیسه یکی مار دید

)مسکو، ج8، ص )))، ب 0)0))
5. چادر به چهر اندرکشيدن: به معنی »روانداز را طوری بر خود کشیدن که صورت را 

نیز بپوشاند«.
یکی چادر اندرکشیده به چهربخفت اندر آن سایه بوزرجمهر

)مسکو، ج8، ص )))، ب 008))
سر  به  »چادر  و  برکشیدن«  سر  به  »چادر  برکشیدن«،  رخ  به  »چادر  رواقی  آقای  چون 
درکشیدن« را مستقلًا مدخل ساخته اند، ما این مورد را نیز جداگانه ذکر کردیم، وگرنه این 
مدخل باید همراه با مداخل مذکور در قالب مدخل واحدی می آمد. به نظر ما صورت صحیح 
این مدخل »چادر اندر )/ بر/ در) کشیدن به« )به معنی: روانداز انداختن رویِ) است )قس: 

مورد چهارم در بالا »چادر اندرکشیدن از«).
6. چادر چرخ پيروزه رنگ شدن: در معنی »تاریک و سیاه شدن آسمان در هنگام شب«.

هوا پر ز گرد و زمین پر ز مردبدین گونه تا گشت خورشید زرد
سپاه سباک اندر آمد به جنگچو شد چادر چرخ پیروزه رنگ

)مسکو، ج7، ص )))، ب )8)- )8))
7. چادر سبز پوشيدن زمين. به معنی »سرسبز و پرگیاه شدن زمین«.

درپوشدا سبز  چادر  بخروشدازمین  زار  گلان  بر  هوا 
)مسکو، ج)، ص ))، ب )7))
8. چادر قير )/ قيرگون): استعاره از »آسمان تاریک و سیاه« یا »سیاهی و تاریکی آسمان 

در هنگام شب«.
دو زلف شب تیره بگرفت روزچو از کوه بفروخت گیتی فروز
کشید بیرون  قیر  چادر  آن  به دندان لب ماه در خون کشیداز 

)مسکو، ج)، ص 88)، ب ))))- )))))
برونچو خورشید زان چادر قیرگون آمد  و  بدرّید  شد  غمی 
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)مسکو، ج)، ص 9))، ب ))))
ناپدیدز دریای جوشان چو خور بردمید قیرگون  چادر  آن  شد 

)مسکو، ج7، ص 77)، ب )))))
9. چادر قير بر سر گرفتن جهان: به معنی »تاریک و سیاه شدن جهان« )در اثر برخاستن 

گرد و غبار).
چراغچو خورشید برزد سر از کوه و راغ زرّین  به کردار  شد  زمین 
گرفتجــهاندار دارا ســپـه بـرگـرفـت سر  بر  قیر  چادر  جـهان 

)مسکو، ج)، ص 89)، ب 8))- 9)))
کسی  یاری  و  چتر  »زیر  گرفتن«،  یاری  کسی  »از  معنی  به  پوشيدن:  کسی  چادر   .10

رفتن«))) یا »زیر لوای کسی رفتن«.
دوست مرد  از  پرسید  آنکه  ز هـر دوستی یارمنـدی نکـوستدگر 
بپــوش او  چـادر  بـود  چو درویش باشد تو با او بکوشتوانگـر 

)مسکو، ج8، ص 08)، ب )))) – )))))
11. چادر لاژورد: استعاره از »آسمان سیاه رنگ« )در هنگام شب).

لاژوردکنون چون شود روی خورشید زرد چادر  آن  آید  پدید 
)مسکو، ج)، ص)))، ب 8)))

جهان شد به کردار یاقوت زردچو روشن شد آن چادر لاژورد
)مسکو، ج)، ص 70)، ب 80))

زردچو پنهان شدی چادر لاژورد یاقوت  کوه  آمدی  پدید 
)مسکو، ج8، ص 8))، ب 8))) 

جهان شد ز دیدار خورشید زردچو پنهان شد آن چادر لاژورد
)مسکو، ج9، ص ))، ب )87)
کردنِ  روشن  را  آسمان)   /( »جهان  معنی  به  خورشيد:  انداختن  لاژورد  چادر   .12

خورشید« یا »روشن شدن جهان )/ آسمان) در اثر طلوع خورشید«.
چهارم چو از چرخ گیتی فروزچو مهمان من بوده باشد سه روز
لاژورد چادر  آن  زردبیندازد  یاقوت  جام  از  آید  پدید 

)مسکو، ج)، ص )7)، ب )97- 977)
که خورشید خوانی مر او را به نامچنین تا پدید آمد آن زردجام
لاژورد چادر  آن  زردبینداخت  یاقوت  بر دشت  بگسترد 

)مسکو، ج7، ص )))، ب ))))- )))))
به هشتم چو بفروخت گیتی فروزبر این نیز بگذشت یک هفته روز

1( نک: یادداشت های شاهنامه، ج2، بخش سوم، ص 380- 381 ؛ همان، ج3، بخش چهارم، ص 352.
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لاژورد چادر  آن  زردبینداخت  دیبای  به  گیتی  بیاراست 
)مسکو، ج8، ص )))، ب ))))- )))))
13. چادر لاژورد برآوردن )/ گستردن) شب: »جهان را تیره و سیاه رنگ کردنِ شب« یا 

»تیره و سیاه شدن جهان در هنگام شب«.
لاژوردبر این گونه تا روز برگشت زرد چادر  شب  برآورد 

)مسکو، ج7، ص )))، ب ))))
لاژوردبدان گه که خورشید برگشت زرد چادر  شب  بگسترد 

)مسکو، ج7، ص 9))، ب )0))
14. چادر مشک رنگ: استعاره از »آسمان تیره و سیاه رنگ«.

ستاره بر او بر چو پشت پلنگچو پیدا شد این چادر مشک رنگ
)مسکو، ج7، ص )))، ب 0))))

مشک رنگ چادر  آن  شد  روشن  چنگچو  اندرآویخت  بدو  سپیده 
)مسکو، ج9، ص))، ب8)9)

چنانکه گذشت و دیدید در این ) صفحه از فرهنگ )) مدخل فوت شده است و 8) 
اشکال عمده نیز به چشم مي خورد و این جز از اشکالات جزئي تري است که پاره اي را ذکر 
کردیم و برخي را نیز فرو نهادیم. باري اگر عدد اشتباهات این ) صفحه را همین )) مورد 
)یعنی هر صفحه حدود 0) غلط) در نظر بگیریم، مي توان تخمین زد که در تمامي کتاب که 

)))) صفحه است بیش از بیست هزار خطا وجود دارد.
شاید برخي خوانندگان گمان کنند این سخن ما اغراق آمیز است یا تصوّر کنند این ) 
صفحه از فرهنگ که ما آن را تصادفاً برگزیده بودیم به طرزي استثنایي مغلوط بوده است. 
محک زدن عیار نقد ما بسیار ساده است: هر صفحه اي را که دوست دارید بگشایید و یک 
بار با تأمل از ابتدا تا انتهای آن صفحه را از نظر بگذرانید. یقین دارم حاصل این مطالعه شما 

را هم شگفت زده خواهد کرد.

سخن آخر
جناب دکتر رواقی در مقدمۀ فرهنگ شاهنامه خواسته اند تا محققان کمبودهای این کتاب 
را یادآور شوند تا »با پیراستن این فرهنگ آنچه را که برای فرزندانمان و آیندگان بر جای 
می گذاریم به دور از کاستی ها و نارسایی ها باشد«.))) اما متأسفانه باید گفت که کاستی ها و 
نارسایی های فرهنگ ایشان بیش از حدی است که با نوشتن چند نقد بر آن و اعمال بعضی 

اصلاحاتِ موردی پیراسته گردد.

1( ص هفده.
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فرهنگ شاهنامه به دلایلی متعدد اساساً قابلیت پیرایش و اصلاح ندارد. انتخاب مبنایی 
نادرست و دور از سخن فردوسی برای تألیف فرهنگ )شاهنامۀ چاپ مسکو)، عدم آشنایی 
فرهنگ نویس با مبانی و اصول فرهنگ نویسی، شتابزدگی و بی دقتی های فراوان در استخراج 
مداخل و شناسایی تفکیکهای معنایی و تعاریف، درک نادرست شمار قابل توجهی از ابیات 
این  تا  داده  هم  دست  به  دست  همگی  شاهنامه پژوهان  تحقیقات  به  بی توجهی  و  شاهنامه 
فرهنگ بر بنیادی نادرست بنا شده باشد. باید توجه داشت که با جمع آوری و سرهم کردن 
فیشهایی که توسط افراد مختلف و با بضاعتهای علمی گوناگون، آن هم در سالهایی پراکنده 
نوشته شده اند نمی توان فرهنگی جامع، دقیق و روشمند به دوستداران شاهنامه عرضه نمود.

پس از این همه سال لازم بود فرهنگی کامل و کارآمد، با ضبطهای صحیح و تعریفهای 
با  )آن هم  ترکیبات شاهنامه  و  لغات  یافتن  تنها  مسأله  اگر  به چاپ رسد.  دقیق  و  درست 
افتادگیهای فراوان و بر اساس چاپی کم اعتبار) بود، نرم افزار »دُرج« که اتفاقاً بر پایۀ چاپ 
مسکو هم فراهم آمده است این کار را به سهولت و در زمانی بسیار اندک انجام می داد. ضمناً 
نرم افزار »درج« این حسن را هم دارد که تمام شواهد کاربرد واژه را به محققان نشان می دهد، 
یعنی بسامدی نیز هست. تعاریف نسبتاً بهتر همۀ لغات و ترکیبات شاهنامه را هم می توان با 
صرف اندکی وقت، با دقتی بیش از آنچه در فرهنگ شاهنامه به خرج داده شده، در فرهنگهای 

موجود و تحقیقات شاهنامه شناسان پیدا کرد.
گذشته از همۀ اینها، اولین اصل هر تحقیق، به ویژه در انجام پژوهشهای بنیادین، دوری 
از تعصب و بهره مندی از تحقیقات صاحب نظران است که برای فرهنگ شاهنامه نخستین 
گام در این مسیر انتخاب اساسی معتبر می بود. آقای دکتر رواقی مختارند که بر محاسن بارز 
تصحیح خالقی چشم بپوشند، اما تکرار سخنانی نادرست و از کاه کوه ساختنها و یکسره 
تحقیقات متخصصان را نادیده گرفتن اگر یکچندی هم عده ای را مشغول دارد، در نهایت راه 

به جایی نتواند برد.
با این همه، این گفتار را با سپاس از آقای دکتر رواقی به پایان می بریم که از درشتی و 
ناهمواری راه و بزرگی و سنگینی کار نهراسیدند و با کوشش و پیگیری به اندازۀ توش و 
توان علمی خود توانستند مفصل ترین فرهنگ شاهنامه را فراهم کنند و با سپاسگزاری بسیار 
از همۀ کسانی که به گونه ای در فراهم کردن این دفتر کوشیده اند، که این خطرها و خطر 

کردنها را پشتوانه ای جز عشق نیست.
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