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مقدمّه  
 نقدها را بود آيا که عياري گيرند
 
يکي از اصول بديهي معرفت‌شناسي اين است که معرفت بشري آميخته بـه خطـا و
لغزشهاست و براي کشف حقايق و حرکت رو به جلوي نظريات مي‌بايست به بازنگري 
آنها پرداخت، از کاستي‌ها و کژيها پرده برداشت و خلأها را پdر کرد. از اينجاست که نقد 
ضرورت مي‌يابد. نقد در صورتي که بـر اصـول علمـي منطبـق باشـد و از انگيـزههـاي
غيرمعرفتي عاري، از لوازم رشد و بالندگي به شمار مـي‌آيـد. بـه همـين دليـل صـاحبان
انديشه بايد خود به استقبال نقد بروند و هم‌پاي با منتقدِ تيزهوشِ دانايِ متعهد مسير پـر

پيچ و خم انديشه‌ورزي را پشت سر گذارند و موانع را مرتفع سازند.   
البته منتقدان خود دو دسته‌اند:  

ـ بيشينة آنها توان شناسايي رخنه‌ها را دارند.  
ـ و اندکي هم رخنه‌شناساند و هم طبيب‌ِ دوّار.  

روشن است که در حالت نخست، کار نويسنده و نظريـه‌پـرداز دشـوارتر اسـت و در
حالت دوم سهل‌تر. چه در حالت اول منتقد به منزلة چشمان اوست که موانع را مي‌بينـد،
اما برداشتن آنها و يافتن مسير درست برعهـدة خـود اوسـت. امـا در حالـت دوم، منتقـد
افزون بر شناسايي خلأها، مسير درست را نيز معرفي مي‌کند و او تنها بايـد اراده کنـد و

گام بردارد.  
در جامعه کنوني ما نقد کتاب شايد عمري پنجاه ساله داشته باشد. در طيّ ايـن نـيم‌
قرن، جريان نقد فراز و نشيب‌هاي فراواني داشته، آسيب‌شناسي اين پديـده حـاکي از آن
است که جداي از عوامل جامعه‌شناسي، روانشناسي و حتي سياسي، بيشتر کسـاني کـه‌
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گام در اين وادي نهادهاند، با اصول و مباني آن آشنايي نداشته‌اند و با تکيه بر اين قاعده 
نانوشته «خود راه بگويدت که چون بايد رفت» نقدنويسي را آغاز کردهاند.  

دبيرخانه جشنوارة نقد در اين راستا بر آن شد تا بـا برگـزاري کارگـاههـاي آمـوزش
شيوه و اخلاق نقد، و نيز انتشار آثاري در اين زمينه، در حدّ توان اندک خود به اين مهـم‌

بپردازد.  
دفتر دوم مجموعه مقالاتي است که به قلم گروهـي از صـاحبنظران پديـد نقد عيار

آمده است. رويکرد اين مجموعه تبيين مباني، مقدمات، اصول و اخلاق نقد است.  
اميدواريم با ياري انديشمندان اين حـوزه، ايـن مجموعـه ادامـه يابـد و همگـان از

دست‌آوردها و ثمرات پdربار آن بهرهمند شوند.  
در پايان از تمامي نويسندگاني که با اين مجموعه همکـاري داشـتند، جنـاب آقـاي
شجاعي (مديرعامل محترم مؤسسه خانه کتاب) که با چاپ آن موافقت کردند، همکاران 
واحد انتشارات و سرکار خانم حقاني که پي‌گير بـه سـامان رسـيدن آن بودنـد، تشـکر و

تقدير مي‌نمايم.  
 

     علي اوجبي  
  1388/7/1     

 
 



  

  
  
  
  
  

نقد و قدسيت متن 
 احمد ابومحبوب ● 
 
فيلسوف و دانشمند، تلاش در شناخت هستي و آفرينش دارند و مـي‌خواهنـد همـة
جوانب آن را درک کنند، آنگونه که بدانند چه بايد کرد و چه بايد بود و نيز اين که چـه‌
هست. اين تلاش نياز به نزديک شدن به پديدهها دارد؛ نزديک شـدني بـدون واهمـه از
اشتباه. انسان همواره در تاريخ خود، آزموده و اصلاح کرده و اين‌چنـين بـه پـيش رفتـه‌
است. اگر نه چنين بود، پيشرفت و تمدني وجود نداشت و بايد بگويم اساساً بشري وجود 
نداشت؛ چرا که مفهوم انسان و بشريت با پيشرفت و اصلاح، با اصطلاح «کمـاليـابي» 

تعريف مي‌شود.  
فيلسوفان و دانشمندان، با عقل و با تجربه مي‌انديشند تا به آگاهي و شناخت برسند. 
پيداست که زاوية ديدها نيز در چگونگي اين آگاهي و شناخت نقـش دارد؛ از اينجاسـت‌
که نسبيت شناخت و آگاهي معنا مي‌يابد. لازمة دست‌يـابي بـه ايـن شـناخت و آگـاهي،
گونه‌اي از بي‌پروايي دروني است کـه آن را شـجاعت مـي‌نـاميم. تفکـر و عقـل‌ورزي و 
تجربه‌ورزي، نياز به شجاعت دارد و بدون آن هيچ شناختي پديد نمي‌آيد. شناخت، انسان 
را با مسائل جديدي روياروي مي‌سازد که ممکن است با همة داشته‌هاي پيشين او مغاير 
باشد. پذيرش و ادراک اين مغايرت و تفاوت به عنوان شناخت و حقيقت، عملي دلاورانه 
است. هويدا است که هرکسي ايـن دلاوري را نـدارد. خـردورزي، محصـول دلاوري در

تفکر است.   

                                                 
* عضو هيأت علمي دانشگاه آزاد اسلامي. 
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در روزگاران باستان، دلاوري، محصول قدرت بدني و جسمي شمرده مي‌شد، امروزه 
نيز در بسياري سرزمين‌ها، دلاوري، محصول قدرت تسليحاتي و نظامي دانسته مي‌شود. 
البته اين امر نشانة اين است که ذهنيت چنان افرادي هنوز در دنياي باستان سير مي‌کند 
و گامي به سوي دنياي امروز به پيش نيامده، بلکه همان ذهنيت کهن را با تغيير ظـاهر

ادامه داده است. اين ذهنيت، خاص قدرتمداران است و نه انديشمندان.  
در دنياي امروز، دلاوري، محصل خرد و تفکر است. آن کس کـه مـي‌انديشـد آزاد،

يک دلاور معاصر است؛ اگرچه در دنياي کهن نيز چنين دلاوراني وجود داشته‌اند.  
بنابراين، دو جبهة قدرت و خرد را مي‌توان همواره در تاريخ مشاهده کرد که تا امروز 
به گونه‌اي تداوم يافته‌اند. البته اينجا منظورم از قدرت، مفهوم فوکويي آن نيست، چرا که 

قدرت در دانش نيز نهفته است؛ و بلکه منظورم همان مفهوم سنتي قدرتمداري است.  
به هر حال، دلاوري بويژه در دنياي امروز مبتني بـر خـردورزي اسـت و بـه همـين‌
دليل، ناانديشمندان و بي‌خردان، انسانهاي بزدل و حقير شمرده مي‌شوند، چرا که جرأت 
ندارند با خود و غير خود و با مغاير خود و انديشه‌ها و دريافت‌هايشان رويـاروي شـوند و
حقيقت را در آشکارگي آن دريافت کنند. آنان در چيزي محو شدهاند کـه ايـدئولوژياش 

مي‌ناميم؛ يعني در چهارچوببندي انديشه.  
اما اين همه چه ارتباطي با نقد، بويژه نقد ادبي دارد؟ ايـن را بايـد بـدانيم کـه نقـد،
محصول فلسفه و دانش است. و البته هر چه دامنة دانش و انديشه فراختر باشد، دريافت 

و شناخت، گستردهتر و ژرفتر است.  
اگر نقد ادبي، شناخت کائنات ادبي است از تمامي جوانـب، بـا مفهـومي کـه اسـتاد
زرين‌کوب بيان مي‌دارند، و اگر اثر ادبي، خود، يک جهان و آفريده است، پس منتقد نيـز
همان فيلسوف و دانشمند اين جهان متن است؛ و به عبارتي، نقد را نيـز بايـد فلسـفه و

دانش اين جهان دانست.  
بدين ترتيب، نقد نيز عقل و تجربه را براي تفکر پيرامون متن لازم دارد. هر متن، و 
نيز عناصر آن، يک پديده و آفريده است که براي شناخت آن بايد بـدان نزديـک شـد و
اين نزديکي، شجاعت را مي‌طلبد. از هرچه واهمه داشته باشيم‌، بدان نزديـک نخـواهيم‌
شد و اگر نزديک نشويم، آن را نخواهيم شناخت، چـرا کـه اساسـاً دربـارهاش نخـواهيم‌
انديشيد. پذيرش با انديشه، شناخت است و اما پذيرش بدون انديشـه، ايمـان نـام دارد و

اين نيز محصول قدسيت است که در چهارچوبهاي ايدئولوژي جاي مي‌گيرد.  
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قدسيت يک اثر و مؤثر، عاملي است که واهمه ايجاد مي‌کند و واهمه نيز از نزديک 
شدن و دست‌يابي به شناخت جلوگيري مي‌کند. قدسيت، مهم‌ترين عامل در مـرگ نقـد

است؛ و نيز مرگِ شناخت.  
پس براي انديشيدن دربارة متون و نقد آنها به هيچ وجه نبايـد بـراي آنهـا قدسـيت‌
قائل شد. مثلاً چنانکه از پيش گمان بداريم که مولانا و مثنوياش، چنان والا و مقدسند 
که نمي‌توان در آن چون و چرا کرد، پرسش کرد، پاسخ داد، نفي کرد، اثبات کرد و... بـه‌
و مولانا نايل نخـواهيم شـد. اگـر از پـيش، معتقـد مثنوي هيچ‌گونه‌اي به شناخت دقيق‌
باشيم که فلان متن يا فلان اديب، هيچ نقصي ندارد و مبرا از هر کاستي است، چگونـه‌
مي‌توانيم با دريافتي مغاير اين روياروي شويم؟ و اگر بـا مغـايرتهـا رويـاروي نشـويم،
چگونه مي‌توانيم مطمئن باشيم که در شناخت ما اشتباهي وجود ندارد و در دريافت خود 

صائب هستيم؟ پيش از انديشه و تفکر و چون و چرا، شناخت و آگاهي پديد نمي‌آيد.  
از اين روي، نقد ادبي براستي فرآوردة عقل و خردورزي است و خود نيز نشانة عقـل‌
و خرد. بنابراين در برابر متن ادبي بايد به چون و چرا پرداخت؛ بايد با آن گفتگـو کـرد و
آن را به پرسش کشيد. اين تفکر و پرسش بايد در همة جوانب متن باشد. البته به يکباره 
شايد نتوان دربارة همة جوانب متن پرسش و تفکر کـرد؛ اينجاسـت کـه نقـد ادبـي، بـه‌

عنوان علم، نياز به تئوري و نظريه و يا زاوية نگرش پيدا مي‌کند.  
نقدهاي سنتي، عمدتاً بر مبناي پرسمانهاي پراکنده ساخته مي‌شدهاند و به همـين‌
جهت پاسخ‌هاي پراکنده و نامنسجم را پديد مـي‌آوردهانـد. شـايد بتـوان تئوريـک‌تـرين‌
نقدهاي کهن را در ايران، نقدهاي عارفان، يا نقدهاي عرفاني دانست. اين نقدها اساسـاً
بر پاية تئوريهاي عرفاني قرار داشتند که از پيش، نمادپردازيهاي آنها تعيين شده بود. 
آنچـه کـه امـروزه گونـه‌اي  ولي البته تمامي ايـن نقـدها تـأويلي و تفسـيري بـودهانـد؛

هرمنوتيک مي‌ناميم.  
گادامر معتقد است که «متن، محتوي صدق است». اما بايد دقت داشت که همـين‌
امر نيز ممکن است به قائل شدن به «قدسيت متن» منجـر شـود، مگـر ايـن کـه آن را
بدين مفهوم دريابيم که متن، مستقل از مؤلف است و مسـتقلاً بايـد نقـد شـود. در ايـن‌
صورت، بايد صادق بودن متن را به معناي مستقل بودن آن دانست و هـر آنچـه را کـه‌
متن، و تنها خودش، مي‌گويد تحليل کرد. از پيش نمي‌توان مطمئن بود که متن، بـدون

کاستي است. متن، «لوح محفوظ» نيست.  
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«لـوح گذشتگان ما چنين مي‌پنداشـتند کـه همـه چيـز از پـيش تعيـين شـده و در
محفوظ» موجود است؛ لذا جهانشناسي، پاية مکتوب داشت، بدين معنا که انسـان فقـط‌
بايد آنچه را که هست بخواند و تنها بپذيرد. اما به هرحال، آنچه در لوح محفوظ، مکتوب 
است، نخست با خواندن و سپس با تأويـل درک مـي‌شـود. از ايـن روي، آنچـه هسـت،
همين است که هست و انسان دوگونه برخورد با آن مي‌توانسـته داشـته باشـد: يـا بايـد
طوطي‌وار تکـرارش کنـد، يـا بايـد بـا خـرد خـود تـأويلش کنـد و بـا آن کلنجـار رود.
تکرار طـوطي‌وار بـوده اسـت؛ تسـليم و پـذيرش بـدون آنچه تاکنون اتفاق افتاده، غالباً

انديشه و تأمل.  
اما آيا نمي‌توان اين لوح را تأويل کرد و به معرفت نايل آمد؟ اگر چنين شـود، ادراک
خردمندانه پديد مي‌آيد و با ادراک خردمندانه مي‌توان همة زير و بم‌هاي آن را شـناخت.

شناخت، متفاوت با پذيرش است.  
در رويارويي نوع اول، ذهن، بين «لوح محفوظ» يا ارادة الهي، بـا جهـان هسـتي و
واقعيت، مشابهت و همساني مي‌يابد و تسليم آن مـي‌شـود، بـدين‌گونـه مفهـومي پديـد
مي‌آيد که بدان تقديرگرايي مي‌گوييم. اين تقديرگرايي در برخورد خواننده با متن، همان 
تقليدگرايي يا گريز از تفکر است و عبارت است از پذيرش متن، هرچه کـه باشـد. اينجـا
مـثلاً کـوه، همـين‌ ديگر انديشه مطرح نيست‌، بلکه فقط واقعيت خارجي مطرح اسـت و
است که هست و از گونه‌اي ديگر نبايد بدان نگريست، پس بايد تسليم‌ِ ديـدگان شـدن؛
چرا که در «لوح محفوظ» چنين است و تغيير نمي‌کند. بايد مثلاً ستمگران وجود داشـته‌
باشند؛ همين است که هست و نمي‌تواني و نبايـد تغييـرش بـدهي؛ زيـرا عليـه خداونـد
عصيان خواهي داشت؛ بايد منتظر بماني تا لوح محفـوظ کـار خـودش را بکنـد. ادبيـات

گذشتة ما انباشته است از اين گفتمان.  
اما برخورد از نوع دوم، ارتباطي به پذيرش ندارد، بلکه شايد بـه عـدم پـذيرش هـم  

«ذهـن» و «لـوح محفـوظ»  بي‌ربط نباشد. اينجا «انديشه» پا به ميان مي‌گذارد و بـين
واسطه مي‌شود. اين انديشه، به جاي پذيرش، به تأويل مي‌پردازد، حتي ممکن اسـت آن 
را بپذيرد و محکوم کند و متن را به چالش بکشد؛ اما به هرحال انسان يا ذهن انسان به 
فاعل شناخت تبديل مي‌شود؛ ديگر او مفعول نيست. او به عنوان فاعل شناخت، صاحب-
نظر مي‌شود و مي‌تواند تغييراتي به سوي بهبود ايجاد کند؛ مي‌تواند کشف کند و بيافريند 
فلـک را سـقف‌ يا موجب آفرينش گردد: مي‌تواند «لـوح محفـوظ» را ديگرگـون سـازد:

بشکافد و طرحي نو دراندازد.  
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قدسيت متن، به عنوان لـوح محفـوظ، انسـان را مفعـول و کـنش‌پـذير مـي‌سـازد،
همچنانکه تقديرگرايي، به معناي مفعوليت انسان است. اما اگر انسان، قادر آفريده شده 
است، پس مي‌تواند در «لوح محفوظ» دست ببرد و خود نيز لوحي ديگر بيافرينـد؛ مـي-
تواند متن را جزءجزء بررسي کند، و پاي چون و چرا بنشاند، بدون اين کـه بـيم اهانـت‌

برود، و از اين طريق به دانايي نايل آيد.  
بدين‌سان، نقد محصول ارادة انسان به انديشة آزاد است و نتيجة آن نيز رسيدن بـه‌

دانايي و فرزانگي است.  
  
  



  

  
  
  



  

  
  
  
  
  

تعصّب و آزادگي
  ● محمّد اسفندياري

  
 چون به آزادي نبوتّ هادي است
 مؤمنان را زانبيا آزادي است
 مولوي

  
آندر که لعن و نفرين نثار تعصّب شده، تحقيقي در بارة آن صورت نبسته و چيستي 
و چرايي آن، چنانکه بايد، شناخته نشده است. گويا بـدگويي و مـذمّت از تعصـب،ّ جـاي
خود را به تحقيق داده و عدهّاي بدين پندار رفته‌اند که چه نيازي است به مطالعة علمـي‌
در بارة اين پديدة مذموم. حاصل اينکه استنباط و دانش ما در موضوع تعصّب، نادرست و 
اندک است. برخي معتقدند که تعصبّ‌ْ بد است، امّا از ديگران؛ و مدارا خوب است، ولي با 
. عـدهّاي  ما. بعضي ديگر معتقدند هر که با ماست، منصف است و هر که بر ما، متعصـب‌ّ
هم معتقدند که اساساً همگان متعصبّند و در پي انسان خالي از تعصّب نباشيد که نيابيد.  
در ميان مصلحان معاصر، سيدّ جمالالديّن اسدآبادي و محمدّ اقبال و علي شريعتي، 
تعريفي از تعصّب به دست داده و آن را ستودهاند.1 بر پاية اين تعريف، تعصّب در مقابـل‌
خمود است و هر مسلماني بايد تعصّب داشـته باشـد و در مقابـل متجـاوزان بـه ديـن و

دينداران، بجوشد و بخروشد و از آيين و سرزمينش دفاع کند.  
پيداست اين نويسنده، که خمود را مخـدّر دانسـته و از عوامـل انحطـاط مسـلمانان
برشمرده، با اين تعريف از تعصّب موافق است و آن را پادزهر خمود مي‌داند. آنچه در اين 

نوشته نقد مي‌شود، جنبه‌اي ديگر از تعصّب است و بنا به تعريف مشهور.  

                                                 
* پژوهشگر حوزة دين. 
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تعصّب  
تعصّب از مادةّ عصب است و عصب به رشته‌هايي در بدن مي‌گويند کـه مفصـلها را
به يکديگر پيوند مي‌دهد. تعصّب به معناي حمايت و جانبداري از کسـي يـا چيـزي، بـه‌
علّت وابستگي به آن است؛ مانند وابستگي مفصـلها از طريـق رشـتة اعصـاب. بنـابراين‌
هيچ‌س خالي از تعصّب نيست و هر انساني وابسته به خانوادهاي و کشوري و يا عقيده و 
ديني است و از آن حمايت مي‌کند، و يا بايد حمايت کند. امـاّ ايـن همـه مـذمتي‌ّ کـه از

تعصّب شده به اين معنـاي آن نيسـت، بلکـه مقصـود ايـن اسـت کـه آدمـي بـه علـت‌ّ
وابستگي‌اش به کسي يا چيزي، در حمايت از آن، از مسير حقيقت و عدالت خارج شود.   
اين جهان، جهان پيوندها و وابستگيهاست. هر کـس بـه آيـين و دينـي، يـا نـژاد و
کشوري، يا حزب و گروهي وابسته است و از آن دفاع و جانبداري مي‌کنـد. بـدين معنـا
هيچ کس خالي از تعصّب نيست، امّا تعصّب مذموم اين است که انسانْ اسير وابسـتگي-
اش شود و در مسير حمايت از آن، حق را پايمال کند. يعني حاضر شود براي آنچه حـق‌
مي‌داند و به آن وابسته است (عقيدهاش، گروهش و ...)، به ناحق رود و به حق‌ّ ديگـران
تجاوز کند. بنابراين تعصّب يعني حمايت به ناحق از کسي يا چيزي، به علـت‌ّ وابسـتگي‌

به آن. در حديثي از امام سجادّ ـ عليه‌السلام ـ به اين تعريف از تعصّب اشاره شده است:  
اَلْعَصَبِيَّة‌ُ الَّتِي يأَثمd‌َ عَليهاَ صاحِبهاd اَنْ يرََي الرَّجل‌ُ شرِارَ قَومـِه‌ِ خَيـراً
َّ الرَّجل‌ُ قَومـَه‌d وَلکِـن‌ْ ب‌ِ dالْعَصَبِيَّة‌ِ اَنْ يح َ وَلَيسْ‌َ من‌ِ َ . ْ خِيارِ قَومٍ آخرين‌ِ من‌ِ

  2. d عَلَي الظُّلم‌ِ َ الْعَصَبِيَّة‌ِ اَنْ يdعيِن‌َ قَومه‌َ من‌ِ
يعني تعصبي‌ّ که دارندة آن گناهکار مي‌شود اين است که کسـي بـدان
قوم خود را از نيکان قوم ديگر بهتر بداند. تعصّب اين نيست که کسي قـوم

خود را دوست بدارد، بلکه آن است که آنها را در ظلمشان ياري دهد.  
تعصّب نوعي خودخواهي است. زيرا متعصّب بدين علّت از چيزي دفاع مي‌کنـد کـه‌
به آن وابستگي دارد. چون وابسته به گروهي اسـت، و يـا گروهـي وابسـته بـه اوسـت،

نادرست آنها را درست به شمار مي‌آورَد و يا توجيه مي‌کند.  
گذشت که تعصّب به معناي حمايت ناعادلانه از چيزي است. اکنون اضافه کنيم که 
ممکن است آنچه مورد حمايت قرار مي‌گيرد حق باشد، امّا دفاع از آن به شيوهاي مذموم 
باشد. متعلق‌َّ تعصّب لزوماً باطل نيست. چه بسا از عقيدهاي درست، متعصبانه‌ّ دفاع شـود
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. نه هر حمايتي از عقيدهاي نادرست تعصّب اسـت، و از عقيدهاي نادرست، غير متعصبانه‌ّ
و نه هر حمايتي از عقيدهاي درست، خالي از تعصّب.  

تعصّب حجاب شناخت است و ضدّ اصولگرايي و ضدّ عدالت و ضدّ آزادگي. از آن رو 
حجاب شناخت است که آدمي را از ديدن معايب دوسـتان و محاسـن مخالفـان محـروم
مي‌کند. و از آن رو ضدّ اصولگرايي اسـت کـه متعصـب،ّ اشـخاص را بـه جـاي اصـول
مي‌نشاند: باطل را از دوست مي‌پذيرد و حق را از دشمن نه. و از آن رو ضدّ عدالت است 
که متعصّب، حمايت به ناحق از دوسـت مـي‌کنـد و در مقابـل، حـق‌ّ مخـالف را ناديـده 
مي‌گيرد. و از آن رو ضدّ آزادگي است که مرغ خيال را در قفس مي‌کند و آن را از پـرواز

باز مي‌دارد.  
تعصبّ‌ْ سوء تبليغ است و هر عقيـدهاي کـه بـا تعصـب‌ّ از آن دفـاع شـده، تخريـب‌
گرديده است. بدترين نوع دفاع از عقيدهاي، دفاع متعصبانه‌ّ اسـت. يـک متعصـب‌ّ چنـان
عقيدهاش را خراب مي‌کند که صد مهاجم نمي‌تواند. متعصّب بيش از آنکـه مـردم را بـه‌

عقيدهاي جذب کند، فراري مي‌دهد.  
. در هـر دوره، تعصّب گونه‌هايي فراوان دارد: ديني، عقيدتي، سياسي، نژادي و ملـي‌ّ
بسته به اينکه چه چيزي رواج دارد و موجب پيوند مردم با يکديگر اسـت، همـان گونـه‌
تعصّب رايج مي‌شود. در گذشته که دين‌ْ محور جامعه بود، تعصـب‌ّ دينـي رواج داشـت و
فرقه‌هاي مختلف با يکديگر نزاع داشتند. امروزه کـه احـزابْ محـور کشـورهاي آزادنـد،
تعصّب حزبي شايع است و نزاعهاي سياسي شعله‌ور. از آنجـا کـه قرنهـا تعصـب‌ّ دينـي‌
بيشتر رواج داشت، امروزه همين که تعصّب گفته مي‌شود، تعصّب ديني به يـاد مـي‌آيـد.
حال اينکه تعصّب فقط به دين تعلق‌ّ نمي‌گيرد و تعصباتّ ديگري، چه بسـا خطرنـاکتر از
آن، وجود دارد. نازيسم تعصّب نژادي است و در قرن بيسـتم، کـه تعصـب‌ّ دينـي رخـت‌

بربسته بود، ميليونها انسان را قرباني تعصّب خود کرد.  
گاهي آنها که به يکديگر نزديکترند، بيشتر عليه هم تعصّب مـي‌ورزنـد تـا در برابـر
کساني که از ايشان دورترند. به عبارت ديگر، آنقدر که رقيبان به يکديگر حسّاسـند، در
برابر مخالفانْ حساسّ و سختگير نيستند. شواهد بسياري از تاريخ اسـلام مـي‌تـوان آورد
که فرقه‌هاي اسلامي با يکديگر چنان متعصبانه‌ّ رفتار مـي‌کردنـد کـه بـا غيرمسـلمانان

چنان نمي‌کردند.  
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معاصران نيز در برابر هم بيشتر تعصّب مي‌ورزند تا در برابر گذشتگان. مخالفان شيخ 
اشراق و مـلاصدرا در آن عصر، تعصّب بيشتري داشتند تا مخالفان آنها در عصر حاضـر.

پس بايد به هوش بود که رقابت و معاصرت موجب عصبيّت نشود.  
تعصّب همزاد آدميزاد است و صفحه به صفحة کتاب تاريخ، آلوده به آن. چه بسـيار
حقايقي که در فراموشخانة تعصّب به بند کشيده شدند، و چه بسيار کتابهايي که در آتش 
تعصّب سوختند، و چه بسيار آزادگاني که در مسلخ تعصّب قرباني شدند. تعصـب‌ّ همـواره
با نامها و نقابهايي گوناگون ظاهر مي‌گردد و به محض اينکـه نقـاب از يـک چهـرة آن
گرفته مي‌شود، نقابي ديگر مي‌زند و نامي ديگر بر مي‌گزيند. گاهي تعصّب در رداي دين 
. بود و گاهي در لباس مبارزه با دين. گاهي در لباس علـم بـود و گـاهي در جامـة ملـت‌ّ
زماني تعصّب، به نام تشيعّ، سنيّ‌کشي مي‌کرد و زماني ديگر به اسم تسنن،ّ شيعه‌کشـي.
در دورهاي تعصّب، به نام مبارزه با تعصّب، روحانيّت را طرد مي‌کرد و در دورهاي ديگـر،

با عنوان تدين،ّ روشنفکران را.  
يخ تعصّب هنوز آب نشده است و متعصبانّ همچنان ترکتازي مي‌کننـد. فقـط بايـد
توجه‌ّ کنيم که تعصّب در هر عصري به گونه‌اي است و متفاوت از گذشته. مـا اکنـون از
تعصّب گذشتگان شگفت‌زده مي‌شويم، ولي دچار تعصباتي‌ّ ديگـر هسـتيم و چـه بسـيار
را  اسفار و مثنوي عجيبتر. کمتر از صد سال پيش، عدهّاي بودند که از سر تعصّب، کتاب
کفر مي‌دانستند و آن را با دستمال و انبر برمي‌داشتند. گويا جلد اين کتابها نجس بـود و
دستشان را آلوده مي‌کرد! آن تعصّب از بين رفته است، ولي تعصباتي‌ّ ديگر وجـود دارد و
چه بسيار خطرناکتر. آتش زدن کتابفروشيها، که بارها شاهد آن بودهايـم، تعصـبي‌ّ اسـت‌

با دستمال.   اسفار خطرناکتر از برداشتن‌
  

آزادگي (1)  
مفهوم مقابل تعصّب، آزادگي است. آزادگي اين است که انسـان فقـط در بنـد حـق
باشد و آن را بر هر چيزي و کسي مقدمّ بدارد. البتـّه لازمـة آزادگـي، آزاد بـودن از هـر
عقيده و گروهي نيست. زيرا هيچ‌کس خالي از وابستگي نيسـت و هـر کسـي بـه جـايي‌
تعلق‌ّ دارد. آنکه مي‌پندارد به چيزي وابسته نيست، در واقع به چيزي بدون نـام وابسـته‌
است. اگر هم در جهان خارج به چيزي وابسته نباشد، حدّاقل اينکه عقيدهاي شخصـي و
پيش‌فرضهايي دارد و بدان وابسته است. البته‌ّ هر چه انسان وابستگي‌هايش کمتر باشد، 
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استعداد بيشتري براي آزادگي دارد.3 امّا ممکن است که فردي با وابستگي‌هـاي بيشـتر،
آزادهتر از کسي باشد که به هيچ چيز وابسته نيست.  

آزادگي اين است که انسان حتّي ضمن وابسته بودن به عقيدهاي و گروهي، وارسـته‌
باشد و حق را بر آن مقدمّ بدارد. آزاده، اصولگرا و ارزشگراسـت و تـا هنگـامي از چيـزي
دفاع مي‌کند که مطابق اصول و ارزشهايش باشد. امّا متعصّب، رابطـه‌گراسـت و از هـر

که و هر چه با او رابطه داشته باشد، حمايت مي‌کند.  
متعصّب نمي‌تواند آزادانه بينديشد و امتيازات ناهمفکران و ضعف‌هاي همفکرانش را 
ببيند. تعصبّ‌ْ آدمي را کور و کر مي‌کند؛ کور و کر در برابر خوبي‌هاي ديگـران، و بـدي-
هاي خود و خوديها. آزادانديشي اين است که انسان در امـور مشـابه، داوري مشـابه و
ارزشگذاري يکسان کند؛ فارغ از اينکه مرجع آن امور کيست. آن که آزادانـديش اسـت،
معيارش در داوري مضمون يک سخن و يا نفس يک کـار اسـت؛ قطـع نظـر از اينکـه‌
منسوب به کيست. امّا افراد متعصّب با منطق يک بام و دو هوا داوري مـي‌کننـد. فـلان 
سخن را از خوديها مي‌پذيرند و از غيرخوديها نه. کاري را که همفکرانش کرده باشد، 

درست مي‌شمارند و همان کار را از ديگري نادرست.  
  

آزادگي (2)  
آزادگي وصف فرد است و آزادي صـفت جامعـه. آزادي بهتـرين بسـتر و پرورشـگاه
آزادگي است و بـراي پـروردن انسـانهـايي آزاده بايـد محـيط آزاد فـراهم سـاخت. در

جامعه‌اي که استبداد حاکم است، آزادگان بسختي رشد مي‌کنند.  
در گذشته بيشتر بر آزادگي تأکيد مي‌شد و امـروزه بـر آزادي. تأکيـد گذشـتگان بـر
آزادگي از آن رو بود که آنها با نظامهاي دموکراتيک و آزاد آشنا نبودند. کمبـود آزادي را
با تکيه بر آزادگي جبران مي‌کردند و مي‌خواستند تا مردم، اگر چه زير سـلطة حکومـت-

هاي استبدادي، آزاده باشند.4  
چه بسا در جامعه‌اي استبدادي، انسانهايي آزاده وجود داشته باشند، امّا در جامعه‌اي 
آزاد، آزادگان فراوان نباشند. آزادگي فقط مشروط به آزادي نيست، بلکه بـه شـرطهـايي‌
متعدّد نيازمند است؛ از جمله: آگـاهي، بيـنش انتقـادي، اسـتقلال شخصـيّت، انصـاف و

انعطاف، انگيزة قوي حق‌طلبي، شجاعت، قناعت، انتقادپذيري و نشاط فکري.  
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آزادي نه گرفتني است و نه دادني، بلکه آموختني است. بـراي آزادانديشـي نخسـت
بايد دانست که آزادگي چيست. در غير اين صـورت، چـه بسـا در محيطـي آزاد و بـدون

اجبار، آزادگي را پايمال کنيم و خود را سر سپردة اين و آن.  
اکنون دنيا به آزادي رسيده است، ولي بسياري به آزادگي دست نيافته‌انـد. بـا وجـود
اين همه آزادي و به اندازة گسترش آن، آزادگي رشد نکرده اسـت. بسـياري آزادنـد، امـاّ

آزاده نيستند. اينان خود را اسير اين و آن حزب، و يـا آن و ايـن شخصـيّت، و يـا فـلان
مکتب و عقيده کردهاند. آزادانه و در محيطي آزاد، آزادگي را از کف دادهاند.  

راست اينکه در دنياي آزاد تناقضي نمايان است: از سويي بـراي رسـيدن بـه آزادي
تلاش مي‌شود، و از سويي ديگر همان عاشقان آزادي، خود را مطيع چشم و گوش بستة 
احزاب و نهادها مـي‌سـازند. در پـي آزادي مـي‌رونـد، ولـي پـس از رسـيدن بـه آن، بـا
سرسپردگي به اين حزب و آن شخصيّت، آزادگي را از دست مـي‌دهنـد. هـدف از آزادي
اين است که انسان آزادانه بينديشد و از کسي دسـتور نگيـرد، ولـي عجيـب اسـت کـه‌
آزاديخواهان به تابعيّت محض عدهّاي درمي‌آينـد. آن عشـق بـه آزادي بـا ايـن فـرار از

آزادگي در تناقض است و بايد ريشه‌يابي شود.  
آزادگي دشوار است و براي آزادانديشي همواره بايد قـائم بـه خـود بـود. در مقابـل،
وابستگي بي‌دردسر است و انسان با وابسته شدن به کسي يا عقيـدهاي، تکيـه‌گـاه پيـدا
مي‌کند و آن ديگري به جايش مطالعه و بررسي و انتخاب مـي‌نمايـد. گريـز از آزادگـي،

گريز از دشواري است و علّت وابستگي در آسودگي آن.  
وابسته يک بار دست به انتخاب مي‌زند و يک عمر خيال خود را آسوده مي‌کند؛ ولي 
آزاده همواره بايد انتخاب کند و تصميم بگيرد. روشنتر بگويم کـه وابسـته يـک بـار بـه‌
کسي يا چيزي ايمان مي‌آورد و سپس، هر چه آن کند و هر چـه بگويـد، تأييـد و تکـرار
مي‌کند؛ امّا آزاده هميشه بايد بررسي و مطالعه و گزينش کند. اگر هم بـه کسـي معتقـد
شد و يا به عضويّت حزبي در آمد، استقلالش را از دست نمي‌دهد و از دم، همة گفته‌ها و 

کارهايش را قابل پيروي نمي‌داند.  
وابسته هيچ‌گاه سر در گم نمي‌شود، احساس تنهايي نمي‌کند، نيازي به انديشـيدن و
. آنها  بررسي ندارد، موضعش همواره روشن است و تکليفش با عالَم و ابناي آدم مشخص‌ّ
که دچار تنبلي فکري هستند، وابسته مـي‌شـوند و بـدين ترتيـب خـود را آسـودهخـاطر

مي‌سازند. مهمترين علّت وابستگي و گريز از آزادگي، همين تنبلي فکري است.  
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ويژگي‌هاي متعصّبين  
1. رابطه‌گرايي: نخستين کاري که متعصّب مي‌کنـد، تقسـيم همگـان بـه خـودي و
غيرخودي است: آنها که همفکرند و آنها که ناهمفکر. آنها که در گروه من هستند و آنها 
که در گروه ديگر. آنها که هموطن من هستند و آنها که خارجي. آن گاه با معيار رابطـه،
خوديها را، اگر چه مرجوح باشند، بر غيرخوديها ترجيح مـي‌دهـد. بـدان خـودي را از
خوبان غيرخودي بهتر مي‌شمارد. در جانبداري از همفکران به هر وسيله‌اي چنگ مي‌زند 
و در تحقير ناهمفکران به هر بهانه‌اي مي‌آويزد. براي خوديها امتيازاتي برمـي‌شـمارد و

امتيازات غير خوديها را نمي‌بيند.  
به عبارت ديگر، متعصّب، مرجعگراست. در هر امري مي‌نگرد که مرجع آن کيسـت.
اگر خودي است، خوب است و يا بايد توجيه شود؛ امّا اگر غيـر خـودي اسـت، بـي‌ارزش 
است و بايد حمل بر سوء شود. متعصّب حق را از ديگران نمي‌پذيرد و باطل را از خوديها 

مي‌پذيرد. به سخنگو مي‌نگرد، نه سخن. کننده را مي‌بيند، نـه کـار را. ضـابطة متعصـب‌ّ
رابطه است. هر که با او رابطة عقيدتي يا گروهي داشته مي‌شـود، برکشـيده مـي‌شـود و

الّافلا.  
2. عقيدهپرستي: متعصّب همه چيز را فداي عقيـدهاش مـي‌کنـد و آن را عزيزتـر از
حقيقت مي‌داند. ممکن است گفته شود هر کسي عقيدهاش را حـق مـي‌دانـد. آري، امـاّ

انسان آزاده اگر دريابد که عقيدهاش نادرسـت اسـت، از آن دسـت برمـي‌دارد و تـن بـه‌
حقيقت مي‌دهد. حال اينکه متعصّب در تعارض ميان عقيده و حقيقـت، جانـب عقيـده را

مي‌گيرد و حقيقت را پايمال مي‌کند.  
آشکارا بگويم که متعصّب، عقيدهپرست است و بـيش از اينکـه دغدغـة حقيقـت را
داشته باشد، دغدغة عقيدهاش را دارد. براي متعصّب اثبات حقّانيّت خود مهمتـر اسـت از
وصول به حقيقت. وي بيش از آنکه بکوشد تا به حقيقت برسد، مي‌کوشد تا حقّانيّت خود 
را اثبات کند. امّا انسان آزادانديش برايش فرقي نمي‌کند که حـق بـا چـه کسـي اسـت.
گمشدة او حقيقت است و اگر به دست ديگري باشد، تعصّب نمـي‌ورزد و بـدان تمکـين‌

مي‌کند.  
. بـا کـوچکترين‌ 3. نقدناپذيري: متعصّب، نقدناپذير است و در برابر انتقـاد، حسـاسّ
خردهگيري، واکنش نشان مي‌دهد و در لاک دفاع فرو مي‌رود. اهل ديالوگ نيست، اهل 
مونالوگ است. گفتگو نمي‌کند، تک‌گويي مي‌کند. گوش نيست، زبان است. هر انتقـادي
را دشمني مي‌داند و منتقد را دشمن. اشخاص متعصـب،ّ گروهـي را بـه نـام منتقـد بـه‌
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رسميّت نمي‌شناسند، بلکه آنهـا را توطئـه‌گـر و آشـوبطلـب و داراي غـرض و مـرض
مي‌دانند. نقد در نظر آنها توهين و توطئه و تخريب است و در وراي آن، نيتي‌ّ سوء نهفته 

که بايد افشا شود.  
متعصّب يک بار مي‌آموزد و يک عمر تکرار مي‌کند و به همان دانسته‌هاي نخستش 
قناعت مي‌ورزد. يک بار دريچة ذهنش را مي‌گشايد و چيزهايي را طوطي‌وار ياد مي‌گيرد 

و سپس هيچ جرح و تعديلي در دانسـته‌هـايش روا نمـي‌دارد. ظرفيـت‌ّ ذهنـي متعصـب‌ّ
همواره کامل است. جايي خالي در ذهنش باقي نمي‌گذارد تا مطلبي ديگـر در آن جـاي

گيرد. تغييرناپذير و غير قابل انعطاف و خشک‌مغز است و هيچ گاه انديشه‌تکاني نمي‌کند.  
4. مطلق‌گرايي: نسبيّت در قاموس متعصّب وجود ندارد. هر انديشه‌اي را يـا درسـت‌
مي‌داند يا نادرست، و هر کسي را يا سياه مي‌بينـد يـا سـفيد. حسـن و عيـب را بـا هـم
نمي‌بيند، بلکه يک طرف را سراپا حdسن و طرف ديگر را سراسر عيب مي‌داند. مي‌پنـدارد
آنچه درست است، هيچ اشکالي ندارد، و آنچه نادرست است، هيچ قوتي‌ّ نـدارد. در کنـار
امتيازات کسي، ضعف‌هايش را نمي‌بيند، و در جنب ضعف‌هاي کسـي، امتيـازاتش را. در
مدح و ذم افراط مي‌کند و با تأکيد و تشديد سخن مـي‌گويـد. مطلـق‌گـرا و يکسـونگر و

يکجانبه‌گراست و شعارش همه يا هيچ.  
5. جزمگرايي: شک در نزد متعصّب عين کفر است و ناشي از شبهه. او زود به يقين 
مي‌رسد و دير شک مي‌کند. به هر چه معتقد شود، آن را عين حقيقت مـي‌دانـد و چـون
خورشيد در وسط آسمان. هيچ گاه در عقايدش تجديد نظر و چون و چـرا نمـي‌کنـد. بـا
قاطعيّت و جزميّت داوري مي‌کند و براي هر چيزي يک پاسخ دارد: آري يا نـه. در نظـر
متعصّب، هيچ موضوعي نيست که جدلي‌ّ الطّرفين باشد و دلايلي برابـر بـراي آن اقامـه‌
شود. قائل به تکافؤ ادله‌ّ نيست و هيچ گاه توقف‌ّ نمي‌کند، بلکه همـواره بـه يـک طـرف
مي‌گرود و يقين مي‌کند. عقايد ديگران را بدبينانه و توطئه‌نگرانه بررسي مي‌کنـد، امـاّ در
درستي عقايد خودش ذرهّاي ترديد روا نمي‌دارد. اجازه نمي‌دهد پرسشي که عقايـدش را
براندازد، مهمان ذهنش شود. آن را به دست فراموشي مي‌سپارد، شـبهه مـي‌دانـد، و يـا
پاسخي براي آن جفت و جور مي‌کند. يخ تعصّب با پتک اسـتدلال در هـم نمـي‌شـکند،

فقط گذشت زمان آن را آب مي‌کند.  
6. انحصارگرايي: متعصّب مي‌پندارد که حقيقت در انحصار اوست، ديگـران بايـد در
محضرش زانو بزنند و شاگردي کنند. خود را ميزان حق و باطل مي‌شمارد و ماوراي فکر 
خود را ماوراي حقيقت مي‌پندارد. معتقد نيست که همه چيز را همگـان داننـد و همگـان
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هنوز از مادر نزادهاند، بلکه همه چيز را در پيش خـويش و در کـيش خـويش مـي‌دانـد.
معلوم نيست که آيا متعصبانّ حقيقت را آن قدر کوچک و پيش پا افتاده مـي‌داننـد، و يـا
خود را آن قدر بزرگ مي‌دانند که خيال مي‌کنند حقيقت در انحصار ايشان است. بـه هـر
رو، در نظر اشخاص متعصّب، حقيقت هويّت جمعي ندارد و مشاع نيست، بلکه فقط يک 

مالک دارد و آن هم خودشان.  
ممکن است گفته شود هر کسي عقيدهاش را حق مي‌داند. همين طـور اسـت، ولـي‌
مقصود از انحصارگرايي اين است که کسي عقيدهاش را متضمن‌ّ همـة حقـايق بدانـد و
پاسخ همة مسائل؛  از جنين تا جنان و از ملک تا ملکوت. از اين گذشته، استنباط خود را 

از دينش عين حقيقت بشمارد و استنباطهاي ديگر را ناصواب.  
7. دشمن‌تراشي: متعصّب، دشمن‌تراش است و چنين مي‌پندارد که همـواره عـدهّاي 
در حال توطئه و دسيسه هستند. با سوءظن به دگرباشان مي‌نگرد و هميشه در پي دستي 
پنهان مي‌گردد که مشغول خرابکاري است. تاريخ را با تئوري توطئه تفسـير مـي‌کنـد و

چنين مي‌انديشد که سير رويدادها چيزي جز توطئه و دسيسه نيست.  
متعصّب، رقيب را مخالف مي‌پندارد و مخالف را دشمن. معتقد است هـر کـه بـا مـا
نيست، بر ماست. موافقت نکردن را عين مخالفت کردن مي‌داند و آنکه را موافق نباشـد،
مخالف مي‌شمارد. به اختلافات بـيش از اشـتراکات چشـم مـي‌دوزد و همـواره خواهـان
مرزبندي و موضع‌گيري است. هويّت خودش را با مخالفش تعريف مي‌کنـد و صـواب را
در خلاف قول مخالف مي‌داند. يعني مي‌نگرد که مخالف چه مي‌گويـد تـا خـلاف آن را

بگويد.  
8. خشونت‌گرايي: از آنچه گفتيم، نتيجه گرفته مي‌شود که متعصّب، خشونت‌گراست. 
بديهي است آن که نقدناپذير و مطلق‌گراست و مي‌پندارد حقيقـت در انحصـار اوسـت و
ديگران مشتي سفيه و مغرض و گمراهند، به خشونت کشيده مي‌شود؛5 مگر اينکه قدرت 

نداشته باشد. خشونت، مولود تعصّب است.  
راست اينکه متعصّب فقط با موافق، موافق است و بـا دگرانديشـان برخـورد حـذفي‌

مي‌کند. آنها را غدهّهاي زايد در پيکر جامعه مي‌داند کـه بايـد جرّاحـي شـوند. متعصـب،ّ
برهان قاطع نمي‌آورد، قاطع برهان مي‌آورد. چون حجّت بdرنده ندارد، به آلت بdرنده دست 
مي‌برد. براي حل‌ّ اختلافات به مشت توسل‌ّ مي‌شود، نه مغز. انديشه را با انديشـه پاسـخ‌

ُم به مقابله با انديشه مي‌رود.   نمي‌گويد، بلکه با اشتلُ
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پي‌نوشت‌ها  
الـوثقي‌، بـه کوشـش سـيّد هـادي العـروة 1. ر.ک: سيّد جمالالدين‌ّ حسيني افغاني و محمّد عبده،

، 1421)، ص  الاسـلامية‌ّ خسروشاهي (چاپ دوم: تهران و قم، المجمع العالمي للتقريب‌ّ و مرکـز البحـوث
پراکنده، ترجمة محمّد رياض (اسلامآباد، مرکز تحقيقات فارسـي‌ يادداشت‌هاي ـ 111؛ محمّد اقبال، 101
 ،(1361 (چـاپ اوّل: انتشـارات نيلـوفر، علي(ع) ـ 38؛ علي شريعتي، ايران و پاکستان، 1368)، صص 37
 ،(1361 (چـاپ اوّل: چـاپخش، جديـد قـرون ويژگـي‌هـاي ـ 519؛ همـو، 26، صـص 508 آثار مجموعة‌

31، صص 172 ـ ,173   آثار مجموعة‌
الکافي‌، ج 2، ص ,233   من‌ 2. الاصول

3. بنابراين جواناني که در همان آغاز راه، خود را محدود به انديشه و گروهي مي‌سـازند و بـدان دل
مي‌سپارند، به دست خود، آزادگي خود را معرض آسيب جدّي قرار مي‌دهند. غزالي‌ّ مي‌گويد براي رهايي از 
تقليد بايد تعصب‌ّ بر مذاهب را ترک کرد و فقط به «لا اله الا االله و محمّد رسول االله» قناعت ورزيد. البتّه 
فيض کاشاني اين سخن را نمي‌پذيرد، امّا استاد مطهريّ سخن فيض را نمي‌پذيرد و نظر غزالي‌ّ را درسـت‌
الاحياء، تصحيح علي‌اکبر غفاريّ (قم،  تهذيب‌ في‌ البيضاء المحجة‌ّ مي‌شمارد. ر.ک: محسن فيض کاشاني‌،
(چـاپ اوّل: تهـران و قـم، انتشـارات مطهريّ استاد يادداشتهاي دفتر انتشارات اسلامي)، ج 5، ص 129؛

صدرا، 1379)، ج 2، ص ,158  
4. شاعران قديم از آزادگي فراوان سخن گفته‌اند. از جمله حافظ گفته است: سرم بـه دنيـا و عقبـي‌
فرود نمي‌آيد / تبارک االله از اين فتنه‌ها که در سر ماست. همچنين: مـن همـان دم کـه وضـو سـاختم از
چشمة عشق / چار تکبير زدم يکسره بر هر چه که هست. همچنين: گداي کوي تو از هشت خلد مستغني 
است / اسير عشق تو از هر دو عالم آزاد است. همچنين: غلام همت‌ّ آنم که زير چرخ کبـود / ز هـر چـه‌
رنگ تعلّق پذيرد آزاد است. همچنين: خوشا آن دم کز استغناي مستي / فراغـت باشـد از شـاه و وزيـرم.

همچنين: گر چه گردآلود فقرم شرم باد از همّتم / کز به آب چشمة خورشيد دامن‌تر کنم. همچنين: سر به 
حافظ‌، تصـحيح محمـدّ آزادگي از خلق برآرم چون سرو / گر دهد دست که دامن ز جهان درچينم. ديوان

1370)، ص 107، 108، 113، 114، 273،  قزويني و قاسم غني (چاپ سـوم: تهـران، انتشـارات اسـاطير،
281 و ,286  

5. البتّه به لحاظ منطقي هيچ ملازمه‌اي ميان انحصارگرايي و خشونت‌گرايـي وجـود نـدارد. ممکـن
است کسي حقيقت را در انحصار خود بداند، امّا در عمل از خشونت بپرهيزد. خشـونت و اسـتبداد از آنجـا
ناشي نمي‌شود که آدمي خود را محق و ديگران را گمراه مي‌داند، بلکه از آنجا ناشي مي‌شـود کـه انسـان
اختلاف افکار را به رسميت‌ّ نشناسند و حق‌ّ انتخاب براي ديگران قائل نباشد. اضافه کنيم که نفـس ايـن‌

باور که حقيقت در انحصار من است و هيچ گاه حقيقت مغلوب نمي‌شود، چنان اطميناني به انسان مي‌دهد 
که نيازي به خشونت و استبداد نمي‌بيند. البتّه انکار نمي‌توان کرد که کساني که خود را مالک انحصـاري

همة حقايق مي‌دانند، استعداد بيشتري براي استبداد دارند و بيشتر در معرض اين آفت هستند.  
  



  

 
 
 
 
 

 دربارة نقد
 ترجمة مصطفي اميري ● 

  
دربارة نوشتار حاضر نقدي است از آلن اچ. گولدمن (Alan H. Goldman) بر کتاب
2009 از سـوي (On Criticism) نوشته نوئل کارول (Noël Carroll) که در سـال نقد

انتشارات راتلج منتشر شده است.  
  *   *   *

تازهترين کتاب نوئل کارول همان چيزي است که انتظارش را داشـتيم، و بيشـتر از
همه بايد به قابل فهم بودنِ توضيحات و استدلالهاي او دربارة مسائل اصليِ مطـرح در
کتاب اشاره کرد. موضوعِ کتابْ نقد هنري (از جنبة عام آن) است، و کارول در اين کتاب 
نظراتش را دربارة تفسير و ارزشيابي انواع آثار هنري به تفصـيل بـراي خواننـده تشـريح‌
مي‌کند. کارول از متفکران برجستة حوزه زيباشناسي است، که همة آنهايي کـه بـه ايـن‌

حوزه علاقمند هستند ناگزير بايد با نظراتش آشنا باشند.  
تزِ اصلي کارول در اينجا اين است که هدفِ نقدْ نهايتـاً و ضـرورتاً ارزشـيابي اثـر و
مکشوف ساختن ارزش هنري آن با دليل و استدلال است. نقادان بـا نشـان دادن منشـأ 
ارزش در يک اثر هنري، به درک و لذت مخاطبانِ اثر کمک مي‌کننـد. نقـد بـه واسـطة‌
هدفش، که ارزشيابي اثـر هنـري اسـت، از سـاير حـوزههـاي مـرتبط متمـايز اسـت، و
استدلالهايي که پشتوانة اين ارزشيابي قرار مي‌گيرند از طريـق طبقـه‌بنـدي، توصـيف،
تحليل، و تفسير آثار صورت مي‌گيرند، که کارول همة آنها را در کتاب خود تحليل کرده 
است. او معتقد است که ارزشيابي آثار هنـري بـا پشـتوانة اسـتدلال مـي‌توانـد عينـي و

                                                 
* عضو هيأت علمي دانشگاه آزاد ورامين. 
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بي‌طرفانه باشد، از اين جهت که مقوله‌بندي يا طبقه‌بندي آثار بـه انـواع مختلـف امـري
عيني است، و اين انواعْ غايات هنري خاصي دارند که مي‌تـوان از همـين حيـث آنهـا را 
ارزشيابي کرد. نقادانْ اثر هنري را بـر حسـب اينکـه چـه‌قـدر مقصـود خـود را بـرآورده
مي‌سازند، ارزشيابي مي‌کنند. بنابراين، آثار هنري را بايد بر حسـب خودشـان سـنجيد، و
مسئله اصلي همواره اين است که آيا هنرمند در دستيابي به هدفش توفيق يافته است يا 

خير.  
البته شايد ساير فلاسفه با برخي و يا همة اين ادعاها مخالف باشند. من به شخصـه‌
قبول دارم که هدفِ اصلي نقاد مکشوف ساختن ارزشها (و يا بي‌ارزشي‌هاي) اثر اسـت، 
ولي نوعي تنش بين اين تز اساسي و دفاع کارول از قصدباوري1 در تفسـير و ارزشـيابي‌
اثر وجود دارد. اگر هدفِ نقاد تسهيل درک و لذت مخاطب از اثر هنري باشد، آيا به ايـن‌
معنا نيست که نقاد بايد به مخاطب اجازه بدهد که بيشترين ارزش را از تجربه‌اش از اثـر
هنري بيرون بکشد؟ محدود کردن تفسير به مکشوف ساختن ارزشي که مقصودِ هنرمند 

بوده است‌، هميشه زمينه را براي چنين تجربة مطلوبي فراهم نمي‌آورد.  
کارول سه برهان در دفاع از نظرية قصدباوريِ تفسير مي‌آورد. بر اساس اين نظريه، 
هدفِ تفسيرْ آشکار ساختن قصد و نيّات نويسنده اسـت و اينکـه ارزشِ هـر کـارِ هنـري

انحصاراً در موفقيت هنرمند در تحقق اين نيّات نهفته است.   
اول اينکه کارول معتقد است که مخاطبانِ يک اثر بايد آن را همانگونه که هسـت‌
تجربه و درک کنند، و نه اينکه به دنبال تجربة لـذتبخـش از تـداعي آزاد معـاني و يـا
نظرات باطلي باشند که دربارة محتوايِ اثر دارند. اگر هدفِ نقـد آن چيـزي نيسـت کـه‌
مخاطب با اثر انجام مي‌دهد، لابد آن چيزي است که هنرمند انجـام داده اسـت، چـه در

تحقق‌ِ نيّاتش موفق شده باشد و چه نشده باشد.  
دوم اينکه به اعتقاد او نقادانْ ارزش را در کيفيت اثر هنري مـي‌يابنـد و نـه تجربـة‌
مخاطبان، مثلاً کيفياتي نظير اصالت و تأثير تاريخي. کارول مي‌گويد که يک اثر جعلـي‌
مي‌تواند دقيقاً همان تجربه‌اي را ايجاد کند که يک اثر اصيل، ولي ارزش يکساني بـا آن
ندارد. زيرا اصيل نيست و اهميت تاريخي ندارد. اگر ارزش اثر هنري صرفاً در تجربـه‌اي 
باشد که ايجاد مي‌کند، بايد اثر جعلي را نيز داراي همان ارزش اثـر اصـيل بـدانيم. اگـر
ارزش اثر هنري در تجربه‌اي نباشد که ايجاد مـي‌کنـد، پـس بايـد در کـاري باشـد کـه‌

هنرمند انجام داده است.  



دربارة نقد / مصطفي اميري □ 27 

سوم اينکه او مي‌گويد هنرمند به واسطة اثر هنرياش با مخاطبان خود رابطه برقرار 
مي‌کند. اگر اثر هنري بيانگر عمل ارتباط است، بنابراين بايد آن را همانند سـاير اعمـال
ارتباطي تفسير کرد. به طور کلي، در تفسيرِ آنچه ديگران از طريق برقراري ارتباط به مـا
منتقل مي‌کنند، از سطح کلام يا اعمالَ به قصـد و نيتـي‌ّ کـه مقصـود آنهاسـت دلالـت‌
مي‌کنيم. اگر هدفِ تفسير به طور کلي مکشوف ساختن نيـاتّ ارتبـاطي اسـت، بنـابراين‌
نبايد با تفسير يک اثر هنري تفاوتي داشته باشد. وقتي معنايي را که هرگز مقصود طرفِ 

مقابل، يا هنرمند نيست‌، به او نسبت مي‌دهيم در حقش جفا کردهايم.  
آنهايي که به قصدباوري قائل نيستند، البته براي همة اينها پاسخي دارند. آنها در پاسخ 
برهان اول مي‌گويند کسي نيست که قبول نداشته باشد مخاطبان بايد اثر هنري را آنگونـه‌
که هست تجربه کنند، و نه آنگونه که مي‌پندارنـد هسـت. بـه اعتقـاد کـارول ايـن مسـئله‌
مستلزم محدود ساختن تفسير به قصد و نيت‌ّ واقعي هنرمند اسـت. ولـي مخالفـانِ نظريـة‌
يعني همان رنگي که بر پارچه نشسته است، يـا متنـي‌ قصدباوري معتقدند که آثار هنري ـ

ـ في‌نفسـه محـدوديت‌هـاي لازم را فـراهم  هاي موسيقي‌ که بر کاغذ نوشته شده، و يا نت‌ُ
مي‌آورد. مي‌توانيم اضافه کنيم که بايد آثار هنري را در همـان زمينـه تـاريخي کـه ايجـاد

شدهاند، بررسي کرد، بدون اينکه تفسير خود را به قصد و نيت‌ّ خالقانش محدود کنيم.  
در پاسخ به اين برهان که خلق آثار هنري نوعي عمل برقراري ارتباط اسـت و بايـد
آنها را از همين حيث تفسير کرد، بايد گفت که خلق آثار هنـري چيـزي بـيش از عمـل‌
برقراري ارتباط است. هنرمندان آثارشان را در حکم اشـيائي کـه ارزش زيبـايي‌شـناختي‌
دارند، خلق مي‌کنند و همين آنها را از ساير شيوههـاي عـادي برقـراري ارتبـاط متمـايز
مي‌سازد. همچنين مي‌توان افزود که هنرمندان آثار خود را خلق مي‌کنند تـا ديگـران بـا
درک ارزششان از آن لذت ببرند، و احتمالاً قصدشان اين است که درک و لذت مخاطب 
حداکثر باشد. اگر چنين باشد، هنرمندان احتمالاً معاني خاصي را که مقصودشان نبـوده و
مخاطبان به اثر هنري نسبت مي‌دهند کاملاً مردود نخواهند شمرد. شايد به همين دليل 
است که هنرمندان معمولاً تمايلي به بيان قصد و نيّات خاصتر خـود از خلـق يـک اثـر
هنري ندارند. بنابراين، حتي اگر تفسيرمان را بـه قصـد و نيـت‌ّ هنرمنـد محـدود کنـيم،
مي‌توانيم بگوييم که قصد و نيّت هنرمند از لحاظ عام و خـاص بـودنش در چنـد سـطح‌
قابل بررسي است، و اينکه گاه دليلي نداريم که قصد خاصتر هنرمند را بر قصد عـامتـر

او ارجح بدانيم، هر چند ظاهراً کارول به چنين چيزي قائل است.  
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نهايتاً به اين برهان مي‌رسيم که نقادان در ارزشيابي اثر هنري توجه‌شـان را بيشـتر
به خصوصياتي معطوف مي‌کنند که از سوي مخاطبان تجربه نمي‌شود. به نظر مـي‌رسـد
که مبناي ادعاي فوق باورِ به اين مسئله است که تجربـة يـک اثـر هنـري صـرفاً يـک‌
هـايي اسـت کـه نواختـه‌ تجربة حسي از لکه‌اي رنگ است که بر پارچه نشسته يـا نـت‌ُ
مي‌شوند. ولي همان گونه که توجه عاطفي بـه خصوصـياتِ بيـاني يـک اثـر از عناصـر
لاينفک تجربة آثار هنري است، توجـه شـناختي بـه رابطـة اثـر بـا سـاير آثـار و سـنت‌
هنرياش چنين است. بر خلاف ادعاي کارول، تجربة هنريِ ما از يک اثر جعلي پـس از
آن که از جعلي بودنش آگاهي يافتيم ديگر همان تجربه‌اي نخواهد بود که از اصـل‌ِ اثـر
مـثلاً  به ما دست مي‌دهد. آموزش و تجربة آثار متفاوت نحوة درک ما را تغيير مي‌دهـد.
وقتي درمي‌يابيم که سمفوني سوم بتهوون برخلاف تصنيف‌هاي کلاسيک آغاز مي‌شود، 
آنگاه مسلماً تجربة متفاوتي از آن خواهيم داشت. اصـالت و تـأثير تـاريخي اثـر، اگرچـه‌
ممکن است مستقيماً تجربه نشود، بر نحوة تجربة اثر تـأثير مـي‌گـذارد؛ بنـابراين توجـه‌
بيشتر نقادان بر اين خصوصيات نمي‌تواند دليلي براي ردّ اين نظريه باشد که هـدفِ نقـدْ
تسهيل ارزشمندترين تجربة هنري در مخاطبان است، و به همين دليل نبايد به قصـد و

نيّات خاصِ هنرمند در ارتباط با اهميت و ارزش اثرش محدود شود.   
مثلاً فرض بگيريد که بتهوون قصد نداشت سبک تصنيف کلاسيک را در سـمفوني‌
سومش متحول کند؛ فرض بگيريد، البته خلاف واقع، کـه او در تصـنيف قطعـة آغـازين‌
سمفوني سومش صرفاً مجذوب ملوديها، و مدولاسيونها متفاوت بود، و قصد نداشـت‌
که فرُم جديدي معرفي کند. شکي نيست که باز هم اين اثـر بـه سـبب تـأثير تـاريخي‌
ناخواسته‌اش قابل تحسين است و از اين حيث تجربه را غني‌تر و لذتبخش‌تر مـي‌کنـد.
در واقع، ما در مقام نقاد نه فقط به تحسين آثار هنري به دليل خصوصياتي مـي‌پـردازيم‌
که به طور خاص مقصودِ خالقشان نبوده است، بلکه مي‌توانيم آثـار هنـري را بـه دليـل‌
خصوصياتي که فاقد آن هستند، هر چند از اجزاي لاينفـک‌ِ سـبک هنرمنـد بـه حسـاب
نمي‌آيند، نيز مورد انتقاد قرار بدهيم. مثلاً کارول مي‌گويد که نبايـد از آگـا کريسـتي بـه‌
دليل اينکه شخصيت‌هايش عمق رواني زيادي ندارند، انتقاد کنيم. زيـرا هـدف او طـرحِ
ماهرانه وقايع با سبک‌ِ نگارشي فاخر بود، و عمق روانـي شخصـيت‌هـا هنـوز مشخصـة 
هـاي پليسـي پـي. dهاي پليسي که او مي‌نوشت به حساب نمي‌آمد. ولي وقتي رمان dرمان
دي. جيمز2 را مي‌خوانيم، بحق اين مسـئله از نقـاط ضـعف آثـار کريسـتي بـه نظرمـان

مي‌رسد.  
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اگر، چناچه قبلاً اشاره کرديم، هنرمندان معمولاً تمايلي به صـحبت دربـارة قصـد و
نيّات خاصشان ندارند، به اين دليل است که مي‌خواهند امکـان تفسـيرهاي متفـاوت از
آثارشان را، که حتي خودشان در نظر نداشتند، محدود نسازند. اين مسئله به ويژه دربـارة
آهنگ‌سازان و نمايشنامه‌نويسان صدق مي‌کند. اگرچه آهنـگ‌سـازان معمـولاً خودشـان
ارکستر را رهبري مي‌کنند، گاه نسخه‌اي از سمفوني‌ِ آنها که توسط آهنـگ‌سـاز ديگـري
رهبري شده است بر نسخة اصلي ترجيح دارد. اگر اين‌طور است، پس چرا همين مسـئله‌
نبايد در ارتباط با تفسيرهاي انتقادي صدق کند؟ اگر تفسيرهاي متفاوت از يـک اثـر بـا
يکديگر مغايرت دارند، ولي به يک اندازه قابل قبول هستند، آن گـاه قرائـت‌هـاي قابـل‌
قبول را نمي‌توان به قصد و نيّت هنرمند محدود ساخت. نقادان هميشـه تفسـيري ارائـه 
مي‌دهند که با تفسيرهاي قبلي تفاوت دارد، و صد البته مي‌دانند کـه فقـط تفسـير آنهـا
نيست که به دليل مطابقت کامل با قصد و نيّت هنرمند، کاملاً درست و همة تفسيرهاي 

ديگر، به دليل عدم مطابقت کامل با قصد و نيّت هنرمند، کاملاً نادرست است.  
علاوه بر اين، منتقدان غالباً دربارة تحقق‌ِ قصد و نيّت هنرمند صحبت نمـي‌کننـد، و
توجه‌شان بيشتر معطوف اين مسئله است که اثر هنريْ خود چه مي‌گويد يا چه مي‌کنـد،
چه تأثيراتي بر مخاطب مي‌گذارد، و يا اينکه خصوصيات زيباشناختي آن چيسـت. حتـي‌
زماني که هنرمندان درباره قصد و نيتّ‌شان از خلق يک اثر هنري سخن گفته‌انـد، ايـن‌
مسئله موجب نشده است که نقادان از ارائه تفاسير متفـاوت بـاز بماننـد. هنـري جيمـز3 
اهريمني4 صرفاً داستان ارواح است، که به هـر تنگ‌ِ خودش صراحتاً مي‌گفت که داستان
حال موجب نشد تا نقادان تفاسير ديگري از اين رمانd کوچک ارائه ندهنـد. همينگـوي5 
مـي‌کنـد،6 طلـوع همچنان خورشيد خودش مي‌گفت که هيچ انسان قهرماني در داستان
وجود ندارد، ولي بسياري از نقادان با نظر او مخالفند. مگر فرقي هم مي‌کند که [ناخـدا]
احاب7 براي ملويل8 قهرماني باشد که بيهوده از انسانيت در مقابل طبيعت‌ِ تنـدخو دفـاع
مي‌کند و يا اينکه آدم خودبزرگبين خبيثي است که کورکورانه خدمـه کشـتي‌اش را بـه‌
کام مرگ مي‌کشاند؟ آيا اگر قصد و نيّت واقعي ملويل از خلق شخصـيت اهـب‌َ يکـي از
موارد فوق بود، تفسيرهاي ديگر بي‌اعتبار مي‌شد؟ حتي وقتي که خودِ نقـادان هـم پيـرو
مکتب قصدمندي هستند، نقدشان ممکن است با نظريه‌شان مطابقت نداشته باشد. مـثلاً 
ريچارد وdلهايم مدعي تلمذّ در مکتب کارول است، ولي تفسيرهاي فرويدي بسيار جـالبي‌ِ
از تابلوهــاي نقاشــي ارايــه داده اســت کــه حتــي نقاشــانِ آن شــايد در فرويــديتــرين 

خيالاتشان هم فکرش را نمي‌کردند.  
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اين نکته نيز قابل ذکر اسـت کـه نقـادان گـاه بـه مقايسـة انـواع هنـري متفـاوت
مي‌پردازند. کارول اشاره مي‌کند که ايـن منتقـدان گـاه آثـار هنـري را از لحـاظ غايـات
مشترکي که سبک‌هاي مختلف در انواع متفاوتِ هنري متضمن آن هسـتند بـا يکـديگر
مقايسه مي‌کنند، ولي در انتهاي کتابش اذعان مي‌کند که مقايسه‌هايي از ايـن دسـت را
مي‌توان بدون وجود غايات هنري مشترک نيز انجام داد. بنابراين، حتـي از نظـر کـارول

نيز، نقد سنجشي کاملاً محدود به قضاوت دربـارة اثـر هنـري از حيـث مقاصـد و نيـاتّ
هنرمند نيست. او مدعي است که اگر غايات هنري مشـترکي بـين انـواع هنـري وجـود
نداشته باشد، مقايسه‌هايي از اين دست بر اساس اهميت آن براي اجتماع در حکـم يـک‌
کل‌ّ صورت مي‌گيرد. البته اين گفتة کارول چندان قانع‌کننده نيست. مثلاً حتي بزرگترين 
سمفوني‌ها نيز ممکن است اهميت چنداني براي جامعه در حکم يک کل‌ّ نداشـته باشـد.
قانع‌کنندهتر اين است که بگوييم ارزش آثار هنري به طور کلي در هنر بودن آنهاسـت و
به همين دليل همة آنها را هنرهاي زيبا مي‌خوانيم، و بر همين اسـاس هـم هسـت کـه‌
مي‌توانيم انواع مختلف هنري را با يکديگر مقايسه کنيم. البته کـارول از جملـه اکثريـت‌
زيباشناسان معاصري است که به اين ادعا بدبين است، هـر چنـد فيلسـوفان اوليـه هنـر

همگي به اين اصل قائل بودند.  
اگر، بر خلاف ادعاي کارول، تفسير هنري به مکشوف ساختن قصد و نيـت‌ّ خـاصِ
هنرمند محدود نشود، آيا باز هم مي‌تواند کاملاً عيني باشد؟ کارول اشاره مي‌کند کـه در
اين صورت فقدان اصولي که خصوصيات اثر هنري را بـه ارزشـيابي پيونـد دهـد، دليـل‌
اصلي غيرعيني بودن تفسير هنري خواهد بود. او معتقد است که هر چند اصـول کـاملاً
عامي وجود ندارد تا مبناي مشترکي براي ارزشيابي انواع مختلف هنري تشـکيل بدهـد،
مي‌توان اصول جزئي‌تري يافت که مبتني بر مقصود يک سبک و نـوع هنـري خـاص و
همچنين هنرمندي است که با آنها کار مي‌کند. دلايل عيني بايد کلي و مبتني بر اصول 
باشند، ولي با تعميم اين اصول جزئي نيز مي‌توان بـه عينيـت کـافي رسـيد. مثـالي کـه‌
کارول براي روشن شدن اين مسئله مي‌آورد اين اسـت کـه اسـتفاده از شخصـيت‌هـاي

کودنْ کمديهاي لودگي را بهتر مي‌کند.  
ولي شخصيت‌هاي کودن فقط تا ميزان خاصي مي‌توانند کمديهاي لودگي را بهتـر
کنند، و اين ميزان با توجه به ساير خصوصيات نمايشنامه يا فيلم‌ِ مورد نظر متغير اسـت؛
مثلاً حضور تعداد زيادي شخصيت کودن در نمايشنامه آن را کسالت‌آور مي‌کند و جنبـة‌
روايي آن را نابود مي‌سازد. مهمتر اينکه، يافتن ارزش زيباشناسي در حماقت‌ِ شخصيت‌ها 
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به ذوق خاصي براي چنين کاري نياز دارد. البته اختلاف ذوق و سليقه در همـة سـطوح
زيباشناسي وجود خواهد داشت. همان طور که کارول مي‌گويد، طبقه‌بنـدي آثـار هنـري
مي‌تواند عيني باشد، ولي نقادان مسلماً دربارة اهدافِ سبک‌هاي مختلف، اينکـه اهـداف
فوق چه موقع تحقق يافته‌اند، و ارزش تحقق يافتن چنين اهدافي اختلاف نظـر خواهنـد
داشت. کارول در پاسخ‌ْ اين ادعاي رايج را مطرح مي‌سازد که در حوزة علم نيـز اخـتلاف
نظر گستردهاي بين دانشمندان وجود دارد بدون اينکه تهديدي بـراي عينيـت علـم بـه‌
حساب بيايد. ولي اختلاف نظر علمي را مي‌توان با عدم دسترسي به شواهد و پيچيـدگي‌
استنتاجهاي نظري توضيح داد، در صورتي که به نظر نمي‌رسد که چنين توضـيحاتي در
حوزه زيباشناسي وجود داشته باشد. (شايد بتوان برخي نتـايج را تعمـيم داد، ولـي چنـين‌
چيزي فقط در ارتباط با پاسخ زيباشناختي نقادان فاضل با ذوق خاص خودشـان صـورت
خواهد گرفت.) ارتباط ارزشيابي زيباشناختي با ذوق شخصي و مشکلي که براي عينيـت‌
تفسيرها ايجاد مي‌کند، خيلي پيچيدهتر از آن است که کارول در کتابش درباره آن بحث 

مي‌کند.  
وجود تفاسير متفاوت از يک اثر هنري، و امکـان انتقـاد از مبـاحثي کـه کـارول در
کتابش مطرح ساخته است به معناي آن نيست که کارول قابل‌فهم‌ترين و بهترين مدافع 
ـ نظريـة کـاملاً حال حاضرِ اين نوع نظرية زيباشـناختي نباشـد (قصـدباوري يـک فـرا
قابل‌قبول براي نقد کتابهاي فلسفي است). کارول با آوردن مثالهاي گونـاگون بـراي
اثبات ديدگاهش نشان مي‌دهد که اطلاعات وسيعي از تجربه‌اش در مقـام يـک نقـاد و

فيلسوف کسب کرده است.  
  

پي‌نوشت‌ها  
1. intentionalism  

Phyllis Dorothy James  .2 (1920-   ) بانوي نويسنده بريتانيايي که به خاطر رمانهـاي
پليسي‌اش معروف است. [م.] 

Henry James .3 (1843-1916) رماننويس و منتقد آمريکايي. [م.]  
4. The Turn of the Screw 

Ernest Hemingway .5 (1899-1961) رماننويس برجسته آمريکايي. [م.]  
6. The Sun Also Rises. 

ديک. [م.]   موبي‌ِ 7. شخصيت اصلي رمان
Herman Melville .8 (1819-1891) شاعر و رماننويس برجستة آمريکايي. [م.]  



  

  



  

  
  
  
  
  

ده اصل براي نقد مدرن
 ● اسماعيل اميني

  
در سالهاي اخير شيوهاي در نقد رايج شده است که به نظر مي‌رسد حاصـل نـوعي
کج‌فهمي در مطالعات نظري است، اما همين سوءتفاهم و کج‌فهمي‌آنقـدر تکـرار شـده
است که ديگر کمتر کسي در آن ترديد مي‌کند. متأسفانه همين برداشت‌هـاي نادرسـت،
 شتابزده و سطحي به تدريج به عنوان اصول ترديد ناپذير نقد ادبي پذيرفته شده اسـت.

در اين نوشته، نگاهي خواهيم داشت به اين اصول به ظاهر ترديد ناپذير. 
اصل اول: نظريه‌هاي ادبي مثل دورههـاي زمـين‌شناسـي يکـي پـس از ديگـري

مي‌آيند و با آمدن هر دوره، دورة قبلي از بين مي‌رود. مثلاً کلاسيک، مدرن، پست‌مدرن!   
و به همين ترتيب زماني در تمام کشورها و فرهنگ‌ها و در تمام زمانها و زبـانهـا
اتفاق مي‌افتد و چون سرنوشت گريزناپذير  شعر همين است، چه بهتر کـه خودمـان بـه‌
استقبال تحولات برويم و راه ميانبر را انتخاب کنيم و يک‌سره از دوران کلاسـيک بـه‌

آغوش پست‌مدرنيسم پناه ببريم.  
اصل دوم: مدرنيسم، يک تحول عظيم در انديشة بشر بوده است و اصلاً جهان به 
دوران مدرن و ما قبل مدرن تقسيم مي‌شود. همين که انسان دريافته است کـه هسـتي
چيزي غير از همين محسوسات و مشهودات نيست و هيچ راز و رمزي در جهـان وجـود
ندارد و انسان چيزي نيست غيـر از پوسـت و گوشـت و اسـتخوان و چربـي و تمـايلات
غريزي، کشف بزرگي کرده است. همين که دريافته است باران را فرشتگان نمي‌فرستند، 
بلکه ابرهاي بارانزا در برخورد با هواي سرد تبديل به باران مي‌شوند. همين که فهميده 

                                                 
* شاعر. 
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است عشق چيـزي نيسـت غيـر از عملکـرد غـدههـاي درونريـز و حتـي ژن مـؤثر در
گرايش‌هاي عاشقانه را کشف کرده است؛ در واقع مي‌تواند نيمه عريان از خزينـة حمـام
بيرون بپرد و فرياد بزند که يافتم! يافتم! همـة بزرگـان و شـاعران و متفکـران گذشـته‌، 
عقلشان قد نمي‌داده است که بدانند ابروي يار چيزي نيست مگـر چنـد تـار مـو کـه بـر
بالاي چشم روييده است و بيهوده وقت‌شان را صرف توصيف عاشقانة خـط و خـال يـار

کردهاند.  
مدرنيسم کشف کرده است که انسان پس از مرگ مي‌پوسـد و تجزيـه مـي‌شـود و

خاک مي‌شود. بنابراين جهان ديگري وجود ندارد و هر چه هست همين است که هست.  
او آنقدر سرگرم اکتشافات علمي بوده که فرصت نکـرده اسـت نگـاهي بـه تـاريخ‌

بيندازد و ببيند همين حرفهاي علمي و مدرن او به اندازة تاريخ انسان سابقه دارد.  
اصل سوم: رهاوردهاي مدرنيسـم در حـوزة نقـد ادبـي، قـاطع و مـتقن و خدشـه‌
ناپذيرند. مباحثي مانند، بطلان کلان روايت‌ها، جزءنگري، عدم قطعيت، معناگريزي و...! 
در واقع در حکم اصول ديـن روشـن‌فکـري ادبـي اسـت و همگـان بـر درسـتي آنهـا
هم‌نظرند. بنابراين در نقد شعر اگر ثابت کرديم که شـاعر از کـلان روايـت دوري کـرده
است و جزءنگري داشته و معناگريز بوده است، در واقـع مراتـب ايمـان او را بـه آسـتان
مقدس مدرنيسم به اثبات رساندهايم و ديگر نيازي نيست که دربارة خود شـعر و فـراز و
فرودهاي آن بحث کنيم. همچنين اگر خداي ناکرده درشعري با نشانه‌هاي بي‌توجهي به 
اصول دين مدرنيسم مواجه شـويم، بـدو ن هـيچ‌گونـه بحثـي، بايـد بـي‌اعتبـاري آن را

بپذيريم.  
اصل چهـارم:  مانـدگاري و پيشـرفت در شـعر در گـرو ايمـان بـه اصـول ديـن‌
روشن‌فکري است. اساساً يک جهت بـراي پـيش‌روي در شـعر وجـود دارد و آن همانـا
پيروي از همين اصول است. بنابراين حتي شعر ديني نيز اگر در فکر پيشرفت است بايـد
ناگزير مدرن شود يعني از روايت‌هاي کلان دربارة هستي دست بردارد. بايد مـتن شـعر،
تقدس زدايي شود زيرا در انديشة مدرن هيچ چيز مقدس نيست. پيامبر شعر مدرن بـراي
روشني چشمانش در انتظار بوي پيراهن يوسف نيست، بلکه بـه چشـم پزشـک مراجعـه‌
مـثلاً  مي‌کند و حتي خداي شعر مدرن در رقابت‌هاي عاشقانه يـک طـرف ماجراسـت و

خودش هم کمابيش به همسر حضرت آدم نظر دارد.   
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اصل پنجم: ايدئولوژي مخرب زندگي است. بنابراين هـر شـعري کـه از فضـايل‌
انساني سخن بگويد و نگران انسان باشد يعنـي بـراي زنـدگي انسـاني آغـاز و انجـامي
 ترسيم کند، ايدئولوژي زده و باطل است. مفاهيمي چون وفا، راستي، جوانمـردي، حيـا،
 پاکدامني، همدردي، عاطفه، وجدان و نظاير اين‌ها متعلق به دوران ماقبل مدرن است و 
تاريخ انقضايشان سرآمده. در دوران مدرن چيـزي غيـر از سـود و لـذت و خـوشباشـي
مطرح نيست. همة بايدها و نبايدها باطل است، مگر آنکه در خدمت لذت و سود باشد.  
در زمـين‌ اصل ششم: شعر کلاسيک در آسمان سير مي‌کرده است و شعر مـدرن
جست‌وجو مي‌کند. شعر کلاسيک کاري به انسان و نيازهاي واقعي انسان نداشته. حتـي
عشق در شعر کلاسيک رنگ و بوي آسماني داشته اما شعر امروز وقتي از عشـق حـرف
مي‌زند، منظورش عشق مرد و زن واقعي و زميني است و از اين مضحک‌تر، آنکه يکـي‌
از منتقدان مدرن نوشته بود چون زنهاي قديم پوشيده بودنـد و شـاعران عاشـق‌پيشـه‌
نمي‌توانستند زيبايي‌هاي جسمي زنها را ببينند، نـاگزير در تخـيلات خـود تصـويري از
معشوق مي‌ساختند که چندان با واقعيت منطبق نبود اما امروز کـه از برکـات مدرنيسـم!
معشوق در کمال عرياني در دسترس است ديگر آن تخيلات ارزشي ندارد و شاعر مدرن 
مي‌تواند با آسودگي تمام شعر زميني بگويد و به نيازهاي واقعي انسان بپردازد. يعني گويا 
شاعران بزرگ گذشته نمي‌دانسته‌اند که معشوق نيز مثل آنها انسان است و از پوست و 
گوشت و استخوان است و خيال مي‌کردند که پشت آن حجابها و پردهها، فرشـتگان و
حوريان پنهان شدهاند! بنـابراين در شعرشـان معشـوق را در صـورت کمـالي‌اش وصـف‌
مي‌کردند! اما شاعر امروز دريافته است که اين خبرهـا نيسـت، چـون پـرده در افتـاده و

دست معشوق رو شده است.  
اصل هفتم: مدرن يعني تازه و جديد و کلاسـيک يعنـي کهنـه و قـديمي! ببينيـد
وقتي شاعر امروز پشت ميز کامپيوتر مي‌نشيند و چت مي‌کند و بـا تلفـن همـراه حـرف
مي‌زند و با مترو و هواپيما و قطار سريع‌السير سفر مي‌کند و وبلاگ مي‌نويسـد و ايميـل‌
مي‌زند، ديگر نمي‌تواند نگاه کلاسيک داشته باشد. زندگي مدرن شده است و شـعر هـم‌
بايد مدرن شود. اصلاً شعر کلاسيک ديگر جوابگـوي زنـدگي مـدرن نيسـت. زنـدگي‌

مدرن، زبان مدرن و قالب مدرن مي‌خواهد.  
حالا اگر از اين مومنان به اصول دين روشن‌فکري بخواهيم که دربارة زبان مدرن و 
قالب مدرن توضيح بدهند، آن وقت با زباني حرف مي‌زنند و مي‌نويسند کـه هـيچ‌کـس،
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 حتي خودشان از آن چيزي در نمي‌يابد. همين زبان را در نقد و تحليل شعر نيـز بـه کـار
مي‌گيرند و نقد شعر که براي توضيح و بازخواني شعر براي مخاطبان است از اصل شـعر
دشوارتر و پيچيدهتر مي‌شود. نوعي زبان پيچيده، نه براي برقـراري ارتبـاط بلکـه بـراي

پنهان شدن تهي دستي و بي‌سوادي نويسنده در پشت آن!  
اصل هشتم: هر نشانه‌اي از معنويت، دين، متافيزيک، معجزه و عالم غيب در شعر 
نشانگر جاماندن شاعر از قافلة مدرنيسم است، بنابراين اگر قصد داريـد مجموعـة شـعر
منتشر کنيد براي اقبال مومنان دين روشن‌فکري به شعرهايتان، اين نشانه را از آثارتـان
حذف کنيد و اگر اصرار داريد که از نمادهـاي دينـي در شـعرتان اسـتفاده کنيـد، لااقـل‌
نمادهاي اديان ديگري غير از اسلام را به کار بگيريد تا شعرتان ظرفيت جهاني شدن را 

از دست ندهد.  
اصل نهم: اگرچه دوران مدرن، دوران فراموشي فضيلت‌هاست، اما هرچه در منابع 

ترجمه شده از نظريه‌هاي ادبي آمده باشد، فضيلت محسوب مي‌شود.  
البته نيازي نيست که آثار و منابع نظريه‌هاي ادبي را با دقـت مطالعـه کنيـد، کـافي‌
است عنوان بحـث‌هـا را يـاد بگيريـد و در نقـد شـعر و نوشـته‌هايتـان بـه کـار ببريـد.
فضيلت‌هايي مثل ساختارشکني، هرمنوتيک، پلي‌فونيک، گريز از مرکز، تأخير معنا، مرگ 

مؤلف، پسا ساخت‌گرايي و از اين قبيل.  
همين‌که در تحليل شعر به يکي از اين فضايل ازلي ـ ابدي اشاره کنيد، کافي اسـت‌
که ارجمندي آن شعر را همگان بپذيرند بي آنکـه بـه کارکردهـاي هنـري و ادبـي آن

کاري داشته باشند.  
اصل دهم: قابليت ترجمه از امتيازات شعر است. حالا که شما از مؤمنان به اصـول
دين روشن‌فکري هستيد و تمام توصيه‌هاي مدرنيسم را پذيرفته‌ايد و در شعرتان به کـار
بسته‌ايد، اين نکتة آخر را هم در نظر بگيريد که شعر خوب آن اسـت کـه قابـل ترجمـه‌
باشد. اصلاً وقتي شعر مي‌گوييد به معادل انگليسي هر کلمة شعر بيانديشيد. تا محصـول
ذوق و انديشة شما ترجمه نشود، جهاني نخواهد شد و همانطور که مي‌دانيد چند سـال
ديگر همة زبانهاي دنيا به نفع زبانهاي مدرن از بـين خواهنـد رفـت. بنـابراين از هـم‌
اکنون به فکر آينده باشيد و به استقبال جهاني شدن برويد و شعر قابل ترجمـه بگوييـد.
راستي مسايل دنياي مدرن را فراموش نکنيد! اگر مـي‌خواهيـد شـاعر جهـاني شـويد، از
مسايل دنياي مردن شعر بسراييد. مفاهيمي چون استعمار و اشغالگري و ستم و تبعيض 
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و اخلاق، متعلق به گذشته‌انـد. شـاعر امـروز بايـد نگـران گـرم شـدن زمـين، گازهـاي
گل‌خانه‌اي، لاية اوزن، حقوق زنان، بازار آزاد و مظلوميـت هـم‌جـنس‌گرايـان باشـد، تـا

جهاني شود!!!  
  *   *   *

شعر مرا نقد کنيد لطفا ً
در يک جلسة ادبي شرکت کردهايد و شعري خوانـدهايـد و حـالا انتظـار داريـد کـه
اعضاي جلسه دربارة شعرتان بحث کنند. واکنش اولية شنوندگان شعر چگونه است و چه 
ويژگي‌هايي دارد؟ آيا اين واکنش‌ها موجب رشد خلاقيت و تبادل تجربه‌هاست يا به شعر 
و شاعر آسيب مي‌زند؟ در اين نوشته تأملي خواهيم داشت بر گونه‌هاي رايـج اظهـارنظر

دربارة شعر که در جلسات ادبي اصطلاحاً به آن نقد شعر مي‌گويند.  
1.  برخي مخاطبان دربارة کاستي‌هاي ابتدايي شعر نظير اشـکال در وزن و قافيـه و

مشکلات نگارشي و معنايي حرف مي‌زنند که معمولاً به شعر مبتديان مرتبط است.   
2. برخي مخاطبان به جاي حرف زدن دربارة شعر، دربارة خودشان حرف مـي‌زننـد،
کتابها و مقالاتي را که خواندهاند نام مي‌برند و نمونه‌اي از شعرهايي را که دوست دارند 

مي‌خوانند و مي‌گويند شاعر بايد اين گونه شعر بگويد.   
3. عدهاي از حاضران که با هم دوست هستند، هواي هم را دارند و به اصطلاح بـه‌
هم نان قرض مي‌دهند و به جاي داوري دربارة شعر، از دوسـت‌شـان تعريـف و تمجيـد

مي‌کنند.   
4. بعضي‌ها، از جديدترين نظريه‌هاي ادبي و جريانهاي شعري که در محافل معتبر 

شعر مطرح است صحبت مي‌کنند و از شاعر مي‌خواهند که شعر خود را به روز کند.   
5. برخي به جلسة ادبي مي‌آيند که شعرشان را بخوانند و حرفهايشان را به گوش 
ديگران برسانند تا دلشان خنک شـود؛ بنـابراين اصـلاً گـوش شـنوا ندارنـد و شـعرها و
بحث‌هاي ديگران را نمي‌شنوند. حرف زدن دربارة شعر ديگران براي آنها فقط بهانه‌اي 

است براي حرف زدن.   
6. عدهاي هستند که براي مقاصدي غير از شعر و ادبيات به جلسة ادبـي مـي‌آينـد،
براي پيدا کردن کار يا دوست. براي گريـز از تنهـايي، بـراي اعـلام مواضـع سياسـي و
اجتماعي، براي نصيحت و ارشاد ديگران و از اين قبيل. اين عده نيـز اگـر دربـاره شـعر
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حرف بزنند، در واقع نه براي خدمت به شاعر که براي دست‌يابي به آن مقصود غيرادبـي
است.   

7. برخي از مخاطبان با يکي دو سطر از قانونهاي الزامي، تـلاش مـي‌کننـد همـه‌
کاستي‌هاي شعر را برطرف کنند. مثلاً (زبان شعر بايد زبان امروز باشد) و يا (شـعر نبايـد
تعهد اجتماعي و ديني و فلسفي را بپذيرد) و يا (غزل بايد روايي و داراي محور عمـودي

منسجم باشد)  
اين‌گونه اظهارنظرها همواره همراه «بايد و نبايد» است و هيچ راهي براي شاعر بـاز

نمي‌کند.   
8. عدهاي ديگر معروف هستند به «مثلاً من خودم»! اين گـروه بـراي نشـان دادن
الگوي مناسب شعري همواره از آثار خود مثال مي‌آوردند. بنابراين ناگزيرنـد کـه پـس از
مقدمه چيني با همان جملة طلايي «مثلاً من خـودم» بـه وادي پـر گـل و بلبـل شـعر

خودشان گريزي بزنند.   
9. برخي ديگر از مخاطبان مادران و پدران مهربان و دوسـت داشـتي‌انـد. آنهـا در
برابر همه شعرها لبخند مي‌زنند و فرزندان مستعد خود را تشويق مي‌کننـد. گـاهي از بـد
حادثه اين مهربانان دوست داشتني، مسئول جلسه يا استاد مهمان مـي‌شـوند. آن وقـت‌
اين مهرباني و تشويق همگاني موجب خرسندي شاعران مي‌شود اما راهي فرا روي آنان 

نمي‌گشايد.   
10. بعضي از منتقدان حرفه‌اي تلاش مي‌کنند، نکته‌سنجي خـود را بـه رخ ديگـران
بکشند، بنابراين از ميان کلمات و تعابير شعر، نکاتي را پيدا مي‌کننـد و بـه جـاي بحـث
دربارة شعر، به شرح آن کلمات مي‌پردازند و گـاهي تأويـل‌هـاي عجيبـي از شـعر ارائـه‌

مي‌کنند که البته موجب شگفتي است اما کمکي به شاعر نمي‌کند.   
11. همين آفرينش شگفتي يک شيوة ديگر نقد ادبي است. منتقد تـلاش مـي‌کنـد
پيچيده حرف بزند، اصطلاحات انگليسي و فرانسوي به کار ببرد، نـام بحرهـا و زحافـات
عروضي را بلغور کند و همه حاضران را مرعوب دانش خود سـازد. تـا هـيچ‌کـس بـراي

مخالفت با آن کوه علم و درياي ادب جرئت نکند.   
12. برخي تلاش مي‌کنند که تعادل ايجـاد کننـد. آنهـا معمـولاً از ايـن جملـه‌هـا

استفاده مي‌کنند.  
«شعر خوبي بود دست شما درد نکند اما به نظر من...» آن وقت اين «به نظر مـن» 

نشان مي‌دهد که آن جمله «شعر خوبي بود» فقط يک تعارف توخالي بوده است.   
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13. يک شيوة ديگر، صحبت کردن از خـاطرات مشـترک بـا شـاعر و نيـز دلايـل‌
سرودن شعر است: «من سالهاست که با ايشان دوست هستم و مي‌دانم که ايـن شـعر

در برنامة کوهنوردي تابستاني سروده شده است».   
باز هم، به شعر اشارهاي نمي‌شود و خاطره گويي جاي نقد شعر را اشغال مي‌کند.   
14. «الان ديگر زمان اين گونه شعرها گذشته است اين شـعرها بـراي دهـة چهـل‌

مناسب بود.»  
اين نوع نقد ادبي بيش از آن که براي شاعر راهگشا باشد به مخاطبان مي‌گويـد کـه‌
منتقد محترم چنان مطالعه گستردهاي در منابع شعر داشته‌اند که مي‌توانند براي هر نـوع
سخن، تاريخي تعيين فرمايند و به چنان درجه‌اي دست يافته‌اند که مي‌تواننـد بفرماينـد

امروز شاعران بايد چگونه سخن بگويند.   
15. «متن، فرا متن، پيرامتن، بينامتن، برونة زبان، درونة زبان، مرکز گريـزي، چنـد

مرکزي، خوانش دوگانه و...»  
بعضي از منتقدان با اين تعابير تلاش مي‌کنند به شاعر بگويند که شـعر او هنـوز بـا
بخش‌نامه‌هاي صادره از ادارة کل نظريه‌هاي ادبي منطبق نيست. شاعر بايد نخست اين 

بخش‌نامه‌ها را بخواند و سپس با وفاداري کامل، دستورات آنها را در شعرش پياده کند.   
16. «دريدا، باختين، شکلوفسکي، شاملو، باباچاهي، ماياکوفسکي و...»  

همه اديبان نامي ديروز و امروز بايد به ياري منتقد بيايند تا او بتواند با شـعري کـه
شنيده ارتباط برقرار کند و به شاعر بگويد که «ره چنان رو که رهروان رفتند».  

17. «خوب بود لذت برديم»، «من اين شعر را نپسنديدم»  
به نظر مي‌رسد که شاعر از جملة «خوب بود»، خوشحـال شـود و جملـة دوم او را
ناراحت کند. اما واقعيت اين است که براي شاعر اين دو نوع اظهارنظر ناراحت کننـده و
بي ثمر است زيرا اين جمله‌ها نشان مي‌دهد که شنونده، به شعر توجـه نکـرده اسـت يـا

نتوانسته آنقدر در شعر تأمل کند که دربارة آن حرف بزند.   
18. اما چه بايد کرد؟   

براي اظهار نظر منصفانه و مفيد دربارة شعر چه راهي پيشنهاد مي‌کنيد؟   
در اين موضوع هر کس ممکن است راهي به نظرش برسد يـا حتـي ممکـن اسـت‌
همين روشهايي که در بندهاي قبلي آمد به نظرش خوب و مفيد باشد. اما من پيشنهاد 
مي‌کنم که پس از شنيدن هر شعر تلاش کنيم خودمان را به جاي شاعر فرض کنـيم و
براي کشف منطق درونـي شـعر او تأمـل داشـته باشـيم. در واقـع اگـر بتـوانيم همـان
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توضيحاتي را که او دلش مي‌خواهد دربارة شـعرش بدهـد کشـف و بيـان کنـيم آنگـاه
خواهيم توانست ميزان توفيق و يا شکست شاعر را در بيان مقصودش به او و به ديگران 

نشان بدهيم.  
  



  

  
  
  
  
  

نقد فلسفي، فلسفة نقد
   ● علي اوجبي

  
در طي چند سالي که دبيري جشنوارة نقد و سردبيري مجلـة کتـاب مـاه فلسـفه را 
برعهده داشته‌ام، با نقد هاي بسياري مواجه شدم که به طور قطع همه در يـک سـطح و
مستوا نبودند. برخي در اوج قرار داشت و نگارنده خود از آنها نکته ها آموخـت. شـماري
جز عنوان پdر طمطراق و دهن پdر کن «نقد»، چيزي ديگري را بـه يـدک نمـي کشـيد و
درون ماية آن جز مديحه سرايي نبود! و در پايان براي خالي نبودن عريضه اشاره اي بـه‌
يکي و دو غلط تايپي! بعضي نيز علي رغم تمامي تلاش هـاي منتقـد، از ويژگـي هـاي
يک نقد زلال و هدفمند کم بهره بود و در نهايت با کمال تأسف و تحسرّ، خيل عظيمي 
از نقدها مملو از کينه توزي، طعن و تمسخر، عيب‌جويي، بزرگ نمايي کاستي‌ها، نديـدن

قوتها، تسويه حسابهاي فردي يا جناحي، و... بود.  
خاطرات تلخ و شيرين اين دوران، خود حديث مفصلي‌ّ است کـه شـايد اگـر توفيـق‌

رفيق شود، به رشتة تحرير در آيد. تا يار که را خواهد و ميلش به چه باشد.  
در اين کوتاه نوشت، نکته‌هايي را که بارها و بارها در سـويداي دل بـا خـود تکـرار
کردم، براي شما باز مي گويم. گرچه تمامي آنها از بديهيات و اصول مورد اتفـاق اهـالي‌
فرهنگ است، و ديگران نيز به نوعي به آنها پرداخته اند، اما شايد تکرار آنها بويژه بـراي

نويسندگان و پژوهشگران جوان ملال آور نباشد.  
فلسفة نقد: مقصود از فلسفة نقد، روشن است. فلسفة نقد يعني چرايي و علّت غـايي‌

که منتقد مي بايست در پي تحقق آن باشد.  

                                                 
* سردبير کتاب ماه فلسفه و دبير جشنوارة نقد کتاب. 
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امّا نقد فلسفي: در ساحت فلسفه، وقتي واژة «نقد» به گوش مي رسد، نـاخود آگـاه،  
کريتيـک‌ ـ در حوزة فلسفة غرب ـ نام کانت و نقد هاي او بر عقل و اثر شگرفش، يعني‌
به ذهن متبادر مي شود، و در حوزة فلسفة اسـلامي، نقـدهاي کوبنـدة غزالـي در قالـب‌
الفلاسفة.ترکيب «نقد فلسفي» نيز اصطلاحي است که شايد چنـدان رايـج‌ تهافت‌ کتاب

نبوده و مفهوم آن آشکار نباشد. در کل دو معنا را مي‌توان از آن اراده کرد:  
1. نقد آثار فلسفي، چه از سوي مخالفان فلسفه و چه از سوي موافقان. 

2. نقدي که شيوه و اسلوبي فلسفي داشته باشد و با مباني مسلّم فلسفي در تعـارض
نباشد. 

آنچه در پي مي آيد، دور نمايي از برخي از بايست ها و ناشايست هاي نقد است که 
قطعاً شامل نقد فلسفي هم مي شود:  

  
الف) بايست‌ها  

1. جامع‌نگري: ماهيت و چيستي نقد بر خلاف آنچه امروزه در جامعة فرهنگي ما 
متداول است و به اذهان متبادر، تنها حيثيت سلبي ندارد، بلکه منتقد در نقد در کنار بيان 
کاستي ها و خلأها وخلل‌ها، بايست به ترسيم برجستگي ها و نقـاط قـوت نيـز بپـردازد.

زيرا در اين صورت:  
ـ هم، سطح پذيرش صاحب اثر و مخاطبان بالا مي رود و نوعي صداقت در نقـد را

به همراه خواهد داشت.  
ـ ديگر آن که در ضمن نقد، معيارهاي يک کتاب خوب نيز هويدا خواهد شد. 

2. هدف منتقد: منتقد در پي تعالي انديشه و رشد دانش و خرد است. او در نقد به 
دنبال ردّ نيست. به دنبال آن است که با يافتن کاستي ها نويسنده و صـاحب انديشـه را
در رفع آنها ياري بخشد. منتقد در واقع به مثابة چشمان تيز بين صاحب اثر اسـت تـا او

خود در مسير رو به جلو بدرستي گام بردارد. زيرا:  
   هر که نقص خويش را ديد و شناخت      اندر استکمال خود دو اسبه تاخت  

3. ارائة راهکار: نقدي متعالي و ارزشمند است که منتقد پـس از تبيـين مسـتدل
رخنه‌ها، راهکارهايي براي حل‌ّ مشکلات و رفع کاستي‌ها ارائه دهـد و بـه زشـت‌نمـايي

بسنده نکند.  
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4. زبان نقد: نثر نوشتاري و شيوة سخن گفتن منتقـد مـي بايسـت قـرين ادب و
احترام باشد و از به کـاربردن واژگـان طعنـه آميـز و طنزآلـود کـه بـه تحقيـر نويسـنده  

مي‌انجامد، احتراز کند. زيرا او اگر هم در واقع در پي نقد اثر و انديشه باشد، با اين شـيوه
از هدف خود دور مي‌شود و مخاطب را همراه و همدل با صاحب متن مي سـازد، نـه او.
اما اگر ادب را رعايت کند، نويسنده فرض را بر اين مي گذارد که او هدفي متعـالي را در

نظر دارد و چه بسا بدون جبهه‌گيري پذيراي نقد شود.  
5. نقد روشمند: منتقد مي بايست به نقدي روشـمند پـاي بنـد باشـد. برخـي از

شاخصه‌هاي اين گونه نقد ـ جداي از ديگر بايستها و ناشايست‌ها ـ عبارت است از:  
الف) انتخاب روش مطابق با موضوع: از يک منظر کلّي مي تـوان آثـار را در

سه گروه طبقه بندي کرد: آثار فلسفي، آثار نقلي، آثار تجربي.  
بديهي است که در گونة اول، شيوة مولف مي بايست مبتني بـر برهـان و اسـتدلال
منطقي باشد. از اين رو، منتقد نيز با همان شيوه بايد به سراغ تحليل براهين مؤلف بـرود
و بررسي کند که کدام يک از مقدمات استدلال وي نادرست اسـت (= ضـعف در مـادةّ
فکر) و يا از کدام يک از شرايط و لوازم صوري برخوردار نيست (= ضعف در صورت).  

در آثار نقلي نويسنده با اسـتناد بـه منقـولات معتبـر در دانـش مـورد بحـث، دليـل  
بـه اسـناد و مي‌آورد و به اثبات مدعاّ مي پردازد. مثلاً در نوشته هاي تاريخي، نويسـنده

شواهد و مدارک و مستندات تاريخي، اقوال و گفته هـاي شـاهدان عينـي و... استشـهاد  
مي‌کند. بنابراين، منتقد نيز بايد از همين شيوه استفاده کند و به نقادي مستندات تاريخي 

نويسنده بپردازد.  
در آثار تجربي و علوم کاربردي، نويسنده از استقرا و مشاهدة جزئيات و تجربه بهـره
مي‌برد. بنابراين، در نقد اين گونه آثار، بايد ديد استقرا تام است يا ناقص؟ و آيا تجربه‌اي 
بر خلاف تجربة مؤلف وجود دارد يا نه؟ آيا او شرايط علمي لازم براي تکرار مشاهده که 

منجر به تجربه مي شود را رعايت کرده يا نه؟  
ب) جزئي‌نگري: شايد شما هم در برخي از نقدها با اين عبارت هاي کلّي مواجه 

شده باشيد:  
ـ نويسنده به اصول فلسفي پايبند نيست.  

ـ ساختار کتاب مغشوش و غير علمي است.  
ـ ترجمه تحت اللفظي و واژه به واژه است.  
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ـ مؤلف به منابع معتبر و دست اول استناد نکرده است.  
ـ صاحب اثر تمامي مصاديق را نديده و استقراي تام نکرده است.  

منتقد با استفاده از اين قضاياي کلي طرفي نمي بندد، جـز آلـودن فضـاي علمـي و
محروم شدن از دستيابي به ثمرات ميمون نقد. او اگردر صدد معرفي خلأهـاي معرفتـي‌
است و مي خواهد صاحب اثر را به حقيقت رهنمون شود، مي بايست بـه ذکـر مصـاديق‌

بپردازد و بگويد:  
ـ نويسنده در کدام مورد به مسلمات فلسفي پايبند نبوده و کدام اصل را در کجا زير 

پا گذاشته است؟ (ذکر صفحه، بند، سطر، ... ضروري است.)  
ـ چرا ساختار کتاب مغشوش است؟ آيا فصل ها و بخش ها ترتيب منطقـي ندارنـد؟

کدام قسمت کتاب، ساختار را برهم زده است؟ ...  
ـ شماري از واژه هاي متن اصلي را به همراه معادلي که مترجم انتخاب کرده، براي 
اثبات شيوة مترجم بياورد و اگر معتقد است ترجمه درست انجام نشده، ترجمة پيشنهادي 

خود را ذکر کند.  
ـ شماري از منابع دست چندمي را که مورد استناد پژوهشگر بوده يادآور شود.  

ـ برخي از مصاديقي را که مورد توجه نويسنده قرار نگرفته گزارش کند.  
ج) ردّ مثال: استفاده از مثال و شاهد دو حالت دارد:  

ـ گاه نويسنده اي براي اثبات ادعاي خـود فقـط بـه ذکـر مثـال و مصـداق بسـنده  
مي‌کند. در اين حال، بديهي است که منتقد با ردّ مثال، براحتي مي تواند نادرستي ادعا را 

به اثبات برساند.  
ـ اما گاه نويسنده براي اثبات ادعاي خود استدلال مي کند و در پي آن براي تقريب 
به ذهن مخاطبان رو به ذکر مثال مي آورد. در اينجا منتقد نمي تواند با ردّ مثال ادعـاي
نويسنده را ابطال سازد. ردّ مثال تنها اثبات مي کند کهاو در بيـان مصـاديق بـه بيراهـه‌
رفت، ولي به اصل ادعاي او خللي وارد نمي سازد. زيرا او به استدلال اسـتناد کـرده، نـه‌

مثال.  
د) ردّ دليل: منتقد بايد به اين نکتة معرفتي توجه داشته باشد که همـاره نادرسـتي‌
دليل‌ِ صاحب اثر به معناي نادرستي ادعايّ او نيست. چه بسيار نويسـندگاني کـه سـخن
درستي  دارند، اما از اثبات آن ناتوان اند و متأسفانه براي دستيابي به مقصود خود به هـر
دليل واهي تمسک مي کنند. مانند کسي که براي اثبات يک مسـئلة فلسـفي خـاص از
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قياسي بهره مي برد که يک يا تمام مقدماتش نادرست است يا شرايط صو.ري را نـدارد؛
و يا مانند کسي که براي اثبات اصل نبوّت (که آموزه اي عقلاني است و بايد بـا برهـان

اثبات شود) به يک روايت نبوي استناد مي کند.  
ذ) مطالعة دقيق و همه جانبه: در حوزة پژوهش و نگارش، شايد مقولة نقد بـه‌
گونه اي  از تأليف، ترجمه و تحقيق به مراتب دشوارتر و در صورت انطباق بـر اصـول و
مباني، پdربار تر باشد. او بايد کاستي ها و قوت هاي يک اثر را نمايـان سـازد. از ايـن رو
مي بايست از هرگونه شتاب در بررسي، تحليل و مطالعـة اثـر پرهيـز دارد؛ و از گـزينش‌
فرازهايي ازمتن براي عيبجويي و نه ديدن کل‌ّ آن بشدّت احتراز کند. چرا که يک اثر در 
واقع مجموعه اجزائي است که يک پيکرة زنده را مي سازد. تمامي اجزا دست به دسـت‌
هم مي دهند تا هدف نويسنده  را محقق سازند. بنابر اين توجه به يک قسـمت وغفلـت‌

از بخش هاي ديگر به طور قطع نمي تواند منتقد را به مقصود او رهنمون سازد.   
6. واقع نمايي و صداقت در نقد: ماهيت و هدف نقد اقتضا مي کند که منتقد 
عين واقعيت را بازگو کند. نه کاستي ها را بزرگ تـر از آنچـه هسـت جلـوه دهـد و نـه

توانمنديها و قوتها راحقير و ناچيز شمارد. 
7. تخصّص مداري: بي ترديد، ماهيت نقد، اقتضا مي کند که منتقد در موضـوع
کتاب تخصص‌ّ داشته باشد. با اصول، مباني، نظريه ها، اسلوب، شيوة اثبـات مباحـث در
آن علم آشنايي کامل داشته باشد تا بتواند  کاستي ها و قوّت هاي يـک اثـر را بخـوبي‌
نمايان سازد. به دليل رشد معارف بشري امـروزه در غـرب تخصـص‌ّ گرايـي مقولـه اي
بديهي به شمار مي آيد. اين رويکرد گاه به گونه اي است که در نگاه بدوي نوعي افراط 
گرايي از آن استشمام مي شود. سال هاست که پژوهشگران غربي از تخصـص در علـم‌
به سوي تخصص در انديشه هاي يک متفکر و از آنجا به سوي تخصص در يک مسئله 
گرايش پيدا کرده اند؛ و اين ضرورتي انکار ناپذير است که رشد حيرت انگيز دانش هـا و
معارف اقتضا مي کند. اما در جامعة ايرانـي متأسـفانه بجـز انـدکي از اسـاتيد و صـاحب‌
مـثلاً  نظران، بسياري از قلم به دستان را مشاهده مي کنيم کـه در تمـامي حـوزه هـاي
فلسفي اعم از هستي شناسي، معرفت شناسي، فلسفة تحليلي، فلسـفة قـاره اي، فلسـفة‌
اسلامي، ... از آکوئيناس گرفته تا هگل، کانت، هوسرل، هايـدگر، سـهروردي، ملاصـدرا

و... اعلام نظر مي کنند و کتاب مي نويسند و ترجمه مي کنند و تحليل!   
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ب) ناشايست‌ها  
1. پرهيز از نقدهاي سفارشي: به ياد مي‌آورم، سالها پيش يکي از کتابهاي 
اصولي شهيد صدر را ترجمه کرده و مقدمه‌اي مبسوط براي تبيين جايگاه اين انديشـمند
گمنام و نوآوري ها و ابداعات او در ساحت زبانشناسـي افـزودم.   روزي دوسـتي آمـد و
گفت: چه نشسته‌اي که در يکي از نشريات متهم به انکار ضروري دين! شـدهاي. بـرايم‌
سخت گران آمد. آخر چگونه امکان داشت که با ترجمة کتـاب شـهيد صـدر در گـرداب
هولناک انکار ضروري دين افتاد؟! بعد که مقاله را خواندم، دريافتم کـه معـاون سـردبير
محترم، کتاب يادشده را براي نقد به دوستي سفارش داده و او براي اين که حق‌التـأليف‌
دريافتي برايش روا باشد، از آغاز به دنبال يافتن کاستي بوده! خوشبختانه از ترجمه هـيچ‌
ايرادي نگرفته، اما از يکي از عبارتهاي نگارنده در مقدمه بـا حـذف صـدر و ذيـل آن،

مخالفت با يکي از ضروريات دين را استشمام کرده بود!!!  
2. پرهيز از نقد هاي احساسي: گاه سردي روابط اجتماعي ميان دو نفـر و يـا
جوّ سياسي / اجتماعي غالب بر عليه شخص و... احساسات درونـي منتقـد را بـه غليـان
مي‌آورد و باعث مي شود ناخواسته براي ارضاي غريزة دروني در دام نقد ديگران گرفتـار

شود.  
3. دوري از هرگونه پيش‌زمينه: هميشه پيش‌زمينه‌ها رهزناند. پيش‌زمينه هـا

در بحث ما سه دسته‌اند:  
الف. پيش زمينه‌هاي احساسي: در صورتي که منتقـد پـيش از مطالعـة اثـر نسـبت  

به نويسنده، حdب‌ّ و بغض داشته باشد. منتقد بايد از ايـن پـيش‌زمينـه تهـي باشـد. زيـرا
دوستي‌ها مانع از ديدن کاستي‌هاست و کينه‌ها و دشمني‌ها حجاب مشاهدة قوّتها مي-

گردد.  
ب. پيش زمينه هاي علمي جزئي: مقصود آن است که اگر کتاب در موضوع، مسئله 
يا آموزهاي خاص نگاشته شده، منتقد از قبل موضعي در برابر آن نداشته باشد. به عنوان 
مثال: اگر اثر مورد نقد در باب حرکت جوهري است، بهتـرين گونـة نقـد آن اسـت کـه‌
منتقد از قبل جزء موافقان و مدافعان اين آموزه نباشد، و با ذهني خالي به سـراغ تحليـل‌

محتوا برود.  
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البته ورود به نقد با باور به اصول مسلّم و قواعد قطعـي يقينـي از قاعـدة يـاد شـده
استثناست. مثل اصل بديهي استحالة اجتمـاع و ارتفـاع نقيضـين کـه از مبـادي مسـلمّ‌

هرگونه تلاش علمي  به شمار مي آيد.  
ج. پيش زمينه هاي علمي کلّي: در صورتي که منتقـد و صـاحب اثـر از دو جريـان
فکري باشند، نبايد منتقد با پيش فرض درستي جرياني که بدان وابسته است، بـه سـراغ

نقد اثر برود. اين شايد يکي از دشوارترين قوانين نقد به شمار آيد. زيـرا کمتـر کسـي را  
مي‌توان يافت که پيش از ورود به ساحت ارزيابي يک اثر بتواند نخست ذهن خـويش را
از تمامي پيش فرض هاي کلّي رها سازد. مثلاً کسي که معتقد به مکتب تفکيک اسـت،
براي نقد يک اثرفلسفي ياعرفاني، ابتـدا بايـد دو سـوي تفکيـک و عـدم آن را مسـاوي

انگارد. سپس به تحليل و بررسي و ارزيابي اثر ياد شده دست يازد.  
4. احتراز از نقد نويسنده به جاي متن: در لابلاي آنچه گذشت به اين نکته 
ف  اشاره شد. متأسفانه يکي از آفاتي که بشدّت گريبان گير جامعة علمي ماست، نقد مؤلّـ
به‌جاي نقد اثر است. عاملي که باعث تيرگي فضاي علمي شده و هيچ ثمرة  مثبتـي بـر 
و از  آن مترتب نگرديده است. اساساً چنين رويکرد و رهيافتي از دايرة نقـد خـارج اسـت‌

مصاديق عيب‌جويي به شمار مي‌آيد که از بيماريهاي نفساني سرچشمه مي گيرد.  
5. احتراز از رويکردهاي برون متني: گاه در برخي از نقدها مشاهده مي‌شـود
که منتقد به ظاهر به انگيزة نقد متن و در واقع به هدف نقد صاحب اثر به بيـرون مـتن
دست مي‌يازد و از آثار ديگر او براي نقد اثر مورد نظـر مـدد مـي‌گيـرد. ايـن نـه نقـدي

ف   منصفانه است و نقدي روشـمند و عالمانـه؛ و بـه طـور قطـع بـه جبهـه گيـري مؤلّـ
مي‌انجامد.  

6. عدم استناد به اقوال مشاهير: منتقـدي کـه از توانـايي برخـوردار نيسـت،
کاستي‌ها خود را به ظاهر از طريق اشتهار ديگران پdر مي‌کند. او سرخوشـانه و مغرورانـه
گروهي از مشاهير را همدل با خود و مخالف بـا صـاحب اثـر معرفـي مـي کنـد و ايـن‌
سپاهيان ناخوانده را براي قلع و قمع نويسنده و مترجم‌ِ بي سلاح به مدد مي‌خواند. منتقد 
تنها در جايي مي‌تواند به سخن مشاهير و بزرگان استناد کند کـه آن سـخن اجمـاعي و
اتفاقي باشد و مدعاي نويسنده مخالف اجماع؛ و ساحت بحث نيز علوم نقلـي باشـد، نـه‌

عقلي.  
  



  

  
  



  

  
  
  
  
  

نقد کردن، اثبات يک فعل فلسفي است 
 حسن پارسايي ● 
 
نقد همانند فلسفه بر شناخت استوار است و مقولات و حوزهاي که به آن مي‌پـردازد، 
اساساً ماهيت تحليلي دارند. متناسب با موضوع به همه ساحت‌هاي رشـته‌هـاي مختلـف‌
علوم، حوزههاي متنوع فلسفه، گستره هنر و ادبيات و همه علوم نظري و زيرمجموعـه-
هاي آنان و نيز موضوعات فرعي گونـاگون وارد مـي‌شـود. بـه عبـارتي هماننـد فلسـفه‌
شمولي گسترده دارد، و حوزههاي هسـتي‌شناسـي، پديدارشناسـي و حتـي بخـش‌هـاي

مجازي غيرعيني را هم دربرمي‌گيرد.  
گرچه همة آن چيزهايي که در درون و بيرون ذهن انسان وجـود دارنـد و بـي‌انتهـا
«دال»هـاي معينـي از هستند، مي‌توانند موضوع نقد تلقي شوند، اما الزاماً بايد در قالـب
هستي معنادار و يا از صوري خاصي برخوردار باشند تا مورد و مضمون نقد واقـع شـوند.
تأکيد بر پرسش‌ها در حقيقت آغاز يک حرکت ذهني فلسفي اسـت بـه سـوي جهـان و
آنچه در آن است. هنگام وارد شدن به حـوزه موضـوع اصـلي نقـد و کنـدوکاو پيرامـون
پاسخ‌ها، از آن جايي که «فعلي» در حال انجام اسـت، الزامـاً نيـاز بـه تعريـف و تبيـين‌
استقرايي هم هست. با اين رويکرد، تعريف خود نقد هم به عنوان برآيند عملکرد تحليلي 
مبتني بر شناخت چنين مي‌شود: نقد، رويکردي هستي‌شناسانه به «چيستي» و «چرا»يي 

اثر هنري، ادبي يا موضوع علمـي اسـت کـه الزامـاً براسـاس قيـاس و سـنجش شـکل  
مي‌گيرد. چنين تعريفي هميشه مقداري فلسفه هم با خود دارد و به طور کلي از تعـاريف‌
قدما، مبني بر جدا کردن سره از ناسره و يا نوعي عيب و ايراديابي و ارزشـيابي متفـاوت

                                                 
* منتقد برگزيدة ششمين دورة جشنوارة نقد کتاب. 
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است. چنين نظرياتي در حقيقت برداشتي عملکردي و نوعي نتيجه‌گرايي بيشـتر نيسـت
که گرچه وجه الزامي و انضمامي عمل نقد کردن هم هسـت و هرکـدام نيـز بـه سـبب 
دوران و روزگار خود داراي اعتبار بودهاند، اما تعاريف جامع و مبسـوطي نيسـتند و صـرفاً
نظري هم هستند. معمولاً در چنين تعاريفي از نقد هم، شناخت ارزشها و ضـدارزشهـا
بر پاية يک سري دادههاي مدلل و به معيار درآمدة قبلي است که يک حـوزة معنـادار و
قانونمند نظري و قراردادي را براي رخداد نقد مهيا کرده است و البتـه طـي دورانهـاي
مختلف چنين تعريفي حتي کامل‌تر هم شده است؛ بنابراين اگر تعريف نقد را همان جـدا
کردن سره از ناسره بدانيم و بنا به آنچه گفته شد اين حقيقت اوليه را هـم بپـذيريم کـه‌
براي تعريف «سره» و شناخت تمايزات و تناقضات آن با «ناسره» هـم معيارهـا و داده-
هاي «پيشيني» در نظر بوده است، در آن صورت باز نهايتاً تأکيد بر «جداسازي» درست 
از نادرست، خوب از بد، زيبا از زشت و يا کامل از ناقص، بمراتب بـيش از شـناخت هـر
کدام از اين مقوله‌ها برجسته مي‌شود و چون تشـخص‌ّ دادن بـه همـه چيـز در راسـتاي
دست‌يابي به وجوه متفارق دادههاست، نتايج نظري و نهايي روند نقـد و بررسـي هـم از
اين محدوده فراتر نمي‌رود و گرچه هنوز جنبه‌هاي معرفت شناسي نقد هم به طور نسبي 
رعايت مي‌شود، اما رهيافت به چيستي و چرايـي دادههـا و وارد شـدن بـه سـاحت‌هـاي
ژرفتر و دامنه‌دارتر حوزة «معنا» در حدي که بتوان جنبه‌هاي فلسفي نقد را هـم عمـلاً
نشان داد و به تبيين درآورد، کم، نامشهود و يا غيرمتحمل مي‌شـود. ايـراد ديگـر چنـين‌
تعريفي از نقد، آن است که نظريات حاصل از اين رويکرد تا حدي جزمي و يـک طرفـه‌
شکل مي‌گيرند و به صدور احکام قطعيت يافته‌اي درمـي‌آينـد کـه هرگونـه زمينـه‌اي را 

براي تخيل و کشف و شهود مخاطـب از بـين مـي‌برنـد و صـرفاً بـه او آگـاهي نظـري  
مي‌دهند. در نتيجه، همه چيز به قرينه‌سـازي ذهنـي مـي‌انجامـد؛ يعنـي صـرفاً افکـار و
نظريات و تشخيص‌هاي منتقد به مخاطب منتقل مي‌شـود، در حـالي کـه در يـک نقـد
تحليلي و جامع مخاطب هم ضمن وارد شدن به حيطة معرفت‌شناسي بايد قـوه تفکـر و
تخيل‌اش فعال گردد و پروسة دريافت‌هاي ذهني او توأم بـا شـناخت و کشـف معـاني و

بهرهمندي از لذت عقلاني باشد.  
وظيفه‌اي که قبلاً تحت عنوان «جداکننده» سره از ناسره براي منتقـد تعيـين شـده
است، منتقد را عمدتاً به معيارهاي از پيش تعيين شده مقيد مي‌کند، در حـالي کـه او بـه‌
هنگام بررسي يک اثر يا پديده، هميشه بايد امکان تازه شـدن و تغييـر تـدريجي ـ ولـو
در نظر بگيـرد و بـه دادههـا بـه عنـوان قواعـدي بطيئي ـ را هم براي هرگونه احتمالي‌
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جزمي، مطلق و «همه زماني» ننگرد. اگر اين شرط الزامي رعايت شود، ذهن منتقد همه 
چيز را پويا، در حال تغيير و نهايتاً در چرخه‌اي ديالکتيکي مي‌بيند.  

فراموش نکنيم که مقوله نقد همانند همه اصول موضوعي ديگر، نسبي است، چـون
به هر موضوعي بپردازد نهايتاً ماحصل دادههاي بيروني به شمار مـي‌رود، ضـمناً نقـد در
دنياي امروز با فرارفتن از حوزه نظري همواره براي به فعل در آمدن و به فعـل درآوردن
زمينه‌سازي مي‌کند و عملاً بخشي از روند تحولپذيري و تحولزايي پديدهها و دادهها را 
حداقل در حوزة معنا، شکل و ترکيب‌هاي ارائـه شـده بـه نسـبتي کـه در قالـب دادهاي 
علمي، ادبي، اجتماعي و هنري با تأثيرات درونساختاري و برونساختاري صـورتبنـدي
مي‌شوند، با فعليتي عملي و نظري نشان مي‌دهد و در نتيجه به انديشيدن و تغيير دامـن‌

مي‌زند.  
نقد برخلاف آن که به عنوان يک کنش ذهني تلقي شده، به علت گستردگي حـوزه
تحقيق و تفحص و تحولات پـي‌درپـي و شـکل‌گيـري جسـتارهاي ذهنـي و تئوريـک‌
گوناگون که الزاماً بايد در حيطه عمل و فعل به آزمون هـم درآينـد تـا تجربـي شـوند و
مصداقهاي علمي و عملي پيدا کنند، در زندگي بشر به صورت يک فعل فراگير درآمـده
است. در دنياي امروز حتي انسـان معمـولي هـم بـدون انديشـيدن نسـبي و بـه قيـاس
درآوردن رخدادها و پديدهها و موضوعات جاري و ساري زنـدگي مـدرن قـادر بـه حـل‌
مشکلات خود نيست و چنين ضرورتي اساساً براي بشر يـک وجـه الزامـي و انضـمامي‌
شده است و حال اگر يک هنرمند، محقق و پژوهشـگر و يـا متفکـري در حـوزه معينـي‌
رويکردي تجربي، تحولساز و نوگرايانه به حوزه هنري يا پژوهشي خـود داشـته باشـد،
اولين کاري که بايد بکند، اقدام به شناخت دادههاي الگويي موضوع درگذشته و حـال و
درک غايــت‌طلبــي احتمــالي آنهاســت. او طــي مراحــل چنــين شــناختي هــر دو وجــه 

«چيستي» و «چرايي» اثر را به شکلي ديالکتيکي پي مي‌گيرد.  
اما او با پرسش‌هايي هم روبه‌روست: معيارهاي شناخت چنين روندي دروني است يا 
بيروني؟... آيا بايد هرچيزي را با چيزي از جنس و ساختار خودش سنجيد يا بـا برداشـتي‌
نسبتاً تطبيقي مي‌تـوان آن را؛ هرچيـز ديگـري هـم بـه قيـاس درآورد؟ وقتـي رويکـرد
استقرايي باشد، ضرورتاً هرچيزي را با توجه بـه مکـانيزم الزامـي خـودش بـا الگوهـاي
ديگري که منطق وجودي و ساختاري همگونگي‌شان به طور نسبي غالـب اسـت، بايـد
مقايسه نمود، اما در نگرش قياسي اين امکان وجـود دارد کـه سـاختار و محتـواي يـک‌
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انديشه، تئوري يا داده هنري يا علمي را با گونه‌هاي متفـاوتي از خـودش کـه تمـايزات
نسبي غالب دارند، ارزيابي کرد.  

مي‌توان روند نقد و بررسي را چنين ارزيابي نمود: ابتدا انگيـزه و علاقـه‌اي آغـازين‌
«انگيـزه براي شناخت و بررسي يک موضوع يا پديده معين وجـود دارد کـه بـه عنـوان
اول» مبناي عليت شناخت است؛ سپس خود شناخت که ساحتي براي پي‌جويي چيسـتي‌
و چرايي دادهها از طريق تحليل و مقايسه است، رخ مي‌دهـد؛ ايـن پروسـه بـه نتـايجي‌
منجر مي‌گردد که يک فرصت نهايي را هم براي انديشيدين مجـدد و يـا شـکل‌گيـري
احتمالي «موضوع و انگيزه دوم» فراهم مي‌کند؛ يعني براي به فعل درآمدن هر شناختي، 
انگيزه يا انگيزههايي لازم است که عمدتاً محصـول عاشـقانگي و لـذتهـاي روحـي و
عقلاني هم هست؛ اين انگيزهها که بازتاب همه خوردها و بازخوردهاي فرهنگي، هنري 
يا علمي و اجتماعي و فرهنگي است، نياز روحي و رواني و خردورزانة فرد به دخالـت در
موضوعات و رخدادهاي پيراموني است و در حقيقت دربرگيرندة همة آن علت‌هايي است 
که بر مبناي فلسفي او را به زندگي و هستي و بسـترهاي گونـاگون فرهنگـي، هنـري،

علمي، ادبي، سياسي و... جامعه ارتباط مي‌دهد.  
مرحلة شناخت هم بستگي به ميزان دانايي‌هاي منتقد دارد. او ممکن است براساس 
معرفت‌هاي «پيشيني» به موضوع بپردازد؛ يعني دانايي‌هاي او در همان خلاصه شود که 
ديگران داشته‌اند و به صورت پژوهش‌هاي ميداني و کتابخانه‌اي در اختيار اوست. منتقـد
به آگاهي‌هاي «پسيني» هم اهميت مي‌دهد و در اصـل يکـي از انگيـزههـاي اصـلي او
براي تحقيق و بررسي هم همين است، از اين رو براي آن وقت کافي در نظر مي‌گيـرد.
او با طي پروسه تکويني موضوع يا تئوري مورد نظر مي‌تواند به جامعيت نسـبي تحليـل‌
آن دست يابد. نتيجه نهايي نقد شامل احراز جايگاه براي موضوع هم هست که مي‌توان 

آن را ماحصل تلاش ذهني و روحي و رواني همه‌جانبة منتقد دانست.  
انگيزههاي عاشقانه نقد و بررسي و اساسـاً گشـتن دنبـال ارزشهـا و زيبـايي‌هـا و
نيکويي خالي از لذت کشف و شهود هم نيست؛ همان طور که قبلاً اشاره شد، قرار است 
در نقد و نقادي، غايت‌مندي بعد از شناخت به غايت‌مندي متعالي‌تري بينجامـد (منظـور
نتيجه و دادههاي نهايي نقد است و به مثبت يا منفي بودن آنها ارتباطي نـدارد)، چـون
ضرورتاً ايجاب فعل مي‌کند وگرنه انجام نمي‌شد: منتقد، مخاطـب و فـردي کـه اثـر يـا
اقدامش مورد نقد و بررسي قرار مي‌گيرد، به يک انگيزة کـنش‌منـد نهـايي مـي‌رسـند و
هرکدام که زودتر به اجراي نتايج عملي نقد بينديشند، زمينه پژوهش ثانويـه‌اي را عمـلاً
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براي يک نقد و ارزيابي ديگر در همان زمينه فراهم مي‌کننـد.  بـه همـين دليـل‌، نقـد و
نقادي در جامعه، عامليت و عليتي براي تحولات سريع است؛ ذهن منتقد و صاحب اثر و 
ذهن مخاطبان از مرحلة «الف» به مرحلة «ب» مي‌رسد تا در روند متناوبي، اين تحليل‌، 
شناخت و ارزيابي از مرحلة «ب» هم به مرحله بعدي و بـه همـين ترتيـب ادامـه يابـد؛
اثبات نوعي حقيقت‌جويي و غايت طلبي رخ مي‌دهد و اگر حقيقت‌هاي خـرد و کـلان را
که در حوزة مورد نظر براي طالبان آنها آشکار مي‌شود در نظر بگيريم، اين عمـل نهايتـاً 
ماهيت يک کنش‌ُ فلسفي را داراست، حتي اگر موضوع نقد و بررسي، زيست محيطـي و
مثلاً مقايسه جنگل‌هاي شمال آفريقا با جنگل‌هاي جنوب آن قاره يا مکاني ديگر باشد.  
هر فعلي شرايطي براي حدوث خويش طلب مي‌کند تا بـه بهتـرين و مناسـب‌تـرين‌
شکل ممکن رخ دهد و از آن جايي که يکي از ويژگي‌هاي عملي نقد کردن به جامعيـت‌
رسيدن آن است، بايد همة شرايط و امکانـات بـراي دسـتيابي بـه منـابع و اطلاعـات و
شناسه‌ها فراهم باشد. آنچه تضمين‌کننده چنين شرايطي است در وهله نخسـت فضـايي‌
آزاد و به دور از حايل‌سازي و محدوديت است. نقد کردن همانند روند شناخت علـوم بـه‌
آزادي نياز دارد و البته ماهيت عمل هم گاهي بر آزمون و خطا استوار است؛ در هر حال، 
براي به حداقل رساندن خطاهـا و در نتيجـه، ارتقـاي صـحت و سـقم دادههـا و ايجـاد
فرصت‌هاي بيشتر براي تأمل و تعمق و پژوهش، منتقد بـه آزادي نيـاز دارد و محـيط و

حريم زندگي و کار او الزاماً بايد عاري از هر نوع دغدغه و مزاحم و عارضه‌زا باشد.  
چارچوب ذهني و نوع نگرش منتقد به امور همواره اختياري و انتخابي است. هرگونه 
ة ذهني مستقيم يا تلويحي بيروني و خارج از الزامات موضـوع نبايـد در آن dتجويز و حقن
دخيل باشد، زيرا نقد کردن با معرفت شناسي و غايت‌طلبي همراه است و بايد با شيدايي 
«مـاريو  و شيفتگي انجام شود و اساساً از درون و نهاد و ذهن خـود منتقـد آغـاز گـردد.
«وقتـي‌ بارگاس يوسا» يکي از نويسندگان بزرگ آمريکاي لاتين دراين باره مـي‌گويـد : 
برخي از حقايق مشمول آزمون و خطا نباشند، وقتي آزاد نباشيم که صحت و اعتبـار هـر
نظريه‌اي را مورد ترديد و مقايسه قرار دهيم، سازوکار شناخت از کار مي‌افتد و راه بـراي
تحريف آن باز مي‌شود، آن گاه به جاي حقايق عقلي آنچـه خـواهيم داشـت اسـطوره و

تفتيش عقايد و کتاب سوزان و اعدام مرتدان و سحر و جادو خواهد بود.»1  
نقد، نوعي معرفت‌شناسي است که از رويکرد استقرايي هم بهره مي‌گيرد و به طـور
«پيشـيني» و «معيـار» هـم کـه‌ همزمان کثرتگرا هم هست، ضمن آنکه داشته‌هـايي
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همواره نسبي هستند، در آن دخالت دارد. همان طور که قبلاً اشاره شد نتيجه نهايي هـر
نقدي هم به «پيش انگاشت» اوليه‌اي براي نقد و بررسي‌هاي بعدي تبديل مي‌شود.  

متن، رخداد يا اثر مورد نقد در درجة نخست از يک هستي قائم بـه خـود برخـوردار
است و سپس از لحاظ تطبيقي و عليت به ما به ازاءهاي بيروني ارتباط پيدا مي‌کند که با 
درک «دال»هاي دروني‌اش و مکانيزم ساختاري و نيـز داشـته‌هـا يـا کاسـتي‌هـايش و
متعاقباً با شناخت «مدلول»هاي آن کـه همگـي بـه حـوزههـاي معينـي ارتبـاط دارنـد،
بازشناسي مي‌شوند. هنگام اين بازشناسي بتدريج دادههاي قابل تأمل ديگري هم آشکار 
مي‌شوند که ممکن است صاحب اثر خودآگاهانه بـه آنهـا نينديشـيده باشـد و از طريـق‌
ضمير ناخودآگاهش وارد اثر شده باشند، در چنين شرايطي تعريف متن يا اثر از چارچوب 
«هستي اوليه» درمي‌آيد و با يک «هستي ثانويه مکمل» تبيين مي‌شود که در مـواردي
حتي براي صاحب اثر هم غرابت‌زا و بسيار مهم است؛ به همين دليل هر نوع نقد جامعي 
مکمل اثر، متن و يا موضوع موردنظر به حساب مي‌آيد. هرکدام از مراحـل رونـد نقـد و
بررسي ـ از انتخاب موضوع، اثر يا متن گرفته تا تحليل و قياس آن و نهايتاً رسـيدن بـه‌
قائم به هستي خود اثـر دادههاي غيرقابل انتظار ـ که به اثبات در آيد و ترجيحاً مدلل و
باشد و نيز محقق شدن يافته‌هاي احتمالي نو و انضمامي مکمل آن هم محرز شـود، بـه‌
نوبة خود يک «فعل هستي‌شناسانه» و در نتيجه، کوششي عملي و فلسفي براي دست-
يابي به يک چند حقيقت خرد يا کلان است، ضـمن آنکـه نقـد و نقـادي جـزء رويکـرد
الزامي انسان به زندگي و شرايط اجتماعي و اقتصادي آن هم به حساب مـي‌آيـد. ز يـرا

مبناي هرگونه فهم و شناخت جامعي اساساً ارزيابي و مقايسه است.  
اين ثابت مي‌کند که نقد و بررسي در اصل يکـي از افعـال الزامـي و حتـي يکـي از

علائم حيات عقلاني بشر محسوب مي‌شود.  
داشته‌هـا و دادههـاي موجـود کـه دسـتاورد قـرنهـا تفکـر و تفحـص منتقـدان و
انديشمندان است، داراي «نظام نشانه‌اي معيار» نسبي هم هست که با آن مي‌تـوان بـه‌
عيار نسبي اثر دست يافت و ارزشها و ضـدارزشهـاي دورانهـاي مختلـف را هـم در
زمينه‌هاي علوم، ادبيات و هنر ارزيابي نمود. ضمناً پروسة معرفت‌شناسي به هزاران فاعل 
و فعل منتسب مي‌شود. فراموش نکنيم که در حوزة علم همة آنچه که تجربي يا نظـري
بودهاند، در آزمونهاي مجدد و با نگرههاي نوين طي روند شناخت جامع‌تري، هر بار بـا
مترتب شدن فعل‌هايي بر فعليت‌هاي قبلي منشأ شناسه‌ها و معيارهاي تازهتري شدهاند.  
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نظريه‌ها و تئوريهايي که ارائه مي‌شوند، براي به فعل درآمـدن، کـاربردي شـدن و
نهايتاً اثرگذاري بـر محـيط و احـوالات زنـدگي انسـان اسـت و خـود نظريـه‌پـردازان و
تئوريسين‌ها هم در زمان و دورانشان شاگردان استادان قبلي به حسـاب مـي‌آينـد. هـيچ‌
کس داشته‌هايش را با خود از دنياي قبل از تولـد نمـي‌آورد. تـاريخ زنـدگي بشـر تـداوم
ديالکتيکي «فعل به فعل شدن» انديشه‌هاست که در صدر آن به مثابه يک اصل بديهي 
خود «انديشيدن» هم به شرط آن که مظاهر بيروني و شهودي پيدا کند و يا وارد ساحت 
زبان شود، فعل است؛ بنابراين، فعل با سازوکار شناخت و اقدام و عمـل و جلـوه بيرونـي‌
تعريف مي‌شود و شناخت هم در ساحت فلسفه به کمک قياس، تحليـل، تخيـل و حتـي‌
استعاره و تشبيه و نهايتاً نيز به منظور تغيير و ايجاد زمينه‌اي براي افعال احتمالي غايت-

مندتري محقق مي‌شود.  
نقد کردن بر حذر از شناخت حسي نيست، اما عمدتاً متکي بـر دو شـناخت ترکيبـي‌
عقلاني و عملي است؛ شناخت عقلاني معمولاً براساس نوع موضوع و حـوزه علمـي يـا
غيرعلمي مرتبط با موضوع شکل مي‌گيرد و در آن منطق دانايي و هوشـمندي منتقـد و
قدرت تخيل او به شيوهاي کاربردي تأثيرگذار اسـت. ضـمناً هرگونـه تأويـل و تحليلـي‌
برآيند نوع رويکرد و نگرش منتقد، يا به عبارتي‌، داشته‌هاي عقلاني غايت‌مند شدة او در 
همان حوزة مربوطه است. براي آن که شناخت عقلاني کـاملاً شخصـي و يـک سـويه‌
نباشد و اجزا و ضمائم خود اثر کاملاً دخالت داده شوند، چنين شناختي الزاماً تحت‌الشعاع 
شناخت علمي قرار مي‌گيرد. معمولاً در شناخت علمي براي هر حوزه و رشته‌اي روشها، 
معيارها، قانونمنديها و نشانه‌هاي قراردادي شناخته شده و طبقه‌بنـدي شـدهاي وجـود
دارند که ماهيت ترکيبي، ساختاري و محتوايي اثر را آشکار مـي‌سـازند، طـوري کـه بـه‌
عنوان معيارها و محک‌ها و نشانه‌هـايي مطمـئن بـراي صـحت و درسـتي تشـخيص و
تحليل دادههاي اثر و دلالت‌گريها و درک تأويل‌پـذيريهـاي آنهـا در نقـد و بررسـي،
کاربري بنيادين پيدا مي‌کنند. در اين بخش رويکرد زيبايي‌شناختي و نيز قدرت تخيـل و

توانمنديهاي ذهني عاري از توهم منتقد هم تأثيرات زيادي دارد.  
ذکر اين توضيح هم ضروري است که شناخت عقلانـي صـرفاً بـراي دخالـت دادن 
دار ذهنيات منتقد در چرخه نقد و بررسي نيست، بلکه کمک مي‌کند منتقد هنگـام dحجت‌
شناخت روشمند اثر با برخورداري از پس‌زمينه شناخت عقلانـي، توانمنـدي آن را هـم‌
داشته باشد که برخي دادههاي بديع و غيرقابل انتظار را که در دايـره قـانونمنـديهـا و
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نشانه‌هاي معيار نمي‌گنجند، بشناسد و براي آنها هم جايگـاه و ارزشـي قائـل شـود و در
نتيجه، بلافاصله و به شکلي عاميانه زبان ذهنش را به رد و انکار آنها نگشايد.  

ضمناً در شناخت عقلاني پس‌زمينه‌هاي فلسفي نوع نگرش منتقد دخالت تنگاتنـگ‌
دارد و در حقيقت همين پس‌زمينه فلسفي حاوي و حامـل وجـود علـت‌دار و انگيـزهمنـد

ذهن او براي شناخت مقولة مورد نظر است.  
منتقد مي‌کوشد چيستي و چرايي تک‌تک دادههاي موضوعي، پديداري، واقعي و يـا
تخيلي و پنداشتي و نيز ميزان و چگونگي ارتباط ساختاري و موضوعي و نهايتـاً غايـت-
مندي و علت نهايي طرح شدن يا محقق شدن آنها را به عنـوان يـک هسـتي اجمـاعي‌
نسبي که ترکيبي از عناصر موضوعي و غيرموضوعي خردُ و کلان است، تحليل نمايـد و
بشناساند. لذا دخالت عقل در حوزة چنين شناختي امري بديهي و الزامي است، امـا رونـد
آن به هنگام اجرا اختياري، اخلاقي، مصلحتي و يا گزينه‌اي نيست، بلکه مقيـدّ و متعـين‌
به قوانين و شناخت دادههاي تخصصي در حوزه مورد نظر است و حتي در يک لحظه از 
روند شناخت هم نمي‌تواند از دايره دادههاي مرتبط با اثر فراتر بـرود و احاطـه و شـمول
همه جانبه‌اي را هم طلب مي‌کند. نقدي که يک پديده يا موضـوع خـردُ و محـدودي را
بررسي نمايد و دادههاي تحليلـي و تطبيقـي آن را ناديـده بگيـرد، الکـن و نارواسـت، امـا
چنانچه چنين موردي در رابطه با دادههاي انضمامي و مرتبطي هم که در شکل‌گيـرياش 
دخالت داشته‌اند و نيز با توجه به علل و عوارض جنبي آن بررسي شود، در آن صـورت بـه‌

يک نقد جامع در حوزة نسبيت‌دار همان موضوع يا رخداد يا پديده تبديل مي‌گردد.  
يکي از مباني نقد، دخالت کردن در امـور اسـت و در آن انتخـاب موضـوع، مـورد و
شيوه بررسي اختياري است. ضمناً به طور همزمان گونه‌اي تعامل ايجـابي (حتـي وقتـي‌
که از آغاز به منظور تضاد و مقابله شکل بگيرد) به شمار مي‌رود، چون غايـت‌منـدياش 
و  مبتني بر ايجاد تغيير و بهتر کردن امور است. براي اثبات بيشتر جنبه‌هاي فلسفي نقـد
نقادي ابتدا بايد نقاط اشتراکش با شـناخت علمـي و روشهـاي چنـين شـناختي را پـي‌
گرفت، زيرا همين‌ها فعليت و وجوه بازتابي نقد را در رابطه با بررسي مقوله‌هـاي حـوزه-
هاي حقيقي و مجازي آشکار مي‌کنند و در نتيجه، عملکرد فلسفي آن کـه بـه معرفـت-
شناسي ارتباط پيدا مي‌کند، عملاً به اثبات مي‌رسد: رونـد نقـد و بررسـي بـه روشهـاي
اثبات يا عدم اثبات يک تئوري علمي شباهت دارد؛ در نقد هم کوشش مي‌شود استنباط-
هاي ذهني و تجربي منتقد و صـاحب اثـر کـه در حقيقـت مبـاني تئوريـک کارشـان را
تشکيل مي‌دهد، با دادههاي اثر و نهايتاً با «دادههاي معيـار و الگـو شـده» بـه قيـاس و
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ارزيابي درآيند و درستي يا نادرستي آنها به اثبات برسد. منتقد توانمند و واقع‌بين حيطـه-
اي را هم که فراتر از مباني تئوريک ذهني خـود اوسـت بـراي امکـان ارائـه دادههـاي
تجربي توسط صاحب اثر در نظر مي‌گيرد؛ اين‌ها همانند مراحل اثبات يک تئوري علمي 
بعداً به ماحصلي مي‌انجامد و آن هم نتايج نقد و بررسي و رسيدن به داشته‌هـا و چشـم-
اندازهاي تازه است. در شناخت علمي هميشه در رابطه با تئوريها و نظريه‌هـاي جديـد
دادههايي «پيشيني» وجود دارد که زمينه را براي شکل‌گيري آن نظريه‌ها فراهم مي‌کند 
و سبب مي‌شود که محقق، پژوهشگر يا نظريه‌پرداز مراحل تحقيق و اثبات نظريـه‌اش را 

براساس ارجاع و بازانديشي آنها پيش ببرد.  
در رابطه با امور واقعي مثل بررسي وارزيابي مسائل گوناگون اجتمـاعي، اقتصـادي،
سياسي و غيره که هرکدام به دادههاي آماري و تحقيقات علمي و تجارب عيني و عملي 
نياز دارد، نقد اساساً با روشهاي علمي انجام مي‌شود و البته در پس‌زمينة آن يک تخيل 
علمي هم که مبناي پنداشت‌هاي مبتني بر خردورزي است، وجود دارد. در رابطه با نقـد
موضوعات هنري و ادبي که به حوزههاي مجازي مرتبط مي‌شوند، نيز همين رويکردهـا
کاربري دارند، با اين تفاوت که در اين حيطه‌ها معيارهـا و الگوهـا و نشـانه‌هـا مجـازي
هستند و متعلقات ذهن منتقد به جاي تخيل علمي برگرفته از تخيل هنري و ادبي است 
«کـارل پـوپر»  و از مفاهيم قراردادي و روشهاي قاعدهمند، اما ذهني کمک مي‌گيـرد.
فيلسوف اتريشي‌الاصل با اشـاره بـه روشهـاي علمـي در فلسـفه صـراحتاً نکتـه‌اي را 
يادآوري مي‌کند که تا حدي به جنبه‌هايي از نقد و نقادي هم ارتباط پيـدا مـي‌کنـد و دو
خصوصيت فعلي و فلسفي نقد را تلويحاً خاطرنشان مي‌سازد: «طي تاريخ اولين مکـاتبي‌
که انتقاد را نه فقط مجاز مي‌دانستند، بلکه ترغيب و تشويق کردند، مکاتب فلسـفه قبـل‌
از سقراط در يونان قديم بودند که اولين آنها «طالس» بوده اسـت و سـپس شـاگردش
«آنکسيماندروس» و شاگرد او «آنکسيمانوس». اين خاتمه سنت جزمي انتقـال حقيقـت‌
بدون دست‌خوردگي و آغاز سنت عقلاني جديدي بود کـه تفکـر نظـري را تـابع بحـث

انتقادي مي‌کرد و در حقيقت مبدأ روش علمي بود.»2  
غايت‌مندي نقد و نقادي الزاماً به سبب همان ماهيت عقلاني آن اسـت. ايـن فعـل‌
فلسفي و عقلاني صرفاً با رويکرد نظري پيش نمي‌رود، بلکـه خـود شـامل کـنش‌هـاي
متفاوتي مثل تحقيق عملي و در شرايطي حتي با ارجاع به يک يا چند مکان و پـژوهش‌
ميداني گستردهاي همراه است. در مواردي که با موضوع علمي، آزمايشگاهي و يا الزامـاً
باليني است‌، اقداماتي مثل تست و آزمايش يا مصاحبه و ديد در حضوري هـم ضـرورت
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دارد. در برخي نقدها که ارائه نمودارها و چارتهاي آماري و آموزشي هـم نيـاز هسـت،
يافته‌هاي آماري و ارائه نوارها و سي‌ديهاي ضـبط شـده از مصـاحبه‌هـا کـاربري پيـدا  

مي‌کند. در نقدهاي خاصي مثل موسيقي هم ضبط و تقطيع آهنگ به بخـش‌هـايي کـه‌
درباره آنها نظري يا نکته‌اي ارائه مي‌شود، جنبه‌هاي استنادي و کارکرد اثبـاتگرايانـه‌اي 

دارد.  
نقد، همان طور که در بخش‌هاي پيشين نيز اشاره شد با حادث شـدن يـک سـري  

فعل‌هاي روشمند به سرانجام مي‌رسد و هدفاش نهايتاً با غايـت‌هـاي فلسـفي درهـم‌
مي‌آميزد و به کوششي هوشمندانه تبديل مي‌گردد که هدفاش شناخت دادههاي حقيقي 
و مجازي است و در اين چرخه هيچ چيزي از دايـرة تبـديل، اسـتحاله، تغييـر و تکـوين‌
بيرون نمي‌ماند؛ به همين دليل نقد کردن همواره اثبات فعليت امور و در همان حال نيـز
نسبي است و براي هر دوره و زمانه‌اي متناسب با حوزه و موضوع خـويش نگـاه، شـيوه
استدلال و معيارهاي سنجشي معيني ارائه مي‌دهد که ممکن است نـاقض‌ِ تئـوريهـا و
نظريه‌هاي پيشين باشد. در حقيقت‌، واسطه و بهانه نقد براي ورود به سـاحتي از هسـتي‌

حقيقي، عيني و نظري، خود تئوريها و نظريـه‌هـا هسـتند کـه بـا اسـتدلال، آزمـون و  
روشهاي علمي ديگر وقتي به اثبات مي‌رسند، متعاقباً به بهانة ثانويه و متناقضي بـراي
شکل‌گيري يک نظريه يا تئوري جديد به کار مي‌روند و اين سير تسلسلي همواره ادامـه‌
دارد. اين نشان مي‌دهد که تا وقتي زندگي، انسان و دنياي حقيقي و هم‌ارز با آن دنيـاي
مجازي وجود دارد، نقد کردن که يک فعل ذهني و عملي است، اساساً مبناي شيوهاي از 

تفکر محسوب مي‌شود.  
نقد، در هر دو حوزه نظري و عملي همانند رويکردهايي که انسان در فلسفه دارد، با 
شک و ترديد و کنجکاويهاي آغازين درباره موضوع، پديده يا امر مورد نظر هم همـراه
است و همين جنبه‌هاي استدلالي آن را الزامي‌تر مي‌کند. بايد اذعان داشت کـه در نقـد
براي هر مورد جزئي چندين پرسـش مطـرح مـي‌شـود و ايـن خصوصـيت، جنبـه‌هـاي
کاربردي و کارکردي آن را توجيه مي‌نمايد. منتقد آنچه را که عرضه شده اسـت، قطعـي‌
تلقي نمي‌کند، زيرا در غيراين صورت ديگر دليلي براي تفحص، تحليـل و نتيجـه‌گيـري
وجود نخواهد داشت. حتي در حوزه علوم، بعد از اثبات يک تئوري چنين مـوردي صـدق
مي‌کند. وقتي منتقد به نقد و بررسي نظريه‌اي مي‌پردازد، در صورتي که حتي کارش بـه‌
سرانجام برسد، بايد اين امکان ثانويه را هم متناسب بـا رشـد و توسـعه مـداوم علـوم و
تغييرپذير بودن نسبي آنها و نيز ماهيت فلسفي کار، در نظر بگيرد که چنين تئوريهـاي
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اثباتشدهاي هم در آينده دوباره نقدپذير و بـه احتمـالي تغييريـافتني‌انـد؛ هسـتي ايسـتا
نيست و دائم در تبديل، ترکيب و تغيير و تحول است و همين هم همواره مضمون زمان 
و زندگي را براي انسان معنادار و غايت‌مند کرده است؛ از اين رو، متناسب با هر رخداد و 
موقعيت و فضاي فرهنگي، اجتماعي، سياسي و اقتصادي جديد، زمينه‌اي هم براي نقد و 
بررسي و شناخت و آسيب‌شناسي امور الزاماً فراهم مي‌گردد؛ يعني هميشه قلمرو نظريات 
حتي علمي هم در رابطه با امور موجود، قابل ترديد و انتقاد و در نتيجه، منشأ برآوردهاي 
علمي و نظري جديد هستند و از آن جايي که زمينه اصلي اين بازخوردهاي ذهني، نقـد
و نقادي است‌، خود نقد هم از شمول چنين قاعدهاي نمي‌تواند مستثنا باشد. کـارل پـوپر
در مورد ابطالپذير بودن نظريات علمي که وجه مقايسـه ايـن نوشـتار بـراي قيـاس بـا
هرگونه ذهن نوشته نقادانه‌اي است، مي‌گويد: «ويژگي اصلي نظريات علمي ابطالپـذير
بودن آنهاست، ابطالپذيري نظريه به معني باطل يا غلط بودن آن نيست، بلکه بـه ايـن‌
معناست که براساس چنين نظريه‌اي مي‌توان پيش‌بيني‌هاي مشخص کـرد و سـپس آن

پيش‌بيني‌ها را به محک تجربه زد.»3  
به ازاي تکوين و تحولات ديالکتيکي حوزههاي نظـري و علمـي، حيطـه نقـد نيـز
همواره چالش و پويشي متغير و متکثر دارد که آن را همان طور که اشاره شد به هـر دو
دنياي حقيقي و مجازي مرتبط مي‌سازد. در بخش نظريه‌هاي مربوط به محدوده مجازي 
هنر و ادبيات نيز که در آن دادهها و داشته‌هاي عيني و ذهني روند متغيرتر، نسـبي‌تـر و
نيـز قرارداديتري را مي‌گذرانند و از لحاظ اجزاي و عناصر موضوعي و ساختاريشـان و
به علت انتزاعي و تخيلي بودنشان بسيار متکثرتر از دادههاي يک پديده يا مقوله علمـي‌
هستند، نقد و نقادي به مراتب گسترهها و دادههاي وسيع‌تر و نامتعارفتري را در برمي-
گيرد و البته همه اينها در گرو يک غايت‌مندي و کمالطلبي نهايي اسـت: يـافتن معنـا،
شکل و ماهيتي به مراتب بهتر، نيکوتر و زيباتر و حضوري غايت‌مندتر براي همه داشته-
هاو دادههاي دو جهان حقيقي و مجازي و الزاماً متعالي‌تر و زيباتر کردن زنـدگي و هـم‌
ارز با آن معطوف شدن همه چيز به انسان و جايگاه والاي عواطف، انديشه‌ها و مهـم‌تـر

از همه معناي او در اين جهان.   
هرکدام از اجزاي يافته‌ها و دادههاي استنادي و انتقادي که در هر دوراني به اثبـات
مي‌رسند، نشانگر کثرت وقوع افعال معتنابه و شاخصي هستند که خود چنين پروسه‌هايي 
را از آغاز تا پايانه‌هاي نسبي‌شان به حيطه فعليت و کنش‌زايي متداوم و بي‌پاياني مـرتبط‌
مي‌سازد که گواه وجوه فلسفي شاخصي مثل انديشه‌ورزي مبتني بر هدفمندي و دخالت 
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و تغيير، استدلال، تحقيق، منطق محوري، نشانه‌يابي و کوشش براي اثبات معنادار بودن 
هستي در نقد و نقادي است. آنچه نقد کردن را تا حدي شبيه تحقيق عملي کرده است، 
تأکيد بر روششناسي و استفادة نسبي از روش اسـتقرايي در کنـار روش قياسـي اسـت.
استفاده از رويکرد استقرايي وجوه استنادي و اثباتگرايانه نسبي نقد را که براي رسـيدن
به نتايج نهايي از عامليت و ضرورتي الزامي برخوردار است، پررنگ‌تر و جامع‌تر مي‌کنـد.
نقد در کل ناشناخته‌ها را کشف و به شناسه‌ها و معرفه‌هاي جديد مي‌افزايد. ضمناً آنچـه‌
را هم که ظاهراً شناخته شده است به کمک پرسش‌هـاي نخسـتين و ترديـدها و حتـي‌
کنجکاويهاي اوليه و يا با انگيزه بازشناسي دوباره تحليل و بررسي مي‌کنـد و چنانچـه‌
اين روند با جامعيت و نگرش استقرايي جزء به جزء دادههاي موردنظر هم همـراه باشـد،
به نتايج نويني مي‌انجامد که باز عامليت و شهوديتي براي معرفت‌شناسي و ايجاد تغييـر

که کارکرد فلسفه هم هست، به شمار مي‌رود.  
در نقد هنر و ادبيات داستاني دادهها به مراتب قرارداديتر و نسبي‌ترند. در قياس بـا
داشته‌هاي علوم بايد اذعان داشت که در علم اساساً همـه چيـز در حـوزه اسـتنادي آن، 
يعني طبيعت، تقريباً به اثبات رسيده، اما کاملاً به کشف درنيامده است؛ در حـالي کـه در
حوزه ارزيابي دادههاي مجازي و تخيلي بخش قابل توجهي از قوانين و قراردادهـا قـبلاً

شناخته شدهاند و دوباره در قالب يـک شـرايط، رابطـه و يـا موقعيـت جديـد بازشناسـي  
مي‌شوند و اتفاقاً از درون آنها قوانين و قراردادهاي جديدي هم بدست مـي‌آينـد. گـاهي‌
چنين اتفاقي نيز در گسترة نقد موضوعات علمي هم رخ مي‌دهـد و بـر پايـة يافتـه‌هـا و

آزمايشات جديد نتايج متفاوتي از يک مورد به اثبات رسيده، گرفته مي‌شود.  
نقد بر حسب حوزههاي متعلقه‌اش مي‌تواند براساس دادههاي علـوم، ادبيـات و هنـر
متنوع و گوناگون باشد و البته در مواردي هم که رويکرد اسـتقرايي بيشـتر کـاربرد دارد، 
مي‌تواند فقط جنبه و يا شاخصه‌اي از يک موضوع را مورد نقد وبررسي قـرار دهـد. نقـد
شامل گونه‌هاي تطبيقي، ساختاري، موضوعي، تحليلي، فنـي‌، اخلاقـي، نظـري، عملـي،
فلسفي، سياسي، تاريخي، زيبايي‌شناختي، جامعه‌شناختي و روانشناختي و نقدهاي تلفيقي 
ساختاري تحليلي، تحليلي تطبيقي و... است و همين نشان مي‌دهد که مـاهيتي کثـرت-
گرا، هستي‌شمول و کلاً فراگير دارد و چنين خصوصياتي آن را به فلسفه مـرتبط سـاخته‌
است. نقد يک ويژگي مضاعف هم دارد؛ خود فلسفه و يا هريک از موضوعات فرعـي آن
و نيــز پديــدههــا، رخــدادها و موضــوعات متفــاوتي را تحــت عنــوان نقــد فلســفي و بــا 

رويکردهايي برآمده از بطن خود فلسفه ارزيابي مي‌نمايد.  
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معمولاً تطبيقي بودن رويکرد تحقيق دامنة شناخت و جنبه‌هـاي اثبـاتي موضـوع را
گسترش مي‌دهد و خود اين تطبيقي شدن هم الزاماً کاربري مقايسه و سنجش بيشـتري
را اقتضا مي‌کند؛ يعني هر نقدي در حوزة موضوعي خودش به مدد کثـرتگرايـي کـه از
الزامات رويکرد فلسفي هم هست، جامعيت پيدا مي‌کند. برخلاف آنچه تصور مـي‌شـود، 
شناخت در نقد يک سويه و صرفاً معطوف به بهرهرساني به صاحب اثر و مخاطبـان نقـد
نيست، بلکه خود منتقد هم حين شکافت و درونکاوي موضـوع و بـه کـارگيري شـيوة
استدلالي و استنادي خاصاش به برخي يافته‌هاي غيرمنتظره و نو دست مي‌يابد و عملاً 

منتقـد مـي‌توانـد مسـتقيماً و بـه شـکل   ثابت مي‌شود کـه نقـد رونـدي دوسـويه دارد.
بي‌واسطه‌اي به خود پديدههاي دنياي واقعي بپردازد و البته به شکل طبقه‌بندي شـدهاي 
قبلاً حوزة معين آن را هم مشخص نمايد تا هرچه بي‌واسطه‌تر و سريع‌تر به مورد دسـت‌
پيدا کند و آن را تحليل و ارزيابي نمايد، اما نقد در حيطه هنر و ادبيات ديگر مستقيماً بـا
خود پديدهها و دنياي پيرامون در ارتباط نيست، بلکه با مديومها يا واسطه‌هـاي مجـازي
آنها در ارتباط است؛ يعني با دنيايي مجازي سروکار دارد و قرار است از طريـق شـناخت‌
همين دنياي مجازي نيز به ما به ازاءها و قرينه‌ها و دادههاي حقيقي‌شـان کـه در قالـب‌

دسـت يابـد؛   هستي پيراموني به صورت متراکم و گاه ناشناخته بـه او عرضـه شـدهانـد،
دادههاي مجازي حتي در تخيلي‌ترين شکل ممکن اين ويژگي و خاصيت را دارند که ما 
را به دنياي حقيقي رهنمون مي‌سازند و همزمان شور و شوق کشف و شهود، نشانه‌يابي، 
درونکاوي ساختارها، رديابي موضوعات و معرفت‌يابي و نيز امکان قرار گرفتن در چرخه 
لابيرنتي يک شناخت پررمز و راز را فراهم مي‌کنند؛ از اين‌رو، در هنر و ادبيات هم فعـل‌
«نقد کردن» نهايتاً و با توجه به حوزههاي خاص خود به معرفت شناسي ختم مي‌شود و 
به سبب آنکه روند آن مکانيکي، بي‌واسطه و رودررو نيست، محقق شـدنش هـم بـا دل 

سپردن و عشق‌ورزي و لذت بيشتري همراه است.   
از اين مقوله مي‌توان چنين نتيجه گرفت که خود هنر و ادبيـات و ژانرهـاي متبـوع
آنها هم در کل نشانه‌هاي واسطه‌مند، معنادار و غايت‌مند شناخت دنياي حقيقي به شمار 
مي‌روند و همين آنها را داراي کارکردي فلسفي کرده است. هنـر و ادبيـات اساسـاً جـزء 
حوزههاي ذهني و مجازي به شمار مي‌روند و براي هر آنچه که وجود دارد و يا مي‌توانـد
وجود داشته باشد، قرينه‌هاي خلاقانـه مجـازي مـي‌آفريننـد و در آنهـا هسـتي‌نمـايي و
هستي‌گونگي وجود دارد؛ اين هستي‌گونگي‌ها که در قالب واقعيت‌هاي هنري و داستاني 
تخيلي و مجازي ارائه مي‌شوند، گرچه «پديـدهوار» نيسـتند، امـا برآينـد مجموعـه‌اي از 
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پديدههاي واقعي‌اند که يکي از مهم‌ترين آنها خود انسان و شماري از آن هم پديدههاي 
«نقـدکردن» از انسـان سـر پيراموني محيط زندگي هستند. براي همين است کـه فعـل
 مي‌زند تا چيستي و چرايي و کنش‌مندي و کنش‌زايي اين پديدهها و فعليت خلاقيت‌هـا
و آفرينش‌هاي ذهني و حسي انسان را با معيارها و محک‌هـايي کـه بـه مـدد فعليـت و

واکنش‌زايي خود هستي عايد او شده است، بشناسد و بشناساند.  
در نقد و ارزيابي آثار هنري و داسـتاني بخشـي از دادههـا مـي‌تواننـد در چـارچوب
کاربريها و ماهيت عناصر و اجزاي تشکيل‌دهندة اثر موردنظر، علمي باشند، اما در کـل‌
نظام نشانه‌اي و کدهاي ردگيري براي دستيابي به معنا، علمي نيستند، بلکه داشته‌هـاي
معنادار، نسبي و قراردادي و ترکيبي برآمده از واقعيت‌هاي حقيقي و مجـازيانـد و قـرار
است به شيوهاي استدراکي و استدلالي دلالت‌گري و چيستي و چرايي خود را متناسب با 
ترکيب ارائه شده به ما بنمايانند و انتقال دهند و در نتيجه، از لحاظ کارکرد کلـي دليلـي‌

براي فلسفي بودن جنبه رخدادي خود نقد محسوب مي‌شوند.  
معمولاً در يک اثر هنري يا داستاني ناب دنيايي افزون بر نمايـه‌هـاي بيرونـي هـم‌
لابلاي اثر پنهان است که شناخت عقلاني و حسي مضاعفي را از طريـق بـه کـارگيري
عقل و احساس ممکن مي‌سازد. ضمناً زمينه‌هاي معرفت‌شناسي ديگري از طريـق داده-
هاي اخلاقي، فرهنگي، جامعه‌شناختي، روانشناختي و زيبـايي‌شـناختي و... بـه صـورت
هم‌آميخته و مستتر در اثر وجود دارد که مي‌توانند حامل و حاوي برخي دادههـاي معـين‌

براي تبيين‌ها وتعيين‌هاي فلسفي نقد باشند.  
يکي از تفاوتهاي شناخت فلسفي با شناخت علمي آن است که رويکردهاي علمي 
معمولاً با هدف هرچه کاربرديتر کردن علوم و توسعه آن بـا کشـف و تحقيـق دربـاره
درستي و نادرستي و حتي در رابطه با يقين نسبي درباره موجوديت خود عنصر يا مسـئله‌
انجام مي‌شوند، در حالي که رويکرد فلسفي بر چيستي معنايي پديدهها و امور و رسـيدن
به نگرهها و تبيين‌هاي حقيقي از عـالم و هسـتي تأکيـد دارد. اگـر بخـواهيم بـه رابطـه‌
بايـد در نظـر داشـته‌ شناخت علمي و شناخت فلسفي با نقد و نقادي بيشتر پـي ببـريم،
باشيم که جنبه کارکردي و علمي نقد بسيار مهم است، چون بر شناخت اجـزا و عناصـر
ساختاري و جنبه‌هاي شهودي پديدهها استوار است. جنبة ديگر نقد بـا الزامـات فلسـفي‌
انجام مي‌شود. زيرا در حقيقت کوششي براي شناخت وجوه معنادار يا بي‌معناي دادههاي 
حقيقي يا مجازي است و ضمناً به جنبه‌هاي زيبايي شناختي هم نظـر دارد. بايـد يـادآور
شد که پديده يا اثر هنري يا ادبي که مورد نقد قرار مي‌گيـرد، گرچـه مـرتبط بـا دنيـاي
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مجازي است، اما گاهي يک هستي ثانويه حقيقي پيدا مي‌کند؛ مثلاً در هنرهاي تجسمي 
و تئاتر وقتي ذهنيات و پنداشت‌ها و يا متن به اجرا درمـي‌آينـد، بـه دادههـاي شـهودي
عيني و بيروني تبديل مي‌شوند و حداقل يـک حـوزه تجربـي حقيقـي و عينـي را بـراي
تحقيق و پژوهش در اختيار منتقد مي‌گذارند. ضمناً درست است که نقد به شناخت اجـزا
و عناصر هم مي‌پردازد، اما غايت نهايي آن «ترکيب يا کمپوزيسيون شناسي» است و از 
اين لحاظ با نگره قياسي هم به امور مي‌پردازد و همين هم غايـت‌منـدي فلسـفي آن را
علاوه بر کاربرياش در حوزه «نقد فلسفي» به عنـوان يـک اقـدام و عملکـرد آگاهانـه‌
بيروني که کارکردش تحقيق در باب درستي و نادرستي و نيز چيستي معنـايي و ميـزان
اثرگذاري و ارتباط دادهها و پديدهها، موضوعات و آثار هنري و ادبي است، نشـان مـي-

دهد.  
«آيريس مرداک» که فيلسوف و رماننويسي صاحب نام به شمار مي‌رود و بـه هـر
دو حيطة فلسفه و ادبيات آشناست، علاوه بر ژانرهاي گونـاگون ادبـي در حـوزه ادبيـات
داستاني و شعر، روزنامه‌نگاري و نقد را هم جزء ادبيات به حسـاب مـي‌آورد و اظهـارنظر
مستقيمي در مورد حقيقت‌جويي ادبيات و نقاط اشتراکش با فلسفه دارد؛ او معتقـد اسـت‌
که فلسفه همانند ادبياتِ ناب بر تخيل استوار است و ضـمناً يـک اثـر ادبـي سـطحي را
معمولاً اثري عاري از حقيقيت بايد تلقي نمـود. چنـين نظـري معنـادار بـودن ادبيـات و
حقيقت‌جويي آن را به مدد تخيل تأييد مي‌کند و در اصل يک بيانيـة تلـويحي در مـورد
تشابهات «نقد کردن» با يک فعل فلسـفي و حتـي جنبـه‌هـايي از خـود فلسـفه اسـت :    
«ادبيات را ممکن است صرفاً از جهت صورت يا فرم نقد کرد. ولي غالباً مي‌بينيم به اين 
جهت که به فلان معنا خالي از حقيقت است، مورد انتقاد قرار مي‌گيرد. عبارات و الفاظي 
مانند «احساسات آبکي»، «ظاهر سازي»، «لااباليگري»، «پيش پا افتادگي» دربـاره آن
به کار مي‌رود و غرض اين است که بگويند در فلان اثر ادبي حقيقت ديده نمي‌شـود يـا
عدالت پايمال شده است يا تحريف و کژنمايي و عدم کفايتي از حيث فهم يا بيان وجود 
دارد. بسياري از عيب‌هاي نوعاً ادبي را واژة «وهم» به معناي ناپسند آن در برمي‌گيرد و 
به اين جهت سودمند است که «وهـم» و «خيـال» را بـه عنـوان بـد و خـوب در برابـر

يکديگر بگذاريم و تفاوتشان را بسنجيم. فلسفه هم فعاليتي محصول قوة تخيل است.4  
بخشي از کارکرد نقد به زيبايي‌شناسي مربوط مي‌شود و به نسبت شناخت دادههـاي
زيبايي‌شناسانه «روساخت» و «ژرف سـاخت» هـر اثـر داسـتاني و هنـري، ضـرورتاً بـه‌

معرفت‌شناسي حوزه مربوطه و از لحاظ کارکردي به فلسفه ارتباط پيدا مي‌کند.  
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منتقد پي‌جو و کاوشگر شناخت حقيقت‌هاي موجود و معنادار اثـر اسـت و فرامـوش
نکنيم که معنا هم برآيند موجوديت و شهوديت پديدههاي هستي اسـت و ايـن هسـتي،
خود انسان را هم دربرمي‌گيرد. يقيناً هر متني جهـان معنـاداري خـاص خـود دارد و بـه‌
تأويل و توسعه معنا و در نتيجه، به معرفت‌شناسي کمک زيادي مي‌کنـد. در ايـن رابطـه‌
تأثيرگذاري آن هم به مراتب بيشتر از بيان شفاهي است؛ اگر پيوستگي و ارتبـاط داده را
در يک نقد مکتوب در نظر بگيريم، معمولاً به اين نتيجه مي‌رسيم کـه در چنـين متنـي‌
انسجام و همپوشي محتوايي جزء الزامات نقد است و سبب مـي‌شـود کـه معنـا بهتـر و

کامل‌تر و با طرح ذهني غايت‌مندانه‌تري ارائه گردد.  
فعل‌ِ «نقد کردن» در رابطه با خود نقد مي‌تواند متناقض‌نما يا پارادوکس‌دار هم باشد 
و به صورت «نقد بر نقد» درآيد؛ يعني منتقد خود نقد را هم يک يا چند بار در نوبت نقـد
شدن قرار دهد. از اين لحاظ به نسبت تفاسير، تأويل‌ها و شناسه‌هاي جديدي که عرضـه‌
خواهد شد، معنا توسعه پيدا مي‌کند و در کل، چارت نموداري حقيقت‌هاو گستره زيبايي-
شناسي دادههاي حقيقي و مجازي اثر از قلمرو تصورات و طرحهاي اوليه فراتر مـي‌رود. 
خود همين چرخه‌هاي ذهني متناوب هم که امکان تحقيق و پـژوهش دامنـه‌دارتـري را

فراهم مي‌کند، بخشي از مکانيزمهاي فلسفي نقد و نقادي است.  
نقد کردن برآيند رويکردهاي اجتماعي و تاريخي هم هست که به طور غيرمسـتقيم‌
وجه فلسفي آن را تا حدي تعميق و تشديد مي‌کند؛ منشأ هرگونـه تحـول و نـوآوري در
ژانرهاي ادبي و هنري، شرايط اجتماعي و مقطع تاريخي و همزمان نيازهاي روانشناختي 
مردم و دوران است که مستقيماً بر رويکردها و مضامين نقدها تأثير مي‌گذارند و حتي به 
صورت نوعي معرفت‌شناسي در آثار همـان دوران زمينـة شـناخت و تغييـر و تحـول در

ديدگاهها را نيز فراهم مي‌کنند.  
اسـت، بايد يادآور شد که چون نقد هم مانند ساير مقوله‌هاي هنـر و ادبيـات نسـبي‌
همواره نو و نوتر و متنوعتر مي‌شود. ضمناً خصوصيت بازشناختي و بازخوردي هم دارد و 
از اين لحاظ به گونه ژرفانديشانه‌اي تعميق دهنده و تسريدهنده داشته‌هـا و دانسـته-
هاي به قياس درآمده صاحب اثر است و البته به طور همزمان اين الزام را هم به همـراه
دارد که آنها را آسيب‌شناسي هم بکند؛ از اين‌رو، هر نقدي حامل يک نگره هم هسـت و
به سبب دخالتي ـ ولو ذهني ـ که در امور مي‌کند و غايت‌هايي که ارائه مي‌دهد، در کـل‌
عمل و فعلي است که همواره با وجوهي تبييني و تعييني و ماهيتي فلسفي در حوزههاي 
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خاص به شناخت حقيقت مي‌پردازد و خودش هم اساساً با همين جنبـة کـارکردي جـزء 
يکي از روشهاي معرفت‌شناسي فلسفي به حساب مي‌آيد.  
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«ناقدان» در زمانة عdسرت
  ● جويا جهانبخش

  
اگر برايِ پاسخ گفتن بدين پرسش‌ِ زبانزد که: «شاعران در زمانة عdسرت به چه کـار
«ناقـدان» بـه چdنـين پرسشـي پاسـخ‌ مي‌آيند؟»1 بايد راهي دور و دراز پيمود،2 در بـابِ

طريقي نيست.   گفتن، مستلزم چنان طَيِ ّ
اينک، و در زمانه‌اي نامحمود و زمينه‌اي عسرتآلود کـه مـا در آن مـي‌زئـيم، ايـن‌

پرسش فرارويِ ماست که: ناقدان در اين زمانة عdسرت به چه کار مي‌آيند؟  
نظر به سويه‌ها و رويه‌هايِ گوناگونِ حيات شوريدة ما، از منظرهايِ مختلف مي‌توان 
بدين پرسش پاسخ گفت؛ ليک از آن روي که جامعة ما دست‌ِ کم از چشم‌انـدازِ عمـومي‌
جامعة دينداران خوانده مي‌شود و در عزيمت‌هايِ فرهنگي و اجتماعي پيوسته از انديشه-
ها و انگيزههايِ ديني سخن مي‌رود، بيجا نخواهد بود اگر از همين منظر نيز در پرسـش‌ِ
ياد شده تأمل روَد و بينديشيم که در اين جامعة گرانبار از شعارهاي ديني و فرمايش‌هاي 
خطيبانِ حرفه‌اي بر سرِ انديشة ديني و ديندارانِ انديشه‌گر چه مي‌رود که با اين همه نامِ 

اند که نه کامِ دين برمي‌آيد و نه کامِ دينداران راستين.   دين، بيش و کم همگان متفق‌َّ
اگر از عوارض فراوان و پراهميت ولي در عين‌ِ حالْ جانبي و فرعي چون أغـراضَ و

أهواء و أطماع که هميشه و همه جا در سطح‌ِ اجتماع وجود دارد و تنها مجـال و محلـي‌ّ
براي رشد و ظهور مي‌جويد بگذريم و ژرفتر در ريشه‌ها و انديشه‌ها بنگريم، درمي‌يابيم 
که انديشه در جامعة دينداران، در قلمروي که ما در آن مي‌زييم، از دو عارضـة زيانْبـار و

                                                 
* منتقد برگزيدة دورههاي اول و ششم جشنوارة نقد کتاب. 
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: گزافـه‌گـويي ـ ؛ و ديگـري، ً جانْکاه سـخت بـرَنج‌ْ اسـت: يکـي، غُلـوگرايي ـ و توسـعاُّ
  . حشويگريَ

حدس مي‌زنم که مقصودم از «غلوگرايي» تا انـدازهاي روشـن باشـد، ولـي دربـارة
»، براي رفعِ ابهام مdحتَمل،َ چند کلمه توضيح سودمندست.   «حشويگريَ

حَشْو در لغت به چيزهايي چون پشم و پنبه و پَر که با آن لحاف و تشک و بـالش را
پdر مي‌کنند يا لايه‌هايِ کم بها که در ميانِ رويه و آسترِ جامه‌هاي فاخر و ابريشـمين بـه‌
کار مي‌برَند تا پdر گردد، گفته مي‌شود؛ و در فارسي آن را «آگين» و «آگنـه» هـم مـي-

گفته‌اند. باري، از همينجاست که سعدي ـ عليه‌الرحمة ـ مي‌گويد:  
بناچار حَشوشْ بdوَد در ميان3   پرنيان قبا گر حريرست و گر

هر چيزِ زائد و بي‌فايده را نيز احياناً حشو مي‌گويند.  
حشويگري استناد به مستندات زايد و بي‌فايده است؛ و گاه، در جهانِ اسـلام، بعـض‌ِ
گروهها و دسته‌هاي فکري و عقيدتي، به خاطرِ شيوهاي که در استناد و استدلال برمـي-

گزيدهاند، از سويِ ناقدان و خردهگيرانشان «حشوي» خوانده شدهاند.  
ت»هاسـت، و تمسـک و جانِ معنايِ حشويگري، همانا «حجّت» شماردنِ «لاحجّـ

استناد کردن به چيزهايي که واجدِ قابليتِ آن تمسک و استناد نيستند.  
الغَرَض، اين دو عارضة «غاليگري» و «حشـويگري»، بـه منزلـة دو کـارْدَکِ يـک‌

مقراض،ِ انديشة ديني ما را زخم مي‌زنند و مجروح مي‌کنند.  
مع‌الأسف‌َ شواهدِ حضور و ظهورِ حشويگري و غاليگري در جامعة ما چنـدان هسـت‌
که جوينده در يافتنشان هيچ به رنج نيفتد: سخنانِ بيرون از قاعدهاي که از دهانِ اربـابِ
کسوت و اصحابِ خطابت مسموع مي‌گردد، آيات قرآني و عباراتِ وحَيـانيي کـه نـه بـر
وفق‌ِ شواهد و قراين استخدام و تفسير مي‌شود، اخباري که بيش از ارزش و اعتباري کـه‌
ي مـي‌گـردد و دارند بدانها تمسک مي‌شود، أقاويلي که بناروا چونان حـديث‌ِ مـأثور تلقّـ
مdستندِ گويندگان و نويسندگان قرار مي‌گيرد، مأثوراتِ ضعيف‌ْ بل‌َ مردود و مطعوني که به 

منزلة حديث‌ِ معتبر با آن تعامل‌d مي‌رود، و...  
و طُرفه اين که اين همه پريشاني و نابساماني، نه ديدهاي را بيخواب مي‌کنُـد و نـه‌
ِ دلي را در اضطراب مي‌افکند؛ و گاه اگر نيکخواهي برآيد و انتقادي عِيارسنجانه را از سـرَ
بصيرت مجال طرح دهد، دورست که از طعن و اتهام و تزوير و انتقامِ غوغائيان جان بـه‌

سلامت بَرَد.  
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البته اين «حdسن‌ِ استقبال» از نقدِ ناقدان و نُصح ناصحان به حيطة فرهنگ‌ِ دينـي و
تودة دينداران اختصاص ندارد؛ بلکه در بيرون از اين حيطه و در پهنة ادب و تاريخ و هنر 

ة‌ّ مهرِ به همين مهرd و نشان است.   dو جز اينها نيز حق
به ياد دارم که چنـدي پـيش در گفتگوهـايِ منتشـر شـده بـا دو تـن از دانشـوران
مي‌خواندم که هريک مي‌گفت چگونه و چرا هنگامي که ديده است ناقدي و نقدنويسـي‌
ِ ايـن‌ ماية دشمن‌تراشي‌ْْ مي‌شود و با نابردباريهاي تلخ و ناخوش رويارو مي‌گردد، تـرکَ

«فن‌ِّ شريف» گفته! و اوقاتِ عزيز را به «هنرهايِ دگر» مصروف داشته است.4  
در جامعه‌اي که نقدينة دقت و نکته‌سنجي در آن چندان روان نيسـت و ـ بـه قـولِ
ِ سخن پيوسته بر مَجاز و اغراق  يکي از فضلا ـ حتي در گفت‌وشنودهاي روزمرهاش مدارَ
مي‌چرخد (مردماني که چندان علاقه و دلبستگي به هم ندارنـد و درهـم و دينـاري را از
»ي هـم مـي‌شـوند!؛ روزي چنـد بـار از خسـتگي‌ هم دريغ مي‌دارند، به وقتِ ديدار «فداِ
«سـه سـاعت»  «مي‌ميرند»!؛ هر کاري که چند دقيقه به طول بينجامد در نظـرِ ايشـان
طول کشيده!؛ و هرگاه سخني را چند بار تکرارَ کنند، مي‌گويند: «هزار بار» تکرارَ کـرده-
اند!)، بازسنجيدنِ رفتارها و گفتارها به ترازويِ خِرَد و بينش البته باعـث‌ِ تلخکـامي‌هـايِ 

بيشمار مي‌گردد.  
اين چشم‌اندازِ کنوني‌ِ فرهنگ و اجتماع ماست؛ و انصاف بايد داد کـه چشـم‌انـدازي
ناخوشايند و بيم‌انگيز است. ... امّا «ديروز» و «ديروز»ترِ ما چگونـه بـوده اسـت؟ ... آيـا
انه و باژگونگي‌ِ خواست و سويگيري، در ذاتِ فرهنگ و آيين و اجتماع  نابردباريِ بيماروشَ

ماست و پيوسته از آن جدايي‌ناپذير بوده است؟ ... بي‌گمان چنين نيست.  
توجه شما گراميان را به روزگاري جلب مي‌کنم که دانـش‌هـايِ اسـلامي و جامعـة‌
مسلمانان پdرشکوهترين و جوشش‌خْيزترين روزگارانِ خود را سپري مي‌کـرد: سـدههـاي
چهارم و پنجم هجري؛ اندکي اين‌سوتر؛ اندکي آنسوتر. روزگاري که در آن چشم‌ِ جهانِ 
بشريت به پيدايي‌ِ دانشوران و فرهنگ آفرينانِ نامآوري چون ابوريحانِ بيروني و ابـوعلي‌
دبن  ِ اهـل فضـلي چـون محمّـ سينا و شيخ مفيد و شريف‌ِ مرتضي و حتي مخالف‌خوانانْ
ِ معََرّي روشن بـود و آثـارِ فکـري و علمـي و فرهنگـيِ بسـيار زکريايِ رازي و ابوالعلايَ
درخشاني پديد آمد. در درخشاني و شايستگي‌ِ اين روزگار همين بس که بسياري از آثـار
مکتوبِ آن قرون را، حتي امروز، پس از هزار سال و در عصرِ چه‌ها و چـه‌هـا، مـي‌تـوان
بي‌دغدغه تنها با تصحيح و ويرايش يا ترجمه‌اي امروزين به دست‌ِ همگان داد و نگـران
نبود که مثلاً اگر فلان رسالة سيَدِّ مرتضي را به فارسـي امـروزي درآوريـم و بـه دسـت‌



70 □ عيار نقد  

رانه‌ّ و ديدگاهي کهنه آفتابي شود و دِمـاغِ امروزيـان را dمعاصران بسپاريم‌، سخني متحج
ِ اقـلام کثيـري از ـحاتَ رنجه دارد؛ اين در حالي است کـه چنـين دغدغـه‌اي دربـارة رشَ

معاصرانمان وجود دارد!!  
راستي چرا از بسياري از مکتوباتِ مفيد و مرتضي و طوسي که هزار سال و بيشتر از 
عمرشان مي‌گذرد، چنين آسوده خاطريم و بالعيانِ مي‌نگريم کثيري از بـي‌قاعـدگي‌هـا و
نابهنجاريها را که در مکتوبات امروزين‌ِ عرصة دين و دين‌شناسي هسـت و در آنگونـه‌

آثار يا نيست يا نادر است؟   
به نظر مي‌رسد رمزِ اين معنا را در نهادينه بودنِ برخي از معيارها و «استانداردها»يِ 
فکري و فرهنگي در آن زمينه و زمانه، و برهم خوردنِ قواعد و شالودهها در اين روزگار، 

   . dباز بايد جست‌
عيات،َّ و اجتناب از آوار کردنِ شنودهها  dنمونه را، التزام به خردپذيريِ و باورپذيريِ مد
در کـار باشـد، در آن قـرون، و انگاشته‌ها بر سرِ مخاطبان بي‌آنکه تمحيص و پالايشـي‌
ـع‌َ مطـرح بَّ dدست‌ِ کم در ميانِ بسياري از اهل‌ِ دانش و بينش به مثابت‌ِ هنجار و قاعدة مت

بوده است.  
در اينجا از ابن سينا و ابوريحان و شيخ‌ِ مفيـد و شـريف‌ِ مرتضـي کـه بـه هـر روي
بـزرگ خردورزي پيشة شناختة ايشان است، مثال نمي‌آورم؛ بلکه از يکـي از آموزگـاران
اين فرهنگ نمونه مي‌آورم که زبانِ گويايِ ديدهوري و فرزانگي‌ِ روزگار خـويش اسـت و
هم در مخاطبََت با همگان و آن هم در قلمروي چون «حماسـه» و «اسـطوره» کـه بـه‌
خوديِ خود با عوالم‌ِ اغراق و خيالانگيزي و فرارفتن از زمـان و متعارفـاتِ آن در پيونـد

است، گام برداشته. اين سخنگوي زمانه و زمينة خويش، فردوسي بزرگ است.  
   : پس از آنکه مي‌سرايدَ شاهنامه‌ِ فردوسي در همان «ديباجه»ي

بمانــم به گيتي يکـي يادگــار5   ازين نامــور نامة شهريـــار
، مي‌گويد:   

به يکس‌سان رَوشِن‌ِ زمانه مدان   تو اين را دروغ و فَسانه مدان
َد6   دگـر بر رهِ رمــز معنــي بــرَ ازو هرچـه انــدرخورَد با خِرَد

يعني اگر چيزي در شاهنامه‌يٍ من ديدي و خواندي کـه نـامعقول مـي‌نمـود، آن را
تمثيلي و رمزي و تأويلي بدان... اين، يعني دغدغة معقوليت. يعني اگرچه مـن‌ِ فردوسـي‌
«بزرگـانِ ديرينـة بـي‌نشـان»7  گام بر جايِ گامهايِ مردمان روزهاي دور مي‌نهـم و از
نشاني مي‌دهم و اگرچه در ميانِ اخباري که پژوهندگانِ روزگارِ نخست براي ما حکايـت‌
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کردهاند، غرائب و عجائبي هست که خـرد، باورشـان را برنمـي‌تابـد، مـن در حـدِّ يـک  
ها را براي تو حکايت مي‌کـنم، بـدان راوي بي‌بصيرت تنزّل نخواهم کرد و اگر اين قصه‌ّ
که به جانماية آن که از راهِ «تأويل» آشکار مـي‌گـردد، نظـر دارم، نـه صـورت و کالبـدِ

افسانه‌اياش.   
در روزگارِ ما جمعي از «عقلايِ قوم» توقع دارند هر داسـتاني از سـنخِ افسـانه‌هـايِ
ديوان و قصة‌ّ پريان به خوردِ مخاطبان مي‌دهنـد، مسـموع و مقبـول واقـع شـود و اگـر
حمَـل‌ِ بdلفُْضولي در اين ميان آهنگ‌ِ چون و چرا کند، او را به فقدانِ اهليّت و نـاتواني در
اسرار و حقايق منتسب دارند و به عدمِ «تزکيه» و «تطهيرِ باطن»، از آنسـان کـه شـرطِ
امـا فردوسـي حتـي از است، مـتهم سـازند!! ... فتوحات و فصوصِ حضور در حلقة اهل‌

خوانندگان قصة‌ّ اَکوانِ ديو چنين توقّع خردفرسايي ندارد.  
«در معرفـت‌ِ مقـام در بـاب يکصـد و هفتـاد و هشـتم کـه مکيّه‌ّ فتوحات در کتاب
مَحبّت» است و در همان اوايل بر مکالمة غريبي هم ميانِ ابن عربي و خداوند البتـه در
ِّ عـن شـخص‌ٍ ِ ما رdويّناِ في حالِ الْمdحـب‌ِ عالم‌ِ رؤيا اشتمال دارد، آمده است: «ومَن‌ِ أَلطف‌َ
d علي بعض‌ِ الشُّيوخِ فتََکَلَّمَ الشَّيخُ له‌َ علي‌َ المْحََبَّةِ فَمازَالَ ذلکَ الشَّخص َ من المdحبِيِّن دخَل‌َ
َ يدََي الشيخ  ه‌d کله‌ُّ و صارَ علَي الحَصيرِ بيَن‌ْ ّ و يذوبَ و يسيل عرقاً حتّي تحلل‌ّ جسمِ ل‌َ ينحَ
؟ٌ . فقـالَ لـَه: أيـنَ فـلانُ ً َ الشَّيخِ أحَـداَ ،d فَلَم يَرَ عندِ dصَاحبِه‌ ِ َ عليه‌ْ برِکَْة ماءٍ ذابَ کله؛ّ فدَخَل‌َ

استحالة‌ٌ عجيبةٌ  . فهذا تحليلٌ غريـبٌ و َ حَاله‌َ َ الشيخ: هdوَ ذا؛َ و أشارَ اليَ الْماءِ وَ وصف‌َ فقالَ
ّ ْحف عن کثافتَه‌ِ حتّي عادَ ماءً فکانَ اولاً حيّاً بِماءٍ فعـاد الآنَ يحيـي کـل‌ُ dحيث‌ُ لمَ‌ْ يَزَل ين
ِ کلّ  َّ شيءٍ حَيٍ»ّ فَالْمdحبِ‌ُّ عَلَي هذا من‌َ يحيا به‌ِ َ المآءِ کل‌ُ «وَ جعََلنَْا من‌ِ شَيءٍ لأنّ االله‌َ قال: َ

  8«! شَيءٍ
من عجالة‌ً نه با نتيجه‌گيري و تحليل‌ِ پايـاني ابـن عربـي کـار دارم و نـه بـا نحـوة
ردهريـگ‌ِ ابـن عربـي، قرآن؛ چه ميراثِ صوفيانة ما، عمومـاً، و مdـ ِ او از استفادة ناروشمندَ
خصوصاً، از اينگونه مضامين گرانبارِ است. سخن‌ِ من، بـر سـرَ اصـل داسـتانِ آب شـدنِ
! و آنگاه، نگاهِ حـاکم بـر تدريجي جناب مdحبِ‌ّ است که مثل‌ِ آب خوردن حکايت مي‌شودَ

فضايِ ابن عربي مآبِ ما در تعامل‌ِ نظري با چنين داستانهايي!   
ياد کـرده فتوحاتِ ابن عربي يکبار ديگر هم اين داستان را در باب سيصد و يازدهم‌

است و باز تحليلي را بر آن مبتني ساخته.9  
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ِ ص‌ِ اين داسـتان را، نـه از رهگـذرِ تأويـل و تلقـي‌ّ dاگر شما هم انتظار داريد که مخل
ا فردوسـي و تمثيلي، بل به عنوان واقعيتي عيني، بپذيرد، اين حکايت‌ٍ ديگري اسـت؛ امّـ
امثال فردوسي چنين توقعي‌ّ نداشتند و حتّي نگرانِ اين بودنـد کـه بـا حکايـت داسـتاني‌
، به گزافه‌گويي متهم  شاهنامه‌ِ چون داستان اَکوانِ ديو و مانند آن، ولو در فضايِ داستاني‌

شوند!  
در داستان اکوان ديو مي‌خوانيم:  

تــو مر ديو را مردمِ بدَ شنـاس   کسي کو نـدارد زيزدان سپاس  
هر آن کو گذشت از رهِ مردمي   ز ديوان شمر، مشمرش زآدمي10  

اين از معنايِ «ديو» و جانِ معنايِ آن که بايد متوجه آن بود؛  
خرد گر بدين گفتــها نگــرود   مگر نيک معنيش مي‌نشنـود11  

وانگهي براي نام اکوان نيز ـ تا آنجا کـه در تـوانِ سـراينده اسـت ـ بايـد تـوجيهي‌
اسطورهزدايي شده يافت:  

به بازو ستبر و به بالا بلنـد   ْ آن پهــلواني‌َ بـــود زورمنـــد گــوَ
نه بر پهلواني بگردد زبان؟12   گَوان خوان تو اکوانِ ديوش مخوان! 

«بيـت- شاهنامه‌، در «گفتار اندر رفتن‌ِ اسکندر به خانة کعبـه»، در وصـف‌ِ در همين‌
الحرام» مي‌خوانيم:  

د همــه راهِ يــزدان تمـــام   بدو شُـ خداوند خوانـدْشْ بيت‌الحـرام
به جايش مدان کو تو را پيش خواند!   خواندْ ز پاکـي وراd خانة خويش‌
به جايِ خـــور و کام و آرام و نـــاز   نيـاز خـدايِ جهــان را نبـاشد

بــدو انـــدرون يــادْکــردِ خــداي 13   پرستشگهــي بود تا بود جــاي
اين هم، تبييني عقلاني از تعبيرِ «خانة خدا».  

آنچه آورديم سخنانِ فردوسي بود؛ يعني يکي از چکادْنشيانِ فرهنگ‌ِ ما در سدههاي 
چهارم و پنجم.  

اين دغدغه‌منديها، البته در سدههايِ سپسين هم هست. سعديِ شيرين‌ْ سـخن در
َت است، گويد:   که در قناعَ بوستانِ بابِ ششم‌

شدي سنگ در دستِ اَبدال سيم   قديم‌ شنيدي که در روزگار
چو راضي شدي سيم و سنگت يکيست14   نيست‌ نپنداري اين قول معقول
ِ ـت‌َّ تّ‌ِ آن مسموع را فرامي‌نمايد؛َ ثانيـاً، معقوليَ در اين سخن، أوّلاً، وي دغدغة معقوليَ

آن مسموع را در گروِ تأويل و گرداندنش از ظاهر مي‌نهَد.  
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به ديگر سخن، سعدي، تبَدَُّلِ سنگ را به نقره در دست‌ِ أبدال،َ «معقول» نمي‌داند، و 
مي‌کوشد آن را به نحوِ مَجاز تلقّي کند و حکايتگرِ بي‌اعتنائيِ ايشان به دنيا قَلَم دهِدَ.  

البته حدسِ من آن است که مقصودِ أَمثالِ سعدي از نامعقول بودن در چdنين جايهـا،
نه محالd بودن، بلکه مdستبَعْدَ بودن است؛ چرا که تبَدَُّلِ سنگ به نقره و ماننـدِ آن علـي-

ِ عقلي نيست.   dالظّاهر محال
باري، چه مقصود، استبعاد بوده باشد و چه محالd شـمردن، و خـواه اسـتنباطِ أمثـالِ
سعدي در اين موارد صحيح بوده باشد و خواه نه، آنچه مهم‌ّ است، چيزِ ديگري اسـت؛ و

آن، دغدغة معقوليّت داشتن است و هر سخني را به هر گونه پذيرفتني ندانستن.  
  *   *   *

سْ‌َ d مـاَ لـيَ ِاالله مسلمانيم و در کتابِ آسماني‌ِ ما بصراحت‌َ آمده است: «لَاتقَف‌ْ ما بحمدِ
  .( ِ عِلْمٌ» (س 17، ي 36 / از پيِ آنچه به آن علم‌ِ نداري مروَ لَکَ به‌ِ

اگر هيچ دليل‌ِ عقلي و نقلي‌ِ ديگري نداشتيم، همين دستورِ صريح بسـنده بـود تـا از
َد را پيرويِ ظنونُ و پندارها و از تقليدهايِ بي‌حdجّت وبي‌دليـل بپرهيـزيم و دانـش و خـرِ

ملاکِ و مِحَک قرار دهيم.  
البيان، در توضيح و  مجمع‌ِ أمين الديّنِ طبَْرسي‌ِ ـ رضوانُ االلهِ عَليَه‌ْ ـ در تفسيرِ شريف‌
ِّ d عـامٌّ فـي کـل‌ُ تفسيرِ همين سخن‌ِ بلند و دستورِ ارجمندِ خدايِ متعال مي‌فرمايد: «... انه‌َّ
d ه أَنَّـ d َاِلَّا مـاَ تعَْلـم‌ ْ : لَا تقَل‌ُ d ـ قَالَ ْحَانه‌َ dـ سب d ٍ أَو عزَمٍ يَکُونُ علي‌َ غيَْرِ عِلمْ‌ٍ؛ فَکَأَنه‌َّ قَولٍ، و فعِل‌ْ
dه‌ ٌ أَنَّـ َ، وَ لَاتعَتْقَدِْ اِلَّا مَا تعَْلـم‌َ عْل‌َ dأنَ يف dوزdمِمَّا يَج d ْ اِلَّا مَا تعَْلمd‌َ أَنه‌َّ َالَ، وَ لَاتفَعْل‌َ dأنَ يق dوزdمِمَّا يَج

  15 تْقَدَ...»َ dأنَ يع d وزdمِمَّا يَج
حاصلِ معنا:  

اين دستورفراگيرندة هر گفتارُ و کردار يا قصدي است که از رويِ علم نباشد. پنداري 
نََش رواست، مگـو؛ و جـزd آنچـه‌ خدايِ سبحان فرموده است: جdز آنچه علم داري که گفتُ
نش‌َ رواست، مکن؛ُ و جdز آنچه علم داري که اعتقاد داشتن به آن جـائز علم‌داري که کردَ

تْقَدَِ خود قرار مدَهِ).   dاست، مع
همين أصل کافي است تا طومارِ غاليگري و حشويگريَ را درنوردد؛َ ولي افسوس که 
التزام به هزار و يک موهوم و مظنونِ عوامانه، جايگزين‌ِ التزام به چdنين أصَل‌ِ عقلانـي و

ِ شريف و منيفي‌d شده است.   وحَياني‌ْ
بگذريم؛ اين ذائقة فرهنگي و نظريِ ماسـت کـه در درازنـايِ فرآينـدي تـاريخي (و
تحت‌ِ تأثيرِ همان ابن‌ِ عربي مآبي‌هايِ بي‌حدّ و حصري که گاه نامِ «طورِ ورايِ عقل» بر 
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آن نهادهايم و گاهِ طورِ ديگر!!)، بيمار شده است و حسّاسيتّ‌ِ خود را در مَزيدنِ کثيـري از
«شـرحِ مفاهيم‌ِ زهرآگين‌ِ خرافي و انگارههايِ شَرنَگ‌آسايِ پندارين از دست داده اسـت.

اين هجران و اين خونِ جگر» درازتر از آنست که در اين مقام بازتوان گفت.  
درخشـان کـه در الغَرَض، گويا کارآمدترين طريق برايِ بازگشت بـه آن خردگرائـي‌ِ
َل أدواري از تاريخ‌ِ خودمان به هنجارِ حاکم بر فضايِ گفتگوهايِ علمـي و فرهنگـي بـدَ
بع‌َّ به شمار مي‌رفـت، و بهتـرين چـارة بـرونْرفـت از dفضل قاعدة مت ِ شده بود و نزدِ أهل‌َ
عdسرتِ کنوني و رهائي از بيابانهايِ بي‌فريادِ حيراني و سرگشتگي و توهّم، همانا رويکرد 
ِ سختگيرانه و اهتمامِ ناقدانه به پالايش‌ِ ميراثِ همگاني و اندوخته‌ها و آموخته- به نقاديّ
هائي است که بر ذهن و زبانِ زمانه سنگيني مي‌کند. بيوسيدهترين آفت و آسـيبِ چdنـين‌
ها و پالايشگريها نيز در همان گامِ نخست، ابتلا بـه شـتابزدگي و گزافکـاري در نقاديّ
ِ دِليرانه جdسـت. يعنـي‌ تمحيص و پيرايشگري است؛ که چارة آن را نيز باز بايد در نقاديّ
ها را نيز هماره و پيوسته نقادي کرد تا راهي به فراخنايِ اعتدال  بايد نقاديّ کرد و نقاديّ

گشوده شود.  
- ِ ايـن افُـق‌ْ ناقدان، در زمانة عdسرت، بدين کار مي‌آيند. پس بايد قدَردانْ و ارجگـذارُ

گُشايان بود تا غوغائيان و کراماتيانَ و مناماتيانَ در عرصة فرهنگ و انديشه ميدانـداريْ
نتوانند کرد.   

آرميده باد روانِ حکيمِ بلخ، أبوشکور؛َ که مي‌گفت:   
  16 ! ابي‌َ دانشان دشمنِ دانِشندَ ! ابي‌َ دانِشان بارِ تو کيْ کَشند؟َ

  
پي‌نوشت‌ها  

* اين گفتار، صورتِ تحرير و تهذيب‌ْ يافتة کلماتي چند است که در «ششمين جشنوارة نقـدِ کتـاب
(26 آبان ماهِ 1388 هـ . ش.)» ايراد گرديد و اينک به خواستاريِ بانيانِ آن مجلس‌ِ محترم به قلـم آمـده

است.  
1. پرسش‌ِ هولدرلين، شاعرِ آلماني؛ که بويژه از قلم‌ِ استاد دکتر رضا داوري در فضايِ فرهنگ‌ِ فارسي 

زبانزد شده است.  
ِ کلباسـي‌ِ (جشن‌نامة استاد دکتر رضا داوريِ اردکاني)، به کوشـش‌ِ حdسـين‌َ فرهنگ 2. سنج: فيلسوفِ
َري، چ: ا، تهران: مؤسسة پِژوهشِي‌ِ حکمت و فلسفة ايران، 1387 هـ . ش. ، ص 675 و 642 و 317- أشتَ

  334,
9 ، تهـران: ِ يوسـفي،d چ: (سعدينامه)، به تصـحيح و توضـيح‌ِ دکتـر غلامحdْسـين‌َ سعدي 3. بوستانِ

شرکت‌ِ سهامي‌ِ انتشاراتِ خوارزمي، 1387 هـ . ش. ، ص 37، ب ,118  
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4. و اين هر دو بيشتر در عرصة ترجَمه قلم فرسودند. يکي از ايشـان درگذشـته اسـت ـ روانـش در
ت‌ّ اسـت ـ عمـرش فضاي فراخنايِ بخشايش‌ِ ايزدي آرميده باد! ـ و ديگري در قيدِ حيات و مشغولِ فعاليّ

دراز باد و توفيقش هَنباز!  
5. شاهنامه‌، به کوشش‌ِ جلالِ خالقي‌ِ مطلق، تهران: 1368 هـ . ش. ، 11/1.  

6. همان، همان ج، ص ,12  
7. نيم‌ْ بيتي است از سرودةd زندهنام حdسيَن‌ِ مسرور (سخنيار) در ستَايش‌ِ حکيم‌ِ طوس.  

محيي‌الدين‌ّ أبوعبداالله محمّدبن علي‌ّ المعروف بـ : ابن‌عربـي‌ّ الحـاتمِي‌ّ الطّـائي، ، ة‌ّ المکيّ 8. الفتوحات
بيروت: دارصادر (ط. چهار جلدي)، 346/2.  

(معاملات، بابِ 162 تا 188؛ چ: 1، تهران: انتشـاراتِ مکّيّه فتوحاتِ آقايِ محمّدِ خواجوي در ترجمَة‌
311 و 312)، در ترجَمـة فقـرةِ مـذکور چdنـين نوشـته‌انـد:   مولي، 1384 هـ . ش. / 1426 هــ . ق. ، ص
ِبّان شنيدهايم حکايت‌ِ يکي از محبّان مي‌باشد که بر بعضي از مشايخ  dلطيف‌ترين چيزي که از حالاتِ مح»
وارد گشت، شيخ با او صحبت از محبت‌ّ مي‌کرد و آن شخص پيوسته گداخته شد و عرقَ از او روان مـي-
گرديد، تا آنکه بکلُي‌ّ ذوب [شد] و تحليل رفت و در مقابل‌ِ شيخ ـ بر بوريا ـ حوضچة آبي شد، دوستش بر
او وارد شد و کسي را نزدِ شيخ نديد، گفت: فلاني کجاست؟ شيخ گفت: اين اسـت! اشـاره بـه آب کـرد و

حالش را وصف نمود؛ اين تحليل و آب شدني شگفت است و دگرگوني‌اي عجيب که پيوسته از تـراکمش‌ُ
کم مي‌شود تا آب مي‌گردد، در حالي که نخست هم به آب زنده شد، و اکنون هم بازگشته و هرچيـزي را

زنده مي‌کند، چون خداوند فرموده: «و جعلنا من الماءِ کل‌ّ شيءٍ حي = هرچيز زندهاي را از آب آفريدهايم ـ 
ي‌ّ که اين گونه است کسي است که بدو هر چيزي زنده مي‌گردد.» (پايانِ ترجَمه).   d30 / انبيا» پس محب

مي‌نويسم:  
هرچند ترجمَة آقايِ خواجوي چندان که بايد دقيق و استوار نيست، بنَقْدْ آن را بسنده مي‌دانـيم؛ چـه‌
في الجdمله خواننده را در جريان اين حکايت‌ِ «لطيف» (؟ ، آبکي؟!) و استنباطِ سپسين‌ِ ابن‌ِ عربي قرار مي-

دهد.   
به هر روي، ترجيح دادم ترجمة يکي از شيفتگانِ ابن‌ِ عربي را بياورم و خود دست به ترجَمه نزنم.  
(منـازل، بـابِ مَکّيّـه ِ فتوحاتُ ، ط. دارصادر (چهار جلدي)، 43/3؛ و: ترجمَة‌ ة‌ّ المکيّ 9. نگر: الفتوحات
1385 هــ . ش. / 270 تا 325)، ترجمَه و مقدمه‌ّ و تعليق: محمّدِ خواجوي، چ: ا، تهران: انتشاراتِ مـولي،

1427 هـ . ق.، ص 590.  
ــز ــتن را ني ــق‌ِ م ــه ـ تعلي ــر ترجَم ـلاوه ب ــه ـ عـِ ــوي ک ــايِ خواج ــه آق ــت ک ــه اس ــل‌ِ توج قاب

عهدهداراند، در هيچيک از دو جايگاهِ موردِ بحث «تعليقه»اي نيفزودهاند.  
10. شاهنامه‌، به کوشش‌ِ جلالِ خالقي‌ِ مطلق، کاليفرونيا (و) نيويورک: 1371 هــ . ش. / 1992 م. ، 

296/3 و 297.   
11. همان.  

12. همان، همان ج، ص 297.  
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 ِ شادروان استاد مجتبي مينُوي معتقد بود مضمونِ آن فقرةِ ديباجة شاهنامه و اين فقرةِ داستانِ اکوانَ
او، چ: 2، تهران: کتابفروشي‌ِ دهخدا،  شعرِ و مأخوذ است. (نگر: فردوسي‌ ابومنصوري شاهنامة‌ ديو از مقدمة‌ّ

1354 هـ . ش. ، صص 70 ـ 71).  
که به عقيدة مرحومِ مينوي، فردوسي مضـمونِ آن را در ايـن أبومنصوري شاهنامة‌ آن بخش‌ِ مقدمة‌

دو فِقْره نظم کرده است، اين است:  
«... چيزها اندرين نامه بيايند که سهمگن نمايد، و اين نيکوست چون مغزِ او بداني و ترا درست گردد 
چون دست بdردِ آرش و چون همان سنگ کجا افريدون بـه پـاي بازداشـت و چـون مـاران کـه از دوشِ

ضحاکّ برآمدند؛ اين همه درست آيد به نزديک‌ِ دانايان و بخردان به معني و آن که دشمن‌ِ دانش بود اين 
را زشت گرداند؛ و اندر جهان شگفتي فراوان است چنان چون پيغامبرِ ما ـ صلي‌ّ االله عليه و سلم‌ّ ـ فرمـود:
گفت: هرچه از بني اسرائيل گويند همه بشنويد که بـوده اسـت و دروغ َ وَ لَا حَرجَ. َ يل‌ِ dوا عنَ‌ْ بَني‌ِ اسْرائَ حَدعِّ
فردوسي‌، تهران: دنيايِ کتاب، 1362 هـ . ش. ، ص 165؛ با تَرکِ قاعدة قديم‌ِ دال و ذالِ  نيست.» (هزارة

در نقل).  
از نحـوة استشـهاد و ترجمَـة‌ و خاصـّه‌ أبومنصـوري شـاهنامة‌ اکنون مجالي نيست تـا از ايـن پـارة
شـاهنامه‌ مسامحت‌آميزِ نَبَوي در آن گفتگو بداريم. باري، دور نيست فردوسي را بويژه در آنچه در ديباجـة‌
ِ ما را توسـعه داده نشـان تأثّر بوده باشد. اين دامنة مدعايّ أبومنصوري شاهنامة‌ِ گفته، از اين سخن‌ِ محرِّر
که در همان عهد و فضا بودهانـد و هـم فردوسـي کـه سـخن‌ِ منثور شاهنامة‌ِ مي‌دهد که هم پردازندگان
ِ داستانهـايي کـه نقـل‌ ايشان را تلقي‌ّ به قبول کرده، دغدغه‌منديِ ژرفي در بابِ باورپذيري و خِردپذيريَ

مي‌کنند، داشته‌اند.  
13. شاهنامه‌، به کوشش‌ِ جلالِ خالقي‌ِ مطلق (و) محمودِ اميدسالار،ُ نيويورک: بنيـادِ ميـراثِ ايـران،

1384 هـ . ش. / 2005 م.، 49/6  
ِ اين ويراست سه بيت‌ِ نخست را در پي‌ِ دو بيت‌ِ ديگر که اينک موردِ استشهادِ ما نيست به  مصححانِّ
«ظن‌ِّ الحاقي بودن» درونِ قلُابّ نهادهاند؛ ليک حتي‌ّ اگر اين «گمان»، «راست» آيد، بـاز هـم زيـاني بـه‌
بdنداريِ اصفهاني هم هست (نگر: همان، هـامِش) و الشاّهنامه‌يِ استشهادِ ما نمي‌زند، زيرا مضمونِ آن در

از هر که باشد، نمودارِ دغدغة مشهود در روزگاري در همان نزديکي‌هايِ روزگارِ فردوسي است.  
(سعدينامه)، به تصحيح و توضيح‌ِ دکتر غلامحdْسَين يوسdفي، همان چ، ص 149  سعدي 14. بوستانِ

(ب: 2811 و 2812).  
ّ، ط: ا ، بيروت:  القرآن، أمين الاسلام أبوعلي‌ّ الفضل بن الحسن الطَّبرسي‌ْ تفسير في‌ 15. مجمع‌البيان

مؤسسّة الأعَلمي‌ّ للمطبوعات، 1415 هـ . ق. ، 251/6؛ تأکيد از ماست.  
2، تهـران: انجمـن‌ِ زبـان، بـه کوشـش‌ِ ژيلبـرِ لازار، چ: فارسي‌ شعرايِ قديمتْرين‌ پراکندة 16. أشعارِ

ايرانشناسي‌ِ فرانسه در تهران (و) کتابِ آزاد، 1361 هـ . ش. ، ص 97.  
  



  

  
  
  
  
  

نکاتي در باب نقد کتاب
  ● نصراالله حکمت

  
مدتهاست که دلم مي‌خواهد که درباب نقد کتاب، مطالبي را که در ذهن دارم، سر 
و سامان دهم و بنويسم. تاکنون آرزويم محقق نشده است. اکنـون کـه تـوفيقي جبـري
نصيبم شده، آن چه در ذهن دارم، به اختصار تمام، با قيد شماره و بدون رعايت ترتيـب،

در زير مي‌آورم:  
1. سنت نقد اقوال و آرا، در ميان برزگانِ ما جريان داشته، و در موارد بسيار، آنان در 
آثار خود، آرايِ ديگران را مورد نقد و بررسي قرار دادهاند و خيلي از اوقـات، آنهـا را ردّ و 
ابطال کردهاند. متون فلسفي، کلامي، فقهي، و غيره در سنّت علمي ما شاهد ايـن مـدعا

است.  
2. امروز، نمي‌دانم اما گذشته‌ها، در نظام آموزشي سنتي ما، چيزي به نام «مباحثـه» 
وجود داشت که بسيار مبارک و ميمون و پرثمر بود و اکنـون، در نظـام آموزشـي جديـد
وجود ندارد. اين بندة حقير نگارنده، از «مباحثه» خاطرات خوشي در ذهـن دارد. يکـي از
الزاماتِ اختياري ـ و نه اجباري ـ در درس خواندنهايْ قديمي ابن بود که هر روز پـيش‌
«هـم- از حضور در جلسة درس جديد، معمولاً دو تن از طلاب ـ و گـاه بـيش‌تـر ـ کـه
مباحثه» ناميده مي‌شدند، با هم مي‌نشستند و درس روز گذشته را با هـم مـورد بحـث و
بررسي قرار مي‌دادند. اين «مباحثه»ها علي‌الاغلب لبريز از جار و جنجال، قيل و قـال، و

بگومگو بود؛ و گاه کار به مشاجره و داد و بيداد مي‌کشيد.  
اين بنده، در عهد نوجواني و جواني، سالهايي از عمر خود را در اين سـنت، سـپري
کرده و در طول اين سالها، همواره جلسات مباحثه داشته، اما هرگز بـه يـاد نـدارد کـه‌

                                                 
* عضو هيأت علمي دانشگاه شهيد بهشتي. 



78 □ عيار نقد  

يکي از اين جلسات بحث و گفتگو ـ که گاه منتهي به مشاجره مي‌شد ـ بـه خصـومت و
کدورت و کينه‌ورزي ختم شده باشد. هميشه پايان اين جلسات، دوستي و مهر و محبـت‌

بود. انگار که هيچ بحث و منازعه‌اي اتفاق نيفتاده است.   
«مباحثـه» بـا همـة‌ سرّش اين بود که هر دو طرف، از پيش مي‌دانسـتند کـه ايـن
» دارد. همـة آن «طريقيـت‌ّ محتوايش، صرفاً يک «روش» است براي آموختن؛ و فقـط

بگومگوها درون اين پيش‌فرض، شيرين و جذّاب و دوست‌داشتني بود.  
3. نقد کتاب، شکلي از «مباحثه» است که يا حضوري و رو در رو انجام مي‌شود و يا 
غيرحضوري و به صورت مکاتبة عمومي. چيزي که سبب مي‌شـود نقـد کتـاب، بـارور و
پرثمر و جذّاب شود، و يا در مقابل، ايجاب مي‌کند که بي‌حاصل، ملامت‌زا و نفرتانگيـز
گردد، پيش‌فرض ما، در مورد اين «مباحثه» است. چنين به نظر مي‌رسد کـه اگـر بنـايِ 
طرفين «نقد» بر آموختن باشد، و قصد و غرض ديگري در ميانه نيايد، نشست‌هاي نقـد

کتاب، بسيار پdربارتر و کم‌حاشيه‌تر خواهد شد.  
4. امروز، بيش از هميشه ما به «نقد کتاب» نيازمنديم. زيرا در بازار کتاب، مـاجراي
عجيب و غريبي اتفاق افتاده است: اولاً کثرت عناوين کتابها، سرسامآور است و ديگـر
نمي‌توان گفت که هر کتابي ارزش يک بار خواندن را دارد. ثانياً اکثر اين کتابها خـالي‌
از محتوا است و اطلاق عنوان کتاب، بر آنها از سرِ مسامحة در تعبير و به قول طلاب، با 
مباني «اعََمّي بودن» است. به عبارت ديگر کتابها نيز مثل خيلـي از آدمهـا بـي‌محتـوا
شدهاند. ثالثاً کتاب تبديل به کالا شده و از منظر داد و ستد، و تجارت، و کسب و کار بـه‌

آن نگاه مي‌کنند.  
از طرف ديگر در اين وضعيت به هم ريخته و آشفته و غيرقابل اعتمـاد، بسـياري از
مردم فرهيخته و علاقمند به علم و دانش و ادب، در جست‌وجويِ کتـابهـاي خـوب و 
مفيد هستند. در اين حال، نقد کتاب، يکي از راههاي معرفي کتابهاي خـوب، بـه اهـل‌

کتاب است.  
5. يکي از نشانه‌هاي کتاب خوب اين است که تن به نقد مي‌دهد. اگر بتوان کتـابي‌
را به نحو اصولي، مورد نقادي و بررسي قرار داد، معنايش اين است که آن کتاب، کتابي 
خوب است. به عبارت ديگر اگر در اطلاق نام «کتـاب» بـر چيزهـايي کـه موسـوم بـه‌

  ،« «اعََمـي‌ّ «صـحيحي» داشـته باشـيم نـه مبنـاي «کتاب» است، به اصطلاح، مبنـاي
مي‌توان گفت که يکي از مقوماتّ کتاب خوب اين است که تن به نقد مي‌دهـد و قبـولِ

نقد مي‌کند. به عبارت ديگر، قابليّت نقد، کمالِ اولِ هر کتاب انساني است.  
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«نقـد کتــاب» بــراي نقـد کننــدگان، نقـد شــوندگان، مخاطبــان و 6. اگـر اهميــت
برگزارکنندگانِ جلسات نقد، آشکار گردد، اندکي از آن همه جفايي کـه بـه جريـان نقـد

کتاب، رفته است، کاسته مي‌شود.  
7. بدون ترديد در دنياي روابط انساني، هر کاري، آدابي دارد و کسـي کـه ادبِ هـر
کار را نمي‌داند، يا مي‌داند و رعايت نمي‌کند، به خود جفا کرده است؛ چـرا کـه بـه قـول
مولوي «بي‌ادب محروم ماند از لطف حق». بنابراين به نظر مي‌رسـد کـه همـه چيـز در
جريان نقد يک کتاب، آداب خاص خود را دارد. از انتخاب کتاب گرفته، تا کساني که آن 
را نقد مي‌کنند و آنها که مورد نقد قرار مي‌گيرند؛ و کساني که در جلسة نقـد بـه عنـوان
ِ مخاطب مي‌نشينند، تا کساني که به عنوان برگزارکننده، مقدمات و مقارنـات و مـؤخراتّ
نشست‌هاي نقد را سروسامان مي‌دهند، همة اينها آدابي دارد. ما امـروز بـدون مطالعـه و
تحقيق دربارة اين آداب، و تنظيم و رعايت آنها، حساب نشده و ـ بـه تعبيـر عاميانـه ـ
«گُسترهاي»، جلسات نقد تشکيل مي‌دهيم و بي‌گدار به آب مي‌زنـيم و در نتيجـه اکثـر

اين نشست‌ها، ثمراتش اندک، اما زيانها و عواقبش بسيار است.  
8. عليهذا پيشنهاد نگارنده اين است که پيش از برگزاري هرگونه نشست نقد کتاب، 
و به جهت ضرورت نقد کتاب، دست‌اندرکاران و فرزانگان و انديشمندان، جلساتي برگزار 
کنند و حتي همايش‌هايي ترتيب دهند به منظور مطالعه و تحقيق در قواعد و آداب نقـد
کتاب، و در نهايت بتوانند روي حداقلي از آنها توافق کنند و از اين راه، ثمرات نقد کتاب 

را افزايش، و تبعات و زيانهايش را کاهش دهند.   
و آداب نقـد کتـاب، 9. چنانچه جلسات نقد کتاب، به صـورت فعلـي اسـتمرار يابـد،
نخست معين و سپس رعايت نشود، به نظر مي‌رسد که عواقب خوشي را نخواهد داشت. 
ذيلاً چهرة برخي از اين نشست‌هاي نقد را به اختصار توصيف مي‌کنيم تا دغدغة نگارنده 

معلوم شود:  
الف. جلسه، بدون توجه به محتواي کتاب، و نقد و بررسي آن، و فقـط بـا تجليـل و

اداي احترام به نويسندة کتاب، به پايان مي‌رسد.  
ب. نقدکنندگان، کتاب را به دقت نخواندهاند، و با يک تـورقّ سـطحي، در نشسـت‌

حاضر مي‌شوند و مباحثي غيرمرتبط مطرح مي‌کنند.  
ج. نقدکنندگان، کتاب را ـ خوانده يا نخوانده ـ کنار مي‌گذارند و با نويسنده، تصـفيه‌

حساب مي‌کنند.  
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د. نقدکنندگان، کتاب را بـه دقـت خوانـدهانـد و آن را نقـد اصـولي مـي‌کننـد، امـا
نقدشونده، برآشفته و برافروخته مي‌گردد.  

هـ . نقدکنندگان، کتابِ مورد نظر و نويسندة آن را رها کرده، و بـا يکـديگر درگيـر
مي‌شوند.  

10. نگارنده هيچ خاطرة خوشي از اين جلسات نقد کتاب، چه به عنوان نقد کننده، و 
چه به عنوان نقدشونده، و چه به عنوان مستمع، ندارد؛ و دلش نمي‌خواهد و رغبتي ندارد 
به اين که در اين جلسات، به خصوص به عنوان نقدکننده، حاضر شود. حتـي يـک بـار،
تعبير «توبه» را به کار برده است. اما اگر اين جلسات، بـه نحـوي اصـولي و بـا رعايـت‌
آداب، انجام گيرد، نگارندة حقير، با آغوش باز و در اوج شادي و سرور، بـه خصـوص بـه‌

عنوان نقدشونده، در آنها شرکت مي‌کند.  
به اميد آن روز که همه بدانيم در راهيم و به هم کمک کنيم تا بتوانيم اين راه را به 

درستي طيّ کنيم.  
  



  

  
  
  
  
  

مباني ديني نقد (پذيري)
  ● غلامرضا ذکياني

  
1. رويکرد اين مقاله به مقولة نقد آسيب‌شناسانه است. آسيب‌شناسي دوگونـه اسـت:
پسين و پيشين؛ آسيب‌شناسي پسين به تحليل و بررسـي نقـدهاي موجـود و بالفعـل در
آسـيب- زمينه‌هاي مختلف مي‌پردازد و آنها را در محک نقد قرار مي‌دهد (نقدنِقـد) ولـي‌
به مباني نقد روي مي‌آورد و اصل‌هاي مهم و مغفول را مورد توجـه قـرار پيشين‌ شناسي‌
مي‌دهد. ناگفته پيداست که دو وصف پسـين و پيشـين مطلـق و منحـاز نيسـتند، بلکـه‌
هرگونه آسيب‌شناسي بايد ناظر به دو وجه مذکور باشد. زيرا خود مفهـوم آسـيب‌شناسـي‌
يک امر پسين است‌، يعني پس از پيدايش و شکل‌گيري يک علم پيدا شـده و در صـدد
رفع کاستي‌هاي آن برمي‌آيد و از سوي ديگر روشن است که تحليـل و ارزيـابي فراينـد
شکل‌گيري يک علم بدون توجه به مباني، اهداف و اصول آن علم ميسر نمي‌شود؛ پـس‌
هرنوع آسيب‌شناسي بايد يک چشم در مباني نظري و چشم ديگر در برآينـدهاي عملـي‌
داشته باشد. با اين توضيح که گاه کفة نگرش تئوريک (مقام تعريف) سنگين مي‌شـود و

گاه کفة نگرش بالفعل (مقام تحقق)، رويکرد اين مقاله نظري و تحليلي است.  
2. مباني نقد را مي‌توان به دو لاية روئين و زيرين دسته‌بندي کرد: لايه روئـين بـه‌
مسائلي چون روشها، اصول و آداب نقد، و لايه زيرين به مسـائلي چـون مبـاني روان-
شناسانه، معرفت‌شناسانه و ... مي‌پـردازد. ايـن مقالـه بـه يکـي از مبـاني روانشناسـانه‌
نقد(پذيري) يعني حق‌محوري در مقابل فردمحوري نظر مي‌کند. منظور از حـق‌محـوري
اين است که هدف انسان بايد کشف حقيقت باشد و بدين منظور بايد از ابـزار عقـل بـه‌

                                                 
* عضو هيئت علمي دانشگاه علامه طباطبائي. 
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درستي استفاده نمايد و تحت تأثير تمايلات، عادتها، سنت‌ها، مکتب‌ها و افراد مختلـف
اين است که هدف انسان در راستاي اهـداف فردمحوري قرار نگيرد. در مقابل، منظور از
و خواسته‌هاي يک فرد، گروه يا جناح خاصي باشد و لـذا لازم نيسـت عقـل خـود را بـه‌

صورت مستقل بکار گيرد، بلکه کافي است خوب تبعيت کند.   
همچنان که ملاحظه خواهيم نمود، فرايند نقادي و نقدپذيري در دو نگـرش حـق-
محور و فردمحور متفاوت است؛ به عنوان نمونه، در نگرش فردمحـور، يـک انديشـه يـا
،)  ولـي در نگـرش حـق- کاملاً قابل نقد است1 و يا اصلاً قابل نقد نيست (مطلق‌نگـري
محور، واحد انديشه و نقد، يک استدلال است نه يک مکتب، جناح يا فـرد؛ يـک سـخن‌
يا استدلال از يک فرد را مي‌توان پذيرفت و در عين حال سـخن يـا اسـتدلال ديگـر از
مطلـق‌ همان فرد را نقد کرد. بنابراين در اين نگرش، با افکار و انديشـه‌هـا بـه صـورت

برخورد نمي‌شود.  
3. به دلايل زير، بحث حق‌محوري را با ملاحظه متون دينـي ارائـه خـواهيم کـرد:
يکم، جامعه علمي و بومي ما يک جامعه ديني است؛ دوم، بحث‌ها و نقدهاي جدي در 
سـوم، يکـي از جامعه ما به نحوي به مسائل ديني و جامعه دينداران مربوط مي‌شـود؛
مهم‌ترين دلايلي که غالباً در برابر نگرش حق‌محور ارائه مي‌گـردد، تفسـير فردمحـور از
دين اسلام و به ويژه مذهب تشيع است، بنابراين لازم است نگـرش اسـلام و تشـيع در

اين زمينه بازکاوي شود.  
کريم به دو صورت ايجابي و سلبي به تقويت ديدگاه حـق‌محـور در مقابـل‌ 4. قرآن
ديدگاه فردمحور پرداخته است. در رويکرد ايجابي، افـزون بـر اشـارههـاي مسـتقيم بـه
کريم، به نحو غير مستقيم نيـز بـه ايـن موضـوعات قرآن اهميت تفکر، تأمل و تفقه در
عباد پرداخته شده است. به عنوان نمونه، در آيات 17 و 18 سوره زمر آمده است: «فبشّر
الذين يستمعون القول فيتبعون احسنه»؛ به آن دسته از بندگان مـن مـژده بـده کـه بـه‌
سخن گوش فرامي‌دهند و بهترين آن را تبعيت مي‌کنند. منظور از سخن(القول) چيست؟ 
قـرآن و پيروي کردن و غيرقرآن قرآن «بعضي از مفسرين گفته‌اند: مراد گوش دادن به‌
است ... بعضي ديگر گفته‌اند: مراد استماع اوامر خداي تعـالي و پيـروي کـردن بهتـرين
آنهاست، مثلاً در مسئلة قصاص خدا هم اجازة قصـاص بـه ايشـان داده و هـم عفـو، و
ايشان عفو را پيروي مي‌کنند ... ولي اين دو قولي که از مفسرين نقل کرديم بدون دليل 
عموم آيه را تخصيص مي‌زند.» (5، ص398)2 پس مراد از قول شنيدن هر سخن اسـت؛
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در اين صورت مفهوم آيه اين است: به آن دسته از بندگان مـن مـژده بـده کـه بـه هـر
سخن گوش فرامي‌دهند و بهترين آنها را پيروي مي‌کنند. طبق اين برداشت که از جانب 

روايات نيز تأييد مي‌شود (و در ادامه ذکر خواهد شد) مي‌توان گفت:   
: بندگان بايد به هر سخني گوش فرا دهند و تنها به شنيدن نظر دوستان، هـم- اولاً
وجـوه اسـتقبل‌ «مـن‌ فکران و هم‌مسلکان بسنده نکنند. زيرا به تعبير حضرت اميـر(ع):
الخطا»؛ هرکه از آراي ديگـران اسـتقبال کنـد مواضـع خطـا را توانـد مواقع‌ عرف الآراء
شناخت (نهج، ح164) (2، ص878) ناگفته پيداست که تحمل سخن ديگران و بـه ويـژه

مخالفان مستلزم بردباري و سعه صدر است.   
: صرف شنيدن سخن ديگران کافي نيست‌، بلکه بايد آن سخنان با محک عقل  ثانياً
سنجيده شوند و بهترين آنها (احسنه) پيروي گردد. پيداست که ارزيابي همـة سـخنان و
انتخاب بهترين آنها فقط از عهدة عقل برمي‌آيد و يک فرد نمي‌تواند ايـن وظيفـة ذاتـي‌
خود را به ديگران منتقل کند. زيرا نفس‌ِ اعتماد و انتقال به ديگـران بـا روح ايـن اصـل‌
طلايي قرآن (شنيدن هر سخن و يافتن احسن القول) منافات داشته و آن را بلاموضـوع

مي‌کند.  
: مصداق بهترين سخن مانند مصداق بهترين خط، بهترين صدا، بهترين آشپزي  ثالثاً
و... يک امر موقت است‌، يعني هميشه ممکن است سخن بهتر، خط بهتر، صداي بهتر و 
آشپز بهتر پيدا شود و عنوان بهترين را از آنِ خود کند. بنابراين فرد عاقـل هميشـه بايـد
هوشيار باشد و سخنان مختلف را بشنود و بسنجد و بهترين را انتخاب نمايـد و هميشـه‌
نيزچشم به راه سخنان بهتر باشد و به گزينش‌هاي پيشين خود بسـنده نکنـد. ايـن امـر

سبب مي‌شود که عقل انسان روزآمد باشد و هيچ‌گاه به خمودي نگرايد.  
بنابراين رويکرد ايجابي قرآن کريم براي تقويت ديدگاه حـق‌محـور، از ايـن طريـق‌
است که بندگان را به شنيدن سخن ديگران ـ مخالفان، معاندان، منتقدان و... ـ و تجزيه‌
و تحليل و بالاخره گزينش بهترين آنها تشويق مي‌کند. ايـن سـازوکار سـبب مـي‌شـود
بندگان خدا هيچ‌گاه در وضع موجود متوقف نشوند و هميشه به دنبال وضع بهتر (احسن) 

باشند.  
کريم به نحو سلبي نيز در راستاي تحکيم حق‌محوري در برابر فردمحـوري 5. قرآن
قدم برداشته است، يعني موانع و لغزشگاههاي انديشه را صريحاً بيان کرده و به بندگان 
نسبت به آن موانع هشدار داده است. استاد مطهري اين قبيل لغزشگاههـا را بـه چهـار

دسته تقسيم مي‌کند: (8، ص256-249، با تلخيص و تصرف)  
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5-1. پيروي از ظن و گمان: «و چيزي را که بدان علم نـداري دنبـال مکـن» 
(اسراء/36) «و اگر از بيشتر کساني که در زمين مي‌باشند پيروي کنـي تـو را از راه خـدا
گمراه مي‌کنند؛ آنان جز از گمان پيروي نمي‌کنند و جز به حدس و تخمين نمي‌پردازند» 
(انعام/116) اکثر افراد و مکتب‌هاي مخالف که در مقابل يکديگر قرار گرفته‌اند و با جزم 
همديگر را انکار مي‌کنند، اگر تحليل بکني‌، جز يک سلسله گمانها چيز ديگـري نيسـت.
99% مردم در عقايدي که شديد از آن عقايد دفاع مي‌کنند، از علمشان دفاع نمي‌کنند، از 
منشأ خطاي اکثريت مردم را پيروي نکردن از علـم مـي- گمانشان دفاع مي‌کنند. قرآن
داند، علم در مقابل گمان ... بشر طوري ساخته شده که اگر بـا گـامهـاي آهسـته قـدم
بردارد، فقط آنچه را يقين دارد بپذيرد، چيزي را که يقين ندارد نپذيرد و به حالـت ترديـد
بماند، بعد مي‌بينيد اختلافات بشر رفع شد. منشأ اشتباهها ايـن اسـت کـه ندانسـته يـک‌
چيزي را مي‌پذيرد و آن را به صورت امر يقيني دانسته تلقين و اظهار مي‌کند و روي آن 

قسم مي‌خورد.  
5-2. تقليد از گذشتگان: «و چون به آنان گفته شود از آنچه خدا نـازل کـرده
است پيروي کنيد مي‌گويند: نه بلکه از چيزي که پدران خود را بر آن يافتـه‌ايـم پيـروي
مي‌کنيم؛ آيا هرچند پدرانشان چيزي را درک نمي‌کرده و به راه صواب نمي‌رفتـه‌انـد بـاز
هم درخور پيروي هستند؟» (بقره/170) امري کـه همـه پيـامبران بالاتفـاق در بـاره آن
صحبت کردهاند، غير از مبدأ و معاد، مسئلة تقليد است‌، چون بلاي عمومي بـوده، چـون
واقعاً يکي از چيزهايي که بشر را به خطا مي‌اندازد اين است: انسان تمايل دارد فکر کند 
آنچه گذشتگان ما گفته‌اند صحيح است، چون چنين تمـايلي دارد آن را مـي‌پـذيرد، بعـد

برايش دليل مي‌تراشد، دليل‌هايي ساختگي که براي انسان علم هم ايجاد نمي‌کند.  
5-3. پيروي از بزرگان: «و مي‌گويند: پروردگارا ما رؤسا و بزرگتران خـويش را
اطاعت کرديم و ما را از راه بـدر کردنـد» (احـزاب/ 67) مسـئلة بزرگـان غيـر از مسـئلة 
گذشتگان است. مقصود اين است که شخصيت بزرگ علما و دانشمندان فکـر انسـان را
گمراه مي‌کند. انسان در يک مسئله‌اي مي‌خواهد بيانديشد در مقابـل خـودش ارسـطو را
مي‌بيند، بوعلي‌سينا را مي‌بيند، اينها با يک عظمتي آمدهاند روح و فکرش را پر کردهانـد؛
ته دلش اين است که بزرگان که نمي‌توانند اشتباه کرده باشند، پس لابد درست گفته‌اند 
و يا اگر اين مطلب جديد حق است‌، چرا بزرگان نگفته‌اند؟ ... اين بزرگان ما چون عظيم 

بودهاند، وقتي يک راهي را رفتند، قهراً کوچک‌ها هم از بزرگها پيروي مي‌کنند.  
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5-4. پيروي از هواي نفس: از هوس پيروي مکن که تو را از راه خدا دور کند 
135)؛ يکـي از (ص/26) از پي هوس مرويد که در نتيجه از حـق عـدول کنيـد (نسـاء/
اموري که به عقل انسان حسادت مي‌ورزد و دشمني مي‌کند، خودپسندي اوست. (نهـج/

ح203) (2، ص896)  
ميل‌ها و هوسهايي که بر انسان غالب هستند، چشم وي را بر روي حقيقـت مـي-
بندند. هر که عاشق چيزي شود، ديدهاش را کور سازد (نهج/ خ108) (2: ص246) عشق 
انسان را کور مي‌کند به حدي که عاشق نمي‌تواند عيب معشوق را ببينـد، همچنـان کـه‌
رقيب نمي‌تواند حdسن دشمن خود را ببيند. در اين صورت، بحث طرفين نـه تنهـا فايـده
ندارد، بلکه گاه سبب اصرار نابجاي افراد در مواضع خودشان مي‌شـود. هـر درونـي کـه‌
2715) در  خيال انديش شد / گر دليل آري خيالش بيش شـد ( 10، ص282؛ دفتـر دوم/
اين حالت الهامهاي عقلاني خنثي شده و عقل به عنوان ابـزاري در اختيـار نفـس قـرار

مي‌گيرد و صرفاً در صدد اقامه دلايلي براي تأييد خود و انکار رقيب برمي‌آيد.  
کريم تنها راه نجات از اين آفت را تقواي الهي معرفي مي‌کند: اگر از خدا پروا  قرآن
داريد، براي شما نيروي تشخيص حق از باطل قرار مي‌دهد (انفال/ 29)؛ هر کس از خدا 
2)؛ بـا هـوا و هـوسهـاي پروا کند، خدا براي او راه بيرونشدي قرار مي‌دهـد (طـلاق/

نفساني مبارزه کنيد تا حکمت در دل شما وارد شود (6، ج2، ص143)  
پيداست کمترين خاصيت تقوا اين است که هواي نفس را تحت کنترل درمي‌آورد تا 

عقل بتواند آزادانه بيانديشد و حقيقت را ببيند.(9، ص 25-28)  
کريم افزون بر هشدارهاي خاص، در مورد عدم اسـتفاده از نعمـت عقـل نيـز قرآن
ساکت ننشسته و به تعابير گوناگون به روشنگري پرداخته است؛ به عنوان مثـال، در آيـه‌
16 سوره محمد آمده است: «از ميان ايشان افرادي هستند که به تو گوش فرا مي‌دهنـد
ولي چون از نزد تو بيرون مي‌روند به دانش‌يافتگان مي‌گويند: هم‌اکنون چه گفت؟ اينان 
همانانند که خدا بر دلهايشان مهر نهاده است و از هوسهاي خـود پيـروي کـردهانـد. » 
کريم يکي از مصاديق طبع قلب و پيروي از هواي نفس را اين مي‌داند کـه افـراد قرآن
سخني را بشنوند ولي به خودشان زحمت ارزيابي آن سـخن را ندهنـد، بلکـه بـه سـراغ

دانشمندي رفته و از وي در باره آن سخن استفسار نمايند.   
اين‌گونه نکوهش‌ِ افرادي که از عقل خود اسـتفاده نمـي‌کننـد، در جـاي ديگـري از
کلام االله نيز به چشم مي‌خورد: در آيه 74 سورة يونس آمده است: «آنگاه پـس از وي ـ
نوح ـ رسولاني را به سوي قومشان برانگيختيم و آنان دلايـل آشـکار برايشـان آوردنـد،
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ولي ايشان بر آن نبودند که به چيزي که قبلاً آن را دروغ شمرده بودند، ايمـان بياورنـد؛
اين‌گونه ما بر دلهاي تجاوزکاران مهر مي‌نهيم.» عـدهاي در يـک زمـان امـري را دروغ
مي‌پندارند و نسل‌هاي بعد نيز به استناد رأي گذشتگان به آن امر ايمان نمي‌آورند؛ يعني 
خودشان در باره امور بطور مستقل نمي‌انديشـند، بلکـه از پيشـينيان تبعيـت مـي‌کننـد؛
خداوند چنين افرادي را که زحمت انديشه به خود نمي‌دهند، تجاوزکاراني مي‌داند که بـر

دلهايشان مهر نهاده شده است.  
کريم را مي‌توان با دو موضوع ديگر يعني مغالطات منطـق و قرآن 6. اين هشدارهاي
بت‌هاي بيکن مقايسه کرد. بدين منظور توضيح فشردهاي در باره هر کدام ارائه مي‌گردد.  
ارسطو (322قم) آغاز شد. معلـم اول ارغنون 6-1. مبحث مغالطات به طور جدي با
در کنار مغالطات عرضي به سيزده مغالطه اصلي ماننـد اشـتراک لفظـي، ممـارات، اخـذ
غيرعلت به جاي علت و ... پرداخت. (3، ص 905به بعد) مغالطه‌هاي بکار رفته در علـوم
مختلف به مرور زمان افزايش يافت به حدي که امروزه بيش از يکصد مغالطـه اصـلي و
فرعي شناخته شده است.(4) مهم‌ترين ويژگي اين مغالطه‌ها اين است که همگي معلول 
بوده و در مقام عمل بکار مي‌روند و کمتر به سرچشمه مغالطه‌ها اشاره شـده اسـت و تـا
زماني که اين سرچشمه‌ها شناسايي و مهار نشوند، نمي‌توان از مغالطه‌هـا اجتنـاب کـرد،
کـريم بـه سـمت سرچشـمه‌ قرآن همچنانکه در طول تاريخ مشاهده مي‌شود. از اين‌رو
اصلي مغالطات يعني نفس انساني رفته و عواملي چون پيروي از هواي نفس، پيـروي از
گمان به جاي علم و پيروي از گذشتگان و بزرگان را به عنوان موانع اصلي انديشـه آزاد
بيان نموده است. روشن است اگر فرد بتواند خود را از چنين قيـدهايي برهانـد، در مقـام
تحقق نيز يا دچار لغزش و مغالطه نخواهد شد و يـا بـه سـادگي تشـخيص داده و از آن
اجتناب خواهد نمود. وانگهي اگر هر نقد صحيح را کاشـف يـک مغالطـه بـدانيم، ديگـر
نمي‌توان تعداد مغالطه‌ها را محدود کرد؛ در اين‌صورت صرفاً بايد به سرچشمه مغالطه‌هـا

کريم بدانها پرداخته است.   قرآن رجوع کنيم همانگونه که‌
6-2. فرانسيس بيکن (1625م) را جزء بنيانگذاران علم جديد مـي‌داننـد. بـت‌هـاي
چهارگانه‌اي که بيکن معرفي نموده عبارتند از: بت نژادي يا مجموعه تصـورات خطـايي
که مشترک ميان همه انسانهاست مانند قياس به نفس، تعميم‌هاي ناروا و ظـاهربيني؛
بت شخصي يا مجموعه تصورات خطايي که در افراد مختلف فـرق دارد و افـق فکـري
آنها را محدود مي‌سازد مانند اينکه برخي فردگرا، برخي سنت‌گرا و برخي نقل‌گرا هستند؛ 
بت بازاري يا مجموعه عادتهاي خطايي که از محيط و جامعه اکتساب مي‌شـود ماننـد
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عادتهاي زباني و فرهنگي‌؛ بت نمايشي يا مجموعه تعاليم نادرستي که توسط حکمـا و
شخصيت‌هاي بزرگ در بين مردم رواج يافته است. (11، 2-120، با تلخيص و تصرف)  
همچنانکه ملاحظه مي‌شود بيکن تلاش نموده تـا بـه علـت و سرچشـمه خطاهـا
ولـي در بپردازد و از اين جهت بحث بت‌هاي وي بر بحث مغالطات منطق تـرجيح دارد،
کريم کاسـتي‌هـايي دارد. زيـرا اولاً گـرايش‌هـاي افـراد ـ ماننـد قرآن مقايسه با روش
فردگرايي، سنت‌گرايي و نقل‌گرايي ـ از يکسو قابل اجتناب نيستند و از سـوي ديگـر، در
مجموع سبب مي‌شوند وجوه و لايه‌هاي مختلف يک موضوع بيشتر شـکافته و شـناخته‌
شوند. بنابراين مفيد هم هستند. پس بت‌هاي شخصي جزء سرچشمه‌هـاي خطـايي کـه‌
بايد پرهيز شوند بشمار نمي‌روند؛ ثانياً به مهم‌ترين عامل لغزشهاي انساني يعني پيروي 
از هواي نفس در بحث بيکن اشارهاي نشده است. صرفنظر از اين کاستي‌ها، مـي‌تـوان 
بت‌هاي شخصي، بازاري و نمايشي را متناظر دانست با : پيروي از گمان، پيروي از آبا و 
کريم ـ البته هزار سال پـيش از بـيکن ـ مطـرح شـده قرآن پيروي از بزرگان که توسط‌

است.  
7. مهم‌ترين ويژگي ديدگاه حق‌محور اين است که مطلق‌گرا نيست. فرد مطلـق‌گـرا
کسي است که همه چيز در نزد او يا کاملاً خوب است و پذيرفتني، و يا کاملاً بد است و 
مردود. چنين فردي بنا به علت‌هايي چون سنت‌گرايي، تجددگرايي، گروهگرايي يا ... بـه‌
يک موضع خاص گرايش دارد و هيچ‌گونه نقد و مخالفتي را با آن موضع برنمي‌تابد. زيرا 

هر نقدي را مخالف تماميت آن موضع خاص و لـذا در برابـر خـود مـي‌بينـد و مقاومـت  
مي‌کند. پس بحث کردن با افراد مطلق‌گرا بي‌فايده است. فرد مطلق‌گرا زحمـت انديشـه‌
اصولي را بر خود هموار نمي‌کند. زيرا اولاً هرگونه مخالفت مبنـايي را ناشـنيده و ناديـده
مي‌گيرد و خودش نيز براي آشنايي با ديدگاههاي غيرخودي تلاش نمي‌کند؛ ثانياً، ايـن-
گونه نقدها و مخالفت‌ها را با برچسب‌هايي چون بي‌دين/ بنيادگرا، ضدانقلاب/ افراطـي،
لائيک/ سنت‌گرا، وطن‌فروش/ ارتجاعي، لاابالي/ متعصب، غربزده/ متحجر و... مـردود
اعلام کرده و قابل تحليل و ارزيابي نمي‌يابد. به ديگر سخن تنور برچسب زدن و مـتهم‌
نمودن نزد مطلق‌گراها داغ است. روشن است هرگاه بتوان هرگونه مخـالفتي را بـا يـک‌
اتهام يا برچسب محکوم نمود، ديگر نيازي به انديشه و تحليل نظري وجود ندارد؛ ثالثـاً، 
اصل انديشه و تحليل افکار ديگران و بازکاوي و احياناً تجديد نظر در افکار خود، اصـولاً
امر دشواري است و غالباً افراد تن به اينگونه دشواريها نمي‌دهند و لذا ترجيح مي‌دهنـد
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در اينگونه مسائل به همان دسته‌بنديهاي رايج ـ تندرو/ محافظه‌کار، ... ـ بسنده کـرده
و حداکثر به افراد معتبر و معروف در جناح خود ارجاع دهند.  

ديدگاه حق‌محور مطلق‌گرا نيست‌، يعني امور نزد فرد مطلق‌گرا کاملاً خوب يا کاملاً 
بد نيستند، بلکه خوبي و بدي ـ مانند زشت و زيبا، منطقي و غيرمنطقي، بايد و نبايد ـ از
مقوله‌هاي طيف‌دار و مشکک محسوب مي‌شوند؛ بدين معنا که يک عقيده يا نظر مـي-
تواند تا حدي خوب و تا حدي بد باشد، يا برخي عناصر در يک ديدگاه خوب و برخي بـد
باشند، و يا برخي باورها و استدلالها خوب (بد) و برخي خـوبتر (بـدتر) باشـند. در ايـن‌
صورت نقد يک باور يا استدلال به معناي مخالفت با کل آن مجموعه، مکتـب يـا فـرد
نيست، همچنانکه تأييد يک باور يا استدلال به معناي موافقت بـا کـل يـک مجموعـه،
مکتب يا فرد بشمار نمي‌رود. به ديگر سخن، مي‌توان با کسي موافـق بـود، ولـي فـلان
استدلالش را نپذيرفت و نيز مي‌توان با کسـي مخـالف بـود، ولـي فـلان اسـتدلالش را
پذيرفت. به بيان سوم، اغلب ديدگاهها، اعتقادات، آرا و به ويژه استدلالهايي که توسـط‌
يک فرد، گروه يا مکتب خاصي ارائه مي‌شوند، چنين نيست که يک کل به هـم پيوسـته‌
را تشکيل بدهند به نحوي که نقد و نفي هر جزء سبب نقد و انکار کل مجموعـه گـردد.
در اين صورت، افراد مي‌توانند بدون ملاحظات کلي و مطلـق، بـر سـر يـک مسـئله بـا
همديگر بحث و گفتگو کنند و احياناً از ديدگاه خود برگردنـد، زيـرا غالبـاً اجـزا در يـک‌
ارتباط ضروري و هندسي در کنار هم قرار نگرفته‌اند، بلکه معمولاً گمـان مـي‌شـود کـه‌
چنين ارتباط مستقيمي ميان اجزا وجود دارد، ولي با اندکي تحليل معلوم مي‌شـود چنـين‌
ارتباطي وجود ندارد؛ دست کم اينکه وجود ارتباط بين اجزاي يک انديشه، مستلزم قـوت
استدلالهاي حامي آن اجزا نيست و لذا هميشه مي‌توان بر سر اين‌گونه استدلالهـا بـه‌

گفتگو نشست. بنابراين در ديدگاه طيف‌گرا بحث و گفتگو بي‌فايده نيست.   
همچنين مي‌توان آراي مخالف را شنيد، بلکه به استقبال آنها رفت. زيرا ممکن است 
فلان استدلالِ آن طرف خوب باشد، همچنانکه ممکن است فلان استدلالِ ايـن طـرف
بد باشد. به عنوان مثال، براي نقد يک فيلم يا کارگردان لازم نيست کاملاً با او مخـالف‌
باشيم و همه فيلم‌ها و حتي شخصيت او را نقد کنيم‌، بلکه مي‌تـوان بـا يـک کـارگردان
موافق بود و فلان صحنه يا بهمان جهت از فيلم او را نقد کرد و بالعکس يعني مي‌تـوان
با يک کارگردان مخالف بود و فلان صحنه يا بهمان جهت از فيلم وي را ستايش نمود. 
- (اين ويژگي‌ِ نگرش حق‌محور را مي‌توان تفکرِ موردي خواند و آن را در مقابل تفکرِ فله‌ّ
اي که ويژگي نگرش فردمحور است قرار داد.) بنابراين در نگرش حق‌محور (طيـف‌گـرا)
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نيازي به مارک زدن نيست‌، بلکه حتي امکان برچسب‌زدن هم وجـود نـدارد. زيـرا يـک‌
فرد، عقيده يا مکتب، از بخش‌ها و عناصر مختلفي تشکيل مي‌شود که ممکـن اسـت در
طول زمان تغيير يابند بنابراين نمي‌توان يک حکم واحـد را بـر يـک مجموعـه متحـول
اطلاق کرد. به بيان ديگر، انعطافپذيري و سياليت‌ّ را مـي‌تـوان از ديگـر ويژگـي‌هـاي
نگرش حق‌محور بشمار آورد و ناگفته پيداست که سياليت‌ّ غير از نسبيت اسـت. زيـرا در
نسبيت‌، حق دست‌يافتني نيست و هر کس از ديدگاه خود آن را تفسير مـي‌کنـد، امـا در
سيّاليت، حق دست‌يافتني و مشترک است‌، ولي درطول زمـان مصـاديق بهتـر (احسـن)

براي حق يافت مي‌شود.  
همچنانکه ملاحظه مي‌شود در نگرش حق‌محور، نقادي و نقدپذيري دو روي يـک‌
سکه‌اند، يعني مبناي حق‌محوري سبب مي‌شود فرد، مطلق‌گرا و تماميت‌خواه نباشـد؛ در
اين‌صورت مي‌تواند در کنار عيب‌هاي رقيب، حdسن‌هاي وي را نيز ببيند و همچنين مي-
تواند در کنار حdسن‌هاي رفيق عيب‌هاي او را نيز ببيند. پرواضـح اسـت کـه اگـر مقولـه‌
نقادي بر ديدن عيب‌هاي ديگران و حdسن‌هاي خود استوار است، مقولـه نقدپـذيري نيـز
حاصل ديدن عيب‌هاي خود و حdسن‌هاي ديگران است. نتيجـه اينکـه هـر ناقـدي کـه‌
نقدپذير نباشد، مطلق‌گرا بوده و حق‌محور نيست و در مقابـل، هـر ناقـدي کـه نقدپـذير

است، طيف‌گرا بوده و قرابت بيشتري با حق‌محوري دارد.  
8. در مورد نگرش فردمحور يک پرسش بويژه در باور شيعي جلوه مي‌کند و آن اينکه 
پيامبر(ص) و اهل‌بيت(ع) چهارده نفر معصوم هستند که به علت دارا بـودن علـم لـدني از
اعتبار خاصي برخوردار هستند، يعني رفتار و گفتارشان به صورت مطلق، حـق تلقـي مـي-
شود. به ديگر سخن، در نگرش ما شيعيان افراد خاصي (معصومين علـيهم السـلام) عـين‌
حق بشمار مي‌آيند، ولي طبق نگرش اين مقاله، افراد نمي‌توانند ملاک حق باشند. در مقام 
تحليل اين پرسش مي‌توان گفت که هر دو وجه آن درست است‌، يعني هم معصومين بـه‌
عنوان افراد کاملاً معتبر بشمار مي‌روند و هم محوريت با حق اسـت. بـا ايـن توضـيح کـه‌
معصومين با اينکه حق مطلق هستند، از حق عدول نمي‌کننـد و سـايرين را نيـز بـه حـق‌
دعوت مي‌کنند؛ و نکته جالب اينکه همين دعوت به حق است که بهترين ملاک حقانيـت‌

ايشان بشمار مي‌رود. در اين مورد شايسته است به چند نمونه زير توجه کنيم:  
8-1. خذالحکمة و لايضرّک من ايّ وعاءٍٍ خرجت (7، ص350) پيامبر(ص) فرمـود : 
حکمت را اخذ کنيد و مهم نيست که از چه منبعي صادر شده است. پس آنچه مهم است 
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خود حکمت است‌، نه صاحب حکمت؛ بنابراين بايد چشم عقل را بگشائيم و در جسـت و
جوي حکمت تلاش کنيم و در اين مسير در قيد افراد نباشيم.  

8-2. پيامبر اکرم سپاهي را روانه کرد و فردي را امير آنها قرار داد و به آنها سفارش 
نمود، دستورات او را گوش دهنـد و در فرمـان او باشـند؛ اميـر آتشـي برافروخـت و بـه
سپاهيان فرمان داد به آن آتش درآيند، برخي از اين کار خودداري کرده و گفتنـد: مـا از
آتش[جهنم] فرار کردهايم[چگونه وارد آتش شويم؟]؛ و عدهاي خواستند وارد آتش شـوند
... موضوع به گوش پيامبر رسيد؛ ايشان فرمود: اگر وارد آتش مي‌شدند از آن خارج نمي-
شدند [يعني وارد آتش جهنم بودند] و افزودند: هيچ اطاعتي در معصيت الهي نيست، هر 

گونه اطاعتي در نيکي‌ها(معروف) است. (6، ج1، ص184)  
8-3. غريبتان: کلمة حکمة من سفيه فاقبلوها، و کلمة سفه من حکيم فاغفروها (2، 
ص387) طبق فرمايش پيامبر(ص) بايد ميان سخن و سخن‌گو تمـايز قائـل شـويم و از
حکيم هر سخني را نپذيريم‌، بلکه اگر سخن ناسنجيدهاي بـر زبـان آورد دقـت کنـيم و 
متوجه شويم و آن را ناديده بگيريم؛ همچنانکه هر سخن فرد نـادان را نبايـد بـه دليـل‌
ناداني او انکار کرد، بلکه هميشه بايد دقت کنيم و اگر سخن سـنجيدهاي از فـرد نـادان

شنيديم آن سخن را بپذيريم.  
8-4. خذوا الحق من اهل الباطل و لاتأخذوا الباطـل مـن اهـل الحـق(    7، ص352) 
حضرت عيسي(ع) تمايز قاطعي بين حق و اهل حق مي‌نهد و همه توجهات را از اهـل-
حق به سمت خود حق معطوف مي‌کند. وقتي ملاک انسان خودِ حق باشد، آن را از همه 
جا کسب مي‌کند حتي از اهل باطل؛ و همچنين باطل را از هيچ کس نمي‌پذيرد حتـي از

اهل حق.  
8-5. علي مع الحق و الحق مع علي(6، ج1، ص 208) علي همراه حق است و حق 
همراه علي؛ اين همراهي دوطرفه است نه يک‌طرفه، يعني ايـن‌گونـه نيسـت کـه علـي
منشأ حق است وحق وابسته به علي است، بلکه حق مستقل است و اوج زيبايي علي بـه‌

اين است که هميشه پيرو حق است. از اين‌رو به مجسمه حق تبديل شده است.  
8-6. هنگامي که علي(ع) پيروزمندانه از جنگ جمل به سمت جنـگ صـفين مـي-
رفت‌، يکي از ياران وي حارثبن‌حوط، نزد او آمد و گفت: آيا پنداري کـه مـن اصـحاب
جمل را گمراه مي‌دانم؟ علي(ع) در ضمن پاسخ او فرمود: تو حق را نشناخته‌اي که اهـل‌
 ،2) (254 (نهـج، ح: حق را بشناسي و باطل را نشـناخته‌اي تـا اهـل باطـل را بشناسـي . 
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ص928) حارث در رکاب علي است. پس ايشان را حق مـي‌دانـد و بـه ادعـاي خـودش
اصحاب جمل را نيز حق مي‌داند. لذا نمي‌تواند بفهمد کـه چگونـه اهـل حـق در مقابـل‌
يکديگر صف‌آرايي کردهاند! علي مشکل اساسي حارث را که همه‌گيـر اسـت تشـخيص‌
مي‌دهد و به جاي طرد يا توبيخ وي يک پاسخ ماندگار و انسـانسـاز مـي‌دهـد. مشـکل‌
حارث اين است که حق را با افراد مي‌شناسد. زيرا به ياد دارد که کمتر از 30 سال پيش، 
علي همراه طلحه و زبير و ديگر اصحاب مانند پروانه به دور شـمع وجـود پيـامبر مـي-
چرخيدند پس همگي حق هستند، حال چگونه اهل حق در مقابل يکديگر ايسـتادهانـد؟
علي با نکته‌سنجي تشخيص مي‌دهد که حارث بين حق و اهل‌حق خلط کـرده و گمـان
مي‌کند اهل‌حق ـ هم مانند خود حق ـ ثابت هستند در حالي‌که چنين نيست؛ يـک فـرد
مي‌تواند در يک زمان پيرو حق و در زمان ديگر در مقابل حق باشد. بنـابراين هـيچ‌گـاه
نبايد اهل حق را به جاي حق گرفت والا همانند حارث دچار اشتباه خواهيم شد؛ از اين-
رو علي مي‌گويد: تو حق را نشناخته‌اي که اهل حق را بشناسي و باطل را نشناخته‌اي تـا

اهل باطل را بشناسي.  
8-7. هنگامي که علي(ع) مالک اشتر را به عنوان والي مصر تعيين کـرد، در ضـمن‌
نامه‌اي به اهالي مصر نوشت: در هر چه موافق حق بdوَد بـه سـخنش گـوش بسـپاريد و
فرمانش را اطاعت کنيد(نهج، ن38)(2، ص688) معناي اين فراز از نامه ايـن اسـت کـه‌
ملاک شما در پيروي از مالک اشتر شخصيت او يا حکم من نيست‌، بلکه ملاکِ همگان 
در پيروي بايد حق باشد؛ اگر مالک طبق حق فرمان راند، پيروي کنيد، ولي اگر از جـاده
حقيقت منحرف شد، پيروي نکنيد. پيداست که مالک از ياران خاص حضرت امير اسـت‌
و احتمال بسيار ضعيفي وجود داشت که از مسير حق عدول کند، ولـي هنگـامي کـه آن
حضرت، پيروي از مالک را نيز مقيد به حـق‌گـويي و حـق‌ورزي وي مـي‌کنـد، تکليـف‌

سايرين روشن است.  
8-8. انظر الي ما قال و لا تنظر الي من قال (6، ج6، ص:458) حضرت امير در اين 
فراز، تکليف سخن را از سخن‌گو جدا مي‌سـازد و سـفارش مـي‌کنـد بـه سـخن گـوش
فرادهيد و شنيدن يا فهميدن يک سخن را به شخصيت سخن‌گـو موکـول نکنيـد و بـه‌

تعبير امروزي انگيزه را با انگيخته خلط نکنيد.  
8-9. الحکمة ضالّة المؤمن فخذ الحکمة و لـو مـن اهـل النفـاق (نهـج، ح77) (2، 
ص830) حکمت گمشده مؤمن است. پس اي مؤمنان حکمت را کسب کنيد حتـي اگـر
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گوينده آن منافق باشد؛ يعني در مسير کسب حکمت هيچ مانعي نيست، بنـابراين عقـل
انسان به عنوان ملاک تشخيص حق و حکمت به رسميت شناخته شده است.  

8-10. المؤمن لايرد الحق‌ّ من عدوهّ (7، ص332) مؤمن حق را حتي از دشمن خود 
پس نمي‌زند؛ زيرا دشمن نيز ممکن است گوينده حق باشد، همچنانکـه دوسـت ممکـن
است گوينده باطل باشد. مهم اين است که افراد را ملاک حق و باطـل نـدانيم؛ در ايـن‌

صورت حق از همه جا قابل اکتساب است حتي اگر در اختيار دشمن باشد.  
8-11. امام صادق (ع) فرموده است: هرکس با افراد وارد اين دين شـود، افـراد نيـز
وي را از دين خارج مي‌سازند هم‌چنانکه در دين داخل کردهاند؛ ولي هـر کـس بوسـيله
کتاب و سنت در دين وارد گـردد، کـوههـا مـي‌لرزنـد، پـيش از آنکـه او بلـرزد. (6، ج3، 

ص391)  
يقولـون ثم‌َّ بِأيديهمِ‌ الکتابَ يکتبُونَ لِلَّذين‌ فوَيل‌ٌ 8-12. در ذيل آيه 79 سوره بقره ـ
ـ از امـام حسـن أيَـديهمِ‌ ْ کتبـت‌َ ممـاَّ dلَهـم‌ ٌ فويـل‌َ قليلاً ثمنًا به‌ ا ليَِشتروَ ِ عندالله‌ّ من‌ِ هذا
عسگري(ع) نقل شده: فردي از امام صادق(ع) پرسيد: عوام يهود کتـاب خـدا را فقـط از
کريم آنها را بـه‌ قرآن طريق علمائشان مي‌شناسند و جز اين چارهاي ندارند بنابراين چرا
سبب تقليد از علماء نکوهش کرده است؟ آنها هم مثل عوام ما از علماي تقليد مي‌کنند.  
امام صادق(ع) فرمود: خداوند عوام ما را هم ماننـد عـوام يهـود بـه خـاطر تقليـد از
علمائشان نکوهش کرده است..[توضيح اينکه] عوام يهود مي‌ديدند که علمائشـان دروغ
آشکار مي‌گويند، رشوه گرفته و حرام مي‌خورند، واجبات احکام را بـه خـاطر جلـب نظـر
ديگران عوض مي‌کنند، با تعصب کور به اختلافات دامن مي‌زنند، هنگام تعصب حقـوق
مخالفين‌شان را ضايع مي‌کنند، به طرفدارانشان مال ناحق بخشيده و به خاطر آنان بـه‌
ديگران ظلم مي‌کنند، [عوام يهود] مي‌ديدند که آنها مرتکب محرمات مي‌شوند [و با اين 
وجود از آنها تقليد مي‌کردند، در حالي‌که] نداي وجدانشان را مي‌شـنيدند کـه هـر کـس‌
چنين کارهايي انجام دهد فاسق است و شايسته نيست که واسطة بين خدا و خلق قـرار
گيرد ... عوام ما نيز اگر ديدند که فقهائشان دچار فسق آشکار، تعصب کور، حرص دنيا و 
حرامخواري شدهاند و با اين حال از چنين فقهايي تقليد بکنند، همانند [عوام] يهود مورد 
نکوهش خداوند قرار مي‌گيرند. ولي هر کدام از فقهاي که نفس خود را کنترل کند، دين 
خود را محافظت نمايد، با هوسهاي خود مخالفت کند، از امر مولايش پيروي نمايد، بر 
عهده عوام است که از او تبعيت کنند؛ و اين موضوع بر برخـي از فقهـاي شـيعه صـدق

مي‌کند نه همه آنها. (6، ج8، ص257)  
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نتيجه اينکه حق بودن معصومين(ع) نه تنها هيچ منافاتي با حق‌محوري آنها نـدارد، 
بلکه اوجِ حقانيت ايشان در همين حق‌مداري است. معصومين(ع) با قاطعيت، ميان حـق 
(باطل) و اهل‌حق (اهل‌باطل) تمايز قائل شدهاند و ضمن دعوت به شناختن خود حـق و
باطل ـ و ضمناً به رسميت شناختن عقل انسان به عنوان ملاک تشخيص‌دهنـده آنهـا ـ
مؤمنان را از اينکه اهل حق و باطل را ميزان شناخت خود حق و باطل قرار دهند، پرهيز 

دادهاند.  
9. آيا روحيه علمي مستلزم نداشتن موضع قبلي است؟ آيا نقـدِ صـحيح در صـورتي‌
واقع مي‌شود که نقاد خودش را از هرگونه موضعي تهي کرده باشد؟ و در غير اين‌صورت 
نقد او جانبدارانه تلقي مي‌شود؟ پيش از تحليل اين موضوع بايـد دو معنـاي موضـع را از
عبارتست  علمي‌ هم تفکيک نمائيم: يکي معناي علمي و ديگري معناي اخلاقي. موضع‌
از گرايشي که يک فرد پس از مدتها تحصيل و تحقيق نسبت به يـک موضـوع علمـي‌
پيدا مي‌کند و از آن پس با لحاظ آن موضع در باره ساير موضوعات نظر مي‌دهد. موضـع‌
عبارتست از گرايشي که يک فرد نسبت بـه افـراد، مکاتـب، جنـاحهـا و احيانـاً اخلاقي‌
مسائل علمي دارد و غالباً چنين موضعي بـدون تحصـيل و تحقيـق‌، بلکـه تحـت تـأثير
سنت‌ها، تعليم‌ها، تربيت‌ها و محيط‌هاي مختلف در افراد پيدا مي‌شود. موضع اخلاقـي ـ
است و خوب اسـت انسـان هميشـه و بـه ويـژه در در اين معنا ـ مسلماً امري نکوهيده
فرايند علم و تحقيق خود را از هرگونه موضع اخلاقي بپيرايد. روايات پيش‌گفته نيز ايـن‌
موضوع را تأييد مي‌کنند. اما آيا بي‌طرف بودن شامل هر نوع موضعي حتي مواضع علمي 
مي‌شود؟ نگارنده بر اين باور است که کسب موضع علمي و جانبـداري از آن موضـع نـه‌
تنها امر ناپسندي نيست، بلکه آثار مثبت فراواني دارد. اين مسئله را در چنـد بنـد فرعـي‌

توضيح مي‌دهيم:  
9-1. افراد در مقام آموزش غالباً در حد تمييز نبـوده و نمـي‌تواننـد صـحت و سـقم‌
مواضع مختلف را به خوبي تشخيص دهند بنابراين در ايـن مقـام اتخـاذ يـک موضـع و
جانبداري از آن دور از تحقيق بوده و پسنديده نيست. اگر دوران آموزش به خوبي سپري 
شود و فرد پس از آشنايي با روشهاي دقيق پژوهش وارد اين عرصه گردد و دشـواري-
هاي امر پژوهش را بر خود هموار سازد به مرور زمان و به صورت کاملاً طبيعـي برخـي‌
مواضع در نظر وي ضعيف‌تر و پارهاي مواضع ديگر قويتر جلوه خواهد کـرد. اگـر ايـن‌
فرايند با جديت ادامه يابد پس از مدتي فرد پژوهش‌گـر موافـق يـک موضـع و مخـالف‌

موضع ديگر خواهد بود.  
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9-2. اين‌گونه موضع‌گيريها که‌، پس از مـدتهـا آمـوزش و پـژوهش بـراي فـرد
حاصل مي‌شود، نه تنها مانع تحقيق يا فهم نيست‌، بلکه از جهـاتي موجبـات تحقيـق و
فهم عميق‌تر را نيز فراهم مي‌سازد. توضيح اينکه افراد در مقام آموزش به علت نداشـتن‌
اطلاعات کافي و ورزيدگي لازم، بارها با اين صحنه مواجه مي‌شوند کـه هـر دو موضـع‌
متضاد برايشان جذابيت دارد و استدلالهاي هر دو طرف را قانع‌کننـده مـي‌يابنـد؛ ولـي 
همين افراد هنگامي که اطلاعات کافي و ورزيدگي لازم را کسب نمودند، ناخودآگاه بـه‌
يک موضع خاص تمايل پيدا کرده و در برابر ساير مواضع مقاومت مي‌کنند. اين موضع-
گيري لزوماً مولود کم‌اطلاعي يا بدفهمي نيست. زيرا وقتـي يـک پـژوهش‌گـر بـه ايـن‌
موقعيت مي‌رسد که يک موضع را حق تشخيص مي‌دهد، تلاش مي‌کند مباني و قواعـد
آن موضع را نيز به خوبي بشناسد و همين شناخت دقيق سبب مي‌شـود مبـاني و قواعـد
موضع مخالف نيز با دقت بيشتري آشکار گردد؛ اينجاست که فرد محقق بيش از گذشته 

به عمق نظريه رقيب پي مي‌برد.  
9-3. همين گرايش عالمانه و عامدانة پژوهش‌گر به يک موضع سبب مي‌شـود کـه‌
عdلقه روزافزوني بين محقق و آن موضع پيدا شود و پيدايش همين علقه از سويي موجب 
مي‌گردد پژوهش‌گر بـا روحيـه بـالاتر و تـوان بيشـتري در اعمـاق و ابعـاد آن ديـدگاه
کنجکاوي کند و همين سبب مي‌شود که به آراي جديدتر و نظريات کم‌سابقه‌تري دست 
يابد؛ و از سوي ديگر همين نوآوريها موجبات پيدايش مخالفت‌ها و نقدهاي ديگـران را
فراهم مي‌سازد؛ و اينجاست که آن علقه مذکور سبب مي‌شود پـژوهش‌گـر نـه تنهـا در
مقابل سيل انتقادها و حتي تخريب‌ها مأيوس نگردد، بلکه روز به روز با قوت بيشتري از 
نظريه و موضع خود دفاع کرده و ابعاد تازهاي از آن را کشف و معرفي کنـد؛ و پرواضـح‌

است که اين فرايند به پيشرفت علم مي‌انجامد.  
9-4. عdلقة پيداشده بين محقق و موضع جديد، گاهي چنان شدت مي‌گيرد که چشم 
(نهـج‌،  بصـره اعشـي‌ شيئاً عشق‌ من‌ محقق را به روي انتقادات ديگران مي‌بندد چرا که‌
خ108) (2، ص246) و اين امر البته پسنديده نيست و بر صاحب‌نظريه است که خـود را
از قيد علقه‌هاي افراطي برهاند تا بتواند حقيقت را ببيند؛ اما ايـن معضـل اگـر هـم حـل‌
نشود شايد در مورد خود محقق و صاحب‌نظريه ناپسند باشد، ولي در فرايند جمعـيِ علـم‌
ناپسند نخواهد بود. زيرا همين علقة افراطيِ صاحب‌نظريه سبب مي‌شود که نکات بسـيار
ظريف و پنهاني را براي تأييد موضع خود و انکار موضـع مخـالف بيابـد و آنهـا را بـراي
ديگران ـ معاصرين و آيندگان ـ که حـب و بغـض صـاحب‌نظريـه را ندارنـد بـه يادگـار
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بگذارد. وقتي اين مجادلات و نکته‌سنجي‌ها به دست آيندگان برسد، آنها که در قيـد آن
علقه مذکور نيستند، آسانتر خواهند توانست زيبايي‌ها و زشتي‌ها را ببيننـد و در بـاره آن 
دستاوردهاي علمي قضاوت کنند؛ و ناگفته پيداست که چنـين قضـاوتهـايي لزومـاً بـه‌
معني اثبات يک موضع و انکار موضع ديگر نخواهد بود، بلکه ممکن اسـت بـدين معنـا
باشد که واقعيت از لايه‌هاي توبرتو و ابعاد مختلف تشکيل شده است و هر کس به وسع 

خود يکي از ابعاد و لايه‌ها را ديده و معرفي کرده است.  
9-5. حضور اين‌گونه مواضع علمي در علوم تجربي قابل انکار نيست. يکي از مهم-
ترين و رايج‌ترين نگرشها در فلسفه علم نظريه پوپر اسـت کـه معتقـد اسـت مشـاهده
مصبوغ و مسبوق به نظريه است‌؛ يعني دانشمند ابتدا يک تئوري را فرض کرده و سپس 
در سايه آن تئوري فرضيه‌سازي مي‌کند و آن گـاه در صـدد يـافتن مثـال نقـض بـراي
فرضيه خود برمي‌آيد. از ديد اين فلاسفة علم، حتي مشاهداتِ گذشتگان نيز مسـبوق بـه‌
نظريه بوده است‌، زيرا بدنبال گردآوري اطلاعات، دست به هرگونه استقرائي نمـي‌زدنـد، 

بلکه به دنبال نمونه‌هاي خاصي مي‌رفتند.   
حضور مواضع علمي و حتي غيرعلمي در فلسفه نيز قابل انکـار نيسـت. زيـرا هـيچ‌
فيلسوف اصيلي با ذهن خالي به تفلسف نمي‌پردازد، بلکه بـراي تأسـيس نظـام فلسـفي‌
خود مباني خاص معرفت‌شناختي و هستي‌شناختي را برمي‌گزينـد و اصـل‌هـاي خـود را
آنچنان ماهرانه در کنار همديگر قرار مي‌دهد که به نتيجه مورد نظر برسد. هيچ فيلسوف 
صاحب‌نظامي سراغ نداريم که مباني و اصل‌هاي خود را به صورت تصادفي انتخاب کند 

و به نتايج غيرقابل پيش‌بيني برسد.  
بنابراين روحيه علمي و از جمله نقد علمي، لزوماً با داشـتن موضـع علمـي منافـات
ندارد و بلکه کشف و جانبداري از همين مواضع علمي است که کاروان علم را به پـيش‌

مي‌راند.   
10. گاهي بين دو مقام نقد و داوري خلط ايجاد مي‌شود. چنين خلطـي بـه ويـژه در
ارزيابي پاياننامه‌ها و مقالات علمي رواج دارد. از اين‌رو بايد دقت‌هاي لازم براي کاهش 
اين‌گونه اشتباهات صورت گيرد. به طور خلاصه داوري پاياننامه يا مقالـه علمـي يعنـي‌
ارزيابي ميزان رعايت شاخص‌هاي علمي در تحقيق و تـدوين پايـاننامـه و مقالـه. ايـن‌
شاخص‌ها دو دسته‌اند: صوري و محتوايي؛ شاخص‌هاي صـوري ماننـد داشـتن چکيـده، 
مقدمه، نتيجه‌گيري، ارجاعات دقيق و ... و شاخص‌هاي محتوايي ماننـد فـراهم سـاختن‌

پيشينه، انسجام و استحکام لازم، استفاده از منابع درجه اول، نوآوري و...  
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يک نوشتار علمي بايد از حداقل شاخص‌هاي علمي مذکور برخوردار باشد و داور آن 
نوشتار نيز بايد ميزان رعايت اين شاخص‌ها را ارزيابي کند و در اين مقام از نقـد موضـع‌
نويسنده يا محقق بپرهيزد. به ديگر سخن، نوشتار علمي از نظـر رعايـت شـاخص‌هـاي
علمي (مقام داوري) مي‌تواند مطلوب باشد، هر چند دستاوردها و موضع محقق بـرخلاف
ايستار داور باشد (مقام نقد). در مقابل، يک نوشتار ممکن است از حـد نصـاب شـاخص-
هاي علمي برخوردار نباشد، ولي دستاوردها يا موضع نويسنده با ايستار داور همسو باشد، 

پيداست که چنين نوشتاري ارزش علمي ندارد.  
گفتني است تفکيک دو مقام داوري و نقـد در ارزيـابي نوشـتارهاي علمـي هميشـه‌
آسان نيست، به ويژه آنجا که داور بايد در مورد شاخص‌هـايي چـون انسـجام مسـائل و
اين است که کل نوشتار بايد در خـدمت‌ انسجام استحکام دلايل قضاوت کند. مقصود از
اثبات يا ايضاح يک ايده باشد. مؤلف مي‌تواند از مقدمات مختلف و حتي بعيد براي چنين 
منظوري استفاده نمايد، ولي بايد مراقب باشد تا انسجام همه مسـائل مطروحـه بـا ايـده
اين است که همه ادعاهاي مؤلـف بايـد مسـتدل استحکام اصلي روشن باشد. مقصود از
باشند؛ توضيح اينکه نويسندگان از مقدمات مختلف و فرعـي بـراي اثبـات مقصودشـان
بهره مي‌گيرند و غالباً بيشتر اهتمام خود را صرف تنقيح و اثبات مقدمات استدلال اصلي 
و نهايي مي‌کنند، ولي احياناً ادعاهاي فرعي و استدلالهـاي آنهـا از چنـين دقـت‌هـايي‌
محروم مي‌مانند؛ در حالي‌که همه ادعاها و مقدمات مطرح شـده در نوشـتار بايـد کـاملاً
مبرهن باشند. زيرا يا در خدمت اثبات و ايضاح ايـده اصـلي هسـتند يـا نيسـتند. اگـر در
و اگـر در خـدمت‌ راستاي ايده اصلي نباشند، فاقد شرط انسجام بوده و بايد حذف شـوند
آن ايده باشند، بايد به همان اندازه استدلال اصلي از استحکام برهاني برخوردار باشـند و
الا جايگاه حمايتي خود را از ايده اصلي از دست داده و بايد حذف شوند. بنابراين ضـمن‌
تأکيد بر تفکيک دو مقام داوري و نقـد، در مـواردي کـه تشـخيص آن دو مقـام آسـان

نيست‌، شايسته است جانب احتياط را رعايت کنيم.  
  

پي‌نوشت‌ها  
1. از اين پس واژه نقد (نقادي، نقدپذيري) در معناي خاص آن يعني آشکار کردن خطاها و تناقض‌ها 

بکار خواهد رفت.  
2. نحوه ارجاعات: همه منابع در انتهاي مقاله به ترتيب اهميت و حروف الفبا چيده شده و براي هـر
الميـزان کدام يک شماره اختصاص داده شده است. بنابراين شماره 5 نشانگر پنجمين منبع يعني جلد 17
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به علت اهميـت‌ نهج‌البلاغه‌ است و شماره 398 نشانگر صفحة مربوط در آن جلد مي‌باشد. ضمناً در مورد
منبع از يکسو، اختلاف نسخه‌ها از سوي ديگر و در دسترس نبودن احتمالي ترجمة مورد استناد اين مقاله 
از سوي سوم، افزون بر روش پيش‌گفته، به دسته‌بندي مرسوم خطبه‌ها(خ)، نامه‌ها(ن) و حکمت‌ها(ح) نيز 

اشاره شده است. 
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بي‌مهري به نگاشته‌هاي حقوقي
   ● محمدحسين ساکت

  
ادبيات حقوقي کشور ما اگر از نگاه شمار و چندي و آمار پيشرفتي پـذيرفتني داشـته
است، از ديدگاه چوني و ژرفايي در سنجش با ديگر رشته‌هاي علوم انسـاني در ايـران و
نگاشته‌هاي حقوقي ديگر کشورهاي داراي نام و نشان چندان پيشاپيشي و شتابي از خود 

نشان نداده است.  
تا همين يک و نيم دهة گذشته، دو تن از حقوقدانان برجسته و سرشـناس و پرکـار
ايران در نگارش و شمارِ بيرون دادن نگاشته‌هاي حقوقي پيشتاز به شمار مي‌آمدند. ايـن‌
دو يکي دکتر محمد جعفر جعفري لنگرودي است و ديگري دکتر امير ناصـر کاتوزيـان.
هر دوان سالها به تدريس حقوق نشسته‌اند و هنوز قلم به نگارش و پژوهش مي‌پردازند 

و دانشجويان و دوستاران اين رشته را از جستارها و گفتارهايشان برخوردار مي‌سازند.   
نخستين از سرچشمة فقه و مدرسه و رهگذر شيوة کهن آموزش سيراب شده اسـت‌

و سپس به دانشگاه پا نهاده است ودر کنار کار دادگستري و البته نه در سـمت قضـايي، 
به تدريس و تحقيق پرداخته است. او با آشنايي نسبي با زبان فرانسه و مطالعـة محـدود
ادبيات حقوقي به اين زبان دست به نگارش زده اسـت؛ امـا پرمـايگي و چيرگـي‌اش در 
زبان تـازي و بهـرهوري از منـابع فقهـي مـذاهب گونـاگون اسـلامي و روش سـودمند
تاريخنگري حقوقي، کاميابي در حوزة نگرش را برايش به ارمغان آورده است. دومين بـا
آنکه تحصيلات حوزوي نداشته است و با زبان تازي و نازککاريهايش آشـنايي ژرف و
بايسته‌اي نيافته است، ولي در يک کوشش شايان نگرش و پيروزمندانه توانسته است بـا

                                                 
* نويسنده و پژوهشگر. 
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تکيه بر پژوهش‌ها و نگاشته‌هاي حقوقدانان فرانسوي و ادبيات حقوقي فرانسه و بهـره-
گيري ناچيز از نوشته‌هاي انگليسي نگاهي به اندوخته‌ها و آموخته‌هاي فقهي نيز بينـدازد
و تا آنجا که در تاب و توان او و گنجايش گفتارهايش بوده اسـت‌، از آن گنجينـه بهـره
گيرد. پيداست که کاتوزيان در رويارويي ميان انديشه کهن و نو (فقه و حقوق) به انـدازة
دکتر جعفري کارآمد نبوه است و ديگران را در اين کارزار به تماشـا و شـگفتي ننشـانده
است، اما در شيوة استدلال و نتيجه‌گيريها و نشان دادن راهحل‌هاي نـو کاميـاب بـوده
است. براي نمونه، تبيين نظام ارث خانواده و پيشـنهاد تسـاوي ارث ميـان زن و مـرد و
راهکاري که پيشنهاد کرده است گواه اين سخن است.1 انديشه‌اي که همين تازگي‌ها در 

قالب قانون درآمد و زن را وارث تمامي اموال منقول و غيرمنقول مرد دانست.  
دکتر جعفري با کوشايي کم مانند و شکيبايي‌سوز خود از راه برگه‌نويسي (فيش‌برداري) 

تاکنون چند گردآية دانشنامه‌اي (encyclopedic) از خود به يادگار گذاشته است.  
در پـنج جلـد حقـوق ترمينولـوژي در مبسـوط حقوق، که بعدها زير نام ترمينولوژي
«مبسـوط» تـازي بـه‌ گسترش و نشر يافت، نخستين دستامد کار او بود. البتـه ترکيـب
روش نويسندگان گذشته و امروزين تازي نويسي، به همراه واژة «ترمينولوژي» فرنگـي‌
و نهادنش بر روي يک کتاب فارسي چندان خوشايند و دلپسند نيست و خود مانند پاره-
اي از نگاشته‌هايش جدل و جدال کهنه و نو را از زبان کسي نشان مي‌دهد که مي‌کوشد 

مدرسه و دانشگاه را به هم درآميزد و برتري را به مدرسه واگذارد.   
در پنج جلد آشکار گرديد، از همان آغاز  مبسوط لنگرودي، که مانند حقوقي‌ دانشنامة‌

با خوشآمد حقوقخوانان رو به رو شد و چند بار به چاپ رسيد.   
حقوق، که به راستي بيشتر دايرةالمعارف فقـه‌ عمومي‌ دايرةالمعارف الفارق؛ کتاب
است تا حقوق، باز هم در پنج جلد، کاري است دانشنامه‌اي سان و برابر حروف الفبايي و 
آکنده از مبحث‌هاي فقهي / اصولي. اين اثر اوج شيوة دانشـنامه نگـاري حقـوقي دکتـر

جعفري را با سبک و سياق قديمي نشان مي‌دهد.  
اسـلامي‌ علـوم دايرةالمعارف شايد در ميان کارهاي دانشنامه‌اي جعفري لنگرودي،
وي بيش از هر کار ديگر ذوق دانشنامه‌نويسي حقوقي و مهارت او را در اين زمينه نشان 
داده است. اينها همه نشان مي‌دهد که اين استاد حقوق پرکار و پيشتاز، که اکنون آسوده 
از دغدغه‌هاي ملي و ميهني در گوشه‌اي از خاک انگلستان هنوز هم مي‌پژوهـد و مـي-
نگارد، از همان آغاز با گزيدن روش برگه‌نويسـي و برگـه‌داري و انباشـتن آگـاهي‌هـاي
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فقهي و حقوقي و با بهرهگيري از منابع سرشار و بيشمار تازي / فارسي دست بـه کـاري
زده است ستودني.  

اگر از پارهاي از بازنگاري و بازپردازيهاي تکرارگونـة جعفـري لنگـرودي بگـذريم،
براي خوانندة فارسي‌زبان اين فرصت فرخنده پيش مي‌آيد که از رهگذر نوشته‌هايش بـه‌

بهرهگيريهايي آميخته با چند دانش دست يابد.  
تأکيد اين نويسنده به پيشينه‌هاي تاريخي ـ يا آنچه در اينجا به تاريخنگري فقهي /
حقوقي تعبير مي‌کنم ـ برجستگي و ويژگي چشمگيري به آثار او بخشيده اسـت. و ايـن‌
بينش در آثار ديگر نويسندگان حقوقي ايراني داخل کشور ديده نمي‌شـود، اگرچـه روش

نگارنده نيز بر بايستگي چنين روشي استوار بوده است.  
زبان نوشتاري لنگرودي آميزهاي از زبان مدرسي / دانشگاهي است که البته رنگ و 
بوي مدرسي آن بيشتر ديده مي‌شود. کسي که براي نمونه واژة «راستاد» فارسي سره و 
ناب را به جاي «حق» پيشنهاد مي‌دهد. چنـان راه تنـدي مـي‌پيمايـد کـه نـام يکـي از
الفـارق؛ يکـي فرنگـي و .... مي‌گذارد؛ و نـام ديگـر کتـابش را سيستم نگاشته‌هايش را

ديگري تازي آب نکشيده آن هم با همان هيأت و هيبت «ال» در آغاز نام.  
تجارت، که تنها جلد نخسـت آن بـر پايـة‌ و مدني‌ حقوق دايرةالمعارف جعفري در
حروف الفبايي به بازار آمـد، راه و روش بهتـري پيمـود کـه بـه شـيوة امـروزين حقـوق

نزديک‌تر است.  
دکتر جعفري دانسته و آگاهانه نمي‌خواهد ميان فقـه و حقـوق جـدايي چشـمگيري
ــي  ــتگاه روششناس ــان، دس ــياري از کارشناس ــده و بس ــاه نگارن ــد. از نگ ــيم کن ترس
(methodology) اين دو، با همة نزديکي‌ها و در پارهاي از موردها هماننديهـايش‌

در نظام حقوقي ما، يکي نيست.  
بررسي تطبيقي انديشه‌هـاي فقهـي / حقـوقي در مـذاهب گونـاگون اسـلامي کـار
جعفري را از يک سو سخت و پيچيده و از ديگر سو خواندني نموده است. ايـن کـار بـه‌
ويژه آنجا که به ديرينه‌شناسي انديشه‌هاي حقوقي پيوند مي‌يابد و به تاريخ حقـوق پلـي‌
مي‌زند، برجسته و سود بخش بوده اسـت و شـکيبايي و گـاه موشـکافي‌اش را نمايانـده
است‌؛ دستامد هنگفتـي کـه نبايـد سرسـري و بـي‌اعتنـا از کنـار آنهـا گذشـت و ديگـر

نويسندگان حقوق مدني از آن گذشته‌اند.  
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بر پايه و با پشتوانة اندوخته‌هاي عقلي (فلسفي) و بن‌مايه‌هاي نقلي، دکتـر جعفـري
(legal نگاشته‌هاي درخور نگرشي فراهم آورده است، ولي از نگاه فن و هنر حقـوقي

(technic در پارهاي از جاها کامياب از آب بيرون نيامده است.  

گذشته از سبک و سياق نگارشي مدرسي دکتر جعفري، با همة کوشش‌ها و کشش-
هايي که در آوردن اندک واژگان و تعبيرهاي فارسي‌وشي‌َ که از خـود نشـان مـي‌دهـد،
دشواريهايي در درک و دانستن نثر وي پديدار است. خواننده گاهي احساس مي‌کند که 
در رودخانه‌اي از معارف گسسته شناور است، ولي سـنگلاخهـاي بسـتر رود او را رنجـه‌
مي‌سازد. جعفري در گذشته‌هاي حقوقي‌اش گه گـاه نيشـخندها و لغزهـاي تنـدي نثـار
رقيب ايراني خويش مي‌کند. در چنين حـال و هـوايي اسـت کـه روح فروتنـي‌ناپـذير و
پرخاشگر و کم بردباري نويسنده، ادب نفس دانشمندي پرکار و دلسوز و رنج کشـيدهاي 
مانند دکتر جعفري را زير علامت پرسش مي‌برد، در حالي که پيرايش ادب درس به ادب 

نفس از ديرباز در آموزشنامه‌هايي که مسلمانان نگاشته‌اند، سفارش شده است.  
ـ و نه چندان کم ـ بـا تعصـب بـيش از حـد بـر نگاشـته‌هـاي دکتر جعفري گاهي‌
گذشتگان سنت فقه يا فقه سنتي خردهگيريهايي بـر حقـوقدانـان سرشـناس غربـي و
معاصر مي‌گيرد. اينجاست که عيار نقد و نظر اين پير فرهيختة حقوقي کم‌رنگ و کم بها 
مي‌نمايد. اين در حالي است که دامنة پژوهش او در حقوق و ادبيات غربـي بـدان انـدازه
بسنده و گسترده نيست تا اجازة چنين داوريهايي به او بدهد. اميد که دو دهـة گذشـتة‌
گوشه‌نشيني‌اش در غرب مجال چنين پژوهش و درنگي نو به او در اين زمينـه بخشـيده
باشد. با همة اينها، دکتر جعفري لنگرودي هنوز هم از نگاه کوشايي، درنگ، گسـتردگي‌
کارهاي حقوقي / فقهي و پيشنهادهاي تغيير بنيادين مادههاي حقـوق مـدني و آسـيب-

شناسي آنها تکتاز ميدان است.  
برگرديم به رويت چهرة ستيهندة حقوق ايران، يعني دکتر امرناصر کاتوزيان که اين 

روزها بايد او را امير نگارشگران حقوقي ايران ناميد.  
به وارونة دکتر جعفري لنگرودي، دکتر کاتوزيان از درس و بحث مدرسـي بهـرهاي 
ندارد. او چندين سال در دستگاه قضايي پيش از انقلاب اسلامي در خراسان به سر برد.2 
چند نمونه از آراي قضايي‌اش نشان از دقت و دانش حقوقي او دارد. در يک بي‌التفاتي و 
در نتيجه بيکاري يازده ساله از دانشگاه تهران، فرجام فرخندهاي بهـرة دکتـر کاتوزيـان

شد؛ در گوشه‌اي نشستن و به نگارش و پژوهش پرداختن.  
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أصالة‌ُ الرأيّ صائَتني‌ْ عن‌َ الخَْطل‌َ  
و حلية الفضَل‌ْ زانتي‌َ لَدي العَطل‌َ  

راي ستوارم نگه دارد ز حرف سرسري       زيور فضلم بيارايد گه‌ِ بي‌زيوري3  
کاتوزيان با کوششي چشمگير، همگي توش و توانش را به کار گرفـت تـا يـک رشـته‌
نگارشهاي ارزشمند و روشمندي را در حقوق مدني ايران بـر جـاي گـذارد. کاتوزيـان بـه‌
راستي درايت کار کامياب بوده اسـت. او بـا بهـرهگيـري از نوشـته‌هـاي دکتـر عبـدالرزاق
سنهوري مصري و پژوهش‌هاي پربار استادان حقوق مدني فرانسه4 توانسـت مبحـث‌هـاي
گوناگون قانون مدني را در قالبي فرهنگستاني (academic) به دست نشر بسـپارد. آثـار
کاتوزيان با خوشآمد دانش‌پژوهان و دانشجويان حقوق و با چاپهاي فراوان روبه‌رو شد.  

اوست.  حقوق فلسفة‌ يکي از کارهاي شايان نگرش دکتر کاتوزيان کتاب سه جلدي
پيش از آن، نگاشته‌هاي پراکنده و ترجمه‌هايي نه چندان در خود شمارش در اين رشـته‌
کاتوزيان با همة بايستگي بازبيني و افزونـي، کـار مغتنمـي‌ حقوق نشر يافته بود. فلسفة‌
است. اگرچه نويسنده بن‌ماية تحصيلات و درنگ‌هاي فلسفي نـدارد، ولـي بـه‌انـدازهاي 
فــراوان توانســته اســت بــا برخــورداري از ذوق فلســفي بــه فلســفة حقــوق در محــيط 

فرهنگستاني ايران ارج و بهايي ببخشد.5   
بر روي هم، نگاشته‌هاي دکتر کاتوزيان، که بيشتر بر تارک خود مهريd از دست‌مايـه-
هاي پژوهشي و نگارشي فرانسويان زده است، از دستگاه روشمندتري نسبت بـه کارهـاي
و نـابليغ نويسـندة دکتر جعفري لنگرودي برخوردار است، هرچند در جاهايي زبان پيچيـده
خواننده را در درک و برداشت مطلب دچار سرگشتگي و نارسايي مي‌کند. سـوکمندانه بايـد
گفت که هر دو استاد حقوق ما از گونه‌اي غرور علمي و هيچ انگاشت ديگران به ويـژه در
زمينه‌اي که کار مي‌کنند برخوردارند که نه تنها خود رنج مي‌برند کـه ديگـران را هـم بـه‌

اندوه و شگفتي وامي‌دارند. ريشة ناسپاسي و درشت‌گويي از همين‌جاست.  
اکنون اين پرسش جاي خود را بازمي‌کند که چرا دربارة نگاشته‌هاي حقـوقي در ايـران
بي‌مهري نشان مي‌دهند و آنها را در نشست‌هاي علمي / فرهنگي به نقد و نظر نمي‌گيرند؟ 

سالها پيش نگارنده پاسخي به اين پرسش نگاشت که بار ديگر با هم مي‌خوانيم:  
«اين واقعيت که بسياري از نگاشته‌هاي حقوقي در ايـران از نثـر زيبـا و فـاخر کـه‌
شايسته و بايستة اين رشته تهي مانده است، دردآور و رنج‌آفرين است. حتي کتـابهـاي
ويرايشـي دوبـاره و نويسندگان پرکار و پرتجربة ما در گونه‌گون رشته‌هـاي حقـوقي بـه‌
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ويراستاري چيرهدست نياز دارد. اگر نگاهي بيندازيم به سبک و روش نويسندگان حقوقي 
ديگر کشورها به خوبي درمي‌يابيم که ادبيات حقوقي کشور ما آن گونه که بايـد و شـايد
پيشرفت نکرده است. سوکمندانه، کم کم دانشجويان حقوق نيز پذيرفته‌اند که نگاشـته-
هاي حقوقي به نثر زيبا و درست و پرداخته شده نيازي ندارد. در گذشتة نـه چنـدان دور،
يکي از ويژگي‌هاي حقوقدانان ما دلبستگي و آگاهي آنان به ادبيات پارسي و تازي بـود؛
اسـت، بلکـه بـه‌ شـکاف افتـاده اما امروز گويي نه تنها ميان ذوق ادبي و ذوق حقـوقي‌
گواهي روش و چگونگي نگارش گفتارها و کتـابهـاي حقـوقي در زبـان فارسـي [چـه‌
درسي و چه غيردرسي]، نادرستي و لغزشهاي فراوان ادبي در آنها موج مي‌زنـد. چنـين‌
پيداست که نويسندة نگاشته‌هاي حقوقي محکوم است به کاربرد واژگـان و اصـطلاحات
تازيِ سنگين و پرطمطراق و گاه گيج‌کننده که خواننده را براي درک و دريافت، پرسـان

و سرگردان مي‌کند. بخشي از اين نارسايي به واژهگزيني حقوقي وابسته است...»6  
پس نگاشته‌هاي حقوقي با فاصله گرفتن از زبان روز در واقع از نقد و نظر و رويکرد 
خردهگيرانه و عيارسنجي دور و بي‌بهره مانده است. پيشنهاد نگارنده براي بيـرون آمـدن
از چنين انزوايي جانکاه و زيانبار اين بود: «اکنون هنگام آن فرا رسيده است که بـا يـک‌
بازنگري راستين در سبک و روش نگاشته‌هاي حقوق بر پيکر و قالـب کتـابهـاي ايـن‌
رشته مهم و جاندار و رو به گسترش، جامه‌اي برازنده، زيبا و فاخر بپوشـانيم و ژنـدگي و

فرسودگي پيشين را بزداييم.   
چرا نبايد براي واژگان و اصطلاحات کاربردي حقوقي، برابرهاي زيبا، پارسي، خوش 
آهنگ، کوتاه و درخور درک و برداشتِ همگان بسـازيم و آنهـا را جـايگزين قالـب‌هـاي

فرسوده بگردانيم؟7»  
دستامد چنين تغافل و تسامحي اين است که نشست‌هاي علمـي و بـازار گـرم نقـد

کتاب ايران، از نگاشته‌هاي حقوقي تهي مانده است.   
به سخن بهتر، نگاشته‌هاي حقوقي حتـي از اسـتادان سرشـناس و سـرآمد نيـز بـه‌
کانونهاي علمي نقد و نظر راه نيافته‌اند. بـا دريـغ و درنـگ بايـد گفـت، اگـر چـارهاي 
نينديشيم‌، نگاشته‌هاي حقوقي تنها در تنگناي چهارشنبه بازارهـاي پرهيـاهوي روز کـه‌
براي آزمون و تست، اين روزها بسي داغاند، خواهند ماند و در پي آن دانش حقـوقي در

پيچ‌وخم هولناکي فروخواهد افتاد.  
موج تازهاي در نگارش و نشر کتابهاي حقـوقي راه افتـاده اسـت. گذشـته از بـازار
آشفتة هوس و تشنگي دانشجويان، خواستاران شرکت در آزمونهاي کارآموزي قضايي، 
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وکالت، سردفتري و... تب روآوردن به کتابهاي دم دستي، کـم‌ژرف و رونويسـي شـده
بالا گرفته است. برخي از ناشران سودجو از اين نمـد بـازار آشـفته بـراي خـود کلاهـي‌

ساخته‌اند. اگرچه جنـب و جـوش در زمينـة خريـدن و خوانـدن کتـابهـاي حقـوقي را  
مي‌توان به فال نيک هم گرفت، ولي نبايد از گزندهاي گزنده و ديرپاي آن غافـل مانـد.
گذشته از سرسري و سبک گرفتن مفاهيم حقوقي در اين دست از نگاشته‌هـاي بـازاري،
نثر در هم و بر هم و نارسا و نادرست چنين نوشته‌هايي به زبان فاخر حقوقي آسيب‌هاي 

هنگفتي مي‌زند.  
  

پي‌نوشت‌ها  
عـدالت‌،  سـوي بـه‌ گـامي‌ 1. ناصر کاتوزيان، «ارزش سنت و جذبة عـدالت در تـوارث همسـران»،

مجموعة مقالات، تهران، دانشکدة حقوق و علوم سياسي، زمستان 1379، ج 2، ص ,659  
و زندگي‌نامه‌ عدالت‌، گفتگوي نگارنده با دکتر ناصر کاتوزيان در ارديبهشت 1384، سوي به‌ 2. گامي‌
تهران: انجمـن آثـار و کاتوزيان، ناصر دکتر برجسته‌ حقوقدان و فرهيخته‌ استاد فرهنگي‌ و علمي‌ خدمات

مفاخر فرهنگي، ارديبهشت 1384، ص 38.  
و علمـي‌ خـدمات و زنـدگي‌نامـه‌ 3. گواه شعري آقاي دکتر مهدي محقق در پيشگفت و پيشـگفتار

کاتوزيان، ارديبهشت 1349، ص 16.   ناصر دکتر برجسته‌ حقوقدان و فرهيخته‌ استاد فرهنگي‌
گفتني است که به خواست و پيشنهاد و کوشش نگارنده، انجمن آثار و مفـاخر فرهنگـي بـه همـت‌
استاد دکتر مهدي محقق براي نخستين بار از يک حقوقدان در شصت و يکمين سلسـله از نشسـت‌هـاي
بزرگداشت خود براي دکتر کاتوزيان مراسم بزرگداشتي برپا کرد. دريغ که آن همه کوشش و مهرورزيها 
و ابراز احساسات استادان و دوستان در ديدة استاد حقوق ما نه جايي خوش کرد و نه زبان سپاسي گشود و 
در پايان رنجشي گزنده بر جا گذاشت. عنوان «حقوقدان ستيهنده» را به خاطر پارهاي از برخوردهاي استاد 

با دوستان برگزيدهام.  
خدمات... صـص‌ و زندگي‌نامه‌ 4. بنگريد به گفتار و نوشتار نگارنده زير عنوان «کاروند کاتوزيان» در
اسـتاد بـه‌ شـده اهداء مقالات عدل، منهج‌ بر 71-85. اين مقاله و ديگر مقالات و شعرهاي آن مجموعه‌
کاتوزيان، به سعي دکتر حسن جعفريتبار، تهران: مؤسسـه انتشـارات دانشـگاه تهـران، چـاپ اول، ناصر

1388، صص 625-635 آمده است.  
فلسفة 5. دکتر کاتوزيان در گفت و گويش با نگارنده ابتکاريترين و ارزشمندترين کار خود را کتاب

عدالت‌، ص ,50   سوي به‌ گامي‌ مي‌داند، حقوق
حقوقي‌، تهران: شرکت سـهامي انتشـار، انديشه‌نگاري به‌ روزنه‌اي دادکاوي؛ 6. محمدحسين ساکت،

چاپ اول، 1385، ص 11.  
7. همان، ص 12.  



  

  
  



  

  
  
  
  
  

نقد ادبي و ظهور حقيقت
  ● محمود سنجري ـ سينا

انگارة نخست  
در نخستين منزل اين نوشتار انگارهاي طرح مي‌شود که در برداشـت نهـايي نقـش
شاياني دارد و آن انگاره اين است که اثر ادبي در اينجا با اثر هنري يکـي دانسـته شـده
است. مطابق اين انگاره، بررسي تأثير نقد ادبي در نمايش گوهر متن تنها تـلاش در راه
نشان دادن توانايي يا ناتواني نقد در برجسته‌سازي ادبيت اثر ادبي نيست‌، بلکه به شکلي 
مستقيم توان آشکارگي گوهر هنري متن را به چالش مي‌کشد. از اين منظـر نقـد ادبـي‌
کوششي براي درک و سنجش ميزان ظهور گوهر هنري از طريق متن خواهد بود . بنابر 
اين از زبان اين نوشتار هرگاه با  اثر ادبي روبرو شويم‌، در واقع مخاطـب حقيقـت مـورد
ادعاي اثر خواهيم بود که در لايه‌هاي اوليه ممکن است از آن به ادبيـت يـاد شـود و در
لايه‌هاي زيرين ظهور گوهر هنري و آشکارگي راز باشد. چه بسا گـوهر هنـري بنـا بـر
مقتضيات ظهور، ادبيت را تحت تأثير خود قرار دهد که اين امر مـا را در بيـان نکتـه اي
ژرف ياري خواهد رساند و آن نکته اين است که گوهر اثر هنري، به اثر شـکلي ويـژه و

متناسب با خود خواهد بخشيد. از اين منظر نمي‌تـوان در بـاب اثـر هنـري داوري کـرد  
بي‌آنکه شاکلة آن محک بخورد.   

  
  

                                                 
* منتقد برگزيدة حوزة شعر در ششمين دورة جشنوارة نقد کتاب. 
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انگارة دوم  
انگارة ديگر اين است که در اين نوشته هرجا از اثر ادبي (يا هنري) ياد مي‌شـود بـه
اين اعتبار که هر اثر ادبي اثري هنري نيز هست‌، مقصود آن اثري است که شايستة اين 
عنوان باشد و بتواند در جايگاهي والا به طرح پرسش‌هاي بنيادين بپردازد. پرسش‌هـايي 
که به دليل ماهيت اصيل و فراروندگي از سنت‌هاي زيبايي‌شناسي هر عصر همواره خود 

را به عنوان دروازه ورود به راز اثر هنري مطرح ساخته اند.   
  

نقد ادبي چيست؟  
  نقد ادبي را دانشي با رويکرد کاربردي در سنجش و محک آثار ادبي دانسته‌اند که 
در طي آن تحليلي مبتني بر يک يا ترکيبي از رويکردهاي مورد وثـوق منتقـد در جهـت
تبيين و تجزية نقاط قوت و ضعف اثر و نيز ارزيابي و شناسـايي فـراز و فـرود آن و نيـز
شناسايي منشأ اثر، همچون کليتي واحد و به هم پيوسته به نمايش گذاشته مي‌شـود. در 
طي فرايند نقد ادبي منتقد با اشراف به زواياي متن مورد نقد و نيز ابزار نقد و نيـز توجـه‌
خاص به رويکرد نقد از افقي که متن پيش چشم گشوده سـخن مـي‌گويـد، چنـدانکـه 
گويي زيبايي‌هاي گلي تاريک را براي ما شرح مي‌کند. کار نقد از ايـن منظـر افشـاگري 
است. در اين افشاگري است که چه بسيار شواهد و آيات پنهان مانـده از ديـد مخاطـب‌
عادي و نيز جنبه‌هاي پنهان ارجاعات ميان متني  که پرتو بر تـاريکي‌هـاي زوايـاي اثـر 
مي‌اندازند، با ابزار نقد ادبي ناگهان از دل اثر برجسته مي‌شوند و عيار نسبي آن  را تعيين 
مي‌کنند. رويکردها و ابزار نقد ادبي به همان نسبت تعدد  رويکردهـاي اثـر ادبـي و نيـز
روشهاي بيانگري هنري آن متفاوت و گاه داراي همپوشاني است. بي‌آنکه مقصـود آن
باشد که طبقه‌بندي انواع نقد ادبي در اين مجال کوتاه تشريح شود، ذکر اين نکته بـراي
ادامه بحث لازم است که اين طبقه‌بنديها همان قدر متفاوتاند که آثار ادبي بـه منزلـه‌
اثر هنري مي‌توانند باشند. زيرا نقد ادبي با اين که دانشي کاربردي يا بـه اصـطلاح فـن‌
است‌، اما از آنجا که خود از ادبيت اثر يا بهتر بگوييم ظهور هنـري آن تغذيـه مـي‌کنـد، 
نمي‌تواند بي‌بهره از هنر باشد. شايد در نگاه اول اين‌گونه پنداشته شـود کـه زاويـه نگـاه
منتقد به اثر و نيز موازين تحليل و ارزيابي تعيين‌کننده يکي از انواع نقد ادبي اسـت و از
اين منظر نقد مي‌تواند زبانشناسانه يا معناشناسانه باشد. از سوي ديگر مي‌تواند به اعتبار 
بهرهگيري از ساير دانش‌هاي حوزه علوم اجتماعي نقدي جامعه‌شناسانه‌، روانشناسانه يـا
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اخلاقي باشد. اما سخن اين است که اثر هنري منشور است و هر يک از اين انـواع نقـد
قادر به بازتاب رنگي از رنگ‌هاي منعکس شده از اثر است و براي رسـيدن بـه آن پرتـو
نخستين لازم است لايه‌اي ديگر شکافته شود. در طي اين فرايند منتقـد مـي‌بايسـت از
بگريـزد و گمـان نکنـد آسيب نقد تأليفي که آميزهاي از گونه‌هاي برشـمردة نقـد اسـت‌
آشکارسازي گوهر اثر ادبي با درآميختگي موازين علمي گونه‌هاي  نقد امکانپذير است. 
بـا تلفيـق و التقـاط،  زيرا اين نوع نقد به سختي مي‌کوشد ميان منظرهاي مختلـف نقـد
تعادل ايجاد کند و از آنجا که گوهر اثر هنري در ذات شفاف و ناب خويش رنگ التقـاط
نمي‌پذيرد، به همان نسبت آشکارهگي آن در ساحت نقد فراروي از تأليف و مکاشـفه بـا

اصل ديرپاي هنري را نياز دارد.   
پيش از ادامه بحث لازم است اندکي در تفاوتهاي بارز ميان منظرهاي موجـود در
نقد ادبي تأمل کرد. در واقع تفاوت ميان منظرهاي نقد ادبي آن چنان است که  بسياري 
از منتقدان در غايت کار خويش به چشم اندازي وهمناک رسيدهانـد و گـاه مـي گوينـد :    
«منتقدي که مي‌کوشد روش علمي خود را تا حد پيـروي از يـک روش علمـي خشـک‌
فرود آورد، دچار اين خطر مي شود که ممکن است سرزندگي واقعي اثر ادبي از چشـم او
و خوانندگانش پوشيده بماند.»1 يا مي‌گويد:« هيچ روش صحيح و منحصر به فـردي در
اين زمينه نقد ادبي وجود ندارد.»2 و نيز منتقدي ديگر مي نويسد: ادراک و شناخت آثـار
ادبي آنچنان دشوار و پيچيده است که بيـانش آکنـده از ابهـام و اشـکال اسـت... بـدين‌
ترتيب نبايد تعجب کرد که در ارزش و اعتبار اصول و موازين نقـادي تـا ايـن حـد بـين‌
ناقدان اختلاف پديد آمده باشد. اين اختلاف گاهي  ريشه در تصورات و انتظارات منتقـد
دارد. انتظاري که به واسطه تربيت منتقد به کشف لحظه يا لحظاتي ديگـر در اثـر ادبـي‌
مي انجامد. چنين انتظار و تصوري در ميـان همـه منتقـدان مشـترک نيسـت. بنـابراين‌
موازين و اصول متفاوت و رنگارنگ چهره مي‌کند. اختلاف در عقايد و آراي منتقدان تـا
بدانجاست که منتقدي مي‌گويد: «بسياري از استدلالهاي نقد، فرمي به خود مـي‌گيـرد
که در آن يکي مثلاً مي‌گويد فلان چيز آبي است و ديگري مي‌گويد خيـر آبـي نيسـت‌، 
بلکه شبيه انسان است. طبيعتاً هيچ نوع نتيجه‌گيري حاصل نمي‌شود.»3 همين تفاوتها 
مي‌تواند مهر تأييدي باشد بر اين انگاره که چه بسا بسياري از مکاتب و نظريه‌هاي نقـد
ادبي و هنري از آنجا که در به چالش کشيدن گوهر اثر هنري ناکام مانده انـد، بنـابراين 
رهاوردشان مطلوب همگان نبوده و خود در برابر رهاورد ديگران که از منظري ديگر بـه‌
اثر نگريسته‌اند، به تناقض‌ها دامن مي‌زنند و نمـي‌تواننـد خـود را برتـر و بـالاتر از آنهـا
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بنمايانند. «کانت معتقد بود که اثر نقادانه (حتـي بـه عنـوان ژانـري ادبـي) از ابـژههـا و 
موضوعهايي که دربارهشان صحبت مي‌کند دور است، و فلسفة زيبايي‌شناسي نمي‌توانـد
خود به قلمرو تجربة زيبايي‌شناسانه تعلق داشته باشـد. نقـادي کـاري اسـت اسـتوار بـه‌
مفهوم سازي، به بيان فلسفي نزديک‌تر اسـت و بـا آفـرينش زيبـايي کـه يکسـر دور از

مفاهيم است هيچ نسبتي ندارد. »4  
اين برداشت کانت از نقد ادبي خود بر اين نکته تأکيـد دارد کـه مصـاديق نقـد و در
واقع آنچه در اختيار زيبايي‌شناسان کلاسيک بوده، به دلايلي آيينـه‌دار تجربـة زيبـايي-
شناسانه اثر مورد نقد نبوده و در رمز گشايي از جوهرة هنري اثر ناکام مانده اند. هرچنـد

بسياري از نظريه‌پردازان معاصر معتقدند نقد ادبي مي‌تواند حاوي گوهر ادبي باشد.   
  

ظهور حقيقت  
با تکرار انگارة نخستين، از مهمترين انتظارات خواننده هنگـامي کـه بـا نقـد ادبـي
رويارو مي‌شود بي شک تأويل اثر به منظور برجسته ساختن گوهر باطني آن و به ديگـر
سخن رونمايي از حقيقتي است که اثر ادبي به منزله آفريدهاي هنري مدعي آيينـه‌داري 
آن است. زيرا مقدم بر بسياري نظريات ادبي و نيز مکاتب زيبايي شناسي که در نهايـت‌
خويش قصد تبيين چيستي اثر هنري را دارند، خود جوهرة هنر و زيبايي است که وجـود
داشته و دارد. اين ذات ذوبطـون را تشـريح کـردن و پـرده از رخ ايـن شـاهد افسـونگر
برداشتن از نظر گاهي شايد غايت کار نقد باشد.  روشن اسـت کـه پـيش از شناسـاندن
حقيقت هنري اثر در محضر مخاطبان مـي‌بايسـت روشهـايي خـاص شناسـايي آن در
دسترس منتقد باشد. بي‌شناسايي حقيقت هنري در افق جان منتقـد، شناسـاندن چيـزي
ناشناخته تنها بر پيچيدگي‌هاي متن مي‌افزايد و مخاطـب را بـه بيراهـه مـي‌کشـاند. در 
اينجاست که بايد توقف کرد و پيش از دست يازيدن به محک اثر بر بايسته‌ها انديشيد و 
دانست آيا بايسته اي هست که خود مجهول مانده است.  در اين نقطه است که توانايي 
منتقد ارزيابي نخستين را پيش رو دارد و چه بسا بي آگاهي شرايط ظهور حقيقت هنري، 
آنچه به عنوان نقد فرا آورد جز حجابي ديگر نباشد که بر چهرة شاهد افسـونگر کشـيده

باشد.   
عيار هنر را سنجيدن خود معطوف به اين است که منتقـد بدانـد آشـکارگي هنـري
چيست و چگونه در اثر متبلور مي‌شود. پرسشي در اين ايستگاه شکل مي‌گيرد که پاسـخ‌
به آن مي‌تواند به تبيين چگونگي عمل نقد مدد رساند. نقد ادبي در فاصلة ميان مخاطب 
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و اثر قرار دارد و چون حلقه واسطي مي‌کوشـد جهـان اثـر را در پـيش چشـم مخاطـب‌
تشريح کند اين حلقه واسط بايد بتواند ارتباطي در خور با روح اثر برقرار کند. زيرا در غير 
اين‌صورت اثر به راه خود رفته و نقد به راهي ديگر و بواسطه آن مخاطب از درک جهان 
اثر محروم مانده است. پرسش اين است که چرا بايـد بـا ابـزاري برآمـده از نگـرههـاي 
محدود به ديدار و کشف اثري هنري رفـت کـه چـه بسـا در چـارچوب تنـگ آن نگـره
نگنجد. فراروي از نگرههاي معمول و در خواهشي حداقلي قصد رويارويي بي واسطه بـا

اثر هنري اسـت کـه مـي‌توانـد منتقـد را از پـيش داوريهـاي مبتنـي بـر نظريـه‌هـاي  
زيبايي‌شناسانه تاريخ مصرفدار رهايي بخشد. مي‌توان باري ديگر از اثري هنـري (و در
اين مرتبه شعر) سخن به ميان آورد که خود را در جايگاهي فراتر از زيبايي‌شناسي عصـر
قرار مي‌دهد. اين نوع اثر ضمن آنکه با سخن زمانة خويش مـي‌مانـد، همـواره رنگـي از

آينــده آرمــاني و موعــود را نيــز در خــود دارد و آشــکارهگــي حقيقــت اســت. اينجاســت  
که حقيقت نه در لباس گزارههاي منطقـي و اسـتدلالات اهـل منطـق کـه در ظهـور و

آشکارهگي اشيا رخ مي‌نمايد.   
در اينکه چيزي هست وراي عاطفه و تخيـل و تفکـر و وزن و قافيـه و موسـيقي و
ساير لوازم و فضايل شعر که جوهرة حقيقي شعر را پديد مي‌آورد، سخني نيست و تمامي 
ابزار و لوازم و فضايل شعري در جنب اين «حقيقت» و اين «جوهره» قرار مي گيرد. بـه‌
ديگر سخن وقتي آفرينندة اثر ادبي خود به محدوديت‌هاي زبان در بيان مافي‌الضـمير و
همان گوهر و حقيقت اثر واقف باشد، به طريق اولي منتقد نمي‌توانـد مـدعي باشـد کـه‌
توانايي برخورد با ذات اثر را دارد و مي‌تواند آن را براي مخاطبان خـويش تشـريح کنـد. 
تتبـع و براي نمونه حال که پس از قرنها در احـوال بسـياري از بزرگـان شـعر فارسـي‌
تفحص مي‌کنند، گاهي  پذيرش هنري ايشان را به ظرافت طبع، سلاست و فصـاحت و
موسيقي کلام و ساير آرايه‌هاي لفظي و معنوي که نه بر جان شـعر چيـزي مـي‌افزايـد، 
بلکه از چشمه فيض رحماني آن برمي‌خيزد، نسبت مي‌دهند و مدعي نقد علمي‌اند. براي 

بزرگي چون مولانا جلال الدين که مي‌گويد:  
تا که بي اين هر سه با تو دم زنم   حرف و صوت و گفت را بر هم زنم‌

صحبت از اين‌گونه نقد علمي چه مبنايي مي‌تواند داشته باشـد؟ کسـاني چـون او از
محدودة قراردادي الفاظ و معاني فراترند. زيرا دريافت مولانا جلال الدين از اعتياد خـاک
به پويايي نامحدود افلاک پرواز کرده است. چون همه دريافـت‌هـاي جـلال الـدين بـه‌
دنيايي ماورايي متعلق است. هميشه احساس مي کند با زبان و به ميانجي الفاظ که ابزار 
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بيان جهان معتاد خاکي است‌، نمي‌تواند به بيان مافي‌الضمير خود بپردازد. چنين است که 
پياپي يادآوري مي‌کند که سخنان او را همگان اندر نخواهند يافـت و تنهـا کسـاني کـه‌
محرم جهان اويند، بيان او را توانند يافـت.  بـه بـاور او بـراي نوشـتن سـفرنامه دنيـاي
ديگرگون، ابزار بياني ديگرگون جز اين زبان که با آن سخن مـي‌گـوييم و حاجـت‌هـاي 

ــاني در آن   ــه مع ــاني ک ــافرينيم.  زب ــد بي ــم‌، باي ــي‌آوري ــر م ــا آن ب ــو د را ب ــي خ زمين
بي‌واسطة الفاظ به ديدار در تواند آمد:  

خمش کن آب معني را به دلوي معنوي بر کش   
 که معني در نمي‌گنجد در اين الفاظ مستعمل‌

حال بايد پاسخ داد که با کدام توانايي ذاتي مي‌توان مـدعي برخـورد بـا گـوهر اثـر
هنري بود . آيا موازين مشخصي وجود دارد که بتوان به ياري آن حقيقت اثـر هنـري را
برجسته ساخت؟ پاسخ به اين پرسش امکان پذير نيست جـز آنکـه  پيرامـون حقيقـت و
گوهر هنري تفحص شود. در واقع مي‌توان گفت انواع گونه گون نقد ادبي خود بر آمـده
از  نظريات مختلف هنري و مکاتب متفاوت زيبايي‌شناسـي اسـت کـه ايـن نظريـات و
مکاتب گاهي خود در حجاب از گوهر هنري پرورده شدهاند. در حقيقت ايـن نظريـات و
مکاتب‌اند که به انسان مستور مانده از تماشاي حقيقت توهم رويارويي با اصل و اسـاس
اثر هنري را القا کردهاند در حالي که خود گاه از ايجـاد رابطـة اصـيل و بنيـادين بـا اثـر
محروم اند. چاره کار رجعت به گذشتة تاريخي نيست. آنجا که ردي از اين مکاتب نتوان 
يافت که هر چه هست در حال به مفهوم گستردة آن پنهان اسـت.  نقـد ادبـي اگـر بـه‌
مفهوم آشکارسازي راز  باشد بايد که در مقام حقيقي گفتگو با اثر هنري قرار گيرد.  البته 
برخورد در ساير سطوح مي‌تواند فوايدي داشته باشـد، مـثلاً مخاطـب را بـا ظرافـت‌هـا، 
زيبايي‌ها، هنرنمايي‌ها، ريزهکاريها و صنعت‌گريهاي اثر آشنا سازد، جنبه‌هاي تـاريخي‌
و ملاحظات محيطي اثر هنري را بکاود و آشکار سازد، اما همچنان نکتة مغفـول همـان
برخورد با اثر هنري به مثابة راز است. برخوردي که در فراينـد آن همـه لايـه‌هـاي اثـر
همچون رنگين کماني در عبور از منشور نقد به نمايش در مي‌آيد. منشور نقد به ما مي-
آموزد که همه لايه‌هاي اثر کيفيتي دارند که در هماهنگي کامل با يکديگر طيفي واحـد
مي‌آفريند و آن ساير سطوحي که در چند جمله قبلي به آن اشاره شد، ضمن فرا رفتن از 

روابط طولي و عرضي، نمايانگر عمق اثر خواهند شد.   
با تمام اين اوصاف  اگر در مکتبي از مکاتب نقد ادبـي‌، منتقـد در اصـل معتقـد بـه‌
امکان تحقق حقيقت در گزارهاي ادبي نباشد و به ديگـر سـخن ايـن‌گونـه بپنـدارد کـه‌
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حقيقت جز از راه گزارههاي کاملاً منقي و مبتني بر استدلال بيانناشدني اسـت‌، روشـن‌
است که هرگز در هيچ اثري که آيينه‌دار هنر باشد به دنبال حقيقت نمـي‌گـردد و بـراي
مثال شعر حافظ براي او جز به کار درگيـري بـا عواطـف شـنوندگان و برانگيزانـدن آن
نخواهد آمد؛ يعني از منظر او اثر ادبي به کار شناخت نمي آيد و از خلال آن نمـي تـوان
«مفهـومي» اثـر هنـري به حقيقتي رهنمون شد.  البته مسألة شناخت در اينجـا تبيـين
نيست‌، بلکه منظور مواجهه با گوهر اثر است. اين نوع شناخت بي‌واسطه تنها زماني قابل 
دسترس است که نقد خود بتواند در مقام اثر هنري قرار گيرد و چون آينه‌اي به نمـايش‌
آشکار سازي راز هستي از طريق غور در اثر هنري بپردازد. آن هم تنهـا بـه ايـن دليـل‌
ساده که آن گوهر پنهان در هنر تنها و تنها در برداشتي هنري مي‌تواند وجوه ديگر خود 

را به نمايش گذارد.   
براي پيگيري سخن پيرامون ظهور حقيقت در اثر هنري مي‌توان يکـي ار توافقـات
عمومي در نقد ادبي را به چالش کشيد و اين توافق عمومي  پذيرش دخالت علوم ديگـر
در نقد ادبي است. به راستي اگر در شعر حقيقتي نهفته باشد، اين علوم که اکتسابي‌انـد و
خود در درک بي‌واسطة حقيقت ناتوان، چگونه مي‌خواهند بـه نقـد در پـرده برداشـتن از 
چهرة ظاهري شعر به عزم و قصد کشـف درون آن مـدد رسـانند؟ درايـن گونـه علـوم،
شـناخت‌ شناختي که به دريافت گوهر اثر هنري بيانجامد به سختي يافت مي‌شود. زيـرا
حقيقي در فاصله ميان کلمات و انديشه نهفته است. علوم بـه واسـطة مبتنـي بـودن بـر
گذشته و تجربة علمي کمتر مي‌توانند منتقد را در آشکارسازي گـوهر اثـر هنـري يـاري
رسانند. هر چند ناگفته نماند براي درک و تببين لايه‌هـاي ديگـر اثـر بـه يـاري منتقـد

خواهند آمد که دستاورد ارزشمندي است.   
  

مفهوم و مصداق  
آنچه پيش از هرچيز به متنقد در راه آشکارسازي گوهر اثر ادبي ياري خواهد رساند، 
فاصله گرفتن از جهان پيرامون و نزديک شدن به جهان اثر است . مهم تر از اين نيست 
که منتقد بداند جغرافياي خلق اثر چه مختصاتي دارد . به ديگر سـخن منتقـد آنجـا بـه‌
اشتباه مي‌افتد که نداند مصاديق يا اشياي بکار رفته در اثر به چه دنيايي تعلق دارنـد. در 
برجسته‌سازي اين الزام مي‌توان به تفاوت ماهوي مفهوم و مصداق اشاره داشت. در واقع 
تعهد نهايي اثر هنري به بيان و آشکارسازي حقيقت بهتـرين دليـل بـراي بـي زمـان و
مکان بودن اثر هنري است. زيرا اثر در ايـن مقـام جهـان خـود را مـي‌آفرينـد. جهـاني‌
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خودبسنده با ابعاد مخصوص به خود که زمان و مکان خـود را دارد و هـر زايـري بـراي
جستجوي در آن چنانکه بايسته است‌، بايد از مقتضيات جهان مادي رها شود.   

حال اگر داستانهاي رمزي عرفاني همچون سلامان و ابسال ابـن‌سـينا يـا آواز پـر
جبرئيل به عنوان نمونه برگزيده شوند، به روشني ديده مي‌شود که نويسـنده خواسـته در
لباس رمز بعضي حقايق را بيان دارد . در رمز گشايي اين‌گونه از متون تأويـل يـا همـان
نقد نقشي ويژه دارد. زيرا تنها از اين دريچه اسـت کـه مـي‌تـوان بـه تطبيـق مصـاديق‌
داستانها با مفاهيم مندرج در باطن آنها دست زد. آنچه ميان مصاديق و مفـاهيم عقلـي‌
«حضـرت است همان است که بسياري از عرفاي بـزرگ از جملـه ابـن‌عربـي از آن بـه
خيال» تعبير کردهاند. خيال در مشرب ايشان عالم مثال است و هنرمنـد تصـاوير چنـين‌
عالمي را ترسيم مي‌کند. در حقيقت شايد بتوان عالم مثال را سرچشمة خلـق بسـياري از
آثار ادبي و هنري اسلامي دانست و حتي با قيد توضـيحاتي آثـار هنـري شـرقي را هـم‌
وامدار مشاهدة عالم مثال تلقـي کـرد. طيـف وسـيعي از آثـار هنـري شـامل گـچ‌بـري،
ـ اسلامي، شعر سـنتي پارسـي، نوشـته‌هـاي کاشيکاري و آيينه‌کاري در معماري ايراني‌
رمزي و سمبوليک عارفان و حتي مينياتور را مـي‌تـوان آيينـة عـالم مثـال دانسـت.  در
برخورد با اين آثار، نقد در واقع روشن ساختن ارتبـاط مصـاديق ملکـي منـدرج در اثـر و

مفهوم عقلي صورت بسته در ملکوت است که عالم مثال واسطه اين دوست.   
شايد بتوان در تعاريف رايج نقد ادبي تطبيقي براي نقش ويژه عالم مثال مشخص کرد. 
براي نمونه اعتقاد بر آن است که نقد ادبي بايد بتواند منشأ اثر ادبي را دريابد. در اين‌جاست 

که نقش عالم مثال  به عنوان حضرت خيال هنرمند مورد شناسايي قرار مي‌گيرد.  
  

برخورد با حقيقت شعر  
پيشينيان، خاصه از ميان ايشان اديبـاني کـه گـاه بـه معرفـي آثـار ادبـي و شـعري
ـ هرچند بسـيار زودگـذر و در پرداخته‌اند، گه‌گاه نشانه‌هايي از  برخورد با حقيقت شعر را
اسـت در کتـاب لفافه ـ بيان داشته‌اند. نمونه ايـن برخـورد سـخن دولتشـاه سـمرقندي
آنجا که توصيف حافظ مي‌گويد: «سخن او را حالاتي اسـت کـه در حـوزة  تذکرةالشعرا
طاقت بشري درنيايد. همانا واردات غيبي است.»5 در باب اين سخن دولتشاه که البته از 
ديدگاه بسياري از مکاتب نقد ادبي گزارهاي منتقدانه محسوب نمي‌شـود، چـه مـي‌تـوان
گفت‌؟ آيا دريافت عمومي جامعة ادبي و حتي عامة مردم مخالفتي بـا ايـن سـخن دارد؟ 
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مي‌دانيم که چنين نيست و دريافت حسي و باطني ايـن گـزاره در طـول سـدههـا خـود
تأييدکننده قبول خاطر و لطف سخن خداداد حافظ بوده است. پس دولتشاه با بيـان ايـن‌
گزاره با شعر حافظ به مثابه يک راز  برخورد داشته است. شايد او توانايي ذاتي برخورد با 
گوهر اثر هنري را دارا بوده و البته از آنجا که «آن را که خبر شد، خبري باز نيامـد» مـا

جز اندکي که گفته آمد، شاهد بر اين توانايي نداريم.   
صرفنظر از اظهار نظر کوتاه دولتشاه پيرامون غزل حافظ که البته از منظر بسـياري
از مکاتب ربطي به نقد ادبي نـدارد و تنهـا مـي‌توانـد اعترافـي باشـد بـه نادانسـته‌هـا و 
ـ و در  ناشناخته‌ها، بي‌گمان يکي از اصيل‌ترين برخوردهـاي بنيـادين بـا ذات اثـر ادبـي‌
ـ برخورد  و رويکرد هايدگر و شـعر هولـدرلين اسـت. در ايـن خـوانش شـعر اينجا شعر
هولدرلين در مقام آشکارکنندة راز هستي توسط هايدگر که خـود معتقـد بـه مواجهـه بـا
ـ که از طريق برانداختن نقاب از شاهد حقيقـت اسـت‌، بـه‌ ـ نه از طريق مفاهيم‌ هستي‌

نمايش در مي‌آيد.   
هايدگر زبان را خانه و سراي هستي مي‌داند. در اين سراست که حقيقت اشيا آشکار  

مي‌شود. زبان شاعرانه از آنجا که معناي هستي را بر تفاسير انساني از عالم برتري مـي-
ـ به معناي وقوع چيـزي در زبـان و دهد، سراي هستي است، هرچند هرگز هيچ حدوثي‌
ـ نمي‌تواند در لباس کلمات آنچنان ظاهر شود که آشکارگي کامل حقيقت آن چيز  زمان
باشد، اما در اين ميان آنچه ما را به سوي گشودگي اين راز سر به مهـر مـي‌بـرد، همانـا
شعر است. در شعر است که تفکر شهودي در همسـايگي زبـان شـاعرانه بنيـاديتـرين‌
شاکلة هستي در عالم را مي‌سازد.  در واقع شعر پاسخ جستجوي هايدگر است کـه کجـا 

حقيقت هستي بيشتر امکان آشکارهگي دارد.   
حقيقتي که اثر هنري از آن دم مي‌زند، از آنجا که بي آغاز و فرجام است‌، هرگـز بـه‌
لباس «نتيجه» و «مضمون» در نخواهد آمد و همواره همچون تعليقي ميان هيچ و همه 
چيز خواهد بود. بنابراين آنگونه نقد که مي‌خواهد به طور مستقيم گـوهر اثـر هنـري را
نشانه رود و برجسته کند، در پايـان سـير خـويش از بـه دسـت دادن معجـوني بـه نـام

«نتيجه» يا همچنين مشخص کردن و مرزبندي مفهوم کلي اثر ناتوان است.   
حسن يوسف را مقيد تا کجا خواهي شناخت  

 آه از آن يوسف که در چاهش تماشا کردهاي
(بيدل دهلوي) 
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دريچه‌اي به نقد کليت يا پيکرهگرا (ساختارگرايي)

از «زبانشناسي» سوسور تا «کانوني‌سازي» ژنت‌
 ● فرحناز عليزاده

  
«ساختارگرايي مطالعة ساختمان آفريدههاي طبيعت و آفريدههاي بشر است»   
دورتي. ب. سلز  

مقدمه  
ساختارگرايان اعتقاد دارند واقعيت، انبوهي از دادهها است و فقط از طريق سازوکار و 
نظم است که مي‌توان به اين واقعيت انبوه معنا و مفهوم داد. آنان هر جزء يا پديده را در 
ارتباط با يک ساختار کلي بررسي مي‌کنند. در اين نوع نقد بـه جـاي چيسـتي معنـا بـه‌
چگونگي ايجاد معنا توجه مي‌شود. در نقد ساختارگرايي کوشش بر آن است کـه سـازه-
هاي يک متن مشخص شود. منتقد ساختارگرا در پي کشـف قواعـدي اسـت کـه معنـا
سازي در روايت را به وجود مي‌آورد. «ساختارگرايي بيشتر مبتني بر ديد همزماني اسـت‌
و  اجـزا يعني به علل و عوامل قبلي توجه ندارد، بلکه توجه اصلي آن معطـوف بـه ربـط‌
1 کـار سـاختارگرا بيـان يـک‌  .« پديدهها در يک زمان و دوره مشخص (در زماني) اسـت
سري دستور زبان ،ترکيب بندي، وزن، آهنگ توجه به تناسبات هندسي و کـار کـرد آن
در متن و معني کردن متن بر اساس اين ساز و کار است. ساختارگرايي بـه منطـق بـين‌

واژهها  و کار کرد عوامل درون سازمان و روابط بين آن عوامل مي‌پردازد.   
براي فهم ساختارگرايي بهتر است ابتدا ريشه‌هاي تاريخي آن را در نظرات سو سـور
استاد و زبان شناس سوئيسي اواخر قرن نوزدهم و اوايل قـرن بيسـتم جسـتجو کـرد. از

                                                 
* نويسنده و منتقد ادبي. 
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ديدگاه سو سور زبان مجموعه‌اي از واژهها نيست. واژهها به صورت منفرد به خودي خود 
نمي‌توانند واجد معنا باشند. از ديد او زبان يـک نظـام اسـت‌؛ نظـامي از قواعـد آواهـا و

واژگان. سوسور در ديـدگاه سـاختارگرايانه بـه کشـف قواعـد، کشـف قـانونمنـديهـا  
مي‌پردازد. از نظر او مطالعه زبان نه درباره نشانه‌هاي منفـرد، بلکـه بررسـي رابطـة بـين‌
نشانه‌ها است. «نشانه‌شناسي به معناي مطالعه منظم نشانه‌ها اسـت، و بيشـتر بـر حـوزة 
مشخصي از مطالعه، يعني نظامهايي که در مفهوم متعارف مي‌توان آن را نشـانه ناميـد، 

دلالت مي‌کند.»2   
  

پيشروان جريان ساختارگرايي  
سوسور، بنيانگذار زبانشناسي ساختاري نوين در عرصة ادبيات و منتقد ساختارگرايي 
است که در پي تبيين خواستگاه زبان نيست‌، بلکه قوانين بنيادي زبان را کشف مـي‌کنـد
قـديم کـه بـه‌ تا بگويد زبان چگونه عمل مي‌کند. سو سور بر عکس زبان شـناسهـاي
تحولات زبان در طول تاريخ نگاه مي‌کردند تنها به يک زبان در يک مقطع زماني توجه 
«لانـگ»  دارد. او «پارول» (گفتار، گفته‌هاي بالفعل هر فـرد) را کنـار مـي‌گـذارد و بـه
(ساختارها و نظام زبان) توجه مي‌کند. او زبان را نظامي از نشانه‌ها مي‌داند و هر نشانه را 
«مـدلول»  متشکل از يک «دال» (تصوير آوايي، علامتي نوشتاري يـا گفتـاري) و يـک
(معني يا مفهوم ذهني آن) مي‌داند. او معتقد بود «هر نشانه در درون نظام فقط به دليـل‌

تفاوتي که با نشانة ديگر دارد، معني‌دار است.»3   
بدين معني که چون «توپ» از «سوت» و «توت» جدا اسـت و نقـش نشـانه‌اي را 
مي‌پذيرد که حاصل تفاوت آن با دو کلمه ديگر است، مي‌تواند معنا پيدا کند. مـا معنـاي

هر نشانه را به دليل تفاوت آن با ساير نشانه‌ها و از طريـق مقايسـه بـا نشـانة ديگـر در  
مي‌يابيم. او معتقد است معني در زبان در رابطة اصالتي و ذاتي شـکل نمـي‌گيـرد، بلکـه‌
براساس تفاوت و قراردادهاي اجتماعي حاصل مي‌شود؛ پس براي مطالعه زبان نبايد بـه‌
بررسي عناصر منفرد يا نشانه‌هاي منفرد پرداخت بلکه بايد به رابطة بين ايـن نشـانه‌هـا
توجه داشت. از ديدگاه سوسور زبان اساسي‌ترين نظام نشانه‌اي است که ما از طريـق آن
به دنيا ساختار و معنا مي‌بخشيم. او تأکيد مي‌کنـد کـه مطالعـه صـحيح معنـا بررسـي و
کشف چگونگي هماهنگي و کارکرد اجزا متن است و وظيفه منتقـد سـاختارگرا مطالعـه‌
دستور زبان ادبيات يا نظام حاکم بر تفسير ادبي است و ادبيات همچون زبان از هر گونه 

مصداق بيروني بي‌نياز است.   
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ديدگاههاي سوسور، ياکوبسن روسي را تحت تأثير قرار مي‌دهد؛ او کـه رهبـر حلقـة 
زبانشناسي مسکو بود و حضوري فعال در مکتب پراگ داشـت بعـدهـا يکـي از نظريـه‌
پردازان اصلي ساختارگرايي چک محسوب شد. او از سو سور پيروي مي‌کند و يک نـوع
رابطه ساختاري بين يکاهاي  (UNIT) زبانشناسي مطرح مي‌کند که بايـد در رابطـه بـا

هم بررسي شوند.   

ياکوبسن نظريه سوسور مبني بر تفاوت نشانه‌ها را به سـطح ديگـري مـي‌کشـاند و
گسترش مي‌دهد. او به نقش ويژه آواها اشاره مي‌کند. «ياکوبسن صداي تـک صـامت و
يا مصوت را خرد مي‌کند و به صورت چندگانگي همزمان «ويژگـي‌هـاي متمايزکننـده» 
«تـوپ» و «تـوت» از آن  درمي‌آورد.»4 از ديدگاه او تفاوت بين واژهها مثلاً بـين کلمـه
«ت» سـبک. جهت است کـه آواي در انتهـاي کلمـه «پ» سـنگين اسـت ولـي آواي
ياکوبسن هم چنين تمايز هم‌نشيني و جانشيني را با تمايزي که سوسور به طـور ضـمني‌
ميان استعاره و مجاز برقرار مي‌کند، بازسازي مي‌نمايد. او معتقد است هر متنـي بايـد يـا
استعاره يا مجاز باشد تا متن گردد، تمام شکل‌هاي کلامي به يکي از دو قطب استعاره و 
مجاز متمايل است. در هر شکلي از کلام موضعي به موضع ديگر ربط داده مي‌شود چـه 
اين دو موضوع از جهتي شبيه يکديگر باشند (استعاره) و چـه در کنـار هـم قـرار گيرنـد
(مجاز)؛ در استدلال او روابط جانشيني به استعاره و روابط هم نشيني به مجاز پيوند داده 
ـ گـرايش بـه مجـاز ـ مثلاً نثر واقع‌گـرا مي‌شود. او معتقد است «بعضي قالب‌هاي ادبي‌
 5  .« دارند... و قالب‌هاي ديگر از قبيل شعر رمانتيک و نمادگرا، فوقالعاده استعاري هسـتند
بنابراين تعريف مي‌توان گفت داستان کوتاه به دليل توالي زمان و تداعي‌ها  بيشتر مجاز 
است، مثلاً وقتي چشم زني را توصيف مي‌کنيم، اين توصـيف نشـانگر يـک زن و يـک‌
مجاز جزء به کل است. هم چنين مي‌توان نتيجه گرفت داستانهـاي پسـت مـدرن بـه‌

دليل جا به جايي، تناقض و عدم توالي زمان و... بيشتر استعارهاي هستند.   
 از ديدگاه ياکوبسن هر نوع ارتباطي شش جزء دارد: «فرستنده، گيرنده، پيـامي کـه‌
ميان آنها رد و بدل مي‌شود، رمز مشترکي که آن پيـام را قابـل فهـم مـي‌سـازد، نـوعي
«تماس» يا فضاي مادي ارتباط و بافتي که پيام در آن منتقل مي‌شـود. هريـک از ايـن‌

اجزا مي‌توانند در يک عمل ارتباطي مشخص، جزء مسلط باشند.»6  
از نمونه‌هاي درخشان ديگر کارهاي ساختارگرايان بايـد از کـار ولاديميـر پـروپ و
ريخت‌شناسي قصه‌هاي پريان ياد کرد. البته ناگفته نماند که پروپ دقيقاً يـک سـاختگرا
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نيست و در حد فاصل فرماليسم و ساختگرايي قرار دارد. پروپ با تمرکز بر داستانهـاي
عاميانه و يافتن سازههاي تکرار شونده قصه‌ها به طرح معيني دست مي‌يابد. پـروپ بعـد
از مقايسه و بررسي‌ها به تعداد سي و يک نقش ويژه يا کارکرد مي‌رسد که اگر بخواهيم 
آن را خلاصه بيان کنيم مي‌توانيم بدين گونه شمارش کنيم: 1. هميشـه فقـدان چيـزي
احساس مي‌شود. 2. قهرمان مجبور مي‌شود براي جبران اين فقدان به جستجو بپـردازد.
3. در طي اين جستجو قهرمان با يک همراه جادويي (ياري رسان) مواجه مي‌شود. 4. در 
مقابل اين قهرمان، ضدقهرماني است که مزاحم حل مشکل او است. 5. بعد از گذرانـدن

آزمايش‌ها ، قهرمان به پاداش مي‌رسد.   
پروپ معتقد است هفت شخصيت اساسي يا گستره کنشي در کـل قصـه‌هـا وجـود

دارد: 1. قهرمــان 2. قهرمــان دروغــين 3. گســيل‌کننــده يــا فرســتنده 4. يــاريدهنــده  
او هـم‌ 7. شخصـيت شـرور. 5. شاهزاده خانم (شخصيت مورد جسـتجو) 6. اهداءکننـده
چنين يادآور مي‌شود يک شخصيت مي‌تواند بيش از يک نقش داشـته باشـد، در بعضـي
قصه‌ها شخصيت داراي دو نقش يا بيشتر هستند. پروپ نشان مي‌دهـد همـه رخـدادهـا
داراي ساخت تکرارشونده و قابل کشف است و ظواهر گوناگون قصه‌ها نبايد ما را فريب 
دهد؛ در واقع پروپ يک گرامر از قصه‌هاي پريان ارائه مي‌دهد. گرامر و قراردادي که در 

تمام قصه قابل بررسي است.   
 رويکرد قرارداد گراي پروپ و بيان همساني کلي آجرهـاي سـاختماني قصـه‌هـاي
پريان؛ هم چنين نظرية «ويژگي‌هاي متمايزکننـده» ياکوبسـن، اصـل دوتـايي را بـراي

انديشة بعدي ساختارگرايان و روايت‌شناسـان محـور قـرار داد، آنـان معتقـد بودنـد کـه  
مي‌توان امور را در سطحي عميق تر از سطح ولاديمير پروپ بررسي کرد. روايت‌شناس-
ها گرچه در ابتدا بر روي روابط هم نشيني تمر کز مي‌کنند ولي سرانجام به تقابـل‌هـاي

دوتايي و کارکرد شخصيت در داستان اهميت مي‌دهند.   
  

روايت‌شناسي و مربع معناشناسي گرماس  
يکي از ارمغانهاي ساختگرايي براي ادبيات بحث روايـت‌شناسـي اسـت. روايـت را
محتواي اصلي و بنيادين کليه متون دانسته‌اند. از ديد گاه روايت شناسان شخصـيت بـه‌
توجـه  لحاظ عمل و کنشي که در داستان دارد و باني پيش برد داستان مـي‌شـود، قابـل‌
است. آنان به بررسي نقش شخصيت در پيرنگ و پيشبرد داستان مي‌پردازند. گرماس به 
شخصيت به عنوان «کنش‌گر» نگاه مي‌کنـد و معتقـد اسـت بـراي پيشـرفت روايـت و



دريچه‌اي به نقد کليت..../ فرحناز عليزاده □ 121 

 

داستان بايد شخصيت از کنشي به کنش ديگر برسد. او مي‌گويد تنها از راه تقابـل اسـت
که روايت ايجاد مي‌شود. از همين رو شخصيت‌ها و کنش‌هـاي آنـان را در تقابـل‌هـاي
ـ زندگي مربعي مي‌سازد که هر گوشـه آن دوتايي بررسي مي‌کند. او از تقابل بين مرگ
ـ نه زندگي درسـت شـده اسـت و معتقـد ـ زندگي‌ ـ نه مرگ از تقابل‌هايي چون مرگ
است از طريق اين مربع و تقابل دوتايي مي‌توان به معنا رسيد. براي فهم اين مربع بهتر 
است به داستان شازده کوچولو توجه کنيم. شازدهاي که از زندگي شروع مي‌کند و وقتـي‌
به کره جديد سفر مي‌کند موقعيت نه زندگي را تجربه مي‌کند، زماني که مـار او را نـيش‌
مي‌زند شازده در موقعيت مرگ است و سپس خواننده با مـوقعيتي روبـه‌روسـت کـه نـه‌
مرگ است و نه مرگ نيست. و در نهايت بازگشت شازده بـه زنـدگي در پايـان داسـتان

اهميت پيدا مي‌کند.   
گرماس بر اساس تقابل‌هاي دوگانه به سه نوع کنش‌گر در داستان اشاره مي‌کند:   
ـ واقع شدن کار بر کسي) اين تقابـل در داسـتانهـاي ـ مفعول (کنندهکار 1. فاعل‌

جستجو، داستانهايي که قهرمان به دنبال مقصودي است بيشتر نمايان مي‌شود.   
ـ گيرنده که معمولاً در داستانهاي ارتباط مشاهده مـي‌شـود. فرسـتنده  2. فرستنده
(فاعل) را به جستجوي چيزي مي‌فرستد و در نهايت چيزي به دست مي‌آورد. مثلاً پـدر،

قهرمان را به جستجوي دختر مي‌فرستد.   
ـ باز دارنده: کسي که به قهرمان کمک مي‌کند در مقابل کسي که   3. ياري دهنده

باز دارنده قهرمان براي رسيدن به هدف است.   
« هدف گرماس گذشتن از نظام و رسيدن به فرايند و تبديل کردن مفاهيم دوتـايي‌
روابط ايستا به آدمها و رويدادهاي ملمـوس و مشـخص در روابـط پويـا اسـت.. . مربـع
نشانه‌شناسيک گرماس با بهره گيري از عدم توازون ميـان دو شـکل مختلـف مخالفـت‌
دوتايي، مفاهيم ايستايي دوتايي را به حرکت در مي‌آورد.. .. مطابق کشـف او زنـدگي در
برابر مرگ/ راست در برابر دروغ/ صلح در برابر جنگ تقابل‌هاي دوتايي است کـه بـاني‌

معنا مي‌شوند. »7  
گرماس هم چنين علاقه خاصي به ادبيات عاميانه(افسانه‌ها) دارد. او در بررسي ايـن‌
ادبيات يک ساختار سه گانه ايجاد مي‌کند. او نحوه به دست آوردن روايت را يکي از اين 
سه جزء مي‌داند : 1. ساختارهاي پيماني (عقد يا نغز يک پيمان) 2. ساختارهـاي کنشـي‌

(محقق کردن اهداف و وظايف) 3. ساختارهاي گسسته (سفر يا سير و سلوک)  
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ـ زندگي استفاده کرده و نتيجه مي‌گيرد  او براي تحليل آثار برنانو از تقابل بين مرگ
اين رماننويس، در دنياي داستاني و در قالب کنش‌گرها و پيرنگ‌هاي مختلف، به تقابل 
زندگي و مرگ اهميت مي‌دهد؛ او با کمک اين ساختار و تقابـل دوگانـه بـه آثـار برنـانو

ساختار و معنا مي‌بخشد.   
  

ساختارگرايان متأخر و روايت‌شناسي  
يکي از زمينه‌هاي موفقيت ساختارگرايي، روايت‌شناسي يا مطالعه روايت است. براي 
آن که ديدگاه خود را از روايت‌شناسي روشن سازيم بهتر اسـت از روايـت شـناس نـامي‌

تزوتان تودوروف نام ببريم.   
« تودوروف بيش از آن که توجه داشته باشد که ادبيات چيست به اين نکتـه توجـه‌
دارد که ادبيات چه چيزي مي‌تواند باشد.»8 آنچه که براي تـودوروف اهميـت دارد، نحـو
روايت يا چگونگي عناصر دستوري داستان است. او علـم ادبيـات را بـا توجـه بـه يـک‌
اصطلاح قديمي «بوطيقا» مي‌نامد. «بوطيقا» به عناصر حاضر و آشـکار در مـتن توجـه‌
«بوطيقـا بـه‌ دارد. «بوطيقا» در واقع قوانين عامي است که ناظر بر خلق يک اثر اسـت.
اين يا آن قطعه يک اثر نمي‌پردازد، بلکه به ساختارهاي مجردي توجه دارد که آنهـا را
و  «توصيف» يا «کنش» يا «روايت» مي‌نامد.» (تودوروف، 1382: 25) او شخصـيت‌هـا
عوامل اساسي را به اسم و فعاليت‌ها را به فعل ربط مي‌دهد. «اگر بدانيم کـه شخصـيت،

يک اسم، و فعاليت، يک فعل است، روايت را بهتر مي‌فهميم.9»  
از مهم ترين آثار تو دو رو ف مي‌توان به کتاب «داستانهاي شگفت‌انگيـز» اشـاره
عجيـب و بـاورنکردني،  کرد. او معتقد است بعضي از داسـتانهـا بـه دليـل رخ دادهـاي
حوادثي که در تجربه زيستي ما جوابي براي آن نمي‌توان يافت، در ژانر رئال و واقـع‌گـرا
«شـگفت انگيـز» را برمـي‌گزينـد. در نـوع نمي‌گنجد. او براي اين نوع داستانها ، نـام
شگفت‌انگيز، امر فوق طبيعي به صورت مسأله دار پا بر جا باقي مي‌ماند و خواننده همراه 
ميان باور و ناباوري سرگردان است. خواننده در متن براي رخدادهاي عجيـب، نشـانه ي
متني و جوابي قابل پذيرش پيدا نمي‌کند، خواننده تا انتهاي داستان نمـي‌دانـد ايـن امـر
تـودو رو ف بـه‌ عجيب را چگونه تحليل کند. در کنار اين داستانهـاي شـگفت انگيـز،
داستانهاي «غريب» اشاره مي‌کند. در داستانهاي «غريب» امر فوق طبيعي علت منـد
بيان مي‌شود. در اين داستانها خواننده با رخدادهاي عجيبي روبه‌رو است که علت ايجاد 
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و به وجود آمدن آن در متن به کمک نشانه‌هاي متني قابل پذيرش است. بـدين معنـي
که گرچه خواننده با رخ دادي رو به رو است که با تجربه زيستي او همخواني ندارد، ولي 
چون علت اين رخ داد در متن گنجانده شده است‌، آن را باور مي‌کند. داستانهاي علمي 
ـ تخيلـي‌ ـ تخيلي مي‌تواند از اين نوع داستانها محسوب شوند. در داستانهاي علمـي‌
خواننده با حوادث باور نکردني روبه رو است که علت علمي دارند و مي‌توانند خواننـده را

در برابر امر عجيب قانع نمايند.   
تودوروف هم چنين روايت‌ها را به سه دسته تقسيم مي‌کند:  

1. روايت تک محور، روايتي که يک رخ داد توسط يک راوي بدون شـرح و تفسـير
تنها يک بار توضيح داده مي‌شود.   

2. روايت چند محور، يک رخ داد توسط چند شخصيت و يا راوي بيان مي‌شود، هـر
راوي نظرگاه خود را نسبت به رخ داد بيان مي‌کند(مانند کتاب خشم و هياهو – فاکنر)  
3. روايت تکرار شونده، يک راوي چند رخ داد را بيان مي‌کند. در ادبيـات کلاسـيک‌
معمولا نوع سوم روايت بيشتر به کار برده مي‌شود. تودوروف ضمن بنياد نهـادن دسـتور

زبان روايت بيان مي‌کند که همه ي روايت‌ها ساختار مند هستند.   
  

اين ساختارمندي و پـذيرش نظـام را مـي‌تـوان در افکـار ژرار ژنـت روايـت پـرداز
ساختارگرا نيز مشاهده کرد او يک متن را بر اساس يک نظريه ادبـي بررسـي مـي‌کنـد.
«ژنت اصلاً تصورش را هم نمي‌تواند بکند که يک متن منفرد را بدون يک نظريه ادبـي‌
بررسي کند.10» ژنت سه عنصر را در روايت مبنا قـرار مـي‌دهـد و سـه سـطح روايـي را

برمي‌شمارد:  
1. قصه يا نقل: نتيجه‌اي که از کلام مي‌گيريم تا رويـدادي را شـکل دهـد، ترتيـب‌

واقعي رويدادها در متن  
2. نوشته، متن يا داستان: کلامي که عرضه شده، تسلسلي که رويدادها در آن اتفاق 

مي‌افتد.   
3. راوي يا روايتگر : کسي که سخن مي‌گويد يا عمل روايت کردن. که البتـه مـي-
3. عمـل توان اين سه عامل را به اين نامها نيز خواند. 1. عنصر واقعه 2. عنصر کلامـي

يا کنش گفتن  
ژنت هم چنين سه سطح گنجاندگي کلام (لحن) را از يکديگر جدا مي‌کند:   
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1. سبک مستقيم: در اين نوع روايت سخن هيچ گونه تغييري پيدا نمـي‌کنـد. راوي
گفته ي اشخاص را با همان کلمات و لحني که ذکر شده، بيان مي‌کنـد. در ايـن شـيوه

زمان رخداد با زمان خواندن يکي است.   
2. سبک غيرمستقيم: راوي آن چه را که شنيده به کلام خـود در مـي‌آورد و بـازگو
مي‌کند. در نتيجه در اين نوع روايت محتواي آن چه که گفته شده، بيان مي‌شـود. پـس

در اين نوع گفتار ارزيابي‌هاي عاطفي حذف شده و گفتار خلاصه مي‌شود.   
3. سخن روايت شده: در اين نوع گفتار، راوي فقط بـه ثبـت مضـمون کـلام اکتفـا  

مي‌کند. مانند اين جمله «مادرم را از تصميم براي ازدواج با فريبا آگاه کردم.»   
ژنت هم چنين «گفتار غير مستقيم آزاد» را نوعي گفتار مي‌داند که حد واسـط بـين‌
«گفتار مستقيم» و «گفتار غيرمستقيم» است. در «گفتار غير مستقيم آزاد» شکل بيـاني‌
شيوه غيرمستقيم انتخاب مي‌شود ولي اشارههاي گوينده کلام، به همان شـکل و لحـن

خودش در سخن باقي مي‌ماند.   
ژنت در خصوص روايتگر معتقد است، بين آن چه که مي‌شـنويم يـا آن کسـي کـه‌
مي‌گويد (صدا) و آن چه که مي‌بينيم يا آن کس که مي‌بيند (کانوني‌سازي) بايـد تفـاوت
قائل شد. آن کس که مي‌گويد، همان کسي نيست که مي‌بيند. « مسئله وجه (چه کسي 
ايـن تفـاوت مي‌بيند؟) با مسئله حالت (چه کسي سخن مي‌گويد؟) تفاوت بسـيار اسـت،
مدام به دليل شيوه ي سنتي ما، در تعيين نظرگاه داستان پنهان مي‌شود که يا بر اسـاس
گفتار است (اول شخص و غيره) و يا بر اساس ديد (محـدود و دانـاي کـل) در بررسـي‌
روايت بايد هم به مسئله منظر توجه کرد و هم به مسئله حالت...»11 دکتر پاينده معتقـد
است وقتي راوي بيانگر حالات و رخ دادها است ما تنها صدا را داريم ولي وقتي راوي از 

حالات شخصيت بدون دخالت مي‌گويد و صـداي شخصـيت پيرامـون خـود را توضـيح  
مي‌دهد و تفسير مي‌کند با عمل کانوني شدن روبه‌رو هستيم. کانوني شدن زماني اسـت 
بـراي درک مـي‌بـريم. که ما همراه با صداي شخصيت به عمق احساس شخصيت پـي‌
بهتر و تمايز بين صدا و کانوني‌سازي مي‌توان اين را در نظر گرفت که هر زمان شخصيت 
ادراک کند، بر روي مسئله‌اي تمرکز و از خود سؤال کند کانوني شدن اتفـاق مـي‌افتـد. در
کانوني شدن يک حالت ايستايي براي تامل ديده مي‌شود. براي مثال مي‌تـوان بـه کتـاب
سيمين دانشور اشاره کرد و متني کوتاه از آن ذکر نمـود: «هسـتي جلـو سرگرداني‌ جزيره
ماهيخانه پرويز که به ديوار سرسرا نصب بود، ايستاد و تکمة برق ماهيخانه را زد. خود را 
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سرگرم ماهي‌هاي غريب کرد... نه مدلي نبود که به درد نقاشي بخورد. يک دلخوشکنک 
زيبا براي پسر دردانه کساني بود که پول نزول مي‌دادند...»  

همانطور که مي‌بينيد در قسمت اول ما با لحن رسمي ،کنش و روايت مواجه هستيم 
ولي در قسمت دوم که کنشي صورت نمي‌گيرد، خواننده به عمق وجود هستي و بيـنش‌
او نسبت به جهان دست رسي مي‌يابد. در نتيجه قسمت دوم کـه در آن کنشـي صـورت
نمي‌پذيرد و تنها تامل شخصيت از زبان خودش گفته مي‌شـود، کـانوني شـدن صـورت

گرفته است.   
کانوني سازي را مي‌توان به دو دسته تقسيم کرد:   

«تـام 1. کانوني شدن دروني: زماني که راوي و کانوني گرا يک نفـر باشـند. ماننـد
جونز»، «بابا گوريو»  

2. کانوني شدن بيروني : شخصيتي در دل داستان عمل گفتن و بيان دغدغـه درون
را انجام مي‌دهد، اما صداي راوي متمايز است، راوي جدا از شخصيت است.   

اما سؤالي که باقي مي‌ماند اين است که به راستي چگونه مي‌توان بين کانوني شدن 
بيروني و دروني تفاوت قائل شد؟ براي حل اين مشکل دکتر حسين پاينده اين راه حـل 
را پيشنهاد مي‌کند: « بايد بخشي از داستان را در نظر بگيريم و سپس آن را بـا نظرگـاه
اول شخص بنويسيم. اگر اين تغيير زاويه ديد درست بود، در نتيجه کانوني شدن درونـي‌
بيرونـي‌ است ولي اگر تکه‌اي از متن با راوي اول شـخص جـواب نـداد، کـانوني شـدن

است.»12  
 در تحليل نهايي بايد گفت همة روشهاي ساختارگرايي با اين هدف به کار گرفتـه‌
مي‌شوند تا نظامهاي دلالتي فعال در متن را کشف کنند، همة آنان در جسـتجوي نظـام
قاعده مندي هستند تا بتوانند به جهان هستي براي ادراک خود نظم دهند. ساختارگرايي 

به دنبال گرامر کلمات ادبي است.   
  

معايب نقد ساختارگرايي  
نقد ساختارگرايي البته داراي مخالفيني در حيطه نقد هنري است. بعضي از منتقدين 
اعتراض مي‌کنند که اين سـبک بـه ارزش فرهنگـي و هنـري اثـر اهميـت نمـي‌دهـد.
ساختارگرايي به مفهوم اثر کار ندارد و فقط متن را به لحاظ ساختاري بررسي مي‌کند. در 
نتيجه به نسبت زيبايي آثار بي توجه است. افرادي چون تري ايگلتون و رابـرت اسـکولز
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به معايب و ضعف‌هاي اين نقد اشاره مي‌کنند که در اين مجال تيتر وار و خلاصه آنها را 
بيان مي‌کنيم:   

1. به اعتقاد تري ايگلتون ، ساختار گراها چون همه داستانها را بـر اسـاس يـک نظـام 
بررسي مي‌کنند تمايزي بين ادبيات طراز اول با ادبيات درجـه سـوم قائـل نيسـت. ايـن
روش در مقابل ارزش فرهنگي اثر مورد بررسي خود کاملا بي تفـاوت اسـت و همـه ي
متن‌ها را از يک جهت نگاه مي‌کند. از سوي ديگر آنان محتواي مـتن را در نظـر نمـي-
گيرند و تنها به محتواي روايت بسنده مي‌کنند. « با پيشروي ساختارگرايي چنين به نظر 
مي‌رسد که ديگر دنياي پژوهشگران ادبي بزرگ زيبايي شـناس و انسـان گـراي. .. بـه‌

پايان رسيده است.»13 
2. از سوي ديگر مي‌توان پرسيد، دريافت معنا تنهـا بـا سـاختار و نشـانه‌هـا چگونـه‌
امکان پذير است؟مگر نه اين که هر شخص آن چيزي را از متن در يافت مي‌کند که بـا
پيش دادههاي ذهني او هماهنگ و همراه باشد؟ به راسـتي چگونـه نشـانه‌هـا خـارج از
ـ تاريخي و حتي ايدئولوژي فرد شکل مي‌گيرد؟ پس هـر سنت، باورها، مسائل اجتماعي‌
نشانه پيش زمينه‌اي از جهان مادي است، در حالي که ساختار گراها اين جهان مـادي و 
خارج از متن را در نظر نمي‌گيرند، آنان بر اين باور هستند که مفاهيم در درون يک متن 

بسته ـ از درون ساختار آن ـ شکل مي‌گيرد.   
«ساختگرايي با در نظر نگرفتن فرد و اتخاذ رهيافتي باليني نسبت به رازهاي ادبيات 

و ناسازگاري آشکار با شعور متعارف، بنگاه ادبي را رسوا کرد.»14  
3. «ساختگرايي به حد شگفت آوري غير تاريخي بود:آن دسته از قوانين ذهنـي کـه‌
مدعي جدا کردن آنها بود در چنان سـطحي از کليـت قـرار داشـت کـه از تفـاوتهـاي

ملموس تاريخ بشر کاملاً دور بود.»15   
4. به نظر ايگلتون ساخت گراها نگران آن نبودند که محصول ادبي چگونه مصـرف 
مي‌شود و اين که وقتي مردم آثار ادبي را مي‌خوانند چه اتفاقي مي‌افتد، و اين قبيل آثـار

به طور کلي چه نقشي در مناسبات اجتماعي بازي مي‌کنند.16  
5. راما سلدون نيز معتقد است، ساختارگراها نه تنهـا مؤلـف کـه مـتن را نيـز کنـار  

مي‌گذارند. مؤلف که تا قبل از ساخت‌گرايي، آفريننده اثر محسوب مي‌شـد و اثـر بيـان-
کننده منحصر به فرد وي بود؛ تبديل مي‌شود به ماشيني که بنـا بـر برنامـه‌ريـزيهـاي

ساختاري ذهني‌اش که گريزي از آن ندارد، آثار را خلق کند.  



دريچه‌اي به نقد کليت..../ فرحناز عليزاده □ 127 

 

6. «مولر» نيز جنون انتظام را در ساختارگراها زير سؤال مـي‌بـرد. چگونـه نويسـنده
توصيفي بي‌طرفانه مي‌دهد در حالي که از دو اصل تاويـل و ايـدئولوژي جـدايي ناپـذير
است. همه انسانها موجوداتي ايدئولوژيکي هستند و فرايند خواندن به ناچـار بـا تاويـل‌

همراه است.   
7. از نظر ساختار گرايان، بهترين نوشته ادبي شعر کلاسيک محسوب مي‌شـود کـه‌
جدا از معني داراي ساختي موزون و آهنگين است. بر اساس همين مطلب مي‌توان گفت 
که نقد ساختارگرايي به کليه متـون جـواب نمـي‌دهـد و بعضـي از مـتن‌هـا را براسـاس

ساختارگرايي نمي‌توان نقد کرد.17  
ساختارگرايي نه تنها ذهن و روحيات فردي انسان را کنار مي‌گذارد، بلکه دربارة کار، 
جنسيت، قدرت سياسي، ادبيات به عنوان يک عمل اجتماعي، روح و خلاقيت نويسنده و 
معناهاي متعدد يک متن بي‌توجه است. به گفتة «رولان بارت» از ساختارها يک الگوي 
بزرگ روايت مي‌سازيم و آن را در مورد هر قصه‌اي که وجود دارد به کار خواهيم بسـت‌، 
چه کار طاقت‌فرسا... و در نهايت نامطلوبي، زيرا به اين ترتيب متن تمايزش را از دسـت‌

خواهد داد.»18   
  

سؤالات مربوط ساختارگرايي و روايت‌شناسي در متون   
يک منتقد ساختارگرا براي نظم دادن بـه مـتن و کشـف معنـا، احتيـاج بـه جـواب
سـؤالات  پرسش‌ها يي دارد که تنها در متن مي‌تواند آن را جستجو کند و بيابد. ابتدا بـه‌

اساسي ساختارگرايي مي‌پردازيم و سپس سؤالات مربـوط بـه روايـت‌شناسـي را مطـرح  
مي‌کنيم. يک منتقد ساختارگرا بعد از يافتن ژانر متن، بايد به پاسخ اين سؤالها در مـتن‌

توجه داشته باشد:  
1. چگونه معني در متن شکل مي‌گيرد؟ چه ساختاري در متن، دلالت را رهبري مي‌کند؟  

2. تقابل اصلي و دوگانه متن کدام است؟ تقابل‌هاي فرعي کدام است؟ 
3. نشانه‌هاي متني کدام است و اين نشانه‌ها چه کارکرد ارتباطي با يکديگر دارند؟ 

4. نقش شخصيت‌ها بر اساس روايت‌شناسي پروپ، چگونه در متن پاسخ داده مي‌شود؟ 
5. آيا ميان نقش‌ها و حوزههاي کنشي که پروپ معين کرده، ارتباطي مي‌توان يافت؟ 

6. هر شخصيت چند نقش را به عهده دارد؟ 
7. نشانه‌هاي هم نشيني و جانشيني متن کدام است؟  

8. سه سطح معنايي متن را چگونه مي‌توان پيدا کرد؟19 
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در مبحث روايت‌شناسي ساختارگرا اولين سؤالي کـه مطـرح مـي‌شـود دربـارة راوي 
است:  

1. چه کسي حرف مي‌زند؟ (يافتن خصوصيات راوي)   
2. با چه کسي حرف مي‌زند؟ (مخاطب کيست؟)  

3. چه کسي، چه وقت سخن مي‌گويد؟ (زمان داستان)   
4. با چه زباني سخن مي‌گويد؟ (لحن راوي)  
5. چرا حرف مي‌زند؟ (انگيزه و بهانه روايت)   

6. راوي تا چه حد قابل اطمينان است؟ (راوي قابل اعتماد يا راوي غيرقابل اعتماد)   
7. هر روايت چند راوي دارد؟ متن آيا تک صدايي است يا چند صدايي؟   
8. راوي راجع به چه چيزي حرف مي‌زند؟ (درون مايه يا مضمون اثر)20  

ژنت نيز خواستار پاسخ به سؤالاتي براي طبقه بندي داستانها است:  
«1. آيا حادثه‌اي يکبار در روايت اتفاق افتاده و يکبار روايت شـده؟ يـا نـه چنـد بـار

اتفاق افتاده و چند بار ذکر شده، يا چند بار اتفاق افتاده و تنها يکبار ذکر شده؟  
2. داستان با کدام گفتار بيان شده؟ «گفتار مستقيم»، «گفتار غيرمستقيم» يا «گفتار 

غيرمستقيم» آزاد؟   
3. آيا راوي بيش از شخصيت‌ها مي‌داند يا کمتر از آنان؟ لحن راوي چگونه است؟  
4. راوي هم زمان با وقوع حوادث، بازگوکننده روايـت اسـت؟ راوي در کـدام زمـان

روايت مي‌کند، قبل يا بعد از رخداد؟  
آن چه که گفته شد البته فقط بخشي از طبقه‌بنديهاي ژنت است.»21  

  
نتيجه‌گيري  

هرچند توجه به چگونگي سـاختار زبـان و حـوزههـايي معنـايي سـاختارگراها داراي
معايبي است ولي بايد متذکر شد امروزه با تکيه بر نظريه‌هاي ادبي، زبانشناسي و معنا-
شناسي مي‌توان سازوکار برجسته‌سازي هنري را در زبان ادبي کشف کرد. سـاختارگرايي‌
با تمام معايب‌اش راه گشاي مطالعات گسترده تر و تازهاي براي بررسي دقيق‌تـر متـون
شد. وجود نظريه‌هاي انديشمنداني چون پروپ و گرماس روايت‌شناسان اوليه باني تفکـر
و انديشه در ذهنيت نظريه‌پردازان امروزي مانند رولان بارت با نظرية«مـرگ مؤلـف» و 
«خودمختاري نسبي» باختين گرديد. از همين‌رو است که گفته مي‌شـود هـر مکتـب يـا

ديدگاه نقادانه پايه و اساس مکتب و ديدگاه نقد بعدي است.   
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ـ تنها براي آشنايي خواننـدگان بـا در انتها جا دارد از انديشمندان ديگر اين نوع نقد
ـ به اختصار ياد کنيم؛ نظريه‌پردازاني چون «لوي استرواس»  نام نظريه‌پردازان ساختارگرا
ساختارگرا و مردمشناس که به بررسي ساختاري اسطوره پرداخته است. او سـاختار کلـي‌
اسطورهها را يکسان مي‌داند و معتقد است ساختارهاي مشترکي ميان تمام جوامع بشري 
وجود دارد. « اسطوره را مي‌توان تغيير داد، بسط داد، تقليل داد ولي هر جـور کـه تغييـر

يابد شکل يا ساختار اصلي خود را از دست نمي‌دهد.»22   
 و از «جاناتان کالر» با بحث توجه به ذهنيت خواننده در کشف معنا اسم ببريم «بـه‌
اعتقاد کالر خوانندگان حتي از عجيب و غريب ترين متن هم بـه طريقـي معنـا حاصـل
مي‌کنند و واجد توانش ادبي هستند.23 از «رولان بـارت» کـه بـت عيـار سـاختارگرايان
«کاتاليزورهـا» کـه نقـش‌ است. او دو کارکرد جداگانه از روايت بيان مي‌کند. بـارت بـه
پيش‌زمينه‌اي را در متن ايفاء مي‌کنند و «هسته» که نقش اصلي متن را به عهـده دارد،
اشاره مي‌کند؛ و به باختين که معتقد است نشانه‌ها کانون مبارزه و عرصـة مجادلـه‌هـاي
ايدئولوژيکي است. اين انديشمندان در کنار پيشروان ساختارگرا به متن‌ها نظم مي‌دهنـد
تا نه تنها معناها را بدست آورند بلکه با کمک امر روايت بـراي مفهـومپـذيرتر کـردن و

معقولتر کردن جهان، به هويت واقعي انسان نزديک شوند.   
  

پي‌نوشت‌ها  
* در نوشتار حاضر از سخنان دکتر حسين پاينده و دکتر اميرعلي نجوميان در دورههـاي نقـد ادبـي

شهر کتاب بهره گرفته‌ام، که جا دارد از آنان بسيار تشکر کنم.  
ادبي‌، ص 179.   1. نقد

ص ,138   ادبي، نظرية‌ بر 2. پيش‌درآمدي
3. همان، ص 133.  

ص 356.   بارت، تا افلاطون از ادبي‌ نظرية‌ بر 4. درآمدي
5. همان، ص137.  

ص 136.   ادبي، نظرية‌ بر پيش‌درآمدي .6
بارت، ص ,368   تا افلاطون از ادبي‌ نظرية‌ بر 7. درآمدي

8. همان، ص 369.  
9. همان، ص 362.  

ص 228.   ادبيات، در ساختارگرايي‌ بر 10. درآمدي
11. همان، ص 233.  

12. سخنراني دکتر حسين پاينده در دورههاي نقد ادبي شهر کتاب، 1387.  
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ص 148.   ادبي، نظرية‌ بر 13. پيش‌درآمدي
14. همان، 149ص.   
15. همان، ص,150  

نقد، حميدرضا شايگانفر.   مکاتب‌ معرفي‌ .16
17. سخنراني دکتر حسين پاينده در دورههاي نقد ادبي شهر کتاب، 1387.  

ص 209.   ادبيات، در ساختارگرايي‌ بر 18. درآمدي
19. برگرفته از تدريس دکتر اميرعلي نجوميان در دورههاي نقد ادبي شهر کتاب، 1388.  

20. برگرفته از سخنان محمدرضا گودرزي در کانون ادبيات ايران، 1387.  
ص 146.    ادبي، نظرية‌ بر درآمدي 21. پيش‌

ص 68 .   ادبي، نظرية‌ 22. درسنامة‌
ص 135.   ادبي، نقد روشهاي و نظريه‌ها بر 23. درآمدي

  
منابع و مآخذ  

ادبي‌؛ ترجمة عباس مخبر؛ چ 4؛ تهران: نشر مرکز، 1386.   نظريه‌ بر درآمدي پيش‌ 1. ايگلتون، تري؛
بارت؛ علي معصومي و شاپور جـورکش‌؛ چ2؛  تا افلاتون از ادبي‌ نظريه‌ بر درآمدي 2. هارلند، ريچارد؛

تهران: نشر چشمه‌، 1385. 
ساختارگر؛محمد نبوي؛ چ 2؛ تهران: نشر آگه‌، 1382.  بوطيقاي 3. تودوروف، تزوتان؛
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معاصر؛ عباس مخبر.  ادبي‌ نظريه‌ راهنماي 8. سلدون، راما و پيتر ويدوسون؛
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نقد در موقعيت پست‌مدرن
 ● عليرضا فولادي

 
مقدمه  

وقتي تفسير هر واژه، واژة ديگري است که خود، براي تفسير، به واژهاي ديگـر نيـاز
دارد، چگونه مي‌توان از واژگان، تعريف دقيق پديدهها را متوقع بود؟ پـذيرش ايـن سـير
«بحـران تعريـف» پديـد آورده «افزايشي» دلالت1، در موقعيت پست مدرن، يـک نـوع
است، اما اين موقعيت، موقعيتي است پارادوکسـيکال؛ يعنـي درسـت هماننـد شـکاکيت
سوفسطائيان، ناخواسته، بر خويش نيز مي‌تازد: اگر حقيقت درنيافتني باشد، شـما چگونـه‌
اين حقيقت را دريافته‌ايد؟ همچنين پست‌مدرنيسم، چيـزي جـز بخـش پـرت مدرنيسـم‌
نيست و به قولي، دشمن خود را در بطن خويش دارد.2 پس، هنوز اين امکان هست کـه‌

از آن، دست‌کم، تعريف پديدهها را خواستار باشيم.  
مقالة حاضر، نوعي اعترافگيري از پست‌مدرنيسم، در بارة نقد و پـارهاي مسـائل آن
است. البته منظور از نقد در اينجا، تنها نقد ادبي نيست، ولـي ايـن‌گونـه نقـد، بـه دليـل‌
تشخص، محور ارجاعات ما را تشکيل خواهد داد. ايـن مقالـه، طـي سـه بخـش، ابتـدا،
تعاريف پيشين نقد، بعد، برداشت پست‌مـدرن از آن و سـپس، الزامـات ايـن برداشـت را

بازمي‌کاود.  
  

مروري بر تعاريف پيشين نقد  
تعريف‌هاي زير، چند نمونه از تعاريفي است که براي نقد ادبي سراغ داريم:  

                                                 
* استاديار دانشگاه کاشان. 
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ـ نقد، در لغت، برگزيدن باشد و بيرون آوردن درِهَم [سره] از ميان دراهـم ناسـره، و
در اصطلاح، عبارت است از علمي که بدان، جيد شعر، از رديَ آن متميز گردد و نيک، از 
بد فرق کرده شود، و اين علم را به جهت آن، نقد گفتند که چنان که نقاد، درِهـم‌َ پـاک،
از ميان دراهم مغشوش انتخاب کند، اينجا نيز صاحب اين علم، بـه طبـع وقـاد، سـخن‌

پاکيزه و بي‌عيب، از ميان سخنان ناشايسته و معيوب، التقاط نمايد.3  
ـ نقد ادبي که از آن، مي‌توان به سخن‌سنجي و سخن‌شناسي نيز تعبير کرد، عبـارت
است از شناخت ارزش و بهاي آثار ادبي و شرح و تفسير آن، به نحوي کـه معلـوم شـود

  نيک و بد آن آثار چيست و منشأ آنها کدام است.4 
  ـ نقد، تجزيه و تحليل آثار ادبي و ارزيابي آنها را از نظر فني گويند.5

ـ نقد ادب عبارت است از فن مطالعة سبکهاي ادبي و تمييز آنها.6  
 ـ هنر يا علم نقد ادبي، موقوف به مقايسه و تحليـل، تفسـير و ارزيـابي آثـار ادبـي‌

  است.7
ـ نقد ادبي، بر خلاف آنچه در برخي آثار و نوشته‌هـاي ژورناليسـتي (= روزنامـه‌اي) 
مشاهده مي‌شود، نه مدح است و نه ذم، بلکه فعاليتي است مبتني بر مطالعة هوشـمندانه‌

در آثار ادبي و هنري و توصيف و تحليل و بيان فضايل و کاستيهاي آنها.8   
  ـ  آنچه امروزه نقد ناميده مي‌شود، عامل ارزشيابي آثار هنري است.9

تعريف‌هاي بالا به طور کلي، در دو دسته مي‌گنجند10:  
1. تعاريف کلاسيک: بر پاية اين تعاريف، نقد عبارت اسـت از ذکـر معايـب و احيانـا
محاسن اثر. در چنين تعاريفي، نقد، مؤلف‌محور است و معايب و محاسن اثر را به ضـعف
«مؤلـف و مـتن تـا بـدان حـد از يکـديگر و قوت کار مؤلف بازمي‌گردانـد. بـراين‌پايـه،
جدايي‌ناپذيرند که نارسايي‌هاي ادبي جيمز، بيان مستقيم نارسايي‌هاي شخصي او قلمداد 
مي‌شود.11» همچنين روشي که در اين ديدگاه، مورد استفادة منتقد قرار مي‌گيـرد، روش 

تجويزي است؛ هرچند، طبعا خردهتحليل‌ها، مقدمة تجويز را تشکيل مي‌دهند.  
2. تعاريف مدرن: بر پاية اين تعاريف، نقد عبارت است از رمزگشايي اثر براي رسـيدن بـه‌
ژرفاي آن. روشي که در اين ديدگاه مورد استفادة منتقد قرار مي‌گيرد، روش تحليلي است؛ يعنـي
منتقد مدرن، ديگر با تجويز ميانه‌اي ندارد و اساساً نقد را شايستة آثار برجسته مي‌داند. در چنـين‌
تعاريفي، بر خلاف تعاريف کلاسيک، نقـد، مـتن‌محـور اسـت و عوامـل بـرونمتنـي، بـراي آن

بي‌اهميت يا کم‌اهميتند.  
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ارزيابي اين دو دسته تعريف، فرصتي مفصل مي‌طلبد، اما اجمالاً مهمتـرين اشـکال
آنها اين است که حد و مرز نقد را دقيقا متذکر نشدهاند، تا جايي کـه يکـي از آنهـا نقـد
ادبي را همان سبک‌شناسي تلقي مي‌کند: «نقد ادب عبارت است از فن مطالعـة سـبک-

هاي ادبي و تمييز آنها».12  
  

تعريف پست‌مدرن نقد  
در قبال تعاريف کلاسيک و مدرن نقد، بي‌ترديد مسئلة تعريف پست‌مدرن آن نيز به 
ميان مي‌آيد، ولي تا کنـون نشـانة روشـني از ايـن تعريـف سـراغ نـداريم. بـااين‌حـال،
ساخت‌شکني، وجهة عملي نقد پست‌مدرنيستي را پيش روي ما مي‌گذارد. الگـوي اوليـة 
اين روش نقد، اس/ زد رولان بـارت اسـت کـه در آن، بـدون متـذکر شـدن اصـطلاح
کوتـاه بـالزاک را سـاخت‌شـکني کـرد».13پـس، ساخت‌شکني «يکـي از داسـتانهـاي
پست‌مدرنيسم نيز رويکرد منتقدانه دارد، منتهي بر پاية روشي مجزا از روش ساختگرايي 
و حتي متضاد با آن باشد و اينجاست که دورة پست‌مدرنيسم را بر دورة پساسـاختگرايي‌
منطبق دانسته‌اند. اين روش نقد، به طور غيرمستقيم، ساخت‌شـکني روشهـاي پيشـين‌
نقد را هم در بر دارد و از اين‌رو، نوشته‌اند: «همواره يادآور پيوند ريشـه‌شـناختي بحـران
(crisis) و نقادي (criticism) است».14 آنچه مسلم است ايـن کـه مبـاني نظـري ايـن‌
جريان فکري، خواهناخواه بايد پديد آورندة تعريفي از نقد باشـد، اگرنـه امکـان نداشـت،
عملا اين کار را صورت دهد. در اينجا مي‌کوشيم، اين تعريف را بشناسـيم، ولـي پيشـتر

لازم است آن مباني را بشناسيم و اجمال آنها چنين است:  
1. نفي مرکزيت: در بينش‌هاي پيشين، هر ساخت، مبتني بر يـک مرکـز بـه شـمار
مي‌آيد که خود آن نمايندة عناصر غايب بيروني است: «تفکر کلاسيک در باب سـاختار، 
مي‌تواند مدعي شود که مرکـز، بـه صـورتي ناسـازواره، درون و بيـرون از آن اسـت».15 
پست‌مدرنيسم، اين وضعيت را برنمي‌تابد و اساسا وجود مرکزيت را براي سـاخت منتفـي‌
مي‌شمارد. از اين چشم‌انداز، تسلسل دالها تا بي‌نهايت، امکان جايگزيني هموارة آنهـا را
فراهم مي‌آورد: «غياب مدلول استعلايي، قلمرو بازي دلالت را تـا بـي‌نهايـت گسـترش

مي‌دهد».16  
2. خوانندهمحوري: در بينش پست‌مدرن، بر خلاف بينش‌هـاي کلاسـيک و مـدرن،
ديگر مؤلف يا متن، در قرائت و فهم اثر دخالت ندارد، بلکه خواننده، محور اين امـر قـرار
مي‌گيرد. البته شرايط خواننده، نسـبي اسـت و گـاه يـک خواننـدة عـادي اسـت و گـاه



134 □ عيار نقد  

 

خوانندهاي منتقد. از اين چشم‌انداز، منتقد نيز جز خوانندهاي نيست که اين بار با جـديت
بيشتري به غور در اثر مي‌پردازد. اين ديدگاه با نظرية «مرگ مؤلف» بارت رواج يافـت و
از آن پس، متن، چونان شيئي بي‌جان تلقي مي‌شود که خواننده بدان جان مـي‌بخشـد و
حتي آن را بازمي‌آفريند: «تفکر نو کوشيده است چند صباحي، انديشة آفريننده و انديشـة‌
آفريده را کنار بگذارد. از نظر رولان بارت و برخي دوستانش، ديگر مؤلفي وجـود نـدارد،

بلکه هرچه هست، متن است که بيشتر، به منتقدانش تعلق دارد تا نويسنده».17  
3. تکثر معني: در بينش کلاسيک و مدرن، معني يگانه است يا دسـت‌کـم، معنـاي
نهايي وجود دارد، حال آن که در بينش پست‌مدرن، معني، به تبـع کثـرت خواننـدگان و
اطلاعات و خصوصيات و ذهنيات و مشخصات آنان، کثير است و در هر خوانش، ممکن 
است يکي از آن معاني ظهور کند و کلاً «مسئلة اثر، با آگاهي آن از يـک مسـئله فـرق
دارد».18 البته اين نکته گوياي بي‌معنايي متن نيسـت، بلکـه تکثـر معنـاي آن را نشـان

مي‌دهد.  
بي‌گمان اين مباني جاي انتقاد دارند، چون فرايند خوانـدن، در زيـر چتـر يـک نـوع
همـين‌ ارتباط ميان نفس خواننده و نفس مؤلف از پنجرة متن پيش مي‌رود. بـااين‌حـال،
مباني، تعريف تازهاي از نقد پيش روي ما مي‌نهند که سابقه نداشته است. بر ايـن پايـه،
هر نقد، چيزي جز يک «تأويل» نيست و اين تعريف، حتـي نقـدهاي سـاخت‌شـکنانه را
شامل مي‌شود، چه، آنها نيز مبتني بر قرائت و فهم خوانندة ساخت‌شکن، بروز مـي‌کننـد.
در اينجا، همين قرائت و فهم، جاي تحليل يا تجويز را مي‌گيرد. اين کار به خودآگاهترين 
صورت، عبارت است از «تطبيق» ميان دو گفتمان: يکي گفتمان متن و ديگري گفتمان 

مورد علاقة خوانندة منتقد.  
  

الزامات نقد بر پاية تعريف پست‌مدرن آن  
تعريفي که گذشت، خواهناخواه به بارآورندة چند الزام بـراي نقـد اسـت کـه در ايـن
بخش مي‌آيند. پارهاي از اين الزامـات، ممکـن اسـت ظـاهراً خـلاف منويـات خودآگـاه

پست‌مدرنيسم باشند، ولي خلاف تبعات ناخودآگاه آن نيستند:  
1. آفرينندگي نقد: با اين که منطق پست‌مدرنيسم، بيشتر، منطق نفي است تا اثبـات
و به همين دليل، راه ساخت‌شکني را پيش مي‌گيرد، وقتـي قـرار باشـد بـه ايـن جريـان
فکري، از منظر يک دستگاه توليد نقد بنگريم، آن را آفريينده خـواهيم يافـت. در چنـين‌
جرياني «خواننده، به منزلة اصل فعال تفسير، قسمتي از فرايند زايشـي مـتن اسـت».19 
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البته منتقدان مدرن نيز بر آفرينندگي نقد صحه گذاشته‌اند، چنان که دکتر شوقي ضـيف
مي‌نويسد: «نقد را فن يا هنر ناميديم؛ اين بدان سبب است که ناقدان، انديشه‌هاي خـود
را به وسيلة آن بازگو کرده، در آن به عبارتپزدازيها و معاني توجه بسيار کردهانـد. آنـان
بـه‌ نيز همچون ادبا به وسيلة دو عامل، بر خواننده تأثير مي‌گذارند: نخسـت، معنـي کـه‌
کمک آن، آثار ادبي را ارزيابي مي‌کنند، ديگر سبک و شيوه کـه بيـانگر معنـاي مـذکور
است و سعي در اين دارند تا خواننده در برابـر بيـان گيـراي ايشـان، سـر تسـليم فـرود
آورد»20، امــا ايــن آفريننــدگي، آفريننــدگي اختيــاري و حاشــيه‌اي اســت، حــال آن کــه 
آفرينندگي نقد پست‌مدرن، آفرينندگي اضطراري و متنـي اسـت؛ يعنـي در اينجـا منتقـد
چارهاي جز اين ندارد تا با دست‌يازي به تأويل، دالهايي را جـايگزين دالهـاي پيشـين‌

  قرار دهد و از اين طريق، اثر خلاقانة ديگري پديد آورد.
2. اصالت نقد: پذيرش آفرينندگي نقد، پذيرش اين نکته را بـه همـراه دارد کـه بـر
خلاف نظر منتقدان کلاسيک و مدرن21، نقد، واسطه‌اي ميان مؤلـف و خواننـده نيسـت،
بلکه دنياي منتقد را در مواجهه با دنياي اثر قرار مي‌دهد و از اين رهگذر، ارزشهـايي را
فرو مي‌گذارد و ارزشهايي را فرا مي‌برد و خلاصه، في‌نفسه اصالت دارد. اينجاسـت کـه‌
اثر، آيينه‌اي مي‌شود تا منتقد، سيماي خود را در آن ببيند و شخصـيت خـويش را بـا آن
بسنجد. پس، نقد، سنجش‌گاه منتقد است، نه سنجش‌گـاه مؤلـف و کسـاني کـه نقـدي
مي‌خوانند، بيشتر بايد مترصد نوع عملکرد اولي باشند تا دومي. بي‌گمـان، ايـن واقعيـت،

  هوشياري منتقد را مي‌طلبد.
3.تنوع نقد: هيچ منتقدي با منتقد ديگر، به لحاظ شخصـيتي يکـي نيسـت و وقتـي‌
نقد، محل عرضة تأويل باشد، شمار تأويل‌ها، در حد شمار منتقدان قابل افزايش خواهـد
بــود. منتقــدي بــه زندگينامــه علاقــه دارد و منتقــدي بــه روانشناســي و منتقــدي بــه 
جامعه‌شناسي و... اينجاست که در نقد، تنوع، يا بهتر است بگـوييم، امکـان تنـوع پديـد
مي‌آيد و هر نقد، همواره چيزي از نقد ديگر کم يا بر آن افزون خواهـد داشـت. بـا ايـن 
 وصف، گونه‌شناسي نقد، ضروري است و اين کار، به اعتبارهاي مختلف، انـواع متفـاوتي‌
براي آن به دست مي‌دهد. وجود تنوع در نقد، ما را به اين واقعيـت آگـاه مـي‌سـازد کـه

  همه‌چيز را همگان دانند.
4. نسبيت نقد: با آنچه گذشت، نقد جامع و مانع وجود ندارد و بر اين پايـه، شايسـته‌
نيست منتقـد، بـه مطلـق‌انديشـي تـن دهـد. نسـبيت نقـد، واقعيتـي اسـت کـه بيشـتر
صاحب‌نظران امروزي، بر آن تأکيد ورزيدهانـد، چنـان کـه صـاحب‌نظـري در ايـن بـاره
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مي‌نويسد: «منتقدان ادبي ممکن است با توجه به شـرايط دريافـت، زمـان و آثـاري کـه
بعدها به وجود خواهد آمد، نگرش و تحليلي دوباره نسبت به آثار ادبي داشته باشـد و بـه‌
عبارت سادهتر، نقد هيچ اثري، يک بار و براي هميشه صورت نمـي‌گيـرد و آثـار ادبـي،
همراه با تحولات اجتماعي، فرهنگي، سياسي و هنري، نيازمند شرح و نقدهايي دوباره و 

  يا چند باره مي‌شوند».22
5. تخصصي بودن نقد: اين که هر نگاه به اثر مورد نقد، نتيجه‌اي تازه پديد مي‌آورد، 
ما را بر آن مي‌دارد تا بپذيريم که اين کار، يک کار سراسر تخصصي اسـت و بـا مسـئلة
خواندن عادي يکي نيست. البته پژوهشگران، اين نکته را متذکر شـدهانـد کـه ارزيـابي‌
نهايي در بارة يک اثر، به واکنشهاي مقدم بر نقد بستگي دارد23، ولي اين مسـئله، آنجـا
که پاي قرائت و تأويل منتقدانه ميان باشد، اهميتـي نـدارد. نتيجـه ايـن کـه هـر کـس‌
نمي‌تواند به نقد آثار بپردازد، مگر ايـن کـه در يـک زمينـه متخصـص باشـد و آن را از 
ديدگاهي پيش ببرد. اين نکته بدان معناست که تأويل‌گر بايد افق تأويل خود را بشناسد 
و حتي براي ديگران مشخص کند. از اين چشم‌انداز، تنـوع نقـد، بيشـتر رخ مـي‌نمايـد.
معناي ديگر چنين نکته‌اي اين است که منتقد، حق ندارد اغراض شخصي يا گروهـي را
در نقد دخالت دهد: «انتقاد درست علمي، قبـل از هـر چيـز بايـد از شـائبة طرفـداري و

هواخواهي خالي باشد».24   
6. ضرورت وجود مبنا براي نقد: نفي مرکزيت، خود، مبنايي است که ساخت‌شکنان، 
با آن به نقد آثار مي‌پردازند. آيا اين «نفي»، براي خويش يک نوع اثبات مرکزيت نيست. 
پاسخ اين پرسش مثبت است و نشان مي‌دهد که هيچ نقدي، بدون مبنا پـيش نمـي‌رود. 
ضمنا مبنا بر دو گونه است: يکي نظري و معطوف به کليات و ديگري عملي و معطـوف
به جزئيات. گونة نخست، هم‌ارز فلسفة نقد خواهد بـود و گونـة دوم، هـم‌ارز منطـق آن.
آنچه مسلم است اين که، هر نقد، به اين دو نياز دارد تـا از مسـير منحـرف نشـود. روي
ديگر اين سکه آن است که نمي‌توان بدون مقدمات، به نتيجه دلخواه رسيد، بلکـه ابتـدا
بايد مقدمه‌چيني کرد تا آن نتيجه حاصل آيد و اين مقدمات، در نقد، حکم همـان مبـاني‌

را دارند. 
7. آسيب‌پذيري نقد: عدم رعايت هريک از الزامات پيش‌گفتـه، ماننـد دخالـت دادن
اغراض شخصي يا گرئهي، به نقد آسيب وارد مي‌آورد و نقدهاي ژورناليستي، معمولا بـا
اين دست آسيب‌ها مأنوسترند. اين واقعيت، ضرورت آسيب‌شناسي مفصل نقد را نشـان
مي‌دهد. پريدن دفعي وسط ميدان نقد يک اثر، بي آن که مبنايي براي اين کـار در نظـر



نقد در موقعيت پست‌مدرن / عليرضا فولادي □ 137 

 

گرفته شود، آسيب ديگري است که در پارهاي نقدهاي امروزي به چشم مي‌خورد. خلـط 
مبحث‌هاي منتقدان، متخصص نبودن آنان و تعصب بي‌دليـل ايشـان، ايـن ضـرورت را

دوچندان ساخته است. 
8. ضرورت وجود نقد نقد: آنچـه از آسـيب‌پـذيري نقـد مـي‌کاهـد، وجـود يـک دسـتگاه
خودمکمل در بدنة سيستم نقد است و اين دستگاه هم نيست، مگر «نقد نقد». باور بـه تسلسـل

دالها تا بي‌نهايت، راهي براي گسترش نقد نقد باز مي‌گذارد، بدين معني که هر «نقـد نقـد» را 
در ردة جايگزيني مجدد دالها قرار مي‌دهد و از آن، همچون آفرينشي ديگر، تجليـل بـه عمـل‌
مي‌آورد. وجود نقد نقد به اندازة وجود نقد ضرورت دارد و بلکه بيشتر، چون، از يک سو، بـرد اثـر
مورد نقد را نشان مي‌دهد و از سوي ديگر، نظارتها و تعامل‌هاي منتقدانه را سامان مي‌بخشد.  

  
نتيجه‌گيري  

مهم‌ترين مباني پست‌مدرنيسـم ادبيـاتشـناختي، عبـارت اسـت از نفـي مرکزيـت،
خوانندهمحوري و تکثر معني. با توجه به اين مباني، تعريف اين جريـان فکـري، از نقـد،
چيزي جز تأويل نيست. اين تعريف، خواهناخواه براي نقد الزامات زير را بـه بـار مـي‌آورد 

که علي‌رغم منفي‌بافي‌هاي چنين جرياني، جنبة مثبت و سازنده دارند:  
  ـ آفرينندگي نقد

  ـ اصالت نقد
  ـ تنوع نقد

  ـ نسبيت نقد
  ـ تخصصي بودن نقد

  ـ ضرورت وجود مبنا براي نقد
  ـ آسيب‌پذيري نقد

ـ ضرورت وجود نقد نقد  
  

پي‌نوشت‌ها  
ص 28.   بازي، و نشانه‌ 1. ساختار

ص ,98   پسامدرنيسم، مفهوم سوي 2. به‌
الافکار، ص ,166   3. بدايع‌

(زرين‌کوب)، ج 1، ص ,5   ادبي، 4. نقد
(شوقي ضيف)، ص ,13   ادبي، 5. نقد
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ص 24؛ گرايش‌هاي فلسفي در نقد ادبي، ص ,1   ادب، و نقد 6. در
ص ,104   نقد، و ادبيات 7. فرهنگ‌

ص ,13   ادبي، نقد روشهاي و 8. مباني‌
ص ,37   ادبي، نقد 9. دربارة

(شمسيا)، صص 30-,25   ادبي، 10. ر.ک: نقد
ص 26.   نقد، 11. عمل‌

ص 24؛ گرايش‌هاي فلسفي در نقد ادبي، ص 1.   ادب، و نقد 12. در
ص ,138   نقد، 13. عمل‌

ص ,12   14. شالودهشکني،
ص ,8   بازي، و نشانه‌ 15. ساختار

16. همان، ص ,10  
ص ,9   بيستم، قرن در ادبي‌ 17. نقد

ص ,145   نقد، 18. عمل‌
ص ,292   ادبي، نقد و نظريه‌ 19. درسنامة‌

(شوقي ضيف)، ص ,13   ادبي، 20. نقد
(زرين‌کوب)، صص 12-,11   ادبي، 21. نقد

صص 20-,19   ادبي، نقد روشهاي و 22. مباني‌
صص 20-,17   ادبي، نقد 23. مباني‌
(زرين‌کوب)، ص 21.   ادبي، 24. نقد

  
منابع و مآخذ  
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چاپ اول؛ تهران: روزنگار، 1383.  
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شالودهشکني‌؛ ترجمة پيام يزدانجو؛ چاپ اول؛ تهران: مرکز، 1385.   16. نوريس، کريستوفر؛

الاشعار؛ ويراستة ميرجلالالـدين صنايع‌ في‌ الافکار بدايع‌ 17. واعظ کاشفي سبزواري، ميرزا حسين‌؛
کزازي؛ چاپ اول؛ تهران: مرکز، 1369.  

  
  



  

  
  



  

  
  
  
  
  

مقام و مختصات نقد در تاريخ فرهنگ اسلامي
  ● مهدي کمپاني زارع

  
مقدمه

برخي از محققان معاصر برآنند که «اگر با تسامح بسيار بتوان هر تمدني را به يکـي
از ابعادش فروکاست، مي‌توان تمدن مصر باستان را تمدن پس از مرگ و تمدن يونان را 
1 معجـزه اصـلي و  .« تمدن عقل ناميد، اما تمدن عربي ـ اسلامي همان تمدن متن است
ابدي پيامبر اسلام کتابي است که همه کساني که با آن مواجهه داشته‌اند، بـه نحـوي از
انحاي از آن متأثر شدهاند. اين تأثيرپذيري به گونه‌اي گسترده و عميق اسـت کـه مـي-
توان ادعا کرد هسته محوري اين فرهنگ و تمدن بي‌هيچ شائبه‌اي، متن قرآني است. ما 
در هيچ يک از فرهنگ‌ها و تمدنهاي بزرگ جهان با چنين امري روبرو نيستيم و هـيچ‌
کتابي را سراغ نداريم که اعصار و امصار را اين‌گونه درنورديـده باشـد و در جزئـي‌تـرين‌

شئون زندگي امتي ورود نموده باشد. به تعبير سعدي:   
درست               کتبخانه هفت ملت بشست2   قرآن يتيمي که ناکرده

يکي از ابعاد مهمي که در اين کتاب مورد توجه و تأکيد است‌، تشويق و تحريض به 
کريم مکرر خلق به تفکر و تـدبر در احـوال قرآن دانش اندوزي و تعقل و تفکر است. در
کائنات دعوت  مي‌شوند3 و نيز از برتري اهل دانش و درجات عالي آنان سخن مـي‌رود4 

ــته   ــه دانس ــدا و ملائک ــهادت خ ــالي ش ــم‌، ت ــاحبان عل ــهادت ص ــايي ش ــي در ج و حت
مي‌شود5. از منظر قرآني خشيت کـه يکـي از مهمتـرين خصـايص اهـل ايمـان اسـت‌، 
  .7 منحصر در علما است6 و تنها آنانند که در سخنان و امثال کتاب الهي تعقل مـي‌کننـد

                                                 
* پژوهشگر حوزه عرفان و ادبيات. 
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پيامبر(ص) و ائمه معصومين نيز به اقتفاي کلام الهي در باب اهميـت دانـش و تعلـيم و
تعلم آن سخن را به عرش رساندند. در سيره ايشان نيز اين بزرگداشـت دانـش مشـهود
بود. پس از غزوه بدر اسيراني که توانايي پرداختن فديـه نداشـتند، در صـورت آموزانـدن
خط و سواد به ده تن از فرزندان مسلمين‌، آزادي مي‌يافتند. به تشـويق پيـامبر(ص) زيـد
آشـنايي قابـل‌ انجيـل‌ و تـورات بن ثابت‌، زبان عبري و سرياني آموخت و ابن عباس با
توجهي يافت.8 اينکه مي‌توان دانـش را از اهـل نفـاق9 و چينيـان10 دريافـت کـرد، اوج 
عظمتي بود که اسلام براي دانش آموزي قائـل شـد. ايـن توصـيه‌هـا موجـب شـد کـه‌
مسلمين به جز برخي علوم ضارّ چون سحر و طلسمات، در آموختن تمام علوم عصر خود 
کوششي گسترده را آغاز نمايند. حتي برخي از علوم که از ناحيـه پيـامبر(ص) بـا معنـاي
خاصي که عرف از آن دريافت مي‌کرد، در عداد علوم بي فايده قـرار داده شـده بـود، بـا
تغيير تلقي عرف و تغيير کاربري آن در زمره علوم نافع درآمد. از زمره اين علوم مي‌توان 
به علم انساب، شعر و تاريخ اشاره کرد.11 تکريمي کـه از عـالم در متـون اسـلامي وارد
شده، به هيچ روي قابل قياس با هيچ مکتـب و مـذهبي نيسـت. مـداد علمـاء از خـون
شهيدان برتر دانسته شد12 و آنـان وارثـان پيـامبران13 و حتـي در شـمار پيـامبران بنـي‌
اسرائيل14 درآمدند و توانايي بر شفاعت يافتند15 و باقي در روزگاران خوانده شدند.16 همة 
اينها شوري عظيم در مسلمين افکند و موجب شد که طي چند قرن، طلايه‌داران دانـش‌
و فرهنگ در سراسر جهان باشند. کمتر دانشي بود کـه در ميـان آنـان مطـرح نباشـد و 
معرکة آرا قرار نگيرد. توصيه اولياي دين در باب دريافت علم از اقطار عـالم بـه درسـتي‌
اجرا شد و مسلمانان هر تمدن و فرهنگي را که واجد ميـراث علمـي مـي‌يافتنـد، مـورد
استفاده قرار مي‌دادند و داشته‌هاي آنان را بي هيچ ترديد و ترسـي ترجمـه مـي‌کردنـد و
مورد بحث و فحص قرار مي‌دادند. اين نهضت عظيم علمي بـه هـيچ روي نـه از حيـث‌
زماني و نه از حيث گستره بازيگران و تماشاگران اين عرصه‌، تبـي گـذرا و حـالي پـرّان
نبود، بلکه جرياني عميق و ريشه‌دار در سطح جامعه بود که بر ابعاد مختلفـي از فرهنـگ‌
جامعه اسلامي ابتنا داشت. يکي از مهمترين اين عوامل به گمـان نگارنـدة ايـن سـطور
مهمترين عامل شکوفايي در اين برهه در جهان اسلام فرهنگ عميقي بود که در ميـان
قاطبه دانشمندان مسلمان در رويارويي با انديشه‌هاي ديگر و ديگرانديشان وجود داشت. 
اين فرهنگ که ملهم از تعاليم اسلامي و نيز شناخت عرصه عمل علمي بود، بحـدي در
رشد و شکوفايي انديشه‌ها و انديشوران سهيم بود که حتي غير مسلمانان نيـز در تحـت‌
لواي آن به فعاليت‌هاي علمي مي‌پرداختند. اين نوشتار در مقام بيان اجمالي اين فرهنگ 
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و ابعاد و عوامل و آثار آن در جامعه اسلامي است. اين مواجهه و رويارويي عالمانه اهـل
دانش معناي بسيار وسيعتري به نقد و انتقاد مـي‌دهـد و آن را از ذکـر عيـوب بـه قصـد
خودبزرگ نمايي و تخريب ديگران و احياناً هتاکي‌هـايي اهـل هيـاهو فراتـر مـي‌بـرد و
بوضوح معلوم مي‌سازد که بدون وجود داشتن چنين جريان پويايي اساسـاً نمـي تـوان از

دانش و رشد و شکوفايي آن سخن گفت.   
  

1. مباني تئوريک نقد  
  همانگونه که گفته شد متون اسلامي مشحوناند از ترغيب و تشويق بـه تعلـم و
تعقل. علم‌آموزي و انديشيدن لوازمي دارند و آن يافتن جرأت دانستن و پرسـيدن اسـت. 
علم از پرسش و اشکال تغذيه مي‌کند و از اين‌رو هر آن که بدان توصيه مي‌کند، بايستي 
هم به لوازم و عوارض آن آشنايي داشته باشد و هم سينة گشـادهاي را دارا باشـد و هـم‌
ياراي شنيدن اقوال ديگر را داشته باشد. همة اينها فرع بر علم‌شناسي است و تـا کسـي‌
بدين مسأله واقف نباشد، نمي تواند چنين تحمل و توصيه‌اي داشته باشـد. در جامعـه‌اي 
که به دانش‌اندوزي توصيه مي‌شود، لاجرم اختلاف انديشه رخ مي‌نمايـد و انديشـمندان
در مقابل انديشه يکديگر مي‌ايستند و اينجاست که نقد شکل مي‌گيرد. معناي اعـم نقـد
عبارت است از مطلق رفتارهاي ارزيابانه‌اي که افراد يا گروههـاي مختلـف در تقابـل بـا
يکديگر انجام مي‌دهند. يکي از شروط اساسي تداوم و غناي چنين مواجهه‌اي در جوامـع‌
بدون ترديد، تساوي برخورداريهاي اجتماعي براي انديشمندان است. در جامعـه‌اي کـه‌
انديشه‌اي خاص مورد حمايت قرار مي‌گيرد، انديشمندان منتقد و ديگرانديشان در اغلـب‌
موارد در معرکه نقادي وارد نمي شوند تا مبادا به اصناف محدوديت‌هاي اجتماعي مبـتلا

نشوند. از اين رو در کنار توصيه به دانش دو نکته اساسي را بايستي مدنظر داشت:   
: مسير دانش طريقي است که از خوشـايندها و بدآينـدهاي هـيچ‌کـس پيـروي اولاً
نمي‌کند و نمي‌توان آن را در قوالـب مطلـوب اهـل قـدرت قـرار داد. حتـي اگـر کليسـا

مشاهدات گاليله را خوش نداشته باشد، براسـتي گاليلـه چيزهـايي را بـا تلسـکوپ خـود  
مي‌بيند که معارضت تمام با عقايد آنان دارد.   

: براي رشد دانش جدا از توصيه به دانش بايستي به فرهنگ دانش مجهـز شـد.  ثانياً
تاريخ نشان داده که اهل دانش با کمترين امکانات دنيوي قادر به بزرگترين اکتشافات و 
اختراعات علمي هستند، مادامي که بتوانند آزادانه و بي هيچ قوة قهريه‌اي به تضارب آرا 
و بيان انديشه‌هاي خود بپردازند. به عبارت ديگر تنها کساني حق ورود به عرصة دانـش‌
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را دارند که هم در توليد و خلق آن مشارکت علمي دارند و هم براي خود حق محفوظ و 
مخصوصي قائل نيستند. بزرگترين خطاي ممکن در اين باب ورود غيرعالمانة ناعالمـان
است. در جامعه‌اي که توصيه به دانش‌اندوزي مي‌شود، در حوزة عمومي نمي‌توان خود را 
در بازي دانش فراتر از ديگران نشاند و از حق مخصوص سخن گفت. هر کـس کـه در
جامعه از ديگر انسانها مطالبة قبول مي‌کند، مي‌توان و بايست از وي مطالبة دليل کرد. 
از اين روست که نقد براي دانش جزء ساختاري  (structural constituent) و هويـت-
بخش است و نمي‌توان اين پديدهاي را که ماهيت گفتگويي دارد، به تک گـويي مبـدل
ساخت. از سوي ديگر چون مراکز قدرت همواره در صـدد آن هسـتند کـه هرآنچـه بـه‌
احتشام و توانايي‌هايشان مي‌افزايد، به خود جلب کنند و از آنِ خود سازند، بنابراين افـراد
و مجامعي که توانايي بر توليد دانش دارند، ناگزير بايستي استقلال حقيقي از آنان داشته 
باشند؛ وگرنه دانش در آن جامعه به پارهاي از کاربردهاي آن براي اهل قدرت فروکاست 
مي‌شود و ابزاري مي‌شود در خدمت جلوهگري و شکوهنمايي و فريب. هر که در عرصـة 
دانش وارد مي‌شود، هم مي‌تواند بپرسد و هم ديگران چنين رخصتي در برابر وي دارنـد. 
به عبارت ديگر هر منتقدي پاسخگوست. اگر افراد و جماعاتي شأن انتقاد را بـراي خـود
قائل باشند و به پاسخگويي اعتنايي ننمايند، قواعد اين عرصه را به هم ريخته‌اند و ايـن‌
دقيقاً تناقض سلطاني و درويشي است که در آثار قدما مکرر ديـده مـي‌شـود. سـعدي از

قول داناي روشن نفسي به اتابک تکله مي‌گويد:  
تو بر تخت سلطاني خويش باش               به اخلاق پاکيزه درويش باش17  

اما اين چنين چيزي جز براي کساني که خود را از امارگي‌هاي نفس تهي ساخته‌اند، 
کريم«و ما يdلقّاها الّا الذين صـبرواَ و مـا يdلقّاهـا الـاّ ذوحـظ‌ٍ قرآن ميسور نيست. به تعبير
عظيمٍ»18 و نمي توان در حوزة عمومي و بـا انسـانهـاي غالبـاً متوسـط الحـال، چنـين‌
بناهايي را برآورد. از اين رو به ميزاني که مراکز قدرت در سـطح جوامـع اهـل دانـش را
آزادي عمل مي‌دهند، فرصت تضارب آراي و نقادي پيش مي‌آيد و خطاهاي اهل دانـش‌
نيز به وسيلة خود آنان تصحيح مي‌شود. در جامعه‌اي که ماهيت جمعي دانش و اخـتلاف
آرا به رسميت شناخته مي‌شود و تنها اهل دانش به مصاف يکديگر مـي‌رونـد، وضـعيت‌
گفت. فرهنـگ نقـد بـه ارزشهـا،  نقد فرهنگ‌ پايداري حادث مي‌شود که مي‌توان بدان
باورها و معاني سازنده و حاکم بر رفتارهاي ارزيابانه فـرد يـا گروهـي خـاص در هنگـام
بررسي درست/ نادرست‌، زيبا/ زشت‌، خوب/ و اموري از اين دسـت گفتـه مـي‌شـود کـه‌
منجر به تعيين و تعريف موقعيت‌ها، ابزارها و روشهاي خاصي در اين حيطه مـي‌شـود. 
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فرهنگ نقد تابعي است از متغيرهاي گونـاگوني از جملـه مسـائل اجتمـاعي‌، اعتقـادي، 
اقتصادي، سياسي و فرهنگي. اين تغيير نه تنها از جامعـه‌اي بـه جامعـه ديگـر بـا تغييـر
متغيرات مذکور واقع مي‌شود، بلکه از جوامع و گروههاي کوچکتر نيـز بـا تغييـر امـوري
چون سن‌، جنس‌، موقعيت اجتماعي و پايگاه عقيدتي و... تفاوت مي‌يابد. همة اينها نشان 
مي‌دهد که علم و به تبع آن نقادي عالمانه واجد زمينـه‌هـاي اجتمـاعي عميـق و فربـه‌
هستند و در بررسي آن نبايد از آن غفلت نمود و دانشـي چـون جامعـه‌شناسـي معرفـت‌
متکفل بحث از آن مي‌باشد. «جامعه‌شناسي معرفت بدواً به ارتباط دانش بـا ديگرعوامـل‌
وجودي در جامعه يا فرهنگ مي‌پردازد... يکـي از مشـغله‌هـاي اساسـي جامعـه‌شناسـان
معرفت اين بوده است که نشان دهند چگونه مجموعه‌هاي تخصصي انديشه و معرفـت‌، 
نظير نظامهاي زيبايي شناختي‌، اخلاقي و فلسـفي‌، عقايـد مـذهبي و اصـول سياسـي از
مـي‌گردنـد.»19  زمينه‌هاي فرهنگي و اجتماعي‌اي کـه در آن پـرورده مـي‌شـوند، متـأثر
فرهنگ نقد به تعبير هابرماس فرهنگ رهايي‌بخش است. در فرآيند نقد است که منتقـد
به بررسي خرد و محصولات آن (دانش و معرفت)، خود و اجتماع مـي‌پـردازد و هرگونـه‌
بند رقيتي را از پاي خرد خويش وا مي‌نمايد.20 توسعة فرهنگ نقد، دانش را از افتادن بـه‌
ورطة تبليغ مي‌رهاند و بر کرسي تحقيق مي‌نشاند و هرگونه سلطه‌اي را بـر آن نـاممکن 
مي‌سازد. اين وظيفه بر عهدة نقد علمي است. «وظيفة نقد علمي اين است که اين تمايز 
را حفظ کند و اجازه ندهد ارزشگذاريهاي فراعلمي با سؤالات مربوط به صـدق احکـام

خلط شوند.»21  
نقد علمي نيز براي اينکه بتواند چنين رسالت عظيمي را به انجـام برسـاند، نيازمنـد
تحقق سه امر است: چارچوب و گفتماني که در آن معيارها و استانداردهاي نقد تبيـين و
ـ فرهنگي که زمينة تربيت انسـان منتقـد را تعريف شود؛ وجود و ايجاد فضاي اجتماعي‌
فراهم آورد؛ وجود و ايجاد انگيزش و تمايل به نقادي در فرد با فراهم آوردن زمينه‌هـاي 
پرورش مانند عدم ايجاد محروميت‌هاي اجتماعي‌، يافتن رفـاه نسـبي‌، مجـال و عرصـه‌
براي بيان انديشه‌ها و انتقادات. عدم حضور هريک از اين امور، منجر به افول جريان نقد 

و به تبع آن رشد دانش مي‌شود.   
براي ارزيابي و تشخيص شدت و ضعف فرآيند نقد در جامعه‌، علاوه بر انتشـار آثـار
نقدمحور، دو شاخص مهم وجود دارد و آن عبارت است از وجـود جريـان نقـد در ميـان
ـ  گفتمانهاي رقيب و اساساً وجود داشتن چنين تقابل‌هايي در قالب پديدههـاي علمـي‌
اجتماعي و ديگري وجود سنت‌هاي انتقادي براي قالب بخشيدن به انتقادات (مانند سنت 
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شرحنويسي در جهان اسلام) که اين نيز بنوبـه خـود ريشـه در زمينـه‌هـاي فرهنگـي و
آموزشي جوامع دارد.  

گفته شد که جريان نقد در سطح جوامع علمي امري ضروري و اجتناب ناپذير است. 
اين ضرورت دلايل گوناگوني دارد.   

: چنانکه گفته شد، نقد راهي است براي اينکه غيردانش و دانشـي بـه سـاحت‌ اولاً
علم راه نيابند. اهل علم بايستي با نقد و قواعد و اخلاقياتي که در اين باب اعمالِ مـي-
کنند، هم سره و ناسره را بنمايند و هم نشان دهند که غيرعالمان را به عرصـه علـم راه

نيست. 
: انسانها در اغلب موارد ميل وافري به سکون و تقليد دارند و عقيده پرسـتي را ثانياً

ــرجيح   ــق و تفحــص ت ــاي تحقي ــه ج ــت‌، ب ــتي اس ــت‌پرس ــوع ب ــاکترين ن ــه خطرن ک
مي‌دهند. چه بسيار امور نادرست و غير اخلاقي که به نام رسـوم و اعتقـادات ديرينـه در
سطح جوامع ساري و جاري است. روانشناسي عموم مردم و نيز قاطبة اهـل دانـش بـه‌
سوي تقليد و پذيرش گرايش دارد. جالب اينکه حتي نقدهايي که ابراز مي‌کنند نيـز نقـد
تحقيقـي تـرين بخـش‌ اصيل خودشان نيست و به نوعي آن را تقليد کرده اند. يعنـي در
دانش که نقد است، برخي مقلدند و برخي نيز بيشينة همّشان جرح و هتـاکي اسـت کـه‌
هيچ از آن جزميت و جمود را ترميم نمي کند. از اين رو مهمترين عنصري که مي‌توانـد

جامعه را از اين خطر رها نمايد، نقد است و اشاعه فرهنگ آن.  
: نقد خود روية ديگري از توليد دانش است. نقدها دخالت‌هـاي نابجـا و گـذراي ثالثاً
جماعتي از غير اهل دانش نيست که از آن بتوان در قالبي غير از علم سخن گفت. براي 
بوعلي سينا در جهان علم مورد مطالعه قرار مي‌گيرد، نقدهاي  تنبيهات و اشارات نمونه تا

فخررازي نيز زنده و پوياست.  
: انديشه‌اي که مورد نقد و بررسي قرار نگيرد، دچار توهم مي‌شود و هم گوينـده رابعاً
و هم مخاطبان را در شناخت اندازه و وزن آن دچار سرگرداني مي‌نمايد. بسيارند کسـاني‌
که گمان مي‌برند به انديشة مهم و شگفتي راه يافته‌اند و يا در باب انديشـة خـود دچـار
کم‌بيني علمي (و نه اخلاقي) مي‌شوند. منتقد با نشان دادن وزن انديشه به خوبي جايگاه 
عالم را در جهان علم آشکار مي‌سازد. نقد براي دانش حکـم قيامـت دارد و اسـرار آن را

برملا مي‌سازد.  
: نقد است که بسياري از مباني و پيامدهاي بعضاً مجهول را هويدا مـي‌سـازد.  خامساً
علم شناسان نشان دادهاند که برخي از بزرگترين دانشمندان و مکتشفان به درسـتي بـه‌
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ماهيت علم و عمل خود واقف نبوده انـد22 و ايـن تنهـا بـه جهـت پوشـيدگي مبـاني و
عوارض دانش است. هيچ نظريه و ديدگاهي به خودي خود بيانگر اين دو نيست و بيـان
اين دو تلاشي ديگر را مقتضي است که عمدتاً خود واضعان کمتر بـه آن مـي‌پردازنـد و
منتقدان آن را پديدار مي‌سازند. همين تلاش اخير منتقدان است که دورنماهاي تـازهاي 
را از يک بحث علمي به معرض ديد مي‌گذارد و به ديگران مجال آن را مي‌دهـد کـه در

آن افق انديشه را به نظاره بنشينند و در مواردي دست به نوآوري زنند.  
: نقد نه تنها از آنچه مانع ورود خطا به دانش است‌، جلوگيري مي‌کند، بلکه از  سادساً
«وقتـي کسـي يـک قاعـدة  وقوع امري غيراخلاقي نيز ممانعت مي‌کند. توضـيح اينکـه
منطقي را نقض مي‌کند يا يکي از ضوابط تفکر نقدي را زير پا مي‌گذارد، نـه تنهـا مـانع‌
ـ که اين مطلبي است کاملاً واقعي و ناظر به امور واقع  پيشرفت دانش بشري شده است‌
سـد کـرده ـ بلکه راه پيشرفت معنوي خود را هم ـ که امري غيرواقع و ارزشي اسـت ـ

است. »23 ذکر چنين خطاهايي از ناحية منتقد راه هر دو را مسدود مي‌کند.  
: جاري شدن نقد در سطح جامعه علمي مي‌تواند سطح دانش نويسنده، منتقد و  سابعاً
حتي ناظران بيروني را بالا برد و از اين جريان سيال دانش در اجتماع نهضت‌هاي علمي 
برآيد و در سطحي کلان تر تبديل به فرهنگ علمي و حتي تمدن شـود. اينکـه جهـان
انديشـه‌ مدرن را (critical world) گفته اند، ناظر به اهميت عنصر نقد در شکل‌گيـري
مهمتـرين جريـانهـاي  مدرن است و براستي مي‌توان از اين عنصر براي شـکل‌گيـري

انساني استفاده کرد.   
  

2. زمينه‌هاي فرهنگ نقادي در تاريخ فرهنگ اسلامي  
مطالعة تاريخ فرهنگ اسلامي تا قرون ميانه نشان از وجود چنين فرهنگ و روحيه-
اي در ميان انديشمندان و دانشمندان مسلمان دارد. تعـاليم اسـلامي پيشـگفته در بـاب
اهميت دانش و پذيرش لوازم آن و نيز تسامح گستردهاي کـه بـر فضـاي عمـومي ايـن‌
اعصار حاکم است‌، فرهنگ و تمدني را طي چند قرن رقم مـي‌زنـد کـه بـا هـيچ‌يـک از
تمدنهاي گذشته جهان از حيث وسعت دانش‌ها  و مشربها  و سعة صدر صـاحبان آن
قابل قياس نمي باشد. آنچه در مباحث نظري پيشين در مقام تعريف بيان شد، در جهان 
اسلام طي قروني چند در مقام تحقق ملاحظه شد. اين فرهنگ علمي پويـا کـه جريـان
نقد بر صدر آن نشسته بود، بيش از همه چيز ريشه در آموزههاي اولياي ديـن و پيـروان
راستين آنان داشت. نقادي در سطوح مختلف از توصيه‌هاي اکيد متون ديني اسـت. آيـه‌
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شريفة «فبشّر عباد الذين يستمعون القول فيتّبعون احسـنه اولئـک الـذين هـداهم االله و
اولئک اولوالالباب»24 مطلق ارزيابي را مورد توجه قرار مي‌دهد. اين آيه کـه خلـق را بـه‌
شنيدن سخنان و پيروي از نيکوترين آن دعوت مي‌کند، تنها در فضايي ممکن و ميسـور
است که انديشه‌هاي متخالف و متعارض مجال طرح و بررسي و نقـد داشـته باشـند. در 
جوامع تک صدايي که سخنان مخالفان به فرض شنيده شدن بسـيار ضـعيف و محـرفّ
کـريم آمـده کـه بـه‌ قـرآن شنيده مي‌شود، نمي توان تبعيت از احسن کرد. همچنين در
موسي(ع) الواحي داديم که در آن در زمينه‌هاي گوناگون سـخناني آمـده بـود و بـه وي
گفتيم: «فخذها بقوة وامر قومک يأخذوا بأحسنها»25 مفسران کلام الهي در ذيل برخـي‌
کـه‌ ديگر از آيات نيز به اهميت مسأله نقادي و تحقيق (بويژه در دين) اشاره نمـودهانـد
براي اجتناب از تطويل کلام از آوردن آن سخنان اجتنـاب مـي‌شـود.26 در احاديـث نيـز
نقادي ساحات و سطوح مختلفي را شامل مي‌شود. نقادي اخلاقي و بيان عيوب در حيطة 
فردي به قصد اصلاح از اهم آن مي‌باشد. احاديثي چون «آثر النـاس اليـک مـن اهـدي
اليک رشدک و کشف لک عن معايبک»27، «أحب‌ّ اخواني الي‌ّ من اهدي الـي عيـوبي»، 
«من بصرکّ عيبک فقد نصحک»28، «المؤمن مرآة لأخيـه المـؤمن»29، «انمـا يسـمي‌
الصديق صديقاً لانه‌ّ يصدقک في نفسک و معايبک»30، «انما يحبک مـن لايتملقـک و
هفـوة  مـرآة أخيـه فـاذا رأيـتم مـن اخـيکم يثني عليک من لايسمعک»31، «المسـلم
ا به»32 ناظر به اهميـت‌ فلاتکونوا عليه إلبا و کونوا له کنفسه و أرشدوه و انصحوا و ترفقوّ
نقد در اين ساحت است. در سخن معصومين وارد شده که «از نشانه‌هاي دانـا نقـادي از
خويش و آگاهي از حقايق فنون رأي و نظر است.»33  امام باقر(ع) سخن بسيار عميقـي‌
را از حضرت عيسي(ع) نقل مي‌کنند که براستي در اين بحث از اهميت وافري برخـوردار
است: «حق را بگيريد گرچه از اهل باطل باشد و باطل را برنگزينيد گرچـه گوينـدگانش‌
اهل حق باشند. شما منتقدان کلام باشيد. چه بسا گمراهي است که به کتاب خـدا زيـور
شده و در لفافه و توجيه آيه‌اي و دليل ديني آمـده اسـت؛ همـانطور کـه مـس بـا نقـره
ناخالص آميخته مي‌شود. در نظر بدانها يکسان به نظر مي‌رسند و کساني که با بصيرت 
بدان مي‌نگرند، خبرگاناند.»34 احاديث بسياري در اين باب وارد شده که معيار صـحت و
سقم و حقانيت و بطلان کلام گوينده آن نيست بلکه خود سخن و انطباق آن بر حقايق 
است. «غريبتان: کلمة من سفيه فأقبلوها و کلمة سفه من حکيم فاغفروهـا»35، «انظـروا
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الي ماقال و لاتنظروا الي من قال»36؛ «خذ الحکمة و لو من المشرکين»37؛ «خـذ العلـم
ممن عنده و لاتنظروا الي عمله»38 هنگامي کـه توجـه از گوينـده بـه مـتن سـخن وي
منتقل مي‌شود، فهم و نقد کلام محوريت مي‌يابد. اهميت دادن به نقـد و مجـالآفرينـي‌
براي آن تنها در کلام اين بزرگان تجلي نيافته است و در سيره و سلوک آنان بـا ديگـر
انسانها ملاحظه مي‌شود. مرحوم مطهري در اين باب بياني جالب دارند. «شـما کـي در
تاريخ عالم ديده ايد که در مملکتي کـه همـه مـردمش احساسـات مـذهبي دارنـد، بـه‌
غيرمذهبي‌ها آن اندازه آزادي بدهند که بيايند در مسـجد پيـامبر يـا در مکـه بنشـينند و
حرف خودشان را آن طور که دلشان مي‌خواهد بزنند، خدا را انکار کنند، منکـر پيـامبري
پيامبر شوند، نماز و حج را رد کنند و بگويند ما اينها را قبول نداريم. در تـاريخ اسـلام از 
اين نمونه‌هاي درخشان فراوان مي‌بينيم. به دليل همين آزاديها بود که اسلام توانسـت‌
باقي بماند. اگر در صدر اسلام در جواب کسي که مي‌آمد و مي‌گفت مـن خـدا را قبـول
ندارم، مي گفتند او را بزنيد و بکشيد، امروز ديگر اسلامي وجود نداشت. اسـلام بـه ايـن‌
دليل باقي مانده که با شجاعت و با صراحت با افکار مخالف مواجه شده است.»39 سيري 
در سيره پيامبر(ص) و ائمه معصومين نشان مي‌دهد که ايشان در عرصـه اعتقـادي اولاً
به گفت و گو و ثانياً به مدارا رفتار مي‌کردند. اميرالمؤمنين همواره به کساني که خواهان 
برخورد سخت و قاطعانه بودند، اين سخن پيامبر(ص) را يادآور مي‌شدند که«اگر خداونـد
يک نفر را به دست تو هدايت کند، بهتر از هرچيزي است که خورشيد بر آن مي‌تابد.»40 

ــان روا   ــا را در حـــق ايشـ ــوهين‌هـ ــدترين تـ ــه بـ ــوارج کـ ــه خـ ــام علـــي(ع) بـ امـ
مي‌داشتند، چنين پاسخ مي‌داد: «شما را از نمازگزاردن در مساجد بازنمي‌داريم و سـهمية 
بيت‌المالتان را قطع نمي کنيم و تا زماني که دست به شمشير نبرده ايـد بـا شـما نمـي‌
جنگيم.»41 نقل است که مردي يهودي نسـبت بـه مسـائل عقيـدتي اسـلام و شـخص‌
اميرالمؤمنين جسـارت نمـود. اصـحاب حضـرت خواسـتند وي را تنبيـه نماينـد، ايشـان
فرمودند: «او را رها کنيد و در مورد وي شتاب نکنيد. با فشار و زور و بدون منطق نمي-

توان براهين الهي را براي وي ثابت کرد.»42   
در عصر ائمه ديگر نيز چنين مشي‌اي قابل مشاهده است. در زمان امـام صـادق(ع)
«روزي در روضـه‌ برخي ملحدان عليه اسلام تبليغ مي‌نمودند. مفضل بن عمر مي‌گويـد : 
ـ  ـ از ملحـدان مدينـه‌ ميان قبر و منبر پيامبر نشسته بودم که ابن ابي العوجاء با يارانش‌
به آنجا آمدند و درباره پيامبر و حتي خداوند مطالبي کفرآميز مي‌گفتنـد. مـن از خشـم و
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عصبانيت نتوانستم خويشتن را نگاه دارم و گفتم: اي دشمن خدا! در دين خدا بـه الحـاد
کشانده شدي و خداوند سبحان را انکار کردي. ابن ابي العوجاء گفت: اي فلان! اگر اهل 
کلام هستي با تو سخن گوييم و اگر دليلت ثابت گشت‌، از تو پيروي مي‌کنيم و اگر اهل 
کلام نيستي‌، سخني با تو نيست و اگر از اصحاب امام صـادق هسـتي‌، او هرگـز بـا مـا
چنين سخن نمي گويد و با شيوة تو با ما مجادله نمي کند. او سخنان ما را پيش از آنچه 
شنيدهاي شنيده است‌، ولي در گفتگو با ما هرگز به ما دشنام نداده و به ما تعدي نکـرده
است. او در مباحثه بردبار و باوقار و عاقل و استوار است. وي نادان و بـي پـروا و سـبک‌
مغز نيست. به سخن ما گوش فرا مي‌دهد و کلام ما را مي‌شنود و به سـخنان مـا خـوب
توجه مي‌کند. تا آنکه هرگاه تصور مي‌کند که سخنان خود را خوب و کامـل گفتـه ايـم‌، 
حجت ما را با دلايلي ساده و خطابي کوتاه نقض و ما را به برهان خود ملزم مي‌کند و تو 
اگر از شاگردان او هستي‌، مانند او با ما سخن بگو.»43 با اين همه ابن ابي العوجاء از کفر 
بازنگشت و چون طرفداران بسياري يافت‌، توسط حاکم کوفه کُشته شد. منصور عباسـي‌
چون از اين واقعه مطلع شد، بر ولايتدار خود خشم گرفت و وي را از کار برکنار کرد.   

همچنين نقل است که ابن مقفع در مسجدالحرام با جمعي از سران مخالفان نشسته 
و با مسخره کردن مراسم حج و عبادت حاجيان تفريح مي‌کردند. در نزديکي آنـان امـام
صادق(ع) نشسته بود. حضرت با گشاده رويي و سعة صدر گفته‌هاي آنان را بـدون آنکـه‌
طرد و لعن کند، پاسخ داد و مسائل حج را برهاني بيان نمود.44 امـام رضـا(ع) نيـز طـي‌
مناظرات مکرري با بيان برهاني و جـدال احسـن توانسـتند بسـياري از غيرمسـلمانان و 
غيرشيعيان را به اشکالات انديشه‌شان واقف سازند. ايشان بـا يهوديـان بـا تـورات و بـا
مسيحيان با انجيل و با مسلمانان با قرآن و با ملحدان با دلايل و شواهد بـرون دينـي و

عقلي سخن مي‌گفتند.45  
روح تسامح و تساهل در چند قرن ابتدايي تاريخ اسلام در زمينـه اخـتلاف عقايـد و
مذاهب موجب شده بود که گروههاي مختلف به سمت جهان اسلام سرازير شوند و اين 
همجواري البته موجب برکات بسياري از جمله طرح مباحث تازه در جوامع علمي بود که 
بي‌هيچ ترديدي به رشد جامعه کمک شاياني مي‌کرد. «اين تسامح با اهل کتـاب سـبب 
مي‌شد که آنها در قلمرو اسلام غالباً خود را در امنيت و آسايش احساس کنند، چنان کـه‌
نصارايي که در بيزانس به وسيلة کليساي رسمي مورد تعقيب واقع مي‌شـدند، در قلمـرو
مسلمين پناه مي‌جستند... اين سعة صدر و تسامح مسلمين نـه فقـط منـاظرات دينـي و
کلامي را در قلمرو اسلام ممکن ساخت‌، بلکه سبب عمدهاي شد در تعاون اهل کتاب با 
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مسلمين در قلمرو اسلام.»46 تسامح مسلمين يکي از آثار مفيدي که داشـت اسـتفاده از
دانش غيرمسلمانان بود. خاندان نوبختي که برخي از آنان شخصـيت‌هـاي مهـم علمـي‌
بودند (مانند ابوسهل فضل نوبختي کتابدار هارون الرشيد و متـرجم وي از زبـان عربـي)
اصالتاً زرتشتي بودند. ماسرجيس که در روزگـار فرمـانروايي مـروان زنـدگي مـي‌کـرد و
کناش اهرون بن اعين را از سرياني بـه عربـي ترجمـه کـرد، از يهوديـان ايرانـي بـود. 
جرجيس بن بختيشوع که آثار پزشکي فراواني را ترجمه مي‌کرد، از مسيحيان ايران بود. 
حنين بن اسحاق و اسحاق بن حنين مسيحي نسطوري بودند و يوحنـاي بطريـق و ابـن‌

ناعمه حمصي نيز به آيين مسيحيت بودند.  
همان گونه که در مباحث پيشين گفته شد رويش و پرورش فرهنـگ نقـد و دانـش‌
ورزي نيازمند زمينه‌هاي اجتماعي مساعدي است. باز نمودن باب گفتگو و نيز تسـامح و
فراغت از تعصبات کور، جامعه اسلامي را مأمني جهت هرگونه فکر و متفکـري سـاخته‌
بود. اين به گونه‌اي بود که بسياري از دانشمندان و ديگرانديشان که در جوامع و مذاهب 

خود راهي نداشتند، به بلاد اسلامي پناهنده مي‌شدند.  
کنت دو گوبينو بر آن است که اگر اعتقاد مذهبي را از ضرورت سياسي جـدا کننـد، 
هيچ ديانتي تسامح‌جويتر و شايد بي‌تعصب‌تر از اسلام وجود ندارد. در اين عصر طلايي 
فرهنگ اسلامي براستي اختلاف امت رحمت به شمار مي‌آمد47 و به آن از منظر توطئـه‌
و فتنه نظر نمي‌شد. در اين جامعه هيچ امر انتزاعي‌اي نمي توانسـت جامعـه را تجزيـه و
تقسيم کند. مسلمانان از هر نژاد و هر سرزميني که بودند در تمام سرزمين اسلامي خود 
را در وطن خويش مي‌ديدند. «يک شيخ ترمذي يا بلخي در قونيه و دمشق مورد تکـريم‌
و احترام عامه مي‌شد و يک سياح اندلسي در ديار هند عنوان قاضي مي‌يافت. همـه جـا
در مسجد، در مدرسه‌، در خانقاه، در بيمارستان از هر قوم مسلمان نشاني بود و يادگاري. 
اما در بين مسلمانان نه اختلاف جنسيت مطرح بود و نه اختلاف تابعيت. همـه جـا يـک‌
دين بود و يک فرهنگ: فرهنگ اسلامي که في‌المثل زبانش عربي بود، فکرش ايرانـي‌، 
خيالش هندي بود و بازويش ترکي‌، اما دل و جـانش اسـلامي بـود و انسـاني.»48 ايـن‌
فضاي عمومي و غالب جامعه اسلامي بود. وقايعي چون قتل عبدالحميد کاتـب‌، عبـداالله‌
بن مقفع‌، غيلان دمشقي‌، جعد بن درهم‌، حلاج و نيز مسألة «محنه» هم استثنايي بود و 
هم بيشتر صبغة سياسي داشت. بنابراين زمينه‌هاي فرهنگـي فربهـي در جهـان اسـلام
جهت رويارويي مسالمت‌آميز اهل دانش با يکديگر وجود داشت و اين موجـب شـد کـه‌
فرهنگ نقد به صورت گسترده و در قالب سنت‌هاي مختلفي در ميان مسـلمانان تجلـي‌
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در ايـن دوره در يابد. تقريباً همة عواملي که در شکل‌گيري چنـين فرهنگـي لازم بـود،
جهان اسلام جمع شد و «چون جمع شد معاني گوي بيان توان زد.»  

  
3. تجلي فرهنگ نقد در دوران شکوفايي فرهنگ اسلامي  

پس از بيان زمينه‌هاي مساعد تحقق فرهنـگ نقـد در جامعـه اسـلامي چنـد قـرن
نخست وقت آن است که به چگونگي جريان اين فرهنـگ و اَشـکال تحقـق آن اشـاره
شود. مواجهة مسلمين با دانش‌هاي مختلف و ورود مباحث کلامي‌، فلسفي‌، عرفـاني و...
در سطح عمومي موجب شد علاوه بر مباحثي که درون هر دانش به نحـو مجـزا ايجـاد 
مي‌شود، سنت‌هايي نيز برآمده از هر رشتة علمي به صورت جريانهاي رقيب در جهـان
اسلام شکل گيرند. از يک سو برخي دينداران که بـا علـوم وارد شـده از فرهنـگ‌هـاي
غيراسلامي سر آشتي نداشتند هرگونه بحث کلامي و فلسـفي را موجـب ايجـاد شـبهه‌
براي مردم مي‌دانستند و از آن پرهيز مي‌دادنـد. از سـوي ديگـر جريـانهـاي فلسـفي و
کلامي که به عقل مسلح به منطق و حکمت تمسک مي‌جسـتند، تفاسـير جديـدي را از
جهان، خدا، انسان و رابطة آنها با يکديگر بيان مي‌کردند و قلوب بسـياري را بـه سـمت‌
خود متمايل مي‌ساختند. فقيهان نيز بسته به اينکه به کدام يک تعلـق خـاطر عقيـدتي و
فکري داشتند، له يا عليه آنان فتوا مي‌دادند. جريان کلامي نيز اندک اندک با تفـاوت در
مباني شان به صورت جريانهاي کلامي درآمدند و در مقابل يکديگر صف کشيدند. اين 
جريانهاي کلامي که ريشه در تعدد فرقه‌اي داشتند، گاه به اصول عقلي التـزام فـراوان
نشان مي‌دادند و گاه نيز بدان مي‌تاختند. نهضت ترجمه پـاي فلسـفه را کـه بعضـاً نظـر
مساعدي در باب آن اظهار نمي‌شد، به عرصة انديشة مسلمين بازکرد و جريـان فلسـفي‌
به عنوان رقيبي جدي و منزوي وارد معرکه شد. برخي از محققـان از تقابـل سـه نظـام
معرفتي در اين قرون سخن گفته اند. از نظر ايشان نظام بيـاني عربـي‌، نظـام عرفـاني- 
فارسي هرمسي و نظام برهاني يوناني در تقابل با يکديگر بوده اند.49 اين نهضت علمـي‌
بسان دريايي بود که هر ماهي‌اي را در خود مي‌پذيرفت و دست رد به سـينة هـيچ يـک‌
نمي زد. در اين ميان علوم طبيعي نيز رونق فراوان يافت و پيشـرفت‌هـاي مسـلمين در
زمينة طب‌، داروسازي، نجوم، فيزيک‌، شيمي‌، جغرافيا، تاريخ‌نويسي و... براستي حيـرت-
انگيز بود. عرفان هم در اين ميان بي‌آنکه وارد مجادلات علمي شود، نقـدهايي بـر ايـن‌
مجموعه فعاليت‌ها داشت. اين جماعات جريانهاي رقيبي چه در درون هر دانش و چـه‌
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به نحو ميانرشته‌اي ايجاد کردند و در بيت‌الحکمه‌ها و خزانة الحکمـه‌هـا و مـدارس و
دارالعلم‌ها مشغول به بحث و بررسي اقوال مختلف بودند. اين مراکز علمي عموماً ربطـي‌
به اهل قدرت نداشت و به صورت خصوصي اداره مي‌شد و بودجة آن نيز از محل اوقاف 
و خيرين تهيه مي‌گرديـد، از ايـن رو اسـتقلال نسـبي‌اي بـراي فعاليـت‌هـاي علمـي و
اجتماعي داشتند. در اين ميان دارالعلم‌ها فضاي مساعدتري براي نقـد و بررسـي اقـوال
ديگران داشت. دارالعلم‌ها در اين دوره کتابخانه عمومي داشتند و جلسات منظم بحـث و

مناظره در آن تشکيل مي‌شد.  
در آغاز سدة چهارم هجري و با به قدرت رسـيدن آلبويـه ايـن رونـد رو بـه رشـد، 

فزوني گرفت. سيل مشتاقان به جهان اسلام سرازير شـدند و آن چنـان بـا آنـان رفتـار  
مي‌شد که ديگر ميل وطن نمي‌نمودند.50 در اين قرن تقريباً نياز جامعة اسلامي از ترجمة 
آثار ديگران رفع شده بود و در مرحلة نقد و تأليف وارد شده بود. آنان سه قرن به ترجمه 
آثار علمي‌، ادبي و فلسفي ملت‌هاي ديگر سرگرم بودند و آثـار بسـياري را از زبـانهـاي 
پهلوي، سرياني‌، يوناني و سانسکريت بـه زبـان عربـي برگرداندنـد تـا در بـادي امـر از
دســتاوردهاي انســانهــاي گذشــته مطلــع شــوند و «بــه اختــراع مجــدد چــرخ نايــل 
نشوند.»دانشمندان مسلمان هرچه از قرون ابتدايي فراتر مـي‌رفتنـد، از قالـب متـرجم و
شارح به قامت منتقد و مؤلف در مي‌آمدند.51 در اين عصر اختلاف مذهبي به هـيچ روي
نمي تواند مانعي جدي بر سر راه زندگي علمي مسالمت آميز در کنار يکـديگر باشـد. بـا
آنکه بسياري از دارالعلم‌هاي اين عصر در بغداد و ديگر بلاد را شيعيان اداره مـي‌کردنـد، 
دانشمندان ديگر مذاهب نيز در اين مؤسسات مطالعه و مناظره و بعضاً زندگي مي‌کردنـد
و از حقوق برابر برخوردار بودند. ابوالعلا معرّي که از حيث اعتقادي کمتـرين قرابتـي بـا
شيعيان نداشت‌، مدتهـا در دارالعلـم شـاپور بغـداد زنـدگي مـي‌کـرد و در آنجـا ضـمن‌
برخورداري از حقوق مادي و معنوي با بسياري از دانشمندان مباحثه و مناظره مي‌نمـود. 
باري شرح اين ماجرا مجال واسعي مي‌طلبـد، امـا در جامعـه اسـلامي‌، نقـد در اَشـکال
گوناگوني بروز و ظهور مي‌يافت به گونه‌اي که مي‌تـوان از آنهـا بـا عنـوان سـنت‌هـاي 

نقدنويسي ياد کرد.  
انديشمندان مسلمان در پنج قالب به نقد انديشه‌هاي ديگران مي‌پرداختند. به حـدي
در اين قوالب انتقاد، متفکران مسلمان انديشه‌هاي ديگران را مورد بررسي قرار دادند که 
مي‌توان از آن به سنت نقد نويسي اسلامي تعبيـر نمـود. ايـن اشـکال عبارتنـد از رديـه‌
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نويسي‌، شرح انتقادي، حاشيه‌نويسي‌، مناظره، مراسله. البته اشـکال ديگـري از نقـد نيـز
قابل اشاره است که مي‌توان به موارد پيشين اضافه نمود. از مهمترين آنها مـي‌تـوان بـه‌
مجالس نقد و بررسي‌اي اشاره کرد که در قالب مناظره نمي تـوان آن را درآورد. در ايـن‌
مجالس گروههاي مختلف (و نه لزوماً دو گروه متخاصم) با اديان و مذاهب گوناگون بـه‌
تشريک مساعي و نقد و بررسي اقوال ديگران و يکـديگر مـي‌پرداختنـد. آنچـه در ايـن‌
مجالس مطرح مي‌شد، بيش از آني بود که در مناظرات متداول مطـرح مـي‌شـد. جوئـل‌
کرمر تصوير رسايي از برخي مجالس فلسفي اين عصر ارائه داده است: «مجالس فلسفي 
اين عصر ناهمگون بود و مسلمانان و مسيحيان و يهوديان و زرتشتيان و مانويان در آنها 
شرکت داشتند. اين مردانِ گوناگون عقيده را «قدرت جهاني عهد باستان» و «بين‌المللي 
بودن علوم» در کنار يکديگر نشانده بود. اين همزيستي‌ِ فراگير ممکن نيست که مبتنـي‌
بر مباني ديني باشد، بلکه فقط مبتني بر انسانگرايي جهان وطن بوده اسـت.»52 نگـاهي‌
به اسامي کساني که در اين مجالس به بحث و نقد مي‌پرداختند، نشان مي‌دهد کـه ايـن 
گونه مجالس در اين دوره از انديشـه اسـلامي بسـيار جـدي برگـزار مـي‌شـده اسـت و
دانشمندان بدان واقعاً معتقد بودند. در اين مجالس کمتر مبحثي بود که مورد توجه قـرار
نگيرد. از مباحث مربوط به زبان و ادبيات تا مسائل مربوط به طبيعيات و فلسفه و منطق 
53.  منـاظره و دين و... در اين مجالس بحث مي‌شد و مورد نقض و اثبات قرار مي‌گرفـت
يکي از اشکال مستقيم نقـد در جامعـه علمـي بـود. انديشـه‌هـاي مختلـف نماينـده يـا
نمايندگان خود را به صورت فردي يا گروهي به رويارويي با يکـديگر مـي‌فرسـتادند. در 
اوايل قرن سوم آتور فرنبغ فرخزادان که رئيس زرتشتيان فارس بـود، در حضـور مـأمون
ـ اوهرمزد که به آئين اسلام درآمده و نـامش را بـه وهـب‌االله تغييـر داده عباسي با داذو
بود، مناظره کرد. زردشتي تازه مسلمان در انتقاداتي چند به نتايجي که از ثنويت حاصـل 
مي‌شود، خرده مي‌گيرد. در اين جلسه مسيحيان نيز شرکت دارند و بـه سـخنان طـرفين‌
گوش مي‌دهند. گزارش اين مناظره تحت عنوان گجستک ابـاليش بـاقي مانـده اسـت. 
کتابهايي که تحت عنوان «المناظرات» در تاريخ فرهنگ اسلامي نگاشته شده، عمـدتاً
ناظر به مکتوبات چنين مواجهه‌هايي است. البته بسيارند آثاري که چنين نامي ندارند، اما 
نتيجه مناظرات دانشمندان بزرگي هستند. براي نمونه يکي از رسائل ابـن سـينا کـه بـه‌
شيخ وزير امين ابوسعد همداني نوشته شده، برآمده از مناظرة وي بـا ابوالقاسـم کرمـاني‌
است. بيهقي در اين باب چنين مي‌نويسد: «ميان او (ابوالقاسم کرمـاني) و شـيخ ابـوعلي‌
سينا مناظرتي رفته است که مفضي شده به مشاجرتي مستلزم سوء ادب؛ و ابـوعلي او را
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به اضاعت صناعت منطق نسبت کرده است و ابوالقاسم‌، ابـوعلي را بـه غلـط و مغالطـه
ـ همـان منسوب گردانيده و ابوعلي اين مناظره را براي شيخ وزير امين ابوسعد همـداني‌
که ابوعلي رسالة اضحويه را به نامش تأليف کرد و حکيم ابوالخير رسالة معروف خـود را
نگاشت.»54 پيش از اين نيز مناظرات زکريـاي رازي و ابوحـاتم رازي در به وي نوشت ـ
ميراثـي گرانبهـا از شـبهات علمـي و کتابي تحت عنوان اعلام النبوة انعکـاس يافـت و
پاسخ‌هاي آن را در اختيار علاقه مندان گذاشت. اين مناظرات در شـهر ري و در حضـور
برخي از دانشمندان عصر صورت مي‌پذيرفته است. لازم به ذکر است که زکريـاي رازي
مناظرات جالبي نيز با شهيد بلخي دارد. اساساً يکي از مظـاهر تسـامح در جهـان اسـلام 
رفتاري است که با زکرياي رازي و انديشـه‌هـاي وي شـد. وي بـرخلاف رأي مختـار و
مخـاريق‌ که به‌ المتنبئين‌ حيل‌ معتقد مسلمين قدما را به پنج رساند و در کتبي چون في‌
نيز گفته مي‌شود، به مخالفت صريح با عقيده بـه‌ الأديان نقض‌ که‌ النبوات في‌ و الأنبياء
دين مرسل و پيامبران پرداخت. وي بي آنکه متعرضش شوند به زندگي خود ادامـه داد و
حتي شغل‌هاي مهم وي، رياست بيمارستان ري و عضـدي بغـداد، هـيچ گـاه در خطـر

نيافتاد و به دليل عقايدش از برخورداريهاي اجتماعي بي نصيب نشد.  
نقد در قالب شرح نويسي نيز در فرهنگ اسلامي رواج داشـت. از مهمتـرين شـروح
بوعلي اشاره کرد. او در شرح خود عبـارات اشارات انتقادي مي‌توان به شرح فخررازي بر
را با توانايي خوبي تبيين نموده، اما در شرح خود چنان بـه انتقـاد پرداختـه‌ اشارات موجز
که حتي دليل اثبات واجب تعالي يا برهان توحيد که هم از مسلمات ديني بوده و هم بـا
اصول وي منافاتي نداشته مورد انتقاد قرار داده است. خيل انتقادات وي موجب شـد کـه‌
هم مشربان شيخ اجمال کلام وي را تفصيل دهند و مباني اش را استوار سازند و احيانـاً
اگر خطايي نيز در کلام وي بود، تدارک و تصحيح نمايند. يکي ديگر از کتبي که معرکه 
است. کثرت شروح و حواشي نوشته شده بر اين اثر بـيش‌ تجريدالاعتقاد آراي واقع شده
از آنکه ناشي از غموض عبارات آن باشد، برآمده از اختلاف نظـر اعتقـادي شـارحان آن
است. در اين ميان دو حاشيه صدرالدين محمد دشتکي در پاسـخ بـه دو حاشـية دواّنـي‌

شايان ذکر است.55   
يکي از اشکال انتقاد در ميـان مسـلمين کـه فراگيرتـر و متـداولتـر از گونـه‌هـاي 
پيشگفته است‌، رديه‌نويسي مي‌باشد. فتوحات مسلمين و همزيستي با اديان و ملل ديگـر
ناخواسته آنان را با خيل عظيمي از باورها و اعتقادات روبرو مي‌ساخت که براي مواجهـه‌
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نيکو با آنها گزيري از آشنايي عميق با انديشه‌هـاي آنـان و نقـادي عالمانـه نبـود. ايـن
تعارض در انديشه‌ها به هيچ روي در سطح بين‌الأدياني و بين‌المللـي بـاقي نمانـد و بـه‌
عرصه داخلي و ميان انديشمندان و دانشمندان مسلمان نيـز کشـيده شـد. همـواره ايـن‌
فرصت در اختيار مسلمين نبود که از طرقي چون مناظره و نگاشتن شرح انتقادي و ديگر 
اشکال پيشگفتة نقد، به مصاف ديگر انديشمندان برونـد. از ايـن رو بهتـرين قـالبي کـه‌
براي مواجهة نقادانه خود برگزيدند، رديه‌نويسي بود. رديه‌نويسي به هيچ روي مـلازم بـا
تفسيق و تکفير نبود و نويسنده مي‌کوشيد ضمن تشريح و تبيين ديدگاههاي مورد انتقاد، 
آن را در بافت و زمينه‌اي خاص مورد بررسـي قـرار دهـد و نقـاط قـوت و ضـعف آن را
بنمايد. هرچند اَشکال پيشين بهره فراواني از انتقاد انديشه‌ها را به خود اختصاص مي‌داد، 
به هيچ روي نه فراگيري و نه ضوابط و عمق اين مواجهه نقادانه را داشـت. بسـياري از
آفات تفکر جدلي و خطابي که عمدة هـم‌ّ آن اِسـکات و اقنـاعِ طـرف مقابـل بـود و در
مناظرات و مجالس رخ مي‌نمود، در اين شکل نقدنويسي کمتر ملاحظه مي‌شـد. شـرايط‌
«خصـم» بعضـاً بـراهين و مناظره اقتضا مي‌کرد که آشنايان با فن جدل با گيرانـداختن
دلايل وي را نيز بي هيچ وجه معرفتي ناديده بگيرند. ميـل بـه پيـروزي در منـاظرات و
مجالس مشابه‌، حقيقت‌طلبي و حقيقت گويي را نزد بسياري تحت تأثير سـوء خـود قـرار 
مي‌داد. رديه‌نويسي کمتر از چنين اموري تأثير  مي‌پذيرفت. هرچند بسياري از اهل جدل 
آن گاه که وارد در عرصة رديه‌نويسي مي‌شدند، روحية جدلي خود را در ميان مي‌آوردنـد. 
از نمونه‌هاي بارز اين چنين ذهن‌هاي جدلي مي‌توان به ابوحامد غزالي اشـاره کـرد. وي 
هرچند پس از تحول روحي‌، در کنار تربت خليل(ع) نيت کرده بود که مناظره نکنـد، امـا
در رديه‌هاي خود طريق معهود اهل جدل را رها ننمود و همچنان به طريق پيشين مشي 
نمود. عين‌القضات همداني که با وي مواجهه مستقيم داشته و نسبت به وي نيز اعتقادي 
مي‌ورزيده تلويحاً و تصريحاً انتقاداتي را متوجه وي ساخته است. اما عمده ترين نقد وي 
به غزالي اين است که اقوالي را که مورد نقادي قرار مي‌دهد، به درستي نقل نمـي‌کنـد،  
را داشـته باشـد. وي پـس از نقـل‌ بلکه به گونه‌اي مطرح مي‌سازد که توانايي بـر رد آن
سخني از غزالي چنين مي‌نويسد:«اول تحقيق ببايد دانست که او چه مـي‌خواهـد بـدين. 
آن گاه در ابطال آن سخن راندن که پيش از فهم مقصودِ خصم‌، سخن گفتن در اثبات و 
نفي مذهب او نه انصاف بـود.»56 وي در جـايي ديگـر ايـن سـنت نامبـارک را در نقـد
ديگرانديشان مذمت مي‌کند. طريقي که شايد غزالـي يکـي از بزرگتـرين نماينـدگان آن
باشد. وي مي‌گويد: «مردي نه آن است که سخن راست سالکان بر وجهي رکيک حمل 
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بکنند، آن گه در ابطال آن خوض کنند. مردي آن بود که همه مذاهب را وجه راست باز 
دست آورند و وجه تحريف هريکي پيدا واکنند، چنانکه هرکسي فهم کند.»57  

باري شهرت برخي رديه‌ها موجب شده که برخي گمان برند کـه نقـادي در جهـان
اسلام همواره به تفسيق و تکفير ختم مي‌شـده و منتقـدان هرگونـه کـه مـي‌خواسـتند، 
سخنان ديگران را فهم مي‌کردند، اما براستي علي رغـم وجـود چنـين مـواردي فضـاي
حاکم بر رديه‌نويسي‌ها عموماً منصفانه و مبتني بر آراي حقيقي(نه انتسابي) نويسنده بود. 
برخي از منتقدان در فهم و بيان انديشه‌هاي مورد انتقادشان چنان دقت مي‌ورزيدنـد کـه‌
بعضاً از ناحية هم‌مسلکان خود مورد انتقاد قرا مي‌گرفتند. براي مثال همفکران فخررازي 
بر وي خرده مي‌گرفتند که وي آراي مخالفان را نقد مطرح مي‌سازد و نسيه پاسخ مـي-
دهد. اين مؤلفه در نقد چنان مهم بوده که غزالي که به‌عنوان يکي از منتقدان بي‌انصاف 
در تاريخ تفکر اسلامي شهره است‌،58 خود را به رعايت آن ملزم مي‌ديـده اسـت. وي در 
اين زمينه چنين مي‌نويسد: «بر آن شدم که در آرا و عقايد آنان جستجو نمايم و از آنچـه‌
در کتابهايشان است‌، آگاهي يابم. پس از آن بـه گـردآوري کتـابهـا و مقالاتشـان
پرداختم و در اين راه علاوه بر کلام پيشـينيان سـخنان تـازة آنـان را کـه مولـود فکـر
معاصران و به شيوهاي نوين رواج يافته بود، جمع آوري کردم و آنچنان به تقريـر دقيـق‌
مدعيات آنان همت گماشتم که مورد اعتراض برخي از اهـل حقيقـت قـرار گـرفتم کـه‌
گفتند: تو آنچنان دلايل آنان را تقرير و شبهاتشان را تشييد نمودهاي که هرگز خودشـان
نمي‌توانستند، بدان گونه مذهب خود را ترويج و تحکيم نمايند و عمل تو بـه نفـع آنـان

تمام خواهد شد.»59  
به هر روي جريان نقد در قالب رديه‌نويسي رونق شگرفي به دانش در جهان اسـلام
داد. کمتر عرصة علمي بود که از آن تغذيه ننمايد و بهره نيابد. در فقـه‌، اصـول، کـلام، 
منطق‌، فلسفه‌، عرفان و علوم ديگر رديه‌هاي فراواني ملاحظه مي‌شود. گاه دو دانشـمند
چندين رديه در پاسخ يکديگر مي‌نوشتند. نجاشي از ابوالحسين سوسنگردي روايت کرده 
است که مي‌گفت: پس از زيارت بارگاه امام رضا(ع) در طوس به بلخ نزد ابوالقاسم بلخي 
ابن قبه رازي را بـه او نشـان دادم. او کتـابي بـه نـام الامامة في الانصاف رفتم. کتاب

در ردّ آن نوشت. رديه ابوالقاسـم بلخـي را بـه ري نـزد ابـن قبـه‌ الامامة في المسترشد
نوشت و آن را نقض کرد. پس آن نقـض را الامامة في المستثبت‌ آوردم. او کتابي به نام
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نوشـت و چـون بـه ري المسـتثبت‌ نقـض‌ نزد ابوالقاسم آوردم. وي ردّي بر آن بـه نـام
بازگشتم ابن قبه از دنيا رفته بود.   

برخي از دانشمندان بر جماعات مختلفي رديه مي‌نوشتند. براي نمونه ابوالحسن علي 
بن محمد بن عباس بن فسانجس در قرن پنجم بر منطقيان، فلاسفه‌، منجمان و برخـي‌
ابي‌ علي‌ الرّد جماعات ديگر رديه نوشت. ابومحمد حسن بن موسي نوبختي کتبي به نام
الجنـة اهل نعيم‌ انّ في‌ العلاف هذيل‌ ابي‌ علي‌ الرّد المنجمين، علي‌ رده في‌ جبائي‌ علي‌
الوعيـد، فـي‌ المنزلتين‌ بين‌ المنزلة اصحاب علي‌ الرّد التناسخ، اصحاب علي‌ الرّد منقطع،
فـرق علـي‌ الـرّد قـرّة، بن ثابت‌ علي‌ الرّد المنطق، اهل‌ علي‌ الرّد التعجيز، اهل‌ علي‌ الرّد
بالرؤيـة قـال من‌ علي‌ الرّد المجسمّة، علي الرّد الغلاة، علي الرّد الامامية، ماخلا الشيعة
الامامـة، فـي الافصح‌ بن‌ يحيي‌ علي‌ الرّد الواقفه، علي‌ الرّد المنجمين، علي‌ الرّد الباري،

نوشته بود.    الامامة في حرب بن‌ جعفر في‌ النقض‌ و المعرفة في الهذيل‌ ابن‌ علي‌ النقض‌
رديه‌هاي طوايف مختلف با دواعي و سوائق گوناگون صورت مي‌گرفت. براي مثـال
رديه‌هاي عرفا بر فلاسفه به هيچ روي با اشکالات فقها بر آنان از حيث مباني و اهـداف
يکسان نبود. «حملة عرفا به فلاسفه به علت اين است که آنان کـار فلاسـفه را نـاقص‌
دانسته و معتقدند که اين گروه بايد پاي خود را از مرحلة اسـتدلال فراتـر گذاشـته و بـا
عبور از اين مرحله به ساحت بي پايان شهود و مکاشفه راه يابند... اعتراض اهل ظاهر به 
فلاسفه اين است که اين طايفه از مرحله جمود به ظواهر ديني تجاوز کرده و راه طغيان 
و انحراف در پيش گرفته اند. معني سخن اهل ظـاهر ايـن اسـت کـه فلاسـفه بايـد در
مرحله جمود بر ظواهر توقف کرده و از هرگونه تعمق و تدبر در متـون دينـي کـه خـود
متکلمـان نيـز کـه برخـي‌ نوعي تعالي و فرارفتن است‌، اجتناب ورزند.»60 در اين ميـان
مباني و مسائل فلسفي را مخل ديانت خلق و مشرب خود مي‌ديدند، با مباني خاص خود 
به انتقاد عليه فلاسفه مي‌پرداختند. البته شدت و ضعف اين تعلقات و ميزان آشنايي‌شـان
با آنچه مورد انتقاد قرار مي‌دادند، در نحوه نقد آنان نيـز تـأثير مـي‌گذاشـت. چنـان کـه‌
فخررازي و حتي عبدالکريم شهرستاني هرچنـد در کسـوت متکلمـاني اشـعري بـه نقـد
فلسفة مشّاء پرداختند، اما به مراتب از ابوحامد غزالي فلسفه‌شناستر بودند و در امر انتقاد 
مؤفق‌تر. اساساً برخي مشارب فکري به نحو مستدامي نمايندگاني داشتند که همـواره بـا
بلکـه بـه‌ انديشه ديگري به مقابله برمي‌خاستند. براي مثال اشاعره نه تنهـا بـه معتزلـه،
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فلاسفه نيز دائماً مي‌تاختند و کمتر دورهاي را مي‌توان در تاريخ فرهنگ اسلامي تا قرون 
ميانه يافت که همواره برخي از اشاعره ايراداتي را متوجـه اهـل عقـل ننماينـد. تهافـت‌
غزالي که مشهورترين تلاش اوليه آنان در تاريخ تقابل اين دو بود، موجب شـد الفلاسفة
که کتب فراواني به همين نام و به همين داعي در جهان اسلام عليـه فلاسـفه نگاشـته
شود. علاء الدين طوسي‌، مصـلح الـدين خواجـه زاده و قطـب الـدين راونـدي از زمـره
غزالـي و نظـاير الفلاسـفة بودند. تهافت الفلاسفة تهافت نويسندگان کتابي تحت عنوان
آن با همه ضعف‌هايي که در فهم و نقد فلسفه داشتند، تا جايي که به انتقاد علمي مـي-
پرداختند، واجد فوايد فراواني بودند، اما از آن جايي که پاي تفسيق و تکفير را بـه ميـان 
مي‌کشيدند، موجب توقف و ترس براي اهل دانش مي‌شدند. البته وجه علمي اين آثـار و
نوشـتة سـيف‌الـدين‌ المتکلمـين‌ و الحکمـاء الفـاظ شرح في‌ المبين‌ مشابهات آن (چون

) پاسخ‌هاي درخوري از ناحيه بزرگاني چـون ابـن رشـد و خواجـه نصـير دريافـت   آمديِ
مي‌نمود، اما از آنجا که گاه عاطفة عوام با برخي از اين تفسيق‌ها و تکفيرهـا برانگيختـه 

مي‌شد، فضاي دانش و نقد اندکي ابرآگين مي‌شد.  
باري جريان سيال نقادي در جهان اسلام در دورهاي موجب ايجاد و شکوفايي علوم 
مختلف‌، فرهنگ و تمدن شد و اگر راهي به بازگشت به آن شکوه پيشين اسـت‌، همـان
سيال نمودن جريان نقد در همه علوم و سطوح است و پرهيز از عقيـدهپرسـتي و عـالِم-
پرستي و اعتلاي فرهنگ نقد و اين ممکن نيست مگر با عملي کردن اين شعار فرهنگ 

«با دوستان مروت؛ با دشمنان مدارا»   اسلامي:
  

4. بايسته‌ها و نبايسته‌هاي مقام نقد در فرهنگ اسلامي  
در هر عرصه علمي بايدها و نبايدهايي موجود است که حـدود و ثغـور آن دانـش را
معلوم مي‌سازد. در هر دانش در چهار مرحله تبيين‌، استدلال، نقد و دفاع، اصـولي حـاکم‌
است که عدم رعايت آن، فعاليت مزبور را از درجه اعتبار ساقط مي‌کند. در مقام نقد نيـز
چنين اصولي حاکم است و براي پرهيز از درآميختن غيردانش به دانـش بايسـتي بـدان
التفات نمود. انديشمندان مسلمان در اصولي که براي نقـد قائـل بودنـد، بـه عبـارت يـا
اشارت، به اين موارد اشاره مي‌نمودند. در اينجا به برخـي از مهمتـرين مؤلفـه‌هـايي کـه‌

انديشمندان مسلمان براي نيل به نقد شايسته اشاره مي‌کنيم:  
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الف) يکي از اموري که مانع درک صـحيح گفتـار و کـردار ديگـران اسـت‌، داشـتن
ذهنيت‌هايِ سوءِ پيشين است که در مقام نقد بيش از هر جاي ديگر خود را نشان مـي-
دهد. بايد براي فهم انديشة ديگران هرگونـه پيشـداوري ناشـي از مسـائل غيرعلمـي را
بيرون کرد و به لسان ديني سعة صدر براي شنيدن اقـوال همگـان داشـت. در فرهنـگ‌
اسلامي به اين امر توجه بسيار شده و از هرگونه مواجهه پيشداوارانه‌اي کـه عمـدتاً نيـز

مايه‌هاي رواني فربهي دارد، منع شده است. مولانا در اين باب سخنان خواندني‌اي دارد.   
  

کبــود  ةپــيش چشــمت داشــتي شيشــ
طالـــب هرچيـــز اي يـــار رشـــيد 
هــر درونــي کــه خيــال انــديش شــد 
چون غـرض آمـد هنـر پوشـيده شـد 
چون دهد قاضي به دل رشـوت قـرار 

  

ــود   ــودت مــي‌نم ــالم کب ــن ع ــر اي به  
جز همان چيزي که مي‌خواهـد نديـد 
ــد  ــيش ش ــالش ب ــل آري خي ــر دلي گ
صد حجاب از دل به سوي ديـده شـد 
کـــي شناســـد ظـــالم از مظلـــوم زار 

  
در اين صورت چنين کسي به هيچ روي صلاحيت نقادي نخواهد داشت‌؛ چون نقـد
نيز از شعب قضاوت است و در آن به غير از توانايي علمي‌، احاطه بر نفس و وساوس آن 
نيز شرط است. کسي که خود را در مقام داوري مي‌بينيد، براي خود نحوهاي برتري نيـز
ملاحظه مي‌کند و اين بسيار به اميال شيطاني نزديک است. در روايتـي از امـام بـاقر(ع)
وارد شده که شيطان به نوح(ع) گفت: «به واسطه نفرين قومت بر من حقي داري که آن 
نصيحتي است که آن را ادا خواهم کرد. در سه حال به ياد من بـاش: يکـي در هنگامـه‌
خشم و غضب؛ دوم در هنگام تنهاشدن با نامحرم و ديگر به وقت قضـاوت نمـودن.»61 
آن کس که در مقام داوري و نقد، علايق و سلايق خود را مبنـاي صـدق وکـذب قـرار 
مي‌دهد، به دامن نقد ذوقي و استحساني مي‌افتد که به هيچ روي نظر در دانش نـدارد و 

يکسره امّارگي نفس است.   
ب) يکي از شروط نقدِ قدرتمند و قدرت بر نقد، همچون مقـام اجتهـاد، خبرگـي در
زمينة مورد نقد است. لازم است کـه منتقـد جغرافيـاي بحـث را بشناسـد و بـر راههـا و
گمراهه‌ها مسلط باشد و بداند که حلقات مفقودة بحث کدام است. پس از اين منظر کلي 
کـريم آيـات متعـددي قرآن بايد دانشمند به جزئيات آن دانش نيز تسلط داشته باشد. در
آمده که اکيداً از انجام کليه امور به غيرعلم منع شده است و کساني که چنين مي‌کننـد، 
با اوصافي چون گمراه، زيانکار، ستمکار، بي‌بهره از هدايت‌، تـابع شـيطان و واردشـده در
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عذاب خوارکننده توصيف نموده است.62 در روايات متعددي نيز عمل بـه غيـر علـم بـه
صورت کلي تقبيح شده است: «العامل علي غيربصيرة کالسائر علي غيرالطريق (السراب) 

ً»63؛«من عمل علي غيرعلم‌ٍِ کان مايفسده اکثـر dو لايزيده سرعة السير من الريق الا بعدا
ممّا يصلح»64 رواياتي نيز وارد شده که چنين کسي هلاک مي‌گردد.65 حال اين در بـاب
نقد که از شعب قضاوت است به طريق اولي اهميت بيشتري مي‌يابد و نقد بـه غيـرعلم‌

مسلماً هلاکاند هلاک خواهد بود.   
ج) يکي از مقدمات مهم هر نقدي تقرير ديدگاههاي مورد انتقاد است. منتقد بايستي 
بيشترين وسواس را در اين زمينه به کارگيرد وگرنه مبتلاي اصناف مغالطات خواهد شد. 
گاه فرد فارغ از داشتن يا نداشتن علم به قوت ديدگاهي از بيان اصل آن طفره مي‌رود و 
در روند تبيين آن کلام خللي ايجاد مي‌کند و يا اينکه بدون بيان دليل‌، سخني را نارسا و 
يـا آن را بلادليـل‌ مبهم مي‌خواند و اظهار مي‌دارد که بـدين خـاطر آن را نمـي‌فهمـد و
سخني پيش پا افتاده مي‌داند و به جاي تقرير اصل مدعا به بيان ديدگاهي ضعيف مـي-
پردازد و يا با ارزيابي يکطرفه تنها به نقاط ضعف آن ديدگاه اشارت مي‌کند. اينهـا همـه‌
در مقام نقد، منتقد را از مسير صحيح بيرون مي‌افکند. جالب اينجاسـت کـه عمـوم ايـن‌
مغالطاتِ مقام نقد را مخاطبان پيامبران انجام مي‌دادند. در قـرآن آمـده کـه کـافران بـه‌
گوش ندهيد و در حين خواندن آن سخنان بيهوده  قرآن همگنانشان مي‌گفتند که به اين‌
بگوييد، باشد که پيروز شويد.66 يا اينکه قوم شعيب به وي مي‌گفتند بسياري از آنچـه را 
مي‌گويي‌، نمي فهميم.67 و يا مشرکان براي بي اهميت جلوه دادن سـخنان پيـامبر(ص)
به وي مي‌گفتند: شنيديم و اگر بخواهيم مانند اين خواهيم گفـت.68 در گذشـته در بـاب
اهميت تقرير دقيق و صحيح در فرهنـگ اسـلامي سـخن رفـت و تکـرار آن در اينجـا
موجب ملال خواهد شد. بنابراين سخن ديگران را بايستي حمل به احسن کنيم و وجـوه
را نگشـاييم.  نيکوي محتمل آن را استخراج کنيم و به کمتر محملي طريق خردهگيـري
نکته‌اي ديگري نيز که در اين باب از اهميت فراواني برخوردار است‌، اين است کـه اگـر
براي تقرير انديشه‌هاي متفکري به آثار وي دسترسي نـداريم‌، طريـق احتيـاط را پيشـه‌

نماييم.   
د) در نقد هم بايد کليت نوشته را مدنظر داشت و هم جزئيات آن را. اگـر صـحت و
سقم کليت ديدگاهي را با درپيچيدن در جزئيات آن مخدوش کنيم‌، راهي خطا رفته‌ايـم. 
اگر منتقد براي تضعيف و رد آنچه مورد انتقاد قرار مي‌دهد، به مثالهـا بپـردازد و احيانـاً
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مثالها را تضعيف نمايد. مثال در هيچ بحثي نمي تواند متکفل اثبات باشد که کسـي بـا
ردّ آن بتواند، در سخن مدعا ايجاد کند. حتي اگر مثال به عنوان دليل هم ذکر شـود، بـه‌
هيچ روي ردّ دليل مساوي با رد مدعاّ نيست. فرعون در مواجهه بـا حضـرت موسـي(ع)
چنين کرد. موسي با آنکه دلايل و معجزات بسياري براي فرعون آورد، اما وي بـا سـحر
خواندن اژدها شدن عصا خواست تمام استدلالات وي را ويران کند.69 شـق ديگـري از
حالات نادرست جزئي نگري در مقام انتقاد بيان نوادر و شذوذ براي از بين بردن احکـام

کلي و دائمي است. مولانا در اين باب سخنان جالبي دارد:  
ايـــن نبـــاشد ور بباشد نادرســت   سنگ بر آهن زدي آتش نجـــست‌
ننگــرد عقلش مگـــر در نـــادرات   آن که روزي نيستش بخت و نجـات
وان صدف برد و صدف گوهر نداشت   کان فلان کس کشت کرد و برنداشت‌
سود نامـــدشان عبادتها و ديـــن   بلعـــم باعـــور و ابليـــس لعيـــن‌
نايـــد انـــدر خاطـــر آن بدگمـان   صـــد هزاران انبيـــا و رهـــروان
در دلـــش ادبـار جز اين کـي نهــد   اين دو را گيـرد کـه تاريکـــي دهد
مرگ او گـــردد بگيـرد در گلـــــو   او بس کســــا که نان خورد دلشاد

تا نيفتـــي همچـــو او در شور و شر   پس تو هــم اي ادبار رونان مخــور
زور مي‌يابند و جـــــان مي‌پرورنــد   صدهزاران خلـــق نانها مي‌خورنـد

گـــــر نـه محرومي و ابلــه زادهاي70   تـــو بدان نــادر کجـــا افتــادهاي
از سوي ديگر عدم توجه به جزئيات، ما را به ورطه ابهام مي‌افکند.   

ر) يکي ديگر از اصولي که بايد در نقد مورد توجه قرار گيـرد، توجـه بـه روش علـم‌
مورد پژوهش است و بافت و زمينه‌اي که آن مبحث در آن مطرح شده اسـت. نبايسـتي‌
علوم مختلف با روششناسي گوناگون را به نزاع يکديگر فرستاد. برخي که مابعدالطبيعـه‌
را به مصاف علم تجربي مي‌فرستند اين شرط مهم نقادي را فروگذاشته اند. براي نمونـه‌
برخي از سنت‌گرايان در نقد علـم مـدرن چنـين طريقـي را پيمـوده انـد.71  بسـياري از
انکارهاي منتقدان عرفان نيز به تعبير ويليام آلستون ناشي از امپرياليسم معرفت شناختي 
حاکم بر انديشه مخالفان است. آنان راههـاي حصـول بـه شـناخت را در مـوارد خاصـي‌
محدود مي‌نمايند؛ از اين رو به جاي همدلي هم افق شدن با آنـان طريـق انکـار پيشـه 
مي‌گيرند. اين يکي از مصاديق انکار بغيرعلم است که از آن سخن رفت. مولانـا در ايـن‌

باب به منکران چنين مي‌گويد:  
شما مست نگشتيد از اين باده نخورديد     چه دانيد چه دانيد که ما در چه هواييم  
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نصيحت جـالبي در ايـن بـاب دارد: «از اينکـه زيرکـي و اشارات ابن سينا در پايان
تفاوتات از عامة مردم تنها اين باشد که هرچيز را انکار کني‌، بپرهيز. اين سبکي عقل و 
ناتواني آن است. تندروي تو در تکذيب آنچه هنوز براي تو روشن نشده، کمتر از تصديق 
امر بي دليل نيست‌، بلکه بايستي به رشتة تأمل چنگ زني. هرچند استنکار آنچه شنيده-
اي تو را تحريک مي‌کند؛ مگر دليل بر محال بودنش داشته باشي. پس صواب آن اسـت‌
که امثال اين امور را در بقعة امکان قرار دهي تا آنکه دليـل آن را مـردود سـازد. و آگـاه
باش که در طبيعت‌، شگفتي‌هايي است و از ارتباط ميان قواي عالي فعال و قواي سـافل‌

منفعل عجايبي پديدار مي‌شود.»72  
ز) يکي از مهمترين مسائلي که بايد در نقد مراعات شـود، پرهيـز از بـه کـارگرفتن‌

ادبيات تـوهين آميـز و تحقيـرآگين اسـت. برخـي در مقـام نقـد گـاه بـراهين علمـي را  
فرومي‌گذارند و به دشنامهاي علمي و حتي در برخي موارد به دشنامهـاي عوامانـه روي 
مي‌آورند. البته اين امر تنها در اين مورد منحصر نيست و برخي در مقام نقد از هـر ابـزار
کوبندهاي از جمله متهم نمودن و دروغگوخواندن گوينده استفاده مي‌کنند که اکيداً هـم‌
از ناحية اخلاق و هم دين مذموم شمرده شده است. در اين موارد منتقد رخنة علمي خود 
را با تمسک به اموري غيرعلمي و حتي غيراخلاقي رفو مي‌کنـد و ايـن عـين خـروج از
کـريم مکـرر از تکـذيب پيـامبران و قـرآن دايرة وسيع و دقيق دانش و اخلاق است. در
رسالت‌شان از ناحية جهلة قوم سخن رفته است. «کلما جاء امة رسولها کذّبوه»73 خداوند 
دليل چنين امري را عدم شناخت آنان بيان مي‌فرمايد. «بل کذبواّ بما لم يحيطوا بعلمه و 
لما يأتهم تأويله کذلک کذب الذين من قبلهم»74 وقتي کسي در مقـام انتقـاد تنهـا بـه‌
دانسته‌هاي خود نظر مي‌کند و به جاي وزن کلام در وزان حقيقت آن را بـا داشـته‌هـا و 
خواسته‌هاي خود مي‌سنجد، ناگزير به چنين تبختري مبتلا مي‌شود و ديگران را دروغزن 
مي‌داند. با توهين نمودن در مقام نقد نيز بيش از آنکه نقص انديشه مورد انتقـاد دانسـته‌
کريم نيز به اين جهـت از قرآن شود، ضعف علمي و استدلالي منتقد فهميده مي‌شود. در
دشنام خدايان دروغين کفار منع شده75 و نيز در روايات از مطلق توهين منع شده و حتي 
موارد و مصاديقي نيز از آنچه نبايد مورد دشنام قرارگيرد، نام برده شده است. جالب ايـن‌
است که در اين موارد حتي پرهيز از لعن شيطان نيز ملاحظه مي‌شود.76 بـه طـور کلـي‌
ادبيات حاکم بر نقد نبايستي ويران کننده و موهن باشد و مخاطب بايستي اين احسـاس
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موسـي(ع) امـر  را داشته باشد که منتقد براستي دغدغه علمي داشته است. چنان که بـه‌
مي‌شود در مقام مقابله و مواجهه با فرعون از سخن نرم و مستدل استفاده کند.77  

س) يکي ديگر از نکاتي که مي‌بايد در مقام نقد بدان توجه کرد پرهيـز از پـرداختن‌
به منشأ، خاستگاه و پيامدهاي يک ديدگاه به جاي بحـث در بـاب آن اسـت. منتقـد در
اينجا به جاي پرداختن به اصل مدعا به مبدأ جغرافيايي مذمومي براي خود و مخاطبـان 
(مثلاً غرب يا شرق) يا فرد مذمومي مي‌پردازد و به جاي برگـرفتن قـوت از اسـتدلال از
کريم آمده که هرگاه آيـات کتـاب الهـي بـراي قرآن عنوان چسباندن بهره مي‌جويد. در
کفار خوانده مي‌شود، بي‌آنکه در آن تأمل کنند و آن را مورد ارزيابي دقيق قرار دهند، آن 
را اساطير الأولين78 و روش و اخلاق پيشينيان79 مي‌خوانند. اما همان گونه که گفته شد، 
اسلام جواز اخذ و اقتباس دانش را از اهل نفاق و غيرمسـلمانان در اقطـار جهـان صـادر

کرد. به تعبير مولانا:   
خمّ مل‌d هرجا که جوشد هم مل‌d است   شاخ گل هرجا که رويد هم گل است‌

عيـن خورشيــد است‌، نه چيــز دگر80   گــر ز مغـــرب برزند خورشــيد سر
گاه نيز در بيان خاستگاه انديشه‌، منتقد به سراغ انگيزههاي نويسنده مي‌رود که ايـن‌
يکي از مغالطات بسيار متداول منتقدان در مقام نقد است. در اين وضعيت منتقد به جاي 
اينکه به محتواي سخن گوينده توجه کنند، به اين مي‌پردازد که تعلقـات و انگيـزههـاي 
گويندة آن چيست. به چه طبقه‌، حزب، گروه، مکتب و ديني تعلـق خـاطر دارد. بـه ايـن‌
«بـه آنچـه‌ مغالطه «مغالطه انگيزه و انگيخته» گفته مي‌شود. اينکه امام علي(ع) فرمـود
کريم آمده کـه‌ قرآن گفته مي‌شود نظر کن نه گوينده»، ناظر به همين مشکل است. در
آن گاه که موسي و هارون به سمت فرعونيـان فرسـتاده شـدند و دعـوت خـود را بيـان
نمودند، آنها گفتند: آيا به دو بشر مثل خودمان ايمـان بيـاوريم در حـالي کـه قـوم آنهـا
بردگان ما هستند.81 بنابراين منتقد بايستي نقد خود را در دايرة نوشته محدود کنـد و بـه‌
اموري که ملازمة آشکاري با ظاهر کلام ندارد، نپردازد. اين امر آن گاه اهميت بيشـتري 
مي‌يابد که منتقد با تبيين مسائل ذهني و رواني نويسـنده کـه امـوري کـاملاً شخصـي‌

است‌، به کلام نويسنده نقب زند و فهم کلام را از آن بخواهد.   
  

پي‌نوشت‌ها  
1. معناي متن، ص46.  

ص308.   سعدي)، (کليات سعدي بوستان .2
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ملاحظات و پيشنهاداتي پيرامون نقد و داوري
  ● رضا محمدزاده

 
موضوع نقد، از مباحـث بسـيار مهـم و در عـين حـال پيچيـده فرهنگـي محسـوب
مي‌شود. ميـزان توجـه بـه نقـد و انتقـاد در يـک جامعـه، بـه سـطح درک و آگـاهي و
دغدغه‌هاي فرهنگي جامعه مربوط مي‌شود. نقد از ابعاد مختلفي برخوردار است کـه گـاه
در کوچکترين بعدd نتيجه‌اي در حد يک مقاله علمي يا موضوع سـخنراني دارد و گـاه در
حدي بزرگ منجر به تحولي عظيم در ساختار جوامع بزرگ يا کوچک مي‌شود. غرض از 
اين مقال، پرداختن به ماهيت، حقيقت و طبيعت پديدة نقد نيست که اين خـود فرصـتي‌
قابل توجه را مي‌طلبد و اصحاب قلم نيز در اين خصوص مطالب متعددي را نگاشته‌انـد.
آنچه راقم اين سطور در پي آن است، وضعيت نابسـامان نقـد در محـيط علمـي کشـور
مي‌باشد. دليل اين نابساماني موارد متعددي اسـت کـه بـه برخـي از آنهـا ذيـلاً اشـاره

مي‌شود.  
1. سالها است که سخنان، مقالات، رساله‌هاي دانشگاهي، کتب، پروژهها و... مورد 
نقد يا داوري قرار مي‌گيرد، ولي هيچ ضابطه و قانون مشخص و قلمرو تعريـف شـدهاي 
براي اين نقدها وجود ندارد. تنوع کاربرگهاي داوري در نهادهاي نيازمند نقد آن چنـان
زياد است که از يک طرف مشکلات جدي را براي داوران و ناقدان ايجاد مـي‌کنـد و از
طرف ديگر به خاطر عدم تأمين نتيجة دلخواه هر نهاد يا سـازمان، هزينـه‌هـاي مـالي و
زماني فراواني در تعدد داوريها صرف مي‌شود. اين کاربرگها ظاهراً بيشـتر بـر اسـاس
سليقه‌هاي سفارشدهنده طراحي مي‌شـود تـا اصـولي کـه بايـد بـر نقـد حـاکم باشـد.

                                                 
* عضو هيات علمي گروه فلسفه دانشگاه امام صادق(ع) / برگزيدة ششمين دورة جشنوارة نقد کتاب. 
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شتابزدگي در تنظيم اين کاربرگها موجب مي‌شـود کـه در مـوارد متعـددي ملاحظـات
ضروري در خصوص تعدد و تنوع آثاري که بايد مورد نقد قرار گيرد، صورت نمـي‌گيـرد.
علاوه بر اين رويکرد نقاد در آنها نيز به هيچ عنوان مورد ملاحظه قرار نمي‌گيـرد. هـر
مؤسسه يک کاربرگ واحد براي کليه آثاري کـه عليـرغم اخـتلاف در محتـوا، رويکـرد،
روش،... در محدوده کاري آن مؤسسه قرار گرفته اختصاص داده و داور ناچار است کليه 
نکات مورد نظر خويش را در چارچوبي اعمال نمايد که پارامترهـاي آن در تصويرسـازي
نقد گويا نيست. حداکثر چيزي که در اين نوع کاربرگها براي رفع اين معضـل طراحـي‌
  شده، سؤال پاياني است که به نحو کلي از ساير نقطه نظرات داور يا ناقد مي‌پرسد. 

2. يکي از تجربيات جالب نگارنده که مکرر با آن مواجه بوده آن اسـت کـه جمـع-
بندي ناقد از اثر مورد نقد، به دليل نقصان يا ضعف‌هاي جدي در حدي است کـه اثـر را
غيرقابل قبول مي‌سازد، اما تکميل کاربرگهاي مذکور که غالبا با ستوني از ارزشهـاي
عددي نيز همراه است و اختصاص اعداد توسط داور نتيجه را بـه برخـورداري از حـداقل‌
نمره قبولي اثر ختم مي‌کند. و اين جا است که اگر داور يا ناقد نتواند وجـدان خـويش را
به اين نتيجه راضي سازد، بايد در تدوين گزارش نقد خويش نهايت تکلـف را بـه انجـام
رساند. و اگر بتواند وجدان خويش را راضي سازد، بايد بر آنچه نامطلوب و نامقبول تلقـي‌

  کرده مهر تأييد زند.
3. گاه در نقد يک اثر بايد به عناصر ويژهاي توجـه خـاص صـورت گيـرد کـه ايـن‌
عناصر به همة انواع نقدها مربوط نمي‌شود. تعيين اين عناصر هميشه کـار داور يـا ناقـد
نيست، بلکه تعيين آنها مستلزم نوعي مطالعه اوليـه و سـفارش دهـي نقـد بـر اسـاس

  جوانب مورد ملاحظه مي‌باشد.
4. داوران و ناقدان در جامعه علمي کشور، نقاديهاي خويش را بر اساس اصـول و
ضوابط تعريف شده انجام نمي‌دهند. به عبارت ديگر آيين نامه يا دستور العمل مشخصي 
براي نقد و انتقاد در کشور وجود ندارد. به نظر مي‌رسد بسياري از مشکلات و برخوردهـا
و ناخوشاينديها در اين مقوله ناشي از خلأ دستور العمل و ضوابط نقد است. اين خلأ در 
حدي است که داوري و نقادي را به حرفه‌اي تبديل کـرده کـه رضـايت چنـداني بـراي
پرداختن به آن وجود ندارد. داوران و ناقدان عموماً راضي به افشاي نام خويش نيسـتند.
اين شبيه آن است که قاضي يا هيأت منصفه در دادگاه همواره بـا نقـاب و بـي‌چهـره و

  هويت واضح به کار طاقت فرساي قضاوت بپردازند.
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5. ظرفيت نقدپذيري، در بسياري از افراد جامعه فراهم نيست. اين خـود مشـکلات
اخلاقي و اجتماعي فراواني را ايجاد نموده است. واقعيت آن است که خالق هر اثر علمي 
بايد بيش از ديگران به نقد اثر خويش توسط افراد ذي صلاح علاقمند باشد. ايـن ماننـد
آن است که باغباني بـراي بهبـود وضـعيت محصـول خـويش، تمـام همـت خـويش را
مصروف اصلاح رفتارهاي خويش در پرورش گياهان خود نمايد. خلأ موجـود در عرصـه‌
نقد که قبلاً بدان اشاره شد، به گسترده شدن ابعاد اين مشکل نيز دامن مي‌زند. بـه نظـر
نگارنده مهم‌ترين عامل عدم تحقق ظرفيت نقد در خالقان آثار علمي در مملکت، حـاکم‌
نبودن ارزشهاي اخلاقي بر نقد و نيز نبود تصوير صحيح و منطقي در خواننـدگان نقـد
است. روشن است که خوانندگان نقد، هميشه افراد معمولي نيستند و گاه تغيير نقطه نظر 
ايشان به وجه ناصحيح مشکلات جدي را بـراي نويسـندگان آثـار فـراهم مـي‌آورد. بـه‌

  عبارت ديگر ظرفيت نقدپذيري هميشه بايد توأم با ظرفيت نقدخواني باشد.
6. يکي از مواردي که به نظر مي‌رسد توجه به آن در شکل‌گيري فرهنـگ صـحيح‌
نقد و داوري در جامعه بسيار مهم است، ملاحظـه نقـدهاي فنـي در ارزشگـذاري آثـار
است. توضيح آن که نقد و داوري برخـي از آثـار، کـار سـادهاي نيسـت و دقـت نظـر و
ريزنگريهاي فراوانـي در نقـد آنهـا لازم اسـت. منشـأ ايـن امـر، وزيـن بـودن اثـر و
برخورداري از سطحي بسيار فراتر از آثار معمولي در حيطة مـورد بررسـي اسـت. اگرچـه‌
تشخيص دادن اين امر کار دشواري است‌، اما در مواردي که با چنـين نقـدهايي مواجـه‌
مي‌شويم، اثر مورد داوري را بعد از مطالعه نقد فني آن بسيار ارزشـمندتر از آن اثـر قبـل‌
مطالعه نقد مي‌يابيم. در اين موارد لازم است هم امتيازاتي ويژه براي اثـر مـورد نقـد در
نظر گرفت‌، هم امتيازاتي براي ناقد آن. به اين ترتيب چنين نقـدي بـيش از آن کـه بـه‌
عنوان سند نقص و کاستي اثر تلقي گردد، بايد مهر تأييدي بر سطح علمي آن به حساب 

  آيد.
7. دسترسي به نقد: متأسفانه در بسياري موارد آثار علمي مورد داوري و نقـد داوران
قرار مي‌گيرد، ولي به دليل عدم تمرکز در انتشـار نقـدها و پراکنـدگي عجيـب در منـابع
انتشار نقد، اين نقدها در سريع‌ترين زمان مورد انتظار به دست افراد، نهادهـا و ناشـراني‌
که به آنها نيازمندند نمي‌رسد و همين امـر موجـب هـدر رفـتن زمـان و حـق افـراد و
  مشکلاتي از دوبارهکاري و صرف هزينه‌هاي زياد براي اصلاح و بازسازي آثار مي‌گردد.
عدم رفع معضلات و آسيب‌هاي نقد و داوري مشـکلاتي را بـه بـار مـي‌آورد کـه از
جمله آنها تحقق وقايعي است که مواجهه اوليه با آنها موجب تعجـب اسـت. از جملـه‌
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آن که يک اثر واحد توسط دو داور مورد بررسي و نقد قرار مي‌گيرد، اما نتيجـه داوري و
نقد آنها چنان متفـاوت اسـت کـه گـويي دو اثـر مختلـف را داوري و نقـد کـردهانـد.
پيشنهاداتي که براي حل اين معضل به نظر مي‌رسد را مي‌توان به دو گروه تقسيم نمود. 
گروه اول پيشنهادات بنيادي است که تحقق آنها در دراز مدت امکانپذير است و گروه 
دوم پيشنهادهاي غيربنيادي است که نقش آن مرهم‌گذاري بر زخمي است که نقد امروز 

در جامعه ما بدان مبتلا است نه درمان قطعي:  
1) گروه اول:  1. تأسيس نهاد نقد و داوري در کشور که بـا تـأمين تمهيـدات لازم،
مقبوليت اجتماعي داشته باشد. 2. تدوين قوانين و اصول اساسي نقـد و مصـوب نمـودن
4. تنظـيم و تـدوين‌ آن 3. تدوين آيين نامه نقد و داوري بر اساس قانون اساسـي نقـد
کاربرگهاي متنوع و متعدد نقد (بر اساس نوع اثر و ويژگي‌هاي آن: کتاب درسي، کتاب 
غير درسي، مقاله علمي پژوهشي يا....، مقالات دانشـجويي ارشـد و دکتـري....) کـه در
همه موارد از اين کاربرگها استفاده گردد.  5. طراحـي رشـتة دانشـگاهي نقـد و داوري
(که البته تنها مشتمل بر مباحثي از قبيل تفکر انتقادي نيسـت و بيشـتر بـه جنبـه‌هـاي
6. ايجـاد فرهنـگ نقـادي و کاربردي در کشور در زمينه‌هاي گوناگون مربوط مي‌شـود)
نقدپذيري با توجه به اصول و ضوابط آن (حرکت به سوي امر به معروف و نهي از منکر 
يا در صحنه بودن به معناي علمي و اجتماعي کلمه) با استفاده از ظرفيت‌هاي رسـانه‌اي 
در کشور از قبيل فيلم، داستان، تصوير، و... 7. احياي سنت نقد در ميراث فرهنگي، ملـي‌
و ايماني کشور 8. تشکيل تشکل يا انجمن علمي نقد کشور 9. بهرهبرداري از تجربه نقد 
در ساير کشورها و بومي‌سازي آن 10. ملاحظه امتيازات مناسب براي نقـدهـاي علمـي‌
ناقدان و نيز رعايت نکات اصلاحي ناشي از اين نقدها به نفـع نويسـندگان مـورد نقـد و
ناشران آثار نقد شده 11. در نظر گرفتن عنوان «نقد» در ميـان عنـاوين درسـي توسـط‌
آموزش و پرورش کشور 12. تدوين روانشناسي و جامعه شناسي نقـد و مباحـث نظـري

  چون فلسفه نقد
2) گروه دوم: 1. سفارشي سازي نقد: با توجه به نوع اثر و ويژگي‌هاي آن بايـد نقـد
مطلوب نظر را به نقاد سفارش داد. براي انجام اين امـر لازم اسـت مکـانيزم نقـد در دو
مرحلة اولي و ثانوي روي دهد. در مرحلة اول مطالعه اثر براي تعيين نوع و ويژگي‌هـاي
متناسب نقد صورت مي‌گيرد. مرحلة دوم بر اساس ويژگي‌هـاي تعيـين شـده در مرحلـة 
اول، نقد به صورت جزئي و تفصيلي صورت مي‌گيرد.  2. تنظـيم و تـدوين کـاربرگهـا

مناسب بـا نـوع سـفارش و ايجـاد مقبوليـت لازم بـراي اسـتفاده از آن در همـه مـوارد  
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3. اولويت دادن به انتشار کتب و مراجع و منابع نقـد توسـط نويسـندگان و مترجمـان و
تأمين کفايت لازم در اين عرصه 4. تدوين راهنماي مشترک براي نويسندگان و خالقان 
آثار و داوران و ناقدان در ايجاد آثار علمي. اين راهنما مبناي مورد توافق نويسنده و ناقد 
در خلق اثر و نقد آن خواهد بود 5. اطلاع رساني نقد به نويسندگان، ناقدان و ناشـران و
پي‌گيري شايستة نقدها  با ملاحظه محتواي مطالب و موضوعات 6. تشکيل سايت نقـد
در فضاي اينترنت و ارائه آموزش، راهنمايي، اخبار و گزارشها و.... مربوط به نقـد در آن
7. طراحي مجله يا نشرية تخصصي نقد با ضوابط تعريف شده در حيطـه هـر تخصـص‌
8. ايجاد ارتباط سازمان يافته ميان نهادهاي مختلفي که در کشور عهـدهدار مقولـه نقـد
  هستند (دانشگاهها، پژوهشگاهها، شوراي بررسي متون، کرسي‌هاي نظريه‌پردازي...). 

  



  

  



  

  
  
  
  
  

نقد ساختاري 
  ● مريم مشرّف

 
مقدمه  

نقد ساختاري يا ساختارگرايي از مکتب‌هاي مهم نقد ادبي قرن بيسـتم اسـت. ايـن
مکتب از دل نقد فرماليستي و نقد زبانشناختي پديد آمده و فرزنـد مکتـب‌هـاي نقـدي
نيمة اول قرن بيستم است. از سوي ديگر ساختارگرايي، زمينه را براي ظهور مکتب‌هاي 
پساساختگرايي و شالودهشکني آماده کرد. از اين رو اين مکتب را مـي‌تـوان حلقـة رابـط‌
ميان مهم‌ترين مکتب‌هاي نقدي صد سال اخير به شمار آورد و شايد حتي کليديتـرين‌
آنها. از اين‌رو شناخت اين مکتب در درک مفاهيم و ديدگاههاي نقـدي معاصـر اهميـت‌
دارد. طرح تمام مبحث‌هاي مرتبط با ايـن نظريـه در يـک مقالـه ممکـن نيسـت؛ زيـرا
انديشمندان بسياري در زير اين عنوان نحله‌هاي گونـاگون نقـد سـاختاري را بـه وجـود
آوردهاند که با يکديگر تفاوتهايي دارد. با اين‌همـه چـارچوب نظـري نقـد سـاختاري و
مهم‌ترين مفاهيم آن در بسياري از موارد مشترک است. چون طرح همة جزئيات و تمـام
شاخه‌هاي نقد ساختاري در چند صفحه ممکن نيست، نگارنده در اين مقالـه مـي‌کوشـد
مهم‌ترين شاخصه‌هاي اين مکتب را معرفي و با طرح مثـالهـاي فارسـي روشـن، آن را
تبيين کند و مسلّماً در هر يک از زمينه‌هاي مطرحشده مي‌توان مطلب را بسط داد، ولـي‌
محدودکردن دامنة بحث و طرح مهم‌ترين ارکان، در يک مقاله دشوارتر و مهم‌تر اسـت.

از اين‌رو بحث را با مفهوم ساختار در ادبيات آغاز مي‌کنيم.   
  

                                                 
* عضو هيأت علمي دانشگاه شهيد بهشتي. 
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مفهوم ساختار  
ساخت يا ساختار به معناي شکل است. مثلاً ميز، از مادة چوب درسـت شـده کـه در
ابتدا به شکل ميز نبوده است، اما حالا اين ماده شکل گرفتـه و بـه شـکل يـک صـفحة‌
مستطيل و چهار عدد پايه درآمده که در چهار طرف آن نصب شده است. به ايـن ترتيـب‌

نجار چوب را از شکل اولش خارج کرده و صورت جديدي به آن داده که شکل ميز است. 
اين شکل، همان ساختار ميز است. هر چيز دنيا شکلي دارد. ادراک شـکل امـور مـادي و
محسوس راحت‌تر است؛ زيرا شکل آنها بـا چشـم ديـده و ادراک مـي‌شـود. ادراک امـور
معقول بدون شکل و صورت براي انسان دشوار است؛ از اين رو براي اين امور شـکلي را
در نظر مي‌گيرد، مثلاً خوبي را در صورت معيني چون مادر مجسم مي‌کند يا زيبايي را به 

گل سرخ مثل مي‌زند تا بتواند صورتي براي آن بسازد و آن را بهتر درک کند.   
جهان مجموعه‌اي از امور درهم و برهم اسـت کـه مـا اگـر شـکلي بـه آن نـدهيم‌
نمي‌توانيم زندگي کنيم. مثلاً روز خودمان را در چند قسمت صبح، ظهـر و شـب شـکل‌
مي‌دهيم. همانگونه که پدران ما قرنها پيش به مفهوم زمان شـکل بخشـيدند و آن را
به شکل هفته و روز و ماه و سال درآوردند. همين گردش ماه و خورشيد، شکلي به عالم 
مي‌دهد و آن را در دو بهره روز و شب تقسيم مي‌کند که يـک شـکل مقـدماتي در ايـن‌
عالم است: صورت روز و صورت شب؛ اما اين گردش آغاز و انجامي نـدارد. مـا چگونـه‌
وجود خودمان را در اين چرخة شب و روز تعريف مي‌کنيم، با بخشيدن شکل ديگري بـه‌

آن، سال و تاريخ و زمان را صورت مي‌دهيم و درک خود را از جهان منظم مي‌کنيم.   
ادبيات هم شکل خودش را دارد. نويسنده يا شاعر از مجموع امور عالم شکل معـين‌
يک فکر را بيرون مي‌آورد و مي‌خواهد اين شکل را به صورتي به ديگـران نشـان دهـد.
براي نشان دادن موضوع، از مادة زبان شکلي مي‌سازد، مثلاً شکل شعر يا شکل داستان. 
آن شکل، ساختار شعر يا داستان است. براي توضيح اين موضوع از مثال قبلـي اسـتفاده

مي‌کنم، مثال نجار يا سازندة مبل و صندلي.   
سازنده در ساختن مبل و ميز و صندلي، غرض معيني دارد و براسـاس غرضـي کـه‌
دارد شکل اين وسايل را معين مي‌کند. مثلاً شکل نيمکت مدرسه بايد طوري باشـد کـه‌
عدة بيشتري روي آن بنشينند، بتوانند تکيه دهند، ولي زياده راحت نباشد تا دانش‌آموزان 
احساس موظف بودن و جديت داشته باشند. مبلمان پذيرايي با توجه بـه غرضـي کـه از
ساختن آن هست (پذيرايي و راحتي مهمانان) شکل ديگري دارد. اگر غرض خودنمـايي‌
هم در کار باشد، باز مبل‌ها صورت ديگري به خود مي‌گيرند. در ساختارهاي زبـاني هـم‌
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اغراض مختلف دخالت دارند. غرض از نوشته شکل آن را معلوم مـي‌کنـد. شـکل يـک
ابلاغ دولتي، غير از شکل يک سخنراني است و شکل اين دو، متفاوت اسـت بـا فرضـاً
شکل مناجات و دعا. نويسندة يک ابلاغ يا حکم حکـومتي، جملاتـي کوتـاه و امـري و
خبري را انتخاب مي‌کند و از ميان انبوه کلمات زبان کلماتي که مناسب آن حکم باشد و 
جنبة رسمي‌تري داشته باشد و لحن مافوق به زيردسـت را القـا کنـد، برمـي‌گزينـد و از
ترکيب آن نوع کلمات و جملات به ابلاغ خود شکل مي‌دهد. و ديگـر اغـراض هـم بـه‌
در اينجـا  مسـألة  همين ترتيب در شکل‌گيري مادة آغازين زبان دخالت دارند و مؤثرنـد . 
شکل تا حدي به موضوع سبک نزديک مي شود. مثلاً شـکل ابـلاغ رسـمي، کوتـاه بـا
لحني رسمي است و در آن استدلال و توضيح نيست (زيرا مافوق بـه زيردسـت توضـيح‌
نمي‌دهد و استدلال نمي‌آورد). ولي شکل سخنراني فـرق دارد. سـخنران لازم اسـت در
ابتدا مقدمه‌اي بياورد تا ذهن شـنونده بـا موضـوع صـحبت آشـنا شـود و بـه دنبـال آن
موضوعاتي را که مرتبط با آن است بياورد و عقايد گوناگون را ذکر کند و سپس بهتـرين‌
نظر را به شنونده معرفي کند و در ادامه با اثبات يک نظـر معـين کـه غـرض اصـلي از

سخنراني بوده مطلب را جمع‌بندي و نتيجه‌گيري کند.  
نخستين بار ارسطو کوشيد ساختار يا شکل آثار ادبي را توضيح دهد. از نظـر ارسـطو
هر اثر بايد از سه قسمت اصلي تشکيل شده باشد به گونه‌اي که مجموع آنها طوري بـا
يکديگر در پيوند باشد که يک کل واحد حساب شود. مثل ميز که چهار پايه و سطح آن 
در مجموع يک شيء واحد است. و اگر ميزي را در نظر بگيريم که يـک پايـه‌اش کنـده
شده، شکل درستي ندارد. آثار ادبي خوب بايد از وحدت و انسجامي ميـان اجـزاي خـود
بهرهمند باشند. بنابراين يکي از مهم‌ترين ارکان اثر که در نقد و ارزيابي مورد توجه است 
و امتياز اثر را براساس آن مي‌سنجند، ساختار اثر است. ساختار به معناي شـکل و پيونـد
ميان اجزا مورد توجه قدما نيز بوده است. غالباً براي قصيده ساختار معيني قائل بودند که 
اختراع آن را به امرء القيس شاعر عرب نسبت مي‌دهنـد. سـاختار قصـيدة عربـي از سـه‌
قسمت اصلي تشکيل يافته است: قسمت آغازين کـه نسـيب يـا تشـبيب نـام دارد، يـاد
معشوق و تحسّر از فقدان اوست که غالباً با توقف در ويرانه‌هاي خانة او همراه اسـت. در
قسمت دوم شاعر راه صحرا در پيش مي‌گيرد و به توصيف شب، اسب و بيابان مي‌پردازد 
و در پايان شاعر مطلبي را پيش مي‌کشد که بيان تقاضا يا طلب يا مفاخره و يا ماننـد آن
است. شاعران پارسي‌گو اين ساختار را با درونمايه‌هايي متفاوت درآميختند و آن را بـراي
فضاي دربار مناسب‌تر گردانيدند. آنان نسيب و تشبيب را با توصـيف طبيعـت و معشـوق
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رنگ شادمانه‌تري دادند، قسمت مياني را به مدح و قسمت پاياني را بـه دعـا اختصـاص
دادند و آن را «شريطه» ناميدند. بعدها شاعراني چون رودکي قسمت آغـازين قصـيده را
جداگانه به کار بردند و از آن غزل را ساختند. پيوند ميان اجزاي قصـيده بايـد بسـيار بـا
دقت صورت مي‌گرفت و وارد شدن به قسمت بعد به قدري مورد توجه شعرا بود کـه آن 

را از دقايق و ظرايف هنر شاعري مي شمردند.   
ساختارهاي ادبي، جزئي از ساختارهاي بزرگتر و پيچيدهتر هستند. اگر به مثالي که 
پيش‌تر آمد توجه کنيم و ساختار يک مبل راحتي را در نظـر بگيـريم، شـکل ايـن مبـل‌
علاوه بر آن که بايد از تناسبي ميان اجزا برخوردار باشد، به تناسب ميان آن مبل و باقي 
لوازم و اندازة آنها و همچنين تناسب ميان مجمـوع يـک دسـت مبـل بـا فضـاي اتـاق
پذيرايي بايد توجه شود. در ساختارهاي زباني نيز چنين پيوندهايي حاکم است. نـه فقـط‌
در ساختار جمله، پيوند اجزا بايد حسابشده باشد، بلکـه قرارگيـري جملـه در مـتن هـم‌
بي‌حساب و کتاب نيست. علاوه بر اين ساختار جمله و ساختارهاي متن نمي‌تواند جدا از 

غرض نويسنده بررسي شود.   
هرچند قدما به پيوندهاي درون جمله و استحکام ساختار نحوي توجه ويژه داشته‌اند 
و دقت نظرهاي بسيار مبذول کردهاند، ولي غالباً از پيوند جزء و کل کـه اهميـت بسـيار

زيادي در انسجام متن و استحکام ساختار دارد، غافل ماندهاند.   
در بين قدما کسي که به مفهوم رابطة اجزاي متن با يکديگر و بافت کلي اثر توجـه‌
نشان داده، عبدالقاهر جرجاني (در گذشتة 471 ق) است. مبناي نظرية جرجـاني کـه در
به تفصيل آن را شرح و بسط داده است چگونگي به وجـود آمـدن الاعجاز دلائل‌ کتاب
کيفيت خاصي در متون ادبي است که او آن را «نظم» مي‌نامد. به نظر او امتياز هـر اثـر
ادبي برجسته به سبب وجود نظم در آن اثر است و مراد از نظم پيوند دروني اجزاي جمله 
با يکديگر از يک سو و پيوند نحوي و معنايي جملات با کل متن از سوي ديگـر اسـت،

چيزي که مجموعاً ريخت يا بافت کلام را پديد مي‌آورد.   
جرجاني در فصلي به نام «نظم کلام بر حسب معاني»1 توضيح مي‌دهد کـه نظمـي‌
مـثلاً  که حروف در يک کلمه به خود مي‌گيرند، امري قراردادي است‌، نـه زيباشـناختي؛
اگر به جاي کلمة «ضرب» از آغاز کلمة «ربض» را قـرار مـي‌دادنـد، تفـاوتي در معنـي‌
ايجاد نمي‌کرد و نظم اين حروف براساس قرارداد است‌، نه معني و منطق کلام. ولـي در
مورد نظم کلام وضع به گونه‌اي ديگر است؛ زيرا کلمات براساس نظم معـاني و ترتيـب‌
معاني در نفس و ذهن گوينده مرتب مي‌شوند. مراد از نظم پشت سـرهم رديـف کـردن
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کلمات نيست‌، بلکه منظور طرحي است نظير بافت وطرح پارچه و نقاشي. به طوري کـه
اگر جزئي از کار جابه‌جا شود، نتيجه چيزي است غير از خواست هنرمنـد. بنـابراين لازم

است هر جزء کار در پيوند با ديگر اجزا، در جاي خود قرار گرفته باشد.   
بــه نتــايج  قــرآن جرجــاني بــا دقــت و تأمــل در بافــت معنــايي و آوايــي و نحــوي
شگفت‌انگيزي در حوزة زبان دست يافت و توانست چشـم‌انـدازهاي نقـد زبـانشـناختي‌
اسلامي را تا افق‌هايي گسترش دهد که پيش‌تر سابقه نداشت. اما اين نگاه تحليلگـر در
قرنهاي بعد چندان دوامي نيافت و با آغاز سير قهقرايي نهضت فکري مسلمانان پس از 
حملة مغول، جاي خود را به الگوهاي ثابت و جزءنگر و نگاه غيرتحليلي حاکم بر بلاغت 
و معاني و بيان داد. نگاهي که به جاي کشف راز زيبايي و ماندگاري آثار جاودانـة ادبـي،
بيشتر متوجه بايد و نبايدهاي حاکم بر اجزاي اثر اسـت و رابطـة جـزء و کـل و بافـت و

ساخت اثر را که در مرکز توجه جرجاني بود ناديده مي‌گيرد.2   
  

ساختار و نقد ساختاري  
مي‌بينيم که ساخت و ساختار اثر مفهوم تازهاي در ادبيات نيست و از ديرباز علمـاي
علوم بلاغي و نقدي به مفهوم شکل اثر و نظام آن توجه داشته‌اند. ولي ساختارگرايي به 
عنوان يک مکتب نقد ادبي، محصول نظرية ادبي قرن بيستم است. در اين مکتب، بيش 
از هر چيز ساختار اثر ادبي در مرکز توجه منتقد قرار دارد و از ايـن لحـاظ تـالي طبيعـي‌
مکتب شکل‌گرايي به شمار مي‌رود و همچون ديگر مکتب‌هاي متأثر از فرماليسم و نقـد
عيني بيشتر به خود متن توجـه دارد، نـه زنـدگي‌نامـة مؤلـف و يـا نيـت او و نـه حتـي‌
زمينه‌هاي اجتماعي و تأثيرات اخلاقي متن. مهم‌ترين چالش‌هاي منتقـد سـاختگرا ايـن‌
است که بنياديترين صورت حاکم بر اثر را پيدا کند. علاوه بر اين، منتقد ساختارگرا هـر
ساختار ادبي را همچون واحدي از نوع خود در نظـر مـي گيـرد و در پـي آن اسـت کـه‌
قوانين حاکم بر آن نوع و شکل غالـب آن را روشـن سـازد.    بنـابراين منتقـد سـاختارگرا
مي‌کوشد به اين پرسش‌ها پاسخ دهد که اثر از چـه اجزايـي تشـکيل شـده و ايـن اجـزا

چگونه در پيوند با يکديگر يک کل واحد را پديد مي‌آورند.  
  

زمينه‌هاي پيدايش نقد ساختاري  
 اما چگونه و چرا ديدگاههاي نقد ادبي پس از قرنها تکيه بـر محتـواي اخلاقـي و 
اثرات تربيتي آثار ادبي به راهي متفاوت افتادند و اصالت بيشتر به شـکل و صـورت داده
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شد تا به محتوا و معني؟ براي روشن شدن اين معني بهتر است به تحولات فکري قرن 
نوزدهم و بيستم اشارهاي شود.  

علماي مغربزمين، قرنها براي زبان رسالتي جز انتقـال واقعيـات عـالم خـارج يـا
انتقال نيت ذهني مؤلف قايل نبودند. زبان وظيفه داشت حقايق جاودانه و ازلي و مفاهيم 
عالمگير و ابدي زيبايي را ضبط و ثبت نمايد. زمين از نظر انديشـمندان قـديم در مرکـز
«زيبـايي» و  عالم قرار داشت و قرنها ساختارهاي بنيادين آن بلاتغيير باقي مانده بـود.
«حقيقت» اموري اصيل و جاوداني به شمار مي‌رفتند و از ديد منتقدان، وظيفة شاعران و 
نويسندگان اين بود که با در نظر گرفتن اغراض تعليمي، حقايق اخلاقي جاودانـه چـون

نيکي و راستي و احترام به قدرت را به مردم منتقل کنند.   
اما عصر جديد با تحولي عظيم در مباني فکري، برداشت جزمي از واقعيت را بر هـم‌
زد. پيشرفت علوم دانشگاهي در قرن نوزدهم نگـاه انسـان معاصـر را متحـول سـاخت.
انديشمندان بزرگ هر يک به نوعي در اين تحول اثر داشتند؛ تحـولي کـه هميشـه هـم‌
مثبت و متعالي نبود. چارلز داروين با طرح نظرية منشـأ انـواع مفـاهيم ثابـت و جاودانـه‌
دربارة مفهوم انسانيت و آفرينش انسان را به شکلي متفاوت با همة اعصار تاريخ مطـرح
ساخت و به اين طريق بسياري از فرضهاي قطعي و ثابت را دگرگون جلـوه داد. کـارل
مارکس نشان داد که اصول اخلاقي و فرهنگي برخلاف آنچه قبلاً پنداشته مي‌شد تنهـا
تابعي است از منافع طبقاتي و بنابراين صورت ثابت و هميشگي نـدارد. زيگمونـد فرويـد
هم با بسط نظرية روانکاوي باورهاي موجود دربـارة اصـول شخصـيت را بـر هـم زد و
نشان داد که بسياري از امور خلاف آن چيزي است که به نظر مي‌رسـد. بنـابراين قـرن
بيستم از ابتدا بسيار آمادة متزلزل دانستن بسياري از مفاهيم ثابت پيشين بود و هنگـامي‌
3.   بـه‌ که انيشتين فرضية نسبيت را مطرح ساخت اين شرايط بيش از پيش نيـرو گرفـت
هم خوردن نظامهاي فکري و شناورشدن مفاهيم قطعي و ثابت بـدين انديشـه انجاميـد
که امور عالم شکل قطعي و هميشگي ندارند وحقيقت امري ازلـي نيسـت بلکـه نسـبي‌
است. اين انديشه در زبان و ادبيات هم تأثير کـرد و نتيجـة آن ايـن شـد کـه علايـم و
نشانه‌هاي زبان دلالت بر واقعيت‌هاي ثابتي در جهان خارج ندارند. مـثلاً کلمـة درخـت،
دلالت بر يک شيء ثابت و شکل واحدي ندارد بلکه اسمي است که بر روي يک شـيء
کلي معقول گذاشته شده و هر کس بر حسب فکر و جايگاه و محـيط زنـدگي و شـرايط‌
جغرافيايي خود تصوري و برداشتي از آن دارد. بنابراين زبـان و مفـاهيم آن هـم نسـبي‌
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است و براي آن که بدانيم هر کلمه بـه چـه چيـزي دلالـت دارد، و خلاصـه معنـي آن
چيست، بايد ببينيم چطور و کجا به کار رفته است.   

زبـان در اين هنگام و بر اثر چنين شرايطي بود که نگاه دانشمندان به اصـل مقولـة‌
تغيير يافت. فرديناند دوسوسور با طرح نظرية جديدي در زبانشناسي اين نگـاه جديـد را
تحقق بخشيد. وي اين عقيده را مطرح کرد که کلمات زبان تنها نشانه‌هايي قراردادياند 
و يک معناي ثابت هميشگي ندارند.4 معناي اين نشانه‌ها از طريق کاربرد آنها در متـون
معلوم مي‌شود. ويژگي هر نشانه در تفاوت آن با ساير نشانه‌ها برجسته مي‌شـود، نـه بـه‌
تنهايي و به صورت انتزاعي. بنابراين‌، اصل در زبان اين است که نشانه‌هـاي زبـان را در
متن بررسي کنيم و روابط آنها با يکديگر را کشف کنـيم. او زبـان را همچـون نظـام يـا
دستگاهي از نشانه‌ها در نظر مي‌گرفت که قوانيني کلي بر آن حـاکم اسـت و اهـل هـر
زبان با اين قوانين کلي آشنايي دارند.5 در عين حال هر کس به نوعي در نظام زبان وارد 
مي‌شود و از آن استفاده مي‌کند و در اينجا کاربردهاي شخصي زبان پـيش مـي‌آيـد کـه‌
شکل‌هاي آن با يکديگر بسيار متفاوت است. سوسور نظام کلي زبان را به اصـول بـازي
شطرنج و صفحه و مهرههاي آن مانند مي‌کنـد و کاربردهـاي شخصـي آن را بـه انـواع
بازيهايي که مي‌شود در اين صفحه انجام داد: لوازم و قواعد بازي محدود و انواع بازي 

بي‌نهايت است!  
منتقدان ادبي ايـن ديـدگاه را بـه عرصـة نقـد ادبـي کشـاندند. آنهـا بـا اسـتفاده از
اصطلاحات خاص زبانشناختي، اثر ادبي را چون نظامي از نشانه‌ها در نظر گرفتند که از 
قواعدي کلي پيروي مي‌کند؛6 که همانا قواعد حاکم بر نوع خودش است. مثلاً هـر گـاه
شاهنامه را به عنوان حماسة ملي در نظر آوريم اگر بتوانيم قوانين حاکم بر نـوع حماسـة‌
ملي را دريابيم و اجزاي تشکيل‌دهندة ثابت در اين نوع ادبي را معلوم کنيم، بـه سـاختار
عام زبان حماسة ملي از منظر کلي رسيدهايم؛ و هر گاه بتوانيم آرايش‌هاي خاصي را که 
مشخصاً فردوسي به اين زبان مي‌دهد تا شکل‌هاي زباني خـودش را پديـد آورد کشـف‌

کنيم، به ساختارهاي زبان شخصي يا گفتارهاي خاص فردوسي رسيدهايم.   
اين شيوة نگاه به مبحث معني‌شناسي هم کشانده مي‌شود و آنچه که قبلاً در مورد 
دلالت‌هاي الفاظ گفتيم در ادبيات هم صادق است. از ديد منتقد ساختارگرا، الفاظ معنايي 
قطعي و ثابت ندارند بلکه جايگاه آنها در «سيستم» يا اثر ادبي با توجه بـه تفـاوتهـا و 
همگوني‌هايي که با ساير نشانه‌ها دارند، و نوع رابطه‌اي که با ساير اجزاي نظام عام زبان 
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مـثلاً  و ساختارهاي شخصي آن دارند، در مجموع مارا به مدلول لفظ راهنمايي مي‌کنـد.
هر گاه مدلول لفظ «دريا» را در اين بيت از عطار بخواهيم بشناسيم:   

اين چه دريايي است اين دريا خوش است   مدام غرق دريا تشنه مي‌ميرم
چارهاي جز اين نداريم که کاربرد لفظ دريا را در دستگاه يا نظام کلي زبان عرفـان و
ريشه‌هاي قرآني آن با دقت بررسي کنيم که کاري عظيم است و لازمه‌اش آن است که 
دست‌کم شاخص‌ترين متن‌هاي عرفاني و متن‌هاي ديني که زمينه‌ساز آن بوده بـا دقـت‌
بررسي شود و محدودة مدلولهاي لفظ از راه تفاوتي که مثلاً دريا با کوه يا نهنگ يا ابـر
دارد معلوم شود و بعد از آن مدلول لفظ دريا در ساختارهاي زبان شخصي عطار بررسـي‌
شود و رابطة اين زبان شخصي با نظام عام زبان عرفـان روشـن شـود؛ زيـرا در نهايـت‌
مدلول لفظ در سيستم يا نظامي که در آن به کار رفته است روشن مي‌شـود. بـه همـين‌
سبب هر چند تحول تاريخي لفظ در اين راستا براي منتقد ساختگرا اهميتي نـدارد، ولـي‌
براي کشف مدلول لفظ بايد قواعد حاکم بر کل «نوع» يـا ژانـر را دانسـت. خواننـدگان
حرفه‌اي متون، غالباً خود به نوعي توانايي در حوزة قراردادهاي حاکم بر هـر نـوع ادبـي‌
مي‌رسند و از راه بينشي که به تدريج و در اثر ممارست در آنها پديد آمـده اسـت قواعـد
کلي حاکم بر نوع ادبي را مي‌شناسند و فرضاً درمي‌يابند که مدلول لفظ دريا در بيتي کـه‌
از عطار مثال زديم تابع قوانين و ساختارهاي زباني ديگري است تا مثلاً اين شعر فروغ:  

نگاه کن که در اينجا  
زمان چه وزني دارد  

و ماهيان چگونه گوشت‌هاي مرا مي‌جوند  
چرا هميشه مرا در ته دريا نگاه مي‌داري؟7  

مدلول لفظ دريا در شعر فروغ تابع «سيستم» يا نظام نشانه‌هاي زباني خاص اوست 
که خود بخشي از ساختارهاي عامتر زبان شعر معاصر شمرده مي‌شود.  

  
روشهاي نقد ساختاري:ساختار عناصر متقابل   

يکي از روشهاي بررسي ساختاري اثر کشف عناصر متقابـل در آن اسـت. بررسـي
جفت‌هاي متضاد binary opposition يکي از اهرمهاي مورد استفاده در نقد ساختاري 
است. نخستين بار منتقد برجسـتة شـکل‌گـرا رومـن ياکبسـن در بررسـي انديشـه‌هـاي
(Duality) در تحليـل‌ پي‌يرس (زبـانشناسـي انگليسـي) بـه اهميـت مسـئلة ثنويـت
ساختاري اثر پـي بـرد و آن را برجسـته کـرد. پـي‌يـرس زبـان را در سـاخت صـوري و
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دستورياش به صورت سيستمي از دوگانه‌هاي مرتبط مي‌ديد که اصلي‌ترين رابطة آنهـا
تضاد است.8 اساس وجود، بر تضاد است‌، هيچ شيئي خالي از تضاد نيست! همچنـانکـه‌
مفهوم زندگي، غلبه بر مرگ است و شب يعني «نه روز». ياکبسن اين نگرش را تا حـد
ابزاري کارساز در نقد ادبي تقويت کرد. اين از مواردي است که درک ساختار اثر ما را به 
کشف مدلول نشانه‌ها يا معناي متن هدايت مي‌کند و اين حکمتي قديمي است کـه هـر
چيز را به ضدش مي‌شود شناخت. شناخت عناصر متضاد در عين حال عناصـر متجـانس‌
اثر را هم معرفي مي‌کند. بعدها معني‌شناس ساختگرا گرمياس هم اساس معني‌شناسي را 
بر کشف نشانه‌هاي متضاد و متجانس گذاشت.گرمياس مـي‌کوشـيد واحـدهاي معنـايي‌
متجانس اثر را از اين راه پيدا و آنها را به طريق سلسله مراتبي مرتب کنـد و بـا تبـديل‌
آنها به واحدهاي دستوري چون فعل و فاعل و مفعول، کل متن را به يک جملـه تقليـل‌
دهد. هدف ساختگرايان اين است که کل متن را به يک جمله تقليل دهند. روشـي کـه‌
منتقد برجستة ساختگرا رولان بارت هم به نوعي آن را به کار بست.براي روشـن شـدن

مطلب مثالي مي‌زنيم. به قطعة زير از شعر «آيه‌هاي زميني» توجه کنيد:  
آن گاه خورشيد سرد شد  
و برکت از زمين‌ها رفت  

و سبزهها به صحراها خشکيدند  
و ماهيان به درياها خشکيدند  

و خاک مردگانش را  
زان پس به خود نپذيرفت (تولدي ديگر: آيه‌هاي زميني)  

مي توان نشانه‌هاي اين قطعه را در دو گروه جفت‌هاي متقابل مرتب کرد:   
  

ستون ب   الف‌ ستون
سرد شدن خورشيد   مقابل‌ در خورشيد

رفتن برکت   درمقابل‌ برکت‌
خشکيدن   مقابل‌ در سبزها
خشکيدن   مقابل‌ در ماهي‌ها

نپذيرفتن خاک مردگان را   درمقابل‌ خاکسپاري آيين‌
(اشاره به مرگ آيين‌ها)   درمقابل نيامده) (در کلام
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با توجه به ستونها بالا مي توان گفت که ستون «الف» مجموعاً ايدة زندگي را القا 
مي‌کند و ستون «ب» ايدة نابودي و مرگ را که در اين قطعه ستون الف از نظـر شـاعر
مغلوب شده؛ زيرا جنبه‌هاي کنشي به ستون «ب» داده شـده؛ بنـابراين هرگـاه خواسـته‌
باشيم مجموعة نشانه‌هاي بالا را در يک جمله بيان کنيم مي‌تـوانيم بگـوييم: مـرگ بـر

زندگي چيره شد، يا به عبارت بهتر «زندگي تسليم مرگ شد.»  
  

کشف‌الاسرار نمونه نقد ساختاري متن از نثر
نمونة ديگري از متن کشف الاسرار که از متون زيباي عرفاني است مثال مي‌زنـيم. 
در اين متن به کارگيري عناصر متقابـل بـراي بيـان مطالـب عرفـاني بـه خـوبي قابـل‌

ملاحظه است.  
پير طريقت گفت: مهر و ديدار هر دو به هم رسيدند. مهر ديدار را گفـت: تـو چـون
نوري که عالم‌افروزي. ديدار مهر را گفت: تو چون آتشي که عالم سـوزي. ديـدار گفـت:
من چون جلوه کردم غمان از دل برکنم. مهر گفت: من باري غارت کنم دلي کـه بـر او
رخت افکنم. ديدار گفت: من تحفة ممتحنانم. مهر گفت: من شورندة جهانم. ديدار بهـره
اوست که او را به صنايع شناسد. از صنايع به او رسد. مهر بهره اوست که او را هم به او 

شناسد. ازو به صنايع آيد نه از صنايع بدو.9  
  

ديدار   مهر
نور، روشنايي جهان   جهان آتش: سوزاندن

جلوه، (شادي)   غارت دلي که مهر در او رخت افکند (غم)
شناخت حق به واسطه صنايع   حق‌ شناخت حق به وسيلة‌

شناخت با واسطه   شناخت بي‌واسطه‌
عموم مؤمنان به اميد ديدار حق تعالي در بهشت   راستين، خواص يا مؤمنان يعني عارفان
و برخورداري از نعم او و شادي ديدار او رنج‌هاي   هر عشق‌ بر اثر استيلاي شوق و حرارت

امتحان را تحمل مي‌کنند. آنها براساس قراين مادي   عشق‌ جز مهري در دلشان به غارت رفته‌
به وجود حق‌تعالي گواهي مي‌دهند و براي شناخت   ـ  الهي؛ زيرا عشق آشوب است و با مصلحت‌

او به وسايطي نيازمندند. ميان آنها و حق تعالي   ندارد.  انديشي  و اميد پاداش سازگاري
صنايع و پاداش اخروي حجاب است.   ميان است‌ شناخت اين گروه بي‌واسطه‌

آنان و حق‌تعالي حجابي نيست.  
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مي‌توان تقابل‌هاي زوجي را در قطعه فوق به دو ايدة اصلي تقليل داد و اين دو ايده 
را در يک جمله بيان کرد: عشق آدمي را فراتر از حجاب، بـه شـناخت بـي‌واسـطه خـدا
مي‌رساند. بي‌واسطه، يعني بدون حجاب؛ بنابراين لفظ واسطه ايدة حجـاب را هـم در بـر

دارد.  
  

محورهاي زبان  
  از ديگر ساختارهايي که در نقد سـاختگرايانه بـه آن توجـه مـي‌شـود و ريشـه در
زبانشناسي سوسوري دارد، جنبة ترکيبي و جنبة جانشيني در زبان اسـت.منظور از جنبـه
ترکيبي زبان، همان«نحو» جمله است که ساختار افقي کلام را تشکيل مي‌دهـد؛ يعنـي‌
مجموعه کلماتي که در کنار هم قرار مي‌گيرند تا يک واحـد معنـايي را بسـازند.امکانات

بالقوة زبان در حوزة نحوي جمله، محور هم‌نشيني کلام را مي سازد.  
 از سوي ديگر ممکن است هر يک از اين نشانه‌هـا بـا نشـانة هـم ارزش ديگـري
جايگزين شود. مثلاً به جاي يک فاعل فاعلي ديگر و به جاي يک اسم اسمي ديگر بـه
کار رود.امکانات و گزينه هاي ممکن براي جايگزيني يک کلمه با کلمات ديگـر، محـور

جانشيني کلام را به وجود مي‌آورد.  
 رومن ياکبسن اين نگاه زبانشناختي را به ادبيات تعميم داد و ثابت کرد که جانشين 
شدن کلمات براساس مشابهت (و يا تضاد) آنها با يکديگر صورت مي‌گيرد و اين امکـان
زباني به توليد استعاره و سمبل مي‌انجامد. از سـوي ديگـر ترکيـب کلمـات بـا يکـديگر
براساس مجاورت آنها با هم انجام مي‌شود و هر نوع هم‌نشيني که با توالي منطقي کلام 
همخوان نباشد مجاز مرسل را به وجـود مـي‌آورد. در مجـاز پـارهاي از عناصـر زنجيـرة
متوالي کلام حذف مي‌شود و ما از روي آنچه گفته شده به وجود آنچه در کـلام نيامـده
پي مي‌بريم. مثلاً سفره را جمع کردند، يعني همة لوازم و اسباب آن را جمع کردند و نـه‌
فقط خود سفره را. به کارگيري هنرمندانة امکانات ترکيبي زبان، به پيدايش رمـانهـاي
رئاليستي جذاب مي‌انجامد. اما اگر به جاي يک کلمه کلماتي مشابه يا متضاد آن را قـرار
دهيم به استعاره و سمبل مي‌رسيم که مبناي شعر و داستانهاي تمثيلي است.10 مثلاً در 

اين بيت حافظ:   
گل در بر و مي‌در کف و معشوق به کام است  

 سلطان جهانم به چنين روز غلام است‌
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مراد از مي، جام مـي، و منظـور از سـلطان جهـان، سـلطان مـردم جهـان اسـت و
همچنين در مصرع اول کلاً يک جمله حذف شده و آن اينکه حافظ مي‌گويد: من اکنون 
در وضعيتي هستم که در آن حال، گل در بر و مي‌در کف... و در ادامه جملة ديگـري در
کلام مستتر است که مي‌گويد: در نتيجة اين وضع، چنان احوال متعالي دارم و به قـدري
سعادتمندم که سلطان جهان چنين روزي غلام من است. بنابراين مجاز در مفهومي کـه‌

ساختگرايان به کار مي‌برند شامل بسياري از حذف و ايجازها در کلام هم مي‌شود.  
 از طرف ديگر، در همين بيت کلمة گل جايگزين نام معشوق يا شخصي عزيز شده  
و در ساخت گزينشي کلام قرار گرفته است. همچنين کلمة «روز» به معناي زمان شـب
و روز نيست بلکه مراد حال و روز است. اين نوع دقت‌هاي زباني در علوم بلاغي و فقه-

اللغة اسلامي و ايراني سابقة ديرين دارد، اما تازگي کلام ياکبسن در ايـن بـود کـه او از
اين اصل بلاغي يک نظرية ادبي اسـتخراج و ثابـت کـرد کـه داسـتانهـاي رئاليسـتي
انعکاس آيينه‌وار جهان خارج نيستند بلکه نظامي گزينش‌شده از انواع امکانـات ترکيبـي‌
زباناند که صورتي خاص از جهان را ترسـيم مـي‌کننـد. صـورتي کـه ممکـن بـود بـه‌
بي‌نهايت شکل‌هاي ديگر ترسيم شود. همچنين شعر و داستانهاي تمثيلي بـا تکيـه بـر
عنصر جايگزيني زبان به وجود مي‌آيند. او بدين‌وسيله ابزار مناسـبي بـراي بررسـي آثـار
خليفه معتصم از اينکه زمينة قتـل‌ بيهقي‌ تاريخ‌ ادبي فراهم ساخت. مثلاً در اين قطعه از

يکي از بزرگان را به دست افشين فراهم کرده است سخن مي‌گويد:   
«دوش سهوي افتاد که از بس افشين بگفت و چند بار رد کردم و بـاز نشـد اجابـت‌
کردم. و پس از اين انديشه‌مندم که هيچ شک نيست که او را چون روز شـود بگيرنـد و
مسکين خبر ندارد و نزديک اين مستحل‌ِ برند و چندان است که [همين‌کـه] بـه قـبض‌
وي آمد، در ساعت هلاک کندش. گفتم االله االله يا اميرالمؤمنين کـه ايـن خـوني اسـت‌

ناحق.»11  
«سـهو» و «انديشـه‌منـد» و مجموعـة محـور ترکيبـي کـلام در متن بالا،کلمـات
نشاندهندة پشيماني و اضطراب گوينده است. هرچند به پشيماني اشارة مستقيم نشـده.
«مسـکين» احسـاس «اين مستحل» نشان نفرت گوينده از شخص مـورد نظـر اسـت.
«در سـاعت هـلاک همدردي او را با کسي که قرار است کشته شـود نشـان مـي‌دهـد.
کندش» دلالت دارد بر نفرت افشين از مردي که مي‌خواهد بکشد و عجلة او براي ايـن‌
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کار. «االله االله» نگراني و اضطراب گوينده را نشان مي‌دهد و «اين خون» دلالت مي‌کند 
بر «قتلي» که قرار است در آينده انجام شود و گوينده آن را ناحق مي‌داند.   

ولي در نثرهاي تمثيلي مانند شعر از جايگزيني به صورت استعاره و تشـبيه اسـتفاده
مي‌شود. براي مثال غزالي در توضيح سبب اختلافات مردم با يکديگر مي‌گويد:  

«بيشتر خلاف در ميان خلق چنين است که همه از وجهي راست گفته باشند ولکـن‌
بعضي بينند پندارند که همه بديدند و مثال ايشان چون گروهي نابينااند که شنيده باشند 
که به شهر ايشان پيل آمده است، شوند تا وي را بشناسند، و پندارند که وي را به دسـت‌
بتوان شناخت، دست‌ها در وي مالند يکي را دست بر گوش وي آيد و يکي را بر پـاي، و
يکي را بر ران و يکي را بر دندان، چون با ديگر نابينايان رسيدند و صفت پيل از ايشـان
پرسيدند، آنکه دست بر پاي نهاده بود گفت «پيل مانند ستوني است» و آنکه دست بر 
گوش نهاده بود گفت «مانندة گليمي است» و آنکه دست بر دنـدان نهـاده بـود گفـت‌
«مانندة سنگي است». همه راست گفتند و همه خطا کردند، که پنداشتند که جملة پيـل‌

را اندريافته‌اند و نيافته بودند.»12   
قطعة بالا را مي‌توان به صورت گزارههاي زير توضيح داد:   

کوران مي‌خواستند فيل را بشناسند:   
کنند.  درک را حقيقت‌ مي‌خواستند انسانها

هر کور تنها بخشي از فيل را لمس مي‌کرد و آن دروغين نبود:   
نبود.  دروغ آن و مي‌يافت‌ در را حقيقت‌ از گوشه‌اي تنها انسان هر

هر کور تنها از اندامي که لمس کرده بود خبر مي‌داد و آن را فيل مي‌پنداشت:  
مي‌پنداشت.   حقيقت‌ را آن و مي‌داد خبر بود کرده تجربه‌ آنچه‌ از فقط‌ انسان هر

نبود: چنين‌ اما کردهاند لمس‌ تمامي‌ به‌ را فيل‌ مي‌کردند خيال کوران
نبود.  چنين‌ ولي‌ دريافته‌اند کامل‌ به‌طور را حقيقت‌ که‌ مي‌پنداشتند انسانها

با توجه به گزارههاي فوق معلوم مي‌شود که در قطعة بالا کوران جانشين فاعـل يـا
مسنداليه حقيقي (انسانها) شده و مفعول جمله‌ها يا فيل، جايگزين حقيقت شـده اسـت.
ادراک حسي به جاي ادراک عقلي آمده است و غفلت انسان از محدوديت ادراک حسـي‌
با غفلت کوران از شناخت محدود خودشان جايگزين شده است. بدين ترتيب با اسـتفاده

از امکانات گزينشي زبان، به زبان استعاري و نمادين و تمثيلي مي‌رسيم.  
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روايت شناسي ساختاري  
به کار بردن استعارههاي زباني در مورد ادبيات تـا آنجـا پـيش رفـت کـه منتقـدان
ساختگرا از دستور زبان شعر يا دستور زبان داستاني سـخن گفتنـد. منظـور آنـان کشـف‌
اصلي‌ترين و زيربنايي‌ترين چارچوبهاي شعر يا داستان است. برجسـته‌تـرين چهـره در
دستور زبان شعر رومن ياکبسن است که به پـارهاي از انديشـه‌هـاي اثرگـذار وي اشـاره
کرديم. مهم‌ترين دغدغة ذهني او همواره بيرون کشـيدن و کشـف عناصـر غيرمتغيـر و

تبيين نظام آنها بوده است.13  
کشف دستور زبان داستاني نيز خط سـير مشـابهي را مـي‌پيمايـد. ولاديميـر پـراپ
روايت‌شناس روس در سال 1928 ريخت‌شناسي قصه‌هاي عاميانه را نوشت14. او سـعي‌
داشت کل جزئيات داستان را در تعدادي کنش اصـلي خلاصـه کنـد و آنهـا را در قالـب‌
جملات خبري يا نهاد و گزاره بيان کند. او اين جملات خبري را کارکرد ناميـد و ثابـت‌
کرد که هر اندازه هم که شخصيت‌هاي قصه‌ها با هم متفاوت باشـند کارهـا و عمليـاتي‌
که انجام مي‌دهند غالباً يکسان است. مثلاً قهرماني مأمور اجراي کاري مي‌شود. ممکـن‌
است قهرمانان و زمان و مکان قصه تغيير يابند يا صـورت ظـاهري مأموريـت قهرمـان
داستان متفاوت باشد ولي الگوي گفته شده ثابت است. پراپ ثابت کرد که عمل خـاص
(خويشکاري) قهرمانان قصه‌ها صرفنظر از اينکه چه کسي آنهـا را انجـام مـي‌دهنـد،
يکسان است و اين عمل‌ها تعداد محدودي دارند: جمعاً 31 خويشکاري.15 شخصـيت‌هـا
نيز نقش‌هاي محدودي دارند: فرد بخشنده، امر مورد جست‌وجو، فرد ياريگر،فرد شرور و 

قهرمان دروغين.16  
 پراپ بدين ترتيب سعي کـرد اصـلي‌تـرين شـکل‌هـاي ثابـت و عناصـر غيرمتغيـر
قصه‌هاي عاميانة روسي را معلوم کند. بعـد از او،کلـود لـوي اشـتراوس فرانسـوي روش
مشابهي را در بررسي اسطورهها به کار گرفت. او روايت‌هاي اسطورهاي را به واحـدهايي‌
تجزيه مي‌کرد که هر کدام را مي‌توان در يک جمله کوتاه خلاصه کرد اما ميراث پـراپ
در نقد ساختاري روايت بيش از همه به گرمياس، کلود برمن و تزوتان تودوروف17 رسيد 
که هر سه به کشف ساختارهاي بنيادين و نامتغير روايت توجه داشتند. اين افراد به رغم 
اختلافهايي در روش نقد ساختاري، همه ادامـه‌دهنـدگان و بسـط‌دهنـدگان روش نقـد
ساختاري پراپ محسوب مي‌شوند که کوشيدند تا ساختارهاي جهاني و عام انواع شـعر و
روايت را کشف کنند. امتياز اين ديدگاه طرح روش علمي به منظور بررسـي نظـامهـاي

ادبي و از اين طريق جريانشناسي و نوعشناسي ادبي است.  
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 ديدگاه ساختاري نگاه منتقدان را به سوي عناصر ثابت و متغير و نظامهاي موجـود
در «سيستم» يا محدودة معين متن‌هاي ادبي و کشف نظامهاي همگون و ناهمگون به 
منظور يـافتن دسـتور زبـان شـعر و داسـتان متوجـه سـاخت. بـا ايـن‌همـه نمـي‌تـوان
محدوديت‌هاي اين ديدگاه را ناديده گرفت. توجه بيش از حـد سـاختگرايان آغـازين بـه‌
صورت و شکل و تعيين نظامهاي درون آثار و انواع ادبي اساساً حساسيت آنها را نسـبت‌
به مسئلة معني کاهش مي‌داد و از اين رو مي‌توان فقدان راهکارهـاي معـين در بررسـي‌
معنايي اثر را نقيصة روش آنان دانست؛ زيرا در نهايت روشهاي پراپ، گرمياس و حتي 
تودورف که اين آخري به هر حال به زمينه‌هاي اجتماعي آثار بي‌توجـه نبـود، در نهايـت‌
کمکي به تفسير متن‌هاي پيچيدهتر نمي‌کند و رهيافتي به لايه‌هاي معنايي اثر ندارد.   
در دهة هفتاد ميلادي منتقد فرانسوي رولان بارت کوشيد تا با ترکيـب روشهـاي
ساختاري و دانش نشانه‌شناسي به نقد تفسيري تازهاي دست يابد کـه تـا حـدودي ايـن‌
S / Z (1970) از روشهـاي نقـد کاسـتي را برطـرف مـي‌سـاخت. اگرچـه او در کتـاب
ساختاري الهام مي‌گيرد، با اين‌همه به سبب انکار وحدت دال و مدلول وارد بعد تفسيري 

تازهاي از مفهوم نشانة زباني شده است.  
   بارت مي‌گويد متن‌هاي برجسـتة ادبـي، آثـاري هسـتند کـه خواننـده مـي‌توانـد
برداشت‌ها و تفسيرهاي آزادانة خود را از آنها داشته باشد و ساختارهاي معنايي دلخواه را 
در آنها بيافريند و بدين طريق خواننده در «نوشتن مـتن» دخالـت دارد. بنـابراين بـارت

وجود يک دستور زبان يا ساختار بنيادين براي انواع ادبي را نفي مي‌کند.   
آثار عالي ادبي داراي ساختار منحصربه‌فردي نيستند که به نـوعي جهـان مؤلـف را
بازتاب دهد؛ متن جهاني مستقل است که جهاني تعريف شده به عنوان ذهنيت مؤلف در 
پس آن نيست. بدين‌ترتيب بارت به ايدة «مرگ مؤلف» که از اغاز نيز اهميتـي اساسـي‌
در نقد نو داشت بعد تازهاي مي‌دهد و آن دخالـت خواننـده در بـازآفريني مـتن و تفسـير
رابطة دال و مدلول به روشي دلخواه است. رولان بارت در زمينة نقد روايت‌شـناختي بـر

شگردهاي نويسندة داستان براي جذب خواننده تأمل مي‌کند.  
 روايتگران براي ايجاد هول و ولا و تعليق در داستان از شگردهاي مختلفـي بهـره
مي‌جويند و مي‌کوشند تا با طرح دو پرسش اصلي در ذهن خواننده او را علاقه‌منـد نگـه
دارند: يکي اينکه چه اتفاقي مي‌افتد و دوم اينکـه چـرا؟ در داسـتاني پرکشـش خواننـده
همواره با اين دو پرسش دست و پنجه نرم مي‌کند: چـه و چـرا. رولان بـارت در نظريـة‌
روايي خود دربارة روايت از اين شگرد يعني طرح اين دو سؤال به دام تعبير مي‌کند.18  
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دامگذاري شگردي است که نويسنده براي ايجاد تعليق در داستان به کار مـي‌بنـدد.
محتواي دام چيزي جز اين پرسش نيست که چه رخ مي‌دهـد؟ پاسـخ بـه ايـن پرسـش‌
تعيين‌کنندة محور عملياتي داستان است. اهميت کـار در ايـن اسـت کـه شـيوة چيـنش‌
حوادث به گونه‌اي باشد که خواننده در صدد کشف راز و درک علت ماجرا برآيد و در پي 
تفسير آن باشد. بنابراين ما با دو جريان اصلي در ساختار اثر روبه‌رويـيم: عمـل‌آفرينـي و
طرح سؤال، که پابه‌پاي هم روايت را رمزگشايي مي‌کنند و آن را بـه پـيش مـي‌برنـد و

نويسنده با دامگذاري، بيان پايان کار را به تأخير مي‌اندازد.   
داستانهاي قراردادي عامه‌پسند بيشتر مبتني بر همـين دو شـگردند. عـلاوه بـر دو
کليد رمزگشاي فوق، از سه شگرد ديگر نيز نام برده مـي‌شـود کـه چـون اسـم رمـز در
گشودن درهاي بستة روايت عمل مي‌کنند، ولي برخلاف اين دو وابستگي به امر زمـاني‌
و مکاني نداشته، خارج از محدودة زمان عمل مي‌کنند و بنابراين براي درک اين دسـته،
لازم نيست آنها را در چارچوب نظام زماني روايت مطالعه کنيم. اين پنج محور اصـلي را

به‌طور مختصر مي‌توان اين‌گونه معرفي کرد:  
1. رمز عملياتي يا پيشرفت، پاسخ به اين پرسش است که چه رخ مي‌دهد.   

2. رمز هرمنوتيکي يا تفسيري داستان، پاسخ به اين سؤال است که چرا چنين امري 
رخ داده است؟   

3. رمز معني‌شناختي روايت، در برگيرندة دلالت‌هاي ضنمني نشـانه‌هـا و کلمـات و
تداعي‌هاي آن در چارچوب متن است.   

4. رمز نمادين داستان که نشاندهندة ساختار عناصر متضاد روايت است.   
5. رمز فرهنگي روايت، مراد عناصري است که به دانش مشترک ما در حـوزههـاي
علمي و فرهنگي دلالت دارد و از جمله، شامل مثل‌ها و تعابير عامه و اسطورههاي ملـي

و جهاني است.19   
روايت‌شناس ساختارگراي فرانسوي ژرار ژنت، بر ساختار ديگـري در روايـت تأکيـد
کرد و آن راوي و خوانندة پنهان در متن است.ايدة نويسنده و خوانندة پنهان اصلاً از آراء 
20.  در هـر مـتن روايـي بايـد بـه‌ و انديشه هاي فرماليست‌هاي روس منشأ گرفته اسـت
تفاوت نويسنده اثر و راوي داستان توجه داشت و زاوية ديد را با توجـه بـا ايـن موضـوع
تعيين کرد. علاوه بر اين، آنچه در شناخت ساختار روايت مهم‌تر اسـت تفـاوت راوي بـا
روايتگر پنهان و تفاوت خواننده با خوانندة پنهان در متن است.ژنت توجه مي‌دهد کـه در
پنهـان هـم در بعضي آثار علاوه بر نويسنده و خوانندة واقعي، پاي نويسـنده و خواننـدة
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ميان است. مثال سادهاي از يک شعر فارسي موضوع را اندکي سادهتر مي‌کند. مي‌دانـيم
که سعدي بسياري از حکايت‌ها را از زبان کس ديگري بازگو مي‌کند. براي مثال در اين 

حکايت:   
شنيدم که پروانه با شمع گفت   نخفت‌ شبي ياد دارم که چشمم‌

تو را گريه و سوز باري چراست...   که من عاشقم گر بسوزم رواست‌
گويندة حکايت بالا سعدي است و خود آن را روايت کرده اسـت. در عـين حـال در
کنار آن سعدي که نظم را ساخته و ماجرا را روايت مي‌کند، سعدي ديگـري هـم هسـت‌
که يک کانون فکري به اين حکايت داده و قصد دارد نکتة معيني را به ما القا کند و آن 
ايثار عاشق راستين است. در اينجا ما با «مؤلف پنهان» يا «کانونساز» اثر روبـه‌رويـيم.
در برابر «مؤلف پنهان» يک خوانندة پنهان هم هسـت کـه القائـات و اشـارات ضـمني‌
مؤلف پنهان را درک مي‌کند. او مي‌داند که شيرين و فرهاد از عاشـقان معـروف ادبيـات
فارسي‌اند و فرهاد از شنيدن خبر دروغين مرگ شيرين شوريده گشت و از کوه فروافتـاد،
او مي‌داند که رخ زرد و سيلاب اشک دردآلود، ايسـتادگي و پايـداري از صـفات عاشـق‌
فارسي است. هر اندازه که خوانندة پنهان دلالت‌هاي بيشتري از کلام دريابد، لذت مـتن‌
افزونتر است. در روايت‌هاي پيچيده ممکن است زاوية ديد مؤلف واقعي و مؤلف پنهـان
کلاً متفاوت باشد و توجه به اين نکته سـاختارهاي فکـري و درونمايـه‌اي گونـاگوني را

پيش چشم ما آشکار مي‌کند.21  
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کودک ونوجوان، مشارکت در نقد آثار ادبي
  ● انسيه موسويان

  
اشاره:  

اين مقاله در کنار توجه به تئوريهاي نقد ادبيـات کـودک و نوجـوان و بـا در نظـر
کسـي کـه‌ گرفتن مباحث نظري در اين حوزه بر تجربه نويسنده متکي است. به عنـوان
بيش از چهارده سال در سمت‌هاي مربي، کارشناس و کارشناس مسئول ادبيات کـودک
و نوجوان در کانون پرورش فکري مشغول به کار بودهام، همواره با کودکان و نوجوانـان
مرتبط بودهام در سالهاي اخير نيز به ضرورت مسئوليت شغلي در سـتاد آفـرينش‌هـاي
ادبي با مربيان کانون در سراسر کشور مرتبط بوده و به قرائت و ارزيابي گزارش کار آنها 
در بخش کارگاهي پرداخته‌ام. با توجه به اين تجربيات، تلاش کردهام در اين مقالـه بـه‌
بيان و ارائه پيشنهادات و راهکارهايي در جهت آشـنايي و گسـترش فعاليـت نقـد ادبـي‌

مخاطبان کودک و نوجوان بپردازم.   
  

  ضرورت، اهميت و ارزش نقد ادبيات کودک
  دربارة تعريف نقد و ويژگي‌هاي آن، بارها در متون مختلف گفتگو شـده اسـت. در 
دنياي امروز که دنياي منطق و گفتگو است، اهميت و ارزش نقد بر هيچ کـس پوشـيده
نيست. ضرورت تحليل و ارزيابي آثار ادبي براي کودکان و نوجوانان، سبب ايجاد شـاخه‌
جديد در عرصه ادبيات و نقد شده است و آن نقد ادبيات کودک و نوجوان است. نقد بـه‌
ـ نه به معناي سنتي که تنها در پي خردهگيري و اشکالتراشي  شيوه علمي و آکادميک،

                                                 
* منتقد برگزيدة ششمين دورة جشنوارة نقد کتاب، حوزة کودک و نوجوان. 
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ـ  مي‌تواند دريچه‌هاي تازهاي را به روي مخاطب بگشايد. نقد مي‌توانـد خـوانش- است‌
هاي جديدي از متن را به خواننده ارائه کند و تفسير و تحليـل جـدي و دقيـق از آن در 

اختيار مخاطب قرار دهد.   
   نقد در حيطة ادبيات کودک و نوجوان همواره با چالش‌هاي فراواني همـراه بـوده

است و پرسش‌هاي بي‌شماري در اين زمينه مطرح شده است.   
پرسش‌هايي نظير اين سؤالات :   

ـ ملاک و معيار ارزيابي کتابهاي کودکان چيست؟   
کـودک از جملـه‌ ـ نقد در حيطه ادبيات کودک تا چه اندازه با شناخت ويژگي‌هـاي

مراحل رشد، ذهنيات و روحيات کودک ارتباط دارد؟  
ـ تفاوت خوانش بزرگسالانه با خوانش کودکانه در چيست؟  

ـ آيا يک منتقد همانگونه که به نقد و ارزيابي آثار ادبي بزرگسال مـي‌پـردازد و بـه‌
صرف دارا بودن مهارت و توانايي در اين عرصه ، مجاز است تا به نقد کتابهاي کودک 

هم بپردازد؟   
ـ کودک يا نوجوان به عنوان مخاطب تا چه حد در فرايند نقد، نقش آفرين و دخيـل‌

است؟   
ـ آيا نقد و بررسي کتابهاي کودک تنها براي نويسندگان و شاعران اين عرصه بـه‌
کودکـان نيـز از سـود و منفعـت آن عنوان خالقان و آفرينندگان آثار سـودمند اسـت يـا

برخوردار خواهند شد؟  
 بسياري از پژوهشگران و نظريه‌پردازان اين عرصه، با ارائة نظريات گوناگون تلاش 
کردهاند به اين پرسش‌ها پاسخ دهند، با اين همه براي برخـي از ايـن پرسـش‌هـا هنـوز

پاسخي قطعي و درخور ارائه نشده است.   
بديهي است ادبيات کودک و نوجوان اگرچه در ذات و جـوهره خـود بـا ادبيـات بـه‌
معناي عام آن تفاوت ندارد، اما از آنجا که مخاطب ادبيات کـودک بـا مخاطـب ادبيـات
بزرگسال متفاوت است، در نتيجه نقد ادبي نيز در اين عرصه ويژگي‌هاي خـاص خـود را

دارد که آن را از نقد به طور عام متمايز مي‌کند.  
  

ملاکهاي ارزيابي ادبيات کودک  
يکي از سؤالاتي که ذهن پژوهشگران را به خود مشـغول داشـته ايـن اسـت کـه آيـا

سنجش و ارزيابي ادبيات کودک هم با معيارهاي ادبيات بزرگسال صورت مي‌گيرد يا خير؟   
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کمال پولادي در کتاب بنيادهاي ادبيات کودک در اين باره مي‌نويسد: «بـراي پيـدا
کردن معيار و ملاکهايي براي نقد در ادبيات کودک ابتدا بايد به ايـن پرسـش بنيـادي
پاسخ داد که هدف ادبيات کودک چيست؟ بسياري به اين پرسش چنين پاسخ مي‌دهنـد
که هدف ادبيات کودک در گسترده ترين وجه ، عبـارت اسـت از پـرورش روح، ذهـن و
عواطف کودک... ادبيات کودک براي نماياندن لذت و خرسندي به کودک است البته نـه‌
يک لذت سطحي و عاميانه، بلکه لذتي ژرف و متعالي ، چنين لذتي از طريـق گسـترش
دامنه تخيل، ژرفا دادن به تجربه‌هاي زندگي و تبديل مواد خام شناخته شده به يک اثـر
هنري و سرانجام رشد سطح آگاهي و هوشياري خواننده حاصل مي‌آيد. بـه ايـن ترتيـب 
مي‌توان اين هدف را (غني کردن زندگي روحي و عاطفي و ادراکي کـودک) بـه عنـوان

ملاک و ميزاني براي سنجش چگونگي کتابها در نظر گرفت.»1  
وي سپس به بيان انتقادي که بر اين نظريه وارد است مي‌پردازد و معتقد است چون 
ما به عنوان نويسنده، ناشر، منتقد ، معلم يا مربي با ملاکها و معيارهاي پذيرفتـه شـده
دنياي بزرگسالانه خود به قضاوت در اين مورد مـي‌پـردازيم و خـوب و بـد کتـابهـاي 
کودک را تعريف و مشخص مي‌کنيم،  اين ملاک و ميزان را نمي‌توان به عنوان معياري 

قطعي و صددرصد براي نقد ادبيات کودک پذيرفت.   
مي‌نويسد: «به طـور شرقي‌ باغ اين‌ از در تأييد همين گفته ، پروين سلاجقه در کتاب
معمول خوانش آثار کودکان توسط بزرگسالان و قضـاوت آنهـا در مـورد اثـر بـر اسـاس
انديشه‌هاي بزرگسالانه نسبت به کودک است. انديشه‌هـاي يـک فـرد بزرگسـال کـه از
سالهاي کودکي فاصله گرفته و گذر عمـر ميـان او و کودکـان فاصـله انداختـه و بـه او

انديشه‌اي عطا کرده که مبتني بر تجربه است و حال مي‌خواهد بر اساس تجربه‌هاي خود 
«کـودک به کودک درس بدهد و براي او انتخاب کند يا در بهتـرين وضـعيت از ديـدگاه
درون خود» به بررسي آثار او بپردازد. اين مسأله در نقد ادبيات بزرگسال مطرح نيسـت و
درست همين مورد است که نقد ادبيات کودک را نيز مانند خودش ويژه مي‌کند و امکـان

لغزش منتقد ادبيات کودک را در پرتگاههاي بينش بزرگسالانه فراهم مي‌آورد.»2 
  

   نقد کودکگرا
برخي از پژوهشگران نظريه‌اي تحت عنوان «نقد کودکگرا» را مطـرح سـاخته‌انـد.
اين نظريه بر اين گمان استوار است که کودکان در فرايند نقد کمتر به چشـم مـي‌آينـد.
برمبناي اين نظريه کودکان متفاوت از بزرگسالان مـي‌خواننـد و ايـن خـوانش متفـاوت
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«پيترهانـت»  چيزي است که بايد در تفسير و تأويل متن بـه حسـاب آيـد. چيـزي کـه
نظريه‌پرداز ادبيات کودک، از آن با عنوان «خوانش کودک وارانه» نام مي‌برد.3  

   در آسيب‌شناسي نقد ادبيات کودک، نکته‌اي که همواره ذهن مرا به خود مشـغول
داشته اين است که چرا با وجود توجـه بـه ضـرورت و ارزش نقـد و ارائـه نظريـه‌هـاي
گوناگون در اين زمينه در سالهاي اخير، همچنان با گسترش و توليد بي‌سـابقه و انبـوه

کتابهاي کم ارزش، تجاري و بازاري  براي کودکان مواجه هستيم؟   
    پاسخ به اين سؤال خود مي‌تواند  موضوع يک پژوهش و تحقيق گسترده باشـد،
اما آنچه مي‌توان به عنوان يکي از دلايل اين آسيب و معضل ذکر کـرد، عـدم شـناخت
مخاطب (کودک و نوجوان) درباره کتاب خوب و عدم آگاهي از معيارهـا و ويژگـي‌هـاي
انتخاب کتاب است. اگر کودکان و نوجوانان با اصول و معيارهاي صحيح انتخاب کتـاب
آشنا باشند، بدون شک هنگام خريد يا انتخاب کتاب به سراغ کتـابهـاي کـم ارزش و
بازاري نخواهد رفت. هنگامي که تقاضا براي خريد اين گونه کتابهاي به حداقل برسد، 
ناگزير، ناشران نيز بر چاپ و انتشار چنين آثاري تجديد نظـر و تأمـل خواهنـد کـرد، در
نتيجه شاعران و نويسندگان کتابهاي کودک هم به سراغ خلق آثار فـاخر، ارزشـمند و
برجسته خواهند رفت. همان گونه که ملاحظه مي‌شود، اين زنجيره از ابتدا تـا انتهـا بـه‌

يکديگر پيوسته است.   
حال سؤالي که در اين زمينه مطرح مي‌شود، اين است که چگونه مي‌تـوان شـناخت‌
کودک را نسبت به کتاب ارتقا داد و او را با معيارهاي گـزينش و انتخـاب کتـاب خـوب

آشنا کرد؟  
 

  کودک يا نوجوان در جايگاه منتقد
آيا کودکان مي‌توانند منتقد باشند؟ بسياري معتقدند به اين دليـل کـه نقـد فعـاليتي
تخصصـي اسـت.  تخصصي است و بزرگسالانه، نيازمند داشتن اطلاعات و آگاهي‌هـاي
يک منتقد بايد داراي توانايي تحليل و ارزيابي باشد و به همين دليل کودکان نمي‌تواننـد
منتقد باشند. برخلاف اين نظريه، بسياري از محققان معتقدنـد کودکـان بـه طـور ذاتـي‌

قابليت‌هاي لازم براي نقد را دارا هستند.   
«کودکان قابليتي ذاتي براي نقد دارند، آنان به گونه‌اي غريزي سؤال مي‌کنند، پاسخ 
مي‌دهند، مقايسه و قضاوت مي‌کنند و اگر به حال خود بگذاريم‌شان، مي‌توانند نظريه‌هـا
و احساسهاي خود را هنگامي که درباره کتابها، فيلم‌ها، تلويزيون، ورزش و يا هر يک 
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از فعاليت‌هاي شخصي‌شان سخن مي‌گويند، با شور و شوق بيان کرده، ديگران را در آن 
سهيم سازند آنها از جمع‌آوري اطلاعات لذت مي‌برنـد و هـم چـون يـک صـاحب نظـر

بزرگسال تيزبين و دقيق‌اند.»4  
«ما معمولاً توانايي‌هاي خواندن و نقد کودکان را دست‌کم مـي‌گيـريم. کودکـان از
نظر توان مانند خود ما هستند و در نقل داستانهاي خود و سخن گفتن از خوانش خـود
از داستانهاي ديگران موجوديت خود را اثبات مي‌کنند. آنان با سخن گفتن از خـوانش-

هاي خود توانايي‌هاي خويش را فعال مي‌سازند.»5  
کودکان براي بالا بردن توان خويش در داوري درست آثاري کـه مـي‌خواننـد، بايـد  

کتابهاي خوب بخوانند و به بحث و کاوش درباره دلايل ماندگاري يا عـدم مانـدگاري
آثار ادبي بپردازند. البته کودکان خردسال تنها از خواندن آثـار لـذت مـي‌برنـد و حـداکثر
انتظاري که مي‌توان از آنها داشت اين است که درباره موضـوع کتـاب و شخصـيت هـا
گفتگو کنند و درباره آنچه دوست داشته و يا دوست  نداشته انـد سـخن بگوينـد، امـا از 
نوجوانان مي‌توان انتظار داشت که به ارزيابي آثاري کـه مـي‌خواننـد بپردازنـد و دربـاره

دلايل قوت و ضعف آنها صحبت کنند.   
در نهايت کودکان منتقدان نهايي آثاري هستند که مـي‌خواننـد و بزرگترهـا هنگـام

ارزيابي و گزينش کتابهاي آنان، بايد اولويت ها و علايق آنها را در نظر بگيرند.   
«هنگامي که به کودکان فرصت داده شود کـه بـه سـهيم شـدن، بحـث کـردن و
ارزيابي بپردازند، آنها خواهند توانست لذتهاي خويش را از خواندن کتـابهـا گسـترش
ببخشند و داستانها و شخصيت‌هاي ارزشـمند را برگزيننـد. ايـن گفتگوهـا و مشـارکت‌

مي‌تواند در کتابخانه، کلاس درس يا خانه انجام بگيرد.»6  
به عنوان يک مربي که در کلاسهاي ادبي و کارگاههاي شعر کتابخانه‌هاي کـانون
پرورش فکري، تجربه کار با کودکان و نوجوانان را داشته‌ام، همواره بر توانايي و قابليـت‌

کودکان در بحث، نقد و نظر اطمينان داشته‌ام.   
يکي از فعاليت‌هاي سي گانـه فرهنگـي کـه در مراکـز کـانون پـرورش فکـري بـا
مشارکت مربي و اعضا صورت مي‌گيرد، فعاليت «بحث کتاب» است کـه جـزء فعاليـت-

هاي مورد علاقه کودکان نيز هست.  
«بحث کتاب» فعاليتي است که مربي طي آن بـا مشـارکت اعضـا محتـواي کتـاب
خاصي را با دقت و تعمق مورد بررسي و تبادل نظر قرار مي‌دهد. آشنايي عميق‌تر اعضـا
با محتواي کتاب، آشنايي آنها با مقدمات نقد و بررسي کتاب، تقويت قـدرت اسـتدلال و
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بيان، بالابردن مهارت تجزيه و تحليل، تقويت اعتماد به نفس و نيز آشنايي با شيوههاي 
صحيح مباحثه و آداب گفتگو از جمله اهداف اين فعاليت است.   

معمولاً مربي در اين فعاليت نقش هـدايت کننـده دارد و نظـرات خـود را بـه جمـع‌
تحميل نمي‌کند. انتخاب کتاب متناسب با گروه سني مخاطبان نيز جـزء شـرايط اصـلي‌
اين فعاليت است. البته همواره تلاش مي‌شود تا از نقد به صورت کاملاً تخصصي و فني 

پرهيز شود و فضاي اجرا به گونه‌اي باشد که اعضا از آن لذت ببرند.7  
  

واکنش‌هاي متفاوت کودکان در تحليل و ارزيابي آثار ادبي  
متفـاوتي دارنـد، کودکان و نوجوانان در مواجهه با آثاري که مي‌خوانند واکنش‌هـاي
اگر از آنها بپرسيم نظر و احساس تو درباره شعر يا داستاني که خواندني چيست‌؟ پاسـخ-
هاي متنوع و متفاوتي را خواهيم شنيد که بستگي به شرايط سني آنها، ميزان اطلاعـات
و آگاهي‌هايشان، ميزان مطالعاتي که داشته اند و نيز قدرت و تـوان تجزيـه و تحليـل و
ارزيابي آنها دارد. در زير به نمونه‌اي از اظهارنظرهاي کودکان و نوجوانان در گـروههـاي

متفاوت مي‌پردازيم که در مواجهه با آثاري که خوانده اند بيان کرده اند.   
آنديا 11 ساله پس از خواندن چند شعر ساده از يک شاعر بزرگسال مي‌گويد: «ايـن‌

شعرها مانند پرندهاي زيبا در قلب من پرواز مي‌کنند.»8  
شايد بتوان  بر اساس نظر فوق چنين نتيجه گيري کرد که کودکـان در مواجهـه بـا
آثار بزرگسالان، از موضع پايين و تحسين گرانه سخن  مي‌گويند و گاه به عباراتي کلـي‌
و شاعرانه که حاوي تعريف و تمجيد هستند بسنده مي‌کنند. عبارت فـوق شـايد بيـانگر

تأثير عاطفي و حسي باشد که کودک از خواندن شعر گرفته است.  
«خيلـي‌  مهتاب 9 ساله، پس از خواندن شعري از يک شـاعر بزرگسـال مـي‌گويـد:

قشنگ بود، ولي من هيچي از آن نفهميدم!»9  
اين اظهار نظر بر خلاف مورد بالا نشان مي‌دهد که کودکان گاه در بيـان نظرهـاي
خود، صادق، صريح و رک هستند و هنگام اظهار نظر تعارفهاي شخصي را کنـار مـي-

گذارند.   
مريم 13 ساله، پس از شنيدن داستاني نوشتة يک نوجوان هم سن و سـال خـودش
بـا شـنيدن ايـن داسـتان، غمگـين شـدم، حـس‌ درباره تصادف و مرگ مي‌گويد: «مـن‌

همدردي من برانگيخته شد.»  
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عبارت فوق نيز بيانگر تأثير عاطفي اثر ادبي بر نوجوان است و نشان مـي‌دهـد کـه
تأثير و تأثرات عاطفي، شايد اولين نکته‌اي باشد که نوجوانان در مواجهه با يک اثر ادبـي‌

به بيان آن مي‌پردازند.   
بهار 14 ساله، پس از خواندن شـعري از يکـي از دوسـتان هـم سـن و سـال خـود
مي‌گويد: «شعر مريم از همان اول با تصاوير شروع مي‌شود. شـعري بـا بيـان تصـويري
است. در حياط ما چيپس مي‌خورد.» از اين جمله تصاوير زيادي بر ذهن مي‌نشيند. شايد 
منظور از چيپس همان برگهاي زرد و قرمز و نارنجي باشد که طعم پاييز مي‌دهد. شاعر 

بين چيپس و مرگ به صورت ذهني ارتباط برقرار کرده است.  
 نظر فوق نشان مي‌دهد که نوجوانان نسبت به خردسالان، هنگام تحليل و ارزيـابي‌
آثار ادبي، به جزئيات توجه بيشتري نشان داده، هم چنين به دليـل دارا بـودن آگـاهي و
اطلاعات ادبي بيشـتر، بـه نکـات تخصصـي و فنـي در نقـد و بررسـي توجـه بيشـتري

دارند.»10  
  پيشنهادهايي براي آشنا کردن کودکان و نوجوانان با نقد ادبي

1.  نقد در کلاسهاي ادبيات مدارس: آموزش و پرورش به‌عنوان بزرگترين و تنهـا
نهاد رسمي که به امـر آمـوزش و پـرورش طيـف وسـيعي از افـراد جامعـه (کودکـان و
نوجوانان) مي‌پردازد، مي‌تواند نقش مهمي در آشنا کردن اين قشر با فعاليت نقـد داشـته‌
باشد. خوشبختانه در سالهاي اخير با تغييرات مثبتي که در کتابهـاي درسـي صـورت
گرفته، مباحثي پيرامون نظريه‌هاي ادبي و نقد در کتابهاي درسي گنجانده شده اسـت‌، 
اما اين کار تنها يکي از راههاي آشنا کردن مخاطب با فعاليت نقد اسـت. هنـوز هـم در
کلاسهاي ادبيات مدارس کشور ما، به خواندن شعرها و متون ادبي حفظ کـردن تـاريخ‌
ادبيات و در نهايت معني کردن اشعار و متون توسط دبير مربوطه و حفـظ کـردن عـين‌
جملات او توسط دانش‌آموزان، بسنده مي‌شود و جاي بحث‌هاي استدلالي، تحليل آثار و 
نقد و ارزيابي آن خالي است. اين معضل کلاسهاي ادبيات را به محلي خالي از هرگونه 

خلاقيت و ابتکار و چه بسا محيطي خسته کننده براي دانش‌آموزان تبديل کرده است.  
حال آن که کلاسهاي ادبيات  مي‌تواند به فضايي فعال، پويا و زنده و خلاق تبديل 
شده و از حالت خشک و اجباري خارج شود. شايد يکي از دلايل عدم تحقـق ايـن امـر،

آشنا نبودن معلمان و دبيران ادبيات با شيوه ها و اصول نقد ادبي باشد.   
2. نقد در مجلات و نشريات تخصصـي کودکـان و نوجوانـان: مجـلات تخصصـي‌
کودکان و نوجوانان در کشور اگرچه در مقايسه با کشورهاي پيشرفته اندکند، اما همـين
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تعداد اندک، اغلب صفحات و ستونهايي را به شعر، داسـتان و متـون ادبـي اختصـاص
دادهاند. بسياري از اين صفحات تنها به ارائه صرف شعر و قصه مي‌پردازند و جاي خـالي‌
اظهارنظر، نقد و نظر خوانندگان مجلات به شـدت احسـاس مـي‌شـود. در نظـر گـرفتن‌
فضايي براي اظهارنظر خوانندگان مي‌تواند علاوه بـر تـرويج و گسـترش فضـاي نقـد و
مفيـدي دربـاره آثـار ادبـي چـاپ شـده بـه‌ گفتگو و تبادلنظر، اطلاعات و آگاهي‌هـاي
گردانندگان و مسئولين اين نشريات بدهد و آنان را نسـبت بـه علايـق و خواسـته‌هـاي

مخاطبان خود آگاه کند.   
3. آگاهي، حمايت و تشويق والدين: معمولاخريدًً و انتخاب کتاب بـراي خردسـالان
توسط والدين انجام مي‌شود . والدين مي‌توانند هنگام خريد، انتخاب يا خواندن کتاب بـا
کودکان به بحث و گفتگو بنشينند. مي‌توانند با طرح سؤالاتي پيرامـون محتـوا و ظـاهر
کتاب، آنها را تشويق به ارائه نظر کنند، دليل دوست داشتن يا نداشتن کتاب را بپرسند و 
به اين ترتيب از همان سنين خردسالي به کودک بياموزند که در برخورد بـا آنچـه مـي-
خواند، منفعل نبوده و واکنشي فعالانه داشته باشد. اين امر حس اعتماد به نفس کودکان 

را نيز تقويت کرده و توانايي بحث، استدلال و گفتگو را در آنان تقويت مي‌کند.  
4. صدا و سيما و تهيه برنامه‌هاي ويژه: صدا و سيما نيز به عنوان يک نهاد و رسـانه‌
عمومي که مخاطب زيادي دارد، مي‌تواند نقش عظـيم و تأثيرگـذار در همـه‌گيـر شـدن
فعاليت نقد و گفتگو ايفا کند. نشست‌هاي تخصصي، ميزگردها و برنامه‌هاي ويژه که بـا
حضور يک کارشناس به بحث و گفتگو پيرامون موضوعهاي خـاص مـي‌پـردازد، اغلـب‌
جزء برنامه‌هايي است که براي بزرگسالان تهيه مي‌شود و جاي خالي چنين برنامه‌هـايي‌

براي طيف کودک و نوجوان به شدت احساس مي‌شود.  
5. نقش مهم ناشران کودک و نوجوان: جلسات ويژه نقد، رونمايي و تحليل کتـاب-
ها، اغلب توسط بسياري از ناشران بزرگسال و کودک و نوجـوان برگـزار مـي‌شـود، امـا
مخاطب اين نشست‌ها و جلسات اغلـب شـاعران و نويسـندگان و مخاطبـان بزرگسـال
مخاطبـان اصـلي کتـابهـا و  هستند. خوب است حضور کودکان و نوجوانان به عنـوان
منتقدان نهايي آثاري که براي آن ها خلق مي‌شود، در اين جلسات جدي تلقي شده و از 
اين طريق فضاي مناسبي براي سهيم کردن اين قشر عظيم در فرايند ارزيابي و تحليـل‌

آثار فراهم شود.  
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پي‌نوشت‌ها  
1.  بنيادهاي ادبيات کودک، کمال پولادي، کانون پرورش فکري، چاپ دوم ,1387  

(نظريه‌هاي نقد شعر کودک و نوجوان)، پروين سلاجقه‌، کانون پرورش فکـري،  شرقي باغ اين‌ 2. از
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درنگي بر ابزارهاي نقد شعر فارسي
  ● حامد هاتف 

  
امکانسنجي يک استخراج  

شعر هميشه هست. برخي شعرها محبوبيت بيش‌تري دارند و برخي کمتر خوانـده و 
شنيده مي‌شوند. به برخي شعرها بيش‌تر در پژوهش‌هاي ادبي توجـه مـي‌شـود و برخـي‌
ديگر بيش‌تر بر زبان عامة مردم جارياند. شعرهايي نيز هستند که هم در پژوهش‌هـاي 

ادبي محوريت دارند و هم از افواه عام بيش‌تر شنيده مي‌شوند.   
فرض کنيم شعرهايي هستند که مي‌توان براي آنها صفت «خوب» را به کار برد. و 
فرض کنيم (همان طور که عموم کارشناسان معتقدند) منظور از ايـن شـعرها، شـعرهاي 
اخير باشد ـ يعني آنها که هم در پژوهش‌هاي ادبي محوريت دارند و هم بر زبان عامـة 
تر جارياند. ظاهراً هر منتقدي که به نقد يک شعر مي‌نشيند، الگويي از شـعر  مردم بيش‌
خوب در ذهن دارد ـѧ حتي اگر نتواند تمام زواياي اين الگو را به زبان معيار شرح دهـد، و 
ظاهراً الگويي که در ذهن اغلب منتقدان هست، برگرفته از همان شـعرهايي اسـت کـه 
کمي پيش‌تر آنها را «شعر خوب» خوانديم. پس در همين‌جـا نکتـه‌اي مهـم مشـخص 
تـر و گسـتردهتـر  تر، عميق‌ مي‌شود: از آنجا که هرچه شناخت ما از «شعر خوب»، دقيق‌
تر و گستردهتر  تر، عميق‌ باشد، ابزارها، ملاکها و معيارهامان در روند ارزيابي شعر، دقيق‌
خواهند بود، چه بهتر که کار نقد را با بررسي ويژگي هاي «شعر خـوب» شـروع کنـيم و 
پيش از خط و نشان کشيدن براي شعر اين و آن، اين جوان و آن پيش‌کسوت، نخسـت 

هاي يک «شعر خوب» را مشخص کنـيم تـا در رودررويـي بـا شـعرهاي ديگـر،  ويژگي‌

                                                 
* منتقد تقدير شده در بخش جنبي ششمين جشنوارة نقد کتاب. 
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کم تهي‌دست نباشيم. فايدة ديگر اتخاذ چنين رونـدي در آن اسـت کـه مشـخص  دست‌
مان در تشخيص دلايل «موفقيت» يـک «شـعر  مي‌کند توان و صلاحيت علمي و ذهني‌
قدر صالح هستيم که حکم به «خـوب نبـودن» يـک  خوب» تا چه حد است و اصولاً آن
شعر بدهيم يا خير؟ چه بسيار منتقداني که بر طبـل پـوک «بـي‌معنـايي و زبـانبـازي و 
تقليدي و به دور از بدعت و صورتهاي خيال و ترکيب‌هاي سيال» بودن شعرهاي ايـن 
و آن مي‌کوبند و از بازنماياندن و تشخيص سوي مقابل اين نقاط ضعف در يـک «شـعر 
خوب» ناتوانند. چه بسيار منتقداني که حتي تعاريفي کتـابي از «شـعر خـوب» در ذهـن 
جا به معناي مصداقيابي عيني و انضـمامي بـراي آن  دارند، اما در حوزة اجرا (که در اين‌
تعاريف در يک شعر مشخص و ذکر دلايل موفقيت آن شعر است)، پا در گل مـي‌ماننـد. 
در مرحلة بعد، هستند منتقداني که حتي مي‌توانند به برخي دلايل خوب بودن يک شـعر 
خوب اشاره کنند، اما در کاربست آن دانش و آن هوش تيز در ذکر دلايل موفـق نبـودن 
شعرهايي مشابه که به دلايلي نـامعلوم از اقبـال مخاطـب فرهيختـه يـا عـام برخـوردار 
نشدهاند، توانا نيستند. و چه اندکشمارند منتقداني که بـه دلايـل موفقيـت يـک «شـعر 
اي انضمامي دارد که در برخورد بـا هـر شـعر  شان آنچنان سويه‌ خوب» آگاهند و دانش‌
بـه  ديگري، ملاکهاي لازم را به دقت از ذهن استخراج مـي‌کننـد و بـا آن مـلاکهـا
الاسـف، ايـن دسـتة اخيـر، حتـي  ارزيابي آن شعر خاص مي‌نشينند. در روزگـار مـا، مـع‌

اندکشمارترند.   
شعر خوب چيست؟ اين، پرسش اصلي ماست. ولي پيش از پاسخ بـه ايـن پرسـش، 
بايد به بررسي موردي ديگر پرداخت: تخمين ميزان امکان اسـتخراج معيارهـاي نقـد از 

بررسي «شعر خوب».   
  

امکانسنجي يک استخراج/ استنتاج   
بيش از سه قرن از زماني که حوزة نقد ادبي در غرب، سويه اي تخصصـي بـه خـود 
هاي ديگري چون فلسفه و طبيعيات نيز قلم  گرفت، مي‌گذرد. نخستين منتقدان در حوزه
ـ اما به‌تدريج غربيان حساب نقد ادبي را از ديگر رشته‌هاي علـوم انسـاني جـدا  مي‌زدند
اندرکاران ادبيات بر  کردند و در قرن بيستم نيز، اين سوية تخصصي، با تأکيد بيشتر دست‌
تر صـريح و نظـاممنـد  جنبه‌ي انتقادي همة فعاليت‌هاي مرتبط با اين حوزه، هرچه بيش‌

شد. مکاتب مختلف ظهور کردند و از زواياي مختلف به بررسي آثار ادبي پرداختند.   
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در حوزة جغرافيايي آثار ادبي فارسي نيز، بر اساس پژوهش‌هاي دکتر شفيعي کدکني 
و سـپس دکتـر مهـدي  هندي سبک‌ در ادبي‌ : نقد منتقدان هجوم در شاعري در کتاب

صورت، نقـد ادبـيْ گذشـتة پربـاري دارد کـه صـد البتـه بـه  تا معنا از محبتي در کتاب
تذکرهنويسي‌هاي معروف منحصر نمي‌شود. پايه‌هاي اصلي نقد سنتي فارسي را مي‌توان 

در اين موارد دانست :   
1. بررسي درستي يا نادرستي وزن شعر بر اساس آموزههاي دو علم عروض و قافيه  
2. بررسي بکر يا تقليدي بودن صورتهاي خيال بر اساس آموزههاي بياني و بديعي  

3. بررسي ارتباط اين تصاوير با تم يا موضوع و محتواي شعر   
4. بررسي زباني بر اساس صنايع لفظي بديع و به‌ويژه بـر اسـاس آمـوزههـاي علـم 
معاني‌، نيز در مواردي بر اساس داشته‌هاي منتقد از دو علم صرف و نحو (براي مثـال در 

برخورد با صورتهاي صرفي شعر طرزي افشار)   
5. بررسي ميزان استفادة شاعر از شعر شاعران پيش از خود (بحث تقليد و تضمين و 

سرقات)   
6. بررسي واژگاني شعر   

7. بررسي مضموني شعر بر اساس علوم مجاور چون فلسفه و الهيات، و نيز بررسـي 
مضموني شعر با توجه به ميزان موفقيت شاعر در پرداخت مضموني خاص   

شـدهاي هسـت کـه در آن نقـد سـنتي  به جرأت مي‌توان گفت کمتر مورد شـناخته‌
فارسي پا را از اين محدوده فراتر گذاشته باشد. ولي بايد توجه داشت که نقد سنتي ما در 
همين حوزة به ظاهر محدود، بسيار عميق و دقيق عمل مي‌کرده است و مضاف بـر آن، 
هايي خاص بسيار داغ بوده اسـت‌، ازجملـه در  گويي به نقد ناقدان نيز در برهه‌ بازار پاسخ‌

زمان صفويه و به‌ويژه در حوزة فارسي‌سراي هند.   
حال بايد به پرسش نخست بازگشت. شعر خوب چيسـت؟ احتمـالاً مشـخص شـده 
است که بنا به روندي که ما در اين مطلب پيش گرفته‌ايـم، شـعر خـوب را تنهـا زمـاني 
انـد، آشـکار  هايي از آن را که منجر به «موفق» بودنش شده مي‌توان شناخت که ويژگي‌
جا بايد توجه کنيم که روند استدلالمان ما را با يک دور منطقي  کرده باشيم. ولي همين‌

مواجه ساخته است:   
الف. ويژگي‌هاي يک شعر خوب را بايد شناخت تا در مواجهه با شعرهاي ديگر و در 

فرايند نقد و بررسي آنها، از آن ويژگي‌ها به عنوان قطب‌نما و ابزار و ملاک ارزيابي سـود 
جست.   
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هاي يک شعر خوب، بايـد نگـاهي منتقدانـه داشـت. ولـي ب. براي شناخت ويژگي‌
همين نگاه منتقدانه بر اساس بند الف، بايد از بررسي «شعر خوب» اخذ شود. مـي‌بينـيم‌

که گويي مسالة مرغ و تخم مرغ را حل مي‌کنيم.   
ويـژه در نقـدهاي  هاي رايج ميـان منتقـدان ادبـي مـا بـه‌ منشأ بسياري از سوءفهم‌
انضمامي معطوف به يک شعر خاص، بي توجهي به همين دور منطقـي اسـت. منتقـدان 
مي‌خواهند شعر را نقد کنند و بگويند به اين و آن دليل مشکل دارد و صورت نهايي خود 
را نگرفته است و هنوز جاي کار دارد و به کار بردن اين صورت خيـال يـا ايـن ترکيـب 
مناسب نيست و تقليدي است و از اين قبيل. براي موثق کردن نقـد خـود نيـز مثـال از 

شعرهايي مي‌آورند که قاطبة مخاطبانشان آنها را به‌عنوان شعرهاي موفق (شعر خوب) 
مي‌پذيرند، يا به دليل محبوبيت شخص شاعر و يا رايج بودن متن شعرهاي او در افواه يا 
معروف بودن او به‌عنوان شاعري بزرگ در محافل آکادميک (مثلاً خاقاني يا انـوري) يـا 
بـدون پـيش‌فـرض سـراغ  همة اين‌ها. ولي همواره اين مهم مغفول مي‌ماند کـه آنهـا
اند. سواد ادبي آنها به سمتي هدايت‌شان کـرده کـه  ويژگي‌هاي آن «شعر خوب» نرفته‌
در بررسي آن «شعر خوب» به‌منظور کشف آندسـته از ويژگـي‌هـايي کـه «خـوب»ش 
کرده، در پي مواردي خاص (چون چگونگي ساخته‌شـدن ترکيـب‌هـا، بـدعت تصـاوير و 
هماهنگي آنها با مضمون و ديگر مواردي که بالاتر ذکر شد) باشند ـѧ و مهم‌تر اين‌کـه، 
اند، به هر لطـايف الحيلـي  چون به «خوب» بودن آن «شعر خوب» از پيش ايمان داشته‌
که مي‌دانسته‌اند، آن ويژگي‌هاي خاص را که لزوم و ضرورت رعايت آنها را از کتابهـا
آموخته بودهاند، از دل آن «شعر خوب» استخراج کردهاند ـ استخراجي که گاه سادهتـر از 
بيرون کشاندن زغال سنگ از دل معدني هزارساله که پـيش از ايـن (و البتـه بـه ثمـن 

بخس) بخش عمدة اندوختة خود را به مستخرجان ديگر هبه داده است، نيست.   
ولي آيا براي فرد انساني ممکن است بدون پيش فرض يک شـعر را بررسـي کنـد؟ 
همة ما اندوخته‌اي از اطلاعات گوناگون پراکنده يا نظاممند و سلايق خاص داريـم و در 
برخورد با هر شعري، خواهناخواه، به اين اندوخته متوسل مي‌شويم. شايد تنهـا در قـرون 
گيري ادب فارسي، چون قرن سه و چهار مي‌شـد تـا حـد زيـادي بـدون  نخستين شکل‌
پيش‌فرض با يک شعر مواجه شد، اگرچه حتي اديبان همـان زمـان هـم پـس از مـدتي 
ـ بـراي  160(    – 255 ق) چارهاي نديدند جز اين که از ادب عرب ـ چـون آثـار جـاحظ
ترين ملاکها در بررسي شعر استفادة حداکثري کنند. بدين منـوال مشخص کردن مهم‌
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بود که در قرن پنج و شش، شاعران دربار غزنوي معيارهايي در تشخيص صلاحيت يک 
فرد براي ورود به جرگة شاعران درباري داشتند. پس چاره چيست؟ دوباره مرور کنيم:   

چگونه ممکن است با «شعر خوب» مواجه شد، وجوه مميزهاش را مشخص کرد، آن 
ــه  ــه ديگــر ب ــوه ک ــت از آن وج ــدي ســازمان داد و در نهاي وجــوه را در دســتگاهي نق
شاخص‌هاي کمي و کيفي بدل شدهاند، در نقد شعرهاي ديگر بهرهمند شد، بدون آنکـه 
از همان نخستين گامْ معيارها و شـاخص هـايي را کـه نتيجـة مطالعـات پيشـين ديگـر 
منتقدان است، بر آن نمونة اولين، يعني آن «شعر خوب»، بـار و تحميـل نکـرد؟ چراکـه 
شايد به‌راستي دليل «موفقيت» آن «شعر خوب»، مسـائلي ديگـر و محـتملا مهـم‌تـر و 
بنياديتر باشد که تا کنون در بررسي‌هاي ديگر پژوهشگراني که نتيجـة تحقيقـاتشـان 

پژوهش ما را از مسير بي‌طرفي و خلوص منحرف مي‌کند، لحاظ نشده باشد؟   
  

پاسخ به امکانسنجي: محال است؛ مگر ...    
پاسخ اين است که هيچ گزيري نيست: ما در اين دور گرفتـاريم و هرگـز نخـواهيم 
توانست نگاه منتقدانة خود را که برگرفته از آموخته‌هاي پيشين‌مـان و بـه‌ويـژه سـلايق‌
ادبي ناشي از مطالعة همان شعرهاي خوب است، در بررسي يـک «شـعر خـوب» کنـار 
بگذاريم و خالصانه به استخراج ويژگي‌هـاي اساسـي‌اش بنشـينيم. ايـن خلـوص، چـون 
معصوميت از دست رفته، از دست رفته است و شايد تنها مي‌شد در بدويتـرين‌ٍ اشـکال 
حيات آدمي دريافتش کرد که در آن ادوار هم هنوز «شعر خوب» به آن معنـايي کـه مـا 
امروز مراد مي‌کنيم، وجود نداشت. درنتيجه به قول منطقيون، «ايستايي» دو سوي ايـن 
معادله بر يکديگر محرز است و دست‌کم از اين زاويه، پاسخ امکانسنجي ما ايـن اسـت: 
«شـعر امکان ندارد، محال. فراموش نکنيم که تا آنجا که ما ممکن است بدانيم، هـيچ
خوب»ي به خودي خود و به قول معروف، از بته درنيامده است. شاعراني که امروز لقب 
قله‌هاي شعر فارسي را يدک مي‌کشند، خود از متخصصان ادبي زمان بودهاند و سـلايق‌
ادبي‌شان که ناشي از مطالعة شعر پيش از خود بوده اسـت، نقـش پررنگـي در سـرايش‌
شعرهايشان داشته است. مستندات تاريخي کافي براي اثبات اين حکم دست‌کم دربارة 
شاعراني چون شهيد بلخي، رودکي، فردوسي، نظامي، حافظ، سـعدي، خاقـاني، انـوري،

جمال عبدالرزاق، کمالالدين اسماعيل، مولوي و بسياري ديگر وجود دارد.   
ولي آيا نمي توان نحوة مواجهه با اين دور را تغيير داد؟ به بيان ديگر اگرچه در «دور 
جاي برخورد منطقـي، بـا ايـن دور  توان به‌ بودن» مسئلة ما ترديدي نيست، ولي آيا نمي‌
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برخوردي ديگر داشت؟ برخوردي که بن بست نپـذيرد و سـطح تحليـل در آن، فراتـر از 
راحتي از فراز آنها بگذريم و سدمان نکنند؟ ايـن تغييـر سـطح تحليـل  موانع باشد تا به‌
کاملاً ممکن است؛ بايد با ايـن دور بـه مثابـه دور هرمنـوتيکي برخـورد کـرد و نـه دور 

منطقي. اين کليد حل مشکل است.   
هنري، اثر مارتين هايدگر به برگردان پرويز ضيا ء شهابي، اين پرسش را  کار سرآغاز
پيش از آنکه ما طرح کنيم، مطرح کرده و به آن پاسخ داده است. ولـي بـراي دوري از
غموضي که ناشي از نثر هايدگر است و ناچار در برگردان دکتر ضياءشهابي نيـز خـود را
کـه در مي‌خـوانيم‌ بنيادين‌ پرسش‌ هايدگر نشان مي‌دهد، شرح بابک احمدي را از کتاب
اين‌جا براي ما مفيدتر است: «چگونه من مي‌توانم دريابم هنر چيست بدون اين که اثري 
هنري را مورد بررسي قرار داده باشم؟ اما اثر هنري چگونه هنر خوانـده مـي‌شـود، اگـر 
ندانم که هنر چيست؟ آيا راه حل در کنش انساني نهفته است؟... هايدگر ايـن دورهـاي
«بحـث از دور بحثـي تصـنعي اسـت»...  فلسفي را مهم نمي‌دانست، و مـي‌نوشـت کـه
بـه نوبـة خـود همچـون پيش‌فهم‌هاي ما موجب تاويل‌هايي مي‌شوند که اين تأويل‌هـا

پيش‌فهم‌هايي در تأويل‌هاي ديگري به کار مي‌آيند.»1  
کمي جلوتر به جمله‌اي بسيار راهگشا برخورد مي‌کنيم؛ هايدگر مي‌گويد: «نکتـه بـر

سر خروج از اين دايره و دور نيست، بل بر سر ورود درست به آن است.»2   
تفاوتي جزئي در نگاه هايدگر با ما وجود دارد؛ نگاه او بنياني‌تر و معطوف بـه امکـان
هنر دانستن يک اثر هنري است‌، حالآنکه ما بحثي انضمامي در پيش داريـم و دربـارة 
را  امکان استنتاج معيارهاي نقد بر اساس آثـاري کـه قاطبـة فرهيختگـان و عـوام آنهـا
«هنري» مي‌دانند، بحث مي‌کنيم. ولي مشخص اسـت کـه درواقـع ايـن دو دور، پيونـد

عميقي با يکديگر دارند.   
حال ببينيم چه نتيجه‌اي مي‌توان از اين بحث گرفت؟ ديديم که پرسش بنيادين ما، 
پرسش تازهاي نيست. و ديديم که يکي از بزرگترين اذهان صـد سـال گذشـته را نيـز
همين پرسش به کار گرفته است. مشخص مي‌شود که آنچـه در ايـن مطلـب مشـکل‌
اصلي نقد شعر ما به شمار آمد، پيش از اين بررسي شده است. ولي در اين مطلب قصـد
نداريم عميقا وارد بحث اين دور منطقي شويم و صـرفاً کـافي اسـت تصـوري از ميـزان
اهميت، پيچيدگي، جوانب مختلف و راههاي محتمل غلبه بر آن داشته باشـيم. ولـي مـا
بايد همواره در همة نقدها و نظرهايمان به خاطر بسپريم کـه خـواهنـاخواه گرفتـار ايـن‌
ـ و در همه‌حال، بسياري از واکنش‌هاي ما را نسبت به يک شعر، سوءفهم‌مـان از  دوريم‌
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اين دور منطقي و دو سوي محتومش جهت مي‌دهد. تصور مي‌کنيم ويژگـي‌هـاي شـعر
استعاره کرده است و مـي‌تـوانيم‌ حافظ را مي‌شناسيم و مي‌دانيم چه استفادهاي از (مثلا) ً
ميزان قدرت شاعران ديگر را در «استعارهورزي» بر اساس نمونة غايي (و احتمالاً مثلي) 
که استعارهورزيهاي حافظ باشد، بسنجيم. ولي کل اين ماجرا، يک دور بي‌حاصل است. 
براي غلبه بر اين جهت‌گيريهاي نادلبخواه و ناسودمند و تحميلي، بايد هميشه وجدان 
داشت. براي نمونه، در مصداق دادن به شعر حافظ براي آشکار کردن قوت موسيقايي در 
کار او به‌منظور نشان دادن ضعف موسيقايي غزلي از يکي از معاصـران، بايـد بـه‌کمـال،
محتيط بود. آيا ما از پيش، بدون پيش‌فرض («پيش‌فهـم» بـه قـول هايـدگر)، و صـرفاً
درنتيجة محاجة عقلاني به اين نتيجه رسيديم که شعر حافظ از نظـر موسـيقايي بسـيار
باکمالات است و کمالات آن نيز همين‌هاست که ما مي‌گوييم؛ و سپس، با اين داشته، با 
غزل آن معاصر نگونبخت مواجه شديم يا به‌عکس، از غزل آن نگونبخت به هر دليـل‌
خوشمان نيامد و براي مستدل کردن ناخوشآمدمان، به مقايسة آن بـا شـعر حـافظ يـا
مولوي دست زديم و دريافتي خاص و نابسنده را بر چيزي به نام «موسيقي شعر حافظ» 
تحميل کرديم؟ به‌راستي کدام يک از اين دو جانب در نقدهاي روزمرهاي که در نشريات 
مي‌خوانيم، غلبة کمّي دارد؟ مواجه شدن با آن دور منطقي، و همواره در ذهـن داشـتن و
به نسيان نسپردنش، و به‌خاطر داشتن شخصيت اصيل هرمنوتيکي‌اش، تنها راه تحميـل‌
نکردن پيش‌فرضهايمان بر «شعر خوب»، و شعري است کـه امـروز قصـد نقـدش را

داريم.   
  

شعر خوب چيست؟   
باز اين سؤال ـ که پرسش اصلي ماست. ولي دفعتاً نمـي‌تـوان بـه آن پاسـخ گفـت.
نخست بايد ديد چگونه بايد با شعر مواجه شد و چگونه شعر خوب را تشخيص داد. حال، 
پس از مشخص شدن سوءتفاهمي روزمره در نقد شعر، آمادة آنايم که ابزارهاي نقدمان 
را بدون تحميل عنصري از خارج، انتخاب کنيم. اين آمادگي بدان معناسـت کـه ديگـر،
بيهوده، نگاه به «شعر خوب» نکنيم و کودکانه متصور نباشيم که مـي‌تـوانيم بـا چـالش‌
«خـوب»  عقلاني صرف با «شعر خوب»، مهم‌تـرين ويژگـي‌هـاي آن را کـه منجـر بـه
شمردنش شدهاند، استخراج و استنتاج کنيم. چون براي همين کار، همانطور کـه گفتـه‌
ـ حالآنکه ما هنوز ابزارهاي انتقاديمان را انتخـاب شد، نياز به نگاهي منتقدانه هست‌
نکردهايم. پس فروتن باشيم. برخورد بي‌پيش‌فرض بـا شـعر حـافظ، فردوسـي، نظـامي،
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مولوي، سعدي، خاقاني، و ديگران، ادعايي کودکانه بيش نيست. چراکه خود اين شـعرها
منشأ تقريباً و حتي تحقيقاً همة سلايق شعري ما فارسي‌زبانان، بـه‌ويـژه در حـوزة شـعر

کلاسيک‌اند. پس چه کنيم؟ فروتني کنيم.   
از بررسـي مدعيانـة «شـعر خـوب» بگـذريم و همـان ابزارهـاي انتقـادي را کـه از
هم‌عصران رودکي و فردوسي و نظامي و خاقاني و سعدي و انوري و مولـوي و حـافظ و
وقوعي‌ها و هنديها و بازگشتي‌ها و قاجاريها و معاصران برايمـان بـه يادگـار مانـده،
پيش چشم بياوريم و ببينيم آنها چه کردند. سپس، ابزارهاي انتقادي مکاتب نقـد ادبـي‌
قرن بيستم غرب را بررسيم و تفاوت نگاهها را بين آنها و گذشتگان خود آشکار کنـيم.
بعد، بايد ديد دليل اين تفاوت نگاهها چه بوده است؟ مسئله فرهنگـي اسـت؟ يعنـي آيـا
دليل مواجهة متفاوت منتقدان ادبي مارکسيست با اثر ادبي به دليل جهان متفاوتي است 
که آنها در آن مي‌زيسته‌اند؟ جهاني که پرسش‌هاي ديگر مطرح مي‌کند و پاسـخ‌هـايي‌
متفاوت مي‌طلبد يا نه؛ مسئله زباني است. بدين معنا که براي مثال، دليـل نگـاه خـاص
منتقدان فرماليست روس به شعر، بيش از همه به بافت زباني زبان روسي بازمي‌گردد که 
چنان شعرهايي از دل آن خلق شده که منتقد روس را به معرفي راهبـرد فرماليسـتي در
نقد شعر رهنمون مي‌شود؟ در مرحلة بعد، بايـد آنچـه از نقـد خـود و نقـد غـرب، مفيـد
تشخيص مي‌دهيم، انتخاب، و در نقد شعر از آن استفاده کنيم. براي مثال، بايـد رويکـرد
مارکسيستي به شعر را به‌خوبي آموخت و در بررسي نمونه‌هاي مختلـف شـعر فارسـي از
دورههاي متفاوت از آن استفاده کرد تا مشـخص شـود چـه نتيجـه‌اي عايـد مـي‌شـود.
تک‌تک مکاتب نقدي غرب را بايد در بوتة چنين آزموني گداخت و نتيجة حاصـل را بـه‌
خوبي پرداخت و صيقل داد تا ميزان اهليت هر يک آنها براي به‌کار گرفته شدن در نقد 
شعر فارسي مشخص شود. ولي به ياد داشته باشيم که ما مرحلـه‌اي را پـيش از بررسـي‌
انضمامي هر مکتب در مواجهه با موردي خاص از شعر فارسي تعريف کرده بوديم؛ يعني 
مشخص کردن خاستگاههاي آن مکتب در بطن، و نيز، متن فرهنگ غرب. با اين روش، 
ديگر در دام تحميل سليقه‌اي يک مکتب بر نقد ادبي خود گرفتار نخـواهيم شـد. بـراي
مثال، اگر از نقد مارکسيستي را در بوتة آزمون گذاشته باشيم، پيش‌تر، خاستگاههـاي آن
را در بطن فرهنگ غرب در نظر داريم و بدون اين‌که قصد تحميل همة آنها را بر نقـد
شعر فارسي داشته باشيم، صرفا از ابزارهاي نقـدياش سـود مـي‌جـوييم. همـين روش،
بدون کوچک‌ترين انحراف، بايد دربارة ديگر مکاتب نقدي غرب چون شاخه‌هاي مختلف 
ــه»، «نقــد  «نقــد فرماليســتي»، «نقــد ســاختارگــرا و پساســاختارگرا»، «نقــد روانکاوان
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فمينيستي»، «نقد زبانشناسي»، «نقد نو»، «نقـد مبتنـي بـر واکـنش خواننـده»، «نقـد
واسازانه» و مکاتب ديگر نيز اعمال شود. با توجه به شاخه‌هاي مختلفي که هـر يـک از
اين سرفصل‌ها در سنت انتقادي مغربزمين دارند، مشخص است که آزمودن تـک‌تـک 
آنها فرايندي بسيار نفس‌گير، زمانبر، و از همه نظر دشوار است. ولـي انسـان فـروتن،
مرد سنگلاخهاست و با گشت‌وگذار هدفمند در کوهپايه‌ها و دامنه‌ها نيز احساس رضايت 
مي‌کند. حالآنکه انسان مغرور، چون متأسفانه بسياري از منتقدان معاصر شعر، از همان 
آغاز روياي قله در سر دارد و حتي خود را بر چکـاد مـي‌بينـد. نتيجـه آن مـي‌شـود کـه‌
چه‌آسان حکم به اين‌گونه و آنگونه بـودن شـعر قلـل مـي‌دهـد و در کارنامـة کـاري و
پژوهشي‌اش، دهها مقاله و کتاب در «بررسي و تجزيه و تحليل شعر مولـوي و حـافظ و
ديگران» مي‌درخشد، درخششي تاريک. نگاهي به کارهاي بنياني و دقيـق دربـارة شـعر
دگرساني- دفتر فردوسي يا شاهنامة‌ قله‌هاي شعر فارسي، چون تصحيح خالقي مطلق از
سليم نيساري، دشواري دست‌وپنجه نرم کردن با «شعر خـوب» را  حافظ‌ِ غزلهاي در ها
کاملاً مشخص مي‌کند. سليم نيساري روز و شب‌ِ سي سالش را پاي يک کتاب مي‌گذارد 
و درنهايت تنها به يک دفتر دگرساني‌ها مي‌رسد. قله‌ها بلندند و بايد فـروتن بـود. از مـا
همين برمي‌آيد که ابزارهاي انتقادي براي نقد شعر فارسي را با آزمودن مـداوم بيـابيم و
گوشه‌اي بگذاريم تا ديگران در آينده بتوانند از آنها استفادة بهينه کننـد. چنـان کـه اگـر
شاعران و بلاغيون قرون اوليه نبودند، اگر آن بي‌نشانان، کساني چون محمـد بـن عمـر
باشد، ديگراني چون رشيدالدين وطـواط البلاغه‌ ترجمان الرادوياني نبودند تا آثاري چون
بياورند تا پس از قرنـي، خواجـه نصـيري الشعر دقايق‌ في‌ السحر حدائق‌ را نمي‌رسيد که‌
مهم‌ترين اساليب نقد شعر فارسي را کلاسيک کند  اساسالاقتباس بيايد و با آثاري چون
تا درنهايت شاهد نقدي به‌غايت نيرومند در دورهي صفوي و در متن شعر سبک هنـدي
و اصفهاني باشيم. گويا امروز وظيفة ما، بيش‌تر شبيه آن بي‌نشـانان باشـد تـا خـانآرزو 
اکبرآبادي و حتي خواجه نصير؛ چه، شعر جديد فارسي تازهسـال اسـت و اسـاليب نقـدي
بسيار متشتت و از هم گسيخته. از اين فضا نمي‌توان انتظار «نقد» داشت‌، ولي مي‌تـوان
به مشخص و متشخص کردن ابزارهاي نقد اميدوار بود. بايد چون آن بي‌نشانان کـه در
نبود هيچ مکتب نقد شعر فارسي، هوشمندانه و با حفظ هويت فارسي‌زباني، نگاه به نقـد
شعر عربي (چون آثار جاحظ) گرداندند و از آن الهام گرفتند و پرداختة فارسي‌اش کردند، 
ما نيز با حفظ همان هويت، از توجه به يافته‌هاي ديگران تن نزنيم. شايد چيزهـايي بـود

که دندانگير شد.   
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ولي در اين جريان بايد به دو نکتة بسيار مهم توجه داشت:  
نخست اين‌که چگونه مي‌خواهيم با بـه‌کـارگيري ابزارهـاي نقـد مکتبـي خـاص از
مکاتب نقد ادبي غرب، نتيجه بگيريم که آن مکتب به کار نقد شعر فارسـي مـي‌آيـد يـا
خير؟ قطعاً اگر درست و به‌هنجار عمل کنيم، نتايجي خاص عايد خواهد شـد. خـود ايـن‌
نتايج را بايد با چه چيزي سنجيد تا ميزان به‌راه بودن يا نبودنشان مشخص شـود؟ ايـن‌
پرسش بسيار مهم است. اين‌جاست که فرهنگ ايراني ما، که چشـم‌انـداز گذشـتة مـا و
رنگ اصلي چشم‌انداز آيندة ماست، به ياريمان مي‌آيد. در اين فرهنـگ، شـعر حـافظ و
فردوسي و نظامي و سعدي، «شعر خوب» است. هيچ ترديدي نيز در اين حکـم نيسـت.
جالب اين‌جاست که به اين مقطع از کار که مي‌رسيم، بايد از پيش‌فرضهايمـان کمـک‌
بگيريم‌، همان پيش‌فرضها که در بخش نخست اين مطلب آنقدر نگران دخالـت‌هـاي
نابه‌گاهشان بوديم. پيش‌فرض لزومـاً چيـز بـدي نيسـت. پـيش‌فـرضْ راهنمـاي مـا در
تحقيقات و پژوهش‌هايي است که طي آنها بايد با يک «بيگانـه» (چـون مکتـب نقـد
مارکسيستي يا فمينيستي) روبه‌رو شويم. پيش‌فرضْ تضمين به ترکستان نـرفتن اسـت.

پيش‌فرضْ دست‌گير و دست‌گيره است.   
حال پيش‌فرض ما چيست؟ پيش‌فرض ما «خوب» بودن شِعر آن قله‌هاسـت. چـاره
اين است که به‌جاي به‌کار بردن بدوي ابزارهاي آن مکاتب در بررسي شعري کـه هنـوز
«خوب» بودن آن محرز نشده، آن مکاتب را در مواجهه با بهترين‌هايمان محک بزنيم. 
با اين روش اگر نتيجة کاربست اصول نقدي يک مکتب نقد ادبي غرب بر غزل سعدي، 
اين بود که غزلي بي‌مايه و ضعيف است، مشخص است که اشکال از آن مکتب اسـت و

نه از غزل سعدي. اما حداقل فايـدهاي کـه از زحمـت خـود مـي‌بـريم‌، ايـن اسـت کـه  
مي‌فهميم آن نگاه خاص، توانايي دست‌يابي به گوهر شعر فارسي را دست‌کـم در شـکل‌
غزل سعدي ندارد. ولـي منصـف باشـيم و اگـر بـه برخـي نتـايج رسـيديم کـه چنـدان
دلخواهمان نبود، امکان مغفول ماندن وجهي يا وجوهي از آن «شعر خوب» را درنتيجـة 
به‌کارگيري ابزارهاي نقدي متفاوت طي سدههاي گذشته، محفوظ بداريم. به‌هرحـال مـا
در حال سنجش ابزارهاي متفاوتي با ابزارهاي بيـان و بـديع و معـاني هسـتيم و برخـي‌
نتايجي که درنتيجة عمل ابزارهاي تازه اخذ مي‌شود، بي‌سابقه و شايد حتي مبهوتکننده 
باشد. مثلاً هميشه از چاقوي بي‌دندانه استفاده کردهايـم؛ حـالا يـک چـاقوي دندانـه‌دار 
برايمان آوردهاند. خوب، اگر اين چاقوي دندانه‌دار گوشت را خـراب و حـرام کـرد، ديگـر
استفادهاش نمي‌کنيم ـѧ ولي در عين حال به دانش‌مان چيزي اضافه شده است: دندانه به 
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کار گوشت ما نمي‌آيد. همه را به يک چوب نزنيم. از پيش‌فرضهايمان بـه جـاي خـود
استفادة بهينه کنيم که سرگردان ترکستان نشويم و بي‌طرفي محققانه را نيز حفظ کنـيم‌

تا شجاعت مواجهه با نتايج نادلبخواه را داشته باشيم.   
نکتة دوم، نقد سنتي خود ماست. با آن چه کنيم‌؟ دو مرحله را بايد در نظـر گرفـت:
نخست، استفاده از آن بدون توجه به مکاتـب نقـدي غـرب، و دوم، آنجـا کـه مشـغول
آزمودن يکي از مکاتب نقدي غربيم. در مرحلة نخست، لازم به ذکر نيست کـه همـواره 
مي‌توان بر اساس اصول نقد سنتي شعر فارسي که نمونـة عـالي‌اش از دورة صـفويه بـه‌
يادگار مانده است، شعرهاي امروز را نيز نقد کرد و نتايجي گرفت که در جاي خود مفيـد
و ارزشمندند. ولي به‌هرحال بسياري از ابزارهاي نقد سنتي ما به کار شعر نـو و بـه‌ويـژه
سپيد نمي‌آيد. چراکه بخش مهمي از اين ابزارها ويژة شـعر عروضـي‌انـد و شـعر سـپيد،
عروضي نيست. پس نمي‌توان با آنها تبيين ساختاري دقيقي از يـک شـعر سـپيد خـاص
ارايه داد. ولي ترديدي نيست که آنجا که نظر ما معطوف تشخيص‌ِ استعارهها، مجازهـا،
کنايه‌ها، و حتي اطناب و ايجاز و مسائلي از اين دست باشد، نقد سنتي بسيار راهگشاست. 
ولي آنجا که مشغول آزمودن يکي از مکاتب نقد ادبي غرب هستيم، بايد کاملاً مراقـب‌
باشيم که سليقه‌اي ادبي‌مان که عموماً در شعر در پي تشخيص عناصر خاصي است کـه‌
«شـعر» دانسـتنش تأکيـد شـده، در نقد سنتي بر ضرورت وجود آنها در شعر به‌منظـور
جهت نقد ما را منحرف نکند. براي مثال در برخـي مکاتـب نقـد ادبـي غـرب کمتـرين‌
توجهي به استعارههاي شعر معطوف مي‌شود. آمديم و در کاربست اصول اين مکتـب در
نقد يک شعر که چند استعارة بسيار خوب در آن گنجانده شده و ما را هم بسـيار قلقلـک 
مي‌دهد، به اين نتيجه رسيديم که شعر بي‌مايه‌اي است. اگر حواسمان نباشد، ذهـن بـه‌
سمت مردود دانستن قضاوت آن مکتب مـي‌رود ـѧ تنهـا بـه ايـن دليـل کـه از آن شـعر

خوشش مي‌آيد. اين‌جا ديگر ما پژوهندة بي‌طرفي نيستيم.   
  

نقد نو؛ يک پيشنهاد   
همانگونه که در بخش پيش گفته شد، ناچار خواهيم بود بسياري از دست‌آوردهاي 
نقد سنتي شعر فارسي را در آزمون مکاتب نقد ادبي غـرب کنـار بگـذاريم. بـراي مثـال، 
بسياري از استعارههاي شعر فارسي از سوي منتقد مکتب يونگ و سپس فراي، بـه‌مثابـه‌
صورتهاي مختلف يک صـورت ازلـي (کهـن‌الگـو) بررسـي مـي‌شـوند و هـيچ‌يـک از
ابزارهايي که در نقد سنتي فارسي براي تحليل استعاره به کار مـي‌رونـد، در آن رويکـرد
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مفيد نيستند. کار نقد شعر فارسي را هم که نمي‌توان کلاً معطل گذاشت تا يـک‌بـه‌يـک
مکاتب غربي بررسي شوند و درنهايت به چند مکتب نقد بومي برسيم. چـون طـي ايـن‌
روند ضروري به سالها کار پيوسته نياز دارد. تنها راه اين اسـت کـه در کنـار آن پـروژة 
اصلي که در بوتة آزمون گذاشتن مکاتب غربي است، راهي ميانه بيابيم که هم مفيدتر از 
استفادة صرف از نقد سنتي باشد، هم حتي‌الامکان از دست‌آوردهاي نقد ادبي غرب بهره 
برد، و هم با خودبزرگبيني، مدعي مأخوذ بودن از نگاهي مستقيم و بـي‌طـرف و بـدون

پيش‌فرض به «شعر خوب» فارسي نباشد.   
تجربة شخصي اين قلم نشان مي‌دهد آن راه ميانه، استفاده از مکتب نقد نـو اسـت.
ويژگي‌هاي اين مکتب به‌صورتي است که هم ما را براي آزمودن مکاتب جديـدتر آمـاده 
مي‌کند و در طي اين روند نقشي مقدماتي به عهده مي‌گيرد، هـم کـاملاً از نقـد سـنتي‌
فارسي به‌دور نيست و در کاربست اصول آن مي‌توان از دست‌آوردهاي گـرانبهـاي نقـد
سنتي بهره برد. با کاربست اصول نقدي اين مکتب، کار نقـد شـعر معاصـر نيـز معطـل‌

نمي‌ماند؛ چراکه اين مکتب با روش خودش به مهم‌تـرين نيـاز نقـدي فعلـي مـا پاسـخ  
مي‌دهد، به نياز به مشخص کردن اين‌که اصلاً يک متن مدعي، «شعر» هست يا خيـر؟
همچنين نگاه ساختارگراي آن (در اين‌جا، «ساختارگرا» به معناي معمول آن آمـده و نـه‌
در اطلاق به مکتب ساختارگرايي که خود از تبعات «نقد نو» و چندين مکتب ديگر بـود)
با رويکرد کلي نقد سنتي فارسي تقريباً موازي است. درنتيجه ناچار نخواهيم بود هنگـام
استفاده از آن، نگاه کلان خود به نقد شعر را که برايمان عادي و مألوف اسـت، کـاملاً 
دگرگون کنيم؛ بلکه صرفاً تغييراتي جزئي در آن اعمال خواهيم کرد. نگـاهي کوتـاه بـه‌
ويژگي‌هاي اين مکتب که از مکاتب نقدي دهه‌هاي آغازين قرن بيستم اسـت در اينجـا

مفيد خواهد بود. فرض کنيم ما «منتقد نو»ايم؛ در اين صورت:   
الف. شعر را وجودي قايم به ذات مي‌دانيم و شاعر، نيـات و شخصـيت او بـراي مـا 
کم‌ترين اهميتي ندارند. از هرگونه تحليل برونمتني به‌دوريم و تنها روابط درونمتنـي را 
دنبال مي‌کنيم. متن براي ما تنها و تنها يک تفسير درسـت دارد (در نقطـة مقابـل نقـد 
و هرگز تن نمي‌دهيم به تفاسير مختلف از متن در نتيجـة مغالطـة  واکنش خواننده مثلا) ً
intentional ) و نيات شاعر را هم طبق مغالطة نيت ،(affective fallacy) کنش متني
fallacy) کنار گذاشته‌ايم. هم‌صدا با نقـد عملـي ريچـاردز و آزمـون معـروفش، قرائتـي 

تنگاتنگ (close reading) را دنبال مي‌کنيم و موشکافانه به تحليل متن مي‌نشينيم.   
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هـاي  اسـت کـه تجـارب او را (و نـه ويژگـي‌ ب. ذهن شاعر براي مـا کاتـاليزوري
مند و مستقل (شعر) مي‌گنجاند. پس بـر ايـن  شخصيتي يا نياتش را) در موجودي هستي‌
باوريم که شعر، ارتباطي با شخصيت شاعر ندارد (کاملاً در تضـاد بـا نقـد روان کـاوي) ، 
بلکه معجوني است از تجربيات او که چون آنها را زيسته اسـت، مشـابه تجربيـات همـة 
ماست و ما به همين دليل شعر او را مي‌پسنديم. ساختار شعر براي مـا اهميتـي اساسـي 

دارد. چون معتقديم عمدة معناي شعر در ساختار آن متحقق مي‌شود.   
ج. از نقل به معناي شعر (بـدعت بـازگويي) گريـزانيم و تحقـق شـعر را در وحـدت 
جا نظرمان مشابه پارهاي نظرات  ارگانيکش مي‌دانيم‌؛ يعني به وحدت شکل و محتوا (اين‌
هاي روس مي‌شـود) قـائليم. در خـوانش شـعر، معنـاي قاموسـي (صـريح) و  فرماليست‌
تلويحي (ضمني) واژگان را در نظر مي‌گيريم و تنش‌هاي حاصـل از ايـن دو را در مـورد 
تک‌تک واژهها و ساخت‌هاي ترکيبي آنها بررسي مي‌کنيم‌؛ يعني توجه داريم کـه کجـا 
يافتن بـه  يابي واژگان به منظور دست‌ زبان مجازي به کار رفته و کجا نه؛ و پس از ريشه‌
ها در زمان نوشته شدن متن، به بحث در صور خيال، و سپس به کشف  معناي اصلي آن
ها را که همان «ابهـام»  نماهاي اصلي و محوري متن پرداخته و تنش ميان اين‌ متناقض‌
باشد، واکاوي کرده و در نهايت، معناي محوري شعر را که همة اين تناقض‌ها بـا ارجـاع 

به آن حل مي‌شوند، مکشوف مي‌کنيم.   
  

تلخيص و نتيجه‌گيري   
الف. عمل نقد محصول يک دور است. ولي اين دور را مي‌توان دور منطقي نديـد و
به آن نگاه هرمنوتيکي داشت. اگر عمل نقد را محصول يک دور منطقـي ببينـيم، دچـار

سوءفهم‌هاي خطرناک مي‌شويم.   
«شـعر ب. در نقد لازم است دور از خودبزرگبيني و با فروتني بسـيار عمـل کنـيم.
خوب» چون شعر حافظ، براي ما نقش راهنما دارد. با گداختن مکاتب نقد ادبي غـرب در
بوتة شعر حافظ و ديگر بزرگانمان، مي‌تـوانيم ميـزان فايـدة آن مکاتـب را بـراي شـعر
فارسي بسنجيم. چيزي جز غرور بي‌جا نيست تصور اين‌که مي‌توان مستقيماً از دل شـعر
حافظ، ملاک و معيار نقد بيرون کشيد. چون خود اين شعر و شعر ديگر بزرگـان ماسـت‌
که نخستين معيارهاي نقد را در ذهن ما ساخته است؛ معيارهـايي کـه فرامـوش کـردن
آنها، انگار که هيچ‌گاه نبودهاند، محال است. بايد ايـن دور منطقـي را دور زد. آنجـا کـه‌
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خودآگاهانه درون آنيم، بايد نگاهي هرمنوتيکي به آن داشته باشيم. ولي آنجا که پـروژة 
ديگري چون آزمودن مکاتب غربي را براي خود تعريف کردهايم، ضمن حفظ آگاهي بـه‌
برخـي تـأثيرات ناشـي از ناگزير بودن حضـور مـداوم در ايـن دور، بايـد تـلاش کنـيم‌
پيش‌فرضها را بر خود کاهش دهيم و نگاهي به‌راستي منطبق با نگاه آن مکتـب را بـه‌
شعر (نمونة آزمايشي) بيفکنيم. تلاشي که گاه قدري بي‌فايده، امـا حيـاتي و در مـواردي

بسيار، مفيد است.   
ج. تا تعريف مکاتب نقد بومي خود، که نتيجة آزمون مـداوم مکاتـب نقـد غـرب در
بوتة «شعر خوب فارسي» است، لازم است کار نقد شعر را معطل نگـذاريم. آمـوزههـاي
مکتب «نقد نو» به اعتبار نقش بنياديني که در شکل‌گيري ديگر مکاتب نقد ادبـي قـرن
بيستم داشته است، همچنين به دليل نگاه کلان مشابه با نگاه کلان نقد سـنتي فارسـي‌
به شعر، انتخاب مناسبي است. بدين‌گونه هم يکي از مکاتب نقد غربي را با آزمون مداوم 
مواجه کردهايـم، هـم کـار نقـد شـعر فارسـي معطـل نمانـده اسـت، و هـم بسـياري از
دست‌آوردهاي نقد سنتي شعر فارسي را در نظامي هماهنگ و دستگاهي مدرن (دستگاه 
نقد نو) استفاده کردهايم و بدين‌ترتيب نخستين تجربه‌هاي استفاده از داشته‌هاي خـود را

در دستگاهي مدرن، پشت سر گذاشته‌ايم.  
د. شعر خوب چيست؟ فروتن باشيم. ما را چه مي‌رسد که شعر خوب را تعريف کنيم؟ 
تعريف «شعر خوب» به همان دشواري است که تعريف «شعر». مـا را همـين بـس کـه‌
ابزارهاي نقدمان را آمادة عرصه‌هاي تازه کنيم. ابزارهاي گذشـته را صـيقل بـزنيم و بـه‌
ضرورت ساخت ابزارهاي نو آگاه باشيم. ما «شعر خوب» را تعريف نمي‌کنيم؛ شعر خـوب
است که ما را و ابزارهاي ما را تعريف مي‌کنـد. شـعر خـوب اسـت کـه نقـش راهنمـا و
دست‌گير مي‌پذيرد. شعر خوب، خضر راه است و فهم ما بـه خضـر نمـي‌رسـد. عاقلانـه‌

دستش بگيريم که غفلتاً راهي ترکستان نشويم.   
  

پي‌نوشت‌ها  
بنيادين‌، بابک احمدي، صص 438-437، 1388 ش.   پرسش‌ و 1. هايدگر

2. همان. ص 439 .  
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 .1387 اوجبي، علي‌ مولانا، -

زيرنظـر: کتـاب)، نقـد جشنواره نخستين‌ برگزيده مقالات برتر (مجموعه‌ نقد -

 .1387 کتاب، نقد جشنواره دبيرخانه‌
زيرنظـر: کتـاب)، نقـد جشـنواره دومـين‌ برگزيده مقالات برتر (مجموعه‌ نقد -

 .1387 کتاب، نقد جشنواره دبيرخانه‌
زيرنظـر: کتـاب)، نقـد جشـنواره سـومين‌ برگزيده مقالات برتر (مجموعه‌ نقد -

 .1387 کتاب، نقد جشنواره دبيرخانه‌
زيرنظـر: کتـاب)، نقـد جشنواره چهارمين‌ برگزيده مقالات برتر (مجموعه‌ نقد -

 .1388 کتاب، نقد جشنواره دبيرخانه‌
فارسي/ به کوشش منوچهر اکبري، 1387.  شاعران سرآمد رودکي‌ -

حقيقت/ کامران پارسي‌نژاد، 1387.  با منطبق‌ ادبيات نقد -

 1387 نشر، خادمان از تجليل‌ دورة شانزدهمين‌ اجمالي‌ گزارش -

کتاب، زيرنظر: دبيرخانـه جشـنواره نقد جشنوارة دورة پنجمين‌ اجمالي‌ گزارش -

نقد کتاب،  1387 
زيرنظر: دبيرخانه جشنواره نقد کتـاب، اول، گام جايزة دورة دومين‌ اجمالي‌ گزارش -

 1387
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احمد، زير نظر: دبيرخانه جشـنواره آل جلال ادبي‌ جايزة دورة نخستين‌ گزارش -

نقد کتاب، 1387. 
زيـر نظـر: دبيرخانـه جشـنواره نقـد فصل‌، کتاب جايزة دورة ششمين‌ گزارش -

کتاب،  1387. 
رسول جعفريان، 1387.  ايران، سياسي‌ مذهبي، سازمانهاي و جريانها -

 .1388 والي‌زاده، ساسان احمدينژاد، نام به‌ رسانه‌اي -

به کوشش علي اوجبي‌،  1388  خردورزي، و خرد -

سيرهنگاران، تأليف: دکتر صادق آيينه‌وند، 1388  و نبوي سيره -

تأليف عليرضا باقر، 1388  کشاف، تفسير و زمخشري -

دکتر غلامعلي حداد عادل، 1388  اعتصامي‌، پروين‌ -

رابرت ام. هايس، 1388  کتابخانه‌، اداره و تصميم‌گيري برنامه‌ريزي الگوهاي -

و حقـوقي‌ معاونت‌ اسلامي، ارشاد و فرهنگ‌ وزارت مقررات و قوانين‌ مجموعه‌ -

امور و حقوقي‌ تدوين: معاونت‌ و تهيه‌ اسلامي. ارشاد و فرهنگ‌ وزارت مجلس‌ امور
   1388 توکلي شهرام اسلامي، ارشاد و فرهنگ‌ وزارت مجلس‌

 1388 زارعي، مجتبي‌ تأليف‌ مي‌شود، تمام امريکا -

به کوشش و ويرايش: عبدالحسين طالعي، 1388  تهراني، آقابزرگ شيخ‌ -

نخست- اسناد روايت‌ به‌ بودجه‌ و برنامه‌ سازمان عملکرد بررسي‌ و تبارشناسي‌ -

1388تحقيق و تدوين: مجتبي زارعي، علي‌رضا روحاني  وزيري،
تحقيق و تدوين: مجتبـي زارعـي، رضـا مختـاري ايران، در شبه‌مدرنيسم‌ يا پهلويسم‌ -

اصفهاني 1388 

تحقيق و تدوين: حميد باباوند، 1388  کتاب، خبرنگار -

دبيرخانه گام اول، 1388  اول، گام دوره گزارشسومين‌ -

(گزارش پنج دوره جشنواره نقد کتاب) 1388  کارنامه، -

به کوشش علي اوجبي، 1388  نقد، عيار -

(يادنامه زندهياد حسين ابراهيمي الوند)، تهيه و تدوين: انجمن  سرخ، گل‌ از يادي -

نويسندگان کودک و نوجوان، 1388 
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بيستم، زيرنظر:  قرن آغاز در جهاني‌ سياست‌ و ايران همايش‌ مقالات مجموعه‌ -

داريوش رحمانيان، به کوشش منير قادري،  1388 
به کوشش: دکتر موسي مهدوي،  خميني (ره،)، امام و اسلامي‌ انقلاب کتابشناسي‌ -

جمشيد منصور قناعي‌، 1388 
کتاب، 1388  خانه‌ اهتمام به‌ اسلامي، انقلاب تاريخ‌نگاري سويه‌هاي -

سال، زير نظر: دبيرخانه کتاب  کتاب دوره ششمين‌ و بيست‌ تفصيلي‌ گزارش -

سال، 1388 
اول )، زير نظر: حبيب‌اله  خارجه (جلد وزارت اسناد روايت‌ به‌ قرارداد1907 -

اسماعيلي، تأليف علي ططري و محمدحسن نيا، سال 1388 
زير نظر: حبيب‌اله  خارجه (جلددوم )، وزارت اسناد روايت‌ به‌ قرارداد1907 -

اسماعيلي، تأليف علي ططري و محمدحسن نيا، سال 1388 
- آژانس بين‌المللي انرژي اتمي و حقانيت ايران در برنامه صلح‌آميز هسته‌اي به 

روايت اسناد، تحقيق و ترجمه: کاظم غريب‌آبادي و اميرعباس قاسم‌پور، 1388. 
زيبانگري)، تأليف: مژده احمدزاده هروي، 1388.  تجربه‌ و حسن (مولوي شهود -

چهاردهمين دوره هفته کتاب جمهوري اسلامي ايـران، 21 تـا چهاردهم‌، برگ -

آبان تا 2 آذر 1385، تهيه و تنظيم: محمدرضا نظري 
- علي‌بن ابراهيم و تفسير قمي (ايرانيان و قرآن)، تأليف: زهرا آشيان، سال 1388. 

-  راميار و تاريخ قرآن (ايرانيان و قرآن)، تأليف: حسن بشارتي راد، سال 1388. 

- ابوالفتوح رازي و تفسير روضالجنان  (ايرانيان و قرآن)، تأليف: محمد بـاهر، سـال

 .1388
- قاريان و حافظان ايراني (ايرانيان و قرآن)، تأليف: سيدحسين مرعشي، سال 1388. 

- نجم‌الدين نسفي و تفسيرش (ايرانيان و قرآن)، تأليف: علي‌رضا فاضلي، سال 1389 

- سيدحيدر آملي و تفسير محيط اعظم (ايرانيان و قرآن) تأليف: عبداالله صلواتي، سال 

 .1389
- فيض کاشاني و دو تفسير صافي و آصفي (ايرانيان و قرآن)، تأليف شهناز شـايانفر،

سال 1389. 
- آيت‌االله طالقاني و تفسير پرتوي از قرآن (ايرانيان و قرآن)، تأليف: سيدمحمدمهدي 

جعفري، سال 1389. 
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- ميبدي و تفسير کشف‌الاسرار (ايرانيان و قرآن)، تـأليف: عـزتاالله مرتضـايي، سـال

 .1389
(ايرانيـان و قـرآن)، تـأليف: حميـد حسـن‌زاده  - مقدس اردبيلي و تفسير زبدهالبيـان

اصفهاني، سال 1389. 
- طبرسي و تفسير مجمع‌البيان (ايرانيان و قرآن)، تأليف: علي‌اکبر شايسته‌نـژاد، سـال

 .1389
- طبري و تفسير جامع‌البيان (ايرانيان و قرآن)، تأليف: غلامرضا جمشيدنژاد اول، سال 

 .1389
- ثناي سنايي (مجموعه مقالات همـايش بـين‌المللـي حکـيم سـنايي)، تـأليف: مـريم

حسيني. 
-  پنجرهاي به باغ شعر ايران (فارسي) تأليف: فتاح احمدزاده، سال 1389. 

- پنجرهاي به باغ شعر ايران (لاتين) تأليف: پروين طلـوعي، حسـين کرميـار، اعظـم

ناصري، سال 1389 
- پنجرهاي به شعر جهان، تأليف: مهوش غلامي، سال 1389. 

- توتياي چشم جان، تأليف: محمدکاظم يوسف‌پور، سال 1389. 

- نامآوران، معصومه حسيني، سال 1389. 

تنظـيم: تهيـه و - آثار برگزيده و نويسندگان برتر، جشنوارههاي فرهنگـي حـوزه کتـاب،

دبيرخانه‌هاي فرهنگي مؤسسه خانه کتاب، سال 1389 
- نقد برتر (مجموعه مقالات برگزيده پنجمين جشنواره نقد کتاب)، زير نظر: دبيرخانه جشنواره 

نقد کتاب، سال 1389 
- سيمرغ سخن ، تأليف: پرويز بيگي حبيب‌آبادي، سال 1389. 

  
  


