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به نام خدا  
  

مقدمه  
خوشبختانه در چند دهة اخير، شاهد زايـش جشـنوارههـاي خـرد و كـلان
بسياري ميباشيم كه هر يك به نوبة خود تلاش ميكند تا با معرفي چهـرههـاي
شاخص و آثار فاخر، جامعه را با كتابهاي خوب هر چه بيشتر آشـنا سـازد و

حركت بالندة كتابخواني را شتاب دهد.  
ا هماره، ارزيابيها و داوريهاي اين جشـنوارههـا، بـا انتقادهـاي جـديام

شماري از مخاطبان و اهـالي فرهنـگ روبـرو بـوده اسـت. ولـي كمتـر مجـال
درخوري براي اين تضارب آرا فراهم آمده است.  

موسسة خانه كتاب با توجه بـه مسـؤليت خطيـر خـود در حـوزة فرهنـگ
مكتوب و با وقوف به جايگاه نقد در كنار راهاندازي جشنوارة نقد كتاب، سراي 
دائمي اهل قلم و انتشار مجلات تخصصي كتاب ماه، از چهار سال پيش به اين 
فكر افتاد تا آثار برگزيدة جشنوارههايي را كه خود متولي آنهاست – كتاب سال 
جمهوري اسلامي ايران، جـايزة ادبـي جـلال آل احمـد، جـايزة ادبـي پـروين
ـ اين بار در نمايشگاه بـين المللـي اعتصامي، كتاب فصل، نقد كتاب و گام اول

كتاب به نقد بگذارد.  
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از اين رو غرفهاي با نام ديدار طراحي شدكه عهده دار برگـزاري نشسـت-
هاي نقد كتاب با حضـور صـاحبان آثـار برگزيـده، منتقـدان و بازديدكننـدگان

نمايشگاه باشد.  
آنچه پيش روي شما قرار دارد، گـزارش تفصـيلي مجموعـه نشسـتهـاي

سومين غرفة ديدار در بيست و پنجمين نمايشگاه بين المللي كتاب تهران است.  
بيشك انتشار اين دست از آثار ميتواند در احيا و رشد فرهنگ نقـد و بـه

تبع آن،  معرفي شاخصهها و معيارهاي كتاب خوب راهگشا و تأثير گذار باشد.  
در پايان جا دارد نخست از محضر تمامي نويسندگان و منتقدان محترمي كه 
در جلسات ياد شده حضور داشتند، نيـز از مـدير عامـل مؤسسـه خانـه كتـاب 
جناب آقاي علي شجاعيصائين، سردبيران محترم مجلات كتاب ماه كه پيش از 
اين نشستهاي ياد شده را منتشر كرداند، بويژه خانمهـا مژگـان حقـاني و نغمـه
طالاري كه عهدهدار ساماندهي و برگزاري شايسـتة نشسـتهـاي غرفـة ديـدار

بودند، تقدير نمايم.  
  

علي اوجبي  
 معاون فرهنگي مؤسسة خانة كتاب



  

  
  
  
  

گلپايگاني (ره)* آيتاالله كتابخانة خطي نسخههاي 1. فهرست
 
اشاره: در تاريخ 90/2/21، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بينالمللي كتـاب
گلپايگاني (ره)» آيتاالله كتابخانه خطي نسخههاي «فهرست تهران، نشست نقد و بررسي كتاب

ـ  يكـي از نويسـندگان كتـاب اثر برگزيدة جايزة كتاب سال جمهوري اسلامي ايران، بـا حضـور
ـ و منتقدان دكتر حبيـباالله عظيمـي و خـانم فريبـا جناب آقاي حجت الاسلام  صدراييخويي

افكاري برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  
  

اوجبي: به نام خدا. خدمت استاد صدراييخويي خير مقدم عـرض مـيكـنم، 
ايشان از فهرستنگاران برجسته و پركار مـا هسـتند و همچنـين از جنـاب آقـاي
دكتر عظيمي كه در زمينة فهرستنگاري صاحبنظر و صـاحب سـبك هسـتند و
سركار خانم افكاري كه ايشان هم سالها زير نظر استاد حائري كـار كردنـد و در

مـا را پذيرفتيـد.  زمينة فهرستنگاري صاحب نظرند، تشكر ميكـنم كـه دعـوت
عمـومي كتابخانـة خطـي نسـخههـاي «فهرست موضوع اين جلسه نقد و بررسي
است كه توسط آقاي صدراييخويي و دوسـت گرانقـدر گلپايگاني (ره)» آيتاالله
ايشان آقاي حافظيان آماده و در كتاب سال به عنوان اثـر برگزيـده انتخـاب شـده
است. اگر اجازه بدهيد از آقاي صدرايي خواهش ميكنم كه به صـورت مختصـر

راجع به كتابخانة آيتاالله گلپايگاني، وضعيت نسخههاي كتابخانه، اين كه چه شد 
به سراغ اين فهرست رفتيد، همچنين در مورد شيوة كار خود صحبت بفرماييد.  

                                                            
* گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه كليات / ش 163 / تير 1390 منتشر شده است.  
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صدراييخويي: بسمااللهالرحمنالرحيم. در مورد كتابخانة آيتاالله گلپايگاني 
بايد عرض كنم كه اين كتابخانه بعد از كتابخانة آيتاالله مرعشي دومين كتابخانة 
مهم حوزة علميه قم در زمينة نسخههاي خطي است. از جهت نسخههاي خطي 
در قم، كتابخانة آيتاالله مرعشي اولين كتابخانه و بعـد از آن كتابخانـة آيـتاالله 
گلپايگاني با داشتن ده هزار نسخه دومين كتابخانه در حوزة نسخههـاي خطـي

در قم است. نسخههاي اين كتابخانه از جهت اهميت و دارا بودن علوم اسلامي 
و علوم پايه در كشور، در رتبة سوم يا چهارم قرار دارد. اما، دربارة فهرستنويسي 
كتابخانه، در اينجا بايد از استاد گرانقدر، دانشمند فاضل آقاي ابوالفضـل عـربزاده 
مدير كتابخانة آيتاالله گلپايگاني و مسئول مخطوطات كتابخانه يـاد كـنم، ايشـان از
چندين دهه تلاش بسيار زيادي در جهت نگهـداري و ازديـاد نسـخههـا داشـتند و
تعداد اين نسخهها با تلاش ايشان به ده هزار نسخه رسـيده اسـت. قـبلاً سـه جلـد
فهرست براي اين كتابخانه منتشر شده بود. يكي، فهرست آقاي اشكوري و ديگـري
فهرست آقاي استادي در سه جلد كه ما از آن با نام فهرست قديم ياد مـيكنـيم كـه
حدود 1800 نسخه در آنجا منتشر شده بود. بعد از آن آقاي عربزاده يك فهرسـت
نامة ديجيتالي  براي اين كتابخانه آماده كردند كه بعدها در يك جلد منتشر شـد كـه
فهرست تمامي آن ده هزار نسخه بود، ولي به جهت درخواست مراجعـهكننـدگان و
اين كه فهرستنامه پاسخگوي درخواستهاي محققان نبود مؤسسة الجواد پيشـنهاد
 1380 فهرستنويسي اين كتابخانه را به ما دادند و اين كار ظرف مدت سه سـال از
1388 از سـوي كتابخانـة  تا 83 با همكاري آقاي حافظيـان انجـام شـد و در سـال

مجلس منتشر شد.   
در مورد شيوة كار بايد عرض كنم كه دوسـتان حاضـر در جلسـه فهرسـت
نويس هستند و با مراحل كار كاملاً آشنا هستند. اما، اين فهرست چنـد ويژگـي
دارد، ويژگي انحصاري اين فهرست، فهرستنويسي گروهي است، متأسفانه تـا
كنون همة فهرستنويسيها بر اساس فردي و شخصي انجام گرفتـه اسـت. در



 فهرست نسخههاي خطي كتابخانة آيتاالله گلپايگاني (ره)  □ 11  
 

 

اين فهرست با طرحي كه بنده ارائه دادم فهرستنويسي را گروهي كرديم. البته، 
بنده اين كار را در كتابخانة مجلس تجربه كـرده بـودم. خـانم افكـاري هـم در

جريان هستند. ما در كتابخانة مجلس هم فهرستنويسي گروهي انجام داديم و 
25، 26، 35، 36 و 37  بـه شش جلد فهرست كتابخانة مجلس يعني جلـدهاي
صورت گروهي نگارش يافتند و منتشر شدند. دو تيم به سرپرستي بنده و آقاي 
ابتـدا بـه حافظيان تشكيل شد، تيم بنده، متشكل از پنج محقق بودنـد و نسـخه
دست محقق اول ميرسيدـ فرمهايي چاپ شده كه در آنها كارهاي هـر محقـق
توجيه شده بود و آموزشهاي اوليه داده شده بودـ كار محقق اول اين بـود كـه
شمارة نسخه را ثبت كند و لازم است يـادآوري كـنم كـه در نسـخههـاي ايـن

كتابخانه سه شماره ثبت شده است كه شمارة اول به نام شمارة مسلسل، شمارة 
دوم شمارة قفسه و شمارة سوم شمارة رديف قفسه است. يعني آنها هـر قفسـه

اي را از اول شمارهگذاري كردند. مثلاً، اگر در قفسهاي صد و پنجاه هزار كتاب 
موجود باشد به صورت يك تا پنجاه شمارهگذاري كردند و هنگامي كـه آدرس

ميدهند به صورت قفسه پنج و كتاب صد و سي گفته ميشود. ما بعد از شمارة 
مسلسل بلافاصله شمارة قفسه را ذكر كرديم و بعـد از آن هـم شـمارة رديـف
آورده شده است. شمارة ديگري به عنوان شمارة چهارم در اين فهرست وجـود
دارد كه شمارة رسالههايي است كه مجموعه دارند. برخي نسخههـا دو يـا سـه
مجموعه داشتند و اگر نسخهاي دو يا سه مجموعه داشته باشد و اين رساله بـه

عنوان رسالة اول مجموعه قرار گيرد، بعد از شمارة قفسه اضافه ميشـد شـمارة 
يك. همچنين، از ديگر كارهاي محقق اول نوشتن تعداد صفحات نسخه، تعداد 
ستون و اندازة آنها و كار مهم ديگر او بررسي تـك كتـابي يـا مجموعـه بـودن

نسخه است. زيرا، در فهرستها اتفاق افتاده بود كه بسياري از مجموعهها به نام 
تكي و كتابي كه هشت نسخه داشت با پنج رساله ثبت شده بود. محقق اول مـا
به دقت فهرست را صفحه ميزد، برشماري ميكرد و هر جا كـه رسـالة جديـد
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شروع ميشد به عنوان مجموعه ثبت ميشد و شناسـنامة جداگانـهاي بـراي آن
تشكيل ميشد. كار محقق دوم، نوشتن آغاز و انجام بود، هر جا هـم كـه ابهـام
داشت مشورت ميكرد و در صورتي كه ابهام حل نمـيشـد، بـا علائمـي آن را
براي تحقيقات بعدي ميگذاشتيم. كار محقـق سـوم، نوشـتن اسـم كاتـب، تـاريخ
كتابت، نام كتاب و نام مؤلف اگر در نسخه ذكر شده بود اگر نبـود جـاي آن خـالي
بود. كار محقق چهارم، نوشتن توضيحات نسخهشناسي اعم از تملكهـا، وقـفهـا،
يادداشتهاي اول و آخر نسخه و همچنين ارجاع به مصـاديق كتـابشناسـي بـود. 
بنابراين، ما ارجاع دادن را در تمام نسخهها رعايت كـرديم. محقـق پـنجم كـه بنـده
بودم، به عنوان كارشناس نهايي تمام اطلاعات را كنترل مـيكـردم و بعـد بـراي آن
كتابشناسي تنظيم ميكردم. اين مراحل كاري ما بود. به همين خاطر ادعا مـيكنـيم

نه اين كه كار ما بينقص است، اما ادعاي ما اين است كه اين كار نسبت به كارهاي 
فردي از ميزان درصد صحت بسيار بالايي برخوردار است.   

دومين ويژگي اين كار اين است كه از محققيني استفاده كرديم كه آشـنا بـه
علوم اسلامي و عربي بودند و به زبان فارسي و عربي هم تسـلط كامـل دارنـد. 
به دليل اين كه حوزههاي نسخههاي خطي ايران اغلب به زبان فارسي و عربـي
است و بايد تسلط كامل به اين دو زبان وجود داشته باشد. بنده، تركي هم بلـد

بودم و نسخههاي تركي را هم تركي فهرست كردم.  
عظيمي: بسمااللهالرحمنالرحيم. من هم به جناب آقـاي صـدرايي خـويي و
جناب آقاي حافظيان تبريك ميگويم به خاطر زحمتي كه كشيدند و ايـن كـار
دستهجمعي و گروهي را تجربه كردند. بايد اشاره كنم كـه بـه خـاطر گروهـي
بودن كار و همچنين حجم بالايي كه داشته و در مدت كوتاهي هم بايـد انجـام
ميشده قطعاً داراي ضعف و ايرادهايي است. البته ضعفها و نقصهايي كه بـه
آنها اشاره ميكنم از اهميت كار كم نميكند، بلكه هدف اين است كـه كارهـاي
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بعدي بينقصتر باشند. من سه بخش نقد دارم كه در خصوص مقدمه، مـتن و
نمايه است.   

اولين اشكال من راجع به نام فهرست است. در واقع صرف نظـر از دانـش
شخصي بنده، در فهرست مقدمه ذكر شده كه اين اثر تجديـد فهرسـتنويسـي

كتابخانة آيتاالله گلپايگاني است. در واقع از پانزده هزار و ششصد نسخهاي كه 
فهرست شده تعدادي را آقاي اشكوري و اسـتادي در دو جلـد فهرسـت كـرده

بودند و در ادامة فهرست نامگوي آقاي عربزاده در سه جلد بود و مجموعاً ده 
هزار و سيصد و پنجاه و دو نسخه را چه تفصيلي و چه نامگو فهرست شـده و
اين مجموعه پانزده هزار نسخهاي، پنج هزار و انـدي فهرسـت اصـلي اسـت و

حدود ده هزار نسخه آن تجديد فهرستهاي قبلي است. صحبت من اين است 
كه در فهرست مشخص نيست كه تجديد فهرستنويسي به چه منظـور اسـت.
در مقدمة عنواني آمده به نام طرح ملي فهرستنگاري كه يكي از كارهـاي ايـن
طرح فهرستنگاري تجديد فهرست نسخههاي خطـي كتابخانـة گلپايگـاني در
اين هشت يا نه جلد است. يعني در مقدمه، يك تيتر عنوان ميبينيم كه تجديـد
فهرست است و در توضيحات آمده ده هزار نسخة آن قبلاً يا تفصيلي يا نـامگو
فهرست شده و پنج هزار نسخة آن اصلي اسـت. بـا مشـاهدة عنـوان فهرسـت
نسخههاي خطي كتابخانه گلپايگاني، تصور من اين است كه يك كار جديـد و
مستقلي است كه انجام شده، ولي در مقدمه ميخوانم كه حدود ده هزار عنـوان
آن تجديد شده و مابقي آن جديد است، كمي عميقتر نگاه كنـيم، ايـن نـام بـا

مشكل حقوقي مواجه است. ده هزار نسخهاي كه قبلاً فهرست شده و مؤلف يا 
كاتب آن مشخص است، حتـي در نـامگو و آن بخشـي كـه آقـاي اشـكوري و
استادي انجام دادند، قطعاً نسخهشناسي و كتابشناسي، هر دو در آن وجـود دارد
و سه جلدي كه كار آقاي عربزاده و فقط نـامگو بـوده، اطلاعـات راجـع بـه
عنوان، مؤلف، تاريخ كتابت و كاتب است. حال مسئوليت عنوان، كاتب، مؤلـف
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و مشخصههاي اصلي كتابشناسي و نسخهشناسي با چه كسي اسـت بـا مؤلفـان
قديم يا فهرستنگاران جديد. از عنوان فهرست، بنـده مسـئوليت را بـا مؤلفـان 
جديد ميدانم، ولي وقتي مقدمه را كه مفصل ميخوانم، ميبينيم كـه مسـئوليت
ده هزار نسخة آن با مؤلفان قديم است. همچنين،  انتظار ميرفت كه در مقدمـه
توضيح داده شود، اما توضيحي نيامده است. اين فهرست، مقدمة بسيار مفصـلي
دارد، ولي مطالب آن ربطي به فهرست ندارد و مباحث مختلفي پيرامون مؤسسة 
الجواد، بانك اطلاعـات، طـرح ملـي فهرسـتنگـاري، تـدوين فهرسـتواره و 
فهرستگان آمده است. بدينترتيب، مراجعهكننده چندين صفحه را مطالعـه مـي
كند تا متوجه شود ارتباط مطالب مقدمه با فهرسـت در كجـا اسـت. نهايتـاً بـه
گلپايگاني ميرسد و فقط ذيل طرح ملـي فهرسـتنگـاري مـيگويـد يكـي از
كارهاي اين مؤسسه، طرح تجديد فهرستهاي خطي گلپايگاني اسـت. سـپس
به نكاتي دربارة فهرست ميرسـد و وقتـي كتابخانـة آيـتاالله گلپايگـاني را در
مقدمه معرفي ميكند و نكاتي هم دربارة فهرسـت مـيگويـد، گفتـه نمـيشـود
ارتباط اين كتابخانه و اين فهرست با آن مطالب قبلـي كـه مفصـل هـم هسـت
چيست؟ به نظر بنده، بهتر بود سير منطقي كار به اين شـكل باشـد كـه در شـروع
مقدمه، كتابخانة آيتاالله گلپايگاني معرفي شود، بعد از آن مشخص شود كـدام يـك
شـيوة فهرسـت و در از فهرستها از قديم بوده و كدام يك جديد هسـتند، سـپس،
آخر در يك پاراگراف ذكر شود كه اين تجديد فهرستها كار مؤسسة الجواد است. 
در نهايت فكر ميكنم موضوعي كه مطـرح كـردم يكـي از مشـكلات اساسـي ايـن

مقدمه است.  
افكاري: بسمااللهالرحمنالرحيم. من هم خدمت جنابعالي و همكار معظـم

و  شما آقاي حافظيان تبريك عرض مـيكـنم بـه خـاطر تـلاش دسـته جمعـي
فهرستنگاري گروهي كه اشاره فرموديد. شايد اولين فهرست مشترك ايران را 
مرحوم علينقي منزوي با همكاري مرحوم دانشپژوه نوشتند، ولي نـه بـه ايـن
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شيوهاي كه جنابعالي فرموديد. شايد اين اولين تجربه بود كه انشاءاالله از تجربـه
اي كه جنابعالي كسب كرديد استفاده شود. كتابخانـة آيـتاالله گلپايگـاني جـزء
معدود كتابخانههايي است كه تا به حال سه بـار بـراي آن فهرسـت تهيـه شـده
است. همانطور كه شما هم اشاره فرموديد و نشـان از اهميـت مجموعـه دارد، 
ميبايست اطلاعات نسخهها بنا به ضرورت زمان كاملتر و تجديد نظر شـوند.

نكتهاي را در مقدمة فهرست اشاره فرموديد كه يك بخشي از فهرست متعلق به 
در مجموعـة نسـخ مدرسة حجازيها بوده، اين فهرست آن طـوري كـه دقيقـاً
خطي مدرسة حجازيها قرار داشته (كه از مدتهـا پـيش بـه رسـم امانـت در
كتابخانه بوده) به جهت اين كه جنابعالي تصور فرموديد از مجموعـة كتابخانـه
است، در ادامة نسخهها شمارهگذاري شده و آمده است. بعدها مالك آمده ادعـا
كرده و احتمالاً مجموعه را خارج كردند، ولي همچنـان اطلاعـات در فهرسـت
وجود دارد. من فكر ميكنم ضروري است كه دربارة اين موضوع تصميمگيـري
شود كه آيا در تجديد چاپ بعدي، اين مجموعه به شـكل مسـتقلي بيايـد و از
مجموعه جدا شود، زيرا افرادي مراجعـه خواهنـد كـرد و ايـن نسـخه را پيـدا

نخواهند كرد.  
به علاوه، همانطور كه آقاي دكتر هم اشاره فرمودند با توجه به تلاشهـاي
قبلي كه پيش از زحمت شما كشيده شده، آيا فهرسـتنگـاران يـا كسـاني كـه
عناوين و ايندكسها را تهيه كردند، عيناً از اطلاعات نامگو يا جلـدهاي قبـل در
تكميل اطلاعات استفاده كردند يا تجديد نظر شده؟ يعني با رؤيت مجدد اطلاعـات
آغاز و انجامها و يا آن ده هزار جلد با استناد به اسـتفاده از فهرسـت جنـاب آقـاي
اشكوري و استادي صورت گرفته است. اگر اين طور بوده، شايد بهتر بـود بـا يـك
كد مشخص ميشد و يا از شمارة خاصي استفاده مينموديد. اين دو نكته براي مـن

مبهم بود خواهش ميكنم بفرماييد.  
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عظيمي: اجازه ميخواهم در مورد امانت حجـازي مطلبـي را عـرض كـنم.
معمولاً  مجموعههاي متعددي در مخازن خطي كتابخانههـا وجـود دارد كـه يـا
هيچ حساسيتي در اين مجموعهها نيست و جدا نشده و از اول شـمارة سـريال

خورده و يا يك حساسيتي وجود دارد و معمولاً بحث مديريت كتابخانه و امين 
اموالي است كه مجموعههاي خاص را در مخزن كنار هم ميگذارند تا در دفتر 
ثبت هم مشخص باشد. براي مثال، از اين شماره تا اين شمارة مجموعه متعلـق
به اين شخص است. حتي كساني كه يك مجموعه را فروختند و خـانوادة آنهـا
براي ديدن مجموعة خاندان خود مراجعه مـيكننـد و گـاهي هـم بـه صـورت

گروهي مراجعه ميكنند، سياست مخازن كتابخانهها معمولاً اين گونه اسـت. در 
امين اموالي حتي اگر حساسيتي هم وجود نداشته باشد، باز هم مجموعـههـا را

كنار هم ميگذارند و در دفتر ثبت هم مشخص ميكنند كه از اين شماره تا اين 
شماره مربوط به چه كسي است. در كتابخانة آيتاالله گلپايگاني، يك مجموعـة 
اماني كه اصلاً در مالكيت كتابخانه نبوده، قطعاً بايـد جـدا مـيشـد، حـال ايـن
ارتباطي به فهرستنويسي ندارد. اگر دوستان اطلاع داشتند كـه ايـن مجموعـه
اماني است، بايد آن را به صورت مستقل ميآوردند، حال چـون الفبـايي بـوده، 
ميخواستند الفبايي بياورند يا بايد مجموعه را از الفبايي بودن جدا ميكردنـد و
يا اين كه بهصورت الفبايي ميآمـد. در آخـر در آن نمايـة خـوبي كـه آورديـد

مجموعهها را نمايه ميزديد، مثلاً مجموعة حجازي با اين شماره. بخش عمـدة 
اين كار به مديريت كتابخانه بازميگردد و ارتباطي بـا دوسـتان فهرسـتنـويس
ندارد. همچنان كه خانم دكتر هم فرمودند مـا تعـدادي از ايـن مجموعـههـا را
داريم، ولي تعدادي از آنها در كتابخانه نيست و كسي هم نميداند كدام يـك از
آنها وجود ندارد. اين مسئلة اعتبار فهرست را زير سوال ميبـرد. ممكـن اسـت

من محقق، يك نسخة مهمي را در اين فهرست ببينم و به كتابخانه مراجعه كنم، 
در جواب درخواست من ميگويند همـانطـور كـه در مقدمـه هـم آمـده يـك
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هـم از تعدادي از نسخهها در كتابخانه موجود نيست كه نسخة مورد نظر شـما
آن دست مجموعهها است و به راحتي ميتوانند هر نسخه مهمـي كـه مراجعـه
كننده آن را درخواست ميكند، بگويند كه وجود ندارد و اين امر ارتباط محقـق

را با آن كتابخانه ضعيف ميكند. 
صدراييخويي: در مورد نام كتاب كه فرموديد آيا بازنويسي اطلاعات قبلي 
بوده يا كار جديدي است؟، بايد بگويم در مورد كتابهاي قديم قـبلاً توضـيح

دادم كه سه جلد كتاب توسط آقاي استادي نوشته شده بود كه فهرست تفصيلي 
بوده و متأسفانه شمارهاي كه آنها به عنوان شمارة مخزن استفاده كرده بودند كلاً 
به هم خورده بود و نسخهها پراكنده شده بودند و حتي امكان بازيابي نسخههـا

مقدور نبود، چه برسد به اين كه بخواهيم اطلاعات را از روي آنها تطبيق دهيم. 
دومين مسئله فهرستوارة آقاي عربزاده بود كه در آن ده هزار نسخه آمده بود 
كه ايشان هم فقط نام كتاب، نام مؤلـف و شـمارة نسـخه را ذكـر كردنـد و بـه
اجمال نام كاتب كه آن هم به صورت الفبايي بود. ما تـك تـك نسـخههـا را از
اول بررسي كرديم و هيچ ارتباطي هم با فهرستهاي قبلي نداشتيم، يعني امكان 
مراجعه به اطلاعات نبود، فهرست بر اساس قرارداد الفبايي و كار ما بـر اسـاس
شمارة مسلسل نسخه بود. شمارة فهرستهاي اشكوري و استادي در مخزن بـه

هم خورده و امروزه شما با فهرست اشكوري يا استادي نميتوانيد نسـخهاي را 
پيدا كنيد. ما اطلاعاتي را كه نوشتيم از روي نسخه بود و هيچگونـه مراجعـهاي 
به فهرستهاي قبلي نداشتيم و ترتيب كار ما به ايـن شـكل بـود كـه مخـزن و

قهداره نسخهها در مخزن بر اسـاس قفسـه اسـت، از قفسـة اول تـا قفسـه 37 
مربوط به نسخههاي خطي خود كتابخانة آيـتاالله گلپايگـاني اسـت. مجموعـة 
شـماره و مخـزن جداگانـه اماني مدرسة حجازيها امانت بود. به همين دليـل،

دارند و از قفسة 51 تا 59 متعلق به آن مجموعه است.   
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در فهرست مشكلاتي به وجود آمد يكي اين كه در چاپ اين فهرست از ما 
نخواستند كه مقدمه بنويسيم. اگر مقدمه مينوشتيم، اين مشـكلات را نداشـتيم. 
بنده همان موقع هم ميگفتم كه از قفسة 1 تا قفسة 10 كار آقاي حافظيان است 
و از قفسة 11 تا قفسة 17 كار بنده است و قفسة 18 و 19 قفسههايي بودند كه 
از فهرست آقاي اشكوري كنار هم موجود بودند و شايد سيصـد يـا چهارصـد
نسخه بود و آقاي درايتي براي اين كه براي آنها هزينه نكند از همانها اسـتفاده
37 كـار آقـاي 29 كـار بنـده و از قفسـة 31 تـا كرد. همچنين، از قفسة 21 تـا

حافظيان است، از قفسة 51 تا 59 بازهم كار بنده است. كار ما به ترتيب شماره 
مسلسل تفكيك شده بود. بعد از اين كه ما فيشها را تحويـل داديـم، مؤسسـة 
الجواد زحمت كشيدند آنها را حروفچيني كردند و كار را به صـورت الفبـايي

درآوردند و اين مشكل به وجود آمده است. ما هيچگونه بازسازي انجام نداديم 
و سه سال از اول تا آخر يك به يك نسخهها را بررسي كـرديم و همـة آنهـا را
فهرست كرديم، حتي بسياري از مجهـولات و اطلاعـات جديـدي كـه در ايـن
فهرست وجود دارد و در فهرستهاي قبلي وجود نداشـت را آورديـم ولـي قبـول
دارم كه مقدمه، گويا نيست. در مورد حجازيها لازم است دوباره توضيح دهـم كـه

از قفسة 51 تا 59 مربوط به كتابهاي حجازيها است و از آنجا منفك شده است.  
افكاري: به هر حال، بايد يك بار ديگر از مجموعه جدا شـود و بـه شـكل

مستقلي در بيايد.  
صدراييخويي: ما به صورت مستقل اين فهرستها را داريم، ولي به دليـل

اين كه روش ما به صورت شمارههاي مسلسل بوده تركيب شدند.  
عظيمي: شما حتي در مورد شيوة كار گروهي خود و اين كه كـار گروهـي

در اين كار به چه معنا است و همچنين ارتباط شما با فهرست قبل چگونه بوده 
را در مقدمه توضيح نداديد.  
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صدراييخويي: بنده همة اينها را در يادداشتهاي خود دارم.  
عظيمي: مقدمه به اين مفصلي، اطلاعات به درد بخور مقدمهاي را ندارد.  

افكاري: اين به اين خاطر است كه مقدمه توسط فهرستنگار نوشته نشـده
است.   

صدراييخويي: اگر توضيحات ديگري لازم است بفرماييد عرض ميكـنم.
در مورد محققيني كه عرض كردم در يادداشتهاي خـود ذكـر كـردم كـه چـه
كارهايي را در چه تاريخي انجام دادند. ولي متأسفانه فرصت نشد كه آنها را در 

مقدمه بياورم.  
عظيمي: يك نكتة ديگر در مورد مقدمه دارم. دربارة شمارههـاي نسـخه در

مقدمه توضيح داده شده كه اين شمارهها چيست و گوياي چيست، اما، بنده كه 
خواندم متوجه نشدم. جنابعالي كه شفاهي توضيح داديد بسيار زيبا فرموديد كه 
اين شماره مسلسل قفسه و رديف هستند. در مقدمه، بخشـي را كـه راجـع بـه
شمارههاي فهرست توضيح ميدهد، بنده چند بار مطالعـه كـردم، ولـي متوجـه

نشدم.  
صدراييخويي: خدا شاهد است كه در آنجـا چقـدر اصـرار داشـتم كـه ايـن

شماره مسلسل آورده شود. زيرا، ميدانستم كه دشواري تغيير شماره را داريم.  
عظيمي: يك اشكال عمومي بر اين كـار وارد اسـت و آن ايـن كـه در ايـن

فهرست، مجموعهها دو بار فهرست شده است. زماني شـما بـر اسـاس شـمارة 
نسخه و سريال جلو ميرفتيد و الفبايي نبود و طبيعتاً هر شـماره بـه جلـو مـي
رفتيد. زماني هم الفبايي بوده و عنوان مجموعهها را يك بار در الفبـا آورديـد و
در جاي خودش معرفي كرديد با شمارة فرعـي، كـه ايـن يـك كـار درسـت و
منطقي است. يك بار هم نيمي از يكـي از مجلـدات را بـه صـورت مجموعـه
آورديد و به كتابشناسي وارد نشديد و نسخهشناسي عيناً تكراري اسـت. مـن
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هر يك از اين مجموعهها را با معرفي عنوان در جاي خود نگاه كردم كه ببيـنم
آيا در مجموعهها اطلاعات بيشتري وجود دارد كـه در نسـخهشناسـي عنـاوين
نتوانستند بياورند؟ مشاهده كردم كه همين اطلاعات در آنجا هم آمده و به نظـر

من هيچ اطلاعات اضافهاي جز آنچه در مجموعهها هست وجود ندارد كه شما 
نتوانيد در عناوين ديگر سورت كرده باشيد و به نظر يك كار تكراري، اضافي و 
بدون فايده است. اين كه شما ميفرماييد در مورد مجموعههـا حساسـيت وجـود
دارد و بايد تك به تك معرفي شـوند، بلـه، كـاملاً قابـل قبـول اسـت. منتهـا، شـما
مجموعه را مفصل فهرست كرديد و هر يك را در عنوان خود مرتـب كرديـد چـرا

دوباره اين مجموعه را تكرار كرديد.  
افكاري: در مقدمه توضيح داده شده كه يك بار مجموعهها ذيل نام رسـاله
و يك بار در بخش مجموعهها آمده است. در بيشتر فهرستها هم ما مـيبينـيم
كه ممكن است چنين اتفاقي افتاده باشد. منتها، اين كه ميفرماييد اين اطلاعات 
در يك بخش فقط نسخهشناسي است و در بخش ديگر كاملتر، شايد بهتر بود 
تمام اطلاعات ذيل مجموعه توضيح داده ميشد و ارجـاع الفبـايي آن بـه آنجـا
داده ميشد. وگرنه اينكه دو بار به كار رفته، از نظر من چون موارد ديگر هم بـوده، 

اشكالي ندارد. مگر اين كه اطلاعات به خواننده به شكل كامل عرضه شود.  
عظيمي: ارجاع را من قبول دارم ولي عيناً اطلاعات نسخهشناسي اثر تكـرار

شده است. واقعاً فايده اين كار چيست؟  
صدراييخويي: عرض كردم شيوة كار ما به روش شماره مسلسل بـود، در
مواردي كه كار ما مجموعه بود، يك برگ براي مجموعه تشكيل ميداديـم كـه

عنوان مجموعه در آن مشخص ميشد. بنده معتقدم يك كتابشناسي براي يك 
مجموعه بايد گزارش شود. مثلاً در آن اشاره ميشود كه مجموعهاي اسـت بـه
خط يك كاتب و يا مجموعهاي است در مورد آثار ابن سينا و بعد از آن رسـاله
هايي كه مجموعه را تشكيل ميدهنـد، فقـط عنوانشـان را مـيآوريـم . گـاهي
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فوايدي هست كه در اين مجموعه بـه شـكل رسـاله نيسـت. مـثلاً، دو صـفحه
يادداشت است كه در مجموعه ما آن را آورديم و ذيـل ايـن اطلاعـات نسـخه

شناسي مجموعه را هم آورديم. در ادامه، برگههايي بـراي رسـالههـا گذاشـتيم، 
نسـخهشناسـي نداشـتند. يعني براي هر رساله، يك برگه و ديگر برگـههـاي مـا
متأسفانه اين برگهها در حروفچيني جابهجا شدند كه شايد به خاطر الفباييكردن آن 
باشد و به اين نكته توجه نكردند كه نسخهشناسي فقط بايد ذيـل مجموعـه بيايـد و
اين اشكال حروفچيني است و بنده خود را بري ميدانم چون بنـده اسـتاندارد كـار

ميكنم و هيچ تكراري را هم قبول ندارم.  
افكاري: جناب آقاي صدرايي، نسخههاي متعـدد يـك عنـوان در فهرسـت
مطالعـه شما به چه ترتيب ذكر شده است. من ابتدا، بررسي و تمام نـه جلـد را
وجـود در فهرسـت كردم و متوجه شدم كه نسخههاي متعددي از يـك عنـوان
دارد. فكر كردم شايد بر اساس قدمت كـه منطقـيتـرين و صـحيحتـرين روش
است قرار گرفتند به اين جهت كه من مراجعهكننده به ترتيب بداند چـه تعـداد
نسخه با چه ترتيب قدمتي از متقدمترين تا متأخرترين آنها آمده، ولي ديدم كـه

اين ترتيب وجود ندارد. البته، در يكي دو تا نسخه ابتداي فهرست ديده ميشود 
ولي بعد از آن حتي وقتي به قرن دوازدهم ميرسد، دوباره به قرن ششم بـازمي
گردد. بعد فكر كردم شايد بر اساس نسخ كاتبان يا كتابـت يـك كاتـب تنظـيم

شده، ولي ديدم اين هم وجود ندارد. حتي فكر كردم شـايد بـر اسـاس شـمارة 
قفسهاي باشد كه اشاره فرموديد، چون شما مجموعه را كلاً در اختيـار داشـتيد.

در اينجا، مهمترين سؤال بنده در ارزيابي اين كتاب به عنوان يك مراجعهكننـده 
از حضور شما اين است كه ترتيب نسخههاي تكراري يـك مجموعـه بـه چـه
ترتيب آمده است، اين ترتيب، بر اساس الفبايي يا  شمارهاي است يا بر حسـب
قدمت نسخهها است؟ بنده هيچ يك از آنها را مشاهده نكردم شايد نظم ديگري 

مد نظر شما است لطفاً بفرماييد؟  
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صدراييخويي: به دليل اين كـه حروفچينـي آن بـر اسـاس برنامـة كـامپيوتري
صورت گرفته، ما فيشها را نوشتيم. كامل شده گفتيم بگذاريد ما حروفچيني كنيم و 
آماده تحويل دهيم ولي گفتند كه شما فيشها را تحويـل دهيـد. مـا فـيشهـا را بـه
ترتيب شماره مسلسل تحويل داديم، يعني آقاي حافظيان از طومار يك تا قفسه دهم 
29 و  21  تـا حدود دو هزار عنوان و بنده از قفسه يازده تا هفده يك بـار نوشـتم و
حجازيها از قفسه 51 تا 59 تحويل داديم و هنگامي كه فهرست به دست ما رسيد 
ديدم كه الفبايي است. بنده بسياري از موارد به فهرست خود مرجوع ميكنم. الفبايي 
آن زير نظر بنده نبوده و نميدانم از چه برنامهاي براي الفبايي استفاده كردند. مـا در
فهرستگان نسخههاي خطي خود داريم كه الفبايي است مثلاً شما كتاب كافي را كـه
1600 نسخه دارد ما تعريف كرديم طبق برنامه كه آنها به ترتيب قدمت بياينـد و يـا

در جايي كه تاريخ و شمارة نسخه مشخص نيست آنها در آخر بيايند. امـا برنامـهاي 
كه تعيين كردند ظاهراً بر اساس شمارة نسخه تنظيم شده و به دليل اين كـه شـمارة 

مميز ميخورد و برنامههاي ويرايشي قادر به تشخيص مميز نيستند.   
افكاري: بسياري از مميزها و شمارههاي غير مميز آن هم ترتيبي نيسـتند. بنـده

نمونههايي از آن را با ذكر صفحه يادداشت كردم، اگر لازم بود عرض ميكنم.  
صدراييخويي: من در اين زمينه اشكال را وارد ميدانـم. اي كـاش بـا مـا
مشورت ميشد. ولي به ما گفتند كه فهرست را دست نزنيد چون صـفحهبنـدي

به هم ميخورد.  
عظيمي: در خصوص اطلاعات كتابشناسي بايد عرض كنم كه بنده در كـل
كار يك نظم واحد نديدم. در جايي كه نسخه معروف است، اطلاعـات كتـاب-
بسـاطينالعرفـا، صـفحة  شناختي و معرفي محتواي كتاب طولاني است. ماننـد:
امـا، هنگـامي كـه نسـخه  619، جلد اول، كه خيلي مفصل هم معرفي شـده اسـت.
در صـفحة  القـرآن تجويـدً ناشناس است، معرفي نشده، مخصوصاً در رسالهها. مـثلا
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734 و 735 توضيحي داده نشده است. اجوبه مسائل شيخ عبدالعلي، اجوبـه مسـائل
متفرقه و محمدعلي رشتي ميبينيم كـه اصـلاً توضـيحي داده نشـده اسـت. اجوبـه

مسائل فقهي، فلسفي و كلامي و متفرقه و متعدد است.  
صدراييخويي: در رابطه با كتابشناسيها مواردي كـه مفصـل اسـت ماننـد 
بساطينالعرفا، شايد كتاب معروفي باشد، ولي ما كـه فهرسـت مـيكـرديم ايـن
كتاب در نسخهشناسي اولين بـار بـه عنـوان ايـن كـه ايـن كتـاب هـيچ گونـه
مشخصاتي ندارد معرفي ميشد كه بنده چند سال روي آن كـار كـردم، بعـد از
كلي تورق و نوشتن ابواب شناخته شده در حالي كه بنده فكـر مـيكـردم ايـن
كتاب مجهول است، بعد از مشخص شدن ابواب آن، در مقايسه بـا كتـابهـاي
ديگر فهميدم اين كتاب بساطالعرفا است. بنابراين، يك مرحله تحقيقـاتي را مـا
طي كرديم و به آنجا رسيديم. ذهنيت ما اين بود كه كتاب بـه صـورت شـماره
مسلسل چاپ ميشود و بعد از اين كه حروفچيني شد ما يك بار ديگـر آن را
بازبيني كرديم، ولي ويرايش نشد. البته بايد بگويم كه فراز و نشـيبهـا در ايـن
كار بسيار بود. براي مثال، حجم انبوه كار كه ده هزار نسـخه بـود. مـديريت دو
گروه كه گروه آقاي حافظيان و گروه بنـده جـدا بـوديم بـا همـاهنگي توسـط
مؤسسه الجواد باعث شد كه اين مجموعه بعد از كلـي مشـكلات چـاپ شـد.
وگرنه اگر همان زمان متصدي چاپ پيدا مـيشـد مـا حضـور ذهـن داشـتيم و
پيشنهاداتي ميداديم. در هر حال، به نظر بنده در عرصه فهرستنگاري بـا ايـن
حجم نميتوان بهتر از اين كار كرد. يك نكته در رابطـه بـا رسـالههـاي كوتـاه

عرض كنم، گاهي اوقات رسالهاي نبوده و براي اين كه محقق جلب توجه و آن 
را بررسي كند، آن را رساله ميخوانديم. اشتياق فهرستنويسان بـراي ايـن كـه
عنواني معرفي شود باعث شده عنوانهايي را انتخـاب كنـيم. در فهرسـت هـم

معتقد بودم كه آنها بايد جدا شوند و عنوانهايي كه خود انتخاب كرديم، داخل 
كروشه گذاشتيم و پيشنهاد بنده بود كه عنوانهايي كه خود محقق انتخاب مـي-
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كه يك عنوان قراردادي است را  رسالهالاصول كند و عنوان مؤلف نيست، مانند
داخل كروشه قرار دهيم تا محقق و خواننده ما متوجه شود كه اين اسـم رسـاله

نيست و ممكن است رساله نام ديگري داشته باشد.  
عظيمي: ولي در فهرست اين چنين نيست و چنين چيزي اعمال نشده اسـت.
اتفاقاً يكي از انتقادهاي بنده همين بود كه عنوانهايي كـه آمـده مشـخص نيسـت

عنوان قراردادي هستند يا عنواني است كه در كتاب آمده است.  
صدراييخويي: ما مشخص كرده بوديم ممكن است هنگـام چـاپ حـذف

شده باشند.  
عظيمي: همان طور كه در بخشهاي قبلي هم اشاره كردم در نسخهشناسـي

هم نظمي وجود ندارد. مثلاً در برخي از نسخههايي كـه تـاريخ كتابـت نـدارد، 
علامت بيتا داخل كروشه آمده، ولي در برخي ديگر از نسخههاي بدون تـاريخ

كتابت ذكر نشده است.  
صدراييخويي: لازم است اضافه كنم به دليل اين كه ما در دو گـروه كـار مـي

كرديم و سبك آقاي حافظيان در برخي موارد با ما متفاوت بود، يكسان نيستند.  
عظيمي: به عنوان مثال و به طور مستند، آيينة شاهي صفحه 2 تاريخ كتابت 
ندارد و علامت بيتا داخل كروشه نيامـده، در حـالي كـه در صـفحة 3 عنـوان

ديگري وجود دارد كه در آنجا بيتا آمده است. ديگر اين كه افتادگي و نواقص 
نسخه يك دست نيست و يك جا آغاز و در جاي ديگـر انجـام نسـخه نيامـده
است و كلاً نظم واحد در افتادگيها و نواقص نسخه در كل فهرسـت مشـاهده

نميشود. در بخش نسخهشناسي هم ترتيب مؤلفان نسخهشناسي يكسان نيستند 
و در بيشتر نسخهها در بحث نسخهشناسي نوع خط را ذكر كرديد و در برخـي

جاها اين گونه نيست. مثلاً، در رديف 1849 صفحة 618،  ابتدا جلد را گفتيـد، 
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بعد افتادگي و بعد خط را گفتيد. روي هم رفته نظمي را كه فهرست انتظار مي-
رفت داشته باشد، ندارد.  

افكاري: جناب صدرايي به نظر بنده اين فهرست بيشتر رويكرد كتابشناسي 
دارد تا نسخهشناسي و اندازة جلد در هيچ يك از نسخهها ذكر نشده است. شما 
اشاره فرموديد من يادداشت كردم كه محقق وظيفهاش اين بوده كه ايـن كـار را
انجام دهد. چون فرموديد در كنار كار ثبـت تعـداد صـفحات و تعـداد سـطور
نسخه، چون خطكش در دست داشته، براي او كاري نداشته كه انـدازة جلـد را
هم بگيرد كه طبيعتاً اندازة جلد نشاندهنده قطع كتاب است و اين مهم است كه 
ما بتوانيم حجم يا قطع كتاب را اندازهگيري كنيم كـه در ايـن فهرسـت نيامـده
است. در برخي از موارد بيكا به جاي بيكاتب ذكـر شـده و در برخـي جاهـا
اصلاً ذكر نشده كه اين فكر ميكنم به خاطر دو روش كاري بود كـه فرموديـد.
آيتم كاغذ به كلي حذف شده و به عنوان يك عنصر نسخهشناسي حـذف شـده
است. ولي تصور نميكنيد بهتر بود حداقل در جاهايي كه مشخص است يعنـي
فرنگي و هندي بودن، يـا مـواردي كـه تشـخيص خـود جنابعـالي اسـت و يـا
سمرقندي كه از لحاظ نوع و رنگ به جهت تنوع نسخهشناسي، اطلاعات نسخه
شناسي را مشخص ميكرديد تا مراجعان امـروزي كـه قصـد مطالعـات نسـخه
شناسي دارند، از فهرست اين كتابخانه بـزرگ محـروم نكنـيم. يادداشـتهـا و
مهرها در برخي از نسخهها دقيقاً ذكر شده و بـه كلـي در تعـدادي شـماره كـه

پشت سر هم هستند و مشخص است كه دو شيوة فهرستنگاري است به هيچ 
عنوان وارد نشده است. براي من سؤال بود كه در فهرست سـجع مهرهـا، ايـن
مهرها حتماً در بسياري از نسخهها هست ولي ما تقريباً صد نسخه را مـيبينـيم
كه هيچ يادداشت مهري ندارند آيا بنا را بر اين بگذاريم كه ديده نشده يا كمتـر
به آن توجه شده يا اصلاً وجود ندارند. همچنـين، اسـامي كـه مسـتند مشـاهير
نشدند با توجه به رويكرد امكانات جديدي كـه مـا در حـوزه مسـتند مشـاهير
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داريم، چه از طرف كتابخانة ملي كه آنلاين هست و همچنين موضوعاتي كه داريم، 
به نظرم بايد به اين سمت حركت كنيم كه در بسياري از موارد اگر از آن مؤلف آثار 

ديگري چاپ شده و يا اثر تصحيحي از او داريم از مستند مشاهير استفاده كنيم.  
عظيمي: بنده مستند مشاهير را كنترل كردم. مواردي كـه وجـود نداشـته يـا
متوجه آن نشديد خودتان ساختيد و در مورد شـيوة سـاخت آن هـم بـا كسـي
مشورت نكرديد ولي اي كاش كه در اين مورد با كساني كـه در كتابخانـة ملـي

مستندساز هستند، مشورت ميشد.   
صدراييخويي: دربارة اندازه بايد عرض كنم كـه مـا در فـيشهـاي خـود

اندازه را نوشتيم، ولي دوستان براي الفبايي كردن آن را حذف كردند. بنده قصد 
دارم كه حداقل فهرستهاي خود را بـه صـورت مسلسـل منتشـر كـنم. زيـرا، 
معتقدم كه بسياري از فوايد فوت شده و اگر طول عمر امكانات بود اين كار را 
انجام ميدهم. دربارة مهرها بايد بگويم كه در يادداشتهاي ما بوده ولـي جلـد

اول و آخر برخي از نسخهها افتاده و برخي از آنها اصلاً جلـد نداشـتند. مـثلاً، 
پنج صفحه از اول و پنج صفحه از آخر آن افتاده است كه معمـولاً كتابخانـههـا
اين نسخهها را كنار ميگذارند، ولي ما خواستيم آنها را هـم فهرسـت كنـيم در
اين موارد اصلاً مهر و يادداشتي وجود ندارد كه ذكر كنيم.  ولي هدف مـا ايـن
معتقـدم كاغـذ بود كه تمام تملكها و واقفان ذكر شوند. در مـورد كاغـذ بنـده
نسخهها بايد توسط يك متخصص كاغذ، فقط فهرست كاغذي شـود. بـه دليـل
اين كه شناخت كاغذ بسيار سخت است. حتي ما خدمت استاد حائري بـوديم، 
ايشان گفتند كه محققاني از روس آمدند و تمام كاغذهايي كه شما نوشتيد خان 
بالغ است را ميگويند سمرقندي است و تحقيقات اشتباه اسـت. در واقـع بايـد
يك آكادمي كاغذشناسي تشكيل شود و حتي يـك رشـته بـا ايـن عنـوان بايـد
تشكيل شود و كاغذها به صورت تفكيكي شناسايي شود. بنده كاغـذها را مـي
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شناسم، ولي دقيق نميتوانم ادعـا كـنم. زيـرا، برخـي كاغـذها نيـاز بـه تجربـه
كارگاهي دارد.  

افكاري: حتي در مورد كاغذهايي كه مطمئن هستيد و رنگ آنهـا مشـخص
است و يا در مورد كاغذهاي جديد كه ميتوانيد ذكر كنيد؟  

صدراييخويي: پيشنهاد بنده اين است كه دو كد بايد خـارج از حـوزة مـا
فهرست شوند: يكي جلدها و ديگري كاغـذ. جلـدها بايـد جداگانـه فهرسـت
اسـت را بيـاوريم. مـثلاً، نـوع شوند. زيرا، ما نميتوانيم ظرايفي كه در جلـدها
ساخت را بنويسيم تيماج مشكي ضربي، در صورتي كه در سـاخت آن هـزاران
فوت و فن به كار رفته است. در مـورد جلـد و كاغـذ بنـده معتقـدم كـه بايـد

متخصصاني فقط از اين حيث تربيت شوند.  
افكاري: اين افراد كجا بايد تربيت شوند؟  

صدراييخويي: يكي از رسالتهاي فرهنگستان هنر ظرايف هنري است و 
كاغذ هم يكي از ظرايف هنري است.  

افكاري: آنها نسخهشناس نيستند، ممكن است در ظرايف وارد شوند، ولـي
تخصص آنها كاغذ نيست.  

صدراييخويي: در مورد مستند مشاهير، يك اشـكالي در آن وجـود دارد و
آن اين كه براي بنده در آن تاريخ فوت زدند به همين جهت من معتقدم كه بايد 
اسم را از روي خـود نسـخه انتخـاب كنـيم. مـثلاً، ذكـر شـده محمـدباقر ابـن
محمدتقي، اما همسانسازي آنها به اشكالي برميگردد كه عرض كردم. اگـر در

حروفچيني حضور داشتيم همة اين موارد را برطرف ميكرديم. همانطور كه در 
فهرست كتابخانة مجلس اين كار را انجام داديم و يك جلد فهرستواره بـراي

شش جلد نوشتيم و همسانسازي انجام داديم.  
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عظيمي: جناب صدراييخويي شما كه وارد نظام مستند مشاهير شديد، چرا 
در مورد موضوع از آن استفاده نكرديد؟ يك تعداد زيادي از موضـوعات آمـده
در اصـطلاح مـيگوينـد فقه، فقه و فقه. اين كه ديگـر تخصـص شـما اسـت،
كتابشناسي قميها بايد قوي باشد و اگر نسخهشناسي ضعيف باشد، انتظار نمـي
رود. اين كه بگوييد فقه جعفري است يا اهل سنت؟ اگـر اهـل سـنت اسـت كـدام
بگـوييم ايـن فقـه مذهب است؟ اگر شيعه است آيا زيدي است يـا اماميـه؟ و اگـر
جعفري است قرن ده و اين فقه، فقه جعفري است قرن هفت، ايـن خيلـي بهتـر از

اين است كه يك موضوع فقهي را به همة موارد بدهيد.  
صدراييخويي: اتفاقاً در حال حاضر مشغول نوشتن فهرسـت نسـخههـاي
چاپ سنگي هند هستيم و همين مشكل را داريم. مثلاً، شما ده تا كتـاب فقهـي
داريد و پنج عنوان آن محرز است. مثلاً، دو تا فقـه شـيعه و دو تـا فقـه حنفـي

است، اما چهار عنوان ديگر محرز نيست. براي اين كه ابهاماتي به وجود نيايد و 
باقي بماند بنده وارد نشدم.  

افكاري: در تكميل فرمايشات آقاي دكتر عظيمي مـواردي را عـرض كـنم،
من فكر ميكنم عدم يكدستي در موضوعات وجـود دارد. دو كتـاب، در جلـد
يك ذكر شده با عنوان تاريخ حضرت پيامبر (ص) كـه موضـوع گرفتـه تـاريخ
اكرم – فارسي و درسـت نسـخة بعـد از آن بـا همـان عنـوان موضـوع تـاريخ
حضرت پيامبران – فارسي گرفته است. يا به قول جنابعالي اين دو دسـتگي در
فهرستها بر اساس نظر فهرستنگار بوده و يكي هم بسيار كلي اسـت، ماننـد
فقه كه من ديگر وارد نميشوم. اگر موضوعات حتي با يـك خـط تيـره (دش)
يك بار ريزتر شود، كار مراجعهكننده را جلو ميبـرد. بـه خصـوص، بـا طيـف
مخاطبان جديد كه ما داريم و با جستجوهايي كه در نسخههاي خطي انجام مي

دهند، به نظر من هر چه اين موضوعات ريزتر شـود و از حالـت كلـي خـارج 
گردد، به اطلاعرساني بهتر آنها كمك كرديم. در بسـياري از مـوارد فقـط آمـده
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تاريخ و در ديگر موارد آمده تاريخ ايران كه يكدستي در آن وجود ندارد. نسخة 
جلد يك صفحة 962 عنوان متفرقه گرفته و نسخة متأخر است. به  تعليمالاطفال
نظر ميآيد با توجه به اين كه كتاب در دورة متـأخر نوشـته شـده، موضـوعات
در كجـاي موضـوع متفرقـه تعليمالاطفـال آموزش به آن داده شود. يعني بحث
قرار ميگيرد، اتفاقاً جزء كتابهاي بسيار ناياب است و پژوهشگران هنگامي كه 
در تعليم اطفال و آموزش سنتي و مدرن كار مـيكننـد، هميشـه از يـافتن ايـن
موضوع محروم ميشوند به اين خاطر كه در موضوع متفرقه قرار گرفته اسـت.
بحث احكام نجوم و نجوم كمتر تفكيك شده، احكام نجوم با پيشگويي بيشـتر
عنوان داده شده، مثلاً به اختيارات ايام درست است كه بخشي از آن پيشـگويي

است ولي بهتر بود موضوع احكام نجوم هم بيايد.   
يك نكتة بسيار مهم در مورد انتخاب موضوع  وجود دارد و آن ايـن اسـت
كه اغلب، موضوع اثر با قالب آن اشتباه گرفته ميشود و در ايـن فهرسـت هـم

بسيار زياد تكرار شده است. به عنوان مثال، در رسالة پادشاه مصر و پسر آهنگر 
صفحة 661 كه شعر فارسي به عنوان موضوع براي آن انتخاب شده در صورتي 
كه موضوع رساله، داستان است و قالب آن، شعر، اين تفكيك را در كجـا بايـد
هسـتند شـعر انجام دهيم؟ در مقابل آن، در بسياري از موارد به رسالههايي كـه
موضوع ادبيات داديد، اگر ادبيات ميدهيد، ديگر نبايد شعر بدهيد و اگـر شـعر
بسـياري از ميدهيد ميتوانيد آن را با قـرن، تخصـيص كنيـد. همچنـين، بـراي
متوني كه به نظم هستند اگر موضوع شعر انتخاب ميكنيد، به نثر آن هم اشـاره
عطار كه در فهرست با موضوع شعر فارسي آمده آيا اين اثـر پندنامة كنيد. مثلاً،
يك مثنوي اخلاقي – عرفاني است يا شعر فارسي است كه موضوع آن اخـلاق

موضـوع آن؟،  و عرفان است؟ قالبي كه بيان شده مـورد توجـه شـما اسـت يـا
مثنوي عرفاني آيا قالب مثنوي دارد كه شعر مثنوي گرفته يا موضـوع آن مـورد
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نظر است. من فكر ميكنم كه در بحث موضوع بايد بيشتر دقت شود، با توجـه
به اين كه جنابعالي هم تأكيد داريد كه سامان بگيرد و به سرانجام برسد.  

صدراييخويي: در رابطه با موضوع بايد بگويم كه تنوع موضـوعي نسـخه
هاي خطي ما بسيار زياد است و اين كه بخواهيم اين نسخهها را در موضوعات 
محدود موضوعبندي كنيم، محقق ما دچار مشكل خواهد شـد. مـثلاً، در مـورد

احكام نجوم و اختيارات، موضوع پيشگويي را براي آن انتخاب كردم. زيرا، اين 
اثر احكام نجوم نيست و اختيارات ايام نوعاً در مطالبي از احاديث استفاده مـي

شد كه طبق اين احاديث در آينده چه كاري بايد انجام شود تا چه اتفاقي بيافتد. 
ايـام، موضـوع اختيـارات بـراي رسـالة در اينجا هم به خـاطر اخـتلاف سـبك
احكـام نجـوم را انتخـاب پيشگويي را صلاح دانستم و دوستان ديگر موضـوع
كردند. در صورتي كه اين تعاريف علوم مشخص است و احكام نجـوم جـايي

است كه پيشگويي حوادث بر اساس حركت كواكب صورت بگيرد و اين بحث 
به اين مطلب تأكيد دارد كه ما بايـد يـك مسـتندات موضـوعي داشـته باشـيم.
عطار بايد بگويم كه ما آن را مثنوي عرفاني نـزديم، چـون يـك پندنامة درمورد
كتاب درسي در حوزة اهل سنت و شعر فارسي است و انتسـاب آن بـه عطـار
مشكوك است و مضـامين اخلاقـي و آداب و سـنن اسـت و عرفـاني نيسـت.

همچنين مشخص نيست كه همان عطار معروف است يا خير.  
عظيمي: نقدي هم در مورد نمايهها دارم. اين كه در نماية فهرست كتابهـا
براساس تاريخ كتابت، به اولين موردي كه نگاه ميكنيد تاريخ كتابت 122 است 
و جالب است كه چه كتابي است كه تاريخ كتابت آن 122 است؟ ميبينيـد كـه
طباطبايي 1180 متولد و 1242 متوفي شده، فكـر كـردم كـه در پايـان المناحل
اشتباه تايپي است و به اصل نسخه مراجعه كردم ديدم كه در آنجـا هـم تـاريخ
كتابت نوشته شده 122 چون در نسخه 122 بوده عيناً نمايه آمده است. دومـين
كه باز به اصل نسخه برگشـتم و المنطقية تحليلالقواعد مورد تاريخ كتابت 128
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ديدم آن هم 128 است. چون اولين موارد است، همه توجه ميكنند كـه نسـخة 
قديميتر اين كتابخانه چيست و وقتي اين امر را مشـاهده مـيكننـد، خوشـايند
نيست. موارد ديگري در نمايهها نيست، ولـي مطـالبي كـه ذكـر مـيشـود اگـر
رعايت شود براي رسيدن به كمال آن است. شما نماية مؤلف و كاتـب داريـد،

نماية اعلام را هم آورديد، همچنين اعلامي كه به غير از كاتب و مؤلف هستند. 
چرا نماية نام كتابها را نياورديد؟ ما نام كتابهاي متعددي را در متن كتـاب-
شناسي مشاهده ميكنيم كه تلخيص و برگفته شده از آنها هستند، ولي در نمايه، 
اسمي از آنها نيست. به همان دليل كه نمايـة اعـلام غيـر از كاتـب و مؤلـف را
آورديد، حتماً نماية نام كتابها كه غير از عنوانهاي اصلي هستند را بايـد مـي

آورديد. در نماية مؤلفان و كاتبان نام مؤلفان و كاتبان آورده شده، بهتر بود زمان 
تولد و وفات آنها جلوي آن ذكر ميشد تا مشخص شود كه مربوط به چه قرني 
است. در مورد فهرستهاي به خط مؤلف هم همـينطـور. در جـايي كـه نـام

مؤلف را آورديد، تاريخ حيات مؤلف را ذكر نكرديد، در صورتي كه به محققين 
كمك ميكند كه بدانند چه دسـتخـطهـايي از چـه مـؤلفيني موجـود اسـت.
همچنين، مؤلفيني كه كتاب به خط خودشان است، به چه ترتيبي آورديـد؟ آيـا
الفبايي هستند يا بر اساس شمارة نسخه است؟ در نمايه بر اسـاس مهرهـا، مـن
فكر ميكنم بهتر بود سجع مهرها به صورت الفبايي ميآمد و شماره ارجاع مـي
شد، در حالي كه يك جدول كشيده شده كه اطلاعات آن به غيـر از سـجع مهـر
آن، كه مرتب نيست، همه چيز آن هم زائد است. در مورد فهرست اعـلام كـه در
نمايه آورديد آيا مؤلف و كاتب هم جزء آن است؟ بهتـر بـود داخـل پرانتـز مـي

آورديد، مؤلفان، كاتبان و اشخاص ديگر.  
من در نمايه با انبوهي از اسم افراد مواجـه هسـتم و نمـيدانـم ايـن اعـلام
منظور چه كساني هستند. در مورد نماية اماكن بهتر بود نماية محـل كتابـتهـا
جدا ميشد. البته، كاربرد بسياري هم براي فهرستنويس دارد. در آخر هم اگـر
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فهرست منابعي را كه در تهية اين فهرست استفاده كرديد، ذكر ميكرديـد، بهتـر
بود.   

افكاري: بنده هم تشكر ميكنم، شش نمايه خوب تهيه شده كه هر يـك از
آنها كارگشا هستند. منتها، همانطور كه فرمودند بهتر بود نمايـة امـاكن كتابـت

جدا ميشد. اي كاش فهرست مهر بر اساس صاحب مهر يا الفباي سجع مهرها 
ميآمد. يك نكته مهم در بخش نمايه اين كه در بخش اسامي فهرست كاتبان نام 
كاتبان و عنوانهاي آنها آمده، ولي در جايي كه به خط مؤلف رسيده، به جـاي ايـن
كه نام مؤلف نوشته شود، نوشتند به خط مؤلف در واقع به نسخههاي خـط مـؤلفي

ظلم شده كه اتفاقاً اهميت كتابخانه را ميرساند.  
صدراييخويي: من از دوستان تشكر ميكنم. يك مورد هـم خـودم اضـافه

كنم: جاي داشت كه نماية آغازها ميآمد به خصوص كه در كتابشناسيها كمك 
ميكند. اما به خط مؤلف را خانم افكاري فرمودند كـه ايـن مربـوط بـه اشـتباه
كامپيوتري است. زيرا، ما فهرستها را استخراج كرديم و در ذيل كتاب، چـون
كه اسم مؤلف مشخص است، ميآوريم به خط مؤلف. ولـي چـون بـا كـدهاي
كامپيوتري استخراج ميكنيم، به خط مؤلف، به آخرين فهرست منتقل ميشود و 
بايد در فهرستها بازنگري و اصلاح شوند. در آخر باز هـم تشـكر مـيكـنم و
دوست دارم چند مسئله را عرض كنم: اين نوع فهرستنويسي براي اولـين بـار 
بود. بدينمعنا كه فهرست نسخههاي يك كتابخانه با يك سبك همسان فهرست 
ميشود و به صورت مداوم يعني از زماني كه نسخة اول شروع شده و تا زماني 
كه نسخهها ادامه داشته، قطع نشده است. دوم اين كه انتشار فهرستها، بـا هـم
بوده يعني فهرست ده هزار نسخه با هم منتشر شده كه در تاريخ نسخهشناسـي

در كتابخانههاي عمومي اين سابقه نداشته كه فهرست نسخههاي خطي كتابخانه 
به اين گستردگي و يك جا منتشر شود. بايد از مؤسسة الجواد تشـكر كـنم كـه

حروفچيني و تنظيم اطلاعات اين فهرسـت بـه عهـدة آنهـا بـود. همچنـين، از 
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كتابخانة مجلس شوراي اسلامي مخصوصاً آقاي دكتر جعفريان كه انتشـار ايـن
فهرست را در اولويت خود قرار دادند. همين طور، از خانة كتاب تشكر كنم كه 
در كتاب سالِ سال گذشته (1389) با توجه به فهرستنويسي، اين فهرسـت را

به عنوان فهرست شايسته اعلام كردند. بنـده از داوران و دسـتانـدركاران نيـز 
تشكر ميكنم. توصيه بنده اين است كه اين رويه ادامه داشته باشد.  

اوجبي: در اينجا تشكر ميكنم از دوستان حاضر در جلسـه و جـا دارد كـه
ياد كنيم از مرحوم ايرج افشار كه همـان طـور كـه اسـتاد انـوار مـيفرمودنـد،  

نخستين كاربرگههاي فهرستنويسي توسط ايشان تهيه شده بود.  



  

  



  

  
  
  
  

مؤسس* فيلسوف 2.  فارابي،
  

اشاره: در تاريخ 90/2/23، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بينالمللي كتـاب
تهران، با حضور آقايان دكتر رضا داوري اردكاني، دكتر نصراالله حكمت، محمـد حسـين سـاكت،
عبداالله صلواتي و علي اوجبي نشستي دربارة جايگاه فارابي در فلسفة اسلامي برگزار گرديـد كـه

گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  
  

اوجبي: بسماالله الرحمنالرحيم. خـدمت اسـاتيد محتـرم خيرمقـدم عـرض  
ميكنم به ويژه اوستاد استادان جناب آقاي دكتر داوري كه استاد چنـد نسـل از
فلسفهپژوهـان معاصـر هسـتند. همچنـين از آقايـان دكتـر نصـراالله حكمـت و

محمدحسين ساكت كه در اين ميزگرد شركت كردند تشكر ميكنم.  
من به عنوان مقدمه چند نكته را از باب حسن ادب دربارة شخصيت دكتـر

داوري مي بايست متذكر شوم. گرچه به قول معروف:  
اين ثنا گفتن كه خود كه ترك ثناست   

اين ثنا، هستي و هستي خود خطاست  
به نظر من، اولين ويژگي كه استاد دارند، ويژگي فلسـفيانديشـيدن ايشـان
است و اينكه از يك منظومه و دستگاه فكري فلسفي برخوردارنـد. بسـياري از

اساتيد هستند كه متون فلسفي را تدريس ميكنند، آموزش ميدهند، مينويسند، 
اما از يك نظام فكري فلسفي برخوردار نيستند. ما با آثار آقاي داوري كه روبرو 
ميشويم، احساس ميكنيم كه نويسنده از يك نظام فكـري منسـجم برخـوردار

                                                            
* گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه فلسفه / ش 50/ آبان 1390 منتشر شده است.  
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است. همه چيز: سياست، هنر، ادبيات، فلسفه و... هر كدام در جايگـاه خـود و
در يك رابطة منطقي در كنار هم قرار دارند. به همين دليل است كـه بـرخلاف
بسياري از كساني كه در حوزة فلسفه قلم ميزنند، مـا در آثـار ايشـان همـواره

شاهد انديشه و سخن تازه ميباشيم.  
ويژگي ديگر، تعصبي است كه ايشان نسبت به فلسفه دارند و پيوسـته در مقـام

دفاع از ساحت فلسفه در برابر شبهاتي كه در اين زمينه هست، ميباشند.  
ويژگي ديگري كه در سالهاي اخير كه افتخار داشتهام گه گاهي از نزديـك
مصاحب ايشان باشم، كشف كردم، ويژگـي اخلاقـي و سـلوك معنـوي ايشـان
است. من ايشان را فيلسوف نميدانم، بلكه حكيم ميدانم به همان معنـايي كـه
فلاسفة مسلمان از آن تعبير ميكنند. چرا كـه در حكمـت، در واقـع فلسـفه بـه
الهيات نزديك ميشود. ما بوضـوح در انديشـة و در رفتـار ايشـان يـك جنبـة
اخلاقي و يك سلوك معنوي را مشاهده ميشود. ازايـن روسـت كـه در برابـر

نقدهاي گزنده نيز رفتاري حكيمانة مبتني بر سعة صدر از ايشان نمايان ميشود. 
دقيقاً به ياد دارم كه چند سال پيش يك از آثار ايشان نقد شده بود. نقـد بسـيار

گزنده و تند بود و من به دليل نا آشنايي با خصوصيت اخلاقي ايشان در چـاپ 
نقد ياد شده از سوي مجلة كتاب ماه فلسفه دچار ترديد بودم. نميدانستم با چه 
برخوردي از سوي ايشان مواجه خواهم شد. متن مقاله را بـه همـراه يادداشـتي
برايشان ارسال كردم. با كمال شگفتي بلافاصله از چـاپ آن اسـتقبال كردنـد و
يادداشتي را مرقوم داشتند كه سراسر لطف و ادب نسبت به ناقد و مجله بـود و
قهراً ميتواند نمونة يـك برخـورد  عالمانـه بـا  فرهنـگ نقدنويسـي و تمـرين

سماحت و صبوري در برابر مخالفان باشد.   
نكتة پاياني اينكه ما فارابي را با آقاي داوري ميشناسيم. يعني هر موقعي كه 
نام مبارك ايشان در ذهن متبادر ميشود، ناخودآگاه فارابي به ذهنمان ميآيد. به 
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نظرم اگر تلاشهاي ايشان نبود، ما به واقع در اين مرحله از فـارابيشناسـي كـه
الآن قرار داريم، نبوديم.  

بيان من قاصر از توصيف ويژگيهاي ايشان است پس سخن كوتاه بايد والسلام.  
 براي اينكه بحث را آغاز بكنيم، ميخواهم يك سؤال از محضر ايشان بكنم. به 
دليل اينكه استاد نظرية «تأسيس فلسفة اسلامي» را ارائه كردند، درخواست مـيكـنم
بار ديگر ـ هرچند شايد برايشان تكـراري و مـلالآور باشـد ـ بفرماينـد، اينكـه مـا
چيزي به نام فلسفة اسلامي داريم، اين را يك مقدار توضيح بفرمايند. بعد برسيم بـه
اينكه چرا بر خلاف برخي از مستشرقان و اعراب، ادعا فرمودهاند كه فارابي مؤسس 

فلسفة اسلامي هست، نه شخصيتهاي ديگري مثل كندي.  
داوري: خيلي متشكرم از مرحمتي كه فرموديد. سخن شما احساني بود در 
حق يك دانشجوي فلسفه و احسان را بايد پذيرفت. بهتر ميدانستم و (حالا هم 
بهتر ميدانم) كه آقاي دكتر حكمت در اين باره توضيح ميدادند. چـون بـدون
مبالغه ميگويم كه ايشان خيلي بهتر از من بيان كردهاند كه اين تأسيس چگونـه
بوده است. آنچه براي من مطرح بود، اين بود كه آيـا فلسـفة اسـلامي صـورت

درك نشده يا خلط شدهاي از آراي فيلسوفان يوناني و اعتقادات اسلامي است؟ 
يا چنانچه برخي از شرقشناسان گفتهاند نوعي تطبيق فلسـفة يونـاني بـا عـالم
اسلام و با شريعت اسلام است، يعني هرجا فلاسفه احساس كردند كـه ممكـن

است تعارضي بين شرع و فلسفه باشد قواعد فلسفه را تعديل كردهو هرجا لازم 
بوده چيزي از شريعت به آن الحاق كردهاند و اين چيزي است كـه خيلـي كـام
مرا تلخ ميكرد، البته آن روزها اوقات تلخي هم ميكردم، شما لطـف كرديـد و
فرموديد كه من صبر و بردباري دارم، در جواني چندان بردبار نبـودم، يعنـي از
اكنون كم حوصلهتر بودم. مقالهاي را مرحوم ايـرج افشـار(ره) بـه مـن داد كـه
ترجمه كنم. ايرج افشار دانشمند بزرگي بود و اين بزرگي بعد از مرگش معلـوم
شد. تا زنده بود من جرأت نميكردم كه بگويم كـه او شـخص بزرگـي اسـت.
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اشخاص گاهي بزرگيشان بعد از مرگ معلوم ميشود. مقاله را خواندم و گفتم 
من يك مقدمه مينويسم و آنچه را درست نميدانم، رد ميكنم. گفت: هركاري 
كه درست ميداني بكن و هرچه بنويسي من چاپ مـيكـنم. تـولرانس افشـار،
«مـا تولرانس نمونه بود. خوب توجه بكنيد، در آن مقاله في المثل آمده بود كـه
اين نكتة فارابي را در هيچ كدام از آثار يونانيان نيافتيم و نميدانـيم كـه از كجـا
نقل كرده است.» معني اين حرف معلوم است؛ يعني فارابي هرچه گفتـه اسـت،
بايد از يك منبع يوناني نقل كرده باشد و ما آن منبع را نميشناسيم. ببينيـد ايـن
تلقي صرف نظر از تعلقات ما ـ ما نميتوانيم بـيتعلـق باشـيم ـ چـهقـدر غيـر
منصفانه است. من نميخواهم تعلقات خود را اعـم از  تعلقـات دينـي، قـومي،
ملي را در پژوهش و فلسفه دخالت بدهم. اما ببينيد اين ادعاهاي ظاهراً عالمانه 

چه قدر متعصبانه است و نميدانيم كه از كجا سرچشمه ميگيرد.  
 بسياري از پژوهشگران جهان توسعه نيافته و از جمله آقـاي عابـدالجابري
استاد مراكشي فلسفه هم با اينكه قصد نقادي داشته در پـي شـرقشناسـان گـام
نهاده و گفته است فارابي، ابنسينا، عامري و سهروردي... انگيزة ايراني داشـتهو 
به اين جهت، قائل شدهاند كه افلاك ادراك دارند. من نميفهمم بين ايرانيـت ـ
اگر ايرانيت درست باشد ـ و اعتقاد بـه نفـوس و عقـول فلكـي، چـه مناسـبتي

هست؟ چرا يوناني نبايد چنين اعتقادي داشته باشد و ايراني بايد قائل به نفوس 
كلي باشد؟ چرا عرب نتواند چنين اعتقادي داشته باشد؟ ايـن تعصـب، زيبنـدة
اهل فلسفه نيست. زيرا فيلسوف تعصب ندارد. ببينيد، وقتي گفته مـيشـود كـه
همة سخن فيلسوفان عالم اسلام بايد يوناني باشد، معنياش اين است كـه اهـل
عالم اسلام فكر ندارند. آنها كه صاحبنظر نميتوانند باشند. من يـك قـدري بـا
اوقات تلخي مقاله را تفسير كردم. اما زمينة اوقاتتلخي چيز ديگري بود. يعنـي
به نظرم رسيده بود كه فلسفة هزار سالة ما نميتوانـد بـي اسـاس و پـا در هـوا
باشد. نه اينكه فلسفه و علم پا در هوا در عالم نباشد. اين هر دو هست، امـا بـا
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نبودنش چندان تفاوت ندارد. زيرا اثر نميكند. چنانكه ما هنوز علم را در كشور 
خود مستقر نكردهايم. ما با فلسفه هم چنان كه بايد نسبت نداريم. به اين جهت 
كه اهل فلسفه و اهل علم و البته دانشمندان بزرگ داريم، اما از دانش چنان كه بايـد
نميتوانيم بهرهببريم. گاهي ميگويند كتابهاي فلسفي بيشترين خريـدار را دارد، امـا
بيشترين تيراژ اين كتابها چه قدر است؟ تيراژ هزار نسخهاي كتاب در كشـوري كـه
در حدود پنج ميليون دانشجو دارد، چه معنا دارد؟ ايـن كتـاب نخوانـدن، مسـئلهاي 
است كه ما به آن نميانديشيم و ظاهراً نميتوانيم بينديشيم. اينكه مـيگوينـد، بايـد 
بكوشيم كه كتاب خواندن جايي در زندگي ما داشته باشد، حرف خـوبي اسـت امـا
مثلاً مردم بيايند كتاب فلسفه بخوانند كه چه بشود. فلسفه كمتـر اثـر مسـتقيم دارد.
فلسفه جان است. اگر من با دستم اين كاغذ را مـيگيـرم، دسـت كاغـذ را نگرفتـه

است، بلكه جان است كه به دست امكان گرفتن كاغذ را ميدهد.  
ميدانيم كه اهل منطق اين قبيل استدلالها را نمـيپذيرنـد. زيـرا بـه ظـاهر

استدلال مزين نيست. اما اگر بتوانيم نسبت پنهان ميان فلسفه و زندگي را نشان 
دهيم، استدلال جاي خود را پيدا ميكند. ما تاريخي داريم كه با تـاريخ طـب و
نجوم، رياضيات و فلسفه به هم پيوسـته اسـت؛ مـا در يـك زمـان فردوسـي و

بيروني و ابنسينا داشتهايم. اين فرهنگ و اين توجه به علم، بايد نظمي را نشان 
دهد و مظهر يك همبستگي و روح واحد باشـد. ايـن فلسـفهاي كـه بـا كنـدي
شروع شد، با فارابي استواري پيدا كرد و در ابنسينا تفصيل يافـت، نمـيتوانـد
يك تفنن يا تقليد صرف باشد. اين يك تـاريخ اصـيل اسـت. اصـالت داشـتن،

معناي مشكك دارد. همهچيز به يك اندازه و يكسان اصالت ندارند. براي اينكه 
بدانيم اين اصالت چيست، در صدد برآمدم كـه ببيـنم اينهـا چـه سـخن نـويي
آوردهاند؟ شـما وقتـي مطالـب مربـوط بـه عقـل و نفـس و ادراك و وجـود و
خداشناسي را ميخوانيد، ميبينيد كه خيلي حرفهايشـان، در آثـار يونانيـان هـم

هست. بنابراين شرقشناس هم كه از اين بستگي ميگويد، بياساس نميگويد. 



40  □ ديدار / دفتر سوم   
  

او هم شواهدي دارد كه ميگويد فلسفة اسلامي تكرار سخنان يونان اسـت. بـه
نظر او ارسطو به خداي خالق معتقد نبود، اما فيلسوفان جهان اسلام چون ملتزم 
بودند يا ميخواستند تظاهر به دينداري كنند، از خلـق حـرف نزدنـد و قرآن به

طرح خدايي را كه جعل ميكند و علت العلل است، پيش آوردند.    
اصلاً من نميخواهم انكار كنم كه خيلي از مطالب مـا بـا مطالـب يونانيـان
ملاصـدرا را اسـفار و الربوبيـة الشـواهد مشترك است. شما وقتي از يـك سـو

افلـوطين را مطالعـه مـيكنيـد، قرابـت انئـاد ميخوانيد، و از سوي ديگر كتاب
آشكاري ميبينيد. آيا واقعاً ملاصدرا مقلد بوده و كتـاب افلـوطين را خوانـده و
مطالب آن را رونويسي كرده است؟! ملاصدرا پروايي نداشته است كـه مطلـب
اسلاف خود را رونويسي كند. چنانكه از فخر رازي و غزالـي رونويسـي كـرده

است؛ و پنهان هم نميكرده تا كسي به او ايراد بگيرد كه چرا به قول امروزيها 
رفرانس نداده است. به قول مرحوم دكتر حائري بالنسبه جوان  (ـ مرحوم دكتـر
ـ )وقتي آدم ميخواهد يك مقاله بنويسـد، نظري عقل كاوشهاي حائري دوران
ميگويند بايد يك گوني يا يك خورجين مـدارك را هـم بـه آن ضـميمه كنـد.
ارجاع دادن كه خيلي خوب است و بايد مدرك گفته و ادعا، معلوم شـود. مـن

هم مخالف ارجاع نيستم، اما اگر خود چندان پرواي آن ندارم، بدان جهت است 
كه معمولاً وقتي چيزي مينويسم، در مقام بحث و چون و چرا هسـتيم. ارجـاع
در پژوهش ضرورت دارد. به اين جهت در آثـار اهـل نظـر و فيلسـوفان كمتـر
ارجاع ميبينند مگر اينكه آنها هم احياناً پژوهش كرده باشند. البته بركساني كـه
همة علم و دانايي را صرف پژوهش ميبينند اگر دربارة يـك نوشـته بـا ميـزان
ارجاعهايش حكم كنند، بأسي نيست. آنها اگر سري به آثار ارسطو و كانت هـم
بزنند، آن آثار را چون ارجاع ندارد، بي ارزش ميدانند. البتـه ملاصـدرا پروايـي
نداشته است كه منابع فكري خودش را بگويد. اصلاً توجه كنيم كه متقدمان بـر
خلاف ما كه در عصر تجدد يا عصر مدرن بسر ميبريم (من نميخواهم معنـي
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را بگـويم ـ ولـي بـه هرحـال مدرنيتـه دوران نـوآوري و اشتقاقي لفـظ مـدرن
نوخواهي است و همه چيز در آن مدام بايد نو شود.) متقدمان بر خلاف ما اگر 

حرف نو هم ميزدند، آن را به متقدمان نسبت ميدادند.   
از ابتداي دورة يوناني كه تاريخ فلسفه به معني علم بحثي (و نـه تفكـر كـه
هميشه بوده است) آغاز شده اسـت تـا دورة جديـد بـه هرجـا مراجعـه كنـيم،
نميبينيم كه يك فيلسوف گفته باشد كه من سخن نو آوردهام. بلكه مـيگوينـد:
پيشينيان يا حكماي پيشين ما چنين ميگفتند و چنان معتقد بودنـد. البتـه اينكـه
ميگويم تحدي نيست، ميخواهم بدانم. در اين جمع، كه دوسـتان دانشـمند و
صاحب نظر تشريف دارند. اگر كسي الآن در نظرش هست كـه يـك فيلسـوف
جهان قديم گفته باشد «من سخن نوآوردهام»، آن را نشان دهـد و همـه بـدانيم،

ولي ظاهراً همه در اين قول با من شريكند كه رسم متقدمان اين نبوده است كه 
بگويند «ديگران نميفهميدند و ما فهميديم و علـم را بـه كمـال رسـانديم. » بـه
هرحال بايد در سخن فارابي كه معمولاً درست فهميده نشده است و آقاي دكتر 
حكمت آن را خوب توضيح دادهاند، بيشتر تأمل كنيم. مـا خيـال مـيكنـيم كـه

فارابي در مورد جمع آراي فلاسفه و آثار ايشان واقعاً اشتباه تاريخي كرده است. 
از افلوطين است، بنابراين فارابي هـم بـر اثـر ايـن اثولوجيا چون گفتهاند كتاب
اشتباه افلاطون و ارسطو را با هم نزديك كرده است و اگر ميدانست كه چنـين
چيزي نيست، افلاطون و ارسطو را با هم يكي نميدانسـت. اصـلاً در سرتاسـر
4 بـار بـه 3 يـا 11 مسـئله فقـط الجمعفارابي، براي اثبات اتفاق نظـر در كتاب
استناد شده است. يعني فارابي بيشتر به آثار افلاطون و ارسـطو اسـتناد اثولوجيا
كرده است. بنابراين فرض كنيد كه اين 3 يا 4 مورد هم نبود ـ كه اتفاقاً مطالبش
خيلي اساسي نيست ـ آيا فارابي از انديشة جمع آراي منصـرف مـيشـد؟ نظـر
فارابي اين است كه حكمت يكي است؛ يعني حكمت، جديد و قـديم نـدارد و

زماني و تاريخي نيست.  
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ملاحظه بفرماييد براي من كه تاريخي فكر ميكـنم در اينجـا دفـاع از نظـر
فارابي مطرح نيست، بلكه آنچه را كه از بيان فارابي ميفهمم، ميگويم. فـارابي
نظرش اين نيست كه ما نميتوانيم از افلاطون و ارسطو عدول كنيم، بلكه مـي-
گويد ما هم همان حرف افلاطون و ارسطو را ميزنيم. ما نو نياوردهايم. نو هـم

نميآوريم. افلاطون و ارسطو هم باهم اختلاف نداشتند و اگر اختلاف ميبينيم، 
ظاهري است، اما اين اختلاف ظاهري خيلي مهم است. اينكـه ايـن اهميـت از

كجاست، مجال طرح و بحث آن اينجا نيست. نكته اين است كه مطلبي در عين 
اينكه از جهت تاريخي نادرست است، در تاريخ اهميت خاص پيدا كرده است. 
البته اين نادرست است كه بگوييم افلاطون و ارسطو مثل هم فكر ميكـردهانـد.
مع هذا گفتة نادرست فارابي اهميت دارد. زيرا در قـوام فلسـفة اسـلامي مـؤثر
بوده است. اگر تعارضگويي در سخن ميبينيد، توضيح بدهم كه من بـرخلاف
فهم عرفي ميگويم كه افلاطون شاگرد ارسطو بوده اسـت، منكـر بيسـت سـال
شاگردي ارسطو نزد افلاطون نيستم و اينكه ميگويم افلاطـون شـاگرد ارسـطو

بوده است وجهش اين است كه هرچند ارسطو 20 سال، شاگرد افلاطون بوده و 
وقتي وارد آكادمي شده، در حدود 20 سال سن داشته و مثلاً زماني كه افلاطون 
را مينوشته، ارسطو بيست و دو سه سـاله بـوده اسـت. امـا پارمنيدس ديالوگ
كم و بيش ارسطويي اسـت در آنجـا سـقراط پارمنيدس انديشة حاكم بر كتاب

ـلُ يك شنونده است و اين ارسطو است كه با نامي ديگر سخن مـيگويـد و مث
افلاطوني را رد ميكند. دقت بفرماييد. يعني افلاطونِ پير، شاگرد ارسـطو بـوده
است. البته نميدانم اگر افلاطون نبود، ارسطو چه بود! خود ارسطو هـم ايـن را

قبول دارد. او به شاگردي خود مذعن است. اما ما فكر نكنيم كه استاد از شاگرد 
چيزي ياد نميگيرد و نميآموزد و حتماً شاگرد بايد پيرو استاد باشـد. اسـتاد و

شاگرد در يك زمان، ممكن است هر دو از هم درس بياموزند.   
برگرديم بر سر اصل تمام بودن فلسفه در آغاز و ابتداي تاريخ آن:  
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فيلسوفان قديم معتقد نبودند كـه سـخن نـوآوردهانـد هرچنـد كـه حقيقتـا
نوآورده باشند. يعني ما امروز وقتي به تـاريخ فلسـفه نظـر مـيكنـيم، ( در ادوار 
سابق تاريخ فلسفه نبوده و اگر بوده تاريخ فلاسفه بـوده اسـت.) مـيبينـيم كـه
نوآوردهاند. حالا، فارابي چه چيز نويي آورده است؟ فارابي چنانكه آقـاي دكتـر
حكمت خوب توجه كردهاند، بحث وجود و ماهيت را براي اولـينبـار مطـرح
كرده است. اگر اين مطلب درست فهميده نميشود، بدان جهـت اسـت كـه در
آثار ارسطو و حتي در افلاطون، تعابير وجـود و ماهيـت آمـده اسـت. بنـابراين

ممكن است بگوييد انتساب اين نوآوري به فارابي درست نيست.  
شايد به آقاي دكتر حكمت هم نگفته باشـم، يـك روز در پـاريس در يـك
كلاس فلسفه، استاد از مقولات عشر ميگفت. من اتفاقي آن روز به آن كـلاس
رفته بودم. دانشجويي پرسيد كه آيا متي و اين وجـود دارنـد؟ اسـتاد هـم يـك
چيزي جواب داد و تمام شد. وقتـي كـلاس تمـام شـد، مـن بـه او گفـتم كـه
فيلسوفان ما نظر ديگري در اين مورد دارند و پرسش شما بـا طـرح آن منتفـي

است. اگر مقسم مقولات وجود باشد، شما ميتوانيد بپرسيد كه آيا خدا، جوهر 
است يا عرض. اگر همة موجودات منحصر در 10 مقوله باشد، خدا هم بايـد از
سنخ يكي از مقولات باشد. اما  فيلسوفان ما مقولات را در ذيل ماهيـت آورده-
اند. يك كمي هم توضيح دادم كه مراد از ماهيت چيست. آقاي حكمـت خيلـي
بهتر توضيح دادهاند كه مائيت را با ماهيت اشتباه نكنيم. گذشـتگان هـم اشـتباه

نكردند. ما هم اشتباه نكنيم. من راجع به مائيت و ماهيت، آنجا چيزي نگفتم، اما 
گفتم ما ميآييم وجود و ماهيت را تفكيك ميكنيم و ماهيت را مقسم مقـولات

دهگانه ميدانيم. مقولات همان ماهياتند. بنابراين جوهر، ماهيت است. عـرض، 
ماهيت است. اينَ و كيف هم ماهيت هستند، ولي خـدا ماهيـت نيسـت. بـراي
اينكه ماهيت ندارد. ببينيد اينها را  نظرهاي جزئي كه هر فيلسوفي مـيتوانـد در
تفسير خودش با فيلسوف ديگر اختلاف داشته باشد ميانگارند. نه، اينها مبادي 
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است، اساس است. وقتي اين تغيير ميآيد، به تبع آن خيلي چيزهاي ديگر تغيير 
ميكند. در فارابي و در ابنسينا اين تغييـر را نسـبت بـه فلسـفة يونـاني كـاملاً

ميبينيد. يعني اگر چنين تغييري نبود، ابنسينا هم مثل ارسطو ميبايست خدا را 
صرفاً علت غايي بداند. اگر چنين تفكيكي نبود، خدا علت غايي ميشد. با ايـن

تغيير اصلاً عليت يك معني ديگري پيدا كرد. يكي از كساني كه بسيار خوب در 
مورد عليت ارسطو توضيح داده است، هايدگر است. اگـر آن را بخـوانيم مـي-
ببينيم كه عليت در نظر ارسطو چه قدر با عليتي كه در كتب فلسفة اسـلامي، در

مبحث امور عامة فلسفة مطرح شده است، تفاوت دارد.   
اوجبي: جناب آقاي حكمت، قطعاً شما هم با استاد موافق هستيد كه فارابي 

مؤسس فلسفة اسلامي هست. استدلال شما چيست؟  
حكمت: بسماالله الرحمنالرحيم. در خدمت استاد داوري سـخن گفـتن، بسـيار
دشوار است. بنده در سالهاي دانشجوييام كه همچنـان دانشـجوي ايشـان هسـتم،
برگة امتحاني خدمت ايشان زياد دادهام. واقعاً اين جلسه را به عنـوان يـك امتحـان
تلقي ميكنم و همان روز در همان جلسه هم عرض كردم اميدوارم كه ايشـان نمـرة
خوبي به من بدهند. اگر اجازه بدهيد من عرضم را از اينجا شروع بكنم كه در دورة 
دانشجويي فارابي را كه ميخواندم، احساسم اين بود كه اين فارابي نـه تنهـا امـروز
حرفي براي گفتن ندارد، بلكه در عصر خودش هـم فيلسـوف نبـودهاسـت. فـارابي
مطابق آنچه كه در تاريخ فلسفههاي موجود، آمده و براساس آنچه كه مستشرقان يـا
اتباع عرب آنها معرفي كردهاند، انديشة مسـتقلي نداشـته و بـه تعبيـر اسـتاد، داراي
استاد دكتـر داوري، در ذهـن مـن فارابي اصالت نبوده است. درواقع خواندن كتاب
جرقهاي زد و در واقع ماجرا از همان جا شروع شد. به خصوص همين نكتهاي كـه
اثولوجيا. اين مسئله بسـيار مهـم و ارتباطش با الجمع اشاره فرمودند در مورد كتاب
كشانده اسـت الجمع فارابي را به سمت نوشتن كتاب اثولوجيا است كه آيا خواندن
رسـيده اسـت. ايـن، آن اثولوجيـا را داشـته و بعـد بـه جمع يا نه، فارابي اين تفكر
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سرنخي بود كه كتاب استاد داوري به دست من داد و در انديشـة مـن يـك تحـول
همهجا به اين نكته اشاره كـردهام.  غريب فيلسوف فارابي، ايجاد كرد. بنده در كتاب
درواقع تنها كتابي كه در ايران وجود داشت و نگاهش به فارابي متفاوت بود، كتـاب
استاد داوري بود؛ و همان طوري كه ايشان فرمودند همة آثار ديگر، حرفشان  فارابي
اين است كه فارابي هرچه دارد از يونان گرفته است و حتي ممكـن اسـت ـ همـان
طور كه فرمودند ـ كسي تعجب كند و بگويد اين مطلـب را در فـارابي ديـدم و در 
آثار يونانيان نبود. اين سرنخ باعث شد كه بنده بروم و در آثـار فـارابي وارد مطالعـه
بشوم. خب با كمال تأسف بايد بگويم كه متنخواني امروز در مورد فلاسـفة مـا بـه
خصوص فارابي، اصلاً متداول و رايج نيست. آثار فارابي خواند نشده است.  عرض 
كنم كه اگر بخواهم در مورد مسئلهاي كه جناب عالي مطرح كرديد، سخني بگـويم،

با توجه به ضيق وقت بايد خيلي حرفها را نزنم و حرف آخر را اول بزنم.  
بنده پس از سالها مطالعه، به اين نتيجه رسيدهام كه ما 2 فارابي داريم: يك 
فارابي متقدم و ديگري فارابي متأخر. فارابي متقدم صـادقانه بـا معيـار وحـدت 
فلسفه، در صدد اين بود كه از فيلسوف، يك شخصيتي عـدل و همتـاي پيـامبر

را  الجمـع پيـدا بكنـد. كتـاب قرآن بسازد؛ و فلسفه، اعتباري به اندازة وحي يا
براي اين نوشت كه اثبات كند فلاسفه با هم اختلاف ندارند. شايد بتوان گفـت
الجمـع، روش نقـد عقـل فلسـفي را بـه مـا كه در واقع فارابي با نوشتن كتاب
آموخت؛ و اگر معلم است و معلم ثاني است، سرّ معلم بـودنِ او در ايـن نكتـه
نهفته است كه او بابي را باز كرده است كه شايد آنچه كه كانت بعدها در بـاب
الجمـع نقادي عقل مطرح كرده، به صورت ديگر و در شكل ديگري در كتـاب

مطرح كرده است. يعني او به ما نشان داده كه اگر قرار است فلسفه معتبر باشد، 
نبايد فلاسفه با هـم اخـتلاف اساسـي داشـته باشـند. فلاسـفه بايـد در امُهـات
انديشةشان با هم وفاق داشته باشند. به خصوص با آن طرحي كـه فـارابي دارد كـه
فيلسوف آن كسي است كه به درجة عقل مستفاد ميرسد و بـا عقـل فعـال مـرتبط
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ميشود. بنابراين، اگر افلاطون و ارسطو به مرتبة عقـل مسـتفاد رسـيده و فيلسـوف
هستند، و با عقل فعال مرتبط هستند، پس بايد باهم اختلاف نداشته باشند.  

اينجا به عنوان مؤيدي براي مدعاي فوق نكتة ديگري را اضافه ميكنم و آن 
ننوشته و در صدد ايجاد وفاق بـين الانبياء بين الجمع اين است كه فارابي كتاب
پيامبران برنيامده است. چرا كـه همـة پيـامبران مصـدق هـم بودنـد. در اصـول
دعوتشان با همديگر متحد بودند و اين حكايت از اعتبار آنها دارد. حكايـت از
اين دارد كه انبيا مدعايشان را از يك منبع معتبر گرفتـهانـد. بنـابراين فـارابي در
كه در واقع مرز فارابي اول و دوم است، نهايت تلاش خـودش را الجمع كتاب
بكار برد تا اعتبار فلسفه را تثبيت و تحكيم كند، در عين حال فارابي متذكر بود 
كه افلاطون و ارسطو با هم اختلاف اساسي دارند. اصـلاً نفـس نوشـتن كتـاب

 13 بدين معناست كه اين دو فيلسوف بـا هـم اخـتلاف دارنـد و در آن الجمع
مسئلهاي كه آورده است، به اختلافات اشاره كرده است؛ و بعد در آثار ديگرش 
اختلاف افلاطون و ارسطو را نشان ميدهد و حاصلش اين است كه قابل جمع 
نيستند. خود او نيز در مواردي با آراي افلاطون مخالفت ميكند. در يك جـايي

ـلُ از مـاده بـه عنـوان مث ُل مخالفت ميكند و ميگويد: «صور مفـارق مثلاً با مث
وجود ندارد.» اين فارابي كه صادقانه تلاش ميكند كه با رفع اختلاف افلاطـون
و ارسطو، و با رفع تعارض از عقل فلسفي، اعتبار فلسفه و فيلسوف را در كنـار

وحي و پيامبر تثبيت كند، فارابي اول است.  
وقتي فارابي به اين نتيجه ميرسد كه فلاسفه بـا هـم اخـتلاف دارنـد و در

نتيجه نميتوانند عدل پيامبر باشند و اعتبار فلسفه به اندازة وحي باشد، در واقع 
وارد يك قلمرو ديگري ميشود كـه بنـده عـرض مـيكـنم حاصـل آن كتـاب
حاصل فارابي دوم است و آغاز آنجايي كه  فصوصالحكمة است. فصوصالحكمة
بنده به مستشرقان بدبين مي شوم و هرچه جلوتر ميروم، بدبينتر ميشوم. من 
بـه فـارابي فصوصالحكمة فكر ميكنم اينكه نخستينبار مستشرقان در انتساب
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ترديد كردند، ريشه در اين دارد كه اگر اين كتـاب بـراي فـارابي باشـد، او بـه
عنوان يك فيلسوف مستقل و صاحب تفكر اصيل شناخته خواهد شد. چرا كـه
با اين اثر، مجموعة يك فيلسوف كه از يـك سـو درد فلسـفه دارد و از سـوي
ديگر دغدغة ديانت دارد و ميخواهـد فلسـفة اسـلامي و مابعدالطبيعـة ايمـاني

تأسيس كند، تكميل خواهد شد.  
يك نكته ديگر را بگويم و زياد پرحرفي نكنم. شاهد عرضم اين اسـت كـه
فصـوص- الجمع، مملو از آراي افلاطون و ارسطو است، در در حالي كه كتاب
فارابي، يك بار هم نام افلاطون و ارسطو نيامده است؛ در اين كتاب در  الحكمة
واقع فيلسوف برخاسته و جايش را به پيامبر داده است و اين همان كتابي است 
كه در سنت ما اكثر بزرگان فلاسفة مانند ميرداماد، ملاصدرا، و شنب غازاني كه 
شاگرد دواني است و ديگران، به عنوان اثر فارابي بدان استناد كردهاند، ولي اخيراً در 
انتساب آن به فارابي ترديدهايي از سوي مستشرقان و پيروان عرب آنها شده اسـت.

اما بنده با قاطعيت عرض ميكنم كه اين كتاب از آنِ فارابي است.   
اوجبي: متشكرم. استاد داوري، يكي از بحثهايي كه آقـاي دكتـر حكمـت
هم بدان اشاره كردند، بحث مستشرقان است. ما ميدانيم كه تمامي آثار فـارابي

توسط مستشرقان يا محققان عرب زبان  مثل محسن مهدي تصحيح شده است. 
پژوهشهاي فراواني كردهاند. ما تا چه ميزان ميتوانيم به پژوهشهاي آنها استناد 
بكنيم؟ يا آنگونه كه آقاي دكتر حكمت معتقدند، ما اصلاً بايد به پژوههاي آنهـا

وقعي ننهيم و بپردازيم به بازخواني خود آثار فارابي؟  
داوري: اجازه بفرماييد دربارة فرمايشات آقاي دكتر حكمت نكتهاي عرض 
بكنم. اين 2 دورهاي كه آقاي دكتر حكمت گفتند، خيلي از هم متمـايز نيسـتند.
نه اينكه منكر اين 2 دوره بشوم، به نظر من طرح كلي فلسفه حتـي طـرح كلـي
فلسفة اسلامي، از جواني در نظر فارابي بوده است. در تفصيلي كه ايـن فلسـفه
پيدا كرده، حق با آقاي دكتر حكمت است كه ما فارابي را ميبينيم كه خيلـي بـا
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هم بد نيسـت بـه ايـن نكتـه فصوص اعتماد به نفس مينويسد. در مورد كتاب
اشاره كنم كه مرحوم آقاي آشتياني شروع كرده بود كه شرحي بر آن بنويسـد و
دو سه مقاله در حدود 30-20 صفحهاي هم نوشت. نميدانم شما آن را ديـده-
ايد يا نه؟ تا اينكه هانري كربن گفت اين كتاب از فارابي نيست. البتـه، پـيش از
هانري كربن نيز برخي از اسلامشناسـان و شـرقشناسـان نامـدار غربـي (مـثلاً
پينس) بر اين رأي بودند. شايد وجهش هم يكي همـان باشـد كـه آقـاي دكتـر
حكمت اشاره كردند. من به آقاي آشتياني عرض كردم كه گيرم كه نظـر كـربن
داريم كه در حـوالي قـرن فصوصالحكمة درست باشد، بالاخره ما كتابي به اسم

سوم و چهارم نوشته شده است. وجود كتاب كه محرز است و آنها هم حرفـي
ندارند و بحثي نميكنند. شما اين كتاب را شرح كنيد. گيرم كه مثلاً اثر ابنسـينا
باشد يا در زمان ابنسينا نوشته شـده باشـد. بـالاخره كتـابي متعلـق بـه فلسـفة
اسلامي است اما مرحوم استاد آشتياني از ادامة شرح منصرف شده بودند. اينجـا
فصوص ميخواهم نظر آقاي دكتر حكمت را تأييد كنم و بگويم مضامين كتاب
معرف مرحلة تحـوليافتـهاي در فلسـفة اسـلامي اسـت. بـه نظـر مـن خاصـة

فلسفةاسلامي جمع دين و فلسفه و رفع اختلاف و آتش بس ميان آن دو است. 
در اين كتاب صراحت دارد اينكه آتش بس ميان فلسفه و ديـن چگونـه اتفـاق
افتاده و با آنچه در قرون وسـطي مسـيحي روي داده اسـت چـه تفـاوتي دارد،

بحثي است كه نسل كنوني اهل فلسفه بايد به آن بپردازد.  
از فارابي است يا نه اظهار نظر نميكنم.  فصوص من اكنون در اين كه كتاب
اما فرض كنيم اين كتاب از فارابي نباشد، ولي به هرحال كتابي است كه در قرن 
چهارم يا پنجم نوشته شده و به دورهاي تعلق دارد كه فلسفة اسـلامي در حـال
قوام يافتن بوده است. ما نميتوانيم از اين كتاب صرف نظر كنـيم. بـه مرحـوم
آقاي آشتياني هم عرض كردم كه ما كتاب را به اعتبار مؤلفش نقد نميكنيم. مـا
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با مؤلف چهكار داريم؟ كتاب را نقد كنيد و اگر لازم دانستيد بنويسيد كه بعضي 
از پژوهندگان، در انتساب اين كتاب به فارابي ترديد دارند.   

صلواتي: آقاي دكتر اگر بخواهيم هر كتاب را به اصطلاح فـارغ از مـؤلفش
در نظر بگيريم، به نظر شما آيا سنگ روي سنگ بند ميشود؟   

داوري: بحث مؤلف و مرگ مؤلف، بحـث ديگـري اسـت كـه اگـر بـه آن
بپردازيم، بايد بحث فارابي را كنار بگذارم. مقصود من در اينجا تأكيد بر اهميت 

شـفاً متن و استقلال آن از روانشناسي نويسنده بود و گرنه در اين باب كه مثلا
از آثار بوعلي سينا است، نزاع نميكنيم.   اشارات و

صلواتي: اگر نباشد، اصلاً تفاوتي دارد يا ندارد؟  
داوري: به نظرتان اگر كتابهاي ابن سينا را شخص ديگـري بـا نـامي ديگـر

نوشته بود، تاريخ فلسفة اسلامي سير ديگر پيدا ميكرد؟  
صلواتي: چرا؟ الآن شما داريد يك قاعده مطرح ميكنيد كه نويسنده اصـلاً

مهم نيست. خود كتاب مهم است.   
داوري:به فرض اينكه چنين باشد، آيا من حق ندارم بعد از 60 سال فلسـفه

خواندن، يك قاعدهاي را تصديق كنم؟! من در فلسفه قواعدي دارم. جنابعالي 
كه هم جوان هستيد حق داريد آن قاعدهها را نپذيريد. بنابراين نزاعي بين من و 
شما نيست. من ميدانم كه عقل همگاني اصلاً مرگ مؤلـف را درك نمـيكنـد.
زيرا دوست ميدارد كه گذشته را تملك كند و وسـيلة مفـاخرت قـرار دهـد و
و بـوعلي بهتـر از خمسه و نظامي بهتر از بوستان براي مفاخرت سعدي بهتر از
است. خيلي آسان ميتوان بـه يـك نـام نازيـد، امـا نازيـدن و اشارات و قانون
افتخار كردن به كتابي كه كمتر آن را ميخواننـد و مـيشناسـند، كـار دشـواري
مهم اسـت، سـعدي مهـم شـده گلستان است، ولي نظر من اين است كه چون
و ديگر آثار سعدي،  گلستان است و گلستان است، يعني در حقيقت سعدي مال
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كـرده باشـد. گلسـتان را گلستان سعدي را سعدي كرده است، نه اينكه سعدي
و  قـرآن اين ديوان عزيز حافظ را كه ميخوانيد، اين زبان و اين تفسيري كـه از
از عالم و آدم كرده است، از عهدة يك آدم معمـولي خـارج اسـت. ايـن زبـان
معجزه از روانشناسي شخص خواجه شمسالدين برنيامـده اسـت. ايـن زبـان
تاريخ تحقق يافته است. البته مقصود اين نيست كه اگـر حـافظ در عنفـوان جـواني
20 سـالگي مـرده بـود، مرده بود، باز هم چنين ديواني پديد ميآمد. اگر حـافظ در
و  بوسـتان بود، نه گلستان ديوان او هم نبود. اگر سعدي در 40 سالگي مرده بود، نه
نه بسياري از غزليات. اصلاً بحث اين نيست كه منكـر مقـام مؤلـف بشـويم. يعنـي
ملاصدرا را با همشهريهاي معاصرش مساوي بدانيم و بگوييم اگر ملاصدرا نبـود،
را مينوشت. اگر فارابي نبود، يك كسـي اسفار شخص ديگري پيدا ميشد و كتاب
را بنويسد؟ شخص ديگر آن را مينوشـت؟ نـه، اصـلاً الجمع پيدا مي شد كه كتاب
مطلب اين نيست. مطلب اين است كه سخن از كجا آمده است؟ آيا از روانشناسـي
فيلسوف و شاعر آمده و به روانشناسي خـاص فيلسـوف و شـاعر مربـوط اسـت و

اهميتش را از گويندهاش ميگيرد يا يك منبع و منشأ ديگري دارد؟  
و  شـفا بحث اين است وگرنه اينكه ابنسـينا نابغـه اسـت. اوسـت كـه كـه
را نوشته است، جاي بحـث نـدارد. شـما خيـال مـيكنيـد آن قانون و اشارات
نويسندهاي كه مقالة مرگ مؤلف را نوشت، اصلاً شعور نداشت و نمـيدانسـت
را نوشته، فيلسوف بزرگي بـوده اسـت. مـن نظري عقل نقد كه كانت كه كتاب
اين سخن را هزار بار از قول ملاصدرا نقل كردهام كه او آن را به ارسطو نسبت 
ميدهد. كه فلسفه، رفتن از فطرت اول بـه فطـرت ثـاني اسـت. وقتـي مسـائل
فلسفه را به فطرت اول ميآوريد، نه اينكه نادرست باشد، بلكه ياوه و بيمعنـي
و بيپايه و بياساس ميشود. همين مرگ مؤلف را وقتي به فطرت اول و عقـل
مشترك عرضه كنيم، ياوه و بيمعني خواهد بود. يك كلمه بگويم و اين بحـث



فارابي، فيلسوف مؤسس   □ 51  
 

 

را كوتاه كنيم: اگر مؤلف اصل بود و متن تابع و نتيجه، ميبايست بگوييم مؤلف 
كه ميميرد، اثر هم ميميرد.   

قـدر مـيتـوانيم بـراي شـناخت اوجبي: دربارة مستشرقان و اينكه ما چـه
فارابي، به پژوهشهاي آنها استناد بكنيم يا اصلاً بايد كنار بگذاريم و سراغ آثـار

خودمان برويم، نظرتان چيست؟  
داوري:  گرفتاري بزرگ مـا ايـن اسـت كـه نگـاه تـاريخي بـه گذشـته را

از  مستشرقان به ما ياد دادند و ما از آنهـا پيـروي كـرديم و اهـل تتبـع معاصـر
مشروطيت تا كنون مو به مـو، و گـام بـه گـام از روش شـرقشناسـي پيـروي
كردهاند. شرقشناسان اطلاعاتي به ما دادند كه مـا نداشـتيم. آنهـا اولـين تـاريخ
فلسفه و ادبيات و فرهنگ ما را نوشتند. حتي تاريخ سياسي ـ نظـامي و علـم و
صنعت ما را هم آنها نوشتهاند. ما كه چنين نگاهي به تـاريخ نداشـتيم. بنـابراين
اگر بگوييم ما به آن اعتنا نميكنيم، درست نيست. مـا نيـاز داريـم كـه ببينـيم و
بدانيم كه شرقشناسان چه كردهاند. در دانشكدههاي ادبياتمان، تاريخ ادبياتمـا
را از روي تاريخ ادبياتهايي كه شرقشناسان نوشتهاند، درس ميدهند. مگر مـا
چند مقاله در نقد اثر بزرگ نظامي داريم. يك روز يك استاد ژاپني به دانشـكدة
ادبيات آمده بود و گزارشي دربارة نظامي داد. وقتي مجلس تمـام شـد، بـرايش
دست زدند. او بلند شد و به رسم ژاپنيها به اسـتاد حاضـر در مجلـس تعظـيم

كــرد. ايــن پژوهشــگر خــانم ميانســالي بــود كــه ســمت اســتادي در يكــي از 
دانشگاههاي ژاپن داشت. من در مقام حقشناسي گفتم كه شما شرط ادب را به 
جا آورديد، من هم به دوستان و همكاران پرسابقهام احترام مـيكـنم و در البتـه
برابر شما هم اداي احترام ميكنم كه چنين مقاله درخشـاني نوشـتهايـد. گفـت:
شما لطف ميكنيد. گفتم: نه، تا آنجايي كه من اطلاع دارم ما تا كنون اثر نظـامي
را نقد نكرده بوديم. بيشـتر حاضـران اينجـا اسـتادان مـن هسـتند، اينهـا پيـران
نظامي ننوشتهاند. نكتـة خمسة دانشگاهند، اما هيچ كدام چنين مقالهاي راجع به
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مهم اين بود كه روش پژوهش سخنران هـم خيلـي شـرقشناسـانه نبـود. زيـرا
بيشتر وارد متن و مضامين ادبيات فارسي شده بود. ما به آثار شرقشناسان نيـاز
داريم. اگر از من بپرسند كه تو كه سياست فارابي را نوشـتهاي، از چـه منـابعي
استفاده كردهاي؟ معلوم است كه عمدة اين منابع، آثـار شـرقشناسـان اسـت؛ و
مگر من ميتوانستم به نوشتههاي والتزر مراجعه نكنم و راجع به سياست فارابي 
بنويسم. منتها ببينيد، ما وقتي كتاب ميخوانيم، اين كتاب خواندن ما چند وجـه

و وضع ميتواند داشته باشد:  
يكي اينكه بخوانيم، چون مؤلف اثر معتبر است و بگوييم كه چون نويسنده 
شخص معتبري است، من در برابر او نميتوانم چيـزي بگـويم. مرحـوم اسـتاد
دانشپژوه به من ايراد ميگرفتند و اعتراض مـيكردنـد كـه شـما روش و آراي
عقلاي جهان را قبول نميكنيد. عرض مـيكـردم: بـدكاري مـيكـنم اگـر آراي

عقلاي جهان را قبول نميكنم، اما دارم از آنها ميپرسم. وقتي چيزي ميگويند، 
چـه بايـد از آنها سؤال ميكنم. وقتي در درك سخنانشان مشكل داشـته باشـم،
بكنم و شما چه جوابي به من ميدهيد. ما هركس را كه بخوانيم، مـي تـوانيم از
او بپرسيم كه شما اين مطلب را بر چه اساسي گفته و نوشتهايد. البتـه در مـورد
شعر شايد نتوان چنين پرسشي مطرح كرد كه از شاعر پرسيد كه فـلان بيـت را
بر چه مبنايي و چرا سروده است. اما ميتوان از شرقشناس پرسيد كه از كـدام
منظر و موضع به شرق نظر كرده و آن را بر چه مبنا دريافتـه اسـت؟ ماسـينيون

ميتواند پاسخ بدهد كه آيا در وصف حلّاج مسيح را در نظر نداشته و نخواسته 
است حلاج را بر مسيح به صورتي كه در مسيحيت شناخته شده اسـت، تطبيـق

دهد. با اين پرسش كتاب حلاج را بهتر ميتوانيم بخوانيم.   
اشارهاي هم به هانري كربن بكنيم كه مورخ و محقق بزرگ فلسفة اسـلامي

است. آيا ميتوانيم بگوييم براي فهم فلسفةاسلامي و درك تاريخ آن بـه كـربنُ
نيازي نداريم؟! نه، ما بايد آثار كربن را بخوانيم، البته سخنانش در مورد فلسـفة
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زَْل نميگيريم. او هـر چـه را بايـد دربـارة فلسـفة اسلامي را به عنوان وحي من
اسلامي بگويند نگفته است و هرچه گفته است، تمـام نيسـت، امـا او بـا تعلـق
خاطر كوشش كرده اسـت كـه بـه عمـق فلسـفة اسـلامي برسـد. كـربن جـزء
شرقشناساني است كه با فرهنگ ايران اسلامي و به خصوص با تشـيع نسـبتي

خاص داشته است. البته نميخواهم بگويم كه شرقشناسان با هم وجه مشترك 
ندارند. آنها هر اختلافي كه با هم داشته باشند، در فهم و درك شرقشناسـي بـا
هم شريكند. درك ماهيت شرقشناسي از آن جهت براي ما مشكل است كه مـا
هنوز با مشكل فهم و فاهمه چنانكه بايد مواجه نشدهايم. كانت كار بزرگي كـه
كرده است اين است كه فهم و نقد را به هم پيوسـته اسـت. چنانكـه مـيدانيـد
كانت فاهمه را پيش آورده و علم را همه در فاهمه گنجانده است و اسم تنظـر

و تأملي را كه در آن تكليف فاهمه معين ميشود، نقد گذاشته است. اگر ما نقد 
داشته باشيم و بفهميم و بدانيم كه چگونـه مـيفهمـيم و چهـارچوب فهـم مـا
چگونه است و چه اختيار و آزادي در فهم داريم، بسياري از مشـكلاتمان حـل
ميشود. ولي چه كنيم كه فهم فهم نداريم و معمولاً توجـه نمـيكنـيم و نمـي-
پرسيم كه فهم ما نسبت به گذشتگان چه تفاوت كرده است و مثلاً مردم قـرون
چهارم و پنجم هجري چگونه ميفهميدند؟ و البته نميپرسيم كه شـرقشناسـان
چه فهمي از گذشتة تاريخي و تاريخ گذشته دارند؟ ما بايد آثـار مستشـرقان را
بخوانيم. مستشرقان جزئي از تاريخ تجدد مآبيِ ما هستند. آنها شايد در قوام فهم مـا

همه اثر داشته اند و به اين جهت تاريخ تجدد مآبي ما جدا از كار آنان نيست.  
نكتة ديگر اين است كه تا 15-10 سال پيش كه رسـم جديـد پـژوهش در

كشور ما آغاز شد، هرچه بود ترجمه بود تا اين نسبت با غرب، برقرار باشد. از 
شرقشناسي نميتوان منصرف شد. كربنُ را تا حدي اسـتثنا كـردم شـايد يـك
استثناي ديگر هم محسن مهدي باشد. محسن مهدي را از جهـات مختلـف بـا

شرقشناسان مشمول يك حكم قرار نبايد داد. زيرا اولاً محسن مهدي ايرانـي ـ 
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عراقي است. (او گرچه مادرش ايراني بود، اما خوب فارسـي حـرف نمـيزد و 
اگر چند دقيقه ناگزير ميشد فارسي حرف بزند، خسته ميشد و ميگفت بروم 
روي موج عربي يا انگليسي يا فرانسه. بسته به اينكه با چه كسي حرف مـيزد) 
دوم اينكه محسن مهدي شاگرد  لئو اشتراوس بود. لئو اشتراوس بنايي گذاشت 
كه شرقشناسان نميپسنديدند. در واقع او يك نگاه جديدي به عالم قديم و به 
فلسفة افلاطون و ارسطو و فلسفة اسلامي كرد. اين رويكرد را در معرفـي ابـن
الملـة، و كتـاب خلدون و فارابي هم ميتوانيد ببينيد. اينكه همـت كـرد كتـاب
فارابي را چاپ بكند، معنيدار است. او يكبار ضمن صـحبت بـه مـن الحروف
بعد از فـارابي اصـلاً مـورد الحروف تذكر داد كه بيائيم فكر كنيم كه چرا كتاب
اعتنا قرار نگرفته است و پرسيد آيا به اين مسئله فكر كردهايد؟ شرقشـناس بـه

اين قبيل مسائل فكر نميكند. گفتم: اتفاقاً من به اين مسئله ميانديشم، ولي اهل 
فلسفة ما ظاهراً به مسائل تاريخي علاقهاي ندارند.  

الملّة پيش از اينكه من از رسالة دكتريام دفاع كنم، با تكيه بر مطالب كتاب

گزارشي در بارة كاري كه كرده بودم دادم. يكـي از همكـاران الحروف و كتاب
پرسيد: شما مطمئن هستيد كه اين سـخنان از فـارابي اسـت؟ گفـتم: مـن قـول
فارابي را نقل كردهام. گفت: آيا مطالب را درست ترجمه كردهايـد؟ گفـتم: مـن
كتابهاي فارابي را براي خودم تحتاللفظي ترجمه كردهام، نـه بـراي چـاپ و
انتشار، بلكه براي اينكه خودم بفهمم آنها را ترجمـه كـردهام. دوسـت بزرگـوار
ادب كرد و به زبان نياورد كه براي ترجمة آثار فارابي بايد زبان عربي را خـوب
دانست و تكرار كرد كه آيا فكر نميكنيد كه يك جايي سهوي در ترجمـه روي
داده باشد؟ گفتم: در بسياري از جاها مشكل داشتهام و چه بسـا كـه مطلـب را
نفهميده باشم. اما اين مطالبي را كه خدمتتان عرض كردم، گفتة صـريح فـارابي
است. گفت: راستي آيا فارابي چنين حرفهـايي زده اسـت؟ ديگـران كـه ايـن
چيزها نگفتهاند. گفتم: اگر ديگـران نگفتـهانـد، از آنـان بايـد پرسـيد كـه چـرا
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نگفتهاند. شايد در نظرشان اهميت نداشته است. اين را به اين مناسبت گفتم كه 
ذكر خيري از مرحوم محسن مهدي كرده باشم كه گفت: از فارسي حـرف زدن
الحـروف خسته شدم و به عربي از من پرسيد كه تو فكر كردهاي كه چرا كتاب

در فلسفة اخلاف فارابي اثر نكرده است؟    الحروف را نخواندهاند؟ و چرا كتاب
اوجبي: برخي مهمترين نظريـة فـارابي را فلسـفة سياسـي اوكـه در قالـب
آرمانشهر و مدينة فاضله تجلي كرده ميدانند و ميگويند: در دسـتگاه معرفتـي
فارابي اين بخش مثل ستون خيمه است. به اين بخـش بسـيار بيشـتر از ديگـر

ديدگاههاي فارابي اهميت دادهاند. ميخواهم ببينم كه نظر شما چيست؟  
داوري: اهميت فارابي در اين است كه در آغاز تـاريخ فلسـفة اسـلامي بـه
سنت يوناني بيشتر وفادار مانده و به سياسـت اعتنـاي تـام كـرده اسـت. شـايد
تعجب كنيد اگر بگويم فلسفه نظر خوبي با سياست ندارد، هرچند كه نميتواند 
بيسياست باشد. تمثيل ساده بكار ميبرم: تام و جري را در نظر بياوريد كه نـه
با هم هستند و نه از هم جدا ميشوند. هم با هم هستند و هم بيهم. فلسـفه و
سياست از هم جدا نميشوند. درست است كه نه اين آن را دوسـت دارد و نـه

آن، اين را. هر دو يكديگر را مزاحم ميدانند. هردو قلمروي يكديگر را محدود 
مــيكننــد. فيلســوف مــيگويــد: اصــل تــدبير و فضــيلت عقلــي از مــن اســت. 
سياستمدار ميگويد: تو پير شندر پندري چهكارهاي؟ قدرت از من اسـت. تـو
كيهستي؟ اين سنت افلاطوني فلسفه است كه تاكنون دوام داشته اسـت؛ يعنـي
از زمان افلاطون تا كنون سياست از فلسفه جدا نشده است. شما وقتي دكـارت
را ميخوانيد، ميبينيد فلسفه و اخلاق ندارد، ولي در حقيقت هم سياسـت دارد
و هم اخلاق، به خصوص اسپينوزا را كه ميخوانيد، ميبينيد كـه ايـن كـارتزين
چگونه اخلاق دارد و چه اخلاقي دارد و در بنيـاد سياسـت جديـد چـه اثـري

داشته است. اين سنت افلاطوني پيوستگي سياست به فلسفه، تا زمان ما محفوظ 
مانده است من در طي مدت پژوهش دربارة فارابي خيلي فكر كردم چرا كتـاب
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در آثار اخلاف فارابي تفصيل پيدا نكـرده و بـه صـورت فاضله مدينة اهل آراء
اجمال و سربسته در آثار فلاسفه آمده اسـت و پاسـخ خـود را تنهـا در عنـوان
اهـل كتاب فارابي پيدا كردم. فيلسوف هم احتياط كرده است و نـام كتـابش را
فاضـله مدينـة اهل آراء نگذاشته، بلكه به آن عنوان فاضله مدينة يا فاضله مدينة
داده است. او نه به مدينه، بلكه به آراي توجه كرده است و حدود نصف كتابش 
اسـت و در ايـن كتـاب، اسـاس و طـرح سياسـت فاضـله مدينة اهل آراء بيان
ديگري را درانداخته است كه در رأس آن فيلسوف و نبـي قـرار دارد و ديـن و

فلسفه با هم جمع ميشود. دين حقيقي همان فلسفه است، فلسفه هم عين دين 
تكرار ميكند كه دين فلسفه است و فلسفه  الملة است. فيلسوف، بارها در كتاب

دين است و اوست كه اساس اين وحدت را گذاشته است.  
حكمت: قبل از اينكه در مورد سياست فارابي يكي دو نكته بگويم، نكتهاي 
را دربارة مستشرقان خدمتتان عرض ميكنم، بخصوص در مورد مطـالبي كـه
استاد فرمودند، بويژه تعليم روش تاريخي نگاه كردن كه ما به هر شكل مـديون
آنها هستيم. ولي الآن يك نكتة خيلي مهم اينجا هسـت كـه بايـد بـه آن توجـه
بكنيم و آن اين است كه اگر بخواهيم به نحـو كـاملاَ اجمـالي دربـارة حاصـل
تحقيقات و مطالعات خاورشناسان دربارة فلسفة اسلامي و فيلسـوفان مسـلمان

سخن بگوييم و داوري كنيم، بايد گفت كه از اين فلسفه و فيلسوف ، چهـرهاي 
غير واقعي و نامنطبق با متن آثارشان، معرفي شده اسـت. بنـده روي ايـن نكتـه
تأكيد ميكنم ـ همان طور كه استاد هم فرمودنـد ـ اينهـا خيلـي از مطـالبي كـه
گفتهاند، درست است. اشكال در آن مطالبي است كه نگفتهاند. يا عامداً نگفتهاند 
يا واقعاً پي نبردهاند. علي كلّ حـال، فـارابي اي كـه امـروز مـا مـيشناسـيم، و
محصول پژوهشهايي است كه مستشرقان انجام دادهاند، فاقد تفكري اصـيل و
مستقل است و در حاشية فلسفة يونان قرار دارد و واقعـاَ بايـد در ايـن فـارابي

تأمل و تجديد نظر كرد.   
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در مورد سياست، خيلي به اختصار عرض بنده  اين است كه جناب اوجبي، 
آن ديدگاهي  كه شما از  قول برخي نقل كرديد كه ستون خيمة تفكر فـارابي را
سياستش ميدانند، بنده با آنها موافق نيستم. بلكه معتقدم كـه درواقـع سياسـت
فارابي، تابع متافيزيك او است. همچنين با آنچه مستشرقان ميگويند مبني بر اينكـه
فارابي تحت تأثير افلاطون و مدينة فاضله افلاطون، اين طرح را ريخته است، موافق 
نيستم. براي اينكه وجوه فارق بسيار برجستهاي ميان آنچه كه فارابي از مدينةفاضـله

ترسيم كرده است با آنچه كه افلاطون گفته است، وجود دارد.  
يك نكتة ديگر را هم عرض بكنم. دربارة اينكه چرا كار فـارابي ادامـه پيـدا
نكرده است، بنده اين گونه فكر ميكنم كه فارابي هم خودش مـتفطن بـود كـه
مدينة فاضله در عصر غيب امام معصوم(ع) قابل تحقق نيست و پس از او هـم
خط تفكر فلسفيما، هم بر اين نكته وقوف يافته و لذا استمرار پيدا كرده است.  
ساكت: به نام خداوند جان و خرد/ كزين برتر انديشه برنگذرد. عرض كنم 
اتفاقاً من مطلبي را كه تهيه كرده بودم دربارة همان مسئلهاي است كه شما تكيه 
كرده بوديد. من وقتي كانادا درس ميخواندم آنجا يك درسـي داشـتيم دربـارة

افلاطون مقايسه بكنم  قوانين را با خود تلخيص همين مسئله. من بر آن شدم كه
و بعد علت اينكه چرا فارابي اين را نوشـت، تـأثيراتي كـه از او گرفتـه بـود و

آوردم.    تلخيص نظريات خودش را يك مقايسهاي كردم و در
من عرضم اين است كه اولاً محسـن مهـدي يـك كتـابي دارد كـه در آن ـ
همان طور كه استاد داوري فرمودند ـ فارابي را به عنوان پايهگـذار يـا مؤسـس
فلسفة اسلامي شناسانده است كه به حـق ايـن عنـوان، عنـوان درسـتي اسـت.
محسن مهدي فارابي را پايهگذار فلسفة سياسي ميشناسـد. چـون در اصـالت،

بحث هستكه آيا اصلاً اسلام فلسفه دارد يا ندارد. در اين يكي كه اسلام داراي 
بينش فلسفة سياسي هست، كسي شك نكرد. آن يكـي را شـك كردنـد و ايـن
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سياسـي فلسفة مؤسس فارابي يكي را شك نكردند. محسن مهدي اين كتابش ـ
ـ را در شيكاگو چاپ كرده است. نميدانم شما ديدهايد يا نه؟!  

داوري: اين كتاب را نديدهام. اما مقالة ايشان را ديدهام.  
ساكت: نه، كتاب است. دانشگاه شيكاگو چاپ كرده است و آقـاي چـارلز
باتربورس هم مقدمة خوبي بر آن نوشته است. اين كار بسيار فرخندهاي است.  
اولاً من با نظر دوست فاضل و دانشمندمان آقاي دكتـر حكمـت كـه سـهم
مستشرقان را ناديده ميگيرند، بنده مخالف هستم. از آقاي ابـراهيم مـدكور كـه
تقريباً جزءكساني بودند كه در آستانة تحقيقات فارابي كار كردهاند ـ همان طور
را كه كـار نواميس تلخيص كه استاد فرمودند ـ لئو اشتراوس، مخصوصاً  همين
كردهاند؛ اولاً اولين كسي كه اثبات كـرد كـه چـه جـوري فـارابي، افلاطـون را 
ميخوانده است، اشتراوس است. تا قبل از او خيليها در اين ترديد بودنـد كـه

او چگونه ميخوانده است! يا يوناني بلد بوده و مستقيم ميخوانده يا به واسطة 
متون ترجمه شده. ببينيد ما بايد مستشرقان را با 2 ديد نگاه كنيم. اولاً ما انتظـار
داريم كه برابر انديشة ما فكر بكنند. خب ايـن كـار درسـتي نيسـت. هـر كـس
انديشة خودش را دارد. آقاي دكتر اشاره فرمودند. ببينيد وقتي ماسينيون حـلاج
را مينويسد، آخرش ميگويد: «او صليب را بر دوش كشيد.» ميخواهد بگويـد

اين مسيحي است. اشارة مستقيم نميكند، ولي با همين تعبير حرفش را ميزند، 
پيامش را ميدهد. خب او يك كشيش است، كشيش متدين كـار كشـتهاي هـم
هست و بسيار باسواد و در عين حـال وقتـي او را بـا بقيـه مقايسـه مـيكنيـد،
ميبينيد نسبت به اسلام، بيطرفتر از خيليها است. من كار به چيـزي نـدارم.  
به ما ياد داده، «عيب مي جمله بگفتي، هنرش نيز بگو.» اين آمـوزة قرآنـي قرآن
است. مستشرقان در اينكه با زحمت فراوان و با روش و ويژگيخاص خودشان 
به پژوهش دربارة ايران و ميراث ايراني پرداخته اند، حالا بعضيهايشان هـدف

داشتهاند و بعضيها هم هدفمند نبودهاند.  
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آقاي «باتر فاس» مينويسد كه وقتي محسن مهدي بـه مطالعـات غربـيهـا
توجه ميكند، به جز« والتزر» به ديگر نگاشتههاي غربيها خيلي اعتنا نميكنـد و
اين معنايش اين است كه خيلي كار جدي دربارة فارابي نشده است. ولي آقـاي
محسن مهدي كاري كه كرده است اين است كه اثبات كرده است كه اين مثلث 
ـ يعني فارابي، افلاطون و ارسطو ـ تاريخ تفكر فلسفي به ويژه حالا وقتي كه ما 
وارد اسلام ميشويم، اين مثلث با وجود فارابي، ضلع ديگرش تشكيل ميشود. 
و اين كشف آقاي محسن مهدي است. ضمن اينكـه ايشـان معتقـد هسـت كـه
بعدها تحت تأثير انديشة فارابي بود كه كلام و فقه وارد جرگـه و بـه اصـطلاح
مويرگ انديشة سياسي شده است. اين عقيدة  ايشان است. حتي ميگويد خانم 
ُن كه يك كتابي دربارة انديشهاي سياسي و حكومت در قرون وسـطي دارد، لمَت
ميگويد بسيار تحت تأثير كتاب آقاي محسن مهـدي اسـت. از او بيشـتر نقـل

ميكند و اين انديشه را ايشان ترويج كرده است.   
به هرحال ايشان ميگويد: علم سياست و دانش سياست را به اين شكل كه 
وارد شده است در جريان فلسفي بعد اسلام، بايد مـا مرهـون فـارابي بـدانيم و
بسيار روي اين مسئله تكيه ميكند. ممكـن اسـت ديگـر انديشـههـاي فلسـفي
فارابي را همانند و همسانش را در جاي ديگر پيدا بكنيد، اما انديشة سياسي يـا
دانش سياسي را كه فارابي وارد كرده است، ويـژة خـودش اسـت و صـد البتـه
بيرنگ و نشان و تأثير از افلاطون ـ بهويژه ـ نيست. گرچه انديشههاي ارسطو 
هم در آن تأثير دارد. آن جاي خود محفوظ، و اما همين قدر كه توانست لبـاس
و جامه و پوشاك شرعيبر آن بپوشاند و توحيـدياش كنـد و بـا انديشـههـاي
فلاسفةيونان، راه فلسفه را و تفكر عقلـي را در اسـلام بـاز بكنـد، هنـر خيلـي
بزرگي كرده است. اين را ما بايد بيش از هر كس ديگر مرهون فارابي بـدانيم و
اين را نبايد ناديده گرفت. بنابراين انديشةسياسي فارابي بسيار مهم و تأثيرگذار بوده 
است. شما بقيه را هم كه نگاه كنيد، حتي انديشمندان شـيعه را هـم كـه شـما نگـاه
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بكنيد، بيتأثير از فارابي نيستند و اين اولين جرقهها و اولـين افروزشـش در همـان
انديشههايي بوده كه بيان داشته است. اينها مسائلي بود كه من عرض كردم.  

اوجبي: تشكر. اگـر اجـازه بدهيـد مـن بـين رآي دو حكـيم جمـع بكـنم.
ديدگاهي كه آقاي دكتر حكمت دربارة مستشرقان فرمودند، بدان معنا نبـود كـه
ما اعتباري براي نظر آنها قائل نيستيم. ديدگاه ايشان ظاهراً اين است كه بهتـرين
شيوه براي آشنايي با انديشههاي فارابي اين است كه به سراغ متون خود فارابي 
برويم و ببينيم كه آن متون، خودشان چه ميگويند. آقاي دكتـر اگـر نكتـهاي را 

ميخواهيد بفرماييد، ما 10 دقيقه بيشتر وقت نداريم.   
حكمت: اينكه آقاي دكتر ساكت بلافاصله گفتند، من مخـالف هسـتم، مـن

كجا گفتم مخالف هستم؟! من اصلاً چنين حرفي نزدم. خلاصة عرض بنده اين 
است كه چهرة معرفي شده از فارابي توسط مستشرقان، با فارابي در متن آثارش 

منطبق نيست.  
ساكت: شما دلخوشي از مستشرقان نداريدا. خودتان هم فرموديد.  

حكمت: بله كه ندارم. من نگفتم نوشتههاي آنهـا را نخـوانيم. بخـوانيم امـا
بدانيم كه فارابي آنها، فارابي ما نيست.  

ساكت: تعبير ناديده گرفتن را آورديد.   

حكمت: من كي گفتم ناديده بگيريم؟! مجموعة مطالبي را كه جنـاب عـالي
در مورد فارابي فرموديد، همهاش مال مستشرقان است. يعنـي مطـالبي كـه الآن
شما ميگوييد، همان ذهنيت حاكم بر فضاي فارابيشناسي امروز است كه همـة
آن را مستشرقان توليد كردهاند. من با اكثر سخنان شما دربـارة فـارابي مخـالفم.

شما بر اساس متون فارابي بياييد مدعايتان را نشان بدهيد. اينكه ما مرتب تكرار 
كنيم و بگوييم كه سياست فارابي، بخش برجستة فلسفة اوسـت، از مشـهورات

است و سخن دقيق نيست. بنده ميگويم اگر ميخواهيم روش را از مستشرقان 
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بگيريم، بگيريم. بايد بياييم متنخواني بكنيم و ما تاكنون متنخواني نكـردهايـم.
ما فارابي را در متن آثارش نميشناسيم.  

 اوجبي: تشكر آقاي دكتر. آقاي زارع هم يك سؤالي كتباً فرمودهاند، اجـازه
ميدهيد قرائت كنم. مرقوم فرمودهاند: خودآگاهي جديد ما كـه مـديون شـرق-
شناسان است، خودآگاهي اصيل است؟ آيا مـوقتي و گـذرا اسـت؟ آينـدة ايـن

خودآگاهي را چگونه ميبينيد؟  
داوري: نميدانم، ما بخشي از آشنايي با گذشتة خودمان را مـديون شـرق-
شناسانيم و در صد سال اخير كم و بيش مثـل شـرقشناسـان بـه گذشـته نگـاه
تلويحاً پيشنهاد كـردهام كـه مـا اسلامي فلسفة تاريخ و ما ميكنيم. من در كتاب
بدون اينكه به شرقشناسي و مستشرقان و تاريخ فلسفه بياعتنا باشـيم، سـرمان
را زير بيندازيم و اگر ميتوانيم، از سر خودآگاهي به گذشـتة خودمـان نگـاهي
بيندازيم و ببينيم اين گذشته چه بوده است! در مورد تفاوت اين 2 نگاه، من بـا
آقاي دكتر حكمت موافقم. مطالب آقاي دكتر ساكت را هم نفي نميكـنم و هـر
دو نظر را قابل جمع ميدانم. اما توجه بفرماييد كه اگر مـا اسـم وضـعي را كـه

الآن داريم، خودآگاهي جديد بگذاريم، شايد نام چندان مناسبي نباشد؛ يعني من 
اين نگاه يعني نگاه جديد به تاريخ را، نگاه مطلق نميدانم. نه اينكه اين نگاه بد 
و نادرست باشد. اين نگاهي است كه با آن گذشته را در قياس با جهان جديـد
ميسنجند؛ و قهراً آن را ناقص مييابند. درست است كه علـم و تكنولـوژي مـا
امروز قابل قياس با گذشته نيست، اما اينكه به طور كلي بگويم هرچـه گذشـته
است، ناقص است و هرچه اكنون هست، نسبت بـه گذشـته كامـل اسـت و در

آينده هم كاملتر خواهد شد، اين يكي از قواعد و مسلمات عصر جديد است و 
حتي بنياد تفكر جديد است. اين تلقي همهجا را هم گرفته اسـت. آقـاي دكتـر

زارع هم فكر نميكنم كه اين وضع را خودآگاهي بدانند. من خودآگاهي را اين 
ميدانم كه ببينيم كه چه فكر ميانديشيم و از كجا فكر ميانديشيم و چـرا ايـن
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چنين فكر ميكنيم. اگر اين طور بينديشيم، به خودآگاهي ميرسيم. اكنون خود-
آگاهي ما بايد وجهي از دردآگاهي باشد ولـي چـه كنـيم كـه ايـن شـأن كمتـر

پيداست. توسعهنيافتگي درد بزرگي است كه ما اصلاً به آن توجه نكردهايم. اين 
توسعهنيافتگي در كار پژوهش ما هم آشكار است چنانكه به دشواري ميتـوانيم
اثري تحقيقي پديد آوريم. بله وقتي شما اثر يك شرقشناس را ميخوانيـد، بـه
نحوي انسجام ـ (انسجام كه غلط است ـ انسجام به معني رواني است، ولي مـا

انسجام را به معني همبستگي و تناسب بكار ميبريم) و تناسب در آن هست كه 
در آثار پژوهندگان ما كمتر يافـت مـيشـود. بنـابراين مـن نمـيخـواهم آن را
نفيبكنم. وقتي از درد توسعهنيافتگي ميگويم، ممكن است كساني آزرده شوند 
و بگويند توسعهنيافتگي چه ربطي به علم و فكر دارد و اما من فكر ميكنم كـه
اگر ربط نداشت، اصلاً نبود. مهمتر اينكه من كـه خـود درد توسـعهنيـافتگي را
حس ميكنم. چه كنم نكته اين است كه اگر درد توسعهنيافتگي را حس نكنـيم،
نسبت ميان خود با غرب را در نمييابم و در نتيجه نميتوانم نسبت بـا گذشـته
را تعيين كنم. ما نياز داريم كه بپرسيم اين اصل تكامل و پيشرفت كه هرگـز در
تاريخ قبل از تجدد نبوده است، از كجا و چگونه آمده است؟ شايد آقـاي دكتـر
ساكت اين حرف را از من نپذيرند، چون ميبيند جوهر انسانيت در همة اديـان
آسماني و به خصوص در اسلام ملحوظ است؛ من ميگويم اين اصول حقـوق
بشر كه در قرن هجدهم صورت تدوين پيدا كرد، از كجا آمـد و از كـدام عـالم
بود؟ و معمولاً اين قبيل پرسشها را زائد ميدانند و شايد بگويند شما مخـالف

حقوق بشر هستيد كه چنين پرسشهايي مطرح ميكنند. من مخالف حقوق بشر 
نيستم. زيرا اين مخالفت خلاف اخلاق است، نه من ميخـواهم ببيـنم كـه ايـن
اصول چه بوده و از كجا آمده است؟ به آقاي دكتـر زارع عـرض مـيكـنم كـه
مستشرق نگاه غربي و متجدد خودش را دارد. از اين نگاه تجدد، وجه متجدد مـآبي
آن به ما رسيده است. قصد جسارت به پژوهندگان بزرگ كشـور نـدارم، ولـي چـه
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كنيم كه نظم و تناسب در آثار شرقشناسان بيشتر است. اگر ميفرمايند كـه مـن بـر
خلاف نظرهاي 40 سال خـود از شـرقشناسـي و از شـرقشـناس دفـاع مـيكـنم،

ميگويم: در  نقد شرقشناسي نبايد صورت ناقص و گرده برداري شده آن را اصيل 
بدانيم. خودآگاهي اين است كه بدانيم ما كجاي تاريخ ايستادهايم و به كجا ميتوانيم 
برويم. ما اكنون نه در قرون تاريخ هجري هستيم و نه در قرون ميلادي. اين زمان را 

بايد پيدا بكنيم. اگر در تاريخ تجدد بايد جاي خود را بيابيم، در اين راه بكوشيم.  
در چهارصدسال اخير يك حادثة بزرگ تاريخي پيش آمده و با آن غرب بر 
همة جهان و روح و جان همة جهانيان استيلا پيدا كرده است. مـا از ايـن ميـان
تنها تسلط نظامي و سياسي را كه ظاهر است ميشناسيم، ولي اگر اين تماميـت
را نشناسيم، اصلاً عالم كنوني را نميشناسيم. پس ناگزير بايد به غـرب رجـوع
كنيم؛ يعني نميتوانيم از كانت روبگردانيم. نه اينكـه كانـت را از سـر ارادت و

براي يافتن يك نظر صحيح و انتخاب رأي مختار بين همة نظرها، برگزينيم. من 
نه افلاطوني هستم و نه پيرو فارابي، نه دكارتي، نه كانتي و نه هگلي يا  نيچهاي 
و هايدگري. اگر ميخواهيم اهل فلسفه باشيم و فلسفه را با ايـدئولوژي اشـتباه
نكنيم، بايد در فلسفة جديد كه عالم كنوني بـا آن تناسـب و تنـاظر دارد، تأمـل
كنيم. من امروز در عالمي زندگي ميكنم كه سر تـا پـا ظـاهر و بـاطنش غربـي
است. ممكن است بگويند ظواهر مهم نيست، اما باطن كه غربي نيسـت، بلكـه
دست نخورده است. چرا كه ما نماز ميخوانيم و سنتهاي خودمـان را داريـم.
اينها درست، ولي هرچه باشد غرب از جـان و دل مـا هـم دسـت برنمـيدارد. 
داعية گزينش خوب و بد غرب هم داعية بزرگي است كه هر چند هرگز مثال و 
موردي نداشته، سهل انگاشته ميشود. تاريخ سفره گسـترهاي نيسـت كـه همـة
غذاها در آن موجود باشد و ما مختار باشـيم كـه دسـتمان را دراز كنـيم و هـر
غذايي را كه خواستيم برداريم. اصلاً چنين اختياري هـيچوقـت نبـوده اسـت و
نيست. حتي در اختيار ما نيست كه بتوانيم با غرب بيارتباط باشيم. ما بـه فكـر
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غربي، فلسفة غربي، سياست غربي، حقوق غربي، نميتـوانيم بـياعتنـا باشـيم.
حتي اگر راهي تازه در تاريخ ميطلبيم، بدانيم كه اين راه از درون عـالم جديـد
ميگذرد. زمان سيف قاطع است. ما نميتـوانيم زمـان را قطـع و حـذف كنـيم؛
يعني ما با گذشتة خودمان بايد از درون و از ميان جهان موجود بگـذريم. زيـرا
اكنون، همهجا در تسخير تجدد است. غرب و تجدد غربي همهچيز را تسخير كـرده
است حتي شعر و وزن و آهنگ موسيقي را بـه تسـخير خـود آورده اسـت. هنـري
نيست كه مثل همة مردم ساده بگوييم تجدد و غرب حرف و لفظ است. مـا علـم و
تكنولوژي را ميخواهيم و علـم و تكنولـوژي هـم كـه بشـري اسـت و نسـبت بـه
اعتقادات و معارف و سنن بي طرف اسـت. نـه، علـم و تكنولـوژي مجموعـهاي از 
فرمولها و وسايل و ابزار نيست و مباني و اصول دارد واگر بر مباني خـود اسـتوار
نباشد، پژمرده ميشود. خلاصه بگويم خودآگاهي، ميتواند خودآگاهي به پـذيرفتن
انديشه و روح شرقشناسي باشد. با اين خودآگاهي ميتوان قدري از شـرقشناسـي
آزاد شد و گذشته را با نگاهي كم و بيش آشنا ديد. اگر اين نگاه كه گذشته و آينـدة
ما را به هم ميپيوندد، پيدا شود، جايگاه و قراري هـم در تـاريخ پيـدا مـيكنـيم يـا

حداقل از نازيسيسم سياسي كمي آزاد ميشويم.  
اوجبي: نخست از محضر استاد كه با همة كسالت و رنجوري و اشتغالات، 
دعوت ما را پذيرفتهاند و به شخص بنده منت گذاشتند، سپاسـگزارم. اميـدوارم
كه خورشيد وجودشان همچنان تابان باشد و ما از نور ايشان بهرهمنـد بشـويم.
انشاءاالله. از همة دوستان كه تشـريففرمـا شـدند، بـه خصـوص آقـاي دكتـر

حكمت، جناب آقاي ساكت و همة دوستان تشكر ميكنم.  



  

  
  

  
  
  
  

  نظري* عرفان اصول و 3. مباني
  

 در تاريخ 90/2/23، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بـينالمللـي اشاره:
اثـر برگزيـدة جـايزة نظـري» عرفـان اصول و «مباني كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب

ـ  ـ حجتالاسلام يداالله يزدانپنـاه كتاب سال جمهوري اسلامي ايران، با حضور نويسندة كتاب
و منتقدان آقايان دكتر نصراالله حكمت و مهدي كمپانيزارع برگزار گرديد كه گـزارش تفصـيلي

آن در پي ميآيد.  
  

يزدانپناه: بسم االله الرحمن الرحيم، الحمدالله رب العالمين و صليّ اللّه علي 
محمد و آله الطاهرين. من در آغاز تشكر ميكنم از سروران معظمـي كـه قبـول
زحمت كردند و تشريف آوردند كه در باب اين كتـاب بررسـيهـايي صـورت
بگيرد و از مسئوليني كه اين برنامه را برگزار كردهاند هم صميمانه سپاسـگزاري
ميكنم. اين كتـاب در حقيقـت براسـاس يـك دغدغـه نوشـته شـد. در سـنت
شرح و تمهيدالقواعد حوزوي معمول است كه در دورة عرفان نظري سه كتاب
خوانده ميشود. معمـولاً هـم مـي- مصباحالانس پس از آن و قيصري فصوص
گويند بعد از فراگيري مراحل عالي فلسفه بويژه فلسفة صدرايي، اولـين كتـاب
است. چون بحـثهـاي فلسـفي دارد و در القواعد تمهيد براي فراگيري عرفان

                                                            
* تآليف ابوالفضل حافظيان و علي صدرايينيا، تهران: كتابخانه، موزه و مركز اسناد مجلس شوراي 

اسلامي. گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه كليات/ ش 7/ تير 1390 منتشر شده است.  
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عين حال آموزههاي عرفاني را تثبيت ميكند. ما در اين دورههاي آموزشـي كـه
خوانده  القواعد تمهيد براي علاقهمندان داشتيم، احساس ميكرديم قبل از اينكه
شود، احتياج هست به يك كتابي كه بتواند به سـرعت دانـشپـژوه را بـه وادي
را كه ميخواند، در زحمت نباشد. چون در  تمهيد عرفان نظري بكشاند. يا حتي
بحث موضوع علم عرفان است. در همين ابتـدا طلبـه القواعد تمهيد همين آغاز
تقريباً بايد هم بحثهاي وحدت شخصي را بداند تا تازه بفهمد كـه چـه طـور
موضوع علم عرفان نسبت به موضوع علم فلسفه مطلق است؛ يعني هنوز هـيچ
چيزي نخوانده مجبور بود با يك بحثي روبرو بشود كـه بـه يكسـري از مبـاني
احتياج دارد؛ اين يك مشكل بود. مشكل ديگر اينكـه نوعـاً در ايـن دورههـاي
آموزشي، همة نويسندگان اين حوزه تلاش كردهاند يك دوره عرفـان نظـري را
فصوص، يـك دوره به صورت منسجم ارائه كنند. مثلاً قيصري در مقدمة شرح
تلاش داشت يك دوره  القواعد تمهيد عرفان نظري گفته است. ابن تركه نيز در
عرفان نظري را بيـان كنـد، البتـه بـا نـيمنگـاهي بـه فيلسـوفان و دسـتگيري از
كه شـرح فنـاري الانس فيلسوفان در وادي عقل به سمت عرفان نظري. مصباح
قونوي است و در حـوزههـاي علميـه بـه عنـوان مـتن درسـي الغيب مفتاح بر
تدريس ميشود نيز اين گونه است. بعد از اينكه مكتب ابنعربي شكل گرفـت،
آمـد. بـراي ورود در اين كتاب قونوي انصافاً در حوزة عرفان نظري بـه چشـم
بحث و حتي بسط مباحث تقريباً يك فضاي معقـولي دارد. ولـي بـاز احسـاس
ميشود يك مشكلي در اين كتابها هست و آن اينكه سـازوارگي و نقطـة آغـاز
عرفان ابن عربي را نشان نميدهند. در حالي كه هستيشناختي مكتب ابنعربـي
يك دستگاه سازواري است كه بسيار هم گسترده دامن است، و يك نقطة آغـاز
منطقي هم دارد و بسط معقولي هم پيدا ميكند. به نظرم رسيد كه بيـايم و ايـن
دستگاه سازوار را يك دوره به شكلي براي دانشپـژوه مطـرح كـنم كـه او بـه
سرعت آن فضا را به شكلي سازگار درك كند؛ يعني دقيقـاً بدانـد اولـين نقطـة
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آغاز مباحث عرفان نظري از كجا شروع ميشود. مثلاً چگونه انديشـة تجلـي از
دل او به در ميآيد و چينش نظام هستي را چگونه سازمان ميدهـد و در عـين
حال در اين كار بايد مخاطب خودمان را هم مـورد توجـه قـرار دهـيم؛ يعنـي
مخاطبي كه بخشي از مسائل فلسفي را خوانده، بخشي از مباحث صدرا را هـم
خوانده، با آن آشنايي پيدا كرده، يك قدرت عقلاني معقولي را همـراه خـودش
دارد. در عين حال احتياج دارد كه ورود در بحث عرفان نظري بكنـد. لـذا ايـن

كتاب را اصلاً با اين انگيزه و دغدغه نگاشتم.  
دغدغة ديگري هم داشتم و آن اينكه از سرمايههاي عرفان نظري دورة سوم 
كه بعد از صدرا شروع ميشود نيز در اين كتاب استفاده شود. زيرا اين كتابهايي 
شـرح و القواعـد تمهيـد الانس، كه در حوزة عرفان نظري داريم، مانند: مصباح
هيچكدام مربوط به دوران بعد از صـدرا نيسـت. همـه قبـل از صـدرا قيصري،
نوشته شده است. قدرت فلسفي ملاصدرا ميتواند دستمايههاي بهتـري بـراي
تحليل مطالب عرفاني فراهم نمايـد، هماننـد بحـث حيثيـت تقييديـة نفـادي و
اندماجي. موارد بسياري هست كه سعي شده از تحليلهاي صدرايي هـم بهـره
بگيرد. اين تحليلهاي صدرايي باعث شده است تقريباً آن نظام عرفاني بـه روز
تحليل بشود؛ يعني با اين سرمايههاي صدرايي دوباره بياييم متون و آموزههـاي
فصـوص شـرح تمهيد، عرفاني را بازخواني كنيم. ميخواهيد من نمونههايي از
نشان بدهم؟ نويسندههـاي ايـن متـون وقتـي مـي- الانس مصباح يا از قيصري
خواهند تحليل كنند، گاهي ادبيات مشائي را بكار ميبرنـد و گـاه ايـن را ارتقـا
ميدهند تا حرف خودشان را بزنند. براي اينكه اين آموزهها براي طـرف مقابـل
كه فيلسوف يا فلسفهدان است هم مفهوم بشود. اين تـلاش را مـيكردنـد. مـن
هميشه در بحثها و كلاسهاي درسي ميگفـتم خـوب اسـت كـه يـك دوره

با فضاهاي صدرايي شرح بشود. زيرا گه گاهي احساس ميشود كه  مفتاحالغيب
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تقريرهاي فناري تقريرهاي خوبي از آب درنيامده است. لذا تلاش اين بـود كـه
در اين كتاب اين را اعمال كنيم.  

در  در آثار عرفاني پيشين گاهي يـك بحـث خيلـي مفصـل آمـده اسـت و
جاهايي كه اهميت فراوان داشته به سرعت گذشتهاند. ما تلاشمان اين بود كـه
يك تناسبي از اين جهت هم حفظ بشود؛ يعني وقتي شروع ميكنـيم، وحـدت
شخصي وجود مهم بود. ما آن بحثهايي كه به عنوان 90 جلسه بود، 8 جلسـه
را به بحث وحدت شخصي اختصاص داديم كه الآن اينجا هـم مـنعكس شـده
است. وحدت شخصي يك بخش گسترده دامن شده است و بايد هم مـيشـد.
چون لُب انديشة عرفاني و پاية همـة مباحـث اسـت. در حـال حاضـر برخـي

دوستان كه در جلسات درس حضور داشتند، محبت كردهاند و دارند اين كار را 
ادامه ميدهند و ما چند مجموعة آموزش عرفاني داريم. اين ايده را عملاً پيـاده
كرديم و ديديم وقتي اين كتاب خوانده شد، دانشپژوهان به سـرعت توانسـتند

و آثار آموزشي بعدي را بخوبي فرابگيرند. زيرا وقتي يك انديشه  تمهيد كتابهاي
تحليل ميشود ـ مثلاً مقام ذات كه تقريرهاي متعددي دارد ـ وقتي ايـن تحليـل
در اختيار دانشپژوهي قرار گرفت كه با فضا آشناست و ميداند طـرف مقابـل

دارد كجا را خراب ميكند و كجا را درست ميكند، لذا به سرعت پيش ميرود. 
در اين دورههايي كه ما گذاشتيم، ديديم اين ايده پاسخ داد. وقتي طلبهها بعد از 
فراگيري فلسفه و دستگاه سازوار عرفاني، وارد متون عرفان نظـري مـيشـدند،
را هم قبل و هم بعـد تمهيد مطالب به سرعت در ذهنشان نقش ميبست. بنده،
از اين كتاب درس دادهام. دوستاني كه نخست از اين كتاب استفاده كرده بودند، 
حاضر ميشدند، با اندك توضيح به دليل آن پـيشزمينـه تمهيد وقتي در كلاس

به سرعت و به راحتي متن را ميفهميدند.  
اين از يك جهت، ولي از يك جهت ديگر هم به نظر مـن خـود ايـن كـار،
يك چيز ديگر هم همراه آن دارد و آن مراجعه به متـون اصـيل اسـت. در ايـن
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كتاب ما سعي كرديم به متون اصيل سربزنيم. در اين دورههاي متأخر بعضـي از
«نفـس رحمـان»،  امور شـهرت پيـدا كـرد. مـثلاً در ايـن دورههـاي  متـأخر از
تفسيرهاي خاصي شده است، گاهي بر فيض مقدس منطبق شده است. اصلاً در 
صقع ربوبي راهش نميدادند. ما كتابهـاي اصـيل را نگـاه مـيكـرديم؛ قونـوي،
فرقاني، جندي، ابنعربي. خود اينهايي كه به عنوان بزرگان اين مكتب حسـاب

ميشوند، آنها چنين حرفي نداشتند، ولي در ايـن قـرون متـأخر چنـين چيـزي 
شهرت پيدا كرد. ما تلاش كردهايم اينجا از شهرت پيروي نكنيم. از آنچه كه در 
آن سنت اصيل بوده، در قرن هفتم به ويژه، كه به نظر من بزرگترين انديشههاي 
عرفان نظري و مبتني بر شهود به دست ابـنعربـي، قونـوي، فرقـاني و جنـدي
نگاشته شده است، از اينها اسـتفاده كنـيم. البتـه خودمـان را از بحـثهـاي كـه
قيصري، كاشاني يا صائنالدين ابن تركه و جامي دارنـد، حتـي از انديشـههـاي
متأخر محروم نكرديم. ولي در عينحال هميشه آن اصالت را حفظ مـيكـرديم؛
لذا چند جايي نوشتيم گرچه اين معنـا اخيـراً مـثلاً مشـهور اسـت، ولـي آنچـه
بزرگان گفتهاند اين گونه است. چرا اين كار را انجام دادهايم؟ چون شخصي كه 
مـيبينيـد كـه چنـين تمهيـد در الانس، مصباح ميرود در متون اصيل، در خود
چيزي حاضر هست، ولي الآن ما داريم اين را تفسير ديگري ميكنيم. و بعد بـا
يك تهافتي هم روبرو ميشود؛ اين از نظر متنخواني. ولي به نظـر مـن از يـك

منظر ديگر يك پژوهشي است در باب آن كار اصـيل عرفـاننظـري. يـك بعـد
ديگر هم هست كه تقريباً ما سعي كرديم اين كتاب گرچه جنبة آموزشـي دارد،
نتيجة پژوهشها را منتقلكند؛ يعني تلاش اين بوده كه بعد از پژوهشهايي كـه
ميكرديم و به يك انديشه ميرسيديم، حتي يك تحليلي پيدا ميكـرديم، سـعي
ميكرديم آن تحليل را بياوريم و در اينجا استفاده كنيم. به تعبير ديگر، در عـين

اينكه از متون اصيل گزارش ميكرديم، برخي از موارد، پژوهشهاي ويژهاي كه 
بعد از صدرا انجام شده يا حتي خود ما به آن ميرسيديم، آنها را هـم مـنعكس
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كرديم، البته تا آن مقداري كه با متون اصيل سازگار است. چون قرار شـد مـتن
آموزشي باشد، سعي كرديم از متون اصيل،  عدول نكنيم.   

اين كتاب با اين انگيزهها نگاشته شد. اين كتاب ابتدا به شـكل درسهـايي
بود، حدود 90 جلسه و پس از آن، اين مطالبي كه گفته شد، مكتوب شده بـود.
عين همان حالت گفتاري كه داشت را به ما دادند و ما همان را گرفتهايم و بـاز
مطالبي را اضافه ميكرديم. بعد از آن برخي از دوستان ما كـه اسـمشـان اينجـا
آمده است،  زحمت كشيدهاند و اين را به نگارش كتبـي درآوردهانـد؛ ولـي آن
مقداري كه بود را سعي ميكرديم آنچه در گفتار گفته شده بود، افـزوده نشـود .  
فقط يك چند جايي كه افزوده شد، آن هـم بـه ايـن شـكل بـود؛ مـا برخـي از
مباحث را در جاي ديگر مفصلتر گفتيم كه به درد اينجا ميخورد، كـه جنـاب

آقاي انزلي آن بحث را هم بعضي اوقات اضافه كردند.  
ما ادوار عرفاننظري را به عنوان 2 واحد كلاً درس ميدانـيم جـاي ديگـر،
90 جلسـه بخشهايي كه لازم بود را اينجا اضافه كردم. آن مقداري كـه مـا در
گفتيم كمتر بود، ولي از اين بحثها استفاده شد. اين ماوقع آن چيزي است كـه
در اين كتاب گذشته و بنده قصد داشتم خدمت سروران بگـويم. دوسـت دارم

نظر سروران محترم را هم بشنوم و استفاده كنم.  
حكمت: بسماالله الرحمن الرحيم. عرض كنم كه از خواندن اين كتاب خيلي 
بهرهمند شدم. از خواندن كتاب بسيار فيض بردم. زيـارت اسـتاد يـزدان پنـاه و
چهرة بسيار باز و گشادة ايشان مـا را بـه ايـن سـمت سـوق داد كـه آرامتـر و

راحتتر حرف بزنيم.   
همانطور كه فرمودند كتاب واقعاً، شايد در نوع خـودش كـمنظيـر باشـد. اگـر
اجازه بدهيد بنده به سرعت محاسن را بگويم و خيلي روي محاسن تكيه نكنيم.  
مباحث واقعاً منظم است و روش بحث ـ همان طور كه فرمودند ـ تعليمـي
است. از منابع خوب و دسته اول استفاده شده است. بسياري از ظرايـف بحـث
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كه ديگران شايد توجه نكردهاند و مطرح نكردهاند، در اينجا مطرح شده اسـت.
چند بحث بسيار خوب و مهم در آن آمده است كه ديگران به آن توجه نكرده-
اند: بحث ختم ولايت با اينكه كوتاه آمده است، اما خيلي مرتب و مفيد مطـرح
شده است. بحث شيعي بودن تفكر ابنعربي بـراي بنـده خيلـي مهـم اسـت و
ايشان هم اشاره فرمودند و بنده هم معتقد هستم كه مثـل قاضـي نـوراالله عمـل
نكنيم كه شيعهتراشي كنيم. در عين حال واقعاً به قول نصر حامد ابوزيد، اصـلاً
تفكر ولايي ابنعربي نميتواند غير شيعي باشـد. بعـد نكتـة مهمـي كـه ايشـان
فرمودند و اين خيلي مهم است كه عدهاي ميگويند عرفان اسلامي تحت تـأثير
عرفانهاي سرزمينهاي ديگر و اديان ديگر اسـت. امـا همـانگونـه كـه ايشـان

و متون ديني و تعاليم ائمة معصومين(ع) است. واقعاً  قرآن فرمودهاند تحت تأثير
كتاب از اين جهات بسيار متين و خوب است و بنده هم بـه شـدت بهـرهمنـد

شدم و فيض بردم.  
چون به هر صورت ما معلم هسـتيم و دلمـان مـيخواهـد در مـورد تعلـيم
عرفان و فلسفه، فلسفةاسلامي، عرفاناسلامي، يك كارهاي خوبي انجام بگيرد و 
متون خوبي وجود داشته باشد، اگر اجازه بدهيد من يـك مقـدار بـه پـارهاي از 

انتقادات بپردازم. بنده اشكالات و انتقاداتم را دو دسته كردهام:  
دستة اول: اشكالات صوري و فرمال است. ايـن اشـكالات مـا مربـوط بـه

ظواهر امر است:  
يكي اينكه واقعاً كتاب احتياج به يك مقدمهاي داشت كه روش كـار در آن
توضيح داده شود و همچنان كه خود ايشان در جايي فرمودند، حداقل در يـك
تقسيمبندي بيان ميشد كه ما يك روش استدلالي داريم، يك روش توصـيفي ـ
تحليلي. خوب بود در ابتداي كـار ايـن روش، خيلـي روشـن تبيـين مـيشـد.
ببخشيد اين را عرض ميكنم، ممكن است جناب عالي بـا اينكـه مخاطبـانتـان
مثلاً طلبهها هستند و خيلي چيزها را ميدانند، شايد اين نكته مورد توجـه قـرار
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نگرفته است؛ يعني اينكه اين كتـاب نخواهـد در دانشـگاههـا و جاهـاي ديگـر
خوانده بشود. به هر صورت، كتاب فاقـد يـك بحـث مقـدماتي جـامع دربـارة
فلسفة عرفان و نقد عقل است كه مـن ايـن را در بحـث محتـوايي بـه تفصـيل

خواهم گفت.  
فرض كنيد  در فصلبندي كتاب،  هر بخشي ادامة فصل قبلي است مسلسلا. ً
بخش اول كه داراي 3 فصل است. بخش دوم با فصل 4 شـروع مـيشـود كـه
عليالقاعده و عليالمعمول، بايد هـر بخـش جداگانـه و داراي فصـل مسـتقلي

باشد. چون فرض اين  است كه يك بخش مستقلي دارد شروع ميشود.   
نكتة ديگر اينكه، خيلي جاها مآخذ مطالب ذكر نشده است، بـه خصـوص

در مورد فلسفة مشّاء. نمونهاش همين صفحة 154. شما اينجا ميفرماييد ديدگاه 
مكتب مشّايي. يكي ـ دو صفحه در مورد اين ديدگاه صحبت مـيكنيـد و هـيچ
مأخذي را نداديد و من روي اين حرفها حالا به لحاظ محتـوا كـه وارد شـديم،

حرف دارم.  
در مورد محققان غربي، چند جا مطلبي را نقـل كرديـد، بـاز مأخـذ نيامـده
« فيلسـوفاني همچـون فلـوطين، 135، اينجـا مـيفرماييـد :  است. مثلاً صـفحة
اكهارت»، بعد مأخذ اين نيامده است كه واقعاً در كدام كتاب، اينها اين بحثهـا

را مطرح كردهاند و مثلاً اين را نگفتهاند.   
يك مطلب ديگر كه به لحاظ فرمال گاه خيلي توي ذوق ميزند، اين اسـت

كه نقل قولهاي طولاني و مفصل دارد. الآن من صفحات را يادداشـت كـردهام. 
بهطوري كه گاهي 5-4 صفحه نقل قول، يعني متن عربي نقـل و ترجمـه شـده
است. در حالي كه در يك كتاب پژوهشي و حتي تعليمي، به نظر بنده مـا بايـد
بحث را مطرح كنيم و آن مواردي از مأخذ را كه نياز داريـم، بيـاوريم و بـه آن
استناد كنيم، نه اينكه چند صفحه پشت سر هم نقل قول بياوريم؛ بـه خصـوص
هرچه به آخر كتاب ميرويم اين كـاملاً آشـكار اسـت. صـفحات را يادداشـت
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كردهام. كاملاً روشن هم هست. حالا وقت را نميگيرم تا بتوانم به نكات ديگـر
اشاره بكنم.   

مصباحالانسي نكتة ديگر دربارة ارجاعات و پاورقيها است. ميدانيم كتاب
كه در اختيار داريم، چاپ انتشارات مولا است. مكرر به اين نكته تصريح شـده

است. بدتر از آن اينكه يك جا در پاورقي ميگويند« همان» و باز ميگويند مثلاً 
انتشارات مولا. اينها زياد تكرار شده است، درحاليكه ما يك بار كه مشخصات 
مأخذ را داديم، كفايت ميكنـد. يـا مـثلاً در صـفحة 563 نخسـت آمـده اسـت

«همان»، بعد نوشته شده است «فصل 4 تصحيح آشتياني».   
يزدانپناه: چون گاهي شده است كـه مـا بـه چـاپ قـديم ارجـاع دادهايـم و

مجبور شديم بگوييم اين چاپ جديد است كه آقاي آشتياني تصحيح كرده است.  
562 داريـم: حكمت: نه، چاپ سنگي را كه جدا نوشتهايد. ببينيـد، صـفحة
«همـان، فصـل فصوصالحكم، تصحيح آشتياني»، اينجا داريـم: شرح «قيصري،

چهارم، تصحيح آشتياني».   
يزدانپناه: چون از 2 جا داريم ارجاع ميدهيم، مجبور هستم.  

حكمت: نه. وقتي ما ميگوييم همان، فصل چهارم، يعني همين ديگر.   
مطلب ديگر كه در بحث محتوايي بـه آن خـواهم پرداخـت، بحـث همـين
نكتهاي است كه فرموديد «نفس رحماني». بحث نفس رحماني ـ همان طور كه
فرموديد ـ قرائتهاي مختلفي دارد. اسامي مختلفي بـه نفـس رحمـاني اطـلاق
يك بحث  فتوحات شده است و بنده خيلي تعجب ميكنم. الآن من آوردهام. در
خيلي شستهرفته و كاملي در مورد نفس رحماني آمده اسـت و شـما اصـلاً بـه

ارجاع ندادهايد. بحث سر عرفان نظري و ابنعربي است؛ يعني بهترين  فتوحات
ارجاع داده شده و در كل بحث  فتوحات جا صفحة 464 است.  فقط يك بار به
ـ و  554 ارجاعي ندارد و فصل دهم ـ صـفحة فتوحات نفس رحماني، ديگر به
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اين فصل دهم كه دربارة نفس رحماني است، مباحث بسيار زيادي مطرح شـده
فتوحات. درحالي- است. به همه ارجاع داده شده است الاّ به خود ابنعربي در

كه اينجا ما يك بحث خيلي شسته رفتهاي داريم.   
يك باب در نفس رحماني هست، بيش از 150 صفحه در  يزدانپناه: اصلا  ً

4 جلدي.    فتوحات
حكمت: درست، ولي يك جاي ديگر هم هست كه حالا عرض ميكنم.   

يزدانپناه: يعني آن، مفصلترينش است. حال شما بفرمائيد.   
حكمت: مفصلتر نه؛ يعني يك بحث شستهرفتـهاي در فتوحـات دارد كـه
«في معرفة مقام المعرفـة»، آن بحـث بـه اصـطلاح خيلي روشن است با عنوان
علمالخيال. در بحث علمالخيال، ايشان مسئلة نفس رحمـاني را خيلـي روشـن

براي ما توضيح داده است و در اينجا اصلاً هيچ اشارهاي به آن نشده است.   
يك نكتة ديگر هم در مورد اشكالات ظـاهري بگـويم و رد بشـوم؛ خيلـي
ببخشيد اين تعبير را بكار ميبرم. آن كسي كه اين نمايهها  را اسـتخراج كـرده،
خيلي سطحيكار كرده است؛ يعني كاملاً معلوم است فقط خواستهاند كـه يـك
نمايهاي براي كتاب درست بكنند، درحالي كه اشكالات عديـده دارد. خيلـي از
جاها كه اسامي آمده است، اينجا نيامده است يا به صورت آشفته و بهـمريختـه
آمده است. مثل عرض ميكنم كه اينجا فهرست اَعـلام را ببينيـد... همـين اول،
لوئي ماسينيون آمده و هيچ وجهي ندارد. اين يك اسم انگليسي اينجا چـه كـار
ميكند؟! اسپينوزا در متن هست و اينجا نيست. اكهارت در متن هست و اينجـا
Tasawwuf in The Islam »نيســت. يــا در فهرســت كتــاب، ايــن كتــاب
Encyclopedia» كه حالا هم غلط است و هم در متن، يك جور ديگري ايـن

اسم آمده است. اينها همه حاكي از بيدقتي در مورد تهيه اين نمايهها اسـت. و
يك نكتة ريز كوچك ديگر هم بگويم؛ اين«محيالدين»، كلمة «محي»، بايـد دو
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«ياء» داشته باشد. درست عرض ميكنم؟ محييالدين... در حـالي كـه همـهجـا
2 تـا بدون اين «ي» است. در  سراسر كتاب همهجا بدون اين «ي» است. بايـد

«ي» داشته باشد.   
بنده 5 مطلب محتوايي را اينجا دستهبندي كردهام كه بگويم. سعي مـيكـنم

كه در كمال اختصار اين را خدمتتان بگويم.  
مطلب اول: اين است كه بحث فلسفة مشّاء و وجودشناسي ابنسينا، در اين 
كتاب به شدت مورد بيمهري قرار گرفته اسـت. در حـاليكـه بحـث وجـود و
ماهيت در فلسفة اسلامي و نزد صدرا بدون آشنايي با پيشينة آن نزد ابنسـينا و
به خصوص فارابي امكانپذير نيست. اگر ما آن را ندانيم، به اعتقاد بنده، ما نمي-
دانيم واقعاً بحث وجود در ملاصدرا چه خواهد بود. همـة ايـن غوغاهـايي كـه
دربارة« اصالت وجود» مطرح است، اگر دربارة پيشينة بحث وجود و ماهيت در 
فلسفة ابنسينا و فارابي گفتگو نشود، و بسيار دقيق و موشكافانه بررسي نشود، 

درواقع اين مباحث عقيم به نظر ميرسد.   
حضرت عالي در مطالبتان فرمودهايد كه سعي كردهايم از مشهورات فاصـله
بگيريم. اما بنده احساس ميكنم آنچه كه اينجا در مورد ابـنسـينا آمـده اسـت،

همه از مشهورات است و هيچكدام مأخذ نـدارد. حـالا مـن چنـد نمونـهاش را 
خدمتتان عرض ميكنم:  

داخل پرانتز در مورد همين نكته خدمتتان بگـويم كـه روح حـاكم بـر ايـن
كتاب، روح فلسفة صدرا است؛ يعني درواقع همة فلسـفه نـزد صـدرا اسـت و

ديگران كمتر توانستهاند درك بكنند. تعبير جناب عالي اينجا اين است: «كساني 
كه چنين تلاشي ميكنند، به خوبي ميدانند كه دستگاه فلسـفي مشـاء،ّ كمـال و
پختگي لازم در مباحث وجودشناختي را ندارد تا بتوان نظريهاي كاملاً مـنقّح از
آن انتظار داشت.» من واقعاً نميتـوانم ايـن مطلـب را بفهمـم كـه يعنـي چـه؟!
درحالي كه بنيانگـذار و مبـدع و مؤسـس وجودشناسـي آنهـم در اوج وجـود
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شناسي فلسفي، فارابي و ابـنسـينا هسـتند و ايـن مباحـث وجـودشـناختي در
آثارشان موج ميزند، ما اينگونه در حق فلسفة مشّاء بيمهري بكنيم! البته، بنده 
حتي تعبير مشّاء را هم قبول ندارم. چون معتقدم كه مـا در سـنت فلسـفيمـان
اصلاً فلسفة «مشّاء» نداريم. فيلسوف مشّائي كه نميتواند قائل به اشـراق عقـل
فعال باشد. اگر بشود در يك مورد بر يك فيلسوفي اطلاق مشّائي كرد، ابنرشد 
است كه آنهم به اعتقاد من محل حرف است. چراكه حـداقل ـ حـالا بـا چـه
تفسيري ـ قائل به حقيقت مضاعف است. حـالا مـا ايـن را اُنتولوژيـك ببينـيم،

اپيستمولوژيك ببينيم يا هر چيز ديگري.  
نكتة ديگري كه جنابعالي 3-2 بـار تكـرار كرديـد و مـن عاجزانـه از شـما
درخواست دارم كه شما به ما يك متن نشان دهيد كه ابـنسـينا بگويـد مفهـوم
وجود عارض است؛ يعني يك فيلسوفي مثل ابنسينا كه هيچ، من فكر نميكـنم
حتي يك بچه هم اين حرف را بزند كه مفهوم وجود، عـارض باشـد. مبـدع و
مؤسس بحث تمايز وجود و ماهيت، فارابي است و بعد ابـنسـينا از او تبعيـت
كرده است و بحث عروض وجود بر ماهيت را مطرح كرده است. اين عـروض
وجود مربوط به عالم واقع است، اگر نخواهيم قرائت صـدرايي داشـته باشـيم.
يك مورد هم جناب عالي براي اين ادعا مأخذ ندادهايد. اگر شما به من يـك مـورد
بفرماييد، من خيلي خوشحال ميشوم كه ببينيم ابنسينا كجـا گفتـه مفهـوم وجـود،

  عارض بر ماهيت است. آخر چگونه ميشود كه مفهوم، عارض شده باشد؟!  
من اين را خيلي كوتاه همينجا جمعش ميكنم. به طور كلي احسـاس مـن

اين است كه امروز فلسفهاي كه در قم خوانده ميشود، فلسفة صدرايي است و 
به شدت به ابنسينا و فارابي بيمهـري مـيشـود. در حـاليكـه مـا اگـر واقعـاً

بخواهيم صدرا را بشناسيم، ابنعربي را بشناسيم، بايد برويم فارابي و ابنسينا را 
بشناسيم؛  اگر وجودشناسي فارابي و ابنسينا را نشناسيم، نه ميدانيم ابنعربـي

چه گفته است و نه صدرا. بنده معتقدم كه وجودشناسي فلسفي با فارابي شروع 
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شده است و در ابنسينا در يك مشكلي قرار گرفته است كه حالا جاي بحـثش
نيست. بعدها خواجه ميآيد با آوردن يك واژه  ـ كه درواقـع واژه نيسـت ـ بـا
گشودن يك بابي، كه ميگويد ماهيت متحد به وجود ميشـود، مـيخواهـد آن
بنبست فلسفي را حل بكند و داستانهاي ديگر در اينجا شروع ميشـود. ايـن

مطلب اول. حتي من اينجا آوردهام كه بحث مفهوم وجود به عنوان مفهوم منتزع 
جاي بحث ندارد. حاجي سبزواري ميگويد:«أنّه زائد في الجميـع عنـدالجميع». 
هيچ كس روي آن بحث ندارد. همه قائل هستند كه اين زائد اسـت. مفهـوم وجـود

حتي در مورد خدا زائد بر ذاتش است. پس آن ديگر اصلاً جاي بحث ندارد.  
عرض كنم كه يك مطلبي كه در آن نقد صوري عرض كردم، جايش اينجـا
هست، اگر مطالب ديگر را نگويم، اين را حتماً بايد بگويم و آن اين اسـت كـه
جناب استاد يزدان پناه! ببينيد! نخسـتين گـام در عرفـاننظـري، روشـن كـردن
تكليف عقل است. ما بحث پراكنده دربارة عقل بـه مناسـبت اينجـا بيـاوريم و
بگوييم آقا اين را عقل گفته است، مشكل را حل نميكند. اساساً معرفتشناسي 
عرفاني با نقادي عقل آغاز ميشود. اينهايي هم كه ميگويند «عرفا عقلستيزند»، 
به نظر من عرفان را نميشناسند. بحث نقادي عقل است. نقد عقل، ستيز با عقل 
نيست. جفاي به عقل نيست. وفاي به عقل است. به اعتقاد بنده كاري كه كانت 
در قرن هجدهم در فلسفة غرب كرده است، عرفاي ما به خصوص ابنعربي در 
چند قرن قبل از كانت انجام  دادهاند و آن، نقادي عقل است. يعني حدود عقـل
معلوم بشود، توانايي عقل معلوم بشود، معلوم بشود كه عقل تا كجـا مـيتوانـد
حركت بكند، از كجا نميتواند، از آنجا به بعد حالا ببينيم چـه كـار مـيتـوانيم

شبستري هم ميبينيم. نخستين سؤال امير حسيني  راز گلشن بكنيم. اين را ما در
هروي در مورد تفكر است و او نخست از تفكـر بحـث مـيكنـد. ابتـدا تفكـر
منطقي را ميگويد و بعد نقدش ميكند و بعد سراغ تفكر عرفـاني مـيرود كـه

تفكر، رفتن از باطل سوي حق است. در ابنعربي هم همين طور است. در جلد 
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9 جلدي ابنعربي فصل بسيار مهمي دارد تحت عنوان «في معرفة  فتوحات سوم
مقام المعرفة». در واقع معرفتشناسي عرفاني ابنعربي اينجا مطرح شده اسـت.
نخستين گامي كه برداشته تكليف عقل را معلوم كرده است و براي مـا توضـيح

داده است كه عقل چه هست و ما چرا نميتوانيم در اين سلوك عرفاني از عقل 
تبعيت بكنيم. اين را توضيح داده و يك نظرية بسيار محكم و اسـتوار در اينجـا

آورده است.  
جناب استاد يزدان پناه! برداشت بنده اين است كه در كتـاب شـما، يـك نحـو
عقلگرايي ناروشن و غير شفاف به چشم ميخورد.  شما اصرار داريد كه بگوينـد

نه، عرفان با عقل سازگار است؛ من نميخواهم بگويم كه ناسازگار است.  
اشكال ديگر اينكه شما از تمام غربيها، فقط يك اسـتيس را آوردهايـد آن
هم يكجا فرمودهايد اين استيس فيلسوف است، يكجا فرمودهايد، عرفان پـژوه
است. اين همه آدم در غرب وجود دارد. چرا ما بايد بياييم يك آدمي كه خيلـي
هم استوار و محكم نيست، حالا او يك مطلبي را گفته و شما هم نقد فرمـوده-
ايد. اين با فرمايش شما هيچ منافاتي ندارد. او هم مـيگويـد سـاحات عرفـاني

فراعقلي است. بحث تناقض و اين حرفها اصلاً مطرح نيست.   
يزدانپناه: يعني استيس اين حرف را نگفته است؟  

حكمت: خود شما نقل كردهايد.   

يزدانپناه: ميدانم. يعني استيس، تناقض مـيگويـد؟ صـحبت شـما بـرايم
واضح نشد. ميخواهيد بگوييد كه استيس، تناقض را ميگويد هست يا نيست؟   
 حكمت: بله، يكي را ميگويد هست، ولي يكجا هم ميگويد نيست. الآن 
خدمت شما توضيح ميدهم. بعد شما نتيجه گرفتهايد آن جايي كه ميگويد اين 
تناقضنما يا پارادوكسيكال است، پس بايد همة آن ساحاتي كه در آن وحـدت

حاكم است، همه متناقض باشد. درحالي كه خود جناب عـالي هـم در بحـث« 
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ذات» ميفرماييد كه جامع اضداد است. جامعاضداد بودن يعنـي يـك امـر غيـر
منطقي هست يا نه؟  

يزدانپناه: شما نقد بر استيس را خواندهايد؟  
حكمت: بله خواندهام. در واقع عرضم اين است كه آن مطلبـي كـه جنـاب
عالي در مورد مقام ذات ميفرماييد كه جـامعاضـداد اسـت، اسـتيس هـم دارد
همين را ميگويد. او هم درواقع ميگويد آنجا يك ساحتي است كه ما با فراتـر

از قواعد منطق سروكار داريم. جناب عالي در پاورقي هم آوردهايد كه ميگويد: 
امر يگانه، ديگر در تناقض نميتواند مطرح باشد. براي اينكه تناقض آن جـايي
است كه چند چيز مطرح باشند. يك كثرت باشـد و مـابين چنـد چيـز بگـوييم

تناقض است يا مثلاً تضاد است.   
به نظر بنده، بحث نقادي عقل در اين كتاب كـاملاً ناروشـن و غيـر شـفاف
است و شما بايد يك فصلي را در ابتدا به فلسفة عرفان اختصـاص مـيداديـد.
اساساً چرا ما در سنت فلسفيمان بايد تفكر محض فلسـفي نداشـته باشـيم؟! و
آرام آرام تفكر محض فلسفي ما به سمت عرفان برود و به ابـنعربـي برسـد و

بعد هم ملاصدرا؟! موارد بسيار زيادي است. واقعاً از حد شمارش خارج است. 
الاّ و  الفتوحـات با يك ذره مبالغه ميتوانم بگويم « ما من صفحةٍ من صـفحات
 فيها اشارةٌ الي العقل». اينكه عقل دو حيث دارد: 1. آن جايي كه تحت تأثير قوة
مفكره است و اين كارايي ندارد، محدود است، هـيچ كـاري نمـيتوانـد بكنـد.  
2. آن جايي كه قابل است و قابليت دارد، آن وقت نامتناهي اسـت و مـيتوانـد

خيلي چيزها را درك كند.   
 يك نكتة كوچك ديگري را بگويم. خيلي حرف دارم ولي چون اين ادامـة
آن است، ميگويم. ببينيد ما يك بحثي اينجا داريم كه خيلي مهم اسـت. بحـث
طوري وراي طور عقل». جناب عالي هم در كتابتـان آوردهايـد. ملاّعبـدالرزاق»

يك اشكالي را مطرح ميكند؛ مـن عبـارتش را مـي- الالهام شوارق لاهيجي در
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خوانم: چاپ سنگي، صفحة 38؛ «يمتنع أن يكون طور وراء طور العقل الاّ النبوة و 
الرسالة و الوحي و لو جاز ذلك لبطلت الشرائع و جميع الاحكام العقليـة و النقليـة
وارتفع الامانَ و انسد باب الايمان.» ما يك عقل داريم، يك طـوري وراي طـور
عقل. اگر ارتباط اين طـور وراي طـور عقـل بـا ايمـان معلـوم نشـود، اشـكال
عبدالرزاق وارد است؛ يعني ما يك طوري داريـم وراي طـور عقـل كـه انسـان
حداقل با عقل خودش مي تواند به آنجا راه پيدا كند و حقايق را بفهمد. ديگـر
و جاهـاي فتوحات چه  احتياجي به پيامبر و وحي و ايمان است؟ ابنعربي، در
ديگر ميگويد: اين ساحت، ساحت ايمان است؛ يعني اگر هم ما شهود ميكنـيم
يا هر حركت ديگري آنجا انجام ميدهيم، اعتبـار آن شـهود مـا در گـرو ايمـان

است. جناب عالي هم در آن ملاكها فرمودهايد كه يك ملاك عام داريم و يك 
ملاك خاص، يك ميزان عام داريم و يك ميزان خاص. در عـين حـال در ايـن

كتاب تكليف ايمان و ارتباطش با اين«طور وراي طور عقل» معلوم نيست.  
سه بحث مهم محتوايي ديگر هم دارم. هر كدام را اگر وقـت شـد، عـرض

ميكنم.  
يزدانپناه: اجازه بدهيد من از همين آخر شروع كنم، چـون فكـر مـيكـنم

بحثهاي محتوايي ايشان اساسيتر است.   
دربارة مسئلة پاياني كه در باب معرفتشناسي مطـرح كرديـد؛  اولاً ايـن را
عرض بكنم كه تلقي اصلي اين كتاب اين نبود كه مـا بايـد بحـثهـاي فلسـفة
عرفـان عرفان را بياوريم. عرض كردم دغدغة اصليام اين بود كـه آمـوزههـاي
نظري با يك مقدمات و كليات گفته بشود. ولي با اين حال احساس ميكنم كـه
به اين مسئلهاي كه شما ميگوييد، به شكل خلاصه پرداختهام. ناگفته نماند كـه
ما بحثهاي فلسفة عرفان را به شكل مفصـل داشـتيم و داريـم. حتـي بنـده طـرح
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منطقي نحوة كار عقلاني را كه در آن شهود انجام ميشـود داشـتم و بحـثهـايش،
جداگانه هست. ولي الآن صحبت اين كتاب است و الا بحثها مفصلتر ميشود.  
اما اينجا كه فرموديد« تكليف عقل را مشخص نكرديد»، ببينيد ما اينجـا بـه
طور خيلي خلاصه به يك گزارش تاريخي اكتفـا كـرديم كـه اساسـاً، در آغـاز
معمولاً يك تعارضي بين عقل و عرفان، مطرح ميشد. البته اگر از من بخواهيـد
ميتوانم بسترهاي تاريخي را توضيح بدهم. ميخواهيد نمونـههـايي از خواجـه
عبدااللهانصاري بياورم كه صريحاً چه توضيحي دارد. ديگران را هم مـيخواهيـد
برايتان بياورم. من با بستر تاريخي كاري ندارم. ولي رسيديم به ابنعربي، اصـلاً
عرضم اين بود كه يك تقاربي با عقل ايجاد شد. اصلاً اعتقادم ايـن اسـت و بـه
لحاظ تاريخي هم ميتوانم نشان بدهم كه اين تقارب انجام شـد. جالـب اسـت
شـرح تمهيـد، بعد از ايشان يك كاري را خود عارفان انجام دادهاند. الآن همين
قرار است يك كار عقلانـي هـم انجـام الانس، مصباح قيصري، همين فصوص
بدهند. ميخواهيد برايتان اين شواهد كار را بياورم. اين كار را آنهـا هـم انجـام
دادهاند و يك كاري هم فيلسوفان انجام دادهاند كه در صدرا جـواب داد كـه از

ناحية فيلسوفان بود كه عملاً اين تقارب انجام شده است. اما توضيح دادم با چه 
عقلي اينها دعوا دارند اولاً ؛ يك كار تاريخي بود، به او اشـاره كـردم. بـا عقـل

تاريخي مشّائي دعوا دارند.  
ميخواهيد من يك متني را بگويم؛ نامهاي كه ملاّ عبدالرزاق به علاءالدولـه
سمناني مينويسد. آنجا حرفش اين است كه من اين حرفها را خواندم و ديگـر
تشريح و تنظيم نميتوانم بكنم. اصلاً براي من اضـطراب و تشـويش آورد. تـا

آنكه كشف ابنعربي را ديدم و آرام گرفتم. يعني با اين عقل مشّائي كه اينگونه 
آن خدايي را كه تصوير ميكنند، اينها برنميتافتند. لذا خيلي تعـارض دارنـد و

دعوا دارند و هميشه هم دارند نقد ميكنند.  
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باز نمونة ديگر نامهاي است كه بين قونوي و خواجه نصير رد و بدل مـي-
شود. در آن نامه اگر بنگريد، قونوي مواردي از مباحث مشّاء را ميآورد و مورد 
سؤال قرار ميدهد. خواجه آمد و جواب داد. به نظر من خواجـه اصـلاً فضـاي
مكتب ابنعربي را نميتوانست تصوير كند. چون خبر نداشـت كـه اينجـا چـه
ميگذرد. حتي قونوي همان جايي كه نقد ميكـرد، حـل خـودش را از مكتـب

ابنعربي خودش توضيح داده و ايشان متوجه اينها نشدند.  
حالا الآن كه قصد قضاوت نيست. عجالتاً اين، بوده اسـت. امـا ابـنعربـي،
همان كه ايشان ميفرمايند بنده آوردهام. فقط به طور خيلي خلاصه. چون قـرار
نبوده، يعني تصميمم اين نبود كه اينجا بيايد. عقل منور و عقل سليم؛ اين را بـه
«عقـل سـليم، قابـل تعبيري، ابن عربي صريحاً به كار ميبرد و تعبيـر مـيكنـد

است.» همان قبولي كه ايشان طرح كرده است. صريحاً توضيح ميدهد كه عقل 
سليم، يعني مشروط نباشد به اين عقايدي كه باعث بشود حق را نفهمد، او مي-
تواند حرفها را بفهمد و قابليت را دارد. ظاهراً، شايد اصلاً متناش را هم آورده 
باشم. حداقل اينجا نياوردم، جاي ديگر هست. اما عقل منور كه به نظر من امـر

حياتي است و بايد روي آن مانور داد، ما در جاي خود اصلاً عقل منور، تحليل 
عقل منور، چه تحليل فني دارد، اينها را در جاي خودش انجـام دادهايـم. ولـي
بنده عرضم اين بود كه تصميمام اين نبود كـه تمـام مباحـث را اينجـا گـزارش
بدهم. چون اگر كليات بيشتر از اين ميشد يكـي از ايراداتـي كـه ايشـان مـي-
گرفتند، اين بود كه آقا، كليات شما خيلي گسـترده دامـن شـده اسـت و جـاي

مباحث اصلي را گرفته است. چون قرار شده بود كه به اصل بپردازيم.   
ولي با اين حال به عقل منور پرداختم. اصل عقل منور، انديشه مهمي است 
كه هم صدرا ميپذيرد و هم خود فيلسوفان، حرفشان ايـن اسـت. اگـر شـهود

داشته باشيد، بسياري از حقايق را خيلي خوب ميفهمد و همراهي ميكند. بعد 
اينكه از لاهيجي آورده است ـ حالا من يكي يكي بايد ببينم تا خـاطرم بيايـد ـ
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اينكه عقل ستيز نيست در نقادي عقل، حالا الآن كه وقتش نيست، اينجـا بطـور
خيلي مختصر آوردم. ابنعربي عقل منور را ميپذيرد. اصل عقل و نظر را مـي-
پذيرد. در جاي خـودش ابـنعربـي، آن انديشـهاي كـه متكلمـان هـم گفتنـد،
فيلسوفان هم ميگفتند از آيات، «اولم ينظرون»؛ به ملكوت آسمان و زمين نظـر
نميكنيد، ابن عربي همين مضمون را استفاده كرده و گفته است كه عقـل قابـل
استفاده است؛ يك حيطههايي است كه خود به پاي خود نمـيرود. ايـن را هـم
اينجا فيالجمله آوردهام. اين مطلبي است كه ابوحامد و صائنالدين ابنتركه در 
آوردهاند كه آيا عقل مـيتوانـد؟ اينهـا القواعد تمهيد و شرح قواعدالتوحيد متن
ميگويند: بله عقل ميتواند، اما با پاي خود، گاهي نـه. يعنـي عقـل بايـد منـور
بشود. كشف و شهود را داشته باشد و برسد. اينجا آوردهام. مـن فقـط تعجـب 
كردم. گه گاهي احساس ميكردم ايشان به سرعت نگـاه كردنـد يـا حـداقل در
سؤالات، من اين برداشت را كردم والا شايد خوانده باشند و در خاطر نبـوده و
اين شكلي سؤال شده است. بنده به عقل منور پرداختـهام. امـا واقعيـتش بنـده
معتقد هستم كه اصلاً بايد يك رساله در باب «نسـبت عقـل بـا عرفـان» نوشـته
شود؛ عقل تحليلي، عقل توصيفي، عقل استدلالي، همة آن انواع عقلهـايي كـه
در فلسفه هست و عرفا استفاده ميكنند، چه مقـدار بايـد بررسـي شـود. خـود
فيلسوفان گفتهاند، خود عرفا گفتهاند، همه بررسي بشود. حالا مـن الآن قصـدم
آن نيست. به نظر من اگر نگاه كنيد، ابنعربي در مورد عقل منور و توضـيحاتي
كه داده است، راه را باز كرده است و همين باعث شد تا تقارب ايجاد شد. چـه
طور بعد از او، ما اين نسل ابنعربي را داريم، وقتي ميرسـيم بـه قـرن هشـتم،

ابوحامد تركه اصلاً يكي از ميزانها را عقل قرار مـيدهـد. مـن اينجـا آوردهام. 
گفتهام: گرچه ابنعربي اين را به عنوان ميزان عرفان نظري مطرح نكرده اسـت،
ولي صائنالدين تركه كه به اصطلاح شرح كرده و خود ابوحامد تركه كـه مـتن
را نگاشته است، تصريحاً اصلاً ميزان را به اسم«ميزان عقل» مطرح كـرده اسـت
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وعقل را قبول ميكنند. ولي باز توضيح ميدهند كه كدام عقل؛ عقـل سـليم يـا
! و آن عقل منور را ايشان توضيح داده است. ما تحليل فلسفياش را  عقل منور؟
هم ارائه دادهايم. الآن قصد ورود ندارم؛ احسـاس مـيكـردم اگـر مـا در اينجـا
بخواهيم به اين بحثها خيلي بپردازيم، از فضا درمـيآئـيم. عـرض كـردم كـه
دغدغه چه بود. در اين دغدغه فقط يك كار را انجام داديم. نظر من اصـلاً ايـن
بستري كه فيلسوفان ما طي كردهاند و عرفان ما  طي كردهاند و اين تقـاربي كـه
الآن سر اين سفره نشستهايم، به نظر من قبل از صدرا در خود عرفا ريشـه دارد.
يعني حالا ميخواهيد، من به لحاظ تاريخي نشـانتان مـيدهـم. اگـر خواسـتيد،
بحث ميكنيم كه قبل از صدرا، سيد حيدر آملي را نگاه كنيد! قرن هشتم اسـت.

بعضي از آقايان ميگويند كه ما اين سيد حيدر را اگر ندانيم در كدام قرن است، 
احساس ميكنيم بعد از ملاصدرا است؛ يعني حال و هواي كارش؛ و حال اينكه 

به اصطلاح عارف به معناي مكتب ابنعربي است.  
باز ميخواهيد من همين قونـوي را برايتـان مـيآوردم. مـيخواهيـد خـود
قيصري را ميآوردم. جندي را ميآوردم. آدم وقتي ميخواند احساس مـيكنـد
يك فيلسوف مقتدر نشسته و دارد بحث ميكنـد. شـيخ اشـراق، عـالم مثـال و
منفصل را گفته است. وقتي آمدند و به دست عرفا رسيد، عرفـا دو نقـد جـدي
بر آن كردند؛ بعداً صدرا دو نقد مذكور را تثبيت ميكند، يعني ميخواهم بگويم 
كه اينها خودشان فيلسوفانه هم وارد شدهاند. ولي يك عقل خاصي پيدا شد كـه
من اسمش را ميگذارم عقل دورة اسلامي. من معتقدم عقل دورة اسلامي حتـي
از بوعلي شروع شد. من در اينجا هم منعكس كردهام. اين عقل دورة اسلامي از 
بوعلي شروع شد؛ يعني صرف عقل خشك نيسـت. همـين كـه ايشـان فرمـود،
مشّائيان بحث اشراق را دارند، من معتقدم ـ اينجا هم آوردهام ـ كه بوعلي خود
 اسلامي است كه جمع بين شريعت و شهود وعقل است، نـه آغازگر عقل دورة
حتي فقط شهود، شهود به اضـافة شـريعت. حـالا مـن ايـن توضـيح را دادم و
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تحليلي هم دارم. الآن نميخواهم وارد آن بشوم. بوعلي را در اين زمينـه موفـق
ميدانم و آغازگر ميدانم. بعد شيخ اشراق ادامه داد. بعد صدرا آمـد. ايـن يـك
مسئله است كه لذا من حق بوعلي را در ايـن زمينـه حفـظ كـردهام ولـي يـك
چيزهايي را هم خودشان بايد قبول كنند در فلسفة مشّاء ـ حالا چون يك بحث
ديگري بود و مطرح كرديم ـ بوعلي فقط دو سه جـا در بحـثهـاي اساسـي و
آموزههاي فلسفي خودش از شهود ديگران بهره برده اسـت. دوسـه جـا تحـت
». جاهاي ديگري بخواهيد، من مواردش را بگويم. بـو علـي بـا اينكـه «هذا سرٌّ
عملاً راه شهود را در نمط نهم، در نمط دهم، در كتابهاي رمزي ـ تأويلي اش
باز كرد ـ من اينها را حتي تذكر هم دادهام ـ ولي خودش بهره نبـرد، امـا شـيخ
اشراق، خود بهره برد؛ يعني شيخ اشراق هم از روش شهودي بهـره بـرد و هـم

كار فلسفي را همراه آن كرد. بوعلي خود روش اشراقي نداشت. او به اين شيوه 
تمايل نشان داد، تحليلش كرد، پذيرفت و راه را براي ديگران باز كرد. اين بود.  
اينكه ميگوييد حدود عقل، به نظرم من به حدود عقل فـيالجملـه پرداختـهام. 
گرچه عرض ميكنم قصدم اين نبود. چون آن نحوي كه عرض كردم، آن عقل دورة 
اسلامي كه گفتم و اينكه عقل در بعضي از ساحتها خود با پـاي خـود نمـيتوانـد

برود، به مدد عقل منور، به مدد نور شهود بايد برود، لذا راه را باز كردهام.  
اما باز كه فرموديد ابنعربي فراوان در ايـن زمينـه صـحبت دارد، بنـده كـه
معتقدم. حالا ميخواهيد شما طرحتان را بدهيد، ايـن را از ايـن جهـت عـرض
ميكنم، بنده بگويم طرحهاي ابنعربي حتي افزون از اين نيست. نه فقط اينجـا.
در همهجا ايشان گفته است و جاهايي تحليل فني دارد، ولي يكجا هم هسـت
كه ما نظر را ميپذيريم، راه عقلي را ميپذيريم. چگونـه نپـذيريم كـه شـريعت
نپذيرفته؟! بايد همه جمع بشود. بعد به او ميگوييـد عقـل نمـيتوانـد اينهـا را
بفهمد. بعد ميبينيد منظور مشّاء است. بعداً صدرا كه ايـن را مـيپـذيرد، كـدام
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عقل را ميگويد؟ بعد نوعاً اشارههايي كه ميكند، عقل مشّائي است. مـن حتـي
تحليل هم دارم. حالا ميخواهيد وارد ميشويم. اين نقطهاي كه فرموديد.   

در اينجا موارد و سؤالات زيادي بود. غير شفاف كه گفتند. البته اگر از من 
تلقي شفاف به اين معني داريد كه يك رسالة مستقل بـه آن اختصـاص بـدهم،
بنده اصلاً قصدم اين نبود. اينجا قرار بود آموزههاي عرفان نظري گزارش شـود
و يك كلياتي به عنوان پيش درآمد بيايد. اينكه چرا از ميان تمـامي انديشـمندان
غربي، استيس را انتخاب كردم، بگذاريد من يك نكتهاي را بگـويم. يـك بسـتر
تاريخي داريم. ما گرفتار اين بسترهاي تاريخي هستيم و مجبـوريم. ببينيـد مـن

حرف كتس را ميدانم ولي الآن دنبال حرف كتس نيستم. من حرف پرات فوت 
را ميدانم اما الآن دنبال حرف پرات فوت نيستم. من دنبـال چـه هسـتم؟ يـك
نكته بود. بعد از اين كه كتاب آقاي استيس اوايل انقلاب ترجمـه شـد، كتـاب-
هايي نوشته شد بر اساس انديشة استيس كه عقل گريز است و بيان كردنـد كـه
اصلاً آن آموزههاي اسلامي و وحدت شخصي به ساحت عقل نمـيآيـد. دقـت
ميفرماييد؟ بعد ديدم اين ادعا دارد كم كم در سنت ايراني ما جا مي افتـد. چـه
كار كنم؟ من اسم نميبرم، ولي باور كنيد الآن جزء مهمترين كتابهـايي اسـت
كه هروقت آدرس ميدهند، از اين كتابها آدرس ميدهند. با اين توضيح مـي-
خواستم بگويم در سنت اسلامي ما، در بـين فيلسـوفان مـا، عقـل كنـار شـهود
نشسته است. حتي دو متني را كه ملاصدرا از غزالي و عينالقضات آورده بـود،
آن را هم آوردم. خواستم بگويم سنت اسلامي ما اين اسـت، و آن كـه اسـتيس

ميگويد با سنت اسلامي فلسفي ما نميسازد، با عرفاي ما هم نميسازد. عرفاي 
ما چنين حرفي وجود ندارند؛ آقاي استيس ميخواهد بگويد ساحت عرفان، نـه
فقط ذات الهي، فراتر از منطق و عقل و به واقع ساحت تنـاقض اسـت. ايشـان

اصلاً وحدت شخصي را به اين شكل ميگويد؛ يكي كثير و غير كثير است. من 
اين مطالب را در مقام ذات توضيح دادم. از سؤالهاي شما احساس ميكنم كـه
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پاسخ من به استيس را خوب نخواندهايد. اگـر نگـاه كنيـد، مـن اينهـا را آنجـا
توضيح دادهام كه آقاي استيس از چه منظري است و هم اينهايي كه گفته اسـت
و حتي حرف آقاي استيس را درآوردم و به آن نقد كردهام. ولـي ايـن را قبـول
كنيد كه آقاي استيس اين حرف را دارد. من در همان جـواب گفـتم كـه جـامع
اضداد از نظر عرفاي ما به چه معنا است و توضـيح دادم خـلاف عقـل نيسـت.
توضيح دادم آن كه آقاي استيس ميگويد، چه طور اصلاً منطق بر اساس اصـل
عدم تناقض استوار است و عقل بر اساس اصـل عـدم تنـاقض اسـتوار اسـت.
عرفان بنيادش بر اين است كه اصل عدم تناقض را نميپذيرد. لذا منطـق گريـز
است وعقل گريز. اصل حرف آقاي استيس اين بود. به اين جهت بـه او پاسـخ
دادم و آن بياني كه شما در توجيه بيان ايشان داشتيد درست نيست. امـا ايـن را
به شما بگويم ما قائليم كه ذات حق مجموعـهاي از اضـداد اسـت، ولـي اتفاقـاً
اصلاً خاصيت نامتناهي همين است كه جامع اضـداد اسـت. مـن در ايـن بـاب
استدلال آوردهام، اگر نامتناهي غير اين باشد، خلاف عقل است. اينجـا توضـيح

دادهام و حالا رجوع بفرماييد.   
مسئلة ديگري كه فرموديد چرا عقل بايد به سمت عرفان برود؟ من به نظرم 
در همين مقدمه هم گفتم كه چگونه است و اصلاً عقل بايد بـه سـمت عرفـان
برود و چگونه شهود يك معرفت برتر است. فيلسوفان ما هم صحه گذاشتهانـد
و روي آن توضيح دادهاند. اينكه فرموديد ابنعربي به عقـل دو حيثـي پرداختـه

است، اين را هم توضيح دادهام.   
ساحت ايمان را كه مطرح كرديد، اين را بدانيد ابنعربي ميفرمايد سـاحت
وحي با ساحت كشف به لحاظ سنخ يكي است، ولـي يـك نكتـه هسـت و آن
اينكه وحي در حيطههايي راه پيدا ميكند كه كشف، خود راه پيدا نميكنـد. نـه

اينكه ساحتش يكي نيست. اصلاً بحث ارث و ميراث كه مطرح ميشود «العلماء 
را نگاه كنيد! در اين باره ميگويـد: ورثـه جندي شرح ورثةُ الانبياء» مثلاً همين
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دو گونه است. ورثة ظاهر و ورثة باطن. ورثه را اصلاً توضيح مـيدهـد كـه بـه
دليل اينكه آن سنخ كار وحي براي آنها هست؛ يعني تفاوت حقيقت ولي با نبي 
را نكتة خاصي ميدانند كه من الآن لزومي ندارد توضيح دهم. البتـه ابـنعربـي
صحه ميگذارد كه وحي و نبوت در مقام كشف چيزي را مـيچشـد كـه هـيچ
ولي نميچشد. اين توضيح را دارد؛ لذا فاصله مـيدهـد؛ والا سـنخاش را يـك
سنخ ميداند. در مورد ايمان هم گاهي ايشان ميگويد: «نحـن بحمـدالله جمعنـا
بين الكشف و الذوق و الشريعة والنقل»، حالا من مضمونش را دارم مـيگـويم؛
يعني گاهي ميگويد: شريعت گفته است همة موجودات داراي شـعور هسـتند.
الحمدالله ما با كشف خودمان هم ديدهايم كه موجودات داراي شـعور هسـتند و
بعد ميگويد: الحمدالله بين ذوق و كشف خودمان و بين شريعت، هـردو جمـع

كردهايم؛ هم ساحت ايمان را قبول ميكند و هم ساحت كشف را و بعد توضيح 
ميدهد كه كشف نسبت به ايمان تقليدي برتر است. اين را توضيح ميدهـد؛ يعنـي
همان فرهنگ قرآني كه صاحبان علم برتر از مؤمنون هستند. ايـن را بايـد در جـاي

خودش بحث كرد و من الآن نميخواهم وارد آن بشوم. اين يك مطلب.  
اما بحث نفََس رحماني را كجا مشّاء مطرح كرد؟ ببينيـد مـا اينجـا يكـي از

كارهايمان اين بود؛ آن جايي كه دغدغه بود كه آيا ابنعربي نفس رحماني را به 
بالاتر از عقل اول هم ميبرد؟ ميبرد در تعين اول و ثـاني يـا نـه؟ آنجـا جـاي
حساس بود و از ابنعربي نقل كرده است. ولي اين را به شما عرض بكـنم بـه
نظر من بايد يك رسالة كامل در زمينة نفََس ابنعربي نوشـت. خـود ايشـان در
4 جلـديهـاي ـ اگر اشتباه نكنم ـ يا شـايد بيشـتر از آن يك باب حدود 150

به بحث نفس اختصاص داده است. اما ما اينجا چه كار ميكرديم؟! ما  فتوحات
گزينشهاي متنهايمان به اين شكل است كه نوعاً انتخاب ميكـرديم از مـتن-
ايشـان بيشـتر فصوص هايي كه معيار هستند. مثل متن ابنعربي در جاهايي. از
فتوحـات استفاده كرديم به دليل اينكه خيلي از افـراد بـا آن درگيـر هسـتند. از
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ايشان هم استفاده كرديم در جاهاي حساس. دست بر قضا  در جبـر و اختيـار،
جاي حساس كه هيچ، مهمترين مسئله بـود، از ايشـان اسـتفاده كـرديم. بحـث
روش بود، از ايشان استفاده كرديم. جاهاي متعدد ما از ايشان اسـتفاده كـرديم.
ّح داريم. بگذاريد مـن فقـط فقط چيزي كه هست در اين زمينه هم متنهاي منق
بستر تاريخياش را بگويم. ما بيانات مفصل ابنعربي را در ايـن سـنت مكتـب

ابن عربي ميبينيم آهستهآهسته منقح ميكنند. منقحترين كارهايي كه انجام شد، 
يعني بـه مصباحالانس به دست جندي انجام شد. بهترين متنها است. لذا خود
خواست بحث نفَـسَ را، جاهـاي حسـاس را الانس مصباح اصطلاح فناري در
درست كند، از من جندي استفاده كرد. ما هم از مـتن جنـدي اسـتفاده كـرديم.

فرغاني هم در اين زمينه نكتة بسيار جالبي داشت كه آن فضاي نفََس را درست 
ميكرد، از او استفاده كرد. قونوي جايي مطلبي گفته، همه ميخوانند، ولـي بـد

معنا ميشود و من مجبور شدم از آن هم استفاده بكنم. يعني تقريباً ما آن فضاي 
ذهني كه در باب نفََس بود و مشكل داشت را مطرح كرديم. البتـه ايـن مشـكل

هميشه پيش ميآيد. من از هر متني استفاده بكنم، متنهايي ازدسـتم درمـيرود. 
نه اينكه نميدانيم. شما الآن اين متن را ميآوريد. به نظر من ايـن مـتن چنـدان
خوب نيست كه اگر آن 150 صفحه باشد. ولي خوب گسترده ميشد. من ايـن
را انكار نميكنم. ما از ميان متنها آن متنهـايي را كـه بـراي موضـوع كارمـان

بسيار برجستگي داشت گزينش ميكرديم. والا به نظر من مبدع همة اين حرفها 
ابنعربي است. مبدع اعيان ثابته ابنعربي است. خيلي حرف خوبي است. ولـي

من چهكار كنم؟ وقتي بهتر از همه، منقحتر از همه، قيصري سخن ميگويد، من 
از قيصري استفاده ميكنم. چون منقحترين متنها اسـت. بـه سـرعت مـا را در
مطلب جلو ميبرد. جاي حساس كه به مشكل برميخوريم، به ابنعربي رجـوع

بسـازد، مـن اسـتفاده   ميكنيم. ولي هرجا كه متن منقحي باشد و با ابـن عربـي
ميكنم. حتي ما به بعضي از دوستان هم پيشنهاد داديم كه چون بعضيها گفته-
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شـما بياييـد اند كه قونوي حرفهايي گفته است كه ابـنعربـي نگفتـه اسـت،
آموزههاي قونوي را به دست بياوريد و ببينيد ابنعربي گفته است يا نه؟  

برگردم به بحث مشّاء. ببينيد ما ابتداي ايـن كتـاب گفتـهايـم ايـن را بـراي
كساني نگاشتهايم كه مراحل اوليه و متوسطة فلسفه خواني را گذراندهانـد و بـه
مراحل عالي فلسفه خواني رسيدهاند؛ يعني اصلاً تلقي بنـده ايـن بـود. لـذا بـه
بعضي از دوستان كه در خصوص مطالعة اين اثر مشورت ميكردند، مـيگفـتم

را  اســفار خوانــدهاي؟ جلــد 1 نهايــه بدايــهخوانــدهاي؟ خوانــدهاي؟ اشــارات
خواندهاي؟ اگر خواندهاي، بيا اين را بخوان. اصلاً اين جـوري طـرح مـيكـنم.
دقت ميكنيد؟ اگر از لحاظ تاريخي بخواهيد، يك نمونهاش نگاه كنيد در بـاب
چـاپ اشراق حكمت اصالت وجود مشّاء چه گفته است. بعد ببينيد الآن كتاب
شده است، شيخ اشراق چه گفته است. از نظر تاريخي تمـام مـتنهـاي آنهـا را

آوردهام. يا در بارة اينكه نظر مشّاء در بارة مبحث تشكيك چيست، عـين تمـام 
متنهاي بوعلي و بهمنيار و حتـي تفسـير خواجـه را آوردهام. شـما بـه كتـاب
بنده كه اخيراً در 2 جلد چاپ شده نيز مراجعـه كنيـد مـيبينيـد اشراق حكمت
آنجا هم من اين بحث را به صورت تاريخي عرض كردهام و بعد گفتم كه شيخ 

اشراق چه كار كرده است.   
من به مطالعات تاريخي، بسيار اعتقاد دارم. دست برقضا، بنده اخيـراً بحـث
حكمت متعاليه داشتهام. حدود 30 جلسه، 40 جلسه در فارابي ايستادم. حـدود
25 جلسه تا 30 جلسه در بوعليسينا ايستادهام. فارابي هم نه يـك مـتن، تمـام
متنهايش. شايد حالا من اغراق نكنم. بعضـي از ايـن كتـابهـا را مـن خـودم
نداشتم، ولي يك مجموعهاي بود الحمدالله فـراهم آمـده بـود و مـن تمـام ايـن
كتابهاي فارابي را نگاه كردهام. بنده ميدانم كه بحـث ماهيـت و وجـود از آن
بستر شروع شد. ميدانم بوعلي چه ارتقاهايي حتي در بحث وجـود دارد. اينهـا
را من ميدانم. ولي يك نكته هست. ما يك مشكلي داريم. اينجا هم شـايد مـن
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اشارهاي كرده باشم ولي مفصل در چند جا گفتهام. يك مشكلي در مشّاء داريـم
به اسم «مغالطة ذهن و عين». مشّاء را در بستر تاريخي قـرار بـدهي بهتـرينهـا
است. فقط يك نكته هست. مراحل بعدي كه طي ميشود، ما ميبينيم كـه ايـن

اسـت. بنـده هميشـه مـيگـويم   فلسفه خام اسـت. چـرا؟ چـون اولـين كارهـا
ميخواهيد يك بحثي جديد را مطرح كنيد كه تاكنون مطرح نشده اسـت، شـما
شروع كنيد ببينيم چه قدر حرف ميزنيد. بگذاريد 500 سال بگذرد، بعد ببينيـد
چه قدر از آن بحث ميشود. اينها را من از نظر تاريخي ميفهمم. بـه نظـر مـن
آغازگر بحث وجود هم فارابي است و بوعلي سينا. اما اين را هـم معتقـدم كـه
خلط بين ذهن و عين در كار مشّاء زياد است. اين را نمـيتوانيـد انكـار كنيـد.
ميخواهيد من برايتان موارد ميآوردم. حركت جوهري را چرا مشّاء نفي مـي-
كرد؟ ميگفت ما موضوع ثابت ميخواهيم. چرا دنبال موضوع ثابت ميگشـت؟

چون ميخواست ثباتش را به خارج بزند، ولي از راه ذهني كه يك جوهر ثابتي 
ميفهميد، ميتوانست حل كند بحث تشخص به عوارض است. چرا اين حرف 
را ميزند؟ يك خلطي بين ذهن و عين است. در بحث وجود جالب است. شما 
ميدانيد مشّاء در باب تشكيك ميفرمايد: تشكيك به اشديت نميشود. تشكيك 
به اولويت ميشود. حتماً ديگر اين را در الهيات ديدهايد. اين چرا ايـن جـوري
است؟ من معتقدم اينجا دو خلط شده است: يكي خلط ذهن و عين، و ديگـري
خلط به اصطلاح لفظ با حقيقت؛ به تعبيري دربارة الفاظي، ما بعضي از تحليل-
هاي لفظي را، تحليلهاي حقيقت ميدانيم. حتي خود بوعلي هم  متوجـه ايـن

مغالطه شده است و عملاً خودش اين را اجرا كرده است. بعداً شيخ اشراق اين 
را هميشه متذكر ميشد كه ما تحليلهاي لغوي و زباني را نبايد تحليل حقيقـت
بدانيم و خلط نكنيم. اين بيان را آنجا دارد. الآن چرا مشّاء دارد اين گونه حرف 
ميزند؟! حالا باز هم اين را ميگوييد، الآن هست و شما هم رجـوع بفرماييـد.
من متنهاي بوعلي را در باب تشكيك آوردهام. ببينيد تعجب ميكنيد كـه چـرا
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اين گونه حرف ميزند. ما از آن تعبير به فلسفة خام ميكنيم. همين را من يـادم
است كه دهها بار گفتهام و دهها بار اين را توضيح دادهام. خام ميگويم به لحاظ 
پيشرفتي كه صورت گرفته است، و الا درعصر خـودش بسـيار خـوب بـود. او
بوده كه اين راه را باز كرده است. براي نمونه من الآن مـيگـويم كـه حـق  بـا

اصالت وجود است. در جاي خودش هم گفتهام. اگر شيخ اشراق نبود و مسئلة 
اصالت ماهيت را اين قدر جدي نميگرفت، شايد اصلاً اصـالت وجـود مطـرح
نميشد و اين اهميت را پيدا نميكرد. اين يك بحث. اين بحثها، بايد فضايش 
جدا بشود. من اتفاقاً خودم از آنهايي هستم كه به بحثهـاي تـاريخي معتقـدم.

شايد قبول نكنيد ولي بعضي مواقع به وسواس پيش ميبرم.   
اينكه گفتيد به شهرت گذرانديد، ببينيد ما اينجا مسئلهمان چه بود. ما گفتيم 
به سرعت ميخواهيم سه دستگاهي كـه شـهرت پيـدا كـرده اسـت را بگـوييم.

مشهورها را گفتيم كه به سرعت به حرف خودمان در باب عرفان نظري برسيم. 
شهرت چه بود؟ ما اينجا مسئلهمان اين بـود، خواسـتم بگـويم در بـاب نگـاه
كلان، هستيشناختي، يك نگاهي است كه منسوب به مشّاء اسـت. نمـيگـويم
مشّاء، ميگويم منسوب به مشّاء است. يكي حرف حكمت متعاليه اسـت يعنـي
تشكيك خاصي است. يكي هم حرف عرفا است. من حتي حرف عرفـا را هـم
كه ابتدائاً خواستم بگويم، همان حرفي كـه معمـولاً همـه مـيگوينـد را گفـتم.
توضيح دادم و بعد آن را بسط دادم. ولي چرا اين راه را طي كردم؟ خواستم بـه
سرعت  آن دستگاه ذهني را طرح كنم كه اين فضا مال كجاسـت، يعنـي بحـث
وحدت شخصي مال كجاست؟ مال آن نگـاه كـلان هسـتيشـناختي اسـت كـه
مربوط به بحث اصالت وجود و يا بسط تشكيك ميشـود. مـيخواسـتم بـه آن
فضا اشاره بكنم. به آن امور اشاره كردم و حتي در مورد مشّاء اگر بـاز مـواردي

هست، من حاضرم.  
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اينكه ميگوييد در حوزه، به ابن سينا بيمهري ميشود، بـه نظـر مـن ايـن
برهـان را تماماً خوانـدهام. شفا الهيات بيانش يك نوع بيمهري است. الآن بنده

را تماماً  را تماماً خواندهام. در سنت حوزوي ما اين جوري است. اشارات شفاء
و  شفا نفس خواندهام و اگر بگويم همة كتابهاي بوعلي را ما درس ميگيريم،
به بخش حكمت متعاليه كـه بنـده كـار كـردهام نگـاه كنيـد. و... شفاء طبيعيات
حكمت متعاليه در باب بحث تحقق فلسفة اسـلامي بـود. مـن تمـام مـتنهـاي
ايشان را ديده و نقل كردهام. اينكه مـيگوييـد بـي- اضحوية رسالة بوعلي حتي
مهري ميشود. درست نيست. ولي اين هست و طبيعي هم هست كـه هـركس

كار تاريخي ميكند، به لحاظ كار تاريخي بالاخره يك نظري هم از نظر فلسفي  
پيدا ميكند، نظر فلسفي خودش را اعمال ميكند. بنده نظر فلسفيام اين اسـت.
حتي خواستيد بحث ميكنيم كه آيا فلسفة مشّاء اين گونـه هسـت يـا نـه. روح
حاكم اين كتاب، روح صـدرايي اسـت. همـان طـور كـه گفـتم ايـن كتـاب از
تقريرهاي صدرا استفاده كرده است ولي به شـرط عـدم عـدول از آمـوزههـاي
عرفان نظري؛ و واقعاً احساس ميكنم كه تقريرهـاي صـدرا همـان آمـوزههـاي
عرفان نظري را توضيح ميدهد. ميخواهيد من الآن بحث صدرا را مـيآورم در 
مورد «الأعيان الثابتة ما شمَت رائحة الوجود». بنده اين را نميپسندم، اين تحليـل
مطابق با تحليل عرفا نيست. اين را اصلاً اينجا تذكر نميدهم. بـا اينكـه صـدرا
براي خودش يك تحليل دارد. چون نپسنديدم، اينجا نياوردم. گفتم آنهـايي كـه

سازگار است را آوردهام.  
را نگاه كنيـد، القواعد تمهيد بله، شما اگر كتاب صائنالدين ابن تركه، يعني
ميبينيد روح حاكم همان فلسفة مشّاء است. البته فلسفة مشـاءّ ارتقـا يافتـه بـه
را اذعـان عرفان. خوب ايشان هم دارد از آن ادبيات استفاده ميكند. بنـده ايـن
ميكنم چاره هم ندارم و معتقدم كه بهتر هم هسـت. دسـت بـر قضـا الآن ايـن
تحليلهايي كه ما ميكنيم، با چه زحمتي گه گاهي اين آقايون عرفا ميخواستند 



94  □ ديدار / دفتر سوم   
  

توضيح بدهند و ميگفتند اين جوري است. اين شكلي مـيگفتنـد تـا درسـتش
بكنند. چرا؟ چون ادبيات فني فلسفياش وجـود نداشـت. بنـده اينجـا توضـيح
دادهام كه به عنوان دورة سوم عرفان نظري، شايد قبول نكنيد بنده كه الآن مـي-
بينم، بزرگترين محققـان عرفـان نظـري بعـد از صـدرا، الآن صـدرايي هسـتند.
غلامرضا قمشهاي را ميخواهيد بياوريد بررسي كنيـد... خيلـي از بزرگـان الآن
هستند. هركدام از اين بزرگان را كه الآن ميشناسيد، همه صـدرايي هسـتند. در

فلسفة صدرا كار كردهاند و آمدهاند بالا.  
عجالتاً در باب مشّاء، اگر اين تعبير ميشود، به نظـر مـن يـك نفـر كـه در
تاريخ فلسفه هم دست دارد، گزارش كه ميكند، ميتواند نظر بدهد. بنده نظـرم

از نظر تاريخ فلسفه اين است كه مشّاء پختگي لازم را ندارد. نه اينكـه حـقاش 
را در اصلاش بخورم، ولي اين را بايد پذيرفت. حالا مـواردي مانـده اسـت از
بحثهاي صورياش كه اگر يك وقتي را فرموديد، من خـدمتتان هسـتم. البتـه
من شايد بعضي از بحثهاي صوري را حذف بكنم. چيزهاي حسـاس را اگـر

خواستيد، من ميپردازم.   
كمپاني زارع: بحثهاي خوبي شد و استفاده كرديم. در آغـاز بحـث بايـد
بگويم بنده در تعليمي بودن اين كتاب ترديد جدي دارم. اين كتـاب علـيرغـم

اينكه تحليلهاي خوبي دارد. به خيلي از موارد، خوب پرداخته است و جزئيات 
و ريزهكاريهاي فني دارد. اما يك مشكلي كه دارد براي مبـاني بـودن و مبـاني
عرفان نظري را بيان كردن، به نظر مـن مقـدمات زيـادي در مباحـث معرفـت-
26 مـي- شناسي، وجودشناسي، انسانشناسي لازم دارد. مـثلاً شـما در صـفحة
فرماييد كه من يك تلاشي ميخواهم بكنم براي ارائه يك نظام هسـتيشـناختي
منسجم بر پاية شهود. اما نكته اينجا است كه تلاشهاي شما در حيطة هسـتي-
شناختي منحصر نميماند و بعضاً با درگيريهايي كه با استيس به وجود ميآيد 
كه يك حجم عظيمي از كار را به خودش اختصاص داده است، به نظر ميآيـد
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كه خيلي وقتها شما وارد مباحث معرفتشناسي هم ميشويد. يك جاهـايي در
پايان كتاب ميبينيم كه شما دربارة اينان هم صحبت ميكنيـد و مشخصـاً شـما

درگير مباحث انسانشناسي هم ميشويد.   
يزدانپناه: من متوجه نشدم. در باب انسانشناسي، مشكلاش چيست؟  

كمپاني زارع: الآن توضيح ميدهم. وقتي شما ميگوييد مباني عرفان نظري، 
اين مباني عرفان نظري پنج دسته بحث را در خودش شكل ميدهد كه عـرض
كردم معرفتشناسي، وجودشناسي، انسانشناسي، خدا شناسي و مباحث معني-
شناسي است كه حالا اينجا خيلي به آن پرداخته نشـده اسـت. امـا نكتـه اينجـا
است كه كنار هم آمدن اينها خودش در كـار تعليمـي يعنـي اينكـه شـما بـراي
مباحثتان مرزي مشخص نكردهايد. فقط صرفاً فرمودهايـد يـك هسـتيشـناختي
است، منسجم بر پاية شهود. حالا اينكه اين تعبير، خودش يعني چـه؟ و اصـلاً

هستيشناختي منسجم بر پاية شهود، چه بحثي است؟ و واقعاً چه هست؟ حالا 
من روشن كنم اين را و من واقعاً نميدانم يعني چه! چون ما درواقع خيلـي بـا

شهود در ارتباط نيستيم. بيشتر با تحليلهايي كه بر اساس شهودات شكل گرفته 
است، روبرو هستيم. اين يك مطلب است كه درواقع من خيلـي وجـه تعليمـي
اين كتاب اصلاً برايم مشخص نيسـت. چـون مـثلاً در مباحـث وجـود، اصـلاً
اهميت بحث وجود، تلقي عرفا از مسئلة وجود و خيلـي از مقـدماتش درواقـع
كمي رقيق برگزار شده يا بعضاً اصلاً بـه آن پرداختـه نشـده اسـت. ناگـاه وارد
بحثهاي خيلي جدي مثلاً بحث وحدت وجود ميشويد. اينكـه درواقـع شـما
چندين بار دائم ميفرماييد كه چون اين كتاب قرارش بـر تعلـيم بـوده، ايـن را
نياورديم و آن آورده شده است، اين خودش نشان ميدهد كه شما يك سـيري
را دنبال ميكرديد. يعني اين سير را. به نظر من در كتاب سـير تعليمـي، خيلـي
مشهود نيست. يعني شما نميتوانيد با خواندن اين كتاب حتي اگر آن مقـدمات
را هم داشته باشيد، حتي آن مباحثي كه به نحو منسجم در مقدمة قيصـري هـم
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هست را به نحو ديده باشيد، نمي توانيد در مسير مطالب كتـاب قـرار بگيريـد.
اين يك نكته.   

نكتة بعد در صفحة 27 و 28 باز شما ميفرماييد شواهد متعددي بـر ابتنـاي
عرفان بر كتاب و سنت وجود دارد؛ و در اين ابتدا سه مولفه را مطرح ميكنيـد.
من فكر نميكنم كه در اينجا سه امر متفاوت و متعدد باشد. ايـن سـه تـا يكـي

است. يعني دقيقاً تصريح عرفا به استفاده از كتاب و سنت و اينكه اصطلاحات 
و تعابير عرفا از متون مقدس الهام پذيرفته است و وجود و زمينههـاي عرفـاني
در متون مقدس در واقع  يكي هستند و در تعابير تعدد وجود دارد. شما ببينيـد
از طريق اينكه فلان عارف به فلان آيه و فلان حديث استناد كرده است يا مـثلاً
ما در فلان حيطه، مثلاً بحث توحيد افعالي، به ايـن آيـات اسـتناد شـده اسـت،
نميتوانيم واقعاً متوجه اين بشويم كه عرفان تحت تأثير متـون مقـدس هسـت.
مگر اينكه يك مسألهاي كه در عرفان نظر ميگيريم، در مباحـث در نظـر مـي-
گيريم، بياييم اين را در متون مقدس هم نشان بدهيم. يعني صرف استناد، چـون
عرفا هم هميشه در فرهنگ ما يك جماعت فراري بودند و سعي ميكردنـد بـه

گونه اي از دست متشرعان در بروند. اين دررفتنشان هم به وسيلة همين استناد 
بوده است. صرف استناد، بنده نه اينكه معتقد نيستم كه نسبتي بين عرفان و دين 
نيست، بلكه اين اعتقاد را كامل دارم كه هسـت. امـا ايـن مـيخواهـد يـك راه

طولانيتري را برود. به ويژه اينكه اين كتاب، مباني هست و شما ميخواهيد به 
مباني بپردازيد. بـراي كسـي كـه در بـدايات سـلوك هسـت، بـدايات سـلوك

يادگرفتن عرفان نظري هست، به نظر من خيلي مهم هست كه اين نسبت خيلي 
واضحتر روشن بشود و اين درواقع يك مشكلي است كه اين بخش نخسـت و

كليات دارد كه من خيلي به آن توجه دارم. گزارشها، گزارشهاي دست چندم 
از كتابهايي است كه بعضاً در زبان فارسي وجود دارد. مثلاً بعضاً شما آمـدهايـد
در بحث تاريخ عرفان و تاريخ تصوف و اينها، مطالبي را فرمودهايـد كـه حتـي
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مثلاً در حد كتابهـايي مثـل كتـاب نيكلسـون، تصـوف اسـلامي آقـاي شـفيعي
كدكني... است. واقعاً گزارشهايي كه در اين كتاب هست و تحليـلهـاي ايـن

كتاب، بسيار سطحي است.  
يزدانپناه: بنده قبول دارم.   

كمپاني زارع: بسيار خوب. در زمينـههـاي تـاريخي نيـز مـثلاً يكـي از آن
بحثهايي كه شما مطرح كردهايد اين است كه عرفان نظري را ابتدا ابـنعربـي
وارد كرده است و اينكه قبل از او، تلاشي براي اين، صورتبندي نشده اسـت.
در حالي كه بنده معتقدم چرا شده اسـت. شـما ببينيـد در آثـار روزبهـان بقلـي
اتفاقي كه ميافتد، چه در حيطة عرفان عملي و چه در حيطة عرفان نظـري كـه
متناسب است با مكتب عرفان نظري به آن معنايي كه مورد نظر شما است، بلـه
هم اشـاره فرموديـد مراسلات اصلاً يك بحث مستحدثي است كه چنان كه در
كه خواجهنصير با آن حد از پرخواني، از آن اطلاعي ندارد. اما نكته اينجا اسـت
شطحيات، در بحث از توضيح شـطحيات شرح كه يك كسي كمثل روزبهان در
و عرفا توضيحاتي دارد كه كاملاً ميتوانيم ردپاي آن را پيدا كنيم. بنـده ردپـاي
آن را در مولوي پيدا كردم. درواقع يك كسي مثل روزبهان مباحث را به نحـوي
 و حسـن و... عبهرالعاشقين، در مبحـث عشـق و حـب مطرح ميكند، حتي در
مباحثي كه آنجا مطرح شده است، فوقالعاده دقيق هست. به ويـژه اينكـه خـود
ابنعربي هم با آن تقريري كه شما محل نظرتان هست، مـن بـه نظـرم درواقـع

عرفان نظري نيست. به نظر ميآيد قونوي به اين معنا به نحو جدي وارد معركه 
شده است.   

يزدانپناه: حالا از همين ابنعربي و روزبهان شروع كـنم و همـين جـوري 
ميروم بالا. دست بر قضا بنده يك كار تاريخ ادوار عرفان نظري را انجام داده-
ام. به آنجا كه رسيدم، توضيح دادهام. اينجا هم يـك گـزارش مختصـري آمـده

است كه ادوار عرفان نظري، من يك دورهاي قبل از ابنعربـي تصـوير كـردهام. 



98  □ ديدار / دفتر سوم   
  

ابن عربي را در دورة دوم گفتهام. دورة اول را تقريباً از قرن سـوم قـرار دادهام. 
گرچه از قرن دوم هم ميشود شواهدي آورد و نشان دادهام. حتي بحث مفصلي 
هم كردهام. اينجا اصلاً گزارش كردهام و هست و تعجب ميكنم شما اين سؤال 
را فرموديد. دورة اول گفتيم در لابهلاي آثار بايد پيدا كنيد. يعني همـت اصـلي
كتاب قرار نيست به معارف شهودي بپردازد. بيشـتر، همـت در معـارف عملـي
است و در لابهلايش ميپردازم. من اصلاً حرفم همين بود. با اين حال من ايـن
را عرض كردم كه ما در اين دورة نخست تا قبل از اينكه ابنعربي اسـت، سـه
مشـكاة شخصيت داريم كه اهميت دارد. من اسم بردم؛ يكي غزالي است كه در

و يكـي تمهيـدات و چند تا كتاب ديگر. يكي عينالقضـات همـداني در الانوار
شـطحيات. جاهـاي ديگـر هـم دارد ولـي عمـدتاً در خود روزبهـان بقلـي در
عرض كردم اينها همت اصلياش اين نيست كه قرار اسـت معـارف شطحيات.

گفته بشود.  
اما در مورد ابنعربي كه فرموديـد، اصـلاً مـن بـا آن عرفـان دورة نخسـت
مطرح كردهام و معتقد بودم وحدت شخصي،  قبل از ابنعربي هم وجـود دارد.
ولي اين دستگاه سازوار گسترده، بعد از ابنعربـي اسـت. ايـن را بنـده عـرض

كردم و دورة دوم را مطرح كردم.  
در مورد ابنعربي هم باز گفتم. من تعجب ميكنم شما ملاحظه نفرموديـد.
گفتم ابنعربي ثبوتاً عرفان نظـري دارد، اثباتـاً شـايد نداشـته باشـد. ثبوتـاً مـن
ايشان را كـه يـك رسـالة فصوص منظورم اين است؛ شما اگر بياييد و مبحاث
كوچك است جدا كنيد، آنهايي را كه گفته است. شما اگر بياييد چينش بدهيـد،
ميبينيد كه يك دستگاه عرفان نظري كامل دارد. ولي ثبوتاً است، اثباتـاً نيسـت.
ثبوتاً منظورم اين است كـه در درون خـودش، در نهـاد خـودش يـك دسـتگاه
سازوار دارد، ولي ابراز نكرده است. اما گفتم چه كسي ابراز كرد؟ قونـوي. ايـن

را اصلاً توضيح دادم. من نميفهمم شما اين را ميفرماييد!! دغدغة ابنعربي در 
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عرفان نظري را ميخواهيد من برايتان بياورم، اصلاً تعجب ميكنيد. ما دسـتهاي 
از اسماي حسني داريم كه نوعاً در سلوك استفاده ميكنيم. ابنعربي يـك بهـرة
عرفان نظري دارد. حالا چرا اين را بگويم؟ اصطلاحاتي كه اصطلاحات قبـل از
فتوحاتكه توضيح داده است نگاه كنيد، همه را گفتـه ابنعربي را ابن عربي در
است در حال و هواي نظري است. ميدانـد بسـتر عرفـان نظـري بـوده اسـت.
دغدغهاش هست ولي به شكل مفصل هم بحث كرده است. به نظر من اگر مثلاً 
اسـت، دربياوريـد. فتوحـات بحث نفس رحماني كه عرض كردم يك بـابي از
بحثي كه در مورد ملائكه در چند باب كرده است دربياوريد، بحثي كه در بـاب 
مثلاً ملائكة مهيمه كرده دربياوريد، بحثي كه در باب عقل اول كرده دربياوريـد،
و كنار هم قرار دهيد، اين حجم را هيچجا پيدا نميكنيد. حالا جالب اسـت كـه
تاكنون هم اين كار انجام نشده است. يعني حـالا شـما آن قبـل را مـيگوييـد،
تاكنون كه اين همه نوشتهام در بعضي جاها اين قدر مفصل وارد شده است كـه
هيچكس هنوز وارد نشده است، به شكل همان عرفان نظري ما. چون ميدانيـد
ايشان دارد دو تا كار را يكجا انجام مـيدهـد. هـم فصوص و فتوحات كه در
دارد آموزههاي عرفان نظري را ميگويد و هم دارد تطبيقات را تا شريعت انجام 

ميدهد و لذا مفصل است. اصلاً صحبت اين شكلي نيست.  
بعد در مورد نيكلسون گفتيد؛ واقعيتش اين بود كه بنده خودم نيكلسـون را
خيلي دست دوم ميدانم، بلكه تحليلهايش غلط زياد دارد. اصلاً بخواهيد ايـن

گونه ميگويم. خوب است؟! ولي يك چيز بود. چند شخصيت خارجي داشتيم 
كه به آنها پرداختهام. بيشتر از همه هم ماسينيون بود و بعد پـل نويـا كـه بـه او
اشاره كردهام و آقاي نيكلسون. چرا ميشود دست دوم؟!  الآن ـ اسـمش را بـه
زبان نميآورم ـ يكي از كتابهايي كه در حوزة تاريخ عرفان نوشته شده اسـت
و گاهي محور شده است و به عربي هم ترجمه شده است و مهمترين كار هـم

حساب ميشود. به عنوان متن درسي دانشگاهيشان هم هست. چه هست؟ كل 
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كار بر اساس همين كار آقاي نيكلسون است. بسط همين حرفهاي نيكلسـون
است. يعني يك پاراگراف را گرفته است و پنج صفحهاش كرده اسـت. خـوب

بالاخره وقتي اين اهميت را قائل شدهاند، مجبـورم بـدان بپـردازم. مـن ايـن را 
هميشه معتقدم كه ما در خلأ حرف نميزنيم. از نظر قوت بخواهيد، من جنـاب
آقاي ماسينيون و پل نويا را كارشان را قويتر ميدانم. ولي اگر از نظـر عينيـت
بخواهيد، بالاخره عدهاي هستند كه استفاده ميكننـد و بايـد اسـم نيكلسـون را

ببرم. چاره ندارم.  
در باب شريعت كه فرموديد؛ فرموديد سه تا تعبيـر يكـي اسـت، نـه. يـك

بحث اين است كه تصريحات منظور اين است. از عارفان بپرسيد، عارفان خود 
ميگويند ما براساس كتاب و سنت سخن ميگوييم و جالب اين است كه علوم 
ما مقيد به شريعت و شهود است. اما يك وقت هست كـه مـيگـوييم كـه دارد
اصطلاحات عرفاني را استفاده ميكند. اصطلاحات ديني را استفاده ميكند. مثلاً 
حتماً بحث عما را شنيدهايد، اگر بحث عرفان نظري را خوانده باشيد. در متـون

اء ما  من قبل أن يخلق الخلق؟ كان في عم ديني آمده است كه اگر« اينَ كان ربنا
ا است. اينهـا فوقه هواء و ما تحته هواء»، اين تعبير آمده است. اين اصطلاح عم
در شريعت، بحثش را دارند. عقل اول در متون ديني آمـده اسـت. قلـم كـه در
متون ديني آمده است. لوح كه در متون ديني آمده اسـت. اينهـا اصـطلاحاتي را
كه در متون ديني است، دارند استفاده ميكنند. اين را ما عرض كرديم، به دليـل
اينكه ميخواهيم بگوييم توجه داريم؛ و بعد وجـود زمينـههـا را از ايـن طريـق
است. يعني هركدام سه فضا است. وجود زمينهها چه هست؟ گاهي هست كـه
ما ميگوييم يك متن اصلاً بار معنوي، بار عرفاني ندارد ولي بعضيها هم مـي-
خواهند بچپانند. اين اگر باشد، تقريباً يك راه تحميل باز است. ولـي اگـر يـك

متني است، خود فضاي معنوي را راه مياندازد كه من اينجا كه رسيدم به شهيد 
مطهري و چند تا از اين بزرگان ارجاع دادم، اما اقوالشان را نياوردم. گفتم شـما
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برويد و به اين متون سر بزنيد كه آنجا آمده است كه شهيد مطهري گفته اسـت
اين همه حرف در متون ديني هست، از آن  معنويت نميبارد؟! اين سـه بسـتر

است، نه يكي.   
بعد اينكه فرموديد خوب شايد اينها بگويند كه از متن ديني مـيفهمـيم كـه
سازگار است يا نه، دست بر قضا بنده به وحدت شخصـي كـه رسـيدم، وقتـي

وحدت شخصي را گفتم، ظاهراً اگر اشتباه نكنم پنج دسته از آيات را آوردم. به 
شكل مستقل بعضاً گفتـهانـد، ولـي مسـتقل تحليـل كـردهام. بـه شـكل فنـي كـه
ظهورگيري هست، اين را توضيح دادهام. آخرش گفتم اين آقايون ميگويند كه مـا

ظهور گيري كردهايم. يعني يك ادعايي كه صرفاً گفته شد و بعد اينها گفتهاند.  
كمپاني زارع: شما هيچ بحث روشني نكردهايد.  

يزدانپناه: اتفاقاً جالب است. حالا يك بحثـي كـردهام در بـاب شـريعت و
روش فهم متون ديني از نظر عرفا و تحليل اصـولي و فنـياش را ارائـه دادهام. 
ولي خوب از من توقع نداشته باشيد كه اينها را اينجا بياورم. اصلاً قرار نيسـت.

اگر اين بيايد، ميدانيد چه ميشود؟ اگر من اينها را هم مينوشتم، شما ميگفتيد 
كه كليات شما خيلي گسترده دامن شد و مباحث عرفان نظريتان كم شد. مـن
در حد متعارف نوشتهام. ولي اگر بخواهيـد، بلـه. دسـت برقضـا مـن الآن هـم

نگاشته دارم  و هم قرار است مفصلترش بكنم. روشهاي فني فهم متون ديني 
الميـزان را هيچكس مثل عرفا كار نكرد. بحثهاي اصولي دارم. اين كه شما در
ميبينيد علامه طباطبايي تحليل ميكند، اين كه فيض كاشاني ميگويد، از عرفـا
گرفته شده است. اين تحليل مال آنها است. بله بنده خـودم در جـاي خـودش

مفصل اين بحث را كردهام. حداقل حدود 34 تا جلسة 45 دقيقهاي برگزار كردهام 
و باز بيشتر از اين هم بوده است. ولي خوب به همين مقدار اكتفا ميكردم.  

يك تعبيري فرموديدكه من نميپسندم. اينكه مباني عرفان نظري يعني مباني 
روششناختي، مباني هستيشناختي، مباني انسانشـناختي، مبـاني خداشـناختي.
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بنده اين تلقي را از مباني ندارم. درست نمـيدانـم. درسـت مثـل اينكـه مبـاني
هستيشناختي را باز بايد برسيد به وحـدت وجـود و همـه را توضـيح بدهيـد.
انسانشناختي را مينويسي بحث انسان را چون كامل مينويسـي، دوبـاره بايـد
توضيح بدهي. حالا اينكه فرموديد براي من واضح نشد. اينها دارند اينجـا چـه
كار ميكنند و شما داريد اينجا چهكار ميكنيد؟ دست برقضا من ايـن را اعتقـاد
دارم كه تعليمي است و بايد اين گونه باشد. چرا؟ نظامي كه خود آقايون عرفـا
از وجـود القواعـد تمهيـد. همـين اسـت مصباح، و در تمهيد پيشنهاد دادند در
شروع ميكند و ميرسد به چينش نظام هسـتي و پـس از آن، حتـي گـرههـاي

ارتباط را گفتهام كه چرا هست. به نظر من اين تعليميتر است. يعني قرار است 
كه به آن فضاي عرفان نظري وصل كند. لذا بايد اين كـار بشـود، ولـي جالـب
است بحثهاي انسانشناختي را من ديروز ديدم، كتاب مبـاني را ديـدهام، مـن

اتفاقاً وقتي اينها را ميديدم، ميديدم كه چه قدر حقير ميشود. بحثهاي مثل 
خداشناسي را اين جوري جمع كنيم، اصلاً جفا به عرفان است. من بعضيها را 
كه اصلاً آوردند مادة درسي و به ما ميدادند و ميگفتند آقا مـادة درسـي فـلان

دانشگاه قرار است اين جوري بشود، خداشناسي عرفان. بعد ديدم وجودشناسي 
عرفاني جدا شده است. من احساس ميكردم اين يك نـوع جفـا اسـت. چـون
ميدانيد كه خداشناسي و وجود شناسي عرفاني يكـي اسـت. نـه اينكـه دو تـا
بشود. حالا بايد در جاي خودش بحث كرد. لذا اصلاً آن طرح را درست نمـي-
دانم. گرچه عدهاي انجام ميدهند. بسيار خوب. يك ايده سـت، يـك برداشـت
است. من هيچ اشكالي در آن نميبينم. اگر اجـازه بدهيـد بـه همـين حجـم از

سؤالات اكتفا ميكنم.  
حكمت: در مورد مطالبي كه ايشان در پاسخ اشكالات فرمودنـد، آن بحـث
مغالطه و نفس و حقيقت و... اينها همهاش جاي بحث دارد. باز آنجا مـيرسـيم
به اينكه روح فلسفة صدرايي حاكم است و اينكـه بـاز شـما مـيفرماييـد مـثلاً
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حركت جوهري يا تشخص و عوارض است، اينها همـه يعنـي صـدرا و همـه
جاي بحث دارد. خيلي هم بحث نميكنيم.   

يك مطلبي را شما در مورد فلسفة مشّاء ميفرماييد، من مـيگـويم در ايـن
كتاب ـ ما حالا به حوزه كاري نداريم ـ فلسفة مشّاء واقعاً مورد بيمهـري قـرار
گرفته است. نمونهاش را هم بنده عرض كردم آن دو صفحه چنـد مطلـب دارد
كه واقعاً در ابنسينا نيست. يكي را نشان بدهيد كه ابنسينا گفته اسـت مفهـوم
وجود، عارض است! بعد جناب عالي ميفرماييد كه ايـن، تـازه شـروع فلسـفه
بوده و خام است. اولاً ما اينجا يك مطلب داريم و آن اين است كه آيا مـا بـه

تكامل فلسفه قائل هستيم؟ آنهايي كه سخن از حكمت خالده و فلسفة جاويدان 
ميگويند، آنها ديگر اين حرف را قبول ندارند كه آقا فلسفه هرچه جلوتر مـي-
رود، عقول بعدي بهتر از قبل ميرسد يا كاملاش ميكننـد. ايـن محـل حـرف

است، از اينرو شما ميفرماييد بعد از ابنعربي هيچكس تا حالا اين مباحث را 
بهتر از ابنعربي مطرح نكرده است. ابنعربي هم كه مؤسس بوده است و مـي-
توانيم بگوييم او هم خام بوده است ديگر. ابنسينا اولي بوده است، شـما مـي-
گوييد خام است. ما به همان مبنا ميگوييم ابنعربي هم خام اسـت. چـه طـور

بعد از ابنعربي تا حالا هيچكس نگفته است؟  
آن نكتهاي كه ميفرماييد دربارة اينكه واضع قونوي است يا ابنعربي؟ دقيقاً 
بحث اينجا است كه ايشان ميفرمايد ابنعربي است و شما ميفرماييد قونـوي؛
به اعتقاد بنده قونوي عرفان ابنعربي را فلسفي كـرده اسـت. يعنـي درواقـع آن
حال و هواي عرفاني كه در خود آثار ابن عربي موج ميزند، ديگـر در قونـوي

نيست. حالا قونوي آمده است با اصطلاحات فلسفي برخورد كرده است.   
چند مطلب ديگر كه بنده به اجمال به آنها ميپردازم:  

يكي همان نفس الرحمان بود كه خوب بحث نفسالرحمان در اينجـا آمـده
آن  است و خيلي شستهرفته و جمعوجور است و مطالبي را كه شـما اصـلاً بـه
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نپرداختهايد و آنجا بحث قاعدة الواحد را مطـرح كـردهايـد، ابـنعربـي قاعـدة
الواحد را قبول ندارد و درواقع اگر كبرايش را بپذيرد، در صغري بحـث دارد و
ميگويد يك همچين واحدي اصلاً وجود ندارد و بايـد جميـع جهـات واحـد

باشد و مصدر هم باشد. اين بحث نفس الرحمان.   
دو مطلب خيلي مهم وجود دارد كه باز در كتاب اصلاً بـه آن توجـه نشـده
است؛ يكي ارتباط بحث وحدت وجود، يعني وحدت شخصيه، با مبحث خيال. 
چون عليالدوام ما هر اشكالي كرديم ـ خيلي معذرت ميخواهم ـ ارجاع داديد
به آثار ديگرتان. بنده هم اين نكته را بگويم كه بنده در جاي خودش اثبات مي-
كنم كه وحدت شخصيه جز از راه خيال قابل فهم و تبيين نيست و اين مسـتند
به آثار ابنعربي است. به معني خيال كيهاني كه به ماسوياالله اطـلاق مـيشـود.

شاهد آن هم شعر شبستري است.   
عدم آئينة هستي است    كزو پيداست عكس تابش حق  

اين يعني همة عالم، عكس است و ما جز از راه اينكه عكـس يـك جـوري
بوجود آمده است، نميتوانيم اين وحدت را تبيين كنيم. د بارة اين عبارت هـم

بحث است كه اين قيد مطلق مال چه هست. بنده براي اولينبار كشف كـردهام 
كه اين بيت شيخ محمود شبستري ترجمة يك عبارت در ابنعربي است؛ «العدم 
ً وجـود المطلـق كـالمرآة للعـدم المطلق قائم للوجود المطلق كالمرآة و كـان أيضـاَ
9 جلدي، جلد 5، يعني« عدم مطلق به مثابـة آينـه اسـت فتوحات المطلق.» در

براي وجود مطلق.»  
يزدانپناه: چه برداشتي از ترجمة اين جمله داريد؟   

حكمت: برداشتم اين است كه وجود واحد است و بايد اين عالم، تجليـات
وجود واحد را بكند، فقط از راه خيال[...] يعني اينهـا همـه خيـال هسـتند كـه
جناب عالي حداقل يكجا، بحث خيال را اشاره كردهايد و خيال و وهـم را در
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كنار هم آوردهايد. در حالي كه علم و خيال يكي از منازل خيال ابنعربي است. 
اين يك مطلب.  

مطلب ديگر بحث از عدم است كه يكي از مباحث مهم است؛ نمونهاش هم 
همين بيت. يكي از مباحث جدي در عرفان است كه شما در اينجا هيچ جـايي

برايش باز نكردهايد.   
يك مبحثي را مطرح ميكند و در  المفاحص صائنالدين ابن تركه در كتاب
«وجـود» باشـد. بـراي اينكـه آنجا ميگويد كه موضوع فلسفة اولي نميتوانـد
وجود شامل مباحث عدم نميشود؛ و اين همه فلاسفه و عرفـا از عـدم بحـث

ميكنند. پس آن جامعيت را ندارد، پس از آن پيشنهاد داده كه موضوع بايد يك 
چيز ديگري باشد. بحث از عدم كه اين قدر اهميت دارد در عرفان ابـنعربـي،
در اين كتـاب و در بحـث وحـدت وجـود هـيچجـايي نـدارد. بنـده عرايضـم

رافهرستوار گفتم.   
يزدانپناه: استفاده كرديم. واقعيتش اين است كه چون بحثها گـاهي مبنـايي
ميشود، مايلم بحثها به شكل مفصلتر بشود. اين گونه نميشود. ايشان مـي-
توانند بگويند مبناي من اين است و من ميتوانم بگويم مبناي من اين اسـت و

اين مسئله را تمام بكنيم.  
اما در باب فلسفة مشّاء كه فرموديد مورد بيمهري قرار ميگيرد. ببينيد، بـاز
من دوباره عرض ميكنم كه بنده كار تاريخياش را كردهام، ولي به عنوان يـك
نفري كه كار تاريخي ميكند ولي نظر دارد و ميتواند نظري را بدهد و بگويـد
من نظرم اين است. من نمونه بگويم؛ شما تاريخ فلسفة كاپلسـتون را بخوانيـد.
يك انديشه بر كل تاريخ فلسفهاش حاكم است كه بعضي از تاريخ فلسفههـا را
اين انديشه را كنار گذاشتهاند و به سبك ديگـري نوشـتهانـد. من ديدهام، اصلا  ً
چرا؟ اين انديشهاي است كه ايشان معتقد است. بنده در عين حال كه در مـورد
مشّاء اينها را قائل هستم، به نظرم باز ايـن مسـئله پابرجـا اسـت؛ يعنـي جـدي
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نشستم كار كردم و ديدم خيلي بحثها خام است. خودم ديدم خام اسـت. مـن
را كاملاً خواندهام و درس دادهام. يعني اين گونه نيست كه با آن  اشارات خودم
همراه نيستم و دارم همين جوري حرف ميزنم. حالا جالب است كـه بنـده آن
زماني كه فلسفة مشّاء را درس ميدهم، حالوهوايي شديداً مشّائي به خود مي-
گيرم؛ يعني سعي ميكنم آن ادبيات را حفظ كنم، ولي در عين حال در پايـانش

نظر خودم را ميدهم.  
فرموديد: انديشة حكمت خالده را شيخ اشراق به يك سبك گفته است. من 
آن سبك را ميپذيرم، ولي حكمت خالده كه هرچه قديميتر، بهتر يا ميتوانـد
قديمي خيلي اصيل باشد، با آن انديشه كه شيخ اشراق گفت كـه روح كـار كـه

ايشان توضيح داد، من خودم در حكمت اشراق هم آوردهام، رجوع بفرماييد، آن 
را قبول دارم. ولي اگر بخواهيد صرف اينكه حكمت خالده گواه و دليل بر ايـن
است كه تكامل دارد، بنده اصلاً نميخواهم به شـكل قاعـدة  كلـي بگـويم كـه
اساساً فلسفه در حال تكامل است. اصلاً نميخواهم اين حـرف را بـزنم. ولـي
ميتوانم بگويم كه فلسفة اشراق نسبت به صدرا پيشرفتهتر است. به لحاظ كـار

تاريخي به تعبير خودم. به لحاظ تعبير موردي استقرايي. اصلاً قرار نيست قاعدة 
كلي بگويد. بنده هم اشراق را كار كردهام و ميدانم. مشّاء را هم كـار كـردهام و 
ميدانم كه اشراق پيشرفتهتر است. ميتوانم نشان بدهم. مـيتـوانم بگـويم كـه
حتي به لحاظ تاريخي هم مؤثر واقع شده است. ميتـوانم نشـان بـدهم. حتـي

نسبت به فلسفة صدرا.  
اما اينكه صدرا را ميپذيرم؟ بله، چون خودم كار كردهام و بـه لحـاظ فنـي
قائل هستم. اصلاً در بحث اصالت وجود، نه اينكـه چـون صـدرا گفتـه وجـود
اصيل است، به اصالت وجود قائل هستم. الآن خود بنده شده است كـه گـاهي
حدود50 جلسه، 70 جلسه، روي بحث اصالت وجـود ايسـتادهام. حـرفهـاي

مشّاء را گفتهام. حرفهاي شيخ اشراق را گفتهام. ادلةشان را گفتهام و رسـيدهام 
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به حرف صدرا و قبول كردهام. اينكه اين حق را دارم به عنوان يك شخص نظر 
بدهم. اين نظر بنده است. اما حكمت خالده را كه فرموديد درمورد ابنعربي كه 
يك حرفهايي زده كه هم ميشود پيشرفت نكرد و پـس چـه طـور در مـورد او 
ميگوييد؛ ببينيد، قاعدة كلي كه من نميگويم. من در مشّاء كار كردهام و نظـرم
اين است كه آن بايد به صورت مبنايي بحث بشود. شما قائل نيستيد، من قائـل
هستم. آن را بايد در جايش بحث بكنيم و ببينيم نيست. آن در جاي خودش.   

حكمت: يك جمله بگويم. استاد معذرت ميخواهم، پس نفرماييد كه چون 
او اول بوده است، خام است.  

يزدانپناه: ما در سنت حوزويمان، يكي از خوبيهاي سنت حوزوي ما اين 
بوده است كه اين سه مكتب، پيوستگي تاريخي دارند. اينكه ميگويم چون اول 
بوده است، به لحاظ پيوستگي تاريخي است. ولي چون اول بوده، چـون اولـين

كارهايي است كه داريم انجام ميدهيم. من ميتوانم اين را بگويم. الآن بخواهيد 
به شما نشان ميدهم. الآن شما احساس ميكنيد كه در بحث وجود، بحثهـاي
كلان وجود، مشّاء چند گزاره دارد؟ و صـدرا چنـد گـزاره دارد؟ اصـلاً تعـداد
گزارهها را نگاه كنيد! ببينيد زمين تا آسمان فاصله است. پـس يـك فـرقهـايي

دارد.   
اما، مثلاً من الآن يك انديشهاي از شيخ اشراق را قبـول دارم و صـدرا نقـد

ميكند و من قبول ندارم، ولي مجموعاً صدرا را پيشرفتهتر ميدانم.   
اما در باب ابنعربي باز هم من دارم به شكل موردي ميگويم. ايـن واضـح
است. يك چنين بحثي با اين طول و تفصيل تمام آنهايي كه پيرو ايشان بودند و 
ادامه دادند، اين قدر طول و تفصيل ندادهاند. به لحاظ تاريخي وجود دارد و من 
چه كار كنم؟ و هيچ منعي نيست. من هيچ منعـي نمـيبيـنم. بلـه، اگـر بـوعلي
تيزهوش بود و بعد ميآمد يك حرفهايي ميزد كه از صدرا هم گذشته بود، مـا
هم مجبور بوديم كه بگوييم بوعلي همة كار را تمام كرد كه گـهگـاهي در بـاب
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ارسطو يك دورهاي يك همچنين حرفي را ميزدند. هنوز معتقدم كه در منطـق،
ايشان كار را تمام كرد. البته در آن منطق ارسطويي، نه منطقهاي ديگر. اعتقادي 
است كه بعضيها دارند. در مورد ابنعربي هم من همهجا هم نگفتـهام. گفتـهام 
بعضي از متنها كه بحثهاي هم معرفتشـناختي و هـم بحـثهـاي هسـتي-
شناختي ميكند، و هم ناظر است به متون دينـي كـه حرفهـايي دارد كـه واقعـاً
مفصل است و من هيچ كجا نديدهام. همة اين كتـابهايشـان را كـه دارم مـي-

خوانم، در اين بعديها مثلاً قونوي.   
اما اينكه فرموديد قونوي آمد عرفان را فلسفي كرد، باز هم به نظر من جفـا
به ابنعربي است. شما برداشتتان چه هست در باب نظر ابـنعربـي نسـبت بـه
متكلمين؟ نظر متكلمين را بررسي كرد يا نكرد؟ شما احتمال ميدهيد كـه چنـد
درصد بررسي كرده باشد؟ يكي از دوستان ما موضوع رسالهاش اين بود «ابـن-
عربي و اشاعره و نسبت اينها». ديدگاههاي كلان اشـاعره را كـه خـود آقـايون
متكلمين ميگويند مهمترين حرفهايش اين است؛ پـنج مطلـب را درآورد. بعـد
رفت در ابنعربي ديد كه در هر پنج مطلب اشاره به اشاعره ميكند و نقد مـي-
كند. حالا برداشتتان دربارة فلسفه چه هست؟ گمـان مـيكنيـد ايشـان در بـاب
فلسفه حرفي نزد؟ ميخواهيد من برايتان حرفهايي ميآورم مثل اينكه گـزاره-
هاي فلسفي فيلسوفان را گفته است و نقد كرده است و جالب اسـت. جاهـايي
حال و هوا سراسر فلسفي است. حالا همين نمونة قاعـدة الواحـده كـه ايشـان
گفت. قاعدة الواحد را ابنعربي در دو جا مطرح ميكند، دو فضا؛ يكجا مـي-
گويد قاعدة الواحد كه فيلسوفان ميگويند غلط است كه اتفاقاً آن اشـكالي كـه
مي كند درست است. آن قاعدة الواحد نيست. بعد جـاي ديگـر مـيگويـد كـه

فتوحـات.  اتفاقاً قاعدة الواحد درست است و نفس رحمـاني اسـت. در همـان
يعني ميخواهم بگويم كه شما آن را كه ديديد، اگر يكـي ديگـر را هـم ببينيـد،

باور كنيد كه تعجب ميكنيد.   
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اسـتخراج فتوحـات حكمت: نه، من اصلاً همة مباحث الواحـد را در كـل
كردهام. سه فضا را بحث كرده است: كلامي، فلسفي و عرفاني.   

يزدانپناه: به قاعدة الواحد از نظر فلسفي ايراد گرفت كه اتفاقاً من بعضي از 
آن ايرادها را قبول دارم و بعد خودش دوباره قبول ميكند كـه الواحـد پابرجـا

است به اين تفسير كه من ميگويم؛ يعني ميشود نفس رحماني؛ و جالب است 
آورده، قرار داده و استفاده كرده است.    مفتاحالغيب كه همين را قونوي در

من معتقدم كه يك چيز ديگر است. حالا در ابنعربـي بحـثهـاي فلسـفي
خيلي غليظ است. مثلاً بحثهاي عقلانياش كه بعضيها باعث شده اسـت كـه
گفتهاند ابنعربي عارف نبوده است. حرفهاي عرفا را بـه شـكل فلسـفي و در
فضاي فلسفي حل كرده است. حتي بعضيها مجبور شدند اينگونه بگوينـد. از
فتوحات. البته يكجا تماماً دينـي اسـت. بس اين فضاي فلسفي حاكم است از
يكجا تماماً عرفاني است و يكجا تماماً فلسفي ـ ديني است و يكجا فلسـفي
ـ عرفاني است. ولي فلسفياش هم زياد است. اينكه اگر آدم جمع كند، بيش از 

قونوي ميشود. اين را من معتقدم.   مفتاحالغيب
در باب خيال، اتفاقاً من به طور خيلي خلاصه آوردهام. من متن ابنعربي را 
آوردهام. ايشان ميگويد: خيالالوجود، بعد خودش خيال را توضـيح فصوص از
ميدهد. گفتم از قيصري آوردهام و توضيح ميدهم. خيال نه يعنـي تـوهم. ايـن
خيال هستيشناختي اسـت. مـن توضـيح دادهام و در ايـن مـتن آوردهام. آقـاي
آورده اسـت. نگـاه تائويسـم و صوفيسم ايزوتسو هم در بحثهاي خودش در
كنيد. من اين را آوردهام و گفتهام. ولي حالا چه قـدر بـه آن اختصـاص دادهام، 
اين را بدانيد كه من در بحث نفسالامري كه قائل شدم كه آقايون عرفا بـرايش
كثرت را نفسالامر قائل هستند و وجود مستقل قائل نيستند و مصداق بالـذات
موجود را هم مجازي ميدانند، بعـد از آن آمـدهام تمـام آن آمـوزههـا را در آن
گنجاندهام. الآن بحث خيال در آن فضا ميگنجـد. توضـيح دادهام و ايـن مجـاز
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ميشود. چه جوري مجاز ميشود؟ و چگونه خيال اسـت؟ و چگونـه هسـتي-
شناسي اسـت؟ واقعيـت دارد و نفـسالامـر دارد، در آن توضـيح دادهام. خيـال
كيهاني؛ بله، ببينيد اگر به من بگوييد يكبار بياييد آمـوزههـاي ابـنعربـي را بـا
خيال طرح كنيد، همان كاري كه جناب آقاي هانري كربن هم انجـام داد، مـي-
شود. ولي به اندازهاي كه بنده ميخواستم يك مجموعهاي از آموزههاي عرفـان
نظري را بگويم، به آن پرداختهام و جالب است كـه اتفاقـاً مـن بـه ايـن خيـال

پرداختهام.   
اما اينكه فرموديد جز از راه خيال؛ مـن ايـن را اعتقـاد نـدارم. مـن ايـن را

معتقدم كه از راه عقل هم ميشود و اتفاقاً راهش را هم همينجا دادهام. حيثيت 
تقييديهاي كه مطرح كردهام، به نظرم راه تبيين آن است. نه فقط بنده اين كـار را
كردهام، صائنالدين ابن تركه هم همين كار را كرده اسـت. ابوحامـد تركـه هـم

همين كار را كرده است. ميخواهيد عين تعبيرهايشان را برايتان بياورم. توضيح 
ميدهم چرا بالعرض؟ به چه دليل؟ چه هست؟ دليل چه  هست؟ توضيح مـي-
دهم. يعني اين كاري نيست كه من توضيح بدهم. حالا نه فقط حق اين آقايون، 
حتي گه گاهي خود ابنعربي، حتي در باب عدم. اتفاقاً من به عـدم پرداختـهام. 
فقط به اين حد. مسئلة كثرات ميشوند عدم. بعد يك سؤال هست كه اتفاقاً بـه
نظر من اين مهم است در ابنعربي و بايد حل كرد. اگر بر هستي مطلـق كسـي
انگشت بگذارد، گاهي سر از هيچ و پوچ بودن كثرات درميآورد. ابنعربي مي-
گويد كثرات عدم است ولي يك توضيحي ميدهد. ميگويد عـدم اسـت، ولـي
در كدام فص اسـت، فصوص نسب وجودي هستند. يك متني دارد كه حالا در
الآن خاطرم نيست. شايد فص اسماعيلي بود. اول ميگويد نسب عدميه، چهـار 
سطر بعد ميگويد نسب وجوديه؛ و بعضيها را به زحمت انـداخت كـه نسـب
عدميه را عدم فهميدهاند و هيچ و پوچ فهميدهاند. مـن اعتقـادم ايـن اسـت كـه
انديشة ابنعربي اين است كه كثرت، عدم هست. مصداق بالـذات عـدم اسـت.
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ولي مصداق بالعرض وجود،  يعني مجازاً وجود است و نفس الامر دارد. دست 
بر قضا  اين را هم آنجا گفتهام. به نظر من، اين گفته شد.   

گفته است، به نظـر مفاحص اما اينكه جناب صائنالدين ابن تركه در كتاب
ايشان رجوع كـنم كـه القواعد تمهيد من اگر بنده بايد رجوع كنم بايد به كتاب
ايشان موضوع را همان وجود قرار داد به تبع خود قونوي. ايـن كـار را كـرد و
ماهم اين را اينجا آوردهايم. اما آن اشكالي كه مطرح ميكننـد، بـه نظـر مـن در
جاي خودش جواب دارد و آن كه حالا ديگر من هـم معتقـد نيسـتم و لزومـي
ندارد. ولي به نظر من موضوع عرفان همان وجود مطلق است. همـانگونـه كـه
كـه مـي- مصباحالانـس اينجا آمده است. بحثهاي مفصلترش را من در ذيل
قائل است كه ذات حق مورد بررسي قرار نميگيرد،  الانس مصباح گفتيم، چون
من آنجا مفصل ايستادم كه چرا بايـد همـان تعبيـري كـه قونـوي گفتـه اسـت

موضوع علم عرفان، وجود حق است؛ كه اينجا منعكس شده است. اينجا مفصل 
گفتهام. اعتقادم اين است. حالا در مباني نميشود به اصطلاح جنگيد. ولي اگـر
احياناً بگوييد كه بحث عدم به طور مفصل، به نظر من اين بحث جدي عرفـان
اينجوري است. حق با تجليات. تمام تحليلها بايد برود سر ايـن تجليـات. كـه
حالا اگر عدم را بخواهيم بگـوييم، در آنجـا اشـباع بكنـيم، خيـال را بخـواهيم
بگوييم اينجا اشباع بكنيم. اگر ميخواهيم بگوييم مجـازي اسـت، اينجـا اشـباع
بكنيم. اگر بگوييم نفسالامر است، اينجا اشباع بكنيم. كه دست بر قضا من ايـن

كار را كردهام و معتقدم كه اين سبك بهتر ميتواند جواب بدهد.   
در پايان از تمامي اساتيد بزرگوار و عزيزانـي كـه در ايـن جلسـه شـركت 
فرمودند و نيز از سروراني كه از اين مجموعه، اين امكان را براي بنده و ديگـر
عزيزان فراهم كردهاند، تشكر ميكنم و انصافاً بهره بردم. يعنـي گرچـه مـن بـه
صراحت ايشان كه فرمودند و به صراحت صحبت ميكنند و خيلـي خوشـحال
شدم، تقريباً برداشتم اين بود كه ايشان هم اگر پاسخ صريح ميدهم، ايشان هـم
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خوشحال هستند. از اين جهت من هم به صـراحت جـواب دادم. وگرنـه مـي-
توانستم به تعارف برگزار كنم. عذرخواه هستم اگر كمي صراحت به كار بـردم.

هرچند احساس نميكنم كه در فضاي علمي بد باشد. ميدانم هم ايشان مشتاق 
هستند و هم ديگران. ولي گاهي شخص خودم اين را يـك كمـي خـلاف ادب
ميدانم كه زياد صريح بخواهم معارضه بكنم. ما يكـي از اسـاتيد را داريـم كـه
هروقت يك نفر يك نظر را ميدهد، ايشان اگر نظر مخالفي دارند، اصلاً نمـي-
دهند. ميرود يك جاي ديگري ميگويد من نظرم اين است و حتي نمـيگويـد

خلاف ادبي سرزد، عذر ميخواهم.    در برابر اين نظر. اگر احيانا ً
كمپاني زارع: براي من توفيقي بود كه خدمت جناب استاد يزدانپناه برسم 
ذكر خير ايشان را خيلي شنيده بودم، ولـي متأسـفانه توفيـق شـرفيابي خـدمت

ايشان را نداشتم و الآن براي من حاصل شد. خدا را شاكرم.   
حكمت: براي من سعادتي بود كه جناب استاد يزدانپناه را زيـارت كـردم.

خيلي خوشحال شدم. به اميد ديدار آتي ان شاءاالله.   



  

  
  
  
  
  
  

  ملاصدرا* تفسيري روش و 4.   اصول
  

اشاره: در تاريخ 90/2/16، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بينالمللي 
اثر برگزيدة جايزة  ملاصدرا» تفسيري روش و اصول » كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
كتاب فصل، با حضور نويسندة كتاب ـ مجيد فلاحپور ـ و منتقدان آقايان دكتر عبداالله صلواتي و 
مهدي كمپانيزارع برگزار گرديد. به پيشنهاد حاضران در جلسه قرار بر اين شد كه منتقدان 
محترم مطالب خود را در قالب مقاله ارائه دهند و سپس مؤلف محترم پاسخ بدهند. متأسفانه 
عليرغم گذشت يكسال پاسخي از سوي مؤلف دريافت نشد و ما بناچار به چاپ نقد حاضران 

بسنده كرديم.   
  

ـ عبداالله صلواتي   تفسيري شاهكاري از ساده الف) روايتي
تفسير ملاصدرا از جمله آثار مهم فيلسوف شيرازي است كه تحقيقات 
درخور و گستردهاي پيرامون آن انجام نشده است. اخيراً آقاي فلاحپور، كتابي 
ملاصدرا، نگاشته است كه دغدغة  تفسيري روش و اصول مباني، با عنوان
قرآنِ روشمندي، توجه به اثر تفسيري ارزشمند، عدم حصر نظر به تفسير

ملاصدرا و استفاده از ديگر آثار او، مستند بودن مطالبِ كتاب، توجه به آراي 
تفسيري پيشينيان و معاصران از جمله محاسن اين اثر به شمار ميرود. اما با 
وجود كوششهاي گستردة مؤلف محترم، روايت نيكويي از شاهكار تفسيري 

                                                            
  * گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه فلسفه/ ش 50/ تير 1390 منتشر شده است.
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ملاصدرا در اين اثر ارائه نشده است. به نظر ميرسد قرائتهاي رايج از تفسير 
فلسفي و عرفاني، روح حاكم در وراي ظاهر صدرايي اين اثر است و اين امر در 
مواضعي از كتاب به اوج خود ميرسد كه گوئي ميتوان نام هر مفسري را كه 
تفسير فلسفي و عرفاني دارد بجاي ملاصدرا نشاند. در اين مقاله نيز صرفاً جهت 

تضارب آرا به پارهاي از اشكالات اثر اشاره ميشود.  
  

 نقدهايي در محور مباني و اصول تفسيري  

در اثر حاضر، هفت مبنا و اصل محوري براي تفسير ملاصدرا ذكر
قرآن ميشود كه هريك مشتمل بر فروعاتي است. آن مباني عبارتند از: 1.

كريم داراي  قرآن داراي ظاهر و باطن، بلكه داراي ظهور و بطون است. 2.
كريم تفسير به رأي نيست.  قرآن تفسير و تأويل است. 3. فهم معاني و حقايق
كريم وابسته به شرايطي است كه بدون آن- قرآن 4. فهم اسرار، حقايق و معاني
كريم  قرآن كريم. 6. در قرآن ها اين مهم مقدور نيست. 5. وحيانيت همة آيات
كريم به دو دستة محكم و  قرآن زبان رمز و اشاره به كار رفته است. 7. آيات

متشابه تقسيم ميشوند.1  
الف. به نظر ميرسد مؤلف محترم در اين بخش در صدد استقصاي تام در 
مباني و اصول تفسيري ملاصدرا نبوده است؛ زيرا در مباني ياد شده، اصول 
تفسيري چون وضع الفاظ براى ارواح معانى و عدم جمود بر مصداق مألوف 
ذكر نشدهاند. افزون بر  قرآن و تحريف ناپذيري قرآن يك لفظ؛ حجيت ظواهر
كه يكي از مهمترين مبناي معنايي تفسير است به عنوان مبناي  قرآن آن جامعيت
فرعي ذيل مبناي يكم ذكر شده است. در حالي كه اولي آن بود كه مبناي يكم 
مطرح شود؛ به اين بيان كه با استناد به  قرآن به عنوان فرعي از جامعيت
مشتمل بر ظاهر و باطن است و همانطور كه  قرآن بيان شود كه قرآن جامعيت
به  قرآن باطن آن بطوني دارد، ظاهر آن نيز ظهوراتي دارد، يعني نه تنها الفاظ
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حسب معناي بطوني داراي وجوهي است، در ساحت ظاهري نيز مشتمل بر 
وجوهي است.  

ب. تفسير بدون آگاهي از سنت و احاديث و تنها با آشنايي و آگاهي از 
ادبيات عرب، از مصاديق تفسير به رأي است.2 بنابر تعريف مؤلف محترم، 
مطلب ياد شده، فرعي از مبناي سوم است، اما آنچه عرضه شده، تقييدي براي 
اطلاق مبناي سوم است؛ زيرا در مبناي مذكور به طور مطلق بيان شده است: 
كريم تفسير به رأي نيست. افزون بر اشكال ياد شده،  قرآن فهم معاني و حقايق
پرسشهايي پيرامون مبناي فرعي مذكور مطرح ميشود كه از آن جملهاند: اگر 
تفسيري يا فهمي از آيه بدون آگاهي از سنت و احاديث بود، اما موافق با آن 
بود، تفسير به رأي است؟ با پذيرش مبناي فرعي ياد شده بايد بپذيريم كه براي 
هر تفسير كسبي يا شهودي، بايد حديث و روايتي در دست باشد، حال آنكه 
ملاصدرا براي فهم تفسيري و تأويلي خويش دغدغة ارائه روايت ندارد. 
بنابراين پيشنهاد ميشود كه مؤلف محترم مبناي فرعي مذكور را چنين تصحيح 
نمايد: فهم تفسيريِ معارض با سنت و احاديث، از مصاديق تفسير به رأي است 
يا اينكه مطرح شود: فهم تفسيريِ بدون آگاهي از سنت و احاديث، ميتواند از 
با سنت  قرآن مصاديق تفسير به رأي باشد. از مبناي ياد شده به عدم تباين
با  قرآن و قرآن با قرآن قطعي ياد ميشود كه در كنار آن ميتوان عدم تباين

حكمت را از اصول تفسيري ملاصدرا دانست.3  
همچنين، نويسندة محترم جهت تفكيك ذوقيات بيمبنا و شطحيات صـوفيانه
از تفاسير عرفانيِ معتبر، مـلاكهـايي بـه دسـت مـيدهـد كـه عبارتنـد از: عـدم
قرآن؛ وجود شـاهدي از شـرع؛ عـدم وجـود معـارض ناسازگاري با نظم ظاهري

شرعي يا عقلي؛ عدم انحصار مراد خدا در معناي باطني و ترك ظاهر آن.4  
اگر مراد مؤلف محترم آن است كه شرط تفسير عرفاني تحقق همة اين 
ملاكها است ـ كه ظاهراً چنين است ـ جدي گرفتن ملاك دوم اشكالاتي را 
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پديد ميآورد؛ زيرابر پاية آن تفسير ائمه عليهم السلام آنگاه كه مبين بطون و 
است، بالفعل از مصاديق تفسير عرفاني به شمار ميرود و ديگر  قرآن اسرار
تفاسير عرفاني، زمانيكه شاهدي از شرع در دست نيست، تفسير عرفاني، معتبر 
نخواهد بود، و اين امر به انحصار تفسيرعرفاني در تفسير امامان معصوم عليهم 

السلام ميانجامد.  
افزون بر آن، مؤلف محترم در ملاك دوم از شاهد شرعي سخن ميگويد و 
در تعريف اجمالي از ملاكها، معيار صحت و اعتبار معاني باطني آيات را 
شرعي بودن و عقلاني بودن ميداند، اما به بسط و شرح مسأله نميپردازد كه 
شرع و عقل در چه معنا يا چه فضايي مطرح شدهاند: آيا مراد از شرع، حكمي 
است كه فقها در آن اجماع دارند يا حكمي است كه عارف آن را از باطن كتاب 
آورده كه  الغيب مفاتيح و سنت اخذ ميكند؟ ملاصدرا در اين باب مطلبي را در
نويسندة محترم نيز آن را گزارش كرده است، اما به درستي آن را به عنوان 
جزئي از شبكة معرفتي اثر به كار نمي برد. در بسياري از موارد، وضع به همين 
گونه است، يعني روية اثر، صدرايي است، اما خوانشهاي رايج از تفسير 
فلسفي و عرفاني باطن اثر را شكل ميدهند.5  آن مطلب به قرار زير است: اگر 
اجماع علماي ظاهر (فقها) بر امري مخالف مقتضاي كشف صحيح و صريح 
نبوي و فتح مصطفوي بود، آن اجماع براي ايشان حجت نميباشد و اگر عارف 
در عمل خود با آن اجماع مخالفت نمايد و بر طبق كشف و مشاهدة باطني 
عمل كند مواخذه و ملامت نميشود و از شريعت خارج نگرديده بلكه حكم را 

از باطن رسول و باطن كتاب و سنت اخذ كرده است.6   
مطلب ديگر در باب ايضاح مفهومي نشدنِ تعبير عقلاني بودن تفسير 
عرفاني است؛ در اين اثر معلوم نشد كه منظور مؤلف محترم كدام عقل است؟ 
عقل فقيه يا فيلسوف مشائي يا حكيم متأله؟  همچنين لازمة مؤلفة عقلاني بودن 
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نيز آن است كه با درنيافتن ملاك عقلاني تفسير عرفاني، آن تفسير، معتبر 
نخواهد بود.   

ج. در فرع نخست مبناي هفتم آمده است: آيات محكم آياتياند كه معاني 
آنها روشن است و با معاني ديگر اشتباه نميشود و در فرع دوم ذكر شده: 
آيات متشابه برخلاف آيات محكم داراي معاني روشني نيستند و لذا معاني آن-

ها با معاني ديگر اشتباه ميگردد.7   
در نقد نظر مؤلف محترم ميتوان گفت متشابه همانند محكم داراي معناي 
روشني است، اما مدلول آن روشن نيست، يعني تشابه در مدلول است نه معنا. 
زماني كه گفته ميشود خدا آمد، يا دست خدا فوق دستهاست، معناي آمدن 
و دست بسيار روشن است، اما آنچه تشابه دارد اين است كه آيا مدلول آمدن يا 
دست، همان آمدن و دست جسماني است يا نه مدلول ديگري مد نظر است. 
چه محكمش و چه متشابهش تأويل دارد.  قرآن همچنين بايد دانست كه همة
متشابهات، همانند آيات محكم، مدلول و معنا دارند. با اين تفاوت كه مدلول 
آنها زائيده و فرع مدلول آيات محكمات است، و لازمة آن اين است كه آيات 
محكم بيانگر آيات متشابه و رافع تشابه آنها است. افزون برآن متشابه بدين 
جهت متشابه است كه مراد و مدلولى نامعين و متشابه دارد، نه از آن جهت كه 
برخوردار از تأويل است. و از آنجا كه تأويل، اختصاصى به متشابه نداشته و در 
مفسر پارهاي ديگر است، پس  قرآن محكمات نيز مطرح است، و بخشي از
متشابه هم مفسر دارد، و مفسر آن صرفاً محكمات است.8 فارغ از اين مباحث، 
ملاصدرا قائل به حجيت ظواهر است و بر پاية شبكة معرفتي خاص كه مبتني 
بر وحدت شخصي وجود و طرح خداي ظاهر در مظاهر است، سعي دارد، 

متشابهات را بر همان مدلول نخست خود تفسير نمايد.   
پس از طرح مسألة سريان حقيقت وجود به واسطة  اسفار ملاصدرا در

صادر اول، نظر سه گروه عمده را در باب فهم متشابهات مطرح ميكند:  
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1. راسخان در علم. آنها بر اين باورند آيات و احاديث را بايد بر همان 
مدلول ظاهر و مفهوم اول حمل كرد، بدون آنكه به تشبيه يا تجسيم بيانجامد
2. اصحاب نظر و علماي ظاهر. اين گروه آيات و احاديث را بر مبناي قوانين 
نظري و مقدمات بحثيشان تأويل ميكنند. 3. حنابله و مجسمه. اين طايفه 
معتقدند الهشان جسماني است، يعني آيات را به همان ظاهري كه مستلزم تشبيه 
چهار  القرآن متشابهات و القرآن تفسير و تجسيم است تأويل مينمايند.9 او در

نظرگاه در باب متشابهات را چنين برميشمرد:   
1. شيوة اهل لغت. اكثر فقها، اصحاب حديث و حنابله بر اين روش 
متشابهات را تفسير ميكنند. در اين روش الفاظ بر همان مدلول اول و مفهوم 
ظاهر معنا ميشود، بدون آنكه از آن ظاهر عدول كنند، هر چند مخالف قواعد 
عقلي باشد. البته آنها در اين شيوه، تنزيه و تقديس ذات و صفات الهي را 
مراعات نميكنند. ملاصدرا مبناي شناختي اين شيوه را حصر موجودات در اشيا 

محسوس دانسته است.    
2. شيوة اهل نظر. در اين روش، الفاظ متشابه از مفهوم اول به معاني موافق 
با قواعد عقلي و مقدمات نظري تأويل ميگردد. اهل نظر با استناد به اين شيوه 
درصدد تأمين نزاهت خداوند از نقائص امكاني، حدوثي و جسماني هستند. 3. 
شيوة تلفيق. اكثر معتزليان همچون زمخشري و قفّال از اين روش پيروي مي-
كنند كه در آن در پارهاي آيات (غالباً آيات معاد) قائل به تشبيه بوده و در ديگر 
آيات (غالباً در آيات مبدأ) از شيوة تنزيه بهره ميگيرند. 4. شيوة راسخان در 
علم و يقين. اين روش از آن كساني است كه به چشم دل حقايق را ميبينند، 
دلي كه به نور خدا روشن گشته و با عقل صحيح حقايق را در مييابند. اين 
گروه وجه الهي را در هر موجودي مشاهده كرده و در هر مقامي او را مي-
پرستند؛ زيرا خداوند سينة آنها را براي اسلام گشاده كرده و قلبهايشان را به 
نور ايمان منور نموده و هر گونه پوشيدگي، مرض و عيب را از آنها دور 
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ساخته است. اين گروه از گزند حرارت تنزيه و برودت تشبيه و خلط بين آنها 
به دور هستند. در اين شيوه، ظواهر الفاظ آيات و روايات بدون تصرف بر 
معاني اصلي باقي ميماند، البته معاني آن تحقيق و زوائد آن پيراسته شده و 
روح معنا در حجاب الفاظ پوشيده نگشته و تشبيه يا تجسيمي هم در آن رخ 
نميدهد. به ديگر سخن: ملاصدرا در اين شيوه به اين اصل تفسيري مهم كه: 
«الفاظ براى ارواح معانى وضع شدهاند درنتيجه نبايد بر مصداق مألوف يك 
لفظ جمود داشت.» اشاره ميكند.10 اصل ياد شده ركن اساسي تفاسير شيعي 
حكمت محور و تأويلات عرفاني است، و از نظرگاه بزرگان مفتاح مفاتيح 
معرفت و اصل اصول فهم اسرار قرآني بوده و تدبر در آن از مصاديق «تفكّر 
ساعة خير من عبادة ستينّ سنة» تلقي ميگردد.11 اما اين اصل مهم در مبناي 
اصلي مؤلف محترم جايگاهي ندارد و در ترسيم تفسير ملاصدرا از سوي 
مؤلف محترم، نمود چنداني از آن نمييابيم. و حتي در كتاب حاضر ادعا شده 
كه ملاصدرا در باب تجريد معاني از ظواهر حسي به مثالي بسنده كرده و از 
خاستگاه نقل و عقل، استدلالي ارائه نكرده است.12 در شگفتم كسي كه از ظاهر 
قرآن حدود پنجاه صفحه مطلب مينويسد13 و از اشتمال قرآن و باطن داشتن

بر ظاهر و باطن نزد ملاصدرا در آيات14 و روايات15 سخن مي گويد و نظرگاه 
او  را در مدارج قرآني و معارج انساني بيان كرده و آن را از مهمترين و اصلي- 
قرآنشناسي ملاصدرا دانسته است،16 چگونه بيان ميكند كه  ترين مباني
ملاصدرا در باب تجريد معاني از ظواهر حسي به مثالي بسنده كرده است؟ مگر 
اين امكان وجود دارد كه بدون اعتقاد به وضع الفاظ براى ارواح معانى و عدم 
بر ظاهر و باطن را ادا  قرآن انحصار معاني در ظاهر حسي، حق مبحث اشتمال
كرد؟ هر چند ملاصدرا معتقد است كه با علم لدني ميتوان به روح، لب و سر
پي برد نه با حصر نظر به روزن لفظ، تعلم و تفكر17 و اساساً اعتماد به  قرآن
بحث و جدل و عدم مراجعه به طريق اهل االله را ماية حيرت و گمراهي در 
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تفسير دانسته است،18 اما اين امر منافاتي با آن ندارد كه با رهنمون شدن به 
باطن از طريق علم لدني و شهود، لفظ را مطابق باطن، معنا و تفسير كنيم نه به 
همان معناي ظاهريِ پيش از كشف و نه آنكه باطن را با لفظ هماهنگ كنيم، 
بلكه باطن، اصل است و بايد لفظ را با آن هماهنگ كرد. به ديگر سخن: به قول 
استاد علامه حسن زاده آملي، بينايان، اينجاييها را روازن آنسويى ميبينند، و 

نابينايان، آنسويى را در قوالب اينجاييها درآورند.19  
به نظر ملاصدرا اگر آيات و اخبار بر ظواهر و مفهومات اول، بدون آنكه 
تشبيه و تجسيم حاصل شود، حمل نشود، نه تنها فايدهاي در نزول و عرضة 
آنها به تودة مردم نيست كه موجب تحير و گمراهي آنها خواهد شد و اين 
با رحمت و حكمت الهي ناسازگار است؛20 از اينرو ملاصدرا، معتقد است در 
تفسير متشابهات بايد به معناي حقيقي تفسير  اهتمام شود نه آنكه تشبيهات
را مجاز و استعاره دانست؛ بنابرآنكه در اين نگرش الفاظ به آنچه مراد  قرآن
نيست، تبيين ميشوند، اما اگر حمل بر ظاهر به حسب ظاهر با اصول صحيحِ 
ديني و تعاليم يقيني هماهنگي نداشت، بايد بر همان ظاهر لفظ، اكتفا كرده و در 
آن دست نبرد و علم آن را به خدا و راسخان در علم واگذار كرد و معيار عدول 
از ظاهر تنها دو امر است: الف. نص صريحي از شارع. ب. مكاشفهاي تام يا 
واردات قلبي كه امكان تكذيب آن وجود نداشته باشد، به ويژه وارداتي كه با 
كتاب و سنت سنجيده شدهاند. بنابر اين ملاصدرا هم جمود برظواهر را 

نميپسندد و هم افراط در رفع ظواهر را در تفسير برنميتابد.21  
وجود  قرآن بنابراين ميتوان گفت، به عقيدة راسخان در علم، متشابهاي در
ندارد و كلام الهي يكپارچه محكم است؛ از اين رو به اين اصل رهنمون 
ميشويم كه متشابه و محكمِ قرآني امر نسبي است. ما اين اصل را در مفسران 
پس از ملاصدرا مييابيم، چنانكه علامه طباطبايي بر اين عقيدهاند كه محكم و 
متشابه بودن، دو ويژگي نسبى است، به اين بيان كه ممكن است آيهاي براى 
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برخي، متشابه باشد و براي گروهي، محكم به شمار آيد، و نيز ممكن است 
آيهاى از جهتي محكم، و از جهت ديگر متشابه باشد، در نتيجه نسبت به آيهاى 
متشابه به تمام معنا و  قرآن محكم و نسبت به آيه ديگر متشابه باشد. بنابراين در
بطور مطلق نداريم، اما مانعي وجود ندارد كه محكم عليالاطلاق داشته 

باشيم.22  
گفتني است مؤلف محترم بدون آنكه به زمينة وجودشناسي شيوة راسخان 
در گزارش ملاصدرا توجه نمايد، دربارة اين شيوه مينويسد: «عملاً اين روش 
با روش تأويلگرايان كه به خاطر تنزيه مقام الوهي از جسمانيت، ظواهر آيات 
متشابه را تأويل و از معاني ظاهري منصرف ميكردند، چندان تفاوتي ندارد؛ 
چراكه آنان نيز نميتوانند ادعا نمايند كه ما هم ظاهر اين آيات را در قالب 
لوازم مادي و حسي قبول نداريم وگرنه معناي تجريد شده از ماديات و ظواهر 

  حسي مورد پذيرش ما نيز ميباشد.»23
افزون بر آن همانطوري كه مطرح شد ملاصدرا بر پاية وحدت شخصي 
وجود و طرح خداي ظاهر در مظاهر ميتواند، متشابهات را بر همان مدلول 
ظاهري و مفهوم اول تفسير نمايد؛ به اين بيان كه احكام و صفات مظاهر از 
جهت وجودي، يعني از جنبة يلي الحقي نه به حسب محدوديت و ماهيتشان، 
امور كمالياند و به دليل حضور حقِ ظاهر در مظاهر و به تعبيري: اتحاد شأن و 
ذي شأن، احكام و صفات كمالي ممكنات به خدا اسناد داده ميشود. و اگر 
صفات ياد شده به خدا اسناد نيابد، محذور تناهي خدا پيش ميآيد، يعني 
موطني هست كه خدا در آن حضور ندارد و به صفت كمالي آن موطن متصف 
نيست. به ديگر سخن: خداوند به صفات كمالي محدثات و ممكنات متصف 

ميشود، اما نه در مقام ذات بلكه در مقام فعل و ظهور.24  
جالب است كه نويسندة محترم اين اثر، برخي از مطالبي را كه ما نقل 
كردهايم گزارش كرده، اما لوازم آنها را به درستي و در جاي خود دنبال نكرده 
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است. و در موضع ديگر بدون توجه به آن مطالب، در صدد نقد ملاصدرا 
برميآيد.  

دو ديدگاه گزارش  قرآن د. در اثر حاضر در باب حد و مرز ظاهر و باطن
را  قرآن ميشود: 1. ديدگاه متنگرايان. اين گروه بر اين عقيدهاند كه بطون
ميتوان با تأمل در ظاهر الفاظ دريافت. 2. نظرگاه معناگرايان. اين طايفه 
نه با تأمل در ظاهر كه با اشراقي از عالم غيب بر قلوب  قرآن معتقدند بطون
عارفان (انبيا و اوليا) دريافت ميشود و مؤلف محترم در پايان، ديدگاه 
معناگرايان را ديدگاهي عرفاني و مقبول تلقي ميكند.25 همچنين در نقد متن-
گرايان مينويسد: «اين ديدگاه قابل مناقشه است؛ زيرا اولاً اگر معناي باطن
همان تأويل باشد و تأويل آن نيز در انحصار خداي تعالي و راسخان در  قرآن
علم باشد و راسخان به تصريح احاديث معصومان عليهالسلاماند. در اين 
مغاير است. ثانياً احاديث گوناگوني نقل شده  كريم قرآن صورت اين ديدگاه با

را در انحصار معصومان ميداند.»26   قرآن كه فهم باطن يا بطون
با تأملي كوتاه در لوازم سخن نويسندة محترم در نقد متنگرايي، درمييابيم 
كه  اين نقد بعينه راه پذيرش معناگرايي را خواهد بست؛ زيرا به كرات در 
كتاب حاضر آمده است تفسير از آن ظاهر است و تأويل از آن باطن. و در 
معناگرايي نيز باطن از طريق اشراق دستيافتني ميشود و از آنجاكه در 
را در انحصار  قرآن گزارهاي كلي در اثر حاضر آمده است: «فهم باطن يا بطون
بنابراين مقدمات، هرگونه دستيابي به باطن در انحصار  . « معصومان است
معصومان است، پس معناگرايي نيز منحصر به معصومان است. و اين در حالي 
است كه در اين اثرآمده است: ملاصدرا معتقد است ديگران نيز با تأسي از 
معصوم ميتوانند از بطون و تأويلات آيات الهي متناسب با طهارت خود آگاه 
صافي مرحوم فيض  تفسير شوند.27 جالبتر آنكه مؤلف محترم حديثي از
كاشاني در باب انحصار راسخان در علم به امامان معصوم عليهم السلام نقل 
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ميكند، در حاليكه مرحوم فيض در عين اهتمام به روايات تفسيري، در 
مينويسد: «غير معصوم ميتواند با پيروي از معصومان عليهم  الاصولالاصلية
السلام در طريقشان و به بركت روحانيت آنها و مجاهدة خويش، محكمات 
 َ الَّذين قرآني، بلكه متشابهات را تفسير كند؛ زيرا خداوند وعده داده است: و

ين.28»29   سنحْالم  لمَع إِنَّ اللَّه لنََا و سب  ُم نه ي ْد واْ فينَا لنهَ اهدج
ه. نويسنده محترم در مواضع متعددي از اين اثر ميكوشد تا به خواننده اين 
نكته را تفهيم كند كه از تمايز ظاهر و باطن به تمايز تفسير و تأويل ميرسيم. 

به ديگر سخن: تأويل از آن باطن و تفسير متعلق به ظاهر است.30  
در اثر حاضر از ابنعربي چنين نقل قول شده است: من از سخن پيامبر 
آية الا و لها ظهر و بطن، فهميدم كه  القرآن اكرم (ص) كه فرمودهاند: ما نزل من
ظهر همان تفسير و بطن همان تأويل است و از ملاصدرا گزارش شده است: ما 

از ظواهر تفسير، اعراض و به حقايق تأويل ميپردازيم.31  
نويسندة محترم در مقام پاسخ به اين سوال مقدر كه اگر تفسير به ظاهر 
را كه به ظاهر و باطن  قرآن تعلق دارد، چرا ملاصدرا كوشش خويش در فهم
ميپردازد، تفسير مينامد نه تأويل يا نه تفسير و تأويل؟ بيان ميدارد: زماني كه 
ملاصدرا تأويل را در كنار تفسير به كار ميبرد، مرادش از تفسير، شرح ظواهر 
آيات و مراد از تأويل، شرح بطون و اسرار آيات است، اما آن گاه كه او تفسير 
را به تنهايي به كار ميبرد مرادش شرح بطون و اسرار است، چنانكه تفسير 
خود را تفسير كبير خوانده و شرح عرفاني نور را تفسير آية نور مينامد.32 يا 
در موضعي ديگر بيان ميكند: تفسير به تنهايي نزد ملاصدرا اعم از تفسير و 

تأويل است.33  
نكات ياد شده ميتواند حاكي از اين ترديد باشد كه مرز مشخصي بين 
تفسير و تأويل وجود ندارد و تفسير نيز گاهي به معناي شرح بطون و اسرار به 
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اشاره ميكند كه  فتوحات كار ميرود. افزون بر آن ابن عربي به نكتة مهمي در
كمتر مورد توجه ابنعربي پژوهان قرار گرفته است. ابنعربي در موضعي از اثر 
ياد شده آورده است: ما براي فرار از اتهامات فقها، بين تفسير و اشاره (تأويل)، 
تمايز قائل شديم و حقايق را اشارات ناميديم.34 البته ابنعربي بين تأويل 
صاحبان خرد و تفسير عارف تفاوت قائل ميشود. او معتقد است صاحبان خرد 
و اهل االله از ظاهر آيات به باطن عبور ميكنند، اما با اين تفاوت كه گروه 
نخست كه بيبهره از كشف بوده و بندة افكار خود هستند، ظاهر را رها كرده و 

طايفة دوم با حفظ ظاهر به باطن راه مييابند.35   
بنابر اين، به نظر ميرسد برخلاف نظر نويسندة محترم اين اثر، تمايز 
جدياي بين تفسير و تأويل نزد ابنعربي و ملاصدرا وجود ندارد و آنها 
از تهمتهاي نارواي علماي قشري،  قرآن جهت تنزيه ساحت شرح عرفاني

شرح عرفاني را تأويل دانستهاند نه تفسير.  
  

 نقدهايي در محور تحليل و عبارت پردازي  

الف. در موضعي از كتاب آمده است: طبري، تفسير را صرفاً با نص صريح 
پيامبر جايز ميداند و معتقد است اگر سخن مفسر به ظاهر هم با مراد خدا 
موافق باشد، باز هم به خطا رفته است؛ زيرا بدون علم، چيزي را به خدا نسبت 
داده است؛ از اين رو ممكن است در سخن و قول اشتباه نكرده باشد، ولي در 
فعل و عمل دچار اشتباه شده است.36 و در صفحات بعد اظهار ميدارد: به هر 
حال علامه طباطبائي پس از ابطال كلي اقوال دهگانه، نهي در روايات تفسير به 
رأي را به طريقه و روش تفسير مربوط ميداند نه به اصل تفسير، يعني او 
معتقد است: سخن خدا را نبايد به روشي كه سخن بشر تفسير ميگردد، تفسير 
كرد.37 و در ادامه بيان ميكند: در ابتدا به نظر ميرسد كه ديدگاه علامه، بديع و 
ابتكاري باشد، اما با تحقيق و تتبع در ميان آراي دانشمندان سلف پي ميبريم 
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نيز  المعاني روح اقتباس شده، البته نويسندة المعاني روح اين ديدگاه از تفسير
به نظر ميرسد در اين عقيده تحت تأثير طبري باشد؛ زيرا به طوريكه در پيش 

گذشت طبري تفسير به رأي را به فعل بازگرداند نه به قول.38  
المعاني چه بوده است كه علامه  روح اولاً نميدانيم سخن صاحب
طباطبائي متأثر از آن بوده است. خوب بود نويسنده محترم به طور مستند به 
اشاره ميكرد. ثانياً سخن طبري چه ارتباطي با نظر  المعاني روح رأي مؤلف
علامه دارد؟ علامه برخلاف طبري، تفسير را منحصر به نص پيامبري روايات 
تفسيري معصومان نميداند. به ديگر سخن امكان فهم همگاني تفسير، يكي از 
مباني تفسيري علامه است. افزون برآن هرچند روش تفسيري علامه، روش
است، اما بهرة جدي و گسترده از روايت و درايت عقلي نيز از  قرآن به قرآن

ويژگيهاي محوري تفسير اوست.  
ب. عبارتپردازي در اين اثر نيز نيازمند تجديد نظر و اصلاح است. به 
عنوان نمونه در موضعي از اين كتاب، سه جملة متوالي ذكر شدهاند كه تفاوت 
معنايي با يكديگر ندارند. «اگر ميان تفسير و تأويل تعارض نيست آن دو قابل 
جمع و لازم و ملزوم و مكمل يكديگرند. در اين صورت نبايد  تفسير و تأويل 
با يكديگر مخالف باشند. بنابراين مهمترين ملاك تأويل صحيح آن است كه با 

تفسير منافاتي نداشته باشد.»39  
ج. يكي از اشكالات جدي اين اثر، استفادة مكرر و طولاني از نقل قول 
مستقيم است كه گاهي اين نقل قولها سه الي چهار صفحه را به خود 
اختصاص ميدهد.40 همچنين از ديگر اشكالات اين اثر، تكرار مباحث و اقوال 

است.41  
  

پينوشتها  
  1. مدرس دانشگاه تربيت دبير شهيد رجايي.
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  ملاصدرا، صص22-26.  تفسيري روش و اصول 2. مباني،
  3. همان، ص 23. 

الميزان، ج1، مقدمة جوادي آملي، صص22-21.    تفسير 4. رك: ترجمة
   .72-73 صص ملاصدرا، تفسيري روش و اصول مباني، .5

6. همان، ص 58.   
الغيب، ج2، ص 775 (فإذا كان إجماع علماء الظاهر في أمر يخالف  7. مفاتيح
مقتضى الكشف الصحيح الموافق للكشف الصريح النبوي و الفتح المصطفوي لا يكون 
حجة عليهم فلو خالف في عمل نفسه من له المشاهدة و الكشف إجماع من ليس له 
ذلك لا يكون ملوماً في المخالفة و لا خارجاً عن الشريعة لأخذه ذلك من باطن الرسول 

ص 58.     ملاصدرا، تفسيري روش و اصول مباني، و باطن الكتاب و السنة)؛ ونيز رك:
  ملاصدرا، صص 25-26.   تفسيري روش و اصول 8. مباني،

، ج3، ص 64.    القرآن تفسير في الميزان .9
الاربعة، ج2، صص342-344.    العقلية الاسفار في المتعالية 10. الحكمة

ضمن القرآن، متشابهات (صدرا)، ج4، صص152- 151؛ الكريم القرآن 11. رك: تفسير
الغيب، ج1، صص 121-124.    مفاتيح فلسفي، صص260-261، 274-277؛ رسالة سه

الولاية، ص212  (هل بلغك من تضاعيف  و الخلافة إلى الهداية 12. مصباح
إشارات الأولياء، عليهم السلام، و كلمات العرفاء، رضي اللهّ عنهم، أنّ الألفاظ وضعت 
لأرواح المعاني و حقائقها؟ و هل تدبرت في ذلك؟ و لعمري، أنّ التدبر فيه من 
مصاديق قوله (ع): تفكرّ ساعة خير من عبادة ستّين سنة. فإنهّ مفتاح مفاتيح المعرفة و 

أصل أصول فهم الأسرار القرآنية.)  
  ملاصدرا، ص 237.  تفسيري روش و اصول 13. مباني،

  14. همان، صص 27-80. 
  15. همان، ص 28.
  16. همان، ص 40. 

ملاصدرا، ص 42.    تفسيري روش و اصول 17. مباني،
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  الغيب، ج1، ص 68.  18. مفاتيح
  19. همان، ، ج1، ص 125. 

نكته، ص 258 ، نكتة ,493   يك و 20. هزار
(صدرا)، ج4، ص 152 (و لو لم تكن الآيات و الأخبار  الكريم القرآن تفسير .21
محمولة على ظواهرها و مفهوماتها الاولى من غير تشبيه و تجسيم لما كانت فايدة في 
نزولها و ورودها على الخلق كافة، بل كان نزولها موجبا لتحيرهم و ضلالهم و هو ينافي 

الرحمة و الحكمة.)  
القرآن، متشابهات (صدرا)، ج4، صص152- 151؛ الكريم القرآن 22. رك: تفسير

الغيب، ج1، صص128،  مفاتيح فلسفي، صص260-261، 274-277؛ رسالة سه ضمن
   .138 - 139

القرآن، ج3، ص 64.    تفسير في الميزان .23
  ملاصدرا، ص 237.  تفسيري روش و اصول 24. مباني،

الاربعة، ج2، صص 343- 342 پانويس  العقلية الاسفار في المتعالية 25. رك: الحكمة
  حكيم سبزواري.

  ملاصدرا،ص 59.  تفسيري روش و اصول 26. مباني،
  27. همان، ص 90. 
  28. همان، ص 74 .
  29. عنكبوت/ 69.

الاصلية، صص37-38.    30. الاصول
  ملاصدرا، صص 69-71.  تفسيري روش و اصول 31. براي نمونه رك: مباني،

  32. همان، ص71. 
  33. همان، ص71. 

  34. همان، صص96-97. 
ج1، صص 280- 270 (فكل آية منزلة لها وجهان وجه  مكيه، 35. رك: فتوحات
يرونه في نفوسهم و وجه آخر يرونه فيما خرج عنهم فيسمون ما يرونه في نفوسهم 
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إشارة ليأنس الفقيه صاحب الرسوم إلى ذلك و لايقولون في ذلك إنه تفسير وقاية 
لشرهم و تشنيعهم في ذلك بالكفر عليه و ذلك لجهلهم بمواقع خطاب الحق... فلما 
رأى أهل االله أن االله قد جعل الدولة في الحياة الدنيا لأهل الظاهر من علماء الرسوم و 
ِ الدنياْ  راً من الحْياةونَ ظاهَم علأعطاهم التحكم في الخلق بما يفتون به و ألحقهم بالذين ي
نوُنَ  حسي مونَ أَنَّهب حسفي إنكارهم على أهل االله ي مه لوُنَ وغاف مَةِ ه ر ِ الآخْ عن مه و
صنْعاً سلم أهل االله لهم أحوالهم لأنهم علموا من أين تكلموا و صانوا عنهم أنفسهم 
بتسميتهم الحقائق إشارات فإن علماء الرسوم لا ينكرون الإشارات فإذا كان في غد يوم 

القيامة يكون الأمر في الكل كما قال القائل:  
    سوف ترى إذا انجلى الغبار             أفرس تحتك أم حمار)  

علـم إن فـي عبـاده مـن حـرم الكشـف و 36. همان، ج3، صص 258-257 (لمـا
الايمان و هم العقلاء عبيد الأفكار و الواقفون مع الاعتبار فجازوا من الظاهر إلى البـاطن
مفارقين الظاهر فعبروا عنه إذ لم يكونوا أهل كشف و لا إيمان لمـا حجـب االله أعيـنهم
عن مشاهدة ما هي عليه الموجودات في أنفسها و لا رزقوا إيمانا في قلوبهم يكـون لـه نـور
َ أَيديهمِ و أما المؤمنون الصادقون أولوا العزم من الأولياء فعبـروا بالظـاهر معهـم لا ن بي عى يس
من الظاهر إلى الباطن و بالحرف عينه إلى المعنـى مـا عبـروا عنـه فـرأوا الأمـور بـالعينين و

  شهدوا بنور إيمانهم النجدين فلم يتمكن لهم إنكار ما شهدوه و لا جحدوا ما تيقنوه.)
ملاصدرا، ص 130.    تفسيري روش و اصول 37. مباني،

  38. همان، ص 133. 
39. همان، ص 133.   
  40. همان، ص 112. 

رك: همان، صص 198-199، 144-145، 49- 45، 43-,42   نمونه براي .41
42. براي آگاهي از برخي نمونهها رك: همان، صص 71 -  70 ، 102. 67-96 ؛ 

ص257 و تكرار آن در ص296؛ ص314 و تكرار آن در همان صفحه.  
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ـ مهدي كمپاني زارع تازه عنواني دوباره،  ب) پژوهشي
  .1 دانسته اسـت قرآن 1. نويسنده، تفسير ملاصدرا را مهمترين تفسير فلسفي
اولاً تفسير ملاصدرا همانگونه كه نويسنده بدان مـذعن اسـت تفسـيري كـاملاً
فلسفي نيست و ابعاد عرفاني، كلامي، نقلي، ادبي و ... نيز در آن وجود دارد. به 
درستي معلوم نيست كه با وجود ابعاد مختلف در اين تفسير چـرا نويسـنده بـر
اين تأكيد مي ورزد كه از بعد فلسفي آن را «مهمترين» جلوه دهد. براي مثال در 
بعد عرفاني تحقيقات ملاصـدرا در ايـن تفسـير اگـر از تحقيقـات فلسـفي وي
عميقتر نباشد به هيچ وجه كم عمقتر از پژوهشهاي فلسفي او نيست. شايد با 
تعدد تفاسير عرفاني طراز اول شناخته شده ايـن ادعـا در آنجـا قـدري مشـكل
باشد؛ اما بازار تفاسير فلسفي و عقلي نيـز در تـاريخ تفسـير بـدين پايـه كسـاد

نيست كه بدون دليل چنين حكمي صادر كنيم. با توجه به اينكه تفاسير متعددي 
از حكيمان مسلمان وجود دارد كه به مراتب از تفسير وي فلسفيتر است و بـا

رويكردهاي ديگر كمتر آميختگي دارد چه وجهي براي اين ادعاي عظيم وجـود 
بـه مراتـب فلسـفيتـر از قـرآن دارد؟ براي مثال رويكرد ابن سينا به امر تفسير
ملاصدرا است و آميختگـي كمتـري بـا نقـل و عرفـان و... دارد و يـا مواجهـة
به جهت قـرار گـرفتن در آثـار فلسـفي وي عمـدتاً فلسـفي قرآن سهروردي با
فخر رازي كه از سرچشمه دانشهـاي بسـياري مشـروب كبير تفسير است.1 و

شده است در كميت و كيفيت پرداختن به مباحث فلسفي دست كمي از تفاسير 
كـه از شـاگردان مرحـوم حـاج السعادة بيان فلسفي ندارد. در دورة اخير تفسير
ملاهادي سبزواري است در مباحث فلسفي از اهميت بسياري برخوردار اسـت
مرحـوم سـيد نورالـدين حسـيني اراكـي سراسـر بـا العقـل و القـرآن و تفسير

                                                            
* تآليف سيديداالله يزدانپناه، قم: مؤسسة آموزشي و پژوهشي امام خميني. گزارش اين نشست پيش از 

  اين در كتاب ماه فلسفه/ ش 54/ اسفند 1390 منتشر شده است.
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رويكردي فلسفي و عقلي نگاشته شده است و بـه تعبيـر برخـي از محققـان از
«مطالب ابتكاري و نكتـههـاي ظريـف و دقيـق و جالـب عرفـاني و فلسـفي و
«مهـم- استنباطهاي انحصاري در اين تفسير چشمگير است.»2 ثانياً معيار بـراي
ترين تفسير فلسفي» بودن در اين ادعا چيست؟ نگارندة اين سطور در سـطحي
ديگر بيآنكه بخواهد در صحت و سقم اين مدعا ورود كند از نويسـنده دلايـل
وي را مطالبه ميكند. نويسنده بايد روشن كنـد كـه بـا وجـود خيـل كثيـري از
تفاسير فلسفي اين تفسير به چه دلايلي مهمترين تفسير فلسفي خوانده ميشود. 
اينكه شخص ملاصدرا فيلسوف و مفسر بزرگي است براي كمتر كسي از اهـل

تحقيق محل مناقشه است، اما ادعايي چنين بزرگ نيازمند دليل است.  
  2. يكي از مطالبي كه نويسنده بر روي آن در فصل نخسـت تمركـز ويـژه
دارد بحث از معناي مباني و اصول اسـت. وي معتقـد اسـت كـه كـاربرد ايـن
واژگان در نوشتهها و آثار علمي چندان دقيق و حساب شده نيسـت. بـه گمـان

وي اين مشكل نه تنها گريبانگير پژوهشهاي قرآني شده بلكه بسياري ديگر از 
حوزههاي دانش را شامل ميشود. وي در اين باب مينويسد: «چه بسيار تحت 
عنوان مباني يك علم كتاب نوشته شده ولي در آن كتابها تنهـا بـه مباحـث و
مسائل آن علم پرداختهاند و اساساً دربارة مباني آن علم هيچ سخني نگفتهانـد...
بديهي است اين نويسندگان هيچ تصور صحيحي از مباني نداشته و پنداشتهانـد
كه مباني هر علمي در واقع همان مسائل و مباحث آن علم است.»3 اما مراجعـه
به كتابهاي لغت و موارد استعمال اين واژه در فهم عرفي سـخن نويسـنده را
«مسـائل» خطاسـت امـري تأييد نميكند. اينكه به كار بردن «مباني» در معنـاي
است كه تحقيق آن نيازمند مراجعه به استعمال آن نزد اهل زبان است. اگر كتب 
لغت را در فهم استعمالات اهل زبان معيار بدانيم خواهيم ديد كه آنهـا معـاني
ديگري براي «مباني» ذكر كردهاند كه در مخالفت با رأي نويسنده اسـت. بـراي
كه از آثار مهم كلاسيك براي توضيح واژگان اسـتفاده دهخدا نامه لغت مثال در
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نموده براي واژة «مباني» معانياي چون بنيادها، اساسها، شالودههـا، مضـامين،
اعضا و اندام ذكر شده است. نزد اهل لغت «مباني» به معناي مضامين، اعضـا و
اندام نيز ذكر شده و تنها در معناي نخست آن، معناي مـورد توجـه نويسـنده ،

نيامده است. مسائل هر علم بسان اعضا و اندام آن پيكر آن دانش را ميسازند و 
اينكه بسياري اين واژه را در معناي «مسـائل» اسـتفاده كـردهانـد امـري غريـب
نيست. حتي شايد بتوان گفت معنايي كه نويسنده به دنبال تثبيـت آن اسـت بـه
نحوي تأخر زماني نسبت به كاربرد مزبور دارد. بـاري معنـايي كـه نويسـنده از
«مباني» اراده ميكند اخص از معناي مصطلح آن است و چنين مطرح ميشـود:
«مراد ما از مباني و اصول تفسير در اين نوشتار معناي واحدي است كه عبـارت
است از اصول كلي و زيرساختهاي فكري و پيشفرضهاي يـك مفسـر كـه
تفسير او بر آنها مبتني است.»4 همانطور كه نويسنده تصريح نموده تنها پـيش-
فرضهايي «مباني» محسوب ميشوند كه تفسير مفسـر بـر آنهـا مبتنـي باشـد.
بنابراين يكي از مهمترين كارهايي كه نويسنده در ايـن اثـر بايـد بـدان بپـردازد
نشان دادن اين ابتناست؛ وگرنه در غير اين صورت مباحث مطروحـه در سـطح
«مسائل» مورد بررسي قرار ميگيرند و نه «مباني». براي مثال نويسنده در بحـث
از تفسير به رأي و يا وحي از نگاه صدرالمتألهين بايد مشخص كند كه چگونـه

انديشههاي تفسيري وي بر اين امور ابتنا يافته است. صرف تشريح ديدگاههاي 
ملاصدرا در مباحثي چون وحي و تفسير به رأي كه پيش از ايشان بسياري بدان 
پرداختهاند نمي تواند اين مباحث را به صورت «مبنا» درآورد. به عبارت ديگـر
اگر نويسنده نتواند مباحثي را كه در اين اثر مورد بررسـي قـرار داده بـه عنـوان
«مبـاني»  شالودة تفسير ملاصدرا نشان دهـد در واقـع بـه همـان معنـاي ديگـر
«مسـائل»  درغلطيده است كه از آن پرهيز دارد و در آثار ديگران نيز بـه عنـوان
مطرح شده است. براي مثال بسياري از مباحثي كه نويسنده در اين اثر به عنوان 
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جـزء صـدرالمتألهين تفسيري مكتب «مباني» مطرح ساخته در اثري ديگر به نام
مسائل علوم قرآني دسته بندي و بررسي شده است.   

  3. يكي از نكاتي كه نويسنده در فصل نخست بدان توجه ميدهـد پرهيـز
از خلط ميان «مباني» و «روش» است. به گمان وي بسياري از محققان ميان اين 
دو فرق نگذاشتهاند و اين ناشي از آن است كـه آنـان از تفـاوت ميـان ايـن دو
درك درستي نداشتهاند. هرچند سخن نويسنده در ايـن بـاب تـا حـد بسـياري
صواب است شايسته بود كه نسبت ميان «مبـاني» و «روش» بيـان شـود و ايـن
مسأله روشن شود كه چرا بسياري از محققان اين دو را به هم آميختهانـد و بـه

روشني نتوانستهاند ميانشان جدايي افكنند.به گمان نگارندة اين سطور در برخي 
موارد ارتباط مستقيم و جدايي ناپذيري ميان مباني و روش وجـود دارد. مبـاني
مشخص ميكند كه محقق بايد چه روشي را در مسير فهم حقيقت و ايصال بـه
مطلوب بپيمايد. براي مثال مفسري كه در مباني معرفت شناختي خود براي عقـل
و فرآوردههاي آن هيچ محلي از اعراب قائل نيست نميتواند در روش اجتهـادي
و عقلي ورود كند و بالعكس مفسري كه براي عقـل و دسـتاوردهاي آن اهميـت
قائل است ناخواسته براي فهم و تفهيم آيات به اين روشها تمسك مي جويد.  

 4. نويسنده در بحث از «مباني تفسيري ملاصدرا» ـ به معناي خاصي كه در 
ـ به هيچ روي قصد تنظيم و تبويـب حـوزههـاي اين اثر از آن سخن مي گويد
مختلف را ندارد. وي هرچند آگاهي خود را به حوزه هاي متفاوت «مبـاني» بـه
نحو اجمال نشان ميدهد اما بر آن است كه مطالب نوشتار خود را بـه صـورت
«ايـن مجزا در حوزههاي مختلفي مطرح نكند. وي در ايـن مـورد مـينويسـد:
اصول كلي و زيرساختهاي فكري و پيشفـرضهـا ممكـن اسـت برخـي در
حوزة هستيشناسي و برخي در حوزة جهان شناسي و برخي در حوزة معرفـت
شناسي و برخي در حوزة انسان شناسـي و برخـي در حـوزة زبـان شناسـي و
برخي در حوزههاي مختلف قابل طرح و بحث باشند. به هر حـال بسـياري از
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اين اصول و پيشفرضها ميتوانند در عرصههاي گوناگون و يا حداقل در چند 
حوزة فكري مطرح شوند؛ لذا ما آنها را صرفاً در حوزة خاصي مطرح نميكنيم 
تا در عرصههاي گوناگون قابل بحث باشند؛ مثلاً مبنا يـا اصـل ظـاهر و بـاطن
يكي از مهمترين مباني تفسيري در نگاه ملاصـدرا اسـت كـه كريم قرآن داشتن
هم ميتواند در عرصة جهان شناسي و هم در عرصة انسـان شناسـي و هـم در
عرصة زبان شناسي و هم در عرصة خداشناسي مطرح باشد؛ لذا ما ايـن مبنـا را
تنها به عرصة خاصي محدود نمي كنيم.»5 به نظر ميآيد ايـن توضـيح در مقـام
تشريح علت آشفتگي اثر و نپرداختن به مباني هـر حـوزه بـه صـورت دقيـق و
مجزاست. در دو صفحة بعد نيز نويسنده براي توضيح نپرداختن بـه بسـياري از
مباني تفسيري ملاصدرا به اين توضيح روي مي آورد كه «ما مـدعي استقصـاي
كامل و استقراي تام مباني و اصول تفسير ملاصدرا نيستيم و چه بسا با تحقيـق
بيشتر ديگران بتوانند مباني و اصول ديگري را مطرح نماينـد كـه مـا بـه آنهـا
نپرداخته باشيم.»6 اما به نظر نميآيد كه اين دو توضيح بتواند عدم نظم نوشـتار
و نپرداختن به بسياري از مباني مهـم تفسـيري صـدرالمتألهين را توجيـه كنـد.
نويسنده در اين اثر سير مشخصي را براي تبيين مباني تفسيري ملاصدرا نـدارد
و به بسياري از آنها نمي پردازد و ايـن رخنـههـاي بـزرگ را بـه مـدد ايـن دو
توضيح مي پوشاند. در باب توجيه نخست نويسنده كه مبتني بـر تعلـق برخـي
مباحث به حوزههاي مختلف است بايد گفت هرچند حـوزههـاي گونـاگون در
ارتباط با يكديگرند، اما اين مانع از آن نيست كه بحثي مشـخص را ماهيتـاً بـه
عرصهاي خاص متعلق بدانيم و از آن در حوزه خاص خود سـخن بگـوييم. از
سوي ديگر اگر بحثي به حوزههاي مختلف تعلق داشته باشـد بـدون ترديـد در
هر حوزه با قيد خاصي كه ويژة آن عرصه است طرح و بررسي ميشود و طرح 
آن در عرصههاي مختلف به اصالت تعلق آن به آن حـوزه خـاص آسـيبي وارد
نميسازد؛ از اين رو شايسته است كه تمايز مباحثي ايـن چنـين در حـوزههـاي
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مختلف با ذكر دليل مشخص شود. در اين نوشتار آشفتگي عجيبي در اين بـاب
مشاهده ميشود و خواننده به درستي متوجه نميشود كه آنچه از سنخ «مبـاني» 
خوانده ميشود به كدام حوزه متعلق است. به ويـژه اينكـه نويسـنده مشـخص
شناسـانه قـرآن نميكند كه مراد وي از پرداختن به «مباني» ارائـة ديـدگاههـاي
صدرالمتألهين است و يا مطلقِ «مباني» مورد نظر است. اگر چنانچـه مـراد وي
از «مباني تفسيري ملاصدرا» مطلق مباني باشـد بـا توجـه بـه گسـترة مباحـث،
بسياري از مباني معرفت شناختي، انسان شناختي، جهان شناختي و ... يا اساسـاً
محل بحث قرار نگرفتهاند و يا به دليل اختلاط با ديگر مبـاني ماهيـت روشـني
ندارند. البته نگارنده واقف است كه پرداختن به تمام مباني تفسيري با بياني كـه
گفته شد به نوعي به بازخواني بيشتر انديشههاي ملاصدرا منجر مـيشـود، امـا
اين نويسنده است كه با عنوان نوشتار خود و نيز آنچه در فصـل نخسـت مـي-
گويد اين توقع را در ذهن مخاطب ايجاد ميكند. با توجه به اينكه نويسـنده در
نوشتار خود به هيچ روي به اين نوع تشريح مباني روي نياورده و نميتوانسـته

خود را در قيد ديدگاههاي قرآن شناختي ملاصدرا محدود كند به تلفيقي از اين 
دو روي آورده و اثر خود را در تداعيهاي گوناگون و پياپي خلق كرده اسـت.
«خلاصـة مبـاني و اصـول آنچه در پايان فصل نخست بخش اول تحت عنـوان
تفسير ملاصدرا» آمده حكايت اين تداعيهاي مكرر است كه تعلق هيچيـك را

به حوزه هاي خاصي روشن نمي سازد.  
 5. يكي از مباحث مهمي كه نويسنده در اين اثر بدان مـيپـردازد بحـث از
ظاهر و باطن داشتن قرآن كريم است. اين مبحث كه در روايات اسلامي شواهد 
بسياري براي آن يافت ميشـود نـزد عارفـان و حكيمـان مسـلمان و از جملـه
صدرالمتألهين مورد تدقيقات لطيفي قرار گرفته است. نويسنده نيـز در ايـن اثـر
و حديث رأي ملاصدرا را در  قرآن مي كوشد ضمن تشريح اين مبحث از منظر
اين زمينه بيان كند. يكي از مشكلات نويسنده در اين فصل عدم ايضـاح مبـاني
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قول به داشتن بطون براي قرآن از منظر ملاصدراست. اينكه عرفـا و حكمـا بـه
تبع كتاب و سنت براي كلام الهي قائل به بطوناند بـر كمتـر محققـي پوشـيده
است. آنچه در اينجـا مهـم اسـت تبيـين ايـن اعتقـاد بـر اسـاس انديشـههـاي

صدرالمتألهين است. به عبارت ديگر بايد روشن شود كه در حوزههاي مختلف 
اعم از هستي شناسي، خدا شناسي و ... چه بسترهايي موجب ميشـود كـه وي

به اين قول اعتقاد يابد و تقرير ويژة وي از اين مسأله كدام است. اينكه نويسنده 
در ادامه بحث ميكوشد ارتباط ظاهر با باطن را از طريق نظريـة تجلـي روشـن

كند ناظر به همين كمبودي است كه گفته شد و از ناحيه نويسنده احساس شده 
است، اما اين قدر كافي نيست و لازم بود كه نويسنده با دقت بيشـتري در ايـن
مباني ورود كند. نكتة مهمي كه در اينجا شايسته طرح است اين است كه قـول
مطـرح كننـد. عرفـا و قـرآن به داشتن بطون مسألهاي نبود كه عرفا تنها در باب
حكما اساساً براي همة امور عالم از فرش تا عرش قائل به بطون هستند و ايـن
علاوه بر منقولات و احاديث ريشه در مباني وجودشناختي و خداشناختي آنـان

دارد. آنان بر آن بودند همانگونه كه خداي متعال غيرمتناهي است تمام كلمات 
ـ نيز نامتناهي است و حـد يقفـي ـ اعم از كلمات وجودي و غير وجودي وي
براي آن تصور نميتوان كرد. آنان در مباحث معرفت شناختي و انسان شناختي 
خود نيز قائل به عدم دسترسي به كنه دانش و نفس انسـاني بودنـد. بـه اعتقـاد
ايشان از آنجا كه نورِ وجود همة اشيا به خورشيد وجود حق راجع است. تمـام
موجودات در مقام شناخت غير قابل اكتناهاند و اين حكم شـامل وجـود عينـي
كتاب الهي نيز ميشود و هيچ حديقفي براي آن وجود ندارد. نفـس انسـان نيـز

همچنين است و پاياني براي وي در يافتن حقايق وجود ندارد. ابن عربي بر آن 
بود كه از آنجا كه كسي نميداند كه حقيقت و كنهُ نفس چيست مفـاد سـخناني 
چون «من عرف نفسه فقد عرف ربه» اين ميشود كه چـون بـا تأمـل در نفـس

معلوم شد كه معلوم شدني نيست و شناخت اكتناهياش محال است پـس بايـد 
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دانست كه نبايست به دنبال شناخت اكتناهي حق و تجليات وي بود و ايـن در 
واقع نوعي تعليق و حواله به محال ميباشد.7 ابن عربي در اين باره مينويسـد: 
«خدا تنها به اين علت ما را به معرفت خويش امر فرموده و در كسـب معرفـت
به خود، ما را به نفسهايمان ارجاع داده كه آگاه اسـت كـه مـا حقيقـت نفـس
خودمان را نه درك ميكنيم و نه به آن علم داريم. بنابراين از معرفت يـافتن بـه
خويش عاجزيم، در نتيجه ميفهمـيم كـه بـر معرفـت او عـاجزتريم. ايـن هـم

معرفت به اوست و هم عدم معرفت».8  
 البته فراموش نشود كه در اين تلقي اخير از نفس و ذات، انسـان بـا هـيچ-
كدام از منابع معرفتي خود اعم از عقل و شهود و... توانـايي درك ذات حـق و

نفس خويش را ندارد و به تعبير مولانا عقل كلي نيز اينجـا خيـره سـر اسـت.  1 
همانگونه كه گفته شد اين عدم شناخت اكتناهي تنها دربارة ذات الهـي ونفـس
انساني نميباشد و از آنجا كه حق متعال با كمالات خـود درايـن عـالم تجلـي 
نموده و مينمايد اين عدم شناخت به كنه عالم نيز سريان مييابد و اساساً براي 
بشر هيچگونه علم اكتناهي ممكن نخواهـد بـود چـون هرگونـه علـم اكتنـاهي 
مستلزم احاطه بر امر مطلق است و اين مطلب چنانكه گفته شد محال است.ابن 
از ايـن نـاتواني و تعريفـات و حـدود رسـالة سينا در حيطة منطق و فلسفه در
نارسايي عقل بشري در رسيدن به كنه و ذاتيات اشيا پرده برميدارد. وي در اين 
باب صراحتاً چنين مينويسد: «ما به ناتواني و قصور خود اعتـراف داريـم و از
آنچه از ما درخواست شده، خواهان پوزشـيم، چـرا كـه از اداي حـق شايسـته

تعريف به حد و رسم قاصريم و در آن از خطا ايمن نباشيم.»9  

                                                            
* تآليف مجيد فلاحپور، تهران: حكمت، 1389. گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه فلسفه / ش 

  52/ دي1390 منتشر شده است.
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  به تعبير يكي از اهل عرفان: «وقتي سرّ يك ذره از ذرات ظاهر شـود، سـرّ
جميع موجودات ظاهري و باطني آشكار ميشود و در هر دو سراي چيزي جز 

خدا نخواهي ديد.»10  
  و به تعبير صدرالدين قونوي: «السبب الاقوي في ذلك (اي تعذر الاحاطة) 

عدم المناسبة بين ما لايتناهي و بين المتناهي.»11  
  از اين روست كه پيامبر (ص) فرمود «اللهم ارني الاشـياء كمـا هـي»12 در 
اين دعا پيامبر(ص) از حق متعال درخواست ميكند كه اشيا را چنانكـه هسـت
بدو بنمايد. اشيا چنانكه هست عبارت است از شناخت اكتناهي كه نهايتاً همان 
شناخت حق متعال است. ميان شناخت صوري اشيا و شناخت اكتناهي آنها بي 
نهايت مرتبه وجود دارد كه با توجه به تقرر انسان در هر مرتبه، بطوني به ظهور 
مبدل ميشود. مراتب هستي به خودي خود نه باطنانـد و نـه ظـاهر. بطـون و
ظهور آنها در ارتباط وثيق با فاعل شناسايي است و هرچه معارج انسان بـالاتر
بر وي آشكارتر ميشود و بـاطن بـه ظـاهر قرآن رود مدارج حقايق و از جمله
مبدل ميشود. عرفا و فلاسفه حكمت متعاليه بر آنند كه انسان حكمت قولي را 
در اين نشئه دنيوي رها ميكند و آنچه دارايـي حقيقـي انسـان اسـت حكمـت
عملي اوست كه عين گوهر ذاتش و نور نفس ناطقه اش ميگـردد. علمـي كـه
است از جنس اين علم است و ربطي بـه تـدقيق در لفـظ و قرآن كاشف باطن
لغت ندارد؛ از اين رو درآوردن عرفا و فلاسفه حكمت متعاليـه در زمـرة مـتن-
گرايان هيچ وجهي ندارد. نويسـنده، علامـه طباطبـايي را در برخـي از مواضـع
از متن گرايان دانسته است. متنگرايان معتقدند اگرچه در مواجهة اوليـه الميزان
مقدور نيست، ولي با تأمل و تدبر بعـدي در قرآن و ابتدايي با متن، درك باطن

ظاهر الفاظ و عبارات قرآني مي توان بطون آيات را دريافت.13 هرچند نويسنده 
در پاورقي متذكر ميشود كه علامه در يكي از دو رأي خود به اين مطلب قائل 
است، اما با مراجعه به منبع مذكور مؤيدي براي اين سخن پيـدا  نمـيشـود. از
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سوي ديگر ممكن نيست كه حكيمي چون علامه در يك موضع دو قول كـاملاً
متفاوت را به خود نسبت دهند و اگر رأيي را چنين اظهـار كننـد بـدون ترديـد
اشاره به رويكرد ديگري دارند. عبارتي كه ايشان در آن موضع آورده اند دقيقـاً
المـرادة بحسـب مراتـب أهلـه و چنين است: «أن للقرآن مراتـب مـن المعـاني
مقاماتهم، و قد صور الباحثون عن مقامات الإيمان و الولاية مـن معانيـه مـا هـو
داراى مراتبى است كه بـر حسـب اخـتلاف كريم قرآن أدق مما ذكرناه.» معانى
مراتب و مقامات صاحبان آن معانىاش مختلف مىشود؛ لذا مىبينيم دانشمندان 
اهل بحث، از مقامات اهل ايمان و ولايت و از معانى اين عناوين مراتبـى ذكـر

كردهاند كه از آنچه ما ذكر كرديم نيز دقيقتر است.  
 عجيب آن است كه نويسنده با علم به تفاوت گوهري ميان اين دو ديدگاه، 
علامه طباطبايي را هم در طيف متن گرايان و هم در زمرة معناگرايان نيز آورده 
است. معناگرايي طبق گفتة نويسنده بـه ديـدگاه كسـاني اطـلاق مـيشـود كـه
معتقدند معاني باطني يا بطون آيات از ظاهر الفاظ و عبارات قرآنـي قابـل درك
نيست و آنچه از راه تعلـيم و تعلـم و دقـت و ژرفكـاوي در الفـاظ عبـارات
قـرار مـي فهميده ميشود ربطي به باطن آيات ندارد و در محدودة ظاهر كـلام

گيرد. از منظر آنان فهم باطن يا بطون قرآن در اختيار انبيا، اولياي الهي و عارفان 
كامل است كه با سير و سلوك عرفاني و رياضتهاي معنوي به مقامـات عـالي
معنوي نائل آمده و از طريق مكاشفات عارفانه و الهامهاي غيبي به باطن آيـات
راه مييابند.14 به نظر ميآيد نويسنده در نقش الفاظ در بحث از بطون آيـات و
تأويل دچار اشتباه شده است و به نسبت آنها با عوالم زيرين و زبـرين توجـه
ندارد. نسبتي كه به علامه از ناحيه نويسنده داده ميشود ريشه در همين مسـأله
دارد. آنچه در آثار علامه متن گرايي خوانده شده است به روايت خاص ايشـان
به عنوان عارف و حكيم از رابطة الفاظ و معاني و مراتب بـاز مـيگـردد. درك
بطون و تأويل از طريق تأمل در لفـظ و عبـارت بـه معنـايي كـه ايشـان و هـم
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مشربانشان مراد دارند به هيچ روي با متن گرايي ذكر شده دخلي ندارد. عرفا و 
حكماي حكمت متعاليه بر آنند كه كلام الهي تجسم غيب در عـالم شـهادت و
انعكاس حقيقت جهان در قالب الفـاظ و عبـارات اسـت و از آنجـا كـه كتـاب
تدوين و تكوين و نفس انسان به دست يك نويسنده، نوشـته شـده و بـه وزان
يكديگر است هركس از طريق سير دروني در خويش ميتواند به رمـوز تطـابق
عوالم وجودي و بطون كلام الهي دست يابـد. در حقيقـت تأويـل نـزد ايشـان
تقرب به مرحله والاتري است كه لفظ، مثال يا رمزي از آن تلقي مي شود. لفـظ
و عبارت در قوس صعود باب ورود عارف به عالم معاني اسـت و از آنجـا كـه
وي آشنايي پيشين با عالم معنا دارد يار و موطن خـود را در قـوارة لفـظ مـي-
شناسد و آشكار ميكند. در اين تلقي هر تأويلي مسبوق به انس تأويلكننده بـا
عالم معنا و درك تطابق آن با الفاظ كلام الهي است. به عبارت ديگر عـارف بـا
توجه به مرتبه قرب خود ميداند كه در سير نزول چـه حقـايقي در قالـب چـه
الفاظي در آمده و همو در سير صعود با تأويل بدان حقايق از طريـق نقـب زدن
به الفاظ ميل ميكند. «تأمل در الفاظ» كه در برخي سخنان علامه موهم قول بـه
متن گرايي شده نزد عارفان معناي دقيقـي دارد و در مبـاني جهـان شـناختي و

انسان شناختي اين جماعت ريشه دارد.    
 6. نويسنده در بحث از «ارتباط ظاهر و باطن بـا نظريـة تجلـي» بـه ماننـد
بيشتر فصول كتاب بحث مهمي را در فضاي عرفان نظري باز ميكند و آنچنان 
كه شايسته آن است بدان نمي پردازد .براي مثال در اين فصل نويسنده نـه تنهـا

مفهوم «تجلي» را در فضاي عرفان و مكتب ملاصدرا به درستي ايضاح نميكند، 
بلكه مشخص نميكند كه به تجلي از چه بعدي نظـر مـيكنـد. توضـيح اينكـه
تجلي در ميان عارفان هم در عرفان نظري و هم در عرفان عملـي محـل بحـث

است. در عرفان نظري به «تجلي» از بعد وجودشناختي نظر ميشود و نظريهاي 
است كه نحوة فاعليت حق و كيفيت ربط وحدت به كثرت و چگونگي برآمدن 
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كثرات از واحد در آن مورد بررسي قرار ميگيرد، اما در عرفان عملي بحـث از
«تجلي» صبغة معرفت شناختي دارد و آن بيانگر نحوة ارتباط ادراكي مسـتقيم و
بلاواسطه عارف به حق و جلوه نمايي حقيقت بر قلب وي اسـت. بـه عبـارت
ديگر تجلي نخست كه در عرفان نظري مورد بحث قرار ميگيرد عبارت اسـت
از نموده شدن حق مطلق در صور اعيان، اعم از اعيان ثابتـه يـا اعيـان خارجـه.

تجلي دوم كه در عرفان عملي مورد بحث قرار ميگيرد، بارقههاي غيبي و انوار 
الهي است كه از موطن ذات، صفات يا افعال بر عبد سالك جلوهگر شده، او را 
در مسير قرب الهي سير ميدهد. تجلي در عرفان عملي هـم معرفـت بخـش و
مايه پيدايش علم حقيقي و علم به حقيقت وجود و ازديـاد آن اسـت و اشـرف
راههاي وصول به شناخت و علم ذوقـي مـيباشـد. 15 بحـث از ظـاهر و بـاطن
هرچند به هر دو قسم تجلي مربوط است ليكن بيشتر در دايرة معرفت شناختي 
آن بايد مورد بررسي قرار گيرد كه نويسنده كمترين اعتنايي بدان ندارد. پرسش 
اصلي در اينجا اين است كه نسبت خداوند تجلـي كننـده در عـوالم تكـوين و

تدوين با ظهور و بطون چيست؟ هرچند از بعد معرفت شناختي خداوند داراي 
ظهور و بطون است، اما از جنبة وجودشناختي وي عين ظهـور اسـت و بطـون
براي وي معنايي ندارد. حتي به كار بردن تعبير ظهور نيـز در اينجـا بـه جهـت
ضيق تعبير است؛ وگرنه موجـودي كـه از حيـث وجودشـناختي بطـون نـدارد
ظهوري نيز ندارد. ظهور در مورد خداوند نقطه مقابل بطون نيسـت و و اساسـاً
در دايرة متقابلين در نميآيد. حتي در باب ذات الهي نيز كه گفتـه شـده غيـب
الغيوب محض است نسبت شناسندگان محل توجه بوده اسـت و نـه ذات فـي
نفسه. باطن و ظاهر به عنوان اسماي الهي نسبت وي را با فاعلهـاي شناسـايي
نشان ميدهد؛ از اين رو بهتر بود كه نويسنده به ايـن مسـأله در بسـتر معرفـت

تعبير  قرآن شناختي آن در عرفان عملي توجه كند. اينكه عرفايي چون سنايي از
به عروس مي كردند16 و ديدن بي نقاب وي را محصول عدم اشتغالات دنيـوي
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مي دانستند ناشي از آن بود كه ايشان درنيافتن حقايق قرآني را نتيجه حجاب و 
پوشيدگي خود ميدانستند و نه نتيجه احتجاب و پوشيدگي كتاب الهـي. كتـاب
الهي مانند حق تعالي و تمام تجليات وي به هيچ پوششي متصف نيسـت، اگـر
اسـت.به پوششي در ميان است و مانع ظهور مي شود خـود شـخص شناسـنده

تعبير حافظ:   
ميــان عاشـــق و معشوق نيست هيچ حائل  

تو خود حجاب خودي حافظ از ميان برخيز  
  

7. نويسنده در بحث از تفسير به رأي و شرايط تفسير و تأويل مكرراً از اين 
سخن ميگويد كه فرد مفسر در مقام تأويل لزوماً بايست پرواي ظاهر را داشـته
باشد و تأويلي نكند كه ظاهر آية آن را برنتابد. ايـن سـخن درسـتي اسـت كـه
بيشينة اهل تحقيق در اين باب اظهار داشتهاند و در عمده مـوارد در آثـار اهـل
حكمت و عرفان رعايت شده است، اما در برخي مواضع مشاهده ميكنـيم كـه
محققان از عرفا و حكما از آيه معنايي را مـراد كـرده انـد كـه بـا ظـاهر كـلام

همخواني واضحي ندارد و شرط پيشين را حائز نيست. پرسش اصلي اين است 
كه اين موارد را بايد در زمرة تأويلات صحيح به شمار آوريم و يا از مجموعـة
تأويلات نادرست و مردود؟ آنچه از اين نوشته بر مي آيد اين است كـه چنـين
عرفـان و تأويلاتي مردود است و كسي چون صدرالمتألهين و شامخين از اهـل
حكمت بدان قائل نيستند. اما در واقع امر همواره عرفـا و حكمـا بـه تـأويلات
منافي با ظاهر كلام الهي متهم شدهاند و جماعاتي ايشان را قائل بـه تفسـير بـه
رأي و تأويلات من عندي دانستهاند. در آثار خود اين بزرگان نيز دفاعيـههـايي

در اين باب وجود دارد كه نشان از وجود چنين شبههاي است. نوشته حاضر در 
اين زمينه توضيح روشني ندارد و گويي ضرورت پـرداختن بـه آن را احسـاس
نكرده است. آنچه از سخنان عارفان و حكما در اين باب به دسـت مـيآيـد آن
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است كه هركس اعم از عارف و عامي بر اسـاس ظرفيـت علمـي و فكـري يـا
درجه شهودي خويش ابعاد و جنبههايي از كلام الهـي را در مـييابـد و چـون
خداوند ميداند كه در نفس هر فرد از اين كلام چه ميآيد به نـوعي مـيتـوان
گفت همان را هم قصد كرده است؛ يعني اجازه برداشتهاي بالتبع و ثـانوي را
نيز تقرير نموده است. البته اين امر به دلايلي به تفسير به رأي منجر نمـيشـود:
اولاً تأويل پذيري آيات نزد اهل معرفت به معناي صحت انتساب هر معنـي بـه
آيات نيست و تقسيم تأويل به درست و نادرست در آثار عارفان نيز بـه چشـم

ميخورد، همچنانكه قواعد و اصول آن نيز. ثانياً در بسياري اوقـات اسـتفادهاي 
كه از آيات قرآني مي شود در حد همدلي جستن است نه انتساب معنايي به آيه 
كه اين مسأله در هر متني ممكن اسـت رخ دهـد. جسـتن زبـان حـال فـرد در
اشعار، ضرب المثلها يا متون مقدس امري است، اما اسناد معاني بـه آن متـون
امر ديگري است كه دقـت و احتيـاط علمـي ويـژهاي مـي طلبـد. بـراي مثـال
خود كه بـه غلـط بـه تفسـير ابـن عربـي تأويلات عبدالرزاق كاشاني در مقدمة
مشهور است به مخاطب هشدار ميدهد كه بسياري از مطـالبي كـه ذيـل آيـات
طرح شده تفسير نپندارد تا مصداق تفسير به رأي گردد، بلكـه از سـنخ عبـرت
گرفتن و راهيابي به انوار كتاب به شمار آورد. 16 ثالثـاً شـاخص مهـم در تمـايز
تأويل از تفسير به رأي آن است كه تأويل در طول نص و ظاهر متن روي مي-
دهد با آن تعارضي ندارد، اما تفسير به رأي به چنين قيدي مقيد نيست و معناي 
پيشنهادي آن ممكن است كاملاً با ظاهر آيه ناسازگار باشد. در واقـع مـيتـوان
گفت طيف وسيعي از پاسـخهـا از ناحيـة عرفـا بـه شـبهة نـاهمخواني برخـي
تأويلات با ظاهر آيات وجود دارد كه نويسنده به بيشينة آنها نپرداخته است.   
 8. در فصل مربوط به وحي نيز لازم بود نويسنده نسـبت ميـان مكاشـفات
عرفاني و وحي نبوي را با تفصيل مطرح كند و شباهتها و تفـاوتهـاي آن را

از منظر عرفا و حكماي حكمت متعاليه بررسي كند. در فضاي عرفان اسلامي و 
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تفاسير اين حوزه همواره اين پرسش پيش ميآيد كه الهام عرفا و وحـي نبـوي
چه ارتباطي به هم دارند. برخي براي بيان تفاوت اين دو قائل به اين شدهاند كه 
ميان آنها اختلاف ماهوي وجود دارد، اما به راستي چنـين اختلافـي نـه مـورد
پذيرش اين جماعت است و نه قرائني به نفع آن وجود دارد. هر دوي آنهـا از
سنخ علم حضوري و برآمده از القاي الهياند. البته هرچند نشان دادن اخـتلاف
ماهوي ميان آنها امري دشوار است اين جماعـت در برخـي از ابعـاد تجـارب
اين  الحكم فصوص خود با وحي نبوي قائل به تفاوتاند. قيصري شارح بزرگ
اختلاف را در چهار وجه مورد بررسي قرار مي دهـد: اولاً الهـام گـاهي بـدون
واسطه موجودي از موجودات از ملك علّام به حصول ميپيوندد. به اين معنـي
كه از وجود خاص كه حق با اشيا دارد حاصل ميشـود، ولـي وحـي از طريـق
ملائكه و شهود فرشتگان بر نفس نبي اضافه ميشود، به اين جهـت اسـت كـه
احاديث قدسيه را وحي نميداننـد. ثانيـاً وحـي از اقسـام مكاشـفات شـهودي

متضمن كشف معنوي است، ولي الهام كشف معنوي صرف است. ثالثاً وحي از 
خواص نبوت است و ديگران در آن با او شريك نمي باشند، ولي الهـام كـه از
ويژگيهاي ولايت است واجد عموميت است. رابعاً وحـي بـراي نبـي حاصـل

نميشود مگر با اطلاع از سبب و علتي كه علم مستفاد از وحي حاصل شده. به 
علاوه از شرايط وحي تبليغ است به خلاف الهـام. 17 بـر ايـن مـوارد مـيتـوان
مواردي ديگر را اضافه كرد. وحي حاوي قـانون و الـزام آور اسـت، امـا ديگـر
تجارب عرفاني داراي چنين محتوايي نيستند؛ از اين رو الزام آور نيست. وحـي

غالباً با واسطة فرشته است، اما الهام غالباً بي واسطه است. در وحي انبيا نه تنها 
خود معرفت و دريافت آن از جانب انبيا مصون از خطاست، بلكـه بيـان آن بـه
زبان عقل و گنجاندن آن در قالب لفظ و عبارات نيز از خطـا و لغـزش بـه دور
است. اهميت پرداختن به اين بحث از آنجاست كه در امر تفسير و تأويل نحوة 
مواجهة با متن وحياني به مراتب از نحوة مواجهة با متن الهامي متفاوت اسـت.
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توضيح اينكه در بررسي بسياري متون غيـر وحيـاني مخاطـب غيـر از بررسـي
احتمال معاني مي تواند از احتمال خطا در تعبير و دريافت نيز سخن بگويـد و
در مواضعي كه كلام را در نمي يابـد معنـا را خـلاف ظـاهر بچرخانـد، امـا در
مواجهة با متون وحياني با تفاوتهايي كه بيان شد چنين امري پيش نمي آيد.  
 در باب اين اثر سخن بسيار ميتوان گفت كه به برخي از آنها به صـورت

كلي و فهرست وار ميتوان اشارت كرد:   
اولاً نويسنده در بيشينة فصول كتاب سطحي از مباحـث مطروحـه را ارائـه

ميكند و به مباحث عميق و تخصصي كمتر توجه ميكند.  
ثانياً مقدمات هر فصل كه در آثار مختلف در دسـترس مخاطبـان اسـت در

بيشتر موارد زايد است و ميتواند حذف شود.  
ثالثاً همانگونه كه گفته شد عدم تمايز حوزه هاي مختلف مباني به آشفتگي 

اثر انجاميده است.  
رابعاً با توجه به اينكه عمـده فصـول ايـن نوشـته در ايـن سـطح از ناحيـه
محققان به صورت مقاله و كتاب ارائه شده خوب بود كـه نويسـنده تمـايز اثـر

خود را با ديگران روشن كند و نوآوريهاي احتمالي خود را نشان دهد.  
خامساً بيشتر فصول كتاب به مباني عرفاني تفسير ملاصدرا پرداخته و علـي
رغم اينكه نويسنده معتقد است كه تفسير ملاصدرا بهترين تفسير فلسفي اسـت
نشاني براي تبيين مباني و وجوه فلسفي اين تفسير صورت نمـيگيـرد. ايـن در
حالي است كه حجم مباحث مهم فلسفي در اين تفسير ضـرورت پـرداختن بـه

اين مهم را تأييد مي كند.  
 سادساً نويسنده در بحث از اسـتفادة صـدرالمتألهين از احاديـث و نگـرش
وي به كاربرد آن در تفسير قرآن به غايت مجمل سخن گفته است در حالي كه 

  اين مبحث شايستگي تفصيل افزونتري داشت.
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  سخن* ساحت و 5.  فلسفه
  

اشاره: در تاريخ 90/2/20، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بينالمللي 
اثر برگزيدة جايزة كتاب  سخن» ساحت و «فلسفه كتاب تهران، نشست معرفي  و بررسي كتاب
فصل، با حضور نويسندة كتاب ـ دكتر غلامحسين ابراهيمي ديناني ـ و آقايان حسن سيدعرب و 

علي اوجبي و خانم دكتر فاطمه فنا برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  
  

اوجبي: بسماالله الرحمن الرحيم. خدمت آقاي دكتر ديناني عرض ادب دارم. 
بار ديگر برگزيده شدن اين اثر فاخر را در جايزة كتاب فصل خدمت ايشان 
تبريك عرض ميكنم. هرچند كه شأن آقاي دكتر فراتر از اينهاست. به هرحال 
از جانب دبيرخانه كتاب فصل تبريك عرض ميكنم. همچنين تشكر ميكنم از 
دوستان عزيزم كه به نوعي شاگردان دكتر ديناني هم بودهاند، سركار خانم دكتر 
فنا و جناب آقاي سيد عرب، از اعضاي هيأت علمي دانشنامة جهان اسلام و 
همچنين بازديدكنندگان غرفة ديدار كه به بحثهاي فلسفي و به استاد علاقهمند 

هستند.   

                                                            
* تآليف غلامحسين ابراهيمي ديناني، تهران: هرمس. گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه 

  فلسفه/ ش 49/ مهر 1390 منتشر شده است.
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است. من فقط براي  سخن ساحت و فلسفه بحث امروز ما دربارة كتاب
اينكه حق شاگردي ادا بشود، چند جملهاي را  عرض ميكنم و بعد جناب آقاي 

عرب ـ دوست عزيزمان ـ مديريت جلسه را به عهده ميگيرند.   
بنده اين افتخار را داشتهام كه فلسفة اسلامي را از محضر اساتيد بزرگ 
معاصر بياموزم، ولي استاد ديناني، ويژگيهاي خاصي دارند كه ايشان را از 
استادان ديگر ممتاز ميكند. من متأسفانه توفيق اين را نداشتهام تا از محضرشان 
و ديگر كتابهاي متداول را بياموزم، ولي از مصاحبت با ايشان  اسفار و شفاء
دريافتم كه تلاش بسياري ميكنند تا به شاگردانشان فلسفي فكركردن را 

بياموزند.  
نكتة ديگر اينكه امروزه خيلي باب شده و برخي از دانشجويان بر اين 
گمانهاند كه بسياري از مباحث فلسفي غرب تازه و بكرند، مثل همين مباحثي 
كه در حوزة زبانشناسي روي آنها جولان داده ميشود و كساني چون 
ويتگنشتاين، گادامر و... به عنوان نوآوران عرصة فلسفي مطرح ميشوند. در 
حالي كه فيلسوفان مسلمان در گذشتههاي دور، به برخي از همين مباحث 

مطرح زبانشناسي و رابطة زبان و انديشه بتفصيل پرداختهاند.   
يكي از ويژگيهاي استاد اين است كه از همان منابع كهن ما با يك رويكرد 
جديدي مباحثي را استخراج و عرضه ميكنند كه ميتواند با مباحثي كه الآن در 
حوزههاي فلسفي غرب هست، برابري بكند. مانند موضوع همين كتاب كه 
است. استاد در اين كتاب تلاش كردهاند از متوني كه  سخن ساحت و فلسفه
فارابي ـ كه واقعاً از شاهكارهاي  الحروف فلاسفة مسلمان ما دارند مثل كتاب
فلسفي است و متأسفانه به آن توجهي نشده است ـ نكاتي را استخراج كنند كه 

براي ما دانشجويان رشتة فلسفه قطعاً نكات نو و بكري است.   
سيد عرب: بسماالله الرحمن الرحيم. ابتدا از خانم دكتر فنا كه هـم تقـدم فضـل
دارند و هم فضل تقدم، خواهش ميكنم كه صـحبتهـا و فرمايشاتشـان را دربـارة
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كتاب شـروع بكننـد. بعـد انشـاءاالله درخـلال بحـث، بنـده هـم مطـالبي را عـرض
ميكنم و دوستان و خانمها و آقايان، اگر مطالبي هست، مطرح كنند.  

من خانم دكتر فنا را معرفي كنم. ايشان مدير گروه فلسفة بنياد دايرةالمعارف و 
دانشآموختة فلسفة دانشگاه تهران هستند و همانطور كه دوست بسيار عزيزم 
جناب آقاي اوجبي فرمودند، از شاگردان سابق جناب استاد ديناني به شمار 

ميآيند. با همة اين مقدمات، شايسته است كه ايشان شروع بكنند.  
فنا: بسماالله الرحمن الرحيم. ابتدا نكتهاي را در صحبت شما اصلاح بكـنم. مـن
ــود. ب ــاگرد ايشــان هســتم و خــواهم ــان ش ــابق ايشــان نيســتم. همچن ــاگرد س ش
همانطور كه آقاي اوجبي هم اشاره كردند، وقتي كتاب آقاي دكتر خوانده ميشـود،
ديدگاههاي جديدي را ايشان مطرح ميكنند؛ يعنـي طـرز نگـاه جديـد بـه مباحـث
فلسفي خودمان را مطرح ميكنند. به خصـوص، نكـاتي كـه ايشـان در ايـن كتـاب

فرمودهاند با توجه به مباحث جديد فلسفه هم جالب توجه است.   
من خودم اين كتاب را كه خواندم، و به اندازهاي كه ميتوانستم بفهمم و 
استفاده بكنم، در واقع ـ حالا نميدانم درست متوجه شدم يا نه، شما اصلاح 
بفرماييد ـ اگر فلسفه را به يك تعبيري متناظر با همان فصل مميز انسان بگيريم، 
و انسان را خليفة خدا بدانيم، بحث فلسفه و ساحت سخن، در واقع تجليّ و 
تبلوري از همان بحث «كن وجودي» و كلمة وجودي است كه در سخن 
» خودش را به اظهار درمي- خداوند خودش را متجليّ ميكند و در كلمة «كنُ
آورد و انسان هم آنچه را كه هست، و آنچه حقيقت اوست را با همين تعقل و 
تفكر، و دركلمه به ظهور ميرساند. همانطور كه در اثناي كتاب هم ايشان 
فرمودند، اگر ميان فلسفه يا همان تعقل و انديشه و بحث سخن ارتباطي نباشد، 
اين ويژگي انسان به ظهور درنميآيد. آنچه انسان در خودش به عنوان قابليت 
دارد كه شناخت هستي است و ظهور و تجلي خدا است، ميشود گفت از 
طريق همين فلسفه و باز از طريق سخن و كلمه است كه به ظهور و تجلي مي-
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رسد. اگر ما فلسفه را  به عنوان مادهاي در نظر بگيريم، در قالب سخن است كه 
صورتي ميپذيرد و ميتواند براي خودش و براي ديگران ظاهر شود؛ و اگر 
فرض كنيم كه انسان تعقل داشت ولي نميتوانست سخن بگويد، ماجراي تفكر 
و اين قابليت در انسان، به كجا ميانجاميد؟ اصلاً آيا امكان داشت چنين قابليتي 
به فعليت و تكامل برسد؟ يا اين قابليت با سخن و كلمه است كه ميتواند به 
فعليت و وقوع برسد. نيز اگر ميتوانست سخن بگويد ولي تعقل نداشت، آيا 
اصلاً ميتوانست چيزي بگويد؟ و گفتني داشت؟ در واقع اين دو اين ارتباط را 
با همديگر دارند و به تعبير ديگري كه برگرفته از خود كتاب است، حكم 
فلسفه و سخن، حكم باطن و ظاهر است و مسلماً درك اين باطن، ابتدا براي 
خود صاحب فكر و انديشه، مقدور است و اگر بخواهد آن را اظهار بكند و به 
ظهور دربياورد، ناگزير از سخن گفتن است، و سخن ميتواند اين باطن را به 
ظهور دربياورد. در واقع انسان با سخن ميتواند يك دري به سوي جهان بيرون 
بازكند و جهان بيرون را كه از طريق ادراك دريافته و در انديشه خود دارد، در 
سخنان خودش باز به ظهور و تجلي دربياورد. نميدانم در اين فرصت كم 

درست برداشت كرده ام يا نه؟  
ديناني: بسماالله الرحمن الرحيم. خانم فنا وقتي كه در كلاس ما شركت مي-
كردند، يك برجستگي خاصي داشتند و يك علاقهاي به فلسفه و الحمداالله الآن 
هم كار فلسفيشان را ادامه ميدهند و به حق هم رياست گروه فلسفه بنياد 

دانشنامه جهان اسلام را برعهده دارند.   
همانطور كه ايشان فرمودند، به خصوص در فلسفه و ساحت سخن يك 
جملهاي هست كه روايت است: «أولُ كلام شقََّ أسماع الممكنات كلمة كُن» 
يعني «اولين نداي هستي كه به گوش ممكنات رسيد كلمة كنُ بود» هستي صدا 
دارد. تنها، برخورد دو شيء نيست كه صدا دارد. خود هستي هم صدا دارد. 
اولين صداي هستي كه به گوش ممكنات رسيد و نوازش كرد، كلمة «كُن» بود. 
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اين حديث خيلي حرف عجيبي است. كلمة «كُن» يعني خدا گفت «كنُ 
فيكون». خُب آن وقتي كه خدا گفت «كُن» يعني «باش»، اين «باش» مخاطب 
ميخواهد. خدا وقتي كه گفت «كُن» مخاطب داشت يا نه؟ فرض آن است كه 
در آن زمان هيچ چيزي نبود. هنوز عالم آفريده نشده بود. نه عالم، نه آدم. خدا 
بود و خدا. خدا به چه كسي گفت «كُن»؟ مخاطبش چه كسي بود؟ خودش كه 
بود. به خودش كه معني ندارد بگويد «باش». چون اين تحصيل حاصل است 

كه به چيزي كه هست بگوييم «باش».  
است كه  قرآن شايد خلاصة اين كتاب، تقريباً همين جمله باشد. اين آية
ميفرمايد: «اذا أراد االله لشيء أن يقول له كُن فيكون». وقتي خدا اراده كرد كه 
عالم و آدم باشد، گفت «كُن»، شدند. حالا سخن، مخاطب ميخواهد يا نمي-
خواهد؟ آيا شما ميتوانيد بدون مخاطب حرف بزنيد؟ مثلاً با اين ديوار بنشينيد 
و يك ساعت حرف بزنيد. مگر اينكه كسي ديوار را مخاطب خودش بداند. آيا 

امكان دارد كه يك آدمي همينطور حرف بزند و مخاطبي هم نداشته باشد؟   
 سيد عرب: مگر اينكه ديواري باشد كه گوش داشته باشد.   

 ديناني: اگر يك آدمي مخاطب نداشته باشد و حرف بزند، فوري ميگويند 
كه ديوانه است و به دارالمجانين ببريدش. اصلاً بدون مخاطب كه حرف نمي-
آيد. خُب حالا كه هيچي نبود و فقط خدا بود، خدا به كسي گفت «كُن»؟ خيلي 
مسئله عجيب است! اگر مسئله را باز كني، تمام فلسفة بودايي، هندو، اسلام، 
مسيحي و كليمي از توي آن در ميآيد و حرفهاي غربيها امروز زير سؤال 
ميرود. آن وقت ويتگنشتاين ميرود روي هوا. اتفاقاً ويتگنشتاين تورات را هر 
روز ميخوانده. خودش يهودي بود، اما بيدين شده بود. ديگر اعتقادي به يهود 
نداشت. اما هر روز صبح چند صفحه تورات ميخواند. ميخواست ببيند دنيا 
چه خبر است. خب حالا يك حرفهايي هم زده است كه با تورات خودشان 

هم سازگار نيست.  



154  □ ديدار / دفتر سوم   
  

مخاطب خداوند كه بود؟! خودش؟ به خودش كه نميگويد «باش». 
خودش كه بود. بيخودي هم كه نميگويد باش. به كسي ميگويد كه 
شايستگي بودن داشته باشد. خودش كه شايستگي «شدن» نداشت. خودش كه 

«بود». اسماء و صفاتش هم بودند.   
فنا: مخاطب كلمة «كُن» ظهور خودش است.   

ديناني: مسئله همين است. نه، هيچ يك از اين مواردي كه ميگوييد، نمي-
شود. اسمائش كه بود. هر وقت خدا بود، اسماء داشت. خدا كه هيچ وقت بي 
صفت و اسماء نبود. اسمائش مثل ذاتش ازلي هستند. به هيچ چيزي هم كه 
موجود است نميتواند بگويد «باش». لغو است. تحصيل حاصل است. مثل 
اينكه من به اين ميز بگويم باش. اين حرف لغوي است. بيمعني است. ميز، ميز 
است. براي اينكه به ميز بگويم باش، بايد نباشد. در عين حال هم به عدم هم 

نميشود خطاب كرد. پس بايد باشد. هم بايد نباشد و هم بايد باشد.   
عرفا ميگويند: مخاطب «كُن» اعيان ثابته است؛ يعني هر چيزي كه در اين 
عالم تا ابد هست از ذره تا كهكشان، هر واقعهاي تا ابد، اينها در علم خداوند 
در ازل بوده است. همين جلسه. خدا در ازل ميدانسته كه اين جلسه در اين 
لحظه برگزار ميشود. ميدانست يا نميدانست؟ خدا ميدانست كه در اين 
لحظه، در اين تاريخ، اين جلسه تشكيل ميشود يا نه؟ حتماً ميدانست. اين 
جلسه براي حق تعالي حضور علمي داشت. اما حضور مادي نداشت. در عالم 

  ماده نبود. حضور علمي داشت.
گوش بدهيد. اين دقيق است. هم بود و هم نبود. به اين صورت نبود. ماده 
نبود. اجمال و تفصيل هم نبود. حضوري بود در علم خدا. كثرت نبود. به 
عبارت ديگر چيزي بين حضور و حصول بود. يك قدري فهم اين مطلب 
سخت است. صورت و علم حصولي نبود. حضور بود. مشكل همين حضور 
است كه اشخاص يك قدري بد ميفهمند. حضور را ميخواهند تصور كنند. 
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حضور را هيچ كس نميتواند تصور بكند. اين روزها برخي خيلي از علم 
حضوري صحبت ميكنند. فكر ميكنند كه علم حضوري را هم ميشود تصور 
كرد. آن وقت دنبال آن ميگردند كه علم حضوري كجاست. علم حضوري تا 
به تصور آمد، ديگر حضور نيست. اين جلسه در نزد خداوند حضور داشته به 
وجود علمي و الآن عيني است. اينجا در همين مصلاي امام خميني در همين 
لحظه يك ميز و چند تا ميكروفن هست، خانم فنا هم تشريف دارند، آقايان 
هستند و ما هم داريم حرف ميزنيم. اين در علم خداوند يك حضور رباني 
داشته. اما اينجا حضورش عيني و مادي است. حضور رباني، غير از حضور 
مادي است. هر 2 يكي است. اما 2 مرحله است. چه جور بگويم؟! ما نمي- 
توانيم مرحله را تصور كنيم. عين همين بود. عين اين هم نبود. چه جوري عين 
اين بود؟ در ماهيت همين بود. چه جوري عين اين نبود؟ مرتبة وجوديِ اين 

پائين است، مادي است. آن، حضور رباني بود. حضور الهي داشت.  
 پس مخاطب حق تعالي كه بود؟ همة موجودات، مخاطب حق تعالي 
بودند. فرمود «كُن». فرمود «باشيد». بعد آن، وقت به وقت خودشان به وجود 
آمدند. واقعاً همه چيز هست. هيچ چيزي از عدم به وجود نميآيد. اينجا البته 
بحث است. اگر بودايي ميگويد از عدم به وجود ميآيد. اشاعرة ما ميگويد 
ازعدم به وجود نميآيد. اينجا خيلي بحث وحشتناكي است. بوداييها ميگويند 
عدم نبود. از درون عدم، از چاه عدم بيرون ميآيد. اشاعرة ما، غزالي، امام 
الحرمين جويني، مير سيد شريف جرجاني، همين محقق دواني، اينها كم آدم- 
هايي نيستند، ميگويند عدم نبود و بود شد. فيلسوفاني چون ملاصدرا و ابن 
سينا ميگويند نميشود. از توي چاه عدم هيچ چيزي در نميآيد. عدم نيست. 
پس حضور وجود داشت و به حصول آمد. اين همان تشكيك و ذومراتب 

بودن وجود است.   
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به اصل بحث بازگرديم. ببينيم سخن يعني چه؟ سخن مثل هر چيزي يك 
مراتبي دارد. يك سخن اين است كه من الآن دارم حرف ميزنم. خانم فنا 
صحبت كردند. آقاي اوجبي صحبت كردند. اينها لفظ است. صوت است. اگر 
كسي صوت نداشته باشد، سخن ميگويد؟ اگر صوت نباشد كه به گوش نمي-
آيد. صوت چيست؟ ارتعاش است. ارتعاشِ نفس من. رية من فعال است. من 
دارم هر لحظه تنفس ميكنم. چه حرف بزنم و چه نزنم؛ و چه قدر هم خدا 
براي انسان اقتصادي قرار داده. انسان اينهمه حرفهاي سنگين ميزند به 
اقتصاديترين وجه. چون اگر حرف هم نزند، نفس ميزند. اين نفس مجاني كه ما 
ميزنيم، كاربردياش ميكنيم. نفس از ريه ميآيد، از حلق. آخرين مخرج آن حلق 
است. حروف حلقوي ميگويند. تا ميآيند به لب. حروفي مثل «ب» كه براي 
استعمال آنها دو لب به هم ميخورد، اينها شفوي هستند. اينها سطحيترين 
حروف هستند. اين نفس كه از ريه در ميآيد، از اينجا تا 2 لب، يك فاصلهاي 
كم است. درست مثل تار است كه زخمه ميزند. اين نفس، به اين تارهاي 
صورتي كه از اينجا تا اينجا تعبيه شده است، به هرجا بخورد، يك صدا درمي-
آيد. 2 لب، «ب». از برخورد اين نفس 28 يا حالا 32 حرف ـ اين بستگي دارد 
به اينكه هر زباني چد تا حرف داشته باشد ـ به وجود مي آيد. ما 28 تا داريم. 
بعضيها 32 حرف دارند. بعضي كمتر و بعضي بيشتر. بعضيها، بعضي حروف 
را ندارند. عربها «ژ» ندارند و «ج» ميگويند. چه كارش كنيم؟ ما «ژ» 
ميگوييم. فرانسويها «ژ» ميگويند. بعضي حروف را تركها دارند و ما 
نداريم. انگليسيها بعضي حروف را دارند كه ما نداريم. مثلاً Th را «د» يا «ت» 
ميگوييم، تا آخر عمرمان هم نميتوانيم مثل آنها تلفظ بكنيم. آنها نه «ت» 
 Th .ميگويند و نه «د». يك چيزي است كه ما نميتوانيم تلفظش كنيم
انگليسيها را هيچ غيرانگليسي نميتواند تلفظ كند. ضاد عربي را هيچ غيرعربي 
نميتواند تلفظ كند. پيغمبر فرمود: «أنا افصح من نطق بالضاد» يعني من فصيح-
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ترين كسي هستم كه به ضاد تلفظ ميكنم. يعني ضاد را خوب تلفظ ميكنم. 
هيچ قومي نميتواند ضاد را مثل عرب تلفظ بكند.   

به هر صورت، اينها همه حالت يك هنري است كه از بچگي از برخورد 
نفس با تارهاي صوتي صداي حروف الفبا درميآيد. از اين حروف آلفابت، 
شما جمله ميسازيد. چه قدر ميتوان از اين حروف 28 گانه جمله ساخت؟ 
بينهايت. اگر فكر ميكني كم ميآوري، كم نميآوري. تا ابد زنده باشي، 
ميتواني از اين 28 حرف جمله بسازي. جمله را چگونه ميسازي؟ ميزان و 
قاعده دارد. شما با همين 28 حرف صداهايي را توليد ميكنيد مانند: حسن، 
حسين، تقي، بيا، برو و... كه با گوش شنيده ميشود و معنا هم دارد. براي 
ساختن آن ملاك داريم يا نه؟ با اين 28 حرفي كه در اختيار داريم، ميخواهيم 
جمله بسازيم و جمله معني داشته باشد. ملاك داريم؟ مسلماً ملاكي هست. اين 
ملاك، ديگر صوت نيست. اين ملاك چيست؟ انديشه ملاك ميخواهد يا نه؟ 
انديشه هم ملاك ميخواهد. صرف انديشه كافي نيست، هنوز جواب كافي 
نيست. انديشه هست ولي انديشه بر چه ملاكي اين گونه جمله ميسازد؟ 

انديشه، انديشه است.   
عرب: براي جمله، حكم ميكند.  

ديناني: چرا حكم ميكند؟ معضل بزرگ اينجاست. اين همان چيزي است 
كه فرنگيها امروز به آن رسيدهاند ولي قدماي ما چون فارابي به آن توجه 
داشتند. امروزه به آن  استراكچر يا ساختمان زبان ميگويند. زبان يك الفاظي 
است. اما الفاظ را به شكلهاي گوناگون ميتوان به زبان آورد. ببينيد الآن چه 
قدر در دنيا زبان داريم. هزاران زبان. هر زبان هم دائم در حال تغيير است. 
لغتها و واژهها دائم در حال افزوني و كاستي و تغيير است. زبان تحول پيدا 
ميكند. الان يك انگليسي امروز، كتاب شكسپير را نميفهمد. حالا ما 
خوشبختانه سعدي را بعد از 800 سال ميفهميم. البته حالا اين بحث است كه 
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اين كمال است كه زبان ما كم تغيير كرده است يا نقص است. آنها ميگويند 
نقص است. بايد زبان تغيير كند. ولي به هر حال خوشبختانه بچههاي ما آثار 
سعدي را ميتوانند كم و بيش بفهمند. الفاظ تغيير ميكند. اما استراكچر ثابت 
است و زبانهاي دنيا مختلف است. چند تا زبان داريم؟ زباهاي زنده و زبانهاي 
مرده را بشماريم، خيلي زياد است و مخصوصاً اگر زبانهاي مرده را هم 
بشماريم ولي همة اين زبانهاي دنيا يك استراكچر بيشتر ندارند. فاعل دارند، 
مفعول دارند، صفت دارند، موصوف دارند، قيد دارند، ماضي دارند، مستقبل 
دارند. استراكچر يعني همين ماضي و مستقبل و حال، صفت و موصوف، قيد و 
مقيد. اين استراكچر است. ژاپني باشد. انگليسي باشد. فرانسوي باشد. چيني 

باشد. فارسي باشد. استراكچر زبان يك چيز است.   
عرب: منظورتان از استراكچر، همان نحو خودمان است؟  

ديناني: نحو، صورت استراكچر است. استراكچر به صورتهاي مختلفي 
است. نحو عربي، دستور زبان فارسي، دستور زبان انگليسي قدري فرق 
ميكند. در بعضيها فاعل مقدم است و در بعضيها فعل مقدم است. اينها باز 
يك تفاوتهايي دارد. همة زبانها به ظهور كه ميآيند، يكسان نيستند. 
استراكچر يكي است. همين كه فاعل و مفعول ميخواهيم. اما گاهي فاعل در 
يك زبان مقدم است و گاهي مؤخر است. اينها مستقر است. يا تقدم و تأخر 
فاعل و مفعول. استراكچر ـ همانطور كه خانم فنا فرمودند ـ انديشه است، ولي 

انديشه هم ملاك ميخواهد. اين ادعاي فارابي است.  
حالا شما «نوام چامسكي» را خوب ميشناسيد، براي اينكه اهل زبان 
هستيد. نوام چامسكي يهودي، آدم خوبي است. اما اگر فارابي را در طول 1000 
سال شناسانده بودند، حالا به نوام چامسكي افتخار نميكرديد. 1000 سال پيش 
فارابي ما گفته است و قبل از فارابي، ارسطو و هي برو بالاتر. استراكچر انديشه 
است، همانطور كه فرمودند، اما چه جور انديشهاي؟ انديشهاي كه يك 
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سازماني دارد. ملاك است. ملاك، خود انسان است. نترس و بگو فطرت. همين 
فطرتي كه همه از آن صحبت ميكنند و نميدانند چيست. اگر از من بپرسيد، 
فطرت را عقل معني ميكنم، اما نه عقل معمولي. خالصِ عقل. فطرت خالصِ 
آدم، همان عقل آدمي است. عقلِ خالص. نه عقل هنري كيسينجر، نه عقل فلان 
بقال. نه عقل فلان تاجر. نه عقل فلان سياستمدار. اينها هم عقل است ولي 
عقلي است كه به كار سياست و... ميآيد. آن عقلي كه خالص و خالص و 
خالص شده است و به جزئيات نپرداخته است. به اصل خودش رفته است. آن 
استراكچر است. آن همان فطرت است كه ايشان فرمودند نوام چامسكي 
فرموده، درست است. نوام چامسكي هم از دكارت گرفته است. دكارتزين است 
و دكارت هم البته ميگويد خودش متوجه شده است، ولي خودش از صفر كه 
شروع نكرده است. همانطور بوده و يك چيزي به ذهنش آمده است و خدا 
الحروف پدرش را بيامرزد. اما نترس و بگو اولين بار فارابي در همين كتاب
مطرح كرده است. اين استراكچر زبان است. اين همان چيزي است كه در يونان 
باستان، يعني 2500 سال پيش از ارسطو حتي، پيش از افلاطون به آن «لوگوس» 
ميگفتند. «لوگوس» همان استراكچر است. لوگوس يعني عقل. در مقابل 
نوموس يا ناموس، يعني همان حالات عاطفي و احساسات كه بعد به صورت 
تشريفات و حقوق و... ميآيد. ولي لوگوس، عقل است و اين لنگوئيچ هم از 
لوگوس گرفته شده است. لغت عربي همان لوگوس است. لغت دقيقاً لوگوس 
است. اين همان چيزي است كه در زمان ترجمه در اول اسلام، در زمان هارون 
به ناطق ترجمهاش كردهاند. انسان، لوگوس است. حيواني است كه لوگوس 
دارد. گفتهاند انسان، حيوان ناطق است. ناطق يعني لوگوس. ناطق همان نطق 
است، اما نه صوت. بله همين نطق است كه الآن من دارم حرف ميزنم ولي 
اين از كجا ميآيد؟ ديگر صوت نيست. بيش از صوت است. هوا نيست. 
حرف، تنها نيست. همة اينها هست. يك چيزي وراي آن است كه به آن شكل 
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و معنا ميدهد. هي برو برو برو، در نهايت  ميرسي به آن عقل خالص. پس 
عقل خالص در يك مراحلي، در يك پروسهاي ميآيد درقالب همين الفاظ در 
ميآيد، جمله ميشود ـ به قول آقاي عرب ـ حكم ميشود، معني پيدا ميكند و 
اصل آن هم، همان معني هست. اصلاً معني هم در همان عقل است. عقل معني 
را كشف ميكند. اين چيزي است كه امروزيها به آن استراكچر ـ يعني 
ساختمان و ساختار ـ زبان ميگويند و اين ساختار زبان، ويژة انسان است. هيچ 
موجودي در عالم، علي الاطلاق، داراي اين ساختار نيست. فيل با اين بزرگي-
اش، پشه با اين كوچكياش، مار، اژدها، فلك، ملك، كهكشان، اين ساختار را 
ندارند. اين ساختار، ساختار وجود معنوي انسان است، نه بدن آن. البته بدنش 
هم تنظيم شده است كه هم زبان داشته باشد، هم نفس داشته باشد. اين بدن هم 
تنظيم شده است كه با همان استراكچر بتواند اين را به ظهور برساند. انسان 

ميتواند حرف بزند. لوگوس مال انسان است.   
البته خدا هم صحبت ميكند. خدا با ملائكه صحبت مي كند. اين يك بحثي 
ديگر است كه شايد ملائكه هم وجه اين را داشته باشند، ولي به نحو كامل 

ندارند؛ و اين همان است كه خانم فنا اشاره فرمودند.  
روضةالصفا در آغاز آفرينش ـ ما نميدانيم كه آدم چه وقت خلق شده. حالا
ميگويد شش هزار سال است. امروز از نخستين حيات در ميلياردها سال نوري 
صحبت ميكنند. حالا اين بحث ما نيست ـ آدم وقتي كه خلق شد ـ حالا هر 
وقت ميخواهد باشد ـ به  زمان آن كاري نداشته باشيد، به ملكوت برويد. خدا 
».  الاسماء را خدا تعليمش داد.   آدم الاسماء كلهاّ اسما را به او ياد داد: «و علمَّ
در اين آيه چند تأكيد هم هست كه خدا همة آنچه كه به زبان آوردني است را 
به او ياد داد. چه قدر چيز به زبان آوردني است؟ فعليت را نميگويم. بالامكان 
چه قدر چيز ميشود به زبان بيايد؟ امكانش را ميگويم. همة اينها را به آدم ياد 
داد؛ يعني آدم ميتواند بينهايت اسم و حرف را بر زبان آورد. ارسطو آمد و 
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كريم ميفرمايد: انسان، حيوان متعلمَّ به  قرآن گفت انسان، حيوان ناطق است.
تعليم اسماء است. كدام دقيقتر است؟ اگر ارسطو موحد بود، ميگفت عجب 
حرف قشنگي. حالا معلوم نيست كه ارسطو موحدي مثل ما باشد. معلوم نيست 
كه موحد بود يا مشرك. آن بحثش جدا است. ولي به هر صورت اين دقيقتر 
است كه آدم، استراكچر زبان را داشت. علم اَسماء را داشت. اَسماء يعني چه؟ 
يعني لغت، يعني اسم. يعني خدا به آدم لغت ياد داد. ديكشنري، كتاب قاموس 
و فرهنگ لغت را به آدم ياد داد. چند تا لغت؟ منظور از اسماء زبان انگليسي يا 
عبري يا فارسي يا عربي يا... نيست. اينها الاسماء نيست. اسماء همان استراكچر 

است. خدا استعداد همة زبانهاي عالم را تا ابد به او داد.  
حالا در اين سطح كه ما صحبت ميكنيم، ميبينيم كه حرفهاي فيلسوفان 
غربي در اين باره چه قدر بي رنگ ميشود. البته حرفهاي اينها هم قابل توجه 
است و نميشود بگوييم كه حالا ويتگنشتاين هيچ سخن مهمي نگفته است. 
امروزه روز به روز ما با نحلههاي فلسفههاي غربي جديد مواجه 
ميشويم. فلسفة غرب مثل فلسفة ما نيست كه همينطور ثابت مانده باشد. 
براي اينكه ما در فلسفه كار نميكنيم. هنوز هم جدي كار نميكنيم. آنها كار 
ميكنند و نحله در ميآورند. تازهترين نحلهها، همين فلسفة تحليلي زباني است 
كه در رأس آن امثال ويتگنشتاين است. اينها حرفهاي مهم دارند، نه اينكه من 
ميگويم حرفهاي مهم ندارند. حرفهاي مهم دارند، ولي فاصلة حرفهاي اينها 
با حرفهايي كه بزرگان ما قبلاً گفتهاند، از زمين تا آسمان است. آنها چه قدر 

عميق گفتهاند، اما اينها الآن توي آن ماندهاند. زير سبيلي رد ميشوند.  
در باب رابطة لفظ و معنا ويتگنشتاين ميگويد كه اول بايد سراغ مصداق 
برويم تا بعد معني برايمان پيدا شود. ميگويند يكي از اساتيد ويتگنشتايني 
داشت درس ميداد و ميگفت بايد از مصداق به سراغ معني برويم؛ روي تخته 
يك چيزي نوشت. به شاگردها گفت نگاه كنيد. يك از شاگردان كه يك  نفحة 
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الهي در دماغاش بود ـ نميدانم كلاس در اتريش بود يا ... كمبيرج ـ تا استاد 
گفت نگاه كنيد، گفت: استاد به كجا نگاه كنم؟ گچ از دست استاد افتاد. فهميد 
او چه ميگويد. اگر از مصداق به معني ميروي، بايد اول من نگاه كنم تا بعد 
بفهمم كه تو چه ميگويي. حالا چه جوري نگاه كنم و به چه نگاه كنم؟! اتفاقي 
نگاه كنم يا تصميم بگيرم نگاه كنم؟ ميبينيد شاگرد چه گفت؟! گچ از دست 
استاد افتاد و گفت نميدانم. او ميگفت: مصداق را نگاه كن تا به معني برسي. 
او گفت: نگاه كن و شاگرد گفت: به چه نگاه كنم؟ من تا ندانم به چه نگاه 
كنم؟ همينطور... شما بخوبي مي دانيد كه بچه هم كه متولد ميشود، همين-
طور احمقانه نگاه ميكند. بچه در قنداق نگاه نميكند؟ كسي كه دقيق نگاه كند، 

ميداند كه به چه نگاه كند.   
فنا: آدمي با انديشهاش نگاه ميكند.   

 ديناني: انديشه از كجا ميآيد؟ از استراكچر. اين حرفها را كم و بيش در 
اين كتاب آوردهام. فيلسوفاني چون ويتگنشتاين ضمن اينكه كارهاي مهمي 
كردهاند كه ما نكردهايم و من كارهايشان را ستايش ميكنم. جاي خوبي انگشت 
گذاشتهاند، حرفهاي مهمي زدهاند ولي ما حرفهاي مهمتر از اين داريم. 
خودمان را ستايش نميكنم. براي اينكه ما هيچ چيزي نگفتهايم. ما اين حرفها 
ميخوانيم و فيلسوف مي-  نهايه و بدايه را داشتهايم و نگفتهايم. ما ميرويم يك
هم ميخوانيم و فيلسوف مي  اسفار شويم يا خيلي زور بزنيم يك چند صفحه
شويم. اصطلاح هيولا، صورت و جوهر و حركت جوهري و... را بلديم و تند 
تند ميرويم. يك ذره به آثار گذشتگان فكر نميكنيم و دقيق آشنا نميشويم. 
را خوانده  شفا ملاصدرا خوانديم بس است ديگر. ملاصدرا اگر فقط يك كتاب
بود، هيچي نميشد. به شما بگويم ورق پارهاي قبل از ملاصدرا نبود كه 
ملاصدرا آن را نخوانده باشد. خوانده بود و هضم كرده بود و ميدانست 
شفا را خواندهام و حالا يك فيلسوف  مشكلات چيست. نرفت بگويد من
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اسفار ميخوانيم و ميگوييم ما فيلسوف هستيم. دائم  هستم. ولي حالا ما
ميگوييم ما فرهنگ غني داريم. خوب بله كه داريم ولي كو؟ معرفياش كن 
ببينم! ما با تاريخ آشنا نيستيم. ويتگنشتاين وقتي كه امروز حرف ميزند، از 
يونان قديم تا حالا را ميداند. تحولات فكري را ميداند و حالا ميرود و 
ميرسد به اينجا. حالا يك وقتهايي هم پرت و پلا ميگويد. اما حرف خوب 
ميخوانيم و مدعي مي-  اسفار هم ميزند. اما ما يك دفعه ميآييم چند صفحه
شويم. ما بايد بدانيم كه سير تفكر چگونه انجام شده است و خيلي كار مي-
همين تحولات تفكر بوده است كه در  فلسفي فكر ماجراي خواهد. همين كتاب
جهان اسلام اتفاق افتاده است. يك عمر است كه من ضد اشعري هستم. در 
همين كتاب به اشاعره ناسزا ميگويم. در مقابل اشاعره موضع دارم و ميگويم 
بدبختي اسلام مال اشاعره بوده است. اما بعد كه بر روي جلالالدين دواني ـ 
كه يك اشعري تمام عيار است ـ متمركز شدم و حاصل پژوهشهايم را در 
قالب يك كتاب در آوردم ـ كه در آستانة نشر است ـ دريافتم متفكر بزرگي 
است. اشعري نشدم اما حداقل ديگر تحقيرشان نميكنم. اينها حرف براي گفتن 
دارند. همين دواني حرفهايي دارد تكاندهنده. غزالي هم همينطور بوده 
است. ولي حرفهاي دواني مهمتر از حرفهاي غزالي است. چون چند قرن 
بعد از او بوده است. حدود 30 سال پيش كتابي در بارة غزالي نوشتم. آموزه-
هاي اشعري او مرا قانع نكرد. دواني، غزالي و... مهم بودند. حرفهايي براي 
گفتن دارند. به هر صورت ما اينها را بايد بدانيم تا بتوانيم حرف بزنيم. ندانيم، 

چرت و پرت ميگوييم.   
سخن است و ارتباطش اين است كه  ساحت و فلسفه اسم اين كتاب
فلسفه، بدون سخن نيست و سخن هم اگر فلسفه پشت آن نباشد، مزخرف 
است. هر سخني اگر مبتني بر يك فلسفهاي نباشد، قطعاً مزخرف است. در آن 

شك نكنيد.   
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عرب: خيلي ممنون. من ميخواستم از محضرتان بپرسم كه جناب عالي از 
معدود متفكران معاصر ما هستيد كه در حوزة فلسفه اسلامي نميشود شما را 
در يك جا قرار داد. در همة فرازها و حوزههاي فلسفي و مراحل مختلف 
تاريخ فلسفة اسلامي، كتاب و نوشته داريد يا تدريس ميكنيد. به هرحال به 
يك نحوي حضور داريد. در كتابهايي كه چند سال اخير داشتهايد مثل 
فلسفي، ضمن اينكه تأليف كسي است كه سعة نظر دارد و با اين  فكر ماجراي
تاريخ گرانمايه و اين آرا آشنا است، يك نوع سفر عقلي است. يك نوع سلوك 
است و آن  فيلسوف نيايش عقلي است. نسبت اين اثر با آن اثر ديگر شما كه
هم دربارة فارابي است، نشان ميدهد كه شما از اوايل ظهور ماهيتي به اسم 
فلسفة اسلامي، شروع كردهايد، اما بدون اينكه فقط تاريخي باشد، در عمق هم 
تأمل كردهايد و تا معاصر آمدهايد و تا مكتب تفكيك، و دوباره برميگرديد و 
دوباره ميآييد، يعني اين سعي به اصطلاح صفا و مروهاي كه در طول و عرض 
تاريخ فلسفة اسلامي در نوشتة شما مشاهده ميشود، خيلي جالب توجه است. 

من ميخواستم خواهش كنم كه در اين باره شما مطلبي بفرماييد.  
نيز اگر جناب عالي اجازه بفرماييد،  سخن ساحت و فلسفه  دربارة كتاب
بنده عرض كنم كه در سلوك معنوي فيلسوف و در قلم و سخن به يك جور 
تنزيه فكري رسيدهايد و در واقع مقام سخن را و ارتباط محكمش با عقل را 

مجزا كردهايد از هر آنچه كه ميشود اسمش را فكر فلسفي گذاشت.  
نكتة بعد اينكه اگر جناب عالي در نسبت اين اثر كه امروز دربارهاش بحث 

ميكنيم با ديگر آثارتان توضيح بفرماييد، سپاسگزار خواهم بود.   
ديناني: بله همانطور كه فرموديد من يك سعي صفا و مروه و يك رفت و 
آمدي روي متفكران اسلامي دارم و تلاش ميكنم در كنار آن با متفكران جديد 
غرب نيز آشنا بشوم. در جواني هم بيخبر نبودم. كنجكاو هستم تا ببينم غربيها 
دربارة آخرين نظريات چه ميخواهند بگويند. آن وقت يك دفعه متوجه 
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ميشوم كه مثلاً ما اين را به يك نحو خوبتري هم داشتهايم. حالا چرا 
تحريفش كردهاند؟! مجبور ميشوم كه كتاب بنويسم و انگيزهاي براي كتاب 

پيدا ميكنم.  
اينكه حالا اين كتاب با كتابهاي ديگر من چه نسبتي دارد؟ داورياش 
خيلي سخت است. همة كتابهاي آدم مثل بچههايش ميماند و نميتواند 
بگويد كدام را بيشتر دوست دارد. بچهها همه يكسان هستند. هركدام هم يك 
فضايي دارند. اما اين فرمايشتان كه من رفت و آمد ميكنم، سعي ميكنم و هم 
به گذشته برميگردم و هم به حال توجه ميكنم، اين توجه را دارم كه در جهان 
امروز چه ميگذرد؟ آخرين نظريات فكري چه ميخواهد بگويد كه واقعاً 
امروز دنيا به يك معني سهمناك است. دنيا امروز آشفته است. متفكران بزرگ 
غربي هم به اين مسئله توجه دارند. به عنوان نمونه خود هايدگر متوجه هست 
كه چه اتفاقاتي دارد ميافتد. بعضيها هم حرف تازه ميزنند كه بايد از آنها 
تشكر كرد. من از ويتگنشتاين تشكر ميكنم كه يك آدمي بود كه واقعاً دغدغة 
فلسفه داشت. اين آدم ثروتمند بود. مهندس هوا و فضا بود. همة اين كارها را 
رها كرد. ثروتش را ميان فقرا تقسيم كرد. 2 بار نيز در جنگ مشاركت كرد تا 
كشته بشود، ولي كشته نشده است. او دغدغة حيات داشت. رفت و  فيلسوف 
شد. سلوك عقلي داشت. بايد براي اين ارزش قائل شد. حالا نميگويم كه 
هرچه گفته است، درست است. بالاخره غربي است و قبلاً با حوزة پوزيتيويسم 
اتريش آشنايي داشت. البته پوزيتيويسم باقي نماند، ولي رسوباتش در او هست. 

خُب يك جاهايي با ما جور در نميآيد.  
ميخواهم بگويم كه آشنايي با غرب لازم است، اما به شرطي كه آدم حوزة 
فلسفة اسلامي را خوب بداند. والا اگر نداند، قطعاً مجذوب حرفهاي 
فيلسوفان غربي ميشود. چون حرفهاي آنها بسيار قوي است. كسي كه در 
خوانده باشد، برود آنجا مجذوب  اسفار فلسفة اسلامي فقط چند صفحه
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ويتگنشتاين يا فيلسوفان ديگر ميشود. اما اگر كسي فلسفة اسلامي را به درستي 
چشيده باشد و معارف عقلاني اسلام را چشيده باشد، حداقل مجذوب 
فيلسوفان غربي نميشود. ميتواند با آنها گفتگو كند و الآن ما اين را كم داريم 
اسفارگو نداريم.  كه كسي فلسفة اسلامي را به درسي فهميده باشد. نميگويم
را خوب ميفهميم.  اسفار من اينجا قصد اهانت به هيچ كسي را ندارم.
دانشجويانمان خوب ميفهمند و باهوش هستند. اما اين كافي نيست. بايد 
بدانيم كه در اين 14 قرن چه گذشته است و مشكلات چه بوده است. حتي 
متكلمينمان را هم بايد خوب بشناسيم. متكلمين درجة پايين كه اينها چه 
اشكالي داشتند و چه ميخواستند بگويند. اينها را وقتي كه خوب بدانيم، آن 
وقت با فلسفة غرب هم بايد درست روبرو بشويم. با ترجمة 4 تا كتاب و 
مطالعة آنها نميتوان بر فلسفة غرب مسلط شد. فلسفة غرب را بايد پيش 
استادان ياد گرفت. نه اينكه اينجا شلوغ بكند و آنجا هم شلوغ بكند و بشود 
آش شلهقلمكار كه اين روزها ما ميبينيم. هم فلسفه غرب را خوب نفهميده و 
هم فلسفة اسلامي را خوب نفهميده است و قاطي ميكند. بايد فلسفه را خوب 
بداند و با آنها هم گفتگو داشته باشد و آن وقت خيلي تحول پيدا ميشود و 

خيلي مسائل روشن ميشود.    
فنا: حالا اگر فرمايشات شما رعايت بشود، آن وقت آن تلقي كه علومي 
مثل روانشناسي، جامعهشناسي و در رأس آنها فلسفه و ديگر رشتههاي علوم 
انسانيمان غربي است و... و بايد درش بسته بشود، اين حرف جلويش گرفته 

ميشود.   
ديناني: جلويش گرفته ميشود و حداقل عميق گفته ميشود. نه اينكه 4 نفر 
همينطور بنشينند و تصميم بگيرند. علم، تصميمي نيست. من نميتوانم تصميم 

بگيرم كه علم از اين طرف برو. يعني علم به ما دستور ميدهد.   
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فنا: در عين حال ما اين زمينهها را داريم. فقط بايد آن نگاه، نگاه عميقتري 
بشود و برسيم به آن مرحله كه اگر هم ميتوانيم آنها را نفي بكنيم، بنا به 

فرمايش شما، از طريق گفتوگو و با انديشه باشد.  
ديناني: اصلاً فلسفه همانطور كه ميدانيد، گفتگو است.   

فنا: اگر گفتگو نبود، اصلاً به سخن نياز نداشت.   
طوسي، نصيرالدين ديناني: از اين رو من اسم يكي از نوشتههايم را
گفتگو گذاشتم. او مظهر گفتگوست. او فيلسوف كاملي است كه  فيلسوف
متأسفانه ما هنوز نميشناسيمش. او واقعاً اهل گفتگو بوده است. اصلاً فلسفه 

يعني گفتگو.   
فنا: در واقع نطق و ناطقي هم كه در تعريف انسان به عنوان فصل مميز او 
ميگويند، منظور هم فلسفه است و هم سخن؛ يعني بين اينها ارتباط خيلي 

عميق است.   
ديناني: اصلاً سخن، گفتگو است.   

فنا:  اگر در سخن نيايد  اصلاً تداومي ندارد.   
ديناني: به خصوص، حالا يك جنگي كه بين فلسفه و دين در قرون وسطي 
بوده و از قبل هم بوده است، تعارض ظاهري دين و  فلسفه را هم نميشود با 
سر و صدا حل كرد. بايد با فهم حل بشود. حالا هي تكفير كن. چه حاصل 

ميشود؟ با فهم حل ميشود. فهم نباشد، هيچ راه حلي براي هيچ چيزي نيست.   
اوجبي: امروزه از سوي فارابيشناسان خودي و خارجي بر دو بعد فارابي 
تأكيد مي شود و هر يك اصرار دارند فاربي را از همان زاويه معرفي كنند: يكي 
براساس فلسفة سياسي او و آموزة مدينة فاضله. برخي از معاصران و شماري از 
مستشرقان و پژوهشگران عرب روي اين آموزه تأكيد دارند و آن را محور 
اصلي انديشههاي فارابي معرفي ميكنند. و نكتة دوم، نكتهاي است كه استاد 
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داوري شايد براي اولين بار تصريح فرمودند كه به نوعي فارابي مؤسس فلسفة 
اسلامي است.  

فارابي كه در واقع مهمترين منبع شما در اين كتاب بوده  الحروف اما رسالة
است و مباحث زبانشناسي كه در آن مطرح شده است، ارتباطش با فلسفه، براي 
اولينبار است كه در اين كتاب مطرح ميشود. لطفاً خيلي كوتاه در بارة اين 

رساله و ديدگاههايي كه فارابي دراين حوزه دارد توضيح بفرماييد.   
ديناني: بله خوب همانطور كه اشاره فرموديد، فارابي را واقعاً من هم 
مؤسس ميدانم. ما قبل از فارابي چند تا فيلسوف داريم كه البته اينها هم ايراني 
بودند و متأسفانه اسمشان نيست ولي نبايد آنها را هم ناديده بگيريم، چون 
آثارشان كم است. اما كندي را عربها معمولاً در تاريخ فلسفه به عنوان آغازگر 
فلسفه معرفي مي كنند. عربها ناجوانمردانه فلسفة ما را مصادره كردهاند و 
ميگويند فلسفة عربي. ما ميگويم اين فلسفه ايراني است، نه، لااقل اسلامي 
بگوييم. در حالي كه در طول تاريخ ما يك فيلسوف عرب هم نداريم. الآن 
داريم  عربي كه رفته مثلاً در اتريش درس خوانده. فلسفه تحصيلكرده. در 
جهان عرب خيلي زياد است، ولي فيلسوفي از نوع ملاصدرا، از نوع علامه 
طباطبايي، در تمام تاريخ اسلام حتي يك نفر هم در ميان اعراب نداريم. يك 
«كندي» داريم كه آن هم متكلم بوده و فيلسوف نبوده است. اولين فيلسوف 
بزرگ، فارابي است كه ايراني است، بعد ابنسينا و تا حالا. قبل از آن هم تمامي 

فيلسوفان ايرانياند.  
فارابي بسيار مرد بزرگي بوده و به حق معلم ثاني است. او متوجه رابطة 
فكر و سخن بوده است. او ميدانسته زبان با فلسفه چه رابطة تنگاتنگ و 
ناگسستني دارند. او واقف بوده كه زبان چه نقشي در تفكر دارد. يكي از 
حرفهاي مهم فارابي اين است كه جمله وقتي ساخته ميشود، بين مبتدا و 
خبر بايد يك حرف ربط باشد. مانند «است» كه ميان آب و سرد رابطه برقرار 
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ميكند و ميشود «آب است سرد». چون «است» رابط است، بايد وسط جمله 
بيايد، اما در محاوره جابجا ميكنيم و ميگوييم «آب سرد است». عيبي ندارد. 
 «The water is cold». آنجا جايش درست است. هر  انگليسيها ميگويند:
زباني بين مبتدا و خبر ـ كه جمله از آن ساخته ميشود ـ حرف ربط دارد. 
حرف ربط اگر نباشد، اصلاً جملات وصل نميشوند. زبان عربي با همة 
قرآن به زبان عربي است. البته، قرآن عظمتش رابطه ندارد. پز هم ميدهيم چون
اگر نبود، زبان عربي چه بود. قرآن، به زبان عربي آبرو داده است والا زبان 
عربي آن قدرها هم مهم نيست. فارابي متوجه شد كه در زبان عربي حرف ربط 
 نيست. ما ميگوييم «زيد قائم است»، «زيد عادل است». آنها ميگويند «زيد
». حرف ربطش كو؟! در تقدير ميگيرند. بله! وقتي ديدند رابط ندارند،  عادلٌ
براي رفع اين كاستي ناچار شدند و آمدند توجيه كردند و يك «هو» در تقدير 
گرفتند. تقدير ميگيريم يعني چه؟ ما در فارسي يك «است» قشنگ داريم. يك 
is در انگليسي داريم. در فرانسه هم داريم. در عربي ميگويند ما يك «هو» در 
تقدير ميگيريم. براي چه در تقدير ميگيريد؟ ميخواستيد حرف رابطه داشته 
باشيد. اين نقص زبان است. فارابي متوجه شد كه در زبان عربي، ربط نيست و 

به دنبال راه حل آن برآمد.  
يا مثلاً همين مقولات عشر ارسطو. چون فارابي ارسطويي است و به هر 
حال به ارسطو ارادتي دارد، ميخواست ببيند كه جايگاه اين 10 مقولة وجودي 
ارسطوكجا است؟! اينها اسم هستند؟ فعل هستند؟ چه هستند؟ و جايگاه اينها 
در زبان كجاست؟ اصلاً جنس عالي يعني چه؟ اصلاً جنسِ جنس عالي يعني 
چه؟ چرا اينها جنس عالي هستند؟ براي اينكه اگر اجناس عالي نباشند، مقوله 
نيستند. جنس عالي يعني مقوله و از اين بالاتر نداريم. آنوقت روي همة اينها 
مطرح كرده است كه به  الحروف تحليلهايي دارد. همة اينها را فارابي در كتاب
نظر من اگر كسي اينها را نداند، اصلاً چيزي حالياش نيست. من فكر ميكنم 
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خيلي استفاده كرده بود در جايي كه ابنسينا مي- حروف كه ابنسينا از كتاب
گويد اين فصلهايي كه ما مقوم انسان ميدانيم، اينها مقوم نيست، فصل 
منطقي است. ما به فصل اشتقاقي راه نداريم. يا راه نداريم يا خيلي سخت 
است. به هر صورت با توجه به اين مسائل فلسفي كه به مقولة زبان ارتباط 
الحروف، كتاب فلسفه است، اسمش  را نوشت. كتاب الحروف داشت، كتاب
الحروف است. او با تأليف اين كتاب خواسته نشان دهد كه زبان در انديشه و 

تعقل و فلسفه چه نقشي دارد.  
الحروف مناظرهاي است كه ابو بشر با  فنا: گويا انگيزة نگارش كتاب
سيرافي داشته. در پايان بد نيست به اين نكتة تاريخي كه باعث شد فارابي به 

برود، اشاره بفرماييد.    الحروف سراغ تأليف كتاب
ديناني: فارابي يك استاد داشت كه مسيحي بود. ابوبشر متي مسيحي در 
بغداد استاد فارابي بود. از سوي ديگر اديبي زبردست در آن زمان بود به نام 
ابوسعيد سيرافي كه نميدانم چرا اين قدر متعصب بود. او با اينكه ايراني بود، 
ولي به قول خود عربها واي به عجمي كه عرب بشود. او خيلي عربي مآب 
شده بود. مالِ همين سيراف خودمان است. خراساني است. او مدعي شد كه ما 
نحو عربي داريم و به منطق نيازي نداريم. منطق را بايد دور بريزيم. نحو عربي 
را كه داريم، برايمان كافي است. ابوبشر استاد منطق و فلسفه بود. در يك 
مناظره با سيرافي كه در محضر خليفه برگزار شد، شركت كرد. ابوبشر متي 
عربي خوب بلد نبود و زبانش خيلي كند بود. به حسب ظاهر در اين مناظره 
شكست خورد. اين مناظرة جدلي و جلسة سلطنتي شهرت جهاني پيدا كرد و 

به نفع ابوسعيد سيرافي تمام شد و منطق شكست خورد.  
فارابي بر اين باور بود كه اين مناظره ناجوانمردانه بوده. حق با ابوبشر متي 
است و ما بينياز از منطق نيستيم. نحو را داريم، ولي همچنان نيازمند منطق 
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زد و در آن به مناظرة ياد شده  الحروف هستيم؛ از اين رو دست به تأليف كتاب
نيز اشاره كرد.  

متأسفانه ابوسعيد سيرافي عمق مطلب را درك نكرده بود. چون نحوي بود 
و وابسته به مكتب كوفه بود. اگر بصري بود، اين حرف را نميزد. چون در 
نحو دو مكتب و رويكرد وجود داشت: بصريها عقلاني بودند و فلسفي، 
كوفيها نقلي بودند. او، كوفي بود. لذا اين را نفهميد كه حتي نحو عربي مبتني 
بر منطق و فلسفه است. چون قبل از اسلام ما نحو عربي نداشتيم. صرف هم 
نداشتيم. عربها همينطور حرف ميزدند. الآن هم متأسفانه عربهاي امروزي 
كه با ايرانيها بد هستند، با صراحت تمام ميگويند ما بايد نحو را بريزيم كنار، 
چون آن را ايرانيها ساختهاند. ما بايد به زمان جاهليت برگرديم. مؤسس حزب 
بعث صريحاً و رسماً اين را مي گويد و به جاهليت دعوت ميكند. استادي در 
ل» نبوده. چه كسي اين را  لبنان در كلاس درس گفته بود «قال»، در اصل «قوَ
گفته است؟ اين را ايرانيها ساختهاند. «قال» از اول «قال» بوده است. الآن 
دوباره اين موج راه افتاده است كه صرف و نحو را چون ايرانيها براي عربها 

ساختهاند، بايد دور ريخته شود.   
ادعاي فارابي بدرستي اين است كه تمام مباني نحوي مبتني بر فلسفه است. 
اساساً به ذهن عربها هم چگونگي تشخيص زمان گذشته و حال و استقبال و 
تعريف كلمه و تقسيم آن اسم و فعل و حرف، خطور نميكرد. تقسيم كلمه به 
اسم و فعل و حرف اصلاً در زبان سانسكريت است. اسم دلالت بر معني مي-
كند و مستقل نيست. حرف معني مستقل ندارد. به همين جهت، زائد است و 
در عين حال اگر حرف نباشد، نه اسم به درد ميخورد نه فعل. از نظر من اصل 
حرف است. خود همين تقسيم كلمه به اسم و فعل و حرف، فلسفي است و 

مطرح كرده است.   الحروف فارابي اين را در كتاب



  



  

 
 
 
 
 
 

هگل* افكار به  6.  نگاهي
  

اشاره: در تاريخ 90/2/18، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بينالمللي كتاب 
هگل» اثر برگزيدة جايزة كتاب فصل، با حضور  «افكار تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
نويسندة كتاب-  دكتر كريم مجتهدي- و منتقدان آقايان دكتر علي مرادخاني، منصور هاشمي و 

دكتر ميثم سفيدخوش برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  
  

سفيدخوش: با نام و ياد خدا، نشستي كه امروز برگزار ميگردد به بهانة 
از استاد گرامي جناب آقاي دكتر مجتهدي است. پيش  هگل افكار انتشار كتاب
از هرچيز بايد از آقاي دكتر مجتهدي سپاسگزاري كنيم كه امروز وقت خود را 
به نشست ما اختصاص دادند تا ما با حضور خود ايشان دربارة اين كتاب و 
بطوركلي فعاليت فلسفي ايشان گفتگو كنيم. همراهان ما در اين نشست عبارتند 
و جناب آقاي  مدرن فلسفة و هگل از آقاي دكتر علي مرادخاني نويسندة كتاب
كه  هگل و ملاصدرا فلسفة در صيرورت محمد منصورهاشمي نويسندة كتاب

بنده به نوبت خود از هر دو عزيز سپاسگزاري ميكنم.   
برنامهاي كه در نظر گرفتيم اين است كه ما ابتدا هركدام كليتي دربارة كتاب 
ارائه كنيم و پس از آن از خود جناب استاد خواهش كنيم تا نظر  هگل افكار

                                                            
* تآليف كريم مجتهدي، تهران: پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، 1389. گزارش اين نشست 

  پيش از اين در كتاب ماه فلسفه/ ش 52/ دي1390 منتشر شده است.



174  □ ديدار / دفتر سوم   
  

كلي خود را دربارة كتاب بيان كنند و بعد گفتگو را به صورت جزئيتر و 
و هم بطور كلي دربارة افكار هگل و  هگل افكار تخصصيتر هم دربارة كتاب
جايگاه هگل در فلسفه آلماني و همچنين جايگاه اين فلسفه در حوزة فلسفي 
ايران پي گيريم. من از جناب آقاي مرادخاني خواهش ميكنم كه سخن را آغاز 

كنند تا بحث پيگرفته شود.  
مرادخاني: خيلي متشكرم، بسم االله الرحمن الرحيم، واقع امر اين است كه 
در خصوص آثار آقاي دكتر صحبت كردن براي من كه از دهة 60 خدمت 
ايشان بودم، برايم قدري دشوار است، ولي هميشه وقتي به آثار ايشان مراجعه 
كردم، آقاي دكتر را يك آموزگار راستين فلسفه ديدم و هميشه از آثار ايشان 
استفاده كردم. پيش از اينكه بخواهد دربارة مشخصات كتاب صحبتي به ميان 
بيايد و از فرمايش دوستان استفاده كنم، ميخواهم نكاتي را براي دوستان 
جوانتري كه احياناً در كلاسهاي آقاي دكتر نبودهاند و آراي آقاي دكتر را از 
لابلاي آثار ايشان بايد دريابند عرض كنم؛ نكاتي كه براي خود من به عنوان 
دانشجوي فلسفهاي كه قريب دو دهه است كه از آثار آقاي دكتر استفاده مي-
هم  هگل افكار كنم، ذي قيمت بوده و جملگي در اثر اخير ايشان يعني كتاب

در مقدمه هم در پايان كتاب كم و بيش منعكس است.  
به نظر من يكي از ويژگيهاي آثار آقاي دكتر، دفاع از فلسفه است، فلسفه 
به معناي درست لفظ و اين چيزي است كه كسي اگر كلاس آقاي دكتر را درك 
كرده باشد، اين را مي فهمد. چه در دورهاي كه ايدئولوژيهاي عجيب و غريب 
يا به قول امروزيها، مد شدن فلسفه يا مد بودن فلسفه باب و رايج بود، آقاي 
دكتر در آثارشان و در كلاسهايشان همواره از فلسفه دفاع ميكردند و دفاع از 
فلسفه را در برابر تجدد كاذب، آگاهي كاذب، سطحيانديشي و... در واقع اين 
تعابير را بكار ميبردند و اين نكته باعث ميشد كه تعادلي در فهم فلسفه در ما 
ايجاد بكنند. من نديدم آقاي دكتر فلسفه را اسير و گرفتار گزارهها بكنند به 
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معنايي كه گاه رايج است يا كه تعابير و مفاهيم عجيبي كه از فلسفة قارهاي 
اينجا و آنجا ميشنويم. من اينها را در آثار دكتر نديدم. يك تعادلي بين نگاه 
خشك و نگاه رياضي (mathematical) به فلسفه از يك سو و نگاه شاعرانه 
به فلسفه كه ما را از حد و مرز اعتدال فكر فلسفي خارج ميكند، در واقع جزء 
محاسن آقاي دكتر هست كه در اين كتاب هم منعكس است؛ يعني فلسفه در 
آثار ايشان به لحاظ آموزشي، سيري بين رياضيات و ادبيات داشته است. نه 
فلسفه را تحويل به رياضي كردند و نه فلسفه را تحويل به ادبيات. در واقع 
فلسفه حوزة خاص خودش را دارد. اين يكي از مشخصاتي است كه در اين 

كتاب هم متبلور است.  
نكتة دوم اين است كه آقاي دكتر درست به معناي هگلي لفظ، توجه به 
سنت دارند و در اين اثر هم هويداست؛ يعني به معناي درست كلمه هگلي كه 
عرض ميكنم نه از بابِ باب بودن و مد بودنش، هگلي به معناي درك عميق 
فلسفه كه حسب آن تفلسف بدون سنت امكان ندارد. در مقدمة همين كتاب 
هم به اين مطلب اشاره كردند. شايد من اگر اين اجازه را داشته باشم خدمت 
ايشان اين نكته را عرض بكنم، اصلاً سرّ توجه در قرن بيستم و فلسفة معاصر 
به هگل، توجه هگل به مسئله سنت است و جالب است بدانيم كه هگل در 
واقع به تأثير «هردر» از واژه «تراداسيون» يعني سنت در آثارش ازجمله در 
درس- گفتارهاي تاريخ فلسفه استفاده كرده، و در آنجا آن طوري كه خاطرم 
هست، هگل ميگويد كه تأمل فلسفي بدون سنت امكان ندارد. اين سنت براي 
ما كه بحث سنت و تجدد و .... در تاريخ اخير ما طرح بوده، در فلسفة معاصر 
تحت عنوان وضعيت، بافت، زمينه در آثار «هوسرل» در آثار تحليليها، در آثار 
فلسفههاي قارهاي مطرح است و اين نكتة ديگري است كه به نظرم بايد در آثار 

آقاي دكتر بدان توجه كرد.  
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نكتة ديگري كه در اين كتاب هست اين است كه، اگر اين تعبير را بدرستي 
بكار برده باشم، آقاي دكتر در خصوص هر كدام از فلسفههاي جديد چه 
دكارت چه كانت و چه هگل كه مطلب نوشتهاند، در متن  تأمل كردهاند؛ يعني 
اينگونه نيست كه يك متني تنها ترجمه بشود كه ما امروز شاهد آن هستيم 
ترجمههاي غريب، نامأنوس، متفاوت و متنوعي از آثار فلسفة غرب هست كه 
بدون استفادهاند. آقاي دكتر ضمن آشنا كردن ما با فلسفة هگل يا دكارت يا 
كانت، درست خواندن و ديدن اين فلسفهها را آموختند. ميخواهم اين نكته را 
عرض كنم كه در ساية توجه به آثار ايشان، امكان فكر كردن با كانت، امكان 
فكر كردن با هگل براي ما مهيا ميشود و اين يك چيزي فراتر از نقل قول و 

چيزي فراتر از ترجمه هست.   
نكتة ديگري كه باز در آثار ايشان بارز است و در اين كتاب هم همين طور 
تذكر دادهاند، اين است كه فلسفه نسبتي با فرهنگ دارد؛ يعني فلسفه بن و بنياد 
تعبيري دارد، ميگويد: «يك  فلسفي علوم دائرةالمعارف فرهنگ است. هگل در

فرهنگي كه متافيزيك ندارد، مثل يك معبدي است كه قبله ندارد.» اين را در 
واقع آقاي دكتر در آثار خودشان منعكس كردند. به نظر ميآيد اين تفكر 
فلسفي است كه توازن بين عناصر ديگر فرهنگي را، حوزههاي دانش را و مانند 
اينها را نگه ميدارد و حفظ ميكند. همان طوري كه خود هگل به تعادل بين 

دين و هنر و دانش فلسفي و مانند اينها توجه داشته است.   
در همين كتاب، در صفحة 482، آقاي دكتر از اين مطلب يعني از فقدان 
فكر فلسفي در حوزة فرهنگي به انحطاط فرهنگي تعبير كردهاند و اين تعبير 
درستي است. البته بايد توجه كنيم فلسفهاي كه آقاي دكتر، بنياد فرهنگ مي-

گيرند، به معناي درست آن است؛ يعني روح فلسفه مد نظر است؛ يعني صرف 
تكرار الفاظ و عبارات و اين حرفها قطعاً نيست؛ يعني جان فلسفه مد نظر 
است؛ و اين مطلب كمك ميكند كه ما در وضع فعلي، نسبت نظر و عمل و 
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نسبت، در واقع، انطباق و اختلاف نظر و عمل را نشان دهيم؛ يعني تلاش 
فلسفي است، چنانكه ايشان در كتاب آوردهاند، كه انطباقي بين نظر و عمل در 
يك جامعه برقرار كند و اين انطباق را منعكس كند. چنانكه در آثار خود هگل 
در صفحات نخستش، هگل به اين مطلب اشاره دارد و از  اختلاف رسالة مثل
گسست در حوزة فرهنگ و مانند اينها بحث ميكند. من فكر ميكنم عرايضم 

در مقدمه طولاني شد از نظر دوستان هم استفاده كنيم.  
هاشمي: من طبيعتاً نكتههايي را كه آقاي دكتر مرادخاني گفتند، تكرار نمي-

مي روم.   هگل افكار كنم. همه درست بود و با تأييد آنها سراغ خود كتاب
چهارمين كتاب آقاي دكتر مجتهدي دربارة هگل است و به نظر  هگل افكار
من سنگينترين آنها هم هست؛ يعني دانشجويان و علاقمندان تازه آشنا با هگل 
بهتر است كتابهاي ايشان دربارة هگل را به همان ترتيب تأليف آنها بخوانند؛ 
حسب بر روح پديدارشناسي را بخوانند، بعد او فلسفة و هگل دربارة يعني اول

را بخوانند، بعد اين كتاب اخير  هگل نظرگاه از منطق را، بعد هيپوليت ژان نظر
را. توضيح  بدهم چرا؟ در اين كتاب سير نسبتاً كاملي از افكار هگل به خواننده 
داده ميشود، اما در بخشهايي از آن گويي مفروض گرفته شده كه خواننده با 
تا حدي آشناست و طبعاً اين بخشها موجزتر  منطق علم يا روح پديدارشناسي
بيان شده است. هر چهار كتاب اصلي هگل در اين كتاب گزارش شده است؛ 
فلسفة عناصر و فلسفي علوم دائرةالمعارف منطق، علم روح، پديدارشناسي يعني
حق. علاوه بر اينها كتاب ناظر به دو موضوع ديگر هم هست كه آنها هم به 
جاي خود بسيار قابل توجه است: يكي بحث تاريخ فلسفه و ديگري هم يك 
حقيقتاً خواندني است و به  هگل فلسفة تاريخ بحث مقايسهاي. درسگفتارهاي
تعبير مناسب آقاي دكتر مجتهدي، هگل در آنجا فلسفة فلسفه ميگويد. به 
عبارت ديگر هگل در آن درسگفتارها خودش را در نقش فيلسوف فلسفه نشان 
ميدهد. اين پرداختن او به تاريخ فلسفه با كل نظام فكرياش هم انسجام دارد 
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و شايد بشود گفت تاريخ فلسفه جزء لاينفك نظام فكري هگل است و اگر او 
به اين موضوع نميپرداخت، كارش نقص داشت.  

هگل به اين درسگفتارها كاملاً توجه شده و بخشهاي  افكار در كتاب
جالبي از آنها در اين كتاب آمده است، از جمله مقدمههاي هگل به درسهاي 
تاريخ فلسفهاش و بحثاش دربارة افلاطون، همچنين بحثاش دربارة فلسفه-
هاي شرقي يعني چين و هند. فكر ميكنم براي كسي كه ميخواهد با هگل 
آشنا بشود، اين بخشها ميتواند بسيار مفيد باشد. حتي بخشهاي چين و هند 
كه به لحاظ اطلاعات براي كسي كه امروزه بخواهد با چين و هند آشنا بشود، 
اطلاع جديدي ندارد و طبعاً منبع درجة اول هم محسوب نميشود، از جهتي 
خيلي مهم و شايان توجه است. به نظر من توجه به اين بخشها نشان ميدهد 
كه در سير تمدن غربي به جايي رسيدهايم كه فيلسوفش براي كل تاريخ بشر در 
مقام فاعل شناسا قرار گرفته و همة فرهنگها متعلق شناسايي اوست؛ يعني دارد 
سعي ميكند همة عالم را در نظام فلسفي خودش توضيح بدهد و جاي چين و 
هند و ايران را هم مشخص كند. ميخواهم بگويم در واقع شناخت اين بخش 
از فكر هگل كه در اين كتاب آمده، ميتواند به نحوي غربشناسي ما را و 

درك ما را حتي از تمدن فعلي غرب كاملتر بكند.  
يك نكته هم اگر اجازه بدهيد دربارة اهميت اين پرداختن به تاريخ فلسفة 
هگل و در واقع درك تاريخي او از فلسفه بگويم. التفات به اين جنبة اساسي 
كار هگل ميتواند به رفع نقيصه و كاستياي در جامعة ما كمك كند. واقعيت 
اين است كه بخش قابل توجهي حتي از كتابخوانهاي ما و اهل مطالعة ما درك 
غير تاريخي از فلسفه دارند؛ يعني با فلسفهها مجرد و منتزع از زمينهها و سياق-
هاي تاريخيشان مواجه ميشوند و آنها را نقد ميكنند. تصورشان هم اين است 
كه فهم درستي از آن فلسفهها دارند. اين بخش تاريخي انديشههاي هگل از 
اين حيث آموزنده است كه نشان ميدهد آن مواجهة غير تاريخي، مواجهة 
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ناقصي است. بگذاريد يك مثال بزنم دربارة متفكري كه الآن در ايران با اقبال 
درخوري روبروست و خوانده ميشود، خيلي از كارهايش ترجمه شده، بعضي 
از آنها ترجمههاي خوبي دارد: ميشل فوكو. ميشل فوكو چه ميخواهد بگويد؟ 
او به ما ميگويد كه ما با نظامهاي معرفتي (اپيستمهها) روبروييم، اينها گسست 
دارند، قياس ناپذيرند، ما «ديسكورها» يا گفتمانهاي مختلف داريم. اين 
گفتمانها يكسره عقلاني نيستند و با قدرت پيوند دارند و الي آخر. در واقع 
دارد ميكوشد به ما نشان بدهد كه سير تاريخي بشر، نه عقلاني است و نه به 
طرف آزادي. كساني كه در ايران دارند فوكو ميخوانند، اگر هگل نخوانده 
باشند، دركشان از فوكو بكلي ناقص ميماند، يعني اصلاً متوجه نخواهند شد كه 
او دارد چه تصوري را نقد ميكند. يك نفر بايد پيشتر گفته باشد كه تاريخ بشر، 
تاريخ عقلانيت است، تاريخ حركت به طرف آزادي است كه بعد فوكو بيايد 
همتش را صرف نقد او كند. و در واقع چيزي كه ما از هگل ميتوانيم بياموزيم 
اين است كه نه اين نظر كاملاً درست است، نه آن، ديالكتيكي هست بين اينها. 
به تعبير زيباي خود فوكو در آن خطابة معروفش در «كولژ دو فرانس» جايي كه 
از استادش «ژان هيپوليت» ـ مفسر نامدار هگل ـ تجليل ميكند، «ما دقيقاً در آن 
لحظهاي كه فكر ميكنيم از دست هگل رها شدهايم، ميبينيم او جلوي ما 

ايستاده است و دارد به ما نگاه ميكند.»  
برگردم. ميخواستم بگويم آن بخش درسگفتارهاي  هگل افكار  به كتاب
تاريخ فلسفة كتاب به نظر من ميتواند براي كساني كه علاقة واقعي به تاريخ 
انديشهها دارند، جالب باشد و كمك كند كه وجه تاريخي انديشهها بيشتر 

فهميده و ديده شود.  
سفيدخوش: بنده به سخنان دوستان يك نكته را اضافه كنم كه يك نكتة 
هگل است؛  افكار روشي در غالب نوشتههاي آقاي دكتر و بويژه در كتاب
گاهي در كتابهاي فلسفيِ نوشته شده در حوزة فلسفي ايران، يكي از طرفينِ 
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ويژگيهاي ضروري يك اثر تحقيقي فلسفي ديده نميشود. معمولاً كتابهايي 
كه نوشته ميشود يا خيلي خصلت تفسيري دارد، بماند از اين كه تفسير لزوماً 
دقيق باشد يا نه، يا فقط خصلت پژوهشي دارد؛ يعني دربارة موضوعي تحقيق 
كرده، پيگيري كرده و جزئيات بحثي را مشخص كرده است. بماند از اين كه 

باز چه قدر كيفيت اين پژوهش خوب باشد يا خوب نباشد.  
متأسفانه اهل فلسفه در ايران خيلي گرايش جدي دارند به اينكه از پژوهش 
دور بيفتند و كار تفسيري كنند. گفتم كه بماند از اينكه لزوماً تفسيرهايي كه 
ارائه ميشود، تفسير دقيق نباشند؛ ولي اين كتاب به نظر ميآيد كه در واقع 
نمونة خوبي از يك كار فلسفي باشد كه مؤلف هم كار پژوهشي ميكند، يعني 
كاري كه يك پژوهشگر بايد انجام بدهد. تعبيري خود آقاي دكتر دارند مي-
گويند كه پژوهشگر بايد هنگام پژوهش چونان يك كارگر يدي رفتار كند. ما 
آقاي دكتر مجتهدي را بعد از چند دهه كار فلسفي، در اين كتاب دقيقاً با اين 
ويژگي ميبينيم. هر چند كه هيچگاه به اين اندازه بسنده نميكنند و سالها تأمل 
خودشان را در قالب تفسيرهايي كه هنگام پژوهش، ضمن كار پژوهش بدست 
ميدهند، به ما معرفي ميكنند. اين نكتة روشي بود كه براي خود من خيلي 

درسآموز بود.   
مجتهدي: بسم االله الرحمن الرحيم؛ من از شما سه جوان فرهيخته خيلي 
تشكر ميكنم. شما در خصلتهايي كه بيان كرديد، البته محبت ميكرديد، ولي 
مطالبي كه گفتيد براي من قابل تأمل است، ولي با آن جنبههايي كه از من 
خواستيد حمايت بكنيد، خيلي موافق نيستم. ولي كلاً ميخواهم عرض كنم كه 
نظر من خيلي متواضعانهتر از آن چيزي بود كه در اينجا مطرح ميفرماييد. من 
فلسفه را در واقع نوعي دانشجويي ميدانم. كار فلسفي، جويندگي دانش است، 
اصلاً عين دانشجويي است و نزديك به 40-45 سالي كه تدريس كردم، فهميدم 
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كه تعليم و تعلم با هم است، يعني وقتي شما تعليم ميدهيد، براي خودتان 
درس ميآموزيد و اين دو تا را نميشود از هم تفكيك كرد.  

 و در واقع اگر كانت و هگل را بيشتر انتخاب كردم براي تحقيقات خودم، 
براي اين بود كه هم كانت و هم هگل هر دو در درجة اول معلماند، يعني 
صرفاً معلماند. فراموش نكنيد كه كانت تا آخر عمرش از آن شهر كوچك 
بندري «كونيكزبرگ» خارج نشده و در تمام طول عمرش يا دانشجو بوده يا 
معلم بوده و بيشتر توأمان هم دانشجو بوده هم معلم بوده است. در يك دورهاي 
حتي ثبت نام ميكرده براي درسهاي ديگر، ميگفتند شما براي چه ثبت نام 
ميكنيد؟ ميگفته از كي درس خواندن و ميل به دانستن عيب شده؟ عيب 

نيست، ميخواهم بفهمم.   
حالا من در اين كتاب هگل كه او هم يك معلم است، اتفاقاً در مقدمهام هم 
عرض كردم، تأكيدم بيشتر بر اين است كه هگل در درجة اول نه مرد سياسي 
است نه الزاماً مصرف سياسي علني ميتواند داشته باشد. اگر بخواهيم به او 
وفاد ر بمانيم، در درجة اول بايد بگوييم هگل معلم است. ميخواند، ياد مي-
گيرد، تعليم ميدهد، از تعليماتاش ميخواهد ياد بگيرد، ديگران را با مطالب 

فلسفي آشنا بكند، در عين اين حال خودش ياد بگيرد.   
من احترامي كه براي اينها دارم بيشتر از روي همين به جد گرفتنِ شغل 
معلمي است، به جد گرفتنِ تدريس است، به جد گرفتنِ آموزش دادن است. 
كسي كه فلسفه ميخواند يا فلسفي كار ميكند، بايد عميقاً به آموزش اعتقاد 
داشته باشد. مهمترين مسئلهاي كه ما معلم ها در كلاس با آنها روبرو مي شويم، 
مشكلات مطالبي نيست كه تدريس ميكنيم، عدم علاقة دانشجويانمان است و 
اين كه اصلاً بعضيهايشان به آموزش اعتقاد ندارند، اصلاً فكر نميكنند از 
آموزش ميشود يك چيزي ياد گرفت. فكر ميكنند يك بازي صوري ميكنند. 
دانشگاه به يك بازي صوري تبديل ميشود. ميآييم آنجا بعد ميرويم و 
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دفترچه داريم ... خود محتوا را زير سؤال ميبرد، آن محتوا، آموزش است و 
فلسفهاي كه آموزش را ترويج نكند، تشويق نكند و در آموزش موفق نشود، 
اصلاً نميتواند به سنت فلسفي وفادار بماند. سقراط را درنظر بگيريد كه بيش 
از هرچيز يك معلم است و در عين حال يك نكته كه من شخصاً خيلي بدان 
مقيد هستم اين است كه فيلسوف بايد دانشجو باشد. يك نمونهاش خود هگل 
است. شما هم دقتي بفرماييد آقاي منصور هاشمي فرمودند، وقتي هگل به 
فلسفههاي شرق، چين و هندوستان ميپردازد، كتابهايي را ميخواند، مطالبي 
ميخواند كه يك دانشجو براي ياد گرفتن ميخواند، يعني خيلي تخصصي كار 
نميكند. كتابهاي فلان استاد انگليسي را ميخواند كه آنها دربارة هندوستان 
اطلاعات خيلي زيادي داشتند. كتابهاي بعضي از استادان فرانسوي را مي-
خواند كه دربارة چين مطالعه كردند. اين است كه ميخواهد ياد بگيرد. درست 

است درس ميدهد ولي درعين حال ميخواهد ياد بگيرد.  
ما كه در ايران فلسفه درس ميدهيم، بايد اين نكته را علني بكنيم، اول بايد 
خودمان ياد بگيريم. فلسفه انحصاري نيست، ولي تخصصي هست. هر كسي 
كه يك كتاب فلسفه را تماشا ميكند، الزاماً فيلسوف نيست، الزاماً حق اظهار 
نظر ندارد. تخصص ميخواهد، هزار جور پيچ و خم دارد. هزار جور گوشه و 
كنار دارد. بايد اينها را وارد بشود و اينها را فرمودند هجي بكند و بداند كه 

چيست.  
فلسفه، موضع گرفتن هم نيست. من ميگويم هگل ميخوانم براي اينكه 
مثلاً از لحاظ سياسي فلان موضع را دارم. من ميخواهم از اين سخن اين 
استفاده را بكنم و فاجعه اين است كه گاهي فلسفه به طور كلي و فلسفة هگل 
به طور خاص آناًً وسيله و آلتي ميشود در دست سياستمداران. شخص هگل 
حتي در دورة حيات خودش هم از اين خطر مصون نمانده؛ چون در اينكه 
دولت پروس اهميت فكر را فهميده و خواسته به نفع خودش از اين فكر 
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استفاده كند. شكي نيست و حتي متأسفانه در بعضي جاها خود هگل به اين 
فلسفة عناصر تمايل دولت پروس نظر موافق نشان داده. يك نمونهاش كتاب
است كه آنجا ميگويد جزء لايتجزاي جامعه خانواده است نه فرد. اين را  حق
ميگويد وضع. در مقابل اين وضع، وضع مقابل را قرار ميدهد كه جامعة مدني 
است. اين دو تا با هم تقابل پيدا ميكنند بعد با هم تعامل پيدا ميكنند تا وضع 
مجامع پيش ميآيد كه دولت است. تا اينجايش حرفي نيست، تازه تا اينجايش 
هم حرف هست ولي فرض بكنيم كه حرفي نباشد. اما بعد يك جا دولت را 
همان حكومت پروس معرفي ميكند. دولت كه حكومت پروس نميتواند 
باشد. اينجا يك جور سازشكاري ميبينيد. البته با استادي اين كار شده. يعني 
ميخواهد نشان بدهد كه دولت پروس منافاتي با آن نيروي اصلي كه بايد اين 

وضع مجامع را بوجود آورد، ندارد. يك همچين استفادهاي ميخواهد بكند.   
يكي از آن نكاتي كه در نزد ما، در دانشگاههاي ما، در نزد روزنامهنويس-
هاي ما، دانشجويان ما اشتباه ميشود، بايد بيان كنم و آن اين است كه تصور 
ميكنند يك فلسفهاي را در هر نوعي كه باشد يا بايد صد درصد قبول كرد يا 
صد درصد كنار گذاشت. يكي ميگويد من با افلاطون موافق نيستم، تمام شد. 
من ارسطو را تحمل نميكنم، تمام شد. يك چنين تصوري از فلسفه، نهايت 

سادهلوحي را نشان ميدهد.   
ما با فلاسفه شريك ميشويم، در تجسس فلاسفه شريك ميشويم، نه اينكه 
با آنها موافق باشيم. براي اينكه اين شركت كردن گويي ذهن ما را تقويت مي-
كند، يك جور گفتگويي با آنها برقرار ميكنيم، اين گفتگو يك جور محاورة 
دروني هم هست. يعني در عين حال با خواندن آثار آنها مثل اينكه در درون 
خودمان مسائلمان را بررسي ميكنيم، فكر ميكنيم. اينكه عجولانه ما يك 
فيلسوفي را رد كنيم يا يك فيلسوفي را قبول بكنيم، اين در واقع عين انكار 
فضيلت فلسفه و احترامي است كه بايد نسبت به فكر داشته باشيم كه اين تنها 
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چيزي است در نزد انسان كه قابل احترام است. اگرخودم را يك معلم ميدانم، 
به معنايي كه دانشجو ميدانم خودم را، معلم ميدانم. اگرما نتوانيم جوانانمان را 
با اين مطلب آشنا بكنيم، در واقع مثل اينكه از قبل شكست خوردهايم. يك 
جور انحطاط تفكر ميشود، يك جور بازي با تفكر ميشود، يك جور در واقع 
ركود ذهن انسان ميشود و از اين لحاظ من با شهامت و با صداقت، بلند مي-
خواهم بگويم جامعهاي كه به تفكر ميدان نميدهد، جامعهاي كه تفكر ندارد، با 
اين خطر روبروست كه واقعاً آينده نداشته باشد. چون تفكر بررسي امكانات 
احتمالي آينده است. چه كار ميشود با اين حرفها كرد؟ من كار فلسفي را يك 
كار خيلي خيلي جدي ميدانم و فكر نميكنم فلسفه وسيلة ارتقاي اجتماعي و 
ارتقاي مثلاً مقام اجتماعي افراد بشود. فلسفه، با صراحت ميگويم، براي خود 

فلسفه بايد كار بشود.  
نفس تأمل كردن، نفس فكر كردن به سنت در واقع محبوس شدن و زنداني 
شدن در يك گذشتة مبهم نامشخصي نيست، بلكه فرو رفتن در امكان گذشته 
است براي كشف امكانات آينده؛ يعني اين سنت يك پنجرهاي به روي امكانات 
آينده بايد باشد. يعني يك جور آينده بيني بر اساس تجربة گذشته باشد. من 

فعلاً بيشتر از اين عرضي نميكنم.  
سفيدخوش: خيلي ممنونم، اگر اجازه بدهيد من گفتگو را پي بگيرم. آقاي 
دكتر مرادخاني يك اشارهاي داشتيد به تعادلي كه معلم ما در فلسفه ايجاد كرده 
به صورتي كه فلسفه را به عنوان تعادلي بين ادبيات و رياضيات يا نگاه و سبك 
ادبي و سبك رياضي، نگرش رياضي، نگرش ادبي به تفكر پيش گرفته. به نظر 
ميآيد كه خود هگل سخت به اين مسئله توجه داشته و به طور ويژه در 
در مقدمه روي اين مسئله دست گذاشته و كوشيده تا  هگل روح پديدارشناسي
هم با بخش  هگل افكار اين مسئله را برجسته كند و ما را متوجه كند. كتاب
پديدارشناسي كار خودش را پي ميگيرد. بد نيست گفتگويمان را به اين بهانه 
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از پديدارشناسي شروع كنيم و اگر شما نكتهاي داريد بفرماييد تا گام به گام اگر 
بتوانيم كتاب را پيش ببريم.  

مرادخاني: البته اين كه فرموديد، اين استفادة بنده از آثار آقاي دكتر بوده، 
پديدارشناسي اينكه گفتم بين رياضيات و ادبيات است، حال كه به ديباچة
اشاره فرموديد تا آنجا كه خاطرم هست، در واقع هگل آنجا با رياضي به جهت 
فرمال بودنش درميافتد؛ يعني به تعبير درستتر، به جهت صورتبندي و 
صوري بودن در واقع به رياضيات توجه ميكند. اين البته فهم من از آثار آقاي 
دكتر است. خوب به هر حال ببينيد هگل به نظر ميآيد از وقتي كه در توبينگن 
را ميخواند. هگل متوجه شده  دوم نقدً بود و در خلوت، آثار كانت را خصوصا
بود كه فرمال بودن يا صوري بودن با فكر او نميسازد، براي اينكه تاريخ را 
ياد گرفت، به اين اعتبار كه  دوم نقد وقتي با هولدرلين در فرانكفورت بود، از
فلسفة تاريخ هگل تدارك شرايط تحقق تجربي اخلاق كانت است. لذا صوري 
بودن براي هگل معني نداشت. بالاخره فكر راجع به چيزي است. انديشه، 
انديشه دربارة چيزي است؛ فلذا بايد محتوا و مضمون داشته باشد. اين محتوا و 
مضمون در واقع براي هگل تاريخ بود، چنانكه فرمودند، براي هگل سياست 
بود يا گرفتاري فرهنگي آلمان آن دوره. عرض كردم رياضي بودن را از اين 

جهت ذكر كردم.  
سفيدخوش: اين بخش از پديدارشناسي يك پيش زمينه دارد. به نظر ميآيد 
هگل به موضوع پديدارشناسي توجه  افكار آقاي دكتر مجتهدي در كتاب
متفاوتتري  نسبت به كار پيشين خود كرده و اين توجه هم معطوف به كليت 

مفهوم پديدارشناسي است تا جزئيات آن.   
دائرةالمعارف، يعني فلسفة روح هم  مجتهدي: و علاوه بر آن جايگاهش در
مورد توجه بوده است. آنجا جايگاه پديدارشناسي روشن ميشود. در صورتي 
هنوز جايگاهش در مجموع دانش بشري مشخص  پديدارشناسي كه در كتاب
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نيست. دانش بشري منظورم علم كلي، يعني همان فلسفه. در صورتي كه در 
اينجا معلوم است كجا به پديدارشناسي اختصاص داده شده و جايگاهش 

روشن شده است.   
فلسفة تاريخ سفيدخوش: اگر اجازه بدهيد من ميخواهم بحث را ببرم به

هگل، به دليل اينكه اين كتاب هم خيلي بدان توجه كرده است. از آقاي دكتر 
مرادخاني دربارة اهميت كلاً تاريخ فلسفة هگل و طرح هگل و اينكه چرا هگل 
احساس كرده دانشي به اسم تاريخ فلسفه با اين وسعت را ميتواند طراحي كند 
ميپرسم؟ هر چند ميدانيم كه هگل اولين كسي نيست كه اين مفهوم را مطرح 
كرده، دقيقاً پيش از هگل، شيلينگ هم درسهاي تاريخ فلسفه گفته است؛ ولي 
هگل اين را به صورت بسيار گسترده تقرير كرده و امروزه در سه مجلد مفصل، 
جمعآوري شده و منتشر شدند. جايگاه تاريخ فلسفة هگل چيست و اينكه به 
نظر شما چرا در جامعة فلسفي ما به اين اثر هگل كمتر توجه شده است، در 
حالي كه در جامعة فلسفي ما اين همه تاريخ فلسفه ميخوانيم؟! البته خود شما 

بخشي از اين اثر را در كتاب خود مورد توجه قرار دادهايد.  
مرادخاني: به نظر من مسئلة هگل، مسئلة سنت و تجدد است. اين مسألة 
بدون تأمل تاريخي يعني امكان جمع بين اين دومطلب براي هگل ميسور نبوده 

است.  
اما به لحاظ ريشة تاريخي، اين به قرن هفدهم برميگردد. به اينكه اصلاً 
فكر تاريخي در غرب چه طور پيدا شد؛ اينكه بعد از فلسفة دكارتي و غلبهاي 
ساينس» را نوشت؛ يعني علم  كه روش طبيعتانگاري پيدا كرد و «ويكو» «نيو
تازهاي را آورد كه به دكارتيها بفهماند نه، همه چيز ذيل روش طبيعت فهميده 
نميشود، بلكه انسان و شئون زندگي انساني، يك وضع ديگري دارد كه منطق 
خاص خودش را ميطلبد. البته داخل پرانتز بگويم كه هگل با زيركي هيچگاه 
از «ويكو» اسم نميبرد يا بندرت. اين ميراث ويكو بوده كه به هردر رسيده و 
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هردر هميشه برايش محترم است، خيلي شخصيت قابل احترامي است. هگل از 
هردر مطلب را ميگيرد.  

شايد براي اينكه استفاده كنم از دوستانم، يك نكته را عرض بكنم كه ببينيد 
فكر تاريخي هگل، جايگزين و بديل فكر طبيعي مدرن است، براي تجديد 
نسبت درست انسان و طبيعت. يعني هگل تاريخ فلسفه نوشت كه بفهماند اگر 
عقل تا كنون در بن طبيعت قرار گرفته، از اين به بعد در بن همة شئون زندگي 
انسان قرار ميگيرد؛ و لذا حقوق، تاريخ، هنر، دين، همة اينها به معناي هگلي 

كلمه، بايست معقول فهميده بشود.  
بنابراين، شايد از وجه ديگري بتوانيم بگوييم كه عقلي كه دكارت با آن 
طبيعت را فهميد، همراه گاليله و عقلي كه كانت آن را در فيزيك نيوتن ديد، 
چيزي در طبيعت نمانده بود كه «راسيونل» نشده باشد. حالا وقت آن رسيده 
بود كه در واقع مقابل طبيعت كه انسان بود، راسيونل فهميده بشود. اينجا بود 
كه فكر تاريخي منعقد ميشود و براي هگل؛ از اين رو، تاريخ فلسفه، باطن 
تاريخ عالم است. يعني آن تاريخ فلسفه را نقل آرا و افكار و به اصطلاح تاريخ 

نگاري نميداند.  
 او ميگويد: فلسفة تاريخي، تاريخ هم فلسفي ديده بشود. اين گزارة اصلي 
فكر تاريخي است. آن وقت نكتهاي كه آقاي هاشمي اشاره كردند، خيلي نكتة 
مهمي است و آن اين كه ببينيد فكر هگل به قول پست مدرنها يعني فكر غربي 
يك «ديفران» دارد. يعني به تعبير شاعر ما، شرار بولهبياش با چراغ مصطفوي-
اش است. يعني به همان معنا در 1600 صفحه تاريخ فلسفه كه به آن اشاره 
كرديد، حدود بيست و چند صفحه به فلسفة شرقي توجه دارد و هيچ چيزي 
نسبت به سنت ما در آن نيست. اين فكر تاريخي هگل با اين ديفران شكل 
گرفته است. تاريخ فلسفة هگلي هم تاريخ فلسفة غربي است، يعني تاريخ 
فلسفة اروپايي است؛ و هر تاريخ فلسفهاي كه بعد از هگل نوشته شده، بناچار 
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به هگل برميگردد. حتي «كاپلستون» كه يك كاتوليك است و تاريخ فلسفة 
كاتوليكي نوشته، در مقدمهاش مي نويسد: ديگر گريزي از اينكه ما به هگل 
برگرديم نيست. نه تاريخ فلسفه به نظر من اصلاً فكر تاريخي با هگل قوام 

گرفته است.  
سفيدخوش: آقاي هاشمي در دانشگاههاي ما اين همه تاريخ فلسفه خوانده 

ميشود، چرا تاريخ فلسفة هگل محل توجه چندان قرار نميگيرد؟  
هاشمي: چه سؤال سختي ميپرسيد! به معنايي نميدانم چرا توجه ندارند. 
اما اگر بخواهم حدسم را بگويم، ميتوانم بگويم ما در دانشگاه بيشتر تاريخ 
فيلسوفان ميخوانيم تا تاريخ فلسفه. يعني ما اسم اشخاصي را به توالي تاريخي 
ميبريم و بعد افكارشان را توضيح ميدهيم (تازه اگر درست توضيح بدهيم)، 
بعد شايد مثلاً نقد ديگران را هم نسبت به او بگوييم. اما اين تاريخ فلسفه 
نيست. شبيه چيزي است كه در سنت فلسفة اسلامي هم داشتهايم. لازمة تاريخ 
فلسفه همان تاريخي ديدن انديشه است كه ما هنوز با آن انس نداريم. دقيقاً 
همين تاريخ فلسفه است كه كار هگل است و فرق ميكند با تاريخ فيلسوفان 
نوشتن كه شايد از خيلي قبل هم بوده است و نمونهاش مثلاً كتاب ديوگنس 
لائرتيوس است. تاريخي ديدن همان طور كه گفتند، در واقع نگاه دورة جديد 
است و از لازمههاي تفكر جديد است. به طور خاصتر و فنيتر هم اگر 
بخواهيم به قضيه بپردازيم، بايد به اين مسأله اشاره كنيم كه هگل با اين پرسش 
بعد كانتي مواجه بوده است كه ذهن من با عين خارجي چه نسبتي دارد؟ با 
دكارت و كانت در واقع اين ذهن اصالت پيدا كرده، اما نسبتش با عالم خارج 
چندان روشن نشده است و نقطة تلاقي عين و ذهن معلوم نيست كجاست. 
هگل در واقع سعي ميكند اين نسبت را روشن كند و براي اين كار از مفهوم 
جامع يا صورت معقول (Begriff) كمك ميگيرد. همانطور كه آقاي دكتر 
مجتهدي هم در كتاب اشاره كردهاند، فلسفة هگل، فلسفة اصالت صورت 
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معقول است. وجه نهايي اين صورت معقول هم ايده است و به تعبير رايج 
فلسفهاش ايدهآليسم است به معني فني كلمه. هگل ميخواهد بين ذهن و عين 
پلي بزند. اين پل ميشود صورت معقول كه از يك طرف ريشه در ذهن من 
دارد، از يك طرف در عالم عين. ظرف اين تعامل كجاست؟ تاريخ. يعني آن 
ذهن تخته بند زمان و مكان كانتي ظرف تحققش، تجلي اين محصور بودنش و 
البته آزاد شدنش تاريخ است كه عيني است و حتي "مطلق" هم اگر ظهور و 
بروز در آن نداشت، چنان بود گويي كه نيست. تاريخي كه ما ميتوانيم 
بشناسيم. اين سير تحقق و تكامل تاريخي، عين سير تفكر بشر است و طبيعي 

است كه با  چنين نگرشي تاريخ فلسفه اهميت فوقالعاده داشته باشد.  
بخواهم به سؤال شما برگردم، شايد بتوانم بگويم: نكته اين است كه هنوز 
براي ما نه شكاف شناختي كانتي جا افتاده و نه به تبع آن نگاه بعد كانتي. براي 
همين هم هست كه چنانكه عرض كردم ما معمولاً فيلسوفان غرب و از جمله 
خود هگل را خارج از سياق تاريخيشان درك و نقد ميكنيم. مثلاً ميگوييم 
هگل اصالت ماهيتي بوده، و چون ما اصالت وجودي هستيم، بنابراين 
حرفهايش غلط است. وقتي مثلاً چنين نقدي را مطرح ميكنيم، در واقع متوجه 
نيستيم كه اساساً در فلسفههاي بعد كانتي نميشود به راحتي پرسش از اصالت 
را مطرح كرد. يعني شما اول بايد يك راهي به بيرون نشان بدهيد، بعد بگوييد 
كه در بيرون چه ميبينيد و مثلاً وجود، اصالت دارد يا ماهيت. بايد بتوانيد از 
ذهنتان پل مطمئني به بيرون نشان بدهيد كه مطمئن بودن آن جنبة بينالاذهاني 
داشته باشد. هگل سعي كرده چنين پلي را نشان بدهد، صرف نظر از انتقاداتي 
كه ميشود به او داشت. اما ما تا وقتي اصل مسأله را درنيافته باشيم، تلاش 
هگل را هم درك نخواهيم كرد و طبيعي است كه در اين صورت به تاريخ 

فلسفهاش هم كه به معنايي جوهر انديشة اوست، توجه نكنيم.  
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سفيدخوش: بسيار خوب، آقاي دكتر مجتهدي من همين پرسشها را از 
شما هم دارم.   

مجتهدي: بله من فقط يك توضيح مختصري عرض ميكنم. مسألة تاريخ 
براي هگل نميتواند خارجي باشد، يعني يك ذات يك چيزي را معين بكنيم، 
بعد بگوييم اين چيزي كه ذاتش معين است، يك صيرورت تاريخي بر آن مي-
گذرد. براي اينكه ذات يك شيء همان خود آن صيرورت است. يعني ما نمي-
توانيم يك تعريف ذاتي مثلاً از انسان بدهيم، بعد بگويم تاريخ انسان چيست. 

آنچه كه بر انسان ميگذرد، عين ذات انسان است.   
حالا اين را به صورت سادهتر، لفظ Begriff را بكار بردند كه خيلي هم 
ترجمهاش به فارسي و حتي به زبانهاي غير آلماني مشكل است، براي اينكه 
نميتوانيم واقعاً بگوييم كه اين Begriff آلماني به معنايي كه هگل از آن 
صحبت ميكند، همان concept است يا همان notion انگليسي است، نمي-

توانيم اين را بگوييم. حالا من اين واژه را صورت معقول ترجمه ميكنم، زيرا 
معناي ذاتي صورت معقول، حركت دروني آن است. هگل حتي در منطق ـ 
يادم نيست كدام قسمت ـ نشان ميدهد كه اينBegriff، اين صورت معقول، 
غايتش را در دل خودش دارد، يعني در جهتي ميرود كه ذاتش را بروز دهد؛ 
يعني آن تجلي كه ذاتش ميكند، نهايي نيست. اين ديدگاه نه دقيقاً به صورتي 
كه هگل در نظر دارد، البته در تاريخ فلسفه به صورت سلبي و ايجابي 
سرگذشت ويژهاي دارد، ولي به هر روي در هگل ميتوانيم اين نظر را به طور 

پرورده ببينيم.  
يك نكتهاي هم آقاي دكتر مرادخاني دربارة روش من گفتند مبني براينكه 
روش تدريسم، تحقيقم رياضي نيست، يك چيزي بين رياضيات و ادبيات 
است. من ميخواهم يك نكتة شخصي عرض كنم؛ من در جواني خيلي به 
ادبيات علاقهمند بودم و اصلاً تحصيلي كه شما در فرانسه ميكنيد، نميتوانيد 
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فلسفه بخوانيد، بدون اينكه با ادبيات آشنا بشويد. دانشجوي فلسفه، ادبيات هم 
زياد ميخواند. وليكن من در كلاسهايم، حالا اگر قرار باشد اعترافي بكنم، از 
ادبيات استفادة  آلي ميكنم براي جلب نظر دانشجو. نه اينكه ذهنم ادبي باشد، 
آن جاي خودش، ولي براي اينكه اينها را جلب بكنم، يك چيزهايي را مطرح 
ميكنم. زيرا گاهي در جوانها سستي ميبينم، ركود ميبينم، عدم علاقه ميبينم. 
اصلاً نميدانند براي چه فلسفه ميخوانند؟ براي چه بايد بخوانند؟ يا بعضي-
هايشان از بد حادثه در آن درس شركت ميكنند، من اينجا به ادبيات متوسل 
ميشوم تا يك هيجاني ايجاد كنم. اين يك شگرد معلمي است. يعني حساسيت 
آنها را جلب ميكنم. تلاش ميكنم يك قهرمان رماني مثلا راسكولنيكف را 
شرح بدهم ... يك چيز غير فلسفي بشنود، بلكه از طريق آن به بحث فلسفي 

توجه بكند. بيشتر اين است.  
ولي رياضيات را نميشود جاي فلسفه بگيريد، به هيچ وجه نميشود. در 
اين مجلس جاي بحث اين نيست. حتي در دكارت كه اولويت عقل با روش 
رياضي است، تعقل كردن، بكار بردن روش رياضي است. «راسيو» كه همان 
عقل باشد، حساب كردن است، در واقع شمارش است. خود راسيو سهمبندي 
كردن است. سهميه تعيين ميكنيم، يعني تقسيم ميكنيم. اگر دقت بكنيد، 
«كوژيتو»، يا «من فكر مي كنم«ِ دكارت يك استدلال رياضي نيست، يك شهود 
است. فكر ميكنم پس هستم، اين پس، پسِ منطقي رياضي نيست. آنجا محل 
تلاقي فكر و هستي است. آن «پس» اينها را جدا نميكند كه صوري باشد يا 
حتي برهان رياضي باشد. اين كاربرد رياضي در علوم را به هيچ وجه نميشود 
انكار كرد، وجود دارد. ولي با رياضي كارِ تفكر تمام نميشود، يك وراي 
رياضي وجود دارد كه آن ديگر فلسفه است. ميتوانيم موافق نباشيم، ولي يك 

همچين چيزي است.  
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سفيدخوش: آقاي دكتر، صرف نظر از آن نكتة تعليمي در كاربرد ادبيات، ما 
نزد دكارت و كانت از الگوي رياضي و به طور خاص نزد كانت از الگوي 
فيزيكي نيوتوني تبعيت ميكنيم كه بي شك با فعاليت رياضي متفاوت است 
ولي به هر روي نسبتي با آن دارد. اما گويي در هگل به خاطر آن وجه 
ديالكتيكياش يك الگوي ديگري انتخاب ميشود. من ميخواهم ببينيم تحليل 

شما چيست؟  
مجتهدي: خوب بحث شما را ميفهمم. يك منطق صوري در نظر بگيريد 
كه صرفاً آلي از نوع ارسطويي است. عكسالعمل اين منطق صوري را از طريق 
رواقيون ببينيد. رواقيون ضد منطق ارسطو هستند. منطقشان ميخواهد انضمامي 
باشد، ميخواهد عالم واقع را در بر بگيرد، بعد برسيم به دكارت. در دكارت، 
برهان رياضي، جاي قياس صوري را ميگيرد. براي اينكه در برهان رياضي، 
مقدمات، متضمن نتيجه نيستند. نتيجه، نسبت به مقدمات تازگي دارد. بعد بياييم 
از دكارت برسيم به كانت، منطق استعلايي را بياوريم. منطق استعلايي در واقع 
امكانات و شرايط ماتقدم يك چيزي را جستجو ميكند؛ يعني صرفاً نميتواند 
رياضي باشد، براي اينكه در رياضيات زمان مطرح نيست، مكان مطرح است. 
رياضيات كميت است و مكان است ديگر. حساب هندسه است. در صورتي كه 

عليت،ّ درونش زمان است، توالي هست، توالي پديدارها.  
سفيدخوش: آيا اين توالي در حساب نيست؟   

مجتهدي: نه نه، در حساب، زمان نيست. آن توالي به معناي زمان نيست. 
آن اصول علم و مقولات فاهمه است... آنجا بحث شده. در وجهة نظر نسبت و 
اضافه است. اولي، زمان به معناي استمرار است كه جوهر است. دومي، زمان به 
معناي توالي است كه در واقع عليت است، پديدار مقدم، علت. پديدار تالي، 
معلول. سومي تقارن است، مشاركت است، زمان است، همزماني است، آن 
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مقوله است. وجهة نظر نسبت و اضافه است. اين مهمترين قسمت فلسفة كانت 
است. چون به هيوم جواب ميدهد. زيرا هيوم عليت را نفي كرده و حالا كانت 

ميگويد عليت يك مقولة ذهني است. آنجا دارد با هيوم كلنجار ميرود.  
در كانت، منطق استعلايي غير از برهان رياضي است، غير از برهان صوري 
است. حالا در هگل، آن به برهان ديالكتيكي تبديل ميشود. بعد از منطق 
استعلايي كانت، با استفاده از منطق استعلايي كانت، هگل ميخواهد به تعميم 
منطق ديالكتيكي برسد. من نميگويم موفق است يا نيست، ولي بر اساس آن 
منطق استعلايي است كه ميخواهد به يك منطق ديگر برسد. به ترتيب بگيريد، 

اين جوري است.  
به نظر من براي اينكه درست هگل را در تاريخ فلسفه بفهميم، بايد كانت را 
با هگل مقايسه كنيم. دانشجويي كه كانت خوانده، حالا ميخواهد فراتر از 
كانت برود. او با اين مواجه ميشود كه در كانت هم ديالكتيك هست و 
تعارض هم هست و تضاد هم هست. او بايد بداند كه هگل ميخواهد از 
ديالكتيك به صورت مثبت استفاده كند، نه منفي آن گونه كه در كانت چنين 

است.   
البته اين نكته را ميخواهم عرض كنم كه هم ديالكتيك هگل به نظر بنده 
كه يك دانشجو هستم، اشكال دارد و هم بيشتر از خود هگل، استفادهاي كه بعد 
از هگل از اين ديالكتيك شده به نظر من بسيار بسيار نادرست است؛ يعني 
ديالكتيك هگلي را صوري استفاده كردهاند. در صورتي كه اساساً اصل بر اين 
بود كه صوري نباشد. در واقع ديالكتيك سهتايي هگل تبديل به يك امر صوري 

شده است. اينجا من بحث دارم كه البته در اين جلسه ديگر جايش نيست.  
افكار سفيدخوش: اگر اجازه بدهيد، به همان تاريخ فلسفه باز گرديم. كتاب
هگل در بخشي كه به تاريخ فلسفه اختصاص دارد، بخش بسيار موسعش 
مربوط به افلاطون است. افلاطوناش بسيار مفصل است. به نظر شما آقاي دكتر 
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چه ضرورتي را در نظر گرفتند كه افلاطون هگل را اين قدر مورد توجه قرار 
دادند. البته ميدانيم كه در مجموعه تاريخ فلسفة هگل، درسهايي كه هگل 
دربارة افلاطون دارد، از حيث گستره، مفصلترين است. تقريباً دو تا سه برابر 
كانت است. اين از جهت صوري موجه است كه بيش از ديگران به اوتوجه 

شود، ولي آيا دليل فلسفي خاصي هم دارد و اگر آري كدام است؟  
هاشمي: فكر ميكنم اين سؤال را علي الاصول خود آقاي دكتر مجتهدي 
جواب بدهند بهتر است، چون من فقط ميتوانم همان چيزي را كه در كتاب 
آمده، نقل كنم. در واقع براي هگل اصلاً راه ديگري وجود نداشته است. هگل 
دارد يك جستجوي تاريخي ميكند و آنجايي كه ايده حقيقتاً اهميت پيدا مي-
كند، فلسفة افلاطون است كه در آن چند مفهوم ديگر هم هست كه ازمنظر 
هگل ميتواند محل تأمل مجدد باشد، مثل ديالكتيك. آن نظام عمودي عالم و 
متقارن آن نظام عمودي شناخت هم در فلسفة افلاطون طبيعتاً بايد توجه هگل 
را بسيار جلب كند. هگل در فلسفهاش آن نظامها را به صورت افقي در مي-

آورد. اگر هگل به افلاطون اين مقدار توجه نميكرد، جاي پرسش بود.  
مجتهدي: حالا من يك سؤال از ايشان ميكنم. شما فكر نميكنيد كه هگل 
به عنوان يك استاد فلسفه از افلاطون استفادة آلي ميكند؟ آيا اين شگرد هگل 

در كلاس نيست؟ اين را فكر نميكنيد؟  
هاشمي: يعني افلاطون درس ميدهد تا حرفهاي خودش را بزند؟  

مجتهدي: نه الزاماً نه، بلكه افلاطون درس ميدهد تا توجه دانشجويانش را 
جلب كند.  

سفيدخوش: آن موقع شلايرماخر آثار افلاطون را ترجمه كرده بود...   

مجتهدي: بله، چند ترجمه بود. ولي ميدانيد چه ميخواهم بگويم؟ فكر 
نميكنيد كه هگل، افلاطون را اهميت ميدهد براي اينكه اصلاً بازگشتي به 
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دورة يونان در زمان هگل رخ داده و همة شاعرها، همة ادبا چشم به يونان 
دوختهاند. حالا هگل در اين ميان، در كلاس سال 28-1827 كه سه چهار سال 
قبل از فوتش است، دارد افلاطون ميگويد و براي جلب نظر جوانها از 
افلاطون استفادة آلي ميكند. اين جوري نميبينيد؟ حالا ميدانيد چه كار مي-
كند؟ اين را ميخواهم بگويم چون به نظرم مثلاً خود من منقلب شدم، آنجايي 
كه ميگويد در كلاس تدريس ميكند و مسألة يادآوري را تدريس ميكند كه 
يادگيري همان يادآوري است. اين را تدريس ميكند كه ما فراموش كرديم، 
خوب دقت كنيد، نميگويد فلان قضية هندسه را فراموش كرديم، آن طور كه 
ميگويد، نميگويد فلان حقيقت را فراموش كرديم، بلكه ميگويد  «منون» در
آنچه را كه فراموش كرديم، حب يادگيري است. اين به نظر من ديگر شاه بيت 
يك معلم است. از افلاطون استفاده ميكند تا يقظهاي ايجاد كند، يعني مي- 
خواهد بيداري ايجاد كند. دارد از افلاطون ميگويد، افلاطون خودش چنين 
چيزي نگفته، ولي گفتههاي افلاطون متضمن اين هست. يعني آنچه كه 
فراموش كرديد، همين عشق به حق و حقيقت است، آن فراموش شده و الاّ 

قضية هندسي كه فراموش نشده و ميتوانيد ياد بگيريد.  
من چند جا هگل را اين طوري ميبينم. آن معلمي كه در پديدارشناسي 
روح اش در سر كلاس، به اين در و آن در ميزند و خيلي زنده و ملموس مي-
بينيد كه چكار دارد ميكند. اين جوانها را علاقهمند كند، بيدار كند؛ فرهنگي 
ابنسينا  يقظان بن حي هست، چيزي هست، آگاهيهايي هست. يقظه، بيداري،
را به ياد بياوريم. زندة بيدار، شما زندة بيدار بايد باشيد؛ و اين را من يك خرده 
شخصاً اينجا ميبينم و در خود من هم خيلي اثر داشت وقتي كه اين قسمتش 

را ميخواندم، به نظر من خيلي عجيب است...  
سفيدخوش: در درسهاي تاريخ فلسفهاش هم ميگويد كه تنها اميدي به 

جامعة فلسفي و فرهنگي آلمان است كه نگذارد فلسفه از ميان رود...   
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مجتهدي: آن بله و شايد هم يك ذره هم حق با او باشد، يك كمي، البته 
من افراط نميكنم، حق با او باشد، ولي يك چيزي كه هست، حتي اين ملي-
گرايي هگل هم به عقيدة من استفادة آلي براي ترويج فلسفه است. ميخواهد 
بگويد شما بچههاي آلماني وظيفهتان فلان و فلان است. اگر فرانسوي بود، 

ميگفت شما بچههاي فرانسوي.  
هاشمي: البته شايد همين براي هگلي كه فيلسوف خيلي بزرگي شده يك 
نكتة منفي هم باشد. به آن معنايي كه مثلاً كانت ميتواند فيلسوفي جهاني باشد، 

شايد هگل نتواند، دقيقاً به سبب همين جنبهاش.  
مجتهدي: ببينيد هگلي كه در برلن رئيس دانشگاه شده و آن افتتاحيه را 
ميگويد و تمام اين مطالب را ميگويد، با هگل 36-35 ساله كه در ينا دارد 
پديدارشناسي تدريس ميكند، فرق دارد. آنجا كورمال كورمال دارد ميگويد، 
هنوز شهرتي ندارد. شلينگ بالاتر از اوست، همه بالاترند. او دارد سعياش را 
ميكند. گاهي نظمي در پديدارشناسي هگل نيست، براي اينكه يك بحثي را 
ميكند، برميگردد، مثل اينكه موفق نيست، برميگردد از نو طور ديگري مي-

گويد. اينها تمام جالب توجه است.   
آنجا هگل از موضع قدرت صحبت ميكند، قدرت شخصي و قدرت 
رشتهاش، ولي اين قدرت را فقط در جهت فلسفه بكار ميبرد. نميگويد شما 
قادريد، شما اسلحه داريد، شما فلان داريد، بهمان داريد، ميتوانيد جهان را 
تسخير كنيد، ميگويد: «شما وظيفه داريد كه از تفكر حفاظت كنيد» خيلي فرق 
ميكند. اين قدرت است، ولي ببينيد استفادة آلي است، شگرد است ديگر، يك 
جوري ميخواهد اين را بگويد، يك جوري ميخواهد بگويد كه بيدار شويد. 

من اين را اين جوري ميبينم.  
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ميگويد كه: گاهي براي جلب مذاق  پديدارشناسي سفيدخوش: در مقدمة
به فلسفه بايد از مفاهيمي چون امرمقدس، زيبا و جاودان استفاده كرد تا پس از 

ايجاد اشتياق، توجه را به كار دشوار و جدي فلسفه معطوف كرد.    
هاشمي: راجع به ادبيات كه آقاي دكتر سفيد خوش گفتند، شما فقط به 
منطق هگل اشاره كرديد. فكر ميكنم به يك نكتة ديگري هم ميشد اشاره كرد، 
اينكه هگل چون نگاه تاريخي دارد و آن نگاه تاريخي به همة تجليات فرهنگي 
بشر است، ادبيات و هنر برايش موضوع تحليل فلسفي هم قرار ميگيرد، مثل 
يا مثل اشارهاش به رمان،  روح شناسي پديدار آن بحث از تراژدي آنتيگونه در
به عنوان حماسة دنياي جديد، در درسگفتارهاي زيباييشناسي. ادبيات به عنوان 

يكي از تجليات روح براي هگل موضوع تأمل است.  
مجتهدي: بخصوص ادبيات يونان كه مسأله عبارت از سرنوشت تاريخي 
است. سرگذشت است ديگر، سرنوشت تا اندازهاي هم سرگذشت است. براي 
هگل جوان علاوه بر يونان مسيحيت هم به دليل توجه به سرگذشت مسيح مهم 
است. زيرا درمفهوم سرنوشت، مفهوم تاريخ هم هست؛ يعني ضرورتي كه دارد 
ميكشد؛ يعني يك ضرورت عقلي كه همان آنتيگوني كه شما ميفرماييد در 
مقابل «كرئون» دارد به آن كار عجيب حماسي ميكشد. آن تأكيد بر تاريخ 
است، به يك معنايي باز تأكيد بر تاريخ است. اين عبارت فوقالعاده كه در 
هگل هست، در تحليل آنتيگونه كه فرموديد، حالا به فرانسه آنتيگون ميگويند، 
ببينيد اين جمله معروف است: «سرنوشت، زندگي انسان را از امور مادي و 
روزمره فراتر ميبرد.» ما همه زندگي مادي داريم، خورد و خوراك و پوشاك و 
اين و آن؛ اين سرنوشت كه ميآيد، مثل اينكه يك چيز مابعدالطبيعي همراه 
ماست كه ما را به آن سو ميبرد و اين را در آن تحليل آنتيگونه بيان ميكند و 
در پديدارشناسي اين هست، بعد با هم يك وقت صحبت ميكنيم، به نظر من 
فوقالعاده است، براي اينكه آنجا آنتيگون دختر حافظ سنت است، حافظ 
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خانواده است، نميخواهد اين از دست بدهد، مادر خواهد شد، البته مادر 
نيست، خواهر است. آن وقت آن يكي، كرئون عين خيالش نيست، مردانه 
است، جنگ ميكنم، بالاتر ميروم، هر چه شد، شد. ميدانيد اين جوري است. 
تمام اينها را هگل تحليل ميكند و واقعاً خيلي براي دورة خودش فوقالعاده 
است. براي آن دوره فوقالعاده است. ولي خوب اين مطالب بايد يك جور با 
شرايط فعلي، با ملاكهاي فعلي هم ارزيابي بشود. اينها ارثية فرهنگي انسان 
است، ارثية فرهنگي فقط آلمانيها نيست. اين را بايد ما بفهميم. همان طوري 
كه ابنسينا و بيشتر از آن به يك معنايي مثلاً سهروردي حتي ملاصدرا و غيره 

اينها ارثيههاي فرهنگي كلية بشر است.   
يك نكتة ديگر هم بايد بگويم. يكي از كتابهايي كه هگل براي تقرير 
تاريخ فلسفه خوانده است و من نام نويسنده را به خاطر ندارم، پيرامون 
افلاطون است و نويسنده مفسران دورة تجديد حيات فرهنگي افلاطون را هم 
آورده كه برخي از آنها شرقياند و از آنجا فكر هگل ميتواند رابطهاي با افكار 

  شرقي داشته باشد. 
هاشمي: بله، من مايل بودم به آن بخش مقايسهاي و تحقيق دربارة استناد 
هگل به مولانا هم اشارهاي بكنيم كه شما تحقيق اصيلي انجام دادهايد و به 
دنبال اصل شعر مولوي هم گشتهايد و نتيجه اين بوده كه قسمتهاي نقل شده 

عيناً از يك شعر مولانا نيست.  
مجتهدي: من پيدا نكردم، به هر كس هم رجوع كردم ....  

هاشمي به نظر من نكتة خيلي مفيد آن مقاله كمكي است كه به درك ما از 
مطالعات مقايسهاي ميكند، يعني اينكه اين اشتباه را نكنيم كه اگر مثلاً يك 
سابقهاي از يك بحثي در سنت خودمان پيدا ميكنيم، مبتهج بشويم كه ما اين را 
خودمان داشتهايم و ديگر لازم نيست چيز جديدي بياموزيم يا از طرف ديگر 
اين حرف جديد را حتماً بايد پذيرفت چون شبيه حرف قدماي خودمان است. 
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احتمالاً از آثار احسان طبري است. آن  شرق هگل مولانا، نمونهاش كاري مثل
مقالة شما به خوبي نشان ميدهد كه اشارة هگل به شعر مولانا ربط مستقيمي 
به مولانا ندارد. هگل ميخواهد از ترجمة «روكرت» تجليل كند در مقابل 
«تولوك». به قول شما ميخواهد از آن استفادة آلي بكند، و ارتباط جدي يا 

خاصي ميان نظام فلسفي هگل با اشعار عرفاني مولوي وجود ندارد.   
مرادخاني: ميخواستم در خصوص مطالبي كه دربارة افلاطون و هگل كه 
فرموديد، نكتهاي را عرض بكنم. فرمايشي كه آقاي دكتر و آقاي هاشمي 
فرمودند، كاملاً درست است، ولي به لحاظ منطق دروني هگل ملاحظه كردند. 
ببينيد درسگفتارهاي تاريخ فلسفه در برلين است. هگل تقطيع تاريخي را انجام داده؛ 
يعني دورة «ينا» نيست، افت و خيز ندارد، تقطيع تاريخياش روشن است تا سال 

1821 پيدا نيست. يعني تا 1821 كه فلسفة حقوق چاپ ميشود، پيدا نيست.  
ميخواهم اين نكته را عرض بكنم كه هگل دارد مادة فلسفة نظرياش را، 
اگر اين تعبير درست باشد كه بگوييم «speculative  philosophy» فلسفة 
نظري است، در افلاطون مهيا ميكند، روش و صورتش را در ارسطو. در درس 
افلاطون دارد ميگويد كه هنوز زبان، متالاجيك «metalogic» است؛ يعني هنوز 
منطق نشده، هنوز «ميتوس» اسطوره در افلاطون هست و افلاطون هنوز «ايزوتريك» 
دارد، بيروني دارد، اندروني دارد. بعد ميگويد در ارسطو يونان دارد تمام ميشود. 

ميگويد فلسفة نظري در قامت يوناني خود در ارسطو خود را نشان ميدهد.  
مجتهدي: منطق ارسطو بيشتر در بحثهاي هستيشناسي و مابعدالطبيعة 
هگل مطرح ميشود تا در ... يعني آن قوه  فعل ميرود در مسائل هستي 

بگريف يا ايده يا ...  
مرادخاني: من به اول صحبتم برميگردم كه عرض كردم مسئلة هگل، 
سنت و تجدد است. افلاطون براي هگل، سنت است و به همان قرينه يعني 
حجم درس افلاطون، قرينهاي است در فلسفة مدرن براي كانت كه آقاي دكتر 
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هم در كتاب آوردند، يعني بخش مبسوطي در مورد كانت و افلاطون. اين كه 
در درسهاي افلاطون ميگفته: كانت را افلاطوني بفهميد، افلاطون را كانتي كه 
جمله مشهوري است اما به چه معنا است؟ چه جور بايد اين را تحليل كرد؟ 
يعني هگل ميخواست بگويد كه افلاطون كه نماد سنت است، بايد كانتي 
بخوانيد، به اين معنا كه منطقي بخوانيد، تحليل بكنيد. منطق فاهمه، منطق عقل 
در آن باشد. يعني منطقه شعري- اسطورهاي افلاطون بايد در منطق حل بشود.  

از آن طرف به كانتيها ميگفت: شما كانت را افلاطوني بخوانيد. ميخواست 
بگويد كه بايد از فاهمه فراتر برويد. فلسفه در ساحت ديانويا نيست؛ يعني در 

ساحت نويزيس است. يك مرحلة ديگر كه آقاي دكتر فرمودند، هست.  
اين دو تا نكته در نسبت توجهاي كه او به كانت دارد، نكتة مهمي است. اما 
در خصوص كتاب به نظرم يكي دو نكته قابل توجه است، من ميخواهم 
بگويم كه وقتي الآن در زبان فارسي كسي هگل درس ميدهد، واقع مطلب اين 
است كه كتاب درسي در خصوص هگل نداريم، چه براي دانشجويان 
كارشناسي، چه براي مقاطع بالاتر در خصوص ترتيب آثار آقاي دكتر كه آقاي 
هاشمي فرمودند، تا اندازهاي درست است، من موافقم ولي يكي و دو ملاحظه 
پديدارشناسي آقاي دكتر را دانشجوي  دارم. يكي اين است كه مثلاً كتاب
ليسانس نميتواند اصلاً بخواند، وارد بشود، بجزكتاب هگل و دربارة فلسفه او، 

كتاب منطق ايشان خوب به طريقي اولي دشوار است.  
اين گونه نيست، يعني از دورة  هگل افكار من نظرم در خصوص كتاب
«ينا»، «هايدلبرگ»، «نورنبرگ»، «برلين»، اين چهار دورة حياتي هگل را دارد كه 
در هر كدام از اين دورهها، هگل فكر ممتازي دارد. ميشود اينها را از همديگر 
تفكيك كرد. به لحاظ اينكه اين كتاب به كتاب آموزشي تبديل بشود، دو حوزة 
يعني «توبينگن» و «برن» و دورة «فرانكفورت» اگر آقاي دكتر يك بخشي 
هگل، به نظر من كتاب شكل كامل  افكار اختصاص ميدادند در واقع به كتاب
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آموزشي به خود ميگرفت. حالا اين سليقة من است، يك دانشجويي از 
توبينگن، فكر هگل را تعقيب ميكرد تا برسد به ينا كه به جاي زندگي بگذارد 
روح، بجاي عشق بگذارد عقل تا ينا و  بعد همين طور اين منطق را ميتوانست 

ادامه بدهد.  
سفيدخوش: يعني در واقع اين كتابِ آقاي دكتر، دورة فكري توبينگن و 

برن و فرانكفورت هگل را ندارد.  
اگر اين را آقاي دكتر به صورت يك فصلي در چاپهاي  مرادخاني: دقيقا. ً
بعد به آن اضافه بكنند، اين امكان در كتاب، بسيار بالاست كه بتواند يك كتاب 

آموزشي براي درس هگل باشد.  
نكات ديگري هم يادداشت كردهام، البته با شمارة صفحه ولي الآن ديگر 
وقتش نيست. يكي اين است كه كتاب جز بحث مولوي كه آقاي هاشمي اشاره 
كردند نو هست، البته مرحوم ذاكرزاده هم در كتابش به اين نكته پرداخته، آقاي 
هاشمي به درستي گفتند، تحليلي به اين شكل صورت نگرفته، اينجا و آنجا به آن 

اشاره ميشود، ولي مطلب در اينجا خيلي دقيق است. اين مطلب در كتاب نو است.   
مطلب ديگري كه براي فارسي زبان تازه است، مباحثي است كه مربوط به 
كتاب مباني فلسفة حقوق هگل است. اين كتاب كه ما ازآن غافل هستيم، يكي 
از آثار برجسته در فلسفة سياسي مدرن است و ما به آن توجه نكرديم، آقاي 

دكتر در اينجا آوردند.  
ميخواهم يك نكته را به اجمال در اين خصوص اشاره كنم، كتابي است 
اين كتاب در سنت فلسفة  دولت و هگل كه «اريك وي» نوشته؛ يعني كتاب
سياسي غرب در حوزة هگل، تأثيرگذار بوده است. كتاب در سال 1955 به 
فرانسه نوشته شده، بعد يك بار هم در فرانسه تا آنجايي كه من ديدم، تجديد 
چاپ شده. سپس در سال 1998 به انگليسي ترجمه شده و مورد توجه بسياري 
قرار گرفته، يعني تفسيرهايي كه هگل را به قول خود «اريك وي» در مقدمة 
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ديدند، نقد وبررسي ميكند. اين نكته در كتاب به نظر  گرايي دولت پيامبر كتاب
من براي ما فارسيزبانها بسيار نكتة نويي است؛ يعني جز آن تفسيري كه پوپر 
سياسي انديشة خداوندان داشت، تفسيري كه كاسيرر دارد يا آنچه در كتاب
لينكستر دارد، به نظرم ميآيد كه اين كتاب از اين جهت فوقالعاده قوت دارد 
كه تفسيري تقريبا ميتوانيم بگوييم كه متعادل يا يك تفسير معقولتر، 
متافيزيكي- فلسفي، بدست ميدهد. خود اريك وي ميگويد اين كار را بايد در 

هگل اونتولوژيك ببينيم.  
من در ترجمة انگليسياش ديده بودم، اين جزء نكات قوت اين كتاب 
است. معالوصف به نظرم اين كتاب قابليت آموزشياش بسيار بالاست؛ يعني 

اگر آن بخش تدارك بشود، كتاب بسيار مغتنمي است.  
هاشمي: نكتة من از اين جهت بود كه بخشهاي پديدارشناسي و منطق اين 
كتاب شايد از اين جهت كه آقاي دكتر مجتهدي قبلاً خودشان دربارة آنها به تفصيل 
نوشته بودهاند، موجز نوشته شده و در آنها يك اطلاعاتي مفروض گرفته شده است. 
از اين جهت براي كسي كه ميخواهد تازه هگل خواندن را شروع كند، سنگين 

است، وگرنه نكتهاي كه دربارة جامعيت كتاب فرمودند، كاملاً درست است.  
مجتهدي: ببينيد من حالا يادم نيست، يا در مقدمه است يا در مؤخره است، من 
صريحاً اين را بيان كردم و باز هم بيان ميكنم كه اين كتاب نه براي شروع شناخت 
افكار هگل است، نه براي اتمام شناخت افكار هگل. اين يك كتابي است كه در 
ضمن اينكه شما دربارة هگل كار ميكنيد، ميتوانيد به صورت جنبي گاهي 
بخوانيد، بيشتر اين است. نه با اين مي شود فلسفة هگل را شروع كرد، نه با اين مي 
شود هگلشناسي را تمام كرد. ميدانيد از ابتدا اين روشن است. وليكن هيچ وقت 
نظرم نوشتن يك كتاب آموزشي و درسي نبوده، يعني نظرم كتاب آموزنده بوده، نه 
يك كتاب آموزشي. كتاب آموزشي اصول و قواعد خاص خودش را دارد، منظور 
من اصلاً آن نيست. كسي كه بخواهد با حسن نيت اين كتاب را بخواند، بايد اين 
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طور تصور بكند، يادداشتهاي يك معلم فلسفة غرب است كه ميخواهد در 
مواردي در كلاسهايش از بعضيهايش استفاده كند، از بعضيهايش نه. ادعا دارد 
كه به اصطلاح آموزنده است ولي آموزشي نيست و آن جايش هميشه خالي است و 
براي اين كار، من دو تا مطلب به نظرم ميرسد، اميدوارم يك كسي يك تلخيصي، 
نميگويم ترجمة كامل از كارهاي هگل به دست دهد. من موافق ترجمة لفظ به 

حكمت فروغي اگر هنوز خوانده   سير لفظ نيستم. براي اينكه نامفهوم ميشود؛
ميشود، براي اين است كه لفظ به لفظ ترجمه نيست، يك شرحي ميدهد، متوجه 

هستيد؟ براي ايران اين بايد بيايد.  
من فكر ميكنم جاي تلخيص، خلاصه كردن يا حتي بيان ساده يك دورة 
علوم فلسفي خالي است، اگر  دائرةالمعارف كامل، حالا بگوييم اين جور بگوييم،
فهرستوار هم بياورند، باز هم مفيد است و يك چيز ديگر راجع به حقوق 
فرمودند كه خيلي نكتة مهمي است. اين را هم براي جوانهايي كه به كار 
عناصر معرفي فلسفة غرب ميپردازند، يادآوري كنيد كه قبل از اين كتاب
حق، هگل يك مقالة شاهكار در ينا نوشته است.  يك نفر كه حقوق كار  فلسفة
كرده، بايد اين كار را بكند يا يك نفر كه هم فلسفه كار كرده با يك نفر كه 
حقوق كار كرده، با هم بايد كار كنند. اگر لازم شد، دو تا زبان مثلاً انگليسي و 
فرانسه، انگليسي و آلماني، اين جوري ولي خوب دربيايد. آن مقاله خيلي مهم 
است و اين را من ادعا نميكنم كامل فهميده باشم؛ بله، فكر كنم درست 
نفهميدم، ولي مقالاتي خواندم كه خيلي بر آن تأكيد كردند، اينها را خواندم كه 

گفتند يك نكات فوقالعادهاي در آن مطرح است.  
 من واقعاً از لطفي كه كرديد تشكر ميكنم و در هر صورت خيلي ممنونم، 
متشكرم به چند دليل، اولاً خوب شما نظر مثبتي راجع به اين كتاب داشتيد. در 
ثاني خيلي خوشحال شدم كه وفاداري شما را به فلسفه ميبينم و مايلم از شما 

بخواهم كه آن را تشديد كنيد.  



  



  

  
   
  
  
  

قرآن* از پرتوي تفسير در آيات . ترجمة  7
  

 اشاره: در تاريخ 90/2/16، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بينالمللي كتاب 
قرآن»، اثر برگزيدة  از پرتوي تفسير در قرآن «ترجمة تهران، نشست نقد و بررسي مقالة
جشنوارة نقد، با حضور نويسندة آن-  حجتالاسلام محمدعلي كوشا-  و آقايان دكتر ابوالقاسم 

امامي و حجتالاسلام عربزاده برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  
 

قرآن، عنوان مقالهاي است كه توسط  از پرتوي نقد ترجمة آيات در تفسير
حجتالاسلام محمدعلي كوشا، در آينه پژوهش، شماره 119، آذر دي 1388، 

به چاپ رسيده است.  
كوشا: با تشكر فراوان از كساني كه اين جلسه را تشكيل دادند و 
شركتكنندگاني كه در اين جلسه حضور دارند. علت اصلي بنده براي نگاشتن 
قرآن چنين مقالاتي، حس كنجكاوي در فهم كتاب خدا بوده است. زيرا ترجمة

براي اين است كه مردم به فهم دين خدا برسند؛ و اين در حالي است كه بين 
اين ترجمهها تفاوت، تضاد وجود دارد و همين باعث شد كه بنده به مقايسة 

اين ترجمهها بپردازم.   

                                                            
* تآليف محمدعلي كوشا، مجلة آينة پژوهش، ش 119/ آذر- دي 1388. گزارش اين نشست پيش از 

  اين در كتاب ماه دين/ ش 173/ اسفند 1390 منتشر شده است.
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پس از اين، مسئلهاي كه سببِ انگيزة بيشترم شد، اين بود كه من زماني 
براي مطالعه به امامزاده داود تهران رفتم. در آنجا مسئول كتابخانه ترجمة آقاي 
دكتر امامي را برايم آورد؛ من با خواندن اين ترجمه، دگرگون شدم، چون تشنة 
چنين نثري بودم. ترجمه را بهدقت خواندم و يادداشت برداشتم و همان، بعدها 
تبديل به مقالة نقد ترجمة استاد امامي شد. يك نسخة آن را براي ناشر و يكي 
را براي دكتر امامي فرستادم. بعدها از قول دكتر امامي از كسي شنيدم كه گفتند: 
عجب! من نميدانستم در حوزة قم هم كسي پيدا شود كه فارسي بداند! در 
واقع ترجمة دكتر امامي براي من الهامبخش بود. پس نقد ترجمة دكتر امامي، 
من وارد فازِ نقد ترجمهها شدم. تا اين كه، تصميم به نقد ترجمة آيات قرآني 
گرفتم. بنده يك دوره، با دقت تمام، تفسير ايشان  قرآن از پرتوي ير تفسِ كتاب
را با ترجمه خواندم و ديدم كه جملات و رگههايي از نثر كهن در آن ديده 
ميشود. بنده، قلت لفظ و كثرت معنا را ابتدا در ترجمة دكتر امامي ديدم و 
همين قلت لفظ و كثرت معنا، منتها با وسعتي بيش، را در ترجمة آيتاالله 

طالقاني مشاهده كردم.  
است كه  قرآن از پرتوي نسخة مورد استناد اين مقاله، چاپ پنجم تفسير
توسط شركت سهامي انتشار در شش جلد به اهتمام دكتر محمدمهدي جعفري 

در سال 1381 در تهران منتشر شده است.  
 عربزاده: قرآن، ترجمهپذير نيست. جا دارد از استاد كوشا تقدير و 
تشكري داشته باشم. بنده سؤالي را از استاد دارم كه پيش از وارد شدن بحث 
مطرح ميكنم و آن اين است كه مرحوم آيتاالله طالقاني اين تفسير را در كنج 
زندان به رشتة تحرير درآوردند، و اين جاي سؤال است كه چگونه با 
محدوديت منابع اين امر صورت گرفته است؟ و ميتوان گفت كه اين امر، قطعاً 
دست پيدا نميكنيم، الّا  قرآن با عنايت الاهي همراه بوده و ما به مفاهيم عالي
اينكه مراحل سير تحولات روحي را در خودمان طي كنيم؛ و ديگر اينكه گويا 
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در اين مقاله، ترجمة ايشان، تحتالشعاع قرار گرفته، در صورتيكه تفسير ايشان 
را ترجمهبردار ميدانيم و آيا  قرآن آيا از اهميت بالايي برخوردار است، و اصولا ً
نظر آيتاالله طالقاني بر اين بوده است؟ يعني ما معادل اصلي كلمات را 
قرآن، ترجمهپذير نيست، ما  ميتوانيم ارائه دهيم؟ نظر بنده بر اين است كه
ناچاريم درباره برخي از كلمات، توضيحاتي را بدهيم. به نظر بنده، اهميت 
تفسير ايشان بيش از ترجمة ايشان است و در تفسير ايشان، تأمل بيشتري بايد 
كرد. شما دربارة ترجمه ايشان فرموديد: اين ترجمه قلت لفظ و كثرت معنا، 

استواري در لفظ و انطباق در متن دارد، اين چطور ممكن است؟  
 كوشا: معلومات پيش از زندانِ مرحوم طالقاني به كمك ايشان شتافته. 
قطعاً مرحوم آيتاالله طالقاني پيش از اينكه وارد زندان بشوند، مطالعات 
فراواني روي متون ديني، مخصوصاً تفاسير داشتهاند. بدون معلومات قبلي، 
كسي نميتواند در محدودة زندان چنين مطالبي را بنگارد. مخصوصاً اينكه 
مشي ايشان با ديگر روحانيون متفاوت بود، آنها به دنبال فقه و اصول ميرفتند 
نيز مطرح بوده است.  قرآن و ايشان در پيِ مسائل عيني و اجتماعي بودند كه در
اولاً، قطعاً معلومات، پيش از زندانِ مرحوم طالقاني به كمك ايشان شتافته و 
ثانياً، ايشان در آن مدت كه در انفرادي بودند، كتاب نمودند. نيز، در بندهاي 
عمومي كتاب هم در اختيار آنان قرار ميگرفته است. در بند عمومي، ايشان با 
ديگر فضلا مباحثه علمي نيز داشتند. اينكه چطور من از تفسير ايشان، به 
ترجمه منصرف شدم، بايد بگويم كه من در مقاله هم آوردم كه به بحث 
تفسيري در فرصتي مناسب خواهم پرداخت، لذا در اينجا چون اين ترجمه 

فشردة تفسير به حساب ميآيد، ابتدا توجه به اين فشرده كردم.  
امامي: اين نقد را بهعنوان نقد موفق ياد ميكنم. من خيلي وقت پيش 
را ديدم، وقت هم نكردم كه تفسير را بهخوبي ببينم و الآن  قرآن پرتوي از
مجبورم كه سخن بسازم. من چند نكته را عرض ميكنم، كار و زمينههاي استاد 
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كوشا را خوب ميشناسم، الآن هم كه توضيح دادند، چيزهاي جديدي را 
قرآن دريافتم. دو چيز دربارة استاد كوشا مطرح است؛ يكي اينكه ايشان، خيلي

را دوست دارند، ديگر اينكه ايشان خيلي نثر فارسي را دوست ميدارند. 
طلبهاي كه شاهنامه بخواند، خيلي مهم است؛ و من براي اين خيلي ارج قائل 
هستم. نكتهاي كه آقاي عربزاده مطرح كردند درست بود و جوابي هم كه 

استاد فرمودند، بهجا بود.  
آيتاالله طالقاني در زندان بود و اين زندان مسبوق به زندگي عمومي ايشان 
بود، در اينكه ايشان جامعة خود را، نارواييها را ميديد و رنج ميبرد، اوضاع 
را ميديد كه آنهمه نويد و وعدة زندگي  قرآن بر وفق مراد نبود، از سويي
خوب و راهنماييها درباره زندگي در آن موج ميزند، از اينرو علاقهمند بود كه 
غور كند. همانگونه كه استاد كوشا فرمودند، من هم در اين تفسير ايشان  قرآن در

را كسي ديدم كه زمينههاي مطالعات تفسيري ايشان بسيار قوي بوده است.  
 مرحوم طالقاني، انعكاسي از برخورد مستقيم يك مسلمان آگاه دردمند
را ميبيند. اينجور برخورد  قرآن است. ايشان با چنين تيپي قرآن مبارز نستوه با
با برخورد كسانِ ديگر در تاريخ بسيار متفاوت است. كساني در تاريخ  قرآن با

تفسير بينقطه نوشتند. اين آسودهخيالي كجا و آن دردمندي كجا!؟  
بنده اين نقد را بهعنوان نقد موفق ياد ميكنم. حجتالاسلام محمدعلي 
كوشا با تبحري كه در مطالعات تفسيري دارند و با اتكا به اجتهاداتشان، نقدشان 

در شمار نقدهاي مستند و استوار به شمار ميآيد.  
 عربزاده: در ترجمه و تفسير سلوك، بينش فكري افراد چهقدر بر تفسير 

و ترجمهشان تأثير دارد؟  
كشفالاسرار ميبدي  كوشا: شما براي دريافت پاسخ، نگاهي به تفسير
بياندازيد. ايشان چون مشي اخلاقي و عرفاني داشته، آن حالات عرفاني در 
ترجمه نمود دارد. يكسري حقايق معنوي است، كه تا انسان نرسد نميتواند 
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آنرا در متني درك كند. شما به آثار شيخ عباس قمي نگاه كنيد، معنويت 
روحاني ايشان در آثار ايشان مشاهده ميشود، يا كسروي، لجاجت و خشكي او 

در آثارش ديده ميشود.  
 امامي: پيشفرضداشتن نسبت به موضوعي كه ميخواهي به آن بيانديشي، 
بسيار مهم است. وقتي پيشفرض داشته باشي، نتيجه جوري است، و اگر 
نداشته باشي، جور ديگري است. اين مسئلهاي كه ميگوييد، همين مسئله 

پيشفرضها است.  
 كوشا: آخرين نكتهاي كه ميخواهم عرض كنم اين است كه ارتباط 
ترجمهاي كه آيتاالله طالقاني دارد با متن تفسيرياش، از همة مفسرين بيشتر 

است؛ و اين نكتة بسيار مهمي در مقايسه ديگر مفسرين است.  
در آخر مقاله نكاتي را آوردم كه اين نكات محصول دقت بنده در اين اثر 

بود. هفت نكته آوردم.  
همراه با ترجمه و توضيح مفردات،  قرآن از پرتوي تفسير اول اينكه، كتاب
در عين رواني نثر فارسي آن، كمحجمترين و سنجيدهترين تفسير پرمحتواي 
فارسي به شمار ميآيد كه با اشارات لطيف، به تحليل معقول و جامعي از آيات 
پرداخته است. به جرئت ميتوان گفت اين اثر از نظر سبك و شيوة تفسيري، 
مصداق عيني تفسير به معناي اصطلاحي آن است؛ نكتة دوم، برداشتهاي 
علمي با شيوة توصيفي هنري و مشي عرفاني با لحن فلسفة صدرايي، در كليات 
اين اثر، توجه نازكانديشان و باريكبينان اهل معرفت را به سوي خود جلب 
از پرتوي سوم، نكتة ملاصدرا داشتند؛ اسفار ميكند. ايشان عنايت زيادي به
قرآن، به گونهاي نگارش يافته كه سودرساني تفسيرياش براي خواص، بهويژه 
كارشناسان ادبي، هنري و فلسفي به مراتب بيش از عامة مردم است؛ نكتة ديگر، 
اين اثر با همة شهرت مؤلفش، آنگونه كه بايد و شايد به جامعة فرهنگي و 
قرآني شناسانده نشده است؛ نكتة بعدي، كيفيت پايين حروفچيني، صفحهآرايي 
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و حتي صحافي اين اثر در چاپهاي متعدد، سهم زيادي را در بيرغبتي و عدم 
توجه به اين كتاب ايفا كرده است؛ لذا حروفچيني جديد اين تفسير و 
با خط عثمان طه و اقدام به تجديد چاپ  قرآن شمارهگذاري آيات آن، مطابق
همة مجلدات آن بهصورت يكنواخت بر اساس استانداردهاي جديد چاپ به 

وسيلة ناشران آگاه و كارشناس، امري ضروري است.  
قرآن، با توجه به بستر زماني  از پرتوي تفسير در كتاب قرآن ترجمة آيات
آن حائز اهميت فراوان است. اگر اين ترجمه ناتمام نميماند، بيگمان در 
رديف ترجمههاي ممتاز قرار ميگرفت. كثرت در معنا، استواري در نثر و 
انطباق در متن از ويژگيهاي اين ترجمه است. از ميان پنج نوع ترجمه 
(تحتالفظي، تطبيقي، تفسيري، مضموني و منظوم) ترجمة آيتاالله طالقاني از 
نوع دوم است و مراد اين است كه ترجمه، كاملاً بر متن منطبق باشد و اين 
انطباق بايد هم در كميت باشد و هم در كيفيت؛ يعني حجم ترجمه به اندازه 
حجم متن و مفهوم و محتواي ترجمه نيز بيانگر مفهوم و محتواي متن باشد و 

چيزي هم زايد بر متن نباشد.  
قرآن» نخست به بيان نمونههايي  از پرتوي تفسير در آيات ترجمة نقد« در مقالة 
از دقت، ظرافت و صحت در اين ترجمه پرداختهام و سپس «ترك اوليهاي» 

احتمالي را كه هيچ مترجمي كم و بيش از آنها پيراسته نيست، يادآوري كردهام.  
در پايان اين نشست عنوان ميكنم كه از مسئولان فرهنگي خواستارم تا به 
ارائة خدمات فرهنگي در سطح جامعه اقدام و اين آثار را به عموم مردم معرفي 
وحي» كه يكي از مجلات تخصصي در  ترجمان« كنند. به طور مثال، مجلة 
به شمار ميآيد، بايد مورد توجه بيشتر مسئولان قرار بگيرد و براي  قرآن حوزة
كريمي كه توسط  قرآن توسعة هر چه بيشتر آن تمهيداتي انديشيده شود. ترجمة
دكتر ابوالقاسم امامي صورت گرفته نيز از جمله ترجمههاي با ارزش قرآني 

محسوب ميشود كه فقط با گذشت زمان ميتوان ارزش آن را درك كرد.  



  

  
  
  
  
  

  حديث* 8. آسيبشناسي
  

اشاره: در تاريخ 90/2/21، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بينالمللي كتاب 
حديث» با حضور نويسندة كتاب- آقاي  «آسيبشناسي تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
محمدحسن رباني- و آقايان محسن ناجي نصرآبادي، امير سلماني رحيمي و علي اوجبي برگزار 

گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  
  

حديث، با رويكرد تحليلي تطبيقي خود و با معرفي  آسيبشناسي كتاب
دقيق آسيبهايي كه ممكن است بر حديث وارد شود، طرحي نو در 

  آسيبشناسي احاديث افكنده است.
با نگاهي بر تاريخ حديث آشكار ميشود كه بر خلاف قرآن، احاديث در 
آغاز بيشتر متكي بر نقل شفاهي بوده و از اين رو، در معرض آسيبهاي 
گوناگون قرار گرفته است. در نقل شفاهي نيز، به دليل تكيه بر حافظه، خطا و 
اشتباه رخ ميدهد چنانكه بيدقتي كاتبان و گرايشهاي مذهبي و سياسي 
ناقلان نيز موجب تصحيف، تحريف يا جعل احاديث ميشود. بي ترديد، 
شناخت دقيق اين آسيبها ميتواند ما را در تشخيص احاديث صحيح و معتبر 

  ياري رساند و زمينه استنباط روشمند از احاديث را فراهم سازد.

                                                            
* تآليف محمدحسين رباني، تهران: آستان قدس رضوي. گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه 

  دين/ ش 173/ اسفند 1390 منتشر شده است.
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اين كتاب در دو بخش كلي سازمان يافته؛ بخش اول داراي چهار فصل 
است. در سه فصل نخست، آسيبهاي سندي، آسيبهاي متني و آسيبهاي 
مشترك سندي متني يك به يك بررسي و معرفي شده و در فصل چهارم به 

  پارهاي از پيشنيازها و قواعد فهم حديث اشاراتي رفته است.
در بخش دوم كتاب نيز كه داراي 10 فصل است 30 روايت بررسي شده و 
آنچه در بخش نخست كتاب به صورت نظري و تحليلي آمده در اين بخش به 
شكلي روشن بر روايات ياد شده تطبيق شده و نمونههاي عيني فرا روي 

  خوانندگان نهاده شده است.
گفتني است، چاپ اول اين كتاب در 360 صفحه به شمارگان 1100 نسخه، 
به قيمت 44000 ريال به كوشش بنياد پژوهشهاي اسلامي آستان قدس 

  رضوي منتشر و روانه بازار نشر شده است. 
  

رباني: حديثشناسي يكي از رشتههاي مهم است كه از قديم در حوزههاي 
علميه مرسوم بوده و تاكنون علماي بزرگي در اين حوزه فعاليت كرده و آثار 
مهمي از خود بر جاي گذاشتند. در اين بين، رشتة آسيبشناسي حديث از 
اهميت بسياري برخوردار است، زيرا پيامبر اكرم (ص) و ائمه (ع) مكررا ً
فرمودهاند كه در ميان احاديث و گفتار ما ممكن است مواردي پيدا شوند كه 
توسط ديگران وارد گفتارمان شدهاند، لذا اين بزرگان براي جدا كردن احاديث 
سره از ناسره معيارهايي تعيين كردهاند كه از جمله آنها، لزوم تطابق گفتههاي 
است. با توجه به اين كتاب اشاره ميكنم كه تا پيش از انتشار اين  قرآن ايشان با
اثر، كتابي ويژة آسيبشناسي حديث كه انواع آسيبها نظير آسيبهاي دروني، 
بيروني و متني را بررسي كرده باشد، منتشر نشده بود. هدف من از تأليف اين 
كتاب، پر كردن خلأهايي است كه در حين تدريس و مطالعاتم با آنها 

  روبهرويم.
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نظري: به عنوان ويراستار اثر بايد عرض كنم كه ويرايش اين كتاب در سه 
زمينه بوده است؛ هم ويرايش فني، ويرايش ادبي، ويرايش محتوايي يا 
ساختاري. در ويرايش فني، معمولاً اعمال قواعد دستور خط فارسي و شيوهنامة 
نشر آثار بنياد لحاظ بوده، نيز ضبط اعلام و اصطلاحات، اعرابگذاري در 
جاهايي كه لازم بوده، تنظيم پانوشتها، و تعيين شيوة نگارش كتابنامه. در 
حوزة ويرايش ادبي، بيشتر ناظر به اصلاح خطاهاي ادبي و دستوري بوده كه 
شامل مثلاً اصلاح انحراف از زبان معيار، زدودن ابهام براي رسيدن به روشني و 
سلاست بيان، از بين بردن ناهمواريها و ناهماهنگيهاي سبكي، اصلاح آيات، 

روايات و سخنان عربي كه از كتابهاي علما نقل شد.  
در حوزة ويرايش فني، بيشتر ناظر به حذف مطالب تكراري، تقليل يا 
اختصار مطالبي كه بيش از حد داراي تفصيل بوده، جابهجاييِ مطالب در داخل 
فصلها، تبديل سخنان منقول به جايي كه نقل به عين يا نقل به مضمون بوده، 
بازنويسي اعلام در پانوشت و تفكيك مآخذ و افزايش مطالب در جايي كه 
اقتضاي تفصيل وجود داشته، وارسيِ مآخذ پانوشتها، مثل شماره و نام 
سورهها و آيهها، كتابهاي حديثي و نام علما و برقراري نظم و ترتيب و 

  اسلوب كه در سراسر كتاب رعايت شده است.
سلماني رحيمي: نگارنده در اين اثر فقط به آسيبشناسي سي حديث 
پرداخته. با تشكر از شما و نيز از آقاي رباني كه از استادان برجسته خراسان 
هستند. از ايشان، سه كتاب توسط بنياد به چاپ رسيده است. من نيز مثل يك 
خواننده اين كتاب را ديدم و يكي دو سؤال دارم: علامه اميني در كتاب جلد 
الغدير، به احاديث مجعول توجه داشت و در همين راستا پنجاه هزار  پنج
حديث را شناسايي كرده، اما آقاي رباني در اين اثر فقط به آسيبشناسي سي 
حديث پرداخته است. عرض دوم بنده اين است كه شما در اين كتاب اشاره 
كرديد كه صحت احاديث، هنگامي مشخص ميشود كه صحت سند آنها 
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قطعي شود، اما ممكن است سند يك حديث صحيح باشد و موضوع و متن آن 
دچار مشكل باشد. اينها را شما چگونه پاسخ ميدهيد؟  

رباني: هدف شناخت موضوعات است، نه وضاعين. علامه اميني (ره) در 
الغدير، حديثسازان را نيز مورد بررسي قرار داده و كثرت احاديث مجعول 
شناسايي شده از جانب او به همين دليل است، اما هدف اين كتاب بررسي 
واضعان نبود، بلكه تنها در پي شناخت موضوعات است. به صحيح بودن سند 
برخي احاديث در عين ناصحيح بودن متن آن اشاره كرديد، در اين باره بايد 
گفت كه جاعلان حديث افراد كمعلمي نبودند، بنابراين، اسناد به ظاهر محكمي 
براي احاديث درست ميكردند، بر همين اساس، احاديثي داريم كه صحيح 

  السند هستند اما به لحاظ محتوا و موضوع دچار مشكلاند.
در بسياري از كتابها در اين موضوع، يك بخش عظيمي را به اين 
اختصاص دادند كه كساني كه در تاريخ جعل حديث كردند، چه كساني بودند. 
من به اين نتيجه رسيدم كه اين بحث، شايد براي افرادي كه ما با آنها سر و 
كار داريم، و محدوديت نوشتاري هم داريم، ضرورت ندارد و لذا در همان 
الحديث، اين عبارت را نوشتم كه انگيزة مهم و  نقد قواعدِ صفحات اول كتاب
 در واقع هدف اين نيست كه ما وضاعين را بشناسيم، بلكه هدف شناخت

موضوعات است.  
در ضمن، در كتابي كه قرار شد سيصد صفحه باشد، لذا ما به صورت 
محدود به موضوع پرداختيم و بيشتر به آنچه مورد نياز طلاب و دانشجو بوده، 
پرداختيم. در پاسخ عرض دومتان، ببينيد آنچه در اين كتاب وجود دارد اين 
است كه مثلاً ما روايتي را كه سند ندارد، روايت نميشناسيم، يعني ما وقتي 
ميخواهيم كلامي را به معصوم مستند كنيم، بايد داراي سند باشد؛ يا آن حديث 
سند شخصي داشته باشد، يا اينكه در كتابي باشد كه انتصاب كتاب محرز 
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سند ندارد، اما بزرگان ما براي آن سندسازي كردهاند.  نهجالبلاغه باشد. مثلاً
حديث به همين جهت محكم و متقن است، كه به نحوي داراي سند باشد.   

ناجي نصر آبادي: آسيبشناسي از ديدگاه اهل سنت در كتاب نداريم. چند 
مسئله را مطرح ميكنم؛ يكي استفاده از منابع اهل سنت در اين كتاب است. ما 
اصلاً آسيبشناسي از ديدگاه اهل سنت در اين كتاب داريم يا خير؟ به نظر 
ميآيد كه توجه به منابع اهل سنت در شناخت احاديث در اين كتاب نشده 

است، يا بسيار كمرنگ بوده است.  
جبران كردم. اين كتاب از منابع  حديث نقد قواعد رباني: اين خلأ را در
اهل سنت، گاهي از مثالها استفاده كرده، اما اينكه مستقيم وارد شود و به 
اطلاعاتي كه اهل سنت در اين زمينهها دارند، استناد كند، كمتر بوده است. اما 
در عين حال غافل نشديم، چون اصل كتاب، آسيبشناسي روايات اماميه و 
شيعه بوده، اما در حاشيه، به مواردي اشاره شده است. البته اين خلأ را در كتاب 

جبران كردم.   حديث نقد قواعد
ناجي نصرآبادي: مسئله بعدي اين است كه برخي از آسيبهاي حديث نيز 
از كمبود مصحح مشرف به حديثشناسي ناشي ميشود. به اين مورد نيز در 

اين كتاب توجه نشده است.  
رباني: تصحيف فن ويژهاي را ميطلبد. با تأييد نظر شما بايد بگويم كه 
برخي از مشكلات در برداشت از احاديث، از تصحيفات احاديث نشأت 
 ابوهلال  ميگيرند، اين در حالي است كه تصحيف فن ويژهاي را ميطلبد.
دارد. كه در  تصحيفاتالمحدثين عسكري كتابي را در همين موضوع با عنوان
مقدمة آن جملهاي دارد كه ميگويد: علم را از كسي كه كتاب مطالعه ميكند 

نگيريد، علم را از استاد آن علم بگيريد.  
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از همين رو برخي از فقهيان نظير امام خميني (ره) تأكيد داشتند كه هنگام 
نقل احاديث حتماً بايد به مصادر اوليه آن مراجعه كرد و به مصادر متأخر اكتفا 
نكرد. آيتاالله خويي نيز معتقد بودند، فقيه موظف است كه در وسايل، نه تنها 
جوامع اوليه را بررسي كند، بلكه هر حديث را در ابواب مختلف نيز مورد 
دارند،  مكاسب بررسي قرار دهد. مرحوم شيخ محمد كلانتر در شرحي كه بر
در ابتداي مكاسب، شيخ دربارة يك حديثي ميفرمايد كه اين حديث اضطراب 
دارد، بعد ايشان ميفرمايد مرحوم شيخ به اين نسخهاي كه مراجعه كرده، 
اضطراب دارد، اما ما از يك معتبر ديگر داريم كه اين جمله شكل ديگري نقل 
شده كه اگر به اين شكل باشد، اضطراب ندارد؛ لذا در تأييد فرمايش شما تأكيد 
ميكنم مصحيحني كه قبلاً در بنيادهايي كه متن اوليه را تصحيح ميكردند، خود 
را مرحوم آيتاالله رباني تصحيح كردند كه  وسائلالشيعة فقيه بودند. مثلاً كتاب
خود ايشان مجتهد مسلم بودند. منتها، مشكلي كه اكنون گريبان جوامع مسلمان 
را گرفته اين است كه مصححان حديث تنها به قواعد اشراف دارند و تسلط كاملي 

بر موضوع حديث ندارند. در حاليكه مصححين متأخر ما كاملاً فهيم بودند.  
اوجبي: جاي ارزيابي منابع رجالي در اين اثر خالي است. به نظر ميآيد 
علم حديث ارتباطي با علم اصول دارد، براي مثال گفته ميشود كه ضعف سند 
هميشه به معناي كنار گذاشتن حديث نميشود و گاهي تكرار يك روايت، 
سبب استناد به آن ميشود. نكتة دوم اينكه جاي بحث ارزيابي منابع رجالي در 
اين اثر خالي است، زيرا به نظر من، اين اثر ميتواند منبع درسي قرار گيرد. 
همچنين نداشتن نمايه احاديث و اشخاص نيز يكي از ضعفهاي ديگر اين 
كتاب است. در اين اثر تنها به 10 نمونه از آسيبهاي حديث برميخوريم، بهتر 

  بود نويسنده دليل گزينش اين 10 نمونه را نيز ذكر ميكرد.
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رباني: ميخواهم نمونههايي پيدا كنم كه گويا و مستند باشند. من هميشه از 
نقد كتابهاي خودم خوشحال ميشوم. آقاي اوجبي دربارة ارتباط علم اصول 
و كلام محق است. گاهي سند يك حديث ضعيف است كه به دليل وجود عمل 
فقها در كنار آن، از قراين مشخص ميشود كه حديث اصل كدام است، اما 
گاهي محدوديتها و مسايلي سبب ميشد كه نقل نام راويان مقدور نباشد. در 
كه به اين بحث در آن اشاره  مراسيل بررسي اينباره كتاب ديگري دارم با عنوان
شده است. از ذكر آن 10 نمونه غرض خاصي نداشتم، مشكلي كه هميشه در 
نوشتن كتابهايم با آن روبهرو هستم اين است كه ميخواهم نمونههايي پيدا كنم 
كه گويا و مستند باشند. البته بايد محدوديت صفحات كتاب را نيز در نظر گرفت.  

ناجي نصرآبادي: در فصلبندي كتاب، شما فصل چهارمي داريد كه مطالب 
آن ميتوانست در ابتداي كتاب قرار گيرد، اين علت خاصي داشته؟ مطلب 
ديگر اينكه شما از منابع متعددي استفاده كرديد كه در كتاب مستند شده است، 
اما در بحث آسيبهاي مشترك سند و متن، وقتي به بحث اضطراب 
ميپردازيد، ميگوييد علت اضطراب سند و چهار يا پنج مورد را بدون هيچ 
سندي ذكر ميكنيد، مثلاً ميگوييد از بررسي سلسله اسناد روايت، روشن 
ميشود كه پيدايش اضطراب در اسناد مذبور ناشي از علل زير است: طولاني 
بودن سند؛ كثرت اشتغالات؛ مزاحمت جاهلان؛ شباهت نامها؛ استفاده از كاغذ 
و مركب نامناسب و توضيحي در اين باره نميدهيد، و... كه اين موارد را مستند 

نكرديد و اينكه اين موارد را از كجا آورديد.  
است. براي اينكه  آسيبشناسي رباني: در پاسخ نكتة اول، چون اسم كتاب
بلافاصله وارد مطلب شده باشيم من در كتاب ابتدا از همان آسيبشناسي آغاز 
كردم. چون هدف اولم همان آسيبشناسي بود. ديگر اينكه چرا براي آن موارد 
مستند نياوردم، حتماً از چشم افتاده است. اين نكتة جالبي است كه حتماً در 

جاي خودش جبران ميشود.  



  



  

  
  
  
  
  

اسلامي* حقوق در التزامات و شروط عمومي  9. نظرية
  

 

اشاره: در تاريخ 90/2/23، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بينالمللي كتاب 
اسلامي»، اثر  حقوق در التزامات و شروط عمومي «نظرية تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
شايستة تقدير جايزة كتاب سال جمهوري اسلامي ايران، با حضور نويسندة كتاب-
حجتالاسلام دكتر  سيدمصطفي محققداماد- و منتقدان آقايان دكتر حسين صفايي، دكتر 

ابهري و دكتر جليل قنواتي برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  
  

در ابتــدا، نويســنده در كتــاب بــه تنقــيح نظريــه عمــومي شــروط و التزامــات 
در حقوق اسلامي مـيپـردازد. او پـس از بيـان مفـاهيم و مبـاني بـه سـراغ بحـث 
ــا  ــه آن ب ــرط و مقايس ــوي و اصــطلاحي ش ــاني لغ ــان مع ــيرود. بي ــروط م از ش
نهادهاي مشـابه حقـوقي، طـرح تعهـدات يـكطرفـه و تعيـين جايگـاه نظريـه 

  التزام در قانون مدني مصر، از مباحث اين بخش است.
ــا  ــودن ب ــي، مخــالف نب ــودن، وجــود غــرض عقلاي ــائغ ب ــودن، س ــدور ب مق
كتـاب و سـنت، خـلاف مقتضــاي عقـد نبـودن و منجــز بـودن از جملـه شــرايط 

  صحت شروط در عقد است كه محتواي فصل سوم را تشكيل ميدهد.
ــه  ــروط از جمل ــف ش ــيمات مختل ــدهدار تقس ــاب، عه ــارم كت فصــل چه
تقسيم آن بـه اعتبـار ارتبـاط شـرط بـا عقـد، شـرط ضـمن عقـد، تقسـيم بـه 

                                                            
* تآليف سيدمصطفي محقق داماد، تهران: مركز نشر علوم اسلامي. گزارش اين نشست پيش از اين در 

  كتاب ماه دين/ ش 168/ مهر 1390 منتشر شده است.



220  □ ديدار / دفتر سوم   
  

صــريح و ضــمني، و شــرط بعــد از عقــد مــيباشــد. شــروط خــاص و داراي 
اهميت ويژه، بيع شرط، شـرط جبـران خسـارت يـا ضـمان قـراردادي، شـرط 
يـا وجـه التــزام، شـرط ضـمان مسـتأجر نســبت بـه عمـوم خســارات  جزايـي
ــين،  ــراردادن و شــرط جــدايي منفعــت از ع ــديل ق ــين، شــرط تع ــر ع وارد ب

  مطالب، فصول بعدي را تشكيل ميدهد.
دو فصل پاياني كتاب بـه وضـعيت حقـوقي تصـرفات «مـن عليـهالخيـار» 

و نيز شرط به نفع شخص ثالث ميپردازد.   
ــر در ايــن حــوزه، بــهگونــهاي كــاملا ً ــه عنــوان نخســتين اث ايــن كتــاب ب

هماهنگ به بيان مباحث فقهي و حقوقي پرداخته است.  
عنوان «نظريـة عمـومي» برگرفتـه از مفـاهيم غربـي اسـت. مـا در فارسـي 
و عربي ايـن اصـطلاح را نداشـتيم. غربـيهـا در طبقـهبنـدي علـوم، در نظـام 
روششناســي، ايــن اصــطلاح را آفريدنــد. دكتــر محقــق دامــاد نيــز بــا بهــره-
فقــه  گيــري از ايــن اصــطلاح، شــروط و التزامــات را كــه در پيشــينة نگارشــي ِ
مــا بــيســابقه نيســت، از ايــن منظــر مشــاهده كردنــد كــه بســيار قابــل تقــدير 

است.  
  

قنواتي: مطـالبي را بـهعنـوان سـؤال و پرسـش مطـرح مـيكـنم و تصـور 
ميكنم اولين نتيجهاي كـه بـهدسـت مـيآورم، بهـرههـاي علمـي اسـت كـه از 
عمــومي نظريـة ايـن جلسـه مـيگيـرم. بنـده توفيـق داشـتم يـك دوره كتـاب
را بــا دانشــجويان دكتــري تــدريس و  اســلامي حقــوق در التزامــات و شــروط
بحث داشته باشم. مستحضر هسـتيد كـه مـا تـا بـه حـال، چـه در آثـار عربـي 
با پيشينة فقـه اماميـه و چـه در آثـار فارسـي، بحـث شـروط را تحـت عنـوان 
نظريه نداشـتيم. همـانطـور كـه دكتـر دامـاد در كتـاب اشـاره كردنـد، اولـين 

ــرده،  ــده مطــرح ك ــر از قاع ــه بحــث شــروط را فرات ــه امامي ــه در فق كســي ك
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مرحوم شيخ مرتضـي انصـاري بـوده كـه تـا حـد زيـادي از مجمـوع مطالـب 
فهميـده مـيشـود كـه ايشـان نظريـة عمـومي دربـارة  مكاسب ايشان در كتاب
شروط مطـرح كردنـد. ضـمن ايـن كـه علاقـه داشـتم آقـاي دكتـر دليـل ايـن 
نامگذاري را دربارة بحـث شـروط بيـان كننـد و ايـنكـه چـرا بحـث شـروط 
را در قالب نظريه بيان كردنـد. خـب بحـث شـروط در آثـار حقـوقدانـان مـا 
در مباحث حقوق مدني مطرح شـده، امـا تحـت عنـوان نظريـه مطـرح نشـده 
است. نكتة قابل توجه اين است كـه چـرا ايـن بحـث بـهعنـوان نظريـه آمـده، 
چرا از قالب قاعده فراتـر رفتـه اسـت. ايـن نكتـهاي اسـت كـه ايـن كتـاب را 
بديع ميكند. اگر مشخص شـود كـه تفـاوت بـين نظريـه و قاعـده، ضـابطه و 
اصل چيسـت، بهتـر اسـت. جـا داشـت كـه در ايـن كتـاب دليـل نـامگـذاري 

كتاب، بهعنوان نظريه مطرح ميشد.  
اذعان كـيكـنم مهـمتـرين نكتـه ايـن كتـاب همـين اسـت كـه بـهعنـوان 

نظريه مطرح شد. اگر مـا اعتقـاد داريـم كـه نظـام فقهـي اسـلامي، يـك نظـام 
است، نظام را مجموعة نظريـات مـيسـازند و مـيدانيـد كـه يكـي از بحـث-
هــاي عمــده در فقــه اســلامي، بحــث شــروط اســت. اگــر مــا بتــوانيم بحــث 
شروط را تحت عنوان نظريـه مطـرح كنـيم، ايـن يعنـي مـا در بحـث شـروط 
ــارض  ــوده و در تع ــجم ب ــه منس ــم ك ــول داري ــد و اص ــهاي از قواع مجموع
نيستند، كه اين كتاب در صـدد رسـيدن بـه ايـن نتيجـه بـوده و ايـن از نكـات 
برجسته كتاب است. به تصور مـن، ايـن كتـاب شـروع خـوبي بـراي نظريـه-

فقهي و حقوقي ماست.   پردازي ِ
نكتة ديگـري كـه جـزء امتيـازات ايـن كتـاب محسـوب مـيشـود، همـاهنگي 
اســت كــه نويســندة محتــرم، ميــان اصــل آزادي قــراردادي، عقــد صــلح و شــرط 
ــاهنگي  ــوق، هم ــه و حق ــوزة فق ــود در ح ــات و تعارضــات موج ــدايي و ابهام ابت

خاصي ايجاد و به مباحث حقوق تطبيقي نيز اشاره كرده است.  
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يكي از نكاتي كه ما تصـور مـيكـرديم از نقـاط ضـعف قـانون مـدني مـا 
است و ديدگاه مشهوري اسـت كـه قـانون مـدني بـر اسـاس آن تنظـيم شـده، 
ولي دكتر داماد توانسـتهانـد بـا نگـاه فقيهـاني ديـدگاه جديـدي مطـرح كننـد، 
موضـوعي اســت كــه در حقــوق خــارجي تحــت عنــوان «لــزوم اجــراي عــين 
تعهد» اسـت. آقـاي دكتـر، ديـدگاهي را كـه در قـانون مـدني مطـرح شـد، بـا 
ــل  ــدگاه يكســاني آن را مطــرح كــرده كــه بســيار قاب اســتفاده از آراء فقهــا دي
ــم  ــروز ه ــه ام ــوعي ك ــب و موض ــوعات مناس ــي از موض ــت. يك ــه اس توج
كاربرد زيادي دارد، بحـث شـرط فعـل منفـي حقـوقي اسـت و بحـث سـلب 
حق است. در اين كتـاب، بـا اسـتفاده از ديـدگاه فقهـا و پـردازش نـويني كـه 
استاد داشـتند، خـوب توانسـتند بـه آن بپردازنـد. ايشـان بـا توجـه بـه پيشـينة 
فقهي كه دارنـد، موفـق بـه تبيـين مبـاني فقهـي و شـرعي شـدهانـد. از مـوارد 
ديگر، شرط عدم نكـاح مجـدد اسـت كـه آقـاي دكتـر بـا توجـه بـه ديـدگاه-
هاي مرحوم حكـيم، و ديـدگاههـاي ديگـر توانسـتند نظـرات بـديعي را ارائـه 
دهند. بحث وجـه التـزام كـه همـين امـروز در فقـه مـا داراي مشـكل اسـت، 

در اين كتاب حل شده است.   
حقـــوق در التزامـــات و شـــروط عمـــومي نظريـــه  مؤلـــف دركتـــاب
اسلامي، توجه ويـژهاي بـه اصـل عـدالت در بحـث فقـه دارد كـه در فقـه مـا 

مهجور است. و نكات بسيار زيادي كه از نكات برجسته كتاب است.  
ــوان تعهــدات وجــود  ــابي تحــت عن ــه ســنتي، كت ــاد: در فق ــق دام  محق
نظريـه نداشت. بنده در آغاز كتاب دربارة ايـنكـه چـرا ايـن كتـاب بـا عنـوان

ــد  ــواتي باي ــر قن ــر دكت ــه نظ ــايد ب ــي ش ــالبي را آوردم، ول ــت مط ــام گرف ن
توضــيحات بيشــتري را مــيآوردم. واقعيــت ايــن اســت كــه كــاري كــه مــن 
انجــام دادم از قاعــده بيــرون مــيآيــد، چــون قاعــده طــوري اســت كــه از آن 
فروعي بيرون ميآيد. امـا كـاري كـه انجـام دادم، نظريـة تعهـدات كـه تحـت 
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عنوان التزامات اسـت را همـراه شـروط عرضـه كـردم؛ يعنـي مبحـث شـروط 
در حقوق اسلامي را بـا نظريـة عمـومي تعهـدات بيـان كـردم. در فقـه سـنتي ِ
ما كتابي تحت عنوان تعهـدات وجـود نداشـت. آنچـه در فقـه مـا مـيبينيـد، 
عقــود معــين و بيســتر عقــود تمليكــي بــود. البتــه، عقــد كفالــت و برخــي از 
عقــود ديگــر مثــل عقــد مضــارعه، بنــابر بعضــي نظريــات مــيتوانســت عقــد 
عهــدي باشــد، امــا بــهطــور كلــي آنچــه امــروز بــه آن تعهــدات مــيگوينــد، 
ــا  ــود، و تنه ــيش ــدل م ــيچوجــه تمليكــي رد و ب ــهه ــه ب ــراردادي اســت ك ق
محصول آن يك عهـد محـض اسـت و تمليكـي اتفـاق نمـيافتـد، فكـر مـي-
كردم در فقه چنـين چيـزي نيسـت. بنـده، نـام ايـن كتـاب را نظريـه گذاشـتم 
چون غرضم اين بوده كه بگـويم آن چيـزي كـه امـروز بـه آن تعهـدات مـي-
گويند، همان چيزي است كه فقهـا بـه آن شـروط مـيگوينـد. كـاري كـه مـن 
در كتــاب كــردم، شــروط را از عقــد بيــرون آوردم. كــار تــازهاي كــه در ايــن 
كتاب شده اين است كـه شـروط داراي قسـم شـده اسـت: شـروط مسـتقل و 
ــه هــيچ  شــروط تبعــي. شــروط مســتقل، شــروطي اســت كــه هــيچ ربطــي ب
عقدي ندارد، خودش مستقل اسـت. شـروط قبـلالعقـد؛ شـروط ضـمنالعقـد 
و شروط بعـدالعقـد. در ايـن كتـاب، بـر اسـاس نظريـات ديرينـه و گوشـه و 

كنار فقه مواردي را پيدا كـرديم كـه مـيتوانـد بعـد از عقـد، يـك شـرطي بـه 
خود عقد ملحق شود و مثل شرط ضمن عقد شود.   

صفايي: فقه پويا به نمونـه بـارز در ايـن كتـاب بـه چشـم مـيخـورد. تـا 
قبــل از تــأليف ايــن اثــر، بحــث شــروط در حــوزة فقــه بســيار پراكنــده بــود؛ 
حجتالاسلام محقق دامـاد بـا تـأليف ايـن اثـر بـه اسـتخراج قواعـد عمـومي 
از قواعــد خــاص پرداختــه و توانســته بــا نگــاهي تــازه در حــوزة فقــه نظريــة 

عمومي ابداع كند.  
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مــن تصــورم ايــن بــود كــه در كتــاب، شــروط فقــط شــروط ضــمن عقــد 
بود، چون ما در حقـوق مـدني فصـلي را بـه شـروط ضـمن عقـد اختصـاص 
ميدهيم. امـا مقـداري مطالعـه كـردم، ديـدم كـه ايشـان شـروط را بـه معنـاي 

عام گرفتند و به لغت و كتب فقها استناد كردند.  
 امتيازات كتاب بسيار اسـت. بنـده هـم بـا بضـاعت محـدودم نمـيتـوانم 

همة امتيازات را بيان كنم. تنها مواردي را به اقتضاي وقت بيان ميكنم.  
ــوده و جنــاب محقــق نيــز در فقــه از منــابع غنــي  در ايــن كتــاب مبنــا فقــه ب
استفاده كـرده و  توانسـتند ايـن نظريـه را اسـتخراج كننـد. ايشـان بـه نقـل اقـوال 
ــات  ــد و نظري ــض كردن ــوارد نق ــي م ــا را در برخ ــات فقه ــد و نظري ــا نكردن اكتف
علمي جـامعي را ارائـه دادنـد. يـك فقـه پويـا بـه نمونـة بـارز در ايـن كتـاب بـه 
ــد و از  ــه حقــوق نزديــك كنن ــه را ب ــد فق چشــم مــيخــورد. ايشــان ســعي كردن
حقوق جديد بحث كردنـد. همچنـين، مـواد قـانون مـدني را تفسـير و نقـد كـردن 
و نظــرات متقنــي را ارائــه نمودنــد. اســتفاده از حقــوق تطبيقــي در كتــاب وجــود 
دارد كــه تــازگي دارد. مقايســه بــا حقــوق مصــر، فرانســه و انگلــيس شــده كــه از 
ــورهاي  ــوق كش ــوانين حق ــتفاده از ق ــود. اس ــيش ــوب م ــاب محس ــازات كت امتي
ــادي و  ــول اعتق ــارچوب اص ــيس در چه ــه و انگل ــر، فرانس ــد مص ــف مانن مختل
مبــاني شــرعي و دينــي از ديگــر ويژگــيهــاي كتــاب «نظريــة عمــومي شــروط و 
التزامــات در حقــوق اســلامي» بــه شــمار مــيآيــد. دكتــر محقــق دامــاد در تــأليف 

اين اثر تلاش داشته تا در پرتو فقه اماميه به حل مسايل روز بپردازد.  
از لحاظ شـكلي تقسـيم بنـدي كتـاب، منطقـي اسـت. ايـن تقسـيمبنـدي، 
از زمان دكـارت شـروع شـده اسـت. از لحـاظ شـيوة نگـارش، ايشـان بسـيار 
و روان مينگارند كه در عين حال علمـي اسـت كـه بـراي امثـال بنـده كـاملا ً
قابل درك اسـت. ايشـان از اصـطلاحات حقـوقي كـه بـه آن مسـلط هسـتند، 
استفاده مـيكننـد. چـون برخـي از اصـطلاحات فقهـي اسـتفاده مـيكننـد كـه 
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براي حقوقدانان ديرياب اسـت. ولـي ايشـان از زبـان مشـترك اسـتفاده مـي-
كنند. چاپ كتاب نيز بسيار زيبا و كمغلط است.  

ــديع اســت. مطالــب محتــواي  ابهــري: مطالــب محتــواي كتــاب بســيار ب
كتــاب بســيار بــديع اســت. مــن مــيخــواهم از محضــر آقــاي دكتــر محقــق، 
ــروط  ــومي ش ــة عم ــه نظري ــاب ك ــن ب ــنم در اي ــتفاده ك ــوارم اس ــتاد بزرگ اس
والتزامــات، بــهعنــوان يــك نظريــه، چقــدر و چگونــه ديــدگاههــاي جديــد را 
پوشش مـيدهـد و چگونـه مـيتـوانيم از ايـن تقسـيمبنـدي مكـانيزمي بـراي 

روزآمدي اين نظريه در حقوق اسلام مطرح كنيم؟  
قنواتي: من فكر ميكـنم كـه شـروط ضـمن عقـد در قـانون مـدني فايـده 
زيادي نميتواند داشته باشـد بـه شـكلي كـه فقهـا مـيگوينـد. بـراي ايـنكـه 
ــه  ــي دارد ك ــه اهميت ــديم، چ ــراردادي را ببن ــوانيم ق ــيت ــه م ــا آزادان ــي م وقت
ــوقيفي  ــود ت ــه عق ــاني ك ــيم. در آن زم ــد كن ــود را ضــمن عق ــاي خ قرارداده

بوده، اينها مهم بوده است.  
محقق داماد: ما يـك شـروط مسـتقل داريـم كـه همـان قراردادهـا اسـت، 
ربطي به هيچ عقدي نـدارد، يـك شـروطي اسـت كـه قبـلالعقـد اسـت، ولـي 
مرتبط به عقـد اسـت، يـك شـروطي اسـت كـه ضـمنالعقـد و شـروطي هـم 
قـرارداد بيـع برنجـي  بعدالعقد است كه هر دو مـرتبط بـه عقـد هسـتند. مـثلا ً

ــد  در اول ارديبهشــت بســته شــده، در اواســط ارديبهشــت شــرطي مــيگذارن
كه آن قرارداد خريـد بـرنج، در بسـتههـاي ده كيلـويي باشـد. ايـن ملحـق بـه 
آن شرط ميشـود. نكتـهاي كـه هسـت، ايـن اسـت كـه ايـن قـرارداد مسـتقل 
نيســت، از ايــنجهــت كــه در صــورت تخلــف، خيــار بــراي آن عقــد ايجــاد 
ميشـود (اگـر ايـن را قبـول كنـيم). يـك نكتـة ديگـر، قضـية تعـديل اسـت. 
چندين رساله ديدم كه در موضوع تعـديل دفـاع شـده، امـا هـيچكـس ايـن را 

نگفته كه ما وقتي كه بيع بـا ثمنـي معـين انجـام مـيدهـيم، بعـد كـه مـيآيـيم 
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تعديل ميكنيم، از لحاظ حقـوقي چـه اتفـاقي مـيافتـد؟ آيـا بيـع قبلـي اغالـه 
ثمــن كــاميون قــرار بــوده بيســت ميليــون باشــد، بعــد گفتــيم  مــيشــود؟ مــثلا ً
گـران اسـت و شــده پـانزده ميليـون. يعنــي قـرارداد مبيـع معــين كـه ثمــن آن 
عــوض شــد، چــه شــد؟ آيــا اغالــه شــد؟ بنــده كــاري كــه كــردم، بــه اســتناد 
سخني كه از شيخ طوسي بـوده، و بعـدها فرامـوش شـده، ايشـان ايـن تصـور 
را كــرده كــه چــه مــانعي دارد كــه طــرفين يــك شــرط را الان ملحــق كننــد و 
ــار از  ــن ك ــن حــرف عجيبــي اســت. اي ــر بگــذارد. اي ــرارداد اث روي همــان ق
اگـر زوجـين بعـد از نكـاح خواسـتند مهريـه را  كارهاي ابـداعي اسـت. مـثلا ً
تقليل يا تكثيـر كننـد، آن، مهريـه حسـاب مـيشـود. از نظـر اسـتدلالي گفـتم 
كه شـرط خيـار در نكـاح باطـل اسـت، شـرط خيـار در مهـر صـحيح اسـت، 
همة فقها گفتند كه اگر در مهـر خيـار بـود و فسـخ شـد، مهـر كـان لـم يكـن 

ميشود و دو مرتبه ميتوانند توافق به يك مهري بكنند.   
مسأله ديگـر كـه در جلـد دوم آمـده، مبحـث گـارانتي اسـت كـه ارتبـاط 
بسـيار بـا مسـئله شـروط دارد. يكــي ديگـر از مبـاحثي كـه مـن در جلــد دوم 
بــهصــورت مفصــل نوشــتم، ايــن اســت كــه در قــانون مــدني، در مــادة 221 

كلمه شرط قانوني آمده است.   
بنده در جلد دوم، چيزي را طـرح كـردم كـه اگـر يـك قـانوني در كشـور 
حاكم بود و طرفين بر اسـاس قـوانيني كـه در كشـور حـاكم اسـت، بـا توجـه 
به آن قـوانين قـرارداد بسـتند، آن شـروط، شـرط ضـمن عقـد مـيشـود. ولـو 
طرفين جاهل باشند. نظيـر ايـن در قـانون مـدني هسـت كـه مـيگويـد توابـه 

مبيع جزء مبيه است، هرچند طرفين جاهل باشند.   
بنده معتقـدم امـروز اگـر كسـي در كشـور ايـران، قـرارداد كـار بـا كـارگر 
ميبندد، ميداند كه يك قوانين آمـرهاي در كشـور بـه نـام قـانون كـار وجـود 

دارد، اينها شروط قانوني ملزم بر اراده ميشود.  
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ــن شــروط  ــيلة اي ــه وس ــروز ب ــه ام ــواردي را ك ــد دوم م ــابراين، در جل بن
مسـئلهاي را كـه دكتـر قنـواتي مطـرح  بتواند مشكلي حـل شـود، آوردم. مـثلا ً
كردند، جرقهاش را مرحوم شـيخ محسـن حكـيم زدنـد. در آنجـا گفتنـد كـه 

اگــر در ضــمن عقــد، زوجــه شــرط كنــد كــه ان لا تتــزوج علــي، ايــن شــرط 
ــه در  صــحيح اســت و لايبعــد بطــلان النكــاح دوم. در ســال 1361 فصــلنام
دادگستري به نام فصلنامـة حـق منتشـر مـيشـد كـه مـن در آنجـا مقالـهاي 
ــول را  ــد ق ــاره چن ــن ب ــتم. در اي ــدم ازدواج مجــدد نوش ــوان شــرط ع ــا عن ب
آوردم، يك قول از امام خمينـي(ره) كـه مـيفرمايـد ايـن شـرط باطـل اسـت، 
چون خلاف شرع است، آقـاي خـويي مـيگويـد شـرط صـحيح اسـت، ولـي 
  حكم اجرايي ندارد. آقاي خـويي بـراي شـرط، حكـم وضـعي قائـل نيسـت،

فقط حكم تكليفي قائـل اسـت. آقـاي حكـيم هـم گفتنـد كـه احتمـال بطـلان 
است. من در مقاله نوشتم كـه در تـاريخ نگـارش ايـن سـطور بـراي نگارنـده 
توجيهي نسـبت بـه سـخن آيـتاالله حكـيم در نظـر نيامـده، اگـر خواننـدگان 
ــدي  ــاي بع ــمارهه ــد. در ش ــن بفرماين ــه م ــت، ب ــوجيهي هس ــان ت در نظرش
چندين قاضي دادگسـتري مقـالاتي نوشـتند و توجيهـاتي كردنـد، ولـي همـان 
مكاسـب، ديـدم كـه شـيخ در مبحـث خيـار  موقع، چند روز بعـد در تـدريس
همـين نظريـه را گفتـه، ولـي ازدواج را نگفتـه اسـت. شـيخ مـي- فسخ، دقيقا ً
گويد اگر شرط عدمالفسـخ بكنـد، ديگـر فسـخ امكـان نـدارد. چنـد روز بعـد 
ــانون مــدني رســيدم و ديــدم كــه  ــه مــادة 454 ق در تــدريس مــدني شــش، ب
مبناي قـانون مـدني ايـن اسـت. در كتـاب قواعـد فقـه در چـاپ  عجب! اصلا ً

اول اين مبنا را مفصل بيان كردم.  
ايـن  خـانواده حقـوق من خودم بطـلان نسـبي را تـرجيح دادم. در كتـاب

مسأله را مفصل بيان كردم.  
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ابهري: آقاي دكتر اجازه دهيـد يـك بحـث مبنـاييتـر دربـارة ايـن كتـاب 
مطرح كـنم، بحـث شـروط كـه در فقـه خيلـي گسـترده شـده، بـه دليـل ايـن 
بوده كه شرط ابتـدايي بـياعتبـار بـوده، مـيخـواهم بگـويم كـه، وقتـي شـما 
شرط ابتدايي را ريشـهكـن مـيكنيـد و مـيفرماييـد كـه شـرط ابتـدايي ديگـر 
معنا ندارد، شـرط ابتـدايي هـم اعتبـار دارد و حجـت اسـت، ديگـر چـه نيـاز 
داريم كه به بحث شروط ايـنقـدر بهـا دهـيم؟ جنـابعـالي كـه مـيفرماييـد 
ــن  ــد در اي ــن باي ــدات، اي ــة تعه ــي نظري ــروط، يعن ــة ش ــن از نظري ــور م منظ
كتاب، روشنتر شود، كسـي كـه ايـن كتـاب را مطالعـه مـيكنـد، ايـن كتـاب 
را با عنوان نظرية شروط مـيشناسـد، اگـر ايـن كتـاب نظريـة التزامـات مـي-

بود، يا به آن اشاره بيشتري مـيشـد، مشـكل جـدياي را حـل مـينمـود. امـا 
مــا ايــن كتــاب را بــه نظريــة شــروط مــيشناســيم؛ يعنــي مــيگــوييم نظريــة 

شروط بحث اساسي ما است.   
نكته ديگر اينكه با وجود عقد صلح، ما چه نيازي به نظرية شروط؟  

محقق داماد: اولاً ايـنكـه فرموديـد چـرا شـروط را جلـوتر آوردم، بـهخـاطر 
اينكـه همـين پيـام را دارد، مـن مـيخواسـتم بگـويم كـه مبحـث شـروط، همـان 
مبحــث التزامــات اســت، امــا نكتــه ديگــر، اگــر مــا فقــط تعهــدات بگيــريم، ايــن 

ارتباط شرط و عقد را ديگر نداريم. ما چگونه شرط و عقد را لينك كنيم.  
و شــروط عمــومي نظريــة در پايــان، دربــارة هــدف تــأليف كتــاب
ــل  ــراي خــدمات متقاب ــه ب ــيدارم ك ــوان م اســلامي، عن ــوق حق در ــات التزام
مكاتب فقهي و انديشـههـا و دكتـرينهـاي حقـوقي نظـامهـاي معاصـر، قبـل 
از هر چيـز ضـرورت دارد، مباحـث فقهـي بـا نظـامهـاي مزبـور هـمسـاختار 
شود تا بتواند گفتوگـو و هـم سـخني كنـد. فقـه از ايـن رهگـذر از ركـود و 

رخوت به درآمده، درجا نميزند و به چالش واداشته ميشود.  



  

 
 
 
 
 
 

فارسي* زبان در پسوند  10. فرهنگ
 

اشاره: در تاريخ 90/2/18، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بـينالمللـي 
فارسي»، اثـر شايسـتة تقـدير  زبان در پسوند «فرهنگ كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
ـ و  ـ دكتـر علـي رواقـي جايزة كتاب سال جمهوري اسلامي ايران، با حضـور نويسـندة كتـاب
منتقدان آقايان دكتر محمودي بختياري و دكتر حسن انوري برگزار گرديد كه گـزارش تفصـيلي 

آن در پي ميآيد.  
 

انوري: حقيقت اين است كه زبان فارسي، زباني تركيبي است نـه اشـتقاقي. 
دليلش هم آن است كه وقتي شما ميخواهيد كلمهاي جديد بسازيد، با كنار هم 
گذاشتن دو كلمه بسيط ميتواند يك كلمه مركب بسازيد، از اين جهـت نقـش 
آشـكار اسـت. پسـوند در واقـع بـراي سـاختن  پسوند در زبان فارسـي كـاملا ً
واژههاي جديد به كار ميرود و در واژهسازي حائز كمال اهميت است؛ از ايـن 
مشهود است. ايشـان دربـاره پسـوند  نظر زحمات آقاي دكتر علي رواقي كاملا ً
تحقيق مستوفايي كـرده و 12 پسـوند از زبـان فارسـي را بـا شـرح و بسـط و 
مثالهاي فراوان عرضه كردهاند؛ من اين كتاب را بررسي  نمودهام و در فرصتي 

ديگر راجع به آن صحبت خواهم كرد.  
                                                            

* پژوهش علي رواقي، تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسي. گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب 
  ماه ادبيات/ ش 52/ مرداد 1390منتشر شده است.
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محمودي بختياري: در ادامه، از آقاي دكتر رواقي تقاضا ميكنم دربارة ايـن 
اثر و نيز پيشينة تحقيق دربارة موضوع مذكور توضيحات لازم را بفرمايند.  

رواقي: تا آنجا كه اطلاع دارم، تاكنون كتاب مستقلي دربارة پسـوند تـأليف 
نشده است. البته، در كتابهاي مختلفي راجع به پسوند صحبت شده است، امـا 
كتابي كه مختص پسوند باشد و فقط و فقـط بـه ايـن موضـوع پرداختـه باشـد 

وجود ندارد.  
من از 25 سال پيش يادداشتبرداري دربارة پسوندها را آغاز كـردم. تعـداد 
يادداشتهايي كه براي اين اثر فراهم شد، بسيار زياد بود؛ براي اينكـه آن زمـان 
كار من محدود به اين 12 پسوند نبود و مجمـوع پسـوندهاي زبـان فارسـي را 
مورد بررسي قرار ميدادم. همانطور كه جناب آقاي دكتر انوري اشاره كردنـد، 
پژوهش دربارة پسوند، يكي از نيازهاي ابتدايي زبان است. وظيفة دسـتگاههـاي 
دولتي و فرهنگستانها اين است كه پيش از هر كاري داشتههاي زبان فارسي را 
بررسي كنند. شناخت داشتههاي زبان فارسي كه پسوند هم يكي از آنهاست، در 
كنار اسم مركب و پسوند واژههاي فعلي و ديگر تركيبات، از مقولههـاي بسـيار 
مهم زباني است. اگر ما به پسوند كمتوجهي كنيم و پسوندهاي زبان فارسـي را 
نشناسيم، صدمة زيادي به واژهگزيني زدهايم. داشتههاي زبان فارسي بسيار زياد 
است. من ميخواهم همين جا خدمت شـما عـرض كـنم كـه بـا وجـود همـة 
پژوهشهايي كه تاكنون دربارة زبان فارسي شده است و كم هم نبوده است، باز 
هم كمبودهايي در اين حوزه مشاهده ميشود. با وجـود اينكـه هفتـاد و شـش، 
هفت سال از تأسيس دانشگاه مـيگـذرد، مـا كتـابي دربـارة  فعـل، مصـدر يـا 
فرهنگهاي تكنگاري دربارة متون نداريم، من نميدانم دانشكدههـاي ادبيـات 
بدون وجود فرهنگ سنايي، ناصرخسرو و مولانا كه دربردارندة واژگان آثار آنها 
باشد، چگونه اداره ميشوند؟ پسوند هم يكي از همين مقولههاست كه تـاكنون 

راجع به آن كار نشده است.   
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ما حدود 170 پسوند را جمعآوري كرده بوديم كه از ميان آنها پركابردترين 
پسوندها را انتخاب كرديم. البته شماري از پسـوندها نيـز (حـدود 20 پسـوند) 
آنهايي است كه در زبان فارسي پيشينة كاربردي دارد اما در كتابهـاي پسـوند 
نيامده است و لازم است همة اين پسوندها مورد بررسي و پژوهش قرار گيـرد. 
من به دنبال پژوهشگري توانمند هستم كه بيايد و روي 158 پسوند ديگـر كـار 
كند؛ البته، برخي از پسوندها مثل «َ- ر» بسيار كمكاربرد اسـت و تـاكنون طـرح 
نشده است. كسي تـاكنون توجـه نكـرده اسـت كـه «َ- ر» در «كمـر»، «چنبـر»، 
«خمبر» و «خمبره» چيست؟ اگر پسوند است چرا تاكنون در هيچ جا ثبت نشده 
است؟ و يا كلمة «شمشاد» كه از پسوند «اد» و «اده» تشكيل شده است در هـيچ 
جا به عنوان كلمهاي كه داراي پسوند است، ثبت نشده اسـت. البتـه در برخـي 
كتابها، به چند نمونه از كلماتي كه داراي اين پسوند است اشاره شده، اما بـه 
كاربردهاي آنكه بيش از 30 تا است و ما در زبان روزمره بارها از آنها اسـتفاده 

ميكنيم، اشاره نشده است.  
«شمشاد» ميتواند تركيبي از «شمش» يا «شمشه» به اضافه پسوند «اد» باشد. 
خيلي از پسوندها هم وجود دارد كه تاكنون بررسي نشده است. مثـل «ُ- ود» و 
«ُ- وده»  در «شالوده»، حال آنكه از اين كلمه مـا «آشـال» و «آسـال» بـه معنـي 
«بنياد» را داريم كه هنوز هم در بسياري گويشها به كار ميرود و در پهلوي نيز 
به صورت «آشالش» آمده است. خلاصه آنكه «آشال» بنياد كلمة «شالود شال 

+ وده» است.   
بنابراين، اگر وارد دنياي پسوندها شويم، متوجه ميشويم كه دنياي تـازهاي 
است و كسي تا به حال بـه سـراغ آن نرفتـه اسـت؛ از ايـن رو لازم اسـت كـه 
دستگاههاي دولتي زمينة لازم براي پـژوهش در ايـن حـوزه را فـراهم آورنـد؛ 

دستگاههاي خصوصي با قابليتها و امكاناتي كه دارند نميتوانند از عهدة انجام 
چنين پژوهشي برآيند. حقيقت اين اسـت كـه مـن حـدود هشـت سـال بـراي 
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آمادهسازي اين 12 پسوند وقت صرف كردهام و حاصل كار مـن 1034 صـفحه 
شده است. من سعي كردهام براي هر پسوند نمونههايي از متون قديم و جديـد 
وقتي ضريب كاربردي پسوند «انه» را كه امـروزه كـارآيي بيشـتري  بياورم، مثلا ً
دارد بررسي كرديم، متوجه شديم كه اين پسوند در گونة تاجيكي زبان فارسـي 
قويتر از ساير گونههاي اين زبان است. ضريب كاربرد اين پسـوندها بايـد در 
همة گونههاي زبان فارسي اعم از گونه ايراني و فـراروي مـورد ارزيـابي قـرار 

گيرد.  
آقاي دكتر انوري نكتهاي را بيان فرمودند و من در اينجا ميخواهم حاشيه-

اي را به گفتههاي ايشان اضافه نمايم. من متوجه شدهام كه زبان فارسي در كنار 
پيوندي و تركيبي بودن، زبان اشتقاق هم هست. مـن ديـدم كلمـات زيـادي در 
زبان فارسي به كار ميرود كه ميتواند با پسوندهاي زيادي پيوند داشته باشـد؛ 
در برخي گويشها مثل فارسي فـراروي تركيـب گـول و گرنـگ بـه كـار  مثلا ً
ميرود. «گول» به معني «نادان و احمق» و «گرنگ» نيز به معني «گيج» است. بـا 
توجه به اينكه من با زبانهاي پهلوي و ..... انـدكي آشـنايي دارم متوجـه شـدم 
«گول» و كلماتي از اين دست در زبان فارسي داراي ساختي ويژه است. مـا در 
كنار «گول» كلماتي مل «چول»، «كول»، «خل» و «چل» داريم كه بـيارتبـاط بـه 
هم نيستند. «گول» ميتواند از مصدر «گشتن» باشد. همانطور كه از اين مصدر 

«گاج» و «گيج» را نيز داريم («گاج» در نوشتههاي قديم به معني «احمق» است.) 
از همين مصدر، كلمة «كاج» را هم داريم كه داراي دو معني است؛ يكي همـان 
«درخت كاج» و معني ديگر آن «پسگردني» است. «گاج» مـيتوانـد از مصـدر 
«گشتن» و آن هم از «كفتن» و «كوفتن» و «كاج» از «كيبيدن» و «كيفتن» به معني 
آدم «لوچ» و «دوربين» باشد؛ البتـه تاجيـكهـا «لـوچ» را از «لـوت» و «رود» و 

«روده» ميگيرند و در معناي «لخت» به كار ميبرند.   
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اين مسئله فقط محدود به ايـن دو كلمـه نيسـت. كلمـة «چـول» بـه معنـي 
«خميده» از مصدر «چفتن» به معني «خميدن» گرفته شده است. بنابراين، «گول» 
از «گشتن»، «چول» از «جفتن»، «خول» از «خفتن» گرفتـه شـده اسـت. «خـول» 

جداي از اين به معني «كج» نيز هست.   
زبان فارسي به دليل اينكه در دورههاي اول آميزهاي از زبـانهـاي مختلـف 
ايراني بوده، پيشينة اين موضوع يعني اشتقاقي بودن، بـه درسـتي در آن روشـن 
نشده و وقتي به فارسي امروز رسيده از همة گونههاي زبان ايرانـي در آن وارد 
«خود» يا «خول» يا «خُل» به معني «كج» در پهلوي آمده اسـت  شده است. مثلا ً
و امروزه نيز در همين معني به كار ميرود، به آدمي كه عقلش كج است «خـل» 

ميگوييم.  
نيز «خُل بيني» به كار رفته كه از صفات بهرام گور اسـت و بـه  شاهنامه در
اين معني است كه بيني او كج بوده است. بنابراين، به اين نتيجه مـيرسـيم كـه 
زبان فارسي در كنار اينكه زبان تركيبـي و پيونـدي اسـت، زبـان اشـتقاقي نيـز 
هست؛ البته شكي نيست كه اگر ما اين موضوع را مطرح كنيم دستوريها مـا را 
از مدرسه بيرون مياندازند و ميگويند آخر چگونه ميشـود «رنـگ» از مصـدر 

«رشتن»، «زنگ»  از مصدر «زدن» و «چنگ» از مصدر «چفتن» باشد؟!  
«چنگ» به معنـي «چنگـول» و «چنگـول» هـم بـه معنـي «خميـده» اسـت. 
«چمباتمه» نيز از مصدر «چفتن» است؛ با ايـن تفـاوت كـه تركـي شـده اسـت. 
دوستان عزيز ترك زبان ما «آتمه» را از «آتماخ» گرفته و به آن اضافه كـردهانـد، 
حال آنكه اين «چمباتمه» بوده و پسوند آن «اوه» است. بنـابراين زبـان فارسـي، 
زباني پيوندي و اشتقاقي است و براي همين غلط نيست اگر بگوييم «رنـگ» از 
مصدر «رشتن» به معني «سرخ كردن» است. (رخش از شرم دو گونـه برشـتي / 
گهي ياقوت و گاهي زرد گشتي). «رزيدن»  و «رجيدن» و «رشتن» كـه امـروزه 

به همين معني است.    در «رنگرز» نيز باقي مانده است،
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حاصل كلام آنكه، بحث اشتقاق در زبان فارسي، بحثي تازه است كه تـا بـه 
حال مطرح نشده است و براي اولين بار بنده در اينجا ايـن موضـوع را مطـرح 
كردم. بدون رودربايستي و پردهپوشي بگـويم كـه پـذيرفتن ايـن مسـئله، تمـام 
دستورهاي زبان فارسي را به هم ميريزد. اگر ما بيـاييم و اشـتقاق را در مـورد 
بسياري كلمات فارسي بپذيريم، بحث جامد و مشتق بودن آنها منتفي ميشود و 
در اين صورت تمام دستورها بايد عوض شود؛ از اين رو ما پيشنهاد داديم كـه 
دو نوع دستور، يكي براي متون ادبي و ديگري براي زبان فارسي امروز نوشـته 
شود. دستوي كه براي متون نوشته ميشود بايد به متون مختلف كه دربردارنـدة 
گونههاي زباني متفاوت است توجه داشته باشد. ترديدي نيست كه زبان ترجمه 
تفسير طبري و قرآن قدس با يكديگر متفاوت است. يكي زباني است كه متـأثر 
متأثر از زبان پهلوي  از ساختار زبان سغدي است و ديگري زباني است كه قويا ً
است؛ به اين معنا كه قرآن قدس دنبالة زبان پهلوي اسـت و تمـام سـاختارهاي 
زبان پهلوي، اعـم از گفتـار و نوشـتار را در بـردارد. بنـابراين چـون متـون مـا 

يكدست نيست،نميتوانيم كتاب دستور مشابه براي آنها بنويسيم.  
در تاريخ بخارا آنجا كه نمـاز بـه فارسـي ترجمـه شـده آمـده اسـت:  مثلا ً
«بكنيت، نكنيت»؛ اين «بكنيت، نكنيت» نيست، «بكنبيت» است از ريشة «آكنب» 
سغدي به معني «خم شدن» و «بكنبيت» يعني «خم شويد». از «آكنـب» سـغدي 

در فارسي مصدرهاي «كيفتن»، «كيبيدن» و «كنبانيدن» را داريم كه همـة آنهـا در 
متون فارسي به كار رفته است. «بكنبيت»  و «بكيبيـت» هـر دو بـه معنـي «خـم 
شدن» و مربوط به ركوع است. بنابراين،  اين كلمه در تاريخ بخارا اشتباه آمـده 
است و توضيحي نيز دربارة آن داده نشده است. خلاصه آنكـه، بحـث اشـتقاق 
بحثي گسترده است و فقط محدود به دو مقولهاي كـه در اينجـا خـدمت شـما 
عرض كردم نيست. اين بحث بيارتباط به بحث پسوند هم نيست. همـانطـور 
كه عرض كردم «خول» يا «خُل» كه در فارسي آمده است، در پهلوي نيز به كار 
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ميرفته؛ در بسياري از گويشها (حدود 20 تا 25 گـويش) ايـن كلمـه كـاربرد 
دارد و به معني «خميده» است. «چول» هم در متون فارسي آمده اسـت: زلفـك 

چول آن رخان چون ماه؛ «زلفك چول» يعني «زلفك خميده».   
«خميدن» و «چميدن» هم يك مصدر و داراي يك معناست. «چم و خم كار 
را به دست آورد» يعني «لم كار را به دسـت آورد». وقتـي مـيگـوييم «درخـت 
خوابيد» يا «درخت خفت» يعني «خميده شد». بسياري از فرهنـگنويسـان ايـن 
اشتباه را مرتكب شده و گمان كردهاند «خفـتن» و «چفـتن» دو كلمـه متفـاوت 
هستند؛ حال آنكه در ترجمههاي قرآن مكرر «چفتن» به معني «خميدن» و نيز به 

معني «الحاد» است.  
انوري: زبان فارسي، زباني معيار دارد. ايـن زبـان معيـار كـه امـروزه بـدان 
مينويسيم و سخن ميگوييم، زباني تركيبي است. ولي، از نظر تاريخي ميتوان 

مواردي پيدا كرد كه در آن اشتقاق صورت گرفته است. بنـابراين، بايـد ايـن دو 
مسئله را از هم تفكيك كنـيم. زبـان امـروز بـه عنـوان زبـان معيـار كـه بـه آن 
مينويسيم و سخن ميگوييم و فرهنگستان با معناي آن واژهسازي ميكند، زبان 
تركيبي است. ولي وقتي به تـاريخ زبـان فارسـي نگـاه مـيكنـيم، بـه مـواردي 

برميخوريم كه در آنها اشتقاق صورت گرفته است.  
در ادامه لازم ميدانم نكاتي را دربارة كتاب خـدمت دوسـتان عـرض كـنم. 
نماية اين فرهنگ 53 صفحه است و در هـر صـفحه 116 پسـوند آمـده اسـت. 
6148 نمونه براي 12 پسوند آوردهاند و ايـن نشـان  بنابراين آقاي رواقي جمعا ً

ميدهد كه گسترش پسوند در زبان فارسي تا چه حد است و تا چه اندازه جاي 
تحقيق وجود دارد و بدون اغراق ميتوان گفت آقـاي دكتـر رواقـي كـار يـك 
فرهنگستان را انجام دادهاند. 6148 موردي كه آورده شده است، همگي با ذكـر 
مثال و به عبارت ديگر مستند است و اين كار چگونگي نيست. اين 12 پسـوند 
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عبارتند از: انه، چه، ِ-ستان(استان)، -ش،ِ -ك،َ گاه، گـر(گـري)، گـون، گونـه، 
مند(اومند)، ناك، وار.  

از ميان اين 12 پسوند، من پسوند «انه» را به طور مختصر بررسـي كـردهام. 
آقاي دكتر رواقي نوشتهاند كه «از نظر ما قاعـدة اصـلي كـاربرد «انـه» هنگـامي 
اعمال ميشود كه پاية صفت باشد. اگر پاية غيرصفت باشـد، در ايـن صـورت 

پسوند به صورت مجازي به كار رفته است.»  
همچنين ايشان در صفحة 16 تا 22، سي مورد از واژههـايي را كـه از ايـن 
قاعده پيروي نميكنند، يعني در آنها پايه، صفت نيست، به دست دادهانـد. ايـن 
سي مورد عبارتند از: بزرگانه، پليدانه، خالصـانه، خامشـانه، خلاقانـه، راسـتانه، 
ظريفانه، عميقانـه، غدارانـه، قاطعانـه، متعارفانـه، متحيرانـه، متحدانـه، مؤثرانـه، 
مجردانــه، مجللانــه، محقرانــه، مخالفانــه، مختصــرانه، محبوبانــه، مخصوصــانه، 

مرموزانه، مسبوقانه، مشعشعانه، مشكلانه، مقدرانه، منصورانه، نازكانه.  
آقاي دكتر رواقي بعد از معرفي اين سي مورد، انواع كلماتي را كه بـا «انـه» 
تركيب ميشود، تقسيمبندي كردهاند. اولين موردي كه از آن ياد كردهاند، صفت 
بسيط+انه است كه صفت يا قيد ميدهد؛ مثل «آزادانه»؛ در اين مورد، 316 مثال 

همراه با شاهد مستند به دست دادهاند.   
دستة دوم غيربسيط + انه است كه صفت يا قيد ميدهد؛ مثـل «آبرومندانـه» 
در اين مورد نيز 334 مثال همراه با شاهد مستند آوردهاند. من اينها را شـمردهام 

براي اينكه ارزش كار ايشان مشخص شود.  
دستة سوم اسم+انه است كه صفت يا قيد ميدهد؛ مثـل «آدميانـه». در ايـن 

مورد نيز 160 مثال همراه با شاهد مستند به دست دادهاند.  
دستة چهارم اسم+انه است كه اسم ميدهد؛ مثل «انگشتانه». در ايـن مـورد 

نيز 51 مثال همراه با شاهد مستند به دست دادهاند.  
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دسته آخر قيد+انه است كه نوشتهاند هيچ موردي از ايـن مقولـه در دسـت 
نيست و من اميدوارم با تفحص بيشتري كه خواهند كرد بـراي ايـن مـورد نيـز 

نمونههايي بيابند.  
به هر حال اين نگارش، عظمت كار آقاي دكتر رواقي را نشـان مـيدهـد و 
همچنين نمايانگر آن است كه ايشان تا چه اندازه زمينه را براي واژهسازي آماده 
نمودهاند. بنابراين، فرهنگستان زبان و ادب فارسي از اين جهت كه آقـاي دكتـر 
رواقي مقدمات واژهسازي به شيوهاي علمي را فراهم آوردهانـد بايـد از ايشـان 

سپاسگزار باشد.  
محمودي بختياري: جناب آقاي دكتر رواقي به من تكليف شد كه از كتاب 
حضرت عالي بهرة علمي لازم را ببرم و پاسخ پرسشهايي را كه بـرايم مطـرح 
شده است، از شما جويا شدم. البته، در آغاز ميخواهيم اين مسئله را يـادآوري 
در مقامي نيستم كه به پژوهش حضرت عالي خـرده بگيـرم و  كنم كه من مطلقا ً
نكاتي كه عرض ميكنم، پرسـشهـايي اسـت كـه بـراي مـن بـه عنـوان يـك 
دانشجوي زبانشناسي وجود داشته است. من هم مثل آقاي دكتر انوري بر ايـن 
عقيدهام كه اين كتاب پايگاه دادههـاي بسـيار چشـمگيري از داشـتههـاي زبـان 
فارسي است و همة كساني كه به اين كتاب مراجعه كردهاند، بـر ايـن موضـوع 
توافق دارند. به باور نسل من، جناب آقاي دكتر رواقي حركتي را آغاز كردهانـد 
كه شادروان دكتر معين شروع كرده بودند و آقاي دكتـر خطيـب رهبـر نيـز تـا 
اندازهاي به آن پرداختهاند. با اين تفاوت كه آن كارها محدود به متون كهن بـود 
و از متون جديد نمونه نداشت، در حالي كه كار جناب آقاي دكتر رواقي متـون 
جديد را نيز در برميگيرد. اين اثر، اطلاعات بسيار مفيـدي دربـارة پسـوندهاي 
نيمه زايا يا مرده در اختيار علاقهمندان قـرار مـيگيـرد. مـن چنـدي اسـت كـه 
مشغول نوشتن مقالهاي دربارة پسوندهاي نيمه زايا هستم و متوجه شـدم تمـام 
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نمونههاي پسوند «ِ-شت» كه در قرآن وجود دارد، در اين فرهنگ آمده است و 
همين مسئله كار مرا تا حد زيادي آسان كرده است.   

اميدوارم اطلاعات ديگري نيز به اين فرهنگ اضافه شود و مـا بفهمـيم كـه 
وضعيت پسوند «كمونيزم» در واژههايي مثل «خوراك» و «پوشاك» چگونـه  مثلا ً
است؟و يا «ِ-ُ س» در واژههايي مثل «چندش» ميتواند از كلمـه جـدا شـود يـا 
خير؟ و يا وضعيت «َ- ر» در انتهاي «انگشـتر»، «چـي» در انتهـاي «نخـودچي»، 
«يزه» در انتهاي «پـاكيزه»و «دوشـيزه»، «ايـك» در واژههـايي مثـل «خنـدانيك»، 
«گريانيك» و «افتانيك» كه در شعر لايق شيرعلي، شاعر تاجيك ديده مـيشـود، 

چگونه است؟  
نكتة ديگر اينكه در اين فرهنگ براي دادههاي تركيبي با واژههاي فرهنگـي 
نيز نمونههايي آورده شده است؛ مثل «آرتيتوار»، «هيتلـروار»، «هيسـتريوار» و 
اين نشان ميدهد كه بعضي پسوندهاي فارسي ميتوانند به راحتي به واژههـاي 
اروپايي و قرضي بچسبند. همچنين، ايـن فرهنـگ اطلاعـات جديـدي دربـارة 

مـا «ريختـهگـري» داريـم،  پسسازي (Back formation) ارائه ميدهد. مـثلا ً
«ريختهگر»هم داريم، «سپيدگري» داريم، «سپيدگر»هم داريم، «مدعيگري» داريم 

اما «مدعيگر» نداريم.  
در فرهنگ پسوندها، همة اين كلمات آورده شـده اسـت و توجـه بـه آنهـا 
نشان ميدهد كه چه كلماتي دچار پسسازي ميشوند و چه كلماتي نميشوند. 
صورتهاي كهن و دگرگون شدة كلمات را نيز ميتوان در اين فرهنگ مشاهده 
«شبخايش» به جاي «بخشايش» و يا «شبخش» به جـاي «بخشـش» و  كرد؛ مثلا ً

اينها نشان ميدهد كه كلمات در گذشته چه وضعيتي داشتهاند.  
نكتة ديگري كه لازم ميدانم در اينجا مطرح كـنم و از آقـاي دكتـر رواقـي 
ميخواهم مرا از آن آگاه سازند اين است كه در زبانشناسي بـراي فرهنـگ بـه 
مفهوم ديكشنري تعريف مشخصـي وجـود دارد، آن هـم اينكـه فرهنـگ بايـد 
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مدخل، تعريفنگاري، آوانگاري و اطلاعات واژگاني داشته باشد. جناب آقـاي 
دكتر رواقي، حضـرتعـالي از آوردن تعريـفنگـاري در ايـن فرهنـگ پرهيـز 
كــردهايــد و برخــي واژههــا مثــل «شــبولش»، «كمچــه»، «دانگانــه»، «اُشــاقك»، 
«گهارشت»، «حالگاه»، «غريژنناك»، «بالشم» و «بخمگون» براي افراد كمسـوادي 
مثل من كماكان مجهولند. اگر ممكن است دليل ارائه نكردن تعريف نگـاري را 

بفرماييد؟  
رواقي: حقيقت اين است كه اين كتاب فرهنـگ نيسـت، بلكـه فرهنگـواره 
است. ما قصد داشتيم نام آن را فرهنگواره بگذاريم. با چند تن از دوستان نيـز 
در اينباره مشورت كردم و قرار شد همچنان كه عنوان كتـاب ديگـري در ايـن 
حوزه را فرهنگ پسوندوارة فعلي گذاشتهايم، نام اين فرهنگ را نيز فرهنگـواره 
بگذاريم. در فرهنگ پسوندوارة فعلي ما آمديم و تمام كلماتي كه بن فعل دارند 
را فهرست كرديم و مشخص كرديم با چه كلماتي تركيب ميشوند. اين فرهنگ 
نيز آمده است و بزودي چاپ خواهد شـد. علـت اينكـه در فرهنـگ پسـوندها 
تعريفنگاري نكرديم اين است كه اين فرهنگ براي متخصصـان نوشـته شـده 
با ايـن كلمـات  است، نه براي دانشجويان معمولي. محقق و متخصص نيز طبعا ً

آشناست.  
البته باز هم تأكيد ميكنم به دلايل چنـدي از جملـه اينكـه شـاهدها معنـي 
نشده است، بهتر بود نام اين فرهنگ را فرهنگواژه ميگذاشتيم. اما، براي اينكه 
عنوان طولاني نشود از اين كار خودداري كرديم. همچنين، اين نكته را نيز بايـد 
متذكر شوم كه برخي واژهها مثل «آبناك» را اگر مـيخواسـتيم تعريـفنگـاري 
بايد تعريف ميكرديم و  كنيم، بايد ميگفتيم «آبدار» و خود «آبدار» را نيز مجددا ً
اين كار دشوار بود. برخي واژهها نيز وجود دارد كه خيلي آسان است و نياز بـه 

تعريفنگاري ندارد.   
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محمودي بختياري: آقاي دكتر عرض بنده اين است كه مگر غير اين اسـت 
براي شما شاهد از معني مهمتـر  كه شاهد در خدمت تثبيت معناست؟ اما ظاهرا ً

بوده است.   
فرهنـگ نيسـت؛ حـال هـر  رواقي: به عقيدة من، فرهنگ بدون شاهد اصلا ً
فرهنگي كه ميخواهد باشد. البته، گاهي هم ممكـن اسـت كـه معنـي شـخص 
بايد آورده شود. مثلاً، در فرهنگ شـاهنامه، معنـي شـمار  نباشد، اما شاهد حتما ً
زيادي از واژهها براي من مشخص نبوده است، امـا بـراي آنهـا شـاهد آوردهام. 
ناصرخسرو كه در خدمت استاد مينوي و آقـاي دكتـر  ديوان عين اين كار را در
محقق بوديم نيز انجام داديم و در برابر كلماتي كه نتوانستيم بخـوانيم، علامـت 
بايـد شـاهد داشـته باشـد و  سؤال گذاشتيم. بنابراين به اعتقاد من فرهنگ حتما ً
كسي كه فرهنگ بدون شاهد نوشته است، بايد بداند كه فرهنگ ننوشته است.   
همانگونه كه مستحضر هستيد فرهنگ پسوندها غير از متون قديم، ادبيـات 
معاصر را نيز در برميگيرد. مثلاً، در پسوند «ناك» كلماتي مثل «صـداناك»، «؟؟ 
قابليـت معنـيگـذاري  ناك»، «صفهناك»، «صاحبناك» و «صولتناك» حقيقتـا ً
ندارند. البته من نظر شما را تأييد ميكنم كه فرهنگ، همان گونه كه پسـوند در 

زبان فارسي بوده است، نه فرهنگ پسوند در زبان فارسي.  
محمودي بختياري: نكتة ديگري كه به نظر بنده مـيرسـد ايـن اسـت كـه 
برخي واژهها در زبان فارسي وجود دارد كـه در دورة خاصـي سـاخته شـده و 
وارد زبان فارسي شدهاند. مثلاً واژههايي وجود دارد كه منشيان قاجار بـه قصـد 
تفنن آنها را ساختهاند و شما نمونههاي آن را در اين فرهنگ آوردهايد. برخي از 
اين واژهها مثل «پيادگانه» يا «تلاقك» كه اولي از ديوان «خروس لاري» و دومي 

از فكاهيات حالت است.   
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در فرهنگ پسوندها مشاهده ميشود (شادروان ابوالقاسم حالت به شـوخي 
هدفشـان  واژگاني را ساخته و در اشعار فكاهي خود به كار بردهانـد و احتمـالا ً

افزايش واژگان زبان فارسي نبوده است.)  
حال سؤال من اين است كه واژگاني كه از سر تفنن ساخته شدهاند تـا چـه 

حد در يك فرهنگ رسمي جاي طرح شدن دارند؟  
رواقي: فرهنگي كه من تدوين كردهام، فرهنگ پسوند است. فرهنگ پسوند 
فرهنگ سـخن كـه آقـاي انـوري تـدوين  با فرهنگ رسمي فرقي نميكند. مثلا ً
كردهاند، فرهنگ رسمي است. ايشان در اين فرهنگ به هيچ وجـه نمونـههـاي 
مصدري تعزيه افشار را نياوردهاند. شما بايد به اين نكته توجه داشته باشيد كـه 
پسوند زايا است. وقتي مصادر زايا ميشـود، در حقيقـت مسـيرش را هـم گـم 
ميكند. در تاب آقاي حالت حدود سه هزار تا از اين واژگـان وجـود دارد كـه 
بيش از 10 تاي آن مشهور نيست. البته حرف شما درست اسـت و مـا بايـد در 
اين حوزه با احتياط بيشتري عمل كنيم. اما بايد بپذيريم كـه آوردن واژگـاني از 
اين دست كه جنبة طنزآميز دارند در فرهنگ هيچ اشكالي ندارد. نكتـة مهـم آن 
است كه ببينيم منش، سرشت، ساختار و نهاد زبان فارسي اين را مـيپـذيرد يـا 
خير؟ اگر سرشت زبان فارسي اين واژگان را ميپـذيرد، مـيتـوانيم آنهـا را در 
فرهنگ بياوريم. مثلاً، در فرهنگ مصدر آوردن اين واژگان معنايي نـدارد. چـرا 
كه در آن نوعي آشفتگي ايجاد ميكند. نكتة ديگري كه لازم ميدانـم يـادآوري 

كنم اين است كه تعداد اين گونه پسوندها كه وارد فرهنگ شـده اسـت، خيلـي 
كم است.  

محمودي بختياري:آقاي دكتر رواقي، سؤالي كـه مـن مطـرح كـردم كمـي 
كليتر است. در فرهنگ پسوندها مدخلهايي مشاهده ميشود كه نمونههـايش 
فقط متعلق به متون دورة قاجار است و در هيچ دورة ديگري مشاهده نميشود. 
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سليقهاي بوده و مسبوق به هيچ سابقهاي نبوده،  يعني واژهاي كه كاربرد آن كاملا ً
وارد فرهنگ شده است.   

رواقي: بله فرمايش شما درست است. ولي ايـن واژههـا و پسـوندها فقـط 
مربوط به همان چند متني كه فرموديد نيست. در متون قـديمي نيـز ايـن قبيـل 
پسوند «ِ- شت» منحصر به قرآن است و در هيچ  پسوندها مشاهده ميشود. مثلا ً
متن ديگري مشاهده نميشود. ايـن مسـئله در گونـهشناسـي نيـز وجـود دارد. 
امروزه گونهشناسي ديگر در كنار سبكشناسي قرار نميگيرد و كاربرد زبـان را 

در حوزه و دوره مورد بررسي قرار ميدهد.  
ما ديگـر  طبق اين تعريف ديگر نميتوان سبكهاي قديمي را پذيرفت. مثلا ً
سبك خراساني نداريم. به عقيدة من زبان فردوسي اگرچه با زبان رودكي پيوند 
انديشهاي دارد، از نظر واژگاني بسيار با آن متفاوت است. زيرا رودكي از زبـان 
گفتاري خود كه سغدي بوده استفاده كرده و بسياري از واژههاي سـغدي را در 
اشعار خود به كار برده است، اما فردوسي از اين زبان استفاده نكرده است، مگر 

اينكه روايتگر آن را به كار برده باشد.  
محمودي بختياري: نكتة آخري كه ميخواهم خدمت شما عرض كنم ايـن 
است كه فرهنگ يا به زعم جنابعالي فرهنگوارة پسوندهاي زبان فارسـي بـر 
شاهد تأكيد بسيار دارد. با وجود ايـن در ايـن فرهنـگواره برخـي از شـاهدها 
در مورد كلمة «برورش» فرمودهايـد كـه در  نميتوانند شاهد قلمداد شوند. مثلا ً
»، «ايمانكم»، «برورش» ترجمه شده است؛ در اينجا توضيحي كـه در  كنزاللغات«
يك فرهنگ آمده است، شاهد فرهنگي ديگـر شـده اسـت. در مـورد واژههـاي 
الاسـامي» و  تاج« الادب، «گرهچه» از  «بوزش» به معني «عذر خواستن» از مقدمة
اللغة» نيز همين طور است. توضيح شما در اينباره چيست؟   مقاصد« «الجراد» از 
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رواقي: ما مصدر «بروريـدن» بـه معنـي «برورسـتن» را داريـم كـه بـا يـك 
دگرگوني آوايي «بروريـدن» شـده اسـت و در متـون بـه كـار رفتـه اسـت. در 
» كلمات زيادي وجود دارد كه قديمي و متعلق به حوزة مركز است.  كنزاللغات«
«بروريدن» با «بررويدن» در حقيقـت «برويـدن» يـا همـان «گرويـدن» اسـت و 

«بروشنان» يعني «گرويدگان».  
محمودي بختياري: پرسش من ناظر بر هر چيز ديگري است. بـراي مثـال، 
در مدخل «نگينگر» شما به جملهاي كه «نگينگر» در آن وجود داشته باشـد و 
در حقيقت شاهد اين مدخل باشد، نياوردهايد. بلكه مدخلي را كه داراي معنـي 

«نگينگر» است، از المنجد انتخاب كرده و ذكر نمودهايد.   
رواقي: فرهنگهاي عربي – فارسي براي ما به مثابه متن است و بـه همـين 
دليل از اين فرهنگها نيز شاهد ميآوريم. در مورد كلمة «نگـينگـر» نيـز بايـد 
بگويم، خود «نگين» كلمة ناشناختهاي است و كسي نميدانـد كـه ايـن واژه از 
مصدر «نگندن» به معني «فـرو بـردن و دفـن كـردن چيـزي در جـايي» اسـت؛ 
بنابراين، «نگين» آن چيزي است كه كاشته يا دفن شـده اسـت. «نگـينگـر» در 
لازم نيست كه «شاهد» جملهاي باشد كه  نوشتههاي قديمي آمده است و عموما ً
در متون آمده است. براي همين، فرهنگهاي عربي – فارسي نيز ميتواند ملاك 
الاصناف» حدود 800 لغت وجـود  تكملة« و معيار مدخلها قرار گيرند. مثلاً، در 
دارد كه در هيچ فرهنگ فارسي نيامده است و ما نميتوانيم اينها را دور بريزيم. 
مــا بناچــار ايــن لغــات را آوردهايــم و ايــن بــر عهــدة پژوهشــگران اســت كــه 
جستوجو كنند و اين لغات را در متون بيابند. «بوزش» همان «پوزش» به معني 
«عذر» از «باختن» و «بوختن» پهلوي است. اين واژه، در متون قديمي نيز آمـده 
است و نظر استاد خانلري نيز همين بوده است. در همه جا ايـن امكـان وجـود 
نداشته است كه براي كلمات شاهد كامل بياوريم، به همين دليل نمونهاي را كه 
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مورد 800 لغت وجود دارد كه  تكملةالاصناف در متون كاربرد دارد آوردهايم. در
بسياري از آنها براي من نيز ناشناخته بوده است و مـن در مقدمـة فرهنـگ كـه 
حدود 143 صفحه است اين دشواريها را توضيح دادهام تا نسل بعد كه تكمله 

ويـس« «بيمش» و «كامش» كه در  را باز ميكنند دشواريهاي آن را دريابد. مثلا ً
رامين» آمده، بسيار كم كابرد است. ما براي تأليف فرهنگ خود حدود هفـده  و

ـ فارسي را بررسي كردهايم و بـراي همـين حـالا يـك فرهنـگ  فرهنگ عربي
دسـتورالاخوان، الادب، ـ عربي داريم كه مقدمة ـ فارسي يا فارسي بزرگ عربي

و غيره را در برمـيگيـرد. همچنـين بـراي  كنزاللغات تاجالاسامي، تاجالمصادر،
اينكه حجم فرهنگ زياد نشود، از آوردن خيلي از شاهدها خودداري كرديم.   

محمودي بختيـاري: سـؤال آخـر مـن در مـورد بعضـي از اسـتدلالهـاي 
ما مدخل «بلك» را داريم كه شما از منشآت خاقاني بـراي  ساختاري است؛ مثلا ً
آن مثال آوردهايد و ساخت آن را به صورت (نيلب + َ- ك) معرفي كـردهايـد؛ 
حال سؤال من اين است كه با توجه به اينكـه كلمـة «نـيلـب» در سـاير متـون 
مشاهده نشده است، تا چه حد ميتوان اطمينان داشت كـه اجـزاي كلمـه «نـي 
لبك» به (نيلب + َ- ك) بخشپذير است؟ و يا جدا كردن كلمه «گمانومند» بـه 
دو جزء «گمان» و «ُ- ومند» آن هم در بخش پسوند «مند» و نـه «ُ- ومنـد» چـه 

توجيهي دارد؟   
روشن است. «ُ- ومند» سـاختار كهـن «منـد»  رواقي: توجيه «ُ- ومند» كاملا ً
است. در خيلي از كلمات ديگر مثل «برومند» هم اين ساختار مشاهده ميشـود. 
اما درخصوص «نيلبك» توجيه ما اين بوده است كه شـايد ايـن واژه در اصـل 
«نيلبه» بوده است. البته «ني لبـه» نيـز در متـون مشـاهده نشـده اسـت. برخـي 
مصدرها مثل «فزودن» و «نمودن» وجود دارند كه اسمشان به ترتيب «فـزود» و 

«نمود» مـيشـود. امـا مصـدرهاي «درودن»، «انـدودن» و «سـتودن» بـه ترتيـب 
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اسمشان «درون»، «اندون» و «ستون» ميشود. البته، مقصود از «ستون»، «اسـتوه» 
به معني «باور داشتن» است. «بي استوه» يعني «بيستون». «استون» و «خسـتون» 
فارسي نيز كه از مصدر «ستودن» است از «استوه» آمـده و بعـد «سـتودن» شـده 
است. از همين ساخت، ممكن است مصادر ديگري داشته باشيم كه اسمشان به 
اسم، «خمودن»، «خمون» نيست، بلكـه «خمـوده» اسـت.  اين شكل نباشد. مثلا ً
خلاصه اينكه، مشكلات ما در زبان فارسي يكي – دو تا نيست. خيلـي از آنهـا 
حل نشده است. من از همين جـا مـيخـواهم بگـويم كـه زبـانفارسـي زبـان 
ناشناختهاي است و هنوز آنطور كه بايد و شايد بر روي آن كار نشـده اسـت؛ 
 متأسفانه بر روي بسياري از متون فارسي كه گنجينههاي زباني بينظيري هستند 
كار نشده است. ما 1700 پسوند داريم كه من توانستهام از ميـان آنهـا فقـط بـه 
بررسي دوازده مورد بپردازم. حقيقت اين است كه فرهنگنويسي كـار سـادهاي 

  نيست و افت و خيز بسيار دارد.
 



  



  

  
  
  
  
  
  

  * سغدي 11. دستنامة
  

اشاره: در تاريخ 90/2/15، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بينالمللي 
سغدي»، اثر برگزيدة جايزة ادبي پروين  «دستنامة كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
اعتصامي، با حضور نويسندة كتاب ـ دكتر زهره زرشناس ـ و منتقدان خانم دكتر ويدا نداف و 

آقاي دكتر محمود جعفريدهقي برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  
  

سغدي بايد بگويم اين كتاب  دستنامة زرشناس: درخصوص كتاب
تنها كتاب دستور زبان سغدي به زبان فارسي است. كلاً در تمام دنيا، يك 
كتاب دستور زبان سغدي وجود دارد كه در دهة پنجاه ميلادي به زبان انگليسي 
نوشته شده است. البته، قبل از آن كتابي نيز به فرانسه نوشته شده كه به 
علت پيشرفته نبودن مطالعات زبان سغدي در آن زمان، امروزه از نظر 
علمي چندان اعتباري ندارد، گرچه نويسندگان مشهوري چون اميل بنونيست 
فرانسوي و رابرت گوتيو كه سغديشناسان بسيار برجستهاي هستند، آن 
را نوشتهاند. در نتيجه، به دليل پيشرفت قابل ملاحظة زبان سغدي، امروزه 
اين دستور زبان چندان كفايت نميكند. اما، دستور زبان سغدي كه 

                                                            
* تآليف زهره زرشناس، تهران: پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي،1387. گزارش اين نشست 

  پيش از اين در كتاب ماه ادبيات/ ش 53/ شهريور 1390 منتشر شده است.
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ايليا گرشويچ آن را نوشته، بسيار معتبر و هنوز هم در سطح بينالمللي 
از اهميت بالايي برخوردار است. كار من ترجمة اين كتاب نبوده است، 
سغدي را خودم تأليف كردهام و اين كتاب حاصل  دستنامة بلكه كتاب
تجربههاي هفده سال تدريس زبان سغدي در دورههاي كارشناسيارشد 
و دكتري است. سعي كردهام در اين كتاب دستورنويسي براي زبان سغدي 
را بومي كنم. بنده بهراحتي ميتوانستم كتاب ايليا گرشويچ را ترجمه كنم، 
اما چون فرض را بر اين گرفتم كه دانشجويان، آن اندازهاي به زبان انگليسي 
مسلط هستند كه اين كتاب را به زبان اصلي مطالعه كنند، از ترجمة آن 
صرف نظر كردم و با نوشتن يك دستور زبان بومي سعي كردم زبان سغدي را 
كه در ميان فارسيزبانان كمتر شناخته شده است، به دانشجويان علاقهمند 

  بشناسانم.
جعفري: از خانة كتاب سپاسگزارم كه فرصتي فراهم آوردند كه در خدمت 
نويسندة دانشمند اين كتاب، سركار خانم دكتر زهرة زرشناس باشيم و دربارة 
اين كتاب صحبت كنيم. همانگونه كه مستحضر هستيد، بنده به دليل اينكه داور 
كتاب بودم و نيز به خاطر علاقة شخصي، كتاب را مدتها پيش مطالعه كردهام. 
اين كتاب، نخستين و تنها اثري است كه دربارة زبان سغدي تهيه و تدوين شده 
است. كتاب، شامل سه گفتار است. بخش اول، مقدمه است و بخش دوم، 
شامل مطالبي راجع به منطقة سغد، جايگاه آن و آثاري كه به اين زبان نوشته 
شده و نيز خط سغدي ميباشد. بعد از آن، نويسندة محترم به مباحث دستوري 
زبان سغدي كه شامل صرف و نحو است، پرداخته و اين زبان را يكي از 

مهمترين زبانهاي ايراني ميانة شرقي معرفي كرده است.  
در بخش سوم اثر، مؤلف متنهاي نمونة اين زبان را كه شامل سه داستان 
سغدي است، معرفي نموده است. اين كتاب از اين جهت كه منبع بسيار مهمي 
براي دانشجويان رشتة زبانهاي باستاني و نيز باستانشناسي است و نيز از آنجا 



دستنامة سغدي    □   249  
 

 

كه نظر دانشگاهها را جهت تهية آثار موجود در حوزة اين زبان تأمين ميكند، 
بسيار حائز اهميت است. البته، بنده سؤالاتي نيز دارم كه در فرصت مقتضي آنها 

را مطرح خواهم كرد.  
نداف: بنده به خانم دكتر زرشناس به دليل تأليف چنين كتاب ارزشمندي 
تبريك ميگويم. مدتي است كه در دانشگاه اين كتاب را به عنوان دستنامة زبان 
سغدي به دانشجويان معرفي و آن را تدريس ميكنم. همچنانكه مستحضر 
هستيد، زبان سغدي يكي از زبانهاي مهم ايراني ميانة شرقي است و دو واحد 
درسي در دورة كارشناسيارشد و چهار واحد در دورة دكتري را به خود 
اختصاص ميدهد. حقيقت اين است كه جايگاه اين كتاب در ميان زبانهاي 
ايراني واقعاً خالي بوده است و حاصل سالها تجربه، مطالعه و تدريس استاد 
عزيزم، خانم دكتر زرشناس است. نمونههايي كه در اين كتاب براي هر مورد 
دستوري آورده شده، واقعاً بينظير است. جدول شناسههاي فعلي، بدون ترديد 
كمك بزرگي است كه دانشجويان افعال سغدي را بشناسند. در حوزة تدريس 
دستور زبان سغدي مشكلات زيادي وجود دارد، چراكه اين زبان، از نظر 
صرفي زبان، بينابيني در ميان زبانهاي باستاني و ميانه است. اين زبان شماري 
از حالتهاي صرفي دورة ميانه را حفظ كرده است و براي صرف اسم داراي 
ستاك سبك و سنگين است و نيز شش حالت صرفي زبان باستاني را حفظ 
كرده است. صرف فعل نيز در زبان سغدي بسيار مشكل است و با تأليف اين 
كتاب شماري از مشكلاتي كه براي تدريس اين زبان وجود دارد، تقليل يافته 
است. ترم پيش كه اين كتاب را به دانشجويانم معرفي كردم، متوجه شدم كه 
اين كتاب در تدريس و شناساندن اين زبان تا چه اندازه ميتواند مؤثر واقع 
مانوي، تأليف  سغدي زبان دستور شود. البته همانطور كه خانم دكتر فرمودند،
گرشويچ نيز كتاب بسيار ارزشمندي است. اما به دليل اين كه پارگراف 
پاراگراف است و هر نكتة دستوري در يك پاراگراف توضيح داده شده است، 
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چندان مفيد نيست، حال آنكه در اين كتاب خانم زرشناس دستور زبان سغدي 
را سلسلهوار به همراه نمونههايي توضيح دادهاند. مقدمة كتاب نيز راجع به 
تاريخچة سغد و زبان سغدي است. همچنين در كتاب دربارة نظام آوايي 
سغدي و نيز سه خطي كه در زبان سغدي وجود داشته است، توضيحات بسيار 
مفيدي آمده است. خانم دكتر زرشناس سه متن نمونه را نيز از متن سغدي 
مانوي، سغدي مسيحي و سغدي بودايي آوردهاند. كار بسيار جالبي كه ايشان 
راجع به داستانهاي سغدي كردهاند اين است كه اين داستانها را با نمونههايي 
كه در زبان فارسي يا زبانهاي مشرقي ديگر وجود دارد، مطابقت دادهاند؛ مثلا ً
داستان «كمانه» را با داستان «سياوش» مقايسه كردهاند. براي متن سغدي مانوي، 
داستان حضرت ايوب را آوردهاند كه اين داستان هم در كتاب عهد عتيق آمده 

است و هم در متون اسلامي.  
براي متن سغدي مسيحي نيز داستان اصحاب كهف آوردهاند 
و حرفنوشت و آوانوشت و برگردان آن نيز بيان شده است. اين داستان هم 
به روايت مسيحي و هم به روايت قرآني نقل شده است. در پايان كتاب 
نيز فهرستهاي بسيار مفيدي آمده است و تمام منابعي كه دانشجوي زبان 
سغدي نياز دارد چه به زبان سغدي، چه به زبان لاتيني ذكر شده است. براي 
سه متن نمونهاي كه آورده شده است نيز واژهنامهاي تنظيم شده است و همين 
موجب شده دانشجو پس از آشنايي به دستور زبان، بتواند از واژهنامه براي 
قرائت متن استفاده كند. من به خانم دكتر زرشناس به خاطر تأليف اين كتاب 
تبريك ميگويم و معتقدم جايزهاي كه به ايشان تعلق گرفته كاملاً بهحق بوده 

است.  
جعفري: از خانم دكتر زرشناس خواهشمندم دربارة منطقة سغد و ويژگيها 

و موقعيت جغرافيايي آن توضيحاتي بيان نمايند.  
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زرشناس: زبان سغدي در منطقة سغديانه كه در كتيبههاي ايران باستان نيز 
اسم آن آمده، تكلم ميشده است. اگر بخواهيم موقعيت فعلي آن را شناسايي 
كنيم، منطقهاي است بين تاجيكستان و ازبكستان. اين زبان در حقيقت زبان 

مادري منطقة سمرقند و بخارا است.  
جعفري: خانم دكتر نداف مروري كلي بر اثر داشتند و اگر اجازه بفرماييد 
از فرصت استفاده كنم و پرسشهايي را مطرح نمايم. خانم دكتر زرشناس، شما 
در اين كتاب اشاره نمودهايد كه زبان سغدي، زبان تعامل فرهنگي بوده است و 
از آنجا كه منطقة سغد بر سر راه جادة ابريشم قرار داشته، اين زبان به صورت 
زباني بينالمللي درآمده است. همين ويژگي سبب شده است كه اين زبان به 
لحاظ فرهنگي نيز تأثير گستردهاي داشته باشد. خانم دكتر نداف نيز اشاره 
فرمودند كه اين زبان حاوي متون ادبي، مسيحي و مانوي بوده است. با ذكر اين 

مقدمه از شما ميخواهيم دربارة اين تأثير توضيحاتي بيان نماييد.  
زرشناس: همانگونه كه بهدرستي اشاره نموديد، زبان سغدي زباني 
بينالمللي و تجاري بوده است؛ دقيقاً مثل زبان انگليسي امروز كه زبان 
بينالمللي، تجاري و اقتصادي است. به همراه اين كاروانهاي تجاري كه در 
جادة ابريشم تردد ميكردهاند، فرهنگ و قصه نيز منتقل ميشده است. نكتهاي 
را نيز لازم ميدانم خدمت شما عرض نمايم آن هم اينكه اگر براي آموزش اين 
زبان، قصه را انتخاب كردهام، به اين دليل بوده است كه از اين طريق، 

پيچيدگيها و سختيهاي آموزش اين زبان را شيرين و آسان نمايم.  
سه گروه متن از زبان سغدي وجود دارد كه در آنها زبان يكي است و خط 
و فرهنگ متفاوت است، علت اين مسئله نيز آن است كه پيروان اديان مختلف 
ساكن در آسياي مركزي شامل بودايي و مانوي و مسيحي، براي تبليغ دين 
خود، مدارك و اسناد آيين خود را به زبان سغدي برميگرداندند تا در 
صومعهها و معابد آن منطقه تبليغ نمايند. در نتيجه، ما صاحب سه گروه متن 
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سغدي شديم كه هر كدام خط خاصي را براي نوشتن آثار و متون خود انتخاب 
كرده بودند. تمايز اين سه گروه، فقط تمايز خطي است و تا آنجاكه 
بنده ميدانم تمايز زباني بين آنها بسيار اندك و در حد اشارات گويشي 
است كه ميتوان از آنها صرفنظر كرد. البته، اين تمايز خطي و فرهنگي 
در بخش متنهاي ديني بسيار آشكار است؛ يعني در متنهاي سغدي بودايي كه 
ترجمهاي از احكام و آيين بودا است، اين واژهها به صورت قرضي از 
سنسكريت و چيني وارد اين زبان شده است. در مورد متنهايي كه با خط 
سرياني يا سطر نحيفي نوشته شدهاند يا متنهاي مسيحي نسطوري كه ترجمه 
شدهاند، واژههاي قرضي، بيشتر واژههاي سرياني است و فرهنگ نيز فرهنگ 
مسيحي است. در بخش مانوي هم خوشبختانه چون زباني كه از روي آن 
ترجمه شده است، زبان ايراني بوده، ترجمهها بهتر است. اصطلاحات و 
واژههايي كه در آن وارد شده است، از زبانهاي ايراني است. مترجمان مانوي 
نيز مترجمان بسيار زبردستي بودهاند و به همين جهت متنهاي سغدي مانوي 
از تمامي متنهاي ديگر براي دستور زبان راهگشاتر و بهتر هستند. بيشتر 
مثالهايي هم كه در اين كتاب آمده است، از متنهاي سغدي مانوي انتخاب 
شده است تا از اين طريق بتوانيم مطالب دستوري را پوشش دهيم، به دليل 
اينكه در متنهاي سغدي مانوي هم تلفظ روز به خوبي رعايت ميشده و هم 
اينكه اين متنها هزوارش و املاي تاريخي نداشته است؛ به همين دليل 
متنهاي سغدي مانوي هم به قرائت متنهاي ديگر و هم به درك مطالب ديگر 
سغدي كمك ميكنند. در نتيجه اين متنها بهترين نوع متن براي آموزش 

مباحث دستوري هستند.  
البته، امروزه تلاشهايي نيز در ساير نقاط دنيا انجام ميشود، از جمله، 
دانشمندي ژاپني به نام يوشيدا تلاش ميكند مطالب دستور زبان را براساس 
متنهاي سغدي بودايي تهيه نمايد و شايد روزي دستور زبان بودايي نيز كه 
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متفاوت با دستور زبان مانوي است به طور جداگانه نوشته شود. البته، بنده در 
اين كتاب به هر سه متن نظر داشتهام و از هر سه متن مثالهايي آوردهام، اما 

بيشتر مثالها از سغدي مانوي است.  
مسائل فرهنگي نيز عمدتاً مربوط به آيين بودا، مسيح و ماني است به اضافة 
تعدادي داستان و نيز متنهايي كه در كوه مغ، موطن اصلي سغديها، به دست 
آمده است كه مربوط به آخرين شاه سغدي است. مسائل ديگر مربوط به امور 

ديواني و اسنادي است. تعدادي نيز كتيبه به زبان سغدي موجود است.   
نداف: خانم دكتر زرشناس نظر شما دربارة تدريس خط سغدي در 

دانشگاهها چيست؟ آيا به نظر شما تعليم اين خط امكانپذير است؟  
زرشناس: بنده با تعليم خط سغدي كاملاً موافق هستم و معتقدم همة 
زبانها بايد به همراه خط آموزش داده شود. متأسفانه به دليل محدوديتهايي 
كه وجود دارد، از جمله كمي تعداد واحدهاي درسي (مثلاً در دورة كارشناسي-
ارشد، زبان سغدي در دو واحد تدريس ميشود)، تدريس خط به دليل 
پيچيدگيهاي موجود در اين زمينه اندكي دشوار است. اما به نظر من، در دورة 
دكتري اين خط حتماً بايد آموزش داده شود تا دانشجويان با متنهايي كه 
هماكنون در آرشيو ترفان وجود دارد، آشنا شوند و اين مسئله بهنوبة خود به 
گسترش مطالعات سغدي خصوصاً سغدي مانوي كمك ميكند. البته، هماكنون 
در اروپا بر روي متنهاي سغدي مسيحي بسيار كار ميشود و مجموعة اين آثار 
به سرپرستي آقاي سيمز ويليامز كامل شده است. آكادمي برلين نيز در حوزة 
سغدي مانوي بسيار فعال است و استادان اين آكادمي مجموعههاي زيادي از 
متنهاي مانوي را تاكنون به چاپ رساندهاند. در حوزة سغدي بودايي نيز آقاي 
مكنزي تلاشهاي زيادي كرده است و بسياري از متنهاي بودايي به همت 

ايشان چاپ شده است.  
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نداف: لازم ميدانم در اينجا از خانم دكتر بدرالزمان قريب نيز ياد كنيم كه 
ايشان جايگاه ويژهاي در دنيا و در ايران دارد.   سغدي فرهنگ

جعفري: همچنين، جا دارد در اينجا از خانم دكتر زرشناس براي تدوين 
كتابنامة مفصلي كه در پايان اثر آوردهاند و آثار پيشكسوتان اين حوزه را معرفي 
كردهاند، قدرداني نمايم و نيز از آقاي سيمز ويليامز كه بنده در كلاس ايشان با 
زبان و فرهنگ سغدي آشنا شدم، تشكر كنم. ايشان با عشق و علاقة 
وصفناپذيري اين زبان را تدريس ميكردند و در آموزش تلفظ واژگان از هيچ 
كوششي دريغ نميكردند. آقاي گرشويچ و استاد بدرالزمان قريب نيز از ديگر 
بزرگاني هستند كه لازم است در اينجا از ايشان ياد نماييم. بيگمان، كار خانم 

دكتر زرشناس مكمل كار استاد بدرالزمان قريب است.  
سغدي استاد بدرالزمان قريب، قابل  فرهنگ زرشناس: البته به نظر من
مقايسه با كار من نيست. خانم دكتر قريب، كاري را كه ميبايستي به صورت 
حاصل  سغدي فرهنگ گروهي انجام ميشده، يكّه و تنها به انجام رساندهاند و
تلاش بيوقفة ايشان است. همچنين، لازم است در اينجا از آقاي احسان 
يارشاطر نيز ياد نماييم. ايشان دو مقالة بسيار علمي و ارزشمند راجع به 
زبانهاي شرقي تأليف نمودهاند كه مقالة اول در سال 1330 به چاپ رسيده 
است. من زماني ميخواستم راجع به زبان خوارزمي مقالهاي بنويسم. بسيار 
جستوجو كردم تا ببينم آيا در ايران مقالهاي راجع به زبانهاي شرقي نوشته 
شده است يا خير؟ به چيزي دست نيافتم، تا اينكه دست آخر به مقالة ايشان كه 
دربارة زبان خوارزمي است و در سال 1330 به چاپ رسيده است، دست يافتم. 
همچنين، داستان رستم را نيز ايشان براي اولينبار از زبان سغدي ترجمه 
كردهاند. البته، آقاي سيمز ويليامز و نيز خانم قريب نيز بعدها اين داستان را 

ترجمه كردند، اما در هر حال نخستين ترجمه متعلق به آقاي يارشاطر است.  
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نداف: ما بايد خوشحال باشيم كه استاداني چون پروفسور قريب و خانم 
دكتر زرشناس در خارج از ايران نيز شناختهشده هستند. من سال پيش در هلند 
بودم و متوجه شدم كه بسياري از استادان آنجا، با خانم دكتر زرشناس آشنايي 
دارند و به محض اينكه اسم زبان سغدي به ميان ميآيد، نام پروفسور قريب و 
خانم دكتر زرشناس مطرح ميشود و من اميدوارم در حوزة ديگر زبانهاي 
شرقي نيز حرفي براي گفتن داشته باشيم و تحقيق در حوزة اين زبانها محدود 

به ايرانشناسان نباشد.  
جعفري: خانم دكتر زرشناس شما در كتاب خود اشاره نمودهايد كه رواج زبان 
سغدي تا قرن ششم هجري بوده است و پس از اين زمان، از رواج افتاده است. به 

نظر شما، علت افول اين زبان چه بوده و چه زباني جايگزين آن شده است؟  
زرشناس: در اين منطقه با نفوذ زبان تركي و نيز زبان فارسي دري، زبان 
سغدي به تدريج از رونق افتاد و از بين رفت. دورة جديد زبان سغدي كه به 
زبان يغنايي معروف است، هنوز هم در تاجيكستان در درة يغنا و زرافشان 
تكلم ميشود و حدود سي- چهل هزار نفر گويشور دارد. واژهنامة اين زبان نيز 
توسط روسها تهيه شده است. شخصي به نام ميرزازاده نيز فولكلور يغنا را 
جمعآوري كرده است و اين كتاب به خط سيريليك نوشته و چاپ شده است. 
زبان سغدي كه زماني زبان تجاري و بينالمللي بوده است، در قرن يازده و 
دوازده ميلادي رونق سابق خود را از دست ميدهد و جاي خود را به زبان 
فارسي و تركي ميدهد. در يكي از كنفرانسهايي كه شركت كرده بودم، يك 
دانشجوي روسي سعي كرده بود در سخنراني خود ثابت نمايد كه زبان سغدي 
تا قرن شانزدهم و هفدهم ميلادي در روستاهايي در بخارا تكلم ميشده است؛ 
البته، آثاري از اين زبان در اين دوره در دست نيست و آثار موجود مربوط به 

قرن يازده و دوازده ميلادي است.  
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نداف: آيا متون سغدي كه تاكنون يافت شده، همگي خوانده شده است يا 
اينكه متنهايي وجود دارد كه تا به امروز خوانده نشده باشد؟  

زرشناس: بخشي از متنهاي مانوي ترفان كه يافت شده، تاكنون خوانده 
نشده است. در مورد متنهاي سغدي مسيحي نيز بايد بگويم كه پروژة آقاي 
سيمز ويليامز همة متون را پوشش داده است و همة متنها بهطور كامل خوانده 
خواهد شد. اما، مسئله اين است كه مطالعات زباني به همراه كشفيات جديد كه 
در زبانها رخ ميدهد، مدام در حال تغيير و گسترش است. مثلاً، مطالعات بلخي 
كه زبان خويشاوند سغدي است و اخيراً آقاي سيمز ويليامز آن را انجام داده است، 
خودبهخود كمك ميكند قرائتهاي جديدي از واژههاي سغدي به وجود آيد و به 

همين دليل بازخواني اين واژهها نيز خود به خود ضرورت مييابد.  
جعفري: خانم دكتر قريب اخيراً مقالهاي دربارة واژههاي سغدي در فارسي 
تأليف كردهاند؛ حال سؤال من اين است كه آيا تعداد واژههاي سغدي در 

فارسي قابل توجه است؟  
زرشناس: بله، تعداد قابل ملاحظهاي از اين واژهها به زبان فارسي راه يافته 
است، اما متأسفانه خيلي از اين واژهها مهجور هستند. هنينگ نيز مقالهاي در 
اين زمينه دارد و در اين مقاله واژههايي را كه مستقيماً از سغدي وارد فارسي 
شده است يا به واسطة زبانهاي ديگر وارد اين زبان شده، معرفي كرده است. 
فردوسي»؛ در  شاهنامة بنده نيز مقالهاي دارم با عنوان «با واژههاي سغدي در
شاهنامهاستفاده كردهام و  اين مقاله، هم از مقالة هنينگ و هم از نسخههاي
را استخراج نمودهام. اما واقعيت اين است  شاهنامه واژههاي سغدي موجود در
اسدي يا  فرس لغت كه بيشتر اين واژهها مهجور هستند و ميتوان آنها را در
اشعار اولية زبان فارسي جستوجو كرد، مثلاً كلمات «زيور»، «آغاز» و 

«سنگسار» واژگان سغدي هستند كه به زبان فارسي راه يافتهاند.  
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جعفري: اين كتاب سراسر حسن است و من تنها نقدي كه وارد ميدانم، 
راجع به صحافي كتاب است. متأسفانه صحافي كتاب چندان خوب نبوده و 
همين مسئله سبب شده است كه دانشجويان در مطالعة آن با مشكل مواجه 
شوند. سؤال ديگري كه دارم راجع به عنوان كتاب است؛ ميخواهم بدانم اين 
عنوان را شما خودتان انتخاب كردهايد يا اينكه از واژههاي پيشنهادي 

فرهنگستان است؟  
زرشناس: بنده اطلاع ندارم كه اين واژه جزء واژههاي پيشنهادي 
فرهنگستان است يا خير، وليكن چون در بسياري جاها ديده بودم كه 
واژة «نامه» به همراه «كتاب» به كار رفته است مثل «كتابنامه»، تصميم گرفتم
از تركيب «دستنامه» استفاده كنم. اينكه آيا اين واژه جزء واژگان 
مصوب فرهنگستان است يا خير؟ مسئلهاي است كه از آن بيخبرم. به 
گمان من اين واژه، معادل خوبي براي «Hand Book» است. البته، خيليها 
به جاي اين واژه از واژة «درآمد» استفاده ميكنند، اما من براي اينكه مبادا 
اين كلمه با «introduction» يكي انگاشته شود، از به كاربردن آن اجتناب 

كردم.  
جعفري: يكي از ملاكهايي كه ما در داوري اين كتاب مدنظر داشتيم و 
سبب گرديد اين كتاب برگزيده شود، فهرستها و نمايههايي بود كه در آخر 
كتاب آمده است. همچنين، در پايان كتاب بخشي با عنوان اصطلاحات 

دستوري آمده است كه براي دانشجويان مفيد و قابل استفاده است.  
زرشناس: به نكتة بسيار خوبي اشاره كرديد. من در اين كتاب براي بسياري 
از واژههاي انگليسي ـ فارسي خودم واژهسازي كردهام، به دليل اينكه برخي از 
نكتههاي دستوري زبان سغدي با برخي ديگر از زبانهاي باستاني و ميانة ايران 
داراي اصطلاح انگليسي يكسان است، اما براي دانشجوي فارسيزبان بين اين 
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دو ابهام وجود دارد؛ در نتيجه، من سعي كردم معادل فارسي ديگري انتخاب 
كنم كه با دستور زبان سغدي مناسبت داشته باشد.   

جعفري: نكتههاي بسيار مهمي وجود داشته كه موجب انتخاب اين كتاب 
شده است. از جمله اينكه، اين كتاب تنها كتاب فارسياي است كه دربارة زبان 
سغدي موجود است و ديگر اينكه اين اثر به زباني بسيار ساده و روان نوشته 
شده است و اين موجب شده، هم براي دانشجو مفيد باشد و هم استادان 

بتوانند از آن استفاده كنند.  



  

  
  
  
  
  

  ادبي* نقد شيوههاي و 12. اصول
 

اشاره: در تاريخ 90/2/22، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بينالمللي 
ادبي»، تآليف سيد قطب و  نقد شيوههاي و «اصول كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
ترجمة محمد باهر با حضور آقايان: دكتر خليل پرويني، دكتر صادق خورشا، دكتر محمدعلي 
آذرشب، دكتر ابراهيم خدايار، دكتر غلامرضا جمشيدنژاد، دكتر ابوالقاسم امامي و محمدحسين 

ساكت برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  
  

خدايار: موضوع بحث ما در اين جلسه، بررسي ميراث ادبي و نقد ادبي ابراهيم 
حسين شازلي معروف به سيد قطب است كه در سال 1906 در اسيوط مصر متولد 
شد و پس از شش دهه تلاش در ساحتهاي مختلف علمي، ادبي، سياسي و 
اجتماعي، در سال 1966 به اتهام تلاش براي سرنگوني نظام به همراه دهها تن از 

  اعضاي اخوانالمسلمين محكوم به اعدام شد و سرانجام هم به شهادت رسيد. 
شهيد سيد قطب، در سه دورة زندگي خود در شش ساحت شاعري، 
و نقد ادبي، آثار بزرگ و مهمي را در  قرآن نويسندگي، داستان پردازي، تفسير
ادبيات عربي به يادگار گذاشت كه در قالب 25 كتاب و 487 مقاله برجاي 
مانده است. منتقدان، سه دورة زندگي را براي سيد قطب در نظر ميگيرند. از 
سال 1925 تا سال 1940 يعني 34 سالگي او كه بيشتر پيرو و مبلغ انديشهها و 

                                                            
* تآليف سيد قطب، ترجمه محمد باهر، تهران: خانه كتاب، 1389. گزارش اين نشست پيش از اين در 

  كتاب ماه ادبيات/ ش 59  اسفند 1390 منتشر شده است.
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آراء استادش عباس محمود عقاد بود؛ از سال 1940 تا 1949، كه دورة قرآن-
پژوهي وي است و مصادف بود با دوران مواجهه با انديشههاي كمونيست و 
مقابله با اين انديشه در جامعة اسلامي مصر؛ و دورة سوم زندگي كه دورة 
پاياني زندگي وي را در بر ميگيرد. اين مقطع، دورة مبارزات فكري و ديني 
اين انديشمند در مواجهه با سرمايهداري غربي بود كه از سال 1949 تا 1966، 
يعني زمان شهادت وي ادامه پيدا ميكند. در فارسي كتابهاي بسيار زيادي در 
مورد زندگي اين شهيد بزرگ ترجمه يا تأليف شده است كه در اينجا تنها به 
ذكر دو اثر ترجمه شده، اكتفا ميشود: يكي از «عادل حموده» و ديگري از 
تا ولادت از قطب يد س« «صلاح عبدالفتاح خالدي» است. كتاب اول با نام 

شهادت» توسط آقاي دكتر ميرباقري از استادان دانشگاه شيراز و ديگري هم 
اخيراً توسط «جلال بهرامينيا» ترجمه شده است. در اين نشست، چند تن از 
اساتيد صحبت خواهند كرد، آقاي دكتر آذرشب استاد محترم دانشگاه تهران 
دربارة اهميت ادبي سيد قطب براي ما ايرانيها و نو آوريهاي وي در كتاب 
 نقد ادبي سخن خواهند گفت؛ استاد دكتر جمشيدنژاد، در مورد نقد ادبي سيد
قطب در مقايسه با نقد ادبي انيس المقدسي؛ استاد دكتر محمدحسين ساكت، 
دربارة شيوة سيد قطب در مقايسه با محمد مندور صحبت خواهند كرد، آقاي 
دكتر پرويني هم در اينجا هستند. موضوع بحث خودم هم روششناسي سيد 

قطب در آثار نقد ادبي وي و نسبت وي با ميراث نقد ادبي جهان ميباشد.  
آذرشب: شهرت سيد قطب در ايران و جهان اسلام در درجة اول به اين 
دليل است كه وي يكي از بيدارگران جهان اسلام بود و اگر بخواهيم بيدارگران 
و احياگران جهان اسلام را برشماريم، سيد قطب يكي از برجستهترين آنها 
است. يكي از دلايل برجستگي او در اين زمينه اين است كه وي اسلام را 
مكتبي ميداند كه ميتواند در مورد تمام شئون جامعه اعم از سياسي، اجتماعي، 
اقتصادي و فكري و فرهنگي، طرح و نظر ارائه دهد. اين موضوع در كتابهاي 
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متعدد او كه در اين زمينهها به نگارش درآمده است، قابل مشاهده است. ميتوان 
گفت كه در ذهن وي ديدي كلي و جهانشمول نسبت به اسلام وجود داشته است. 

به نوعي اين ديدگاه، نقطهنظر نسبتاً جديدي در بين متفكران جهان اسلام است.   
علاوه بر اين سيد قطب نگاهي تمدني نسبت به اسلام دارد. اين ديدگاه بيانگر 
اين است كه اسلام تمدنساز است و همانگونه كه در گذشته تمدني ساخت، در 
آينده هم ميتواند تمدني بسازد و تمدني ارائه دهد كه با تمدن غرب قابل رقابت 
است. از ديد وي، تنها راه حل مشكلات و بنبستهاي مادي موجود در تمدن 
غرب، تمدن اسلامي است. الحوار الاسلامية يكي از واژههاي تكراري است كه 

همواره در رابطه با اين موضوع در كتابهاي او ذكر شده است. نظر وي اين است 
كه جامعة اسلامي يك جامعة واقعي نخواهد بود، مگر اينكه تمدنساز باشد و 
جايگاه مهمي از نظر تمدني بين امتهاي جهان دارا باشد. و اين ديدگاه هم ديدگاه 

جديدي در موضوعات مربوط به انديشة اسلامي در آن زمان بود.  
وي اولين كسي است كه ادبيات را به درستي تعريف كرد و اين ايمان را 
بين ادبا و تحصيلكردگان ادبيات ايجاد كرد كه ادبيات نقش مهمي در جامعه 
دارد. سيد قطب، خودباختگي موجود در جامعة آنروز را به خودباوري نسبت 
به ادبيات تبديل كرد. از نظر او، ادبيات مهمترين نقش را در جامعه داراست و 
بدون ادبيات هيچگونه حركتي در جامعه رخ نخواهد داد. زيرا سخن ادبيات با 
شعور انساني است و حركت هر انساني بسته به حركت شعور اوست و عدم 
وجود حركت، عدم وجود نوآوري در كلية زمينههاي اجتماعي، اقتصادي و 
فرهنگي را به همراه دارد. بنابراين، نقطة آغاز نقطة شعور است و نقطة شعور 
هم نقطة حركت است. با توجه به اين ديدگاه، وي ارزش والائي براي ادبيات 
ارائه داد كه به اعتقاد من  قرآن در ميان ساير علوم ايجاد كرد و تفسيري ادبي از
در دنيا منحصر به فرد است. تفسير سيد قطب، تفسيري ادبي است. وي در 
كتابي  قرآن مقدمة اين تفسير، دليل ادبي بودن آن را بيان كرده است. از نظر او،
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است كه پيش از آنكه با فكر و انديشة انسانها سخن بگويد، خطابش با شعور 
انسانها است و حركت جامعة اسلامي در صدر اسلام به دليل حركت شعوري 
آن بوده است. از همين رو معتقد است، بهترين تفسيري كه ميتواند مؤثر و به 
تفسير صدر اسلام نزديك باشد، تفسيري است كه با شعور آدمي صحبت مي-
كند. ميتوان گفت، اولين تفسير ادبي و بدون مبالغه، تنها تفسير ادبي موجود در 

جهان اسلام، تفسير سيد قطب بود.   
اين تفسير جايگاه مهمي در ايران و در ميان كساني كه به بيداري اسلامي 
علاقهمند بودند يافت. جلد اول اين تفسير توسط مقام معظم رهبري ترجمه 
شده است. به نظر ايشان، هر جمله از عبارات اين كتاب عميق و دقيق است و 
نياز به شرح و تفسير دارد. كار ترجمة اين كتاب توسط احمد آرام دنبال شد و 
وي كل تفسير را به فارسي ترجمه كرد. علي رغم اين ترجمة موجود، بايد 
اذعان داشت كه متن اصلي تفسير از نظر نثر بسيار درخور توجه و ممتاز است.  
آثار ديگر سيد قطب در زمينة ادبيات، ديوان شعر اوست. عدهاي اين ديوان را 
به علت فزوني غزليات آن، در شأن سيد قطب نميدانند. غزليات در جهان عرب 
گرايش به مفاهيم مادي دارد. شباهت زيادي بين غزليات وي با غزليات حافظ و 
غزليات عرفاني فارسي وجود دارد و ابداً مانند ابن فارض نيست. زيرا، وي بيشتر با 
الفاظ سر و كار دارد و غزليات سيد قطب بيشتر با روحيه و احساس و جان سر 
وكار دارد. اين ديوان شاهكار عظيمي از سيد قطب است كه ميتواند مورد مطالعه و 

وجوه تشابه آن با غزليات عرفاني فارسي مورد بررسي قرار گيرد.  
ديدگاه سيد قطب نسبت به ادبيات فارسي، از نظر فارسي زبانان بسيار حائز 
شخصيات" مقالاتي در  و اهميت است. وي در كتاب خود با عنوان "كتب
كه  حافظ غزليات مورد ادبيات فارسي ارائه كرده است. وي در رابطه با كتاب
به زبان عربي ترجمه  شيراز" "اغاني توسط محمدابراهيم شواريبي تحت عنوان
شد، ميگويد: «همين كه شنيدم ترجمه شده، آن را خريداري كرده و از اول تا 
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آخر خواندم و احساس كردم كه به دنياي ديگري پرواز كردم كه ما به شدت به 
آن نياز داريم».  

از نظر سيد قطب، لازمة خروج ادبيات معاصر عرب از عقبماندگي و 
رسيدن به شكوفائي عصر طلائي ادبيات عرب، پيوند آن با ادبيات فارسي است. 
آشنائي با ديدگاههاي او نسبت به حافظ براي ايرانيان بسيار مفيد است. وي 
مقايسة جالبي بين حافظ و خيام دارد. معتقد است هر دوي آنها به دنبال 
كشف غيب هستند. وي تفاوت حافظ و خيام را در اين ميبيند كه خيام براي 
ورود به عالم غيب، با ديدگاه عقلي خود تلاش ميكند و به نتيجه نميرسد؛ اما 
حافظ ميداند كه از طريق عقل نميتوان به اين عالم وارد شد و تلاش ميكند 

كه با روح و جان و عرفان به درك اين عالم برسد.   
بايد گفت مطالعة اين كتاب براي همة كساني كه  ادبي نقد در مورد كتاب
در حيطة ادبيات حتي ادبيات فارسي فعاليت ميكنند، ضروري است. از موارد 
مطرح شده در مقدمة اين كتاب معناي ادبيات است. وي تأكيد دارد براي 
كساني كه قصد آنها ورود به ادبيات و علوم انساني است، دانستن معنا و 
جايگاه ادبيات و نقش آن در حركت جهان، امري لازم است. در رابطه با 
تفاوت بين وهم و خيال سخنان زيبائي دارد. به اين دليل كه متأسفانه در ذهن 
عدهاي، ادبيات اوهام است، وي ميان وهم و خيال تفاوت قائل ميشود. از نظر 
او، خيال اساس تمام نوآوريها در دنياست و هر شكوفايي فكري، علمي و 
ذهني كه در جهان وجود دارد، بر پاية يك خيال شكل گرفته است. وي براي 
ورود به معناي ادبيات، ابتدا نقش خيال را تعريف ميكند. وي با تعريف ادبيات 
بيان ميكند كه وراي كلية حركتهاي دنيا اعم از سياسي، اجتماعي، اقتصادي، 
علمي، فكري و فرهنگي، ادبيات بوده است. ادبيات است كه انسانساز است و 

زماني كه انسان ساخته شد دست به نوآوري ميزند.  
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يكي از مسائل مهم اين كتاب اينست كه عليرغم تسلط به زبان انگليسي و 
آشنائي كامل با مكاتب نقد غربي، به هيچ عنوان به اين مكاتب اشاره نكرده 
است. خود او در مقدمة كتاب ميگويد كه علت عدم اشاره به اين مكاتب، عدم 
آشنائي وي با آن نبوده است، بلكه به اعتقاد او آنچه در ميراث نقد ادبي جهان 
اسلام موجود است، ميتواند مكتب ادبي والاتري از مكاتب غربي ارائه بدهد. 
وي در اين خصوص بر عبدالقاهر جرجاني به عنوان يك ناقد بزرگ ايراني 
تأكيد ميكند. وي در مقدمه، كتاب خود را به روح بزرگوار او هديه ميكند كه 
توانست دو چيز را با هم بياميزد: يكي ذوق ادبي و ديگري روش علمي نقد 
ادبي. از نظر سيد قطب، اولين كسي كه توانست بين نقد ادبي به معناي علمي 
آن و ذوق ادبي اجماع ايجاد كند، عبدالقاهر جرجاني است. تكية وي بر 
عبدالقاهر جرجاني بر اين اساس است كه با استفاده از روش وي در نقد مي-
توان مكتب نقدي پايهريزي كرد كه بر اساس ميراث فرهنگي اسلامي است. 
وي عملاً هم مكاتب نقدي متعددي را ارائه داد و بعدها مكتب جامع نقد ادبي 

با عنوان تز ايشان به عنوان نقد ادبي اصيل و معاصر مطرح شد.  
بحث بعدي: دربارة شيوة سيد قطب در مقايسه با محمد مندور  

ساكت: لازم است جايگاه روشنفكران مصري را به ويژه در بالندگي نقد 
ادبي تعيين كنيم. تصور ميشود كه در دوران معاصر در جهان عرب، هيچ 
كشوري مانند كشور مصر، به نقد ادبي خدمت نكرده است. اولين كسي كه به 
اين كار پرداخت محمد مندور و سپس طه حسين و ديگران بودند. البته اين 
اشخاص شيوههاي نقد ادبي را بر پاية ارزيابيهاي غربي مورد مطالعه و استفاده 
قرار دادند. علت آن اينست كه گذشته از تأثير ميراث نقد ادبي مسلمانان بر 
انديشههاي سيد قطب، نهضتي كه در مصر ايجاد شد، بيشتر با كساني بود كه با 

مكاتب ادبي غرب آشنايي داشتند، مانند محمد مندور و طه حسين.  
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طه حسين بيشتر تحصيلات تكميلي خود را در پاريس گذراند. حوزة 
ادبيات فرانسه، به علتهاي خاصي نسبت به ساير حوزههاي اروپا برجستگي 
داشت. اصولاً نقد ادبي در فرانسه گرايش عجيبي به شرق دارد. گذشته از 
پيوندهاي فرهنگي و استعماري فرانسه در مصر- زيرا مصريها نه به آن 
موازات، ولي به ادبيات آلمان هم گرايش دارند-، موضوع گرايش به غرب با 
طه حسين شروع ميشود. نقد در انديشة محمد مندور دو مكتبي است، به اين 
معني كه آميزهاي است از نقد ادبي فرانسه و نقد ادبي اسلامي. تأثيرپذيري 
محمد مندور از كساني مثل توفيق حكيم را در آثار او ميتوان ملاحظه كرد. اما، 
ويژگي سيد قطب اين است كه آگاهانه به سمت اسلامي كردن نقد ادبي معاصر 
گام برداشت. وي تلاش كرد در مقابل دبستانهاي غربگرا و متأثر از بزرگان 
ادبي و نقد ادبي فرانسه، اصالت نقد ادبي اسلامي را با پشتوانة ميراث گرانبار 
اسلامي مثل جرجاني و ديگران زنده كند. دراين كار تا اندازة زيادي موفق شد. 
است. اگر فرصتهاي فرخنده- قرآن به همين دليل، گرايش اولية وي نقد ادبي

هم ميپرداخت.    نهجالبلاغه اي در اختيار او بود شايد به نقد ادبي
به نظر ميرسد گرايش وي به مسائل ايراني، تحت تأثير سيد جمال و 
مكتبهاي فكري وي باشد. زيرا، همانطور كه ميدانيد، سيد جمال گذشته از 
نقش احياگرانة خود، مصر را براي اولينبار به صورت آكادميك با ادبيات 
فارسي آشنا كرد و اولين استاد ادب فارسي محمد عبده بود. محمد عبده بعد از 
ال  سيدجم نيچرية آموزش زبان فارسي از سيد جمال و از وابستگان او، رسالة
را به عربي ترجمه كرد. با اين اثر سيد جمال، گرايش عجيبي در ميان مصريان 
به زبان فارسي ايجاد شد. اكنون بيش از هزار دانشآموختة زبان فارسي و بيش 
از دويست استاد رسمي و غير رسمي ادبيات فارسي در مصر وجود دارد. اخيراً 
هم موسسهاي ايجاد شده كه شاهكارهاي زبان فارسي را به زبان عربي ترجمه 

ميكند.   
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اگرچه سيد قطب از نظر بينش فكري اسلامي با سيد جمال تفاوتهائي 
دارد ولي مشخصاً تحت تأثير او بوده است. گرايش او به فارسي و شايد اينكه 
در مقايسه با برخي از معاصران كمتر نسبت به شيعه غرضورزي دارد، به دليل 
تأثيراتي است كه از سيد جمال گرفته است. البته سيد جمال در مصر به عنوان 
اديب معروف نيست، ولي جهت گيريهاي سياسي او به اين كار گرايش دارد. 
زيرا، زماني كه سيد جمال فكر بازگشت به اسلام و ريشههاي اوليه را مطرح 
از چه  قرآن است. قرآن ميكند، اولين چيز كه مطرح ميشود، بازگشت به
ديدگاهي بايد مطرح شود. گرايشهاي ديگري هم در مصر وجود داشت، مانند 
بود، ولي تأثير آن به اندازهاي كه  قرآن تنطاوي كه گرايش علميگرايانه به
ماندگار بوده است، ماندگار نبود. به  قرآن رهيافتها و رويكردهاي ادبي به

هرحال، سيد قطب از اين جهت بسيار مؤثر بود.   
از پرتوي وي ظلالالقرآن في به اعتقاد من، مرحوم طالقاني در پيروي از
را نوشت. به اين دليل كه اين كتاب بسيار پيشتر منتشر شده بود و  قرآن
ديدگاههاي اجتماعي سيد قطب، مرحوم طالقاني و ديگران را واداشت كه اين 
هم سيد قطب، ديدگاههاي اجتماعي  ظلالالقرآن في راه را ادامه دهند. در كتاب
بررسي كرده است كه  قرآن را با انديشههاي نقد ادبي و تأثيرات واژگاني

ديدگاه تازهاي در آن زمان است.   
محمد مندور شخصيت بسيار بزرگي در نقد ادبي و از نويسندگان پيشتاز 
در نقد ادبي است. وي تقريباً با سيد قطب هم روزگار است. او در ادبيات كهن 
و كلاسيك عرب، بر طه حسين برتري دارد و شيوة نقد ادبي وي هم شيوة 
خاصي است. اما ويژگي سيد قطب، اسلامي كردن نقد ادبي است كه كار بسيار 
و همچنين در  قرآن بزرگي بوده است. اين رويكرد او در تصوير فني او از

قابل مشاهده است.   المشاهدالقيامة
بحث سوم: نقد ادبي سيد قطب در مقايسه با نقد ادبي انيس المقدسي  
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جمشيدنژاد: همانگونه كه از زبان استادان بزرگوار بيان شد، نقد ادبي يك 
موضوع بسيار مهم است كه همواره در فرهنگهاي مختلف بشري مدنظر زبان-
آوران فرهيخته و خردورز بوده است. در فرهنگ اسلامي نيز از صدر مقدم – 
همان دو سدة آغازين- كتبي در نقد ادب و نقد شعر و غرض الشعر و غرض 
عظيمش را پديد  التبيين و البيان النثر پديد آمد. به جاحظ كه ميرسيم كتاب
ميآورد كه سرشار است از مقولههاي نقد ادبي. وي در همين كتاب تصريحاتي 
دارد چون البلاغهالفارسيه، و اصول بلاغت را متعلق به فارسي زبانان ميداند و 
معتقد است بلاغت از طريق ايرانيان وارد فرهنگ اسلامي شده است. اين 
ديدگاه برخلاف ديدگاهي است كه مطرح شد، مبني بر اينكه مسلمانان اصول 
اولية نقد را از يونان گرفتهاند. وي در اين خصوص به كتابهاي مختلفي اشاره 
ساساني. و از بزرگاني در اين زمينه نقل قول مي- عهد كاروند ميكند از جمله

كند كه بايد بسيار مورد توجه قرار بگيرد.   
بعد از جاحظ، عبدالقاهر جرجاني است كه در واقع اصول بلاغت ايراني را 
مجيد جستجو و پياده ميكند و به نقد ادب ميپردازد. وي ادب  قرآن در باب
اسلامي را تعريف ميكند. اين ادب اسلامي ميتواند در قالبهايي از زبان 
عربي و فارسي و حتي در اين اواخر زبان تركي و اردو و مالي و ديگر زبان-
هايي كه مسلمانان به آن تكلم ميكنند و پيام رسانيهاي الهي را انجام ميدهند، 
قرار گيرد. اين صور زباني غير از صور خيال است كه استاد دكتر آذرشب 
فرمودند. صور خيال قرآني در صور بياني زبانهاي عربي، فارسي، اردو و غيره 
ادبي» را از ديگر  نقد« ريخته ميشود. همين امر است كه سيد قطب و كتابش 
نقادان ادب و نويسندگان نقد ادبي متمايز ميكند. انيس المقدسي كتابي دارد با 
الادبي، اين اثر يك اثر آكادميك است و اصول و  النقد في الدراسات عنوان
مباني نقد ادبي است، براي يك درس دو واحدي در مقطع كارشناسي ارشد در 

رشتهاي مثل زبان و ادبيات عرب.   
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آنچه سيد قطب را متمايز ميكند، اينست كه او دردي احساس ميكند و 
رسالتي براي ادب و نقد ادبي قائل است. وي ميگويد: ما بايد زبان و ادب را 
وارد جامعه كنيم و در خدمت رسالت اسلامي و رسالت قرآني و احياء 
درآوريم؛ احياء تمدني كه اسلام ساخت و اكنون هم ميتواند بسازد. يعني بايد 
آن را از حالت تخيل و انزوا و از حالت آكادميك در آورد. چنانكه من درباب 
تفتازاني و از  مطول فنون بلاغت نظر مشابهي دارم كه اين فنون بلاغت را از
هاشمي و ديگر كتابهاي درسي كه نوشته شده و طي اين هزار  جواهرالبلاغة
سال هم همواره مرور شده، بايد بيرون كشيد و با رسانههاي جمعي امروزي 
 منطبق كرد. در انتقال فرهنگ به نسل نو بايد از اين فنون استفاده كرد. سيد
نقد قطب هم بر سر آنست كه از نقد ادبي چنين استفادهاي صورت بگيرد. در كتاب

انيس المقدسي ما انواع ادب را نميبينيم مگر به اشارت. ولي سيد قطب انواع  ادبي
ادبي و رسالت هركدام و نقشي كه هركدام در احياء بايد به عهده بگيرند را بيان 
ميكند. اگر به حافظ نزديك ميشود به خاطر اينست كه حافظ «قرآن ز بر بخواند با 
است به  قرآن حافظ نوعي ترجمة محتوايي ديوان چهارده روايت». در واقع كتاب

زبان فارسي و به همين علت هم در تمام خانهها راه يافته است.   
جمشيدنژاد: آن ديد عرفاني حافظ است. حافظ جامعيتي دارد كه در 
شعراي ديگر اسلامي اين جامعيت را پيدا نميكنيم. از عرفان مهرپرستي آغازين 
آريايي تا عرفان ناب شيعي اسلامي را در اين كتاب ميبينيد.  اين ويژگي را در
مجيد، وقتي هر سوره را با «بسم االله  قرآن هم ميبينيد. يعني در مجيد قرآن
الرحمن الرحيم» ميخوانيم، اين همان پرستش مهر الهي و رحمت الهي است 
كه در نهاد بشر بوده است. به نظر من، عرفان اسلامي جامع و قرآنيِ حافظ 

است كه توجه او را به حافظ جلب كرده است.   
فيالقرآن»  الفني ير التصو« خدايار: صحبت آقاي دكتر پرويني در مورد 
خواهد بود. اين كتاب، اولين كتاب نقد ادبي سيد قطب در ايران است كه در 
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سال 1345 به چاپ رسيد. اين كتاب سه بار در ايران ترجمه شده است: يكبار 
قرآن» توسط آقاي محمدعلي عابدي.  در هنري ينش آفر« در سال 1359 با نام 
يكي در سال 1360 توسط محمدمهدي فولادوند كه در سال 1367 به چاپ 
قرآن» توسط  در هنري سازي ير تصو« دومي هم رسيد. و آخرينبار با عنوان 

زاهد ويسي در سنندج.   
پرويني: بنده آشنايي خود با سيد قطب را، از حدود بيست سال پيش، 
 مديون آقاي دكتر آذرشب هستم. اگر بخواهيم به نظرية تصوير هنري سيد
قرآن قطب يا همان صورتگري هنري يا آفرينشهاي هنري سيد قطب در
بپردازيم، بايد زندگي ادبي سيد قطب را مرور كنيم. ميتوانيم براي سيد قطب 
سه مرحلة ادبي و نقدي در نظر بگيريم: اولين مرحلة زندگي ادبي سيد قطب 
آشنائي با عقاد بود. سيد قطب، دوران ابتدايي را در روستاي خود در نزديكي 
اسيوط گذراند،  سپس به قاهره نقل مكان كرد و از طريق دايي خودش با عقاد 
آشنا شد. وي گمشدة خود را در در آثار ادبي و فكري سيد عباس محمود عقاد 
پيدا كرد. او خيلي شيفتة عقاد ميشود و حتي بسياري وي را متهم ميكنند كه 
تمام افكارش را از عقاد گرفته است. او در جايي به اين نقد پاسخ ميدهد: 
درست است كه تأثير زيادي از وي پذيرفته، ولي شخصيت خود را دارد و در 
جاهايي هم بر استاد خود نقدهايي را وارد ميكند. دراين مرحله، وي اديب را 
برتر از فيلسوف ميداند. زيرا معتقد است، اديب ، جهاني را كه بايد باشد 

ترسيم ميكند، ولي فيلسوف، جهاني كه هست را ترسيم ميكند.  
مرحلة دوم زندگي سيد قطب، ادبيات وجداني است. او در اين مرحله با 
آقاي محمد مندور شباهتهائي دارد. محمد مندور اصطلاحي دارد با عنوان 
الادب المهموس، يعني ادب نجوا و اين اصطلاح ادب مهموس با ادبيات 
وجداني كه سيد قطب در تعريف ادبيات دارد، هماهنگ است. سيد قطب، در 
تعريف ادبيات تأكيد دارد كه ادبيات عبارت است از بيان تجربة شعوري و 
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باطني اديب. وي بر اين موضوع تأكيد بسياري دارد، هم در كتاب نقد ادبي و 
هم جاهاي ديگر، كه اديبي كه بيان زيبا داشته باشد، اما تجربه شعوري نسبت 
به آن موضوع نداشته باشد، اديب موفقي نيست و عاطفة او صادقانه نيست و 
التصوير اين ادبيات بيفايده است. در اين دورة ادبيات وجداني، سيد قطب،
مينويسد و چاپ ميكند. وي پس از  الرسالة را در قالب مقاله در مجلة الفني
طرح بزرگي براي تمدن اسلامي داشته است–  قرآن نوشتن اين مقاله، با الهام از

البته در اين مرحله همچنان براي خود شخصيت رسالتي احساس نميكند-.  
ميگويد كه به القيامة المشاهد و هم در كتاب الفني التصوير وي هم در كتاب

تنها از منظر ادبيات ميپردازد و وارد بحث قداست ديني آن نميشود.   قرآن
مرحلة سوم زندگي سيد قطب، ادبيات اسلامي است كه آميزهاي از تمام 
تجربههاي ادبي و نقدي او با رسالت ديني است كه احساس ميكند. در اين 
ادبي نقد مرحله، وي تبديل به تئوريسين ادبيات اسلامي ميشود و در كتاب
خود نيز ادبيات اسلامي را در چند صفحه تعريف ميكند. بعدها ديگران هم 
مانند برادرش محمد قطب و امينه قطب و نجيب كيلاني و عمادالدين خليل و 
... به او تأسي كردند و اين تأثيرپذيري در زمان حاضر هم ادامه دارد. نظرية 

ادبيات اسلامي در برابر ادب غرب را همه مديون وي هستند.  
در بررسي نظرية تصوير فني او بايد توجه داشت، آنچه وي را به ارائة اين 
نظريه سوق ميدهد، مطابق با گفتة خود وي، تجربهاي بوده است كه در كودكي 
را حفظ كرده است، با وجود  قرآن بدست ميآورد. او كه در 7 سالگي قرآن از
اينكه معناي ديني و قرآني بعضي از آيات را درك نميكرده، اما از ذوق ادبي و 
آشنا شده و متوجه ميشود  قرآن لذت ميبرده است. بعدها با تفاسير قرآن ذاتي
ميبرده با اين تفاسير از بين ميرود. سپس، با  قرآن و حفظ قرآن كه لذتي كه از
كه دوران  قرآني سروكار دارد؟ قرآن اين سؤال مواجه ميشود كه آيا با دو
كه اكنون تفاسيرش را ميخواند؟ از نظر  قرآني كودكي از آن لذت برده است يا
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را حفظ كند. وي در  قرآن يكي است ولي تفاسير نتوانسته است روح قرآن او
را يافتم» و و اين مرحله  قرآن اين مرحله ميگويد: «لقد وجدت القرآن»، «من

نقطة آغاز حركت وي به اين سمت است.  
در صدر اسلام بر اعراب اصيل كه زبانشان با  قرآن از نظر او، تأثيري كه
ديگر زبانهاي عربي آميخته نشده و عربي خالص و باديه بوده است و 
چگونگي اين تأثيرگذاري بسيار مهم است. اين تأثير را بايد در هر دو گروه 
مؤمنان و كافران مورد مطالعه قرار داد. دو مثال در اين زمينه مطرح ميشود. از 
كساني كه ايمان آوردند عمر، خليفة دوم، را مثال ميزند. چندين روايت نقل 
را از زبان پيامبر شنيدم «كل ما  قرآن ميكنند كه وي گفته: زماني كه در كنار كعبه
را گوش مي-  قرآن سمعت القرآن رق له قلبي و دخلني اسلام»، يعني «هر زمان كه
دادم دل من رقيق ميشد و اسلام وارد قلب من شد». معناي اين روايت اين است 

كه ادبيات باعث مسلمان شدن شخصي مثل عمر بن خطاب شد.  
شخصيت دومي كه نقل ميكند، وليد بن مغيره است. وي از دشمنان لجوج 
و عنود اسلام بوده است كه گفته ميشود در سورة مدثر آياتي بسيار در مورد او 
متأثر ميشود و زماني كه  قرآن نازل شده است. وي از گوش فرادادن به
ابوجهل در مورد اين موضوع از وي سؤال ميكند، ميگويد: «شما ميدانيد من 
شعر انس و جن را ميدانم ولي سخني بالاتر از اين تا كنون نشنيدهام. اين 
سخن زيبايي و رونقي دارد كه هرچه مادون خودش است را از بين ميبرد و

هم نازل شده است.    قرآن فراتر از همه چيز است». در اين باره آيات قرآن
مقابله به مثل ميكردهاند و معتقد بودند  قرآن آمده كه مشركان با قرآن در
كه پيامبر شاعر و مجنون و كاهن و سخنانش سحر است. سيد قطب ميگويد 
گوش فرا ندهيد  قرآن كه مشركان ميگفتهاند: «لاتسمعوا لهذا القرآن» «به اين

(زيرا تحت تأثير قرار ميگيريد)».   
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در سه  قرآن نظر سيد قطب پس از اين مقدمات اين چنين بيان ميشود:
مرحله ازنظر زيبائي و ادبي مورد درك اعراب واقع شد: مرحلة اول صدر اسلام 
بود ـ كه نمونههائي از آن آورده شد ـ، مرحلة دوم صحابه بودند كه بسيار با 
احتياط درمورد آن صحبت ميكردند و در جواب سؤال در مورد آيات ميگفتند 
انجام ميدادند و  قرآن كه رسول االله اعلم از ماست. تابعين نيز تفسير لغوي از
بيش از اين وارد نميشدند. مرحلة سوم، از قرن دوم به بعد است كه كمكم 

را مورد توجه قرار ميدهند.    قرآن اوج ميگيرد و نكات ادبي قرآن تفسير
سپس وي به دو شخصيت مطرح از ميان قدما كه از نظر درك زيبائيهاي
را بيان ميكند. هر  كشاف تفسير معروفند اشاره ميكند. ابتدا زمخشري در قرآن
چند زمخشري ازنظر تاريخي ديرتر از عبدالقاهر جرجاني است. زمخشري 
ميشود و دركي در مورد هارموني و انسجام بين  قرآن متوجه استعارههاي

بدست ميآورد.    قرآن اجزاء
ادبي نقد سيد قطب، بر عبدالقاهر جرجاني در اين زمينه تأكيد كرده و كتاب
خودش را هم به او تقديم ميكند. به اعتقاد سيد قطب، عبدالقاهر جرجاني 
علاوه بر درك صور خيال مانند استعاره و تشبيه و امثالهم، متوجه بافت هنري
ميشود كه همان نظرية معروف نظم است. اين نظريه، امروزه در دنيا  قرآن
بسيار مطرح شده و بسياري زبانشناسان اذعان كردهاند كه عبدالقاهر جرجاني 

در اين زمينه صاحبنظر است.   
تمام  قرآن سيد قطب ميگويد: «آن چيزي كه من فهميدم اين است كه
صورتگري هنري را  قرآن موضوعات خود را با آفرينش هنري بيان ميكند.
روش برتر خود انتخاب كرده است؛ نه اينكه بخواهد زينت را اسلوب خود 
تصويرگري هنري  قرآن است». بنماية بيان قرآن قرار دهد، بلكه جوهر، اسلوب
همة موضوعات و مثالها و  قرآن است و لذا وي معتقد است در سراسر
شخصيتهاي انساني در زمينة افكار ذهني، قصهها و افكار توحيدي كه با 
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عقلانيت سر و كار دارد، با تصويرگري هنري بيان شده است. تنها يك موضوع 
است كه به اين شكل بيان نشده و آن آيات تشريعي است كه مربوط  قرآن در
اين آيات را با تعبير بيان ميكند نه با  قرآن به احكام است. به اعتقاد وي
تصوير. وي معتقد است تعبير با تصوير فرق دارد. در تعبير تنها افكار ارائه مي-
شود ولي در تصوير كاركرد هنري بيان ميشود. دكتر محمد قطب نوشته است: 

«هم دين ميخواهد در وجدان اثر كند، هم ادبيات و اين دو با هم هستند».  
بحث بعدي: دكتر محمد خوشا از دانشگاه علامه طباطبائي در رابطه با نقد 

و بررسي ترجمة نقد ادبي سيد قطب سخن خواهند گفت.  
خورشا: در تكميل سخنان دكتر پرويني ميتوان گفت: سيد قطب از دانش-
آموختگان مدرسة ديوان است و متأثر از مكتب ادبي آن. يكي از اشخاص 
برجستة مكتب نقدي ديوان عقاد است، يكي از آنها مازني است و ديگري 

عبدالرحمن شكري.   
ادبي نقد اساس نقد و بررسيهاي خود را بر مبناي دو تعريف ادبيات و

سيد قطب گذاشتهام. زيرا، سيد قطب سه محور را بيان ميكند: يك بيان، دوم 
تجربة شعوري و و سوم تجربة احساسي كه يا خاص است يا عام است و يا 

خاصه عام است، يعني تجربهاي كه به صورت عام خصوص پيدا ميكند.   
وي ديدگاه اديب مسلمان را بر مبناي سه محور ميداند: انسان نسبت به 
خداي خود، انسان نسبت به انسان، و انسان نسبت به طبيعت. يعني يك اديب 
مسلمان را بر مبناي اين سه محور تعريف ميكند و بعد از آن محور ديگري 
مطرح ميكند و آن تعهد است. يعني فرهنگ غرب و زيبايي را مدنظر قرار مي-
دهد ولي ادبيات اسلامي از نظر او علاوه بر جنبههاي زيبايي بايد در چارچوب 
جنبههاي اخلاقي قرار بگيرد. من جنبههاي اجتماعي را يكي از محورهاي ادبي 
وي ميدانم. تعهد از نظر او اين است كه ادبيات بايد سازنده باشد نه ويرانگر. 
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بر مبناي ادبيات اسلامي، از ديدگاه سيد قطب، تا زماني كه يك اثر ادبي در  
چهارچوب اخلاقي قرار نميگيرد، جزء ادبيات اسلامي محسوب نميشود.   

سه مرحلة تحول فكري سيد قطب را در نامهاي كه به آيتاالله كاشاني در 
مورد ملي كردن نفت مينويسد و تبريك ميگويد، به خوبي ميتوان ديد. نديم 
داشت، به ياد سيد  الاحرام محفوظ، در نيم ستوني كه به صورت هفتگي در
قطب ميافتد و ميگويد: «جاي او را در دو جا خالي ميدانيم: يكي زماني كه 
اديب و ناقد بود، دومي وقتي جنبههاي سياسي وجود خود را مطرح ميكرد». 
خانم زينب غزالي، از شخصيتهاي برجستة اخوانالمسلمين بود كه در زمان 
جمال عبدالناصر زنداني شد و با سيد قطب و خانوادة او رابطه داشته است. او 
حياتي» دارد. در اين كتاب، ادبيات زندان را مطرح مي- من ايام كتابي به نام «
كند. وي ميگويد: من دو بار سيد قطب را در خواب ديدم. در خواب اول، 
سيد قطب ميگويد كه من نزد رسول اكرم(ص) هستم و در خواب دوم مي-

گويد كه من از اينها نيستم و از بهشتيان هستم.   
در كتاب استاد باهر، آثار سيد قطب كه به فارسي ترجمه شده، نيامده است. 
كه به فارسي هم ترجمه  العشرين» است القرن «جاهلية كتابي كه جا انداخته
شده است. اين كتاب، ديد وي را نسبت به جاهليت بيان ميكند. او جاهليت را 
در ناداني نميداند، بلكه آن را در شرك و بيخدايي ميداند و جاهليت قرن 
فني، بر مبناي اعتقاد سيد قطب به رسالتي  بيستم را مطرح ميكند. تصوير
نگاشته شده است كه هزار سال بعد از جرجاني به عهدة او گذاشته شده و بر 
و مسئلة  قرآن اين اساس تز تصوير فني را ارائه ميدهد. وي جنبههاي موسيقي
محتواي كلي را بسيار زيبا مطرح ميكند. به عنوان نمونه، حرف سين را كه در 

سورة ناس تكرار ميشود، بيانگر وسوسة شيطان ميداند.   
نقش سيد قطب در تقريب مذاهب، به ويژه در مورد تشيع و تسنن حائز 
اهميت است. به اعتقاد او، اختلافات بين مذاهب اسلامي چندان عميق و 
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ريشهاي نيست. وي معتقد است كه مشتركات زيادي وجود دارد و در مورد 
اختلافات موجود كنار آمدن با اين اختلافات لازم است.  

خدايار:  بنده نيز بحثي آماده كردهام با نام روششناسي سيدقطب در نقد ادبي.   
دورهاي كه سيد قطب آثار خود را در زمينة نقد ادبي در قالب كتاب به 
چاپ رساند، مربوط به دهة پنجاه ميلادي است. اين دوره و دو دهة قبل از آن، 
يكي از مهمترين دورههاي تاريخ ملل اسلامي به ويژه در حوزة ادبيات است. 
در اين دوره، نقد ادبي در غرب دورة بسيار مهمي را شروع كرده بود كه به 

تدريج نظريه و نقد ادبي را درسراسر جهان تحت تأثير خود قرار داد.   
نيما به  افسانة همانطور كه ميدانيد در سال 1922يعني سال 1301 شمسي
چاپ رسيد و ادبيات معاصر ايران شروع شد. شعر معاصر عرب نيز در همين 
سالها در حال تحول بود، تا اينكه بانو نازك الملائكه و شاكر السياب در سال 
1947 يا 1949- با اختلاف روايات- و در پي آنها عبدالوهاب بياتي، شعر آزاد 
را در عراق پايهريزي كردند. نقد سنتي در غرب، سالهاي پاياني خود را طي 
كرده بود و نقد نو مبنايي براي سنجش آثار ادبي و قضاوت آن آثار در غرب 
ايجاد كرده بود. به طور كلي اين نقد در آن زمان تا دهة شصت در غرب با 
عنوان كلي رويكردهاي مدرنيسم، فرماليسم، زيباييشناسانه و وجودشناسانه به 
كار ميرفت. اين نقد متن را قائم به ذات ميدانست و مؤلف و تاريخ را بر 

خلاف نقد سنتي، در حاشيه قرار ميداد.   
در اين زمان چند كتاب مهم در زمينة نقد ادبي در غرب به چاپ رسيده بود كه 
بعدها به اغلب زبانهاي زندة دنيا چاپ شد. اين مصادف است با دورهاي كه سيد 
نقد اصول قطب آثارش را خلق كرد و وارد دورة بعدي زندگي خود شد. يكي،
ريچاردز است كه در سال 1924 چاپ شد و اتفاقاً سيد قطب در نقد روان-  ادبي
ملاحظاتي شناختي خود بسيار از آن استفاده كرده و به آن ارجاع داده است. دوم،

اثر پل والري است كه در 1927 چاپ شد و همچنين كتاب دورانساز  شاعري در
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دشواري-  عاميانه اثر پراپ كه در سال 1928 چاپ شد و قصههاي ريختشناسي
اثر باختين كه در سال 1930 چاپ شد.    داستايوفسكي بوطيقاي هاي

وقتي رويكرد سيد قطب دربارة نقد ادبي را بررسي ميكنيم، متوجه ميشويم كه 
در طي سالهاي 1945 تا 1948 سه كتاب در حوزة نقد ادبي نوشته است: يكي 
در  الادبي النقد 1946 و شخصيات و كتب در سال 1945، القرآن في الفني التصوير
ادبي نقد و القرآن في الفني التصوير سال 1948- اشاره شد برخي از آنها از جمله

سه بار در ايران ترجمه شده است-.    قرآن در هنري آفرينش دو بار و
اما سيد قطب چه شيوه يا شيوههايي را در نقد ادبي انتخاب كرده بود؟ از منظر 
روششناسي، وي در انتخاب روش در كتابهاي حوزة نقد ادبي، تحت تأثير 
مستقيم زمينههاي فكر و فلسفي خويش است. اين زمينهها با زمينههايي كه در قرن 
سوم هجري، بلاغت اسلامي و نقد كهن اسلامي را شكل داد، بسيار مشابه است. 

زيرا، در آن دوره نيز بلاغت در مواجهه با فرهنگهاي غالب به ويژه يونان بود.  
در آن دوره، سه گرايش عمده در زمينة بلاغت اسلامي و شيوة شكلگيري 
بود. اين  البديع آن وجود داشت: عدهاي كه در رأس آنها ابن معتز با كتاب
دسته معتقد بودند كه بلاغت را تنها بايد با موازين ناب عربي سنجيد. اغلب 
آنها اهل لغت بودند. گروه دوم، معتقد بودند كه بلاغت را بايد با موازين 
خالص يوناني بسنجيم. در رأس آنها قدامهبنجعفر بود با نقد و شعرش و 
البيان.  اين دسته،  وجوه في البرهان اسحق بن ابراهيم با نقد و نثرش يا كتاب
حتي عدة ديگر را كه با ميراث يوناني آشنا نبودند، مورد تمسخر قرار ميدادند. 
التبيين و البيان گروه ديگر، اهل اعتدال بودند و در رأس آنها جاحظ با كتاب
بود. آنها معتقد بودند كه نه بايد در نوگرائي افراط كرد و نه محافظهكار بود.   

سيد قطب از اين منظر اهل اعتدال بود. يعني ضمن اينكه تسلط كاملي به 
بلاغت كهن و معيارهاي ادبي سنتي داشت و سخت هم شيفتة اين شيوه بود، با 
ميراث جهاني نقد ادبي و مكتبهاي آن، هم به صورت مستقيم و هم از طريق 



اصول و شيوههاي نقد ادبي    □   277  
 

 

ترجمهها، آشنا بود. خودش ميگويد: «من سعي كردم با توجه به طبيعت نقد 
در ادب عربي به دنبال بنيان شيوههاي متناسب با زمينههاي فكر و فرهنگي اين 
فرهنگ و زبان باشم». بنابراين، در كتاب خود در نقد ادبي، سه شيوه را معرفي 
ميكند: شيوة فني، شيوة تاريخي و شيوة روانشناختي. وي شيوة خود را شيوه-
اي متكامل معرفي ميكند. سپس آن را تعريف كرده و ميگويد: «شيوة من، 
شيوهاي است كه از هر سه شيوه بهره ميگيرد و خودش را در درون قالبهاي 
جامد و شيوهاي واحد محصور نميكند». وي اصليترين دليل خود براي 
انتخاب اين شيوه را چنين بيان ميكند: «من نخواستم نقد تازي را به شيوههايي 
كه با اين نقد بيگانه است و شرايط تاريخي و طبيعي آن غير از اين شرايط 
است، پيوند بزنم». بنابراين، وي با آزاد دانستن نقد و اصول آن از قالبهاي 
خشك و جامد به منتقدان خود پاسخ ميدهد؛ زيرا، در چاپ دوم عدهاي بر 
وي اشكال ميگيرند كه كتاب نقد ادبي او داراي شيوهاي واحد نيست. سپس 
ميگويد: «من نميخواهم با آنها به جدل بپردازم و راه خود را ميشناسم و مي-
دانم كه شيوههاي نقد و اصولش قالبهاي خشك و جامد نيست و هر ناقد و 

نوآوري راه و روشي براي خود دارد».   
سيد قطب، 63 سال پيش چاپ شده است. هرچند كه  ادبي نقد ميدانيم كه
شيوهها و نظريههاي نقد ادبي غرب بر ادبيات ما تأثير گذاشته است و نميتوان 
انتظار داشت كه نقدهاي ما منحصر به شيوههائي باشد كه سيد قطب در آثار 
خود ارائه ميكند، اما توجه به روح نقد ادبي و روحية انتقادي سيد قطب، 
همچنان ميتواند در سنجش آثار ادبي راهگشا باشد. ميدانيم كه سيد قطب 
ضمن استفاده از ميراث نظريه و نقد ادبي جهاني، هرگز پا را از اعتدال فراتر 
نميگذارد. وي ارزش نقد ادبي را بالاتر از هر چيز ديگري ميداند و معتقد 
است «ادبيات را نبايد با دست آويز قرار دادن شيوههاي ناهمخوان خفه كنيم».   
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شيوة سيد قطب در نقد در دنياي آن روز، حتي تا دهة هشتاد هم طرفدار داشت 
و اين به معني پيشروگري سيد قطب در زمان خودش اسـت. وي مـيگويـد: «مـن 
شيوة التقاطي را انتخاب كردهام». ويلفرد گرين كه يكـي از بهتـرين كتـابهـا را در 
زمينــة رويكردهــاي نقــد ادبــي در ســال 1978 نوشــته، مــيگويــد: «خوشــبختانه، 
هوشمندترين منتقدان نگرش التقاطي را اتخاذ كردند و انـواع مختلـف شـيوههـا را 
درهم آميختند». اين همان ديدگاهي است كه سيد قطب 63 سال پيش مطـرح كـرد. 
مرحوم زرينكوب ميگويد: «هيچ دعوي از اين گزافتر نيست كه محققي بخواهـد 
از بين اين همه روشها و شيوههاي نقد ادبـي كـه در تـاريخ پديـد آمـده، يكـي را 
برگزيند» و سپس ميگويد: «هنوز بعد از قـرنهـا بحـث و تحقيـق درسـتتـرين و 
دقيقترين روشهاي نقادي روش التقاطي است». اين گفته مربـوط بـه سـال 1338 
است. اين نشان از پيشرو بودن سيد قطب در زمينة نقد ادبـي اسـت. قابـل تأسـف 
است كه كتاب او بعد از 63 سال ترجمه شده و با ورود شيوههاي جديد نقـد ادبـي 
شيوة وي مهجور مانده است.  وي دو پيشبيني در زمينة ادبيات ارائـه كـرده و هـر 
دوي اين پيشبينيها به تحقق رسيده است. يكي در مورد بانو نازك الملائكة بـود و 
ديگري درمورد نجيب محفوظ. زمان نگارش كتاب سيد قطب، سـال 1948 اسـت. 
خاكستر» بانو نازك الملائكة چـاپ نشـده بـود.  و اخگرها« در اين زمان هنوز كتاب 
اين كتاب در سال 1949 به چاپ رسيد. وي نوشته: «نازك الملائكة پيشواي گروهي 
از ستارگان شعر در عراق و لبنان به شمار ميآيد كه سپيدهدم تازهاي از شـعر تـازي 
را به نمايش گـذارد. شـايد مـا همـة رويكردهـايش را نپـذيريم، ولـي در آن آغـاز 
نويدبخشي را ميبينيم و اميدواريم كه برفراز پايههاي مطمئن و مسـتحكم بايسـتد». 
اين پيشبيني در سال 1949 به تحقق پيوست. در مورد نجيب محفـوظ كـه جـايزة 
نوبل گرفته است، ميگويد: «داستان در ادبيات تازي نوزادي بيش نيست و براي آن 

هم اينك همين كافي است كه به سطح هنر اين جوان برسد».   
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آذرشب: اشاره شد كه بعضي از ديدگاههاي سيد قطب با منش ديني و اصـول-
ديدگاهي مطـرح مـيكنـد  ادبي نقد گرائي وي همخواني ندارد. سيد قطب در كتاب
كه تعجبآور است. وي معتقد است كه ما نبايد از شاعر انتظـار داشـته باشـيم كـه 
واعظ ديني و اخلاقي باشد و اگر اين را معيار قـرار دهـيم، بـه ادبيـات لطمـه وارد 
كردهايم. معيار ادبيات را از نظر وي بايد بر مبنـاي هنرآفرينـي ادبـي قـرار داد. ايـن 
موضوع بسيار زيبايي است. حتي زماني كه امروز از ادبيات متعهد صحبت ميشـود 
به نظر ميرسد منظور ادبياتي است كه وعظ ميكند. سيدقطب ميگويد اين معيارها، 
معيارهاي اخلاقي است، ادبي نيست. سيدقطب در ادبيات علاوه بر اين كـه اسـلام-
گراست، شرقگرا نيز هست. وي شرق و غرب جهان را دو جهان متفاوت ميدانـد. 
از نظر او، اگر اين دو جهان با هم پيوند بخورند و روحية شرق و ماديت غـرب در 
هم آميزند و به قول اقبال لاهوري با هم «چمبر» شوند، تمدني ايجـاد مـيشـود كـه 

دنيا به آن نياز دارد.  
خورشا: استاد باهر به خوبي از عهدة اصطلاحات نقد ادبي برآمده اسـت. سـيد 
قطب هم ناقد است و و هم شاعر و داستاننويس و اين به عنوان يك امتيـاز تلقـي 

ميشود. يعني خود اديب و خود ناقد است. ادبا ناقد نيستند. به همين دليل، مـن بـا 
اصطلاح ادبيات تطبيقي مخالفم. زيرا، مثلاً زماني كه بـين دو شـاعر و يـا نويسـنده 
مقايسهاي صورت ميگيرد، اين يك كار اديبانه نيست كه به عنوان ادبيـات تطبيقـي 

درنظر گرفته شود، بلكه يك پژوهش است.   
سيد قطب معتقد است جدلي كه بين شيعه و سني است، جدل به غير التي هـي 
نيست. و اين عبارت مهمي است. سيدقطب را بـه  قرآن احسن است، يعني بر مبناي
عنوان شاعر، داستاننويس، ناقد ادبي، نويسنده، پژوهشگر ديني ميشناسيم، اما بايـد 

اذعان نمود كه وي طراح و مانيفستنويس جنبش اخوانالمسلمين است.   
سيد قطب موضوع بلوك اسلامي را مطرح ميكند. وي از بلوك شـرق و غـرب 
و بلوك كمونيستي و سرمايهداري سخن ميگويد. در ادامه، وي بلوك امت اسـلامي 
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را مطرح ميكند و بر اين بلوك اسلامي بيشتر تأكيد داشته اسـت. وي هـيچكـدام از 
نهادهاي بينالمللي مانند سازمان ملل، دادگاه لاهه و... را در خدمت بلـوك اسـلامي 
نميداند. آقاي باهر كتابي كه سيدقطب به جرجاني تقديم ميكند را در مقدمة خـود 
نميآورد. اين نقدي است بر اين كتاب. بايد گفت كه ترجمة استاد بـاهر ترجمـهاي 
بسيار عالي و توانا است، هرچند در بعضي موارد علامتهاي سجاوندي را رعايـت 
نكرده است. متن سيد قطب اشتباهات چاپي زياد داشته و بعضي واژهها حذف شده 

است و اين را استاد باهر در مقدمة خود مطرح نميكنند.   
امامي: سيد قطب به ويژه در جهان اسلام انسان فرهيختـه و محتـرم و بزرگـي 

است. وي اصلاحطلب است و علاقهمند به تمدن اسلامي است. حاشـيهاي در ايـن 
زمينه دارم كه خدمتتان عرض ميكنم: سجستاني فيلسوف بـزرگ قـرن چهـارم و از 
چهرههاي برجستة ايراني است، او راجع به اخوانالصفا صحبت ميكند و ميگويـد: 
«ايشان نواختند ولي به طرب نياوردند. بر دور آب گشتند ولي سيراب نشدند». مـن 
قصد دارم غفلت بزرگي را كه حاكم بر مباحث ماست مطرح كنم. دليل ورود شـيخ 
عبدالقاهر جرجاني و امثال او به عنوان قدما و پيشينيان در باب نقد ادبي به مقتضاي 
بود. آنچه مهم است اين است كه عليرغم مباحـث زيـادي كـه چـه از  قرآن جاذبة
مطرح شده اسـت، مـا هنـوز بـا قرآن سوي قدما و چه از سوي معاصرين نسبت به
بيگانهايم. نتيجهاي كه از سخنان اساتيد در اين جمع گرفته شـد ايـن بـود كـه  قرآن
سيد قطب سه مرحلة دگرديسي و تكاملي شخصيت داشـته اسـت. مرحلـة اول، بـه 
عنوان يك اديب يعني فرهيخته و نه فرزانه يـا حكـيم و فيلسـوف؛ مرحلـة دوم بـه 
عنوان يك ناقد است. در اين مقطع، نه فقط به نقد ادبي كه به نقـد اجتمـاعي، نقـد 
العدالـة تاريخ سياسي حكومتي اسـلام و حتـي اقتصـاد جامعـة اسـلامي در كتـاب
فيالاسلام، ميپردازد؛ در مرحلة سوم وي فقط و فقط مسلماني است كه  الاجتماعية

به فكر رسالتي است كه اسلام و مسلماني به دوش او گذاشته است.  



  

  
  
  
  
  

  غرب* در نوين زبانشناسي 13. مكاتب
  

اشاره: در تاريخ 90/2/15، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بـينالمللـي
دكتـر  غرب»، با حضـور در نوين زبانشناسي «مكاتب كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
محمد دبيرمقدم- كه پيش از اين مقالة ايشان در نقد كتاب يـاد شـده در جشـنواره نقـد كتـاب
برگزيده شده بود - و آقاي احسان عباسلو برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  

  
عباسلو: در خدمت جناب آقاي دكتـر دبيـر مقـدم هسـتيم از اسـاتيد بنـام
زبانشناسـي مكاتب زبانشناسي. توفيق داريم كه در جلسة نقد و بررسي كتاب
در خدمت عزيزان باشيم. از آقاي دكتر ميخـواهيم كـه مباحـث غرب در نوين
خود را در دايرة گستردهتري از اين كتاب در پيش گيرند تا صـرفاً محـدود بـه
اين كتاب نشويم و اگر ايشان نكاتي از خارج كتاب را نيز قابل اعتنا مـيداننـد،
ما را هم بهرهمند كنند. اولين سؤالي كه در اين رابطه به ذهن من ميرسـد ايـن
است كه شما ضرورت نگاه تـاريخي بـه زبـانشناسـي را چگونـه مـيبينيـد و

برداشتتان از اين زاوية ديد به زبانشناسي چيست؟  
دبير مقدم: من قبل از اينكه در مورد مكاتـب زبـانشناسـي نـوين صـحبت
بكنم و بحث را با پاسخ جنابعالي آغاز بكنم، مايلم از فرصـت اسـتفاده كـنم و

                                                            
* معرفي و نقد كتاب مكاتب زبانشناسي نوين در غرب، محمد دبيرمقدم، نشريه دستور، شماره پنجم، 
اسفند 1388. گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه ادبيات / ش 58/ بهمن 1390 منتشر شده 

  است.
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عرض كنم كه امروز، 15 ارديبهشت سال 1390 است و يـك سـال و پـنج روز
است كه از درگذشت استاد دكتر علي محمد حقشناس، زبـانشـناس و اديـب
گرانمايه، با آثار گرانسنگ و مانـدگار، مـيگـذرد. آقـاي دكتـر حـقشـناس در

ارديبهشت ماه سال گذشته درگذشتند و آخرين كارهايي كه ايشان انجام دادند، 
مكاتـب و ديگر غرب در زبانشناسي تاريخ ترجمة دو كتاب بود يكي با عنوان
پيتـر سـورن اسـت، وي كه مؤلـف هـر دو كتـاب غرب در نوين زبانشناسي
شخصيتي بنام در عرصة تاريخنگاري زبانشناسي به شمار ميآيد. اما سؤالي كه 
شما مطرح فرموديد... در مقالهاي كه من در مجلة دستور، شـمارة 6 نوشـتهام و 
» بـه سيبويه« به ظّن قوي اين شماره امروز منتشر خواهد شد و عنوان آن هست 
اشاراتي كه پيتر سورن به زبانشناسي در شرق دارد،  پرداختهام و به جاي خود، 
از آن سخن خواهم گفت. امسال نيز هزار و دويست و پنجـاهمين سـال تولـد
اساسيترين كتاب دستور زبان عربي را نوشته اسـت. الكتاب، سيبويه است، او،
كتابي نزديك به هزار صفحه كه در قرن دوم هجري به نگارش درآمـده اسـت.
من در جواب سؤال شما به آن مقاله خواهم پرداخت، بنده در ابتداي آن مقالـه
اين جمله را آوردهام كه: «بنده برآنم كه زبانشناسي كه با گذشـتة زبـانشناسـي
بيگانه است، در انبوه مفاهيم حال سرگردان خواهد مانـد و مطمئنـاً سـهمي در
ساختن آينده نخواهد داشت». ما در ايـران و در غـرب، يعنـي جامعـة جهـاني
زبانشناسي، مشاهده ميكنيم كه انديشـههـايي در ايـن كتـابهـا رواج دارد و
دانشجويان در معرض اين كتابها هستند، منظورم انديشههايي است كه بـدون
اتكاّ به گذشـتة تـاريخي زبـانشناسـي مـيخواهنـد وضـع آرا و انديشـههـاي
زبانشناسي امروز را درك كنند. حال آنكه مـن معتقـد هسـتم كـه اگـر مـا بـه
گذشتة زبانشناسي و به نحلهها و مكاتب زبانشناسي در گذشته توجـه نكنـيم،

نميتوانيم درك كنيم كه چرا چنين آرا و انديشهها و نظرياتي دربارة قوة نطق و 
زبان بشر در سطح بـينالمللـي مطـرح هسـتند. يعنـي در نخـواهيم يافـت كـه
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زبانشناسي چرا به چنين جايگاهي رسيده است. عوامل و شخصـيتهـايي كـه
هدايت اين مسير را به دست داشته و بنيان اين بناي علمي را گذاشتهانـد، بايـد
شناخته شوند. به نظر من، بدون شناخت اين عوامل عمـق انديشـههـاي زبـاني
براي دانشجويان و استادان زبانشناسي چندان ملموس نخواهد بود. اگرچه مـن

در نقدي كه بر كتاب پيتر سورن نوشتهام برخي از مطالب محتوايي آن را مدنظر 
داشتهام، اما تصور ميكنم كه يك نكتة عالمانهاي در كتاب پيتـر سـورن وجـود
دارد و آن اين است كه «زبانشناسان امروز، بـه كلّـي بـا گذشـتة زبـانشناسـي
بيگانهاند» و اين باعث ميشود كه خيلي از آرا و انديشهها دوباره تكـرار شـود.
برخي از اعضاي جامعة زبانشناسي چون به گذشتة تاريخي اين رشـته اشـراف
ندارند، احساس ميكنند كه دارند حرف تازهاي ميزنند و به قول پيتـر سـورن،
«خطر دوباره كاري تاريخي اتفاق خواهد افتاد.» من اميدوارم نتيجةگفتگوي مـا
اين باشد كه ببينيم آيا واقعاً مواردي در زبانشناسي امـروز وجـود دارد كـه بـه
نحوي روشنتر و غنيتر در گذشته و بالاخص در شرق، پـيش از ايـن مطـرح
شدهباشند؟ اگر موافق باشيد من گفتگوي خود را در دو بخـش ارائـه كـنم. در
بخش اول، مروري داشته باشم بر تحولات زبانشناسي در غرب كه در اينبـاره
خيلي به اين كتاب يا به نقد آن متكي نخـواهم بـود، چـرا كـه نقـد مـن در آن
مقالهاي كه ياد كردم چاپ خواهد شـد و در اختيـار خواننـدگان قـرار خواهـد
گرفت. بيشتر مايلم نگاه و استنباط خـودم را عـرض كـنم. امـا در بخـش دوم،

دوست دارم عنوان مطالبم را «سهم فراموش شدة زبانشناسي در شرق» بگذارم 
يا «سهم فراموش شدة زبانشناسيِ شرقي». اين موضوع در منابع بينالمللـي در

حاشيه است. يعني شما بايد بسيار جستجو كنيد تا در اين باره مطالبي بيابيد. به 
خصوص كه پيتر سورن ميگويد: من به سه دليل به شرق نپرداختم...  

عباسلو: اتفاقاً به نظر من نقطة مهم اين كتاب ميتواند همـان بخـش شـرق
باشد. چرا كه ميتواند براي دانشجويان و پژوهشگران داخل و خارج مفيد واقع 
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شود. اگر اجازه بدهيد در اينجا يك جمعبندي از مطالبي كه دربارة ضرورت نگـاه
تاريخي به زبانشناسي گفته شد داشته باشم و پس از آن به ديگر مباحـث خـواهيم
پرداخت. سورن ميگويد: نگاه تاريخي خوب است، اما نبايد به نگاه تاريخي صرف 
بسنده كرد. يعني مـن گمـان مـيكـنم او مـيخواهـد بحـث تـاريخ را بـا نظريـات
زبانشناسي آميخته كند. من فكر ميكنم اين از نكات مثبت است كه شما هم بـه آن

اشاره فرموديد. يعني يك روايت خشك تاريخي مدنظر نبوده است.   
دبير مقدم: بله، منظور او اين است كه از اين سابقه بايد درس گرفت.  

«بررسـي عباسلو: پس آقاي دكتر اگر موافق هستيد به بحـث بعـدي يعنـي
مكاتب زبانشناسي در غرب» بپردازيم.   

دبيرمقدم: من مايلم در بخش اول عرايضم كه دربارة مكاتب زبـانشناسـي
غربي خواهد بود، شناخت خودم از اين تحولات و اين مكاتـب را بـا شـما در
ميان بگذارم. آن چيزي كه در زبانشناسي امروز و در تاريخنگاري زبانشناسـي
مورد اجماع هست، اين است كه در تاريخ زبانشناسي سه انقـلاب علمـي رخ
ويليام داده است. اولين انقلاب را منسوب ميكنند به قرن 18 و به گفتة مشهور
(1786). ايشان حقوقدان بود و زبانشناس نبود. اما خطابهاي در انجمـن جونز
آسيايي بنگال ارائه ميدهد و در ضمن آن ميگويد كه: من روي متون حقـوقي
كهن سانسكريت كار كردم و برايم بسيار جالب بود كـه تشـابهات فراوانـي در
تصريف فعل و تصريف اسمها بين سانسكريت، اوستايي، فارسي ميانه، يونـاني
و لاتين وجود دارد. او ميگويد اعتقاد من اين است كه اين زبانهـا يـك نيـاي
مادر» را گرفت كـه اروپايي و هند «زبان مشترك داشتهاند. آن نياي مشترك نام
از آن هيچ سند و لوح و كتيبهاي به جا نمانده است و هرچه كـه مـا در آنبـاره
ميدانيم براساس بازسـازي تـاريخي اسـت كـه علمـاي فقـه اللغـهّ و محققـان
200 سـال زبانشناسيِ تاريخي ـ تطبيقـي انجـام دادهانـد. بـراي مـدت حـدود
زبانشناسي برابر بود با زبانشناسي تاريخي ـ تطبيقي. يعني زبانشناسـان در آن
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دوره تاريخگرا بودند و زبانشناسي جز اين چيزي نبود. آنهـا بـه بررسـي ايـن
موضوعات ميپرداختند كه فلان زبان با كدام زبان ديگر هم خانواده و هم گروه 
است و نياي مشتركشان چيست و از آن نياي مشترك چه ابدالها و تغييراتي در 
آواها و معاني و صرف و نحو واژهها اتفاق افتاده است؟ پس از آن ميرسيم بـه

 1904 زمان فردينان دوسوسور. همانطور كه مستحضـر هسـتيد، وي تـا سـال
همان كاري را ميكرد كه در آن زمانه متداول و معمول بود، يعني زبـانشناسـي
تاريخيـ تطبيقي. ولي از سال 1904 به بعـد، بخـش دوم فعاليـتهـاي علمـي
سوسور شكل ميگيرد. در اين تاريخ سوسور به نظريهپـردازي دربـارة زبـان و

چيستي آن ميپردازد. رشتة «زبانشناسي همگاني» در واقع از اصطلاح انگليسي 
"General Linguistics" به فارسي برگردانده شده، اما در امريكا ايـن شـاخه

 "Theoretical Linguistics" از زبانشناسي با اصطلاح زبـانشناسـي نظـري
زبانشناسـي شناخته ميشود. بنده هم يك كتاب 725 صفحهاي با همين عنوان

تأليف كردهام كه به چاپ چهارم هم رسيده است.   نظري
سوسور در ايران تا اندازهاي نادقيق معرفي شده است، در غرب هم تا مدتي 

قبل همينطور بود.   
ما از سال 2000 سوسور را بهتر شناختيم. يك باور عمومي در زبانشناسـي

جهاني وجود دارد كه برگرفته از آراء سوسور اسـت. سوسـور گفـت: عـدهاي 
ميتوانند زبانشناسي تاريخي ـ تطبيقي كار كنند و عدهاي هم مـيتواننـد روي
زبانشناسيِ همزماني فعاليت كنند. همانطور كه ميدانـيم فارسـي امـروز يـك
دورة جديد، يك دورة ميانه و يك دورة باستان دارد. اما اين زبـان امـروز يـك
چهرة مستقل دارد. چرا ما اين گونة زباني را كه امروز وجود دارد و كودكان مـا
در معرض آن هستند بررسي نكنيم؟ آن باور عمـومي كـه پـيش از ايـن بـه آن
اشاره كردم اين است كه با توجه به گفتهاي كـه از سوسـور نقـل كـردم، اكثـراً

گمان ميكنند كه سوسور زبانشناسي تاريخي ـ تطبيقـي را طـرد كـرده اسـت، 
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حال آنكه ما ميخوانيم كه سوسور محل التقاي اين دو رويكرد است. اينكـه در
ايران ميگويند سوسور زبانشناسي تـاريخي را كنـار گذاشـت و زبـانشناسـي

همزماني را شاخص كرد، حقيقتاً خوانش صحيحي از سوسور نيست. اين آرا و 
"Structuralism" شـد. افكار سوسور منجر بـه ايجـاد مكتـب سـاختارگرايي
خارج از زبانشناسي اين اصطلاح را به صورت ساختارگرايي ترجمه كـردهانـد

كه به نظر من اين ترجمه هم قابل بحث است.   
مــادر زبــانشناســي يــك اصــطلاح "Structure" داريــم و يــك اصــطلاح 
ــر از  ــيت ــومي، انتزاع ــاظ مفه "Construction"، و "Construction" از لح

"Structure" اســت. مــن شخصــاً مــايلم «ســاخت» را بــراي "Structure" و 

«ساختار» را براي "Construction" به كار ببرم تا ساخت اصطلاحشناختي اين 
دو را جدا بكنم. جوهرة ساختگرايي سوسوري كـه بـه عنـوان انقـلاب دوم در

زبانشناسي شناخته ميشود، اين است كه دروننگر "Immanent" است، يعني 
به مطالعة فينفسة زبان علاقهمند است، نه زبان در گسترة فرهنـگ يـا جامعـه.

چيستي دروني زبان، يعني نظام صرف، آواها، اشتقاق و واژهسازي مورد اهتمام 
و توجه اين نحله است.  

بعد از سوسور، نحلة بسيار مهمِ «مكتـب پـراگ» اسـت، رومـن ياكوبسـن،
نيكولاي تروبتسكوي و شخصيت پايهگذار اين مكتـب ويلـم متـه سـيس. متـه
سيس، اهل چك و پايهگذار اصلي اين مكتب بود. بقيه بعـدها بـه ايـن مكتـب

پيوستند. همچنانكه آندره مارتينه هم بعدها به آنها پيوست. زبانشناسان مكتب 
پراگ، زبانشناسان جامعالاطرافي بودند، عليالخصـوص رومـن ياكوبسـن كـه
حقيقتاً يك زبانشناس طراز اول و جامعالاطراف بود، يعني بـه نقـش ارتبـاطي
زبان بها ميداد و به زبانشناسي و شعرشناسي مـيپرداخـت. مقالـة معـروف او

"Linguistics and Poetics" در اين باره است، از استعاره و از مجاز صحبت 

كرد، از نقشها و كاركردهاي ششگانة زبان سخن گفت، دربـارة زبـانآمـوزي
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كودك صحبت كرد. او از اولين كساني است كـه مـيگويـد كـودك در فراينـد
يادگيري زبان چه مراحلي را طي ميكند، در مورد زبان پريشي و بيمـاريهـاي
مربوط به زبان سـخن گفـت ـــ بيمـاريهـايي كـه بـر اثـر سـكتة مغـزي يـا
بيماريهايي نظير آن رخ ميدهد. در مكتب پراگ بـود كـه زبـانشناسـي مـتن
"text linguistics" مطرح شد و خود مته، سپس پايهگذار اين فكر بود و ايـن

«تحليـل كـلام» بـه آن همان امري است كه ما تحت عنوان «تحليل گفتمان» يـا
ميپردازيم. پيدايش واجشناسي هم در مكتب پراگ براي اولين بار مورد توجـه
واقع شد. قبل از مكتب پراگ هيچ فرقي ميان واجشناسـي و آواشناسـي وجـود
نداشت، حال آنكه واجشناسي دانش آواهاست و آواشناسي فعليـت و بـه لفـظ
درآوردن واجهاست. اينها دستاوردهاي بزرگي است كه در مكتب پراگ بـروز

پيدا ميكند. الآن در مورد برهة زماني 1939 ـ 1919 سخن ميگوييم.  
 در آمريكا در نيمة اول قرن بيستم با ساختگرايي آمريكايي مـواجهيم. چـرا
در آمريكا ساختگرايي مطرح شد و علايق زبانشناسان ساختگراي آمريكـا چـه
بود؟ ماية شگفتي است كه من به شما عرض كنم آنهـا بسـيار بـياعتنـا بودنـد

نسبت به سوسور، يعني اصلاً اطلاع نداشتند كه در اروپا چه ميگذرد و اگر هم 
داشتند چندان اعتنايي نميكردند. من به عنوان كسي كه 6 سـال از زنـدگيم را،

چه در دوران تحصيل و چه سفرها و فرصتهاي مطالعاتي، در آمريكا گذرانده 
است، اين را به شما عرض ميكنم كه آمريكاييها اصولاً در زبانشناسي بـه آن
چيزي كه در خارج از آمريكا ميگذرد كاملاً بياعتنا هستند. يعني گويا در پـس
ذهنشان اين است كه ما آنقدر بالاتر از ديگران هستيم كه بـه رخـدادهاي عـالم

زبــانشناســي در خــارج از آمريكــا نيــاز نــداريم. ايــن احساســي اســت كــه از 
قرارگرفتن در آن فضا به آدمي دست ميدهد. نميخواهم ارزشگذاري كنم كـه
اين خوبست يا بد. صرفاً اين مطلب را به عنـوان يـك واقعيـت علمـي مطـرح

كردم. وقتي ساختگرايي مطرح ميشود من مايلم همواره به اين نكته اشاره كنم 
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كه مبادا يك تصوير يكدست در ذهن ما ايجاد شود، چون ساختگرايي انـواع و
اقسام دارد. يعني يك نحلة يكدست و يكپارچه نيست. در آمريكا هم اين طـور
است. عدهاي از ساختگرايان آمريكا، ضد ذهـنگرايـي هسـتند. آنهـا رفتـارگرا
هستند و ميگويند هر كسي در مورد ذهن صحبت كند، همچنـان كـه سوسـور
صحبت ميكرد، مثل گذاشتن آتش در اجاق چوبي است. آنها ميگويند سـخن
گفتن در مورد ذهن تماماً خيالپردازي و گمانهزني است. چون مـا نمـيتـوانيم

درون ذهن را ببينيم. كساني مثل هريس و استاد چامسكي، از اين دستهاند. حالا 
خواهيم ديد كه چامسكي در چه فضايي قدبرافراشت. امـا در كنـار نحلـة ضـد
ذهنگرايي كساني داريم مثل سابيس كه ساختگرايِ ذهنگراي آمريكايي اسـت.
او از لحاظ ذهنگرايي شبيه سوسور اسـت، امـا از يـك لحـاظ او اصـلاً شـبيه
سوسور نيست. چرا كه او برخلاف سوسور ميگفت: ما چطور ميتـوانيم زبـان
را از گسترة اجتماعي و فرهنگي منفك بكنيم؟ بنابراين، اين شـيوه از رويكـرد،
دروننگر نيست، بلكه تعاليگراست، "Transcendental" است. اين رويكـرد
ميگويد نميشود زبان را فينفسه بررسي كرد، چرا كه تاريخ، فرهنگ و جامعه 

در جاي جاي زبان تعين دارد، در واژهها، جملات و ...   
زبانشناسان آمريكايي اطراف را نگاه كردند و ديدند كـه زبـانهـاي متنـوع
بوميان آمريكا (سرخپوستان) واقعيتي است كه آنها را متعجب ميكنـد. تعجـب
نكنيد اگر ميشنويد كه در اوايل قرن بيستم 700 زبان بـوميِ آمريكـايي وجـود
700 زبـان، داشته است. آماري هست مربوط به سال 1989 كه ميگويـد از آن

تنها 200 زبان بومي باقي ماند و 500 زبان خاموش.  
اين زبانشناسان آمريكايي هوشمند بودند و با خود ميگفتند از اين ثـروت

انساني، زبانهاي متنوع كه به كتابت درنيامده، چرا كه اين اقوام خط نداشتند، با 
عوض شدن نسلها چيزي باقي نخواهد ماند و يك ميراث عظيم بشـري بـراي
هميشه محو خواهد شد. اين اسـت كـه زبـانشناسـان سـاختگراي آمريكـايي،
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عالمانه و هوشيارانه توجهشان را به توصيف زبانهاي بوميان معطـوف كردنـد.
هم بلومفيلد و هم ساپير.   

نگاه عميق به زبانشناسي يعني كه ما از اين تاريخ هشدار بگيريم. در كشور 
ما هم بيش از 60 زبان بومي وجود دارد. البته، من بلـوچي را زبـان مـيدانـم و
همينطور گيلكي را. و اين آمار را با تعاريف بينالمللي ارائه كـردم. اگـر فهـم

متقابل بين دو گونة زباني باشد، اينها گويشهاي يك زبان محسوب ميشوند و 
اگر نباشد دو زبان مستقل هستند. فارسي، زبان همة ايرانيان است، زبان رسـمي
است، زبان ادبيات ماست، همة اينها درست است، اما ما در كشورمان 60 زبـان
محليّ هم داريم كه با آنها صحبت ميشود و يكي از اساسيترين كارهـايي كـه
ما بايد انجام دهـيم، ثبـت و ضـبط ايـن زبـانهاسـت. درس گـرفتن از تـاريخ

نحلههاي زبانشناسي ميتواند چنين پيامدهاي مفيدي را در برداشته باشد.  
پــس از ايــن بــه چامســكي مــيرســيم. او پديــدآورنــدة انقــلاب ســوم در 
زبانشناسي است. چامسكي هم اكنون استاد ممتاز مؤسسه فناوري ماساچوست 
(MIT) است. در آنجا گروه زبانشناسي و فلسفه با هم است و ايـن دو رشـته

تحت يك گروهنـد. تفـاوت چامسـكي بـا سـاختگرايان، چـه اروپـايي و چـه
 (rationalist) آمريكايي، در اين است كه او تجربهگرا نيست، بلكـه عقـلگـرا
است. او يك عقـلگـراي دكـارتي اسـت. يعنـي معتقـد اسـت كـه بخشـي از

دانشزباني، در بدو تولد، همراه كودك متولد ميشود، همان چيزي كه افلاطون 
ميگويد. اين به معني نيست كه ما واژهها و آواهاي خاصي را از پيش ميدانيم، 
نه، بلكه به اين معني است كـه آن بـنمايـة ژنتيكـي زبـان در مـا وجـود دارد.
برخلاف تجربهگرايان كه معتقدند ذهن بشر در هنگـام تولـد، لـوح بـينقشـي
است، عقلگراياني مثل چامسكي معتقدند كه ذهن ما مثل سنگ مرمـري اسـت
كه در آن رگههايي است، اين رگهها قلمرو دانش زباني ممكن را رقم ميزننـد.
او ميگويد اگر شما يك دانة گندم در جيب خـود بگذاريـد، آن دانـه بـه شـما
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گندم نخواهد داد، درست است كه دستورالعمل ژنتيكـي يـك دانـة گنـدم ايـن
است كه از آن يك گندم برويد و نه يك پرتقال يا يك خرما، ولي بايـد محـيط
مناسب داشته باشد تا برويد. چامسكي ميگويد نيمي از سازوكار زبـانآمـوزي
كودك را ژنتيك رقم ميزند. يعني همان دانشِ از پيش تعبيه شده و نـيم ديگـر
آن محيط است. كودك كدام زبان را ياد ميگيرد؟ زبان همان محيطي را كـه در
آن به دنيا آمده است. اگر شخصي را از بدو تولد از ايران به چين منتقـل كننـد،
آن كودك چيني خواهد آموخت و زبان مادري او چيني خواهد شـد. چـون مـا

آن خميرمايه را داريم، به محض اينكه در معرض دادههاي زباني قرار ميگيريم، 
آن را فرا ميگيريم و ملكة ذهنمان ميشود. چامسكي درصدد پيدا كردن جهـان
شموليهاي زباني و فصل مشترك ميان زبانهاست. اگر بخواهيم بگويم رقبـاي
چامسكي در اين مسير چه كساني بودهاند بايد بگويم كه رقباي او  گروهـي از
نقشگرايـان بسـيار قـويدسـت بودنـد و بخشـي از ايـن گـروه تـداومبخـش

رويكردهاي مكتب پراگ و ادامهدهندة مكتب لندن هستند كه به آن زبانشناسي 
نظام بنيان و نظاممند ميگويند. زبانشناسيِ شـناختي، زبـان را بخشـي از نظـام

كليّ شناخت بشر ميداند. گروه ديگر، ردهشناس هستند كه از اشتراك و افتراق 
ساختاري زبانهاي دنيا صحبت ميكنند. مثلاً مجهول، موصول، منفي و ... را در 

300 زبان بررسي و مقايسه ميكنند.   
اين وضعيتي است كه در زبانشناسي امـروز وجـود دارد. نمـيخـواهم در
مورد تحليلگفتمان انتقادي چيزي گفته نشود، يكي دو جمله هـم در مـورد آن
موضوع خواهم گفت. اينها افرادي هستند كه مطالعة زبـان را بـدون توجـه بـه
تاريخ، روابط قدرت، لايـههـاي فرهنگـي و جهـانبينـي غيـرممكن مـيداننـد،
بنابراين، نگاهشان به مؤلفههاي شكلدهنده و تأثيرگذار بر زبان بسيار گستردهتر 
است. اگر اجازه بدهيد من قسمت نخست سـخنانم را كـه دربـارة نگـاهي بـه
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تاريخ زبانشناسـي در غـرب بـود، همـينجـا بـه اتمـام برسـانم و بـه همـين
موضوعات مختصري كه نقل شده، بسنده كنم.  

عباسلو: آنچه كه من از ميان فرمايشات شما در يافتم اين بـود كـه اروپـا و
آمريكا، خواسته يا ناخواسته مكمل هم شدند، بين آن رويكرد درونگراي اروپـا
و رويكرد اولية برونگراي آمريكا كـه نهايتـاً چامسـكي آن را بـه عقـلگرايـي
رساند، گويي روابطي است كه باعث ميشود اين دو جريان در جهـت تكميـل
هم گام بردارند و نه در جهت نفي هم. شايد آنچه باعث شده كه مكاتب غربي 
امروزه در زمينة نظريه اينقدر قوي باشند همين سير تكميلي باشد. آيا شـما نيـز

اين استنباط را داريد؟  
دبيرمقدم: من فكر ميكنم برداشت شما كاملاً درست است و آنچه كـه بـه
آن زبانشناسي غربي گفته ميشود، آرايي است كه از ميان انديشههـاي فلسـفي

يوناني ـ لاتيني گرفته شده است. اين رودخانهاي كه سرچشمة آن آراي فلسفي 
يونان، مثل آراي افلاطون و ارسطو در چهار قرن قبل از ميلاد است و بعـد هـم
به روم و اروپا ميرسد و ... اگر ما اين را يك جريان ببينيم و آن نگاه تـاريخي
را در نظر داشته باشيم درخواهيم يافت كه چرا ما بينآراي زبانشناسـي غربـي

يك وحدتي مشاهده ميكنيم.  
عباسلو: در اين سير تاريخي ميبينيم كه خود سورن معترف است كه خـود
را به سنت يوناني ـ رومي محدود كرده، سه دليل را براي اينكه به زبانشناسـي
شرق نپرداخته است مطرح ميكند. دليل اول اينكه، نگاه شرقي عمدتاً بر متـون
ديني استوار است، دوم اينكه، نگاه شرقي يك نگاه تجـاري ـ سياسـي اسـت و
سوم اينكه، اينها در حوزة زبانشناسي هيچ تأثيري نداشتهاند. من فكر مـيكـنم
بيشترين حرف و حديث هم دربارة همان مورد سوم باشـد كـه در ايـن داوري

معيار سورن چه بوده است؟  
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دبير مقدم: شما جوهرة سـه دليـل و اسـتدلال سـورن را تلخـيص كرديـد.
جالب است كه در مقالهاي كه من در اين باره نوشتم به ايـن موضـوع پرداختـه
شده است. سورن ميگويد: اينكه من ميخواهم دربارة زبانشناسي غرب سخن 
بگويم و وارد حوزة شرق نشوم به دليل عدم تخصـص نيسـت. بـه ايـن دليـل
نيست كه من نميدانم زبانشناسي شرقي چه تاريخي داشته است. او ميگويـد:
هـدف 1) زبانشناسي در شرق با دين و متون مقدس همـراه بـوده و بنـابراين
اصلي يعني «علم و دانستن» در حاشيه قرار ميگيرد. 2) مطالعاتي كـه در شـرق
بوده اهداف كاربردي داشتهاند، اهداف سياسي ـ تجاري ـ تبليغاتي، پس باز هم
هدف اصلي كه «علم و دانستن» است به حاشيه رانده ميشود. 3) هيچ نشانهاي 
نيست كه آرا و انديشههاي زبانشناسان و دستورنويسان شرقي هيچ تـأثيري در

زبانشناسي غرب داشته باشد.  
 حال آنكه برعكس اين اخيراً مطرح شده است. من تصور ميكنم كه منبـع
مهم يا نيمه مهمي نيست كه در مورد «سيبويه» نوشته شـده باشـد و مـن آن را

نديده باشم. منابع غربي تا سال 2009 را ديدهام، منابع عربي را هم از طريق آثار 
غربياني كه از آنها صحبت كردهاند و از طريق آثاري كه در ايـران چـاپ شـده،
ديدهام.در سپتامبر 2010 ميلادي يـك همـايش در دانشـگاه كمبـريج در مـورد
سيبويه برگزار شد، من چنـد روز قبـل از آن همـايش خبـردار شـدم و بـه آن
2010 مـيلادي، يونسـكو در همايش نرسيدم، اما سه ماه بعد، يعني در دسـامبر

پــاريس همايشــي برگــزار كــرد كــه در آن نماينــدة كشــورمان در يونســكو بــا 
نمايندگان كشورهاي عربـي ايـن همـايش را بـه مناسـبت هـزار و دويسـت و
پنجاهمين سال تولد سيبويه برگزار كردند و از من هم دعوت شد تا بـه عنـوان

نخستين سخنران در بخش علمي، دربارة سيبويه صحبت كنم.   
» در انگلستان  الناصر« در سال 1993 كتابي به انگليسي تأليف شده است كه 
«سـيبوية آن را به چاپ رسانده است. ترجمـة عنـوان ايـن كتـاب بـه فارسـي
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واجشناس» است. او اين كتاب را كه كلاً دربارة آراي سيبويه است، به خـود او
تقديم كرده و نوشته: اين اثر با گراميداشت ياد سيبويه انتشار مييابد، كسي كه 
دستاوردش براي زبانشناسي عربي، هيچگاه همطرازي نداشته است. برابر نهـاد
با مسماي Arabic Linguistics، «زبانشناسي در جهان اسـلام» اسـت. چـون
اكثر اين شخصيتها مثل سيبويه، كسايي، خليـل بـن احمـد فراهيـدي (اسـتاد

سيبويه) ايراني هستند. خليل بن احمد ايراني تبار است. او از آن آزادگاني است 
كه در زمان انوشيروان به بصره مهاجرت كرد. سيبويه هـم كـه خـودش ايرانـي
است و زبان مادرياش فارسي است، كسايي هم ايراني است. سيبويه سـردمدار
مكتب بصره و كسايي از شخصيتهاي مكتب كوفه است. مؤلفي به اسم كارتر 
«سـيبويه در يك كتاب انگليسي كه در سال 2004 به چاپ رسـيده، مـيگويـد:
فقط پايهگذار دستور عربي نيست، بلكه بنيانگذار زبانشناسي عربي نيز هسـت
و اين دو به هيچ رو يك چيز نيستند. همـانطـور كـه از هـر صـفحة كتـاب او
آشكار ميگردد، وي نابغهاي بود كه تصور او از زبـان اعتبـاري جهـاني يافـت.

آنگاه به ياد ميآوريم كه وي احتمالاً سخنگوي بوميزبان عربي نيز نبوده، بلكه 
فرزند تازه كيشي پارسي بوده است، دستاورد او شگفتانگيزتر ميشود».  

اينها در مكاتب اصلي و تاريخ زبانشناسي ورود ندارد. اگر شما در اين سو 
و آن سو عميق شويد و ريزبينانه نظر كنيد، تأثير شرق را خواهيـد يافـت ولـي

سورن ادعا ميكند كه هيچ چيز در شرق وجود ندارد.  
كتاب ديگري وجود دارد از «اونز» مربوط به سال 2006 و جلد كاغـذي آن
(Paper back) مربوط به سال 2009 اسـت. در ايـن كتـاب در مـورد سـيبويه

آمده: اين مهم (تأليف دستور توسط سيبويه بـراي زبـان عربـي) يكـي از نقـاط
سيبوية دستورنويس، درگذشته بـه سـال عطف عظيم زبانشناسي است. الكتاب
177 ه. ق = 793 ميلادي. او در كتابي نزديك به هزار صـفحة فشـرده ظرايـف

آواشناختي و دقايق نحوي را با تمام جزئيات كاويده است.»  
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سيبويه در قرن دوم هجري قمري = 8 ميلادي ميزيسته است. شما 4 قـرن
قبل از ميلاد مسيح در هندوستان با نقطة اوج مكتبي مواجه مـيشـويد بـا اسـم
پانيني هندي. پانيني 4 قرن قبل از ميلاد اثري را تدوين كرد كه استاد من وقتـي
در آمريكا چامسكي و هله (همكار چامسكي)، كه مؤلف كتـاب الگـوي آوايـي
زبان انگليسي هستند، را در يك سخنراني بينالمللي معرفي ميكرد در آن جمع 
هيـايي= كتـابي مشـتمل بـر هشـت بـاب) اشـتاد(   گفت: بعد از كتـاب پـانيني
دقيقترين توصيفي كه از يك زبان شده، در همين كتـاب الگـوي آوايـي زبـان

ديده ميشود. كتاب پانيني 4 قرن قبل از ميلاد و كتاب چامسكي و هله در سال 
1968 نوشته شده است. كتاب پانيني در مورد زبـان سانسـكريت اسـت و وي
4000 قاعدة زباني را در آن معرفي ميكند. من آن كتاب را دارم، 1334 صـفحه
است. شايد براي شما حيرتانگيز باشد، اما كتاب پانيني وقتي به وجود آمد كه 
سينه به سينه حفـظ هيايي اشتاد هنوز خط وجود نداشت، براي مدت 200 سال
شد و بعد به كتابت درآمد. 15 سال طول ميكشد تا كسي ظرايف اين كتاب را 

بياموزد. پس چنين رخدادهايي در شرق بوده است.  
چند جملة ديگر نقل ميكنم. سورن ذيل دليـل سـوم و بحـثبرانگيزتـرين
دليل ميگويد: «دليل سوم كه در كنار گذاشتن سـنتّهـاي زبـانشناسـي ديگـر
(سنّت شرقي) نقش اصلي داشته، همانا اين ملاحظه است كه هـيچ مـدركي در
دست نيست دال بر آنكه زبانشناسي غير غربي كمتر تـأثيري در زبـانشناسـي
غربي داسته است، حال آنكه سابقة توجه و علاقة محققان غربي به سـنتهـاي

ديگر به نيمة نخست قرن 18 ميلادي باز ميگردد.»  
من براي رد نظر سورن به نوشتههاي خود غربيان استناد ميكنم، نوشتههايي 
كه در گوشه و كنارند، نه از نظر اهميت نوشتهها بلكه منظورم نوشتههايي است 

كه به تاريخ مكاتب زبانشناسي ورود پيدا نكردهاند.   
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«زبـان» (Language) كـه يك مقاله در سال 1988 نوشته شـده در مجلـة
عمدهترين مجلّة زبانشناسي در سطح دنياست. امنو استاد دانشگاه بركلـي، كـه
من حدود 15 سال پيش كه ايشان را ملاقات كردم حـدود هشـتاد و چندسـال
سن داشت و اميدوارم همچنان در قيد حيات باشد،نويسندةآن مقالـه اسـت. او
در مقالهاش با عنوان بلومفيلد و پانيني ظرايف بيشتري را دربـارة تـأثير دسـتور
پانيني بر آثار بلومفيلد و نيز بر سير تحول زبانشناسي در اروپا روشن ميسازد. 
وي مشخصاً از ردپاي دستور پانيني بر كتاب زبان بلومفيلد (كـه ايـن كتـاب را
هم مرحوم دكتر حقشناس بـه فارسـي ترجمـه كـردهانـد) و نيـز در برخـي از
توصيفها و تحليلهاي او از زبانهاي بومي آمريكـا و نيـز از زبـان تاگـالوگ

(زباني در فيليپين) ياد كرده است. امنو پس از نقل جملهاي از بلومفيلد، مبني بر 
اينكه دستور پانيني يكي از بزرگترين آثار جاودان هوش و ذكاوت بشري است 
ـ بلومفيلد، زبانشناس درجه يك آمريكايي، اين جمله را در مورد پانيني هندي 
ميگويد ـ گفتة ديگري را هم از بلومفيلد نقل كرد: «تنها دستاوردي در رشتة ما 
(زبانشناسي) كه ميتواند با كتاب پانيني در يك مقام قرار گيـرد، زبـانشناسـي
تاريخي قرن 19 است»، يعني همان انقلاب اول كه عرض كـردم، پـس امنـو از
قول بلومفيلد ميگويد كه اگر چيزي در قد و قوارة پانيني بخواهيم قرار دهـيم، 
زبانشناسي تاريخي قرن 19 است. امنو ميگويد كه «زبانشناسـي تـاريخي را آشـنا
شدن اروپا با دستور هندي در آغاز آن قرن (قرن 19) برانگيخت». امنوي آمريكـايي

18 و 19 و از  معتقد است كه وقتي اروپاييها با دستور سانسكريت پـانيني در قـرن
جمله شخص ويليام جـونز، آشـنا شـدند، جرقـة اولـين انقـلاب علمـي در تـاريخ

زبانشناسي رقم زده شد. پس وقتي كه من ميگويم شرق در كتابها فراموش شده 
به اين دليل است كه ارزشهاي واقعي آن ديده نشده است.   

«كشـف سوميترا كيتر در سال 1989 در مقدمة مفصل آن كتـاب مـيگويـد:
دستور سانسكريت در ربع پاياني قرن هجدهم و بيانات سـر ويليـام جـونز در
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مراسم افتتاحية انجمن آسيايي بنگال، مبني بـر قايـل شـدن بـه رابطـهاي ميـان
سانسكريت و زبانهاي قديمي اروپا بود كه در اوايل قرن نوزدهم به گسـترش

فقهاللغه تطبيقي و تأويل نهايي آن به زبانشناسي نوين انجاميد.» بنده ميخواهم 
به جرأت عرض كنم كه زبانشناسي در غرب به تأسي از زبانشناسي شرقي به 
وجود آمد. اگر دوست داريد جملة انگليسيش را بشنويد و به عنوان يك سابقة 
تاريخي در ذهن داشته باشيد من اصل آن را كه به صورت پـانويس در مقالـهام 
آوردهام، براي شما ميخوانم. جملة امنو اين است، ص 756 مجلة مزبور دربارة 

زبانشناسي تطبيقي ـ تاريخي در ابتداي قرن نوزده ميگويد:  
Which in fact was sparked by Europe's becoming acquainted 
with Indian grammar at the beg inning of this century. 
 
يـك » را نوشته است. العـين العين« خليل بن فراهيدي، استاد سيبويه كتاب 
فرهنگ لغت است و همان كاري است كه ساموئل جانسون قرنهـا بعـد بـراي
انگليسي انجام داد. خليل بن احمد در قرن اول اولين كتاب لغت را براي زبـان
عربي نوشت. خليل بن احمد ايراني بـود و در خراسـان متولـد شـد. خراسـان

دروازةايران به هند بود. پس خليل بن احمد ميتواند با دستور پانيني آشنا شود. 
دانشگاه جندي شاپور را فراموش نكنيد. در آن دانشگاه علـوم هنـدي تـدريس
متعين است و بايد به شـما الكتاب ميشود. از اين طريق زبانشناسي هندي در
ابنسـينا، تقسـيمبنـدي الحروف مخارج و در قرن چهارم در الكتاب بگويم در
آواها از چاكنايي، حلقي، كامي تا دولبـي همـه برگرفتـه از يـك اصـل اسـت.
الكتـاب است و تقسيمبندي الكتاب تقسيمبندي ابنسينا برگرفته از تقسيمبندي
برگرفته از تقسيمبندي پانيني است. اين حلقة گمشده است. درست اسـت كـه
در مورد عربي است. اما در پس آن يك نظرية زبانشناسي اسـت. مگـر الكتاب
مثالهاي چامسكي از زبان انگليسي نيست؟ پس، چرا ما بايد آنها را بخـوانيم،مگـر
زبان ما انگليسي است؟ نه، خواندن آنها به اين خاطر الزامي است كـه در پشـت آن
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سـيبويه، پيكـره بنيـاد الكتـاب مثالها يك فكر و يك چارچوب نظري وجود دارد.
است، او در اين كتاب 374 آيه و 1050 بيت عربي فصيح را بررسي كرده و صـدها 

  مثالي را كه از استادش شنيده، در اين كتاب آورده است. 
 (1 در زبانشناسي امروز ميگويند دو چيز از دو منظر قابل بررسـي اسـت:
متن از لحاظ محتوا چه ارزشي دارد و چه ميخواهد بكند؟ يعني واكاويِ مـتن

2) هر متني نمونهاي است از يك نظام زباني. اينكه سـورن بگويـد كتـابهـاي 
مقدس را هنديها و شرقيها بررسي كردهاند و يونانيهـا متـون غيرمقـدس را
بررسي كردهاند، سپس من به آن نحلههاي غيرغربي ورود پيدا نميكنم، سـخني
بسيار غير اصولي است. چرا كه اين امر نـاقض ايـن واقعيـت در زبـانشناسـي
است كه هر متن محصول يك نظام زباني است، يعني از طريق مـتن اسـت كـه
شما به آن نظام زباني راه ورود پيدا ميكنيد. من جمعبندي خـود را راجـع بـه
آنچه كه دربارة سيبويه در اين مقاله آوردهام، يعني نتيجهگيري اين مقالـه را كـه

در حدود نيم صفحهاي است، براي شما خواهم خواند.  
«بنده اعتقاد ندارم كه ميتوان آراء و انديشههاي سيبويه را مطابق با رويكرد 
زبانشناسي نوين دانست. معتقدم چنين تلاشي را نه داشتههاي مـا دربـارة ايـن
رويكردها تأييد ميكند و نه انصاف دربارة سيبويه خواهد بود. حقيقت اينسـت

را زبانشناس و دستورنويسي بايد دانست كه مجموعهاي از  الكتاب كه صاحب
مؤلفهها ميتواند معـرّف نحلـة او باشـد. فهرسـت زيـر كوششـي اسـت بـراي

پرتوافكندن به مباني آن نحلة زبانشناسي:  
1) سيبويه در تحليلهاي خـود سـه سـطح مشـاهده، توصـيف و تبيـين را

ملحوظ كرده است. مصاديق اينها در مقاله هست.  
2) سيبويه ذهنگرا بود.  

3) سيبويه در اراية شواهد به پيكرة زباني متكي بـوده اسـت: آيـات قـرآن،
اشعار و گفتار اهل زبان.  
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4) سيبويه را ميبايست توصيفگرايي دانست كه بـه دقـايق زبـاني توجـه
داشته است.  

5) سيبويه در نظريهپردازي هم صورتگـرا بـوده اسـت و هـم نقـشگـرا.
«سيبويه از جمله صحبت نميكند كه واحد صوري است، او از گفتمان و كـلام
صحبت ميكند. مسند و مسنداليه و مبتدا كـار سـيبويه اسـت. ايـن اصـطلاحي
وضع كرده است. وقتي شما از مبتـدا صـحبت مـيكنيـد الكتاب است كه او در

نگاه گفتمان بنيان داريد، يعني از اطلاع كهنه و نو سخن ميگوييد.»   
6) سيبويه در آواشناسي و واجشناسي، صرف و نحو، معنا و كاربرد اهتمـام

ورزيد.  
7) سيبويه ميان نحو، معنا و كاربرد، مرزبندي قايل بود.  

8) سيبويه مفاهيمي همچون موضع (همنشيني سوسور) منزلـت (جانشـيني
سوسور) و قياس (Analogy) را اصولي دانست كه در همة سطوح زبان جاري 
است. (سيبويه در قرن دوم ميگويد: موضع و منزلت در سطح واجي، در سطح 

صرف و سطح نحو، در هر سه سطح جاري است.)  
9) سيبويه به گوناگونيهاي زباني و گونههاي زباني و تفاوتهاي گويشـي

توجه داشت. (اصلاً اختلاف سيبويه با كسايي اين بود. دعوا بر سر تلفظ است. 
سيبويه ميگويد اين درست است و كسايي ميگويد آن. آنها رفتند باديهنشـينان
را آوردند و گفتند اين كلمه را چه طور ادا ميكني؟ ديدنـد درسـت طـوري ادا
ميكند كه سيبويه گفته بود. اما چون نميخواستند سـيبويه برنـده شـود، بلكـه

خواهان پيروزي كسايي بودند، به باديهنشين گفتند اين كلمه را اينگونه ادا كن 
و او گفت: نميتوانم، به زبان ما نميگردد. گفتند: پس وقتي سـيبويه و كسـايي
آن كلمه را ادا كردند، تو لازم نيست كلمه را قرائـت كنـي، فقـط بگـو قرائـت

كسايي درست است و او چنين كاري كرد.)  
10) سيبويه پايبند يك سنّت ديرپاي غير يوناني ـ رومي بود.  
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را  الكتـاب جان كلام اينكه، من انديشهها و تحليلهـاي انعكـاس يافتـه در
گوياي آن ميدانم كه سيبويه و اثرش را بايد بيترديد نه تنها متعلق بـه گذشـته

حاضر دانست، بلكه نظرگاه او به چيستي زبان، آنقدر واقعبينانه، همه سونگر و 
روشمند است كه بيگمان وي را در مقام و مرتبة فرا زبانشناسـانِ همـهزمـاني

  جاي ميدهد. والسلام
اوجبي: يك سؤال داشتم آقاي عباسلو. ببخشيد من دير به جلسه رسيدم.   
يك تفاوت جوهري با ديگر كتـابهـايي كـه در حـوزة ادبيـات عـرب الكتاب
هستند، دارد. به نظر ميرسد كه يك نظم مشخصي ندارد. يعني با ديگر كتـابهـاي

آموزشي تفاوت دارد و آن نظم و ترتيب ديگر كتابهاي آموزشي را ندارد.  
را نبايد يـك كتـاب آموزشـي بـه حسـاب الكتاب دبير مقدم: بخاطر اينكه

در چهار قرن  هياهي اشتاد آورد. اين كتاب يك كتاب مرجع است. همانطور كه
قبل از ميلاد به اين شيوه نوشته شد. اما پشت اين كتاب يك چهارچوب نظري 

محكم وجود دارد.  
را بـا شـرحهـايي كـه از آن الكتـاب اواخر قرن نوزده و اوايل قرن بيسـتم،
موجود بود در فرانسه چاپ كردند، بدون ترجمه. اوايل قرن بيسـتم بـه آلمـاني
اسـم اي در آمريكـا بـا 2009 مـيلادي در يـك مجلـهّ ترجمه شد. از 2003 تـا
Arabic Linguistic tradition، سليمان سارا كـه يـك كشـيش عـرب تبـار

را ترجمه ميكند.   الكتاب است، فصل به فصل
هزاران مثال دقيق دارد. در بسياري جاها مثالهايي زده كـه درسـت الكتاب
در مباحث زبانشناسي امروز دنيا مطرح هستند. ما اگر بـه مكاتـب و تـاريخ و
آراء گذشتگان نظر نكنيم، در مكاتـب زبـانشناسـي امـروز گـم خـواهيم شـد.
نخواهيم دانست چامسكي چرا اين حرفها را ميزند؟ نقشگراها چـرا چنـين

نظرياتي دارند؛ مكتب پراگ چه ميگويد؟ و ...  
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من بسيار خوشحالم كه در خدمتتان بودم. اميدوارم همه با هم قدم كوچكي 
برداشته باشيم در جهت شناساندن جايگـاه شـرق در زبـانشناسـي امـروزي و
شناساندن مكاتب زبانشناسي غرب. هـيچكـدام را نبايـد فـداي ديگـري كـرد.
غفلت از هركدام، به معني غفلت از پيشرفت است. من براي به پايـان رسـاندن
زبـانشناسـي جهـاني تـاريخ جلسه، جملهاي را خواهم خواند از كتابي با اسم

اين عبارات از فصل زبانشناسي عربي است:    ،1991
«روشن است كه نظرية دستوري او (سـيبويه) نسـبت بـه نظريـة دسـتوري
پانيني در سطح نازلتري قـرار دارد، بـا اينهمـه نحـو سـيبويه بـر پايـة معـدود
تعميمهاي كاملاً صورتگرايانهاي بنا نهاده شده كه به طرزي بسيار منظم عمـل
ميكنند و من ترديد دارم كه هرگونه توصيف نحوي در غرب تا پيش از 1900 
به اين سطح نظري دست يافته باشد، خاصه اينكه ارزش توصيفهـاي نحـوي
غربي به سبب ناتواني آنها در تفكيك نهادن ميان مسائل نحوي و معنايي، غالبـاً
رو به كاهش نهاده است.» من ميخواهم بيش از ايـن مصـدع نشـوم. بـا اينكـه

خيلي حرفها براي گفتن باقي مانده...   
عباسلو: خيلي ممنونيم از حضور شما. و با توجـه بـه اينكـه كتـاب محـور

گفتگوي ما بود، اگر در نهايت بخواهيم جمعبندي داشته باشيم، بايد بگوييم كه 
اين كتاب دو فصل 3 و 4 از يك كتاب بزرگتري از سورن است و علاوه بر اين 
يك نكتة ديگر اينكه سورن كه خود با توجه به رنگ و بوي ديني متون شـرقي،
و ايليـاد از نظر كردن به آنها چشم ميپوشد، خود در ادبيات غرب پايـه را بـر
ميگذارد كه با توجه به فضاي اساطيري آنها، شايد نتوان آن كتـابهـا را اديسه

هم چندان از مفاهيم ديني خالي دانست.  
دبير مقدم: دقيقاً همينطور است.  

عباسلو: از محضر شما سود برديم و از حضورتان متشكريم.  



  

  
  
  
  
  

مفهومي* 14. فيزيك
 
اشاره: در تاريخ 90/2/19، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بـينالمللـي
مفهومي»، اثـر برگزيـدة جـايزة كتـاب سـال «فيزيك كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب

يـونس  جمهوري اسلامي ايران، با حضور مترجم كتاب- دكتر منيژة رهبـر- و منتقـدان آقايـان
كرامتي، مهدي مشكوري و احمد احمدي برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  

  
نوشتة پل هيوئيت يكي از مشهورترين و پرخوانندهتـرين  مفهومي فيزيك كتاب
آثاري است كه در سالهاي اخير در جهان منتشر شده است. ترجمة فارسي اين 
اثر به قلم دكتر منيژة رهبر، كه توسط انتشارات فاطمي منتشر شده، در بيست و 
هشتمين دورة جايزة كتاب سـال جمهـوري اسـلامي، و نيـز دوازدهمـين دورة
جايزة كتاب فصل عنوان «ترجمة برگزيده در حـوزة علـوم خـالص» را كسـب
12 روز دوشـنبه 19 ارديبهشـت كرده است. به همين مناسبت از ساعت 10 تـا

ماه 1390 ميزگردي براي نقد و بررسي اين كتاب و ترجمة فارسي آن با حضور 
مترجم كتاب سركار خانم دكتـر منيـژه رهبـر (اسـتاد بازنشسـتة گـروه فيزيـك
دانشگاه تهران)، و آقايان احمد احمدي (كارشناس مسؤول گروه فيزيـك دفتـر

برنامه ريزي و تأليف كتاب درسي)، مهدي مشكوري (دانشجوي دكتري فيزيك 

                                                            
* تآليف پل جي. هيوئيت، ترجمة منيژه رهبر، تهران: فاطمي. گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب 

  ماه علوم و فنون/ دورة دوم/ ش 3 / تير 1390 منتشر شده است.
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دانشگاه صنعتي شريف) و يونس كرامتي (سردبير مجلة كتاب ماه علوم و فنون) 
برگزار شد.   

  
در آغاز جلسه، كرامتي با اشاره به اين كه كتـاب فيزيـك مفهـومي يكـي از

مشهورترين آثار در نوع خود در سطح جهان به شمار ميرود، ترجمة اين اثر به 
زبانهاي مختلف را گواهي بر شهرت اين اثـر دانسـت1 و از متـرجم خواسـت

دربارة علت انتخاب اين كتاب براي ترجمه، سخن بگويد.   
رهبر پاسخ داد: پيشنهاد اوليه ترجمة كتاب از سوي انتشارات فـاطمي بـود
كه البته باعث خوشحالي من شد از اين رو كه در زمان تدريسم دريافتـه بـودم

كه دانشجويان حتي در سطوح بالا در درك مفاهيم پايه ضعفهايي دارند، البته 
دانشجوها تلاش فراواني ميكنند، اما چون مفاهيم كاملاً برايشان روشن نيست، 
نميتوانند از آموختههايشان استفاده كنند. متأسفانه اين از اشكالات اساسي نظام 
آموزشي ماست كه دانشآموزان را وادار به حفظ مطالب و نه فهم آنها ميكنـد.
كتاب فيزيك مفهومي گرچه در خط كتابهاي درسي ما نيست، امـا خوانـدن آن
براي همه مفيد است. زيرا، تلاش نويسنده بر اين است تا ديدگاهي مفهـومي از
فيزيك به مخاطبان خود بدهد، به ويژه كه در كتاب از فرمول هم استفاده نشده 
و به عمق مطلب پرداخته ميشود. از اين حيث، مطالعة بسياري از بخشهـا بـا

نگاه جالبي كه داشت براي خود من نيز لذتبخش بود.   
احمدي در پاسخ به پرسش مجلة علوم و فنون درمورد مزيتهاي كتاب از 
نظر جنبههاي آموزشي، اين طور توضـيح داد: در آمـوزش فيزيـك سـه هـدف
دنبال مـيشـود كـه عبارتنـد از كسـب دانـش، مهـارت و نگـرش. معمـولاً در
كلاسهايي كه از نظر عموم موفق به شمار ميآيند، اهداف دانشـي بـه شـكلي
مناسب دنبال ميشود، اما در اغلب اين كلاسهـا، اهـداف مهـارتي و نگرشـي
مورد توجه نيستند؛ در صورتي كه ايـن اهـداف از لحـاظ آموزشـي از اهميـت
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بيشتري برخوردارند، چه در دنياي امروز سرعت پيشرفت علم بسيار بالاست و 
نيازهاي دانشآموزان براي آنكه در آينده شـهرونداني شايسـته باشـند، چنـدان
مشخص نيست. از اين رو، براي دانشآموزي كه شيوة برخورد علمي با مسائل 
را آموخته باشد فرقي نميكند كه اكنون نظر علم در مورد موضوع تغييـر كـرده

است يا نه. به عبارت ديگر، در آموزش فيزيك، هدف تنها يادگيري مجموعهاي 
از قوانين نيست، مهم اين است كه فراگير اهميـت علـم فيزيـك را در زنـدگي
درك كند و به يادگيرندهاي مادامالعمر تبديل شود و باور داشته باشد كه دنيـاي

بدون فيزيك دنيايي محدود خواهد بود.  
وي در ادامه افزود: از نظر من فيزيك مفهومي يك كتاب فوقالعاده است و 
نسل پيشرفتهاي از كتابها را پيش روي خواننده قرار ميدهـد، محـوريتـرين
مسئله در اين كتاب لذت بردن از يادگيري فيزيـك اسـت و خواننـده در عـين

مجــذوب شــدن، مطالــب را بــه صــورت مفهــومي مــيآمــوزد. زيــرا، يكــي از 
فيزيكدانان بزرگ معاصر، كوشيده است درك عميق خود از مفـاهيم فيزيـك را
به زباني بسيار ساده به فراگير يا يادگيرنده منتقل كند و خوشـبختانه، مترجمـي
كه او نيز يك فيزيكدان نامدار و مترجمي زبردست به شمار ميآيد، اين اثـر را

به فارسي ساده و روان برگردانده است.   
از عهدة آن بر نميآيـد ـ يكي از حسنهاي ديگر اين كتاب ـ كه هر مؤلفي
آن است كه مؤلف مفاهيم پيچيدهاي مانند مادة تاريك، انرژي تاريك و پاد ماده 
را در نهايت سادگي و روشني توضيح داده است. جالب است بدانيـد كـه مـن
مقالات بسياري دربارة مادة تاريك خواندهام اما ميتوانم بگويم خوانـدن هـيچ
يك از اين مقالات به اندازة مطالعة چند صفحه از اين كتاب نتوانست موضـوع

را براي من روشن كند.    
به نظر من دانشجويان ما فيزيك را به صورت پايهاي و اصولي نياموختهاند. 
زيرا، يادگيري آنها از تجربيات شخصيشان شروع نميشود و مفـاهيم فيزيـك
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معمولاً به صورت مجرد در ذهن آنها ميماند. از اين رو ميتوان گفت مخاطبان 
مفهومي، فقـط علاقمنـدان غيـر حرفـهاي فيزيـك نيسـتند؛ بلكـه فيزيك كتاب
دانشجوياني كه كتابهايي مانند فيزيك هاليدي را مطالعه ميكننـد، بـراي درك

بهتر مفاهيم فيزيكي و استادان فيزيك دانشگاه نيز براي آموزش بهتر اين مفاهيم 
نگـرش مفهـومي فيزيـك ميتوانند از اين اثر بهره گيرند. گذشته از اين، كتاب

مخاطبان را به جهان فيزيك تغيير ميدهد و سواد علمي را نيز در اين زمينه بالا 
مــيبــرد، ايــن رو مــن مخاطــب ايــن كتــاب را اقشــار مختلفــي از جامعــه، از
دانشآموزان دورة دبيرستان تا دانشجويان ـ حتي دانشـجويان رشـتة فيزيـك ـ

ميدانم.   
مشكوري ضمن اشاره به اين كه جاي خالي اين دست كتـابهـا در حيطـة
فيزيك بسيار احساس ميشود، دربـارة كيفيـت ترجمـة فارسـي چنـين گفـت:
ترجمة فاخر اين كتاب مرا به ياد ترجمههاي خوب دوران انقـلاب فرهنگـي از
كتابهـاي روز آن سـالهـا انـداخت كـه ظـاهراً بعـدها  ادامـه پيـدا نكـرد و 
دانشجويان به ناچار به متـون اصـلي روي آوردنـد. انتخـاب واژههـاي معـادل
فارسي در اين اثر بسيار به جا بود كـه از آن جملـه مـيتـوان بـه بكـار گيـري

واژههايي مانند تكانه در متن اشاره كرد.   
وي افزود: آثار ارزشمند نوشته شده در حوزة فيزيك را ميتوان به دو دستة 
كمابيش متمايز تقسيم كرد؛ نخست آثاري كه بزرگان و نامداران فيزيـك بـراي
عموم مردم مينويسند، مانند نوشتههاي ريچـارد فـاينمن2 و بسـياري از ديگـر
برندگان جايزة نوبل كه اخيرا انتشارات فرهنگ معاصر برخي از اين آثـار را بـا
عنوان «مجموعة دانش معاصر» منتشر كرده اسـت، در ايـن دسـت كتـابهـا از
حداقل رياضيات استفاده ميشود و نويسنده ميكوشد تـا از مسـائل روزمـره و

معمول براي بيان مطالب ياري گيرد.   
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دستة ديگر، نوشتههايي هستند كه هدف آنها ارتقاء دانش فيزيكي مخاطباني 
است كه در رشتههاي مهندسي و علوم پايه تحصيل ميكننـد. بـه طبـع در ايـن
گونه آثار، ارتقاء دانش رياضي نيز به طور هم زمان مورد توجـه اسـت. از ايـن
رو، در دانشگاههاي معتبر در كنار كتابهاي مفهومي كتابهـايي بـا رياضـيات

متناسب با موضوع نيز عرضه ميشود.   
رويكردي كه دكتـر رهبـر و انتشـارات فـاطمي در انتخـاب فيزيـك مفهـومي
داشتهاند پر كردن خلاء نبود كتابهاي مفهومي فارسي در زمينة فيزيك است. امـا

در عين حال بايد به اين نكته توجه كرد كه در اختيار داشتن اين كتاب براي كسي 
كه هدفش به دست آوردن دانش فني است، كافي نخواهد بود و چه بسـا نيـاز بـه
رياضيات پيچيدهتر در مراحل بالاتر بيشتر احساس شود. معتقدم بايد كاركرد ايـن
كتاب براي مخاطبان در سطوح مختلـف مشـخص شـود، مـثلا دانـش آمـوزي در
مقطع دبيرستان از خواندن اين كتاب حتما لـذت خواهـد بـرد، امـا در نهايـت در

مقابل صرف وقت و هزينه، نمرة بيشتري در پايان ترم نخواهد گرفت! پس مطالعة 
كتاب براي چنين مخاطبي بينيازكنندة او از ساير كتابها نيست.  

اگر ما به دانشآموز براي فهم بيشتر مطلب كتابي همچون فيزيك مفهـومي
را معرفي ميكنيم، بايد توجه داشته باشيم كه در كنار آن كتابهـاي ديگـري را
نيز معرفي كنيم كه در آن روش حل مسئله در رابطـه بـا موضـوع هـم در نظـر
در مورد هدف اول، كتاب خوبي است.  مفهومي فيزيك گرفته شده باشد. كتاب
مؤلف گاه كوشيده است گريزي هم به حل مسائل بزند؛ اما به علت رويكـردي
كه داشته، استفاده از رياضيات را به حداقل رسانده است. در اين جـا، شايسـته
است به كتاب فيزيك پاية فرانك جي بلت، كه با همين طبقهبندي نوشته شـده
و انتشارات فاطمي ترجمة آن را نيز در چهار جلد منتشر ساخته اشاره كنيم كـه

استفاده از رياضيات در آن مشهود است.   
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از جملة كتابهايي كه به نظر مـن شايسـتة ترجمـه بـه فارسـي بـه شـمار
ميآيند، مجموعة سخنرانيهاي ريچـارد فـاينمن3 اسـت كـه در آن كتـاب هـم
توضيح مسائل روز به زبان ساده و بدون روابـط را شـاهد هسـتيم و همچنـين
كتاب ديگري از هيوئيت، نويسندة كتاب حاضر كه حدود150 پرسش چـالش-
برانگيز، بدون استفاده از عدد را مطرح كرده و به پاسخگويي به آنها باز هم به 
زباني ساده پرداخته است كه مخاطب را وادار به فكر ميكنـد و بـراي آزمـودن
ميزان يادگيري و فهم مطالب، كتاب بسيار خـوبي اسـت. از ديگـر كتـابهـاي
شايان ذكر، كتابي از نويسندهاي مشهور، آقاي گريفيتز با همين رويكـرد اسـت،
كه آنجا هم نگارنده تلاش كرده با نگاه پديدهشناختي از سادهترين تـا پيچيـده-
ترين مسائل را بيان كند. مجموعه سخنرانيهاي فاينمن همـراه بـا رهنمودهـاي
فاينمن در فيزيك4. مترجم كتاب خاطر نشان كردند: علاقهمنـدم بـه موضـوعي
اشاره كنم: زماني كه ميخواهيد مطلبـي را بـه مخـاطبي كـه اطـلاع كمـي دارد
بياموزيد بايد اشراف بيشتري به آن مطلـب داشـته باشـيد. زيـرا، تسـلط بيشـتر
آموزگار كمك ميكند كسي كه در گامهاي اول يادگيري است، مفهـوم را بهتـر

درك كند. يك نگاه در يادگيري فيزيك برخوردي است كه در مدارس با درس 
فيزيك ميشود و بايد يك سري قواعد حفظ شود كه بعد از امتحان هم قاعـدتاً
به فراموشي سپرده ميشود؛ و نگـاه ديگـر ايـن كـه بيـاموزيم بـه پديـدههـاي
اطرافمان به ديد علمي و فيزيكي بنگريم. به همين دليل، همانطـور كـه اشـاره
شد فيزيكدانان برجسته به تأليف كتابهايي براي عموم ميپردازند. بايد گفـت
اولين مرحله در يادگيري، آشناشدن با يك پديده است و زماني كـه شـما آن را
به صورت رياضي بيان ميكنيد، مرحلهاي است كه ديگر كسي حق اشتباه كردن 
يا تعبيرهاي مختلف را نخواهد داشـت. يعنـي اگـر بخـواهيم بـه روش علمـي
برخورد كنيم اولين مرحله اين است كه شما متوجه يك پديده شـويد و سـپس
به فرمولبندي رياضي بپردازيد. چرا كه رياضي زبان علم اسـت و جـاي سـوء
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تفاهم در آن نيست و نياز به دقت دارد. جاي تأسف اسـت كـه مرحلـة اول در
يادگيري اغلب مواقع حذف ميشود، شايد چون گمان ميشود كه بيـان رياضـي آن
سرراستتر خواهد بود؛ اما در نهايت اين نـوع آمـوزش محصـول خـوبي نخواهـد
داشت. چون يادگيرنده ارتباطي بين چيزي كه فرا گرفته است با آن چه در واقعيـت

وجود دارد برقرار نخواهد كرد. در آموزش مهم اين است كه آيا ميتوانيم از مطلبي 
كه آموختهايم در زندگي استفاده كنيم؟ پاسخ اين است تا تصور روشـني از مفهـوم
آن در ذهن نباشد، امكان استفاده از آن وجود نخواهد داشت. پيشرفتهاي علمي و 

ابداعات از آن كساني است كه مفاهيم را درك كردهاند.   
من فكر ميكنم حتي در دانشگاهها هم نگارش مقالات براي ارتقـاء درجـه
صورت ميگيرد، در حـالي كـه مقالـه بايـد محصـول پژوهشـي باشـد كـه بـه
بهرهبرداري از ويژگيهاي علمي يـك پديـده مـيپـردازد. چيـزي كـه موجـب
ناراحتي من ميشود اين است كه در فرهنگ ما نگاه عميق و دقيقي به طبيعـت
بسـيار وجود دارد، اما اين نگاه در نظام آموزشي مـا چنـدان متـداول نيسـت و

خوب است كه كمك كنيم تا اين ديدگاه در محافل آموزشي متداول شود.  
فيزيـك  كرامتي با اشاره به سخنان مشكوري و نيـز تطـابق طبقـهبنـدي كتـاب
اين سؤال را طرح كردند كه آيا اين دو كتاب را ميتـوان هاليدي فيزيك با مفهومي
مكمل يكديگر به شمار آورد يا خير؟ و اگر چنين نيست، كتاب ديگري بـراي رفـع
اين نياز در كنار فيزيك مفهومي پيشنهاد ميشـود؟ پرسـش ديگـر ايشـان در ادامـة
بحث اين بود كه آيا تبيين رياضي يك مسئله، به فهم آن كمـك نخواهـد كـرد؟ بـه

ويژه براي مخاطباني كه درك خوبي از روابط رياضي دارند.  
احمدي در پاسخ گفت: در مقدمه بايد بگويم كه شاخة آمـوزش فيزيـك از
شاخههاي پيشرفته در جهان است كه تحصيل در آن تا دورههاي پسـتدكتـري
نيز ميتواند ادامه داشته باشد و افراد بسياري در دانشگاهها مشغول به تحصـيل
و پژوهش در اين رشته هستند. اما تحقيقات نشان ميدهد كه آمـوزش فيزيـك
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بيشتر معطوف به يادگيري روابط رياضي دستاوردهاي فيزيكي است. در اغلـب
مواقع تصور دانشجويان يا دانشآموزان در مورد دانش فيزيـك ايـن اسـت كـه
بايد رابطهاي را به وسيلة آزمايش يا از روشهاي ديگر به دست آورد تا بتـوان

مسائل مربوط به مبحث را با استفاده از آن رابطه حل كرد.   
مسئلهاي كه ميخواهم متذكر شوم اين است كـه نبايـد تصـور كـرد آقـاي
هيوئيت نميتوانسته روش معمول 99% كتابهاي نوشته شده در زمينة فيزيـك
را در پيش گيرد. بلكه يك هدف آموزشي در عمق اين رويكـرد نهفتـه اسـت.
ويرايش يازدهم اين كتاب در سال 2010 و با تغييـرات انـدك و همـين روش

منتشر شده است. زيرا، بازخوردي در اين خصوص وجود ندارد كه كتاب لزوما 
احتياج به بيان رياضي در كنار بيان مفهمـومي دارد. بـه عبـارت ديگـر، مؤلـف
توانسته با حذف بخش رياضي، بخش ديگري از آموزش فيزيـك را كـه مـورد

غفلت قرار گرفته است، زنده كند.   
بنابراين، من فكر ميكنم كسي كه اين كتاب را به منظور شركت در آزمـون

پايان سال مطالعه ميكند به نيمي از اهداف خود خواهد رسيد. همانطور كه اگر 
كسي كتابي با فرمولهاي رياضي در زمينة فيزيك را مطالعه كند در يك آزمـون

معتبر به همين ميزان توفيق خواهد يافت. البته نظر من هم اين است كه اين دو 
نوع كتاب در كنار هم كامل خواهند شد.   

در كنار كتاب حاضر، آقاي هيوئيت كتاب كاري نيز تأليف كردهانـد كـه در
آن مسائل به صورت هدفمند مطرح شده و بخش رياضي تا حدي پرورش پيدا 
كرده است. شايد چون هر دو كتاب را با هم نميبينيم اين تصور به وجود آمده 
است. البته، در پايان فصلهاي اين كتاب هم ما بـا مسـائل متعـددي بـه اضـافة
طراحي قسمت مهارتي مواجه هستيم و من استفاده از كتاب كار را به طور مثال 
براي دانشآموزان مقطع دبيرستاني پيشنهاد نمـيكـنم. امـا از نقطـهنظـر مؤلـف

دستيابي به اهداف نگارش كتاب با مطالعة توأم هر دو بخش ميسر است.   
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وبگـاهي مفهـومي فيزيـك كرامتـي در تأييـد نظـر احمـدي افـزود: كتـاب
  كه خوانندگان ميتوانند از طريق آن نظرات خود را به مؤلف  اختصاصي دارد5
منتقل كنند. در سايتهايي همچون آمازون يا گوگل بـوكز نيـز همـة مخاطبـان
مفروض اين كتاب ميتوانند نظرات خود را ثبت كنند. بيگمان نويسندة اين اثر 
به حد كافي با نظرات مخاطبان خود آشنا بوده است و پيگيـري ايـن روش از
ويراست نخست تا ويراست آخر (يازدهم) نشان از موفقيت شيوهاي است كـه

مؤلف در اين اثر در پيش گرفته.   
دكتر رهبر تأكيد كرد: كتاب ادعاي كامـلبـودن نـدارد و اصـلا رويكـرد آن
روشنكردن مفاهيم براي فراگيران اسـت و مـدعي راهبـرد بـراي حـل مسـائل
رياضي نيست و در واقع، هدف نويسنده هم اين نيست. اين كتـاب، همـانطور

كه گفته شد، مطالب را با همان طبقهبندي كتابهاي رايجي مثل فيزيك هاليدي 
پوشش ميدهد، اما با تكيه بر مفاهيم.  

بـه وي افزود: نكتهاي كه نه در مورد اين كتاب، بلكه بايد به صورت كلـي
آن توجه داشت آن است كه از نظر طبقهبندهي علوم، رياضيات از علوم پايه به 
شمار نميآيد. زيرا، حاوي اطلاعاتي در مورد جهان خارج نيسـت. رياضـيات،
ابزاري دقيق و معتبر و در واقع زباني براي بيان دستاوردهاي علمي اسـت. مـن
شك ندارم كسي كه در رشتة مهندسي تحصيل ميكنـد بايـد بتوانـد از روابـط
رياضي استفاده كند، اما در درجة اول موضوع بايد حلاجي شود. حتي در كتابي 
ماننــد هاليــدي نيــز كــه بــالابردن مهــارتهــاي محاســباتي در نظــر اســت، در 
ويراستهاي جديد شاهد مفهوميتر شدن بيان مسائل و ربط دادن آن به جهان 

پيرامون هستيم.  
در جمعبندي بحث آقاي كرامتي اظهار داشـت: ترجمـة كتـاب بـا حسـن نظـر
منتقدين مواجه شده است. البته نكتهاي كه به كار ناشر بر ميگردد اين است كه بـه
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نظر ميآيد نمونهخواني خوبي از كتاب نشده و اين در كتاب حاضر نكتـة حساسـي
است چون ممكن است مخاطب نتواند كلمة صحيح را تشخيص بدهد.  

رهبر ضمن تأييد اين نكته، و ابراز ناخرسندي از ويرايش ادبي ايـن اثـر تأكيـد
كردند، اگر ويرايش ادبي آثاري از اين دست به كساني سـپرده شـود كـه صـرفاً در

ادبيات تخصص دارند راه يافتن اشتباهات اين چنيني ناگزير خواهد بود.  
آقاي احمدي نيز در پايان تصريح كردند: يـادگيري از ايجـاد انگيـزه آغـاز

ميشود و بايد پرسشي در ذهن يادگيرنده مطرح شود تا مراحل بعدي يادگيري 
شكل گيرد. كتاب پيش رو، به روش خود در اين مورد كتـاب مـوفقي اسـت و
سر فصلهاي جالبي را در آن شاهد هسـتيم. بـه هـر حـال، محتـواي كتـاب از

امتيازات فراواني برخوردار است اما انتشارات فاطمي ميتوانست كيفيت بهتري 
براي چاپ در نظر بگيرد. رنگيبودن كتاب، صـفحهآرايـي متفـاوت و تغييـر ابعـاد
صفحات ميتوانسـت بـر جـذابيت محصـول بيافزايـد. در آخـر، بـه نظـرم كتـاب
شايستگي برگزيدهشدن را داشته است. آقاي مشكوري نيز مجددا با ابراز رضايت از 

ترجمه، اظهار اميدواري كردند ديگر مترجمان نيز به اين سو روي بياوردند.  
در خاتمه، خانم دكتر رهبر نويد ترجمة كتابهاي ديگري را دادند و خاطر 
نشان كردند كه همت تأليف كتاب و پيشرفت در اين زمينـه بايـد مـورد توجـه

بيشتري در بين متخصصين قرار بگيرد.  
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كيهانشناسي* و نجوم بر درآمدي
 
اشاره: در تاريخ 90/2/19، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بـينالمللـي

كيهانشناسي»، اثر برگزيدة جايزة  و نجوم بر «درآمدي كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
پويـان شـهيدي،  كتاب فصل، با حضور مترجم كتاب- غلامرضا شـاهعلـي- و منتقـدان آقايـان

يونس كرامتي و خانم منيژة رهبر برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  
  

كتاب درآمدي بر نجوم و كيهانشناسي يكي از جديدترين آثاري است كه 
در اين زمينه به زبان انگليسي منتشر شده است. ترجمة فارسي اين اثر به قلم 
غلامرضا شاهعلي كه توسط انتشارات ارم شيراز منتشر شده، در پانزدهمين 
دورة كتاب فصل عنوان «ترجمة برگزيده در حوزة علوم خالص» را كسب كرده 
است. به همين مناسبت از ساعت 14 تا 16 روز دوشنبه 19 ارديبهشت ماه 
1390 ميزگردي براي نقد و بررسي اين كتاب و ترجمة فارسي آن با حضور 
مترجم كتاب آقاي غلامرضا شاهعلي (كارشناس ارشد نجوم)، سركار خانم دكتر 
منيژه رهبر (استاد بازنشستة گروه فيزيك دانشگاه تهران و رئيس سابق گروه 
فيزك مركز نشر دانشگاهي) و آقايان مهندس پويان شهيدي (مدرس دورههاي 
نجوم غيرحرفهاي و كارشناس ارشد تاريخ علم)، و مهندس يونس كرامتي 

(سردبير مجلة كتاب ماه علوم و فنون) برگزار شد.   

                                                            
* تآليف يان موريسون، ترجمه غلامرضا شاهعلي، شيراز: ارم شيراز، 1389. گزارش اين نشست پيش از 

  اين در كتاب ماه علوم و فنون/ دورة دوم/ ش 3 / تير 1390 منتشر شده است.
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در آغاز جلسه، آقاي كرامتي با اشاره به اين كه آثار ديگري در زمينة نجوم و 
كيهانشناسي و براي مخاطباني مشابه مخاطبان اين كتاب (دانشجويان كارشناسي، 
منجمان غيرحرفهاي و دانشآموزان دبيرستاني علاقهمند به نجوم) نوشته شده است، 
از مترجم خواست دربارة علت انتخاب اين كتاب براي ترجمه، و ويژگيهايي كه 

مترجم را واداشت به اين كار  دست زند، سخن گويد.  
آقاي شاهعلي در پاسخ گفت: پيش از اشاره به علت انتخاب اين كتاب 
مايلم دربارة ضرورت يا عدم ضرورت ترجمة آثاري كه به زبان انگليسي نوشته 
ميشوند نكتهاي را مطرح كنم. در دوران تحصيل در مقطع كارشناسي دريافته 
بودم كه دانشجويان به سبب ضعف در زبان انگليسي براي خواندن متون اصلي 
كتابها مشكل دارند، آن زمان باور من بر اين بود كه اصلا كتابها نبايد 
ترجمه شود تا دانشجو ناگزير باشد دانش خود را افزايش دهد و به متن اصلي 
رجوع كند. بعدها و هنگامي كه پس از وقفهاي 12 ساله بار ديگر براي تحصيل 
و اين بار در مقطع كارشناسي ارشد به دانشگاه بازگشتم، متوجه شدم كه نه تنها 
سطح متوسط آشنايي دانشجويان به زبان انگليسي افزايش نيافته، بلكه با كمال 
تأسف كاهش نيز يافته است. از اين رو  بر خلاف ميل باطني، وظيفه خود 
دانستم تا در انتقال دانش نجوم به عموم از آشنايي خود با زبان انگليسي 

استفاده كنم.  
من هنگام نگارش پاياننامه مجموعهاي از كتابها و مقالات و صفحههاي 
وب را جمعآوري كرده بودم كه بعد از فراغت از اين كار با مشورت استاد 
راهنمايم آقاي رياضي از ميان آن منابع تصميم به ترجمه كتاب يان موريسون 
گرفتم. درباره علت انتخاب اين اثر براي ترجمه در مقدمه كتاب به حد كفايت 
سخن راندهام، اما اگر بخواهم به اختصار به مهمترين دلايل اين انتخاب اشاره 

كنم بايد از اين  موارد ياد كنم:   
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يان موريسون به غير از تدريس در دانشگاه آكسفورد با كالج گرشام در 
ارائه منابع درسي رايگان نيز همكاري ميكند و به همين دليل تسلط خوبي در 

بيان مطلب به زبان ساده دارد كه اين موضوع در كتاب هم مشهود است.  
كتاب سر فصلي از تمام مباحث مقدماتي نجوم را داراست. اما هنري كه در 
نگارش آن به كار رفته كششي است كه در خواننده ايجاد ميكند تا تحقيق كند 
و بدين منظور كتاب اذعان دارد آنچه گفته شد آخرين مطلب در اين زمينه 
نيست. خود من در ضمن ترجمه كتاب اطلاعات بسيار زيادي كسب كردم زيرا 
نخست براي انتقال مطلب به خواننده بايد آن را درك ميكردم و به يادگيري 

مطالب فراواني ميپرداختم كه آنها را در پاورقي نيز منعكس كردهام.   
متن اصلي در سال 2008 چاپ شده و دانش نجومي را تا آن زمان مرور 

كرده است، اين به روز بودن از ديگر برجستگيهاي كتاب است.  
خانم دكتر رهبر در پاسخ كتاب ماه علوم و فنون درباره ترجمه كتاب 

گفتند:  
اين كتاب مباحث نجوم را دوره ميكند با اين حال فصل بندي كتاب براي من 
جاي ابهام داشت، چون بحث از نقطه اي آغاز نميشود تا به تدريج بسط پيدا كند.  
ايشان در ادامه افزودند: كوشش و علاقه مندي آقاي شاه علي براي من قابل 
تقدير است اما آن طور كه در شناسه آمده، ايشان ويراستار كتاب نيز معرفي 
شدهاند. چون دانش نجوم و كيهان شناسي شاخههاي مختلفي از فيزيك و از 
مكانيك هستهاي، كوانتومي و جز آن را در بر ميگيرد و با توجه به اين كه 
رشته اصلي ايشان فيزيك نبوده است بهتر بود ويرايش كار به فردي كه اشراف 

بيشتري به شاخههاي علم فيزيك داشت، سپرده ميشد.  
همچنان كه ايشان تأكيد كردهاند، هدف اين كتاب ارتقاء دانش عمومي در 
زمينة نجوم و كيهانشناسي است. نوشتن كتاب براي عموم و توضيح مطالب به 
نحوي كه دانش مورد نياز براي  فهم مطالب چندان نباشد، نيازمند تسلط كامل 
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مؤلف به موضوع است. در مورد ترجمة اين گونه آثار نيز همين مطلب صادق 
است. اگر اين ترجمه با نظارت ويراستاري كه به موضوع اشراف كامل داشت 

انجام ميشود، خوانندگان متن فارسي راحتتر ميتوانستند از كتاب بهره ببرند.   
آقاي پويان شهيدي نيز در مورد انتخابهاي ديگري كه ميتوانست براي 
ترجمه وجود داشته باشد .  مزاياي كتاب حاضر و ساختار و فصل بندي آن، 

چنين پاسخ دادند:  
مزايت مهم كتاب، همچنان كه اشاره شد، جامع بودن سرفصلها وپوشش 
دادن اغلب مسائل نجوم و نيز بهروز بودن مطالب آن است. همان طور كه در 
مقدمه كتاب آمده دانشجويان سالهاي اول كارشناسي، دانش آموزان سالهاي 
آخر دبيرستان و علاقه مندان به نجوم آماتوري مخاطبان اصلي آن به شمار 
ميروند. به همين سبب مؤلف شيوة توصيفي را در پيش گرفته است و نتيجه 

خواننده براي درك مطالب كتاب به رياضيات پيشرفته نيازي ندارد.   
او ضعفهاي كتاب را نيز چنين برشمرد: نويسنده كوشيده است مطالب را 
به اختصار بيان كند، اما در برخي موارد مطلب چنان خلاصه شده كه خواننده 
مبتدي مطمئنا آن را درك نخواهد كرد. مثلا در اغلب آثار مشابه، براي توضيح 
حركت تقديمي زمين، يا در اين مورد كه يك ابر گازي در حال دوران در 
صورت منقبض شدن سرعت دوراني اش افزايش مييابد، با آوردن چند مثال، 
موضوع را به صورت شهودي براي خواننده روشن ميكنند  اما در اين كتاب 

چنين چيزي نميبينيم و استفاده از مثال و به ويژه شكل بسيار كم است.  
مؤلف در برخي از مواضع كتاب براي توضيح يك مسئله نجومي از 
مفاهيمي بهره گرفته كه خوانندگان مفروض اين چنين اثري، معمولاً با آن 
آشنايي ندارند. به عبارت ديگر درك اين بخشها بدون دانستن برخي 
پيشنيازها يا مراجعه به آثار ديگر ممكن نيست كه اين موضوع با ديدگاه 

نگارنده در تأليف اثري اين چنين همخواني ندارد.   
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آقاي كرامتي ضمن تأييد اين نكته كه برخي مفاهيم مورد نياز براي درك 
اين كتاب را بايد بيرون از آن جستجو كرد فصلبندي و ترتيب ذكر برخي 
مطالب را تاحدي نامناسب دانست و از حاضران خواست مباحثي را كه درك 

آنها پيشنياز مطالعة اين كتاب است معرفي كنند.   
آقاي شاه علي در پاسخ گفت: من با اين ديدگاه مخالفم. همانطور كه گفتم 
كتاب بايد خواننده را به تحقيق وا دارد. سخني از استاد مطهري را نيز در مقدمه 
كتاب آورده ام: "من ستايش گر معلمي هستم كه انديشيدن را به من بياموزد نه 
انديشهها را." در مورد متن كتاب و فصل بندي هم بايد بگويم كه اين كتاب، 

كتاب درسي سال اول دانشگاه منچستر است.  
دكتر رهبر در اين باره گفت: به نظر من كتاب در ورود به مباحث نيز 
ميتوانست بهتر عمل كند. مثلا در قسمتي از كتاب بحث با اثبات نظريه 
كپرنيك1 توسط گاليله آغاز ميشود. همچنان كه ميدانيد، كسي كتاب گردش 
3 (متكلم  افلاك آسماني2 كپرنيك را چاپ نميكرد و وقتي كه آندرهآس ازياندرُ
مسيحي لوتري) تصميم به چاپ آن گرفت، چنين اظهار نظر كرد: «اين تنها يك 
مدل رياضي است و ضرورتي ندارد كه چندان جدي گرفته شود.» بايد بگويم 
من با اين گونه اظهارهاي نظر ويراستارانه كاملاً موافقم. گفته ميشود بطلميوس 
به اشتباه زمين را مركز عالم ميدانست و كپرنيك درست ميگفت كه خورشيد 
در مركزمنظومه است، در واقع بحث مدلهاي نجومي مثل انتخاب مبدأ 
مختصات است. كپرنيك مبدأ مختصات را ماهرانهتر برگزيد، چون جرم منظومه 
شمسي به خورشيد بسيار نزديك است و اگر حركتها را نسبت به خورشيد 
بسنجيم، معادلات بسياري از آنها ساده ميشوند و هوشمند كسي است كه 
حركتها را ساده كند! نكته ديگر اينكه گرچه امروزه درگيري گاليله با كليسا بر 
سر مسألة «گردش زمين يا افلاك»، شهرتي عالمگير دارد، اما مهمترين دستاورد 
او در ديناميك است و نه نجوم. از اين رو، اين بحث شروع جالبي چه براي 
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عموم و چه براي دانشجويان فيزيك نبود و ميشد آن را علميتر بيان كرد. 
چون مدل بطميوس براي زمين، خوشيد، سيارات و ستارگان  بسيار دست و پا 
گير بود و كاري كه او ميكرد نيز در واقع همان بسط فوريه بود (هر حركتي 

مجموعه اي از توابع سينوسي است).  
آقاي شهيدي اظهار داشت: من پيش از اين و  در طول ساليان تدريس 
نجوم براي افراد غير حرفهاي، از چند اثر مشابه بهره بردهام و اگر بخواهم 
ساختار آنها را با كتاب موريسون مقايسه كنم بايد به گويم كه ترتيب فصول در 
آنها منطقيتر از اين كتاب به نظر ميرسد و در واقع عمق بيشتري به مطالب 
ميدهند، در حالي كه مطالب آنها از نظر حجم تفاوت چشمگيري ندارند و اگر 
هم آن آثار حجم بيشتري دارند به سبب بهرهگيري بيشتر از شكلها و 
نمودارهاست. در آن كتابها نيز مانند  پايان فصول همين كتاب با مطرح كردن 
سوالات و دادن پروژههاي رصدي يا تحقيقي و معرفي منابع بيشتر براي مطالعه 
به خواننده اين انگيزه را ميدهد كه پا را فراتر نهد و به آنچه گفته شد بسنده 
نكند. در مجموع به نظر من آن كتابها كه هر كدام تا كنون چند بار تجديد 

چاپ و به روز شدهاند از اين نظر بر كتاب موريسون برتري دارند.   
آقاي شاه علي پاسخ دادند: البته در اين گونه موارد نويسنده بايد از اثر دفاع 
كند، اما اين نظر هم به نظر منطقي ميآيد و شايد من در آن موقع اين قدر 

تخصصي به موضوع نگاه نميكردم.  
سپس آقاي كرامتي با اشاره تجربيات گرانقدر خانم دكتر رهبر در سرپرستي 
گروه فيزيك مركز نشر دانشگاهي و نيز تأكيد بر نقش غير قابل انكار مركز نشر 
دانشگاهي در تشكيل پيكرهاي از واژگان علمي فارسي و تأثير انتشار آثاري 
چون واژگان فيزيك و واژگان شيمي به همت خانم دكتر رهبر و آقاي دكتر 
علي پور جوادي در يكدستسازي معادلهاي فارسي اصطلاحات بيگانه، نظر 

دكتر رهبر را در مورد واژههاي فني معادل در اين كتاب جويا شدند.   
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دكتر رهبر در اين باره گفت: بله در زمينه نكاتي شايسة ذكر  است كه به 
آنها اشاره خواهم كرد. به طور مثال در مورد اسامي در جايي «اسحاق نيوتون» 
است در حالي كه بايد نام وي مطابق تلفظ مرسوم در كشور او يعني آيزاك 
ثبت شود. يا مثلاً پلوتو كه در فارسي پلوتون مرسوم است(مترجم در پاسخ به 
مطابقت ضبط پلوتو با تلفظ انگليسي اشاره كرد). بايد به جاي هستك نيز 
نوكلئون و تابش الكترو مغناطيس ، الكترو مغناطيسي و وابرانگيختگي، 
واانگيختگي گفته شود و در متن كتاب بازتابش و انعكاس هر دو آورده شده 
در حالي كه يك دست بودن معادلهاي فارسي دست كم در يك اثر بايد حتماً 
رعايت شود. در ضمن استفاده از كلماتي چون همسانگر و تاريخسنجي به جا 
نبوده است و به جاي اشتعال هليوم بهتر بود كه هليوم سوزي گفته شود كه 
البته با توضيح در پاورقي كمي از اشكال اين كلمه كاسته شده است. در مورد 
واژههاي ديگر، اصل كوانتومي تابش نيز بايد به صورت اصل كوانتش يا 
كوانتايي كردن تابش نوشته شود. كلمات گرانش و گراني نيز گاه به جاي هم 
آورده شده اند كه دو مفهوم جدا هستند. به جاي عمر هابل هم بهتر است گفته 

شود سن هابل.   
وي در ادامه اين جمله را از ترجمة كتاب نقل كرد: «با نظريه تابش جسم 
سياه كه اوايل قرن گذشته از مكانيك ( كه اين هم مكانيك كوانتومي است.) 
سرچشمه گرفت». و دربارة آن گفت. در حالي كه عكس اين مطلب درست 
است. يعني تابش جسم سياه يكي از مهمترين عواملي بود كه باعث پيدايش 

مكانيك كوانتومي شد.   
در توضيح اين مطلب بايد بگويم كه پيدايش مكانيك كوانتومي توسط 
كلانت بود كه ميخواست تابش جسم سياه را توجيه كند كه در توضيح آن نيز 
ابهاماتي وجود دارد. از اين جهت كه او فرض كرد نوسانگر هايي كه تابش 
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ميكنند نميتوانند با هر انرژي اي تابش كنند، بنابر اين انرژي نوسان گرها را 
كوانتيده كرد.   

آقاي شاه علي در پاسخ توجه حاضران در نشست را به متن انگليسي كتاب 
جلب كرد و معلوم شد كه در ترجمة اين جمله با متن انگليسي مطابقت داشته 

و در واقع اشتباه از  خود مؤلف بوده است.   
آقاي كرامتي در ادامه به اين جمله از ترجمه اشاره كرد: «در سال 1572 كه 
تيكو براهه يك سوپر نوا را كشف كرد، كشف اين ستاره جديد اعتقاد به تغيير 
ناپذيري آسمان را در هم شكست و او به ستاره شناس معروفي بدل شد» و 
افزود: اين مطلب نيز يكي از اشتباهات ديگر مؤلف است. چون بسياري از 
اخترشناسان ايراني و مسلمان، چيني و نيز اخترشناسان لاتيني پيش از 
تيكوبراهه، به ظهور ابرنواخترها در آسمان اشاره كردهاند و اين مسئله هيچ 

ربطي به تغيير ناپذيري آسمان ندارد.   
آقاي شاه علي ادامه دربارة چگونگي كار خود گفت: چون در اين ترجمه 
هدف اصلي من انتقال مفهوم بوده است،  انتقال بهتر مفهوم را بر پايبندي به 
متن ترجيح دادهام  و به ويژه كوشيدهام تا متن فارسي تحت تأثير  دستور زبان 

انگليسي قرار نگيرد.   
در ادامه آقاي شهيدي به برخي اشكالات ظاهري كتاب، مانند طرح روي 
جلد، حذف عناوين فرعي از فهرست محتويات كتاب، حذف نمايه و پيشگفتار 
متن اصلي، و حذف ارجاعات مؤلف به منبع تصاوير كتاب اشاره كرد و در 
مقابل واژه نامه فارسي-انگليسي و انگليسي-فارسي افزوده شده توسط مترجم 

را از مزاياي ترجمة فارسي دانست.   
وي افزود: كتاب اصلي متاسفانه فهرست منابع و مآخذ ندارد و و برخلاف 
روش مرسوم در كتابهاي مشابه، منابع بيشتري براي مطالعه در پايان معرفي 

نميكند و اين يكي از ضعفهاي متن اصلي محسوب ميشود.  
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در پايان آقاي كرامتي ضمن اشاره به پايين بودن كيفيت تصاوير ترجمة 
فارسي (كه البته از نواقص كار ناشر به شمار ميآيد) به عدم رعايت تناسب در 
برخي تصاوير متن اصلي و در نتيجه ترجمة فارسي اشاره كرد و يكي از 
شكلهاي كتاب را كه در آن مدار زمين به دور خورشيد و نقطة اوج و 
حضيض زمين به صورت شماتيك ترسيم شده بود مشخص شده بود  شاهد 
آورد و افزود: مدار واقعي گردش زمين به دور خورشيد بسيار نزديك به دايره 
است. صد البته اگر در اين شكل مدار خيلي نزديك به دايره ترسيم ميشد، 
خواننده نميتوانست بيضوي بودن مدار زمين و مفهوم اوج و حضيض را 
دريابد ولي در اين شكل بيضي آن قدر كشيده ترسيم شده كه فاصلة زمين از 
خورشيد در نقطة اوج بيش از ده برابر فاصلة آنها در نقطة حضيض است و اين 
چنين شكلي موجب ميشود كه تصوري نادرست از مدار سيارات در ذهن 

خوانندة نوآموز نقش ببندد.   
در پايان نشست،  دكتر رهبر، اين ترجمه را در مجموع كاري شايستة تقدير 
دانست و اظهار اميدواري كرد كه با اعمال اصلاحات مطرح شده در جلسه در 
چاپ بعدي متني منقحتر در اختيار خوانندگان قرار گيرد. آقاي شهيدي هم از 
ترجمه كتاب اظهار خرسندي كرد و افزود: جاي چنين آثاري در ميان متون 
ترجمه شده خالي بود اظهار اميدواري كرد كه آثار ديگري نيز از اين دست به 

فارسي درآيد.   
  

پينوشتها  
1. Nicolaus Copernicus (1473-1543) 
2. De revolutionibus orbium coelestium (On the revolution of the 
celestial spheres) 
3. Andreas Osiander (1498-1552) 



  

 

  



  

 
  
  
  
  
  
  

جهان*  معماري 16. تاريخ
  

 اشاره: در تاريخ 90/2/22، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بينالمللي 
ايران»، اثر برگزيدة جايزة كتاب فصل،  معماري «تاريخ كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
با حضور مترجم كتاب ـ آقاي محمدرضا افضلي ـ و منتقدان آقايان دكتر محمد خزائي و دكتر 

رضا افهمي و خانم دكتر مهناز شايستهفر برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  
  

جهان» تأليف فرانسيس دي.كي.چينگ و ديگران،  معماري «تاريخ كتاب
ترجمة محمدرضا افضلي، كه نشر يزدا آن را به چاپ رسانده، از جمله آثار 
برگزيدة چهاردهمين دورة جايزه كتاب فصل است. هدف تاريخ نگاشتي كتاب 
كمك به دانشجويان معماري براي درك شيوههايي است كه توليد معماري 
هميشه به همان شيوه، توسط مقتضيات زمان و مكان مقيد شده است. به بيان 
دقيقتر، اين وابستگيهاي متقابل از آن رو روايت شدهاند كه آنچه مدرنيتة 
تاريخ اجتنابناپذير هر دوره دانسته ميشود، كانون توجه قرار گيرد. كتاب
جهان، از لحاظ جغرافيايي، جهاني است و بر آن است كه تاريخ تمام  معماري

جهان را معرفي كند.  

                                                            
* تآليف فرانسيس دي. چينگ، مارك ام. يارتسومبك و ويكراماديتيا پراكاش، ترجمه محمدرضا افضلي، 
  تهران: يزدا. گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه هنر/ ش 156/ شهريور1390 منتشر شده است.
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خزائي: از آن جايي كه هدف اصلي اين نشست معرفي كتاب و توضيحاتي 
در مورد آن است، در ابتدا و پيش از هر چيز ضروري است مترجم محترم در 

جهان" توضيحاتي بفرمايند.    معماري مورد دلايل انتخاب كتاب "تاريخ
افضلي: سؤال سختي است. براي انتخاب كتاب، ماخيلي دستمان باز نيست. 
البته به كتابهاي زيادي دسترسي داريم، ولي اينكه ناشري پيدا شود كه علاقه-
مند باشد و اين سرمايهگذاري و اين ريسك را انجام دهد، خيلي راحت نيست. 
به طور كلي، در مورد هر كتابي كه مترجم بخواهد انتخاب كند و ناشر آن را به 
چاپ برساند، بايد مصالحهاي بين وضعيت بازار، وضعيت نشر و محتواي 
كتاب وجود داشته باشد. چينگ  به خاطر كتاب قبلياش تا حدي در ايران 
شناخته شده است. اين عاملي بود كه هم من و هم ناشر با جسارت بيشتري 
سراغ اين كتاب برويم. كتاب در مورد تاريخ معماري كم نداريم. اما از يك 
طرف انتخاب از ميان اينها كار سختي است و از طرف ديگر هميشه يك چشم 
مترجم و ناشر متأسفانه بايد به بازار باشد. بازار ما هم كه خيلي محدود، خيلي 
نخبهگرا و خيلي گزيدهگرا است. يعني بازار وسيعي نداريم كه بگوييم حالا هر 
كتابي را كه به چاپ برسانيم، حداقل دخل و خرجش درميآيد و يك تيراژ 
مثلاً 2 تا 3 هزارتايي فروش خواهد رفت. بنابراين، مجموع اين عوامل يعني 
شهرت آقاي چينگ، علاقة ناشر به كار در زمينة معماري و محتواي كتاب از 

جمله مواردي بود كه ما را به انجام اين كار تشويق كرد.  
خزائي: در ابتدا اگر آقاي دكتر افهمي توضيحي دارند، بفرمايند.  

افهمي: فكر ميكنم آقاي افضلي ميخواهند در مورد خودشان و 
تحصيلاتشان به نكاتي اشاره كنند.  

افضلي: به نظرم اگر رشتة تحصيليام را افشاء كنم، ضربهاي ناخواسته به 
خودم و به كتابم زدهام. من معماري نخواندهام. هنر هم نخواندهام. در واقع 
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فارغالتحصيل مهندسي متالورژي از دانشكدة فني دانشگاه تهران هستم. ولي 
حدود بيست و چند سال است كه شغل مترجمي را پيشه كردهام و چون در 
زمينة معماري كارهاي مختلفي كرده بودم، به خودم اجازه دادم وارد اين كار 
هم بشوم. اميدوارم كه حداقل معماران و هنرشناسان با ديدة اغماض به اين 

موضوع نگاه كنند.  
افهمي: اتفاقاً اين خيلي خوبه كه افراد ديگري در حوزة نشر و علوم ديگر 
به ترجمة كتاب هنر بپردازند. به نظرم اين كار اساساً ماية ناراحتي نيست و 
شايد هم ماية دلگرمي باشد كه اشخاصي از حوزة علم و فن به دنياي هنر هم 
علاقهمند باشند. پرسش نخست من اين است كه قبل از اينكه شما شروع به 
ترجمة اين كتاب بكنيد، طبعاً بايد با چيزهايي درگير بوده باشيد. هر مترجمي 
يك پيشفرضهايي نسبت به يك كار دارد و يك سري مطالعات اوليه انجام 
ميدهد تا با حوزة كاري خودش آشنايي پيدا كند. من وارد حوزة اصلي كار 
ميشوم، يعني تاريخ، و اينكه تاريخ معماري تاريج جهان است. اين كلمة بسيار 
غامضي است كه ما هميشه ادبيات و معماري را مترادف با تمدنها ميدانيم. من 
ميخواهم بدانم  شما از منظر تاريخي اين كتاب را چگونه ديدهايد؟ چون 
تاريخ شيوههاي مختلف نگارشي دارد. تاريخهاي اجتماعي داريم، تاريخهاي 

زمان نگار داريم.   
چينگ شخصيت خاصي دارد شما طبعاً كتابهاي قبلي چينگ را ديدهايد. 
آدم گزيدهگرايي است. آدمي است كه تكهتكهها را جمع ميكند، كنار هم قرار 
ميدهد و از كمپوزيسيون آنها كتابهايي بسيار عالي به دست خواننده ميدهد 
كه بعد از گذشت سالها هنوز هم در جهان يك مرجع به حساب ميآيد. به 
نظر شما اين تاريخ گزيدهگويانه، كه يكي از شيوههاي قديم تاريخنگاري است، 
چطور در سير كتاب وارد شد؟ يعني با يك تاريخ متداولي كه ما ميشناسيم و 

طي آن آدمها مينشينند و تاريخ يك دوره را مينويسند چه تفاوتي دارد؟  
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افضلي: با اين توضيح مقدماتي ميخواهم هم به يك اشارة شما پاسخ دهم 
و هم به اين سوال مستقيمتان. من قبل از اينكه اين كتاب را شروع كنم و 
همزمان با انجام اين كتاب چندين كتاب تاريخ را مطالعه كردم از جمله تاريخ 
هند، كه يكي از منابع خود چينگ هم بوده است. البته ترجمهاش را خواندم، 
ترجمة تاريخ فرهنگ چيني را خواندم و بعضي تاريخهاي ديگر براي آشنايي 

بيشتر بهخصوص آن قسمتهايي از تاريخ كه نسبت به آن بيگانهتر بودم.  
وقتي تاريخنويسي را گزيدهگرا انجام ميدهيم، هم براي خواننده خيلي 
سختتر ميشود و هم براي مترجم و هم در عين حال خيلي جذابتر ميشود. 
يعني يك سري اطلاعات تاريخي كسلكننده به طور كامل حذف ميشود كه در 
كتاب هند، كتاب تاريخ فرهنگ چيني و در هر تاريخ ديگري ديده ميشود و از 
نظر مورخان جزو ضروريات است. ولي چينگ برشهاي خاص خودش را با 
آن ديدگاهي كه بعد ميخواهد مثلاً فلان اثر معماري را در اين برهة زماني 
مطرح بكند، يك گريزي به تاريخ آن برهه ميزند. يا اگر در مورد يك 
شخصيت تاريخي بيشتر توضيح ميدهد، آن شخصيت در بعضي از آثار 
معماري آن دوره نقش جدي داشته است. به اين دليل، اين توضيح را ميدهد 
كه ما رابطهاي بين آن شخصيت مثلاً حالا پادشاه بوده يا معمار برقرار كنيم. 
خيلي وقتها پادشاهان در طراحي معماري نقش داشتهاند. به عبارتي رابطهاي 
بين اثر و خالق اثر كه اساساً اين كاره نبوده يعني معمار نبوده، هنرمند هم نبوده، 
بلكه يك هنرپرور بوده، اما به دليل عقايد خاص خود يا قدرت مالي و اقتدار 

حكومتي كه داشته به شدت دخالت ميكرده است.   
به طور كلي تاريخ گزيدهگرا جذاب است ولي يك مقداري مشكل است. 
يعني ممكن است همين طور كه خواننده بخواند و رد شود خيلي گيج بشود. 
كما اينكه خود نويسندگان هم در نوشتن دچار سردرگميهايي بودهاند. در 
ويرايش دوم اين كار كه فكر ميكنم بعد از نمايشگاه درميآيد، آنها سعي 
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كردهاند مقدار زيادي اشكالات و اشتباهات تاريخيشان را در مورد مخلوط 
شدن بعضي از دورهها با هم برطرف كنند. اگر يك چيزي را به سبك قديم 
ميگرفتند و يك سره ميآمدند جلو، شايد اين اشتباهات هم به وجود نميآمد. 
حتي در مورد تاريخ ايران، جاهايي مثلاً تصورشان اين بوده كه ساسانيان قبل از 
اشكانيان بودهاند. البته اين طوري مستقيماً برخورد نكردهاند، ولي ته ذهنشان 

اين گونه بوده است.  
افهمي: شما آثار قبلي چينگ را هم در ضمن ترجمه ديدهايد؟  

فضا، افضلي: تعدادي از آنها را خودم ترجمه كردهام.  از جمله كتاب "فرم،

معماري" كه عنوان لاتين آن را فراموش كردم، كتاب"  در نظم"، كتاب "سازه
معماري" از كتابهايي  بصري معماري" و همچنين كتاب "فرهنگ در ساخت

هستند كه يكي از ترجمههايش مربوط به من است.  
افهمي: پس فكر نميكنيد بين اين اثر با توجه به اين كه 3 نويسنده دارد و 
بين ديگر آثار چينگ انفكاك زيادي وجود داشته باشد. چينگ خيلي مستقل 
فرم، هميشه حوزههاي تخصصي معماري را در نظر ميگيرد. مثلاً در كتاب
ميبينيد كه مدام قطعاتي را از رابطة فرم، فضا و چيزهاي ديگر مي- نظم، فضا،
گيرد ميتواند تحليل بدهد و اتفاقاً روشهايي را كه توليد ميكند هم قابليت 
اجرا دارند و هم قابليت نقد، يعني با همانها ميشود به نقد يك اثر معماري 
پرداخت. حالا چرا در اين كار آن حال و هوا ديده نميشود؟ به نظر ميآيد يك 
كار نمادشناسانه است. اساساً روش چينگي يعني همان روش نقد معماري را 

كه خودش بهآن خيلي اعتقاد دارد، در اين كار نميبينيم.  
افهمي: به نظر ميرسد اين كتاب بيش از اينكه معماري باشد، تاريخ است 
فرم، و تاريخ هم به هر حال خودش ادعاي تاريخي معماري بودن دارد. كتاب
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شايد نزديكترين كتاب چينگ به اين كتاب باشد. به اين دليل كه آن  نظم فضا،
هم يك بررسي از چيزهاي مختلف است منتهي بررسي سبكي و ماهيتي است.  
افضلي: به هر حال وارد تاريخ نميشود. شايد مثلاً ماهيت خود تاريخ و 
اين حوزهاي را كه انتخاب كرده است يعني از اول تاريخ تا امروز و از مثلاً 
جغرافياي اين طرف زمين تا آن طرف زمين. در ويراست جديد خيلي از اين 
مطالب به طور كلي حذف شده و به جاي آن مطالب ديگري آمده است. حتي 
در مورد زمانهاي قديم و اينكه اهميت و اولويت اينها براي نويسندگان تغيير 
كرده يعني نگرش ديگري نسبت به آن داشتهاند. بنابراين، نميتوانيم انتظار 
در سازه نظم يا كتاب فضا، فرم، داشته باشيم اين كتاب مانند مثلاً كتاب
خيلي تخصصي باشد حتي از لحاظ تاريخي هم تخصصي نيست و به  معماري
نظرم ميرسد چينگ اين كتاب را براي همة علاقهمندان نوشته باشد. يعني براي 
هر كسي كه علاقهمند به تاريخ معماري و تاريخ دنيا باشد، قابل استفاده است. 
زيرا، كتاب، وارد دستهبنديهاي سبكي نميشود. در جاهايي ممكن است خيلي 
مختصر به سبكهاي مختلف معماري اشاره كند در حالي كه شما در كار 
تخصصي در مورد هر سبكي كه صحبت ميكنيد، تمام جزئياتش را به يك 
شكلي مطرح ميكنيد. حتي بعضي وقتها اصراري هم نداشته و درجاهايي در 
ويراست جديد ميبينيم كه خيلي اسامي را حذف كرده است، نامهايي كه 

ممكن است براي خوانندة غيرمتخصص خيلي جاذبه هم نداشته باشد.  
افهمي: يعني شما هم با من هم عقيدهايد كه اين تاريخ يكي از ويژگيهاي 
خيلي مهمش اين است كه قهرمانپرور نيست، چيزي كه ديگر تاريخهاي 
معماري.  موقعي كه حرف ميزند هميشه  زمان، فضا، معماري دارند مثل كتاب
براي معماري مدرن چهار تا قهرمان قائل است، ولي براي مثال اينجا شما در 
مورد معماري اسرائيل يا در مورد معماري تركيه چيزهايي ميبينيد چيزهايي كه 

هيچ وقت در حوزة تاريخ معماري به معناي عام آن گنجانده نميشود.  
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افضلي: تاريخ فقط سرگذشت قهرمانان نيست. بهخصوص اين كه پرفسور 
چينگ ديدگاه خاص خودش را هم دارد كه من از خلال صفحات كتاب به آن 
رسيدم. يعني او به يك شكلي اين نگرش را وارد صفحات كتاب كرده است. 
بنابراين، چينگ به طور طبيعي به دنبال قهرمان نيست، بلكه آثاري را برجستهتر 

ميكند و آثاري را هم برجستهتر جلوه ميدهد.  
افهمي: اروپايي محور بودن را ندارد؟  

افضلي: به هيچ وجه ندارد. چينگ ظاهراً يك اسم شرقي است و متولد 
هاوايي، اما چهرهاش يك چهرة شرقي است. ممكن است مثلاً متولد هاوايي 
باشد، ولي اجدادش چيني يا مثلاً هنگ كنگي باشند. بنابراين، به خصوص 
خيلي نسبت به شرق دور سمپاتي دارد. يعني موقعي كه در مورد استعمار مثلاً 
جنگ... در چين صحبت ميكند، واقعاً نشان ميدهد كه موضعگيري دارد. يعني 
چايخور نيست. ترياككش نيست. در واقع پدرانش بودند و ناراحت است از 
اين قضيه كه انگليسيها به خاطر اينكه بتوانند چاي را از چين بگيرند و در 
داخل كشور خودشان مصرف بكنند، به زور وادار به مصرف ترياكشان ميكنند 
يا در هند وقتي استعمار انگليس را مطرح ميكند يا در آمريكاي مركزي و 
آمريكاي جنوبي وقتي در مورد فاتحان اسپانيايي صحبت ميكند و كاري كه 
آنها با بوميهاي آنجا كردن يا كاري كه هلنديها در اندونزي كردند. اين كتاب 
به هيچ وجه سياسي نيست. كتابي ضد استعماري هم نيست. هيچ كدام از اين 
شعارها در آن ديده نميشود. ولي آدم وقتي كتاب را ميخواند، لابهلاي 
صفحات و سطور اين كتاب ميبيند كه نويسنده در اين زمينه يك ديدگاه 
خاصي داشته و اين ديدگاهش را هم شعارگونه مطرح نكرده است. يعني با 
نشان دادن يك سري واقعيتهايي در اين تاريخ كه مثلاً اين جا چه بوده و 50 
سال بعد چي شده و چه اتفاقاتي اين وسط افتاده كه اين طور شده است، همة 
اينها را به يك شكلي به ما القا ميكند. به اين دليل معتقدم اين كتاب براي 
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عموم علاقهمندان نوشته شده است. يعني اگر كسي بخواهد بررسي صرف آثار 
معماري را ببيند، نيازي نيست كه وارد اين مقولهها بشود يا توضيحات جامعه- 
شناختي كه حتي چينگ مطرح ميكند. مثلاً در جوامعي مثل اندونزي يا قطع 
استعمار هند همة اينها نشان ميدهد كه به هر حال يك نگرش و سمپاتي اين 

شكلي نسبت به اين طرف دنيا دارد.  
خزائي: خيلي ممنون، خانم دكتر شايستهفر بفرماييد.  

شايستهفر: نكات خوبي در رابطه با كيفيت كتاب، ارزشمندي و جوانب 
مثبت آن يا به هر حال مناسب بودن آن براي عموم مردم بيان شد. ولي اي 
كاش اين مطالب در قالب يك مقدمه، به عنوان مقدمة مترجم به كتاب اضافه 
ميگرديد. زيرا ما وقتي كتاب را باز ميكنيم، بعد از مشاهدة تعدادي تصاوير 
رنگي، بلافاصله وارد بحث نويسندگان ميشويم. معمولاً رسم بر اين است كه 
براي كتابهاي ترجمه يك توضيح حالا علمي يا حداقل ارائة مشكلات راه 
آورده ميشود يا همين سؤالاتي كه از شما شدكه چرا اين كتاب را انتخاب 
كرديد؟ اگراهميت آن را در مقدمه ذكر ميكرديد، شايد ورود به كتاب 

ارزشمندتر ميشد يا كيفيت كتاب حالا بيشتر درك ميشد.   
افضلي: از جانب ناشر اين وعده را به شما ميتوانم بدهم كه در ويراست 

دوم كتاب اين اصلاح صورت بگيرد و همة اين مطالب در آنجا گفته شود.  
مشكلاتي در ترجمة اين كتاب داشتم. مثلاً در مورد اعلام كتاب خيلي 
زحمت كشيدم و فكر نميكنم بيش از 60 تا70 درصد موفق شده باشم. ضمن 
اينكه به نوعي هم به خودم حق ميدهم كه اين مشكل را داشته باشم. يعني 
حيطة اعلام اين كتاب آن قدر گسترده است كه خود آقاي چينگ هم در 
جاهايي كه اين 3 نفر نبودهاند مرتكب اشتباهات عجيب و غريبي شده است. 
در ويراست جديد، مثلاً نكاتي را اضافه كرده در مورد مسجدي در هند كه 
شخصي به نام علاالدين خلجي دروازهاي را براي اين مسجد ميسازد كه به 
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دروازة علائي معروف ميشود. و به دليل شباهتي كه اين اسم با الهي ميتواند 
داشته باشد آن را دروازة خدايي و مقدس پنداشتهاند، در حالي كه اين بنا 
منسوب به شخصي بوده كه آن را ساخته است. بيترديد در مورد آمريكاي 
مركزي و آمريكاي جنوبي، جاهايي از لحاظ فرهنگي دورتر بودهاند يا آفريقا 
يك مقداري لغزش ديده مي شود، كه من هم اين لغزشها را منتقل كردهام و 
يك مقداري هم خودم اضافه كردم. به نظرم ميآيد در مقدمه اينها را هم 

ميشود اضافه كرد.  
شايستهفر: نكتة ديگر در رابطه با بعضي از واژههايي است كه ميگوييد 
اينها نياز به توضيح دارد يا احياناً نويسنده دچار اشتباهاتي شده است. ميتوان 
پاورقيهايي در ذيل هر صفحه داشت يا در انتهاي هر بخش در مورد بعضي 
اماكن اگر نياز هست توضيحات بيشتري داده شود يا بعضي از واژهها را احياناً 
اگر ديديم نويسنده دچار اشتباهاتي شده يا كمكاريهايي صورت گرفته يا 
توضيحات كمتري داده شده اضافه كنيم. به نظرم در بعضي از مواقع مترجم 

ميتواند با توجه به داشتههاي علمي خودش موضوعات را تكميل كند.  
افضلي: ببينيد تكميل به نظرم مي رسد به هيچ وجه جا نداشته باشد. به 
دليل اينكه خود اين كتاب همين طوري در ويراست جديدش (يك دايره-
المعارف است) حدود 850 صفحه است و اين يك وزنة سنگيني روي دوش 
ناشر ميگذارد. البته، در جاهايي اشتباهات فاحشي نويسنده داشته كه تلاش 

كردهام توضيح كافي داده شود.  
شايستهفر: من پاورقي نديدم.  

افضلي: موارد كم است. يكي از اين موارد مثلاً مساحت سنترال پارك 
امريكا است كه خيلي دور از ذهن نوشته شده بود. مواردي هم برايم شبهه-
انگيزه بود. مثلاً اشتباه در دروازة علائي كه سعي كردم از روي آن رد شوم و 
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فقط درست آن را منتقل كنم. ضمن اينكه اين گونه كتابها را اگر بخواهيم 
براي هر صفحهاش پانوشت بدهيم، از ريخت ميافتند. البته، در انتهاي هر 

بخش خوب است، ولي آن هم تا جايي كه حجم كتاب خيلي زياد نشود.  
شايستهفر: به نه نظرم اين نياز احساس ميشود كه مطالعات در اين زمينه 
تخصصيتر باشد. مورد ديگري كه ميخواهم مطرح كنم صحت يا اعتبار علمي 
نويسندگان است يعني اينكه ما وقتي كتابي را انتخاب ميكنيم به اعتبار علمي-

شان ايمان داريم.  
افضلي: من فقط چينگ را ميشناسم و شناختي از همكارانش ندارم. 
طبيعتاً پروفسور چينگ هم همكاران خودش را از ميان كساني انتخاب كرده كه 

هم رديف يا حداقل قابل قبول باشند.   
شايستهفر: اين سؤال را از آن جهت مطرح كردم، چون كتاب تقسيمبندي 
نشده و مشخص نيست اين نويسندهها كدام بخش را نوشتهاند. معمولاً در اين 
گونه كتابها مثلاً ميگويند بخش اول، فصل اول، مقالة اول و مقالة دوم به اين 
صورت. به هر حال اين تقسيمبندي صورت نگرفته است. نكتة ديگري كه در 
كتاب ديده نميشود، عدم ذكر منبع است. به هر حال دايرهالمعارفي از همة 

بناهاي دنيا در اين جا جمع شده، ولي هيچ منبعي ذكر نشده است.  
افضلي: دوست داشتم آقاي مهندس دهقان اينجا بودند و خودشان 
عذرخواهي ميكردند. به هر حال من از جانب ايشان عذرخواهي ميكنم. منابع 
را حذف كردند. شايد نزديك به 20 صفحه منبع داشت بعد هم گفته شد كه 
مثلاً فراموش كرديم ولي اين 1/5 الي 2 صفحه منابع عمومي دارد و حدود 20 
صفحه منابع در مورد اينكه مثلاً در اين برهههاي تاريخي مختلف براي هر 
دوره 20، 30 تا منبع معرفي كرده است. اميدوارم در ويراست دومي كه درمي-

آوريم اين نقيصه برطرف شود.   
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خزائي: به هر حال كمك خيلي خوب كرديد براي كساني كه ميخواهند 
در مورد معماري جهان بدانند. سؤالي كه براي من مطرح ميشود، برميگردد به 
بناهايي كه نويسنده انتخاب كرده و بعضي بناهاي شاخص را از قلم انداخته 
است. براي مثال، در ايران گنبد سلطانيه به هر حال عظمتي دارد و در معماري 
از لحاظ عظمت حداقل شاخص است. نويسنده به اين بنا و مواردي از اين 

قبيل توجهي نكرده است. آيا دلايل خاصي براي اين كار داشته است؟  
افضلي: بايد از خود نويسنده پرسيد، ولي ميشود دلايلي را براي آن تصور 
كرد. يكي آشنايي نداشتن نويسنده بوده، يعني مثلاً گنبد سلطانيه را نميشناخته 
كه احتمالش وجود دارد. دوم اينكه، به هر حال يك نگرش خاصي حاكم است. 
يعني، يك جاهايي مثلاً در افريقا يك چيزهايي را مطرح كرده كه از نظر ما 
خانة گلي است. بعد ما ميگوييم چرا به اين همه آثار معماري كه در كشور ما 
وجود دارد، اشاره نشده است. در بعضي كشورهاي ديگر مثلاً در يك شهرستان 
ممكن است به اندازة همة كشور ما آثار معماري با ارزش وجود داشته باشد و 
آنها هم ادعا كنند كه با وجود اين همه آثار معماري به آنها اشاره نشده است. به 
هر حال، كتابي كه چينگ نوشته، اگر من مينوشتم قطعاً يك سري چيزهاي 

ديگري را مطرح ميكردم.  
خزائي: همينطور كه اشاره كرديد، ويراست دوم خيلي تغيير پيدا كرده 
است. اميدوارم فرش تيسفون را هم كه در مورد بناي تيسفون گفتيد و از آن به 
نام زمستان نام برده شده، در صورتي كه اين فرش بهارستان بوده است، مورد 

توجه قرار گيرد.  
افضلي: اشتباهاتي از اين دست وجود دارد كه من مواردي را متوجه شدم 

و درآوردم بعضيها را هم متوجه نشدم.  
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افهمي: از قديم براي همة ترجمهها دغدغه داشتهام. در معادلهايي كه شما 
گذاشتهايد، البته نميگويم زياد است ولي اين عادت اتفاق ميافتد. مثلاً براي 
بعضي از اسامي خاص ترجمه قائل شدهايد. براي مثال، براي گرانادا ترجمة 
عربياش غرناطه را آوردهايد و براي بعضي از اسامي عام ترجمه قائل نشدهايد. 
شايد من با شما موافق باشم كه بعضي از اين ترجمهها واقعاً گويا نيستند. 
ويلاي ساووئا را ساوي مينويسند يا ساوا مينويسند، كه فكر ميكنم در كتاب 
به صورت ساووئا آورده شده است. ميخواستم ببينم از چه متدي براي اين كار 
استفاده كردهايد؟ من در دو حوزه كار ميكنم: هم معماري و هم در حوزة 
تخصصي هنر كه در آنجا يك مقدار متون سنگينتر ميشود. ببينيد يك كلمة 
خاص انگليسي interpretation يعني فرض كنيم تفسير يا درك، را در نظر 
بگيريد تفسير را تأويل، تفسير و تعبير ترجمه كردهاند و آنقدر ترجمههايش 
زياد است كه وقتي شما از يك كتاب به كتاب ديگر وارد ميشويد، انگار داريد 
متني را ميخوانيد كه تا حالا نشنيدهايد. البته، نميگويم كه در اين كتاب هم آن 
اتفاق رخ داده است، ولي ميخواهم ببينم واقعاً چه روشي را مناسب ميبينيد 

يا چه روشي را پيشنهاد ميكنيد؟  
افضلي: من نه روشي را پيشنهاد ميكنم و نه توصيه ميكنم. ولي روش 
خودم را ميتوانم توضيح بدهم. موقعي كه در اين كتاب، براي مثال در مورد 
معماري اسلامي در اسپانيا صحبت ميشود، آن اسامي ترجمه شده هم نيست، 
تحريف شدة عربي است ولي مثلاً غرناطه، اشبيليه و آندلس و اين جور چيزها 
را به كار بردم. آن جايي كه نه از اين سمت دارد در مورد اسپانيا صحبت مي-
كند براي مثال دربارة كاخي صحبت ميشود آنجا دوباره برگشتم به همان 
گرانادا و چيزهايي كه حالا تلفظ فرانسوييشان يا اسپانيايشان را ما داريم. در 
مورد اسامي خاص روش من اين گونه بوده است. مضاف بر اينكه در مواردي 
مثلا بعضي كليساها كه هم اسم اصلياش يك كم در فارسي بد نوشت و 
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بدآهنگ ميشده و هم يك اسم فارسي برايش بوده يا ديگران ساخته بودند، 
سعي كردم به هر دو اشاره بكنم. مثلاً كليساي مسيح سرور عالميان كه اسمش 
مسيح پانتوكراتور بوده، در فارسي خيلي سنگين است. من يك بار هم اشاره 
كردم كه اين پانتو كراتور است.  ترجمهاي از آن ديدم به صورت مسيح سرور 
عالميان كه به نوعي آن مفهوم را ميرساند و از آن استفاده كردم. بنابراين 
مخلوط است. يعني، در جاهايي كه چيزي نبوده و دسترسي نداشتم همان تلفظ 
لاتين را گذاشتهام. در مورد اعلام هم كه اين را چطوري نوشتم، بايد بگويم من 
چند تا منبع داشتم. يكي از روشها اين است كه به يك سري منابع مشخص 
رجوع بكنيم كه قابل اعتماد باشند، حداقل در روشمنديشان. براي مثال، ممكن 
است شما اعلامي را كه آقاي فريبرز مجيدي درآوردهاند، قبول نداشته باشيد. 
ولي اين يك روش مرتبي است، يعني اگر يك لغزشي در جايي هست، در همه 
جا نيز شبيه همين لغزش وجود دارد. من خيلي به كتاب ايشان اتكا داشتم، به 
دايرهالمعارف مصاحب اتكا داشتم و به دايرهالمعارف معماري جهان كه موسسة 
فرهنگيان درآورده است. براي اينكه در جريان بودم كه اينها آن موقع براي هر 
صفحة اين كتاب 10 دفعه با مثلاً رايزني فرهنگي فلان سفارتخانه تماس گرفته 
بودند كه در اينجا مثلا چه طوري گفتيد و يك وسواس خاصي بود. من اينها را 
به عنوان منبع براي اعلام چه اسامي افراد و چه اسامي آثار و بناها ملاك قرار 
دادم و توصيهام هم به ديگران اين است كه به هر حال يك منبعي را براي 

خودشان ملاك قرار بدهند.  
افهمي: واقعاً هم مشكل است، يعني اسامي آن هم جهاني كه گاهي اوقات 

دو املا و دو تلفظ مختلف دارند.  
افضلي: چندين املا دارد. مثلاً يك شهري در اسپانيا است كه از زبان 
فرانسه آمده به زبان ما و ما ناچاريم همين فرانسه را به كار ببريم. مگر اينكه 
50 سال ديگر انگليسي دراينجا قوت بگيرد. ما در قديم ميگفتيم آلما آتي 
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پايتخت قزاقستان، ولي در حال حاضر همه ميگويند آلماتي، آلماآتا ميگفتيم 
ولي امروزه ميگويندآلماتي. پس اكنون انگليسياش آمده و 10 سال ديگر يا 
20 سال ديگر هيچكس را پيدا نميكنيد كه شنيده باشد آلما آتا. ولي فعلاً يك 
ملغمهاي است از همة تلفظها، همة اين جور چيزها را حداقل بايد در كتاب 
رعايت بكنيم كه اگر توي اين صفحه گفتيم ويلاساووئا، 20 صفحه آن طرفتر 
دوباره بگوييم ساووئا و ديگر نگوييم ساوي يا اگر ساوي گفتيم 20 صفحة 
ديگر هم بگوييم ساوي كه خواننده فكر نكند اين بنا مثلاً دو تا بناي متفاوت 

است.  
افهمي: من قبل از اينكه اين كتاب را ببينم، نسخة انگليسياش را ديده 
بودم. كتاب چينگ را كه باز كردم. همان توقعي كه بار اول به شما گفتم از آن 
داشتم. يعني، بيان بصري خيلي قدرتمندتري داشته باشد در صورتي كه ميدانيد 
از بعضي از بناها فقط يك عكس وجود دارد، از بعضي بناها يك مقطعي است. 
حقيقت اين است كه اگر در كشور خارجي بوديم، ميدانستيم كه چه مقدار 
منابع جانبي وجود دارد كه يك دانشجو بتواند برود و از آنها استفاده كند و 
بيايد. براي من اين انديشه مطرح است. يعني، همينطور كه در مورد اعلام از 
شما پرسيدم، فكر ميكنم نقصي دارد. براي مثال، يك جا ميخواستم ببينم كه 
غرناطه همان گرانادا ميشود، چون فكر ميكنم يك دانشجو اگر در اينترنت 
غرناطه را جستوجو بكند دچار مشكل خواهد شد. فكر ميكنيد به طور كلي 
آيا در برگردان از آن فرهنگها به فرهنگ خودمان، ما حق دخل و تصرف در 
تصاوير، حق دخل و تصرف در نقشهها و حق اضافه كردن چيزهايي را داريم 
همانطوري كه ما متن را پاورقي ميدهيم و اضافه ميكنيم؟ آيا در كار خودتان 
به اين موارد برخورديد كه چيزي را كه ميخواستيد تجسم كنيد و در ترجمه 

آن را انعكاس بدهيد براي شما دشوار باشد؟  



تاريخ معماري جهان    □   335  
 

 

افضلي: ببينيد اين دشواري وجود دارد. ولي من اين كار را درست نمي-
دانم. به هر حال اين ديدگاه نويسنده است. پانوشت يك زماني يك توضيح 
اضافي است، يك زماني خارج از متن كتاب ميآيد و يك وقت اشتباهي را 
متذكر ميشويم. اينها قابل قبول است ولي در اين مورد من توانايي آن را 

ندارم، من مترجم هستم.  
افهمي: منظورم بيشتر ديدگاهتان است.  

افضلي: اگر كسي بخواهد با ديد تخصصي، مثلاً بيايد تصويرهاي اين 
كتاب را اصلاح بكند، قاعدتاً بايستي زمينة اين كتاب را هم بدهد. مثلاً اگر 
كتاب 800 صفحه است، آن را1500 صفحه و يك چيز پر و پيمانتر و 
دردسترستر از اين بدهد. شايد به گفتة شما چينگ با همين استدلال كه 
دانشجويان آنجا به همة منابع دسترسي دارند و آن منابع را درآخر كتاب معرفي 
كرده، خيلي به صورت ساختاري بر بناها نگاه نكرده است. اين امكان هم 
وجود دارد كه تصور من هم اين است كه كتاب را براي همه نوشته است. حالا 
به فرض دانشجوي معماري جديتر به دنبال مثلاً برشهاي ديگر مقطعها و 
جزئيات ميرود. خوانندة عادي چيزهايي دستش ميآيد از نقش قدرت، نقش 
دين، نقش اقتصاد در سير تمدن كه به عقيدة من دستاورد خيلي مغتنمي است 
كه يك نفر بتواند با خواندن يك كتاب همة اينها را به طور غير شعاري و 

غيرملموس به دست آورد.  
افهمي: آن وقت به نظر شما در اين كتاب تاريخ چهطوري تعريف مي-
شود؟ ما موقعي كه تاريخ را تعريف ميكنيم ميگوييم بيان روايي از چيزها 
يعني روايت در تاريخ هميشه يك ارزش  دارد. چون ما فكر ميكنيم روايت 

است كه ساختار تاريخ را ميسازد. در اين كتاب روايت را چهطوري ديديد؟  
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افضلي: در مقدمه دربارة اين مسئله بحث خوبي شده است. اگر يادآوري 
بشود بد نيست.  

افهمي: ميخواهيد مستقيم استناد بكنيد.  
افضلي: لب كلام در پاسخ پرسش شما ميتواند اين باشد كه تقارن زماني 

را چهارچوب تاريخي خودش گرفته است.  
افهمي: يعني كرونولوژي تاريخي كه وجود دارد. به نظر شما آن وقت در 
همين متن آدم حس نميكند كه مثلاً يك پارههايي جدا از هم را دارد مي-
خواند. يعني لازم نيست كه كتاب از ابتدا تا انتها خوانده شود و هر كسي مي-
تواند به تناوب يك تكه را بيرون بكشد و بخواند. ميخواهم ببينم در آن 
داستان به نظر شما سير تاريخي چگونه معنا پيدا ميكند موقعي كه ميگويد 

زمان نگرانه كه من زمان نگرانه چيدم.  
افضلي: سير تاريخي اساساً در آن خيلي معني ندارد. يعني سير تاريخي را 
نميگويد. من قبلاً هم اشاره كردم، ضمن اينكه جذاب است يك مقدار مشكل 
هم ايجاد ميكند. يعني شما بايستي بتوانيد قسمتهايي كه به تاريخ آن بيشتر 
آشنا هستيد، مربوط به ايران، مربوط به اسلام و مربوط به بعضي از نواحي 
اطراف خودمان اينها را خيلي بهتر جذب كنيد. اين ناگفتههاي كتاب در ذهن ما 
وجود دارد. ما در آن جاهايي كه نيست دچار مشكل ميشويم. باز به همان 
دليل كه گفتم اگر نويسنده ميخواست بيش از اين بگويد، حجم زيادي مي-
طلبيد. در ويراست جديد هم همين است. يعني آنجا هم نه يك روايت كامل 

ميكند، نه باآثار معماري از ديد ساختاري برخورد ميكند.  
افهمي: در ويراست جديد، شما احساس كرديد چه چيزهايي تغيير كرده و 

چه ديدگاههاي جديدي مطرح شده است.  
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افضلي: يك مقدار چيزهاي را كه قبلاً آورده بود، حذف كرده و يك 
چيزهاي ديگري را جايگزين كرده است. يك مقدار اشتباهاتش را بهخصوص 
اشتباهاتي كه در تاريخها و سالها داشته اينها را تصحيح و يك مقدار از نقشه-
ها را عوض كرده و يك جاهايي هم خيلي به ندرت آن تفارن زماني را تغيير 

داده است.  
افهمي: از آنها نتايج جديدتري گرفته يا فقط تقارنها را كه كنار هم گذاشته 

تغيير داده است؟  
افضلي: نتايج جديدتري نگرفته، ولي بعضي وقتها چون تقارنش اشتباه 
بوده و حتي موارد معدودي نتايج اشتباه بوده، سعي كرده اينها را برطرف كند. 
3 ، 4 سال از ويراست قبلي نميگذرد. وقتي اين كتاب را سفارش داديم، من 
تصور نميكردم اين قدر تغيير كرده باشد. فكر ميكردم در حد مثلاً يك 
تجديدنظر است .شايد يك علتش همين باشد كه خيلي سريع اين چيزها 
اصلاح شدند. تغيير مهم ديگري كه در كتاب ايجاد شده، آن است كه20 صفحه 
تصاوير اول كتاب حذف شده، تمام كتاب رنگي شده و قرار است ناشر هم 

رنگي چاپ كند و به متن هم 30، 40 صفحه اضافه شده است.   
افهمي: اشتباهاتي نيز در مورد تصاوير رخ داده است و تصاوير موقع اسكن 
كردن يا چيزهاي ديگر احتمالاً وارونه شدهاند. چنان چه در مورد بعضي نقشه- 

ها اين اتفاق افتاده است.  
افضلي: اين اشتباه در چند مورد پيش آمده بود و به همين علت هم ناشر 
خيلي زود حاضر شده ويراست جديد را بدهد. همين پافشاري من به خاطر 
اشتباهي بود كه در چند نقشه موقع اسكن كردن پيش آمده بود و اينها آينهاي 

شده بودند و يادشان رفته بود آنها را اصلاح بكنند.  
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افهمي: يك اشتباه بزرگي نيز ديدم. ميبخشيد كه كلمة بزرگ را به كار 
بردم. شما چرا رومانسك را روميوار ترجمه كردهايد؟ در صورتي كه 
رومانسك دقيقاً در تاريخ جهان يك كلمة خاص است و به عنوان يك سبك 

معماري قرن 10 تا 13، 14 است!  
افضلي: اين كلمه ميتواند رومانسك گفته  بشود و ميتواند روميوار هم 

گفته بشود.  
افهمي: تازه رومانسك معني آن روميوار ميشود، ولي به عنوان اسم 

خاص.  
افضلي: معنياش همين ميشود. من به بعضي از اشخاصي كه رجوع كردم 

اين را روميوار گذاشتهاند.  
افهمي: نه. با اسم كپيتال هم در جملهها نوشته ميشود.  

افضلي: اگر كپيتال داشتيم در فارسي روميوارمان كپيتال ميشد. منظور 
همان است، به هر حال سليقهاي است. يا براي مثال رئاليستي را خيليها واقع-
گرايانه (عينيتگرا) گفتهاند و بيش از اندازه در فارسي جا افتاده است. ولي در 
مورد رومانسك من فكر كردم بگذار من نباشم كه اين را در فارسي ميآورم 
يعني بگذار جا بيافتد، بعد من استفاده بكنم يا مثلاً هلنيستي يا يوناني مآبانه يا 
مثلاً هلنيست يونانيمآبي گفتم به گونهاي ميتوانيد اين اشتباه را هم بگذاريد 
در كنار رومانسك. اين هم به همان اندازه ميتواند بزرگ باشد، ولي به عقيدة 

خودم اشتباه نيست.  
افهمي: مثل آرابسك كه بعضيها ميگويند عربانه.  

اسليمي را عربانه هم گفتهاند. من ديدم اگر عربانه بگويم، مثلاً يزديها كه 
ناشر اين كتاب هم يزدي است به اين دايرهها ميگويند عربونه و ممكن است 
فكر كنند كه اين مثلاً در آن مايهها است، ميشود اين چيزها را گفت. من نمي-
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خواهم بگويم اينها سليقهاي است. اينها متأسفانه استاندارد نشده است و هر 
كسي چيزي را كه باآن بيشتر خو گرفته است، به كار ميبرد و فكر ميكند 
خيلي هم براي همه راحت است. يعني من همان قدر كه فكر ميكنم روميوار 

راحت است، شما فكر ميكنيد رومانس راحت است.  
افهمي: شما به عنوان كسي كه كتاب را ترجمه كرديد، حسن اين كتاب و 
عيبهاي اين كتاب را در چه ميبينيد و اگر كسي بخواهد چنين كتابي را 
بنويسد، براي مثال جوانان ما يا صاحبنظران ما، چه پيشنهادي براي آنها 
داريد؟ يا اگر خودتان مؤلف اين كتاب بوديد چه كار ميكرديد؟ يا اگر مي-

خواستيد به فارسي در مورد ايران بنويسيد؟  
افضلي: توضيح دادم كه من مترجم هستم من اين را بدون تعارف ميگويم. 
من در زمينههاي مختلف كار كردم. اگر كسي بخواهد اين را بنويسد واقعاً بايد 

از يك يا چند متخصص تاريخ و هنر و معماري كمك بگيرد.  
افهمي: ميخواستم بپرسم كه كار ترجمه را يك نفره انجام داديد؟   

افضلي: بله ترجمه را يك نفره انجام دادم و كمك اصلي من همسرم بودند. 
به هر حال من در جايگاهي نيستم كه براي چند تا متخصص هنر و معماري كه 
ميخواهند چنين كتابي را تأليف بكنند، بتوانم توصيهاي بكنم. اگر كسي در 
خودش اين قابليت را ببيند كه شروع كند به نوشتن چنين كتابي، توصية من 
نميتواند به او كمكي بكند. ولي بعد كه كتابي را نوشت، در مقام يك خواننده 

ميتوانم به نقاط ضعف و قوتش اشاره كنم.  
افهمي: با وجود اينكه سالها است كه تحقيقات اولية ايراني به پايان رسيده 
و اينها را هم عموماً غربگرايان براي ما انجام دادهاند، ولي به فاصلة 35 سال 
ما در ايران گفتمان تاريخي نداريم. اگر شما دقت كرده باشيد، هيچكس دست 
به نوشتن تاريخ نميزند. ما اكنون بهترين تاريخهاي دورههايمان را از دانشگاه 
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آكسفورد و كمبريج ترجمه ميكنيم. با توجه به كارهايي كه شما كرديد و در 
حوزههاي ديگر هم كار كردهايد، آيا چيزي درون اين كتاب وجود دارد كه 
بتواند به نوعي به گفتمان هنر و گفتمان تاريخي منجر شود؟ اين را بيشتر از 
ديدگاه فردي ميپرسم كه چند كتاب تاريخ را خواندهايد و يك كار تاريخي را 
حداقل ترجمه كردهايد. فكر كنيد اگر بخواهيد همان تاريخ مكانيك را در ايران 
بنويسيد يا كاري كه به رشتة شما نزديكتر باشد، آيا گفتمان تاريخي را 
ميتوانيد از لابهلاي اين متون يا كتابهاي ديگري كه نديدهايد، توصيه بكنيد؟  

افضلي: من چيزي به نظرم نميرسد.  
خزايي: خيلي ممنون. از گفتههاي شما استفاده كرديم.   



  

  
  
  
  
  
  

  شهري* فضاهاي و عمومي 17. مكانهاي
 

اشاره: در تاريخ 90/2/22، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بينالمللي 
شهري»، اثر برگزيدة  فضاهاي و عمومي «مكانهاي كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
جايزة كتاب سال جمهوري اسلامي ايران، با حضور مترجمان كتاب ـ  دكتر فريبا قرايي و دكتر 
مهشيد شكوهي ـ و منتقدان آقايان دكتر محمد خزائي و دكتر رضا افهمي برگزار گرديد كه 

گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  
  

طراحـي گونـاگون ابعـاد شـهري:     فضـاهاي و عمـومي هـاي مكان« كتاب 
شهري» تأليف چهار پژوهشگر مطرح شهرسازي و زمين شهري (متيو كارمونـا،
تيم هيت، تنراك و استيون تيسدل) است كه توسـط دكتـر فريبـا قرايـي، دكتـر
مهشيد شكوهي، دكتر زهرا اهري و دكتر اسماعيل صالحي ترجمـه و دانشـگاه

هنر آن را به چاپ رسانده است.   
كتاب حاضر كه راهنمايي در ابعاد پيچيده طراحي شهري است و بـه طـور

روشمند به معرفي نظريهها، ايدهها، پژوهشها و پـروژههـاي طراحـي شـهري 
ميپردازد، از جمله آثار برگزيدة بيست و هشتمين دورة كتاب سـال جمهـوري

                                                            
* تآليف متيو كارمونا، تيم هيت، تنراك و استيون تيسدل، ترجمة فريبا قرايي فتحآبادي، مهشيد شكوهي، 
زهرا اهري و اسماعيل صالحي، تهران: دانشگاه هنر. گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه هنر/ 

  ش 155 / مرداد1390 منتشر شده است.
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اسلامي است. اين كتاب در عرصة نظر و عمل طراحي شهري، شـش بعـد كليـدي:
اجتماعي، بصري، عملكردي، تحولات زماني، ريختشناسـي و ادراكـي را معرفـي

كرده و به زبان ساده مباحث طراحي شهري را در اختيار خواننده قرار ميدهد.  
خزائي: با توجه به اينكه انگيزة اصلي نشست حاضر معرفي كتاب و 
توضيحاتي در مورد آن است، ابتدا اين سؤال مطرح ميشود كه هدف از ترجمة 
اين كتاب چه بوده و چه وجه امتيازي نسبت به كتابهاي ديگر اين حوزه 
دارد. ابتدا از سركار خانم قرايي خواهش ميكنم ضمن معرفي خودشان 

توضيحي بفرمايند.   
  قرايي: فوق ليسانس معماري را دردانشكدة هنرهاي زيباي دانشگاه تهران 
و دورة دكتري را نيز در رشتة طراحي شهري در دانشگاه شفيلد انگليس 
گذراندهام. در حال حاضر، عضو هيأت علمي دانشگاه هنر هستم و در رشتة 

طراحي شهري در اين دانشگاه تدريس ميكنم.   
موضوعهايي كه در اين كتاب مطرح شده از نظر آموزشي كمك زيادي به 
من كرده است. به همين علت، فكر كردم اگر اين كتاب ترجمه بشود به عنوان 
يك كتاب درسي ميتواند بسيار مورد استفادة دانشجويان قرار بگيرد. چرا كه 
مطالب جامع و كاملي را در زمينة طراحي شهري دربردارد. اين كتاب تقريباً ابعاد 
مختلف طراحي شهري را باز كرده و از تمام منابع از جمله مقالهها و كتابهايي كه 
در زمينة ابعاد طراحي شهري وجود داشته، مطالبي را جمعآوري و مجموعة كاملي 
را در قالب بخشهاي مختلف عرضه كرده است. همچنين، در مورد نحوة ارائة كار 

طراحي شهري و تعريف طراحي شهري به نكاتي اشاره ميكند.   
خزائي: خيلي ممنون. سركار خانم دكتر شكوهي شما هم به عنوان يكي از 

مترجمين كتاب بفرماييد.  
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شكوهي: فوق ليسانس معماري از دانشگاه تهران هستم. دورة دكتري را در 
دانشگاه شفيلد در رشتة طراحي شهري گرفتم و در حال حاضر مشغول به 
تدريس در دانشگاه هنر هستم. در مقطعي هم در دانشگاههاي ديگر فعاليت 
داشتهام. انگيزهام براي ترجمة اين كتاب، به اصطلاح پاسخي بود به نياز خودم 
براي تدريس و تهية مطالبي در زمينة كارم. نحوة ارتباط با كتاب همين 
نمايشگاه بينالمللي بود. به خاطر اينكه با يك برخورد ساده و شناختي كه 
نسبت به نويسندگان داشتيم و مجموعه كارهايي كه از ايشان ديده بوديم، اين 
انگيزه در ما به وجود آمد كتاب را ترجمه كنيم. در واقع به روزشدن و غني- 
كردن مطالب درسي و همچنين چند وجهيبودن مطالب كتاب زمينهساز ترجمة 
آن شد. كتاب چكيدهاي از مطالب و منابع از صاحبنظران و نظريهپردازان در 
زمينههاي مختلف طراحي شهري است. از آنجا كه اين مجموعه ميتوانست به 
عنوان يك كتاب درسي مورد استفادة دانشجويان در مقاطع مختلف قرار گيرد، 
به همين دليل با مشورت با دوستان به اين نتيجه رسيديم كه ترجمة كتاب را 

شروع كنيم.   
 افهمي: ترجمة كتاب زمان زيادي برده و دقت در آن نشان ميدهد كه 
چقدر علاقه صرف آن شده است. در سالهاي اخير كتابهايي در حوزة 
شهرسازي چاپ شده كه به نظرم برخي از مباحث آن قديمي و ناكارا هستند. 
اما، وقتي كتاب حاضر را ميخواندم اين حس را نداشتم. اين اثر به خاطر همه-
جانبهگرايي در طراحي شهري، كتاب ارزشمندي است. در نظر بگيريد دوراني 
را كه ميتوان از آن به عنوان يك گذار بزرگتر نام برد، دوراني كه در حقيقت ما 
يك عرصة دنيا را ترك ميكنيم. فكر كنيد ميگفتيم سپهر گوتنبرگي، بعد سپهر 
تلويزيون و غيره و حالا هم وارد سپهر مجازي ميشويم. ما اين تغييرات را در 
ابعاد مختلف جهان ميبينيم و در كتاب هم به خوبي در بخشهايي به آن اشاره 
شده است. شما نظريههاي مردهاي مثل نظرية لوكوربوزيه تا نظريههايي كه 
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ديگران در طول سالها به طور افراطي ارائه دادند، را در نظر بگيريد. آن زمان 
شايد هنوز خيلي نو به نظر ميرسيد، با اين حال امروز آدم احساس ميكند كه 
به بارنشسته و ميتوان اجرايش كرد. شما فكر ميكنيد اين كتاب هنوز 
رويكردش به طراحي شهري، رويكردي قديمي است يا ميتواند اين بندها را 
گسسته و تئوريهاي نويني را در خود جا بدهد و ما را به سمت جديدي 
هدايت كند كه به نحوي از مشكلات شهري كه هنوز در پسامدرن باقي مانده، 

فراتر برويم؟  
شكوهي: من زياد متوجه نشدم. آيا شما داريد نقد ميكنيد كه شايد عقايد 

قديمي است؟  
افهمي: نه، عرض كردم نظريهها كاملاً جديد است. همانطور كه ميدانيد 
در كلاس دانشجويان با دو تيپ متن روبهرو هستند: متني كه به اصطلاح متني 
نظريهپرداز و خيلي هم واقعگرا نيست و هر چقدر هم اين متن به روزتر باشد، 
ما نسبت به آن بيشتر جبهه ميگيريم. چون احساس ميكنيم كه جاي طرح آن 
در كلاس نيست. زيرا، دانشجو هنوز هيچ تجربة طراحي ندارد شايد هنوز هم 
ما وارد آن سپهر از لحاظ فيزيكي نشدهايم. بحث من اين است به نظر شما آيا 
كتابي را كه ترجمه كردهايد توانايياي براي طراحي شهري ايجاد كرده كه 

بتواند نظريهمدار حركت كند؟  
شكوهي: من كتاب را نوعي دايرهالمعارف ميبينم كه نظريهها و مقالاتي را 
در زمينهها و ابعاد مختلف طراحي شهري ارائه كرده است. واقعيت اين است 
كه كتاب زمينه و طيف وسيعي از مطالب را در مقابل دانشجو براي مراجعة 
عميقتر بعدي قرار داده است. در شمارة 2 اين كتاب، مقالات به تفصيل ارائه 
شده، يعني شما اصل كتاب را كه نگاه ميكنيد مقالات به تفصيل آمده است. 
من احساس ميكنم كتاب آن ديد كلي را در عين حال كه مثلاً از تئوريسينهاي 
قديم بحث ميكند، به يك باره روي روشهاي كمي ارزيابي طراحي شهري و 
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پروژههاي طراحي شهري متمركز كرده و تا حدي اتصالي بين قديم و جديد يا 
سنتي و مدرن خودبه خود به وجود آورده است. اما شايد خيلي اشارهوار است. 
درواقع سعي شده، چكيده در قالبهاي خاص و چكيدة مطالب نظري با ذكر 

مثالهاي خاص عنوان شوند.   
افهمي: در مورد نظريههاي طراحي شهري از شروع قرن 20 به بعد با انواع 
نظريههاي طراحي شهري روبهرو بوديم كه براي مثال بيشتر تأكيدشان روي 
كالبد، مسائل اجتماعي و مسائل ادراكي بوده تا ساخت مكان و ديدگاه 

جامعهنگر به طراحي شهري كه تمام اين ابعاد را بايد شامل ميشد.  
قرايي: به نوعي اين كتاب هم مدعي است كه به دنبال مكانسازي و 
مكانهاي شهري و خصوصيت مكانهاي شهري است. بنابراين، سعي كرده، 
ابعاد مختلف نظريهها را در يك مجموعه گرد آورد و آن ديدگاه كلنگر و 
جامعهنگر به طراحي شهري را ارائه كند. كتاب يك چنين منظري دارد و بيشتر 
به نظر ميرسد، ميتواند در زمان حال مورد استفادة ما قرار بگيرد. البته  شرايط 
هر كشور در قسمتي كه پروژههاي خاص مربوط به آن كشور و آن فرهنگ 
خاص است، بايد در نظر گرفته شود. ولي از اين نظر كه بتواند كل نظريهها را 

مطرح و يك ديدگاه جامع ارائه دهد، كتاب موفقي بوده است.   
افهمي: من همين را ميخواستم بگويم، وقتي كتاب را ميخواندم، به نظرم 
گذار از نظرية خالص به يك تفكر بسيار طولاني، جامع  و حتي نزديكشدن 
به ارائة راهحلهاي جامع، جالب آمد. به نظر شما اين ميتواند پلي باشد بين 

عرصة نظريهو عمل؟  
قرايي: به نظر من ميتواند، يعني خودش سعي كرده اين طور باشد. ابتدا 
طراحي شهري را تعريف كرده و  اين كه طراحي شهري چه بوده، چگونه تغيير 
كرده و چه تحولاتي در آن به وجود آمده است. سپس، نظريههاي مختلف 
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طراحي شهري را در قالبي دستهبندي كرده كه به شكل اصول طراحي بشود از 
آن استفاده كرد. يعني فقط نظريه و تئوري نباشد. براي مثال، زماني كه بحث 
مسائل اجتماعي فضا را مطرح ميكند. در خيلي از نظريهها، مسائل اجتماعي 
مطرح بوده، يعني همواره به دنبال اين بودند كه فضاهايي را ايجاد كنند كه 
فضاهاي جمعي باشد، ارتباطات جمعي در شهر و غيره افزايش پيدا كند. اين را 
طوري بيان كرده كه بشود اصول طراحي را از دل آن درآورد. حال بايد چه كار 
كرد كه مسائل اجتماعي و مثلاً بحث ادراكي در شهر توسعه پيدا كند. تمام اين 
نظريهها را در قالب اصول طراحي ميشود از دل اين كتاب  بيرون آورد و بعد 
آن نگاه جامع را كه تمام ابعاد طراحي شهري را دربر ميگيرد، در نظر گرفت 

كه همان مكان است به عنوان مكانسازي.   
افهمي: شما اصطلاح خيلي خوبي را بهكار برديد، اصطلاح مكان. شايد 
زماني كه ما درس ميخوانديم، بيشتر اصطلاح فضا به كار برده ميشد، فضاي 
شهري. به نظر شما اين تغيير از فضا به مكانيت كه در همة عرصهها از جمله 
به نوعي در فلسفه و هم چنين در هنرهاي ديگر در مورد آن حرف ميزنند چه 
تغيير عمدهاي روي طراحي شهري خواهد گذاشت؟ ما پيشتر هر وقت از شهر 
حرف ميزديم در مورد يك فضا حرف ميزديم، يك سپهر زيستي كه ميتواند 
منطبق با شرايط مختلف باشد ولي حالا ارزشهاي خاصي را از مكان انتخاب 
ميكنيم و عقيده داريم كه در شهرها چيزي وجود دارد كه به آنها مكانيت و 

يكتايي ميبخشد.   
قرايي: من اگر به شهرسازي گذشتة خودمان اشاره كنم ميتوانم بگويم كه 
تمام فضاهاي شهري گذشتة ما مكان بودند به خاطر اينكه به تدريج به وجود 
ميآمدند، خاطرة مردم درون آنها بود، انسانمدار بود، پيادهمدار بود، و فرد بود 
كه در آن مهم بود. ولي چه چيزي اين را تغيير داد و آن را تبديل كرد به فضا. 
اتومبيل محوري، بيتوجهي به انسان، بيتوجهي به پياده و تغييرات سريع يعني 
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شما ديگر فرصت پيدا نميكرديد كه اين مكان و فضايي كه به وجود آمده، به 
مرور هويتي داشته و خاطره برانگيز باشد. حالا دوباره اين بازگشت به مكان 
مطرح شده و اينكه بايد انسان باشد، محور طراحي فضا باشد و هويت خاص 
آن انسان در آن فضا و در طراحي آن فضا ديده شود. اينها آن اجزايي هستند كه 

گمشده بود.   
افهمي: در مطالعة كتاب به نكتة جالبي برخوردم و آن مفهومي است كه از 
مكان ارائه ميدهد. حقيقت اين است كه حتي ارزشهايي كه كتاب به انسان در 
مكان ميدهد خيلي نظرم را جلب نكرد و به اين كه چقدر بر اين يكتايي ما در 
طراحي شهري ارزش قائل است، در صورتي كه ما قبلا طراحي شهري را بيشتر 
مثل بخشي از اين كتاب يك اكوسيستم ميدانستيم، يك اكوسيستم كلي. به نظر 

شما اين يكتايي مكان چه ارزشهايي در طراحي شهري جديد دارد؟   
شكوهي: من احساس ميكنم اين يكتايي جديد مكان كه شما در مورد آن 
صحبت ميكنيد، به طور كلي به هويت مربوط ميشود. واقعيت اين است كه 
ويژگيهاي خاص مكان در هويت بخشي به فضا مؤثر است. چيزي كه شايد 
در كتاب توجه ما را جلب كرد اين بود كه چه خوب ميشد اگر ما بتوانيم در 
زمينة معماري و شهرسازيمان نظريههاي خاص را جمع بكنيم، براي اينكه به 
هويت محلي و جامعه و ديدگاه خاص خودمان و شهرسازي توجه بيشتري 
داشته باشيم، تا بتوانيم چنين مجموعهاي را تدوين بكنيم، براي اينكه به 
ويژگيهاي مكان و يكتايياش از طريق هويت بخشي كمك كرد. به نظر من 
دراغلب كتابهايي كه ترجمه ميشوند اين اصول تحليل و نحوة بازبيني و 
ارزيابي فضا و مكان است كه به آن توجه داريم و دوباره بازنگري ميكنيم و از 
آنها الگو ميگيريم، براي اينكه خودمان يك كار جديد بكنيم. اميدواريم در 
آينده در زمينة هويتبخشي و مكانسازي به معناي واقعي و توجه به 
پديدارشناسي مكان و اصول كلي كه ميتواند يك مكان را معني بكند يا هويت 
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بدهد، كار كنيم. به نظر من اين نكتة اصلي است كه ما به اصطلاح خلا آن را 
حس ميكنيم و بايد در آينده به آن توجه بيشتري داشته باشيم.   

افهمي: من ميخواهم نمونة پارادوكسيكال اين ميانه را ببينم. حقيقتش 
موقعي كه به مفهوم جديدي نگاه ميكنيم كه از شهرها رشد ميكند، ديگر آن 
اخلاقيات طراحي كه قبلاً از آن انتظار داشتيم، ديده نميشوند. به درونيات 
معماري كاري ندارم ولي به لحاظ بروني هم سعي ميكنم هر كدامشان يك 
آيكون، يك شمايل باشند. ظاهراً در بين مردم هم اين قضيه دارد رشد ميكند. 
هميشه موقعي كه از گردشگري حرف ميزديم، براي ما يك هويت تاريخي 
داشت، يك تاريخ قوي يا چيزي كه لازمة گردشگري بود. هيچوقت فكر 
نميكرديم كه مقصدي مثل دبي كه از شهرسازي نابساماني برخوردار است به 
خاطر مجموعة ساختمانهايش به يك موزة معماري تغيير يابد و آيكون مدار 
شده و مورد توجه عموم قرار گيرد. آنها به اين مكانيت قائل هستند و بر اين 
عقيدهاند كه در آينده هر عنصر معماري يك مانيفست خواهد شد و اين 
مكانيت را خلق خواهد كرد.  از سوي ديگر، ما براي مكانيت بزرگتري در 
شهر ارزش قائل هستيم. به نظر شما اين تناقص دوگانه را چگونه ميشود 

جمعكرد؟ يعني شهر آيندة ما چگونه خواهد بود؟   
قرايي: به نظر من يك مكان صوري و غير واقعي در دبي در حال ايجاد 
شدن است. شايد مثل شهرك والتديسني كه از هر جايي يك چيزي آوردهاند، 
مثل ديسنيلند ميماند يا مثلامراكزً خريدي در منچستر را در نظر بگيريد. مردم 
فقط براي تفريح و تماشا ميروند كه ساعتي خوش باشند و بعد هم به خانه 
برگردند. در اين جاها زندگي واقعي جريان ندارد. اينكه شما ميگوييد در دبي 
دارد اتفاق ميافتد، بيشتر حالت تفريحي و يك گذران اوقاتفراغت و يك 
دوران كوتاهي از زندگي است و بخشي از زندگي به شمار نميرود. به هر 
حال، بايد هويت فرهنگي خاص آن جامعه و افراد را در خودش متبلور كند، نه 
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اينكه يك چيز صوري و عاريتي را از جاي ديگر بياورد. دربحثي هم كه در 
كتاب مطرح شده، اتفاقاً به ديسنيلند و دبي هم اشاره كرده است.    

افهمي: شبيه به آن چه كه اسكات براون سالها قبل ميگفت. او هم همين 
نظرية ديسنيلند بودن را با اطلاق به لاسوگاس دنبال ميكرد.   

قرايي: بله درست است. بحثي كه ميكند اين است كه خاص بودن مكانها 
بايد از فرهنگ، شرايط جغرافيايي، اقليمي، تاريخ و اصول ذاتي آن محل نشأت 
بگيرد و نه اينكه مثلاً از يك جايي يك فرم آمادهاي را بياورند و هويتش را 
شكل بدهند. فكر ميكنم يك مقدار اين بحث هويت و بيهويتي به دنبال 
مدرنيسم و جهاني شدن فرمهاي معماري و جهانيشدن شكلهاي شهرها به 
وجود آمده است. شما هرجا برويد همان شكل قبلي را ميبينيد. به هرحال اين 
بايد عوض بشود و به سمت منطقهگرايي و محلي بودن برود تا هويت محلي 

رشد يابد.   
افهمي: ميخواستم به همين بپردازم. فكر كنم دنيا به نوعي دارد به آن 
سمت ميرود و ظاهراً معماران بينالمللي هم خيلي اين قضيه را تبليغ ميكنند. 
يادم ميآيد سالها پيش ميشنيدم كه ميگفتند ما فضاي شهري را باور نداريم 
و براي من بسيار عجيب بود چگونه معماري ميتواند چنين حرفي بزند. در 
صورتي كه در تمدنما به خصوص تمدن قديممان، فضاي باز شهري بينهايت 
ارزش دارد. بنابراين، براي من درك چنين حرفي از يك معمار بزرگ نامفهوم 
بود. ولي حالا ميبينيم كه به بهاي ساختن آثار معماري اين اتفاق ميافتد و 
ظاهراً دولتها هم مشتاق اين قضيهاند، مشتاق همين آيكونهاي عاريتي هستند 
كه از جاهاي مختلف ميآيد، چين دنبالش ميكند، دبي كه به قول شما 
ديسنيلند اين قضيه است و ميتوان رگههايش را در كشورهاي بهتر هم ديد. 
ميخواستم ببينم شهرسازي براي مقابله چه كار خواهد كرد؟ يعني يك رويكرد 

سنتي را در نظر دارد يا تغيير نوين در شهر خواهيم داشت؟  
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قرايي: به نظر من اگر بخواهيم دنبال منطق و اصول كار برويم، قطعاً بايد 
هويت محلي را تقويت كنيم. اگر بخواهيم دنبال مسائل اقتصادي و پول 
درآوردن و جلب مشتري و تبليغ برويم شايد آنها غالب شوند. اين امر بستگي 
به سياستهاي كلي دارد كه براي اين كار برگزيده ميشود. به نظر من جامعة 
شهرساز يا جامعة متفكر بايد به سمتي حركت كند كه هويت محلي تقويت 
شود. يك كار تحقيقاتي در انگليس دربارة نحوهي تبليغ شهرها و مكانهاي 
مختلف براي جلب توريست صورت گرفت كه بيشترين تبليغ در كتابچهها و 
بروشورها روي مكانهاي تاريخيو مثلاً ساختمانهاي تاريخيشان بود. ممكن 
بود در كنار آن، شهر بازي هم باشد، ولي مهم مكانها و مراكز تاريخي 

شهرشان بود و تحقيق نشان ميداد كه اين در ذهن مردم اهميت دارد.   
خزايي: البته سياست و فرهنگ انگليسي هم نشان ميدهد كه به سنت 

خودشان خيلي پايبند هستند.   
قرايي: خيلي محافظه كارند، منظورم اين است كه مناطق تاريخي و هويت 

محلي براي آنها خيلي اهميت دارد.   
شكوهي: من فكر ميكنم به سياست كشورها برميگردد. شما چند نوع 
استفاده كننده از فضا داريد بعضيها توريستاند و اساساً ديدشان فرهنگي 
نيست و از قضا، درآمد نيز بيشتر از طريق آنها جذب ميشود. مثلاً، به دبي 
ميروند به خاطر اينكه همان ديسنيلند را ببينند. به هرحال كساني كه 
سرمايهگذارند اين ظرافت و تيزبيني را دارند كه چگونه استفاده كنند و چگونه 
جذب بكنند. يك عده هم فرض بكنيد ممكن است به ايران بيايند به خاطر 
اينكه شرقشناساند يا اينكه بخواهند فرهنگ ما را بشناسند، هويت قديم را 
ببينند، بافت تاريخي را ببينند در نتيجه دولت با توجه به ميراث فرهنگي و 
حوزههاي تاريخي ممكن است اين نوع توريستها را جذب كند. طبيعي است 
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اين گروه كه در دستة دوم قرار ميگيرد تعدادشان خيلي كمتر است و درآمد 
آنچناني ندارند و به خاطر اينكه فرهنگياند نوعاً هم متفاوتاند. بنابراين، 
طراحي آموزشي كشورها بستگي دارد به اينكه چه اهداف كلان و خردي 
دارند، چگونه ميخواهند درآمدزايي بكنند و از طريق چه نوع استفاده-
كنندههايي ميخواهند اين كار را انجام بدهند. به هرحال، اين موازنه برميگردد 
به سياست كشورها كه ميبايد در شهرسازي جهت داده شود. به اصطلاح براي 
باروري يك زماني هدف شما باروري فكري و فرهنگي نسل بشر است و يك 
زمان هم به درآمد نياز داريد. براي اينكه براي ملت خودتان طور ديگري مفيد 

باشيد.   
خزايي: همان طور كه خانم شكوهي هم اشاره كردند، كتابهايي كه 
ترجمهميشود موضوعي را به صورت كلي يا منطقهاي در برمي گيرد. به 
هرحال شايد در اين كتاب به فضاي شهري ما اشاره نميشود يا خيلي از 
مسائلي كه ما حس ميكنيم نياز به توضيح بيشتري داشته باشند. بنابراين، 
همانطور كه شما گفتيد اين نياز احساس ميشود كه ما خودمان كتاب ديگري 
را بنويسيم. اغلب در اين مواقع بعضي از مترجمين حاشيههايي مينويسند و در 
پاورقيها توضيحاتي داده ميشود. به نظر شما اينها چقدر مفيد است آيا در 
چاپ دوم كتاب در بعد بوميسازي شدن مسائلي كه گفتيد، تجديد نظري 
خواهيد كرد؟ اگر ما بخواهيم يك نگاه منطقهاي و نگاهي هم از ديدگاه هويتي 
خودمان به آن داشته باشيم آيا نياز به حاشيهنويسي است يا نياز دارد كه كتاب 

جداگانهاي نوشته شود؟  
شكوهي: البته نياز به ويراستاري دارد كه طبيعي است به شكل غلطنامه 
رفع ميشود، اما اگر بخواهيد با ديد بومي به آن نگاه بكنيد بايد كتاب ديگري 

نوشته شود.  
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خزايي: اشارههاي كوتاه و خيلي كوچك كه به ذهن خواننده يك طوري 
اخطار داده شود.  

شكوهي: نه، واقعيت اين است كه خواننده تشخيص خودش را خواهد 
داشت. به نظر من وجوه اشتراك ملتها را در بعضي زمينهها ميتوانيم خودمان 
حس بكنيم. شايد خيلي ديكتهپذير نباشد كه شما تماماً بخواهيد اين اتصال را 
خودتان با نوشتار پانويس برقرار بكنيد. بايد كار ديگري هم بشود اين نظر 

شخصي من است.   
قرايي: به نظر من هم ارزش آن را دارد كه كتاب ديگري نه دقيقاً با اين 
محتوا ولي با مثالها و نمونههاي ايراني داشته باشيم. اگر قرار باشد تصاويري 
به عنوان كمككننده براي درك كتاب و موضوعات كتاب استفاده شود، بايد 
تصاوير ايراني به كار رود تا براي كساني كه آن را مطالعه ميكنند، آشنا باشد.   

خزايي: يعني اين قابليت وجود دارد كه شما هم كتابي در اين حوزه تأليف 
بكنيد؟  

قرايي: اميدواريم و تلاشمان را ميكنيم.  
شكوهي: به نظر من گرفتاري تأليف كتاب در مملكت ما مثلاً در رشتة 
معماري و شهرسازي، نبود آرشيوها و به روز نبودن اطلاعات محيطي است كه 
فكر ميكنم همة محققان در مورد آن اتفاق نظر دارند. گرفتاري بزرگ اين 
است كه فكر و ايده براي نويسندگان و تأليف وجود دارد، اما متأسفانه ما خيلي 

روي اطلاعات تكيه نميكنيم و بانك اطلاعاتي خيلي قوي نداريم.   
قرايي: واقعيت اين است كه رشتة طراحي شهري رشتهو يك بحث و 
موضوع جديدي است. ما هنوز پروژههاي طراحي شهري را به عنوان بخشي از 
پروژههاي برنامهريزي شهري قانوناً نداريم. يعني قانوني وجود ندارد كه حتماً 
بايد پروژة طراحي شهري به عنوان بخشي از پروژة برنامهريزي باشد. اين 
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مشكلات باعث ميشود كه ما نمونة كارشدة زيادي براي معرفي نداشته  باشيم. 
بنابراين، مجبوريم فقط روي فضاهاي شهري و مكانهاي شهري گذشته بحث 
بكنيم. حالا بايد چه كار كرد. مجبوريم نمونهها را باز هم از كشورهاي ديگر 

بياوريم.   
شكوهي: فكر نميكنم خيلي عيب داشته باشد. واقعيت اين است كه بايد 

علم را از كافر هم گرفت.   
خزايي: براي مثال، حتي كشورهاي عربي از جمله عربستان يك فضاي 
شهري متناسب با هويت خودشان پيدا كردهاند. ممكن است خودشان طراحي 
نكرده باشند و مهندسين خارجي كار كردهباشند. ماهم ميتوانيم تكنولوژي و 
همة موارد را داشته باشيم، ولي بايد يك فضاي شهري منطبق با فرهنگ 
خودمان داشته باشيم. آيا فكر ميكنيد كتاب حاضر ميتواند اين بستر را مهيا 

كند؟   
شكوهي: من هميشه فكر ميكنم دانشجويان ما اگر بتوانند راه و روش 
تحليل را تا حدي از آن طرف بگيرند و خودشان آن را كامل كنند يا حتي 
انگيزه ايجاد بكنند كه در تحليل بدعت بگذارند، كار خوبي است. شما اگر 
براي مثال يك ميدان يا ميدانچة يزد را بخواهيد تحليل كنيد به يقين فقط 
چارچوب كتاب فعلي را در نظر نميگيريد. ممكن است به فرض مطالب 
خودي را بخوانيد يا آن را از ديدگاه فرهنگي آناليز كنيد و ارزشهايتان متفاوت 
باشد. ما معتقديم كه فضا بايد دولايهاي باشد. لاية درون و لاية بيرون. لاية 
بيرون چه بسا براي به اصطلاح دخيل كردن بعضي استفادهكنندگان غنيتر است 
در نتيجه اين تفاوتهاي فرهنگي را ما بايد به تحليلهاي آنها اضافه و كاملش 
بكنيم يا حتي بدعت بگذاريم و شكل كار راعوض بكنيم، براي اينكه تحليلمان 
را كامل بكند. اينها فقط روش ميدهند و ريزبيني دارند يعني به شكل 

سيستماتيك و ريز مطالب را دنبال ميكنند.   
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افهمي: من برميگردم به روشي كه در كتاب گفته شده است. در كتاب از 
دو روش نام برده ميشود طراحي نادانسته و طراحي دانسته. من ميخواهم 
ببينم آيا شواهدي از طراحي نادانسته لااقل در دنياي كهن ما وجود دارد كه 

امروز بتواند به طراحي دانسته تبديل و استفاده بشود؟   
روستاهاي بسيار خوبي داريم. يكي از چيزهايي كه در معماري اين 
سرزمين مورد غفلتقرار گرفته اين است كه هيچوقت تاريخنويسان از اصفهان 
بيرون نميروند و غرب كشور را نميبينند به خصوص مناطق كوهستانياش 
هيچوقت به حساب نميآيد. در صورتي كه آدم احساس ميكند كه 
شهرسازياش بسيار با ارزش است به ويژه شهر تپهاي كه در شهرسازي هم 
جاي خاصي براي خودش به خاطر ديد، منظر و چيزهاي ديگر اشغال كرده 
است. فكر ميكنيد اين تجارب با توجه به همان مقولهاي كه غير ماشينياند و 
متعلق به دنياي كهناند، انديشهها شايد قابل انطباق نباشد، انديشههاي نادانسته 

منظورم طراحي نادانسته است.  
قرايي: اين موضوع اشاره ميكند به همان طراحي و شكلگيري ارگانيك 
فضاهاي شهري و زيستگاههاي مردم. البته به نظر من شكلگيري ارگانيك 
سكونتگاهها را هم در شهرها و هم در روستاها به خصوص در نقاط مختلف 
ايران زياد داريم ولي بحث در زمينة اين نوع شكلگيري اين است كه آن هم 
در درون خودش يك نظمي دارد. منظورم اين  نيست كه  اگر به  صورت  
ارگانيكوار توسعه پيدا كند هيچ نظمي ندارد، منتها ما مثلاً نظممان ممكن است 
ساختار شبكة ارتباطي باشد. جايي كه ساختار شبكة ارتباطي از قبل طراحي 
شده باشد. مثل خيلي جاهايي كه آمادهسازي زمين ميكنيم كه بعد به مجموعة 
شهري ما شكل بدهد. ممكن است اين سلولهايي كه كنار هم قرار ميگيرند 
براي مثال يك خانه يا يك فضا يا كاربري ديگر در درون خودشان و در نحوة 
قرارگيريشان در مجاورت هم يك نظمي داشته باشند. مثلاً در يك بافت 
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كويري ميبينيم كه تمام توده دور يك فضاي مركزي شكلميگيرد. به عبارتي، 
قرارگيري توده دور فضاي مركزي و اينكه يكي از وجوه اين توده بايد در 
مجاورت فضاي عمومي باشد از اصولي است كه به اين مجموعه نظم ميدهد. 
بنابراين، در اين فرمهاي ارگانيك هم ميشود دنبال نظم گشت و از آن نظم 
براي طراحيهاي دانسته استفاده كرد كه شايد در هويتبخشي آن فرم جديد 
بيشتر بتواند كمك كند. وقتي ما بتوانيم از آن نظم ارگانيك كه ممكن است 
ناشي از شرايط اقليمي باشد، فرهنگ باشد، شرايط جغرافيايي باشد و بالاخره 
خصوصيات مردمي كه به آن فرم شكل دادهاند آن نظم را از آن دربياوريم و در 
سكونتگاههاي ديگر در شرايطي از آن استفاده كنيم، به نوعي داريم 

هويتبخشي ميكنيم.  
افهمي: كتاب، تأكيدي هم روي ويرايش دارد. در دورة جنگ مجلة 
معماري و شهرسازي و چيزهاي ديگري چاپ ميشد كه به بحثهاي 
برنامهريزي شهري ميپرداخت و اغلب شهرهاي جديد هم در همان دوره 
طراحي شد از جمله شهر هشتگرد و پرديسان، يا  گلبهار يا نمونههاي ديگري 
كه در حال اجرا هستند با همان نظريهاي كه خانم قرايي گفتند، يعني بيشتر 
آمادهسازي زمين و به عبارتي بيشتر برنامهريزي و آمادهسازي. با اين رويكرد يا 
رويكردهاي جديدتر، اين شهرها تا حدي به انجام رسيدند و بخشهايي هم 
مانده است. به نظر شما چقدر ميشود ديدگاه ماژور را كنار بگذاريم و فكر 
كنيم با ويرايشهاي مينور ميتوانيم به اين شهرها سامان بدهيم؟ به نظر شما 
اين كار ممكن است يا آن شهرها چنان با مشكل روبهروهستند كه توان اين را 

نخواهيم داشت؟  
شكوهي: به نظر من چون كانسپت طراحي شهرهاي جديدي كه شما 
ميفرماييد بر اساس اصول و ضوابط خاصي استوار شده است، تغييرات و 
اصلاحات مينور تأثير چنداني در شكلدهي دوباره و ويرايش فضا نخواهد 
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داشت. من خودم وقتي تز مينوشتم رفتم و نوشهرها را بازبيني كردم. درزمينة 
اين ويرايشهاي جزئي يكي از محلات كوچك به نام محلة شيخبهايي در فاز 
X مثلاً فولادشهر را خواستند ايرانيزه كنند و به اصطلاح آن كانسپت و ضوابط 
طراحي را كه به هرحال به انزوا و عدم اختلاط عملكردي استوار بود از طريق 
طراحي يك پيادهرو در اين محله دوباره آن را به يك پياده رو محلياي تبديل 
بكنند كه در ايران و شهرهاي ايراني وجود دارد. البته تا حدي ميشود اين كار 
را كرد، اما چون كالبد اين اجازه را نميدهد يك مقداري تصنعي ميشود. يعني 
فقط با طراحي منظر توانستهاند اين پيادهرو را به اصطلاح خلق كنند تا مردم 
يك احساس تعلقي به آن فضا داشته باشند. شكلگيري توده و فضا طوري 
نيست كه بتوان در نوشهرهايي كه اين قابليت در آنها وجود ندارد تحولي به 
وجود آورد. يعني من احساس نميكنم كه بتوان از همة نوشهرها يا حداقل 

بسياري از آنها با ويرايش انتظارات زيادي داشت.   
افهمي: پس در حقيقت شما ديدگاه مينور را در اين كتاب بيشتر درگير با 

فرآيند خلق اوليه ميدانيد نه ويرايشهاي قديم.   
شكوهي: ما ميخواهيم بعد از اينكه معضل به وجود آمد درمان را پيدا 
بكنيم. آنها هم همين مشكل را دارند. من احساس ميكنم آن كانسپت اوليه 
خيليخيلي ميتواند كمك كند. هرچقدر اين كانسپت درستتر تعريف شده 
باشد، امكان ويرايش بيشتري داريد و  هرچه قدر شكل مدرنيسم به خودش 
گرفته باشد، اصلاح آن صوري و مقطعي است و شايد خيلي جواب درستي به 

مسئله نباشد.   
قرايي: من در ادامة صحبت قبليام ميخواستم يك مثال هم بزنم. يك كار 
خيلي جالبي كه در اين زمينه صورت گرفته كارهاي چارلز كورآ در هند است 
كه آمده با فرهنگ مردم هند كار كرده و سكونتگاههاي قابل رشد را طراحي 
كرده كه فرد بسته به شرايط اقتصادي بتواند خانهاش را به مرور زمان توسعه 



مكانهاي عمومي و فضاهاي شهري    □   357  
 

 

بدهد. اين در طراحي ميتواند كار مفيدي باشد. مثلاً در بافتهاي جديدمان كه 
هم از فضاي باز و هم حياط خيلي استفاده ميكنند. مثلاً فضا دور حياط قرار 
ميگيرد و در طول زمان ميتواند توسعه پيدا بكند. اگر ما بتوانيم چنين اصولي 
را از دل معماري سنتي خودمان يا معماري بومي خودمان بيرون بكشيم و در 
طراحي بافتهاي جديدمان به كار بگيريم به يقين ميتواند كمك خيلي خوبي 

باشد.  
افهمي: نمونة خيلي خوبي را نام برديد. كورآ هميشه براي من يك قهرمان 
طراحي در مقياسهاي خوب است. من نگرش دوم كورآ را خيلي دوست دارم 
چون خودم از كساني هستم كه در عرصة طراحي صنعتي و توليد صنعتي 
ساختمان فعاليت ميكنم. كورآ يكي از چيزهايي را كه با شهرسازي تركيب 
ميكند و هميشه مد نظر دارد اين است كه بخشي از صنعت هم در فرآيند 
طراحياش ديده ميشود و بعضي از ساختمانهايش به صورت پيشساخته 
طراحي ميشوند يا حتي اگر ساخته نميشوند لااقل نوعي از نگرش صنعتي هم 
در آن وجود دارد. به نظر شما اين دو آيا مانعهالجمعاند؟ يعني اكنون كه ما 
پيشينة اين را داريم، شهرهاي صنعتي را ساختيم و با صنعتيسازي چيزهايي را 
ساختيم و كورآ هم آن را در مقياس كوچك و بومياش دنبال ميكند آيا فكر 
ميكنيد پايداري به بعضي ارزشهاي مدرن با پستمدرن ناهمخوان است؟ يا 
اساسا حالا كه داريم از پستمدرن هم فاصله ميگيريم فكر ميكنيد آيا پست 
مدرن راه بازگشتي را به مدرن خواهد داشت يا نه ما راه ديگري را پيخواهيم 

گرفت؟  
قرايي: فكر نميكنم صنعتيسازي خيلي درون آن اشل مثلاً كارهايي كه كل 
ساختمان پيشساخته باشد يا خيلي يك نواختي ايجاد كند ديگر قابل قبول 
باشد. ولي اينكه مثلاً در مقياسي كمتر براي بخشهايي از ساختوساز استفاده 

بشود به نظر من هيچ اشكالي  ندارد.   
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افهمي: من حاكم شدن آن نگرش را در طراحي شهري ميگويم. در اروپا 
هيچكس ديگر صنعتيسازي نميكند ولي 2 تا 3 سال است كه در مسكن و 
شهرسازي خودمان همه را تشويق ميكنند به سمت صنعتيسازي بروند. در 
حقيقت ما يك تجربة شكست خورده را سعي داريم مدام تبليغ و اجرا كنيم. 
به نظر شما در بعد طراحي شهري وقتي ما با صنعتي شروع ميكنيم و يك 

قالب عمومي برطراحي شهر ما حاكم ميشود با آن رويكردها چه بايد كرد؟   
قرايي: به نظر من رويكرد جديدي كه در شهرسازي مطرح است و همين 
خاص بودن و ايجاد فضا و مكان همسانسازي و صنعتيسازي كه همراه 
خودش بايد همسانسازي داشته باشد ديگر زياد موفق نيست. امروزه ديگر اين 
ديدگاه خوبي نيست و به نظر من هم قابل قبول نيست كه يكپارچه بخواهد 

مثلاً همة ساخت و ساز را يكسان كند.   
افهمي: ولي براي من جالب بود. چند وقت پيش سرزدم به مسكن مهر و 
ديدم واقعاً صنعتي نيست، يعني درست است كه ما ادعاي صنعتيسازي داريم 
ولي صنعتي نيست و از ويژگيهاي آن استفاده نميكنيم. ظاهراً اين 
يكسانسازي در حال تبديل شدن به يك معضل جديد است براي شهرهايي كه 
در 5 تا 6 سال اخير متولد ميشوند. با اين ايدة جديد و با اين وضعيت فكر 

ميكنيد ما به كجا ميرويم؟   
قرايي: اين موضوع درست است كه ما ضوابط ساختوسازها به خصوص 
براي نماها، در جدارهاي شهري نداريم و اين بحث كه شما گفتيد هر معماري 
كار خودش را ميكند، ساز خودش را ميزند و با هم هارموني ندارند، اين هم 
يك واقعيت است. به هرحال ما از يك طرف بايد يك سري ضابطه و معيار 
داشته باشيم كه فضاهاي شهريمان از هماهنگي و انسجام معقولي برخوردار 
باشند و از طرف ديگر هم نميخواهيم يكنواخت و كسلكننده و همسان 
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باشد. كما اينكه در يكي از شهركهايي كه كنار اصفهان ساختند، يادم نيست 
بهارستان بود يا سپاهان شهر- فكر ميكنم سپاهانشهر باشد- ضابطهها خيلي 
شديد و بينهايت يكدست و يكنواخت شده بود. ديگر نه نقطة عطفي داشتيد و 
نه فضا جذابيت داشت. به هرحال بايد تعادلي بين اين دو برقرار كنيم كه در 
عين انسجام و هماهنگي فضا جذابيت و تنوع لازم داشته باشد، يعني بين 
ساختمانها برقرار بشود. بنابراين، اگر به آن حد تعادل برسيم حتي اگر همان را 
صنعتي هم بسازيم اشكالي ندارد. مهم اين است كه آن تعادل را بتوانيم برقرار 

بكنيم.   
شكوهي: در تأييد صحبتهاي شما احساس ميكنم بحث سيماي بصري 
مطرح است. يكي از عاملهايي كه شما ميتوانيد به هويت مربوط بشويد 
سيماي بصري است. تأثير سيماي بصري مجموعة فضاهاي شهري روي 
انسانها و استفادهكنندگان است كه اگر اين را به طرف انبوهسازي و صنعتي-
كردن ببريد، صنعت ساختمان خودبهخود آن ويژگيها و تفاوتهاي در سيماي 
بصري مجموعههايتان را پايين ميآورد. البت،ه اين درست است كه سريع 
ساخته شده و ارزان هم درميآيد، به دليل اينكه ميخواهيد توليد انبوه كنيد، اما 
اين بعد هويتي كالبد را بايد در نظر داشته باشيد كه كجا ميرويد. آيا 
ميخواهيد فقط عملكرد را جوابگو باشيد؟ يك تعداد مسكن ساخته شده، 
بعضيها هم خدا را شكر ميكنند كه يك سرپناهي دارند ولي به بعد ديگرش 
توجه نميكنند. آيا دوست داريد اين مسكن انبوه كه ميسازيد تداعي يك 
عصر را بكند يا هيچ فرقي نميكند كه اين مجموعه را برداريد و در تهران يا در 
يك شهر ديگري بگذاريد؟ من احساس ميكنم همان مسئلة محليكردن بايد در 
طراحي و توجه به سيماي بصري خانهها و هر مجموعهاي كه ميسازيد، لحاظ 
شود. در واقع جواب عملكرد را داديد ولي جوابهاي ديگر را نداديد يعني از 
نظر روحي و آسايش رواني مريض را به اصطلاح از مردن نجات داديد، اما آيا 
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روحش هم آرامش پيدا كرده است؟ حل مسئله ميتواند فازبهفاز صورت بگيرد 
و هيچوقت اين انتظار وجود ندارد كه براي يك مسئلة خيلي بزرگ يك دفعه 
جواب ايدهآلي پيدا شود. ممكن است در فازهاي ديگر اين مسكن موقت شود 

و بعد به طرف مسكن ايدهآل برويم.    
افهمي: من به همين فكر ميكنم. ما نزديك به 40 سال است كه در تهران 
اين مسئله را ميگوييم در بعد ريز آن يعني درسيماي شهري و چيزهاي ديگر 
مسئله داريم. در بعد بزرگتر، در مراكز شهري ميشود پذيرفت تهران شهري 
است كه هنوز محدودة انقلاب يا محدودة جنوب شهر يك تكة مركزي تهران 
به حساب ميآيد و ما نيازمند سفرهاي متعدد شهري هستيم. اين  را به عنوان 
مقدمهاي براي طرح سوال بعدي ميگويم. به نظر شما وضعيت مراكز ما و 

مقولة هويت آنها چه خواهد شد؟  
 داشتم فكر ميكردم كه هيچوقت تهران در تمام فرآيند شكلگيري خود به 
مدرسه فكر نميكرده است. يعني مدرسهها هميشه دورريزهايي در مكانهايي 
شهري ما  بودهاند. به نظر شما وضعيت مراكز شهري ما در ادامه از بعد 

عملكرد و از بعد هويت به چه شكلي درخواهد آمد؟  
قرايي: به نظر من مراكز شهري ما از نقاط بسيار مهمي هستند كه بايد 
طراحي شوند و براي ساماندهي آنها پروژههايي حتماً ارائه بشود و در سطح 
كل شهر تهران و در سطح محلات و مناطق فكري بشود. بحث مكانسازي در 
اين كتاب مطرح است كه آنها بايد به مكانهاي شهري و مراكز شهريمان 
تبديل شوند. ما مشكلات سواره داريم. يعني اگر اين مراكز بتواند به سمت 
پيادهمداري حركت كند و مسير پياده تقويت شود، حتي بعضي جاها بتواند به 
طور كلي به شكل پياده دربيايد، اگر مراكز محلات بتواند خودكفا بشود، يعني 
تمام نيازهاي اهالي را طوري ارائه كند كه ديگر نيازي نداشته باشند براي رفع 
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مايحتاج به جاهاي دورتري بروند، به كم كردن سفرهاي شهري كمك زيادي 
ميكند.  

افهمي: به نظر شما ما با راهحلهاي كوچك و يك ذره طولاني مدت 
ميتوانيم اين مسئله را حل كنيم يا واقعاً به لحظة بحرانياي رسيدهايم كه نياز 

به هزينهكردنهاي بزرگ و يك ذره راديكال نگاهكردن به قضيه داريم؟  
قرايي: تغييرات خيلي سريع و شديد اغلب در شهرسازي توصيه نميشود 
و بهتر است تدريجي باشد تا مردم هم خودشان را با آن وفق دهند. به نظر من 
در دورنما بايد آن ديد تغيير وسيع را داشته باشيم، ولي براي رسيدن به آن 

ميتوانيم تدريجي عمل كنيم.  
افهمي: يعني به نظر شما در بحرانهاي شهري هم هنوز نبايد زود عمل 

كرد؟   
شكوهي: هيچ اثري ندارد. براي شما مثالي ميزنم. پتانسيل خاصي در مركز 
حوزة تاريخي تهران، مجموعة كاخ گلستان، بازارچة مروي شمسالعماره و 
دارالفنون وجود دارد. حالا اگر قبل از اينكه كاربريهاي مختلف به حوزة بازار 
حمله كنند ابزار و ضوابط خاص طراحي بدهيد، ميتوانيد فضا و طراحياش را 
حداقل هدفمند كنيد و يك حوزة تاريخي، توريستي و فرهنگي براي استفاده-
كنندگان خاص به همراه استفادهكنندگان بومي به وجود آوريد. براي اين كار 
بايد برنامة درازمدت داشته باشيد تا بتوانيد به آرامي و آهستگي اعمال نظر 
بكنيد براي اينكه طراحي مجموعه را به آن سمت ببريد. اما اگر شتابزده 
بخواهيد كاري بكنيد فقط پوستهسازي ميكنيد و كف را درست ميكنيد. منظور 
من اين است كه اين كار به طراحي شهري صرف برنميگردد به برنامهريزي 
درازمدت برميگردد كه آرامآرام به اصطلاح اين بيمار نجات داده شود و آن را 
به سمتي ببرند كه ميبايست ببرند. بعد از آن طراحي شهري وارد ميشود و 
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ميگويد حالا چه كنيم؟ بنابراين ابتدا بايد هويت و شخصيت مراكز را تعريف 
كنيم و بعد با تدوين ضوابط خاص طراحي براي استقرار كاربريهاي خاص 
به آن جهت بدهيم. در نهايت، وقتي كاربري به وجود آمد و تعريف شد آن 

موقع ميتوان دخالت طراحي شهري را در آن در نظر گرفت.   
قرايي: در مورد ترافيك تهران تا يك زيرساخت مترو و قطار زيرزميني 
كامل و يك سري مسيرهاي اتوبوسراني دقيق و تميز و مرتب نداشته باشيم -
كه كمكم دارد شكل ميگيرد- نميتوانيم به مردم بگوييم ماشينهايتان را 
بيرون نياوريد. اينها را بايد كمكم آماده بكنيم. بعد به تدريج ميتوان قوانين 
استفاده از ماشين را سختتركرد تا خود مردم ماشين نياورند، مثلاً جاي 
پاركها را خيلي كم كنيم، گران كنيم، سخت بگيريم و به هرحال شرايط 
استفاده از ماشين را مشكل كنيم. به نظرم اين باعث ميشود كه مردم 

خودبهخود از وسيلة نقلية عمومي استفاده كنند.   
خزايي: موردي كه شايد مقابل اين بحثها قرار گيرد اين است كه چند 
سال پيش در يك كنفرانس خانمي كه از شهر فلورانس آمده بود، اظهار 
ناراحتي ميكرد از اينكه در بافت شهري  و فضاي شهري حاكم در فلورانس 
اجازة هيچ نوع دخل و تصرفي نميدهند. يعني، حتي نميتوان يك ديوار را از 
اينجا برداشت و دو متر آن طرفتر گذاشت يا يك پنجره را از اينجا برداشت و 
آن طرفتر گذاشت. به نظر او اينها محدوديتهايي ايجاد كرده بود. به يقين 
اين بحث و اين مشكل تا حدودي در بعضي از مناطق شهري ما و در همهجاي 
دنيا وجود دارد. حالا چه برخوردي بايد با اين مسئله كرد آيا واقعاً بايد مثل 
يك موزه از آن نگهداري كرد يا اينكه نه آن چيزي زنده است كه با زمان 

تفاوت ميكند مثلاً با 2 قرن يا 3 قرن پيش خيلي تفاوت ميكند.   
شكوهي: به نظر من دليل موفقيت اروپاييها اگر خيلي بخواهيم با احتياط 
از آن صحبت بكنيم در حوزة تاريخي و حفظ ميراثشان است. بعضي 
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كاربريها را در نظر بگيريد: مثلاً قالب ميدان حسنآباد. حسنآباد جزو راستة 
تاريخي خيابان سپه بوده و بسيار زيبا است. به چه دليلي كاموافروشيها در 
آنجا مستقر هستند. آنجا چه بعد فرهنگي براي ابزار فروشي دارد كه در 
روبهروي ميراث فرهنگي و سردر باغ مليما بايد ابزارفروشي داشته باشيم؟ آيا 
اين كاربريهاي ناسازگار با فرهنگ نميتواند بيرون از تهران مثل بازار مبل 
ايران جوابگو باشد؟ ما بايد اول هويت مكان را حفظ بكنيم. يعني احساس 
بكنيم اگر تاريخ ما ضلع شمالي خيابان سپه را دارد، تاريخ، ميگويد ضلع 
جنوبي هم دارد. آيا در اينجا تجانس و همپيوندي فضا و به اصطلاح يك 
كاسهبودن يا  همزباني فضا وجود دارد؟ جدارههاي فضاي شهري در ايجاد و 
خلق هويت مهم است. اگر آنها را از آن بگيريم يك دوگانگي به وجود ميآيد. 
ما نميگوييم زمان در فضاهايمان متوقف بشود، اما بايد به مراكزمان سنجيده 
كاربري بدهيم تا به آن هويت و هدفي برسيم كه از طراحي شهري فضاهايمان 
ميخواهيم. در غير اين صورت، نميتوانيم، يعني نميشود هم خواهان فرهنگ 
بود و فضاي فرهنگي ايجاد كرد و هم اينكه نميتوان استقرار كاربريها را 
كنترل كرد. بازار نبايد ما را ببرد، ما بايد بازار را ببريم. يك مشكل ما سرقفلي 
است. نميتوانيم از قانون حمايت كنيم و نميتوانيم حتي بگوييم كاربريهاي 
اينجا پاساژ نباشد، پس چگونه ميتوانيم به ساماندهي كالبدي فكر كنيم؟ فكر 
ميكنم در ريز ضوابط و تدوين ضوابط و قدرت اجرايي ارگانها بايد تأمل 

بيشتري داشت و يك جاهايي قانون حاكم بشود.   
خزايي: يعني ما ميتوانيم فضاسازيهايي را در جاي خاصي انجام بدهيم 
كه لطمهاي به فضاي كلي نزند. در انگليس شما خودتان شاهد بودهايد به 
فرض، موزة اشموليان آكسفورد، فضاي داخلياش را كه خيلي سنتي بود تبديل 
به يك فضاي مدرن كرد، ولي از بيرون همان آجركاريها، همان شيرواني و 
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همان هارموني ديده ميشود. آسانسور گذاشتهاند، ولي از بيرون آن هويت و 
سنت و روح فضاي انگليسي كاملاً حفظ شده است.   

در بافتهاي تاريخيشان هم اگر ميخواهند ساختماني را كاملاً  قرايي:
عوض كنند جدارة بيروني را نگه ميدارند و بعد پشتش را كاملاً نوسازي 
ميكنند. جدارة بيروني بايد به همان صورت باقي بماند كه بافت تاريخي 

انسجام خودش را حفظ كند.    
شكوهي: در بعضي از خانههاي قديمي اقوام نزديك كه در روستاهاي 
اطراف بيرجند زندگي ميكنند يادم ميآيد كه در طول زندگيشان يكبار 
تصميم گرفتند جلوي ايوان بين اتاقها را ببندند. چون روستا كويري بود. 
پرسيدم چرا ميخواهيد اين كار را انجام دهيد. ميگفت اگر شما يك ماه اين 
جا زندگي كنيد و ببينيد چقدر گرد و خاك وجود دارد و چقدر در اين فضا به 
سختي ميشود حركت كرد ديگر تقاضا نميكنيد اين كالبد را حفظ كنيد. كاري 
كه ما بايد بكنيم در عين ايجاد راحتي اين است كه آن پوسته را حفظ بكنيم. 
بايد به آنها امكانات بدهيم بعد بخواهيم از فرهنگش و هويتش دفاع بكند و 

كالبد را حفظ كند.  
افهمي: استفاده كردم. فقط جاي خالي سه سطر از حضرت ابوريحان 
فيالجواهر در باب شكلگيري مكانهاي  الجماهير بيروني در مقدمة كتاب
شهري و فضاهاي شهري خالي است. اي كاش آن سه سطر به صورت پاورقي 
هم شده در يك جايي آورده و اداي احترامي ميشد به بزرگ استاد نياكان ما 
كه پيدايش فضاهاي شهري را مبتني بر نياز به شمار ميآورد و نيازها را هم به 
طبيعي اوليه، ثانويه، رفاهي تقسيم ميكرد و 3-4 دسته نياز برميشمرد. من فكر 
ميكنم، هر زماني ما فضاها را به گونهاي طراحي كنيم و شكل بدهيم كه 
نيازهايمان را بهتر برآورده بكند، حرف آخر را زدهايم. هر زمان و هر مكان در 
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يك هواي مرطوب، در يك هواي خشك، در يك محيط جغرافياي كويري نياز 
فرق ميكند.    

در حاشية كوير در بيرجند، در كاشمر خانهها يك شكل ساخته ميشد و 
بادگيرهايي هم براي تهويهي مطبوع ساخته ميشدند و ما اگر بخواهيم اين 
شهر را از يك فضا به فضاي ديگر انتقال بدهيم نياز به ويرايش و اصلاح و 
مناسبسازي با محيط جديد داريم. اصول طراحي معماريمان، معماري 
شهرسازي و ايجاد فضاها بايد مبتني بر نياز و ارزشها و ثروتهاي اجتماعي و 
ثروتهاي معنوي تاريخي باشد كه متراكم ميشود. در همان فضاي ايجاد شده 
به مرور زمان اينها شكل ميگيرد. مكان بدون زمان معني ندارد و حالا ما 
ميخواهيم اين زمان را كه تاريخ شده حفظ كنيم. با توجه به رهنمود استاد 
ابوريحان نبايد اين تاريخ و فضاهاي تاريخي پديد آمده در مكان كه شهر نام 
دارد به گونهاي باشدكه زندگي روزمرة من را دچار اختلال بكند. يعني فلسفة 
وجودي خودش را كه مبتني بر نياز بود، نفي بكند. ابوريحان در همان مقدمه 
به ضرورت برآوردهسازي فضاي شهري و نيازهاي مشاهدهاي و شهودي هردو 
اشاره ميكند. عيني و ذهني، مادي و معنوي و زمينههاي مختلف پرورش 
حواس ظاهر و نيز شخصيت به همة اينها اشاره كرده است. البته در متون 
جغرافيايي، در متون سنتي جامعهشناسيمان مثل همين الجماهير فيالجواهر 
ابوريحان و مقدمهي ابنخلدون و چند كتاب ديگر متنهاي ارزشمندي داريم 
كه به اين امور پرداختهاند. اگر ما در كنار تئوريها و مباني جديد به اين اصول 
هم اشارهاي داشته باشيم انقطاع پديد آمده در فرهنگ معاصرمان با فرهنگ 
ميراثيمان  به تدريج زدوده ميشود. موضوعي كه من 30 ـ 40 سال به آن 
همواره فرا ميخوانم.  چه در رابطه با ميراث مكتوب و چه در رابطه با ميراث 
معماري و شهرسازي و زمينههاي مختلف ميراثيمان،  چون واقعاً انقطاع 
حاصل شده است. پزشك ما از ابنسينا، شهريار پزشكان خبر ندارد، از رازي 
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خبر ندارد، از ميراث ديگر پزشكان بزرگمان خبر ندارد و اين ميتواند زدوده 
شود و به بوميسازي علوم و معارف نوين كمك كند.  

قرايي: در چاپ بعدي اگر اشكالاتي وجود داشته باشد برطرف ميكنيم 
ولي اينكه مطالبي بخواهد به آن اضافه شود، فكر نميكنم. مگر اينكه كتابهاي 

بعدي را در ادامة اين كتاب بتوانيم ترجمه يا تأليف كنيم.   
افهمي: بحث بسيار خوبي بود. ما معمارها هميشه سر كلاس عادت داريم 
بيشتر عكسهاي رنگي را نگاه كنيم، يك كم هم عكس سياه و سفيد را نگاه 
ميكنيم. متن هم كه مربوط به كمپوزسيون صفحه است عادت به خواندن 
نداريم، ولي در كنارش چيزي كه بسيار با ارزش است و هميشه بايد هر 
شهرساز، هر معمار يا هر هنرمندي به آن فكر بكند اين است كه ما چه چيزي 
به جا ميگذاريم. ما هميشه از شهرسازي يا از معماري كه حرف ميزنيم هيچ-
وقت به اين فكر نميكنيم كه ما روزي جزئي از تاريخ خواهيم بود. ديدگاه 
مكانيت در اين كتاب، من را به اين سمت برد كه ما از خودمان در اين دوره 
چه چيزي به جا ميگذاريم. فكر ميكنم جمعيت جواني كه امروزه براي ما 
مشكلساز شده، روزي جمعيت پيري خواهند بود. در آينده كه در شهرهاي ما 
جمعيت جوان كمي خواهد داشت آن موقع ما به چه سمتي ميرويم؟ فكر 
ميكنم اين بايد يكي از حوزههاي دغدغة ما باشد كه چه چيزي از خودمان به 

جا ميگذاريم و در كجاي تاريخ ايستادهايم.   



  

  
  
  
  
  
  

راوي* 18. مجموعه داستان
  

اشاره: در تاريخ 90/2/15، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بينالمللي 
«راوي»، اثر برگزيدة جايزة كتاب سال  كتاب تهران، نشست نقد و بررسي مجموعه داستان
جمهوري اسلامي ايران، با حضور نويسندگان آقايان ـ جعفر شيرعلينيا و سعيد زاهدي ـ و دكتر 

منوچهر اكبري به عنوان منتقد برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  
 

اكبري: عرض سلام و احترام دارم خدمت دوستان و حاضران گرامي، و 
خدمت عزيزاني كه برپاكنندة غرفة ديدار هستند خسته نباشيد عرض ميكنم. 
در خدمت برادر عزيزي هستيم كه درصدد برآمدهاند زوايايي ناگفته از جنگ 
بهخصوص ده نقطه از جنگ را كه كاملاً ويژه و جغرافيايي تلقي ميشوند، 
محور تدوين ده اثر بهعنوان راوي قرار دهند. من سؤالهايي دارم كه در خدمت 
مؤلفان محترم اثر عرض ميكنم و در حقيقت با دوستانمان همان ميكنيم كه با 
حلاج در بلنداي دار. البته اين پرسش و پاسخها، سر سوزني از ارزش اثر كم 
نميكند. ما منتقد هستيم اما شنيدهايم برخي مؤلفان منتقدان را خرمگس معركه 
ميدانند. اما ما با برادرانمان بر يك سجاده مينشينيم و بر يك قبله خضوع 

                                                            
* تآليف جعفر شيرعلينيا و سعيد زاهدي، تهران، فاتحان، 1388. گزارش اين نشست پيش از اين در 

  كتاب ماه ادبيات/ ش 55/ آبان1390 منتشر شده است.
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ميكنيم و جهت و سمتوسوي قبله و قبيلهمان يكي است، لذا اگر صحبتي 
ميشود براي آگاهي ما و نيز ضعفها و اشتباهات احتمالي موجود در اثر 
است. در اينجا لازم ميدانم بهطور ويژه از برادر انديشمند و اهل قلم جناب 
آقاي اوجبي كه وجودشان ماية بركت خانة كتاب است، تشكر كنم. من از ديدن 
دوستان مؤلف خوشحالم و مغبون هستم از اينكه بهعنوان كسي كه در حوزة 
ادبيات دفاع مقدس كار كردهام و دو پاياننامه در اين خصوص تأليف نمودهام، 
تا به اكنون توفيق ديدار جوانان فعال در اين عرصه را نداشتم. اولين سؤالي كه 
از خدمت دوستان دارم اين است كه منبع آنها براي تدوين اين اثر چه بوده 
است؟ آيا مركز اسناد سپاه منبع تأليف اين اثر بوده يا اينكه از خاطرات 

حضوري استفاده كردهاند.  
 شيرعلينيا: دغدغههايي وجود داشته كه اين كتاب براساس آنها شكل 
گرفته است. اما پيش از بيان آنها نخست به سؤالات استاد دكتر اكبري پاسخ 
ميگويم. در بحث منابع اگر بخواهم دستهبندياي توأم با تسامح انجام دهم 
بايد بگويم ما چندين منبع راجع به جنگ داريم. منابع مكتوب، يكي خاطراتي 
است كه افراد نوشتهاند و ديگر كتابهايي است كه مركز مطالعات جنگ سپاه 
آنها را تدوين كرده است. كتابهايي نيز وجود دارد كه برادرهاي ارتش 
زحمت كشيده و آنها را تدوين كردهاند. كتابهايي هم هست كه حاصل نوشتة 
مسئولان سياسي يا مصاحبه با آنها است. از جمله آقاي هاشمي يا ولايتي كه 
مسئولان جنگ بودهاند يا حرفهايي كه آقاي محسن رضايي به مناسبت 
ميگويند. ما براي تدوين اين اثر اول تصميم گرفتيم تمام اين منابع را مطالعه 
كنيم و پيش از آغاز اين پروژه منابع را به دقت بررسي كرديم. هر كدام از اين 
منابع، بخشي از نوشتههاي جنگي را كامل ميكنند. من بر خلاف كساني كه 
انتقاد ميكنند و ميگويند كه مثلاً فلان كتاب اشكال دارد و نبايد منتشر شود، 
معتقدم كتاب بايد منتشر شود. حقيقت اين است كه بخشي از اشتباهها در 
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حوزة خاطرهنگاري به دليل گذشت زمان، گريزناپذير است. مسئلة مهم در اين 
زمينه متخصص بودن خاطرهنگار است. خاطرهنگار بايد با اصول خاطرهنويسي 
آشنا باشد، اما اينكه انتظار داشتهباشيم كتاب خاطره به همة كاركردها پاسخ 
بگويد، كاملاً اشتباه است. مثلاً ما نبايد از كتابي كه سپاه مينويسد انتظار داشته 
باشيم مسائل جنگي ارتش را نيز دربرگيرد يا برعكس از كتابي كه ارتش 
مينويسد انتظار داشته باشيم مسائل سپاه را را بازگو نمايد. به هر حال ما 
بهعنوان افرادي كه در جنگ حضور نداشتهايم نه گرايش يگاني سپاهرا داريم و 
نه گرايشي به ارتش داريم، نه ذهنمان تنها دنبال خاطره و جنبة انساني جنگ 
است و نه گرايشهاي سياسي مسئولان را داريم. اگر با مسامحه بگوييم بخشي 
از حرفهايي كه مسئولان ميزنند حدود 60 درصد براي توجيه ذهن مخاطب 
و بخشي ديگر براي بازگويي وقايع و حقايق است. ما در اين سالها به همة 
اين منابع رجوع كرديم و به تخصص كارگاهي دست يافتيم. بخشي از 
تحقيقات ما نيز تحقيقات ميداني و در حقيقت مصاحبههايي است كه با افراد 
حاضر در جنگ انجام دادهايم. پشتوانة اين پروژه همين تحقيقات بوده است. 
اما پس از بررسي متوجه شديم خيلي از چيزهايي كه بهعنوان ناگفتههاي جنگ 
مطرح ميشود، در واقع ناخواندههاي جنگ است به اين معنا كه خيلي جاها در 
مورد آنها صحبت شده، اما كسي آنها را مطالعه نكرده است. به همين دليل ما 
تصميم گرفتيم بناي كار را بر روي منابع مكتوب بگذاريم تا بدينوسيله هم اين 
آثار را شناسايي كنيم و هم از آنها استفاده نماييم. البته خلأهايي نيز به وجود 
آمد كه سعي كرديم آنها را با مصاحبه جبران نماييم. مصاحبههايي كه با وجود 

كوتاهي، بسيار جاندار هستند.  
اكبري: خاطرات جنگ دو نوع هستند، نوع اول خاطرات و دستنوشتههايي 
كه به صورت روزشمار نوشتهميشده و نويسنده هرچند مختصر رئوس مطالب 
را يادداشت ميكرده است و نوع دوم خاطراتي هستند كه بعدها نوشته شده 
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است، به اين صورت كه مراكز تحقيقاتي آمدهاند و با هدف مستندسازي با 
رزمندگان مصاحبه كرده و خاطرات آنها را ثبت كردهاند. خود اين هم به دو 
صورت بوده يا افراد خودشان خاطرات را به رشتة تحرير درآوردهاند يا اينكه 
مصاحبهكننده از طريق پرسش و پاسخ اين اطلاعات را به دست آورده و ثبت 

كرده است.  
شيرعلينيا: مصاحبههايي كه ما كردهايم مستندات و خاطرات و مصاحبهها 

همپوشاني دارند.   كاملا ً
اكبري: حال اشكالي كه وجود دارد اين است كه معلوم نيست كدام بخش 
از اين خاطرات تأليف است و كدام بخشها دقيقاً خاطره است؟ به نظر من در 
اين اثر گاه نوشتة خود شما با خاطره تداخل كرده است، حال آنكه اين دو 
مقوله بايد كاملاً از هم تفكيك شوند. شما بهعنوان كسي كه بيشترين تجربه را 
در اين زمينه داريد، حتماً مستحضر هستيد خاطرات ناگفتة بسياري راجع به جنگ 
وجود دارد؛ حال بين خاطرة مشخصي كه چند نفر نقل ميكنند آيا امكان اختلاف 
وجود دارد؟ مثلاً وقتي شما دربارة يك عمليات مشخص در يك منطقة معين 

صحبت ميكنيد، نبايد بين گفتههاي افراد اختلاف وجود داشته باشد.  
شيرعلينيا: به عقيدة من اينطور نيست و ممكن است در نقلقولها 
اختلافهايي وجود داشته باشد. اين مسئله چند دليل عمده دارد؛ يكي اينكه 
خاطره در زمان بيان نسبت به لحظة ثبت و طول مدتي كه در ذهن است اندكي 
تغيير ميكند. براي نمونه، روايت يكي از مسئولان از يك واقعه كه در اهواز 
رخ داده است، به دو صورت متفاوت است؛ در سال 65 به گونهاي و الآن به 
گونة ديگري مطرح كردهاند. من كه هر دو روايت را شنيدهام الآن كاملاً واقف 
هستم كه اشتباه قضيه كجاست. بيشتر اين اشتباهات مربوط به تقدم و تأخرهاي 
» را نوشتهام و كتاب خاطرات 67 آقاي  مرصاد« تاريخي است. مثلاً من كتاب 
هاشمي هم به بازار آمده است. وقتي من كتاب ايشان را بخوانم، خاطرات 
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ايشان تمام خاطراتي را كه من نوشتهام تحتالشعاع قرار خواهد داد. نه تنها 
من، هر كسي كه بخواهد خاطرات جنگ را بنويسد بايد با توجه به كتاب آقاي 

هاشمي خاطرات را بازنويسي نمايد.  
اكبري: در جنگ راوياني وجود داشتهاند كه آنها لحظه به لحظه در كنار 
فرماندهان بودهاند و مطالب مختلف را خلاصهنويسي ميكردهاند؛ حتي برخي 
نيز شهيد شدهاند. به گمان من خاطراتي كه شما روايت كردهايد، خاطرات اين 
راويان نيست. البته روايتهاي شما روايتهاي آنها را نيز شامل ميشود، اما شما 

راوياني نبودهايد كه همسنگر با فرماندهان در عملياتها حضور داشته باشيد.  
 شيرعلينيا: به هر حال هر دو روايت آسيبهايي دارد. هم روايت ما و هم 

روايت شما.  
اكبري: البته ما خودمان روايتي نداريم و روايتها را از ديگران شنيدهايم. 
مثلاً آقاي x خود راوي بودهو مأموريت داشتهبه همراه آقاي y بهعنوان فرمانده 
منطقه باشند و هرجا كه ايشان چيزي گفتند و كاري كردند بنويسند. حال 
آقايx بعدها ميتواند روايتها را آنگونه كه خود ميخواهد و به رضايت و 
عشق و علاقة خود نقل كند. اين را من بهعنوان نمونه عرض كردم. حال سؤالم 

اين است كه شما با موارد اينچنيني مواجه بودهايد؟  
شيرعلينيا: بله فراوان با اين موارد برخورد داشتهام.  

اكبري: حال سؤال من اين است شما از كجا درستي روايت راوي را 
تشخيص ميدهيد؟  

 شيرعلينيا: بنده از همين جهت است كه ميگويم خاطرهنگاري تخصص 
ميخواهد. اين آثار متأسفانه تاكنون تدوين نشده است و مشكلاتي كه وجود 

دارد به همين قضيه برميگردد.  
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اكبري: به همين دليل بود كه من چند وقت پيش به مسئولان سراي اهل 
قلم توصيه كردم خاطرات شهدا را چاپ كنند تا دانشجويان و صاحبنظران بر 
روي آنها كار كنند و تحقيقات دانشگاهي ارائه دهند. ما اينها را در بايگانيها 
نگه داشتهايم و دست كسي نميرسد. براي همين بدون استفاده مانده است. 
سفارت انگليس هر سي سال يكبار همة اسناد محرمانة خود را منتشر ميكند، 

تا همة دنيا به آن دسترسي يابند. در ايران نيز بايد اين كار انجام شود.  
سؤال ديگر من اين است كه چند سال روي اين كار وقت گذاشتهايد؟ و آيا 
اينها صورت پاياني اين روايتهاست يا اينكه باز هم قصد داريد روي آنها كار 

كنيد؟  
 شيرعلينيا: اين كار ادامهدار است و قرار است بر روي تمام استانهايي كه 
درگير جنگ بودهاند، انجام شود. ده جلد از اين كتابها مربوط به استان 
خوزستان است و پانزده جلد ديگر نيز براي چهار استان ديگر تأليف كردهايم و 
يك جلد هم مخصوص به جنگ دريايي است. سه جلد، مربوط به استان ايلام 
است كه شامل كتاب دهلران، مهران و ميمك ميباشد. چهار جلد هم 
مخصوص استان كرمانشاه است كه شامل مرصاد، نفتشهر و سومار، سرپل 
ذهاب، قصر شيرين و پاوه است. چهار كتاب نيز مربوط به استان كردستان 
است كه بحث ضدانقلاب و جنگ با هم مطرح ميشود. اين چهار كتاب شامل 
سنندج، مريوان، بانه و سقز ميباشد. چهار كتاب نيز مربوط به استان آذربايجان 
و شامل اروميه، نقده، بوكان و مهاباد است. اين كتابها به همراه يك جلد 

26 جلد ميشود.   كتاب دريايي كه عرض كردم مجموعا ً
اكبري: البته شما نميتوانيد بگوييد در استان خوزستان بعد از چاپ اين ده 
جلد، هيچ نكتة ديگري وجود ندارد و همة موضوعات در اين ده جلد بيان 
شده است. به هر حال، يادداشتهاي فراواني وجود داشته كه شما از بين آنها 
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بهگزين كردهايد و اين خاطرهها را تدوين نمودهايد. حال بعدها ميتوان 
كتابهاي ديگري، اندكي مختصرتر و جمعوجورتر از اين كتابها نوشت.  

شيرعلينيا: بله بعدها نوشتن كتاب به دو صورت مختصر و مفصل 
امكانپذير است.  

اكبري: چندي پيش در دايرةالمعارف دفاع مقدس، در بخش حفظ آثار دفاع 
مقدس اين بحث پيش آمد كه آيا قرار است كساني كه تحت عنوان راهيان نور 
ميروند و از جبههها بازديد ميكنند، روايت راويان را بشنوند و آنها را نقل 
كنند تا به صورت كتاب درآيد يا اينكه راوي جنگ خود روايتگر اين خاطرهها 

خواهد بود؟  
شيرعلينيا: ما در ايران بايد كار چندمنظوره انجام دهيم. متأسفانه كارهاي 
ما تخصصي نيست و من دغدغههاي خود را در اين زمينه خدمت شما عرض 
خواهم كرد. ما وقتي اين پروژه را شروع كرديم همة اين دغدغهها را در ذهن 
داشتهايم كه البته به تناسب شرايط اجتماعي و محيطي كار ما اندكي تغيير كرد. 
دغدغهاي كه ما در اين زمينه داريم، مسئلة كتابخواني است. متأسفانه 
كتابخواني در ايران وضعيت خوبي ندارد و اين به قدري واضح است كه نياز 
به آمار گرفتن هم ندارد. كتاب رسانهاي است كه در دنيا افرادي كه ميخواهند 
عمقيتر كار كنند به سراغ آن ميروند. خواننده نيز وقتي ميخواهد چيزي را 

عميقتر بفهمد به سراغ كتاب ميرود.  
دغدغة ديگري كه وجود دارد راجع به خود موضوع جنگ است. حقيقت 
اين است كه دغدغة ما با دغدغة نسل گذشته فرق ميكند. ما تعلق خاطر از اين 
جنس كه جنگيدهايم نسبت به جنگ نداريم. از نظر ما جنگ جايي است كه 
چگالي حوادث بالا ميرود. حوادث مهم كه زياد شود، تصميمگيريها نيز زياد 
ميشود. تصميمهاي مهم به اضافة حوادث مهم تجربه را شكل ميدهند و 
جنگ از اين نظر مقطعي است كه معدن تجربه است و اگر اين تجربه تدوين 
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شود، به علم بدل ميگردد. اين دغدغهاي است كه به گمان من ميتواند در 
بسياري از بخشهاي علوم انساني اثرگذار باشد. بخشهاي روانشناسي و 
جامعهشناسي جنگ، بخشهايي بسيار اساسي و نيازمند تحقيق است كه 
متأسفانه تا به امروز كمتر كسي به سراغ آنها رفته است. من با افرادي كه پيش 
از انقلاب در ادارات صنايع بودهاند و نيز با كساني كه در ارتش بودهاند 
صحبت كردم. پيش از انقلاب روحيهاي جدي ميان افراد بوده، آن هم اينكه 
معتقد بودند نميتوان به چيزي دست زد. اينها ميگفتند ايرانيان نبايد به چيزي 
دست بزنند و مهمترين دستاورد انقلاب در اين زمينه، اين بود كه اين روحيه را 
تغيير داد و ايرانيها را به اين باور رساند كه ميتوانند به خيلي چيزها دست 
بزنند و از عهدة خيلي كارها برآيند. حقيقت اين است كه براي كار كردن تنها 
روحيه كافي نيست. تجربه نيز بايد وجود داشته باشد كه متأسفانه اين تجربهها 
هرگز تدوين نشده است. بحث سوم نيز كه ميخواهم خدمت شما عرض كنم 
مربوط به منابع خاطرات است. متأسفانه به دليل اينكه خيلي از اين خاطرهها 
تاريخ ندارند پيوندي نيز بين آنها وجود ندارد. خيلي از اين خاطرات نيز اشتباه 
است و برخي نيز با ديدگاههاي متفاوت نوشته شدهاند. يكي از دغدغههاي مهم 

ما اين بود كه هر كدام از اين خاطرات در كدام بخش جاي ميگيرند؟  
موضوع مهم ديگر اين است كه بياييم و مخاطب جديد به اين حوزه اضافه 
كنيم، يعني بر روي كتابهايي كار كنيم كه باعث شود افراد جديدي وارد 
حوزة جنگ شوند. همين پراكندگي كه آقاي دكتر اكبري فرمودند از نظر ما 
كاري حساب شده بوده است. اگر ما دوربين خود را نخست به تهران و 
شوراي دفاع آوردهايم و بعد يك دفعه به سنگري در عمليات والفجر 8 بردهايم، 
در پي ايجاد نوعي تلفيق در روايتها بودهايم. حال چقدر موفق بودهايم 

مسئلهاي است كه بايد صاحبنظران دربارة آن قضاوت كنند.  
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اكبري: از نظر برخي پراكندگي است، چرا كه تسلسل و تداوم مطالب 
رعايت نشده است.  

شيرعلينيا: البته اينها از نظر زماني پشت سر هم است، مثلاً در همان زماني 
كه رزمندگان در عمليات والفجر 8 هستند، در تهران نيز جلسهاي است كه 

همزمان با آن شكل ميگيرد.  
اكبري: حال به گمان من اين نقطة سفيدي است كه بايد شرح داده شود. 
اينكه شما در سنگري در والفجر 8 هستيد و بعد دوربين خود را در تهران به 
شوراي امنيت ملي يا شوراي دفاع ميبريد، مسئلهاي است كه شما از آن 
باخبريد و منِ خواننده از آن بيخبرم. منِ خواننده نميدانم كه شما اين دو 
زمان را به هم نزديك كردهايد. البته در جاهايي اين رشته محسوس است، مثلا ً
در جايي ميگوييد عملياتي انجام شد و بچهها قدري مأيوس بودند، حاج 
حسين رفت به ملاقات امام خميني و امام آنجا با گفتههاي خودشان به ايشان 
روحيه دادند. اين روايت مربوط به بعد از طريقالقدس است. وقتي كسي اين 
روايت را ميخواند اين سؤال براي او پيش ميآيد كه فرمانده يك سپاه براي 
چه به ملاقات امام رفته است؟ آيا رفته است كه از امام اجازه بگيرد كه عمليات 
را متوقف كند؟ حال آنكه در ادامه ميبينيد هدف روحيه گرفتن از گفتههاي 
امام بوده است. اما جاهايي نيز وجود دارد كه اين رشته محسوس نيست. حال 
به عقيدة من هنر شما اين بوده كه چيزهاي غيرضروري را حذف و از گفتن 
آنها خودداري كنيد. آيا شما خودتان به تجربه به اين روش دست يافتهايد يا 
اينكه آن را از جايي آموختهايد؟ مثلاً كتاب خرمشهر ميتوانسته 10 جلد باشد 
حال آنكه شما با حذف مطالبي به اختصار اين واقعه را شرح دادهايد. حال 

سؤال من اين است كه ملاك شما براي اين حذفها چه بوده است؟  
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شيرعلينيا: بناي ما در اين كار نوشتن روايت بوده است. ما جنگ را 
بهعنوان يك موضوع روبهروي خود قرار داده و روايتهاي مختلف آن را نقل 
كردهايم. در عين حال به جذب مخاطب نيز توجه داشتهايم. هدف ديگر ما اين 
بوده كه ساده بنويسيم. سعي كرديم اين سادهنويسي را از نگاه خود آغاز كنيم، 
به اين معنا كه سعي كرديم به پديدههاي جنگ آنقدر مسلط شويم كه بتوانيم 
آن را به سادگي بيان كنيم و آن را منتقل نماييم. از آنجا كه جنگ موضوعي است 
كه به اقتدار و قدرت نيز مرتبط است، بخشهايي كه به مسائل نظامي ارتباط دارد 
از پيچيدگيهاي بيشتري برخوردار است. ما سعي كرديم با سادهنويسي اين 
پيچيدگيها را از بين ببريم و گفتار را صميميتر كنيم. حال اين صميميت و 
سادهنويسي گاه در به كار بردن كلمات ساده و پرهيز از كلماتي كه تورم معنايي 
دارند خود را نشان ميدهد و گاه در عرصههاي ديگري از جمله عدم كاربرد 

صنعتهايي كه كليشهاي شده است و نيز تغيير نحو زبان خود را نشان ميدهد.  
اكبري: البته اين تغيير نحو زبان گاه منجر به بهوجود آمدن اشكالات 
دستوري نيز شده است، مثلاً در جايي گفتهايد كه «نماز جماعتها تعطيل شد» 

حال آنكه درست بود ميگفتيد «نمازهاي جماعت تعطيل شد».  
شيرعلينيا: قصد ما دفاع از غلطها نيست، اين جمله كه فرموديد كاملاً 
غلط است. خلاصه اين كه ما سعي كرديم با اين تئوري جنگ را روايت كنيم و 
در روايت اولين چيزي كه براي ما مهم بوده، بحث زمان است. اگر ما تناسب 
زماني را به درستي رعايت نكنيم، خواننده نيز بدون ترديد روايت را نخواهد 
پذيرفت. منِ نويسنده كه روايتگر جنگ هستم بايد به ارتباطات موجود بين 

اتفاقات و تناسب آنها به خوبي توجه نمايم.  
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اكبري: آيا فكر نميكنيد لازم بود در مقدمه به برخي از اين اصولي كه 
رعايت كردهايد اشاره ميكرديد تا خواننده به برخي از معيارهاي ناشناختة شما 

پيببرد و با آن اشنا شود؟  
شيرعلينيا: مجوزها و ملاكهاي ما خيلي بيشتر از اينها بود و ذكر همة آنها 

ممكن نبود.  
اكبري: شما ميتوانستيد مقدمهاي بياوريد و به خواننده بگوييد ما با توجه 
به اين شرايط و اصول، عمليات پيچيدهاي را كه براي خود نظاميان نيز 
خواندنش ملالآور است، سادهتر كردهايم. به عقيدة من ويژگيهاي سبكي و 

برخي مسائل ديگر بايد بهعنوان تذكار مقدماتي ذكر ميشد.  
شيرعلينيا: نوشتن مقدمه براي اين اثر دقيقاً مثل اين است كه فيلمساز قبل 
از اكران فيلمش بيايد و توضيح دهد من براساس فلان چيز، اين فيلم را 
ساختهام، در صورتي كه هدف اصلي ما اين بوده كه اين اثر مورد پسند واقع 
شود. ما وظيفة خودمان دانستيم كه مخاطب اين قبيل آثار را زياد كنيم. بهعنوان 
نويسنده سختيهاي زيادي را تحمل كردهايم؛ گاه حتي مجبور ميشديم يك 
پاراگراف را خصوصاً در بخشهاي سياسي و نظامي ده بار بازنويسي كنيم. 
حتي پيش از چاپ كتاب آن را در اختيار مخاطبان مختلفي قرار داديم تا مطالعه 
كنند و نظر خود را بيان نمايند. گاه نيز مجبور ميشديم سراغ كتابهاي ديگر 

برويم و اطلاعات خود را از اين طريق كامل نماييم.   
اوجبي: نكتهاي ميخواهم خدمت دوستان عرض كنم آن هم اينكه من 
خودم چندان با كارهاي مشترك موافق نيستم چرا كه معتقدم محدودة كار افراد 
در كار مشترك مشخص نيست. حال سؤال من اين است كه اين دو دوست 

بزرگوار چگونه اين كار را به صورت مشترك انجام دادهاند؟  
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 شيرعلينيا: ما چهار نفر هستيم كه در مؤسسهاي با نام مؤسسة خانة 
فرهنگ و هنر سافيا فعاليت ميكنيم. در اين مؤسسه ما هم كار متن انجام 
ميدهيم يعني پژوهش و نگارش و هم كارهاي گرافيكي. در حقيقت كار ما 
كاري گروهي بوده است. حاصل يك كار گروهي زماني خوب از آب درميآيد 
كه همة اعضاي گروه كار خود را به درستي انجام دهند. در كاري كه ما انجام 
دادهايم، تيم تحقيق بعد از به پايان رسيدن مرحلة پژوهش و نگارش، كار  را در 
اختيار يك تدوينگر قرار داده است تا آن را تدوين نمايد. يكي ديگر از 
اعضاي گروه نيز بعد از تدوين به بازنويسي اثر پرداخته و كار مجدداً در اختيار 
تدوينگر قرار گرفته تا آن را بازخواني نمايد. در نهايت ماحصل كار را در 
اختيار سردار فتحاالله جعفري قرار داديم تا ناظر كار ما باشند. دغدغههاي كار 
تازه بعد از اين مراحل شروع شد. البته، آقاي جعفري با دقت زيادي متنها را 
خواندند و آنها را با اسناد مطابقت دادند. برخي از كتابهاي ما بعد از مرحلة 
تدوين حدود پنج بار تغيير كرد. همين همكاري گروهي سبب گرديد كه طرح 

جلد كتاب در كتاب سال دفاع مقدس و متن آن در كتاب سال جايزه بگيرد.  
اوجبي: سؤال ديگري از خدمت دوستان دارم آن هم اينكه وقتي امكان 
تفاوت بين خاطرهها و روايتها وجود دارد، خواننده چگونه ميتواند به آنها 

استناد نمايد؟  
اكبري: اگر اختلاف روايتها به گونهاي باشد كه در اصل قضيه تضاد 
ايجاد كند، نبايد آنها را مطرح كرد، اما اگر استنباطهاي شخصي موجب 
اختلاف روايتها باشد بهطوري كه اين اختلاف در اصل قضيه تضاد ايجاد 
نكند، ميتوان روايتها را بيان كرد. اين گروه با توجه به تخصصي كه در اين 
حوزه بهدست آوردهاند روايتها را كنار هم گذاشته و خودشان در مورد 

صحت و سقم آنها اجتهاد كردهاند.  
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شيرعلينيا: تا وقتي تخصص شكل نگيرد، نميتوان در مورد راستي و 
نادرستي اين روايتها قضاوت كرد.  

اكبري: در بيشتر كتابهايي كه در كشور ما نوشته ميشود و فيلمهايي كه 
ساخته ميشود، نگاه تأييدي و تبليغي و مثبت وجود دارد، مثلاً ما هيچوقت 
نميگوييم فلان عمليات شكست خورد، در صورتي كه اگر ما در جنگ 
شكست نداشتهايم، چگونه 45هزار اسير جنگي در عراق داشتهايم؟ ما خيلي از 
مطالب را به نفع خودمان مينويسيم. حال منِ منتقد ميگويم وقتي فرمانده 
سپاهي در لاك خود فروميرود و آخرين راه را ديدار و ملاقات امام ميداند، 

در پي شكست در عمليات دچار چنين حالتي شده است.  
» به شكستها نيز پرداختهايم.     زاهدي: البته ما در كتاب «فكهّ

اكبري: درصفحة 21 جلد 9 گفتهايد كه «در زمان فتحعليشاه، حاج 
صالحخان مكري، حاكم شوشتر و دزفول كنار خرابههاي شهر باستاني، اول 
قلعهاي ساخت و اسمش را صالحآباد گذاشت»، اين را مطرح ميكنيد و ناگاه 
پس از صحبت از تاريخ و جغرافياي انديمشك وارد بحث انقلاب اسلامي 

ميشويد. به گمان من اين پرش درست نيست و موجب پراكندگي ميشود.  
 زاهدي: البته روايتي كه در آنجا آمده است، خيلي مختصر است. البته 
گروهي نيز به اطلاعات تاريخي و جغرافيايي كتاب ايراد ميگيرند و ميگويند 

طرح اين مباحث در اين كتاب چه لزومي داشته است؟  
اكبري: خير، من اصلاً چنين چيزي نميگويم. اتفاقاً به گمانم يكي از نكات 
مثبت كتاب ارائة اطلاعات تاريخي و جغرافيايي است. اتفاقاً وقتي شما به 
مباحث تاريخي و جغرافيايي اشاره ميكنيد اطلاعات فوقالعاده ارزشمندي در 
اختيار خواننده قرار ميدهيد و اهميت تاريخي آن منطقه را در چشم خواننده 
بزرگ ميكنيد. صحبت من دربارة گسستگي مطالب است. ميخواهم بدانم 
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منابع شما در بيان اين اطلاعات تاريخي و جغرافيايي چه بوده است و آيا اين 
منابع، منابع تاريخي مستند هستند؟  

 زاهدي: منبع ما كتابي است كه سازمان جغرافيايي درآورده است و 
مطالبش كاملاً مستند است. ما در حد اطلاعات جغرافيايي به اين كتاب نياز 
داشتهايم نه بيشتر. اين اثر قصد ندارد جغرافيا و تاريخ را آنقدر باز كند كه 

خواننده با اين مسائل آشنا شود.  
اكبري: به نظر من غير از اعضاي اين گروه حتماً بايد فرد ديگري نيز اين 
كتاب را مطالعه كند، چرا كه اشكالاتي وجود دارد كه شما خودتان متوجه آنها 
نشدهايد. مثلاً، در صفحة 9 عبارت «محافظات كنند» آمده است كه غلط است. 
من در شيوة رسمالخط نيز با شما اختلاف نظر دارم، اما در مجموع اين اثر، 
اثري قابل تحسين و تقدير است. اگر ما چند كتاب مثل اين در حوزة جنگ 
داشتيم، تمام حقايق جنگ مطرح ميشد و اميدوارم جلدهاي ديگر را نيز در 
فرصتي معين فراهم آوريد و اين مجموعه را به صورت دايرةالمعارفي كامل 
عرضه نماييد. اما بايد به اين نكته توجه داشته باشيد كه نميتوان كتاب راوي را 
برمبناي اشخاص نوشت. شما بايد به سراغ افرادي برويد كه خودشان از 
نزديك شاهد جنگ بودهاند. متأسفانه در اين زمينه غفلتهاي زيادي صورت 
گرفته، بهطوري كه بسياري از اين افراد از دنيا رفتهاند. شما بايد تلاش كنيد 
پيش از آنكه راويان اصلي جنگ از دنيا بروند، با آنها گفتوگو كنيد، 
ناشنيدههاي جنگ را از آنها بشنويد. كار ديگري كه ميتوانيد انجام دهيد تعريف 
روايتها بر مبناي راويان مستقل است، مثلاً روايت جنگ از نگاه آقاي رضايي، 
آقاي شمخاني، آقاي عزيزجعفري، رحيمصفوي و...، مثلاً من بهعنوان فردي كه فقط 

دو سال در جنگ حضور داشتهام، خودم از جنگ روايتهايي دارم.  
 شيرعلينيا: البته به نظر من اينگونه نيست كه فرد دغدغهاي داشته باشد و 
بعد برود سراغ رفع آن دغدغه. اصل آن است كه فرد دغدغه داشته باشد و بعد 
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ببيند آيا ميتواند آن را به سرانجام برساند يا خير. يا آيا آن دغدغهخريداري مييابد 
يا خير. اين موضوعات خيلي گسترده است و بخشي از آنها در حال انجام است. 
كلاً اكثر مطالعات در حال حاضر انجام مصاحبهبا فرماندهان است. در بخشهاي 
عموميتر نيز اين مصاحبهها انجام ميشود. در اين ميان بخشهايي نيز وجود دارد 
كه متأسفانه كار روي آنها انجام نميشود، مثلاً در بخش سياست خارجي تاكنون 
هيچ كتابي چاپ نشده است و مثلاً آقاي ولايتي تاكنون پاي هيچ مصاحبة جدي 
نيامدهاند. گرفتن همة اين اطلاعات و انجام اين مصاحبهها از عهدة ما كه در 
مؤسسهاي خصوصي فعاليت ميكنيم و هزار نوع دغدغه داريم خارج است. 
موضوعات تحقيقي زيادي وجود دارد كه اگر امروز راجع به آنها كار نكنيم تا چند 

سال ديگر هيچ منبعي براي انجام اين تحقيقات در اختيار نخواهيم داشت.  
ما محدوديتهايي نيز داريم. بخشي از اين محدوديتها، محدوديتهاي 
فضاي تبليغي جامعه نسبت به جنگ است. بخش ديگر نيز مربوط به بردن 

شماري از بحثها راجع به جنگ در جامعة امروز است.  
اكبري: شما در جايي واژة «دست يافتن» را به معناي «اسير گرفتن» به كار 
بردهايد كه به گمان نادرست است. شما در جايي فعل «دست يافتن» را براي 
«شيء» و «انسان» تسري دادهايد كه درست نيست. «دست يافتن» وقتي براي 

انسان به كار ميرود به معناي « اسير گرفتن» است.  
سؤال آخر من اين است كه آيا براي اين كتاب مخاطبشناسي شده است؟ 
و اينكه آيا با استقبال عمومي مواجه شده است؟ آيا چاپ و انتشار اين كتاب 

برعهدة خود شما بوده است؟  
  زاهدي: خير چاپ و انتشار آن برعهدة سپاه بوده است. در مرحلة اول، حدود 
هزار جلد از اين كتاب به راويان سپاه اهدا گرديد و بقيه در كتابفروشيها و 
نمايشگاه كتاب به فروش رفته است. اين اثر جزو معدود كارهايي است كه 

فرماندهان ارتش و سپاه آن را پسنديدهاند.  



  

  



  

  
  
  
  
  

  19.  ناميرا*
  

اشاره: در تاريخ 90/2/17، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه 
«ناميرا»، اثر شايستة تقدير جايزة  بينالمللي كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
ادبي جلال آل احمد، با حضور نويسندة كتاب ـ آقاي صادق كرميار ـ و منتقدان آقايان 

احمد شاكري، كامران پارسينژاد برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  
  

پايتخت، آثار شايستة  پذيرائي شاكري: اين كتاب به همراه كتاب تالار
تقدير در سال گذشته بودند. اين انتخاب تا حدودي باعث اعجاب اهالي 
داستان شد. به اين دليل كه در جشنوارههايي مانند جايزة ادبي جلال، كه هم از 
نظر جايگاه و اهميت آن و هم از نظر واقعيتهاي موجود ادبيات داستاني 
كنوني ايران، مورد توجه است، انتخاب و تقدير از كتابي با بنمايههاي تاريخي 
عجيب به نظر ميرسد. از اين نظر موجب اعجاب است كه در اين جشنواره 
رقابت بين قالبهاي كاملاً متفاوت وجود دارد و دست نويسندگان در انتخاب 
موضوع و مادة خام كاملاً باز است. اين درحالي است كه در موضوعي با زمينة 
تاريخي، نويسنده با موانعي مانند تجربهپذير بودن تمامي مواردي كه قصد بيان 
آن را دارد، حساسيتبرانگيز نبودن موضوعات و سوژهها و پرداخت شخصيتي 

                                                            
* تآليف صادق كرميار، تهران: كتاب نيستان، 1388. گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه 

  ادبيات/ ش 59/ اسفند 1390 منتشر شده است.
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مواجه است. به اين دليل، از نظر من، ورود به قالب اين اثر داراي اولويت 
ويژهاي است. آيا اين اثر در حوزة داستان و رمان قرار دارد يا در حوزة داستان 
ديني و تاريخي؟ پس از پرداختن به اين موضوع با كمك آقاي پارسينژاد، به 
متن كتاب و موارد ذكر شده در آن ميپردازيم. به علاوه، در مورد تفاوت اين 
اثر با آثاري از اين دست كه كم هم نيستند و راجع به واقعة عاشورا نوشته 
شدهاند، نيز صحبتهائي خواهيم داشت تا از اين طريق بتوانيم به نقد اين 

كتاب و برجستگيهاي آن بپردازيم.   
پارسينژاد: ورود نويسندگان ايران به موضوعات تاريخي به ويژه پس از 
انقلاب اسلامي، رشد چشمگيري داشته است. به نظر ميرسد كه اين رويه و 
اقبال، چندان بيدليل نيست و در ارتباط مستقيم با اتفاقي است كه در ادبيات 
داستاني بعد از انقلاب رخ داد. با توجه به اينكه ماهيت انقلاب اسلامي، 
ماهيت ديني و مذهبي بود و آنچه مردم را برانگيخت و به سمت انقلاب 
حركت داد، تجربههاي تاريخي بود كه در دوران حيات شيعه وجود دارد، لذا 
بازخواني تاريخ در راستاي اهداف انقلاب و آرمانهاي حضرت امام (ره) و 
همچنين در راستاي تأمين نيازهاي روز جامعه، در دستور كار قرار گرفت. 
سؤالي كه در مورد اين اثر مطرح ميشود، اين است كه آيا ميتوان اين كار را 
در محدودة كارهاي تاريخي قلمداد كرد؟ و همچنين نحوة ورود آقاي كرميار 

به واقعة عاشورا چگونه بوده است؟  
ترديدي در اين نيست كه قيام حضرت اباعبدااللهالحسين به عنوان عنصر 
مضموني اين اثر، مورد نظر بوده است. اما آنچه داراي اهميت است اينست كه، 
آيا اين اثر بايد به عنوان يك كار تاريخي كه در يك بستر تاريخي در حال 

وقوع است، در نظر گرفته شود؟   
آثار بسياري در اين زمينه نوشته شدهاند كه به شيوة زندگينامهاي به 
نگارش درآمدهاند، تعدادي وجوه تشبيهي و استعاري اثر را برجسته كرده و 
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مؤلف چندان توجهي به رخدادها و پرداخت شخصيتها نداشتهاند و يا حتي 
مقاتلي به شيوة نوين نوشته شده است و نويسنده در آن به اصل واقعه پرداخته 
و مقتل جديدي به نگارش درآورده است. از اين نمونه، ميتوان به كاري كه 
اشاره كرد. در اين اثر نويسنده  شامي شماس آقاي قيصري انجام دادهاند به نام
از زاوية ديد فرستادة روم در شام به واقعه نگاه كرده است. از نظر من، بخشي 
از نوآوري در اين زمينه مربوط به انتخاب زاوية نگرش نويسنده به تاريخ است. 
تاريخ اگر به خودي خود روايت شود، چندان تازگي و نوآوري ندارد. بنابراين، 
زاوية ديد بسيار مهم است و البته در تعيين تاريخي يا غيرتاريخي بودن اثر هم 
سهم قابل توجهي دارد. به عنوان نمونه، دربارة كار آقاي قيصري نميتوان گفت 
كه يك اثر تاريخي است. زيرا، در آن از مستندات تاريخي بسيار كم استفاده 
شده است. اما، در اين اثر شخصيتهاي متعددي نام برده شدهاند كه در بستر 

تاريخي وجود داشته و نقشآفرين بودهاند.   
پارسينژاد: اين داستان جذابيتهاي خاص خودش را دارد. به گونهاي كه 
خواننده از آغاز مطالعة كتاب انگيزة لازم را جهت دنبالكردن داستان بدست 
ميآورد. به علاوه در اين اثر، در زمينة پژوهش تاريخي فعاليت بسياري صورت 
گرفته است كه ميتواند به عنوان يكي از نقاط برجستة آن در نظر گرفته شود. 
در رمان تاريخي شرايط و ضوابط خاصي وجود دارد. نگارش اين قبيل آثار 
بسيار سختتر و مشقتبارتر از نگارش داستانهاي تخيلي بدون بستر تاريخي 

است. زيرا يك اثر تاريخي به تخيل بيشتري نياز دارد.   
اشارهاي شد به وقوع انقلاب اسلامي و تحولي كه در نثر داستاني و نگاه 
نويسندگان ايراني به تاريخ به وجود آمد. نه تنها در ايران، بلكه در سراسر دنيا 
اين حقيقت وجود دارد. زماني كه رويداد بزرگي اتفاق ميافتد، لزوم بازنگري 
به تاريخ از سوي مورخان، پژوهشگران و نويسندگان احساس ميشود. در 
اينجا منظور از يك رويداد بزرگ، جابجائي قدرت نيست. زيرا، ممكن است با 
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تغيير حاكميت، تنها شخصيتهاي سياسي تغيير پيدا كنند، در حالي كه 
حاكميت و سياست كلي همان سياست پيشين است. در اين زمينه، منظور 
تغييرات عمدهاي است كه از نظر فرهنگي و اجتماعي، در نوع نگاه مردم، 
فرهنگ و هنجارهاي يك جامعه در طي آن رويداد روي خواهد داد. هميشه در 
اين مقطع، نگاه به تاريخ وجود دارد. اين نگاه تا حدودي در جهت يافتن 
هويتي جديد است. در واقع، تلاش جهت برطرف كردن اشتباهات و اصلاح 
برداشتهاي گذشته و بدست آوردن هويتي جديد از منظري متفاوت، منجر به 
اين نوع بازنگري ميشود. در انقلاب ما به علت اينكه انقلابي اسلامي بود، 
نگرشي جهت بازآفريني رويدادهاي مذهبي ايجاد شد. يك شاخة آن ادبيات 
داستاني در حوزة دين است كه پس از انقلاب مورد توجه قرار گرفت. شايد در 
دورة پهلوي چندان توجهي به ادبيات ديني و شكلگيري آن نميشد و نه 

جامعه پذيراي آن بود و نه حكومت به آن تمايل داشت.   
به طور كلي لازم است كه اين اثر را از نظر قالب، به علت حجم و اندازه، 
تعداد شخصيتها، حوادث و كشمكشهائي كه در داستان رخ ميدهد و 
همچنين اتصال رويدادها به هم، بيشتر در قالب رمان در نظر بگيريم نه يك 
داستان بلند. زيرا، اين اثر ويژگيهاي كامل يك رمان را داراست. مضاف بر 
اينكه اين كار، يك زندگينامة داستاني نيست و بر پاية رمان تاريخي در حوزة 

ادبيات ديني، نگاشته شده است.   
شاكري: مقطع تاريخياي كه نويسندة اين كتاب انتخاب كرده است، مربوط 
به پيش از واقعة عاشوراست. واقعة عاشورا از نظر روايت تاريخي به سه مرحله 
تقسيم ميشود: آنچه كه به عنوان مقدمات واقعة عاشورا در نظر گرفته شده 
است؛ روز عاشورا و اتفاقاتي كه در همان روز رخ داد؛ و اتفاقاتي كه پس از 
اين واقعه روي داد. بايد گفت كه اين سه مقطع از نظر روايت داستاني همسنگ 
و برابر نيستند. يعني، اگر براي داستان نقطة اوجي در نظر بگيريم، اين نقطة 
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اوج در واقعة عاشورا و شهادت اين هفتاد و چند تن و به اسارت رفتن 
بازماندگان است. غالباً نقطة اوج در داستان، پاسخي است كه تاريخ براي 
سؤالات خواننده ايجاد ميكند. به اين معني كه، نقطة اوج زماني نقطة اوج 
واقعي محسوب ميشود كه خواننده بداند علت حركت امام، علت برخورد 
متفاوت كوفيان، استدلالهاي امام در پذيرش دعوت كوفيان، اتفاقات بين راه و 
در كل، مقدمات اين واقعه چه بوده است. در واقع، نقطة اوج زماني است كه 
بيشترين درگيريها در حال وقوع است. دليل آن هم اين است كه در پيش 
داستان، چراهاي حل نشده و نقاط ابتدائي و بذر اولية آن، در ذهن خواننده 
ايجاد شده است. لذا، به نظر ميرسد كه پرداختن به آنچه ماقبل عاشورا اتفاق 
افتاده است، بسيار مهم است. اغلب بزرگان در واكاوي واقعة عاشورا به علتها 
رجوع ميكنند، زيرا، علتها مقدم بر معلول خود هستند. حتي برخي اين 
علتها را از زمان بعثت و جاهليت اولي، دنبال ميكنند تا علت حركت تاريخ 

  به اين سمت را مشخص كنند. 
نكتة مهم ديگر در اين مبحث، كوفه به عنوان كانون بحران است. بايد توجه 
داشت كه كوفه تنها به عنوان مقصد جغرافيائي اين حركت نيست، بلكه مقصد 
مضموني آن هم هست. در واقع، حركت حضرت اباعبداالله در راستاي اجابت 
دعوتي است كه از سوي كوفه انجام گرفت. در واقع مسيري معنوي طي مي-
شود كه از دعوت كوفيان از حضرت اباعبداالله آغاز شده و به اجابت دعوت 

ميانجامد.   
منظور از پرسش در مورد تاريخي بودن اين اثر اين است كه گاهي در يك 
اثر تاريخي، نويسنده به دنبال مضموني خاص است. سؤال اين است كه در اين 
اثر، روايت تاريخي بيشتر از اهميت برخوردار است يا توجه به مضمون؟ در 
واقع منظور اينست كه آيا آقاي كرميار به عنوان نويسندة اين اثر، با نوعي پيش-
داوري به طرح اين رويداد پرداخته است يا بي طرفانه وارد آن شده تا در 
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انتهاي داستان به داوري برسد؟ به عبارت بهتر، آيا يك پيشداوري در اين 
داستان حضور دارد كه قرار است پر رنگ شود و به اثبات برسد؟  

پارسينژاد: در مورد داستانهايي با مضامين متفاوت، پيشداوري يا عدم 
قضاوت در داستان قابل تشخيص است و ميتوان سمت و سوي نويسنده را 
تشخيص داد. به اين معني كه ميتوان تشخيص داد نويسنده داستان را از نوع 
بسته قرار داده است؛ يعني همه چيز در اختيار راوي قرار دارد و هيچگونه حق 
قضاوت و داوري به خواننده داده نشده و همه چيز از قبل به وي تلقين مي-

گردد. اين در مقابل تعبير داستان باز قرار دارد. در داستان باز، نويسنده در يك 
  فضاي باز حادثه را روايت ميكند و خواننده آزادي تفكر دارد. 

در اين اثر، نويسنده حضور چشمگيري در پس شخصيتها و كلام راوي 
ندارد. به اين معني كه خواننده احساس نميكند نويسنده وي را به سمتي 
هدايت ميكند و ميخواهد موضوعي را به او القا كند. اما بايد توجه داشت كه 
ماجراي واقعة عاشورا در فرهنگ ما آنچنان تكرار شده است كه ناخواسته اين 
اتفاق ميافتد. در واقع، خوانندة اين اثر ميداند كه انتهاي اين ماجرا چيست. اما 
بايد گفت كه نويسندة اين اثر با عدم دخالت و پيشداوري، به رسالت خود به 
عنوان يك نويسنده عمل كرده است و عملاً چارچوب و اسكلتبندي مورد 

  توقع از يك رمان تاريخي در اين اثر رعايت شده است. 
شاكري: به اين دليل كه خواننده با شخصيت اصلي همراه ميشود و 
قضاوت شخصيت اصلي، بر مضمون اثر مسلط است. انتخاب شخصيت بسيار 
مهم است. در اين كار شخصيت اصلي، جواني است به نام ربيع. وي كه در 
آغاز چندان با مسائل مربوط به شيعه و قيام حضرت اباعبداالله ارتباطي ندارد، به 
دنبال خونخواهي پدرش كه به دليل شيعه بودن به قتل رسيده است، وارد اين 
جريانات شده و به تحول فكري ميرسد. در اين قسمت، دو موضوع حائز 
اهميت است: يكي انتخاب شخصيت و ديگر تحول شخصيت. زيرا، بحث 
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داوري در اين داستان منوط به تحول شخصيت ميشود. در واقع، به واسطة 
تحول شخصيت است كه خواننده به داوري ميرسد. يعني آنچه خواننده را از 
يك مضمون مبهم به يك مضمون مسلم ميرساند، روندي است كه در طي آن 

  شخصيت دچار تحول ميشود. 
انتخاب شخصيت اصلي اين داستان به عنوان يك فرد جوان حائز اهميت 
است. زيرا، در كوفه اشخاصي بودهاند كه سابقة مبارزاتي داشته و برخي 
حضرت اباعبداالله و حتي خود پيامبر را ديدهاند. به اين معني كه در واقع اين 
اشخاص نوعي پيشزمينة ذهني در مورد هر دو سوي اين ماجرا دارند و 
قضاوت كردن براي آنها چندان دشوار نيست. ولي انتخاب جواني كه هيچ نوع 
پيشداوري خاصي از دو طرف ندارد و صرفاً به پدرش علاقهمند است، باعث 

ميشود كه خواننده با يك واقعة خاص همراه شود.   
ويژگي ديگر اين اثر كه بايد به آن توجه شود، نسبت شخصياي است كه 
اين شخصيت با مسئله پيدا ميكند. در اينجا، مقايسهاي بين اين كار و كار آقاي 
قيصري انجام ميشود كه نقاط قوت و ضعف اين اثر مشخص گردد. در كار 
آقاي قيصري، بين فرستادة روم و اين قيام، هيچگونه مسئلة شخصي برقرار 
نميشود. در واقع وي به خاطر كنجكاويها و علايق شخصي وارد اين جريان 
ميشود. در اين كار، به نظر ميرسد كه يك نسبت شخصي بين ربيع به عنوان 
شخصيت اصلي داستان و اين جريانات به وجود ميآيد. اين نسبت شخصي به 
داستاننويس اجازه ميدهد كه واقعهاي كه از نظر ديني و تاريخي داراي اهميت 
است را تبديل به مسئلهاي خاص و شخصي كند. با توجه به اينكه اين 
شخصيت سابقة تاريخي ندارد و نه به خاطر اينكه حضرت اباعبداالله را مي-
شناخته است و نه به خاطر اينكه شخصيت سياسي است، بلكه به خاطر يك 
رابطة احساسي با پدر خودش وارد اين ماجرا ميشود. چه چيز باعث تحول 

اين شخص گرديده است؟   
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در واقع منظور اينست كه در نگاه از منظر شيعه به اين قضيه غلبة مضموني 
كاملاً نمود دارد اما در نگاه تاريخي به ماجرا شخص از غلبة مضمون خارج 
ميشود و سعي ميكند كه موضوع را از جوانب مختلف مورد بررسي قرار دهد 
و به قضاوت برسد. سؤال اينجاست كه آنچه باعث تحول شخصيتي در ربيع 
ميشود آيا عوامل مضموني است كه از سوي يك نويسندة شيعه و يك 
خوانندة شيعه وي را به اين سمت ميكشاند، يا اينكه عوامل تاريخي بر روي 
اين شخصيت تأثير گذاشته است؟ به صورت مشخص شخصيتهاي منفي 
داستان هم مورد نظر هستند. به اين معني كه اين شخصيتها به چه نحو 

پرداخت شدهاند؟  
پارسينژاد: در اينكه انتخاب شخصيت به جا بوده است، با شما موافقم. 
اين شخصيت جزء شخصيتهاي صاحبنام نيست كه جهتگيري آنها در 
تاريخ مشخص است، بلكه شخصيتي است كه به صورت شخصي وارد اين 
ماجرا شده است. يكي از ويژگيهاي داستان عاشورا اين است كه آثار بسيار 
زيادي حول اين محور نوشته شده؛ ولي ارزش اين كار در اين است كه داستان 
را از منظر متفاوتي روايت ميكند. متأسفانه در ايران ديدگاهي وجود دارد- به 
ويژه در مورد دفاع مقدس هم اين ديدگاه مطرح ميشود- كه اگر زماني حجم 
مشخصي از آثار در مورد يك رويداد خلق شد، اين كافيست. در صورتي كه در 
غرب هم شاهديم كه عليرغم گذشت مدت زمان زيادي از جنگ جهاني دوم 
و با وجود اينكه آثار بسيار زيادي در كشورهاي آن منطقه در مورد اين واقعه 
به وجود آمده، هنوز هم آثاري در مورد آن نوشته ميشود كه داراي ارزش 
است و مخاطبان خود را داراست. اين به اين دليل است كه به اين واقعه از 
منظر و زاويهاي ديگر نگاه ميشود. از اين نظر، اگر نويسندهاي در مورد يك 
واقعه كه آثار متعددي در مورد آن خلق شده، به جائي برسد كه احساس كند 
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حرف جديدي براي گفتن دارد، اين كار ارزشمند است. ارزش ادبي در جايي 
  است كه نگاه جديدي وجود داشته باشد.

در داستاننويسي، روال بر اين است كه نقطة اوج داستان اندكي به پايان 
نزديكتر باشد و كاملاً در ميانة داستان قرار نگيرد. اما در بعضي از آثار، فاصلة 
چنداني ميان نقطة اوج و پايان كتاب وجود ندارد. يعني نقطة اوج با نقطة فرود 

تلفيق پيدا ميكند و اين ايراد در داستاننويسي محسوب ميشود.   
شاكري: ترديدي نيست كه هر داستاني به دنبال يك مضمون است. اين 
حتي در مورد داستانهايي كه ادعاي مضمون ندارند هم صادق است. ترديدي 
هم در اين نيست كه در يك داستان ممكن است مضامين متعددي مطرح شود. 
چنانچه دراين اثر هم اينگونه است و به دنبال مضامين متعددي است. تعبيري 
كه اينجا از مضمون ميشود، فراتر از يك مضمون داستاني است. به اين معنا كه 
اگر تاريخ را با ديد مضموني مرور كنيم، امكان قضاوت صحيح در مورد 
شخصيتهاي منفي داستان بسيار كم ميشود. منظور اينست كه آيا در اين اثر 
اين ديد مضموني كه بر تاريخ مستولي است، كمرنگ شده است؟ و آيا خواننده 
از بند اين تفكر مضموني رها ميشود؟ و آيا در تحول شخصيت داستان، نگاه 
مضموني موجود به اين روايت چيره شده است يا اينكه خواننده ميتواند 
پيشفرضها و پيشداوريها را كنار گذاشته و شخصيتهاي مقابل اين شخص 

  را آنطور كه در دل تاريخ هستند ببيند و در مورد آنها قضاوت كند؟
پارسينژاد: به طور كلي به اين دليل كه اين شخصيت، شخصيتي بيطرف 
است و شناختي از دو جناح ندارد، تا حدودي اين بحث عدم پيشداوري 
صادق است. اما به اين دليل كه وي به دليل كشته شدن پدرش وارد اين ماجرا 
ميشود و با توجه به اينكه پدر وي به دليل يك مضمون كشته شده است، 
ناخواسته تحت تأثير اين مضمون قرار ميگيرد. اما اين تأثير، چندان پر رنگ 
نيست. زماني نويسندهاي آنچنان در طرح مضامين و پرداخت يك شخصيت در 
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يك گسترة خاص، با اين هدف كه به يك پايانبندي خاص منجر شود، افراط 
ميكند كه خواننده را از روند داستان باز ميزند. در واقع، در اين مرحله 
خواننده احساس ميكند كه شخصيت اصلي داستان، خود نويسنده است و 
خود نويسنده است كه به قضاوت نشسته است. هنر اين اثر در اين است كه 
شخصيت ربيع آنچنان پرداخت شده است كه خواننده زياد به دنبال يافتن مرز 
بين حقيقت و تخيل نويسنده نيست. زيرا، در اين صورت لذت مطالعه را از 

  دست خواهد داد. 
در واقع در حوادثي كه مطرح شده است، جريان فكري فرد هرچند 
نامحسوس وجود دارد و نميتوان گفت هيچگونه جرياني بر پاية مضاميني كه 
قرار است داستان را به پيش ببرد وجود نداشته است. اما جا داشت اين 
شخصيت به گونهاي پرداخت ميشد كه ميتوانست واكاويهاي دروني افراد 
ضد قهرمان را بيشتر نشان دهد. يعني خواننده فرصت مييافت كه در مورد 
ديدگاهها و نقطهنظرات اين اشخاص به تأمل بنشيند. مثلاً، اين سؤال طرح مي-
شود كه چگونه بسياري از كساني كه باور داشتند كه حضرت برحق است، در 
جايي كه پاي جان پيش آمد به عقب نشستند، و چنين فردي ادامه داد؟ و 
لاجرم پشت سر تحول اين شخصيت يك مضمون و ايدئولوژي نهفته است و 
نويسنده تنها بر اساس روايت حوادث نميتواند اين داستان را به سرانجام 

برساند.    
شاكري: آغاز و انجام يك كتاب در معرفي كنشگر آن كتاب بسيار مهم 
است. آغاز و انجام اين كتاب با ربيع است. در واقع، ميتوان برداشت كرد كه 
قرار است ربيع به عنوان شخصيت محوري در اين داستان عمل كند و بايد 
توجه كرد كه محور تحول و گردش در اين داستان و كسي كه بايد حرف 
نهايي را بزند، ربيع است و در واقع، مضمون نهايي داستان بر گردة تحول ربيع 
قرار دارد. لذا، تفاوت آغاز و انجام اين شخصيت مهم است. به اين معني كه 
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بايد ميان آغاز اين شخصيت از نظر روحي و اعتقادي و نوع عمل وي و آن 
جنبه از شخصيت وي كه قرار است تحول در آن صورت بگيرد، با انجام آن 
فاصلة معناداري باشد. اگر در يك داستان و در فاصلة بين آغاز و انجام آن، 
تحول چشمگيري در يكي از جنبههاي اعتقادات عمل و يا منش فرد صورت 
نگيرد، به نظر ميرسد كه داستان در مضمون دچار يك معضل و نقص است. 
سؤال اينست كه آغاز و انجام اين شخصيت در چيست و ميزان تحول او در 

  چه مراحلي صورت ميگيرد؟ 
در آغاز جواني است كه چندان سياسي به نظر نميرسد و دغدغة ابتدائي 
وي كشته شدن پدرش است. بعدها زماني كه با جريان حضرت اباعبداالله و 
مسلم و مختار آشنا و تا حدودي با آنها همراه ميشود، به يك مؤمن وفادار و 
فعال تبديل شده و حس ناشناختة انتقام در وي به باوري ميرسد كه با ايثار 

همراه است.   
دو نوع تحول بين آغاز و انجام افراد وجود دارد. گاهي يك شخص از 
مرحلة كفر به ايمان ميرسد؛ گاهي فرد در ايمان خودش ترقي و تعالي پيدا 
ميكند. به نظر ميرسد كه ربيع در آغاز شخصي مخالف شيعه نيست. او در 
خانوادهاي تربيت شده است كه تا حدودي با اخبار شيعه آشناست. بنابراين، 
فاصلة بين آغاز و انجام اين شخص زياد نيست. اما اين فاصلهها را چگونه طي 

ميكند؟ و عوامل در نظر گرفته شده براي تبديل شخصيت ربيع چيست؟  
تحول يك شخص در مهمترين شكل آن، تحول در اعتقادات وي است. 
يعني تحول در افعال؛ و تحول در اوصاف چندان معنائي ندارد. آنچه مهم 
است، تحول در اعتقاد است. به نظر ميرسد تحول اين شخص تحول در اعتقاد 
بوده است. اصلي در داستان وجود دارد كه در اينجا هم قابل اجرا و تطبيق 
است، و آن اين است كه فرد در اعتقادش تغيير نميكند، مگر اينكه در انگيزه- 
هايش تغيير كند. اساساً شخصيت در داستان، براساس انگيزههايش پيش مي- 
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رود. يعني نويسنده شخصي را انتخاب ميكند كه انگيزهاي ويژه براي حل 
مسئله دارد و آن انگيزه تعيينكنندة مضمون داستان است. انگيزه، جهت را 
مشخص ميكند. انگيزة ربيع وي را به سمت انتقام ميكشاند. اما نويسنده سعي 
كرده است كه به مرور اين انگيزه را تغيير دهد. زماني كه جهت انگيزة فرد 

تغيير كرد، جهت ارادة او و در نتيجه، خود شخص تغيير ميكند.   
حال سؤال اينست كه تحول ارادة اين شخص به چه نحوي صورت مي-
پذيرد؟ شايد اگر اين شخصيت ديرتر متوجه دليل كشته شدن پدرش ميشد، 
انگيزة وي بيشتر به يك انگيزة فطري و طبيعي و حتي انگيزهاي كه ريشه در 

عادات قبيلهاي داشت، تعبير ميشد.   
طي چند فصل كوتاه، شخصيت متوجه ميشود كه پدرش به علت شيعه 
بودن كشته شده است. اين باعث ميشود كه انگيزة او از يك شكل جاهلي به 
شكلي اعتقادي تبديل شود. به مرور انگيزة او متعاليتر ميشود و ديگر بحث 
خونخواهي پدرش مطرح نيست، بلكه ياري از حركتي كه حضرت اباعبداالله 
به راه انداخته است، مطرح ميشود. به اين ترتيب، طي فصول اين كتاب، انگيزة 
شخص از انگيزة حب پدر به حب مذهب و سپس به حب ولي الهي ميرسد.   
به اين فصلها بايد دقت شود. به اين معنا كه در بين يك كل كه آغاز و 
انجام كتاب است، آغاز و انجامهاي كوچكتر هم هست كه خودش فصلهائي 

از تحول اين شخصيت را رقم ميزند.   
اگر شخصيت اصلي اين داستان ربيع باشد و مضمون از دل تحول ربيع 
صورت بگيرد، نتيجه اين است كه حضور ربيع در فصلهاي داستان مهم است. 
در برخي از قسمتهاي اين داستان، ربيع حضور ندارد. در اين بخشها، 
داستان وارد موضعگيريها و وقايع مربوط به شخصيتهاي تأثيرگذار تاريخ 
ميشود. در واقع، اين داستان، عليرغم اينكه از يك زاوية خوب و شخصي 
وارد ميشود، اما پس از مدتي وارد جريانات كلي تاريخ ميشود و از حالت 
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شخصي خارج ميگردد. نقدي كه در اين قسمت وارد است، نتيجهگيري زود 
هنگام در قصههاي ربيع است. در واقع ربيع، انگيزههاي لازم را در ميانة راه از 
دست داد. به اين معني كه اگر تا نيمههاي كار هنوز انگيزة انتقام خون پدر در 
ربيع حفظ ميشد و جنبة شيعهگري پدر در آن وارد نميشد، خواننده، هنوز به 
دنبال ربيع بود. طرح بحث شيعه بودن پدر ربيع تا حدودي روند كلي داستان را 

از آنچه مربوط به ربيع به عنوان شخصيت اصلي داستان است، خارج ميكند.  
بحث ازدواج ربيع يكي از نقاط فرعي داستان است كه نكتة مثبتي از كار به 

حساب ميآيد. اما عيب آن اينست كه زود به نتيجه ميرسد.   
يكي از نكات خوب اين داستان، بحث ورود قبايل است. عدة زيادي به 
بحث كوفه پرداختهاند، ولي چندان به بحث اختلافات بين قبايل پرداخته نشده 
است. به نظر ميرسد در اين زمينه تحقيقات خوبي در اين اثر صورت گرفته 

است.   
شايد بحث ازدواج، خودش ميتوانست يك انگيزة محرك باشد. ولي اين 
ازدواج صورت ميگيرد و نكتهاي كه ميتوانست جزء موانع شخصيت باشد، 
است  ببوس را خداوند ماه روي ديگر مانع نيست. نمونهاي از اين دست در اثر
كه در آن يكي از امور به شدت مادي را به يك امر معنوي پيوند زده است. 
يعني بين عشق شخصيت اصلي داستان به يك دختر و مسئلة وجود يا عدم 

وجود خدا يك پل سه يا چهار مرحلهاي زده است.   
اگر در اين اثر هم پلي بين ازدواج يا پدر و يا هر چيز مادي ديگر با مسئلة 
معنوي موجود در كتاب زده ميشد، جزء يكي از بهترين آثار در اين زمينه قرار 

ميگرفت.   
پارسينژاد: در ابتداي كار به نظر ميرسد كه نويسنده داستان را با ديد 
داناي كل محدود شروع ميكند. يعني ربيع به عنوان شخصيت اصلي و محوري 
داستان، ميتواند در جاهايي حضور داشته باشد يا نداشته باشد. بنابر اين، وي 



396  □ ديدار / دفتر سوم   
  

نميتواند در همه جا حضور داشته باشد و از تمام صحبتها آگاه شود. اما 
چون نويسنده قصد داشته است كه اين موارد را در داستان خود مطرح كند، در 

  ميانة راه زاوية ديد را به داناي كل نامحدود تبديل كرده است. 
از اين نظر، با آقاي شاكري موافقم كه اگر ربيع شخصيت محوري خود را 
حفظ ميكرد، و ميتوانست گام به گام با روند شكلگيري حوادث جلو برود، 
روند داستان با توجه به تحولي كه در شخصيت اصلي صورت پذيرفت، براي 

خواننده بيشتر قابل پذيرش بود.   
يكي از نقصها و دغدغهها در رمانهاي تاريخي اين است كه نويسنده 
قصد دارد بين حقايق و تخيل و همچنين بين يك فصل با فصل بعدي پل بزند. 
اين انتقال داستان از يك حادثه در يك فصل به حادثه بعدي در فصل بعدي در 
رمان تاريخي كار بسيار دشواري است. اغلب نويسندگان براي رهايي از اين 
مشكل، داستان را به فصلهاي كوتاه تبديل ميكنند. اين نقدي است كه بر اين 
اثر وارد شده است و به نظر ميرسد كه مشكل عمدة آن است. زيرا، كوتاه 
بودن فصلها و برش خوردن ماجراها در عين حال كه داستان پيش ميرود، 
حسبرانگيز بودن داستان را از بين ميبرد. يعني همذاتپنداري خواننده در اين 
روند كم ميشود. از اين نظر، به جهت اينكه انسجام كار بيشتر شود، لازم بود 
فصلها طولانيتر شده و حوادث به هم ارتباط پيدا ميكردند و توجه بيشتري 

به وحدت موضوعي حوادث ميشد.   
شاكري: يكي از موارد مطرح شده اين بود كه ساختار اين داستان تا چه 
حد به داستان و تا چه حد به فيلمنامه نزديك است؟ قطعاً اين اثر فيلمنامه 
نيست؛ اما به گمان عدهاي، برجسته شدن برخي از وجوه نمايشي در آن 
موجب شده است كه نويسنده در اين كار از تمامي ظرفيتهاي داستاني 
استفاده نبرد. شايد اين شبهه ايجاد شود كه اين اثر در ابتدا فيلمنامه بوده و 



ناميرا    □   397  
 

 

نويسنده تصميم گرفته كه آن را در قالب يك داستان دربياورد. آيا از ظرفيت-
  هاي داستاني در اين اثر به تمامي استفاده شده است؟ 

ذات فيلمنامه بر نمايشي بودن است، و لذا بنيانش بر گفتگوست و سهم 
اندكي به شرح صحنهها اختصاص داده ميشود. همچنين در فيلمنامه به درون-
نگري و بروننگري توجهي نميشود. البته آقاي كرميار در اثر خود به درون-
نگري پرداخته است؛ اما به نظر ميرسد در اين اثر با اينگونه دروننگريها، كه 
مربوط به كاركردهاي مقطعي ذهن انسانهاست، كمتر مواجه هستيم. همچنين، 
در اين اثر فضاسازي چنداني صورت نگرفته و بيشتر به توصيف صحنهها به 
ويژه در ابتداي فصول توجه شده است. سپس وارد گفتگو ميشود. در خلال 
اين گفتگوها به توصيف صحنه پرداخته نشده و به نظر ميرسد بخشهائي از 
معناي داستان به توصيف و فضاسازي واگذار نشده است. بنابراين، سهم 
فضاسازي در انتقال مضمون چندان چشمگير نيست و اين موجب شده است 
كه به گمان عدهاي اين داستان از يك فيلمنامه اقتباس شده باشد. به واقع، 
ظرفيتهاي ديگر داستاني نسبت به ظرفيت مكالمه ضعيف است و گفتگو بار 

بيشتري را برعهده گرفته است.  
از دلايل ديگري كه اين اثر را به فيلمنامه شبيه ميكند، فصلبنديها در اين 
داستان است. به اين معني كه اين فصلبنديها آنقدر جزئي است كه ميتوان 
آنها را به صحنهها تشبيه كرد و حتي از سكانس هم كمتر است. ديگر اينكه، 
سوم شخص در اين كار، سوم شخص فعال و تفسيرگر و مداخلهگر نيست، 
بلكه بيشتر شاهدي است كه چندان علاقهاي براي ورود به ذهن افراد ندارد و 

به يك شاهد راوي بسنده ميكند.   
البته بايد دقت كرد كه زاوية ديد نمايشي هم يكي از زاويههاي ديد در 
داستاننويسي است و نبايد تلقي شود كه چون زاوية ديد نمايشي است، لزوماً 
داستان از حالت داستاني فاصله گرفته و به فيلمنامه رسيده است. اما آنچه در 
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فيلمنامه غلبه دارد اينست كه بخش عمدهاي از وجه نمايشي آن به عوامل ديگر 
واگذار ميشود و داستان مستقل بيان ميشود. بنابر اين گفتهها، سؤال در اين 
است كه در اين داستان مضمون و روايت تا چه حد به صورت مستقل و 
داستاني روايت ميشود و تا چه ميزان از روايت به عوامل ديگر واگذار شده 

است؟  
كرميار: قصد من ورود به مباحث تكنيكي و ساختاري نيست. انگيزة 
نگارش اين كتاب به دوران كودكي من باز ميگردد. هميشه در روايت واقعة 
عاشورا در مراسم عزاداري و .. اغراق سهم عمدهاي داشته است. غالباً در بين 
مردم و به ويژه جوانان اين سؤل مطرح بوده كه چرا مردم آن زمان به پيروي از 
كسي كه ميدانستهاند فرزند پيامبر است و برحق است برنخاستهاند و اساساً 

ضرورت شكلگيري اين نهضت چه بوده است؟   
اين سؤالات همواره براي خود من هم مطرح بوده است و براي رسيدن به 
جواب به تحقيق و مطالعه پرداختهام. اين نگرش، زمينة نگارش اين كتاب را 
فراهم آورد. در حقيقت، اين كتاب در جهت اثبات حقانيت واقعة كربلا و رد 
مخالفان امام به نگارش درنيامده است، بلكه نويسنده در لحظه به لحظة نگارش 
كتاب به دنبال كشف و واكاوي اتفاقات و رويدادهايي بوده كه در جريان اين 
واقعه به وقوع ميپيوندد. اين داستان، با تحليل آغاز نشده است. در واقع 
نويسنده دراين داستان از زندگي مردم كوفه، شيوة گذران زندگي و امورات و 
تحصيل معاش در كوفه آغاز كرده است. تفاوت بين اشراف و فقرا در اين 
كتاب مشخص شده است. انگيزة اشخاصي كه به امام نامه نوشتهاند، بيان شده 
و در واقع نويسنده سعي كرده براي بازسازي وقايع آن زمان، تمام شخصيت-

هاي كوفه را مورد واكاوي قرار دهد.   
شخصيتهاي اين داستان، شخصيتهاي برجستة تاريخ اسلام و تاريخ 
كوفه بودهاند. هركدام منطقي دارند كه به نظر درست است. نويسنده با اين 
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شخصيتها همراه ميشود تا بتواند منطق و نگرش اين افراد را درك كند. به 
عنوان نمونه، در مورد شخصيتي مانند عمرو بن حجاج، زماني كه برخوردهاي 
ريز وي با همسر و دخترش را مورد بررسي قرار ميدهيم، متوجه ميشويم كه 
وي حالت عادي نداشته است. در واقع، رفتار كسي كه بر دخترش لباس رزم 
ميپوشاند و خواهان اينست كه دخترش همانند مردان به جنگ برود، طبيعي به 
نظر نميرسد. بنابر اين، جزئيات زندگي اشخاص مطرح شده در اين داستان 

براي نويسنده مهمتر از تحليل يك واقعة تاريخي مهم بوده است.   
در اين داستان، تلاش بر اين نبوده است كه تعليق را بر پاية پنهان كردن 
اطلاعات از خواننده بگذارم. در واقع من به عنوان نويسنده، اطلاعاتي كه به 
طور طبيعي نياز است خواننده در اختيار داشته باشد را در اختيار او گذاشتهام. 
در اين داستان، ربيع به عنوان شخصيت اصلي داستان تا يك چهارم آخر 
داستان، همواره در ترديد به سر ميبرد و به حقانيت نرسيده است. آنچه وي را 
به حقانيت ميرساند و از انحراف باز ميدارد، محور محبتي به نام مادر است. 
در حقيقت، نوسان موجود در رفتار ربيع از نوساني كه در رفتار خود من به 

عنوان نويسنده بوده است، نشأت ميگيرد.   
در جائي كه عبداالله به حقيقت ميرسد، ربيع هم به حقانيت ميرسد. در 
واقع، اين ترديد در ديدگاههاي عبداالله است كه باعث ميشود ربيع هم در مسير 
خود دچار ترديد شود. عبداالله در اين داستان گام به گام پيش ميرود تا جائي 
كه به اين نتيجه ميرسد كه به جنگ جهادي برود. زيرا، در مقدس بودن آن 
ديدار  ناميرا، ترديدي نيست. در مسير خود به قيس بن مسهر ميرسد. نقطة اوج

عبداالله با قيس بن مسهر است، نه در خود واقعة عاشورا.  
 قيس سه جمله به عبداالله ميگويد كه تمام سؤالات وي را پاسخ ميدهد. 
اين سه جمله اينست: «من امام را تنها براي خلافت نميخواهم، بلكه براي 
هدايت خودم ميخواهم. من امام را براي دنياي خودم نميخواهم، بلكه همة 
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دنياي خودم را براي امام ميخواهم. من براي امام تكليف تعيين نميكنم، مي- 
روم كه تكليفم را از امام بپرسم». بعد از اين سه جمله، وي ميگويد: «در اين 
زمان چه كسي غير از حسين در جهان وجود دارد كه ارزش اين را داشته باشد 
كه جانم را براي او فدا كنم». در اين جمله، او عامل محبت و علاقه را در 

انگيزة خود مطرح ميكند.  
در واقع، نقطة اوج داستان در اين قسمت اتفاق ميافتد كه طي آن عبداالله 

به يقين ميرسد و يقين وي ربيع را به يقين ميرساند.   
تاريخ از نظر من آن چيزي است كه گذشته است، خواه يك سال و خواه 
هزار سال. از اين نظر، رمان تاريخي به معنائي كه از آن تعبير ميشود، وجود 
ندارد. بعضي از وقايع تاريخي تأثير خود را بر زندگي روزمره كنوني حفظ 
كردهاند. ماندگاري اين وقايع زماني اتفاق ميافتد كه در يك قالب ادبي و هنري 
شكل گرفته و عرضه شود. اين به آن معني است كه آن اتفاق به تعداد كساني 
كه آن اثر را ميخوانند، در حال تكرار است. بنابراين، پرداختن به تاريخي يا 

غير تاريخي بودن اين رمان بحثي است كه راه به جائي نخواهد برد.   
واقعة عاشورا هم مستثني نيست. اولين كار ادبي و هنري كه در زمينة واقعة 
عاشورا انجام گرفت، خطبهاي بود كه توسط حضرت زينب (س) در كاخ يزيد 
در شام ايراد شد. اين خطبه از نظر شيوايي و محتواي آن، كاري ادبي محسوب 
ميشود؛ و همين خطبه عامل ماندگاري واقعة عاشورا است. پس از او افراد 
بسياري اين واقعه را در قالبهاي مختلف هنري تكرار كردند. به گونهاي كه 
اين واقعه اكنون داراي يك هستي تاريخي است و در زندگي روزمرة مردم 
جاري است. بسياري از وقايع تاريخي كه از نظر وسعت خود واقعه و تعداد 
كشتهشدگان بزرگتر از واقعة عاشورا بودهاند و حتي در زماني نزديكتر به زمان 
كنوني اتفاق افتادهاند- مانند جنگ چالدران- ماندگار نشدهاند. اما، آنچه باعث 
فراموش شدن اين و به ياد ماندن آن شده است، نقشي است كه آن واقعه در 
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زندگي روزمرة كنوني ايفا ميكند. واقعهاي كه در زندگي كنوني جاري باشد را 
ميتوان به يك اثر هنري تبديل كرد و اين اثر هنري به نوبة خود باعث 
ماندگاري آن واقعه خواهد شد. بنابراين، تاريخ براي ماندگاري خود به ادبيات 
و ادبيات براي آفرينش هنري خود به تاريخ نياز دارد. اگر به اين شكل به 
موضوع بنگريم، طرح مبحث رمان تاريخي و غير تاريخي اساساً بيهوده خواهد 

بود.   
در مورد قالب اين اثر كه آيا نمايشنامه، فيلمنامه يا داستان و ... است، 
واقعيت اينست كه به منظور كشف آنچه كه در پي آن بودم، اساساً به قالب فكر 
نميكردم. در واقع، آنچه براي من مهم بود روند كلي داستان بود نه زاوية ديد. 
آنچه مهم بود اين بود كه در نهايت چه اتفاقي در حال وقوع است. در نقد بايد 
با اين پيشفرض به نقد بپردازيم كه آن كسي كه به نوشتن دست يازيده است، 
از اصول ابتدايي نگارش آگاهي دارد. من به اصول داستاننويسي، و مبحث 
زاوية ديد آشنا هستم، اما، آنچه در اين اثر براي من مهم بود، خود داستان بود 

نه زاوية ديد و مباحثي از اين دست.   
اگر قرار بود به مسائلي كه فرموديد توجه داشته باشم و به آنچه فرموديد 
بپردازم، قطعاً حجم كتاب بسيار بيشتر از آن چيزي ميشد كه اكنون است. به 
اعتقاد من، رماني كه از 300 يا حداكثر 400 صفحه بگذرد از حوصلة خواننده 
خارج ميشود. اين در حالي است كه ريتم هم براي من بسيار مهم بود و در پي 
اين نبودم كه وقايع را به هم پيوند داده و داستان را با ريتمي كند و كسلكننده 
پيش ببرم. با توجه به اين موضوع متصل كردن فصلهاي كوچك، هم به 

سرعت كار ميافزود و هم از دشواري كار ميكاست.   
  



  

  
  
  



  

  
  
  
  
  
  

  كرانه* سر تاج  .20
  

اشاره: در تاريخ 90/2/17، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بـينالمللـي
كرانـه»، اثـر برگزيـدة جـايزة بـينالمللـي سـر «تـاج كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
ـ و منتقـدان آقايـان كـامران ـ آقـاي محمـد ولـيزاده خليجفارس، با حضـور نويسـندة كتـاب

پارسينژاد و احمد شاكري برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  
  

شاكري: جا دارد كه از جناب آقاي وليزاده تقدير بكنيم كه كتابي مـوجز و
داراي خصيصههاي قابل توجهي را به خوانندگان ارائه دادهانـد. اميـدواريم كـه
كارهاي ديگري از ايشان را، با همين سبك و سياق و مضـمون، شـاهد باشـيم.
من فكر ميكنم كه اگر دوستانم صلاح بدانند پيش از هرچيز دربارة قالـب ايـن

اثر صحبت كنيم. چون برخي از خصيصههاي اثر ممكن است آن را در مرزهاي 
روشني از قالبهاي ادبي، مردد كند. بخصوص كه اين اثر شخصيتي تاريخي را 
مدنظر قرار داده و اين خصوصيت باعث ميشود اثر به سمت آثار تاريخ محور 
پيش رود و به سياق كتابهايي به نظر برسد كه ميخواهند تاريخي را روايـت
كنند. از جهتي اين خصيصـه باعـث مـيشـود كـه ايـن كتـاب درضـمن آثـار
زندگينامهاي هم قرار گيرد. ويژگيهاي سبكياي كه ايـن داسـتان را بيشـتر از

                                                            
* تآليف محمد وليزاده، تهران: آئينة جنوب، 1388. گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه ادبيات/ 

  ش58/ بهمن 1390 منتشر شده است.
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داستان كوتاه و كمتر از رمان نشان ميدهد، و لحن ايـن كـار هـم كـه از ديگـر
ويژگيهاي برجستة اين اثر به شمار ميآيد، بهتر است مورد بررسي قرار گيرد. 
اگر در مورد قالب و ظرفيتها و ويژگيهاي سبكي اين كـار سـخن بگـوييم و
بعد وارد نقد شويم شايد از جهتي بهتر باشد. چون پيشفرضمن اين است كـه
بدون شناخت قالب اثر، اثر قابل نقد نخواهد بود. چـون هـر اثـر بـا توجـه بـه
قابليتهاي قالبي و سبكي خود، توانايي پاسـخگويي بـه مخاطـب را دارد. هـم
قالب و هم مادة خامي كه آقاي وليزاده انتخاب كردهانـد، بايـد مـورد بررسـي
قرار بگيرد. بايد ديد كه اين مادة خام با قالب اثر همـاهنگي دارد يـا نـه. ميـزان
پرداخت ايشان روي آن مادة خام و نحوة روايت ايشان چقدر توانسته بـه ايـن
قالب جنبههاي داستاني بدهد. پس اگر موافق باشيد، بحث را با قالب ايـن اثـر

شروع كنيم.  
پارسينژاد: همانطور كـه مستحضـريد، تـاريخ روايتگـر مسـائلي كلّـي و
اساسي است و آن جزئينگريهايي را كه مخاطبان نياز دارند، بازگو نمـيكنـد.

اما داستان تاريخي كه هم برگرفته از تاريخ و هم از تخيل است، بيشتر ميتواند 
به عمق حوادث رسوخ كند و بازگوكنندة مسائل جزئي باشد. مـثلاً فرهنـگ آن

منطقه، نوع لحن و گفتار نويسنده، جداي موضوعي كه به عنوان محور داسـتان 
انتخاب ميكند، يك سري پژوهشهايي را هـم راجـع بـه فرهنـگ، پوشـش و

خوراك آن دورة تاريخي هم انجام ميدهد و هرچقدر كه بستر تاريخي داستان 
از اين مفاهيم فرهنگي انباشتهتر و غنيتر شود، كار ارزش بيشتري پيدا ميكنـد.
اسـت، مـا پـيش جداي آن فضاي تاريخي ـ سياسي كه در اين داسـتان مطـرح
زمينههاي تاريخي، فرهنگي، اجتماعي را هم بايد داشته باشيم. پيشزمينـهاي از 
مسائل تاريخي گذشته را نويسنده براي فضاسازي بايد ارائه بدهد. مـثلاً اينكـه
چه شرايط تاريخي باعث شد كه اصلاً شخصيتي مثل رئـيسعلـي دلـواري قـد
علم كند. تفاوتهاي بسياري بين رمان تاريخي و رماني كه صرفاً از تخيل مايـه
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گرفته، وجود دارد. به همين خـاطر، يـك سـري الگوهـايي را نويسـندة رمـان
تاريخي بالاجبار بايد رعايت كند. در رمـانهـاي غيرتـاريخي نويسـنده بسـيار
آزادانهتر عمل ميكند، ولي در داستان تاريخي، نويسنده بايد قالبهاي خاصـي
را در نظر بگيرد تا بتواند وارد آن حيطة تاريخي خاص شود. اين اثـر بـه قـول
شما گاهي به مرز زندگينامة داسـتاني هـم نزديـك مـيشـود. در زنـدگينامـة
داستاني تمام حوادث و جزئيات زندگي فرد، محور داستان ميشود، اما اگـر آن
شخصيت در بستر يك رويداد بزرگتر خود را نشان دهد، آنجا اثر بيشـتر جنبـة
تاريخي پيدا ميكند. نگارش داستان تاريخي، بسيار سختتر از رمان اسـت. در

اين نوع از داستان، شما يك حقيقت تاريخي داريد و ميخواهيد اين حقيقت را 
به گونههاي متفاوت، به گونهاي كه حتي بـوي شـعارزدگي ندهـد و صـرفاً بـه

سمت تاريخ هم نرود، ارائه دهيد.   
يك تلنگر كافي است كه داستان به سمت يكي از اينها منحرف شود. وقتـي
دارد موضوعي را بيان ميكند، داستان بوي رمان ميگيرد، چون زاوية ديـد اول
شخص است، ولي وقتي كه يك واقعة تاريخي دارد بيان ميشـود تـا نويسـنده
دست به قلم ميبرد اگر ذرهاي مواظبت نكند، ميبيند كـه صـرفاً دارد تـاريخ را 
روايت ميكند و ديگر از داستان دور شده اسـت. معمـولاً در داسـتان تـاريخي
راوي اول شخص انتخاب نميشود، چون شخصيت قـرار اسـت نهايتـاً شـهيد
شود يا غيره، مگر اينكه نويسنده، زاوية ديد اول شخص را انتخاب كنـد و بعـد
داستان را با شيوة جريان سيال ذهن ادامه دهد و آن را از قول يـك راوي روح
ذكر كند يا ديگر تكنيكهاي خاص. اما چنانكه گفته شد، معمولاً تـا الآن راوي
داستان تاريخي سوم شخص است. حتي ناشرين هم بيشـتر اصـرار دارنـد كـه

چنين باشد. بنابراين، در داستان تاريخي چون ذكر يك واقعه از زبان راوي سوم 
شخص ميتواند داستان را كاملاًً به عرصة تاريخي ببرد، شيوة درسـت روايـت

مرحلة بسيار دشواري خواهد بود.  
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شاكري: اگر اجازه بدهيد من در مورد قالب، چند موضوع را خدمت شـما
و جناب آقاي وليزاده ارائه كنم تا انشاء ا... بتـوانيم حـول ايـنهـا بـه نتيجـه
برسيم. اگر ما نگاهي از زاوية تاريخچـة ادبيـات داسـتاني در كشـورمان داشـته
باشيم، پس از انقلاب، هـم در كميـت، هـم در كيفيـت، تعـداد آثـاري كـه بـه
مقولههاي تاريخي پرداختهاند، بسيار زياد است. شايد يكي از دلايل متعدد ايـن
امر، اين باشد كه حركت انقلابي ما در بهمن 57 بـنمايـة دينـي داشـت، يعنـي
پيوند خورده بود با آموزههاي دينـي مـا و باورهـاي تاريخمنـد مـا نسـبت بـه
معصومين (ع)، نسبت به عاشورا، نسبت به شخصيتهاي مقدس. ايـن قرائـت
دوباره، كه اصلاً ريشة انقلاب ما قرائت دوبارهاي بود از مفاهيم ديني كه پيونـد
خورده بود با اتفاقات و جريانات تاريخي، كمك كرد به احياء نگرش تـاريخي
در روايتهاي ما و ما به كراتّ بعد از انقلاب شاهد اين بوديم كـه نويسـندگان
مسلمان، بهطور خاص، روي آوردند به روايتهـاي تـاريخي، از صـدر اسـلام
گرفته تا حركتهاي انقلابي. اما اينجا نكاتي مطـرح اسـت: يكـي از آن نكـات

اينكه هدف از پرداختن به يك داستان تاريخي برجسته كردن بخشي از تـاريخ 
در مقابل بخشهاي ديگر است. ما با كتابي مواجه هستيم با حجمـي در حـدود
108 صفحه، با موضوعي قابل توجه و پيچيده در مورد رئـيسعلـي دلـواري و

مقطعي از زندگياو كه بيشترين تنشها بين او و حاكمان تحت سلطه و وابستة 
محليّ و منطقهاي مطرح است. در اين ميان، استعمارگران بهويژه اسـتعمارگران
انگليسي هم در اين تنش ديده ميشوند. اگر به اين مقطع تاريخي نگـاه بكنـيم،
از لحاظ مضموني هم افراد مختلفي در ايـن داسـتان وجـود دارنـد، هـم افـراد

محلي،ّ هم حكومت دولتي، هم روحانيون، هم رئيسعلي دلواري و غيره. يعني 
تيپهاي مختلف شخصيتي در اين داستان وجود دارند. ما مادة خامي داريم بـه
اسم تاريخ و قالبي داريم براي روايت اين مادة خام. اگر بنده و آقاي پارسينژاد 
بخواهيم قصة رئيسعلـي را آغـاز كنـيم، بـراي آغـاز چـه مقطعـي را انتخـاب
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ميكنيم؟ حضرتعالي (آقاي پارسينژاد) زندگينامة شـيخ بهـايي را نوشـتهايـد،
شيخ بهايي هرچند شخصيتش با رئيسعلي دلواري متفاوت است، اما نكته ايـن
است كه شما داستان را از كودكي شيخبهايي شروع كردهايد و روايت آن را تـا
مقطع عمدهاي از زندگي ايشان ادامه دادهايد. حال سؤال من اين اسـت كـه آيـا
آقاي وليزاده مقطع مناسبي براي روايت خود انتخاب كـرده؟ منظـور مـن هـم
آغاز و هم پايان داستان است. چون آقاي ولـيزاده در ايـن كتـاب يـك پايـان
قهري براي روايت خواهند داشت، چرا كه قهرمان داستان رئيسعلـي دلـواري
است و طبيعتاً داستان تا جايي پيش ميرود كه رئيسعلي زنده باشد، بنـابراين،
پايان داستان ايشان، پايـان زنـدگيِ رئـيسعلـي اسـت؛ جـايي كـه مـيگويـد:
رئيسعلي ماشه را كشيد و سرش را هدف قرار داد و شليك كرد. اما در مـورد

آغاز داستان چه بايد گفت؟ 1) داستان از كجا بايد آغاز شود؟ 2) ما اگر تفاوتي 
ميان روايت تاريخي و روايت داستاني قايل شويم آن وقت ميتوانيم راجـع بـه
قالب اين كار نظر دهيم كه آيا اين كار ميتواند يك داستان كوتـاه باشـد؟ مـثلاً
كسي ميخواهد داستان رئـيسعلـي دلـواري را در آن نبـرد آخـر كـه موجـب
شهادتش ميشود، روايت كند و كس ديگري ميخواهد آنقدر به عقب برگـردد

تا از زمان كودكي يا از آغاز درگيريها و نبردهايش شروع كند. با اين تفاصيل، 
آيا آغاز مناسبي براي اين روايت انتخاب شده و بعد از آن آيا اين مقطع با تمام 
ويژگيها و الزامات داستاني، 100 صفحه كفاف آن را ميدهد كه اين داستان را 
در خود جاي دهد؟ آيا ما ميتوانيم اين داستان را به عنـوان يـك داسـتان بلنـد
بپذيريم؟ چون ما اكنون فقط راجع به فرم قضاوت نميكنيم، بلكه داريم راجـع

به مادهاي كه متناسب با فرم باشد قضاوت ميكنيم. يعني مادة خام داستان آقاي 
پارسينژاد در زندگينامة شيخ بهايي يـك تـاريخ چنـد ده سـاله اسـت و فـرم

ـ 500 صـفحهاي  600 داستان ايشان هم يك رمان، يـك زنـدگينامـة داسـتاني
است. حالا مادة خام داستان آقاي وليزاده با فرم كار ايشان تناسب دارد؟  
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پارسينژاد: شما يك نكتهاي در آغاز سـخنانتان مطـرح كرديـد و آن نكتـه
مهم بود، آنهم راجع به انقلاب اسلامي و توجه به ادبيات آن. هر وقت كه يـك

تحول بنيادين در سطح جامعه به وجود ميآيد، مثل انقلاب ما كه يك انقـلاب 
بنيادين بود، يعني فقط سياست عوض نشد، فقط جابجايي در قدرت نبود، بلكه 
يك تحول اساسي در همة جنبههاي معنوي، فرهنگي، اجتماعي و ... در چنـين
موقعيتهايي هميشه يك بازنگري دوباره به تاريخ انجام ميشود و اين در كـل
انقلابهاي جهان مرسوم است. شما فقط به دين اشـاره كرديـد امـا مـن فكـر
ميكنم،در چنين شرايطي جامعـه كـلّ تـاريخ را بـا همـة زوايـاي اجتمـاعي و
فرهنگي مرور ميكند و ادامه ميدهد. بنابراين، طبيعي است كه بعـد از انقـلاب

نگاه تاريخي شايعشود و جامعه بخواهد تمام وقايع را از يك زاوية ديگر ببيند. 
اما در مورد خود اثر بايد گفت كه وقتي نويسندهاي شروع به كار ميكند، اولين 
فكري كه در ذهنش ميآيد اين است كه از كجا بايد شروع كند و به كجا خـتم
كند؟ من فكر ميكنم دربارة شخصيتهاي مختلفي كه در داستانها مورد بحث 
قرار ميگيرند، قالبها متفاوت خواهد بود، ما كه نميتوانيم يك قالب خاص را 
انتخاب كنيم و بگوييم همة داستانهاي تاريخي بايد از كودكي فرد آغاز شود تا 
انتهاي عمرش. اين بستگي به بنماية آن داستاني دارد كه ما مـيخـواهيم از آن
صحبت كنيم و همينطور به اين بستگي دارد كه ما از آن فـرد خـاص، چقـدر
اطلاعات در دست داريم. در مرحلة نخست، بايد كار پژوهشي صـورت گيـرد،
اينگونه نيست كه من هنوز رئيسعلي دلواري را نشـناخته باشـم و در مـورد او
اطلاعاتي نداشته باشم، بعد در مورد چگونگي داستان تصميم بگيرم. ابتدا بايـد
يك كار پژوهشي ـ تاريخي صرف انجام شود، اطلاعـات اندوختـه شـود و بـه
تصميم بگيريم كه آيا كودكي اين فرد آنقدر كشش دارد كـه در داسـتان مطـرح
شود. گاهي هم ما اصلاً با كمبود اطلاعات مواجه هستيم، مثلاً هـيچ اطلاعـاتي
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در مورد كودكي فلان شخصيت وجود ندارد يا گاهي پيش ميآيد كه اطلاعات 
وجود دارد، اما جذابيت ندارد.   

بهـايي را از شما به شيخ بهايي اشاره كرديد. من مجبور بودم داستان شـيخ
كودكي شروع كنم، چون در كـودكيِ شـيخ بهـايي اتفاقـات بسـيار مهمـي رخ

ميدهد، مثل قتل عام شيعيان، به قتل رسيدن شيخ ثاني و حوادثي ازاين قبيل كه 
نميتوانند ناديده گرفته شوند. در داستان آقاي وليزده من فكر ميكنم، شـروع
در نقطة خوبي واقع شده است. به نظر من، هيچ نيـازي بـه ذكـر دورة كـودكي

رئيسعلي نيست. چون هيچگونه حادثة قابل توجهي در آن دوره وجود ندارد.   
شاكري: آقاي پارسينژاد، اگر حادثهاي در اين داستان نيامده، به اين معنـي
نيست كه وجود نداشته است. احتمال دارد كه در كودكي و نوجواني و جـواني

او حوادث مهمي اتفاق افتاده باشد.  
پارسينژاد: من چون در مورد كودكي رئيسعلي اطلاعات كافي ندارم، امـا

چيزي كه محرز است اين است كه آنچه اين داستان به بيان آن ميپردازد، يكي 
از مهمترين رويدادهاي تاريخي ما بوده است، نه اينكه مهمترين باشد، اما جنبة 
نمادين اين قضيه، يعني برخاستن مردم ايران در مقابل ظلـم و اينكـه اسـتبداد،
بسيار ارزشمند است. به نظر من، اين كار ميتوانست 2 يا 3 برابر حجـم فعلـي
باشد، يعني ميتوانست كاملتر باشد، خواننده احساس ميكند كه برخي جاهـا
هنوز با كمبود اطلاعات مواجه است. البته، در بعضي جاها هم طـرح مسـئله از

طريق عنصر گفتوگو...   
شاكري: قبل از اينكه وارد مسئله گفتوگو بشويم، اجازه بدهيد موضـوعي

را بازگو كنم. ما الآن كتابي را مورد بررسي قرار دادهايم كه به اقرار همة ما، يك 
مادة خام را بازگو ميكند. تاريخ را انتخاب كرده است. اگـر مـا ايـن كـار را از
منظر يك كار تخيلي صرف، نقد بكنيم، مطمئناً مادة خام كار امـري نيسـت كـه
مورد دقت ما قرار بگيرد و ما روي آن كنكاش بكنيم. ميدانـيم كـه در داسـتان
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هيچ ممنوعيتي در رابطه با مادة خام وجود ندارد، اما در تاريخ چنين نيست. مـا
يك ماده و بستر  سركرانه تاج با اشراف و اقرار به اينكه آقاي وليزاده در كتاب
تاريخي داشتند كه هم قبل و هم بعد از رئيسعلي دلواري وجود داشته اسـت،
يعني سابقة حضور انگليس و استعمار در كشور ما هم قبل از رئيسعلي و هـم

بعد از او وجود داشته است، آن چيزي كه باعث شده آقاي وليزاده متوجه يك 
بحث تاريخي بشوند، اتفاقاتي است كه در زنـدگي رئـيسعلـي دلـواري واقـع
ميشود. حالا سؤال اين است كه اين مادة تاريخي بايد به نحوي انتخاب شـود

كه روايت داستاني شايستهاي از آن استخراج شود يا خير؟   
الآن به اتفاقات و نبردهاي تنگستان و دلوار اشاره شد. رئيسعلي هم قيامي 
را رهبري كرده كه باعث جنگ و گريز انگليسيها و استعمارگران شـده اسـت.
حال سؤالي كه در اينجا مطرح است اين است كه آن امـري كـه در ايـن برهـة
تاريخي اهميت دارد، استعمارستيزي است، يا آن قيامهايي است كه موجب يك 
سري جنگ و گريزهايي شده، يا آن ايثارگريهـايي اسـت كـه در جهـت ايـن

اهداف صورت گرفته، يا اينكه خود رئيسعلي داراي اهميت است؟ اين به نظر 
من يك جور هدفگذاري است. يك تاريخنگار قطعاً به دنبال يـك شخصـيت
نيست. اگر بخواهيم يك بخش تاريخي را مورد مطالعه قـرار دهـيم، از جهـات

مزبور ميتوانيم به آن نگاه كنيم. جنبة استعمارستيزي به نحو عام، نبردها يا يك 
شخصيت.  

تكتك اين موارد ميتوانند محور يك داستان باشند. به نظر ميرسد كه در 
اين مقطع تاريخي خاص (دورة زندگي رئيسعلي دلواري) آن چيزي كه بـراي

تاريخنگار مهم است، وقايع هستند، چون تاريخ در اين دوره، در حال رقـمزدن 
روند يك جريان تحت عنوان استعمار و استعمارستيزي است. امـا اگـر محـور 
شخصيت رئيسعلي دلواري باشد، آن وقت سؤالات بسياري پيش خواهد آمد. 
چون شخصيت يك فرد بيارتباط با كودكي وي نيست. چنانكه گفتهاند انسـان
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كاري را انجام ميدهد كه بايد انجـام دهـد و ايـن بايـد برمـيگـردد بـه دوران
كودكي، فرهنگ و آداب، سنن گذشته. حال اين داستان حـول و حـوش وقـايع

آن دورة تاريخي است يا حول و حوش شخصيت رئيسعلي دلواري؟  
پارسينژاد: به نظر من، ما الآن با دو ژانر مختلـف رو بـه رو هسـتيم و دو
ژانر مختلف در دلِ همين اثر نهفته است. اين نيست كه بگوييم تاريخ بايـد بـه
يكي از اينها بپردازد. ميتواند هردوي اين مطالب را خود داشته باشد. يعني مـا
ميتوانيم يك داستان تاريخي داشته باشيم كه حول شخصيت يك فرد بگردد.  
شاكري: اگر كسي معتقد باشد كه تاريخ به ما شخصيت نميدهـد چطـور؟
در بحث شخصيتپردازي، جنبههـاي رمـان آوردهانـد: انسـان داراي دو جنبـه
است. جنبة تاريخي و جنبة داستاني. جنبة تاريخي يك انسـان چيزهـايي اسـت
كه مورد مشاهده و مورد تجربةاطرافيان و تاريخنگار قرار ميگيرد اعم از گفتـار
و رفتار فرد. اما جنبة داستاني آن جنبهاي اسـت كـه توسـط تـاريخنگـار ديـده

نميشود و اصلاً در تاريخ ثبت نميشود، مثل، رؤياهاي فرد، افكار فرد، خلوت 
فرد، وسوسهها و نفسيات وي. اگر تاريخ جنبة داسـتاني يـك شخصـيت را در
اختيار ما قرار نميدهد، پرداختن به يك شخصيت تاريخي آيا ميتواند نيازمنـد
اين باشد كه ما مواد خام تاريخي را در دست داشته باشيم؟ وقتي ما مـواد خـام
تاريخي را براي پرداختن به يك شخصيت داستاني نـداريم، چطـور مـيتـوانيم 

داستاني راجع به يك شخصيت تاريخي بنويسيم؟   
پارسينژاد: اين برميگردد به مرز بين تخيل و حقيقت كـه صـاحبنظـران
نظريات بسيار مختلفي در اينباره دارند، اين نقطه، نقطة بحثبرانگيزي اسـت؛
بسيار بحث شده، راجع به اينكـه رسـالت يـك داسـتان تـاريخي چيسـت؟ مـا
ميتوانيم شخصيتپردازي كنيم بدون اينكه بدانيم شخصيت چيست؟ مثلا، امام 
15 سـال محمد غزالي وقتي ميخواست خانهاش را ترك كند، قصد داشـت تـا
زن و فرزندش را رها كنـد، او در آن لحظـه چـه احساسـي داشـت؟ آيـا زن و
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فرزندش رضايت داشتند؟ آنها چه احساسي داشتند؟ ما هيچگونـه اطلاعـاتي از
اين دست، نداريم. اينجا آيا داستان، بايد سكوت كند؟ يا نه، اينجا بايـد تـاريخ
تحت سلطة نظاممنديِ داستان قرار بگيرد. من وقتي دارم داستان خلق مـيكـنم،
ميتوانم براساس استنباطهاي فردي خودم عمل ميكـنم. بـه نظـر مـن، چنـين
اتفاقي ميتواند صورت بگيرد، چون وقتي كه ما داريم داسـتان خلـق مـيكنـيم
هيچ حد و مرزي نبايد مخلّ ما باشد. ما شخصيتهاي تاريخياي داشتهايم كـه
وارد اسطوره شدهاند، بعد در اسطوره شخصيتپردازي دوبارهاي يافتهاند، مـثلاً
دونفر روي يك شخصيت كار ميكنند اما دو كار متفاوت ارائه ميدهند، چـون

هر كس با يك رويكرد متفاوت به يك موضوع نگاه ميكند. پس به نظر من، ما 
اينجا از لحاظ تاريخي اين اجازه را داريم كه داستان را وارد مرز تاريخي كنيم.  
ما يك قانون داستاني داريم و در مقابـل آن يـك حقيقـت تـاريخي داريـم.
گاهي اوقات، شايد اين دو مخالف يكديگر باشد. مـثلاً فـرض كنيـد كـه يـك
شخصيت در كودكيِ تاريخي، يك فرد ترسو بوده، شما نميتوانيد كودكي ايـن
فرد ترسو را ترسيم كنيد و بعد در نهايت از او يك مبارز ارايه دهيد، چون اگـر
چنين كنيد، نظاممندي داستان به هم ميخـورد. وقتـي مـا وارد حـوزة داسـتان
ميشويم، نظاممندي داستان بسيار اهميت مييابد. پس اگر آن فرد مزبور ترسـو
است، حداقل بايد در داستان يك اتفاقي بيفتد كه او شـجاع شـود، يـا اينكـه از

اول شجاع باشد.  
و اما در مورد اين كار، بايد گفت كه با توجه بـه ايـنكـه نويسـنده نوشـته

است:   
«اين اثر دربارة زندگي و مبارزة رئيسعلي است» ميطلبـد كـه اثـر دربـارة

خود رئيسعلي باشد و نه حادثة مقابله با انگلستان. بنابراين، ما اينجا بيشتر نياز 
داريم كه شخصيت محور باشيم و از ابعاد مختلف شخصيت اين فرد را بررسي 

كنيم و حوادث زندگي او را بستر وقايع و مراحل بعدي قرار دهيم.   
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شاكري: ممكن است كه اين جملة زندگي و مبارزة رئيسعلـي دلـواري را
اصلاً آقاي وليزاده ننوشته باشند و ناشر خودش نوشته باشد. ميخواهم بگويم 
اين جمله سنديتّي ندارد و نميتواند مبنايي براي نقد اين كتاب باشـد. بـه نظـر
شما، در خود اين روايت، شخصيت برجستگي بيشتري پيدا كرده و يا حوادث؟ 
اگر شخصيت برجستگي پيدا كرده باشد، آنوقت بايد ديد كـه ايـن شخصـيت
چقدر با آن شخصيت واقعي و تاريخي تطبيق پيـدا مـيكنـد؟ چـرا كـه اساسـاً
تحقيق و تأمل تاريخي نسبت به يك شخصيت با روش تاريخي كه مربـوط بـه
حوادث است، خيلي متفاوت است. حوادث را خيلي از تاريخنگارها آوردهانـد،

ولي فهم ماهيت يك شخصيت از خلال حوادث و وقايع تاريخي، خود نيازمند 
يك تأمل ويژه اسـت و در بخـش تحقيـق بـراي آقـاي ولـيزاده، مـيتوانسـته
دردسرهاي بيشماري ايجاد كند. حال دو سؤال مطرح ميشود: 1) با توجه بـه
2) ايـن كتـاب تـاريخ را اين مقطع تاريخي تاريخ مهمتر است يـا شخصـيت؟

برجستهتر كرده يا شخصيت را؟  
بعد از اينكه جواب اين دو سؤال مشخص شد تازه به نقد خواهيم رسيد.   

پارسينژاد: به نظر من، راجع به سؤال اولتان ميگويم، نسبي است. بستگي 
دارد كه من به عنوان يك نويسنده، شخصيت رئيسعلي دلـواري بـرايم جالـب
باشد، يا مسئلة تاريخي. شخصيت رئيسعلي دلواري از تاريخ جـدا نيسـت. او
فرد مهم و تأثيرگذاري در تاريخ بوده است. چرا اسم رئيسعلي دلواري مطـرح

است؟   
چون او حتماً يك ويژگيهاي مهم و با ارزشي در شخصيت خود دارد. هر 
دو، چه تاريخ و چه شخصيت، مهم است. در اين مقطع شخصـيت و حـوادث

در حالت تعادل هستند و هر دو به يك اندازه داراي ارزشند.  
شاكري: در هر مقطع تاريخي؟  
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پارسينژاد: اين حادثة تاريخي بسيار مهم بوده و حتـي جنبـة نمـادين هـم
يافته است. حالات و رفتار و منشآن فرد خاص هم تأثيرگذار بوده است. ولـي

اگر به من باشد، من از بين شخصيت و حادثه، به سمت حادثه ميروم. من اگر 
اين داستان را ميخواستم بنويسم موضوع كار را بر روي حادثه ميگذاشتم، امـا
شخصيت محوري من، همين رئيسعلي دلواري ميشـد. نـه اينكـه شخصـيت

محور كار من باشد. اما اين شخصيت از عناصري ميشد كه ميتوانست در كار 
من نقش ايفا كند. نظر خود شما در اين باره چيست؟  

شاكري: اگر ما تاريخ را به عنوان يك خط ممتد از حوادث تاريخي در نظر 
بگيريم، در هر مقطع تاريخي ارزش حوادث با شخصيتهـا همسـنگ نيسـت،
28 مـرداد، يعني در اين مورد با شما موافقم. مثلاً كـارترين لمپـتن در كودتـاي
عليالظاهر به عنوان يك محقق تاريخ، از انگلستان وارد ايران ميشود و يكي از 
كتابهاي منبع و مرجع راجع به تاريخ ايران را مـينويسـد. ولـي او جاسـوس
بوده است. يا فرد ديگري مثل آقاي جيكـاك كـه او هـم انگليسـي بـوده و در
بحث مربوط به نفت وارد ايران ميشود، بين عشاير نفوذ مـيكنـد و خـاطرات
بسيار عجيب و جالبي از او باقي مانده است. او به گونهاي خودش را به جـاي
يكي از اين عشاير جا ميزند و لهجة آنها را تقليد ميكند كه آنها حتي او را بـه

عنوان سيد خودشان ميشناسند. يك حقهباز خبره بوده، عصايي داشته كه داخل 
آن يك شوكر كار گذاشته بوده است و ميگفته كـه هـر كـس گناهكـار باشـد،
وقتي عصاي من به او ميخورد، رعشه خواهد گرفت. اين فرد باعث مـيشـود

كه عشاير شعار بدهند: ما پيرو مولاييم/ ما نفت نميخواهيم.  
برخي از شخصيتها ممكن اسـت در ايجـاد يـك حادثـة تـاريخي نقشـي
نداشته باشند، اما طول زنـدگي آنهـا بـه خـودي خـود دربردارنـدة اتفاقـات و

اطلاعات ارزشمندي باشد.  
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در مورد رئيسعلي دلواري اگر بخواهيم صحبت كنيم، بايد به چنـد معيـار
نظر داشته باشيم. برخي آدمها موجب انتشار يك فكر ميشوند، اين امـر نشـان
ميدهد كه فكر اين آدمها بيشتر از ديگر وقايع مهم و تأثيرگذار است، مـثلاً در

مورد حضرت اباعبداالله (ع) اين طور است. شخصيت ايشان كه باعث گسترش 
آن فكر ظلمستيزانه شد، بيشتر از واقعة عاشورا اهميـت دارد، چـون يـك فكـر
است كه دارد اين واقعه را رهبري ميكند. به نظـر مـن، در مـورد رئـيسعلـي
دلواري نكتة مهم آن قيامي است كه در آن دوره، و البته به رياست رئـيسعلـي
دلواري، اتفاق ميافتد. نه اينكه شخصيت رئيسعلي دلواري ارزشـمند نيسـت،
اما در مقايسه و سـنجش ميـان ايـن دو امـر، آن واقعـة استعمارسـتيزي خيلـي
تأثيرگذارتر است. حتي آن واقعه در خود اين فرد هـم تأثيرگـذار بـوده اسـت.
رئيسعلي به شهادت ميرسد و تبديل به يك اسطوره ميشود و تمام ميشـود.

اما از آن واقعه همچنان ياد ميشود.  
پارسينژاد: من با خواندن اين اثر احساس ميكنم كه مـدنظر خـود ايشـان

شخصيت محوري بوده است ولي خواسته يا ناخواسته، تحت تأثير رويداد قرار 
گرفتهاند. من وقتي اين رمان را ميخوانم، احساس نميكنم كه خيلي رئيسعلي 
را شناخته باشم، حتي وقتي نويسنده سعي ميكند براي توصيف رئـيسعلـي از
تخيل خود بهره گيرد و تفكرات و احساسات رئيسعلي را به خواننـده منتقـل
كند، منِ خواننده نميتوانم خيلي با رئيسعلي همذاتپنداري كنم. ولي حادثـه

در اين داستان خوب پيش رفته است.   
شاكري: چه معيارهايي وجود دارند كه ثابت ميكننـد، واقعـه در ايـن اثـر

بيشتر برجسته شده تا شخصيت؟  
پارسينژاد: يكي از آنها اطلاعات دربارة شخصـيت و مكنونـات وجـودي

وي است.   
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شاكري: پس يكي از معيارها اين اسـت كـه اثـر دربـارة شخصـيت بـه مـا
اطلاعات كافي نميدهد. و اطلاعات درمورد شخصيت فقط تا حدي است كـه

واقعه را پيش ببرد. مثلا،ً اينكه اين شخصيت، شخصيتي شجاع و دلاور بوده كه 
موجب شده فلان واقعه پيش برود.   

پارسينژاد: اگر واقعاً ميخواست شخصيتمحور باشد، شايد ميطلبيد كـه
اطلاعاتي از گذشتة اين شخصيت هم به ما بدهد. اطلاعاتي نظيـر ايـنكـه ايـن

شخصيت در كجا پرورش يافته و چه كساني بر وي تأثير داشتهاند؟   
شاكري: يك نكتة ديگر اينكه، يكي از نشـانههـاي آثـار شخصـيتمحـور،
وجود درجهاي از تحول در شخصيت اسـت، يعنـي پويـا بـودن شخصـيت در
داستان. حال اين تحول يا در انديشه است يا در منش و رفتـار ترقـي يـا تنـزل

دارد و ...  
پارسينژاد: يا اينكه كشمكش در وجود فرد ديده ميشود كه هـيچكـدام از
اينها در اين اثر ديده نميشود. البته، لزوماً نبايد كشمكش درونـي در هـر اثـر

شخصيتمحوري وجود داشته باشد، اما بودن آن باعث ميشود كه چاشنيهاي 
بسياري به اثر افزوده شود.  

شاكري: واقعة ورود انگليسيها به جنوب و پيش رفتن آنها در تنگسـتان و
مقاومت مردم در برابر آنها، واقعهاي است كه هم براي مردم آن منطقـه اهميـت
داشته و هم براي پايتختنشينان مهم بوده است، اما داستاني كه شخصيتمحور 
باشد، بيشتر تكيه دارد بر اهميت مسئله براي خود آن فرد و نـه از لحـاظ ملـي.
ممكن است در داستان شخصيتمحور اتفاقاتي روي دهد كه هـيچگونـه منـافع
ملي يا همگاني نداشته باشد، اما از اين جهت كه براي آن شخصيت منـافعي در

برداشته، در داستان اهميت و ارزش پيدا ميكند.  
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اما در داستان آقاي وليزاده به يك واقعه از منظر يـك شخصـيت پرداختـه
ميشود، پس بايد ديد كه اين شخصيت در دلِ اين واقعه چه ميكنـد و از چـه
جهاتي با آن درگير ميشود؟ از لحـاظ جسـمي و فيزيكـي، از لحـاظ ذهنـي و

روحي، اقتصاد، عاطفي و ...  
با اين تفاصيل، من فكر ميكنم اين داستان بيشتر به سمت حـوادث كشـيده
شده است. حال به اين بپردازيم كه يك داستان واقعهمحور چه استطاعتي بـراي

بيان احوال يك شخصيت دارد؟   
پارسينژاد: البته من بايـد مسـئلهاي را عـرض كـنم، وقتـي مـا بـه حجـم
رمانهاي تاريخي كه تاكنون نوشته شده نگاه كنيم، درمييـابيم كـه نويسـندگان
آنها بيشتر حوادث تاريخي را مدنظر داشتهاند تا شخصيتها را. تـاريخ چنـدان
اهميت نميدهد كه فلان واقعه توسط چه كسي واقع شد، بلكه بيشـتر بـه ايـن

اهميت ميدهد كه چه وقايعي باعث بروز يك مسئله ميشود و پس از بروز آن 
چه پيامدهايي پيش ميآيد. مثلاً، وقتـي مسـئلة تحـريم تنبـاكو توسـط ميـرزاي
شيرازي مطرح ميشود، بيشتر اين اهميت دارد كه عوامل بروز آن و پيامـدهاي
آن چه بوده است. حال اگر بخواهيم دربارة تفاوت ميان آثار شخصيتمحـور و
تاريخمحور سخن بگوييم، من فكر ميكنم مسئله روشـن اسـت. تفـاوت آن در
اين است كه يك داستان تاريخمحور بيشتر بر روي حوادث بيروني تكيـه دارد.
اما، در داستان شخصيتمحور بيشتر مسئلة درونيـات فـرد مطـرح اسـت. البتـه

نميخواهم كه يك حكم صددرصد بكنم و بگويم در شخصيتمحوري هميشه 
شيوه، شيوة جريان سيال ذهن و بيان احساسات و درونيات مطـرح اسـت، امـا
بيشتر اين طور است. اما داستان تاريخمحور با حوادث بيرونـي سـروكـار دارد،
چون حوادث به داستان، هيجان و به شخصيتها، انگيزه ميبخشند و در بسـتر
از شخصـيتهـا نظـر همان حوادث بيروني هم هست كه ميتوانيم به بسـياري
كنيم. شايد براي يك نويسنده هم بهتر اين باشد كه به جـاي اينكـه مسـتقيماً از



418  □ ديدار / دفتر سوم   
  

شخصيت و احوال او سخن بگويد، از ابزاري به اسـم حادثـه اسـتفاده كنـد تـا
خواننده بتواند از خلال حوادث و به طور غيرمستقيم شخصـيت را درك كنـد.

يكي از افرادي كه در استفاده از اين شيوه مهارت دارد، ارنست همينگوي است. 
 Camera زاوية ديـد او يـك زاويـة ديـد عينـي اسـت كـه اصـطلاحاً بـه آن
ميگويند. زاوية ديد، مثل يك دوربين است كه وقايع را بازگو مـيكنـد، بـدون
اينكه به خواننده القاء كند كه فلان شخصيت خوشحال يا عصبي است. خواننده 

خود از خلال وقايع، حالات انساني را درمييابد.  
شاكري: روايت آقاي وليزاده يك روايت بيرونـي از بـراي تـاريخ اسـت.
يعني ما از بيرون به وقايع و شخصيتها نظـر مـيكنـيم و چنـدان وارد حيطـة

جزئيات و درونيات نميشويم. مزيتي كه اين نوع از روايت ميتواند دربرداشته 
باشد اين است كه از قصههاي جذابي برخوردار است. اگر كتاب آقاي وليزاده 
به دست خواننده بيفتد، ايشان ميتوانند مطمئن باشـد كـه خواننـده بـه راحتـي
جذب قصههاي كتاب ميشود و با آنها پيش ميرود. قصههـاي داسـتان بيشـتر

سؤالِ «بعداً چه خواهد شد؟» را با خود به همراه ميآورند. درست است كه اين 
قصهها براي سير داستان بسيار مفيد است و جنبههاي تعليق را در داستان ايجاد 
ميكند و شايد تفاوت تاريخ با روايت تاريخي و داستان تاريخي همـين باشـد.
اما اكنون نكتة ديگري مطرح است، من ميخواهم سؤال كنم كه آيا چينش ايـن
قصهها و تعليقات يكي پس از ديگري براي ايجاد مضمون كـافي بـوده اسـت؟
من فكر ميكنم علاوه بر اينها پرداخت و ايجاد شناخت از شخصيتها هـم در

ايجاد مضمون مؤثر است. شما تصور كنيد فردي امام حسين (ع) را نميشناسد، 
قرآن، سنّت و تاريخ اسلامي را نميشناسد. يزيد را نميشناسـد. آيـا ايـن فـرد

ميتواند درك كافي و شايستهاي از مضمونِ واقعة كربلا حاصل كند. وقتي شما 
همة آن موارد بالا را شناختيد، آنوقت ميتوانيد واقعة كربلا را هم درك كنيد و 
بعد از شناخت امام حسين (ع) است كه در مييابيد واقعة عاشورا چيزي نيست 
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جز حركت يك فرد در مسير فكر، صفت و رفتارش. مضمون يك داستان جـدا
از شخصيتها و پرداخت شخصيتهاي آن نيست.  

حال اگر بخواهيم به يك جمعبندي كلّي برسيم بايد بگوييم كه در داسـتان
آقاي وليزاده، قصـه خـوب اسـت، حادثـه برجسـته شـده اسـت و پرداخـت
شخصيت كم است اما مضمون اين داسـتان چيسـت؟ در مـورد ادبيـات دفـاع
مقدس هم معمولاً چنين اتفاقي ميافتد، مثلاً نويسندگان در ضمن داسـتانهـاي
خود به القاي اين مضمون اهتمام ميورزند كه دشمن ظالم بود و ما مظلـوم. در
صورتي كه تنها مضمون دفاع مقدس اين نيست، بلكـه مضـامين و ارزشهـاي

بسيار ديگري نيز در آن نهفته است.  
پارسينژاد: در اينجا بايد به مسئلة قانون و نظاممندي داسـتان توجـه كـرد.
اوقاتي هست كه يك واقعة تاريخي در حقيقت اتفاق افتاده، اما وقتي نويسـنده
آن را دارد به داستان تبديل ميكند، خوانند باورش نميكند. اين به ايـن خـاطر
است كه نويسنده در مضمون و پرداخت شخصـيت موفـق نبـوده اسـت. ايـن
شگرد داستاننويسي است كه نويسنده بتواند مطلب را بـه راحتـي بـه خواننـده
بباوراند. براي مثال، اگر بخواهيم كه خواننده وقايع زندگي رئيسعلي را بپذيرد، 
بايد پيوند انداموار شخصيت رئيسعلي و اتفاقات زمانة او و جامعة او، تـأمين-
كنندة حادثه باشد. در اثر بايد يكپـارچگي و وحـدت وجـود داشـته باشـد، تـا
خواننده در همان مسير يكپارچه پيش رود و اتفاقات را در همان مسير بپذيرد.  
براي مثال، شما از واقعة عاشورا سخن گفتيد. ما مسلمان هستيم و از تاريخ 
عاشورا و شخصيتهاي آن آگاهي داريم، اما اگر يك خارجي اينجا حاضر شود 
و شما واقعة عاشورا را برايش تعريف كنيد، نميتواند تشخيص دهد كـه كـدام 
طرف ظالم و كدام طرف مظلوم بوده، اين اقناعِ نويسـنده و گوينـده اسـت كـه
روي خواننده تأثير ميگذارد. نويسنده بايد با استفاده از مسائل تاريخي، پـيش-

زمينهاي براي اثر به وجود بياورد تا بتواند خوانندة خود را به اقناع برساند.  
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دراين اثر، ويژگيهاي مثبت بسياري وجود دارد، اما مثل هـر اثـر ديگـري،
ويژگيهاي منفي هم دارد. در اين اثر، خيلي از اوقات توصيفي كه از شخصيت 
رئيسعلي ارائه ميشود، قابل حس و حسبرانگيز است. اما خيلي از اوقات هم 
خوانندة آن يكپارچگي را در اثر ايشان مشاهده نمـيكنـد. چـرا كـه وقـايع بـه

صورت برشبرش و منقطع در كنار هم آورده شدهاند و اگر نويسنده، آن پيوند 
انداموار موضوعات را در يك گسترة داستاني حفظ مـيكـرد، مـيتوانسـت در

اراية مضمون هم بسيار موفقتر باشد.  
شاكري: شايد شنونده با شنيدن اين سخنان تصور كند كه در داستان آقـاي
سركرانه، مضمون وجود ندارد يا مضمون ضعيف اسـت. امـا مـن تاج وليزاده،
ميخواهم 2 نمونه از جاهايي را كه نشاندهندة مضمون قوي داستان است، بيان 
كنم. يكي وقتي است كه اينها بـه گمـرك مـيرونـد و گمـرك را مـيگيرنـد و
چـون برداريـد نبايد هم شكر مثقال رئيسعلي خطاب به يارانش ميگويد: يك
است. يا وقتي كه يارانش از او اجازه ميگيرند كه سر انگليسيها  تجار مال اينها
نـداريم. در  فرقـي آنهـا با بكنيم را كار اين ما اگر را ببرند ولي او ميگويد: نه،
اينگونه موارد يك مضمونِ محوري وجود دارد،يعنـي يـك مـرام و يـك فكـر
مطرح شده است. شايد اگر يك مضمون محوري در تمام طول داستان پيگيـري
ميشد ميتوانست داستان را بسيار تأثيرگـذارتر كنـد. منظـور از يـك مضـمون

محوري يك منش يا يك فكر يا يك مرام است كه در رفتار شخصيت محوري 
ديده ميشود و نقاط قوت و ضعف رئيسعلي را رقم ميزند.   

پارسينژاد: من فكر ميكنم نويسندة اين كار نويسندة توانمندي اسـت، امـا
كار را بسيار كوتاه به اتمام رسانده است. بعضي مضامين و مسائل بايد با حجم 
آن تناسب داشته باشد. طرح اين مسئله نيازمند حجم بيشتر و پرداخـت بيشـتر
بود. من آن مضاميني را كه شـما مـيگوييـد در داسـتان مـيبيـنم، امـا مشـكل
اينجاست كه بين اين مضامين گسست وجود دارد. البته ما قبول داريم كه يكـي
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از اصول داستاننويسي خوب ايجاز است. اما اين رويداد فقط يك حادثه و يك 
جنگ نبود، مسائل بسيار زيادي را با خود داشت، مثلاً مـيتوانسـت اشـتباهات
مبارزان را نيز در پي داشته باشد كه چه كردند كه بـه شكسـت منجـر شـد. يـا
اينكه اين حادثه يك فرهنگ بسيار ارزشمند، يعني مبارزه و استعمار سـتيزي را
در پي داشت. پس نويسنده بايد مجال اين را بـه خـود مـيداد كـه بـه ايـنهـا

بپردازد.  
شاكري: من ميخواهم چنـد مـورد از توانـاييهـاي ارزشـمند نويسـنده را
مطرح كنم. نكتة اول، لحن داستان است. نويسنده كاملاً ما را به فضاي جنـوب
و وقوع داستان ميبرد. در مورد مسائل و تحقيقات پژوهشي ـ تاريخي اين اثـر
بايد گفت كه خوانندة اين اثر متوجه ميشود كه نويسنده اشراف بسيار كافي به 
تاريخ، جغرافيا، روابط افراد، گذشتة منطقه و فرهنگ آن داشته است. برخـي از

گفتگوهاي اين داستان بسيار ارزشمند است. مثلاً، در ص 59 رئـيسعلـي دارد 
دائم به سنگرها توجه ميكند و انگليسيهـا دارنـد خانـههـاي خشـت و گلـي
يارانش را ميكوبند و يارانش هم ناظر ويرانشدن خانههايشان هستند، در ايـن

هنگام رئيسعلي ميگويد:   
«احدي حق نداره به دلوار پا بذاره، يادتون باشه گلوله حروم نكنيد، بذارين 
بيان نزديك. غصة خونهها رم نخوريد، خونة ما كوهه، ميتونن كوه رو جا كـن

كنن؟»  
برخي از جاها نثر دو دست ميشود. ما از نثر داستاني و روايي ناگهان وارد 
نثر تاريخي و تاريخنگاري ميشويم، انگار كه يك مورخ دارد سخن ميگويد:  

مثلاً، در ص 68 ميگويد:  
«علاوه بر اين، يكي از مسائل جنجالبرانگيز ماههاي نخست جنگ جهـاني

اول كه رئيسعلي نيز نقش مؤثري در آن داشت...»  
اگر توجه كنيد ميبينيد كه اين صرفاً يك نوع گزارش است. يا ص 83:  
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«اين كار از نظر سياسي نامناسب و از نظر نظامي نـاممكن بـود، بـه همـين
دليل انگليس تمام توان خود را...»  

پارسينژاد: اين اطلاعات را ميتوانستند از طريق گفتگوها منتقل كنند.  
شاكري: بله. آقاي وليزاده اطلاعات تاريخي كافي دارند، ولـي اگـر بسـط
داستاني در اين كتاب شكل ميگرفـت، يعنـي شخصـيتپـردازي پختـه شـكل

ميگرفت، تمام اين اطلاعات ميتوانستند در دل گفتگوها ارائه شوند.  
اما اين كار با همة اين احوال كار روان، خوشخـوان و ارزشـمندي اسـت.
من بعد از اينكـه كتـاب را خوانـدم، حـق دادم بـه كسـاني كـه ايـن كتـاب را

برگزيدهاند.  
انتخاب آقاي وليزاده، يعني پرداختن به مسـائل بـومي ايـران اسـت، قابـل

ستايش است. ما امروزه داستاننويساني را ميبينيم كه به موضوعاتي ميپردازند 
كه نه دغدغة مردم ماست و نه جايي در فرهنگ و آداب مـا دارد، در گوشـهاي 
خزيدهاند و چيزهايي مينويسند كه به درد هيچ كس نميخورد. مـن بـه سـهم

خودم باز از ايشان تشكر ميكنم. آقاي پارسينژاد شما نكتهاي داريد؟  
پارسينژاد: نكتهاي كه به نظرم جالب آمد، همان صحبتهايي بود كه پيش 
از اين انجام شد. در يك اثري با ايـن مضـمون، بايـد جلـوههـاي مظلوميـت و
حقانيت قوم ايراني و دلايل آن به طور كامل بررسي شود. چون ما خودمـان از

اين موضوعات خبر داريم و از سر آن ميگذريم، اما يك غربي باور نميكند كه 
انگليسيها در آن تاريخ متجاوز ايران شدند. الآن هم كه آمريكـا بـه افغانسـتان
حمله كرده است، شايد خيلي از آمريكاييها فكر ميكنند اين كار يـك تجـاوز
نيست، بلكه ايجاد دموكراسي است. ما نبايد فكر كنيم اگر يك مسـئلهاي بـراي

خودمان حل شده است، براي ديگران هم همينطور است.  
شاكري: آقاي وليزاده خيلي ممنون كه با متانت و صبوري گوش داديد.   
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ـ 700 دوســت  600 ــيش از ــه ب ــايد ب ــاب را ش ــن كت ــن اي ــيزاده: م ول
داستاننويس و منتقد پيشكش كردم، اما هيچكدام از آنها به اين دقـت كـه شـما

خوانده بوديد، اين اثر را مورد مطالعه قرار نداده بودند. واقعاً خوشحالم كه شما 
اين كتاب را با دقت خواندهايد و نكتههاي آن را يافتهايد.  

من از كودكي، از وقتي كه توانستم حرف بزنم، با رئـيسعلـي آشـنا شـدم.
چون من بوشهري هستم. رئيسعلي براي من يك اسطوره است. هـيچكـدام از

شخصيتهاي داستانياي كه ميشناسم به اندازة رئيسعلي نتوانستند در دلِ من 
جا باز كنند. من هميشه دوست داشتم رئيسعلي را به نحوي معرفي كنم. وقتي 
كه ديدم مستندات در مورد رئيسعلي آنقدر كه بايد نيست، و آن تعـدادي هـم
كه موجود است با گفتهها و روايتهايي كه در جنوب مطرح ميشود، متفـاوت
است، به همين دليل فكر كردم كه شايد بهترين راه اين باشد كه اين شخصـيت

و زندگي او را در دل داستان بريزم و قبل از اين، اين كار انجام نشده بود يا من 
تا به حال نديدهام.  

من در اين كار دوست داشتم بيشتر شخصيت رئيسعلي را معرفي كنم، امـا
متأسفانه از زندگي و شخصيت او اطلاعات زيادي در دست نيست. شـما اگـر
پاي صحبت بوشهريها هـم بنشـينيد، حتـي اگـر پـاي صـحبت قـديميهـايي

بنشينيد، كه آنها هم از يك نسل قبل از خود اين روايتها را شنيدهاند، چيزي 
جدا از همين اطلاعاتي كه در كتابها هست، پيدا نخواهيد كرد. بعضيهـا هـم
ملاحظهكاري ميكنند،خيلي از حقايق پنهاني در زندگي رئيسعلي وجـود دارد
كه خيليها آن را مطرح نميكنند، در آنجا هنوز طوايف نقش خيلـي پررنگـي
دارند،شايد آنها رعايت حال طوايف را ميكنند. خودم من هم اعتراف مـيكـنم
كه خيلي از مسائل بودهاند كه ميدانم وجود داشتهاند و دوست داشـتم مطـرح
كنم، اما به آنها اشاره نكردهام، چون شخصيت ثابتشدة رئيسعلي در ذهن مـا

و همينطور مسائلي كه در منطقة ما مطرح است، مرا به اين كار واداشت.  
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شاكري: آيا مسئلة خاصي مطرح است؟  
وليزاده: بله.  

شاكري: واقعيت است يا خرافات؟  
وليزاده: واقعيت است. مثلاً، بين رئـيسعلـي و هـواداران قيـام تنگسـتان،
درگيريهايي بوده، مثلاً، بين زائر خزرخـان، شـيخ حسـين خـان چاكوتـاهي و
رئيسعلي بحثهايي بوده است. آنطور كه ما فكر ميكنيم همة اينهـا در يـك

جبهه بوده و يا هميشه با هم و همنظر بودهاند، نبوده است.  
شاكري: رئيسعلي و زائر خزرخان كه اول با هم درگيري داشتهاند و بعـد

با هم متحد ميشوند. اين مشخص بوده است.  
وليزاده: قضيه از اين هم پررنگتر هست. اما من خيلي به آن نپرداختـهام. 
دوستاني كه اين مطالب را خواندند به من ميگفتند چنـين كـاري نكـن، حتّـي

ميگفتند اين كار را در بوشهر توزيع نكن، چون ممكن است موجب تنش شود 
و كدورتها بيشتر شود. من هم خيلي بـه آنهـا نپـرداختم، چـون ايـن امـر بـه

دلخوريهاي ميان طوايف دامن ميزند.   
پارسينژاد: آقاي وليزاده آيـا اشـكالي دارد كـه طـرح مسـئله بشـود، امـا
جانبداري نشود؟ اگر ايـن حقـايق وجـود دارد، چـرا مـا مـيخـواهيم آنهـا را
بپوشانيم؟ بهتر نيست اختلافات را مطرح كنيم ولي جانبداري نكنيم؟ چـون بـه

نظر من حقايق بايد مطرح شود.  
وليزاده: من خودم در اين راه پيشقدم بودهام. خيلي از دوسـتان بوشـهري
معتقدند كه من نبايد اين مسئله را طرح كنم. من تـا جاهـايي توانسـتهام اشـاره
كنم. شايد خوانندهاي كه بوشهري نباشد و با رئيسعلي و داستانهـاي مربـوط

به او آشنا نباشد، اين اشارهها را درنيابد، اما بوشهريها به اين مسائل حساس و 
واقف هستند...  
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آقاي پارسينژاد فرمودند كه در برخي جاهاي كتاب، فصلهـا كوتـاهكوتـاه
بوده، بايد بگويم كه اين فصلهاي كوتاهكوتاه در ابتدا اين گونـه نبـود و كـاملاً
پيوسته و پشت سر هم نوشته شده بود. اين كار در ابتدا بـراي جوانـان نوشـته
شده بود. اين كار در اصل براي انتشارات مدرسه نوشته شده بـود تـا در سـال
پيش كه دومين كنگرة رئيسعلي دلواري بعـد از پـانزده، شـانزده سـال داشـت

برگزار ميشد، در مدت زمان كوتاهي كه داشتم دوباره سراغ اين كار رفتم و آن 
را به اين شكل درآوردم.  

من دوست داشتم كه خيلي بيشتر از اين كتاب انتقاد شود تا بتوانم اسـتفاده
كنم، گرچه استفاده هم كردم. در ميان صحبتها به لحـن شخصـيتهـا اشـاره
فرموديد، من سعي كردهام در اين اثر لحنهاي متفـاوت بـراي زائـر خرزخـان،
از اينهـا اهـل واسموس، حكمران بوشهر و بنادر و... ايجاد كنم. چون هركـدام
مناطق متفاوتي از كشور بودهاند. مثلاً، واسموس اصلاًايراني نبوده ولـي فارسـي

حرف ميزده، من سعي كردم لحن او را دربياورم. يا لحن آقاي دريا بيگي را كه 
اهل تهران بوده، وليآنجا زندگي ميكرده است. همينطور سعي كـردهام لحـن
قشقاييها را در داستان متمايز كنم. خيلي از دوسـتان بوشـهري حتّـي بـه ايـن

مسئله توجه نكردند، خيلي خوشحالم كه شما دقت كرديد و اشاره نموديد.   
از آن مطلبي كه راجع به گزارشيشدن نثر بيان فرموديد متشـكرم. دوسـتان
ديگر هم به اين مطلب اشاره كرده بودند. من هم فكر ميكنم كه نثر در برخـي

جاها دوگانه شده و به طرف گزارشيشدن پيش رفته است.  
راجــع بــه حجــم مطالــب بايــد بگــويم كــه مــا راجــع بــه رئــيسعلــي در 
كودكي،اطلاعاتي در دست نداريم، گفتگوهاي رئيسعلي با پدر يا همسرش در 
تاريخ و اسناد نيست. اما قبول دارم كه اثر جاي بسط و گسترش دارد. البته، من 
قبلاًهم اين اثر را به دوستان داده بودم كه بخوانند، اما آنها در اين مورد چيـزي
به من نگفتند و گرنه سعي ميكردم آن را برطرف كنم. دوسـتان مـن بوشـهري
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بودند و با رئيسعلي آشنايي داشتند، يك خوانندة غير بوشهري ميتواند به من 
بگويد كه از طريق اين كتاب ميتواند به اندازة كافي با رئيسعلي آشنا شود يـا
نه. شما فرموديد كه شخصيت رئيسعلي را از طريق اين كتاب نشناختيد، پـس
من بايد بيشتر روي اين موضوع كار كنم، چرا كه سعي من اصلاً اين بـوده كـه
بيشتر روي شخصيت رئيسعلي كار كنم و او را بـه ديگـران بشناسـانم، شـايد
همان حادثهمحور شدنِ داستان باعث شده كه من از شخصيت فاصله بگيـرم و

كمتر بتوانم آن را معرفي كنم.  
شاكري: در مورد سابقة كاري خود توضيحاتي بفرماييد.  

وليزاده: من بوشهري هستم. كار خود را با روزنامهنگـاري شـروع كـردم.

سردبير مجلة عصر پنجشنبة شيراز بودم. انتشارات نيمنگاه را راهانـدازي كـردم.
بعدها كه به تهران آمدم در وزارت ارشاد فعاليت كردم. بزرگداشتهـايي بـراي
تيمور ترنج، حسين پناهي، عبدالعلي دستغيب، آتشي و ... برگزار كـردم. كـاري
 365 ايـران. زنـدگي ادبيات روزنماي داشتم كه به صورت كتاب درآمد به اسم
شاعر و نويسنده بود كه براساس روز تولدشان در اواخر دهة 70 و تا سـال 82 

منتشر شد.  
شاكري: پس آن كار، كار شما بود؟ ديگر هم تكرار نشد.  

وليزاده: تا سال 82، چهار سال پشـت سـر هـم منتشـر شـد. از ايـن كـار
داستاني نداشتم. من شاعر بودم و يك كار مشترك شـعر هـم داشـتهام. مسـبب
ورود من به اين حوزه هم مصطفي عليپـور بودنـد. ايشـان در دورة دبيرسـتان

معلم من بودند.  



  

  
  
  
  
  
  

  بعدازظهر* 21. نسكافههاي
 

اشاره: در تاريخ 90/2/14، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بـينالمللـي 
بعدازظهر»، اثر برگزيدة جايزة گـام اول،  «نسكافههاي كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
احمـد نـادمي، حميدرضـا  و منتقـدان آقايـان ـ آقاي عليرضـا لـبش ــ با حضور نويسندة كتاب

شكارسري و دكتر مصطفي عليپور برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  
  

از مجموعـه شـعرهاي آقـاي عليرضـا  بعدازظهر، نسكافههاي نادمي: كتاب
چـاپ  تـدفين، مراسـم در خنـده لبش است. از ديگر آثار ايشـان مـيتـوان بـه
كه دفتر شعر جوان چاپ كرده  گمگشتگي براي مرثيهاي انتشارات سورة مهر و

جـزو هفـت كتـاب منتخـب  گمگشتگي براي مرثيهاي است، اشاره نمود. كتاب
دفتر شعر جوان بوده است.   

اسـت كـه بـه چـاپ دوم  بعـدازظهر نسكافههاي بحث امروز دربارة كتاب
رسيده است. اين كتاب از نظر تكنيكهـاي شـعري در امتـداد دو كتـاب قبلـي 
است. كليّتي كه ميتوان دربارة اين كتاب گفت و ميتواند محـل بحـث باشـد، 
اين است كه اين كتاب نمونهاي است از اتفاقيّ كه ميتواند تصـوير روشـني از 

                                                            
* سرودة عليرضا لبش، تهران: فصل پنجم، 1388. گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه ادبيات/ 

  ش 52/ مرداد 1390 منتشر شده است.
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شعر جوان دهة هشتاد ارائه دهد. اين شعر بعد از اتفاقّ زباني دهة گذشـته كـه 
در بسياري از فضاهاي ذهني تأثير گذاشت و تا حد زبـانپريشـي پـيش رفـت، 
شكل گرفته است. در ادامة اين اتفاقّ زباني كه معنـا، تصـوير و نـوع زبـان بـه 
سمت شورش و نوعي آنارشي حركت كـرد، شـعر جـوان دهـة هشـتاد شـكل 
 ت پيدا كـرد. مـا امـروزه شـاهد ايـن محبوبيـتزيادي محبوبي  گرفت و تا حد

از زندگي  هستيم. خلاصه اينكه ما امروزه با شعرهايي مواجه هستيم كه مستقيما ً
سخن ميگويد. در اين نوع شعرها انسان اصل است و تكنيكهاي سبكي زباني 
در اولويتهاي بعدي قرار ميگيرند. به لحاظ محتوا نيز هدف انسان است و نه 

جامعهاي كه مورد اعتراض قرار ميگيرد.  
مـرا وامـيدارد مقدمـة كوتـاهي  بعـدازظهر، نسكافههاي شكارسري: كتاب
عرض كنم؛ آن هم اينكه در يك ردهبندي كلّـي بـه لحـاظ محتـوايي مـيتـوان 
شعرها را به دو گروه بزرگ و عمده تقسيم كرد؛ يكي شعرهايي كه مخاطـب را 
به جايي از جهان ارجاع ميدهند و به يك نقطة جغرافيـايي و موقعيـت زمـاني 
خاص اشاره دارند و مخاطب از طريق اتصاليّ كه با آن حادثه و نقطـه و زمـان 
مييابد و پيدا كردن رابطهاي كه بين آن حادثه و شعر وجود دارد موفّق به درك 
شعر ميشود. نوع ديگر كه نسبت به شعرهاي گروه اول كمتر هستند، شعرهايي 
هستند كه به جاي خاصي از جهان ارجاع نميدهند، فقط به تخيل شاعر ارجاع 
ميدهند و در حقيقت خود ارجـاع هسـتند؛ شـعرهايي كـه چـه بسـا براسـاس 
تكنيكها و بازيهاي زباني و نيز فرمهاي زبـاني سـروده شـدهانـد و محتـوا و 
درونة زبان خيلي در آنها برجسته نيست. گروه اول، يعني شعرهايي كه به جايي 
از جهان ارجاع ميدهند، محل ارجاع آنها خود به دو گـروه تقسـيم مـيشـود؛ 
دستهاي از اين محلها و موقعيتها، موقعيتهاي شناختهشـدهاي بـراي عمـوم 
مردم هستند؛ مثل شعرهاي عاشورايي و شـعرهاي دفـاع مقـدس يـا شـعرهاي 
مربوط به زلزلة بم. اينها شعرهايي هستند كه به حادثة مشخّصي كه بـراي اكثـر 
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مردم قابل شناسايي و دسترسي است، ارجاع مـيدهنـد و از ايـن طريـق قابـل 
دركند.   

ولي گروه دوم، شعرهايي هسـتند كـه بـه زنـدگي شخصـي شـاعر ارجـاع 
ميدهند و اين بدان معنا نيست كه مخاطب نميتواند با آن ارتباط برقـرار كنـد. 
چراكه شاعر در اين شعرها تلاش ميكند بـه گونـهاي سـاختار و فـرم شـعر را 
تدارك ببيند كه مخاطب بتواند با راوي همذاتپنداري كند و از اين طريق خود 

را به جاي راوي قرار دهد و موفّق به درك شعر شود.  
را به لحاظ موضوعي و محتـوايي  بعدازظهر نسكافههاي اگر بخواهم كتاب
در گروهي جاي ميدهم كه ارجـاع بـه  ً در يكي از اين سه گروه جاي دهم اولا
اين ارجاع حوادث سياسي، اجتماعي، ديني و غيـره  جايي از جهان دارند و ثانيا ً
ارجاع به زندگي شخصي شاعران است يا دستكم خوانندة اين  نيست؛ معمولا ً
شعرها احساس ميكند اينگونه است. بـه همـين دليـل، ايـن شـعرها را جـزو 
شعرهاي محتواگرا قلمداد ميكنم. يعني چنانكه جناب آقـاي نـادمي فرمودنـد، 
بهندرت ميتوان شعر يا شعرهايي در اين مجموعه يافت كه براساس تكنيكهـا 
و بازيهاي زباني و يا براساس فرم و نوع بـازي و چيـنش واژگـان و سـطرها 
 سروده شده باشد و نيز رويكردهاي فرازبـاني داشـته باشـد. يعنـي بـه كيفيـت
چينش و شكل دالهاّ و يا موسيقي واژگان و آهنگ كلماتّ تكيه داشته باشد.   
برخلاف روية حاكم بر شعر دهة هفتاد كه به شعر زبانمدار معروف شـد و 
بــه  بــه همــين دليــل نــوعي پــارادوكس در آن صــورت گرفــت، چراكــه دقيقــا ً
ساختارهاي مألوف زبان تهاجم داشت و چيزي از ساختارهاي آشـنا و مـأنوس 
زبان را نميتوانست در خود بپذيرد؛ در دهة هشتاد گويي شاعر به دنبال نـوعي 
تعادل است كه متأسفانه اين بار گويي از اين سوي بام ميافتد و ديگر تـوجهي 
به بازيها و شگردهاي زباني ندارد. از اين منظـر ايـن شـعر مـيتوانـد نـوعي 
واكنش در برابر شعر دهة هفتاد كه بهعنوان شعر زبانمدار شناخته شـده اسـت، 
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امكـان فاقـد ارجاعـات اجتمـاعي –   باشد؛ شعر معناگرا و مفهومگرا و تـا حـد
هاي ديني  سياسي و حتّي به شيوة غالب خيلي از شعرهاي روزگار ما فاقد مؤلفهّ
و ايدئولوژيك. از اين منظر در برخي از معاني براي راوي ميتوان خصوصيات 
شخصيتي در نظر گرفت و اين از نكات مثبت اين كتاب است. وقتي شـما كـل ّ
كتاب را ميخوانيد و ميبينيد ميتوانيد چهرهاي از نويسنده براي خـود ترسـيم 
كنيد كه اين چهره چند مشخصّة عمـده دارد؛اول اينكـه ايـن چهـره بـهشـدت 
وابسته به اندوختههاي خاطراتي خود است و برخوردهاي نوستالژيك با اشيا و 
پديدهها و اشخاص اطراف خود دارد. حتيّ وقتي بـا اعضـاي نزديـك خـانوادة 
مادر يا مادربزرگ ميخواهد صحبت كند، به روزگار گذشـته ارجـاع  خود مثلا ً
ميدهد؛ اينكه آن زمان چگونه بوده است و الآن چگونه است. براي نمونه شعر 

صفحة 14 را براي شما ميخوانم:  
«تخم اردك آورده بود و تخم غاز / درون يك جعبه هواي شمال چسـبيده 
بود به پيراهنش / تخم اردكا سياه ميشن تو هواي تهرون مادر / انگار كن تخـم 

اردك آفريقايي آوردي / خنديد صداي قورباغهها چسبيده بود به پيراهنش.»  
اين بخش اول است و گويي شاعر بازگشتي به گذشته دارد؛ آنجا كه مـادر 

سوغاتي آورده است و دربارة آن موقعيت زماني صحبت ميشود.  
اما در بخش ديگر ميگويد: «آويشن آوردهام برايت...»  

زمان فعل از حالت مضارع به ماضي بازميگردد و اين اتفاقّ چندين مرتبـه 
در اين كتاب افتاده است.  

آويشن آوردهام برايت مادر / از بالاي كوه / از لب رودخانـه پـر از صـداي 
آب پر از صداي قورباغهها / حجم خانهها را پر كرده است هواي آويشن.  

به نظر من در اينجا ما به زمان حال ميآييم و غياب مادر را كه دليل اصـلي 
آن حس نوستالژيك بوده است، در بخش انتهايي شعر ميبينيم: «يادم رفته بـود 

مادر نيست / بيهوا از خانه ميزنم بيرون...»  
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بنابراين، ميتوان گفت كه هر جا شاعر از حـس نوسـتالژيك خـود و از آن 
روحية خاطرهباز خود كمك گرفته است، ساختار شعر اينگونه شده؛ يعني يك 
ساختار روايي و خطّي بدون پيچيدگيهايي كه مخاطب را گرفتـار گسسـتگي، 
پيچش معنايي يا سردرگمي و ابهام شـعرهاي دهـة هفتـاد كنـد. بـه نظـر مـن، 
اينگونه شعرها از اين نظر هم مثبت هستند كه ميتوانند امكاني فـراهم آورنـد 
كه مخاطبان عام كه به شعر بهعنوان يك پديدة روشنفكرانه و لوكس نمينگرند 
و چندان با آن موافق نيستند، كمكم احساس كنند اين شعرها نيز ميتوانند جنبة 

محتواگرا و حتيّ به نوعي وجهة عامهپسندي بيابند.  
در اين ميان، وجه روايي اينگونه شعرها نوعي خطر محسوب ميشود؛ بـه 
 ،اين معنا كه چه بسا شاعر در برخي سرودهها در داستاني و روايي بودن قضـيه
سررشتة شعرها را از دست بدهد. اين خطري است كـه برخـي شـعرهاي ايـن 

مجموعه را تهديد ميكند.   
درونماية ديگري كه به اين چهره در پايان كتاب رنگ روشنتري ميدهـد، 
تنهاست؛ اينقـدر تنهاسـت كـه  وصف تنهايي در چهره است. اين چهره ظاهرا ً
شعر را به خطر مياندازد، چراكه تنهايي خود را خيلـي صـريح و عريـان روي 
دايره ميريزد. شعرهاي زيادي در اين مجموعـه هسـت كـه در آنهـا شـاعر از 

آوردن برخي كلماتّ كليّ كه بدون واسطه افـادة معنـي مـيكننـد. يعنـي ديگـر 
تصويري نيستند بلكه خود معنياند، خودداري نميكند و به همين خـاطر ايـن 
شعرها در كنار روايي بودن يا دارا بودن روايت خطيّ به نثر نزديك مـيشـوند؛ 

مثلاً در صفحة 50 آمده است:   
«گوشهاي ميگريستم /  عابري گفت: حالتان خوب است؟ / چشـمهـايم را 

ماليدم گفتم: خوبم، تنها تكهّاي تنهايي توي چشمم رفته است».  
حال با توجه به اينكه شاعر بـا محورهـاي همنشـيني و جانشـيني در زبـان 
اي غبـار يـا شـن در چشـمم  بازي كرده است؛ يعني به جاي اينك بگويد تكـهّ
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گيركرده، با قرار دادن كلمهاي كلّي و مجرّد به نام «تنهايي»، سـعي كـرده اسـت 
كند. از اين منظر شـما بـا روايتـي روبـهرو هسـتيد كـه بـا  شعر را حل ّ مشكل ّ
محورهاي همنشيني و جانشيني در زبان بازي كرده و با جابهجـايي يـك كلمـه 
تلاش كرده است روايت نثري و داستاني را به يك روايت شعري تبـديل كنـد. 
البتّه من دربارة نتيجة كار حكمي نميدهم، اما روايي بودن اثـر بسـيار برجسـته 
است و بر شعريت آن غلبه ميكند. شاعر بـه قـدري از كلمـة تنهـايي اسـتفاده 
ميكند كه مخاطب را به مفهوم موتيف مـيرسـاند. شـاعر از يكـي دو مفهـوم، 
كاراكتر و شيء به قدري استفاده ميكند كـه گـويي مـيخواهـد آن را بخـرد و 
مختصات هميشگي شعرش كند. در صفحات 45، 50، 52، 53 و 59 پشت سـر 

هم از اين تصويرها مشاهده ميشود.  
در شعر ديگري ميگويد: «من رفتنت را لمس كردم / و تنهايي چون مـاري 

درون پيراهنم خزيد...».  
در شعر بعدي ميگويد: «تنهايي به يقة پيراهنمان چسـبيده اسـت... / انگـار 

كسي گفته است عشق كه اينگونه تنها، خسته، غمگين...».  
در اين مورد اثر بهشدت به نثر نزديك ميشود. يعني به جاي اينكه تنهـايي 
و خستگي را احساس كنيم و تنها و خسته شويم يا به جاي اينكـه غمگينـي را 
احساس كنيم و خودمان غمگين شـويم، فقـط قصـه و روايـت آن را از شـاعر 
ميشنويم. در اينگونه موارد كه روحية نوستالژيك شـاعر پررنـگ مـيشـود و 
بـا نثـر روبـهرو  ميخواهد تصوير روشن و صريحي از خود ارائه دهد ما عملا ً

هستيم.   
عليپور: از صحبتهاي آقاي نـادمي و آقـاي شكارسـري بسـيار اسـتفاده 
كردم. من در بخش اول صحبتهايم دربارة فرضيات و دغدغههاي شاعر، و در 
بخش دوم راجع به زبان از منظر نحو و واژگان بحث خواهم كرد. من با توجـه 
به آشنايي مختصري كه با شعر جوان امـروز دارم بايـد بگـويم ذهنيـت شـاعر، 
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ذهنيت نسل خودش است. به عقيدة من در اين اشعار به لحـاظ ذهنيـت اتفـاقّ 
ويژهاي نيفتاده است و همين نوستالژي در شعر شـاعران ديگـر ايـن نسـل نيـز 
مشاهده ميشود و تفاوت تنها در شكل روايت، انتخـاب واژگـان و فـرم شـعر 
است. خلاصه اينكه، شاعر گريزي از اين نداشته اسـت كـه دربـارة سرنوشـت 
خود كه به نوعي سرنوشت نسل خودش هم هسـت اتفـاقّ و حادثـهاي ايجـاد 
كند. دربارة غلتيدن شـاعر در فـرم شـعر از شـعرگونگي بـه نثـر نيـز بـا آقـاي 
 شكارسري موافق هستم، چراكه سادگي زبان هرگز به مفهوم خـروج از ادبيـت
زبان نيست، يعني شما هر طور بخواهيد قضاوت كنيد شعر، شعر است، چيستي 

و ماهيت دارد و نثر نيست.   
خيلـي از معـانياي كـه  شاعر ميتواند معناي نثر را در شـعر بيـاورد؛ مـثلا ً
ناصرخســرو در قصــايدش آورده در اشــعار حــافظ و فردوســي نيــز مشــاهده 
ميشود، اما اشعار ناصرخسرو نثرگونه است. يعني اگر پيوندي هم بـين ابيـات 
قصايدش وجود دارد پيوند نثري است. چنين وضعيتي متأسفانه در اشـعار ايـن 
مجموعه نيز مشاهده ميشود. دربارة فرم شعرها نيز بايد بگويم، اگر ما خيـال و 
موسيقي و عاطفه و شهود را جزء فرم شعر در نظر بگيريم به عقيدة مـن بيشـتر 
شعرهاي اين دفتر شبيه هم هستند. تا به آنجا كه گـاه آدم فكـر مـيكنـد شـعر 
بلندي است با بخشهاي متفاوت. از اين جهت بنده وحـدت نثـري را در ايـن 

شعرها نسبت به وحدت شعري بيشتر ميبينم.  
تأكيد من بيشتر بر روي مسائل زباني است. اگر دوستان به شعر جوانان مـا 
با پيچيدگيهاي فكري  متوجه شدهاند كه ابهامها عمدتا ً دقّت كرده باشند، حتما ً
همراه است. به عقيدة من بخش زيادي از ابهامهاي اشعار آقاي لبش، ابهامهـاي 
فكري هستند؛ در حاليكه ابهامهاي موجود در اشـعار، بهتـر اسـت ابهـامهـاي 
شعري باشند. نيما ميگويد ابهام بايد مثل مه پخش شـده در جنگـل، در شـعر 

يك كلمة كردي نبايد ايجاد ابهام كند. ابهـام بايـد در  پخش شود؛ يك واژه مثلا ً
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ذات شعر باشد. به قول نيما اشعار عميق خود ابهام برانگيزنـد، آنچنـانكـه در 
از  شعر «ري را» يا «هست شب» نيما مشاهده ميشـود. ايـن نـوع ابهـام تقريبـا ً
بيشتر شعرهاي آقاي لبش حذف شده است. اين ابهام به مخاطبي كه وقتي شعر 
را ميخواند به دنبال آن نيست كه شعر چه ميگويد، بلكه به دنبال آن است كه 

از شعر چه ميفهمد و اينكه بداند پيوند اجزاي شعري تا چه اندازه است، بسيار 
كمك ميكند و غيبت اين نوع ابهام به هر نوع شعري لطمه ميزند. شاعر بايـد 

به مخاطب شعر خود فرصت دهد كه خودش شعر را بفهمـد. اگـر قـرار باشـد 
بـه يـك نتيجـه مـيرسـند،  دوستان شعر را به صورت انشاء بنويسـند، عمـدتا ً
اگر غزليات حافظ به صورت انشـاء نوشـته  حالآنكه كار شعر اين نيست. مثلا ً
 شود به تعداد خوانندگان و مخاطبان شعر حافظ، معنا وجود خواهد داشت؛ امـا
اشعار ناصرخسرو را همه به يك صورت معنا خواهند كرد. بـه نظـر مـن، ايـن 
وحدت نثري و غيبت ابهام به شعر آقاي لـبش لطمـه زده اسـت؛ البتـهّ عناصـر 
ديگري نظير ايجاز در زبان در اشعار ايشان مشاهده ميشـود و جـز در برخـي 
در شعر «عابر گفت» به عقيدة من  موارد ايجاز به خوبي رعايت شده است. مثلا ً
عابر به دليل اينكه كاركرد واژگاني ندارد، بهتر است حذف شود و به جـاي آن 
خط تيره بيايد؛ يا در شعر «از بيكلمهگي است شايد كـه ايـنگونـه عريـان در 
باد...»، اگر شاعر «شايد» را حذف ميكرد، هيچ اتفاقيّ نميافتاد. ايـن مـوارد در 
حقيقت نوعي حشو محسوب ميشود. حذف فقط در مترادفات اتفاقّ نميافتد؛ 
در اين قبيل موارد نيز با حشو مواجهيم و اينها جزء ضعفهـاي زبـاني اسـت. 

بنابراين، شاعر بايد بار ديگر شعرهايش را به لحاظ زباني تصحيح كند.   
در شعر نبايد كلمه معني خودش را افاده كند، اگر اينگونه باشد ديگر شعر 
نيست، بلكه نثر است. براي همين است كه من معتقدم ما در نثر هميشه با لفـظ 
سروكار داريم و در شعر با نشانه؛ البتّه اين نشانه ربطي به معناي زبـانشـناختي 
نشانه است و هم مدلول، در حاليكه ما  ندارد. در زبانشناسي ميگويند هم دال ّ



نسكافههاي بعدازظهر    □   435  
 

 

در شعر ميگوييم معني نشانة دالّ، مدلول است. وقتي كلمهاي معني خودش را 
داشته باشد حقيقت لفظ است و تبديل به نشانه نشده است و وقتي نشانه نشده 

باشد، ديگر شعر نيست.   
من وقتي اين شعر را خواندم: «از شعر هيچ نميگويم/ نه ما، نـه بـاران، نـه 
شمعداني كوچك همسايه/ هيچيك سخني نگفتند/ نه ميزبـان، نـه ميهمـان، نـه 
گلهاي داوودي...»، ياد هايكوهاي ژاپني افتادم؛ البتّه تصميم ندارم بگويم شاعر 
هايكوهاي ژاپني را ديده است، اما چون اين در مصاحبة زندهياد شاملو آمـده و 
بارها هم پخش شده است، ايشان هم بـه آن اشـاره كـرده اسـت؛ نمـيخـواهم 
بگويم تواردي وجود داشته است، اما به هر حال نزديكيهايي مشاهده ميشود.  
نكتة ديگري كه لازم ميدانم دربارة آن صحبت كنم كژتابي زبان است. مـن 
اين مسئله را در چند جا مطرح كردهام، اما خيلي از دوسـتان آن را بـه درسـتي 
نفهميدهاند. من بنيانگذار اين حرف نيستم. استاد بهاءالدين خرمشـاهيّ سـالهـا 
پيش مقالهاي در كيهان فرهنگي نوشتند با عنوان «كژتابي زبان...»، ايشـان در آن 
مقاله گفتهاند بچهاي از پلهها بالا ميرفته، ميگويد به من آب دهيد، پدر يا مادر 
يك ليوان آب به بچه ميدهند و ميگويند برو بالا، بچه نميفهمـد كـه مقصـود 
پدر يا مادر آن است كه آب را برود بالا يعني آب را بخورد يا اينكـه از پلـههـا 

بالا رود.  
ما نمونهاي از اين دست را كه در حقيقت كژتابي زبان است، در شعر آقاي 
شاهمرادي يافتيم. اين نوع كژتابيها كه در زبان به فراواني مشاهده ميشود، در 
شعر مناسب نيست. برخي به اشتباه ميپندارند اين نوعي ايهام است، حال آنكه 
چنين نيست. اين مسئله را از اين جهت عرض ميكنم كه بعـدها ديگـر تكـرار 

نشود.  
در يكي از شعرهاي اين مجموعه آمده است: «تخم اردك آورده بود و غاز/ 

درون يك جعبه...»  
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منِ خواننده نميدانم كه يك تخم اردك آورده و يك تخم غاز، يا يك تخم 
 اردك آورده با يك غاز؛ اين كژتابي مخاطب را سـرگردان مـيكنـد و متأسـفانه
چون نسل جوان با زبان به خوبي آشنايي ندارنـد، دچـار ايـن قبيـل اشـتباهات 
ميشوند. اگر قرار باشد اين مسئله نوعي هنجارگريزي يا آشنازدايي باشد بايـد 
نوعي آگاهي پشت آن نهفته باشد، در غير اينصورت ابهامي كه ايجاد ميشود، 

ابهام غيرشعري خواهد بود.  
بـه  در اين شعر قورباغهشناسي عجيب و غريبـي وجـود دارد و مـن واقعـا ً
علت آن پي نبردم. اگر نيمـا از «داروگ» اسـتفاده كـرده، بـراي ايـن اسـت كـه 
«داروگ» ديگر «داروگ» نيست؛ «داروگ» امروزه يك چيز جهـاني اسـت و بـه 
عقيدة من يك شاعر كلمبيايي هم «داروگ» را به همان گونهاي ميفهمد كـه در 
فرهنگ خود وجود دارد. نه آنگونه كه نيما در يوش ديده اسـت. امـا قورباغـه 

اينگونه نيست.   
خانم اميني سعي كرده است قورباغه را به نوعي به اين اشـعار بچسـباند و 
همين مسئله به اشعار ايشان لطمه زده اسـت. ذهنيـت در زبـان خـود را نشـان 

ميدهد و براي همين بايد به زبان شعر توجه شود.   
«از ميهماني باران به خانه برمـيگـرديم/ و رختخـوابهايمـان را بـه روي 
صداي قورباغهها پهن ميكنيم/ نيمهشب از فرط عشـق از خـواب مـيپـريم و 

ميبينيم قورباغهها در سكوت مه حل شدهاند».  
«صدا» در اينجا هيچ كاركردي ندارد؛ صـداي «داروگ» مبشـّر آزادي اسـت 
ولي صداي «قورباغه» هيچ كاركردي ندارد. حقيقت اين اسـت كـه مـن ايـن را 
خيلي شعر نميدانم. زبان در شعر اصل است و تخيل نيز خودش نـوعي زبـان 

است.  
تخيل درونهاي دارد و برونهاي. برونة تخيل در قالـب زبـان خـود را نشـان 
ميدهد. وقتي نيما ميگويد با افسوس و آه نميتوان حس را منتقل كرد، حرف 



نسكافههاي بعدازظهر    □   437  
 

 

درستي ميزند. حس و شهود بايد در قالب كلمات شاخص خود را نشان دهـد 
نه در قالب كلمات رمانتيك نازل و عقبمانده. كلمات بـرخلاف نثـر در شـعر 
«واو» يـا  انتخاب ميشود. شعر نشانه است و كوچـكتـرين عضـو زبـان مـثلا ً

بايد كاركرد داشته باشد.   «كسره» حتما ً
در برخي از اشعار اين مجموعه نيز زبان، روايتگونه اسـت و گـاه بـه نثـر 
نزديك ميشود و هيچ اشكالي هـم نـدارد. امـا شـاعر نمـيتوانـد از امكانـات 
آركائيسم استفاده كند مگر آنكه ظرفيتش را در زبان ايجاد نمايد. فروغ هم ايـن 
كار را كرده و به عقيدة من اشتباه بوده است. سلمان هراتي نيز اين كار را كـرده 
و گفته است: «پنجرههاي به قاب اندر...» و به گمان من لزومي نداشته از «اندر» 
استفاده كند. دكتر سيروس شميسا به اين مسئله اضطراب سبكي ميگوينـد، بـه 
اين معنا كه شاعر چه از مضمون سنّت كه با مضمونهـا و دغدغـههـاي ذهنـي 
خودش هماهنگ نباشد، استفاده كند و چه از امكانـات زبـاني گذشـتگان بهـره 

ببرد، دچار اضطراب سبك شده است.  
در يكي از اشعار اين مجموعه آمده است:   

«چه فرق ميكند در تهران باشم غرق شده در فراموشـي يـك مـرغ/ يـا در 
سياهچادر يك تركمن موهايم با يال اسبي سپيد بپيوندد»، كه منظور شاعر از «با» 
در اين شعر همان «به» است. اشكالي ندارد اگر بيهقي «با» را به جـاي «بـه» بـه 
كار ببرد، اما شاعر امروز جايز نيست اين كار را بكند. بيهقي مـيگويـد: «هـيچ 
نوشته نيست كه به يك بار خواندن نيرزد و پس از اين عصر با فرش پـلاس و 

كرباس افتاد»، كه در اين عبارت «با» يعني «به».  
نيما هم اين جواز را دارد كه بگويد: «بر خرابي كه بر آن تپههـا بـه حالـت، 
جغد هم با من ميپيوندد». «با من ميپيوندد» يعني «به من ميپيونـدد». بـه هـر 

حال در اين مجموعه، اين مسئله به زبان شعر لطمه زده است.  
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نادمي: با توجه به مباحثي كه مطرح شد، به نظر ميرسد وحدت اشعار بـه 
لحاظ شكل و تكنيك در اشعار دهة هشتاد، آسيبي جدي تلقي مـيشـود، حـال 
آنكه به نظر من اين مسئله ايراد نيست بلكه ويژگيجامعهشناسـي شـعر اسـت. 
اگر ميبينيم شعر آقاي لبش، آقاي اسـداللّهي، آقـاي سـعدآبادي يـا خـانم  مثلا ً
عابديني خيلي جاها از لحاظ خاطره و زبان بـه هـم نزديـك هسـتند و همگـي 
نوعي از عاطفه را تقويت ميكنند، اين مسئله به ويژگيجامعـهشـناختي اشـعار 
آنها ارتباط مييابد. اگر ما به اين مسئله توجه داشته باشـيم، مـيتـوانيم انـدكي 
مهربانتر به اشعار اين شاعران بنگريم. حقيقت آن اسـت كـه ايـن شـاعران راه 
درازي در پيش دارند و براي اينكه بتوانند به زبان خدمت كنند بايد مدتهـاي 

طولاني دانشآموز زبان باشند و به ابزار مورد نياز خويش دست يابنـد. نوشـتار 
حيثيتي دارد كه اگر فردي بتواند به آن حيثيت برسد، ميتواند نويسنده يا شـاعر 

شود.  
نكتة ديگري كه ميخواهم خدمت شما عرض كنم دربارة شعر آزاد اسـت؛ 
يعني شعري كه فارغ از ظرفيتهاي شعر قدمايي است. شعر آزاد به هـيچوجـه 
شعر وامدار وزن، موسيقي بيروني، قافيه و صنايع ادبي شـعر قـدمايي نيسـت و 
خودش را در جاي ديگري جستوجو ميكند. اين نوع نوشـتار از نظـر رفتـار 
زباني بايد با داستان متفاوت باشد. در اينجا از شعر بـهعنـوان نوشـتار صـحبت 
ميشود نه آنچه كه در گذشته به آن ساختار ميگفتنـد. بحـث مشـتركي كـه در 
اينجا بين آقاي شكارسري و آقاي عليپور شكل گرفت، ناظر بر همـين مسـئله 
است؛ اينكه چه ميشود كه گاه حس ميكنيم با ناشعري روبهرو هستيم كـه در 
حالت عادي به آن نثر ميگوييم؟ نثر از اين جهـت كـه شـعر آزاد در حقيقـت 

منبعث از نثر است. يا چگونه با موجود تازهاي به نام شعر پستمـدرن روبـهرو 
شويم و تكليفمان با اين نوع شعر چه خواهد بود؟ نسل جوان ما بايد بداند كـه 
تفاوت شعر با ناشعر چيست و كجا ممكن است كه شـاعر بـدون اينكـه خـود 
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بخواهد داستاننويس شود؟ به عقيدة من پيش از آنكه شـعري نقـد شـود بايـد 
نخست به اين پرسشها پاسخ داده شود.  

شاعر بايد بداند عناصر داستاني كدام است؛ چه ميشود كه خالق اثـر ادبـي 
به سمت داستان ميرود و يا چه اتفاقيّ ميافتـد كـه بـه سـمت شـعر حركـت 
ميكند. يكي از خطراتي كه شعر نسل جديد را تهديد مـيكنـد ايـن اسـت كـه 
اين نسل گاه داستاننويس ميشود. اينجاست كه بايد تكليفّ جامعة ادبـي  عملا ً
با خودش روشن باشد. به اين معنا كه وقتي از شعر صحبت ميشـود، همـه در 
مورد آن به توافقي اجماعي رسيده باشند. اگر اينگونه به قضيه بنگريم، ميتوان 
با بسياري از لغزشهاي زباني كه آقاي عليپور فرمودند، بـا مسـامحه برخـورد 
كرد، به اين شرط كه خود شاعر نيز اين لغزشهـا را بپـذيرد و بدانـد كـه اگـر 

همينگونه ادامه دهد عملاازً ديار شعر خارج ميشود.  
عليپور: البتّه به گمان من شاعران نسل جوان بايد تربيت زباني بيابنـد، بـه 
اين معنا كه نخست بايد با اصل زبان آشـنا شـوند. مشـكل مـا ايـن اسـت كـه 
متأسفانه شمار زيادي از شاعران جوان ما زبـان فارسـي را بلـد نيسـتند؛ بـراي 
همين هم هست كه در وسط نوشتاري نزديك به زبان معيار، وارد حوزة گفتـار 
ميشوند، بدون آنكه براي ورود به آن حوزة ظرفيتي در مخاطب ايجاد نمايند و 
 بدينترتيب مخاطب را دستكم ميگيرند. من با تسـامح مخـالفتي نـدارم، امـا
معتقدم كه شاعر جوان ما بايد مشكلات زباني خود را رفع نمايد. به اعتقاد مـن 
بسياري از شاعراني كه در دهة هفتـاد مانيفسـت ارائـه دادنـد، زبـان فارسـي را 
خوب بلد نبودند. اين مسئله فقط مربوط به شعر نيست و در نثـر نيـز مشـاهده 
در رمانها اين قبيل مشكلات زباني به وفور ديده ميشـود. نسـل  ميشود. مثلا ً
امروز در شعر، نسل بسيار شتابزدهاي است و براي سرودن بسـيار عجلـه دارد. 
پذير نيست. در حاليكه نسل گذشته ايـنگونـه نبـود.  نسل امروز متأسفانه معلمّ
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را منتشـر  رود كوچـك گلـوي از من وقتي در سال 1372 ميخواستم مجموعه
كنم، غيرمستقيم از شادروان سيدحسن حسيني اجازه گرفتم.   

نسل امروز اين مشكلات را دارد و تا زمانيكه برطرف نشود ما همچنان بـا 
اين مسائل در شعر مواجه خواهيم بود. اگر نگاه نسل جوان ما نگاه تصـحيحي 
و جبراني باشد، اين مشكلات اندك اندك رفع خواهد شد، در غير اينصـورت 
حتّي اگر از جشنوارههاي مختلف جايزه هم بگيرند به جايي نخواهند رسـيد و 

شعرشان شعر واقعي نخواهد بود.  
شكارسري: در ادامة بحث دوستان بايد عرض كنم كـه مقصـود از عبـارت 
«شعري كه زندگي است» فقط اين نيست كه مـا اتفاقـاتّ زنـدگي امـروز را در 
شعر منعكس كنيم و بازآفريني نماييم و يا در شعر از واژگان امـروزي اسـتفاده 
كنيم، بلكه مقصود اين است كه به زبان اجازه دهيم به قول نيما به دكلماسـيون 
طبيعي كلام نزديك شود. دكلماسيون طبيعي كلام در زمـان نيمـا شـايد همـان 
چيزي بوده است كه خودش در شعر منعكس كرده يا سعي كرده اسـت بـه آن 
نزديك شود، اما در يكي، دو دهة گذشته به نظر بنده زبان به يكجور شلختگي 
منظم نظر دارد، البتّه كسي كه تجربة زباني منظوم داشـته و آثـار كلاسـيك نيـز 
پديد آورده است، لازم است زبان را بشناسد و اصول آكادميك زبـان را بدانـد، 
اما آنجا كه هدف او سرودن شعري باشد كه زندگي اسـت، مـيتوانـد عبـارت 
«تخم اردك و غاز» را نيز به كار برد. در ايـنصـورت شـاعر در بـه كـار بـردن 
عبارتهايي كه مردم در زبان روزمرة خود به كار مـيبرنـد، آزاد اسـت. مـا در 
زبان عادي و روزمرة خود وقتي اين عبارتها را ميشنويم، دچار گنگي و ابهام 
ة  نميشويم و مقصود گوينده را به خوبي ميفهميم، اما گـويي در اينجـا روحيـ
معلميّ جناب عليپور باعث ميشود كه بگويد اين زبـان بـا زبـان گفتـار فـرق 
ميكند، حال آنكه اينگونه نيست و به كار بردن ايـن قبيـل عبـارتهـا باعـث 
گنگي شعر نميشود. حال نكتهاي كه ميخواهم خدمت شما عـرض كـنم ايـن 
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در اين نوع شعرها ما در بسياري جاها دچار ابهام ميشـويم. در  است كه اتفاقاّ ً
اين شعرها حرفها تجسد مادي ندارنـد، درسـت بـرخلاف شـعر مشـروطه و 
اشعار بعد از آن كه ميخواهند شعرها را مادي و عيني و به حـوادث اجتمـاعي 

نزديك كنند.  
در اينگونه شعرها كه آغازش با شعر انقلاب اسـت، بسـياري از تركيبـات 
ذهني قابل تجسد نيستند و از تعبير معـروف اسـتاد شـفيعي كـدكني بـا عنـوان 
جدول ضرب كلماتّ پيروي ميكنند؛ تركيباتي كه به راحتي ميتواننـد مكـان و 
هويتشان را عوض كنند. در اشعار اين مجموعـه، تربيـت ذهنـي شـاعر نيـز در 
پيدايش تركيبات ذهني مؤثرّ بوده است؛ اين تربيت ذهني سبب شده اسـت كـه 
در لحظة آفرينش اثر، اين نوع تركيبات خلق شـود و شـاعر بعـدها نيـز بـه آن 
در يكي از اين شعرها آمده  آفرينش وفادار مانده و آن را تغيير نداده است. مثلا ً
است: «عشق به ته كفشمان ميچسبد...»، كه مترادف با جملة مشهور «به صحرا 
شدم عشق باريده بود» است. يا در جاي ديگري آمده اسـت: «تنهـاييام خـيس 
گريه بود/ آويختم به بند رخت...». در اين شعر كيفيت تنهايي معلـوم نيسـت و 
اينها همه ناشي از تصاوير ذهني مبهم است كه شعر را نيز گنگ و مـبهم كـرده 
در صفحة 81 ميگويد: «پلي هست كنار گـوشهـايم/ كنـار زيبـايي  است. مثلا ً

پلي هست/ پلي كه از تار همسايه براي من ميماند...».  
من حدود 25-30 سال است كه در اين عوالم هستم، اما مقصود شاعر را از 
اين شعر نميفهمم. «پلي هست كنار گوشهايم» چگونه پلي است؟ آيا به ايـن 

معني است كه اين شعر كنار گوشم است و به من نزديك است؟ يا اينكه معنـي 
ديگري دارد؟ من خيلي سعي كردم به اين شعر تجسد ببخشـم و آن را بفهمـم، 
ذهني است مقصود شاعر را نفهميدم. شاعر در اين شعر فقـط و  اما چون كاملا ً
فقط از تخيلش كمك گرفته است و تعبيرات ذهني را نيز بـه آن اضـافه نمـوده 
است و در نهايت هم چيزي براي تأويل مخاطب باقي نگذاشته است. در شـعر 
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«مادرم اين همه پله را از روي زمين آمده بود تـا بگويـد...» نيـز همـين مسـئله 
مشاهده ميشود. بنابراين، اگر هم اين شعرها را جزء شـعرهاي مفهـومگـرا بـه 
شمار آوريم، بخش اعظمي از آنها به خاطر تعلـق بـه مفـاهيمي نظيـر گذشـته، 
حسرت به گذشته، تنهايي و... همين ويژگي را دارند. در مورد مفهـوم زنـدگي 
نيز همينگونه است؛ بهعنوان مثال در صفحة 19 آمده است: «زندگي پنج حرف 

شيوة نثر است و خيلي هم ذهني است.   غريبي است كه...» شيوه، كاملا ً
عليپور: در جاي ديگري نيز ميگويند: «زندگي زني مـيشـود/ گـاهي بـا 
پيراهن سپيد و گلهاي ريز صورتي و تيزي چاقويي در دسـت كـه تهديـدمان 
نثرگونه است و اين بـياحتيـاطي محـض اسـت.  ميكند...». اين شعر نيز كاملا ً
حالآنكه با كمي توجه و احتياط اين اشـكال برطـرف مـيشـد. ايشـان گمـان 
ميكند مخاطب از تيزي چاقو بيخبر است، در اينجا بهتر بـود مـيگفتنـد: «بـا 
چاقويي در دست...» يا «چاقويي زير گلويم»، در اينصورت مفهـوم تهديـد بـه 
مخاطب القا ميشد. شاعر نبايد به تيزي چاقو اشاره مـيكـرد چراكـه مخاطـب 
خود از آن آگاه است و نيازي به تكرار مجدد آن نيست. ايـن سـهلانگـاريهـا 
همه و همه به دليل وجود نداشتن معرفت زباني است؛ جوانهاي ما اصل زبـان 
را نميشناسند و تمايز شعر و نثر را نميدانند و من اميدوارم در اشـعار بعـدي 

آقاي لبش اين مشكلات برطرف شود.   
شكارسري: نكات ديگري نيز وجود دارد، از جمله حضور اشياء جانـدار و 
جزء كاراكترهاي اصلي شعر است و بـا خـود شـعر  قديمي در شعر كه معمولا ً
بهعنوان ابژه، بازي ميكند و تلاش ميكند با فاصلهگذاريهاي پياپي در شعر به 
ميگويد: «غرق شدند اشياء، پردهها، پنجرهها،  چهرة راوي تشخّص بخشد. مثلا ً
فنجانها، گلدانها، مشك قديمي/ درون آهنگي و از خانـهاي سـردرآوردند در 

آمريكاي شمالي يا آفريقاي جنوبي...»  
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آمريكاي شمالي و آفريقاي جنوبي در اين شـعر هـيچ جايگـاهي ندارنـد و 
هيچ تفاوتي نميكرد اگر شاعر به جاي آنها ميگفت ميبد يا شيراز.  

«خانهاي ميان موسيقي/ با پردههايي مخمل از صداي بنان/ بـا پنجـرههـايي 
چوبي از گيتار جيپسيكينگ/ با فنجاني گل سرخي از پيانوي بتهوون...»  

ما صداي مخملي بنان را داريم كه وجهشبه آن بسيار زيباسـت؛ حـال آنكـه 
«پنجرههايي چوبي از گيتار جيپسيكينگ» و «با فنجاني گل سرخي از پيـانوي 

بتهوون» هيچوجهشبهي را به ذهن متبادر نميكند.  
من كليّت اين مجموعه را به اين خاطر كه سعي مـيكنـد كتـابي يكپارچـه 
 كتاب بتوانـد بـه هويـت شود، به اين معني كه خواننده در صورت خواندن كل ّ
راوي پيبرد و شاعر، مؤلفّگونه عمل مـيكنـد، پسـنديدم. امـا در جزئيـات و 
ذهنيگرايي افراطي شاعر و نيز گاه بيتوجهي نسبت به اصول آكادميك زبان كه 
نمونة آن فراموشي وجهشبهها و ارتباطهاي زباني است، اين مجموعه را نيازمند 

نقد ميدانم.  
نادمي: من در اينجا بهطور مختصر به رويكرد و اتفاقيّ كلّي كـه ايـنگونـه 
اشعار ميتوانند منجر به آن شوند، اشاره ميكنم. اين شعرها كـه آقـاي لـبش و 
نسل ايشان داعيهدار آن هستند، اگر تعداد شاعران آنها را قابل ملاحظـه بـدانيم، 
هشداردهنده هستند. ما در كتابهـايي كـه از نسـل ايـن شـاعران بـه دسـتمان 
به  ميرسد بين شاعر و اجتماع شاهد فاصلهاي هستيم كه در دهة شصت تقريبا ً

فرديتها محو شده بود.   صفر رسيده بود و در اين شعرها عملا ً
«كلمات از راه ميرسند با باراني خيس و كلاه نمدار/ در يك كافـة قـديمي 
مينشينند دور هم/ تا چايي سفارش دهند و سيگاري روشن كنند، شعري پديد 
ميآيد...». اين شعر در حقيقت تصوير كلّي شاعران اين دهـة اسـت و نشـانگر 

فاصلهاي است كه خدمت شما عرض كردم.  
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«از بيكلمهگي است شايد/ كه اينگونه عريان در باد بيچتر و بـيكـلاه راه 
افتادهايم...».  

«زندگي پنج حرفي غريبي است/ روي صـندليهايمـان مـينشـينيم/ چـاي 
ميخوريم و به زندگي عادت ميكنيم/ و در يك ظهر آفتـابي كنـار درياچـهاي 

آرام/ زير يك سايهبان بزرگ به خواب ميرويم...»  
در اين شعرها واژة «كلمه» برجسته شده است؛ شعرهايي نيز وجود دارد كه 
در آنها واژة «شعر» برجسته شده است و اين نـوعي خودارجـاعي اسـت. اينهـا 
ذهنيت ما را به سمت دانشي ميبرد كه اين شاعران از رسانهها دريافت ميكنند. 
اسم يكي از شعرها «برادر، خورشيد، خواهر، ماه» است و امثال اين شعرها  مثلا ً
فراوان مشاهده ميشود و ايـن در حقيقـت هشـداري بـراي ماسـت. اگـر ايـن 
شاعران پختهتر شوند و تسلط آنها به ابزار كارشان بيشتر شود، اين هشدار نيـز 
قويتر ميشود. اين شاعران كه قرار است شـاعران آينـدة مـا باشـند، شـاعران 
خانهنشين هستند، به اين معنا كه شعرشان را از گذشتهها و خاطرات خود و يـا 
از تصاويري كه رسانه به آنها ميدهد اخذ ميكنند. اين كتاب با همـين نيـت و 
براي بررسي اين موضوع، مورد مناسب و در خور توجهي اسـت. البتـهّ كتـاب 

آقاي لبش اين نويد را به ما ميدهد كه حركت ايشان رو به جلو است.  
عليپور: اجازه بدهيد بنده نكتة آخر را نيز خـدمت شـما عـرض كـنم. بـه 
عقيدة من، حذف نشانههاي نگارشي و ويرايشي در شعر كـار درسـتي نيسـت. 
گرچه ما معتقديم مؤلّف تنها منبع تفسير معنا نيست، اما بـه هـر حـال يكـي از 
منابع تفسير معناست و تفسير معنا نيز نياز به ابـزاري دارد كـه مهـمتـرين آنهـا 
همين نشانههاي نگارشي و ويرايشي است. بهعنوان مثـال در صـفحة 44 آمـده 

است: «هنگام رفتنت پيراهن گريه به تن كردهام...»  
اينجا بايد فعل ماضي ساده باشد، نه ماضـي نقلـي؛ در اينجـا هـيچ هنجـار 

گريزياي وجود ندارد، بنابرين فعل بايد به درستي به كار برود.  
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لبش: من از استادان عزيز سپاسگزارم و خوشحالم از اينكه كتاب را مطالعه 
كرده، به نكات خوبي اشاره نمودند. بنده خـودم بـه بسـياري از اشـكالاتي كـه 
امروز مطرح شد، بعد از چاپ كتاب و مطالعة مجدد آن پـي بـردم و بـه ناشـر 
ويـرايش كـنم.  گفتم كه پيش از چاپ دوم به من اطلاع دهند تا كار را مجـددا ً
متأسفانه ناشر محترم به من اطلاع ندادند و كتاب را به همان صـورت نخسـت 
چاپ كردند. ايرادهايي نيز مطرح شد كه خودم هنوز در مـورد آنهـا بـه نتيجـة 
مشخّصي نرسيدهام و به همين دليل به قول خود باقي هستم. البتّه ايرادهايي نيز 
اولـين كتـاب  بعدازظهر نسكافههاي آنها را ميپذيرم. كتاب مطرح شد كه كاملا ً
من است و امروز كه پس از گذشت چند سال به آن مينگرم اشكالات زيـادي 
در آن مييابم. حقيقت اين است كه شاعر تا كتابي چاپ نكند خودش هـم بـه 
آثار خودش به صورت جدي نمينگرد؛ بنابراين امروز كه كتابهايم بـه چـاپ 

تري به اشعارم مينگرم.   رسيده است، با نگاه جدي
من زماني كه اين كتاب را چاپ كردم، به بسـياري از اسـتاداني كـه امـروز 
دسترسي دارم، دسترسي نداشـتم و بـه همـين دليـل نتوانسـتم از نظـرات آنهـا 
بهرهمند شوم و قبل از چاپ، آنها را اعمال كنم. من خودم بسياري از شـعرهاي 
اين كتاب را دوست دارم؛ شماري از آنها را نيز امروز ديگـر نمـيپسـندم و بـه 
گمانم بايد اصلاح يا حذف شوند. من قصد نداشتم اين كتاب را به چـاپ دوم 
برسانم و تصميم داشتم اشعار خـوب آن را جـدا كـنم و در مجموعـة ديگـري 
بياورم، اما همانگونه كه عرض كردم متأسفانه بدون اينكه باخبر شوم، كتاب به 
چاپ دوم رسيد. در هر صورت خوشحالم از اينكه كتاب بنده مورد توجه قرار 

گرفت و مورد نقد واقع شد و اميدوارم در آينده آثار بهتري ارائه دهم.  



  



  

  
  
  
  
  
  

  حوا* 22. سيب
 

اشاره: در تاريخ 90/2/14، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بـينالمللـي
حوا»، اثر برگزيدة جايزة ادبي پروين اعتصـامي، «سيب كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
ـ خانم سودابه اميني ـ و منتقدان آقايان احمد نـادمي و دكتـر مصـطفي با حضور نويسندة كتاب

عليپور برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  
  

يك مجموعه شعر است شامل دو شعر: سيبحوا و پسـر حوا سيب اميني:
دربردارندة 51 بند است كه با مصراعهاي برابر و بـدون حوا، ارديبهشت. سيب
استفاده از رديف و قافيه سروده شده است و دربارة محتواي اين اثـر منتقـدين

سخن خواهند گفت.  
   

از آخرين كارهاي خانم اميني است. در مقايسة اين  حوا سيب نادمي: كتاب
اثر با آثار پيشين خانم اميني، بايد گفت كه ايشان در مسـير شخصـي پيشـرفت
كرده است، هم از لحاظ ذهنـي و هـم از لحـاظ فضـاي شـعر و هـم از لحـاظ
خانم اميني را خوانده باشيد خواهيد ديـد بينشان فضاي در تكنيك. اگر كتاب
از لحـاظ شـكل شـعر بينشان فضاي در كتاب در حوا، سيب كه همان 51 بند

                                                            
* سرودة سودابه اميني، تهران: هنر رسانة ارديبهشت،1387. گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه 

  ادبيات / ش 56 و 57 / آبان و آذر1390 منتشر شده است.
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پيشينه دارد. از نظر فضاي شعري نيز بايد گفت كه اين فضا در همة آثار خـانم
اميني بهچشم ميخورد. درست است كه در كتـاب مـورد بحـث، در نگـاه اول
رديف و قافيه حذف شده است، اما بهخاطر آن شكلي كه هر بند به خود گرفته 
است، ميتوان نسبت هر بند را با يك مسمط يا يك تركيببنـد بـهخـوبي پيـدا

كرد.  
از لحاظ وزن نيز اين شعر، شعر افسانة نيمـا را در ذهـن تـداعي مـيكنـد.
افسانة نيما نيز مثل همين شعر ميتواند به چند بخش جداگانه تقسيم شود، امـا
از لحاظ فرم كلي، يك روايتي را از نقطه A تا نقطه B پي ميگيـرد، البتـه ايـن
روايت لزوماً يك روايت خطي نيست. در كتاب خانم اميني هم همـين امـر بـه

چشم ميخورد. شما با يك نگاه اساطيري به «زن» نظر كردهايد با اين تمهيد كه 
هم كه يك شخصيت  شاهنامه اسم شما «سودابه» است و به همين دليل سودابة
اساطيري است در فضاي شعر شما ديده ميشود. اين امر روايتي از وجـود زن،

از ابتداي آفرينش تا لحظة اكنون را ارايه داده است.   
قسمت دوم، پسر ارديبهشت، شامل مادرانههاي خـانم امينـي در ارتبـاط بـا

پسرشان است. اين شكل كليّ كتاب است.   
عليپور: در يك كلام بايد گفت كه من به عنوان فردي كه سـالهـا معلمـي
شعر كردهام و شعر نيما به بعد را ميشناسم، كتاب را به خاطر متفاوت بـودنش

ميپسندم. اين كتاب مثل هر كتابي كه بدعتي در خود دارد، و بدعت در ادبيات 
قابل تأمل و دفاع است، ميتواند جـاي بحـث داشـته باشـد. مقدمـة كتـاب بـا
جملهاي شروع ميشود كه به اعتقاد من دقيق نيست، ايشان گفتهاند: «هنوز هـم
بيانية عملي نيما در باب ضرورت وزن و قافيـه، يادگـاري جسـارتآميـزي بـر
ديوارهاي باستاني شعر فارسي محسوب ميشـود». ايـن بحـث اصـلاً درسـت
نيست. نيما نه تنها وزن و قافيه را حذف نكرد و غير ضروري ندانسـت، بلكـه
«شـعر بسيار هم ضروري ميدانست، بهخاطر همين است كـه نيمـا مـيگويـد:
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نيمـا را همسـاية حـرفهـاي كلاسيك ما وزن ندارد، قافيه ندارد». مـن كتـاب
آوردهام كه فشردة ديدگاههاي نيما دربارة وزن و قافيه در آن موجود است. مـن
توصيه ميكنم دوستان اين كتاب را ببينند. نيما معتقد است كه شـعر سـنتيّ مـا
وزن طبيعي كلام را در يك مصراع يا يك بيت توليد نمـيكنـد، لـذا وزن يـك
جريان سيالي است كه در كليت شعر بايـد وجـود داشـته باشـد و نـه در يـك

و  مصراع. نيما معتقد است كه شعرهاي بيوزن مـا همـان شـعرهاي كلاسـيك
سنتي ما هستند. در باب قافيه نيز، نيما قافية سنتيّ را قبول نداشت و قافيههـاي
جديدي را عرضه كرد، وي براي قافيه، تئـوريهـايي دارد. از نظـر نيمـا، قافيـه

«زنگ مطلب» است و هرگاه مطلب تمام ميشود، قافيه بايد بيايد. علاوه بر اين 
تئوري ديگري نيز دارد كه امروزه شاعران جوان ما، خودآگاه يـا ناخودآگـاه، از
آن استفاده ميكنند و آن اين است كه «قافيهها، نبايـد الزامـاً در حـرف روي يـا
حروف ديگر هماهنگ باشند، گاهي دو كلمه در پايان مطلب همان تـأثير قافيـه
را دارد.» بعدها نيز شاگردان وي از اين تئوري استفاده كردند، از جمله: اخـوان

ثالث، او (اخوان) ميگويد:   
از چكاچاك مهيب تيغهامان تيز  

غرش زهرهدراي كوسهامان سهم  
در اينجا قافيه شـدهانـد، در حـاليكـه در حـرف روي مشـترك سهم و تيز
را قطـبنماهـا چيـزي نيستند ولي تأثير قافيه را دارند. من چندي پيش، كتـاب

را ميخواندم و تصادفاً در يكي از شعرها قافيههاي مورد نظر نيما  ميكند ديوانه
را پيدا كردم و گويا خود مؤلف به وجود اين موضوع اشراف نداشتند.   

چرا نيما ميگويد قافيه «زنگ مطلب» اسـت؟ چـون زنـگ مطلـب، نـوعي
هشدار يا اعلام مطلب بعدي است و صـرفنظـر از ارزش موسـيقايي بخـودي

خود مهم است. در شعر سپيد هم شاعران بزرگ ما از قافيه استفاده كردهاند، هم 
از قافية سنتي و هم از قافية جديد (قافية مورد نظر نيما).   
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حذف قافيه از نظر من يك بدعت به شمار ميآيد و ميتوانـد پنجـرههـاي
بسياري را به روي شاعران ما بگشايد، همانطور كه نيما هـم در شـعر خانـهام 
ابري است، از قافيه استفاده نكرده است. اما اينكه بگوييم نيما قافيـه را بـهطـور
كلي حذف كرده است، نكتة درستي نيست. در مورد وزن هم همينطـور اسـت،
نيما ميگويد: «شعر بيوزن مثل آدم بياستخوان است»، با اين وصـف، چطـور
ميشود گفت كه نيما وزن را غير ضروري ميداند؟ نيما ميگويد: «مـن وزن را
از موسيقي جـدا كـردهام» و منظـورش از موسـيقي، عـروض سـنتي اسـت. در
عروض سنتي، مصراعها با هم برابرند و اين بيشتر بهكار موسيقيدانان مـيآيـد،
وزن شعر نيمايي يك وزن مستقل از موسيقي است. اين نكته، اولين انتقـاد مـن
بر اين اثر است و وقتي چنين مطلبي از قول شاعر بزرگي مثـل نيمـا در مقدمـه
ميآيد، نويسندة محترم ميبايست ارجاع مطلبي را كه به نيما نسبت دادهانـد در

مقدمه ميآوردند.   
نادمي: جناب آقاي عليپور، من ميخواهم اين نكتـه را بـا شـعرهاي خـانم
اميني در اين كتاب مرتبط كنم. با توجه به اينكه شما اين مطلبي را كه نويسـندة
محترم در مقدمه ذكر كردهاند، نقد و رد كرديد، پس ما در شعرهاي خانم اميني 

با آن قافيه و وزني كه شما به آن اشاره كرديد، سر و كار خواهيم داشت؟  
عليپور: من هنوز در مورد آن مطلب حرف دارم، نه در مورد قافيه بلكـه در
مورد وزن. چون مقدمة اين كتاب چنان نوشته شـده كـه وقتـي مخاطـب آن را

ميخواند گمان ميكند اين شعر، شعر نيمايي است، در حاليكه بخشهاي قابل 
توجهي از كتاب شعر نيمايي نيست، بلكه شبيه نوعي چهارپاره يا به قـول شـما
مسمط است كه قافيه و رديف ندارد. بخشهاي كوتاهي از ايـن كتـاب نيمـايي

است كه البته من به آنها اشاره خواهم كرد.  
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يكي از مهمترين ويژگيهـاي وزن نيمـايي ايـن اسـت كـه تسـاوي طـولي
مصراعها به هم ميريزد و دو مصراع از لحاظ طول و اندازه مثـل هـم نيسـتند.

مولانا ميگويد:  
بشنو از ني چون حكايت ميكند    وز جداييها شكايت ميكند  
فاعـلاتـن فـاعـلاتـن فاعـلـن       فاعلاتـن فاعلاتــن فاعلـن  

سه ركن در مصراع اول و سه ركن در مصراع دوم ميآيد، كه البته توضـيح
واضحات است. نيما اين را قبول ندارد و ميگويد هر وقـت حـرف مـن تمـام
شد، مصراع هم تمام خواهد شد. مثلاً ميگويد: «ميتراود مهتاب»، كه دو ركـن
دارد: فاعلاتن فع لن و باز ميگويد: «ميدرخشد شبتاب»، بازهم مصـراع كامـل
است: فاعلاتن فعلن اما در مصراع سوم ميگويد: «نيست يكدم شـكند خـواب
به چشم كس و ليك» فعلاتن، فعلاتن، فعلاتن، فعلـن. همـانطور كـه مشـاهده

كرديد وزن نيمايي بر پايه عدم تساوي طولمصراعهاست.   
البته خانم اميني ادعا نكردهاند كه وزن شعرشان نيمايي است، اما در مقدمـه
اينطور به مخاطب القا شده كه اين شعر يك شعر نيمايي است، ولـي وزن ايـن
شعر جز در بخشهاي كوتاهي كه من آنها را مشخص كـردهام نيمـايي نيسـت.
وزن شعر ايشان در بحر متدارك، وزن افسانة نيما، است. اين نكتهها ان شـاءا...
بايد در چاپ بعدي حل شود. چراكه شعر ايشان از لحاظ انديشـه،درونمايـه و
تجربياتي كه در آن هست، شعري بسيار عـالي اسـت. امـا ايـن نكتـههـا بـراي

مخاطب مشكل ايجاد خواهد كرد.   
عليپور: بايد گفت نكتة بسيار خوبي بود و شروع بحـث فقـط بـراي خـانم

اميني مفيد نبود [بلكه ديگران هم سود بردند]. البته، بايد گفت با توجه به اينكه 
مقدمه را خود خانم اميني ننوشتهاند، پس، عملاً خـانم امينـي پاسـخگوي ايـن
نكات نخواهند بود. متأسفانه مقدمههايي كه امـروزه نوشـته مـيشـود كـاركرد
مقدمههايي را كه ساليان پيش استادان زبان و ادبيات ما بر كتابها مـينوشـتند،
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ندارد و مقدمهها تنها ميخواهند فضايي را براي شعر آماده كنند. نقد شما كاملاً 
بجا بود و با اين نقد تا حدودي هم، نسبت شعر خانم اميني با شـعر نيمـايي را

بيان كرديد.  
اگر بخواهيم با نگاهي فايدهگرايانه به كاركردي كه اين كتاب ميتواند براي 
شعر ما داشته باشد نظر كنيم، بايد گفت فايدة اين كتاب ايـن اسـت كـه نشـان
ميدهد هنوز بسيار جاي دارد كه ما بر روي گونههاي مختلف شكل شـعر، كـه
شاعران مختلف پيشنهاد دادهاند كار كنيم، براي مثال همان شكل شعر كـه نيمـا

پيشنهاد داده است.   
همانطور كه گفتيم، اين شعر از لحـاظ شـكل شـعري و شـكل روايـي بـه
افسانة نيما نزديك است، اما نقطة قوت شعر خانم اميني و آنچه كـه مـيتوانـد
شناسنامه و شاخصة شعر ايشان به شمار آيد، ايـن اسـت كـه آن لحـن تغزلـي
افسانه در شعر خانم اميني وجود ندارد. ما در ادبيات با لحـنهـاي مختلفـي از
قبيل حماسي، تغزلي و حكمي مواجه هستيم، اما، لحن «گوتيك» كمتر در شـعر
ما ديده ميشود. ممكن است در داستانها با فضاي گوتيك مواجه شـدهباشـيم،
اما، در شعرمان كمتر با چنين فضايي روبرو هستيم. من تا به حال نديـدهام كـه
ترس و هراس با اين حد از جديت، در شعر ما نمود پيدا كند و بـه بـنمايـه و

لحن يك شاعر تبديل شود. من تعمداً از واژة «گوتيك» استفاده كردم، چـرا كـه 
شما اگر به معماري گوتيك، نقاشي گوتيك و شـعر گوتيـك اروپـا نگـاه كنيـد
توازن را در كنار تأثير هراسآور آن اثر هنري دريافـت خواهيـد كـرد. در ايـن
كتاب نيز همينطور است. شما توازن را در شعر خانم اميني و در بخـش سـيب

حوا ميبينيد. اين نكته را يادآوري كنم كه ما داريم روي شعر سيب حوا تمركز 
ميكنيم. داستان پسر ارديبهشت كاملاً جداست و آن فصل بهكلي با سيب حـوا

متفاوت است.   
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عليپور: ميشد پسر ارديبهشت را در دفتر جداگانهاي منتشر كرد. اما چـون
مطابق قانون، بيست صفحه نميتواند دفتر مجزايي باشد، ايشان مجبـور شـدند

آن را در همين كتاب بگنجانند.   
نادمي: اين ميتواند از نقاط ضعف كتاب محسوب شـود. خـانم امينـي بـا
وجود دارد شناخته شـدند و بـا آن بينشان فضاي فضا و لحني كه در كتاب در
نيز ادامة همان لحن است.  حوا سيب به يك شيوة متمايز و مشخص رسيدند و
در اين كتاب، از فضاي اساطيري، اساطير ايراني و شرقي استفاده شـده، علايـق
ايشان در اين شعر افشا ميشود و شخصيتهايي كه در ايـن شـعر آمـد و شـد

ميكنند، شناسنامهدار هستند.  
عليپور: خانم اميني در اين كتاب، يك شاعر با سواد نشـان داده مـيشـوند.

يكي از مصيبتهاي شاعران امروز كم دانشي آنهاست.   
شناخت و دانش تجربـي شـعر ايشـان و تـوان بـالاي ايشـان در بـه شـعر

درآوردن اسطوره در اين كتاب بهچشم ميخورد. من انتظار نداشتم كه ايشان تا 
اين حد در تجربي كردن و شاعرانه كردن اسطورهها توانايي داشته باشند، بدون 
اينكه به ورطة تكرار بلغزند. وقتي از داستانهايي مثل يوسف و ماجراي گـرگ
و پيراهن يوسف و ايوب سخن ميگويند، با اينكه ايـن داسـتانهـا را حـافظ و

صدها شاعر ديگر مورد استفاده قرار دادهاند، اما در شعر خانم اميني اين مفاهيم 
دچار تكرار نميشوند. اين امـر شـجاعت، توانـايي و اعتمـاد بـه نفـس بسـيار

ميخواهد.   
نادمي: استفاده از فضاي اساطيري با آن تصويري كه شـاعر مـيخواهـد از
زن، از نقطة آغازين وجود تا اينجايي كه خود خانم اميني قرار گرفتهانـد نشـان
دهد، كاملاً هماهنگي دارد. انسان اسطورهانديش، به دنبال پيدا كـردن پاسـخ آن
سؤالاتي است كه فيزيك به آنها جواب نميدهد. شما ترسي از ماوراء داريـد و
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نميدانيد اين ماوراء چيست، سـپس فهـم خودتـان از ايـن مـاوراء را در يـك
روايت اساطيري ارائه ميدهيد. در اين شعر، در كنـار اسـطورههـاي ايرانـي بـه
اسطورههاي ملل ديگر، مثلاً بينالنهرين هم اشاره شده است و اينها گـاهي بـا
هم به همسانيهايي رسيدهاند، همان چيزي كه ما به آن اسطورهشناسي تطبيقـي
ميگوييم. اين اساطير، به خانم اميني كمك ميكنند تا ايشان تحليـل خـود را از
موجوديت زن ارائه دهند. البته، اين شعر بـههـيچ وجـه يـك شـعر تـاريخي و
تاريخمدار نيست، بلكه از نشانههاي تاريخي استفاده ميكند تا جايگاهي را كـه

زن در تــاريخ دارد و جايگــاهي را كــه بايــد داشــته باشــد، نشــان دهــد. البتــه، 
جايگاهي كه بايد داشته باشد در لفافه بيان شده است. شاعر ميخواهـد بگويـد

حرفهايي را كه من نگفتهام، از گفتههايم دريابيد.  
نكتة ديگر در شعر خانم اميني نشانههايي اسـت كـه مخصـوص بـه خـود
ايشان است و من قبل از اين نيز اين نشانهها را در اشـعار و غـزلهـاي ديگـر

ايشان ديدهام. نشانهاي مثل «گيسو» و «گيسو بريدن» كه بريدن گيسو را به نشانة 
يك فاجعه يا ثبت يك فاجعه به كار ميبرد.  

عليپور: گويا بريدن گيسو به عنوان مجازات هم بكـار رفتـه اسـت. حـافظ
ميگويد: «نامة تعزيت دختر رز بنويسيد/ تا همه مغبچگان زلف دو تا بگشايند». 
گيسو بريدن از آيينهاي سوگ نيز بوده است. «گيسبريده» نيز به عنوان نـوعي
توهين بهكار ميرفته است. پس هر سة اين وجوه قابل برداشت است. بسـتگي

به اين دارد كه هر كس با چه برداشتي به سراغ شعر برود.  
نادمي: خوشبختانه اين امور به شعر كمك ميكند تا ساختمان خود را پيـدا
كند. در واقع اين نشانهها يكديگر را صدا ميزنند. نشانههايي مثـل زن، فضـاي

تاريخي و اساطيري، هراسي كه در فضاي شعر به چشم ميخورد و ...   
عليپور: اصلاً وزني كه ايشان انتخاب كردهاند، اين هراس را القا ميكند.   



سيب حوا    □   455  
 

 

نادمي: دقيقاً، اين وزن همانطور كه ميتواند اضطراب را بـه دنبـال بيـاورد،
شوق را هم به دنبال ميآورد. شوق و اضطراب نيز با هم در ارتباطند.  

عليپور: يكي از تعاريفي كه نيما از فرم ارائه ميدهد، ارتباط وزن بـا درون-
مايه است. من فكر ميكنم مخزنالاسرار كه يك كتاب حكمي اسـت از لحـاظ
درونمايه با وزن خود يعني بحر سريع كه يـك وزن خيزابـي و رقصـي اسـت
هماهنگ نيست. يكي از نكتههاي مثبت اين شعر، تناسب ميـان وزن و انديشـة
اضطرابآميز اين شعر است. افسانه يك شعر نمايشي اسـت، داراي ديـالوگ و

مونولوگ است و تنوع لحن و فكر دارد، غنايي، فلسفي و توصيفي است. اتفاقاً 
شعر خانم اميني نيز در يـك بخـش فلسـفي اسـت و آميـزهاي ميـان فلسـفه و
اسطوره است. واژههايي مثل عدم، هستي، صورت و معني نشانههـايي فلسـفي
هستند. هرچند ما با كمي تسامح اين نشانهها را فلسفي مينـاميم، چـون شـاعر
فيلسوف نيست، اما جهانبيني كلي از او نوعي فيلسوف ميسـازد. حـال اينكـه 

اينها تا چه حد ميتواند روي مخاطب اثر داشته باشد، بحثي جداگانه ميطلبد.   
نادمي: اگر در زمينة شكل شعر بحث ديگري داريد لطفاً بفرماييد تا بعـد از

آن موضوع بحث را تغيير دهيم.   
عليپور: من به سراغ هر شعري ميروم، به دو اصـل توجـه مـيكـنم، يكـي
اينكه اصلاً به دنبال اين نيستم كه شعر به من چه مـيگويـد؟ بلكـه دنبـال ايـن
هستم كه من از شعر چه ميفهمم و اين را حق مخاطب ميدانم. از يـك شـعر
ارزشمند به تعداد مخاطبان آن شعر مـيتـوان فهـم كـرد. آثـار مانـدگار تـاريخ

اينگونه هستند، البته دلايل ديگري نيز براي ماندگاري وجود دارد ولي يكي از 
دلايلش همان است كه گفتيم و اين گفتة من نيسـت، بلكـه نكتـهاي اسـت كـه
«اي عزيـز شـعر را همچـون قرنها پيش عـينالقضـات همـداني گفتـه اسـت:
افلاكي نيز همين وصف دربـارة شـعر مولانـا آمـده مناقبالعارفين آينهدان». در
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است، بعدها نيز كساني مثل رولان بارت در پساساختارگرايي اين مطلب را بيان 
كردهاند. اصل دوم اين است كه وقتي شعر را ميخوانم، به دنبال ارتباط اجـزاء
و عناصر آن هستم. به دنبال اين ميگردم كه آيـا ايـن اجـزاء و عناصـر بـا هـم
«در  ارتباطي دارند يا نه. دوست ندارم آن جملة معروف چخوف را بكـار ببـرم:
داستان وقتي تفنگي به ديوار آويزان است، به معنـي ايـن اسـت كـه جـايي در

داستان شليك خواهد شد»، چون امروزه خيليها به اين امر اعتقادي ندارند، اما 
همچنان اعتقاد دارم كه اين تفنگ بايد جايي شليك كند.   

نميشود شما از نشانهاي سخن بگوييد كه يك انباشت فلسفي، تاريخي يـا
اساطيري دارد، ولي هيچ ارتباطي با بقية نشانهها نداشته باشد. البته، شعر خـانم
اميني از منظر ارتباطات نشانهاي شعر بسيار موفقي است، بههمين دليل هم مـن
شعر ايشان را بهخوبي فهميدم. گاهي ديدهام كه اين ارتباطات نشانهاي ضـعيف
شـعر است، اما به ندرت اين اتفاق ميافتد. از ايـن منظـر، مـن شـعر ايشـان را
موفقي ميدانم. هم به اين خاطر كه من از اين شعر مطالبي فهميدم يعني همـان
اصلِ اول مورد نظر من، من تسليم محض شعر و شاعر نبودم و خودم توانسـتم

از شعر استنباط كنم و اين از قدرت بالاي شعر و ارتباط نشانهها ناشي ميشود، 
و هم بهخاطر اينكه اين نشانهها و اين عناصر با هم ارتباط دارنـد و بـه نـدرت
اين ارتباطات از هم گسيخته ميشود و شايد اين هم به مخاطب بستگي داشـته
باشد، يعني شايد اگر چند بار ديگر شعر را بخوانم بتوانم ارتباطات گسـيخته را

هم كشف كنم.  
عليپور: با اجازة شما نكتهاي را اضافه كنم، در اينجـا بايـد يـادي بكنـيم از 
زندهياد دكتر محمد حقوقي. من نخستينبار كلمة «ساختمندي» را از نوشتههاي 

  1)حرفـي، ايشان آموختم. ايشـان معتقـد بـود كـه دوگونـه شـعر وجـود دارد:
 ساختمندي؛ مثلاً نيما شاعر ساختمند بود، اما فروغ شاعر حرفي بود. شـعر (2 
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زندهياد سيد حسن حسيني يك شعر ساختمند اسـت و شـعر امـينپـور بيشـتر
حرفي است. از اين ديدگاه شعر خانم اميني شعر ساختمند است.   

نادمي: چون تربيت ذهني خانم اميني سـاختمند اسـت و چـون آن تربيـت
سـيب ذهني ساختار دارد شعر را هم ساختمند كرده است. شما بيشتر از كتـاب
حرف ميزنيد ولي من بر شعر سيب حوا تمركز ميكنم چون به نظـر مـن حوا
شعرهاي سيب حوا و پسر ارديبهشت دو شعر موفق هستند كه باعث شده يـك
كتاب ناموفق ايجاد شود. اما مـن الآن مـيخـواهم در مـورد شـعر سـيب حـوا

صحبت كنم و دربارة اينكه چرا كتاب ناموفق شده در آخر سخن خواهم گفت.   
ما در سيب حوا با يك لحن شاخص روبرو هستيم. اين لحن مختص خانم 
اميني است. شما در شعرهاي سالهاي اخير كمتر ميبينيد كه شـاعري بـا يـك

لحن مشخص به صورت هدفمند پيش برود. در برخي از شاعران اسـتخواندار 
ميتوانيد اين نكته را ببينيد. مثلاً در شعر م. مؤيد اين لحن بهچشـم مـيخـورد.

در شعر خانم اميني خوشبختانه اين امتياز وجود دارد.   
عليپور: در توضيح براي عزيزاني كـه شـايد بعـداً گـزارش ايـن جلسـه را

بخوانند بايد گفت «لحن» منظور همان كلمة «طرز» است كه حافظ بكار ميبرد:  
«استاد سخن سعدي است پيش همه كس اما/ دارد سخن حافظ طرز سخن 
خواجو» مثلاً قيصر امينپور همـانطـور كـه گفـتم شـاعر سـاختمندي نيسـت،
هرچند شعرهاي ساختمند هم دارد، اما ويژگي شعرهاي او همان لحـن و طـرز
خاص شعرش است. قيصر امينپور، از معدود شاعران امروز است كه شـعرش
را بدون امضايش هم ميتوان شناخت، البته براي مخاطب حرفهاي و كسي كـه
با شعر زندگي ميكند، اين شناخت آسان است. از اينرو، لحن، امتيـاز بزرگـي
است. بهقول شما، شعر پسر ارديبهشـت از لحـاظ اسـتراتژيك بـا سـيب حـوا

هماهنگ نيست، اما داشتن لحن خاص امكان بزرگي را براي شعر ايشان فراهم 
ميكند.  
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نادمي: براي اينكه بتوانيم براي كساني كه بعدها ممكن است صـحبتهـاي
ما را بشنوند و بخوانند تفكيكي ميان امتيازات مختلف اين اثر ايجاد كنـيم بايـد
گفت كه امتياز ديگري كه ما در بين سـخنان پيشـين بـه آن اشـاره كـرديم، آن
حرفي است كـه خـانم امينـي دارد بيـان مـيكنـد. حرفـي كـه نيـت، داوري و
موضعگيريهايي در آن وجود دارد بدون اينكه بخواهد به شما القا كند كه شما 
«پيـام»  هم اين موضعگيري را داشته باشيد. بهترين واژه براي ايـن مفهـوم واژة
است. انديشة شعر خانم اميني از لحاظ تاريخي، يك تاريخ خطّي نيست، رفـت

و برگشت در تاريخ است.   
عليپور: نوعي تصرّف در سير تاريخي است.   

نادمي: بله، دانش اساطيري خانم امينـي در كنـار نگـاه منتقدانـة ايشـان بـه
جايگاه زن، باعث شده كه پيام بسيار با ارزشي بهوجـود بيايـد. شـايد در نگـاه
منتقدانه درست نباشد كه براي امري كيفيت اينگونه قائـل شـويم و از صـفت
بسيار با ارزش استفاده كنيم. ولي من براي شعر خانم اميني از اين واژه اسـتفاده

ميكنم. چون ما شعرهايي داريم كه به زن ميپردازند و با نگاه مكاتب قرنهاي 
اخير يعني ...  

اميني: فمينيسم.  
نادمي: دقيقاً، آن شعرها با آن ديد به زن نگاه ميكنند، اما نگاه خـانم امينـي
بهگونهاي است كه بدون اينكه به آن جريانهـا و نظـرات آنهـا نيـازي داشـته

باشد، تأثير خود را ميگذارد.  
عليپور: نگاه ايشان به زن بيشتر يك نگاه انساني اسـت، يـك نگـاه درونـي
است. يك نگاه فرميك نيست. شايد اين وجه در آن جريانهـايي كـه مـا از آن
صحبت ميكنيم، خيلي قوي نباشد. اگر هم اعتراضي در ايـن شـعر هسـت كـه
حتماً هست، اين اعتراض يك اعتراض انساني در برابر حقـوق از دسـت رفتـة
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انساني زن است و نه مسائل ديگري كه امروزه ممكن اسـت در غـرب مطـرح
باشد.  

نادمي: بله، من ميخواهم از پسر ارديبهشت صحبت كنم.  
عليپور: پس من پيش از آن نكتة ديگري را يادآوري كـنم. مـن در ايـنجـا
نشانههاي اسطورهاي را رديف كردم: اهرمن، بهشت، انگور، گنـدم و ... امـا بـه
دليل كمبود وقت از نشانههاي اسـاطيري مـيگـذرم و بـه يـك مسـئلة زبـاني
ميپردازم. پيش از اين يادآوري كردم كه من به دنبال اين هسـتم كـه خـودم از

شعر چه برداشتي ميكنم و نه اينكه شعر به من چه ميخواهد بگويد. در بعضي 
بندها احساس ميكنم كه شاعر ميخواهد نظر خودش را به مـن تحميـل كنـد.
گاهي اين تجربههاي حس شدة شعري، به سمت نثـر مـيرونـد و وقتـي ايـن
تجربهها در قالب نثر قـرار مـيگيرنـد مخاطـب احسـاس مـيكنـد كـه شـاعر
ميخواهد نظرش را به او القا كند. مثالهايي را هم براي ايـن موضـوع در نظـر
گرفته بودم كه اگر بتوانم آنها را پيدا كنم، اشاره خواهم كرد. به نظر مـن، ايـن
«سرزمين قديم توگم شد/ خويشـتن شعر جابهجاييهاي ناكامي هم دارد، مثلا: ً

را كه پيدا نكردي/ شاعران جهان در تو خواندند/ معني مرگ و مـرگ معـاني». 
ياد اين جملة معروف ميافتم: «بيان هنر و هنر بيـان». ايشـان بايـد در ايـنجـا

ميگفتند: «معني مرگ و مرگ معني». مصراع ايشان اشكال زباني دارد. مشخص 
است كه ضرورت وزني كلمة معاني را به ايشان تحميل كرده است. مگر اينكـه
ايشان بگويند من «معاني و بيان» در ذهنم بوده كه اگر آن هم باشد زيبا نيسـت.

شعر ايشان مشكلات زباني از اين دست دارد.  
نادمي: قصد من اين نيست كه از ايشان دفاع كنم، ولي به خاطر اينكه ايـن

مصراعي كه شما ميفرماييد براي من مشكلي ايجاد نكرده است، بايد بگويم كه 
اتفاقاً به نظر من «معاني» بهتر از «معني» است، چون تمام معنيها را در بردارد.  
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عليپور: بنده هم از نظر معني اشكال نميبينيم، ولـي از نظـر زبـاني مشـكل
دارد.   

نادمي: منظور ايشان تهي شدن از معنا به طور كلي است.  
عليپور: بنده در مورد وجه عيني زبان صحبت ميكنم. يعنـي اگـر شـاعري
قرار است بازي زباني بكند، و من اعتقاد به بازي زباني دارم، اين بـازي زبـاني
بايد از يك چارچوب منطقي پيروي كند. نمونههاي ديگري هم در شعر ايشـان

وجود دارد كه نشان ميدهد ايشان از اين چارچوب خارج ميشوند.   
در جاي ديگر ايشان كلمة «خط» را بدون تشديد آوردهاند. هرچند شـاعران
كهن ما چنين كردهاند، اما براي شاعر امروز ايـنگونـه كـاربرد وجهـي نـدارد،

ايشان ميگويند: «خواندي و من نخواندم خطتت را». وقتي كلمة خط به حرفي 
متصل ميشود، يعني حركت ميگيرد، بايد تشديد داشته باشد، اگر ساكن باشـد

لازم نيســت، ولــي اگــر متصــل شــود و متحــرك باشــد، بايــد تشــديد بگيــرد. 
نميخواهم بگويم كه اين نقصي براي شعر محسوب ميشود، اما بـه هـر حـال

براي شاعر مقدور بوده كه اين اشكالات را حل كند.  
در جاي ديگر ميگويند: «روز ويراني آسمان را/ اضطرابي فـراهم نكـرديم/
تيرهكاران جهان را گرفتند» عبارت تيرهكاران جهان را گرفتنـد، آنقـدر معمـولي

است كه ميتواند تيتر روزنامه باشد.  
 بعضي جاها ايشان بين زبان معيار و زبان سنتيّ ترديد دارند: «شور محشـر
كه ميريخت در خاك/ نيش عقرب تو را حاصل آن است»، يعنـي حاصـل تـو
نيش عقرب شد. ضرورت وزني باعث شده كه ايشان بجاي «برايِ تو» بگوينـد
«تو را». البته، چنين كاربردي در زبان يك شاعر آركائيسـت مثـل شـاملو يـا در
سيدحسـن حسـيني كـاربرد دارد و حتـي در زبـان موسـوي جبرئيل گنجشك
گرمارودي ممكن است «را» به معني «براي» بيايد ولي اين كـاربرد بـراي زبـان

شعر ايشان، در اين كتاب يك نوع نقص است.  
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نادمي: قبل از اينكه در مورد شعر پسر ارديبهشت وارد بحث شـويم، بايـد
اين نكته را مطرح كنيم كه خانم اميني با بنماية گوتيك (هراس) غزل گفتهانـد.

آوردهاند:   زن هزار و ليلي » در كتاب مثلاً در شعر «مضمون گناه حوا
«غمنامه به پر ميبندم/ انديشة اين طوفان را  

ميسوزم و در ميگيرم/ هرگوشه از اين دوران را  
/ روبندة رخسارم شد   مضمون گناه حوا
بر بافة گيسو بستم/ انديشة اندوهان را»  

در اين شعر هم ميبينيم كه فضا، فضاي گوتيك است. در ايـن شـعر قافيـه
وجود دارد و با توجه به مطالبي در ابتداي بحث راجع بـه وزن و قافيـه مطـرح
شد بايد گفت كه قافيه دست مخاطب را ميگيـرد. قافيـههـا يكـديگر را صـدا
ميزنند و دست مخاطب را ميگيرند و از اول شعر به آخـر شـعر مـيرسـانند.
خانم اميني در شعر سيب حوا از قافيه قدمايي استفاده نكردهاند، اما آن كلمـاتي
كه در آخر هر سطر آوردهاند، كار همان قافيه را انجام ميدهد و زنـگ مطلـب
است. به همين دليل، شعر ايشان سطرسطر شده و هر سـطر بـراي خـودش بـه

صورت مستقلي درآمده است. كلام در پايان هر سطري قطع ميشود و به سطر 
بعدي ميرود. يكي از عواملي كه به ايجـاد آن فضـاي اضـطرابآميـز در شـعر
خانم اميني كمك ميكند همـين اسـت. امـا از طـرف ديگـر، مخاطـب نيـز در

برخورد با چنين شعري با اضطراب و نااستواري روبهرو ميشود.  
 عليپور: آقاي نادمي،به نظر من اين شعر، برخلاف ديگر شـعرهاي ايشـان،
مخاطب عام نخواهد داشت. چون مخاطب عام بيشتر به دنبال كاري اسـت كـه

فهم آن برايش آسان باشد.   
نادمي: حرف من هم همين است. من ميگويم يكـي از دلايلـش از لحـاظ
شكل شعر، همان نكتهاي است كه اشاره كردم. يكي ديگر از دلايل آن هم ايـن
است كه هم افقشدن مخاطب عام با دانش خانم اميني هـم بـه سـادگي ميسـر
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نميشود. ولي اين امر مسئوليتي براي خانم اميني ايجاد نميكنـد، ايشـان شـعر
خودشان را ميگويند و وضعيت مخاطب به عهدة ايشان نيست.  

عليپور: اما اين كتاب، كتابي خواهد بود كـه عـده زيـادي دربـارة آن مقالـه
خواهند نوشت و ديده خواهد شد.  

نادمي: به خاطر اينكه اين شعر، حرف براي گفتن دارد. روي آن كار شده و 
شاعر توانايي تكنيكي خود را در شعر فارسي نشان داده است.  

عليپور: آقاي نادمي، در رابطه با مطلبي كه راجع به قافيه گفتيـد ... بـه ايـن
بيت توجه كنيد:   

«ما كه بيمار و ميرنده زاديم/ گرد گور جهان گشـته بـوديم»، ايـن دو كلمـة
زاديم و بوديم اگرچه قافيه نيستند، اما نقش قافيه را القا مـيكننـد. مـا در قافيـه
، اسمش رِدف است. عربها  اصلي داريم كه ميگويد: مصوت بلند قبل از روي
«او» قافيـه «آ» را بـا قافيههايي دارند كه در آنها ردف با هم يكي نيست، يعنـي
ميكنند. در عربي بود با زاد قافيه ميشود. صرفنظر از اينها، اين دو كلمه تأثير 
قافيه را دارد. در جاهاي ديگر هم همينطور است. به ويژه در جاهايي كه بندها 
با فعل تمام ميشود. من كه ذهن معتادي به قافيه دارم، چه قافيـة سـنتي و چـه
قافية موردنظر نيما، و معتقدم كه شاعر براي ايجاد امكان موسيقايي بايد از قافيه 
استفاده كند، همانطور كه شاعران بزرگ شعر سـپيد از قافيـه، هـر دو نـوع آن،
استفاده كردهاند، در بسياري از قسمتهاي اين شـعر بـراي درك لـذّت بيشـتر

دنبال قافيه ميگشتم و منتظر قافيه بودم، اما قافيه پيدا نشد. شايد يكي از دلايلي 
كه اين شعر مخاطب عام نخواهد داشت، همين نكته باشد. من قصد ندارم ايـن

را نقص كار بدانم. اما چون ذهن ما به قافيه عادت كرده، به دنبال آن ميگرديم. 
اما اين بدعت خود ميتواند شروع فرم جديدي باشد براي شاعران آينده.  
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نكتة ديگر كه بايد گفت اين است كه بندهاي مياني در اين شـعر خيلـي از
اوقات كار قافيه را انجام ميدهد. چون همانطور كه شـما گفتيـد قافيـه دسـت
مخاطب را ميگيرد و به مطلب بعـدي مـيبـرد، كـاري كـه ايـن بنـدها انجـام
ميدهند. به قول دكتر شفيعي كدكني: «رديف تداعي معني مي كند». اين بنـدها

هم همين كار را انجام ميدهند.  
نادمي: اينها گوشوارههاي مسمط هستند.  

معـاني. مـن عليپور: نه تنها گوشوارههاي زينت، بلكه گوشوارههاي پيونـد
دوست دارم به كساني كه در آينده قرار است مخاطب ما باشـند پيشـنهاد كـنم
چندينبار اين اين شعر را بخوانند. خود من چندينبـار ايـن شـعر را خوانـدم.
مخاطبان بايد بخوانند و ببينند كه در اين شعر چه اتفاقي افتاده، چـه بـه لحـاظ
شعري و چه به لحاظ فرمـي. ايشـان خودشـان ادعـاي خلـق يـك شـاهكار را

ندارند. اما حق شروعِ اين نوع از شعر، براي ايشان محفوظ است.   
نادمي: اجازه بدهيد مختصري هم در مورد پسر ارديبهشت صـحبت كنـيم.
فضـاي در يـا در كتـاب زن هـزار و ليلـي آن تشخصي كه شعر خانم اميني در
و در شعر سيب حوا دارد، در شعر پسر ارديبهشت وجود نـدارد. پسـر بينشان
ارديبهشت اصلاً از جنس شعر سيب حوا نيست. البته ميتوان بـراي كنـار هـم
آمدنِ اين دو شعر (سيب حوا و پسر ارديبهشت) در يك دفتر دليل خوبي پيـدا

كرد. مادرانههاي پسر ارديبهشت از زبان همان زني است كه در شعر سيب حوا 
دربارة زن سخن گفته است. پسر ارديبهشت، يـك شـعر آشـنا از زبـان مـادران
است. ما شعر مادرانه در قبل و بعد از انقلاب داريم. شـعرهاي مادرانـه بعـد از
انقلاب به طور خاص، چاپ شده است. مثلاً خانم راكعي كتابي در ايـن زمينـه
دارند. اينگونه شعرهاي مادرانه مسبوق به سابقه است. واگويههاي يـك مـادر
خطاب به فرزندش كه بشنود يـا نشـنود. ايـنگونـه از شـعر شـامل نصـايح و

آرزوهاي يك مادر براي فرزند است.  
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عليپور: مانند آنچه در لالاييها وجود دارد.  
نادمي:اين شعر آشنا، با زبان نرمي هم سروده شده است.  

عليپور: اين نوع از شعر الزاماً بايد زبان نرمي داشته باشـد. سـخن مـادر بـا
فرزند نميتواند با زبان اسطوره و فلسفه و ... باشد. اما اين امر نميتوانـد زبـان
نثرگونة برخي از قسمتهاي شعر را توجيه كند. به نظر من شروع شعر، با نثـر

است.  
«و مـادر «اي پسر ارديبهشت/ جهان همچون تويي دوباره نخواهـد زاد» يـا

دوباره برايت لالايي نخواهد خواند». اين مادرانگي نبايد باعث شود كه شاعر از 
شعر به نثر پناه ببرد.   

نادمي: فرمي كه ايشان انتخاب كردهاند، يك شعر باز است. يعني مـيتـوان
در آن دست برد، برعكس شعر اول پسر ارديبهشت با تمام اين حوال كار خـود
را انجام ميدهد و كاملاً در اراية يك شعر مادرانه موفق است. اما فكر مـيكـنم 
ايراد كار همنشيني اين دو شعر، در يك نفر است. لحن گوتيك در شعر سـيب
حوا با لحن مادرانه در پسر ارديبهشت مخـالف اسـت. ايـن دو شـعر از لحـاظ

زباني، شكل و لحن با يكديگر مطابق نيستند.  
عليپور: من هم دقيقاًبا اين نكته موافقم و پيشنهاد ميكـنم در چـاپ بعـدي

اين دو شعر از هم جدا شوند.  
نادمي: اگر آن دسته از شعرهاي خانم اميني كـه از لحـاظ فضـاي شـعر بـا
آمـده، بـه بـينشـان فضـاي در سيب حوا سازگارند، مانند آنچه كـه در كتـاب
صورت گزينشي در يك دفتر جمع شود، بسيار مفيد خواهد بـود و يكـديگر را
كامل خواهند كرد. در اين كتاب استراتژي شاعر، استراتژي قابل قبولي نيست.  
عليپور: من هم گفتههاي شما را تأييد ميكنم. فقط چند اشكال زباني بـاقي

ميماند كه من به يكي از آنها اشاره كردم و آن لغزيدن به طرف نثر است. چند 
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«مـن جا پسر ارديبهشت تكرار ميشود كه به نظر من اين تكرارها لازم نيسـت.
در جهاني پس از اين جهان زندگي ميكنم/ اي پسر ارديبهشت». نـه بـه لحـاظ

شكلي و نه به لحاظ موسيقايي اين تكرارها هيچ لزومي ندارد. همينطور: «با من 
به زير پوست زمين سفر كن/ اي پسر ارديبهشت» يا «براي تو مـيخـوانم همـة
نغمههاي جهان را/ اي پسر ارديبهشت». اينها اگر حذف شود شـعر را زيبـاتر

خواهد كرد.  
 اميني: من فقط لازم ميدانم كه از شما و استاد عليپور تشـكر كـنم، چـون
شما بهعنوان يك منتقد هم نگاه عميقي به كتاب مورد بحث داشتيد و هم پيـرو
آثار ديگر من، به اين كتاب نظر داشتيد و اين اثر را در ارتباط با آثار قبلـي مـن
مورد بررسي قرار داديد. بخصوص اينكه اين اثر را از لحاظ محتـوايي بـا آثـار

قبلي مقايسه و تحليل كرديد، براي من بسيار ارزشمند بود.  



  

  



  

  
  
  
  
  
  

  اسلام* 23. فاسشهر
  

اشاره: در تاريخ 90/2/19، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بينالمللي 
اسلام» نوشتة تيتوس بوركهارت، اثر  شهر «فاس كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
برگزيدة جايزة كتاب فصل، با حضور مترجم كتاب ـ آقاي دكتر مهرداد وحدتي دانشمند ـ و 
منتقدان آقايان دكتر سيدصادق سجادي و علي بهراميان برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن 

در پي ميآيد.  
  

بهراميان: بسم االله الرحمن الرحيم. خدمت اساتيد محترم عرض سلام و 
ادب دارم. از اينكه دعوت ما را پذيرفتيد، تشكر ميكنم. بار ديگر به آقاي دكتر 
وحدتي كه استاد بنده هم هستند، برگزيده شدن اين كتاب را تبريك ميگويم. 
همچنين، از دو دوست دانشمندم، جناب آقاي بهراميان و آقاي سجادي كه 
هميشه به ما منت ميگذارند و دعوت ما را ميپذيرند، سپاسگزارم. ما در غرفة 
ديدار كه امسال سال سوم هست، آثاري را كه در جشنوارههايمان برگزيده 
ماه»  كتاب« ميشود، به نقد ميگذاريم و ماحصل اين نشستها را ابتدا در مجلة 
و بعد هم در قالب كتابهايي منتشر ميكنيم. ابتدا بحث را با اين سوال آغاز 

                                                            
* تآليف تيتوس بوركهارت، ترجمة مهرداد وحدتي دانشمند، تهران: حكمت، 1389. گزارش اين نشست 

  پيش از اين در كتاب ماه تاريخ/ ش165/ بهمن 1390 منتشر شده است.
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ميكنم: بوركهارت به عنوان كسي كه در حوزة عرفان كار ميكند، براي من آشنا بود 
و من براي اولينبار بود ميديدم كتابي به اين عنوان از ايشان نوشته شده، خواستم 
يك مقدار راجع به اينكه چه شد سراغ اين كتاب رفتيد و اين اثر چه ويژگياي 

داشت كه ترجمهاش كنيد و يك مقدار راجع به اهميت آن صحبت كنيد.  
وحدتي: اگر به بنده بگويند در دو يا سه كلمه خودت را معرفي كن، 
ميگويم من معلم زبانم، مترجمم و كتابدار. به خاطر اين سومي كه كتابداري 
است، تقريباً هميشه در كتابخانه كار كردهام. براي كتابخانههاي متعددي كه 
افتخار خدمت در آنها را داشتم، مجموعهسازي هم ميكردم. بايد اول كتاب را 
مجموعهسازي كرد، بعد فهرستنويسي و سازماندهي. و بعد هم اطلاعرساني 
كرد براي مجموعهسازي. براي كتابخانههاي مختلف كتاب خريداري ميكرديم 
و تا سال 80 كه به درخواست خودم بازنشسته شدم، براي كتابخانة سازمان 
فاس، ميراث فرهنگي و سپس براي فرهنگستان هنر كتاب ميگرفتيم. كتاب

را به عنوان يك كتاب كه در آن هنر اسلام مطرح است، خريداري  اسلام شهر
كرديم و به مجموعة كتابخانه اضافه كرديم. خوب آنجا آدمهاي علاقهمندي 
هستند. از جملهي اين افراد، آقاي خندقآبادي است كه به من گفتند وحدتي 
اين كتاب را ترجمه كنيد. ما اين كتاب را فقط در حد اينكه مجموعهسازي 
كنيم، خريده بوديم. بالاخره مشيت يا قسمت ما اين بود كه اين كار را انجام 
دهيم. تقريباً اواسط ترجمة اين كتاب بود كه دوباره همان ناراحتيهاي 
هميشگي اتفاق افتاد؛ بنده از فرهنگستان بيرون آمدم و بعد اين كتاب را تمام 
كردم. در خصوص كتاب در خبرگزاري مهر جلسهاي داشتيم، مشابه همين 
جلسه. در آنجا به من انتقاد كردند كه شما معروف هستيد به اينكه هيچ 
مقدمهاي براي كتابهايتان نمينويسيد و آنچه به نام ترجمة پژوهشي شناخته 
ميشود، انجام نميدهيد. اولاً در مورد مقدمه نگذاشتن در مورد برخي كتابها، 
بنده عقيده دارم خواننده نبايد من را در وسط كتاب ببيند و ارتباط بايد فقط 
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بين خواننده و نويسنده باشد. در برابر شخصي كه كتاب را آفريده، نقش زيادي 
براي مترجم قائل نيستم. دوم، در مورد اينكه چرا اين كتاب زيرنويس ندارد، 
به عقيدة من اگر اين كار لازم بود، نويسنده اين كار را ميكرد. پس عمدي در 
كار است. در واقع، اين كتاب يك اثر يا تابلويي است كه روبهروي من گذاشته 
شده و ميگويد من يا انديشة من اين است كه البته اين نكته را انتشارات 
حكمت و آقاي خندقآبادي كه به نيابت از طرف آنها با من ارتباط داشت، هم 
تأييد كردند و خلاصه ترجيح دادند كه همة مواردي را هم كه نوشته بوديم، از 
حروفچيني اوليه حذف شود. نكتة ديگر اينكه سبك نوشتاري اين كتاب از 
ابتدا به انتها است، مثل backformation در جملهسازي انگليسي. چون 
نويسنده از مشاهير سنتگرا محسوب ميشود، مثل شوان و رنه گنون و سيد 
حسين نصر. به نظر بنده، در بين مستشرقين، يكي از بيطرفترينها و 
دلسوزترينها كسي است به نام اولگ گراوو. ايشان همانطور كه در مقدمة 
ايراني آورده، راههاي پژوهشي را پيشنهاد ميكند و  نگارگري بر ديباچهاي
خودش صراحتاً ميگويد قرار نيست ما در هاروارد و پرينكستون و غيره در 
مورد شكلگيري هنر اسلامي و اين مسائل، راه حل در اختيار مسلمانان قرار 
دهيم، مسلمانان بايد خودشان راهحلها و الگوهاي معماري و هنري را پيدا 

كنند.  
سجادي: توضيحاتي كه جناب وحدتي دادند، براي كسي كه اين كتاب را 
خوانده باشد، روشنگر بود. منتهي من يك نكته را خاطر نشان كنم؛ بنده 
بوركهارت را به خصوص در اين كتاب يك خاورشناس نميبينم. بوركهارت 
در اين كتاب يك تعلق خاطر باطني و روحي به اين شهر و اين محيط و اين 
فرهنگ نشان ميدهد. يعني آن را نبايد در زمرة خاورشناسي كه در مورد يك 
شهر اسلامي تحقيق ميكند، نگاه كرد. به خصوص اينكه حضرتعالي هم 
اشاره كرديد؛ تعلق خاطر بوركهارت به برخي از نحلههاي صوفيانه و خيلي از 
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مباحث ديگر در اين كتاب، او را به يك ناظر شيفتة نسبت به اين فرهنگ 
تبديل ميكند. گاهي بر اطلال و دمن آن شهر مويه سر ميدهد و نگران است 
كه فرهنگ شهر رو به زوال است و از اين جهت، بسيار كتاب قابل توجهي 
است. از اينرو، به حضرتعالي تبريك ميگويم براي ترجمة اين كتاب كه 
ترجمة روان و زيبايي است و به زبان بوركهارت خيلي نزديك است. اگر كسي 
بخواهد آثار ديگر بوركهارت را ترجمه كند، به خصوص آثاري را كه 
برخواسته از شيفتگيهاي وي نسبت به تصوف و صوفيگري اسلامي است، 
بايد با همين شيوه ترجمه كند. انتقاداتي كه وجود دارد، يك مقدار به سليقه 
برميگردد، و يك مقدار به ضعف متن اصلي مربوط ميشود. صرف نظر از 
موارد مختصري كه عرض خواهم كرد، كتاب بسيار خوب ترجمه شده و 
مشخص است كه مترجم كاملاً ديدگاه بوركهارت را درك كرده و همانطور كه 
اشاره كرديد اگر كتاب با قدري تسامح خوانده شود، نقش واسطه و مترجم 
مشخص نيست و ممكن است گاهي تصور شود كه اين كتاب اصلاً به فارسي 
نوشته شده اما اينها مانع از آن نيست كه به نبود مقدمه انتقاد نكنيم؛ مقدمه، 
بحث ديگري است. يعني شما در مقدمه غير از اينكه ميتوانستيد شيوة كارتان 
را براي من خواننده بيان كنيد، قادر بوديد يك مقدار هم راجع به بوركهارت 
بنويسيد. چون خيليها اين فرد را نميشناسند و با آثارش آشنايي ندارند. همين 
چند نكته كه عرض كردم مثل عشق و علاقهاش به فاس و مويهاي كه براي 
اطلال و دمن فاس ميكند را ميتوانستيم در مقدمه داشته باشيم تا خوانندة 
ناآشنا، با شيوة نگارش و ديدگاه نويسنده آشنا شود. نكتة ديگر در مورد مآخذ 
است؛ من تعجب كردم كه بارها از ابنخلدون نقل شده ولي در بخش منابع 

اشارهاي به آن نشده است.    اصلا ً
وحدتي: چون خود نويسنده نياورده است.  
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سجادي: بله، ولي اين ميتوانست وظيفة مترجم باشد. البته خوب شما نظر 
خاصي در اين مورد داريد كه قابل احترام است ولي چون من بيشتر با ديد 
پژوهشي به اثر نگاه ميكنم و تا حدودي برايم نامأنوس است كه از برخي 
منابع استفاده شده ولي در بخش منابع آورده نشده است. مشخصاً منابع انتهاي 
كتاب دقيق نيست. با اين همه باز هم عرض ميكنم كه كتاب، كتابي است كه 
من واقعاً از مطالعهاش لذت بردم. انشااالله موفق باشيد و كتابهاي ديگر را هم 

به همين ترتيب ترجمه كنيد.  
بهراميان: اين كتاب به نظر بنده يك سفرنامة معنوي بود. چون مؤلف از 
ديدارهاي مكرر خود از فاس ميگويد و فاس را نه به عنوان يك شهر 
جغرافيايي، بلكه به عنوان مكاني ميداند كه گويي خود شهر هم يك سير و 
سلوكي داشته تا به اينجا رسيده است. گويي آنجا را يك مكان جاندار 
ميبيند. البته، من اطلاعم از زبانهاي اروپايي آنقدر نيست كه بتوانم داوري كنم 
ولي گمان ميكنم كه ژانري در بين زبانهاي اروپايي باشد. مثلاً يكي، دو كتاب 
را در نظر دارم كه خوشبختانه به فارسي هم ترجمه شده، از جمله كتاب 
نامرئي ايتالو كالوينو، تا حدي شبيه اين كتاب است در آن هم  شهرهاي
رگههاي عرفاني وجود دارد. منتهي نويسندة آن مسيحي است. در همان 
هم كالوينو، خواننده را مثل سياحان قديم از شهرهاي مختلف  نامرئي شهرهاي
عبور ميدهد. بعضاً شهرها نمونة خارجي دارند، البته در برخي مواقع هم 
ندارند. من نميدانم در ادبيات قديم شرق هم ميتوان چنين چيزي پيدا كرد يا 
خير. بنده در بين همة جغرافينويسان مسلمان به مقدسي خيلي علاقه دارم. 
بسيار داناست و سعي ميكند به هر جا كه ميرسد، اطلاعات دقيقي بدهد. اين 
كتاب البته نثر بسيار زيبا و مواجي دارد. از زبان آلماني به انگليسي ترجمه 
شده، بعد شما از انگليسي ترجمه كرديد و اين كار را خيلي دشوار كرده است. 
واقعيت اين است كه من از ترجمة اين اثر بسيار لذت بردم. بسيار زيبا بود و 
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دليلش هم ظاهراً اين است كه شما تا آنجايي كه ممكن است 
trancekeeption را رعايت ميكنيد به جز برخي موارد مثلاً قرويين درست 

است اما در كتاب قراويين آمده يا مثلاً برخي موارد را كه اشاره كردند خوب 
بود در مقدمه ذكر شود. مثلاً خوب بود در جايي گفته ميشد كه ابن خلدونها 
را شما از ترجمة مرحوم محمد پروين گنابادي استفاده كرديد. من از تفاوت نثر 
فهميدم. چون من با آن ترجمه مأنوس بودم، احساس كردم كه قدري نثر آن 
قسمت با قسمتهاي ديگر فرق ميكند. بعد عرض كنم كه روضالقرطاس را 

از عربي ترجمه كرديد يا از انگليسي؟  
وحدتي: نه، از انگليسي ترجمه شده. البته بايد يك نكته را اينجا عرض 
كنم كه اين كتاب ويرايش هم شده است. من تسلط زيادي به اصطلاحات 
عربي ندارم و اگر كتاب در اين زمينه حسني دارد، اين را فرد ديگري كه نامش 
در كتاب آمده، به وجود آورده است. نكتة دوم در مورد منابع اين ست كه منابع 
است. بعد از آن هم اينترنت. مثلاً لغت  مصاحب دايرةالمعارف و دهخدا ما

قرويين و قراويين هر دو آمده است.   
بهراميان: نه. در متون عربي كه قرويين است و كتابخانة خيلي مهمي هم به 

همين نام دارند. منابع هم از اينكه ميفرماييد، بيشتر است.  
وحدتي: بحث در اينجا به نحوي شروع شد كه من نتوانستم شرط اولم را 
بگويم. شرط اوليهاي كه من براي خودم دارم، اين است كه ما به قول مقالهاي 
» نوشته شده، خيليها از شعر «واعظان كين جلوه در محراب  وقف« كه در مجلة 
و منبر ميكنند» ناراحت ميشوند. بعد نويسنده مصداق آورده اينها مثل همين 
افرادي هستند كه مراسم ختم برگزار ميكنند. اينها همه جور فسق و فجوري 
داشتند ولي به علت ماهيت شغلشان كه واعظي بوده، اينگونه بودند. بعد هم 
اگر كسي به آنها ايرادي ميگرفته، ميگفتند كه من واعظم و عالم نيستم، شما 
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از من چه انتظاري داريد؟ حالا يك عده اين را نميدانند و در برابر اين بيت 
حافظ جبهه ميگيرند. حالا در مورد اين قضيه هم همين است. شرح حال ما 
اين است. نميخواهم بگويم ما واعظ هستيم. من مترجم هستم و هميشه اين را 
به خودم يادآور ميشوم. نبايد اين توهم در من ايجاد شود كه من اگر 
سيستمهاي فازي در پردازش اطلاعات را ترجمه ميكنم، چيزي از فيزيك 

ميدانم.  
بهراميان: حالا اينكه ميفرماييد درست، ولي من شخصاً اگر قرار بود 
انتخاب كنم يا مثلاً خداي نكرده به حضرتعالي بگويم كه بايد اين كار را 
بكنيد يا نبايد آن كار را بكنيد، نميپسندم كسي كه كتاب ادبي يا تاريخي 
ترجمه ميكند، برود فيزيك و كامپيوتر ترجمه كند. چون مترجم غير از داشتن 
تسلط بر هر دو زبان، بايد به موضوع هم اگر نگوييم مسلط باشد، حداقل بايد 

آشنا باشد.   
را ترجمه كردم كه فقط زيستشناسي و  مردگان مولكولهاي وحدتي: من
DNA است. چرا اين كار را كردم؟ در حدود سال 78 در نمايشگاه كتاب، 

را براي كتابخانة ميراث فرهنگي كه سولهاي در مرودشت  بريتانيكا دايرةالمعارف
ضميمهاي داشت به نام «آنچه كه بشر  دايرةالمعارف است خريداري كردم. آن

امروز با آن مواجه است و در 10 سال آينده، مسألة جهان چه خواهد بود.» از 
جمله اينكه در فيزيك اين خواهد شد، در ابتيك اين خواهد شد، در 
زيستشناسي اين خواهد شد... يك مقالهاش راجع به همين مباحث بود. چند 
مقالهاي ديدم تحت  Scientific American وقت بعد فكر ميكنم در مجلهي
همين عنوان كه به مطالعات DNA در باستانشناسي پرداخته بود. بنده به 
چندين باستانشناس گفتم كه چنين مقالهاي هست. وحدتي هم مسئول اين 
كتابخانه است. گاهي ترجمهاي هم ميكند و اين مقاله به درد ميخورد. اما 
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كسي توجه نكرد. در نهايت خود بنده به خانم جواني به نام پروانه ملكي كه 
ليسانس زبان داشت، پيشنهاد كردم اين مقاله را چاپ كنند. ايشان اين كار را 
كردند و مقاله در مجلة باستانشناسي و تاريخ چاپ شد دو سال بعد دكتر علي 
پورجوادي به من گفتند كه من بسيار حسرت خوردم چون جاي اين مقاله در 
يمي» بود كه من سردبير آن هستم. چون اين بيشتر علم است تا  ش« مجلة 
باستانشناسي. منظورم اين است كه اگر ديگران كار بكنند، من اين كار را 
نخواهم كرد؛ من رسالت خودم را اطلاعرساني ميدانم. اولين وظيفة كتابدار، 
اطلاعرساني است. ولي وقتي ميبينم ديگري دست به كار نميشود، دست به 
كار ميشوم. ببينيد من ديسكهاي فشردة نوري را ترجمه كردم، سيستمهاي 
فازي در پردازش اطلاعات. پرفسور لطفيزاده را من با اين ترجمه معرفي 
كردم. عرض كردم من وقتي ميبينم كه ديگري كار نميكند، خودم را موظف 

ميدانم كه انجام دهم.  
سجادي: من فقط دو سه نكته را ميگويم. ديگر با توضيحاتي كه دوستان 
گفتند كامل ميشود. يكي باب الجِسه است كه اين بايد عليالقاعده جص باشد، 
البته من به كسر نديدم. در فرهنگها را هم نگاه كردم. جص به معناي گچ و 
آهك است. منتهي اين با سين نوشته شده، خوب اصلاً فاس معروف است به 
معادن آهك، خانهها و معابر هم سفيد است.يكي ديگر قرويين است كه 

فرمودند.   
وحدتي: البته من در اينترنت ديدم كه با سين ضبط شده بود.   

سجادي: سوال ديگر برجهاي رومنسك ايتاليا است كه بنده در بخش 
معماري از آقاي غلامي پرسيدم، گفت ما ميگوييم رومي. حالا من نميدانم 
بايد همان رومي گفته شود يا رومنسك. بعضي عبارات هم يك مقدار ايراد 
دارد كه بايد ويراستار انجام ميداد. حالا به آنها هم ميپردازيم. به عنوان نمونه 
«فرصت طلايي طرح اين كتاب ارزشمند در جشنوارة جهان اسلام به نفع كتاب 
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ديگري كه به كلي جديد بود، استفاده شد» مشخص است كه در اينجا يك 
افتادگي دارد. علائم سجاوندي هم خيلي درست نيست. برخي جاها مشخص 
نيست كه چرا نقطهويرگول آمده است چون نقطهويرگول به اين معناست كه 
جمله از لحاظ ساختاري تمام است ولي از لحاظ معنا ادامه دارد و اين شيوه 
رعايت نشده كه البته اينها ايرادات وارده به ويراستار است. نكتة ديگر اينكه 
كاخ الحمرا در قرناطه است نه قرطاجنه، قرطاجنه به كارتاژها ميگفتند كه 

ساكنان قبل از اسلام تونس هستند.   
وحدتي: بله اين درست است و اشتباه هم بر من وارد است.  

سجادي: نكتة ديگر در مورد پرتو نور سرخ فلق است. علت اينكه 
قرآن، فلق، نور كمرنگ صبحگاه است كه از  مشكوك شدم اين است كه در

مشرق ميآيد، در حالي كه اينجا سخن از غروب است.   
وحدتي: خير من در فرهنگ فارسي به اين معنا ديدم و اين از كلماتي 

است كه در فرهنگ ديدم و گذاشتم.  
سجادي: ممكن است، چون من با توجه به فرهنگهاي عربي عرض 
به معني صبح  لسانالعرب المنجد، در الوسيط، در معجم ميكنم. كلمة فلق در

است.  
وحدتي: يكي از تأسفات زندگي من اين است كه اصلاً و ابداً عربي 

دهخداي خودمان مراجعه ميكنم.    به همين نميدانم و نهايتا ً
سجادي: نكتة ديگر چون در اينجا چند بار تكرار شده من ترديد دارم كه 

اشتباه چاپي باشد. نميدانم كه اين كلمه ديوان است يا ايوان؟  
وحدتي: ديوان است.  
سجادي: به چه معنا؟  
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وحدتي: به معناي پشتي، همين كه در پاي ديگها ميگذارند و به آن تكيه 
ميدهند.   

در جايي ميگوييد فروزهها، فروزه به جاي چه لغتي است؟    بهراميان: مثلا ً
وحدتي: فروزه به جاي خصائل است.  

يا هر فرهنگي؟   دهخدا سجادي: اينها مدخل دارند در
وحدتي: بله.  

ذيل ديوان اين معنا ذكر شده است؟   دهخدا سجادي: يعني در
وحدتي: بله.  

سجادي: عجيب است! من نديدم. البته من برخي تركيبات را هم متوجه 
نشدم در اين كتاب. مثل انبازگري. انباز يعني شراكت و همكاري و خيلي 
معاني ديگر. در اينجا خود كلمة انباز به تنهايي كافي است و معنا را ميرساند. 
جمله اين است: «به همين سبب تواناييهاي اوليه شجاعت هوشياري و حس 
انبازگري را هيچگاه از دست نميدهند.» كه بهتر بود گفته ميشد حس انباز يا 
انبازي كه خيلي هم به كار ميرود. دوم هم برخاسته كه به صورت برخواسته 

غلط چاپي است.   آمده است كه حتما ً
بهراميان: نقد ديگر بنده اين است كه بوركهارت مانند سيد حسين نصر و 
شوان و رنه گنون همان افرادي است كه نام برديد. البته رنه گنون به نظر من 
خيلي عميقتر است. واقعيت اين است كه اين افراد چنان شيفتة سنت هستند 
كه نميتوانند هيچ چيز ديگري را ببينند و اساساً هيچ مشكلي را هم نميبينند.   
وحدتي: بله ما در نشست خبرگزاري مهر هم به همين نتيجه رسيديم. به 
خصوص همين سيد حسين نصر به طالبان تاخته بود كه چرا از كامپيوتر 

استفاده ميكنند.   
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بهراميان: و اين جهل مركب است. الان من ميروم نعلين ميپوشم، لباده 
هم ميپوشم، ميروم در فاس در يكي از مساجد مينشينم. با اين حركت 
مسائل جهان حل ميشود؟ اگر همه دو مرتبه در غار زندگي كنيم، مسائل حل 
از اين جهت با ترجمة اين كتاب، به كتابخانة سنتگراها در  ميشود؟ شما واقعا ً

ايران چيزي اضافه كرديد.  
سجادي: من واقعاً از كتاب لذت بردم و بسيار تشكر ميكنم از جنابعالي 
بابت ترجمة اين كتاب و اين نكاتي كه عرض كردم يك مقداري سليقهايست و 
مطمئن باشيد هيچ كتابي در هيچ جاي دنيا درنميآيد كه نشود دربارهاش چيزي 

به نقد گفت.   
سجادي: اين ممثول به جاي پروتوتايپ غلط است.  
بهراميان: الآن به جاي اين كهنالگو جا افتاده است.  

وحدتي: بله جا افتاده ولي اينجا خواسته به عربي نزديكتر باشد، به همين 
دليل اين را آورده است.   

سجادي: يا در اينجا گفته شده كه: «چنانكه اين موازنه بر هم خورد، 
فرهنگ شهري يا به تصرف باديهنشينان درميآيد و يا در نتيجة بسته بودن 
معنوي ميميرد.» بسته بودن معنوي، من نفهميدم چه تركيبي است يا يك كلمه 

غلط است.    افتاده يا كلا ً
وحدتي: نميدانم اين بايد انگليسي باشد.   

بهراميان: از آلماني اين كتاب چقدر استفاده كرديد؟  
وحدتي: از آلماني فقط براي اضافه كردن تعدادي از عكسها استفاده كردم 

كه در نسخة انگليسي كه دست من بود، موجود نبود.  
بهراميان: آقايي كه اثر را ويرايش كرد، ترجمة شما را با انگليسي مقايسه 

ميكرد؟  
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وحدتي: اطلاع ندارم واقعاً من به شما بگويم كه من در اين جامعه 
نيمهمردهام. كتابخانة ميراث فرهنگي در سوله است. موزة ايران باستاني كه 
يران» را مثل همين british musiuim درميآورديم به چهار زبان  ا« مجلة 
فرانسه، انگليسي، عربي و فارسي و در آن مقاله در سطح بينالملل چاپ 
ها» را الان پنج سال است  موزه« ميشده، تاب نياوردند. حتي مجلة سطح پايين 
كه تعطيل كردهاند. سازمان ميراث فرهنگي را به توپ بستند. شما از من چه 
توقعي داريد؟ الان خانم طاهري در مورد ترجمة لوفر مدام از من ايراد ميگيرد. 
در نهايت گفتم خانم ده سال است من روي ترجمة لوفر كار ميكنم و حالا حتي 
يك كلمهاش را عوض نميكنم. شما نسخة خودت را به مسئوليت خودت در مركز 

نشر درميآورديد، من هم نسخة خودم را ميگذارم در اينترنت.   
سجادي: من ديگر به اغلاط چاپي نميپردازم. فقط دو نكته را عرض 
ميكنم و صحبتهايم را به پايان ميرسانم. يك جملهاي داريم در كتاب: 
نتوانسته است خود را بر جمعيت شهرنشيني كه هنوز به تأثير بقاياي ميراث 
رومي بود، تحميل كنند. مقصود ادريس است و از نظر معنوي عملاً متكي به 
خلافت اندولس و مراكز فرهنگ اسلامي در مناطق شرقيتر باقي ماند. 
ادريسيان كه در اواخر قرن دوم بعد از جنگ با عباسيان فرار كردند و آمدند در 
شمال آفريقا حكومت كردند. در آن ايام، هنوز امويان اندولس، خليفه نبودند. 
عبدالرحمن سوم در 340 خود را خليفه خواند. در آن موقع اندولس اميرنشين 
بود. بنابراين، اين تعبير كه علماي ادريس، از نوادگان پيامبر، از نظر معنوي 
متكي بر خلافت اندولس است، دو قرن فاصله است بين ادريسيان و خلافت 

اموي. اين را نويسنده دقت نكرده است.  
وحدتي: يكي از همين موارد است يا ما كلمة مناسبي به كار نبرديم يا در 

متن اصلي اينگونه است؟  
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سجادي: به نظر ميرسد كه در متن اصلي باشد. اگر مراد مراكش بوده، 
تحت تأثير خلافت اندولس خوب بله، ولي ادريس غلط است. چون دو قرن 
فاصله است. بعد هم مرابطون همانطور كه در كتاب آمده، حضرت عالي هم 
اشاره كرديد، وجه تسميهاش به خاطر اين بود كه اولين دعوتهايشان در 
رباطهايي بود در مراكش. اصلاً شهر رباط هم به اين سبب كه يك كاروانسرا 
يا رباط بزرگ بود، به اين نام خوانده شد. بنابراين، اينكه بگوييم اينها از 
قاضيان ديرنشيناند، درست نيست چرا كه دير نيست، رباط است. دير براي 

مسيحيان مصطلح است.  
وحدتي: اين كاملاً درست است و به جهت اين است كه مترجم عربي 

نميداند.   
بهراميان: با تشكر از شما براي شركت در اين نشست. اگر نكتهاي باقي 

مانده بفرماييد.  
وحدتي: من عرضي ندارم. خيلي ممنون و متشكر هستم از شما دوستان عزيز.   



  

  
  
  
  
  
  



  

  
  
  
  
  
  

  ميگويد؟* چه من علوم كتاب دربارة 24. خدا
  

اشاره: در تاريخ 90/2/18، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بـينالمللـي 
مـيگويـد؟»، اثـر  چـه مـن علـوم كتـاب دربارة «خدا كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
ـ و منتقـدان ـ خـانم فاطمـه فيروزآبـادي برگزيدة جايزة كتاب فصل، با حضور نويسندة كتـاب
برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد. عليرضا حافظي و آقايان عليمحمد رفيعي

  
مـيگويـد؟»  چـه مـن علوم كتاب دربارة خدا« رفيعي: در جلسة نقد كتاب 
نوشتة خانم فاطمه فيروزآبادي هستيم. اين كتاب، در جـايزة كتـاب فصـل، بـه 
عنوان كتـاب برگزيـده معرفـي شـد. بـراي شـروع، مـن از خـانم فيروزآبـادي 
ميخواهم كه صحبتي در مورد كتاب و انگيزة تدوين آن و سوابقي كـه دارنـد، 

  داشته باشند. 
فيروزآبادي: من كارشناس ارشد تعليم  و تربيت از تهران هستم. حـدود ده 
سال است كه در دانشگاه آزاد مشغول تدريس دروس معـارف هسـتم. حـدود 

چهار سال روي اين تأليف كار كردم تا به نتيجه رسيد. در واقع انگيزة اول مـن 
براي تأليف اين كتاب، فاصلهاي بود كه مـن در حـوزة معـارف بـا بقيـة علـوم 

                                                            
* تآليف فاطمة فيروزآبادي، مشهد: بهنشر، 1388. گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه كودك و 

  نوجوان/ ش171 / دي 1390 منتشر شده است.
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احساس ميكردم. در دورههاي آموزشي يا مقاطع تحصيلي ما، بـين ايـنهـا بـه 
قدري فاصله افتاده است كه هيچ انسجام يا رابطهاي را نمـيشـود بـه صـورت 
ملموس به كودكان و نوجوانان تفهيم كرد. اين بود كه تصميم گـرفتم از دروازة 
رويكرد جديدي به نام رويكرد ميانرشتهاي disciplinary inter وارد شـوم 
و يك نوع تعامل يا ارتباط بين علوم را برقرار كنم. به همين دليل، دو حـوزهاي 
فاصلهي زيادي از هم دارند، انتخاب كردم و سعي كردم يك مقـدار  را كه نسبتا ً
اينها را به هم نزديك كنم و به حالت تلفيق دربياورم كه انشـاءا... در كارهـاي 

بعدي سعي ميكنم از علوم هم در اين كار استفاده كنم.  
رفيعي: ميدانيد كه قبل از اين، كارهاي زيادي در اين مورد شده؛ در رابطـة 
رابطة اسلام و علم. شـما چـهقـدر از آن كارهـا تـأثير  علم و دين و مخصوصا ً

  پذيرفتهايد و چهقدر كار جديدي نسبت به كارهاي قبلي كردهايد؟
فيروزآبادي: من فكر ميكنم براي گروه كودك و نوجـوان، حـداقل، كمتـر 
اين اتفاق افتاده است. چون اگر ما مبناي آموزش را اين قرار بـدهيم كـه نحـوة 
اسـتاندارد  آموزش يا محتواي آموزش ما بايد از دورة ابتدايي به صورت كـاملا ً
انجام شود، به هر حال سوابق كار مـا در ايـن زمينـه نشـان مـيدهـد كـه ايـن 
آموزشها زياد ايدهآل نيستند. در گروه بزرگسالان بيشتر اين اتفاق افتاده اسـت 
و آن هم به عنوان مثال، بحث آشتي بين علـم ديـن اسـت كـه از دريچـههـاي 
مختلف بررسي شده، به خصوص در فلسفه كه اين قضيه زياد مطرح ميشـود. 
فكر ميكنم براي كودك و نوجوان، لازم است كه ما مقدمات پلههاي اول را در 
گروه ابتدايي آماده كنيم و بعد در گروههاي بعدي خودبهخود اين اتفاق بيفتـد. 
بـين  ما فاصلة زيادي بين علوم مختلف نداريم. در واقع بايـد يـك كـلگرايـي
آموزشهاي مختلف ما ايجاد شود، نه اينكه حتي در بسياري موارد طبقـهبنـدي 

انجام ميشود.  
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خودتان توضيحي در مورد اين چند جلد كتاب بدهيد كـه هـر  رفيعي: لطفا ً
جلدش در چه موردي است و چند صفحه است و قطعش چهقدر اسـت. يـك 

معرفي اجمالي از كتاب داشته باشيد.   
فيروزآبادي: كتاب پنج جلد است. سعي كردم بـا همـان موضـوعي كـه در 
ذهن خودم براي بررسي انتخاب كردم، مطابق با كتاب علوم از كلاس سوم بـه 
بعد تنظيم شده باشد كه سوم و چهارم و پنجم را شامل ميشـود. گـروه اول و 

پيشدبستاني هم كارهـاي بعـدي مـن اسـت كـه در حـال  دوم ابتدايي و نهايتا ً
انجامش هستم. چون اينها در كتاب علومآمادهتر بود، اين كار را از آنجا شروع 
كردم. جلد اول، مربوط به گياهان است. سعي كردم مؤلفههـايي را كـه بچـههـا 
دركتاب علومشان در زمينة گياهان ميشناسند، مثل نياز گياهان به آب و خـاك 

و... را به نحوي با گزارههاي ديني مربوط به آنها ارتباط دهم؛ چرا كـه ممكـن 
است بچهها فقط عبارت عربياش را بشنوند و نتوانند هيچ ارتباطي با آن برقرار 
كنند؛ يا اينكه نهايتاً ترجمهاي هم به گوش آنها برسد كه اين حالـت بعيـد بـه 
نظر ميرسد، چون در اين زمينه زياد كار نميشود. سعي كردم اين تلفيق اينجـا 
انجام شود. براي جلد دوم كه مربوط به جانوران است، آن هم به همـين شـكل 
انجام شده است. بعد جلد سوم است كه ادامـة قبلـي اسـت. جلـد چهـارم، در 
مورد گرما و مواد است كه اين  كار مقداري سختتر از بقية جلدها بود، چـون 
تعداد گزارههايي كه موجود براي جلد اول، دوم و سوم، بيشتر از جلد چهارم و 

پنجم بود. جلد پنجم هم در مورد انسان و نيازمنديهايش است.  
حافظي: در توضيحاتي كه خانم فيروزآبادي در پاسخ به پرسش شما دربارة 
انگيزهشان در تهيه، تأليف و نگارش اين مجموعه كتابها دادند، از جمله گفتند 
كه كمبود كتاب در اين موضوع يا نبودن كتابهايي دربارة دين وعلم، از عوامل 
انگيزهشان بوده است. اما همانطور كه شما تذكر داديد، من فكـر مـيكـنم كـه 
يكي از موضوعهايي كه براي كودك و نوجوان بسيار تأليف شده است، همـين 
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موضوع فوايد و مزاياي علمي آموزههاي ديني است؛ يعني رابطة علوم مختلـف 
با قرآن. شايد هم در دورههايي كه از سوي برخي تفكرها انتقاد وارد مـيشـده 
كه دين اسلام از علم بيگانه اسـت، انگيـزههـاي بيشـتري بـراي نويسـندههـاي 
مسلمان فراهم آورده بود كه در موضوع علمي بـودن قـرآن و اسـلام يـا عـدم 
مغايرت اسلام و قرآن با علوم تجربي تأليف كنند. من الآن حضور ذهـن نـدارم 
كه بخش عمدهاي از آن تأليفات را نام ببرم، ولي مـيتـوانم يـادآوري كـنم كـه 
كتابهاي كساني مثل مير ابوالفتح دعوتي و بيآزار شـيرازي بـراي كودكـان و 
نوجوانان در موضوع علم و دين، از سوي ديگر كساني مثـل مهنـدس بازرگـان 
كه ميخواستند تفسير علمي از تعابير اسلام ارائه بدهند، حتي كساني مثل دكتـر 
سحابي كه نظرية تكامل راهم خواستند با آموزههاي اسلامي تبيين كنند، وجـود 
دارند. بنابراين، اين عرصه از جمله عرصههايي بوده كه توجه مؤلفان مسلمان ما 
در هر  كم هم در آن كار نشده. معمولا ً را به خودش خيلي جلب كرده كه اتفاقا ً
پژوهشي، يكي از فصلهايش پيشينه و ادبيات تحقيق است كه بايد جستوجو 
كنيم و ببينيم در آن موضوع، پيش از كار ما چـه كارهـايي شـده اسـت. شـايد 
موقعي كه خانم فيروزآبـادي مشـغول تـأليف و تـدوين ايـن كتـاب بـودهانـد، 
دسترسي به آن منابع نداشتهاند. ايشان خواستهاند اطلاعات علمـي كتـابهـاي 
علوم دورة ابتدايي را به نوعي با آيات قرآني تبيين كنند. يعني در آيـات قرآنـي 
جستوجو كردند و مطالبي را كه نزديـك بـه آن اطلاعـات علمـي منـدرج در 
كتابهاي علوم دورة ابتدايي بوده به دست آوردهاند و ترجمه كردهاند و با هـم 
چـه مـن علـوم كتـاب دربـارة خـدا« انطباق دادهاند. از عنوان كتـاب هـم كـه 

ميگويد؟» مـيشـود اسـتنباط كـرد. بـه هـر حـال، در همـين حـد كـه توجـه 
دانشآموزان را جلب كنند كه دربارة اين اطلاعات به نحوي در قـرآن و منـابع 
ديني هم صحبت شده، خيلي خوب است، ولي غـرض چيسـت؟ غـرض ايـن 
بوده است كه بگوييم قرآن و اسلام از علم فاصله ندارنـد، يـا كتـاب علـوم مـا 
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مطابق آموزههاي ديني تأليف شده است. اين تأكيد را شما نداشتهايد. شايد هـم 
لازم نبوده كه روي آن تأكيد شود. چون قرآن كه نيازي نداشته كه كتـاب علـوم 
ابتدايي، درستي حقايق بيانشدهاش را اثبات كند. ولي همين كه خواستيد بچهها 
را به آن قسمت توجه بدهيد؛ يعني اينكه در آيات قرآني هم از علـوم صـحبت 
شده، كار بسيار ارزندهاي در حد خودش است و قابل تقدير است. حالا مـوارد 
جزيياي هست كه براي بخش دوم بحث ميگذاريم. نكات اصلاحياي به نظر 

من ميرسد كه نميشود آن را انتقاد ناميد.  
رفيعي: لطفاً، خانم فيروزآبادي قبل از اينكه وارد صـحبتهـاي بخـش دوم 
در مـورد زنبـور، اول  شوند، توضيحي هم دربارة ساختار هر بخش بدهند. مثلا ً
تصاويري مطرح شده و صحبتهايي شده است، بعد آيـه و سـپس ترجمـة آن 
آمده و بعد پرسشهاي ادامة آيه و ترجمة آن آمده است. در مورد اين سـاختار 

هم اگر ساختار واحدي دارد، توضيحي بدهيد.  
فيروزآبادي: به عنوان مثال، نيازهاي جانوران، همانطور كه در كتاب علـوم 
آمده، به ترتيب، مثل نياز به جاي مناسب، لانه، غـذا، آب و همكـاري، بررسـي 
شده. حالا به طور استثنا يك مورد از جانوران را ( زنبـور)، بـه طـور جداگانـه 
بررسي كردهايم؛ ولي براي بقيه كليتي هست كه بچـههـا بـه آن دسترسـي پيـدا 
قسمتي كه مربوط به فوايد حيوانات است و مربوط بـه شـيردهي  ميكنند. مثلا ً
حيوانات ميشود، ما به صورت خاص به حيـوان خاصـي اشـاره نـداريم. يـك 
كليتي را در اختيار دانشآموزان قرار ميدهيم كه فوايد حيوانـات را بـه راحتـي 

ميتوانند تشخيص و آن را عموميت بدهند.  
رفيعي: پس شما ساختار واحدي براي هر بخش دراين كتاب داشتهايد؟  

فيروزآبادي: بله. در هر بخش، اول قسمت علومش را بررسي كرديم و بعد 
وارد آيات قرآن شديم و سپس به صورت پرسش و پاسخ يك سري گزينهها را 
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دانشآموز هـم در تكميـل   در اختيار دانشآموز قرار دادهايم كه از فعاليت خود
فصل استفاده شود.  

رفيعي: من صحبتم را بيشـتر روي ضـرورت پـرداختن بـه ايـنجـور آثـار 
متمركز كردهام و ارتباطي كه ميان علم و دين هست و خدماتي كه دين به علـم 
كرده و ميتواند بكند يا خدماتي كه علم به دين ميتواند بكنـد و كـرده اسـت. 
بدون اينكه بخواهم وارد بحثهاي فلسفي موضوع، از جمله رابطة علم و ديـن 
و رابطة علم و ايمان و ارتباط گزارههاي علمي به گزارههـاي دينـي يـا ارتبـاط 
هستها و بايدها، جهانبيني و ايدئولوژي و اين بحثها شوم، فهرستي مطـرح 
ميكنم از خدماتي كه دين به علم و علم به دين ميتواند داشـته باشـد، و بعـد 
چند شباهتي كه بين علم و دين وجود دارد و مواردي كه علم و دين تقابل پيدا 
ميكنند و در اين تقابل بايد چه تصميمي گرفت. اشارهاي هم به آسيبشناسـي 
پرداختن علمي به مسائل ديني يا نگاه ديني به مسائل علمي دارم. به نظـر مـن، 
مواردي را كه دين ميتواند به علم كمك كند، حـدود هشـت مـورد مـيتوانـد 
باشد. اول اينكه شما ميدانيد كه يك دانشمند براي اينكه يك نظريـه بدهـد يـا 
يك كشف يا اختراعي داشته باشد، نياز دارد كه نخست در ذهنش يـك جرقـه، 
بارقه، جهش، اشراق يا الهامي ايجاد شود و بعد در پي اثبات اين چيزي كـه در 
ذهنش ايجاد شده، برود و كارهاي علمي مثل آزمايش، آزمون و تجربـه انجـام 
بدهد. نقش دين در اين ميان ميتواند اين باشد كه بتوانـد اول چيزهـايي را بـه 
ذهن اين شخص بياورد كه ممكن است به ذهن شخصـي كـه پـالايش لازم در 
درونش نباشد، نيايد. در واقع شخصي كه دين دارد و از ديـن اسـتفاده كـرده و 
چيزهـايي بـه  يك صفاي روح و باطن يا يك بينش خاصي پيدا كـرده، مطمئنـا ً
ذهنش ميآيد كه به ذهن كسي كه در اين مرحله نيست، نميآيد. اين كار يـك 
فايدة ديگر هم دارد و آن اين است كه شما براي اثبات آن چيزي كه در ذهنتان 
آمده، بايد روشهايي را بيازماييد كه اين روشها خودشان مراحلـي دارنـد كـه 
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ممكن است وقتهاي بسياري  اگر آن حدس اوليهتان درست نباشد، شما عملا ً
را گذاشته باشيد كه چيزي را اثبات كنيد و بعد ببينيد كه درست نبوده است. در 
صورتي كه اگر حدس اوليه درست باشد، اين اتلاف وقـت را نخواهيدداشـت. 
بينش ديني و صفاي روح و الهام و اشرافهايي كه به ذهن يك شـخص دينـي 
ميآيد، قرين بودنش به صحت، بيشتر از كسي است كه اين ارتباط را بـا مبـدأ 
هستي ندارد. بنابراين كمتر اتلاف وقت صورت ميگيرد در مواردي كه شخص 
پژوهشگر، يك شخص ديني باشد. ايـن يكـي از آن مـواردي اسـت كـه ديـن 

ميتواند به علم خدمت كند.   
مورد ديگر اينكه، دين مجموعهاي از اطلاعات و دستورالعملهاست. ديـن، 
يك سري اطلاعات به شخص ميدهد و بعد يك سـري دسـتورالعملهـا دارد. 
بعضي از اين اطلاعات را انسانها ميدانند، اما مهم اين است كه دين چيزهايي 
نمـيتوانسـت بـه آن  را به افراد ميدهد و ميگويد، كه اين چيزها را بشر اصلا ً
دسترسي پيدا كند، يا اگر ميخواست، شايد قرنها طول مـيكشـيد و از فوايـد 
داشتن اين اطلاعات و ضررهاي نداشتن اين اطلاعات نميتوانست بهـره ببـرد. 
در واقع، اينجا دين با اطلاعاتي كه به شخص ميدهد، راه را باز مـيكنـد بـراي 
ايــنكــه بــراي اثبــات ايــن گــزارههــا و حقــايق دينــي يــا اثبــات درســتي ايــن 
دستورالعملهاي ديني دست به پژوهشهايي بزند. در واقع دين يك چراغ فـرا 
راه علم ميگذارد كه برايش جهت تعيين ميكند و باعـث مـيشـود كـه علـم، 

گامهايي به جلو برود كه اگر اين چراغ نبود، ممكن بـود شـخص بـه راههـاي 
ديگري برود. مثلاً، ضررهاي گوشت خوك را ممكن بود بشر بـه راحتـي درك 
نكند يا ارتباط پنير با حافظه را هنوز كشف نميكرد. چون بشر وقتي ميخواهد 
در  روي يك چيزي مطالعه كند، بر اساس دانستههايش مطالعـه مـيكنـد. مـثلا ً
مورد پنير، بيشتر روي كلسيم و مواد مغذياش مطالعه مـيشـود. ايـنكـه پنيـر 
ميتواند ارتباطي با حافظه داشته باشد، اين را بايد كسي به شما بگويد يا  اينكه 
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اتفاقي بخواهيد به نحوي به آن برسيد. اما دين در هزار و خـردهاي سـال پـيش 
اين اطلاعات را ميدهد و در نتيجه به ذهن بشر ميرسد كه برود ارتباط حافظه 
با پنير را بررسي كند، در صورتي كه ميشود ارتباطهـاي ديگـري را در زمينـة 
پنير بررسي كرد. مورد سوم اين است كه دين، علم را ترويج ميكند. اين دينـي 
را كه عرض ميكنم، منظورم دين الهي است و ديني كه از طريق صـحيحي بـه 
خداوند مرتبط باشد. دين هميشه علم را تأييـد كـرده و چـون تأييـد و تـرويج 
ميكند، باعث گرايش دينداران به علم ميشود. در نتيجه به ترويج علـم منتهـي 
ميشود. كار ديگر دين اين است كه علم را هدفمند ميكنـد، يعنـي ايـنكـه در 
خدمت چيزهايي قرار ميدهد كه ميتوانند ارزشمند باشند، در صورتي كه بشر 
ميتواند استفادههاي بسيار ناروايي از علم داشته باشد. موضوع ديگر اين اسـت 
علم دين، خودشان علم هسـتند. موضـوع   كل دين، علوم ديني و خود كه اصلا ً
علم هستند. يعني اينكه علوم بشري را اگر بخواهيم برشمريم، ديـن هـم جـزو 
دانستههاي بشر ميشود. بنابراين، هر اتفاقي كه در دين بيفتد و هر پيشرفتي كه 
در دين به وجود بيايد، خواه ناخواه در مجموعة علوم بشر هم تأثير ميگـذارد. 
حوزههاي مشتركي بين علم و دين وجود دارد. حوزههايي كـه در آن بـه  اصلا ً
رفتارهايي از انسانها برميخوريم كه به نحوي همانها را هـم علـوم ديگـر در 
موردشان تحقيـق مـيكنـد. از روانشناسـي گرفتـه تـا علـوم تغذيـه و مسـائل 
اجتماعي، سياسي و همة اينها. هر كدام از اينهـا موضـوع يـك علـم اسـت. 
اينها حوزههايي هستند كـه ديـن هـم بـه آنهـا مـيپـردازد. بنـابراين، اصـلا ً
حوزههاي مشترك با هم دارند و فعاليتهايي كه در اينها صـورت مـيگيـرد، 
ميتواند تأثير بگذارد. بنابراين، هر پژوهشي در دين انجام بگيرد، به نحـوي در 
آن حوزههاي مرتبط با علوم هم ميتواند تـأثير بگـذارد. موضـوع هفتمـي كـه 
ميخواهم در موردش صحبت كنم، اين است كه مسلمات دينـي اگـر در كنـار 
يافتههاي علمي قرار بگيرند، ميتوانند تفسير درسـت از يافتـههـاي علمـي بـه 
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دست بدهند و تفسيرهاي نادرست را نقد كننـد يـا برداشـتهـاي نادرسـت را 
اصلاح كنند يا جاهايي اعلام كنند كه اين برداشتها زودهنگـام اسـت و هنـوز 
درست نيست كه چنين برداشتي از علم شده باشد. ما ديدهايـم كـه بسـياري از 
موارد بوده كه تا نظريهاي مطرح شده، بلافاصله يك عده يك تئوري بر اسـاس 
آن ساختهاند و يك مكتب را به راه انداختهاند. در صورتي كه بسـياري از ايـن 
پنجاه سال بعد رد شده يا نقد يا اصلاح شدهباشند. يـك  موارد ممكن است مثلا ً
خدمتي كه دين ميتواند به علم كند، اين است كه مسـلمات دينـي بياينـد و در 
كنار چيزهايي از علم كه مسلم نيستند، قرار بگيرند و نگرش را نسبت به اينها 
اصلاح كنند تا بشر تصور نكند كه حالا ايـن چيـز را كـه الآن بـه دسـت آورد، 
ديگر كل حقيقت است و حقيقت تغييرناپذير است. يك رابطه هم بين دينداران 
كساني كه ديندار واقعي باشند، با توجه به اينكـه ديـن بـه  و عالمان هست؛ كلا ً
دينـداران واقعـي در  انديشهي واقعگرايي و حقيقتجويي تأكيد ميكند، معمولا ً
واقع عالمان و دانشمنداني بزرگ هستند يا عالمان و دانشمندان بزرگي خواهند 
شد. اين مواردي بود كه من فكر ميكنم دين ميتواند به علم خدمت كنـد. امـا 
هفت، هشت مـورد  مواردي كه علم ميتواند به دين خدمت كند، آن هم تقريبا ً
است. از جمله آنكه، علم يك روش تحقيق، استنتاج و روشدستيابي به متـون 
اصيل ديني و روش برداشت، تفسير درست و استنتاج درست از حقـايق دينـي 
را در اختيار عالمان ديني ميگذارد تا اينها بتوانند جعليات را از غير جعليـات 
و برداشتهاي درست را از نادرست تشخيص بدهند. شما ميدانيد كه بسياري 
از علومي را كه به اسم علوم ديني ميشناسـيم، در واقـع مجموعـهاي اسـت از 
علوم ديگر كه جمع شده است. منطق، فلسفه، روشهاي استنتاج و استنباط و... 
چيزهاي مختلفي است كه به اسم علوم ديني مطرح شده است و بخشـي از آن 
مستند به كتاب و سنت و منابع ديني است. كلاً، چون دين بـه عقـل و انديشـه 
ارجاع ميدهد، اين عقل و انديشه براي خودشان قواعد و ضوابطي دارنـد و تـا 
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طرف، به اين قواعد و ضوابط آشنايي نداشته باشد، نميتواند يـك عـالم دينـي 
باشد.  

 موضوع ديگر اين است كه همانطـور كـه اطلاعـات دينـي مـيتوانسـتند 
حدسهايي را براي عالمان به وجود بياورند، اطلاعات علمـي هـم مـيتواننـد 
حدسهايي را براي عالمان ديني به وجود بياورند تا آنها كشفهـاي جديـدي 
در دين انجام بدهند و نگاه و برداشت درستتري نسبت به دين پيدا كنند. اگر 
اين اطلاعات نباشند، ممكن است بسياري از عالمان ديني، متوجه ايـن حقـايق 
نباشند و برداشت بستهاي از دين داشته باشند، يا برداشتشان از دين، از زمـان 
و مكانشان عقب باشد. در اينجا هم علم اطلاعـات و دسـتورهاي الهـي را در 
حد توانش تأييد ميكند؛ يعني يكي از ديگر خدمات علم به دين، اين است كـه 
به آن رسيده بـود، مهـر  با كشفيات خودش بر بسياري از چيزهايي كه دين قبلا ً
تأييد ميگذارد و اين باعث ميشود كه ايمان اشخاص نسبت به ديـن قـويتـر 
شود. موضوع ديگر اين است كه علم بـه پژوهشـگران دينـي، هـدف و جهـت 
ميدهد. همانطوري كه دين به پژوهشگران علمي هدف و جهـت مـيداده تـا 
اين پژوهشگران ديني بتوانند اولويتهاي خودشـان را بازشناسـي كننـد. شـما 
ميدانيد كه زمينههاي تحقيق و پژوهش بسيار است، اما ايـنكـه شـما بـه چـه 
موضوعي بپردازيد كه امروز به كار بيايد، يا پرداختن به چه موضوعي اولويـت 
دارد، اين مهم است. اين را حقايق بيروني ميگويند و حقايق بيروني، موضوعي 
است كه علم به آن ميپردازد. علم، اطلاعات روز را از جهان، انسـان، جامعـه، 

تاريخ و شرايط و الزامهايي را كه زمان و مكـان دارد، در اختيـار عالمـان قـرار 
ميدهد تا اينها بتوانند تفسيرها، تطبيقهـا و احكـامي را كـه صـادر مـيكننـد، 
متناسب با زمان و مكان عرضه كنند يا تحولاتي را كه متناسب با زمان و مكـان 
لازم است، در حوزههاي ديني به وجود بياورند. موضوع ديگر ايـن اسـت كـه 
حوزههاي مشترك ميان علم و دين وجود دارد و هر پژوهشي كه در علم شود، 
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ميتواند روي نگرش ديني و بسط آموزهها و دستورهاي ديني تأثير بگذارد. اين 
رابطهمتقابل است. هر اتفاقي در جهان علم بيفتد، بيتأثير در جهان دين نيسـت 
و پيشرفت علمي به پيشرفت ديني خواهد انجاميد. يك موضوع مهم اين اسـت 
كه مسلمات علمي ميتوانند در كنار يافتهها و دانشهاي ديني كـه غيـر مسـلم 
هستند، قرار بگيرند و آنها را اصلاح كنند. يا در مواردي كه مسلم هسـتند، در 
دين قرار بگيرند و تفسيرهاي درستتر راعرضه كنند يا تفسيرهاي نادرسـت را 
نقد كنند. شما ميدانيد كه مواردي از دين هست كه مسلم اسـت، امـا تفسـير و 
مسلم نيست  تعبير از آن ممكن است درست نباشد. مواردي هم هست كه اصلا ً
و پنداشته ميشود كـه مسـلم اسـت. اطلاعـات خـارجي هسـتند كـه بـه شـما 
ميگويند كه اينطور نيست كه فكر كنـي مسـلم اسـت، بلكـه بـه گونـة ديگـر 
درست است. براي همين است كه بسياري از عالمان در طـول زمـان و مكـان، 
گاهي نظرشان عوض ميشود و ديدگاههاي جديدي وارد دين ميشود كه قـبلا ً
نبود يا ديدگاههاي قبلي نقد ميشود. مورد آخر اين است كه دانشمندان واقعي، 
در واقع انسانهايي انديشمند، واقعگرا و حقيقتجو هستند. از اين جهت اينها 
به راحتي ميتوانند يـك دينـدار خـوب باشـند. اگـر وارد حـوزة ديـن شـوند، 
ميتوانند يك ديندار خوب و ارزشمند باشند؛ يعني در مرتبة بالايي از دين قرار 
بگيرند. دو مورد هم هست كه علم و دين به هم شباهت دارند. يكي اينكه هـر 
دوي آنها اطلاعات و دستورالعملهايي را به انسان ميدهند. شخصـي بـه نـام 
نبي از يك نگاه و روش ديگر به اين اطلاعـات رسـيده و عـالم از يـك روش 
ديگري رسيده. هر دوي اينها اطلاعات به انسان ميدهند. در واقع يك انسـان 
در معرض دوگونه اطلاعات است، اطلاعات علمـي و دينـي و از ايـن جهـت 
مشتركاند. بعد اينكه علم و دين، حوزهها، موضوعهـا و هـدفهـاي مشـتركي 
دارند. هدفشان سعادت بشر، خدمت به بشـر، راحـت شـدن زنـدگي بشـر و 
رسيدن بشر به آنجايي است كه بايد برسد و تعالي بشر با تعريف خودشان. اما 
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يك مسئله هست كه بيشتر شايد خارجيها با آن روبهرو باشند. آنهايي كه بين 
علم و دين به نحوي جدايي قائلاند يا بين دينهاي تحريف شده يا ديـنهـاي 
غير اصيل با علوم و آن تقابل اينهاست. واقعيت اين است كه غير ممكن است 
بين يك چيز مسلم علمي- چه حقيقت مسلم باشد و چه برداشت مسلم باشد- 
با يك مسلم ديني، تضاد و تناقضي وجود داشته باشد. اين غيـر ممكـن اسـت. 
چون هر دو نگاه به حقيقت هستند و چگونه ميشود كه بـين ايـنهـا تناقضـي 
وجود داشته باشد. اگر تناقضي حس شد، از اينجا معلوم ميشـود كـه يكـي از 
اينها مسلم نيستند. آن وقت در اين تناقضات، مسلمات علمي مـيتواننـد غيـر 
مسلمات ديني را اصلاح كنند يا حتي رد كنند. به هر حـال، علـم و يقـين ايـن 
توان را دارد كه اين چيزهايي كه در دين غير مسلم هست يا به نادرست مسـلم 
بايد غير مسلمات  شناخته ميشود، نقد كند و بشناساند. در اينطور موارد، حتما ً
ديني به نفع مسلمات علمي كنار بروند. به عكـس، مـواردي هسـت كـه جـزو 
مسلمات ديني هستند، اينها ميتوانند با غير مسلمات علمي، تضـاد و تنـاقض 
پيدا كنند. در اينطور موارد هم هميشه آنچه كه ضعيفتـر اسـت، يعنـي غيـر 
مسلمات علمي بايد كنار بروند و خودشان را اصلاح كنند و به نفـع مسـلمات 
ديني تصحيح شوند. مسلمات علمي با مسلمات ديني، با هم تضـاد و تناقضـي 
ندارند، اما ميتوانند اين دو در كنار هم، همديگر را تفسير و تبيـين كننـد و بـه 
تفهيم بهتر هم كمك كنند. يعني هر كدام عمق بيشتري به ديگر ببخشـند . ايـن 
مواردي بود كه به نظر من در رابطه با علم و دين ميشود مطرح كرد. ميدانيـد 
كه اين روابط، يك آسيبشناسي هم به خاطر عدم توجه به همين مسـائلي كـه 
عرض كردم، دارد. خيلي وقتها كوشش ميشود كه ارتباطي برقرار شـود بـين 
ارتباطي ندارنـد. يعنـي كوشـش  چيزهايي از علوم و چيزهايي از دين كه اصلا ً
به خاطر يك شباهتهايي، بين  بيهودهاي به خرج داده ميشود براي اينكه صرفا ً
چيزهاي نامرتبط، ارتباط داده شود. يكي هم مواردي است كه ميخواهند موارد 
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غير مسلم علم و دين را با هم تطبيق بدهند كه ايـنهـا بـه اشـكالات فراوانـي 
برميخورد، به ويژه اينكه، با پيشرفت علم يا با تعمق در دين، معلوم شود كـه 

آن درست نبوده، آن وقت شما بايد خيلي چيزهايي را كـه نوشـتهايـد يـا از آن 
دفاع كردهايد، كنار بگذاريد و تجديد نظـر كنيـد و در واقـع وقـت نسـلهـاي 
گذشته را هم گرفتهايد. يكـي هـم ايـنكـه، اغلـب در طـول تـاريخ بـه خـاطر 
مسلمانگاري مواردي از علم و فلسفه، دين هميشه فدا شده. يعني حقايق دينـي 
فدا شدهاند. به همين دليل، بسياري از نهضتهايي در جهـان اسـلام يـا جهـان 
بين دين و فلسفه و ديـن و علـم جـدايي  دين به وجود آمد كه خواستند كاملا ً
بيندازند. به خاطر همين ندانمكاريها بود كه شيفتگان علوم و شيفتگان فلسـفه 
به خاطر مسلمانگارياش، هميشه دين را با موارد غير مسـلم علمـي كـه بعـدا ً

معلوم شد نادرست هستند، تطبيق ميدادند.   
فيروزآبادي: من در تكميل فرمايشات شما و آقاي حافظي، اين را بگـويم، 
مطالعهنكردهام، كاش همراه خودشـان  كتابهايي را كه ايشان فرمودند، من قبلا ً
ميآوردند، تا من بتوانم استدلال خودم براي تأليف اين مجموعه را بيشتر اثبات 
كنم. اولاً، اين بحث يك مقدار از قصد و غرض من به دور شد. شما تصـورتان 
اين بود كه هدف از اين مجموعه اين بوده كـه حقانيـت ديـن اثبـات شـود يـا 
همانطور كه آقاي حافظي فرمودند، فوايد و مزاياي علمي و رابطة قرآن و علم 
را قصدمان بوده كه اثبات كنيم يا مواردي مثل بيآزار شيرازي و دعوتي را نـام 
بردند كه در اين زمينـه كـار شـده يـا بقيـة انتشـارات ممكـن اسـت در زمينـة 
موضوعات ديني براي بچهها تأليفات زيادي داشته باشند، امادر واقع حسني كه 
اين مجموعه دارد كه كمتر در بقية موارد ايـنچنينـي بـه چشـم مـيخـورد، آن 
رابطهاي است كه من سـعي كـردم بـين اسـتانداردهاي روانشناسـي تربيتـي و 
موضوعاتي كه قرار است مطرح شود، مد نظـر قـرار دهـم. در حـالي كـه ايـن 
ويژگي در بقية موارد كمتر به چشم ميخورد. به آموزش درس قرآن در مدرسه 
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اگر نگاهي بيندازيد و ورق بزنيد، ميبينيد كه اكثر پيـامهـايشـان را پيـامهـاي 
گفته شده: هر كـس دوسـتش را ببخشـد و بـا او  قرآني تشكيل داده است. مثلا ً
آشتي كند، خدا به او پاداش ميدهد، گفته شده به پـدر و مادرخودتـان احتـرام 
بگذاريد، به ديگران نيكي كنيد، همانطور كه خدا به شـما نيكـي كـرده و... در 
حالي كه شما ميگوييد قصد اين است كه رابطة علم و دين را نشان بدهيم كـه 
آمـوزش و پـرورش، چـه   در آموزشهاي قرآني يا ديني ما، چه در حوزة خود
بقية ارگانهايي كه تلاش ميكنند، چنين چيزي به چشم نميخورد كه راههـاي 
ايجاد تشويق بچهها به علم را درست كرده باشيم. يعني يـك كانـالي را ايجـاد 
كرده باشيم كه همزمان با گزارههاي ديني، حقانيـت مفـاهيم علمـي را هـم بـه 
اثبات برسانيم يا يك همخواني و همگرايي بين اينها ايجاد بكنيم، نه تضـاد را. 
شايد هم آثاري بوده و من نديدهام، ولي بيشترين نوع تأليفـات و آثـاري را كـه 
من ديدهام، تلاششان در اين زمينه بوده كه جنبههاي اخلاقي را براي بچههـا از 
دين استخراج و اثبات يا تشويق كنند. در واقع اين قصـد و غـرض نبـوده كـه 

رابطة خاصي را بهانه قرار بدهيم تا بچهها دين را كنار نگذارند يا با گزارههـاي 
ديني آشتي بكنند. فكر ميكنم اگر اين را در مقدمة كتاب نوشته بودم، بهتر بود، 
چون الآن خيلي بد شد كه مـن اسـتنباط شـما را از ايـن مجموعـه، ايـنجـور 
برداشت كردم كه قرار است كه بچهها گرايش به دين پيدا كنند يا نوعي تبيين و 
آشتي بين علم و دين را قصد داشتم از اين مجموعه نشان بدهم. ما نياز داريـم 
كه اصلاحاتي را در آموزش به كودكان انجام بدهيم و آن، تطابقي است كه بايد 
بين ويژگـيهـاي روانشـناختي كودكـان و محتـوايي كـه در اختيارشـان قـرار 
ميدهيم، داشته باشيم. متأسفانه دقت كافي در اين زمينه نشده. مثلاً، حوزة سني 
بين 9 تا 11 سال بچهها مربوط ميشود به دورة پيش عملياتي آنها كه بچـههـا 
ويژگيهاي خاص خودشان را از نظر سني دارند. مثلاً، ميتوانند ابعاد مختلـف 
اشياء رادرك كنند، جنبههاي مختلف را ميتواننـد بـه صـورت منسـجم ادراك 
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نميتوانند مفاهيم انتزاعـي  كنند و يك برآيندي از قضيه داشته باشند، ولي نهايتا ً
را به وضوح درك كنند و نيـاز اسـت يـك فاصـلة زمـاني يـا مراتـب سـني را 
بگذارنند تا بعد بتوانند مفاهيم انتزاعي را استخراج كنند، بفهمنـد و اسـتدلال و 
فرضيهسازي داشته باشند. در اين سن كمتر پيش ميآيد، مگر اينكه كسي حالت 
رشدياش در بعد شناختي سريعتر از بقيهباشد. مرحلة بعد، تفكر انتزاعي است 
كه ما به بچهها بفهمانيم كه قرآن كريم سخن خداست. به عنوان مثـال شـما بـا 
همنوع خودتان رابطهي خوبي برقرار كنيد. از نظر اخلاقـي بـا مشخصـاتي كـه 
كتاب در اختيار شما قرار ميدهد، سعي كنيد خودتان را سازماندهي كنيـد و... 
اما مفاهيم انتزاعياي را در كتاب آموزش ديني بچهها ميبينيم كه حتي خيلي از 
قسمتهايش به گونهاي است كه وقتي مخاطب ورق ميزنـد، هـيچ معنـي يـا 
استنباطي را نميتواند از كتاب داشته باشد. صفحات قبل از آن را ورق ميزنيـد 
و ميبينيد كه به عنوان مثال، در يك فصل نوشته كه هر كس قـرآن را بخوانـد، 
مفهوم خدا براي بچهها   يك دعاي او در نزد خدا دير يا زود قبول ميشود. خود
جزو موارد انتزاعي است و قابل درك نيست، به جز مواردي كه ما از راه عينـي 
دعـا كـردن؛  به بچهها بفهمانيم، كه اين كار در اين كتابها نشده است. يا مـثلا ً
اينكه خدا كيست، چهطور دعاي شما را ميشنود، چه جـوري دعـاي شـما را 
قبول ميكند؛ همة اينها مفاهيمي هستند كه دور از دسترس بچهها هسـتند. مـا 
نميتوانيم انتظار داشته باشيم كه ادراكي را كه من شخص بزرگسال از خـدا يـا 
كتاب خدا يا سخن خدا دارم، بچه هم همين درك و اسـتنباط را داشـته باشـد. 
لازم است كه ما پلهها را از سطوح پايينتر اصلاح كنـيم. اول پـيشدبسـتاني و 
بعد از آن دورة ابتدايي هست. مفاهيمي را كه غيـر قابـل حـس و ادراك بـراي 
بچههاست؛ بايد يك مقدار از محتواي درسيشان فاصله بـدهيم و بگـذاريم در 
مراحل بعدي، اينها در اختيار كودك قرار بگيرند. اول مفاهيمي بيايند كه كاملا ً
قابل لمس هستند، مثل معرفي حيوانات و گياهان و به نحوي نشان بـدهيم كـه 
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مفاهيم انتزاعي نيست. جالب است كه ما يـك آمـارگيري  مفاهيم ديني ما صرفا ً
مسـتند ايـن حـرف را بـه اثبـات  در اين زمينه انجام بدهيم و به صورت كاملا ً

اين ادراك عينيت را از كتـاب  بچههاي دورة ابتدايي ما واقعا ً برسانيم كه عمدتا ً
خدا نگرفتهاند و يك مفهوم انتزاعي يا يك مجموعه دستورالعملهـاي اخلاقـي 
در اختيار اينها قرار گرفته است. ممكن است گروه زيادي از ايـن بچـههـا در 
دورة راهنمايي و بعد از دورة نوجوانيشان با نصيحت يا منبع نصيحت فاصـله 
بگيرند. مثلاً، پدر و مادر به عنوان يـك منبـع نصـيحت مـينشـينند بچـههـا را 
نصيحت ميكنند كه اين كار خوب است و آن كار بد است. بچهفكر ميكند كه 
اينها نميفهمند كه من چه ميگويم. اگر قرار باشد در همين زمينه، بين پـدر و 
مادر و كتاب خدا يك نوع رابطه برقرار كنيم، ممكن است ايـن فاصـله هـم بـا 
كتاب خدا اتفاق بيفتد. همانطوري كه بچهها مـيگوينـد پـدر و مـادر متوجـه 
نميشوند كه من چه ميگويم و نميفهمنـد منظـورم چيسـت يـا مـن را درك 
نميكنند، ممكن است همين فاصله نسبت به اين كتاب كه مـا بـه عنـوان منبـع 
اخلاقي آن را معرفي كردهايم هم ايجاد شود. فرض كنيد، مضمون يكي از آيات 
اين است كه ميگويد خداونـد از درخـت سـبز بـراي شـما آتشـي  كريم قرآن
برافروخت كه هر وقت اراده كنيد، بتوانيـد از آن اسـتفاده كنيـد. درخـت سـبز 
كجاست؟ آيا الآن ميتوانيم بگوييم گاز است، نفـت اسـت، نمـيخـواهم يـك 
تفسير به رأي را در رابطه با اين آيه انجام بدهم، بلكه ميخواهم اين را بگـويم 
كه ما ميتوانيم جرقهها را از كتاب خدا استخراج كنيم و اينها خودشـان يـك 

رشتههاي كاري و تحقيقاتي شوند كه تلاشي در ايـن زمينـه انجـام شـود. ايـن 
خودم ميگويم؛ ولي به هر حـال،  اتفاق نيفتاده؛ البته شايد من به خاطر علم كم ِ
گشتوگذاري در كتابهاي مختلف داشتهام و به خصوص در حوزة كـودك و 
نوجوان چنين چيزي را نديدهام كه سعي كنيم به بچههـا بفهمـانيم كتـاب خـدا 
فقط يك كتاب اخلاقي نيست. اول از اينجا شروع كردم كه در مورد جـانوران، 
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آب، گرما و انرژي، يك تطبيق انجام دهم. البته براي تكميل كار لازم است كـه 
حوزة اجتماعي، فرهنگـي و اقتصـادي هـم اضـافه شـود، ولـي ايـن حـوزههـا 
جايگاهي در دورة ابتدايي ندارند. چون وارد دستة مفاهيم انتزاعي ميشوند كـه 
لازمهاش دانستن فرضيهها و قـدرت اسـتدلال و درك اسـت كـه بچـههـا ايـن 
وضعيت را ندارند، ولي چيزي كه در حد توانشان هست، مسائلي است كه مـا 

الآن سعي كردهايم در اختيار بچهها قرار بدهيم.  
رفيعي: قبل از شنيدن صحبتهـاي آقـاي حـافظي، مـن ابهـامي را كـه در 
صحبتهاي شما برايم به وجود آمده ميخواهم رفع كنم. آموزش وقتي انجـام 
ميشود كه تغيير رفتار به وجود بيايد. شما ميخواهيد اين تغيير نگرش يا تغيير 
رفتار را كه به خوانندة كتاب منتقل ميكنيد، آني باشد يا در سالهاي بعد باشـد 
يا هر دو؟ و اگر ميخواهيد هـر كـدام باشـد، بفرماييـد چـه تـأثيري را از ايـن 

كتابها قصد داشتيد؟  
آني نيست. انتظار من اين نيسـت كـه تـأثير آنـي داشـته  فيروزآبادي: قطعا ً
باشد. يك نظريهدر مورد تكامل واژگان در حيطة كودكان اين است كـه كـودك 
ناقص را از يك واژه يا جملـه دارد كـه ايـن در سـنين بعـد  يك استنباط نسبتا ً
تكامل پيدا ميكند و حـوزهاش گسـترده مـيشـود و تكميـل مـيشـود، چـون 
ميدانسته به او اضافه ميشود، مفهوم واژه  اطلاعات گستردهتر از چيزي كه قبلا ً
هم گسترده ميشود. من انتظار دارم اين اتفاق بعد از اين هم بيفتـد. چـون الآن 
حوزة جانوران، چهارپايان، زنبور و... يك محـدوديتي دارد. مشـخص  فقط مثلا ً
است كه زنبور چيست. بچـه هـم نمـيتوانـد گسـتردهتـر از ايـن فكـر كنـد و 
نميتواند ذهـنش را بيشـتر از ايـن توسـعه بدهـد. ولـي مـثلاً، منـافعي را كـه 
چهارپايان براي انسانها دارند، در ذهنش نگاه ميدارد، يـك مقـدار كـه سـنش 
بيشتر ميشود، بقية گزارهها يا دريافتهاي محيطـي بـراي كـودك يـا نوجـوان 
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اتفاق ميافتد و اين قضيه را تكميل ميكند. يعني اينكه ممكن است چنـد سـال 
بعد اين پايه تأثير خودش را نشان بدهد.  

رفيعي: يعني شما تأثير آني براي اين كار قائل هستيد يا نيستيد؟  
فيروزآبادي: نه، تأثير آني قائل نيستم. البته منظور اين نيست كـه الآن تـأثير 

نداشته باشد. الآن هم تأثير ميگذارد، اما تأثيرش در درازمدت بيشتر است.  
رفيعي: اين وسط كودك چه ارتباطي را بين علم و دين پيدا ميكند؟  
فيروزآبادي: همان نزديكي علم و دين را درك كند، كفايت ميكند.  

رفيعي: مقصـودتان از نزديكـي، عـدم تنـاقض اسـت؟ يـا هـمپوشـاني يـا 
هماهنگي ؟  

فيروزآبادي: نوعي هماهنگي و همحركتي بين اينها را درك كنـد، كفايـت 
ميكند. كامل شدنش براي مراحل بعدي است.  

مـن سـئوال   حافظي: ايشان به مطالب متنوعي اشاره فرمودند كه براي خود
غرض از تأليف اين كتابها چيست؟ آيا تأليف كتـاب در  به وجود آمد كه اولا ً
موضوع علم، در سطح فهم كودكان است؟ يعنـي مخاطـب را و مراحـل رشـد 
كودك را در نظر گرفتهايد؟ از مفاهيم انتزاعي و غير انتزاعـي صـحبت كرديـد. 
يك الگويي هست كه پياژه ارائه كرده كه مراحل رشد كودك را گفته كه در چه 
دورهاي از رشد چه اطلاعاتي را ميشود به كودك داد كه متناسب است با رشد 
كلي كودك از نظر روانشناختي. تعريف شما بر اين مبنا بوده؟ يعني خواستهايد 
آن اطلاعاتي را كه ارائه ميكنيد، متناسب با مراحل رشد روانشـناختي كـودك 
باشد؟ اين يك موضوع قابل بحـث اسـت. يـكبـار مـيخواهيـد بگوييـد كـه 

اطلاعات علمي يا علوم را بايد از منظر قرآني يا ديني به كودك بدهيم؛ اين هم 
مسئلة ديگري است. چون شما دربارة همة اينها صحبت كرديد و مـبهم مانـد 
كه بالاخره غرض اصلي شما چه بوده؟ اگر بيان عيني و ملموس براي كودكـان 
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است كه نقيض اين در كتاب شما هست. آنجا كه ميپرسيد انسان با كدام يـك 
از اندامهايش وارد بهشت ميشود. آيا ورود به بهشـت جسـماني اسـت؟ شـما 
الآن بايد به بنده پاسخ بدهيد كه غرضتان كدام است تا من كتابتان را از همان 

ديدگاه نگاه كنم و بررسي كنم.  
رفيعي: صفحه و جلدش را بگوييد.  

خوب به بهشت من  حافظي: جلد پنجم، صفحة 24 و صفحة 28. اي انسان ِ
داخل شو. در صفحة 28 پاسخش آمده كه با چشم و پاها. آيا ورود بـه بهشـت 

جسماني است؟  
فيروزآبادي: جسماني نيست؟  

حافظي: نميدانم. شما پاسخ بدهيد.  
مبنـا  فيروزآبادي: شما ميخواهيد سعي كنيد كه به من بگوييد يا بايد صرفا ً
را روششناختي كودكان قرار بدهم يا تأييد اينكه قرآن علم را مورد تأييد قـرار 
داده يا علم، قرآن را. در حالي كه من فكر ميكـنم هـيچ تناقضـي بـين ايـنهـا 

نيست.  
نمـيگـويم تنـاقض هسـت.  سئوال مـن ايـن نيسـت. اصـلا ً حافظي: اصلا ً
ميگويم در توضيحاتي كه داديد چند نوع تبيين يا چنـد نـوع هـدف يـا چنـد 

انگيزه براي كارتان ذكر كرديد.  
فيروزآبادي: خوب اشكالي ندارد كه چند انگيزه باشد.  

حافظي: اينها با هم ناسازگار است.  
فيروزآبادي: منظورتان واژة بهشت است؟ يا اينكه مـن بگـويم بـا پـا وارد 

بهشت خواهند شد. چون بهشت جسماني است. غير از اين است؟  
حافظي: من نميدانم.  
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رفيعي: ببينيد در مورد ارتباط سورة فجر و همين ترجمة فارسي، چنـد آيـه 
از قرآن آمده، و بعد اندامي كه مربوط به هر كدام مـيشـود. شـما «بـه بهشـت 
داخل شو» را به چشم و پاها ارتبـاط دادهايـد. نحـوة ايـن ارتبـاط را خودتـان 

توضيح بدهيد.  
فيروزآبادي: از يك سري از كودكاني كه انتخاب كردم، پرسيدم كـه اولـين 
وارد بهشت شو، اولين اندامي كه  تداعيذهنيشان چيست؟ وقتي ميگويند مثلا ً
در ذهن كودك تصور ميشود چيست؟ كودك با چشم ميبيند و با پـا هـم راه 

ميرود. اين مسئله با اين قضيه كه ورود به بهشت قرار اسـت جسـماني اتفـاق 
بهشت شـايد جـزو مفـاهيم انتزاعـي   بيفتد، تناقضي ايجاد نميكند. اگرچه خود
محسوب شود؛ ولي باز هم مفهوم بهشت براي بچهها به اندازةمفاهيم عيني مثل 

باغ، گل و رودخانه و غيره كه شنيدهاند، عيني هست.  
حافظي: شما مبنا را برداشت بچهها ميگذاريد يا حقايق علمي و ديني كـه 

ميخواهيد به آنها بگوييد؟  
فيروزآبادي: تناقضي با مفاهيم ايجاد نميكند.   

حافظي: برداشت بچهها با حقايق علمي تناقض ندارد؟  
فيروزآبادي: نه. با قصدي كه من از اين كتاب دارم، تناقضي ايجاد نميكند.  

حافظي: قصدتان چيست؟  
فيروزآبادي: ايجاد همخواني و هماهنگي بين گزارةديني و علم، همزمان با 

رعايت مباني روششناختي براي آموزش كودكان.  
رفيعي: من فكر ميكنم در اين مثال خاصي كه آوردهايد، شما آياتي از چند 
سوره آوردهايد. مثلاً،«به بهشت داخل شو» يا«مثل فالنظيرالانسان الي طعام». اين 
يك دستور است. بايد با چشم نگاه كند. اينه مطرح شود كه نگاه كردن به غذا 
چه فايدهاي دارد و چه تأثيراتي ميگذارد، يا اينه اجـازه بگيريـد و وارد خانـه 
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شويد، يك دستور اخلاقي است. اينكه به بهشت داخـل شـويد، يـك دسـتور 
است و در آينده هم انجام ميشود، اما ارتباط دادنـش بـه دو عضـو بـدن، چـه 
اطلاعات علمياي ميتواند به خوانندة كتاب شما در آن سن يا هر سن بالاتري 
بدهد؟ يعني چه حقيقتي در مورد اين اعضا بيان شـده؟ اطلاعـات علمـي ايـن 
در مورد يك عضو يك اطلاعاتي بدهيد، ببينيد اين اطلاعات  است كه شما مثلا ً
در قرآن هم هست؛ يا اينكه اطلاعات علمي هست و اين دو تا را با هم تطبيـق 
بدهيد. الآن در مورد وارد شدن شخص به بهشت، اينكه بـا چـه عضـوي وارد 
ميشود يا بدون عضو وارد ميشود، چه اطلاعـات علمـياي بـه خواننـده داده 

شده؟  
فيروزآبادي: رابطة بين حركت و اعضاي بدن را نشان ميدهد.  

خداوند ميگويد بدن حركت دارد؟ اعضاي بدن حركـت  رفيعي: يعني مثلا ً
ميكنند؟ الان شما بايد دو چيز داشته باشيد: 1) اطلاعات علمي داشـته باشـيد. 
2) اطلاعات ديني، كه اين دو تا با هم يك ارتباط داشته باشند. اطلاعات علمي 
شما در اينجا چيست؟ اطلاعات ديني شما چيسـت؟ ارتبـاطي كـه بـين آن دو 

برقرار كردهايد، چيست؟  
شما مـيگوييـد  بهشت است كه احتمالا ً  فيروزآبادي: اطلاعات ديني، خود
حركـت كـه  جزو مفاهيم غير ملموس است. از بعد اطلاعات علمي هم، صـرفا ً
لازمهاش استفاده از اندامهاي بدن هست، در نظر گرفته شده و بعد هم ورود به 

بهشت؛ يعني استفاده از جسم و تن در رابطه با زندگي بهشتي.   
رفيعي: يعني خداوند در اين آيه خواسته بهطور ضمني بگويد كه انسـانهـا 
حركت ميكنند؟ يا اينكه نه به طور صريح خواسته بگويد كـه خداونـد چنـين 
لطفي را دارد. يعني صريح آيه و آن چيزي كه بلافاصله به ذهن متبادر ميشود، 
اين است كه خداوند ميخواهد بگويد زماني خواهد رسيد و محبـت خداونـد 
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اينگونه نمود پيدا خواهد كرد كه به بندهاش ميگويد كه ادخليُ جنتـي. داخـل 
من شو. يعني بيان يك رخداد در آينده اسـت. نمـودش ايـن اسـت كـه   بهشت
من شو. اين پيام صريح آيه اسـت. پيـام   خداوند ميگويد بندة من داخل بهشت
ممكن است يك فيلسوفي برداشـت كنـد كـه شـخص در يـك  جنبي آيه، مثلا ً
مرحلهاي وجود داشته و بهشت يك مرحلة ديگر بوده، يك حركت بـه مفهـوم 
فلسفي بايد انجام شود از اين مرحله تا مرحلة ورود بهشت، كه شخص از ايـن 
مرحله وارد بهشت شود. ميدانيد كه چنين مفهوم بسيار انتزاعي، بسـيار دور از 
ذهن حتي انسانهاي عادي است تا اينكـه شـما بخواهيـد حركـت بـه مفهـوم 
فلسفياش را اينجا مطرح كنيد. آن وقـت از ايـن مفهـوم انتزاعـي مـيخواهيـد 
مفاهيم عيني را مثل دست و پا بگيريد كه حالا كه شخص ميخواهد وارد شود 
بايد با دست و پا وارد شود. يعني اطلاعات دينيتان كه به كودك ميدهيد، اين 
است كه خداوند در اين آيه ميگويد انسانها اول پايشان را ميگذارند، و بعد 
چنـين  با چشمشان ميبينند. بسيار دور است از آن مفهومي كه اگر بشود اصـلا ً
مفهومي را از اين آيه درآورد. يعني ارتباط دادن اين دو تا با هم، اگر ارتباطي با 
هم داشته باشند كه من در آن شك دارم و ارتباط بسيار بعيدي ميتوانـد باشـد. 

به نظر ميآيد اشكال واردي باشد.  
فيروزآبادي: قصد از اين، همين بوده كه توجه بچهها را به حركـت جلـب 
كنم كه براي حركت نيازمند استفاده از اندامها و اعضاي بدن هسـت كـه پـا و 

چشم است.  
رفيعي: اين درست است كه شما بخواهيد توجـه را بـه هـر چيـزي جلـب 

كنيد؛ اما ارتباط دو موضوع علم و دين را با هم...؟  
حافظي: نابينا هم حركت ميكند. معلول بدون پا هم حركت ميكنـد و بـه 

جلو و عقب ميرود. اينها چيزهايي است كه به نظر مـن لحـاظ نشـده اسـت. 
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نياز به چشـم هسـت، پـس  شما وقتي ميگوييد براي راه رفتن و حركت حتما ً
كسي كه نابيناست نميتواند حركت كند؟  

فيروزآبادي: اگر قرار باشد فرد به صورت نابينا وارد بهشت شود كه  اصلا ً
اصل قضية بهشت زير سئوال ميرود.  

رفيعي: پيام اين قسمت اين است كه چيزي بـه اسـم حركـت وجـود دارد. 
براي وارد شدن به جايي شما اول بايـد بـا چشـمتان ببينيـد، بعـد پـايتـان را 
بگذاريد. اين دستور است. اگر خداوند گفته بود با چشمشان جلوي پايشان را 
با نور ايمان وارد ميشوند، آنوقت يك گزاره بود. ميدانيد كـه  ميبينند يا مثلا ً
چيزها دو جورند. يكي خبر است كه شما اطلاعاتي به شخص ميدهيـد. يكـي 
انشاء است. انشاء يعني برو، بيا يا سئوال ميكنيد. اينها هـيچكـدام خبـري بـه 
طرف نميدهند. وقتي من به شما ميگويم ساعت چند است؟ خبـري بـه شـما 
نميدهم. به اينها انشاء ميگويند. انشاء چيزي است كه اطلاعاتي بـه شـخص 
نميدهد. فادخلي جنتي خبر نميدهد. ميگويد داخـل شـو. اطلاعـي در مـورد 
هيچچيز ديگري نميدهد. فقط اطلاعاتي كه ميشود از اين برداشت كـرد، ايـن 
است كه زماني در آينده خواهد رسيد. خطابي از خداوند خواهد شد. اينها در 
يك مكـاني غيـر از بهشـت هسـتند و در بهشـت وارد خواهنـد شـد. شـيوه و 
چگونگي، اينجا مطرح نيستند. نه جزو پيام صريح هستند و نه حتي به نظر مـن 
جزو پيام ضمني هستند. مگر شما اطلاعاتي را از جاي ديگري بياوريد و به اين 
ملحق كنيد كه معاد، جسماني است. ضمن اينكه شما هـر جـايي مـيخواهيـد 
نگاه نميكنيد و وارد ميشويد. چون ميدانيد  وارد شويد، جلوي پايتان را لزوما ً
انسان ميتواند بدون اينكه مستقيم به چيزي نگاه كند، چيزهاي جنبي را ببينـد. 

در مورد ورود به بهشت برجستهتر خواهد بود.   اين ويژگي قطعا ً
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اطلاعات ضمني كه شما ميفرماييد، بايد به ايـن اضـافه  فيروزآبادي: دقيقا ً
شود. فكر نميكنم كودكان در اين حد باشند كه اين دست مفـاهيم گسـترده را 

متوجه شوند.  
مثال و نمونهاي كه آورده شده، مناسـب  رفيعي: موضوع اين است كه اصلا ً
نيست. يعني به نظر ميآيد، اگر ويرايش يا بازنگرياي خواستيد انجـام بدهيـد، 
اين مواردي را كه آقاي حافظي به يك موردش اشاره كردند، تعديل كنيد و بـه 

جاي اينها چيزهاي ديگري بگذاريد.  
فيروزآبادي: اين مشكل هم هست، در پيدا كردن اين دست آيـاتي كـه مـا 
بتوانيم از آنها اندامهاي جسماني انسان را استخراج كنيم، محدوديت هست.  

رفيعي: آياتي هست مثل اينكه ميگويـد «انالسـمع و البصـر و الفـواد كـل 
اولئك». از همة اينها پرسش ميشود، يعني انسان مسئول كارهايي است كه بـا 
دستش انجام ميدهد و با گوشش ميشنود و بـا چشـمش مـيبينـد و مسـئول 
است. پيام مسئوليت را دارد. نمونة خيلي خوبي است و به چشم و گـوش هـم 

اشاره كرده.  
فيروزآبادي: يعني ما پيام اخلاقي را هم به اطلاعات عيني اضافه كنيم.  

رفيعي: نه، ببينيد شما اگر بخواهيد، ميتوانيد اين مورد را حذف كنيد. هيچ 
را برداريـد،  اتفاقي هم نميافتد. اگر بخواهيد چيزهايي جايگزين كنيد. المعجـم
كلمات دست، چشم، پا و غيره را با تركيبات و تعبيرهاي مختلفش را ميتوانيد 

راحت پيدا كنيد. بد نيست يك بازنگري بكنيد.  
فيروزآبادي: اگر از ايـن دسـت ابهامـات بـاز هـم مـورد ديگـري هسـت، 

بفرماييد.  
شما كنـار كتـاب باشـيد و  رفيعي: پرسشها نبايد به گونهاي باشد كه حتما ً
همينها را كـه مـيخوانـدم،  من مثلا ً  بخواهيد در موردش توضيح بدهيد. خود
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برايم ابهام داشت. اين توضيح شما براي من اين را روشن كرد. كتابهايي كـه 
جايزه ميبرند، به خاطر نكات مثبتشان ميبرند، به اين معني نيست كـه  معمولا ً
هيچ نقدي به آنها وارد نشده و هيچ بحثي نشده. بله. يك وقت ممكـن اسـت 
يك مورد فاحشي باشد. اگر آية قرآن را بدون خواست شما، حروفچين غلـط 
اين كتاب با تمام نقاط مثبتي كه داشت، بـالا نمـيآمـد، چـون  زده بود، مطمئنا ً
مخاطب ميخواند و اطلاعات غلط به او داده ميشـد. امـا مـواردي اسـت كـه 
كوچكتر است و در سطح پايينتر اسـت و ارزش ايـن را نـدارد كـه بخواهـد 
جلوي پيشرفت يك كتاب را بگيرد. اين را خواستم بگويم اگر فرصتي داشـتيد، 
يك بازنگريهايي داشته باشيد، ابهامهايي را كه بدون وجود شما، براي خوانندة 

شما به وجود ميآورد، در آنها به نظرم تغييراتي بدهيد.  
فيروزآبادي: البته اين سـفارش خـود انتشـارات «بـهنشـر» بـود كـه پاسـخ 
سئوالات هم انتهاي كتاب گفته شود؛ اگـر پاسـخ سـئوالات را ننوشـته بـوديم، 

خيلي بهتر بود. الآن پاسخ سئوال اين ابهام را براي شما به وجود آورده.  
رفيعي: اصل سئوال اشكال دارد.  

حافظي: شما جلد چهارم، صفحة 25 را بياوريد. عبارت عربي آيه را ببينيد. 
يك «الف» اضافي دارد. وارد موارد جزئـي انتقـادي شـديم. صـفحة 10، جلـد 
چهارم اين است كه ميگويد: شرايط آب و هوايي مختلف در فصلها به خاطر 
تبديل شدن اين مواد به يكديگر است؛ يعني باران به برف و تگرگ و ايـنهـا. 
آيا شرايط آب و هوايي مختلف در فصلها به خاطر تبديل شدن اين مواد است 
يا اين مواد تغيير ميكنند به خاطر شرايط آب و هوايي؟ كـدام از ايـنهاسـت؟ 
بخار تبديل به آب ميشود و تبديل به باران ميشود، آيا شـرايط آب و  اگر مثلا ً
هوا عوض ميشود، چون بخار تبديل به باران ميشود؟ من فكر ميكنم عكـس 
اين درست باشد. فكر ميكنم اين يك اطلاعات غلط علمي باشـد. يـك مـورد 
ديگر در همين جلد، صفحة 12 ميگويد، زماني كه ابرها بـه هـم مـيپيوندنـد، 
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قطرات ريز بخار آب به يكديگر متصل ميشوند كه «قطرات ريز بخـار» تعبيـر 
بخار، قطره نيست.   چندان درستي نيست. اصلا ً

فيروزآبادي: الآن فكر ميكنيد جايگزين اين عبارت چه بگذاريم؟ اگر قطعه 
نميدانند چيست.   بگذاريم، باز مشكل دارد. مولكول هم كه بچهها فعلا ً

بخار آب فشـرده مـيشـود و  رفيعي: بايد يك واژه براي آن پيدا كرد. مثلا ً
تبديل به قطرههاي آب ميشود.  

حافظي: در همين سخن مؤلف، سطر دوم يا سوم ميگويد «و دريچهاي كه 
از آن ببينند، بينديشند و تفكر كننـد.» «انديشـيدن و تفكـر كـردن» يـك معنـي 
ميدهند و يكي از آنها كافي بود. در جلد سوم، صـفحة 11 مـيگويـد سـپس 
ذرات بسيار ريز بخار موجود در ابر. در مواردي هـم توضـيحات اضـافهانـد و 

شكلها به اندازهاي گويا هستند كه توضيحات زايد ديده ميشوند.  
مواردي هم مربـوط بـه رسـمالخـط و حـروفچينـي اسـت. عكـسهـاي 
عروسكها هم به نظرم زياد كار جالبي نبود. آنها را براي چـه گذاشـتند؟ ايـن 

نقاشيها و عروسكها به تركيب كار نميخورند.  
رفيعي: چه صفحهاي و چه جلدي؟  

حافظي: در بيشتر جلدها تكرار شده. اين جلد اول است و صـفحة 16. در 
جلد دوم، صفحة 14. آن شكلها با بقية تصاوير  جلدهاي ديگر هم هست. مثلا ً

نميخواند و نامناسب است. تكرار هم شده.  
فيروزآبادي: يك جذابيتي هم بايد براي بچهها داشته باشـد. فكـر مـيكـنم 

بيشتر سليقهاي محسوب ميشود.  
حافظي: يك امر گرافيكي است. يك گرافيست بايد اظهار نظـر كنـد. آن را 

هم شما انجام ندادهايد و ناشر انجام داده و به شما برنميگردد.  
فيروزآبادي: خودم انتخاب كردم. فكر كردم عروسك باشد، جالب است.  
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رفيعي: من از آقاي حافظي و خانم فيروزآبادي تشكر ميكنم. صـحبتي كـه 
من داشتم در مورد ضرورت پرداختن به اين مسائل بود؛ يعني اصـل پـرداختن 
به اين كتابها و مقولههايي كه بـه نـوعي ارتبـاطي ميـان علـم و ديـن برقـرار 
ميكنند. به نظر من، كار بسيار صوابي است، هـر قـدر هـم تكـرار شـود و بـه 
شكلهاي مختلف ارائه شود، خدمت است؛ هم خدمت بـه علـم اسـت و هـم 
خدمت به دين. اينكه تأثيرش در سنين پايين باشد يا سنين بالاتر باشـد يـا در 

همة سنين باشد، فرقي نميكند. از اين جهت، در واقع كار خانم فيروزآبـادي را 
ميشود كاري ارزشمند برآورد كرد. اينكه ايشـان علـوم تربيتـي خوانـدهانـد و 
روانشناسي ميدانند و مخاطب را به نحوي در نظر داشتهاند و توقعي را كـه از 
اين كتاب دارند، توقعي بيشتر از حد مخاطبشان و بيشتر از آن چيـزي نبـوده 
كه بخواهند با آن ادعاي بيشتر از سطح درك مخاطب و كاري كه با ايـن طـور 
فعاليتها ميشود انجام داد، داشته باشند، اين يك مقدار نشان ميدهد كـه ايـن 
جـا  مجموعه كتابها اثري كارشناسانه است. اينكه نقدهايي هـم شـد، طبيعتـا ً
دارد و صحبتهايي ميشود كرد. براي اصلاح و ويرايش آن ميشـود كارهـاي 
مختلفي انجام داد. پيشنهاد ميكنم اگر ناشر هم به نحوي موافقت داشـت، روي 
يك جامعة نمونه، با ايـن كتـابهـا آزمـوني انجـام شـود. آزمـوني بـر اسـاس 
پرسشنامه. نميدانم شما براي چه سنيني تدريس ميكنيد با آنها هم به نحوي 
تعامل و يك برآوردهايي داشته باشيد. اين معيار را كه خدمتتان عرض كـردم 
كه مخاطب شما بدون حضور شما بايد برداشت درستي از كتاب داشته باشد و 
هدف شما را بدون حضور شما تحقق ببخشد، معيار خوبي است براي ارزيـابي 

اين كتابها.   
حافظي: من هم از ايشان تشكر ميكنم به خاطر زحمتي كه در تـأليف ايـن 
كار اول ايشان بوده. در حد يك كار اول، بسيار عـالي  كتابها كشيدهاند. ظاهرا ً
است. دستشان درد نكند. كتاب ارزشمند بوده كه اين جلسه بـراي بررسـي و 
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صحبت دربارهاش تشكيل شده و براي يـك كـار اول، يكـي، دو مـورد جزئـي 
كارهاي بعدي شما مبري از اين يكـي، دو  اينچنيني هيچ مسئلهاي نيست. قطعا ً
لغزش جزئي خواهد بود. من يقين دارم و از خدا ميخواهم چنين شود. از شما 
هم ميخواهم كه با انرژي بيشتر و انتخاب بهتر ادامه دهيد. همـان طـوري كـه 
آقاي رفيعي هم گفتند، درست است كـه شـايد دههـا و صـدها كتـاب در ايـن 
موضوعها چاپ شده، ولي همچنان ما نياز داريم و همچنان بايد در ايـن رشـته 

كار كرد. دستتان درد نكند و موفق و مؤيد باشيد.  
فيروزآبادي: من هم خيلي تمايل داشـتم فرصـتي فـراهم شـود كـه بتـوانم 
نتيجهي كار را در يك نمونه بررسي كنيم، تا ببينيم كه آيا انتظاراتي را كه مـا از 
تأليف اين مجموعه داشتيم، به نتيجه رسيده يا نه. چـون خـودم جـزو انجمـن 

ايراني تعليم و تربيت هستم، اين قضيه را آنجا مطرح كردم كه يك نمونة آماري 
را وزارت آموزش و پرورش در اختيار ما قرار بدهد تا به صورت آزمايشي اين 
مجموعه را در يك دورهاي اجرا كنيم و نتـايج را بـه صـورت يـك بـرآورد در 
وزارت آموزش و پرورش قرار بدهيم و ببينـيم كـه چـه فاصـلهاي   اختيار خود
تـأثيري داشـته و  است بين آموزش كتاب سابق و ايـن مجموعـه و آيـا واقعـا ً

ميشود روي آن سرمايهگذاري بيشتري شود يا نه؟  
رفيعي: تشكر ميكنم از خانم فاطمه فيروزآبادي و آقاي عليرضا حافظي.  

  



  

  
  
  
  
  
  
  

  نخلستان* 25. پري
 

  
اشاره: در تاريخ 90/2/20، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بـينالمللـي
نخسـلتان»، اثـر شايسـتة تقـدير كتـاب سـال «پـري كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب

جمهوري اسلامي ايران، با حضور نويسندة كتاب- آقاي حسين فتاحي- و منتقدان آقايان مهدي 
كاموس و  محمدرضا بايرامي برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  

  
فتاحي: بسماالله الرحمنالرحيم. من هم واقعاً تشكر مـيكـنم، چـون جـايي 
هست كه نميگذارد وجود كتاب به سكوت برگزار شود. فكر مـيكـنم مسـئلة
نخلستان» اين بود كه فكـر پري« خيلي مهمي است. فلسفة به وجود آمدن رمان 
ميكردم كارهايي كه در مورد دفاع مقدس نوشته ميشد، در بخش نوجوانان به 
شكلي تقريباً تكراري شده بود يا از نظر نگـارش و عرضـة كتـاب يـك شـكل
كهنهاي پيدا كرده بود. مسئلة ديگري هم هست كـه هميشـه گفتـه مـيشـود از
جنگ براي بچهها نگوييم، جنگ خشن است و مال بزرگترها است و بايـد از

                                                            
* تآليف حسين فتاحي، تهران: قدياني، 1388. گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه كودك و 

  نوجوان/ ش 169/ آبان 1390 منتشر شده است.
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صلح و دوستي بگوييم. اما خـود مـن اعتقـاد دارم بچـههـا همـانطـور كـه در
خانوادهشان هر اتفاقي بيفتد، بايد بدانند و سابقة خانوادگيشـان، افتخاراتشـان و
مشكلاشان را بهتر است كه بدانند، در هر سني لازم است كه به عنوان عضـوي

از يك خانوادة بزرگ،  از هر اتفاقي كه در كشورشان ميافتد، مطلع باشند، ولي 
ميزان آن اطلاعات و شكل ارائة اطلاعات خيلي مهم است. فكر كردم كه جنگ 
براي نوجوانان تا حدي گفته شده. خود من دو، سه رمان دارم و آقاي بـايرامي
هم چند كار خوب دارند و همين طور ديگران. كارهاي خوب براي بچـههـاي
دبيرستاني يا اواخر راهنمايي دارند، اما من فكر كردم براي بچههـاي دبسـتاني،
يعني يك پله پايينتر از نوجوان، كار مفصل جدي كم داريم. به خصـوص، در

مورد خرمشهر كه يك جوري انگار آينة اشغال و آزادسازي كشور ما هست. از 
هر جهت، خرمشهر خيلي شاخص است. من خودم با آن شروع كردم. يك كار 
جديِ طولاني و پرماجرايي كه براي بچههاي دبستاني و اوايل راهنمـايي گفتـه
شود. يك جور تاريخ آن اتفاق را بگويد؛ يعني آن واقعة اشغال خرمشـهر و بـه
هر حال آنچه كه بر سر آن مردم آمد. هم رفتن مردم و هم كساني كه ماندنـد و
مقاومت كردند، همة اينها يك جوري نشان داده شود، چون به نظر من اينهـا

دارند فراموش ميشوند. به شكل تاريخ صرف هم جذابيت ندارد. فكر كردم كه 
هر قدر توانايي دارم كار كنم. از اول هم پيش خـودم شـرط كـرده بـودم بـراي
اينكه كار يك كم از آن چيزهاي كليشهاي كه تا حالا گفته شده، فاصله بگيـرد،
عناصر كودكانه وارد داستان كنم. يعني، براي اينكـه جنـگ را بـه شـكل خيلـي
خشن و عريان نگوييم، ويا از اشغال، بمباران و اتفاقاتي كه بوده، خيلي عريـان
و تلخ نگوييم و رعايت حال بچهها را كنيم، مـن سـعي كـردم از يـك فضـاي
فــانتزي اســتفاده كــنم. عناصــر فــانتزي، فضــاي فــانتزي، حتــي ســعي كــردم
شخصيتهاي محوري كار را، شخصيتهاي فـانتزي قـرار دهـم. بـراي اينكـه

لطافت اينها، خشونت جنگ و بمباران و كُشت و كشتار را بگيرد. خلاصه اين 
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شد كه الآن وجود دارد. از نظر من، اين نـوع كـار نخلستاني پري ايده تبديل به
كردن كه جديد است، نقص دارد و كار اول است. من خودم بنـا دارم كـه ايـن
كار دربارة مناطق مهم ديگر مثل آبادان و جاهاي ديگر هم بشـود. مـثلاً، همـين

عناصر فانتزي را بتوانم به آنجاها ببرم و آنچه در آبادان اتفاق افتاد را، با همين 
عناصر بگويم. چيزي كه خيلي برايم مهم بود، اين بود كه دوستاني كه كتاب را 
خواندهاند، از اين جهت راهنمايي كنند چه كار ميشود كرد كه بهتر شـود. مـن
فعلاً كارم را در حد ايده ميدانم. چه كار كنيم كه با حفظ ايـن ايـده، جـذابيت
كار بيشتر شود و از نظر تكنيكي ما به رمان نزديكتر شويم. به هـر حـال،، مـا
ادعا ميكنيم كه يك رمان براي كودك نوشتهايم. هم مسئلة فني كـار را تقويـت
كنيم و هم قسمت فانتزي كار را يك جوري با ساختار فني رمان درآميزيم. مـن

خودم قبل از انتخاب كتاب سال، دنبال اين قضيه بودم و كتاب را به چند نفر از 
دوستان دادم كه بخوانند و دوست داشتم كـه نظـر بدهنـد. الآن هـم كـه اينجـا
آمدهام، با همين ديد آمدهام كه دوستان محبت كنند و واقعاً با اين ديد كه قـرار

است اين كار ادامه پيدا بكند، به كار نگاه كنند .  
كاموس: سپاس از جناب آقاي فتاحي. مثل نامشان خوب فتح باب كردند و 
بستر خوبي را باز كردند. فكر ميكنم، اگر يك مقدار در مورد رمان نوجـوان و
رمان نوجـوان دفـاع مقـدس صـحبت كنـيم، آن موقـع بـر اسـاس معيارهـا و
پـري مشخصهها اگر به يك توافقي برسيم و بعد آن معيارها و مشخصهها را با
بسنجيم و مقايسه كنيم، ميتوانيم در مورد موفقيـتهـا و قـوتهـا و نخلستان
جاهايي كه رمان ميتواند بهتر باشد، راحتتر صحبت كنيم. واقعيـت امـر ايـن

است كه رمان نوجوان در سال آخر دهة هشتاد و ورود به دهة نود، به هر حال 
در وضعيت نابساماني در حوزة تأليف به سر ميبرد. من چندين جا هم گفتهام. 
فكر ميكنم، اگر اسم فرهاد حسـنزاده، حسـين فتـاحي، محمدرضـا بـايرامي،
فريبا كلهر و حميدرضا شاهآبادي را برداريم، ديگر اسمي از رمـان نوجـوان، در
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دهة هشتاد باقي نميماند. همين پنج نفرند كه نهايتاً سالي يكي دو رمـان بـراي
نوجوان نوشته باشند و ديگر ما با آن فهرست طولاني دهة شصت يا اوايل دهة 
هفتاد مواجه نيستيم. خود اين، نكتههايي را دربرميگيرد و وقتي به رمـان دفـاع
مقدس مختص ميشود، بيشتر با فقر آثار مناسـب مواجـه هسـتيم. مـيخـواهم
نخلستان» متولد و توليد شده، و مـا در همـين پري« توجه كنيم كه در اين فضا 
سطح هم بايد رمان را قياس كنيم و بسنجيم. نكتة دوم اين است كه به هر حال 
رمان نوجوان به علت اينكه انسانشناسي نوجوان در ايران، بـه شـدت ضـعيف
آثـاري كـه بـراي است و به خصوص در سالهـاي اخيـر فقيـر اسـت، عمـلا ً
نوجوانان توليد ميشود، دچار فقر ميشوند. مـثلاً، در دهـة چهـل پنجـاه، چـه
روحانيون و چه روانشناسان، مثلاً مرحوم آيتا... فلسـفي يـا سـيد محمـدباقر
حجتي، به عرصة روانشناسـي نوجـوان از ديـدگاه اسـلامي وارد مـيشـوند و
مواردي را براي نويسندگان دهة پنجاه و شصت تهيه ميكنند. يـا فـرض كنيـد
كساني مثل آقاي شعارينژاد و آقاي دكتر علـي قـائمي در حـوزة روانشناسـي
نوجوان از نگاههاي مختلف در مورد وضعيت نوجوان كتـاب مـينويسـند كـه
نوجوان كيست. يعني براي اينكه نوجوانِ دهة پنجاه كيست، مـا مـيتـوانيم بـه
اينها مراجعه كنيم. حتي آيتا... مكارم شيرازي، در اين زمينه كتاب مينويسـد

و به هر حال تلاش ميكند نوجوانان شناخته شوند. چه چهرههاي دانشگاهي و 
چه چهرههاي حوزوي براي اين مسئله اهميت قائلاند و كار ميكنند. در ابتداي 
دهة شصت هم ميبينيم كه نوشتههاي كساني مثل شهيد بهشتي چاپ ميشود و 
روانشناسان جديدتري از حوزههاي دانشگاهي اين مسئله را جدي مـيگيرنـد.
مثلاً افرادي مثل آقاي خسرو باقري و آقاي دكتر ناصر باهنر به اين حـوزه وارد
ميشوند. اينها براي نوجوانان مطلب مينويسند و كار ميكننـد. امـا ديگـر در

دهة هفتاد و هشتاد، جامعهشناسي و روانشناسي نوجوان را نداريم. به هر حال، 
آثاري هم كه توليد ميشود، دچار يك فقر اسـت. چـون حـوزة انسـانشناسـي
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نوجوان در اين سالها فقير شده است. اين مسئلة مهمـي اسـت. در ايـن بسـتر
نخلستان» نوشته ميشود. قطعـاً بايـد ببينـيم بـراي چـه مخـاطبي نوشـته پري«
ميشود. آيا نوجوانِ امروز، پيشداشـتههـاي ذهنـياش از جبهـههـاي جنـگ و
ارزشهاي دفاع مقدس، با پيشداشتههاي ذهني نوجواني كـه آقـاي فتـاحي در
خرمن» را نوشت، يكي است، يا با هـم در آتش« دهة شصت در ذهن داشت و 
فرق ميكند؟ به هر حال من فكر ميكنم در گام دوم بايـد بـه مخاطـب توجـه
كنيم. يعني گذشته از اينكه انسانشناسي نوجـوان فقيـر اسـت، شـناخت مـا از
نوجــوان چگونــه اســت. بــه نظــر مــن دو مســئله اهميــت دارد: يكــي اينكــه
پيشداشتههاي ذهني نوجوان در دهة هشتاد و ابتداي دهة نود مملو از كليشهها 
است، مملو از سريالهاي داستاني است و ذهني بسيار داسـتانزده و كليشـهزده 
دارد. در دهة شصت، ما دو شبكة تلويزيوني داشتيم. هر شبكه هفتهاي يـك يـا

دو سريال داستاني پخش ميكرد، اما الآن چند شـبكه اسـت و هـر شـبكه سـه 
چهار سريال داستاني پخش ميكند. مخاطب ما، به خصوص مخاطب جـوان و
نوجوان كه سريال نگاه ميكند، شروع، پايان و كشمكش را متوجه مـيشـود و

درك ميكند و به راحتي پايان داستانها را حدس ميزنـد و ذهنـي داسـتانزده 
دارد. طبعاً، نوشتن براي چنين نوجواني دشوار است. ديگر شما نمـيتوانيـد بـا
يك كشمكشو اوج و فرودهاي معمولي او را جذب كنيد؛ به خصوص دربـارة
موضوعي مثل دفاع مقدس و جنگ كه بسيار به خـاطر تكـرار در تلويزيـون و
سينما كليشهزده شده و دو قطب مثبت و منفي در ذهن مخاطبِ نوجوان شـكل
گرفته. عراقي منفي و ايراني مثبت يا مثلاً حـاجي و سـيد مثبـت و سـرهنگ و
ارتشي و بعثي منفي. يك چنين ذهن كليشهزده و ذهني كـه ذوق ادبـياش بـالا
رفته و داستاني شده، ديگر قطعاً داستانهاي رئال و معمولي نوجوان به سـادگي
نخلسـتان» يـك پـري« نميتوانند آن را جذب كنند. به خاطر همين اسـت كـه
فاكتور مثبت در خودش دارد و آن هم اين اسـت كـه نـوآوري كـرده و مـوارد
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سوررئال را وارد حوزة رئال كرده است. مواردي مثل پـري، كبـوتر و پرنـده و
نخل، وارد داستان رئال و واقعـي مـيشـوند و بـا برخـي باورهـاي مـذهبي و
انديشههايي كه ما معتقديم كه مثلاً ملائك در قالب پرندگان ظهور پيدا ميكننـد
و كمكها و امدادهاي غيبي و كراماتي كه ديـده مـيشـود، پيونـد مـيخـورد.
نخلستان» پيوند ميخورد و بايد بـا آقـاي پري« سومين مطلب كه با خود رمان 
بايرامي بحث را ادامه بدهيم، اين است كه به هر حال در رمـان نوجـوان دفـاع
بـا مقدس، فكر ميكنم ما بايد حداقل سه فاكتور را در نظر بگيريم: يكي اينكـه

توجه به اين كه بيشتر رمانهايي كه نوشته شدهاند، معمولاً در مورد پشت جبهه 
بودهاند، رمان جذابي براي مخاطب شاد نوشـته شـود. يكـي از شـاخصتـرين
رمانهايي كه در حوزة دفاع مقدس نوشته شد كه بعد به نوعي هم يك فـيلم از
كوچك» آقاي محمدرضا سرشار بـود و بعـد هـم مهاجر« آن گرتهبرداري شد، 

«باشو غريبة كوچك» است كه بيضايي آن را ساخت.  
 چه «مهاجر كوچك» و چه «باشو»، هر دو در واقع يك نوع زندگي پشـت
جبهه را نشان ميدادند. يعني با همان ديدگاههايي كه اگر هم ميخواهيم جنـگ

ــز و  ــونتآمي ــمت خش ــيم، آن قس ــرح كن ــوان مط ــودك و نوج ــراي ك را ب
كشمكشهايش را مطرح نكنيم. در حالي كه، در كنـار ايـن، ديـدگاهي وجـود

داشت و دارد كه ميگويد ما نميتوانيم ببينيم وقتي پدر همكلاسيكودكي شهيد 
ميشود، اسم كوچهشان عوض ميشود و صـحنههـاي جنـگ را در تلويزيـون
ميبيند، حالا بگوييم براي اين كودك فقط از پشت جبهه صحبت كنيم يا اصـلاً

پـري« خرمن» از آقاي فتاحي يـا كـار در آتش« صحبت نكنيم؟ يك كاري مثل 
نخلستان»، آمده داخل جبهه و خط مقدم. اين جزء ويژگيهاي اين اثر بـود كـه
در واقع اثر را برجسته كرد. يعني ما آثاري كه در درون جنگ و در حين جنـگ
و خط مقدم باشد، براي نوجوانان نداريم يا كم داريم. در اينجا كه وارد جبهه و 
خط مقدم ميشويم، ما با يك كشمكش و كـنش عينـي مواجـه هسـتيم. يعنـي
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كمتر از اينكه ما تأثير جنگ را ببينيم، يا تفكرات و تخيلات نوجوان را ببينـيم،
عملاً درگيريها را ميبينيم. به خاطر همين داستان، خيلي در كنشهاي بيرونـي
اتفاق ميافتد؛ يعني حوادث، بيشتر در حوزة غيبت هستند تا در حوزة ذهنيـت،
ولي جاي خالي ذهنيت را عناصر فرا مادي مثل پري نخلستان، فرشته، كبـوتر و
عقاب پر ميكنند. من فكر ميكنم در مورد اين دو حـوزة عينيـت و ذهنيـت و

نخلسـتان»  پـري« رفت و برگشتهايي كه بين حوزة رئال و سـوررئال در اثـر
هست، اگر صحبت كنيم، شايد بتوانيم كليدهاي اين اثر را بشكافيم و بيشـتر در

موردش صحبت كنيم. جناب آقاي بايرامي در خدمتتان هستيم.  
بايرامي: عرض شود كه به نظر من اين طور كـه آثـار آقـاي فتـاحي نشـان
ميدهد، در حيطههاي مختلف كار كردهاند و آن حيطهها آنقدر گسترده اسـت
كه فقط يك كسي كه دغدغهاش فقط نوشتن است، ميتواند اين همـه گسـترده
كار كند؛ هم به لحاظ مخاطب و هم به لحاظ نوع موضوعاتي كه دارند. حيطـة

نوجوان، حيطة كودك، حيطة بزرگسالان، حيطة بازنويسي، زندگينامهنويسي و 
همة اينها را ايشـان كـار كـردهانـد و يكـي از دغدغـههـا و دلمشـغوليهـاي

اساســيشــان در حيطــههــاي مختلــف؛ چــه در زنــدگينامــهنويســي و چــه در 
رماننويسي براي بزرگسالان و چه در رمـاننويسـي بـراي نوجوانـان و حتـي

كودكان، جنگ است. نكتة حائز اهميت در اين حيطههاي مختلف اين است كه 
ايشان در نگرششان به موضوع جنگ، هميشه از آن داشتههـايي كـه در سـاير
موارد هم بيشتر در قصههايشان ديده ميشـود، اسـتفاده مـيكننـد كـه چيـزي
نيست جز قصهسازي. من فكر ميكنم در جاي ديگري هم گفتهام كـه يكـي از

ويژگيهاي كارهاي آقاي فتاحي اين است كه ذهن بسيار قصهسازي دارند. اين 
ها» را بنويسند، كاملاً به كمكشان ميآيـد، چـه راهزن« قصهسازي چه بخواهند 
هشتم» را يا حتي اگر بخواهند يك داستاني بنويسـند كـه ممكـن كوچولوهاي«
سـالهـاي و عشـق« است تجربة چنداني هم از فضاي آن نداشته باشـند، مثـل
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جنگ» كه در كردستان سالهاي اول جنگ روي مـيدهـد و معمـولاً مـا كمتـر
حضور داشتيم؛ ولي در همة حيطهها اين قصهساز بـودن ايشـان و مـاجرامحور
ـ نقـش ـ ماجراهايي كه ميتوانستند و ميتواننـد داسـتان را پـيش ببرنـد بودن

پـري« عمدهاي را بازي ميكنـد. مـن فكـر مـيكـنم در همـين داسـتان، يعنـي
نخلستان» هم اين اتفاق ميافتد. البته، شايد براي نويسنده هم ، نوشتن داسـتاني
به اين شكل و شمايل كلي، نقطة شروع نيست. يعني فـانتزي آقـاي فتـاحي يـا
فانتزيِ به نوعي ايراني. چون فانتزياي كه اينجا وجود دارد، از نوع فانتزيهاي 
پـاتر» مـيبينيـد، هري« مرسوم و معمول نيست. از نوع فانتزيهايي كه شما در 
كريسـتوفر»  ژان« نيست. حتي از نوع فانتزيهاي قديمي كه ما ميخوانديم، مثل 
مس» و اينها نيست. يك فانتزي ويژهاي است كه فكر مـيكـنم و طلا شهر« و 
هشـتم» هـم تجربـه كوچولوهـاي« اين نوع از نوشتن را آقاي فتـاحي مـثلاً در
كردهاند. داستان با يك فضاي واقعي شروع ميشود، ولي كاملاً به يـك فضـاي

غير واقعي و سوررئال ميرود. البته، آنجا رگههاي رئال خيلي كم بود. بنابراين، 
ميشود بگوييم قصه كاملاً فـانتزي اسـت. اينجـا ايـن حالـت را نـدارد، يعنـي
رگههاي واقعي همانقدر قوي هستند كه رگههاي غيرواقعي يا فانتزي داسـتان.
يك اشارهاي هم كردم و در واقع دوباره عرض ميكنم. نـوع اسـتفادة ايشـان از
فانتزي در اين داستان، خيلي خودي و اينجايي است و خيلي بـه پيشـينة مـا و
داشتههاي ما از افسانهها و باورهاي ما نسبت به بعضي از نشانهها، حيوانـات و

عوامل نزديك است. بنابراين، به نظر من گرتهبرداري نيست. حالا صرف نظر از 
اينكه جاي نقد دارد و مثلاً ممكن است اشكالاتي داشته باشد، ولي گرتهبرداري 
مرعوب شدهاي كه معمولاً در خيلي از كارهاي ديگران ميبينيم و به نظر ميآيد 
تحت تأثير اين فضاي غالب ادبيات غرب هستند، آن نوع از فانتزي را ما اينجـا

شاهد نيستيم. اين به نظر من يكي از قوتهاي كار است.   
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نكتة ديگر همـان چيـزي اسـت كـه آقـاي كـاموس دوسـت دارنـد بيشـتر
دربارهاش صحبت شود و آن در واقع دو مفهوم عينيت و ذهنيت اسـت كـه در

 هست و از ابتدا تا انتها نويسندهاين دو بال را دارد و با اين دو بال، كار  اين كار
را به پرواز درميآورد و مخاطبش را جذب ميكند و كارش را پيش ميبرد. من 
فكر ميكنم يك توازني بين اين دو دنيا وجود دارد و نكتة عمدة اين توازن هم 
اين است كه شما اين گذرها را ميبينيد، ولي توي ذوقتـان نمـيخـورد. يعنـي

وقتي نويسنده از عالم واقعيت به عالم فراواقعي ميرود، شما احساس نميكنيد 
كه برش ناجوري ميخورد. هرچند اصلاً يك دنياي كاملاً جدگانهاي است كـه 
هيچ آشنايي با آن نداريد و به نوعي قراردادهاي او هم از قبل بسته نشده؛ يعني 
شما كاملاً در يك جاي غريبه هستيد. فكر ميكنم اين گذرها در ايـن دو عـالم

خيلي طبيعي انجام شده؛ در واقع عبور كردن از واقعيت به خيال و برعكس.  
نكتة ديگر كه عرض كردم، ايشان به هر حال قصهساز هستند. تا آنجايي كه 
  من آثارشان را خواندهام و تقريباً همه را هـم خوانـدهام، مـيبيـنم كـه از ايـن

ويژگيشان هم اينجا خيلي استفاده ميكنند. كارهاي جنگي ايشان را هم همـهرا 
خواندهام. اين نكته در كارهايشان خيلي بارز است و اين قصـهسـاز بـودن يـا
حتي حادثهمحور بودن، مانع از اين نميشود كه شما نتوانيد مابهازاي بيروني را 
پيدا كنيد. يعني، مثلاً ايشان با اين ذهن قصهسازشـان دربـارة كردسـتان نوشـته
باشند و شما بگوييد كه نه، ما كه بـالاخره اطلاعـاتي رسـيده و كتـابهـايي را
اصـلاً امكـان وقـوع خواندهايم، در كردستان چنين ماجراهايي را نداشـتهايـم و
خرمن» كـه جـزء در آتش« نداشتهاند. در اين كار هم اين جوري است. يا مثلاً 
اولين رمانهاي جنگ يا حتي ميشود گفت اولين رمان جنگ بـود كـه درآمـد،

زماني كه احتمالاً هنوز سوسنگرد و اينها از محاصره درنيامده بودند. من همين 
امسال رفتم محل وقوع داسـتان، يعنـي مالكيـه و گلـة گـاوميشهـا كـه واقعـاً
سرهايشان از آب بيرون آمده بودند را ديدم. احساس كردم در فضاي داسـتان
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قرار دارم. ميخواهم بگويم در اينجا هم به نظر من يكي از محسنات كار ايشان 
اين است كه درست است قصهساز هستند و نويسنده، ماجرا مـيتراشـد، ولـي

اين تراشيدن به گونهاي نيست كه شـما واقعيـت را در آن نبينيـد، بـه گونـهاي 
نيست كه شما بگوييد اين ميتوانست در همه جاي دنيا روي بدهد، اين جنگ 
ما نبود و مسائلي از اين دست. حتي به گونهاي است كه به نظر مـيآيـد، پـاي
بعضي از شخصيتهاي واقعي را هم بـه نـوعي مـيتـوان در كـار ديـد. شـايد
نويسنده هم تعمدي داشته كه يـك جاهـايي اسـمهـايي بـه كـار ببـرد كـه بـه
شخصيتهاي واقعي نزديك شويم. اين هم از جمله مواردي است كـه در ايـن
كار وجود داشت و خيلي مغتنم است. ضمن اينكه براي خود من از اين زاويـه،
مـدرن اين داستان جالب بود كه اگر فـانتزي در آن هسـت، فـانتزي بـه نـوعي
هست. يعني با آن اختياراتي كه مثل افسانة نو داريم، ميشود گفت نويسنده بـا

آن اختيارات نوشته و به هر حال آن فانتزي كليشهاي قديمي را نداريم.  
فتاحي: من نميدانم اين را از كسي شنيدم يا در جايي خواندم كه تا وقتـي
كه تاريخ تبديل به ادبيات نشود، ماندگار و  همگاني نميشـود. زوري هـم كـه
الآن آمريكاييها، روسها حتي اروپاييها ميزنند، اين است كـه تـاريخشـان را

تبديل به داستان و افسانه كنند. كارهايي كه در «ارباب حلقهها» و كارهاي ديگر 
ميشود. آمريكاييها اين همه فيلم و داستان ميسازند يـا روسهـا كـه بعـد از
انقلاب روس رمان انقلابي نوشتند، به خاطر اينكه ميخواستند بـه ايـن وسـيله
تاريخ انقلابشان را مردمي و جاودانه كنند. به طـور مثـال مـا، آنچـه را كـه از
روسيه ميدانيم، از تاريخشان نيسـت، بلكـه از رمـانهـايي اسـت كـه از آنهـا
خواندهايم. حتي آنچه كه از فلسفه ميدانيم، بيشتر از رمانهاي فلسفي اسـت و
همين طور روانشناسي و حتي خيلي وقتها آنچه كه از علم مـيدانـيم...  ايـن
است كه من فكر ميكنم كاربرد داستان خيلي فراتر از اين است كه جنبة صـرفاً
سرگرمي يا قصه ساختن را از آن انتظار داشته باشيم. من با اين ديد، سراغ ايـن
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كـودك« خرمن»،  در آتش« كار رفتم و همة كارهاي من به نوعي تاريخي است. 
سنگان» همه ريشه در تاريخ دارند. يكي  هاي بچه« جزيره» و  پسران« طوفان»،  و
تاريخ صد سال پيش، يكي تاريخ قبل از انقلاب و يكي تاريخ بعد از انقلاب يا 
خرمن» شايد يك سال بعد از جنگ بود. مـن در آتش« تاريخ جنگ است. مثلاً 
فكر ميكنم يكي از ويژگيهاي يك كار خوب، اين ميتواند باشـد كـه كليشـه
نباشد. كليشه نه از جهت ساختار و نه از جهت شخصيتها. يعنـي اگـر كسـي
بتواند شخصيت جديدي را خلق كند، خيلي كار كرده است. مـن سـعي كـردم

نخلستان» را تا به حال نديدهام. تا  پري«  اين شخصيت جديد را خلق كنم. خود
به امروز كه من اين همه داستان خواندهام، شخصيتي به عنـوان پـري نخلسـتان
نديدهام. اين بومي هم است. يعني پري نخلسـتان را در منطقـة كوهسـتاني كـه
نخل وجود ندارد، خلق نكردم. فكر كردم همـان طـور كـه شـهرهاي سـاحلي
ميتوانند پري دريايي داشته باشند، در شهرهايي كه باغهاي نخل دارنـد، شـايد
وجود اين شخصيت طبيعي باشد و ميشود جـا انـداخت و بـا منطقـهمتناسـب
است. سر اين چيزها شايد يك مقدار حتي كوششي كار كـردم و نمـيخـواهم
مثل بعضيها بگويم يك دفعه به ذهنم آمد. واقعاً نشستم سر ايـن چيزهـا فكـر
كردم. حتي اگر در داستان نگاه كنيد، تاريخ جنگ خرمشهر را كه روز اول كجـا
بودند، روز دوم كجا و روز سوم كجا، چند روز بعد به مسجد جامع رسيدند و 
چند روز بعد كنار كارون رسيدند، همة اينها را آوردهام. يعني حتي روزشـمار

آن را سعي كردم در اين داستان بياورم.  
كاموس: ما ميخواستيم الآن وارد همين بحث شويم.  

فتاحي: نكتة ديگر اينكه تلفيق تاريخ و اتفاقاتي كه افتـاده و موقعيـتهـاي
جغرافيايي و حاصل جمع آنها را تبديل به يك قصه كردن، كار خيلي مشـكلي
است. من فكر ميكنم اين نكتة مهمي است و دوستان نويسندة ما نبايـد تحـت
تأثير القائات ديگران قرار بگيرند. ديگراني كه ما را تهديد و توبيخ ميكننـد كـه
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از جنگ ننويسيد، بزرگانشان اين كـار را كردنـد. يكـي از بهتـرين رمـانهـاي
دريا» است كه بچهها در آن نقشة ترور ميكشـند. نقشـة لب كودك« فرانسوي، 
انفجار راهآهن ميكشند. ببينيد آنها خودشان چه كار كردهاند و افتخار ميكنند. 
ما از حرفهاي آنها ميترسيم و نميخواهيم تاريخ خودمـان را بگـوييم. مـن
فكر ميكنم گفتن اتفاقهاي تاريخي در قالب رمان، هـم خـدمت بـه نويسـنده
است كه بستر خوبي برايش فراهم ميكند و هم خدمت به خواننـده اسـت كـه
تاريخ را از طريق يك عامل جذابتر ميتواند بخواند و هـم مانـدگاري تـاريخ
است براي كل مجموعة مملكت. اين هدف من بوده، حالا نميدانم كه چهقـدر

موفق بودهام.  
كاموس: جناب آقاي فتاحي نكتة مهمي را مطرح كرديد. به هر حال، بحث 
هم داشت. به اينجا ميرسيد و اصل ماجرا هم سر همين قصه اسـت. آنجـا كـه
وارد نقد ميشويم، دربارة اين صحبت ميكنيم كه اين رمـان چـهقـدر توانسـته
است مرزهاي بين تاريخ و ادبيات را درنوردد. من سه نكته را ميگـويم و اگـر
آقاي بايرامي هم موافق باشند، در آن مورد صحبت كنيم. يكـي بحـث موضـوع
نخلستان» است، يكي بحث درونمايه و يكي هم بحث ژانـري كـه پري« رمان 
پـري ويژگـيدر اين رمان براي خودش تعريف كرده. در حوزة موضوع، چنـد

هست كه اين اثر را برجسته ميكند و در عين حال جاهايي هم به اين  نخلستان
اثر ضربه ميزند. ساخت جغرافيا و بـومزيسـتي خرمشـهر و جنـوب، يكـي از
ويژگيهاي موضوع اين اثر است. اين اثر ساخت جغرافيايي ايجاد كرده و بـوم
را نشان داده. كوت شيخ را مطرح ميكند، نخلها و فضـا را مطـرح مـيكنـد و
مسجد جامع و ادارة برق و جاهايي را كه حوادث مهمي در جنـگ بـرايشـان
اتفاق افتاده، طرح ميكند. واقعيتهاي جنگ را واقعـي نشـان مـيدهـد. زمـان

جنگ را تاريخي نشان نميدهد كه بگويد سي و يكم شهريور پنجاه و نُه. نشان 
ميدهد كه قبل از پنجاه و نهُ هم جنگ شروع شده بود، بمبگذاري ميكردند و 
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آتش بوده و در حرفها ميآيد كه اين جنگ، زودتر شروع شده بـود و سـتون
پنجمها وجود داشتهاند و چه كارهايي ميكردند و در واقع عوامـل وابسـته بـه
بعث عربزبان چه كارهايي كه نميكردند. سـوم اينكـه، انسـانشناسـي مـردم
خرمشهر و جنوب را نشان ميدهد. ميبينيم سالي و بهنام بـه شـدت هيجـاني،
خونگرم، ساده، مهربان و شجاع هستند. خيلي ساده و بسيط با مسائل برخـورد

ميكنند، ولي در عين حال خيلي خونگرم و هيجانياند و خيلي شجاع هستند. 
در واقع، ويژگيهاي مردم جنوب مطرح ميشود. پيوند خيلي خوبي با طبيعـت
دارد. ارتباط بسيار خوبي با طبيعت برقرار ميكند. نكتة ديگـري كـه در حـوزة
موضوع مطرح است، يعنـي گذشـته از اينكـه جغرافيـا و انسـانشناسـي مـردم
خرمشهر ا نشان ميدهد و واقعيتهاي خود جنگ را نشـان مـيدهـد، ابـداعي
است كه در موضوع صورت گرفته است. ايـن نكتـهاي اسـت كـه خـود آقـاي
نخلسـتان» بـر اسـاس پـري دريـايي پري« فتاحي هم اشاره كردند. ابداعِ همان 
است كه فرمودند و درست هم هست. اين ابداع به ايـن اثـر اعـتلا بخشـيده و
قوت اين اثر است. همين طور، ورود عناصر فراانساني مثـل كـلاغ و كبـوتر در
قالب انسان. اينجا دو سه تا بحث پيش ميآيد؛ يكي رابطة اثر با طبيعت، رابطـة
اثر با حيوانات و نوع رابطهشـان كـه مـن در اينجـا ايـن چهـار محـور، يعنـي
انسانشناسي، ساخت جغرافيا، توجه به واقعيتهاي جنگ و ابداع را قوت ايـن
اثر ميدانم. اما نحوة معرفي اينها جاي سئوال و بحث دارد كه ميخـواهيم بـه
آنها بپردازيم. چگونه اين انسانها طراحي شدهاند و چگونـه ايـن موضـوعات
مطرح شدهاند و چگونه اين پري نخلستان معرفي ميشود، چگونه اين كـلاغ و
كبوتر كه حرف ميزدند، بـا سـالي و بهنـام ارتبـاط برقـرار مـيكننـد، چگونـه
زخميها را ياري ميكنند و چگونه اين تاريخ را رقم ميزنند. اين محل سـؤال 
است. بعد به اين سئوال برميگردم. موضوع بعدي درونمايه است كه درونماية 
والايي است. بر خلاف خيلي از داستانها كه شخصيتمحـور هسـتند و انگـار
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مثلاً كل جنگ را يك شخصيت، حتي يك سردار مـيچرخانـد، ايـن رمـان در
بـه نوجـوان لايههاي زيرين خودش و در واقع در متنها و خطهاي سـفيدش،
ميگويد كه همة ايران درگير اين دفاع بودنـد. از طبيعـت، جغرافيـا، پرنـدگان،

انسانها، هوا، غروب خورشيد و حتي از دستاوردهاي اين ملت، مثل ادارة برق 
و مسجد و همة چيزهايي كه هست؛ يعني تمـام ايـران در ايـن جنـگ و دفـاع

حضور دارند و تبلورش در نماد خرمشهر كه از اولين مناطقي بود كه تصرف و 
آزاد شد، ديده ميشود. اين درونمايه، اعتلابخش اين اثر است و بـه نظـرِ مـن،
برگ برندة اين اثر درونماية آن است. درونماية اثـر، بـه نظـر مـن، آن بخشـي
است كه نمرة بيست را ميگيرد. چون توانسته پيوند بسيار خوبي را با موضـوع
پـري برقرار كند و پيوند بسيار خوبي بـا سـاختار اثـر و بـا آن ابـداعي كـه در
صورت گرفته، برقرار كند. به خاطر اين سـئوالي در مـورد درونمايـه نخلستان

ندارم.   
نكتة سوم، بحث ژانر و گونة اثر است كـه اينجـا خيلـي سـئوالات مطـرح
ميشود. اثر با يك مقدار تغييرات ميتوانست بـه يـك ژانـر شـاخص رئاليسـم

جادويي تبديل شود كه به نظر من نشده. خيلي نزديك شده، ولي نشده. علتش 
را هم عرض ميكنم. رئاليسم جادويي به عنوان يـك داسـتاني اسـت كـه يـك
دنياي كاملاً رئال را روايت ميكند و در آن دنياي رئال، يك عنصر غير رئال يـا
يك سري عناصر مشترك و شبيه به هم غيـر رئـال را بـه شـكل رئـال مطـرح
ميكند. اين نكته مهم است. مثلاً، در داستان ماركز، فرشتة بسيار پير با بالهـاي
بسيار بزرگ، وقتي كه رعد و برق ميزند و بـاران مـيآيـد، بـالهـايش خـيس

ميشود و در مرغداني حياط خانة پيرمرد و پيرزن ميافتد. وقتي پيرمرد و پيرزن 
اين عنصر غير رئال را ميبينند، اصلاً تعجـب نمـيكننـد و نمـيگوينـد: ا، ايـن
نخلستان» ايـن ورود پري« فرشته بالهايش خيس شده و افتاده است! در مورد 
غيررئال وجود دارد، ولي وقتي سالي و بهنام با آن مواجـه مـيشـوند، تعجـب
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ميكنند. از سخن گفتن كبوتر و كلاغ تعجب ميكنند؛ در حالي كه اگر داسـتان
غيررئال تعجببرانگيز نبود، رئال روايت ميشد. اصلاً، به نظر من، يـك نمونـة
موفق رئال جادويي در رمانهاي دفاع مقدس بود. نظر شخصي من اين اسـت،

اما فكر ميكنم اين عناصر غير رئال كه مطرح شدند، بعد از آن تعجبي كه سالي 
و بهنام دارند، خوب ارتباط ميگيرند و خوب اتفاق ميافتند و خـوب حركـت
ميكنند و جلو ميآيند. باز اگر بخواهيم برگرديم به آن سئوال كه عرض كـردم

نحوة ورود يك مقدار جا داشت كه بهتر شود. كما اينكه من فكر ميكنم شروع 
رمان به نسبت ميانة رمان و پايانش به نظر من جاي كار بيشـتري داشـت. فكـر
ميكنم شروع رمان، آنقدر جذبكننده نيست. به خصوص اينكه، تقريباً چهـار

پنج صفحه روايت توصيفي صرف را داريم و احتمال اينكه يك مقدار مخاطب 
نوجوان را پس بزند، وجود دارد. ولي خوب، حسن آن اين است كـه ديگـر از
صفحة 8 و 9 سريع وارد ماجرا ميشود و از صفحة 10، حضور كبوتر و كـلاغ
را عملاً داريم. اين يك مقداري جبران ميكند، ولي به هر حال من فكر ميكـنم

شروع رمان جاي بازنويسي دارد. نكتة دوم، بحث ديالوگها است. ديالوگهايي 
كه در رمان وجود دارد، عمدتاً ديالوگهاي شبيه به هم اسـت و ديـالوگهـايي
هستند كه از جنس كلاسيك پرسش و پاسخ پيروي ميكنند. من فكـر مـيكـنم
چون شما يك فضاي غير رئال را انتخاب كرديـد و آن ابـداع را انجـام داديـد،
خيلي غرق آن ابداع شـدهايـد و از آن چيزهـاي ديگـري كـه خـود شـما هـم
آموزشش را ميدهيد و هم در كارهاي ديگرتان ديدهايـم، شـايد يـك مقـداري
فاصله گرفته باشيد. در حالي كـه بـه نظـرم وقتـي يـك اثـر خـودش را اعـتلا
ميبخشد و از سطح رئال به سمت غير رئال ميرود و به تركيب رفـت و آمـد

بين ذهنيت و عينيت ميرسد، قطعاً بايستي نوع زبان و روايت زبان از اين ابداع 
تبعيت كند، يعني بايد در سطح ابداع باشد. من صادقانه بگويم كـه نثـر زبـان و
شيوة روايت در سطح آن ابداع و موضوع داستان نيست. موضـوع بسـيار قـوي
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است، درونمايه بسيار بالا است، ابداعي كه در اثر شده و آن فكر اوليـه، بسـيار
خلاقانه است كه به نظر من ميتواند فصل جديدي را در رمان دفاع مقدس باز 
كند. درونمايه و ابداعي كه آقاي فتاحي در اين اثر كرده، فصـل جديـدي را در
رمان نوجوان باز خواهد كرد و در اين شكي نيست، اما فكر ميكنم كه عناصـر
پرداختي اثر، پا به پاي اين ابداع و درونمايه حركت نكردهاند. اكثر ديـالوگهـا

ـ  پرسش و پاسخ هستند، در حالي كـه مـيتوانسـتيم از ديـالوگهـاي پرسـش
ـ سكوت و انواع ديالوگها استفاده كنيم و هم اينكه توصيفها  پرسش، پرسش
خيلي جاهـا سـاده، يكدسـت و روان هسـتند و آدم حـس مـيكنـد كـه همـة
داستانيك ريتم را برميتابد، در حالي كه، يك جايي ما دچار حمله و جنـگ و

درگيري هستيم و يك جاهايي فضا ساده است. اين نكتة ديگري بود.   
نخلستان» در صـد و نـود و يـك پري« اگر بحثهايمان را جمع كنيم، در 
صفحه، ما هم ابداع را ميبينيم، هم رابطة انسان و حيوان را ميبينيم، هم رابطـة
انسان با طبيعت را، هم رابطة انسان با عوامل ماورائي را، هـم رابطـة انسـان بـا

انواع طبيعت مثل دريا و خورشيد و درختان را، هم رابطة انسان را با ارزشهاي 
حماسي و مذهبي را آنجا كه بحث شهيد مطرح ميشود. اينكه بحث شـهيد را
نخلسـتان پري براي نوجوان دهة هشتاد بتوانيم مطرح كنيم، خيلي مهم است و
موفق شده است. در واقع ما چيزهاي خيلي مهمي را در اين اثر ميبينـيم، ولـي
فكر ميكنم تمهيد و شروع داستاني و بهانة روايت، جـاي كـار دارد. همچنـين،

مقداري از توصيفها و ديالوگها به نظر من جاي كار دارد تا اين اثر را به يك 
اثر ماندگارتر تبديل كند. البته، من در مورد صفحهآرايـي و تصـويرگري سـخن
دارم و فكر ميكنم تصويرگري، چند گام و صفحهآرايـي چنـدين گـام از ايـن
رمان عقب است. من فكر ميكنم جاهايي كه قانونگذار هستند، بايد پروتكلـي

را امضا كنند با ناشران، كه با نويسندگان حرفهاي و پيشكسوت به گونة ديگري 
برخورد شود. من احترام ميگذارم به تصويرگري كه زحمت كشـيدهو بـه هـر
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حال كار كردهاست، ولي ميبينيم روي جلد خيلي قويتر است و با تصويرهاي 
داخل كار متفاوت است. به خصوص، صفحهآرايي اين اثر خيلـي مـيتوانسـت
به انتقال آن فضاي ابداعگري كه آقاي فتاحي داشتند، كمك كند. ناشر هم ناشر 
حرفهاي است. من فكر ميكنم نويسندة حرفهاي، ناشـر حرفـهاي، طـراح روي

جلد، آقاي غريبپور، حرفهاي، اما تصاوير متن و صفحهآرايي با اينكه ارزشمند 
هستند؛ ولي حرفهاي و درخور اين اثر نيستند. بد نيست واقعـاً يـك پروتكلـي
امضا شود كه ناشران حرفهاي با نويسندگان تخصصي، حرفهاي برخورد كننـد؛

يعني اگر تصاويرشان ضعيف باشد، نويسنده بتواند اعتراض كند.   
فتاحي: من فقط توانستم روي جلد را عوض كنم. با اصـرار مـن رو جلـد

عوض شد.  
كاموس: چاپ هم چاپ تكرنگ است. دو رنگي است كه تكرنگ چاپ 
نخلسـتان» در  پري« شده. خيلي فضاها سياه و خاكستري است. تصويري كه از 
صفحة 159 داده شده، پري نخلستان را زن دامنپوشي فرض كرده كه به جـاي
موهايش برگهاي نخل دارد. بعد دو تا چشم سفيد كه در يك سـياهي محـض
ميدرخشد. خيلي ترسناك است. اين پري موجوديت غيـر انسـاني دارد، ولـي
اينجا موجوديت انساني به آن داده شده است. تصويرگر، هـم در ايـده ضـعيف
بوده و هم در اجرا. به نظر من اينها نكتههايي است كه ميتواند به بهتر شـدن

كمك كند. در صفحة 111 هم تصوير كاملي از پري دارد.  
فتاحي: متأسفانه ما مثل اينكه شانس تصوير خوب نداريم.  

كاموس: جناب آقاي فتاحي، اينكه از صفحهآرايي گفتم، به جد گفتم، چون 
70، كـلاغ واقعيت امر اين است كه بعضي حروف كشيده شدهانـد. در صـفحة
ــت و ــه در فون ــيدگي ك ــن كش ــد. اي ــدهان ــيده ش ــتري، «ي» و «خ» كش خاكس
حروفچيني وجود دارد، ضربه زده اسـت. بـا توجـه بـه اينكـه كتـاب، كتـاب
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برگزيدة سال بوده، در چاپ بعدي بايسـتي انتشـارات قـدياني توجـه ويـژهاي 
داشته باشد.  

بايرامي: شما همة موارد را گفتيد و هيچي براي ما نماند.  
كاموس: شما بفرماييد. از زبان شما جذابتر است.  

بايرامي: من فقط چند نكتة فرعي را ميگويم. يكي اينكه خيلي پراكنده، در 
ابتدا گفتم كه اين از واقعيت به خيال رفتن در واقع خواننده را اذيت نميكند و 
نويسنده ميتواند به راحتي مخاطب را با خودش همـراه كنـد. ايـن قـراردادي
است كه يا بسته ميشود يا بسته نميشود. براي اينكه بسته شود، از همـان اول
بالاخره نشانههايي از منظور نويسنده را بايد ببينيم و آشكار باشد. اينجـا نشـانه
نخلسـتان» كـه مـيدانيـد واقعـاً پري«  اصلاً از رو جلد شروع ميشود. از خود
ذهنيت ايجاد ميكند. اين، نوع نگاهي را كه نويسنده به كار خواهد بست، نشان 
ميدهد. يك چيزي هم شما فرموديد، من هم از باب تأكيد و نـه حتمـاً تأييـد،

عرض ميكنم و آن شروع كندُ است. من هم واقعاً همين نگاه را دارم كه شروع 
داستان ميتواند كندُ باشد، ولي از طرف ديگر، به عنوان يك نويسنده و نـه بـه

عنوان كسي كه ميخواهد در مورد اين كتاب نظر بدهد، هميشه نگاهم اين بوده 
كه منِ نويسنده بنا نيست حتماً با مخاطب معامله بكـنم، يعنـي ببيـنم او از چـه
لحظهاي اگر من شروع بكنم، خوشش مـيآيـد و آن را اول بيـاورم، بعـد يـك
مقداري او را جذب كنم، بعد بگويم، حالا صبر كن مـن مـيخـواهم صـحنه را
بگسترانم. معرفي جغرافيا و معرفي شخصيت داشته باشـم و ... همـان جـوري
كارم را انجام ميدهم كه در واقع داستان ايجاب ميكند. به طـور طبيعـي، يـك
داستان، يك مقدمـهاي دارد. در آن مقدمـه شـما يـك اختيـاراتي داريـد و ايـن
اختيارات در اصول داستاننويسي پذيرفته شده است؛ ولي مثلاً مخاطب ممكـن
است نپذيرد. ولي نكته اينجاست، بسته به اينكه اين داسـتان را داسـتانِ كـودك
حساب كنيم يا داستان نوجوان، اينجا نگاه يـك مقـدار عـوض مـيشـود. اگـر
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داستان را داستان كودك تلقي كنيم كه به نظر من به كودك نزديكتـر اسـت، از
بعضي جهات كه ميشود دربارهاش صحبت كرد، حرف شما صـحت بيشـتري
دارد كه اين شروع كندُ بايد يك مقدار تندتر باشـد، ولـي اگـر كـار را نوجـوان
تلقي بكنيم، نه. فكر ميكنم بالاخره در يك رمان صـد و نـود صـفحهاي، پـنج
صفحه بعد شروع شدن، اشكالي ندارد. اصـلاً جـا دارد كـه بعـد از ده صـفحه
شروع شود. از يك جهت عرض كردم به كودك نزديك است و آن ايـن اسـت
كه مرزها در ذهنيت كودك خيلي شكننده است. خيلي خطكشي شـده نيسـت.
به نظر ميآيد در اين داستان، عبور از واقعيت به فراواقعيت و برعكسش چـون

به لطافت و ظرافت انجام ميشود، از اين زاويه اين به كار كودك نزديك است 
و اگر چنين باشد كه به نظر من تا حدود زيادي هم هست، ميشود به بعضي از 
عوامل داستان ايراد گرفت. از جمله صفحهبندي و مسـائلي از ايـن دسـت كـه
اصلاً مناسب كودك نيست. آن هم زماني كه به نوعي اگر نگوييم شروعكننـده،
جزو شروعكنندههاي رمان براي كودك است. ما چنـد تـا رمـان بـراي كـودك
داريم؟ دو، سه تا بيشتر نداريم، شايد اصلاً يكي داريم. من خيلي حضور ذهـن

ندارم.  
فتاحي: ترجمه داريم.  

بايرامي: منظورم تأليف است. بله ترجمه داريم.  
كاموس: آقاي بايرامي، شـما بحـث جديـدي را مطـرح مـيكنيـد كـه مـن
ميخواستم از آن گذر كنم، ولي ظاهراً نكتة مهمي است. يكي از مسائلي كه در 
نخلستان» بحثبرانگيز بود و الآن هم شما به آن اشاره كرديد،  پري« مورد كتاب 
همين عنوان رمان كودكان است كه روي جلد اثر نوشته شده است و الآن شـما

فرموديد كه به عنوان شروعكنندة رمان كودكان بوده.   
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بايرامي: من يك توضيحي بدهم. اين را به عنوان نقص نميبينم، مـيتوانـد
بينابين باشد.  

كاموس: يعني شما ميگوييد ميتواند هم رمان كودكان باشـد و هـم رمـان
نوجوانان باشد؟  

لزوماً نقص نيست.   بايرامي: حتما.  ً
كاموس: اين بحث ديگري است. من اين را ميپذيرم، يعني اثري اسـت بـا

مخاطب دوگانه. كودكان يعني بچههاي دبستان.  
فتاحي: ابتداي دبستان نه. اگر جيم و دال بزنيم، يعني اواخر دبستان، اوايـل

راهنمايي. گروه سني واقعياش همين است.  
بايرامي: به نظر من همين هم هست.  

فتاحي: نميتوانيم بگوييم دبستاني، چون بچههاي اول، دوم و سوم دبستان 
نميتوانند بخوانند. حجمش زياد است. شايد بايد اين طـور مـيزديـم: جـيم و

دال.  
كاموس: ما گروه جيم و دال را نوجوان حساب ميكنيم، چون واقعيت اين 
است كه درست است كه طبق مثلاً استانداردها ميگوييم نوجواني از سن يازده 
9 و  سالگي شروع ميشود، ولي واقعيت امر اين است كه بچههـاي مـا از سـن
10، ديگر نوجوان هستند، يعني سريع با مفاهيم اجتماعي شدن آشنا ميشوند و 
سريع وارد جامعه ميشوند. من فكر ميكنم، همان بحث رمان نوجـوان را اگـر
بخواهيم مطرح كنيم، بپسنديم. حالا شايد به يـك تقسـيمبنـديهـاي جديـدي

بتوانيم برسيم.  
فتاحي: مشكل همين است. چون مثلاً سري كارهـاي ناشـر ايـن بـوده كـه
نوجوان يعني دبيرستاني و كودك يعني فلان، اين وسط چيزي ندارد و ايـنكـه
براي خيليها تعريف شده نيست. مثلاً وقتي ميگوييم كودك، او فكر مـيكنـد
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يعني بچة سه ساله. چون مفاهيم جـا نيفتـاده، در قضـاوتهـا و خيلـي چيزهـا
مشكل ايجاد ميكند.  

كاموس: ما سر همين مسئله كلي درگير بوديم.  

فتاحي: در صورتي كه اگر ميزديم براي بچههاي 10 تا 13 سـاله، مشـكل
حل ميشد. به نظر من كـلاس چهـارميهـا تـا كـلاس دوم راهنمـايي ايـن را

راحتتر ميتوانند بخوانند.  
كاموس: اين يك واقعيت است كه الآن ديگر ردههاي سني نوجوانان تغييـر
كرده است. همان طور كه عرض كردم، مـا چـون انسـانشناسـي نوجـوانمـان
ضعيف و فقير است، اين ردهبنديهـا را نـداريم. شـايد نوجـواني از همـان ده

سالگي شروع شود. اگر ما بخواهيم متن را انتخاب كنيم، شـايد واقعـاً رتبـهاش 
تغيير ميكرد، ولي با كتـاب مواجـه هسـتيم، طـرح جلـد، عنـوان، روي جلـد،
تصويرگري و نوع حروف مطرح هستند. مثلاً الآن يـك جـايي كلمـهي اهـالي،
لامش حذف شده و اهاي آمده. در اثر چهار، پنج مورد از ايـن اشـكالات بـود.

اينها همه ضربه ميزند.  
بايرامي: ربطي به نويسنده ندارد. مخاطب هم تقصيري ندارد.  

كاموس: بله. واقعيت امر اين است كه وقتـي يـك اثـر شـكل مـيگيـرد و
ميخواهد مورد داوري و نقد قرار بگيرد، بايد ناشر، صـفحهآرا و ديگـران هـم

حضور داشته باشند، يا حداقل ناشـر بـه نماينـدگي از تصـويرگر، صـفحهآرا و 
حروفچين پاسخ ميدادند. واقعيت امر اين است كه آقاي فتاحي بايد فقط متن 
را پاسخ بدهند. ايشان مسئوليت حروفچيني و صـفحهآرايـي را ندارنـد، ولـي
كتاب يك هويت واحد دارد. مثل انساني كه پدر و مادر مـيگوينـد مـا خـوب
تغذيهاش كرديم و خوب ساختيم، ولي جامعه و مدرسه اين را خـراب كردنـد.
نخلستان» با تمام اين موارد، چـون در اصـل، درسـت پري« به هر حال در كل، 
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بوده و چون ابداعي كه انجام شـده، ابـداع راهگشـا و جديـدي بـوده و چـون
ارزشمدار بوده و چون نويسندة توانايي پشـت كـار بـوده و توانسـته بـا يـك

روايت ساده و كلاسيك، اين اثر را بالا بياورد، توانسته جاي خودش را باز كند. 
آقاي فتاحي، من فكر ميكنم آقاي قدياني، چاپ دومش را به عنـوان يـك اثـر

چاپ جديد دربياورند، در يك قطع ديگري و با يك تصويرگري ديگري.  
فتاحي: چاپ دومش درآمده.  

» فرهـاد بمبـك« كاموس: اين را هم بگويم، در مقايسه بـا ايـن اثـر و كـار
حسنزاده، من مخالف آن اثر بودم. علتش اين بود كه آن اثر تا حدود دوسـوم،

خوب جلو آمده بود. در پايان ژانر را قاطي كرده بود. نويسنده به اثر ورود كرده 
پري« بود و ساحت نويسنده با ساحت داستان قاطي شده بود. من دفاعي كه از 

نخلستان» ميكردم اين بود كه ميگفتم اين اثر اصول ساختار كلاسيك را حفـظ
كرده و يك انسان تمامعيار است؛ يعني يك كتاب داستان با ساختار سالم است. 
سر، ميانه، شروع، پايان و بدنه دارد. همهچيز دارد، ولـي كـار فرهـاد حسـنزاده بـا
اينكه از نظر نوع توصيفها، ديالوگها، شروع داستان و صحنهپردازيها خيلـي بـه
نظرم زحمت كشيده بود و خوب بـود، ولـي نقـص داشـت. آقـاي فتـاحي تبريـك
خرمن» فصل جديدي را در رمان نوجوان  در آتش« ميگويم. شما در دهة شصت با 
جنگ و دفاع مقدس آغاز كرديد؛ فكر ميكنم در آغـاز دهـة نـود هـم شـما فصـل

نخلستان» شروع كرديد. به شما خسته نباشيد ميگويم.   پري« جديدي را با 
خـرمن» را  در آتـش« نخلستان» جزو علايق من نيست، ولي  پري« بايرامي: 

وقتي ميخواندم ميگفتم اي كاش اين را من نوشته بودم.  
كاموس: شما كه خودتان نويسندة توانايي هستيد.  

بايرامي: كار خوب يك ويژگياش اين است كه بگوييم دوست داشتم مـن
اين را بنويسم...  



  

  
  
  
  
  
 

  نيني* 26. مجموعة
  

اشاره: در تاريخ 90/2/20، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بـينالمللـي
«نيني»، اثر برگزيدة جايزة ادبي پروين اعتصـامي، كتاب تهران، نشست نقد و بررسي مجموعة
با حضور نويسندة كتاب- بنفشه رسوليان بروجني- و منتقدان آقاي جعفـر ابراهيمـي (شـاهد) و

برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.   خانم انسيه موسويان
  

ابراهيمي: به نام خدا و سلام.حضور ذهنم نسبت به آثار خانم رسـوليان در
زمان داوري جشنواره بيشتر بود و الآن در ذهنم كمرنگتر شده، ولي در كل بـا
مـن كارهاي ايشان آشنايي دارم. تقريباً از دورة نوجواني كارهايشـان را بـراي
ميفرستادند و چند دوره هم براي كـانون فرسـتاده بودنـد كـه مـن نامـههـايي
برايشان نوشتم. او از همان دورة نوجواني تمايل داشـت كـه كارهـايش چـاپ
شود و ما نصيحت ميكرديم كه حالا زود است و كـاري را كـه مـا در جـواني
انجام داديم، شما انجام ندهيد و هر چه ديرتر كار چاپ شود، بهتر اسـت. ايـن
نصيحتي است كه به همة شاعران جوان ميكنم و به آنها مـيگـويم شـعرهاي
شما گرچه از شعرهاي اولية ما خيلي بهتر است، ولي باز هم زمانه عوض شـده

                                                            
* سرودة بنفشة رسوليان بروجني، اصفهان: آميس، 1387 . گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه 

  كودك ونوجوان/ ش 172/ بهمن 1390 منتشر شده است.
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و بعــدها آدم پشــيمان مــيشــود. خــانم رســوليان، بــه رشــد قابــل تــوجهي در 
شعرهايش رسيده و يك پختگي در شعرهاي او ديده ميشـود، ضـمن ايـنكـه
جايگاه خودش را در شعر كودك پيدا كرده است. چون هر شاعري اسـتعداد و

علاقهاي دارد و يك تجربههاي ذاتي هم از دورة كودكي خود دارد كه در موقع 
كار به كارش ميآيد. اين كارها نشـان مـيدهـد كـه خـانم رسـوليان در شـعر
خردسالان و در شعر كودك؛ يعني براي بچـههـاي دبسـتاني و قبـل از دبسـتان
موفقتر است تا شعرهاي نوجوان. در شعرهاي نوجـوان هـم مـن كارهـايي از
ايشان ديدهام، ولي با توجه به شعرهاي نوجواني كه از ديگران چاپ مـيشـود،
احساس كردم كه سطح آثارشان پايينتر است. حالا كه ميبينم جايگاه خـودش
را پيدا كرده و به طرف شعر خردسالان رفته، احساس ميكنم با اينكه كارهـاي

خوبي از ايشان درآمده، ولي هنوز هم راه درازي براي رسيدن به قلهها در پيش 
دارد. چون در اين كتابها، ابيات و مصراعهايي ديده مـيشـود كـه بعضـي از
آنها دربارة كودكان است و براي كودكان نيست. بعضيها براي كودكان اسـت

و بعضيها براي خردسالان است. گاهي وقتها ما متوجه نميشويم و پندي را 
به بچهها ميدهيم و فكر ميكنيم خوب است، در حالي كه اين حرفها بيشـتر
در مقالههاي روانشناسانه يا مقالاتي كه دربارة تربيت است، ميتواند جا داشـته
باشد و در شعر خيلي جا ندارد. يا كاربرد بعضي كلمههـا ممكـن اسـت بـراي
بچهها سنگين باشد؛ هر چند ممكن است آن بچه معناي آن كلمه را بدانـد. بـه

خصوص در خردسالان تلقي آنها از واژگان خيلي خاص است. مفهوم انتزاعي 
واژهها را معمولاً در اين گروه سني خيلي نميفهمنـد و بـر حسـب عـادت يـا
مثالهايي كه به طور عيني ديدهاند، بـا مقايسـهاي كـه بـين آن مثـالهـا انجـام
ميدهند، كلمهها را معنييابي ميكنند و حتي گاهي كلمه ميسازند. مثلاً، وقتـي

ما ميگوييم در را ببند يا در را بستي؟ ميگويد بستم. «بند» و «بستم» را ميگيرد 
و وقتي ميخواهد بگويد در را ببند، ميگويد در را ببست. اين نشان ميدهد كه 
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در ذهن بچه شكل نگرفته كه چه طور از كلمهها استفاده كند. گـاهي وقـتهـا
- مخصوصـاً بچـههـاي امـروز كـه بـا اگر كودكان كلمهاي را استفاده ميكننـد
تلويزيون و رايانه زياد سروكار دارند- ما فكر ميكنيم خيلي بلدنـد و ذوق زده
ميشويم كه اين بچهخيلي باهوش است و خيلي چيزها را ميفهمـد! در حـالي

كه اين طور نيست. حالا به نمونهاي در اين كتاب اشاره ميكنم: «يهريز داره نق 
ميزنه». كلمة «يهريز» يك اصطلاح عاميانة بزرگسالانه است. حالا ممكن اسـت
كه كودك بفهمد كه يهريز يعني دائم، مرتباً، ولي اين كلمه، كلمهاي نيست كه به 
درد شعر بخورد. البته، شاعر ميتواند از هر كلمهاي استفاده كند، به شرط اينكه 
«همـش داره نـق مـيزنـه» بهتـر جا بيفتد. شايد اگر به نظر من مثلاً مـيگفـت
ميتوانست با كودك ارتباط برقرار كند. «نق زدن» هم باز كلمهاي اسـت كـه از

پدر و مادر ميشنوند. مادر به بچه ميگويد: اينقدر نق نزن و بچه هم از او ياد 
ميگيرد و به عروسكش ميگويد نق نزن؛ ولي دقيقاً نميداند كـه نـق زدن چـه

مفهوم بيرونياي دارد. براي همين با حدودي گذشت ميشود از اين «نـق زدن» 
گذشت. «صبح تا حالا اين نيني/ رديف شده شربت و قرص/ كنار تختش تـو
سيني» .«رديف شدن» عبارتي است كه در ادبيات بزرگسالان است. نمـيگـويم
غلط است ولي درست به كار نرفته. شايد بايد بگوييم چند تا شـربت و قـرص
را كنار هم گذاشتن؛ ولي «رديف شدن» يك معناي ديگـري دارد كـه در اينجـا

نمينشيند. اشكالاتي مثل «پاي نيني سرخ شده، درد داره جـاي واكسـنش» در 
شعر كودك و نوجوان و بزرگسال، كلاً يك ضعف به حساب ميآيد كه مصراع 
را تمام نكنيم و بقيهاش را در مصراع دوم بگـوييم. حـالا در شـعر نوجوانـان و
كودكان قابل گذشت است، ولي در شعر خردسالان كه نفـس بلنـدي ندارنـد و
دوست دارند شعر را آهنگين بخوانند و بايسـتند و مصـراع بعـدي را بخواننـد، 
مشكل پيدا ميكنند. «پاي نيني سرخ شده و/ درد داره جاي واكسنش/ دست و 

سرش داغ شده و/ ميسوزه جاي سوزنش»  
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موسويان: «و»ها را به راحتي ميشود حذف كرد. اگر حذف شود، مشـكلي
در شعر ايجاد نميشود.  

ابراهيمي: در اين گروه سني ميشود گفت، كارهاي خانم قاسمنيا تقريبـاً از 
همه بهتر است. شايد به خاطر اينكه بيش از هـر شـاعري در ايـن زمينـه كـار
كرده. بيشتر شعرهاي ايشان يا دو بند، يا سه بند است. هر چـه شـعر كوتـاهتـر
باشد، براي خردسالان بهتر است. الآن اينجا پـنج بنـد اسـت و پـنج بنـد بـراي
شعري مثل واكسن، يك مقدار طولاني است. لازم نيست ما چيزهايي مثـل درد
داشتن جاي واكسن و سوختن جاي سوزن را براي بچهها مطـرح كنـيم. چـون
ممكن است دچار وحشت شوند. از نظر تربيتي هم مشكل دارد؛ ضمن ايـنكـه
به كار بردن كلمههاي خارجي مثل واكسن هم ديده ميشـود. خـود سـوزن دو

مفهوم در ذهن ما دارد ، يكي منظور آمپول است و به سوزن دوخت و دوز هم 
ميگوييم سوزن. وقتي به ما ميگويند سوزن، ذهنمان به طـرف همـين سـوزن
آمپول ميرود، ولي در ذهن بچه ممكن است همان سوزن نخ و سـوزن تـداعي
شود؛ هر چند كه واكسن را هم بشنود. اين است كه اگر حذف ميشـد، خيلـي
صدمهاي نميزد، چون شعر نشان ميدهد كه كودك مريض اسـت و شـربت و
قرص دارد. «خاله جونش پاي اونو با حوله گرمش ميكنه» در ايـنجـا اشـكال
زباني وجود دارد. يكي از وظايف شعر خردسال، زبانآموزي است. بايـد زبـان
«پـاي اونـو» ديگـر نبايـد صحيح را به بچهها آموزش بدهيم. وقتي مـيگـوييم
بگوييم «گرمش ميكنه». بايد بگوييم «خاله جـونش پـاي اونـو بـا حولـه گـرم

ميكنه». «ش» در گرم كردن مستتر است و ديگر لازم نيست بيايد. «سوپ نيني 
را با قاشق/ تو كاسه نرمش ميكنه». باز اينجا هـم همـان مشـكل وجـود دارد.
«سوپ نيني را با قاشق/ تو كاسه نرم ميكنه» درست است. ضمن اينكه را بـا
/ «دسـت مـيكشـه روي لـپشُ صورت شكستة كلمات ديگـر در تضـاد اسـت.
صورتشو بوس مـيكنـه» روي لـپشُ بـه نظـر مـن از نظـر زبـان مشـكل دارد.
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. تا آنجا كه ممكن است  ميتوانست خيلي راحت بگويد دست ميكشه به لپشُ
اگر بتوانيم از افعال كمكـي در شـعر خردسـالان اسـتفاده نكنـيم، بهتـر اسـت.

«صورتشو ميبوسه» خيلي بهتر است تا بگوييم «صورتشو بوس ميكنه». «بوس 
ميكنه» يك مقدار لوس است و هم لهجة تهراني است و ممكن اسـت بعضـي
بچههاي شهرستاني منظور را نفهمند. بوسيدن درست است. حالا ماچ كـردن را

هم داريم. مثلاً صورتشو ماچ ميكنه. «بوس كردن» زايد به نظر ميرسد و نشان 
ميدهد كه به خاطر مشكل قافيه اين كار را كـرده. يعنـي اگـر آن قافيـة لـوس
ميكنه را نميآورد، شايد اينجا به جاي «بوس ميكنه» هم ميآورد ماچ ميكنـه.
ماچ كردن خردسالانهتر هم هست. «اين خاله هم با اين كاراش هي نـينـي رو
لوس ميكنه» باز هم اين حرفي اسـت كـه كـاملاً بزرگسـالانه اسـت و دربـارة
كودكان است. «اين خاله هم» يك لحن كنايي دارد كه شـايد بـراي خردسـالان
قابل فهم نباشد. مثلاً ميخواهد بگويد اين خاله هم كه بـا ايـن كارهـايش هـي
نيني رو لوس ميكنه. اين «هم» زايد به نظـر مـيرسـد و چنـدين معنـي دارد؛

يعني اين خاله هم مثل ديگران با اين كارهايش نيني رو لوس ميكنه. يا اينكه 
اين خاله هم كه آدم را لوس ميكند (كه حالت كنايي دارد). «چقدر خوبـه كـه
خاله جون اينجا ميمونه تو خونه/ مامان كه ميره سرِ كار خاله جـونش جـاي
اونه». «خاله جونش جاي اونه» كاملاً از نظر زبان مشـكل دارد. فعلـش نـاقص

است و رسا نيست. بيان، اشكال دارد. ميخواهد بگويد مامان كه ميره سرِ كار/ 
«جـاي اونـه» يـك مقـدار خاله جونش جاي اون ميمونه. جاي او را ميگيـرد.
نامفهوم است. حتي براي بزرگسالان هم ممكن است خيلي قابـل فهـم نباشـد.

برميگردد به موضوع خود اين شعر. هر شاعري ممكن است راجع به واكسـن 
يك نگاهي داشته باشد. بههرحال يك نيازي است كه در روزگار مـا رواج دارد
و بچهها از بدو تولد واكسن مـيزننـد. مـثلاً، مـن نـوهاي دارم كـه وارد چهـار
سالگي شده و يك نوه دارم كه يك سالش است. مثلاً ميگوييم: فردا روز تولـد
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نوة كوچكتر است بعد مادرش ميگويد نه، فردا جشن نگيريم، چون فردا روز 
واكسنش است. وقتي برگردد، بيحال است و تب ميكند. نوة بزرگتـر ايـن را
ميشنود و ياد ميگيرد كه وقتي آدم واكسن ميزند، تب ميكنـد و حـالش بـد
ميشود. ما اگر از اين نگاه به واكسن نگاه نكنيم و يك نگاه تربيتي هـم داشـته

باشيم، بهتر است. به خصوص در شعرِ كودك تا حدودي مربي هم هستيم. بايد 
بخشهاي تربيتي هم در ذهنمان باشد. شايد بهتر باشد اگر بگوييم: كسـي كـه
واكسن ميزند، كمتر مريض ميشود يا وقتي مريض شود، راحتتـر مـيتوانـد

اين دوره را بگذراند، يا ميتوانيم از زبان كودكي كه عروسكش را براي واكسن 
زدن برده، حرف بزنيم و چيزهايي از اين قبيل. اگر دقـت كنيـد، همـة شـعرها،
تقريباً در مورد بچههايي است كه يكسالهاند يا زير يكسال هسـتند. موضـوع،
بيشتر دربارة يكسالههاست، ولي ميدانيم كه شعر خردسـال بـراي ايـن گـروه
سني نيست. آنهايي كه استفاده ميكنند، معمولاً بالاي سه، چهار سال هستند و 
حتي پيشدبستاني هستند و چون اين شـعرها بـراي آنهـا خوانـده مـيشـود،
كلمات محاورهاي را ميتوانيم استفاده كنـيم. بـه دليـل ايـنكـه خودشـان اگـر
بخواهند بخوانند، بدون شك دچار مشكل مـيشـوند و چـون شـفاهي اسـت،
راحتتر ميتوانند بفهمند. «امروز يه چيز محكمي خورده به قاشق غذا/ نينـي
ما از دهنش شنيده تقتق و صدا» خـود توجـه بـه اولـين دنـدان كـودك، يـك

موضوع كودكانه است، ولي تجربهاي كه اينجا نشان ميدهد، تجربة بزرگسالانه 
است. تجربهاي كه دروني نشده و بيشـتر تجربـة خـود ماسـت كـه يـك چيـز
محكمي به دندانمان ميخورد و صدا مـيدهـد. در حـالي كـه بچـههـا چنـين
برداشتي نميكنند و دندان هم يك دفعه درنميآيد و به تدريج درمـيآيـد. اول
نوكش داخل گوشت ديده ميشود كه سفيد شده بعـد كـمكـم بـالا مـيآيـد و
جايش ميخارد و دوست دارد كه چيزهاي محكم را گـاز بگيـرد. حتـي موقـع

دندان درآوردن دوست دارند قاشق را گاز بگيرند. «پيدا شده تو دهنش يه دونه 
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دندون سفيد» كه يك كم از نظر وزن، روان نيست. «مامان ديد و از خوشـحالي
يه جيغ كوچولو كشيد» جيغ كوچولو هم به نظر مـن، مـا بـزرگترهـا بـه كـار

ميبريم و براي بچهها جيغ بزرگ و كوچولو ندارد. مخصوصاً مامان وقتي ببيند، 
جيغ نميكشد و يكجور ديگر خوشحالي ميكند. «دلش ميخواد حالا نينـي/

گاز بگيره هر چيزي رو/ عروسك و پستونك و انگشتاي دست بابا». اينجا هم 
«را»  باز مشكل زباني وجود دارد. شاعر به خاطر تنگي قافيه مجبور شده اسـت
را حذف كند. «مامان ميخواد آش بپزه براي دندون نيني/ اگر كه لبخنـد بزنـه
حتماً تو اونو ميبيني». اينها دربارة رسومي اسـت كـه بـراي كودكـان هسـت.
بعضيها گندم در آب ميپزند، بعضيها سوپ يـا آش مـيپزنـد. يـك رسـمي
است كه وقتي بچه دندان درميآورد، كارهايي از اين قبيل انجام مـيدهنـد كـه
اين ربطي به خود بچه ندارد. در آن سن خيلي نميفهمـد و رسـمي اسـت كـه
براي بزرگسالان دربارة كودكان وجود دارد. «اگر كه لبخند بزنه/ حتماً تـو اونـو

ميبيني». منظورش از «اونو ميبيني» دندان است كه يك مقدار از خود «دندون» 
دور شده.   

من خودم يكي از داوران كتاب سال پروين بودم. يكي از دلايل انتخاب اين 
كتابها به خاطر پركاري خانم رسوليان بود و كسي بود كه بيشـترين كتـاب را

براي گروه سني خردسالان داشت. معمولاً كارهاي جدي براي خردسالان خيلي 
كم است. اكثر كارهايي كه چاپ ميشود، خيلي بازاري و سطحي است و اكثـراً
توسط كساني كار ميشود كه شاعر كودك نيسـتند و اصـلاً تجربـهاي در شـعر
كودك ندارند. هم تصويرگريها ضعيف است و هم شـعرها، ولـي ايشـان هـر
چند در بعضي شعرها كارشان متوسط است، در بعضي شعرها خـوب اسـت و
موفق هستند. در اين زمينه زياد كار كردهاند. به خصوص در يكسـال چنـدين
كتاب كار كردهاند كه جاي تقدير داشت. حالا صـحبتهـاي دوسـتان ديگـر را

ميشنويم و بعد كتاب ديگري را ورق ميزنيم.  



538  □ ديدار / دفتر سوم   
  

موسويان: ميخواهم از تجربههاي كودكانه و ملموس بگويم. در يك شعر، 
مِ مادر را برميدارد و به دست و صورتش ميمالد و حتي دوست دارد  نيني كر
آن را بخورد. اينها تجربههايي است كه براي بچهها ملموس و آشنا هست. اگر 
بخواهيم نقاط ضعف را مطرح بكنيم، من يك بحث كلي دارم كه شايد به ايـن
كتابها هم خيلي برنگردد، ولي اينها هم شاملش ميشوند. يكـي ايـنكـه مـا
كتابهاي سري و مجموعهاي در ادبيات كودكمان زياد داريم و در شعر بيشـتر

هست. در ادبيات دنيا هم اين پديدهاي است كه كاملاً شناخته شده است و يك 
گـام» يـا غيـره را كـه آقـاي« پـاتر» يـا هـري« ايده پشت آن هست. كتابهاي 
ميبينيم، اينها داستانها يا شـعرهاي دنبالـهداري هسـتند كـه وقتـي جلـد اول
درميآيد، بچهها منتظرند كه جلد بعدي دربيايد و انگيزه دارند براي پيدا كـردن
آن. ولي يكسري از اين كتابهاي مجموعهاي مـا، هـيچ ايـدهاي پشـت آنهـا

نيست. شما حتي ميبينيد كتابها شماره ندارند، يعني بدون ترتيب هستند!  
معمولاً يك شخصيتمحوري در همة اين كتـابهـا هسـت. مثـل فلفلـي،
نيني، نقلي، چيچيل، تپلي، نيني قاقا و غيره كه نمونههاي زيادي داريم. ايـن
شخصيتها متأسفانه هويت مشخصي ندارند. يعني شما بالاخره نميدانيد ايـن

نيني چند سال دارد و چه ويژگيهايي دارد. من اگر ميخواستم شماره بگذارم 
اين «نيني اومد به دنيا» را جلد اول ميگذاشتم. نيني به دنيا ميآيد، بعد دندان 
درميآورد و بعد كمكم حرف زدن ياد ميگيرد تا شمارههـاي بعـد... امـا شـما
ميبينيد نيني حرف ميزند و راه ميرود و كارهاي بزرگسالانهتر ميكنـد، امـا
باز شاعر، او را نيني خطاب ميكند؛ در صـورتي كـه مـا بـه نوزادهـا معمـولاً
ميگوييم نيني. به بچهاي كه كامل حرف ميزند و كفش مامان را پا ميكنـد و
سراغ يخچال ميرود و پسته ميخورد، نيني نميگوييم. ولـي ايـن مـد شـده،
شخصيتهايي در شعر كودك خلق ميشوند كه شايد مورد علاقة بچـههـا هـم

باشند، ولي هيچ هويتي پشتشان نيست و هدفي را دنبال نميكنند. كاش شاعر 
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حداقل اينها را شماره ميزد و يك ترتيبي برايشان در نظر مـيگرفـت تـا آن
جلدي كه خواهر يا برادر نيني هم قرار است به دنيا بيايد، مثلاً مـيشـد جلـد
آخر. كه در آن اين نيني بزرگ شده سه، چهار ساله شده و مامانش قرار اسـت
يك خواهر يا برادر برايش به دنيا بياورد. ولي در اينجا شما نميتوانيد تشخيص 
بدهيد كه اين نيني چند ساله است. كارهايي كه ميكند يك جا به بچـة چهـار
ساله ميخورد و در جاي ديگر به بچة پنج ساله ميخـورد و يـكجـا بـه يـك
نوزاد چند ماهه ارتباط پيدا ميكند. حـالا مـيشـود ايـن كتـابهـاي سـري را
آسيبشناسي كرد و بحثي راجع به آنها داشت و هم در داستان و هم در شـعر

بررسي كرد كه الآن جاي آن نيست. يكسري تجربههاي بزرگسالانه هم هست 
كه آقاي ابراهيمي هم اشاره كردند. من هم نمونههايي يادداشـت كـردهام. يـك
جاهايي فقط زبان كودكانه است، ولي ذهنيت و حتي مفهـومي كـه شـاعر بيـان
ميكند، كاملاً بزرگسالانه است. مثلاً شعري هست كه نـينـي مـاه را مـيبينـد.
ميگويد: «نيني ما ماه رو ديده باز دوباره تو آسمون/ افتاده بوده عكس ماه تـو
آب حوض خونهشون/ ماهه ولي نصفه بوده با رنگ و روي پريده/ ايـن اولـين
بار بوده كه يه ماه نصفه ميديده/ نيني مـيپرسـه از مامـان كـي بـرده اون يـه

تيكهشو؟/ نصفة ماه كه اون بالاست كي خورده نصف ديگه شو؟/ فكر مـيكنـه 
ستارهها ماه اونو گاز ميزنن/ ميرن تو رختخوابشون بعد زير آواز مـيزنـن». 
اين چيزي كه شاعر ميگويد، تخيل قشنگي است. ولي هيچوقـت يـك نـينـي
راجع به ماه چنين سـؤالي نمـيكنـد. ايـن ذهنيـت خـود شـاعر اسـت. كـاملاً
بزرگسالانه است. يا مثلاً در شعر ديگري، نيني راجع به كلاغ قصه كه چرا بـه

خونه نميرسه، سؤال كرده. ما، هم خودمون اين تجربه را داريم و هم بچههاي 
الآن كه وقتي قصه برايشان ميگوييم، آخرش ميگـوييم كلاغـه بـه خونـهاش 
نرسيد و هيچوقت بچهها نميپرسند كه چرا به خونهاش نرسيد؟ باز اين ذهنيت 
ما هست كه اين سؤال برايمان پيش ميآيد. مخصوصاً الآن در شعر نوجوان هم 



540  □ ديدار / دفتر سوم   
  

اين بحث كلاغ كه چرا جانور منفوري است، خيلي مطرح شده اسـت. در ايـن
شعر هم آمده، در صورتي كه ذهنيت كودكانه دنبال جواب ايـن سـؤال نيسـت.
حتي گاهي شاعر تا جايي پيش ميرود كه نيني كـه قاعـدتاً بايـد يـك نـوزاد
باشد، حتي اگر ما همان كودك چهـار، پـنج سـاله هـم در نظـر بگيـريم، درس
«الآن دو روزه كـه مامـان اخلاق ميدهد. در شعري از زبـان خـود بچـه آمـده:
حرفي به بابا نزده/ قهر مالِ بچه كوچيكاس اين جوري كه خيلـي بـده/ نـينـي

ميخواد از دستشون پيش مادربزرگ بره/ تو خونهاي كه قهر باشه نيني نباشه 
بهتره». انگار واقعاً يك مادربزرگ نشسته و پدر و مادر را نصيحت ميكند. بـاز
اينجا ذهنيت شاعر است و به هيچ وجه كودكانه نيست. يك شعر ديگر هسـت
كه نيني در روروك است. معمولاً براي اينكه بچه راه بيفتـد، او را در روروك
مـيتوانسـت بـا ايـن ميگذارند. ميگويد كه نيني آرزو ميكند كـه اي كـاش
روروك، مادرش را دور و بر جهان بگرداند. باز اين نميتواند ذهنيت كودكانـه
باشد. يا مثلاً نيني كفش مامان را ميپوشد. اين تجربـهاي اسـت كـه خيلـي از

بچهها دارند. كفش تقتقي دوست دارند و ميپوشند، ولي نتيجهاي كه شاعر از 
آن ميگيرد: «نيني پوشيده كفشارو ميخواد با اونها راه بـره/ دلـش مـيخـواد
قدم زنون از خونهشون تا ماه بره» شاعرانه است، ولي كودكانـه نيسـت. خيلـي
جاها مفاهيمي را كه شاعر بيان ميكند، دركش براي بچة گروه سني الـف و ب
كه مخاطب اين كتاب است، مشكل است. مثلاً بـه ميهمـاني مـيرونـد و آنجـا
نيني كاري ميكند كه مادر ناراحت ميشود، بعد ميگويد: «مهموني كـه تمـوم

شد مامان بيدار شد از خواب/ ديد نيني يك دسـته گـل دوبـاره داده بـه آب». 
دسته گل به آب دادن را شايد بچهها متوجه نشوند. يا شعري هست كه نـينـي
قند برميدارد و بعد ميگويد كه قندها از خجالت توي دست نيني آب شـدند.
اين ابهامي كه در اين شعر وجود دارد، خيلي شاعرانه و قشنگ اسـت؛ ولـي در
شعر نوجوان بايد به كار برود، نه براي گروه سني «الـف» و «ب». مـورد ديگـر
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مطرح كردن مفاهيم مجرد و انتزاعي است، مثل مفهوم خدا. در يكي از شـعرها،
شاعر به اين قضيه اشاره ميكند. بچهها معمولاً از همان سن خردسالي در مورد 
خدا سؤال ميكنند، ولي ما ميدانيم كه تفكر بچههـا در آن سـن، حـول محـور
محسوسات است؛ يعني خدا را هم حتي مادي ميبينند. درك اينكه خـدا يـك
موجود فرازميني و ماوراءالطبيعه است، براي آنها مشكل است. بچهها در سـن
ده، دوازده سالگي تازه به اين مفهوم ميرسند. بچهاز مادرش دربارة خدا سـؤال
«نـينـي ميكند و بعد جوابي كه مادر به او ميدهد، جالـب اسـت. مـيگويـد:

ميخواد بفهمه كه خداي مهربون كيه؟/ همون كه دوست بچههاسـت خونـهش 
كجاست چه شكليه؟/ اون با خودش فكر مـيكنـه خـدا هميشـه اون بالاسـت/
خونهاش كنار ماهه و هميشه تو آسموناست/ مامان ميگه نينيِ من دستتو رو 
سينه بذار/ هر چي خوبي تو دنيا هست يكي يكي به ياد بيار/ اي نينيِ قشـنگ
من اين خوبيها كار خداسـت/ همـون  خـداي خـوبي كـه هميشـه تـو فكـر
ماهاست». يعني باز مادر هم با يك مفهوم غير ملموس جواب بچه را ميدهـد.
به جاي اينكه نشانههاي خدا را به او بگويد و چيزي بگويـد كـه بچـه درك و

لمس ميكند، جوابي به او ميدهد كه بچه در ده، دوازده سالگي ميفهمد.  
ابراهيمي: موضوع شخصيتسازي، مثل نيني، يـك مرضـي اسـت كـه در
هـم بـوده. جامعة ما راه افتاده و با حسني هم شروع شده. بدعتگـذاري بـدي
اصل حسني، كار آقاي مرحوم احترامي جاي خودش را دارد. بچـههـا دوسـت
داشتند و به عنوان يك كار متوسط از كسـي كـه ادعـايي هـم در شـعر كـودك
نداشت، شخصيت قابل توجهي هم بود، ولـي بعـد از آن، حسـني آنقـدر وارد
شعر و ادبيات كودك ما شد كه به صورت يك بيماري و يك اپيدمي بـد، بـين
ناشران شيوع پيدا كرد. من فكر ميكـنم، همـين مجموعـه هـم از سـوي ناشـر
سفارش داده شده باشد تا كار خود شاعر باشد. من يادم ميآيـد كـه مجموعـه

قصهاي براي كودكان دبستاني داشتم، مجموعه شعر خوبي هم بود. ناشر به من 
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گفت حالا نميشود شخصيت يكي از اين قصهها را حسني بگذاري كه عنـوان
كتاب را حسني بگذاريم. گفتم نميشود چون حسني نيسـت. گفـت حـالا چـه
فرقي ميكند، مثلاً احمد را حسني كن. ميگويند در فـروش كتـاب تـأثير دارد.
متأسفانه بازار كتاب ما پر از اين كتابهاست. الآن شـما ليسـت كتـاب مـاه يـا
كتاب هفتة بخش كودك و نوجوان را نگاه كنيد، پشت سر هم ميبينيد: حسـني
به حمام ميرود، حسني راه ميرود، حسني دندان درميآورد، حسني به مكتـب
ميرود و حتي گاهي به خاطر غم نان و زندگي اين كار به شاعران خـوب هـم
سرايت كرده و بعضي از آنها مجبور شدهاند از اين دست كارها انجام دهند يـا

لي و غيره.   لي و پپ چيزهايي شبيه اين را بسازند مثل مم
موسويان: حالا باز حسني يك مقدار هويت پيدا كرده و مشخص است كـه

پسري است با اين ويژگيها و سن و سال.  
ابراهيمي: بيشتر توسط كساني انجام شده است كه شاعر كودك نبودهانـد و
همين يك بينظمي در شعر كودك به وجود آورده. به كسـاني اجـازه داده كـه
وارد شعر كودك شوند، بدون اينكه دنياي كودكان و شعر كـودك را بشناسـند.
اينها هم خواستهانـد يـك كـار شـبيه آن را انجـام بدهنـد، ولـي متفـاوت. در
كتابهاي خارجي هم سري ديده ميشود. دربارة شخصـيت ثـابتي كـه حمـام
ميرود، در مورد بهداشت، در مورد كارهاي اجتماعي، دربـارة لبـاس پوشـيدن

و... در ايران هم كارهايي از اين قبيل شده است. يا روي كتابهاي مصور شعر 
گذاشتهاند. به نظر من، متأسـفانه خيلـي جالـب نيسـت. موضـوع ديگـري كـه
ميخواستم بگويم اين است كه معمولاً كساني كـه مـادر هسـتند يـا كـلاً بـين
خانمها، سرودن براي خردسالان با توفيق بيشتري همراه بوده اسـت. شـايد بـه
دليل اينكه بيشتر با بچهها هسـتند. پـدربزرگهـا و مـادربزرگهـا هـم همـين
طورند. چون وقتي كه پدرها صاحب بچه ميشوند، بچههاي خودشان را شـايد
خيلي مورد توجه قرار نميدهند، ولي وقتي كه نوه به دنيا ميآيد بـا يـك نگـاه
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دوبارهاي برميگردند و كودكيها را با يك نگاه ديگري ميبينند. براي مـن ايـن
طور شده است كه من قبلاً هيچ علاقهاي بـه شـعر خردسـال نداشـتم و اصـلاً
نميگفتم، ولي از حدود چهار، پنج سال پيش كه نوهام به دنيـا آمـده، مـن هـم
وارد اين وادي شدهام و هرازگاهي كار ميكنم. بههرحـال، در بـين خـانمهـا و
آنهايي كه مادر هستند، كارهاي بهتري ديـدهام. مـيدانيـد كـه خردسـالان بـه
خودي خود تخيل خيلي قوياي دارند. همينجاندارپنداري و چيزهايي كـه در

زندگيشان هست. افكاري و تخيلاتي كه دارند را، واقعاً باور ميكنند. نه اينكه 
خيال كنيم كه وقتي با عروسكش حرف ميزند، بازي ميكنـد، واقعـاً احسـاس
ميكند كه عروسك ميفهمد و جـوابش را مـيدهـد. يـا وقتـي بـا ديـوار و بـا
سايهاش حرف ميزند. براي همين يكي از وظايف شاعران حوزة خردسال اين 
است كه سعي كنند اين تخيل را تعديل كنند و به آن جهت بدهنـد و هـدايتش
كنند و به هر تخيلي دامن نزنند. تا يك تخيل قـوي از خردسـال ديدنـد، آن را
بيان نكنند و سعي كنند به چيزهايي بپردازنـد كـه در سـاخته شـدن شخصـيت
خردسال كمك كند. از نظر روانشناسي هم تا آنجا كه من اطلاع دارم، هر چـه
بيشتر به واقعيتهاي زندگي براي خردسالان بپـردازيم، بـراي آنهـا جالـبتـر
است. قصههاي واقعگرايانه براي خردسالان خيلـي بهتـر اسـت تـا قصـههـاي
تخيلي براي كودكان نوشتن. حالا در نوجوانـان خيـالپـردازي اهميـت زيـادي
دارد، ولي در خردسالان، خود دنياي آنها پر از خيال است؛ بنـابراين، مـا حـق

انتخاب زياد داريم. ميتوانيم از بين آن همه تخيلات، چيزهايي را انتخاب كنيم 
كه هم به درد او بخورد و همه به درد ما. مثلاً كودك، اصـطلاح سـوتي دادن را
از بزرگتر ميشنود، ياد ميگيرد و به كار ميبرد. اما ايـن دليـل مـوجهي بـراي
استفاده از اين كلمه در شـعر و داسـتان كـودك نيسـت. كودكـانگي همـراه بـا
معصوميت است. همراه با كودك درون است كه در همة انسانها هم هسـت و

سعي ميكنيم كه اينها را طوري براي بچهها مطرح كنيم كه در ذهنشان بماند 
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كه در دورة كودكي، كودكي كنند. در دورة نوجواني هم  همين طور و بـه سـن
بزرگسالي كه رسيدند، كودك درون را فراموش نكنند. مورد ديگر قافيـه اسـت
كه به نظر من در شعر خردسالان خيلي مهم اسـت. چـون قافيـهبـازي در بـين
كودكان هم مرسوم است؛ ولي بيشتر بازي است. مـثلاً مـيگوينـد بگـو تشـت،
ديگري ميگويد بنشين برو رشت؛ يا مثلاً دوچرخه، سبيل بابات ميچرخه. امـا
خردسالان اصلاً اين طوري بازي نميكنند. آنها شعر ميگويند. واقعـاً كلمـات
نامفهومي را به كار ميبرند. مثلاً ميگويند: رفتم شبه هلاله، درا مرا مـراره، سـرا
سرا سراره. كلمات نامفهوم به كار ميبرند؛ ولي قافيه را درست به كار ميبرنـد.

اين نشان ميدهد كه به شعر و آهنگ و قافيه خيلي علاقه دارند و ما بايد سعي 
كنيم در شعر خردسالان تا آنجا كه ممكن است از قافيه بيشتر استفاده كنيم، به 
خصوص اگر همراه با رديف باشد خيلي بهتر است. حتي ميشود گفت بچههـا
در نقاشيهايشان هم به قافيه اعتقاد دارند. اگر دقت كرده باشيد، نقاشـيهـاي

بچهها در تمام دنيا شبيه به هم است و تصويرگرها از آنها ياد ميگيرند. كله را 
خيلي بزرگ ميكشند. مهمترين چيزي كه براي خردسـالان اهميـت دارد، كلـة
آدمهاست. در ابتدا، كلة آدمها را ميبيند و بقية اعضا براي او اهميتي نـدارد. در
نقاشي به چشم خيلياهميت ميدهند. گاهي اوقات اصلاً ابرو را نمـيكشـند و
آن را يادشان ميرود يا دهان را ممكن است خيلي كوچك بكشند، ولي چشـم
برايشان خيلي اهميت دارد و آن را درشت ميكشند. به موها هم خيلي علاقـه
دارند كه خوب بكشند. در سنين بالاتر مثلاً چهار، پنج سالگي اگـر يـك خانـه
ميكشند و يك درخـت ايـن طـرف دارد، حتمـاً يـك درخـت هـم آن طـرف
ميكشند. پرندههايي كه به شكل هفت ميكشند، اگر دو تا اين طرف ميكشـند،
دو تا هم آن طرف ميكشند و اين تقارن را به وجـود مـيآورنـد. حتـي وقتـي
درخت را ميكشند، چيزهاي ناديدني هم ميكشند. مثلاً ريشـههـاي درخـت را
ميكشند در حالي كه ريشه هيچوقت ديده نميشود. ما آدم بـزرگهـا ريشـه را
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نميبينيم، ولي آنها ريشههاي درخت را كه زير خاك است، ميكشند. انگار كه 
عكس درخت در آب افتاده است و اين به نوعي قافية تصويري است. يك نوع 
تقارن و قافيه در دنياي خردسالان وجود دارد و ديده ميشود. خيلي هم در اين 
زمينه دقت دارند. در اين كتابها هم به نظر من در جاي جاي شعرها بـه ايـن
نكات اشاراتي شده و شايد آن كنايههاي بزرگسالانهاي كه گفتم از آنجـا ناشـي
ميشود كه شاعر خواسته همين نكات را به كار ببرد، ولـي در جاهـايي موفـق
بوده و در جاهايي كمتر توفيق داشته است. حالا يك شعري را همـين جـوري
انتخاب ميكنيم كه خود خانم رسوليان بخوانند و اصلاً اول خودشان نقد كنند.  
«رو ديـوارا خـط كشـيده رسوليان: اسم شعر «آدمكهاي رو ديوار» اسـت.
دوباره نيني با مداد/ ميكشه دو تا آدمك از ايـن كـارش خوشـش مـيآد/ تـو
نقاشيهاي نيني آدمكا پا ندارن. نيني مـيگـه نقاشـيهـاش از خوشـگلي تـا
ندارن/ اما مامان تا ميبينه نقاشيهـا رو رو ديـوار/ داد مـيزنـه آهـاي نـينـي
پاككنتوُ زودي بيار/ يواش يواش آدمكا پاك ميشن از روي ديـوار/ آخـه اونـا
نميتونن كه پا بذارن به فرار/ ميگن نيني از اين به بعد براي ما تو پا بذار/ تـا

بتونيم فرار كنيم از اين ديوار به اون ديوار».  
ابراهيمي: تخيل خوبي داشت. همان حرفي هم كه من زدم در اينجا هست. 
اين نقاشياي است كه به تقليد از نقاشـي كودكـان اسـت. كودكـان واقعـاً ايـن
جوري ميكشند. خيلي از شاعران و نويسندگان بزرگ دنيـا هـم از ايـن قضـيه
استفاده كردهاند و حتي اين موضوع را به شكل يك كتاب مسـتقل درآوردهانـد.
به صورت انيميشن يا به صورت كتاب كه مثلاً يك نقاشي نـاقص اسـت و پـا
ندارد، بعد براي او پا ميگذارند و يك شخصيت خاصي پيدا ميكند. بعـد يـك
تفنگ براي او ميسازند، يك شخصيت ديگـري پيـدا مـيكنـد و قصـه همـين
طوري پيش ميرود تا شخصيت كامل مـيشـود. حـالا بنـد بنـد ايـن شـعر را
بخوانيم. «رو ديوارا خط كشيده دوباره نيني با مداد/ ميكشـه دو تـا آدمـك از
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اين كارش خوشش ميآيد.» من معتقدم كه چون اين شعرها، شـفاهي اسـت و
براي كودكان خوانده ميشود، تا آنجايي كه ممكـن اسـت در نوشـتن، بعضـي

«ديـوارا» را  چيزها را ميشود درست نوشت، ولي يكجور ديگر خوانـد: مـثلاً
بنويسيم ديوارها ولي «ديوارا» بخوانيم. «رو ديوارها خط كشيده دوباره نيني بـا
مداد/ ميكشه دو تا آدمك از اين كارش خوشش ميآد.» شايد براي خردسـالان
اشكالات منطقي واقعاً مطرح نباشد، ولي خود ما كـه شـاعر هسـتيم و شـعرش

موضوعيت دارد، تا آنجايي كه ممكن است اگر رعايت كنـيم، بهتـر اسـت. در 
اينجا ميگويد: «رو ديوارا خط كشيده» از نظر زمـاني يعنـي كشـيده و كـار را
انجام داده، بعد ميگويد: «ميكشه دو تا آدمك از اين كارش خوشـش مـيآد»، 
البته سليقهاي است، ولي به نظر من از اين كارا خوشش مـيآد، بهتـر اسـت تـا
«ازين كارش». «تو نقاشيهاي نيني آدمكا پا ندارن/ نيني ميگه نقاشيهاش از 
«تـا نداشـتن» بـزرگسـالانه اسـت، امـا چـون«از  خوشگلي تا ندارن». اگرچـه
خوشگلي تا نداره» شعر معروفي است و در ترانههاي عاميانه خيلي به كار برده 
ميشود، اينجا اين «تا» به نظر من خوب است و جا افتاده، به خصوص با قافية 
«ندارن»، «تا» و «با» خوب درآمده و بچهها منظورش را ميفهمند. «اما مامان تـا

ميبينه نقاشيها رو رو ديوار / داد ميزنه آهاي نيني پاككنتوُ زودي بيـار». در 
اينجا نكتهاي است كه به ويرايش رسمالخطي برميگردد و تقصير شاعر نيست. 
پاككنتوُ سر هم نوشته شده. ممكن است براي بچههايي كه ميخواهند بخوانند 
و حتي براي پدر و مادرها كمي مشكل پيدا شود. يا براي غيـر تهرانـيهـا و در
بعضي شهرستانيها و روستاها متوجه نشوند. «پاككنُتـو زودي بيـار»، «يـواش
يواش آدمكا پاكميشن از روي ديوار/ تا بتونيم فرار كنيم از اين ديوار بـه اون
ديوار». اينجا به نظر من دو موضوع مطرح است: يكي نقاشي كردن بچـههـاي
روي ديوار كه به عنوان يك مربي ما به بچهها ياد ميدهيم كه ايـن كـار خـوب
است يا بد. اين مادر هم ناراحت شده و داد زده كه پاككنتُ رو بيار. اين يـك
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پيام است كه به بچه ميتوانيم بدهيم. در بند بعد، اين پيام و اين پنـدي كـه بـه
بچهها ميخواهيم بدهيم، تا حدودي نقض شده. نقاشيها ميگويند از ايـن بـه
بعد براي ما پا بگذار تا خودمان بتوانيم فرار كنيم. ايـن تخيلـي خـوب و قـوي
است،ولي بچهها معمولاً دوست دارند كه روي ديـوار نقاشـي بكشـند. بعضـي
وقتها پاك ميشود و بعضي وقتها پاك نميشـود و اگـر بـا ماژيـك باشـد،
گاهي اصلاً پاك نميشود و كثيفتر هم ميشـود. ايـن موضـوع از يـك نگـاه،
خيلي كودكانه است و خود كودكان خوششـان مـيآيـد، ولـي از يـك جهـت
ممكن است تأييد كار بچهها باشد در مورد روي ديـوار نقاشـي كشـيدن. مـثلاً
آدمكهاميتوانند بگويند بعد از اين به جـاي اينكـه مـا را روي ديـوار بكشـي،
روي كاغذ، يا روي دفترچة نقاشيات بكش كه راحـتتـر بتـوانيم فـرار كنـيم،

چون روي ديوار راه فرار نداريم و از روي ديوار ميافتيم و پاي ما ميشكند. از 
اين قبيل چيزها. البته نميخواهم دستورالعمل بدهم. بههرحال، همـانطـور كـه
قبلاً اشاره كردم، يكي از وظايف شاعر خردسال بهخصوص، نقش مربـيگـري
است، اما مربيگري را بهطور غير مستقيم انجام مـيدهـد. موضـوع ايـن شـعر

قشنگ است، ولي آن جنبة تربيتي را هم بايد يكجوري حل كنيم.  
موسويان: مورد ديگر راجع به زبان شعرها بود كه حالا دربارة زبان محاوره 
يا شكسته بحث زياد است. بعضيها معتقدند اصلاً ما نبايد براي بچـههـا زبـان
شكسته بگوييم و بعضيها معتقدند براي بچههاي زير دبستان ميشود بـه زبـان

شكسته گفت چون پدر و مادر براي آنها ميخوانند. حالا جداي از همهي اين 
بحثها من معتقدم كه شاعر هر زبـاني را انتخـاب مـيكنـد، بايـد در آن زبـان
يكدستي را حفظ كند. يعني اگر محاوره است، از اول تـا آخـر محـاوره باشـد.

يكي، دو جا من ديدم كه از دستتان در رفته بود. مثلاً «را» يكجا «رو» آمده بود 
«نـينـي و جاي ديگر «را» آمده بـود. مـثلاً در همـين كـار آخـري مـيگويـد:
ميخواهد بدونه توي دل مامان چيست/ ايـنكـه مثـل يـه توپـه چـرا بـه ايـن
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«مـيخـواد»، «چيـه» و  بزرگيست». اگر قرار بود محاوره باشد، بايد مـيگفـت
«بزرگيه». حالا به خاطر الزام وزن و قافيه در جاهايي شاعر مجبور شـده اسـت
كه زبان را رسمي بكند كه اي كاش اين يكدستي حفظ ميشد. يكي، دو مـورد
ديگر هم اشكالات قافيهاي است كه البتـه از شـاعري بـه ايـن پركـاري انتظـار

ميرود و حتماً همين طور است كه به وزن و قافيه مسلط هستند، ولي يكي، دو 
«هـي نـرو جا به نظر كمدقتي شده. مثلاً پلهها و گلها با هم همقافيه شـدهانـد.

توي ايوون ميافتي از پلهها / نزن تو دست و پا تو به تيـغ تيـز گـلهـا». «هـا» 
علامت جمع است اگر آن را حذف كنيم «پله» و «گل» همقافيه نمـيشـوند. يـا
«كاشكي نيني بشنوه نصيحت بهتـري/ بـه جـاي ايـن جملـههـا حرفـاي مثلا: ً
«بـه» و  زيباتري». باز هم «تر» پسوند صفت تفضيلي است كه اگر حذف شـود،

«زيبا» هيچ تناسبي با هم ندارد. يا مثلاً «نپختي» و «نروفتي».  
رسوليان: «نروفتي» نيست. نَدوفتي است. زبان بچهگانه است.  

موسويان: قافيه به نسبت ضعيف شده.  
ابراهيمي: اگر يكي فعل باشد و ديگر غير فعل، اشكال ندارد، ولـي هـر دو
فعل است. بايد فعل امرش را به كار ببرد. اگر فعل امرش همقافيه بود، درسـت

است. فعل امر اينها ميشود بگو و بپز كه همقافيه نيستند.  
موسويان: «نيني ميگه مامان جون چلا ماني نپختي/ چلا بازم دوباله قصـه

بلام ندوفتي».  
ابراهيمي: مثلاً رفتن و گفتن اول يكي ضمه دارد و ديگري فتحه دارد، ولي 
فعل امرش ميشود «گو» و «رو». باز هم مشكل دارد، ولي يك شباهتي بـه هـم 

دارند و ميشود به كار برد.  
«گفـت»  موسويان: با مسامحه ميشود پذيرفت. «گفت و پخت» نميشـود.
مثلاً با «آشفت» قافيه مـيشـود. آقـاي ابراهيمـي هـم اشـاره كردنـد كـه قافيـه
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مخصوصاً در شعر خردسال خيلي اهميت دارد. هر چه قافيـه قـويتـر باشـد و
همراه با رديف باشد، به موسيقي شعر بيشتر كمك ميكند.  

ابراهيمي: البته در بعضي شعرها چـون محـاوره اسـت و شـنيداري اسـت،
«ض» اسـت و ميشود مثلاً «قاضي و بازي» را همقافيه كرد، با اينكـه يكـي بـا
ديگر با «ز»، اما چون شنيداري است، اشكالي ندارد؛ ولي تا آنجايي كـه ممكـن
است چون ميخواهيم يك كار ماندگار بكنيم و كتابهـا مـيماننـد مخصوصـاً
كتابهاي موفق بيشتر ميمانند، بايد سعي كنيم كه از قافيههاي قويتـر اسـتفاه
كنيم. چون كتاب با ترانه فرق ميكند، ترانهها مصرف روز دارند، حـالا ممكـن
است ده سال، بيست سال يا صد سال هم بمانند، ولي بالاخره از بين ميرود.  
يا مثلاً در اينجا: «نيني ميپرسه از مامان/ كي برده اون يه تيكه شو/  نصـفة
ماه كه اون بالاست؟/ كي خورده نصـف ديگـه شـو؟». «شـو» رديـف اسـت و

«تيكه» و «ديگه» قافيه نيستند!  
موسويان: من اگر جاي شاعر بودم شعرها را دستهبندي ميكردم. شـعرهاي
مربوط به دورة نوزادي را كه ميشد با نيني نامگذاري كـرد را در شـمارههـاي
پايين ميگذاشتم و از آن به بعد را براي بچههاي بزرگتر با نامي متفـاوت كـار
ميكردم. شعرهاي ضعيفتر هم ميشد كنار گذاشته شـود تـا كـار يكدسـت و

قوي شود.  
رسوليان: توضيح خاصي كه در حضور اساتيد محترم ندارم، اما اين اشـعار،
بيشتر زاييدة آنچه در اطرافم ديدهام است. خودم مادر هستم و با توجه به آنچه 
ايشان فرمودند، همين شعر آدمكها، مربوط به زماني است كه پسر من دو ساله 
بود، من روي ديوارها كاغذ چسبانده بودم كه او روي ديوارهـا نقاشـي بكشـد.
بعد يك روز متوجه شدم كه صندلي ميگذارد و بالا ميرود و به ديوارها زبـان
ميزند و كاغذها را خيس ميكند و پاره ميكند و دوباره روي ديوارهـا نقاشـي

ميكند. احساس كردم كه واقعاً انگار دوست دارد روي ديوارها نقاشي كند. اين 
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است كه سعي كردم وسايلي آماده كنم كه اگـر روي ديـوار هـم كشـيد، بشـود
راحت پاك كرد. اين احساس نقاشي روي ديوار، يك احساس خاصـي اسـت.

شايد خودتان هم تجربه كرده باشيد. اكثر شعرهايي كه در اين مجموعه هست، 
انگيزة بيروني داشت. يعني از يك جايي ريشه گرفتـه و كـار شـده. بـه خـاطر
همين است كه بعضيهايش با توجه به فرمايش شما يك مقـداري دلنشـينتـر

است، به دليل همان انگيزة بيروني است كه داشته.  
ابراهيمي: سؤالي كه ميخواستم بپرسم، اين «نيني» پيشنهاد شـما بـوده يـا

ناشر؟  
رسوليان: اسمش؟  

ابراهيمي: نه كلاً كار مجموعه.  
رسوليان: كار مجموعه پيشنهاد ناشر بود. البته من يكسـري كارهـا از ايـن
دست قبلاً انجام داده بودم، اما نه به اين منسجمي. بعد ناشر ديد و پيشـنهاد داد

كه در اين حد و اندازه باشد.  
ابراهيمي: ما هم حدسمان اين بـود كـه بيشـتر ايـن جـور كارهـا معمـولاً

پيشنهاد ناشران است، ولي اگر شماره ميگذاشتند، كار كاملتر ميشد. چون اين 
نيني بزرگ ميشود و سنش بالا ميرود و تقدم و تأخرش براي بچهها مشـكل
است، ضمن اينكه ديگر نيني نيست. اگر «نيني» شخصيتي مثل يك عروسـك

بود، اين مشكل از بين ميرفت.   



  

  
  
  
  
  
  

خوشبخت* خيابان 27. تا
 

اشاره: در تاريخ 90/2/21، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بـينالمللـي
خوشبخت»، اثر برگزيدة جايزة كتاب فصل،  خيابان «تا كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
مصـطفي رحماندوسـت، ـ و منتقـدان آقايـان ـ آقاي بابك نيـكطلـب با حضور نويسندة كتاب

برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.   افشين علا و  فريبرز لرستاني
  

نيكطلب: با سلام. حرف زيادي براي گفتن ندارم. مجموعـة سـوم از آثـار
مستقل من براي نوجوانان، امسال از طرف كانون پرورش فكـري منتشـر شـده
بود كه بنابر نظر لطف دوستان، در يكي، دو جا مطرح شد. چيزي كه براي مـن
اهميت دارد، توجه بچهها و مخاطبان به شعرهاي آن مجموعـه اسـت. مـن نـه
خودم را قابل ميدانم كه در اين عرصه صـحبتي كـنم و نـه فكـر مـيكـنم كـه
مجموعه، كار خاصي است. فقط دلم ميخواهد حرفهايي را كه دوسـت دارم،
بچهها بخوانند و حرفهاي خواندني و مجموعة خواندنياي داشته باشم و بعد 
از ده، بيست سال ديگر اگر اين دفتر از مجموعه آثار من به دست كسـي افتـاد،
بگويد اين مجموعه خواندني است. چون افرادي را ميبينيم كه دواويـن بسـيار
بزرگي منتشر ميكنند؛ ولي وقتي ميپرسيم، ميبينيم هيچ كس از مردم آنهـا را

                                                            
* سرودة بابك نيك طلب، تهران: كانون پرورش فكري كودكان و نوجوانان، 1389. گزارش اين نشست 

  پيش از اين در كتاب ماه كودك و نوجوان / ش 168 / مهر 1390 منتشر شده است.



552  □ ديدار / دفتر سوم   
  

نخوانده است. من هميشه از اين ترس داشتهام كه نكند يك روزي هـيچ كـس
شعرهايم را نخواند. به هر حال نظر، لطف اساتيد من -كه همينجا هم تشريف 
دارند- نسبت به اين مجموعه بـوده كـه آن را تصـويب كردنـد و منتشـر شـد.

انعكاســش هــم الحمــداالله در جامعــه خــوب بــوده. حــالا مــن منتظــر شــنيدن 
صحبتهاي بزرگوارانة ايشان هستم. فكر مـيكـنم مجموعـة يكدسـتي بـود از

كارهاي خود من. زبانش آنطور كه ميخواستم، شسته- رفته بود و حرفهايي 
را كه من دلم ميخواست و فكر ميكردم پخته و آماده براي نشر است، در ايـن
مجموعه آوردهام. در مجموعههاي ديگرم، ممكـن اسـت حـرفهـاي ديگـري
داشته باشم، ولي در اين مقطع زماني، من خودم از مجموعهاي كه بيـرون آمـد،
راضي بودم. البته، قطعاً نقايص و كاستيهايي هم دارد كه اگر نداشت، ما ديگـر
نميتوانستيم شعر بگوييم. يعني يا بايد منتظر باشيم تا شاهكاري متولد شود، يـا
اينكه بايد قدم به قدم پيش برويم. من پيشاپيش اين كاستيها را معترف هستم.  
رحماندوست: ادبيات نوجوان، مخصوصاً شعر نوجوان، يك حلقـة مفقـود
شده است. تكليف شعر كودك تقريباً معلوم شده و تكليف شعر خردسال نيـز.
الآن شعر خردسال به سه دستة متفاوت مثلاً صفر تـا دو سـالگي، دو تـا چهـار
سالگي و چهار تا شش سالگي تقسيم ميشود و تقريباً مرزبندي اينهـا، هـم از
نظر علم مخاطبشناسي و هم هنر سرودن يا نوشتن براي مخاطـب، مشـخص

است يا در حال مشخص شدن است. مرز هر چند هـم كـمرنـگ باشـد، ولـي 
مشخص است. در جريان شعر نوجوان دو مشكل عمده وجود دارد: يكي ايـن
است كه مخاطب بندگريز است و نميخواهد بگويد من نوجوان هستم. يكجـا
ميخواهد بگويد من بچهام و يك جا ميخواهد بگويد من بـزرگسـالم؛ ديگـر
اينكه هنرمند نميداند با چه زباني، چـه شـيوه و راهـي حـرف بزنـد تـا ويـژة

نوجوان باشد. اين نقص مخصوص شعر نيست. در موسيقي هم اين را داريم و 
در سينما هم به شدت با اين قضيه درگيريم. ژانـري بـه عنـوان فـيلم نوجـوان
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نداريم. خيلي تلاش كردهايم كه تئاتر نوجوان هويت پيدا كنـد، ولـي هنـوز بـه
آنجا نرسيده. تا ميآيد يككم حرف بزند، بزرگسالانه ميشـود و تـا مـيآيـد
يككم فانتزي عمل كند، كودكانه ميشود. يك سن عجيب و غريبي اسـت كـه
نوشتن، سرودن، ساختن، توليد كردن و خلاقيـت بـرايش سـخت اسـت. چنـد
نفري هستند كه در اين ميان كارهايي كردهاند كه ميتواند براي مشخص كـردن
مرزهاي نوجواني و ادبيات و هنر نوجوان، كمي راهگشا باشد. يكي از كسـاني
كه در اين باره خوب كار كـرده، افشـين علاسـت. يـك جـوري نوجوانـاني را
مخاطب قـرار داده اسـت. خـودش هـم اعتقـاد دارد كـه خيلـي از شـعرهايش
بزرگسالانه است و ما به آن كاري نداريم؛ اما آن شـعري كـه بـراي نوجوانـان
گفته است، يك جوري به ويژگيهاي نوجوان تلنگر ميزند. مـن در مجموعـة

شعرهاي عاشقانة خودم، سعي كردم اين كار را بكنم. حالا موفق شدم يا نشدم، 
آن بحث ديگري است. كارهاي آقاي بابك نيكطلـب هـم از آن زمـره اسـت.
خوشـبخت"، دو نـوع خيابان آقاي نيكطلب در كارهاي خودش در همين "تا
شعر دارد. يك نوع شعري كه روي ويژگيهاي مخاطب خودش دست گذاشته؛ 
مثلاً ميگوييم مخاطب ما در اين گروه سني، شخصيتطلب و خـودبزرگبـين

است و ميخواهد خودش را در حيطة بزرگسالان جا بزند، پس اين شعرها را 
داريم. يك حيطة آن هم شعرهايي است كه بزرگسالانه است. زبان ساده گرفته 
ــه آن مخاطــب نوجــوان كمــك مــيكنــد كــه احســاس  ــان ســاده ب و ايــن زب
بزرگسالانگي بكند. اين دو نوع شعر در اين مجموعه وجود دارد. دو مجموعة 
قبليشان همچنين حركتهايي وجود داشت. بابك نيكطلب مـيرود كـه مـرز

نوجواني را در شعر مشخص كند.  
علاء: بسمااللهالرحمنالرحيم. من فكر ميكنم شعرهاي اين كتاب در مقايسه 
با شعرهايي كه من قبلاً از آقـاي نيـكطلـب خوانـده بـودم، بـه مراتـب بهتـر،
منسجمتر و خيلي پختهتر است. خيلي خوشحالم كـه بهانـهاي شـد تـا بعـد از
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مدتها بتوانم بهطور جدي كتاب شعر كودك و نوجـوان را ورق بـزنم. چـون
بايد اعتراف كنم كه مدتهاست تقريباً به مفهوم اعتراض، نه كتاب شعر كودك 
و نوجوان ميخوانم و نـه كتـابي چـاپ مـيكـنم. در ايـن وضـعيت، يكـي از
كتابهاي خوبي كه من ديدم، اين كتاب اسـت. بـه آقـاي نيـكطلـب تبريـك

ميگويم. البته در مورد ويژگيهاي شعر، يعني دلايل خوب بودن كتاب و همين 
طور نقدهايي كه به بعضي از شعرها وارد است، مطالبي را يادداشت كردهام كـه

در وقت مقتضي حتماً خدمتتان عرض ميكنم.  
علاء: من از آخر شروع ميكنم. كلاً مجموعة خـوبي اسـت. تـلاش شـاعر
براي ارائة فضاي متفاوت در شعر نوجوان كاملاً مشهود اسـت. فضاسـازيهـا،
قالبها، بازيبا قالب؛ يعني تنوع در تعداد مصراعها و مخصوصاً قافيه. اسـتفادة
هوشمندانه از قافيه به شعرها تنوع خيلي خوبي داده و از كليشه و تكراري كـه
ما در شعر كودك و نوجوان به آن دچار هستيم، خيلي زياد كاسته شـده اسـت.
البته شباهت وزني در كارها زياد به چشم ميخورد كه لازم اسـت شـاعر يـك
مقدار به وزنهاي ريتميكتري هم براي مخاطب نوجوان فكر كند تا به كـارش
غناي بيشتري بدهد. اين وزنها بيشتر وزنهاي روايي است كه براي شـعرهايي
كه روايت داستاني دارند، خوب است و در شعرهاي معمـولي بيشـتر احسـاس
غم و اندوه به آدم دست ميدهد. در مورد شعرها توضيحاتي دارم؛ ولـي راجـع
به كل كتاب بگويم كه قطع و شكل كتاب را اصلاً نمـيپسـندم. قطـع كودكانـه
است. اصلاً ظاهر كتاب، كودكانه است. حـروف درشـت اسـت. بـه نظـر مـن

نوجوان پس مي زند و در وهلة اول فكر ميكند كه با كتاب كودك طرف است. 
در حالي كه كتاب، حرفهاي جدي براي نوجوان دارد. تصويرگريها كودكانه 
نيست، ولي نوجوانانه هم نيست. چون فقط استفاده از تكنيك و دورنگ بـودن،
كار را نوجوانانه نميكند. به نظر من، قطع كوچكتر و حرفريزتـر و طراحـي
ديگري براي كار نوجوان لازم است تا نوجوان، كتاب را جدي بگيرد. اين نظـر
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من است و البته مشكل من از همان روي جلد هم شروع ميشود. چه رو جلد، 
چه قطع و چه تصويرگري و حروف، به نظر من براي مخاطب مناسب نيسـت.

بين كودكي و بزرگسالي سرگردان است، اما نوجوانانه نيست. يك جزئياتي هم 
دربارة شعرها هست. شروع كتاب، شروع خيلـي خـوبي بـراي آغـاز مجموعـه

است و بازي با قيافه، خيلي خوب انجام شده است. اينكه آغاز و پـايين شـعر، 
قافيه گرفته شده، محسوس است و جزو ويژگيهاي خوب اين شعر اسـت. بـا
«شروع كن» آغاز شده و با «طلوع كن» تمـام شـده اسـت. ايـن قافيـهاحسـاس
«پنجـره و زنجـره» خيلـي ميشود و خيلي خوب است. البته قافيـههـايي مثـل
اينكـه تكراري است. اي كاش در اين شعر استفاده نميشد. «از ايـن سـفر» بـا
كوتاهترين شعر است، ولي يكي از كاملتـرين شـعرهاي ايـن مجموعـه اسـت.

بسيار ساده، روان و پرمضمون و بدون پيچيدگي غيرلازم است.  
همچنين، پايانبندي محكمي دارد. من هميشه در شعر كودك و نوجوان بـه
پايانبندي محكم، خيلي اعتقاد دارم. در شعر بزرگسال، خيلي از عناصر هستند 
كه باعث ميشوند شعر در ذهن مخاطب بماند و مانـدگار شـود. امـا در شـعر
ــي از ــراي درك خيل ــق لازم را ب ــا آن عم ــهه ــون بچ ــوان، چ ــودك و نوج ك
ريزهكاريهاي شاعرانه ندارند، يكي از چيزهايي كه شـعر را در ذهـن بچـههـا
«و جعبـه را در ماندگار ميكند، پايانبنديهاي محكم است. در اين جـا آمـده:
جيب كوچك جليقهام/ براي تو، خوشت ميآيد از سليقهام» قافية محكم و نـو،

باعث شده پايانبندي خوبي از آب درآيد.  
رحماندوست: من معتقـدم همـين شـعر يكـي از شـعرهايي اسـت كـه بـا
ويژگيهاي نوجوانانه گفته شده است. در حالي كه شعر قبلي، شـعري عمـومي
است. شعر ريتميك بسيار قشنگي است؛ ولي شعر بزرگسالانهاي است كـه بـه
زبان نوجوان گفته شده. اما همين شعر سفر، از نظر ويژگيهاي سني نوجـواني
كار محكمي است و من هم قبول دارم؛ اما در جليقهاش گير كردهام! يعنـي دور
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است. نوجواني كه امروز يك شلوار گل و گشاد ميپوشـد كـه سـي و پـنج تـا
جيب دارد، وقتي با او از جليقه حرف بزني، به نظـرم دور از ذهـن اسـت. آدم
احساس ميكند كه آن جليقه آمده تا با سليقه هم قافيه شود. اينكه كسي جعبـة
خاطرات را در جيب جليقهاش بگذارد، اين حرف امـروز نيسـت. اينكـه شـما
گفتيد اين كتاب در بين كودكي و بزرگسالي در نوسان اسـت، دقيقـاً نـاظر بـه
همان مشكلي است كه من عرض كردم. ما نمـيدانـيم ويژگـي شـعر نوجـوان
امروز چيست. به همين دليل، يكي شعر سپيد ميگويد و مـيگويـد ايـن شـعر

نوجوان است و ديگري جور ديگري. من معتقدم كه كارهاي آقاي بيوك ملكي، 
كارهاي شما (افشين علاء)، كارهاي آقاي بابك نيكطلب، يواش يواش ميرود 
كه اين مرز را مشخص كند. يك مرز از كودكي گذشتة به بزرگسالي نرسـيده؛

اما در عين حال فاخر. شايد وزني هم كه بابك گرفته و وزن روايي و كـشدار 
است، به اين دليل است كه در حركتي كه ميخواسته انجام بدهد، يك نوجـوان
فاخر را ديده است. در حالي كه نوجوان آن طرفي هم داريـم كـه موهـايش را

سيخسيخ ميكند و كفشهاي فلان ميپوشد. اين جور جاها كه ميرسيم، جليقه 
ميلنگد. البته اين نظر شخصي من است كه ميگويم.  

علاء: كلاً با نظر آقاي رحماندوست موافقم، ولـي مصـداقش را نـه. مـثلاً،
جليقه براي من در اين شعر، اين مشكل را ايجاد نكرد. من احسـاس كـردم آن

واژهاي نيست كه شاعران گاهي فقط براي جور شدن قافيه ميآورند.  
رحماندوست: من نميگويم به خاطر قافيه آورده شده. ميگويم وقتي خود 

جليقه كاربرد مخاطبمدار نداشته باشد، اين حس را ايجاد ميكند.  
علاء: شايد! من نميدانم كه جليقه از دايرة واژگان بچـههـاي امـروز طـرد

شده يا نه؟ يا در اين لباسهاي جديدشان هم هست؟ به هر حال، اين شعر اين 
حس را به من نداد. در خيلي از شعرها مصداق اين چيزي را كـه شـما گفتيـد،
ميبينم، ولي در اين شعر نديدم. در شعر «يادگار مهربانيها» كه تـابلوي خـوبي



تا خيابان خوشبخت    □   557  
 

 

از خاطرات جنگ است. اما نقدي كه من به اين شعر دارم، اين است كه به نظر 
ميآيد صرف توصيف چند صحنه از جنگ، كمي مـلالآور شـده باشـد. البتـه،
شاعر سعي كرده است در پايان شعر، با قافيه باز هم ضربه ايجاد كند، ولـي بـه
نظر من كافي نيست. آخر شعر گفته:« لحظهاي پرواز در ميدان، باز در ميدان».  
براي اينكه بچههـاي الآن فضـاي جنـگ تحميلـي را دريابنـد، احتيـاج بـه
پارامترهاي خيلي محكمتري از اين تصاوير است. براي ما خيلـي آشـنا اسـت،
ولي شايد براي بچهها يك دلزدگي و يك حس طبق معمول ايجاد كنـد. البتـه
من يك پيشنهاد دارم براي اثرگذاري بيشتر. اينكه پايان شعر در آغاز شـعر هـم

تكرار شود. مثل آن شعري كه قبلاً داشتيد كه قافية اول و آخرش يكي بود، اين 
«بـاز در ميـدان» شـروع جا هم كه با گوشة ميدان شروع ميشود، اگر مـثلاً بـا
ميشد و «باز در ميدان» تمام ميشد، ضربة بيشتري وارد ميكرد. به هـر حـال،
من شعرهاي ديگر را به اين شعر ترجيح ميدهم. چون خواندن ايـن مجموعـه

باعث شد كه توقع من در نقد شعرهاي آقاي نيك طلب خيلي بالا رود. شعر در 
«كوچة خاطرات» هم همين طور؛ يعني يككم طبق معمولتر از شـعرهاي ايـن
مجموعه است. در شعرهايي كه حس نوستالژيك دارد، به نظر من، نبايـد فضـا
فقط يك نوع ابهام بزرگسالانه باشد. غير از حسرت شاعر، مخاطب هـم بايـد
سهمي در شعر داشته باشد. اين شعر كاملاً گويا است. مشكل زباني هم نـدارد.
نميگويم بزرگسالانه يا كودكانه است. اما فقط يـك حـس شخصـي شـاعر از
برف باريدن است كه در آن، براي اينكه مخاطب هم وارد اين قضيه شود، هيچ 
هنرنمايي نشده است. من به عنون مثال، هميشه چنـد شـعر معيـار بـراي شـعر
«گفـتوگـوي غنچـه و نوجوان، در ذهنم هست. يكي شعر قيصر است با نـام
گل». مثلاً يك جايي شاعر ميگويد: «تو چه فكر ميكنـي؟ راسـتي كـدام يـك
درست گفتهاند؟» و كاملاً مخاطب را درگير ميكند. غيراقبـل انكـار اسـت كـه
شاعر خواسته نوجوان را نصيحت كند. خيليها ميگويند اصلاً نبايـد نصـيحت
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باشد. در حالي كه شاعر كودك و نوجـوان مـيتوانـد در قالـب مناسـب، تمـام
شعرهايش پند و اندرز باشد. همين كه ميگويد «تو چه فكر مـيكنـي، راسـتي
كدام يك درست گفتهاند؟» كافي است. يـك شـگردي اسـت كـه بچـه را وارد
جريان شكلگيري شعر ميكند. گرچـه در آخـر حـرف خـودش را مـيزنـد و
ميگويد: «من كه فكر ميكنم گل به راز زندگي اشاره كرده است»، ولي آنقـدر
قشنگ ميگويد كه نوجوان حق را به او ميدهد؛ يعني ميگويـد مـن هـم ايـن
جوري فكر ميكنم. كلاً اين شعر من را به ياد شعرهاي قديمي آقاي نيكطلـب
و شعرهاي قديمي همهمان مياندازد كه صرفاً توصيفهاي نوستالژيك بـوده و

براي بچههاي امروز كفايت نميكند.  
نيكطلب: البته واقعيت اين است كه همان طـور كـه اسـتاد رحماندوسـت
فرمودند، مرز بين نوجواني با بزرگسالي و كودكي، مرز خيلي سختي اسـت و
تنها در مقابله با مخاطب ما ميتوانيم اين مرز را مشخص كنيم كه بـازخورد آن
را در بچهها ببينيم. مواردي كه دوستان اشاره مـيكننـد، خـود مـن هـم تجربـه
كردهام. فكر ميكنم كه خيلي از آنها درست است. فقط من به مطلبي در مـورد
شـعر را شعر «يادگار مهربانيها» اشـاره مـيكـنم. خيلـي از دوسـتان كـه ايـن

خواندهاند، تحت تأثير شعر بزرگسالي كه خواندهاند، نظر دادهاند و گفتهاند كه 
اين عبارات، اصطلاحات و موارد بسيار تكراري است. درست هـم هسـت. در
شعر بزرگسال ما مثلاً چفيه، پوتين و تفنگ، عباراتي است كه از تكـرار بـدون
نگاه شاعرانه، متأسفانه خيلي مستعمل و بيشتر به شعار نزديك شده. مـن اتفاقـاً
در اين شعر از يك نمايشگاه جنگ صحبت ميكـنم كـه آن فـردي كـه داخـل

نمايشگاه رفته، خودش يك نوجوان است. نوجواني كه از ديدن اين موارد ذوق 
كرده و آن ميدان اول، واقعاً ميدان محلة ما است. در نقدهايي كـه مـن ديـدهام، 
متأسفانه هر دو را اشتباه گرفتهاند. علتش هم شايد يكي تصويرهاي شاد كتـاب
است كه تصويرگر هم اشتباه كرده و ميـدان را از اول ميـدان جنـگ و پادگـان
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ديده و آن ميدان آخري كه شما هم فرموديد، ميدان بـزرگتـري اسـت كـه در
واقع هم ميتواند ميدان زندگي باشد و هم ميدان جنگ. به پرچم اشاره كردم و 
ميخواستم نگاه يك حس ميهندوستانه و ايمانگرايانه داشـته باشـم. البتـه، در
اين شعر و شعر بعدي با نام «كوچة خاطرات»، شاعر نميتواند خـودش را گـم
كند. به هر حال شاعر هم وجود دارد. ما بسياري از شعرهاي شاعران كـودك و
نوجوان را كه ميخوانيم، نميتوانيم شاعرش را نديده بگيريم. من فكر ميكـنم
درست است كه ما بايد زبان نوجوان باشيم و از نگاه نوجوان، جهان را ببينـيم،

ولي به هر حال پشت سرش يك آدم چهل ساله نشسته كه خاطراتي دارد.   
علاء: راجع به صحبتتان كه خيلي هم مهم است، مـن حـرف دارم. آقـاي
رحماندوست هم اشاره كردند كه تكليف شعر نوجوان بايد روشن شود و ايـن
جور اتفاقات باعث ميشود كه ما نزديكتر شويم و اين خيلي خوب است كـه
ما هر چه زودتر به آن فضاي مطلوب شعر نوجوان يا حداقل به فضاي تعريـف
شدهتري نزديك شويم. اين صحبت شما را من كاملاً قبول دارم. اتفاقاً من جزو 
آن دستهآدمهايي هستم كه به شدت به نقش خود شاعر، يعنـي بـه بـزرگسـال

بودن خودمان در شعر اعتقاد دارم. من اين را دروغ بزرگي ميدانم كه بعضيها 
ادعا ميكنند كه ما كودك ميشويم و براي بچهها شعر ميگوييم. بحث كـودك

درون چيز ديگري است.  
رحماندوست: ما سعي ميكنيم دنيا را از زاوية چشم كودكان ببينيم.  

علاء: به قول آقاي رحماندوست، تازه سعي ميكنيم. به قول خانم قاسمنيـا
كه ميگفتند ميآييم پايين و خودمان را همقد بچهها ميكنيم.  

رحماندوست: تازه باز هم نميشود.  

علاء: ميآييم خودمان را همقد بچهها ميكنيم و به قول آقاي رحماندوست 
سعي ميكنيم از زاوية ديد آنها نگاه كنيم؛ ولي باز هم ما بزرگسالاني هسـتيم
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كه ميخواهيم به زبان كودكانه با بچههـا حـرف بـزنيم. مـن اصـلاً منكـر ايـن
نميشوم. من زياد از اين شعرها دارم و حتي با نوجوان درددل كردهام. «بچههـا
سلام/ صبحتان بهخير/ حال مـن خـوب نيسـت». وقتـي آن شـعر را در مجلـة
سروش چاپ كرديم، صدها نامه از بچهها براي من رسيد كه واقعاً همه نگـران

بودند كه چرا من اين حس را دارم. واقعاً نوجوان، مخاطب قابل اعتمادي است. 
منظورم اين است كه حتي اگر ما حسهـاي شخصـيمـان را هـم مـيخـواهيم
بگوييم، در خلال آنها، نمكها و ظرافتهاي كودكانه و نوجوانانهاي هم بايـد

باشد كه مختص دنياي آنها باشد.  
رحماندوست: شايد شعر نوجوان، آن زماني موفق ميشـود كـه بـاور كنـد
نوجوان بچهاي است كه سعي ميكند اداي بزرگترها را دربيـاورد. بعـد تأكيـد
كند و بتواند جلب اعتماد مخاطبش كند. روي كودكي نوجوان تأكيـد كنـد، نـه

روي بزرگسالي او.  
علاء: بدون اينكه بچه را تحقير كند.  

رحماندوست: بله. بدون اينكه او را تحقير كنـد. اگـر بتوانـد اعتمـاد او را
جلب كند و روي كودكي نوجوان تأثير بگذارد و او را مخاطـب خـودش قـرار
بدهد، او يادش ميرود كه داشت ژسـت بـزرگسـالان را مـيگرفـت و شـاعر

ميتواند موفق شود.  
علاء: دقيقاً همين طور است. نوجواني پلي است بين كودكي و بزرگسالي. 
نوجوان چون در حال عبور از اين پـل اسـت، پشـت سـرش چشـمانـدازي از
كودكياش هست كه خيلي باشكوه اسـت؛ امـا عجلـه دارد كـه از آن رد شـود.
روبهرويش افق خيلي نامعلومي است كه نوجوان خيلي كنجكاو است و شـتاب
دارد كه به آن برسد. او برنميگردد به عقب نگاه كند، بلكه تلاش مـيكنـد بـه

جلو برود. ولي ما كه براي نوجوان كار ميكنيم بايد آنقدر مهارت داشته باشيم 
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كه دستش را روي همين پل بگيريم و در حالي كه با هم طي مسـير مـيكنـيم،
متوجه چشمانداز گذشتهاش هم بكنيم كه اينقدر شتاب نكن. نوجـوان شـتاب
ميكند. اگر ما كودكانه با او حرف بزنيم، قهر ميكند و شعر را نميخواند؛ ويـا
اگر شعرمان خيلي پيچيده و سخت باشد، شـعر را مسـخره مـيكنـد. خيلـي از

نوجوانان كه از شعر زده ميشوند، به خاطر اين است كه به دليل پيچيدگيهاي 
شعر نميتوانند با آن ارتباط برقرار كنند.  

رحماندوست: حالا حتي پيچيده هم حرف نزنيم، اما از آيندهاي كه آنها با 
ديد مجهول و در عين حال غولآسا به آن نگاه ميكنند، حرفي بزنيم كـه هنـوز
مال آنها نيست، باز هـم بـه خطـا رفتـهايـم. مـن خيلـي سـعي كـردم كـه در
عاشقانههايم كه براي نوجوانها گفتم، كـودكي آنهـا را مخاطـب قـرار بـدهم.
بعضيها آمدند خيلي از روابطي را كه حتي اگر اسـمش را عاشـقانه بگـذاريم،
مربوط به بزرگسالان است، به شعر عاشقانهي نوجوان آوردند. نوجوان چنـين
تجربهاي ندارد و حتي از آن ميترسد. در واقع نوجوان را به طـرف جلـو هـل
دادند. معتقدم اين هنر، هنر شكستخوردة بزرگسالان است. اما آن هنـري كـه

بيايد كودكي پسرفتة نوجوان را مخاطب قرار بدهد؛ اما به رسميت بشناسد كه 
او از آن گذشته است، آن هنر ميتواند موفق شود.  

علاء: دارم به تصوير شعر نگاه ميكنم. به نظر من اين گوشـة ميـدان اصـلاً
ميدان شهر را تداعي نميكند.  

رحماندوست: اشكال كار همين است.  

علاء: درست است كه تصويرگري هم در اين اشتباه به ما كمـك مـيكنـد،
ولي شاعر هم موفق نبوده.  

رحماندوست: اگر شما تصويري مينوشتيد، مثلاً ميگفتيد «گوشـة ميـداني
كه به خانة ما منتهي ميشود»، بهتر بود.  
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علاء: الآن ذهن من نسبت به اين شعر، خيلي عوض شد. اگـر مـيدانسـتم
ميدان شهر است، واقعاً فضاسازي قشنگي است.  

نيكطلب: از اول تا آخر نمايشگاه را كه بخوانيد، لحظـه بـه لحظـهاي كـه
پيش ميرود، مثلاً يك تفنگي كه سالها است از كار افتاده، فقـط در نمايشـگاه
قابل استفاده است. يا مثلاً چند تكه عكس. البته وقتـي فـرد از اول دور شـد و

نتوانست تعريف ميدان را پيدا كند، اين اتفاق ميافتد.  
علاء: به نظر من اگر بتوانيد يك تغييري در اين شعر ايجاد كنيد كـه نيـازي

به تصوير نداشته باشد، شعر ماندگاري خواهد شد.  
نيكطلب: واقعاً براي من در اين مورد صحبت كردن سخت بود. يكـي در
مورد جنگ و يكي در مورد انقلاب. الآن با توجه به فاصلة سي سـالهاي كـه از

اين جريان گذشته، اگر بخواهيم مطلبي بگوييم، خيلي بايد با نگاه امروزي باشد 
و حرف تازهتري باشد و تحت تأثير شعار قرار نگيريم. من قصد داشتم كه ايـن

شعر براي بازخورد اجتماعياش در كتابم بيايد. ولي حالا واقعيت اين است كه 
ميبينم بچهها جور ديگري به اين كار نگاه كردند. اگر بخواهم مرور مجدد بـه

اين شعرها داشته باشم، قطعاً تغييراتي در آنها ايجاد خواهد شد.  
لرستاني: در مورد قطع و حروف كتاب، من هم با آقاي علاء موافقم. قطـع
و حروف گونهاي است كه بـراي گـروه سـني خردسـال و سـالهـاي آغـازين
دبستان جاذبه دارد. ما هنوز در مورد مخاطبشناسي نوجوان واقعـاً مانـدهايـم.
خصوصاً كساني كه شاعر كودك هستند ولي ميخواهنـد بـراي نوجـوان شـعر
بگويند، باز آن تصاوير، عبارات، واژهها و فضـاهاي كودكانـه را ناخودآگـاه در
شعر نوجوان ميآورند. نوجواني سني است پر از بحران. ما در نوجواني بحـران
بلوغ را داريم. پر از آرزو، پر از تنش، هياهو و پر از خود مطرح كردن و نياز به 
درك شدن است. حالا يك شاعر چگونه ميخواهد به اين انرژي جواب بدهد؟ 
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اين جاست كه مسئوليت شاعر نوجوان خيلي سـخت مـيشـود. آنقـدر دوران 
نوجواني پرتنوع، رنگرنگ، پراسـترس و پراضـطراب، عاشـقانه، حيـرتآور و 
بعضي وقتها خشن است كه من فكر ميكنم بـراي هـر كـدام از ايـن نيازهـا،
شاعران خاصي بايد باشند. براي هر كدام از اين نيازهايي كه نام برده شد، يـك
شاعر بايد آنقدر مطالعه در زمينة روانشناسي نوجوان داشته باشـد و بـا خـود
نوجوان در ارتباط باشد، كه اين نيازها را بشناسد. الآن نوجوانان ما بيشتر شـعر
فروغ ميخوانند. چون به اين نيازها جواب ميدهد. يا شعر سهراب سـپهري را

ميخوانند.  
علاء: البته بايد آنها را هم بخوانند و هيچ منافاتي ندارد.  

لرستاني: بله. آنها را هم بخوانند. ما ميگوييم اگر بخواهيم شعر حرفـهاي 
بگوييم، مشخص باشد كه شعر نوجوان چه شعري است.  

علاء: الآن حتي نوجواناني هستند كه شعر بزرگسال مـيگوينـد، بـا تمـام
ويژگيهاي شعر بزرگسال. علاوه بر اينكه شعر بزرگسـال مـيخواننـد، شـعر
بزرگسال هم ميگويند! آن دوره گذشته است كه مـا توقـع داشـته باشـيم كـه
بچهها به يك كتاب بسنده كنند. من ميگويم كه چون بچهها نميتواننـد بـا آن
شعرها ارتباط كامل برقرار كنند، ما بايد شعرهايي بگوييم كه ضمن اينكه پهلـو
بزند بـه آن شـعرهايي (شـعر بـزرگسـالانه) كـه آنهـا دوسـت دارنـد؛ ولـي
كودكيشان را حفظ كند. در واقع آنها را كمي متوقف كند كه از كودكي فـرار
نكنند. چون كودكي واقعاً سرماية بزرگي است كـه بچـههـا از آن غافلنـد. اگـر
خوب كودكي نكنند، بعدها كـه بـه سـن مـا برسـند، دچـار مشـكلات زيـادي

ميشوند.  
لرستاني: البته حفظ كردن كودكي چيزي است كـه مـا شـعرا و مخصوصـاً
شاعران كودك ميگوييم تا آخر عمر، كودك درون را حفظ مـيكنـيم. ولـي در
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روانشناسي، نوجوان تعريف خاص خودش را دارد. نوجوان ميخواهد با تمام 
وجود نوجوان باشد، حتـي بعضـي وقـتهـا چنـد گـام جلـوتر هـم مـيرود، 

ميخواهد بزرگسال باشد.  
علاء: مسئلة تضاد بين ما و مخاطب هست. من وقتي متوجه شدم دخترم به 
سن بلوغ رسيده، تا چند روز گريه ميكردم. خانمم ميگفـت مگـر تـو ديوانـه
شدهاي، خوب بچهبزرگ ميشود. ميگفتم چرا اينقدر زود بايد اين دنيـا را از
دست بدهد. ما كه ميدانيم چهقدر خوب بود. خودشـان نمـيداننـد. خودشـان
خيلي براي بزرگ شدن عجله دارند؛ ولي واقعاً غنيمت است. ما حتي ميتوانيم 
شعرهاي بزرگسالي را كه سادهتر است گـزينش كنـيم و اصـلاً آنهـا را بـراي
بچهها چاپ كنيم. اين كارها را هم ميتوانيم انجام دهيم. ولي اين مـانع از ايـن
نميشود كه اين سبك كار را فراموش كنيم. شعر رسمي كودك و نوجوان بايـد
حفظ بماند. همان چيزي كه اين جمع تلاش كردند و در ايـن سـي سـال آن را
حفظ كردهاند. من هم خيلي نقدها به آن دارم، اما الآن يك عده از آن طرف بام 

دارند ميافتند.  
لرستاني: بله شعر نوجوان كه بايد هويتش باقي بماند.  

علاء: يكسري كارهاي سپيد، مدرن و كارهاي شيك عجيب و غريـب بـه
اسم كودك و نوجوان ميكنند و كلاً تلاش اين سي سال را زير سؤال ميبرنـد.
مثلاً انگار اين دوره تمام شده و ما بايد كارهاي خيلي آوانگاردي براي بچـههـا

انجام بدهيم.  
لرستاني: صحبت كلي من اين است كه توقعمان را بالاتر ببريم. با توجه بـه
تنوع روحية نوجوان كه هر بار يك نقشي قبول ميكند و ايدهآلي به جهان نگاه 
ميكند، شعر گفتن براي او خيلي سخت اسـت. فـردي كـه در بحـران بـه سـر
ميبرد، كلمات شاعرانه براي او پاسخگو نيست و نوجوان تخليه نميشود. ايـن



تا خيابان خوشبخت    □   565  
 

 

است كه من فكر ميكنم خيلي جديتر است. بايد كساني كه در اين حوزه شعر 
ميگويند، حرفهايتر به آن نگاه كنند.  

علاء: به قول آقاي رحماندوست هنوز به آن نرسيدهايم. داريـم از لابـهلاي 
اشعار بعضيها معيارهايي را پيدا ميكنيم كه به يك شكل نسـبتاً مناسـبي بـراي
نوجوان برسيم. هشدار شما كاملاً وارد است و اصـلاً دغدغـة همـهي شـاعران

نوجوان است كه بايد چه كنيم كه به اين فضا برسيم.  
رحماندوست: گويا امام كاظم(ع) ميگويند كه «بچهاي كه بچگي نكنـد در
بزرگسالي آسيب ميبيند». واقعيت قضيه اين است كـه در بـاور مـا، انسـان از
نيستان وجود و عمل خروجش، هر چه كمتر فاصله بگيرد، بهتر است. بـه يـك
تعبير ديگر، ما آمدهايم تا «اليه راجعون» شويم و به همان جـايي كـه بـودهايـم،
برگرديم. هر چه آن كودكي بماند، دنيـا سـالمتـر اسـت. مـن از لغـت كـودك
دروناصلاً خوشم نميآيد، اما اگر آدم هفتاد سالهاي مقـدار كـودكي وجـودش

بيشتر از بزرگسالياش باشد، يا به تعبيـر ويليـام بليـك مقـدار معصـوميتاش 
بيشتر از مقدار تجربهاش باشد، اين آدم بهتري است. در شعر نوجوان خيليهـا
دارند بچهها را به طرف جلو حركت ميدهند. حضـرت علـي(ع) مـيفرماينـد:
پيغمبران نيامدهاند كه چيز تازهاي به شما ياد بدهند، بلكه آمدهاند عهدي را كـه

شما با خدا بستهايد، به شما يادآوري كنند. يعني آمدهاند غبار فراموشي را فوت 
كنند. شعر نوجوان مـيتوانـد فـوتكننـدة غبـاري باشـد كـه روي آن كـودكي
بچهنشسته و خودش هم خيلي دوست ندارد كه گردَ و غبـارش را پـاك كنـد.
ميخواهم بگويم قشنگ است. كار شاعر نوجوان هم همين است كه بچه را بـه
طرف كودكي هل بدهد تا يواش يواش جلو بيايد. هر چه يواشتر جلو بيايد و 
آن معصوميت را حفظ كند، اما در عين حال به ويژگـيهـاي زنـدگي خـودش
آشنايي پيدا كند، خوب است. از نظر كل نظام هستي، قشنگتر و بـالاتر اسـت.
به عنوان مثال، يكي از آن شعرها اين بود: «خوش آمدي خـوش آمـده سـپيده.
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سوار تازه از سفر رسيده.» تتََن تتََن. تتََن تتََن. اين شعر كـاملاً ريتميـك اسـت و
بار و حال و هواي كودكانه دارد و ميشود با آن جستوخيز كرد؛ اما بـه آخـر
كه برويم، ميبينيم يك اتفاقي در آن افتاده. «سلام گرم مـا بـه روي ماهـت/ بـه
آفتاب روشن نگاهت.» اين «آفتاب روشن نگاهت»، كودكانه نيست. «به ما بگـو

كه در سفر چه ديدي/ چه گفتي و چه چيزها شنيدي» ديگر كاملاً رفته به سوي 
يك شعر سادة بزرگسالانه. «بگو كه دانه از زمين برويد/ به باغ حـرف تـازهاي 

بگويد/ بگو پرنده باز پر گشايد/ به پيشواز روشني بيايد.»  
علاء: من هم اينجا را علامت زدهام.  

رحماندوست: اينجا از آن مقوله شعرهاي بزرگسالانهاي است كه ريـتم و
بيان و كلام كودكانه پيدا كرده است. غلظت معني بزرگسالانه، باصـفاي وزن و
ريتم كودكانه قاطي شده. اين وسط فكر ميكنيم يك چيـزي بـه نـام نوجـواني
درآمده است؛ در حالي كه اين نوجوانانه نيسـت. امـا آن نمونـهاي كـه افشـين

خواند و اين نمونهاي كه من الآن ميخوانم «برف ميبارد آرام آرام/ باز بر بامها 
دانه دانه/ با خودش ميبرد بار ديگر/ خاطرات مرا خانه خانه.»  

اين شعر خيلي دخترانهو نوجوان است. اينكه بنشيند، فكر كنـد و از پشـت
پنجره نگاه كند، به گذشته برگردد و هـيچ حركتـي هـم نكنـد. ايـن برفـي كـه

ميبارد، آهنگ ريزش برف، همين آهنگ است. «خانه خانة مرا خاطراتم/ ميبرد 
تا به آن شهر خوشحال/ تا خيابان خوشبخت آن وقت/ تا زمستان سرسبز...» به 
نظرم تا اينجا به نظر من نوجوانانه است و بعدش نوستالژيك شده. به هر حال، 
كاري كه آقاي نيكطلب كرده، بعد از آن كارهايي كه چاپ شده بود، يـك پلـة
ديگر تلاش براي پيدا كردن مرز نوجواني است. البته ما يك بار ايـن مـرز را از
دست داديم. در آغاز سالهاي بعـد از پيـروزي انقـلاب، يـك كـم تكليـفهـا
روشنتر بود، وضعها مشخصتر بود، جبهه و جنگ بود، تعريف جبهه و جنگ 
و كمبودهاي پشت جبهه براي اينكـه نوجـوان چـه نقشـي در ايـن ميـان دارد،
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مشخص بود. ما در آن روزگار تقريباً تعريف نوجواني را پيدا كرده بـوديم، امـا
حالا در هجوم اين وسايل ارتباط جمعي و حرفهاي متفاوت، ما يك نوجـوان

ديگري داريم كه من و ايشانِ شاعر، اگر ميخواهيم براي نوجوان شعر بگوييم، 
موظفيم اين دنيا را كشف كنيم. پيشنهاد من اين است كه جلويش را نگه داريـم

كه ديرتر وارد اين مقوله شود.  
علاء: راجع به شعر برف صحبت كرديد كه به نظـر مـن از آن ضـربههـاي

كودكانه و نوجوانانه تهي بوده.  
رحماندوست: آخرش بله. اولش حس نوجوان پشت پنجره را در حالي كه 

برف ميبارد، دارد.  
علاء: حس شاعرانه و حس شخصي ايشان كاملاً مشهود است و وزن شعر 
هم كاملاً مناسب برف باريدن است و خيلي خـوب اسـت، امـا بحـث مـن آن

ريزهكاريهاست.  
رحماندوست: بله. براي همين گفتم از يك جايي به بعد ديگر نوسـتالژيك

ميشود.  
علاء: ولي مثلاً در شعر بعدي با نام «تا برويد اميد» دقيقـاً بـرعكس اسـت.
اين شعر هم حرف دارد، هم تصوير و هم ضربه. اولاً، مثلاً ابر را مخاطب قـرار
داده. يكجا ميگويد: «راستي بگو/ هيچ از اين نگاه خشك خسته نيسـتي/ هـيچ
لحظهاي نخواستي چشمهاي بجوشد از سكوت سنگ/ آي ابر تيـره رنـگ» كـه
ناگهان تغيير فضاست و كاملاً ضربه دارد و براي مخاطـب لازم اسـت و بـراي
ايجاد فكر و نگاه در نوجوان، خيلي خوب است و پايان خوبي دارد: «پس ببـار
بيدرنگ» كه باز هم با قافيهاي مناسب ارائه ميشود. «بهار فـردا» را مثـل شـعر

برف، از نمونه شعرهايي ميدانم كه بيشتر حس شخصي است و مخاطب، كمتر 
حضور دارد. اگر چه زيباست، اما فضاي جذاب و تازهاي براي نوجـوان ايجـاد
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«مـن نميكند. اتفاق ندارد. ضمن اينكه به نظرم پرنـده اصـلاً خـوش ننشسـته.
پرنده نيستم، اما/ دوست دارم زندگي هر روز در حياط...»  

رحماندوست: «من پرنده نيستم، ولي»، شايد به اين وزن بيشتر ميخورد.  

علاء: پرندهاش بد نشسته. چون تكرار هم ميشود.  
رحماندوست: هاي غير ملفوظ، ملفوظ شده.  

علاء: غلط نيست، ولي در شعر كودك و نوجوان بهتر است كه نباشد.  
نيكطلب: وزنش به خاطر يك دليلي كه تا آخرش گفتـه مـيشـود، خيلـي
مؤكدّ است. به قول آقاي رحماندوست، خيلي راحت ميشد گفت «مـن پرنـده
نيستم، ولي» اما آن حسي كه من در اين كار داشتم و تا آخرش هم ادامـه پيـدا

كرده و حس روايي هم هست و مواردي كه دلم ميخواسته، ناگهان اين وزن را 
هم بر من تحميل كرده. البته بد نشده، ولي شايد ايراد باشد.  

علاء: مثلاً اگر ميگفتيد «كبوتر» هم بد نبود. «من كبوتر نيستم، اما» اما قوت 
شعر را كم كرده.  

رحماندوست: هم پرنده و هم كبوتر، سه هجايياند، اما پرنـده، هـاي غيـر
ملفوظش باعث ميشود كه كلمه سير و پر نشود.  

علاء: اين موارد را بايد در شعر خيلي دقت كنيم. «دور از» هم همين طـور
است. من با اين موارد در شعر كودك و نوجوان خيلي مخالفم. چون بچههـا را
به اشكال ميانـدازد. اينجـا بايـد بـراي خوانـدن«دور از سـاحل» بگـوييم دور،

ويرگول، از ساحل كه چون كلمة بعد از «دور» با «الف» شروع ميشود، معمولاً 
بايد يك وزن ديگري را براي آوردن «دور» انتخاب كرد.  

نيكطلب: البته اگـر وزن را پيگيـري كنـيم، قطعـاً ايـن اشـكال بـه وجـود
نميآيد.  
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رحماندوست: اينها كه آقاي علاء ميگويند، اشكال فنـي نيسـت. اشـكال
حسي است. وگرنه شعر ذوبحرين گفتن مگـر اشـكال دارد؟ ولـي بـه دوسـتان
تأكيد ميكنم كه حتماً بند اولتان ذوبحرين نباشد. چون طرف گيج ميشود كـه
با كدامش شروع كند. وقتي كه بنـد اول ذوبحـرين نبـود و جلـو رفتـي، ديگـر
ميتواني ذوبحرين را بخواني. اين از آن موارد است، وگرنه هيچ كس نميگويد 

شعر ذوبحرين غلط است.  
علاء: شعر «فرصت پر گشودن» كه ظاهراً براي نمـاز بـود، مـن را بـه يـاد
شعرهاي قديمي شما مياندازد. باز از آن شعرهاي رسمي كلاسيكي اسـت كـه
همة ما تجربهاش را داشتهايم. خيلي بـا شـعرهاي قـوي آنجـا ارتبـاطي نـدارد.

«سـرو كهنسـال».  برعكسِ شعر بعدي كه آن را بسيار زيبا ميدانم. يعنـي شـعر
شعري پر مضمون، سرشار از قافيههاي دروني كه اسكلت بلندي شعر را بسـيار
محكم كرده. «سلام سرو كهنسال/ سرو سبز بلنـد كـه صـبر و سـادگيات مثـل
ايستادگيات» دو قافيه در يك مصراع. اينها براي نوجوان كارهاي بسيار خوبي 
است. «تو با تمام غزالان كه تشنه و خسته غروب آهسـته بـه سـوي در...   » هـم
روايت ميكند و هم در حين روايت، قافيه را فراموش نمـيكنـد، بـدون اينكـه

تصنعي باشد و اين خيلي زيباست. به اين جور چيزها بايد در شعر خيلي توجه 
كنيم. يك نقص هم اينجا ديدم. «سلام سرو كهنسال كه ايستادهاي آزاد، بيخيال 
ــة ايــن مصــرع اســت. اگــر چــه ــاً ادام ــال خــزان» دقيق خــزان» ايــن «بــيخي
زيرهمنويسياش درست است، ولي نوجوان را در متوجه شدن وزن بـه اشـتباه

مياندازد و سخت خوانده ميشود.  
نيكطلب: اگر بخواهيم ادامهاش بدهيم كه بايد در همان مصـراع مـيآمـد؛

ولي وقتي كه بخواهيم ادامهاش ندهيم، بايد يك كم جلوتر باشد.  
رحماندوست: اگر كنار آن مصرع ميآمد، آن وقت وزن خراب ميشد.  
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نيكطلب: اگر در ادامه ميآمد، وزن خراب نميشد، ولي آن معني كـه مـن
ميخواستم به دست نميآمـد. كـه ايسـتادهاي آزاد، بـيخيـال خـزان، امـا مـن
ميخواستم آن «بيخيال خزان» خودش يك تأكيد داشته باشد. بـراي همـين آن
را يك مقدار پايينتر آوردم. چون از وزن كامل خارج ميشد، يك مقـدار از آن

سر سطر هم جلوتر رفتم.  
علاء: درست است. شايد من يك كم روي اين اشتباه كـردم. امـا در مـورد
غزل و مثنوي؛ خيلي خوب است كه اين قالبهـا را داشـته باشـيم، ولـي شـما
موفق نبودهايد. حالا در غزل چون وزن خيلي كوتـاه اسـت، امكـان اسـتفاده از
واژهها محدود بوده. به خاطر همين شما صرفاً يـك رديـف و قافيـة قشـنگ را
ارائه دادهايد. «پرستو، قرار و بهار». «اي پيك بيقرار پرستو/ پيغمبر بهار پرستو/ 
مثل نسيم چابك و چالاك/ پيوسته رهسپار، پرستو». مضمون تازهاي ندارد. فقط 
تنها اتفاقي كه ميافتد، قالب است و قافيه. ولي مثلاً در اينجا «از آسمان به نرمي 
باران/ بر بام ما ببار پرستو» اين خيلي شعر است. يعني اينجا شـما اسـير قالـب
نبوديد. اينها براي گفتن حرف داريد، ولي در بقيه نديدم. در مثنوي هم همـين
طور. يعني مثنوي هم مشكل غـزل را دارد. حسـن آن تنهـا در انتخـاب قالـب
جديد است؛ اما شاهد اتفاق تازهاي نيستيم؛ به علاوه، موارد بزرگسـالانه مثـل
«آفتاب روشن نگاه»، «به پيشواز روشني» را هم داريم. البته من نكتـهاي را هـم
بگويم. ما يك جاهايي كه نقد ميكنيم و ميگوييم كـاري بـزرگسـالانه اسـت،
خيليها خندهشان ميگيرد و ميگويند بچهها خيلـي بيشـتر از مـا بـزرگترهـا

«پيشـواز روشـني» يـا  ميفهمند! اصلاً منظور اين نيست كـه نمـيفهمنـد. مـثلاً
«آفتاب روشن نگاه» را نفهمند. بچهها اينها را كـاملاً مـيفهمنـد. لحـن، لحـن

بزرگسالانهاي است كه ما بايد سعي كنيم از آن دوري كنيم. شعر «به رنگ آبي 
دريا» شعر خيلي خوبي است و سوژهي بديعي دارد. اين شـعر دربـارهي دفتـر
شعر صحبت كرده و خيلي زيباست. شعر با يك اتفاق شروع مـيشـود. نسـيم
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ميآيد و دفتر ورق ميخورد، بعد هم شاعر توصيف دفتر شـعرهاي خـودش را
ارائه ميكند. «دفتر شعرم به آشنايي امروز / دفتر شعرم به روشـنايي فرداسـت». 
پايانبندي خيلي در ماندگاري شعر تأثير دارد. شعر «هواي تماشا»، حسـن ايـن
شعر در باز گذاشتن دست مخاطب براي انتخاب كسي است كه شـعر بـراي او
گفته شده است. يعني همين ابهام به شعر قوت داده است. اين شـعر مـيتوانـد
دربارة هر كسي كه آدم دوست دارد، گفته شده باشد. «هواي تماشـا» را مـن از
آن شعرهاي نامناسب ميدانم. كاملاً حسبرانگيزي كمتـري دارد. آخـرين شـعر
هم كه «نشاني» است. اين شعر به سادگي مـيتوانسـت جـزو شـعرهاي معيـار
باشد. من بعضي از شعرها را شعر معيـار نوجـوان مـيدانـم. چـرا كـه دربـارة
مضموني مثل خدا؛ اما با نگاهي شاعرانه، ساده و نوجوانانـه حـرف زده اسـت.
مثل همان شعر «خدا»ي قيصر امينپور كه شعر ماندگاري اسـت، ولـي بعضـي
«اگـر بـراي مـردم زمـين جاها شاعر نتوانسته مفهوم و روان صحبت كند. مـثلاً
نشاني تو هست هزار در هزار» اين منظوري كه ميخواستهايد، نرساندهايد. شما 
ميخواستيد بگوييد اگر همه جا نشاني تو فراوان است؛ ولي بـراي مـن همـين
دلي كه ميتپد، كافي است و بهترين است. حرف خيلي قشـنگ اسـت و پايـان
خيلي خوبي است. هر چند جاي خالي قافيه را ميبينم. با توجـه بـه شـعرهاي
قبلي كه شما داشتيد، اينجا هم خوب بود، يك قافية قوي در پايان ميگذاشتيد.  

نيكطلب: «نشاني هست» با آن «نشاني تو هست» قافيه است.  

علاء: قافيهاش درست است، ولي قافية ماندگاري در ذهن نيست. با رديف 
«است» يك قافيه ميگذاشتيد.  

رحماندوست: قافيه سير نيست.  

علاء: من خيلي روي قافيه تأكيد ميكنم. بعضيها هـم ايـراد مـيگيرنـد و
ميگويند تو خيلي تصنعي به شعر نگاه ميكني، ولـي مـن مـيگـويم در شـعر
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كودك و نوجوان ما خيلي جاها به تصنع و تكلف ميافتيم و بايد بيفتيم. تعمـداً
بايد قافيه رعايت شود. قافيه اسكلتبندي شعر است. قافيههـاي سـاده را هـيچ
وقت براي بچهها انتخاب نكنيم. قافيههايي كه بـا رديـف همـراه باشـد، خيلـي
مناسبتر است. قافية ضربهدار خيلي بهتر است. «اگر براي مردم زمين نشاني تو 
هست هزار در هزار» اين «هزار در هزار» را اصلانًميپسندم. شما منظورتان يك 
«جويبـار عالم نشاني بوده، ولي «هزار در هزار» تعبيـر خـوبي نيسـت. يـا مـثلاً
جاري خيال» از آن تعابير كليشهاي بزرگسالانه است. اگر اينها اصلاح شـود،
اين شعر به نظر من يك شعر معيار نوجوان است. دربارة خـدا سـروده شـده و

بسيار زيباست.   
رحماندوست: در هر صورت دستت درد نكند. واقعـاً در ايـن سـردرگمي
كار نوجوان، تو يك قدمي برداشتهاي كه يـواش يـواش نزديـك شـويم بـه آن
چيزي كه به قول افشين، معيار تفاوت شـعر نوجـوان از كـودك و بـزرگسـال

ميشود.  
نيكطلب: من از آقاي رحماندوست و آقاي علاء، سپاسگزاري ميكنم كـه
خيلي زحمت كشيدند و توانستند كامل اين مجموعه را بخوانند. از همه مهمتـر
براي خود من، معيار اين است كه بچهها چهقدر بتوانند با اين مجموعه ارتبـاط
برقرار كنند. اميدوارم بازخوردش را ببينيم. الآن واقعيت اين است كـه شـناخت
نسل نوجوان امروز، خيلي متفاوت است با نسلي كه مـا بـوديم. سـرعت رشـد
آنها با جامعة امروز سريعتر است. ادعايي ندارم كه بتـوانيم كـاملاً بـر اسـاس

شناختي كه از آنها داريم، شعري بگوييم؛ ولي اميدوارم كه اين مجموعه قدمي 
باشد تا به عنوان يك شاگرد، كارهاي بهتري را در اين زمينه ارائه كنم. ممنـونم

از شما.  
 

  



  

  
  
  
  
  
  

  طبيعت* و 28. انسان
  

اشاره: در تاريخ 90/2/21، در سومين غرفة ديدار بيست و چهارمين نمايشگاه بـينالمللـي
طبيعت»، اثر برگزيدة جايزة كتاب فصـل، بـا و «انسان كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب
سـالك و دكتـر ـ و منتقدان آقايان مهنـدس محمـود حضور نويسندة كتاب ـ آقاي مجيد عميق

عليرضا مهدويهزاوه و علي اوجبي  برگزار گرديد كه گزارش تفصيلي آن در پي ميآيد.  
  

اوجبي: امسال سومين سال غرفة ديدار است و بنا داريم كه آثـار برگزيـده
به طور جدي مورد نقد قرار بگيرند و بر اين باور هستيم كه اين نقدها ميتواند 
در رشد آثار مكتوب تأثيرگذار باشد. از آقاي عميق خواهش ميكـنم كـه بـراي
شروع، مقداري در مورد انتخـاب موضـوع كتابشـان توضـيح دهنـد و ايـنكـه

مخاطبان كتاب چه گروههايي هستند.  
عميق: اول اينكه چه عاملي باعث تأليف اين كتاب شـده؛ حـدود دو سـال
passive de fence  اسـت، در است كه پدافند غير عامل كه معـادل انگليسـي
كشور ما هم مطرح شده است. در حالي كه اين موضـوع در كشـورهاي غربـي
عمرش به نيم قرن ميرسد؛ كه البته اوايل به صورت ابتدايي بوده؛ ولي در ايـن

                                                            
* تآليف مجيد عميق، تهران: كانون پرورش فكري كودكان و نوجوانان، 1389. گزارش اين نشست پيش 

  از اين در كتاب ماه كودك و نوجوان/ ش167 / شهريور 1390 منتشر شده است.
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ده- پانزده سال گذشته خيلي در اين زمينه كار كردهاند. اگر مـا آفنـد را حملـة
مستقيم و استفاده از جنگافزار معنـي كنـيم، پدافنـد را بـه عنـوان دفـاع معنـي
ميكنيم كه در آن از جنگافزار استفاده نميشـود و صـرفاً دفـاع اسـت، بـراي

كاهش تلفات و خسارات.  
ما در تجربة جنگ هشتسالهاي كه داشتيم، ديديم كه بيشترين تلفـاتي كـه

در حملهبه شهرها بوده، ناشي از نبود همين امكانات تأسيساتي بوده كـه مـردم 
بتوانند آنجا پناه بگيرند يا نبودن حفاظ مناسب براي تأسيسات كـه آسـيبهـاي
فراواني ديدهانـد. ايـن بـراي مـا تجربـة خـوبي بـود؛ هـر چنـد تـأثربرانگيز و
متأسفكننده! گويا وزارت آموزش و پرورش هم در عرصة پدافنـد غيـر عامـل
كه الآن به شكل سازماني به همين نام است، پيشقدم شده كه البته اين با دفـاع
غير نظامي هيچ نوع ارتباطي ندارد. به صورت جسـته و گريختـه، سـمينارها و
همايشهايي در اين مورد برگزار شده اسـت. لـذا، مـديريت انتشـارات كـانون
پرورش فكري كودكان و نوجوانان از من خواست كه در اين مـورد دسـت بـه
يك تأليف بزنم. علت اينكه بنده را انتخـاب كردنـد؛ كارهـاي علمـي مختلفـي
است كه در مورد حيات وحش و طبيعت انجام دادهام. چون پدافند غيـر عامـل
هم نطفهاش در طبيعت بسته شده، يعني طبيعت بهترين پدافند غير عامل اسـت
و ما بسياري از كارهايي را كه در پدافند غير عامل انجام مـيدهـيم، از طبيعـت
الهام گرفتهايم. در اين زمينه، مثالي ميزنـم. موريانـه دانـههـاي سـتونيشـكلي
ميسازد كه با ديناميت بايد آنها را منفجر كـرد؛ يعنـي بـدون ديناميـت امكـان
ندارد كه تخريب شود و مانند پناهگـاه اسـت. بعضـي از حيوانـات در حيـات
وحش هستند كه شكل ظاهريشان سمي و خطرناك است، ولي بيآزارند. مثلاً 
مگسِ درجا بالزن، كه درست شبيه زنبور است، به علت شباهت ظاهرياش به 
زنبور، هيچ جانور مهاجمي به آن حمله نميكند، چون ميترسد و اين به علـت
رنگ هشداردهندة اين حشره است وگرنه نيش زنبـور را نـدارد. همـين ظـاهر
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فريبنده را ما، در ماكتهاي فرودگاهها داريم. بـه ايـن معنـي كـه ماكـت چنـد
هواپيماي جنگنده را درست ميكنيم و ميگذاريم كه دشـمن اشـتباه و آنهـا را
بمباران كند. اين دو مثال، نمونهاي بود براي ورود به مطالب. بنـابراين، پدافنـد

غير عامل شامل بخشهاي مختلف ميشود كه من با مطالعة اين قضيه كه شامل 
چه بخشهايي ميشود، يعني از فريب دادن گرفتـه تـا تقليـد و اسـتحكامات و
غيره، حيات وحش را در كنار عامل انساني و تأسيسات قرار دادم كه به نـوعي

با هم هماهنگ باشند.  
اوجبي: مخاطب كتاب چه گروه سني هستند؟  

عميق: نوجوانان  
اوجبي: آيا عنوان پدافند غير عامل براي آنها مفهوم است؟  

عميق: براي همين نام انسان و طبيعت را برگزيدم كه تـا حـدودي زهـرش
گرفته شود. البته، از طرف آموزش و پرورش بروشورهايي بـين دانـشآمـوزان

پخش شده و تا حدي با واژه آشنا هستند.  
سالك: اولين نكتهاي كه با ديدن كتاب توجهمان را جلب ميكند، اين است 
كه به نظر ميآيد اين كتاب بايد يك كتاب سفارشي باشد؛ يعني يـك مجموعـه
بر اساس يك نيـاز، ايـن كتـاب را سـفارش داده باشـد كـه تـأليف شـود. مـن
ميخواستم بدانم آيا اينطور بوده و اين كتـاب سـفارش مجموعـة خاصـي بـا

هدف خاصي بوده؟  
عميق:  اين فقط يك تككتاب است و مجموعه نيست. آموزش و پرورش 

از كانون ميخواهد كه در اين زمينه كار كند.  
سالك: منظورم همين بود.  

اوجبي: اين برداشت شما از كجا بود كه اين كار سفارشي است؟  
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سالك: يكي خود موضوع است. همانطور كه خود ايشان گفتنـد، انسـان و
طبيعت موضوع فرعي است كه اصلي شده. محتواي اصلي اين كتـاب در واقـع

همان پدافند غير عامل است. متن هم با همين تعريف شروع ميشود كه پدافند 
غير عامل چيست؟ اين موضوعي نيست كه فردي دنبال شود. با تجربة ما، ايـن

قطعاً به سفارش يك مجموعه است.  
اوجبي: آيا اين ايراد است؟  

سالك: نه، اين ايراد نيست؛ نياز است. اتفاقاً نيازي اسـت كـه آن مجموعـه
متوجه شده كه به شكل طبيعي برآورده نميشود و اين را سـفارش داده كـه در
اين زمينه كاري شود. من ميخواستم بدانم كه آيا الآن اين كتاب در آمـوزش و

پرورش به عنوان يك متن آموزشي استفاده ميشود؟  
عميق: بله، الآن به عنوان متن آموزشي است. كلاسهاي فوقالعادهاي براي 
اين برنامه مـيگذارنـد؛ نشسـتهـايي را بـراي ايـن كـار در نظـر گرفتـهانـد؛
بروشورهايي بين دانشآموزان توزيع ميشود و حتي يـك روزهـاي خاصـي را
برايش مشخص كـردهانـد، نهـاد و دبيرخانـه هـم دارد. چـون موضـوع طيـف
گستردهاي را دربرميگيرد، آموزش و پرورش  هم به عنوان يك نهاد آموزشـي
مهم، همانطور كه كتاب بهداشت دارد و مسائل بهداشتي در مـدارس تـدريس
ر تلاطـم ميشود، ميتواند پدافند غير عامل را هم به اين دليل كـه در جهـان پـ
امروز اتفاقات عجيب و غريبي ميافتد و بسـياري از قربانيـان حـوادث در اثـر
ضعف تأسيسات، ضعف در پيشگيري و آمـوزشهـاي فـردي دچـار صـدمات

ميشوند، در دستور كار خود قرار دهد.  
سالك: غرض من از طرح اين موضوع چيز ديگري بود. بايد بگويم كه اين 
كتاب توانسته است تا يك درصدي از يك كار سفارشي فاصله بگيرد. يكـي از
جنبههاي مثبت كار، با توجه به اينكه ما از اين كارهاي سفارشي زياد ديدهايـم،
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اصل تأليفي بودن كار و يكي از ارزشهاي آن است. ايشان زحمت كشيدهاند و 
يك موضوع انتخاب شده را پذيرفتهاند و به هر حال با همة دشواريهـايي كـه
ميدانيم يك كار تأليفي دارد، توانستهاند چنين محتوايي را ارائه بدهند. يكـي از

نكات جالب كار اين است كه عليرغم سفارشي بودن بر مبناي نياز، به نظر من 
تا حدودي ميتواند با مخاطب عام هم ارتباط برقرار كنـد. ايـن يكـي ديگـر از
ويژگيهاي مثبت كار است. نميگويم صد در صد در اين زمينـه موفـق بـوده،
شايد اگر هم صد در صد موفق نبوده، خيلي به كار آقاي عميق برنگـردد؛ بلكـه
به آن بخشي برميگردد كه بايـد مكمـل كـار آقـاي عميـق مـيبـود؛ از جملـه
بخشهاي طراحي و صفحهآرايي و غيره كه به اعتقاد من نتوانستهاند پا به پـاي

نويسنده پيش بيايند. من زحمتي كه روي اين كار كشيدهشده است را قويتر از 
كارهاي تكميلياي ميدانم كه تصاويري تهيه شده و در كنار اين متن قـرار داده
شده است. به هر حال، يكي از جنبههاي مثبت اين كار اين است كه به نظر من 
ميتواند خارج از بحث سفارشي، با مخاطب عام هم ارتباط برقرار كنـد. بـراي
من جالب است كه بدانم فروش اين كتاب در سيستم عمومي كانون چـه طـور
بوده است. نكتة ديگر اينكه آقاي عميق، شما در مقدمهتان اصـول پدافنـد غيـر

عامل را فهرست كردهايد و بعد كتابتان را بر اين مبنا پيش بردهايد. سئوال من 
اين است كه آيا تعريفي كه اينجا ارائه دادهايـد، يـك تعريـف اسـتاندارد كـاملاً
آكادميك است؟ اگر ما به جاي ديگري مراجعه كنـيم، در تعريـف پدافنـد غيـر
عامل با همين هفت عنواني كه شما اينجا آوردهايد، مواجـه مـيشـويم يـا ايـن
برداشت شما بوده از آن بخشي كه فكر كردهايد ميتوانيد در اين كتـاب مطـرح

كنيد؟  
عميق: اين تعريف بينالمللي است و در همة كشورها چيزي بـه جـز ايـن
هفت فصل نيست. من سراغ passive defence رفتم تا ببينم اصولش بـر چـه
مبنايي است. دو اصل هم دارد كه در اين كتاب نيامـده كـه شـايد يـك مقـدار
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هماهنگ (مچ) بودن قضيه را از اين كتاب مـيگرفـت. در پدافنـد غيـر عامـل،
جنگ الكترونيك داريم و همينطور جنگ روانـي. ايـن جنـگ روانـي، همـان

رسانهها است. اين دو بخش از كتاب جدا شده، چون ما نميتوانستيم رسانه را 
با طبيعت مخلوط كنيم. ولي اگر جنگ رواني و جنگ الكترونيك را هم اضـافه

كنيم، اين يك تعريف آكادميك و بينالمللي در همة كشورها است.  
سالك: به نظر من حتي اگر نميخواستيد به آنها بپردازيد، خوب بود به آن 
اشاره ميكرديد، ولي قيد ميكرديد كه به دليل اينكه در تعريف بعديتان، يـك
نگاه پيوسته از طبيعت به كاربرد انساني داشتيد، وارد اين دو بخـش نشـدهايـد.
بهتر بود تعريف را ناقص نميگذاشتيد؛ يعني به ايـن دو اصـل هـم حـداقل در

فهرست اشاره ميكرديد.  
عميق: البته بنده اين كار را كرده بودم و اين دو اصـل را هـم اضـافه كـرده
بودم، ولي به دليل اينكه مسئله را پيچيدهتر و سنگينتر ميكـرد، ايـن دو فصـل

حذف شد.  
اوجبي: شما دو فصل را نوشتيد، بعداً حذف شد؟  

عميق: بله، حذف شد و قرار شد كه اگر اين كتـاب بـه شـكل كامـلتـر و
جامعتر براي گروه سني جوان نوشته شود، مباحث يك مقدار گستردهتر شود و 

آن دو فصل هم اضافه شود.  
سالك: غرض من اين بود كه حداقل در مقدمه نبايد حذفش ميكرديـد. بـا
يك توضيح مختصر، ميشد گفت كه وارد اين دو بخش نميشـويم، چـون بـا
بخشهاي ديگر سنخيت ندارد، ولي تعريفمان، تعريف كـاملي مـيبـود. بايـد
سرفصلها، سرفصلهاي كاملي باشد. نكتة ديگر اينكه، به نظر من آقـاي عميـق
از پسِ متن خيلي خوب برآمدهاند. مشكلي كـه در كـار وجـود دارد و در اكثـر

كارهاي تأليفي ما هم وجود دارد، اين است كه متن، حالت مقالهاي پيدا ميكند؛ 
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يعني فصلبنديها، فصلبنديهاي مستقل مجزايـي نيسـت و انگـار يـك مـتن
پيوستهاي از ابتدا تا انتها است. آن فصلبنـديهـايي كـه مـا در كارهـاي ديگـر
ميبينيم كه حتي در شكل تيپبندي فصل و در شكل شروع فصل وجـود دارد،
در اين كارها ديده نميشود. البته، ميدانيم كه تأليف، اساساً در كارهـاي علمـي

يك كارِ كارگروهي است.  
اوجبي: براي گروه سني كودك و نوجوان هم چنين است؟  

سالك: در اين بخش كه قطعاً بايد چنين باشد، ولي مـيخـواهم بگـويم در 
حوزههاي بالاتر هم، در بخش علمي، باز اين ويژگي وجود دارد. معني گروهي 
اين نيست كه مثلاً شش نفر اين كار را انجام دادهاند، معناي آن اين است كه آن 
شش نفر بايد قطعاً در تعامل پيوسته با هم باشند. تصـويرگر جـداي از مؤلـف
نميتواند كار كند. كتاب داستان را مؤلف مينويسد، بعد به تصويرگر ميدهنـد.

اگر اينها ارتباط نزديكي نداشته باشند، اتفاق خيلي مهمي نميافتد؛ ولي در كار 
علمي اين امر خيلي لطمه ميزند. اتفاقي كه اينجا افتاده، به نظـر مـن ايـنطـور
بوده كه ايشان ارتباط نزديك با گروه تصويرگري نداشتهاند. مؤلف و تصويرگر 
و صفحهآرا در واقع مكمل يكديگرند كه بايد بـا هـم داد و سـتد كننـد. آقـاي
عميق آيا چنين روالي بوده يا اينكه شما متن را دادهايد و گروهي هم در بخـش

صفحهآرايي، كار را صفحهآرايي كردهاند؟  
عميق: در فيشبرداري و تهية مطالب، شايد من حدود هفتصد، هشتصد 
صفحه پرينت گرفتم و اينها را مثل مهره كنار هم چيدم تا به اين شكل درآمد. 
چون مطلب خام در اين زمينه نداريم و فقط به اصولش دسترسي پيدا كردم. در 
متنهاي خارجي، باكس دانستنيها داريم كه يك چشم روي صفحة كتاب بـاز

ميكند، اما اين كتاب، از همان ابتدا به مؤلف اجازه نميدهد كه آن باكس را هم 
قرار بدهد، چون تمامش تصوير مقايسه است كه خودش ميشـود يـك بـاكس

دانستيها. من از اينترنت حدود هزار و پانصد عكس پيدا كردم كه از ميان آنها 
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حدود صد و ده عكس را براي اين كتاب استفاده كردم؛ چـون بعضـي از آنهـا
پيكسلشان خيلي كوچك بود و جواب نميداد. مثلاً، براي اعلام هشـدار يـك
گوزن كه دم خودش را به بقية گروه نشان ميدهد، براي اينكه به آنهـا اطـلاع
بدهد، شايد صد عكس گوزن را انتخاب ميكردم تـا يكـي از آنهـا بتوانـد بـا
مطلبي كه مينويسم هماهنگ باشد؛ و يا براي نشان دادن ايـنكـه يـك كشـتي
براي ديده نشدن در دريا، از روش استتار استفاده ميكند، شـايد حـدود چهـل
عكس كشتي جنگي پيدا كردم تا اينكه يكي به دلم نشسـت كـه در ايـن كتـاب

جواب بدهد.  
اوجبي: پس تصاوير انتخاب شما بود؟  

عميق: بله. انتخاب من بوده، ولي بـه دليـل اينكـه بايـد كـار زودتـر آمـاده
ميشد، وقت كمتري داشتيم. شايد ميشد خيلي قشنگتر صفحهآرايي را انجـام

داد.  
سالك: در صفحهآرايي شما نقش داشتهايد؟  

عميق: هر بخشي كه تهيه ميشد، فردي كه صفحهآرايـي را انجـام مـيداد، 
ميديدم. يك جاهايي نوع كار اجازه نميداد كه بشود روي كار مانور داد، ولـي
اگر فرصت كافي بود، ميشد انجام داد. در مورد فضاي فصلبندي هـم، چـون

در پدافند غير عامل فقط قرار بـود ايـن الهـام از طبيعـت گرفتـه و بـا خـودآن 
تأسيسات و نيروي نظامي و همة اينها هماهنگ شـود، بـا محـدوديت مواجـه
بوديم. مثلاً، در جايي كه ميخواستم شباهت يـا فريـب را نشـان بـدهم، تهيـة
ماكتها خيلي برايم سخت بود تا بتواند با فريبها همخواني داشـته باشـد. در
كل، من قبول دارم كه اگر ميشد حجيمتر از اين تهيه كرد، شايد فضاي بهتـري

ايجاد ميشد.  



انسان و طبيعت    □   581  
 

 

سالك: منظور من اين است كه مثلاً «پوشش» يك فصل شماست. هر كدام 
از اين تيترها يك فصل شماست، يعني شما اول يك تعريف هفتگانه دادهايـد.

ميخواهم بگويم اصلاً به شكل يك فصل معرفي نشده!  
عميق: من كاملاً فرمايش شما را قبول دارم.  

سالك: به نظرم در اين صفحه كافي بود كه همين عنوان «پوشش» باشـد و
تصوير بزرگي كه متن از صفحة بعد از آن شروع شود؛ اين تفكيك به خواننـدة
باشـد. اصـلاً منطـق نوجوان كمك ميكند كه دريافت بهتـري از كتـاب داشـته
فصلبندي اين است، در حالي كه انگـار ايـن كتـاب مقالـهاي شـده اسـت كـه
سوتيترهايي دارد و اين سوتيترها پشت سر هـم آمـده! نكتـة آخـر اينكـه چـرا

حروف اينقدر بزرگ هستند؟  
عميق: اين ديگر دست من نبود. من در اين مورد بيتقصيرم. وقتـي واحـد
گرافيك هست و سرپرست دارند، احساس كردم كـه بـه انـدازة آنهـا در ايـن

قضيه تخصص ندارم و بهتر است نظري ندهم.  
سالك: مخاطب ما در اين كتاب نوجوان است. احسـاس مـيشـود كـه در
صفحهبندي و طراحي حروف خواستهاند فضا را پر كنند و اين حس خـوبي را
منتقل نميكند. من اصلاً موافق فرمايش شما نيستم، اينكـه گفـتم كـار تـأليف
علمي، يك كار گروهي است، به همين معناست. اتفاقاً خيلي جاها مؤلف بايـد
بگويد چه چيزي بايد بزرگ باشد و چه چيزي كوچك! نبايـد گـروه گرافيـك،

اين را يك متن تزئيني بداند و آن را به صورت يك متن صرفاً گرافيكي ببيند تا 
به تمايل خودش تصميم بگيرد كه متن را با اين سايز بزند. شما ميبينيد كـه در
متون علمي، گاهي جملهاي با فونت شش برابر درشتتر زده مـيشـود. آنجـا،
جايي است كه مؤلف ميخواهد بگويد كه اين جمله براي مـن مهـم اسـت. در
كل، به اعتقاد من، شما آن زحمتي را كه بايد ميكشيديد، كشيدهايد. متن انصافاً 
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جزو كارهاي خوب تأليفي است، ولي همة ما ميدانيم كه مشكل اصلي كارهاي 
تأليفي، شكلگيري همين گروههايي است كه بتوانند متقابل با هم كار كننـد. بـا
اين فرمايش شما موافق نيستم كه اين حيطة كار آنهاست. من اگـر بـودم، وارد

آن حيطه ميشدم.  
عميق: گاهي ميبينيم كه در پروژههايي، هفت- هشت نفـر دور هـم جمـع
ميشوند و فردي هم صاحب پروژه است. گاهي هم يك سـري واحـدهايي در
نهادهاي دولتي هستند كه خيلي مستقل از يكديگر عمل مـيكننـد و بـينشـان
فاصله ميافتد؛ چرا كه شايد اين را به عنوان يك دخالت معني ميكننـد. همـين
باعث اين قضيه ميشود. مثلاً، در يك جاي دولتـي، مجلـهاي توليـد مـيشـود.
سردبير كار را انجام ميدهد، بعد به واحد فني ميرود و آنجا ميخواهنـد روي

صفحهآرايي و اين مسائل كار كنند. ما ميبينيم كه حتي اگر سردبير هم بخواهد 
نظر بدهد، كفة ترازوي آن واحد فني سنگيني ميكند. در جاهاي دولتي كه يك 
مقدار از هم جدا هستند، وظيفهها مشخص شده و اين يك مقدار جلوي اظهـار
نظر را ميگيرد. اين است كه ما حتي نظر را با فضولي اشتباه ميگيريم و مثبـت

نگاه نميكنيم. همانطور كه ما گاهي نقد را بدگويي ميدانيم. در واقع هنوز جا 
نيفتاده كه ميشود اظهار نظر كرد. اين مسـائل باعـث مـيشـود كـه حتـي اگـر

صاحب نظر باشم، نتوانم حرفي بزنم؛ هر چند كه صاحب نظر نيستم.  
اوجبي: جامعة ما هنوز آمادگي كار گروهي را ندارد.  

سالك: در واقع تجربهاش را نداريم، ولي اگر بخواهيم كارهاي تأليفي مؤثر 
انجام دهيم، بايد اين مسائل را مطرح كنيم. شما هـر كـار تـأليفي مثبتـي را كـه
انجام شده، وقتي پيگيري ميكنيد، ميبينيد كه حلقهاي بوده كـه ايـن ارتبـاط را
خوب برقرار كرده است. اين ايـراد كـار آقـاي عميـق نيسـت، بلكـه ايـراد آن
مجموعهاي است كه اين كار را در دست توليد داشته. به هر حال، بايـد توجـه
بدهيم كه در اين كارها، اين همكاريها بايد وجود داشته باشد. اين غلط اسـت
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كه ما متن را بدهيم و بگوييم آقاي عميق اين را نوشتهانـد، آقـاي حسـن، شـما
بگيريد، ببريد، صفحهآرايي كنيد! بايد يك تيم تشكيل بدهيم. مؤلف بايـد يكـي
يكي صفحهها را بگذارد و بگويد من ميخواهم تيتـرم را ايـن طـوري بيـاورم،
فصلم را ميخواهم اين طوري شروع كنم، اين عكس را با اين ابعاد ميخـواهم
و غيره. در واقع ايشان بايد مجاز باشد كه دلايل تأليفي خودش را بيـان و از آن
دفاع كند تا در اين بحث و گفتوگو، كاري شكل بگيرد كه آن پختگي لازم را 

داشته باشد.  
مهدوي: بسياري از سئوالاتي كه من داشتم، مطرح شد. به نظـر مـن، چـون
كتاب سفارشي بوده؛ يعني براي آموزش و پرورش بوده، با آن يك مقـدار مثـل

كتاب درسي برخورد شده.  
عميق: البته قرار نيست آموزش و پرورش اين را بخرد. در واقع كانون، بـه
عنوان واحدي كه زير پوشش آمـوزش و پـرورش اسـت و كتـابهـايي را در

عرصة ادبيات و رشتههاي مختلف كودك و نوجوان توليد ميكند، در اين وادي 
هم اين كتاب را توليد ميكند. اين طور نيست كه صـرفاً بـه طـور مسـتقيم بـه
آموزش و پرورش عرضه كند. يعني اين طور نبوده كه توليد شود و بستهبنـدي

شود و به آموزش و پرورش تحويل داده شود.  
مهدوي: البته اين كتاب، برگزيدة كتـاب فصـل شـده. نقـاط قـوت زيـادي
داشته. در آن فصلي كه اين كتاب براي داوري عرضه شد، نسبت به كتابهـاي
ديگري كه در آن فصل بوده، كاملاً متمايز و به هر حال تأليفي بوده. ما معمـولاً
در حوزة علوم و فنون، كودك و نوجوان، كتاب تأليفي زيادي نداريم. موضـوع
اين كتاب هم جالب بوده. الآن چند سال است كه در كشور صـحبت از پدافنـد
غير عامل هست. پدافند غير عامل هم، متوني را براي مخاطب بزرگسال تهيـه
كرده، ولي به صورت كلاسه شده از ابتدا تا انتها، آنها را مطرح نكـرده بودنـد.

شايد يكي از دلايلي كه اين كتاب براي ما جالب بود، اين بود كـه بـه موضـوع 
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پدافند غير عامل از ابتدا پرداخته و به زبان ساده تعريف كرده است. متنِ خيلـي
خوبي دارد. مخاطب وقتي اين كتاب را به دست ميگيرد، تا آخرش ميخوانـد.
من وقتي كتاب را ديدم، كاملاً آن را خواندم و لذت بردم. اما، همـان طـور كـه

گفته شد، به نظر ميآيد فونتها بزرگ شده كه صفحهها را پر كند. اگر تصاوير 
بيشتر، با كيفيت بيشتري در اين كتاب بود، نـه تنهـا چيـزي از ارزش كـار كـم
نميكرد، بلكه به ارزش آن اضافه ميكرد. ظاهراً شـما تصـاوير زيـادي از ايـن
موضوعها داشتيد، اما دقيقاً متناسب با همـان توضـيحاتي كـه دادهايـد، تصـوير
گذاشتهايد و تصوير بيشتري نيست. بعضي از تصاوير خيلي جالب اسـت، مثـل

تصوير آن كشتي كه چندبعدي است. معلوم است كه خيلي زحمت كشيدهايد تا 
تصاوير را پيدا كنيد. يكي از سئوالات من اين بود كه شما از چه منابعي استفاده 
كردهايد؟ البته، تا حدودي به آن پاسخ داديد. آيا اين براي شما امكانپـذير بـود
كه اين منابع را هم در اين كتاب بياوريد تا اگر كسي كه ايـن كتـاب را مطالعـه

ميكند، بخواهد اطلاعات بيشتري بگيرد، بتواند به آنها مراجعه كند؟  
عميق: ميتوانم بگويم از هيچ منبعي براي كار استفاده نكردم. ممكن اسـت
شما بگوييد پس اين كتاب چگونه تأليف شد؟ جداي از اينكه از اصول پدافنـد
غير عامل كه در تمام دنيا يكسان است و از اين تعـداد تشـكيل شـده اسـتفاده

كردم، يك ابتكار بر اساس همين هفت اصل به خرج دادم. نه در سايتي رفتم و 
نه مرجع ديگري. كاري را كه خودم ميخواستم انجام بدهم و مطلبي را كـه در
نظر داشتم و ميخواستم تهيه كنم، (مثلاً حيواني را ميخواستم بر اساس اسـتتار

يا فريب پيدا كنم)، همان را در اينترنت مينوشتم و جستوجو ميكردم. گاهي 
حدود دو سطر مينوشتم و معجوني از متنهاي عجيب و غريب پيدا ميكـردم،
بعد مينشستم ده، بيست صفحه از متن را ميخواندم، يك مقدار از تجربههـاي
قبلي كه در زمينة الهام از طبيعت داشتم، مينوشتم و يك سطر هم از آن پنجـاه

صفحه برميداشتم. شش ماه اين قضيه طول كشيد. مثلاً يك سطر از آن چهـل- 
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پنجاه صفحهاي كه از اينترنت گرفته بودم، به دلم مينشست. همين را با تجربـة
خودم كنار هم ميآوردم. يا حتي در مورد پيدا كـردن بعضـي از ايـن حيوانـات

هم، يك سري لغات از حيوانات يادم مانده بود. مثلاً، اينكه آن ماري كه تظاهر 
به مردن ميكند و ميخوابد، نامش چيست؟ بعد همان كلمه را وارد ميكردم تا 
به عكسش ميرسيدم. هيچ كتابي نبود كه من بروم از آن عكـس تهيـه كـنم يـا

اسكن كنم. حرف دلم را ميزدم و از آن چيزي پيدا ميشد و در واقع دوخت و 
دوز و وصله و پينه ميكردم.  

سالك: منبع اصليتان اينترنت بود؟  

عميق: بله. به علاوه همان تجارب قبلي كه در زمينة طبيعت داشتم.  
ايران». در مورد اينكه  در تأليف موانع« سالك: من مقالهاي نوشتهام با عنوان 
چرا كار تأليفي در ايران سخت است. شايد حدود هشت- نـهُ مـورد را ليسـت
كردم و شرح دادم. مثلاً، در اين كتاب، خيليجاها عكـس مـيتوانسـت بـزرگ
شود و متن سر جاي خودش قرار گيرد، ولي قطعاً اين دوستان در بزرگ كردن 
عكس مشكل داشتهاند، چون اين عكسها را از اينترنت گرفتهاند و اگر بـزرگ
شود كيفيت به شدت اُفت ميكند. اينها همان موانع اسـت. آرشـيوها موجـود
نيستند و دسترسي به آنها خيلي سخت است؛ ضمن اينكه خـود عكاسـي هـم

بسيار پر هزينه است.  
مهدوي: من ميخواستم همين را بپرسم. كانون پرورش فكـري كودكـان و
نوجوانان، ناشري است كه به هر حال از نظر مالي نبايد محدوديتهايي را كـه
خيلي از ناشرهاي ديگر دارند، داشته باشد. يك سازمان عريض و طويل اسـت
كه كتابهاي خيل ماندگار و خـوبي دارد. كيفيـت چـاپ و تصـاوير خيلـي از
كتابهايش بسيار خوب بوده. انتظار ميرود كه چنين ناشري يـا سـاير ناشـران
حـد قابـل قبـولي اسـت، تصـاوير كتـابهايشـان دولتي كه اعتبـاراتشـان در
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تصاويري با كيفيت خوب باشد. به هر حال، براي كسي كه خودش كتاب چاپ 
كرده، خيلي بد نيست؛ ولي براي چنين سـازماني، ايـنكـه بيايـد تصـاويري از
اينترنت بردارد و آن هم با كيفيت پايين در كتاب بگذارد، به نظر من خيلـي بـد

است. اين يكي از مشكلاتي است كه در نظام نشر ما وجود دارد.  
سالك: يكي از مشكلات عمده هم هست.  

مهدوي: انتقاد من به اين ناشران است. ناشراني كه قـدرتش را دارنـد. اگـر
آنها اين فرهنگ را شروع كنند، شايد بقيه هم بتوانند يك جوري با اين قضـيه
كنار بيايند. اينكه تصاوير اينترنتي را كه بعضي از آنها كپيرايت هـم دارد، بـا
كيفيت خوب به دست بياورند. با اين كار ارزش كتاب خيلي بيشـتر مـيشـود.
اين تصاوير كنوني چندان جذاب نيستند و وقتـي شـما مجبوريـد يـك عكـس

كوچك را بگذاريد، خيلي وقتها حتي گويا نيست.  
اوجبي: اين مطلب به ذهن من هم آمد. در بيشتر كتابهاي علمي كه براي 
گروه نوجوانان نوشته ميشود، حتي دانشنامهها، ميبينيم كه هيچ منبعي نيست. 
حالا براي كودك، شايد تحقيق و پـژوهش معنـايي نداشـته باشـد، ولـي بـراي
نوجوان كه گامهاي اوليه را برميدارد، خيلي خوب است كه كتابهـايي بـراي

مطالعة بيشتر معرفي شود.  
عميق: علتش اين است كه من نميدانم كدام نهاد يا كجـا در مـورد پدافنـد
غير عامل بروشور توزيع ميكند! آيا ميشود آنجا رفت؟ آيا نامه ميخواهد؟ من 

يك فرصت چهار- پنج ماهه بيشتر نداشتم.  
مهدوي: سازمانهاي نظامي هستند.  

عميق: به هر حال، اين مسئله هم هست كه آيا يك عكاس ميتواند برود از 
يك ماكت هواپيما عكس بگيرد؟ اگر از خود فرودگاه عكس تهيه شود، ممكـن
است عكسها را با پيكسل پايين بدهند؟ و يـا عكـس ديگـري پيكسـلش بـالا
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است و بزرگ و خوب است؛ امـا آن جـذابيت را نـدارد. بعـد عكسـي را پيـدا
ميكني كه پيكسل بالا ندارد، ولي جذابيت دارد و تا حدي قابل قبـول اسـت و
آن را انتخاب ميكني. اينها يك سري محدوديتها است. مثلاً، در اين كتـاب
عكسي هست كه يك سرباز با پرتاب كـردن يـك نارنجـك دودزا مـيخواهـد
خودش را مخفي كند. پيدا كردن همين عكس خيلي سخت بود، چـون سـايتي
براي يافتن آن وجود نداشت. قبول دارم كه بعضي عكسها قويتر و جذابتـر

هستند.  
مهدوي: شما برايش زحمت كشيدهايـد. منظـور مـن ادامـة صـحبت آقـاي
مهندس سالك است كه فرمودند كار تأليفي يك كـار تيمـي اسـت. ايـن شـايد
وظيفة شما نباشد كه برويد يك عكـس بـا كيفيـت پيـدا كنيـد؛ ولـي در مـورد

راهنماي مطالعة بيشتر، شايد آدرس همان سايت هم براي مخاطبتان بد نبود.  
عميق: در آن صورت بايد نام هفتصد- هشتصد سايت و منبع اينترنتـي

را ميآوردم.  
مهدوي: اگر ده- بيست تا را هم ميآورديد، بد نبود. به هر حال، براي آنها 

كه مايل بودند بروند مطالعة بيشتر كنند، خوب بود.  
سالك: فرمايش ايشان دو بخش است: يك بخش ذكر منابع كـه خيلـي در
كارهاي اين سطوح مرسوم نيست. در كتابهاي خارجي هم اين را نمـيبينيـد؛
به خاطر اينكه اينها يك برداشتهاي سادهشدهاي از آن مطالب علمـي اصـل

هستند و ذكر مطالب عيناً مثل خود منبع نيست كه به آن اشاره شود. من غير از 
كارهاي مرجع دايرهالمعارفيشان كه آنجا قيد ميكنند، در كارهـاي ديگـرشـان
نديدهام كه مرجع را ذكر كنند، ولي اينجا بحث مطالعة تكميلي هسـت و قطعـاً

هم در اين كارها بايد باشد. مشكل ديگري كه ما داريم، اين است كه در نشر ما 
سير مطالعاتي معنا ندارد. مثلاً، شما يك كتاب داريد، ايـن طـرف و آن طـرفش
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هيچچيزي نيست. يعني اگر بچه بخواهد يك قدم جلو برود، هيچي ندارد و اگر 
يك قدم عقب باشد و بخواهد از آنجا شروع كند، باز چيزي ندارد. در صورتي 
كه در كشورهاي ديگر اين را دارند؛ يعني مـيتواننـد بـه راحتـي بگوينـد اگـر
ميخواهي در اين زمينه اطلاعات بيشتري داشته باشي، به فلان كتـاب مراجعـه
كن و صد كتاب را برايش ليست ميكنند. اين يكـي از مشـكلات جـدي نشـر

ماست كه پر از كارهاي تكراري است. خيلي از بچهها ميگويند: من اين كتاب 
را خواندهام و به اين موضوع علاقهمند شدهام. اما ما نميتوانيم چيزي به آنهـا
معرفي كنيم، چون نشر ما يك نشر برنامهريـزي شـدة هدفمنـد نيسـت كـه بـر

اساس آن نيازها اين خانهها را دانه دانه پر كند. نشري است كه غالب كارهايش 
به شكل تصادفي است. براي همين هم وقتي تكراري ميشود، عيبي ندارد. شما 
ميبينيد در يك موضوع، صد كار شبيه هم هست كه انصافاً اگر آنهـا را يكـي

كنيد، هيچ اتفاقي نميافتد؛ ولي در زمينههايي، اصلاً كاري نداريم.  
مهدوي: چه طور ميشود اين مشـكلات را حـل كـرد؟ آيـا واقعـاً مشـكل

ساختاري است و نميشود از پسِ آن برآمد؟  
سالك: ميشود. اگر اين مسائل واقعاً براي متوليان فرهنگي ما اصل شـود و
در سياستگزاريهايشان اينها را لحاظ كنند و به شكلهاي مختلف ناشـران
را ترغيب كنند كه بروند آن حلقههاي مفقوده را پيـدا كننـد و روي آنهـا كـار

كنند و حمايت جديتري از آنها شود.،شما ميبينيد كه اين كارهاي تكراري به 
وفور خريداري ميشود و هيچكس هم نميگويد كه آقا تا كـي؟ مـثلاً منظومـة

شمسي تا كي؟ چند تا كتاب منظومة شمسي براي بچهها ميخواهيم؟ در جايي 
ميگفتند تيراژ كتاب كودك پايين آمده، ولي من اصلاً اين را قبول ندارم. تيـراژ
فرقي نكرده، قبلاً يك تككتاب بود كه بيسـت هزارتـا فـروش مـيرفـت، الآن

پنجاه تا كتاب مشابه هست كه هر كدام دو- سه هزار تا فروش ميرود كه براي 
مخاطب كتاب جديد هم نيست. وقتي يكي را خريدي، از چهل و نهُتـاي بقيـه
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بينيازي. اينها آفتهاي جاري در نشر ماست كه متأسـفانه در جـايي تحليـل
نميشود و در سياستها جاري نميشود و حتي در تشويقهايي كـه مـيكننـد
هم، لحاظ نميشود! برويد بگرديد كه كجا، اينها فاكتورهـاي تعيـينكننـده در

تشويقها است؟ مدام گفته ميشود تعداد صفحات، تعداد برگها. معيارهايي كه 
ما شنيدهايم و ديدهايم، اينها است. كاملاً آماري و عددي است.  

اوجبي: من كتاب را نخواندهام، الآن تورقي كردم. نثر شما نثر خيلي زيبايي 
است و همچنين بعضي از معادلهايي كه انتخاب كرديد؛ مثلاً، مگسهاي درجا 

بالزن.  
عميق: من هميشه به آقاي سالك هم ميگفتم كه يك هفته طول ميكشد تا 
ما اينها را پيدا كنيم. (اما ناشر حقالزحمهاي را كه به من ميدهـد بـه ديگـري

هم ميدهد.) نه فقط در مورد كتاب، بلكه در موارد ديگر هم بسيار پـيش آمـده 
كه لازم بوده معادلسازي كنم. اين را در حاشيه بگويم كه من لغتي را ديـدم بـا

عنوان golden lion كه معنياش ميشود شير طلايي، ولي تصوير از آنِ حيوان 
ديگري بود. برگشتم ديدم در توضيح آمده بوزينة دندان دراز آفريقايي. من هـم
همان را نوشتم. مثلاً در مورد «پلاتيپوس» كه در استراليا زنـدگي مـيكنـد، مـا
مينويسيم «پستاندار آبزي صدفخوار منقار اردكي». اين بهترين اسـم اسـت.

چون بچة پانزده سالة ايراني واقعاً نميداند كه «پلاتيپوس» چيست. به نكتـهاي 
كه آقاي سالك فرمودند هم اشاره كنم كه من حتي در مورد خبر، اعلام خبـر را
ميدانستم كه چيست، فقط دنبـال عكـس گشـتم. چـون مـيدانسـتم مـثلاً مـا
ميمونهايي داريم كه زوزه ميكشند، يك سري گوزنهايي داريـم كـه بـا بلنـد
كردن دمشان اعلام خبر ميكنند. همة معجونها در ذهنم بود و شروع كردم بـه
نوشتن. بعد رفتم سراغ اين عكـسهـا. بعـد گفـتم پـس بـه ميمـون زوزهكـش

ميگويندhowling monkies. بعد چند عكس را پيدا كردم كه به اين بخورد و 
از ميان آنها يكي را انتخاب كردم. باور كنيد شايد بيست و هشت سال سـابقة
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جانورشناسي من در اين كتاب ريخته شده و به همين خاطر نميتوان سايتي را 
به عنوان منبع نام برد. فقط آن هفت فصل به من كمك كرد تـا وارد ايـن گـود

شوم. من آن هفت فصل را شكافتم و جراحي كردم و با يك سري تجربياتي كه 
داشتم و اين عكسها، اين كتاب از آب درآمد.  

مهدوي: به هر حال اين كتاب، كتاب جالبي است.  
عميق: شما لطف داريد.  

اوجبي: همهجا ميشود با عكسها متوجه شد كه منظور چيسـت، ولـي در
مورد «مانتيس» من متوجه نميشوم كه چيست.  

عميق: نميتوانستم آن را بنويسم.  
اوجبي: من ديگر عرضي ندارم.  

مهدوي: ميخواستم پيشنهاد كنم همان طور كه خودتان فرموديد كـه قـرار
است به طور كاملتر اين كتاب ادامه پيدا كند، با توجـه بـه آن دو قسـمتي كـه

حذف كرديد، اگر ادامه بدهيد، كتاب جالبي ميشود.  
سالك: اين اتفاقي كه آقاي دكتر ميگويند، بسيار بعيد است كه بيفتد. چون 
يكي ديگر از آفتهاي نشر ما اين است كه ناشران وقتـي كـه كتـاب را چـاپ

كردند، ديگر چاپ كردهاند!  
مهدوي: منظورم با عنوان ديگري بود. معمـولاً رسـم هسـت كـه بـا انجـام

تغييرات، اسمكتاب را عوض كنند.  
مهدوي: حالا شما با ناشرهاي ديگر هم كار ميكنيد؟  

يكي از حاضران: فكر ميكنم بشود اسمش را گذاشت «طبيعت و انسان» و 
يك ناشر ديگري چاپش كند.  

عميق: موضـوع ايـن كتـاب خـاص اسـت. مـثلاً ناشـران دربـارة انـرژي،
كتابهاي مختلفي دارند، ولي چون موضوع خاصي اسـت و اصـول آكادميـك
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بينالمللياش هم نبايد هيچ تغييري كند، هر كتاب ديگري بخواهد تهيـه شـود،
بايد بر اساس اين اصول عمل كند؛ در نتيجه كـاملاً مثـل هـم مـيشـوند. مثـل
انرژي سوختهاي فسيلي يا انرژي هستهاي نيست. بـراي ايـن موضـوع فقـط
ميشود عكسهاي ديگري انتخـاب كـرد و فقـط در زمينـة عكـس مـيتوانـد

متفاوت شود.  
سالك: من اگر ناشر اين كتاب بودم و توانش را داشتم، اين كتاب را اساساً 
با عكس چاپ نميكردم. با تصويرسازي چاپ ميكـردم. ممكـن بـود در كنـار
تصويرسازي از عكس هم استفاده كنم، ولي محور كار را بر تصويرسازي قـرار
ميدادم. در تصويرسازي، خيلي كارها ميشد كرد كه به جاذبة كار اضافه شـود

و تمام اين محدوديتها هم برداشته ميشد.  
عميق: در آن صورت زمان زياد و هزينة زيادي ميبرد، ولي خود كار با اين 

نقطهضعفهايي هم كه فرموديد، جالب بود، چون تازگي داشت.  
سالك: البته، همانطور كه در ابتدا گفتيم، اين كار شايستگيهاي خودش را 
دارد و بخش عمدة شايستگياش هم اتفاقاً برميگـردد بـه آن كـاري كـه شـما
كردهايد و به حق، شما در مورد اين كـار تشـويق شـدهايـد. در ايـن بحـثهـا
ميخواهيم بگوييم چه كار كنيم كه بتوانيم اسباب رشد را در اين زمينـه فـراهم

كنيم.  
عميق: همين موانع تأليف كه شما فرموديد، خوب است. اگـر بحـثهـايي
مطرح شود و در جلساتي صحبت شود، خيلي خوب است تـا موانـع برطـرف
شود. دسترسي به آرشيوها و رفتن به بسياري از جاهـا، كلـي نامـهنگـاري لازم
دارد و شايد اصلاً به كار بها ندهند. من قبلاً هم در جايزة فصل از تريبوني كـه

در اختيارم قرار گرفت، استفاده و اشارهاي به ارشاد كردم و گفتم در كتاب سال 
به جاي يك كتاب، دو كتاب انتخاب كنيد. حداقل ما از هزار كتاب، 999 تـا را
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ذبح نكنيم. سه تا را انتخاب كنيم. وقتي شما سه كتاب را انتخـاب كنيـد، ديگـر
حرف و حديثي باقي نميماند. 19/5 را با 19/75 در يك رده ميبينيم. اينها را 

بايد با وزارت ارشاد در ميان گذاشت. به هر حال پيشنهاد و توصيه است.  
» كانون بود. از  پستانداران« سالك: قبل از اينكه اينجا بياييم، رونمايي كتاب 
ديد من آن كتاب، يكي از بهترين آثاري است كه بعد از انقلاب در حوزة علمي 
كودكان منتشر شده است. ميخواهم بگويم اين كار امكانپذير است. حالا آنجا 
انگيزههاي فردي خود صاحب اثر بوده و ناشر نقشي نداشته است. البتـه، ناشـر

هم بوده. آقاي گلشني توضيح ميدادند كه مثلاً در مورد شير ايراني، چون نسل 
اين جانور در ايران از بين رفته، رفتيم هندوستان و در مركـزي كـه گونـهاي از 
همان شير را نگه ميداشتند، عكس گرفتيم، يا مثلاً از ببر ايراني عكس نداشـتيم
و به آرشيو فلان باغوحش آلمان رفتيم و يك تكعكس از آنجا گرفتيم. وقتـي

شما كتاب را ورق ميزنيد، لذت ميبريد و كتاب با شما حرف ميزند و ارتباط 
برقرار ميكند. واقعاً بحث تأليف، حمايت جدي ميخواهد و اگر حمايتكننـد،

بذرهايش كمكم ريشه ميكند و جواب ميدهد.  
اوجبي: از اين گفتوگو استفاده كرديم. من از همه تشكر ميكنم. برداشت 
من اين بود كه كتاب كاستي ندارد. حداقل كاستي متوجه مؤلف نيست. از ايـن
جهت آقاي عميق، به شما تبريك ميگويم. ايرادهايي كـه گرفتـه شـد، متوجـه

ناشر و گروهي بود كه عهدهدار كارهاي فني كتاب هستند. آرزو ميكنم كه عمر 
طولاني داشته باشيد و ما كارهاي بعديتان را هم ببينيم.  

عميق: من از شما و جناب مهندس و آقاي دكتر تشكر ميكنم.  
  
  


