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مقدمه  

خوشبختانه در چند دهة اخير، شاهد زايش جشنوارههاي خرد و كلان بسياري ميباشيم 
كه هر يك به نوبة خود تلاش ميكند تا با معرفي چهرههاي شاخص و آثار فاخر، جامعـه را

با كتابهاي خوب هر چه بيشتر آشنا سازد و حركت بالندة كتابخواني را شتاب دهد.  
اما هماره، ارزيابيها و داوريهاي اين جشنوارهها، بـا انتقادهـاي جـدي شـماري از
مخاطبان و اهالي فرهنگ روبرو بوده است. ولي كمتر مجال درخوري براي اين تضارب 

آرا فراهم آمده است.  
مؤسسة خانه كتاب با توجه به مسئوليت خطير خود در حوزة فرهنـگ مكتـوب و بـا
وقوف به جايگاه نقد در كنار راهاندازي جشنوارة نقد كتـاب، سـراي دائمـي اهـل قلـم و
انتشار مجلات تخصصي كتاب ماه، از سه سال پيش به اين فكر افتاد تـا آثـار برگزيـدة
جشنوارههايي را كه خود متولي آنهاست ـ كتاب سال جمهوري اسـلامي ايـران، جـايزة
ادبي جلال آلاحمد، جايزة ادبي پروين اعتصامي، كتاب فصل، نقـد كتـاب و گـام اول ـ

اين بار در نمايشگاه بينالمللي كتاب به نقد بگذارد.  
از اينرو غرفهاي با نام ديدار طراحي شد كه عهدهدار برگـزاري نشسـتهـاي نقـد

كتاب با حضور صاحبان آثار برگزيده، منتقدان و بازديدكنندگان نمايشگاه باشد.  
آنچه پيش روي شما قرار دارد، گزارش تفصيلي مجموعه نشستهاي دومين غرفـة

ديدار در بيست و سومين نمايشگاه بينالمللي كتاب تهران است.  
بيشك انتشار اين دست از آثار ميتواند در احيا و رشد فرهنگ نقـد و بـه تبـع آن،

معرفي شاخصهها و معيارهاي كتاب خوب راهگشا و تأثيرگذار باشد.  
در پايان جا دارد نخست از محضر تمامي نويسـندگان و منتقـدان محترمـي كـه در
جلسات ياد شده حضور داشـتند، نيـز از مـديرعامل مؤسسـه خانـه كتـاب جنـاب آقـاي
شجاعي، سردبيران محترم مجلات كتاب ماه كه پيش از اين نشستهـاي يـاد شـده را
منتشر كردند، بويژه خانمها مژگان حقاني و نغمـه طـالاري كـه عهـدهدار سـاماندهي و

برگزاري شايستة نشستهاي غرفة ديدار بودند، تقدير نمايم.  
  

علي اوجبي  
 معاون فرهنگي مؤسسة خانة كتاب
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و نويسـي فهرسـت اشاره: در تاريخ 21/ 2/ 1389 نشست نقد و بررسي كتـاب
اثر شايستة تقدير نهمـين دورة جـايزة كتـاب فصـل بـا ديجيتالي، منابع سازماندهي
حضور يكي از مترجمان اثر، آقاي دكتر زهير حيـاتي و آقايـان سـيدمهدي طـاهري،
غرفـة محسن حاجي زينالعابدين و مهدي عليپور حافظي به عنوان منتقد در دومـين

ديدار برگزار شد. آنچه در پي ميآيد گزارش نشست ياد شده است.  
  

عليپور حافظي: به نام خدا و با عرض سلام خدمت دوسـتان و اسـاتيد محتـرم.
«فهرسـتنويسـي و سـازماندهي منـابع ميزگرد امروز به منظور نقد و بررسي كتـاب
ديجيتالي» برگزار شده است. با توجه به حجـم منـابع اطلاعـاتي موجـود در محـيط
در  اينترنت و گسترش روزافزون آن، بحث سازماندهي منابع ديجيتـال، بحثـي مهـم
جامعة اطلاعاتي امروز است و تأكيد بيشتر بر فهرستنويسي و سازماندهي محتـوايي
منابعي است كه به صورت برخط در شبكة اينترنت منتشر شده و مورد استفاده مـردم
قرار ميگيرد. بحثي كه در حوزه علوم كتابداري و اطلاعرساني در رابطه با دسترسـي
به اين محتواها مطرح است، اين است كه كتابخانهها چه نقشي در مديريت محتواي 

                                                            
1. تأليف: آن ام. ميچل و برايان اي. سرت، ترجمة: زهير حياتي و علياكبر خاصه، تهران: كتابدار، 1388. 

گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه سال سيزدهم/ ش هفتم/ تير 1389/ 151 منتشر شده است.  
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منـابع سـازماندهي و نويسـي فهرسـتِ برخط ميتوانند داشته باشند. انتخـابِ كتـاب
ديجيتال، براي ترجمه با توجه به نيازهاي موجود، كار در خور توجه و تحسـين بـوده
است و من در اينجا از زحمات مترجمان محترم آن تشكر ميكنم. قبل از اينكه بـه
نقد و بررسي كتاب بپردازيم از آقاي دكتـر حيـاتي مـيخـواهم در خصـوص دلايـل
موضـوع كتـاب و انتخاب كتاب صحبت بفرمايند و همچنين مقـدماتي در خصـوص
مورد بحث ارائه فرمايند، از اساتيد محترم حاضر در جلسه نيز خـواهش مـيكـنم در

خصوص موضوع، نظرات مقدماتي خويش را بفرمايند.  
كتابـداري را،  حياتي: همانطور كه مطلع هستيد كتابداران ايران درسها و كـار
آن جالـب بـودن بهويژه در گذشته، بـا فهرسـتنويسـي شـروع مـيكردنـد و دليـل
فهرستنويسي براي كتابداران و فني بودن آن بوده است. بنده از موقعي كه تـدريس
در حوزه كتابداري و اطلاعرساني را شروع كردم، تدريس خود را بـا فهرسـتنويسـي
شروع كردم و دروس دوره كارشناسي ارشد هم با فهرستنويسي آغاز شد. تجربيـات
ما در حوزه فهرستنويسي بيشتر مربوط به منابع چاپي و كاغـذي بـود و زمـاني كـه
حـاجيزيـنالعابـديني و ديگـر بحث منابع ديجيتالي مطرح شد، بنده نيز مانند آقـاي
دوستاني كه در اين زمينه تفحصي دارند خيلي دوسـت داشـتم بـدانم كـه بـا منـابع
مسـائلي در ايـن خصـوص الكترونيكي چه كار بايد كرد. البته در كتابهـاي مـرتبط

مطرح شده است، اما در بحث فهرستنويسي منابع الكترونيكي يا ديجيتـال، تجربـة 
يـا  چندان مفيدي در ايران نداريم؛ در صورتي كه اگر بخواهيم در مـورد سـازماندهي
مطالـب بسـيار زيـادي مـيتـوانيم بنويسـيم و فهرستنويسي منابع چاپي بنويسـيم

تجربيات خود را بيان كنيم و حتي با توجه به تجربيات زيادي كه در زمينه نظامهاي 
سازماندهي و فهرستنويسي منابع چاپي داريم، ميتوانيم نقدهايي هم بـر ردهبنـدي
كنگره و هم ردهبندي دهدهي ديويي داشـته باشـيم. از آنجـاييكـه در حـوزة منـابع
ديجيتال هيچ تجربهاي در ايران نداشتيم، براي اينكه متن پخته و قابل فهمي تهيـه
هرچنـد تجربـه شود و براي خواننده نيز قابل استفاده باشد، به دنبال كتابي بودم كـه
خود ما نيست ولي تجربه كتابداراني باشد كه در اين حوزه كار كردهاند، و نـه تجربـه
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متخصصان فناوري اطلاعات، كامپيوتر و يا علوم ديگـر. وقتـي كتـاب را در اسـتراليا
ديدم، خيلي خوشحال شدم كه چنين كتابي وجود دارد و ميتوانم آن را ترجمه كـنم. 
از  60 صـفحه اگر كتاب را مطالعه كرده باشيد بهويـژه در فصـل اول كتـاب، حـدود

كتاب بينش خيلي عميقي نسبت به منابع الكترونيكي در كتابخانهها ارائه ميدهد.  
با خواندن اين بخش متوجه شدم با وجود اينكه از سال 1382 تـاكنون بـا منـابع
برخـي از برداشـتهـايم دربـاره آنهـا نـاقص اسـت و  الكترونيكي سـر و كـار دارم،
نويسندگان اين كتاب عميقاً اين منابع را تجربه كردهاند و برداشتهاي آنها نسبت به 
ـ  ـ كه بيشتر لايههاي سطحي از كار را ميبينيم و نه تمام چيزها را برداشتهاي ما
آنهـا،  بسيار كامل بوده است. كتاب هـم از نظـر سـازماندهي منـابع و هـم مـديريت
اطلاعات بسيار مفيدي داشت و همين مسئله سبب شد تا كتاب را ترجمه كنم، البتـه

آقاي خاصه هم در ترجمه و انتشار آن بسيار كمك كردهاند.  
حاجيزينالعابديني: بهنظر من مدتهاست بحث سازماندهي منابع اينترنتـي و

ديجيتالي در ايران آغاز شده و به لحاظ نظري در اين حوزه مشكلات چنداني نداريم 
و مطالعات و پژوهشهاي زيادي در اين خصوص انجـام گرفتـه اسـت. امـا، از نظـر

عملي هنوز با چالشها و پرسشهايي مواجه هستيم كـه وجـود چنـين كتـابهـايي  
ميتواند به پيادهسازي و اقدامات عملي در اين حوزه كمك كنـد. نكتـه جـالبي كـه
لازم ميدانم در ابتداي صحبتم اشاره كنم و در واقع حاكي از تـوان نظـري و توجـه
دارد، ايجـاد اولـين وبـلاگ فارسـي ويژه به فهرستنويسي منابع ديجيتال در ايـران
«فهرستنويسـي 1381 بـا عنـوان حوزة كتابداري و اطلاعرساني ايران در بهمنمـاه
منابع اينترنتي»1 است كه به بحث در اين حوزهها ميپردازد و هنوز هم فعال اسـت. 
اين موضوع، نشانگر اهميت موضوع براي كتابداران ايراني بوده و مشخص مـيكنـد
كه كتابداران ايراني چگونه با آن رو به رو شدهاند و اينكه از همان ابتدا تلاش كرده-

                                                            
1. Internetcataloger.persianblog.ir 
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اند كه رويكردي علمي به اين حوزه داشته باشند و ضـمن پـذيرش آن، بـراي رفـع
چالشهاي مربوطه تلاش كنند.  

اگر بخواهم نظر مقدماتي در بارة كتاب طرح كنم، بايد بگـويم كـه خوشـبختانه
كتاب از نظر اشكالات تايپي وضعيت بسيار خـوبي دارد. زيـرا ايـن روزهـا در اغلـب
كتابها با اين مشكل مواجه هستيم و در پارهاي اوقات آن قدر اين مسـأله بغـرنج و

زياد است كه خواندن متن را واقعا دشوار و ملالآور ميكند. نكته ديگر اينكه مطمئناً 
ترجمه اين كتاب از ترجمههاي سخت بوده است، زيرا هم مقولـههـا و اصـطلاحات
جديد فراواني دارد و هم بخش عمدهاي از مطالب آن به مارك و چگـونگي تكميـل

اطلاعات در آن حوزه اختصاص دارد و كساني كه در اين حوزه كار كردهاند، ميدانند 
كه ترجمه مفاهيم كاملاً كاربردي و عملياتي كه در زبان مقصد يعني فارسي معـادل

عملياتي و پيادهشدهاي داشته باشد، بسيار دشوار است.   
طاهري: ابتدا مقدمهاي در خصوص فهرستنويسي منابع ديجيتال عرض مـيكـنم 
و اگر فرصت شد تاريخچه مختصري از فرآيند فهرستنويسي منـابع الكترونيكـي در
ايران خواهم گفت. زماني كه محيط الكترونيكـي و بزرگتـرين محصـول آن محـيط

بـه  برخط و شبكه اينترنت بهوجود آمـد، وب بـهعنـوان مهـمتـرين ابـزار اينترنـت،
بزرگترين نظام ذخيره و بازيابي اطلاعات تبديل شد. فكر ميكنم در اينجا اشـاره بـه

پاســخ خــانم مگــدا الشــربيني بــه ســؤال «چــرا منــابع الكترونيكــي را ســازماندهي  
ميكنيم؟» جالب باشد. ايشان پاسخ دادند: «خيلي ساده است، به همـان دليلـي كـه
منابع چاپي را سازماندهي ميكنيم.» علاوه بر دلايـل مطـرح در سـازماندهي منـابع
چاپي، در اين محيط بهدليل حجم بسيار گسترده منابع و قابليـتهـا و ويژگـيهـاي
و  محيط جديد اهميت فهرستنويسي بيشتر شده است. با شكلگيري محـيط جديـد
گرفـت، دو  صـورت سير تحولاتي كه براي تسهيل و تسريع دسترسي بـه اطلاعـات
جنبش نرمافزاري شكل گرفت. نخست حركتي كه براي توليـد ابزارهـاي كـاوش در
اينترنت شروع شد، مثل توليد موتورهاي كاوش كه بخشي از آنهـا از سـوي افـراد و
بخشي هم از سوي برخي سازمانها ايجاد شد. دوم، از سوي فراهمكنندگان و توليد-
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كنندگان استانداردهاي حوزه سازماندهي منابع دانش پيگيـري شـد. در جنـبش اول، 
چون ديدگاه يك ديدگاه فني بود، نظامهايي هم كه توليد ميشدند نظامهايي بودنـد
كه صرفاً جنبه فني و دسترسي فني را مطـرح مـيكردنـد تـا دسترسـي مفهـومي و 
معنايي؛ اما جنبش دوم بحث دسترسي مفهومي را مطرح كرد. حال مهمترين اتفـاق
مرتبط با اين جنبش، پيدايش مفهوم و اصطلاح جديد فراداده1 ميباشـد. در جنـبش
 - دوم باز دو رويكرد به چشم ميخورد، يك رويكرد ايـن بـود كـه ابزارهـاي سـنتي
يعني ابزارهايي كه تا قبل از محيط جديد بوجود آمده بودند - با محيط جديد سـازگار
شوند، مثل سازگاري (گسترشهـاي)  اسـتاندارهاي مـارك، قواعـد فهرسـتنويسـي 
انگلوامريكن، ابزارهاي كنترل واژگان مانند اصطلاحنامـههـا و غيـره. حركـت ديگـر
ايجاد نظامهاي جديدي بود كه متناسب با قابليتهـاي محـيط جديـد باشـند بـراي 
 ،95 آن را در سـال حداكثر بهرهوري از اين قابليتها؛ كه مهمترين اتفاق مـرتبط بـا
يعني زماني كه استاندارد هسته دوبلين2 (دابلين كور) مطرح شد مشـاهده مـيكنـيم؛ 
اين حركت تا سال 2000 ادامه پيدا كرد. بررسيها نشان ميدهد هم از لحاظ نظري 
و هم عملياتي رويكرد دوم - يعني ايجاد نظامهاي جديد سازماندهي دانـش- خيلـي
طرفدار داشت و دليل آن اين بود كه ميگفتند ابزارهاي گذشـته پاسـخگوي محـيط

جديد نيستند. اما از سال 2000 به بعد، كتابداران پيشكسوت كه دانش جامعي در اين 
تحـولات مشـابه در  حوزه داشتند با تكيه بر تجربه و دانش قبلي خويش و مشـاهده
گذشته اذعان كردند كه اتفاق جديدي نيفتاده و مـيتـوان نظـامهـاي گذشـته را بـا
2000 را بررسـي تحولات نوين سازگار كرد. وقتي منابع و حركتهاي بعـد از سـال

ميكنيم، درمييابيم نظامهاي سازماندهي دانش با محيط جديد سازگار شدهاند؛ مثلاً 
مارك و محصولاتي كه از مارك مشتق ميشوند، بهتر پاسخگو بودنـد. امـا افـول و

انحطاط استانداردهايي مثل هسته دوبلين، اكنون به سادگي مشاهده ميشود.  

                                                            
1. Metadata.  
2. Doubin Core. 
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بگـويم:  بايـد در خصوص تاريخچه فهرستنويسي منابع الكترونيكـي در ايـران
شايد مهمترين كار جدي كه در اين زمينه انجام شد - غير از كتابي كه آقـاي دكتـر
مهرداد در مورد «فهرستنويسي منابع كامپيوتري» ترجمه كرده بودنـد- پايـاننامـه
كارشناسي ارشد آقاي حاجيزينالعابديني بود كه كـاملاً بـه فهرسـتنويسـي منـابع
و اصـول فهرسـتنويسـي: اينترنتي پرداخته بود. بعد از آن در ويرايش چهارم كتـاب
ـ امريكن تحت عنـوان روشها، فصل دوازدهم، خلاصهاي از فصل نهم قواعد انگلو
فهرستنويسي منابع الكترونيكي منتشر شد و بعد كتاب آقاي دكتر كوكبي بـود كـه
ديگـري كـه ترجمه كامل فصل نهم بههمراه فصل اول بود، و حركتهـاي نظـري
ـ به عنوان مكملي براي استانداردهايي كه حـاوي انجام شد. اما در حوزه فراداده هم
ـ  دستورالعملهاي فهرستنويسي يا استخراج محتوا و مقادير عناصر فـرادادهاي بـود
ــارة  1385 در ب تأليفــات زيــادي داشــتيم و شــايد نقطــه عطــف آن همــايش ســال
حـاجي  سازماندهي اطلاعات بود. از لحاظ عملياتي اولين كارگـاه آموزشـي را آقـاي
بنـده  زينالعابديني با عنوان فهرستنويسي منابع اينترنتي برگزار كردند و بعـد از آن
و  در حـوزه سـازماندهي اشـياي ديجيتـالي، (سيد مهدي طاهري) چند كارگاه ديگـر
ـ برگـزار ـ كه پنج مورد آن از طـرف انجمـن بـود فهرستنويسي منابع الكترونيكي
كردم. برخي از سازمانهـاي آمـوزشديـده در آن كارگـاههـا، بـه صـورت عمليـاتي
سـازمان مركـز اطلاعـات و فهرستنويسي منابع الكترونيك را شروع كردند. اولـين
انگلـو فهرسـتنويسـي فصـل نهـم قواعـد مدارك اسلامي بود كه كاملاً بر اسـاس
امريكن عمل كردند و تاكنون بيش از هفت هزار ركورد فرادادهاي توليد كردهاند كـه
بعـد از آنهـا كتابخانـه بر اساس فصل نهم فهرستنويسي انگلو امريكن بوده اسـت . 
اهـلالبيـت (ع) اصـفهان و همچنـين معـارف ديجيتالي مؤسسـه تحقيقـات و نشـر
نيـز كتابخانه آستان قدس رضوي كار در اين حوزه را شروع كردند و آموزش آنهـا را
اقـداماتي انجـام اينجانب بر عهده داشتم. وزارت امور خارجه و ديگر سازمانهـا نيـز
حـوزه اينترنـت و انتشـار دادند، اما در اين ميان مؤسسة تبيان به دليل قوتي كـه در
منابع الكترونيكي داشت، خيلي جديتر به اين بحث پرداخته اسـت و بعـد از كارگـاه
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هفت روزه كه با همكاري انجمن كتابداري و اطـلاعرسـاني برگـزار شـد، بـه بحـث
فهرستنويسي منابع الكترونيكي پرداختهاند و استاندارد فرادادهاي انتخاب شـده نيـز
بخشي از استاندارد «طرح فرادادهاي توصيف شيء»1 بود، كه اين كتابخانه ديجيتالي 
در اينترنت الان بيش از سي هزار ركورد فرادادهاي را بر اساس همـين قواعـد توليـد
كرده كه تجربه نسبتاً مفيدي است. اين تاريخچه مختصري از اقدامات انجام شده در 

ايران بود.  
لازم ميدانم به ملاحظات خاصي كه در حوزة فهرستنويسـي منـابع ديجيتـالي
وجود دارد، اشاره كنم. اول: ديدگاهي كه به محيط ديجيتال وجود دارد، يك ديـدگاه
شيءگرا است؛ يعني نميگوييم منابع اطلاعاتي، بلكه ميگـوييم اشـياي اطلاعـاتي،
ـ كه جامعترين اصـطلاحي اسـت كـه وجـود اشياي ديجيتالي و يا اشياي محتوايي
دارد. ديدگاه شيءگرا به شيء، به عنوان يك موجوديتي نگاه ميكنـد كـه دادههـا و
محتوا را در برگرفته و در حين استقلال، با اشياي ديگر در ارتباط است. نكته ديگـر، 
كـه دادههـا و  تعريف اشياي محتوايي است كه قابـل توجـه اسـت و آن موجـوديتي
اطلاعات را در بر ميگيرد. يك مجله يك شيء است، مقالات داخل آن مجلـه هـم

يك شيء محتوايي هستند، حتي تصاوير داخل يك مقاله هم شيء محتوايي هستند، 
در واقع در ديدگاه جزئيتر هر يك از پاراگرافهاي يك مقاله هـم مـيتواننـد يـك
شيء باشند. بهعبارتي سطح توصيف و سازماندهي بسيار جزئي است و شبيه ديـدگاه
سنتي يك اثر كامل فهرستنويسي نميشود و همه اين تحولات با هم هماهنـگ و
يكپارچه حركت ميكنند. در استانداردهاي فردادهاي هم اين مسئله را ميبينيد مـثلاً

ــاً  عنصــر "part" در "MODS" و عنصــر "file section" در "METS" دقيق
عناصري هستند كه بر اساس همين رويكردها طراحي شدهاند. از همه مهـمتـر ايـن
ـ بحـث ـ وقتي نهضت اول يعني توليد ابزارهاي كـاوش پـيش آمـد است كه زماني
افول فهرستنويسي از سوي برخي صاحبنظران مطـرح شـد. بحـثهـايي كـه آيـا

                                                            
1. MODS.  
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اينترنت جاي كتابداران را خواهد گرفت؟ اما الان ميبينيد كه فهرستنويسي دوبـاره
بهعنوان يكي از مهمترين فعاليتها در حوزه پردازش و سازماندهي دنيـاي گسـترده
محسـوب اطلاعات مطرح شده است و يكي از فعاليتهاي كليدي و مهم كتابـداران

ميشود.  
بالاخره بحث مهمي كه در فهرستنويسي منابع الكترونيكي مطرح مـيشـود، ايـن
است كه رسانهها عوض شده ولي محتوا ثابت مانده و تغييـري نكـرده اسـت. بنـابراين
قواعد و استانداردهايي تنها در سطح توصيف متفاوت هستند. ديوان مولوي هم ميتواند 
بهصورت چاپي باشد و هم الكترونيكي. وقتي ميگوييم الكترونيكي يعنـي رسـانة آن 
عوض شده و محتواي آن تغيير نكرده است. توصـيف ظـاهري شـيء ديجيتـالي يـا
محتوايي مد نظر است تا توصيف محتوايي آن. يعني توصيف محتوايي تفاوت خاصي 

نكرده و از همان ابزارهاي گذشته ميتوان استفاده كرد.  
حياتي: از آقاي طاهري به خاطر اطلاعاتي كه دربارة تاريخچه فهرسـتنويسـي
منابع الكترونيكي در ايران ارائه كردند، تشكر ميكنم. هدفم از بيان اينكـه در زمينـه
فهرستنويسي منابع ديجيتال تجربهاي نداريم اين بـود كـه فهرسـتنويسـي منـابع
ديجيتال، هنوز مثل فهرستنويسي منـابع چـاپي وارد بخـشهـاي فهرسـتنويسـي
كتابخانههاي ما نشده است. عليرغم اين كـه برخـي از كتابخانـههـا منـابع خـود را
ديجيتالي كردهاند و يا منابع ديجيتالي تهيه كردهاند، ولي دست به فهرستنويسي آن 
نزدهاند و هنوز اطلاعات از طريق وب اخذ (فهرستبرداري) و استفاده ميشـود. نظـر
من اين بود كه ما در ايران آنقدر تجربه كسب كنيم و اين تجربه همهگير باشد كـه
ما به عنوان مدرس در كلاس بتوانيم اين تجربهها را منتقل كنيم. اگر در بارة شـيء 
يا يك پيشينهاي صحبت ميكنيم، اين مدرك را تجربه كرده باشيم و تمام ويژگـي-
هايي را كه در آن وجود دارد آن چنانكه در منابع چاپي تجربـه كـردهايـم، برايمـان
ملموس باشد. بهعبارتي قواعدي كه در آنجا اعمال ميكنيم، بـراي مـدرس امتحـان
شده باشد و مدرس چيزي را تنها به شكل ذهني بيان نكنـد. مـا زمـاني مـيتـوانيم
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بگوييم تجربهاي از آن ماست كه وارد بخشهاي فهرستنويسي كتابخانههاي ايران 
هم شده باشد. 

حاجيزينالعابديني: چند مسئله بـر فهرسـتنويسـي منـابع الكترونيـك تـأثير  
منـابع اسـت. بسـياري از ميگذارد و مهمترين آنها سرعت تحولات مـرتبط بـا ايـن
كتابداران و كساني كه در اين زمينه كار ميكنند، منتظر هستند تـا ببيننـد، آيـا ايـن

كننـد.  اقـدام آنهـا بـه فهرسـتنويسـي منابع ماندگار و ثابت خواهند ماند يا خير، تـا
همچنين نگران اين مسئله هستند كه آيا روشها و شگردهايي كه ما بـه كـار مـي-
بريم، استاندارد هستند يا خير؟ و گاهي فهرستنويسي اتفاق نميافتد، يعني منابع بـه 
كتابخانه رفته و همانجا باقي ميماند و كتابـداران در تـلاش هسـتند تـا راه و روش
دائـم در حـال مناسبي براي ساماندهي آنها در پيش گيرند، اما وضعيت علم در دنيـا
يـا اينكـه لازم را نداشـته باشـند تغيير است و ممكن است ديگر اين منـابع كـارايي
روشهاي موجود عوض شوند و روشهاي نويني بهوجود آيند بدون اينكـه مـا روش
در نتيجـه،  كـرده باشـيم. قبلي را به خوبي شناخته باشيم يـا اسـتفاده مفيـدي از آن
بسياري از منابع ما سازماندهي نشده باقي مي مانند و دائم بر حجم و تعداد آنهـا نيـز
افزوده ميشود. اين موضوع از آنجا سرچشمه ميگيـرد كـه مـا يـك نهـاد علمـي و
تصميمگير قوي در حوزه سـازماندهي اطلاعـات در كشـور نـداريم. نهـادي كـه بـه
سرعت مسائل روز دنيا را بشناسد و خيلـي سـريع آنهـا را بـومي كـرده و در اختيـار
كتابخانهها قرار دهد تا كار سازماندهي با اين مشكلات مواجه نشود. اگرچـه چنـدين
بار به صورت پراكنده، ايجاد كميتة ملي فهرستنويسي و نظاير آن مطرح شده اسـت، 

اما هيچگاه بهصورت جدي دنبال نشد و نتيجه نداد.  
«پـيدياف1 فلـهاي»  مشكل ديگري كه وجود دارد مشكلي است كه با عبـارت
ميتوانيم از آن ياد كنيم. بسياري از كتابخانهها منابع ديجيتالي دارند ولي شبيه يـك
گوني حاوي منابع اطلاعاتي در قالب پيدياف است و هيچ اسـتفادهاي هـم از آنهـا 

                                                            
1. PDF.  
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نميشود. دليل آن اين است كه هنوز استانداردها را نميشناسند و محيط و منابع هم 
براي آنها تعريفشده و قابل اطمينان نيست. يعني منابعي فراهم شـده كـه كـاربران

بهصورت جدي به آنها تكيه نميكنند و كتابداران هم اين منابع و ضرورت استفاده از 
آنها را به طور كامل نميشناسند.  

نكته ديگر اين كه بسياري از منابع ديجيتالي هنوز فهرستنويسي سنتي ميشـوند، 
يعني كتابخانهها آنها را به عنوان منابع چاپي در نظر ميگيرند و همان قواعـد و اصـول 
رويكـرد نـرمافزارهـاي  اسـتفاده مـيكننـد. فهرستنويسي منابع چاپي را بـراي آنهـا
را  كتابخانهاي به آنها هم رويكرد چندرسانهاي است. يعني كتاب يا منبع الكترونيكـي
كه بر اساس اصول منابع چاپي فهرستنويسي شده اسـت، بـه پيشـينه كتابشـناختي
را بـراي آن اعمـال ضميمه ميكنند، ولي مديريت يك شيء محتوايي يا ديجيتـالي
كتابـداران انتخـاب كـردهانـد كـه هـم نميكنند. اين هم راهكار ميانهاي است كـه
تخصص و حرفهايگري گذشته خود را حفظ كنند و هم اين كه بتوانند منـابع جديـد
خود را سازماندهي كنند. اما روش و راهكاري اصولي و متناسب با ذات و ماهيت اين 

منابع نيست.  
طاهري: در ادامه صحبتهاي اساتيد اضافه كنم، به نظر من مشكل بزرگي كـه
يـاد كـرد در جامعـه ميتوان از آن بهعنوان مشكل نظري، رويكـردي يـا ديـدگاهي
كتابداري ايران وجود دارد و من از دو جنبه به آن نگاه ميكنم و اين دو جنبـه هـم، 
آميخته به هم هستند. در حال حاضر اشياي ديجيتالي كه در كتابخانههاي مـا وجـود
دارد، وقتي هم كه سازماندهي ميشوند، با ديدگاه شيء فيزيكـي سـازماندهي مـي-
شوند، يعني وقتي ميخواهند توصيف كنند و شما ركوردهاي كتابشناختي مرتبط آنها 
را ميبينيد يك شيء فيزيكي توصيف شده، و يك شيء ديجيتالي به آن اضافه شده 
يا پيوند يافته است. در نرمافزارها هم اينگونه است حتي نـرمافزارهـاي ايرانـي كـه 
مدعي هستند نرمافزار كتابخانه ديجيتالي هستند. كاربرگه1 يا فرم از پيش آمادهشده-

                                                            
1. Worksheet. 



 فهرستنويسي و سازماندهي منابع ديجيتالي / 19  
 

 

اي كه براي درج اطلاعات ارائه ميدهند، مربوط به شيء فيزيكي است. شما نمـي-
توانيد وقتي يك شيء ديجيتالي را سازماندهي ميكنيد، بگوييد 23 صفحه و يا قطـع
فلان، بلكه بايد ويژگيهاي آن شيء ديجيتالي را توصيف كنيـد. ايـن همـان نقطـه
منـابع فيزيكـي و ديجيتـالي اسـت كـه متأسـفانه در جامعـه افتراق و تفاوت اصـلي

كتابداري ايران به آن توجه نشده و بهاحتمال برعكس عمل ميشود.  
عليپور حافظي: كتاب ترجمه شده از سوي آقايان دكتر حياتي و خاصه، همـان-
طور كه در مقدمه كتاب هم اشاره شده، ديدگاه نظـري و كـاربردي را در كنـار هـم
آورده و بهطور كلي در ده فصل ارائه شده است. بـه غيـر از فصـل دهـم، در تمـامي
فصلها ابتدا مقدمه كوتاهي در مورد موضوع، سپس توصيف آن و در پايان هم يـك
جمعبندي ارائه شده است. مورد ديگر اين كه محتواي كتـاب بيشـتر بـه فهرسـت-
نـابرخط1  نويسي و سازماندهي منابع ديجيتال برخط ميپردازد و به منـابع ديجيتـال
اشاره خاصي نشده است. ميخواهم از آقاي دكتر حياتي بپرسم با توجـه بـه سـاختار
كلاسي و آموزشي كتاب، آيا زمانيكه كتاب را ترجمه ميكردند به محـدوديتهـايي 

برخورد كرده و كمبودهاي در متن كتاب احساس كردهاند يا خير؟  
حياتي: هدف من وقتي كتاب را مطالعه كردم، تدريس آن نبود؛ بيشتر هدف من 
مطرح كردن محتوايي بود كه جسته و گريخته در جامعه كتابداري مطرح مـيشـد و
آگاهي درستي از آن در ميان كتابداران وجود نداشت و سعي من بر اين بود كه يـك
منبع منسجمي را در اختيار جامعه كتابداري ايران قرار دهم. اگر توجـه كـرده باشـيد
واقعاً نميتوان هيچ منبعي را پيدا كرد كه كامل باشـد خصوصـاً كـه آقـاي طـاهري
چندين رويكرد و تجربههـاي مختلـف را بيـان كردنـد. بـهطـور مثـال روز شـنبه در

داده بـودم،  سميناري كه در درس سازماندهي پيشرفته در كارشناسي ارشـد تشـكيل
دانشجويان در مورد اسـتاندارد توصـيف و دسترسـي بـه منبـع (ار.دي.اي2) صـحبت  

                                                            
1. offline . 
2. RDA. 
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ميكردند و چيزي را كه آقاي طاهري گفتند در ار.دي.اي مطرح است، يعنـي همـان
تجربيات فهرستنويسي سنتي كه ميخواهد در محيط ديجيتال آورده شود.  

عليپور: از آقاي طاهري و حـاجيزيـنالعابـديني درخواسـت مـيكـنم در مـورد
محتواي اصلي كتاب نظرات خويش را بفرمايند. به نظر شما آيـا كتـاب محـدوديت-
بـر هايي از نظر محتوا دارد كه اگر به آنها پرداخته ميشد ميتوانست از نظـر كيفـي

ارزش اثر بيفزايد؟  
طاهري: هر اثري كه تأليف و يا ترجمه ميشود، نقاط قوت و ضعفي دارد كه به 
سهم خود به آنها ميپردازم. قبل از پرداختن به نقد كتاب، احترام ويژه خود را خدمت 

آقاي دكتر حياتي تقديم ميكنم. برخي نقاط قوت اثر اشاره شـد. مـن هـم گـذرا رد  
ميشوم و بعد نقاط ضعف اثر را از ديدگاه خودم بيان ميكنم. يكي از نقاط قوت اثـر
آن است كه حركت اثر قياسي بوده (از كل به جزء)، به خصوص فصلهـاي آغـازين
پرداختـه و آن را در فرآينـد اثر بسيار دقيق به فرايندهاي مرتبط با شـيء ديجيتـالي

مديريت اطلاعات از زمان مجموعهسازي، سازماندهي و نهايتاً بازيابي آن ديده است. 
رويكردهـايي مثـل دربـارة مباحثي را هم كه در ابتداي صـحبتم بـه عنـوان مقدمـه
نهضت توليد ابزارهاي كاوش اشاره كردم در فصل سوم ارائه شده است. نكتـه قابـل
توجه ديگري - كه در ايران به عنوان يك ضعف ديدگاهي است- كه در اين كتـاب

به آن پرداخته، تفاوتي است كه بين فراداده و استانداردهايي مثل استاندارد توصيف و 
ـ آمـريكن وجـود دارد، و  انگلـو دسترسي به منبع (ار.دي.اي) و قواعد فهرستنويسـي
جامعه ايراني از آن غافل است و آنها را در يك دسته ميآورند. در حالي كـه يكـي از
آنها به ساختار و ديگري به محتواي توصيف ميپردازد كه در اينجا در يك فصل بـا

همين تفاوت توصيف محتوا و محتواي پيشينه آورده و خيلي جالب است. بحث ديگر 
ـ كـه بـين ايـن دو اين كه، جايگاه فهرستنويسي منابع الكترونيكـي يـا ديجيتـالي
ـ بهطوركلي هم در فرآيند مديريت اطلاعات و هـم اصطلاح تفاوتي هم وجود ندارد
در نظامهاي سازماندهي دانش چيست؟ يعني وجوه افتـراق و اشـتراك آن، و ارتبـاط
در  آن با فرايندهاي ديگر را مطرح كرده است. بحث ديگر نكات كاربردي اسـت كـه
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اثر وجود دارد. البته نكاتي كه اشاره كردم بيشتر در فصلهاي اول كتاب اسـت و بـر
فصلهاي آخر كتاب نقدهايي وارد است. نكاتي كه در فصلهاي اول كتـاب مطـرح
شده براي كتابداري بسيار كليدي هستند و اگر به آنها توجـه شـود بـه خصـوص در
 بـزرگتـرين ضـعف ايران بسياري از مشـكلات ديـدگاهي را حـل مـيكنـد. بنـده
كـار  سازماندهي دانش در ايران را، اين ميدانم كه متأسفانه در لايـه نظـري خـوب
نشده و اين باعث گرديده تا حركتهاي اشتباه بسياري در لايه عملياتي ديـده شـود.
يعني چون نظريهپرداز كم داريم يا در اين حوزه كم كار شده، آن بخشـي كـه لايـه
در مـواردي بـهخطـا عملياتي را تشكيل ميدهند نظير كتابداران و فهرسـتنويسـان
رفتند و نقد جدي بر آن وارد است. دستنامه عملـي بـراي ورود دادههـاي مـرتبط بـا
و بـا منابع الكترونيكي در قالب مارك 21 كه در اين كتاب به طور كامل بحث شـده
حتـي بخشـي از ـ امريكن هماهنـگ اسـت و فصل نهم قواعد فهرستنويسي انگلو
قواعد را هم آورده است. من اينها را نقاط قوت اثر ميدانم به خصـوص فصـلهـاي

نظري آن. يعني بخش نظري اثر را بيشتر از بخش عملي آن تأييد ميكنم.  
در ادامه نقاط ضعف اثر را خلاصهوار عرض ميكنم و اگر نياز بود بيشتر توضـيح
خواهم داد. اثر روزآمد نيست و دلايل زيادي براي آن وجود دارد مثلاً وقتي كه شـما
هفـت عنصـر بحث هسته دوبلين را ميبينيد، اشارهاي به سطح ويژه آن كـه شـامل
است، نشده است. در حالي كه در اين اثر يك عنصر به نام مخاطـب آمـده، و شـش
هـم بحـث كـرده عنصر ديگر ذكر نشده است و در مورد پانزده عنصر سـطح سـاده

است. با اين كه در فصلهاي آخر بحث فهرستنويسي منابع الكترونيكي را با عنوان 
نسـخه قبـل از منـابع ايـن نـام بـرده اسـت. فهرستنويسي فايلهـاي كـامپيوتري
الكترونيكي بود، يعني اول ISBD (CF) مربوط به فايلهاي كامپيوتري، و بعد هـم

ـ امريكن  منابع الكترونيكي ISBD (ER)) كه دقيقاً همين روند را هم شما در انگلو
ميبينيد.  

نقد ديگري كه وجود دارد اين است كه نويسندهها عليرغم اين كه فصـلهـاي
آغازين را تأليف كردهاند، اما مشخص است كه خودشان در لايه عملياتي بـودهانـد و
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نه لايه نظري. بنابراين از لحاظ نظري نقدهاي زيادي به آنها وارد است و مـن ايـن
بـوده اسـت .  مباحث را بيان ميكنم. در واقع تأكيد آنها بيشتر بر روي هسته دوبلـين
اين سبب ميشود اثر قديمي نشان دهد. علي رغم آن كه كپي رايت اثـر مربـوط بـه
2005 نـدارد.  سال 2005 بود، با اين حال مباحث آن اصلاً شباهتي با تحولات سـال
يعني به استانداردهاي مهم مثل «طرح توصيف فـرادادهاي شـيء (MODS )» كـه
امروزه مطرح است، خيلي كم و به اندازه چند خط اشاره شده است؛ و يا قالب مـارك
و تمهيدات خود قالب مارك براي منابع الكترونيكي را از لحاظ نظري خيلي كم مورد 

توجه قرار داده است.  
 «(METS) از نقاط ضعف ديگر آن مثلاً «استاندارد كدگذاري و انتقال فرادادهها
را كه از لحاظ كاركردي استانداردي است كه خودش دقيقاً ميگويد بـراي مـديريت 
اشياي ديجيتالي است، در فرادادههاي ساختاري برده است؛ استانداردهايي مثل طـرح
نقـص جـدي كدگذاري متن (TEI) را هم در فرادادههاي ساختاري بـرده كـه يـك
است. من هر چه تأمل كردم جايگاه هسته دوبلين را در اين اثر متوجه نشـدم. چـون
چهار فصل آخر اثر به مارك پرداخته و تأكيد آن هم بر مارك است. چرا اصلاً بحـث
هسته دوبلين را بيان كرده آن هم با اين توصيف ناقص و اين كه به روز هم نيسـت

حتي فصلهاي قبل و بعد آن را هم ديدم، ارتباط آنها را پيدا نكردم. بر روي توصيف 
يا بازنمون محتواي موضوعي اثر هم كم كار كرده و بيشتر بر روي جنبه توصيف كار 

كرده است حالآن كه اگر در عمل به آن ميپرداخت، بهتر بود.  
اثر نمايه ندارد و با توجه به دستنامه بودن اثر بهتر بود نمايهاي براي كمـك بـه
كاربران تهيه ميشد. در صفحه شصت آن نكتهاي جالب مشاهده مـيكنـيم، همـان

طور كه ميدانيد در حوزه فراداده بحث عنصر مطرح است؛ يعني هر طرح فـرادادهاي 
نمـوده، كـه را ميگوييم مجموعهاي از عناصر. ولي در اينجا با اصطلاح فيلد مطـرح
مشخص ميكند روح مارك بر اين اثر غالب بوده است. حتي در هسته دوبلـين هـم
دوبلـين چيـزي بـه فيلدهاي هسته دوبلين آمده است، در حاليكـه در بافـت هسـته
عنوان فيلد استفاده نميشود و چون بستر نحوي اوليه آنها هـم مبتنـي بـر فايـلهـا
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هستند، از عنصر استفاده ميكنند، حتي در تعريف فراداده هم ميگويند مجموعـهاي 
از عناصر كه قصد دارد كاركردهاي توصيف و كشف را انجام دهد.  

يادداشـت  زينالعابديني: آقاي طاهري در مورد بسياري از مباحث كه بنده هـم
ايـن كرده بودم، صحبت كردند و من اشارهاي نميكنم. اما در مـورد ترجمـة دشـوار
كتاب بايد بگويم كه اگر ما با مارك (به عنوان استاندارد ذخيره و انتقال اطلاعات) به 
صورت عملياتي و كارگاهي سر و كار نداشته باشيم، درك و انتقال مفاهيم آن بسـيار
دشوار خواهد بود. تا ما يك نرمافزار مبتنيبر مارك1 نديده باشـيم كـه اجـزا و شـيوه
عمل آن را بشناسيم، بسيار دشوار است كه بتوانيم مفاهيم را خوب منتقل كنـيم. بـر
همين اساس، بخشي از مطالب اين كتاب ممكن است خوب منتقل نشده باشـد. بـه

اين خاطر كه نويسندگان اثر اصلي كه كار عملياتي در اين حوزه كردهاند و رويكردي 
عملگرا به آن داشتهاند، اين مطالب را هم به صورت عملياتي و كاربردي نوشتهانـد. 
براي ترجمه، شما بايد آن را تصور كنيد و آن را ديده باشيد تـا بتوانيـد تصـوير را بـه
جـزء اصـلي وجود بياوريد و به زبان فارسي و بسيار ساده مفهوم را منتقل كنيـد. اثـر
كتـابهـايي فروست دستنامههاي عملي كتابداري است كه كتابهاي اين فروسـت
است كاربردي كه به اين موضوعات از اين ديدگاه ميپردازند. امـا موضـوعي كـه در
محيط و حوزه تخصصي ايراني با آن مواجه هستيم، اين است كه آيـا ترجمـه چنـين

آثاري ضرورت دارد يا خير؟ ضمن احترام به تلاش مترجمان ارجمند، يعني اينكه، آيا 
آثار بهتري براي ترجمه وجود نداشته يا اينكه رويكرد مناسبتري براي ترجمه وجود 
نداشته است؟ رويكرد كتابخانهها و كتابداران خارجي و رويكرد ما در ايـران متفـاوت
و فرهنـگ كـل مـيكننـد است. رويكرد آنها كه سالهاي سال اسـت روي آن كـار
در حـوزه فضاي آنها را دربر مـيگيـرد، رويكـرد مـارك اسـت و آثـاري را هـم كـه
سازماندهي اطلاعات مينويسند، ميبينيد كه همه جا اشاره ميكند فيلد شماره x بـا

نشانگر شماره x. براي كتابدار ايراني كه تا به حال مارك را به صورت عملي نديـده 
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و با آن سر و كار نداشته است، اصلاً ملموس نيست. اين كتاب ممكـن اسـت بـراي
آنها خيلي كاربردي باشد، ولي براي محيط ما ممكن است مسئلهساز بوده و خسـته-
درك كنـيم و كننده باشد. بسياري از مباحث را نميتوانيم آنطور كـه بايـد و شـايد

مورد استفاده قرار دهيم. چون كاملاً با مارك و وارد كردن اين اطلاعات در يك نرم 
افزار مبتني بر مارك عجين شده است. موضوع ديگر اينكه براي ترجمه بـه زبـان و
فرهنگ فارسي هم دشواريهايي به وجود ميآيد. يعني هم ترجمه دشواري را بـراي
مترجمان در پي دارد و هم براي كتابداران ايراني كاربردي نيست. قبلاً در اين زمينـه
رويكردي وجود داشته كه آقاي دكتر دياني به كار گرفتهاند؛ يعني بسـياري از آثـار را
يـا ترجمه و تأليف ميكنند و بهضرورت ممكن است بخشهـايي از اثـر را حـذف و
چيزهايي ديگر را جايگزين كنند. اين شيوه موافقان و مخالفان زيادي دارد، اما شـايد
در برخي از موارد بتواند اين مشكل را حل كند. به هر حال هر مترجمي كه اثـري را 
ترجمه ميكند، قطعاً به دنبال اين است كه يكي از مشكلات موجود كشور را كـه در
داخل كشور راهكار و پاسخ مناسبي نداشته، با استفاده از متون خارجي حل كنـد. امـا

مـيرود  در برخي موارد مشاهده ميكنيم كه تلاش صورت گرفته، آنطور كه انتظـار
به ثمر نمينشيند.  

يكي ديگر از نكات مطرح در خصوص كتاب، موضوع محتواي اصـل اثـر اسـت.
اين كتاب در سال 2005 منتشر شده است كـه در آن زمـان بسـياري از مباحـث در
حوزه كتابداري مطرح بوده و حتي از سالها قبل مـورد توجـه بـوده اسـت. خيلـي از
مسائل نيز در آن زمان يا اصلاً مطرح نبوده و يا به صورت ديگري مطرح بوده است. 
براي مثال قواعد آر.دي.اي در آن زمان بهصورت حال حاضر مطرح نبوده است و آن 
زمان در حال كار روي ويرايش سوم انگلو امريكن بودهاند. در حالي كه در كتاب بـه
هيچ يك از اين مسائل اشارهاي نشده است. بنابراين در برخي مـوارد مسـائل كتـاب
ــد  مناســب دنيــاي امــروز نيســت. ضــمن اينكــه مباحــث مطــرح در آن زمــان مانن
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اف.آر.بي.آر1 هم به صورت مناسب و در حدي كه لازم بوده، مورد توجه قرار نگرفتـه
است.   

طي چند باري كه لازم بـوده ايـن كتـاب را بررسـي كـنم، چـه بـراي تـدريس
دانشگاه، چه براي داوري و چـه بـر اسـاس علاقـه شخصـي، در هـر مرتبـه مقولـه
پراكندگي تيترها و مسائل كتاب توجهم را جلب كرده است. چون انسان انتظـار دارد
كه مقولههاي مطرح در يك كتاب بهگونهاي به هم وابسته باشند و از يـك سـاختار
يا اسلوب مناسبي پيروي كنند. اما مرور تيترهاي اين كتاب نوعي پراكنـدگي و عـدم
انسجام را نشان ميدهد. وقتي تيترها را مطالعه مـيكـنم، آن ارتبـاط لازم را برقـرار
نميكنند و نميتوانم مباحث را با هم دستهبندي كنم و تيترهايي كه آمده مكمل هم 
بـه ميـان نيستند و در حقيقت آن پراكندگي اصل اثر است كـه از هـر دري سـخني

آورده است.  
عليپور حافظي: آقاي دكتر حياتي، از زماني كه اين كتاب را انتخاب كرديد تا آن 

را منتشر كرديد با چه مشكلات و معضلاتي سرو كار داشتيد؟  
حياتي: مشكلي كه وجود داشت و آقاي زينالعابديني هم به آن اشاره كردند اين 
بود كه ما وقتي ميخواهيم يك اتفاقي را بيان كنيم حال يا نويسنده خود بيان كند يا 
شخص ديگري نوشته و شما بخواهيد ترجمه كنيد، موقعي كه شما بـر يـك حادثـه

اشراف داشته باشيد، خيلي راحت ميتوانيد آن حادثه را بيان كنيد. نكته ديگر اين كه 
زمينه قبلي در اين مورد وجود نداشت كه ما در ترجمه بتـوانيم از آن اسـتفاده كنـيم. 
مثلاً بسياري از اصطلاحات، تركيبات و تعريفها جديد بودند. همچنين متذكر مـي-
شوم كه زبان انگليسي غناي بسيار زيادي در بيان مطالب فني دارد كه ما اين غنـا را
در زبان فارسي نداريم؛ ميتوانيم داستان را بيان كنيم، ولي بيان مـا از حالـت علمـي
خارج ميشود. در حالي كه آنها با كلمات خيلي كم و با انسجام بسيار بـالا محتـواي

خيلي بالايي را بيان ميكنند.  

                                                            
1. FRBR 
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عليپور حافظي: با توجه به تأكيد زيادي كه بر روي ترجمه اثر وجود داشته است 
و ترجمه مناسبي هم صورت گرفته است و حتي غلطهاي تايپي كـه در كتـابهـاي
فارسي خيلي رايج است، در اين كتاب خيلي كم به چشم ميخورد، آيا مواردي وجـود

دارد كه در مورد ترجمه اثر و ساختار فيزيكي آن اضافه كنيد.  
حياتي: عادت من اين است كه مطالبي را كه مينويسم و يـا ترجمـه مـيكـنم
ميدهم افراد ديگري هم ميخوانند؛ يعني به جز من و آقاي خاصـه حـداقل دو نفـر
اين كتاب را خواندند و بررسي شد كه آيا مطالـب گويـا هسـتند و اگـر كسـي آن را
بخواند، متوجه ميشود يا خير، و ما بعد از حصول اطمينان از اين قضيه ترجمه اثـر را

به چاپ رسانديم.  
طاهري: در مقالات انتقادي خودم در حوزه سازماندهي اطلاعات هميشه گفتهام 
حـوزه كه هر اثري در كنار نقد خود جامع و كامل ميشود و نقد ميتواند در پويـايي

تخصصي مربوطه نقش اساسي داشته باشد. مباحثي كه مطـرح مـيكـنم از ديـدگاه، 
تجربه، و دانش محدود بنده است. من در سال 84 از غرفه چاپار در نمايشگاه بازديـد
قواعـد ميكردم كه اثري توجه مـن را جلـب كـرد و زمـاني بـود كـه مـن خلاصـه
فهرستنويسـي: كتـاب فهرستنويسي انگلو- امريكن، فصل نهم را در فصـل دوازده
منـابع فهرسـتنويسـي دستنامه آورده بودم. اثري ديدم تحت عنوان روشها و اصول
ترجمه خانم فاطمه باجي از دانشگاه شهيد چمران اهواز. مـن ايـن كتـاب را اينترنتي
روي آن  با اشتياق فراوان تهيه كردم، ولي فرصت زيادي نداشتم كه همان جا بيشـتر
مطالعه كنم. متأسفانه آن اثر مشكلات ترجمه فراواني داشت و من قصد داشتم آن را 
دانشـجويي بـود.  نقد كنم، اما به پيشنهاد يكي از اساتيد اين كار را نكردم چون كـار
بحث دستنامه ورود دادهها در فيلدهاي مارك 21 بود، يعني چيزي كه در اثر حاضـر
كمي مفصلتر راجع به آن بحث شده است. اين سـؤال بـراي مـن مطـرح شـد كـه
جايگاه آن اثر چيست؟ و چه كمكي به حوزه سازماندهي اطلاعات در ايـران خواهـد

كرد؟ هر اثري جديدي كه در هر حوزهاي منتشر ميشود، قطعاً براي خوانندههاي آن 
اين سؤال پيش ميآيد كه جايگاه اثر در كنار آثار مشـابه آن چيسـت؟ و مـيخواهـد
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21 كـه مـارك كدام نقطه ضعف و نياز را برطرف كند؟، در آنجا من ديدم كه قالـب
اصلاً در ايران پيادهسازي نشده است و آن اثر يك دستنامه عملـي فقـط بـراي ورود
هـم داده است و نه براي سازماندهي اطلاعات ديجيتالي. از نظر من اشكال بزرگـي

كـرد،  كه بر اثر مورد نقد وارد است، همين است. يعني مترجم محترم با انتخابي كـه
ميخواست چه نيازي در ايران مرتفع شـود؟ و چـه كمكـي بـه جامعـه كتابـداري و

اطلاعرساني ايران كه در حوزه سـازماندهي منـابع ديجيتـالي فعـال هسـتند، بكنـد؟ 
همـان بـا ايـن وجـود بخش اول اثر كه نظري است؛ خوب به مسئله پرداختـه، امـا
مطلبي كه آقاي زينالعابديني گفتند جالب بود، و آن اينكه يكپارچگي بـين مطاالـب
وجود ندارد و دليل آن هم اين است كه آنها (پديدآورندگان اثر) عملياتي كار كردنـد. 
شما پيش يك فهرستنويس ارشد برويد، تمام چيزهايي كه احساس ميكنـد بـراي
يك فرآيند عملياتي بيان ميكند، حتي نظريهها را. اما مثل يك نظريـهپـرداز كـه در
لايه است، نگاه دقيق، جامع و ارتباطات بين مباحث را ندارد. اكنون اين سؤال مطرح 
است كه اين كتاب با توجه به ظرف وجودي كه در بعد نظري خـودش دارد، در بعـد
عملي چه كاربردي دارد؟ سؤال من اين است كه اين اثـر كجـا وارد مـيشـود؟ و در 
كجا استفاده دارد؟ آيا در آموزشهاي ما كاربرد دارد؟ با توجه به اين كه ما سيسـتم-

هاي مبتنيبر مارك نداريم و اثر هم بيشتر به آن مقوله پرداخته است.  
بحث بعدي غني بودن اثر از لحاظ مفهومي و محتوايي است كه در انتخاب تأثير 
ميگذارد و مباحثي كه مطرح شده از بعد نظري از ايران خيلي عقبتر اسـت؛ يعنـي
مربـوط بـه حداقل در ايران پيرامون مباحث استانداردهاي فرادادهاي، اسـتانداردهاي
هـم قواعد و غيره مقالات و كتابهاي زيادي نوشته شـده و بـه يـك بلـوغ نسـبي

رسيده، اما اين اثر خيلي عقبتر نشان ميدهد.  
بحث بعدي اين كه آيا نسبت به نيازهاي بومي ايران، هم در بعد آموزش و هـم
در بعد عملياتي، از سوي مترجمان محترم آگاهي و شناختي بوده كه اين اثر را بـراي
ترجمه انتخاب كردهاند يا خير؟ اگر اين طور هست كه خود مترجم محترم با مباحثي 
كه مطرح كرده نشان داده كه تجربه و دانش بالايي در اين حوزه دارد و با توجه بـه
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ايـن نيازهـا در نظـر ديدگاهي كه داشته به چه دليل اين كتاب انتخاب شـد، و چـرا
گرفته نشدهاند و در ترجمه لحاظ نگرديدهاند؟ از اين نظر كه اين اثر به صورت نسبي 
باعث تقويت حوزه سازماندهي منابع الكترونيكي در ايران ميشود شكي نيست، ولـي

نميدانم اين اثر چه قدر ميتواند كاربردي باشد.  
بحث ديگر كه بهخصوص در پيشگفتار مترجمان محترم اثر نهفته اسـت؛ يعنـي
در صفحه 13 سطرهاي 12 تا 16، مترجمان عزير اثر فرموده اند «مـا مـيخواسـتيم
كه هم زمينه آشنايي باشد و هم اين كه جنبههاي نظري و عملي را بـه خواننـدگان
در حوزه سازماندهي منابع درون خطي بدهيم.» اما واقعاً جنبه عملـي چـه كـاربردي

براي كتابداران ما دارد به اين خاطر كه بحث عملي آن همواره بحث ورود دادهها در 
فرمت مارك 21 است. رويكردي كه آقاي حاجيزينالعابديني گفتند شايد نياز آن در 
اينجا احساس شود و رويكرد خوبي باشد. حداقل وقتي ميخواهيم اثري ترجمه شود، 
آثـاري كـه مباحـث آن را بومي كنيم. من در بحث ترجمه اين ديدگاه را دارم كه يـا
آثـاري كـه از نظـر عملـي خيلـي نظري جامعي را ارائه ميدهند، ترجمه شوند و يـا
متناسب با ويژگيهـاي بـومي ايـران هسـتند. ايـن اثـر ترجمـه اسـت، و بـه دليـل
محدوديتهايي كه در زبان فارسي وجود دارد، باعث ميگردد كه ترجمههايي كـه در
ايران وجود دارد به دليل سليس و روان نبودن آنها نتوانند وارد حـوزههـاي آموزشـي

شوند و دانشجويان با آثار ترجمه سخت ارتباط برقرار ميكنند.  
ضعف ديگر ترجمه حاضر واژهنامة آن است، بهتر است براي آثار ترجمه واژهنامه 
كاملي تهيه شود و يا حداقل واژهنامه بايد معادلهـاي انگليسـي موجـود در پـانويس
كـه در واژهنامـه يـافتم صفحات را شامل شود. ولي من معادلهاي لاتين زيـادي را
نيست. يعني حداقل انتظار ميرفت كه اين پانويسها همه در واژهنامه مرتـب مـي-
شدند كه دانشجو بتواند همه آنها را به صورت جامع و يكجا به صورت الفبايي داشته 
باشد. در عين حال، معادل فارسي برخي از اصطلاحات مهم ارائه نشـده اسـت، مثـل
دوبلـين اسـتاندارد پروفايلهاي كاربردي كه معادل خوبي است. من چون خـودم بـا
آشنا هستم، متوجه شدم كه اين معادل براي آن مناسب است. بحث ديگـر معـادل-
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هايي فارسي است كه از نظر بنده نامنانسب هستند. مثلاً چرا با اين كه بحـث شـده
معادل فارسي مناسب واژه بيگانه "metadata"، واژه «فـراداده» اسـت، مترجمـان
محترم از «ابرداده» استفاده كردهاند؛ يعني انتظار من اين بود كه با توجه به شناختي 
كه داشتم و آثاري كه از ايشان در حوزه فهرستنويسي ديدم و ميدانستم كه تجربه 
برخـي از و دانش كافي در اين حوزه دارنـد، چـرا اصـطلاحي را آوردهانـد كـه شـايد

دانشجويان از آن بياطلاع هستند؟!  
نقدي كه بنده به ترجمهها در ايران دارم اين اسـت كـه مـا وقتـي مـيخـواهيم
اصطلاحات و مفاهيم بيگانه را بياوريم، يعني از زبانهاي ديگر وارد حـوزه كتابـداري
ايران كنيم، بايد يك هماهنگي در ارائه معادلها وجود داشته باشد. اگـر متـرجم اثـر
احساس ميكند كه معادلهايي كه گذاشته شده معادلهاي مناسبي نيستند، ميتواند 
معادلهاي پيشنهادي خود و معادلهاي ديگران را در كنار هم بياورد براي ايـن كـه
منِ خواننده بدانم اگر در اينجا گفته ابرداده، يعني همان فراداده. اگـر گفتـه پيشـينه، 
همان ركوردي است كه در جاي ديگر هم استفاده شده است. بنابراين خيلـي خـوب
است كه ما آثار مشابهي را هم كه در اين حوزه آمده بررسي كنيم. عدم رعايت ايـن

مهم به ادبيات حوزه لطمه وارد ميكنند و معادلهاي بسياري براي اصطلاحات بيان 
ميشود كه هماهنگي بين آنها وجود ندارد.  

بحث ديگر عدم هماهنگي و انسجام در معادلهاي مترجمـان در اثـر در دسـت
بررسي است. مثلاً ما در فصل اول معادل "digital" را رقومي ميبينـيم و در بقيـه
فصلها ديجيتالي ميبينيم. وقتي معادل فارسي يك اصطلاحي را ميآورد، در جـاي
ديگر هم همان معادل را بياورد. مگر اينكه قصـد او ايـن باشـد كـه بگويـد هـر دو
معادل، معادل اين واژه هستند و داخل پرانتز اشاره كند كه ديجيتالي همـان رقـومي
است. بحث ديگر معادلهايي هستند كه به نظر مـن نامناسـب اسـت، مثـل معـادل
ميثاق براي Convention. آيا فكر ميكنيد اين ميثاق وارد حوزه ما ميشـود و آيـا

كسي آن را به كار ميبرد؟  
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از لحاظ اشكالات تايپي خوشبختانه همانطوركه اشاره شد، مشكلات بسيار كـم
بود.  

حياتي: مطالبي كه گفتيد، جاي بحث دارد و قبلاً به نظر ما هم رسـيده بـود. در
مورد Meta Data خيلي به آن فكر كرديم و تصميم گرفتيم كه ابرداده بگذارم. زيرا 
از اصطلاح ابرداده نسبت به فراداده بيشتر استفاده شـده اسـت و دو عبـارت از نظـر

مفهوم خيلي با هم متفاوت هستند.  
زينالعابديني: من علاقهمند بودم كه ناشر محترم كتاب هم بهعنـوان يكـي از
افرادي كه در انتشار اثر سهيم هستند، حضـور داشـتند. در مـواردي متـرجم زحمـت
بسياري براي ترجمه اثر ميكشد و وقتي كه اثر به دست ناشر ميرسد، اتفاقاتي مي-
افتد كه شايد خوانايي اثر كاهش مييابد و اگر چه محتوا ممكن است خوب باشد، اما 
ـ آرايشي خيلي در گيرايي اثر تأثير دارند.  مسائل فيزيكي، ظاهري و مسائل ويرايشي
اولين نكته در مورد كتاب حاضر، طرح جلد نامناسب آن است. تصاوير اين اثر تصاوير 
نمونه هستند و نمونهها در چنين آثاري اهميت بسياري دارند، زيرا باعث ميشوند كه 
بـا محتوا به شكل بهتري شناخته شده و معرفي شود. اما در ايـن كتـاب تصـاويري

كيفيت بسيار معمولي آورده شده است.  
علايم سجاوندي، نكته بعدي قابل توجه در اثر حاضر است؛ علايمي كـه كمـي

به ترجمه و كمي به ويراستار ادبي برميگردد. گاهي نبود يك ويرگول باعث ميشود 
شما درك درستي از متن نداشته باشيد و چند بار كه تكرار ميشود باعث ميشود كه 
خواننده خسته شود، و يا مثلاً جدا افتادن كلمات مركب مانند «ميگيرد» كه ممكـن
است «مي» در سطر بالا و «گيرد» در سطر بعدي قرار بگيرد. مسائل جدا نويسـي و
سرهمنويسي و مسائل آرايشي و ويرايشي نگارش بسيار فراوان اسـت كـه بـه ناشـر
بـه صـورت برميگردد و براي اثرگذاري بهتر متن مناسب است كه به ايـن مسـائل

جدي توجه شود.  
همچنين بهتر است ناشران و نويسندگان آثار ترجمه اي توجه داشته باشـند كـه

آن  حتماً در جايي در مقدمه يا قسمتي ديگر به مشخصات اصـل اثـر و سـال انتشـار
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اشاره كنند. زيرا در مواردي ممكن است خواننده نياز داشته باشـد كـه بـه اصـل اثـر
مراجعه كند يا در مورد برخي موضـوعات علمـي از روزآمـد بـودن مطلـب اطمينـان
حاصل كند كه در اختيار داشتن مشخصات و تاريخ انتشار اثر اصلي به ايـن موضـوع

كمك ميكند.  
در مورد ترجمه اثر، دوستان مفصل صحبت كردند، ولي يك نكتـه هسـت و آن
اين كه بهتر بود از اصطلاحاتي كه قبلاً در فارسي معادل داشتهاند يا معـادل فارسـي
مناسبتري دارند، استفاده ميشد. به طور كلي فارسيسازي و فارسينويسي واژگـان
در برخي موارد رعايت نشده است. براي مثال، ميشد به جاي آدرس از نشـاني و بـه
جاي مدل از الگو استفاده كرد. يا اينكه در مورد ترجمـه در برخـي مواقـع يكدسـتي
معـادل 251 در تيتـر صـفحه واژگان رعايت نشـده اسـت. بـراي مثـال، در صـفحه
FRBR، «ملزومات كاركردي پيشينههاي كتابشناختي» آورده شده است، اما در چند 

سطر پايينتر مي بينيم كه «ملزومات عملكردي پيشينههاي كتابشناختي» براي اين 
اصطلاح استفاده شده است.  

به خاطر موضوع و مباحث مطرح در كتاب، يكي از شگردهايي كه مـيتوانسـت
(Bold) برخـي كلمـات و استفاده از متن ترجمه شده را بهتر كنـد، برجسـتهكـردن
بخشها بود. در برخي قسمتها بخشهايي وجود دارد كـه لازم بـود بـهگونـهاي از 

متن معمولي مشخص و جدا شوند. 
 موضوع ديگري كه در اين كتاب موضوع مهمي است و شايد بازهم به ناشر بـر
ميگردد، اين است كه اثر نمايه ندارد. در حالي كه با توجه بـه موضـوعات جزئـي و

فني كه در كتاب مطرح شده، وجود يك نمايه ضروري مينمايد.  
  
  



  



  

  
 
 
 
 
  

2. معاد جسماني در حكمت متعاليه1  
  

در جسـماني معـاد اشاره در تاريخ 1389/2/25 نشست نقـد و بررسـي كتـاب
متعاليه، اثر شايستة تقدير دهمين دورة جايزة كتاب فصل با حضور نويسـنده حكمت
و آقاي دكتر عبداالله صلواتي به عنوان منتقد در دومين غرفة ديدار برگزار شد. آنچـه

در پي ميآيد گزارش نشست ياد شده است.  
  

 صلواتي: طرح مسئلة معاد جسماني بـه نحـو مبـرهن از اختصاصـات حكمـت
پـارهاي آيـات، متعاليه به شمار ميرود. مسئلة مذكور به علت تعارض ظاهري آن بـا
يكي از مسائل جنجالبرانگيز فلسفة صدرايي است كه در مواردي شـارحان حكمـت
متعاليه نيز به تأويل آن پرداختهاند و مخالفان حكمـت متعاليـه نيـز از آن، در جهـت
تخريب فلسفه صدرايي بهره جستهاند؛ از اينرو تفسير همدلانة مسئلة مذكور، جـاي
به تفصيل به نقـد و بررسـي جسماني معاد تحسين و تقدير دارد؛ مؤلف محترم كتاب
مخالفان نظرية معاد جسماني برآمده و دفاعي شايسته و درخـور از نظريـة يـاد شـده
نموده است. حضور قلم نگارنده؛ تحليل و تفسيرهاي مفصل از اقوال ملاصـدرا؛ نقـد

گستردة برداشتهاي نادرست ديگران؛ اشراف نسبي نسبت به نظام معرفتي ملاصدرا 
از نقاط قوت اين اثر محسوب ميشود.  

                                                            
1. تأليف مرتضي پويان، قم: بوستان كتاب، 1388. گزارش اين نشست، پيش از اين در كتاب ماه فلسفه، 

سال چهارم/ شمارة 38/ آبان 1389 منتشر شده است.  
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اما از باب گفتگوي علمي و تضارب آرا، نكاتي را در اين مقاله يـادآور مـيشـوم.
نكاتي كه با اصلاح آن، اثر حاضر ميتواند به وضعيت مطلوبتري ارتقا يابد.  

1. تفسـيرهاي  اثر حاضر در دو محور زير مـورد نقـد و بررسـي قـرار مـيگيـرد:
نادرست 2. اطالة كلام در ساختار و تفسيرها  

  
1. تفسيرهاي نادرست  

بهرغم دقت نظر مؤلف محترم در تفسير آرا و اقوال ملاصدرا، پارهاي از سـخنان
صدرالدين شيرازي به درستي تفسير نشدهاند كه در اين بخش به برخي از آنها اشاره 

ميشود:  
الف. تصور انواع بهجاي تحقق آنها  

 در صفحة 371 اثر حاضر به سخني از ملاصدرا اشاره ميشود: «لا محالة تصير 

ور بصور ملكية أو شـيطانية أو بهيميـة أو أنواعا مختلفة و حقائق متخالفة و يتص
سبعية متخالفة الأشكال و الهيئات في تلك النشأة.»1 سپس مؤلف محترم ذيل آن 
مي نويسد: «... اگر انسان خصوصيات ملكَي را تصور كند، حقيقتاً ملكَ ميشود...»  
در نقد اين برداشت ميتوان گفت: هرچند سخن مؤلف اشتباه نيست، امـا سـخن
او به مثابة توضيح قول ملاصدرا نيست؛ زيرا با توجه به سياق سخن ملاصدرا، مـراد
از «يتصور»، تمثل و تحقق است نه تصور؛ به اين بيان كه انسـانهـا برپايـة اتحـاد

عاقل و معقول، با علم و عمل خويش و ملكات برآمده از آنها يگانه شده و به صور و 
انواع گوناگون ملكي، بهيمي و سبعي متحقق ميگردند. ملاصدرا در مواضع مختلـف
به كرّات از تحقق انسان به انواع گوناگون ياد كرده است.2 قبل از عبارت مذكور نيـز

                                                            
، ج9 ،ص 20 .    الاربعة العقلية الاسفار فى المتعالية 1. الحكمة

، ص 184.   الآيات اسرار 2. همان، ج8، ص 249 ؛
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ملاصدرا از فعليت انسانها بر پاية تمكّن هيئتهاي باطني به صور و انـواع مختلـف
سخن ميگويد1 و اساساً بحث از تصور خصوصيات ملك يا شيطان نيست.  

ب. اختلاف شخصي انسانها با علم و اخلاص  

در صفحة 371 كتاب مؤلف محترم ذيل سخن«انّ النفس حادثة و انّ لها بعـد

البدن اختلاف جنسية و نوعية و شخصية»، سه نوع اختلاف را توضيح مـيدهـد و
در باب اختلاف سوم مينويسد: « مثل دو فرد از انسان كه به مرتبة ملكـي رسـيدند
مثلان هستند و در جـنس و نـوع مشـترك انـد و اخـتلاف بـه خصوصـيات فـردي

آنهاست، مثل اين كه بعضي در علم يا اخلاص يا ورع اقوي از ديگري باشد.»  
تفسير مؤلف در اين موضع، تفسير درستي نيست؛ به اين بيان كه بنـابر اصـل اتحـاد

عاقل و معقول، علم و عمل، منوع اند و انسان برپاية آنها سعة وجودي مي يابد.2 بنابراين 
ممكن نيست كه يكي در علم يا فضيلت هاي اخلاقي، اقواي از ديگري باشد، امـا هـردو

در نوع واحد مندرج بوده و صرفاً اختلاف در عوارض داشته باشند.   
بهترين مثال براي اختلاف در شخصيت، مبدأ حركت جوهري در انسانها يعنـي
طبيعت جسماني است كه همه در آن مندرج اند و صرفاً تفاوت در شخصيت دارند.  
توضيح بيشتر آنكه: انسانِ ملاصدرا وجودي سيال و متطـور دارد؛ ازايـن رو بـه
حسب هر مرتبه و طور، احكام خاصي پيدا ميكنـد كـه بـا احكـام مراتـبِ پيشـين و
پسين متفاوت است؛ آغاز انسانِ ملاصدرا در زندگي دنيـوي، جسـم اسـت كـه همـة 
انسانها در آن و در بشريت، وحدت نوعي دارند، اما همين انسان، بعـدها بـا تطـور و
تنوعي كه پيدا ميكند، به حسب باطن به گونـههـاي مختلـف حيـواني، شـيطاني و

ملكيَ درميآيد و در وادي بيكرانِ كثرت نوعي وارد ميشود.  

                                                            
1. الحكمة المتعالية فى الاسفار العقلية الاربعة، ج9، ص ,20  

معقول، ص 210.    به عاقل اتحاد دروس .2
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همچنين مي توان اقوال ملاصدرا همانند: « بدان اختلاف افراد انسان به حسـب
اين نشئه، اختلاف به عوارض است و به حسب نشئة اخـروي، اخـتلاف بـه ذاتيـات

است »1 و « انسان پس از آنكه به حسب طبيعت بشري، نوعِ واحد بوده اسـت، بـه 
حسب باطن و روح، به انواع مختلفي تبديل مي شـود»2 و « هرچنـد افـراد بشـر در
جسميت و بشريت متساوياند، اما پس از انتقالات و حركاتشان به سـوي اعـراض و
تطورشان در اطوار و اكتساب خيرات و شرور و فضايل و رذايل به حسب بـاطنهـا و
قلوب، در ذوات و صفات متخالف مي گردند»3 را برآمده از مباني فلسفي او از جملـه
جسمانية الحدوث بودنِ نفس دانست؛ به اين بيان كه همـة نفـوس انسـاني در آغـاز
حيات طبيعي، به حسب ذات، صورت جسمانياند كـه صـرفاً اختلافـاتي در عـوارض
دارند، اما در ادامه با حركت جوهري و اتحاد وجـودي بـا ملكـات بـاطني، در حيـات
بهتـرين مثـال بـراي روحاني خويش به انواع گوناگون مبـدل مـيگردنـد. بنـابراين

اختلاف در شخصيت، مبدأ حركت جوهري در انسانها يعني طبيعت جسماني است.   
شايان ذكر است: برمبناي تفسير ديگري از علم به مثابـة امـر منـوع كـه در آن 
صرفاً علم شهودي منوع جنس انسان است و علم فكـري، نـوع خاصـي از انسـان را
پديد نميآورد و عالمان فكري، نوعاً با يكديگر تفاوت ندارند،4 علـوم غيـر شـهودي،

صرفاً به عنوان عوارض و مشخصات مطرح خواهند بود نه منوع ذات.      
ج. حيات بالعرض بدن اخرويُ  

 در صفحة 229در فرق هفتم از تفاوت هاي بدن اخرويُ و بـدن دنيـوي آمـده
«في نحو الوجود الجسماني و هي كثيرة. منها أنّ كل جسد في الآخرة ذو  اسـت : 

                                                            
الربوبية، در مجموعه  الشواهد الاربعة، صص 139 و 143 ؛ العقلية الاسفار فى المتعالية 1. الحكمة

صدرالمتألهين، ص 292.   فلسفي رسائل
2. اسرارالآيات، ص183.   

القرآن، ج2، ص141.    3. تفسير
دين، ص299.   و علم رسالة 4. شرح
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روح بل حي بالذات و لا يتصور هناك بدن لا حيـاة لـه بخـلاف الـدنيا؛ فإنهـاّ
يوجد فيها أجسام غير ذات حياة و شعور و الذي فيه الحياة فإنّ حياته عارضـة
له زائدة عليه.»1 مؤلف محترم ذيل اين سخن مي نويسد: «اين فرق جـوهري بـين
بدن اخروي و دنيوي را نميرساند و فقط از فرق عارض بـين ايـن دو حكايـت مـي

كند. چون ابدان اخروي ساخته و متأخر از نفس و لازمة كون اخروي نفساند و چون 
نفس در آخرت خالد است، پس دائماً مشوب و مخلوط به بـدن اسـت و آن را تـرك

نخواهد كرد و حيات بدن هم به واسطة در عروض است. زيرا نفس بالذات حي است 
و بدن حي بالعرض است...»  

درحاليكه ملاصدرا تأكيد مي كند: بدن اخروي حيات بالـذات دارد؛ و مؤلـف بـا
اجتهادي در برابر نص مي نويسد: «بدن اخروي حي بالعرض است» و براي اين كـه
مي آورد :« هو أن الأبـدان اسفار به زعم خويش اين نقيصه را ترميم كند، عبارتي از

الأخروية متوسطة بين العالمين جامعة للتجرد و التجسم مسلوب عنها كثيـر مـن
لوازم هذه الأبدان الدنيوية؛ فإنّ البدن الأخروي كظلّ لازم للروح- و كحكايـة و
مثال له بل هما متحدان في الوجود بخلاف هذه الأبدان المستحيلة الفاسدة-.»2  
گفتني است مؤلف محترم دوباره همين عبارت را براي فرق سيزدهم ذكر ميكند.  

د. عدم اختصاص حركت جوهري به انسان  
«در  در صفحة 48 كتاب در باب اشكال اول بر حركت جوهري بيان شده اسـت:
اين چنين آمده است: اشتداد وجودي بر اسـاس چـه مبنـايي از ميـان نقد عيار كتاب

همه جواهر به انسان اختصاص مي يابد معلوم نيست.»  

                                                            
1. العرشية، صص 251-252.  

الاربعة، ج9 ،ص183 (در ص 230 كتاب همين عبارت را با  العقلية الاسفار فى المتعالية 2. /الحكمة
الدنيويه ختم ميكند).  
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مؤلف محترم دو پاسخ تفصيلي مبني بر عدم اختصاص حركت جوهري به انسان 
ميدهد و حتي مواردي از كـلام ملاصـدرا كـه ملهـم اختصـاص اسـت را بـه عـدم

اختصاص تفسير مي كند.  
پاسخ مؤلف محترم بر نظام معرفتي ملاصدرا مبتني نيست؛ بنابرآنكه ملاصـدرا
در مواضعي از آثارش، حركت جوهري را مختص انسان و در مواردي انسـان و سـاير
اشيا را در حركت جوهري سهيم و شريك ميداند، براي نمونه در موضعي بيان كرده 
است: «فإنّ لجميع الموجودات الطبيعية حركة جوهرية ذاتية و تحولاً من صـورة

إلى صورة، حتى يقع لها الرجوع إلى اللهّ بعـد صـيرورتها غيـر نفسـها بحسـب
الصورة السابقة، و تحولها إلى نشـأة أخـرى، و لـو كانـت هـذه الطبـائع ثابتـة

الجوهرية مستمرة الهوية لم ينتقل هذه الدار إلى دار الآخرة، و لم يتبدل الأرض 
ً غريزياً إلـى غير الأرض،1 ... و قد علمت أنّ لكل موجود حركة جبليةّ و توجها

مسبب الأسباب، و للإنسان مع تلك الحركة الجبليةّ حركة إرادية نفسانية لباعث 

ديني.» 2  
مراد ملاصدرا از حركت ارادي نفسـاني، حركـت وجـودي مخـتص انسـان و در
بـه ديگـر سـخن مؤسـس حكمـت متعاليـه در راستاي اتحاد عاقل و معقول اسـت . 
مواضعي، حركت جوهري و دگرگوني در مقام و مرتبه را مختص عـالم طبيعـت و در
مواردي آن را از اختصاصات انسان برميشمرد و بيان ميكنـد فقـط انسـان در بـين
موجودات عالم ميتواند حدود خويش را درهم شكند و مقام معلومي براي او نيسـت.

و در مواضعي تصريح ميكند صرفاً انسان كامل، حد شكن است و ديگـر موجـودات، 

                                                            
  الآيات، ص 86 .   1. اسرار

2. همان، ص 191 .    
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اعم از ملك،َ انسان، حيوان و شيطان، مقام واحدي داشته و بندة اسـم واحـد و دائمـاً
مربوب آن هستند و از آن گذر نمي كنند.  

در بيان سازگاري آراي او ميتوان گفت: حد شكني و مقام معلوم نداشتن، امـري
تشكيكي است؛ حد شكني موجودات طبيعي در حد حركت جوهري اضطراري اسـت
كه نهايت آن تجرد برزخي اسـت و حـد شـكني انسـان، در مـدار حركـت جـوهري
اضطراري و ارادي است و سرانجام آن تجرد عقلاني است و حد شكني انسان كامل، 
بيش از آن كه بر دو حركت ياد شده استوار باشد، مسـبوق بـه عطـا و عنايـت الهـي

است و انجام آن اسم جامع االله، مقام خليفة اللهي و مسجوديت ملائك است.  
بنابراين به نظر ميرسد تفاوتهاي بنيـادين بـين حركـت جـوهري در انسـان و
ديگر اشيا سبب شده است تا ملاصدرا صرفاً اشتراك آنها را در حركت، به لفظ بدانـد

و نهايتاً آن را انكار نمايد.  
برخي از تفاوتهاي حركت در موجـودات طبيعـي و انسـان را براسـاس فلسـفة 

صدرايي ميتوان چنين بر شمرد:  
1. تفاوت به علم مركب و بسيط: به نظر ملاصدرا، هرچند همة اشـياي ايـن
عالم به سوي حق روانند، امـا ديگـر موجـودات بـه دليـل غلظـت حجـاب و تـراكم
تاريكيهايشان، اين سلوك و حركت به سوي خدا را ادراك نميكنند، اما اين حركت 
در انسان بين تر و آشكارتر است بويژه در انسان كامل كه تمامي قوس صعود را كـه

نيم دايرة از خلق به حق است، درنورديده است. 1  
2. تفاوت حركت جبليّ و ارادي: انسان و ديگر موجودات در حركـت جبلّـي و 
توجه غريزي به خدا شريكاند، اما انسان در حركت ذاتي نفسـانيِ همـراه بـا انگيـزة 
ديني، يگانه است. انسان با اين حركت در صراط مستقيم مشي مـيكنـد و غايـت او

                                                            
،ج9، ص53.   الاربعة العقلية الاسفار فى المتعالية الحكمة .1
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لقاي الهي است، اما ديگر موجودات در اين صراط سير نمـيكننـد و انجامشـان نيـز
ديدار الهي نيست. 1  

3. تفاوت حشر هويتي با حشرِ نوعي: هرچند ملاصدرا در مواضع متعـددي از
آثارش بيان ميكند: همة اشياي عـالم، داراي حـد خـاص و محـدوديانـد و انسـان
مفـاتيح برخلاف ديگر موجودات عالم، ظلـوم و جهـول اسـت و حدشـكن. امـا او در
ضِ ائتْيـالْأَرل فَقالَ لهاَ و ٌ دخان  هي و  وىَ إِلىَ السماء است  الغيب، در تفسيرِ آية« ثمُ

»2 براي زمين نيز فطرت اولي و ثاني قائل شـده و ين طائع كرَْهاً قالتاَ أتَيَنا عاً أَو طوَ
معتقد است زمين با حركت استكماليِ جوهري خويش، داراي عقلِ مستفاد مي شـود
و حركت غريزي و از سرِ كراهتش به حركت عقلي و از سرِ ميل مبدل مي گردد. 3  
 با طرح مذكور، موجود ديگري با نام زمين پيدا شد كه همانند انسان حد شـكن
است و محدود به حد خويش نيست و سرانجام به ساحت عقلاني بار مييابد. افـزون
برآن ملاصدرا براي همة موجودات، نشئة دومي كه حيواني است يعني تجرد برزخي، 
قائل است. 4 كه مي توان آن را به منزلة غايت حركت جوهري آنهـا تلقـي كـرد. بـا
وجود اين ملاصدرا در پايان مطالب ياد شده يادآور مي شود كه حشرِ افراد انسان، به 

 هوياتشان است، اما حشرِ ديگر موجودات به نوعيت آنهاست. 5
در تفسير كلام ملاصدرا مـيتـوان گفـت: هرچنـد ديگـر موجـودات بـا حركـت
جوهري، حداقل به تجرد برزخي رهنمون ميشوند. اما در همة آنها، افراد يـك نـوع
به نوعِ واحدي كه داراي تجرد برزخي يا عقلاني است، ميرسند. امـا پايـانِ حركـت
جوهري افراد انساني، انواعِ گوناگون است؛ يعني به تعداد هويات وجوديِ افراد، انـواعِ

                                                            
1. همان، ص284.  

   .11/ 2. فصلت
الغيب، ج2، صص693- 694.    3. مفاتيح

4. همان ، ج2، ص694 .  
  5. همان، ج2، ص694 .
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محشورِ انساني داريم. ميتوان خاستگاه اين تفـاوت را در دو گونـة متفـاوت حركـت
جوهري انسان و ديگر موجودات طبيعي جستجو كرد؛ بنابر آنكه در انسـان، افـزون
بر حركت جبليّ و غريزي و به عبارتي، حركت جوهريِ اضطراري، حركـت جـوهري

ارادي بر پاية علم و عمل نيز وجود دارد.  
كسي را رسد كه در مقام انكار نقد مذكور بيان دارد: آنچه از اقـوال ملاصـدرا در

باب حركت جوهري ارائه كردهايد، حركت ارادي است، نه جوهري!  
در مقام پاسخ از اين نقد ميتوان گفت: پيدايش هر مقام و رتبهاي در موجـودات 
ـ مبتني بر حركـت جـوهري اسـت؛ بنـابراين حركـت ـ اعم از طبيعي يا غير طبيعي
ارادي انسان، به معناي دقيق كلمه استحالة جوهري و تبـدل ذاتـي اسـت؛ بنـابراين
براي تمايز آن از حركت جوهري اضطراري از آن به حركت جوهري ارادي يـاد مـي
كنيم. حركت جوهري اضطراري، صرفاً در سفر نخسـت يعنـي از وجـود طبيعـي بـه
وجود برزخي، انسان را همراهي ميكند و اين حركت مشترك بين موجودات طبيعـي
و انسان است، اما در تحولات بعدي يعني تبدل به وجـود عقلانـي و فراتـر از آنهـا،

حركت جوهري ارادي مطرح است. به ديگرسخن: انسان فارغ از تعاليم ديني، به مدد 
حركت جوهري اضطراري و قهري صرفاً به تجرد برزخي راه مييابد؛ بنابراين انسان 
بدون انبيا، در تجرد حيواني متوقف ميگرديد، اما بـا انـزال كتـب و ارسـال رسـل و 
مطابقت اعمال و كردارش با دستورات ديني و با پرهيز از سيئات، بـه سـاحت تجـرد

عقلاني بار مييابد. 1  
 شايان توجه است اگر حشر عقلاني برخـي موجـودات غيـر انسـاني را در بيـان
ملاصدرا جدي بگيريم، حركت جوهري اضطراري در تحول جسم به تجرد عقلانـي
نيز مطرح ميشود، اما همانطوريكه مطرح شد تفاوت حركت جوهري ارادي انسان 
با حركت اضطراري محفوظ است؛ زيرا حركت جوهري ارادي با ويژگي علم مركب و 

حشرِ هويتي از حركت جوهري اضطراري متمايز ميگردد.  

                                                            
  خميني، ج3 ، صص182-181 . امام فلسفه 1. تقريرات
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2. اطالة كلام در ساختار و تفسيرها  
 الف. ساختار

 -31 در بخش اول كتاب يك بار اصول پانزده گانـه مطـرح مـي شـوند (از ص
160) و دوباره در ادامه تحت عنوان تداخل و عدم تداخل اصول معاد جسماني(از ص 
160- 180) همة اصلها بهطور مختصر و با قصد تعيين رابطه بين آنها ارائـه مـي-
شوند كه بهتر بود براي پرهيز از اطالة كلام ذيل هر اصل بـه نحـوه ادغـام، ابقـا يـا

تفريع آنها اشاره مي شد.  
همچنين مؤلف محترم ذيل هر اصلي اشاره ميكند كه چه اصلي در چـه كتـاب
ملاصدرا ذكر شده يا نشده، اما دوباره بهطور مستقل تحـت عنـوان تماميـت و عـدم

تماميت اصول هفتگانه در آثار صدرالمتألهين به تكرار گفته هايش ميپردازد.  
ب. مطالب و تفسيرها  

مطالبي در كتاب حاضر ارائه شدهاند كه اشتباه نيستند، اما در راستاي موضـوع نبـوده
يا نبود آنها در افادة مطلب خللي ايجـاد نمـي كنـد. مطالـب مـذكور، كتـاب را از فرمـت

پژوهشي دور و به حالت تعليمي در آورده است. كه به برخي از آنها اشاره ميشود:  
در صفحات34-35 اثر حاضر در باب اينكه چرا در برخي آثار ملاصدرا، در بيـان
اصول معاد جسماني، اصل اصالت وجود نيامده، بحـثهـاي مفصـلي شـده اسـت از

جمله آنكه اين اصل موضوع الموضوع است و عدم ذكر آن اشكالي ايجاد نميكند و 
مطالبي از اين دست... در پايان، نتيجة تفكرات مؤلف به اين عبارت تكلف آميز خـتم

مي شود: «حاصل آن كه در آثاري كه ذكر اصالت وجود نيامده، در واقع در بيان ذكر 
موضوع براي اثبات معاد جسماني بوده است و در آثاري كـه اصـالت وجـود آمـده در 
بيان ذكر مجموع موضوع الموضوع و موضوع با هم براي معاد جسماني بوده است.»  
در نقد آن ميتوان گفت: اساساً اصالت وجود در حكمت متعاليه، بـه مثابـة يـك
نگرش بنيادين است و همة مسائل از چشـم وجـودي طـرح مـيشـوند و بـه تعبيـر

امروزيها، يك رهيافت است و در هر مسئلهاي لزوماً رهيافت را ذكر نميكنند. حال 
سؤال اين است اگر مؤلف محترم اين اثر را براي كساني كه فلسفه نميدانند نوشـته
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است، قطعاً بايد تمامي اصول پانزدهگانهاي را كه طرح كردند اثبات كنند كه نكردنـد
و اگر براي آشنايان به حكمت نگاشته است براي اين گروه نه تنها اصالت وجود كـه
حركت جوهري1 هم از ضروريات است و نيازي به اين همه دردسر كه مؤلف محترم 

تقبل نمودند، ندارد.  
همچنين در صفحة 345 در بيان سبب اختلاف مردم در كيفيت معاد، سير بحث 
چنين بيان شده است: «تفاوت در مراتب طولي است نه عرضي، والـذين اوتـوا العلـم
درجات←انسان خود درجه است نه داراي درجات← در باب پسـر نـوح آمـده: انـه
عمل غيرصالح، نيازي به تقدير ذو نيست← واسأل القرية كه نيازي به تقدير اهـل

ندارد. ←رسيدن به مرتبه اعلي ميسور نيست مگر با عبور از مرتبه عالي... ← عالم 
بالاتر از زاهد تفكر ساعه خير من عباده سنة.»  

  
پويان:  

نقد اول: «تفسيرهاي نادرست: بهرغم دقت نظر مؤلف محتـرم در تفسـير آرا و
اقوال ملاصدرا، پارهاي از سخنان صدرالدين شيرازي به درستي تفسير نشدهانـد كـه

  در اين بخش به برخي از آنها اشاره ميشود:
الف. تصور انواع بجاي تحقق آنها: در صفحة 371 اثر حاضر به سـخني از ملاصـدرا

ور بصور  ـ و يتص «لا محالة تصير أنواعا مختلفة و حقائق متخالفة اشاره ميشـود : 

ملكية أو شيطانية أو بهيمية أو سبعية متخالفـة الأشـكال و الهيئـات فـي تلـك
النشأة.»  سپس مؤلف محترم ذيل آن مينويسد:... اگر انسان خصوصـيات ملكـيَ را

تصور كند حقيقتا ملكَ مي شود... در نقد اين برداشت ميتوان گفت: هرچنـد سـخن
                                                            

ج3 ص 148، در اين باره بيان ميكند: و به عقيدة من كيفيت رسيدن  فلسفه تقريرات 1. امام خميني در
نفس به تجرد كه علي عهده عهده الحركه الجوهريه است بايد از ضروريات حساب شود، نه اين كه از 

نظريات باشد.   
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مؤلف اشتباه نيست، اما سخن او به مثابة توضيح قول ملاصدرا نيست؛ زيرا بـا توجـه
به سياق سخن ملاصدرا، مراد از «يتصور»، تمثل و تحقق است نه تصور»  

 ،« ر بصـور ملكيـةدر«يتصـو پاسخ: در مورد اينكه فرمودند: «مراد از يتصور

» بايد بگوييم كه ناقد فاضل توضـيح ايـن جانـب را در تمثّل و تحقق است نه تصور
مورد اين عبارت نياورده است و لذا مجبورم آن را در اينجا نقل كنم. مـا در توضـيح
» اسـت و بصور ملكيـة اين فقره از عبارت گفتهايم: «نكتهاي در اين عبارت «يتصور

آن اينكه منظور همان اتحاد عالم و معلوم است، كه در اثر اين اتحاد، عالم و معلـوم 
به يك وجود موجودند و عالميت عالم، به وجود صورت معلوم بالذات خود است و لذا 
ميشود، و در اثر اين اتحاد وجودي اسـت كـه مـيتـوان  عالم به معلوم خود متصف
عالم را به معلوم خود حقيقتاً متصفّ كرد. اگر انسان خصوصيات ملكي را تصور كنـد، 
حقيقتاً ملك ميشود. چه اين كه اگر شيطنت و سبوعيت و شهوت را تصور كرد، بـه

آنها متصف ميشود. زيرا با اين تصورات عجين شده و به صورت ملـك و شـيطان و 
گرگ و خنزير درميآيد و اين يكي از آثار بلند اتحاد عاقل و معقول در عقـل عملـي 
است . ولي اگر تصور به صورت كيفيت و عوارض باشد، چون به صورت حـال اسـت، 
زوال پذير است. زيرا هنوز در نفس رسوخ نكرده و به صورت ملكه در اثـر عـادات و

تكرار و اعتقاد در نيامده. در نتيجه، ديگر آن ثمرة بالا بار نميشود. از اينجاست كـه 
درتعريف فلسفه ميگوينـد «صيرورة الانسان عالماً عقلياً مضاهياً للعـالم العينـي» 

مبنـا برمبناي همين اتحاد عاقل و معقول در عقل عملي و نظري است و در غير اين
اين صيرورت امكان پذير نيست.»1  

 اگر دقت شود مراد ما از تصور در اينجا صرف تصور در مقابـل خـارج و تحقـق
نيست، بلكه تصوري است كه در اثر آن اتحاد بين عاقل و معقول پيش ميآيـد و در
اثر اين اتحاد عاقل به معقول خود و عالم به معلوم خود متصفّ ميشود. پـس بحـث
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در اينجا بر روي اتحاد است كه منشأ اين اتحاد، تصـور معلـوم نـزد عـالم اسـت. و
همين اتحاد ملاك تحققّ در خارج است. بنابراين در اينجا صـرف تصـور در مقابـل

خارج و تحققّ مراد نيست.  
 وقتي تصور معلوم از جانب عالم حاصل شد، در اثر اين اتحاد، عـالم حقيقتـاً بـه
معلوم خود متصفّ ميشود. در  اين صورت، اين عالم در خارج به وصف معلـوم خـود

موجود و ناميده ميشود. لذا كسي كه صورت ملكي را تصور ميكند، متصفّ به ملك 
شده، بلكه خود در خارج ملك ميشود و همچنين در مورد شـيطنت و حيوانيـت. امـا
آنچه در عبارت «اگر انسان خصوصيات ملكي....» گفتيم، همانطور كه معلوم اسـت
به عنوان يك قاعدة كلي فلسفي در توضيح اتحاد عـالم و معلـوم گفتـهايـم. لـذا در
صـرف تصـور « توضيحي كه از كتاب نقل كرديم، پرواضح است كه مراد از «يتصور

صورت ذهني نيست، آنطور كه ناقد فاضل برداشت كردهاند، بلكه تصريح كرديم كه 
مراد اتحاد عالم و معلوم است كه ثمرة اين  اتحاد در عقل عملي ظاهر ميشود و آن 
اينكه عالم به وصف معلوم خود در خارج متصـفّ و متحقّـق مـيشـود، و در خـارج 

حقيقتاً عين معلوم و به نام و وصف معلوم خود ميشود.  
بحث تصور در مسئلة اتحاد عالم و معلوم و تحققّ عالم به وصف معلوم خـود در
خارج جنبه عليّ دارد. به اين معني كه علتّ خارجي براي اينكه اين انسان در خـارج

ملك تحققّ يافته، همان تصور صورت ملكي بوده است. اگر انسان آن صورت ملكي 
را تصور نميكرد، با آن هم متّحد نميشد. پس در خارج به صورت ملك هم تحقـّق
نمييافت. پس نقش تصور در اتحاد عالم و معلوم و در تحققّ عالم به وصـف معلـوم
خود در خارج نقش كليدي و جنبة عليّ و سببي دارد ، و نميتوان اين نقش را ناديده 
گرفت. اگر اين نقش را ناديده بگيريم، آن گاه سؤال ميشود كه اين انسـان بـه چـه

دليل ملك شد و انسان ديگر شيطان؟  
 براي اين كه اين اشكال در اينجا مطرح نشود، لذا از باب مقدمه، بحث تصور و 
اتحاد عالم و معلوم در حوزة عقل نظري را مطرح كرديم تا به جنبـة عقـل علمـي و
تحققّ عيني خارجي برسيم كه همان تحققّ انسـان ملكـي و يـا شـيطاني در خـارج
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باشد. ثمرة ديگر بحث در اينجا ظاهر ميشود كه اگر تصور به اتحـاد عـالم و معلـوم
منتهي نشود، به عبارت ديگر تصور جنبة عرضي در نفس عالم پيدا كند و نـه اتحـاد

تي براي تحققّ اين انسان به صورتي كه تصور كرده  وجودي، در اين حالت ديگر عليّ
نيست. زيرا در اثر اين تصور اتحادي به وجود نيامده استف لـذا نـه عـالم بـه وصـف
معلوم خود متصفّ ميشود، و نه به حقيقت معلوم خود در خـارج متحقّـق مـيگـردد.
پس اين توجيه فقط در ساية تصور اتحادي امكانپذير است. اما جالـب آنكـه خـود
«بـا ناقد فاضل در نقد اينجانب شبيه توضيحات ما را از كتاب خود مـا آورده اسـت:
توجه به سياق سخن ملاصدرا، مراد از يتصور، تمثل و تحقق است نه تصور؛ به ايـن
بيان كه انسانها بر پاية اتحاد عاقل و معقـول، بـا علـم و عمـل خـويش و ملكـات
برآمده از آنها يگانه شده و به صور و انواع گوناگون ملكي، بهيمي و سـبعي متحقـق
ميگردند.» و از اين گذشته اساساً در كجاي عبارت ما بحث از تصور بـدون اتحـاد و
اساسـاً بحـث از تصـور» تحققّ خارجي مطرح شده است تـا ناقـد فاضـل بفرماينـد:
خصوصيات ملك يا شيطان نيست.» بلكه ما گفتيم تا اين تصور ملكـي يـا شـيطاني
حاصل نشود، آن انسان به صورت ملك يا شيطان در خارج محقّـق نمـيگـردد. اگـر
بحث بخواهد فقط بر روي تصور بدون اتحاد و تحقق باشـد، يـك بحـث انتزاعـي و

ذهني ميشود و هيچ ثمرة خارجي نخواهد داشت.  
نقد دوم: «ب. اختلاف شخصي انسانها با علم و اخـلاص: در صـفحهي 371 
كتاب، مؤلف محترم ذيل سخن« انّ النفس حادثة و انّ لهـا بعـد البـدن اخـتلاف

جنسية و نوعية و شخصية»، سه نوع اختلاف را توضيح ميدهد و در باب اخـتلاف
سوم مينويسد:«مثل دو فرد از انسان كه به مرتبه ملكي رسيدند مثلان هسـتند و در
جنس و نوع مشتركاند و اختلاف به خصوصيات فردي آنهاست، مثل اينكه بعضـي
در علم يا اخلاص يا ورع اقوي از ديگري باشد». تفسير مؤلف در اين موضع، تفسـير
اند  درستي نيست؛ به اين بيان كه بنابر اصل اتحاد عاقل و معقول، علم و عمل، منوع
و انسان برپاية آنها سعة وجودي مييابد. بنابراين ممكن نيست كه يكـي در علـم يـا
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فضيلتهاي اخلاقي، اقواي از ديگري باشد، اما هردو در نـوع واحـد منـدرج بـوده و
صرفاً اختلاف در عوارض داشته باشند.»   

پاسخ:  اشكال ناقد فاضل كمي مبهم است. لذا دو احتمـال را مـيتـوان بـراي
فرمايش ايشان درنظر گرفت:  

 اول: اينكه يك ماهيت نوعيه نميتواند به جهت عوارض متكثّر شود.  
 دوم: اينكه افراد يك ماهيت نوعيه نميتوانند به عوارض متكثّر شوند.  

 هر كدام از اين دو مراد ايشان باشد، باطل است.  
 صورت اول: اين نظر باطل است. زيرا اگر ماهيت نوعيه نتواند قبول عـوارض
كند، پس هيچ ماهيت نوعيهاي به اصناف تقسيم نميشود، در حاليكـه ايـن خـلاف
حكم عقل است. زيرا وقتي يك ماهيت نوعيه را در نظر ميگيريم، اين ماهيت مـي-
تواند عوارض مختلف قبول كند و در اثر اين عوارض، اصناف متعددي از يك ماهيت 
بهوجود بيايد. نظير اينكه اگر ماهيت نوعيهاي چون انسان را در نظر بگيـريم، مـي-
توانيم آن را مقيد به علم كنيم و در اين صورت صنف عالم از آن بهدست بيايد مانند 
انسان عالم. و گاهي آن را به فسق تقييد بزنيم و صنف فاسق از آن بـهدسـت بيايـد
مانند انسان فاسق. و همچنين نسبت به ديگر عوارض  كه هر عرض كه عارض بـر
ماهيت كلي نوعي شود، دايرة كليت او را محدودتر ميكند و از آن يك صنف را بـه-

وجود ميآورد و همچنين است نسبت به عالم و اعلم.  
صورت دوم: پاسخ اين اشكال بدين صورت است كه اختلاف بـين دو فـرد از
يك نوع يا به ذات اين دو فرد برميگردد و يا به خـارج از ذات ايـن دو. صـورت اول
محال است. زيرا دو فرد از يك نوع، اتحاد ماهوي دارنـد و كـوچكترين اختلافـي در
ذات يكي از دو فرد يك نوع موجب خروج آن فرد از تحت نوع ميشود و اين خلـف
است. اما صورت دوم كه اختلاف دو فرد از يك نوع به عوارض و خـارج از ذات ايـن
دو فرد برميگردد. اين اختلاف صحيح و در فلسـفه مسـلمّ اسـت. چـرا كـه موجـب
اختلاف شخصي افراد يك نوع ميشود و براي اختلاف ماهوي افراد يك نوع غير از 
اين راهي نيست. آن اختلاف افراد يك نوع تعارض با اتحاد نوعي كه بـه ذاتيـات آن
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دو فرد برگردد دارد كه اين صورت اول بود و محال. اما اختلاف افراد يك نوع كه به 
عوارض آن دو  برگردد، اثباتاً و ثبوتاً صحيح است. زيرا طبق تقسـيم عقلـي و ثنـايي
اينكه اختلاف يا به ذاتيات و يا به عوارض اسـت و فـرض شـق سـوم هـم نـدارد.
بنابراين اگر اختلاف دو فرد يك نوع به ذاتيات برنگشت، پس لا محاله بـه عـوارض
آن دو برميگردد. وقتي انسان را به حيوان ناطق تعريف ميكنيم، حسن و حسين كه 
دو فرد از نوع انساني هستند، هر دو در حيـوان نـاطق مشـتركند و اختلافـي ندارنـد؛
يعني يكي حيوان و ديگري حيوان ناطق نيست؛ در حيطة ذاتيات هر گونـه اختلافـي
محال است. اما همين حسن و حسين كه اتحاد نوعي دارند، بايـد در عـوارض خـود

اختلاف داشته باشند. زيرا اين اختلاف عوارض در دو فرد از يك نوع مصحح فرديت 
و تميز آن دو در خارج است. مانند اينكه يكي اينجا و ديگري آنجا و يا يكي عـالم
و ديگري جاهل و يا اعلم. اين اختلاف در عوارض دو فرد از يك نوع نه تنهـا هـيچ
اشكالي ندارد، بلكه اصولاً اگر اختلاف در عوارض يك نوع ممكن نبود، پس چگونـه
عوارض مشخصهّ افراد موجب تشخصّ آن دو ـ نـزد قـدما ـ يـا تميـز آن دو ـ نـزد

قائلين به اصالت وجود ـ در خارج از يكديگر ميشد؟ اگر طبق فرمايش حضرت عالي 
اين اختلاف دو فرد از يك نوع محال است پس همان طور كه راهي بـراي اخـتلاف
در ذاتيات وجود ندارد، راهي نيز براي اختلاف در عوارض بـين دو فـرد از يـك نـوع
وجود نخواهد داشت و از طرف ديگر شقّ سـومي هـم كـه وجـود نـدارد. پـس نـوع
منحصر به فرد واحد خواهد شد. زيرا وجهي براي تميز افراد يك نوع از يكديگر باقي 

نميماند.  
«بهتـرين مثـال بـراي اخـتلاف در نقد سوم: اما اينكه ناقد فاضل فرمودنـد:

شخصيت، مبدأ حركت جوهري در انسانها يعني طبيعت جسماني است كه همـه در 
آن مندرجاند و صرفاً تفاوت در شخصيت دارند..»  

پاسخ: دو اشكال بر ايشان وارد است:  
اين شخصيتي كه ناقد فاضل در ساية اشتراك مطرح كردند، به وجود بـر  اولا: ً
ميگردد. زيرا وجود تشكيك پذير است و در آن حركت جوهري واقع ميشـود و نـه
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ماهيت. ولي از تقسيم ملاصدرا به «جنسية و نوعية و شخصية» معلـوم اسـت كـه

مراد از مقسم در اينجا ماهيت است، نه وجود. چراكه مراد از جـنس و نـوع در اينجـا
ماهيت است. هرچند اطلاق جنس و نوع بر وجود بر مبناي تشكيك محال نيسـت و
يا اينكه هر اثري بر ماهيت وارد ميشود، به واسطة عروض وجود است. ولي در هـر
صورت از سياق و تصريح كلام ملاصدرا معلوم ميشود كه مقسم در اينجـا ماهيـت
در چنـد خـط قبـل از ايـن ربوبيه شواهد است و نه وجود. چنانكه خود ملاصدرا در
عبارت مي فرمايد: «... فالنفوس الانسانية بحسب اول حدوثها صورة نوع واحـد

هوالانسان.... يصيرانواعاً كثيرة... و الغرض من هذا الكـلام ان يعلـم: انّ الـنفس
حادثة و انّ لها بعد البدن اختلاف جنسية و نوعية و شخصية.»1  

همانطور كه از اين عبارت واضح بهدست مـيآيـد، صـحبت در ماهيـت نـوعي
انسان است. و وقتي مقسم ماهيت انساني، و دو قسـم جـنس و نـوعي نيـز ماهيـت
بودند، در اين صورت مراد از شخص هم بايد به اخـتلاف شخصـي مـاهوي ـ يعنـي
ماهيت ـ برگردد و نه وجودي. به عبارت ديگر به عوارض مشخصـه دو فـرد از يـك
ماهيت نوعيه. وگرنه خروج قسم از مقسم و عدم مطابقت آن با دو قسـيم خـود لازم
ميآيد و اين باطل است. لذا عبارتهـايي كـه در ادامـه ناقـد فاضـل بـراي  بحـث
تشكيك مطرح ميكنند، خارج از محل بحث و قابل تطبيق به عبـارت ملاصـدرا در

اينجا نيست.  
ثانياً: اينكه ايشان فرمودند، بهترين مثال به مبدأ حركت جوهري اسـت يعنـي

طبيعت جسماني و اختلاف را به شخصيت بر گردانيم و مراد از اختلاف در شخصيت 
نيز اختلاف وجودي باشد. اين فرمايش در صورتي صحيح است كه مـراد از طبيعـت
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جسماني را به وجود نيز برگردانيم يعني وجود طبيعي جسم و گرنه تناقض پيش مي-
آيد. زيرا امكان ندارد در تشكيكي كه فرض ميكنيم مابه الاشـتراك آن بـه ماهيـت
باشد و مابه الاختلاف آن به وجود برگردد. در نتيجه ايشان مجبورند نخست طبيعـت
جسماني را به وجود برگردانند و بعد ادعاي اختلاف شخصـي در وجـود را بكننـد. در
حالي كه ظاهراً طبيعت جسماني را به اعتبار ماهيت گرفتند و گرنه ميبايسـت مـي-
فرمودند وجود طبيعت جسماني چنانكه شخصي را به وجود شخصي برگداندنـد. و از
اين گذشته چون بحث در عبارت ملاصدرا بر روي ماهيت است ـ چنانكه اين ادعـا
را از قراين موجود در خود عبارت ملاصدرا نشان داديم ـ لذا مراد از طبيعت جسماني
ماهيت نوعيه خواهد شد، و اختلاف شخصي نيز بايد به عوارض ماهوي بـر گـردد و

نه وجود.  
نقد چهارم :  

« ج. حيات بالعرض بدن اخروي : در صفحة 229در فرق هفتم از تفـاوتهـاي
بدن اخروي و بدن دنيوي آمده است:« في نحو الوجود الجسـماني و هـي كثيـرة.

منها أن كل جسد في الآخرة ذو روح بل حي بالذات و لا يتصور هناك بدن لا 
حياة له بخلاف الدنيا؛ فإنهاّ يوجد فيها أجسام غير ذات حياة و شعورو الذي فيه 

الحياة فإنّ حياته عارضة له زائدة عليه.»  
مؤلف محترم ذيل اين سخن مينويسد: « اين فرق جوهري بين بدن اخـروي و
دنيوي را نمي رساند و فقط از فرق عارض بين اين دو حكايت ميكنـد چـون ابـدان
اخروي ساخته و متأخر از نفس و لازمة كون اخروي نفساند و چون نفس در آخـرت
كـرد و خالد است، پس دائماً مشوب و مخلوط به بدن اسـت و آن را تـرك نخواهـد
 اسـت و بـدن حـي حيات بدن هم به واسطة در عروض است. زيرا نفس بالذات حي
بالعرض است...» درحاليكه ملاصدرا تأكيد ميكند: بدن اخروي حيات بالذات دارد و 

مؤلف با اجتهادي در برابر نص مينويسد: بدن اخروي حي بالعرض است.»  
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پاسخ: در پاسخ ميگوييم در اينجا به هيچ عنوان اجتهاد در مقابل نـص نشـده
است. زيرا نص را به جايي اطلاق ميكنند كه معناي لفظ و عبارت روشن و بـديهي
است و جايي براي ترديد و شك نيسـت. آن گـاه اجتهـاد در ايـن معنـاي صـريح و
واضح، اجتهاد در مقابل نص است. اما در جايي كه لفظ و عبارتي فلسفي، و محتمـل
چند معناست، آن را اجتهـاد در مقابـل نـص نمـيگوينـد، همچنـان كـه اجتهـاد در

متشابهات الفاظ قرآني را اجتهاد در مقابل نص نميگويند. پس اجتهاد در مقابل نص 
در جايي است كه بداهت و تصريح معنايي باشد و نه لفظـي. از ايـن جملـه عبـارات
«حي بالذات» است كه داراي معناي دقيق و فلسفي است و نيـاز بـه توضـيح دارد و
اين از متشابهات كلمات ملاصدرا است. ملاصدرا در اينجا نميخواهد بگويد كه بدن 
اخروي ذاتاً حي بالذات است. زيرا حي بالذات يعني قائم بـه ذات خـويش؛ اگـر بـدن
بخواهد ذاتاً حي بالذات باشد، يعني بدون نفس ميتواند حي باشد. در حـاليكـه ايـن
مطلب در همة مكاتب فلسفي از جمله حكمت متعاليه حرف باطلي است. زيرا نفـس
نميتواند بدون بدن به حيات خود ادامه دهد. پس يقيناً اين برداشت مـراد ملاصـدرا

نميتواند باشد و به خصوص در فلسفة ملاصدرا و عليالخصوص در بدن اخروي كه 
اين بدن لازم و مأخوذ و ساختة خود نفس حدوثاً و بقاء است بـه مراتـب بطـلان آن
اظهر من الشمس است. زيرا وقتي وجود بدن حدوثاً و بقاء وابسته به نفـس شـد، بـه
طريق اولي حيات بدن نيز به واسطة نفس است، خواه بالعرض يا بالتبع. امكان نـدارد
وجود بدن بالعرض يا بالتبع نفس باشد، با اين حال وصـف حيـات او بالـذات باشـد و
اين تناقض است. زيرا حيـات ماننـد وحـدت از اوصـاف و عـواض وجـود اسـت و از
معقولات ثاني فلسفي به حساب ميآيد. پس اتصاف بدن به وجود بالعرض يـا بـالتبع
از يكطرف و حيات بالذات از طرف ديگر تناقض آشكار است و حداقل قابل نسـبت
به حكمت متعاليه، آن هم در بدن اخروي نيست، بلكـه بايـد ديـد مـراد از بالـذات و

اتصاف حي به«بالذات» چيست؟  
 تحقيق آن است كه بدن در دنيا زاييدة نفس نيست، بلكه امر مقابل نفس است، 
اما حياتي كه بدن به آن متصف ميشود، از طريق نفس عـارض بـر آن مـي گـردد.
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پس حيات بدن در دنيا بالعرض است. اما چون بدن در آخرت زاييدة خـود نفـس و از
شئون آن است؛ يعني جداي از نفس، و امر مقابل آن نيسـت، از ايـن جهـت در اثـر
اتحاد شديد نفس و بدن اخروي و از آن حيث كه بدن اخروي سـايه و رقيقـة نفـس
است، لذا در مورد آن به حي بالذات تعبير شده است. به عبارت دقيق تر در اينجـا دو

رابطه است:  
 1. رابطة بدن اخروي با نفس اخروي است.  
 2. رابطة بدن اخروي با بدن دنيوي است.  

 اما در رابطة اول، وقتي بدن اخروي را با نفس اخروي بررسي ميكنيم، در مي-
يابيم كه امكان ندارد بدن اخروي در مقابل نفس حيـات بالـذات داشـته باشـد. زيـرا
گفتم كه اين محال است. بنابراين بدن اخروي مانند لازم و شأن و ساية نفس اسـت
وابسته به نفس است. لذا حيات او نيز مانند بـدن دنيـوي ـ  و وجود آن  حدوثاً و بقاء
اما دقيق ترـ بالعرض يا بالتبع نفس است. اساساً از دو حي بالذات اتحاد حاصل نمي-
شود. زيرا دو حي بالذات حكايت از دو وجود مستقل ميكند و از دو امر مستقل اتحاد 
حقيقي بوجود نميآيد. در اتحاد و تركيب حقيقـي مـا يـك امـر بالـذات و يـك امـر
بالعرض و يا يك امر بالفعل و يك امر بالقوه خواهيم داشت. بدين جهت حيات براي 
نفس اخروي بالذات و براي بدن اخروي نيز بالعرض يا بالتبع خواهد بود. از اين حيث 
فرقي بين بدن اخروي و دنيوي نيست و حيات هر دو بالعرض است. امـا رابطـة دوم
كه قياس بدن اخروي با بدن دنيوي است، در اينجا چون بدن از حيث وجود، رقيقـه
و ساية نفس است، لذا داراي شئون نفس ميشود. بدين اعتبار به آن بالـذات گوينـد،
در مقابل بدن دنيوي كه حدوثاً وابسته به نفس نبود و سپس در اثر اتحاد با نفـس در
بقا حيات به بدن عارض شد. بنابراين در مقابل اين حيات بالعرضِ بـدن دنيـوي، بـه

آن نوع حيات بدن اخروي حيات بالذات اطلاق شد.   
بالذات در رابطه با بدن دنيوي است و نـه  پس ملاك اتصافّ بدن اخروي به حي
«بالـذات»  در مقابل نفس، آنهم به نحوي از اعتبار و قياس؛ و اتصاف آن حيات بـه
پس مراد ملاصدرا از اتصافّ بدن اخـروي بـه در قياس با بدن دنيوي است و نه ذاتا. ً
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حي بالذات نسبت به رابطة دوم است و نه اول. همانطور كه گفتيم، چون ما در مقام 
فرق جوهري بين بدن اخروي و دنيوي هستيم ونه اعتباري و قياسي، لـذا ايـن نـوع
اختلاف را اختلاف حقيقي به حساب نياورديم، بلكه اين يك نـوع اخـتلاف اعتبـاري
است و نه جوهري؛ و ثمرة حقيقي در بحث معاد ندارد. چرا كه ذاتاً هر دو بدن حيات 

آنها بالعرض يا بالتبع نفس است.  
نقد پنجم: «د. عدم اختصاص حركت جوهري به انسان: در صفحة 48 كتـاب
اين چنين  نقد عيار در باب اشكال اول بر حركت جوهري بيان شده است: «در كتاب
آمده است: اشتداد وجودي بر اساس چـه مبنـايي از ميـان همـة جـواهر بـه انسـان
اختصاص مييابد، معلوم نيست». مؤلف محتـرم دو پاسـخ تفصـيلي مبنـي بـر عـدم
اختصاص حركت جوهري به انسان ميدهد و حتي مـواردي از كـلام ملاصـدرا كـه

ملهم اختصاص است را به عدم اختصاص تفسير ميكند.»  
 پاسخ: در اينجا ناقد فاضل بسيار اطالة كلام فرمودنـد و نيـازي بـه آن نبـود،
آمـده كـه بـر چـه اساسـي نقد عيار بلكه مطلب بسيار روشن است. چرا كه در كتاب
حركت جوهري مختص به انسان شده است، و ما در پاسخ گفتـيم حركـت جـوهري
فراگير است و اختصاص به انسان ندارد. زيرا موضوع آن انسان نيست، بلكـه اعـم از
آن است و هر طبيعت جسماني را نيز شامل ميشود و از جماد، نبات و حيوان را نيـز
در بر ميگيرد. در صفحة 48 تا 50 كتاب هم توضيح و هـم عبـارات ملاصـدرا را در
عدم اختصاص حركت جوهري به انسان آورديم و نيازي به نقـل دوبـارة آن نيسـت.
اين مسئله در بحث حركت جوهري و حكمـت متعاليـه تقريبـاً از بـديهيات اسـت و
نيازي به اطالة وقت و كلام نيست. گذشته از اينكه ناقد فاضل در مقالة خـويش در
تفسير عبارات ملاصدرا در مسئلة حركت جوهري در مواردي متعددي دچار انحـراف،
خطا و خلط و خبط شدند كه به جهت اختصار به آنها اشاره نميكنـيم و بـراي اهـل

فلسفه روشن است.  
نقد ششم: «اطالة كلام در ساختار و تفسـيرها:  الـف. سـاختار: در بخـش اول
كتاب حاضر يكبار اصول پانزدهگانه مطرح ميشوند (از ص 31- 160)، و دوبـاره در
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 (180 -160 ادامه، تحت عنوان تداخل و عدم تـداخل اصـول معـاد جسـماني(از ص
همة اصلها بهطور مختصر و با قصد تعيين رابطه بين آنها ارائه مي شوند ،كـه بهتـر
بود براي پرهيز از اطالة كلام ذيل هر اصل به نحوة ادغام، ابقا يا تفريـع آنهـا اشـاره
ميشد. همچنين مؤلف محترم ذيل هر اصلي اشاره ميكند كـه چـه اصـلي در چـه
كتاب ملاصدرا ذكر شده يا نشده، اما دوباره بهطور مستقل تحـت عنـوان تماميـت و

عدم تماميت اصول هفتگانه در آثار صدرالمتالهين به تكرار گفته هايش مي پردازد.»  
  

 پاسخ:  
 اولاً: لفظ اطاله را كه در اينجا ناقد فاضل بكار بردند، صحيح نيست. زيـرا اگـر
جمله يا عبارتي اطاله در كلام باشد، بايد حذف شود. در حالي كه ايشـان توصـيه بـه
ادغام يا ابقا يا تفريع اين فصل در فصل قبلي كردند. پس اين را اطاله در كلام نمـي
گويند. زيرا خواه ادغام شود يا نشود اين كلام وجود دارد، اگر عـدم ادغـام آن اطالـه
است در ادغام آن نيز اطاله از بين نرفته است، بلكه فقـط وضـعيت آن تغييـر كـرده
است. زيرا آنچه موجب اطاله است بايد حذف شـود نـه آنكـه وضـعيت ظـاهري آن
تغيير كند. پس اين  تقسيم بندي ما در اين دو فصل اطالة كلام به حساب نمـيآيـد

وگرنه همين اشكال به خود توصية ناقد فاضل وارد است.  
 ثانياً: اگر به اول فصل تداخل و عدم تداخل در ص 160رجوع شـود، مـا علـت
اين فصل را بيان كرديم. توضيح مطلب آنكه: تقسيم بندي فصول يا به اخـتلاف در
موضوع يا به اختلاف در هدف و غايت برميگردد. ما در كتاب تقسيم به دو فصـل را
به جهت اختلاف دو هدف و غايتي كه در اين دو فصل وجود دارد، انجام داديـم. امـا
هدف و غايت فصل اول فقط ذكر اصول پانزده گانه و آشنايي با اين اصول و مقصود 
از آنهاست. اما هدف در فصل دوم، وجه حصر حقيقي اين اصول است، كـه كـدام از
اين اصول پانزده گانه اصول حقيقي و كدام زايد است و آن اصول حقيقـي كـدام بـه
صورت عدم تداخل بايد نوشته شود و كـدام بـه صـورت تـداخل و بـه اصـلي ديگـر
برميگردد. به خاطر اين غايت مهم، اين بحث تداخل را فرع فصل اول نمـيگوينـد.
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زيرا داراي يك هدف و غايت مهم و اصلي است كه به طور كلي با فصل قبلي فـرق
ميكند، بلكه خودش به يك معنا اصل براي اصول بعدي است. به دليل اين اختلاف 
داديـم. از ايـن در هدف بين اين دو مطلب، ما اين دو را به صـورت دو فصـل قـرار
گذشته تصورم آن است كه دو فصل كردن اين دو مطلب براي نظم منطقـي كتـاب

نزديكتر است و به خواننده كمك بيشتري ميكند.   
نقد هفتم: «همچنين مؤلف محترم ذيل هر اصلي اشاره مي كند كه چه اصلي 
در چه كتاب ملاصدرا ذكر شده يا نشده، اما دوباره بـه طـور مسـتقل تحـت عنـوان
تماميت و عدم تماميت اصول هفتگانه در آثار صدرالمتالهين به تكـرار گفتـه هـايش

مي پردازد.»  
پاسخ: آنچه در ذيل هر اصلي آورديم كه ملاصدرا اين اصول را در كدام كتاب 
آورده و در كدام كتاب نياورده است، در اينجا فقط صرف آشـنايي بـا آثـار ملاصـدرا

نسبت به ذكر يا عدم ذكر اين اصول است. اما آنچه در بحث تماميت و عدم تماميت 
گفتيم، مطلب ديگر است و آن  اينكه  ملاصدرا در كدام كتاب اين اصول را به نحو 
تمام و كمال آورده و در كدام كتاب به صورت ناقص آورده است. ما بحث تماميت و 
عدم تماميت اصول را بعد از فصل تداخل و عدم تداخل آورديم؛ يعني با يـك فصـل
فاصله از فصل اول آورديم. زيرا در فصل تداخل و عدم تداخل به اثبات رسانيدم كـه
اين اصول پانزدگانه من حيثالمجموع به هفت اصل اصلي برمـيگـردد، آن گـاه در

بحث تماميت و عدم تماميت، اين هفت اصل را تطبيق با آن آثار ملاصدرا داديم، كه 
ملاصدرا در كدام اثر خويش اين اصول را بـه نحـو تمـام و كمـال آورده و در كـدام
كتاب  ناقص آورده است. به طور كلي اين دو فصل داراي موضوع و غايت جـداي از

يكديگرند و اين اختلاف در موضوع و غايت ملاك تقسيمبندي فصول است. چرا كه 
اين سؤال مهم براي خوانندگان مطرح است كه اگر اصول خاصي مقدمه براي اثبات 
معاد جسماني است، پس چرا ملاصدرا آنها را در كتاب خويش نياورده است. اگـر آن

اصل و مقدمه لازم است، پس چرا در فلان كتاب نياورده و اگر لازم نيست، پس چرا 
در كتاب ديگرش آورده است. اين پرسش مهم ميطلبد كه بـراي آن فصـل جـدايي
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براي اثبات وجود يا عدم تماميت اين اصول در آثار ملاصدرا و پاسخ بـه ايـن شـبهه
اختصاص داده، و توضيح دهيم كه اگر در كتاب اصلي نيامده به چه دليل بوده و آيـا
توجيهي دارد يا خير؟ پس اين مسئله غير از مسئلة تـداخل و عـدم تـداخل و غيـر از
مسئلة فصل اولي است كه فقط دربيان ذكر پانزده اصل بود  و نميتواند از فروعـات
فصل اول باشد. زيرا اين فصل تماميت بعد از فصل تداخل مطرح ميشود و مطلبـي

تكرار نشده است.  
نقد هشتم: «ب. مطالب و تفسيرها: مطالبي در كتاب حاضر ارائه شدهانـد كـه
اشتباه نيستند، اما در راستاي موضوع نبوده يا نبود آنها در افادة مطلـب خللـي ايجـاد
نميكند. مطالب مذكور، كتاب را از فرمت پژوهشي دور و به حالت تعليمـي در آورده

است، كه به برخي از آنها اشاره ميشود: در صفحات34-35 اثر حاضـر در بـاب ايـن 
كه چرا در برخي آثار ملاصدرا، در بيان اصول معـاد جسـماني، اصـل اصـالت وجـود
نيامده، بحثهاي مفصلي شده است از جمله آن كه اين اصل موضوع الموضوع است 
و عدم ذكر آن اشكالي ايجاد نميكنـد و مطـالبي از ايـن دسـت... در پايـان، نتيجـه
تفكرات مؤلف به اين عبارت تكلف آميز ختم ميشود: حاصل آنكه در آثاري كه ذكر 
اصالت وجود نيامده در واقع در بيان ذكر موضوع بـراي اثبـات معـاد جسـماني بـوده
است و در آثاري كه اصالت وجود آمـده در بيـان ذكـر مجمـوع موضـوعالموضـوع و

موضوع با هم براي معاد جسماني بوده است.  
در نقد آن ميتوان گفت: اساساً اصالت وجود در حكمت متعاليه، بـه مثابـة يـك
نگرش بنيادين است و همة مسائل از چشـم وجـودي طـرح مـيشـوند و بـه تعبيـر

امروزيها، يك رهيافت است و در هرمسئلهاي لزوماً رهيافت را ذكر نمي كنند.»  
 پاسخ:  

اولاً: تعبير ايشان به اينكه اصالت وجود نگرش بنيادين يا رهيافت اسـت تعبيـر
صحيحي نيست. چرا كه متأسفانه اين تعابير از ترجمة آثار فلاسفة غربي بـه فلسـفة

اســلامي رخنــه كــرده اســت. رهيافــت يــا نگــرش همــان معــادل معنــاي رويكــرد 
approach است. اما بحث اصالت وجود بحث از متعلق واقع ميكنـد، يعنـي يـك
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بحث خارجي و بنيادي است نه اينكه صرفاً يك نوع رويكرد باشد. صـرف رويكـرد و
نگرش نميتواند داري آثار واقعي و خارجي باشـد و لزومـاً متعلـق خـود را يـك امـر
خارجي و عيني به حساب نميآورد. در حالي كه اساساً محل نزاع در اصـالت وجـود،

خارج است نه صرفاً رويكرد يا نگرش ما به خارج.  
 بين اين دو مطلب تفاوت زيادي است. اصالت وجود به يك نـوع اعتقـاد و مبنـاي
فلسفي در مواجه با خارج ميانجامد، اما در جـايي كـه رويكـرد و نگـرش اسـت، لزومـاً
اعتقاد بنياديني را به ما عرضه نميكند و يا چنين حكايتي از اعتقاد ما به خارج نميكند. 
بحث اصالت وجود يك مبناي فكري و اعتقاد فلسفي است و نه نگـرش و رويكـرد.
فيلسوف با بحث اصالت وجود، اعتقادات فلسفي و مبناي عقلـي خـود را پايـه ريـزي
ميكند و طبق اين مبنا به صحت و سقم مسائل فلسفي ميپـردازد، و يـا بـه نفـي و

اثبات آنها در خارج اقدام ميكند.  
 اگر اصالت وجود يا ماهيت يك نگرش و رهيافت است، پس ايـن همـه نـزاع و
اختلاف در اصالت وجود يا عدم آن براي چه بود؟ اين همه تلاش آيـتاالله سـمناني
در انتساب ابن سينا به قائلين به اصـالت ماهيـت بـهخـاطر چـه بـود؟ ايـن همـه در

آن كتاب و مطلب نوشتند، به چه خـاطر بـود؟   مخالفت با اصالت وجود ملاصدرا و رد
يا اين همه تلاش ملاصدرا در مخالفت با اصالت ماهيـت و اثبـات اصـالت وجـود و
تقسيم همة مسائل فلسفي بر مبناي وجود براي چه بود؟ آيا فقط براي اين بـود كـه
مثلاً يك نوع رويكرد و نگرش را نشان دهد. اين را كه مي توان با فرضـيه و حكـم
شرطي نشان داد و احتياج به اين همه تلاش نبود. يا مـراد ملاصـدرا ايـن بـود كـه
نشان دهد متعلق واقع چيست تـا بـه آن معتقـد شـويم و مبـاني فكـري، فلسـفي و

اعتقادي خود را بر روي آن مبنا بنا و پايهريزي كنيم؟  
 از مرحوم ميرزا جواد تهراني نقل است كه ايشان فرمودند مشكل ما بـا اصـالت
وجود آن است كه اگر آن را بپذيريم، بايد وحدت وجود را نيز بپذيريم. ترس از قبـول
وحدت وجود، موجب نفي اصالت وجود شده است. آيا اين حكايت از يك نوع اعتقـاد
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و مبناي اعتقادي و فلسفي دارد يا يك نوع نگـرش و رهيافـت؟ اگـر بحـث اصـالت
وجود، يك رهيافت بود، هيچگاه مستلزم قبول لوازم آن نمي شديم.  

همچنين مرحوم علامه فرمودند: «قائل بـه اصـالت ماهيـت، در توحيـد خـويش
متزلزل خواهد شد. زيرا به دشواري ميتواند شبهة ابن كمونـه را پاسـخ دهـد.   » ايـن
نشان ميدهد كه بحث اصالت وجود به عنوان يك نوع قضية خارجيه است كه واقـع
و متعلق آن چيزي است تا در اعتقاد و مبناي فكري و فلسفي به آن متعقـد و متلـزم
شويم،  نه  اينكه مانند قضاياي شرطيه، صرفاً يك نوع گرايش و رويكـردي بـه آن

داشته باشيم و فرقي نكند كه آيا واقع هم همين طور است يا خير؟  
 نظير منطق جديد كه با فرضيات و رويكردها سروكار دارد و حكم شرطي صـادر
ميكند؛ و حكم و رويكردهاي آن لزوماً از واقع حكايت نميكند. پس  اصـالت وجـود
يعني «متعلق واقع چيست» نه اينكه ديد من به واقع چيست، با قطع نظر از اينكـه
واقع هم اينطور هست يا خير. زيرا ميگوييم بحث اصالت وجود با اعتقاد فلسـفي و
مبناي عقلي سروكار دارد و نه نگرش، تا بتوان بـر طبـق ايـن مبنـا و اصـل، جميـع
مسائل عقلي و فلسفي و اعتقادي را بر روي آن پايهريزي كرد. بنابراين تعبير نگرش 
و رهيافت، شايسته و در خور بحث اصالت وجود، حداقل در فلسفة اسلامي نيسـت. و
اساساً تعبير كاملاً غلط و نارسايي است. و چون بحث بنيادين مهمـي اسـت، لـذا بـه

دنبال اثبات آن اصل در مقدمات معاد جسماني شديم.  
ثانياً: اصالت وجود مبناي تفكر بلكه اصلالاصـول همـة مقـدمات اثبـات معـاد
جسماني است و همة اصول ديگر همچـون تشـكيك و حركـت جـوهري و وحـدت
اصـول معـاد شخصي و تشخصّ بر پايه اين اصل مبتني شدند. اگر اصالت وجـود از
جسماني گرفته شود، بقية اصـول نـامبرده از بـين مـي رود و قـادر بـه اثبـات معـاد
جسماني نخواهيم شد. آن گاه چه طور اين اصل به اين مهمي را به يـك نگـرش و

رويكرد تعبير كنيم؟  
ثالثاً: مراد ما اثبات اين مسئله بود كه اصالت وجود جزء مقدمات اسـت و قائـل
به اصالت ماهيت نميتواند به اثبات معاد جسماني ملاصـدرا برسـد؛ و چـون مبنـاي
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فكري ملاصدرا اصالت وجود است، لذا به اين مسئله پرداختيم كه اگر در كتابي ايـن
مقدمه را نياورده، داراي توجيه عقلي است و اشكال و خدشهاي وارد نيسـت. بـه هـر
حال عدم طرح مسئلة اصالت وجود از مقـدمات معـاد جسـماني ملاصـدرا اشـكال و
شبهه مهمي در بحث معاد ايجاد ميكند كه نياز به پاسخ داشت و همت ما پاسخ بـه

آن بود.  
نقد نهم: «حال سؤال اين است اگر مؤلف محترم اين اثر را براي كسـاني كـه
فلسفه نميدانند نوشته است، قطعاً بايد تمامي اصول پانزدهگانهاي را كه طرح كردنـد

اثبات كنند كه نكردند.»  
 پاسخ:  

اولاً: خود ملاصدرا در بحث اثبات معاد جسماني خويش بـه اثبـات ايـن اصـول
نپرداخته است، بلكه فقط به توضيح آنها اكتفـا كـرده اسـت. در حـالي كـه شـخص
ملاصدرا بنيانگذار اثبات اينچنين معاد و مقدماتي بوده است، آنگاه چه طـور توقـع

ميرود كه اينجانب به اثبات آنها بپردازم.  
 ثانياً: مقدمات معاد جسماني به عنوان اصل موضوع در مسـئلة معـاد جسـماني
هستند؛ يعني هر كس اين مقدمات را كه در جاي خودش به اثبات رسيده قبول كند، 
لامحاله به نتيجة معاد جسماني خواهد رسيد و معلوم است كه در هر علم يا مسـئله،
اثبات اصول موضوعة آن، خارج از خود آن است. در يك علم يا يك مسئله به اثبات 
اصل موضوع آن نمي پردازند، بلكه نهايتاً فقط به توضيح آن اقـدام مـيشـود. پـس
چون بحث از مقدمات معاد جسماني بحث از اصول موضوعهانـد، لـذا خـارج از خـود
مسئله هستند و در خود مسئله به اثبات اصل موضـوع آن پرداختـه نمـيشـود و بـه

همين جهت ما به اثبات آنها نپرداختيم.  
ثالثاً: اگر به اثبات اين مقدمات ميپرداختيم، گرفتار محـذورات بـالاتري مـي-
شديم و از آن جمله اينكه هم بحث به درازا ميكشيد و كتاب از اين حجيم تر مي-
شد و هم اشكال اساسي به اينجانب وارد ميشد كه هر كدام از اين اصول در جـاي
خودش به اثبات رسيده است و  نياز به تكرار آن نبوده و تنها ارجاع به آن كافي بـود.
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لذا هر كس به دنبال اثبات و يا رد اين اصل است، بايـد بـه محـل مناسـب خـودش
رجوع كند و نبايست اثبات و رد آنها را در اين بحث معاد جستجو كند.  

نقد دهم: «اگر مؤلف محترم اين اثر را براي آشنايان به حكمت نگاشته اسـت، 
براي اين گروه نه تنها اصالت وجود كه حركت جـوهري هـم از ضـروريات اسـت و

نيازي به اين همه دردسر كه مؤلف محترم تقبل نمودند، ندارد.»  
 پاسخ: ترديدي نيست كه اين كتاب براي كساني كه فلسفه مـيداننـد نوشـته
شده است، منتهي تعبير ناقد فاضل اشتباه است. ايشان فرمودند اگـر كتـاب را بـراي
كساني كه  اهل فلسفه هستند نوشتند، براي اين گروه اصالت وجـود، بلكـه حركـت

جوهري از ضروريات است!! در پاسخ آن ميگوييم:  

 اولاً: صحبت از ضروري و عدم ضروري بودن نيست. اگر استدلال براي اثبـات
اين مقدمات معاد جسماني آورده نشـده، نـه از بـراي ايـن بـوده كـه ايـن مقـدمات
ضرورياند آنطور كه شما ادعا نموديد، بلكه از باب اصل موضوع بوده. زيـرا  اثبـات
اصل موضوع خارج از خود مسئله اسـت و در يـك مسـئله بـه دنبـال اثبـات اصـول
موضوعه آن نيستيم، بلكه اثبات آن را در خارج از خود مسئله بايد جستجو كرد. زيـرا
در هر مسئله اگر از نفي يا اثبات اصل موضوع آن بحث شود، ديگر اصـل موضـوعي
نبوده، بلكه خودش يك مسئلة مستقل است. اصل موضوع يعني اصلي كـه در جـاي

ديگر به اثبات رسيده و در خود مسئله اثبات آن پذيرفته شده است. و نيازي به اثبات 
آن در خود مسئله نيست.  

پس اثبات مقدمات مسئلة معاد از بحث خود مسئلة معاد خارج اسـت و در جـاي
ديگر به اثبات رسيده است و هر كس طالب باشد، به آنجا مراجعه ميكند. خيلـي از
مسائل نظري چون به صورت اصل موضوع يا مسلمات در علـم يـا مسـئلهاي مـورد
استفاده قرار ميگيرند، در اينصورت در آن علم يا مسـئله بـه اثبـات آنهـا پرداختـه
نخواهد شد، ولي هيچگاه به آن مسائل ضروري اطلاق نميشود و آنهـا را از نظـري
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بودن خارج نميكند، بلكه فقط آنها را داخل در يقينات مـيكنـد و لكـن هـر يقينـي
ضروري نيست و هرچند هر ضروري يقيني است.   

نقد يازدهم: «همچنين در صفحة 345 در بيان سبب اختلاف مردم در كيفيت 
معاد، سير بحث چنين بيان شده است: تفـاوت در مراتـب طـولي اسـت نـه عرضـي
والذين اوتوا العلم درجات ← انسان خود درجه است نه داراي درجـات ← در بـاب
پسر نوح آمده انه عمل غيرصالح، نيازي به تقدير ذو نيست ← و اسأل القريـة كـه

نيازي به تقدير اهل ندارد. ← رسيدن به مرتبه اعلي ميسور نيست مگر بـا عبـور از
مرتبه عالي ← عالم بالاتر از زاهد تفكر ساعة خير من عبادة سنة»  

 پاسخ: جايگاه اين بحث در اينجاست كه چون ملاصدرا در يك جا معاد را به 
طريق عرفي قبول كرده «ادناها في التصديق» و در جاي ديگر به طريق محققـين و
از طريق مقدمات فلسفي خود به اثبات رسانده است. اين پرسش مطرح ميشود كـه
به هر حال حق با كدام يك از اين دو است؟ زيرا اين دو قول قابل جمع بـا يكـديگر
نيستند و در ظاهر متناقضاند. اين مسئله بود كه براي رفع تناقض در نظر ملاصـدرا
مبحث مراتب طولي را مطرح كرديم كه اين دو قولِ ملاصدرا در عرض هم نيسـتند
تا موجب تعارض و تناقض باشد، بلكه در طول يكديگرند كه يكي دقيـق و ديگـري
ادقّ است. براي اينكه يك چيز ميتواند داراي درجات مختلف طولي باشد، در عـين
حال صحيح و تناقض هم پيش نيايد. در اينجا شاهد قرآني در مسئلة قريه و درجـات
و نقـل نيـز قـرآن هم آورديم تا مؤيد برهان عقلي باشد. يعني آنچه عقل ميگويـد،
تأييد ميكند. اينها همه مقدمه براي رفع تناقض از دو نظر مختلـف ملاصـدرا بـوده

است.   



  

  
  



  



  
  
  
  

3. نفس و قواي آن از ديدگاه ارسطو، ابنسينا و صدرالدين شيرازي1  


از آن قـواي و نفـس اشاره:در تاريخ 1389/2/16 نشست نقد و بررسي كتـاب
اثر برگزيده نهمين دورة جـايزة كتـاب شيرازي، صدرالدين و ابنسينا ارسطو، ديدگاه
دكتـر فصل با حضور مؤلف و منتقدان سركار خانم بهنـاز دهكـردي و جنـاب آقـاي
عبداللّه صلواتي در دومين غرفة ديدار برگزار گرديد. آنچـه در پـي مـيآيـدگـزارش

نشست ياد شده است.  
  

صلواتي: به نام خدا. نفس و قواي آن، از نگاه ارسـطو، ابـنسـينا و صـدرالدين
مورد بررسي و تحقيق قرار گرفتـه اسـت. مؤلـف آن قواي و نفس شيرازي، در كتاب
محترم كتاب، تحقيقات ارزندهاي را در اين اثر ارائه ميكنند؛ رجوع به منابع اصـيل و
دست اول، ارائـة مطالـب بـهطـور مسـتند و روشـمند و پرهيـز از اطنـاب، برخـي از
ويژگيهاي مثبت اين اثر است. اما به دليل نقص اساسي در روش شناسـي تحقيـق
نتوانسته است عظمت نفس شناسي ملاصدرا را ترسيم نمايـد.  افـزون بـرآن در ايـن

جستار به پارهاي ديگر از نكات محتوايي و روشي اثر مذكور اشاره ميشود.  

                                                            
1. تأليف اسحاق طاهري، قم: بوستان كتاب، 1388. گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه فلسفه، 

سال چهارم/ شمارة 39/ آذر 1389 منتشر شده است.  
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ــد از: 1. اشــكالات روش شناســي   ــر عبارتن ــن اث ــد و بررســي اي محورهــاي نق
2. تفسيرهاي نادرست 3. اشكالات عبارتي 4. اشكالات استنادي.  

1. اشكالات روش شناسي  
ارائة ساختار واحد براي آراي سه فيلسوف يعني ارسـطو، ابـنسـينا و صـدرالدين
شيرازي در باب نفس و قواي آن و اهتمام جدي به پيروي از ساختار مـذكور در ايـن
اثر، سبب شده است نگرش متمايز ملاصدرا در اين باب به طور جدي مطرح نگـردد . 
نگرش وجودي ملاصدرا به مسائل از جمله نفس و تفـاوت جـوهري روش شناسـي
ملاصدرا با ابنسينا و ارسطو، نظام معرفتي متفاوتي با نام حكمت متعاليه پديـد آورده
است كه در آن شبكة زباني متمايزي مطرح است؛ به عنـوان نمونـه نفـس صـدرايي
كاملاً متفاوت با نفس ارسطويي و سينوي است. نفس صدرايي، يكپارچه وجود اسـت
و بيگانه از تعريف ماهوي. نفس صدرايي، وحـدت سـعي و جمعـي دارد، نـه وحـدت
عددي. نفس صدرايي، آغاز جسماني و انجام الهي داشته و به حسـب هـر مرتبـهاي، 
احكام متفاوت دارد؛ اما هيچ يك از ويژگـيهـاي يـاد شـده در فلسـفة ارسـطويي و
سينوي وجود ندارد. البته لازم به ذكر است كه مؤلف محترم به ويژگيهـاي مـذكور
در حكمت متعاليه آشناست و در مواردي در كتاب حاضر از آنها ياد كـرده اسـت. امـا
هم رديف قرار دادن ملاصدرا با ابنسينا و ارسطو و طرح آراي آنها در ساختاري واحد 
ئي مورد تحليـل قـرار سبب شده تا نفس و قواي آن نزد ملاصدرا در پارادايمي مشايّ
گيرد و در نتيجه برجستگيهاي حكمت صـدرايي در بـاب نفـس مغفـول بمانـد و از
سوي ديگر عناوين مشترك مباحث در حد اشتراك لفظ تنزل يابند؛ به عنوان نمونـه
«ملاصـدرا در موضعي از اين كتاب به وزانِ تعريـف سـينوي از نفـس آمـده اسـت:
همانند بوعلي، نفس را كمال اولِ جسم طبيعيِ آلي تعريف مـيكنـد. »1 و در مواضـع
ديگر سخن از ماهيت نداشتن نفس و اين كه اساساً ماهيت، مـانع شـناخت صـحيح

                                                            
آن، ص 65.   قواي و 1. نفس
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نفس است، مطرح ميگردد. 1 بنابراين با پـذيرش فقـدان ماهيـت در نفـس، تعريـف
ماهوي نفس به كمال اول.... بيوجه خواهد بود. و يـا در موضـعي ديگـر بحثـي بـا
عنوان جوهريت نفس از منظر سه فيلسوف ياد شده مطرح مـيشـود2 امـا جوهريـت
نفس در ملاصدرا انكار ميشود؛ بنابرآن كه نفس از سـنخ وجـود اسـت و وجـود نـه

جوهر است و نه عرض. 3   
 مبحث وحدت نفس نيز نزد ارسطو، ابنسينا و ملاصدرا، صرفاً در حـد اشـتراك
لفظ باقي ميماند؛ زيرا وحدت نفس در ابنسينا، وحدت عددي و در ملاصدرا، وحدت 
سعي و جمعي است. 4 بنابراين اگر تمايزات شبكة معرفتـي سـه فيلسـوف مـذكور را
جدي بگيريم، وحدت ساختار در طرح مباحث فرو ميريزد. هرچند ملاصـدرا از جوهريـت
نفس، كمال اول بودن آن و ديگر آراي مشّائي سخن گفته است، اما آراي ياد شـده نظـر
نهايي او و به تعبيري نظر حكمت متعاليه نيست. به ديگر سخن ملاصدرا را ميتـوان بـه
حسب اقوال و آرايي كه موافق مشرب فكري مشاّء گفتـه اسـت، بـا ارسـطو و ابـنسـينا

مقايسه كرد، اما ملاصدرا در محور آراي اختصاصي حكمت متعاليه با هيچ مكتب فلسفي، 
در قالب ساختار واحد و ايجابي، قابل مقايسه نيست.  

همچنين بررسي سه مكتب فكري مذكور درساختار واحد سبب شده اسـت روش
شناسي واحدي طرح گردد؛ به عنوان نمونه در روش شناسي سينوي، آيات و روايـات
به عنوان مؤيد سخن فلسفي مطرح ميشود، اما در حكمت متعاليه، آيـات و روايـات
به عنوان روشي از روشها و ركني از اركان تفكر فلسفي محسوب مي شـوند و اگـر
ملاصدرا در مواضعي روش فلسفي خويش را صرفاً برهان يـاد مـيكنـد، برهـان بـه
معناي اعم است، نه به معناي قياس؛ چنان كه ملاصدرا حتي از خدا و انسـان كامـل

                                                            
1. همان، ص 107.  
2. همان، ص 67.  

3. همان، صص 75- 76، ,107  
4. همان، ص 151.  
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«و مـن مـي گويـد: اسـرارالآيات به عنوان برهان يـاد مـي كنـد؛1 و در موضـعي از
البراهين الدالة علـي الواحديـة و الاحديـة قولـه تعـالي: قـل هـو االله الاحـد، االله

  الصمد.»2 
اسرارالآيات، همان طوريكه در مقام گردآوري  شايان ذكر است كه ملاصدرا در
را به مثابة معيـار نهـايي و سـخن قرآن استفاده ميكند، در مقام داوري نيز، قرآن از
فصل ميپذيرد؛ به عنوان نمونه در بيان اشتمال افلاك بـر دو نشـئة عقلـيِ بـاقي و
نفسانيِ متجدد و جمع بين دو قول قدم و حدوث عالم، آية «ما عنـدكم ينفـد و مـا

»3 را به عنوان قول فصل مطرح ميكند. 4   عنداالله باقٍ
پيروي از روش شناسي واحد در ايـن اثـر سـبب شـده رويكـرد مؤلـف در طـرح 
مباحث از ديدگاه ملاصدرا، به همان شيوة طرح مباحث سينوي باشد؛ يعني يافتههاي 
عرفاني، آيات و روايات در آنها به طور جدي و گسترده مطرح نيست. همچنين مؤلف 
محترم در بخش روششناسي ملاصدرا نيز نتوانسته اسـت موضـع شـفافي در قبـال
رابطة كشف و وحي با فلسفة صدرايي اتخاذ كند. در كتاب حاضر از سويي بيان مي-
شود ملاصدرا معتقد است بدون اتكا بـه وحـي و اقـوال معصـومين علـيهم السـلام
شناخت نفس ممكن نيست5 و از سوي ديگر مطرح ميشـود آنچـه بـراي ملاصـدرا

                                                            
  ، ص 110. الآيات 1. اسرار

2. همان، ص 35 .  
3. نحل/96.  

الآيات، ص ,69   4. اسرار
آن، ص 119؛ عبارت ملاصدرا به قرار زير است: بدان كه معرفت نفس از علوم دشواري  قواي و 5. نفس
است كه فيلسوفان با وجود بحث گسترده، قوت افكار و كثرت موشكافيشان در شناخت نفس، در آن 
درماندهاند، چه رسد به اهل جدل؛ و اين درماندگي بدان سبب است كه معرفت نفس امكان پذير نيست 
جز با استمداد از مشكات نبوت و پيروي از انوار وحي و رسالت و مصابيح كتاب و سنت كه از طريق 
امامان (عليهم السلام)، اصحاب هدايت و عصمت، از جدشان خاتم الانبيا (أفضل صلوات المصلين و على 
العرشية، ص234-235). نميدانم چگونه ميتوان به عبارت  سائر الأنبياء و المرسلين ) وارد شده است(
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مهم است، بهره جويي از انوار ملكوت و سخنان پروردگـار و مفسـران واقعـي آن در
تأييد يافتههاي فلسفي است. 1  

دو موضع ياد شده در تقابل با يكديگرند؛ بنابرآن كه سخن اخيرِ مؤلف به منزلـة 
آن است كه ميتوان بدون اتكا به وحي، حقايق را فهم نمود و در مرتبـة بعـد بـراي

تأييد فهم فلسفي از وحي مدد ميگيريم.  
در پايان اين بخش در باب مغفول ماندن برجسـتگيهـاي حكمـت صـدرايي در

باب نفس به نمونهاي اشاره ميشود:  
در كتاب حاضر ذيل ديدگاه ملاصدرا دربارة قوة عاقله، ويژگـي ممتـاز انسـان از

در ايـن  ديگر حيوانات، برخورداري از عقل و ادراك كليات دانسته شده است. 2 البتـه
كه قوة عاقله به عنوان خاصة مهم و ممتاز انساني است، ترديدي وجود ندارد. عقيـده
ياد شده مشترك بين حكمت مشاّء و حكمـت متعاليـه اسـت، امـا نظـرِ اختصاصـي
حكمت متعاليه آن است كه اخص خواص انسان، اتصال نفس به عالم الهي، فناي از 
ذات و بقاي به حق است به نحوي كه حق، چشم، گوش، دسـت و پـاي او گشـته و
انسان به تخلق الهي متخلق شود. 3 به ديگر سخن اخص خواص انسـان حـد يقـف

نداشتن و مقام فوق تجرد عقلاني است. 4   

                                                                                                                      
فوق آگاهي داشت و آن را در كتاب خويش نقل كرد و معتقد بود ملاصدرا، معارف وحياني را براي تأييد 

تعاليم فلسفي به كار ميگيرد.  
آن، ص,120   قواي و 1. نفس

  2. همان ، ص301.
الاربعة، ج9، صص 81- 82 (و منها و هو أخص الخواص  العقلية الاسفار في المتعالية 3. لحكمة
بالإنسان تصور المعاني الكليةالمجردة عن المادة كل التجريد كما مر بيانه في باب العقل و المعقول و 
غيره من المواضع و التوصل إلى معرفة المجهولات تصديقا و تصورا من المعلومات الحاضرة و 
أخص من هذا كله هو اتصال بعض النفوس الإنسانية بالعالم الإلهي بحيث يفنى عن ذاته و يبقى 

ببقائه و حينئذ يكون الحق سمعه و بصره و يده و رجله و هناك التخلق بأخلاق االله تعالى.)  
العيون، عين 49، ص750.   شرح في العيون 4. شرح
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 2. تفسيرهاي نادرست
مؤلف محترم در صفحة 137 قصيدة عينيه و تمثيل نفس به پرنده و لانه گزيني 
آن در لانة بدن را به عنوان شاهدي بر قدم نفس تلقي ميكند. در حـاليكـه تمثيـل
«روحانيـة الحـدوث» اسـت. افـزون يادشده درصدد بيان قيد «روحاني» در تعبيـر

برآن، تمثيل مذكور بيش از آن كه اشاره به قدم نفوس داشته باشد، نـاظر بـه تقـدم
آنها بر ابدان است.  

همچنين در موضعي از كتاب حاضر سخني از حضرت علامـه حسـن زاده آملـي
مطرح شده است كه در آن آمده است: «گرچه او (ابن سينا) نفـس ناطقـة انسـاني را
حادث غير جسماني ميداند، چون آن را از آخرين سلسلة عقول بسيط دانسته كـه بـا
حدوث بدن حادث ميگردد و به لحاظ تفاوت مزاجهـا و هيئـتهـاي خـاص ابـدان،
متعدد ميگردد، اما نقض تعدد افراد نوع واحد بدون دخالت ماده بـر او وارد نيسـت.» 
مؤلف محترم در نقد آن مينويسد: «اين بيان چندان مقبول نيست؛ زيرا اگـر تعـدد و
تشخص نفوس فقط از تفاوت مزاجها و هيئتهاي خاص حاصل شده باشد، پـس از
مرگ، آنچه باقي ميماند نفوس متعدد نخواهد بود؛ تنها يك نفـس اسـت كـه بـاقي
ميماند. درحاليكه ابنسينا ملتزم به اينگونه نتايج نبـوده و بسـيار مـيكوشـد تـا از
طريق تبيين جامع و منطقي مسائل نفس، بستر مناسبي بـراي تبيـين مباحـث معـاد

فراهم آورد.» 1  
در نقد سخن ياد شده ميتوان گفت: ابنسينا قائـل بـه معـاد جسـماني اسـت و
تفاوت نفوس پس از مفارقت از بدن مادي، ميتواند به بدن جسماني ديگـري باشـد
كه شريعت از آنها خبر داده اسـت. افـزون بـرآن نفـوس پـيش از مفارقـت از ابـدان
كمالات ثاني متفاوتي كسب كردهاند؛ كمالاتي كه ميتوانند عهدهدار تمايز و تفـاوت

نفوس گردند. بنابراين تعدد نفوس فقط از تفاوت مزاجها ناشي نميشود و در سخنان 

                                                            
  آن، ص137. قواي و 1. نفس
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حضرت علامه نيز قيد «فقط» ذكر نشده است. 1 همة اين موارد در صورتي است كه 
نفوس انساني را نزد ابنسينا حقيقتي متـواطي بـدانيم. درحـاليكـه مـيتـوان بنـابر
تفسيري ديگر، نفوس را به اعتبار مزاجهاي بدنيِ متفاوت، مختلف دانست؛ چنانكـه
حضرت علامه حسن زاده آملي نظرِ متفكراني همچون ملاصدرا را كـه برخـي آراي

شيخ ازجمله روحانية الحدوث بودن نفس را مؤيدي بر وحدت نوعي انسان دانستهاند، 
نپذيرفته و بيان كردهاند: «نفس مطابق با محل و قابليت مزاج افاضه مـي شـود؛ لـذا
مزاج اعدل داراي نفس شريفتري است؛ بنابراين در همان آغاز خلقت و تعلق نفـس
نِ ـ فـىِ أحَس َ خَلَقنْـاَ الْانسـان َبه بدن، نفوس متفاوتي داريم؛ تفاوت عجيبي از «لَقد

َ »(تـين/ 4 و 5).» 2 برپايـة همـين تفـاوت لينـافـفلََ سأَس َـاه دندر تا «ثـُم « يِمٍ تَقوْ

انسانهاي كامل و سفراي الهي، به حسب مزاج اصـلي و فطـري، در مـاده كائنـات
تصرف ميكنند. بنابراين نقد ملاصدرا بر ابنسينا در اين باب وارد نيست. 3  

ـ يعني آغاز خلقـت بر اساس تفسير مذكور، نفوس انساني، به حسب فطرت اولي
طبيعي ـ و پس از مفارقت از ابدان، از يكديگر متمايزند و مـزاجهـا و هيئـات بـدني،
صرفاً قالبهاي متفاوت براي نفوس متواطي و يكسان نيست تا با مفارقت قالـبهـا،
حقيقت يكسانِ نامتمايز مطرح باشد، بلكه مزاجهاي متفاوت، قالبهايي براي نفـوس

متفاوتاند و با زوال آنها، تفاوت و تمايز نفوس برقرار است.  
3. اشكالات عبارتي  

مؤلف محترم در طرح مسئلة حدوث نفس بيان ميكند: «نفس موجودي حـادث
است كه همراه بدن به وجود ميآيد.» 4 درحاليكه مسئلة ياد شده براي سـه مكتـب
فلسفي ارسطو، ابنسينا و صدرالدين شيرازي طرح شده است و بايـد بـه نحـو جـامع

                                                            
معقول، ص,29   به عاقل اتحاد 1. ر.ك: دروس

2. تين/5-4  
اشارات، نمط 10، صص217 -,221   شرح 3. دروس

  آن، ص126. قواي و 4. نفس
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همة آنها را دربرگيرد، اما عبارت مؤلف محترم فقط ناظر به نظريـة حـدوث روحـاني
نفس در حكمت مشاّء است و نظرية حـدوث جسـماني نفـس در حكمـت متعاليـه را 
شامل نميشود؛ به اين بيان كه نفس در حكمت مشاّء، همراه با حدوث نفـس، پديـد
ميآيد و درهمان آغاز روحاني و مجرد است، اما نفس در حكمت متعاليه، به حـدوث
جسم يعني با حركت جوهري جسم، محقق ميشود. به ديگر سـخن نـزد ملاصـدرا
نفس در آغاز پيدايش، صورتي است جسـماني و حكـم طبيعـت را داراسـت، امـا بـر
اساس حركت جوهري استكمالي بـه تجـرد برزخـي سـپس تجـرد عقلانـي و فـوق
عقلاني نايل ميشود؛ به تعبيري از ماده، مجرد مي رويد. و به اين ترتيـب جسـم در

  سير تكاملي خود تبديل به عقل مي شود. 1
مؤلف محترم در ذيل مبحث كلياتي دربارة قواي نفس، موضع ملاصدرا در بـاب
نفس و رابطة آن با قوا را مطرح ميكند؛ به اين بيان كـه انسـان داراي نفـس واحـد
است، نه متعدد و تلقي نفسِ داراي قوا، مشاعر و آلات نادرسـت اسـت، بلكـه نفـس
انساني از سنخ عالم ملكوت است؛ از اين رو داراي وحـدت جمعـي اسـت در نتيجـه،
نفس بذاته، هم قوة عاقله است و هم قواي حيواني، خيالي و حساس، نبـاتي، غاذيـه،
ناميه و محركه و هم ساري در طبيعت است. مؤلف محترم در مقـام اظهـار نظـر در
باب سخن ملاصدرا مينويسد: «از سخنان وي چنين برميآيد كه در اين موضع نيـز
اساس و بنياد نظر او را اصالت، وحدت و تشـكيك در وجـود تشـكيل مـيدهـد؛ بـا
تفسيري كه او از وجود عرضه ميكند تفاوتهـا متزلـزل مـيشـوند و در يـك نگـاه
متعالي مرزها صبغة خود را از دست ميدهنـد... » 2 بايـد توجـه داشـت كـه سـخنان
ملاصدرا در اين باب حاكي از هويت سـرياني نفـس در مراتـب ادراكـي و تحريكـي
است كه از الگوي وحدت در كثرت و كثرت در وحدت پيروي ميكند و وحـدت يـاد

                                                            
الاسفار في المتعالية الحكمة فلسفي، صص 87- 88 ؛ رسائل مجموعه معقول، در و عاقل 1. اتحاد

الاربعة، ج8، ص 340   العقلية
  آن، ص167. قواي و 2. نفس
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شده منافي كثرت و تمايز نفس و قوا نيست؛ زيرا نفس انساني به سريان خـويش در
قوا، عين قواست و به نفس اين سريان، غير از قواست؛ زيرا قوا در موطن واحد تقـرر
دارند و نفس با همه است و در همه حضور دارد كه از اين عينيت و غيريت به تمـايز

محيطي و محاطي ياد ميشود. 1  
همان طوريكه مؤلف محترم در ادامه متذكر ميشوند: «قول بـه قـواي متعـدد
نفس، پذيرش كثرتي است كه به وحدت نفس آسيب نميرساند. بـه تعبيـري قـوا از

شئون نفس است، نه اموري مقابل آن.» 2 بنابراين مرزها به كلي از بـين نمـيرود و 
حكم هر مرتبه را بايد محفوظ داشت. به تعبيري با وجود سريان نفـس در قـوا، قـوا،
قوايند و نفس، نفس و هركدام از آنها، احكام مختص به خـود را دارا هسـتند؛ چنـان 
بيان ميكند: «حكيم بايد شوون نفس را بشناسـد و اسفار كه ملاصدرا در موضعي از
ندهـد. مراتب آن را حفظ كند تا اين كه از سرِ جهالت، فعل را به غيـر فاعـل اسـناد
كسي كه شهوت را به جوهر عقلي، اسناد ميدهد نسبت به عقـل، نـادان اسـت و در

حق عقل، ظلم كرده است.» 3  
اثولوجياست كه  همچنين در موضعي از كتاب حاضر بيان شده است: «مستند او،
در اصالت آن جداً تشكيك است.» 4 عبارت مؤلف محترم بـه دو وجـه قابـل قرائـت
تشكيك است. 2. در انتساب كتاب مذكور به ارسطو  اثولوجيا است: 1. در اعتبار كتاب

تشكيك وجود دارد.  
مؤلف محترم بارها در اثر حاضر از تعبير «تشكيك وجـود» اسـتفاده نمـودهانـد، 
درحاليكه تعبير صحيح، وحدت تشكيكي وجود است؛ زيرا در حكمت متعاليـه وجـود

  . مشككّ  متعدد مشككّ مطرح است، نه وجودات واحد

                                                            
حكيم، ص65-64   و عارف ديگاه از وحدت 1. ر.ك: رساله

  آن، ص167. قواي و 2. نفس
الاربعة، ج8، ص,223   العقلية الاسفار في المتعالية 3. الحكمة

  آن، ص176. قواي و 4. نفس



72 / ديدار / دفتر دوم   
  

4. اشكالات استنادي  
در محور ارجاعات و اسـتنادات داراي اشـكالات فراوانـي آن قواي و نفس كتاب

است كه به برخي از آنها اشاره ميشود:  
نقل شده اسـت،  اسفار الف. ارجاع نادرست: در صفحة 108 پاراگراف 2 مطلبي از
ارجـاع داده شـده اسـت. همچنـين در صـفحة 122  فلسـفي رسـائل مجموعه اما به
پاراگراف 2، بحثي در باب نفي جبر و تفويض بيان شده است، اما ارجاعي كه مؤلـف
است كه در آن استمداد از نفس در فهـم توحيـد افعـالي اسفار ميدهد به موضعي از
مطرح شده است و در صفحة 135 در باب حدوث نفس از منظر ابنسينا سخن گفته 

ترجمة آقاي قوام صفري ارجاع داده شده است.   راس ارسطوي شده، اما به كتاب
ب. ارجاع ناقص: برخي از ارجاعات و استنادات كتاب حاضـر تمـام عبـارت نقـل
شده را پوشش نميدهد؛ به عنوان نمونه در صفحة 122 پاراگراف 2: دو مطلب ارائـه
شده با يك ارجاع؛ مطلب نخست خلقت نفس به وِزان ذات، صفت و فعل الهي است 
و مطلب دوم حديث «من عرف نفسه فقد عرف ربه.» اما ارجاعي كه در كتاب آمـده
است، صرفاً حديث ياد شده را پوشش ميدهد. همچنين در همان صـفحه در ارجـاع
چهارم دو صفحه ذكر شده است كه صفحة نخسـت بخـش مختصـري از مطلـب را
پشتيباني ميكند و صفحة دومِ ارجاع نيز نادرست است. و نيـز پـارهاي ارجاعـات بـه
طور كامل ذكر نشدهاند؛ به عنوان نمونه در صفحه 132 آمده اسـت: ارسـطو، دربـارة 

 نفس، ب 23 ـ19
ارسطو، به شـيوة واحـد نفس دربارة ج. عدم يكنواختي: گاهي در ارجاع به كتاب

عمل نشده است؛ به عنوان نمونه در صفحة 132 آمده است: 1. همان، 413 الف؛ 2. 
همان، 415، ب 19-9؛ 3. همان، ص 33-27.  

  
بهناز دهكردي: كساني كه به مقايسة آراي فيلسوفان با همديگر ميپردازنـد،

گاهي انگيزهشان اثبات نزديكي اين آرا است و گاهي اثبات برتري يكي بر ديگري و 
گاه نيز مقصودشان صرفاً معرفي و نشان دادن نقاط حساس و مخفـياي اسـت كـه
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آراي فلسفي در آنجاها متفاوتند و براساس اين تفاوت كل فلسفة يك فيلسـوف، راه
متفاوتي را از ديگري در پيش ميگيرد. مقايسه، گاهي در سـطح مسـائل دو فلسـفه
انجام ميشود و گاهي در سطح مباني. يعني گاه با يكسان بودن مباني دو فلسفه، بـه
بررسي اختلاف آنها در مسائلشان ميپردازيم؛ و گاه به مباني كه ريشـة اختلافـات
بعدي است، نظر داريم. معمولاً◌ داوري در مباحث فلسفي با صرفنظـر از مبـاني و
در حوزة مسائل انجام ميشود. هم چنين معيار در داوري امري كمي است؛ يعني بـر
حسب تعداد مسائلي كه هر فلسفه ميتواند تبيين كند، نتيجه ميگيريم كه كدام كـار
آمدتر و كدام ناكارآمدتر است و اگر در مورد مباني داورياي ميكنيم، ناظر به همين 
«معـاد كارآمدي يا غيركارآمدي است. مثلاً ملاصدرا با نظـام فلسـفياش مـيتوانـد
جسماني» را توجيه كند، ولي ابنسينا نميتواند. پس در اين حوزه نظام او كه برآمـده

از مباني متفاوت اوست، كارآمدتر است.   
مقايسه در فضاي كنوني فلسفه در ايران بسيار شايع شده است و بـراي فلسـفه-
ورزان روند لذتبخشي است كه هر فيلسوف غربي يا شرقي، معاصر يا قـديمي را بـا
هم مقايسه كنند و در اين مقايسه به كشف نكات جالبي از شباهتها و برتـريهـا و
ضعفها برسند. اين كشفها كه به صورت نوعي از توليدات فلسفي ارائه مـيشـوند،
ذائقة فلسفي مشتغلان به مطالعات تطبيقي را كه از خلاقيت خالي شدهاسـت، ارضـا

ميكند.  
مقايسهاي همراه با داوري در مبحث نفس بين نظريـات آن قواي و نفس كتاب
سه فيلسوف ارسطو، ابنسينا و ملاصدرا است. اين مقايسه در فصلهاي جداگانـهاي 
انجام ميشود كه عنوان اين فصول، دربردارندة اهم موضوعات مبحث نفـس ماننـد:

وجود، حقيقت، تجرد و قواي نفس است. در هر فصل نتيجـة ايـن مقايسـه جداگانـه 
بيان ميشود و در همة آنها نتيجه اين است كه نظر ملاصدرا در موضـوع آن فصـل

نسبت به نظر دو فيلسوف ديگر درستتر است.  
ملاصدرا و ابنسينا دو فيلسوف هستند كه از زبان مشتركي استفاده ميكنند. امـا
اين زبان مشترك راهزن فيلسوفاني است كه ذوق تطبيقي دارند، زيرا مباحث و مباني 
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و نتايج آنها بسيار از هم فاصله دارند. مثلاً هـيچ كـس بـه ايـن سـادگياي كـه بـه
مقايسة ابنسينا و ملاصدرا ميپردازد، هرگز به مقايسة سهروردي و ابنسـينا دسـت
نميزند. زيرا آن دو زبان مشتركي ندارند و ساختار اصـطلاحي متفاوتشـان، فلسـفه-
ورزان را مجاب ميكند كه نميتوان به سادگي ميان اين دو ساختار متفاوت مقايسـه
و داوري كرد. اما چون ملاصدرا در بيشتر موارد از همان اصطلاحاتي استفاده ميكند 
«نفـس» در ملاصـدرا كه ابنسينا، نويسندة اين كتاب گمان كرده اسـت كـه مـثلاً
همان معناي «نفس» در ابنسينا را دارد و به اين ترتيب به مقايسـة معنـا و حقيقـت

نفس در نزد ايندو پرداختهاست. به نظر ميرسد اصطلاحات «وجود» و «وحـدت» و 
«نفس» در كاربرد ملاصدرا با همين اصطلاحات در كاربرد ابنسينا، مشترك لفظي-
اند و تعاريف متفاوتي دارند. اين تفاوت از مباني متفاوت دو فيلسوف برميآيد. مبـاني
فلسفي يك فيلسوف يعني اصولي كه مسائل را بر اسـاس آنهـا پاسـخ مـيدهـد و
«اعتباريـت ماهيـت» يكـي از مبـاني گزارهها را بر اساس آنها اثبات ميكنـد. مـثلاً
مختص ملاصدرا است كه در ابنسينا و ارسطو ديده نميشود. پـس وي بـراي حـل
مسائل فلسفي از تكنيكي متفاوت از تكنيك ابنسينا و ارسطو استفاده مـيكنـد. هـر

چند ممكن است اصطلاحاتشان يكي باشد.  
همين تفاوت در مورد ارسطو و ابنسينا با اينكه بنابر نظر شايع كه جاي چون و 
چرا دارد هر دو فيلسوف مشائي هستند، به صورت شديدتر وجود دارد. ابنسينا اساس 
فلسفهاش را بر تمايز متافيزيكي وجود و ماهيت بنا نهادهاست، ولي در ارسطو چنـين
تمايزي نيست و تنها تمـايز منطقـي را بـين آن دو تشـخيص دادهاسـت. ابـنسـينا
اصطلاحات ارسطو را از نو و بر اساس تمايز وجود و ماهيـت تعريـف كـرده اسـت و

جوهر را ماهيت غير موجود در موضوع دانسته است.  
در فصل دوم كتاب در مورد ارسطو عباراتي آمده كه مضمون آنها چنين اسـت:
ارسطو نفس را جوهر ندانسـته. زيـرا جـوهر دانسـتن صـورت، بازگشـت بـه سـخن
افلاطون است. جوهر بودن نفس نخستين بار توسط ابنسينا مستدل شـدهاسـت. در
اين گفتار اشتراك لفظي جوهري كه ارسطو ميگويد با جوهري كه ابنسينا نفـس را



نفس و قواي آن از ديدگاه ارسطو، ابنسينا و صدرالدين شيرازي / 75  
 

 

از سنخش ميداند، معلوم است. در واقع ارسطو به جوهر فرد يعني به اتحاد جـوهري
صورت و ماده معتقد است و آن را جوهر ميداند.  

اختلاف مباني در اين سه فيلسوف، زبان فلسفي آنها را با وجود شباهت ظـاهري
و نفس اصطلاحات، تحت تأثير قرار ميدهد. به همين دليل است كه نويسندة كتاب
كه در داوري بين ارسطو و ابنسينا اختلاف مباني آنها را در نظـر نگرفتـه- آن قواي
است، تقريباً در همة مواضع مورد بحث كتاب، سخنان ارسطو را مـبهم و متنـاقض و
سخنان ابنسينا را ناقص و غير پاسخگو به مشكلات مبحث نفـس دانسـتهاسـت. در
حالي كه اگر سخنان هـر فيلسـوف را بـا مبـاني خـاص وي در نظـر بگيـريم، ايـن
فيلسوفان هر كدام به ساختار منسجم و بسنده و يكدستي پرداختـهانـد كـه بـه ايـن

سادگي قابل خدشه نيست.  
امروز در گفتمان فلسفي ما، رايج شده كه هر كس به بررسي ابنسينا در نسـبت
با ملاصدرا ميپردازد، پيشفرضش اين است كه در چارچوب فلسفياي كه ابنسـينا
بنياد نهاده، خواه ناخواه مسائلي وجود دارند كه در آن ساختار حـلنشـدني هسـتند و
نياز به ساختار ديگري براي حل آنهاست. اين كتـاب هـم از ايـن پـيشفـرض مبـرا
نيست. اما اين پيشفرض اثبات نشده است. اينكـه ابـنسـينا نتوانسـته مـثلاً معـاد
جسماني را توجيه كند، معنايش اين نيست كه اساساً در ساختار فلسفة وي نميتـوان
اين توجيه را انجام داد. كار فيلسوف امروز پرداختن به اين حوزههاي دستنخـورده و
راه حل در همان ساختار سينوي است و نه تكرار راه حل ملاصدرا. به عنوان نمونـه،
ميدانيم كه ملاصدرا با پيش كشيدن مبحث خيال منفصل توانسته معاد جسـماني را
توجيه كند. ملاصدرا ميگويد فيلسوفان مشاّئي خيال منفصل يا همان عالم مثـال را
انكار كردهاند. به همين دليل نتوانستد معاد جسماني را توجيه كنند. اما آيا در فلسـفة

ابنسينا براي خيال منفصل نميتوان معادلي يافت؟ آيا نميتوان گفت نفوس افلاك 
در سيستم فكري ابنسينا ميتواند نقشي مانند نقش خيـال منفصـل را بـازي كنـد؟
اينها سؤالاتي است كه محقق را در برخورد با ابـنسـينا و ملاصـدرا بـه حـوزههـاي
سودمند و غيرتكراري وارد ميكند. برخورد جزمي و قطعـي بـا يـك فلسـفه و يـك



76 / ديدار / دفتر دوم   
  

فيلسوف چه در جهت كامل دانستنش و چه در جهت نـاقص و ناكارآمـد دانسـتنش،
باعث شده فلسفة ما دچار ركود اكنونش بشود.  

علاوه بر اين كتاب پيشرو به داوري ميان مسـائل مبحـث نفـس مـيپـردازد و
همهجا به اين نتيجه ميرسد كه در اكثر مسائل راه حل ملاصـدرا بهتـرين راه حـل
است. اما مبنايي كه وي در اين مقايسه اختيار كردهاست، با اينكـه بـه بررسـي سـه
فيلسوف يا سه سيستم فلسفي متفاوت مـيپـردازد، مبنـايي مشّـائي اسـت. اگـر بـه
فهرست كتاب نظر بيندازيم، ميبينيم كه حدود دو سوم از حجـم كتـاب بـه بررسـي
قواي نفس بر اساس تفكيك اين قوا در سنت مشاّئي به قـواي مدركـه و محركـه و
زير شاخههاي آن دو ميپردازد. اين شيوة وارد شدن به بحث نشان ميدهد نويسـنده
در ورود به مبحث قواي نفس، به مباني صدرايي در اين مورد كه در قلب آنها قاعـدة
«النفس في وحدتها كل القوي» قرار دارد، نگاه زير بنايي نداشتهاسـت و بـا ايـنكـه
خود در آغاز اين بخش از كتاب به اين قاعده اشاره مـيكنـد، امـا گسـتردگي حـوزة
كاربرد اين قاعده و تبعات آن را در نظام صدرايي دستكـم مـيگيـرد. همچنـين در
و رابطـة فصل چهارم كه قبل از بحث قوا قرار دارد و دربارة حدوث و وحـدت نفـس
آن با بدن است، سياق بحثها مشاّئي است و با اينكه رابطة نفس بـا بـدن در نظـر
ملاصدرا را درستترين رابطه دانسته است، اما به نظر خـاص ملاصـدرا كـه بـدن را
مرتبهاي از نفس ميداند نپرداخته و تنها به همراهي نفس و بدن در هر ساحتي اكتفا 

كردهاست.   
از اين دست ناديده گرفتن نظرات خاص ملاصدرا در مسائل نفس در اين كتـاب
مثالهاي زيادي ميتوان زد. گويي نويسنده خود را مجبور ساخته كه حتماً ايـن سـه
فيلسوف را در گفتگويي اجباري و غير اصولي وارد كند، ولي نتوانسته حـق مطلـب را
نسبت به آنها ادا كند و هر يك را آنقدر لاغر كرده تا از گذرگاه تنگ مقايسـة خـود
بگذراند و با اينكه نظرات ملاصدرا را راه حل نهايي مسائل حوزه نفس دانسته، ولي 
نتوانسته ساختار شالودهشكن و افق نگاه ملاصـدرا را در كتـاب بيـاورد و بـه قرائتـي

سطحي از اصالت وجود بسنده كردهاست.   
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نكتة اساسي ديگري دربارة اين كتاب آن است كه به طور كلي به مبحث وجود-
شناسي نفس به خصوص در مورد ملاصدرا، كامل نپرداخته و سريع از آن عبور كرده 
و وارد مبحث معرفتشناسي شدهاست. اگر مباني وجودي ملاصدرا در ايـن حـوزه را
دقيق بيان ميكرد و سپس بر اساس آنها به نقد فلسفه مشّـاء در حـوزة ادراك مـي-
پرداخت، بسيار براي خوانندة كتاب مفيدتر بود. نفـس از نظـر ملاصـدرا حقيقتـي ذو
مراتب است كه يك مرتبهاش مرتبة قواي نفس است و مرتبة ديگرش بدن اسـت و
مرتبهاي از آن «وجود مجرد»ي است كه بيزمان و بيمكـان اسـت. قـواي ادراكـي
نفس از نظر ملاصدرا عهدهدار اصل عمل ادراك نيستند، ملاك علم و جهل از نظـر
ملاصدرا شدت و ضعف وجود است. اين نكتهاي است كه در تمام بحث قواي نفـس
در اين كتاب مغفول ماندهاست.  اگر بنا به ادعاي كتـاب سيسـتم فلسـفي ملاصـدرا
بهترين تبيين ممكن از نفس و قواي آن است، بايد به اسـاس ديـدگاه وي در مـورد

ادراك و علم بيشتر توجه ميشد.  
در اينجا به ذكر دو نمونه از ايراداتي كه كتاب پيشرو به دليـل عـدم توجـه بـه

مباني خاص فلسفي ملاصدرا بر وي وارد كردهاست ميپردازم:  
 در مبحث حواس ظاهر، قوة بويايي آمدهاست كه ملاصدرا وجود هـوا و بخـار را
نميداند و به اتصال عـالمي از علمـاي معاصـرش بـا  شرط بهرهمند بودن از قوة شم
عالمَ مثال و استشمام رايحهاي بسيار دلانگيز از آن عالمَ اشاره ميكند. در كتاب اين 
مطلب امري متناقض دانسته شده است. زيرا بويايي نـوعي لمـس اسـت و نيـاز بـه
وساطت ماده دارد، اما در تجربة آن عالم، ماده دخيل نيست. اين ايـراد بـر ملاصـدرا
وارد نيست. زيرا ملاصدرا بهرهمند از اصل اتحاد حاس و محسوس است كـه امكـان

شم رايحه بدون شرط ماده را فراهم ميآورد.  
در جاي ديگري از اين فصل دربارة نظر ملاصدرا منبي بر فراگيري قوة لامسـه در
سرتاسر بدن و استدلال ملاصدرا بر اين امر، اشكالي از علامه طباطبايي مطرح شـده و
نويسنده نظر علامه را پذيرفته است. ملاصدرا در اثبات فراگيـري لامسـه از مجانسـت
مدركِ با مدرك استفاده كردهاست. علامه طباطبايي اشكال كـرده كـه ايـن اسـتدلال
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تسامحي است زيرا ملاصدرا ادراك را ساري در ماده و متعلق به مـاده نمـيدانـد. ايـن
اشكال نيز وارد نيست. در اين اشكال به تشكيكي بودن علـم در نظـر ملاصـدرا توجـه
نشدهاست. ملاصدرا علم را مانند وجود داراي مراتب تشكيكي ميداند. همـانطـور كـه

پايينترين مرتبة وجود را «كلا وجود» مينامد يعني آنقدر وجود در آنجا ضعيف است 
كه انكار عدم است، مراتب پايين علم نيز مانند لامسه «كلا علم» است. پس وي تنهـا
علم مجرد را قبول ندارد بلكه لامسه نيز نوعي از ادراك و علـم اسـت ولـو ايـنكـه در
درجة خيلي ضعيف و كلا علم باشد. علامه طباطبايي نيز در ايـن اشـكال دچـار همـان

در برخورد با فلسفة ملاصدرا دچار آن  آن قواي و نفس نقصاني است كه نويسنده كتاب
است.  

  

اسحاق طاهري: تقدير بر اين شد كه آقاي عبـداالله صـلواتي و سـركار خـانم
بنگرند و با طرح ديدگاههـاي خـود آن قواي و نفس مهناز دهكردي نقادانه در كتاب
به بازار نقد رونق بخشند و نويسندة كتاب را نيـز از نظـرات خـود بهـرهمنـد سـازند.

نويسندة كتاب نيز در اطراف سخنان آنان ملاحظاتي را روا دانست كه اينك به رشتة 
تحرير در ميآيد. ابتدا لازم است اندكي از نقد و بايستههاي آن سخن به ميان آيد.  
«نقد» به معناي سنجش، داوري، ارزشيابي، و عملي است كه طي آن موضـوعِ نقـد بـا
لحاظ نقاط قوت و ضعف در اسلوبي منطقي ارزيابي ميشود. نقـد منطـق خاصـي دارد كـه
التزام به آن منتقد را در مقام نقد حفظ ميكند و غفلت از آن، از اعتبار نقد مـيكاهـد. ايـن
منطق قبل از هر چيز، نزديكـي صـاحب نقـد بـه مطالبـات ذهنـي صـاحب اثـر و دريافـت
دغدغهها، پرسشها و اهداف او را لازم ميشمرد. غفلت از اين اصل مهم سبب ميگردد تـا
منتقد در مقام نقد با محوريت فضاي ذهن خود كه قطعاً با فضاي ذهن صاحب اثر متفـاوت

است، اظهار نظر نمايد و بديهي است كه چنين رفتاري نقد خوانده نخواهد شد.  
مطلب ديگر لزوم فهم و برداشت درست موضع نقد، و بيان آن توسط صاحب نقد است؛ 
اين امر در مباحث فلسفي شايان دقت مضاعف است؛ برداشت نادرست از موضع مورد نقـد،
نقد را به بيراهه ميكشاند؛ همچنين ذكر تعابير غير مسـتند، كلـيگـويي و بهـرهجسـتن از

واژگان اغراق آميز در گزارش نقد، به اعتبار و علميت نقد آسيب ميرساند.   
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در اطراف دو نقد ياد شده بـا آن قواي و نفس بر اين اساس، ملاحظات نويسندة كتاب
عناوين «نقد نخست» و «نقد دوم» در اين مقال گزارش ميگردد.  

نخست الف. نقد
 اينك ملاحظات نويسنده در باره سخنان آقاي صلواتي، به ترتيب موارد چهارگانه نقـد،

ارائه ميگردد.     
1. رسيدگي به اشكالات روشي  

صاحب نقد در آغاز نسبت به ارائة پژوهش در قالب «ساختار و ادبيات واحد» در كتـاب
خرسـند نيسـت و آن را داراي ظرفيـت لازم بـراي طـرح انديشـة صـدرا آن قواي و نفس

نميداند. اما بديهي است كه ساختار و ادبيات پژوهش با توجه به اهداف و مسائل مورد نظر 
1. كـدام يـك از مسـائل صاحب اثر تعيين ميشود و از اين رو ميتـوان از منتقـد پرسـيد:
2. چـرا نويسنده در قالب اين ساختار بي پاسخ مانده و كدام هدف وي تأمين نشـده اسـت؟
خود صدرا در آثارش در قالب همين ساختار، يافتههايش را سامان داده اسـت؟ شـايان ذكـر
است كه فيلسوفانِ مورد نظر در علم النفس از روش به تقريب يكسـاني در طـرح و ترتيـب

مباحث نفس و قواي آن بهره برده اند و اين ساختار هرگز مانع جولان فكري آنان نگرديده 
است. افزون بر آن، مطالباتي كه منتقد در بارة نظرات خاص صدرا ذكـر كـرده و سـاختار و
ادبيات يكسان حاكم بر اين كتاب را مانع طرح و تبيين آن دانسته است، در كتاب مورد نقـد
«متناسب با هدف و مسائل» آمده است، ولي گويا به رؤيت صـاحب نقـد نرسـيده اسـت؛ از

جمله ذيل عناوين: «تعالي مفهوم تجرد نفـس» ص 107، «تجـرد قـوة خيـال» ص 109، 
«كــاوشهــاي ملاصــدرا در بــراهين تجــرد نفــس» ص 111، «كشــف و اهميــت آن نــزد 
ملاصدرا» ص 115، «تأكيد ملاصدرا بر توجه به وحي» ص 119، و «برخي نتـايج نگـرش

صدرايي در مورد تجرد نفس» ص  120؛ و ... .   
   در پارهاي موارد از گزارش نقد چنين بر ميآيد كه صاحب نقد نسبت به ويژگيهـاي
روششناختي و زباني حكمت متعاليه توجه كافي را اعمال ننموده و تفسير ضـيقي از آن بـه
دست داده است؛ او ميگويد چون نفس صدرايي «يك پارچه» وجود است پس نبايـد آن را
جوهر دانست. بر اين اساس روشن نيست نامبرده برخي سخنان صـدرا حـاكي از جوهريـت
نفس را چگونه تفسير خواهد كرد؟! اين سخن منتقد مانند آن اسـت كـه گفتـه شـود چـون
صدرا تشأن را پذيرفته، پس او منكر اصل عليت است! يا گفته شود كه چون صدرا ماهيـت
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را اعتباري ميداند، پس حركت جوهري معنا و مفهومي ندارد! اين تلقي درست نيست. گويا 
منتقد منظور از «اعتباريت» ماهيت را مرادف «انكار» ماهيت دانسته است؛ ماهيـت از نظـر
صدرا امري صرفاً خيالي و پوچ نيست، بلكه حد وجود است؛ از سويي هـم در عـالم امكـان
نميتوان هيچ موجودي را فاقد حد و بيكران دانست: «كل ممكن زوج تركيبي من ماهية و 

وجود»؛ پس نفس چون ممكن الوجـود اسـت داراي حـد و ماهيـت اسـت و از ايـن منظـر
نميتوان آن را يكپارچه وجود پنداشت.   

البته در تحليل نهايي چون جز وجود همه چيز عدم و بطلان است، همين حد وجود نيز 
وجود است، همانگونه كه موج يا حدّ آب چيزي جز آب نيست. و سرانجام در تحليلي عميق 
تر كلِّ عالم امكان، جلوه و عين ربط به واجب تعالي، و در مقابل وجود واجب تعالي بطـلان
محض است. پس ماهيت، يك لحاظ و اعتبار نسبت به وجود ممكن الوجود اسـت كـه اگـر
خصلت مرز و حد بودن آن منظور شود، ماهيت خوانده ميشود و اگر ذهن  به ايـن خصـلت
آن توجه نكند، چيزي جز وجود نيست. بر پاية چنين ملاحظاتي است كه خود صدرا در بـاره
جوهريت نفس ميگويد: «اما كون الجوهر ذاتياً للانواع الجوهرية فقد صح لنا بالبرهـان،

و أما كونه مجهولاً في النفس مع كونها معلومة الحقيقة لا بالكسب فلـه وجـه آخـر ...
فالغفلة عن الجوهرية أو الجهل بها لا ينـافي كونهـا مـن المحمـولات الذاتيـة لماهيـة
الانسان و كذا الحيوان.»1 البته در كتاب مورد نقد به ظرفيـت فـوق مـاهوي نفـس ناطقـه
اشاره شده است، ولي در عين حال نظر خاص صدرا دربارة جوهريت نفس نيز تبيين گرديده 
و از ذومراتب بودنِ نظام صدرايي غفلت نشده است. صدرا در هـر سـطحي نـوآوري دارد و
ابداعاتش را با زبان متناسب هر سطح تبيين و تقرير ميكند. ما در حكمت متعاليه بـا نظـام
معرفتي ذومراتب و جامع، و زباني پرمايه و غني روبهرو هستيم. ذومراتب بودنِ نظام معرفتي 
«لـبس بعـد از صدرا هماهنگ با نظرية فلسفي او درحركت جوهري است كـه بـه صـورت
لبس» محقق ميشود و نه به صورت «لبس بعد از خلع». يعني عبور صدرا از هر سطح بـه

سطح راقي با دستماية معرفتي و وجودي مغتنمي است كه از يك سو حاصل سير فلسفي در 

                                                            
المتعالية، ج8، صص 48-,47   1. الحكمة



نفس و قواي آن از ديدگاه ارسطو، ابنسينا و صدرالدين شيرازي / 81  
 

 

سطح داني و از سويي مبدأ آغاز سير او در سطح راقي است و اين امر نـه تنهـا بـه معنـاي
بياعتباري سطوح داني از نظر وي نيست، بلكه سبب پيوستگي عميق مراتب نظام معرفتـي
صدرا و حضور وي در همه مراتب است؛ بر اساس چنين ظرفيت پردامنـه و متنـوع، و زبـان
پرمايه و منبسطي است كه او متكلم را به گفتمان فرا ميخواند، با ارسطو سخن ميگويـد و
پيام شيخ اشراق را هم تبيين ميكند و با اهل عرفان نيز بـه گفـت و شـنود مـيپـردازد، از
ابنسينا هم بي بهره نيست و در همة اين عرصهها نوآوري دارد و وحي و حـديث را نيـز در

رأس نظام معرفتي جاي ميدهد. بنگريد:   
«امتياز اساسي حكمت متعاليه از ساير علوم الهي مانند عرفان نظري، حكمـت اشـراق،
حكمت مشاء،ّ كلام و حديث، با اشتراكي كه بين آنهاست، در اين ميباشد كه هر يك از آن 
و وحي اكتفا مينمايد و به جهـات ديگـر قرآن علوم به يك جهت از جهات عرفان، برهان،
نميپردازد ... . ليكن حكمت متعاليه كمال خود را در جمع بين ادلة ياد شده، جستجو ميكند 
و هر كدام را در عين لزوم و استقلال، با ديگري ميطلبد و با اطمينان به هماهنگي و جـزم
به عدم اختلاف، همه آنها را گرد هم ميبيند و در مقـام سـنجش درونـي، اصـالت را از آن

ميداند.»1    قرآن
كسي كه زبان و انديشة صدرا را به يك سطح محدود كنـد، از آثـار و افكـار وي بهـره
لازم را نخواهد برد؛ مثل اين كه تنها سطح كاربرد كشف، منقطـع از سـطح برهـان و علـم
حصولي در نظام معرفتي وي لحاظ شود، با چنين فرضي او تنها فردي عارف مسلك، و  بـا
ارسطو قياس ناپذير خواهد بود. اين كه منتقد صـدرا را در محـور آراي اختصاصـي حكمـت
قابـل مقايسـه نمـيدانـد، متعاليه با هيچ مكتب فلسفي، در قالب سـاختار واحـد و ايجـابي،
جامعيت نظام معرفتي صدرا را ناديده گرفته و پنداشته است كـه صـدرا در فضـايي فـارغ از
افكار و انديشههاي كلامي، فلسفي و عرفاني مطالبي يك سره بيگانه ارائه كـرده اسـت بـه

گونهاي كه گويا از نظر وي نه صدرا زبان ديگران را ميفهمد و نه ديگران زبان وي را. اگر 
اين دوست عزيز و ارجمند به جامعيت ساختاري، روشي و زباني صدرا توجه ميكرد،  نقد به 

بيراهه كشيده نميشد و نويسنده از نظرات وي بيشتر بهره مند ميشد.   
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       مطلب ديگر، اشارة صاحب نقد به معناي برهان در آثار صدراست؛ صدرا در سطح 
دونِ كشف از همان برهان مصطلح بهره ميبرد و بر آن اصـرار دارد. ولـي آن گـاه كـه در
مباحث عرشي و كشفي واژة برهان را به كار ميبرد، آن را معادل مكاشفة عينـي مـيدانـد:
«انّ المتبعّ في المعارف الالهية هو البرهان او المكاشفة بالعيان ... و هذا البرهان نور يقذفـه
االله في قلب المؤمن تتنور به بصيرته؛ فيري الاشياء كما هي.»1 صدرا از برهـان مصـطلح و

كشف، البته هر كدام در جاي خود، نيك بهره جسته است.  
     صاحب نقد در موضعي از نقد مدعي ميشود كه نويسنده يافتههاي عرفاني و قرآني 
و روايي صدرا را بهطور جدي و گسترده مطرح نكرده است. اما ايـن توقـع وي در صـورتي
معقول است كه موضوع و هدف نويسنده تبيين و تحقيـق علـم الـنفس و تحـولات آن در

حكمت متعاليه باشد؛ در حاليكه در كتاب مورد نقد، قصد نويسنده بسنده كردن به حداقلها 
بوده است تا بتواند اين سه حوزة وسيع و متنوع را كه در موضوع دشوار معرفت نفس گشوده 
شده مديريت كند و پيش ببرد. با توجه به اين كه در هر يك از اين سه فيلسوف، رويكردها 
و گرايشهاي مختلفي تشخيص داده شده است، اگر در مورد هر فيلسـوف سـخن بـه درازا
ميكشيد، خروج از موضوع و انحراف از اهداف رخ ميداد و از دقت بحث كاسته ميشد.   
از كتـاب نويسـنده را  نقـل، و آنهـا را     صاحب نقد در موضعي از نقد خود، دو تعبيـر
متعارض دانسته است؛ بر پاية تعبير نخست صدرا شناخت نفـس را بـدون اتكـا بـه وحـي و
اقوال معصومين عليهم السلام غير ممكن دانسته و در تعبير دوم آنچه براي ملاصدرا مهـم
دانسته شده، بهره جويي از انوار ملكوت و سخنان پروردگار و مفسـران واقعـي آن در تأييـد
يافتههاي فلسفي است. منتقد بر اين اساس در پي نوشت اظهـار تعجـب كـرده اسـت؛ امـا
اندكي دقت در دو تعبير مذكور و آموزههاي صدرايي نشان ميدهـد كـه تعارضـي در ميـان
نيست. زيرا تعبير نخست مربوط به «معرفت نفس» است كه تنها بخشي از مباحث فلسـفي
را شامل ميگردد، ولي تعبير دوم ناظر به كل مباحث فلسفي است. افـزون بـرآن، صـدرا در

سطح راقي دست برهان مصطلح و فلسفه مرسوم را از شناخت نفس كوتاه ميداند و تنها راه 
را اتكا به كشف، وحي و اقوال معصومين معرفي ميكنـد. امـا ايـن سـطح، سـطح حكمـت
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متعاليه و فوق سطح فلسفه است؛1 او در تعبير دوم نيـز مـيگويـد گرچـه برهـان يقـين آور
دانسته ميشود، به دليل محدوديتهاي معرفتي در اين سطح نيز لازم است به عقل بسـنده

و حديث تأمين شود. زيرا نسبت برهان و عرفان به قرآن،  قرآن نشود و هماهنگي يافتهها با
نسبت مقيد به مطلق است و هر مطلقي همة آنچه را مقيد دارد داراست، ولـي مقيـد در اثـر
قصور وجودي اش بعضي از شؤون مطلق را فاقد خواهد بـود. 2 پـس بـين دو تعبيـر مـذكور

تعارضي نيست.    
     در نقد پاياني اين قسمت، تصريح نويسنده به «قوة عاقله» به عنوان اخص خواص 
انسان، از نظر صاحب نقد متضمن نظر نهايي صدرا دانسته نشده و باز هم از مغفول مانـدن

تعـالي  صـاحب نقـد از برجستگيهاي حكمت صدرايي انتقاد شده است. در اين موضع نيـز
معنايي واژگان و مفاهيم در حكمت متعاليه غفلت كرده، و بدون توجه به مطالب مـذكور در
مواضع مختلف كتاب مورد نقد، پنداشته است كه تعبير «درك كلي» در هـر سـه فيلسـوف
يك معنا دارد. او بر اين اساس و به گمان خود جاي نظر خاص صـدرا در ايـن بـاره را كـه
اتصال نفس به عالم الهي است، خالي ديده است. اما ميدانيم كه خود ملاصـدرا فعـل قـوة

عاقله را «درك كليات» ميداند3 ولي در اين افق منظور از «درك»، اتصال و حضوريافتن، و 
دو  ذيـل منظور از «كليات»، حقائق عالم ملكوت است.4 بر همـين اسـاس نويسـندة كتـاب
عنوان «تعالي مفهوم تجرد نفس» و «كشف و اهميت آن نزد ملاصدرا» نيـز برخـي تعـابير
خاص صدرا در اين باره را طرح كرده است. از جمله اين تعبير: «منزلت نفس انساني اقتضـا

ميكند به درجه اي برسد كه همة موجودات اجزاي ذات آن و قواي آن در سراسر وجود آنها 
ساري باشد و اين نحوة وجود نفس، غايت هستي و آفرينش است.»5   

 در مبحث كشف آمده است: «روح در اين مرتبه به ذات خود، معاني حقيقـي را بـدون
واسطه و به اندازة استعداد و آمادگي خود، از خداوند گرفته و بر قلب و قواي عالي و داني آن 
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«صـدرا روح انسـاني را از جاري ميسازد.»1 و هم چنين جايي ديگر اين گونه آمـده اسـت:
اسرار و انوار خداي تعالي و نسبت به جناب حـق، نظيـر نسـبت اشـعة حسـي بـه خورشـيد
ميداند.»2 نيز مينويسد: «اما حالت نفس نسبت به صورتهاي عقلي براي انـواع جـوهري
اصيل در وجود، تنها با اضافة شهودي و انكشافي، و نسبت نوري حضوري بـه ذوات نـوري
عقلي و صورتهاي مفارقي كه در جهان ابداع قرار داشته و در صنع وجود الهـي موجودنـد،

حاصل ميگردد.»3   
2. رسيدگي به ادعاهاي منتقد مبني بر تفاسير نادرست نويسنده  

صاحب نقد در آغاز طي برداشتي نادرست، مراد تمثيل ابنسينا در قصيدة عينيـه را، بـر
خلاف نظر نويسنده، هبوط نفس ندانسته است. روشن نيست كه چرا صاحب نقد با برداشت 
متداول در اين باره به مقابله برخواسته و دليل مقنعي نيز ارائه نكرده است؟! سخن صدرا در 
بيان مراد قصيده اينگونه سامان يافته است: «ذلك (اي القصيدة) يفيد أنّ للنفس كينونـة

قبل البدن و وجوداً في العالم الشامخ الالهي، و أنّ لها عوداً و رجوعـاً الـي مـا هبطـت
منه.»4  وقتي كه بر پاية اين سخن صدرا، نفس قبل از تعلق به بـدن، وجـود و كينـونتي در

«عالم شامخ الهي» داشته باشد، آيا اين تعبير حاكي از قدمت نفـس بـر پايـة ايـن قصـيده
نيست؟ چگونه ميتوان موجود در عالم شامخ الهي را، «حادث زماني» خواند؟! سپس منتقـد

در تعبير ديگري ميافزايد كه تمثيل مذكور پيش از آن كه اشاره به قدم نفوس داشته باشد، 
ناظر به تقدم آنها بر ابدان است. گويا در اين نقد غفلت شده است كه بـا توجـه بـه بطـلان

 تناسخ، قول به تقدم نفوس بر ابدان نيز مستلزم قدم نفوس است. 
     صاحب نقد در موضعي ديگر، نظرِ نويسندة كتاب مورد نقد در ذيـلِ سـخن علامـه
حسن زاده آملي مبني بر منتهي نشدن نظر ابنسينا به نقض تعدد افراد نوع واحـد را مـردود

شمرده و بر اين باور است كه اعتقاد ابنسينا به معاد جسماني بر پاية شريعت، مصحح بـدن 
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و جسمي است كه تفاوت نفوس را تأمين ميكند. از نظر نويسندة كتـاب، ايـن راه حـل بـا
مباني فلسفي ابنسينا سازگار نيست؛ سخن روي مباحث فلسفي متمركز است، نه روي معاد 

جسماني موعود شريعت.   
ابنسينا خود همان گونه كه حضرت علامه ذكر كرده اند، اختلاف «امزجـة ابـدان» را 
«موجب» تعدد نفوس دانسته و بر اين اساس چنين اشكالي دامـن وي را مـيگيـرد؛ چـون
ابنسينا بدن مثالي را نميپذيرد و از نظر وي پس از مرگ، «ابدانِ دارايِ امزجه» گونـاگون
وجود نخواهد داشت. همچنين اين سخن صاحب نقد نيز كه طي آن آثـار و كمـالات قبلـي
نفوس را مصحح تعدد نفوس دانسته پذيرفته نيسـت؛ چـون ابـنسـينا حركـت جـوهري را
نميپذيرد و بر اين اساس، آثار و كمالات نفوس، اوصافي عرضي تلقي خواهد شد كـه بـا از
ميان رفتن بدن (موضوع اعراض) از بين خواهند رفت.  تعريض صدرا به امثال ابـنسـينا در
كسـي گمـان كنـد همـه افـراد در اين باره را بنگريد: «چقدر اين سخن سخيف است كـه
جوهريت و وجود، درجة واحدي دارند، تا حدي كه نفوس پيـامبران و اوليـا و نفـوس سـاير
خلايق، نزد آنها در حقيقت و ذات يكسان و تفاوت آنهـا، تنهـا از طريـق عـوارض خـارجي

خواهد بود و چگونه انسان عاقل به چنين باور نكوهيدهاي تن ميدهد.»1   
      حاصل اين كه چون ابنسينا تحول جوهري و بدن مثالي را مردود شمرده و نفس 
نيز ماده نيست تا پس از مرگ موضوع اعراضي از قبيل آثار و كمالات باشد، فرقي نميكند 
كه حضرت علامه قيد «فقط» را ذكر كنند يا ذكر نكنند. بر اين اساس، تطويل سخن منتقد 
در ذيل اين مطلب مفيد فايده نبوده و مباني فلسفي ابنسينا ظرفيت تأمين مدعا را ندارد.   

3. رسيدگي به اشكالات عبارتي  
بخش سوم نقد با عنوان «اشكالات عبارتي» آغاز شده است. صاحب نقد «حدوث نفس 
همراه با بدن» را  كه هنگام طرح مسئله در عبارتي از نويسنده كتاب ذكر شده، تنها با نظـر
ابنسينا هماهنگ ميداند، غافل از اين كه اين تعبير با هر سه مكتب سازگار است. بـا ايـن
تفاوت كه نفس از منظر صدرا در بدو پيـدايش قـوة محـض اسـت و جسـم بـودن آن هـم
«فجوهريـة منافاتي با اطلاق نفس بر آن ندارد. صدرا خـود چنـين اطلاقـي دارد؛ بنگريـد:

                                                            
الغيب، ص581.   1. مفاتيح
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النفس في اول تكونها كجوهرية الهيولي ضعيفة، شبيهة بالعرضية، بل اضعف منها، لانهـا

قوة محضة.»1 پس صرف تعبير «حدوث نفس همراه بدن» در هر سه مكتب صادق است و 
متضمن ايراد نيست. البته تفصيل سخن ذيل عنوان «حدوث نفس» در صفحات 143-147 
كتابِ مورد نقد آمده است و منتقد خود ميداند كه نبايد هنگـام طـرح مسـئله، از نويسـنده 

 انتظار تطويل و تفصيل داشت.  
     صاحب نقد در موضع ديگري از نقد خود، باز هم طي برداشت نادرسـتي از مطالـب

كتاب، تلقي «نفس داراي قوا و آلات» را از نظر صاحب اثر مردود شمرده و آن را نقد كرده 
نمـيكنـد و معلـوم است. در حاليكه تعابير اثر مورد نقد به هيچ وجه اين انتساب را  تأييـد
نيست منتقد از كدام تعبير كتاب به چنين برداشتي رسيده است. نويسنده در موضع مورد نظر 
صاحب نقد ميگويد كه نزد صدرا مرز بين نفس و قوا برجستگي يا صبغه خـود را از دسـت
ميدهد و بين آنها عينيت حاصل است؛ پس قواي نفس با كثرت و گوناگوني افعالي كـه در
ظاهر دارند، همگي با وجودي واحد در نفس موجودند.2 گفتني است كه صاحب نقد در ايـن
موضع عبارتي از صدرا را براي مردود شمردن اين تلقي نادرست، ذكر نموده كه با صـراحت
تمام مؤيد نظر نويسنده كتاب است. عبارت صدرا در اين موضع اين چنـين آغـاز مـيشـود:
«پس منشأ همة ادراكات و حركات نفساني در انسان يك چيز است و ايـن همـان مطلـوب
است. ... در حقيقت خود نفس مدرك و محرك است و قوا به منزلة آلات نفسانـد؛ نسـبت

  فعل به آلت، مجاز و به صاحب آلت، حقيقت است.»3 
«وحـدت در     گر چه صاحب نقد همانند نويسندة كتاب، عالم نفس را مشمول اصـل

كثرت و كثرت در وحدت» ميداند، ولي ظاهراً به نظر نهايي صدرا كه مجراي اين قاعده را 
«و لنـا تنها مظاهر و جلوات حق دانسته و به توحيد خاصي باور دارد، توجهي نكـرده اسـت:

برهانٌ مشرقي علي التوحيد الخاصي و هو أن لا ثاني له في الوجود فضـلاً عـن الوجـوب»4 

                                                            
1. همان، ص ,517  

المتعالية، ج8، ص 135.   2. الحكمة
3. همان، ص ,222  

الاشراق، ص 308.   حكمة 4. شرح
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وقتي بنابر وحدت شخصي وجود كه نظـر نهـايي صدراسـت، ماسـوي االله جلـوه محسـوب
ميگردد، در عالم نفس نيز قوا به تقريب چنين منزلتي مييابند. صدرا ميگويد: « فبالوحدة 

الالهية قامت السماوات و الارضون و بالوحدة النفسانية قامت البنية الحيوانية.»1 بر اين 
اساس، موجوديت قوا و آلات در برابر نفس به صورت جلوات و مظاهر نمايان ميگردد. خود 
صدرا ميگويد: «فاجعل النفس الانسانية مقياساً لك في معرفة كثير من الصفات الإلهيـة

لأنه سبحانه خلقها لتكون معرفتها ذاتاً و صفاتاً و افعالاً مرقاة لمعرفة باريها كذلك.»2  
اثولوجيـاسـت؛       نقد ديگر اين بخش ناظر به تعبير نويسنده راجع به اصـالت كتـاب

«اصـالت»،  خرده گيري منتقد در اين موضع پذيرفته است و منظـور نويسـنده از ترديـد در
ترديد در صحت انتساب به ارسطوست.     

      آخرين نقد اين بخش به كاربرد اصطلاح «تشكيك وجود» راجع است. صاحب نقد 
اين اصطلاح را نادرست دانسته و به جاي آن «وحدت تشكيكي وجود» را به كار برده است. 
اين سخن صاحب نقد حاصل تصور نادرست از معنا و مفهوم تشـكيك اسـت؛ در تشـكيك
3. سـريان حقيقـي چهار ركن معتبر است: 1. حقيقي بودن وحدت، 2. حقيقي بودن كثـرت،
وحدت در كثرت و 4. بازگشت حقيقي كثرت به وحدت.3 همان گونه كـه ملاحظـه شـد در
مفهوم تشكيك افزون بر «وحدت تشكيكي»، «كثرت تشكيكي» نيز منظور شده اسـت، در
حاليكه صاحب نقد تنها بخشي از معناي آن را اخذ نموده و آن را معادل تشـكيك دانسـته
شـرح است. او ميتواند كاربرد اصطلاح رايج «تشكيك وجود» را در آثار فلسفي از جمله در

 ،145 ،123 متعاليه، بخش يكم از جلد ششم، ص 122 (عنـوان بحـث) و صـفحات حكمت
163 و ... ببيند تا در اصـطلاحات فلسـفي تحريـف رخ ندهـد. همچنـين منتقـد مـيتوانـد
«تشكيك وجود» را در شبكة جهاني (اينترنت) جستجو كند تا به كم و كيف كـاربرد آن در

آثار فلسفي مطمئن گردد.   

                                                            
الالهية، ج8، ص132.   1. الحكمة

الكريم، الجزء الرابع، ص94.   القرآن 2. تفسير
مختوم، بخش سوم از جلد اول، ص 543.   3. رحيق
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4. رسيدگي به اشكالات استنادي   
صاحب نقد در سخني در بخش پاياني با عنوان «اشكالات استنادي»، ارجاعات كتاب را 
داراي «اشكالات فراوان» دانسته است؛ از نظر نويسنده، اگر تعداد اغلاط ارجـاعي، شـامل7 
مورد، در قياس با 761 ارجاع صورت گرفته در كتاب منظور گردد، روشن ميگردد كه سخن 
صاحب نقد در بارة ارجاعات اغراق آميز است. نويسندة كتـاب اشـكالات ارجـاعي را جهـت

اصلاح در چاپهاي بعد به اين صورت احصا نموده است:  
 1. حرف «ص» كه در 12 مورد از ارجاع به آثار ارسطو ذكر شده، غلط تـايپي بـوده و

بايد حذف شود.  
2. در ص 108 جاي دو ارجاع با هم عوض شده است.  

 3. در ص 110 ارجاع دوم به جاي 295-299، شمارگان 395-399 ذكر شده است.  
 4. در ارجاع ص 132 شمارة 412 قبل از ب افتاده است.  

 5. رقم ارجاعي در ص 134 رقم 209 ميباشد كه به جاي آن 207 نگاشته شده است.  
 6. ص 135 ارجاع به صورت ابنسينا النفس ...، ص 306 بوده كـه در هنگـام حـروف

چيني صورت ناتمامي از ارجاع قبلي جاي آن ذكر شده است.  
7. ص 217 ابنسينا از آغاز ارجاع نخست حذف شده است. از اين 7 مورد، صاحب نقـد

4 مورد را ذكر كرده و 3 مورد ديگر را نيز نويسنده جهت استفادة خوانندگان به آن ميافزايد. 
يك نگاه سطحي به ظاهر اين اغلاط نشان ميدهد كه جز يكي دو مورد بقيه هنگام حروف 
چيني رخ داده اند و خواننده با اندكي دقت در ارجاعات قبل و بعد ميتواند مرجع درسـت را

تشخيص دهد.   
    ديگر نقدهاي مطرح شده در بارة ارجاعات ناشـي از سـوء برداشـت صـاحب نقـد از

 مواضع ارجاعي است كه اينك به بررسي آنها ميپردازيم: 
    يك موضع نقد، بند 2 از صفحة 122 كتاب است؛ در اين بند نفي جبر و تفويض در 
فعل فاعل مختار ملهم از تفسير وجودي نفس در حكمت متعاليه دانسته شـده و بـه سـخن

زير از صدرا ارجاع داده شده است: « النفس في الحقيقة موصوفة بهذه الامور و مباديها ... 

هذا بعينه كمسألة التوحيد في الافعال ... فان من نسب حـس الانسـان او شـهوته الـي
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جوهر عقله من غير توسط أمر آخر فقد جهل بالعقل ، و ظلم في حقه»1 ترديدي نيست 
كه اين سخن مشعر به توحيد در افعال و چگونگي اسناد فعل به فاعل است. صدرا در آغـاز
ميگويد كه اين امور و مبادي (افعال قوا و آلات) در حقيقت ناشي از خود نفس اسـت؛ امـا
اين تعبير موهم آن است كه قوا و وسائط در انجام اين افعال، مجبور و فاقد هر گونه نقـش
دانسته شوند. لذا صدرا در تعبيري كه به دنبال آن آمده است، سهمي براي وسايط در افعـال
قائل ميشود و ميگويد: در اسناد فعل به فاعل بايد به وسايط نيز توجه شود. آيا ايـن تعبيـر

ناظر بر نفي جبر و تفويض نيست؟!   
    منتقد همچنين برخي ارجاعات را ناقص دانسته است؛ وي از روي سهو و كم دقتي، 
بند دوم صفحة 122 را متضمن دو مطلب ولي با يك ارجاع دانسته است. اين نقـد نيـز وارد
نيست؛ زيرا اگر درست دقت شود، يك مطلب در اين بند آمده است، نه دو مطلب؛ نويسـندة
كتاب با توجه به عبارات منتهي به اين بند، نفس را از باب مثالي براي خدا ذكر كـرده و در
نتيجة راه معرفت خدا را، معرفت نفس، مفاد روايت پايان بند، دانسته است. توضيح اين كـه
در بندهاي منتهي به بند مورد نظر مشتمل بر 5 ارجاع، ويژگيهـاي خـالق و غايـت بـودنِ
نفس براي قوا و وسايط، تنزه نفس از ماهيت و استقلالِ آن از مادون، از بـابِ مثـال بـودنِ
نفس براي خدا، اثبات شده است؛ سپس بر اساس آن، نفس به لحـاظ ذات، وصـف و فعـل
مثالي براي پروردگار تلقي شده و در پايان روايتي به همين مضمون ذكر شده است. اينك از 
منتقد سؤال ميشود: چه نيازي به ارجاع ديگر وجود دارد؟! آيا خود اين روايت با ارجاعي كه 
به منبع داده شده، دليلي بر مثال بودن نفس براي رب نيست؟! چگونه ممكن است كه نفس 
انسان از جهات مختلف ذاتي، وصفي و فعلي مثالي براي رب نباشد، ولي معرفت آن، معرفت 

رب محسوب شود؟!   
   نقد مربوط به ارجاع 4 در همان صفحة 122 نيز پذيرفته نيست. اين ارجاع مربوط به 
عبارتي با دو ادعاست: نخست طبيعي بودن استخدام قوا و آلات نفس (تماميت نفس نسبت 
به مبادي و وسـائط) و ديگـري ادعـاي عينيـت نفـس بـا آلات و وسـائط كـه بـه ترتيـب
عبارتهاي «لا بمعني تركيبها عن هذه القوي لأنها بسيطة، بل بمعني كمال جوهريتهـا و

                                                            
المتعالية، ج8، ص 222.   1. الحكمة
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135 و  تمامية وجودها» و «فيصير عنداللمس مثلا عين العضو اللامس و ...» از صـفحه
تعابير «فكذا طبيعة الإنسان أعني ذاته و نفسـه تمـام لجميـع ماسـبق مـن الانـواع» و 

حـاكي از آن اسـفار 8 «فالانسان بالحقيقة كل هذه الاشياء النوعية» از صفحه 223 جلـد
است. بر اين اساس، هر يك از دو صفحة به تنهايي، هر دو مـدعا را پوشـش داده و جـايي
براي نقد نگذاشته است. گويا صاحب نقد هنگام مطالعة عبارات مورد اسـتناد، دقـت لازم را

اعمال نكرده و سطحي از آن گذشته است.   
همين طور نقد مربوط به يكنواخت نبودن ارجاعات كتاب نيز پذيرفته نيسـت؛ صـاحب 
نقد از باب نمونه ارجاعات صفحة 133، (و نه 132 كه در نقد آمده) را به اين صـورت ذكـر
27-33. از ايـن 415 ب 19-9؛ 3. همـان، ص كرده است: 1. همان، 413 الف؛ 2. همـان،
ارجاعات، ارجاع1 كه ارقام مربوط به سطرها را ندارد به اين معناست كه مطلب مورد اسـتناد

در كل فقره «413 الف» بيان شده است، بنابر اين ذكر ارقامِ مربوط به سطرها وجهي ندارد. 
«ص» از روي  ارجاع شماره 2 نيز مطابق روش معمول است ولي در ارجاع شمارة 3 حـرف
 33-27 خطا در مراحل آماده سازي درج شده است و با حذف آن، ارجاع به صورت: همـان،
در ميآيد و صحيح است. شمارة فقرة مربوط به اين ارجاع همان شمارة فقرة در ارجاع قبـل

از آن است و واژة «همان» از آن نيز حكايت ميكند. زيرا واژة «همان» در مواردي كه رقم 
فقرة عين رقم فقره ارجاع قبل باشد جاي منبع و شمارة فقره، هر دو، را ميگيرد.  

دوم ب. نقد
ارائـه دهكـردي خـانم سخنان بارة در كتاب نويسندة ملاحظات مقاله از بخش اين در
در مفـاهيم و واژگـان اساسـي تفـاوت بـه قـول ماننـد نـامبرده نقدهاي از بخشي ميشود:
ظرفيت و صدرايي انديشه ذومراتب نظام از نادرست تلقي از ناشي نيز بحث مورد فيلسوفان
بـر شد. افـزون اشاره آن به صلواتي آقاي سخنان بررسي در كه است متعاليه حكمت زباني
هرگونـه فاقـد و گرفتـه خـود به گويي كلي صورت نقد مقام در دهكردي خانم سخنان آن،
«وحـدت» و «وجـود»، اصـطلاحات ميرسد نظر ميگويد: «به است. نامبرده دليل و استناد
و لفظـيانـد مشـترك ابنسينا، كاربرد در اصطلاحات همين با ملاصدرا كاربرد «نفس» در
از مستنداتي باره، اين در خود ادعاي اثبات براي نبايد منتقد اين آيا دارند»، متفاوتي تعاريف
مسـتند را اصـطلاحات ايـن بودن لفظي اشتراك و نمايد ذكر را ابنسينا و ملاصدرا سخنان
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در لفـظ اشـتراك نتيجه نظر، مورد فيلسوفان سخنان پاية بر كه ميداند خود او سازد؟! گويا
و صـفحات تعيـين و نمونـه ذكر بدون نقد، صاحب اين نميشود. همچنين حاصل باره اين
نيست.   پذيرفته منطقي لحاظ به كه است كشيده پيش را نقدهايي نقد، مورد كتاب مواضع
تعبير صاحب نقد مبني بر تفاوت بنيادي فلسفة ارسطو و ابنسينا صـحيح نيسـت؛ اگـر
دنبال شود، منتقد با حجم وسيعي از تعابير يكسـان در آثـار آن قواي و نفس ارجاعات كتاب

اين دو فيلسوف مواجه ميشود. صاحب نقد ميگويد كه ارسطو «اتحاد صـورت و مـاده» را 
«ماهيـت غيرموجـود در موضـوع»  جوهر ميداند و اين معنا با جوهر به معناي سينوي كـه

است، متفاوت است. اين سخن منتقد از دو جهت در معرض اشكال است:  
يكي اين كه اگر نامبرده در ص 69 كتاب، ارجاع سوم را ملاحظه ميكرد، بـه گـزارش
ناقص نظر ارسطو مبادرت نميورزيد و با ذكر تنها يك مصداق جـوهر، از ذكـر دو مصـداق
ديگر غفلت نمينمود. يكي از ويژگيهاي جـوهر ارسـطويي اسـتقلال اسـت،1  مگـر ايـن

استقلال، شامل استقلالِ از موضوع كه در سخن ابنسينا منظور شده نميگردد؟!  
ديگر اين كه آن گونه كه از سخنان منتقد مستفاد ميگردد نامبرده نسـبت بـه اشـكال
اساسي مفهوم ارسطويي جوهر وقوف نيافته است. به اقتضاي اصل ماده و صورت كه بـراي

«مـاده و صـورت»  مركـّب از  «ارسطو اهميت اساسي دارد،  جوهر اصيل دانستن «تك فرد
بدون اين كه اجزاي صوري و مادي آن جوهر اصيل باشند، ممكن نيسـت. چگونـه ممكـن

است از تركيبِ دو امرِ غيرِ جوهري (نفس و بدن)، جوهر (تك فرد) حاصل شود؟! اين ابهام 
و اشكال را نميتوان با استناد به تفاوت مباني رفع كرد، همان گونه كه نمـيتـوان بـه ايـن

بهانه منكر وحدت نظر ابنسينا و ارسطو در استقلال جوهر در قياس با عرض گرديد.    
صاحب نقد اظهار داشته است كه منظور نشدن مباني هر فيلسوف در كتاب سبب شـده
است تا تقريباً در همة مواضع كتاب سخنان ارسطو مبهم و متناقض و سخنان ابنسينا غيـر
پاسخگو دانسته شود؛ اما نامبرده در اثبات چنين ادعاي فراگيـري هـيچ مثـال و موضـعي از

كتاب را ذكر نكرده و سخن وي صورت نوعي كليگويي به خود گرفته است؛ البته نويسندة 
كتاب گاهي در برخي مواضع كتاب به وجود ابهام در سخنان ارسطو تصريح كرده است و او 
در اين تصريح تنها نيست؛ كسي كه با آثار ارسطو مأنوس باشد، نوعي آشفتگي در برخـي از 
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آنها احساس ميكند و همين امر باعث شده است تا متفكران بزرگي چون ابـنسـينا و ابـن
رشد در تفسير فلسفة ارسطو مسيرهاي متفاوتي را طي كنند.  

     اين منتقد خرده گيريهاي نويسندة كتاب نسبت به ارسـطو و ابـنسـينا و  برخـي
ترجيحات صدرايي را جزمانديشي و سبب ركود فكر فلسفي دانسته و مـدعي مـيشـود كـه
«اگر سخنان هر فيلسوف با مباني خاص وي منظور شود، با ساختار منسجم، بسنده و يـك
دستي برخورد ميكنيم كه به سادگي قابل خدشه نيست.» گويا نامبرده بـه نقـدهاي دامنـه
داري كه نسبت به هر يك از اين فيلسوفان به عمل آمـده، توجـه نكـرده اسـت. ارسـطو از
جمله متفكراني است كه آثارش دستخوش تفاسـير و نقـدهاي گسـترده واقـع شـده اسـت.
نواقص انديشة ابنسينا نيز مواردي است كه بسياري از فلاسفه از جمله سهروردي و صـدرا
به آن تصريح كرده اند؛. صدرا به حدود 20 مورد آن اشاره كرده است.1 افكار و آراي صـدرا
نيز از گزند نقد در امان نبوده و نيست. مطلب ديگر اين كه به لحاظ منطقي انتظار اين است 
كه متأخران كاستيهاي متقدمان را بر طرف نمايند و افكاري ارائه دهند كه نسبت به افكار 
متقدمان نقايص كمتري داشته باشد. بر اين اساس ترجيح پاره اي از افكار صدرا نسبت بـه

  ابنسينا يا ترجيح برخي اقوال ابنسينا نسبت به ارسطو منطقاً دور از انتظار نيست.  
نامبرده ميگويد كه پيشفرض نارسايي چارچوب ابنسينا براي حل برخي مسائل، پيش 
فرضي اثبات نشده است؛ او توجه ندارد كه اين پيش فرض نيست، بلكه واقعيتي اسـت كـه
در بارة هر فيلسوفي صدق ميكند. كدام فيلسوف بر طرح و تبيين همة مسائل فايق گشـته
است كه ابنسينا يكي از آنها باشد؟! از قضا بر پاية گزارش صدرا، خود ابنسينا در پاسخ بـه
شاگردش بهمنيار در بارة امكان تبدل ذات (حركت جوهري) با صراحت اظهار عجز كرده  و 
خـود 2  آيـا وقـوف     .« ميگويد: «لا يلزمني جوابك لأني لست بمسـئول عنـه فـي الجـواب
ابنسينا در بارة مطلبي كه به خود وي باز ميگردد، در سطح آگـاهي نيسـت و وي در ايـن
باره دچار خطا شده است؟! ابنسينا خود تصريح كرده است كـه بخشـي از مسـائل معـاد از
طريق فلسفه قابل فهم نيست.3  وقتي خود ابنسينا به اين مطلب تصريح ميكند، نميشود 
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با اصرار، خلاف آن را در حق وي اظهار كرد. مثالي هم كه منتقد در جانب داري از ابنسينا 
براي حل معاد جسماني ذكر كرده، موجه نيسـت. نمـيتـوان بـراي گشـودن معمـايِ معـاد
جسمانيِ آحاد انساني كه بر روي زمين زندگي كردهاند، سراغ آسمانها رفت و تـأمين بـدن
اخروي را از نفوس فلكي مطالبه كرد. قوة خيال هر فرد از قوا و مراتب نفس وي، و از نظـر
صدرا مصحح معاد جسماني شخص اوست. چگونـه نفـس فلكـي مـيتوانـد مصـحح معـاد

  جسماني تك تك افراد باشد؟! 
    نامبرده در مقام نقد ميگويد كه نويسنده هنگام داوري در همه جا بـه ايـن نتيجـه
رسيده است كه در اكثر مسائل راه حل ملاصدرا بهترين راه حل است، اما مبنـاي برگزيـده
كتاب مشائيّ است. بار ديگر صاحب نقد گرفتار اغراق شده اسـت؛ خواننـدهاي كـه بـا ايـن
سخن منتقد مواجه ميشود، حـداقل ايـن توقـع در وي ايجـاد مـيشـود كـه صـاحب نقـد

نمونههايي از ترجيح نظر صدرا در كتاب را ذكر نموده باشد، اما بر خلاف انتظار، منتقد حتي 
به يك نمونه هم اشاره نكرده است. افزون بر آن، دليلي كه منتقد در باب مبناي برگزيده در 
كتاب ارائه ميكند، ربطي به مدعا ندارد. او تنظيم فهرست مطالب بـر پايـة تفكيـك قـواي
گرفتـه در نفس را منطبق بر سنت مشائيّ دانسته و چنين نتيجه ميگيرد كه مبناي به كـار
كتاب، مشائيّ است. آيا از روي فهرست كتاب ميتوان به مبنا پيبرد؟! از منتقد مـيپرسـيم:
چرا خود صدرا در آثارش بر اساس تفكيك قوا پيش رفته اسـت؟! 1 بـر ايـن اسـاس، چنـين
قواي و نفس مينمايد كه از نظر منتقد، مبناي صدرا در مباحث نفس بيش از نويسندة كتاب
آن، مشائيّ و مورد نقد باشد! آيا اين كه صدرا نفس را در عين وحدت و يگـانگي، كـل قـوا
ميداند، به اين معناست كه قوايي در كار نيست و نبايد از قـوا نـام بـرد و آنهـا را جداگانـه

رسيدگي كرد؟ پس چرا خود صدرا به ترتيب و تفصيل از آنها بحث ميكند؟!   
وي در بخش ديگري از سخنانش مطالب مطرح شده در كتاب در باره حدوث و وحدت 
نفس و ارتباط نفس به بدن را با سياق مشائيّ دانسته و ادعا ميكند كه رابطة نفس با بـدن
مطابق نظر صدرا بيان نشده و تنها به معيت اين دو اشاره شده است. معلـوم مـيشـود كـه
صاحب نقد، برخي از مواضع كتاب را مطالعه نكرده است؛ بنگريد در ص 75 كه عين مطالبة 
منتقد را در بر دارد: «با اين نظر جسم مرتبه نازله نفس و نفـس مرتبـه عليـاي آن اسـت،» 

                                                            
المتعالية، ج 8، صص 53-241.   1. الحكمة
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همچنين اين مطالبه در ص 153 اين گونه آمده است: «ولي سرانجام (صدرا) بـا تكيـه بـر
 155 اصول فلسفي خود آنها (نفس و بدن) را دو مرتبه از يك حقيقت ميداند.» نيـز در ص
ميخوانيم: «اين گونه عبارتها و برداشتها ناظر به اين حقيقت است كه در سير صـعودي
كه نفس در پرتو حركت جوهريه بـه مرتبـه عقـل نزديـك شـده و سـرانجام بـه آن نايـل
ميگردد، تباين و دوگانگي نفس و بدن به تدريج محو گشته و سرانجام با بدن بـه صـورت 

امر واحدي در ميآيند كه كمالات نفس و بدن هر دو را به نحو اتم و اكمل داراست.»  
بار ديگر گفتههاي پيشين صاحب نقد با تعبير اندك متفاوتي تكرار شده است، مبني بـر
اين كه از مباني فلسفي صدرا بهره لازم گرفتـه نشـده و مزايـاي وجودشناسـانه تفكـر وي
چندان مورد توجه واقع نشده است. خوانندگان محترم براي آگاهي از ميزان التـزام و توجـه
نويسنده به مباني و آراي خاص صدرا تنها در فصلهاي دوم و سوم كه صـاحب نقـد بـدان
156 رجـوع استشهاد كرده است، به صفحات51، 53، 63، 66،67، 75،107 تـا125،145 تـا
كنند. لازم است به برخي از تعابير كتاب كه عين مطالبات منتقد است، اشاره شـود؛ از بـاب
نمونه يكي از مطالبات منتقد كه به عنوان نقد در توصيف نفس ذكـر شـد، شـامل تعـابير و
اوصافي است كه درست در همان مواضعي از كتاب كه كانون توجه منتقد است ذكـر شـده،
«او (صـدرا) 51 آمـده اسـت: اما معلوم نيست كه چرا به رؤيت وي نرسـيده اسـت! در ص
ميگويد حق آن است كه ملاك علم و جهل، و همين طور ملاك نور و ظلمـت و ظهـور و
خفا و حضور و غيبت، مبتني بر تأكد و ضعف وجود است. و وجود هر چه قويتـر و فعليـت
آن، شديدتر و هويت آن، كاملتر باشد پيدايي، ظهور و حيطه آن بيشتر خواهد بود و به هـر

در ص   . « ميزان كه ضعيفتر و ناقصتر باشد، خفاي آن بيشتر و ظهور آن كمتر خواهد بـود
53 ميخوانيم: «از نكات قابل توجه در انديشة صدرا آن است كـه در فاعـل مختـار، علـت
غايي و علت فاعلي را يكي ميداند. در عالم هستي، خدا غايـت و فاعـل اسـت و در عـالم
نفس، نفس نسبت به افعال خود، هم فاعل و هم غايت است. بنابراين فاعل حقيقي همـان
غايت حقيقي است.» در ص 143 ميخوانيم: «سر مطلب نزد ملاصدرا آن است كه هويـت
نفس بر خلاف ديگر موجودات طبيعي، نفسي و عقلي، مقام معلوم ومعين و درجة ثـابتي در

وجود ندارد؛ بلكه داراي مقامات و درجات متفاوت و نشئههاي سابق و لاحق است و صورت 
نفس در هر مقامي با مقام ديگر مغاير است.» نويسنده در صفحة 144 متذكر شده است كه 

اصالت، وحدت و تشكيك وجود رهگشاي صدرا در اين موضوع است.   
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پيش از اين گذشت كه از نظرمنتقد، نويسنده در همه جا به اين نتيجه ميرسـد كـه در
اغلب مسائل راه حل ملاصدرا درست است؛ امـا خـود وي بـه يكـي از خـرده گيـريهـاي
نويسنده به صدرا اشاره نمود تا اندكي آن داوري اوليه او تلطيف شود. همچنين صاحب نقـد

در جانبداري نويسندة كتاب از حكماي مشاء،ّ در برابر نظر صدرا در بارة شرايط «شم»، نيز 
تعبير نويسندة كتاب را به درستي ذكر نكرده است: در ذيل طرح ادعاي صدرا و نظر مشـاء،ّ

سخن نويسنده اين گونه سامان يافته است: «اينطور به نظر ميرسد كـه در ايـن اخـتلاف
حق با فيلسوفان مشّاء باشد؛ زيرا آن چه صدرا به آن استناد جسته است مربوط به عالم ماده 
نيست.» در اين سخن نظر مشّاء آن هم با دليل ترجيح داده شده است. دليل اين است كـه
چرا صدرا پس از آن كه مبحث قوا و چگونگي تحقق احساس از طرق حواس ظـاهر را بـر

مدار بدن عنصري پيش ميبرد، ناگهان تنها در يك حس (بويايي) موضوع انخلاع و اتصال 
يك تن به عالم مثال و گزارش او را دليل قرار ميدهد؟ در مبحث احساس، شـرايط وقـوع

حس در همين بدن ملموس مطرح ميشود و  در اين عالم و با اين شرايط، بدون وجود هوا، 
بويايي براي انسان ممكن نيست. حالا كسي بگويد: در ديگر عوالم چـه طـور؟ ايـن ديگـر
محل بحث نيست. اين مخالفت با صدرا با مباني فلسفي او هم منافاتي ندارد كه گفته شـود

مباني وي در نظر گرفته نشده است. مخالفان اين نظرِ صدرا، به وي خواهند گفت كه وجود 
انسان ذو مراتب است و انسان در هرمرتبه از حكم خاصي برخوردار است. پس آن رايحه اي 
كه بي نياز از هوا وجود دارد، در ظرف و رتبة وجـودي ديگـري اسـت، امـا سـخن در بـارة
 ،چگونگي امكان احساس در عالم ماده است. افزون بر آن، پذيرفتن سخن صدرا در بارة شم
سبب تعميم آن به ديگر حواس ظاهر نيز خواهد شد و اين با موضع او مبني بر لـزوم وجـود
واسطه بين آلت ادراك و مدرك در ديگر حواس ظاهر مغاير است. صاحب نقد از روي خطـا
خواسته است با استناد به اصل اتحاد حاس با محسوس صدرا را محق بداند؛ اگر اين اصـل
در مورد شم كارساز است، چرا خود صدرا، نه در حس شامه و نـه در حـواس ديگـر، بـه آن
استناد نكرده است؟ مطلب ديگر در اين باره اين كه اصل اتحاد عالم بـا معلـوم مربـوط بـه
معلوم بالذات است، نه معلوم بالعرض؛ اين اصل ميگويد بو وقتي كه تحت شرايط خاصي ـ
كه وساطت هوا از آن جمله است ـ اندام بويايي را متأثر ميسازد، حـالتي در قـوة احسـاس

خلق ميگردد كه «آن حالت»، محسوس بالذات است و با قوة احساس متحد.  
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منتقد سرانجام با نقدي بر نويسنده ملاحظاتش را به پايان مـيبـرد كـه در ضـمن آن
خواسته است با استناد به مبناي صدرا در زمينة ذومراتب بودن علم، تكملهاي را كه علامـة
فقيد طباطبايي در ذيل سخن صدرا آورده مردود شمارد. اما وي مراد صدرا و طباطبايي را به 
درستي نيافته است. توضيح مطلب اين كه صدرا همان گونه كه در ص 244 كتاب مورد نقد 
«كيفيـات ملمـوس» دانسـته اسـت و از وي نقل شده است، جنس بدن انسان را از جـنس
«كيفيت» نوعي ماهيت و ماهيت نمود وجود است. اصل مجانست مدرِك با مـدرك اقتضـا
ميكند كه مظهر و محل علم از سنخ وجود باشد، نه از سنخ نمود وجـود. بـر ايـن اسـاس،
علامه طباطبايي ميگويد چون بر مبناي فلسفي صدرا وِزان علم همان وِزان وجود و علم از 
سنخ وجود است، چرا ماهيت را كه امري اعتباري است مظهر و محل علم بدانيم. لذا او اين 
سخن صدرا را «شبه برهان» دانسته است، نه برهان. كجاي اين مطلب با مبـاني صـدرا در
تضاد است؟ مگر نه اين است كه علامه طباطبايي سخن خود را بر پايه مباني صـدرا بيـان

كرده است. افزون بر آن، در سخن صاحب نقد در اين موضع مغالطهاي نيز ديده ميشود. او 
علم ساري و جاري در جماد و نبات را با ادراك انساني يكسان دانسته و خواسته است كه بر 
پاية وجود علم نباتي يا جمادي در بدن، بين ادراك و كيف ملموس (بدن) كه ماهيت اسـت

سنخيت برقرار كند، در حاليكه «العلم في كل شيء بحسبه»؛ مدار بحث، علمي است كه از 
نفس ناطقه و با ساز و كار خاصي ناشي ميشود و آثـار وجـودي ويـژهاي دارد. هـيچ كـس
مدعي وجود چنين علمي با اين مشخصات در جماد و نبات نيست و جمـاد و نبـات شـأنيت

اتصاف به اين علم را ندارند.   
در اينجا ملاحظات نويسندة كتاب مورد نقد در اطراف گفتههاي دو منتقد ارجمنـد بـه

پايان ميرسد و سرانجام اين كه: تنها او ميداند: «و هو العليم.»  
  



  

  
  
  
  
  
  

كتابهاي ديني1    4. نقد
  

اشــاره: در تــاريخ 1389/2/23 نشســت نقــد و بررســي وضــعيت كتــابهــاي 
محمـــدعلي مهــدويراد، محمـــد  حجـــتالاســلام دينــي بــا حضـــور آقايــان
تشـكيل شـد. اسفندياري، علـي بهراميـان و علـي اوجبـي در دومـين غرفـة ديـدار

آنچه در پي ميآيد، گزارش اين نشست است.  
  

اوجبي: همـانطـور كـه مستحضـريد، مـا شـش دوره جشـنواره نقـد را پشـت
سر گذاشتيم و بهرغم همه كارهايي كه در حـوزه نقـد مـيشـود، بـه نظـر مـيآيـد
كه هنوز ما با آن نقطـه آرمـاني فاصـله داريـم. بـهويـژه در حـوزه نقـد كتـابهـاي
ديني كه، آثار ديني با اينكه بـا كميـت خـوبي مواجـه اسـت، گـاه آثـار ضـعيفي را
مشاهده ميكنيم و همـين مسـأله شـايد يكـي از دلايلـي اسـت كـه ضـرورت نقـد

را در حوزه كتابهاي ديني رقم ميزند.  
استاد محمدعلي مهـدوي راد از كسـاني اسـت كـه در ايـن حـوزه صـاحبنظـر
ــت. ــده اس ــدير ش ــان تق ــد دوره از ايش ــز در چن ــد ني ــنواره نق ــتند و در جش هس
همچنين آقاي محمد اسـفندياري نيـز در ايـن حـوزه صـاحبنظرنـد، و نيـز جنـاب

                                                            
1. گزارش اين نشست، پيش از اين در كتاب ماه دين، سال سيزدهم/ شمارة 153/ تير 1389 منتشر شده 

است.  
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همكـاري دارنـد سـالهاسـت بـه عنـوان داور گـروه ديـن آقاي علي بهراميان كـه
كه در اين نشست در خدمتشان هستيم.  

مهدوي راد: قبل از آنكـه بـه كتـاب دينـي و كتـاب در ديـن بپـردازيم، يـك
«عمـل» اسـت. اگـر مـا بـراي عمـل اصل كليِ ديني را يـادآوري مـيكنـيم و آن
در نگاه دين حدود سي ويژگـي قائـل باشـيم، كـه همـينطـور اسـت، نشـان مـي-
دهد كه دين چه قدر بـه ايـن امـر حسـاس اسـت. عمـل در حـوزه زنـدگي انسـان
بايد با توجه به اين ويژگيها رقم بخـورد. يكـي از ايـن ويژگـيهـا ايـن اسـت كـه
«يـا كار بايد استوار باشد. دوبار در قرآن تقـوا بـا اسـتوارگـويي گـره خـورده اسـت:

»، چـه رابطـهاي بـين تقـوا و ايها الـذين آمنـوا اتّقـوا االله و قولـوا قـولاً سـديداً
قــول ســديد وجــود دارد؟ ســخن اســتوار، قطعــاً و جزمــاً از انديشــه اســتوار برمــي-
خيزد. و ايـن دو وقتـي گـره بخـورد، عمـل نيـز محكـم و اسـتوار خواهـد شـد. در

حضــرت رســول(ص) نيــز آمــده اســت كــه «رحــم االله   آن روايــت بســيار معــروف

عبداً او امرئاً اذا عمـل عمـلاً اتقنـه و احكمـه و احسـنه». و ايـن گمـان مـي-
كنم از اولين نكتههـايي اسـت كـه بايـد در انجـام هـر كـاري بـه آن توجـه شـود.
فرقي نميكند كتابي نوشته شود، يـا سـخني گفتـه شـود؛ در حـوزه ديـن باشـد، يـا

فراتر از اين حوزه باشد.  
البته ايـن حساسـيت در حـوزه ديـن بيشـتر اسـت، و ايـن بـه آن دليـل اسـت
كه گفتهاي نااستوار در حوزه ديـن، حـداقل آن ايـن اسـت كـه ممكـن اسـت يكـي

را گمراه كند.   
متأسفانه حوزه دين، رهاتـرين و سـهلتـرين حـوزه شـده اسـت. مـثلاً مرحـوم
شيخ جواد مغنيه برادري دارند كـه نـام او احمـد اسـت، ايشـان شـغلش بغـالي بـود.
ــر از ــاب پ ــن كت ــه اي ــند ك ــن بنويس ــوزه دي ــابي در ح ــه كت ــد ك و تصــميم گرفتن
چرنديات است و متأسفانه ايـن سـخنان بهانـهاي بـراي حملـه وهابيـان بـه شـيعه
ــوان ــه عن ــاري، نويســنده غوغاســالار وهــابي، ايــن نويســنده را ب شــده اســت. قف
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علامه شـيخ محمـد جـواد مغنيـه جـا مـيزنـد و آنگـاه حملـه مـيكنـد كـه ايـن
«علامه» شيعهها معتقـد بـه تحريـف اسـت و ... . ايـن را مـيخـواهم بگـويم كـه
هر كسي نميتواند در حوزه ديـن دسـت بـه تـأليف بزنـد. اصـلِ سـخنِ ديـن ايـن
است كه هر كاري بايد بـا اسـتواري انجـام گيـرد و ايـن حساسـيت در حـوزه ديـن

بيشتر است.   
«مــن قتــل نفســاً  در تأكيــد ايــن ادعــا، گفتنــي اســت، در ذيــل آيــه معــروف
» سه روايـت داريـم كـه مـيگويـد: اگـر كسـي يـك نفـر فكانّما قتل الناس جميعاً

را گمراه كند، گويا همه را گمراه كرده است.  
البتــه بايــد گفــت ايــنكــه كســاني كــه بــدون صــلاحيت وارد امــر نگــارش در 
حوزه دين ميشوند، مربوط به زمـان معاصـر نيسـت، بلكـه پـيش از ايـن هـم ايـن

مسأله وجود داشته است.  
بهراميان: يكي از مشكلاتي كـه مـا در حـوزه كتـابهـاي دينـي داريـم، ايـن
اسـت كـه كميـت خـوب اسـت، ولـي كيفيـت، بسـيار نـازل و مضـر اسـت. و ايــن

اتفاق بدي است. البته اين مسأله شايد تا حد زيادي به ضعف آموزشي باشد.  
از جملـه ايراداتــي كـه در ادبيــات دينـي، كتــابهـاي دينــي وجـود دارد، يكــي
ايــن اســت كــه مرزگــذاري كــه در بــين تأليفــات علمــاي شــيعه متقــدم بــود، الان 
بسـياري وجود ندارد. ديگر اينكه، ادبيـات دينـي مـا بـا غلـو مواجـه شـده و مـا در
از كتابهاي اين حـوزه شـاهد غلـو هسـتيم، در حـاليكـه غـلات بـيديـن بودنـد.
مسأله ديگر، ارجـاع بـه كتـابهـايي اسـت كـه مـورد پـذيرش نيسـت. ايـنهـا از

جمله مسائلي است كه ديده ميشود.  
ــذارم. در  ــيگ ــدويراد م ــاي مه ــر ســخن آق ــدا صــحهاي ب ــفندياري: ابت اس
ــراي ســعدبن ــامبر(ص) قبــري را ب ــد: روزي پي ــاريخ روايتــي اســت كــه مــيگوي ت
آمـاده مـيكـرد و آن را بـه- معاذ (در برخي روايات گفته شـده كـه بـراي ابـراهيم )    
خــوبي و بــا دقــت آمــاده مــينمــود. اصــحاب از او پرســيدند: ايــن دقــت در آمــاده 
ــرار اســت در آن  ــراي چيســت، در حــاليكــه جســم بــيجــاني را ق ــر ب نمــودن قب
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«اذا عمـل عمـلاً اتقنـه و احكمـه و احسـنه»  پاسـخ دادنـد: بگذاريد؟ حضـرت(ص)
اين سخنپيـامبر(ص) يـك الگـو بـراي تمـام كارهـايي اسـت كـه مـا مـيتـوانيم

انجام دهيم.  
ارزش و مــلاك هــر چيــزي بــه كيفيــت آن اســت. امــا مــا هنــوز كميــتگــرا 

هستيم و به كيفيت بها نميدهيم.  
بنده گمان ميكـنم كـه مـا در ايـن دوره در بـدترين دوره از منشـورات كتـاب

دينــي هســتيم. كتــابهــايي كــاملاً بــازاري، تجــاري و ضــعيف در حــوزه ديــن بــه 
چــاپ مــيرســد كــه تأســفبــار اســت. بــازاري كــردن كتــابهــاي دينــي، باعــث 

انحطاط فرهنگي ما است.  
مهدوي راد: باري به هر جهـت گـويي و بـاري بـه هـر جهـتنويسـي، يكـي
از آســيبهــاي اساســي در ايــن حــوزه اســت كــه در ايــن فضــا حــاكم اســت. ايــن 
اولين مشكل است. مشكل ديگر ايـن اسـت كـه همـه كـس فكـر مـيكننـد مـي-
توانند در حوزه دين اظهار نظـر كننـد. انگـار سـخن گفـتن و بحـث كـردن دربـاره
دين متولي ندارد. در حاليكـه اگـر يـك مجموعـهاي از نخبگـان متـولي ايـن امـر

ميشدند، شايد ما وضع بهتري در اين حوزه داشتيم.  
نكته ديگر اينكه، مـا بـراي شـكلگيـري يـك پـژوهش سـه مقدمـه اساسـي
داريم. يكي نيـروي انسـاني اسـت، يعنـي يـك پـژوهشگـر زبـده كـه بسـيار كـم
داريم. دوم، ابـزار اسـت. يعنـي منـابع مفيـد. سـوم، يـك فضـاي بـاز بـراي اظهـار

نظر، كه اين فضا نيز گاه وجود ندارد.  
اسفندياري: گمان ميكـنم در ايـن سـه دهـه پـس از انقـلاب، دولـتمـردان
مــا هميشــه بــه پديــده انحــراف حساســيت نشــان دادنــد، امــا بــه پديــده انحطــاط 

حساسيتي به خرج ندادند.  
اولاً ما بايـد بـه اوليـاي محتـرم وزارت فرهنـگ و ارشـاد بگـوييم كـه در امـر

ــل  ــي، دو مشــكل وجــود دارد؛ انحــراف و انحطــاط. شــما در مقاب ــابهــاي دين كت



 نقد و بررسي وضعيت كتابهاي ديني / 101  
 

 

انحــراف حســاس هســتيد، امــا در مقابــل انحطــاط حســاس نيســتيد. مــا بــا انبــوه
مطالب منحط در كتابهاي ديني مواجهيم.  

چراغ نقـد بايـد در مملكـت مـا روشـن شـود. نقـد كتـاب در كشـور مـا بسـيار
اندك است. ما ده مجله مستقل نقـد كتـاب دينـي احتيـاج داريـم. نقـد كتـاب بايـد

جديتر شود.  
مهدوي راد: گفتني اسـت، نقـد آرام آرام در حـال جـا افتـادن اسـت. همـين-
كه آقاي اوجبي جرأت ميكنـد و اسـمي از جشـنواره نقـد مطـرح مـيكنـد، خيلـي

مبارك است.   
در پايــان، بــه ايــن نتيجــه مــيرســيم كــه چــون پــژوهشهــاي دينــي متــولي 
گـام گسـترش آيـين نقـد ندارد، يـا نمـيتوانـد داشـته باشـد، اولـين و مهـمتـرين
است. خود نقد هـم بايـد آيـيننامـهنگـاري شـود و برنامـههـايي بـراي آن صـورت
بگيرد. و اگر اين كارهـا انجـام شـود، شـايد، مشـكلاتي كـه مربـوط بـه مطالعـات

ديني قدري حل شود.  
ــار و ــر ناهنج ــد، نش ــرورت نق ــد، ض ــا از نق ــن ج ــا اي ــه ت ــافزايم ك ــون بي اكن
دينـي كـه نقـد را ضـرورت مـيبخشـد، سـخن گفتـيم؛ و نابسامان ميراث مكتـوب
اين هرگز به معناي ناديـده گـرفتن كارهـاي سـخته و پختـه بسـياري نيسـت كـه
در حوزه دين در اين سـالهـاي پـس از انقـلاب اسـلامي نشـر يافتـه اسـت. بنـده
بارهــا گفتــهام آنچــه بــا توجــه بــه هــدف و داعيــه مــا رقــم خــورده اســت، مقبــول 
است، ولي مطلوب نيست. يعنـي بـا توجـه بـه ضـرورتهـا، نيازهـا، رسـالتهـا، آن
چيزي نيست كه مطلوب زمـان از جامعـه ماسـت، امـا بـه هـر حـال قابـل قبـول و

ــول  ــا» تح ــابه ــلات» و «كت «مج ــوزه ــذهبي در دو ح ــر م ــت. نش ــتودني اس س
بزرگي داشته است. اما بـا ايـن همـه بايـد بگـويم كـه تـا جايگـاه مطلـوب فاصـله
بسياري داريـم و سـوگمندانه ايـنهمـه تـلاشهـاي زيبـا و گلسـتانهـاي دلربـا و

ــه حركــتهــاي ناهنجــار، خارهــاي دل آزار و شــرنگهــاي  شــهدهــاي شــيرين ب
ــد دينــي را ــد نشــر مكتــوب ارجمن ــرين همــراه شــده اســت و ... باي تلــخكــاميآف
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بســتاييم، تشــويق كنــيم و بســتر لارم بــراي رشــد و شــكوفايياش را آمــاده كنــيم 
و نيز با نقد و نظارت و رصد دقيق از ناهنجاريها و ... جلو گيريم.  

نـوع كتـابهــاي دينـي كـه امـروزه منتشــر مـيشـود، در شــأن اسـفندياري : 
دين نيست. در شأن دين آن اسـت كـه كتـابهـايي قـوي و غنـي در ذيـل و ظـلّ
آن منتشر شود. از آنچه مهم اسـت، يـا بايـد سـخني نگفـت و يـا سـخني در خـور

اهميــت گفــت. بــر ايــن اســاس، يــا نبايــد دربــاره ديــن چيــزي نوشــت، و يــا بايــد 
چيزي خوانـدني و ارزنـده نوشـت. سـوگمندانه بايـد بـه استحضـارتان برسـانم كـه
بســياري از كتــابهــاي دينــي فاقــد حــداقلّ اســتانداردهاي لازم اســت. شــماري از 
كتـابهــا، بـازاري اســت و بـه قصــد تجــاري نوشـته شــده اسـت. شــماري ديگــر،
عوامانه اسـت و خوشداشـت و بدداشـت عـوام در آن مراعـات شـده اسـت. بعضـي
ديگر از كتابها، مواد و مـلاط نـدارد و غنـاي دانـش در آنهـا ملاحظـه نمـيشـود.
اينها همه درد اسـت و درمـان آنهـا بسـته بـه نقـد كتـاب اسـت. بايـد نقـد كتـاب،
جــدي گرفتــه شــود و هــيچكــس فراتــر از نقــد ننشــيند. چــاره ايــن اســت كــه بــه 
«آينـة پـژوهش»، چنـدين نشريات ويژه نقد كتـاب افـزوده شـود و در كنـار مجلـهّ
مجلّه ديگر به نقـد كتـاب اختصـاص داده شـود. پيشـنهاد مـن بـه طـور مشـخص
اين است كه وزارت ارشـاد، علاقـهمنـدان نقـد كتـاب را شناسـايي كنـد و چنـدين

نشريه ويژه نقد كتاب به نام آنها صادر كند.  
اين همه گفتـيم و ايـن نكتـه را هـم بگـوييم كـه در كنـار برخـي كتـابهـاي
ضعيف، آثـار ارزنـده و آموزنـده نيـز در حـوزه فرهنـگ اسـلامي منتشـر مـيشـود.
محض نمونه به دائرةالمعـارف بـزرگ اسـلامي و دانـشنامـة جهـان اسـلام اشـاره
ميكـنم كـه چشـم و چـراغ اهـل فرهنـگ اسـت. بـه نظـر ايـن بنـده، مهمتـرين
كتاب در صد سال اخير، همـين دائـرةالمعـارف بـزرگ اسـلامي اسـت. دانـشنامـة

جهان اسلام نيز هر ساله، پربارتر ميشود و الحق كه اثري است ماندگار.  
باري، در كنـار ايـن دسـته از آثـار دينـي، وجـود آن كتـابهـاي ضـعيف قابـل
دايـرةالمعـارفهـا نشـان مـيدهـد كـه ظرفيـت نهادهـاي اغماض نيسـت. ايـن
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دينــي جامعــه بــراي عرضــه كتــابهــاي خــوب، بســيار زيــاد اســت. در واقــع ايــن 
كتابهاي قوي، اتمام حجت بـا همـه نويسـندگان كتـابهـاي دينـي اسـت كـه از

آنها الگو بگيرند.  
اجازه بدهيـد از ايـن دائـرةالمعـارفهـاي تهرانـي بگـذريم و بـه قـم بپـردازيم.

اكنون در حـوزة علميـة قـم، كارهـاي جـدي منتشـر مـيشـود؛ حتـي كتـابهـايي
براي عمـوم مـردم. محـض نمونـه بـه مؤسسـه بوسـتان كتـاب در دفتـر تبليغـات

اســلامي قــم اشــاره مــيكــنم كــه نــوع آثــارش، بســامان و خوانــدني اســت. ايــن 
ــابهــايي علمــي و  ــز كت ــردم ني ـة م ــراي عامـ ــار تخصصــي، ب ــز در جنــب آث مرك
خوشــگوار فــراهم كــرده اســت. بــا آثــار ايــن مركــز، معلــوم مــيشــود كــه بــراي 

تودههاي مردم نيز ميتوان آثار علمي و آموزنده فراهم كرد.  
  
  



  

  



  

  
  
  
  
  
  

5. اطلس شيعه1  
  

با حضور  شيعه اطلس اشاره: در تاريخ 1389/2/23 نشست نقد و بررسي كتاب
نويسنده و منتقدان آقايان دكتر سيدمحمدصادق سجادي، علي بهراميـان و جمشـيد
برگـزار كيانفر، در دومين غرفة ديدار بيست و سومين نمايشگاه بين المللـي كتـاب

شد. آنچه در پي ميآيد، گزارش اين نشست است.   
  

 1366 رسول جعفريان: پيش از نگارش اين كتـاب، بايـد بگـويم كـه در سـال
1367 بـه چـاپ رسـيد، در سـال را نگاشتم كه در سـال ايران در تشيع تاريخ كتاب
بـه اسـلام جهـان در شـيعه انسـاني جغرافيـاي 1372 كتابچه كوچكي را با عنوان
نگارش در آوردم كه تقريباً يك فكر جغرافيايي بود. تا اينكه در سال 1385 نگـارش

اين كتاب شروع شد و در طول سال 8613 و 1387 مشغول به اين كتاب بوديم.  
چنـد نفـر از دانشـجويان افراد بسـياري در تـدوين ايـن كتـاب كمـك كردنـد؛
كارشناسي ارشد يا فارغ التحصيل بودند، عـلاوه بـر آنهـا بخـش مهمـي را طـلاب
خارجي مقيم قم به عهده گرفتند كه كمك زيادي در تدوين و تأليف اطلس داشـتند.
به عنوان مثال يكي از طلبهها در بخش لبنان واقعاً كمك فوقالعادهاي كرد و بخش 

                                                            
1. تأليف رسول جعفريان، تهران: انتشارات سازمان جغرافيايي نيروهاي مسلح، 1387. گزارش اين نشست 

پيش از اين در كتاب ماه دين، سال سيزدهم/ شمارة 156/ مهر 1389 منتشر شده است.  
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شيعيان لبنان به واقع يكي از بهترين بخشهاي كتاب است. نقشههـا بسـيار كامـل
  هستند و حتي روستاها را هم شامل ميشود.

از ديگر عزيزاني كه من را ياري كردند، استاداني از دانشگاههاي عراق، بـهويـژه
استادي از دانشگاه كوفه و يك استاد دانشگاه مستنصريه بغداد به نام دكتر ناجي بود. 
جمعـي و گروهـي را سـازماندهي كـردم. دوسـت به بيان ديگر، من بيشتر يك كـار
ايشان هـم جـايزه سـال قرآن ديگرم آقاي مهندس قرائي كه چند سال پيش ترجمه
گرفت در بخش هند به من كمك كرد. بيشترين همراهي را با من خانم كوشـكي از

  همكاران شاغل در كتابخانه تاريخ در قم داشت.
 هدف اصلي از تدوين اين كتاب، ارائه يك تصوير تاريخي، جغرافيايي از مـذهب
شيعه بوده است و با ارائه مطالب تاريخي و نقشههاي جغرافيايي، روند توسعه و سـير
تحول و تطور شيعه تا روزگار ما را در بر ميگيرد. در واقع، هم يك اثر تاريخي است 

و هم نقشه جغرافيايي و سير زماني و مكاني و تكاملي شيعه را شامل ميشود.  
اين كتاب 14 فصل دارد و تصويري از موقعيت مكه و مدينـه را ابتـدا بـه طـور

كامل ارائه ميكند، همچنين تأكيدي بر نقش اهلبيـت(ع )  بـهويـژه اميرمؤمنـان(ع )  ، 
فرقههاي شيعه، بحث غدير، نقشههاي مربوط به منطقه غدير، مسـجد غـدير، نقـاط

  مختلف مدينه، بقيع و... دارد.
در فصل ديگري هم به امامان شيعه ميپردازد و بـراي هـر امـام هـم موقعيـت
جغرافيايي زندگي، حوزه جهان اسلام و همين طور اطلاعاتي در مورد آن بزرگـواران
به مخاطب داده شده است. بـه عنـوان مثـال بـراي حضـرت اباعبـدااللهالحسـين(ع  ) 
نقشههاي كاملي از كربلا وجود دارد يا مسير هجرت امام رضا(ع) به طور كامل مورد 

  توجه قرار گرفته است.
چگونگي ورود تشيع از عراق به ايران، تصوير كاشان، شهر ري و شـمال ايـران،
هم به صورت تاريخي و هم شهربه شهر مورد بررسي قرار گرفته است، همچنين بـه
نيشابور، گرگان و اهواز كه از قديميتـرين شـهرهاي شـيعه هسـتند و تـا قـرن دوم

  هجري كاملاً با قم در ارتباط بودهاند نيز به صورت جدي پرداخته شده است.
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گفتني است، يك فصل اين كتاب، به دولتهاي شيعه اختصاص داده شده است 
كه برجستهترين آن دولتهاي علوي آلبويه در شمال ايران است يا در دولـتهـاي
حاكم بر ايران مثل صفوي نقشههاي فراواني داريـم. حتـي فهرسـت علمـاي برتـر،
مراجع و مدارس مهم صفوي و هرچيزي كه فكر كنيد در تاريخ شيعه اهميتـي دارد،

  سعي كرديم در اين اطلس نمايش دهيم.
نقشه زندگي و سالشمار حدود 40 مرجع درجه يـك و تاثيرگـذار شـيعه در ايـن
اطلس وجود دارد، مراجعي كه ميتوان گفت به نوعي جانشـين ائمـه هسـتند و ايـن 
فهرست تا زمان حضرت امام خميني(ره) ادامه دارد و توضيحات مبسوطي داده شـده

است.  
من اعتراف ميكنم بعضي بخشهاي كتاب قوي است و بخشي، بـهويـژه قـاره
آمريكا و آفريقا ضعيف است كه اين ضعف هم به اين دليل بود كه اطلاعـات دسـت
ما نبود، مجمع جهاني اهلبيت(ع) يا سازمان فرهنگ و ارتباطـات نيسـتيم، ولـي در
برخي كشورها مثل فرانسه دوستان طلبهاي داشتم كه كمكم كردند يا عراقيها بعـد
از اين كه صدام آنها را آواره كرد، تشيع را خيلي خوب در هلنـد گسـترش دادنـد و از
آنها كمك گرفتم. فكر ميكنم اين بخشها بايد استمرار پيـدا كنـد و بيشـتر مـورد

  توجه قرار گيرد.
مثلاً برخي فصلها مثل كانادا بيشتر مؤسسات و نهادها و انجمنهاي مسـلمانان
و شيعه مورد توجه قرار گرفتند و اگر امكانش به وجود بيايد كه هيأتي، بهطور مستمر 
اين كتاب را پشتيباني كند و مداوم بهروز شود، اطلس شـيعه مـيتوانـد بـه مرجعـي
كامل و دايرةالمعارفي فراگير و بينظير تبديل شود و البته معتقدم كـار مـا قـدم اول

است، نه قدم آخر.  
اين كتاب، در واقع يك جمع و تدوين است؛ اين كتاب، پژوهشي نيست و بيش-
تر يك گزارش است. احتمال زياد ميدهم كه در جرئيات نكات قابـل نقـدي وجـود

  داشته باشد و بيشتر قصدم طرح ايده بود.
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توليد هندبوك (Handbook ) شيعه يكي از مسايلي بود كـه در ابتـداي راه بـه
آن ميانديشيديم. بنابراين در گردآوري كتاب از تصاوير مكـانهـا اسـتفاده نكـرديم،
بلكه با استفاده و طراحي نقشهها تهيه «اطلس» را در نظر داشـتيم و بـه هـيچوجـه

  تصور نميكردم كسي اين اثر را تا اين حد جدي بگيرد.
كـه ايـن بـود شـيعه اطلـس يكي از موضوعات و مشكلات پيش رو در نگارش
ابتداي امر، تدوين اثر حاضر بر اساس تاريخ اسلام يا بر مبناي تاريخ شيعه، مشخص 

  نبود. ولي به هر حال فكر ميكنم از جهاتي اين اثر پسنديده واقع شده است. 
امتيـاز بـارز ايـن اثـر،  زيـادي دارد. بهراميان: اين كتاب، به نظر بنده امتيـازات

اطلـس.  اسـت محدود نبودن به اطلاعات خشك تاريخي، يا تنها اطلاعات تـاريخي
تشيع راستين را بدون شاخ و برگهاي اضافي و در نظـر گـرفتن پسـند مـردم شيعه
معرفي ميكند. چنين اطلسهايي كمك فراوانـي بـه فهـم و درك روايـات تـاريخي
ميكنند. در صورتي كه در چنين آثاري نقشهها و منابع تاريخي بهدرسـتي مشـخص
شوند، گاهي مطالعه و استناد به آنها از چندين روايت تاريخي با اهميتتـر خواهنـد

  بود.
سجادي: با اشاره به دشواري تدوين چنين مجموعههايي، از اين اقدام به عنوان 
يكي از گامهاي نخستين اين حوزه ياد ميكنم و كاري كه تاكنون انجام نشده بـود،
اكنون با همت تعداد انـدكي از پـژوهشگـران صـورت گرفتـه و طبيعـي اسـت كـه
كاستيها يا برخي ايرادات در آن وجود داشته باشد، اما چنين اقداماتي آنقدر اهميت 

  دارند كه تكميلها مقدمهاي براي كارهاي بزرگتر بعدي باشد.
نبايد تلقي كرد اين كار اقدامي اساسي، جامع و مانع است كه ديگر لزومي نـدارد
در اين حوزه كاري صورت بگيرد، بلكه اين اثر مقدمه خوبي دارد كه بهروشـني رونـد
كار را توضيح ميدهد، اما در همين كتاب برخي از سلسلههاي تاريخي ميتوانسـتند،
مبسوطتر و دقيقتر عنوان شوند. مثلاً شما در كتاب، آل كاكويه را در زمره آل بويـه

محسوب كرديد، در حاليكه كاكوييان يك سلسله جدا هستند و اينها فقط از طريق 
سيده مادرِ مجد الدوله ديلمي يك ارتباط خويشاوندي با آل بويه دارند كـه مـن ايـن
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مطلب را در مقالهاي با عنوان «پيوندهاي خانداني كاكوييـان و آل بويـه» در مجلـه
معارف به چاپ رساندم.  

مطلب ديگر كه خيلي مهم است و من انتظار داشتم كه در اينجا قدري دقيقتـر بـه
آن پرداخته شود، مسأله دولتهاي شيعي شمال ايران است. برخي از سنوات و برخي 
از اشخاصي كه به آن اشاره شده، بايد تغيير كنند، و در واقع بايد تكميل شـود. مـثلاً
شما مرقوم فرموديد كه علويان تا سال 316 ق حكومت كردند، در حاليكه اينگونـه
520 ق  اسـت، منتهـا نبوده است. حكومت علويان بهطور مستمر و مستقيم تا سـال
بعد از انقراضِ زيديان نخستين، اينها به قسمتهـاي شـرقيِ ايـران منتقـل شـدند.
شجره مرعشيان را بايد مجدداً نگاه كنيد. در اين شجرهنامه فقـط از سـيدكمـال نـام
برده شده كه اين درست نيست و بايد شاخههاي مرعشيان بهطور كامل بيان ميشد. 
در برخي جاها، نسبتها صحيح نيست؛ مثلاً شماره ده پسر شماره شـش بيـان شـده

است. درباره كياييان هم بايد نكتهاي را عرض كنم كه اينها علويان گيلان هستند. 
كه صفويه از طريق اينها نجات پيدا كرد.  

نكته ديگر، كساني را ميشناسيم كه از قبايل مختلـف در جنـگ صـفين همـراه
عليبن ابي طالب(ع) بودند، ولي به نظر من اگر بخواهيم تمام اين قبايـل را بـهطـور

مطلق شيعه بدانيم، جاي تأمل دارد.   
كيانفر: با اشاره به نقاط قوت اين اثر، بايد بگويم كه اين كار از هر جهـت جـاي
تقدير دارد، اما در اينجا پيشنهاداتي را عنوان ميكـنم كـه بـا ايجـاد ايـن تغييـرات،
اطلاعات اين اثر كاملتر خواهد شد، مثلاً اگـر در تمـامي نقشـههـاي ايـن اطلـس،
تمامي نقاط مربوط به شيعيان و حوزه آنها با يك رنگ مشخص ميشـد، حتـي بـا
دقت كمتري، امكان استفاده بيشتري از اين نقشهها ميسر بود؛ بهگونهاي كـه ديگـر

  براي خواندن هر نقشه نياز به بررسي دقيق راهنماي آن نبود.
در برخي از مطالب نيز نظير مبحث مربوط به تيموريان، بهطور كلـي بـه مسـأله 
شيعه توجه شده است، طوري كه خواننده ميان شيعه هفت امـامي يـا دوازده امـامي
بودن اين افراد دچار ترديد ميشود. همچنين در چند مورد، از نظر نگارشـي ايراداتـي
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به چشم ميخورد، نظير استفاده از كلماتي كه بار قضاوتي در بردارند، در حاليكه اين 
كتاب نبايد اينچنين باشد. اما بهطور كلي نتيجهگيريهـا بسـيار خوبنـد، بـهويـژه در

انتهاي مبحث مربوط به «نادر»، چرا كه در كمتر منابعي مورخان عصر نادري به اين 
  صورت به اين مسأله پرداختهاند.

نكته ديگر اين است كه ايكاش كلمـاتي كـه صـورت امـروزي آنهـا در مـتن
اطلس آمدهاند، به شكل اصلي و قديميشان ذكر ميشدند، نظير «آنغـوره» كـه واژه
امروزي آن «آنكارا» ست. اگر اين معـادلهـا در پرانتـز در كنـار كلمـه اصـلي قـرار
بگيرند، يافتن اين اطلاعات در ساير كتابهـاي قـديمي نيـز بـا دشـواري كـمتـري

  امكانپذير خواهد شد.
بهراميان: دشواري تدوين اين كتاب را به دست دادن تعريفي دقيق از «شيعه»، 
بهويژه در قرون اوليه كه تعاريف متفاوتي از آن وجود داشت، ميدانم. اين توصيف از 
شيعه كه«شيعه بايد تنها در شمار محبان اهلبيت(ع) باشد»، بسياري از آثار سنيهـا
را نيز در بر ميگيرد، در اين زمينه تشخيص اين كه تشيع چيست و چه نشـانههـايي
دارد، مهم است. با وجود آن كه در جريان بسياري از فتنههـاي تـاريخي بسـياري از
اطلاعات موجود از شيعيان اوليه و جنگهاي صدر اسلام از ميان رفتهانـد، ايـن اثـر

  بهخوبي توانسته به اين موضوعات بپردازد.
اما اين اطلس اشارهاي به اصحاب حديث ندارد و در اين زمينـه تنهـا بـه تفكـر
عثماني پرداخته كه خيلي قديمي است. در تهيـه نقشـههـا و توضـيحات آنهـا نيـز
احساس ميشود، بـه برخـي از منـابع دسـت چنـدم ـ نظيـر مسـير حركـت كـاروان

  سيدالشهداء(ع) از مدينه ـ مراجعه شده است.
جعفريان: در اين مورد مسيرهاي مختلف را بيان كردم، اما نكته اين اسـت كـه
در مسير پژوهش ممكن است مطالبي مورد تأييد من نباشد، اما مـورد قبـول جامعـه

شيعه باشد، در اين موارد نيز سعي كردم آنچه را مـورد قبـول جامعـه شـيعه اسـت، 
عنوان كنم.  
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مواردي كه بيان شد، را نيازمند بررسيهاي بيشتر براي تغيير در اين اثر ميدانـم 
عنـوان شـيعه اطلـس و دلالتهايي را براي انتخاب چنـين شـكلي از اطلاعـات در

  ميدارم.
در پايان نشست، حضار از حجتالاسلام رسول جعفريان خواستند تا رويـدادهاي

را در كتابي مجزا بنويسد و در حقيقت اين كتاب را تبديل  شيعه اطلس دوران معاصر
به مجموعهاي دو جلدي كند تا بتواند جزئيات بيشتري را به تفصيل در آن بگنجانـد . 
نيز با تأييد اين نظر، گفت: طرح خوبي است، اما در انتها به اثـر شيعه اطلس صاحب

  مجزايي تبديل خواهدشد.
 وي از تمايل به تدوين «اطلس تمدن اسلامي» بـا تأكيـد بـر سـهم ايـران، در
را از لحاظ اين كه كارخاصي انجـام داده  شيعه آينده خبر داد و در پايان گفت: اطلس
باشم، قابل ستايش نميدانم، اما بايد بگويم اطلاعات اين كتاب بر پايه پژوهشهاي 
چندين ساله محققان و پژوهشگران اين حوزه است، گرچه همچنان نياز به تكميـل

شدن دارد.  
  
  



  



  

  
  
  
  
  
  

6. اخلاق در نگاه مولانا1  
  

مولانـا نگاه در اخلاق اشاره: در تاريخ 1389/2/21 نشست نقد و بررسي كتاب
حضور نويسنده و منتقدان، آقايان دكتر  اثر برگزيدة نهمين دورة جايزة كتاب فصل با
نصراالله حكمت و مهدي كمپانيزارع در دومين غرفه ديدار برگزار شد. آنچـه در پـي

  ميآيد، گزارش نشست ياد شده است. 
  

داشـتم، ولـي مثنوي قانعي خوزاني: من قبل از انجام اين كار، علاقه زيادي به
نبود. در واقع با مطالعه روي اين كتاب بـه ايـن مثنوي قصدم انجام كاري عرفاني بر
مثنوي، بهطور خـاص، دنيـايي از نتيجه رسيدم كه در متنهاي عرفاني بهطور عام و
حكمت و معارف انساني نهفته است كه از آن ميشود يك نظام اخلاقي را اسـتخراج

كرد و فهميد. براي اين كار سيري را آغاز كردم و به ادامه آن پرداختم.  
متفكـران شـديم، از جملـه كمپاني زارع: ما به تبع غربيها وارد بررسـي برخـي از
مولانا و ابن عربي. در اين دهه گذشته نيز مكرر در مكرر كتـاب و رسـاله در ايـن زمينـه
نگاشته شده است، ولي فرق كساني بين مولانا و ابن عربي و ديگران اين است كـه راه-
يافتن به منظومه فكري اينها بسيار مشكل است و اين راهيابي تنها در پي انس بـا ايـن 

                                                            
1. تأليف مهناز قانعي خوزاني، تهران: نشر نگاه معاصر، 1388. گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب 

ماه دين/ سال سيزدهم/ شماره 157 / آبان 1389 منتشر شده است.  
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مجموعه محقق ميشود. و آنقدر فرار هستند كه شـما را در دههـا نظريـه دچـار ترديـد  
ميكنند.  

بسيار زياد است و شما با جنگلي از معـاني مواجـه مثنوي اصولاً تداعي معاني در
هستيد كه گوينده هيچ دستهبندي از آن ندارد. كسي مانند مولانا، نـه در پـيِ نظـام-
افكني است، و نه در پيِ دستگاهآفريني است و نه در پيِ پاسـخ دادن بـه بسـياري از

جوابها است.  
مولانا در طريق هدايت خود، همه ابزارهاي علميِ بشر را بهكار ميگيـرد تـا بـه

هدف خود برسد. و كتب آسماني نيز دقيقاً از همين روش استفاده ميكند.  
اولين چيزي را كه بايد بفهميم اين است كه اين تئوريهـايي كـه اكنـون گفتـه
شده، برخي واقعاً درست است. مثلاً اينكه شما ميگوييـد كـه ايـن بيـت اشـاره بـه
غايتگرايي، يا تكليفگرايي دارد، در بيان اينها مشكلي نيست، اما اينها در فراينـد
بيان مولانا چه پيامي را دنبال ميكند؟ اين پرسش پيش ميآيد كـه چـرا مولانـا بـه

مكاتب ديگر رو نميآورد؟  
تمام انديشه مولانا نقب زدن به عالم معنا است و اين نقب زدن، يكي از دلايـل

است. خود مولوي نيز در جايي ميگويد:   مثنوي بحث اخلاقي در
بر سر خوانش زِ هر آشي بود   بود ناطق كامل چو خوانپاشي

خود مولانا نيز دقيقاً همينگونه است؛ خوانپاش است. بهخاطر همـين شـما اگـر در
اين منظومه دنبال يك مبناي فكري بگرديد، و با دهها مبنا مواجه شويد، بايد وجه جمـع

آنها را نشان دهيد و در غير اينصورت شما قائل به پارادوكس در بيان او هستيد.  
انتقاد من به كتاب حاضر، وجه جمعي انديشه مولانا در اين اثر است، زيرا آن چه 

نويسنده در اين اثر بيان داشته يكپارچه به نظر نميرسد.  
قانعي خوزاني: برداشتي كه شما از كتاب كرديد، برخلاف مقصود من است.   

مثنـوي من قصد نداشتم با استفاده از قالبهاي فكري و اخلاقي امروز، قالبي از
بـه استخراج و به تطبيق آن با ساير قالبها بپردازم. انتظار دارم خواننـده متخصـص
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توضيحات اشارهوار من در اين اثر دقت كند، چرا كه من از اصطلاح «تكليفگرايي» 
به معناي كانتي آن استفاده نكردم.  

بايد دريافت كه نظر مولانا درباره انسان، ثـواب و عقـاب و مقصـودش از فايـده
چيست. فايده و سودي كه او مد نظر دارد، مطابق نظر مكتـب فايـدهگرايـي نيسـت. 
«تكليفگرايي» در اين كتاب به معناي انجام فعل، صرفاً و فقط از روي انجام وظيفه 
است، نه با در نظر گرفتن غايت آن فعل. «غايتگرايي» را به معنـاي عـام بـه كـار

بردهام كه اين معنا در مقابل «تكليفگرايي» است، زيرا در آن صورت فايده ذهن در 
نظر گرفته ميشود كه ممكن است دنيوي يا اخروي باشد.  

من معتقد به تناقضگويي مولوي نيستم، اما اگر به دقت به ابيات او بنگريم، متوجـه
خواهيم شد مولانا موضوعات متفاوت و گاهي متناقضنما را در ايـن ابيـات بيـان كـرده،
البته بهراحتي نميتوان گفت كه او تناقضگو است و بـا تـلاش بـراي انـس گـرفتن بـا
مولوي و با درك نظام كلي انديشه او اين تناقضها قابل توجيه خواهند بـود. بـه اعتقـاد
اين عارف شاعر، در انسانها دردي است كه آنها را به طلب واميدارد. اين طلب، سيري 

دارد و هر فرد با توجه به درجه معنوي خود در مراتب مختلف آن قرار ميگيرد.  
و تطبيق آن- مثنوي بار ديگر بر مخالفت خود با وارد كردن مكاتب و قالبها در
ها با يكديگر تأكيد كرده و ميگويم كه اين گفته به آن معنا نيسـت كـه بـا انديشـه

مولانا پرداخت.   مثنوي امروزي نميتوان به بررسي
كمپاني زارع: آنچه نويسنده در اين اثر بيان داشته يكپارچه به نظر نميرسد  

منظور اصلي اين انتقاد به وجه جمع انديشه مولانا در اين كتاب بازميگـردد كـه
قابل درك نيست. بحث من اين نيست كه با انديشـه جديـد نمـيتـوان بـه بررسـي
پرداخت، بلكه مقصود من توجيه وجه جمعي انديشه مولانا در اين اثـر اسـت، مثنوي

زيرا آن چه نويسنده در اين اثر بيان داشته يكپارچه به نظر نميرسد.  
مولوي خود ميگويد:  

مثنوي دكـان فقـر اسـت اي پـدر   هر دكاني راست سودايــــي دگر
بعد ميگويد:  
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غير واحد هر چه بيني آن بت است   مثنوي مــا دكـــان وحـدت است
مولانا ميخواهد بگويد كه من تنها يك حرف اصلي دارم و و هرچه شما در ايـن
كتاب ديديد، يك سمت را دنبال ميكند. مولانا تنها يك مقصود دارد، بنـابراين هـر
چه درباره انديشه او گفته ميشود، بايد با اين مقصـود هماهنـگ باشـد، امـا در ايـن
كتاب هماهنگي وجه جمعي از اين انديشه با آن مقصود را نديدهام. در تفكر عرفـاني
با تحول و «شدن» مواجهيم، موضـوعي كـه اثـري از آن در ايـن كتـاب بـا وجـود

پرداختن به عرفان نميبينيم.  
پرداخته، اما موضوع اصلي كتاب كه  مثنوي نويسنده به بررسي كليات بسياري از
اخلاق در نگاه مولاناست و نيز هدف از آن را بررسي نكرده است. مولانـا اخـلاق را
براي رسيدن به مقصود اصلي خود كه مرگ و فناست به كار مـيبـرد و آن را گـوهر
دين نميپندارد. در انديشه مولانا، اخلاق يك ويژگي مقدمـهاي دارد بـراي ايـنكـه

چيزهاي ديگر بر آن بار شود. مولانا معتقد است كه گوهر دين مردن است.  
يكي از ابعاد انديشه مولانا كه از اهميت ويژهاي برخوردار است، كه كمتر بـه آن
پرداخته شده است، راههايي است كه او براي رسيدن به مرگ پيشنهاد ميكند. ايـن
راهها عبارتاند از اخلاق، زهد و عشق. او ميگويد اينها هـر سـه يـك خصوصـيت

دارد و آن اين است كه انسان را از اوصاف بشري ميرهاند.  
اگر شما نشان ميداديد كه اين تئوريهاي اخلاقـي در راسـتاي يـك تفكـر و يـك

عرفان به كجا ختم ميشود، فكر ميكنم اين فصل ميتوانست جايگاه خود را پيدا كند.    
قانعي خوزاني: مولانا اخلاق و عشق را از هم جدا نمـيكنـد، او بـه روح الهـي
انسانها معتقد است و اين كه پس از مرگ، حيات تـازهاي بـراي احيـاي انسـانهـا
وجود دارد. چنين موضوعاتي در بخش مباني اخلاقي اين اثر بررسي شدهانـد. مولانـا

براي افرادي كه در مراتب پايينتر معنوي قرار دارند، اخلاق را به عنوان عاملي براي 
رسيدن به فنا و مرگ مطرح نميكند و با هر مخاطبي در سطح انديشه و ظرفيـت او 

سخن ميگويد.  
كمپاني زارع: مولانا همه حرفهاي خود را خلاصه ميكند. او دائم ميگويد:  
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درنگيـرد با خـدا اي حيلـهگر   دگر غير مردن هيچ فرهنگ
قانعي خوزاني: مولانا همه جا به اينصورت نگاه نميكند. مثلاً در برخي مـوارد
براي كسي كه معتقد نيست و دنيايي است، اخلاق را مناسب حال او بيان ميكند.  
كمپاني زارع: فكر ميكنم شما بيشتر اخـلاق عرفـي را مطـرح مـيكنيـد، بـه
اشاره نميكنيد. و ميان اخلاقهاي متفـاوتي كـه مثنوي اخلاق عاشقانه و عارفانه در

وجود دارد، وجه جمعي در نظر گرفته نميشود.   مثنوي در
قانعي خوزاني: اين كتاب در بخش «تكليفگرايي» اخـلاق عاشـقانه را مطـرح
ميكند، ولي كتاب نخواسته صرفاً اخلاق عاشقانه را بررسي كنـد.  مـن مـيخواسـتم
بگويم كه مقوله اخلاق، بهطور كلي از نظر عارف، يك نگاه متفاوت پيدا مـيكنـد. و
آنچه امروزه به آن اخلاق ميگويند، بسيار تنگتر و نارساتر آن چيزي اسـت كـه از

نظر مولانا به آن «اخلاق» گفته ميشود.  
كمپاني زارع: اما وجه اصلي اخلاق مولانا، اخلاق عاشقانه است. و به نظـر مـن
اگر شما بخواهيد اخلاق عاشـقانه را از مولانـا بگيريـد، و مـابقي را در راسـتاي ايـن
اخلاق تعريف نكنيد، در واقع، در غير اينصورت، بـه همـان اخلاقيـات مرسـوم كـه

ديگران هم گفتهاند و مرسوم است، اشاره كرديد.   
موجود است، در يـك فـرد مثنوي قانعي خوزاني: مباني اخلاقي متفاوتي كه در

جمعپذير نيست و در افراد مختلف به نسبت مراتبشان وجود دارد.  
كمپاني زارع: بنده همواره در اين اثر دنبال اين بودم كه شما كه ابعاد مختلف را 
بيان ميكنيد، بگوييد كه چطور اين نظام در ابعاد مختلف سريان پيدا ميكند. من در 
اين اثر نميبينم كه اين نظام چگونه در شقوق مختلف تسـري پيـدا مـيكنـد. مـثلاً
روشن كنيد جباري عاشقانه با اختيار عاقلانه كه شما در يك نظـام آورديـد، چگونـه

امكان دارد؟ اين نظام چه مبنايي دارد؟ شما درباره اين مباني سخني نگفته ايد.  
قانعي خوزاني: بنده مختصري درباره مباني وجودشناسي و معرفتشناسي مولانا 
در فصل اول بيان كردم و اينكه اينها با هم متناظر هستند. وجود و معرفت، هـردو
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بارز است كه مراتب هسـتي در مثنوي مانند هستي انسان، داراي درجاتي است. و در
انسان وجود دارد و مشكك و داراي مراتب است.  

حكمت: در ابتدا انتقاداتي درباره ظاهر و شكل كتاب مطرح ميكنم. قرار داشـتن
نمايهها در پايان فصلها در مراجعه به آنها ايجاد مشكل ميكند.  

اسـت، اگـر ايـن پـاورقيهـا وجـود انتقاد ديگرم متوجه پاورقيهاي اين كتـاب
 نداشتند، هيچ اشكالي به كتاب وارد نميشد، زيرا يا توضيح واضـحاتانـد، يـا كـاملاً 
بيارتباط با موضوع. برخي پاورقيها نيز بهتر بود در متن قيد ميشدند. و ايـن خيلـي

مهم است.   
قانعي خوزاني: دليل ذكر نشدن برخي مطالب در متن و بردن آنها در پـاورقي

به دليل متفاوت بودن اصطلاحات و تعبيرات آن متن بود، زيرا در اين اثر كوشـيدهام 
را با عدم استفاده از اصطلاحات امروزي حفظ كنم.   مثنوي حال و هواي متن

حكمت: شما اكثر مطالبي را كه از فلاسفه غربي بيان كرده ايد، از ترجمه گفتـه 
ايد. اصطلاحات امروزي يعني چه؟ خيلي وقتها معادل كلمات فلسـفي را آورده ايـد
كه ضرورتي نداشته است. بحث سر مولوي است و نياز به اين اصطلاحات نبود. ايـن
كتاب، پاياننامه دكتري است كه زحمت بسياري براي آن كشيده شده، اما بهتر بـود
كه اين كار با نظارت بيشتر استادان راهنما انجام ميشد تـا كتـاب، سـامان و نتيجـه
بهتــري مــيگرفــت. ايــن كتــاب مجموعــهاي از مباحــث پراكنــده اســت كــه هــيچ 

نتيجهگيري در بر ندارد.  
بـه عنـوان خواننـده در پايـان چيـزي شما همه چيز در كتاب گفتـه ايـد و مـن
دستگيرم نميشود. حتي مقدمه و چكيده كتاب با آن چه در كتـاب بـه آن پرداختـه
شده، منطبق نيست. در مقدمه، گفته شده كه موضوع كتاب فلسفه اخلاق است، امـا

تشريح اين موضوع در كتاب به چشم نميخورد.  
قانعي خوزاني: هنگامي كه فعل اخلاق و مباني آن را بشناسيم، در واقع فلسـفه

اخلاق را شناختهايم. كل اين كتاب فلسفه اخلاق است.  
حكمت: شما نمونهاي از كتاب بياوريد كه بگويد فعل اخلاقي چيست؟  
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قانعي خوزاني: در فصل سوم كتاب وقتي نظريههاي اخلاقي را بررسي كـرديم،
دقيقاً قصد بررسي همين موضوع را داشتيم.  

تكليفگرا است، غايتگرا است و....؟   مثنوي حكمت: ما اصلاً نميفهميم كه
بگذاريد مصداقيتر بگويم، مثلاً شما در صفحه 241 بحث خيال را آورديد، شـما
معاني خيال را ميآوريد، اولاً ميگوييد كه اينها با هم داراي اشتراك لفظـي اسـت.
فلاسـفه، اصـلاً اين يعني چه؟ چه طور اين امكان وجود دارد. ديگر اينكه در ميـان

خيال متصل مطرح نيست.  
برخي عبارتها نيز در كتاب اصلاً مفهوم نيست. من چنـد عبـارت مـيخـوانم و

شما اين عبارات را توضيح دهيد.  
« اكنون شواهدي از ابيات كه ميتواند نگاه مولانا به اخـلاق بـه عنـوان امـري
وجودي و جوهري، نه ماهوي و عرضي.....» شما بفرماييد كه جوهر، ماهيـت اسـت،

يا خير؟  
قانعي خوزاني: خود مولانا جوهر و عرض را بهكار برده و به اين معنا كه جـوهر
چيزي است كه ماندگار است و باقي ميماند، نه به معناي ماهيت. و عرض را بهكـار

برده، به معناي آن چيزي كه گذرا است. من شواهد آنرا نيز آوردم.  
حكمت: شما بگوييد شواهد مولانا چيست؟  

قانعي خوزاني: در اينجا جوهر به معناي ماهوي بهكار نرفته است. مولانا ميگويد:  
ــد از صــور  ــه زاي ــا از چ ــرضه ــن ع اي
عــــــالم اول جهــــــان امتحــــــان 
اين عرض با جوهر آن بيض است و طيـر 

  

ــر  ــد از فكـ ــه زايـ ــورها از چـ ــن صـ ايـ   
عــــالم ثــــاني جــــزاي ايــــن و آن 
ــير  ــه س ــد ب ــن زاي ــن از آن و آن از اي اي

  
اين عرض و جوهر، انسان و فعلش است. فعل را از آنرو كه گذرا است، عـرض

گرفته و از آنجا كه تحقق ثابتي به من انسان ميدهد، جوهر گرفته است.  
حكمت: حركت انسان، حركتي ماهوي است، چرا شما ميخواهيـد ايـن مـاهوي

بودن را بهكار نبريد؟  
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قانعي خوزاني: حركت انسان، به تبع ذاتش ماهوي است. مولانا اصـلاً در بـاره
ماهيت وجود اينگونه بحث نميكند، مولانا به وجـود انسـان مـينگـرد و اخـلاق و
انديشه را در او ميبيند. ماهيت بهتبع وجود عوض مـيشـود. وقتـي مـيگـويم ذات
يكسـان نيسـت. مـن انسان متفاوت است، منظورم ايـن نيسـت كـه ماهيـت آنهـا

نخواستم بگويم كه انسان از نظر مولانا چيست.  
كمپاني زارع: در ميان عرفا، انسان بيشتر از اين كه يك نوع باشد، يـك جـنس
است. براي همين مولانا ميگويد كه شما هر مراتبي كه در انسان ميبينيـد، بگوييـد

كه اينها انسان هستند، ولي انسان متنازلاند، يا متعالياند.  
قانعي خوزاني: ببينيد، من بحث ماهيت را آنجا مطرح كردم كه گفـتم كـه آن
نمـيتـوانيم يـك نظـام مـاهوي نظامي كه ما در اخلاق به مولانا نسبت ميدهـيم،
بدانيم، يعني يك نظام اخلاقي كه با در نظر گرفتن يك ماهيت تعيـينشـده و ثابـت
بيايد و براي انسان قواعدي اخلاقي را بيان كند. چون خود مولانـا در مـورد انسـان،
چنين تعريفي ندارد كه ما انسان را تعبير به يك حيوان ناطق كنيم، و ايـن مسـأله از
ابيات او برداشت ميشود، به تبع آن اين هم برداشت مـيشـود كـه مـا نمـيتـوانيم
چيزي كه به تبع اين ماهيت در نظر گرفتند و فرض يك ماهيت ثابت بهعنوان يـك 

نظام اخلاقي بدهيم.  
حكمت: ما يك حسن و قبح عقلي داريم و يك حسـن و قـبح شـرعي و ديگـر
حسن و قبح ذاتي داريم. مولوي، بهخصوص با اين بحثي كـه دربـاره تكليـفگرايـي
آورده ايد، و آن تفسيري كه شما از تكليفگرايي آورده ايد، هيچ راهي ندارد، جز آن-
كه هر چرا خسرو كند، شيرين كند. ولي شما اصرار داريد كه مولوي به قـبح شـرعي
قائل نيست. يعني كمي ترس داشتيد كه مولوي اشعري شود، كه مولوي اشعري هم 
هست. حالا همه اينها به كنار، شما در اراده الهي بين دو چيز تفكيك ميكنيد. بين 
اراده دلبخواهي خدا و اراده مبتني بر حكمت. به من بگوييـد كـه منظورتـان از اراده

دلبخواهي خداوند چيست؟  



 اخلاق در نگاه مولانا / 121  
 

 

قانعي خوزاني: اراده دلبخواهي الاهي، يعني ارادهاي كه مقابل اراده مبتنـي بـر
حكمت قرار ميگيرد و مبتني بـر حكمـت نيسـت. مـا ناچـاريم كـه از اصـطلاحات
خودمان استفاده كنيم. اشاعره دقيقاً معتقدند كه خداوند اراده گزافي دارد. باشـد، مـن
قبول ميكنم كه اين لفظ درست نيست. وقتي ما تحليل ميكنـيم، در فعـل خداونـد
مجبوريم يا اراده را مقدم بدانيم، يا حكمت. من ميخواهم بگويم مولانا اراده را مقدم 

نميداند و ايشان صريحاً حكمت را مقدم ميدانند. ادعاي من فقط همين است.  
حكمت: در صفحه 227 آمده« بنابراين اخلاق او غايتگرا نيست، عاشق آنطور 
عمل ميكند كه معشوق از او خواسته است، حتي اگر با فضيلت شناختهشده مغايرت 

داشته باشد. ...» توضيح دهيد.  
قانعي خوزاني: بنده و انساني كه مولانا از تكليـفگرايـي او مـيگويـد، عاشـق
است. بله من اين مطلب را در تكليفگرايي گفتم، دقيقاً همينطور اسـت، ولـي بعـداً
توضيح دادم. من تفاوت تكليفگرايي اشعري را با تكليفگرايي مولوي توضـيح دادم.
تكليفگرايي اشعري همه انسانها را شامل ميشود و ردهبندي نـدارد. ولـي بنـده و
انساني كه مولانا از تكليفگرايي او ميگويد، ديگر بنـده و انسـان معمـولي نيسـت،
عاشق است. و اين در واقع، امر مولا از وجودش ميجوشد. هيچ تكليف و مشقتي در 
اين مطلـب مثنوي آن وجود ندارد و ايندو از هم متفاوتند. به نظر من هم آموزههاي

را تأكيد ميكند و هم بسياري از بيانات مولوي اين را تأييد و تأكيد ميكند.  
  
  
  



  



  

  
  
  
  
  
  

7. مباني رويكرد اجتماعي به حقوق1  
  

رويكــرد مبـاني كتـاب 1389/2/17 نشسـت نقـد و بررسـي در تـاريخ اشـاره : 
حقوق، اثر برگزيده بيست و هفتمين دورة كتاب سال جهموري اسـلامي به اجتماعي
ايران با حضور نويسنده و آقايـان دكتـر عبدالمجيـد آقـايي، دكتـر احمـد احمـدي و
محمدحسين ساكت در دومين غرفة ديدار برگزار شد. آنچه در پي مـيآيـد، گـزارش

نشست ياد شده است.  
  

ساكت: تقريباً نخستين كسي كه در ايران اين ديدگاه تازه را در حقوق باب كـرد
و به صورت مكتوب درآمد، آقاي دكتر صـانعي بـود. البتـه قبـل از ايشـان مقـالاتي

بهصورت پراكنده در خصوص پيوند حقوق با جامعهشناسي، سـيره جامعـهشناسـي در 
حقوق و ديدگاههاي گوناگوني كه در مكاتب مختلف وجود داشت، موجود بود.  

از كساني كه در مباحث مباني جامعهشناسي پيشتاز بود، آقاي دكتر آريانپور بـود
كه عنايتي به مسائل حقوق نداشت. كساني هم كـه در طيـف سـنتي آموزشـي مـا،
حقوقدان بودند، توجهي به جامعهشناسي نداشتند. با اين ديد، دستكم بـيش از نـيم

                                                            
1. تأليف عبدالرضا عليزاده، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، تهران: سازمان مطالعه و تدوين كتب علوم 
انساني دانشگاهها، 1387. گزارش اين نشست، پيش از اين در كتاب ماه علوم اجتماعي سال چهاردهم/ 

شماره سيام/ شهريور 1389 منتشر شده است.  
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قرن است، بهويژه در اروپا، به اين بعد از مباحث حقوقي و جامعهشناسي حقـوقي بـه
عنوان يك ميانرشته توجه كردند.  

جامعهشناسان حقوق را قبول ندارند و ميگوينـد كـه حقـوق شـاخهاي از رشـته
ماست و شما وارد رشتة ما شدهايد. اين نظريهاي افراطي است كه سالها مطرح بود؛ 
اما اكنون به اين نتيجه رسيدهاند كه بايد از اين ديدگاه افراطي دست كشيد و اينكه 
چه قدر همكاري و همگامي نشان دهند و چه كار كنند كـه گـرايش حقوقـدانان بـه

جامعهشناسي زياد شود.  
نتيجة چالش بين اين دو فرقه، اين نوزاد تازه متولد شده اسـت. جامعـهشناسـان
نميتوانند حقوق را ناديده بگيرند و حقوقدانان هم به اين نتيجـه رسـيدند كـه چـون
حقوق يكي از عناصر درگير با جامعه است و از شالودهها و پيهاي يك جامعه است، 
نميتواند به مسائل جامعهشناسي بياعتنا بمانـد. بنـابراين هـر دو بـه ايـن دسـتاورد
رسيدند كه بايد ديدگاههاي افراطي گذشته را تغيير دهند. امـا ايـن مسـئله در ايـران
كاملاً جا نيفتاده است. ما سه رشته داريم كه بهطور محسوس غريب افتادند و به آنها 
ظلم شده است. يكي «تاريخ حقوق» است؛ با وجود اينكه يكي از قويتـرين منـابع
حقوق جهان، ديدگاههاي ايران باستان و نظريهپـردازيهـاي ايـران باسـتان اسـت.
ديگري «فلسفه حقوق» است؛ كه بهطور مشخص جايگاه ويژهاي ندارد. اين رشتهها 
در كشورهاي ديگر شاخههاي مختلف دارند. فلسـفه حقـوق، حقـوق تـابع حقـوق و
ديدگاه جامعهشناسي از آن جملهاند. اكنون آنچه كه به ظاهر، به اين نكته ميپردازند 
به عنـوان شـاخة كـوچكي از علـوم اجتمـاعي در دانشـكدههـاي علـوم اجتمـاعي و
رشتههاي جامعهشناسي است و در رشتة حقوق وجود ندارد و اين يك ايراد است كـه
چرا در رشتة حقوق اين گرايش وجود ندارد. از طرفي اين ادعا نيز صـادق اسـت كـه
حقوق به عنوان دريچهاي به جامعهشناسي به اين رشته ويژگي ميدهـد. اميـدواريم
اين كاري كه ناظر به نقد و بررسي آن هستيم، اين پيشگامي را داشته باشـد كـه در
دانشكدههاي حقوق گذاشته شود، جدي گرفته شود و پاياننامهها به سويش برود.  
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در كشورهاي دنيا بهخصوص در آمريكا در همة دانشكدهها، اين درس به عنـوان
يك درس اصلي است و بسيار گسترده است. اما در ايران دانشـمندان و دانشـجويان
نخستين كار جدي در ايـن حقوق به اجتماعي رويكرد ما از آن غفلت كردهاند. مباني
زمينه است و نخستين گام هميشه دشوار است و دغدغههايي به همـراه دارد. آقـاي

عليزاده با همتي كه داشتند اين راه را طي كردند و آن را براي ديگران هموار كردند.  
آقاي عليزاده در اين كتاب، ديدگاهها و مكاتب مختلف را در جامعهشناسي حقوق 
بررسي كرده است. عنواني كه به ضرورت مقداري تداخل موضـوع هـم پيـدا كـرده
است؛ يعني شما برخي از ايـن مطالـب را هـم در جامعـهشناسـي كيفـري و هـم در
جرمشناسي ميبينيد. ممكن است ديدگاهها متفاوت باشند، امـا چـون ايـن حـوزههـا

مشترك هستند، جنبههاي مشتركي دارند و به همين دليل ممكن است در پارهاي از 
اين نوشتهها مطالب تكراري ببينيد. اما اين ايـراد كـار نيسـت و چـون بحـث ميـان
رشتهاي است، ناچار بايد به آن اشاره شود. مثلاً وقتي شما راجـع بـه جامعـهشناسـي
حقوق صحبت ميكنيد، چون در جامعهشناسي حقوق بخش عمده مربوط به مسـائل
كيفري است، نميتوانيد از بحث كيفري سخن نگوييد. يعني با جامعهشناسـي بيشـتر
در ارتباط است و از ديد جامعهشناسي بحث ميكند. شايد در ميان رشتههـاي ديگـر

اين همبستگي و تداخلها كمتر باشد.  
نكته اي كه بايد در اينجا مطرح ميكنم اين است كه با توجه به سابقة ايشـان و
علاقهاي كه به فرهنگ اسلامي دارنـد، چگونـه اسـت كـه از گـرايشهـاي بسـيار
تخصصي اسلامي و نويسندگان مسـلمان در ايـن جسـتار، كوتـاهي شـده اسـت. در
فلسفة حقوقي وقتي از ايران باستان و پيش از سقراط شروع ميكنيد، به قرون ميانـه
ميآيند و سپس به اسلام ميآييد. اما اين فصل ناگفته و ناشنوده ميمانـد. در كتـاب
«نگرش به تاريخ حقوق» در پاسخ ابومسكويه به ابوحيان فلسفه حقوق داريـم، چـرا
اين بررسي نميشود. در لابـهلاي بحـثهـاي بسـيار سـنگين و فنـي ابـنخلـدون
ميتوانيم رگههايي از جامعهشناسي حقوق پيدا كنيم، همان گونـه كـه رگـههـايي از
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اقتصاد و جامعهشناسي اقتصاد مييابيم، در حقوق هم ميتوان يافـت، امـا ايـن كـار
نشده است.   

چرا اختصاصاً به جنبههاي جامعهشناسـي حقـوق از ديـدگاه متفكـران اسـلامي
نپرداختهاند؟  

براي نويسنده مشكل است كه وقتي نظريهاي در جامعهشناسي حقـوقي مطـرح
ميكند، ديدگاههاي اختصاصي خود را نيز برجسته و آشكار كند. دليلش اين است كه 
اينگونه كتابها، مخصوصاً وقتي قرار است كتاب درسي شود، مشكل اسـت و بايـد
احتياط كرد؛ چون اين نگرش را به خود چسـب مـيزننـد و ايـن اشـكال در ابتـداي
تأليفات ما وجود دارد. نويسنده آزاد باكي از ايـن نـدارد كـه درسـت يـا نادرسـت بـه

گروهي منتسب شود و عقيدة خود را مطرح ميكند.  
نظريههاي جامعهشناسي، نظريههايي متفاوت و چالش انگيزند و گاهي بسـيار رو
در رو قرار مي گيرند؛ از اينرو حمايت از يكي و رويگرداندن از ديگري كار دشواري 
است. مخصوصاً ايشان از آغاز طيفي را مطرح كردهاند و بيشتر جامعهشناشي كيفـري

كار كردهاند و تا نظريههاي امروز را بررسي كردهاند. گرچـه چـون ايـن يـك رسـالة 
دانشگاهي و محدود است، ميتوان اين حق را برايش قائـل شـد. امـا چـون بعـد از

تأليف بخشهايي به آن اضافه شده، محدوديت رساله را نداشتند.  
با توجه به منابعي كه استفاده كردهايد، منابع عربي آن مشخص است، اما منـابع
جديد عربي استفاده نشده است. از 326 منبع اسـتفاده شـده اسـت، در عنـوانهـاي
فرانسوي نيز دو عنوان جامعهشناسي حقوقي بررسي شده است، كتابهـاي ديگـري

نيز در مقدمة موضوع آمده است، كتابهاي حقوقي معتبري هستند.  
روش شما در چينش اين نظريات چه بوده است و در طبقهبندي اين نظريات بـه

چه عنصري توجه داشتيد؟  
بينشهاي ابنخلدون را بسيار خوب بررسي كردهايد، اما از منابع جديـد اسـتفاده
نكردهايد. با توجه به اينكه اين يكي از رشتههـاي جديـد حقـوق اسـت و از تـاريخ
حقوق و فلسفه حقوق جديدتر است و در كارهاي آكادميك ايران جـاي خـود را بـاز
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نكرده است، شما اين راه را باز كرديد و نشان داديد كـه ايـن ديـد را هـم داشـت و
حقوق نيازمند كارهاي ديگر است.   

مخصوصـاً روش تحقيـق كـه پيش درآمدي راجع به خود مؤلف داشـته باشـيم،
روشن شود سؤال اصلي ايـن كـار چـه بـوده اسـت؟ مسـئلهمحـور بـوده يـا مؤلـف
ميخواسته يك كتاب بنويسد؟ يا ميخواهد مسئله را حل كند؟ براساس آن ميتـوان

به اين داوري رسيد كه آيا به هدف رسيده يا نتوانسته است به هدف برسد؟   
6 سـال اخيـر كارمنـد عليزاده: اولين مطالعات من در حوزه علميه بوده اسـت و
دانشگاه شدهام. در دانشگاه تهران و دانشكده حقـوق (شـعبه پـرديس قـم) اسـتاديار
حقوق خصوصي هستم. مقطع ليسانس در مجتمع آموزش عالي قم حقوق خوانـدهام. 
فوقليسانس و دكتري را نيز در دانشكده حقـوق دانشـگاه تهـران حقـوق خصوصـي
خواندهام و جامعهشناسي را در پژوهشگاه حوزه و دانشگاه خواندهام كـه در آن زمـان
پژوهشكده بود و دورههاي آموزشي معادل فوقليسانس گذاشت. در سـالهـايي كـه
اواخر دوره كارشناسـي حقـوق بـود، در پژوهشـگاه مشـغول شـديم و تقريبـاً كمتـر
جامعهشناسي در ايران هست كه با او درس نخوانده باشم. آقاي «فيليپ نونـت» بـه
طعنه براي آقاي «دانلد بلاك» كه از برجستهترين جامعهشناسان حقوق آمريكاسـت

مينويسد كسي كه درباره حقوق مينويسد و اظهار نظر ميكند، نميتواند بگويد من 
يك كتاب خواندهام و بايد در اين رشته تحصيلات داشته باشد. خواندن يـك كتـاب

مفاهيم در يك علم يك فرد را متخصص نميكند.  
25 سـال PHD هـر دو رشـته را دارد. اين مدل در دنيا كم است. آقاي كـاترل

پيش افرادي بودند كه در رشتههاي كه علاقه داشتند كار ميكردند مثلاً اوليور وندل 
هومز. اما اكنون ميگويند كه بايد تخصص وجود داشـته باشـد. مـن درس حقـوق و

جامعه شناسي خواندهام. يك تحقيق معادل فـوقليسـانس جامعـهشناسـي نوشـتهام. 
زير نظر آقاي محمد توكل كار كردهام و شـايد معرفت شناسي جامعه كتابي با عنوان
به مراتب عميقتر از اين كتاب باشد. اين كتاب دربارة جامعهشناسي معرفت اسـت و
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دربارة ماكس شلد پديدارشناس و فيلسوف آلماني كه جامعهشناسـي معرفـت را آغـاز
كرد، كار من در آن زمينه بود.  

طبيعتاً كسي كه فقه و اصول ميخواند (من 11 سال است در دانشگاه در مقطـع
ليسانس و فوق ليسانس اصول فقه درس ميدهم)، آيا دربارة حقوق كشورش دغدغه 
دارد؟ اين مسئله براي ما مهم نبود كه كدام گـروه درسـت مـيگوينـد (تـاريخيهـا
درست ميگويند يا تضاديها يا...) من بيشتر در باب حقوقشناسـي اجتمـاعي بحـث
ميكنم. «Juriprudence» در تاريخ حقوق "فلسفه حقوق" بود. معرفت درجه دوم 
به حقوق غير از فلسفه چيزي نبود. يعني ما يك تاريخ حقوق داريم و يك فلسـفيدن
ــراي  ــي" ب ــوقشناس "حق ــر ــود و تعبي ــزي نب ــن چي ــر از اي ــوق و غي ــاب حق در ب
«Juriprudence» را شايد آقاي ساكت در نظر گرفت. آقاي ساكت مسـئلة مهمـي

را طرح كردند كه ما بايد به طور جدي در دانشكدههاي حقوق به اين بحث بپردازيم.  
«در  يكي از دانشمندان هندي كه با سازمان ملل همكاري مـيكـرد، مـيگفـت:
هند هم يك ديوار بين دانشكدههاي حقوق و جامعهشناسي وجـود دارد و بـه هـر دو
رشته نميپردازند.» مسئلة ما اين است كه آنچه كه تقريباً بعد از 100 سال مطالعـات
جامعهشناسي حقوق انجام شد. قبل از آن بحث فلسفه اجتمـاعي وجـود داشـت و در
فيلسـوفان اسـلامي و فلسفههاي قبلي فلسفه حقوق هـم وجـود داشـت. بعـد از آن

فيلسوفان يوناني در قالب آرمانشهر به اين مسئله پرداختهاند.  
آنچه رسوب انديشههاي اجتماعي شـده، ايـن اسـت كـه قواعـد حقـوقي تغييـر
ميكند. يعني در كتابهاي جامعهشناسي حقوق به سـادگي مـينويسـند كـه قواعـد
ميخواهند روابط را مهار و تنظيم كنند. روابط تغيير ميكنند، پس قواعـد هـم تغييـر
ميكنند. مسئلة من به عنوان كسي كه فقه و اصول و جامعه شناسي و حقوق خوانده 
اين است كه با توجه به مباني حقوقي ما آيا يك نـوع حقـوق اجتمـاعي مـيتـوانيم

داشته باشيم. به همين خاطر به رويكرد approach تأكيد كرديم.   
من نميخواستم تئوري ارائه كنم. تئوري كاري است كه اگر بخواهم كار علمـي
كنم، بعد از 30 سال ميتوانم ارائه دهم و آنجاست كه شما بايد دقيقاً همـه انسـجام
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ها را نشان دهيد و معتقد شويد كه حقوق به اين صورت حركت ميكنـد و دگرگـون
مي شود. ما ميخواستيم بدانيم مباني موجود در كلام، فلسفه اسلامي، علـم اصـول،

اصول فقه يا مباني فقه و فقهشناسي، به ما اجازة تحول در قواعد حقوقي را ميدهد؟ 
كه ما فيالجمله ميگوييم، اين رويكرد حقوقي بر اساس انديشههاي ما مجاز است و 

سپس عالمان ما اين را مشخص كنند.   
به نظر من در آينده ميتواند در اين زمينه چندين نظريه ايجاد شود. يعنـي افـراد
فكر ميكنند با توجه به مباني حقوق يك پويايي اجتماعي نسبي وجود دارد. در ايـن
زمينه بايد روي قرآن و سنت كار شود و اين بهصورت يك طرح اسـت. مـن در ايـن
سه سال روي كلام كار ميكنم و فكر ميكنم اينها موزائيكهايي هستند كه كنـار
هم چيده شدهاند، ممكن است ديگران كار كنند. اينها را بايد عمق دهيم و رويشـان

كاركنيم. كلام كار كنيم تا بدانيم چه قدر به ما اجازه ميدهد. علم اصول كار كنيم و 
بحث دليل عقلايي، حكم عقلي و عرف كـه گـاهي عـدهاي ايـنهـا را معـادل هـم
دانستهاند و عدهاي اينها را جدا كردهاند. اينها تاچـه انـدازهاي چـه اجـازههـايي را

ميدهند؛ خصوصاً سيره عقلايي مستمر كه مورد انكار مشهور است. بعضي تحقيقات 
بـر نظريـاتي دارد كـه ايـراد دارد، دوركـيم مـاكس در اين زمينه قابل انجام اسـت.
نظرياتي دارد كه ايراد دارد، ولي رسوب اين 100 سال انديشه كه در كتاب به عنـوان
جهتگيريهاي اصلي و آن اصول اصلي آوردهايم، فيالجملـه ايـنگونـه اسـت كـه
حقوق تحت تأثير عوامل ديگر است. آيا مـا مـيتـوانيم ايـن اصـول را در تفكرمـان
بپذيريم يا خير؟ آيا عوامل فراحقوقي مانند اقتصاد، سياست و امـور ديگـر بـر روابـط

حقوقي و قواعد حقوقي تأثير ميگذارد يا خير؟ و...  
در مورد رابطة متقابلي كه بين جامعه و حقوق وجـود دارد، مطـالبي را از مرحـوم
سيد محمد باقر صدر نقل كردم كه ايشان معتقدند فقيهان ما در طي 11 قرن (مـثلاً
2 طرف عقد قرض را در نظر بگيريد) آن آدمها را توصيف نمـيكننـد كـه در كـدام
قرناند؟ در چه كشوري هستند؟ چه افكاري دارند و... آيا افكارشان نسـبت بـه يـك

مسئله ميتواند در طول زمان تغيير كند؟ و حكمش را بيان ميكنيم (به اين ميگويد 
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فردگرايي) در اين زمينه موانعي هم وجود دارد كه آقاي ساكت سؤال كردند كه چـرا
سراغ اين موانع نرفتيد. ديدگاههايي در حقوق اسلامي اين مسئله را رد ميكند.  

من به دنبال اين بودم كه آيا ديدگاههايي وجود دارد كه اجازة اين تغيير را بدهد؟ 
اگر اين ديدگاه را بپذيريد، يك نوع پويايي اجتماعي حقوقي را خواهيد پذيرفت. شـما
اگر نظرية ثابت و متغير را بپذيريد، پس آن متغيرها اگر حتي سه قاعده باشند و سـه
زمينهكاري باشند كه تغيير كنند، پس شما به تغيير احكام و پويايي اجتمـاعي برخـي

احكام قائل شدهايد؛ اگر مقتضيات زمان را بپذيريد، همينگونه است؛ شما اگر قاعـدة 
اخلال به نظام را بپذيريد، همين گونه است. خصوصاً در مورد ادراكات اعتبـاري كـه
مرحوم علامه طباطبايي به آن پرداختـه بـا تحقيقـاتي كـه پيرامـون جامعـهشناسـي
معرفت در پژوهشگاه حوزه و دانشگاه در كتاب جامعه شناسي معرفت كار كرده ايـم،
اولين كسي كه معرفتشناسي اسلامي را در ايران مدون كـرد و يـك نظريـة جـامع
دربارة معرفتشناسي اسلامي ارائه كرد، مرحـوم علامـه طباطبـايي بـود و كارهـاي
بعدي حاشيههايي بر كار ايشان بوده است. در جايي از اين كار، ايشان با قلم فارسـي
خودشان نوشتهاند كه اينها انديشههايي هستند كه انسان ايجاد ميكند و بـهعنـوان

ابزار استفاده ميكند.   
اين كار اولين كار بوده است و طرحش فرصتي بسيار بـيش از ايـن مـيخواهـد.
بههمين خاطر من موزائيكهاي اين كار را بسط ميدهـم و خـودم بـر رويـش كـار
ميكنم. بنابراين يك نوع عبور اجمالي مخصوصـاً در قسـمت بحـثهـاي اسـلامي
مفروض است. يعني وقتي در يك كار جامعنگري باشـد، ژرفنگـرياش بـه همـان
اندازه كاهش مي يابد. ميتوان از جامعنگرياش كم كـرد و فقـط كـلام را كـاركرد.
سپس ژرفنگري بيشتري كرد. بنابراين پيشاپيش اين را ميپـذيرم كـه ژرفنگـري
چنداني ندارد. چون هدف من رويكرد اجتماعي به حقـوق اسـت كـه نـوعي رويكـرد
قابل دفاع است و بخشي از انديشههاي اجتماعي را ميتواند بپذيرد. بيشتر گلهها بـه

انديشة اسلامي به زماني بازميگردد كه افراد كار نميكنند و خدشه وارد ميشود. اگر 
كارهاي تحقيقي متعددي طي مثلا صد سال انجام شود، آن گاه ممكن است روشـن
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شود، در انديشههاي اسلامي چه نظري دربارة تحول حقوق، پويايي حقوق و تحـول
قواعد حقوقي قابل دفاع است.   

يكي از استادان من اين كار خوانده بود گفـت، كتـاب شـما ارجـاع دقيـق دارد و
كسي كه كتاب را ميخواند، ميداند چه كسي اين را گفته است. در تمام مواردي كه 
نظريه اي را نوشتهام، به كتاب مراجعه كردهام (ارجاع مستقيم) و به اينصورت نبوده 
كه بگويم ايشان گفته كه ماكس وبر در اقتصاد و جامعه اين را ميگويد، من هم اين 
را بگويم. اگر ارجاع مستقيم نبوده، مثلاً گفتهام خاوير تروينيو اين را گفته اسـت. امـا
تاجايي كه امكان داشته به اصل منبع مراجعه كردهام. در قسمت اول كـار مـن و در

بيان نظريهها از كتاب آقاي «خاوير تروينيو» كه text book است، اقتباس كـردهام 
(چون ديگران بسيار موضوع محور كار كردهاند و جـامع كـار نكـردهانـد) و از كتـاب
ايشان 18 اشكال گرفتم و برايشان فرستادم و با استقبال ايشان رو به رو شد و قـرار

بود كه نوشته اي از من بهعنوان يادداشت استادان روي كتاب ايشان چاپ شود. اين 
امر به دليل مراجعات من بود. ايشان تقريباً همة ايرادها را پذيرفت.  

آقايي: با توجه به اينكه شما گفتهايد در مقام ارائـه نظريـه نيسـتيد، هرچنـد در
جايي اشاره ميكنيد كه بيشتر سرآغاز است تا نظريهپـردازي و در واقـع ايـن را هـم
تلويحاً به عنوان يك نظريهپردازي تلقي كنيد. اما اين مسئله از اهميت كار شما كـم

نميكند.  
 آنچه بهنظر ميرسد اين اسـت كـه محقـق ارزشـمندي ماننـد شـما بـا اينكـه
تحصيلات حوزوي داشتهايد و منابع اسلامي را فراوان ديدهايد، يـك نگـاه بـدون از
ساحت دين به جامعهشناسي حقوق اسـت و يـك نگـاه درون دينـي نيسـت. وقتـي
حضرت امام ميفرمايند: «تأثير مقتضيات زمان و مكان بر احكـام»، دقيقـاً بـه ايـن
مسئله توجه دارد و پارامترهاي ديگري را هم ميپذيرد، اما يك نگاه درون ديني دارد 
و از ساحت دين ارائه ميكند. تمام نقاديهاي شما برون ديني است و بهعنوان يـك
ناظر بيروني نقل ميكنيد. استنتاجي را كه ديگري كـرده و بـه شـما منتسـب كـرده
صراحتاً رد نكردهايد، و به كرات منبعي را كه ارائه كردهايد، پذيرفتهايد. ايـن نگـرش
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اگر در مقدمه بود، خوب به نظر ميرسـيد، امـا وقتـي در بخـش پـنجم كـه جايگـاه
نتيجهگيري شماست بيان شده است، از فرد متديني كه انگيزه و دغدغههاي اصـلي-

اش، دردهاي ديني است، دور از ذهن و خلاف انتظار است.   
شما جايي بحثي از مرحوم صدر كه در مباني استنباط آورده است، نقل ميكنيـد
و قبل از اينكه مطلب تمام شود و با اين تلقي فردگرايانه كه بر اجتهاد و فقه مسـلط
بوده است، بدون اينكه نظر ايشان را و مجموع ديدگاهش را نقل كنيد كه روي چـه

محوري دور ميزند، نتيجهگيري ميكنيد.  
ما مبحثي را كار كرديم در اين زمينه كـه روحانيـت بـه دليـل دوري از قـدرت،
پرداختنش به حوزه حقوق عمومي و حوزه عمومي قدرت كمتر بوده است و ايـن بـه
دليل عدم دسترسياش بوده است. حتي در حقـوق جـزا فاصـلة شـگرفي از قبـل از
باعـث شـده كـه حقـوق انقلاب و بعد از انقـلاب وجـود دارد. ايـن عـدم دسترسـي
خصوصي پربارتر باشد، اما به مباحث حقوق عمومي و حقوق جزا كمتر پرداخته شـده

است.   
قصاص و سنگسار و موارد ديگر را زير سؤال بردهايد و غير انساني مـيخوانيـد و
نيازمند تحول ميدانيد و آن را در مبحث خانواده آوردهايد. زني كه نگاهش اينگونـه
است كه با لباس سفيد وارد خانه بخت شده با لبـاس سـفيد هـم بايـد خـارج شـود،
نگاهش تغيير كرده با موضوع كساني كه مرتكب پارهاي جرايم خـاص مـيشـوند و

كيفر آنها در شرع مشخص است، قياسش بسيار متفاوت است.  
در احكام فقهي، دو نگرش وجود دارد. نگرشي كه امروزه كمتر طرفدار دارد كـه

به تعبير خودم تصورشان اين است كه شرع دالاني به عرض شانههاي انسان برايش 
مشخص كرده كه در صورت كمترين انحرافي باعـث ارتكـاب حرمـت يـا برخـي از
معذورات شرعي ميشود. اما عدهاي اين اعتقاد را ندارند و مـيگوينـد هرچنـد شـرع
داراي شايستهها و ناشايستههايي است، اما عرض وسيعي را براي دايـره مباحـات در
نظر گرفته است كه به تناسب نيازمنـديهـاي زمـان وقتـي پـيش مـيرود، امكـان
نوانديشي در آن ساحت هم وجود دارد. در مسـائلي كـه قواعـد عـامش را هـم پيـدا
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كردهايم، احكام مستحدثه اي دارد كه موضوعش در گذشته نبـوده و بايـد بـا قواعـد
عمومي برايش راهحلي پيدا كرد.   

عقل يكي از منابع احكام است و آنجا سهم عقـل و مسـتقلاتي عقليـه، عقـل و
ماهو عقل به عنوان اينكه ادل دلايل است براي پي بـردن بـه مبـدأ اعلـي بـا بـه

دخالتش در احكام برسد.   
اگر ميگوييم عقل رسالتش براي پيبردن به ربالارباب است، چه طور تـأثيري

در احكام نداشته باشد. بنابراين نگاهي كه شما دنبال كردهايد، ضمن اينكه فرازهاي 
بسيار قابل مطالعهاي دارد، ولي نگرشي است كـه از ابتـدا تـا انتهـا مـوج مـيزنـد و
دغدغهاي از جانب نگارنده براي تبيين صحيح اين نكته حس نميشود. انسان زماني 
كه در امتداد زمان پيش ميرود، مسائل نويني پيش رويش قرار ميگيرد كه بايـد در

خصوص آنها تصميم بگيرد.  
در گذشته، مسئلهاي نداشتند تا شرع انور برايش راهحلـي ارائـه كنـد. پيچيـدگي
روابط اجتماعي نيازها و اعمال و تدابير تازه ميطلبد. گاهي فقها و انديشمندان ديني 
ما مجالش را پيدا نكردهاند يا به دليل نااميدي كه به ساحت عمومي قدرت دسترسي 
پيدا كنند، به آن نپرداختهاند. اين تفاوت ميكند، چون كار يك كار علمي است. اگـر
اين كار را كسي كه در حوزه ژورناليستي است انجام دهد، تصورم چيز ديگري بـود و
اينكه ميخواهد رفتهرفته اين اباحهگري را در جامعه باز كند، چنانچه برخي اربابـان 
ژورناليست ما اين كار را كردند و بحث قداست را كنـار گذاشـتند. آنچـه را كـه آيـه 
بر آن دلالت ميكند، كنار ميگذارد و علامت سـؤالهـاي جـدي را بـا قرآن شريفه
100 زبان القا ميكند، اما اين كـاركرد دارد. شـما چـون كارتـان كـار علمـي اسـت،
تحصيلات حوزوي داريد و شخص متشرعي هستيد، اين مسئله به نظر مـن ابهـامي
است كه بايد به نحوي به آن پرداخته شود. چون اين مباحث فراوان است. مؤلـف در
توضيح اين مسئله بيان ميكند: «اين علمي نيست كه در يـك جلسـه نقـد علمـي،
منتقدي در مباحث علمي بگويد: از اين مباحـث فـراوان در ايـن كتـاب وجـود دارد.

انتظار ما اين است كه دقيقاً ذكر كنيد كجاست؟» من مسائل را نه مانند بعضيها كه 
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فقط از بعد دين به مسئله مينگرند بررسي كردهام و نـه ماننـد جامعـهشناسـان كـه
اسلام را ناديده ميگيرند و حد وسط را درنظر گرفتهام.  

شما توضيح دهيد كه آيا روي بعضي مباحث مانند قصـاص و سنگسـار علامـت
سؤال گذاشتهايد يا مطرح كردهايد كه اين مسائل هست و بايد به آنها رسيدگي شود.  

عليزاده: بايد به اين مسائل پراخت.  
آقايي: آيا اين صحيح است كه بعد از 30 سال قانون مجازات مـا قـانون موقـت

است؟   
در صــفحه سـه پيشــگفتار ايــن را مطـرح كــردهام كـه در كنــار ايــن عليـزاده:
پيشرفتهاي مادي آدمي توانست در بخش حقـوق و اقتصـاد نيـز بـه نـوآوريهـا و
اختراعاتي دست زند. برخي از آنها عبارتند از: «... تمام مسائلي كه امـروزه بـهعنـوان

مسائل حقوقي است...»  
”The Law Out of Context“، در  كتـابي نوشـته شـده اسـت بـا عنـوان

انگلستان و اروپا هم معتقدند حقوق از قافله تمدن عقب است.   
من مواردي را كه پيشرفت ايجاد شده است و قواعد حقوقي پيشرفت نكرده بيان 
كردهام تا محقق احساس كند كه ما اينجا مسئله داريم. يك نفر بـا فقـه پويـا آن را

پوشش ميدهد. يك نفر با اجتهاد و با قرآن و سنت.  
اما ممكن است كسي بخواهد از «قل هو االله احد» هم مفاهيم اجتمـاعي درآورد
را در خطـر قـرآن برخيـزم و قـرآن كه در اين مورد ممكـن اسـت بـه جانبـداري از
تفسيرهاي موسع ناظر به هدف بدانم. ممكـن اسـت بعضـي بخواهنـد از ايـن مـتن

مقدس تمام نيازهاي روز را دربياورند. اما من نگران آن متن هم هستم.  
«در شرايط پيش گفته آدمي در جهاني نوين و دگرگون قرار گرفته و بايـد همـه 
شئون زندگي آدمي از جمله حقوق و نظام حقوقي تحول يافته و با اين دگرگونيهاي 
شگرف همسنگ و هماهنگ شود، گروهي در مقابل، با گرويدن به نوعي سنتگرايي 
افراطي و غيرعلمي، در سوداي ساده كردن دوباره حيـات آدمـي و نيـز بازگشـت بـه
زندگيهاي گذشته و احياي همه قواعد، نهادهـا و سـازمانهـاي حقـوقي موجـود در
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سنت شدهاند.» كه ما اين هر دو ديدگاه را نقد كردهايم. هم گروهي كه سنتگرايـي
افراطي ميكنند و هم گروهـي كـه مـيگوينـد روي سـنت خـط بكشـيد. در مـورد

ســنتگرايــي، در پيشــگفتار توضــيح دادهام كــه صــورتگرايــي فرماليســم اســت و 
سنتگرايي اعتقاد به قواعد پيشين است، اما من سنتگرايي افراطي را نقـد كـردهام، 

نه هرگونه سنتگرايي را.  
در قسمت اول، ما خطوط قرمزي داريم و ميگوييم «چون تحولاتي در مـواردي
چون اسناد تجاري و... به وجود آمده، بنابراين تجمد مواردي مانند قصاص هـم بايـد

متحول شود.»  
در حقوق ما تحولاتي رخ داده است. ما حبس را بهعنـوان تغريـري بـه قصـاص
اضافه كردهايم. چون عدهاي «قتل خطايي» انجام ميدادنـد و وكلايشـان پيشـنهاد
ميدادند كه به قتل عمد اعتراف كنند تا آنان بتوانند از اولياي دم رضايت بگيرنـد. در
صورتي كه در حقوق اسلامي يا عفو اوليـاي دم و يـا قصـاص وجـود دارد و حـبس

نداريم.  
نبايد اينگونه باشد كـه اگـر مـا تحـولات روزآمـدي داشـتيم، ايـن بايـد دچـار
دگرديسي شود. نكته ديگري كه وجود داشت اين بـود كـه عقـبمانـدگي فرهنگـي
حقوق است. اگر ما اين بحث را اختصاص دهيم به نيازهاي روزآمد ما كه امـروزه در
نظام حقوقي ما كه ادعا ميكنيم نظامي ديني است، ميبينيم كه مجلس مقرراتـي را
فراوان وضع ميكند كه با استناد به اصل 4 كفايت ميكند كـه مغـايرتي بـا مـوازين
ديني نداشته باشد، نه ايـنكـه ايـن مطابقـت از حـاق ديـن برآيـد. اگـر منظـور آن
ساحتهايي است كه ادبيات ديني در آن نفياً يا اثباتاً ورودي نكرده مسلم اسـت، امـا
آنها زير سؤال بردن منابع ديني نيست. نكتـه ديگـر ايـن اسـت كـه عقـبمانـدگي

فرهنگي كه مكرراً آمده است، صحيح نيست. جامعه كه در خلال زمان پيش ميرود، 
روابط اجتماعي هم پيچيده ميشود و اين نيازمنديهـاي حقـوقي تـازهاي دارد. ايـن
نيازمنديها كمكم بايد توسعه پيدا كند و قانونگذار متوجه شـود و رفتـهرفتـه در پـي
يافتن راهحلي برايش باشد. ايـنگونـه نيسـت كـه حقـوق جلـودار باشـد. يعنـي اول
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پيشبيني كنيم كه در 20 سال آينده چه نيازهـايي داريـم و قواعـد حقـوقي بـرايش
وضع كنيم، سپس 20 سال ديگر بگوييم اين پاسخ نيازهاي شما.  

آقايي: ديه مسلمان و اهل كتاب تفاوت داشـت و قـرنهـا ايـن موضـوع وجـود
داشت؛ اما اين مسئله در زمان شهروندي مشخص شد؛ كه مـن شـهروند اينجـايم و
زرتشتي يا مسيحي هستم، اما ماليات ميدهم، چرا ديه من نسبت بـه ديـه مسـلمان
نصف است؟ حساسيت اين مسئله زماني مطرح شد كه مسئلة شهروندي مطرح شـد.
از طرفي زواياي حقوقبشر مطرح شد و رأي داديم به اينكه نص صريح ندارد و بايـد

هردو را مساوي كرد و پذيرفته شد.  
اگر آقاي احمدي كه تخصصشان كانت است، بخواهند يك بحث فلسفي دربـارة 
كانت مطرح كنند، نگرششان و نقدشان نميتواند نقد ديني باشد. يك مسـئله و بعـد
ديني را ميتوان ايـنگونـه بررسـي كـرد، امـا بـراي نقـد كانـت سـواد لازم اسـت.
جامعهشناسي نيز اينچنين مفهومي دارد. وقتي نقد جامعـهشناسـي مـيشـود، تـأثير
عوامل و انگيزههاي جامعهشناختي را مـيسـنجد. مـا اكنـون دربـاره رجـم صـحبت
ميكنيم كه آيا يك خط قرمز است؟ اگر اصل دين به خطر بيافتد و اهانت به اسـلام
شود، احكام بايد موقت تعطيل شود؟ جامعهشناس مسلمان ميخواهد اينها را مطرح 
كند كه آيا اين امكانپذيراست؟ آيا ميتوان از ديدگاه جامعـهشـناختي بـا توجـه بـه
تحولاتي كه رخ ميدهد، راهي را باز كرد كه با خـط قرمزهـاي مـا منافـات نداشـته

باشد؟ و بتوانيم تحولي نيز ايجاد كنيم و به پويايي در فقه برسيم؟  
ديدگاه جامعهشناسي معنايش دخالت فقهي و تثبيت يك (بـت) فكـري نيسـت.
ميخواهيم راهگشايي كنيم كه آيا مـيشـود در كنـار پـويشهـاي فكـري، بـا ديـد

جامعهشناختي راهي براي اينكار باز شود يا نه؟  
در زمان خليفه دوم، ديه اهل كتاب و مسلمانان برابر بوده است، بنابراين ايـن در
دين وجود داشته است. ديه زن و مرد در افغانستان مساوي است و زن هم مانند مرد 
حق طـلاق دارد. ايـن مسـائل در ديـن هسـت. در مـورد مسـائل اضـطراري ماننـد
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دستدادن با زن بيگانه، مرحوم آيتاالله لنكراني ميفرمايند: اگر ميبينيد براي نظـام
و اسلام وهمي پيش ميآيد، دست دهيد.  

زماني مسئله سنگسار در دنيا بهگونهاي مطرح ميشود كه از آن فيلم ميسازند و 
كل نظام را زير سؤال ميبرند. زماني كه يك مسئله اجتمـاعي پـيش مـيآيـد، بايـد
اوضاع و احوال را دقيق سنجيد و فقها، جامعهشناسان، سياسيون بررسي كنند كه دنيا 
چه واكنشي نسبت به ما دارد؟ اگر چنين مسائلي پيش آيد، تا مقدور است به فتـاواي

داخلي مراجعه كنيد.   
تحولات اجتماعي به فقيه اين زمينه را ميدهد كه مـورد را جـزء مـوارد اسـتثنا
حساب كند؛ يا از اقوال ديگر استفاده كند. جامعهشناس ميتواند زمينههايي به دسـت
فقيه بدهد و فقيه ميتواند آنها را ملاحظه كند، يا بهعنوان راهحل جديـد و يـا مـوارد

خاص استثنايي زمينهاي شود كه بر روي مسئله فكر كنيم.  
عليزاده: داوري شده كه اين كتاب احكام را سبك شمرده است، در صورتي كـه

من چهار كتاب كلام را كاملاً بررسي كردهام.   
تلقي من اين بود كـه مرحـوم شـيخ طوسـي، علامـه حلّـي و... كتـاب و سـنت
خواندهاند و عميقاً آنها را تدريس كردهاند و به آنها معتقدند، براي مـن نوشـتار شـيخ
طوسي و علامه حليّ در كـلام بسـيار مهـم بـود. در عبـاراتي شـيخ طوسـي آورده:
«فرمانهايي بود كه آدم آورد. جفت شدن خواهر و برادر روا بود؛ و فرمانهـايي كـه

ابراهيم آورده بود. توضيح ميدهد كه چرا در شريعت ما اينگونه نيست؟ براي اينكه 
آن احكام مناسب آن زمان بود. حال شريعت اسلامي آمـده اسـت و مـيگوينـد كـه
شريعت اسلام كهنه نميشود، چون دين خـاتم اسـت و خداونـد بـا شـناخت انسـان

قواعدي را طراحي كرد كه ابدي است.   
آيا ما پاسخ شيخ طوسي را ميپذيريم؟ مـن در اينجـا نشـان دادهام كـه علمـاي
و مرحـوم بزرگي چون علامه طباطبايي، مرحوم مطهري و سـيد محمـد بـاقر صـدر
امام(ره) اين پاسخ را قبول نكرده اند كه اين قواعد بالجمله و الي الابد ثابت است.  
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سيد محمد باقر صدر در نظريه منطقةالفراغ بيان ميكنـد در قسـمتهـايي كـه

شريعت وانهاده، حكومت ميتواند قانونگذاري كند و بر نظرية شيخ حاشـيه مـيزنـد،
چون شيخ گفته كه همه چيز را شريعت اسلامي طراحي كـرده اسـت. امـا در اينجـا
آمده است كه مواردي كه بعداً پيش ميآيد، حكومت اسلامي مـيتوانـد در آن مـورد

قانونگذاري كند.  
در كلام، بعضي از قواعد را مسلمّ گرفتهاند و گفتهاند كـه ايـن قواعـد در كـلام
براي جلوگيري از تجاوز فاسقان به مؤمنان است و براي ايـن اسـت كـه تجـاوز بـه
ديگران كم شود. مثلاً در دزدي كه دست دزد را قطع ميكنند، اگـر شـما ببنيـد كـه
پيوند اعضا عادي شده و به سادگي انجام ميپذيرد، قواعـدي بايـد ايـن مجـازات را
تكميل كند، مثلاً پزشكان را از اين كار منع كنند. بايد قواعدي اين را مرمـت كنـد و
اين مرمت ساختمان حقوقي يك جامعه است كه كاري مستمر و گريزنابذير است.  



  

  
  
  
  
  
  

8. عدالت به مثابة قاعده1  
  

قاعده،  مثابه به عدالت كتاب اشاره: در تاريخ 1389/2/15 نشست نقد و بررسي
اثر شايستة تقدير نهمين دورة جايزة كتاب فصل با حضـور نويسـنده و آقايـان دكتـر
باقري، دكتر حسن باديني و محمدحسين ساكت در دومين غرفة ديـدار برگـزار شـد.

آنچه در پي ميآيد، گزارش نشست ياد شده است.  
  

ساكت: از اينكه دعوت خانه كتاب را قبـول كرديـد و در ايـن نشسـت نقـد گونـه
شركت كرديد، كمال تشكر را دارم و هم از نويسنده محترم آقاي دكتر اصغري، متشكرم.  
قاعـده مثابـة بـه عدالت همان طور كه ميدانيد، هدف از اين نشست، نقد كتاب

است كه يك بار توسط داوران به عنوان كتاب فصل برگزيده شده است.  
لازم به ذكر است كه كتاب فصل اينگونه انتخاب ميشود كه از بين انبـوهي از
كتابها، تني چند يا بهتر بگويم سرداوران از داوران، تعداد محـدودي از كتـابهـا را

برميگزينند. اين كتابها به مرحله دوم راه پيدا ميكننـد. سـپس در مرحلـه دوم، دو 
داور متخصص، كتابها را ارزيابي ميكنند و يك كتاب را بـه عنـوان كتـاب فصـل

اعلام ميكنند.  

                                                            
1. تأليف سيدمحمد اصغري، تهران: اطلاعات 1388. گزارش اين نشست پيش از اين در كتاب ماه علوم 

اجتماعي،  سال چهاردهم/ شماره سيام/ شهريور 1389 منتشر شده است.  
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بـه عنـوان نقـد دوم كتـاب محسـوب قاعـده مثابة به عدالت در واقع نقد كتاب
ميشود. چون اين كتاب به عنوان كتاب فصل برگزيده شده است، مناسب ديديم كه 
از يك نقد بعدي هم بگذرد. اين جلسه برابر است با روز نخست نمايشگاه كه به نقـد

  قاعده، از آقاي دكتر محمد اصغري، ميپردازيم. مثابة به عدالت كتاب
تاكنون كتابها و مقالات زيادي به قاعده فقهي پرداختهانـد. حتـي بـه تـازگي،
غربيها به اين مسأله گرايش پيدا كردهاند، اما اينكه قاعده فقهي در ترازوي عـدالت
گذاشته شود و با اين عيار محك زده شود، تصور ميكنم نشدني است. وقتـي بحـث
ميشود كه چرا قاعده ضرر يا عسر و جرح را كه نهايتاً هدفمندي بحـث در ديـن بـا
قواعد است، در واقع ميخواهند بگويند نوعي آفرينشگري عدالت در جامعه است، به 
ويژه براي احكام فقهي و تسهيل در امور ارگانها و قضات. اما اينكه اين بخش بـه
اين صورت بحث شود، تا به حال در زبان فارسي ديده نشده كه اين كار بسيار جالب 

است.  
اينكه ما مفهوم وسيع عدالت را در چارچوب يك قاعده قرار دهـيم و بتـوانيم از
قواعد فقه مفهوم عدالت را درآوريم، كاري است كه تا به حال انجام نشده است. امـا
مسئله اين است، زماني كه ما عدالت را در غالب يك قاعده منحصر كنيم، چـه قـدر

ميتواند پاسخگو باشد و جواب دهد؟  
ابتدا نظر منتقدان عزيز را ميشنويم، سپس مؤلف محترم آقاي دكتر اصغري.  

ـلُ عقـدةً مـن لسـاني يفقهـوا ر لي أمري واحلاشرح لي صدري ويس باقري: رب
قولي. خيلي خوشحال هستم كه فرصت كوچكي پيش آمده تـا حـرفهـايي كـه در
دلمان مانده گفته شود، مخصوصاً به كاري كه مـيتوانـد نقطـه عطفـي شـود بـراي
تحول در اجتماع. همكار بزرگوار ما آقاي دكتـر اصـغري كـه سـابقه علمـي ايشـان
تحسين برانگيز است، دست به يك اقدامي زدند كه بيسابقه بوده اسـت. خوشـحال

هستم كه دوست همكار دانشمندمان آقاي دكتر باديني كه هم در فلسفه علوم غربي 
و هم فقه اسلامي متبحر هستند، تشريف آوردهاند.  
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من كتابهايي را كه از قديم داشتهام، مطالعه كردم و دردي كه مدتها در دلـم
بود در مورد فقه و حقوق در ايران ديدم كه اين يك آغازي براي تحول است.  

قدماي ما، مخصوصاً ستاره هاي درخشاني مثـل خواجـه نصـير طوسـي و شـيخ
الرئيس ابن سينا و فقهاي بعدي، جامعيت را به خرج دادند و در مورد حكمت عملي و 
نظري بحث كردند. يكي از علماي معاصر گفتند: فقه اكبـر و فقـه اصـغر داريـم. در
واقع فقه اكبر يعني علـم اخـلاق و كـلام و فقـه اصـغر همـان حقـوقي اسـت كـه
ميشناسيم؛ و اين كتاب پر است از مثالهايي كه در شـكل و ظـاهر و سـاخت گيـر
كرده و متأسفانه فقه اكبر در فقهاي اخير حل شده است. من فكر ميكنم كه حقـوق
اسلامي مثل يك نظام، داراي خردهنظامهايي است. وقتي به شخصيت خواجه نصـير 
طوسي يا ابن سينا و يا فقهايي مثل خراساني توجه ميكنيم، دليل اينكه اينهـا بـاز
بودند و فرهنگهاي ديگر را ميپذيرفتند، آينه تمامنماي رسول اكرم(ص) بودنـد. در
واقع، انگار پيامبر ما ترويج انديشه كرده است و به خاطر ايـن حكمـت عملـي نصـر
مهم است. محور اصلي بحث عدالت حكمت عملي است و ايـن عـدالت هـم آقـاي

دكتر تعبير كردهاند كه كار عظيمي بود و دروازهاي را روي فقه اصغر گشودند. در اين 
كتاب ورود عدالت به عنوان يك قاعده در كنار قواعد ديگر آورده شده است.  

البته در نگاه اول، من به آقاي دكتر گفتم چرا عدالت را بـه يـك قاعـده تقليـل
داديد؟ بعد كه تأمل كردم ديدم همين بحثش هم سؤال شود. ايـن خـودش مـا را از
وجودي كه شكلگرايي در حقوق مـا را مبـتلا بـه حكومـت كـرده و ظلـمهـايي را

شكلگرايي پديد آورده است.  
چون عدالت اينجا به معناي معنا و محتوا است. اگر ما حقوق را دائماً چك نكنيم 
و فقه اصغر را با فقه اكبر تطبيق ندهيم، دچار مشكلاتي ميشويم كه جامعه ما دچار 

آن است؛ مثل طلاق و ارث.  
ايشان دليلي كه اين بحث عدالت و حكمت عملي با ابزار كار فقيـه باشـد و اگـر
حقوقدان از اين فاصله بگيرد، ما دچار ركود ميشـويم و جامعـة مـا در واقـع مـنحط
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ميشود. جامعه خالي از اين ساخت، جامعه پيشـرويي بـود و در جامعـهاي كـه عـدل
نباشد، جامعه پيشروي نخواهد كرد.  

اما اين كبراي قضيه است و ما بگوييم عدل خوب است و بايد همهجا باشد، ولي 
كافي نيست. كتاب حاضر كه آقاي دكتر زحمت كشيدهاند، در واقع ميخواهد اهميت 
عدالت به عنوان يك قاعده را مطرح كند. به خاطر اينكه اگر مثل يك اصل بود، ما 
در امور غربي هم داريم، مثل آقاي دوركيم. آقاي دوركـيم مبتنـي بـر اصـول عمـل
ميكند. آنجا هم همين است، هميشه اين قاعده زود كهنه و غير عادلانه ميشود. به 
خاطر همين از اصول استفاده ميكنند كه اين را در واقع ابداع كنند. كل عامل تغييـر
پيدا كند، شايد دغدغه آقاي دكتر اين بود كه معنايي، اصـلي، اصـالتي را بـه عنـوان

عدالت در كنار قالبها قرار دهند. اين بود كه ترسيدند باز هم اينگونه شود. قبلاً هم 
علماي ما ميدانستند كه ما در مستقلات عقلي و ملازمات عقلي درگيـر مـيشـويم،
عقل يعني حد. عدل يك چيز خـارجي اسـت و يـك چيـز شـرعي نيسـت. خـارج از
مستغلات عقلي و حداكثر ملازمات عقلي است. شايد اين قاعده را آوردنش به خـاطر

ترس از اين بود كه بازهم مفعول باشد. به يك صورتي اين را بايد بـه عنـوان جبهـه 
» در شـبه ـل حي» اول مطرح كنيم و اين دردها را درمان كنيم. مثالهـايي مـيزنـم:
جزيره عربستان كه بحث مفصلي است. بعضي از اعاظم ميگفتنـد حيـل چيـز بـدي
است. عدالت مرحله به مرحله است. اينكه ما بگوييم عدالت را قبـول داريـم، فايـده
ندارد، ما بايد اين ساختارها و عدالتي را كه ما در باب معاملات داريم كه اين عـدالت
ممكن است با عدالت اخلاقي مطابقت دارد، ولي نظـام معـاملاتي بـه خـودي خـود
ارزشي دارد كه عدالتش آنجاست. بنابر اين عدالت هم كـه اسـتاد مـا آقـاي حـائري
عملـي، تلاششـان ايـن عقل كاوشهاي يزدي كه من در محضرشان بودم در كتاب
بود كه بحث عقل عملي را با صفات به ماهيـت صـفتي، فعـل الهـي بـه فعـل ذات
منطبق كنند. اين است كه عدالت هم متدرج است. ما بايد اين را بدانيم كـه عـدالت
در يك حوز با حوزة ديگر فرق ميكند. به خاطر يك بيعدالتي اخلاقي، بلافاصله در 
حضور حقوق معاملاتي با حيل نبايد جاري كنيم و معاملات را بر هم زنيم. دين دائماً 
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بايد بررسي شود و نبايد شكل پيروز شود و اين محتوايي كـه در عـدالت اسـت بايـد
پيروز شود.  

ما فرصت نكرديم آنطور كه بايد و شايد به كتاب نظر كنيم و چون بحث، بحث 
عمدهاي است و آقاي دكتر مثالهايي آوردهاند كـه پيـروزي شـكل بـر محتواسـت،
پيروزي ساختار بر معناست، اين امر دردناك شده است. ايـن سـاختار در واقـع بـراي
الان نيست، يعني در ارتباط با بحث عدالت بررسي نشده است. بنـابراين بـه صـورت
قاعده در آوردن آن شايد بتواند بحث مغفول بودنش را كه ميتواند مغفول بمانـد. مـا
انسانها ظاهراً زود به شكل خو ميگيريم، عقود معين زود براي ما بديع ميشـود؛ در
حاليكه اينطور نيست. عقود معين چون يك دوره بررسـي نشـده تـا آن معيارهـاي
عدالت قبولشان كند. گرچه هميشه يك قسمت كه شايد صـد در صـد نشـود حـوزة 

اخلاق با حوزة عقايد عدالتش نيست.  
بعد در يك دوره زماني كه ما شركت داشتيم كه نداشتيم. مـا پـول داشـتيم كـه
مفهوم آن عوض شده كه نداشـتيم، اقتصـاد مـا عـوض شـده كـه نداشـتيم، هنـوز

ميخواهيم از ديد همان چارچوب بنگريم كه چارچوب ديگر اعتباري ندارد.  
اصل آن معناست. ما كه عقلي هستيم به صرف عدالت فايدهاي ندارد. عدل بايد 
عملياتي شود. به نظر من تلاش آقاي دكتر در اينكه كبراي اين بحث را كـه عـدل
اولويت داشته باشد كه حتي به عنوان قاعده وارد شود، بحث شده در استنباط تـلاش
با ارزشي است. من تحسين ميكنم آقاي دكتر را ايـن همـه مصـاديق پيـدا كننـد و
نشان دهند كه اين مصاديق نشان دهندة اين است كه غفلت از يك اصل آن چناني 
ما را در عمل دچار بيعدالتيهاي جدي كرده اسـت؛ و ايـنكـه ظـواهر و شـكلهـا
مقدس نيستند و قابل تغييرند، ما بايد به ذات و معنا توجه كنـيم كـه همـان عـدالت
است. الملك يبقي مع الكفر و لا يبقي مع الظلم. ما ساختار دروغي كه به خودمـان

تحميل كرديم، ممكن است در يك زماني معني ميداده، ولـي صـورت و معنـا بايـد
هميشه در نظر گرفته شود. ولي اگر ما صورتگرايي را تشويق كنـيم و حـق را رهـا
كنيم، به نتايجي مي رسيم كه عملاً غير عادلانه است. من بـه آقـاي دكتـر تبريـك
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ميگويم كه توانستهاند فقه اكبر را در فقه اصغر وارد كنند. و توانستهانـد بـه فقهـا و
حقوقدانان، اهميت پايه عملي را توضيح دهند. توانستهاند حتي تا آنجا پيش روند كـه
در حد يك قاعده آن را مطرح كنند. اما انتقادي هم داشتهام. انتقاد من اين است كـه
قواعد فقه هنري بودند براي كساني كه آن را مطرح كـردهانـد. عقـود معـين هنـري

بوده، اصول عملي هنري هستند در اصول فقه. اينها يعني تنظيمات. يعني در ايجاد 
اجتماع و انتظام هنري است. ولي هر سازمان و منظومهاي ممكن است اشتباهي كند 
ما حتي در عالم فيزيك هم مثلاً در نظام نيوتني ميتوانيم ببينيم. اينجا هم اينطـور
است، ولي من فكر ميكنم خود قواعد فقه هم بايد به سازمان برسند؛ يـك سـازمان

منطقي؛ كه در واقع كدام عامترند كدام خاصتر.  
همه اين قواعد نه تنها حوزهشان كم و زياد ميشود و حوزه خاصي دارنـد، بلكـه
از نظر من وزن اينها يكسان نيست. ما نميتوانيم همـه قواعـد فقـه را داراي يـك
نظام بدانيم؛ به خاطر اين من به آقاي دكتر ايراد ميگيرم كـه اگـر بخـواهيم قواعـد
فقهي مثل عدل را به عنوان قاعدهاي در عرض قواعد فقهي ديگر قرار دهـيم. البتـه
من تبريك ميگويم به خاطر اينكه اين بحث را مطـرح كردنـد، ولـي طـرح بحـث

خيلي اهميت دارد. به نظر من قاعدة فقهي اگر بخواهد تغيير كند و به صورت قاعـدة 
فقهي شود، ما در واقع از يك عدالت مبهم مفهومي و كلي به يك عدالت ملموس و 
جدي ميرسيم. اين قابل قبول است، ولي اينكه بخواهيم اين عدالت را كـه اگـر در
تعارض بين قاعدهاي مثلاً نفي حرج با قاعده لاضرر پيش بيايد، بخـواهيم تعارضـش

را حل كنيم خيلي هنر است...  
عدالت را قاعده كردن خطري دارد، چون به آن فرمول ميبندي، به چيـزي كـه
فرمولپذير نيست. اصولاً همين كه ما ايراد ميگيريم اسير فرمول شدهايم. بعد شـما
بياييد همان را فرمول كنيد كه اين بايد خيلي هنرمندانه باشد. قاعدة عـدالت بايـد در
طول قواعد قرار گيرد نه در عرض قواعد. ما بايد هرمي را تصور كنيم كه ايـن هـرم
در قاعده عدالت بتواند تعارضاتي را كه بين قواعد فقهي به وجود ميآيـد، هنرمندانـه
درست كند. يعني اين نشاندهندة ذهن منطقي بوده كـه سـود اجتمـاعي را بـه نفـع
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ميكشد. آنوقت اين قاعده عدالت ميتواند در طول اينها قرار گيرد و جاهـايي كـه
مشكلاتي پيش ميآيد، اين قاعده را در واقع سازماندهي كند. من فكـر مـيكـنم در

واقع ايراد اصلش همين بوده است.  
طرحش بسيار با ارزش است، ولي قاعدهمدار كردن عدالت كه يك اصـل اسـت،
يك خطر دارد كه آن را تبديل كند به قواعد فقه و قواعد فقه داراي شكل هسـتند؛ و

عدالت مشكل پيدا ميكند.  
ساكت: مسألهاي كه مطرح شد بسيار حساس است از اين جهـت كـه بـراي آن
تقسيمي كه شما فرموديد، فقه اكبر و فقه اصـغر امـروز ديگـر مطـرح نيسـت. يـك
بخشبندي بود كه در نيمههاي قرن پنجم به اين طرف در واقع مخالفت شد. يكـي
از كساني كه با اين امر مخالفت كرد و آدم خيلي گردن كلفتي است، «غزالي» اسـت
كه اساساً مخالف است. غزالي يك ايراد بر فقه ميگيرد كـه نمـيخـواهم خـدمتتان
عرض كنم. غزالي خودش فقيه بوده. فقيـه بسـيار سرنوشـت سـازي اسـت. در فقـه
شافعي دستكم در جاهايي هم مورد قبول اسـت، امـا غزالـي مـيگويـد كـار فقيـه

پرداختن به كار آخرت نيست. در واقع فقيه نميتواند به درون و صفاي ذاتي افراد پي 
ببرد. در واقع فقه از آن دنياست. بنابراين مسائلي كه شما اينطور فرموديـد را قبـول

ندارم.  
آيا اصولاً فقهاي ما در صدد ايـن بودنـد كـه كـار فقيـه و حقوقـدان را طـرح و
پيادهسازي كنند. قبل از همه چيز اين قاعده را بـراي نظـم روابـط اجتمـاعي بـراي
مسائل فردي آنجايي كه مربوط به عبادت ميشود با خـدا مطـرح مـيكـنم، امـا بـا

عدالت نفي ميكنم. در واقع ترجمه اين جريان با كس ديگري است. يك موردي كه 
شما فرموديد تعارض اگر بين قواعد فقه بود، اين تعارض را عدالت حل مـيكنـد يـا

مصلحت اين دو مورد گاهي با هم تعارض دارند.  
باديني: بسم االله الرحمن الرحيم. خيلي خوشحالم كه در جمعي شركت كردم كه 
در مورد مرور كتاب ارزشمند آقاي دكتر اصغري كـه از اسـاتيد شايسـتهاي هسـتند.
ايشان در دانشكده الگو بودند. كتاب ايشان را تاحدودي مطالعه كردم، ولي نشـد كـه
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و فقـه در عقلانيـت به صورت كامل مطالعه كنم. كتابي كه توسط ايشان بـا عنـوان
كه در سال 1386 منتشر شد، بخـشهـاي زيـادي از ايـن كتـاب را مطالعـه حقوق
كردهام. مهمترين ويژگي اين دو كتاب، اين است كه مفاهيم را بـه او مـيدهـد كـه
خيلي مهم است؛ مفاهيمي كه در مورد فلسفه حقوق است. ايـنهـا بـه نـوعي جـزء
فلسفه حقوق است. احساس ميكنم كه به يك قاعده غريبي دست مـيزنـم. يعنـي

وقتي اينها را مطالعه ميكنم، درسي از ضمير خودي است كه اين خيلي مهم است. 
كمتر كسي ميتواند آن را انجام دهد. از جمله من هميشه سـعي مـيكـنم كـه ايـن
ويژگي را داشته باشم. اما فكر ميكنم بعد از اجرا موفق نبودهام. بيشـتر همـان بيـان
مفاهيم كلي بوده است. حالا هر چه قدر هم كه از منابع خارجي استفاده شده، اينها 

در هنگام ترجمه معني نميدهد.  
اگر نقد كردم، سعي كردم شكل شسته رفتـهاي در اختيـار خواننـده قـرار دهـم.
بخشهايي از مفهوم عدالت كه در اين دو كتاب تكرار شده، منتها شيوه طـرحش در

كتاب عدالت در امنيت متفاوت است. در مورد ماهيت بحث آيا ميشود به عنوان يك 
قاعده طرح كرد؟ يعني عدالت قاعـدهمنـد هسـت يـا نيسـت. مفهـوم عـدالت يـك
گمشدهاي است كه از ابتداي تاريخ بشريت به دنبالش بوده است. از زمان ارسـطو در
مطرح شده است؛ كه او عدالت را تقسيم ميكند به عدالت  نيكوماخوس اخلاق كتاب
توزيعي و عدالت معاوضهاي، ادامه داشته حتـي در قـرون وسـطي و در دوران اوليـه
شكلگيري فقه اسلامي اين مطالب شكل گرفته است. در زمينه مسائل مربـوط بـه
طلاق مطرح شده تا به امروز اين مسائل وجود داشته، كـه عـدالت چيسـت و نشـان
دهنده اين است كه نميتوان عدالت را به بند كشيد. مفهومي است كـه مثـل خميـر
ميتواند در طرحهاي مختلف شكل بگيرد. فردگرايان از عدالت يـك تعريـف دارنـد.
جامعهگرايان از عدالت يك تعريف دارند. فايدهگرايان و نتيجهگرايان از عـدالت يـك
«عـدالت چيـزي تعريف ديگري دارند. طرفداران نظرية اقتصادي عدالت مـيگوينـد

است كه كارايي داشته باشد.»  
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در مورد بحثي كه آقاي دكتر مطرح كردند، ميشود بـه دو صـورت تلقـي كـرد.
يكي عدالت به مثابة يك قاعده؛ آيا اين بحث صرفاً يك بحث فقهي است؟ اگر يك 
بحث فقهي باشد شايد تا حدودي طرح بحث عدالت به مثابة قاعده قابـل توجيـهتـر
باشد. تا بخواهيم شكل عام دهيم و به صـورت يكسـان بـه حقـوق و فقـه بسـطش
دهيم. نفس قاعده در واقع همان قواعد فقهي را به ذهن ميرساند. در كتاب عـدالت
به مثابه قاعده، فقهي و حقوقي به شكل عام مطرح شده است. ايـن پرسـش مطـرح
ميشود كه قاعده حقوقي به اين شكل هم داريم؟ عـدالت مـيتوانـد قاعـده باشـد؟

عدالت هدف تمامي حقوق است يعني قواعد حقوقي به عدالت برميگردند. البته نظم 
هم داريم. نظم و عدالت دو ارزش اصلي در حقوق هستند. هر اصـلي در حقـوق بـه
يكي از اين دو ارزش برميگردند. يك وقت هدف حقـوق نظـم اسـت و بـه عـدالت

توجهي نميكند؛ مثل فرزندي كه از ارث محروم ميشود.  
در اينجا به دنبال نظم است؛ ولي ناعادلانه است. غالباً به دنبال عـدالت هسـتند.
اما هميشه هم نميتوان عدالت را برقرار كرد. حتي در بازرسيها، مـيگوينـد قاضـي
احقاق حق نميكند؛ در واقع خصومت، طرفين را از هم جدا ميكند. در عدالتخواهي 
كسي كه بخواهد با توسل بر دعوا پيروز شود، عدالت برقرار نشده است. منظور من از 
طرح اين بحث اين است كه عدالت فراقاعده ميتواند باشد. به يك معني در عـرض
قواعد فقهي ميخواهيم عدالت را قرار دهيم. به فرض ايـنكـه عـدالت را در معنـي
فقهياش در نظر بگيريم، به يك نكتة اساسي و كليدي برميخوريم و آن اين اسـت
كه آيا اين عدالت كاربرد منطقهاي دارد؛ يعني مثل قاعده لاضرر يا عسر و حرج كـه
در اين كتاب آورده شده است. به هر حال در ابعاد مختلف كاربرد دارد، ولي به نـوعي
هم محدود است.يعني در بعضي از مواقع به كار ما ميآيد؛ حـال مـيتـوانيم بگـوييم

عدالت دو معني دارد، عام و خاص. يك معني عام كه فقهاي عدالت گويند كه آن را 
قاعدهمند ميكنند و يك معني خاص كه خود يك قاعده فقهي است. اگـر بخـواهيم
عدالت را به شكل يك قاعده فقهي در آوريم، به ناچار اين دو معني را از آن استنباط 
ميكنيم؛ يعني بگوييم كه عدالت به معني قاعده است. اين عدالت عام نيسـت چـون
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اگر بگوييم عدالت به مثابة قاعده، بايد ميزاني داشته باشيم تا سـاير قواعـد فقهـي و
احكام فردي فقهي را با يك چيزي بسنجيم. اينجا تعارض پيش ميآيد. ببينيـد فقـه
يك سري نصوص است كه منشأ وحي دارد و يك حدي براي آن تعيين شده اسـت.
ما نميتوانيم براساس يك مفهوم عدالت اينها را ارزشيابي كنيم؛ يعني فقيه اين كار 
را نميكند؛ كه به طور مثال فقيه بگويـد كـه ايـن ناعادلانـه اسـت و مـن اجـرايش

نميكنم.  
آيا اين كار فقيه است؛ يعني اگر يك قاعده وضع كند بايد استخراج كنـد؟ كـار و

دغدغة فقيه اين است؟  
قـرآن، سـنت،  اجمـاع، فقيه هميشه سعي ميكند به استناد يكي از منابعي چون
و...، نظر دهد. حالا عدالت به مثابة قاعده مطرح شده. ميتواند اين كاركرد را داشـته
باشد كه براي سنجش انسان فقيه و فقهي بكار رود. يعني بگوييد يك حكـم اصـلي
است، يك حكم فرعي است؛ اين ناعادلانه است. اين كاركرد را هم ميتوانـد داشـته
باشد يا اينكه عدالت به مثابة قاعده مفهـوم خاصـي اسـت كـه در چـارچوب همـين
مفهومش قابل اجراست. چون عدالتي كه در حقوق مطرح است، در همـه جـا بـه آن
استناد ميكنند كه اين ناعادلانه است، قانون هم ناعادلانـه اسـت، آيـين نامـه هـم
ناعادلانه است. در فقه هم همين را ميتوانيم بگوييم؛ مثلاً برخي از احكام فقهـي بـا
عقل منطبق است يا نيست؛ ولي عقل ما منطبق است، امـا وجـه مسـتقلات را درك

نميكند.  
مطالب از لحاظ فلسفي و پردازش خوب مطرح شدهاند؛ منتها آنجـا مانـده اسـت

كه براي ادامة كار پاسخ پرسش داده شود.  
پرسش اين است كه آيا از قاعده عدالت ميتوانيم بـراي عاقلانـه بـودن احكـام 
230، در پـاراگراف دوم شرعي استفاده كنيم يـا ايـنكـه كـاربرد نـدارد؟ در صـفحه
فرموديد در مبحث قاعدة عدالت اين موضوع عنوان شد تا زماني كـه دليـل ويـژهاي 
داريم و آن معتبر است به معناي عدالت تناسب نميشود؛ يعني ادله، احكـام، نفـوس،
مباني بسترهايي براي اجراي عدالت است؛ يعني ما اگر يك قاعده به عنـوان عـدالت
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كه براي سـنجش درسـتي و نادرسـتي داريـم، ايـن ادلـه احكـام بـه خـودي خـود
عادلانهاند؟ يك معيار فراتري از اين عدل و احكام براي سنجش عادلانـه بودنشـان
نداريم؟ اينها را فرض بر اين بگيريم كه مستقيماً منشأ وحي ندارد و منابعش قـانون
فقهي و قضايي و عرف و عادت است، ميتـوانيم بگـوييم غلـط و ناعادلانـه اسـت.
قانون هم ناعادلانه است. دست كم ميتوانيم در مورد بعضي از قواعد فقهي هم اين 

را مطرح كنيم، يا بگوييم جايگاهش آنجا نيست.  
يك نكته ديگر كه مطرح شده كه در كتابنويسي هم باب شده، اين اسـت كـه
ميبينيم عنوان كتاب انتخاب شده با محتوايش متفاوت اسـت؛ چـه طـور كـه آقـاي
نوشتهاند، مجموعه مقالاتي است كه فقط يـك تحقيق تجربه كاتوزيان كتابي به نام
مقالهاش اختصاص پيدا كرده به تجربه تحقيق و مقالات ديگر در مورد مسائلي است 
كه با عنوان مرتبط نيست و متفاوت است. دكتر كاتوزيان معمولاً چنين كتـابهـايي
مينويسند كه عنوان و محتوا تا حدودي متفاوت اسـت. ايـن كتـاب هـم بخشـي در
مورد عدالت به مثابة قاعده است و بخش ديگري در مـورد عسـر و حـرج و لاضـرر
است. بين اينها چه طور پيوند برقرار است. نمي دانم شايد نظر دكتر اين اسـت كـه
ارتباطي بين عدالت به مثابة قاعده و لاضرر و عسر و حرج وجود دارد. ايشـان اشـاره

كردهاند، ولي جاي بسط بيشتري دارد.  
آيا اين لاضرر آزمايشگاهي است براي اجراي قاعده عـدالت؛ يعنـي خواسـتهانـد

عدالت را اينجا به محك آزمايشگاه بگذارند؟  
اجراي قاعده عدالت در دل خود فقه يعني قاعده عسر و حرج يـك آدم نـاوارد و

بد بدون اينكه تمام كتاب مطالعه كند، به كل مطلب دست پيدا ميكند. در واقع ⅓ 
است و مابقي در مورد قاعده لاضرر و عسر وحرج اسـت قاعده مثابة به عدالت كتاب

و در واقع اينكه پيوندي اينها به چه نحوي است.  
ساكت: در واقع ايشان مفعول را گفتهاند و مصـاديق آن هـم لاضـرر و عسـر و

حرج است.آيا جنابعالي به اين نتيجه ميرسيد يا نه آنها را از هم جدا ميكنيد؟  
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اسـت، بخـش نخسـت تـاريخ و قاعده مثابة به عدالت باديني: اگر عنوان كتاب
مفاهيم عدالت است و بخش دوم عدالت به مثابة قاعده است و بخـش سـوم قاعـده 
لاضرر واقع شده است. بخش سوم از جريان كتاب جدا شده است. در واقع در بخش 
سوم كه قاعده لاضرر آمده و عسر و حرج كه در بخش چهارم آمده، چـرا خـودش را

از روش و مفهوم كتاب جدا كرده است؟  
اگر بخواهند اين كتاب را بازنگري كننـد، بخـش سـوم و چهـارم جايگـاهش در

مقدمه لازم است.  
ساكت: شايد نظر شما اين است كه در واقع كتاب دو بخش شود. بخـش اول و

دوم؛ و مفهوم را از مصداق جدا نكنند.  
باديني: كتاب با مجموعه مقالات فرق ميكند. در مجموعه مقـالات، مـيتـوان
مقالات متعددي آورد و عنوان كتاب هم مرتبط با يك مقاله باشد. كتاب مانند نخـي
ميماند كه از آن سوراخي رد ميشود، مرتب بر هم هسـتند، يـك مقدمـه و مطالـب
متصل به هم و يك نتيجه كه بدست ميآيد. احساس من اين است كـه ايـن كتـاب
قابليت اين را دارد كه بين مطلبش پيوندي برقرار شـود. كـار آقـاي دكتـر ارزشـمند

است؛ هر كار انساني قابل بررسي و نقد است.  
ساكت: آيا رسماً وظيفه حقوقدان و فقيه در طرح و ريختن يـك قالـب فكـري،
دغدغهاش فراهم كردن زمينههاي عدالت است يا خير؟ يا بايد مصاديق را مشـخص

كنيم يا مجريان يا عوامل اجتماعي و يا هر چيز ديگري.  
سؤال دوم اينكه آيا اگر مفاهيم با هم تعارض داشت، رفع تعارض بـا مصـلحت

است يا با عدالت؟ (اينها با هم منافات دارند).  
باديني: بعضيها عدالت را يك معني عام ميگيرند. نظام را هم قائل مـيشـوند.

يعني نظم هم خودش نوعي عدالت است.  
باقري: اين مسئله كه شما از آقاي محمد غزالي فرموديد، من اتفاقاً با تجربـهاي 
فقيـه از قبل داشتم، فرآيند قاعده درست كردن را نگاه كردم و من فكـر كـردم كـه
كسي است كه در واقع روي فرآيند توليد قاعده كـار مـيكنـد. چنـين چيـزي را مـا
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ميفهميم. بسياري دوستان ميگويند قضات هـم ايـن قـدر صـرف قـانون را توجـه
نكنند. نگاه كنيد آن مطلبش چيست. بعيد ميدانم كـه مـا اعـلام فقـه اكبـر كنـيم، 
بگوييم ما حكمت عملي نداريم. مـا چگونـه قاعـدهسـازي مـيكنـيم تـو كشـورمان
قاعدهسازي براساس هنجارهايمان. هنجارها هم از ادراكات اعتبـاري اسـت كـه مـا

درست كرديم و نسبي هم هست.  
آقاي غزالي شايد كارش جالب نبود. اگر هم گفتـه اسـت فقهـا حـق ندارنـد بـه
مصالح احكام توجه كنند. كساني كه به احكام تسلط دارند، بهتر ميدانند كار درسـت
بيشتر مسلط هستند. به نظر من حسن كار آقاي دكتر است  باديني انجام دهند. آقاي
اين كه در بحث حقوقي، بحث كلامي را وارد كردند؛ اين خيلي هنر اسـت. بـه نظـر
من منظور از فقه اكبر يعني كلام. ما نميتوانيم به عنوان حقوقدان، يك قاضي هـم

توقع ميرود كه آنطور باشد.  
ما ميگوييم كه كار فقيه اين نيست كه به اين بپردازد كه تعـارض بـين ايـن دو
قاعده را مصلحت تشخيص دهد. از نظر من، ما يك عدالت عام داريم بر يك سـري
همكاري است و يك قرارداد اجتماعي است، حال اين امر ميتواند طولي يـا عرضـي
باشد. مصلحت يعني چه؟ مصلحت اگر براساس يك نظام باشد هم عدل اسـت. هـر
نظامي؛ هر نظامي كه عدالت از دست داد بايد بركنار شود. هـر نظـامي يـك سـري
قرباني دارد. ما ميدانيم اينگونه است، ما هم بر هم نميزنيم. چون خـود علـم هـم
سلسله مراتبي دارد. يك عدالتي داريم مثل توزيعي كه غلبه ميكنـد بـه يـك اصـل

معاملات؛ بنابراين به نظر من محدوديت داشتيم تا آنها را مطرح كنيم.  
اصغري: من از آقاي دكتر ساكت تشكر ميكنم. از همكـاران عزيزشـان تشـكر
ميكنم. از جناب آقاي دكتر باقري و همچنين دكتر باديني كه عزيزان ما در دانشگاه 
جنـاب تهران هستند و افتخار آنجا هستند. همچنين از همكاراني كه تشريف آوردنـد

آقاي شقاقي و دوست عزيزمان كه فيلسوف هستند و دوستان ديگر.  
عرض من اين است، بحث مجال بيشتري ميخواهد. عرض دوم من اين اسـت
كه اي كاش فرصت مطالعهاي ديگر بود. من فكر ميكنم عزيزان با همـه اشـتياق و
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محبتي كه دارند و لطفي كه به من دارند، كتاب را مطالعـه نكـردهانـد. درد مـن كـه
 35-30 گاهگاهي با آقاي دكتر باقري ميگفتم، يك نوع عشـق اسـت. عشـقي كـه
سال دغدغة من است و با من هست. اين همه ميگوييد حقوق اسلامي اين حقـوق

اسلامي چيست؟ باور كنيد كتابهايي كه نوشته شده كار دانشجوي كـوچكي اسـت، 
ولي سراسر عشق است؛ سراسر علاقه است؛ سراسر سوز؛ سراسر عرفان. چـرا چـون
يك نظام حقوقي است در دنيا، تنها نظامي است كه 1400 سـال سـابقه دارد. نـه در

كومونها، نه در جرمنها، نه در نرمنها، نه در سوسياليستي و نه در نظامهاي هند و 
چين. حقوقدانهاي عزيز اين پنج نظام را ميشناسيد. يك نظامي در دنيا زنده اسـت
قضـات به نام نظام حقوق اسلامي كه 1400 سال سابقه دارد. «دوگـلاس» يكـي از
دانشمند آمريكايي، مي گويد: من تعجب ميكنم از اين نظام حقوقي كه 1400 سـال
زنده است و در سرزمينهاي مختلف با فلسفهها، با فرهنگ، آداب و رسوم و نژادهـا،
رنگها و انسانهاي مختلف توانسته خودش را تطبيق كند كه هنـر بسـيار عظيمـي
است. من به اين نظام علاقه دارم و از طرفي ميبينم كه اين نظام ادعـاي خاتميـت

ميكند. ميگويد من خاتمالانبيا هستم؛ خيلي ادعاي بزرگي است.  
اجازه بدهيد من چند مورد بگويم تا برسم به آنجا كه در قاعده به مثابـة عـدالت
گفتم. يك نظامي آمده كه ميگويد بعد از من ديگر پيغمبر نيست. ميدانيد چـه قـدر
124000 پيغمبـر آمـده، يكـي پيـدا شـده بـا ادعا عظيم است، يعني چه؟ تـا زمـاني
شجاعت ميگويد كه ديگر بعد از من تمام شد؛ يعني چه؟ يعني عقول بشر به جـايي
رسيده كه ديگر نميخواهد. اين ادعاي خيلي بزرگي است. بـه ايـن صـورت ادعـاي

 1400 بزرگ نداريم. فقط از خود پيامبر بر ميآيد همچين ادعـايي كنـد. ايـن نظـام
سال سابقه دارد و ادعاي خاتميت، سر مديريت، جهانشمولي، همه جانبه بودن كـرده
است و اينها فقط براي مسلمانها نيست، براي تمام دنيا ميباشد. «يـا ايهـا الـذين
آمنوا»، «يا ايها الناس» اينها يعني چه؟ يعني من نظامي هستم كه آمده مـيگـويم
براي همه دنيا، براي همه مكانها، براي همه زمانها هستم. از ايـن نظـام، معـارف
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عظيم فلسفي استخراج ميشود و يك قسمت آن هم حقوقش است كه به آن حقوق 
اسلام ميگوييم. (فقه اسلامي)   

سـرمدي الهـي جهـاني برخاسـته، نظـام يعني نظامي كه از ايـن نظـام شـجاع
حقوقياش مثل خودش عظيم است. بنده به عنوان يـك دانشـجو مـيگـويم، نظـام
حقوقي ما چه طور ميتواند تا بتهايش را بـا متغيرهـايش آشـتي دهـد؟ در دهكـده 

جهاني داريم زندگي ميكنيم، همه چيز در حال تحول است.  
يك نظام حقوقي ميخواهيم كه به اينها پاسخ دهـد. مبـاني، اصـول، بنيـادش

مربوط به 1400 سال پيش است؛ چطور ممكن است كه با ضروريات زندگي ما وفق 
پيدا كند؟   

اين خيلي كار بزرگي است. پس بنده بـه اينجـا منتقـل شـدم. مطلـبم را كوتـاه
ميكنم، دلم ميخواهد جمعش كنم و به سؤالات پاسخ دهم. مصلحت يـك معجـزه
آمده گفته عدالت چيـز خـوبي اسـت. نيامده تعريف كند. قرآن قرآن است. عدالت را
«انا ارسلنا رسلنا بالبينات و انزلنـا معهـم الكتـاب و الميـزان» قسـمت را گفتـه، امـا
چارچوبش چيست؟ نگفته چرا؟ چون خود قسمت منظور است. در طول تـاريخ فـرق

از عـدالت اسـت و واقعـاً  ميكند. زماني بود كه ما ميگفتيم بردگي اصـلاً مصـادقي
بـه بنـد اينطور بود، ولي الان ميگوييم بردگي خيلي چيز بدي اسـت، نظـامي كـه

ميكشد انسان را خيلي بد است. يك چنين حقوقي بايد مكانيزمهايي داشته باشد كه 
به ضروريات زمانه جواب دهد و يك سري چارچوبها و فرمولهـايي داشـته باشـد.
بنده به بعضي مسائل حقوقي برميخورم. در نظام اسلامي كه نظام ديني اسـت، بعـد

ميبينيم كه لاضرر اينجا كارگر نيست. اگر مردي زني را بگيرد و در بيماري اين زن 
را نكاح كند، ازدواج كند و مرد در اين بيماري بميرد، زن از مرد ارث نميبرد؛ ايـن در
از او ارث  قانون مدني ما هم هست؛ اگر مرد مريض شد، زن قبل نكـاح يـا نزديكـي

نميبرد.  
حالا بنده موضوع را وارونه ميكنم. يعني اگر زن مريض شد، مرد چي؟ مرد ارث 
ندارد. در روايات نداريم. لاضرر اينجا مؤثر  قرآن ميبرد؟ قانون مدني جواب نميدهد.
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همـه نيست. لاحرج مؤثر نيست. ميگوييم چه كار بايد كنـيم؟ فقـه اسـلامي بـا آن
سابقة 1400 سالهاش ساكت باشد؟ و بگويد من نميدانم؟  

ساكت: قياس ميكنيد؟  
اصغري: نه من قياس نميكنم. شما اين مورد را نميتواني با موارد خاص ديگـر
قياس كني، جز قاعده عدالت. قاعدهاي كه اول تعريف كردم. اين قاعدة عدالت براي 
اولين بار (نه براي اولين بار چون فكرش مال من است، استاد مطهري فرياد ميزند) 
يك زماني كه ما در عرف، اجماع، قياس نميپذيرد، حقوق اماميه. جواب ما بـه ايـن
مسأله چيست؟ ما در حقوق و فقه ميگوييم اضطرار قابل قبول است. يعنـي معاملـه
اضطراري قابل قبول است. اضطراري يعني چه؟ يعني من مرض دارم فرشـم را كـه
يك ميليون ميارزد، 800 هزار تومان بفروشم؟ ميگويد خوب درسـت. ديگـر چـون

اگر قبول نكنيم، بيشتر متضرر ميشويم. كشتي در دريا تعميرات ميخواهد. اين را در 
ساحل 500 هزار تومان ميگيرند و تعمير ميكنند. به كشتي همسايه مـيگـويم بيـا

كمكم كن، دارم غرق ميشوم، ميگويد 50 ميليون تومان ميگيرم به جاي 500 هزار 
تومان. ميايم در ساحل، ميبينم غير عادلانه است. دليل ديگري هـم ندارنـد، قـانون
دريايي را مطالعه ميكنيم، نداريم. عرف را مطالعه ميكنيم، عـرف مـيگويـد توافـق

است؛ توافقي كه ناشي از اضطرار است كه شما براي من ساختي، اضطراري كه شما 
به وجود آوردي.  

يك كشاورز جزئي ميگفت من دو جريب زمين داشتم، در مقابل يك كشاورزي 
كه 100 جريب زمين داشت. ميگفت بسيار آب چاه داشت، آن قدر به من نـداد كـه
زمين من بيآب مانده بود. آخرش مجبور شدم. ايـن قـانون اضـطراري نيسـت كـه
قانون اساسي قبولش كند، اين اضطراري است كه شما سـاختهايـد. ايـن اسـت كـه
قانون دريايي ميگويد اگر غيرعادلانه باشد، دادگاه ميتواند مورد را بر هم بزند. ايـن

در حقوق دريايي آمده است.  
دكتر، عمل جراحي را شروع كرده و ميگويد اين مزد من كـم اسـت، بنـده هـم
ميترسم بميرد، ميگويم بسيار خوب قرارداد را تعويض مـيكنـيم؛ شـكل ظـاهرش
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عادلانه است، اما واقعاً عادلانه است؟ شما باعث شدي كه من مزد بيش از حد را بـه
اضطرار بدم، اضطرار، زماني كه ميگويند عادلانه اسـت، قبـول اسـت، ولـي زمـاني

عادلانه نيست و عقل جمعي بشر ميگويد عادلانه نيست.  
جناب آقاي ساكت، در اين دو كتاب، سه كتاب مطرح شده، متأسفم كـه وقـت و
ميدان ميخواهد. من خيلي متأسفم، دكتر باقري بيان كرد كـه بعضـي چيزهـا را مـا
نپرداختيم، اگر فقيهي آمده و به آن پرداخته، كسي ادامهاش را نگرفتـه اسـت. شـيعه
هم در تاريخ منزوي بوده است. ما الان بـه ميـداني آمـدهايـم كـه بايـد بـه مسـائل
اجتماعي جواب دهيم. خيلي از جاها هست كه ما جـواب جهـاني را نـداريم. مـن در

وزارت خارجه بودم، يكي از بزرگان اين مملكـت بـه مـن گفـت در كشـوري بـودم، 
70-80 سـاله بـود، گفـتم او چـه مستقبلين آمده بودند در صف مستقبلين يـك زن

كسي است؟ گفتند او وزير خارجه فلان كشور است. ميگفت در صف كه همه بودند 
بايد به همه دست ميدادم، بعد وحشت مرا گرفت كه اگر به آن زن برسم، بايـد چـه

كنم؟  
زن هم كه نه، پيرزن 70-80 ساله. دست بدهم كه پدرم درميآيد، دست نـدهم

چه كنم؟  
ببينيد كار، كار كشتگي است؛ وهن نظام است؛ ظلم بـه اسـلام اسـت؛ ظلـم بـه
مكتب 1400 ساله است. ميگفت كه فكر كـردم ديـدم راه عادلانـهاش چـه اسـت؟
ميگفت من يك نفر را فرستادم، يك خانم همراه بـرود و بـه آن خـانم بگويـد مـن

جلوي شما رسيدم، دستت را نيار جلو.  
ساكت: خوب دستكش ميپوشيد.  

اصغري: 150 تلويزيون داشت نشان ميداد كه من دست ميدهم يـا خيـر. اگـر
اين كار را ميكردم، ميگفتند يعني او نجس است. وهن نظام ميشد. درد مـن ايـن

است.  
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عدالت و اين نظام فربه حقوق اسلامي در عرصه حقوقش، من از كجا آمدم كـه
عدالت عظيم كائنات را در قاعدهاي عدالت كوچك كنم. من ميگويم آن عدالتي كه 

در زمين و آسمان، تاريخ و آفاق جاري است، در حقوق هم جاري است.   
باقري: اين همه بحث در كلام به چه دردي ميخورد؟  

اصغري: وقتي كه من در حقوق واماندهام، نميتوانم جواب بدهم. جواب بنـده را
فقه نميتواند بدهد. زماني كه ميگويد زن بايد استوانة اقتصادي خانواده باشـد، اگـر
مرد بميرد ديهاش اين قدر است و اگر زن بميرد ديهاش اينقدر اسـت. اگـر اسـتوانه
اقتصادي خانواده باشـد هـم، نصـف مـرد اسـت. اگـر اسـتوانه اقتصـادي بـود، فقـه
ميتوانست تجديد نظر كند. مثلاً بردگي ظلم است، ربا در هـر صـورتي ظلـم اسـت.

ميگويم چرا؟ ميگويند چون امام خميني فرمودند.  
يعني من 70 فتوا اينجا آوردهام كه اي عزيزان، فقها، حقوقدانها، 70 نـوع فتـوا
آورديم كه فقيه و حقوقدانان به قاعده عدالت استناد كردهانـد، پـس مـا در حقـوق و

فقهمان قاعده عدالت داريم و قاعده عدالت حكم ميكند. زماني كه شما نـه قـانون، 
نه عرف و نه قياس داري، ميتواند فقيه متمسك به قاعدهي عدالت رفتار كند. 

صاحب فقيه بزرگ ما ميگويد ممنوع كردن زن رشيده عاقله بالغه را از ايـنكـه
با كسي كه ميخواهد ازدواج كند، درست نميداند. دختر دكتر اسـت، 25 سـال دارد، 
بندهي پدر ميخواهم او را به كسي كه ميخواهم بـدهم. نـه! رشـيده اسـت، عاقلـه

است، بالغه است، ميتواند خودش تصميم بگيرد. اگر پدر مانع شود، ظلم است؛ يعني 
استناد به ظلم ميكند، استناد به عدالت ميكند. درد من اين است كه گلـهاي را كـه
استاد مطهري ميكند، چرا ما به آن جواب نداديم؟ دكتر مطهري مـيفرمايـد: اصـل
عدالت اجتماعي با همة اهميت آن در فقه ما مورد غفلت واقع شده است، در حاليكه 
در آياتي چون «بالوالدين احسانا»، «اوفو بالقعود» جنبههاي عمومي در فقه و حقـوق
كريم به روي عدالت كرده، ما در  قرآن بهدست آمده است؛ ولي با اين همه تأكيد كه
قرآن 50-60 بار اسم «يعد» برده شده است. از عدالت 29 بار، ظلم را مردود دانسـته
50- 60 بـار كلمـه  است، ظلم زشت است، قبيح است، ما از اين 29 بار قبح ظلـم و
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عدالت، قاعده نساختيم. آيا يك بار گفتيم «عقـود بـالعقود» قاعـده پـس بـراي چـه
ساختهايم؟  

كريم بر روي مسأله عدالت اجتماعي دارد، مـعهـذا قرآن با اين همه تأكيدي كه
يك قاعدة عام بر فقه از آن استنباط نشده است. يعني فقيه موقعي كه دليل نـدارد و

نميتواند بگويد اين عادلانه است، چرا ما بگوييم؟ عسر و حرج وقتي من 7 سر عائله 
دارم، وسط زمستان، شما به چه دليل رأي تخليه را متوقـف مـيكنيـد؟ قـرارداد كـه

وقتش تمام شده، شما ميگوييد عادلانه است؛ تخليه الانش ناعادلانه است.  
من اينجا 70 فتـوا آوردهام. جنـاب آقـاي سـاكت نخواسـتم عـدالت تكـويني و
تشريعي را در يك قاعده كوچك جمع كنم، من گفتم آن 90% جـاي خـودش. ولـي
حقوقدان و من قاضي ميتوانم. حقوقدانها بسياري وقتها گفتهانـد قاعـده انصـاف
منتها تحت عنوان انصاف، عدالت، قاعدهي عدل و انصاف. عنـوان ايـنكـه ظالمانـه
است، از قاعدهي عدالت استفاده كردهاند. حالا بنده آمدهام ميگويم دانشجوي عزيز، 
اسلام اينطور نيست. خيلي جاها كه نميتواند جواب دهد، ميتوانم در جايي كـه بـا
نسل ديگر رو به رو نيست، با استناد به قاعده عدالت جواب دهد. دليل مـن چيسـت؟

است؛ من پيامبر سازنده عدالت نيستم، خيلي جالب است ايـن نكتـه،  قرآن اول آيات
من آمدهام عدالتي را كه در تشريع و تكوين است، بين شما اجرا كنم. عـدالت سـابق
بر دين است. دين نيامده عدالت را بسازد، دين ميگويد من آمـدهام عـدالت را اجـرا

كنم. كدام عدالت را؟ عدالتي كه هست.  
ساكت: شما از اين قاعده كه الان توضيح داديد، در مورد معجزات فقهـي، ايـن
قاعدة عدالت، اين با فرد آن طرف ديگرش، از نظر تساوي زن و مرد تداخل ندارد؟  

قاعـده  اصغري: ميخواهم بگويم روح قاعدة مرد مرد، زن ارث نميبـرد قانونـا. ً
حقوقدانان. فقيه آمده ميگويد ما كه هيچ دليلي بـراي نسـل بعـد نـداريم. براسـاس
70 فتـوا قاعده عدالت، زن هم كه نبايد ارث ببرد. اينها ظلم بارز اسـت. مـن اينجـا
نمونه آوردم. اگر فردا اين كار را نكنيم، دنيا ما را مسخره ميكند. رئيس جمهـور بـه
من گفت 150-200 تلويزيون دارد نشان ميدهد كه من دست ميدهم يا نه. دسـت
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ميدادم يك جور مسخرهام ميكردند، دست هم نميدادم يـك جـور ديگـر. عـدالت
ميگويد اين كار درست نيست، عقل هم ميگويد اين كار درست نيست، آنجايي كـه

وهن نظام است.   
جايي با امام خميني رفتيم آيت االله موسوي اردبيلي هم بودنـد، بـه عنـوان يـك

دانشجوي كوچك در دادگستري كار ميكردم. رفتيم خدمت امام(ره) گفتيم امام شما 
فتوا داديد كه فلان كار را كنيم، فلان رجم. گفت اگر وهن اسلام، وهن نظام اسـت، 
رجم نكنيد؛ اگر وهن نظام است، فلان كار را نكنيد. اصـل نظـام اسـت. اي فقيـه از
لاضرر و لاحرج عدالت استفاده كن، جواب مسائل جهاني را بده، نه ايـنكـه مـن بـا
يك پير زن دست دادم، يك نظام را ضايعش كنيد. 180 صفحه اين كتاب مربوط به 
قاعده عدالت است. بنده زحمت كشيدهام عدالت را در غربيها با شـرقيهـا مقايسـه

كردم در سوسياليسم، در بين فلاسفه جريان روز و... عدالت كه انتزاعي است، عدالت 
كه زميني است. عدالتي كه فقيه ميتواند از آن استفاده كند، انتزاعـي نيسـت. گفـتم
آقاي عزيز، نظام حقوقي اسلامي، قاعده عدالت هم دارد. چرا شما از احسان كه يـك 
آمده، قاعده ساختي، ولي از عدالت نساختي كه من فقيه بتـوانم جـوابش قرآن بار در

را بدهم؟  
جنابعالي اينجا نشستهايد، يك نفر ميآيد مي گويـد مـن مسـيحي هسـتم، مـي
خواهم مسلمان شوم. ميگوييد خيلي خوش آمديد. به شما ميگويد بايـد چـه كـنم؟
حالا شد مسلمان. حالا برو 70 سال نماز و روزه ادا كن. ميتوانيم بگوييم؟ نـه؟ اگـر
بگوييم 70- 80 سال نماز بخوان كه فرار ميكند. عدالت و احساس و عقل ميگويد 
نگو قضا كن؛ يعني ميخواهي جذبش كني نه دفعش. خيلي مصـاديق بنـده نزديـك

است، 3-4 سال 70-90 مصاديق را آوردم و يا ادامه پيدا ميكند.  
بايد مبنا داشته باشد. اگر دشمنت هم  قرآن چرا اين كار را كردم؟ چون قاعده در
بود، عدالت كن، ديگه چي؟ «الملك يبقي مع الكفر و لا يبقي مع الظلم» اي دنيا مـا 
ميگوييم ملك با كفر ميماند، كفر و ظلم با هـم نمـيمانـد؛ ايـن قـرآنش. عقلـش
عدالت را اولين گزاره ميداند. حسن عدل و قبح ظلم را عقل اولين گـزاره مـيدانـد.
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خلاصه كلام، بنده آمدهام به زعم خودم نظام حقوق اسلام، نظام دانا، قـوي، كامـل.
چرا؟ چون هيچوقت جا نميماند و پاسخ سؤالات جهاني را ميدهد.  

يك ضربالمثل تركي هست كه ميگويد: «حالا كه آسيابان شـدي، بايـد دانـه
بياوري» حكومت در دستت است، آمدي اعلام يك حكومت كردي، بايد جواب دنيـا
را بدهي. بياييد خودمان مشكل درست نكنيم. منِ فقيه، منِ حقوقدان، مـيتـوانم بـا
توجه به قاعده عدل، عدل و انصاف، تنصيف قاعدهي لاضـرر، حـرج جـواب دنيـا را
نميدهند. دوم چرا آمدم قواعد ديگر را آوردم؟ سـؤالاتتان بسـيار جالـب بـود، آقـاي
باديني. چون ما يك جور قواعدي داريم كه قاعده كلي است. يك قاعده كلي داريـم
كه فروع دارد، فروع مختلف و قواعد هم داريم فلسـفهي حقـوقي. آن مبنـاي تمـام

قوانين است، مبناي تمام مقررات است. هر كجا كه عادلانه نباشد، قواعد عدالت خود 
فقيه را مجازات ميكند. فقيه بود كه پولدار بود ميگفت پولم را در بيابان چال كردم. 
از زير خاك امام زمان خودش ميآيد دست ميكند. اين شد حرف؟ اين فتوا عادلانـه

است؟ نميبيني كه فقر دارد بيداد ميكند؟ شما نميبينيد كه جوانهايي كه 30 ساله 
هستند، جرأت ازدواج ندارند؟  

بنده با ترازوي قاعده عدالت، خود فقيه را سنجش ميكنم. آقاي فقيـه اگـر فتـوا
دادي، اگر بنده تشخيص دهم فلان شخص مهدورالـدم اسـت. در قـم اتفـاق افتـاد، 
رفت طرف را كشت؛ گفت من احساس كردم به پيغمبر فحش داد. يعنـي اينجـا هـر

كسي بگويد مهدورالدم بود پس كشتمش آيا اين عادلانه است؟  
در قانون مجازات عمومي اين را دارند ميآورند. احسـاس كردنـد رد اسـت. مـنِ 
حقوقدان، منِ فقيه، نميتوانم با قاعده عدالت منكوبش كنم. حتي فتوا هـم ظالمانـه
است. مگر نبود فتواي ظالمانه به آقاي «شيباني» شاگرد «ابوعلي فصل». مـيگويـد
ميداني شيباني چه كار كرده؟ موقع سال شد، زكات را بايد ميداد، مالش را هبه كـرد
به خانمش، بعد كه سال گذشت ميگفت خانم حالا شـما بـه مـن بـبخش آيـا ايـن

عادلانه است؟   
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من پول بدهم و دو برابر ربا بگيرم.؟ كبريت هم در كنارش دادم به يك ميليـون
تومان؛ يعني اضافه ربا را با كبريت حل كرد. آيا اين عادلانه است؟  

ما يك قاعده داريم كه رفع خصومت ميكند، فقه دنيايي است. يك قاعـده هـم
مبناي حقوق است، هم ميزان حقوق، هم هدف حقوق. عدالت مبناست، اما آيا هدف 
هم هست؟ بله، هدف مهم است، ميـزان معيـار هـم هسـت. آيـا شـيباني كـه خـود
ميگويد كه من به تو ميبخشم و تو به من ببخش، ميخواهد از عدالت فـرار كنـد؟
يك سلسله قواعدي داريم مثل لاضرر و لاحرج. اينها فلسفه حقوق اسـت. ايـنهـا
دارد حقوق را بيان ميكند. مبنا بايد عادلانه باشد، ميزان هم عادلانه باشد، هدف هم 
بايد عادلانه باشد. اين است كه در يك نظام آمده. و الا ممكن است من عقود را هم 
بياورم، قاعده لزوم است، ولي نياوردم. در مقدمه گفته بـودم ايـنهـا يادداشـتهـايي
براي دانشجوهاست كه در يك صف ميآيد. لاضرر دارد عـدالت را توزيـع مـيكنـد.
سـراغ عـدالت مـيرويـم، يعنـي در گفتم اگر نتوانستيم به لاضرر استناد كنـيم، بـه
بنبست نميمانيم، يعني حقوق اسلامي مـيتوانـد پاسـخ دهـد، يعنـي مـن عاشـق
سيستمهاي ديگر نباشم، اينها هم كه به اين علـت در يـك روان و در يـك هـدف
آمده است. چه طور شما ميگوييد من محدودش كردم؟ ما عـدالت تكـويني داريـم،
تشريعي داريم، حقوقي داريم، اخلاقي داريم. دنيا با عدالت ميچرخد، ولـي حقوقـدان

چرا از عدالت استفاده نميكني؟ اي فقيه چرا از عدالت استفاده نميكني؟  
اينكه شما فرموديد اين قاعده عدالت را در جـايي پيـدا كرديـد، در واقـع هـيچ
دليلي ندارد. حالا اگر اين قاعده لاضرر مثلاً باعث بيعدالتي شود، شـما آيـا تـرجيح

ميدهيد با آن وارد عدالت شويد؟  
جواب: سيلي دارد ميآيد، از خانهي من رد ميشود، بنده هـدايتش مـيكـنم بـه
خانهي همسايه. همسايه هدايتش ميكند در خانه من. بيا با هم جمع كنـيم، لاضـرر 
اينجا كاري نميتواند بكند. سيل دارد ضرر ميزند. من كه به همسايه ضرر نميزنـم.

لاضـرر و  جناب همسايه هم به من ضرر نميزند. سيل دارد مـيآيـد. اينجـا قاعـده
لاحرج كارساز نيست. بيا سيل را به جايي هدايت كنيم. ضرر را با هم تقسـيم كنـيم. 
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قاعـده  كـاري از همان قاعده انصاف است. اينجا قاعده عدالت به درد ما ميخـورد و
لازرع ساخته نيست. اينكه بنده گفتم اگر دليلي داشتيم، دليل اگر نداشته باشيم، نـه

سكوت و اينكه دنيا ما را مسخره ميكند.  
آيا در همه قواعد عدالت هست؟  

ما يك قاعدهاي داريم به نام «اوفوا بالعقود» و «ما اخذت حتي تؤديه» اين دو تا 
قاعده الان دو تا قاعده ظالمانه است. به خاطر همين هم حقوق را كار داريم.  

حقوق رعايت مصرف كننده داريم. اين نشاندهنده ايـن اسـت كـه كـل حقـوق
  .« ظالمانه است. مثلاً در مورد همين قاعده «ما اخذت حتي تؤديه

الان در جوامع جديد احساس ميشود اين دو قاعـده جـواب نمـيدهـد. ايـن دو
قاعده به نظر شما اين عدالت شماست كه اينها را كنار ميزنـد يـا نـه همـان خـود

وجود عقود را تركيب ميكنيم و چيزي به وجود ميآوريم؟  
» كه ترتيب داده شده و در قـانون قاعدة «اوفوا بالعقود» و «ما اخذت حتي تؤديه

كار تجلي پيدا كرده و احتمالاً در قانون دريـايي و حمايـت از مصـرف كننـده و خـانواده
تجلي پيدا كرده يا نه. اين قاعده شما است، تخصيص پيدا كرده و كنارش زده است؟  

اصغري: اين قاعده و حقوق با هم تعارض ندارند. بنده جواب دادهام. حقوقدانهـا يـا
قاضيها در بسياري موارد، دليل نص صريح دارند. «اوفوا بالعقود» هم عادلانه است.  

باقري: فايدة عدالت شماست كه محل اعمال قاعدة «اوفوا بـالعقود» را محـدود
ميكند؟ يا خود قاعده «اوفوا بالعقود» به عدالت مشحون است؟  

اصغري: سؤال جالب است اما توجه كنيد، «اوفوا بـالعقود» يـك جريـان عـامي
است؛ يعني به عهدهاي خود پايبند باشيد. قاعدة لاضرر و لاحرج ميگويد وفا كنيـد.
خود وفاي به عهد عادلانه است، اما بنده ميگويم اين 1000 تومان ميارزيد به مـن

داده 1000000 تومان.  
«اوفوا بالعقود» ميگويد به هر عهدي وفا كن. حالا بنده آمدهام در بازار سرويس 
چيني 1000000 تومان ارزش داشته به من داده 100000000 تومان، اينجا ميگويد 
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«اوفوا بالعقود» رد است. پس لاضرر قانون ثانويه مقدم است. اينجا لاضـرر تـرازوي
عدالت ميشود. يك جاي هست كه لاضرر كاربردي ندارد. قوانين و قواعد بـه نوبـه 
خود مجري عدالت هستند، ولي وقتي عدالت به عنوان قاعده فقهي مـيكنـي يعنـي
فقيه لاضرر، قانون اساسي، قانون بينالملل و... ندارد، ولـي مـيدانـد كـه ايـن كـار
ظالمانه است. يعني قاعده عدالت هم هدف و هم مبناست (قاعده عدالت هم مقسـم
است هم قسم است) بنده ميگويم لاضرر كانال اجراي عدالت اسـت. منتهـا قاعـده 
«لنگـرودي» اسـت. اسـتاد لاضرر و لاحرج و عدالت گفته من نيست، گفتـة اسـتاد
«لنگرودي» ميگويد مثل روح در بدن همة قواعد جاري است. اينجا است كه از نظر 

فلسفه حقوق مبنا ميشود؛ ولي خودش هم در جايي وسيله استنباط ميشود.  
باديني: اين نقطة عطفي كه عدالت صريحي است. گاهي در مـورد يـك دليلـي
اختلاف نظر است؛ مثلاً در تساوي حقوق زن و مرد يك نظر مشهور وجـود دارد كـه
هر چيزي كه در قانون است را تلقي ميكنند. مانند احسن و ابن علي كه بـه عنـوان
فقهاي قديمي به تساوي حقوق زن و مرد در ديه معتقد هسـتند. در ايـن مـوارد كـه
نظر مشهور داريم، ميتوانيم به استناد قاعده عدالت بگوييم ايـن نظـر غيـر مشـهور

عادلانهتر است؟  
يك زماني هست كه اطلاعات زمانه به قدري كم و محدود است، ما اصلاً نـص
را نميفهميم. دنيا رشد كرده و معني نص پيدا شده است. معني نص بـا آنچـه شـما
ميگفتيد متفاوت است. اگر نص باشد بايد به نص استناد كنـيم. عـدالت در اسـتنباط
شما به عنوان وسيله جريان دارد. اين70 فتوا طوري است كه نص و قيـاس و حتـي

مصلحت هم نداريم.  
آقاي ساكت براساس مصلحت صحبت كردند. مصلحت گـاهي مصـداق عـدالت
ميشود؛ مثل مصلحت عامه. يعني وقتي مجمع تشخيص مصلحت با توجه به جميـع
جهات نظام ميگويد به اقليت هم ديه به اندازه مسلمان بدهيد، ايـن ظالمانـه اسـت.
مجمع تشخيص مصلحت گفته ديه براي اقليت هم برابر با مسلمان است. مصـلحت

نظام، عام، كشور اسلام و مصلحت انقلاب داريم. مجمع تشخيص مصلحت ميگويد 
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كه نظام حكومتي من آبرويش دارد ميرود. مگر ميشود دو شـهروند داشـت، يكـي
150000000 شـود. مصـلحت عامـه 20000000 ميليـون و ديگـري ديهاش بشـود
مساوي با عدالت است؛ يعني مصلحت گاهي خود عدالت است. گاهي هم مصـلحت 
100 زن بگيـرم. مصـلحت جامعـه ايـن شخصي ميشود. مصلحت من اينست كـه
نيست. پس مصلحت گاهي كه مصلحت عام اسـت مصـداقي از عـدالت اسـت، امـا

مصلحت بنده در برابر مردم باشد معلوم است كه مصلحت ظالمانه است.  
از همكار عزيزم جناب آقاي دكتر باديني كه در دانشكدة حقـوق، مـا هميشـه از 
معلوماتشان استفاده ميكنيم. جناب آقاي دكتر باقري كه استاد ما هسـتند و از همـه 

كساني كه تشريف آورديد، تشكر ميكنم.  
  
  
  



  



  

  
  
  
  
  
  

9. دادرسي عادلانه1  
  

عادلانـه، اثـر دادرسي كتاب اشاره: در تاريخ 1389/2/17 نشست نقد و بررسي
برگزيدة بيست و هفتمين دورة كتاب سال جمهوري اسلامي ايران و شايسـتة تقـدير
دهمين دورة جايزة كتاب فصل با حضـور نويسـنده و آقايـان دكتـر قاسـم زمـاني و
محمدحسين ساكت در دومين غرفة ديدار برگزار شد. آنچه در پـي مـيآيـد گـزارش

نشست ياد شده است.  
  

ساكت: دادرسي عادلانه يكي از شاخههاي تا اندازهاي ميشود گفـت مـرتبط در
حقوق جزايي است؛ ولي ديدگاهي است كه نويسندگان حقوقي و به ويژه كساني كـه
با محاكم بينالمللي سروكار دارند، بر آن شدند كه قواعد و مقررات در عرف و آنچـه
مربوط به اين مبحث هست را جمعآوري كنند و بر روي آن كار كننـد. بـه ويـژه در
اين زمينه، دادرسيهايي كه بينالمللي است پرسيدگي آن از پيش انجام گرفته اسـت
و اكنون در حال انجام است، اينها را بررسي ميكنند. در واقع ذخيرهاي است بـراي
چگونگي يك دادرسي و يك دادرسي عادلانه، فراگيـر و دوجانبـه بـراي محاكمـات

بينالمللي.  

                                                            
1. تأليف مصطفي فضائلي، تهران: شهر دانش، 1387. گزارش اين نشست، پيش از اين در كتاب ماه علوم 

اجتماعي، سال چهاردهم / شمارة سي و يكم/ مهر 1389 منتشر شده است.  
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 اين كتاب چون رساله دكتري است. بخـشهـايي كـه بايـد بـه قـول معـروف
چكشكاري شده، به ويژه استادان راهنماي رساله، دكتر سيفي راهنمـا بودنـد، دكتـر
رفيعي مشاور و دكتر آزمايش؛ اين هرسه از استادان خيلي خوب و هر سه از بزرگـان
اين عرصه هستند (البته من آقاي دكتر سيفي را هفته پيش در مراسـمي اولـين بـار
ديدم، اما با ديگر آقايان آشنا هستم؛ سبك و سياقشـان را مـيدانـم؛ وسواسشـان را
ميدانم و مخصوصاً ميدانم آقـاي دكتـر فلسـفي بـي جهـت بـراي كسـي تقـريظ

نمينويسند.)  
 اين كتاب از اين جهت بايد رويكرد علمي خاصي را در ذهن داشته باشد. آنچـه

در اينجا بحث ميشود، پياده ميشود و در كتاب ويژهاي منتشر خواهد شـد. ديـدگاه 
آقايان هم در آنجا منتشر خواهد شد. عرض من اين است كه در محاكمات دادرسـي
عادلانه، همانطور كه نويسندة محترم در يادداشتي كه به عنـوان پيشـگفتار دارنـد،
يادآور شدند كه قرار بوده اين دادرسـي عادلانـه را در حقـوق داخلـي بنويسـند. كـه
جايش هم خالي است؛ البته مقالاتي در كتابهاي محـدودي در ايـن زمينـه داريـم،
ولي آنطور كه بايد كاري درخور هنوز انجام نشده اسـت. جـا دارد كـه ايشـان ايـن
زحمت را كشيدند، كار بعدي ايشان هم در محاكمات داخلي باشد. اما همانطور كـه
خود ايشان هم اشاره كردند آنچه ايشان را واداشت كـه تصميمشـان عـوض شـود و
محاكمــات بــينالمللــي را جــايگزين دادرســي كننــد، حساســيت موضــوع از يكســو، 
مظلوميت ايران و فرآيندي كه داشت در محاكمات بينالمللي و در شوراي امنيـت از
يك جهت ديگر در مسائل خاص ديوان لاهه پروندههايي كه در آن داشـتند از يـك

جهت ديگر بر آن شدند كه اين بحث مورد توجه قرار گيرد.  
كتاب در واقع با تقسيمبندي كه از نظر محتوايي و موضوعي دارد، بسـيار بسـيار
جالب است، از اين نظر كه تا اندازهاي كه دانش من اجازه مـيدهـد، چيـزي از قلـم
نيفتاده است. در اين حوزه، چون حـوزه وسـيعي اسـت، آن قسـمتهـاي تكنيكـي و
تخصصي كه بايد مورد بحث قرار گيرد. مبناي مطالعات حقوق بـينالمللـي اسـلامي
هم گذاري و گذري به آن داشتهاند كه تا آنجا كه لازم بوده است؛ چـون موضـوع از
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نظر حقوقي موضوع سكولار است؛ ولي درعين حـال آنجـا كـه راجـع بـه عـدالت و
دادرسي بيطرف صحبت كردند، پاي اين مباحـث را هـم بـه ميـان كشـيدند كـه از
فحواي برخي از گفتههاي راهنما و مخصوصاً مشاور رساله، من اسـتنباط كـردم كـه
خيلي با اين رويكرد چهرة خوبي نشان ندادهاند. شايد از يك جهت حق داشته باشـند
براي اينكه محاكم بينالمللي خارج از هرگونه دين و عقيده و ايـدئولوژي و مسـائل
وابسته به حقوق مثل اخلاق و اين چيزهاست. گرچه خود مباحث نميتواننـد از ورود

مطالب گزيرناپذير باشد.  
 اما در حقوق اين ديدگاه هست كه هميشه ايـن مـرز را مـيشـكند. مخصوصـاً
آنهايي كه اعتقادات اينگونـه دارنـد. آنجـا كـه لازم بـوده اشـاره شـده اسـت. مـن
ميخواهم از آقاي دكتر زماني شروع كنم كه اصولاً آيا باز به نظر شما نكتهاي بـوده 
كه نويسندة محترم از آن سرسري گذشته باشد يا به لحاظ چارچوب خاصـي كـه در
رساله وجود دارد. چون معمولاً ميدانيد رسالههاي دانشگاهي محدوديتهايي دارنـد.

ليكن هنگامي كه چاپ ميشود، كنار گذاشته ميشود. من يادم ميآيـد يـك رسـاله 
دكترا در كمبريج را داشتم ترجمه ميكردم كه درباره تاريخ آموزش، (تـاريخ آمـوزش
ذكـر پرفسـور آربـري در اسلام) و از يك نويسنده مصري بود. استاد راهنمايش هـم
كرده بود. نويسنده يادآور شده بود كه من در دانشگاه كمبريج براي نشـر محـدوديت
داشتم، ولي حالا كه ميخواهم آن را چاپ كنم، ميتوانم از يادداشـتهـايم اسـتفاده
كنم. من تصورم اين است كه شما كار اينچنيني كـردهايـد. شـما بفرماييـد نظرتـان
دربارة نقاط قوت و احياناً ضعفي كه ملاحظه ميكنيد چيسـت، ايـن را در يـك نقـد

بيطرفانه بيان كنيد؟   
زماني: بسم االله الرحمن الرحيم. عرض سلام دارم و بسيار خوشحالم كه از بنـده
امروز دعوت به عمل آمده. نكتة آقاي دكتر را تصحيح كنم. من عضو هيـأت علمـي
دانشگاه علامه طباطبائي هستم و در دانشگاه علوم اسلام رضوي هم مـدعو، مـدت
10 سال است كه تدريس مـيكـنم. اول بـرويم سـر موضـوعي كـه جلسـه بهـش

اختصاص پيدا كرده است.  
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 جرم بينالمللي امروز يك واقعيت غيرقابل انكار است. ديگر جـرايم در بسـياري
از موارد در مرزهاي داخلي كشورها محصور باقي نميماننـد، يـا يـك پديـده صـرفاً
داخلي محسوب نميشوند. جامعة بينالمللي به آن درجه از تكامل دست پيـدا كـرده
است كه نظام حقوقي موجود در آن جامعه هم نسبت به همان، پيشرفتهـاي قابـل
توجهي كرده و در اين حدود 60 سال توانسـته نيـز شـماري از ارزشهـاي بنيـادين
خودش را جنايي قلمداد كند و به مقابله با آنها برخيزد. پس جرم بـينالمللـي يـك
واقعيت انكارناپذير است، به عنوان مثال: نسلكشي، قتل، شكنجه، خشونت جنسـي،
ناپديدسازي اجباري، عناوين مجرمانهاي كه ميتواند ذيل عنـوان جـرايم جنگـي يـا
جرايم عليه بشريت و جرم تجاوز مسلحانه طبقهبندي بشود، امروز ديگر واژگان جرم 

محسوب نميشود.  
امروز در قالب اسناد بينالمللي ايـنهـا تعريـف شـدهانـد؛ از عناصـر مشخصـي
برخوردار شدهاند. سؤال اساسي كه آقاي دكتر فضائلي در اين كتاب بـه آن پرداختـه،
بحث نحوه مقابله با اين جرايم است. چه فرآيندي بايد طي شود تا در مقابله بـا ايـن
جرايم هم به كشف حقيقت نايل شويم، بيگناهي به چنگال عدالت سـپرده نشـود و
هم اينكه عدالت در مورد شخصي كه متهم به ارتكاب جـرم بـينالمللـي اسـت، يـا
مظنون به آن است، به اجرا درآيد. بنـابراين موضـوع، بسـيار موضـوع جـالبي اسـت.
كمابيش مبتلابه تمام كشورهاست؛ موضوعي نيست كه بـه يـك حـوزه جغرافيـايي
خاص اختصاص داشته باشد. موضوعي است كه ريشه در نظم عمـومي بـينالمللـي

دارد.  
بنابراين دادرسي عادلانه را كه در محاكمات كيفـري بـينالمللـي ، آقـاي دكتـر
فضائلي مورد تجزيه و تحليل قرار دادهاند، مسئلهاي اساسي است. هم بـراي جامعـه 
بينالمللي و هم براي جوامع ملي. در حقيقت دورنماي انديشة آقاي فضائلي همانطور 
كه در مقدمه و نتيجهگيري كتاب هم قابل كشف است، اين است كه نشـان بدهنـد
محاكم كيفري بينالمللي از حيث اشـتغالات، عملكردهـا و كاركردهـايي كـه دارنـد
ميتوانند با به تصوير كشيدن اصل دادرسي عادلانه يا دادرسي منصفانه بـر عملكـرد



دادرسي عادلانه / 169  
 

 

دادگاههاي داخلي هم تأثير بگذارند. اينها ميتوانند معياري باشـند بـراي ارزيـابي و
سنجش عملكرد دادگاههاي داخلي. دادگاههايي كه بايـد از اسـتبداد قضـايي بـه دور
باشند و به رغم اتكا به حاكميت، استبداد قضايي خود را حفظ كنند؛ يعنـي عـدالت را
در پاي حاكميت و براي استخدام آن، به مسلخ نبرند. ارزشهايي بـالاتر از آن وجـود
دارد. نكته ديگر كه در اين كتاب قابل استنباط است ايـن اسـت كـه كتـاب نگـاهي
كاملاً انساني به اين اصل دارد. دادرسي عادلانه را آقاي فضائلي، انسانمدارانه مـورد

توجه قرار داد.   
درحقيقت بدون اينكه به صراحت، نسبت به چنين چيـزي اذعـان كنـد، هويـت
مجرم هم در محاكمات كيفري ملي و هم در محاكمات كيفـري بـينالمللـي بـراي
آقاي فضائلي واحد بود. يعني فردي بود كه اگر در محكمـه كيفـري بـينالمللـي بـه
عنوان رئيس كشور، به عنوان يك مقام عالي رتبه ملي مرتكب جرم شده؛ آنجا فـارغ
از سمت و مصونيتي كه دارد به محاكمه فراخوانده شده است. بنـابراين ايـن مجـرم
هويت واحدي دارد، ليكن ماهيت جرم ارتكابي متفاوت است. جرم بينالمللـي اسـت؛
ابعاد، گستره، شدت و عمق خاصي داشته است؛ وجدان عمومي جامعه بـينالمللـي را
ملتهب كرده و حالا به محاكمـه فراخوانـده شـده اسـت. آيـا انزجـار افكـار عمـومي
بينالمللي از چنين جرم و چنين متهمي باعث ميشود كه يك فقره چك سفيدي در 
اختيار قضات بينالمللي باشد براي محاكمه؟ يا نه هنـوز ويژگـي انسـاني خـود را آن
شخص حفظ كرده و بايد دادرسي در مـورد او هـم بـه صـورت عادلانـه و منصـفانه

صورت پذيرد.  
از سوي ديگر در تمام نظامهـاي حقـوقي چـه در سـطح ملـي و چـه در سـطح
بينالمللي به اصول و قواعد حاكم بر دادرسي، شأن و مرتبت بسيار بالايي اعطا شده. 
همه ميدانيم دادرسي منصفانه و احقاق حق، جز براساس اصول دقيق و شفاف ناظر 
بر دادرسي، امكان پذير نيست. قوانين ماهوي هـر چقـدر هـم دقيـق تنظـيم شـوند،

شفاف باشند، آنچه اين قوانين را محافظت ميكند، اصول دادرسي است.  
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بنابراين اين جمله كاملاً واقعيت دارد كه درجه پيشـرفت يـك ملـت را بايـد در
قواعد و آيين دادرسي آن جستجو كرد. در سطح بينالمللي هم اگـر از بـالا بـه ايـن
نظام نگاه كنيم، هنگامي ميتوانيم از يك نظام بينالمللي پيشرفته صحبت كنيم كه 
قواعد آيين دادرسي با حقهاي رويهاي بر جايگاه خود مستقر شوند. موضوعي كه در 
اينجا بحث شده، خصيصه ديگري هم دارد. دادرسي عادلانه، پاشنه آشيل هـر نظـام

حقوقي قلمداد ميشود. چرا؟ زيرا يك چتر حمايتي است كه بر فراز كل نظام حقوقي 
برافراشته شده است. دادرسي عادلانه اين امكان را فراهم ميكند كه ضمن حراسـت
از ارزشهاي بنيادين يك نظام حقوقي، ميان حقوق و آزاديهاي فردي شخصي كه 
متهم به نقض هنجارهاي اساسي است و مصالح عمومي جامعه، حفظ امنيت و حفظ 
نظم مسامحه ايجاد ميشود. بنابراين كار آقاي دكتر فضائلي از اين حيث قابل تقـدير
است كه هرگونه تعرض به حقوق بشر، به آزاديهـاي اساسـي در چـارچوب اجـراي
اسـناد دقيق حق دادرسي عادلانه مـيتوانـد جبـران شـود. مـيبينيـد ايـن حـق در
بينالمللي نفوذ پيدا كرده است. نهادهاي بينالمللي حقوق بشر نسبت بـه ايـن حـق
بسيار حساس هستند. مصاديق مختلفـي دارد. از منـع بازداشـت خودسـرانه، تفهـيم
اتهام، حق سكوت، حق دفاع، ممنوعيت اعمال فشار بر متهم، علني بودن و شـفافيت
دادرسي، دومرحلهاي بودن رسيدگي، تعدد قاضـي، اسـتناد بـه رد دادرس. ايـن حـق
محتواي بسيار گستردهاي را دارد و شايد از لحظة شروع به ارتكاب جـرم، ايـن حـق
محلي از اعراب پيدا ميكند تا حتي بعد از اجراي مجازات. يعني اين حق خيلي مقيـد
به زمان نيست. بخشي از بحثي كه آقـاي دكتـر فضـائلي مطـرح كردنـد در مرحلـه
تحقيقات مقدماتي است. ايشان دقيقاً آمدهاند در كتاب ميان مظنون و متهم قائل بـه
تمايز شدند و نشان دادند كه در اعمال اصول دادرسي منصفانه فقط نبايد به آنچه در 
فضاي دادگاه و روز محاكمه سپري ميشود، بسنده كنيم. از همان لحظهاي كه يـك
شخصي با ارتكاب جرم، خود را با نظام حاكم درگير ميكند، اين حق اجـرايش آغـاز

ميشود.  
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نكته ديگر كه اشاره شده اين است كه آقاي فضائلي در حق دادرسي منصفانه يا 
عادلانه، تلاش كرده ابتدا جايگـاه آن را نشـان دهـد، بعـد وارد محتـوا شـود. آقـاي
فضائلي ابتدا نشان داده حق دادرسـي عادلانـه حتـي زمـاني كـه در يـك وضـعيت 
فوقالعاده عمومي، موجوديت يك كشور در معرض خطر قرار گرفته است، ايـن حـق
را نميتوانيم به طور كلي و كامل تعطيل كنيم. ممكن است برخي مصـاديقش مـثلاً
علني بودن دادرسي تاحدودي تحت تأثير قرار گيرد؛ مثلاً تعرفه شـهود تحـت تـأثير

قرار گيرد، ولي اين حق قابل تعطيل نيست.  
زماني: در اينجا اين سؤال مطرح ميشود كه در مورد علني نبودن يا سرّي بودن 
اين دادگاه آيا ضابطه خاصي هست؟ يا پيرو مسائل جمعي، سياسي يا فراملي است... 
چه ملاكي براي اينها هست؟ چون اينها از حقوق متهم است. معيارهايي كه مورد 
بحث قرار گرفته از جمله درباره علني بودن يا غيرعلني بـودن دادرسـي، معيارهـايي
است عيني (objective). يعني تلاش شده كه در مواردي خاص، آنجا كـه عـدالت
اقتضا ميكند، آنجا كه علني بودن دادرسي منجر ميشود به اينكه به اجراي عدالت 
لطمه وارد شود؛ آن جرايمي كه جنبه اخلاقي دارند، عفت عمـومي مـيتوانـد علنـي
بودن فرآيند رسيدگي را مورد خدشه قرار دهد. به قضات بـينالمللـي صـلاح ديـدي
اعطا شده، تا براساس يك رشته معيارهاي عيني حـق داشـته باشـند تـا دادرسـي را

غيرعلني كنند. پس دلايل سياسي باعث غيرعلني شدن دادرسي نميشود.  
نظر جنابعالي هم همين است؟ خوب مسائل اخلاقي در امور داخلي هم داريم. آيا 

در محاكمات بينالمللي مسئلة نظم عمومي اساساً مطرح است؟  
فضائلي: بسم االله الرحمن الرحيم. من اجازه ميخواهم قبل از اينكـه راجـع بـه
فرمايش جنابعالي توضيحاتي راعرض كنم، ابتدا تشكر كنم از خانه كتاب كه تـدارك
چنين جلسهاي را ديدند و اين فرصت را فراهم كردند كه در يك جلسه مشاورين، ما 
از ارائه نقطهنظرات سنجيده و عالمانهشان بهرهمند شـويم و همـانطور كـه در ذيـل
پيشگفتار هم بنده استمداد كردم، از صاحبنظران و دانشوران اين حوزه كه بـا ارائـه 
نقطهنظرات و نقدهاي عالمانهشان به بنده كمك كننـد تـا كاسـتيهـاي ايـن اثـر و 
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ـ چـون نواقص و نارساييهايي كه احياناً در آن هست و طبيعتـاً قابـل انكـار نيسـت
ـ نقصهاي آن را همانطور كه غيرقابـل هركار بشر ميتواند نقصهايي داشته باشد
انكار است، در آينده اگر توفيق تجديد چاپ دست يافت، از آن نقطه نظرهـا اسـتفاده
شود. تقدير و تشكر ميكنم و گرامي ميدارم زحمات اسـاتيد بزرگـوارم كـه در دوره 
تحصيل از محضرشان استفاده كردم. هم ادب و هم دانش آموختم. ذكر كردند آقاي 
دكتر ساكت از جناب دكتر فلسفي و جناب دكتر آزمايش و جنـاب دكتـر سـيفي كـه
همانطور كه اشاره فرمودند اساتيد مبرز در ايـن رشـته، رشـته حقـوق بـينالملـل و 
حقوق كيفري هستند و هم به ادب شهرهاند وهم به دقائق نظـرات عالمانـه و آقـاي
دكترسيفي را آقاي دكتر ساكت سابقه آشنايي طولاني ندارند. اما دكتر زماني ايشـان
را ميشناسند، ايشان در حال حاضر به عنوان يكي از داوران ايراني در ديوان دعـاوي

ايران و آمريكا انتخاب شدند. ايشان هم معروفند به دقت نظر و تأملات عالمانه.  
 البته اينكه اين اثر به عنوان كتاب سال انتخاب شده، شايد يكي از غفلتهـا و
اشتباهاتي بوده كه رخ داده (اشتباه خوبي بوده)؛ اما اينكه اين فرصـت دسـت بدهـد
مايه افتخار من است كه در حضور اساتيد محترم همچنان تلمذ بكـنم. در خصـوص
مختصات و شاخصهاي شكلي و ماهوي اثر توضيح نميدهـم. دكتـر زمـاني لطـف
فرمودند، چون كاملاً در جريان اين كار هستند و قبلاً هم من از نظراتشان بهـرهمنـد
شدهام. در يك مرحله براي انتشار اين اثر، اين كـار را داوري كردنـد. از ايـن جهـت
بنده به نظرم بسيار مناسب بود كه در ايـن جلسـه از حضورشـان و نقطـهنظراتشـان

استفاده كنم. لطف داشتند و مواردي را در خصوص اين كتاب مطرح كردند.  
اما در مورد نكاتي كه طرح شد و از جمله نكاتي كه دكتر سـاكت اشـاره كردنـد،

كه محدوديتهايي در رساله هست كه اين محدوديتها در مرحله چاپ ممكن است 
احساس نشود؛ البته محدوديتهاي شكلي ممكن اسـت بـه لحـاظ شـيوهنامـههـاي
تدوين رساله، وجود داشته باشد، ولي به لحاظ مباحث ماهوي به خصـوص در حـوزه 
چنين موضوع پراهميت و حساسي شايد در مرحله چـاپ هـم مصـون از محـدوديت
نباشد و اتفاقاً آن نكته كه اشاره كرديد كه من در پيشگفتار به آن پرداختـهام و ابتـدا
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نظر بنده كه دادرسي عادلانه در محاكمات ملي مورد مطالعه قرار دهم و بعد در واقع 
اين تصميم تغيير پيدا كرد. يك بخشي ناشي از دغدغـه موفقيـت مطلـوب در حـوزة 
ملي بوده كه در پيشگفتار به آن اشاره شده است. در عين حال بـا توجـه بـه وحـدت
ماهيت و فلسفة دادرسي عادلانه در سطوح ملي و بينالمللي، من فكر ميكنم هـدف
ـ اعـم از و نتيجهاي كه من در پي آن بودم هم در همة سيستمهاي عدالت كيفـري
ملي و بينالمللي - ميتوانستم در اين كار در واقع تأمين كنم و تصور مـيكـنم كـه
توانستم تاحدودي نشان دهم كه سيستمهاي عدالت كيفـري بـينالمللـي و ملـي در
يك تعامل و تعاطي ميتوانند به توسعه و ارتقا و پيشرفت يكـديگر و رونـد تحـول و
تكامل كمك كنند كه در سيستمهاي عدالت كيفري در دو دهة اخيـر شـاهد بـوديم
اين را به عنوان يك مدل و الگو ميتواند معرفي كند كه مورد استفاده سيسـتمهـاي

عدالت ملي است.   
ساكت: تابه حال به اين نكته برخورديد كه مثلاً در نظامهاي دادرسي مربوط به 
محاكمات بينالمللي اشاره به شيوه و نظام خاص يك كشوري يا نظـام حقـوقي بـه

عنوان يك الگو كرده باشند؟  
فضائلي: بله. در كتاب هم در روية عملي و هـم كيفـري بـينالمللـي و هـم در
مقررات و اساسنامه و قواعد دادرسي آنها ديده شده كه در اين زمينـه از نظـامهـاي
بـه خصـوص دادگـاههـاي ابتـدائاً دادرسي ملي استفاده شده است؛ بـه طـوري كـه

ــه نظــام كــامنلا  ــا و قواعــد دادرســي آن معطــوف ب ــهه يوگســلاوي ســابق، روي
(commonlow) بود و به تدريج انگلوساكسوني بوده و بعد در يك روند تكـاملي از
هنجارها و معيارها بهره گرفته است و ايـن تلفيقـي از سيسـتمهـاي ملـي را ضـمن
ابتكارات و ابداعات كه ناشي از مقتضيات خاص دادرسيهاي كيفري بينالمللي بوده، 
بهكار گرفته است كه اين تكامل، محصولي از شيوه و روندي بوده كه در نظـامهـاي

عدالت كيفري مشاهده ميشود.  
ساكت: اينكه كداميك بيشتر تأثير پذيرفتند، ملاك نداريم؟  
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چون طبيعتاً سيستم عدالت كيفري  فضائلي: اين شايد قابل بررسي باشد. مسلما. ً
هم محصول آراء و انديشههاي دولتهاست و كشـورها در محافـل بـينالمللـي و در
مباحثات ديپلماتيك قطعاً ارزشها و باورهاي مليشان را ميخواهند ترويج و تحميل 
 ICTYو ICTR كنند، برحسب اينكه چه ميزان تـأثير داشـتند. بـه نظـرمن چـون
محصول شوراي امنيت بوده كه آنجا غلبه با انديشههـاي انگلوساكسـوني اسـت، آن

سيستم غالب بود ولي در ICC به لحاظ اينكه نهاد جهاني است و مشاركت عمومي 
كشورها در شكلگيري و تأسيس آن نقش داشته است، شايد قـدري موازنـه در ايـن
سيستم تأمين شده. مضافاً بر اينكه تجارب آن دادگاه هم بهكار گرفتـه شـد. امـا در
خصوص نكتهاي كه اشاره فرمودند در مورد علني بودن دادرسي كه بنـده در مبحـث
ICCPR آمـده اسـت. اصول پرداختم؛ در خود اسناد بينالمللي حقوق بشر از جملـه

ــادة 14، اســتثناپذيري و  ــدني و سياســي در م ــينالمللــي حقــوق م ــاق ب يعنــي ميث
عدولپذيري اصل عادلانه علني بودن را تصريح كرده است. بنـابراين اگـر در سـاير
استانداردها و هنجارها كه اين تعليق پذيري قابل بحث باشد يـا در شـرايط خاصـي،
ميتوان از برخي از اين استانداردها عدول كرد، اما در علني بودن به لحاظ تصريحي 
كه وجود دارد و رويههاي ملي كه در اين خصوص وجود دارد، كـاملاً پذيرفتـه شـده
است كه علني بودن در شرايط خاصي قابل تعليق است؛ اما مهم شـرايط اسـت؛ بـه

لحاظ اينكه معيار علني بودن به عنوان قاعده، نقش بسيار تعيينكنندهاي در تضمين 
ساير هنجارهاي دادرسي عادلانه دارد. در واقع علني بودن صرفاً حـق مـتهم نيسـت
كه قابل اعراض و اغماض باشـد؛ بـه همـين جهـت ايـن معيـار را در زمـرة اصـول
آوردهايم. براي اينكه علاوه بر اينكه متهم در اينجا محق است، پيش از آن جامعـه
استحقاق دارد كه از اين طريق فرآيند دادرسي را مانيتور كند. چه بسا ممكـن اسـت
متهم متقاضي غيرعلني بودن باشد، اما قاضي مجاز نيست كه به صـرف درخواسـت

متهم، جلسهاي را غيرعلني كند. به لحاظ اينكه يك اصل است، نه صرفاً حق.  
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ساكت: معمولاً در جرايم بينالمللي اغلب براي متهمين همين است. يعنـي بـه
دنبال بهانههاي مختلف هستند كه دادرسـي را غيرعلنـي كننـد. هـم بـه اعتبـار آن

شخص و هم دولت.  
فضائلي: نظمي كه در آن شاخصهاي عيني كـه دادگـاه مـيخواهـد براسـاس
صلاحديد خود جلسه را غيرعلني كند، داريم؛ يكي از معيارهايي كه مشـخص شـده،
نظم عمومي است. همانطور كه آقاي دكتر زماني هم به درستي فرمودند، اينجا نظـم
عمومي در محاكم كيفري بينالمللي نظم جامعه نيست. يعني نظـم سيسـتم عـدالت
كيفري است، اگر علني بودن باعث اخلال در نظم دادگاه شود، مـيتوانـد غيرعلنـي
كند. در سيستمهاي ملي اين نظم عمومي ميتواند محدود بـه نظـم دادگـاه نباشـد،
بلكه نظم اجتماعي را دربرگيرد؛ اما طبيعتاً به دور از ملاحظات سياسي. بحـث علنـي
بودن و استثنائاتي كه مـيتوانـد علنـي بـودن را بـه حالـت تعليـق دربيـاورد، بحـث
ملاحظات سياسي نيست. البته تحقـق عينـي آن بسـتگي دارد بـه ميـزان اسـتقلال
سيستم قضايي. اگر سيستم قضايي از استقلال مطلـوبي برخـوردار باشـد، مـيتوانـد
تضمينكنندة اين اصل باشد. اگـر ايـن اسـتقلال مخـدوش شـود، طبيعتـاً متـأثر از

ملاحظات سياسي است.  
ساكت: اگر قرار باشد روزي ناتو محاكمه شود، به دليـل جنايـت جنگـي يـا بـه
هردليلي، تصور نميكنيد غيرعلني بودن يا علني بودن اين محاكمه بعضي چيزهـا را
به هم بزند و بهانهاي دست خيليها باشد، خيلي مسائل رو خواهد شد؟ قـدرتهـاي
بزرگ و حتي جوامع بينالمللي. چون حكومت خاصي نيسـت. البتـه تـا حـالا ظـاهراً
پيش نيامده است. فرض كنيم اگر در آينده بخواهيم براي ايـن موضـوع سـازوكاري
داشته باشيم. فكر ميكنيد ميشود تدبير و سازوكار انديشـيد؟ البتـه همـانطـور كـه
اشاره كرديد صلاحيت محاكم كيفري بـينالمللـي، صـلاحيت نسـبت بـه اشـخاص
حقيقي است. اشخاص حقوقي تا آنجا كه اطلاعـات بنـده نسـبت بـه نظـام حقـوقي
كيفري بينالمللي اجازه ميدهد، مسئوليت كيفري، مسئوليت فردي است و مسئوليت 
متوجه اشخاص حقيقي است؛ با قطع نظر از تعلقات سازماني يـا مناصـب سياسـي و
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احياناً نظامي. ولي اينكه فـرض كنيـد ممكـن اسـت اشخاصـي مناصـب نظـامي و
سياسي عاليرتبه در بعضي از كشورهاي صاحب نفوذ در عرصة بينالمللي دارد مثـل
ناتو يا نيروهاي پاسدار صـلح كـه اغلـب از كشـورهايي مثـل آمريكـا هسـتند. اگـر
پروندههايي مطرح باشد و در شوراي امنيت بخواهـد محاكمـه شـود، چنـين چيـزي

امكانش است؟   
فضائلي: با عنوان شوراي امنيت چنين چيزي امكانپـذير نيسـت. حتـي ديـوان

بينالمللي دادگستري (ICJ) هم صلاحيت حقـوقي نـدارد كـه بخواهـد تصـميمات
شوراي امنيت را مورد نقد و ارزيابي قضايي قرار دهد كه اين بحث در مـواردي مثـل 
پرونده «لاكربي» مطرح شد، قطعنامه شوراي امنيـت كـه ليبـي معتقـد بـوده آنهـا
ICJ صـلاحيت دارد كـه غيرقانوني است؛ كه اين بحث خيلي مطـرح بـوده كـه آيـا
قطعنامة شوراي امنيت را مورد ارزيابي قرار دهد و بگويد بياعتبار هستند يا نـه؟ كـه
تفصيل اين موارد از حوصـلة ايـن جلسـه خـارج اسـت. اشـخاص حقـوقي مشـمول
صلاحيت كيفري بينالمللي نيستند. افراد به عنوان يك شـخص انسـاني و طبيعـي،
مسئوليت كيفري متوجه آنها ميشود. منتهـا بـه واسـطة وابسـتگي و تعلقـاتي كـه
ممكن است به حكومتها داشته باشند، طبعاً ممكن است دادگـاه و سيسـتم عـدالت
كيفري را تحت تأثير خود قرار دهند كه در كتاب به آنها پرداختـه شـده اسـت. بـه
خصوص تأثيري كه ميتواند شوراي امنيت در سيستم عدالت كيفري داشته باشد.  

زماني: تكميل كنم فرمايشات آقاي دكتر فضائلي را. تأثير اصل موازنة قدرت بـر
دادرسي، غيرقابل انكار است. گويي كه از اسـتقلال قـوة قضـاييه در همـة كشـورها
سخن به ميان آمده است. قوة قضاييه مستقل و بيطرف است، قاضـي هـم مسـتقل
است. نكتهاي كه در سؤال آقاي دكتر ساكت نهفته است. من حدس ميزنم اينكـه
آنچه بعضي از كشورها با آن درگيرند كه پروندة برخـي از افـراد گشـوده نمـيشـود.
عنوان آقازاده را به آن اطلاق كنيم يا بگوييم از موقعيت ويـژهاي در سـاختار قـدرت
برخوردارند. سؤال را ميتوانستم جزئـيتـر مطـرح كـنم. فـرض كنـيم بحـث آقـاي
عمرالبشير مطرح است، رئيس جمهور سودان كه ديوان كيفري بينالمللي قرار جلـب
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ايشان را به اتهامات جرايم بينالمللي صادر كرد. يا اينكه مـوقعيتي پـيش آمـد كـه
رئيس جمهور آمريكا تحت تعقيب قرار گرفت يـا مقامـات اسـرائيلي بـا نامـهاي كـه
حكومت خودگردان فلسطين براي ديوان كيفري بينالمللي ارسال كرده اسـت، ايـن
بحث مطرح است كه آيا مقامات اسرائيلي توسط ديوان بينالمللـي قابـل تعقيـب در

مورد تجاوز به غزه هستند؟  
 آقازادة بينالمللي داريم يا نه؟ اين مسئله را آقاي دكتر فضائلي در كتـاب اشـاره
كرده است. در اساسنامه اين دادگاهها چـه در اساسـنامة دادگـاه يوگسـلاوي سـابق،
رواندا، سيرالئون، اساسنامة ديوان كيفـري بـينالمللـي. از پـيش ايـن مسـئله كـاملاً
مبرهن بود شخصي كه به عنوان جرم بينالمللي تحت تعقيب قرار ميگيـرد، اصـولاً
من و شما نيستيم. اصولاً مقامات بلندپاية دولتي در بسـياري از مـوارد مخصوصـاً در
مورد جرم تجاوز آنها امكانات ارتكاب جرايم بينالمللـي دارنـد. مـن و شـما خيلـي
همت كنيم در سطح حقوق داخلي اگر مرتكـب جرمـي شـويم. بنـابراين ايـن قابـل
پيشبيني بود كه آقازادههاي بينالمللي كه اصولاً به دادگاههاي بينالمللي فراخوانده 
ميشود، چه بايد كرد كـه فرآينـد رسـيدگي، مصـون از اعمـال نفـوذ باشـد؟ خـوب
مسئلهاي كه پيشبيني كردند صراحت دارد در اساسنامة اين دادگاهها اين اسـت كـه
سمت و موقعيت رسمي افراد هيچ تأثيري در مصونيت كيفري آنها به جا نميگذارد. 
در اينجا همة افراد برابرند چه آن سربازي كه مادون اسـت، اگـر در جنـگ مرتكـب
جنايت جنگي شود، چه فرماندة مافوق، چه مقام عالي كه آمر به ارتكاب جـرايم بـين
المللي است؛ سمت و موقعيتشان هيچ مدخليتي ندارد؛ يعني به هيچ وجـه از كيفيـات
نمـيشـود. نكتـة ديگـر ايـنكـه پنبـة اصـل مصـونيت را زدنـد. مخففه محسـوب
مصونيتهايي كه برخي از افراد به اعتبار موقعيت، مقام و منزلتشان نزد دادگـاههـاي
داخلي ممكن است در سطح بينالمللي برخوردار باشند؛ در مقابل اينها قابل اسـتناد
نيست. چه اينها هنوز بر سركار باشند مثل آقاي عمرالبشير رئيس جمهور سودان يـا
كساني كه الان بر سركار نيستند و زماني مسئوليت داشتند. هيچكدام نميتواننـد نـه
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به مصونيت قبلي و نه فعلي استناد كنند. آنها همه قابل تعقيب هستند. اين در مورد 
برابري افراد نزد محاكم كيفري بينالمللي مطرح است.  

ساكت: فقط زمان فرق ميكند. اگر مسئولي در حكومـت داخلـي هنـوز سـركار
است. اگر پايش را گذاشت آنطرف مرزها، بحث دستگيري و معاضـدت بـينالمللـي
است. نكتة ديگر كه كتاب دقيقاً بر آن اساس نگـارش پيـدا كـرده، يعنـي براسـاس
ممنوعيت امكان تبعيض چه مثبت و چه منفي. قواعدي كه آقـاي دكتـر فضـائلي در
اينجا بحث كرد و به هيچ وجه بوي تبعيض از آن استشمام نمـيشـود. يعنـي نگـاه،
نگاه كاملاً انساني است. ارزشهاي انساني محور قرار گرفته چه در مورد متهم و چه 
در مورد اجراي عدالت بينالمللي و كشف حقيقت. مثلاً گفتند قضات ايـن دادگـاههـا
حقوقشان را از دولتها دريافت نميكنند تا تحت تأثير قرار نگيريد. اينهـا مصـونيت
بينالمللي دارند. اينها به لحاظ مأموريتي كه انجام ميدهند رأيي كه صادر ميكنند، 
تحقيقاتي كه انجام ميدهند توسط دولتها قابل تعقيب نيسـتند. چترهـاي حمـايتي
براي اينها در نظر گرفتند كه اين مصونيت بعد از خاتمة دوران تصدي قضـات هـم
ادامه دارد. مثلاً دولت بعدي سودان نتواند اين قضات را تحت تعقيب يـا فشـار قـرار
دهد. بنابراين با طراحي چنين قواعدي تلاش شده كه در نظام بينالمللي كسي خـود

را آقازاده محسوب نكند. همه برابرند. چه در مقابل قانون و چه در محضر دادگاه.  
فضائلي: من يك نكتة ديگر را اضافه كنم به فرمـايش آقـاي دكتـر زمـاني. آن
اينكه از تجربة دادگاههاي پيشين بينالمللي استفاده شد و هم در شـرايط قضـات و
شيوههاي انتخاب قضات ICC تدابيري انديشيده شده كه تا حداكثر ممكن استقلال 
اسـت. دادگاه تأمين شود و آن اينكـه شـيوة انتخـاب آنهـا شـيوة نسـبتاً پارلمـاني
برخلاف قضاتICTR و ICTY كه به پيشنهاد دبيركـل و حكـم انتخـاب شـوراي
 ICC امنيت منصوب ميشدند و به اصطلاح قابل تجديـد انتخـاب هـم هسـتند؛ در
قضات توسط مجمع دول عضوICC براي يك دورة 9 ساله فقط انتخاب مـيشـوند.
يعني اينكه قاضي به شيوهاي عمل كند كه نظر دولتها را براي دورههاي بعد جلب 

كند از بين رفته، براي اينكه تاحد امكان استقلال و بيطرفيشان تثبيت شود.  
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فضائلي: ويژگي فردي قضـات را مـن هـم اضـافه كـنم. يعنـي بحـث تعهـد و
تخصص. در اين وادي قضاتي را انتخاب ميكنند كـه بـه ايـن سـادگيهـا مرعـوب
قدرت نباشند و از لحاظ اخلاقي از سلامت لازم برخوردار باشند. چون اينها نماينـدة 
جامعه بينالمللي در اجراي عدالت هستند. دقيقاً تلاش ميشود كه اينها وابسته بـه
كشور خاصي نباشند. اين افراد، قضات جامعة بينالمللي هسـتند. اشـاره كردنـد كـه

حقوق آنها را جامعة بينالملل ميدهد.  
ساكت: استفاده كرديم از صحبتهاي شما اقـاي دكتـر. اينجـا اشـاره شـده در
صفحة 326 شما گفتار 2. اصل برابري سـلاحهـا. منظـور شـما از اصـطلاح حـذف

برابري سلاحها چيست؟ اين برگردان در اصل برابري سلاحها كه يكي از معيارهاي 
دادرسي عادلانه در اسناد بينالمللي و اسناد ديوان كيفـري بـينالمللـي آمـده اسـت.

مقصود از اين عبارت برابري امكانات متهم و نهاد تعقيب و تهديد است.  
- سلاح به عنوان ابزار؟  

فضائلي: بله چون متون فارسي اساتيد حقوق جزا مثل آقاي دكتـر آشـوري هـم
اين تعبير را به كار گرفتند. اين دغدغه را مـن هـم داشـتم. در متـون خـارجي ايـن
اصطلاح كاملاً شناخته شده است. مقصود امكانات و ابزاري اسـت كـه در دسـترس
– بـه طرفين منازعه است. چـون در دادرسـي كيفـري يـك طـرف متهمـي اسـت

خصوص در دادرسي كيفري بينالمللي - كه در بازداشت است و در واقع ارتباطش با 
بيرون ممكن است قطع باشد. طرف ديگر دادستان اسـت بـا تمـام امكانـاتي كـه در
اختيار اوست. اين مسأله به عنوان يك شاخص مـورد توجـه قـرار گرفـت؛ كـه بايـد
امكانات و ابزار متعادل و متوازن در اختيار طرفين باشد كه زمينة آن عدالت است.  

ساكت: سؤال ديگري از باب خوانندهها مطرح ميشـود. آيـا در انتخـاب وكيـل
مدافع برابر معيارها، محدوديتي هست؟ آيا ميتوانند وكلا را محروم كنند؟ متأسـفانه
در محاكمات داخلي، متأسفانه به دادگاه انقلاب مراجعه ميكنيم. متأسفانه شرمندهام 
من بگويم كه يك ليستي جلوي شما ميگذارنـد و مـيگوينـد شـما بايـد ايـنهـا را 
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انتخاب كنيد. گاهي ميآينـد از همـان ليسـت هـم تصـفيه مـيكننـد و بـه آن تـن
نميدهند. ميخواهم ببينم آيا چنين اقداماتي در سوابق بينالمللي هست؟  

فضائلي: نكتة بسيار جالب و مهمي اشاره فرموديـد. يـك بحـث كـه مـن ذيـل
مبحث استقلال به آن پرداختم، استقلال وكيل است. در آنجا، ابعاد مختلف موضـوع
بررسي شده و چگونگي تضمين و تأمين استقلال وكيل مورد بحـث و بررسـي قـرار
گرفته است. در سيستمهاي عدالت كيفري بينالمللي كوشيده شده كه حتيالامكـان
اين استقلال تأمين شود؛ اما در عين حال كاستيهايي دارد كه در نتيجهگيري به آن 
اشاره كردم. تلاشهايي كه به عمل آمده براي تأمين اين امكان، براي متهمين ايـن
است كه ضمن اينكه دفتر دادگاه فهرستي از وكلاي واجـد صـلاحيت را در اختيـار
ميگيرد كه كانونهاي وكلاي سيستمهاي ملي اينهـا را واجـد صـلاحيت وكالـت
تلقي كردند، در اختيار متهمين قرار ميدهند تا از آن ليست افرادي انتخاب كنند؛ امـا
درعين حال، امكان اينكه متهم بخواهد فردي خارج از آن ليست را انتخاب كند هم 
وجود دارد. نمونة مشخصي در موردي كه در كتاب آورده شـده، مـتهم مـيخواسـت
وكيل كانادايي را كه در آن ليست دفترICTY (دادگاه كيفري يوگسـلاوي [سـابق])
نبود انتخاب كند و مدير دفتر ديوان اجازه نداده بود. اين موضوع مورد اعتراض متهم 
در دادگاه بود و دادگاه حق را به او داد و گفته شد كه بايـد اجـازه داد كـه آن وكيـل
مورد نظرش را ولو در اين ليست نيست، انتخاب كند. البته شرايط و صـلاحيت لازم
را داشته باشد؛ و پيشنهادي كه در نتيجهگيري كتاب آمده براي اينكه نهاد دفـاع در
سيستم عدالت كيفري به عنوان يك نهاد مستقل در كنار نهاد قضا و تعقيـب تعبيـه
شود، لازم است كه تشخيص صلاحيت وكلا و نظارت بر عملكرد آنها به يك نهـاد
NGO) كـه يـك تشـكل هـم بينالمللي غيردولتي سپرده شود (يك نهـاد مـدني=
كانونهاي وكلا تشكيل دادند به نام كانون وكـلاي كيفـري بـينالمللـي. آنهـا در
تلاش بودند اين نقش به آنها سپرده شود. يعنـي بـه جـاي ايـنكـه دفتـر ديـوان، 
متصدي و متكفل امر انتخاب وكلا و نظارت بر عملكرد وكلا باشد اين نهاد به عهده 
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بگيرد و اگر اين اتفاق بيافتد، تا حد زيادي آن دغدغـه مرتفـع خواهـد شـد. درمـورد
موازنات قضايي اين امكان وجود دارد.   

زماني: من خلاصه ميكنم كه اولاً خوانندههايي كه اين بحثهـا را مـيخواننـد
بدانند ما وكيل بينالمللي به اين معنا كه آنها از يك مرجع بينالمللي پروانة وكالـت
اخذ كنند، نداريم. تمام اين وكلا، عضو كانونهاي وكلاي ملي هستند. نكتة دوم كه 
در مثال نهفته بود كه آيا متهم مكلفه كه صرفاً وكيل دادگستري انتخاب كند، يعنـي
وكيلي كه از يكي از كشورها پروانه وكالت اخذ كرده باشد، يا اينكه مـيتوانـد يـك
شخص عادي را هم به عنوان وكيل خودش انتخاب كند. خيلـي محـدوديت در ايـن

زمينه قائل نشدند. معمولاً وكيل دادگستري انتخاب ميشود.  
فضائلي: يك نكته كه در خصوص موازنات قضايي فرموديد، در واقع كه مقصود 
جنابعالي امكان استفاده از مشـاورة وكالـت رايگـان اسـت. ايـن ديـده شـده كـه در
سيستمهاي عدالت كيفري كه در اصطلاحات حقوق داخلـي وكيـل تسـخيري هـم
ميگوييم. در سيستمهاي عدالت كيفري بينالمللي اين امكان فراهم شـده كـه اگـر
متهمي توانايي مالي پرداخت هزينههاي وكالـت را نـدارد، سيسـتم عـدالت كيفـري
بينالمللي بايد اين امكان را فراهم كند تا با تأمين هزينههـا، وكيـل بـراي او تعيـين
شود. ليكن بحث جالب اينكه در سيستمهاي عدالت كيفري اين وكيل هم بايـد بـه
انتخاب متهم باشد؛ نه اينكه دادگاه خود رأسـاً كسـي را معـين كنـد آنطـور كـه در

سيستم ملي خودشان كسي را به عنوان وكيل انتخاب ميكند؛ و هيچ امكان انتخاب 
براي متهم وجود ندارد.  

- گاهي راهي وجود ندارد. در سيستم داخلي هم گاهي ناچارند. گـاهي خـود آن
متهم حاضر نيست كه وكيل بگيرد.  

فضائلي: من ميخواستم اشاره كنم. بنـابراين در سيسـتمهـاي عـدالت كيفـري
امكان انتخاب وكيل تسخيري وجود دارد. يعني خود متهم انتخاب ميكند به صـرف
اينكه ناتوان مالي است، به او تحميل نميشود. نكتـة ديگـر، عـدم انتخـاب اسـت.

گاهي ممكن است متهم حاضر به انتخاب وكيل نباشد. اين درICTY اتفاق افتاد. در 
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دو پرونده، يكي پروندة ميلاسويچ بود كه ابتدا حاضر نشد دفاع كند، بعـد كـه حاضـر
شد دفاع كند، حاضر به انتخاب وكيل نشد و ديوان تدبير انديشيد بـراي جبـران ايـن
خلأ وكالت و آن عبارت از اين بود كه از يك نهادي استفاده كرد در اصطلاح لاتيني 
آميكو (ياور دادگاه) ميگويند. يك كميتة سه نفري (سه نفـر از حقوقـدانان) انتخـاب
كرد كه تاحدود زيادي كار معاضدت قضايي براي متهم را انجام مـيدادنـد. در واقـع
وظيفة مشاوره و معاضدت بدون اينكه عنوان وكيل به آنها اطلاق شـود يـا رابطـة 

وكيل و موكل بين آنها و متهم ايجاد شود.   
زماني: دكتر فضائلي در فضائل اين كتاب و شما صحبت بسيار گفتـه شـد. اگـر
پيشنهادهايي در چاپ بعد لحاظ كنيم. كار به لحاظ ساختار، دوام خيلـي خـوبي دارد.
مثل ساختماني ميماند كه چهار ستون دارد و آن هم چهار تا بخش دارد و هر كـدام
سر جاي خودش قرار گرفته و خيلي نميتوان آن را دستكاري كرد. در چهـار بخـش
كه تحت عنوان كليات ذكر شد، روي مفاهيم و پيشينة دادرسي عادلانه، بخـش دوم
روي معيارها و تضمينات نهاد، بخـش سـوم اصـول كلـي و بخـش چهـارم حقـوق
مظلومان و متهمان چهار سـتون شـد و هـيچ كـارش نمـيشـود كـرد. كـار، بسـيار
مستحكم است و تناسب خوبي هم ميان آنهاست. هـم تناسـب منطقـي اسـت بـه
لحاظ موضوع و هم تناسب كمي. خيلي فاصلهشان با هم زياد نيست؛ امـا بـه لحـاظ
شكلي شايد بهتر باشد چند تغيير در چاپ بعدي صورت گيرد. البته بعضـي اشـكالات
به خود بنده هم برميگردد كه ناشر كتاب هستم. اما اين كتاب به نظر مـن نيازمنـد
پـي بـرده يك فهرست اجمالي باشد. يعني بـه محتـواي كتـاب از طريـق فهرسـت
ميشود. شما وقتي خانهاي را ميخواهيـد بخريـد، اول نمـاي بيرونـي آن را ورانـداز
ميكنيد. بعضي مواقع از همان نما شما را منصرف ميكند از اينكه بريد داخـل. نمـا
اگر زيبا نباشد، چنگي به دل نميزند. كتاب هم جلدش قشنگ است. هر كس كتابي 
را كه باز ميكند سريع ميرود سراغ فهرست مطالب ببيند در آن چيست؟ نمـيتوانـد
توي نمايشگاه يا كتاب فروشي سرتاسر آن را بخوانـد. امـا فهرسـت؟ ايـن فهرسـت
هشت صفحهاي كه خيلي ريز است و وارد ريزمطالب شده، خواننده را خسته ميكنـد
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و ايجاب ميكند كه يك فهرست اجمالي داشته باشد. عناوين بخشها و فصلهـا را
در فهرست اجمالي بياوريم. نكتهاي ديگر در خيلي پاورقيها؛ مـن و آقـاي فضـائلي
ILC و ILBREVIWيعنـي چـه؟ ميدانيم كه در صـفحة ICC ،90 يعنـي چـه؟
خواننده از ما سؤال ميپرسد. فهرست علائم اختصاري در ابتـداي آن خيلـي كمـك
ميكند براي پي بردن به مداركي كه جاهايي كه مستندات كتاب در آن چـاپ شـده
است. نكتة ديگر كه به شما برنميگردد و مستقيماً به خود من وارد اسـت؛ امـا شـما
هم لازم بود به آن اصرار ورزيد، بحث زيباسازي و پـردازش پـاورقيهاسـت. ببينيـد
پاورقيها همة يك فونت است. در كتابها، پاورقي عناوين كتابها را بولد ميكننـد.
از بولدسازي اصلاً در كتاب استفاده نشده و علت هم اين بـود كـه در چـاپ اول بـه
علت جشنوارة فارابي عجله داشتيم. اين چشمنـواز بـودن كـار باعـث مـيشـود كـه
خواننده احساس خستگي نكند. مخصوصاً كتابي كه 500-600 صفحه است و پـر از
مطالب علمي است. داستان نيست كـه بخـوانيم و بگـذريم. خيلـي جاهـا بايـد روي

سطرها تأمل و تمركز كنيم. موضوع بسيار گسترده بود.  
من فراموش كردم در ابتدا بگويم ايشان هنرمندانه موفق شدند مطلبي كه حدود 
2000 صفحه حجم داشت، در 500 صفحه جمع كنند. خيلي گسترده است. اهل فـن
متوجه ميشوند كه ايشان خيلي چيزها را با ايما و اشاره گفتهاند؛ زيرا اگر ميخواست 

بسطش بدهد حجم مطلب بالاي 1500 صفحه ميرفت.  
ساكت: آيا تلگرافي بودن آن صدمهاي به اصل موضوع نزده؟  

زماني: نه. ولي ميتوان كارهاي جزئيتر روي اين انجام شود. مثلاً اصـولي كـه
اين كتاب مورد توجه قرار داده ميتواند خط دهنده به دهها پايـان نامـه باشـد. مـثلاً
 20 همين اصل علني بودن دادرسي كه ما بحث كرديم. حداقل از پايان نامة ايشـان
تا پايان نامة كارشناسي ارشد ميتوان بيرون كشيد. اصل برائت، حق سكوت، برابري 
سلاحهايي كه الان بحث شد. علني بودن دادرسي، منع محاكمة مجدد، عدم اعمـال
فشار، استقلال دادگاه، بيطرفي. تمام اينها ميتواند موضوع يك پايان نامة مستقل 
باشد. ايشان تلاش كردند مسيري را باز كنند كه آيندگان بايد به جزئيات اينها وارد 
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شوند. بنابراين كاري با اين حجم كه بالاي 500 صفحه است. فونت ريـز اسـت. مـا
براي اينكه قيمت بالا نرود و خوانندگان بتواننـد آن را بخرنـد در ايـن حجـم آمـاده
كرديم. چون اين تأثير قيمت دارد. قيمت آن نسبتاًً براي دانشجويان بالاست. فـونتي

انتخاب شده كه كتاب خيلي حجيم نشود. فاصلة سطرها كم است. بنابراين براي زيبا 
كردن متن، بايد عناوين كتابها و مجلات بولد شوند. يعني بايد در چاپ بعـدي كـار
را چشمنواز كنيم كه اگر آقاي فضائلي هرچه سريعتر اصلاحات وارده را به ما بدهـد؛
چون كتاب خيلي وقت است تمام شده و ما نگرانيم كه كسي جاي مـا آن را افسـت
كند، در چاپ بعدي متن زيباتر شود و به ايـن مـوارد پرداختـه خواهـد شـد. تـلاش

ميكنيم كار زيباتر شود.  
نكتة ديگر كه جنبة پيشنهادي و ماهوي دارد. يكي به اختصار مـورد توجـه قـرار
گرفته، اين است كه نقض دادرسي عادلانه، چه آثار و تبعات حقـوقي در پـي خواهـد
داشت. شما عناصر دادرسي عادلانه را در محاكمات كيفـري بـينالمللـي بـه خـوبي

نشان داديد. اما به نظر من شايد جا داشت كه در انتها چند صفحهاي به اين موضوع 
اختصاص پيدا كند كه آيا نقض اين دادرسي عادلانه حتي به صورت جزئي؛ آيـا كـل
فرآيند دادرسي را بياعتبار ميسازد؟ مثلاً اصل علنـي بـودن را بحـث كـرديم، سـوء
استفاده ميكنند از اين موضوع، آيـا باعـث مـيشـود حتـي ادلـهاي كـه در مرحلـة 
تحقيقات مقدماتي به صورت قانوني تحصيل شـده، آنهـا هـم اعتبـارش را از دسـت
بدهد يا نه؟ تأثيرش جزئي است. اين موضوع جا داشت مفصلتـر بحـث شـود. يـك

پيشنهاد ديگر، تحولات كتاب، چند سال است كه چاپ شده است. رسالة دكتري كه 
85 تـا الان تحـولاتي پديـد آمـد. در چـاپ بعـدي در سال 85 دفاع شـده، از سـال
تحولات جديد به ديوان كيفري بينالمللي مورد توجه قرار گيرد. يادم است آن موقـع
يكي از موردهايي كه در پروندة جلسة دفاع مطرح شد، ارجاع وضعيت سودان بود بـه
ديوان كيفري بينالمللي كه تازه اتفاق افتاده بود. الان پيرو آن فعاليـتهـايي انجـام
شده مانند اقدامات عليه آقاي عمرالبشير كه قرار جلب صادر شده است. يـا اخيـراً در
مورد كنيا پروندة ديگري ارجاع شده است؟ اين تحولات جديـد را در كتـاب ببينـيم.
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نكتة ديگر كه در نتيجهگيري به آن به اختصار اشاره كرديد، بحـث تكثـر يـا تكثيـر
محاكم كيفري بينالمللي است. مـا در جوامـع بـينالمللـي در كنـار ديـوان كيفـري
بينالمللي با تعداد رو به تزايدي از دادگاههاي كيفري بـينالمللـي اختصاصـي ويـژه

رواندا، يوگسلاوي، سيرالئون مواجهايم. يك سري هم مثل لبنان جنبة مختلط دارند. 
بحث اينكه رابطة آنها با هم چگونه قابل تفسير است و آيا نيـازي هسـت كـه بـه
رابطة طولي و عرضي بين آنها پرداختـه شـود؟ آيـا يـك نظـام دادرسـي عادلانـه،
همانطور كه در سطح ملي سلسله مراتب و رابطة ميان دادگاهها را روشـن مـيكنـد:

دادگاه بدوي، دادگاه عالي، ديوان عالي كشور در سطح بينالمللي.  
به نظر شما شفافتر شدن يـا مشـخصتـر شـدن رابطـة بـين ديـوان كيفـري
بينالمللي با ICTY و رواندا روي اصل دادرسي عادلانه تأثير مثبـت مـيگـذارد يـا
نميگذارد؟ چگونه اينها از بحث پلوراليسم قضايي در كتاب شـما بايـد مـورد توجـه

قرار بگيرد يا نه؟ ارتباط چنداني به بحث ندارد.  
فضائلي: بسيار متشكرم از نكاتي كه اشاره كرديد. انشـاا... اگـر توفيـق باشـد در
چاپ بعدي استفاده شود. آن نكات شكلي كه اشاره كرديد كاملاً بجاست. بنـده هـم
يكي از مطالباتم از ناشر همين است و بوده. در چاپ اول فرصت پرداختن به ايـنهـا
دست نداده. انشاا... در چاپ بعدي اين امكـان فـراهم شـود، امـا درخصـوص نكـات

ماهوي كه مطرح فرموديد؛ در زمينة آثار نقض معيارهاي دادرسي عادلانه در صـفحة 
455 بحثي به اين عنوان اختصاص پيدا كرده است. گفتار چهارم از فصل دوم بخش 
چهارم كتاب به اين مبحث اختصاص پيدا كرده است، تحت عنوان ضمانت اجراهاي 
نقض حقوق، كه اين ضمانت اجراها يكي يكـي مـورد بررسـي قـرار گرفتنـد. بحـث
تجديدنظرخواهي اولين معياري است كه ذكر شـده؛ و چگـونگي تجديـدنظرخواهي،
پژوهشخواهي و اينكه اين تجديدنظرخواهي و پژوهشخواهي نسبت به همة انـواع
تصميمات و اقداماتي كه در فرآيند قضايي اتخاذ ميشود، امكانپـذير اسـت، تجديـد
نظرخواهي محدود به احكام دادگاه نيست. بحث جبران خسارت يكـي از موضـوعات
ديگري است كه در آن بحث شده؛ البته اين نقيصه در اين كتاب هم اشاره شده كـه
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سيستمهاي عدالت كيفري بينالمللي از اين جهت نقـص دارنـد كـه امكـان جبـران
خســارت فــراهم نشــده اســت. دادگــاه كيفــري يوگســلاوي ايــن مســأله اگرچــه در 
اساسنامهاش نبود، ولي در روية عملياش مورد تأكيد قرار داد كه بايد امكـان جبـران
خسارت فراهم شود. حالا اين جبران به چه نحـوي امكـانپـذير اسـت. يـك وقـت
شخص غيرقانوني بازداشت شده يا حكم غيرعادلانهاي در مورد او صادر شـده. روي
اين دو مورد تأكيد كردند و بعداً در اساسنامة ديوان كيفري بـينالمللـي ( ICC) ذكـر
شد كه اگر كسي غير قانوني بازداشت شد و يا حكم غيرعادلانهاي در مورد او صـادر
شد، بايد جبران خسارت شود. نكتهاي كه به آن اشاره كـرديم ايـن اسـت كـه ايـن
جبران خسارت نبايد صرفاً به بازداشت غيرقانوني و يا حكم غيرعادلانه محدود شـود.
بلكه همانطور كه آقاي دكتر اشاره كردند، هر گونه نقض حقي كـه در كليـة مراحـل
دادرسي اتفاق افتاده، ميبايستي جبران شود؛ و اين جبران به نحـو مطلـوب در ايـن
سيستمها ديده نشده است. اما نكتة ديگر كه اشاره فرمودند كه اگـر ادلـة حاصـل از
نقض، فراهم شده باشد، آيا اين نقض باعث ميشود صرفاً همان ادلة بياعتبار بشـود
يا كل فرآيند دادرسي را بياعتبار كند؟ اين به تفسير به آن پرداخته نشـده. علـت آن
هم اين است كه در همان مقررات سيستم عدالت كيفري در اينجا محدود كردند بـه
اينكه اولاً در بعضي مقررات اين مسأله به درسـتي تبيـين نشـده، ولـي اصـل ايـن
مطلب كه اگر ادلهاي محصول نقض حقوق باشد بـياعتبـار اسـت، يكـي از اصـولي
است كه در همة سيستمهاي قضايي پذيرفته شده اسـت. در يـك مـورد در دادگـاه
رواندا اتفاق افتاد كه شخصي در مرحلة بازداشت حقوقش تضييع شده بود. فكر كـنم
در پروندة مورد نظر كه او معترض شد به اينكه در مدت طولاني در بازداشـت نگـه
داشته شده، حقوقش تضييع شده و در اسرع وقت بايد به دادگاه ارجـاع داده مـيشـد
كه اين اتفاق نيفتاده است. دادگاه هم در يك واكنش شتابزدهاي قرار منع تعقيب را 
صادر كرد و فرد را آزاد كردند. در حاليكه يكي از متهمان كليدي قضاياي رواندا بود 
كه باعث واكنشهايي در كشور رواندا شد. بعد اين امر را تعديل كردند. رفتند با ادلـة 
تازهتر باز پرونده را دنبال كردند. اين نشان ميدهد كه سيستم عدالت كيفري در اين 
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زمينه همچنان نقص و نارساييهايي دارند كه بايد در تلاش براي رفع آنهـا باشـند.
ولي اين بحث، بحث بسيار مهمي است. يكي از موضوعاتي كه ميتواند خـود سـوژة 
يك پديدة مستقل باشد، چه در قالب پايان نامه يا رسـاله يـا كتـاب مسـتقلي باشـد،
همين بحث است. به لحاظ اينكه طبيعتاً هرچه از حقـوق و هنجارهـا و اسـتانداردها
بحث بكنيم، ولي ضمانتهاي مؤثري براي آنها وجود نداشته باشد، طبيعتاً آن نتايج 

مطلوب حاصل نخواهد شد.   
در مورد تحولات جديد هم طبيعي است كه اگر قرار باشـد كتـاب تجديـد چـاپ
شود و فرصتي در اختيار باشد، حتماً تحولات جديد در آن ديده شود. در مـورد تكثـر
محاكم كيفري بينالمللي كه در نتيجهگيري به آن اشـاره شـد، رابطـة سيسـتماتيك
كردنـد كـه ايـن سيسـتمهـاي بين اين نظامها وجود ندارد. خود ديوانها هم تأكيـد
قضايي بينالمللي مستقل از يكديگر است و هر نهادي در سيسـتم قضـايي مسـتقل
است و هيچ تعامل سيستماتيك، منظم، روشمند و حقوقي بين آنهـا وجـود نـدارد.
البته طبيعي است كه اينها رويههايشان ميتواند مورد الهام و اقتباس يكـديگر قـرار
گيرد. قطعاً اين تأثير خودبهخود حاصل خواهد شد. همانطور كه در عمـل هـم اتفـاق
افتاده است. در تأسيس ICC و در تدوين قواعد دادرسي و ادله اثبـاتش از تجـارب و
رويههاي دادگاههاي ويژه مثل يوگسلاوي و رواندا و فراوان استفاده شده، اما اينكـه
يك نظام سلسله مراتبي بين اين سيستمهاي قضايي ايجاد شده باشـد، طبيعتـاً ايـن
اتفاق نيفتاده است. به نظرم نميرسد كه چنين چيزي مورد خواست جامعة بينالمللي 
باشد. اگرچه موضوع از موضوعات بسيار جالب توجه ميتواند باشد و ايـن كـه آقـاي
دكتر اشاره فرمودند كه اين تعدد و تكثر سيستمها يـا روي دادرسـي عادلانـه تـأثير
ميگذارد يا نه تأثيرش مثبت است يا منفي، خود ميتواند موضـوع مطالعـة ديگـري
واقع شود كه اگر بخواهيم اينها را در اين كتاب بـه تفصـيل بپـردازيم امكـانپـذير
نيست؛ يعني با توجه به مختصات جامعة بينالمللي به نظرم نميرسد چنـين چيـزي

شدني باشد. اينكه مطلوب هست بحث ديگري است.   
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ساكت: آقاي دكتر ميخواهيم نتيجه بگيريم؛ بحث مشكلي كه ما داريـم عمـوم
جامعه هم نميدانند. در مورد چاپ و انتشار تصاوير متهمان در روزنامههاست. تقريبـاً
هر روز در روزنامهها تصوير شخصي درج شده و از مـردم درخواسـت شـده كـه اگـر
اطلاعاتي در مورد محل اختفايش دارند به پليس 110 يا مراجع قضايي اطلاع دهند. 
مردم ميگويند بايد اين پيدا شود. مرتكب جرم شده و بايد دست به دست هم دهـيم
تا او پيدا شود و حتي بدون دريافت جايزه تحويل مراجع قضايي شود؛ يعنـي بـه هـر
ترتيب بايد پيدا شود. غافل از اينكه اين هنوز مظنون يا حداكثر متهم است و اصـل
برائت ايجاب ميكند كـه مـا حيثيـت او را مخـدوش نكنـيم. وقتـي تصـوير او را در
روزنامه ميزنيم او يك مجرم قلمداد ميشود. حيثيت اجتماعي او از دست ميرود. او 
ديگر نميتواند در جامعه زندگي كند. به اشتغال مبادرت بورزد، برود همسري اختيـار
كند. خوب خيلي فريادها فايده نداشته، همچنـان دادگسـتريهـا تصـاويري را چـاپ
ميكنند رنگي، خيلي شيك، با كيفيت عالي. گوششان بدهكار نيست كـه ايـن چـاپ
تصوير متهم با اصل برائت تعارض پيدا ميكند. ميگويند راهي اسـت بـراي كشـف
جرم. ميگوييم اين مجرم نيست. ثابت نشده هنـوز، در مرحلـة تحقيقـات مقـدماتي
هستيم. شما ناتواني سيستم را در بحث پليس علمـي بـه جـاي آنكـه تـوان خـود را
افزايش دهيم، حيثيت و منزلت طرف را قرباني ميكنيم. ميخـواهم بگـويم كسـاني
كه متهم به جرائم بينالمللي هستند، بيش از مجرمين داخلي شايد مورد انزجار باشند 
و عموماً هم تغيير هويت ميدهند و ميروند در كشورهاي ديگـر زنـدگي مـيكننـد.
چنين چيزي را ما داشتيم تا جايي كه شما بررسي كرديـد در رويـة محـاكم كيفـري
بينالمللي موردي داشتيم كه دادستان اين دادگاهها يا دادياران از مردم طلـب كـرده
باشند كه محل اختفاي يك مجرم بينالمللي يا يك متهم بينالمللي را معرفـي كنـد
يا نه؟ اصلاً شما با چنين چيزي كه روي اصل دادرسي عادلانـه كـار كرديـد موافـق
هستيد تا براي پيدا كردن شخصي كه متهم است تصوير او در رسـانههـا درج شـود.
امروز روزنامه است. اينترنت هم هست. فردا ممكن است هزينهاي پرداخـت شـود و

صداوسيما در اين زمينه به ياري طلبيده شود. نظر شما در اين زمينه چيست؟  
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فضائلي: اين مسئله، مسئلة دشواري است. به خصـوص زمـاني كـه صـحبت از
جنايت ميشود. واژة جنايت، واژهاي است كه بار سنگينتـري از واژة جـرم دارد. بـه
خصوص در متون حقوق كيفري بينالمللي و جزايـي بـينالملـل از ايـن واژه بيشـتر
استفاده ميشود تا جرم. چون جرم يك مفهوم عامي است كه اعم از جرايم عـادي و

سنگين است.  
جنايت يك واژهاي است كه بار كيفري سنگينتري دارد. در گذشـته در سيسـتم
قضايي ما، به تناسب سـنگيني جـرم و مجـازات هـم محـاكم كيفـري درجـهبنـدي
ميشدند. در واقع دادگاههاي جنايي دادگاههايي بودند كه به جرايم سنگين رسـيدگي

ميكردند.  
افكار عمومي هم تاحدود زيادي در مقابل اين پديـدههـا احساسـي و غيرعلمـي
برخورد ميكند؛ كه حتي مثلاً من گاهي وقتها توي كلاس با دانشجوها اين بحـث
دادرسي را دارم ميگويم گاهي وقتها در تلويزيـون شـما مـيبينيـد يـك مـتهم را
ضابطين دادگستري گرفتهاند، دارند هل ميدهند، رفتارهاي غيرانساني بـا آن دارنـد،
نشان ميدهند و عوام هم تماشا ميكنند و ميگويند به بـه، حقـش اسـت. غافـل از
اينكه اين بندة خدا هنوز متهم است يا مظنون است. اين اصل برائـت هـم جايگـاه

بسيار رفيعي در انديشة قضايي ديني و اسلامي دارد و اين، اقتضايش اين است كه تا 
زماني كه جرم شخص در محكمـة قـانوني صـلاحيتدار بـا طـي مراحـل دادرسـي
عادلانه به دور از هرگونه ترديد و شك معقولي به اثبات نرسيده، اين مـتهم اسـت و
نه مجرم؛ اين مورد غفلت واقع ميشود. به لحاظ اينكه مردم آمـوزش نديـدهانـد در
اين زمينهها گاهي حتي آنها كه آموزش ديدند، اينها رو توجيه ميكنند. مـن يـك
وقتي باب قضا و شهادات در فقه را ميخواندم خودم برايم تعجبآور بود. آيا در عمل 
ميشود اينگونه رفتار كرد كه متهم را حتي نبايـد بـه اصـطلاح عاميانـه تـو بهـش
بگويي؟ چه برسد كه بخواي سيلي بزني، هولش بدهي و شكنجه كنـي و بـا اعمـال
فشارهاي روحي و جسمي وادارش كني به اعتراف؟ ما اينها را در آموزههـاي دينـي
هم داريم. اما وقتي در عمل ميآييم. من از قـول يكـي از شخصـيتهـاي برجسـتة 
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سيستم شنيدم - اميدوارم اينگونه نبوده نباشد - كه گفته بود حالا اگر ما بدانيم كـه
با يك سيلي زدن به كسي ميتوانيم يك جرم مهمي را كشف كنيم، بـه نظـر مجـاز

خواهد بود. از يك سيلي شروع ميشود و بعـد سـر از جاهـاي ديگـر در مـيآورد. در 
سيستم عدالت كيفري بينالمللي حداقل بنده اطلاع ندارم كه چنين رويهاي از سوي 
دادگاه در پيش گرفته شده باشد. طبيعتاً دادگاه كيفري بينالمللي خود مستقيماً پليس 
ندارند. نيروي انتظامي و نظامي در اختيار ندارند. نهادهـاي ملـي هسـتند. دولـتهـا
هستند كه در قالب معاضدتها و همكاريهـايي كـه بايـد بـا ديـوان انجـام دهنـد.
متهمان را دستگير كنند. تحويل دادگاه دهند. ممكن است در قلمروهاي ملي چنـين
اتفاقاتي بيفتد. فرض كنيد متهمي كه مثلاً در لبنان، يوگسلاوي يا رواندا بوده؛ وقتـي
از دولت رواندا خواسته ميشود متهمان را تحويل دهد، آنجا ممكـن اسـت تخلفـاتي
اتفاق بيفتد. طبيعتاً مانند ساير تخلفاتي كه براي جامعه اتفاق ميافتد، مردم هم هـيچ
حساسيتي نشان نميدهند، بلكه حتي ممكن است همراهي و همكاري داشته باشـند.

اين بحث خيلي مهمي است.   
ليكن نياز به آموزش عمومي اين معيارها وجود دارد. يعني جامعـه بايـد بـا ايـن
معيارها و مقررات آشنا بشود. اهميت و حساسيتش بايـد تبيـين شـود و از دولـتهـا
خواسته شود. طبيعتاً وقتي دولتها ببينند كه در مقابل رفتارهـايش هـيچ حساسـيتي
عمومي مشاهده نميشود، انتظار اين است كه خودش داوطلبانه بيايد و تن دهـد بـه

اين استانداردها؛ اين انتظار، واقعبينانه نيست.  
مطالبة عمومي بايد باشد. مطالبة عمومي هم نياز به اطلاع دارد، وقتي جامعـه از

حقوق خود مطلع نيست، طبيعتاً در مقام مطالبه هم برنميآيد يا اينكه از عواقب اين 
امر غافل است كه فرض كنيد اگر متهمي را با نقض اين حقوق اوليـه و بنيـادياش 
دستگير كردند و بردند ممكن است كه تصـور اوليـه ايـن باشـد كـه جرمـي كشـف
ميشود و مجازات ميشود، ولي اينكه پيامدهايي كه ايـن رويـه بـه دنبـال خواهـد
داشت كه خود اين زمينهساز نقض حقوقي خواهد بود كه ما مـيخـواهيم بـه خـاطر

احقاق آنها متهم را مجازات كنيم.  
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يك تعبير ديگري است كه من در كتاب آوردم كه گفته ميشود حقـوق بشـر را
بايد با رعايت حقوق بشر تضمين كنيم. اين در آموزههاي ديني ما هـم بسـيار مـورد
تأكيد است، كه گاهي اوقات مثلاً در سيرة معصومين مخصوصاً امام علـي (ع) مـورد
تأكيد است كه اگر ما يك هدف مقدسي داريم، حق نداريم كه در حركت بـه سـمت
آن هدف، ارزشهاي مورد اعتقاد خود را زيرپا بگذاريم و به تعبيري از هـر وسـيلهاي 
استفاده كنيم براي آنكه به آن هدف مقدس برسيم. طبيعتاً اگر گامهايي كه به سوي 
آن هدف برميداريم، مغاير آن ارزشها باشد، قطعاً به آن هدف نمـيرسـيم. اگرچـه
ممكن است دچار مغالطه شويم، تصور كنيم كه داريم كار مقدسي انجـام مـيدهـيم.
اين نكتة بسيار مهمي است كه طبيعتاً در كشور ما مثل خيلـي جوامـع بـه خصـوص

جوامع جهان سومي هنوز خيلي فاصله داريم تا به اين امر دست يابيم.  
سؤال: اگر در اين مورد خاص ثابت نشود، متهم ميتواند در صدد اعادة حيثيـتش

برآيد؟  
اگر در اين مواردي كه متهم حقوق اوليهاش تضييع شود، حتي اگر محكـوم هـم
شود به خاطر آن حقوقي كه در جريان دستگيري و بازداشت و محاكمـه از او نقـض

شده، حق جبران خواهد داشت.  
به هر حال گفتگوي مفصلي بود، از حاضران به خاطر شركت در گفتگو تشـكر و

قدرداني ميشود.  
  
  



  



  

  
  
  
  
  
  

10. بحران آگاهي و تكوين روشنفكري در ايران1  
  

و آگـاهي بحـران اشاره: در تاريخ 1389/2/20 نشسـت نقـد و بررسـي كتـاب
اثر شايستة تقدير نهمـين دورة جـايزة كتـاب فصـل، بـا ايران در روشنفكري تكوين
حضور نويسنده و آقايان دكتر غلامرضا لطيفي، دكتر سيدرضا نقيبالسـادات و دكتـر
گـزارش علياكبر تاجمزيناني در دومين غرفة ديدار برگزار شد. آنچه در پي مـيآيـد

نشست ياد شده است.  
  

نقيبالسادات: ميخواهم بحـث را بـا ايـن رويكـرد شـروع كنـيم كـه جريـان 
روشنفكري در ايران و مباحثي كه پيامد آن است، قطعاً از بعـد از مواجهـة شـرق بـا

غرب شكل گرفت و شرايطي كه بعدها در امثال آخوندزاده ، هاكوپيان و... ميبينـيم؛ 
اما جريان روشنفكري و تجددطلبي از قبل هم بود، اما در واقـع ايـن جريـان زمـاني 
تشديد شد كه حول و حوش مشروطه هستيم و زماني كه شما بحث كتابتان را آغـاز
كردهايد، لذا من در واقع ميخواهم بگويم كه چرا آقاي آباديـان آن سـوابق قبلـي را 
كمتر ديد و اگر معطوف به مشروطيت بود، چـرا ايـن مسـأله را روي جلـد و عنـوان 
كتاب نداريم؛ در حالي كه نگاهي به سرفصلها و مباحث نشان مـيدهـد در همـين 

                                                            
1. تأليف حسين آباديان، تهران: كوير، 1388. گزارش اين نشست، پيش از اين در كتاب ماه علوم 

اجتماعي، سال چهاردهم/ شماره سي و سوم / آذر 1389 منتشر شده است.  
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يعنـي چـرا مـا بـه سـمت و سـوي  دوران باقي مانده و بعد از آن هـم همـينطـور . 
جريانهاي روشنفكري كه ختم به انقلاباسـلامي شـده و مسـائلي كـه منجـر بـه

شكلگيري حتي جريان انقلاب شد نپرداختيم؟ البته قطعاً هر كتابي حدود موضـوعي 
و محدوديتهاي خودش را دارد، ولي بالأخره اين نگاه وجود دارد كه آقـاي آباديـان 
ميتوانست اين دو حلقه را هم ببيند كه بعداً از اساتيد خواهيم خواست اين موضوع را 
دنبال كنند. دوم اينكه بحث من اين است كه چرا آقاي آباديان جريـان مواجهـه بـا
غرب را صرفاً يك نقل تاريخي ديد و رويكرد انتقادي نداشت؟ البته دو ملاحظه دارم 
كه مكمل اين بحثهاست كه قطعاً در جريان بحث خواهم گفت. اما جنابعالي دربارة 

سير اين كتاب يك معرفي بفرماييد.  
آباديان: اين كتاب جزء كوچكي از يك مجموعه است كه بخشي از آن راجع به 
كساني است كه در جامعة ما به عنوان روشنفكر شناخته ميشوند و بخشي ديگـر در 
مورد روحانيون است كه آن مجلد هم توسط همين ناشر منتشر شد و «مفاهيم قديم 
و انديشه جديد» نام دارد كه نگاه روحانيون به بحث مشروطه را تبيين ميكند. البتـه
با توجه به عقبة فكري و سياسي آنها در حد مقدورات، در عين حال فصولي دارد كـه
در جاي ديگري بايد به آن پرداخته شود. اين كتاب هويت خاص خودش را دارد. من 
در اين كتاب بر روشنفكران متمركز هستم و فرقي ندارد آنهـايي كـه مشـهورند بـه 
يـا راسـت و...  ليبرال، آنهايي كه مشهورند به سوسيال دموكرات، جريـانهـاي چـپ
يعني همه را در ذيل مبحث روشـنفكري عنـوان كـردهام تـا بـه دوران مشـروطيت 
رسيدهام. جلد ديگري كه نام بردم دربارة روحانيت است. اينها مكمل هم هسـتند و 
در كنار اينها، دو كتاب ديگر هم هست كه هنوز منتشر نشدهاند؛ اما توضيح ميدهم 
كه موضوع آنها چيست و من تعمداً اينها را از هم جدا كردهام، يعني كساني كه بـه

روشنفكر مشهور هستند، كساني كه به روحاني يا عالم ديني مشهور هستند و كساني 
كه به ديوانسالاران مشهور هستند. مقطع تاريخي هم از اوايـل دورة قاجـار بـه بعـد

است، يعني اتفاقاً من از نقطة تلاقي ايران و غـرب شـروع كـردهام، يعنـي از حـوزة 
عمومي فرهنگ در جامعه خودمان دربارة اين مقطع تاريخي بايد بگويم كـه اوضـاع
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جهاني تحت تأثير انقلاب فرانسه بود و خبرهـايي از آن بـه ايـران رسـيده بـود، بـه
گونهاي كه بعد از فتوحات ناپلئون بناپارت و دورة فتحعليشاه قاجار و برخورد اين دو 
مقوله با يكديگر را شامل ميشـد، ولـي مـن در ايـن كتـاب، بحـثم دربـارة برخـورد
انديشهاي است كه در ايران آن زمان وجود دارد كه در ادامة بحث خواهم گفـت كـه
منظورم چيسـت و تـا آنجـا كـه امكـان داشـته بـه گذشـته پرداختـهام و حتـي بـه
سياحتنامهنويسان هم اشاره كردهام. يعني كساني كه براي نخستين بـار غـرب را از
نزديك ديدهاند و دچار حيرت شدهاند، مثل احمد بهبهـاني. البتـه در ايـن مقولـه بـه
عبـداللطيف شوشـتري و .. اشــاره نكـردهام و ايـن موضــوع را ادامـه دادهام تــا دورة 
مشروطيت. در آن كتاب ديگر كه آقاي مظفر، مدير انتشارات كوير منتشر كرده انـد، 
بحث ديگري مطرح است دربارة روحانيون كه فضاي فكري آنان از دورة فتحعليشاه 
به بعد و سرانجامش در دورة مشروطيت را دنبال كـردهايـم و روششناسـي هـم بـه
اينگونه بوده كه از زمان حال برگشتهام به عقب. يعني بـه عنـوان مثـال بـه گمـان

كه چرا پرسشهاي ما در  بنده، مسألهاي راجع به روشنفكري در جامعة ما وجود دارد
قرن 21 هيچ تفاوتي با پرسشهاي دوره طالبوف، آخوندزاده و ميـرزا ملكـم نـدارد و 
حتي يك گام هم به عقب رفتهايم. من پرسشم اين بـوده و خواسـتهام ايـن معضـل
تاريخي را كالبدشكافي كنم و بحث نظري را ارائه كـردهام و ايـنكـه چـرا رويكـرد 
انتقادي نسبت به غرب توسط روشنفكران ما وجود نداشته است. من اينجا خواستهام 
تبيين بكنم كه نگاه روشنفكران ما به غرب چه بوده، آيا در نفـسالامـر چيـزي كـه
ميرزا ملكم خان ميگفت يا آخوندزاده ميگفت يا يوسفخان مستشارالدوله ميگفـت 
واقعاً مابهازاي خارجي داشته يا خير؟در واقع در اين بحـث خواسـتهام منطـق درونـي 
حرفهاي اينها را روشن كنم و بگويم آيا اين صحبتهايي كه اين آقايان ميكردند 
يا نه چون طبق تعريف، متفكر كسـي اسـت كـه در درون خودش حاوي تناقض بود
اجزاء و عناصر فكرش در حقيقت مكمل همديگرند و هر پارهاي مكمـل پـارة ديگـر 
باشد. بنده ادعا ميكنم كه اين پديدهاي كه به نـام روشـنفكري در جامعـه شـناخته
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ميشود، از درون حاوي تناقض است و راز گسستهاي پيدرپي و مداوم تاريخياش 
هم همين موضوع است.   

لطيفي: از نظر منِ معلم، هر كسي كه مينويسد، مقام بـالايي دارد، امـا بـه هـر
حــال هــر اثــري ويژگــيهــايي دارد و لاجــرم انتقــاداتي بــر آن وارد اســت. جريــان 
روشنفكري در ايران طبيعتاً از دورة ناصرالدين شاه آغاز ميشود. اگر نگاهي به غـرب

داشته باشيم، ميبينيم كه ما در مقابل مسائل غرب چه نگاه و برخوردي داشتهايـم و 
همانطور كه جناب آباديان اشاره كردنـد، نگاهمـان از الان بـه گذشـته اسـت،يعني 
شاهد سيطرة تفكر غربي بودهايم كه حتي از آن به« قرون تاريك» نام مـيبرنـد يـا 
حلقة مفقوده. در آن زمان، رنسانس در غـرب شـكل مـيگيـرد و بـا اختـراع چـاپ، 
انديشههايي كه در حوزههاي مختلف ايجاد ميشـود، حركـت جديـدي را در جامعـة 
غرب ايجاد ميكند كه اين حركت در كشورهاي مختلف توسط انديشمندان گوناگون 
پايهگذاري ميشـود، مثـل روسـو، مـاركس و... و زيربنـاي فكـري جامعـة جديـد را 
آغـاز پايهگذاري ميكند. پس ميتوان گفت كه انقلاب صـنعتي حاصـل 200 سـال
رنسانس است كه اين تحول را در جامعة اروپايي نشان ميدهد، هرچند خود انقـلاب
صنعتي هم حاصل مسائل گوناگوني است؛ به دنبـال آن انقـلاب فرانسـه را داريـم و 
بلافاصله اين مسأله در كشورهاي ديگر هم ديده ميشود. اما از ورود اسلام تا قـرن

هفتم، حكومت مستقلي در ايران نداشتيم؛ يعني در واقـع حكومـتهـاي سـلطاني را 
داشتيم كه اجازه نميدادند هيچگونه تفكري نضج پيدا كند. حتي خيلي از كتابخانهها 
در خفا تشكيل ميشدند تا اينكه در دورة صفويه، علم و علمباوري بهوجود مـيآيـد، 
ملاصدرا ميآيد، سهروردي ميآيد و... تا اينكه انديشههايشان نضج پيدا ميكند، اما 
هنوز آثار خاصي را نميبينيم تا دورة قاجاريه كه با انقلاب صنعتي آغاز ميشـود و در 
حركـتهـاي  بـا بحرانيترين زمانها، ما قرارداد تركمانچاي و گلستان را داريم كـه
آغازين روشنفكري قرين ميشوند و شايد بتوان حركتهاي آغازين روشنفكري را در 
كتـابتي و  ايران در انديشههاي قائممقام فراهاني در دورة عباسميرزا ديد، امـا چـون
نوشتني نبوده، اين مسائل به صورت محفلـي مطـرح مـيشـده تـا ايـنكـه در دورة 
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ناصرالدين شاه، اتفاقات گستردهاي افتاد و تـرددهـاي گسـتردهاي بـه جامعـة غـرب
صورت گرفت كه شگفتي را براي افرادي كه از جامعة غرب بازميگردند، بـه همـراه
دارد و آنها را مفتون و شيفته غرب ميكند، به گونهاي كه دوست ندارد آن مسائل را 
در جامعة خودش پيدا كنند. از طرفي خود ناصرالدين شاه به غرب سفرهايي داشته و 
يكسري مسائل را وارد جامعة ايران ميكند و ابزارهـايي مثـل راهآهـن، تلگـراف و... 
مطرح ميشود و رفتهرفته اين مسائل در ذهن بسياري شكل ميگيرد كـه مـيشـود 
خيلي شرايط بهتري هم وجود داشته باشد و مردم به قدرت خـاموش خودشـان پـي 
ميبرند و ميبينند كه تحولات اجتماعي اين ظرفيت در درونشان وجود دارد و حتـي 
تا دوران مشروطيت ما مفهومي به نام ( nation= مليت) نداريم؛ حتي روزنامههايي 
مثل قرن بيستم، عملاً ميخواهد ويژگيهاي قرن بيسـتم را مطـرح كنـد و روزنامـة 
قانون ميخواهد بحث قانون و ويژگيهاي عصر جديد را در جامعه بسازد. در ابتـداي 
مشروطه، بيش از 100 روزنامه در ايران داشتهايم و اين جالب است كه ما 100 سال 
پيش در ايران، 100 روزنامه داشتهايم مثـل بلديـه و انديشـمندان گونـاگون مطـرح
ميشوند و در كنار اين موضوع، زنان هم فعاليتهاي گستردهاي داشتهاند. هـر چنـد 
زماني كه ميرزا حسن رشتيه ميخواسته مدارس دخترانه را در ايران تأسيس بكند بـا

مخالفتهاي فراواني مواجه ميشود، اما شعري ميگويد و تأسيس مدارس دخترانه را 
از شاه ميخواهد. در مجموع بايد گفت كه اين حركات لاكپشتي، مرهـون زحمـات
افرادي است كه شايد اسمي هم از آنها نباشد. من در اين كتاب ديدم كه چند چهـره
برجستگي بيشتري پيدا كردهاند كه شايد به خاطر تأثيرگـذاريشـان باشـد. در رونـد
مطالعة اين كتاب، خواننده فكر ميكند در جريان روشنفكري ايران فقط چهـرة چنـد
نفر قابل رؤيت است. طبيعتاً به دليل رويكرد انتقادي كه به غـرب بـوده، مـا مفتـون
غرب ميشويم تا حدي كه آن زمان غرب را به عنوان يك موجـود برجسـته و برتـر
نگاه ميكردند و وقتي شما اينقدر مفتون چيزي باشيد، ديگر نميتوانيد از آن انتقـاد

كنيد. حتي در مشروطه هم خواستهايي كه از سـوي روحـانيون مطـرح مـيشـود، 
عمدتاً قانونگرايي است و گاهي مطـرح مـيشـود كـه مـثلاً طـالبوف نـه شـرق را
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ميشناخته نه غرب را؛ يعني ذهنيتهايي كـه شـكل گرفتـه، ذهنيـتهـاي پختـه و
كاملي نبوده و در آن دوران كه نه انتشاري وجود داشته نه كتابي و مبادلة آگاهي هم 
صورت نميگرفته، خواهناخواه با خيلي از مباحثي مواجه ميشـويم كـه شـايد ثبـت و
ضبط نشده باشند و در دورههاي بعدي ميبينيم كه شدت گرايش به نوسازي انساني 
بيشتراست و رگههايي از اصـلاحات و دگـرانديشـي در قشـر تحصـيلكرده ملاحظـه
ميشود. دربارة بوميكردن دانش، دانشجويان ما كه به غرب ميرفتند، اكثراً با حالتي 
از شيفتگي، مفتون آموزههايي ميشدند كه در جوامع ديگر است. در اين كتـاب هـم

طرح مسأله ميشود كه اين موضوع از كجا نشأت مـيگيـرد و حتـي مـيتـوانيم بـه 
گذشتهتر هم برويم؛ حتي به دوران ورود اسلام به ايران و دورة صفويه و دورة قاجار.  
آباديان: ابتدا نكتهاي را دربارة صفويه عرض كنم. اتفاقـاً يكـي از ويژگـيهـاي 
ايران اين است كه هيچگاه زير بار دستگاه خلافت نرفته مگر در يك مقطـع خـاص 
كه به ناچار خلعت و لوا بـراي خليفـة عباسـي مـيفرسـتادند ولـي كـار خودشـان را
ميكردند؛ حتي يعقوب ليث صفار در دوران آلبويـه كـه دورة اوجـش بـود زيـر بـار
دستگاه خلافت نرفت. يعني ايران در دورة اسلامي محـور احيـاي دسـتگاه سـلطنت
يـك تاريخچـه دارد و  بوده و اتفاقاً بحث من هم همين اسـت. ايـن كتـاب خـودش
نوشتن هم به دليل فراغت و فرصت مطالعاتي بود كه به آمريكا رفته بودم و در آنجـا
بيشتر متمركز بر اين دو اثر بودم. البته از نوع پردازش به اين كتـابهـا هـم راضـي 
سـؤال  هستم. براي من به عنوان فردي كه از ايران به كشورهاي ديگر رفته اسـت،
بود كه چرا ايرانياي كه براي تحصيل به خارج از كشور رفته، شيفتة ظواهرش مـي 
شود، اين پديده ريشه در كجا دارد؟ كه من خواسـتهام آن را پديـدارشناسـي كـنم و 
ببينم اين پديدة به ظاهر بـياهميـت، ريشـه در كـدام مبـاني معرفتـي دارد و سـراغ

داشتههايم رفتهام كه چه چيزي به لحاظ فكـري در اختيـارم اسـت و ايـن جانمايـة 
فكري كه در اختيار من است در برخورد با ديگري چه بازتـابي در جامعـه بـه لحـاظ
فكري و سياسي پيدا ميكند و به اين نتيجه رسيدم كه شيفتگي از دورة فتحعلي شاه 
قاجار بوده؛ مثلاً خسروميرزا در قالب يك هيأت ديپلماتيك به روسـيه رفـت و وقتـي
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آنجا را ديد حيرت كرد. خيلي از اين افراد كه از اروپا صحبت ميكنند، اصلاً غـرب را
نديدهاند و در استانبول و باكو بودهاند؛ مثل خود ميرزاعبدالرحيم طالبوف. خيليها هم 
در بمبئي و عدهاي هم مثل ميرزاابوالحسنخان شيرازي، لندن و لژهاي فراماسـونري 
را ديده بودند و حيرت ميكردند كه عجب مملكتي است و چقدر نظم و انضـباط دارد
و چقدر فلان است و اگر آثارشان را ديده باشيد به جنبههاي صوري فرهنـگ غـرب 
بسيار اشاره كردهاند. در نتيجه در نخستين برخوردي كه با غرب ميكردند، چيـزي را 
كه در ظاهر ميديدند، همان را به فرهنگ منتقل ميكردند. البته خيلي از ايـن افـراد
روشنفكر نبودند و ما لفظ «روشنفكر» را از باب تسامح بهكار ميبريم. روشنفكر يعني 
كسي كه به لحاظ فكري، درونماية چيزي را روشن ميكند. اين افراد درونمايـة چـه 
چيزي را روشن كرده بودند. همانهايي كه شما اسم برديد بـر ميـراث گذشـتة خـود
سوارند و حرفهايشان خلقالساعه نيست و عنصري وجود دارد كـه تـداوم و تحـول

پيدا كرده تا رسيده به دورة معاصر. اما مال ما اينگونه نيست و بحث من هم در ايـن 
كتاب اين است كه داشتههاي ما چيز ديگري بوده كه در همـين كتـاب بـه اجمـال
صحبت شده، اما باز هم اعتراف ميكنم كه حق مطلب به خوبي ادا نشده و بايـد بـه
خود منابع فقهي و اصولي رجوع كرد . واقعيت اين استكه داشتههاي ما اين اسـت و
لاية بسيار نازكي از حوزههـاي انديشـهاي مـا فلسـفي بـوده و اسـم هـم آوردهام از 
«لمعات الهيه» ملا عبداالله زنوزي كـه در جامعـة مـا بـه عنـوان فيلسـوف شـناخته
ميشود. بحث من در اين كتاب اين است كه مهمترين معضـلي كـه در جامعـهمـان

وجود داشته، فقدان تفكر بوده؛ چون در آن جامعه، انديشة فلسفي يا نبود يا فرومـرده 
بود. به عنوان مثال ما متفكراني چون فارابي و ابنسينا را داشتهايم و حكمت متعاليـه 
هم آميزهاي است از حكمت و عرفان و كلام و فلسفة يوناني و احكام شرع يعنـي در 
«اسفار اربعه« ميبينيد كه همهچيز در درون آن وجود دارد و مـن توضـيح دادم كـه

ملاعبداالله زنوزي ميگويد فتحعليشاه قاجار گفت كتابي بنويسـم كـه جـواب همـة 
پرسشهاي مؤمنين را بدهد، كه من اين كتاب را نوشتم كه هر مومني اين را بخواند 
هيچ سؤالي برايش پيش نيايد. در غرب اگر پرسشي وجود دارد، به دليـل ايـن اسـت
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كه از زمان افلاطون و ارسطو استمرار دارد و ادامه يافته اما در جامعـة مـا ايـنگونـه 
نبوده و اگر كسي بحثي ميكرده، ميخواسته حرف اول و آخر را بيان كنـد. بنـابراين 
روشنفكري ما تحت تأثير آن دادهها بوده كه اگر لازم شد توضيح ميدهم منظـور از

اين دادهها چيست.  
مزيناني: من بر يكي دو فصل ابتدايي كتاب بيشتر متمركز شدم كه چكيدهاي از 
مباحث ديگر در فصل مقدماتي آورده شده بود و ترجيح ميدهم دربـارة بحـثهـاي 
شكلي صحبت كنم. به نظر ميرسد ميشد ساختار بهتري را ارائه داد و شما ملاحظه 
ميكنيد كـه فصـل نتيجـهگيـري در كتـاب وجـود دارد و خيلـي از مباحـث كـه در
نتيجهگيري بايد ميآمد در فصل مقدماتي آمده است؛ براي مثال در جمعبنـدي كـل
آثاري كه در فصول بعدي به آن اشـاره كرديـد، در ايـن مبحـث اشـاره كـردهايـد و 
مشكلات روششـناختياش را گفتـهايـد، در صـورتيكـه ايـنهـا جـايش در بحـث
كـه نتيجهگيري است و به لحاظ ساختاري ميشد تغييري دراين قالـب ايجـاد كـرد
يكـي دو بحـث ديگـر در مقدمـه ميشد تركيبي از اين مباحث را بـا مبسـوطشـدن

استفاده كرد.   
لطيفي: نگاه آقاي آباديان اين است كه ما بايد اين نگاه را به روش طـرح بحـث
هم ببينيم؛ يعني اگـر مـا الان بحـث جريـان روشـنفكري را دنبـال مـيكنـيم كـه

 - روشـنفكران مـا بيشـتر ظـاهربين بودنـد محصولش بحران آگاهي است - چـون
ميبينيم كه اين استنباط براي همة خوانندگان حاصل مـيشـود و آيـا تركيـب ايـن 

مسائل به گونهاي هست كه منجر به نتيجهگيري شود؟   
مزيناني: ايشان ميگويند كه مفاهيم بهدرستي مطرح نشده و همـينهـا باعـث
تشتت افرادي ميشود كه دربارة مشروطه كـار كـردهانـد و مطالعـه داشـتهانـد و مـا
ايرادهاي روششناختي آنها را نداريم. اين مطالعه بايد درك بهتري به ما بدهد؛ مثلاً 
تعريف روشنفكري در صفحة 78 آمده، در حاليكه جايش در مقدمه است؛ يعني چند 
مفهوم كليدي و... در مقدمه ميبود و اين جمعبندي را در پايـان مـيبردنـد كـه بـه

نظرم ساختار نياز به تجديدنظر دارد.  
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نقيبالسادات: آقاي دكتر! اگر قرار باشد اين كتاب تجديدچاپ شود، شـما چـه
پيشنهادي به آقاي آباديان ميداديد؟ براي بحث جمعبندي و نتيجهگيري؟  

مزيناني: كاملاً جنس مطالبي كه مربوط به جمعبندي و نتيجـهگيـري بـود، بـه
محتوا متصل شود و روش طرح محتوايي و شيوة عرضهكردن محتويات رعايت شود. 
چون اصل مطالبي كه در مورد اين انديشمندان گفته شده، بايـد از لحـاظ محتـوايي 
بيشتر روي آن كار ميشد و جان كلام در جاهايي در مقدمه آمده و مباحـث مربـوط
به ايرادهاي روششناختي است. من تعريفي كه ايشان از روشنفكر دارند، نـدارم؛ بـه

و مباحـث در جاهـايي قـرار گرفتـه كـه  لحاظ محتوايي تا حدي تشـتت وجـود دارد
ميتوانست تغيير كند؛ مثلاً در دستهبندي مطالب فصل اول، مطالب گونـاگوني آمـده
كه ميشد خواننده را به آنچه ميخواست برساند، اما شـما هـيچ زيـرتيتـري در ايـن 
كتاب نميبينيد كه ميتوانست خواننده را به آنجا برساند و مطالب پراكنده نباشـد يـا 
بحث توالي زمان شخصيتها كه گاهي رعايت نشده است. گاهي ديده ميشـود كـه
از شخصيتي در جايي گفته ميشود و باز شخصيتي از مقطـع تـاريخي ديگـر بـه آن

اشاره ميشود.  
آباديان: دربارة تعاريف و مفـاهيم، مـن اولـين بـاري كـه صـحبت از روشـنفكر
ميشود، آنجا دربارة اين مبحث صحبت كردهام و از مشروطه گفتهام؛ يعنـي مفـاهيم 
را در بستر تاريخي، ظرف زماني و مكاني خودش آوردهام و بحث نتيجهگيـري دارد و 
همانطور كه ديديد منظور روشنفكران هستند و منظور از روشنفكر هم كسي نيست 
كه كت و شلواري بوده يا لباسش متفاوت بوده، بلكه كسي است كـه زمينـة تربيـت 
فكري و فرهنگي و سياسياش با گروه ديگر متفاوت بود، به عنوان مثـال آخونـدزاده 
از مسلك ترقي صحبت كرده كه اينجا توضيح دادهام منظور ايشـان از ايـن مبحـث 
چيست يا جايي اشاره دارد كه ليبرال در خيـالات خـود آزاد اسـت كـه مـن تعريـف 
كردهام ليبرال چيست يا جايي ديگر از پروتستانيسم صحبت ميكند و... كه همة اين 
مفاهيم را در جاي خود به كار بردهام و خواستهام اين را بگويم كـه آقـاي آخونـدزاده 
مباحثي رامطرح ميكند كه اين مباحث گيج است و اصلاً به لحاظ تـاريخي، ايشـان 



202 / ديدار / دفتر دوم   
  

سطوح مختلف تاريخي را با هم خلط كـرده اسـت و مفهـومي را از عصـر رنسـانس
گرفته، يكي را از اصطلاحات ديني و يكي را از دورة روشنگري؛ در حالي كـه عصـر
فتحعلي آخوندزاده عصر روشـنگري نبـود، عصـر رمانتيـكهـا بـود و نقـدهـايي بـر

جنبشهاي روشنفكري وارد ميشده مثل شلاير ماخر و خود هگل و...  
دربارة جامعة مدني، اشارات نه چندان واضـحي بـه ايـن موضـوع مـيكننـد؛ در 
يـك انديشـة  حاليكه روشنفكري ما توجه نداشته كه اين جامعة مدني، برخاسـته از
خاص، شرايط تاريخي خاص و برخاسته از نوع نگاه فلسفي خاص است و زماني كـه
اين نظر را دادهاند، به اين نظريه نقدهايي وارد ميشده، اما آقاي آخوندزاده اطلاعـي 
نداشته . چرا نداشته؟ به دو دليل، يكي اينكه به منـابع اريجينـال دسترسـي نداشـته، 
يعني كانت، دكارت، هگل و... را از نزديك نميشناخته يا به دليـل مشـكل زمـاني و 
مكاني كه مكان زندگياش باكو بوده و حداكثر تـا مسـكو و سـنپتـرزبـورگ رفتـه، 
آنطرفتر اصلاً نرفته؛ در حـالي كـه انديشـههـايي كـه در روسـيه در زمـان آقـاي 
آخوندزاده رايج بوده، اين انديشهها نيست. فرض كنيد انديشههاي نيهيليسـتي اسـت
كه نمونة بارزش در آثار داستايفسـكي متبلـور اسـت يـا در آثـار سوسياليسـتهـاي 
انقلابي. بحث من اين است كه روشنفكران ما مرد زمان خودشان نبودنـد، يعنـي در 
چارچوب زمان و مكان خودشان فكر نميكردند و يك پله نسبت به شرايط زمـاني و 
مكاني عقب بودند؛ بنابراين اين مفاهيم را به جاي اينكه در مقدمه بياورم، در جـايي 
كه لازم بوده گفته شده است. من نخواستم حرف آقاي فريدون آدميت را تكرار كنم. 
البته ايشان در زمينة تاريخ انديشة فلسفي پيشكسوت هستند. من وقتـي آثـار آقـاي 
آدميت و آثار ديگران مثل آقاي آجوداني و... را ديدم، خواسـتم از زاويـة ديگـري بـه
آقـاي آخونـدزاده  پديدة روشنفكري نگاه كنم و بگويم اساساً بحث من اين است كـه
هيچ شناختي از اسلام ندارد و به همين سياق هيچ شناختي از غـرب هـم نـدارد؛ در 
حاليكه اين دو را با هم مخلوط ميكنـد و چيـزي را از آن خـارج مـيكنـد بـه نـام
پروتستانيسم اسلامي. در همان رسالة مكتوب «كمـالالدولـه و جـلالالدولـه» آراي 
آقاي آخوندزاده با هم مغاير است؛ در حالي كه ايشـان در همـان كتـاب هـم نظريـة 
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پروتستانيسم اسلامي را نقض ميكند. زماني كه از حملة مشـتي عـرب - بـه تعبيـر 
ايشان - صحبت ميكند و ميگويد كه آمدند فرهنگ و تمدن ما را به باد دادندو من 
در اين مناقشه كردم و بحثي را به لحاظ نظري عنـوان كـردم كـه وقتـي فرهنگـي، 
فرهنگ ديگري را مضمحل ميكند، آن فرهنـگ را نمـيتـوان فرهنـگ مضـمحل

ناميد، يعني وقتي تودهها و اكثريت قريب به اتفاق مردم آن را ميپذيرند، ايـن ديگـر 
بيگانه نيست. اين جزئي از ابعاد فرهنگي آن مردم و در مورد غرب هـم همـينطـور 
است؛ يعني اگر غرب بيايد در خانة وجود ما ساكن شود، اين ديگـر بيگانـه نيسـت و 
جزئي از ماسـت و كالبـدشـكافي كـردم. يـا آثـار مستشـارالدولـه كـه واقعـاً پديـدة 
جالبتوجهي در تاريخ ماست، امـا چيـزي بـه نـام احكـام شـرعي و قـانون اساسـي 
جمهوري سوم فرانسه را با هم تلفيق ميكند و قانون درست ميكند كـه مـن وقتـي 
دربارة مستشارالدوله حرف ميزنم، در همانجا تعريفي از قـانون و تعريفـي از احكـام

شرعي ارائه ميدهم و يك تعريف از قانون اساسي ميكنم، چون هدفم اين است كه 
آراء آنها حاوي تناقض است. در نتيجه وقتي به بحـث خودشـان مـيروم، تناقضـات

درونياش را هم ميگويم.  
نقيبالسادات: شما با توجه به اسنادي كه در اختيـار داشـتيد و خـلأهـايي كـه
موجود بوده، خواستهايد يك بحث را پي بگيريد و نگاه شما قطعاً به يك جهت بـوده، 
اما نكتهاي كه مطرح بوده اين است كه وقتي ما ميبينـيم افـرادي مثـل آخونـدزاده 
رمانتيـكهاسـت و مـا اداي روشـنفكران را اظهارنظر ميكنند و در اروپا الان عصـر
درميآوريم، پس چرا اين تعارضات به خوبي در ايـن كتـاب برجسـته نشـده و شـايد 
براي خواننده روشن نباشد و چرا وقتي اين تعارض را مـيبينـيم بـه طـور مشـخص 
برجستهاش نميكنيم؟ ما در دورة رمانتيكها تحت تأثير جاذبههـاي روشـنفكري بـا
شيفتگان افراطي غرب مواجه شديم و تعارض اندر تعارض، اما چرا برجسـته نشـده و
ديگر اينكه ما وقتي به مواجهه با غرب نگاه ميكنيم، ميبينيم اين مواجهه فقـط در
مقابل شيفتهها و روشنفكران نبوده و وقتي مـيگـوييم انتقـاد و چـرا آقـاي آباديـان 
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و ايشان جواب دادند كه اين آدمهـاي روشـنفكر اساسـاً تفكـر رويكرد انتقادي ندارد
انتقادي نداشتند. آدمهايي كه اطراف اينها بودند، چرا نگاه نكردند؟  

يكـي از  قطعاً جنابعالي هم واقفيد كه مواجهه با غرب چندين رويكرد داشته كـه
آنها رويكرد شيفتهمآبانهاي بوده كه امثال احمد بهبهـاني، طـالبوف و آخونـدزاده و... 
ماننـد جريانـات  داشتند و دومين رويكرد، رويكرد معارض و مسلحانه با غـرب بـوده
نوگرايي مثل دكتر شريعتي، جلالآلاحمد، استاد مطهري،حضرت امام(ره) و... كه به 
اين جريان منسوبند و رويكرد سوم، رويكرد اسلامي، محمد عبده در مصر و در ايران 
سيدجمال الدين اسدآبادي و... و جريان اتحاد اسلامي يـا حتـي سـاير گـرايشهـاي 
ديگر كه اگر اين جريان را به عنـوان بحـران آگـاهي مـيبينـيم و ايـن روشـنگري 

امكانپذير بود، ما بايد گريزي ميزديم و همة اين ديدگاهها را ميآورديم.  
آباديان: موضوعاتي كه اشاره فرموديد را در جلد ديگر آوردهام و كساني كه ديـد 
انتقادي نسبت به غرب دارند. البته يك كتاب جداگانهاي راجع به جنـبش ضـدرژيـم 
داشتم كه اولين نمايش ضد قدرت روحانيون در مقابل برخي مظاهر غرب بود كه آن 
را به صورت كتاب جداگانهاي در سال 76 منتشر كردهام كه تجديد چاپ نشـده و در
آن راجع به ديدگاههـاي مراجـع مقـيم نجـف و ديـدگاههـاي شـيخالـرئيس قاجـار، 
ديدگاههاي سيدجمالالدين اسدآبادي و ديگران صحبت كردهام. در ايـن كتـاب هـم
اتفاقاً ميرزا رحيم طالبوف منتقد غرب بوده يا به عبارت بهتر منتقد جواناني بـوده كـه
از غرب تقليد ميكردند و ميگويد كه من متأسفم كه اينها از غـرب هـيچچيـز يـاد 
نگرفتند جز... و بعد هم ميگويد كه ما به عنوان مسلمان احكام و شرعيه اسـلامي را 
داريم كه گاهي رويكردهاي آخوندمآبانه دارد و من ميگـويم ديـدگاهش نسـبت بـه
غرب اينگونه است؛ اما ديدگاههاي آقاي طالبوف هم اشكال دارد و معضل مـا ايـن 
است كه آقاي طالبوف در «مسالك المحسنين» يـك حرفـي مـيزنـد و در «كتـاب

احمد» چيز ديگري و در يك كتاب مطالبي ميگويد كه گاهي با هم متفاوت است و 
به ظاهر دربارة فضاي ايران صحبت ميكند، اما بعد الگوهايي كه ارائه ميكند با هم 
متعارض و متناقض است؛ يعني از يك طرف ميگويد يك غربي هسـت كـه وجـود
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دارد و شما نميتوانيد آن را ناديده بگيريد و ما چارهاي نداريم جز ايـنكـه در برخـي 
موارد همان راهي را برويم كه آنها رفتند و در برخي مـوارد عـدهاي از جوانـان را بـه

تمسخر ميگيرد. البته او حتي تا دورة مشروطه زنده بود و به شدت به رفتـار عـدهاي 
از مشروطهخواهان ايراد ميگرفت و ميگفت ما هم دنبال مشروطه بـوديم، امـا ايـن 

كارها مشروطه نيست.  
بحث من دربارة شريعتي، مطهري و آلاحمـد نيسـت. آن يـك بحـث جداگانـه
است، اما دربارة شيخ شامل داغستاني يا محمـد عبـده بايـد بگـويم كـه مـن بحـثم

روشنفكري در ايران بوده نه خارج از ايران.  
اگر هم دربارة شريعتي بگويم، مثل آخوندزاده مثال ميزنم كه ايشان اين بحـث
پروتستانيسم را از كجا آورده؟ و وقتي ميگويد اومانيسـم، ايـن اومانيسـم را از كجـا

آورده؟ اگر منظور احترام به بشر است، اين ميشـود فلانتروپـي يعنـي بشـردوسـتي. 
اومانيسم با دكارت و كانت و هگل شكل ميگيرد، پس نميتوانيم بگـوييم. عـدهاي 
ميگويند فرهنگ ايران آميزهاي از فرهنگ ايراني اسـلامي و تـا حـدودي فرهنـگ
يوناني؛ اما من ميگويم بياييم همينها را درونكاوي بكنيم و نحوة برخورد و تعامـل
اينها را بكاويم. چرا فكر ميكنيم اين چيز خوبي است؟ خوب ايـن منجـر شـده بـه
نوعي شيزوفرني؛ يعني دوپارگي وجودي به شكلي كه ما در ظاهر يك برخورد داريم، 
يـك  در باطن يك برخورد ديگر. در آنِ واحد در خلأ يك برخورد ميكنـيم، در مـلأ
برخورد ديگر و انديشههايمان تعارض دارد و از طرفي نمـاز شـب مـيخواننـد و و از 
طرفي از فمينيسم صحبت ميكنند. من عرضم اين است كه اينهـا حـاوي تعـارض

است.   
لطيفي: خيلي از مسائل تا وقتي بسترهايش فراهم نباشد، نميتواند شكل بگيـرد 
و مثال درستي هم زديد. حتي در خيلي از مسائل اخير آگاهي كه بايد، وجود نداشـته؛ 
يعني به صورت دست و پا شكسته، يك سري مسائل را مطـرح كـردهانـد و نظريـة 
دريدا را بيان ميكنند، در حاليكه دست چندم است، كـه بـا ذهنيـات خودشـان هـم
تركيب ميكنند كه معجوني ساخته ميشـود كـه هـيچ جـا پيـدا نمـيشـود و ذهـن
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مخاطب هم دچار نوعي اعوجاج ميشود و هنوز هم جريان روشنفكري مـا از خيلـي 
بسترها عقب است و مجموعه تركيبي است.   

من نميخواهم ثابت كنم كه ملكمخان درست گفته يا غلط، اما در ايـن  آباديان:
كتاب بحثم اين است؛ مثالي ميزنم، آدميت هيچ اشارهاي در ايدئولوژي روشـنفكري 
به روحانيت نميكند و فقط ميگويد جنـبش ملايـان. ايـنكـه شـما آنهـا را ناديـده 

بگيريد، به مفهومي نيست كه نيستند، اما بايد سوژة معرفتي داشته باشيم.  
نقيب السادات: ما وقتي ميگوييم يك مورخ روشنگري دارد، بايد شاهكليدهـا را 
هم داشته باشيم . اگر جلد بعدي را نديديم چه؟ چقدر خوب بود كه آن كليدواژههـا را 
در اين كتاب هم قرار ميداديد و اگر جنابعالي به عنوان يك مورخ نقش روشنگرانـه
داريد، ممتد به سرنخهايي باشد كه مخاطب گيج نشود و رويكرد هم انتقادي باشـد و
اينجا نگاهش نقل تاريخي و افشاگرانه است، اما انتقـادي نيسـت و شـما هـم ماننـد

روزنامهنگاري عيني وارد شدهايد.   
مزيناني: فرموده بودند كه به يك ملاك مشترك برسيم و حاصـل تـلاش ايـن 
روشنفكران را نقد بكنيم. من ميخواهم بدانم رويكرد انتقادي را براي كارهاي ديگـر 

گذاشتهايد؟  
آباديان: من در اين كتاب خواستهام داشتههاي خودمان را بگويم، ولي در مـورد
خيلي از اين افراد كه در اين كتاب اسم آوردهايم و در واقـع نقـد اسـت، اگـر نقـد را
سبك و سنگين كردن و سنجيدن عيار سخن آنان بدانيم، من اين كار را كردهام.   

مزيناني: بله ولي در عيار مصالح ملي...  
آباديان: ما در عيار مصالح ملي بايد ببينيم و آن ديگـر متوجـه مسـائل سياسـي 
ميشود و اگر آراء او ميخواست اجرا شود، مانند لاتاري، قمارخانـه، فراموشـخانه و...
ايشان قانون را منتشر ميكرد و ميگفت مملكت بايـد قـانونمـدار بشـود. در زمـان
مظفرالدين شاه، ايشان سفير ايران در رم شد كه در اين مدت يك سطر ديگر مطلب 
ننوشت و من ميگويم روشنفكري ما سياستزده است و زماني كه با سيدجمال حشر 
يـكبـاره حـرفش و نشر داشت يك حرفي را ميزد، اما بعد جنبش تنبـاكويش آمـد
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عوض شد و وقتي نمايشقدرت روحانيون را ديد، گفـت حكومـت حـق شماسـت. او 
دنبال اين بود كه با ناصرالدينشاه تسويه حساب كند، نه اينكه به مصالح ملي فكـر

كند. وقتي پست دولتي گرفت كلاً ساكت شد. حتـي دربـارة آخونـدزاده بـه اقتضـاي 
بحث آمدم اين حرفها را گفتم كه ناشر هم به خاطر حجـم كتـاب آنچنـان راضـي 

نبود.  
نقيب السادات: امروزه مطالعات انتقادي مورد توجه اغلـب انديشـمندان اسـت؛ 
مانند مطالعات انتقادي علوم اجتماعي كه بايد آنها را به عنـوان سرفصـل درسـي در 
دروس رشتة ارتباطات و جامعهشناسي قرار دهيم، در حاليكه در دورة دانشگاه، منبـع

درسي خوبي در اين زمينه نداريم.  
آباديان: در رشتة ما در دورة دكتري، دو واحد درس هست كه دانشجويان آن را 
در قالب 60 واحد خواندهاند كه عنوان درس غلط است. در همهجـاي دنيـا بـرعكس
است و متمركز ميشوند روي يك موضوع خاص؛ اما در ايران بـه صـورت مختصـر

است و مطالعات انتقادي هم اينگونه است . ما درسي داريم به عنوان جامعـهشناسـي 
تاريخي، ولي استادي براي آن نيست و اغلب استادان تاريخ جامعـهشناسـي ايـران را 
ميگويند، در حاليكه اين نيست و بايد جامعهشناسي تاريخ بگويند و در دانشگاهها ما 
چيزي داريم به نام ساعت موظف كه 10 ساعت است. حتـي كتـاب مـاه بـه عنـوان
كه تخصصي نيسـت و بـه نظـرم بايـد اجـرا شـوند. جغرافيا و تاريخ ماه كتاب مثال



  

  



  

  
  
  
  
  
  

11. تكنولوژي مرمت معماري1  
 

مرمـت تكنولـوژي اشاره: در تاريخ 1389/2/18 نشست نقـد و بررسـي كتـاب
اثر برگزيدة بيست و هفتمين دورة كتاب سـال جمهـوري اسـلامي ايـران و معماري
هشتمين دورة جايزة كتاب فصل، با حضور نويسنده و آقايان دكتـر محمـد خزائـي و
دكتر رضا افهمي در دومين غرفة ديدار برگزار شـد. آنچـه در پـي مـيآيـد گـزارش

نشست ياد شده است.  
  

خزائي: ابتدا در مورد طريقة شكلگيري اين كتاب توضيح بفرماييد.  
فلامكي: اين كتاب بايد زودتر چاپ مـيشـد ولـي خـب طـول كشـيد و طـول
كشيدنش هم به اين دليل بود كه ساختار كتاب بايد تكلـيفش را بـا خواننـده روشـن

ميكرد. دو، سه دليل اصلي در اينجا وجـود دارد: ابتـدا نبـودن يـك بحـث منسـجم  
به زبان فارسي در زمينة مرمـت معمـاري و دليـل دوم شخصـي اسـت و آن اينكـه

كتابهاي حوزة مرمت را من بيشتر از ديگران گناهش را بر عهده گرفته و نوشـتهام. 
فكر ميكنم اين پنجمين يا ششمين كتاب در زمينة مرمت باشد اولين كتاب را 35 يا 
«بـاز زنـدهسـازي بناهـا و 36 سال پيش نوشتم و همينطـور آمـديم جلـو يعنـي از

                                                            
1. تأليف محمدمنصور فلامكي، تهران: نشر فضا، 1387. گزارش اين نشست، پيش از اين در شماره 

143/ مرداد 1389 كتاب ماه هنر منتشر شده است.  
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شهرهاي تاريخي» كه شروع كنيم و دانشگاه تهران آن را چـاپ كـرد تـا سـيري در
تجارب مرمت شهري «ونيز تا شيراز» و مسائل ديگر يا پيش از اين كتاب نوسازي و 
بهسازي شهري» بود كه انتشارات سمت چاپ كرد و هـم اكنـون بـه چـاپ چهـارم
رسيده است. اما جاي بحث جدي در زمينة مرمـت معمـاري از ديـدگاه تكنولوژيـك
بسيار خالي بود و حتماً ميگوييد چرا كتاب تكنولـوژي مرمـت معمـاري ايـن چنـين
حجيم شده است. خدمت شما عرض كنم كه كتاب قاعدتاً بايد وزني بيش از اين هم 
ميداشت، به دليل نيازي كه وجود داشت و كاويدن مسائل كه خود اين شش سـالي
به طول كشيد يعني از روزي كه اين كتاب دست گرفته شد تا روزي كه چـاپ شـد.
در اين شش سال البته كتابهاي ديگري هم بيرون آمدند ولي اين شـش سـال بـه
درد اين هم خورد كه سرفصلهاي اين كتاب بررسـي و نكتـههـاي تـازهاي بـه آن
اضافه شود و بعد هم به نوعي آدم ببيند كه اصلاً اين چيزهايي كه مينويسد بـه درد
3 تـا ميخورند يا نه. براي مثال عرض ميكنم در يكجا وسط كتاب يا اوايل كتـاب
نمونه ميبينيد كه اينها ظاهراً نمونة مرمت معماري هستند كه آدم اگر در كتـابي بـه
اين حجم اينها را نبيند خيال ميكند كه خب اينها مسائلي هستند كه مـيتوانسـتند
كوچكتر از اين هم بيان شوند. معرفي يك بيمارستان كه بيمارستان مشهوري هـم
نيست ولي كار مرمتياش بسيار جدي بوده در اسپانيا و برج پيزا و بعـد هـم مجلـس
شوراي ملي خودمان كه ما آن را مرمت كرديم. خب اينها هركدام بـه دليـل معينـي
آورده شدند و مكمل هم ديگر هم هستند اولي و دومي و سومي. در مورد سومي يـه
مقدار هم ادعا كرديم، ادعا كرديم كه دليلي ندارد ما چشم بسته قبول بكنـيم كـه در
زمينة مرمت معماري از ديگران كمتريم، تجربة كمتري داريم ولي دانش و علاقـه-
مندي و دقت در كارمان از ديگران كمتر نيست. اين طـوري مـيتـوانيم يـك بنـاي
عظيمي را كه چندين بار به بحث جهاني گذاشته شده بسنجيم مثل برج پيزا يا يـك
بيمارستاني در يك جايي در قلب اروپا كه تبديل مـيشـود بـه يـك مركـزي بـراي
گزينش فعاليتهايش. كار سادهاي صورت نمـيگيـرد سـنجيده مـيشـود كـه يـك
بيمارستان چگونه ميتواند خودش را تبديل كند به فضايي كه كار خدماتي همگـاني
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روزمره در سطح شهر انجام بدهد و آن كار خدماتي هم به هر حال بـا يـك تـدبير و
بيان مدرن صورت بگيرد. بحث سر اين است كه مردمي پـا بـه آنجـا مـيگذارنـد و
شروع به آمد و رفت و پرسش و غيره ميكننـد در واقـع صـاحب آن مكـان هسـتند
يعني در فضاي معماري و فضاي شهري و استفادهكردن از اين سـاختمان مشـاركت
ميكنند و آن جا حق مردم شناخته ميشود. اين جنگ دارد، جنگ دارد بـراي اينكـه
از يك بخش نيمهدولتي و خصوصي بيايد بيرون يعني همه اينها را بررسي كرديم. يا 
آنچه در آغاز كارمان در مورد طراحي مرمت مجلس شـوراي ملـي گفتـه شـد تمـام
پروژه اين بود كه تبديل بشود به يك مكـان عمـومي يعنـي تمـام فضـاي مجلـس

شوراي ملي سابق بتواند مورد بازديد همگان قرار بگيرد حتي زير سقفش يعني آدمها 
را ميبرديم كه از زير شيرواني راه بروند براي اينكه بگوييم ايـن سـاختمان قـديمي
موقعي كه آتش ميگيرد به اين دليل هم هست كه ما مواظبـت سـيمهـاي بـرقش
نيستيم. اين را براي مثال عرض كردم. به هرحال جاي اين سه تا بايـد يـك مقـدار
اول روشن ميشد و يك مقدار هم در طول كتاب. يعني ايـن سـه تـا هسـتة اصـلي
كتاب نيستند ولي نقاطي هستند كه اگر براي يك نفر به طـور مثـال مـا از مرصـت
خوب صحبت ميكنيم يا بحثي ميكنيم كه سـنگ را اگـر بخواهـد بشناسـد و بعـد
مرمتش بكند چگونه در آنجا بحث ميكنيم كه اين بـه هـيچ مثـال معينـي مربـوط

نيست ولي او بعد از اينكه 50 صفحه راجع به مرمت سـنگ و ذات سـنگ و سـاختار 
سنگ خواند ميتواند حالا برود ببيند در اين 3 مثال كـه از قضـا در دوتـاي از اينهـا
بسيار سنگ بهكار برده شده وجه تمثيل را پيدا كند و مـيتوانـد بفهمـد و بدانـد كـه

چطوري آن نكات نوشته شده كه بار ظاهراً فني يا فني ـ علمي دارند.  
كتاب نكات ديگري هم دارد و آن اينكه مرمتگر با مواد اوليهاي كار ميكند كه 
معمولاً خالصترين مادهها هسـتند از جملـه خشـت، سـنگ، چـوب، آجـر بـه ويـژه
سروكارش با فضايي است كه در آن فضا از خداوند به پايين همه هستند يعني عمـلاً
تمام علوم در مرمت هستند. بحث در زمينة مرمت معماري فقط مربوط بـه معمـاران

نميشود كه همگان را دربر ميگيرد.  
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دنيـا رفتـه فيلسوفان اوايل قرن بيستم هنوز بر سر زبانها هستند، هـايزنبرگ از
ولي سخن او، سخن تازهاي است. اگر او نبود اينشتين هـم هرگـز بـه عنـوان يـك
دانشمند به وجود نميآيد ولي وي وقتي ميآيد در مورد مسـائل سـاختماني گـزارش
ميدهد و در جايي هم خيلي عريان مـيگويـد آدميـزاد هـر چقـدر بيشـتر در زمينـة 
دريافت مسائل علمي و شاخصهاي علمي تلاش كند بيشتر پيميبرد كه همه چيـز
دست خداوند است. هيچ دانشمندي اين حرف را نميزند مگـر اينكـه بـه آن ميـزان

تجربه و تعمق برسد كه ورنرهايزنبرگ (فيلسوف اوايل قرن بيستم) به آن رسيد.  
اين يك يادآوري براي خواننده است كه اگر خودش را به پيشرفتهترين ابزارها و 
راهحلها براي پاسخگويي به مسائل مرمت معمـاري مجهـز كـرد خيـال نكنـد كـه
خودش دارد اين كار را ميكند چرا كه او يكي از آفريدههاي خداونـد اسـت كـه بلـد
شده يا ميتواند تلاش كند راهحلي پيدا كند كه آن هم آخري نيست يعني اين گـذار
از يك فضاي فكري و ظاهراً مستقل از مرمت معماري و تكنولـوژي مرمـت اسـت.

معماري دقيقاً وابسته به مسائل كائناتي است كه ما با آن زندگي ميكنيم.  
ابتدا تلاش ميكند مسائل اصلي را عنوان كند و  معماري مرمت تكنولوژي كتاب
آنها را با نظم به خواننده ارائه بدهد براي همين هم حجـماش متأسـفانه زيـاد شـده
البته زياد هم نيست. و سپس ذهن را آماده ميكند براي اينكه مسـائل فنـي مرمـت
حتماً ديده شوند. اگر تكنولوژي مرمت در ميان نباشـد آدم هرگـز نمـيتوانـد مرمـت
بكند يعني تكنولوژي يك دانش گردنكلفتي است كه نميشود بهش نگاه كرد ولـي
بعد كه نگاه كرديم و به آن مسلط شديم تازه راهمان باز ميشود براي تعمـقكـردن
روي شكل، روي ماده و روي رابطههايي كه در فضاي مرمت شده بـا ديگـران و بـا

كاربريهاي بعدي ميتوانند ايجاد كنند.  
افهمي: زماني كه كتاب شما را بازكردم با پيش زمينهاي بازش كردم كه بيشـتر
از اسمش برميآمد و برخلاف بعضيها خوشحال شدم كه اسمش تكنولـوژي اسـت. 
من هم به فنآوري يا فناوري به هر شكلي نوشته شود اعتقادي نـدارم و در حقيقـت
بيشتر وجهي كه برايم ارزش داشت تكنولوژي بود به عنـوان يكـي از اركـان بسـيار
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مهمي كه در زندگي وجود دارد. حالا چـه آن وجـه تخنـهاي كـه بـراي مـن ارزش
كمتري دارد و وجه لوجيك يا منطقش كه به نظر من اصل بحث تكنولوژيك بـودن

در همان لوجيك يا منطق نهفته است.  
زماني كه تعريف شما را از تكنولوژي ميخوانيم يـك مقـدار بـا آن بحـث اوليـه
مغاير است، در حقيقت من با اين ديدگاه وارد شدم كه شما بايد به عنوان معمـار بـه

خوبي بدانيد تكنولوژي با معماري يك پيوسـتگي دارد يعنـي زمـاني كـه مـا مقولـة 
فضازمان، و مقولة تكنولوژي و آفرينش را مطرح ميكنيم. شايد استادان ايتاليايي كه 
شما تحصيلكردة آن مكتب هستيد به جرأت اين حرف را به كمال گفته باشـند كـه
فاصلهاي بين فرهنگ و تكنولوژي نيست يعني اساساَ تكنولوژي بسـتري اسـت كـه
فرهنگ را در خودش متجلي مـيكنـد و مرزهـاي تكنولـوژي مرزهـاي فرهنگـي را
تعريف ميكند و بـرعكس. يعنـي فرهنـگ بـا قـدرت خـودش مـيتوانـد مرزهـاي
تكنولوژي را بشكافد و جلوتر برود. به همين دليل من به اين شـكل نگـاه كـردم بـا
معماري كه يك بار دغدغهاش در عصر خودش تكنولوژي بوده و حال مرمـتگـري
كه با آن كالبد معماري روبهرو ميشود و يك بار ديگر دغدغـة تكنولـوژي در زمـان
خودش دارد. يكي از نكات مهم كه كتاب شما پيشاپيش بايد آن را واكاوي بكند اين 
نكته است كه نسبت بين اين دو تكنولوژي در دو عصر چيست ولي به جاي اين يك 
تعريف نوافلاطوني داريم كه هم ذات تفكر ما ايرانيهاست و هم ذات عمومي تفكـر
همة معماران جهان يعني اين كه يك بار ما تكنولوژي را به صورت ماهيتي انتزاعـي
و يك بار ديگر تكنولوژي را در حالتي كه تحقق خواهد يافت تصور بكنيم. بـه طـور
طبيعي اين دو تا بحث دو مسئلة جدا از هم را به دنبال خواهد داشت يعني يـك بـار
آن شخص بتواند بهطور انتزاعي به تكنولوژي فكر بكند و بتوانـد ماحصـل آن را بـه
تجسد دربياورد يا اينكه در حالت دوم ما بپذيريم كه نظرية مكتب يا تئوري راه را بـه
ما نشان خواهد داد. ميدانيد كه نظرية مكتب يا تئوريها در مرمت بعضيهايشـان
زاييدة حضور تكنولوژياند و در حقيقت زاييدة عوامل اجتماعي و تكنولـوژيكي زمـان
خودشان هستند كه آن حالت را بهوجود آوردهاند. بهطور خاص راسـكين را نمـيشـد
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گفت ولي در حقيقت مرمتهاي آناستلوزي و چيزهاي ديگري كه ادامه پيـدا كردنـد
زاييدة ماهيتهاي تكنولـوژي آن دوره بودنـد و مـا ديـديم كـه بـه مـرور بـا تغييـر
تكنولوژيها بعضي از بنيانهاي اين شيوه از مرمتها هم تا حدودي تغيير كرد مثـل
تجربهاي كه يونان با پارتنون داشـت و بـهنـوعي دگرگـوني را ايجـاد كـرد. مـن در
حقيقت سؤالم اين است كه از مقولة تكنولوژي به عنوان مهمترين مبحث در كتابتان 
بـين ايـن تكنولـوژي و تكنولـوژي زايشـگر چه تعريفي ارائه ميدهيد؟ چـه نسـبتي
معماري ميبينيد؟ تا چه حد فكر ميكنيد كه رابطهاي بين تكنولوژي و تئوري وجـود
دارد؟ يعني آيا ما تئوريهاي مرمتياي خواهيم داشت كه به مرور با دگرگـونيهـاي

از  تكنولوژي تغيير كنند و ما راههاي جديـدتري را در پـيش داشـته باشـيم و بعضـي
تئوريها نيز به تاريخ سپرده شوند؟  

فلامكي: شما كتاب را از خود من بهتر خواندهايد و پيداست كـه خيلـي جـدي و
بيرحمانه هم نظر ميدهيد كه بسيار دوستداشتني است. خب در جايي از كتاب اين 
نظريهاي كه در طي بيش از 20 سال آرامآرام زاده شده، بـه كـلاس بـرده شـده، در
مورد آن بحث شده، نوشته شده و خب يك كم هم در فضاي فكري بسيار كوچك و 
محدود من خودش را جا انداخته و به صورت نظريـهاي درآمـده كـه شـديداً بـه آن
اعتقاد دارم و آن نظريه كه شايد اينجا بوده يا نيامده يادم نيست كليـد راه يـافتن بـه
اين داستان نظريهپردازي در زمينة مرمت است يعني مـن نوشـتهام كـه مرمـت بـه
تعادل پويابردن يك وضعيت است. اين طوري خود به خود داستان زمان پيش مـي-
آيد يعني تعادل پويا فهم نخواهد شد اگر آدم زمان را به معناي ديناميـك يـا پويـاي
خودش نبيند. درست است تعادل سخن از ثبات يافتگي، سفتشدگي همه چيـز دارد
در حالي كه پويايي دگرگوني اسـت، خواسـتن پويـايي يعنـي خواسـتن دگرگـوني و
دگرگوني مدام كه اين دو با هم در تضاد هستند. بعد ما ميگوييم كه مرمـت زمـاني
است كه تعادل پويا دارد به وجود ميآيد و ايـنطـوري پايبنـد هـيچ راه و رسـمي در
مرمتكردن نيستيم در حالي كه به همة راه و رسمهايي كه حتي ممكن اسـت بعـداً
به وجود بيايند مجبوريم فكر كنيم. در اينجا فكر ميكنم خيلي از نكتهها بيرون مي-
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آيند يعني داستان زمان بيرون ميآيد و از همه مهمتـر بـه مكتـب كـه نكتـة بسـيار
مهمي است و شما به آن اشاره كرديد نميتوانيم توجه نكنيم. ببينيد اگر يك مرمـت
معماري روزي در طول تاريخ ساختماني كه نيازمند به مرمـت مـيباشـد راه درسـت

باشد و فقط همان راه، معلوم نيست كه 3 سال ديگر يا 30 سال ديگر يا 3 روز ديگر 
همان راهحل بهترين گزينه است يا نه. ضمن اينكه مرمتگر موظف بـه ادامـه كـار
و هـم بـه يـك است و متوجه اين هم هست كه اقدامش هم متعلـق بـه روز اسـت
گسترة زماني كه خدا ميداند چقدر طول خواهد كشيد. اينطوري هر پيشينة فكـري
متعلق به هر هايدگري بهكنـار مـيرود و ديگرهـا شـناخته مـيشـوند چـون بحـث
تكنولوژي است. اين را بگويم كه تكنولوژي علمي هايدگري هـر فيلسـوف ديگـري
غير از هايزنبرگ موقعي كه از رياضي و فلسفه صحبت ميكند هر هايـدگري كـه از
رشتهاي صحبت ميكند كه من داخلش دارم زندگي ميكنم يا عزيزان در تخصـص
خودشان زندگي ميكنند حق اظهارنظر نـداريم مگـر بـه صـورت كـاملاً انتزاعـي و

برگرفته از دانش، از آن حرفه و از آن فني كه يك نفر آن را تجربه ميكند.  
به اين شكل ممكن است كمكي شود براي اينكه من تخنـهرا بهتـر بفهمـم يـا
تكنولوژي يا هر چيزي را كه گوش ميكنم يا نظرياتش را ميخوانم ولـي الزامـي در
خودم مطلقاً نميبينم كه حـرف هـر هايـدگري را گـوش بكـنم. يعنـي موظـف بـه
خواندنش هستم به اين دليل كه در مجموعة راز و رمزهايي كـه در معمـاري نهفتـه
است اگر بنويسم معماري ارزشمند به ويژه مقولهاي است كه به جز من هيچ كس در 
آن راه ندارد به اين ترتيب نگران اين نيستم كه نظريهاي كه ارائه ميشـود، روي آن

بحث ميشود كه كساني به هر حال صاحبان انديشه برابري بكند يا نكند. ميخواهم 
به اين نكته اشاره كنم كه من الزاماً از هيچكس تبعيت نميكنم كسـاني كـه از مـن
بهتر انديشيده باشند حتي از استادان خودم كه انسـانهـاي بسـيار والايـي در رشـتة 
مرمت محسوب ميشوند. اينها معلمان مـن بودنـد امـا متعلـق بـه روزگـار و زمـان
خودشان، تجربههاي خودشان، تجربههايشان هم بينظير و عالي است. منتهـي مـا

در فضاي ديگري زندگي ميكنيم به هر حال من در اين باره نگراني ندارم.  
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افهمي: من هم اتفاقاً نگراني اينگونه ندارم، نگرانيام دغدغة داخلي است. شـما
اذعان داريد كه خيلي جاها در مملكت خودمان زماني كه از مرمت صحبت مـيشـود
به همان معناي سادة دوباره ساختن استفاده ميشود و همه هـم زمـاني كـه اسـتناد
ميكنند، استناد به اين است كه چون اين در آن زمان با اين تكنولوژي ساخته شـده

بايد اصالتش حفظ بشود بنابراين دوبارهسازي باعث ميشود كه حفظ اصالت رخ داده 
و مرمت صحيح داشته باشيم. ميخواستم به اين نكته برسم آيا شـما قائـل بـه ايـن 
هستيد كه ميشود در حوزة جديدي به رابطـة بـين تكنولـوژي مرمـت و تكنولـوژي
نخستين فكر كرد به اين معنا كه نظرية رايج در مملكت ما اين است كه تكنولـوژي
مرمت بايد مطابق تكنولوژي نخستين باشد تا اين تكنولوژي نخستين بتواند اصـالت
بنا را حفظ بكند و مايهاي براي سربلندي مرمت باشـد. مـيخـواهم ديـدگاه شـما را

نسبت به اين دو تكنولوژي بدانم.  
فلامكي: مسئلهاي كه مطرح ميفرماييد خيلي جدي تعريف بسيار شناخته شده-
اي براي مرمت است كه شايد در كتاب آورده شده شايد هم نه يادم نيست كه شـما
به آن اشاره كرديد. يكي آن است و يكي هم اصطلاح واژه است كه ما مجبوريم بـه
آن بنگريم اولي خلاصهاش اين ميشود كه هر چيزي كـه بـود بـه همـان شـكل و
همان جا فحواي كلامي كه ظاهراَ براي حفظ اصالت يك بنا و راهي است كه مـا در
ايران دنبال ميكنيم. متخصصان ما ميآيند و شكل اولية بنا را به هـر شـكلي و هـر
طريقي پيدا ميكنند و آن چيزي را كه پيدا ميكنند اصيل ميدانند. بنـابراين تـلاش

ميكنند بنا را به همان شكل نخستين دربياورند. خب اين كار از ريشه غلط است.  
افهمي: در مورد اين انديشه بيشتر توضيح بفرماييد.  

فلامكي: ببينيد ما اگر اصالت را هر طور دلمان ميخواهد تعريف كنـيم ولـي در
مرمت نياوريم يك بحث است و اگر بخواهيم اصالت را در مرمت بياوريم و به كاري 
كه مرمتگران در مملكتمان كردهاند يك بحث ديگر است. اگر اصالت شكل اوليه، 
شكل نخستين و شكل پايهاي يك بنا درنظر گرفته شود كـه ايـن عزيـزان تعريـف
ميكنند اين درست است ولي مربوط به آن زمان معيني است كه ساخته شده اسـت.
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ببينيد بنا حداقل به دو دليل اصلي رشد ميكند يكي به دليـل ذاتـي خـودش كـه در
داستان مرمت به نظر من به كمال تعريف ميشود و از فرسـودگي. فرسـودگي يـك
مقدارش در ذات آن مادهاي است كه دارد كار ميكند يك مقدارش هم مربوط مـي-
شود به فرمي كه آدميزاد به آن ماده داده است و بقيه هم مربوط به زمان مـيشـود.
براي اينكه هر شكلي كه ما به يك ماده بدهيم آن شكل فرسـايندة آن مـاده اسـت

براي اينكه در آن تئوريهاي ارزشمندي هم آورده شده است.  
يك دانشمند ايتاليايي مربوط به حدود 170 يا 180 سال پيش عنوان ميكند كه 
اگر يك ساختمان فرسوده بشود قاعدتاً به دليل ذات خودش فرسوده مـيشـود و بـه
خاطر اين نيست كه زمان ميگذرد. به دليل ذات خودش فرسوده ميشود براي اينكه 
مادهاي كه با آن ساختمان ساخته شده درون خودش مدام زنده است، مدام كار مـي-
كند و انرژي هزينه ميكند براي اينكه بماند بنابراين انرژياي كه هزينه مـيكنـد از
خودش ميگيرد، از تركيب مادة اوليه و از تركيب اتمهاي خودش آن انرژي را مـي-

گيرد براي اينكه بماند. اين به عنوان اصل دانسته ميشود.  
قبول ميكنم هيچ ساختماني نيست كه اگر يك روز ساخته شد ديگر تغيير نكند. 
در مورد اينكه بگوييم اصالتش بايد حفظ بشود من معتقدم اين اصالت وجود خـارجي
ندارد حتي به شكل ظاهري هم نميتوانم نام ببرم. بنـابراين نگرانـي از ايـن گوشـه
كنار ميرود يعني ما ميگوييم ساختمان اصيل ساختماني اسـت كـه در طـول زمـان
حيات خودش تخريب و دگرگـونيهـاي نـابخرد را نپذيرفتـه باشـد. آن وقـت يـك

ساختماني وجود دارد كه ظاهراً اصيل است منتهي در اينجا شاخة ديگري هم ميآيد 
شاخة بعدي مربوط به مواد و مصالح ساختماني درون بنا نميشود مربوط ميشود بـه
نيازها و سليقههايي كه آدمها دارند و اينكه با يك بنايي زنـدگي مـيكننـد بنـابراين
رنگش را عوض ميكنند. ما نميدانيم اگر سيصد سال از عمر يك ديوار رنگ شده و 
رنگگذاري شده روي چوب بگذرد آن رنگ هنوز اصيل هست يا نه؟ مـيدانـيم كـه
نيست براي اينكه آن رنگ در تركيب اولية خودش شاخصههاي اصلي را داشـته كـه
اينها تغيير كردهاند خود آدمها هم معلوم نيست كه آن رنگ را پسنديده باشند و بـه-
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تدريج رنگ روي آن گذاشتهاند. حالا مواد شيميايي جديدي به دست آمده و خود آن 
رنگ هم شده يك پوششي روي ديوار چوبي يا يك در چوبي يا يك گـچبـري قـرار
گرفته يا يك چيز ديگري. در دگرگونكردن اين رنگ سليقهها وجود دارند، سليقههـا
نوشته شده نيست. من ميدانم هيچ معماري در كشـور مـا نيامـده كـه بگويـد مـن
ساختمانم را به اين شكل درست كـردم و ايـن را توضـيح بدهـد و در توضـيحهـاي
خودش هم شاخصهاي متريك به ما بدهد كه اساساً معمـاران ايرانـي ايـن كـار را
نميكنند. بنابراين قضيه شكل ديگري هم دارد كه آزادي عمل داده ميشود بـه هـر
كسي كه در ساختمان موجود از نسل و نسلهاي پيش، دارد مداخلـه مـيكنـد. ايـن
مداخله به ويژه چون نوشته نميشود بيشتر مربوط ميشود به سليقههاي نهان آدمـي
كه مداخله ميكند و ميتواند يك معمار برجسته هم باشـد، معمـار برجسـتهاي كـه
حرمت گذاشتن به كار ديگران را هم بلد است و هم خودش را صاحب سـليقه مـي-
داند. در اينجا اگر ما اصالت را برگرديم و در معماري تعريف كنيم يك جا مـيبينـيم
كه در ذات خودش دگرگون ميشود و يك جا ميبينيم بـه دليـل زنـده بـودن بنـا و
زندگيكردن بنا با ديگران تغيير رنگ داده و ميتواند تغيير شكل هم بدهد. اگـر آن-
طوري است واژة اصالت براي ما ديگر اين معنا را نمـيدهـد كـه چيـزي كـه روزي
درست شده اگر بعد از صد سال به روز اول برگردانيمش ديگر اصيل است. نه. اتفاق 
دوم اين است كه آدمها وقتي در وضعيت يك ساختمان مداخله ميكنند عملاً زمـان
خودشان را و نيازها و سليقههاي زمان را در آن منعكس ميكنند. نيازها و سليقههاي 
زمان اگر به صورت درستي روي يك بنا منعكس شوند اصيل هستند، اصالت زمـاني
دارند نه اصالت سوژهاي. بنابراين اگر داخل يك مسجدي از نهصـد سـال پـيش تـا
الان پنج بار مداخله شده باشد هر بار مداخله يك دگرگـوني قابـل رؤيـت بـه وجـود
آورده است و تمام اين پنج بار اصيل هستند. آن اولي هم اصيل است كـه روي هـم

ميشوند شش تا كه همگي اصيل هستند.  
خزائي: فرض كنيد هزار سال پيش يك بنا ساخته شده و يك تكنولـوژياي در 
آن به كار رفته است كه امروز به آن دست پيدا نكردهايم حالا اگر ما بخـواهيم ايـن
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تكنولوژي را پياه بكنيم چه كار بايد بكنيم؟ از تكنولوژي امروز بايد كمك بگيريم يـا
اينكه نه بايد برويم مطالعه بكنيم ببينيم چيست و براساس شرايط تكنولـوژياي كـه
آن زمان به كار ميرفته عمل كنيم؟ مثالي بزنم در خيلي از كشـورها بناهـاي خيلـي
خوبي بوده است كه يا خراب شده يا چيز كمي از آنها باقي مانده است حالا ميآينـد

و با امكانات روز همان بنا را ميسازند و يك ظاهرسازي كه شبيه همان زمان هست 
و ميگويند كه آن بنا همين بوده است. اين مشكلي است كه من فكـر مـيكـنم در

مرمت با آن دچار هستيم البته نه تنها در مرمت بلكه در بخشي از هنرهاي ديگر هم 
فكر ميكنم وجود دارد.  

افهمي: يك مثال ملموستري بزنم شايد بـراي شـما جـذابتـر باشـد. مـن در
اسپانيا غرفه ميسوندرروهه را ديدم كه در يك دورهاي ساخته شد، بعد خراب شـد و
دوباره بازسازي شد. حقيقتش در تاريخ معماري آن بازسازياي كه دوباره انجام شـد
تا يك بخشي از تاريخ معماري قابل لمـس بـراي ديگـران باشـد از چـه جايگـاهي

برخوردار است؟  
فلامكي: من چون بنا را نديدم نميتوانم بهطور مشـخص راجـع بـه آن چيـزي
بگويم. اما در مورد بناي ديگري كه بخشي از بنا تخريب ميشود فرسـوده مـيشـود
(مثل مسجد كبير خودمان كاشيهايش را گچ ميگيرند رنگ ميكنند) اين كار غلـط
است در 40 سال پيش اين طوري نبود بلكه اين كاشيها را پيدا ميكردنـد بـر روي
موضوع معين قرار ميدادند و دوروبرش را با گچ خوشبختانه پر نميكردنـد بلكـه بـا

يك ملاتي كه رنگين بود يا پر ميكردند ويا جاي نقش در صحن پيدا ميشد.  
اگر مرمتگر بيايد و تمام دادهها را به دست بياورد و همه را پيدا كنـد و بـه قيـد
شناخت علمي همه چيز را دربياورد و شناخت علمي هم كـه تكلـيفش روشـن اسـت
شما هم بهتر ميدانيد، اگر همه چيز را بيابد و رابطة هر يافتهاي را با گذشتة خـودش
و با گذشته چيزهاي ديگري كه به آن متصل است بيابد در مقابل يـك سـوال قـرار
ميگيرد كه بايد به آن جواب بدهد كه آيا از آن پيروي بكند يا نه؟ شناخت الزامـاً در

زمينة مرمت دستور به پيروي نميدهد اگر آدم قائل به اين باشد كه مرمت به تعادل 
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پويا بردن به عنوان يك وضعيت است ديگر قبول نميكند هر چيزي را كه از پـيش
به او دادهاند در يك فرمول تازهاي قرار بدهد و اين را يك طور نوسازي بكند و عين 
آن چيزي را كه بوده است منعكس نمايد. يك حرف است يا نه موقعي كه ميگويـد

كه من كمكيتهاي مربوط به گذشته را نگه ميدارم، آنها را حفظ ميكنم رنگش را، 
اندامش را، روابط متريك را تا اندازهاي كه بتوانم ولي عنوان هم ميكنم كه در ايـن
فضا اكنون آدمي زندگي ميكند مربوط به قرن بيست و يكم. بنابراين ايـن سـدي را
كه سدي كاذب است ميشكند. سد كاذب يعني اينكه ما خيال كنـيم چيـزي را كـه
پدرمان درست كرده است بايد به همان شكل نگه داريم. البته جامعيت را بايـد نگـه
داريم ولي شكل بيروني آن و بعضي از تركيبهـايش كـه مـال نسـل بعـدي اسـت
الزامي به نگه داشتن آن نداريم مگر يك نكته كه دو مرتبه برميگردد به نكتهاي كه 
گفتم و آن اينكه مرمت به تعادل پويا بردن يك وضـعيت اسـت. اينجـا يـك بحـث
بسيار جدي پيش ميآيد كه من فكر ميكنم نظر شما هم به آن معطـوف اسـت مـا
اگر مرمت را امروز در هر بنايي به صورتي انجام بدهيم كه نفر بعدي در نسل بعـدي
هم براي مداخلهكردن دستش را بازببيند ما دو كار كردهايـم يكـي پاسـخ گفـتن بـه
نيازهاي امروز در آن بنا كه نيازمند به مرمتگري است و دوم احترام گذاشتن به نفـر
بعدي كه دو سال بعد يا سه نسل بعد ممكن است بيايد. اينجا ببينيم چه اتفاقي مي-
افتد. ميدانيد ما بسياري از شاخههاي علوم را به درستي نميشناسيم و در كتاب هم 
در جايي آمده كه ما فقط از علوم چيزهايي را كه ميشناسيم عنـوان مـيكنـيم ولـي

چيزهايي را كه نميشناسيم نميدانيم ولي ميدانيم كه علوم دارند براي خودشان بـه 
وجه مشخصههايي ميرسند كه اگر به دست بيايد ممكـن اسـت تمـام زمينـههـاي
تجربي مرمت ما را به هم بريزند. من اين را نميدانم چون رشتهاي اسـت كـه مـن

نميتوانم دنبال كنم ولي خبر دارم كه پژوهشگران دانش هستهاي در پي آن هستند 
كه ببينند صورت روي ماده چگونه اثر ميگذارد و اثرگذاري صـورت روي مـادة 300 
سال پيش يا 3000 سال پيش چگونه ميتواند بازخواني شود. من اميدوارم اين كار را 

بكنند كه البته خواهند كرد.  
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بنابراين مرمتكنندة امروز حق ندارد تمام چيزهايي را كه ميداند فقط به همان-
ها بنگرد بايد به چيزهايي هم كه نميداند توجه كند. اينجاست كه تعادل پويا وسـط

گود ميآيد تعادل پويا يعني نياز به مداخلهكردن، اما به حرمت هر فكري كه در آينده 
ميآيد، به حرمت هر تكنولوژي پيشرفتهتري كه ممكن است بعداً بيايد.  

افهمي: اين حرف شما را كاملاً ميپذيرم و تقريباً يكي از نكات بسيار مهمي كه 
ديدم همين بود. حالا شايد من اينجا تعادل پويا را نديدم يا از چشمم دررفته ولـي در
گفتار شما خيلي قشنگ دركش كردم و آن اينكـه مـا نگـاه آخرالزمـاني بـه مرمـت
نداشته باشيم كه متأسفانه خيلي از مرمتگران چنين نگاهي دارند و فكر ميكنند مـا

در آخرالزمان ايستادهايم و همه چيز پيش از ما رخ داده است.  
حال بحثم را به يك وجه ديگر از تكنولـوژي معطـوف مـيكـنم بـهطـور مثـال
تجربهاي را كه در مورد ابوالهول و اهرام مصر وجود داشت در نظر بگيريد بخشـي از
فرآيند مرمتي را كاربرد مجدد تكنولوژي قديم قرار دادند يعني اينكـه دوبـاره روش-
هاي تكنولوژياي كه پيش از اين بوده دوباره تكرار شود. به نظر شما ايـن كـار چـه
ارزشي در فرآيند مرمت دارد يعني اينكه ما بياييم و تكنولوژي قديم را احيا كنـيم يـا
اينكه فرآيندي را براي طرح مرمت و اجراي مرمت بچينيم تا ارزشهاي تكنولوژيك 
قديم باقي نماند و تداوم پيدا بكند. آيا شما تكنولوژي را بيشتر چيزي ميبينيد كـه در
بنا باقي خواهد ماند و بخشي از ارزشهاي آتي بنا خواهد شـد يـا فرآينـد حـالا مـن
اسمش را ميرايي ميگذارم كه بيشتر نسلي از تجربهگران را نسبت به يـك موضـوع

آگاه ميكند.  
فلامكي: اگر ما موفق بشويم تكنولوژي را به صورت كاملاً انتزاعي ببينيم يعنـي
بگوييم بحث تكنولوي مرمت درست است كه از طريـق بـهكـارگيري يـك ذهنيـت
خاص بهغير از توانمندبودن روي مواد و مصالح و سيستمهاي ساختماني و چيزهـاي
نظير اين خودش را پيدا ميكند و خودش را متظاهر ميكند و غيره ولي اگـر بيـاييم
روحمان را بگوييم نه فرار از آن را اگـر ايـن را پيـدا بكنـيم و ضـبط تـاريخ كنـيم و
200 سـال پـيش بگوييم سنگ را ايرانيان، سنگ را مصـريان، سـنگ را ژاپنـيهـا:
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چگونه و چگونگياش را بگوييم نـه خـود سـنگ را و منطـقاش را بيـاوريم و آن را
ضبط بكنيم يك طوري خيالمان راحت ميشود ميگوييم ما ديگر يافتة گذشـتهگـان
را تخريب نكرديم. شما به معلمان ايتاليايي مكتب اشاره كرديد، مكتـب ايتاليـاييهـا
يك مقدار اروپايي است و برخوردشان هم استحكام يافته است. در قالب اين هسـتند
كه هر بنايي كه بايد مرمت شود بايد نشان بدهد كه متعلـق بـه يـك دورة پـيش از
خودش ميباشد و عمر خودش را به اين شكل نشان بدهد. شرقيها قائل بـه چنـين

چيزي نيستند نه ژاپنيها و نه چينيها.  
خزائي: در سميناري در يكي ازدانشگاه هاي تركيه يك معمار ايتاليايي در مـورد
شهر فلورانس ميگفت كه حالم بهم ميخورد از اينكه اين قـدر در كوچـه و خيابـان
همه چيز بايد تكرار شود و هيچ چيزي تغيير نكند و حق نداشته باشيم يـك ديـوار را

جابهجا كنيم.  
فلامكي: اين كار درستي نيست يعني اين حبس كـردن. مـا از مرمـت معمـاري
صحبت ميكنيم ببينيد پيشرفتهترين و توانمندترين معمار روزگار مـوقعي كـه هنـوز
چيزي را نشناخته از يك آزادي فكري و از يك دگرگوني مداوم و پيچيـده در ذهـن
خودش صحبت ميكند، با خودش كلنجار ميرود و اينها را تبديل به طرح مـيكنـد.
اين طرح هنوز وجود دارد هنوز زنده است ولي وقتي سـاختمان را سـاخت آن فكـر و
مجموعه فكرهايي كـه كـرده اسـت اينهـا در آن سـاختمان محبـوس مـيشـوند و
ساختمان آن فكر را ميگيرد و محبوس ميكند. ما يك ساختمان زاده شـده از يـك
فكر متعلق به هفتصدسال پيش را به هر قيمت كه شده نگه ميداريم. محكم نگـه-
اش ميداريم و نميگذاريم تغيير كند يعني اينكه ما آمدهايم و فكر سفت شده متعلق 
به هفتصد سال پيش را محكم نگهاش داشتهايم و معلوم نيست چرا، اين سنت نگـه
داشتن الزاماً حرمتگذاري نيسـت، ايـن پديـدة ديگـري اسـت كـه بايـد بنشـينيم و
تعريفش كنيم. من يك كتاب كوچك ديگري هم دارم: حريمگذاري بر ثـروتهـاي
فرهنگي ايران. كتاب كوچكي است ولي خيلي حرف دارد. ميگوييم حرمتگـذاري را

تعريف كنيد، حريم را تعريف كنيد و مقياسهاي متفاوت حريم را پيدا كنيـد بعـد آن 
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وقت ببينيم با روزگار چگونه جلو ميرويم قصدمان حرمتگذاري اسـت يـا قصـدمان
حريمگذاري يا پيدا كردن اندازهها و شـاخصهـاي سـفت اسـت بـراي اينكـه يـك
ساختماني بتواند بر جاي خودش بماند. اين بر جاي خودشماندن را ميتوانيم ببـريم
داخل دو محفل يكي محفلي كه خود معماران مرمتگر و علاقهمندان به معمـاري و
پژوهشگران داخل آن زندگي ميكنند و يكي هـم آدمهـاي عـامي و آدمهـايي كـه
علاقهمند به اين نيستند كه ثروتهاي حفظشده در يك سـاختمان را بشناسـند و بـا
آن زندگي كنند. بعد اينها را از هم تفكيك ميكنيم اولي با دومي فرق دارد، اوليهـا

به فكر دوميها هم هستند و براي نگه داشتن بنايي كه متعلق به هفتصد سال پيش 
است و بايد تا هفتصدسال بعد هم بماند كمك ميكنند و زحمت مـيكشـند. امـا آن
يكي استفادة روزمرهاش را از آن ميبرد و بعد هم بنا را رها ميكند. در اينجا داسـتان
حريمگذاري و حرمتگذاري پيش ميآيد يكياش با دال ذال يكياش بـا ر ز. خيلـي
با هم فرق دارند. اگر اين طوري نگاه بكنيم و آن وقت عقب ميرويـم بـراي اينكـه
ببينيم تكنولوژيهاي متعلق به گذشته را تا چه انـدازه مـيتـوانيم بـه دقـت علمـي
تـا جـايي كـه بازخواني بكنيم و اينها را به ديگران بشناسانيم و كاربري همانهـا را
درسته در ساختمانهاي قديمي انجام بـدهيم و بعـد هـم بگـذاريم تـا ديگـران روز
ديگري بيايند و يك كار تازهاي در آن بنا انجام بدهند. يعني با حبسكردن يك فكر 
در يك بنا و محبوسكردن يك انديشه در يك بنا از راه تكنولوژي تكراركنندة رمز و 
رازهاي گذشته. معلوم است كه نه آقايان موافق هستند و نه من ميتوانم تعريفـي از

آن داشته باشم.  
خزائي: مساجد معمولاً همينطوري است ما مساجدي داريم كه الحاقـات دوران

مختلف در آنها ديده ميشود.  
فلامكي: از همين بنايي كه شما اشاره ميكنيد حـالا مـا چنـد هزارتـايش را در
كشورمان داريم. هر نسلي كه آمده آن را تغيير داده و رفته و از خودش چيزي بـه آن
اضافه كرده است و ما نميدانيم چيزي كه اضافه كرده ارزشش كمتر است يا بيشـتر
ولي به دليل اصالتي كه تعريفش را بلد نيستيم من بلد نيستم آن را تعريـف بكـنم و
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عيبي ندارد. اصالت با تاريخيبودن متفاوت است. اصالت موقعي است كه شما زندگي 
يك ساختمان را در طول عمرش و در لحظههاي دگرگونكردنش و دگرگونشدنش 
هر دو ميبينيد و اين در مجموع خودش اصالت آن ساختمان را نشان ميدهد. بـراي

خودش هم تغيير شكل پيدا ميكند و فقط ديگران نيستند كه تغيير شكلش ميدهند 
بلكه ساختمان به ويژه ساختمان در خودشان خم ميشوند و به يك سـمتي متمايـل
ميشوند. يك جاي آن فرو نميريزد ولي نسبت به جاي ديگر گود مينشيند. اين بـه
خاطر اين است كه دارد زندگي ميكند و وقتي زندگي ميكند يك جايش گود مـي-
شود ما نبايد به اين راحتي اين حق را داشته باشيم مگر اينكه در معرض فـروريختن 
قرار بگيرد. بنابراين نبايد به خودمان حق بـدهيم كـه آن را بـرداريم و دو مرتبـه آن
ديوار را از اول بسازيم براي اينكه شكمدادگي دارد يـا افـت دارد و چشـم مـا را آزار

ميدهد.  
در ساختماني كه 12 قطعه ديوار دارد 11 قطعهاش خوب مانده و يكي از آنها بـه
دليل وضعيت ساختاري خود آن ديـوار خـوب نمانـده اسـت دليلـي نـدارد كـه آن را
برداريم و خرابش كنيم و عين آنهاي ديگر بسازيم مگر اينكه ديـوار خـودش خـراب
بشود وقتي خودش خراب شد يك بلايي سرش مـيآوريـم. بنـابراين اگـر مغـايرتي
ديديم اين مغايرت به ما اجازه نميدهد كه آن را برداريم و بخواهيم يكسـان بكنـيم

چرا كه اين جزو تاريخ است و چون جزو تاريخ است جزو اصالت بنا هم هست.  
افهمي: پس من برداشت درستي از حـرف شـما دارم چـون در بحـث خودتـان
نقطهنظرهاي خاصي كه براي مثال مرمت استحفاظي يا مرمت تاريخي و غيره دارند 
شما خيلي به اين ديدگاهها اصالت نميدهيد. من در حقيقت هميشـه مسـئلهام ايـن
بوده است. يعني بعضاً شما وارد بنايي ميشويد كه ادعا ميشود مرمت تاريخي شـده
است. اين مرمت تاريخيشدن به معناي اين است كه آزينها و زيورهـا و چيزهـايي

نگه داشته شده و بعد روميان بنيان بنا را از بين بردهاند. آنها سعي كردهاند اسـتحكام 
باشد به قصد اينكه آن زيور باقي بماند يا فرض كنيد مرمت استحفاظي شده كـه بـه
نظر آيد ديگر چيزي از ارزشهاي بنا باقي نمانده است يعنـي شـما بيشـتر مرمـت را
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همان روش پويا و تفكري ميبينيد كه ميتواند بهترين مواجهه را، مواجهـة زمانمنـد
را با بناء داشته باشد نه يك تئوري من حالا اسم تئوري را نياورم ، نـه يـك مكتـب

خاص براي برخورد را.  
فلامكي: بله مكتب را بفرماييد درست است. موقعي كه اصطلاح زمانمندبودن را 
بهكار ميبريد قضيه را روشن ميكنيد براي اينكه زمان، زمان متعلق بـه مـن امـروز
است. اگر 30 سال ديگر من را صدا كنيد نميدانم چه خواهم گفت. شما 3 سـال بـه
من وقت بدهيد هيچ چيز هم به من ندهيد فقط 5 تا بنا بدهيد از كشورمان يا از هـر

جاي ديگر و من را جدا كنيد تا بنشينم راجع به تكنولوژيهاي بسته شده در آن 5 تا 
ساختمان براي شما گزارش بنويسم. ولي به مـن كتـاب هـم بدهيـد كتـابهـايي از
دانشمندان به ويژه از متفكران دورة اول قرن بيستم از اين فنومنولوژيسـتهـا، ايـن
3 تـا 2 الـي پديدهشناسان. من خيلي از اين كتابها دارم ولي باز هم به مـن بدهيـد
كتاب ايراني هم به من بدهيد تا بنشينم و كار كنم. اطمينان دارم بـه نتـايج ديگـري
خواهم رسيد و ممكن است بعد از مدتي بيايم و بگويم آن تعريفي كه من ارائـه دادم
كه مرمت به تعادل پويابردن يك وضعيت ميباشد درست است ولي كامل نيسـت و

چيزي را به آن اضافه كنم، يعني كتاب تمام شده نيست.  
خزائي: در حال حاضر بخشي از مرمت براي تغيير كاربري بنا است. اين موضوع 

را كمي باز كنيد آيا درست است يا درست نيست؟  
فلامكي: درست است، تصور مـيكـنم شـما بـيش از همـه بـه سـاختمانهـاي
مسكوني قديمي كه مهمانپذير ميشوند و غيره اشاره داريـد، حمـامهـا كـه فاجعـه

است.  
ساختمانهاي مسكوني ما عمر زيادي ندارند يعني در بيشترين حالـت عمرشـان

به 170 تا 180 سال ميرسد كه اين به خاطر ذات سكونت در كشورمان است توارث 
و مالكيت و يك مقدار هم انديشة نهاني كـه زيـاد در زمينـة سـكونت اعتقـادي بـه
ماندگاري ندارد. نتيجه اين ميشود كه خانه خوب و محكم هم ساخته ميشود ولـي
نه به صورتي پايدار كه مثلاً يك مسجد را درست ميكنيم يا يـك گرمابـه را بـراي
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اينكه ميدانيم هر پدربزرگي كه دارد نوهاش را نگاه ميكند ميداند كه بـه نبيـرهاش 
كه برسد خانه خراب شده است. منتهي تركيب خـانواده و سـاختار خـانواده از اواخـر
قاجار تاكنون دو سه بار تغيير اساسي كرده و خانواده ديگر نـه پدرسـالار اسـت و نـه

مادرسالار. در واقع اجازه رسمي قانوني كه از اول انقلاب مشروطيت به اين طرف به 
همة آدميان مملكت ما داده شده كه هم محل كارشان و هم محل سـكونتشـان را
به عنوان فرد خودشان انتخاب بكنند اين امر سبب شد كـه ماننـد كشـورهاي ديگـر
آدمها را آزاد كنيم كه از خانوادههايشان بيرون رفته و هر كاري كـه دوسـت دارنـد
انجام بدهند و قانون هم پشت سرشان است. بنابراين يك تحـرك اجتمـاعي بسـيار
جدي داريم كه آدمها را به عنوان شخصي از خانه بيرون ميبرد و ايـن اجـازه را بـه
آنها ميدهد كه هر وقت دلشان خواست هر جايي ميتوانند زندگي كنند مثل 5 نسل 
پيش يا 4 نسل پيش كه پسر مجبور نيست كه از پـدرش بپرسـد كـه چـه شـغلي را
انتخاب كند و از طرفي به هر حال تعداد فرزندان هم در اين فضاي سكونتي مطـرح
است. علاوه بر اين امروزه دگرگونيهايي تكنولوژيك كاربردي هم وجود دارد كه بـا

گذشته تطبيق نميكند همة اين صورت مسئله را يك مرمتگر ميتواند به دو شكل 
كاملاً متفاوت ببيند. اول بيايد و آن خانه را خراب كند يا آن را مهمانسرا يا كتابخانه 
يا هر بلاي ديگري سرش بياورد. در حالت ديگر خانه را به عنوان فضـاي سـكونتي

4 شـاخة  نگه دارد و بداند كه آن خانه يك خانواده بوده ولي داخل يك خانواده 3 تـا
متفاوت هم وجود داشته 2 تا خواهر و يك برادر كه اينهـا بـا همسـران خودشـان در
يك خانة واحد زندگي ميكردند و نوههايشان را هم خودشان پرورش ميدادنـد نـه
مادربزرگشان يا پدربزرگشان. رمز اين قضيه زندگيكردن مشاع در خانوادههـا اسـت.

فضاي مشاع را ما بهتر و ظريفتر از هر كشور ديگري به نظر من در ايـران تعريـف 
كردهايم. شما يك معمار را پيدا كنيد معماري كه فكر ميكند و اهـل مطالعـه اسـت
يك معمار متعارف را پيدا كنيد كه بگويد فضاي مشاع در سـكونت چيسـت. ايـن را
نميداند و وقتي كه نميداند خيلي چيزها را هم نميداند و نميتواند كـه بدانـد يـك
 4 3 يـا خانة گسترده كه 12 اتاق و يك حيات وسيع در وسطش دارد به راحتـي بـه
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بخش مستقل از يكديگر و مجهز قابل تقسيم است. فضاي مشاع در خانههاي نوساز 
ما چيست. پلهاي هست كه با يك پاگرد ميرود به پلة ديگر و سپس به پاگرد ديگـر
ميرود و بعد هم ميرود به در ميخورد. اين فضاي مشاع است ايـن فضـاي مشـاع
فضاي خدماتي احمقانهاي است كه ما از فرنگيها گرفتيم. فضاي مشاع جايي اسـت
كه شما داخل آن زندگي ميكنيد ولي حرمت ديگران را داريد از درون آن عبور مي-
كنيد ولي اين را ما از دست داديم. ما يك حوض وسط حياتمان داشتيم مـوقعي كـه
تابستانها بچهها قرار بود تو حوض آبتني بكنند همه ميدانسـتيم چـه كسـي اول

ميرود و چه كسي بعد از آن و اينكه فاصلة زماني بين دو نفري كه ميرفتند آبتني 
بكنند چقدر است. ما اينها را نميدانيم يا نميخواهيم بدانيم كسي هم نيست بـه مـا

آدم  ياد بدهد. دلايل روزمره نبايد تصميمگيري كرد. دلايل روزمره كه كـاري نـدارد
ميآيد در محلهاي در يزد در محلهاي در تهران يا هر جاي ديگري و آنجا ميگردد و 
ميبيند 4 تا خانة قديمي وجود دارد كه صاحبانش رفتهاند يا تمايل به رفتن دارند يـا
در را بستهاند و رفتهاند. بنابراين سادهترين كار اين است بياييم آن خانـه را تبـديلش
بكنيم به يك كاروانسرا يا بدهيم به دست يك بازاري كه آن را به انبار كـالا تبـديل
كند. از سالهاي پيش بازار كه رشد كرد خانههاي وسيعتر گرفتـه شـد و تبـديل بـه
انبار گرديد كه همينطور ادامه دارد حتي از بازار خانههاي قديمي گرفته و آنهـا بـه
انبار و كارگاه تبديل شدند. ما يك مدرسة معماري داريم كه عمرش به حدود هفتـاد
و يكي و دوسال ميرسد و هيچ وقت قـبلاً از مرمـت بحثـي نشـده اسـت. در سـال
1309 در كشورمان قانوني نوشته ميشود كه هنوز هم جاري اسـت. در ايـن قـانون
آمده است كه اشياء عتيقه و اماكن كه به نظر من يكي از زيباترين قوانين است كـه

نوشتهايم ولي كامل نيست براي اينكه بنا را به درستي نميبيند شهر را نميبيند ولي 
به مسئوليتدادن و مسئوليتگرفتن به دقـت توجـه دارد. ايـن را قـانوننويسـان مـا
نوشتهاند و از فرنگ هم نياوردهايم براي اينكه اصطلاحات ايرانيانـد و طريقـة فهـم
قضيه طريقهاي ايراني است. دو سال بعد يا يك سال و نيم بعدش آدمها مينشـينند

و قطعنامة آتن را مينويسند. درست است كه ما بيفرهنگ نبودهايم ولي غافلگير كه 
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هستيم دانشكدة ما غافلگير شده است. دانشكدة هنرهاي زيبا رشته معمـارياش 70 
بـه زور بـه- سال عمر دارد و تا حدود 40 سال پيش نميخواست مرمت را بپـذيرد و

خوردش داديم.  
افهمي: به نظر من يكي از كلمات باارزشي كه در عنوان كتاب ديـده مـيشـود
تكنولوژي مرمت معماري است و شما خودتان هم به صراحت گفتيد معمـار هسـتيد.
پرسشي دارم كه فرع بر كتاب شما طرح ميكنم و درگير بودهام. مـن هـم بـه طـور
طبيعي دورهاي درگير اين قضـيه بـودم و مشـكلم همـين بـود. يعنـي در ثبـتدادن 
معماري چون مقدمة مرمت در سازمان ميراث ثبتدادن معمـاري بـه عنـوان امـري

لازم است. من خيلي اصرار داشتم در شهر كرمان ساختماني را كه عمري معادل 25 
سال داشت ولي طرح آن را يك معمار سوئدي براي يك آدم كرماني پولدار كشـيده
بود و آمده بود اين را با تكنولوژي كاملاً مغاير با اين سرزمين اجـرا كـرده بـود ثبـت

بشود چون ما ساختمان را به ثبت نميدهيم و نميآييم چيـزي را ثبـت بـدهيم و در 
واقع خشت و گل را ثبت كنيم. ما ايدهها را ثبت ميدهيم همـين كـه فـرض كنـيم
شخصي از اين شهر بلند شده و اين ايدة بلندپروازانه را دارد و شخصي از يك كشـور
ديگر برايش معمارياي بكشد و اين را اجرا بكند ارزش دارد كه ثبـت بشـود. بحـث
من اين است آيا ميتوانيم با اين نگاه يعني فرض به تعادل پويارساندن يا ايـن نگـاه
كه ما در حقيقت معماري را آن ايده و تفكر بدانيم به اين سمت بـرويم كـه مفهـوم
مرمت كردن و مفهوم نگاه كردن به ميراث تاريخي رو دگرگون كنيم. در شـهر يـزد
متوجه شدم نه تنها مرمتهايي اتفاق افتاده بلكه يكي دو جا نيز دسـت بـه سـاختن
بافت تاريخي هم زدهاند يكي دو تا بافت تاريخي هم اضافه شـده كـه آنقـدر اصـيل
هستند و چيزهاي بديعي در آنها ديده ميشود كه ميتوان به ثبتشان هم داد. آيا ما 
ميتوانيم بنيانهاي جديدي را به قول شـما منشـور جديـدي را بـراي ثبـت كـردن

معماري طرحريزي بكنيم؟  
فلامكي: بله حتماً بايد اين كار را بكنيم. انديشة مرمـت يـك انديشـة ارتجـاعي
نيست يك نظرية پيشرو ميباشد كه خواستار انديشههاي پيشرو است. اگـر بـه ذات
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مرمت به درستي نگاه كنيم بايد اين كار را بكنيم. ببينيد ما در تضاد هـم قـرار مـي-
گيريم يك روزي ميرويم ساختمان ميدان آزادي را به ثبت ميرسانيم بـراي اينكـه
تصميم گرفتيم مثل بناهاي ديگر دوران پهلـوي خـرابش نكنـيم. در مـورد مجلـس
شوراي ملي شانس آورديم چرا كه اگر 5 سال قبل از اينكه آتـش گرفتـه بـود مـي-
سوخت با خاك يكسانش ميكرديم براي اينكه 3 نفر بودند كه خوشـبختانه بـا هـم
توافق داشتند و با حضور يكي دو تا آدم خوش نيت يـكبـاره خيلـي قـاطع تصـميم

گرفته شد كه آن را مرمتش بكنند. به هرشكل اين اتفاق ميافتد كه گاه سـاختماني 
را كه بايد از بين برده بشود نجات ميدهيم كـار بسـيار مهـمتـر اينكـه مـيرويـم و
ساختمان ميدان آزادي، اين نماد آزادي را ميگيريم و سوگندياد ميكنـيم كـه آن را
نگه داريم نامش را و سابقهاش را و مدام هم مرمتش بكنيم. خوب چرا اين موضـوع

را تعميم نميدهيم چرا قوانينمان را عوض نميكنيم كه به هر چيزي كه ارزشمند و 
الزاماً با خشت درست نشده هم حرمت بگذاريم و آن را به عنوان سـرمايه كشـورمان
نگهداري بكنيم. اين ضعف قانونگذاري ما است و هنوز هم كسي را پيـدا نكـردهايـم
كه بيايد در در نظام قانونگذاري ما اين سخنان را بگويد. حدود 9 يا 10 سال پـيش
از پژوهشگاه يا پژوهشكده مجلس شوراي اسـلامي تلفـن كردنـد رفـتم يـك جمـع
محترمي بود خانم دكتري آنجا بودن كه تمام قوانين و گزارشهاي مربوط بـه حفـظ
آثار را در اختيار داشتند. يكي از فراكسيونهاي مجلس شوراي اسلامي خواستار ايـن
بود كه قانون 1359 بازنگري و به هنگام بشود براي اينكـه بتواننـد جلـوي تخريـب
بناها و صدور اشياء تاريخي ما را بگيرند. با كمال ميل رفـتم و خـدمت كـردم بـراي
اينكه من سرم براي مسائل حقوقي درد مـيكنـد يعنـي اطمينـان دارم كـه مسـائل

حقوقي ما اگر به درستي فهميده نشوند ما به هيچ جا نميرسيم. اما برگرديم به نكتة 
اولي كه شما اشاره كرديد. كتاب وقتي نوشته شد و چاپ شد ديگر به كسـي مربـوط
نميشود و نويسنده را بايد فراموش كرد. كتاب به عنوان ابزار در دست همكاران قرار 
ميگيرد تا روي آن بحث شود و روي آن كارهاي بعدي صورت بگيرد. من كتـاب را
اين طوري ميبينم. كتاب ديگري هم دارم كه كتاب خـوبي اسـت اگـر زورم برسـد
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تمام ميشود. به هر حال كتاب كه از دست من آمد بيرون آن وقت مال همة كساني 
ميشود كه آن را ميخوانند و اگر حرف حسابي داشته باشند به دنبـالش مـيرونـد و
بدهنـد اگر مسئلهاي ايجاد ميكند كه متعلق به همه است و در مـورد آن بايـد نظـر

نظرشان را ميدهند.  
افهمي: ميخواهم از بحثم نتيجه بگيرم كه شايد سالها پيش اين فكر را مـي-
كردم كه آيا چيزي خواهيم ساخت كه ماندگار بشود و اين برايم جذاب بود يعني يك 
زماني كه به برج آزادي نگاه ميكردم ميگفتم معمارش از روز اول كه ايـن را مـي-
ساخت ميدانست كه يك روزي ثبت ميشود يك روزي نگهداري مـيشـود. يعنـي
اگر به اين انديشه برسيم كه هر چيزي كه ساخته ميشود اگر واجـد ارزش باشـد آن
مرمت يا آن انديشهاي كه اين را براي آيندة بشر نگه مـيدارد مواظـب ايـن خواهـد

بود، آن وقت رسالت معمار بودن بيش از اين درك ميشود.  
فلامكي: درست است. مرمتگر كسي نيست جز آدميزاد كه بـه دو چيـز مجهـز
است اول: علاقه و توانمندي علمي دوم: بار انساني كه به دوش ميكشـد. البتـه بـار
انساني را همه به دوش ميكشند ولي چون آن توانمندي فني را ندارنـد خيـال مـي-
كنند بايد كنار بروند و جا را براي مرمتگر خالي كنند. در حالي كه شما خيلي خـوب
ميدانيد در كشورهاي ديگر دانش مرمت از طريق به ويژه مجلهها و نه كتاب مـدام
داخل خانهها ميآيد و ميگردد. در اينجا آدمها صاحب سليقهانـد و سـليقهشـان هـم
متكي بر تكنولوژي روز است تكنولوژي را ميشناسند و در مورد آن نظـر مـيدهنـد
خودشان كار فني نميكنند ولي در مورد كار فني ديگران ميتوانند نظر بدهنـد. آنهـا

ميآيند و كمك ميكنند ولي ما اين لايه را در كشورمان نداريم.  
خزائي: در پايان از اينكه وقت خود را در اختيار ما گذاشتيد، ممنونم.  



  

  
  
  
  
  
  

12. خانقاه و آرامگاه چلبي اوغلو1  
  

چلبي آرامگاه و خانقاه اشاره: در تاريخ 1389/2/18 نشست نقد و بررسي كتاب
اثر شايستة تقدير دهمين دورة جايزه كتاب فصل بـا احيا و مرمت در تجربهاي اوغلو:
غرفـة حضور نويسنده و آقايان دكتر محمد خزائي و دكتر محمد نقيزاده در دومـين

ديدار برگزار شد. آنچه در پي ميآيد، نشست ياد شده است.  
  

نيكبخت: اساساً در حوزة مرمت ابنية تاريخي تجربيات مدون و انتقـال فرهنـگ
نوشتاري كمتر ديده شده و ميشود و ما به ندرت در اين حوزه كتابهـايي بـه زبـان
فارسي داريم. در كشورهاي ديگر هم در اين مورد كار چنداني صورت نگرفتـه اسـت
ولي به هر ترتيب در ايران با توجه به امكان و شـرايط و بسـتري كـه فـراهم اسـت
متأسفانه در حوزة نشر اطلاعات كمي انتقال داده شده يـا ثبـت شـدهاسـت. تجربـة 
است. اين خانقـاه در كاري ما در پروژة خانقاه چلبي اوغلو حدود 8 سال طول كشيده
ايران و در سلطانيه است ولي مصاديق مكتب معمـاري آن در فـلات آنـاتولي فعلـي
8 سـال عمليـات است و شايد تنها اثري در ايران باشد كه داراي اين ويژگي اسـت.
مرمتي روي اين كار انجام شده همراه با مطالعه و روش مواجـه شـدن بـا موضـوع،

                                                            
1ـ تأليف محمدرضا نيكبخت و همكاران، تهران: گنج هنر، 1388. گزارش اين نشست، پيش از اين در 

شماره 144 / شهريور 1389 كتاب ماه هنر منتشر شده است.  
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نحوة آسيبشناسي، نحوة تهية طرح مرمت كه همة اينها متكي به يك سري مبـاني
نظري بود و همچنين بخش پشتوانة انديشيدن در آن اهميت پيدا كرده بود بههمـين
جهت هر بخشي متكي به مباني نظري اسـت. اسـت. در نهايـت كـار ثبـت صـورت
گرفت و عمليات مرمتي مستندسازي شد و تصميمگيـريهـايي صـورت گرفـت. بـه
هرحال دوستان پيشنهاد كردند كه اين تجربيات تدوين و بهصورت يك كتـاب ارائـه

شود كه اكنون چكيدهاي از اين مستندسازيها به كتاب تبديل شده است.   
خزائي: با اينكه رشتهام خيلي ارتباط مستقيمي با موضـوع نـدارد ولـي از جملـه
كساني هستم كه سعي كردهام بناهاي ايران را يكييكي ببينم. بناي چلبـياوغلـو را
10 سال پيش ديدم كه خاطرة خوبي نداشت و خيلـي هـم مخروبـه بـود و حفاظـت
نشده. دو سال پيش كه آنجا را ديدم كاملاً فرق كرده بود درواقـع تمـام جنبـههـاي
سنتي آن حفظ شده ولي خيلي مدرن، خيلي زيبا و خيلي كارآمد شده است. بناهـايي
3 مسـجد از اين دست ما زياد داريم كه نمونهاش همين آثار تربتجام است و حتـي

اطراف آن كه هركدامشان داستاني دارند.  
به نظر شما اين روندي كه شروع شده چقدر ميتوانـد مـؤثر باشـد و حتـي ايـن
كتاب براي اينگونه بناها كه در حال از بينرفتن هستند تـا چـه حـد سرنوشـتسـاز

است.   
نيكبخت: شايد يكي از نكاتي كه در حـوزة حفـظ و احيـاي بناهـاي تـاريخي و
كتاب حاضر بتواند تاحدي به اين حوزه كمك كند بستگي به چگونگي مواجهشدن با 
اثر دارد. يكي از بزرگترين مسائلي كه حداقل در طـول تـاريخ مرمـتمـان بـا ابنيـة 
تاريخي مواجهبودهايم چگونگي مرمتكردن بدون شناخت است. ما تلاش كرديم در 
اين كار ابتدا روي مطالعات شناخت متمركز بشويم و اثر را از وجوه مختلفـي از نظـر
كالبدي، از نظر تاريخي، از نظر تكنيكهاي ساخت شناسايي كنيم. اهميت ندارد كـه
بعد از مرحلة شناخت در اين بنا اطلاعات به دستآمده حتماً به درد كسي بخـورد يـا
نه. چون هر بنايي در مطالعات شناخت به يك سري نتايج ميرسد يعني دقيقاً كاري 
كه ما واجبش ميدانيم و عين اين ميماند كه براي بيماري بدون اينكه آزمايشـي از
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او بگيرند مدتها دارو تجويز مـيكننـد. در ايـن مرحلـه يـك بـار تصـميم گـرفتيم
آزمايشهايي از اين كالبد بكنيم و ويژگيهاي كالبدياش را بشناسيم، تاريخچـهاش 
را بشناسيم و بعد به اقتضاي شرايطي كه دارد برايش دارو تجويز بكنيم و روشهـا و
پيشنهادهاي مرمتي را بدهيم. تصور ميكنم يكي از نكاتي كه مـيتوانـد بـراي ايـن
حوزه كمك باشد روش مواجهشدن با بناي تـاريخي اسـت نـه لزومـاً ديتيـلهـا و

اطلاعات خاص اين پروژه.  
 همچنين بحث تدوين مباني نظري براي قسمتهاي مختلف از نكاتي است كه 
باز در اين كتاب نسبت به آن حساس بوديم و اساسـاً در ايـن پـروژه نسـبت بـه آن
حساسيت وجود داشت. اين امر شايد بهطور كلي بتواند كمكي بكند كه از ايـن پـس
اگر قرار است آثار معماري انعكاسي در حوزة حفظ، احيا يا مرمت داشتهباشند قبـل از
آن برايش مباني نظري تدوين شود و مشخص شود كه اين اثر در كدام راسـتا قـرار 

دارد.  
متأسفانه اين شيوة مرمت آثار تاريخي در ايران مرسوم نيست. مـا بـا اطلاعـات 
 8 7تـا سطحي و مقدماتي مرمت ميكنيم و حتي خود بناهم در يـك دورهاي حـدود
سال پيش قبل از اينكه ما با اين اثر مواجه شويم، بدون مطالعه مرمت شده است كه 

در كتاب هم به آسيبهايي كه به اين ترتيب به بنا وارد شده، اشاره ميشود.  
نقيزاده: شما در اين پروژه بيشتر بحثهاي نظري را پي ميگرفتيد يـا بحـث-

هاي اجرايي را، در كتاب خيلي مشخص نيست.  
نيكبخت: مسئوليتي كه در اين پروژه داشتم مديريت كل پروژه بود چه در حوزة 
بحثهاي نظري و چه در حوزه اجرايي. اساسا نظر به اينكه علاقة زيادي نسـبت بـه
بحثهاي نظري داشته و دارم و با توجه به تجربيات معماريام اين موضوع همـواره

پشتوانة كار اجرايي قرار گرفتهاست.  
نقيزاده: به نظرم اينگونه آثار هرچقدر در زمينة معماري، هنر، آثـار تـاريخي و
مرمت بيشتر شود ارزشمند است. اما عمدتاً كارها ترجمه است حتـي آن چيـزي هـم
كه مربوط به خودمان ميشود مثلاً در مورد هنر ايراني يـا معمـاري ايرانـي بـاز هـم
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ديگران به ما گفتهاند كه چهكار كنيم. بههمين دليل قسمتي كه شـامل بحـثهـاي
نظري قضيه است خيلي مهم هستند. منتهي بحث نظري طيف گسـتردهاي را دربـر

ميگيرد يعني از بحثهاي فلسفي قضيه يا فرضهاي معنوي و معنايي قضيه شروع 
ميشود تا اينكه مثلاً به تعبير شما اين ساختمان يا اين پديدة مورد نظر شناخته شود. 
شما به درستي به واژهها اشاره كرديد اگر ممكن است توضـيح بدهيـد كـه در مـورد
بحث احيا چه فكر ميكنيد چون از احيا ميتوان تعبيرهاي مختلفي كرد. براي مثـال
موجودي در حال احتزار يا مردن است و ميخواهد احيايش بكنـيم ايـن را مـا مـي-
خواهيم زندهاش بكنيم و به حيات قبلياش برگردانيم و حيات جديدي را برايش ارائه 
بدهيم كه هر كدام از اينها بههرحال مباني و دلائل خاص خودشان را دارند. بعد يك 
موجودي كه جاندار هم نيست مثلاً اين ساختمان به قولي يك موجود زنده به شـمار
رفته و اينكه اين حيات منوط به حضور انسان است. نگرش شما بـه ايـن دو چگونـه

است؟  
نيكبخت: يك ارتباطي بين بحث مرمت و احيا وجود دارد كه اين رابطه دوسويه 
است در حقيقت در يك لحظه مرمت هدف ميشود و احيا بهانه و مسير اين هدف و 
در لحظهاي ديگر برعكس احيا هدف و مرمت علت اين احيا ميشـود. ولـي معمـولاً
بناهاي تاريخي در حوزهبنديهايي كه پيدا ميكنند و بنابر ارزيابيهايي كه ميشـوند
اهميت مرمت و احياي آنها تفاوت ميكند. مثلاً احياي بنـاي تخـت جمشـيد تقريبـاً 
معنا ندارد يعني ما هرگز نميتوانيم روح معماري فضاي تختجمشيد را دوبـاره احيـا
كنيم و برگردانيم حتي اگر با آخرين تكنيكهاي مرمتي بتوانيم كل كالبد بنـا را هـم
برگردانيم يا مشابه آن مثل مجموعة زيگورات چغازنبيل در شوش كـه احيـاكـردنش
تقريباً معنا ندارد و نميتوان اين اثر را احيا كرد. اثري كه حضور مردم در آن كمرنگ 
شود درواقع كالبدش رو به تخريب ميرود و كاربري بخشيدن بـه آن كالبـد موجـب
ميشود خود اثر زنده بماند مثل اينكه پدربزرگي داريم و ميدانيم ديگر از كارافتـاده
و بازنشسته شده است. همچنين ميدانيم اگر او را به خانه ببريم و به او بگـوييم تـو
ديگر كار نكن و بگير بخواب خيلي زود بهسمت از بينرفتن حركت ميكند. بنـابراين
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مجبوريم حتي يك كار خيليخيلي ساده هم شده به او بسـپاريم بـراي اينكـه مفيـد
بودن را حس كند و كماكان به حيات خودش ادامه بدهد، زيرا او احساس ميكند كه 

حضور دارد حتي اگر در حوزة تخصصياش هم نباشد.  
 ما با يك بنايي تحت عنوان خانقاه مواجـه بـوديم، اساسـاً فعاليـت خانقـاه كـه
كاربري اصلي اين كالبد بوده با يك فاصلة قريب به 700 سال پـيش صـورت مـي-
گرفته است. بنابراين با توجه به تغيير شرايط اجتمـاعي، سياسـي و فرهنگـي دوبـاره
بازدميدن حداقل در شرايط كنوني امكانپذير نبود و از طرفي اگر كاربري هم بـه آن
بخشيده نشود اين كالبدي كه دارد مرمت ميشود دوباره رو به فنا و تخريب مـيرود. 
هدف اين است كه حتماً بايد يك كاربري به آن داد براي اينكه دائماً كسي داخل آن 
باشد و نفس انسان حضور پيدا بكند. هدف حضور و حفظ كالبد اين اثر است بههمين 
جهت مترصد اين خواهند بود كه فعاليتي را در آن زنده كنند، فعاليت دميدن به يـك
كالبد عنوان احيايي است كه به يك اثر در معماري داده ميشود. زماني يـك حمـام
قديمي به قهوهخانة سنتي تبديل ميشود يا به جهت اينكه عملكرد يا وظيفـة حمـام
دچار مشكل بازدميدن روح حمام به آن است عملكرد ديگري مـييابـد مثـل حمـام
گنجعليخان كه به موزه تبديل ميشود براي اينكه اين كالبد سالم بماند. البتـه مـا در
مواردي ترجيح ميدهيم تا جايي كه ممكن است عملكردي را كـه يـك اثـر داشـته
دوباره برگردانيم و تغيير كاربري ندهيم. مثلاً در موضوعاتي مانند حمامهاي تـاريخي
همواره توصيهام اين است كه ما دوباره حمام ايراني را احيا كنـيم و بتـوانيم. فعاليـت
حمام را بهجاي اينكه به قهوهخانه سنتي يا موزه تبديل بشود خود حمام را احيا كنيم 

دركالبد آن بنا و مرزش بدين گونه تفكيك خواهد شد.   
خزايي: تا آنجايي كه من ميدانم در معماري گذشته تزيينات نقش خيلي مهمي 
داشته از جمله در چلبياوغلو و كتيبههاي علي علي كـه روي آجرهـا هسـت خيلـي
ظريف و خوب طراحي شده است. شما در اين مسئله چقدر سرمايهگـذاري كـردهايـد
يعني چه ميزان از نيروهاي متخصص در اين قسمت بهـره گرفتـهايـد و چقـدر ايـن

تزيينات در احيا مرمت آثار ضرورت دارد؟  
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نيكبخت: شايد يكي از داغترين بحثهايي كه نه فقط در حوزة بناهاي تـاريخي
بلكه در حوزة بناهاي مدرن نيز در سالهاي آتي بـا آن مواجـه خـواهيم بـود بحـث

در انديشـة  تزيينات است تزيينات موضوعي است كه خيلي به كنتراست و بـه تضـاد
معماران حضور دارد بعضيها صددرصد با آن موافقاند و بعضـيهـا بـا نگـاه مينـي-
ماليستي كه خيلي هم مد شده معتقدند كه تزيينات زوائد اثر است. ميدانيد كه يكـي
از شاخصههاي مهم معماري ما بحث تزيينات است كـه در ايـن حـوزه خيلـي توانـا
بودهايم حتي پيش از اسلام از نمونههاي تختجمشيد گرفته تـا تخـت سـليمان يـا
تزيينات دورههاي بعد از اسلام در گچبري گرفته تا كاشيكاري دورههاي ايلخـاني و
سلجوقي تا دورة صفوي مصاديقش را ميبينيم. بحث تزيينات يكي از شاخصههـاي
فارغ از حتي بحث معماري، خصوصيت فرهنگيمان است و بحث تزيينـات از قـالي-
هايمان گرفته تا تذهيب، كتابت، خطاطي و نقاشي و حتـي در پوشـش لبـاسهـاي
بوميما ديده ميشود. بدون شك تزيينات فاكتور مهمي در بناي خانقاه بهشمار مـي-
رود. به جهت غلبة روح عرفاني بنا به تزيينات روي كالبد خود خانقاه كمتـر پرداختـه
شده ولي از محدودة خانقاه كه به سمت مقبره ميرويم تزيينات بيشتر ميشود. سردر 
پرتزيين با گچبري و كاشيكاري معقلي و معرقي كه دارد، آجربـريهـايي كـه دارد،
حتي تزيينات گچبري كه داخل مقبره هست البته خود خانقاه عاري از تزيينات نيست 
به خصوص در سردرهاي سنگبرياش. داخل نيز داراي جزئيات و ديتيلهايي است 
ولي خيلي سادهتر كار شده چون فضاهاي چلهنشيني آن بيشتر براي مراقبـه اسـتفاه
ميشده و هدف هم اين بوده است كه تاحد ممكن از هرچيزي كـه حـواس رهـرو و
مريد را به هم ميريزند، جلوگيري كنند و چلهنشيني به درستي انجام شـود. يكـي از
كمكهايي كه حوزة مرمت ميتواند بكند تربيت و آشناكردن متخصصـين بـا بحـث
تزيينات و نحوة مواجهه براي انتقال به معماري امروزمـان اسـت. مـا كـه در حـوزة 
معماري مدرنمان كار ميكنيم نسبت به بحث تزيينـات حسـاس هسـتيم ولـي نـه

تزيينات عاريه گرفتهشده بلكه منظور تزييناتي است كه ريشة بومي دارند.  
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نقيزاده: نكتهاي به نظرم رسيد كه شايد به بحثمان هم ربطي نداشـته باشـد.
من با هنر تزييني خيلي مسئله دارم به اين دليل كه از آن واژههـايي اسـت كـه بـاز
غربيها به ما دادهاند. ما اگر يك تابلويي به ديوار بزنيم و يك آيتالكرسـي روي آن
بنويسيم و از ما بپرسند كه آن چيست ميگوييم آيتالكرسي ولي از كسي كـه زبـان
آنها را نميتواند بخواند در مورد آن بپرسيم ميگويد تابلوي تزييني است و همانطور 
هم اگر ما يك تابلوي چيني را ببينيم ميگوييم يك تابلوي تزييني اسـت و اگـر بـه

يك چيني بگوييم شروع ميكند به خواندن اين داستان.  
فكر ميكنم تزيين چيزي است كه به يك چيز ديگري اضافه مـيشـود تـا ايـن
چيز دوم را مطلوب و خواستني كند حالا خودش هم خيلي فينفسـه وجـه مثبـت يـا
منفي ندارد و ميشود گفت خنثي است. به اين دليل شما ميبينيد كه در قرآنكـريم

خداوند خودش را زينتدهنده مينامد كه ايمان را در قلب مؤمنين زينت ميدهد و آز 
آن طرف هم شيطان خود را زينتدهنده مينامـد. مـن تـرجيح مـيدهـم بـه جـاي
هنرهاي تزييني از واژة هنرهاي تكميلي استفاده كنم ما اگر يك هنر معماري داشته 
باشيم تزيينات بهعنوان هنرهاي تكميلي آموزش ميدهند يعنـي شـما وقتـي بـراي
مثال به مسجد ميرويد و مينشينيد تا نماز شروع شود و مدتي كه روبهروي محراب 
قرار ميگيريد حدود سه چهار ماه آيتالكرسي و آياتي كه دور محراب نوشتهشـده را
حفظ ميشويد يعني اين يك آموزش و يك تذكره در زندگي شما است و به عبـارتي
يك تلطيف، زندگي و اميد. من يك سري از آيات كوچك و اسامي مبارك پنجتن را 
از بچگي از كاشيهايي كه در قديم بالاي خانهها بود يـادگرفتم. اگـر يادتـان باشـد
قديمها در بالاي در خانهها اين نوشتهها ديدهميشد كه فضا را معنـوي مـيكردنـد،
فضا را تطهير ميكردند اين ياعلي كه روي سـاختمان بـود درواقـع متـذكر مـيشـد
كساني را كه درون خانقاه بودند يك پيشوايي دارند كـه اسـمش علـي اسـت و از او

تقليد ميكنند.  
نيكبخت: در تكميل مطلب شما شايد بشود گفت آن لحظهاي كـه معمـارِ مـثلاً
مسجد شيخلطفاالله اصفهان يا معمار مسجد امام اصـفهان تـلاش مـيكـرد نقشـة 
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ستونها، جرزها، قوسها، محرابها، ايوانهاي اين بخشها را در بخش زيرساخت-
هاي بنا كار كند تمام هدفش تزيينات و كاشيكاريهايي بوده كه مـيخواسـته روي
آن بچسباند يعني همة اين كالبد قدبرافراشته براي اينكه بستري فراهم شود تا ايـن
تزيينات حضور پيدا بكند. انديشههاي مقدماتي پشـتوانة ايـن داسـتان چـه در حـوزة 
معماري و چه در حوزههاي ديگر آن زمان كه در تفكر بشري شـايد بشـود گفـت در
دوران خدا محوري مطلق بود و انديشههاي انسان محور كمتر حضور داشـت و بـه-
خصوص قبل از دورة رنسانس يك معمار، يك هنرمند با تكيه بر قرآن كه خودش را 
به جهت خطا يا به هر دليلي از بهشت بيرون انداخته ميديد از تمام ايـن هنـر بهـره
ميگرفت كه به نوعي خودش را به آن بهشت برگرداند. انسان مترصـد آن بـود كـه

همة عالم را به بهشت تبديل كند و خاطرة اوليهاي كه از زمان صفر از خودش داشته 
احيا نمايد به قول مولانا كه ميگويد:  

در نفيرم مرد و زن ناليدهاند   كز نيستان تا مرا ببريدهانـد
آدمي هميشه به دنبال برگشتن به آن نيستان است و وقتي ميبيند بـه او اجـازة 
برگشت به بهشت نميدهند تلاش ميكند بهشت را پيش خودش بياورد. اين اتفـاق
در باغسازي ما هم ديده ميشود. با توجه به روايات و احاديثي كـه هسـت او تـلاش
مـيكنـد شـبيه بهشـت سـازد. ميكند باغ را با معماري و كاشيكاري و تزييني كـه
بنابراين هدف والايي پشتوانة اين تزيينات وجود دارد و فقـط يـك نـوع نمـايش يـا
بازارگرمي نيست و به روحي كه آن فضا را بهوجود ميآورد توجه دارد و اشـاره مـي-

كند.   
خزائي: بهطور كلي در سلطانيه 3 اثر معماري وجود دارد يكي مقبـره ملاحسـن
كاشي، يكي گنبد سلطانيه و بعد هم مجموعة چلبـياوغلـو. هركـدام از يـك عنصـر
تزييناتي يا يك مواد تزييناتي خاص استفاده كردهاند كـه بـراي نمونـه در ملاحسـن
كاشي، كاشي خيلي نقش ارزندهاي دارد ولي در سلطانيه بـا آنكـه آجـر هسـت ولـي

گچبريها خيلي اهميت دارد علت چست؟  
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نيكبخت: بناي ملاحسن كاشي از نظر زماني به نسبت خانقاه چلبياوغلو و گنبد 
سلطانيه متأخرتر است. درواقع خانقاه چلبياوغلـو و گنبـد سـلطانيه متعلـق بـه دورة 
ايلخاني است و اگر اشتباه نكنم بنـاي ملاحسـن كاشـي مربـوط بـه صـفويه اسـت.
تزيينات در دورة صفويه به اوج خودش ميرسد بهخصوص در حوزة كاشيكاري البته 
بعضيها معتقدند كاشيكاري هفترنگ كه در دورة صفويه خيلي رواج پيدا كـرد بـه
نوعي اعتبار هنرياش از كاشيكاري معرق يا معقلي كمتـر اسـت ولـي بـه هرحـال
كماكان توانايي روحبخشيدن را دارد. در مجموعة بناي ملاحسـن كاشـي كـاملاً بـه
درستي اشاره كرديد اين نكته وجود دارد ولي در مجموعة چلبياوغلو ما آثار كاشـي-
كاري را در سردر مقبره داريم. گنبد سلطانيه هم كه يكي از موارد فوقالعـاده توانـا و
پرنكته از تزيينات است در آنجا هم باز كاشيكاري را ميبينيم ولـي نـه بـه صـورت
3 اثـر هفترنگ بلكه بهصورت معرق و معقلي. به هرحال شايد حوزة زماني كه ايـن
از هم جدا ميشوند تأثير بسزايي دارد در اين كه بناي ملاحسن كاشـي بـه كاشـي-

كاري خيلي تكيه كرده است.   
نقيزاده: از مطالعة كتاب شما خيلي لذت بردم ولي بعضي جاها دوسـت داشـتم
يك چيزي ادامه پيدا بكند بعد ميديدم تمام شد كه به نظر ميرسد يا فرصت نشـده
يا اينكه به آن نپرداختيد. براي نمونه به درستي به بحث شناخت اشاره كرديد و آنچه 
خيلي خوب در كتاب معرفي شده كالبد بنا است منتهي يكي دو مورد به نظر ميرسد 
شايد به عنوان شناخت نياز باشد. يكي معنا يا روح بنا اسـت كـه شـما بـه آن اشـاره
كردهايد ولي خيلي واردش نشدهايد. يكي اين بستري است كـه عمـارت در آن قـرار
دارد وقتي ما از بستر صحبت ميكنيم درمورد هرچيزي چندتا عامل را درنظـر مـي-
گيريم يكي كه خيلي شايع و معروف است طبيعت آنجاست يا بستر موجود يـا كالبـد
فيزيكي كه ميبينيد منتهي عامل ديگري هم در تاريخ وجود دارد كه معمولاً محقق 
بايد خيلي راحت آن را با مطالعه بهدست بياورد. يكي هم كه بـاز خيلـي مهـم اسـت

برميگردد به همان بحث حيات كه قبلاً در مورد آن صحبت كرديد. امروزه محيط را 
تلفيقي از تاريخ و طبيعت و فرهنگ تلقي ميكنيم وقتي ما ميگوييم محيط اينهـا را
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بايد باهم ببينيم كه در اين مورد توضيح بفرماييد. و اينكه تـا چـه حـد اگـر عملكـرد
ديگري را به يك ساختمان بدهيم مفيد است. مفيد است چون ساختمان حفظ مـي-
شود ولي خيلي از ساختمانها به تعبيري درست شوند يا نشوند چه فرقـي مـيكنـد.
وقتي ساختمان هويتش و عملكردش را از دست ميدهد. گـاهي اوقـات سـاختمان-
هايي را ميتوان ديد كه از بين رفتهاند كاري كه در كشورهاي تـازه اسـتقلال يافتـه
انجام ميدهند بسيار جالب اسـت. آنهـا طبـق عكـسهـا و نقشـههـايي كـه دارنـد،
ساختمان را از پي با بتنآرمه شروع ميكنند به سـاختن و كـاملا مـيسـازند سـپس
قوس و طاق را كاشيكاري ميكنند و بعد از اينكه تمام شد خيلـي راحـت مـيشـود
گفت اين آثار تاريخي است. اگر كسي تخصص نداشـته باشـد حتمـاً ايـن اشـتباه را
مرتكب ميشود. به نظر شما براي بهخصوص جوانان و دانشجويان اساسا چه فرقـي
ميكند به جاي يك مجتمع اقامتي و پذيرايي، يك ساختمان جديد بنا مـيشـد كـه
هزينهاش هم خيلي كمتر بود و چه تمايزي ميتوانست بـا يـك سـاختمان تـاريخي

داشته باشد كه ما به هرحال اين همه زحمت ميكشيم.  
نيكبخت: در مورد مطلب محيط ابتدا يك اشارهاي بكنم اين بنا درموقـع حيـات
خودش در دورة ايلخاني وسط شهر قـرار داشـته و حتـي در مجـاورت ايـن بنـا آثـار
ديگري هم بودهاست كه بر اثر حوادث از بين رفتهاند. ما حتي در اطراف اينجا آثاري 
پيدا كرديم متعلق به دوران قبل از ساختهشدن خانقاه كه اطلاعات خوبي دربرداشت. 
به هرحال محيط تغيير كرده و به هيچ وجه اثر در يك فضاي باز بياباني نبـوده ولـي
الآن هست. اين يكي از فاكتورهايي است كه در نحوة مداخلـه در اثـر تعيـينكننـده
است كه ما تا چه حد ميتوانيم اين كار را بكنيم. نمونة مشابهاي كـه امـروزه بـا آن
مواجه هستيم مجوعة بايزيد بسطامي است كه در يك بافـت مسـكوني قـرار دارد و
ميراث فرهنگي هم ترجيح ميدهد اين آثار و همچنين بافتهـاي مسـكوني اطـراف
آن را را بخرد. ما پيشنهاد داديم تا حد ممكن اين بافتهـاي مسـكوني حفـظ شـوند
حتي مردم هم داخل آنها حضور داشته باشند فقط آمـوزشهـاي لازم و نكـاتي كـه
بيشتر در جهت احياي بنا است در نظر بگيريم. اما در مورد ايـن كـه ايـن كالبـد بـه
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تنهايي چه اعتباري دارد وقتي كه قرار باشد روحي در آن نباشد و يك كالبد ديگـري
باشد اساساً ميتواند نباشد. مجبورم در چند پرانتز به اين مطلـب اشـاره كـنم: بـدون
شك اگر ميشد اينجا خانقاه بشود خانقاهش ميكرديم حتي در نحوة مرمتكـردن و
احياكردن من همواره مترصد اين بودم اگر روزي به دليلـي و شـرايطي ايـن امكـان

فراهم شد كه اينجا براي اين عملكرد بهرهبرداري بشود بتوانند اينكار را بكنند بدون 
اينكه دخل و تصرف زيادي در اثر انجام بگيرد. درواقع بتوانند اين كاربري را مجـدداً
از آن بگيرند ولي فعلاً اين شـرايط نيسـت. ايـن يـك پرانتـز. پرانتـز دوم اينكـه در
منشورهاي بينالمللي اعتبار يك اثر صرفاً به شكلگيـري شـكل آن اثـر نيسـت مـا
بحثي زير عنوان تبيين ارزشهاي بنا داريم كه معمولاً وقتي با موضوعي يا پديدهاي 
حالا در حوزة معماري تاريخي مواجه ميشويم يك مروري ميكنيم ببينيم اين اثر و 
اين پديده در بستر خودش چه اعتبار و ارزشهايي دارد. اين اتفـاق در آثـار مختلـف
متنوع است يك مثال خيلي ساده ميزنم شما ممكن است يك خانـة دورة قاجـار را
ببينيد كه مشابه اين خانه هزاران هزار در شهرهاي مختلف وجود داشـتهباشـد حـالا
اگر يكي از اين آثار از بين برود امكان دارد اتفاق خاصي رخ ندهد و سابقة ذهنـي يـا
خاطرة قومي كه نسبت به اين اثر وجود دارد نابود نشود. ولي اين خانقاه بنايي اسـت
با اين ويژگي كه داخل فلات فعلي ايران قـرار دارد و محصـول سـابقه، تجربيـات و
دستاوردهاي دورههاي گذشتة تاريخي اين ملت است و وجودش سـند صـحت ايـن
بـه رخداد است. ما حتي در حوزههاي مرمتي بهگونهاي با اثر مواجـه مـيشـويم كـه
راحتي بشود قسمتهاي تاريخي را از قسمتهاي جديـد آن تشـخيص داد. يكـي از
همين بحثهاي مباني نظري كه اشاره كردم همين است كه ما بههيچ وجـه كـاري
نكنيم كه ايندو را نتوانيم از هم تشخيص دهيم. يكي از دوستان آقاي دكتر تهرانـي
از استادان دانشگاه شهيد بهشتي عنوان ميكرد كه اگر همة حمامهايمـان تخريـب
بشوند نميتوانيم ثابت كنيم كه در دورة صفويه ما آدمهاي پاكيزه و تميزي بودهايـم
و در مقابل يك سري بحثهاي غربيها مبني بر اينكـه ايرانيـان خيلـي بـا حمـام،
شستوشو و اين جور چيزها ارتباط ندارند، مشكل ميداشتيم. يعني در حقيقت اينهـا
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مصاديقي است بر سابقة تجربة فرهنگي ما. يادم ميآيـد كـه در اينجـا پوسـتههـاي
گچياي بود كه وقتي مجبور شديم بخشي از اين پوستهها را بـراي مرمـت بـرداريم
زير اين پوستههاي گچي جاي دست ديده ميشد. درواقع چنان ظرافت گچ بالا بـود
كه شما اثر انگشتهاي اين بناها را حتي روي اين گچها ميديديد. اين اثر دسـت و
انگشت متعلق به هفتصد سال پيش است و آدم ترجيح ميدهـد هركـاري مـيشـود
براي مرمتش بكند تا اين بخش از آثار آسيب نبيند. آنها ثابت مـيكـرد كـه حتـي از
نظر ژنتيكي چه كساني و چه قومي آنها را ساختهاند. به هر حال اين آثار تجربة يـك

قوم است.  
نقيزاده: به نظرم ريشه در تاريخ داشتن يكي از عوامـل اصـلي هويـت جهـاني
2000 را در نظـر بگيريـد است نمونهاش مثلاً بازيهاي آسيايي، بازيهـاي سـيدني
كشورهايي كه 100 سال سابقه ندارند تلاش ميكنند براي خودشان تاريخ چنـدهزار
ساله درست كنند درحالي كه ما ايـن تـاريخ را داريـم و بايـد از آن مراقبـت كنـيم و
نگذاريم از بين برود. اين نكته واقعاً مهم است كه يك نفر ايراني بداند كه ريشـهاش 

به كجا ميرسد.  
خزائي: حتي بعضي كشورهاي به خصوص توسعه يافته يا درحال توسعه و حتي 
كشورهاي عربي تلاش ميكنند هرچه هست جزء فرهنگ خودشان محسوب كنند.  
نيكبخت: كاملاً درست است من چند وقـت پـيش در يكـي از ايـن كشـورهاي

حاشية خليجفارس در يك كتابفروشي كتابي توجهم را جلب كرد ديدم در روي جلد 
تعدادي از پرسپكتيوها و مناظر شهر نايين و ميناب آمده است بـا تيتـري بـا عنـوان
معماري سبك عربي. كتاب را ورق زدم و ديدم همة ايـن آثـار را متعلـق بـه سـبك
عربي دانسته و شهرسازي يزد، شهرسازي عربي شده است و هـمچنـين شهرسـازي
ميناب و بوشهر. واقعيت اين است كه اگر اين آثار در ايـن خطـه و در ايـن محـدودة 
فرهنگي وجود نداشت كساني كه حتي كوچكترين اعتبار تاريخي هم ندارنـد تـلاش

ميكردند از اين موضوع استفاده كنند. همين الآن هتلهايي را ميبينيد كه به همين 
سبك در آنجا ساخته ميشود تيترش هم معماري عرب است در صورتي كه به هيچ 
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وجه اينطور نيست. اين موضوع را در حوزههاي مختلف داريم تجربياتشـان را مـي-
بينيم و مصاديقش وجود دارد.  

خزايي: كاري كه شما انجام داديد كار كاملاً علمي مبتني بر علـم و تكنولـوژي
امروز است البته ممكن است روشهاي سنتي هم باشـد ولـي ايـن روشهـا كمـك
ميكند كارزودتر تمام شود. تا آن جايي كه من ديدهام باستانشناسي امروزه بهعنوان 
يك علم مطرح است يعني بخش زيادي از آن بايد در آزمايشگاه باشد و اين يكـي از 
مشكلات دانشجويان ما است. كتابي كه شما زحمتش را كشيدهايد به ايـن موضـوع

خيلي تأكيد دارد ميخواستم توضيح بيشتري در اين مورد بدهيد .  
نيكبخت: بحث تكنولوژي مرمت يا تكنولوژي رابطة علمي باستانشناسـي بـه-
خصوص در كشورهاي اروپايي امروزه خيلي مورد استفاده قرار ميگيرد چه در حـوزة 
مطالعات و چه در حوزة مرمت. باستانشناسي تخصصاش شكافت و شـناخت اسـت
يعني آثار را باز ميكنند و ميشناسند ولي در حوزة مرمت اين اتفاق وارونه رخ مـي-
دهد زيرا با تكيه بر مطالعات شناخت اين بخشهايي كه آسيب ديده بهسمت تـرميم
ميرود. ما در ايران و در حوزة علمي بخش تكنيكهاي باستانشناسـي تـازه داريـم
يك مقدار فعاليتهاي نو ميكنيم قبل از انقلاب ايتالياييها يك مقدار در اين حـوزه
فعال بودند. در ايران بهخصوص در سلطانيه نحوة تصوير برداريها، نحـوة مطالعـات
خيلي پيچيده بود در حال حاضر خوشبختانه امكانات خيلي خوبي وجـود دارد و حتـي
ميشود بدون گمانهزني اطلاعات زيرساختهاي آثار را چه در بخش تزيينات چـه در
بخش خود كالبد اثر داشت. همچنين براي مرمت هم امروزه امكانات زيـادي فـراهم
شده است براي اينكه تا حد ممكن بـدون دخـل و تصـرف و بـدون مداخلـة خيلـي
تهاجمي اثر را مرمت كنند. نكتة بسيار ارزشمند اين است كه معمـولاً بهتـرين روش
مرمت يك اثر تكنيك خود اثر اسـت و متأسـفانه مـا در ايـن حـوزه دانـش تجربـة 
معماري بوميمان در محدودهاي قطع و به معماران منتقل نشده و بيشتر به آزمون و 
خطا انتقال پيدا كرده و تجربه ميشود. در همين بنا تكنيـك گچـي در نمـا اسـتفاده

شده و شما ميدانيد گچ در طبيعت وقتي كه روي نماي آثار قرار بگيرد در اثر شرايط 
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طبيعي آسيب ميبيند و رطوبت خرابش ميكند باران و آفتاب مشكل ايجاد مـيكنـد
ولي در اين اثر بعد از گذشت 700 سال ميبينيم كه گچ روي نما باقي مانـده اسـت.
اين امر متكي به يك تكنولوژي است كه ما هنوز به آن دست پيدا نكردهايم. در اين 
مسير خيلي تلاش كرديم، كورههاي آزمايشگاهي زديم همانجا گـچ مـيگـرفتيم و
آزمايش ميكرديم البته تا حدودي توانستيم نزديك بشويم ولـي هنـوز توفيـق پيـدا
نكردهايم كه اين امكان را فراهم بكنيم. مجبور بوديم براي محافظـت از ايـن اثـر از
مواد شيميايي استفاده بكنيم. به هر ترتيب اين در حوزة مطالعات شناخت خيلي مي-

تواند مؤثر باشد كه ما بتوانيم تكنيكها را انتقال بدهيم و كشف كنيم.  
خزايي: در آن زمان هم از علم و تكنيك بالايي برخوردار بوديم اينطور نيست؟  
نيكبخت: بله بدون شك شناخت نسبت به مسائل غنيتر و كاملتر بود به نظـر
من اين تفكر در ذهن حالا معماران و كساني كه در حد تخصصي مطالعه مـيكننـد
نيست. فكر ميكنم مثلاً بنايي كه در دورة ايلخاني كار شده با بناي امـروزي خيلـي

تفاوت دارد. آن زمان هيچچيز نبود در صورتي كه در نمونهاي كـه خـدمتتان عـرض 
ميكنم گنبد خواجـه اتـابكي در كرمـان كـه گنبـد خيلـي قشـنگي اسـت شـنيدهام 
ديوارهاي داخلش را گرفتهاند و دارند آجرهايش را ميكنند و دوباره ميخواهند آن را 
مرمت كنند . اين بنا جز اولين بناهايي هست كـه از آجرهـاي لعـابدار فيـروزهاي ـ
لاجوردي استفاده ميكنند هم بيرونش و هم داخلش. رنگهايي كه در كاشـيهـاي
فيروزهاي در داخل كارشده بود با كاشيهايي كه در بيرون كارشده بـود يـك طيـف
رنگياي را ايجاد كرده است آنهايي كه بيرون بود تيرهتر بودند و آنهـايي كـه داخـل
بودند روشنتر. اين را هنرمند تشخيص داده كه بيرونيها نور بيشتر ميگيرند و آنهـا
كه داخلاند نور كمتر پس اين هماهنگي بايد حفظ شود و اين دانش را نشـان مـي-

دهد.  
يك جور حكمت نسبت به معماري و شناخت بـه نـوعي هسـتيشناسـي بـود و
متأسفانه تخصصـيشـدن گـرايش-  رابطه برقرار كردن بين دانش معماري. اين نگاه
هاي ساختماني موجب شده كه دانش نسبت به حوزههاي ديگر كمتر شود. مـا نگـاه
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كلنگر نسبت به اثر نداريم اين اتفاق در پزشكي ما هم ديـده مـيشـود و نگـاه بـه
صورت كلنگر نگاه درماني ندارد. در معماري هم همينطور است حوزة سازه، حـوزة 

بخشهاي تأسيسات، تزيينات و معماري همه جدا و بدون هماهنگياند.  
نقيزاده: يكي از موضوعاتي كه در كشورمان داريم و شايد به دليل كثـرت آثـار
تاريخي باشد نبود فرصت و بودجة كافي براي رسيدگي به اينهاست يا حتـي آنهـايي
كه مرمت ميشوند باز هم ممكن است براي نگهداري آن هزينه نياز داشـته باشـند.
به برخي از اين آثار عملكردهايي ميدهند كه عملكردهاي نويي نيسـت مـثلاً همـه
ميشوند قهوخانة سنتي، سفرهخانه، موزه، هيچ كدامشان مثلاً يـك كتابخانـه نمـي-

شوند و حداكثر ميشوند ادارة ميراث فرهنگي، بانك، يا يك مدرسه.  
نيكبخت: اين هم باز يكي از معضلات است اگر اشـتباه نكـنم ايـن آمـار، آمـار
خيلي دقيقي نيست حدود 40 هزار اثر در سطح كشور داريم كه مرمـت كـردن همـة 
اينها هم هزينة بسيار هنگفتي طلب مـيكنـد و هـم متخصـص لازم دارد. خيلـي از
كارشناسان نظر داند كه ما در اين روند تاريخي چه وظيفهاي داريم كـه بگـوييم مـا

رسالت داريم همة اينها را مرمت كنيم. آيندگان هم هستند و خيلي از اين آثـار مـثلاً 
500 سال، 700 سال يا هزاران سال باقي ماندهاند خب 50 سال هم اضافه شود چـه
اتفاقي ميافتد شايد بهتر باشد ما فقط وارد بحث حفاظت بشويم و بحـث مرمتـي را
بگذاريم براي آيندگان كه هم امكانات بهتري دارند و هـم تكنيـكهـاي بهتـري را
ميشناسند و هم قابليتهاي مطالعات شناخت بيشتري نسبت به ما دارند. بـههمـين
جهت خيلي از آثار دست نخورده باقي مانده به صورت خراب يا نيمه مرمت شـده يـا
مرمت نشده. بنابراين عدهاي معتقد هستند كه شايد بهتر باشد سهمي از مرمت را به 
آيندگان بسپاريم ولي مشكل عمدة ما مشـكل حـوزههـاي تخصصـي معمـاريمـان
نيست حوزههاي تخصصي مرمتيمان يا باستانشناسيمان نيست مشكل برميگـردد
به پايينتريين قشرهاي فرهنگي ما، بيشتر قشر مردمي ما كه اين ارتباط قطـعشـده
است. اگر ما بتوانيم در حوزة آموزش و پايينترين ردههاي اجتمـاعي اعتبـار و ارزش
آثار تاريخي را به ذهن اين طبقة اجتماعي برگردانيم بدون شك اين موضـوع شـكل
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 69 ميگيرد. مثالي بزنم حدود 20 سال پيش همان موقعي كه زلزلة رودبـار در سـال
رخ داد بازار تبريز خيلي آسيب ديده بود بازاري كهنه و مخروبه كه چنـدين بـار هـم
دچار زلزله شده و آسيب ديده بود بهگونهاي كه خيلي از بـازاريهـا مجموعـه پاسـاژ
جديدي را پايينبازار تحت عنوان پاساژ شمس سـاخته بودنـد و علاقـه داشـتند كـه
حجرههاشان را به آنجا انتقال بدهند و اين بازار هم متروكـه شـود و حتـي اگـر شـد
دوباره آنجا را بكوبند و يك پاساژ و بازار جديد به قول معروف جـايش بسـازند. ولـي
يكي از دوستان اساتيد من در مدت 2 سال طي جلسات متعـددي كـه بـا بازاريـان و
ديگران داشت اين فرهنگ را در ذهن هيئتامنا بهوجود آورد كه اگر حمايت كننـد و
بازار را مرمت كنند اينجا ميتوان از آن استفاده بكنند و نيازي نيست كه حتمـاً آن را
بكوبند و خرابش كنند. بنابراين هيئتامناي بازار تبريز هم دست به دست هم دادنـد
امكاناتشان هم خوب بود از متخصصين ميراث فرهنگي كمـك گرفتنـد و تـكتـك
حجرههاي بازار، سراها، تيمچهها، تيمها همه را مرمت كردند و عملكـرد بـازار را در
همان حجرهها و با همان شيوهاي كه بود احيا كردند. اين اتفاق يـك اتفـاق خيلـي-
خيلي نويي بود كه سال 69 رخ داد و تاحدود سال 73 ، 74 طول كشيد در آخـر هـم
بالاسر هر حجره يك سنگ با كتيبه نوشتند كه اين قسمت، اين سرا، اين كاروانسـرا
امناي بازار با بودجة مردمي مرمت شده است. اگر اين اتفاق فراگير شود  توسط هيئت
و بتواند نفوذ پيدا بكند و كوچكترين آحاد مجموعه اجتماعي ما نسـبت بـه ايـن آثـار 
حساس شوند اين اتفاق خيلي راحتتر رخ داده و بهرهگيري از بناهاي تاريخي خيلـي
به هنگامتر ميشود. خيلي مواقع وقتي ميخواهيم براي يك اثر طرح احيا تهيه كنيم 
به جهت اينكه بومي آنجا نيستيم دانشمان نسبت به اينكه چه طرحي مناسب اسـت
را نميتوانيم تشخيص بدهيم، در صـورتي كـه مـردم بـومي آنجـا بهتـر مـيتواننـد
تشخيص بدهند به همين دليل تلاش ميكنيم از كانال خود مـردم حركـت كنـيم و

ببينيم خودشان چه پيشنهادي دارند و چگونه ميتوانند يك اثر را احيا بكنند.  
خزائي: مهمترين موضوع همين فرهنگسازي است الآن مشابه همين كـار تـا
آنجايي كه من خبر دارم در هرات انجام ميشود. خيلي از خانههاي قديمي هـرات را
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از صاحبانشان گرفتند نه اينكه خريداري و تبـديل بـه جـايي بكننـد، بلكـه اينهـا را
گرفتند و كاملاً بازسازيكردند و بعد هم در اختيار همان صاحبخانه قرار دادنـد. اگـر
اين اتفاق به صورت فرهنگ درآيد و نيروهاي متخصـص ميـراثفرهنگـي در كنـار
مردم قرار بگيرند كه با هزينة خودشان اينها را بازسـازي كننـد و بـه مـردم تحويـل
دهند چه اشكالي دارد كه 100 سال يا 200 سال ديگر همان طوري باقي بماند. مـن
فكر ميكنم اين امر ميتواند خيلـي از بناهـاي مـا را از خطـر تخريـب حفـظ كنـد.
همانطور كه شما اشاره كردهايد اين احتياج به فرهنگ دارد. اميدوارم يكي از پيـام-
هايي كه از اين نشست بهدست ميآيد اين باشد كه ما بتوانيم مرمـت و بازسـازي را
بهطور مشاركتي انجام بدهيم و اينطور نباشد كه فقط دولت در اين كار دخيل باشـد

به نظر شما در اين مورد چه روشي را ميتوانيم به كار بگيريم.  
نيكبخت: نكتة مهم بيشتر ارائة راهكار يا رهنمودهاست طراحي ايـن راهكارهـا
اهميت بيشتري دارد تـا اينكـه حـالا بـه دنبـال تـأمين بودجـه باشـيم. در خيلـي از
شهرهاي باهويت اروپايي در حال حاضر بهطور مثال در شـهر اسـتانبول تركيـه آثـار
تاريخي وجود دارد. مردم استانبول در محدودة ارگ توپقاپي يا ارگ قسطنطنية سابق 
با روشي خانههايشان را حفظ ميكنند و خودشان مرمت ميكنند البته با حمايتهـا
و تسهيلاتي كه بانكها ميدهند. براي اينكه توريستهـا بياينـد و از خانـههـاشـان
استفاده كنند در صورتي كه اين امكان را دارند كـه ايـن خانـههـا را تخريـب كننـد،
زمينها را به يك هتل نو تبديل كنند و همان كار و همان راندمان را از آن بگيرنـد.
اين اتفاق بيشتر يكگونه تصميمگيري مديريتي است، كه حتي بـار را از روي دوش

سياستگذاريها و سياست گذاران كمتر ميكند و بيشتر متكي ميكند به خود مردم. 
همين الآن در همين طرح احيايي كه براي مجموعة بايزيد بسطامي پيشبيني كردم 
تو عرصة حريم درجة يك مجموعه نزديك به 100 تـا خانـه داريـم. هيئـت امنـاي
مجموعة بايزيد بسطامي تقاضاي ساخت يك زائرسرا در آنجا داشتند بـه آنهـا گفـتم
اين همه مردم در اين خانههاي يك طبقه پيرامون همين بافت اينجـا حضـور دارنـد
بايد با اينها هماهنگ كنيم طرح مرمت خانههايشان را بـدهيم و اسـتحكام بخشـي
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بكنيم، بهداشتش را رعايت بكنيم. خيلي از همينها حاضرند كه بافت را حفظ بكننـد
خانهها را حفظ بكنند و ما بيـاييم بـرايشـان سيماسـازي و جـدارهسـازي بكنـيم و
بگذاريم اين خانهها به جاي اينكه زائرين بروند به يك هتل خيلي نـو بياينـد داخـل
همين بافتهاي مسكوني و همين خانههاي بومي و از اينهـا اسـتفاده بكننـد. حتـي

شايد بودجهاش كمتر از ساخت يك زائرسرا بشود.  
خزائي: ضمن اينكه هويت تاريخي حفظ ميشود و اقتصاد هم رشد پيدا ميكند.  
نيكبخت: به نكتة ظريفي اشاره كرديد چراكه بحث اقتصادياش چنـين خواهـد
بود كه بودجة يك زائر، بودجة يك توريسـت بـدون واسـطه بـه پـايينتـرين قشـر
اجتماعي ميرسد يعني بهدست يك هتلدار نميرسد. بنابراين از خانـهاي كـه در آن
ساكنند 3 تا اتاقش را در اختيار زائرين قرار بدهند حـالا باسيسـتمهـاي بهداشـتي و
امكاناتي كه دارند. به اين ترتيب در پـايينتـرين قشـرهاي اجتمـاعي سـرمايه بهتـر

پخش ميشود.  
خزائي: حتي به نظر من به نفع گردشگر هم هست اگـر ايـن طـوري باشـد آدم

مطمئن است كه بهعنوان گردشگر حتما يك سرپناهي پيدا ميكند.  
نيكبخت: ممنون از همگي كه نسبت به كاري كه ما انجام داديم توجه داشتند و 

تشكر از اينكه اين شرايط فراهم شد.  
خزايي: از حضور شما ممنونيم و منتظر كارهاي بعديتان هستيم.  



  

  
  
  
  
  
  

  13. تذكره عرفات العاشقين و عرصات العارفين1

 

العاشـقين عرفـات اشاره: در تاريخ 1389/2/19 نشست نقد و بررسي كتاب تذكرة
اثر شايستة تقدير دوازدهمين دورة جايزة كتاب فصل با حضور مصـحح و آقايـان دكتـر
اصغر دادبه، دكتر شفيعيون و بهمن خليفه در دومين غرفه ديدار برگزار شد. آنچه در پـي

ميآيد گزارش نشست ياد شده است.  
 

خليفه: با عرض سلام خدمت دوستان و حاضران گرامي. در جلسة امروز قصد 
داريم به نقد و بررسي كتاب عرفات العاشقين بپردازيم. در آغاز، از جناب آقاي ناجي 
تقاضا ميكنم مطالب لازم را در خصوص كتاب و كاري كه انجام دادهاند، بيان نمايند 
تا در ادامه، سؤالات مورد نظر را مطرح كنيم و نظر استادان را دربارة آنها جويا شويم. 
ناجي: عرفات العاشقين تقي اوحدي، يكي از بزرگترين تذكرههاي زبان فارسي 
است. اگر نگوييم كه حجم اين كتاب از خلاصةالاشعار تقي كاشي بزرگتر است، مي
توانيم بگوييم كه به شاعران بيشتري پرداخته است. در خلاصة الأشعار تعداد اشعاري 
كه تقي كاشي به عنوان شاهدمثال براي يك شاعر ميآورد، گاهي تمام ديوان شاعر 
را در بر ميگيرد؛ حتي شاعراني كه ديوان آنها نُسخ متعددي داشته را نيز ذكر كرده 

                                                            
1. تأليف تقيالدين محمد اوحدي دقاقي بلياني، مقدمه، تصحيح و تحقيق سيد محسن ناجي نصرآبادي، 
تهران: اساطير، 1388. گزارش اين نشست پيش از اين در شماره 47، آبان ماه 1389 كتاب ماه ادبيات 

منتشر شده است.  
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است. خصوصيت دوم اين تذكره آن است كه مشتمل بر شاعراني است كه در ايران و 
هند بودهاند و اين تذكره از اين جهت بسيار درخور اعتناست. تقي كاشي هرگز به هند 
نرفته است؛ بنابراين اطلاعاتي كه از شاعران هندي به دست ميدهد، سمعي و دست

دوم است؛ اما اوحدي بلياني به دليل اينكه خودش در هند بوده، سعي كرده است 
يادداشتها و دواوين اين شاعران را ببيند و از آنها استفاده كند. در اين تذكره حدود 
3492 شاعر معرفي و اطلاعات و شرح احوال آنها ذكر شده است. بنابراين شعراي 
هندي نقشي خاص در اين تذكره دارند. اوحدي در دورة زمانيِ خاصي در هند بوده 
است؛ در آن زمان، بيشتر شاعران به هند مهاجرت كرده و در شهرهايي مثل آگره، 
دهلي و ... ساكن ميشدهاند. اوحدي بيشتر شاعران را ملاقات كرده و با آنها نشست 

و برخاست نموده و اطلاعات لازم را از آنها دريافت كرده است.  
نكتة ديگري كه دربارة اين تذكره لازم ميدانم خدمت شما عرض نمايم، مربوط 
به منابع و مآخذ آن است. در اين تذكره از منابع و مآخذ متعددي استفاده شده است 
كه اين منابع بسيار درخور اعتنا هستند. اين تذكرهنويس، بيش از 80 درصد شاعران 
متأخرّ را از نزديك ملاقات كرده و با آنها ارتباط داشته و اطلاعات لازم را از آنها 
دريافت كرده است. دربارة شاعران متأخر،ّ بيشترين تكية ايشان بر كتاب لباب الالباب 
عوفي بوده است. نسخهاي كه از لبابالالباب در اختيار ايشان بوده، نسبت به نسخه
اي كه امروزه چاپ شده و در اختيار ماست، از نظر اطلاعاتي كه در آن است، داراي 
اهميت بيشتري است. همانگونه كه مطلع هستيد، مرحوم براون براي چاپ لباب 
الالباب دو نسخه بيشتر در اختيار نداشته است؛ اما اوحدي در هند نسخهاي از لباب
الالباب در اختيار داشته كه همة آن مشكلات را رفع كرده است. براون با توجه به 
اينكه يادداشتهايي در مجمعالفصحا وجود دارد كه نقلقول از لبابالالباب است، به 
اين نتيجه رسيده است كه نسخهاي از لبابالالباب نيز در ايران وجود دارد؛ به همين 
دليل، از مرحوم قزويني خواسته است كه نسخه را بيابد تا وي بتواند از آن استفاده 
كند؛ غافل از اينكه رضاقليخان هدايت، شرح حال بيشتر شاعران متأخرّ را از روي 

نسخهاي كه از عرفات العاشقين در اختيار داشته، نوشته است.   
اهميت ديگر اين كتاب، مربوط به اطلاعاتي است دربارة برخي خاندانها يا 
اشخاص، كه اين اطلاعات در هيچ جاي ديگري مشاهده نميشود؛ براي نمونه، از 
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رسالهاي با نام رسالة الابرار ياد ميكند كه مربوط به خانداني علمي و ادبي در سدة 
هفتم در شيراز است كه در شيرازنامه و شد الآزار نيز اطلاعاتي راجع به آنها نيامده 

است. ايشان حدود 20 نفر از اين خاندان را معرفي ميكند و اشعار آنها را ميآورد.  
اين مسائل بر روي هم سبب شده است كه اين تذكره در شمار تذكرههاي مهم و 
درخور توجه باشد. مضافاً اينكه بسياري از تذكرهنويساني كه بعد از اين تذكره، تذكره 
نوشتهاند، خصوصاً تذكرهنويسان هندي، به نحوي با اين تذكره ارتباط داشته و چه 
مستقيم و چه غيرمستقيم، از اطلاعات آن استفاده كردهاند. از مهمترين تذكرههايي 
كه از اين تذكره اثر پذيرفته و از آن استفاده كردهاند، مجمعالفصحاي رضاقليخان 
هدايت است، كه البته مؤلف مجمعالفصحا اشارهاي به اين نكته نكرده است. دربارة 
نسخههايي كه از اين تذكره در دست است نيز بايد بگويم كه چند نسخه بيشتر 
شناخته نشده است، كه يكي از آنها نسخة كتابخانة خدابخش هند است، كه نسخة 
بسيار نفيسي است و اگرچه كاتب خيلي باسواد نبوده، به خوبي توانسته است از عهدة 
كتابت آن برآيد و جاهايي را كه متوجه نشده، نقاشي كرده است. تصويري از اين 
نسخه در ايران موجود است، كه آقاي سهيلي خوانساري در دهة 30 آن را تهيه كرده
اند. اطلاعاتي كه ما از اين نسخه داريم، اين است كه آقاي سهيلي تصويري از اين 
نسخه را به آقاي گلچين معاني امانت ميدهند و آقاي گلچين معاني فهرستي از 
شعراي عرفات العاشقين بر مبناي فهرست نسخهاي كه مرحوم سهيلي خوانساري در 
اختيار داشته، تهيه كرده است و اين دستنويس هماكنون در كتابخانة دانشكدة 
الهيات مشهد است. تصور من اين بود كه آقاي گلچين معاني از اين نسخه تصويري 
نيز براي خود تهيه كرده است؛ بنابراين مدت زيادي در دانشكدة الهيات به دنبال اين 
مجموعه بودم؛ اما متأسفانه آن را پيدا نكردم. بنابراين به نظر ميآيد ايشان صداقت را 
رعايت كرده و فقط فهرستي از روي اين نسخه تهيه كرده است. ايشان يادداشت

هايي نيز از روي اين نسخه تهيه نموده كه در كتاب كاروان هند از اين يادداشتها 
استفاده كرده است؛ اما چون اين نسخه ناخوانا بوده، در بسياري موارد، خود آقاي 
گلچين اصلاحاتي بر روي آنها انجام داده است و بنده در خلال كار خود، از اين اثر 

نيز استفاده كردهام.  
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خليفه: با تشكر از جناب آقاي ناجي. دربارة اين اثر، يعني عرفات العاشقين، جناب 
آقاي ناجي توضيحاتي بيان نمودند؛ اما حقيقت اين است كه عرفات العاشقين حلقهاي 
است از زنجيرة بسيار طولاني و پردامنة تذكرهنويسي در زبان فارسي. بنابراين بنده در 
ادامه از جناب آقاي دكتر دادبه تقاضا ميكنم اجمالي از سير تذكرهنويسي تا دورهاي 

كه عرفات العاشقين تأليف شده است، بفرمايند.  
دكتر دادبه: پيش از اينكه به موضوع تذكرهنويسي بپردازم، لازم ميدانم نكتهاي 
را دربارة نقد خدمت دوستان و استادان گرامي بيان نمايم. سالها پيش سخني از يك 
منتقد تاريخ فلسفه خواندم و آن را چندين بار، در جاهاي مختلف نقل كردهام و حس 
ميكنم همچنان بايد نقل نمايم، و آن سخن اين است: «ما كوتهقامتاني هستيم كه 
بر دوش غولاني سترگ ايستادهايم؛ به همين سبب، افق ديد ما وسيع شده است؛ اما 
بيانصافي است اگر گمان كنيم قد خودمان تا اين اندازه بلند است و از ياد ببريم كه 

ما را از زمين بلند كرده است».  
به عقيدة من، اين سخن بسيار ارزشمند است. در ملك ما، به دليل اينكه از قرن 
پنجم خرد آزاد در بند رفت، به اين معنا كه خرد فلسفي را از دست داديم و خرد 
كلامي را جايگزين آن كرديم، اتفاق ناخوشايندي افتاد و اين اتفاق آن بود كه تفكّر 
ما يكسونگر شد؛ به اين معنا كه از پيش، باورهايي را ميپذيريم و براي به كرسي 
نشاندن آنها ميكوشيم؛ بنابراين يا از اين سر پشتبام پايين ميافتيم و يا از آن سر.  

در كشور ما نقد در 90درصد موارد، يا ستايش است از كسي كه با او رفيقيم و 
دوستش داريم، يا نكوهش است از كسي و كار كسي كه با او دشمني داريم؛ بي توجه 
به اينكه نويسنده يا مصحح عمري را صرف كرده و كاري انجام داده و به ثمر رسانده 
است و ما پاي خود را بر دوش او گذاشته و افق ديد وسيعتري در موضوع مورد 
تحقيق او يافتهايم و در چنين وضعي است كه به نقد اثر ميپردازيم و انتظار آن است 
كه بيطرفانه و با لحاظ سبب وسعت افق ديدمان نقادّي كنيم؛ اما دريغا كه در بيشتر 
موارد، يا كاستيهاي اثر را به دليل رفاقت با صاحب آن، نميبينيم و در بسياري موارد 
نيز فراموش ميكنيم در كجا ايستادهايم و بر روي لغزش و خطاهاي كوچك دست 
ميگذاريم و به گونهاي نقد ميكنيم كه تو گويي صاحب اثر هيچ كاري نكرده است. 
من در اين زمينه به موارد زيادي برخوردهام؛ از جمله اينكه گاهي ناقد براي پايمال 
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كردن اثر مؤلف، حتيّ مقدمه را نيز به درستي نميخواند؛ بنابراين ما بايد به اين مسئله 
توجه كنيم و مفهوم واقعي نقد را، كه سبك سنگين كردن و نمودن ارزشهاي مثبت 

و منفي اثر است، محققّ نماييم.   
نكتة ديگر اينكه ما سالها منتظر چاپ عرفات العاشقين بوديم و من كه در دايرة 
المعارف برزگ اسلامي مسئوليتي دارم، بارها لازم شده است به نسخههاي خطيّ اين 
تذكره مراجعه نمايم. در مراجعه به اين نسخهها متوجه شدهام كه استفاده از آنها چقدر 
سخت و بيچارهكننده است. اين نسخهها عموماً بدخط هستند؛ اگر هم احياناً خوش

خط هستند، شكستهنستعليقي هستند با ريختگيهاي بسيار زياد كه خواندن آنها، به 
واقع هنر ميخواهد. در مركز ميراث مكتوب نيز تصحيح ديگري از اين اثر در حالِ 
انجام گرفتن است و به عقيدة من، اتفاقاً وجود دو تصحيح از اين اثر عظيم، لازم و 

ضروري است.   
اما دربارة سير تذكرهنويسي بايد بگويم من و همكارانم گزارش مفصلي در دايرة 
المعارف بزرگ اسلامي زير عنوان «تذكرهنويسي» نوشتهايم و در اين گزارش، غير از 
ذكر سوابق اين كار، به بيان سير تذكرهنويسي در ايران امروز و نيز آسياي ميانه و 
افغانستان پرداختهايم. تذكره، نوعي يادكرد است و نخستين يادكردهايي كه نوشته 
شده، بيشتر دربارة علما بوده است؛ اما به تدريج اين يادكردها براي شاعران نيز نوشته 
شد. اولين كتابي كه با عنوان «تذكره» در دست است، تذكرة دولتشاه سمرقندي 
است. لباب الالباب عوفي نيز تذكره است؛ اما نام تذكره بر آن نهاده نشده است. 
خلاصه اينكه تذكرهنويسي از دورة سلجوقيان رواج يافته است؛ اما همچنان كه  
گفتيم، تذكرهنويسي در آغاز منحصر به شاعران نبوده است؛ بلكه شاعران ذيل ساير 
ين كتابي كه  دور راوندي اين گونه است. اولبخشها مطرح ميشدند؛ مثلاً راحة الص
به شاعران اختصاص پيدا كرد، لباب الالباب بود و اولين كسي كه عنوان «تذكره» را 

براي اين يادكردها به كار برد، دولتشاه سمرقندي.   
تذكرهها عموماً شرح حال نويسندگان، عارفان، فقيهان و نيز شاعران را در بر مي
گرفته است. همچنين تذكرهها انواع گوناگوني داشتهاند و به دستههاي مختلفي طبقه

بندي ميشدهاند. يكي از اين طبقهبنديها مربوط به استقلال تذكرههاست؛ يعني 
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اينكه مجموعه منحصراً در احوال شاعران است، يا اينكه ساير طبقهها را نيز در بر مي
گيرد. براي نمونه، تذكرههايي مثل لباب الالباب و نيز تذكرة دولتشاه منحصراً مربوط 
به شاعران است و تذكرههايي كه منحصر به شاعران نيست، عموماً كتابهايي 
هستند كه موضوع اصلي آنها چيز ديگري بوده است، اما در كنار اين موضوع، بخشي 
را نيز به معرفي شاعران اختصاص دادهاند؛ مثل راحة الصدور. فرهنگهاي لغت نيز در 
شمار آثاري هستند كه به مناسبت نقل شاهدها، به شاعران ميپردازند. سابقة اين 
تذكرهها از تذكرههاي مستقل، مثل لباب الالباب و تذكرة دولتشاه، كهنتر است. 
طبقهبندي ديگر تذكرهها به لحاظ موضوعي است؛ مثل تذكرة عالمان يا شاعران. نوع 
ديگر طبقهبندي تذكرهها، به لحاظ دامنه، يعني محدوديت يا نامحدود بودن تذكره
هاست. تذكرهها از اين لحاظ به تذكرههاي «عمومي» و «خصوصي» تقسيم مي

شوند. تذكرههاي عمومي تذكرههايي هستند كه محدودة زماني آنها از آغاز تا دورة 
مؤلف است. تذكرههاي خصوصي تذكرههايي هستند كه به مناسبتهاي مكاني و 
زماني و طبقهاي و غيره نوشته ميشوند؛ مثل تذكرة شعراي آذربايجان يا تذكرة 
شعراي فارس. تذكرههايي كه به انواع ادبي خاص ميپردازند نيز در شمار اين تذكره
ها هستند؛ مثلاً تذكرة ميخانه كه مؤلف آن، ساقينامهها را گرد آورده، در شمار تذكره
هاي خصوصي است. نوع ديگر طبقهبندي تذكرهها نيز مربوط به ويژگي يا تشخّص 
خاص تذكره است؛ مثلاً اينكه تذكره عموميت داشته باشد و يا اينكه ميزان اشعار 
ملاك تذكره باشد؛ مثل تذكرة تقيالدين كاشي، كه ميزان اشعار در آن ميتواند 
ملاك كار طبقهبندي قرار گيرد. نوع ديگري از تذكرهها نيز وجود دارد كه صورتگري 
در آنها ملاك طبقهبندي است؛ البته تعداد اين تذكرهها بسيار اندك است؛ مثلاً جمال 
نقاّش اصفهاني با زينالدين راوندي همكاري كرده و 26 تصوير براي تذكرة او 
كشيده است. نكتة ديگري كه لازم ميدانم عرض نمايم، اين است كه اگر در طبقه
بندي تذكرهها استقلال را ملاك قرار دهيم، هر چه به زمان حال نزديكتر ميشويم، 
بر تعداد اين تذكرهها افزوده ميشود و گاهي مشاهده ميكنيم كه مثلاً در طول يك 
قرن از قرون پيشين، دو تذكره نوشته ميشود و مثلاً در قرن سيزدهم تعداد آنها به 
150 تذكره ميرسد؛ اما اگر به لحاظ استقلال نداشتن به تذكرهها بنگريم، ميتوانيم 

از آغاز دورة سلجوقي به شمارش تذكرهها بپردازيم.   
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آنچه امروز ميخواهم خدمت شما عرض نمايم، اين است كه اگر ما بياييم و 
طبقهبندي ديگري براي تذكرهها در نظر بگيريم و آنها را به تذكرههاي «توصيفي» و 
«تحليلي» تقسيم نماييم، متوجه ميشويم كه متأسفانه غالب تذكرههاي موجود، 
توصيفي هستند؛ مثلاً اگر تذكرة الشعراي دولتشاه را با لباب الالباب بسنجيم، متوجه 
ميشويم كه لباب الالباب به نسبت تذكرة الشعراء، قدري تحليلي است؛ اما اگر به 
ين تذكرة تحليلي،  طور عام به دنبال تذكرة تحليلي ـ در معني دقيق آن ـ بگرديم، اول
شعر العجم شبلي نعماني است. در بخش شاعران بهارستان جامي نيز تحليل ـ از 
نوعي كه عرض كرديم ـ موجود است و من در ادامة صحبتهايم به اين موضوع 
اشاره خواهم كرد كه جامي، به واقع از اين نظر بينظير است. جامي كوتاهترين و 
دقيقترين حرفها را به گونهاي بيان نموده كه به حرفهاي علمي و سنجيدة امروز 
بسيار نزديك است؛ گاهي در يك جمله يك دنيا معني بيان كرده است و گاهي يك 
جمله ميگويد كه به كتابي ميارزد؛ بنابراين به عقيدة من، اگر جامي شاعري درجة 

يك نيست، نويسنده، منتقد و محقّقي بينظير است.   
اگر از اين زاويه به تذكرهها بنگريم، به طور نسبي ميتوانيم برخي از تذكرهها را 
نسبت به بعضي ديگر تحليلي بدانيم؛ اما اگر بخواهيم دنبال كار تحليلي ـ در معني 
دقيق آن ـ بگرديم، يكي تذكرة جامي است، كه مستقل نيست، و ديگري تذكرة 

شبلي نعماني، كه مستقل است. بقية تذكرهها غالباً توصيفي هستند.   
حال ممكن است اين سؤال براي شما پيش بيايد كه عرفاتالعاشقين چه نوع 
تذكرهاي است؟ اين تذكره جزو تذكرههاي عمومي و مستقل است؛ به اين معني كه 
جز به شرح حال شاعران نپرداخته و گسترهاش نيز از همة تذكرهها بيشتر است، 
3492 شاعر در آن معرفي شدهاند. البته اگر با زاويةديد من به اين تذكره بنگريد، اين 
تذكره نسبت به برخي تذكرهها «قدري» يا «قدركي» تحليلي است؛ شايد چيزي در 

حدود 20% يا 15% تحليلي و 80 يا 85% توصيفي است.  
همانگونه كه مستحضر هستيد، من در چند حوزه فعاليت ميكنم و يكي از حوزه
هاي مورد علاقة من، كلام است. من تقريباً تمام كتب كلامي را، از شرح باب حادي 
عشر بگيريد تا شرح مواقف، مطالعه و فيشبرداري كردهام و فرهنگ كلامي را كه 
هماكنون زير چاپ است، تأليف نمودهام. الفرق بين الفرق بغدادي يكي از كتابهاي 
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بسيار معتبر كلام و فرق است. وقتي من بخش معتزله و شيعه را مطالعه ميكردم، با 
توجه به اينكه شيعه هستم و نيز با شناختي كه از خردگرايي معتزله دارم، متوجه شدم 
مسائلي كه در اين كتاب مطرح شده، داراي اشكال است. با حيرت تمام، اين كتاب را 
خواندم و فيشبرداري كردم، تا اينكه به كتاب الإنتصار ابوالحسين خياط معتزلي 
برخوردم. دربارة سابقه و علتّ تأليف اين كتاب نيز بايد بگويم، شخصي به نام ابن
راوندي، كه به تعبير امروزيان، در آن روزگار ژورناليستي درجة يك بوده است، وقتي 
به لحاظ مالي دچار مشكل ميشده و سور و سات او لنگ ميشده، به سراغ فرقههاي 
مختلف مذهبي، ميرفته و ميگفته است يا فلان قدر پول به من بدهيد يا اينكه 
كتابي در رد باورهاي شما مينويسم؛ آنها نيز مجبور ميشدند براي جلوگيري از اين 
كار، خواستة او را بپذيرند. وقتي جاحظ كتاب فضيلة المعتزلة را نوشت، ابنراوندي با 
معتزله كج افتاد و از آنها توقعّ داشت به او پول دهند، و چون معتزله خواستة او را 
نپذيرفتند، كتاب فضيحة المعتزلة را تأليف كرد و در اين كتاب، بسيار رندانه عبارات 
كتاب فضيلة المعتزلة را تغيير داد. من وقتي الإنتصار را خواندم، متوجه شدم عبدالقاهر 
بغدادي به جاي آنكه حرف معتزله را نقل و نقد كند، حرفهاي تحريفشدة ابن
راوندي را نقل كرده و بر مبناي آنها، بيرحمانه به نقاديّ آراء معتزله پرداخته است. 
َق  حال، عرض من اين است كه آيا ما ميتوانيم در چنين شرايطي، از الفرَق بين الفر
بينياز باشيم؟ خير؛ هرگز نميتوانيم؛ لذا به عقيدة من، كار محققّ آن است كه از بين 
حرفهاي درست و نادرستها، در ميان واقعيتها و خطاها و ...، حقيقت را بيرون 
بكشد و بيان نمايد. دربارة تذكرهها نيز وضع به همين صورت و سان است و محققّ 
گوييها، مبالغهها و درستها و نادرستها، حقايق را دريابد. عرفات  بايد در ميان كليّ
العاشقين هم از اين قاعده مستثنا نيست؛ اما مؤلف آن شايد يك ـ دو گام، نسبت به 
برخي تذكرهها، پيشتر و محتاطتر و در نتيجه، كارش تحليليتر است. چنان كه ـ في 
المثل ـ در گزارش شرح حال حافظ، بخشي از گزارشها از آنِ محمد گلاندام است، 
كه عيناً نقل شده است؛ بخش ديگر گزارشها فقط افواهي است؛ به اين معنا كه 
حرفهايي كه دربارة حافظ در افواه جاري بوده، بيان شده است. اما در اين زمينه نيز 
جانب احتياط را رعايت كرده و گفته است: «العهدة علي الرّاوي»؛ و اين نكتة مثبت 
كار است؛ يعني ضمن اينكه قصه را نقل ميكند، متوجه است كه اين قصه سند ندارد؛ 
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بنابراين دروغ را نه به ضرس قاطع، بلكه با احتياط نقل ميكند، كه كاري بسيار ارزنده 
است. مثلاً دربارة اين بيت حافظ: «گر مسلماني از اين است كه حافظ دارد/ واي اگر 
از پس امروز بود فردايي» چنين آورده است كه حافظ را تكفير كردند و او نزد زين

الدين تايبادي رفت و تايبادي گفت: «بيتي بساز و الحاق كن، كه نقل كفر، كفر 
نيست»، و حافظ اين بيت را ساخت و به غزل الحاق كرد:  

اين حديثم چه خوش آمد، كه سحرگه ميگفت  
بر در ميكدهاي با دف و ني ترسايي  

گر مسلماني ....  
به نظر من، اين قصه كاملاً دروغ است؛ دليل نقلي براي اثبات دروغ بودن آن، 
اين است كه سندي لااقل نزديك به زمان حافظ، از آن در دست نيست؛ دليل عقلي 
نيز آن است كه من اساساً حافظي را كه ديگري به او بگويد چگونه حرف بزن، حافظ 
نميدانم. يعني حافظ با آن يد بيضايي كه دارد، نميداند چگونه حرف بزند كه مورد 
انتقاد قرار نگيرد و بايد شيخ زينالدين يا فلان شيخ به او بگويد چگونه حرف بزند؟! 
اما بايد خدمت شما عرض  بنابراين چنين قصهاي نه عقلاً پذيرفته است و نه نقلا. ً
نمايم كه اين قصه اگرچه واقعيت ندارد، حقيقت دارد؛ به اين معنا كه اين قصه نشان 
ميدهد حافظ در دوراني زندگي ميكند كه كلمات او را ميشمارند، دورة حافظ دورة 
توطئه و تكفير و اختناق است. بنابراين بسياري از اين قصهها كه دربارة زندگي 
شاعران بزرگ ساخته است، اگرچه واقعيت ندارد، نشاندهندة حقيقتهايي از زندگي و 
روزگار شاعر است كه محقق بايد آنها را دريابد. به نظر من، اوحدي به اين نكته توجه 
داشته است و به همين دليل است كه اين مطالب را در عين حال كه با احتياط مطرح 
ميكند، به واقعيتهايي كه پشت آن نهفته است، نيز نظر دارد و ميگويد: «العهدة 

علي الرّاوي».  
خليفه: از جناب دكتر دادبه تشكر ميكنم و در ادامه، از جناب آقاي دكتر 

شفيعيون تقاضا ميكنم مطالبي را كه در خصوص اين كتاب مدنظر دارند، بفرمايند.  
دكتر شفيعيون: ابتدا اظهار خوشوقتي ميكنم از اينكه در اين جمع علمي 
حضور دارم. به گمانم در اين جمع كسي بيشتر از بنده مديون جناب آقاي ناجي 
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نيست؛ از اين بابت كه حوزة كار بنده ادبيات سبك هندي است و از تذكرههاي دورة 
صفوي، كه اغلب كارهاي آقاي ناجي در آن باب است، بسيار بهره بردهام. به همين 
دليل، بسيار مشتاق بودم كه ايشان را از نزديك ملاقات كنم. اگر بخواهم تعارفات 
معمول را كنار بگذارم، بايد بگويم كه كار تصحيح، بخصوص وقتي حول موضوعاتي 
سخت با امكانات محدود، از قبيل قلتّ منابع و نقص نسخ، اتفاق بيفتد، دشواريهاي 
بيشتري دارد. آقاي ناجي پيش از اين كتاب، دو كار ديگر را نيز تصحيح كردهاند كه 
شايد بعضاً تواردي باشد؛ مثلاً تذكرة نصرآبادي و نيز تذكرة رياض الشعراء را به ترتيب 
آقاي دكتر مدققّ يزدي و شريف حسين قاسمي نيز تصحيح نمودهاند و تذكرة عرفات 
العاشقين نيز پيش از اينكه آقاي ناجي تصحيح آن را آغاز نمايند، توسط گروه ديگري 
در مشهد تصحيح آن آغاز شده بود. البته اين موضوع بالذاّته عيبي ندارد؛ اما حساسيت
برانگيز است. تصحيح اثري مثل عرفات العاشقين، بسيار بيشتر از اين حرفهاست و 
من شما را از اين جهت كه به تصحيح اين اثر پرداختهايد، بسيار پرجرئت ميدانم. 
استاد گلچين معاني -  كه از ايشان ياد كرديد - از بزرگترين و برجستهترين افراد در 
حوزة نسخهشناسي و نيز ادبيات دورة صفوي بودهاند و هيچكس به اندازة ايشان از 
عرفات العاشقين استفاده نكرده است. اگر كتاب كاروان هند را مطالعه نماييد، متوجه 
ميشويد كه ايشان بخشي از اين كتاب را تصحيح كردهاند. اما در خصوص كاري كه 
آقاي ناجي انجام دادهاند، بايد بگويم محاسن كار ايشان - همانگونه كه آقاي دكتر 
دادبه نيز به آن اشاره نمودند - غيرقابل چشمپوشي است؛ ولي عمدة اين محاسن به 
حوزة تصحيح موارد تاريخي و محتواي تاريخي عرفات العاشقين بازميگردد. آقاي 
ناجي بسياري از عبارتهاي جاافتادة برخي از شواهد لبابالالباب را نيز پيدا كردهاند و 
بسياري از تاريخهايي را كه كاتبان به غلط ثبت كردهاند، اصلاح نمودهاند. اما بايد 
عرض نمايم كه مقدمهاي كه ناشر كتاب آقاي جربزهدار براي اين كتاب نوشتهاند، 
مقدمة خوبي نيست. در اين مقدمه تفاخر زيادي به چشم ميخورد؛ مثلاً ايشان گفته

اند كه كار ما كار دل است و كار ديگران كار گل؛ حال آنكه به نظر من، كار هر كسي 
ارزش خاص خود را دارد. همين مسئله سبب شده است كه حساسيت زيادي بر روي 
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اين كار به وجود آيد. من بر اين گمانم كه اگر اين كار با آرامش كامل و بدون دعوي 
ارائه ميشد، حساسيت كمتري برميانگيخت. حقيقت اين است كه افراد زيادي آرزو 
داشتهاند اين اثر را تصحيح كنند؛ اما چون نسخههاي خوبي در اختيار نداشتهاند، به 
اين امر نپرداختهاند و من افسوس ميخورم از اينكه آقاي ناجي، بسيار گذرا از 
مشكلات و گرفتاريهاي كار صحبت كردهاند و به تفصيل از سختيهاي كار سخن 
نگفتهاند تا خوانندگان نيز به اين امر واقف شوند. به نظر من، عرفات اثري نبوده است 
كه در جامعة محققان و استادان دلسوز ناديده گرفته شود و تلويحاً به بيهمتي متهم 
گردند. همچنين تذكراً بايد گفت كه دورة صفوي از دو جهت مورد ظلم قرار گرفته 
است؛ نخست اينكه عدهاي بهناحق گفتهاند ادبيات اين دوره به هيج دردي نميخورد؛ 
حال آنكه اين ادبيات بيش از دو قرن بر گسترة بزرگ جغرافيايي  مسلط بوده است؛ 
مسئلة ديگري كه بيش از اين و غيرمستقيم و ناآگاهانه به ادبيات دورة صفوي لطمه 
زده است، تصحيحهايي است كه بايد با دقت بيشتري انجام ميشده است. واقعيت 
اين است كه اگر كسي به درستي معرفي نشود، هم خودش و هم آثارش محو مي

گردد. متأسفانه دقتي كه در تصحيح و نشر آثار شاعران ساير دورهها وجود دارد، در 
اين دوره وجود ندارد؛ گويي هدف محققان فقط اين بوده است كه ادبيات اين دوره را 
معرفي نمايند و كاري به ساير جنبهها نداشته باشند. به عرفات العاشقين بازميگردم. 
به نظر من، اين اثر به گونهاي است كه دست و پاي مصحح را بسته و او را محدود 
كرده است. اگرچه آقاي ناجي سعي كردهاند تمام نسخهها را با دقت و به درستي 
بخوانند، چندان موفق عمل نكردهاند. به عقيدة من، توان جناب آقاي ناجي براي 
انجام چنين كاري كم بوده است و به گمانم لازم بود در اين كار دستكِم از يك 
مشاور فني استفاده ميكردند. من نميدانم چرا ايشان براي چاپ اين كار تا به اين 
حد تعجيل داشتهاند و گويي قرار بوده كتاب يكشبه تمام شود. در كتاب به مواردي 
برميخوريم كه مصراعها روي هم قرار گرفته است (4000/6، 4017-  4018) و نيز 
به لحاظ مسائل فني و صفحهبندي، اغلاطي در كتاب به چشم ميخورد كه همگي 
نشانگر تعجيل براي چاپ كتاب است. به لحاظ خوانشي نيز اشكالات زيادي در كتاب 
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به چشم ميخورد. شاعراني مثل سوداني اصفهاني و ديگران هستند كه شعر آنها 
داراي لهجه است و آقاي ناجي هر اندازه هم در خوانش متن توانايي ميداشتند، نمي

توانستند اين اشعار را به درستي بخوانند و حتماً بايد از كساني كه با اين لهجه آشنايي 
دارند، كمك ميگرفتند. در اين كتاب اشعاري وجود دارد كه كاتبان به دليل اينكه 
نتوانستهاند آنها را بخوانند، كلماتش را نقاشي كردهاند و به نظر ميآيد تكليف اين 
قبيل اشعار با يك يا دو نفر مصحح اهل فن و صرف يك يا دو سال وقت روشن نمي
شود و لازم است صاحبنظران زيادي بر روي آنها تأمل نمايند. بنابراين به اعتقاد 
من، اين كتاب بايستي با اقتراح تصحيح ميشد. البته اين كتاب محاسني نيز دارد و 
همانگونه كه استاد دادبه فرمودند، اين كتاب كار ما را در خوانش شعر بسياري از 
شاعران هموار كرده است؛ اما دريغ من اين است كه چرا اثري كه ميتوانست با 
زمينههاي بهتر و مقدمات سنجيدهتري فراهم شود، بايد با چنين كيفيتي به چاپ 
رسد. من اين كتاب را تورقوار، اما به دقت خواندم و سعي كردم آن را آسيبشناسي 
نمايم؛ حال، بسته به ظرفيت جلسه و زماني كه در اختيار دارم، اين آسيبها را 

برخواهم شمرد.  
حقيقت اين است كه آقاي ناجي تجربة استادان استخوان خردُ كردة حوزه 
تصحيح را ندارند؛ بنابراين اگر اين استادان ذرهاي از همت ايشان را داشتند، يا اگر 
خود آقاي ناجي آمادگي بيشتري براي تصحيح متن داشتند، شايد نيازي به اين نبود 
كه امروز به بازشماري آسيبهاي اساسي كار بپردازيم. نكتة ديگري كه لازم ميدانم 
خدمت شما عرض كنم، اين است كه كار عرفات العاشقين فقط ارائة عبارات منثور 
نيست؛ بلكه اين اثر به ارائة ديوان 3492 شاعر پرداخته و بنابراين مصحح اين اثر نيز 
در حقيقت مصحح ديوان 3492 شاعر بوده است، با شاعراني كه بعضاً هر يك سبك 
خاص خود را دارند. ضمناً بايد گفت بخشي از كار مصحح، دستيابي به نسخ و 
استنساخ آنهاست؛ عمدة هنر او، اصلاح فساد عبارات ناسخان است. متأسفانه به نظر 
ميآيد كه اين مسئله در كاري كه آقاي ناجي انجام دادهاند، جدي گرفته نشده است؛ 

بويژه در تصحيح شواهد شعري.  
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دكتر دادبه: آقاي دكتر شفيعيون بيشتر از درون به اثر نگريستند و آن را با توجه 
به ايرادهاي دروني نقد نمودند؛ اما من بيشتر سعي دارم به اهميتي كه اين تذكره در 
ميان ساير تذكرهها دارد بپردازم؛ يعني بدان از بيرون بنگرم، و خيلي تمايل ندارم از 
درون، اثر را بكاوم. پيش از آنكه به اين موارد بپردازم يادآور ميشوم كه به گمانم 
مقصود ناشر كتاب آقاي جربزهدار آن است كه بسيار كسان اگر دامن همت به كمر 
بزنند، ميتوانند كارها كنند كارستان؛ و نيز بر آنم كه اشارتشان و روي سخنشان، 
بحق، با خستگان و فروماندگاني چون اين فقير است. اما نكتهاي كه ميخواهم 
خدمت شما عرض كنم، اين است كه هر كار علمياي خصوصاً تصحيح، نياز به دقت 
و سرعت دارد. من در جاي ديگر، از مكتب دقت، به پيشوايي علامه قزويني و از 
مكتب سرعت، به پيشوايي مرحوم استاد سعيد نفيسي سخن گفتهام و گفتهام كه 
وجود هر دو مكتب در فرهنگ ما ضرورت داشت و هر دو خدمت كردند. هدف مكتب 
سرعت، مكتب مرحوم نفيسي، بيشتر عرضه كردن كار بوده است؛ اينكه كار از كنج 
كتابخانه بيرون آيد و در اختيار علاقهمندان قرار گيرد؛ اما مكتب دقت، مكتب علامه 
قزويني، بر اين امر تأكيد داشته است كه كار بايد به گونهاي باشد كه بتوان بر آن 
نقطة پايان نهاد؛ حتي اگر سي سال به طول انجامد. باز هم تأكيد ميكنم كه هر دو 

شيوه ضروري است.  
نكتة ديگر اينكه اثر آقاي ناجي، مثل هر اثر ديگري، داراي اغلاط چاپي است. ما 
در اين كتاب فراوان به مواردي برميخوريم كه غلط چاپي است و نميتواند جز اين 
باشد و من براي آگاهي بيشتر به مواردي از اين دست اشاره ميكنم. مثلاً در صفحة 
222 كلمة «من» جا افتاده است و بدون اين كلمه، وزن بيت كاملاً غلط است. در 
صفحة 264 «معارف عراق» آمده، كه در حقيقت «معاريف» است؛ در صفحة 318 
«هرچه» آمده است، كه وزن بيت را مختل ميكند و با توجه به اينكه شعر قديم 
است، بايد «هرچ» باشد. در صفحة 376 عبارت «دست عنان» آمده كه با توجه به 
مضمون بيت، به نظر ميآيد «دست باغبان» صحيح باشد. اينها اشكالاتي است كه 
گزيري از آن نيست و بيشتر از اينكه اشتباه مصحح باشد، به نظر ميآيد اغلاط چاپي 
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است. زماني كه بنده ديوان ظهير را چاپ كردم، عدهاي آن را مورد بيمهري قرار 
دادند؛ البته آن كسي كه مورد بيمهري واقع شد، من بودم و نه ديوان ظهير. آخرالامر 
هم اين كتاب، كتاب سال شد و من در نهايت هم علتّ اين بيمهري را نفهميدم. 
كساني كه ديوان ظهير را نقد كردند، دو گروه بودند؛ گروه اول ميگفتند چرا رباعيات 
ظهير با نزهة المجالس مقابله نشده است؟ يا چرا از نسخة سفينة تبريز، كه در روزگار 
تصحيح ديوان، حتي از وجود آن خبري و اثري نبود، استفاده نشده است؟! من در 
جلسهاي كه براي نقد اين كتاب برگزار شده بود، در پاسخ به اين پرسش خطاب به 
جمع گفتم: من به دليل اينكه اثر كس ديگري را چاپ ميكردم، نميتوانستم در 
عبارات آن دست ببرم و اگر اين كار را ميكردم، به فضولي متهّم ميشدم. گروه 
ديگر هم دست گذاشته بودند روي غلطهاي چاپي. غلطهايي را كه ميتوانستند به 
بيدقتّي من حمل كنند، به من نسبت ميدادند و آنهايي را كه نميشد به بيدقتيّ 
حمل كرد، ميگفتند غلط چاپي است. من از مباحثي كه در آن جلسه مطرح شد، 
متوجه شدم عدهاي حتي به خود زحمت ندادهاند مقدمه را بخوانند. براي انجام گرفتن 
اين كار، من نسخهاي در اختيار نداشتم تا درست بخوانم يا غلط؛ فقط يك تايپنوشته 
مربوط به سال 1336 از مرحوم يزدگري در دستم بود. همچنين در آن جلسه به من 
گفتند كه در كار شما 60 مورد غلط وجود دارد؛ حال آنكه غلطها بيشتر از اين بود و 
متأسفانه با مشكلاتي كه در حوزة حروفچيني وجود دارد، طبيعي بود چنين اغلاطي 
وجود داشته باشد. دوستي نقل كرده است: «روزي نزد ناشري كه كتاب يكي از 
محققان را چاپ كرده بود، رفتيم. در آنجا ناشر گفت به ازاي هر غلطي كه در كتاب 
بيابيد، يك سكّه به شما ميدهم». آن دوست ميگويد: «من كتاب را ورق زدم و  
گفتم 5 تا غلط پيدا كردم. آن استاد رو به من كردند و گفتند آقا شما 5 تا پيدا كردهايد 
من تا حالا 40 تا پيدا كردهام». خلاصه اينكه متأسفانه امروزه وجود اغلاط تايپي 
امري ناگزير است و كار آقاي ناجي هم از اين عيبها مبرّا نيست. خود ايشان يا ناشر 
يا هر كس ديگري ميتواند اين عيوب را برطرف كند و يك جلد مكمل به اين 
مجموعه اضافه كند. حال ما بايد بين اين دو مسئله، يكي اينكه اثر را تصحيح كنيم و 
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بعد جلدي مكمل به آن اضافه كنيم و ديگر اينكه صبر كنيم 5 تا 10 سال بگذرد و 
كسي بيايد و تصحيحي بيعيب و نقص ارائه كند، يكي را انتخاب كنيم. خود من 

وجه اول را ترجيح ميدهم؛ اگرچه در عمل تابع شيوة دومم.  
ناجي: اگر اجازه بدهيد من دربارة شيوة كار و نيز مسائلي كه مطرح شد، 
توضيحاتي خدمت شما عرض كنم. آقاي شفيعيون به عجلهاي كه در كار وجود 
داشته است، اشاره نمودند؛ حال آنكه در به انجام رسيدن اين كار هيچ عجلهاي در كار 
نبوده است. من مدتها با اين كتاب سروكار داشتهام و حدود 6- 7 سال با دقت و 
وسواس تمام و بدون هيچ عجلهاي بر روي آن كار كردهام و هرگز كاري به اين 
نداشتهام كه كسان ديگري قصد دارند اين اثر را چاپ كنند و به هيچ وجه اين مسئله 
موجب تعجيل بنده در اين كار نشده است. همانگونه كه مستحضر هستيد آرزوي 
بسياري از پژوهشگران و نيز استادان بزرگ بوده است كه اين اثر را تصحيح كنند اما 
به دليل عظمت كار و دشواريهايي كه وجود داشته است، هيچوقت نتوانستند به آن 
نزديك شوند. يكي از استاداني كه به اين اثر و تصحيح آن علاقه زيادي داشته است، 
مرحوم گلچين معاني هستند. ايشان در كتاب كاروان هند از عرفات العاشقين بسيار 
بهره بردهاند؛ حال من از شما ميخواهم بين شعرايي كه مرحوم گلچين معاني در 
كتاب كاروان هند آورده با شعرايي كه ما در عرفات العاشقين آوردهايم، مقابلهاي به 
انجام رسانيد تا متوجه شويد اشكالاتي كه در كار آقاي گلچين معاني وجود دارد تا چه 
ميزان است. حقيقت اين است كه بدخواني نسخه به كتاب كاروان هند نيز سرايت 
كرده است و من به خاطر احترامي كه براي ايشان قائل هستم، در مقدمه به اين 
مسئله اشارهاي نكردم. از ديگر استاداني كه آرزوي تصحيح اين كار را داشتهاند، جناب 
آقاي دكتر مظاهر مصفا هستند و چندينبار و در جاهاي مختلف به اين مسئله اشاره 
كردهاند. آقاي سهيلي خوانساري نيز به اين اثر بسيار علاقهمند بوده و نسخههايش را 
نيز در اختيار داشته است، اما همچنان كه عرض كردم به دليل وسعت و دامنة كار و 
نيز خطرات و دشواريهايي كه وجود داشته است، هرگز به سراغ آن نرفتهاند. يك 
نسخه از عرفات العاشقين در كتابخانه خدابخش و نسخه ديگري از آن در كتابخانه 
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ملك است. مركز دايرة المعارف بزرگ اسلامي نيز حدود 20 سال پيش نسخهاي از 
آن را تهيه كرده و در بسياري از مدخلها از آن استفاده كرده است. بنابراين به دليل 
اينكه تصحيح اين اثر كار دشواري بوده است، خطاهايي در كتاب هست كه كاملاً 
طبيعي و گريزناپذير است. دربارة صحبت آقاي شفيعيون هم كه فرمودند كارهاي بنده 
معمولاً همرديف چاپ ميشود هم بايد بگويم پيش از آنكه من رياض الشعراء را 
تصحيح كنم جناب آقاي حسين قاسمي گزيدهاي از اين كتاب را در هند چاپ كرده 
بودند و در اين گزيده فقط شرح حال شعرا را بر مبناي نسخهاي كه در اختيار داشتند، 
آورده بودند. همان زمان بنده تصميم گرفتم كه بطور جدي بر روي اين اثر كار كنم 
بنابراين آن را تصحيح كردم و در چهار جلد به چاپ رساندم. اگر شما كار بنده را با 
كاري كه آقاي قاسمي انجام دادهاند مقايسه كنيد. به تفاوتهايي كه بين اين دو كار 
وجود دارد، پي ميبريد. در رياض الشعرايي كه بنده چاپ كردهام، نمونة اشعار شاعران 
را نيز آوردهام؛ حال آنكه در رياض الشعراي قاسمي اين نمونه اشعار به چشم نمي

خورد.  
در مورد تذكرة نصرآبادي هم همين مسئله صدق ميكند. اگر شما مقدمهاي را 
كه بنده براي اين تذكره نوشتهام، با تذكرة نصرآبادي كه كس ديگري چاپ كرده، 
مقايسه كنيد، به محاسن كار من پي خواهيد برد. مثلاً آقاي محقق يزدي نصرآبادي 
را با محمد طاهر وحيد قزويني مخلوط كرده و گفته است كه نصرآبادي وزير و 
درباري بوده و براي پادشاه نامه مينوشته است؛ حال آنكه نصرآبادي نه وزير بوده و 
نه درباري و گوشهنشيني بيش نبوده است. من دو نسخه از تذكرة نصرآبادي در اختيار 
داشتم؛ يكي نسخهاي كه سبزعلي بابااحمدي كتابت كرده و نصرآبادي نيز نسخة او را 
امضا كرده است؛ اين نسخه از روي تحرير اول نصرآبادي استنساخ شده است. غير از 
اين نسخه من نسخة ديگري نيز در اختيار داشتم. من پيش از اينكه به تصحيح 
عرفات العاشقين بپردازم، تصحيحي را كه مرحوم صاحبكار به همكاري گروهي در 
مشهد آغاز كرده بودند، با دقت بررسي كردم و اشكالاتي كه در آن كار وجود داشت 
مرا به تصحيح مجدد اين تذكره برانگيخت. بنده در سال 1382 تصميم گرفتم اين اثر 
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را تصحيح كنم و در آن زمان تنها نسخهاي كه در اختيار داشتم، نسخة كتابخانة 
ملك بود. دوستاني كه اين نسخه را مشاهده كردهاند، مستحضر هستند كه معايب آن 
متعدد است و من در مقدمة عرفات العاشقين به اين مسئله اشاره كردهام. در اين 
نسخه حرف لام وجود ندارد. قسمت متوسطين و متأخرين حرف گاف نيز افتادگي 
دارد؛ حال آنكه پيش از اين در هيچ جا به اين مسئله اشاره نشده بود و فقط در مورد 
حرف لام ميگفتند كه حدود 200-300 صفحه افتادگي دارد. اين مسئله سبب شد در 
جستوجوي نسخة ديگري باشم و بعد از پيگيريهاي متعدد توانستم نسخة كتابخانه 
خدابخش را در اختيار بگيرم. وجود اين دو نسخه كنار هم باعث شد كه تا حد زيادي 
دستم باز شود، همانگونه كه نسخه ملك به تنهايي نميتوانست مشكلات مرا در 
تصحيح رفع نمايد، نسخة كتابخانه خدابخش نيز نه براي من بلكه براي هيچ مصحح 

ديگري به تنهايي نميتوانست حجت بالغهاي براي تصميمگيري باشد.  
بنابراين بدون وجود اين نسخه و نسخة ديگر ما كه نسخهاي مغلوط است در 
كنار نسخة كتابخانه ملك، تصحيح اين اثر تقريباً ناممكن بود. علاوه بر اين سه 
نسخه، من باتوجه به اطلاعاتي كه دربارة تذكرهها خصوصاً تذكرههاي دورة صفوي 
دارم، منابعي به دست آوردم كه آن منابع به تصحيح متن بسيار كمك كرد. از جمله 
اين منابع يكي هم مجمع الفصحاي رضاقليخان هدايت است كه در تصحيح اين اثر 
بسيار مفيد واقع شد. از لباب الالباب و تذكرة رياض الشعراي واله داغستاني نيز از 
جمله منابع كارآمد در تصحيح اين متن بود. همچنين من در تصحيح اين اثر اشعار 
شاعران را با ديوانهاي چاپي آنها مقابله كردهام و در تمام مواردي كه شاهد مثال
هايي از ديوانهاي شاعران آورده شده است، به مقابله اين شاهد مثالها با ديوان 
چاپي شاعران پرداختهام و شما ديواني نمييابيد كه در مجموعه كتابخانه دانشگاه 
تهران يا آستان قدس رضوي وجود داشته باشد و من آنها را با شاهد مثالهايي كه در 
عرفات العاشقين آمده است، مقابله نكرده باشم. همچنين ديوان هر شاعر را نيز با 

مشخصات آن در پاورقي منعكس كردهام.  
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دكتر شفيعيون: البته مواردي هم ديده ميشود كه اشعاري را به اشعار عرفات 
العاشقين اضافه كردهايد.  

ناجي: بله. در مواردي به دليل اينكه نسخة عرفات خوانده نميشده، به ناچار 
شاهد مثالها را از ديوان شاعران انتخاب كرده و به اين مجموعه اضافه كردهام. در 
مواردي نيز پيش ميآمد كه از برخي شاعران هيچ اطلاعاتي در اختيار نداشتم و براي 
همين مجبور ميشدم اطلاعات را از منبع ديگري دريافت كنم؛ در اين موارد نيز بنده 
قواعد تصحيح را كاملاً رعايت كرده و آنها را در داخل كروشه قرار دادهام و اطلاعات 

جديد را نيز به پاورقي منتقل كردهام.  
در مورد اغلاطي هم كه آقاي شفيعيون فرمودند در شاهد مثالهاي شعري وجود 
دارد، بايد بگويم كتابي كه داراي صدهزار بيت است و جز دو نسخة مغلوط از آن در 
دست نيست، طبيعي است كه چنين اشكالاتي در آن به چشم بخورد. دوستان اگر نسخة 
كتابخانة خدابخش را ملاحظه فرمايند، متوجه ميشوند كه بسياري از كلمات در اين 
نسخه بدون نقطه است و تنها نسخهاي كه بنده براي رفع اين مشكل در اختيار داشتم، 
نسخه كتابخانة ملك بود كه آن هم خالي از اشكال نيست. به دليل وجود چنين 
مشكلاتي بوده است كه بسياري از استادان درجه يك حوزة تصحيح هم جرئت نكردهاند 
به آن نزديك شوند. حال اگر من نيز سراغ اين كار نميرفتم، شايد تا پنجاه سال ديگر نيز 
كسي به تصحيح آن اقدام نميكرد. وقتي كه من مجمل فصيحي را تصحيح كردم استاد 
شفيعي كدكني با بنده تماس گرفتند و براي انجام اين كار از من تشكر كردند و گفتند 
كه آرزو داشتهاند اين اثر را دو مرتبه تصحيح كنند. همانگونه كه مستحضر هستيد 
مجمل را نخستينبار مرحوم فرخ با امكاناتي كه در آن دوره در اختيار داشتهاند، تصحيح 
كردهاند و در تصحيح ايشان بيش از هزار غلط به چشم ميخورد و من به دليل مراعات 
ادب در تصحيح خود به اين اغلاط اشاره نكردهام. استاد شفيعي كدكني به من فرمودند 
كاري كه تو انجام دادي اگر 200 غلط هم داشته باشد، باز هم به دليل ماهيت كتاب 
مجمل فصيحي كه پر از اسم شخص و كنيه و محل تولد يا وفات اشخاص است، باز هم 
بالاتر از همة كارهاست. حال سؤال من اين است كه اگر قرار باشد ما به دليل سختيها 
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و دشواريهايي كه تصحيح اين نوع آثار دارد، به آنها نزديك نشويم، چه كسي و چه 
زماني اين كار را خواهد كرد؟! آقاي دكتر شفيعيون به بنده ميگويند كه در انجام اين كار 
عجله داشتهام؛ حال آنكه اينگونه نبوده و من هرگز حيثيت خود را فداي تعجيل ناشر نمي

كنم.  
من كار آقاي صاحبكار را از نزديك مشاهده كردم و متوجه شدم كه ايشان بر 
مبناي نسخه ملك كار كردهاند و در پاورقي هر نسخه هم، 10 مورد تصحيح قياسي 
آوردهاند و گويي كه در هر صفحه 10 مورد شعر سروده و به متن اضافه كردهاند؛ اين 
مسائل بر روي هم سبب شد كه بنده به تصحيح اين كار اقدام نمايم و در خلال 

تصحيح نيز امانت را بطور كامل رعايت كردهام.   
من بيش از آنكه به بينقصي كار توجه داشته باشم، به رعايت امانت توجه كرده

ام و جايي را هم كه نتوانستهام بخوانم، علامت سؤال (؟) گذاشتهام.  
دكتر شفيعيون: اتفاقاً يكي از ايراداتي كه به كار شما وارد است، اين است كه 

نتوانستهايد شعر را بخوانيد و در بسياري موارد نيز اصلاً مفهوم شعر را درنيافتهايد.  
ناجي: اين فقط مشكل من نبوده است. كاتبان نيز در كتابت اين شعرها همين 

مشكل را داشتهاند. خود تقي اوحدي نيز با اين مشكل مواجه بوده است.  
دكتر دادبه: به نظر من اين مسئله را ميتوان به دو مقوله تفكيك كرد؛ يكي 
بدخواني و ديگري اغلاط چاپي است. وجود اغلاط چاپي، گناه نمونهخوان است، اما 

بدخواني به عهدة مصحح است.  
دكتر شفيعيون: جناب آقاي دكتر دادبه، به عقيدة من اين نقض غرض است. 
وظيفة مصحح است كه متن را كامل و بيغلط ارائه دهد؛ بنابراين اگر اغلاطي به 

چشم ميخورد، به گردن مصحح است.  
دكتر دادبه: بله؛ درست ميفرماييد؛ ولي در بسياري موارد اغلاطي كه وجود دارد، 
مربوط به بدخواني نيست و عمدتاً غلطهاي چاپي است و اين بهراحتي تشخيصدادني 
است؛ مثلاً در صفحة 79: «من» از جملة «گر بر تن من زبان شود هر مويي» افتاده 
است، كه كاملاً مشخص است افتادگي تايپي است؛ يا صفحة 376: «ز شرم روي تو 
در باغ، وقت گل چيدن/ گل آب گردد و از دست باغبان بچكد»، «باغبان» در متن 
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«يا عنان» آمده است، كه به نظر ميآيد ناشي از بدخواني است. حالا ما چقدر به 
ضرس قاطع ميتوانيم بگوييم كه فلان غلط ناشي از بدخواني است يا اينكه غلط 
تايپي است، مسئلة ديگري است كه پاسخ آن خيلي مشخص نيست و حكم دادن 
دربارة آن مشكل است. يا در صفحة 264 آمده است كه «محمد عوفي گويد كه وي 
از معارف عراق بود»؛ حال آنكه اينجا «معاريف» درست است و نه «معارف». از آنجا 
كه ايشان كتاب عوفي را در اختيار داشته است، فرض اينكه نسخه را غلط خوانده 
باشند، كمي دور از ذهن به نظر ميرسد. بنابراين به عقيدة من اين اشكالات بايد از 
يكديگر تفكيك شوند و مشخص شود كه كداميك از آنها بدخواني و كداميك اغلاط 
ً متن را بازنگري نمايند تا  چاپي است. پيشنهاد بنده اين است كه آقاي ناجي مجددا

اين شبههها برطرف شود.   
مسئلة ديگر اين است كه ما بايد به درصد اين اشتباهات توجه كنيم و مواردي را 
كه بين غلط چاپي و بدخواني مشتبه است، مشخص نماييم؛ يعني بايد مشخص شود 
كه بين 3492 شاعر و شواهد شعري آنها چند درصد غلط است و به گمانم چنين 
برخوردي، برخورد منطقي خواهد بود؛ بنابراين پيشنهاد من اين است كه آقاي ناجي 

مكملي به اين 7 جلد اضافه كنند و اين اغلاط را در آن منعكس نمايند.  
ناجي: من دربارة شاعراني كه در عرفات العاشقين شاهد شعري براي آنها نيامده 
است مثل رباعيات باباافضل به اصل ديوان آنها مراجعه كرده و نمونه شعري را 
انتخاب نموده و به اين مجموعه اضافه كردهام. حتي در مواردي كه شعر شاعر خوانده 
نميشده است؛ ديوان شاعر را گرفته و ساعتها روي آن كار كرده و شعر موردنظر را 

پيدا كردهام.   
دكتر شفيعيون: بنده در اينجا لازم ميدانم نكتهاي را يادآوري كنم، آن هم 
اينكه ايراداتي كه بنده از كار جناب آقاي ناجي ميگيرم، براي اين است كه اين 
اشكالات در كارهاي آيندة ايشان به وقوع نپيوندد. ايراداتي كه در برخي از شواهد 
شعري اين كتاب وجود دارد، به قدري واضح و تشخيصدادني است كه به گمانم هر 
فردي، با كمترين آگاهي به علم عروض و قافيه ميتواند اين ايرادها را تشخيص 
دهد؛ حال چرا آقاي ناجي نتوانستهاند آنها را تشخيص دهند، سؤالي است كه پاسخ آن 
را بايد از خود ايشان شنيد. كار آقاي ناجي داراي چند عيب ساختاري است؛ نخست 
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اينكه ايشان راوي اميني براي نقل نسخهها نبودهاند و اشتباههاي زيادي در نقل 
نسخهها به چشم ميخورد كه ناشي از سهلانگاري ايشان است. نكتة ديگر اينكه 
شرح دقايق و گزارش نسخ در آثار ايشان يكدست نيست و در نسخهاي لازم بوده 
است به اين دقايق اشاره ميكردهاند، اما نكردهاند. حال براي روشن شدن مطالبي كه 
عرض كردم، نمونههايي از اشكالات موجود در شواهد شعري را خدمت شما عرض 

ميكنم.  
مثلاً از خاقاني نقل كردهاند كه: «چرخ دندانخاي انگشت به دندان كه چرا/ نيك
مردي به بدان اين همه نيرو بدهد». صورت درست اين بيت، كه در لباب آمده، اين 

است: «چرخ خايد همه انگشت به دندان كه چرا...».  
نمونة ديگر اين است: «كار خاقاني دلا و بيدوران را ماند/كه ز يك سو بستاند، 
به دگر سو بدهد» (ج1050/2). صورت صحيح اين بيت، كه در ديوان خاقاني آمده 
است و آقاي ناجي هم در پانوشت به آن اشاره كردهاند، اين است: «كار خاقاني، 
دولاب روان را ماند...». بهتر بود آقاي ناجي صورت صحيح اين بيت را به جاي اينكه 

در پانوشت بياورند، در داخل متن ميآوردند.   
ناجي: در تصحيح نسخه، ما بعضي وقتها بنا را بر اين ميگذاريم كه نسخهاي 

كه در اختيار نويسندة كتاب بوده، نسخة معتبري بوده است...  
دكتر شفيعيون: من حرف شما را قبول ندارم و به نظر من، اظهرُ من الشمسّ 
است كه اين موارد غلط است. براي همين است كه ميگويم شما احتمالاً در تشخيص 
وزن مشكل داريد. براي مثال، بيتي از انوري را به اين صورت آوردهايد: «نه گرد است 
اين ز جولان سمندش بر هوا رفته/ وجود خاكداشت بر باد فنا رفته». اين بيت به اين 
شكل غلط است و صورت درست آن، كه خودتان در پانوشت اشاره كردهايد، به اين 
شكل است: «وجود خاكسارانت بر باد فنا رفته». شما زحمت كشيدهايد و هر دو صورت 
را نقل كردهايد؛ اما تشخيص ندادهايد كه صورت درست آن كدام است؛ حال آنكه يكي 

از ظرايف تصحيح آن است كه حتي صحيح را از اصح تشخيص دهيم.   
دكتر دادبه: به عقيدة من، ايشان خواستهاند به نسخة عرفات وفادار بمانند. دربارة 
بيت «چرخ دندانخاي انگشت به دندان كه چرا/ نيكمردي به بدان اينهمه نيرو 
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بدهد» بايد بگويم اگرچه وزن اين بيت مشكلي ندارد، طبيعتاً ضبط لباب الالباب ارجح 
است.  

ناجي: اگر قرار باشد اين اثر سطر به سطر بررسي شود، من دو سطر به آقاي 
شفيعيون ميدهم، ايشان بروند و استنساخ كنند و بياورند و ما ببينيم كمتر از 20 غلط 
در اين اثر وجود خواهد داشت يا خير؟! اگر ما بخواهيم به گونهاي كار كنيم كه هيچ 
غلطي در اثري كه تصحيح كردهايم وجود نداشته باشد، 100سال به طول خواهد 
انجاميد. به اعتقاد من اگر در عرفات العاشقين بيش از 200 غلط هم وجود داشته 

باشد، برتر و بهتر از همة تذكرههايي است كه تاكنون كار شده است.  
دكتر شفيعيون: من مشكلات كار شما را ميشناسم. به عقيدة من، شما بايد به 
قدري توانايي ميداشتيد كه ميتوانستيد مچ كاتب را بگيريد؛ اما نتوانستهايد اين كار 

را بكنيد.  
در جلد 4، ص2541 آمده است: «دل ز تاب عارضش در گلشن از سر پاره شد/ 

سبزه پژمرده زان زلف عنبر تازه شد». در حالي كه رديف «تازه شد» است.  
«به آخر [صح: ما جز] او از جهان نميخواهيم/ اثر از كن فكان نميخواهيم  

«همت ما بلند همچو هماست/ لقمة هر [صح: لقمه جز] استخوان نميخواهيم».  
اين «ي» كه در «لقمة» آوردهايد، غلط است و اضافه بر رسمالخط آورده شده است. 
براي اين است كه ميگويم شما امانتداري نكردهايد. در نسخة اصل، «لقمه» است و 
شما «لقمة» آوردهايد و وزن را خراب كردهايد. همچنين «لقمه هر استخوان نمي
خواهيم» غلط است و بايد ميآورديد «لقمه جز استخوان نميخواهيم»؛ يعني بايد به 
جاي «هر»، «جز» ميآورديد. در بسياري از موارد از روي معني ميتوان به بدخواني شما 

پي برد.  
ناجي: به نظر من كساني كه در حوزة تصحيح نسخ خطي صاحبنظر هستند بايد 
نسخهها و بضاعت ما را ببينند و بعد در مورد كار ما قضاوت كنند. آقاي شفيعيون 
خودشان ديوان زلالي را تصحيح كردهاند و به مشكلات كار آگاه هستند. من هم مي
توانم كار ايشان را بخوانم و اغلاط آن را مشخص كنم. اساساً كار تصحيح نميتواند بي
غلط باشد و بدخواني نسخه امري گريزناپذير است. اما حرف من اين است كه همين كه 
جرئت كردهام و به تصحيح كار عظيمي چون عرفات العاشقين اقدام نمودهام، به نوبة خود 



تذكره عرفات العاشقين و عرصات العارفين / 271  
 

 

كار بزرگي انجام دادهام؛ چرا كه اگر من اين كار را نميكردم تا 50 سال ديگر نيز كسي 
به سراغ تصحيح آن نميرفت. زماني كه من به دنبال نسخة كتابخانه خدابخش بودم، 
شنيدم كه اين نسخه سال 1330 به ايران آمده است. من مدتي به دنبال اين نسخه 
گشتم كه در نهايت آقاي افشار به بنده گفتند كه دنبال آن نگرد چرا كه اين نسخه مدت
ها پيش از ايران خارج شده است. بنابراين من ناچار شدم از عزيزاني در هند خواهش كنم 
كه اين نسخه را براي من بيابند و بعد از پيگيريهاي مكرر بنده، ايشان دو سيدي براي 
من فرستادند و من بعد از بررسي سيدي متوجه شدم كه نصف بيشتر نسخه را ندارد. 
وضعيت نسخه نيز بهگونهاي بود كه از هر هشت صفحه، دستكم دو صفحه ناخوانا بود. 
مجدداً درخواست كردم نسخة ديگري براي من بفرستند كه آن نسخه نيز تا حد زيادي 

ناخوانا بود.  
دكتر شفيعيون: بله؛ اين دشواريها طبيعي است. من نيز زماني كه ديوان زلالي 
را تصحيح ميكردم، همين مشكلات را داشتم. من 17 نسخه در اختيار داشتم و تا 

آخرين مراحل فني، بعضي از اين نسخهها را ده بار خواندم.   
ناجي: حرف بنده نيز همين است. هر چه تعداد نسخهها بيشتر باشد، كار مصحح 

آسانتر است.  
خليفه: يكي از نقاط بسيار ارزشمند اين اثر، فهرستي است كه در جلد آخر ارائه 
شده است؛ اهميت اين فهرست تا به آنجاست كه به نظر ميآيد بدون آن نميتوان از 

اين تذكره استفاده كرد.  
به نظرم دو نكته را نبايد از نظر دور داشت؛ يكي آنكه اسم كتاب با مضمون ابيات 
و اشعاري كه در آن وجود دارد متناسب نيست. اسم كتاب عرفات العاشقين و عرصات 
العارفين است و به نظر ميآيد اين عنوان با مضمون ابيات و اشعاري كه در كتاب 
آمده تناسب ندارد. نكتة ديگر اينكه قضاوتهاي نقادانهاي كه خود اوحدي گهگاه در 
اين اثر كرده است تا چه اندازه درست و عالمانه و بيغرض است و بطور كلي وزن 

اين انتقادها تا چه اندازه است.  
دكتر دادبه: همانگونه كه در آغاز عرايضم عرض كردم، 70% اين انتقادها 
توصيفي و حدود 30% آنها تحليلي است و من از اين نظر كار اوحدي را با جامي مي
سنجم. مثلاً اوحدي دربارة حافظ گفته است كه اين شاعر فرصت نكرده است اشعار 
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خويش را جمعآوري كند و بعد هم به بيان مسائلي افسانهگون پرداخته است. اما 
جامي در دو عبارت بسيار ساده، به بسياري از سؤالاتي كه دربارة حافظ وجود دارد، 
پاسخ داده است. جامي گفته است: «معلوم نيست كه وي دست ارادت پيري گرفته و 
در تصوف به يكي از اين طايفه نسبت درست كرده باشد؛ اما سخنان وي چنان بر 
مشرب اين طايفه واقع شده است كه هيچكس را آن اتفاق نيفتاده است». بيان چنين 
سخني در قرن نهم و دستيابي به چنين شناختي از حافظ، حقيقتاً حيرتانگيز است. 
جامي به گونهاي حرف زده است كه گويي به تمام علومي كه امروزه وجود دارد، از 
جمله تأويل و هرمنوتيك، توجه و تسلطّ داشته است. آنجا كه دربارة فال حافظ سخن 
ميگويد، در حقيقت به نوعي به تبيين اعتقادي رايج ميپردازد و ميگويد: بيان اسرار 
غيبي و معاني حقيقي به زبان مجاز. «زبان مجاز» در اينجا اشاره به تأويل و 
هرمنوتيك دارد و به اشعار او بعد هنري ميدهد. سنجشهاي او نيز دقيق و 
موشكافانه است. حافظ را با نزاري ميسنجد و ميگويد: در شعر نزاري غثّ و ثمين 
بسيار است؛ در شعر حافظ نيست و اكثر اشعار وي مطبوع است. شخصيت حافظ را با 
كمال خجندي ميسنجد و ميگويد: «صحبت شيخ (كمال خجندي) بهتر از شعر وي 
بوده و شعر حافظ به از صحبت اوست»؛ و اين تحليل واقعاً درست است. هرچه فرد 
ناكردنيتر است. چون درجة شاعري كمال خجندي كمتر بوده،  شاعرتر باشد، تحمل

همصحبتي با او مطبوعتر بوده است.   
خليفه: به نظر ميآيد اين نوع اشارات در عرفات العاشقين ضعيفتر است.  

در پايان بايد عرض كنم كه نقد اين كتاب و اظهارنظر دربارة آن به قصد اصلاح 
و استفادة علمي است و البته نافي زحمات ارزندة مصحح محترم عرفات العاشقين 

نيست.  
 از استادان عزيز كه قدم رنجه فرمودند و در جلسة امروز شركت نمودند نيز 

سپاسگزارم.  
  



  

  
  
  
  
  
  

14. خاطرات بيتأويل1  
  

خـاطرات اشاره: در تاريخ 1389/2/21 نشست نقـد و بررسـي مجموعـه شـعر
برگزيدة يـازدهمين دورة جـايزه كتـاب فصـل بـا حضورنويسـنده و آقايـان بيتأويل
محمود سنجري، جواد محقق و حميدرضا شكارسري در دومين غرفـة ديـدار برگـزار

شد. آنچه در پي ميآيد، گزارش نشست ياد شده است.   
  

كامراني: در ابتدا لازم ميدانم از دوستان عزيزي كه در جلسه حضور يافتهانـد و
مجموعة شعر سپيد است.  بيتأويل خاطرات نيز از استادان گرامي تشكر نمايم. كتاب
بخش اول اين مجموعه مربوط به شعرهاي بنده در سفر حج و بخش دوم آن مربوط 
به موضوعات مختلف، از جمله موضوعات اجتماعي و مذهبي و غنـايي اسـت. دليـل
اين است كه بنـده علاقـة زيـادي بـه يكـي از بيتأويل خاطرات نامگذاري كتاب به
شعرهاي اين مجموعه، كه دوستانم به گونههـاي مختلـف آن را تأويـل مـيكردنـد،
ناميدم. از آنجا كـه ايـن كتـاب داراي بيتأويل خاطرات داشتم؛ براي همين كتاب را
موضوع واحدي نيست، نبايد انتظار داشت اسمي كه انتخاب ميشود، مشتمل بر همة 
مسائل و موضوعات كتاب باشد. اگر شعرها به لحاظ موضوعي به هم پيوسته بودنـد،

                                                            
1. سرودة شراره كامراني، تهران: فصل پنجم، 1388. گزارش اين نشست پيش از اين در شماره 40 / 

پياپي 154/ مرداد 1389كتاب ماه ادبيات منتشر شده است.  
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چنين انتظاري كاملاً معقول بود؛ اما از آنجا كه هر كدام از اين شعرها - البته به غير 
از اشعار مربوط به سفر حج، به موضوعي خاص ارتباط داشتند - نميتوانستم آنهـا را

به هم مربوط كنم.  
- شما به عنوان يك شاعر و صاحبنظر در حوزة شعر، نقاط قوت اين اثـر

  را در چه ميبينيد؟
بايد بگويم اساسـاً نـوع نگـاه بيتأويل خاطرات بيگي حبيبآبادي: دربارة كتاب
خانم كامراني به اطراف، نگاه ارزشي اسـت؛ يعنـي نگـاه ايشـان بـر روي فضـاهاي
ارزشي ميايستد و روي اين فضاها تأمل ميكند و در پي اين نگاه، ايشان به كشـف
و شهودي ميرسند و به گمان من اين نوع نگاه در ضـمير ناخودآگـاه ايشـان وجـود
دارد. اين مسائل در كارهاي ايشان كاملاً فطري است. ايشان سفري به حج داشتهاند 
و با توجه به علقهاي كه به اين نوع امور دارند و ضـمير ناخودآگاهشـان بـه مسـائل
ارزشي پيوند خورده، نگاهشـان بـر روي ايـن موضـوع متوقـف شـده اسـت و از آن
بهرهبرداري مثبت شعري نمودهاند. از ديگر ويژگيهاي آثار خانم كامراني ايـن اسـت
كه به دليل سادگي كلام، مخاطب عام ارتباط بيشتري با آثار ايشان برقرار مـيكنـد.
كلام ايشان به هيچ وجه پيچيده نيست و اگر نگويم سهل و ممتنع است، بايد بگويم 
كه ارتباط كلام ايشان با محيط اطراف به گونهاي است كه گـويي در آن ذوب شـده
بر آن اثر نهاده و از آن اثر پذيرفته است. اين ويژگي در كتاب قبلـي ايشـان نيـز بـه
چشم ميخورد؛ يعني كشف و شهودي كه شاعر بـه آن دسـت مـييابـد و آن را بـه

مخاطب خاص ارائه ميدهد. مخاطب خاص به دليل اينكه نوع نگاهش خاص است، 
با آن ارتباط برقرار ميكند، اما مخاطب عام نيز با وجود اينكه برخوردار از نگاه خاص 

نيست، از اين فضاسازي بيبهره نيست.  
فكر ميكنم در اين كتاب بيش از 100 شعر وجود دارد كه اغلب ايـن سنجري:

اشعار كوتاه است. برخلاف نظر خود خانم كامراني، كـه معتقدنـد در بسـياري مـوارد
فضاهاي شعرها كاملاً از هم جداست، من گمان ميكنم روحي واحـد بـر اثـر حـاكم
است، كه نكتهاي بسيار مثبت است. اينكه شما كتابي بـه دسـت بگيريـد و احسـاس
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كنيد با اثري واحد روبهرو هستيد و نه با يك كشكول كـه از هـر دري سـخن گفتـه
است و نمايانگر روح واحدي نيست، امري مهم و پراهميت است. خوشبختانه روحـي
واحد بر اين اثر حاكم است و اين نشاندهندة دو نكته اسـت؛ يكـي اينكـه شـاعر از
ميان اشعار خود شماري را با توجه بـه روح حـاكم بـر آنهـا دسـتچـين كـرده و در

مجموعهاي نهاده است؛ فرض مثبتتر اين است كه شاعر به زباني تثبيتشده رسيده 
و قدم بر جادهاي گذاشته است كه ميداند مقصدش كجاسـت، و ايـن نكتـة مثبتـي
براي كتاب ايشان است. بيشتر اشعار اين مجموعه در قالب شعر سپيد سروده شـده و
فارغ از وزن و تعقيدات وزني است. در جاهايي، شاعر سعي كرده اسـت بـا موسـيقي
كلام و رعايت موسيقي معنوي برخي واژگان، نوعي همـاهنگي درونـي و هـمآوايـي

حروف ايجاد كند، كه من به برخي از آنها اشاره خواهم كرد؛ اما به گمان من دغدغة 
اصلي شاعر اين نبوده است كه به دنبال ايجاد موسيقي ظاهري كلام باشـد و بيشـتر
روح كليّ حاكم بر اشعار مدنظر ايشان بوده است. نكتة ديگري كه ميتوانم بـه طـور
اي كـه در كليّ دربارة اين كتاب مطرح كنم، اين است كه شاعر سـعي دارد در رويـه
پيش گرفته است، به نوعي از تكمعنايي فـرار كنـد؛ البتـه ايـن بـه مفهـومِ سـاحت
تكمعنايي نيست. شاعر سعي كرده است كه نوعي چندمعنايي را بر اشعار خود حاكم 
نمايد و اين چندمعنايي، از راه داخل كردن نشـانههـايي در شـعر كـه مـيتواننـد مـا
برابرهاي متفاوت خارجي از شعر داشـته باشـند، تحقّـق مـييابـد. ايـن چنـدمعنايي
ميتواند در برابر معناگريزي تعدادي از مـدعيان كـه درك صـحيحي از معنـاگريزي
ندارند، قرار گيرد. همانگونه كه مستحضـر هسـتيد، در سـاليان اخيـر بـر روي ايـن
مسئله كه نبايد به دنبال معنا گشت، بسيار پافشاري ميشود. حال شايد مقصـود ايـن
بوده است كه در شعر نبايد دنبال معناي واحد گشت و معانياي كـه بـه ذهـن افـراد
مختلف متبادر ميشود، ممكن است با يكديگر متفاوت باشد. خلاصه اينكـه در ايـن

  اثر، شاعر سعي كرده است به اين چندمعنايي دست بايد.
نكتة ديگري كه لازم ميدانم خدمت شما عرض نمايم، مربوط به جسارت شاعر 
در پرداخت مدرن و تعهد آگاهانه در پرهيز از ادبيت كلام و زبان فاخر اسـت، كـه در
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مقدمه نيز آقاي شكاسري به آن اشاره كردهاند. طـرح مفـاهيم مـذهبي و تـلاش در
طرح محتواي سنتّي در فرم مدرن، تلاش در تثبيت كاربري فرم مدرن جهـت بيـان

مفاهيم سنتي،ّ از خصوصيات ديگر اين كتاب است. البته اينكه آيا در چنين شعرهايي 
ميتوان فرم و محتوا را تفكيك كرد يا خير، مسئلهاي قابل بحث است. اما مقصود از 
چندمعنايي، معناهايي است كه از شعر مستفاد ميشود. يك معنايي كه از اين شـعرها
مستفاد ميشود، اين است كه شاعر به بيان برخي مفاهيم ارزشي تعهد دارد. مـثلاً در
اشعاري كه مربوط به سفر حج است، ايشان بدون آنكـه قصـد هنجارشـكني داشـته

باشد، يك مفهوم سنتّي را در قالبي مدرن بيان مينمايند. مقصـود از مفهـوم سـنتي،ّ
مفهومي است كه در ادبيات ايران صبغة ادبي دارد؛ مثل سفرنامههايي كه دربارة حج 
نوشته شده است و يا مثلاً شعرهايي كه داراي موضوعات مذهبي است. براي نمونـه،
شعر محتشم كاشاني داراي چنين مفهومي است؛ مثلاً ايشان شعري دربـارة حضـرت
ابوالفضل سرودهاند و آن را به شكل مدرن ارائه دادهاند و گاهي نيز شبكههاي زبـاني
را با يكـديگر اخـتلاط دادهانـد. بـراي نمونـه، ايشـان شـعري دارد كـه وقتـي آن را
ميخوانيم، درست مثل اين است كه جلوي تلويزيون نشستهايم و شـبكههـاي آن را
عوض ميكنيم؛ اين تصويري عيني و مدرن است، بعـد ناگهـان بـه فضـاهاي حـرم
حضرت معصومه ميرويم و شبكههاي ضريح در ذهنمان تـداعي مـيشـود. در ايـن

شعر مفهومي سنتّي در قالبي مدرن ارائه شده است.  
محقّق: مثال خيلي خوبي زديد. اين مسـئله در زنـدگي روزانـة مـا بارهـا تكـرار
ميشود؛ اما روي آن توقف نميكنيم. در زندگي اطراف ما نيز همين مسئله به چشـم
ميخورد و در نگاهي كه به اطرافمان داريم، ميتوانيم اين فضاهاي متفاوت را كه در 

  چينشي متفاوت كنار هم قرار گرفتهاند، جستوجو كنيم.
سنجري: اينكه اين فضاها چگونه به يكديگر ارتباط مييابنـد، مسـئلهاي بسـيار
مهم است و درست در همين نقطه است كه اثري شاعرانه خلق مـيشـود. نمونـهاي 
سنتّي خدمت شما عرض مينمايم؛ تشبيبي كه در ابتداي قصايد فارسي مـيآيـد، در
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حقيقت براي توصيف بهار است؛ اما به ذكر ممدوح ختم ميشود و اين گريزي كاملاً 
هنرمندانه است.  

محقّق: سؤالي كه بنده مطرح كردم، ناظر بر اين بود كه شـما چـه چيـزي را در
شعر سنتّ ميدانيد و مقصودتان از ارائة محتـواي سـنتّي در شـكل مـدرن چيسـت؟
امروزه سنتّ داراي معاني متفاوت و متناقضي است و افراد معمولاً براي كوبيدن يك 
شيوه يا يك اثر، آن را سنتّي مينامند. بنده ميخواستم بدانم كه آيا مقصـود شـما از

سنت،ّ چنين چيزي است، يا اينكه مفهوم ديگري از آن در ذهن وجود دارد و هر چيز 
تثبيتشدهاي كه جزء قواعد زندگي عمومي است را سنتّ در نظر ميگيرند؟  

سنجري: به عقيدة من هر جامعهاي اصلي دارد و اين اصـل، در حقيقـت نقطـة
شروع آن جامعه است. اگر در جوامعي مثل جوامع اسلامي، نقطة شروع، همان مبـدأ
وحياني در نظر گرفته شود، آموزههاي وحياني بعد از فوت پيامبر از طريق سـنتّ بـه
نسلهاي ديگر انتقال مييابد و سنتّ بـه ايـن مفهـوم، وجـودي كـاملاً ديناميـك و
پوياست و چيز تثبيتشدهاي نيست كه بـا گذشـت زمـان، گـرد غربـت بـر روي آن
نشيند. بنابراين سنت،ّ موجودي كاملاً پوياست كه حقايق اصلي را، كه در هر جامعـه
و ديني ممكن است با يكديگر متفاوت باشد، حفظ مينمايد و اين سـنتّ اسـت كـه
اين اصل را انتقال ميدهد، و وظيفة كسي كه در اين جامعه زندگي ميكنـد، انتقـال
اين سنتّ است. اما اين ارتباط در عصر مدرن دچـار اشـكال شـده اسـت. در جوامـع
امروزي كسي خود را مقيد نميداند كه اين سنتّ را ادامه دهد و آن را سينه به سينه 
نقل كند. اما اين اتفاق، يعني انتقال سنت،ّ در اين كتاب اتفاق افتاده اسـت؛ بـه ايـن
معنا كه آموزههاي پويا در قالب مدرن ارائه شده و شاعر سعي كرده است بين سـنتّ

و مدرنيته نوعي تعامل ايجاد كند؛ حال اينكه چقدر در اين كار موفق بوده، مسـئلهاي 
است كه بايد دربارة آن بحث شود. اما در اينكه دغدغة درونـي شـاعر، ارادة سـنتّ و
قالب و فرم مدرن بوده است، شكيّ نيست. به عقيـدة مـن نبايـد سـنتّ و فـرم را از
يكديگر جدا كنيم؛ چرا كه اگر ما بخواهيم شعري كامل داشته باشيم، شكل آن بايـد
به ما نشان دهد كه اين شعر كامل است و چنين شعري، در همتنيدگي ايـن دو را در
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اعلي درجة آن به نمايش ميگذارد. حال اين اثر چقدر در اين امر موفق بـوده اسـت،
قصة ديگري كه بايد دربارة آن بحث شود.  

محقّق: امروزه مقصود بيشـتر ناقـدان از سـنت،ّ پوسـيدگي و كهنگـي در زمـان
حاضر است. من به دليل اينكه چنين چيزي در اين كتاب نديـدم، ايـن سـؤال بـرايم
پيش آمد كه مقصود شما از سنتّ چيست؟ هر آن چيزي كه امروز به تثبيـت رسـيده
است، فردا جزء سنت ادبي ميشود. چيزهاي پـادرهوايي كـه در حـال تجربـه شـدن
است، نميتواند جزء سنتّ باشد؛ اما چيزي كه به تثبيت ميرسد، طبيعتـاً جـزء سـنتّ

است. بايد اذعان نماييم كه سنتّ در جامعة ما پاسخگوي بسياري مسائل است. مـثلاً
ي در جامعـة مـا نتـايج بسـيار خـوبي داشـته اسـت، حـال آنكـه آموزشهـاي سـنتّ
آموزشهاي مدرن اصلاً پاسخگو نبوده است. بزرگترين افتخارات علمي جامعـة مـا
95درصـد ديگـر سـواد مربوط به زماني است كه فقط 5درصد مردم باسواد بودنـد و
را مـيخواندنـد؛ گلستان خواندن و نوشتن نداشتند. در گذشته روستاييان ما به راحتي
اما امروز كه آموزشهاي سنتّي كنار گذاشته شده و آموزشهـاي مـدرن جـاي آن را
گرفته است، دانشجويان دورة دكتـري هـم نمـيتواننـد آن را بـه درسـتي بخواننـد.
بنابراين به نظر ميآيد آموزشهاي سنتّي به مراتب كارسازتر از آموزشهـاي مـدرن
بوده است. الآن كه حدود 99درصد مردم باسوادند و در دهكورهها نيـز دانشـگاه پيـام
نور داير شده است، هيچ چهرة علمياي، حتي در قد و قوارههاي مليّ نيـز بـه چشـم
نميخورد، تا چه رسد به چهرههاي جهاني و ماندگار و تـاريخي! مـيخـواهم بگـويم
اشتباه دقيقاً از همين جا رخ ميدهـد. مـا امـروزه شـعرها را بـه نـو و كهـن تقسـيم
ميكنيم. زماني اين كهن بودن به همان معنايي كه مدنظر شماست، به كار مـيرود، 
گاهي نيز نوعي تحقير در آن نهفته است؛ به اين معنا كه برخي هر چيـز كهنـهاي را 
بهدرد نخور ميپندارند و معتقدند كه بايد آن را دور ريخـت. كهنـه بـا مفهـوم و بـار
معنايي اخير، گروهي را ميترساند از اينكه به چيزهاي كهن بپردازند؛ چـون كهنـه از
اين منظر به معناي پوسيدني و از بين رفتني است. در خيلي از نقدها و گفـتوگوهـا
نيز همين اشتباه به چشم ميخورد. زبان همة كسـاني كـه در حـوزة شـعر سـنتّي و
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كلاسيك كار كردهاند، مربوط به زمان خودشان است؛ مثلاً زبان سعدي، زبان زمـان
خود اوست؛ زمان صائب و ساير شاعران نيز همينطور؛ طبيعتاً زبان خانم كـامراني و
آقاي شكارسري و من و شما نيز زبان زمانة خودمان است. اگر اينگونـه بـه مسـائل
بنگريم، متوجه ميشويم كه هر شاعري به زبان زمانة خود شعر ميگويد. همين كـه
يك دوره ميگذرد و زباني نسبتاً نوتر در جامعه رواج مييابد، شاعران سعي ميكننـد
از آن زبان نوتر استفادع نمايند. البته محدودة ايـن زبـانهـا خيلـي تشـخيصدادنـي
نيست و بسياري از كساني كه امروزه جزء طبقة شعرخوان جامعة ما هستند، بـا زبـان
سنتّي بيشتر اخت هستند تا زبان مدرن. بنابراين بـه عقيـدة مـن در بسـياري مـوارد،
همان آموزههاي سنتّي است كه پاسخگوست و ما با همة ادعايي كـه در امـر مـدرن
شدن داريم، در هيچ حوزهاي از حركت به سوي مدرنيته نتيجة مثبت نگرفتهايـم. مـا

دربارة امور سنتّي و مدرن بايد به گونهاي صحبت كنيم كـه تصـور نشـود هـر چيـز 
سنتّياي زشت و ناپسند و هر چيز مدرني خوب و پذيرفتني است.   

بايد بگويم خانم كامراني در بخـش شـعرهاي بيتأويل خاطرات اما دربارة كتاب
كوتاه به مراتب موفقتر عمل كردهاند تا شعرهاي بلند. شعرهاي بلنـد ايشـان در آن

قسمتهايي كه در جاي گرفتن در ذهن و زبان انسان توفيق يافته است، بخشهايي 
است كه خودش به طور مستقل ميتواند شعر كوتاه باشـد. بنـابراين بـه گمـان مـن
شايسته است كه ايشان بازخوانياي روي شعرهاي بلند اين مجموعه داشته باشـند و
برخي از شعرهاي بلند را به دو يا سه شعر كوتاه تبديل نمايند. در ميـان بخـشهـاي
مختلف كتاب هم، بخش اول كه سفرنامة حج است، بـه گمـان هـم شـاخصتـرين
بخش كتاب است و در اين قسمت ايشان در بيان مافيالضمير خود موفـقتـر عمـل
كردهاند؛ خصوصاً در بخش هماهنگي فرم و محتوا موفقيت ايشان چشمگيرتر اسـت.
خانم كامراني نه به نفع محتوا در فرم كوتاهي كردهاند و نه بـه نفـع فـرم در محتـوا
كوتاهي نمودهاند و به هرحال سعي كردهاند حالتي بينـابين را در بيشـتر اشـعار ايـن
مجموعه حفظ كنند. همچنين غير از دو سه شـعر ايـن مجموعـه كـه داراي منطـق

نثري بيشتري است، ساير اشعار از يكدستي بيشتري برخوردار است.  
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شكارسري: آنچه كه در اين بخش خدمت شما عرض ميكنم، سرتيترهايش را 
در ابتداي كتاب آوردهام. به نظر من در هر موقعيت زماني، گفتماني خاص بر جريـان
هنري زمان حاكم ميشود. اگرچه نميتوان اين جريانها را در دقيقـاً دهـه بـه دهـه
تقسيم كرد، تصادفاً در شعر معاصر ما چنين كـاري امكـانپـذير اسـت و مـيتـوانيم
گفتمانهاي حاكم بر اشعار هر دهه را شناسايي ميكنيم. گفتمان حاكم بر اشعار اين 
 40 مجموعه نيز «گفتمان تعهد و التزام» است. اين گفتمان، جز دو دهه، يعني دهـة
و 70، آن هم در برخي نحلههاي فكري كه اتفاقاً آرمهاي گـردنكلفتـي پشـتيبانش
هستند، در ساير دههها هميشه جرياني پرقدرت بوده است. اين جريان گـاهي چنـان
«ادبيـات چريكـي» نـام گرفتـه قدرتمند و اثرگذار بوده است كه ادبيات متـأثر از آن
است؛ گويي كه شاعر تعهد داشته است با شعرش مبارزه كند. در شعر مشـروطه نيـز
چنين فضايي حاكم است. شاعر دورة مشروطه، روزنامهنگار و مبارز سياسـي اسـت و
به خاطر نوشتههايش كشته ميشود. از اين رو ادبيات او، ادبياتي متعهد است. امـا در
دهة ما عكسالعملي سنجيده نسبت به حركتهاي فرماليستي برخي افراد راديكال و 
تند دهة 70 به وجود آمد. البته شعر موسوم به «شعر انقلاب» با احتياط از كنـار ايـن
جريانها عبور كرده است؛ به گونهاي كه برخي از شاعرانِ شعر متعهد سعي كردهانـد
در عين حال كه از دستاوردهاي شعر آوانگارد دهة 70 استفاده ميكنند، معنـاگرايي و
محتواگرايي عادي را نيز رها كنند و از اين نظر، به نوعي به شعر زمان خـود نزديـك
را از اين نظـر در شـمار مجموعـههـاي بيتأويل خاطرات شدهاند. من مجموعة شعر

خوب دهة 80 ميدانم كه از يك طرف بيانگر مفاهيم خارج از حوزة ادبيات هستند و 
از طرف ديگر به پيشنهادهاي شعر فرماليستي دهة 70 نزديك ميشوند. يكي از اين 
پيشنهادها، نوع خاص بيان نثري است؛ يعني بيان گزارشي كه با نثر پهلو مـيزنـد و
فاقد جذابيتهاي فرمي و موسيقايي اسـت. ايـن نـوع شـعر، بيـاني عينـيگرايانـه و
جزئينگر دارد و اين همـان چيـزي اسـت كـه در ادبيـات داسـتاني سـبب افـزايش
باورپذيري ميشود. در اين شعرها هم به دليل اينكـه پـِيرنگـي روايـي وجـود دارد،

جزئينگري و عينيتگرايي باورپذيري و راستنمايي فراوان است.   
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در انتزاعيترين شعرهاي اين مجموعه، كه به نظر ميآيد شاعر از صورخيال بـه
صراحت استفاده كرده است، بيان نثري و علني و جزئينگر سبب شده است كه ايـن
ويژگي، يعني كاربرد شگردها و تفكيكهاي ادبي، متعادل شود. اين ويژگـي در شـعر
مذهبي ما نيز به چشم ميخورد و در اشعار شـاعران مـذهبي، خصوصـاً اشـعار خـانم
طاهره صفارزاده، به طور چشمگيري وجود دارد. بيان مفاهيم مذهبي در فرم و قالـب
مدرن، پيش از انقلاب امري نادر و شگفت بوده است و به گمان مـن هنـوز هـم بـا
وجود اينكه مدت زيادي از حضور آن ميگذرد، اين بيان، بيـاني رايـج نيسـت و ايـن
شعرها هنوز جزء شعرهاي روشنفكري حساب ميشوند و متأسفانه شعرهايي نيستند 
كه بتوانيم در مجامع عمومي و قشر عـام جامعـة مـذهبي آنهـا را بخـوانيم و انتظـار
داشته باشيم تأثير لازم را به جا بگذارند و فقط قشري خاص از روشـنفكـران دينـي
كه با جريانهاي روز ادبيات آشنايند، مخاطب جدي اين شعرها هسـتند. گـاهي نيـز
اين بيان به گونهاي است كه مخاطب گمان ميكند شاعر زيادي با او صميمي و بـه
او نزديك شده است. بنابراين اگر ما با لاية بيروني شعرها مواجه شويم و بـه محتـوا
توجه كنيم، گاهي به نظرمان ميآيد كه بيان، بياني توهينيآميز اسـت. امـا حقيقـت
اين است كه آنچه به شعر شكل واقعي ميدهد و سبب مـيشـود خواننـده خوانشـي
عميق و مذهبي از شعرها داشته باشد، همين لايههاي درونـي شـعر اسـت. طبيعـي
است كه اين شعرها به دليل نوع بيان و نثري كه دارد، همواره در لبة تيـزي از نثـر/
شعر به سر ميبرد و همانگونه كه دوستان اشاره كردند، اين جنبة روايتگـري شـعر
است كه گاهي ممكن است به وجه شاعرانه بچربد؛ ولـي دائمـاً حركتـي بـين وجـه
شعري و وجه نثري به چشم ميخورد. خانم كامراني در غالب شعرها موفق شـدهانـد
كه تعادلي بين وجه شعري و وجه نثري ايجاد نمايند و سعي كردهاند كه در كنار وجه 
نثري، شعريت متن را نيز به منصة ظهور برسانند. اين بيان اگـر در اولـين مجموعـة
شكسته، نوعي پيشنهاد بـوده، در ايـن مجموعـه پيشـنهاد خطوط شعر ايشان، يعني
ايشان كاملاً تثبيت شده است. مخصوصاً شعرهاي مذهبي اين مجموعه كـه مربـوط
يعنـي بيـان به سفر مكّه و سوريه است، به گمان من بهترين گونة ايـن نـوع بيـان،
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نثري هستند. در ساير شعرها گاهي لغزشهايي در عرصة نثـر ديـده مـيشـود. مـن
بازيهاي زباني را در شعرهاي خانم كامراني بـه دليـل حضـور بيـان نثـريِ فـارغ از
فرمهاي رايج شعر پيشرو روزگار خودمان، اصولاً بازيهاي موفقي نمـيدانـم؛ يعنـي
هرجا كه ايشان سعي كردهاند اين بيـان صـميمي را بـا آرايـههـاي زبـاني، از قبيـل
همصداييها، عناصر موسيقايي، جناسها و... زينت دهند، موفق نبودهاند؛ بنابراين به 
عقيدة من بيان نثري براي شكلگيري اين شعرها كافي بوده و نيازي به بـازيهـاي

فرماليستي نبوده است.  
محقّق: دربارة موضوع زبان نثري كه به آن اشاره نموديد، لازم ميدانم اشتباهي 
را تصحيح نمايم، آن هم اينكه مقصود من، منطق نثري بوده است و نه زبان نثـري.
اتفاقاً برخلاف نظر آقاي شكارسري، بنده معتقدم در جاهـايي كـه خـانم كـامراني از
بازيهاي زباني به دور افتادهاند و هيچ نوع موسـيقياي در زبـان وراد نكـردهانـد، از
اثرگذاري شعرها كاسته شده است. موسيقي اوزان كلاسيك، موسيقياي بسيار قـوي
و نيرومند است و حتماً بايد در زبان به كار گرفته شود. بازيهاي زباني هم حتماً بايد 

  در خلال اين اوزان به كار گرفته شوند تا با اثر شعري خوبي مواجه باشيم.
در جاهايي كه خانم كامراني از بازيهاي زباني استفاده نكردهاند، منطق نثـري و
نه زبان نثري بر شعرها حاكم شده است و اين مسئله سبب شده است كه شـعرها از

ساحت اثرگذاري اندكي دور شوند.  
كامراني: از صحبتهاي استادان بزرگوارام بسيار استفاده كردم. فقط دربارة ايـن
نكته كه آقاي شكارسري فرمودند اين نوع شعر هنوز شـعر روشـنفكـري محسـوب
ميشود، بايد بگويم كه به گمان اگر ما اين نوع شعر را ميپسنديم، تا حدودي وظيفة 
خود ماست كه كمك كنيم مخاطب عام نيز با اين نوع شعر ارتباط برقرار كنـد. نگـاه
خود من اين بوده است كه علاوه بر اينكه مخاطب خـاص را راضـي نگـه مـيدارم، 
بتوانم مخاطبان عام را نيز به اين اشعار علاقهمند كنم؛ كما اينكه بين اطرافيان خـود
نيز افرادي را ميشناسم كه شعر كلاسيك ميسرايند و روزگاري از شنيدن شـعر نـو
عصباني ميشدند و به من ميگفتند تو بيراهه ميروي، اما امروزه ديدگاهشان عوض 
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شده است و از خواندن اين نوع شعرها لذت ميبرنـد. مـن نمـيخـواهم بگـويم كـار
بزرگي كردهام؛ اما حقيقت اين است كساني كه اين نوع شعرها را نميپسنديدند و آن 
را شعر روشنفكري ميدانستند، توانستند با آن ارتباط برقرار نمايند. دربـارة موسـيقي
كلام نيز بايد بگويم، ترجيح خود من اين بوده است كه اين موسـيقي وجـود نداشـته

باشد يا اينكه آنقدر پنهان باشد كه در وهلة اول تشخيصدادني نباشد و همواره سعي 
بـه كردهام از اين امر اجتناب كنم؛ منتها در برخي موارد اين موسيقي خـود بـه خـود
وجود آمده است و حتماً نمونههاي آن را مشاهده كردهايد؛ اما تعمدي در بهكـارگيري

آن نداشتهام و فكر غالب من فراروي از اين نوع موسيقي بوده است.  
سنجري: آقاي شكارسري كار بنده را آسان كردنـد و بسـياري از نكـاتي را كـه
لازم ميدانستم اشاره نمايم، بيان فرمودند. من در چند سال اخيـر دغدغـهاي ذهنـي
اينكـه فـرم مـدرن داشتهام و ميخواهم اين دغدغه را در اينجا مطرح كنم، آن هـم
چگونه ميتواند آيينهدارِ مفاهيم سنتي،ّ به گونـهاي كـه آن را تعريـف كـردم، باشـد؟
گمان من همواره اين بوده است كه مسئلة شكل به هيچ وجه مسئلهاي كـماهميـت
نيست. نقلقولي هست از يكي از منتقدان موسيقي اواخر قرن نوزدهم و اوايـل قـرن
بيستم؛ ايشان ميگويند: مخاطب عادي وقتي يك قطعـة موسـيقي را مـيشـنود، در
قبال آن واكنشهايي از اين قبيل موارد دارد: «مـن از ايـن قطعـة موسـيقي خوشـم
ميآيد»؛ «اين قطعة موسيقي مرا شاد يا غمگين ميكنـد». خلاصـه اينكـه دريافـت
كـاملاً مخاطب عادي از قطعة موسيقي مسائلي از اين قبيل است، كه دريافتهـايي
ذهني است؛ اما وقتي منتقد موسيقي اين قطعه را ميشنود، به مسائل ديگري توجـه

ميكند؛ مثلاً ميخواهد بداند اين قطعه درست نوشته شده است يا نه؛ يعني مطابق با 
قواعد موسيقي هست يا خير. البته در آن دوره هنوز نوگرايان حـوزة موسـيقي، مثـل
استراوينسكي و شونبرگ و غيره، نيامده بودنـد و فضـاي موسـيقي رمانتيـك قـرن
هجدهم و نوزدهم هنوز نشكسته بود. بعد از اينكه استراوينسكي آمد و كـار جديـدي
در حوزة موسيقي عرضه كرد، خيليها نتوانستند با آن ارتباط برقرار كنند؛ هنـوز هـم

اگر شما مثلاً «پرستش بهار» استراوينسكي را گوش دهيد، در برخورد اول ميگوييد 
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چرا نواي واحدي از آن به گوش ميرسـد؟ چـرا ويـولنهـا نقـش اصـلي را ندارنـد؟
درحالي كه در موسيقي كلاسيك، ويولن يك ملودي را مـيزنـد و سـاز ديگـري در
گامي بالاتر يا پايينتر آن را تكرار ميكند. حال اين مسئله در شعر مدرن ما نيـز بـه

  چشم ميخورد.
واقعيت اين است كه اعتياد ذهني قشر شعرخوان ما هنوز به شعر كلاسيك است 
و به نظر من لازم است كه از اين اعتياد ذهني فراروي داشته باشيم. مـثلاً همـأوايي
كلام در برخي موارد لازم است و در برخي جاها هم لازم نيسـت؛ امـا شـاعري كـه
ميخواهد از شكل كلاسيك به مفهوم نهادينهشده در ذهنش بگريزد، بـديهي اسـت
وقتي ميخواهد غزلي بگويد، بايد برعكس عمل كند و مثلاً قافيه را رعايت كند. بـه
نظر من در اين مجموعه، خانم كامراني با توجه به همة اين مسائل، تصـميم خـود را
گرفته و فراروي از اين امور را برگزيده است و اين اثر محصول همين تصميم اسـت.
اگر اين اثر داراي روحي واحد است، به دليل فراروي از ايـن شـكل و اعتيـاد ذهنـي
نسبت به آرايش و هماوايي كلام است و شاعر در اين مجموعه روح كلّـي اثـر را بـه

شكل ديگري عرضه نموده است. ايـن امـر مسـئلة ديگـري را پـيش مـيآورد و آن 
مسئلة تخيل است. اينكه ما بخواهيم با نوعي پيشآگاهي به اسـتقبال شـعر بـرويم،
سببِ دربند كشيدن تخيل ميشود. ممكن است در برخي از اين شـعرها اتفاقـاتي در
ذهن شاعر رخ داده و نقش بسته باشد و به دليلي كه عرض كردم، يعني تعمد شـاعر
در به كار بردن آن، خط خورده باشد. اين مسئله ممكن اسـت موجـب ايجـاد شـبكة
محدود تخيل شود. من اين يك مورد را به عنـوان نكتـهاي منفـي در مقابـل تمـام
نكات مثبتي كه عرض كردم، يافتم. با توجه به اينكه ايشان زن هستند و به تبـع آن
از حساسيتهاي بيشتري برخوردارند، اين نگـرش دايـرة حسـي و تخيلـي ايشـان را
محدود كرده و مانع از آن شده است كه حساسيتهاي متوقّـع از ايـن جـنس را بـه

نمايش بگذارند. من نيز مثل جناب آقاي محقق معتقدم كه شاعر در اشعار كوتاه خود 
به مراتب موفقتر عمل نموده است.  
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شكارسري: اگر ممكن است، نمونههايي را از مواردي كه ايـن مسـئله موجـب
دربند كشيده شدن تخيل و محدود شدن دايـرة حسـي و تخيلـي شـده اسـت، ذكـر

نماييد.  
سنجري: به دليل اينكه اين مسئله، امري معدوم و مجردّ است، نميتوانم بـراي
آن مثالي ذكر نمايم. اين چيزي است كه در ذهن من شكل گرفته است. پـيشبينـي

من اين بود كه در كتابي 100صفحهاي، با گسترة حسي وسيعتري روبهرو شوم. البته 
اين محدوديت شايد دلايل ديگري هم داشته است؛ از جمله اينكه مراجع ذهني ايـن
كتاب بسيار محدود است؛ مثلاً قرار بوده است 24 شعر دربارة سفر حج وجـود داشـته
باشد و من گمان ميكنم كمتر كسي وجود دارد كه بتواند 24 شعر دربارة يـك سـفر

 24 بسرايد. سفر حج، سفري معنوي و روحاني با جوانب متفاوت اسـت. امـا سـرودن
شعر در موضوعي واحد، حقيقتاً كاري دشوار اسـت و بـه خـوديِ خـود محدودكننـدة
 130 فضاست. بگذريم از اينكـه كسـي مثـل صـفايي جنـدقي نيـز وجـود دارد كـه
تركيببند دربارة واقعة عاشورا سروده است؛ اما تعداد اين قبيل افراد بسيار كم است.  
از اشعار كوتاه و بلند اين مجموعه نمونههايي براي شما ذكر ميكنم. در صـفحة

55 كتاب شعري با عنوان «آرزو» آمده است كه براي شما ميخوانم:  
غولي خستهام/ سرگردان در چراغي كهنه/ چند هزاره غبار خوردهام/ شـن بادهـا

ميدانند و تركهاي بيشمار كوير/ گذر آرزويي كاش/ كاش گذر آرزويي...  
در اينجا شاعر ميخواهد با تكرار اين عبارت، شدت حسرت را نشان دهد.  

آرام آرام/ دست ميكشد روي چراغ/ چشمهايش را ميبندد.  
من احساس كردم اين شعر در اينجا تمام شده است. چرا عنـوان نـدارد؟ آرايـش

صفحات هم به گونهاي است كه خواننده گمان ميكند كار در اينجا تمام شده است؟  
شكارسري: اين شعر اگر ادامه مييافت، شما چنين بحثي را مطرح نميكرديد.  
سنجري: يكي ديگر از اشكالات كتاب اين است كه اشعار تاريخ سرايش ندارنـد
و اين ضعف كتاب است و كار را براي منتقد سخت ميكند. اگر تاريخ سرايش وجـود
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نداشته باشد، منتقد نميتواند سير تحول اشعار را دريابد. ثبـت تـاريخ سـرايش شـعر 
براي خود شاعر هم مفيد است؛ چرا كه محدودة زماني هر شعر را تشخيص ميدهد.  
شكارسري: تاريخ نـزدن بـراي بازسـرايي خـوب اسـت؛ يعنـي شـاعر شـعري

ميسرايد و سال ديگر ميتواند بخشهايي را به آن اضافه يا از آن حذف نمايد.  
سنجري: من وقتي اين شعر را تا به اينجا خواندم، احساس كردم كـه مـيتوانـد
شعري كامل ؛ چرا كه مفاهيم چندمعنايي و لايههاي درونـي بـه طـور كامـل در آن
مشهور است. در اين شعر مشخص نيست كه غـول، همـان مؤلـف اسـت يـا غـول
ديگري هم وجود دارد؛ اما من بعد از اينكه ادامة شعر را خواندم، اين گرهگشايي مـرا
اذيت كرد. آنجا كه شاعر ميگويد: چشمهايم را ميبندم/ او به آرزويش رسيده اسـت

يا من...  
من اين سؤال را قبلاً از خودم پرسيده بودم و لازم نبود شاعر پاسـخش را بـراي
130-128 آمـده من مشخص كند. چند شعر هم در صفحات آخـر، يعنـي صـفحات
است كه به نظرم اين شعرها خيلي به هم شـبيه هسـتند؛ بـه گونـهاي كـه خواننـده
ميپندارد اينها يك شعر هسـتند. نمونـة ديگـر، شـعري اسـت كـه دربـارة حضـرت
ابوالفضل سرودهاند و به نظر ميآيد بلندترين شعر كتاب است. بـه گمـان مـن بهتـر

است اين شعر هم به چند شعر كوتاه تبديل شود.  
اشكال ديگري كه در كلّ كار به چشم ميخورد، اين است كـه شـعرهاي كوتـاه
همه جا داراي اسم هستند؛ حال آنكه در برخي موارد ميتوانند اسـم نداشـته باشـند.
اين اسمگذاري، ذهن را كاناليزه ميكند و براي مخاطب تعيين تكليف مينمايد، كـه
اين خيلي پسنديده نيست. براي نمونه در اين شعر كه «علت» نامگذاري شده اسـت:
«كدام برگ را/ از تقويمها كندهاند/ كه تاريخ به جمعه نميرسد»، بهتر بـود كـه

اسمي براي آن نميگذاشتند.  
محقّق: به عقيدة من اين كاملاً سليقهاي است. برخي شعر را با اسم ميپسـندند
و برخي ديگر بدون اسم. در بعضي جاهـا نيـز خـود اسـم، بخشـي از شـعر اسـت و

نميتوان آن را حذف كرد.   
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سنجري: شعر«استغاثه» نيز به نظر من نياز به اسم نداشته است.  
خودكار/ از پس شعري براي تو برنيامد/ شاعر/ دست بر آسمان برد...  

شكارسري: من هم پيشنهادم به شاعران اين است كه براي شعر اسم نگذارنـد.
اسم در حقيقت نوعي نقطة نشان و ايجاز است. در غزلها نيز همينطور اسـت. اگـر
شعر اسم نداشته باشد مخاطب خودش سعي ميكند دريابد كه چـه اتفـاقي در شـعر

افتاده است.   
محقّق: به نظر من در اينجا چند نكته درخور تأمل است. دربارة غزل، بنده خودم 
نيز خيلي معتقد به نامگذاري نيستم. در مواردي نيز كه لازم اسـت ايـن كـار انجـام
شود، بهتر است از يكي از مصراعهاي شعر براي نامگذاري آن استفاده كـرد. امـا در
شعرهاي كوتاه، در 80 درصد موارد عنوان شعر در خوانش آن تأثير دارد. در اين نـوع
شعرها شاعر دوست دارد در خوانش شعرها از طريق نـامگـذاري بـه خواننـده جهـت
دهد. اين حق شاعر است و نميتوان اين حق را از او گرفت. البته با كاري كه آقـاي
بيگي كردهاند، يعني قرار دادن اسم شعر در داخل كادر، اين امكان را به نوعي از بين 

بردهاند. دربارة چينش كتاب نيز اشكالاتي به چشم ميخورد.  
بيگي حبيبآبادي: دربارة نامگذاري بايد بگـويم كـه در فهرسـت معمـولاً اسـم
شعر، شمارة شعر و نيز اگر شعر مصرع دانسـته باشـد، مصـرع اول شـعر و اگـر هـم
نداشته باشد، ورود شاعر به شعر سپيد گنجانده ميشود. دربارة چينش شعر هـم بايـد
بگويم كه ما با تعدادي از دوستان گرافيست مشورت كرديم و به اين نتيجه رسـيديم

كه اين چينش ايرادي ندارد.  
محقّق: بله، از نظر شكلي، اين چيـنش بسـيار زيباسـت؛ امـا بـه محتـوا آسـيب
ميرساند و به عقيدة من شما نبايد محتوا را به دست گرافيست مـيداديـد؛ چـرا كـه
گرافيست فقط از ديد گرافيكي به اثر مينگرد و به محتوا و اتصال معنا كاري نـدارد،

و به گمان من اين چينش به اتصال معنا آسيب رسانده است.   
اما دربارة تاريخگذاري بايد بگويم، اين كار كاملاً ضروري است؛ چرا كه منتقدان 
در بررسي شعر شاعر و دگرگوني آن طي سالهاي مختلـف، نـاگزير بايـد بـه تـاريخ
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سرايش آن آگاه باشد. حتي به نظر من شعرها بايد به ترتيبِ تـاريخِ سـرودن تنظـيم
شوند. برخي از شاعران شعرهاي پاياني را كه از نظر سرايش قويتر هستند، به آغـاز
كتاب ميآورند و اشعار ضيعفتر را به آخر كتاب منتقل ميكنند، كه به هيچ وجه كار 
پسنديدهاي نيست و مخاطب را دچار مشكل ميكند. تصور دوستاني كه ايـن كـار را
ميكنند، اين است كه مخاطب وقتي كتـاب شـعر را بـه دسـت مـيگيـرد، در ابتـدا

صفحات آغازين آن را ورق ميزند و اگر شعرهاي مندرج در اين صفحات را بپسندد، 
كتاب را ميخرد، و به گمان من اين تصور كاملاً غلط است.  

بيگي حبيبآبادي: به گمان مـن زمـاني خسـتگي ناشـر و مؤلـف از تـن بـهدر 
ميشود كه چاپ كتاب تمام شود. حقيقت اين است كه اگر اولين شـعر كتـاب قـوي
باشد، بهتر به فروش ميرسد و وقتي بهتر به فروش برسد، ناشر و مؤلف بـه بخشـي
از هدف خود دست يافتهاند. در موسيقي نيز همين كار را ميكنند. اولين آهنگ، كـه
به سرنواري موسوم است، معمولاً آهنگي كاملاً شاد است و اين امر منجر به فـروش

بهتر اثر ميشود.  
محقّق: آقاي بيگي، 90درصد دوستان ناشر ما همان كاري را ميكنند كـه شـما
ميفرماييد؛ اما به گمان من اين كار كاسبي است و چه بسا كتابهـايي كـه ناشـران
همين كار را دربارة آنها كردهاند و كتاب به فروش نرسيده است. اگـر اهـالي شـعر و

ادب بخواهند اين كتاب را بخرند، فقط به اشعار اول كتاب توجه نميكنند.  
بيگي حبيبآبادي: آقاي محقق،ّ من فراوان مشاهده كردهام كه بعضي كتـاب را 
فقط به خاطر يك شعر آن ميخرند. حال ما آن شعر را كشـف مـيكنـيم و آن را در

اول كتاب ميگنجانيم تا مخاطب سريعتر بتواند انتخاب كند.  
محقّق: نكتة ديگري كه ميخواهم خدمت دوستان عزيز عرض نمايم، اين است 
كه من تعهد را صفت شعر نميدانم و به گمانم تعهد صفت شاعر است نه شـعر. بـه
عقيدة من، شعر مبتذل محصول شاعر مبتذل و شعر متعهد محصـول شـاعر متعهـد
است. اگر شاعر متعهد باشد، شعر متعهد ميسرايد؛ اگـر هـم متعهـد نباشـد، شـعر او
نامتعهد خواهد بود. من اشعار خانم كامراني را جـزء اشـعاري مـيدانـم كـه در آنهـا،
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خواسته يا ناخواسته تلاشي براي هماهنگي در كفة فرم و محتوا صورت گرفته است. 
شما نميتوانيد بگوييد كـه ايـن اشـعار محتـواي خيلـي خـوبي دارد امـا چيـدمان و
بستهبندي آن بد است. برعكسِ آن هم صادق نيست؛ يعنـي ايـن گونـه نيسـت كـه
چيدمان اين شعرها خوب و محتواي آنها بـد باشـد. خلاصـه اينكـه نـوعي تعـادل و
برابري در فرم و محتواي اين شعرها به چشم ميخورد. به عقيدة من اگر مـا فـرم و
محتوا را پشت و روي سكهاي بدانيم كه خدشه در هر كدامش به قلب بـودن سـكه
گواهي ميدهد، شعر خانم كامراني سكهاي است كه پشـت و روي آن بـيخدشـه و
بدون اشكال است. شما وقتي اشعار اين مجموعه را ميخوانيـد، هـم از شـكل آن و
هم از غناي مفهوم و محتواي آن لذت ميبريد. شعري هم كه بين فـرم و محتـواي

آن تعادل وجود داشته باشد، با اقبال بيشتري مواجه ميشود.  
اما دربارة اينكه دوستان فرمودند اين اشعار هنوز در شـمار اشـعار روشـنفكـري
است، بايد بگويم كه به گمان من شعر اساساً زبان عوام نيست و در طول تـاريخ مـا،
زبان خواص بوده است. در گذشته نيز جنس شعر عوام متفاوت با شعر خـواص بـوده
است؛ براي همين هم يكي از اتهاماتي كه به شعر سبك هندي ميبندند، اين اسـت
كه اين شعر عوامانه است. حقيقت اين است كه در گذشته شعر زبـان خـواص بـوده
است؛ مثلاً خوبي اشعار برخي شاعران به بدنة جامعه نيز سرايت كـرده اسـت؛ يعنـي
اين خواص بودهاند كه خوبي و بدي اشـعار را تشـخيص مـيدادهانـد. البتـه امـروزه
شرايط اندكي تغيير كرده است؛ ما مخاطبان متفاوتي براي شعر داريـم و ايـن گونـه
نيست كه اگر زبان شعر مدرن و محتواي آن غني شد، مخاطب عام پيدا كند. امروزه 
هر نوع شعري داراي مخاطب عام است؛ به گونهاي كه هم شعر سپهري و اخوان به 
چاپ دهم و بيستم ميرسد و هم شعر صغير اصفهاني و حبيب چايچيان و غيره. هـر
كدام از اين اشعار، مخاطباني دارند كه اين مخاطبان با توجـه بـه طبقـة فرهنگـي و
اجتماعي خود به اين شعرها روي ميآورند. دربارة شعر خانم كامراني هم اين مسـئله
صدق ميكند. اگر ما انتظار داريم كه شعر ايشان در طبقة عامة مردم مورد اقبال قرار 
گيرد، بايد ويژگيهاي اين طبقه را در خود بگنجاند؛ مثلاً يكي از ويژگـيهـاي شـعر
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مذهبي، ظرفيت خوانده شدن در مجالس مدح و منقبت است. طبيعي است كه شـعر
سپيد از چنين ظرفيتي برخوردار نيست و براي همين در آن طبقه جاي نمـيگيـرد و

مخاطبي در آنجا نمييابد.  
همچنين ما بايد ببينيم چه كار كنيم كه شـعر مـذهبي مـا ضـمن مـدرن شـدن

مخاطب كثير خود را از دست ندهد؟  



  

 

  
 

  
  
  

15. تالار پذيرايي پايتخت1  
 

پايتخت،  پذيرايي تالار اشاره: در تاريخ 1389/2/19 نشست نقد و بررسي رمان
برگزيدة دهمين دورة جايزة كتاب فصل با حضور نويسنده و آقايان احمـد شـاكري و
كامران پارسينژاد، در دومين غرفة ديدار برگزار شد. آنچه در پـي مـيآيـد، گـزارش 

نشست ياد شده است.  
  

شاكري: از آقاي گوديني تقاضا ميكـنم در آغـاز، خلاصـهاي از رمـان را بيـان
نمايند تا خوانندگاني كه آن را مطالعه كـردهانـد، از محتـواي آن آگـاهي يابنـد و در

ادامه، بحث را دربارة داستان دنبال كنيم.  
گوديني: طرح اين داستان از دوران كودكي در ذهن من بود. زماني كه خردسال 
عزيـز نامـدار، اميرارسلان بودم، گاهي به منزل پدربزرگم ميرفتم و كتابهايي مثل
را برميداشتم و ورق ميزدم. ما در روسـتا زنـدگي حمزه امير و زليخا و يوسف مصر،
ميكرديم و چون افراد باسواد در آنجا كم بودند، كساني كه انـدك سـوادي داشـتند،
ميآمدند و چند صفحه از كتاب را ميخواندند و كسي كه قبلاً داستان را شنيده بـود،
ميآمد به اصطلاح پامنبري ميكرد. از همان دوران بود كه من بـه ايـن داسـتانهـا

را برداشتم و خواندم.  نامدار اميرارسلان علاقهمند شدم. كلاس چهارم بودم كه كتاب
                                                            

1. تأليف محمدعلي گوديني، تهران: سورة مهر، 1388. گزارش اين نشست پيش از اين در شماره 41 / 
پياپي 155 / شهريور 1389 كتاب ماه ادبيات منتشر شده است.  



292 / ديدار / دفتر دوم   
  

آن زمان ميگفتند كسي كه اين كتاب را بخواند، آواره ميشود. براي همين، خواهرم 
كتاب را از من گرفت و مخفي كرد و نتوانستم آن را بخوانم. سالها بعـد بـه تهـران
آمدم و كتاب را يافتم؛ اما اين كتـاب همـاني نبـود كـه در كـودكي خوانـده بـودم و
كميها و كاستيهايي داشت. من صـحنة تقسـيم اراضـي را خـوب بـه خـاطر دارم .      
تهـاي روسـتاهاي روستاي ما مركز چند روستاي ديگر بود و چون بزرگ بـود، رعيـ
ديگر را در آنجا جمع ميكردند. آن زمان من نميدانستم اين كارها براي چيست؟ اما 
اين صحنهها هميشه در ذهنم بود. بعدها و در دورة انقلاب اسلامي بود كه به تدريج 
داشتم، همان زمان  اميرارسلان با اين مسائل آشنا شدم. خلاصه من با ذهنيتي كه از
تصميم گرفتم اثري مثل آن خلق كنم. آن زمان كتابي براي كودكان وجود نداشت و 
فقط كساني بودند كه متل ميگفتند. ما هم كه كودك بوديم، مينشستيم و بـه ايـن
نوشـتن متلها گوش ميداديم. بعدها كه بزرگتر شدم و به تهران آمـدم، شـرع بـه
كردم. در آغاز شعر ميگفتم و برخي از آنها را براي مجلات ميفرستادم. در كنـار آن
داستان نيز مينوشتم؛ امـا چـون بـه اصـول داسـتاننويسـي آشـنايي نداشـتم، ايـن
داستانها گزارشگونهاي بود كه بر اسـاس ذهنيـاتم تنظـيم مـيكـردم. بعـدها كـه
داستانهاي بيشتري مينوشتم، بهتدريج با فنون داستاننويسي آشنا شدم؛ امـا تـالار
در آغاز به صورت داستانهاي بههمپيوسته بود. بعد كه آن را مـرور پايتخت پذيرايي
كردم، متوجه شدم ميتوان آن را به صورت رمان درآورد. ولي چون فكـر مـيكـردم
براي چاپ آن دچار مشكل ميشوم، با علاقه آن را دنبال نميكردم؛ تا اينكـه اولـين
دورة داستاننويسي انقلاب برگزار شد و اين اتفاق سبب گرديـد بـا علاقـه و جـديت 
بيشتري به اين كار بپردازم و حاصل آن تلاشها نيز همين كتابي است كه ملاحظـه
هاي روستايي، قانون نانوشتهاي وجود داشت مبنـي ميكنيد. آن زمان در ميان رعيت
بر اينكه هر كس فرزندان پسر بيشتري داشته باشد، به دليـل اينكـه پسـرها بيشـتر
هاي روسـتايي كـه ميتوانند كار كنند، درآمد بيشتري خواهد داشت. بعدها هم رعيت
تحت نظرِ خانها و اربابان شهري بودند، شروع به فروختن زمينها كردند. برخـي از
ها در اين زمان كاسبي ميكردند و برخي ديگر نيز به شهري ميآمدنـد و كـار رعيت
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ً به روستا بازميگشـتند. بعـد از ايـن جريانـات، مهـاجرت ميكردند و بعد هم مجددا
«بيرونـي»  روستاييان به شهرها شدت گرفت و كساني كه رعيت نبودنـد و بـه آنهـا
ها نيز از روي  ميگفتند، شروع به خريدن زمينهاي كشاورزي كردند. برخي از رعيت
چشم و همچشمي، زمينهاي خود را فروختند و به شهر آمدند. من هم بعد از اينكـه
دورة ابتدايي را تمام كردم، چون روستاي ما دبيرستان نداشت، سال 1347 به تهـران
آمدم و تحصيلات خود را ادامه دادم؛ بدين صورت كه روزها كار ميكردم و شـبهـا
درس ميخواندم. همان زمان با بسياري از فسادهاي اجتماعي و مسـائل غيراخلاقـي
مواجه شدم و چون از روستا آمده بودم و هرگز چنـين چيزهـايي نديـده بـودم، ايـن
مسائل كنجكاوي مرا برمـيانگيخـت و مـيخواسـتم بـه ريشـة فسـادها و مسـائل
غيراخلاقي پي ببرم. صفحة حوادث روزنامههـا و نيـز حـرفهـايي كـه از ايـن و آن
ميشنيدم، روز به روز بر كنجكاوي من ميافزود. اين مسائل در كنار هم باعـث شـد
تصويرهايي در ذهن من شكل بگيرد و به تدريج كه به فنون داستاننويسـي آشـناتر
شدم، اين تصاوير را نظاممند كردم و كنار هم قرار دادم و داستانهايي پديـد آوردم و
را خلق كـردم. پايتخت پذيرايي تالار در نهايت هم با چيدن اين داستانها و رمانها
در اين رمان در باغ سبزي كه با انقلاب سپيد مردم گشوده ميشود. باعث مـيشـود
شماري از رعيتهاي روستايي به شهر بيايند و به فساد كشيده شوند. البتـه در ميـان
اين افراد گروهي هم بودند كه به مسائل اخلاقي و مذهبي پايبند بودند و همـينهـا
بودند كه زمينههاي انقلاب اسلامي را فراهم آوردند. حضور اين هيئتهـاي مـذهبي

باعث گرديد كه مردم با امام و انقلاب آشنا شوند.  
 1356 پايتخت، مسائل پيش از انقلاب تـا سـال پذيرايي تالار جلد اول، با عنوان
اسـت، بـه مردانـه كـنشهـاي با زني را در بر ميگيرد و در جلد دوم، كه عنوان آن
مسائل بعد از انقلاب، از جمله جنگ تحميلي، پرداختهام كه هنوز بـه اتمـام نرسـيده

است.  
شاكري: من در سخنان آقاي گوديني به نكتة جالبي برخوردم كه با بحث امروز 
نيز ارتباط دارد. ايشان خلاصة داستان را، هم گفتند و هم نگفتند. گفتند، به اين معنا 
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كه به خط سير اشاره كردند، و نگفتند، به اين معنا كه از زندگي خـود گفتنـد؛ يعنـي
خلاصـة داســتان ايشــان چكيــدهاي از زنــدگي ايشـان اســت و ايــن مســئله، يعنــي
تجربهمحور بودن آقاي گوديني، از بارزترين ويژگيهاي ايشان است. ايشـان هـم در
اين داستان به تجربياتي كه عميقاً با آنها ارتباط داشتهاند، اشاره كردهاند و اين نكتـة
مهمي است. شيوه و سبكي كه آقاي گوديني بر اساس آن داسـتان مـينويسـند، بـه
شيوة خودآگاهانه موسوم است. نوشتن خودآگاهانه در برابر نوشتني قرار ميگيرد كـه
بر اسـاس تعلـيم و آمـوزشهـاي ادبـي صـورت مـيگيـرد و بـه پيشـينة ادبيـات و
داستاننويسي تكيه ميكند و گامي به جلـو برمـيدارد؛ امـا نوشـتن خودآگاهانـه بـر
تواناييهاي فطري و فهم فطري از داستان، كه همة افـراد از آن برخوردارنـد، تكيـه
ميزند و پيش ميرود. نكتـة درخـور توجـه آن اسـت كـه كسـاني كـه بـه صـورت
خودآگاهانه مينويسند، ضرورتي ندارد مفسر و يا منتقد كار خود باشند. ما كم نـداريم
از اين نوع نويسـندگاني كـه خـود، مشـاهير داسـتاننويسـي هسـتند و از دورههـاي
آموزشي يا شيوههاي مرسومي كه الآن پديد آمده است، بيرون نيامدهاند. مثلاً آقـاي
دولتآبادي خودشان ميگويند كه زماني كارگري مـيكـردهانـد و وقتـي از كارهـاي
فيزيكي دشوار بيرون ميآمدهاند، شروع به نوشتن ميكردهاند. اما اين مسئله وظيفـة
منتقدان و نظريهپردازان را سنگينتر ميكند؛ چرا كه آنهـا بايـد بـا انتخـاب رويكـرد
درست، عملاً نظام داستانها را استخراج كنند و نتيجة آن را در بدنة ادبيات داسـتاني
كشور پياده نمايند. به نظر من، از منظرها و رويكردهاي متفاوتي مـيتـوان بـه كـار
آقاي گوديني نگاه كرد و از آقاي كامران پارسينژاد تقاضا ميكنم تعيين نماينـد كـه
از منظر كدام رويكرد ميتوان به اين اثر نگريست. ضمناً بايد توجه نماييم كه بحـث

اولويت و اهميت هم در انتخاب اين رويكردها بسيار مهم است. رويكرد اول، رويكرد 
تاريخي است. اثر آقاي گوديني از جهاتي در گونه و ژانر ادبيات كارگري مـيگنجـد.
يكي از شيوههاي نقد اين كتاب اين است كه ببينم تاكنون چه كساني و چگونـه بـر
روي ادبيات كارگري كار كردهاند و چه نوع آثاري پديد آوردهاند و بعد بيـاييم و ايـن
كار را در راستاي كارهايي كه تاكنون در اين حوزه نوشته شده است، تعريف كنـيم و
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جايگاه آن را مشخص نماييم. رويكرد دوم، رويكرد موضوعي است؛ به اين معنـا كـه
موضوعي را كه ماهيت اين اتفاق قرار گرفتـه اسـت، بررسـي كنـيم. بـه هـر حـال،
نويسندة محترم كتاب بستري تاريخي را به عنوان موضوع اثر انتخاب و آن را روايت 
كرده است. توضيح و تفسير موضوع به ما كمك ميكنـد كـه داسـتان را در فضـاي
واقعي خود فهم كنيم و كاستيهـا و توانـاييهـاي داسـتان را در ايـن فضـا ارزيـابي
نماييم. رويكرد سوم، رويكرد مضموني است، كه مـا را بـه نقـد مضـموني ايـن اثـر
نزديك ميكند. رويكرد آخر نيز رويكرد ساختاري است. حال با توجه به مطـالبي كـه
گفته شد، از آقاي پارسينژاد تقاضا ميكنم راجع به اين رويكردها و اينكه اثر مـذكور

از منظر كداميك از اين رويكردها درخور بررسي است، صحبت نمايند.  
پارسينژاد: دربارة رويكرد تاريخي، بايد بگويم اگرچه نگريستن بـه ايـن اثـر از
اين منظر كاري ارزشمند است، داشتن چنين نگرشي نيازمند آن است كه منتقد ايـن
نوع آثار را رصد كرده و با مؤلفههاي آنها آشنا باشد و فقط در اين صورت اسـت كـه
ميتواند نقاط ضعف و قوت كار را تشخيص دهد. داشتن چنين دانشـي هـم نيازمنـد
آن است كه منتقد با جنس اين نوع كارها، چه در ايران و چه خـارج از ايـران، آشـنا
باشد و ويژگيهاي كليّ اين نوع ادبيـات، يعنـي ادبيـات كـارگري، را در دهـههـاي
مختلف بشناسد. نكتة ديگر در طبقهبنـدي ايـن رويكردهـا جـدا كـردن مضـمون و

موضوع است؛ حال آنكه به گمان من، اين دو را ميتـوان ذيـل موضـوع يـا سـاختار 
گنجاند و هر دو را همگام با هم پيش برد. من در نقد اين اثر سعي كـردم اول نقـاط
مثبت اثر، كه شامل مضمون و ساختار است، را مشخص نمايم و بعد از آن بـه نقـاط
منفي اثر پرداختم كه برخي از آنها نيز در حد پيشنهاد است و نميتوان دربارة آنها به 
طور مطلق قضاوت كرد. به نظر من، برخي نقصهـا كـاملاً بـه كتـاب وارد اسـت و
برخي ديگر نيز در حد پيشنهاد است و نويسنده مختار است آنها را بپذيرد يـا نپـذيرد.
همان گونه كه آقاي شاكري فرمودند، آقاي گوديني جـزء نويسـندگاني هسـتند كـه

تمايل دارند در حوزة ادبيات روستايي كار كنند؛ البته اگر بخواهيم خيلي تخصصي به 
قضيه بنگريم، مـيتـوانيم آن را ادبيـات كـارگري بنـاميم. نويسـنده در عـين حـال



296 / ديدار / دفتر دوم   
  

نيمنگاهي نيز به مسائل سياسي داشته و كار به نوعي با ادبيات سياسي نيز در ارتباط 
است. اگرچه اين اثر به طور كامل در زمرة ادبيـات سياسـي نمـيگنجـد، بـا انـدكي
تسامح ميتوان آن را جزء اين نوع ادبيات به شمار آورد؛ مـثلاً از اتفاقـات مهـم دورة
پهلوي، يكي هم اصلاحات ارضي و انقـلاب شـاه و ملّـت و پيامـدهاي آن و تقابـل
روحانيت مبارز با اين جريانات است، كه متأسفانه در ادبيات داستاني ما خيلي به ايـن
مسائل نپرداختهاند؛ حال آنكه يكي از بارزترين ويژگيهـاي ايـن اثـر، پـرداختن بـه
همين موضوع است. بنابراين خود اين موضوع و انتخاب آن، نكتـهاي درخـور توجـه
است كه البته به گمان من، نويسنده بهتر از اين هم نمـيتوانسـت آن را بپرورانـد و
تحليل نمايد. اما دربارة اينكه گفته شد آقاي گوديني بر اساس تجربه كار مـيكننـد،
بايد بگويم ايشان به طور كليّ به مستندسازي و عنصـر دلالـتگرايـي بسـيار توجـه
دارند و بيشتر تأكيد ايشان بر موضوعاتي است كه ديـده و تجربـه شـدهانـد و وقتـي
كارهاي ايشان را بررسـي مـيكنـيم، كمتـر ردپـاي تخيـل را در آثارشـان مشـاهده
ميكنيم. البته اين بدان معنا نيست كه اثر ايشان عاري از تخيل است؛ اما اين گونـه
نيســت كــه نويســنده آمــده باشــد بخشــي از داســتان را بــر اســاس تخيــل و روي
ناشناختههاي خود و موضوعاتي كه با آنها مواجه نبوده است، نوشـته باشـد و كـاملاً
سعي كرده است كه جنبة رئاليستي كار را حفظ نمايد و آن را به سبك بارز اثـر خـود

تبديل كند.  
شاكري: به نكتهاي اشاره نموديد كه بسيار درخور تأمـل اسـت، آن هـم اينكـه
لازمة وارد شدن به بحث مضمون، آن است كه تكليف خود را بـا سـاختار مشـخص
نماييم؛ چرا كه مضمون از دل قواعد و روابط ساختاري استخراج مـيشـود. بـه نظـر
ميرسد كه آقاي گوديني جزء نويسندگاني هستند كه داستانهاي ايشان قصـهمـدار
است؛ در برابر نويسندگاني كه اساساً قصهگريز هستند؛ يعني آقاي گوديني از سـاختار
ازلي و ابدي داستان، كه امثال ارسطو و افلاطون به آن توجه دارند، پيروي ميكننـد.
بنابراين قاعدة نانوشتهاي بين ما و آقاي گوديني وجـود دارد، آن هـم اينكـه ايشـان
قصهگو و ضـد نبايست داستان بنويسند؛ داستاني كه قصهگوست، نه داستاني كه ضد
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پيرنگ است يا بر اساس خردهپيرنگها شكل گرفته است. حال ايـن سـؤال پـيش
ميآيد كه قصه از كجاي روايت تاريخي استخراج ميشود. من در يك نكته بـا شـما
همعقيده هستم، آن هم اينكه به نظر ميرسد آقاي گوديني تجربة حسي و عينـي را
در زندگي خود از سر گذراندهاند. من در انتخاب اين دو قيد تجربة حسي و عينـي، دو
نكته را از تجربة خود خارج ميكنم، آن هم اينكه اولاً معتقدم ايشان تجربـينـويس
هستند - البته داستاننويساني هستند كه بر اساس تجربـه نمـينويسـند و صـرفاً بـا
-؛  تهية مقدمات و موادي خاص، داستان خود را به تكههايي از واقعيت بند مـيزننـد
ايشان بر اساس تجربههاي خودشان به نوشـتن داسـتان اقـدام كـردهانـد؛ امـا ايـن
تجربهها دو ويژگي دارد؛ اول اينكه اين تجربهها حسي هستند؛ حسي بودن در اينجـا
در برابر عقلي بودن قرار ميگيرد؛ به ايـن معنـا كـه همـة مـا در زنـدگي تجربيـات
اي داريم كه ناظر بر مراودات ما و مجموعة تعامل ما با عوامل طبيعي هسـتند. حسي
وقتي ميگويم تجربة حسي، مقصودم تجربة عاطفي هم هسـت؛ يعنـي از مجموعـة
عواطف و ديدهها و شنيدهها شكل ميگيرد؛ يعني مجموعة ترديدها و شكهايي كـه
در طول زندگي انسان ديده ميشود و مجموعة دانشافزاييها كـه در طـول زنـدگي

انسان به چشم ميخورد. اينها تجربههاي علمي و عقلي هستند.  
نكتة ديگري كه در تجربههاي آقاي گـوديني وجـود دارد، ايـن اسـت كـه ايـن
تجربهها نه تنها حسي، بلكه عيني هم هستند، و در اينجا عيني در برابر ذهنـي قـرار
ميگيرد؛ يعني اگر به كار آقاي گوديني دقت كنـيم، متوجـه مـيشـويم كـه اولاً در
داستان ايشان توصيفات فراواني وجود دارد و ايشان نشان دادهانـد كـه بنـا دارنـد در
مواجهة با رخداد، آنها را به صورت تفسـيري توصـيف كننـد و توضـيح دهنـد. ايـن
توضيحات نيز بيشتر به امور عيني تعلق گرفتهاند و گرايش ايشـان بـه عينـيگرايـي
است. در فصل اول، زاوية ديد، شاهد راوي است كه كودكي كم سال اسـت و عمـلاً
قدرت و ابزار درك تجربههاي عقلي را ندارد. دربارة ورود امنيههـا، وضـعيت روسـتا،
نوسـتالژيك داسـتان را تقويـت  محيط خانه و خانواده صحبت ميكنـد و ايـن حـس
ميكند. اينها تجربههايي است كه نويسنده به شدت به آنها دل بسـته اسـت و الآن
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كافي است كه اين تجربيات به ذهن او خطور كند تا بـا كمتـرين توضـيحي آنهـا را
براي خود زنده كند و از آنهـا لـذّت ببـرد، يعنـي حـس نوسـتالژيك بيـانگر لـذّت و
تجربهاي شخصي است. براي روشن شدن مطلب مثالي خدمت شما عرض ميكـنم.
اگر به فرض، بنده در داستان از مادهاي به نام شكر ياد كنم و مخاطب مـن تـاكنون
شكر نخورده باشد، حرف زدن دربارة شكر و توصيف شـيريني او كـام هـيچكـس را
شيرين نميكند. چون تجربة مشـتركي دربـارة آن وجـود نـدارد و اساسـاً مخاطبـان
نميدانند شكر چيست. اما اگر كسي شكر خورده باشد اشاره به شكر كافي است كـه
همان لحظه شـيريني را احسـاس كنـد. ويژگـي داسـتانهـايي كـه بـر احساسـات
نوستالژيك تكيه دارند، اين است كه بايد تجربـهاي نوسـتالژيك در مخاطـب وجـود
داشته باشد، يعني اگر كسي فضاي آن زمان يا محيط روستا و شـبنشـينيهـاي آن
روزگار را درك نكرده باشد، درك توصيفاتي كه از ايـن مسـائل وجـود دارد بـراي او
مشكل است و اين توصيفات نميتواند پلـي بـراي رسـيدن بـه تجربـههـاي ظـاهراً
فراموش شده باشد. نكتة ديگر تجربههاي عيني است كه در برابر تجربههاي ذهنـي
قرار ميگيرد. برخي نويسندگان به شدت ذهنگرا هستند و اينها عملاً به سمت ضـد
قصه حركت ميكنند و زمان را ميشكنند و نمودهاي متفاوتي از قصه ارائه ميدهنـد
و اين مسائل در آثار نويسندگان مدرن مشاهده ميشود كه طرفدار جريانهاي ذهني 
در داستان هستند. آقاي گوديني به شدت عيني هستند؛ يعني اگر دقت كنـيم، كمتـر
پيش ميآيد وارد دنياي ذهن شخصيت شوند. اگر هم دغدغههاي ذهني شخصيت را 
بيان ميكنند، آنها را با نمودهاي عيني همراه ميكنند؛ يعني شخصيت، با يك نمـود
مردگان، اثر عبـاس معروفـي، تمامـاً سمفونيً عيني دچار ترديد و مشكل است. مثلا
كنكاش دروني فردي است كه در گذشته براي او اتفاقـاتي افتـاده اسـت و در درون
خود آنها را ميكاود. حال با توجه به اين ويژگي، ميخواهم دربـارة حسـي بـودن يـا
عيني بودن اين داستان صحبت كنيد و بگوييد كه ايـن ديـدگاه وقتـي بـا تجربـهاي 

تاريخي آميخته ميشود، ارائهدهندة چه نوع داستاني است؟  
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پارسينژاد: نوع نگرش نويسنده بـه روايـت داسـتان بـه انتخـاب زاويـةديـدي
«Camera» باشـد. ميانجامد كه ممكن است عينيگـرا و بـه اصـطلاح اروپاييـان
عينيگرايي همان حالت دوربين را تداعي ميكند كـه مبتكـر آن، همينگـوي اسـت.
همينگوي نخستين كسي است كه توانست در اين روش پيشرفت كند و تمام مسائل 
داستانهايش را با تصوير ارائه دهد. او هيچ وقت بـه مكنونـات درونـي افـراد رجـوع
نميكرد و هر آنچه را كه لازم بود، در گفتوگوهاي افراد و در قالـب تصـاوير ارائـه
ميكرد و شناسايي شخصيت را به خواننده واگذار ميكرد. آقاي گوديني هـم گـويي
دوربيني را برداشته و حركت دادهاند و جزئيترين لحظات و ثانيهها را ثبت كردهانـد.
به نظـر مـن، ايـن كـار ويژگـي و شاخصـة خـوبي اسـت و نـوعي سـبك و شـگرد
داستاننويسي محسوب ميشود؛ اما من تلفيق اين روش با زاويةديـد اولشـخص را

متغاير ميبينم. در زاوية ديد اولشخص، معمولاً به گونهاي است كه مخاطب نگاهي 
به مسائل دروني و تجربيات شخصي داشـته باشـد و بـه گمـان مـن، ايـن داسـتان
ميطلبيده است كه با زاوية ديد اولشخص نوشته شود؛ اما چون روايت عيني بسـيار
پررنگ است و هيچ گونه مجالي به شخصيت اصلي داستان نميدهد، اگر داستان تـا
حدودي كنكاشي و دروني و يا بهتر بگويم، تلفيقي از درون و بيرون باشد، زاوية ديـد
اولشخص تا حدودي هرز رفته است. علت اصلي اين مسئله هم آن است كه مـا بـا
شخصيتي نوجوان مواجه هستيم. اين شخصيت نوجوان وقتي راوي داسـتان اسـت و
قرار است با فضاي ذهنياي كه در روستا وجود دارد، ارتباط برقرار نمايد، از زيباترين 
واژهها استفاده ميكند. به نظر من، اگر ما ميخواهيم زيبايي نثر خود را آشكار كنـيم،
زيبايي نثر راوي بايد تا حدودي با روحية شخصيت و فضاي ذهني او منطبـق باشـد.
در فصل اول و دوم اين كتاب، زيبايي نثر بيشتر است و اين نشاندهندة آن است كه 
نويسنده در اين فصل به فاكتور زيبايي توجه داشته و حضور اين نثر زيبـا و غنـي تـا
حدودي بر روي زاوية ديد اثر گذاشته است. اينجاست كه خواننده - كه از يك طرف 
با داستاني كاملاً عيني روبهروست و از طرف ديگر بـه مكنونـات درونـي شخصـيت
آگاهي ندارد - ترجيح ميدهد از زاوية سومشخص داستان را بشنود تا نويسنده، هـم
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بتواند در نثر خودنمايي كند و هم داستان را از زاوية داناي كل ارائه دهد. در صـورتي
كه تجربة اين فرد از نظر ذهني كامل است و اين گونه نيست كه خواننده بـا فـردي

ديوانه روبهرو باشد، بلكه مسائل را از زبان نوجواني كاملاً پخته ميشنود.  
شاكري: بنابراين اول بايد نوع رويكرد نويسنده بـه جهـان داسـتان را مشـخص
نماييم. اولين نكته هم آن است كه نويسنده به شدت تجربهگراست؛ البته اين بـراي

نويسنده حسن به حساب ميآيد؛ به اين معنا كه نويسنده چيزي نمينويسد مگر آنكه 
بر اساس تجربههايش آن را حس كرده باشد. نكتة ديگر آن است كه درسـت اسـت
ت كه نويسنده بر اساس تجربيات خود داستان را پديد آورده است، اما جـنس و ماهيـ
اين تجربيات، مسئلهاي است كه بايد به آن توجه نماييم. به اعتقاد من، تجربيـات در
اين داستان داراي دو ويژگي هستند. وقتي از منظر راوي به داستان نگاه مـيكنـيم،
متوجه ميشويم كه اين تجربيات به لحاظ ماهوي، در درجـة اول حسـي هسـتند در
برابر عقلي، و در درجة دوم، عيني هستند در برابـر ذهنـي؛ يعنـي ابـزاري كـه بـراي
كشف و تفسير و بيان انديشههاي نو و نيز تفسير جهـان در اختيـار نويسـنده اسـت،

محدود و متمركز بر دو نيروست: نيروي حس و نيروي عينيت. اين مسئله، ذهنيت و 
عقلگرايي را از اثر خارج ميكند. حال اگر به عقـلگرايـي از ديـدگاههـاي متفـاوت
بنگريم، با تعاريف متفاوتي مواجه خواهيم شد. ديدگاه شهيد مطهري در بحـثهـاي
كلامي و فلسفي، ديدگاهي عقلي است. از اين نظر، حس در برابر عقل قرار ميگيـرد
و ثمرة عقل نتيجهاي است كه از مقدمات استدلالي و برهاني كشف ميشـود؛ يعنـي
ثمرة عقل، يقين و فهم است. خلاصه اينكه از ديـدگاه حسـي مـيتـوان بـه درك و
تجربه رسيد. اما نكتة درخـور توجـه آن اسـت كـه آيـا ايـن درك و تجربـه، درك و
تجربهاي نوين است يا خير؟ و نيز اوج پرواز اين ديدگاه حسي چقدر است؟ يعني اگـر
ما با ابزار حسي به جهان بنگريم، تا چه حد ميتوانيم به عمـق حقـايق جهـان نفـوذ

كنيم؟ بحث عيني هم در مقابل ذهني است. چون از يك طرف شما جهاني داريد كه 
خارج از ذهن شما ذهن ميگيرد و در طرف ديگر، با جهـاني مواجـه هسـتيد كـه در
درون شما اتفاق ميافتد. داستانهاي زيادي در جهان نوشته شدهاند كـه بـه شـدت
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ذهني هستند. در داستانهاي داستايوفسكي گـرايشهـاي روانكاوانـه و ذهنـي بـه
شدت قوي است. البته من نميخواهم ارزشگذاري كنم؛ فقط ميخواهم بگويم آقاي 
گوديني چنين گرايشهايي داشتهاند. اما نكتة ديگر اين است كه اگر اين دو را كنـار
هم قرار دهيم، با قاعدهاي داستاني نيز مواجه مـيشـويم. قاعـدة داسـتاني بـر پايـة
اسلوبي است كه در آن انتخاب، حرف اصلي را ميزنـد؛ يعنـي در داسـتان، نويسـنده
يك انتخابكنندة تمامعيار است. البته اين را نيز قبول داريم كه برخـي نويسـندگان
ممكن است براي خودشان بنويسند؛ يعني اساساً بازآفريني خاطرات گذشـته، ممكـن
است براي نويسندهاي الهامبخش و آرامشبخش باشد و ايـن خـود مسـئلهاي داراي 
اهميت است. اگر فردي به گذشتة خود فكر ميكند بدون آنكه آن را بـراي ديگـران
ايـن كـار بـراي او تعريف كند، براي آن است كه با اين كار به آرامـش مـيرسـد و
يقينآور است و احساس او را پالوده ميكند و به لحاظ عاطفي او را تلطيف ميكنـد.
اما با توجه به اين مقدمه و با توجه به اينكه نويسنده ميخواسته تجربهاي كه از سـر
گذرانده است، بيان نمايد، بايد ديد چقدر در قالب انتخابشدة اين داسـتان، مخاطـب
لحاظ شده و نويسنده سعي كرده است مخاطب را در اين موضوع سهيم كند؟ با ايـن
فرض كه نويسنده بناست از تجربيات ملموس خود بگويد و نيز اين تجربيـات بـراي
نويسنده تداعيكننده و زندهكنندة احساس عميق خود نسبت به گذشتهاي اسـت كـه
در دوران كودكي و نوجواني خود آنها را ديده است. حال نكتـه ايـن اسـت كـه ايـن
ديدگاه تا چه اندازه مـيتوانـد مخاطـب را در ايـن حـس شـريك نمايـد؟ البتـه مـا
فرضهايي داريم؛ يعني در طول عمر ادبيات سـاختارهايي طراحـي شـده اسـت كـه
بتواند مخاطب را شريك كند. همة كارهايي كه وحدت تأثير و وحدتهاي سـهگانـه
دارند، براي اين پديد آمدهاند كه مخاطب در آنها شريك شود. با اين ديدگاه و با اين 

نگاه نسبت به تجربه و روايت، چقدر مخاطب ميتواند در روايت شريك شود؟  
«خـاطره» و «داسـتان» مـرزي مشـخص نكتة ديگر اين است كه ما بايد بـين

كنيم. البته عرض من اين نيست كه اين اثر خاطره است؛ ولي فكر ميكنم خاطره از 
نقطهاي پديد ميآيد كه اين كتاب نيز از همانجـا نشـئت گرفتـه اسـت. خـاطره بـر
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اساس تجربيات بيواسطة نويسنده نسبت به اتفاقاتي كه از سرگذرانده اسـت، شـكل
نتيجة چنـين تجربـة بـيواسـطهاي باشـد، پايتخت پذيرايي تالار ميگيرد. حال اگر
آبشخور خاطرهاي كه ميتوانسـت از آن تجربيـات نقـل شـود و داسـتاني كـه از آن
تجربه نقل شده است، يكي است؛ يعني يك مادة خام در اينجا دو صورت پيدا كـرده
است. آيا اين دو صورت به هم نزديك هستند و اين اثر داستاني خاطرهوار است؟ اگر 
بگوييم خاطره است، مشكل مخاطب حل ميشود. خاطره لزوماً بـراي اثرگـذاري بـر
مخاطب نوشته نميشود و همين كه خود راوي را راضي ميكنـد، كـافي اسـت. امـا
داستان اين گونه نيست، اسلوبها در آن تأثير دارد. زاويه و رويكرد نگـاه نيـز در آن

مؤثر است و تأثير بر مخاطب نيز در آن شرط لازم است.  
پارسينژاد: حقيقت اين است كه از ديرباز تمام نويسندگان هم خود را مصروف 
اين كردهاند كه از همة ابزار و ساختارها براي جذب مخاطب استفاده نماينـد. و ايـن
يكي از مسائلي است كه مدنظر تمام نويسندگان است، حال در ايـن ميـان بـودهانـد
نويسندگاني كه درونيات خود را نوشتهاند بـدون آنكـه تـوجهي بـه مخاطـب داشـته
باشند. ولي اكثراً به دنبال اين بودهاند كه مخاطب را جذب نمايند. راهكار اصلي براي 
جذب مخاطب نيز مقيد بودن به نظام درونـي داسـتان اسـت؛ يعنـي نويسـنده بايـد
چارچوب و اسكلتبندي و قواعد حاكم بر داستانها را رعايت نمايد و آن را به خاطره 

ارجحيت دهد.  
مسائل زيادي ممكن است اتفاق افتاده باشد و نويسنده اگر بخواهد تمـام آنهـا را
وارد داستان نمايد، گاهي اين صحنهها آنقدر غريب اسـت كـه ممكـن اسـت بـراي

مخاطــب پــذيرفتني نباشــد. بنــابراين نويســنده ناچــار اســت مقدمــهچينــي كنــد و 
پبشزمينههاي ذهني را در اختيار مخاطـب قـرار دهـد تـا وقـوع حادثـه را بـراي او
پذيرفتني كند. راهكارهايي كه نويسـنده بـراي تطبيـق خـاطره بـا داسـتان بـه كـار
ميگيرد، در حقيقت براي آن است كه آن خاطره را براي مخاطب پـذيرفتني نمايـد،
اين تلاشها براي آن است كه مخاطب بپذيرد با داستاني روبهروست. اگـر خواننـده
احساس كند با خاطره روبهروست، خيلي مجذوب اثر نميشود. وقتي خواننده تصميم 
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ميگيرد رمان بخواند، ناخواسته انتظار دارد با چارچوب نظاممند رمـان مواجـه باشـد،
حال اگر همان لحظه احساس كند اثري كه ميخواند، خاطره است، بر ذهنيت او اثـر

منفي ميگذارد.  
شاكري: حال به نظر شما اين اثر چنين چيزي به خواننده القـا مـيكنـد؟ يعنـي

خواننده ميپندارد با خاطره روبهروست؟  
پارسينژاد: خير؛ مقصودم اين است كه چنين قاعدهاي به طور كليّ وجـود دارد.
حال اگر بخواهم به طور اختصاصي دربارة اين اثر صحبت كنم، همين مسئله، يعنـي
ورود بخشي از مستنداتي كه نويسنده داشته است در قالب داستان، بـه نـوعي تـأثير
خود را بر خواننده بر جا گذاشته است. در اين اثر، نويسنده تلاش كرده و تخيل خـود
را به كار گرفته و نظام داستان را به درستي چيده اسـت؛ حتـي گـاهي بـراي اينكـه
انسجام داستان حفظ شود، رويدادهاي تاريخي را جابهجـا كـرده اسـت و همـة ايـن

كارها براي آن است كه به مخاطب بقبولاند اثري كه با آن مواجه است، رمان است. 
ــن برداشــت لطمــه زده اســت. ــه اي ــر چيزهــايي وجــود دارد كــه ب ــن اث ــا در اي ام
جزئينگريهاي زيادي كه در اثر وجود دارد و نيز شيءوارگي، جزء اين موارد اسـت.
شيء وارگي توجه بيش از حد به اشياء و لوازم است. البته حضور اين مورد در اثر، بـه

شرطي كه فضاسازيهاي لازم انجام شود، چيز خوبي است.   
بر اساس تجربيـاتي، پايتخت پذيرايي تالار شاكري: پس فرض ما اين است كه
بدون كم و كاست يا با كم و كاست، شكل گرفته است. خاطره هم همين تعريـف را
دارد؛ چرا كه در نقل آن، گهگاه جابهجايي و تفسير و احمال صـورت مـيگيـرد و آن

گونه نيست كه همه چيز دقيقاً و به صورت واقعي بيان شود. حال نكته اين است كه 
ديدي كه داستاننويس بر پاية يك باور داستاننويسانه و تبعيت و پيـروي از روشـي
داستاننويسانه به آن دست مييابد و با اين ديدگاه روي اين مادة خام كار ميكنـد و
به آن شكل ميدهدف، يك طرف قضيه است و خميـر كلّـي تجربـه كـه در دسـت
نويسنده قرار ميگيرد، طرف ديگر. سؤال من اين است كه چه عنصري اين خميـر را
شكل ميدهد؟ وقتي طناب دراز زندگي در دست نويسنده قرار ميگيرد، چـه عـاملي
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باعث ميشود كه اين طناب دراز تبديل به قطعـهاي مشـخص بـه انـدازهاي معلـوم
شود؟ فرض من اين است كه قصه اين كار را انجام ميدهـد؛ يعنـي قصـه و رمـان،
برخاسته از تجربة مخيل محدودشده به قواعد داستاني است كه به آن آغـاز و انجـام
ميگويند. حال اگر بخواهيم به صورت كليّ به قضيه نگاه كنيم، در انتخـاب داسـتان
نويسانه به ترتيب اول به سراغ قصه و بعـد سـراغ پيرنـگ، صـحنههـا، نثـر و زبـان
ـات وارد جزئيـات مـيشـويم و در مراحـل مختلــف مـيرويـم و همـين طـور از كليـّ
داستاننويسي از آغاز به سوي انجام حركت ميكنيم. حال سؤال من اين اسـت كـه
آيا انتخاب آقاي گوديني در تـالار پـذيرايي پايتخـت آغـاز و انجـام مناسـبي بـراي
داستاني واحد هست يا خير؟ البته بايد به اين مسائل نيز توجه داشته باشـيم كـه آيـا
اين داستان جزء داستانهاي زندگينامهاي است كه آغاز و انجام آنها با داستانهايي 
كه محـور و موضـوع واحـد دارنـد متفـاوت اسـت؟ آيـا حادثـهمحـور هسـتند؟ اگـر
موضوعمحور است حتماً بايد آغاز و انجـام فنـي داشـته باشـد و بـه تعريـف ارسـطو
داستان بايد جايي شروع شود و به پايان برسد كه قبل از آن نتواند شروع شود و بعـد
از آن نيز نتواند به پايان برسد. حال به نظر شما آقاي گوديني نقطة آغـاز و انجـام را

چگونه از بين آن تودة متراكم تجربة ناب بيواسطه انتخاب كردهاند؟   
پارسينژاد: در جريان شكلگيري داستان و خاطره، نكتـهاي كـه مهـم اسـت،
مضمون و موضوع داستان است. موضوع يـا مضـمون، در داسـتان و خـاطره مسـتتر
است. اگر ذهنيت اين باشد كه ايشان آمده و بـر اسـاس مسـتندات خـود داسـتان را
نوشته است، اين مسئله پيش ميآيد كه ما موضوع اصلاحات ارضي و خيلي مسـائل
را كه دغدغة نويسنده است، در آن روزگار نداشتيم. به هـر حـال، موضـوع محـوري
داستان، جريانات دورة پهلوي و شكلگيري سياستهاي حاكم بر ايـن دوره و تـأثير
آن روي جامعة روستايي است. چند جا هم اشـاره مـيشـود كـه وقتـي شـاه دسـتور
ميدهد زمينها را بازگردانند، اولين سؤالي كه مطرح مـيشـود، ايـن اسـت كـه آيـا
روستاييان ميتوانند از عهدة اين كار برآيند و آيا اساساً بدون اربـاب مـيتواننـد كـار

كنند؟  
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همين قضيه، يعني رها كردن روستايي در شرايط جديد و تبعـات حاصـل از آن،
طرح ميشود، ولـي پايتخت پذيرايي تالار موضوعي حائز اهميت است. اين مسئله در

ناتمام ميماند. در اين كتاب سرانجامي قطعي براي اين قضيه وجود ندارد.  
شاكري: اين بدان معناست كه كتاب آغاز خوبي دارد. آغاز داستان تعريفـي دارد
و يكي از نكاتي كه در آغاز داستان بايـد وجـود داشـته باشـد، ايـن اسـت كـه بايـد
موقعيتي ويژه پديد آيد كه پيش از اين نبوده اسـت. وقتـي بحـث اصـلاحات ارضـي
مطرح ميشود و رعايا صاحب زمـين مـيشـوند و تناسـب اربـاب و رعيـت بـه هـم
ميخورد و بحث فروش زمينها و مهاجرت مطرح ميشود، دگرگـونياي بنيـادين در
سطح روستا به وجود ميآيد. حال با اين توصيفات، آيا آغاز اين كتاب آغازي مناسـب

است؟  
پارسينژاد: بله؛ داستان آغاز بسيار جذّابي دارد. حقيقت اين اسـت كـه موضـوع

اثر - فارغ از محتواي آن - موضوعي جذّاب است.  
شاكري: درست است كه شرط لازم آغاز خـوب، يـك تـنش و عـدم تعـادل در
فضاي زندگي شخصيتهاست ولي مسئلة مهم آن است كه فضا براي شخصـيتهـا
تعريف ميشود. شخصيت اصلي كتاب در فصل اول شاهد ناظر است يعنـي خـودش
در ماجراها دخيل نيست و فقط نظارهگر حوادث است. حال نكتة ديگر آن اسـت كـه
آيا اين موضوع جذاب بايد با شخصيتي كه همة زندگياش را ميبازد و يا بـه دسـت

ميآورد تطبيق شود يا خير؟  
پارسينژاد: به نظر من، با وجود اينكه موضوع ايـن اثـر جـذّاب اسـت و جـاي
پردازش بسيار دارد، شخصيت داستان همچنـان در انتهـاي داسـتان، راوي و شـاهد
است. اگر هم گزارشي از رويدادهاي انقلاب و مسـائل سياسـي مـيدهـد، آن گونـه
نيست كه خواننده گمان كند با گوشت و پوستش اين مسائل را لمس كرده است.   
شاكري: حال به عقيدة شما اشكال آقاي گوديني، اشكال زاويـة ديـد اسـت يـا

اشكال انتخاب شخصيت؟  
پارسينژاد: هيچ يك؛ به گمان من اشكال در انتخاب حادثه است.  
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شاكري: اما به عقيدة من اين اثر حادثه دارد و حادثه هم آن است كه دهـي بـه
هم ريخته است و امنيهها ميآيند و مردم را چپاول ميكنند.  

پارسينژاد: مقصودم از انتخاب حادثه، حضور فعالتر شخصيت در بستر داستان 
است.  

شاكري: به نظر شما اين شخصيت است كه بايد فعال شود يا زاوية ديـد اسـت
كه بايد تغيير كند؟  

پارسينژاد: من دربارة هر دو وجه توضيح دادم. با توجه به اينكـه ايـن سـاختار
حالت عينيـتگرايـي دارد، زاويـة ديـد بهتـر اسـت سـومشـخص باشـد؛ ولـي اگـر
عينيتگرايي را كنار ميگذاشتيم، زاوية ديد بهتر بود اولشخص باشد. حال وقتي تـا

به اين حد تصاوير عيني و شفاف است، بهتر است زاوية ديد سومشخص باشد.  
شاكري: به عقيدة من، منتقدان نبايد مقهـور تصـاوير شـوند. مـا وقتـي دربـارة
ساختار صحبت ميكنيم، اصلاً در نظر نميگيريم كـه ممكـن اسـت آقـاي گـوديني
تصاويري ارائه داده باشد كه ما را محو آنها نمايد. توصيف ايشان عالي است و اگر ما 
اين مقوله را تفكيك نكنيم، مقهـور عنصـري مـيشـويم كـه در عنصـر ديگـر اثـر

ميگذارد. الآن قصد ما اين است كه تكليف خود را با قصه معلوم كنيم. بعدها ممكن 
است به بررسي توضيحات بپردازيم و به اين نتيجه برسيم كه توصيفات ايشان عالي 
است. اساساً نويسندهها با استفاده از مهارتي كه در يك عنصر خاص دارنـد، داسـتان
مينويسند. اين گونه نيست كه در تمامي عناصر داستاننويسي مهارت داشته باشند.  
پارسينژاد: نظر من نيز همـين اسـت و معتقـدم در ايـن كتـاب بـا اسـتفاده از
تصويرسازي، صحنههايي جذاب ارائه شده؛ ولي در روايت تصاوير افراط شـده اسـت.
جزئينگريها هم افراطي است؛ مثلاً در شرايط عادي حركـت حـد و حـدودي دارد؛
ولي در اين اثر بخش زيادي از عبارات صرف توصيف حركتهايي شده كه خواننـده 
خود از آنها مطلع است؛ حال آنكه به جاي آن ميشد به مسائل مهمتري توجه كرد.  
شاكري: در اينكه آقاي گوديني تجربـه دارنـد، شـكي نيسـت؛ در ارزشگـذاري
تجربههايشان نيز به نكاتي رسيدهايم. نظر بنده اين است كه تجربههـاي ايشـان بـه
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لحاظ ارزشي، نمرة متوسطي ميگيرد،. البته اينكه ايشان در تجربة حسـي خودشـان،
تجربة غني و نويني دارند يا خير، و اينكه آيا در تجربة عينيشان توانسـتهانـد نكـات
نويني را بيان نمايند يا نه، مسائلي است كه نياز به تأمـل دارد. همـة ايـن تجربيـات
ناظر بر ايدههاي نو هستند. ايدهاي در بيان حس و حالهايي كه شـايد كسـي مثـل
آقاي گوديني، آنها را تجربه نكرده است؛ ضمنِ اينكه مجموعـة تجربيـات از اركـان
چهارگانهاي پيروي ميكند، اين اركان چهارگانه عبارتند از عقل، حس، ذهن و عـين.
آقاي گوديني دو ركن را انتخاب كردهاند و در نتيجه، تأثير تجربيات و ماهيت تجربـه
را عملاً از دست دادهاند؛ يعني تجربة عقلي و ذهني ندارند. حـال ايـن سـؤال پـيش

ميآيد كه آيا ما با تجربيات و تواناييهاي خود به نقد و تفسير واقعيات ميپردازيم يا 
نه؛ قطعاً همين طور اسـت؛ مـثلاً مـن وقتـي مـيخـواهم داسـتاني را بنويسـم كـه

نشاندهندة روابط مادر و فرزندي است، بخشي از آن تجربة عاطفي و حسي و عيني 
است و عمق ذهني دارد. وقتي بخواهم به موضوع انساني كه دچـار پريشـاني روانـي
است، بپردازم، در اينجا تجربة حسي و عيني به من كمك چنـداني نمـيكنـد و ايـن
عمق ذهني ميخواهد. اگر بخواهم به تحليل روابط اجتماعياي كه مكاتـب سياسـي
ي و جريانهاي فكري در آن مؤثر هستند، بپردازم، اگر جنس تجربههـاي مـن حسـ
باشد، نميتوانم اين كار را انجام دهم. حال با توجه به اين مقدمه، جنس تجربههـاي
آقاي گوديني داراي چه ابعادي است؟ اگرچه مكان وقوع داستان آقـاي گـوديني، در
كـه آن زمـان در ابتدا روستاست، ولي بعد به شهر منتقل ميشـود. جـنس اتفاقـاتي
كشور ميافتد، هم حسي است هم عقلي. اتفاقاً به نظر من جنبة عقلـي آن بـالاتر از
جنبة حسي است. اگرچه آقاي گوديني شخصيتي انتخاب كـردهانـد كـه روسـتايي و
كمسواد است، اما اين شخصيت، جهان داستاني خـودش را دارد و تـوجهي بـه ايـن
ندارد كه نقش سياستمداران چيست و يا امام چه ميگويد. اشكال بر اين وارد نيسـت

و آقاي گوديني ميتوانند بگويند كه من شخصيتهايم را اين گونه انتخاب كـردهام؛ 
اما نكته اين است كه ما با چه ابزاري وارد تحليل شخصيتها ميشويم. وقتـي شـما
ميخواهيد معناي حرف امام را كشف كنيد، بايد بدانيد كه اين حرفهـا عمـق دارد و
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هر كسي به اندازة ابزار مسلّط خود ميتواند به اين مسـائل نزديـك شـود. تجربيـات
ناب بايد در بستر داستان نشان داده شود. نشان دادن امور انتزاعي و ذهني، به شدت 
دشوارتر از امور عيني و ذهني است. دليلش هم آن است كه همة افراد بشر در امـور
حسي مشترك هستند. مثلاً شما ميبينيد كه ادبيات زنانه در بيان تجربيات حسـي و
عيني، قويتر از مردان است. ما اين را پذيرفتهايم كه تجربه اگر ميخواهد در قالـب
داستان قصهگو قرار گيرد، بايد به قواعد داستان تن دهد. داستان در آغاز و انجـام آن

تابع قواعدي است كه تجربه نيز بايد از اين قواعد پيروي كند. آغاز قصه، محل وقوع 
يك حادثة تعريفشدنيِ غير متعـارف اسـت، هـم بايـد تعريـفشـدني باشـد و هـم

غيرمتعارف.  
آقاي گوديني در آغـاز داستانشـان فضـاي متفـاوتي دارنـد؛ مـثلاً از انقـلاب يـا
اصلاحات ارضي سخن ميگويند، اما اين براي آغاز يك داستان كافي نيست. خيلـي
داستانها ممكن است با اوج گرفتن يك انقلاب يا آغاز يك جنگ يا آغاز اصـلاحات
ارضي آغاز شوند؛ اما آغازهاي موفقي نباشند؛ چرا كه تنهـا شـرط يـك آغـازِ خـوب،
پرداختن به موضوعي غير متعارف يا حادثهاي ويژه نيست؛ مهـم آن اسـت كـه ايـن
حادثه چقدر شخصيتها را درگير ميكند. آغاز داستان بايد هست و نيست شخصـيت 
را درگير كند. شخصيت در اينجا بايد چيزي براي باختن داشته باشد؛ حال غلامعلـي
چه چيزي براي باختن دارد؟ غلامعلي در فصل اول اساساً بـه نحـو مسـتقيم درگيـر

ماجرا نيست. اگر هم بپذيريم پدر و مادر و خواهر و برادرها درگير هستند، باز هم اين 
درگيري خيلي جدي نيست. شايد اين به انتخاب ما بازگردد و اينكه اساساً آيا چنـين

مسائلي ميتواند يك كودك را درگير كند.  
حقيقت اين است كه اصلاحات ارضي مسئلهاي نيست كه بتواند ذهن كـودك را
درگير كند. اگر قرار باشد چنين مسائلي ذهن كودك را درگير كند، بايد اندكي تقليـل
بيابد. مثلاً در اصلاحات اراضي، پدر كودك مورد فشار قرار گرفته است كه از روسـتا

برود؛ حال اين كودك هم بايد با او برود و براي همين عزا گرفته است. اينجاست كه 
مسئلهاي كاملاً بزرگانه به مسئلهاي كودكانه تقليل مييابد.  
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نكتة ديگر، دربارة «تعليق» است. تعليق يعني اينكه شخصيت با خطـري مواجـه
است و در موقعيتي است كه چيز مهمي براي از دسـت دادن دارد و بـا تمـام وجـود
تلاش ميكند آن را حفظ كند. غلامعلي نه در روستا و نه در شـهر، چيـزي بـراي از
دست دادن ندارد و صرفاً درگير مسائل خرد ميشـود. دغدغـههـاي او دغدغـههـاي
كوچكي است و نميتواند براي او تعليق ايجاد نمايد. بـه نظـر مـن، شـروع داسـتان،
شروع مناسبي نيست و بيشتر تأكيد قصه بر حـسبرانگيـزي اسـت. حـسبرانگيـزي
يعني توصيفات ريز و جزئينگرياي كه قرار است ما را به خاطرات گذشته ببرد. امـا
اين همة جذّابيت داستان نيست و داستان جذّابيت اصلي را از قصه ميگيرد و قصـه،

يعني آنچه بعدها اتفاق خواهد افتاد.  
نكتة ديگر، دربارة «پيرنگ» است. پيرنگ به ما ميگويد چرا حوادث اين گونه 
كنار هم قرار گرفته است. همچنين پيرنگ برآورندة مضمون نهايي داستان اسـت و
به ما ميگويد كه داستان چه حرفي ميخواهد بزند. در اين اثر آدمها خيلي زيادنـد و

اين نشاندهندة سختي كار است؛ اما نكتة مهم آن است كه اين آدمها چه ميكنند؟ 
پيرنگ اين را تضمين ميكند كه در داستان نيروهايي هستند كه مقابـل هـم قـرار
ميگيرند. اولاً شخصيت انگيزهاي عالي دارد كه ميخواهد به آن برسـد. شخصـيت،
انگيزه و هدفي مهم دارد و براي حلّ هدفش بـه مـانع برمـيخـورد و اگـر بـه مـانع

برنخورد، داستان شكل نميگيرد و تنة داستان عملاً مضمحل ميشود و آغاز داستان 
و انتهاي داستان به هم مـيچسـبد و در اينجاسـت كـه شخصـيت اراده مـيكنـد و

مسئلهاش را حل ميكند. بسط داستان نيز در اينجا به موانع مربوط است.  
من باز به قصه ارجاع ميدهم. چون شخصيت ايده و مسئلة روشني ندارد، درگير 
زندگي عادي است و دغدغههاي مرسوم دارد. چون اين زندگي عادي است، موانعش 
هم خيلي پيچيده نيست و چون موانعش پيچيده نيست، آدم ضد قهرمان نيـز وجـود
ندارد و به تبع آن، تعليق هم كم ميشـود. وقتـي نيروهـا مقابـل هـم قـرار نگيرنـد،
كشمكش به نقطة اوج نميرسد. وقتي كشـمكش تضـعيف شـود، كشـش تضـعيف
ميشود. وقتي كشش تضعيف شود، نقطة اوج تضعيف مـيشـود و وقتـي نقطـة اوج
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تضعيف شود، داستان با حوادث جزئي بسط پيدا ميكنـد و فربـه و متـورم مـيشـود.
حوادثي كه اگرچه ممكن است در جاي خود مهم باشند، ولي در ساختار كليّ اثـر، در
طول يك خط و جهت قرار نميگيرند. در اين صورت، داستان مجموع پارهخطهـايي
است كه هركدام در جاي خود ارزشمندند، اما در يك جهت قرار نميگيرنـد. ممكـن

است آقاي گوديني بگويد در داستاني كه نوشتهاند، هدفشان اين بوده كه نشان دهند 
چطور يك تحول اجتماعي ممكن است در گوشه گوشة جامعه اثر بگذارد و منجر بـه
صدماتي گردد. در اين صورت، آدمها از ماهيت خود خلع ميشـوند؛ روسـتايي ديگـر
روستايي نيست؛ زمين خود را ترك ميكند به شهر ميآيد و ايـن بـه معنـاي تغييـر
ماهيت اوست؛ يعني ايشان ميخواستهاند در اين مسير تحول ايجاد كـرده و ماهيـت
شخصيت را دگرگون كنند. اين استدلال درست است؛ ولي در ايـن صـورت داسـتان
بايد شخصيتمحور باشد و نه حادثهمحور. در شكل شخصيتمحور هم انگيزة عـالي
شخصيت، مسئلة بسيار مهمـي اسـت. در ايـن گونـه مـوارد، بايـد رونـد اضـمحلال 
شخصيت بررسي شود. اين روند اضمحلال هم تـابع قواعـدي اسـت. شخصـيت بـا

فروپاشي اركان شخصيتي، مضمحل ميشود و اين اركان عبارتند از: تعلقّ خانوادگي، 
تعلقّ فرهنگي، تغيير آداب و عادات و عقايد. در اضمحلال شخصيت همة اينها تغيير 
ميكند؛ يعني سلسله حوادث منظّمي با ترتيبي خـاص كنـار هـم قـرار مـيگيـرد تـا
تكتك بنيانهاي فرهنگي و اعتقادي و فكري و دينـي فـرد مضـمحل شـود و بـه

آدمي تبديل شود كه در آغاز داستان آن آدم نبوده است.   
پارسينژاد: عناصر داستان آنقدر به هم مرتبط هستند كه وقتي چارچوبي بـراي
آنها تعيين ميشود، همـة ايـن عناصـر روي هـم اثـر مـيگذارنـد. در ايـن داسـتان
گري بعد از روستا وارد شهر ميشود. در مقدمه، ما بـا كـودك و تصويرگري و عينيت
فضاي روستا مواجه هستيم و اين كودك وقتي وارد شهر مـيشـود، بايـد دغدغـهاي 
بزرگ را همراه خود به شهر بياورد و منتقلكنندة رويكردي هـم از روسـتا بـه شـهر
باشد. در داستان، چون ما درگير زندگي روزمرة فرد هستيم، اين مسئله موجـب شـده
كه اگر هم نويسنده پايان خوبي براي داستان در نظر گرفته است، اين پايانبندي بـه
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اين صورت به سرانجام نرسد. ميانة اين داسـتان، بيشـتر از شـروع و پايـان داسـتان
لطمه خورده است. شايد اگر شخصيت ديگري انتخاب ميشد، شخصيتي كـه بيشـتر
درگير مسائل ميگرديد، اين مشكل رفع ميشد. در اين داستان، همه تكليف خـود را
ميدانند. از روز اول، همة روستاييان ميدانند كه شاه بد است و با نگاهي منفـي بـه

اصلاحات ارضي ميرسند.  
شاكري: البته عدهاي به دليل اينكه صاحب زمين ميشـوند، موافـق اصـلاحات
ارضي ميگردند. نكتة ديگر اينكه، جزئينگري و نگارش صحنه، چيزي جدا از قصـه
و پيرنگ نيست و بايد در خدمت آن باشد. اما ما نميتوانيم به فكر ارزشهاي ذاتـي
يك توصيف و روايت خوب باشيم و نميتوانيم ارزشهاي نثري ساده را انكار كنـيم؛
نميتوانيم منكر ارزش اصطلاحات و كاركردهاي بومياي باشيم كه در متن به چشم 
ميخورد. دربارة توصيف و صـحنهپـردازي هـم بايـد بگـويم، روش آقـاي گـوديني،
استفاده از توصيفهاي جزئينگر است، كه البته اين توصـيفات، توصـيفاتي خـوب و

قوي است و من در كارهاي قبلي ايشان چنين توصيفاتي نديدهام.  
پارسينژاد: شكي نيست كه اين كتاب در ميان آثار آقاي گوديني تحولي بزرگ 
محسوب ميشود. اينكه نويسـنده بتوانـد جزئيـات را بـا چنـان مهـارتي بيـان كنـد،
مسئلهاي مهم و ارزشمند است؛ اما به نظر من اگر اين جزئينگـريهـا بـيش از حـد

معمول باشد، حوادث مهم رنگ ميبازد. به گمان من، ايشان ميتوانستهاند به مسائل 
مهمتري بپردازند و متأسفانه جزئينگري افراطي مانع اين كار شده است.  

شاكري: مطلع هستيد كه اگر در داستان چهار ركن توصيف، ترخيص، صـحنه و
نيمصحنه لحاظ شود، توصيف عنصر ايستايي داستاني است. حركت داستاني هميشه 
در جايي است كه با صحنه مواجه ميشويد. آيا اين بدان معنا نيست كـه اسـتفاده از
توصيف، حتي توصيفات خوبي كه در جايگاه خود ميتوانند حسبرانگيز هـم باشـند،
گاهي ممكن است منجر به سكون داستان شود و داسـتان را بـه جـايي برسـاند كـه
گويي حركتي در آن وجود ندارد؟ به نظر من در ايـن داسـتان بخشـي از توصـيفات، 
توصيفات ايستا هستند و اين به معني انكـار زيبـايي آنهـا نيسـت. توصـيفات ايسـتا،
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توصيفاتي هستند كه اجازه نميدهند جهان داستان حركتي بـر پايـة درام و نمـايش
داشته باشد.  

پارسينژاد: اين كار خوب است؛ به شرطي كه تعمقي در آن وجود داشته باشـد؛
مثلاً نويسنده بخشي را كه در آن شخصيتها با مسائل هم مواجه هستند و خواننـده
هم درگير مسائل پيچيده و سنگين است، متوقف ميكند و در آنجا ايست ميدهد تـا
در آن حركتهاي ساده همچنان به مسائل گذشته فكر كند و آنها را حلاجي نمايـد.
اين كار مؤثر است، به شرطي كه پيشزمينة آن، رويكرد و حادثهاي مهم باشد و بـه

گمان من در اين داستان چنين چيزي نبوده است.  
در اين اثر گهگاه نويسنده اطلاعاتي به خواننده ميدهد كـه خواننـده از آن آگـاه
است. البته در برشهايي كوتاه نيز حرفهايي زده شده است كـه واقعـاً مهـم اسـت؛
مثلاً در جايي گفتهاند تصوير امام را نميشود در اتاق زد؛ ولي تصوير آقاي بروجردي 
را ميشود زد. نويسنده در اين عبارت كوتاه و موجز، به ممنوعيت تصوير امـام اشـاره

كردهاند، كه خيلي مهم است.  
در مقابل اين موارد، گاه با صحنههـايي مواجـه مـيشـويم كـه افـراد خودشـان
اطلاعات دارند؛ حال آنكه مخاطب آن اطلاعـات را نـدارد و ايـن مسـئله منجـر بـه

دلخوري خواننده ميشود.  
نكتة ديگر، دربارة فصلبندي كتاب است. فصل اول، فصل پركشش و طـولاني
است؛ اما از فصل دوم به بعد، نويسنده فصلها را بـه بخـشهـايي كوچـك تقطيـع
ميكند و چون ميخواهد مدام زمان را تغيير دهد، در بخشهاي كوچـك گريزهـاي
چندماهه ميزند. نويسنده با ايجاد مقداري فاصله بين سطرها در دل بخشـي كوتـاه،

يك دفعه سه ماه زمان را جابهجا ميكند، كه به گمان من كار مناسبي نيست.  
گوديني: با تشكر از دوستادان گرامي كه با دقت تمام، كتاب را مطالعه كردهانـد.
خـدمت شـما عـرض در خلال صحبتهاي دوستان نكاتي بر من آشكار گرديد كـه

ميكنم؛ يكي دربارة خاطره بودن يا نبودن اثر است.  
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10درصـد بـاقيمانـده، حقيقت اين است كه 90 درصد اين اثر، تخيلات بنـده و
خاطره است. بسياري از صحنههايي كه در كتاب ميبينيد، در همان جـا بـراي افـراد
اتفاق نيفتاده است و جاي ديگر اتفـاق افتـاده اسـت و بـه گمـانم، از ايـن نظـر كـه

توانستهام به خواننده القا نمايم اين اثر خاطره است، موفق عمل كردهام.  
اينكه ميفرماييد شخصيت بيشتر شاهد و راوي است، در اين باره نيز بايد بگويم 
كه به گمانم اين مسئله نشاندهندة موفقيت بنده است؛ چرا كه اگر من در ايـن بـاره
كوچكترين موضعگيري ميكردم، جانبداري تلقي ميشد. من خود بـه عمـد كـاري
كردم كه راوي، بدون آنكه خود مطلع باشد، شاهد باشد. نكتـة ديگـر اينكـه مـن در

پايان، داستان را نبستهام و راه نتيجهگيري را براي خواننده باز گذاشتهام.  
هسـتند؛ در اگر شما داستانهاي فرانسوي و انگليسي را بخوانيد، بيشـتر عشـقي
صورتي كه جامعة ما، بر خلاف بسياري جوامع ديگر، هر ده سال دچـار يـك تحـول
اجتماعي شده و همواره دچار تشنجّ بوده است و براي همين كمتـر توانسـتهايـم بـه
مسائلي نظير «عشق» بپردازيم. جامعة ما با جوامع اروپـايي متفـاوت اسـت و بـراي
همين، نبايد آثار خود را با آثار اين جوامع مقايسه نماييم. متأسفانه ما در ايـن جامعـه

منتقد خوب نداريم و همين باعث ميشود كه به چنين مسائلي توجه نشود.  
دربارة جزئينگريها كه فرموديد نيز بايد بگويم برخـي از ايـن جزئـينگـريهـا
سرآغاز دگرگونيهايي مثبت است. نوجوان در اين اثر نماد روستايياني اسـت كـه بـه

  شهر رفته و سردرگم شدهاند.



  

 



  

  
  
  
  
  
  

16. زبان عرفان1  
  

عرفان، برگزيـدة زبان اشاره: در تاريخ 1389/2/20 نشست نقد و بررسي كتاب
دومين دورة جـايزة ادبـي جـلال آل احمـد و بيسـت و هفتمـين دورة كتـاب سـال
جمهوري اسلامي ايران، با حضور مؤلف، آقاي دكتر نصرتاالله فروهر و خـانم دكتـر
اكرم جودي در دومين غرفة ديدار برگزار شد. آنچه در پي ميآيد گزارش نشست ياد 

شده است.  
  

دو نكته توجه مرا جلب كرد؛ يكي سـاختار و نظـم عرفان زبان اوجبي: در كتاب
منطقي كتاب است، كه نشان ميدهد نويسنده، صاحبِ فكر و انديشه اسـت و بـراي
كاري كه ارائه داده، سالها زحمت كشيده است؛ مطالب داراي نظم منطقـي اسـت و
آنگونه نيست كه نويسندة محترم درازگويي كرده باشد؛ بلكه لب مطلب را در كتـاب
ادا كرده است؛ نكتة ديگري كه توجه مرا جلب كرد، منابع زيـادي اسـت كـه ايشـان
مشاهده كردهاند؛ مثلاً در حوزة زبان، از منابع كثيري كه به اين حوزه اختصاص دارد، 
و نيز در حوزة فلسفه به آثـار فيلسـوفاني كـه بـه فلسـفة زبـان پرداختـهانـد، نظيـر

                                                            
1. تأليف عليرضا فولادي، تهران: فراگفت، 1387. گزارش اين نشست، پيش از اين در شماره 46/ پياپي 

160/ بهمن 1389، كتاب ماه ادبيات منتشر شده است.  
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ويتگنشتاين، توجه كردهاند، كه اين مسائل در كنار هم به ارزش كار نويسندة محترم 
كتاب ميافزايد.   

از جناب آقاي دكتر فولادي تقاضا ميكنم دربـارة محتـواي كتـاب و نيـز علـّت
انتخاب موضوع توضيحاتي بيان نمايند.  

فولادي: «به باور ما، اساساً زبان ادبيات چيزي جز نسخهبدل زبان ديـن نيسـت؛
يعني اين دو زبان در واقع دو سرِ زميني و آسمانيِ يك رشتهانـد؛ بـه عبـارت ديگـر،
منشأ واقعي هنر، وحياني است. البته اين سخن ربطي به ريشـة الهـامي آثـار هنـري
ندارد؛ بل بر آن است كه اصولاً همة هنرها از وحي الهي سرمشق گرفتهاند و انسـان

در اين ميان، با تمام خلاقيتهايش، تنها مقلديّ است و بس».   
است كـه بـه عرفان زبان مطلبي كه خدمت شما خواندم، بخشي از مقدمة كتاب
گمان من، تمام نتيجة مطالعاتي كه براي تهية اين كتاب صـورت گرفتـه، در همـين
به علت موضوعي كه دارد،  عرفان زبان چند جمله خلاصه شده است؛ به اين معنا كه
ناچار است از شگردهايي براي بيان آن موضوع استفاده كند كه آن شگردها به طـور
طبيعي سبب ميشود آن زبان، زباني هنري از كار درآيد و در واقع، نوعي نزديكي بـا
زبان دين و زبان كتابهاي آسماني مييابد و اين مسئله سبب مـيشـود كـه مـورد
توجه اهل فرهنگ و دين و زبان و ادب واقع شود. دليلي كه سبب شد بنده به سـراغ
اين زبان بروم، وجود همين خصوصيات در اين زبان بـود. تخصـص مـن، در زمينـة

ادبيات است و خصوصيات ادبي آثار عرفاني، سبب شد كه سراغ مطالعة اين آثار بروم 
و خصوصيات زباني آثار عرفاني را جستوجو كنم.  

دربارة محتواي كليّ كتاب، بايد بگويم اين كتاب در دو گفتار كليّ عرضـه شـده
«درآمـد»، بخـش نظـري كـار اسـت و گفتـار دوم، يعنـي است: گفتـار اول، يعنـي

«بررسي»، بخش عملي كار. در بخش درآمد، مباحـث مختلفـي آمـده و در حقيقـت، 
هدف اين بوده است كه رابطة بين عرفان و زبـان و نيـز عرفـان و ادبيـات، طـي دو
فصل بررسي شود تا براي بررسيهاي عملي، آمادگي حاصل گـردد. ايـن دو فصـل،
زيرمجموعههاي زيادي دارند و خصوصاً با وجود منابع بسيار زيادي كه در اين زمينـه
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وجود دارد، اين مباحث، بسيار پيچيده و تودرتو از كار آمده و براي همين نياز به ايـن
داشته است كه نظم منطقي پيدا كند؛ لذا ما چارهاي نداشـتيم جـز اينكـه مطالـب را

طوري به دست دهيم كه با وجود آن همه پيچيدگي، دريافتكردني باشد. مثلاً فصل 
«عرفـان در انديشـه» و «عرفـان در  «عرفان و زبان» دو زيرفصـل دارد بـا عنـوان
زبان». در زيرفصل «عرفان در انديشه»، ما مطالبي را راجع به معرفتشناسي عرفان 
و نيز رابطة عرفان با تجربة علمي مطرح كردهايم. نظريـاتي كـه در ايـنبـاره وجـود
داشت، بسيار زياد بود. ما آمديم و همة اين نظريات را بيان كرديم و چينش نظريـات
به گونهاي بود كه بتوانيم از تمام آنها، زمينهاي براي رسيدن بـه ديـدگاهي تـازه بـه 
دست دهيم. در زيرفصل «عرفـان در زبـان» نيـز همـين مسـائل وجـود داشـت. در
اينباره نيز نظريات بسيار متعددي وجود داشت كه ما آنها را در سه زيرشـاخه، يعنـي
«زبان عرفان و زبان علم»، «زبان عرفان و زبان منطقي» و «زبـان عرفـان و زبـان

دين» گنجانديم و تمام نظريات موجود دربارة اين مباحث را با اين ديدگاه كه چينش 
ما به سمت يك نظرية جديد برود، بررسي كرديم. اوج كار در ايـن فصـل، آنجاسـت
كه ديدگاه خود را براساس نظر عرفا عرضه كردهايم و به اين نتيجه رسـيدهايـم كـه
اصولاً زبان عرفان داراي دو بعد تأويلي و تبييني اسـت. بعـد تـأويلي زبـان عرفـان،
مربوط به تأويلهاي عرفاني است، كه بسيار گسترده است و آثار زيادي، اعم از آثـار
مستقل و نيز آثاري كه بين تمام عرفا در زمينة تأويل وجود دارد، را در بر مـيگيـرد.
اما بعد تبييني، كه به نظر من بعد مهمتري از زبان عرفان را تشكيل ميدهد، شـامل
4 سطح است كه ما اين 4 سطح را به طـور مجـزا،ّ در آثـار عرفـا تعريـف و بررسـي
كردهايم. اين چهار سطح عبارتند از: «سطح تناقضي يا شطحي»، «سـطح محاكـاتي
يا رمزي»، «سطح استدلالي يا عقلي»، «سطح استنادي يا نقلي». در هر اثر عرفاني، 
يكي از اين سطوح غالب است. البته سطوح ديگر هم وجود دارنـد؛ امـا كـمرنـگتـر
هستند. هر كدام از اين سطوح هم داراي خصوصيات و نيز زيرمجموعههايي هسـتند
كه ما آنها را بر اساس نظريات شخصي خودمان - البتـه بـا در نظـر گـرفتن آثـار و
گفتههاي عرفا - در اين كتاب عرضه كردهايم و بعد از عرضة اين نظريه، مؤيـدهاي
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اين مطالب را، به عنوان ديدگاههاي عرفاني خودمان، گنجاندهايـم. بـه ايـن ترتيـب،
زيرفصل اول از گفتار دوم به پايان رسيد.  

در زيرفصل دوم، يعني «عرفان و ادبيات» نيز مباحثي راجع بـه رابطـة عرفـان و
ادبيات، طي دو زيرفصل بيان شده است؛ اما نكتة مهمي كه ميخواهم خـدمت شـما
عرض نمايم، اين است كه اين مباحث به طور مجزّا مهم نيست؛ بلكـه ايـن مباحـث
زمينهاي فراهم كردهاند كه ما بتوانيم در گفتار دوم، بـه طـور عملـي آنهـا را در آثـار

عرفاي خود پيدا و نمونههاي آن را عرضه كنيم.  
در گفتار دوم نيز دو سطح مهم زبان عرفان، يعني «سـطح تناقضـي» و «سـطح
رمزي»، را كه بـا نگـاه و رويـة عرفـاني در ارتبـاط اسـت، در آثـار عرفـا مطالعـه و
زيرمجموعههاي آنها را در اين كتاب بررسي كردهايم؛ مثلاً زيرمجموعههـاي سـطح
تناقضي عبارتند از: پارادوكس (كه بيان نقيضي است)، حسآميزي، خلافآمد، شـطح
(تجسيم در زبان عرفاني به موجودات روحاني جسـمانيت مـيدهنـد)، مناجـات (وارد
كردن بحث مناجات در مباحث زباني، كاري جديد اسـت). زيرمجموعـههـاي سـطح
محاكاتي يا رمزي عبارتند از: تشبيه، استعاره، تمثيل، رمز، تمثيل رمزي، كه هر كدام 

داراي زيرمجموعههايي است.  
من معتقد نيستم كه اين كار، كاي كامل است؛ ولي معتقدم كه سرمشقي بـراي
مطالعات وسيعتر در اين زمينه است. اميدوارم توقعّ بنده بجا باشد و اين كتاب بتوانـد
چنين اثري به جا بگذارد. البته كتاب داراي ايراداتي است كه حتماً در چاپ دوم رفـع

خواهد شد.  
فروهر: رباعياي از ابوسعيد ابوالخير خدمت شما ميخوانم كه ماحصل صـحبت

من دربارة اين موضوع، همين رباعي خواهد بود:  
از گرمي بحث، مجلسافروز شوي   در مدرسه هرچه دانشآموز شوي
سرگشتـه چو طفلان نوآموز شوي   در مكتب عشق، با همــه دانايي

من دربارة اين اثر ارزنده، فقط به اين نكته اشاره مـيكـنم كـه وقتـي كتـابي را 
جناب آقاي دكتر شفيعي كدكني راهنمايي كنند، ما نبايستي دم بربياوريم؛ بلكه بايـد
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خاموش باشيم. اما جناب آقاي دكتر فولادي در مقدمة كتاب اشاره فرمودهاند كه بعد 
از دفاع از رساله، حذف و اضافاني بر روي آن اعمـال نمـودهانـد. بـا توجـه بـه ايـن
موضوع، غياباً از محضر استاد دكتر شفيعي كدكني اجازه ميخواهم نكـاتي را دربـارة

كتاب عرض نمايم.  
به طور كلي،ّ زبان گفتاري ما، براي بيان نيازهـاي انسـانهـاي موجـود در يـك
محدودة جغرافيايي مشخص وضع شده است و لزوماً براي گفتوگو و مباحثه از ايـن
زبان استفاده ميشود؛ اما مسائل رواني و عرفاني و دروني، داراي زباني ديگر هستند؛ 
چنان كه «عشق» هم داراي زباني ديگر است. اگر ما ايـن زبـان را نشناسـيم، نـه از
اخلاقيات و عواطف ميتوانيم صحبت كنيم و نه از عشق. بنـابراين بـه دليـل اينكـه
نميتوانيم مسائل رواني و عاطفي خود را به زبان خودش بيان كنيم ـ چون زباني كه
از آن استفاده ميكنيم، نارساست ـ مجبوريم براي بيان آن كمالات، از زبان معمولي
استفاده كنيم. اينجاست كـه بـه قـول جنـاب آقـاي دكتـر فـولادي، پـارادوكس يـا
متناقضنمايي به وجود ميآيد؛ يعني از واژههايي استفاده ميكنيم كـه آن واژههـا در
غير مفهومي بهكار ميروند كه در معاني و بيان و فنون ادبي مـيتواننـد گـرهگشـاي
«بـه مشكل كار ما باشند. عرفان هم از اين نظر دور نيست؛ مثلاً بايزيـد مـيگويـد:
صحرا شدم، عشق باريده بود...». اين را افراد معمولي كه نوآموز اين راه هستند، مثل 
بنده، نميتوانند درك كنند و فقط آنها كه به تجربهاي عرفـاني دسـت يافتـه و ايـن
حالت را تجربه كردهاند، ميتوانند درك نمايند. اين تجارب و ايـن حـالات عـاطفي،
عرفاي ما را مجبور كرده است كه در طول تاريخ، حرفهايي بزنند كه آن حـرفهـا
براي زاهدان و رندان نوآموخته، ناآشنا جلوه كند. بنابراين لازم است كه مـا در تـاريخ
خود، با استفاده از زبان معمولي، ايـن مطالـب را بـه كسـاني كـه قصـد دارنـد آن را
بفهمند، بفهمانيم؛ اما تا كنون تمام آثاري كه نوشته شده است، متأسـفانه بـا تـأثّر از
پيچيدگيهاي زبان عرفاني، نميتواند آن را آن گونه كه لازم است، براي كساني كه 
نوآموز اين مكتب هستند، ارائه دهد و در همين جاست كه آثـار، بغـرنج و نـامفهوم و
پيچيده ميشوند. اين پيچيدگي، نه تنها در آثار عرفاني سرزمينهاي شرقي، از جملـه
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ايران، هند، پاكستان و سرزمينهاي عرب، بلكه در آثار عارفاني اروپايي نيز مشـاهده
ميشود. شما حتماً كتابهايي را كه با عنوان دين و عرفان، دين و دانش جديد، و يـا
علم و دين چاپ شده است، مشاهده كردهايد. وجود اين آثار، نظر دوسـتمان، جنـاب
آقاي دكتر فولادي، را كه ميگويند زبـان ديـن بـا زبـان ادبيـات يكسـان اسـت، رد
ميكند. بنده نيز معتقدم كه زبان ادبيات با زبان دين يكسان نيست؛ به اين علت كـه
قبل از آنكه در ادبيات از زبان تمثيل و استعاره و كنايه استفاده شـود، زبـان وحيـاني،
زبان غالب بوده است؛ يعني در ادبيات، اين فنون از زبان وحياني گرفته شـده و ايـن
قـرآن گونه نبوده است كه زبان وحياني از زبان ادبيات گرفتـه شـده باشـد. آنچـه در
دربارة خلقت انسان آمده و گفته شده است كه «خلق االلهُ آدم علـي صـورته»، يعنـي
«خداوند انسان را به صورت خود خلق كرد»، مسلّماً به اين اعتبار نيست كه در زبـان
معمولي از اين واژهها استفاده ميكنيم، و نيز به اين اعتبار نيست كه صورت انسـان،

صورت خداست؛ بنابراين مسلمّ است كه اينجا اشاره و رمزي وجود دارد. نتيجه اينكه 
درست است كه زبان ادبيات با زبان دين، نوعي مشاركت و همخواني دارد، اما زبـان
ادبيات زير مسائل وحيـاني اسـت. در قرآنـي كـه آقـاي محمـدتقي مـدرس ترجمـه
كردهاند، در عبارت «الاتمام علوم القرآن» به مباحثي نظير استعاره، تمثيـل، مجـاز و

تأويلـه الا االلهُ و الرّاسـخون فـي العلـم»   َعلمغيره اشاره شده است، يا دربارة آية «لاي
 تأويله الا االله» جملهاي مجزّا و «والراّسخون»، مربـوط بـه عدهاي ميگويند «لايعلمَ

جملة بعد است. بنابراين مشاهده ميكنيد كه در چنين مواردي، معني عبارت قرآني و 
به تبع آن، تأويل و بيان و برداشـتي كـه از آن وجـود دارد، عـوض مـيشـود. زبـان
عرفاني هم از چنين پيچيدگياي برخوردار است و آقاي دكتر فـولادي بـهخـوبي بـه

اين مسئله پرداخته و آن را بررسي كردهاند.   
به اعتقاد من، مطالب عرفاني نسبت به موقعيت زماني و مكاني اظهار شده است؛ 
مثلاً معاني در قرن سوم و چهارم و پنجم و ششم با يكديگر متفـاوت اسـت و علـت
اين تفاوت، نفوذ جريانات سياسي، فرهنگي، اجتمـاعي و اقتصـاديِ حـاكم در افكـار
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عرفاست و اين مسئله موجب شده است كه در زمانهاي مختلف، تعاريف مختلفي از 
مطالب عرفاني وجود داشته باشد.  

در هر حال، لازمة زبان عرفان اين است و لازم است بر روي آن كار شود، و من 
به آقاي فولادي به دليل انجام چنين كاري تبريك ميگويم.  

اما حقيقت اين است كه زبان كتاب اندكي پيچيده و درك آن براي مـنِ نوآمـوز
كمي دشوار است. ايرادي كه من به اين كتاب وارد ميآورم، با اين شعر كه ميگويـد
«خراب كرد اروپا تمام دنيا را/ خدا خرابتر از اين كند اروپا را»، بيارتباط نيست. مـا
از اروپاييها انتقاد ميكنيم؛ ولي در مواردي از آنها الگوبرداري مـيكنـيم، كـه جـايز
نيست. يكي از اين موارد، نحوة ارجاع دادن است. به نظر شما آقاي دكتر زرينكـوب
با كتابهايشان زرينكوب شدند يا كتابهايشان ايشـان را زريـنكـوب كـرد؟ دكتـر
زرينكوب حدود 20- 25 كتاب دارند. آقاي دكتر فولادي بايد اشاره مـيكردنـد كـه
كدام كتاب دكتر زرينكوب مدنظرشان بوده است. در كار تحقيقي، اول بايد نويسنده 
معرفي شود و بعد اثر او معرفي گردد. ايشان در ارجاعات خود، فقط سال و صـفحه را
ذكر كردهاند و منِ خواننده بايد مدام به فهرست منابع پايان كتـاب مراجعـه كـنم تـا
بفهمم مقصود ايشان كدام كتاب بوده است. به نظر من، اين مسئله براي كسـي كـه
خودش صاحبنظر و عضو هيئت علمي است، چندان شايسته نيسـت. بنـده خـود در
مقالههايي كه مينويسم، اسم نويسنده يا كتاب را هم مـيآورم و در فهرسـت منـابع
پاياني، مشخصات كامل كتاب را ذ كر ميكنم. به مسئولان مجلههـا و ناشـران نيـز
ميگويم روش من اين است؛ حال ميخواهيد كار مرا چاپ كنيد، ميخواهيـد نكنيـد.
خلاصه اينكه ارجاعات كتاب داراي اشكالاتي است كه اميدوارم در چاپهاي بعـدي

رفع شود.  
جودي: در آغاز، به جناب آقاي دكتر فولادي به دليـل تـأليف و چـاپ ايـن اثـر
ارزشمند تبريك ميگويم. من اين كتاب را مطالعه كردم و انصافاً از آن بسـيار بهـره
بردم. حقيقت اين است كه وقتـي فـردي، خـودش روي موضـوعي كـار مـيكنـد و
مدتها براي آن وقت صرف ميكند، زماني كه ميبيند كتابي با همان عنوان انتشـار
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يافته است، خيلي ناراحت ميشود. مشابه اين اتفاق براي من نيـز افتـاد. مـن مـدت
زيادي بود كه دربارة اين موضوع فيشبرداري ميكردم و اميدوار بودم فرصتي پـيش
بيايد تا صورت نهايي اين كار را ترتيـب دهـم و آن را منتشـر نمـايم؛ خصوصـاً كـه
موضوع آن با عنوان پاياننامهام مرتبط بود. بنابراين وقتي اين كتاب به دستم رسـيد،
در وهلة اول چنين احساسي به من دست داد و از اينكـه از انجـام ايـن كـار غفلـت
كردم، ناراحت شدم؛ اما وقتي كتاب را مطالعه كردم، به آقاي دكتر فولادي بـه دليـل
تأليف چنين اثري دستمريزاد گفتم. بدون شك، ايـن كتـاب در شـمار كتـابهـايي
است كه صرفاً به دليل ارزشمندي خود، برندة جايزههاي متعـدد شـده اسـت و هـيچ
عامل ديگري در اين زمينه مؤثر نبوده اسـت. خلاصـه اينكـه كتـاب، كتـابي بسـيار
ارزشمند است و بسيار عالمانه و فاضلانه نوشته شده است و ارزشـمندي آن، زمـاني
كه متوجه ميشويم راهنمايي دكتر شفيعي كدكني هـم بـه آن تعلـق گرفتـه اسـت،
صدچندان ميشود. جاي اين كتاب در ميان آثاري كه در زمينة عرفـان نوشـته شـده
است، خالي بود. با وجود اينكه مشابه اين عنوان در بسياري از كتابهايي كه در ايـن
بـا ايـن كتـاب حوزه نوشته شده است، وجود دارد، اما به هيچ عنوان درخور مقايسـه
نيستند. در اين كتابها عموماً خيلي سطحي به اين موضوع پرداختـه شـده اسـت و
نويسندگان آنها خيلي ناقص از كنار آن عبور كردهاند. آقـاي دكتـر فـولادي از وادي
زبانشناسي به اين بحث وارد شدهاند و بهخوبي ايـن موضـوع را كاويـدهانـد؛ گرچـه
مباحث زبانشناسي، بحث را اندكي علمي و كتابي و درسي ميكند و همـين مسـئله
ممكن است سبب شود كه دانشجويان مقاطع پايينتر نتوانند از آن اسـتفاده نماينـد،

اما اين موضوع به هيچ وجه از ارزش كتاب نميكاهد.  
نكتهاي هم كه استاد فروهر در زمينة پيچيدگي و غموض اين اثر مطرح نمودند، 
ناظر به همين مسئله است. بخشهاي اولية كتاب، اندكي موضوع را پيچيـده كـرده،
كه البته در برخورد علمي با موضوع، اين مسئله گريزناپذير است. اما وقتي خواننده از 
سنگلاخ مباحث علمي و درسي عبور ميكند و به سمت التذاذ از متـون نثـر عرفـاني

ميرود، حس ميكند وارد باغي سرسبز و زيبا شده است.   



زبان عرفان / 323  
 

 

من با اذعان به ارزشمندي كتاب، چند نكته را يادداشت كردهام كه خدمت جناب 
آقاي دكتر فولادي عرض ميكنم. بخشي از اين نكات مربوط به مسـائل صـوري و

ساختاري كتاب است و بخش ديگر مربوط به مطالب علمي و محتوايي.  
كتاب آقاي دكتر فولادي دو بخـش عمـده دارد؛ عنـوان بخـش اول، «درآمـد» 
است. مقصود از «درآمد»، عموماً ورود به مطلب است؛ ولي به نظر مـيآيـد مقصـود
آقاي دكتر فولادي از «درآمد»، چيز ديگري بوده است. اگر مقصـود ايشـان مباحـث
نظري بوده است، با توجه به مفهومي كه از «درآمد» در اذهان وجود دارد، استفاده از 
اين واژه در اين معنا نادرست است. پيشنهاد من به آقاي دكترفولادي اين است كـه
يك بررسي ميداني به عمل آورند و از صاحبنظراني كه كتاب را مطالعـه كـردهانـد،
راجع به اين واژه و مفهوم آن پرس و جو كنند و تلقيّ و برداشت آنها از ايـن مفهـوم
را جويا شوند و اگر برداشت آنها از واژة «درآمد»، همان چيزي باشد كه مدنظر آقـاي

دكتر فولادي بوده، كاربرد آن بلامانع است؛ اما اگر تلقيّ آنها از اين واژه، با مفهومي 
كه مدنظر ايشان بوده است فرق داشته باشد، به نظر من بهتـر اسـت در كـاربرد آن

تجديد نظر فرمايند. نكتة ديگر اين است كه كتاب داراي دو عنوان كليّ است؛ حـال 
آنكه از كتابي با اين خصوصيات، انتظار ميرود بيش از سه عنوان كليّ داشته باشـد؛
يعني بعد از بخش «درآمد» و «بررسي»، خواننده انتظار دارد بـا بخـش سـومي هـم
مواجه باشد. اهميت اين مسئله، خصوصاً زماني بيشتر ميشود كه بعد از اتمامِ بخـش
دوم، يعني بخش «بررسي»، خواننده گمان ميكنـد مطالـب نـاقص و ناتمـام مانـده

است. آخرين بحثي كه در كتاب آمده، گونهها و نمونهها از تمثيل رمزي است.  
فولادي: حرف شما صحيح است؛ اما بايد خدمتتان عرض كنم كه من بـه عمـد
اين كار را كردم تا به خواننده القا كنم كه اين كار ناتمام است؛ درست مثل داسـتاني

كه پايان آن معلقّ ميماند.  
جودي: به نظر من، از آنجايي كه اثر شما اثـري علمـي اسـت، شايسـته نيسـت

چنين پاياني داشته باشد.  
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آخرين بحثي كه در كتاب آورده شده، ارجاعات است و خودتـان در اينجـا ناپيـدا
هستيد؛ بنابراين به نظر من، قطعاً بايد بخشي موازي با «درآمد» و «بررسـي» وجـود 
داشته باشد تا خودتان در اين بخش حضور يابيد و داوري و جمعبندي و نتيجهگيري 
خود را از اين مباحث عرضه كنيد. به نظر ميآيد روش شما چيـزي اسـت ميانـة آن
چيزي كه در ادبيات مرسوم است و روشهايي كه به طور علمي در غرب وجـود دارد
و در شاخههاي مختلف علوم، از قبيل جامعهشناسـي و روانشناسـي، مـورد اسـتفاده
قرار ميگيرد. خلاصه اينكه جاي جمعبندي و نتيجهگيري در اين كتاب خالي است و 

بهتر است در چاپهاي بعدي اين بخش نيز به كتاب اضافه شود.   
نكتة ديگري كه ميخواهم خدمت شما عرض كنم، دربارة ماهيت كتـاب اسـت.
ماهيت كتاب به گونهاي است كه در تحقيقات مورد استفاده قرار ميگيرد و آن گونـه
نيست كه يك بار مطالعه شود و كنار گذاشته شود؛ به اين معنا كه به عنـوان كتـاب
مرجع، در بررسيهاي مختلف مورد استفاده قرار ميگيرد؛ بنابراين چنين كتـابي بايـد
داراي فهرستهايي گويا و رسا باشد تا بتواند كارآييهاي خود را نشان دهـد. از ايـن

 رو، لازم است كتاب از نمايههايي مبسوط برخوردار باشد.  
 فولادي: نظر شما كاملاً درست است. من نمايههـاي كتـاب را تـا نيمـه تنظـيم

كرده بودم؛ اما متأسفانه بنا به دلايلي، نتوانستيم آن را در كتاب بگنجانم. بحث نمايه 
از جملة مواردي است كه آقاي دكتر شفيعي كدكني هم بسيار بر آن تأكيد داشـتند و

ما در چاپهاي بعدي سعي خواهيم كرد اين نقص را برطرف نماييم.  
جودي: به نظر من، همين مسئله، يعني اينكه كتاب با ارجاعات به پايان رسـيده
است، نوعي حالت دانشجويي به كتاب داده است؛ در حالي كـه قـدرت و تـوان اثـر،

بسيار بالاتر از حد دانشجويي است. در اين كتاب، در پيشگفتار نيز ارجاعاتي به چشم 
ميخورد؛ حال آنكه عموماً در پيشگفتار مطالبي ميآيد كه نياز به ارجاع نداشته باشد. 
نوآوريهايي هم در نحوة نگارش نثر عرفاني داشـتهايـد و تقريبـاً مشـابه آن چيـزي
انجام داده اسـت و كـاري سوم خط است كه دكتر ناصرالدين صاحبزماني در كتاب

پسنديده است.  
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نكتة ديگري كه ميخواهم عرض نمـايم، در خصـوص نحـوة ارجاعـات كتـاب
است. من به دليل نوع كارم، تقريباً تمام شيوههاي ارجاع را زير و رو كـردهام و بايـد

بگويم اولين باري است كه با اين نحوة ارجاع مواجه شدهام. حقيقت اين است كه در 
هيچ نوع شيوة ارجاعي، چه در ايران و چه در اروپا، چنين روشي را مشاهده نكـردهام. 
در هر نوع شيوة ارجاعي، چه غربي و چه شرقي، دستكم بايد اسـم نويسـنده بيايـد.
صاحبنظران ايراني معتقدند كه اسم كتاب هم بايد بيايد؛ اما غربيها به ذكـر سـال
بسنده ميكنند. از آنجا كه اين نحوة ارجاع مربوط به علوم تجربي اسـت و در علـوم
تجربي نيز همين كه معلوم شود شخص در فلان سال و فلان زمان به فلان نظريـه
دست يافته، كافي است، اين نحوة ارجاع كـاملاً صـحيح اسـت؛ در حـالي كـه نوعـاً
ممكن اسـت بـه كتـابي ارجـاع كتابهاي ما با اين قضيه ارتباط مستقيم ندارد؛ مثلا ً
دهيم كه 30 سال پيش چاپ شده، ولي بسيار معتبرتر از كتابي است كه امسـال بـه
چاپ رسيده است. ما از شيوههاي اروپايي تقليد ميكنـيم؛ در حـالي كـه مشـابهت و
ارتباط مستقيمي بـين آن نحـوة ارجـاع دادن و كـار مـا وجـود نـدارد. در مجلـههـا
نويسندگان مقالهها را مجبور ميكنند كه از شيوة ارجاع خاصي استفاده نمايند؛ حـال
آنكه در كتابها چنين اجباري وجود ندارد و در نهايت، توافق نويسنده با ناشـر اسـت
كه شيوة ارجاع را تعيين ميكند. بنابراين بهتر است در كتابها از شيوههاي ارجـاعي
درست استفاده نماييم. بيشترين حسرتي كه بنده در اين كتـاب خـوردم، مربـوط بـه
همين مسئله، يعني استفاده از شيوة ارجاع غير استاندارد است. آقـاي دكتـر فـولادي
آمدهاند و به شمارهاي كه در پايان و در فهرست منابع آمده است، ارجاع دادهاند، كـه

روش درستي نيست. اين مسئله مطالب را گسسته كرده و كتاب را مثله نموده است.   
اغلاط تايپي نيز در كتاب مشاهده ميشود، كه البته به نسبت كتابهاي مشـابه،
كمتر است. در مواردي هم كه از ترجمهها و نيز نظرات افراد مختلـف اسـتفاده شـده
است، كه نياز به ويرايش دارد. برخي جملات كتـاب، كـاملاً دوپهلـو هسـتند و ايـن
سببِ خستگي خوانندة نورزيده ميشود. نكتة ديگـر اينكـه تمايـل نويسـندة محتـرم
كتاب، غالباً به استفاده از نثر متعادل سره است. اين تمايـل بـه سـرهنويسـي، بسـيار
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خوب است؛ اما گاهي از واژههايي استفاده نمودهاند كه كمـي بـه گـوش ناآشناسـت؛
مثلاً از عبارت «معطيات تجربه» استفاده كردهاند كه بهتر بود به جاي آن، از عبـارت

«دادههاي تجربي» استفاده ميكردند.  
فولادي: بله؛ درست ميفرماييد؛ مثلاً دربارة ايـن عبـارت، بنـده نيـز بـه همـين
نتيجه رسيدم و تصميم گرفتم عبارت «دستاوردهاي تجربي» را جايگزين آن كنم.  
جودي: نكاتي نيز دربارة محتوا و درونماية كتاب خدمت شما عرض ميكنم. در 
صفحة 33 دربارة «عرفان و انديشه» صحبت شده است. جايگاه عقـل و انديشـه در
عرفان، از جملة موضوعاتي است كه جاي بحث فراوان دارد و انصافاً در ايـن كتـاب،
آقاي فولادي حقّ مطلب را دربارة آن ادا كردهاند. معمولاً تصور ميكننـد كـه ذوق و
قلب در يك طرف، و عقل و انديشه در طرف ديگر است و اين دو هميشه با يكديگر 
برخورد دارند. آقاي دكتر فولادي نمونههاي مختلفي را از افـراد مختلـف آوردهانـد و
حتي نظر مستشرقان و عرفانشناسان را نيز آوردهاند. با وجـود همـة اينهـا، بـه نظـر
م قلوب يعقلونَ بهـا» در ايـن كتـاب خـالي اسـت. در ميآيد جاي كاربرد قرآنيِ «لهَ
...  » (حـج- يعقلـونَ بهـاِ  قلوب م قرآن آمده است: «أفلَمَ يسيروا في الأرض فتكونَ لهَ
46) و اين آيه ارتباطي مستقيم با موضوع مورد نظر دارد و جاي آن در ايـن قسـمت

كاملاً خالي است.   
در صفحة 38 آقاي دكتر به جاي «رئاليسم»، واژة «واقعگرايي» را آوردهاند، كـه
كاملاً درست است؛ اما به جاي «ايدئاليسم»، «تصـورگرايي» آوردهانـد كـه اگـر بـه
تشابه تصورگرايي با صورتگرايي توجه داشته باشيم، استفاده از ايـن معـادل چنـدان
«تصـورگرايي»، از  درست به نظر نميرسد و بهتر بود آقاي دكتر فـولادي بـه جـاي

«پندارگرايي» استفاده ميكردند.  
فولادي: قصد من از كاربرد «تصورگرايي» به جاي «ايدئاليسم»، همين مسـئله،
يعني ايجاد رابطه بين تصورگرايي و صورتگرايي، بود؛ به اين معنـا كـه بـا انتخـاب
«تصورگرايي»، دنبال اين بودم كه رابطهاي بين تصورگرايي و صورتگرايـي ايجـاد
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كنم؛ يعني من هم به دنبال همان چيزي بودم كه شما متوجه شدهايـد و از آن ايـراد
ميگيريد.  

جودي: اما خواننده متوجه اين مسئله نميشود و بهتر بود كه شما در پاورقي بـه
اين موضوع اشاره ميكرديد.   

در صفحة 236، كه وارد مباحث نمونهها شـدهايـد و سـطح تناقضـي را بررسـي
كردهايد، پيشينة آن را نيز ذكر كرده و فرمودهايد در هر جا كه كوششي بـراي تعبيـر
تجربههاي ماورائي صورت بگيرد، ردپاي پارادوكس هم ديده مـيشـود. گفتـة شـما
كاملاً صحيح است. بعد از آن نيز جا به جا، به پارادوكسهاي قرآنـي اشـاره كـرده و
بـه نظـر گفتهايد كه اين پارادوكس به متون عرفاني نيز راه جسته است؛ حـال آنكـه
من، اين پارادوكسها به زبان عرفاني راه نجسته؛ بلكه زبان عرفـاني از آنجـا ريشـه
گرفته است. اينكه بگوييم اين پارادوكسها به زبان عرفاني راه جسته است، با اينكـه
بگوييم زبان عرفاني از آنجا ريشه گرفتـه و از آن اسـتفاده كـرده اسـت، فـرق دارد.
حقيقت اين است كه عرفا اين شيوة بيان را دقيقاً از قرآن گرفته و دقيقـاً بـر مبنـاي
توحيد و وحدانيت و جهانشناسي عرفاني، آن را اخـذ كـردهانـد. بـراي توضـيح ايـن
مسئله، نكتهاي در خصوص عرفان ابنعربي خدمت شـما عـرض مـيكـنم. عرفـان
نظري و عرفان ابنعربي، طوري اين مسئله را تبيين ميكند كه نهايتاً جهـان و كـلّ
هستي را يكي ميبيند. آنچه كه ما ميبينيم و به عنوان تعينات از آن ياد مـيكنـيم،

در حقيقــت نمودهــايي از حقيقــت مطلــق و ذات هســتي اســت و بــه قــول مولانــا، 
هستينماست و چون هستينماست، ما در بين آنهـا تنـاقض مـيبينـيم. پـارادوكس
عرفاني هم متناقضنماست؛ به اين معنا كه اين تناقضها در اصل وجـود نـدارد. امـا
عرفا به دليل اينكه بر مبناي عرفان نظـري فكـر مـيكننـد و مـينويسـند و حـرف
ميزنند، جهانبيني عرفاني و هستيشناسي عرفاني را منعكس ميكننـد. قـرآن هـم
آنجا كه ميگويد «هو الأول، هو الآخر، هو الظاهر، هـو البـاطن»، دقيقـاً بـه همـين
مسئله اشاره ميكند و تبيين همان جهانبيني است. عرفا بر اساس همين جهانبيني 
«وحـدت وجـود»  و تعاليم عرفاني، مينويسند و حرف ميزنند و اين همـان مفهـوم
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است. وحدت وجود ميگويد در هستي، يكي بـيش نيسـت و آن، ذات اسـت و تنهـا
چيزي كه هست، خداست و ساير چيزهايي كه وجود دارد، در حقيقت برداشت ماست 

كه از محدويت عالم ماده نشئت ميگيرد.  
فولادي: اما عقيدة من اين است كه اين پارادوكسها به زبان عرفـاني راه يافتـه
است؛ البته نه در همه جا؛ اما در اين دو مورد، يعني اول و آخر و ظـاهر و بـاطن، راه

جسته و دقيقاً از قرآن گرفته شده است.  
جودي: به نظر من، اين گونه نيست. اگر شما در اينجـا بـه پـارادوكس معرفتـي
اشاره ميكرديد، اين ضعف پيش نميآمد و به نظر من، شـما خودتـان نيـز بـه ايـن
مسئله معتقديد؛ چرا كه در بخش حسآميزي، فرمودهايد كه ساخت حسآميـزي، بـر
مبناي اجتماع نقيضين است و اساس آن، پارادوكس است. در ادامـه، ايـن مسـئله را
تبيين كرده و گفتهايد كه « وقتي عارف به تجريد روحي ميرسد، از كثـرت حـواس
ت ظاهر ميرهد و آب ادراكات، همة آنها را در يك جوي ميريزد؛ چـه اساسـاً ماهيـ

نفس، چيزي جز وحدت نيست و كثرت قوا و افعال آن، بر اثر تعدد اعضا و جوارح رخ 
مينمايد» (ص 244). بعد هم ميگوييد: «حسآميزي حاصل حالي است كـه بـه آن
نام جمع دادهاند» - اين جمع همان چيزي است كه سالك در نهايت سـير و سـلوك
به آن ميرسد – و در ادامه ميگوييد: «وقتي عارف از تفرقة حـواس مـيرهـد، هـر
حس او كاركردهاي حس ديگر را پذيرا خواهد بود» و اين زماني اتفاق ميافتـد كـه
عارف به آن جهانبيني معتقد باشد و تمام تفكّر و زبان و همة جوانـب هنـري او بـر

اساس آن هستيشناسي و جهانبيني شكل گرفته باشد.  
شما در خلافآمد، يعني مباحثي مثل آشناييزدايي، نيز به همـين مسـئله اشـاره
ميكنيد. بنابراين به نظر من، شما خودتان نيز به اين مسئله معتقديد، امـا بيانتـان در

آنجا مشكل دارد.  
فولادي: بله؛ شايد اگر در اين قسمت مثالي كـه اصـالت عرفـاني داشـته باشـد،

آورده ميشد، چنين مشكلي پيش نميآمد.  
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جودي: صحبتي كه در اين قسمت وجود دارد، فراتر از زبان است. اينجا صحبت 
از معرفت و هستيشناسي است؛ بنابراين اگر پايههـا بـه درسـتي تبيـين و مشـخص

شود، طبيعتاً زباني متناسب با همان جهانبيني شكل ميگيرد.  
در پايان، بايد خدمت شما عرض نمايم كه از مطالعة كتاب بسـيار لـذّت بـردم و

اميدوارم اشكالاتي كه وجود دارد، در چاپهاي بعدي رفع شود.  
فولادي: از صحبتهاي استادان عزيز بسيار استفاده كردم. به برخي از اشكالاتي 
كه مطرح شد، بنده خودم هم واقف بودم و تصميم داشتم در چاپهاي بعدي آنهـا را
برطرف نمايم. از جناب آقاي دكتر شفيعي ياد كرديم و جا دارد از مرحوم جناب آقاي 
دكتر حقشناس، كه از مشاوران خوب بنده در اين كار بودند، نيز ياد نمـايم. يكـي از
كساني كه اين شيوة ارجاع را تأييد ميكردند و معتقد بودند اين شـيوه در انگلسـتان

بسيار رايج است، جناب آقاي دكتر حقشناس بودند و من در تأييد اين روش، شما را 
پژوهشي، تأليف جناب آقاي دكتـر محمـود و علمي مقالههاي نگارش آيين به كتاب
فتوحي، ارجاع ميدهم. اين روش، روشي است كه امـروزه در دنيـا متـداول و كـاملاً
جاافتاده است. من نظر استادان عزيز را ميپذيرم؛ اما حقيقت اين است كه اين روش 
ارجاع را متناسب با اين كار يافتم و با آزمايش همة روشهاي ارجاعي، متوجه شـدم
كه اين روش، متناسب با اين كتاب است. به عقيدة من، هر اثـري، نـوعي خـاص از
ارجاع را ميطلبد كه نويسنده بايد آن را تشخيص دهد. آقاي دكتر شـفيعي نيـز ايـن
روش ارجاع را پذيرفتند؛ يكي از مجلات دانشگاه اصفهان نيز دقيقـاً از همـين شـيوة

ارجاع استفاده ميكند.  
دكتـر ...  بـه آن اشـاره دربارة يكسان نبودن زبان ادبيات با زبان دين، كه آقـاي
نمودند، نيز بايد بگويم كه بنده خودم نيز در مقدمـه بـه ايـن مسـئله اشـاره كـرده و
گفتهام كه زبان ادبيات، نسخهبدل زبان دين است و مقصود من از به كار بردن تعبير 
«نسخهبدل»، دقيقاً اشاره به همين مسئله بوده است. ساير توصيههاي استادان عزيز 
را با جان و دل پذيرا هستم و در چاپهـاي بعـدي حتمـاً اشـكالات موجـود را رفـع

خواهم كرد.  



  

  
  



  

  
  
  
  
  
  

17. طوفان واژهها1  
  

واژهها طوفان اشاره: در تاريخ 1389/2/23 نشست نقد و بررسي مجموعة شعر
اثر برگزيدة سومين دورة جايزة گام اول بـا حضـور آقايـان دكتـر اسـماعيل امينـي،
در دومـين غرفـة ديـدار سيداكبر ميرجعفري، جواد محقـق و حميدرضـا شكارسـري

برگزار شد. آنچه در پي ميآيد گزارش نشست ياد شده است.   
  

اميني: شاعري كه شعر مذهبي ميگويد، در تنگناي سـنتّ قـرار دارد و در عـين
حال، شاعر جواني كه شعر مذهبي ميگويد و ميخواهد در اثرش نوآوري داشته باشد 
و چيزي فراتر از گذشتگان در شعر او نمايان شود، در تنگناي سنتّ و آنچه كه سنتّ 
بر آن سايه انداخته است، گرفتار ميشود. از سـوي ديگـر، كسـي كـه شـعر مـذهبي
ميگويد، خيلي نيازمند به جذب مخاطب، و به عبارت ديگـر، جلـب توجـه مخاطـب
خـود را  نيست؛ چون دربارة موضوعي كار ميكند كه آن موضـوع، مخاطبـان خـاص
دارد. يكي از دغدغههاي اساسي كساني كه كار هنري ميكنند، ايـن اسـت كـه آيـا
مخاطب به كشفيات آنها و آنچه كه عرضه ميكنند، توجه دارد يا خير، و آن را جدي 
ميگيرد يا خير؟ به تعبير سهراب سپهري، «هيچكس زاغچهاي را سـر يـك مزرعـه

                                                            
1. سرودة سيدحميدرضا برقعي، تهران: ابتكار دانش، 1387. گزارش اين نشست، پيش از اين در شمارة 

46 / پياپي 169/ بهمن 1389 كتاب ماه ادبيات منتشر شده است.  



332 / ديدار / دفتر دوم   
  

جدي نگرفت/ من كه از بازترين پنجره با مردم اين ناحيه صحبت كـردم/ حرفـي از
جنس زمان نشنيدم». مقصود سپهري اين است كه چيزهايي به مردم گفته كه خيلي 
برايشان محسوس نبوده است؛ به درد مردم ميخورده، ولي كسي به آن توجه نكـرده

است. در حيطة شعر مذهبي، شاعر اساساً با چنـين مشـكلي مواجـه نيسـت؛ زيـرا از 
چيزهايي حرف ميزند كه آن چيزها، خود به خود داراي مخاطب است؛ حال بـه هـر
زباني كه بگويد، فرقي نميكند؛ حتي اگر به نازلترين زبان و سادهترين صورت هـم

گفته شود، مخاطب خاص خود را مييابد.  
من فراوان ديدهام كه در هيئتها روضه نميگويند و همين كه مـيگوينـد مـثلاً 
امروز تاسوعاست، مردم ميزنند زير گريه و گـويي نيـازي بـه شـعرگويي و مـداحي
نيست؛ چرا كه مردم ميدانند موضوع از چه قرار است. در شادمانيها نيز همين طـور
است؛ برانگيختگي و تعجبي كه شاعر يا نوحهخوان ميخواهد ايجاد كند، بـه خـودي
خود در مخاطب وجود دارد. اما گـاهي در اشـعار كسـاني كـه بـه صـورت جـدي در
حوزههاي مذهبي كار ميكنند و اثر ميآفرينند، لغزشهايي مشاهده ميشود. در ايـن
حوزه، گاهي شعر از حس اهل شعر، يعني شاعران حرفهاي، است؛ به ايـن معنـا كـه

منتقدان و مخاطبان حرفهاي، ادبيات آن را درمييابند و مـردم عـادي خيلـي بـه آن 
توجهي ندارند؛ مثل برخي از اشعار استاد علي معلم؛ّ اين اشعار گاهي به گونهاي است 
كه مخاطبان حرفهاي ادبيات نيز به همة اشارات و تلميحات آن واقـف نيسـتند و آن
را درنمييابند. گاهي نيز اين اشعار به قدري ساده و ملايم هسـتند كـه جـايي بـراي

كشف ندارند و مخاطبان حرفهاي چندان به آن توجه نميكنند.  
تعادلي در اين زمينه مشاهده ميشود؛ يعني بـه گونـهاي  واژهها طوفان در اشعار
است كه مردم عادياي كه در هيئتها و مراسم مذهبي شركت ميكنند نيـز بـه آن
دسترسي دارند و با آن همراه ميشوند. اين اشعار، در عـينِ دارا بـودن ايـن ويژگـي،
براي مخاطبان خاص شعر و ادبيات نيز جذّابند و حس نميكننـد كـه شـاعر آنهـا را

دستكم گرفته است.   
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زماني ما طرحي را اجرا كرديم و طرح از اين قرار بود كه از جوانان خواسـتيم در
ماه مبارك رمضان، بعد از نماز مغرب و عشاء بيايند و در مسجد شـعر بخواننـد. ايـن
طرح را در 100 مسجد اجرا كرديم و از برخي جنبهها موفقّ نبود؛ مثلاً گروهي آمـده
بودند و اشعاري خوانده بودند كـه مـردم اشـارات و ارجاعـات آنهـا را درنيافتـه و در
مذهبي بودن آنها دچار شك و ترديد شده بودند. بعد از اين جريـان، بـه ايـن نتيجـه
رسيديم كه يا بايد بياييم و مثـل مـداحان روي شـعر مرثيـهاي كـار كنـيم، يـا روي
ترانههايي كار كنيم كه ارجاعات آشنا داشته باشند. حقيقت اين اسـت كـه مخاطـب

عادي عادت كرده است كه از تريبون مسجد چيزهاي خاصي بشنود و امكان ندارد از 
اين عادتها دست بكشد؛ ما هم نميتوانيم او را مجاب كنيم كه اين عادتها را كنار 
بگذارد. بنابراين شاعر مذهبي ميتواند از اين خيـل عظـيم مخاطبـاني كـه خـواهي
نخواهي دلبستة اينگونه شعر هستند، چشمپوشي كند. در عين حال، از توانمنديهـا

و ظرايفي كه در شعر وجود دارد و نيز رهاوردهايي كه تحولات شعر معاصر در اختيار 
او قرار داده است نيز نميتواند چشمپوشي كند. بنـابراين در ايـن بـين، راه ميانـهاي 

وجود دارد كه به نظر من، آقاي برقعي به خوبي از آن استفاده كرده است.  
نكتة آخر اينكه دشواري ديگري نيز بر سر راه شعر مـذهبي وجـود دارد، آن هـم
اينكه وقتي قرار است نقد شود، فقط شاعران و اهالي ادبيات نيسـتند كـه آن را نقـد
ميكنند؛ بلكه اين نوع شعر به دليل اينكه داراي موضوعي فراگير اسـت، مـورد نقـد
افرادي خارج از حوزة شعر و ادبيات نيز قرار مـيگيـرد و همـين مسـئله، كـار شـاعر
هاي ديني و اعتقـادي ندارنـد و نيـز مذهبي را دشوارتر ميكند. افرادي كه حساسيت
كساني كه با اين گونه شعر مخالفند، شاعران اين حوزه را به رسميت نميشناسـند و
به اينها به ديدة انكار مينگرند و معتقدند كـه در روزگـار تجـدد و مدرنيسـتم، نبايـد
شعرهاي مذهبي سرود. شاعر از نظرات اين گروه محروم مـيمانـد و بناچـار از آنهـا

صرفنظر ميكند. از طرف ديگر، كساني هم كه بايـد حـامي و پشـتيبان ايـنگونـه 
شعرها باشند، چون ميخواهند اين اشعار با عادات شعري آنها منطبق باشـد، گـاه بـه

ديدة انكار به اين اشعار مينگرند.  
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همين مسائل در كنار هم باعث شده است كه در روزگار ما ميان اعتقادات دينـي
و امور دنيوي نوعي پيوستگي برقرار شود و برخي از كساني كه كارشـان و موقعيـت
اجتماعيشان وابسته به اين مقولات است، خود را متولي اعتقادات دينـي مـيداننـد؛
بنابراين هر كسي كه وارد اين حوزه ميشود و در اين حوزه كار ميكنـد، بـا واكـنش
اين افراد مواجه ميگردد. اينكه اعتقادات ديني متـولي رسـمي داشـته باشـد، كـار را
بسيار دشوار ميكند و در حوزة زبان بنده بـه قطعيـت مـيگـويم كـه علـت نـابودي
بسياري از زبانهاي فراگير آن است كه اين زبانها متولي رسـمي داشـتهانـد وقتـي
زبان متولي رسمي داشته باشـد و گروهـي نگهبـان زبـان باشـند، ايـن گـروه اجـازه
نميدهند كه در زبان تغيير و تحول و نوآوري ايجـاد شـود و همـين مسـئله موجـب
نابودي زبان ميشود. علت نابودي زبانهايي مثل سانسكريت و يونـاني نيـز همـين
بوده است. اين زبانها چون متولي رسمي دانستهاند مردم ديگر به اين زبانهـا شـعر

نگفته و قصه ننوشتهاند و اين محدوديتها منجر به نابودي آنها شده است.  
بنابراين كار شاعر ديني، از اين منظر كه اعتقادات و دلبستگيهاي ديني متـوليّ

رسمي ندارد، كاري بسيار ارزشمند است.  
ميرجعفري: به عقيدة بنده، بدون توجه به نكاتي كه جنـاب آقـاي امينـي بيـان

فرمودند، نميشود شعر مذهبي سرود.   
پيش از آنكه به بحث دربارة كتاب بپردازم، خاطرهاي را كه چنـدان هـم بـا ايـن
موضوع بيارتباط نيست، خدمت شما تعريف ميكنم. روزي در منزل نشسـته بـودم؛

ديدم گدايي كه معلوم بود فارسي بلد نيست و در عين حال، رسم گدايي را، كه همانا 
«امـام ذكر مصيبت ائمه است، ميدانست، در كوچه گدايي مـيكنـد. كلمـاتي مثـل
هشتم»، «دانة انگور»، «كربلا»، «آب» و «تشنه» را ياد گرفتـه بـود و بـه صـورت
«در كـربلا گسسته، آنها را تكرار ميكرد و تنها جملة كاملي كه ميگفت، ايـن بـود:
آب نبود»! اين گدا با همين كلمات معدود، ميتوانست با مخاطبان ارتباط برقرار كند 

و آنها را تحت تأثير قرار دهد.  
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اين خاطره را از اين جهت نقل كردم كه بگويم به همين يك دليل، مـيتـوانيم
شعر مذهبي را «شعر مردمي» بناميم؛ چرا كه طيف وسيعي از مردم را شامل ميشود 
و آنها را متأثّر ميكند. قرار گرفتن در حيطة شعر مردمي، لوازم و تبعـاتي دارد. لـوازم
اين نوع شعر، كلماتي است كه در زبان عوام و خواص داراي جايگاهي باشد. كلمـات
آشنا در اين حـوزه، مثـل همـان كلمـاتي كـه آن گـدا مـيگفـت و روزگـار خـود را
ميگذراند، كلماتي محدود است. مثلاً كسي كه ميخواهد دربـارة امـام علـي(ع) شـعر
بگويد، بايد به نخلستان و سر در چاه بردن و 20 سال سكوت اشـاره كنـد؛ چـرا كـه
مردم، امام علي را با همين كلمات ميشناسند و همين كلمات است كه بين مخاطب 
و شعر ارتباط ايجاد ميكند. حال، نكتة مهم اينجاست كه شاعري كه مـيخواهـد در
سرودن اين اشعار - چه در قالب سنتّي و چه در قالب نو - موفقيت بـه دسـت آورد،

بايد از همين تعابير آشنا استفاده كند. مثلاً اشعار آقاي موسوي گرمارودي جزء معدود 
شعرهاي سپيدي است كه عوام و خواص، هر دو، آن را پسنديدهاند؛ حال آنكه اشـعار
مرحوم سيدحسن حسيني بين مردم عادي چندان مورد استقبال قـرار نگرفتـه اسـت.
البته يكي از شعرهاي ايشان در كتاب درسي آمده است؛ حقيقت اين است كه وقتـي
شعري به كتاب درسي راه مـييابـد، مخاطبـان آن زيـاد مـيشـود و خـواه نـاخواه،
ذهنهايي با اين شعر درگير ميشود؛ ولي هنوز هم كه هنوز است، با وجود اينكـه در
اشعار سيدحسن حسيني نيز از همين كلمات و فكرها استفاده شده، چندان بين مردم 

راه پيدا نكرده است.  
نكاتي را خدمت شما عرض مـيكـنم: بـا واژهها طوفان اما دربارة مجموعة شعر
وجود اينكه اين كتاب و شعرهاي آن مربوط به دهة 80 است، در ميان اوزان جديدي 
كه در دهة 70 و 80 رواج يافته است، جز چند وزن جديد مشاهده نميشود و بيشـتر
وزنهايي كه مورد استفاده قرار گرفته، به قول آقاي دكتر شفيعي كدكني، وزنهـاي

70 و 80 رواج  جويباري است. بنابراين از وزنهاي بلند و كامل و دوري كه در دهـة
يافته، خيلي استفاده نشده است. مسئلهاي كه آقاي اميني در خصوص اين اشعار بيان 
فرمودند، در شكل آنها نيز نمود پيدا كرده است؛ چون وزنهـايي كـه مـورد اسـتفاده
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قرار گرفته، وزنهايي است كـه بـه گـوش مخاطبـان آشناسـت؛ حـال آنكـه اگـر از
وزنهاي غيرمعمول استفاده ميشد، آهنـگ شـعر و شـكلِ كنـار هـم قـرار گـرفتن
كلمات، اعجاب مخاطب را برميانگيخت. اما آقاي برقعـي در ايـن مجموعـه از ايـن
ابزار استفاده نكرده و همين سبب شده است كار ايشان در حوزة سهل و ممتنع قـرار
گيرد. سهل است، از اين جهت كه همة وزنهايي كه مورد استفاده قرار گرفته، جـزء
وزنهايي است كه پيش از اين، اشعاري در قالب آنها سروده شده و موفقيـت كسـب
كرده است؛ بنابراين كسي كه ميخواهد در قالب اين اوزان شـعر بگويـد، بايـد چيـز

تازهاي به اشعار خود بيفزايد تا براي مخاطب جذّابيت و تازگي داشته باشد.  
نكتة ديگري كه در بيشتر اشعار اين مجموعه به چشم ميخورد، اين اسـت كـه
اشعار داراي رديف فعلي هستند. دارا بودن رديف فعلي نيز شعر را بـه حـوزة سـهل و
ممتنع وارد ميكند؛ چرا كه همراه رديـفهـاي فعلـي از قافيـههـاي سـاده اسـتفاده
ميشود؛ بنابراين استفاده از رديفهاي فعلي، دقـت نظـر زيـادي مـيخواهـد. ضـمناً
رديفهاي فعلي، جمله را به نحو نثر نزديكتر ميكند. طبيعت نثر اين است كه فعل 
در آخر جمله قرار گيرد؛ براي همين، كسي كه در اين حوزه و بـه ايـن شـكل شـعر
ميگويد، بايد داراي طبعي روان باشد. البته طبع روان به تنهايي سـبب برتـري شـعر
نميشود؛ مثلاً شاعران زيادي هستند كه طبع روان دارند و به راحتي، هـر چيـزي را
كه دم دستشان است، موزون و مقفاّ ميكنند؛ اما لزوماً اشعارشـان خـوب و برجسـته
نيست. بنابراين شاعر خوب شاعري است كه در عينِ داشتن طبع روان، در اشـعارش
نوآوري نيز داشته باشد و همين مسئله، اندكي كار را مشكل مـيكنـد. واقعيـت ايـن
است كه در اين مجموعه اين اتفاق افتاده است؛ يعني در عين اينكه نحو جملات بـه
هم نخورده است، در ابيات نوآوري هم به چشم ميخورد. در شـعر شـاعران بزرگـي
چون سعدي و حافظ هم به لحاظ آماري، رديفهاي فعلي بسيار بيشتر از رديفهـاي
اسمي است و حتي شعرهاي خوب اين شاعران، شعرهايي است كه داراي رديفهاي 
فعلي است. در اشعار سعدي، ما به غزلهاي موفّقي نيز برخورد ميكنـيم كـه اساسـاً
بدون رديف هستند. خلاصه اينكه وقتي رديف شعر اسمي است، شاعر ناچار اسـت از
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نحو زبان فاصله بگيرد؛ حال آنكه در رديفهاي فعلي چنين نيست. آقاي برقعـي نيـز
نخواستهاند در شكل شعر نوآوري ايجاد كنند؛ اما در دو حوزه، ما شاهد تمايل ايشـان
براي نوآوري هستيم؛ يكي بحر طويلي است كه در انتهاي كتاب آمده است، و بنـده
جسارتاً بايد بگويم كه بحر طويل ايشان، بحر طويل چندان موفقي نيست، اما به هـر
حال حركت جديدي است. همـانگونـه كـه مستحضـر هسـتيد، بحـر طويـل جـزء
قالبهايي است كه خيلي كم مورد استفاده قرار گرفته و همچنين بر سر اينكـه بحـر
طويل به حوزة شعر مربوط است يا نثر، اختلاف نظر وجـود دارد؛ برخـي آن را قالـب
شعري ميدانند و به عقيدة برخي ديگر، بحر طويل، قالب نثر است. نكتة ديگر اينكه 
نمونههاي موفقّ بحر طويل، كه به 100 سال اخير بازميگردد، مربوط به حوزة طنـز
است. البته بحر طويلهاي اوليه اينگونه نيست و قديمترين بحر طويلها بـه حـوزة
طنز مربوط نميشود؛ اما بعدها اين قالب به اين حوزه منحصر ميشود. در اين زمينه، 
آقاي برقعي اين جسارت را به خرج دادهاند كه قـالبي را كـه نمونـههـاي موفّـق آن
مربوط به حوزة طنز است، وارد حوزههاي مذهبي نمايند. البتـه در گذشـته نيـز بحـر
طويل مذهبي به چشم ميخورد و در تعزيهها از اين قالب شعري استفاده شده است. 
مسئلة مهمي كه در تعزيهها وجود دارد، اين است كه موافقخوانها معمولاً بيانشـان

به صورت شعر است، اما بيان ظالمان، يا به صورت نثر است يا بحر طويل.  
نوآوري ديگري كه در اشعار آقاي برقعي به چشم ميخورد، زنـده كـردن دوبـارة
قالبهايي مثل مربع و مستزاد است. البته كاربرد اين قالبها مسبوق به سابقه است؛ 
اما دورهاي كه از اين قالبها استفاده شده و نمونـههـاي مـوفقي از آنهـا بـه چشـم
دورة سـبك...  و سـبك بازگشـت اسـت. مـثلاً در ديـوان وحشـي بـافقي ميخـورد،
نمونههاي موفّقي از قالبهاي مربع و مسمط و مستزاد به چشم مـيخـورد. خلاصـه
اينكه تعداد اشعار موفقي كه در اين قالبها سروده شده، بسيار كم است و مثل غزل 
يا مثنوي نيست كه نمونههاي موفق فراواني در قالب آنها سـروده شـده باشـد. كـار
مهمي كه آقاي برقعي كردهاند، اين است كه به اين قالبها نيز التفـات داشـتهانـد و
يكي از شعرهاي موفق اين كتاب نيز مربعي است كه در پايان ايـن مجموعـه آمـده
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است. بنابراين ميتوانيم اين شعر را، كه دربردارندة ارجاعاتي آشـنا بـراي شـنوندگان
شعر امروز است و در قالب و روايتي جديد سـروده شـده اسـت، بهتـرين شـعر ايـن

مجموعه بناميم.  
نكتة ديگري كه دربارة محتواي اين مجموعه لازم ميدانم خدمت دوستان عزيز 
عرض نمايم، اين است كه آقاي برقعي بيشتر مقتـلهـايي را كـه مـا پـيش از ايـن
داشتهايم، به زبان خودشان نقل كردهاند؛ مثلاً اينكه امام علي(ع) در لحظـهاي خـاص
اند، يا اينكه حال حضـرت امـام محمـد بـاقر(ع) در صـحراي چه حال و هوايي داشته
كربلا چگونه بوده است، در اين مجموعه آمده است. دارا بودن چنين نگـاهي سـبب
ميشود كه شعر مذهبي در حوزة سهل و ممتنع قرار بگيرد. در اين مجموعـه گـاهي
آقاي برقعي عين يك واقعه را منظوم كردهاند و تخيلي كه در اين موارد به كار رفتـه
است، تخيلي است كه از وزن برداشت ميشود. بنابراين آقاي برقعي در وقايعنگاري، 
يا به عبارت ديگر، مقتلنويسي، از تخيل خود بهره گرفته و بسياري از شعرهاي ايـن

مجموعه نيز از همين جنس، يعني بازخواني دوبارة وقايع، است.  
-كـه كمتـر از آن اسـتقبال شـده من يكي از بهترين شعرهاي اين مجموعـه را

است - خدمت دوستان عزيز ميخوانم و عرايضم را به پايان ميبرم:  
قامت كمان كند كه دو تا تير آخرش  

يك دم سپر شوند براي برادرش  
خون عقاب در جگر شيرشان پر است  

از نسل جعفرند و علي اين دو لشكرش  
اين دو، ز كودكي فقط آيينه ديدهاند  

آيينهاي كه آه نسازد مكدرش  
وا حيرتا، كه اين دو جوانان زينباند؟  

يا ايستاده تيغِ دوسر در برابرش؟  
با جان و دل بگو دو پاره جگر وقف ميكند  

يك پاره جاي خويش و يكي جاي همسرش  
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در اين شعر هم كه شاعر دو تن از فرزندان حضرت زينب(س) را وصف ميكند، از 
وقايع دور نشده است و در عين حال كه اين دو را وصف ميكند، به ميدان رفتنشـان

را نيز براي ما تداعي ميكند:  
يك دست گرمِ اشك گرفتن ز چشمهايش  

مشغول عفو و شانه زدن دست ديگرش  
چون تكيهگاه اهل حرم بود و كوه صبر  

چشمش گدازه ريخت، ولي زير معجرش  
زينب به پيشواز شهيدان خود نرفت  

تا كه خدا نكرده مبادا برادرش ...  
زينب، همان شكوه كه ناموس غيرت است  

زينب كه در مدينه قُرُق بود معبرش  
زينب، همان كه فاطمه از هر نظر شدهست  
از بس كه رفته اين همه اين زن به مادرش  

زينب، همان كه زينت باباي خويش بود  
در كربلا شدند پسرهاش زيورش  
گفتند عصر واقعه آزاد شد فرات  

وقتي گذشته بود دگر آب از سرش  
به عقيدة من، اين شعر از هر جهت غزل موفّقي است.  

البته استفادة بجا و مناسب از رديف فعلي، گاهي كـار دسـت آقـاي برقعـي داده
است و در مواردي با بيتهايي مواجه ميشويم كه خيلـي دمِدسـتي اسـت. مـثلاً در

اولين غزل اين مجموعه چنين حالتي مشاهده ميشود:  
جمعهها طبع من احساس تفضّل دارد  

ناخودآگاه به سمت تو تمايل دارد  
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«ناخودآگاه به سمت تو تمايل دارد» بسيار به نحو عاميانه نزديـك اسـت. تعـداد
مصراعهاي اينچنيني در اين مجموعه خيلي زياد نيسـت؛ ولـي اگـر كسـي انـدكي

  :شيطنت به كار گيرد، ميتواند آنها را به طنز تبديل كند. يا مثلاً بيت
شايد اين باغچه ده قرن به استقبالت  
فرش گسترده و در دست گلايل دارد  

نيز داراي چنين وضعيتي است. يا در شعرِ:  
هرچند وصف عشق تو اندازهاي نداشت  
جز عاشقي، غزل سخن تازهاي نداشت  
من حاضرم قسم بخورم عشق اگر نبود  

عمان نبود و محتشم آوازهاي نداشت  
مصرعِ «من حاضرم قسم بخورم عشق اگر نبود» فخـامتي را كـه شايسـتة ايـن

گونه شعرهاست، ندارد.  
استفاده از لحن محاوره و چيزهـايي كـه در كـلام مـردم رواج دارد در شـعر، در
حقيقت نوعي خطركردن است. البته نحوة استفاده از اين لحن نيز بسيار مهم اسـت؛

مثلاً شاملو ميگويد: «جخ از مادر زاده نشد»؛ كلمة «جخ» كه در لهجة اصفهاني نيز 
به كار ميرود، كلمهاي بسيار معمولي است؛ اما شاملو با چنان مهارتي آن را بـه كـار

برده كه تشخصّ يافته است.  
- : به عقيدة من، شعرهاي اينچنيني در سالهـاي اخيـر فـراوان سـروده شـده
است و مخاطبانش نيز همين نسل هستند و همانگونه كه مستحضر هستيد، بيشـتر
اين مخاطبان نيز مخاطبان داخلياند؛ حال آنكه انتظار ميرود ايـن اشـعار مخاطبـان
خارجي را نيز جذب نمايند و اين امر، جز از طريق ترجمة اين اشعار محققّ نميشود. 
براي مثال، ما مشاهده ميكنيم كه اشعار نزار قباني به بيشتر زبانهاي دنيـا ترجمـه
ميشود؛ حال اينكه آيا شعر ما نيز داراي چنين ظرفيتي هست يا خير، سـؤالي اسـت
كه بايد به آن پاسخ داده شود. آيا اشـعار انقلابـي مـا در كشـورهايي مثـل عـراق و

عربستان و ساير كشورهايي كه با فضاي فرهنگي ما آشنا هستند، مورد استقبال قرار 
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ميگيرد يا خير؟ به عقيدة من، هنوز فضاي مناسبي براي تحققّ اين امر فراهم نشده 
و بسياري از شعرهاي مذهبي و انقلابي، هنوز به نقطة اوج نرسيده است. البته زماني 
در اشعار شاعراني مثل علي معلمّ و قيصر امينپور، اين نقطة اوج مشاهده ميشد؛ اما 
در اشعار شاعراني كه امروزه در اين حوزه شعر ميگويند، اين مسئله اندكي كمرنـگ
شده است. اگر شاعران به اين نكته، يعني امكانِ ترجمـهپـذيري ايـن اشـعار، توجـه

نمايند، شاهد تعالي آثار پديدآمده در اين عرصه خواهيم بود.  
شكارسري: به هر مجموعة شعري، از دو جهت ميتوان نزديك شد؛ يكي آنكه 
بياييم و راجع به اشعار آن مجموعه صحبت كنيم، و ديگر آنكه راجع به وضـعيت آن
مجموعة شعر نسبت به شعر رايج روزگار و نيز جريانهاي شعري رايج در آن روزگـار
بحث نماييم. من نخست از جنبة دوم به اثر آقاي برقعي نزديك مـيشـوم و جايگـاه
اشعار اين مجموعه را كه داراي قولب سنتّي اسـت نسـبت بـه جريـانهـاي شـعري
روزگارمان و نيز شعرهايي كه در سالهاي اخير در قوالب سنتّي سروده شـده اسـت،

بررسي ميكنم. شعر دهة 70 سعي كرده است كه قوالب سنتّي را از جهات مختلفي، 
نظير نوع زباني كه استفاده ميكند و نيز توسعاتي كه در ارائـة حـرف دارد، نـو كنـد.
مثلاً در موسيقياي كه در قوالب سنتي،ّ هم به لحاظ وزن و هم به لحاظ قافيـه، بـه
كار ميگيرد، تصرفاتيّ ايجاد مينمايد؛ از بيتمدار بودن شـعر جلـوگيري مـيكنـد و 

كليّتي واحد به شعر ميبخشد.  
در دهة 70 چنين نگاههايي در شعر سنتّي مشاهده ميشود و اسمهاي مختلفـي،
نظير شعر پستمدرن. فرم و خودكار و غيره، مييابد. اما به نظـر بنـده، متأسـفانه يـا
خوشبختانه، اين نوع شعر يا اين قبيـل جريانـات شـعري، بـرخلاف تصـور شـاعران
اينگونه شعرها، نه تنها مخاطب عام پيدا نكرد، بلكه در حوزة مخاطبـان خـاص نيـز
چندان گسترش نيافت. براي همين هم هسـت كـه امـروزه ايـن قبيـل شـعرها بـه
فضاهاي وبلاگي محدود شدهاند و گاهي در نمايشـگاههـاي شـعر، مقـداري از ايـن
مجموعة اشعار، كه به لحاظ كمي و كيفي درخور مقايسه با شـعرهاي ديگـر نيسـت،

عرضه ميشود.  
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اما شعر دهة 80 عكسالعمل سنجيدهاي نسبت به اشعار دهـة 70 اسـت؛ يعنـي
70 تجربـه شـد و متأسـفانه يـا شاعران از برخي جنبههاي نوآورانه كه در شعر دهـة
خوشبختانه، نتيجة چندان خوبي نداشت، عقبنشيني كردند و به شـيوة غـزلسـرايي
سنتّي در دهـههـاي گذشـته روي آوردهانـد. نكتـة جالـب ايـن اسـت كـه از منظـر
زبانشناسي، بخشي از نوآوري به همين مسئله، يعني تجربه كردن مجدد قوالبي كـه

به دلايل مختلف وا نهاده شدهاند، مربوط ميشود. به عقيدة من، اگـر مـا مقايسـهاي 
بين اين نوع نوآوري و نوآورياي كه در اوايل نهضت مشـروطه اتفـاق افتـاد انجـام
دهيم، متوجه ميشويم كه پيش از نيما، افراد زيادي بودهاند كه اين قالبشكنيهـا را
انجام دادهاند. اين حركتها اگرچه در نوع خود حركـتهـايي نوآورانـه بـود، امـا بـه
نتيجهاي منسجم نينجاميد و بعد از نيما بود كه حركت منسجمي در اين زمينه شكل 
گرفت. نيما در نوشتههاي خود يادآوري ميكند كه در كنارِ شكستن شـكل و قالـب،

حرف تازهاي ارائه ميكند و نگاهي نو به جهان دارد؛ بنابراين اينگونه قالبشكنيها، 
يا برعكس، احياي قوالبي كه الآن ترك شدهاند و به دلايل مختلف مطرود ماندهاند، 

نميتواند كاري نوآورانه باشد، مگر آنكه با نگاهي تازه همراه باشد.  
دوستان راجع به موضوعي خطير صحبت كردند و آقاي اميني نيـز فرمودنـد كـه
موضوع مذهب، به دليل اينكه امري قدسي است و نزديك شدن به آن خطراتي را از 
جهات مختلف به دنبال دارد، موضوعي خطير است و نزديك شدن به اين محتـوا بـا
نگاهي نوآورانه، قطعاً كاري سخت و دشوار است. حال با چه ظرافتـي بايـد بـه ايـن

محتوا نزديك شويم تا نگاه ما نگاهي نوآورانه باشد؟  
خوشبختانه بخشي از شعر مذهبي روزگار ما تلاش ميكنـد بـه سـمت مفـاهيم
جهان معاصر نزديك شود؛ يعني سعي ميكند به گونهاي عمل نمايد كه محتواهـاي
مذهبي با مسائل و مختصات جهان معاصر گره بخـورد؛ بـه ايـن معنـا كـه اشـعار از
مديحهسرايي و توصيف منظوم حوادث و اتّفاقات مذهبي و شخصـيتهـاي مـذهبي
فاصله بگيرد و به سمت انعكاس وضعيت امروزِ اين محتواها در جهان متمايل شـود،



مجموعه شعر طوفان واژهها / 343  
 

 

و از اين جهت است كه ما ميتوانيم به لحاظ نوآوري، راه نجاتي براي ايـن شـعر در
نظر بگيريم.  

لزوماً اين گونه نيست كه كلمات تازه چنين حالتي به شعر ببخشد؛ بلكـه گـاهي
مضامين تازه هستند كه اين وظيفه را ادا ميكنند، و در رويكـرد فعلـي، ايـن حالـت
مشاهده ميشود. آقاي برقعي نيز بخش عمدهاي از موفقيت خود را در اين كتاب بـه
اين امر، يعني مضمونسازي مديون هستند. شعر امروز مـا در قوالـب سـنتّي بيشـتر

مضمونساز است و اين همان روالي است كه پيش از دهة 70 نيز وجود داشته است. 
اين شعر براي اينكه بتواند مخاطبان عام را در مجالسي خاص تحت تأثير قرار دهـد،
بايد به فراواني از مضامين بكر بهـرهمنـد باشـد و شـعر آقـاي برقعـي داراي چنـين
خصوصيتي است؛ اما اين شعرها از نظر اتصالّ مفـاهيم مـذهبي بـه جهـان معاصـر،
چندان موفق نيستند و آقاي برقعي جز دو ـ سه مورد، در ايـن زمينـه چنـدان موفـّق
«محـك»، تنهـا عمل نكرده است. شعر «طوفان واژههـا» و نيـز غزلـي بـا عنـوان

غزلهايي هستند كه با جهان ما اتصالّ يافتهاند و براي همين است كه توانستهاند از 
شيوة رايج غزلهاي سنتّي فرا روند:  

سر فرو برده به خاكند فلكنشناسان  
بال پرواز ندارند ملكنشناسان  

در اين شعر، گويي فعل مضارع است و شاعر به زبان امروز توجـه نمـوده اسـت.
من اين دو شعر را در اين مجموعه، شعرهايي متفاوت يافتم؛ چرا كه به جنبههايي از 
نوآورياي كه عرض كردم، توجـه شـده اسـت. امـا متأسـفانه ايـن قبيـل اشـعار در
مجموعة آقاي برقعي كمشمار است. البتـه مـن اخيـراً غـزلهـايي را خـارج از ايـن
مجموعه از ايشان مطالعه كردهام و به نظرم آمده است كه ايشان تـوجهي ويـژه بـه

اين سمت معطوف داشتهاند.   
اما آيا شيوة خاص رويارويي آقاي برقعي با شعر مذهبي روزگار ما، در اقبال ايـن
اشعار نقشي داشته است يا خير؟ به عقيدة من، نقش داشته است؛ يعني وقتـي شـاعر
نميخواهد مضامين كمسابقه يا بيسابقه را در شعر مذهبي به كار بگيرد، بـه سـمت 
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شيوههاي آشنا در شعر تمايل پيدا ميكند؛ چرا كه مضمون نو، به نظر بنده، شيوة نـو
نيست؛ بلكه حركت در همان چهارچوبهاي سابق است؛ منتها طبـع روان و خـاص

ايشان در تصويرسازي، به ايشان امكان ميدهد مضامين تازه بسازند. به نظر من اين 
اقبال عام اتفاقاً مرهون توجه ايشان به تجربههاي قبل و حركت در راسـتاي همـان

تجربههاست. بنده مطمئنم اگر شعر طوفان واژهها با اقبال رسانهاي روبهرو نميشد و 
به عبارت ديگر مورد توجه رسانهها قرار نمـيگرفـت. و كليـتّ ايـن مجموعـه از آن
شيوه تبعيت ميكرد، به جرئت ميتوانم بگويم كه چنين اقبالي نمييافت. ايـن شـعر
به عنوان تكستاره و درخششي غريب مطـرح اسـت و نـه بـه عنـوان روال غالـب؛

بنابراين مخاطب عام با بقية كتاب مأنوس است؛ چون شيوهاي است كه ميشناسد و 
به راحتي در مجالس با آن ارتباط برقرار ميكند و لذّت ميبرد. به نظر مـن، بايـد در
كارهاي آقاي برقعي به دنبال نوآوري، به معني همعنـان بـودن، نـوآوري بـا نـوعي
پيشرو بودن و حركت آوانگاردي، باشيم. كار ايشان به معني واقعي كلمه، پيشـرو يـا
آوانگارد نيست؛ بلكه داراي نوعي بداعت است. ايشان به خوبي تشخيص داده اسـت
كه شعر بـدون بـداعت ارزشـي نمـييابـد و ايشـان از ايـن جهـت، يعنـي از جهـت
مضمونپردازي، خيلي خوب كار كرده و موفقّ شدهاند به اقبال عام نيز دست يابند.  
ما در كنگرة شعر فاطمي راجـع بـه مختصـات آسـيبشناسـي شـعر مـذهبي در
روزگارمان بحثي داشتيم و من الآن وقتي به برخـي از مـوارد آن مراجعـه مـيكـنم،
متوجه ميشوم كه برخي از آنها دامنگير شعر آقاي برقعي نيز شـده اسـت. يكـي از
اين موارد، توقّف در مدح و توصيف و مرثيه و داستانسرايي است كه روال حاكم بـر
اين شعرهاست. شعرها به لحاظ كنشمند بودن، در عرصة ژانر سياسـي ـ اجتمـاعي
هستند. چون در شعرها به جهان معاصر توجهي نشده اسـت، در حـد تقريباً غيرفعال
مديحهسرايي و مرثيهسرايي و توصيف ماندهاند، و اين به معناي شاعرانه نبودن ايـن
شعرها نيست. نكتة ديگر اينكه در اين شعرها نيز نمادها و نشانههايي كه در عرصـة

شعرهاي ديني طي سدههاي گذشته رايج بوده است، به چشم ميخورد و اين شعرها 
در چنبرة اين نمادها و نشانهها گرفتار است و تنها راه نجات از اين نمادها و نشانهها، 
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وارد كردن كلمات در حـوزة جهـان امـروز اسـت. در ايـن صـورت، ايـن كلمـات در
موقعيتي تازه قرار ميگيرند و از ايـن نشـانههـا و مفـاهيم آشـناييزدايـي مـيشـود.
خوشبختانه اين شعرها به بيان سخيف و خودمـاني، نسـبت بـه حضـرات معصـومين 
آلوده نيست؛ اما اين بدان معنا نيست كه شاعر نخواسته است بيان، بياني محـاورهاي 
باشد. برخلاف نظر آقاي ميرجعفري، به نظر من شاعر هر جا كه موفـق شـده اسـت

بيان را به بيان محاورهاي و دكلماسيون طبيعي نزديك كند، در صميميت و فـراروي
از وجوه و اضلاع آشناي نمادها و نشانهها تأثير داشته است.   

وجه آسيبشناسانة ديگر، آلودگي شعر به برخي مطالب بـدون پشـتوانه يـا فاقـد
سنديت تاريخي است، كه جناب آقاي اميني فرمودنـد آقـاي برقعـي در ايـن زمينـه
مطالعة كامل داشتهاند و اثرشان به طور كامل از ايـن آسـيب مبرّاسـت؛ حـال آنكـه
چنين نيست. جاي خالي قوالب نـو، كـه امكـان انعكـاس جهـان معاصـر را در شـعر
فراهمتر ميكند، اصولاً در شعر مذهبي ما، به رغم تلاشهايي كه شده است، كـاملاً
احساس ميشود. به نظر من، در 25 سال گذشـته حركتـي محتـرم و ترديـدنكردني
مشاهده ميشود، آن هم اينكـه هميشـه شـاعران، خصوصـاً شـعراي جـوان، بعـد از
طبعآزمايي در قوالب سنتّي و كسب نام و نشان در اين عرصه، بـه دنبـال قوالـب نـو
ميروند و در آن حوزه كار ميكنند. با توجه به تمـرين و ورز كلمـه در اشـعار آقـاي
برقعي، من ترديد ندارم كه حركت ايشان به سمت قوالب نو، حركتي كاملاً سـنجيده

و مثبت خواهد بود و دير يا زود بايد منتظر تجربة ايشان در قوالب نو باشيم.  
محقق : بنده نيز نكاتي را خدمت دوستان عـرض مـيكـنم كـه البتـه بـه طـور
مستقيم مربوط به كتاب نيست. نكتة اول اينكه با توجه به صحبتهايي كه شد، شعر 
مذهبي، با توجه به اينكه مذهب متعلقّ به عامة مردم است، قرار است مخاطب عـام 
داشته باشد يا مخاطب خاص؟ به نظر من، تا زماني كه به اين سؤال پاسـخي جـدي
داده نشده است، تكليف ما با شعر مذهبي روشن نميشود. همـانطـور كـه دوسـتان
اشاره كردند، از طرفي، اگر نگاهها و تعابير آشنا در شـعر وجـود نداشـته باشـد و نـوع
گفتوگو و بيان شعر به گفتوگو و بيان موردنظر مخاطب عام نزديك نباشـد، شـعر
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مذهبي مخاطب عام نمييابد و در محافل مذهبي مورد توجه قـرار نمـيگيـرد. ايـن
مسئله سبب ميشود كه شعر مذهبي همواره به دليل رويكردي كه به مخاطـب عـام
دارد، از ورود به حيطههاي نوآوري، بهخصوص در قالب زبان، اندكي با مشكل مواجه 
شود؛ از طرف ديگر، توصيههايي كه آقاي شكارسري و دوسـتاني نظيـر ايشـان، بـه
ورود شاعر و به تبع آن، شعر به حيطههاي جديدتر زبان دارند، سـبب مـيشـود كـه
شعر، به همان نسبتي كه مورد توجه قشر شعرخوان است، از مخاطبان عام كه تـودة
مردم هستند، فاصله بگيرد. بنابراين ما با شعر مذهبي خوبي مواجه هستيم كـه حتـي
در بين طبقات مذهبي نيز مخاطب عام ندارد، يا با شعر پر مخـاطبي مواجـه هسـتيم
كه شعرخوان حرفهاي آن را جدي نمـيگيـرد. ايـن معضـلي اسـت كـه بـه راحتـي
نميتوان از آن گذشت. در گذشته، اين قضيه به اين شكل رخ نمـيداده اسـت؛ چـرا
كه شاعران بزرگ ما تقريباً به همان زباني حرف زدهاند كه ديگران حرف زدهاند و در 
همان قالبهايي شعر سرودهاند كه ديگران سرودهاند و تفاوت اشعار آنان با ديگـران،
در قوت و قدرت ماهوي شعرشان است؛ اما در شعر امروز، به دليل گسستي كه بـين
قالبها و زبان به وجود آمده است، ما با مشكلي عمده مواجه هستيم، آن هـم اينكـه
وقتي ميخواهيم شعر را مخاطبپسند كنيم، بايد از شـعريت آن كـم كنـيم و وقتـي
ميخواهيم شعر مخاطب جدي داشته باشـد، بايـد عكـس ايـن عمـل نمـاييم. ايـن
گسست، مشكلي اجتماعي است. قبل از انقلاب، شاعران مطرحي مثل نـوريعـلا و
عليرضا نوريزاده، تجربههاي بسيار خوبي در حوزة شعر مذهبي داشتند؛ ولـي هرگـز

بين طبقات مذهبي و حتي شعرخوان مطرح نشدند.  
افرادي هم بودند كه در اين حوزه به تجربههاي خوبي دست زدنـد؛ كسـاني كـه
عمدتاً در قالب چهارپاره و نيمايي شعر ميگفتند و زبانشان زبان روشنتـري بـود، در
بين جوانان علاقهمند به شعر مذهبي، بيشتر مورد توجه بودند. اما ايـن اشـعار چـون
دكلمهاي باقي مـيمانـد و فرامـوش  وارد حوزة منقبتخواني و صوت نميشد، در حد
ميشد. نمونههاي متعددي از ايـن شـعرها را، از شـعر آقـاي گرمـارودي گرفتـه تـا
شعرهاي شاعران ديگر، در جلسات متعدد يادداشت ميكرديم تا بـين مخاطبـان جـا
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بيندازيم؛ ولي اين اشعار، با وجود تازگي زبان و نوع نگاه، بـه دليـل اينكـه بـا صـوت
خوانده نميشدند، در حد دكلمه باقي ميماندند. افرادي ميآمدند و ايـن شـعرها را از
ما ميگرفتند و دستنويس ميكردند؛ اما چـون شـعر كلاسـيك نبـود، بـه درسـتي

نميتوانستند آن را بخوانند.  
بنابراين اگر ما بخواهيم شعر مذهبي مخاطب عام داشته باشد، بايد جنس كارهـا
شاهد آن هستيم؛ يعني شعر فاصلهاي نسـبي واژهها طوفان همان چيزي باشد كه در

با زبان گذشته گرفته باشد، اما همة پلهاي پشت سر خود را خراب نكرده باشد.  
مشكلي كه زبان شعر و ادبيات و هنر با تودة مردم پيـدا كـرده، ايـن اسـت كـه

روشنفكران يا شبهروشنفكران و شاغلان به اين امور، به عنوان پيشقراول، به قدري 
جلو افتادهاند كه توده آنها را نميبيند و به همين دليل نميتواند آنها را دنبـال كنـد و
وارد اين حوزههاي زباني شود. به اعتقاد من، امثال مهدي سهيلي خدمت بزرگي بـه
شعر امروز كردهاند، كه اين خدمت اندكي كتمان شده است. زبان مهـدي سـهيلي و
شاعراني نظير او، زبان چندان مدرني نبود و تعابيري كـه در اشـعار نيمـايي بـه كـار
ميبرد نيز همان تعابير شعر كلاسيك بود. اما احساس يگانگي كـردن بـا ايـن نـوع
زبان، سبب شد بسياري از كساني كه شعر امروز را به طور مطلق نمـيخواندنـد، بـه
اين نوع شعر علاقهمند شوند. مهدي سهيلي و شاعراني مثل او، به مثابة پلـي بودنـد
كه مخاطب را از فضايي عبور دادند و وارد فضايي ديگر كردند. به نظر من، در حـوزة 
شعر مذهبي نيز ما نيازمند چنين پلهايي هستيم. متأسفانه اين پلهـاي ارتبـاطي در
طوفـان حوزة شعرهاي مذهبي قطع است. به گمان مـن، مجموعـة شـعرهايي مثـل
واژهها، كه تعداد آنها هم كم نيست، سبب ميشود كه گروهي از مخاطبـان مـذهبي

ما به اين قبيل شعرها نزديكتر شوند.  
نكتة ديگر اين است كه آيا ما ميتوانيم مخاطبان شعر را به گروههـاي مختلـف
تقسيم نماييم؟ امروزه به دليل تكثّر سـاحتهـاي فكـري و سـليقهاي، اشـعار داراي
مخاطبان مختلف هستند؛ بنابراين غيرمنطقي است كه گمان كنيم با يك نـوع شـعر
ميتوانيم مخاطبان مختلف را پوشش دهـيم و تغذيـه نمـاييم. مـا بايـد حـوزههـاي
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مختلفي را ميان مخاطبان تعريف كنيم؛ اما اگر قرار باشد شاعراني كه اين نوع اشـعار
را ميسرايند، با شاعران ديگري كه نوع ديگري از اشعار را مـيسـرايند، از همـديگر
جدا باشند، خطري كه عرض كرديم، باز هم وجـود خواهـد داشـت، مگـر اينكـه بـه

گونهاي عمل كنيم كه هر دو نوع شعر را داشته باشيم.  
نكتهاي را نيز در خصوص كتاب عرض ميكنم، آن هم اينكه كتاب در نشرهاي 
مختلف چاپ شده و متأسفانه هيچ كدام از چـاپهـا در شـأن محتـوا نبـوده اسـت و

اميدوارم در چاپهاي بعدي اين نكته لحاظ شود.  
برقعي: تنها نكتهاي كه لازم ميدانم خدمت دوستان عرض نمـايم، ايـن اسـت
كه پيشينة شعر مذهبي ما، براي شاعر جواني كه ميخواهد در اين حـوزه كـار كنـد،
چندان شناختهشده نيست. براي بنده نيز همواره نقاط گنگـي در ايـن عرصـه وجـود
داشته است. زماني كه بنده سرودن شعر مذهبي را آغاز كردم، به اين نتيجـه رسـيدم

كه يا بايد شعر هيئتي بسرايم، يا شعر كنگرهاي؛ تا اينكه جملة معروف آقاي كدكني، 
يعني «عامفهم و خاصپسند بودن شعر»، مرا به سمت و سوي چاپ ايـن مجموعـه،

به شكلي كه مشاهده ميكنيد، كشاند.  
اما مشكلي كه بنده خود نيز با آن مواجه هستم، موضـوعات و كلمـات تكـراري
است؛ مثلاً وقتي شاعر ميخواهد دربارة اميرالمؤمنين(ع) شعر بگويـد و در عـين حـال
شعرش اثرگذار باشد، بايد به چاه و نخلستان بپردازد و اگر بخواهد به مسائل ديگـري
اشاره كند، بايد پاورقي بدهد. به عقيدة من، ايـن مسـئله از مشـكلات اساسـي شـعر

مذهبي است.  
شكارسري: اين، كلمات نيستند كه فضا را ميسازند؛ بلكه گـاهي ايـن فضـاها 
هستند كه به كلمات هويت ميدهند. اگر ما چاهي داريم، اين چاه در نخلستان كوفه 
است و كارياش هم نميشود كرد؛ اما سخن من اين است كه ما بياييم و اين چاه و 
چاله را در شهرهاي امروز بكنيم؛َ يعني بياييم و بگوييم كه موقعيت اين چـاه، ديگـر
نخلستان كوفه نيست؛ بلكه موقعيتش جاي ديگري است و اين مستلزم آن است كـه
به حوادث مذهبي، به مثابة ساختار بنگريم؛ سـاختاري كـه در طـول تـاريخ حركـت
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ميكند و اجزاي آن عوض ميشود، اما اصلِ آن به جا ميماند. پس ما ساختار را، كه 
همان چاه و نخلستان است، داريم؛ اما ايـن سـاختار در طـول تـاريخ تغييـر يافتـه و
مضموني تازه ايجاد كرده است. بنابراين حاضر كردن مضمون تازه در جهان معاصـر

نجاتدهندة اين راه است.  
  
  



  



  

  
  
  
  
  
  

18. عصر پايان معجزات1  
  

پايـان عصـر اشاره: در تاريخ 1389/2/16 نشست نقد و بررسي مجموعة شـعر
حمد نـادمي در  سـيدا با حضور شاعر، و منتقدان آقايان محمـود سـنجري و معجزات

دومين غرفة ديدار برگزار شد. آنچه در پي ميآيد، گزارش نشست ياد شده است.  
  

شكارسري: مسئلة مورد چالش دربارة اين اشعار، همين است. بر اسـاس اينكـه
شعر ديني چه تعريفي دارد، شايد نيت بنده اين بوده است كه اين اشعار، ديني باشد و 
تظـاهرات پسـتمدرنيسـتي، ايـن اشـعار نمـيتوانـد به گمان من، بـه رغـم برخـي
پستمدرنيستي باشد. ولي ديدگاه برخي منتقدان چيز ديگري بوده است. اين مسـائل
و ديدگاههايي كه دربارة اين كتاب مطرح شده، براي خود من نيز بسيار جالب توجـه

بوده است.  
نوشتهانـد، بـه پنجم سمفوني نقدي كه جناب آقاي محمود سنجري براي كتاب
عنوان نقد برتر انتخاب شده است؛ بنـابراين در آغـاز از آقـاي سـنجري مـيخـواهم

نظرات خود را دربارة اين اثر بيان نمايند.  

                                                            
1. سرودة حميدرضا شكارسري، تهران: هنر رسانة ارديبهشت، 1387. گزارش اين نشست، پيش از اين در 

شمارة 43/ پياپي 157/ آبان 1389 كتاب ماه ادبيات منتشر شده است.  
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سنجري: به اعتقاد من، اين كتاب، كتاب بسيار خوشبختي است؛ دليلش هم اين 
است كه با وجود اينكه به زعم بسياري از صاحبنظران، در داخل خود مـتن بايـد بـا
شعر برخورد شود و از ارجاعات بيرون از مـتن بايـد صـرفنظـر كـرد، بـا ايـن حـال
ناگزيريم اعتراف كنيم كه آنچه موجب شده است بيشتر دربارة ايـن كتـاب صـحبت
نماييم، ارجاعات خارج از متن آن است. اين مسئله ما را با واقعيتي انكارناپذير مواجـه
ميسازد، آن هم اينكه بسياري از ديدگاههاي نقد ادبي كه در سالهاي اخيـر مطـرح
شده است و به آثار ادبي به عنوان آثار صرفاً ادبي مينگرد، با ايـن بيـان بـه چـالش
كشيده شده است؛ چرا كه ما با اين هجده شعر كوتاه آنقدر پـيش مـيرويـم كـه بـه
تدريج احساس ميكنيم از اين 18 شعر خارج ميشويم و بـه واقعيـت ذهنـياي كـه
سببِ به وجود آمدن اين هجده شعر شدهاند، رجوع ميكنيم. اينكه تا چه اندازه ما به 
اصل و حقيقت اين مراجع برميگرديم، نقطة اصلي نقدي است كه مـن بـر اثـر وارد
كردهام؛ به اين معنا كه اگر بعد از گذشت سدهها تفكر و نظريهپـردازي در خصـوص
اثر هنري، در نهايت در اواخر قرن بيستم به اينجا رسيديم كه نسبت اثـر هنـري بـا
رازي كه بايد آن را كشف كند، چه ميشود، در اينجا هم چالش اصلي همين مسـئله
است؛ يعني چنانچه ما بپذيريم ارجاعات خارج از متن اين شعرها موجـد اصـلي آنهـا
بوده است، اين سؤال براي خواننده پيش ميآيد كه شاعر تا چه اندازه نسـبت بـه آن
مراجع ذهني وفادار بوده است؛ يعني شاعر نميتواند بگويد كه نبايد اينطـور باشـد و
نميتواند ادعا كند كه فقط شعر گفته است. بنابراين چالش اصلي اين اسـت كـه بـه 
رغم اينكه مؤلف در گفتوگوي آغازين اين ادعا را دارد كه اين آثار مدرن محسـوب
نميشوند و معتقد به كلان درايت دين و پايبند به آن هستند، در عين حـال، چـالش
آغازين اين است كه آيا اين اشعار با اين شكل پرداخت به شعر، همچنان مـيتواننـد

به كلان درايت دين پايبند باشند يا خير؟  
به گمان من، اين مسئله، يعني شكل و فرم شـعر، بـراي آقـاي شكارسـري كـه
سرايندة اين مجموعه است نيز امري مهم تلقي ميشود. به اعتقاد مـن، شـكل شـعر
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نشاندهندة خود شعر است و محتوا و معنا و ساير عناصر شـعر، زيرمجموعـة شـكل
است و در آن جاي ميگيرد.  

گرايـي و مسئلة خيلي معروفي هم هست كه از قديمالايـام دعـواي بـين سـنتّ
نوگرايي و به عبارت ديگر، جدال كهنه و نـو بـوده اسـت. مرحـوم مهـدي حميـدي
آن، به نكتـة مهمـي اشـاره فولادين كالبدهاي و شعر فنون شيرازي در مقدمة كتاب
كردهاند. به گمان من، برخي از نظريهها وقتي بعد از گذشـت بيسـت يـا سـي سـال
مجدداً بازخواني ميشوند، تلقيهاي متفاوتي از آنها در ذهـن شـكل مـيگيـرد. مـن
كتاب مفصل مرحوم حميدي شيرازي را حدود 25 سال پيش مطالعـه كـرده بـودم و
هميشه فكر ميكردم ايشان خيلي سطحي با مسئلة نوگرايي برخـورد كـردهانـد؛ امـا
هماكنون كه اين كتاب را ميخوانم، به گونهاي ديگر بـه نظريـة ايشـان مـينگـرم.
مرحوم حميدي شيرازي در اين كتـاب در خصـوص نادرسـتيِ شكسـتن وزن، مثـال
جالبي آوردهاند؛ ايشان بيت حافظ: «الا يا ايها الساقي أدر كأساً و ناولهـا/ كـه عشـق
آسان نمود اول ولي افتاد مشكلها» را مثال ميآورند و ميگويند اگر كسي وزن را از 
- يعنـي همـان كـاري كـه معلّمـان ادبيـات اين بيت بگيرد و آن را به نثر بنويسـد
ميكنند - آيا چيزي از شعر به جا ميماند؟ اگرچه حذف وزن، معني و محتواي شـعر
را از بين نميبرد، ولي صورت و شكل آن را بر هم ميريزد و در اين صورت، ديگر از 
شعريت شعر چيزي به جا نميماند و اين نشانگر اهميت شكل و صورت شـعر اسـت.
بنابراين شكل شعر، هم در شـعر سـنتّي و هـم در شـعر نيمـايي، از اهميـت زيـادي
برخوردار است و براي همين است كه من قصد ندارم فقط دربارة محتوا صحبت كنم 
و وقتي ميگويم «آيا ميتوان به ارجاعات خارج از متن رجوع كرد يـا خيـر»، قصـدم
اين نيست كه صرفاً دربارة مفهومي صحبت كنم كه اگـر ايـن شـعرها نبـود و يكـي
ميآمد و اينها را به همان صورت و پشت سر هم ميگذاشـت، بـاز همـان نتيجـه را
ميگرفتم. به نظر من شكل، عنصري بسيار مهم است و بايد جداگانه بررسي شود.  
نادمي: پيش از وارد شدن به جزئيات كتـاب، بنـده تصـويري كلّـي از كتـاب را

خدمت دوستان و حاضران در جلسه ارائه ميدهم.  
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گذشـت جمعـهاي بـاز عنوان اولين كتابي كه حميدرضا شكارسري منتشر كرده،
است. از عنوان اين اثر پيداست كه شاعر آن داراي دغدغههاي ديني است. جمعه، به 
عنوان نشانهاي در فرهنگ شيعي، داراي بار معنايي «انتظار» است و عنوان اين اثـر

به ما ميگويد كه با شاعري مواجه هستيم كه قصد دارد با سمت و سويي ديني، خود 
را به خواننده بشناساند. وقتـي هـم كتـاب را ورق مـيزنـيم، بـا شـاعري كـه داراي
دغدغههاي ديني است، روبهرو ميشويم. تعدادي از شعرهاي اين مجموعه، از جملـه
اشعاري كه براي حضرت زهراء(س) سروده شده است، ما را به حميدرضا شكارسري 
نيـز اشـارهاي دينـي كـه در معجـزات پايان عصر شاعر علاقهمند ميكند. در كتاب
عنوان كتاب وجود دارد، خواننده را به خواندن اشعار اين مجموعه علاقهمند ميكنـد.
به همين دليل هم هست كه حميدرضا شكارسري وقتي ميخواهـد اشـعارش بـدون
خواننـدگان پانوشت اسم خودش ديده شود، عملاً با مشكل مواجه ميشود. بنـابراين،
حرفهاي اشعار آقاي شكارسري وقتي عنوان اين كتـاب را مـيبيننـد، خـود را بـراي
رويارويي با اشعاري كه داراي محتواي مذهبي است، آماده ميكنند؛ البته كساني كـه
علاقهمند به اشعار آقاي شكارسري هستند و اشعار ايشان را به طور مداوم پيگيـري
ميكنند، اشعار اين مجموعه را پيش از اين در برخي از نشـريات و نيـز در اينترنـت،
مطالعه كـردهانـد. بـه خود از ديرتر و عاشق تروريست همچنين در گزيدههايي نظير
بهترين كتاب آقاي حميدرضا شكارسري است  معجزات پايان عصر اعتقاد من، كتاب
و در اين اثر، حضور مؤلف كاملاً برنامهريزيشده است. آقاي شكارسري دو اثر ديگر 
نيز دارند كه فراتر از مجموعة شعر است؛ يعني خواننده ميتواند نخ تسـبيحي داشـته
باشد و دانههاي شعر را بدون آنكه همديگر را نفي كنند، كنار هم بچيند؛ اين دو اثـر،

ميكند، است.   ديوانه را قطبنما چيزي بيدليل، ديگري چراغاني يكي
ارزش اين دو اثر محفوظ است؛ ولي به گمان من، برخي از اشـعار بهتـر بـود در
نميتوان چنين حرفـي زد و معجزات پايان عصر اين دو مجموعه نباشد. دربارة كتاب
به اعتقاد من، همة اشعار اين مجموعه ارزشمند است. مدتهاست كه كتابهـايي بـا
100 صـفحه را كتـاب بـه اين حجم چاپ ميشود و دوراني كه كتابهايي كمتـر از
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حساب نميآوردند، سپري شده است. نـه فقـط حميدرضـا شكارسـري، بلكـه خيلـي
پيشتر از ايشان نيز شاعراني بودهاند كه كتابهايي با اين حجم چاپ كردهاند.  

يكي از مـواردي كـه منظـور مؤلـف بـا سـماجت تمـام در آن مشـخص اسـت،
گفتوگويي است كه در آغاز كتاب آمده است. اين گفتوگو، نظير همـان مقدمـهاي 
نوشـتهانـد، شـما را بـه نـوعي روشـناييهـا تمام از كه آقاي شكارسري براي كتاب
كاناليزه ميكند و خواننـده بـا رأي حميدرضـا شكارسـريِ منتقـد دربـارة حميدرضـا
شكارسري شاعر مواجه ميشود. در كنار اين گفتوگو، تفسـير انگليسـي اشـعار نيـز
آمده است. به اين دليل ميگويم تفسير كه به گمـان مـن هـر ترجمـهاي، خصوصـاً
ترجمة اشعار، نوعي تفسير است؛ چرا كه با تغييـر كلمـات انگليسـي بـراي كلمـهاي 

خاص، معناي اصلي شعر تغيير ميكند و خواننده با شعر ديگري مواجه ميشود.  
خلاصه اينكه ما با كتابي روبهرو هستيم كه با تفسـير و توضـيح اوليـه، خـودش
خودش را حمايت ميكند. نكتة ديگري كه بايد بگويم، اين اسـت اگـر بـا صـفحات
آغازين كتاب، يعني بخش گفـتوگـو، را ناديـده بگيـريم، كتـاب بـا جملـة معـروف
نيچه آمده است، آغاز ميشـود و زرتشتِ گفت چنين «خدايان مردهاند» كه در كتاب
در ادامه، 18 شعر را مشاهده ميكنيم كه با خدايان نسبت دارند. در نگاه اول، با يك 
تحليل همدلانه ميتوانيم بگوييم كه شاعري آمده است و بـراي ايـن جملـة نيچـه،
شرح شعري نوشته است؛ يعني شخصيتهايي كه در كلان روايت دينـي، پـيرنگـي

قصهاي را دنبال ميكننـد و شخصـيتهـايي بسـيار آشـنا هسـتند، يعنـي پيـامبران 
كتابهاي مقدس، در جهان مدرني كـه خـدايان مـردهانـد چـه اتفـاقي بـراي آنهـا

ميافتد؟!  
اگر با رويكردي كه عرض كردم، به اشعار اين مجموعه بنگـريم، از اولـين شـعر
كتاب كه مربوط به آدم ابوالبشر است، تا پايـان كتـاب، بـا دنيـايي متفـاوت روبـهرو 
خواهيم شد. خدايان مرده، پيامبراني قدسيزداييشـده و بـه عبـارت ديگـر، درمانـده
هستند، و اين نگاهي همدلانه به اشعار آقاي شكارسري است. به گمـان مـن، آقـاي
سنجري چنين نگاهي نسبت به اين اشعار ندارند. در ساير نقدهايي كه براي اين اثـر
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نوشته شده است نيز با نگاهي نظير نگاه آقاي سنجري مواجه هستيم. در ايـن نگـاه،
منتقدان سراغ اين ميروند كه الاّ و لابد با فيلتري ديني به اين اشعار بنگرنـد. آقـاي
شكارسري كاري نكردهاند كه در تاريخ ادبيات مـا بـيسـابقه باشـد. در ادبيـات مـا، 
مفهومي به نام «رندي» وجود دارد كه خوانندگان اشـعار حـافظ كـاملاً بـا آن آشـنا
هستند. رنديهاي حافظ، به غير از انتقادهاي اجتماعي، مسـائل دينـي را نيـز در بـر

ميگيرد:  
آفرين بر نظر پاك خطاپوشش باد   پير ما گفت خطا بر قلم صنع نرفت

به گمان من، اين همان چيزي است كه در اشـعار آقـاي شكارسـري بـه نـوعي
ديگر تكرار شده است. در اينجا حافظ با هنرمندي تمام و با استفاده از صنعت ايهـام،
در عينِ نماياندنِ دينداري خود، شبههافكني نيـز مـيكنـد. حـافظ در جـاي ديگـري

ميگويد:  
پدرم روضة رضوان به دو گندم بفروخت  

ناخلف باشم اگر من به جـوي نفروشـم  
در اينجا حافظ عملاً خلاف دين سخن ميگويد. دين ميگويد نفروش؛ اما حافظ 
ميگويد نامردم اگر نفروشم. اين رنديهايي كه در اشعار حافظ مشاهده ميشود، بـه
- ارتبـاط ملامتيگري - كه با سبك عراقي و اتفاقاً با خود عراقي آغاز شـده اسـت
مييابد. همة اين شاعران در خوشبينانهترين حالت، براي نماياندن ديـنداري خـود
ناچار هستند در جايي تشهد بگويند و ابراز دينداري كنند. در گفـتوگـوي حميدرضـا
شكارسري نيز كه در آغاز كتاب آمده است، همين مسئله به چشم مـيخـورد؛ يعنـي
شكارسري ميگويد شما ميدانيد من آدم دينداري هستم و اگر حرفي ميزنم، شـما
بايد آن طرف قضيه را در نظر بگيريد. بنابراين يكي از جريانهايي كـه سـبب شـده
است با نوع شعرگويي حميدرضا شكارسري برخوردي پيش آيد، همان چيـزي اسـت

كه آقاي سنجري در نقد خود به آن اشاره كردهاند.  
سنجري: من از مقدمه صرفنظر ميكنم و بدون ميانجيِ مقدمه، به ديدار مـتن
ميروم. حقيقت اين است كه همانگونه كه افراد مختلـف مـيتواننـد خـوانشهـاي
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متفاوتي از شعر داشته باشند، نقد ادبي نيز به واسطة اينكه نقـد ادبيـات و نقـد شـعر
است، ميتواند داراي خوانشهاي متفاوت و پايانناپذير باشد. من هماكنون ميتـوانم
به نقدي كه براي اين اثر نوشتهام، بازگردم و بخـشهـايي از آن را گسـترش دهـم.
برخي قسمتها را نيز ميتوانم محدود كنم. در اينجا لازم ميدانم بخشي از اين نقـد
را، كه شايد به مذاق اهالي شعر سپيد چندان خوش نيايد، گسترش دهم. واقعيت اين 
است كه در ادبيات و فرهنگ و هنر صد سال اخير، يعني تقريباً از دورة رنسـانس بـه
بعد و زماني كه عبارت معروف «من فكـر مـيكـنم، پـس هسـتم» شـكل گرفـت،
مركززدايي هم در كنار قدسيزدايي مطرح شد. بسياري از معـايير دنيـاي جديـد، بـر
مبناي مركززدايي است. ما هم در شعر فارسي اين كار را كردهايم؛ مـثلاً آمـدهايـم و
وزن را از آن گرفتهايم. وقتي از اثر يا به طور كلي،ّ سوژهاي مركززدايي ميكنـيم، آن
را از پسزمينهاي كه دارد، جدا ميكنيم؛ بـراي نمونـه، تمـام تـلاش شـعر جديـد و
شاعراني كه شعر سپيد ميگويند، اين است كه شيء را وارد شعر كنند؛ به ايـن معنـا
كه شيء را شعري كنند و به عبارت ديگر، بـه آن شـعريت بخشـند. يكـي از اركـان
جزئينگري و گريز از نگرش انتزاعي نيز همين مسئله، يعني شعريت شيء، است. اما 
واقعيت اين است كه اين شيء قبلاً شعري و قدسي بوده است و شاعر آمده اسـت و
قدسيت و شعريت را از آن گرفته و چيز ديگري به آن اضافه كرده است؛ يعني پـيش
از اينكه شيء شعري و قدسي شود نيز ايـن عمـل، يعنـي مركززدايـي، بـر روي آن
گرايان، تمام رفتار هنر مدرن، خـروج از شـكل و صورت گرفته است. به اعتقاد سنتّ
وارد شدن به فضايي هيولايي است. برخـي از مورخـان دينـي و بـه عبـارت ديگـر،
دينشناسان همين ديدگاه را دربارة هنر مدرن دارند. در شعر نو و سـپيد فارسـي نيـز
اين اتفاق افتاده است؛ البته بايد در نظر بگيريم كه با نمونههاي غربي كاملاً متفاوت 
است. در مغربزمين قدسـيزدايـي اتفـاق افتـاد و مـا ثمـرة محتـوم آن را مشـاهده

ميكنيم.  
به گمان من، اين مسئله روند تاريخياي است كه بايد اتفـاق مـيافتـاد و بـراي
همين است كه آن را ميپذيريم؛ اما در اينجا برخي از پسزمينههاي قدسيزدايـي و
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مركززدايي، به شكل موازي در قالب دو جريان، يكي سنتّي - كه بسيار قوي است - 
و ديگري جرياني كه عرض كرديم، پيش رفته است.  

اينها تضاد و تقابل ايجاد ميكنند، كه طبيعي هم هست؛ اما در مغـربزمـين بـه
اين شكل و با اين وضوح نيست.  

گاهي شما شعر ميگوييد و اعتقاد داريد كه شعر شما كاملاً شعر است؛ اما گاهي 
سطوري نوشته ميشود و در يك جا اتفاقي شاعرانه ميافتد. اروپاييها خودشـان بـر
اين اعتقادند كه گاهي چيزي مينويسند و در يك جا اتفاقي شاعرانه ميافتـد؛ نظيـر
آنچه در شعر منثور مشاهده ميكنيم. حقيقت اين است كه ما چنين چيزي نـداريم و
«عصـر پايـان از آنها صرفنظر ميكنيم. در عنـوان ايـن كتـاب، مـا بـا دو عبـارت
معجزات» و نيز «خدايان مردهاند» مواجه ميشويم. اين پنجرهاي است كه شاعر بـه
«عصـر پايـان معجـزات» بـه روي ما ميگشايد؛ ضمن اينكه به اعتقاد من، عبـارت
صورت «معجزات عصر پايان» نيز خوانده ميشود. براي اينكه از كلّيات خارج شوم و 

به جزئيات بپردازم، نمونة شعري از اين مجموعه را خدمت شما ميخوانم:  
ميكند پنهان پستو اعماق در را معطّر پيراهن

گلو اعماق در را بغض و
ميافتد راه

گرفتهاند وقت برايش شهر چشمپزشك بهترين از
ما جدا از ارجاع بيرونمتني اين شعر، كه اشاره به داستان حضـرت يعقـوب دارد،
نميتوانيم وارد آن شويم و دربارة آن بحث نماييم. در اين شـعر تناقضـي كـه شـاعر
بين نگاه سنتّي و نگاه مدرن ايجاد ميكند، موجد نوعي طنز است؛ البته طنـزي كـه
در اينجا مشاهده ميشود، طنز چندان شادي نيست؛ اين طنز نه تنها شاد نيسـت، در
جاهايي هم غمگين است؛ چرا كه تمام اشعار اين مجموعه ميخواهد ثابت كنـد كـه
ما در عصر پايان معجزات به سر ميبريم. اين پيام از لحاظ اينكه - به منظور شـاعر
- پيامي مثبت نيست، ميتواند درونة باورمند و دينمدار شاعر را تثبيت كند. اين پيام 

بشارت نيست؛ بلكه تحذير است.  
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در اين اثر و نيز كارهاي مشابه آن، ويژگـي ديگـري وجـود دارد كـه مشخصـة
كارهاي مدرن است و آن، قضيه نسيان يا غفلت است. اگر بخواهيم از نگاه ديني بـه
قضيه بنگريم، بايد بگوييم كه انسان اهل نسيان اسـت؛ يعنـي اينكـه انسـانِ دنيـاي
مدرن، به غفلتي دچار شده است. در يكي از اشعار اين مجموعه، زماني آقاي مسـيح،
نفس خود را در مردهاي دميده و او را زنده كرده است؛ اما الآن ديگر نميتوانـد ايـن
كار را انجام دهد؛ اين بدان معناست كه هم او معجزه را فراموش كرده و هم معجزه 
او را فراموش كرده است و اين اتفاقي است كه براي همة انسانهاي اين دوره افتاده 
است و اين كتاب بر آن صحه ميگذارد. ديگر نه ما در عصر معجزه به سر ميبريم و 
نه معجزه به عصر ما ميآيد؛ تأويلي هم وجود ندارد كه ما را بازگرداند، و بـه عبـارت

ديگر، تأويلهايمان نيز غلط است:  
نميشود ميدمد، نميشود، ميدمد،

و نيست كم خوابآور قرص شيشه يك
ميكند ثبتنام تضميني كنكور كلاس در و نميكوبد گور در صليبي

بخواند پزشكي بايد حتماً او
برخي از شعرهاي اين كتاب به لحاظ تأويل و تفسير و نيـز نشـانههـايي كـه در
شعر هست، نسبت به شعرهاي ديگر قويتر است؛ مثلاً در شعر مذكور، عنصر تكرار، 
«او  يعني «ميدمد، نميشود»، و ارتباط آن با «يك شيشه قـرص خـوابآور» و نيـز
«يـك شيشـه قـرص حتماً بايد پزشـكي بخوانـد»، شـكل شـعر را قـوي مـيكنـد.
خوابآور» را كسي خورده است كه منتظر است معجزهاي اتفاق بيفتد و زنده شـود و
» مدرن كتاب است. اين قرص خوابآور نيز محصول همـين «او» در حقيقت «العاذرِ
عصر، يعني عصر پايان معجزات است. «كلاس كنكور تضميني» و «رشتة پزشكي» 
نيز محصول همين عصر است و همة اينها به عصر پايان معجزات بازميگـردد. اگـر
فرض كنيم كه الآن مسيحي وجود داشت، آيا نميتوانست معجـزهاي داشـته باشـد؟

اينجاست كه به گمان من قدسيزدايي رخ داده است. اينجا تأويلي مشاهده نميشود 
و خواننده نميتواند با آن اتفاق و با آن عصر همزمان شود.  
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نادمي: اگر اجازه بدهيد، با رويكردي ديگر به اين قضيه بنگريم، آن هـم اينكـه
اتفاق قدسيزدايي در اين اثر ناگزير است. حميدرضا شكارسري بـراي سـاختن ايـن
شعرها تاكتيك مشخصي دارد؛ او رويكردي تلميحي را برميگزيند؛ همان چيزي كـه
در زيباييشناسي ادبيات كهن وجود داشته و تا به امروز نيز كارايي خود را حفظ كرده 
است. تلميح، كه از صنايع مهم بديع معنوي است، در اين كتاب بـه خـوبي اسـتفاده

شده است. در استفاده از تلميح، شاعر وارد ژرفناي روايتي ميشود كه داراي پيرنگي 
مشخص و شخصيتهاي روايي است. تلميح، عموماً اشارات داستاني است، كـه ايـن
داستانها ممكن است دينـي يـا ادبـي باشـند. وقتـي خواننـده وارد ژرفنـاي روايـت
ميشود، يا همة عناصر روايت را ميپذيرد، يا اينكه شخصـيتهـايي روايـي را مـورد

توجه قرار ميدهد؛ يعني همان چيزي كه در مجموعة شعر آقاي شكارسري مشاهده 
ميشود. در اين گونه موارد، شاعر از حوادث قصـهاي كـه بـر شخصـيتهـاي قصـه
ميگذرد، استفادة مطلوب مينمايد. تاكتيك مشخص حميدرضـا شكارسـري در ايـن
كتاب، آن است كه وارد روايت ميشود و به سـمت شخصـيتهـا مـيرود و از آنهـا
معنازدايي ميكند؛ براي نمونه، عيسي(ع) پيامبري است كه توانـايي دارد مردگـان را
زنده كند؛ يا پيراهن يوسف عنصري است كه قادر است چشـمهـاي يعقـوب را شـفا
دهد. در اين اثر، حميدرضا شكارسري با استفاده از نشانههاي مهمي كـه مربـوط بـه
شخصيتها هستند، ماجرا را مغلوب ميكند؛ يعني مفهوم اوليه را ميگيرد و مفهومي 
ديگر را به آن تزريق مينمايد و اين گونه است كه اثري مـدرن مـيشـود؛ مـثلاً در
تمامي داستانهايي كه مربوط به ماجراي حضرت نوح است، وقتي اهل كشـتي وارد
خشكي ميشوند و پرنـده بـرگ زيتـون را مـيآورد، در حقيقـت وارد دنيـايي جديـد
ميشوند كه دنياي نجات است؛ امـا در شـعر شكارسـري اتفـاق ديگـري مـيافتـد.
«راديـو در خـالي كشـتي موجودات داخل كشتي وقتي از كشـتي خـارج مـيشـوند،
موزيك تندي شليك ميكند». نوع كلماتي كه آقاي شكارسري انتخاب كرده اسـت،

نشان ميدهد كه چه اتفاقي در كشتي در حالِ رخ دادن است.   
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شعر ديگري از اين مجموعه را خدمت شما ميخوانم. اين تنها شعري است كـه
منجي آن متعلقّ به دين خودمان است؛ بنابراين نوع نگاه ما به ايـن شـعر، بـا اشـعار
ديگر كه پيامبران اديان ديگر در آن حضور دارند، متفاوت است. اين شعر تنها شعري 

است كه موضع شاعر نسبت به دين خود را مشخص ميكند:  
ني در ميدمي را خودت تمام هم باز

ميخواند زبور شوق به حتي سگ
ميزنند بريك گرگها پارتي در اما تو گوسفندان

اينجا شاعر با آشناييزدايي از مـاجراي داوود، مفهـوم خـود را بـه شـعر تزريـق
ميكند و اينجاست كه شعر در جهاني كه خدايان مردهاند، مدرن ميشود. بنابراين در 
تاكتيك شعري آقاي شكارسري، قدسيزدايي لاجرم بايد اتفـاق بيفتـد. شخصـيت و
روايت در كنار هم قدسيت را پديد ميآورند. اگر يكـي از اينهـا حـذف شـود، لاجـرم
قدسيزدايي اتفاق ميافتد و آن گونه نيست كـه در شـعري خـاص و بنـا بـه دليلـي

خاص، اين مسئله، يعني قدسيزدايي، پيش آمده باشد.  
حقيقت اين است كه رويكرد تلميحي، تأويلگر است و خودبهخود خواننده را بـه
عقب بازميگرداند. در اشعار آقاي شكارسري ايـن عقـبگردانـي مسـتقيماً بـه يـك
شخصيت ختم ميشود و از آنجا ماجراي ديگري آغاز ميگردد؛ حال آنكـه در اشـعار

قدما، اين اتفاق به گونهاي ديگر تأويل ميشود. قدسيزدايي در تاكتيك شعري آقاي 
شكارسري امري ناگزير است.  

اين مفهوم قدسيزدايي كه مدام تكرار ميشود و گويي لازمة جهان مدرن است، 
آيا مترادف با نفي مفاهيم قدسي و پاك كردن آنهاست يا خير؟  

نادمي: كاركرد ديني قدسيزدايي در جهان سنت،ّ كه نهادهـاي اجتمـاعي در آن
در هم تنيده هستند و دين، مثل ساير نهادها، نقش قدرتمندي را در پيشـبرد جامعـه

ايفا ميكند، اين است كه غير از بايدها و نبايدهايي كه دين مطرح ميكند، اشخاصي 
را كه دين تربيت كرده است يا الگوي تربيتي ديـن هسـتند، معرفـي مـيكنـد. ايـن
اشخاص با جهاني وراي جهان انساني ارتباط دارند. اين جهان وراي جهـان انسـاني،
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متافيزيك در خلأ نيست؛ بلكه نوعي ارزشگذاري است. اين متافيزيك ويژگيهـايي
دارد كه انسانهاي عادي اين ويژگيها را ندارند. مهمترين ايـن ويژگـيهـا، كـه بـا
قداست ارتباط مييابد، اين است كه وقتي فرد با مركز ماوراءالطبيعي ارتباط مييابـد،
هالهاي شخصيتي او را فرا ميگيرد و در دنياي انسـاني نـوعي مصـونيت بـه دسـت
. ميآورد. در اينجا، به عنوان يك انسان به اين فرد مينگريم و نـه موجـودي مجـردّ
اين فرد را هالهاي فرا ميگيرد كه نسبت او را با قطب مـاوراءالطبيعـي و متافيزيـك
ديني تعريف ميكند. اين قداست در دنياي مدرن و در دنيايي كـه زرتشـت نيچـه از

كوه پايين ميآيد و ميگويد خدايان مردهاند، برداشته ميشود. در اينجا نوعي برابري 
لازم است تا انساني عملگرا و اومانيست شكل بگيرد. مفاهيم قديم نسبت بلاشـرط
با اشخاص قديم دارند؛ وقتي قدسيت از آنها برداشته ميشود، ما ميتوانيم فهمهـايي

متفاوت از آنها دانسته باشيم.  
● آيا تقسيمبندي امور بـه قدسـي و غيرقدسـي، بـه فرهنـگ مـا مـرتبط
ميشود؟ و آيا اين كار مربوط به فرهنگ مسيحيت نيست؟ در فرهنـگ دينـي و
ملّي ما بين اينها فاصله نيست؛ مثلاً جشني كه براي برداشت محصـول برگـزار
ميشود، هم دنيوي و اقتصادي است و هم الهي. اساسـاً خـود جشـن هـم بـه

معناي مراسم ديني است. به نظر من، اينجا خطايي رخ داده است. اگر با كاري 
كه روابط علّي و معلولي آن شناختهشده نيست، مواجـه شـويم، آن را بـه خـدا
نسبت ميدهيم؛ مثل تولّد مسيح بدون آنكـه مـادرش ازدواج كـرده باشـد؛ يـا
شفاي بيمار بدون طي مراحل پزشكي؛ اما اگر اين گونه نباشـد و داراي روابـط
علّي و معلولي عادي باشد، آن را امري غيرقدسي قلمداد ميكنيم؛ حال آنكـه در

فرهنگ اسلامي چنين چيزي وجود ندارد. در قرآن كريم بارها تكرار شده است 
كه «آيا دانهاي كه كاشتهايد، شما كاشتهايد يا اينكه مـا آن را رشـد دادهايـم؟

آتشي كه برميافروزيد، آيا شما برميافروزيد يا ما برميافروزيم؟» اتفاقاً در آن 
روزگار اين هوشمندي در فرهنگ شرقي وجود داشته است كـه ميـان ايـن دو

فرقي قائل نشود.  
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در  نادمي: من فكر ميكنم در اديان پيش از قرون وسطا و نيز بعـد از آن، يعنـي
يهوديت و مسيحيت، نيز همين گونه بوده است و در دوران بعد از رنسانس است كـه
چنين تفكيكي مشاهده ميشود. آيا وقتي پزشكي بيماري را درمان مـيكنـد، كـار او
الهي است يا غيرالهي؟ حقيقت اين است كه وضـعيتي كـه جامعـهداري مسـيحي در
قرون وسطا دارد، نه در يهوديت مشاهده ميشود و نه در اسلام، يعني ما چيـزي بـه
اسم حكومـت مسـجد در اسـلام يـا كنيسـه در يهوديـت نداشـتيم؛ حـال آنكـه در
مسيحيت، ما در دورهاي با حاكميت كليسا مواجه هستيم. آن چيزي كـه هـماكنـون
اتفاق افتاده و در ادبيات ديني ما هم وارد شده و مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه اسـت،
همنشيني اديان مختلف در جوامع امروزي است و ما ناچاريم اين مسئله را بپـذيريم.

به همين دليل هم هست كه وقتي با اثر آقاي شكارسري مواجه ميشويم، به جملـة 
«خدايان مردهاند» كه در آغاز كتاب آمده است، كاملاً توجه داريم؛ يا در شـعري كـه
دربارة حضرت مسيح سرودهاند، نشانة صليب، نشانة ما نيست؛ بلكه آقاي شكارسـري

سعي كرده است از عناصر مشهور آن روايت استفاده كند.  
اميني: تأكيد من بر روي كلمة «معجزه» است. وقتي گفته ميشود «عصر پايان 
معجزات»، آيا فعلاً كاري كه حضرت مسيح كرده است، غالب جامعه آن را به عنوان 
معجزه پذيرفته است يا خير؟ حقيقت اين است كه در همان دوره نيـز جمـع كثيـري
بودند كه اين امور را معجزه نميدانستند؛ نظيـر همـان چيـزي كـه بعـد از رنسـانس
مشاهده ميكنيم. در روزگار خود مسيح هم اين معجزات چندان مشتري نداشـتهانـد.
در دورة پيامبر اسلام نيز عموم مردم معجزة ايشان را انكار ميكردند. ما نمـيتـوانيم
بگوييم كه انسان از مقطع زماني خاصي هوشمندتر شـده و بـه تبـع آن معجـزات را

انكار كرده است.  
سنجري: تا جايي كه من متوجه شدهام، آقاي اميني با تفاوتهاي گاهي ماهوي 
كه بين دوران سنتّ و دوران پساسنتّ (مدرن) وجود دارد و نيز مؤلفههايي كه عموماً 
مثل ديوارهايي قاطع، اين دو بخـش را از يكـديگر جـدا مـيكننـد و كليـاتيّ قـاطع
هستند، مخالفند؛ يعني ايشان اين كليّتها را نمـيپذيرنـد و معتقدنـد همچنـان كـه
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امروزه مؤلفههايي وجود دارد كه مشخصة جوامع امروزي است، اين مؤلفـههـا در آن
زمان، يعني عصر معجزات، نيز وجود داشته است. تأويل ايشان اين است كه خـدايان

مرده مربوط به جامعة امروز نيستند و هميشه چنين فضايي وجود داشته است.  
سنجري: انكار معجزات مسيح در روزگار مسيح به نفع چه كسي يا چه كسـاني
بوده است؟ يعني همان زمان كه عدهاي مسيح را نميپذيرفتند، اين موضوع بـه نفـع

چه كساني بوده است؟ آيا به نفع يهوديت بوده است؟  
اميني: اينها به نفع نفسانيت بوده است كه مسيح را نميپذيرفتند؛ ايـن يهوديـت

نيز همان نفسانيت است.  
سنجري: چگونه ميتوان ثابت كرد كه اين يهوديت از نظر آنها نفسـانيت بـوده

است؟  
اميني: در متون مقدس، از جمله قرآن كريم و انجيل و حتي مثنوي مولوي، بـه
اين قضيه، يعني برابري يهوديت با نفسانيت، تأكيد شده است و همواره جنگ بر سر 

اين بوده است كه انسان موجودي سرخودِ است يا مطيع خداست.  
شكارسري: در فيلم معروف مصائب مسيح، اثر مل گيبسون، دقيقاً بـر جملـهاي 
تأكيد ميشود كه يهوديان خواستار حذف آن هستند. زماني كه مسيح را بـه صـليبت
ميكشند، به يهوديان گفته ميشود كه آيا شما لعنت ابدي را براي خود ميخريـد؟ و
آنها پاسخ ميدهند كه آري ميخريم، و اين نمايانگر برابـري يهوديـت بـا نفسـانيت

است.  
اميني: به اعتقاد من، اين جنگ، جنگي قديم بوده است و ايـنطـور نيسـت كـه
مربوط به روزگار جديد باشد. آقاي دكتر شفيعي شعري دارند كه معجزه را بـه خـوبي

در اين شعر تعريف كردهاند. ايشان دربارة دامنة كوه البرز ميگويند:  
چيست؟ پاسختان معجزهست، اگر نه اين

است شكفته چگونه اژدها نفس در
سرخ؟ نسترن و سپيد ياس همه اين
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و اين همان نگاه مولاناست. مقصود آقاي دكتر شفيعي آن اسـت كـه گلـي كـه
ميرويد، معجزه است.  

سنجري: بحث ما بر روي امر قدسي است. امر قدسي ميتواند گيـاهي كوچـك
باشد يا جريان جويي بر روي دشتي، يا حتي سقوط سنگريزهاي بر دامنة كـوه. يعنـي
شاعري كه نگاه او به جهان، نگاهي قدسي است، سقوط سنگريزه بـر دامنـة كـوه را
امري قدسي مييابد؛ بنابراين مسئله بر سر اين نيست كه كسي با جهش نفس خـود
بتواند كسي را زنده كند يا نه؛ بلكه مسئله اين است كه ما امروزه به دنيـا بـه عنـوان

دنيايي قدسي نگاه نميكنيم. چه در اينجا باشيم و چه در قلب اروپا، فرقي نميكند و 
همگي كم و بيش همين روال را طي ميكنيم. من وقتي به سي سال پيش مينگرم 
و برخي رفتارهاي پدرم را در نظر ميآورم، به اين نتيجه ميرسم كه نگاه او نگـاهي
متفاوت بوده است. دربارة گذشتههاي دور كه حضور نداشتهام، اين مسئله پررنگتـر

است.  
گاهي ما به لحاظ نظري بحث ميكنيم و ميگوييم به لحـاظ نظـري، ديگـر در

دنياي سنتّي نيستيم؛ ولي به لحاظ عملي هستيم؛ چون همچنان پنج بار در طول روز 
نماز ميخوانيم و در آن حال حس ميكنيم كه از زمان و مكان منتزع شدهايم و ايـن

همان تعريف امر قدسي است.  
». اين عبارت اشاره به انسـان الدنيا عبيد اميني: امام حسين(ع) ميگويد: «الناس
» يعني انساني كه بـه دنبـال تمـايلات دنيـوي دنياي مدرن دارد. «الناس عبيد الدنيا
است، در همان جامعهاي هم كه به شدت ديني است، عدة كمي هستند كه به دين و 
امور ديني و عالم ماوراء معتقدند. اين گروه هميشه اقليّت بودهاند و اين گونـه نيسـت

كه در جامعة امروز تعدادشان كم شده باشد.  
شكارسري: آقاي سنجري سؤالي كليدي را مطرح كردند كه به نظر من سـؤال
بسيار مهمي است؛ ايشان شعر مسيح را خواندند و پرسيدند كه اگر مسيح امروزه هـم
حضور داشت، همين اتفاق ميافتاد؟ سؤالي كه آقاي سنجري مطـرح كردنـد، نشـان
ميدهد كه ايشان نگاهي كاملاً واقعگرايانه به شعر دارند و ميخواهند به اين نتيجـه
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برسند كه آيا واقعاً خدا وجود ندارد؟ به گمان من، بـراي پاسـخ بـه ايـن سـؤال بايـد
تفاوتي بين راوي و نويسنده قائل شويم و بپذيريم كه راوي لزومـاً نويسـنده نيسـت؛
براي نمونه، مميزي ما نميپسندد كه خيلي از مشكلاتي را كه در انواع زنـدگيهـاي
مدرن هست، تصوير كنيم، غافل از اينكه راوي لزوماً يكي از شخصيتهـاي روايـت

نيست و آنگونه نيست كه براي لذّت بردن از اتفاقي كه در صحنهاي خاص ميافتد، 
به نقل روايت بپردازد. او روايت ميكند تا مخاطب نسبت به قضيه آگاه شود و ديدي 
انتقادي دربارة آن بيابد. به عقيدة من، دليل اينكـه برخـي افـراد نمـيتواننـد ديـدي
انتقادي نسبت به مسائل داشته باشند، آن است كه نسبت به اين امـور ناآگاهنـد. مـا
زماني ميتوانيم راجع به چيزي انتقاد كنيم كه به خوبي آن را بشناسيم. به نظر مـن،
قدسيزدايي اين امكان را فراهم ميآورد كه چيزهايي را كه فرانقد مـيدانـيم، مـورد
نقد قرار دهيم. اگر ميگويم قدسيزدايي مربوط به جهان امروز است، براي اين است 
كه فلسفة انتقادي در جهان امروز شكل گرفتـه اسـت. در جهـان مـدرن اسـت كـه
قدسيزدايي امكان ظهور پيدا ميكند و انسان مدرن، اموري را كه فرانقد هستند، بـه
اسم قدسيت مورد سؤال قرار ميدهد. حال آيا راوياي كه اين امـور را مـورد سـؤال
قرار ميدهد، لزوماً ضد آن تفكر است يا خير؟ اين سؤالي است كه پاسخ به آن دقـت
بالايي ميطلبد. نوشتهاي كه در مقدمة كتاب آمده است، نمايانگر ديدگاه ترسخوردة 
شاعري است كه به وجود آمدن چنين معضلي را پيشبيني كرده و خواسته است بـه
«خـدايان گونهاي، انكار مخاطـب را كانـاليزه كنـد و تأويـل شكارسـري از عبـارت

مردهاند» را ارائه دهد.  
نادمي: به نظر ميآيد در اينجا نوعي نقض غرض رخ داده است. كاري كه شـما
ميكنيد، زماني ميتواند اثرگذار باشد كه زهرش را حفظ كرده باشد؛ اگر شما زهرش 

را از آن بگيريد، ديگر تأثير لازم را نخواهد داشت.  
نكتهاي در صحبت آقاي شكارسري بود كه به گمـانم اگـر بـه آن دقـت كنـيم،
پاسخ خيلي از سؤالاتمان را مييابيم. زماني هست كه ما راجع به انساني كليّ كـه در
جامعة جهاني يا همان دهكدة جهاني معروف زندگي مـيكنـد، صـحبت مـيكنـيم.
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انســاني كــه مرزهــاي فكــري و سياســي را درنورديــده و انســان عــامي اســت كــه 
گفتوگوي او با انسانهاي ديگر، مشروط به هيچ عاملي نيست. زمـاني هـم هسـت
كه با خواندن گفتوگـوي آغـازين كتـاب آقـاي شكارسـري، متوجـه مـيشـويم در
جامعهاي زنـدگي مـيكنـيم كـه داراي شـرايطي ويـژه اسـت، و اتفاقـاً خـود آقـاي
شكارسري هم جزء افرادي است كه اين شرايط ويژه را پذيرفته و اشعاري نيز در اين 
مجموعه هست كه كاملاً ديني است. وقتي شـاعر بـه عنـوان انسـاني دينـي، شـعر

ميسرايد، اشعاري كه ميسرايد، كاملاً ديني است؛ اما گاهي شاعر ويژگي ديني خود 
را كنار ميگذارد و اين را جزء يكي از موضوعات شعري خود قـرار مـيدهـد، و ايـن
اتفاقي است كه در كتاب آقاي شكارسري رخ داده است. درست است كـه توجـه بـه
قدسيزدايي در دهكدة جهاني، منجر به اين ميشود كـه امـور فرانقـد نيـز بـه نقـد
كشيده شود، اما ما با جامعهاي سنتّي مواجه هستيم كه در سنتّ خود، علمي بـه نـام
«كلام» دارد و اين علم، علمي است كه فقط براي پاسخ به قدسيزدايي آمده اسـت.
در اين جامعه، اين مسئله سابقهاي ديرينه دارد و در سنتّ ما شبههافكنـي و بـه تبـع
آن، شكلگيري علمي براي پاسخ دادن به اين شـبهات، از گذشـتههـاي دور وجـود
داشته است. بنابراين به گمان من، مقدمهاي كه آقاي شكارسري در آغاز كتاب خـود
آوردهاند، حكم شبههافكني دارد. تعبيري كه من دارم، تعبيـر بسـيار محكمـي بـراي
دفاع از اين شعرهاست. در جامعهاي كه نتيجة رهنمودهاي پيامبر آن (نيچـه)، وقـوع
جنگ جهاني و نيز به وجود آمدن حكومتي تجاري و حكومتي نظير حكومـت هيتلـر
است، عبارت «خدايان مردهاند» شكل مـيگيـرد. مقدمـهاي كـه آقـاي شكارسـريِ

ترسخورده به نوشتن آن مبادرت ورزيدهاند، نتيجة خوبي به دنبال نداشته است.  
در اين مجموعه، اشعار خوب و بد در كنار هم مشاهده ميشود. برخي اشـعار بـه
فلاش فيكشن نزديك ميشود. قضية لاكپشت، عملاً داستاني فلاش فيكشن است 
و همة خصوصيات اين نوع داستان را دارد. برخي اشعار نيز بـه راحتـي تأويـلشـدني
يعنـي نورنبرگ، قاضي نيستند و تأويل آنها زحمت و تلاش زيادي ميخواهد. چكش

نيست محكمي دليل تبر، آن
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است بيگناه بزرگ، بت
كو؟ تو جز مظنوني و

نميپذيرد توصيهاي هيچ كه آتشي و آشوويتس هم اين
در اين شعر، شاعر از چند روايت استفاده ميكنـد؛ يعنـي اينكـه مـا بـا اخـتلاط
تلميحي مواجه هستيم؛ همان چيزي كه خاقاني نيز فراوان از آن بهره برده اسـت. در
اينجا آن روايت تاريخي مشهور، يعني دادگـاه نـورنبرگ، مطـرح مـيشـود. در ايـن
دادگاه، نازيها روي صندلي محكومان نشسته بودند؛ و حال در اين شعر كسـي كـه

به عنوان معادل در صندلي محكومان نشسته، پيامبر دنياي خدايان مرده است. شاعر 
به اين دادگاه اعتراض ميكند و صلاحيت آن را زير سؤال ميبرد؛ اما در نگاه اول به 
نظر ميآيد كه شاعر پيامبر را جايگزين فاشيستها كرده است. اين قدسيزدايي، بـا

مشاهده ميشود، كاملاً متفاوت است.   برگ و آدم حضرت آنچه كه در شعر
نقد اساسي من بر اين كتاب، وجود اين مقدمه است. بـه نظـر مـن حضـور ايـن
مقدمه باعث شده است كه كتاب تبديل به نقض غـرض شـود و ايـن قدسـيزدايـي
براي تبيين كتاب كاملاً آزاردهنده شده است. نكتة اختلاف من با محمـود سـنجري
در اين است كه آقاي سنجري به برخي اشعار كه به قدسيزدايي منجر شـده اسـت،
ميپردازد، اما من پديد آمدن قدسيزدايي را براي اين كتاب ناگزير ميدانم. بنـابراين

من و آقاي سنجري نسبت به امر قدسي با يكديگر همافق نيستيم.  
سنجري: به هر حال، مـا بايـد بپـذيريم كـه در ايـن كتـاب تعـدادي روايـت از
كلانروايتهاي موجود جمعآوري شده است. سطوح برخورد مـا در مواجهـه بـا هـر
امري، متفاوت است؛ گاهي از راه كشف به نتيجه ميرسـيم و در مقـام مكاشـفه يـا
محادثه قرار ميگيريم و گاهي آن را به طور مستقيم از كسي كـه در مقـام مكاشـفه
قرار گرفته است، دريافت ميكنيم؛ يعني در مقام حكايت قرار ميگيـريم. گـاهي نيـز
چيزي را كه در افواه جاري است، ميشنويم و روايتي از آن را دريافت ميكنـيم. بـه
گمان من، هر كسي روايت خود را دارد و مدرنيسم نيز نميگويد كه يك روايـت بـه
نفع روايت ديگر كنار برود؛ ولي در حـوزة كـلانروايـت، نـاگزير بايـد يكـي از ايـن
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روايتها پذيرفته شود و ساير روايتها به كنار رود. در اين بحث، سؤال من اين بوده 
است كه وقتي شاعر ميگويد:  

ميكند پنهان پستو اعماق در را معطر پيراهن
ميافتد راه گلو اعماق در را بغض و

است گرفته وقت برايش شهر چشمپزشك بهترين از و
آيا روايت ايشان به نفع آن كلانروايت كنار ميرود؟ و آيا در دنيايي كه شـما در
آن به روايتهاي گوناگون معتقد ميشويد، اين امكـان وجـود نـدارد كـه كسـي آن

كلانروايت را به نفع روايت كنار بگذارد؟ اين گناه شاعر است و نه گناه شعر.  
شكارسري: آيا اين لحن تحسر يا غمگنانگي، كه به رغـم طنـزي كـه چنـدان
شاديآور نيست و در كلّ اشعار نيز وجود دارد، نميتواند بر خلاف اين جهت حركـت
كند و مخاطب را به سمتي ببرد كه از شنيدن اين اشعار و روايـت احسـاس حسـرت

كند؟  
نادمي: آقاي شكارسري، بازخوردهـايي كـه در سـالهـاي اخيـر از ايـن اشـعار
ديدهايد، چگونه بوده است؟ آيا اين اشعار موجد حسرت بوده يـا اينكـه نـوعي دافعـه

ايجاد كرده است؟  
شكارسري: تنها نگاهي كه آن لحن تحسر را نديده، نگاه آقاي سنجري اسـت؛
بقية نقدها، تقريباً همگي با من همراه بوده است. حتي بسياري از منتقـدان بـر ايـن

باور بودهاند كه مقدمه به تبيين مطلب كمك كرده است.  
نادمي: به گمان من اين اثر يكي از بهترين مجموعههاي شعر چنـد سـال اخيـر
است و با شناختي كه از آقاي شكارسري دارم، اطمينان دارم كه مسائلي را كه مطرح 
شد، به عنوان مباحث علمي پذيرفته و تلقيّ كـردهانـد و اميـدوارم دربـارة بقيـة آثـار
ايشان نيز با همين جديت بتوانيم صحبت كنيم. از همة دوستاني كه در گفـتوگـوي

  امروز شركت كردند، سپاسگزارم.



  



  

  
  
  
  
  
  

19. تاريخ ايران در عصر افشاريه1  
  

عصـر در ايـران تاريخ اشاره: در تاريخ 1389/2/22 نشست نقد و بررسي كتاب
برگزيدة دهمين دورة جايزة كتاب فصل با حضـور نويسـنده و آقايـان دكتـر افشاريه
برگـزار شـد. غلامحسين زرگرينژاد و دكتر عطاءاالله حسني در دومين غرفـة ديـدار

آنچه در پي ميآيد، گزارش نشست ياد شده است.  
  

ططري: بسماالله الرحمن الرحيم. با عرض سلام و ادب و احترام خدمت اسـتادان
بزرگوار و با تشكر از ايشان كه دعوت ما را پذيرفتند. نشست امـروز پيرامـون نقـد و
افشاريه» است. غرفه ديدار كه از سـال گذشـته، عصر در ايران معرفي كتاب «تاريخ
در نمايشگاه كتاب تأسيس شده است، عمدتاً به نقد و بررسـي كتـابهـاي فصـل و

كتابهاي برگزيده سال گذشته ميپردازد  
1388 بـه كتاب تاريخ ايران در عصر افشاريه، تأليف دكتر شـعباني، در تابسـتان
عنوان كتاب برتر رشتة تاريخ شناخته شد. امروز هم به منظور بررسي اين كتـاب، در
حضور آقاي دكتر شعباني مؤلف كتاب، آقاي دكتر زرگرينژاد و آقـاي دكتـر حسـني
هستيم. من ابتدا برخي مشخصات كتاب را فهرسـتوار برمـيشـمارم: كتـاب بـراي

                                                            
1. تأليف رضا شعباني، تهران: سخن، 1388. گزارش اين نشست، پيش از اين در شماره 146/ تير 1389 

كتاب ماه تاريخ و جغرافيا منتشر شده است.  
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نخستين بار در سال 1388 توسط انتشارات سخن و در شمارگان 1650 نسخه منتشـر
شد. كتاب با چاپي مناسب و با كمترين اغلاط املايي در شش فصل و 1500 صـفحه
به چاپ رسيده است. داراي چينش مناسب و متواتر موضـوع، نگـارش شـيوا و روان و 
نمايه مناسب است. كتاب داراي سه نمايه است: نماية اشـخاص، نمايـة جغرافيـايي و
نماية قبايل و عشاير. جامعيت كتـاب در اسـتفاده از منـابع و مآخـذ داخلـي و خـارجي
است. بايد اذعان كرد كه اين كتاب كاملترين كتابي است كه تا كنون پيرامون تـاريخ
ايران در دورة افشاريه تأليف و تدوين شده است، جامعيت تاريخي كتاب، طرح مباحث 
اقتصادي، سياسي، اجتماعي، فرهنگي و ديني، استفاده از نسخ خطـي داخـل و خـارج

كشور كه تاكنون منتشر نشدهاند از ديگر امتيارات اين كتاب است.  
براي شروع بحث، از دكتر شعباني خواهش ميكنيم بفرمايند با توجه به تأليفاتي 
كه در مورد دورة افشار تاكنون انجام شده و عمدة آن هم توسـط خـود ايشـان بـوده

است، ضرورت تأليف اين كتاب چه بوده است؟   
شعباني: بسماالله الرحمن الرحيم. بنده از حدود پنجاه و چند سال پيش، يعنـي از
دورة تحصيل در دانشسراي عالي تهران، به دورة افشاريه تعلق خاطر داشتم. در سال 
35-38 هم رساله كارشناسيام را در عرصـة تـاريخ افشـاريه نوشـتم و بعـد در دورة 
كارشناسي ارشد در دانشگاه تهران، سالهاي 44-46 نيز به عصر افشاريه پـرداختم.
در دورة دكتري ـ در دانشگاه سوربن پاريس ـ نيز در مورد روزگار افشاري كار كـردم
و بعد از آن نيز تا امروز، يعني قريب پنجاه و اندي سال، عمدة تمركز و توجه من بـر
روي تاريخ ايران در همين زمان بوده است. چرا به افشاريه علاقه دارم؟ زيـرا نـادر از

نظر من يكي از پنج نابغة بزرگ نظامي عالم است، در كنار انسانهاي برجستهاي كه 
در جهان غرب و شرق هستند، ماننـد: كـوروش كبيـر، داريـوش بـزرگ، اسـكندر و
ناپلئون بناپـارت. مـن نـادر را يكـي از برجسـتهتـرين آنهـا مـيدانـم، اگـر نگـويم
برجستهترين. بدون شك يكي از پنج نفر نامدار تاريخ نظامي جهان است. صرفنظـر
از شخصيت نظامي نـادر كـه شـهره اسـت، وي در عرصـههـاي مختلـف سياسـي،
اجتماعي و حتي اقتصادي و فرهنگي، ذهن روشن و قدرت خلاقة بينظيـري داشـت
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و در مدت بسيار كمي توانست ايران آشوبزده را از وجود افراد سركش داخلي پـاك
كند و همه كساني را كه در جايجاي ايران، طلب اقتدار ميكردنـد و بـه آن دسـت
يافته بودند و همچنين دو قدرت متجاوز روسيه و عثماني را ـ كه تقريبـاً يـك سـوم
خاك وطن عزيز ما را اشغال كرده بودند ـ كنار بزند و براي ايـران اعتبـار شايسـته و
درخور ايجاد كند و ملت ايران را براي ورود به ساحت فعاليتهاي جهاني آماده سازد. 
آن چيزي كه به فاصله كمي بعد از نادر، ميبينيم كه با انقلاب كبير فرانسـه در دنيـا
اتفاق ميافتد. من وجود نادر را دورخيزي براي اقوام ايراني ميدانـم و بـراي تمـامي
اقوامي كه در اين خطة پاك و مقدس زندگي ميكردند، براي گام برداشتن به عرصه 
فرهنگ و تمدن جهاني و همپا شدن با ملتهايي كه اينجـا و آنجـا سربركشـيدند.
من نادر را نيروي بزرگي ميشمارم كه به ملت ما در طي قرنها قوت ميدهـد و بـه
ما خاطرنشان ميكند كه ملتي هستيم خلاق و آفريننده كه آدمي مانند نادر ميتوانـد
درميان ما به وجود آيد و رشد كند. اين امر خود به معناي اين است كه ملت ما عقيم 
نيست و توانايي كافي براي ارائة فرزندان قدرتمند و پرتواني بهماننـد نـادر دارد. ايـن
كه ديار نادر يعني ايران بزرگ، استعداد مردپروري خود را در چهرهاي چنان محتشـم
و توانمند بروز ميدهد، براي من ماية خوشدلي است، لذا ميتواني اظهار كنيم نـادر
اقدامات بسياري دارد كه او را در رديف نامدارترين نامداران جهـان قـرار داده اسـت.
من به اين نتيجه رسيدم كه متأسفانه به دليل گرفتاريهاي متعدد در سطوح مختلف 
و صنوف دانشگاهي، آنطور كه بايد تاكنون به نادر نپرداختهايـم. در صـورتيكـه در
مورد ناپلئون ـ كه او نيز بيش از هر چيز به قدرت نظامياش معروف است ـ تـاكنون
بيش از دويست هزار جلد كتاب نوشتهاند؛ اما شـايد كتـابهـايي كـه در مـورد نـادر
نگارشته شده، در سطح جهان به پنجاه كتاب هم نرسد. حتي در خود ايران، كه وطن 
نادر است و مردم ما به او علاقه دارند، بيست كتاب هم در مورد او يافت نمـيشـود.

بنده وظيفه خود ميدانستم كه نسبت به اين مرد فوقالعادة روزگـار خـودش و همـة 
تاريخ ايران، اداي ادب كنم و شخصيت ممتاز و بينظير او را مورد بررسي قرار دهـم.
از بدبختيهاي نادر و ملتي كه نادر را به وجود آورده، اين است كه وي در سه چهـار



374 / ديدار / دفتر دوم   
  

سال پايان عمر، به علت كور كردن پسر ارشدش ـ رضا قليميرزا ـ دچار عدم تعـادل
روحي شد و حوادث پيراموني آن زمان، ازجمله توطئة خارجيها و نـابخردي مردمـي
كه نميتوانستند قدر چنين مرد برجستهاي را بدانند، سـبب شـد كـه متأسـفانه لكـة 
بسيار سياهي در صورت نازنين و ارجمند او بنشيند و بنده اصرار داشـتم كـه جهـات

تلخ اين دوره از زندگي نادر را در كنار آن عرصة بسيار روشن و نوراني حيات نظامي، 
سياسي، اقتصادي، اجتماعي و حتي فرهنگي او بيان كنم. به همين دليـل مـيتـوانم
بگويم تنها كاري كه به طور مثبت از دست من ساخته بوده، درخـلال ايـن پنجـاه و
چند سال، پرداختن به تاريخ نادر، عصر نادر و زندگي نـادر اسـت. تـاكنون حـدود ده
كتاب راجع به دورة نادر نوشته و به چاپ رساندهام. يك روز روانشاد نصراالله فلسفي 
در دانشگاه تهران زنـدگي شـاه عبـاسكبيـر را نوشـت كـه تـا امـروز هـم يكـي از
برجستهترين كارهاي آن دانشگاه است. من نيز دريافتم كه بايد به صورت جامعتري 
به دورة افشاريه بپردازم. اين بود كه مجموع مطالعات خود را گرد آوردم و در ايـن دو
مجلد به چاپ رساندم. البته اين كتاب مانع از اين نيست كه اميدواري خودم را ابـراز
نكنم براي اين كه در فرصتهاي ديگر زندگيم در مـورد نـادر كتـابهـاي ديگـري
بنويسم و جهات مختلف زنـدگي و شخصـيت فـوقالعـاده ممتـاز و جهـاني او را در
معرض ديد و مطالعة هموطنان نادر و نيز ديگر مردم جهـان كـه بـه زنـدگي چنـين
افرادي ميپردازند، قرار دهم. بنده شايد بيش از سي كتاب چاپ شده دارم، اما بخش 
جدي و اساسي كار خود را كه معتقدم شايد تنهـا كـاري اسـت كـه از مـن درميـان
دوستان و همكارانم باقي خواهد ماند و نتيجة عمل من است و براي آينـدگان آن را
به ثبت رساندهام، همين كتاب دو جلدي باشد. من ديگر آثار و كارهاي خـود را بـه-
نوعي تفنن زندگي دانشگاهي و علمي خود ميدانم، يعني كارهاي معلمي و كارهـاي
تحقيقاتي. ولي هر مقاله و كتابي كه راجع به افشـاريه نوشـتم، از ديـد كارشناسـي و
باشـد كـه از آن بگـذرم و  تحليلي خودم، سعي كردم مبادا نكتهاي به ذهنم نرسـيده
خواستم به ساحت عظيم مرد بزرگي كه به گـردن تـاريخ ملـت ايـران حقـي چنـين

سترگ و قهرماني فراهم دارد، اداي ادب و احترام كنم.   
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من نادر را از يك ديدگاه ديگر هم مورد توجه قرار مـيدهـم و آن قيـام بعـد از
صفويه در جامعة ماست چون من به سلسله صفويه هم دلبسـتگي فـراوان دارم؛ امـا

اين سلسله در اواخر عصر خود، به ذلت و مذلتي مبتلا شد، كه نادر آن را جبران كرد 
و عظمتي را بههم رساند و به همان مردم خموده و رنجور جان تازهاي بخشـيد و بـه
دنيا ثابت كرد جامعة ايراني زنده و فعال و پرتلاش است و جاي پاي خـودش را هـم
محكم ميكند. مقصود بنده اين است كه ايران عرصة پيدايش زنان و مردان نامدار و 
برجسته است در همة زمينههاي سياسي، نظامي، علمي، عقيدتي، فرهنگـي و امثـال

آن. نادر امتداد منطقي سلالة جاويدان ايرانيگري ماست.  
ططري: آقاي دكتر همانطور كه اشاره فرموديد، حضرتعالي پنجاه و چهار سال 
در اين عرصه كار كرديد و در اين خصوص قطعاً صاحبنظر هسـتيد. آيـا موضـوعي
بود كه مايل باشيد به آن بپردازيد ولي به دلايل مختلف مانند نبودن منابع و مـدارك

مستند يا محكمتر بودن نظر مخالف، به آن نپرداخته باشيد؟  
شعباني: من در اين مورد نظر خود را پـس از ملاحظـة تحليـلهـاي حاضـران
گرامي مجلس اضافه ميكنم. اما طبيعي است كه هر تاريخنويسي متناسب با زمان و 
مسائل روز خود تاريخ مينويسد. يعني به فرض كه من امروز در مـورد داريـوش يـا
كوروش كتاب بنويسم، اين داريوش در سـاحت ذهـن امـروزي مـن و در فراخنـاي
شناسايي جامعة امروز جهاني هست كه ظهور پيدا ميكند. يعني مـن نمـيتـوانم در
قالب تاريخي بروم كه 2500 سال پيش بوده است. اين را بـه حسـاب تعريـفهـاي
تفسيري هر عصر يا هرمنوتيك تاريخي بگذاريد. من در سدة بيست و يكم مـيلادي
و با اتكا به اسناد موجود و درك و دريافت عمومي نخبگان روزگار كنوني اسـت كـه
حرفي ميزنم و چيزي مينويسم. به همان روالي كه تاريخ را بازسازي گذشته مـي-
دانند، آن هم در نزديكترين شكل وقوع رويدادهاي پيشين. به همين واسـطه چـون
عزيزان من در اينجا براي بررسي نقاط ضعف و قوت كتاب گـرد آمـدهانـد، تـرجيح
ميدهم كه نظراتشان را بدون حضور بنده بيـان بفرماينـد. در پايـان بنـده هـم اگـر

عرايضي داشته باشم، بيان خواهم كرد.  
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زرگرينژاد: ، من دانش وسـيعي در خصـوص تـاريخ افشـاريه نـدارم، بنـابراين
نميتوانم اظهارنظرهاي تخصصي انجام بدهم؛ اما بههرحال بهعنـوان يكـي از اهـل
منظـر داخلـي و خـارجي تاريخ، همواره يك دغدغة خاص دربارة نگاه به نـادر از دو
داشتم همانطور كه دكتر شعباني فرمودند، نادر از منظر داخلـي بـراي ايـران ـ اگـر
نگوييم جهان ـ جزو چند نابغة برجسته است ـ چيزي كه مـن بـه آن اعتقـاد دارم ـ
فرض كنيم اين نظرمبالغهآميز يا از سر احساسات ايراندوستي است؛ اما واقعيت ايـن
است كه به هرحال نادر هر كه بود با هر شخصيتي، خادم به مردم يـا از بـين برنـده
برخي از شرايط مطلوب زندگي مردم، در اين نكته هيچ ترديدي نيست كه احياكنندة 
ايران در حال فروپاشي بود. ما در تاريخ بعد از صفويه، بـه گمـان مـن دو شخصـيت
نخسـت نـادر، دوم آقـا داريم كه از اين منظـر كمتـر بـه آنهـا توجـه شـده اسـت .    
محمدخان قاجار. چون بحث امروز آقا محمدخان قاجار نيست، به آن نميپردازم. امـا
متذكر ميشوم كه اگر شورش افغانها، متلاشي شدن وحدت سياسي ايـران، از بـين
رفتن همة امكانات و دستآوردهايي كه در دورة صفوي پديد آمـده بـود، را در نظـر
بگيريم ـ البته اين فروپاشي نظام صفوي حاصـل شـيوه و كـردار غلـط خـود نظـام
صفوي و بيمارياي زاييده از درون بود، مرگي كه قدم به قدم ايـن نظـام را از درون
به كام خودش برد ـ اما به هرحـال ايـن نظـام فـروريخـت و فـروريختن آن بـلا و

كـه آقـاي  مصيبتي براي كشور و مـردم بـود. مـن نمـيگـويم آمـار مبالغـهآميـزي
كروسينسكي از كشتههاي اصفهان داده درست است، اينكه مردم مردههـاي خـود را
ميخوردند، سخناني گزاف و مبالغهآميز اسـت؛ امـا بـههـرحـال قحطـي، خـونريزي،
گرسنگي، بلا، عدم امنيت واقعيتي بود كه بعد از فروپاشـي اصـفهان اتفـاق افتـاد. از
منظر خارجي نيز، دو قدرتي كه همواره درصدد بودند بخشي از ايران را ببلعند، يعنـي
روسها كه وارد ميدان شده بودند، به رهبري پطر كبير و از سوي ديگر عثمـانيهـا،
بهراحتي انديشة انتزاع قفقاز، آذربايجان و بخشي از مناطق غربي ايران مثل همـدان

را به اجرا گذاشتند. بر سر اين مسأله در سال 1137عهدنامه نوشتند. اولـين عهدنامـة 
رسمي براي تجزية ايران، عهدنامة 1907 نيست، بلكه اولـين قـرارداد رسـمي بـراي
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تجزيه ايران و تقسيم كشور به مناطق نفوذ، عهدنامهاي بود كـه سـلطان عثمـاني و
روسيه امضا كردند. به موجب اين عهدنامه بخشي ار قفقاز، قسمتهايي از گـيلان و
مازندران سهم روسها شد و قسمتهايي از قفقاز، گرجستان غربـي، منـاطق غربـي
آذربايجان تا همدان به عثمانيها تعلق گرفت. متأسفانه دوستان و برادران عثماني ما 
در آن زمان به اين فكر نكردند كه در حال تقسيم سرزمين اسلامي با كفـار هسـتند.
بههرترتيب اين اتفاق افتاد. ما بلاي تقسيم ايران را داشتيم، افغانها را داشتيم، فقر و 
گرسنگي را داشتيم، و اگر نادر در اين فضا ظهور نميكرد، بـيشـك و بـدون ترديـد
ايران كنوني ديگر موجود نبود و شايد سرزميني در آسياي غربـي مـيشـناختيم كـه
روزگاري ايران بوده است؛ اما به مناطق كوچك متعدد تجزيه شده است. ايـن نقـش
بزرگي است كه نادر در اين زمينه اجـرا كـرد و نمـيشـود از آن چشـمپوشـي كـرد.
صرفنظر از اينكه از لحاظ شخصيتي نـادر را آدم برجسـتهاي بـدانيم يـا سـرداري
خونريز، از نظر فرهنگي چيزي كه در زندگي نادر بـراي مـن برجسـتگي دارد، طـرح
نظرية اتحاد اسلام براي اولين بار است. نادر در دو شورايي كـه از مجموعـة علمـاي
ماوراءالنهر علماي نجف تأسيس كرد، بر اين انديشه پاي فشرد كه دو كشور اسلامي 
عثماني و ايران كه هر دو قرآني واحد، خدايي واحد و پيامبري واحد دارنـد نمـيبايـد
يكديگر را بكشند كه ديگران بتوانند بر روي كشتههاي اين مـردم جشـن بگيرنـد و
شادي كنند. وي به اين انديشه پي برد كه رمز نجات ايران و عثمـاني در دورة آغـاز
تهاجمهاي استعماري، وحدت اين دو كشور است. وحدتي بر مبناي اصـول مسـلمي
كه هر دو كشور آنها را باور دارند. به نظر من تئوري وحدت اتحاد اسلام، كه بعـدها
در دورة ناصري از طريق سيدجمالالديناسدآبادي بارور شد، به اين دوره و بـه نـادر
برميگردد. ممكن است در اينجا پرسشي وجود داشته باشد كه نادر بهعنـوان مـردي
عامي و با فقر فرهنگي چگونه به اين آرمانها رسيد؟ كه البته بحثي طولاني است و 

مجالي ديگر ميطلبد.  
نادر برجستگيهاي ديگري دارد از جمله اعتقاد به آزادي اقوام و ملتها. درواقـع 
نادر امتيازات سلب شدة مسيحيان قفقاز را ـ كه بخصـوص عثمـانيهـا متعـرض آن
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ميشدند ـ به آنها برگرداند. احترام به آنها و امنيـتشـان را درنظـر گرفـت كـه از
برجستگيهاي ديگر شخصيت نادر است. اما آنچه من اكنـون بـا نگـاه بـه نـادر بـه
عنوان يك فرد اهل تاريخ و تاريخپژوه ايراني درمييابم نگاه من (يك ايراني) به نادر 
است. بهتر است از منظر هنديها به بررسي نادر بپردازيم. هنديها نادر را در رديـف
شخصيتهاي خونخواري چون آتيلا، چنگيز، تيمور و هلاكو قرار ميدهند. اين نكته 
به لحاظ تاريخي براي ما اهميت دارد نه از اين جهت كه از نادر دفاع كنيم، نه از اين 
جهت كه به شخصيت نادر بپردازيم، بلكه از لحاظ روابط فرهنگي بين دو كشور، من 
هرگاه بخواهم در حضور اساتيد تاريخ هند در مورد تاريخ ايران صحبت كنم، در پس 
ذهن آنها مسألة نادر وجود دارد. اين مسأله شخصاً براي بنده اهميت داشـته اسـت،
از اينرو جستارهايي در اين زمينه فراهم كردم. فرضيه اوليه چنين است كه آيا نادر و 
انديشة غارتگري او مانند تفكرات محمود غزنوي است كه به هند حمله كرد؟ به نظر 
ميرسد واقعيت چيزي غير از اين باشد. نادر با مجموعهاي از افاغنه روبرو بود كه در 
زمــان شــاه تهماســب دوم ايــران را غــارت كردنــد و بــه تــاراج بردنــد. وي وقتــي
فتحعليخان سيستاني را از ميان برميدارد، پيشنهاد شاه تهماسب را نميپذيرد كه به 
سرعت به اصفهان برود چاره اشرف افغان را كند. وي معتقـد اسـت اول بايـد چـارة 
مرزهاي شرقي را كرد و مادامي كه مرزهاي شرقي را امنيـت نمـيبخشـد (هـرات و
قندهار)، به مركز و غرب توجه نميكند. چرا نادر اينچنين حساسيت نشان ميدهـد؟
به نظر ميرسد او به اين نكته پي برده كه گوركانيها مشوق اصلي افغـانهـا بـراي
هجوم به ايران بودند. در آن زمان افغانستان بخشي از ايران بـود. آنچـه باعـث شـد
ميرويس و پسرش محمود شورش كنند و به ايران مركـزي و پايتخـت كشـور خـود
هجوم بياورند، تحريكات گوركانيان هند بود. گوركانيان هميشه به اين منطقه توجـه
داشتند و نادر نيز متوجع اين مسأله بود. وي افغانها را آلت دسـت گوركانيـان مـي-
دانست. بنابراين به حل اين مسأله مبادرت ورزيد و بعد از حل و فصل مسألة افغـان-
ها، نمايندگاني به دربار سلطان گوركاني فرستاد و از او خواسـت دسـت از تحريكـات
بردارد؛ اما سلطان گوركاني سفراي نادر را به قتل رساند. البته اين قتل سفرا نبود كـه
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باعث حملة نادر به هند شد، بلكه احساس نگراني از تحريكات مجدد او را ناگزير بـه
سوي هند برد. برخلاف آنچه نوشتهاند، نادر در هند دست به اعمال خشونتآميز نزد، 
پادشاه را از قدرت ساقط نكرد و درباريان را از مسند قـدرت برنينـداخت. حكومـت را
حفظ كرد و برگشت. طبيعت لشكركشي است كه كشتارهايي هم در آن اتفاق مـي-
افتد. در تأييد اين مسأله كه گوركانيان در اين زمينه محـرك بودنـد و انگيـزه حملـه 
نادر به هند يك انگيزه تدافعي براي حفظ امنيت مرزهاي شـرقي اسـت، مـن اشـاره
ميكنم به اين كه در سال 1157، ـ يعني بعد از حملة نـادر بـه هنـد و بازگشـت بـه
ايران و زماني كه در حال جنگ با عثمانيها بود، سلطان محمد گوركاني به سـلطان
عثماني پيشنهاد اتحاد نظامي عليه نادر را ميدهد. به زندگي و اقـدامات نـادر از ايـن
بعد هم بايد توجه كرد. نزد مردم و مورخان هندي، از نادر تصور حمله و ويراني وجود 
دارد. مورخان ما بايد به اين مورد توجه نكند. نـه از ايـن جهـت كـه آن را تأييـد يـا
تكذيب كنند، بلكه از اين نظر كه آن را تبيين و تفسير كنند تـا نـوعي همگرايـي در

اين زمينه پديد آيد.  
ططري: با تشكر از آقاي دكتر زرگري نژاد و سخنان ايشان، تـاريخنگـاري دوره
افشاري كمبودها و ضعفهايي دارد از جمله كمبود منابع، مـتنهـاي مبالغـهآميـز، و

تعدادي ويژگي كلي كه براي اين دوره ترسيم كردهاند اما مهمترين ويژگي اين است 
كه، چهره سياسي و نظامي نادر سايه بر بخشهاي فرهنگي و اجتماعي ميانـداخت،
با اين تفاصيل، از دكتر حسني خواهش ميكنيم جايگاه ايـن كتـاب را در تحقيقـات

دورة افشاريه تبيين كنند.  
حسني: بسم االله الرحمن الرحيم. چون نويسنده استاد عزيز من هسـتند و تمـام
آموختههاي خودم را در اين چند سال اخير مـديون ايشـان هسـتم، مطـالبي عـرض
ميكنم، ولي از اين منظر كه در نقد يك كتاب، نقد خود نويسنده و نقد موضوعي كه 
به آن پرداخته شده، مسألة مهمي است. ابتدا كمي نويسـنده را نقـد مـيكـنم. دكتـر
زرگري نژاد و دوستان نزديك ما اين عادت را دارند كه به خودشان بيشتر انتقـاد وارد
ميكنند تا به ديگران و نسبت به هم هيچ تعـارف نمـيكننـد. بـه همـين دليـل مـا
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ميدانيم كه اولين ضربه و شوك ـ در صورت بروز اشتباه ـ از طرف همـين دوسـتان
است و اين هشدار كه هشيار باشيد مبادا راه خطا برويد. استاد عزيز من، آقـاي دكتـر
شعباني مبري از اين هستند كه مورد نقد منفي قرار بگيرند. امـا شـناختن شخصـيت
ايشان و سايهاي كه شخصيت ايشان بر روي اين كتاب انداخته به نظر من سـودمند

است. آقاي دكتر شعباني پيام دارند و در هر تحقيقي كه انجام ميدهنـد بـه آن پيـام 
انساني ـ ايراني خودشان وفادارند. در سـطر بـه سـطر كتـاب، بـا ايـن پيـام مواجـه

ميشويد.  
آقاي دكتر شعباني نصيحتگرند و اين ناشي از تجربه و آموختههاي ايشان است 
در طي ساليان دراز. ايشان خود را در مقامي ميدانند و ميبينند كه ميتوانند اكنـون
اسـتفاده كننـد. لابـلاي متـون ديگران را نصيحت بكننـد تـا از تجربيـات تـاريخي
تحقيقاتي ايشان، به نصايح ايشان ـ كـه بـه نحـوي در ارتبـاط بـا آن مطلـب قـرار
ميگيرد و به نوعي گريز از آن مطلب هم هست ـ برخورد ميكنيد. دكتر شعباني بـه

نظر من قهرمانجو هستند همانطور كه حافظ دنبال رستم بود:  
سوختم در چاه صبر از بهر آن شمع چگل  

شاه تركان غافل است از حال ما كو رستمي  
ايشان هم گاه در چنين شرايطي قرار ميگيرند و وقتي تـاريخ را مـيكاونـد، بـه
دنبال شخصـيتهـاي شـاخص و برجسـته و اثرگـذار كـه چهـرة جهـاني مطلـوب،
انساندوست و تساهلگرا دارند، ميگردند. مثل داريوش، كوروش، نادر. يعني ايشـان
شخصيتهاي برجسته را انتخاب ميكنند، روي شخصيت آنهـا مـانور مـيدهنـد و
اقدامات و نتايج اقدامات آنها را كه ميتواند به فرهنگ و تمدن ايـران اسـلامي مـا
شاخصيت بدهد و ما را در دنيا به عنوان يك مملكت شاخص و مطـرح نگـاه بـدارد،
مطـرح مــيكننــد. دكتــر شــعباني تمــايلات احساســي خودشــان را نســبت بــه ايــن 
شخصيتها پنهان نميكنند. به همين دليل وقتي به نادر ميپردازند، با انواع صـفات
مثبت و برگزيده و شاخص از وي ياد ميكننـد. همـينطـور هنگـامي كـه در مـورد

كوروش و داريوش كتاب مينويسند. همة اين موارد مثبت است، اما گاهي اين ترديد 



تاريخ ايران در عصر افشاريه  / 381  
 

 

را به ذهن ميآورد كه ما چه هنگام از ايشـان بايـد طلـب آثـار كنـيم؟ ايشـان آثـار
تحقيقي توليد ميكنند. در آثار تحقيقي تمايلات نويسنده، مكنونات قلبـي نويسـنده،
ايدهآلها و آمال نويسنده حتيالامكان نبايد سايه بر تحقيق بياندازد. بـه عقيـدة مـن
كار دكتر شعباني، چه در اين كتاب و چه در كتابهاي ديگر، آگاهانه رفتاري دوگانـه
است. به اين صورت كه از طرفي، كار تحقيقي انجام ميدهند و ابعاد منفي و مثبـت
پديدة مورد بررسي و بحث را ـ تا جايي كه سـند و مـدرك و آثـار گذشـتگان اجـازه
ميدهد ـ مطرح ميكنند و از يك طرف تاريخ تعليمي مينويسند و نه تاريخ تحقيقي 
صرف. در تاريخ تعليمي ما به دنبـال شاخصـيت دادن بـه وجـوه فرهنگـي و تمـدني
خودمان هستيم كه بتواند به فرزندان مـا اعتمـاد بـه نفـس بدهـد، آنهـا را دربرابـر
بحرانهاي روزگار مسلح كند و به آنها توان پايـداري و مقاومـت بدهـد و از وضـع
افعال منفي گذشتگان نااميد نكند. اين يكـي از وجـوه و شاخصـيتهـاي كـار دكتـر
شعباني است، كه من به عنوان دانشجوي ايشان معتقدم در شرايط خاص زندگي مـا
در جهان و در بين ساير واحدهاي سياسي ارزنده است. شايد كسي به عنـوان اينكـه
يك محقق چه ويژگيهايي داشته باشد از بعضي اين نكـات رنجيـدهخـاطر بشـود و
دوست داشته باشد بگويد كه ما بايد سايه مورخ را از موضوع تاريخي و متن توليـدي
او بيرون بكشيم و مـتن را پيراسـته كنـيم از وجـود مـورخ، از ايـدهآلهـا و آمـال و
آرزوهاي امروزي و آيندهنگر مورخ، ولي چون ايشان هدفمند عمل ميكنند، تحقيـق
و تعليم را در كنار هم ميبينند، پيام براي شخصيت جهـاني ايـران دارنـد، در نتيجـه
كارهاي خودشان را در موقعيتي قرار ميدهنـد كـه نكـات برجسـته شخصـيتهـاي
موردنظر و مطلوب ايشان بيشتر در كتابهايشان به چشم ميآيد. ميتوانيم اين نكته 
را هم نشانهاي از نقد رفتارشناسي ايشان در تحقيق بدانيم و هـم مـيتـوانيم گـامي

مثبت در ارائه يك تاريخ تحقيقي ـ تعليمي خوب قلمداد كنيم.  
زرگرينژاد: چون آقاي دكتر شعباني درمورد خودشـان كمتـر حـرف مـيزننـد،
ميخواهم از ايشان دفاع كنم. سخن آقاي دكتر حسني در بنياد درست اسـت، يعنـي

در نوشتههاي دكتر شعباني درواقع باورهاي پيشيني خود ايشان موجود است و انتقال 
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اين باورها يا برجسته شدن اين باورها در آثار و صفحات كتاب مـوج مـيزنـد. دكتـر
حسني ميفرمايند نادر در كتاب دكتر شعباني نادر است از نگاه ايشان نه نادر واقعـي،
افشاريه هست نه افشاريهاي كه در واقعيت هست، بلكه افشاريهاي كه دكتر شـعباني
ميبينند. اين يك نقد روششناسانة جدي است. اما من ميخـواهم بگـويم كـه ايـن
نقدي است نه متوجه دكتر شعباني بلكه نقدي متوجه هر كسي كـه دسـت بـه قلـم
ميبرد و تاريخ مينويسد. آن واقعيتي كه ما فكر مـيكنـيم، واقعيتـي از ذهـن دكتـر
شعباني است. تاريخ ايران در قرون اوليه اسلامي، عاري از ذهـن اشـپولر نيسـت؛ يـا
تاريخ ساساني مردم ايران كه دكتر زرينكوب نوشـته اسـت. ايـن تـاريخ ساسـاني ،
قرون اوليه و افشاريه مستقل از ذهن مورخ كجاست؟ وجود دارد؟ ما هـر گزارشـي از
يك واقعيت بيروني ارائه ميكنيم در واقـع بـا واقعيـت سـروكار نـداريم بـا گـزارش

سروكار داريم.  
ططري: بنابراين حضرتعالي به همه تعميم ميدهيد.  

زرگرينژاد: بله اين نقدي است كه متوجه دكتر شـعباني نيسـت، بلكـه متوجـه
هركسي است كه تاريخ مينويسد. من وقتي وصف درياي خليج فـارس را مـيكـنم،
خليج فارس از نگاه من اصلاً خليج فارس واقعي نيست. ايـن نقـد روششناسـانه بـه
اعتقاد من نقدي جدي است كه كه تنها به دكتر شعباني اختصـاص نـدارد. بـه طـور
طبيعي هر كسي وقتي مينويسد و مينگارد و بيان ميكند، گمـانهـا، برداشـتهـا،
رهيافتهاي خود را، آنچه ميتواند انسانها را در نگـاههـا دقيـق بكنـد، وارد نوشـته

ميكند. در نقد نبايد از ميزان بيان واقعيت در يك كتاب بگوييم، بلكه بايد از روش و 
شيوة جديد در نشان دادن واقعيت بگوييم. بنابراين تفاوت تاريخپژوهان در اين اسـت
كه چقدر روشي كه براي ارائة يك جستار به كار ميبرند، دقيق است؟ اشـارهاي هـم
به اين نكته داشته باشم كه ما سه اصـطلاح در حـوزة تـاريخ و نگـارش آن داريـم.
مورخ، تاريخپژوه و اهل اخبار. آنچه ما اهـالي تـاريخ دربـارة تـاريخ قاجاريـه، تـاريخ
صفويه و هر سلسلهاي كه در گذشته بودهاست، مينويسيم كاري مورخانه نيست، مـا
مورخ نيستيم بلكه تاريخپژوهيم بنابراين بين تاريخپژوه و مورخ بايد تمايز قائل شويم 
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و آثـــار تـــاريخي و آثـــار تـــاريخپژوهـــي را از يكـــديگر متمـــايز كنـــيم .  
ميرزامهديخاناسترآبادي مورخ بود، دكتر شعباني تاريخپژوهاند. طبري به يـك بيـان
مورخ است، اما دكتر زرينكوب تاريخپژوه است. خلـط ايـن مفـاهيم در بحـثهـاي
روششناسانه خيلي از مشكلات را پديد آورده و موجب بروز ابهام در تعريف تـاريخ و
جايگاه تاريخ و كاربست و راهبرد تاريخ در ميان غيراهـلتـاريخ شـده بـه ايـن معنـا
غيراهلتاريخ و شايد برخي از اهل تاريخ فكر ميكنند كه تاريخ يعنـي علـم شـناخت
گذشته. حال اينكه هيچ مورخي در طول تاريخ به گذشته كاري نداشته اسـت. همـه

مورخان به اكنون مينگريستند و به آينده.  
حسني: گذشته از دسترس ما اساساً خارج است ما با واسطه بـه گذشـته مـرتبط
ميشويم. آنچه ما را به گذشته متصل ميكند، گزارشي است كه از ذهن يك مـورخ

تراويده است. در نتيجه ما با واقعيات تاريخي فاصله داريم.  
ططري: آيا ما ميتوانيم سبك مشخصي در تاريخ با ويژگيها و اسلوب مشخص 

داشته باشيم؟  
حسني: يعني چطور؟  

ططري: سبك به عنوان چيزي كه تعريف تاريخي دارد مـثلاً سـبك توصـيفي،
سبك تحليلي؟  

زرگرينژاد: سبكها ميتواند متنوع باشد. گـاهي اوقـات كرونولوژيـك، گـاهي
تاريخمند و گاهي سلسلهاي يا محلي است.  

حسني: بسته به نوع نگاه نويسنده است.  
زرگرينژاد: سبك مورخ و تاريخپژوه را از يكـديگر تفكيـك نمـيكنـد. مـن در
روزشمار تاريخ قاجاريه، درواقـع يـك تـاريخپژوهـي كرونولوژيـك انجـام دادم. امـا

تاريخنويس نيستم و در اين زمينه مورخ نيستم.  
ططري: پس چيزي كه توليد ميشود چيست؟  

زرگرينژاد: در واقع يك جستار جديد، يك تحقيق جديد اسـت. تـاريخپـژوه در
آثار مورخان تحقيق ميكند، بازنويسي ميكند، بازشناسي ميكند و تدوين مـيكنـد.
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حمداالله مستوفي وقتي تاريخ صدر اسلام يا طاهريان را مينويسد، آثـار پيشـينيان را
ميخواند و دوباره طاهريان را از نگاه خودش مينويسـد، او يـك تـاريخپـژوه اسـت،
مورخ نيست. نمونه بارز مورخ در دورة معاصر كسروي است. احمد كسروي در تـاريخ
مشروطه آنچه را ميبيند و آنچه را از اشخاص بيواسطه ميگيرد، مينگارد. كرمـاني
نيز اينچنين است. درحاليكه ملكزاده در تاريخ مشـروطه ايـران تـاريخپـژوه اسـت

مورخ نيست.  
حسني: چون هدف ما اين است كه معرفت تاريخي بـه دسـت بيـاوريم و يـك
پديده را بشناسيم، شناختن يك پديده يا با ارتباط مستقيم بـا آن پديـده امكـانپـذير
هست يا با تجزيه و تحليل گزارشهايي كه از آن پديده باقي مانده است و چون مـا

اساساً ـ به اصطلاح دكتر زرگرينژاد ـ به عنوان تـاريخپـژوه بـا گـزارشهـا مواجـه 
هستيم، نه با خود پديده، معرفتي كه به دست ميآوريم يك معرفت دست دوم است. 
مثلاً هماكنون پديدة نمايشگاه كتاب مسألهاي است كه بهطـور مسـقيم آن را حـس
ميكنيم؛ اما وقتي از نمايشگاه خارج ميشويم و از طريق راديـو يـا نهادهـا از اخبـار
اينجا مطلع ميشويم، به يك معرفت باواسطه دست مييابيم. ديگري اطلاعات را به 
ذهن خود منتقل ميكند و متناسب با پيشفرضها و داشتههـاي قبلـي بـه صـورت

برونداد جديدي تحويل ما ميدهد، در نتيجه با انديشه جديدي روبرو هستيم.  
برگــرديم بـه كتــاب حاضـر. اگــر تـاريخپــژوه يـا مــورخ، بـه يكــي از ططـري : 
شخصيتهاي دورة تاريخيِ مورد مطالعة خود، علاقمند باشـد و حتـي در مقـالات و
آثارش به اين موضوع اذعان داشته باشد، همان دلايلي كه دكتر شعباني هـم اشـاره
فرمودند، چنين نگاهي صدمهاي را به لحاظ تاريخي متوجـه اثـر، كتـاب يـا تحقيـق

نميكند؟  
حسني: صدمه متوجه كتاب نيست، متوجه تحقيق هم نيست. حتي اگر شايعهاي 
راه بيندازيم و آن شايعه اثر بخش باشد و حركت و موجي ايجاد كند، خود صـحنهاي 
از تاريخ است. بنيان شايعه است، اما حادثهاي را رقم زده، اين حادثه تاريخ است. اگر 
كتابي درباره يك دوره نوشته شود، حتي اگر منطبق با واقعيات آن دوره نباشد، خـود
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يك پديدة تاريخي است. چرا به حوادث گذشته اينگونـه نگـاه مـيكنـيم؟ نيـاز روز
چيست كه از گذشته بهانه ميگيريم و چيزي توليد ميكنيم و بر دانش تـاريخ مـي-
افزاييم؟ چيزي كه درواقع گذشته نيست، اما ميتواند رنگ و بوي گذشته داشته باشد 
و مسائل امروز ما را مطرح كند. اين جزو پديدههاي تاريخي است پس يك واقعيـت
است. واقعيتي كه قابل بحث و قابل پيگيري است. اما اينكه آيا ايـن تحقيـق بـا آن
واقعيتي كه اتفاق افتاده و در اختيار ما نيست انطباق دارد يا نـه؟ در ايـن مـورد بايـد
بحث كنيم كه از چه طريقي فـرد بـه آن پديـدههـا معرفـت پيـدا كـرده اسـت؟ آن
واسطههايي كه معرفت تاريخي را به فرد ميدهند چقدر معتبرند؟ آيا افـرادي كـه در
زمان اين حوادث بودند و اين منابع را توليد كردند تحت شـرايط خـاص فرهنگـي ـ
اجتماعي نبودند؟ آيا شرايط زماني اثري بر آنها نگذاشته كـه موجـب شـود از يـك
زاويه خاص به پديده نگاه كنند و زواياي ديگر پديدهها مغفـولعنـه بمانـد؟ ممكـن
است اين اتفاق افتاده باشد، در اين صورت زماني كه ما ميخواهيم معرفـت تـاريخي
به دست بياوريم، چون در آن زمان و در كنار آن حادثه نيستيم، معرفتي باواسطه بـه

دست ميآوريم. پس هر دانشپژوه و هر تاريخپژوه ناگزير است از منابع استفاده كند. 
به همين دليل است كه ما ناچاريم در اعتباريابي دادههايي كه جمـعآوري مـيكنـيم،
گام نخست را برداريم. ابتدا بايـد دريـابيم كـه ايـن دادههـا چقـدر معتبرنـد و چقـدر
ميتوانيم با اتكاء به آنها حكم صحيح منطبق با واقعيات بيروني بـه دسـت آوريـم .   
بنابه گفتة ابنعربي درك ذات مطلوب، علم است. اما آيا ما ذات مطلوب را از طريـق
اين واسطهها درك كرديم يا نكرديم؟ اگر نكرديم، چيزي را به دسـت آوردهايـم كـه
دال بر وجود پديدهاي است نه عين خود پديده و فقط ما را دلالت ميدهد كه چنـين
چيزي وجود داشته. اما آيا منطبق با اصل هست يا نيست؟ پاسخ به اين سؤال را بايد 
از طريق منابع و روش و خيلي مسائل ديگر بررسـي كـرد. امـا مسـألة دوم موضـوع
مطالعه است. دكتر شعباني درخصوص موضوعي كار كردند كه از سالها قبل بـه آن
علاقمند بودند. اين موضوع در تاريخ مـا جايگـاه ويـژهاي دارد، مـا بعـد از قـرنهـا
كشمكش فرهنگي براي هويتيـابي مجـدداً توانسـتيم در دوره صـفويه يـك واحـد
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سياسي ـ فرهنگي مستقر داشته باشيم. متأسفانه غرور و خودمـداري و خودكـامگي،
دولتمردان عصر صفوي را به سمت و سويي كشيده بود كه با كوچكترين ضـربه از
جانب ضعيفترين حلقه رعيتي خودشان از هم پاشيدند. چيـزي كـه در دوردسـتهـا
غير اين تصور ميشد اين سلسله در نزد ديگران چنان عظمتي ايجاد كـرده بـود كـه

باور نميشد با يك تلنگر شكسته شود.   
زرگرينژاد: سردمداران صفوي هم گمان نميكردند. در همـان زمـان بسـياري
ميگفتند بهزودي اين حكومت فروميپاشد. گـزارش سـفير پطـر كبيـر از ايـران، در
آستانة شورش افغانها، بيان ميكند كـه دورة اضـمحلال و نـابودي نظـام صـفوي
فرارسيده است. اما صفويان خوشخيال معتقد بودند كه بر اسب مراد سوارند و هرگـز
سقوط نخواهند كرد. گويي تا آخر دنيا ميخواستند حكومت كنند. امـا چنـد مـاه بعـد

سقوط كردند.  
حسني: اين يكـي از مصـائب تـاريخي ماسـت كـه در اوج قـدرت فروپاشـي را
ميبينيم و نه در ذلت. صفويه روز به روز از نظر تمـدني، امكانـات، تـأثيرات بيرونـي
افزايش قدرت داشت، ولي هيچكس نميدانست كـه رفتارهـاي آنهـا باعـث شـد از
درون بپوسند. تلنگر از جانب يكي از رعاياي ايشان بـود و نشـان داد صـفويه بسـيار
شكننده بودند. اما اين رعيت عاصي كه حق دارد عصيان كند عليه حكومتي كـه درد
او را نميفهمد، فقط ميتواند 7 سال بخشي از مملكت را در دست خـود نگـاه دارد و
بلافاصله توسط نيرويي كه همان زمان به قهرمان ايران معـروف مـيشـود، مجبـور
است موقعيت را ترك كند و قـدرت سياسـي را بـه كسـاني كـه خودشـان را محـق
ميدانند، براي ادامه حكومت پس بدهد آيا در اين 7 سال نسل نوين پديد آمـد؟ آيـا
در اين 7 سال ما تجهيزات نظامي جديدي را فراهم آورديم؟ همان انسانهـايي كـه
زمان صفويه حاضر نبودند به جنگ محمود بروند ـ نه اينكـه نمـيتوانسـتند حاضـر
نبودند، ميتوانستند ولي نميخواستندـ همان انسانها احساس كردنـد كسـي دلسـوز
سر راهشان قرار گرفته كه ميتواند توانمنديهاي خودش را در جهت رفع نيـاز ملـي
به كار بگيرد پس به وي پيوستند. همان انسانهايي كه نميجنگيدند، حالا جنگيدنـد
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و اين امكان را فراهم كردند كه مجدداً مملكت نه تنها احيا بشود بلكه همانطور كه 
دكتر زرگرينژاد فرمودند، فراتر از مرزها، كساني كه چشم طمع به مملكت ما دوخته 
بودند و عملاً طرح اضمحلال اين مملكت را در سر داشتند، دست بردارند و سـرجاي
خود بنشينند و مرزهاي ما به مرزهاي تاريخياش نزديك شود. اين بـراي مـا باعـث
افتخار است كه چنين فردي در مـوقعيتي پيـدا مـيشـود و ايـن وضـعيت را فـراهم
ميآورد. اما يك درس هم به ما ميدهد و آن اين است كه امكان بازسازي و احيـاي
نيروهاي خموده، كه حاضر نيستند براي حفظ يـك موقعيـت سـرمايهگـذاري كننـد،
توسط يك مدير دانا وجود دارد. در هر زماني از تاريخ ميتـوان از ايـن تجربـه درس
گرفت و از آن براي حفظ استقلال، تماميت و توانمندي مملكت استفاده كـرد. ولـي
من در نادر يك ضعف ميبينم كه اين ضعف شايد صفت تاريخي ملي ماسـت، و آن
اين است كه ما همه تقصيرها را به گردن گذشتگانمان مياندازيم و فكـر مـيكنـيم
ديگران هيچ تقصيري ندارند. خودي را مقصر قلمـداد مـيكنـيم. نـادر وقتـي كـه ـ
همانطور كه دكتر زرگرينژاد به درستي مسألة اتحاد جهان اسلام را مطرح كردند ـ
به اين مسأله توجه كرد، گفت شاه اسماعيل بود كه بهمريختگي مذهبي و آشـفتگي

منطقهاي را پديد آورد و ما بايد آن را جبران كنيم. در صورتيكه شاه اسماعيل مبري 
از اين تهمت است. اين مسأله جاي تحقيق دارد. چرا بايد در مقدمه وثيقهاي كـه بـه

عنوان اتحاد اسلام نوشته ميشود، شاه اسماعيل براي موردي كه نيافريده است، زير 
سؤال برود؟ اختلافات شيعه و سني قبل از شاه اسماعيل هم وجود داشته اسـت؛ مـا
در اين منطقه هميشه اصول ثابت سياسـت خـارجي داشـتيم و مـيدانسـتيم بايـد از
مرزهاي اين كشور محافظت كنيم. اين را زمان برخورد با يونانيهـا داشـتيم، زمـان
برخورد با روميها و بيزانس و عثمانيها نيـز داشـتيم. همسـايه بـا همسـايه گـاهي
مشكل پيدا ميكند و اين مسألهاي طبيعي است. امر جديدي در زمان صفويان واقـع
نشده كه مسألة عثماني و ايران را در آن زمان به پديد آمدن مذهب شـيعه در ايـران
به عنوان مذهب رسمي ارتباط دهيم. درواقع بهانة جديدي پيدا شده. اين بهانة جديد 
دستمايه سوءاستفاده همسايگان جاهل ما قرار گرفت. چطـور مـيشـود كشـوري بـا
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دنياي كفر عليه همساية مسلمان خود دست به اتحاد بزند؟ و به تصميم آن رضـايت
دهد؟ عثماني و روسيه اين كار را عليه ايران كردند. خوب اين همسايه ميفهمد چـه
ميكند و به دنبال مطامع سياسي است نه وحدت دنياي اسلام و يا رفع مشـكلات و
اختلافات مذهبي. نيمة اول صفويه هنوز به پايان نرسيده بود كه با مشـت محكمـي
كه اين همسايگان از شاه عباس خوردند، سـر جـاي خـود نشسـتند. بـهطـوري كـه
صفويان مظهر عالي، سلطان عالي، همساية متعالي شدند و انـواع القـاب دوسـتانه و
سخاوتمندانه و برادرانه به هم دادند. مگر صفويان همان شيعيان و عثمانيهـا همـان
سنيها نبودند؟ پس مسألة ما هيچوقت مسألة شيعه و سني نبوده و مسألة مذهب در 
اين دوره، بهانة جديدي براي بسيج نيروها عليه همسايگان بوده اسـت. مـن ايـن را

ضعف مشاوران نادر ميدانم كه او را تحت تأثير قرار دادند و در پديـد آوردن مقدمـة 
آن وثيقه چنين استنادي را به مردمي و ملتي دادند كـه اصـلاًدر ايـن زمينـه مقصـر
نبودند. حتي ميبينيم بعد از دورة شاه اسماعيل، كـه دورة مـذهبي صـرف نيسـت و
سمت و سوي مذهب آن دوره بيشتر تصـوف اسـت، در دورة تهماسـب كـه مـذهب
سلطة بيشتري پيدا ميكند، به شاه تهماسب ايراد ميگرفتند كه پايتخت تو قزوين پر 
از اهل سنت و مذاهب ديگر است، چرا آنها را بيرون نمـيكنـي؟ و شـاه تهماسـب
واكنشي به سود اين ايرادگيران انجام نميدهد. چون سياست، سياست اقليتكشـي و
اقليتستيزي نبود. من نميتوانم اين مسأله را به عنوان يك واقعيت تاريخي بپـذيرم

كه نادر و مشاوران او چنين تهمتي را به پدران خود در عصر صفويه منسـوب كـرده 
باشند و ايشان را مقصر بدانند. بايد در اين مورد تحقيقي جامع و دقيق انجام گيـرد و

ابعاد مختلف آن شناخته شود.  
ططري: برميگرديم به سؤال قبلي درخصوص علاقه و تعلقخاطر تاريخپژوه بـه
مسألهاي كه در مورد آن كار ميكند، اين علاقه چقدر ميتواند بر اثرش تأثير داشـته

باشد؟  
زرگرينژاد: وقتي ما با عينك به ديواري مينگريم، لاجـرم ديـوار را بـه رنـگ
عينك خود ميبينيم. تغيير رنگ عينـكهـا واقعيـت بيرونـي را در نـزد مـا متفـاوت
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ميكند. سادهترين و ملموسترين مثالي كه در زمينه معرفتهاي گونـاگون از ذهـن
خود، در ادبيات پيشين ما موجود است مثالي است كه مولانا در مورد كـوران و فيـل
مطرح ميكند. در تاريكخانهاي هر كسي به هـر قسـمتي از بـدن فيـل كـه دسـت

ميزند، فيل را از زبان خود توصيف ميكند. در نزد يكي فيـل بـه صـورت مجسـمة 
سنگي، در نزد ديگري ستون و غيره است. بنابراين بهطور كلـي مـا هرگـاه عامـداً و 
عالماً مسلح به احساسات ناسيوناليستي باشيم، مسلح به احساسات شيعهگري باشـيم،
مسلح به باورهـاي متعصـبانه سـنيگرايـي باشـيم، مسـلح بـه باورهـاي متعصـبانه
ماركسيستي باشيم، ماترياليسم ديالكتيك را مبنا قرار دهيم و تـاريخ را بـا ايـن ديـد
بنگريم، لاجرم تاريخ را آنگونه درمييابيم. اما پرسش اين اسـت كـه آيـا مـيتـوان
تاريخپژوهي كرد و مسلح به هيچ چارچوب نظري نبود؟ من فكر مـيكـنم ايـن هـم
جزو ادعاهاي بيبنيادي است كه ما توصيه ميكنيم اما در عمل اتفاق نميافتـد. هـر
انساني دستگاه فكرياي دارد. هر انساني در نگاهش پسزمينه و پيشزمينة فكـري
دارد. مسلح و متأثر از نظريهها و ايدئولوژيها و نگـرههاسـت. بنـابراين خـواهنـاخواه
تحتتأثير اين نگرهها قرار ميگيرد. اينكـه عمـداً و آگاهانـه يـك دسـتگاه فكـري
انتخاب كنيم و به كمك آن دستگاه نظري، به تاريخ نگـاه كنـيم، اظهـرمنالشـمس
است كه از نظر روششناسي پوچ و بيمعناست و تحقيق تاريخي درست هـم انجـام
نميگيرد. كاري كه ماركسيستها طي ساليان گذشته كردند. نگاه پتروشفسـكي بـه
تاريخ اسلام و تاريخ شيعه و درواقع همة نويسندگاني كه از اين منظـر نگـاه كردنـد،
اينگونه است. ما مغول را از منظر پتروشفسكي ميشناسيم. اين تاريخ مغول نيسـت،
نگاه و چارچوبهاي اوست. همين امر در نگاه مورخين سرمايهدار هم صـادق اسـت.
نگاههايي كه آشكارا مسلح هستند، بيشك از نظر روششناسـي نادرسـتند. امـا آيـا
ميشود بيهيچ زمينه ذهني يا با لوح سفيد مغزي به واقعيت نگاه كرد؟ ايـن هـم در
حقيقت سخني است گزاف و بياساس. آنچه در تاريخپژوهي و روششناسي اهميـت
دارد و عالم بايد به آن مقيد باشد، اين است كه هيچ تعلق آشكاري نسبت به موضوع 
نداشته باشد و سعي كند با خودكاوي مطمئن شود تعلق پنهاني نيز ندارد. براي اينكه 
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آثار تعلقات پنهاني را هم بزدايد، روش خود را كنترل كند. روششناسي و التزام دقت 
در روش براي اين است كـه فـرد بـه واقعيـت برسـد ـ البتـه واقعيتـي كـه بايـد در

خصوصش بحث شود، زيرا رسيدن به واقعيت مطلق در اين زمان ديگر مورد پذيرش 
نيست ـ به هرحال اينكه ما نميتوانيم واقعيت را عيناً بيابيم، مانع از اين نيست كـه
افراد كوشش نكنند به معرفت نزديك شوند. مـيتـوانيم بـا بـهكـار گـرفتن ابزارهـا،
تكنيـكهــا، روش درسـت و كنتــرل روش يعنـي در پرتــو يـك ســري بحـثهــاي 
روششناسانه، روش را آزمون و نقد كنيم. تاريخپژوهي با اين معنا جستاري اسـت در
ميان نوشتههاي تاريخي كه ارزش اين جستار و تاريخپژوهي موكول است به متـد و
روش، آنچه در كشور ما به آن كمتر توجه ميشود نقد متد و روش است. آنچه رايـج
شده و ما بهعنوان الفباي تحقيق رعايت نميكنيم، عدم تمييز و تفكيك بين اسـتناد
و اعتبار است. متأسفانه در تحقيقات دانشگاهي و پاياننامـههـا بـه ايـن امـر توجـه
نميشود، تأكيد زياد در استفاده از منابع دستاول درست است، اما اعتبار ايـن منـابع
دليل به ارجاع نميشود .ما تصور ميكنيم هرگاه ادعـاي خـود را بـه چيـزي مسـتند
كرديم، لاجرم كار بزرگي انجام داديم. تصـور مـيكنـيم كـه تعـداد زيـاد منـابع بـه
خصوص استفاده از منابع دست اول و معتبر و نسخ خطي و منابع لاتين، كار بزرگـي
است. در صورتي كه چنين نيست. استناد زياد براي تحقيق اعتبار نميآورد. در بحـث
روششناسي ما ميكاويم تا ببينيم كجا يك جستار تاريخي و تحقيق روشمند اسـت
و اعتبار اين جستار به چه چيز موكول است. چگونه بايد به صورتي روشمند جسـت-
وجو كرد و بر اساس چنين روشي به معرفت نزديك شد، نـه ايـنكـه آن را بـهطـور
كامل بيابيم و اگر نتوانستيم به معرفت جدي برسيم، اين تقيد علمي را داشته باشـيم
كه تحقيق عالمانه انجام بدهيم حركتي عالمانه، عاقلانه و سنجيده فايدهمند است.   

  
ططري: قدري به فصول كتاب بپردازيم. يكي از فصول ششگانة كتـاب دربـارة 
تاريخ اجتماعيِ عصر افشاريه است و حدود 85 صفحه از كتاب را به خـود اختصـاص
داده است. با توجه به ضعفي كه منابع تاريخ افشاريه در ترسـيم تـاريخ اجتمـاعي آن
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دوران دارند، مؤلف كتاب بيان ميكند كه هدف از نگارش اين فصل بررسـي احـوال
اسـت و اضـافه مـيكننـد مـا تنهـا مـيتـوانيم بـه عمومي مردم كل مناطق ايـران
تحليلهاي جزئي در اين خصوص بپردازيم؛ اما هين مسائل جزئي را به كـل تعمـيم
ميدهيم و نتيجه ميگيريم احوال جامعه ايـران در ايـن دوران چگونـه بـوده اسـت.

سؤال بنده اين است كه مؤلف تا چه حد در ترسيم شرايط و احوال كلي جامعه ايـران 
در آن دوران با استفاده از اين روش موفق بوده است؟   

حسني: در مورد تعميم نمونههاي كوچك به نمونههاي بزرگ صحبت ميكنيـد
و احتمالاً اين شك ذهني را داريد كه اين تعميم با يك استقراء ناقص انجام شده، در 
نتيجه تعميمپذير نيست. در حقيقت موضوعي كه با آن مواجهيم متفاوت است. وقتي 
شما در يك فضاي فرهنگي زندگي ميكنيد، اين فضا ساختاري را فراهم ميآورد كه 
بازيگران ناگزير در درون آن ساختار حركـت مـيكننـد و نـاگزير بـهگونـهاي رفتـار
ميكنند كه ساير مهرهها آسيب نبينند. پس هر نوع بازي مطلوب ساير مهرههاسـت،
اگر شما نمونهاي از رفتارها را پيدا كنيد، ميتوانيد حدس بزنيد اين يك رفتار عمومي 
است، چون نميتواند نابهنجاري رفتاري و عقيدتي داشته باشد و ديگران بپذيرند و او 
را تقبيح نكنند. به اين دليل اگر اينجا حتي استقراء ناقص به كار رفته باشـد، امكـان

تعميم وجود دارد. براي اينكه ما ميدانيم آن ساختار و فضا بر مجموعه حاكم است، 
بهگونهاي كه امروز اين را تجربه ميكنيم. رفتارهاي ما، رفتارهـاي ارادي محـض و
آزادانه نيست كه بخواهيم هر رفتاري را به دلخواه انجام دهـيم. بـراي هـر رفتـاري

ارزشي وجود دارد و اين رفتار باارزش، بايد مطلوب همسايگان و افرادي كه با فرد در 
تماس هستند باشد والا از جامعه كنار زده ميشود. بنابراين شما با شناخت رفتار مـن
ميتوانيد پي به رفتار ديگران ببريد چون اين ارتباط منطقي وجود دارد. بنـده از ايـن
جهت سخنان دكتر شعباني را تأييد ميكنم و معتقدم امكـان چنـين تعميمـي وجـود
دارد. اما از بعد ديگر، شما چندين بار به ضعف منابع اشاره كرديـد، مـا هنگـامي كـه
تاريخ را نگاه ميكنيم درواقع رفتار انسان را بازآفريني ميكنيم. انسانها در دورههاي 
مختلف چگونه رفتار ميكردند؟ از ايـن رفتارشـان چـه قصـدي داشـتند؟ وراي ايـن
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رفتارها چه ارزشهايي وجود داشته است كه انگيـزهاي بـراي توليـد چنـين رفتـاري
بودند؟ در اين صورت حوزة علوم انساني سياست، اقتصاد و غيره و همينطـور علـوم
غيرانساني همه اين مـوارد رفتـار گذشـتگان مـا و درنتيجـه بسـتر تـاريخ محسـوب
ميشوند. ضعفي كه شما متوجه منابع ميكنيد از اين بابت است كه گمان مـيكنيـد
حتماً براي تحرير تاريخ اجتماعي، بايد متكي به چندين منبع معتبـر تـاريخي باشـيم.
حال اينكه در تحرير تاريخ اجتماعي بايد از منابع متنوع و بهويژه منابع ادبي استفاده 
كرد. دكتر زرگرينژاد اخيراً طرحي ذهني پيدا كردهاند. اين طرح اين اسـت كـه دورة 
بازگشت ادبي ما نميتواند متأثر از تاريخ اجتماعي آن دوره و زاييدة آن شرايط نباشد. 
مردم به شرايط موجود عصيان ميكنند و به دورهاي قبلتر كه مطلـوب آنهـا بـوده 
است، بازميگردند. همين مسأله نشان ميدهد كه ادبيات آيينة جامعـة ماسـت و مـا
ميتوانيم بخشي از رفتارهاي گذشتگان را در نظـم و نثـر و متـون ادبـي گذشـتگان
جستوجو كنيم. از آنجاكه شاعر يك فرد حساس به جامعه است و زودتر از ديگران 
شرايط را درك ميكند و وقتي تخيل خود را به كار مياندازد گويي ميگويد كه ملت 
من انتظار دارند به شرايطي مطلوب دست يابند و اين انتظارات و آمال را به صـورت
يك شعر در اختيار افراد قرار ميدهد، درواقع شاعر آسـيبشناسـي اجتمـاعي انجـام
ميدهد. در نتيجه اگر منابع تاريخي را بهعلاوة منابع ادبي و ساير منابع موجـود اعـم
از پزشكي و غيره بكنيد، در اينصورت ميتوانيد يك جامعيت تاريخي به يافتـههـاي
خود بدهيد و معرفت كاملتري از دورة مورد مطالعة خود كسب كنيد و از ايـن بابـت
آقاي دكتر شعباني نادرست عمـل نكردنـد و نمونـههـايي را كـه از منـابع آوردهانـد،

شايسته توجه است.  
زرگرينژاد: من دوست داشتم فرصت بيشتري براي پاسخ بـه ايـن سـؤال بـود
ولي فرصت كم است و خيلي كوتاه عرض ميكنم كه آقاي دكتر شعباني در نگاه بـه
تاريخ اجتماعي فتحباب كردند و نه كاري كامل. كه البته همين فتحباب كـاري بـس
عظيم است براي اينكه شاگردان ايشان دريابند كه اين راهگشايي چگونه انجام شـده
است و اين كار بين شاگردان ايشان امتداد پيدا كند. خاطرهاي به يادم آمد كه عرض 
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ميكنم. در شوراي انقلاب فرهنگي، من به عنوان نمايندة دانشگاه تهران، به همـراه
دكتر اشراقي، دكتر حسني، دكتر شعباني، دكتـر حـائري و دكتـر خواجويـان (كـه از
مشهد ميآمدند) در شورا حضور داشتم. برخي دوستان ديگر هم بودند. در ايـن شـورا
تصميم گرفته شد در برنامة دورة ليسانس تغييراتي انجام گيرد. پيشنهاد شده بود كـه
عنوان دروس را به تاريخ تحولات سياسي و اجتمـاعي ايـران در دورههـاي مختلـف
مانند ماد، هخامنشي و غيره تغيير دهيم ـ همين برنامهاي كه در حال حاضر هست . 
يكي از اساتيد همان شب با من تماس گرفت و اظهار نگراني كرد كه شما در تـاريخ
دستكاري ميكنيد. ما تـاريخ اجتمـاعي نـداريم. اگـر در عنـوان، تـاريخ اجتمـاعي را
بياوريم دانشجو از ما توقع تاريخ اجتماعي دارد، در اين صورت چه كنيم؟ ببينيد ايـن
عصر مرحوم عباس اقبال نيست كه تاريخ خشك سياسي را مينگارد بدون توجه بـه
مسائل اجتماعي، در حقيقت اين عصر، زمان ماست وقتي استادان ما در مورد نوشتن 
تاريخ اجتماعي دغدغه دارند، نگارش اين كتاب توسط دكتر شـعباني و پـرداختن بـه
تاريخ اجتماعي، به نظر من راهگشايي بسيار مؤثر و كاري برجسته است. كافي اسـت
به كتابهاي تاريخ افشاريه بنگريد. هيچكدام به تاريخ اجتماعي نپرداختهاند. درسـت
است كه روسها در اين زمينه و هر زمينهاي كه نوشتند اساساً بحـث را بـر مسـائل
اجتماعي گذاشتند، ولي اين تاريخ اجتمـاعي نيسـت، بلكـه تـاريخ ايـران بـر مبنـاي
ماترياليسم تاريخي است. بنابراين پاسخ بنده به فرمايش شما ايـن اسـت كـه آقـاي
دكتر شعباني در اين زمينه كار برجستهاي كردند اما در حقيقت كـار تمـامي نيسـت.
پيشنهاد بنده به تمام عزيزاني كه ميخواهند كار اجتماعي كنند اين است كه مسـائل
اجتماعي را به مسائل جامعه و مالكيت ارضي و حقوق محدود نكنند. بخش عظيمـي
از تاريخ اجتماعي ما تاريخ تملق و فرصتطلبي است. تـاريخ نگـونبختـي و هـراس
است. بخش عظيمي از قدرتها در طول تاريخ مـا توسـط متملقـين از بـين رفتنـد.

بخــش زيــادي از قــدرتهــا بــه زوال رفتنــد، زيــرا نتوانســتند انســانهــاي زبــون و 
فرصتطلب اطرافشان را بشناسند. اين نكات در تاريخ ما بسيار است. ايـن بخـش از
تاريخ ما يك واقعيت است كه بايد به آن بپـردازيم. بنـده شـعري را از تـاريخادبيـات 
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دورة دبيرستان به خاطر دارم. شاعري به نام امير معزي در دربار سلطان سـنجر بـود.
روزي همراه او به شكارگاه ميرود و سلطان در آن روز زمين مـيخـورد و گـلآلـود
ميشود. ابتدا خود را از سلطان پنهان ميكند تا سلطان از زمين برخيـزد و خـود را از

گلولاي زمين پاك كند. سپس به نزد شاه ميآيد و ميخواند:  
شـاها ادبي كن فلك بدخو را / كاسيب رسانيد رخ نيكو را  

گر گوي خطا كرد به چوگانش زن/ گر اسب خطا كرد به من بخش او را   
اين تملق تاريخ ماست. شاه اسب را به او ميبخشد. اميرمعزي دوباره ميگويد:  

رفتم بر اسب تا به جرمش بكشم / گفتا بشنو نخست اين عذر خوشم  
من گاو زمينم كه جهان بردارم / يا چرخ چهارمم كه خورشيد كشم  

شاه را تبديل ميكند به كرة ارض. اين عناصر متملق، ايـن عناصـر زبـون، كـه
پيرامون قدرتند و مسـئوليت مـيپذيرنـد و سـكاندار مسـائل اجتمـاعي و فرهنگـي
هستند، درواقع جامعهخوارند. مانند موريانه بنيانهـاي قـدرتهـا را جويدنـد. درواقـع
بخشي از تاريخ اجتماعي ما تاريخ تملق و چاپلوسي اسـت كـه بايـد بـه آن پرداختـه

شود.  
ططري: با تشكر از دكتر زرگرينژاد. آقاي دكتر حسني اگر صحبت پاياني داريد 

بفرماييد.  
حسني: من عرضي ندارم. تشكر ميكنم از اينكه اين فرصـت را در اختيـار مـن

گذاشتيد.  
ططري: آقاي دكتر شعباني، شما صحبت پاياني خود را بفرماييد.  

شعباني: بيشتر دوست ميداشتم كه همكاران دانشمند و عزيز من، بياعتنـا بـه
حضور بنده، نظرهاي خوب و عالمانة خود را بيان كنند. چنين هم شد و مـن از آنـان
كه فرزندان علمي گرانمايهام هستند، تشكر ميكنم. ولي دو سه نكتهاي نيز به ذهنم 
ميرسد كه ناگزير بايد به آنها اعتنـا كـنم و دسـتكـم از ديـدگاه احتـرام بـه آراي

همكاران اشارتي داشته باشم.  
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الف) اينكه محمدشاه گوركاني و در كليت، سلاطين گوركـاني هنـد، تحريكـاتي
1134 كـانون فتنـة  عليه ايران داشتند، امر مسلمي است. همين قندهار كه در سـال
غلزائيان شد، در عصر صفوي پانزده بار دست به دست گشت. يعني سران دهلـي بـا
استفاده از هر فرصتي تحريكاتي مـيكردنـد و حكـام قنـدهار را بـه جانـب خـويش
متمايل ميساختند. اين نكته را هم نادر و هم ديگر درباريان تاريخدان او ميدانسـتند
كه كانون اساسي حمايت از طغيان غلزائيان، هندوسـتان اسـت و اگـر بـدان صـوب
عزيمتي انجام نگيرد، با بازگشت مجدد فراريان افغـان، مشـكلات مرزهـاي جنـوب
شرقي فلات، پايان نميپذيرد. ذهن بافراست نادر هم مطلب را خوب و صـريح درك
كرد و براي قطع تشنجات و عصيانهايي كه شايد در تمامي تـاريخ ايـران، از دوران 
كوروش و داريوش تا زمان نادر، تداوم داشته، اقدامات مؤثري انجام داد. تقريبـاً سـه

سال وقت فاتح بزرگ، صرف سركوب اغتشاشها شد.  
ب)  حملة نادر به هند، هرچند كه از ديدگاه مـردم آن منطقـه واقعـهاي سـخت
ناخوشايند است و حقاً هم وقايع اتفاقيه، بهخصوص فاجعة قتلعام دهلـي، جـان هـر
آدمي را در هر دورهاي ميسوزاند؛ اما همه نيز به ارادة نادر انجام نگرفت. بنده بـراي
درك كيفيت سانحة شوم مزبور و تحقيق در اين نكته كه حقيقتاً چندكس از نفـوس
بيگناه هندي و ايراني به قتل رسيدند، شخصاً در سال 1356، به دهلـي رفـتم و بـا
بررسي دقيق منطقه و تعيين طول و عرض صـحنة وقـايع و تكيـه بـر همـة اسـناد
ممكن، مدلل ساختم كه نادر در پيدايش اين فاجعه دخيل نبود و حتـي تـلاشهـاي
متعددي براي گريز از تلخكاميها به كار آورد؛ ولي درنهايت قريب به بيسـت و پـنج
هزار كس هندي و دوازده هزار نفر سرباز ايراني در فاصلة كوتاهي از پـاي درآمدنـد.

خود نادر، كه وسواس عظيمي براي خاموش كردن بحران داشت، سه بار مورد حمله 
قرار گرفت و اگر نبود تدبير قاطع او براي ترسانيدن چشم محركان، شايد نـه نـادر و
نه از هشتادهزار سپاه همراه او، يكي نيز زنده نميماند. امروز هـم قلـب هـر ايرانـي
براي پيشآمد سانحة اسفبار مزبور رنجور است و غمناك. اضافه كنـيم كـه در حـد
اطلاع من، شاه گوركاني سفراي سابق نادر را نكشت. ولي رخصت بازگشـت نيـز بـه
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ايشان نداد و اين خود در عرف سياست آن روز، نوعي نمود غيردوستانه بود و موجب 
بدگماني نادر ميشد.  

ج)  اين كه استادان گرانمايه از اتحاد اسلامي سخن به ميان آوردند، فـيالواقـع
حقشناسي از زحمات همين مرد سادة كوهنشين ايراني است كه نـه ادعـاي مكتـب
رفتن داشت و نه خطنويسي. اما ذهني سـياس و كيـاس داشـت و بـه اعتبـار نبـوغ

انسانيش ميدانست كه ادامة اختلافات، دو ملت ايران و ترك را به جايي نميرساند. 
با اينكه در آن اوقات، بحث گستردگي جهان اسـلام از انـدونزي تـا انـدلس هنـوز
چندان مطرح نبود، ولي نادر اين جودت ذهني را يافته بود كـه اديـان الهـي از منشـأ
واحدي سرچشمه ميگيرند و قادر متعال، خالق همة پديـدههـاي عـالم اسـت، پـس
دستور داد كه انجيل و تورات را هم ترجمه كنند و به صـحابت ميـرزا مهـدي خـان
1154هــ ق) فـراهم منشي و يقيناً ملا علياكبر ملاباشي، جلساتي در قزوين (سـال
سازند تا ماية نفاق درميان اديان و ملل از ميان برود يا كاستي پـذيرد. نظريـة اتحـاد
اسلام كه بعدها در قرن نوزدهم ميلادي قوت گرفت، امتـداد منطقـي همـين تفكـر

صحيح و سالم يك ايراني نامدار و البته همراهان عقلي و ديني اوست.  
د ) به نكتة ديگري نيز اشاره كنم كه آيا اساساً ميتوان تـاريخ بـدون جانبـداري
نوشت؟ مطئمنم كه اگر بنده بخواهم همين امروز با وجود پنجاه سال شناسايي غرب 
آن هم از نزديك و در كنار خود آنها، تاريخي دربارة هانري هفتم پادشاه انگلسـتان
يا حتي لويي شانزدهم پادشاه فرانسه بنويسم، بـاز هـم نمـيتـوانم بـدون تكيـه بـر
ذهنيات خودم به عنوان يك ايراني، كه به غارتگران پنج قرن اخير غرب بـه ديـدي

نقدگونه مينگرد، چيزي بنويسم. بحث دربارة اسكندر مقدوني يا چنگيز خان مغول و 
هلاكو خان و امثال آنان كه جاي خود دارد. اصولاً هيچكس در دنيا نتوانسته اسـت و

نميتواند چنين كاري بكند. حتي تاكنون يك مورخ غربي كه خاطرة حمله خشايارشا 
به آتن را نديده گرفته باشد، با همة دقت علمي و وسواسگونة غربيان اعم از آلماني، 
انگليسي، فرانسوي، روسي و... پيدا نشده است. آنها هنـوز بعـد از دوهـزار و پانصـد
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سال، چشمان خويش را ميبندند و در مورد ايرانيان كتاب مـينويسـند، فـيلم تهيـه
ميكنند، گزارش ميدهند و هركار ديگري كه از دستشان برآيد، انجام ميدهند.  

بنده در عين تلاش صادقانه براي ملاحظة كلية مـدارك و اسـناد موجـود بـراي
نگارش تاريخ عصر افشاريه و كوششي كه بهجد براي دستيابي بـه هـر سـندي در
هرجايي به كار آوردهام، كتمان نميكنم كه غرضم از نگـارش تـاريخ افشـاريه، ايـن
است كه دربادي امر اين سلسله و شخص نادر را بشناسانم و او را ايراني كاملعياري 
معرفي كنم كه دركنار تمناهاي بلنـدپروازي و جـاهطلبـي، وطـنش را و مـردمش را
دوست داشت و براي اعتلاي وطن ميكوشيد و ديگر اينكـه نقـاط ضـعف و نكـات
قوت روح و اقدامات او را نيز بهگونهاي توضيح دهم كه براي همگـان درس عبرتـي
باشد. چه آنها كه ايران و ايراني را نميشناسند و از ظن خود به نادر و عصر او مي-
نگرند (كه متأسفانه كم هم نيستند) و ديگر اينكه هموطنـان نـادر بداننـد كـه مـام

ميهن آنها عقيم نيست و در همارة تاريخش توان مردزايي داشته است و دارد.  
جبههگيري انساني به شرط اينكه از اين حقيقت پا بيرون نگـذارد و متكـي بـر
خيالبافي و غرضورزيهاي غيرمنصفانه و بيپايه نباشد، اين فايده را هـم دارد كـه
تكليف ديگران را با صاحب اثر روشن ميكند. ايـن كـه مـردم عـالم بداننـد كـه مـا
مشكلات خودمان را در هر زمينهاي ناديده نميگيريم يك سخن است و اين كه هر 
فردي را كه در ايران به دنيا آمده است، ايراني ميدانيم و به فحص و بحث در علـل
و نتايج اقداماتش ميپردازيم، آن هم از ديد عيني و اندكي هم استشهادي خودمـان،
نكتهاي ديگر است. ضمن اينكه به قول دوستان، اين كار در كليات مضـامين مـورد
بررسي، فتح بابي است و خداوند ارادة من و اصحاب عالم و واقعبين تـاريخ را بـراي

تصحيح اشتباهات و تدوين تاريخ حقيقي همة ايران استوار نگاه بدارد.  
هـ ) يك نكتة ديگر را هم بنده بايد اضافه كنم كه در طي سالها تدريسِ درسي 
تـاريخ- خميـرههـاي در ايران، قريب پنجاه فقـره تاريخنگاري مباني و اصول به نام
نگاران ايراني را تهيه و تنظيم كردهام كه به دانشجويان عزيزم ارائه دادهام. هنوز هم 
فكر ميكنم كه در تدوين نهايي كتابي كه بـه همـين عنـوان در دسـت تهيـه دارم،
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سرفصلهاي تازهاي باشد كه بدانها رجوع ميكنم و ميپردازم. خلاصه اين است كه 
تاريخنگاران ايراني در طي قرون و هزارهها شايد مشكلات مخصوص خـود را بـراي
تبيين و تحصيل پيشامدها داشتهاند و «نظام موانع» در كشور ما تـأثيرات بـارزي بـر
دماغ فردفرد كساني كه به اين علم و فن شريف وقوف دارند، نهاده است، كـه طبعـاً

جاي بحث ديگري را ميطلبد.  
بنده، صرفنظر از محبت و رأفتي كـه همكـاران عزيـزم و دانشـجويان گرامـي
سابق و لاحقم دارند، يك معلمم و از اين دريچه به تاريخ وطن مينگرم كـه درس-

هاي آن را، آن مقدار كه ميفهمم، خاضعانه و فروتنانه در معرض نقد و نظر اصحاب 
علم تاريخ و پويندگان راه قرار دهم. متوجهم كه در منابع ما، دربارة مسائل اجتمـاعي
و زندگاني تودهها، سخن كمي رفته است و كساني كه بهواسـطة اسـتغراق در تـاريخ
وطن و درك روح «تاريخيگري» مطالبي را عنوان و عرضه ميكنند بيشتر درصـدد
آنند كه ارائة راه و به همان تعبير روشن دكتر زرگرينژاد فتح بابي كننـد. درمجمـوع
نگارش تاريخ اجتماعي ايران، بهواسطة فقر منابع تحقيقي كار مشكلي است و تا آن-
جا كه ديدهام و ميبينم تلاش كمنتيجهاي را ماننده است. اما ايـن بـاور را هـم دارم
كه در هر حالتي اطلاعات ذهني و عيني ما، بسي بيشتر از اظهارنظرهاي بيگانگـاني
ارزش دارد كه دستي از دور بر آتش دارند و يا به شيوة بلشويكها، ميخواهند مـردم
و ملتها را تابع قوانين خاص خود قرار دهند. بحثش را هم زينپيش آقـاي خنجـي 

دياكونوف كرده است.   ماد تاريخ در نقد
ططري: با تشكر از اساتيد محترم و وقتي كه در اختيار ما گذاشتند.  



  

  
  
  
  
  
  

20. مفاهيم قديم و انديشة جديد1  
  

انديشه و قديم مفاهيم اشاره: در تاريخ 1389/2/22 نشست نقد و بررسي كتاب
جديد، اثرشايستة تقدير نهمين دورة جايزه كتاب فصل با حضـور نويسـنده و آقايـان
دكتر داريوش رحمانيان، آقاي حامد زارع و خانم منير قادري در دومين غرفـة ديـدار

برگزار شد. آنچه در پي ميآيد گزارش نشست ياد شده است.  
  

قادري: بسماالله الرحمن الرحيم. با عرض خير مقـدم خـدمت اسـاتيد و دوسـتان
عزيز شركتكننده در اين جلسه. امسال غرفة ديدار در بيسـت و سـومين نمايشـگاه
بينالمللي كتاب تهران، همانند سال گذشته، از نويسندگان براي نشستهـاي نقـد و
بررسي كتب دعوت به عمل آورد. اغلب كتب مطرح در اين غرفه، در سـال گذشـته،
كتب برتر فصل، سال و يا جشنوارههاي ديگر بودهاند. در حوزة تاريخ، سـال گذشـته
كتاب مفاهيم قديم و انديشة جديد، نوشتة دكتر حسين آباديـان، كتـاب برتـر فصـل

پاييز اعلام شد. به همين مناسبت جلسة امروز براي بررسي اين كتاب با حضور استاد 
محترم دكتر داريوش رحمانيان برگزار ميشود.  

                                                            
1. تأليف حسين آباديان، تهران: كوير، 1388. گزارش اين نشست پيش از اين در شماره 147/ مرداد 

1389 كتاب ماه تاريخ و جغرافيا منتشر شده است.  
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ابتدا از آقاي دكتر آباديان خواهش ميكنم مختصري در مورد مفاد كتاب توضيح 
دهند تا حاضران هم آشنايي اجمالي با كتاب پيدا كنند.  

آباديان: بسماالله الرحمن الرحيم. كارهاي مقدماتي اين كتاب مربوط ميشود بـه 
تحصيل من در دورة كارشناسي رشته تاريخ، زمـانيكـه در دانشـگاه شـهيد بهشـتي
مشغول به تحصيل بودم. به دليل علاقهاي كه بـه حـوزة تـاريخ انديشـه داشـتم، از

همان زمان مباحث تاريخ مشروطه و مقولات فكري آن جنبش را پيگيري ميكردم. 
سرانجام در دورة تحصيل در مقطع كارشناسي ارشد بود كه موفق شدم روايتي جديد 
«مبـاني تئوريـك مشـروطه- از مشروطه ارائه دهم، يعني رسالهاي نوشتم با عنـوان
1370 طـول 1367 تـا خواهي و مشروعهخواهي در ايران»، نگـارش ايـن رسـاله از

كشيد، سرانجام بخشي از آن با عنوان «مباني نظري حكومت مشروطه و مشـروعه» 
در سال 1374 توسط نشر ني منتشر شد و من حتي بعد از آن نيز تاكنون اين كـار را
ادامه دادم. هدف اصلي اين بود تا ببينم در مقام نظر، روشنفكران، روحانيون و علمـا
درك متوازني از مشروطه داشتند يا نه؟ من واژه درست و غلط را در تاريخ انديشه به 
كار نميبرم و هدفم اين نبوده است كه بگويم چه كسي درسـت يـا نادرسـت گفتـه
است. هدف درواقع اين بوده كه دريابيم، ماهيت نظـري مشـروطه ايـران چـه بـوده
است؟ عناصر و اجزاء تشكيلدهندة مشروطيت چه بود؟ و ايـن مشـروطيت بـر پايـه
كدام سابقة فكري وقوع يافت؟ از حدود بيست و پنج سال قبل تاكنون اين پرسشها 
دغدغه و مشغوليت اصلي فكري من بوده است. من معتقدم تاريخ انديشـه يـا تـاريخ
خاص هر قومي منطبق است بر آنچيزي كه ريشه در گذشته تـاريخي همـان قـوم
دارد. يعني من به عنوان ايراني همواره چيزي از گذشته به ارث بـردهام و حـال بايـد
ديد با اين سنت و فراداده خودم چه كاري ميتوانم بكنم؟ در دورة مشـروطه نياكـان
اللئـالي من با اين سنت چه دستاوردي توانستند ارائه دهند؟ در رسالة محلاتي به نام
اشاره خيلي جالبي شده به اينكه مشروطه انگليس يـا مشروطه وجوب في المربوطه
ژاپن منطبق است بر روحيات و الزامات خاص ژاپنيها و انگليسـيهـا، و بـه همـين
دليل با مشروطه ايران متفاوت است. اين مقوله، من را به اين فكـر انـداخت كـه در
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خصوص ماهيت مشروطة ايران به تأمل بپردازم. يكـي از نتـايج آن تـأملات همـين
است. در اين كتاب به اين مسأله توجـه دارم كـه جديد انديشه و قديم مفاهيم كتاب
دستگاه مختصات فكـري مـا، يعنـي آن چيـزي كـه مـردم عـادي در دورة قاجـار و
مشروطيت با آن زندگي ميكردند و به تعبيري حوزة عمومي فرهنـگ ايـران اسـت،
همان احكام شرع بود. از آن به بعد به صورت پراكنده بـه جاهـاي مختلـف رفـتم و
مطالعاتي كردم تا اجزاي تشكيلدهنده اين مختصات فكري را دريابم، مـيخواسـتم
ببينم احكام فقه و به خصوص فقه شيعه تا زمان مشروطيت چه تحولاتي پيدا كـرده
بود. منظور من از مفاهيم قديم دقيقاً احكام شرع است. يعني آنچه كه مـردم عـادي
با آن زندگي ميكردند، بنابراين كليه تحولات فكري ايران از دورة صفوي به بعـد را
بايد با توجه به اين شريعت مستقر تحليل كرد. مـن در كتـابي ديگـر كـه در دسـت
نگارش دارم، به اين پرسش اساسي پرداختهام كه شـريعت شـيعه چگونـه در ايـران
حـوزههـاي استقرار يافت. در همين كتابي كه موضوع گفتوگوست ابتـدا راجـع بـه
مختلف فكري ايران عصر قاجار توضيح دادهام. در دورة قاجار ما گروههـاي مختلـف
فكري داشتيم. عدهاي فيلسوف مشرب، عدهاي صوفي و عدهاي متشـرع بودنـد، امـا
متشرعين، حوزة نفوذ فكري، سياسي و اجتماعي بيشـتري از سـايرين داشـتند. مـن
معتقد به اين هستم كه هنوز در قرن بيست و يكم وضعيت به همين صورت اسـت و
اين موضوع فرايندي است كـه از ادوار گذشـته شـكل گرفتـه و دسـتگاه مختصـات
فكري ما را رقم زده است، برجستهترين ويژگي اين دستگاه، نحوة اسـتقرار شـريعت
است در مذهب شيعه. من كمابيش به بررسي اين موقعيت فكري و بازتـابهـاي آن
در ايران دورة قاجار و به طور خاص مشروطه پرداختهام. مشروطه ايران را نميتـوان

شناخت مگر اينكه اين موقعيت فكري را تحليل كرد.   
قادري: با تشكر از دكتر آباديان. آقاي دكتر رحمانيان، بحث خود را دربـارة ايـن

كتاب شروع فرماييد.  
رحمانيان: به نام خدا و با سلام و عرض ادب و احترام خـدمت دكتـر آباديـان و
در نزاع محل تحرير مجموعة خانه كتاب، بنده كتاب را البته غير از فصل ششم يعني
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خيلي دقيق خواندم. دكتـر آباديـان پيشـينة نسـبتاً طـولاني در مشروطه ديني گفتار
1374 كتـاب نوشتن در مورد مشروطيت دارند. همانطور كـه اشـاره كردنـد در سـال
مباني نظري حكومت مشروطه و مشروعه ايشان توسط نشر ني منتشر شد. در كنـار

آن كتابهاي ديگري راجع به جنبش رژي، راجع به محمـدامين رسـولزاده و فرقـة 
دموكرات داشتند. آخرين كتاب دكتر آباديان در خصوص مشـروطه بـه طـور اخـص،
كتاب بحران مشرطيت بود كه مؤسسة پژوهشها و مطالعات سياسي در سال 1383 
منتشر كرد. پس از آن كتاب ديگري همان مؤسسه منتشر كـرد كـه تـاريخ پـس از
مشروطه را تا كودتاي سوم اسفند 1299ش شامل ميشد. در نهايـت ايـن دو كتـاب
مفـاهيم در ايـران و جلـد دوم، روشنفكري تكوين و آگاهي بحران اخير كه جلد اول
مـيتـوان گفـت كـه دكتـر است، منتشر گرديد. با اين حسـاب جديد انديشه و قديم
آباديان بهطور خاص يك مشروطهپژوه و مشروطهشناس هستند. با اين مقدمه برويم 
سر بحث اصلي: جنبش مشروطيت ايران سرفصل تاريخ معاصر ماست. در عرف اهل 
تحقيق و تاريخ، مبداء تاريخ معاصر را، مشروطه ميدانند؛ مسـائلي كـه مـا در تـاريخ
مشروطه داشتيم، در حال حاضر نيز زنده است و كانون اصـلي آن، انديشـه و آرمـان
آزادي و مردمسالاري است. فرض براين است كه اين انديشه و آرمان در دورة قاجار 
از غرب وارد شد و سپس بهتدريج با منظومة تفكر سنتي ما درهمآميخت و مهمترين 
نتيجة حاصل از آن جنبش مشروطيت شد. اما بعد به دليل ناسازگاري ايـن آرمـان و

انديشه با منظومة تفكر و معرفت سنتي و كهن ما، مشروطه و تجددخواهي ايراني به 
مشكل يا بحران دچار شد و شكست خورد. مفهوم شكست، و در پيوند با آن مفهـوم
بحران، از مفاهيمي است كه در ادبيـات مشـروطهپژوهـي مـا فـراوان بـهكارگرفتـه
ميشود. اما بنده ترجيح ميدهم اين دو مفهوم بحران و شكست را با دقت و احتيـاط
به كارگيرم. در مورد اينكه اين بحـران در مشـروطيت چگونـه و چـرا ايجـاد شـد و
گسترش پيدا كرد و در نهايت به رژيم ديكتاتوري رضاشاه و يا به اصطلاح بازگشـت
به استبداد منجر شد، با احتياط عمل ميكنم، و پـارهاي ديـدگاههـاي ويـژه دارم. در
كتاب ديگر دكتر آباديان، كه درواقع جلد دوم كتاب بحران مشروطيت اسـت، عنـوان
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سقوط مشروطه بهكار رفته است. كساني كه اين مفهوم يعنـي بحـران و شكسـت را
پذيرفته و در خصوص علتشناسي آن نظريهپردازي كردهاند، به گمان بنده بـه چنـد
گروه تقسيم ميشوند: يكي گروهي كه طبق نظرية توطئه به مسأله مينگرند. يعنـي
معتقدند مشروطه آشي بود كه انگليس براي مـا پخـت و از اسـاس توسـط انگلـيس
مقدمهچيني و برنامهريزي و جهتدهـي شـد و خـود انگلـيس نيـز آن را بـه سـمت
ديكتاتوري رضاشاه سوق داد. اين گروه علت اصلي پيدايش و شكسـت مشـروطه را
بيروني ميدانند و علل دروني را نديده ميگيرند و يا تأثير علل درونـي را تـابع علـل
بيروني ميدانند و فرعي و كماهميت ميانگارنـد. گـروه ديگـر بـالعكس بـر علـل و
عوامل دروني تأكيد ميكنند كه اين گروه خود به چند زيرمجموعه تقسيم ميشـوند:
يكي كساني كه عمدتاً و اساساً به شرايط مـادي و سـاختاري تكيـه و تأكيـد دارنـد؛

 85 جامعة ايران در آن زمان به گونهاي بود كه 15 درصد مـردم شهرنشـين بودنـد و
درصد آن را روستاييان و ايلات و عشاير تشكيل ميدادند و جمعيت شهرنشين ايران 
نيز شهرنشينان استقلاليافته از روستا نبودند؛ بلكه شهر زير سلطه دولت و ملاكـين
و زمينداران و يا به اصطلاح زير سلطة فئودالها بود. درواقع شهر سنتي شرقي بـود
و مفهوم مردم به معناي سياسـي و جديـد كلمـه و مفهـوم شـهروند در آن نمـودي
نداشت، اصناف مستقلي وجود نداشت. آنچه داشتيم رعيت بود، نوكر بود كـه شـاه و
حكومت بايستي آنها را چوپاني ميكرد و ارباب يا رب زمينـي آنهـا بـود. در واقـع
جامعه مدني و civil society كه پيششرط جامعة دموكرات بود، وجود نداشـت.
بنابراين در چنين وضعيتي انديشـه و آرمـان مشـروطه در تحـولات پيشامشـروطيت
تبديل به جنيني شد كه زود زاده شد و چون خيلي ضعيف و نحيف بـود، زود از بـين
رفت. بهعبارت ديگر، شرايط مادي جامعة ايران اجازة رشـد ايـن انديشـه و آرمـان را
نمي داد. آثار و نوشتهها و پارهتحليلهاي كساني چون احمـد اشـرف، جـان فـوران،

سهراب يزداني و... هريك بهنوعي در زمرة اين گروه قرار ميگيرند. گروه ديگر روي 

شرايط و علل و عوامل فكري و فرهنگي تكيه و تأكيد ميكنند. درواقع دكتر آباديان 
در اين دو كتاب اخير چنين موضعي دارند. به عبارت بهتر، اين گروه از نظريهپردازان 



404 / ديدار / دفتر دوم   
  

مفهوم بحران و شكست را تكيهگاه و نقطة عزيمت براي تحليل سرشت و سرنوشت 
مشروطيت قرار ميدهند و تأكيد مـيكننـد بـر ايـنكـه در ايـران مـردمسـالاري و 
مشروطيت بد فهميده شد و حتي فراتر از آن تجدد و مدرنيته به شكل خيلي ناقص و 
خيلي فروكاسته شـده بـه مفـاهيم سـنتي وارد شـد. بنـابراين تعـارضهـاي شـديد

ايدئولوژيك در مشروطيت ايران بروز پيدا كرد و سپس بحران آگاهي گسترش يافت 
و سرنوشت مشروطه اين شد كه شد. اين گروه معتقدند كه بحران مشـروطه بحـران

آجـوداني و طباطبـايي و...، علـي رغـم همـة  انديشه و آگاهي است، دكتر آباديـان و
تفاوتهاي بزرگ مهمي كه با هم دارند، از اين گروه هستند. دكتر آجوداني از افسانة 
ملكم سخن ميگويد و معتقد است كه ميرزا ملكم خان و مستشارالدوله و امثال ايـن
افراد مفهوم مشروطيت، انديشة آزادي و مردمسالاري را فروكاستند به مفهومي چون 
امر به معروف و نهي از منكر در حالي كه اين، آن نبود و در واقـع يـك ايـنهمـانيِ
ناروا صورت دادند و مسألة انديشة حكومت دينـي و اسـتفاده از نيـروي روحـانيون را
درميان كشيدند؛ كه اين مسائل بـا هـم ناسـازگار بودنـد؛ ماننـد عضـو پيونـدي كـه
نميتواند با بدن سازگار شود و وبال گردن ميشود و به مرگ كل اندام مـيانجامـد.
در اين ميان گروه ديگري هستند كه ارادهباورانه با اين مسأله برخورد ميكنند، علـل
آثـار دكتـر عوامل را به ارادة افراد و اشخاص و اصناف فروميكاهند. اما برگرديم بـه
آباديان. در آثار ايشان و بهويژه در همين كتاب اخير كه موضوع بحث امروز ماسـت،
تقريباً يك نوع بدبيني و سياه ديدن مشروطيت ديده ميشود. البته بنده تيرگـيهـا و
نقايص مشروطيت و حتي بحران و شكست را انكار نميكنم؛ اما معتقدم اين مفاهيم 
را نبايد بهگونهاي به كارگرفت كه جنبش مشروطه و بهويژه انديشهها و آرمـانهـاي
«درخشـش تيـره» در نظـر برآمده در آن و از آن و در پي آنرا فقط در حكـم يـك

گرفت و از جنبههاي اصيل درخشان آن كه براي ملت امروز ايران بسيار اميدآفرين و 
نشاطدهنده هستند يا ميتوانند باشند غافل شـد. اجـازه بدهيـد اينجـا مفهـومي را از
مارتينهايدگر براي بيان مراد و منظور خودم به اسـتخدام بگيـريم. مـارتين هايـدگر

ميگويد كساني كه دست به اكتشاف حقيقت مـيزننـد، در همـان حـال حقـايقي را
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مكشوف ميسازند، حقايقي را نيز در حجاب مـيبرنـد. وقتـي بـر يـك حقيقـت نـور
ميتابانيم، با انديشه و تعقل، يك قسمت را روشـن مـيكنـيم و قسـمت ديگـري را
تاريك. اين مفهومي است كه به آن كه نور ظلمتزا ميگويند. نوري كـه بخشـي را
روشن ميكند و بخش ديگر را در حجاب و تاريكي فروميبرد. من بر اين بـاورم كـه
مفهوم بحران و شكست اگر بـه نحـو افراطـي و يـكسـويه در نظـر گرفتـه شـود،
ارزشهاي جنبش مشروطيت ما را زير سؤال ميبرد و در حجاب قرار ميدهد و كـل
تاريخ انديشه و تلاش و مبارزة معاصر ما درواقع سراسر سـياه و تاريـك و بحـران و
بحرانزا تلقي ميشود، كما اينكه دكتـر آباديـان در نتيجـة همـين كتـاب در مـورد
انديشه و بهويژه روشنفكري ايراني تقريباً بـه همـين صـورت داوري مـيكننـد. در
بخشي از كتاب چنين عنوان ميكنند: «با اين وصف بهصورت ماتقدم ايـنگونـه بـه
نظر ميرسد كه تاريخ انديشههاي جديد در ايران تاريخ يك خطاست، خطـا در فهـم
ماهيت دوران جديد و ابتناي دانـش خـود بـر ايـن خطـاي تـاريخي كـه منجـر بـه
بحرانهاي عديدة فكري و عملي در كشور شد تاريخ اين خطا با حيـرتزدگـي آغـاز
گرديد، با اظهار فهم تاريخ جديد بـه شـكل نـويني مطـرح شـد كـه پيشـگامان آن
ملكمخان و مستشارالدوله بودند و با تحولات بعدي كه فهـم ايـن تـاريخ را بـديهي
ميشمردند و حتي تلاش ميكردند صورت سـنت را مـادهاي بـراي درك آن تـاريخ
نمايند، به اوج خود رسيد. موقعيت جديد كه مشروطه يكي از مظاهر آن بـود، محـاط
در فضاي غيرقدسي و متافيزيكي بـود كـه در آن هرگونـه سـخن گفـتن از الهيـات
غيرممكن به شمار ميرفت. زيرا هر سخني در اين زمينه گفتـه مـيشـد، لاجـرم در
كسوت انديشههاي بشرانگارانه محقق ميگرديد. با اين توصيف چگونه ممكن بود با 
اين فضا كه ماهيتاً غيرقدسي بود، با معيارها و ضوابط قدسي وارد گفـت و گـو شـد؟
مواردي از اين دست در اثر دكتر آباديان به فراواني موجود است و به تكرار آمـدهانـد
تكراري كه خود نشان از اصرار در القـاي نقطـه نظـرات خـاص نويسـنده دارد. مـن
معتقدم اول اينكه تعبير و مفهوم بحران و شكست را حتماً بايد با احتياط به كار بـرد
و به اعتقاد من چهبسا بهتر است كه بگوييم ركـود يـا ايسـتايي يـا حتـي انحـراف و
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عقبگرد. بهگمانم اين واژهها از واژة بحران و شكست بهتر است. به اين دليـل كـه
اين واژهها «بحران و شكست» نوعي يأس و نااميدي را بـه دنبـال مـيآورد و روي 
ديگر سكه را كه روي پيروز جنبش مشروطه است، در محاق و در حجـاب مـيبـرد.
بهويژه كساني كه به مسائل اشراف ندارند و خيلي عميق نيستند، از جملـه جوانـان و
دانشجويان، ممكن است تصور كنند كه تمام تاريخ ما انحراف و خطاست و ما اصـلاً
هيچ هنري نداشتيم، درست مسائل را نفهميديم و به هيچ عنوان توان گفت و گـوي
با غرب و تجدد را نداشتيم و نخـواهيم داشـت و بنـابراين ناچـاريم كـه در وضـعيت
انحطاط و عقبماندگي درجا بزنيم. به اين دليل بنده معتقدم كه اين مفـاهيم را بايـد
با احتياط تمام به كار گرفت و ضمناً يك اعتقاد اساسي ديگر دارم و آن اين است كه 
نميشود تاريخ را تكعاملبينانه و مبتني بر فرضية رابطة يكسوية علل با معلولهـا
تحليل كرد. به عبارت بهتر ما نميتوانيم صرفاً با تكيه بر يـك علـتالعللـي بـه نـام
انديشه و عقل، به عنوان يك زيربنا، كل تاريخ را تبيين كنيم. بنده انديشه و عقـل را
در بطن و متن تاريخ به شكل، انضمامي ميبينم و نيز در پيوند با مسائل ديگر ماننـد
ساختارهاي سياسي، اجتمـاعي، اقتصـادي، ديـن، فرهنـگ و خيلـي مسـائل ديگـر.
بنابراين براين باورم كه صرفاً با تكيه بر مسائل و شرايط فكري و معرفتي نميتـوان 
سرشت و سرنوشت مشروطيت ايران را فهميد. همانطور كـه معتقـدم نـه صـرفاً بـا
تكيه بر علل بيروني و نه صرفاً با تكيه بر علل دروني، نميتوان مشـروطيت را فهـم
كرد. در جهان انساني و در جهان تاريخي مسـائل در ارتبـاط و پيونـد بـا يكديگرنـد.
رابطه دو طرف ماده و معنا در مسائل انساني مانند رابطه ي دو طرف يـك رودخانـه
است كه پلي آنها را بههم ارتباط داده. هر تحـولي در يـك طـرف رودخانـه طـرف
ديگر را تحت تأثير قرار ميدهد. در جهان تاريخي انسـان بـرخلاف جهـان طبيعـت،

هيچ رابطة يكسويهاي ميان علتها و معلولها وجود ندارد و نميتوان از رابطة زيربنا 
و روبنا و يا رابطة تقدم و تأخر سخن گفت. از نكات ديگر اين كتاب ايـن اسـت كـه
چند شخصيت را دكتر آباديان براي نخستين بار مطرح كردند مثل حاجي آقا شيرازي 
و شيخ محمدحسين يزدي. آنچه كه راجع به اين افـراد نوشـتند قابـل تأمـل اسـت.
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تحليلهايي كه در اين كتاب در مورد نائيني، محلاتي و شيخ فضـل االله نـوري و نيـز
تحليلهايي كه در جلد اول اين كتاب درمورد ميـرزا ملكـم خـان و مستشـارالدوله و

ميرزا آقاخان نوشتند قابل بحث و تأمل است.     
آباديان: منظور بنده از مفهوم بحران درواقع امري بد و منفي نيست. اساساً فكـر
ميكنم انديشه اگر وجود داشته باشد، هميشه در بحران است، چنانكه در غرب اين-
گونه است. هيچكـس حـرف آخـر را نمـيزنـد، متفكـران بـه صـورت تسلسـلوار و 
پشتسرهم پا به عرصه ميگذارند و بهقول دكتر جواد طباطبايي متأخرين پا بر شانة 
متقدمين ميگذارند. بنابراين وقتي من ميگويم مشروطيت ايران حاوي بحراني بـود
در نظر؛ مقصودم ايناست كه مشروطة ايران فاقـد يـك دسـتگاه مختصـات فكـري
منسجم بود، به عبارت بهتر انديشة مشروطة ايران حاوي تناقضـات و تعـارضهـاي
جـانلاك و تومـاس فرگوسـن و غيـره مـثلاً جدي بود. در غرب انديشمنداني چـون
درباب جامعة مدني نظريهپردازي كردند و البته اين نظريات در خلأ شكل نگرفـت و
مبتني بود بر سنتي از انديشه كه خاص غرب بود. ساير متفكران غـرب هـم از ايـن
قاعده مستثني نيستند، مثلاً هگل تأملات خود را از انديشـه دربـاب مـذهب مسـيح،
تاريخ و قانون اساسي آلمان آغاز كرد و سپس فهمي را كه از تاريخ آلمـان يـا تـاريخ
اروپا يا تاريخ جهاني داشت، در قالب مفاهيم بيان كرد. به عبارتي هگل بحران آلمان 
در دورة حيات خويش را تئوريزه كرد. در كشور ما بسياري فكر مـيكننـد انديشـيدن
يعني اينكه تقليد بيوجه از برخي متفكران غرب. اما من به طريق اولي ابتدا حوادثي 
را كه در كشور خودم اتفاق افتاده موضوع انديشيدن قرار ميدهم، و البته هيچ چيزي 
را پيشپا افتاده نميانگارم. از نظر من هر مسألهاي مهم است، در زندگي آدمـي هـر
چيزي اهميت دارد؛ چيز بدون ارزش وجود ندارد، مهمترين موضوعي كـه مـيتوانـد
محل تأمل ما قرار گيرد، تاريخ خاص ماست. يكي از اين تاريخهـا، تـاريخ مشـروطه
است. به نظر من در زمان وقوع مشروطه اساساً فكري منسجم وجود نداشت كـه بـر
مبناي آن بتوان در مفهوم مشروطه تأمل كرد. سخن من اين است كه اگر در جامعة 
ما انديشة مشروطيتي وجود داشت، وضعيت روشـنفكـرانمـان در حـال حاضـر بـه
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گونهاي ديگر بود، يعني اگر مشروطيت به معني دقيق كلمـه فهـم شـده بـود، علـي
القاعده روشنفكري ما بايد چيزي براي پرسيدن ميداشت. مـن اصـلاً بـه مفـاهيمي
مثل شكست مشروطه اعتقادي ندارم و در هيچجا هم نگفتهام كه مشروطه شكسـت
خورد. من معتقدم كه به لحاظ اجتماعي ـ سياسي در جامعة ايران چند خط متقاطع و 
متقارن وجود داشت. فيالمثل ريشـة تحـولات دورة رضـاخان هـم بـه يكـي از آن
خطوط مشروطه بازميگشت. رضاخان كه خلقالسـاعه سـربرنياورد، ظهـور امثـال او
مولود وضعيتي خاص بود كه عبارت بود از تعارض نظر و عمل، دقيقتر بحران نظـر
و عمل در مشروطه ايران. من معتقدم با اينكه رضاخان را انگليسـيهـا آوردنـد، امـا
آمدن رضاخان يك عقبة فكري، سياسي و اجتماعي داشـت كـه ايـن عقبـه فكـري
سابقهاي بيشتر از مشروطيت ما دارد. بنابراين من اصلاً بـه چيـزي بـه نـام انحـراف
مشروطه يا شكست مشروطه اعتقاد ندارم. ظهور رضاخان مولود تداوم جرياني خاص 
در تاريخ معاصر ايران است. اما بحث من در كتـاب مفـاهيم قـديم و انديشـه جديـد
چيزي ديگر است، من در اين كتاب اين نكته را گفتهام كه ما مشروطة ايران را بايـد
درونكاوي كنيم و در مورد كساني كه نظريهپردازي كردند، تحليل ارائه نمـاييم كـه
مثلاً آيا آراء اين شخصيت به اصطلاح نظريهپرداز، با هم متعارض و متناقض است يا 
خير؟ از درون مباحثي كه اغلب ما دربارة مشروطه ميكنيم، فكـر بـه مفهـوم دقيـق
كلمه نميتواند شكل بگيرد. البته كه من هم معتقدم آزادي و مساوات مفاهيم خيلـي
خوبي هستند، ولي در فرانسه اين مفاهيم مابهازاء خارجي داشته و دارد. آنهـا روسـو
را دارند، اصحاب دايرهالمعارف را دارند، كندياك و كندورسه را دارند، عصر روشنگري 
دارند، حال بايد پرسيد ما چه داريم؟ يعني در مورد همين مشروطه ما بر چـه اساسـي
صحبت ميكنيم؟ نائيني وقتـي از آزادي صـحبت مـيكنـد، از واژة حريـت اسـتفاده
ميكند. حريت دقيقاً به مفهوم آزادي نيست، هرچنـد شـايد تصـور شـود واژة عربـي
حريت به مفهوم ليبرته است. درواقع جديد بودن بحث من در كتابي كه در مـورد آن
بحث ميكنيم، در همين است. نائيني ميگويد ما قائل به مساوات هستيم و مساوات 
يعني اينكه «مسلمانان»، «در اجراي احكام شرعي» از بالا تا پايين با هـم برابرنـد.
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يعني همانطور كه اگر حكم رعيت جامعه دربرابر يك عمل خلاف شـرع مـثلاً حـد
است، حكم پادشاه نيز بايد همين باشد. در صـورتي كـه مفهـوم برابـري اصـلاً ايـن
نيست. مثلاً براي فرانسه برابرياي كه روسو از آن سخن ميگويد يا برابـرياي كـه

متفكران ليبرال اروپا ميگويند، برابري عموم شهروندان در مقابل قوانين موضوعهاي 
است كه خود مردم وضع كردهاند. از ايـنجـا مـيرسـيم بـه آن فقـرهاي كـه دكتـر
رحمانيان قرائت كردند. مهم نيست كه من فلان مفهوم را دوست دارم يـا نـه، مهـم
اين است كه من آن مفهوم را از كجا آورده ام و چه نسبتي با تاريخ و فرهنـگ مـن
Misunderstanding اسـت از مفـاهيم رايـج در دارد؟ بحث من در باره سـوءفهم
غرب از جمله مشروطه، نه اينكه حسن و قبح مشروطه چيسـت؟ انسـان محصـور و

محاط در تاريخ و فرهنگ خود است، اگر ميخواهيد بحثي ريشهدار باشد، بايد نسبت 
آن را با فرهنگ خود مورد تأمل قرار دهيد. اجازه بدهيـد مثـالي بـزنم از ژاپـن دورة 
حكومت ژنرال مكآرتور، حاكم نظامي آمريكايي در اين كشور بعد از جنـگ جهـاني
دوم. اندكي بعد از جنگ، مك آرتور قانون اساسي ژاپن را تغيير داد، اختيارات امپراتور 
و هيأت دولت را محدود كرد. وزارت جنـگ ژاپـن را از بـين بـرد و حقـوق زنـان را
افزايش داد. بعد از اين تغييرات، اولين گروهي كه در خيابانهـاي توكيـو عليـه ايـن
اصلاحات اعتراض كردند، زنها بودند؛ چون معتقد بودنـد طبـق آيـين شـينتو زنـان
چنين حقوقي ندارند و اگر اين قوانين اجرا شود، مثلاً نهاد خانواده از بين ميرود. اين 
موضوع دليل دارد. نه اينكه به نظر زن ژاپني حقـوق زن و برابـري مفـاهيم غلطـي
هستند، بلكه نظام سياسي، فرهنگ، آداب و رسـوم و مناسـبات اجتمـاعي ژاپنـيهـا

ريشه در فرهنگ بهخصوصي دارد كه حتي ژاپن را از چين و كره هم متمايز ميكند. 
اجازه بدهيد بگويم در روح قومي ژاپن اين كشور ساخته دسـت شـخص خداسـت و
امپراتور هم چنان قداستي دارد كه با قدسيت پروردگار پهلو مـيزنـد. بحـث مـن در
كتاب مفاهيم قديم و انديشه جديد اين است كه ما به عنـوان يـك ايرانـي، تـاريخ و
روح قومي خاص خودمان را داريم كه ما را از ساير ملتهاي دنيـا متمـايز مـيكنـد.
خوب يا بد بودن اين موضوع مسألة مورد نظر من نيست، من معتقدم كه روح قـومي
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ما از دورة صفويه به بعد به شكلي خاص رقم خورده است، بـه همـين دليـل تقـدير
تاريخي ما هم شكل خاص خود را دارد. فرهنگ ما در آداب و رسوم ديني و به طـور
خاص شريعت ريشه دارد و درواقع مشروطيت ما با اين فرهنگ توجيـه شـده اسـت،
«توجيه شده» يعني تلاش گرديده تا چيزي كه در فرهنگ مـا وجهـي نـدارد، داراي
را نوشـت و المله تنزيه و الامه تنبيه وجه شود. نتيجه چنين فرايندي نائيني است كه
از طرفي چندي بعد از مدافعين پروپاقرص رضاخان سردارسپه شد. من نميگويم كـه
نائيني اشتباه كرد ـ زيرا اهل سياست اينگونه بحث مـيكننـد- بلكـه مـيگـويم در
منظومة فكري نائيني مشروطيت هيچ معنا و مفهومي نميتوانست داشته باشد. مهـم
نيست شما چه ميخوانيد و يا ميگوييد، مهم اين است كه چگونه عمل ميكنيـد. در
همين نمايشگاه كتاب اگر دقت كنيد، شلوغترين غرفهها، غرفههايي هستند كه آثـار
بودريار، ميشل فوكو و هايدگر را ميفروشند. ما كتابهاي اين افـراد را مـيخـوانيم،
زيرا خواهناخواه در درون تاريخ جهاني زندگي ميكنيم، اما واقعيت اين اسـت كـه در
عين حال مختصات قومي خود را هـم حفـظ مـيكنـيم، چـون نمـيتـوانيم از ايـن
راحتـي كنـار زد؛ مختصات فاصله بگيريم. فرهنگ چيزي نيست كه بتوان آن را بـه

بلكه چيزي است كه ما با آن زندگي ميكنيم. ارزشها، آداب، رسوم و پيشداوريها 
جزو مختصات فرهنگي هر قومي هستند، اين ارزشها قبل از اينكه يك انسان حتي 

  فرصت انتخاب داشته باشد، با او و در او هستند.
قادري: يعني شما ميفرماييد اصلاً مشروطهاي نبوده كه بخـواهيم در مـوردش

مطالعه كنيم؟ پس شما اسم آن جنبش را چه ميگذاريد؟  
آباديان: من نميگويم مشروطهاي نبوده، بلكه مـيگـويم انديشـة مشـروطه بـا
ساختارهاي فكري رايج تعارض داشـت، مشـروطهخواهـان مـا دربـارة ايـن تعـارض
نينديشيدند و براي حل آن چيزي در خور توجه عرضه نكردند، اين مقام نظـر اسـت.
اما در مقام عمل آنچه در لفافة مشروطه تقاضا شد، چيزي بود بسيار نازل كه نيازمند 

آن همه هياهو نبود.  
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قادري: اين سخن جنابعالي دقيقاً به همـان معناسـت كـه بگـوييم مشـروطهاي 
وجود نداشت و مثلاً مردم فقط خواهان عدالتخانـه بودنـد. يعنـي مشـروطه نبـود و

چيزي بود در لفافة مشروطه.  
آباديان: بله، در آن زمان بيعدالتي بيداد ميكرد، مؤديان مالياتهـاي زيـادي از

مردم ميگرفتند، اجحاف ميكردند، در برخي از منابع موجود است كه براي اينكه از 
برخي افراد ماليات بگيرند، نعلشان ميكردند. طبيعي است مردم نميخواستند به آن-
ها ظلم شود، همين! در دورة ناصري و مظفري گروهي از روشـنفكران حـرفهـايي
ميزدند كه بعد به آن قالب و عنوان مشروطه دادنـد. مسـأله جامعـة مـا مشـروطيت

نبوده است.  
رحمانيان: بنده در مباحث دكتر آباديان، چنانكه در اين گفت و گو مطرح شد و 
چنانكه در ديگر آثار و نوشتههايشان نيز بروز و ظهور تام و تمام دارد، چنـد اشـكال
اساسي بينشي و روشي ميبينيم. ايشان مثالهاي فراواني آوردند و سـپس بـه ميـل

 خود، با يك رويكرد كاملاً قياسي و يا شبه قياسي، نتايجي را كه ميخواستند تحميل 
بـا هـم كردند. مقدمه و نتيجـه يـا كبـري و صـغري در گـزارههـا و احكـام ايشـان
ناسازگارند. ايشان ميفرمايند كه هر قومي روح قومي خاص خودش و هـر فرهنگـي
نيز مختصات و مفاهيم خاص خودش را دارد ـ كه البته چنين چيزي تا حدودي مورد
تأييد بنده نيز هست ـ و سپس از اين مقدمه چنين نتيجه ميگيرند كه پـس گفـت و
گو ميان اقوام و فرهنگها كاملاً ممتنع و ناممكن است يعني من به شرطي ميتوانم 
با قوم فرنگي و فرهنگ خاص غربي كه دموكراسي و آزادي و ديگـر شاخصـههـاي
تجدد از دل آن بيرون آمده است، گفت و گو كنم كه مثل ايشان باشم روح قـومي و
مختصات فكري و فرهنگي خودم را كاملاً رها يا فراموش كرده باشم. البته بنده نيـز
در اينكه من در قالب فكر و فرهنگ پارادايم سنتي نميتوانم بـا تجـدد و بـا عصـر
جديد گفت و گو كنم، حرفي ندارم اما در اين حرف دارم كه نتـوانم از آن قالـب بـه-
درآيم و يا اينكه تنها راه بهدرآمدن من از آن قالب پيـروي تـام و تمـام و مطلـق از

ديگري باشد. اگر چنين نگرشي داشته باشيم، خواهناخواه به دام نتايج و تبعات منطق 
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بـه- سـاموئل هـانتينگتون جدال و ستيزه گرفتار ميآييم كه از دل آن تفكـر امثـال
آيد، يعني ستيز و جنگ فرهنگهـا و تمـدنهـا. پـس تـا زمـاني كـه تنـوع و درمي
داشـته چندگونگي فرهنگها وجود داشته باشد، جنگ و ستيز هم وجـوددارد و بايـد
باشد و گفتوگو محال اسـت! امـا منطـق بـينالاذهـاني و تفـاهمي خـلاف ايـن را
ميگويد و ميخواهد. تفاوت هست، تنوع هم هست و هركس و قوم و فرهنگـي نيـز
ميتواند و بايد مختصات خود را داشته باشد و حفظ كند؛ اما در عين حـال توانـايي و
امكان تفاهم و گفتوگو با ديگران را نيز داشـتهباشـد. اجـازه بدهيـد منظـور و مـراد
خويش و تفاوت نگرش خود را با آقاي دكتر آباديان بـه نحـوي ديگـر بيـان كـنم و
اميدوارم كه غلطانداز نباشد و مورد سؤتفاهم قرار نگيرد. ميدانيم كه در دورة معاصر 
پارهاي از مورخان و فلاسفة علم، مثل تومـاس كـوهن و پـل فايرابنـد و ديگـران،
مفاهيمي چون پارادايم و انقلابهاي علمـي و اصـل قيـاسناپـذيري و... را مطـرح
كردهاند و گفتهاند كه ما بهجاي حقايق علمي پارادايمهاي علمي داريـم. مـا همـواره
واقعيت جهان بيروني را در درون پارادايمها مينگريم و بيرون از پارادايمها نميبينيم 
و نميانديشيم. اصل قياسناپذيري نيز ميگويد پارادايمها چارچوبهاي كاملاً بسـته
و محكمي دارند كه نفوذ ناپذيرند يعني اينكه پارادايمها همديگر را نميفهمند و هـر
يك با زبان كاملاً ويژهاي سخن ميگويد و در جهان ديگـري زنـدگي مـيكنـد كـه
براي ديگران ـ براي پارادايمهاي ديگر ـ مطلقاً بيگانه و غيرقابل فهم است. افـرادي
كه در درون پارادايمها فكر ميكنند، فقط در چارچوب مفاهيم و منطق خاص همـان
پارادايم ميتوانند ببينند و بينديشند و سخن بگويند.بنابراين اين گفتوگـو و مفاهمـة 
مـيكننـد بـا ميان افرادي كه در درون يك پارادايم ـ مثلاً پارادايم سنتي ـ زنـدگي
افرادي كه درون يك پارادايم ديگر ـ مثلاً پارادايم جديد ـ هسـتند منتفـي نـاممكن
است. چگونه ممكن است كسي كه در پارادايم بطلميوسـي جهـان و رابطـة زمـين و
آسمان را ميبيند و ميفهمد با كسي كه در پارادايمي زنـدگي مـيكنـد، كـه در پـي
انقلاب كوپرنيكي و نيوتني برآمده، گفتوگو و مفاهمه كند؟! بههمين قياس چگونـه
است كسي كه درچارچوب آموزهها و احكام اسلامي و شرقي مـيانديشـد، بتوانـد بـا
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كسي كه در چارچوب تجدد يا مدرنيتة غربي ميانديشد گفتگـو و مفاهمـه كنـد؟! در
پارادايم يا سامانة معرفتي اسـلامي جـايي بـراي دموكراسـي و مشـروطه و آزادي و 
مردمسالاري نبوده و نيست و نميتواند باشد. اين دقيقاً همان چيزي است كه جنـاب
دكتر آباديان به زبان خاص خود و با ايهام و اشاره و عبارات مغلق و پرابهـام در ايـن
كتاب به دفاع از آن برخاستهاند. به نظر ميرسد جناب دكتر آباديان ايـن كتـاب را در
چارچوب گفتماني توليد كردهاند كه فقط يك قرائت از اسلام و آموزهها و احكام آنرا 
درست و ممكن ميپندارد و آن قرائت نيز صد البته و بـه هـيچوجـه مـنالوجـوه، بـا
دموكراسي و مشروطه و لوازم آن جور درنميآيد. منتقدان متجدد و سـكولار جريـان
روشنفكري ديني نيزكه به ظاهر در طيف مقابل قرار دارنـد، همـان حـرف را امـا بـا
اهداف و اغراضي ديگر بيان ميكنند. خلاصه اينكه به زعم هر دو طيـف، اسـلام و
انديشة سياسي اسلامي فقط و فقط همان است كه قرائت سنتي ميگويـد و آن نيـز
مطلقاً با مردمسالاري و مشروطهخواهي بيگانه اسـت و قطعـاً نيـز نمـيتوانـد بـا آن
گفتوگو و مفاهمه كند. در گفتمـاني كـه كتـاب اخيـر دكتـر آباديـان، بـه ظـاهر و
تاحدودي، در درون آن توليد است كه اگر بخـواهيم از زبـان حـافظ يـاري بگيـريم،
ايرانيِ شيعة مسلمانِ صد و اندي سال است كه «حلقة اقبال ناممكن» را ميجنبانـد.
يعني حلقة اقبال ناممكن مردمسالاري و آزادي را. اما نوانديشان دينـي مسـلمان بـر
اينباورند كه ايرانيان و مسلمانان ميتوانند و بايد از چارچوب قرائت يا پارادايم سنتي 
بهدرآيد و بدون اينكه لازم باشد مطلقاً و كاملاً از فرهنـگ و انديشـة غربـي جديـد
پيروي كنند، دربارة مفاهيمي چون آزادي و مردمسالاري و حقوق بشر و... گفتوگـو
كند و بينديشد و يك مدل بومي و اسلامي از دموكراسـي را بيافريننـد. از ايـن نظـر
چالش و بحراني كه جنبش مشروطه آفريد، نهتنها بد و منفي ياغيرطبيعي نبود، بلكه 
كاملاً خجسته مبارك بود و ما را به راهي درانداخت كه هنوز هم در آن قرار داريم و 
براي رسيدن به مقصد و مقصود نبايد عجله كنيم. بايد منتظر ماند و ديد كه سرانجام 
حق با كدام طرف است؟! كه ميداند شايد سرانجام بتوانيم بدون نياز به غربي شـدن

مطلق از شرايط سنتّيمان گسست حاصل كنيم و پارادايم جديدي بيافرنينم.  
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آباديان: قطعاً من اعتقاد دارم شيخ فضلاالله نوري بهتـر مـيدانسـت مشـروطه
چيست، حال هركس هرچه ميخواهد بگويد! اما اولاً بحـث مـن در مـورد اسـلام و
غرب نيست، من تحرير محل نزاع ميكنم در مورد آنچه تاريخِ يك خطـا مـينـامم،
Misunderstanding اسـت از منظور من تحليلي از يك نوع سـوءفهـم يـا همـان
مفهوم مشروطه. شما نميتوانيد هرطور دلتان ميخواهد به اين عنوان كه دمكراسـي
و آزادي چيز خوبي است، اين مفاهيم را من عندي تفسير كنيد تـا مـثلاً بـه غربيـان
بگوييد من نه تنها با دمكراسي موافقم بلكه سابقهام در اين باب از شـما هـم بيشـتر

است، همان كاري كه در دورة مشروطه ما اتفـاق افتـاد. مفـاهيم ازجملـه برابـري و 
آزادي بار معنايي خاص خود را دارند و براي اجرايشان هم الزامـات نظـري و عملـي
خاص آنها مورد نياز است. ثانياً كجاست اين «پارادايم يا سامانة معرفتي اسـلامي» 
مورد ادعاي شما كه «نوانديشان ديني» برساختهاند؟ اگر پارادايمي وجود ميداشـت،
اينهمه تناقض از درون آن سر بر نميآورد. مدل نوانديش ديني شـما كيسـت؟ آيـا
هركس حوزههاي مختلف فكـري را بـا بسـترهاي فكـري و فرهنگـي گونـاگون بـا
توجيهي ديني به هم آميخت، نوانديش است؟ خيـر! نوانديشـي آن نيسـت كـه شـما
ميگوييد، اين همان چيزي است كه من تاريخِ يك خطـا مـينـامم، خطـايي كـه از
ميرزاملكم خان و مستشارالدوله شكل گرفت و هنوز ادامه دارد. نوانديشي يعني اين-
كه شما چگونه سنت را نوآيين كنيد به شكلي كه جوابگوي نيازهاي زمان باشـد، نـه
اينكه به فيرابند و كوهن و ديگران متوسل شويد تا نشـان دهيـد روشـنفكر هسـتيد،
بدون اينكه به الزامات سخنان آنها توجهي داشـته باشـيد. از درون ايـن نوانديشـي
ديني مورد نظر شما چيزي جز اسلاميزه كردن ديدگاههاي برخي روشنفكران غربـي
مثل كارل پوپر بيرون نيامده است كه عصر آن هم سپري شد، زيـرا پـوپر روشـنفكر
دورة جنگ سرد بود. اما اسلاميزه كردن فوكـو، دريـدا، بودريـار و عـدهاي ديگـر بـا
تفاسير من عندي ادامه دارد تا زمان اينگونه تفاسير هم خاتمه يابد. اينها نوانديشي 
نيست، اينها تقليد بيوجه از چيزي است كه ماهيتاً به ما ربطي ندارند. انديشيدن مـد
نيست كه بتوان هر روز تعويضش كرد، براي نوانديشي هم به قول سهراب سـپهري
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«چشمها را بايد شست» و «جور ديگر بايد ديد.» به قول حافظ «عالمي ديگر ببايـد
ساخت وز نو آدمي.» ما بحث معرفتي ميكنيم، نه اينكه بخواهيم دل خودمان را به 

موهومات خوش كنيم. من و شما در دو عالم به كلي متفاوت به سر ميبريم.  
رحمانيان: در اين باره ما با هم بحثي نداريم مسألة سؤفهم يا بـدفهمي هـم بـه
هيچوجه مورد انكار بنده نبوده و نيست اما مشكل اين اسـت كـه شـما آنرا مطلـق
ميكنيد و تعميم ميدهيد و چنان پررنگ و برجستهاش ميكنيد كه گويي هيچ چيـز

ديگري غير از آن وجود نداشت هر چه بود بدفهمي بود و كژفهمي بود و انحراف بود 
و بحران بود و شكست. حرف بنده خيلي ساده و شفاف اين است كـه گفتمـاني كـه
شما در درون آن سخن ميگوييد، به هيچ وجه نميخواهد گزارهها و احكـام ديگـري
غير از اينها صادر كند و هر كس غير از اين كند سادهانديش و سـطحينگـر تلقـي
ميشود. من از شما ميپرسم مگر سوءفهم و ضعف و بحران غيرطبيعـي بـود؟ ايـن
كاملاً طبيعي بود كه مـا در مشـروطه و پـس از آن بـه چـالشهـا و گرفتـاريهـا و
بحرانهايي دچار آييم. به هر حال نظمي كهن و فروپاشيده و نظمي نـوين در حـال
پيدايش است و در اين گذار وقوع بحران طبيعي است. برميگردم به بحث مثـالهـا،
دكتر آباديان فرمودند ژاپني هنوز هم در قرن بيستو يك امپراتور را خدا مـيانگـارد.
ولي من ژاپنيهاي زيادي را ميشناسم كه اينگونه فكر نميكننـد. از يـاد نبـريم در
همين ژاپن كه تا ديروز امپراتور را خدا ميدانست و هركس كه آنرا انكـار مـيكـرد

محكوم به اعدام بود، امروز دموكراسي و مردمسالاري حاكم است.  
Discourse مسـلط جامعـه آباديان: منظور من فرهنگ و روح غالـب و گفتـار
است، نه اشخاص به صورت مجزا. براي فهم اين روح شما بايد بـا آن قـوم زنـدگي
كنيد، من بيست سال پيش مشخصاً در مـورد ژاپـن اينكـار را كـردهام و بـر اسـاس
كتابهايي كه خواندهام قضاوت نميكنم، براي فهم فرهنگ يك قوم به رفتار مـردم 
عادي نگاه كنيد و نه كساني كه تحصيلكرده خوانده ميشوند. روح قومي در حيـات
روزمرة مردم عادي متجلي ميشود. در ضمن بـه شـما بگـويم دمكراسـي و مـردم-
سالاري با هم متفاوتند، شما بايد بين اين لغات تميز بگذاريد، اصـلاً ايـن نظـر شـما
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درست نيست كه دمكراسي يعني مردمسالاري؛ دمكراسي حكومت نخبگان است بـه
نمايندگي از مردم، برخلاف مردمسالاري كـه حكومـت عـوامالنـاس اسـت. الكسـي
دوتوكويل اين دو مفهوم را توضيح داده است، ما بايد در به كار گـرفتن لغـات دقـت

كنيم.  
رحمانيان: به هر حال بنده اين حرف را كه روح قومي و ملي ما با دموكراسـي و
آزادي ناسازگاري ازلي و ابدي داشته باشد، بههيچ وجه قبول نـدارم. فرهنـگ و روح
قومي يك پديدة سيال و پوياست. اما در خصوص نائيني، من نائيني دورة بعـد را بـه
هيچوجه بهعنوان يك شخص، به اثرش يعني تنبيـه الامـه و تنزيـه الملـه تحميـل
نميكنم. من اين اثر را يك متن تلقي ميكنم كه افق معنايي ويژه خود را داراست، جداي 
از گويندة آن. درواقع اينجا ما با نائيني سروكار نداريم، تنها با يك متن به عنوان تنبيـه الامـه و
تنزيه المله سروكار داريم و اين متن را در افق حيطة دانايي خود تأويل ميكنيم تـا دريـابيم
كه چيست؟ اعراض فرد از انديشـة قبلـي خـود، باعـث از بـين رفـتن خـود انديشـه
نميشود. دكتر آباديان از اعراض نائيني به نفع انديشـه خـود اسـتفاده مـيكننـد. در

حقيقت انديشه بايد بررسي شود نه شخص. گيريم كه نائيني مطلقاً استبدادطلب شده 
باشد، اين چه اهميتي دارد؟! مگر برگشتن من از يك عقيده و فكر بهمعناي نادرستي 
و بطلان آن عقيده است. من تعجب ميكنم شما كه در اين كتاب مدام از گفتـار يـا
گفتمان حرف ميزنيد، چگونه محوريت را به اشخاص ميدهيد؟ چرا از خود گفتمـان
تحليل ارائه نميدهيد؟ تناقض بين رفتـار و گفتـار شـخص نـائيني دورة مشـروطه و
دورة رضاشاه چه ربطي به انديشة مطرح شده توسط وي دارد؟ آنها معتقد بودند كه 
بين اسلام و مشروطه رابطه اينهماني نيست ولـي تنـاقض كامـل هـم نيسـت. بـه
عبارت بهتر امكاناتي در اسلام نهفته اسـت، ويژگـيهـايي در آمـوزههـاي اسـلامي

هست، ازجمله امر به معروف و نهي از منكر كه ميتواند در مشروطه به كار رود. و يا 
به عبارت بهتر براي دفاع از مشروطه و ستيز با استبداد بهكار آيد. انتقاد بنده به شـما
و آقاي آجوداني و... اين است كه شما چطور معتقديد كه امـر بـه معـروف و نهـي از
منكر چون به معناي آزادي به آن شكلي كه در غرب هست، نيسـت ـ قبـل از شـما
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مستشارالدوله نيز اين نكتـه را متـذكر كلمة يك مرحوم حائري در نقدي اشارهوار به
ميشوند كه امر به معروف برخلاف نظر مستشارالدوله همان آزادي نيست ـ به ايـن
معناست كه در بطن و متن اين آموزه هيچ امكاني براي پيشبرد آزاديخواهي و مردم 
سالاري و ستيز با استبداد مسلط وجود ندارد؟ من اشاره ميكنم بـه كتـاب دوجلـدي
مايكل كوك راجع به امر به معروف و نهي از منكر اين كتاب را بايد خواند. اين آموزه 
درست است كه با آزادي غربي يكي نيست و به قول شما نبايد ايـن را همـان تلقـي

كرد يا به قول آجوداني نبايد اين را به آن فروكاست، اما اينطور نيست كه ما بگوييم 
در اسلام و آموزهها و احكام آن هيچ امكـاني بـراي حـرف زدن از مـردمسـالاري و
آزادي وجود ندارد. و بنابراين اسلام فقط با استبداد جـور درمـيآيـد. آيـا شـما مثـل
افرادي فكر ميكنيد كه معتقدند در ايران امتناعي مطلق براي مـردمسـالاري وجـود
دارد؟ ما به هيچ عنوان نميتوانيم اينگونه تصور كنيم كه چون اسلام و دموكراسـي
غربي يكي نيستند، پس چنين امكاني نيست و مطلقاً وجـود نـدارد. مگـر فقـط يـك
مدل از دموكراسي وجود دارد؟ البته بحث من دربارة ممكن بودن يـا ممكـن نبـودن
دموكراسي ديني نيست. من دربارة دين اسلام بلكه دربارة مسلمانان سخن ميگـويم
اسلام در نگاه و انديشه و فهم و معرفت مسـلمانان وجـود دارد و وجهـي تـاريخي و
انضمامي دارد و اين امكـان كـاملاً وجـود دارد كـه دموكراسـي و آزادي در زنـدگي
مسلمانان و در تاريخ آنان تجربه شود و به عينيت درآيد. آقاي دكتر در سراسـر ايـن
كتاب اصرار دارند كه بگويند امتناع گفتگـو وجـود دارد و معتقدنـد كـه چـون مـا در
خودمان نميتوانستيم تأمـل كنـيم، خودشناسـي نداشـتيم، بنـابراين نمـيتوانسـتيم 
غيرشناسي داشته باشيم. من در اينباره بحثي ندارم. آسيبها و ضعفها و كاستيهـا

 8000 را حتماً بايد ديد. اما ظاهراً از نظر شما ايراني اگر با غرب برخورد نميكرد، تـا
سال ديگر هم استبداد ناصري را تحمل ميكرد. درست است يا نه؟ ظاهراً در انديشة 
شما و افراد موافق با شما كه در يك گفتمان ويژه حرف مـيزننـد بـه هـيچ عنـوان
امكاني براي تحول درونزا در ايران و انديشه سياسي ايـران وجـود نداشـت و نـدارد
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انديشه سياسي ما مختصاتي داشته كه هيچ امكاني بـراي تحـول و دگرگـوني در آن
موجود نبوده. اما بنده مثل شما فكر نميكنم.  

آباديان: شما تلاش ميكنيد چيزي را به من الصاق كنيد كه واقعيت ندارد. مـن
كي گفتم در اسلام مطلبي دال بر مبارزه بـا اسـتبداد و آزاديخـواهي وجـود نـدارد؟!
نوانديشي ديني به روايت شما همين است، هرگاه لازم شد نوانديش ميشويد و گـاه
ديگر ديندار! بستگي دارد طرف بحث شما كيست و چه ميگويد. در اين شيوه بحـث

كردن به قول هايدگر شما همه چيز ميگوييد و درواقع هيچ چيز نميگوييد.  
قادري: آقاي زارع اگر شما هم نظري داريد بفرماييد.  

زارع: بنده دانشجوي انديشه سياسي هستم. در انديشة سياسي تاريخ انديشـه از
جايگاه مهمي برخوردار است و نوشتن تاريخ موقعي اهميـت پيـدا مـيكنـد كـه بـه
مفاهيم توجه شود. دكتر رحمانيان فرمودند كه مـا بايـد بـا احتيـاط از واژه بحـران و
شكست استفاده كنيم. به نظر ميرسد كه اگر افلاطون راهي را گشود، در بحران بعد 
از اعدام سقراط بود. يا اگر هگل راهي را گشـود، در بحـران آلمـان آن روزگـار بـود.
اصلاً انديشه و بحران پيوسته هستند و به قول طباطبايي دو روي يك سكه هسـتند

پس بحران وجود دارد و اگر بحران نباشد تأملي وجود ندارد.  
رحمانيان: من خيلي كوتاه ميگويم كه منظورم صرف بحران نبود، بلكه بحراني 
بود كه به شكست و سقوط ميانجامد من تأكيد كردم كه اين مفاهيم را در پيوند بـا

هم و در خصوص مشروطه و ايران معاصر مطرح ميكنم. من هم با بحراني كه شما 
يا دكتر آباديان گفتيد، موافقم در اينكه بحران در سرشـت انديشـه و تفكـر فلسـفي
هست و بايد باشد هيچ حرفي ندارم. خود افلاطون ميگويد كـه درد، بايـد بـر ادراك
آدمي تأثير بگذارد. دردي كه از مشروطه آمد، اگر ادراك ما را بالا ببـرد، خيلـي هـم
خوب است. توماس اسپريگنز ميگويد تمـام تـاريخ انديشـة سياسـي را بـا تكيـه بـر
بحرانها ميتوان درك كرد. اگر بحران ايتاليـا در قـرن پـانزدهم و اوايـل شـانزدهم
نبود، ماكياولي زاده نميشد اگر بحران آتن و بحران ناشي از شـهادت سـقراط نبـود،
افلاطون پديد نميآمد، اين كاملاً درست است. خواهش مـيكـنم توجـه كنيـد كـه



مفاهيم قديم و انديشة جديد  / 419  
 

 

منظور من بحراني بود كه به موازات آن مفهوم شكست و مفهوم بنبست و امتنـاع و
يا شرايط بنبست و امتناع مطرح ميشود. يعني از دل آن امتناع تفكـر بيـرون و بـه
تبع آن امتناع تجدد و پيشرفت و تغيير بيرون ميآيد. دكتر آباديان نميگويد بحـران،
ميگويد امتناع تفكر، دكتر طباطبايي ميگويد بنبست انديشه، دكتـر آباديـان بارهـا

اشاره كرده به كتابهاي آرامش دوستدار كه ميگويد تاريخ انديشة ما تاريخ سه هزار 
سال انديشة دينخويي است و ايراني هيچوقت نميتوانسته بيانديشد، و هـر تـابش و
درخشش هم داشته است تيره و تاريك بودهاست: «درخششهاي تيره». من با ايـن
سخن مشكل دارم. بحث من بر سر خوبي و بدي بحران نيست. از كتابهـاي دكتـر
آباديان اين برميآيد كه ايراني صد سال است به خطـا رفتـه و از دل ايـن مشـروطه

تنها خطاي بزرگ و بحران سياسي و شكست و هرج و مرج خارج شده است.  
باز هم تأكيد ميكنم من به دردها و كاستيها و مشكلات و بيماريهاي جامعـة 
ايراني توجه و به نوبة خود تأكيد دارم، نميگـويم كـه منكـر درد و بيمـاري بشـويم،
ميگوييم در درمانگري و آسيبشناسي خود چنان نكنيم و به راهـي نـرويم كـه بـه

جاي نجات بيمار او را هلاك كنيم. من باشيوة آسيبشناسي دكتر آباديان و امثال او 
مشكل دارم. در اين كه غدهاي هست و بايستي جراحـي شـود و بيـرون آورده شـود
حرفي نيست. حرف در اين است كـه آن غـده را چطـور خـارج كنـيم كـه كمتـرين
آسيبها و كمترين هزينهها را داشته باشد و خداي ناكرده به مرگ بيمار نينجامد.  

كاستيها و معايب و آسيبهاي مشروطه را بايستي در عرصة عمل و نظر دقيقـاً
شناخت و بررسي كرد و براي اكنون و آينده درس گرفت و راه پيشـرفت و بالنـدگي
ايران را باز و هموار كرد؛ اما اگر اينگونه آسيبشناسي چنان يأس و نااميدي بـه بـار

د، كه بهطور كلي راه را ببندد، ديگر آسيبشناسي و درمانگري نخواهد بود!   آور
آباديان: من اصلاً هيچ جا نگفتهام امتناع تفكر، بحث در شرايط امكـان اسـت و
امتناع؛ حال بايد ديد وضعيت ما چيست؟ اصـلاً امتنـاع تفكـر يعنـي چـه؟ بحـث در
شرايطي است كه امكان و يا امتناع تفكر به ارمغان ميآورد، اين مباحث جدي اسـت
و نميشود به سادگي از كنار آنها گذشت. همين بحث نشان ميدهد امكان گفـت-
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وگو بين دو روشنفكر ايراني تا چه ميزان نازل است، تا چه رسد بـه ايرانـي و غربـي؛ 
گفتوگو امكانات ميخواهد، به صرف اينكه من بگويم آقا بياييـد گفـتوگـو كنـيم،
چون گفتوگو چيز خوبي است، مشكلي از ما حل نميشود. براي گفـتوگـو كـردن

بايد مباني مشترك داشت.  
زارع: بحث ديگري كه به ذهن بنده رسيده اين است كه اگر بحـران را بايـد بـا
احتياط به كار ببريم خيلي چيزهاي ديگر را هم بايد با احتياط بـه كـار ببـريم. مثـل
سنت و تجدد، در آن زمان بحث سنت و تجدد پيش روي مشـروطهخواهـان نبـوده،
بايد در تاريخ مفاهيم، طوري گام برداشت كه الزامات مفـاهيم بـر تـاريخنويسـي مـا
تحميل نشود كه اين مسأله را ميتوان گاهي در اين كتاب ديد. در كل به نظـر مـن
كتاب دكتر آباديان به نوعي ادامـة انديشـه دكتـر طباطبـايي اسـت و دكتـر آباديـان
كارشان را از جايي آغاز ميكنندكه آقـاي طباطبـايي تمـام كردنـد آقـاي طباطبـايي
شرايط امتناع را تا زمان ملاهادي پي گرفت و دكتر آباديـان از آن زمـان تـاكنون. از
نكات مثبت در اين كتاب اين است كه مفاهيم خيلي واضح به كار رفتـه اسـت؛وقتي
از اصلاح ديني، تجدد، رنسانس و رفورماسيون صحبت ميشود، اينگونه نيسـت كـه
همه در يك مجموعه كلي غرق باشند؛ بلكه هر كدام به صورت مجزا هستند. اين را 
از اين جهت عرض ميكنم كه آثار حائري و حتـي آدميـت كـه تـاريخنگـار انديشـه
بودند، اينگونه نيست. دكتر آباديان در واقع هم ذهن روشني در ايـن زمينـه دارنـد و

هم خواننده را خيلي خوب متقاعد ميكنند راستش اين تصوير كه چگونه ميشود كه 
امكان گفتگو فراهم نباشد بين اسلام و غرب مسألهاي است كه من هم زياد دربـارة 
آن فكر كردم به نظرم ميرسد كه وقتي در مشروطيت هم افرادي مثل ملكم خان و 
هم مراجعي مثل آخوند خراساني و علمـايي مثـل نـائيني مشـروطه را عـين اسـلام

ميدانند، از همينجا امكان گفتگو از بين ميرود.  
رحمانيان: اصلاً عين اسلام نميدانند چه كسي مشروطه را عين اسلام ميداند؟ 
و يا حتي اگر چند نفر اين را گفته باشند مگر ميشود گفتة آنهـا و مواضـع آنهـا را

تعميم دارد؟  
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آباديان: آقانوراالله نجفي اصفهاني ميگويد مشروطه عـين اسـلام اسـت و قيـام
امام حسين (ع) هم براي مشروطه بوده اسـت. زمـاني كـه رضـاخان برسـركار آمـد،
سربازي اجباري شد ـ همانطور كه ميدانيد سـربازي در نظـام مشـروطه يعنـي در
نظامي كه جامعه مدني وجود دارد يكي از الزامات اوليه است، يعني هر فردي كه بـه
سن قانوني رسيد بايد به سربازي برود ـ زماني كه سـربازي اجبـاري شـد حـاج آقـا

نوراالله مخالفت كرد.   
رحمانيان: نبايد حركت حاجآقا نـوراالله را، بـه واكـنش دربرابـر نظـام اجبـاري و
سربازگيري فروكاست. حركت حاجآقا نوراالله معنا، اهداف و خواستههاي ديگري هـم

دارد كه خود شما بهتر از من ميدانيد.  
آباديان: خير من اطلاعي ندارم! امـا مـيدانـم اهـداف ايشـان چيـزي بـود كـه
مخالفت با سربازي هم در درون آن جا ميگرفت. حال شما بفرماييد اهـداف ايشـان

چه بود؟  
رحمانيان: واقعاً چرا بايد آن را به مسأله سـربازي و نظـام اجبـاري فروبكـاهيم؟
حاج آقا نوراالله دربارة روند اقداماتي كه رضاخان بـراي نوسـازي مملكـت انجـام داد،
حساسيت نشان ميدهد. بهعنوان يـك روحـاني روي مسـائل فرهنگـي، اجتمـاعي،

اداري، سياسي و قضايي تأمل ميكند و سربازي هم فقط يكي از همينهاست.  
آباديان: بـالاخره ايـن مسـائل فرهنگـي، اجتمـاعي، اداري، سياسـي و قضـايي
چيست؟ ما مورخين خيلي كلي حرف ميزنيم، از درون اين مطلب شـما مـن متوجـه
نشدم حاجي آقا نوراالله چه ميخواسـت؟ و امـا قاعـدهاي وجـود دارد كـه مـيگويـد:
الاعمال اولي كشف من الاقوال. اين مهم نيست كه من چه ميگـويم، بلـه مـن در
مقام حرف شايد دموكراتترين آدم دنيا باشم، اما مهم اين است كـه در مقـام عمـل
چه ميكنم؟ يعني عمل من نشاندهندة انديشة من است. حرف من مبـين و معـرف
من نيست، بلكه عمل من مبين و معرف من است. بنابراين من بـه رفتـار و كـردار و 
اعمال انسانها كه در مقاطع مختلف زندگي انجام ميدهند توجه دارم. رسـاله تنبيـه
الامه و تنزيه المله نائيني يا لوايحي كه ايشان دادند نقـش خيلـي مهمـي در احيـاي
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مشروطيت داشت، حكم آخوند خراساني نيز همينطور، وقتي ايشان حكم ميدهد كه 
اليوم دفع اين سفاك جبار در حكم جهاد در ركاب امام زمان (عج) است ـ و منظور از
سفاك جبار هم محمدعليشاه قاجار است ـ و مردم به اطاعت از ايشان تفنگ دست

ميگيرند و خونها ريخته ميشود ما نميتوانيم و نبايد از كنار اين مسائل به سادگي 
بگذريم. در مشروطه خونهاي زيادي ريخته شده، نميشود يـك نفـر خيلـي راحـت

بگويد من حرفم را پس ميگيرم، عرض بنده اين است كه چگونه منِ نوعي، در يك 
شرايط تاريخي بخصوص حرفي ميزنم و در شرايط ديگر حرفم را پـس مـيگيـرم؟
شما خودتان در جريان هستيد كه شيخ عبداالله مازندراني صـراحتاً مـيگويـد اشـتباه
كرديم. در هر نظام مشروطه و انقلابي، بحران، هرج و مرج و حـق و نـاحق هسـت.
اين يك واقعيت است. اما اگر كسي كه حكـم نافـذي دارد، وقتـي دسـتوري صـادر
ميكند و تعداد زيادي از مـردم وارد عرصـه مـيشـوند، بگويـد مـن اشـتباه كـردم؛
مسألهاي است كه نميتوان به راحتي از آن گذشت. بنابراين براي مـن مهـم نيسـت
كه فلان شخصيت چه ميگفت. مهم ايـن اسـت كـه آن حـرف را بـر چـه اساسـي

ميگفت. حرف بايد مبنا داشته باشد وقتي كسي ميگويد حكومت بايد مشروطه شود 
و ميگويد دفع محمدعليشاه عين جهاد در ركاب امام زمان (عج) است، من ميپرسم 
گوينده اين حرف را بر چه مبنايي ميزند؟ اين مباحث و احكام تبعات داشـته اسـت،
شما نميتوانيد به سادگي آن را با مباحثي مثل مرگ مؤلف و پست مدرنيسم توجيـه
كنيد، چون آن مباحث حتي به جامعه كنوني ما ربطي ندارند تا چـه رسـد بـه ايـران
عصر مشروطه. به عبارت قرآني كل نفس بما كسبت رهينه؛ انسـان در گـرو اعمـال
خويش است، باز هم ميگويم الاعمال اولي كشف من الاقوال، براي من مهم نيست 

يك نويسنده چه ميگويد، مهم اين است كه چگونه عمل ميكند.   
رحمانيان: چه كسي ميگويد مشروطيت عين حكومت امام زمان است؟  

آباديان: آخوند خراساني ميگويد اليوم دفع اين سـفاك جبـار در حكـم جهـاد در
ركاب امام زمان است.    
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رحمانيان: اين حكم است، ببينيد اين يكي ديگر از آن مثالهايي است كه شـما
به كار ميبريد. و سپس به ميل خود از آن نتيجهگيري ميكنيد. چـون گفتـه حكـم،
پس يعني مشروطه عين حكومت امام زمان است؟ بنده قدري شگفت زدهام كه شما 

چطور اين جمله را اينگونه استنباط ميكنيد.  
آباديان: من ميگويم كه ايشان حكم ميدهد و ميگويد اليوم دفع ايـن سـفاك
جبار در حكم جهاد در ركاب امام زمان است، حكم يعنـي دسـتوري كـه اجـراي آن

براي كليه مقلدين واجب است، حال يا واجب كفايي است يا عيني.  
رحمانيان: و معناي اين را چه استنباط كرديد؟  

آباديان: دفع اين سفاك جبار براي چيست؟ معلوم است براي استقرار مشـروطه
است، به نظر من يعني تلاش براي استقرار مشروطه در حكم جهـاد در ركـاب امـام
زمان است. مشروطه از اصناف حكومتهاي دنيايي است، اين حكومت بـا جهـاد در

ركاب امام زمان (عج) چه ربطي دارد؟  
رحمانيان: نهخير. معناي اين لفظ و كلام اين نيست كه مشروطه عين حكومـت

امام زمان است شما در اين نتيجهگيري مشكل داريد.  
آباديان: نه من چنين چيزي نگفتم، من بيسـت سـال پـيش نوشـته ام علمـاي
مشروطه خواه ميگويند مشروطه از اصناف حكومت غصبي اسـت كـه مـن هـم در
كتابم به سال 1374 آورده ام؛ پس مشروطه قطعاً عين حكومـت امـام زمـان (عـج)
نيست. با استفاده از باب تراجيح در علم اصول ميگفتند ترجيح حكومت مشروطه بـه
استبداد ترجيح افسد به فاسد است، فاسد اسـت چـون حـق االله يعنـي حـق امامـان
معصوم و حق امام غائب را زير پا ميگذارد فقط حق الناس را اعاده ميكنـد. درسـت
است كه مشروطه من باب دفع افسد به فاسد بايد مورد حمايـت واقـع مـيشـد، امـا
تلاش براي استقرار آن در حكم جهاد تلقي ميشد؛ اولاً پرسـيدني اسـت جهـاد چـه
كسي عليه چه كسي؟ ثانياً من ميگويم درست است كـه مـا در اسـلام بحـث حـق
الناس داريم، اما حق الناس مقولهاي است درون ديني و با مشروطه و حقوق بشر كه 
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اموري برون ديني هستند، تفاوت دارد. من معتقدم اگر كسي مساوات را مسـاوات در
برابر احكام شرع بداند فهم او از مشروطه درست نيست.  

رحمانيان: خيلي ببخشيد اما مواضع خود را تغيير ندهيد و شفاف سخن بگوييـد.
آيا اين افرادي كه در دورة مشروطه ميگفتند و مينوشتند همـه گفتنـد آمـوزههـاي
اسلام عين حقوق بشر غرب است؟ آيا شما در سخنان نائيني و آخوند خراساني چنين 
چيزي ميبينيد؟ من نميگويم كه آنها خطا نداشتند و مشروطه را درست و كامـل و
دقيق فهميده بودند، ولي اين استنباط شما را كه ميفرماييـد ايـنهـا همـه در يـك
بحران آگاهي به سر ميبردند و مطلقاً نميفهميدند مشروطيت چيست، نميپذيرم.  

آباديان: اصلاً نميتوانستند در فهم اين موضوع توقف بكنند چون امكاني كه در 
اختيارشان بود اين اجازه را به آنها نميداد؛ اين بحث فلسـفي اسـت و نـه سياسـي.
اصلاً حقوق بشر براي آخوند خراساني موضوعيت نداشت، اما همان نوانديشان دينـي
مورد نظر شما بحث حقوق بشر را به دهان آخوند مياندازند. آخونـد تلقـي شـرعي از
مشروطه داشت، به همين دليل ميگفت دفاع از مشروطه در حكـم جهـاد در ركـاب
امام زمان است. سخن من درست همينجاست، جهاد در ركاب امام زمان چه ربطـي
به نظام مشروطه دارد؟ شيخ الرئيس در مجلس دوم ميگويد مـا بـه لحـاظ شـرعي
كسي را كه ظاهرالصلاح باشد متشرع ميناميم. يعني كسـي كـه ظـواهر را رعايـت
كند. بحثي كه من در كتاب مفاهيم قديم و انديشه جديد كردم فراتر از نقل حـوادث
و وقايع تاريخي است، نكته اين است كه موقف من و شما با هم متفاوت است، شـما
بحثي ميكنيد در آنچه روي داده، اما من بحث ميكنم در شرايط ماتقدم آنچـه روي
داده است. در آن زمان ابزاري كه براي فهم قضايا بهكار ميگرفتند، منطـق صـوري
بود از جمله همان قياسي كه شما اشاره كرديد؛ در منطق ارسـطويي قيـاس اول كـه
آوردهام ـ ايـن اسـت: سـقراط انسـان محكمترين قياس است ـ و من هم در كتـابم
است/ انسان فاني است/ پس سقراط فاني است. نائيني در رساله خود كه در پاسخ به 
شيخ فضل االله نوري است نوشته است مشروطه و الزامات آن از جملـه آزادي امـري
است بديهي. من ميگويم اين حرف محل مناقشه اسـت. مـا در چـه زمـان مفهـوم
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آزدي يا مساوات در برابر حقوق موضوعه داشتيم؟ مشروطيت اولين تجربـه مـا بـود.
استفاده از واژههاي «بديهي»، «معلوم و مبرهن»؛ در منطق صوري كـاربرد فـراوان
دارد. منطق صوري با ظاهر الفاظ كار دارد و در قيد محتوا نيست. اما براي روشـنفكر
هيچ چيز بديهي و معلوم نيست. روشنفكري بـه عبـارتي يعنـي درونكـاوي مسـائل
مبهم براي روشن شدن آنها. وقتي شما ميگوييد بديهي است يعني واضـح اسـت،

يعني خود بخود نور دارد. اين كه ما چيزهايي را بديهي تصور ميكنيم و معتقديم كه 
حتي تصور آنها باعث تصديقشان ميشود، ريشه در آمـوزههـاي مـا دارد در منطـق
صوري. من معتقدم با اين ابزار فكري ما به معرفت نائل نميشويم. بـر چـه اسـاس
عدهاي ميگفتند اسلام با مشروطه مخالفتي ندارد؟ مشروطه كه تـا آن زمـان نظـام
سياسي شناختهشدهاي براي ما نبوده است. سخن من اين است كه ما بايد در همـين
سنت خود، احكام شرع، اصول فقه، منطق صوري، طبيعيات ابن سينا و آن چيزهـايي
كه از گذشته به ما ارث رسيده، تأمل كنيم. ما از نائيني انتظـار نداشـتيم كـه مسـائل
سياسي روز را كنار بگذارد و به تفكر بپردازد، بلكه در كنار فقهايي چـون نـائيني، بـه
انديشمنداني احتياج داشتيم كه به بررسي و مطالعه مسائل بپردازند و مثـل متفكـران
غرب مفهومسازي بكنند؛ اما آيا اين كار ممكن بود؟ من نوشتهام نائيني كـار خـود را 
به عنوان يك مجتهد انجام داد، كار مجتهد اين اسـت كـه مكلفـين را در خصـوص
حكم شرعي در مسائل جديد راهنمايي كند؛ اما مشكل ما فقدان روشنفكر به معناي 
واقعي كلمه است. روشنفكراني كه در سخن نائيني در خصوص بديهي بـودن يـك
چيز و در سخن آقا شيخ نوراالله نجفي ـ وقتي ميگويد قيام امـام حسـين هـم بـراي
مشروطه بود ـ تأمل بكنند و دريابند كه پارلمان و قـانونگـذاري يـك بحـث جديـد

است و با شور و مشورتي كه ما در صدر اسلام داشتيم فرق ميكند. در غرب نخست 
تعريفي از انسان ارائه كردند. به نظر آنها اين انسان آزاد است و آزاد بـودن بـه ايـن
معناست كه حتي قيود ديني هم نميتواند او را محدود كند، بـه شـرط ايـنكـه آرا و
اعمال فرد مغايرتي با نظم عمومي نداشته باشد پس انسان تا اين انـدازه آزاد اسـت؛
آيا حقيقتاً ما چنين مفهومي را در فرهنگ خـود داريـم؟ واقعـاً بهتـر اسـت كمـي بـا
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خودمان روراست باشيم؛ آيا ما با آن فرهنگي كه نائيني يا شيخ اسماعيل محلاتي به 
آن معتقدند، ميتوانستيم چنين چيزي داشته باشـيم؟ بـه هـيچ وجـه! بنـابراين اگـر
ميخواهيم چيزي به نام مشروطه در نظام سياسي ايران تداوم داشته باشد، بايـد بـه

درونكاوي آن بپردازيم و در الزامات نظام مشروطه تأملي بكنيم؛ اين بحث با تقسيم 
كردن امور به خوب و بد تفاوت دارد، اصلاً بحـث در خـوب يـا بـد بـودن مشـروطه 
نيست، بحث در شرايط امكان يا امتناع تحقق مشروطه است. بلـه در دوره مشـروطه
عنوان حقالناس به ميان ميآيد كه آن هم با سـد رضـاخان روبـرو مـيشـود؛ مـن
نميگويم كه مشروطه شكست خورد، بلكه روشـنفكران نسـل دوم مشـروطه ماننـد
داور، علي دشتي و مشفق كاظمي چنين عقيدهاي دارنـد. بحـث مـن ايـن اسـت كـه
مشروطيت ما و مجموعه تاريخ تفكر ما در يك صد و پنجـاه سـال اخيـر كـنشگـر
نبوده. يعني در ماهيت جامعـه و فرهنـگ و سياسـت تأمـل نكـرده اسـت تـا بتوانـد
مفهومسازي كند. ريشة همه اين مسائل در ندانستن و سطحي ديـدن قضـايا اسـت،
كمااينكه آثار مشروطه خواهان ما هـم همـين را مشـخص مـيكنـد. در آن زمـان
نميدانستند كه پارلمان، روزنامه، تفكيك قوا و نظريـه سـلطنت در چـارچوب قـانون
ريشه در محتوايي دارد كـه در جامعـه مـا وجـود نداشـت. روشـنفكران مـا لنـدن را
ميديدند و ميگفتند چقدر خوب است كه تهران هم مثل لندن شود، زيـرا بـه قـول
آنها لندن سرزمين آزادي است. اما اينكه لغت آزادي از كجا آمد؟ يا چـرا بـه ايـن
سرزمين آزاد ميگويند مورد تأمل قرار نميگرفت؛ بحث مشروطيت تا اين اندازه كـه
با قدما مناقشه كرد و مسائل جديدي را عنوان نمود خيلي مسأله جالبي بـوده، امـا در
حد ايدئولوژي باقي ماند. يعني يك پاسخ عاجل به يك نياز روز، اما متأسـفانه مبـدل
به تفكر نشد. به نظر من افرادي كـه بينديشـند مشـروطه چيسـت وجـود نداشـتند.
خلاصه اينكه ما در اين باب كه مشروطه چيست تأمل نكرديم و اينكه آيـا بـا ايـن
امكاناتي كه در دست داشتيم ميتوانستيم بفهميم مشروطه چيست يا خير هنوز جاي 
تحقيق دارد. باز هم تكرار ميكنم من اصلاً به خوب يـا بـد بـودن مشـروطه كـاري
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ندارم، منظورم اين است كه ما نيازمند قشر نخبهاي هستيم كه در ميراث تاريخي مـا
تأمل كند و به امكان فهم مشروطه و مسائل جديد ديگر بپردازد.  

رحمانيان: چون ظاهراً سوءتفاهم شده من لازم ميدانم كه چنـد نكتـه را بيـان
كنم. اينطور نيست كه در مورد وجود ضعفها و كاستيهاي موجـود در مشـرطه در
تفكر مشروطه خواهان نظر بنده دقيقاً عكس نظر دكتر آباديان باشد. من نمـيگـويم
كه هيچ بحران و شكست و نقطهضعفي وجود نداشته و همه چيز از مشروطه به بعـد
درخشش داشته و درست بوده است و مـا فقـط بـه بـه و چـه چـه بگـوييم و بـراي
مشروطهچيها كف بزنيم. من هم قبول دارم كه در دستگاه فكري مـا و در منظومـة 
فرهنگ و ادب و سنت ما نگاه به انسان و تبعات آن مثـل آزادي و مـردمسـالاري و
حقوق بشر، بهمعناي جديد كلمه، وجود نداشت و بنده هم مانند شما باور دارم كـه در
دورة مشروطه مفاهيمي نادرست به كار گرفته شد و بسياري از مفاهيم نيز به ناروا به 
گونهاي چالشآفرين تقليل داده شد و يا حتي اينهمانيهاي غلط صـورت گرفـت؛ و
به همين سبب تعارضات ايدئولوژيك بروز كرد؛ اما اخـتلاف مـن بـا شـما در همـان
حلقه ي اقبال ناممكن است. شما امتنـاع، يـا شـرايط امتنـاع را مطلـق مـيدانيـد و
معتقديد تاريخ ما بعد از مشروطه صرفاً يك خطـا و انحـراف اسـت و بـه هـيچوجـه 
امكاني براي گفتوگو با غرب وجود نداشته و نخواهد داشـت و بنـابراين ظـاهراً مـا
جبراً و قهراً مجبور بودهايم كه در استارت استبداد باقي بمانيم. بنـده هـم مثـل شـما
قبول دارم كه ما در فلسـفه و درتفكـر فلسـفي بحـران داشـتيم، فيلسـوف و متفكـر
نداشتيم، بارها در نوشتهها و مصاحبههايم از واژه بحران تفكر حرف زدم؛ فصـولي از
بنده كلاً برپاية مفهوم بحران انديشه و عقلانيـت اسـت. انحطاط علتشناسي كتاب
اما از نظر من وجود همة اين بحرانها دليل بر امتنـاع گفـتوگـو و انديشـه نيسـت.
دكتر آباديان بر پاية يك هستيشناسي دوگانهانگار مطلق بين ايران و غرب، شرق و 
غرب و جهان اسلام و غرب بحث ميكنند و من درواقع با همين دوقلوهاي مفهومي 
و با اين هستيشناسي ثنوي مشكل دارم؛ و برعكس آقاي دكتر بر اين باورم كـه مـا
با مشروطيت وارد گذرگاه جديـد تـاريخي شـديم و در حـال طـي كـردن مـراحلش
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هستيم. ورود ما به اين گذرگاه به معني پايان همـه مشـكلات نيسـت. بلكـه دقيقـاً
برعكس، به معني آغاز چالش و مشكلات جديد است بنده معتقدم كه ايراني در ايـن
صدسال، در گذرگاهي كه از مشروطه آغاز شده و ادامه دارد، بسيار خوش درخشـيده
و دستاوردهاي زيادي داشته و ثمرات بزرگـي بـه بـار آورده و خواهـد آورد دردهـا و
مشكلات و گرفتاريها و بينظميها و آشفتگيهاي برآمده از مشروطه را هم كـاملاً
طبيعي و مورد انتظار ميبينم و حتي آنها را از بابت كه حس ادراك و آگـاهي مـا را
نيرومند كرده و ما را به جنبش و حركت واداشتهاند و بسيار نيك و خجسـته ارزيـابي
ميكنم و گمان ميكنم كه پيدايش همين بحرانها زمينهساز گسست مـا از شـرايط

پيشين خواهند شد و سرانجام ما را به دوراني ديگر از تاريخمان وارد خواهند كرد.  
قادري: تا اختلاف نباشد انديشهاي شكل نميگيرد.  

رحمانيان: به قول والتر ليـپمن «در جـايي كـه همـه يـك شـكل مـيانديشـند
هيچكس نميانديشد» بنده هميشه از آثار دكتر آباديان بهره بردهام و بـه نوبـة خـود
كسب فيض كردهام ولي رويكرد بنده در مورد تاريخ معاصر ايران با دكتر آباديـان در

برخي مسائل از بنياد متفاوت است و يا بهتر است بگوييم بسيار بسيار متفاوت است.   
قادري: با تشكر از اساتيد گرامي كه وقتشان را در اختيار ما گذاشتند.  



  

  
  
 

  
  
  

21. مجموعه كتابهاي نگاهي به آسمان شب1  
 

آسـمان بـه نگـاهي اشاره: در تاريخ 1389/2/18 نشست نقد و بررسـي كتـاب
دكتـر شب، اثر برگزيدة يازدهمين دورة جايزة كتاب فصل با حضور مترجم و آقايـان
عليرضا مهدويهزاوه و مهندس محمود سالك در دومين غرفـة ديـدار برگـزار شـد.

آنچه در پي ميآيد، گزارش نشست ياد شده است.  
  

در ابتداي اين نشست جناب آقاي عميق بـه تشـريح ضـرورتهـايي كـه بـراي
ترجمه اين كتاب با آنها مواجه بوده اسـت پرداخـت و تنـوع كتـابهـاي گونـاگون
منتشر شده براي گروه سني كودك و نوجوان در دهة اخير را مثبـت ارزيـابي كـرد و
گفت: «متأسفانه در زمينة آثار علمي، به شاخة نجوم كمتر پرداخته شده است. شـايد

علت اين امر تعداد كمتر علاقهمندان به اين حوزه در بازار نشر باشد؛ چراكه كودكان 
به كتابهاي ديگري مانند «دايناسورها» جذب ميشوند و بيشـتر ايـنگونـه آثـار را
خريداري ميكنند. اما بحث نجوم بحثي جديتر و شناخت نوجوانـان در ايـن زمينـه
كمتر است. البته كتابهاي اندكي در اين حوزه منتشر شدهاند اما بهنظر من ويژگـي

                                                            
1388. گـزارش ايـن 1. تأليف رزا ليندميست و آندرو سالوي، ترجمة مجيد عميق، تهـران: نشـر مهـاجر،

نشست پيش از اين در شمارة دهم/ مرداد 1389 كتاب ماه كودك و نوجوان منتشر شده است.  
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اين مجموعه پرداختن به موضوعاتي تازهتر و پرهيز از پراكندهگـويي دربـاره مطالـب
است.»  

وي قطع و محتواي كتابهاي اين مجموعه را به نوعي فراسني خوانـد و گفـت:
«به دليل جديد بودن مطالب علمي اين مجموعه علاوه بر نوجوانان، افراد بـا سـنين
بالاتر نيز ميتوانند اين كتابها را مطالعه كنند. همچنين به عنـوان مثـال نوجوانـان
ميتواند به پاسخ سؤالات احتماليشان در ارتباط با خورشيد در يـك كتـاب بـهطـور
جامع دست يابند. از سوي ديگر دربارة موضوع خطر برخورد سيارات با كرة زمين كه 
موضوع جديدي در كتابهاي اين گروه سني است، پيدايش هستي، سفر به سيارهها 
و فاصله آنها تا كرة زمين نيز مبحثهاي مجزايي در اين كتـابهـا اختصـاص داده
شده است. عنوان مجموعه نيز با تغيير در عنوان اصلي انتخاب شد تا از تكرار پرهيـز

شود و در جذب مخاطب موثر باشد.»  
اين مترجم نجوم را مترادف با خداشناسي خواند و توضيح داد: «مطالعه در حـوزة 
نجوم سبب برجستهتر شدن صـفات نيكـوي انسـاني و دل كنـدن از دنيـاي مـادي
ميشود. انسانها هميشه غافلاند و فراموش ميكننـد كـه در فضـا شـناور هسـتند.
احساس ميكنم گاه بايد تلنگري به انسانها زد تـا جايگـاه واقعـي خـود را بازيابنـد،
يكي ديگر از علل انتخاب عنوان مجموعه همين مسئله بوده است. بر همين اسـاس
يك نوع شاعرانگي در عنوان مجموعه ديده ميشود. سفر به عالم كائنـات و هسـتي

لايتناهي به نوعي از عنوان «نگاهي به آسمان شب» استنباط ميشود.»  
وي در ادامه محتواي كتابهاي اين مجموعـه را متفـاوت از ديگـر كتـابهـاي

منتشر شده در اين زمينه معرفي كرد و توضيح داد: «عنوانهاي فرعي كتابها سبب 
شد تا اين مجموعه از ساير مجموعههاي مشابه متفاوت باشد. مجموعه ضمن آنكه 
از يك سير منطقي پيروي ميكرد اما از تنوع موضوعي نيـز برخـوردار بـود. خواننـده
بيآنكه احساس خستگي كند، با فضاهاي جديدي در كتابهـا روبـرو مـيشـود. از
سوي ديگر با وجود مرتبط بودن مطالب كتابها به يكديگر تقدم و تـأخري در ايـن
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مجموعه وجود ندارد و نوجوانان با هر ترتيبي كه بخواهند ميتوانند كتابهـاي ايـن
مجموعه را مطالعه كنند.»  

هر 6 جلد اين مجموعه در يك مقطع زماني منتشر شده و بر همين اسـاس نيـز
در ايران ترجمه و به چاپ رسيده است.   

عميق در بخش ديگر از سخنانش به موضوع ضرورت تجربـة عملـي در زمينـة 
«متأسـفانه نـه تنهـا در شـاخة نجـوم بلكـه در تمـامي نجوم اشاره و تصريح كـرد:
 12 شاخههاي علمي كودكان و نوجوانان ما امكان تجربة عملـي را ندارنـد. در طـول
سال تحصيل در مدرسه آنچه دانش آموزان با آن آشنا ميشوند يك سـري مباحـث
تئوري در زمينههاي گوناگون است بيآنكه علت اين مسائل را بهطور عملي تجربـه
10 سـاعت مطالعـة  و درك كرده باشند. شايد افرادي را بشناسيم كـه در روز حـدود
جنبي داشته باشند. اما ما علم مطالعه نداريم. از سوي ديگر نبايد تنها شهر تهـران را
در نظر داشته باشيم. امكان تجربة عملي در شاخة نجوم شـايد تنهـا بـراي برخـي از

افراد ساكن شهر تهران امكانپذير باشد و ساير نقاط كشور از اين امكان محرومند.»  
«در  اين مترجم در ادامه يكي از مشكلات حـوزة نشـر را مطـرح كـرد و گفـت:
نمونهخواني يكبار اين اثر را بازبيني كردم اما فرصت دوبارهاي براي آگـاهي از ايـن
موضوع كه آيا اشتباهات تصحيح شدهاند، نداشتم. بسـياري از اوقـات پـس از چـاپ 
ترجمههايم متوجه تغييراتي در مـتن و يـا معنـي واژگـان شـدهام. گـاه اعمـال نظـر
ويراستار و يا ناشر در متن يك كتاب داستاني بافت اصلي را تغيير نمـيدهـد امـا در
مباحث علمي اين امر امكانناپذير است. تغيير ندادن متن اصـلي متـرجم يـا مولـف
توسط ويراستار يكي هنرهاي ويراستاران بهحساب ميآيـد امـا متأسـفانه بسـياري از

ويراستاران ما اين آگاهي را ندارند.»  
وي يادآور شد: «در چرخة معيوب نشر وجود اشتباه در متن و غلـطهـاي تـايپي

اجتنابناپذير است اما سعي كردم با تمام انرژي و علاقه وقت خود را صـرف ترجمـة 
اين مجموعه كنم تا از نقصهاي احتمالي بهدور باشد.»  
سالك: عنوان بايد با محتوا همخواني داشته باشد  
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سالك، مترجم و منتقد آثار كودك و نوجوان نيز در ارائة نظـر خـود دربـارة ايـن
مجموعه و مقايسة آن با مجموعههاي مشابه گفت: «با نظر «عميـق» در ارتبـاط بـا
تعداد اندك آثار منتشر شده در شاخة نجوم براي گروه سني كودك و نوجوان مخالف 
هستم؛ چراكه در 10 سال گذشته كتابهاي متعددي در اين زمينه منتشـر و مسـائل
گوناگون اين حوزه براي اين گروه سني تشريح شده است. به جرأت ميتـوان گفـت

كمبود كار در اين زمينه وجود ندارد. از اين منظر ميتوان گفت مجموعة «نگاهي به 
آسمان شب» جوابگوي خلا موجود در بـازار نبـوده اسـت. امـا از نظـر نگـاهش بـه
موضوع، مجموعة قابل دفاعي است. عنـوانهـاي انتخـاب شـده بـراي موضـوعهـا
جذابيت لازم را دارند و حتي مباحث قديمي يا تكراري با بياني جديد مطرح شدهانـد.
متـرجم البته بايد توجه داشت نگاه جديد مجموعه ناشي از انتخاب مناسـب و دقيـق
بوده است. يكي از مباحثي كه دانشآموزان از دورة چهارم و پنجم ابتـدايي تـا پايـان
دورة راهنمايي بيشترين توجه را به اين كتاب نشان ميدهند شاخه نجوم و سـفر بـه
ديگر سيارات است. كودكان و نوجوانـان بـه همـان نسـبتي كـه بـه آثـاري دربـارة 

«دايناسورها» علاقه نشان ميدهند جذب كتابهاي نجوم نيز ميشوند.»  
طبق نظر اين كارشناس عنوان اين مجموعه انتظـار محتـواي ديگـري را پديـد
ميآورد. عنوان كاملاً با هدف جذب مخاطب انتخاب شده است اما تناسبي با محتـوا
ندارد؛ چراكه اين عنوان به نوعي حس آموزش ستارهشناسي را منتقل ميكند و بهتـر

بود عنوان علاوه بر جذب مخاطب با موضوع و محتوا نيز تناسب لازم را داشت.»  
وي افزود: «من نيز معتقدم كودكان و نوجوانان هرچه بيشتر با اين عظمت آشـنا
شوند، خصوصيات و ويژگيهاي انساني در آنها بهتر رشد ميكند و بارزتر ميشـود.
افـراد اسـت. خوشـبختانه بهطور اساسي نجوم از شاخههاي موثر بر روي شخصـيت
كودكان و نوجوانان به اين موضوع علاقة لازم را دارند امـا مشـكل اساسـي در ايـن
زمينه قطع شدن ارتباط نوجوانان با اين موضوع به دليل نبودن زمينة مناسـب بـراي
تجربة عملي در اين حوزه است. تنها تعداد اندكي از افراد ميتوانند بـه سيسـتمهـاي
آموزشي نجوم و رصد ستارگان به عنوان يك سرگرمي يـا تفـريح دسترسـي داشـته
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باشند. البته برخي از واحدهاي كانون پـرورش فكـري كودكـان و نوجوانـان در ايـن
حوزه اقداماتي را انجام دادهاند و نوجوانان ميتوانند در اين زمينه به فعاليـت مشـغول
شوند. اما اين امكانات گسترده نيست و امكـان دسـتيابي همگـان بـه آنهـا وجـود

ندارد.»  
«نـام متـرجم يـك سـري اين منتقد با جذاب خواندن متن كتاب اظهار داشـت:
توقعات را در ارتباط با اين كتاب ايجـاد مـيكنـد. متأسـفانه در ايـن مجموعـه يـك
شتابزدگي در كل كار ديده ميشود. البته اشاره به كاستيهـا بـه معنـاي رد محاسـن
كتاب نيست. شايد گاهي مترجمان مجبور باشند به دليل نپرداختن حق واقعي آنهـا
از سوي ناشر، كمي محدودتر انرژي خود را صرف انجام كاري كنند. نميتوان توقـع

داشت هميشه مترجم يا مولف از خود گذشتگي داشته باشد و فداكاري كند.»  
سالك معتقد است، اشتباهات تايپي، غلطهاي محتوايي و شتابزدگي كـه در كـار
وجود دارد كه با صرف وقت بيشتر و مرور مجدد متن توسط مترجم قابل رفع بود تـا
از اين مجموعه، مجموعهاي بينقص بسازد. مرور چندبارة اثر كاري زمانبـر، امـا در

رفع اشكالات احتمالي اقدامي موثر است.  
وي در بخش ديگر از سخنانش به تشريح بحـث ويراسـتاري كتـاب پرداخـت و 
گفت: «در نشر ما تعريف صحيحي از ويراستاري وجود ندارد و هنوز ناشران تمـايزي
ميان ويراستاري كارهاي علمي با كارهاي ادبي قائل نيستند. بهطور اساسي ويراسـتار
بايد تجربه و دانشي بيش از نويسنده و مترجم داشته باشد. بسياري از ايراداتي كه در 
متن كتاب مشاهده ميشود شايد ناشي از جـابـهجـايي اشـتباه ويراسـتار باشـد. گـاه
ويراستار اثر منفي بر كار ميگذارد و اشـتباهات كـار را دوچنـدان مـيكنـد. زمـان و
زحمتي كه مترجم براي انتخاب كتاب و ترجمه آن صرف ميكند نبايد در چرخه نشر 
و با چنين اشتباهاتي هدر برود . وجود اشتباه در متن از سوي متـرجم اجتنـابناپـذير
است اما فرايندي بايد شكل بگيرد تا چنين لغزشهايي در چاپ به حداقل برسد. گاه 
ويراسـتاران ناشر متن حروفچيني شده را به مترجم يا مولـف نشـان نمـيدهـد و يـا
صلاحيت ويراستاري اثر را ندارند. بهطور كلي در حوزه نشر ويراستار حرفهاي علمـي
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نداريم و تصحيح در نشر ما مفهوم خود را از دست داده است. در گذشـته مصـححان
از پايههاي نشر بهحساب ميآمادند و با مترجمان و مولفان در ارتبـاط بودنـد. امـا بـا
ورود سيستمهاي كامپيوتري به حوزه نشر، ناشران بر اين باورند كه تصحيح اثـر بـه

معناي تنها يكبار خواندن آن اثر است.».»   
وي ادامه داد: «نكتة جالب توجه در اين زمينـه بـاقي مانـدن ايـن لغـزشهـا و
اشتباهات در چاپهاي بعدي كتابهاست. متأسفانه صنعت نشر تصور ميكند چـاپ
كتاب به منزلة پايان يافتن آن كتاب است. ناشران حتي حاضر به بازخواني آثار بـراي

تجديد چاپ نيستند.»  
اين مترجم پيشتر در حوزة كتابهاي «علـوم و فنـون» پيشـنهادي مبنـي بـر
«بخـش استفاده از عنوان «كتابهاي غير داستاني» مطـرح كـرده و معتقـد اسـت:
«غيرداستاني» به نقد مداوم و پيگير نياز دارد. حتي به نشريهاي مستمر در اين حوزه 
نيازمنديم و ما مترجمان آثار اين حوزه براساس وظيفهاي كه بر دوش خـود احسـاس

ميكنيم، حاضر به همكاري با چنين نشريهاي هستيم.»  
به باور اين منتقد جابهجايي يك حرف و يا غلط املايـي در آثـار داسـتاني ديـده
نميشود اما چنين اشتباهاتي در آثار علمي منجر به آمـوزش اطلاعـات نادرسـت بـه
افراد ميشود كه گاه با ترجمه يا تأليف چندين كتاب هم نميتوان آن ذهنيت اشـتباه
جاافتاده را برطرف كرد. اين امر مستلزم نقد عريان و بيتعارف است تـا كتـابهـاي
«غير داستاني» به شكلي وسيع و گسترده نقد و بحث شـوند. همچنـين اگـر چنـين
جرياني صورت بگيرد و حاصل نقدها در اختيار همگان قـرار داده شـود شـاهد كمتـر

شدن لغزشها ميشويم.  
مهدوي: پرداختن به مباحث روز ويژگي اين مجموعه است  

مهدوي ديگر منتقد اين نشست با تأكيد بر اين موضوع كه در چنـد سـال اخيـر
تمامي آثار منتشر شده در حوزة علمي براي ردة سني كودك و نوجـوان را مطالعـه و
پيگيري كرده است، دربارة ويژگيهاي مجموعه «نگاهي بـه آسـمان شـب» گفـت:
«جديد بودن مطالب اين مجموعه مهمترين ويژگـي آن بـهشـمار مـيرود. از سـوي
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ديگر ميتوان براي اين مجموعه 6 جلدي يك سير تكـاملي در نظـر گرفـت كـه از
نجوم كلاسيك آغاز و بيهيچ اشارة رسـمي بـه تئـوريهـاي جديـد در ايـن حـوزه
ميرسد. البته هيچ يك از اين مطالب به مطالب ديگر وابسـته نيسـت و بـه وضـوح
دربارة مطالب جديدتر صحبت نميكند. تاكنون كتابهايي كه در ايـن حـوزه منتشـر
شدهاند به تكرار مطالب گذشته اختصاص داشتهاند. شايد تنها مجموعهاي باشـد كـه
سيارة پولوتون را طبق نظريههاي جديد از منظومه شمسي جدا كرده و يـا در ارتبـاط

با سياهچالهها صحبت به ميان آورده است.»  
 وي به زنجيرة تئوريهاي علمي و فاصله ميان حلقههاي اين زنجيرههـا اشـاره
كرد و افزود: «كودك يا نوجوان با يكسري مسـائل كلـي آشـنا مـيشـود امـا بايـد
توضيحي منطقي براي اين دغدغهها ارائه كرد تا عـلاوه بـر دريافـت پاسـخ در ايـن
مقطع زماني در آينده نيز امكان دستيابي به تئوريهاي جديدتر را بـه دسـت آورد. از
سوي ديگر در علم فيزيك و به ويژة شاخه نجوم برخلاف علوم زيستي كـه افـراد را

به سوي نفي خدا مي كشاند، به اثبات وجود خدا كمك شاياني ميكند.»  
وجود غلطهاي تايپي در متن اين اثر از جمله انتقاداتي بود كـه مهـدوي مطـرح

كرد.  
در پايان اين نشست سالك جذاب بودن مجموعه «نگـاهي بـه آسـمان شـب»، 
نگاه جديد اين كتابها به مباحث علمي شـاخه نجـوم، قالـب تـازه و تقسـيمبنـدي
مناسب را از جمله ويژگيهاي تأييد شده اين مجموعه از سوي جمع شـركت كننـده
در اين نشست برشمرد و يادآور شد: «براي اثرگذاري بيشتر جلسة نقد و بررسي يك 
كتاب بهتر است تا ناشر، ويراستار و حتي طراح جلد كتاب نيز حضور داشته باشند تـا

اگر ايراد و يا انتقادي نسبت به اين افراد مطرح شد، امكان و فرصت توضـيح دربـارة 
اين مسائل را داشته باشند.»  

وي همچنين از سوي مترجمان و منتقدان آثار «غير داسـتاني» گـروه كـودك و
نوجوان در صورت فراهم بودن فضا و شرايط لازم براي فعاليت در نشريهاي كـه بـه

نقد و بررسي اين آثار و مشكلات اين حوزه بپردازد، اعلام آمادگي كرد.  



  



  

  
  
 

  
  
  

  22. فرهنگنامة نامآوران1
  

نـامآوران فرهنگنامـه اشاره: درتاريخ 1389/2/20 نشست نقد و بررسي كتاب
اثر برگزيده بيست و هفتمين دورة جايزة كتـاب سـال جمهـوري اسـلامي ايـران بـا
حضور آقايان كاظم طلايي، تصويرگر و ناشـر ايـن اثـر، جعفـر ربـاني، سرويراسـتار،
محمود حكيمي و مهدي كاموس در دومين غرفة ديدار برگزار شد. آنچه در پي مي-

آيد  گزارش نشست ياد شده است.   
  

به گزارش كتاب ماه كودك و نوجوان، كاموس در ابتـداي ايـن نشسـت نقـد را
ــار مكتــوب معرفــي كــرد و گفــت: ضــرورت تــدوين عــاملي مــوثر در بالنــدگي آث
فرهنگنامهها، دانشنامهها و دايرةالمعارفها و نياز به چنين آثاري بـه ويـژه بـراي

كودكان و نوجوانان از دهة 40 در ايران توجه اهالي فرهنگ را به خود جلـب كـرده،
اما بالندگي اين فرهنگنامهها در دهة 80 صورت گرفته است و عمده فرهنگنامهها 
«طلايـه» نيـز بـا و دايرةالمعارفها در ايـن دهـه تـاليف و منتشـر شـدهانـد. نشـر

مجموعههـايي كـه پـيشتـر منتشـر كـرده اسـت و برنامـهريـزي آن بـراي تـاليف
فرهنگنامههايي از جمله فرهنگنامه اديان، هنر، قرآن و نوجـوان در آينـده، نشـان

                                                            
1. تأليف جمعي از نويسندگان، تهران: طلايي، 1387. گزارش اين نشست پيش از اين در شماره يازدهم/ 

شهريور 1389 كتاب ماه كودك و نوجوان منتشر شده است.  
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ميدهد كه اين انتشارات به اهميت و ضرورت چاپ چنـين دايـرةالمعـارفهـايي بـه
خوبي پيبرده و آشناست.  

وي نشر «طلا» را يكي از سايستگذاران و دستاندركاران چاپ فرهنگنامـههـا
ناميد و ادامه داد: از اين رو بايد «فرهنگنامه نامآوران» را از دو منظر بررسي كنـيم.
يكي اهميت اين اثر و ديگر آنكه چاپ فرهنگنامههـاي ديگـري نيـز توسـط ايـن
انتشارات در دست انجام است. بنابراين بررسي اين اثـر مـيتوانـد راهگشـايي بـراي

كارهاي بعدي دستاندركاران آن باشد.  
دبير اين نشست با تاكيد بر اين موضوع كه ايران شخصيتهاي نامآور بسـياري

دارد اظهار داشت: با توجه به جمعيت جامعه نوجوان ما كه در حدود 16 ميليون است 
1000 شخصـيت انتخـاب و معرفـي شـدهانـد احسـاس و از آنجا كه در اين كتـاب
ميكنم اين نياز وجود دارد كه دامنة شخصيتهاي نامآور كتـاب گسـترش يابـد. بـا

دقت در شخصيت نوجوانان درمييابيم كه اين گروه سني دو دسته نيازهاي رسمي و 
غيررسمي دارند. تعدادي از شخصيتهاي اين كتاب افرادي هستند كه در كتابهاي 
درسي نام آنها آمده و بنابراين نياز رسمي نوجوان پاسخ داده شده است، اما در بحث 
نيازهاي غير رسمي نوجوانان آنها از سر كنجكـاوي و شـنيدن يكسـري نـامهـا در
ارتباط با شخصيتهاي مثبت و منفي به دنبال كسـب اطلاعـاتي دربـارة ايـن افـراد

هستند.  
وي تشريح كرد: نياز رسمي نوجوان به كسب چنين اطلاعاتي سبب ميشـود تـا
اين گروه سني از هر طريقي به اطلاعات دست يابد و البته مهـمتـرين منبـع آنهـا
رسانهها هستند. به عنوان مثال در ارتباط با شخصيتهاي سياسي مهـمتـرين منبـع
براي نوجوان شناخت رسانهاي است. از سوي ديگر اين گروه سني نيـاز دارنـد تـا بـا
شخصيتهاي علمي و تاريخي نيز آشنا شوند. يكسري نيازهـا نيـز براسـاس علاقـه
نوجوانان است. آنها علاقهمند هستنند تا دربارة ستارههـاي سـينمايي، هنرمنـدان و
ورزشكاران اطلاعاتي كسب كنند. براي تمكيل ايـن فرهنـگنامـه بايـد نيازسـنجي
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مخاطب در دو دسته رسمي و غير رسمي صورت گيرد تا مجموعـة جديـد كامـلتـر
باشد و طيف وسيعي از شخصيتها را شامل شود.  

كاموس به بحث چگونگي سـازماندهي اطلاعـات و نگـارش مجموعـه اشـاره و 
تصريح كرد: در بحث چگونگي سازماندهي اطلاعات ذكـر دو نكتـه اساسـي اسـت.
نخست محتواي مدخلها و ديگر فهرستبندي كه امري مهم در فرهنگنامههـا بـه
حساب ميآيد. در اين كتاب ايرادات اساسي در فهرست راهنما به چشم ميخورد كـه
«ا-آ» نـام حضـرت بايد در ويرايش بعدي اصلاح شود. به عنـوان مثـال در مـدخل
علي(ع) جزو اسامي امامان شـيعه نيامـده اسـت. بـهطـور كلـي نقـدهاي جـدي بـه
مدخلهاي مذهبي اين كتاب وارد و گاه مسائل مشـترك در برخـي از شخصـيتهـا
متفاوت ذكر شده است. همچنين شيوة نگارش اسامي مذهبي براساس تاريخنگـاري

اسلامي نيست. در تاريخنگاري اسلامي نامآوران، تفكـر يـك شخصـيت و سـيرة او 
اهميت بسزايي دارد و بايد درنظر گرفته شود. در اينجا تنها بـه بحـث شناسـنامهاي 
شخصيتها توجه شده و عمدتا سيرة افـراد بـه ويـژه دربـارة امـام علـي(ع) و امـام

حسين(ع) پرداخته نشده است.   
وي توضيح داد: در نگارش اين كتاب به نظر ميرسد در يكسري از مدخلهـا از
برخي وقايع تاريخي و علمي گذشتهاند و روش يكدستي در نگـارش رعايـت نشـده،
شايد علت اين امر احترام «رباني»(سر ويراستار) به نويسندگان مـدخلهـا بـوده كـه
سبب شده است تا سبك نگارش آنها را تغيير ندهـد. در ارتبـاط بـا سـبك نگـارش
شخصيتهاي مذهبي نيز گاه اين سبك نگارش بسيار پيچيـده، همـراه بـا جملاتـي
طولاني و گاه بسيار ساده است. سـاده بـودن سـبك نگـارش در بسـياري از مواقـع

اشتباهات چشمگيري را به دنبال داشته است.  
اين منتقد به حذف منابع هر يك از مدخلها اشـاره كـرد و گفـت: نوجوانـان بـا
شيوة ذكر منبع به خوبي آشنا هستند و كتابهاي درسي آنهـا نيـز بـه همـينگونـه
است. از سوي ديگر دستاندركاران اين فرهنگنامه معتقدند به دليل افزايش حجـم
كتاب، منابع و نام نويسندگان مدخلها حذف شده است. اما به نظرم اين امر آسـيبي
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به كتاب وارد نميكرد. از سوي ديگر منبعنويسي نويسندگان را به رعايت يكسري از 
نكات ملزم و همچنين به نوجوانان چندين منبع ديگر نيز معرفي ميكند و البتـه اگـر
اشتباه و موضعگيري در مطلب وجود داشته باشـد نوجـوان مـيتوانـد از وجـود ايـن

موضعگيري در منبع اصلي آگاه شود. گاه احساس ميشود متني در اين كتاب بهطور 
كامل از يك منبع آورده شده است ذكر منبع در اين مواقع كار سـر ويراسـتار را نيـز

راحتتر ميكند.  
وي صفحهآرايي، كيفيت چاپ، تركيب عكس، نقاشي و گرافيـك و نـوع فونـت
اين كتاب را در آسانخوان كردن اين اثر مـوثر برشـمرد و اظهـار داشـت: بـه دليـل
رعايت تمامي اين ويژگيها «فرهنگنامه نامآوران» بـه اثـري بسـيار جـذاب بـراي
كودك و نوجوان تبديل شده است. هر صفحه حداكثر سه اسـم و پـنج تصـوير دارد.
اين امر تسلط «طلايي» را به حوزه تصويرگري و گرافيك كتاب نشان مـيدهـد. از
سوي ديگر در اين كتاب با دامنة غني از تصاوير و عكسها روبرو هستيم. مـيتـوان
گفت در معناي حقيقي كلمه كتابسازي اين فرهنگنامه اثري جامع و در حد سـاير

فرهنگنامهها بوده و تمام ويژگيهاي لازم را داراست.  
وي در بخش پاياني سخنان خود با تأكيد بر ضرورت وجود مقدمـه يـادآور شـد:
هنگاميكه دربارة يك اثر بيشتر صحبت ميشود بدين معناسـت كـه آن اثـر حرفـي
براي گفتن دارد. همانطور كه گفتم شرح عكسها و كتابسـازي ايـن اثـر در حـد
مطلوب و از سوي ديگر ويراستاري و يكسانسازي اطلاعات اين كتاب كـاري بـس
دشوار بوده است. اگر در مقدمه توضيحي براي علت حذف منـابع و نـام نويسـندگان
  مدخلها ارائه شده بود بسياري از انتقاداتي كه مطرح كردم قابل چشمپوشي بودند.
در ادامه كاظم طلايي دربارة طرح كلي اين فرهنـگنامـه گفـت: در ابتـدا طـي
جلساتي با همكارانم تيمي بـراي اسـتخراج اسـامي تمـامي شخصـيتهـايي كـه در
كتابهاي درسي از اول دبستان تا آخر دبيرستان آمده است تشـكيل شـد. همچنـين
اسامي شخصيتهاي مجلات كودك و نوجوان، تمامي افرادي كه بـراي ايـن گـروه
سني به فعاليت مشغول هستند و نام آنها زياد شنيده ميشود و يا جـزو چهـرههـاي



فرهنگامة نامآوران  / 441  
 

 

آيند، نيز توسط اين تيم استخراج شـد سرشناس هنرمندان و ورزشكاران به شمار مي
كه تعداد آنها حدود 70 هزار اسم بود. از اين ميان بسياري از اسامي تكراري بودنـد.
تعداد تكرار اسمها به عنوان راهنما براي شناسايي چهرههايي بهكار گرفتـه شـد كـه
نوجوانان بيشتر با آنها سروكار دارند. هدف از گردآوري اين فرهنگنامه جوابگـويي
به نياز مخاطب بود. بر همين اساس يك شيوهنامه براي كار طراحـي شـد و پـس از
تفكيك حوزههاي مختلف و مشخص كردن شخصيتها در هر حوزه اين شـيوهنامـه

به عنوان يك نمونه در اختيار نويسندگان قرار گرفت.  
وي به يكسانسازي اطلاعات توسط «رباني» اشاره و تصريح كرد: سر ويراستار 
مجموعه طبق شيوهنامه طراحي شده به يكسانسـازي اطلاعـات پرداخـت. از نظـر
معماري اطلاعات نيز چگونگي ترتيب آمـدن نـام، تـاريخ تولـد، وفـات و همچنـين
موضوعبندي شخصيتها و تصويرسازي نيز در شيوهنامه مشخص شده بـود. پـس از
 1000 بررسي ابتدا براي 2000 شخصيت سفارش متن داده شد، سپس از اين تعـداد
شخصيت در كتاب جاي گرفت. در چاپ دوم نيز از كارشناسان حـوزههـاي مختلـف

درخواست كرديم تا كتاب را نقد و بررسي و نتايج را به «رباني» اعلام كنند.  
مدير نشر «طلايه» ادامه داد: از نظر ادبي نيز در چاپ دوم، كتاب ويرايش مجدد 
شد و نقاشيهاي بهكار رفته در آن بازسـازي شـدند. همچنـين در چـاپ دوم تعـداد
محدودي شخصيت نيز حذف و اضافه شد. فهرست كتاب بـه دو صـورت تهيـه و در
ابتدا و انتهاي كتاب قرار گرفته است. در فهرست ابتدايي كتـاب اگـر شخصـيتي بـه
بيش از يك نام شهرت دارد تمام آناسامي و القـاب آمـده و البتـه بـه عنـواني كـه
معروفتر است ارجاع داده شده، اما فهرست انتهايي كتاب فهرست موضـوعي اسـت.
به عنوان مثال برخي از اشخاص هم شاعر و هم عارف هستند كـه در هـر دو گـروه

نام آنها ذكر شده است.  
وي با تأكيد بر اين امر كه تصويرسازيهاي اين كتاب تنها جنبة تزئينـي ندارنـد
اظهار داشت: در اين كتاب تصويرها تنها بر اسـاس جلـب علاقـه و پسـند مخاطـب
انتخاب نشدهاند. بلكه تصاوير افرادي كه در دسترس نبودند تصويرسازي و بازسـازي
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شده است. همچنين جلسات متعددي با تصويرگران براي انتخاب تصـوير روي جلـد
كتاب برگزار شد. اما از ابتدا كه تصميم به انتشار چنين فرهنگ نامهاي گرفته شـد از

اين موضوع كه نقدهاي زيادي بر آن وارد ميشود آگاه بوديم.  
«طلايي» ادامه داد: بـهطـور كلـي انتخـاب شخصـيتهـاي مشـهور و نوشـتن
زندگينامه آنها امري دشوار و از هر زاويهاي كه به آن بپردازيم باز هـم قابـل نقـد
است. احساس ميكنم اين كتاب بارها بايد بازنويسي شود. از سوي ديگـر در تـاليف
ساير كتابها سعي ميشود تمامي منـابع و مشخصـات نويسـندگان ذكـر شـود امـا
هنگاميكه كتاب شخصيت محور است پرداختن به نامآوران مهمترين بخش قضـيه
به حساب ميآيد و به نظرم چندان ضرورتي ندارد تـا نـام نويسـندگان و منـابع ذكـر
شود. البته تمامي منابع بهكار رفته در نگارش اين كتاب و نويسندگان مـدخلهـا بـه
عنوان سند موجود است اما اگر قراربود اين مطالب نيز به كتاب اضافه شوند حجمـي

در حدود 300 صفحه به حجم كتاب افزوده ميشد.   
در ادامه نشست آقاي رباني به اين موضوع كـه انتشـار چنـين فرهنـگنامـهاي 
سالها در انديشة او بوده است اشاره كرد و گفت: هميشه احساس ميكردم كودكـان
بـراي شـناخت بيشـتر شخصـيتهـاي و نوجوانان به منابعي اينچنيني نياز دارند تـا
گوناگون بهطور آزاد به اين منابع رجوع كنند. البته بهطور محدود در زمينة كتابهاي 
فارسي دوره راهنمايي در دهه 70 كاري انجام داده بودم كه با عنوان «دانـشنامـه» 
منتشر شد. اين كتاب سه جلدي كه چاپ دوم آنرا نشر «محراب قلم» راهـي بـازار
نشر كرد تمامي اعلام كتابهاي فارسي اعم از اشخاص، بناها يا حتي كتابهـا را در
برميگرفت. براساس چنين سابقهاي سرويراستاري اين اثر بر عهده من گذاشته شد.  
وي توضيح داد: شيوه كار در اين فرهنگنامه تقريبا مشخص بود. ايـن كتـاب از
يك سو كاري جديد است اما از منظر ديگـر كـاري جديـد نيسـت. در حـال حاضـر
فرهنگنامههاي متعددي منتشر شدهاند . شـايد معـروفتـرين نمونـة آن «فرهنـگ
معين» باشد. اما تدوين «فرهنگنامه نامآوران» ويژگيهـايي دارد كـه جلـب توجـه
ميكند. همين ويژگيها سبب شد تا چاپ نخست اين اثر با استقبال خـوبي روبـرو و
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كتاب به عنوان اثر برگزيدة جايزة «كتاب سال» معرفي شـود. البتـه بـه يـاد داشـته
باشيم اگر بخواهيم كتابي را در فضاي فرهنگي- اجتماعي بررسـي كنـيم آن كتـاب
ميتواند محل ايراد و نقدهاي بسياري باشد. به عبارت ديگر يك كتـاب عمـومي بـا
جهتگيريهاي مشخصي كه دارد ممكـن اسـت خوشـايند و مـورد قبـول بسـياري
نباشد. اين جهتگيريها بهطور عمده در ارتباط با شخصيتهايي است كـه انتخـاب

شدهاند.  
با تأكيد بر وجود يكسري حساسيتها بر روي  نامآوران فرهنگنامه سر ويراستار
برخي اشخاص به ويژه شخصيتهاي مشهورتر تشريح كرد: چنين كتابي كه يك اثر 
عمومي است بايد به جامعه عرضه شود اما گاه نگاههاي منفـي نسـبت بـه برخـي از
چهرهها و شخصيتها همچـون چهـرههـاي دينـي و مـذهبي، اتبـاع خـارجي و يـا
هنرمندان وجود دارد. بنابراين بايد تمامي اين مسائل در تدوين كتاب لحاظ مـيشـد.
همچنين ويژگي اصلي اين كتاب پرداختن به تمامي شخصـيتهـاي درجـه يـك در
تمامي رشتهها هنري، ديني، علمي، مذهبي، تاريخي و جفرافيايي است. ويژگي ديگر 
آن محصول همكاري و همدلي دستاندركاران كتاب است؛ تمـامي افـرادي كـه در

نگارش اين مجموعه فعال بودند از متخصصان اين رشته به حساب ميآمدند.  
وي ادامه داد: با دقتهايي كه در تدوين اين «فرهنگنامـه» صـورت گرفـت در
چاپ نخست اشتباهات تايپي و املايي ديده نميشد. همچنـين برخـي از اشـتباهات

محتوايي نيز در چاپ دوم برطرف شد. بهنظرم تصاوير بهكار رفته در اين مجموعه از 
كيفيت بالايي برخوردار است. فهرست راهنماي كتـاب نيـز كـاملا راهگشاسـت. امـا
معتقدم در سالهاي آينده بايد تعداد شخصيتهاي كتاب بيشتر شود. البتـه از آنجـا
كه اين فرهنگنامه براي گروه سني كودك و نوجوان تاليف شده در حال حاضـر تـا

حد زيادي پاسخگوي نياز اين گروه سني است. پرداختن به بسياري از شخصيتهاي 
نقـش و حضـور فعـالي زنده مانند هنرمندان، ورزشكاران و برخي از مراجع تقليد كـه
دارند يكي ديگر از ويژگيهاي اين كتاب به حسـاب مـيآيـد و از آنجـا كـه كتـاب
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شخصيت مدار است نياز به ويرايش دقيقي داشت؛ چراكه در غير اين صورت ممكـن
بود محل بحث بسياري از چهرههاي كتاب قرار گيرد.  

آقاي رباني با تأكيد بر كيفيت چاپ كتاب توضـيح داد: از آنجـا كـه ناشـر خـود
سياستگذاري تدوين چنين فرهنگنامهاي را برعهده داشته است در نتيجه يكسـري
سياستهاي اقتصادي و همچنين اولويتهـايي را بـراي تـاليف در نظـر مـيگيـرد . 
ازسوي ديگر برخي به ذكر نشدن منـابع در ايـن كتـاب خـرده مـيگيرنـد. شـايد در
چاپهاي آينده نام نويسندگان مدخلها و منابع آن در كتاب گنجانده شود. اما توجـه
داشته باشيم ايـن كتـاب يـك اثـر تحقيقـي نيسـت. وجـود يكسـري از اشـتباهات

اجتنابناپذير بوده و انتقادات كاملا طبيعي است. اما آنچه اهميت دارد ارزيابي معدل 
كار است.  

آقاي حكيمي، منتقد اين نشست در ابتداي سخنانش ضمن تشكر از «طلايـي» 
به دليل انتشار چنين كتابي با وجود تمامي مشكلات حوزه نشر گفت: ايـن فرهنـگ
نامه داراي نقاط مثبت و تصاوير بسيار زيبايي است. همچنين از نظر صـفحهبنـدي و
چاپ امتيازات ويژهاي دارد. از نظر محتوايي نيز مهمترين ويژگي آن ايـن اسـت كـه
مدخلها تحت تاثير فضاي سياسي قرار نگرفتهاند. اين اصل اساسي بايد همـواره در
نگارش فرهنگنامهها لحاظ شود. نكته ديگر پرداختن به شخصـيتهـايي همچـون
علامه اميني و شرفالدين است. البته نام بسياري از شخصـيتهـاي معـروف ديگـر
فـرد از همچون ميرزا حسنخان اعتمادالسلطنه برده نشده است. به عنوان مثال ايـن
جمله شخصيتهاي مهم و تاثيرگذار بوده، بنابراين معتقدم جاي بسياري از اسامي به 

عنوان نامآوران در اين كتاب خالي است.   
وي ادامه داد: برخي از توضيحات دربارة افراد از صحت كامل برخوردار نيسـت و
بررسيهاي بيشتري را براي معرفي اين شخصـيتهـا مـيطلبيـد. بـهطـور مثـال از 
«تيمور لنگ» با وجود آنهمه جناياتي كه مرتكب شده به عنوان مسلماني متعصـب
ياد شده است. از سوي ديگر جهان ما در دهة اخير با بحرانهاي عظيمي روبروسـت
كه شايد سـه دهـة پـيش هرگـز چنـين مسـائلي را پـيش رو نداشـت. امـا در ايـن
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فرهنگنامه به شخصيتهايي كه مسبب بحـران در جهـان هسـتند پرداختـه نشـده
است.  

اين منتقد در پايان به سابقه تدريساش در زمينه مرجعشناسـي و روش تحقيـق
اشاره و تصريح كرد: حدود 10 سال در دانشـگاه تربيـت معلـم ايـن واحـد درسـي را
تدريس ميكردم. اين واحد براي آشنايي دانشجويان با فرهنگنامهها و دانشنامههـا
بسيار مفيد بود. به ويژه دايرةالمعارف مصائب كه در سال 1335 تدوين شـده اسـت.
همچنين در آن زمان مجله «كيهان فرهنگي» شمارة ويژهاي را به چگـونگي نقـد و
بررسي دايرةالمعارفها اختصاص داد كه از جملـه ايـن دايـرةالمعـارفهـا مـيتـوان
«دايرةالمعارف بزرگ اسلامي» و «تشييع» را نام برد. امـا متاسـفانه در حـال حاضـر
كمتر به بررسي و چگونگي نگارش فرهنگنامهها توجه و واحـد درسـي آن در تـرم

آخر دوره كارشنايي ارشد تدريس ميشود كه ميتوان گفت سودمندي كمتري دارد.  
اوجبي، نيز در اين نشست به ذكر نكاتي دربارة اين كتاب پرداخت و گفـت: اگـر
در انتهاي هر مدخل اطلاعات دربارة آن دستهبندي ميشـد بهتـر بـود. همچنـين از
جهت ساختار دايرةالمعارفها بايد توجه داشته باشيم كه القاب تشريفي را نبايد جـزو
مدخلها آورد. در برخي از مدخلها مانند «ستارخان» نام و نام كامل خانوادگي و يـا
منابع اين مدخلها آورده نشده است. همچنين اگر چند نفـر ازيـك خـانواده مشـهور

هستند بهتر است نام ديگر اعضا نيز در آن مدخل بيايد.  
  
  



  



  

  
  
  
  
  
  

23. نقد وضعيت كتابهاي كودك و نوجوان  
راهكارها، موانع و اهميت1  

  
اشاره: در تاريخ 1389/2/15 نشست نقد و بررسي وضـعيت كتـابهـاي حـوزه
كودك و نوجوان با حضور آقايان مصطفي رحماندوست، حامد هـاتف و خـانم انسـيه
يـاد موسويان در دومين غرفه ديدار برگزار شد. آنچه در پي ميآيد، گزارش نشسـت

شده است.  
  

در ابتداي اين نشست، حامد هاتف كه اجراي جلسه را عهده دار بود، اظهارداشت: 
ويژه ادبيات كـودك و نوجـوان در ايـران، سـابقة  «موضوع نقد كودك و نوجوان و به
گـوييم،  كم به اين شكلي كه ما به آن نقد مي چندان زيادي ندارد و تجربة آن، دست
حداكثر به دهة 40 خورشيدي بازميگردد. البته سابقة خود ادبيات كودك و نوجوان و 
آثاري كه براي كودكان و نوجوانان ترجمه يا تاليف مي شود، بسيار بيشـتر بـوده و در 
شكل جديدترش، تقريبا مربوط به دوران مشروطه است؛ ولي نقد كـودك و نوجـوان 
بهنحوي كه بتوانيم بگوييم يك اثر بر اساس يك پارادايم و يك مكتب بررسي شـود 

                                                            
1. گزارش اين نشست، پيش از اين در شمارة دوازدهم/ مهر 1389 كتاب ماه كودك و نوجوان منتشر 

شده است.  
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و نقاط قدرت و ضعف آن بهشيوهاي اصولي مشخص شود، حداكثر به دهة 40 يـا در 
نهايت به زمان انتشار نشرية «سپيدة فردا» در سال 1338 باز ميگردد.»  

وي در ادامه با تاكيد بر نوپايي نقد ادبيات كودك و نوجوان، نقاط اوج اين جريان 
را براي آغاز بحث مناسب دانست و گفت: «براي ايجاد يك زمينـة مشـترك، اشـاره 
كنم به سه اتفاق بسيار مهم كه در نيمة اول دهة 40 رخ داد. سال 1341 شوراي  مي
سـال 1343 يعنـي دو  كتاب كودك به عنوان نمايندة IBBY در ايران معرفي شـد . 
سال بعد انجمني به نام «انجمن تهية مواد خواندني براي نوسوادان» تشـكيل شـد و 
آموزشي» تغيير نـام داد.  بعدها از سوي وزارت آموزش و پرورش، به «انتشارات كمك
اقدام مهم اين انجمن انتشار سلسله مجلات «پيك» است كه امروز هـم بـا عنـوان 
«رشد» به كار خود ادامه ميدهد و قطعا بخشي از بحث ما دربارة اينكه نقد ادبيـات 
كودك و نوجوان در ايران چه شرايطي دارد، برخواهد گشت به نشرية پيك و سلسله 
همچنـين سـال 1345 كـانون پـرورش  مجلات رشد و مطالب منتشرشده در آنهـا . 

فكري كودكان و نوجوانان كار خود را آغاز كرد.»   
يابد تا دهة 50. با توجـه بـه شـرايط اقتصـادي و  وي افزود: «اين روند ادامه مي
دانيم كه نقدها و همچنين خود آثار چه سمت و سويي دارنـد.  سالها، مي سياسي آن
هاي ماركسيستي داشته و يا مذهبي هستند. بعـد از انقـلاب  اين نقدها عموما گرايش
است كه «انديشه و هنر اسلامي» توسط حـوزه، نشـريات «پـويش» توسـط جعفـر 
ها»، «سـروش نوجـوان» و  ابراهيمي، «رويش» توسط خسروآقاياري و «كيهان بچه
هاي مسجد» و «گاهنامة سوره» توسط عموزاده خليلـي  مجلات ديگري چون «بچه
شوند. امروز نيز نشرية «روشنان» بهعنوان  پور و بيوك ملكي منتشر مي و قيصر امين
نشريهاي كاملا تخصصي منتشر ميشود و «كتابماه كودك و نوجـوان» و «رشـد» 

نيز همچنان به كار خود ادامه ميدهند.»  
در ادامه و پس از پيشزمينهاي كه هاتف دربارة موضـوع نشسـت عنـوان كـرد، 
رحماندوست اظهار داشت: «فعاليت شوراي كتاب كودك به قصد نقد شروع شد؛ ولي 
پرداخت و در حدود سالهاي 53 تا 55 نقد را آغـاز كـرد.  تا سالهاي 50 به نقد نمي
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همچنين كانون پرورش فكري كودكان و نوجوانان كه آغاز به كار كرد، باز هم بـراي 
انتشار آثاري براي كودك و نوجوان بهوجود آمد و نه براي اينكه نقطه اوجي در نقـد 
باشد؛ همـين امـر دربـارة مجلـة خوانـدنيهـايي بـراي نوسـوادان كـه بعـدها دفتـر 

كمكآموزشي نام گرفت نيز صادق بوده است.»   
صـورت كلـي در آن سـالهـا در  اين شـاعر كـودك و نوجـوان ادامـه داد: «بـه
مجلههاي «پيك» نيز نقدي نميبينيم و حداكثر در آنها به معرفي ميرسيم. به نظر 
من نقد جدي در حيطة ادبيات كودك و نوجوان، بعد از انقلاب شـكل گرفـت. البتـه 
توان گفت كه منتقدان در آن دوره مذهبي بودند و اعتقادات آنها باعث مـيشـد  مي
كه نقدشان با نگاه مذهبي باشد و جنبة مذهبي پيدا كند. متاسفانه بيشتر نقدهايي كه 
در آن دوره انجام شده، نقد شخصيت است و نه نقد اثر؛ زيرا ابتدا موضع نويسـنده را 

بررسي ميكردند و سپس تصميم ميگرفتند كه نقد مثبت بنويسند يا منفي. هر چنـد 
همانطور كه ميدانيد، نقدي با عنوان مثبت يا منفي وجود ندارد. نقد، نقد اسـت. بـه 
خودي خود مثبت يا منفي نيست؛ بلكه خودش يك ارزش است. خواننده مي توانـد از 
آن نسبت به خود اثر، برداشت مثبت يا منفي كند؛ ولي خود نقد نمـي توانـد مثبـت و 

منفي باشد.»  
رحماندوست سپس گفت: «به اعتقاد من، ما تا پيدايش مجلة «كتابماه كـودك
و نوجوان» نقد جدي نداشتهايم. وقتي دومين يا سومين شمارة «كتابمـاه كـودك و

نوجوان» منتشر شد، من يك مقاله نوشتم و به سردبير آن دورة اين نشريه كه آقـاي 
حجواني بودند، پيدايش اين نقد علمي را تبريك گفتم. در اين مقاله نوشتم كه حـالا 
ديگر شما خارج از اين محدوده كه يك كتاب كجا چاپ شده، چگونه چاپ شده و به 
هـايي  گوييد كه يك كتـاب چـه ويژگـي وسيلة چه كسي چاپ شده، به مخاطب مي

دارد.»  
وي همچنــين اظهــار داشــت: «مبنــاي نقــد دو معيــار اســت، يكــي معيارهــاي 
كند  گردد به هنر و فني كه آن ژانر را معرفي مي شناختي كه خواه ناخواه بازمي زيبايي
و ديگري، معيار مخاطبشناسي است. در حيطة ادبيات كودك و نوجوان بايد ايـن دو
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زاوية نگاه وجود داشته باشد و نقد خوب بايد بتواند تعيين كند كه يك داستان بـراي 
گروه سني خاصي، به دليل ويژگيهاي روانشـناختي مشـخص، مناسـب هسـت يـا 
نيست. چنين نقدي بايد مشخص كند كه يك داسـتان بـه دلايـل زيبـاييشـناختي 

مشخص، موفق هست يا نيست.»  
رحماندوست تاكيد كرد: «البته هميشه در حيطـههـاي هنـري، بـهويـژه در نقـد 
هـاي جديـد كـه اتفـاق  شناختي، بايد جايي را براي نوآوري و حركـت مسائل زيبايي
افتد، باز بگذاريم. اتفاقا اين موضوع در نقد كلاسيك و معمول مـورد توجـه قـرار  مي
نميگيرد كه ممكن است يك قانون جديد بر قـوانين زيبـاييشـناختي قبلـي اضـافه 

شود.»  
وي گفت: «متاسفانه امروز هم مجلههاي كـودك و نوجـوان دچـار نـوعي نقـد 
گروهگرايانه شدهاند. آنچيزي كه امروز نقد ما ندارد، پرداختن به مبناييست كـه بـه
آن اشاره كردم – يعني مبناي زيباييشناسانه و مبناي مخاطـبشناسـانه كـه بـه آن 
مبناي تفكر گروهي نيز اضافه شود. اگر به قول آقاي هاتف بخـواهيم پـارادايمهـا را 
بررسي كنيم، شايد اين حرف درست باشد كه وقتي يك مذهبي يا يك ماركسيسيت 
ميخواهد اثري را نقد كند، محتواي اثر و چند و چون حرفـي كـه بـا مخاطـب دارد،

برايش بسيار حائز اهميت است.»   
اين شاعر اظهارداشت: «بنابراين شايد ما هيچگاه به «نقد بـيعينـك» نرسـيم و
عينكهاي خود را هميشه به چشم داشته باشيم. اين طبيعي است. ولي بـه هرحـال 
دنيا به نقدهايي رسيده است كه نقد آگـاهيبخـش بـوده و بـر مبنـاي ويژگـيهـاي 
روانشناختي انجام شده است. متاسفانه نقد واقعي ما تازه پس از انقلاب شروع شـده
و آن هم در ابتدا بر مبناي نقد شخصيت بوده و سپس بر مبناي نقد اثر شكل گرفتـه

است.»   
وي ادامه داد: «زمانيكه نقد ما وارد حيطة نقد اثر شد، شاهد ظهـور سـه مجلـة 
«كتــابمــاه كــودك و نوجــوان»، «پــژوهشنامــه» و «روشــنان» بــوديم و امــروزه 

توانستهايم به بخشي از اين نقد علمي نزديك شويم.»  
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رحماندوست گفت: «مشكل امروز ما اين است كه تعداد منقدان ما بسـيار بسـيار 
محدود است. زماني كه نقد جنبة انقلابي و سياسي داشت، منافعي در نقد كردن بـود
و فرد اين امكان را داشت كه اين طرف و آن طرف مطرح شود؛ ولي بعدها كـه نقـد 
تعداد منتقدان كمتر شد. امروز نيز بهانـهاي بـه نـام نقـد علمـي در  كمي علمي شد،
دست بسياري هست كه باعث ميشود دوباره با همان نگاه گروهگرايانه نقد كنند؛ در 
حالي كه برايشان چندان فرقي هم نميكنـد كـه چـه گروهـي مبنـاي نقدشـان را

مشخص كند.»   
وي افزود: «اعتقاد من اين است كه وقتي نقد رنگ و بوي يك تفكر را گرفـت، 
ديگر نقد سازنده و نقد اعتلابخش نيست. مـن مخاطـب بـا خوانـدن چنـين نقـدي،
حداكثر ميفهمم كه گروه لائيك فلان، نسبت به فلان اثر مذهبي چـه نظـري دارد. 
يا يك گروه مذهبي نسبت به اثري اين نظر را دارند. ولي هدف اولية يك ناقـد ايـن 
نيست كه قصد يك كار را بيرون بكشد؛ زيرا خود كلمة نقد در اصل يعني جدا كردن 
مو از ماست. ولي متاسفانه قصد ناقدان ما اين نيست كه مو را از ماست جدا كـرده و 
ماست را خوردنيتر كنند؛ بلكه قصدشان تنها اين است كه بگويند مـن و گـروه مـن 

بهتر از شما اين ماست را ميزند.»  
رحماندوست تاكيد كرد: «هنوز هم آن نقد آكادميك و دانشگاهي كه بشود از آن 
هاي رهروان اين راه استفاده كرد، بسيار كم است. نقـد براي بالا بردن سطح توانايي
ما پس از معرفيهاي صرف، تا مدتها نقد شخصيت بود، زماني جنبه تفكري يافـت
و امروز گروهگرايانه است. بخشي از اين مشكل به ناقداني بازميگردد كه تعدادشـان 
بسيار كم است و روي اصول نقد آكادميك كار نكردهاند و در نتيجه انتظاري بيش از 
اين نميتوان از آنها داشت. ولي با تمام اينها وضعيت نقد ما، امروز، بسيار بهتـر از 
بينم كه فقط چهار يا پـنج اسـم هسـت كـه  گذشته است. هرچند، هنگام بررسي مي
ميتوان در نقد امروز ادبيات كودك و نوجوان به آنها تكيه كرد و ديگر نقدها را بـه 
لحاظ آكادميك بايد دور ريخت. اين چند نفر نيز كمكم دچار تكرار ميشوند؛ بهويـژه

كه وقتي كار منتقد به يك گروه وابسته باشد، خـواهنـاخواه نـام او را كـه مـيبينيـد، 
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متوجه ميشويد و ميتوانيد حدس بزنيد كه برخورد او با چنين كتابي چگونـه خواهـد 
بود.»  

پس از سخنان رحماندوست، هاتف از انسيه موسويان پرسيد: شما در بسـياري از 
مجلاتي كه در اين بحث به آنها اشـاره شـد، در حـوزة شـعر و داسـتان كـودك و

آيد كه نقدهاي شما بيشتر جنبة محتـوايي دارد و  نويسيد. به نظر مي نوجوان، نقد مي
هرجا كه نياز هست روي فرم نيز كار ميكنيد. شما شاخصههاي نقد علمي در حـوزة 
شعر كودك و نوجوان را چه ميدانيد؟ وقتي ميخواهيد با يك اثر برخورد كنيد، با چه 
كنيد؟ به عنوان برگزيدة جشنوارة نقد، از نظر شما نقد علمي  نگاهي با آن برخورد مي

ادبيات كودك و نوجوان چه ويژگيهايي دارد؟  
موسويان در پاسخ گفت: «اگر آنچـه شـما مـيفرماييـد مشـهود اسـت، بسـيار 
ناخودآگاه بوده و اگر نقد من بيشتر محتوايي است، آگاهانه نبـوده اسـت. حتـي مـن 

بيشتر سعي كردهام «ساختاري» نقد كنم و هرجا لازم بوده وارد محتوا شدهام.»   
وي سپس اظهار داشت: «در نشستهايي كه معمولا برگزار مـيشـود، هميشـه 
كنـيم و نقـد علمـي  گوييم نقد ما سنتي است، ما دچار تعصبيم، نقد شخصيت مي مي
نداريم. ولي متاسفانه هيچگاه حرفهاي ما از چهـارچوب جمـعهـاي خصوصـيمـان
ايم براي خودمان حرف زدهايم و مخاطبـان مـا كـه  فراتر نرفته است. هميشه نشسته
كودكان و نوجوانان هستند، فراموش شدهاند. نميخواهم اهميت نقد آكادميك را نفي 
كنم. نقد آكادميك و دانشگاهي بايد به قوت خود باقي باشـد؛ ولـي يكـي از دلايـل 
معضلات موجود در حوزة نشر اين اسـت كـه مـا خودمـان بـراي خودمـان صـحبت 
كردهايم و هيچگاه تلاش نكـردهايـم ايـن نقـد آكادميـك را كـاربردي كنـيم. مثـل 
وضعيتي كه در شعر معاصر و شعر جوان داريم. شاعران شب شعر و جشنواره برگـزار 

ميكنند و خودشان براي خودشان شعر ميخوانند؛ سپس اعتراض ميكنند كه بحران 
مخاطب دارند و مردم شعر آنها را نميخوانند. ولي فكر نميكنند كه لابد يك جاي 

كار ميلنگد.»  
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«بايـد راهكارهـايي بـراي كـاربردي اين منتقد شعر كودك و نوجوان ادامـه داد : 
كردن نقد آكادميك پيدا كنيم. اين همه نشرية كودك و نوجوان داريـم كـه در اكثـر 
آنها تنها به معرفي كتاب ميرسيم. در بسياري از اين نشريات كه مخاطبان زيـادي 
هم دارنـد، گرداننـدگان و مسـئولان صـفحات ادبـي، خـود شـاعران و نويسـندگان 
شناختهشده هستند. چرا سعي نميكنيم اصول و شيوههـاي نقـد را از طريـق همـين 
ها به مخاطب آموزش دهيم. وقتي ما سـطح درك و سـليقة مخاطـب را بـالا  نشريه
هاي ارزشگذاري و تشخيص كار خوب از كار بد آشنا باشد،  ببريم و مخاطب با شيوه
رود و وقتي تقاضاي مخاطب نباشـد، ناشـر نيـز آنرا  ناخودآگاه سراغ كار بازاري نمي
كند. ناشر كه توليد نكند، شاعر يـا نويسـنده نيـز بـه توليـد چنـين آثـاري  توليد نمي

نميپردازد. اينها مثل يك زنجير به هم مربوط ميشوند.»  
موسويان افزود: «بحراني كه امروز با آن مواجهيم، انتشار كتـابهـاي بـازاري و 
شود. با وجود اين همه نشست  سري كارتوني است كه بسيار هم از آنها استقبال مي
تخصصي و بحثهاي تئوريك، چرا ما شاهد اين ضعف هستيم. من فكر ميكنم اين 
وظيفة آموزش و پرورش و استادان دانشگاه است. بايد معيارهـا را سـاده و كـاربردي 
كنيم و از همين مدارس و نشريات شروع كرده و سطح سواد و سليقة مخاطبانمـان 
كه فعاليـت بخـش آكادميـك و دانشـگاهي نيـز بايـد بـراي را بالا ببريم؛ ضمن اين

مخاطبان خاص به قوت خود باقي باشد.»  
وي در پاسخ به اين پرسش كه آيا نقد آكادميـك بايـد در نشـريههـا محوريـت

داشته باشد يا نقد عمومي، توضيح داد: «منظور من اين نيست كه تمـام شـيوههـاي 
نقد علمي را در اين نشريات بياوريم. ما ميتوانيم زمـانيكـه كتـابي در يـك نشـريه 
معرفي ميشود، از بچههايي كه اين كتاب را خواندهاند بخـواهيم نظرشـان را دربـارة 
آن بنويسند. ميتوانيم غيرمستقيم به بچهها ديدگاه انتقادي بدهيم تا بتوانند خودشان 
ها آموزش داد. نـه  شود اين معيارها را به شكل ساده به بچه كم مي نقد كنند. بعد كم

اينكه نظريههاي نقد را به آنها آموزش دهيم.»  
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سپس رحماندوست در ادامة سخنان موسويان تاكيد كرد: «اتفاقـا مـيتـوان بـه
بچهها نظريههاي نقد را هم آموزش داد. اين تصور را فراموش كنيد كه نميتوان بـا

بچهها حرف آكادميك و علمي زد. هر چيزي را كه شما بگوييـد و هـر موضـوعي را 
گويـد. بـه  ها گفت. تجربه 32 سالة من اين را مي شود براي بچه كه مطرح كنيد، مي
شرط اينكه تريبون هنري مخاطبشناسانهاش پيدا شود. اصلا اين تصور كه «ذهـن 
بچه نميكشد» غلط است. ما هستيم كه نميتوانيم به زبان آنها سخن بگوييم. من 
هـا آموخـت. بـه ايـن شـرط كـه خلاقانـه  توان به بچـه معتقدم نقد آكادميك را مي

بياموزيم.»  
وي ادامه داد: «بحثي كه خانم موسويان ميكنند – بحث نقد دانشآموزي و نقد 
براي كودكان و نوجوانان – سابقة بسيار كمي دارد و شايد نتوانيم در مجلات، به حد 
انگشتان دست چنين نقدي پيدا كنيم. اين موضوع بسيار مهمي است و شـايد بتـوان 
آنرا بهصورت يك اتفاق عمدة مورد نياز براي مطبوعات كشور دانست. ما حـدود 32 
مجله براي بچهها داريم، شايد لازم باشد كـه جـايي مثـل وزارت فرهنـگ و ارشـاد 
اسلامي از هر مجله يك نفر را كه اهل نقد است، بخواهـد و آنهـا را بـراي انتقـال
روحية نقد به بچهها حساستر كند تا به بچـههـا منقدانـه خوانـدن آثـار را آمـوزش 

دهند.»  
«در ادبيـات بزرگسـال سـه در ادامه سخنان رحماندوست، هاتف اظهـار داشـت :  
راس نويسنده، خواننده و موضوع، هر سه بزرگسالان هستند. مشكل ادبيات كودك و 
نوجوان اين است كه نويسندة بزرگسال است و دو راس ديگر عموما كودكان هستند. 
ولي اينكه شاهكارهاي بيشمار در حوزة ادبيات كودك و نوجـوان، چـه در ايـران و 
چه در جهان داريم، به اين معناسـت كـه بزرگسـالان مـي تواننـد بـراي كودكـان و 
نوجوانان حرف بزنند، حرفهايي كـه كودكـان و نوجوانـان دوسـت داشـته باشـند و 
خواهيم نقدي بنويسـيم، لزومـا بايـد نقـدي بنويسـيم كـه بـراي  بخوانند. اگر ما مي
بزرگسال است. البته نقد ادبيات كودك و نوجوان را نه براي كودك 7 و 8 ساله؛ ولي 
اي نوشت  گونه توان به احتمالا براي كودكي در سال سوم و چهارم دبستان به بعد مي
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كه بهواسطة آن كودك به يك اجتهاد شخصي برسد و وقتي بـا يـك كتـاب مواجـه 
شد، بداند كه اين كتاب با توجه به چند معياري كه ميشناسد، ويژگـي هـاي لازم را 

براي خواندن دارد يا نه.»   
وي سپس با تاكيد بر اينكه پديدة كتابهاي سري را پديدة مذمومي نميدانـد،

گفت: «دلايل بسياري وجود دارد كه سبب ميشود ادبيات فانتزي و تخيلي، در دنيـا 
و از جمله در ايران مخاطبان زيادي داشته باشد. از اينجا به موضوعي ميرسيم كـه
به بحث امروز ما مربوط ميشود و اتفاقا يك مشكل بسيار عمده و اساسي امـروز مـا

است. اين كه عامليت كودك بومي در گسترة ادبيات بومي چقدر است؟ ما كارهـايي 
شـود و كـودك در آن، كـودك بـومي  داريم كه براي كودكان و نوجوانان ترجمه مي
نيست؛ ولي آنرا وارد گسترة ادبيات بوميمان ميكنيم و چنين اثري ترجمه و خوانده 
شود. يك نمونه از اين كتابها، كتاب «مرگ چيسـت؟» بـود كـه در كتـابمـاه  مي
كودك و نوجوان هم نقد شد. نويسنده در ايـن كتـاب خواسـته بـود مـرگ را بـراي 
كارهايي كه ارائه داده بود،  كودك شرح دهد و بگويد كه از مرگ نترس؛ ولي تمام راه
خطرناك بود. براي مثال يكي از اين راهكارها اين بود كه به كودك ميگفت «عمـو 
هري مرد، اشكال ندارد، به ياد وقتي كه تو را بغل مي كرد خودت را بغل كـن و او را 
به ياد بياور.» با چنين راهكاري كودك به مرور دچار اختلال رواني ميشود و پـس از
مدتي براي به يادآوردن اطرافياني كه از دست داده، دائما در حال بغـل كـردن خـود

خواهد بود و بهسوي منزوي شدن هر چه بيشتر خواهد رفت.»  
هاتف همچنين گفت: «در قرن 18 و 19 ميلادي، جهان يك مشـكل بـزرگ را 
تجربه كرده و آن كالوينيسم در امريكا بود. كالوينيستها معتقد بودند كه بچههـا بـه 
اندازة بزرگترها و حتي بيشتر از آنهـا موجـودات شـروري هسـتند و بايـد آنهـا را 
كتـابهـاي كـودك و  هدايت كرد و چيزهاي خوب به آنها گفت و تربيتشان كـرد . 
نوجواني هم كه در آن دوره در امريكا منتشر مي شـده، تحـت تـاثير آراي «جاناتـان 
ادواردز» در همين راستا بوده است. جالب است كـه دقيقـا همـين زمـان در اروپـا و
مشخصا در آلمان، تحت تاثير اخلاق كانتي و سه نقد كانت، ادبيات كودك و نوجوان 



456 / ديدار / دفتر دوم   
  

به شدت تحت تاثير قرار مي گيرد. تا قبل از انتشار كتابي به نام «پسر ژوليده مو» اثر 
هاينريش كوفمن، كل ادبيات كودك و نوجوان آلمان مبتني بر ايـن بـوده كـه بايـد 
آثاري به كودك و نوجوان داد كه باعث تربيت عقلي او شود. مـيبينـيم كـه ايـن دو
جريان به موازات هم و با دو سرمنشا مختلف(عقايد كالوين و كانت)، در قرن هجـده
و نوزده، در اروپا و امريكا حاكم بودهاند و جالب اينجاست كه امروز عينا همين اتفاق 

را در ايران نيز شاهديم؛ ولي باز هم با يك سرمنشا متفاوت.»  
وي ادامه داد: «چه اتفاقي ميافتد كه در امريكا و آلمان و سـاير نقـاط جهـان از 
اين روحية تعليم و تربيتي زودتر عبور ميشود و هنر تبديل ميشـود بـه چيـزي كـه 
دهد، ولي باعـث لـذت بـردن و سـرگرم شـدن او هـم  اگرچه به كودك آموزش مي
ميشود؟ چگونه است كه امروز معتقدند لذت هنري ميتواند فقط بـراي بـزرگترهـا 
ها هم وجود داشته باشد؛ ولـي در ايـران اگـر هـم آثـار كـودك و  نباشد و براي بچه
شود، نقـد مـا  نوجوان ما در حوزة شعر و داستان، بعضا براي لذت مخاطب نوشته مي
نقدي تعليمي و تهذيبي و به قول آقاي رحماندوست، نقد نقد شخصيت بـوده اسـت؟ 
پيش از آن هم متاسفانه همين است. براي مثال در «كند و كـاو در مسـائل تربيتـي 
ايران» اثر صمد بهرنگي، نقد، رسما ماركسيستي است. ولـي آيـا ايـن نقـد در سـال

1340 شمسي در دنيا جايگاهي داشته يا نداشته. عدهاي ميگويند آن دوره مـوج دوم 
توجه به ماركسيسم در كل جهان بوده، يعني دهة 60 و 70 ميلادي كه ايران نيـز از 
آن متاثر شده؛ درحاليكه در آن دوره ايران اصلا شرايطي مشابه ديگر نقاط جهان را 

ندارد.»  
اين منتقد افزود: «جا دارد كه ما دوباره مخاطب خود را تعريـف كنـيم، مخاطـب 
بومي را. در ترجمههايي كه ميكنيم حواسمان به ايـن مسـئله جمـع باشـد كـه چـه 
چيزي را ترجمه ميكنيم و اثري كه ترجمه ميكنـيم بـراي مخاطـب خطـر دارد يـا 
ندارد. اگر ترجمه شد و ديديم كه خطر دارد، بايد آن را نقـد كنـيم. نقـدمان بايـد بـر 
اساس عامليت كودك بومي در گسترة ادبيات بومي ما باشد – و نه هر كـودكي. هـر 
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كودكي، كودك ايران نيست و هر كـدام از چيزهـايي كـه بـراي كـودك غيرايرانـي
معتدل و بيخطر است، براي كودك ما ممكن است خطرناك باشد.»  

در ادامة نشست خـانم كشـايي، كارشـناس كـانون پـرورش فكـري كودكـان و
نوجوانان اظهار داشت: «سال 85 بود كه قرار شد بين مربيـان كـانون، مسـابقة نقـد 
برگزار شود. آثاري كه ابتدا رسيده بود در سطح بسـيار پـاييني بـود؛ ولـي امسـال در 
پنجمين سال، نقدها بسيار اصوليتر شده و اين مسـابقه جرقـهاي بسـيار مفيـد بـين 
ها  ها در ارتباطند و طبيعتا ديد انتقادي را به بچه مربيان بوده است. اين مربيان با بچه
خواهنـد  كنند. من در مهدهاي كودك ديدهام كه مربيـان از كودكـان مـي منتقل مي
كتابي را كه خواندهاند، خودشان نقد كنند. اگر اين روند ادامه پيدا كند ميتواند بسـيار

مفيد باشد.»  
در ادامه جلسه رحماندوست گفت: «بر اساس حرفهاي پياژه، نبايد از بچههـاي 
انـد.  زير 10 و 11 سال انتظار نقد منطقي داشت؛ زيرا هنوز به تفكر منطقـي نرسـيده
توانيم معيارهاي خوب و بد را به عنوان نقد حسي به آنها بگوييم؛ ولي اين اتفاق  مي
تا امروز نيفتاده است و خوب است كه بر اساس تريبوني با شناخت مخاطـب، اتفـاق 
بيفتد. متاسفانه مولفان تازهكار از نقدهايي كه بر آثارشان ميشود، خوششان نميآيد 
و مولفان كهنهكار نيز به اين نقدها توجهي نميكنند؛ به همين دليل درواقع نقـد اثـر 
بيفايده است. اما نقد اثر براي كسي كه پديدآورنده نيست، ولي واسطة انتقال اثر بـه 
مخاطب است، براي مثال يك مربي و پدر و مادر، بهترين وسيله بـراي پيـدا كـردن 
تر  تواند عامل انتقال درست شناخت نسبت به يك اثر است و مربي با اين شناخت مي

اثر به مخاطب باشد.»  
وي در انتها افزود: «شايد لازم باشد مـا نقـدهايي فقـط بـراي پـدر و مادرهـا و 
مربيان بنويسيم، براي محافل خصوصي خودمان كار پديدآورندگان را نقـد كنـيم تـا 

تاثير بيشتر داشته باشد و براي بچهها نيز نهضتي بهوجود بياوريم كـه بچـههـا ناقـد 
باشند. اگر سليقة بچه بالا بيايد، ديگر من توليدكننـده چـارهاي جـز ايـن نـدارم كـه 
تواند خيلي موثر باشد، زيـرا  كيفيت اثر را بالا ببرم؛ ولي در خلق پديدآورنده، ناقد نمي
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كه ناقـد معلـم باشـد و بتوانـد از  بيند، مگر اين مولف اثر خود را بي عيب و نقص مي
جايگاه معلمي، مولف اثر را نقد كند.»  

نشست تخصصي «بررسي راهكارها، موانع و اهميت نقـد كتـابهـاي كـودك و 
نوجوان»، 15 ارديبهشت 89 در غرفة «ديدار» بيست و سومين نمايشگاه بينالمللـي

  كتاب تهران برگزار شد.



  

  
  
  
  
  
  

24. او همنشين فرشتهها بود1  
  

فرشتههـا همنشين او كتاب اشاره: در تاريخ 1389/2/16 نشست نقد و بررسي
بود، اثر برگزيده بيست و هفتمين دورة كتاب سال جمهوري اسلامي ايران با حضـور
نويسنده و آقايان علي محمد رفيعي و محمود حكيمي در دومين غرفة ديـدار برگـزار

شد. آنچه در پي ميآيد، گزارش نشست ياد شده است.  
  

در آغاز، سعيد روح افزا دربارة چگونگي شكلگيري اين مجموعه گفت: «از سال 
1384 بر مبناي نياز مخاطب به نظرم رسيد كه مي توانم بخشي از مفاهيم مذهبي را 
بيابم كه در قالب هاي معمول و مرسوم ادبيات كودك و نوجوان مثـل قصـه و شـعر
نمي گنجد و با ارائة قالب و ظرفـي مناسـب، آن را بـا مخاطبـان كـودك و نوجـوان

مطرح كنم.»  
وي در ادامه گفت: «ادبيات ديني كودك و نوجوان در سه دهـة بعـد از انقـلاب
تمركزش روي تاريخ معصومين و قصه هاي انبياء و اولياء بوده است. براي ايـن كـه
بتوانيم كار جديدي ارائه دهـيم بـه نظـرم رسـيد كـه بـا اسـتفاده از تجربـة روايـت
غيرمستقيم از محدوده و حيطة تاريخ و قصههاي انبياء و معصومين كمي خارج شـوم

                                                            
1. تأليف سعيد روحافزا، تهران: كانون پرورش فكري كودكان و نوجوانان، 1388. گزارش اين نشست 

پيش از اين در شمارة دهم/ مرداد 1389 كتاب ماه كودك و نوجوان منتشر شده است.  
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و مفاهيمي كه بيشتر جنبه نظري و ذهني دارد را بيابم و با مخاطب در ميان بگـذارم
. با اين هدف طرحي را به كانون پرورش فكري كودكان و نوجوانـان ارائـه دادم كـه

مورد استقبال اين نهاد قرار گرفت.»  
در سال 1384 طرح سعيد روح افزا مورد تأييد وزارت فرهنگ و ارشـاد اسـلامي
قرار گرفت و وي از آن سال مجموعهاي به نام كتابهاي انديشه را نوشت كه تا بـه
امروز 12 جلد آن به چاپ رسيده است . هر جلد از اين مجموعه اختصـاص بـه يـك
موضوع دارد. مفاهيمي مثل؛ خداشناسي ، رسالت و نبـوت، امامـت، نمـاز و زيـارت و
شيطان از آن جملهاند. مجموعه كتابهاي انديشه به عنوان يك (مرجـع) در اختيـار
كانون پرورش فكري كودكان و نوجوانان قرار گرفته است تا بستر و زمينـهاي بـراي

ساير نويسندگان كودك و نوجوان باشد.  
موضوع اصلي كتاب «او همنشين فرشته ها بود» شيطان اسـت. در ايـن كتـاب
سعي شده است با استفاده از مفاهيم و شيوة بسيار هنرمندانه و جذاب شـيطان را بـه

مخاطب كودك و نوجوان بشناساند.  
سعيد روح افزا در ادامة گفت: « منبع اصلي اين مجموعه قرآن كريم اسـت. هـر
جا كه به صورت مستقيم از آيات استفاده كردهام در متن شماره آيـه و سـوره را نيـز
درج كردهام تا مخاطبين به آن مراجعه كند. از احاديث كمتـر اسـتفاده شـده و سـعي

كردهام مضمون احاديث را در اختيار مخاطب بگذارم .))  
حكيمي يكي از منتقدين حاضر در جلسه كه داوري كتاب هاي دينـي كـودك و
نوجوان را نيز برعهده دارد، دربارة اين كتاب گفت: « از ويژگـيهـاي نويسـندة ايـن
كتاب، نثر روان و پاراگرافهاي كوتـاه اسـت. بـراي نوجـوان پـاراگراف هـاي بلنـد
خستگي آور و استفاده از واژههاي ثقيل معمولا از حوصلة آنهـا خـارج اسـت و نثـر
آن  روان و ساده اين كتاب كه در حد دبستان و راهنمايي اسـت، امتيـاز ويـژه بـراي

محسوب مي شود . »  
 وي افزود: «داستان «او همنشين فرشته ها بود» در مورد ويژگيهـاي شـيطان
است و اين كه انسان چگونه در مقابل وسوسههاي شـيطان مقاومـت مـيكنـد . در
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داستان ما با اين مسئله رو برو ميشويم كه انسان در هر شرايطي حتي اگـر از نظـر
سطح علمي يا شغلي در رتبة بالايي باشد، ممكن است نتواند در مقابل وسوسههـاي

شيطان مقاومت كند و داستان به خوبي نشان مي دهد كه شيطان براي فريب انسان 
از ابزارها و اسلحههاي مختلفي استفاده مي كند. در صـفحات ديگـر كتـاب بـا ايـن
مطلب آشنا مي شويم كه شيطان بـه شـكل واضـح و آشـكار انسـانهـا را وسوسـه 
نميكند بلكه او آرايشگري ماهر و زبردست است كه وسوسـههـاي خـود را آرايـش
ميكند. هيچ كس در مقابل وسوسههاي شيطان مصون و در امان نيست. بعد مثـالي
آن فرزندان يعقوب هستند كه سالها تحت تعليمات حضرت يعقـوب بـودهانـد ولـي
همان افراد وقتي كه شيطان ميآيد در مقابل وسوسههاي او توان مقاومـت ندارنـد و

برادر خود را به داخل چاه مياندازند.»  
حكيمي همچنين به نقاط ضعف داستان اشاره كرد و در اين باره گفت: « آنطـور
كه انتظار مي رفت داستان به خدايان محلي و اديان ساختگي كه شـيطان در اختيـار
انسان ها قرار ميدهد اشارهاي نكرده است و همچنين بـه مقايسـه قـرآن كـريم بـا

كتابهاي ديگر به خوبي پرداخته نشده است.»  
« از  محمد علي رفيعي يكي ديگر از منتقدين نشست، دربارة ايـن كتـاب گفـت:
زماني كه مجموعة كتاب انديشه به چاپ رسيد، من و بقية دوستان كه به نحـوي بـا
ادبيات ديني كودك و نوجوان سرو كار داشتيم، احسـاس كـرديم كـه بـا چـاپ ايـن
مجموعه از داستانها خلا اين ژانر تا حدودي از بين رفته است. خلا موجـود در ايـن
ژانر ادبيات كودك و نوجوان پرداختن به علم كلام بود . كتاب هاي كه تا به حال به 
چاپ رسيده است بيشتر در زمينة تاريخ ديني و تـاريخ اسـلام بـود و در زمينـة علـم
كلام تاكنون كتابي نوشته نشده بود و نويسندگان اين گونة داستاني توجهي بـه ايـن

قبيل داستانها نداشتند.»  
رفيعي افزود: « پرداختن به مسائل كلامي به آگاهي نويسنده نسبت بـه مسـائل
اعتقادي بستگي دارد و همچنين بايد به منابع اصـيل مراجعـه كنـد كـه ايـن گونـه
نويسندگان بسيار كم هستند. سادهسازي مفاهيم پيچيده يكي ديگـر از ويژگـيهـاي
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اين مجموعه كتابها است. استفاده از ابزار ساده نويسي و تمثيلها هنري است كـه
در اين مجموعه به خوبي رعايت مي شود. در بعضي از جلدها تمثيلهاي زيادي بكار 

رفته است و تنوع و تعدد آن در نوع خود كم نظير و يا شايد بي نظير باشد.»  
اين منتقد ادبي گفت: « يكي از نقاط قوت كتاب اين است كه از هنـر، ادبيـات ،
زبان و تمثيل استفاده شده تا مفاهيم را براي مخاطب بهتر جا بيندازد. مباني نگارش 
مجموعه كتابهاي انديشه اغلب متون كهن و اصيل ديني بوده است كه مهمتـرين

بخش آن قرآن و بخش ديگر روايات و متون عرفاني است.»  
رفيعي به كاستيهاي كتاب اشاره كرد و گفت: «خداوند در اين كتاب به گونهاي 
معرفي شد كه از بندگان عبادت ميخواهد و وظيفة بندگان فقط عبادت اسـت . ايـن 
مسألة درستي است اما اين موضوع نبايد به گونه اي مطرح شود كه تو بايـد بـه هـر
قيمتي عبادت كني حتي اگر چيزي را قبول نداشته باشي. ما بايد دقت داشته باشـيم
كه مخاطب ما كودك و نوجوان است و ذهن او پر از پرسش و انكار است و بـرايش

مهم است كه به چه دليل بايد از خداوند اطاعت كند.»  
رفيعي در پايان اضافه كرد: « نشر اين چنين كتابهايي لازم و ضروري است و 
جاي اين قبيل از كتابها هميشه خالي بود . به نظر من ايـن نقطـة قـوت نويسـندة 
كتاب بوده و بايد ادامه پيدا كند. اگـر سـوژه كـم اسـت، مـيتـوان كمـك گرفـت و

سوژهاي مناسب پيدا كرد. اين مسير موفقي بوده است و بايد رشد كند.»   
اين مجموعه كتاب برخلاف باقي كتابهاي اين حوزه داراي خلاقيتهايي است 
كه مسائل ديني و عقيدتي را با داستان پردازي و تمثيل براي اين ردة سـني معرفـي
ميكند. در داستان « او همنشين فرشته ها بود» تمام سعي و تلاش نويسنده بر اين 
بوده كه با استفاده از زبان ادبي و داستاني به مخاطب خود اين مفهوم را انتقال دهـد
كه خداوند بيدليل و بدون سنجش كاري را انجام نداده است و اين كه خداوند حكم 
به باطل و بيهوده نميكند. منتهي نويسنده سعي داشـته ريشـة موضـوع را از دسـت
ندهد و ذهن نوجوان را دربارة موضوعات عقيدتي به چـالش بينـدازد و در او شـك و
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ترديدي را نسبت به احكام الهي ايجاد كند و با مبـاني صـحيح و اصـيل دينـي ايـن
شك و ترديد را رفع كند.  

سعيد روح افزا در پايان جلسه نقد وبررسي دربارة انگيزة انتخـاب و پـرداختن بـه
چنين موضوعي گفت: « من از مطرح كردن اينكـه آيـا شـيطان فايـدهاي داشـته و
خداوند هم قصد داشته يك شيطان داشته باشد، پرهيز كـردم ايـن موضـوع را بايـد
شكل ديگري تحليل كنيم و اين كه در بسياري از كارهايي كه بنـدگان انجـام مـي
دهند خداوند بازتاب هاي متعددي دارد و شيطان يكي از بازتـاب هـاي اعمـال بشـر
است و در كل اين را بگويم كه آفرينش براي انسان است و خدا هيچ راهي را بـراي

شناخت آفرينش بر روي انسان نبسته است.»  
  
  



  

  
 



  

 

  
  
  
  
  

25. راهنماي پرندگان ايران1  
  

پرنـدگان راهنمـاي اشاره: در تاريخ 1389/2/24 نشست نقد و بررسـي كتـاب
اثر شايستة تقدير بيست و هفتمين دورة كتاب سال جمهوري اسلامي ايران بـا ايران
حضور نويسندة كتاب و آقايان دكتر اسماعيل كهرم، دكتـر خزايـي نـژاد و مهنـدس
مجنونيان در دومين غرفة ديدار برگزار شد. آنچه در پي ميآيد، گزارش نشسـت يـاد

شده است.  
  

20 سـال كـار در حاصـل ايـران پرنـدگان راهنماي منصوري: به نام خدا. كتاب

سطح ايران و جستوجو و تأييد گونههايي است كه در گذشـته فكـر مـيكـرديم در
منطقهاي وجود دارد يا از منطقهاي حذف شده است.  

زحمت خيلي زيادي روي آن كشيده شده است؛ هم از نظر چـاپ و هـم از نظـر
محتواي علمي. در عين حال نقشهها به انگليس فرستاده شدهانـد و توسـط يكـي از
معروفترين پرندهشناسان به نام آقاي دكتر برك اسـكات چـك شـده و اصـلاحاتي
روي آنها انجام شده است. از طرفي تعداد زيادي از دوستان و علاقهمندان كه مـي

                                                            
1. تأليف جمشيد منصوري، تهران: كتاب فرزانه، 1387. گزارش اين نشست پيش از اين در شماره نهم / 

دي ماه  1389 كتاب ماه علوم و فنون منتشر شده است.  
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دانستند مشغول تهية اين كتاب هستم، خيلي لطف كردند اطلاعاتشان را فرستادند و 
آنهايي كه قابل تأييد بودند در كتاب آورده شدهاند.  

تا جايي كه ميدانم كتاب از لحاظ علمي هيچ ايرادي ندارد؛ شايد تعداد انگشـت
شماري از تصاوير جابهجا شده باشند يا از آنجايي كه اسكن شدهاند، تصويري اضافه 
درون شكل افتاده باشد، ولي در كل كتاب قابل تأييدي است و مرجعي اسـت بـراي
كساني كه علاقهمندند پرندگان ايران را بشناسـند. روي قسـمتهـاي مختلـف ايـن

كتاب از لحاظ هنري، ليتوگرافي، صحافي و علمي كار بسياري انجام شده است.  
اگر موردي باشد پاسخ ميدهم، ولي از نظر علمي تا جايي كه ميدانم نميتوانيد 
ايرادي پيدا كنيد، مگر تعداد كمي از عكسها كه آن هم به قول يكي از دوستانمان 
بعضي وقتها جملهاي را خيلي مينويسيم و جملهاي را درست ميخوانيم ولي غلـط
مينويسيم. از اين اشكالات شايد رخ داده باشد كه در خدمتتان هستم. اگر مـوردي

باشد با كمال ميل پاسخ ميدهم و توضيح لازم را عرض ميكنم.  
كهرم: تأليف اين كتاب چند سال به طول انجاميد؟  

منصوري: براي قسمت اول كه چاپ شد، تقريباً 18 سال به طول انجاميد. براي 

قسمت دوم كه تقريباً چاپ متفاوتي و تجديد چاپ شد، 7 سال طول كشـيد. در ايـن
7 سال روي شكلهاي جديد و تغيير زيادي از پرندگان و گونهها و امثال اينها كـار

شد.  
كهرم: لطف كنيد بگوييد چرا اين كتاب را انتخاب كرديد؟  

خزايينژاد: علت اصلي نشر اين اثر، علاقة عمومي به محيط زيست اسـت. بـه
خصوص مشكلاتي كه در اين سالهاي اخير با آنها مواجـهايـم و مسـائلي چـه در
سطح جهان و چه در سطح كشور خودمان مطرح ميشود. خيلـي دوسـت داشـتيم از
طريق چاپ كتابهايي كه فكر ميكنيم سودآورند، كمك ناچيزي در اين زمينه كرده 
باشيم. در اين مسير خوششانس بوديم كه آقاي منصوري كه از دوسـتان قـديمي و
نزديك ما هستند (از كوچكي با هم همكلاس بوديم) و ميدانستيم از هر نظـر روي
كتابي كه تهيه كردهاند كار شده و ميتواند مرجع علمـي خـوبي باشـد. بنـا بـر ايـن
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تصميم به چاپ اين كتاب گرفتيم و سعي كرديم كه كتاب از لحاظ كيفيت چـاپ در
حد قابل قبولي باشد و توجه ويژهاي به چاپ كتاب داشتيم.  

در چاپ كتاب اول يكسري مشكلات وجود داشت كه در اين چاپ سعي كـرده
ايم همة مشكلات برطرف شوند. به همين دليل بين چـاپ اول و دوم كتـاب وقفـه

ايجاد شد در واقع سعي كرديم كه اين چاپ بدون اشكال به وجود آيد.  
سعي كرديم از بهترين ليتوگرافي و بهترين طراحي چاپ اسـتفاده كنـيم و حتـي 
براي اندازة كتاب هم، خودمان با آقاي دكتر منصوري مشورت كرديم و سعي بر اين 
شد كه كتاب به گونهاي باشد كه در جيب جا شود و تصميم گرفتيم كـه بـا دو جلـد
نرم و سخت اين كتاب را چاپ كنيم. جلد نرم بيشتر براي افرادي اسـت كـه بيـرون
ميروند و ميخواهند آن را حمل كنند و جلد سخت هم يك مرجع اسـت كـه درون
كتابخانهها جاي ميگيرد. در انتخاب كاغذ خيلي دقت كـرديم كـه تـا حـد امكـان
بتواند تصاوير را خوب در بياورد. بخشي از كاغذها را براي اين كتـاب مـا از خـارج از
كشور وارد كرديم، بخشي هم از داخل و در قسمت صحافي، در چـاپ اول مشـكلي
كه به تجربه ديده شد (چون كتابي است كه زياد مصرف ميشود و متعاقباً زيـاد هـم
باز و بسته ميشود) اين بود كه بعد از مدتي كاغذهايش جدا ميشوند، بنا بـر ايـن در
صحافي تحقيقي انجام داديم كه از بهترين صحافي استفاده شود و اين كتاب دسـتي
صحافي شد تا خيالمان از اين نظر راحت باشد كه در استفادة مكـرر از ايـن كتـاب،
كاغذهايش جدا نميشوند. همچنين تمام مسائل فني در ارتباط با چاپ و طراحـي در

نظر گرفته شدند.  
در مورد قيمتگذاري هم صحبتهايي را با افراد مختلف انجام داديم. در نتيجـه
قيمتگذاري كتاب بدين شكل صورت گرفت كه هزينة تمام شده را بر تيراژ تقسـيم
كرديم و در چاپ اين كتاب مطلقاً هيچ نفع مـادياي نداشـتيم و ايـن يعنـي كـاملاً
فرهنگي. يكي از دلايل اين امر به خاطر محيط زيست، پرندگان و همـة مصـالح آن
بود و دليل ديگر اين بود كه ميدانستيم كتاب خوبي است؛ يعني سـعي و سـرمايه را
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در راستاي استفادة دانشجويان و همة افرادي كه در اين رشـته كـار مـيكننـد قـرار
داديم.  

كهرم: بخشي از نقشهها را به انگلستان فرستاديد؟  
خزايينژاد: بله آقاي دكتر منصوري براي تأييد به آنجا فرسـتادند. چـون دكتـر
اسكات روي نقشههاي ايران كار زيادي انجام داده است، براي تأييد بـه نـزد ايشـان
فرستاده شد كه مفيد هم بود؛ زيرا تذكراتي دادند و يكسري اصـلاحات روي آنهـا
انجام شد كه براي اين كتاب مفيد بودند. در چاپ كتاب اگر يك كلمـه هـم اصـلاح
شود بسيار مفيد خواهد بود و اميدواريم در چاپ بعدي هم بتوانيم از نظر دوسـتان يـا
كساني كه تا به حال تذكر دادهاند كه يك كلمه ممكن است مشكل داشته باشـد يـا
عكسي جابهجا يا تكرار شده باشد كه كوچكترين اصـلاحي صـورت پـذيرد، بسـيار
خوب است و قدم بزرگي است. در نهايت دوست داريم كه در چاپ سوم ايـن كتـاب
هيچ اشكالي وجود نداشته باشد. در انگليس روي پرندهشناسي بسـيار كـار مـيكننـد
وتوجه خاصي دارند. هنگامي كه به آنجا ميرويم كتابخانة عمومي كه در آن كتاب

هاي رشتة پرندهشناسي وجود دارد، ديده ميشود.  
پرندهاي كه در انگليس وجود دارد در اروپا و كشورهاي ديگر هـم هسـت، ولـي
پرندههاي ايران وجود ندارند. اميدواريم روزي كه همة اصلاحات انجام شد كتـاب را
به انگليسي ترجمه كنيم و بتوانيم پرندگان ايران را به ديگر كشـورها معرفـي كنـيم.
پرندهشناسان يا علاقهمندان بسياري در خارج از كشور دوسـت دارنـد روي پرنـدگان

ايران به طور موضوعي مطالعه كنند ولي هيچ مرجعي ندارند.  
كهرم: پرندگان داخل كشور چه بخشي از كتابهايي كـه در مـورد پرنـدگان در 

خارج چاپ ميشوند را پوشش ميدهند؟  
مجنونيان: دكتر منصوري بهتر ميدانند، ولي همة پرندگان را پوشش نميدهند.  
منصوري: خيلي از پرندگان ما مشترك اند. شايد 60، 70 گونه داريم. به جـز آن

هايي كه اختصاصاً در ايران اند و به قسمتهاي اروپايي نميروند، تعـدادي از آفريقـا 
ميآيند و از سمت شمال به ايران ميرسند، حاشيههاي خليج فارس و درياي عمـان
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نميروند. تعدادي از قسمتهاي غرب ايران اند كه با عراق و قسمتهـايي از تركيـه
 60 50 تـا مشترك اند و به اروپا نميروند، ولي خيلي از پرندگان مهـاجر مـا، حـدود
درصد از پرندگان، مشترك اند. پرندگاني كه در ايران اند و نقشة پراكندگيشان براي 
خارجيها مهم اند؛ البته آنهايي كه مشترك اند. يعني در كجاي ايران پيدا ميشوند، 
چه موقع پيدا ميشوند، به چه شكلي زندگي ميكنند و مطالبي از اين دست براي آن

ها مهم است و علاقهمند به مطالعة اين مواردند.  
كهرم: سؤالي داشتم كه يك بار در دورة راهنمايي برايم اتفاق افتاد يك بار هـم
در همين سن و سال براي كار پاياننامهام. در مناطق يا آبـراههـايي و درخـتهـايي
وجود دارند كه پرندگان به صورت تكي اند. چرا گروهي نيستند؟ چرا بـا جفـتشـان

نيستند؟  
منصوري: شايد شما يك عدد ميبينيد؛ زيرا يك عدد معمولاً اگر در جايي قـرار

داشته باشد كه جفتاش نباشد، پس از مدتي بايد بميرد و اين نميشود. ممكن است 
يكي باشد و ميآيد سري مي زند و ميرود و وقتي ناموفق مـيشـود، دوبـاره برمـي

گردد.البته من اين گونه فكر ميكنم؛ شايد هم به دليل تغذيه.  
به هر حال پرنده به هر جايي كه مي رود به دو دليل است: 1- غـذايش را مـي
تواند در آنجا پيدا كند 2- امنيت كافي در آنجا دارد كه به آنجا ميرود. البته دليـل
ديگري هم دارد كه آن هم سابقة تاريخياش است. ممكن اسـت از لحـاظ تـاريخي
مسيري را مهاجرت ميكردند كه هم اكنون هم ادامه ميدهند. شايد در آن جمعيتـي
كه در آن محل خاص ميآمده مثلاً از بين رفته و يكـي از آنهـا مانـده و بـر طبـق
غريضه و عادت ميآيد يك سري ميزند و برميگردد. حال اگـر بـه يـك جمعيتـي

بپيوندد، نسلاش ادامه پيدا ميكند ولي اگر خودش تنها بماند بعد از مدتي ميميرد و 
آن هم تمام ميشود.  

كهرم: موافق ايد كه برخي از پرندگان از خارج از كشور آورده شوند و در محيط
هايي آنها را آزاد كنند؟  
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منصوري: يكي از مهمترين كارهايي كه در محيط زيست جـاي سـپاسگـزاري

هم دارد و در ارتباط با پرندگان است، اين است كه از ورود هر نوع پرندة غير ايراني، 
يعني غير بومي و غير ايراني جلوگيري كردند. به اين خاطر كه ما نميدانيم اگر يـك
گونه جديد وارد ايران شود چه ميشود. زيرا هر گونهاي جايگـاه خاصـي در طبيعـت
دارد كه به آن جايگاه اكولوژيك گفته ميشود.وقتي يك گونة جديـد وارد مـيشـود
بايد جايي را اشغال كند و تمام اين جايگاهها اشغال شده است، اگر قرار باشـد جـايي
را اشغال كند بايد پرندهاي را از جايش بيرون كند و جـاي آن بنشـيند. بنـا بـر ايـن

ممكن است به صورت سلسله مراتب بين گروه ادامه پيدا كند و بالاخره يك گونه يا 
گونههايي منقرض شوند. نمونة اين وضع تأسف برانگيـز را نـه تنهـا در پرنـدگان در
پستانداران و حتي گياهان ديدهام. آزولا را وقتي ميخواستند معرفي كنند و الان هـم
همهگير افتادهاند و نميتوانند آنها را از بين ببرند؛ به خاطر اين كـه توانسـته جـاي
عدة زيادي از گياهان بومي را بگيرد و منقرضشان كند وخودش سرتاسر را پوشـانده
است. به اين دليل از ورود هر گونه پرندة خارجي و غير ايراني به ايران جلوگيري مي

كنيم.  
تعدادي پرنده به اين صورت داريم؛ مثل طوطي و بلبل خرما و بعضي از بلبلهـا
و طوطي هندي. حتي در سفارت آمريكا تعداد زيادي از اين طـوطيهـا هسـتند كـه

آمدهاند و توانستهاند خودشان را با اين شرايط سازگار كنند.  
تنها آنجا نيست. متأسفانه بعضي از اين پرندگان قفسي كه رها شدند گاهي مي

توانند خودشان را با شرايط سازگار كنند.بنا بر اين ميآيند و جاي يك گونه را اشغال 
ميكنند و به اين شكل نيست كه فقط همين طور مانده باشند.  

مجنونيان: خيلي خوشحال هستم كه اينجا هستم و به آقاي دكتـر منصـوري و
ناشر محترم خيلي تبريك ميگويم . ملاحظه ميفرماييد كه در ايران تا به حـال بـه
خيلي از علوم پرداختهايم كه در دنيـا شـهرة آفـاق اسـت و بـه خيلـي از علـوم هـم

نپرداختهايم. يكي از مواردي كه به آن نپرداختيم مسائل مطالعات طبيعي بود.  
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54 منتشـر شـد، 52 يـا آقاي مهندس اسكندر فيروز در ابتداي كتابي كـه سـال
فرمودند كه در كل كتابهاي علمي ايران كتابي وجود دارد به نـام نزهـة القلـوب از
حمداله مستوفي كه در آن نام 33 تا 34 جانور را ذكر كرده و در بارة هر كـدام يـك
«راجـع بـه بلبـل آن را پاراگراف يا چند خط نوشته شده است. مثلاً نوشته شده كـه:
هزار گويند. در فصل گل از فرط اشتياق چندان خود را به آب ميزند و براي گل آواز 
ميخواند. اگر چشمش را در بياريم نميدانم با پاي خرچنگ دست بگيـري او بـا تـو
باشد خواب نميگيري و اين كل بزاعت بوده است». اينها مطالعه شدهاند. در مـورد
34 گونه عنكبوت و مارمولك در آن وجود دارد. بنا بر اين سابقهاي بـه ايـن صـورت

نداريم.  
در زمينة پرندهها كاري روسي انجام بود. فردي روسي به ايران آمده بود و ضمن 
فعاليتهايي كه داشته، مقداري به مسائل پرندهها پرداخته كه الان به زبـان روسـيه
وجود دارد و ترجمه نشده است. خيلي هم پركار بوده است و زياد نوشته است. اين را 
در زمان گذشته اما از حدود سي و هفت، هشت سـال پـيش تـا بـه حـال در زمينـة 

پرندگان انجام دادهاند.  
آقاي دكتر اسكات مشاور علمي اند و برخي از اصلاحات را انجـام دادهانـد. چنـد
سالي هم اينجا بودهاند؛ حدوداً 6 سال و ما هم در خـدمتشـان بـودهايـم و سـپس
ايشان رفتهاند. هنوز هم كه هنوز است از منابع مؤثق پرندهشناسي در جهـان انـد در
حالي كه سن و سال زيادي دارند (از بنده هم مسنترند). ايشان بـه طـور مـداوم در
رفت و آمد به كشورهاي آمريكاي جنوبي اند، حتي به ايران هم چندين بار آمـدهانـد.
داراي يك واحد پرندهشناسي در سازمان هستند. آقاي منصوري هم از اولين كسـاني
بود كه به ايشان پيوست و يك گروه 4 و 5 نفري تشكيل دادند، بنا بر ايـن پشـتوانة 

نه چندان قوي بلكه فقير از اين زوايا داريم.  
سازمان حفاظت محيط زيست در سال 1354 اولين كتاب را پخش كـرد كـه در

آن باز هم نقشهها در انگلستان چاپ شدند و مطالعاتش بيشتر مطالعاتي بود كه دكتر 
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اسكات و همراهان گروه پرندهشناسي سازمان انجام دادند و اين نقطه، بـراي اولـين
بار آغاز خوبي شد.  

حتي 7 تا 9 ماه مأموريت در سال ميرفتـيم و در ايـن مأموريـتهـا يـكسـري
اطلاعاتي را جمعآوري كرديم كه به طور قطـع در ايـن كتـاب مـورد اسـتفاده قـرار

گرفت. ايران كشور وسيعي است. هفتمين كشور جهان است و با اين وسعت واقعاً دو 
چيز رابه من اثبات ميكند 1- اين كه كسي نميتوانـد پشـت ميـز بنشـيند و پرنـده
شناسي كند يا كتاب راجع به پرنده بشناسد. اين بدين معناست كه او بايد در بـاتلاق

و كوير رفته باشد. اينها مقدماتي اند براي اين كه شخصي ادعا كند كه پرندهشناس 
است 2- ايران كشور وسيعي است و سالها طول ميكشد تا بتوان گوشه و كنـار آن
را ديد و اطلاعات در بارة جهت حركت و اقامت انواع مختلف كه چگونه است و چـه
اتفاق ميافتد، به دست آورد. اين كه دكتر منصوري ميفرمايند 20 سال يا 18 سـال
7 و 8 سـال ايـن چـاپ مطالعات اوليه انجام دادهاند و بعد كتاب منتشر شد و بعـد از
جديدي كه خيلي كاملتر است به اين دليل است. با اين سابقهاي كه عرض كـردم،
كتابي راجع به پرندگان ايران نداشتهايم كه در سطح جهاني مطـرح شـود. راجـع بـه
گياهان ايران، فلوريكا آمدهاند و كار كردهاند و 8000 نوع پيدا كردهاند،پستانداران هم 
هرينتون آمريكايي آمد 30 و 35 سال بعد ميبينيم كتابي روي ميز و جلـوي ماسـت
كه اين كتاب ميتواند در سطح بينالمللي مطرح شود. با اين دورنما كه ناشر محتـرم
فرمودند، اميدواريم كه كتاب در سطح جهان بتواند منتشر شود. اين كتـاب را حـدود
يك سال است كه به كار ميبرم. اين كتاب در مورد پرندگان ايران جـايگـزين آن،
گايدها و فيلدگايدهايي داشتم شد. مثلاً اينها جايگزين شده با جذب زبـان فارسـي
است كه ميتوانم براي دانشجويانم تجويز كنم كه كتابي هست و برويد و بخريد يـا
در كتابخانه بگذاريد، وام بگيريـد و اسـتفاده كنيـد. ايـن خيلـي امتيـاز اسـت زيـرا
دانشجويان از نظر زبان انگليسي زياد قوي نيستند و اين اشكال براي معلمهـا وجـود
دارد. از نظر مصرف داخلي يك مرجع خيلي معتبر داريم كه آنچه تا به حال نداشتيم 
را به ما بدهد. اگر محتويات اين كتاب با كتاب سال 1354 كه آن هـم آقـاي دكتـر
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اسكات و همراهان نوشتهاند را مقايسه كنيم، تفاوتهاي بسيار چشمگيري ميبينيـد.
اولاً گونههايي در اين كتاب است كه در آن كتاب وجود ندارند؛ نميدانم چند درصـد،
فرصت نكردهام مقايسه كنم كه چند درصد بيش از آن است. گونههايي وجود دارنـد
كه اسمهاي لاتيني (اسم لاتين اين طور نيست، مثل اسم مـن و شـما كـه تـا آخـر
عمرمان به دنبال بكشيم. اسمها به دليل تغييرات ژنتيكي عوض ميشوند كه باعـث
ميشود اين پرنده را از اين گروه در بياورند و در گروه ديگر بگذارند، بنا بـر ايـن بـه
يك باره اسم عوض ميشود) كه در كتاب پرندگان ايران سال 54 ميبينيم كاملاً بـا
نامي كه اينجاست، متفاوت است؛ به اين خاطر بهروزتر است. آن كتاب اولين كتابي 
بود كه سي و چند سال پيش بسيار كتاب حائز اهميتي بود، ولي ايـنهـا بايـد بـهروز 
شوند. مثلاً فرض كنيد تا سي سال آينده اين كتـاب بايـد دو، سـه بـار بـهروز شـود.
اطلاعاتش براي اين كتاب تغيير ميكند. اين طور نيست كه جامعـة پرنـدگان مـادر

ايران ثابت باشند. استاتيك نيست، ديناميك و متحول است. مثلاً ايشان بلبل گفتند، 
همين طور طوطياي طوق صورتي يا شاه طوطي؛ آنهايي كه به تهران آمدهانـد و از
تهران هم خاج ميشوند و نزديكتر ميآيند. بنا بر اين اگر اين دو نمونـه را مطالعـه
كنيد، تفاوتي ديگري نيز ميبينيد و آن اين است كه در كمتر كتاب پرندهشناسي كـه
در طول اين 35 سال كه كتاب پرندهشناسي ديدهام و استفاده كردهام مشاهده كـرده
ام كه يك ويژگي خاص دارد وآن هم اين است كه وضعيت حفاظت را در پـاراگراف
آخر گفته است. يعني دو، سه خط در بارهاش گفته و سپس از حفاظت نوشـته اسـت.
اين را در كتاب پرندهشناسي فيلدگايد تا به حال نديدهام. شنيدهام كه در يوگوسلاوي 

كتابي فيلدگايد نوشته شده سپس مسألة حفاظتي هم دارد.  
يعني شما اين كتاب را داخل جيبتان ميگذاريد و به بيابان ميرويد و يك پرنـده
را ديديد، هم اين كه توسط اين تصاوير بسيار زيبا وگويا ميشناسيد و هـم شـرحاش 
را ميخوانيد. سپس نقشهاش را كه كجاها وجود دارد و وضعيت ارزش اين چه هست 

را مطالعه ميكنيد.  
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در مورد سار آيا چيزي به عنوان ارزش حفاظتي داريد؟ آيا در معرض خطر است؟ 
آيا نادر است؟ آيا در معرض تهديد است؟ اين يك ويژگي بسيار بـا ارزش اسـت كـه
هر كدام از اينها را بنا به آن مشاهدات شخصي ايشان و بنا به جمع اطلاعـاتي كـه
اين كتاب در جلدي محكم و كاغذ گلاسه، البته باعث سنگيني كتاب ميشود، باعث 
52 تـا بـه حـالا وزين بودنش ميشود به آن پرداخته است. من از فيلدگايـد از سـال
استفاده ميكنم و اين گلي شده، آبي شده، افتاده درون آب، گم شده و... ولـي هنـوز
اين كاغذها به هم متصل اند. اين كتاب، اين خاصيت را بايد داشته باشد. اين كتـابي 
نيست كه شما بگذاريد روي ميز يواش بازش كنيد و بخوانيد. در جيب ميگذاريد، در 
كاپشن ميگذاريد، در ساك و كوله پشتي ميگذاريد، برميداريد و ميرويد. اين است 
كه با اين كيفيت و استحكام و با دورنگري نوشته شده است. دو نوع هـارد و سـافت
هم مورد استفاده قرار گرفته كه اين هم بسيار زيباست. چون هر دو نوع را ميخواهم 
داشته باشم كه يكي را روي ميز باز كنم و آن يكي را درون كت ميگذارم و ميروم. 

تمام اين مسائل لحاظ شده است.  
نميدانم كه چند درصد از پرندگان ما با آن ها مشترك اند. آنها در شمال اروپـا
پرندههاي آبزي دارند كه نوك تيغي دارند. اينها را ما نداريم ولي اكثر پرندههـايي را
كه آنها دارند ما هم داريم. حتي پرندههاي بزرگ معـروف، پليكـان و لـك لـك را
داريم. در نتيجه اين اطلاعاتي كه اينجا نوشته شده بومي شده، اطلاعاتي است كـه

در غرب وجود دارد يعني بهروز است، ولي وقتي كه نقشه را باز ميكنيم ميبينيم كه 
چكاوك پنجه كوتاه در ايران آمده شرح داده شده است. اينها نقطههاي قـوت ايـن
كتاب است كه يك مرجع جهاني ميشود. در مـورد كتـاب ايـران چيـزي بـه زبـان
انگليسي نوشتهايد و آن وقت چون اسمها هم انگليسـي، هـم فارسـي و هـم لاتـين
است، اگر يك پرندهشناس اروپايي - آمريكايي بخواهد اين را ببينـد، راحـت متوجـه
ميشود كه منظور شما چه هست. اسم لاتين نوشته شده، انگليسـي نوشـته شـده و

فارسي هم نوشته شده و نقشة پراكندگياش نيز آمده است. اين گونه را در اين نقاط 
داريم به همراه راهنماي رنگ. بنا بر اين براي خارجيها هـم قابـل اسـتفاده اسـت.
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فرض كنيد يك نفر در لندن نشسته است و بخواهد كتابهاي خاورميانـه را بررسـي
كند و بخواهد ببيند كه آيا اين در ايران است، اسم لاتيناش كه بينالمللـي اسـت و

اسم انگليسي آن وجود دارد كه در ايران است و در اين منطقه زاد و ولد هم ميكند. 
بنا بر اين براي يك محقق خارجي ميتواند مورد استفاده قرار گيـرد. تبريـك دوم را
علاوه بر دكتر منصوري به كتاب سال ميدهم. بنـده جـزو داورهـاي كتـاب فصـل
هستم. هر فصل كتابهايي ميآيد و با حجم زياد اما دانه دانه بررسي ميشوند و اگر 
ما در آنجا اسم يك نفر را ببينيم كه بشناسيم، اين وظيفة وجداني ماست كه بگوييم 
اين كتاب را بدهيد به كس ديگر و اين كار را هم ميكنيم. البته اين كتاب پيش من 
نيامد مثل اين كه در قسمت بيولوژي داوري شد. كتابهاي محيط زيست را بررسـي
ميكردم. پس از اين مرحله، اين حجم كتاب تبديل بـه كتـاب فصـل مـيشـود و از
كتابهاي فصل درون فيلتري قرار داده ميشود و يك كتاب به عنوان كتـاب سـال
برگزيده ميشود. تيزنگري داورهاي محترمي كه آنها را نميشناسم و بـا هـم كـار
نداريم را تحسين ميكنم كه اين كتاب برجسته را معرفي كردند. بنا بر ايـن تبريـك
من از دو طرف است. اما فرمودند براي چاپهاي آخر به دليـل خواسـتة دانشـجويان
ايشان سليقهاي در نامگذاريها بـه كـار بردنـد. مـثلاً نوشـتهانـد كـه دم دراز چـرخ
ميخكيان يك روش خاص ايشان است. دانشجويان گقتند ما بايد اين را دنبال كنيم؟ 
گروهي اين و گروهي آن را درخواست كرد. اگر ميخواهي كتاب بنويسي، بنويس دم 
دراز چرخ ريسكيان يا چرخ ريسـكيان دم دراز. ايـن يـك سـليقة شخصـي اسـت و
اشكالي هم ندارد، در اسمهاي گونه ايشان تصـرفي نكـردهانـد. ولـي تيـره را وقتـي
خواستند بگذارند جمعي از چرخ ريسكهاي دم دراز كه يك تيرة خاص خودشان انـد

خواستند بررسي كنند، اسمي برايشان نگذاشتند.  
نكتة ديگر كه ميل دارم به آن اشاره كنم كه از ارزشهاي معنوي كتاب نخواهد 
كاست، اين است كه فهرست نام ها را براي پرندهشناس غير متخصص سخت ديدم. 
معمولاً در همچين كتابهايي يا بر حسب الفبا يا اسمهاي لاتين تعيين ميكننـد يـا

اسمهاي انگليسي را بر حسب آلفا و بتا مينويسند. يعني اگر اسم لاتين اين را بدانم، 
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راحت اين را باز ميكنم، مثلاً الف اردك سرسبز. اين چون طريقـة تقسـيمبنـدياش 
فقط و فقط بر حسب خانواده است و بعد فهرسـت فارسـي نـدارد يـك كمـي (بنـده
اشكالي ندارم اين را ميخوانم) سخت است. ولي اگـر در چـاپ بعـدي فهرسـتي بـر
حسب سليقة مؤلف و ناشر محترم فقـط و فقـط يـك فهرسـتي را بـر حسـب زبـان
انگليسي يا فارسي اضافه كنند، اگر در انتهايش گذاشته شود، آن وقت حتـي گونـه را

ميتوانيم پيدا كنيم.  
اما خودم را براي اين آماده نكرده بودم كه در اين مجلس شركت كـنم ايـنجـا
بنشينم و ناشر بگويند كه ما هزينه كرديم، بعد هزينـه را بـر آمـار تقسـيم كـرديم و
20 ميليـون قيمت گذاشتيم. نميدانم همچين چيزي ديدهايد يا شنيدهايـد كـه مـثلاً
تومان هزينه كردهايم و هزار جلد كتاب و هر كدام مثلاً 2000 تومان. مـن نديـدهام، 
بنا بر اين ارزش اين كتاب فقط و فقط ارتقاي دانش زيست محيطي است. توجه بـه
اين 520 گونه پرندهاي كه در ايران عزيز است و قرار است ايـن را بـه دسـت آينـده
بدهيم، اين را ميرساند. يعني خيلي ارزش اين براي ما بيشتر شد. ايـن را فكـر مـي
كنم كه بايد كتاب سال و مطبوعات به مردم نشان بدهند و به مردم بگويند كه همه 
چيز پول و منافع مادي نيست. شايد اگر ميخواستند منافع مادي داشته باشند، قيمت 
اين كتاب چيزي حدود 40 هزار تومان ميشد. آن وقت از دست خيلي از دانشجويان 
و پرندهشناسان خارج ميشد. از ته قلب از جناب دكتـر منصـوري و ناشـر محتـرم و
كتاب سال كه همچين هديهاي را به مردم دادنـد سـپاسگـزارم و دستشـان را مـي

فشارم.  
منصوري: فهرستي كه فرموديد، از راستهها داريم سپس اينجا بر حسب رديفـي

كه اين پرندگان اند، اينها را نوشتهايم. اين كه فرموديد كاملاً منطقي و خـوب بـود
كه بر حسب الفبا مينوشتيم. من هم ميخواستم همين را بگويم. تذكري كـه آقـاي
دكتر دادند چقدر به جا بود. خوب اين كتاب قاعدتاً در دست دانشـجويان يـا كسـاني
كه با محيط زيست آشنايي دارند قرار ميگيرد و يكسري افرادي كه در ايـن زمينـه
تخصص ندارند نيز اين كتاب را در دست ميگيرند. يكسري از اين كتابها را از مـا
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تهيه كردند و عمدتاً اين را تـذكر دادنـد كـه فهرسـت مناسـبي نـدارد. افـرادي كـه
متخصص پرنده نيستند و تازه ميخواهند آشنا شوند نميتوانند استفادة مناسبي كنند. 
اين را يادداشت كرده بوديم كه در چاپ بعدي فهرست سادهتري را كه بـراي آنهـا
قابل دسترس باشد كه راحتتر بتوانند پرنده را پيدا كنند در اختيارشـان قـرار داديـم.
دانشگاهيان چنين ايرادي به ما نگرفتند، ولي افراد غير متخصص اين ايراد را گرفتند 

كه حق دارند.  
گسترش اين كتاب زياد است و زياد هم خواهد بود و به چـاپهـاي متعـدد هـم
حتماً ميرسد. افراد متخصص كه حرفـهاي و نيمـه حرفـهاي انـد هـيچ مشـكلي بـا

فهرست ندارند ولي براي كساني كه مبتدي اند سخت است.  
البته دوست داشتم آقاي دكتر درويش هم حضور داشتند. زيـرا قبـل از ايـن كـه
كتاب زير چاپ برود فهرستي فرستادند كه اصلاً جايگاه پرندگان بر اساس مطالعـات
مولكولي جابهجا شده بود يعني مثلاً چپ را كنار درنا گذاشـتند و از لحـاظ مولكـولي
يكسري مطالعات خيلي به هم ريخته بود. به غير از آقـاي دكتـر اسـكات كـه نـام
برديم، فردي ديگر كه در پرندگان خاورميانه خيلي صـاحبنظـر اسـت، آقـاي دكتـر
پورتر هستند. همة نقشهها از زير دست ايشان رد شده و با نظر ايشان هم بوده است. 
سپس براي هر دو فرستادم كه چه كار كنم؟ اگر بخواهم بايد همـهشـان را بـه هـم
بريزم. گفتند: نه الان شما بر اساس اين فهرستي كه به من دادنـد، ايـن هـم دقيقـاً
فهرست تكامل پرندگان است؛ يعني پرندگان از كم تكامل يافته تا متكاملترين انـد
و به اين شكل نوشته شدهاند. گفتند كه اصـلاً دسـت نزنيـد. فعـلاً بـر اسـاس ايـن
مـورد تأييـد بـينالمللـي پرنـده فهرست كار كنيد. آن فهرست ناقص است و هنـوز
شناسان نيست. وقتي آن تكميل شد و تمام مطالعات مولكولي انجام گرفت، آن وقت 
ميتوانيد بر اساس آن طبقهبندي يا ردهبندي طوري باشد كه مفهومتر شود. اما ايـن
را  كه آقاي دكتر فرمودند الفباي اين كاملاً درسته يعني ما در برنامة آينده حتما ايـن
در نظر ميگيريم و بر حسب الفبا ميگذاريم. فقط در بارة كتاب پرندگان ايران كه در 
سال 54 چاپ شد، توضيحي بدهم. اتفاقاً درون اين هم اشارهاي به اين كردم. يكـي
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از بهترين كتابهايي بود كه در آن زمان چاپ شده و علت اين كه انگيـزة مـن شـد
38 تصـوير كه روي آن كار كنم، اين بود كه يكسري كاستيها داشت. مثلاً حـدود
490 گونـه اسـم از پرندگان داشت و 280 نقشه داشت، در صورتي كه در آن كتـاب
بود و ما حدود 520 گونه پرنده داريم، به همين دليل شروع بـه كـار روي آن كتـاب
كردم. آن كتاب، كتاب بسيار خوبي است و خيلي روي آن زحمت كشيده شده اسـت.
مجموعهاي از كارشناسان روي آن كار كردهاند. ولي مشكل آن، اين است كه وقتـي
ورق ميزنيد دنبال يك پرنده، پرندهها يك شماره دارند و بعـد بايـد بگرديـد، چـون
عكسها هم يك شمارة ديگر خورده و دوباره آخر كتاب هم نقشههاسـت. نقشـههـا
هم يك شمارة ديگري دارند، يعني آن قدر بايد در اين نقشهها بگرديد كـه اسـم آن

پرنده را بالاخره پيدا كنيد. به اين دليل به فكر افتادم مثل اروپاييها كه كارشان اين 
طور است كه كنار پرنده كه هم نقشة پراكندگياش و هم تصويرش را بگـذارم و بـه

علاوه اطلاعاتي كه اين دانش ميتوانست تكميلتر كند.  
توضيح ديگري هم بدهم. در كتابهاي خارجي و حتي ايراني وقتي به ردهبنـدي
حيوانات نگاه ميكنيد و به تيره ميرسيد معمولاً كلماتي كه آخرشان «ae » است يا 
هر پرندهاي كه آخرش «de » است مشكل دار بود. در ردهبندي كـه در ايـران مـي
شد، قبلاً اين به هم ريخته بود مثلاً ميگفتند چرخ ريسـكيان و گروهـي مـيگفتنـد
چرخ ريسكها و دم جنبكيان. اينها را يك دست كردم. يعني «يان» آخر همة تيـره

ها گذاشتيم. بنا بر اين تيرة سرخ ريسكيان، تيرة سهرهئيان، تيره لكلكيان و تقريباً 
آن را يكنواخت كرديم و توضيح لازم را نيز در كتاب دادم.  

كهرم: آقاي مهندس مجنونيان اگر توضيحات بيشتري دارند بدهند.  
در بارة چگونگي كتاب و تهية آن آقاي دكتر خيلـي لطـف كردنـد و توضـيحاتي
دادند و در مورد كتاب در خدمتتان هستيم. در مورد كاستيهايش مقداري صـحبت

كرديم و در مورد امتيازاتاش.  
مجنونيان: به جاي من بهتر بود كه يك پرندهشناس ميآمد. ولي فكر مـيكـنم
به خاطر اين كه من در تمام فرآيند تهية كتاب از همان كتاب قبلي، چاپ اول آن تـا
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به حال حضور داشتم و دكتر من را انتخاب كردند در حالي كه پرنـدهشـناس نيسـتم
ميتوانم توضيحاتي بدهم. بيشتر تخصص من مناطق حفاظـت شـده اسـت ولـي در
جريان كتاب هستم و آقايان ميدانند آن كتاب اول (شايد حـرفهـاي مـن تكـراري
باشد) پرندگان ايران كه سال 1354 چاپ شد، بـدون ايـن كـه پرنـدهشناسـان از آن
استفاده كنند، تبديل به مرجع دانشگاهي شـد. يعنـي قبـل از ايـن كـه كتـاب مـورد
استفادة كارشناسان پرندهشناس باشد، مرجع دانشگاهي شد. دليل آن هم ايـن اسـت
كه اصلاً قابليت كاربردي نداشت. با همة اينها در زمستان در سرشـماري پرنـدگان
رفتم. هيچ كدام كتاب را با خودشان نميبردند. كتاب ديگري مـيبردنـد و مـيتـوان
گفت آن كتاب الگوي تقليدي بود و فكر ميكنم كم و كسري از ايـن نظـر نداشـته
فيلدگايـدها بايـد يـك ويژگـي باشد و همان طور كه دوستان صحبت كردهاند ايـن
داشته باشند كه آن كتاب پرندگان ايران اگرچه ارزشهايش را هنوز حفـظ كـرده، در
زمان خودش بهترين كتاب است. يعني سازمان واقعاً از بدو تأسيس، بدعتگذار يـك
سري كتابهاي ناب شد. هيچ وقت دانشگاه آنها را نداشت و هنـوز هـم مـيشـود

گفت كه رشك برانگيز هم باقي ماندهاند. هر چه آن زمان چاپ شده، پرندگان ايران، 
پستانداران آن زمان كه يك نقاش خارجي آمده بود، به صورت خـاص در آن كتـاب
نقاشي كرده بود. كتاب پرندگان ايران را بيشتر دانشگاهيها اسـتفاده كـردهانـد ولـي
سازمان استفاده نكرد. به خاطر اين كه آن شرايط فيلدگايـد را نداشـت. مـثلاً جيبـي
باشد، خيلي سريع به پرنده برسد، ببيند اينجـا نقشـة پراكنـدگياش اسـت؟ كـه آن
كتاب پرندگان اينها را نداشت. نقشههاي پراكنش آخرش بود. جلد كتاب تـار و پـود
داشت، مثل كتان و هم سلفون خورده بود. من خودم داشتم و بارها و بارها داخل آب 

افتاد و هنوز هم استفاده ميكنم.  
چاپ اول اين كتاب، اين كاستي را داشت. يادم هست چون واقعـاً خيلـي كتـاب
ارزشمندي بود و من به طور خاص براي اين مقدمهاش را خودم نوشتهام. الان واقعـاً
با كتابهاي خارجي قابل رقابت است و يك برتري هم بر كتابهـاي خـارجي دارد.
در يك كتاب اروپاي شرقي مجارستان كه ما بـه آن رسـيديم تنهـا كتـابي بـود كـه
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conservation را مطرح كرده بود. حتي conservation را من در اين كتـاب

ديدم. چقدر جالب است. اين اولين كتابي بود كه براي اولين بار يك بند اضافه كـرده
بود و آن conservation بود و با صحبتي كه با آقاي دكتر كرديم، بـراي اولـين
بار در اين كتاب وارد كرديم. فكر ميكنم كه حداقل از نظر اين مورد بر كتـابهـاي

خارجي برتري داشته باشد.  
ما اين را از آن گرفتيم. تقريباً كتابي نبود كه ما آن را ورق نزنيم و ببينـيم كـدام
نظـرم كتاب چه چيزي اضافه دارد. چه چيزي دارد كه اين كتاب را كامل بكنـد. بـه

اگر اين چاپ دوم آن كتاب قبلي بود، من روي اين ايراد زياد داشتم. به اين دليل كه 
ميشد چاپ دوم بايد كاستيهايش برطرف ميشد. ولي آن كتـاب اول را بـه خـاطر
چاپ بد اصلاً كنار گذاشتند، نه نسبت به كتابهاي مشابه خودش. در واقع ميتـوان
گفت اين چاپ جديدي است. چون چاپ اول قاعدتاً بايد اين ايرادها درونـش باشـد.
در چاپ بعدي نبايد اين ايرادها را ببينـيم. اولاً ايـن بايـد هـر سـال عـوض شـود و
اطلاعات جديد ميآيد و جمعيتهاي گونهها متفاوت ميشوند. بعضي از گـزارشهـا
مؤثق نيست. به هر حال هم گسترة انتشار تغيير ميكند و هم زمان آن. بنـا بـر ايـن
روي نقشهها هر سال تغييراتي خواهيم داشت، تغييراتمان هم تكـاملي اسـت. ايـن

امر اجتناب ناپذير براي همة كتابهاي دنياست.  
ميدانيد اين كتاب براي اين كه به اين فـرم در بيايـد يعنـي عكـس، مطلـب و
گسترة انتشار را با هم داشته باشيم، مجبوريم از كتابهاي مختلف استفاده كنـيم. در
كتابهاي فيلدگايد نميتوانيد عكس زنده به صورت طبيعي بگيريد، چون جنبههـاي
شناسايي آن به عنوان فيلدگايد را از دست ميدهد. بنا بر اين بايد از كتابهـايي كـه
اين دامنة انتشار پرنده از بهترين نمونهها را دارد اسكن كنيد. گـاهي اوقـات ايـنهـا
آنقدر كنار هم اند كه در اسكن كردن يك ذره حضور مؤثر نداشته باشد يـا يـك ذره
كنترل خوب نداشته باشد، درست پرندة كناري روي پرندة ديگـر را مـيگيـرد، مـثلاً
پرندهاي را كه در ايران حضور ندارد، به جاي پرندة ايراني چاپ ميكنيد. اشكال ايـن
جاست و ما از اين نمونهها داريم و اميـدوارم كـه در چـاپ بعـدي از ايـن اشـكالات
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نداشته باشيم كه بعضيهايش جدي است. يكسـري گـزارشهـاي مؤثـق از افـراد
مؤثق وجود دارند، مثلاً در مورد آقاي درويش آشوري مـيتـوان گفـت كـه گـزارش
ايشان از هر گونه پرندهاي از هر جا قابل استناد است بنا بر اين ايـنهـا را بايـد وارد
كتاب بكنيم. يكسري عكس هاست كه در تاريكي گرفته شدهاند و نميدانـم اصـلاً
براي چه چاپ شده است؟ البته مـن كتـاب را نيـاوردهام ولـي در آن علامـت زدهام. 
خيلي بد است. اين موارد هم زيرا براي اولين بار انجام شده قابل اقماض است اما در 
بعدي ديگر نميشود ناديده گرفت و بايد از حوزة انتقادي بررسي كنيم. فكر ميكـنم
چون آقاي دكتر يك پايش در اينجاست و يـك پـايش در تمـام دنيـا، بنـا بـر ايـن
خودشان تأييد ميكنند كه كتابي است كه براي خودش موقعيتي كسب كرده اسـت.
به نظر من به آقاي منصوري جاي تبريك دارد. ميدانيد برخي كتـابهـا مهـم مـي
شوند مثلاً كتابي كه زمان آقاي اسكندر فيروز، پرندگان ايران مهم بود و عبور كردن 
از آن كار سادهاي نبود. اگرچه همه ميدانستيم 40 تا 50 كلمه كم اسـت ولـي نمـي
توانستيم از آن عبور كنيم و خود جسارت آن آقا كه ميگويد ارزش زماني خـودش را
اسـت. كتـاب اولـي كـه آقـاي دارد و بايد طرح جديدي ريخت، خودش كار بزرگـي
منصوري چاپ كردند به جا يا نا به جا زخم زبانهاي خيليها را خوردند. همه معتقـد
بودند كه همان كتاب پرندگان است و اين 40 و 50 تايي را كه داريد، بـه آن اضـافه

كنيد. عبور از آن كتاب كار سختي بود؛ طرح جديد، جلد جديد و...  
به نظرم ميآيد كه مهمترين كار آقاي منصوري اين بوده كه از اين نوع كتابها 
عبور كند و كار بهتري ارائه دهد. اين كتاب در واقع دفع كنندة ارزشهاي آن نيست، 
تكامل كنندة آن است. فكر ميكنم در نردباني پا گذاشته است كه مقـدماتش همـان
كتاب است بقية اطلاعات اضافه شده است. يعني پرندهاي را ميگويد بالش 5 سانتي
25 سـانتيمتـر متر است و حالا اگر 4 كتاب خارجي نوشته 25 است، ما مـيگـوييم
است. اين اطلاعاتي است كه هر كتاب خارجي را هم بخوانيد، همـين ايـنهاسـت و

چيز ديگري نيست.  
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من جاي انتقاد زيادي برايش ندارم و خوشـحالم كـه هـمچـين كتـابي درآمـد و
ارزش هر نوع تحسين را دارد و وارد قسـمتهـاي تخصصـيتـر نمـيشـوم. آقايـان

خودشان پرندهشناس اند.  
آنها اتفاقا قابل رفع است. در واقع مشكل مؤلف نبوده كه بگوييم پرنده را نمـي
شناخته، مشكل اسكن بوده كه جابهجا شدهاند. مشكل اطلاعات نيمـه مـؤثقي بـوده
كه دادهاند. چه از نظر زماني چه از نظر ما بعضي از رنگها بايد جابهجا شوند. همين. 

بقيهاش را فكر ميكنم كتاب فوق العادهاي است.   
واقعيت اين است كه وقتي مقايسه ميكنم اين يك سر و گردن بالاتر است. نـه

اين كه آنها بد باشند ولي اين به نظر من بهتر است. ديگر صحبتي ندارم.  
كهرم: به عنوان دانشجو چه كتابي را بايد بخوانم كه بدانم بايـد از كجـا شـروع

كنم؟ چطور بايد باشد؟ چه مواردي لازم است؟ كتابي بايد باشد كه بدانم بايد از كجا 
شروع كنم. همچين كتابي چرا نيست؟ چطور ميشود شروع كرد؟ يا مثلاً اطلاعـاتي
كه در دانشگاه ميدهند بايد فلان چيز را داشته باشد، بايد استتار كند بايد سـاعتهـا
منتظر بود تا آن پرنده خودش را نشان دهد. به نظر من كافي نيست بايد كتابي باشد 
كه بتوان راه را پيدا كرد كه چگونه باشد. در فكر اين هم هستيد كه براي كساني كه 

ميخواهند در اين راه بروند، همچين كتابي را هم تأليف كنيد؟  
مجنونيان: پرندهشناسي را نميتوان با كتاب دنبال كرد. بايد پـيشزمينـة خيلـي
بلندي طي كرد، بعد اين كتاب به عنوان ابزار كار شما قرار بگيرد. براي پرندهشناسي 
بايد واحد درسي داشته باشـيد. بـراي بـار اول هـم نبايـد در بيابـان برويـد پرنـده را
بشناسيد، بايد به موزهها برويد زيرا پرنده را ميگذارند پشت ويتـرين، در صـد حالـت
بالا و پايين ميكنند و معلم آنجاست و ميگويد كه اگر در بيابان ببينيد، اگر در حال 
پرواز بود به شاخصهايش در اينجا نگاه كن. مثلاً گردنش اين گونه است. بعد شـما
در كتاب پرندگان علامت ميزنيد، يعني فلش ميزنيد و در حالت پرواز كجـاي ايـن
پرنده را بايد ببينيم. براي اين مورد كتابهاي پرندهشناسي بريتانيا هـم هسـتند كـه
عكس خود پرنده را گذاشتهاند و فلشهايي را هم زده است كه آن فلـشهـا همـان
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جايي است كه موقع تشخيص بايد كانون توجهات باشد. مثلاً فرض كنيد رفتارهـا را
بعضي از مشخصات هم نميتوانيد تشخيص دهيد، مخصوصاً سري گنجشكسـانان
و سري شكاريان كار هر كسي نيست. بعضي از اينهـا در واحـد رفتارشناسـي، بايـد
واحد درسي داشته باشيد. علاقه خيلي مهم است. اين همه آدم زيسـتشناسـي مـي
خوانند از آنها تنها يك نفر پرندهشناس در ميآيد يا دو نفر پستاندارشـناس در مـي
آيند. اگر علاقه نداشته باشيد در واحد درسي متوقف ميشويد، نمـره را مـيگيريـد و
پاس ميكنيد. با اين كه اينها نسل اول كارشناس اند و اينها حسن بزرگشان اين 

است كه زير نظر كارشناسان خارجي بار آمدهاند و ما تمناي اينها را ميكرديم.  
خوب براي خود من هم مأموريت نمي دادند من خودم مرخصي مي گرفتم ومي 
رفتم كنار اين ها تا ببينم.بعدا كم كم كه ياد گرفتم ديگر آنها تقاضا مـي كردنـد كـه

من بيايم مي گفتند فلاني كار بلده.  
يعني شما هم بايد يك سرمايهگذاري كنيد، بعد يك مدتي بـه عنـوان دسـتيار و
همكار بعد يواش يواش راه ميافتيد. اين طور نيست كه با 2 و 3 واحد پرنـدهشـناس

شويد.  
منصوري: من فقط يك توضيح بدهم. در بحث پرندهشناسي دو موضوع داريـم؛

يكي شناخت پرنده است و يكي شناخت گونة پرنده. من اتفاقاً در بارة پرنـدهشناسـي
يك كتاب ديگر هم نوشتهام كه در آن از اول گفته شده كه پرنده چه هست؟ پـرش
چه هست؟ بالش چه هست، زندگياش چگونه است؟ پروازش چگونـه اسـت؟ تخـم
گذاريش، عادات و رفتارش و توليد مثلاش همة اينها را حتـي اسـتفاده از پرنـدگان
آورده شده است. در آن توضيح دادم شايد آن را هم آدم بخواند يك سرنخهـايي بـه

دست بيايد و اطلاعاتي كه بتواند راهگشا باشد، براي ايـن كـه برنامـهاي و پـروژهاي 
پياده كند، مشخص است. مثلاً توليد مثل نمونههاي مختلفي را گفتهايم كجـا توليـد
مثل ميكنند، چگونه توليد مثل ميكنند و به چه شكل اسـت؟ جفـتگيـريشـان و
آشيان آنها ممكن است اين وسط به سبك چيزي علاقهمند شويد و سـپس ببينيـد

آن پرندة خاص كجاست.  
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كهرم: چطور ميتوان به آن مراجعه كرد؟ الان چاپ شده است؟   
منصوري: بله توسط دانشگاه آزاد تنكابن به نام پرندهشناسي چاپ شده است.  

مجنونيان: سازمان هم اين را چاپ كرده است. دكتـر سـازمان آن قبلـي را هـم
چاپ كرد بعد اصلاحاتي رويش انجام شد و تجديد چاپ شد. الان چاپش بـه ششـم

آمده و البته تازه بيرون نيامده و دو سال قبل به نام پرندهشناسي است.  
كهرم: الان در كتابهاي درسي فقط به ما تئوري ميگويند يعني ايـن كـه بـه

قول معروف نمونه را از نزديك كار كنند و فقط تئوري را نبايد بررسي كرد.   
منصوري: دكتر شريعتي مرحوم ميگويد قبل از گوتنبرگ همة كتـابهـا جـزوه

بودهاند. بعد جزوهها كتاب شدند. الان ما برگشتيم به زمـان قبـل از گـوتنبرگ. ايـن
همه كتاب است، در كلاس جزوه ميگويند كه اين بدترين نوع در تـدريس اسـت و

دانشجو هم از كسوت دانشجويي خارج ميشود و دانشـجو هـم بـه خـاطر نمـرهاش 
اعتراض نميكند. اين جزوه دادن براي خود استاد هم خوب است. 15 صحفه جـزوه

ميدهد كه معلوم نيست اين جزوه را 30 سال قبل تهيه كرده است. اين يك رابطـة 
ارگانيك است. شما بايد بخواهيد، معلم هم به شما بدهد. اما همهاش را گردن اسـتاد
نيندازيد. تقصير بيشتر متوجه دانشجو است. كتاب در مراحل اوليه خـوب اسـت. امـا
اين كه بخواهيد عملي كار كنيد تا بيابان نرويد نميشود. يعني بايد هر بهانـهاي را از 
دانشجو خارج كنيد. رابطة خيلي مهمي است. برخـي مـوارد اسـتاد مـديون دانشـجو

است، يعني اگر نميخواستند 54 كتاب اصلاً خلق نميشدند.  
معلوم است كه مشكل است و بايد يكجوري حل شود. يـك موضـوع را محـور

قرار ميدهيم، 10 مقاله و يك كتاب ميشود.  
مجنونيان: نه فقط براي پرندهشناسي، حتي براي انتخاب همين رشته بايد المان
ها را نشان دهيم. چرا اينجا و چرا جاي ديگر نه؟ اين سخت است چون بايـد ببينـد.
منتها الان همة كارورزيها در حال جمع شدن اند و بيشتر دانشگاهها در تئوري مـي

روند چون دردسر دارد، بايد سرويس بگيرند و براي همين حذف ميكنند.  
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سؤال جنابعالي يك جنبهاي هم داشت. اين بـود كـه چطـور مـيشـود دنبـال
حيوانات رفت؟ چطور ميشود مطالعه كرد و منتظر ماند؟  

اگر از آن جنبه ميگوييد كتابي به زبان فارسي نداريم. در مديريت حيات وحـش
تدريس ميشود و كتاب حيات وحش اين گونه است كه چطور به يك پلنگ نزديك 

شويد و.. .يك كتاب نيز اخيراً انگليس چاپ كرده است.  
كهرم: در اينها واحد درسي داريم؟  

منصوري: ببينيد در مديريت حيات وحش يك قسمتي است كه نشان مـيدهـد

چگونه به حيات وحش مراجعه كنيد و به يك حيوان نزديك شويد.3 روز آن را ببينيد 
بعد از سه روز جانور عادت ميكرد، بعد سه نفر ميرفتند در يك گوني بعد يـك نفـر
ميآمد. پرنده نميتواند بشمارد، ميگويد آن كه رفت دوباره آمد. بعد آنقدر بـه شـما
نزديك ميشود و ميآيد مينشيند نزديك نفر استراحت ميكند. اين جـور چيزهـا را
اگر خواستيد در بعضي كتابها هست. بيشتر اين است كه اگـر شـما خواسـتيد يـك
تزي را با يك استادي بگذرانيد كه اين مسائل را ميداند آن وقت ايشـان اسـت كـه
ميگويد مثلاً ميروي آنجا و منتظر ميمانيد تا درناها بيايند. اينها همـه كـار شـده 

است.  
كهرم: براي اين كتاب صد در صد هم در مناطق كويري هـم رفتـهايـد؟ كـوير

لذتبخشتر بود يا مناطق شمالي؟  
منصوري: يك روز يك شخصي از ما پرسيد زيباترين پرنده كدام است؟ مـا هـر

چه فكر كرديم نتوانستيم پاسخ دهيم زيرا كه هر چيزي اختصاصات خاص خودش را 
دارد. كوير اختصاصات خودش را دارد و جنگل هم ويژِگيهاي جنگـل را دارد. يعنـي
اين نيست كه من بگويم از آنجا بيشتر خوشم آمده است. ولي معنياش اين نيسـت
كه جاي بدي است يا جنگل بهتر است يا بدتر. اين را نميتوان مشـخص كـرد. اولاً
سرزمين ما خيلي غني است و خيلي هم بزرگ. اتفاقاً يكي از ويژگيهايش هـم ايـن
است كه در آخر بعضي از مناطق جغرافيايي دنيا قرار گرفتـه، مـثلاً فـرض بفرماييـد
منطقة اتيوپي ميآيد تا ايران ختم ميشود، اروپا سيبري هم ميآيد به ايران ختم مي
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شود. بنا بر اين تمام خصوصيات آن بالا را اين نوار دارد. ولي ديگر بعدش ادامه ندارد 
تا پايين از اروپا، سيبري، آفريقا و هند و سـودان گرفتـه و از تمـام منـاطق در ايـران
داريم. به همين دليل نميتوان گفت اينجا خوب است و آنجا بد است و... بـه ايـن

كه كسي علاقهاش به كجا باشد و برود آنجا كار بكند بستگي دارد وگرنه همه جاي 
ايران به نظر من جالب است.  

جنگل كه وجود تضادها را در كوير نشان ميدهد. چون از كوير به سمنان خوش 
ييلاق و به گلستان ميرويد و ميبينيد دنياي شـن را رهـا كـردهايـد و آمـدهايـد در
بهشت. آن وقت اين گونهها ارزش پيدا ميكنند كه شـما كانتراسـت و تفـاوتهـاي

اقليمي را ديده باشيد و بدانيد اينجا هم يك روزي مثل گلستان بوده است.   
كهرم: آيا پستانداران هم مثل پرندگان هستند؟  

منصوري: بله هر حيواني در طبيعت يك قلمرو خاص خودش را دارد. بعضـيهـا

قلمروشان را خيلي شديد دفاع ميكنند و بعضيها كمتر دفاع ميكنند. ممكـن اسـت
قلمروشان درخت باشد، حتي بعضي وقتها يك گونة خالي نر و ماده منقارهايشان با 
هم فرق ميكند. يك پرنده به نام رؤيا در درخت هست اما براي اين كـه بـا هـم در
رقابت قرار نگيرند از يك حشره خاصي تغذيه ميكنند. ايـن از يـك حشـرة ديگـر و

منقارهايشان بزرگ و كوچك شدهاند.  



  



  

  


