
  

  
  
  



  



  

  

  
اणساଡ یا  واपࡁࢹت   ૮ࣹن ඬবری ،  

  

  (  ا ای ৗوീীند ۀ जھ।༙ن و پاଷ ه دار علم وඇ൞࣊জ ریඬব ن૮ࣹ تاب یقد ଐࢤوहख़)
  
  
  
  

تهيه و تنظيم  
  

تاب ماه ف  ه
  
  
  
  
  

  
  
  

 خانه کتاب  
    ارديبهشت  1391



  

  
  عنوان قراردادي: کتاب ماه فلسفه (مجله)

عنوان و نام پديدآور: حسن بصري، افسانه يا واقعيت: (مجموعه نقدهاي کتاب حسـن بصـري گنجينـهدار 
علم و عرفان و پاسخهاي نويسنده اثر)/ تهيه و تنظيم کتاب ماه فلسفه.  

مشخصات نشر: تهران: خانه کتاب، 1391.  
مشخصات ظاهري: 216 ص ـ فروست: خانه کتاب؛ 304. جشنواره نقد؛ 32  

وضعيت فهرستنويسي: فيپا  
عنوان ديگر: مجموعه نقدهاي کتاب حسن بصري گنجينهدار علم و عرفان و پاسخهاي نويسنده اثر  
موضوع: ثبوت، اکبر حسن بصري گنجينهدار علم و عرفان (زندگينامه و سخنان و آرا) ـ نقد و تفسير  

موضوع: حسن بصري، 21ـ110 ق  
موضوع: عارفان ـ سرگذشتنامه ـ شناسه افزوده: خانه کتاب  

  BP 278 /3 / شناسه افزوده: خانه کتاب ـ ردهبندي کنگره: 1391 23083 ث 5 ح
ردهبندي ديويي: 297/892408 ـ شماره کتابشناسي ملي: 2743421  

  
  

  
  

  
  
  
  

عنوانکتاب: حسن بصري، افسانه يا واقعيت  
تهيه و تنظيم: کتاب ماه فلسفه  

خانهکتاب   ناشر:
نوبت چاپ: اول، ارديبهشت 1391  

شمارگان: 1500 نسخه  
قيمت:  45000 ريال   

شابک: 2ـ 059 ـ 222 ـ 600 ـ 978  
 ليتوگرافي، چاپ و صحافي: چاپ سروش  

  
نشاني: تهران، خيابان انقلاب اسلامي، بين خيابان فلسطين و صباي جنوبي، شماره 1080  

خانه کتاب، کدپستي: 13175، تلفن بخش توزيع: 88342985،   
دورنگار: 66415360

304  32  



  

  
  
  
  
  

پيشنوشتار   
امروزه با وجود اجماع صاحب نظران و تمامي کساني کـه بـه گونـهاي در سـاحت علـم و معرفـت تـلاش
ميکنند، بر ضرورت نقد و نقش چشمگير آن در بالندگي معارف، جامعة علمي ما  با اين مهـم بيگانـه اسـت! از
اين رو يافتن کتاب هاي ارزشمند نيازمند تحمل رنج و مشقت بسيار براي مخاطبـان عـام اسـت و کتـابهـاي

بيمايه بي هيچ ترس و واهمهاي در همه عرصهها جرئت عرض اندام دارند.  
نشريهها و مجلات تخصصي و نويسندگان آنها نيز به نقد بهاي چنداني نمي دهند. حـال يـا بـراي اينکـه
شأن و منزلت خود را فراتر مي انگارند و  يا به دليل آنکه از حواشي آن هراسان اند؟! از اين رو اندک نشـريات

تخصصي نقد کتاب را با همه کاستي هاي احتمالي بايد ارج نهاد و با نقد عالمانة آنها راه را براي شکوفايي علم 
و دانش در جامعة ايران اسلامي هموار کرد.  

موسسة خانة کتاب با وقوف به آنچه گذشت با همکاري گروهي از اساتيد و متخصصان اين حوزه در آبـان
سال 1376 دست به انتشار مجلات تخصصي کتاب ماه ويژة نقد و معرفي کتاب در عرصههاي کليات، ادبيـات
و فلسفه، دين، تاريخ، علوم اجتماعي، هنر، کودک و نوجوان، و علوم وفنون زد. مخاطبان و جامعه فرهنگـي مـا
اعتراف دارند که در طي نزديک به يک دهه تلاش بي وقفه نشريات ياد شده، عليرغم تمامي فراز و نشيب ها، 
و موانع و مشکلات خرد و کلان، اثرات مثبتي به همراه داشتهاند. چه در معرفي آثار شاخص و نويسندگان برتـر

و چه در به انزوا بردن نويسندگان بيمايه و فرصت طلب. در کنار اين مهم توانسته اند در حد بضاعت و توش و 
توان خود فرهنگ نقدنويسي را نيز رواج دهند.  

دقت و تأمل دوباره در برخي از اين نقدها به طور قطع براي نسل جوان و پژوهندة ما ميتواند فوايد و ثمرات 
فراواني داشته باشد. از اين رو، به پيشنهاد برخي از اساتيد در صدد برآمديم تا نقـدهاي منتشـر شـده در مجـلات

کتاب ماه را در قالب کتاب مستقل نيز عرضه کنيم.  
است که با عنـوان فلسفه ماه کتاب آنچه پيش روي شماست، دفتر دوم مجموعه نقدهاي منتشره در مجله
در آينـدة به پيشگاه شما خوانندة فرهيخته تقـديم مـي شـود. بـه اميـد آنکـه واقعيت يا افسانه بصري، حسن

نهچندان دور نقد و نقد نويسي سکّة رايج جامعة علمي ما باشد.  
                                          علي اوجبي  
    معاون فرهنگي خانه کتاب  
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به نام آن که جان را فکرت آموخت  
  

مقدمه   
«حيات علم، بسته به نقد و ردّ است» 

 
است که تا پنج سال پيش در کنار ادبيات  فلسفه ماه کتاب گانه کتاب ماه، يکي از مجموعه مجلّات نهُ
منتشر ميشد و بيشتر  صـبغهاي ادبـي داشـت تـا فلسـفي. از سـال فلسفه و ادبيات ماه کتاب و با عنوان
1386 به پيشنهاد نگارنده، نشرية ياد شده به دو مجلة مستقل تبديل شد. بدينترتيب فلسفه از همزاد خود 

زاده شد.   فلسفه ماه کتاب ادبيات فاصله گرفت و
اين مجله بنا بر خواستگاه مؤسسة خانه کتاب، نشريهاي تخصصـي در حـوزة اطـلاعرسـاني و نقـد و

معرفي کتابهاي فلسفي است. از اينرو، از همان آغاز در پي چند هدف بود:  
1. معرفي آثار خوب و نويسندگان، مترجمان و پژوهشگران شايسته  

2. نقد آثار در تمامي سطوح  
3. اطلاعرساني اجمالي و گاه اماري در حوزة نشر کتابهاي فلسفي  

فلسفه، در طول حيات چهار سالة خود با مشورت اساتيد و بازخورد ديدگاههاي مخاطبـان و ماه کتاب
نيز موانع و دشواريهاي اين راه، ساختارهاي متفاوتي را آزمود. اما در عمل، همان اهداف سهگانة ياد شده 

را هماره پيشرو داشت.  
از سوي ديگر چون فلسفه از همان ابتدا به دو ساحت فلسفة اسلامي و فلسفة غرب تقسيم مـيشـود،

بالتبع مباحث مجله نيز در دو حوزة معرفتي بوده، هست و خواهدبود.  
آنچه پيشروي شما خوانندة فرهيخته قرار دارد، مجموعه نقدهاي دکتـر نصـراالله حکمـت بـر کتـاب
نوشته استاد اکبر ثبوت، و پاسخهاي نويسنده محترم آن است کـه عرفان و علم دار گنجينه بصري، حسن
پيش از اين در شماره هاي متعدد مجله کتاب ماه فلسفه منتشر شده است و اينک بـراي اسـتفاده بيشـتر

علاقه مندان در قالب کتاب مستقل عرضه مي شود.  
به ترتيـب بـا عنـوان هـاي: فلسفه ماه کتاب به اميد خدا، دفتر سوم و چهارم مجموعه نقدهاي مجلة
نيز بـزودي اسلامي) فلسفه ساحت در منتشره نقدهاي فلسفي (حاوي نقد و منتقدانش و شيرازي فيلسوف

چاپ خواهد شد.  
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چهـار سـاله بـه ويـژه در پايان جاي دارد از تمامي همکاران فهيم و دلسوز مجله در طول ايـن دورة
مشاوران محترم علمي، آقايان: دکتر غلامحسين ابراهيمي ديناني، دکتر رضا داوري اردکاني، دکتر محمـد
سعيدي مهر و دکتر محمدرضا اسدي، دوست عزيز و دانشور جناب آقاي دکتـر عبـداالله صـلواتي (معـاون
و اسـتاد اکبـر ثبـوت کـه محترم سردبير)،  سرکار خانم معصومه سادات پوربخش (مـدير داخلـي مجلـه)
صبورانه و عالمانه با نقدهاي منتقدان برخورد کردند و نيز آقاي دکتر نصراالله حکمت که در ايـن گفتمـان
علمي مشارکت داشتند، تشکر و تقدير نمايم. زيرا بر اين باورم در پرتو گفتوگوهاي اين دو عزيز، حقـايق

علمي فراواني پيرامون شخصيت حسن بصري آشکار شد و نگارنده خود نکات بسياري آموخت.  
  

                                  نيازمند رحمت پروردگار غني  
                             علي اوجبي  
                  سردبير مجله کتاب ماه فلسفه  

  
  



  

  
  
  
  
  
  

نشست نقد و بررسي کتاب

عرفان و علم گنجينهدار بصري حسن

 
فلسـفه، نشسـت نقـد و بررسـي مـاه کتاب اشاره: در تاريخ 29/ 3 /87 به همت مجلة
انتشـارات 1388 از سـوي کـه در سـال عرفـان و علـم گنجينـهدار بصري حسن کتاب
حقيقت منتشر شده است، با حضور مؤلف محترم استاد اکبر ثبوت و آقايان دکتر شـهرام
پازوکي و دکتر نصراالله حکمت در سراي اهل قلم مؤسسه خانه کتـاب برگـزار شـد کـه

اينک گزارش تفصيلي آن تقديم ميشود.  
  

استاد اکبر ثبوت: با سلام به همة استادان محترم و دانشپژوهـان گرامـي کـه مجلـس را بـا
حضور خود زينت بخشيدهاند. در ابتدا از سراي اهل قلم که اين کتاب را در حد نقد و بررسي دانسـتند
بسيار سپاسگزارم؛ همچنين از جناب آقاي دکتر پازوکي و انتشارات محترم حقيقت کـه زحمـت چـاپ

کتاب را کشيدند و از آقاي نصراالله حکمت که نقد اين کتاب را به عهده گرفتند تشکر ميکنم.  
گفتگو را با ذکر اين مقدمه آغاز ميکنم که نخستين آشنايي من با نقش حسن بصـري در تـاريخ
معارف اسلامي به اوان دورة جوانيام برميگردد. به همان روزها که در محضر استاد بزرگـوار علامـة
ذوفنون ابوالحسن شعرايي درس تفسير را شروع کردم. ايشان پيش از آغاز به درس، چند نکتـه را بـه
تـأليف امـينالاسـلام مجمـعالبيـان عنوان مقدمه يادآور شدند. يکي اين که ارزندهترين تفاسير شيعه

تأليف شيخ طوسي است؛ و شيخ طوسي در  تبيان طبرسي است که آن کتاب در حقيقت تهذيب تفسير
طريقهاي محمـود و قرآن تبيان، چهار تن از مفسراني را که به گفتة صريح او، در تفسير مقدمة تفسير
ستوده، و مذهبي ممدوح و شايستة مدح داشتهاند به اين ترتيب نام ميبرد: ابنعباّس، حسن بصري و 

تبيـان، ـ و در تهـذيب آن   شـاگرد او قتـاده، و مجاهـد. بـر پايـة همـين داوري نيـز در مـتن تفسـير
                                                 

فلسفه، شمارة 25، صص3-9 منتشر شده است.   ماه کتاب * گزارش اين نشست پيش از اين در مجلة
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ـ کسي که بيش از همه براي تبيين مفاهيم قرآني و تفسير آيات کتاب خدا بـه اقـوال او مجمعالبيان
استناد و از روايات او استفاده ميشود، نخست ابنعباّس است و سپس حسن بصري و بعد قتـاده و آن
گاه مجاهد. در تفسير ابوالفتوح نيز که مهمترين و ارزندهترين تفسير شـيعي فارسـي اسـت، در ميـان
کساني که اقوالشان بيش از همه در تشريح معاني آيات و مفاهيم قرآني مورد استفاده قرار ميگيـرد،
منتخبالتبيان گازر، تفسير عباّس و مجاهد. در ديگر تفاسير شيعه ـ حسن نفر سوم است ـ پس از ابن
جوامعالجـامع، و... ــ  نيـز حسـن بصـري و شـاگرد اوقتـاده از جملـه منهجالصادقين، از ابن ادريس،
مفسراني هستند که براي تبيين مفاهيم قرآني و تشريح آيات کتاب خدا، اقوالشان بيش از همه مورد 
استفاده قرار ميگيرد؛ و البته نقل اقوال نامبردگان در اين حد گسترده، به معني آن نيست کـه هرچـه

ايشان گفتهاند صحيح و واجبالقبول است. نه! بلکه هدف شيخ طوسي و طبرسي و ديگر مفسران آن 
است که حسن و ديگر نامبردگان، با اينکه معصوم نبودهاند، اقوالشان بيش از تمامي مفسران درخـور

ملاحظه و تعمق و قابل استفاده و با مباني ديني سازگار است.   
پس از اين سخنان که در مقدمة درس تفسير از استاد شعرايي شنيدم، در آغـاز درس علـم کـلام
قوشچي) نيز استاد مطالبي را به عنوان مقدمه مطرح کردند. از جمله در معرفـي کسـاني تجريد شرح(
که در پايهگذاري و پيشرفت اين علم نقش چشمگير داشتهاند و از آن ميان حسن بصري که نقـش او

در اين علم، از جهات مختلف درخور ملاحظه است:  
الف. مبارزه با جبرگرايي و ترويج عقيدة مختار بودن انسان در اعمال خود، آن هم در عصر امويان 
که زمامداران زورمند جامعة اسلامي و دستنشاندگانشان، بيشترين اهتمام را در ترويج عقيدة جبـر و
بياختيارانگاري انسان داشتند و در ميان معاصران ايشان، خيلي کم کسي را ميتوان يافت که در اين 

صحنه، به اندازة حسن در مقابله با ايشان پافشاري کرده باشد.  
ب. نشر احاديث اهلبيت و بازگو کردن مناقب ايشان در سطحي گسترده، آن هم در عصر اقتـدار
و حاکميت دشمنان ايشان که هرگونه اقدامي در اين مورد خطرهاي جدي به دنبال داشته است؛ و در 

اين عرصه نيز خيلي کم کسي را ميتوان يافت که به اندازة حسن جدّي بوده باشد.  
ج. ترويج اعتقاداتي همچون مرئي نبودن خدا، بطلان قياس در دين، امامان دوازده تناند، مهـدي
از فرزندان حسين عليه السلام است، تقيه مdجاز است، فرزندان نابـالغ نامسـلمانان در عـذاب نيسـتند،
ذويالارحام از جمله ورثه هستند، نکاح موقت جايز است، پيـامبر(ص) ارث مـيگـذارد و امثـال ايـن

اعتقادات که با عقيدة تمامي يا دست کم اکثريت اهل سنت مخالف است.   
د. تخطئة مذاهبي همچون قدريّه، مرجئه، خوارج و...  

هـ. تخطئة بسياري ازعملکردهاي خلفا و صحابة مورد احترام اهل سنت.  
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و. اهميت دادن به عقل در مقام فهم و شناخت دين و ارج نهادن به دانش.  
اينها جدا از نقشي است که حسن و تعاليم او در عالم عرفان و تصوف داشته. به گونهاي که غالب 
سلسلههاي صوفيه به او منتهي ميشود؛ و از طريق او به امام علي عليه السلام و پيامبر(ص) ميرسد؛ 
و کمتر کتابي از کتابهاي مهم عرفان و تصوف را ميتوان يافت که گزارشهايي از اقـوال و احـوال و

کرامات حسن در آن نباشد و تأثير تعاليم وي را بر آن نتوان يافت.  
همچنين نقش حسن در عالم ادب و به عنـوان يکـي از بزرگتـرين خطيبـان و انـدرزگران تـاريخ
اسلام که مواعظ او در غالب کتابهاي اخلاق و حکمت عملي آمده است. نيز ادعية منقـول از او کـه
در کتب دعايي شيعه ـ همچون کتابهـاي سـيد بـن طـاوس اعلـي االله مقامـه ـ بـا ذکـر خواصـّي
سـيدعليخان، در تبيـين صحيفة شرح اعجازگونه براي آن، ياد شده است. چنانکه در کتابهايي مانند

معاني ادعية شيعه، از اقوال حسن به وفور استفاده شده است.   
باري اين هم از دومين باري که من سخناني دقيق دربارة نقش حسن در تاريخ معـارف اسـلامي

شنيدم.  
پس از اينها، يک چند چشم و گوش و ذهـن را بـه دسـت برخـي از روايـتخوانـان سـپردم کـه
داستانهايي از مخالفت حسن با اهل بيت پيامبر(ص) نقل ميکردند؛ تا هنگامي که در محضر اسـتاد

را درس   حکمـةالاشـراق مبرز منطق و اصول و محقـق حکمـتشـناس محمـود شـهابي خراسـاني

ميگرفتم. يک بار ايشان فرمودند: شيخ اشراق، حسن بصري را در جرگة شماري از محققان و دانايان 
اين امتّ ميداند که علوم ايشان از علوم انبياي بنياسرائيل بيش بود. و اين سخن با اعتـراض طلبـة
خامي مواجه شد که مدعي بود «حسن بصري ميخواسته در ماجراي جنگ جمل بـه سـپاه دشـمنان
امام علي عليه السلام بپيوندد؛ ولي روز اول که به اين قصد راه افتاده، صداي مناديي را شنيده کـه او
را از شرکت در جنگ بازداشته و گفته: بازگرد که قاتل و مقتول در آتشند، و او ترسـيده و بازگشـته؛ و
روز دوم نيز که باز براي پيوستن به سپاه مزبور به راه افتاده، دوبار ديگر همان صدا را شنيده کـه او را
امـام علـي عليـه السـلام  از شرکت در جنگ منصرف کرده است؛ و وقتي گزارش اين ماجرا را بـراي
بازگو کرده، امام به وي فرموده: آن منادي برادرت شيطان بود و... » اسـتاد بـا شـنيدن ايـن سـخنان
خنديدند و فرمودند: باشناختي که ما از شيطان داريم، براي او حادثهاي بهتر از ايـن نبـود کـه کسـي
همچون حسن به سپاه طلحه و زبير بپيوندد؛ و در کنار دشـمنان علـي عليـه السـلام بـا آن حضـرت
بجنگد؛ و در اين جنگ کشته شود و در حالي از دنيا برود که بزرگترين معاصي ـ جنگ با علـي عليـه
ـ را در کارنامة خود داشته باشد. در اين حال آيا معقول است که وقتي حسن عزم پيوسـتن بـه السلام
سپاه طلحه و زبير را دارد، و کاملاً امادة جنگ با امام شده، شيطان ندايي سر دهد که او را از ارتکـاب
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اين گناه بسيار بزرگ بازدارد؟ و روز ديگر نيز که حسن با همين عـزم بيـرون شـده، مجـدداً شـيطان
همان ندا را سر دهد ـ آن هم دو بار ـ و او را از تصميم خود منصرف کند؟ مگر شـيطان وظيفـهاي را 
با قيد قسم ـ برعهده گرفته و خطاب به حق تعالي تصريح کرده بود: فبعزتـک که از آغاز خلقت آدم ـ
لأغوينهم اجمعين (قسم به عزتّ و جلال تو که همة آدميان را گمراه خواهم کـرد ـ سـورة ص، آيـة
ـ ) فراموش کرده و ميخواسته نقش جبرئيل را در بازداشتن خلق از گناهان ايفا نمايد؟ يا مگر بـه 82

خاطر کوبيدن تصوف، بايد هر دروغي را مستمسک قرار داد؟ آيا کساني که ايـن روايـات خنـدهآور را 
جعل کردهاند، قصد استهزاي مخالفان تصوف و بازي کردن با عقل آنان را نداشتهاند؟  

اين سخنان استاد، نه فقط بطلان روايت کذايي را ـ که بارها خوانده و شنيده بودم ـ بر من ثابـت
کرد، بلکه مرا در صحت ديگر روايات وارده در ذم وي نيز به ترديد افکند؛ و مصمم شدم که يک تـن
از استادان خبره و نقاد فن حديث و رجال را بيابم؛ و شيوههايي را که در ايـن دو فـن مقـرر و مقبـول
است، از او بياموزم که بدانم در گزارشهاي موجود دربارة حسن بصري، غث و سمين را چگونـه بايـد 
محـدّث و رجـالي بـزرگ از يکديگر تميز داد؟ و بدينگونه بود که خود را به محضـر علامـة فقيـه و
محمدتقي شوشتري رساندم؛ و در خلال سفرهاي متعدد به شوشتر و اقامتهاي چند ماهه در هر بـار
ـ که هر روز آن را با سالي برابر دارم ـ تلمذها کردم و به فيضهاي عظيم رسيدم؛ و از جمله فوائـدي
که در تشرفّ به حضور ايشان نصيبم شد، يقين به اين حقيقت بود که تمامي آنچه در طعن بر حسـن

بصري آوردهاند، يا از ريشه دروغ است يا دلالت قطعي بر قدح و ذم وي ندارد؛ و بعدها که اين مطلب 
را با استاد شهابي در ميان نهادم، و پارهاي از آنچه را از علامه شوشتري شنيده بودم، يا خـود در ايـن
باره به ذهنم رسيده بود، براي استاد بزرگوار بازگو کردم، ايشان با تأکيد فـراوان سـفارش کردنـد کـه
دامن همت به کمر بزنم؛ و کتابي جامع در شرح احوال و اقوال و آثار حسن بصري، و پاسخ اتهامـاتي 
امـا  که به وي وارد آوردهاند، تأليف کنم. اين ناچيز نيـز در امتثـال امـر ايشـان گـامهـايي برداشـتم؛
اشتغالات گوناگون، انجام کار را بر عهدة تعويق افکند؛ تا يکي دو سال قبـل، بـا مشـاهده پـارهاي از 
ادعانامههايي که پياپي عليه حسن صادر ميشد، عزم جزم کـردم کـه توصـية اسـتاد را جامـة عمـل
بپوشانم؛ و حاصل اين تصميم، کتابي شدکه در 550 صفحه انتشار يافت؛ و آغاز آن بـه نـام دو عـالم

بزرگوار نامبرده آراسـته گرديـد؛ و اينـک از تمـامي صـاحبنظراني کـه کتـاب را ملاحظـه فرمـوده و  
ميفرمايند، استدعا دارم حديث شريف «احبّ اخواني اليّ من اهدي اليّ عيوبي»1 را در مدّ نظر داشـته
باشند و با ارائة نقطه ضعفهاي واقعي کتاب من، راه را براي برطرف کردن اشکالات و تکميل کتاب 

هموار فرمايند:  
ياد باد آنکه به اصلاح شما ميشد راست           نظم هر گوهر ناسفته که حافظ را بود  
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     دکتر نصراالله حکمت: بسم االله الرحمن الرحيم. به راستي جـاي يـک چنـين تحقيقـي در
ميان آثار ما بسيار خالي بود و ما به شناخت بهتر از حسن بصري در اين زمينه احتياج داشـتيم و البتـه
جاي بحث و بررسي دربارة خيلي از شخصيتهاي ديگر از صدر اسـلام تـا امـروز در عرصـة فلسـفه،
عرفان، حديث و ساير علوم در فرهنگ اسلامي خالي است. جناب اسـتاد ثبـوت فصـل جديـدي را در
حسنشناسي بازکردند در حالي که امروزه دربارة حسن بصري بيشتر به لحاظ فقهي تحقيق و تفحص 

ميشود.  
وارد حوزة نقد اين کتاب ميشويم، البته نقد مشتمل بر ذکر محاسن هم هست کـه اجمـالا بـدان
اشاره شد. وضعيت و جايگاه حسن بصري براي ما آشکار نيست. در ايـن کـه حسـن بصـري يکـي از
بزرگان عامه است، مواعظ و حکمي دارد، در کتب عرفاني و در ادبيات فارسي و تفسـير بـدان اسـتناد
ميشود و حتي صاحب يک مکتب تفسيري است که استاد ثبوت در کتاب متذکر شدهاند، هـيچ جـاي
بحثي وجود ندارد. اما بحث عمده و اصلي دربارة حسن بصري اين است که ارتباط وي با اهل بيـت و

اميرالمؤمنين عليه السلام چگونه بوده و تا چه اندازه با ولايت مرتبط بوده است؟  
2 محـور استاد ثبوت در اين کتاب حدوداً به 500 منبع مراجعه و استناد کردهاند، اما اين کتـاب از

در نشان دادن ارتباط حسن بصري با اهل بيت عليهم السلام موفق نبوده است:  
شيخ طوسي آمده است که حسن بصري دومين  تبيان 1. محور تفسير؛ استاد ثبوت فرمودند که در
نفر بعد از ابن عباّس هستند و در تفاسير شيعي عليالدوام به آرا و اقوال وي در تفسـير آيـات اسـتناد
نمودهاند. ايشان در قسمتي از کتاب در مقايسه حسن با مالک اشتر، ميـثم و قنبـر، در پاسـخ بـه ايـن
سؤال که چرا حسن بصري مانند اين افراد شخصيتي انقلابي نداشته است، مطرح کردهاند که وي بـه
مطالعات تفسيري ميپرداخته و به همين علت وارد مبارزات سياسي نشده است و اگر اين کار را انجام 

نميداد، اکنون تفاسير ما خالي از وجود حسن بصري بود.  
در نقد ديدگاه ايشان دربارة حضور جدي حسن بصري در تفاسير بايد گفت: چـه بسـا حضـور وي
بدين گستردگي در تفاسير به عنوان يک نقطة ضعف برايش تلقي شود. به ايـن صـورت کـه مکتـب
بلافاصله پس از رحلت پيامبر، توسط صحابه آغاز شـد و بعـدها توسـط تابعـان اسـتمرار قرآن تفسير
يافت، همچنين مدارس مختلفي از جمله مدرسة مکّه با مرکزيت عبداالله بن عبّـاس، مدرسـة مدينـه،

مدرسة عراق که حسن بصري و شاگرد وي، قتاده نيز در آنجا تعليم ميديدند به وجود آمد، اما کساني 
ميدانستند، به خود اين اجـازه قرآن که پس از پيامبر (ص)، اميرالمؤمنين عليه السلام را مفسر واقعي
شوند. به عنوان مثال ما از کميل بن زياد تفسير قرآني نداريم؛  قرآن را نميدادند که اساساً وارد تفسير
اما از وي کلماتي داريم که از اميرالمؤمنين نقل کرده است، همچنين از مالک اشتر و ميثم در تفسـير
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خبري نيست. اگر در تفاسير، حسن بصري حضوري کاملاً جـدي دارد، بـدين علـت اسـت کـه قرآن
ـ نقـل ـ چه صحابه و چه تابعين و چه نسـلهـاي بعـدي مفسران بزرگ شيعه، اقوال علماي عامه را
ميکردند و درکنار آنها نيز قول اهل بيت را ميآوردند و بدين وسيله نشان ميدادند که قول اهل بيت 

و اهل سنت چيست؟  
مجمعالبيان2 در ذيل آية شريفة (فاطر/32) « ثـم أورثنـا الکتـاب الـذين  به عنوان مثال در جلد 8
اصطفينا من عبادنا فمنهم ظالم لنفسه و منهم سابق بالخيرات» ايشان در اينجا اقوال مختلف را نقـل
ميکند: «اختلف في أنّ الضمير في منهم إلي مَن يعود علي قولين أحدهما أنهّ يعود إلي العبـاد و

عبّـاس و الحسـن و قتـادة و اختـاره تقدير الکلام؛ فمن العباد ظالم و روي نحو ذلـک أنّ ابـن
المرتضي قدّساالله روحه من أصحابنا.» اوّلاً بين حسن بصري و مرتضي و اصحاب تفکيـک کـرده
است. ثانياً قول اين افراد دربارة اهل بيت را ميآورد: «و روي أصحابنا عن ميسر بـن عبـدالعزيز عـن

الصادق عليه السلام أنّه قال» آنها اين موارد را به همة امت تفسير کردهاند در حـالي کـه اهـل بيـت، 
آمـده اسـت.  ابوالفتـوح اين موارد را فقط در مورد خود صادق ميدانند. عين اين مسئله نيز در تفسـير
مفسر، قول امام صادق عليه السلام  و عليبن موسي رضا را بعد از قول همه مفسران نقل کرده است 
و بيان اين مسئله بدين جهت است که حضور جدي حسن بصري در تفسـيرات روشـن شـود. حسـن
بصري اقوال اهل بيت را بيان ميکند و به عنوان فردي درنظر گرفته ميشود که در مقابل اهل بيـت
قرار دارد؛ چنانکه در برخي از روايات که درباره وي آمده، بدين مطلب اشاره شـده کـه اقـوال حسـن

بصري در کنار ساير تفاسير عامه، ذکر شده است.   
2. نکتة بعدي بحث فضايل اهل بيت است. استاد، حسن بصري را از جمله کساني برشماردند که 
فضايل اهل بيت را بيان کرده است، چنانکه در آثار شـيعه ملاحظـه مـيکنـيم از جملـه کسـاني کـه
اسـت، علامـه نهجالحـق فضايل اهل بيت را از زبان حسن بصري نقل کردهاند علامه حلي در کتاب
حلي در اين کتاب دو مرتبه از قول حسن بصري در ذيل برخي از آيات بـه بيـان فضـايل اهـل بيـت
پرداخته است و استاد ثبوت چندين بار در کتاب بدين مطلب استناد کردهاند. اساساً نقل فضـايل اهـل

بيت نيز در ميان تمام اهل سنت متداول است؛ زيرا اين فضايل غيرقابل انکار هستند، اما هـدف آنـان 
از ذکر فضايل اين بوده تا بسياري از چيزها را نگويند و به عبارت ديگر اهل بيت را در عرصه فضـايل
پذيرفتهاند تا آنها را از خيلي عرصههاي ديگر از جمله عرصه سياسـت و حتـي عرصـه احکـام حـذف

نمايند.  
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فضايل اهل بيت را نقل کرده است، اما از جابربنعبداالله انصاري به جرم اينکه از  بخاري صحيح
امام محمدباقرعليه السلام نقل حديث کرده است در حوزه احکـام، روايـت نمـيکنـد. بنـابراين نقـل
فضايل از سوي کسي که هيچ اعتقادي به ولايت ندارد از جمله حسن بصري، منافاتي نـدارد. صـرف
اينکه از حسن بصري دربارة فضايل اهل بيت مطالبي نقل شده، گواه موجهي بر اعتقاد وي بـه اهـل

اشاره ميکنيم: مبحثي دربارة امامت حضرت علي عليه السلام  نهجالحق ولايت نيست.  براي مثال به
بـه شـرح ايـن دلايـل مـيپـردازد قـرآن دارد و ابتدا دلايلي را در اين باره ذکر ميکند و با استناد به
«تعيين إمامة عليّ بالقرآن و أمّا المنقول فالقرآن و السنّة المتواترة. أمّا القرآن فآيات.» وي آياتي 
که در زمينة امامت علي عليه السلام قابل استنباط است، قرائت ميکند؛ سپس از قول اهل سـنت در

ذيل آيات تفسير ميآورد: «أجمع المفسرون و روي الجمهور کأحمد بن حنبل» در اينجا حسن بصري 
در کنار احمد حنبل و ثعلبي آورده شده، مثلاً در ذيل آية نور: «آية النور الثامنة و السبعون کمشـکاة

في مصباح عن الحسن البصري قال إنّ المشکاة فاطمة و المصباح الحسن.»   
برخلاف هدف اصلي کتاب، اين ذهنيت در خواننده شکل ميگيرد که حسن بصري به هيچ وجـه

با شيعه و ولايت سر سازش نداشته است.   
کتاب کاملاً جانبدارانه نگاشته شده است، يعني از گام اولّ نويسنده در اين جهت حرکت مـيکنـد
که حسن بصري آن چيزي باشد که در عنوان کتاب اعلام شده است، «حسن بصري گنجينهدار علـم
و عرفان»، در حاليکه جاي بحث دارد که آيا حسن بصري گنجينهدار علم و عرفان هسـت يـا خيـر؟
درنتيجه وقتي گنجينهدار تلقي ميشود، طبعاً بايد تمام اقوالي که در تضاد بـا اوسـت، رد شـود. اسـتاد
يّ که نسبت به حسن بصري داشتهاند، خيلي از مسائلي را که عليـه حسـن بصـري dثبوت به جهت حب
«مخالفـان و بوده در کتاب نياوردهاند. به عنوان مثال ايشان در کتاب، فصـلي را گشـودند بـه عنـوان
موافقان حسن» که اين موافقان و مخالفان کاملاً گزينشي هستند؛ ايشـان در مـورد مخالفـان حسـن
بصري، تعداد کمي را ذکر کردهاند و در بخش موافقـان شـمار بسـياري از آنـان را متـذکر شـدهانـد،
درحاليکه اگر ما بخواهيم مخالفان وي را نام ببريم، افراد زيادي از همـان آغـاز اسـلام هسـتند کـه

ميتوان به آنها اشاره کرد.   
يکي از مباحث مهمي که استاد ثبوت در کتاب آوردهاند، بحث استبصار حسن بصـري اسـت کـه
ايشان به سرعت از آن گذشتهاند. استاد ثبوت ميبايستي اين بحث را جديتـر تلقـي مـيکردنـد کـه
حسن بصري چگونه متحول و مستبصر شده است؛ زيرا اگر اين بحث به طور جدي مطرح شـود چـه

بسا در حوزة فقهي هم مؤثر واقع شود.  
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مسئلة ديگر در رابطه با مطلبي است که نويسنده دربارة کتاب مامقاني مطرح کردهاند. مامقـاني از
جمله مخالفان سرسخت حسن بصري است، اما استاد ثبوت نام او را در ضمن مخالفان نياورده اسـت؛
چنانکه در کتاب ميخوانيم: «مامقاني از رجال شناسان شيعي است و سخناني از سيدمرتضي مشـتمل
بر ستايش فراوان حسن آورده است و تصريح ميکند که حسن چون در روزگار امويـان مـيخواسـت
حديثي از امام علي بازگو کند، براي مراعات تقيه گفته: ابوزينـب» درحـاليکـه اصـلاً چنـين نيسـت،
تقيـه! ».  «بـراي مراعـات اين مطلب را آورده، اما نگفته اسـت بحارالانوار مامقاني از قول مجلسي در
برخي معتقدند حسن بصري از باب تصغير و تحقير به ايشـان ابوزينـب مـيگفتـه اسـت؛ چـرا کـه او

ابوالحسن بوده، نه ابوزينب.  
ما نبايد جانبدارانه و يک طرفانه به بررسي حسن بصري بپردازيم، بلکه بايد با ديدي باز به بحـث

دربارة وي پرداخته شود تا بسياري از ابعاد وي که در هالهاي از ابهام است روشن شود.  
استاد اکبر ثبوت: لازم است به عنوان نويسندة کتاب، توضيح دهم که ايشان وقتي بـه سـراغ
رفتند، گفتند: قول ابن عباّس، حسن بصري و مرتضي ذکـر شـده اسـت و قبـل از قـول مجمعالبيان
مجمـعالبيـان مرتضي«من اصحابنا» و بعد هم دعاي « رضياالله عنه» آمده است. با توجه بـه کتـاب
ميبينيم که طبرسي، حسن بصري را خيلي مورد توجه قرار نداده است. اما اگر بخـواهيم ايـن چنـين

قضاوت کنيم، بايد گفت طبرسي به ابن عباّس هم توجهي نداشته است. صرف آوردن «من اصحابنا» 
و دعاي «رضياالله عنه» به اين معنا نيست که براي اين دو نفر اهميت قائل نبوده است.   

و برخـورد بـا اخبـار آحـاد اسـت.  قـرآن نکتة ديگر، در نظر گرفتن شيوة مفسران بزرگ در تفسير
طبرسي و ابوالفتوح همچون عامة فقها، خبر واحد را حجت نميدانند و فقط در مقام اسـتنباط احکـام،
جهت رفع تکليف آن را به کار ميبرند. در نتيجه، ذکر اخبار و احاديث بـراي تأمـل دربـارة آنهاسـت. 
در ذيل آيه « اهدنا الصراط المستقيم» مشهود اسـت کـه بـه اقـوال مجمعالبيان شاهد اين مطلب در
مختلفي استناد شده. قول ابن عباّس، قول محمد حنفيه نقل شده و قول اميرالمؤمنين هم آمده است. 
آيا اين بدان معناست که اميرالمؤمنين نقطة مخالف اهل بيت است؟! طبرسي در پايان نتيجه ميگيرد 
که بهتر است رواياتي که در تفسير عنوان «اهدنا الصراط المسـتقيم» وجـود دارد را دربردارنـدة همـة 

معاني بدانيم.  
دربارة مخالفان و موافقان لازم به توضيح است: چنانچه بـه روايـات مخالفـان پرداختـه شـده، بـا

استناد به منابع معتبر و تنها اقوال علماي بزرگ از عصر قديم تاکنون بوده است.   
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و اما نکتة ديگر دربارة تحقيرآميز خطاب کردن مخالفان حسن بصري است. در هر جايي از کتاب 
بودنـد، آورده شـده، بـا نام مخالفان از جمله علامه مجلسي که از بزرگترين مخالفـان حسـن بصـري

عنوان «علامه» يا حداقل «مرحوم مجلسي» است.  
تشـيعّ  نکتة بعدي اين است که صرف نقل روايات در مناقب اهل بيت علـيهم السـلام دليـل بـر
نيست. اين مطلب کاملاً درست است که  اگر ما در زماني که فشار دشمنان اهل بيت کـم بـوده، بـه

ذکر مناقب اهل بيت بپردازيم، دليل بر تشيعّ نيست؛ اما بايد در نظر بگيريم که حسن بصري در زمان 
و شرايطي به ذکر مناقب و فضايل اهل بيت پرداخته که قدرت در دست دشمنان اهل بيت بوده است 
و ما به عنوان شيعه ميتوانيم تقيه کنيم. قاعدتاً در آن شرايط نبايد مصرانه به نقل از مناقب اهل بيت 
پرداخت. در روايات متواتري آمده است که حجاّج به حسن گفت: نظرت دربارة عثمان چيست؟ حسـن
حجّـاج،  اگر ميخواست در پاسخ تقيه هم کند، بايد چه پاسخي ميداد؟ آن هم در برابـر کسـي چـون

ميبينيم که او حتي حاضر به مماشات هم نشد و پاسخ خوشايندي به حجاّج نداد.  
توصية من به علاقمندان در اين زمينه، اين است که مبحث چگونگي برخورد حسن با صـحابه و

مقايسه اين برخوردها با شيوهاي که عامة اهل سنت دارند را مورد مطالعه قرار دهند.  
عامة اهل سنت آن گونه برخوردي که حسن بصري با ابوسفيان، عثمان يا طلحه داشـته اسـت را
ندارند. گذشته از اين ما تشيعّ افراد را تنها بر اساس جنبة سياسي مورد قضاوت قرار نميدهـيم؛ يـک
جهت ديگر، مخالفتهاي مکتبي است که حسن بصري با عامة اهل سـنت دارد. او در تحـت قيـاس

همان عباراتي را به کار ميبرد که امام صادق عليه السلام در برابـر ابوحنيفـه بـه کـار بـرد و فرمـود: 
«اولين کسي که قياس کرد، شيطان بود.»  

عامة اهل سنت، حسن را با اينکه به عنوان محدّث قبول دارند، اما به لحاظ مخالفتي که با تفکر 
جبرگرايي داشته، او را تخطئه ميکنند. آنچه مسلم است، اقوال مخالف دربـارة حسـن بصـري بيشـتر
است و بنابراين طبيعي است که وقتي در مقام نقد قرار ميگيريم، بيشتر اقوال کساني را مطرح کنـيم

که از وي ستايش کردهاند.  
عدهاي از علماي معتقد به استبصار حسن بصري هستند و اصل اين قضيه، هم به لحاظ سندي و 
هم به لحاظ محتوا مورد قبول نميباشد. به لحاظ سندي از اين بابت کـه آنچـه دربـارة استبصـار وي
گفته شده است، بيشتر بر روي رواياتي که از ابيعياش در کتابي منسوب به سليمان بن قيـاس، نقـل

شده، تکيه دارد.  
علماي نقادّ شيعه، روايت ابيعياش را قابل استناد نميدانند، مشکلي کـه ايـن روايـت بـه لحـاظ
محتوايي دارد، اين است که ابيعياش نقل ميکند: «در آن اوايل حکومت حجاّج که حسـن را ديـدم،
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او در اوايل عمرش بود و دربارة اميرالمؤمنين مطالبي گفت و نشان ميداد که از شيعيان تندرو اسـت، 
ولي بعدها که وي را ديدم، مسائلي را برخلاف آنچه در گذشته مطرح کرده بود، بيان نمود و وقتي بـا

اعتراضِ من روبهرو شد، به شرايط زمانه اشاره کرد.»   
حسن بصري در سال 22 هجري متولد شد و حجاّج 70 و اندي از سال هجرت ميگذشت که بـه
حکومت رسيد. يعني حسن در اوايل حکومت وي بيش از 50 سـال داشـته اسـت. پـس ايـن کـه در
روايات ابيعياش آمده که حسن در اوايل عمرش بود، درست نيست. بنابراين، مسئلة استبصـار حسـن

را بيشتر کساني مطرح ميکنند که به روايت ابيعياش استناد ميورزند.  
دکتر شهرام پازوکي: نوشتن تاريخ تشيع بسيار کار دشواري است. تاريخ تسنن از همان ابتـدا

واضح و روشن است؛ اما از آنجا که شيعه قائل بـه ظـاهر و بـاطن و تقيـه مـيباشـد، کـار را دشـوار  
کرده است.   

چنانچه تشيع را از ديد برخي از فقيهان تفسير کنيم، بزرگاني مانند حسن بصري جـايي در تـاريخ
تشيع نخواهند داشت؛ يعني همان ميشود که اهل تسنن ميگويند. يکي از مسائلي که علمـاي اهـل
سنت مطرح ميکنند، اين است که رجال شيعه چه کساني هستند؟ در اين خصوص ميتوان به کتـاب
به پيروي از آن نوشـته المؤمنين مجالس تأليف عبدالجليل قزويني رجوع کرد که بعدها کتاب النقض

شد و هدف آن پاسخ دادن به اين سؤال است که براستي رجال شيعه چه کساني هستند؟  
اگر ما تشيع را منحصر به آن چيزي نماييم که در ادوار پس از صفويه گفته ميشـود، قـول اهـل
سنت درست است. يعني متفکران و رجال شيعه چه کساني هستند؟ زيرا بعد از حضرات ائمـه علـيهم 
سعي کرده پاسخ دهد کـه شـيعه عرفـايي  النقض السلام، فقط عدهاي باقي ميمانند و نويسندة کتاب

مانند معروف کرخي يا حسن بصري نيز داشته است.   
اگر ما شيعه را از ديد برخي از فقيهان تفسير کنيم، با اين مشکل روبهرو ميشويم که اهـل نظـر،

بجز ائمه عليهم السلام در تاريخ تشيع چه کساني هستند؟  
براي شناخت بهتر بايد به عقبتر از دورة صفويه برگرديم و ايراني را در نظر بگيريم کـه بـيش از

90 درصد اهل سنت بودند و بعد در مقام قضاوت قرار بگيريم.  
يکي از مشکلاتي که در مورد حسن بصري وجود دارد، همين مسئله است. از اواسط دورة صفويه 
که قرار شد سنت تصوف کوبيده شود، مخالفان به تخطئة بزرگاني که با تصـوف نسـبتي دارنـد و بـه
شيعه بودن هم شهرت داشتند، مبادرت ميورزيدند. اين تلاش عمدي است؛ چنانکه به جعـل کتـاب-
نيز پرداختند. اساساً مسئله به اواسط دورة صفويه برميگردد و جنـاب ثبـوت حديقةالشيعة هايي مانند

نشان دادند که مسألة حسن بصري به عنوان کسي که برخي ميخواهند تشـيع او را انکـار نماينـد، از 
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آن زمان بيشتر اوج ميگيرد. اين مخالفت صريح، نه فقط با حسن بصري، بلکه با تمام کساني که بـه
نحوي به تصوف انتساب دارند، بيشتر به زمان صفويه برميگردد؛ يعني مخالفان مـيخواهنـد بگوينـد
تشيع و تصوف هيچ ارتباطي با يکديگر ندارند؛ و تصوف ساخته و پرداختة اهل سنت است کـه نمونـة

است.    مجالسالمؤمنين عکسالعمل نشان دادن در برابر چنين تفکري، اقدام به نوشتن کتاب
جناب ثبوت ميخواهند از چهرهاي در تاريخ صدر اسلام سـخن بگوينـد کـه خصوصـاً بـه دليـل

مخالفتهايي که از دورة صفويه با او شده، طرد شده است.  
دايرةالمعـارف نوشـتن بايد در نظر داشت دايرةالمعارف نوشتن با کتاب نوشـتن تفـاوت دارد در

نويسنده سعي دارد تا مقالة دايرةالمعارفي بينظر باشد. اما کتاب اگـر موضـوعي بـراي دنبـالگيـري

نداشته باشد که اصلاً کتاب نيست، بلکه جنگd است.  
اين تحليلها، استنباطها و بصيرتهاي کتاب حائز اهميت است. آنچه مسلم است، اين است کـه
حسن بصري مخالفان بسياري داشته و در اين شکي نيست؛ بنابراين بايد به ذکر موافقان او پرداخـت
گذارده، نظر بر اين دارد کـه عرفان و علم گنجينهدار بصري، حسن و از آنجا که نويسنده نام کتاب را
بگويد حسن بصري آني نيست که برخي از فقيهان شيعه وي را مردود شمردهاند؛ بلکـه او بـه دلايـل

ذکر شده، چهرهاي عالم و عارف است.   
اين کتاب مملو از تحليلهاي سودمند است و از اين جهت قابل ملاحظـه مـيباشـد؛ خصوصـاً فصـل
شانزدهم که در پاسخ به ادعاهاي مخالفان او در مورد «مخالفت ائمه با حسن بصري» نوشته شده است.   
اين کتاب گامي است در راه ورود به تاريخ تشيع. تاريخي که بسيار مبهم و محـل نـزاع بسـياري
است. نهايتاً اين موضوع که آيا حسن بصري قائل به تقيه بوده، مستبصر شـده اسـت يـا خيـر؟ يـک
طرف؛ و تحليل ما از حسـن بصـري در تـاريخ صـدر تشـيع در طرفـي ديگـر قـرار دارد. ايـن کتـاب

راهگشايي براي درست قضاوت کردن دربارة حسن بصري است.  
در اين کتاب از نظر عرفاني بحث شده است که حسن بصري بايد مريد حضرت علي عليه السلام 
و ولايت باشد. زيرا عرفا با حسن بصرياي کار داشتند که مريد ولايت و علي عليه السلام بوده است. 
اين سخن را اهل نظر و حکمت به خوبي درک ميکنند. نويسنده از دو روشِ پديدارشناسي و تحليـل

تاريخي در نگارش کتاب استفاده کرده و به بررسي موضوع پرداخته است.   
  

پينوشتها  
البحار، محدّث قمي، ج2، ص 295.    1. سفينة

1372، ج 8، ص 638.  القرآن، طبرسي، فضل بـن حسـن، تهـران، انتشـارات ناصـر خسـرو، التفسير في البيان 2. مجمع



  

  
  



  

  

  
  
  
  
  

  حسن بصري از افسانه تا واقعيت

 
نصراالله حکمت  

مقدّمه  
حسن بصري از جمله شخصيتهاي جهان اسلام است که دربارة شـيعه بـودن او اظهارنظرهـاي
متفاوتي شده است. برخي از او به شيعة افراطي ياد کردهاند و عدّهاي وي را کاملاً ضدّ شيعه ميدانند؛ 
و دقيقاً به همين سبب، حسن، موافقان و مخالفاني در ميان علما به ويـژه علمـاي شـيعي پيـدا کـرده
است. کتاب حاضر با نقل و بررسي اقوال و ادلّه و شواهد گوناگون دربارة حسن، از وي چهرهاي کاملاً 
شيعي ترسيم کرده است؛ و در اين جهت تا بدانجا پيش ميرود که در همان اوايل کتـاب1 و پـيش از

اثبات مدعا،ّ امام علي عليهالسلام به عنوان مربيّ حسن معرفي ميشود.  
نوشتار حاضردر نقد کتاب فوق نگارش يافته است. پيش از ورود در متن نقد، ذکر چند نکتـه لازم

به نظر ميرسد:  
1. به جهت آرا و اقوال متعارض دربارة حسن بصري، و پراکندگي و تفرّق ايـن اقـوال در لابـلاي
کتابها، جاي حقيقي همه جانبه و وسيع در عرصـة حسـن شناسـي خـالي بـود. کتـاب حاضـر ـ بـا
ـ تا انـدازهاي آن جـاي صرفنظر از نقيصهاي چشمگير که پس از اين دربارهاش سخن خواهيم گفت
خالي را پdر کرد. نويسندة محترم کتاب، جناب استاد اکبر ثبـوت، عـالمي صـالح و وارسـته و محققّـي
تواناست که حاصل سالها مطالعه و تحقيق خود را در اين اثر فراهم آورده و در اختيـار اهـل مطالعـه
قرار داده است. صفحه صفحة اين کتاب، نشان از جدّ و جهدي عميق، و کوششـي بـيدريـغ دارد. بـا
ورود در جهان اين اثر، مجموعة بسيار نفيسي از مطالعات و اطلاعات را دربارة حسن بصـري خـواهيم
قرآن، و تأسيس مکتـب تفسـيري خـاصّ او، آراي فقهـي، طـرح يافت؛ با جايگاه وي در حوزة تفسير
مباحث کلامي، ديدگاههاي عرفاني، و همچنين با مواعظ و حکم او آشنا خواهيم شد. مطالعة اين اثـر

                                                 
فلسفه، شمارة 25، صص33-9.   ماه کتاب * مجلة
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مــا را بــا شــيوة زنــدگي حســن بصــري و جوانــب گونــاگون شخصــيتّ او، و بــا اقــوال و اظهــارنظر
شخصيتهاي برجستة عالم اسلام دربارة او آشنا مـيکنـد و سـرانجام سـرنخهـا و کليـدهايي بـراي
تّ کتاب حاضر، همين بـس کـه مطالعات و تحقيقات آينده به دست ميدهد و راه ميگشايد. در اهميّ

توانسته چالش برانگيز باشد و زمينة گفتگو و مباحثه را فراهم آورد. نگارندة اين مقاله، به سهم خود از 
نويسندة گرانقدر اين کتاب تشکّر و قدرداني ميکند و خود را در آشـنايي بيشـتر بـا حسـن بصـري و
مطالعات وسيعتر دربارة او، مديون زحمات ايشان ميداند و براي وي توفيق روزافـزون در تحقيـق، و 

ارائة حاصل آن آرزو دارد.  
2. به نظر نگارنده يکي از علائمي که ميتواند ما را به تحقيقي بودنِ يـک اثـر رهنمـون شـود و
نشان دهد که اين اثر حاصل مباحثي است که بر اثر مطالعه و دقتّ نظر فراهم آمده، اين است که بـه

سهولت، به نقد و بررسي تن ميدهد. کتابي آشفته و به هم ريخته که مجموعهاي از کلمات و عبارات 
بي سر و سامان است، يا اساساً نقدپذير نيست و يـا چنـان لبريـز از اشـکالات و کـژيهـا اسـت کـه
نميتوان آنها را دستهبندي کرد و برشمرد. بنابراين نقدپذيري يک اثر، نشـانة مقبوليّـت و انسـجام، و

يکي از امتيازهاي آن است. 
3. چنانکه مذکور افتاد، شخصيت حسن بصري ابعاد و جوانب متعددّ دارد و کتاب حاضر به مطالعه 
و بررسي آنها پرداخته است. بسياري از اين مباحث جاي مناقشه ندارد و پذيرفته اسـت. آنگـاه کـه از
منظر تشيعّ و با رويکرد شيعي، زندگي و کارنامة حسن را مورد مطالعه قرار ميدهيم، تنها يک نقطـه، 
محلّ نزاع است و آن عبارت است از تشيعّ حسن، و تسليم بودنِ وي در برابر امامان شيعه صلوات االله 
عليهم اجمعين. از اين که بگذريم، بسياري از مطـالبي کـه در کتـاب آمـده و حجـم وسـيعي از آن را

اشغال کرده که محلّ نزاع نيست؛ از قبيل اين که وي «محضر پانصد تـن از صـحابة پيـامبر (ص) و 
کثيري از تابعين را درک کرد و از ايشان علم آموخت.»2 «و با هفتاد تن از کساني کـه در غـزوة بـدر
حضور داشتند، مرتبط بوده و بسياري از احاديث پيامبر را از آنان فـرا گرفتـه و بـراي ديگـران روايـت
کرده است»3 و «روايات او نزد عامّة اهل سنتّ مقبول واقع شده؛ و بخاري و مسلم ـ که بـزرگتـرين
اند ـ در دو کتاب صحيح خود ـ که مهمترين منـابع حـديثي اهـل سـنتّ اسـت ـ محدثّان اهل سنتّ
احاديث او را آوردهاند»4 و «در سفري هم که حسن به مکّه رفت، کرسي نهادند تـا بـر آن نشسـت؛ و
مردم گرد وي جمع شدند؛ و براي ايشان سخن گفت و حديث روايت کرد؛ و از جمله کسـاني کـه بـه

. و در  محضر وي آمدند: مجاهد، عطا، طاوس، عمرو بن شعيب جملگي از علماي بـزرگ اهـل سـنتّ
جريان همين ديدارها بود که همگي يا برخي از نامبردگان گفتند: مانند اين مرد را هرگـز نديـديم»5 و 
«حسن از فقيهان بزرگ و نامور تاريخ اسلام بود و از داناترين مردم به حـلال و حـرام الهـي و حتـي
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فقيهترين مردم محسوب ميشـد»6 «و شـايد کتـابي در مـواعظ نتـوان يافـت کـه سـخنان او در آن
نباشد»7 و خيلي از مطالب ديگر که در صفحات کتاب آمده است. همة اين منقولات و مطالـب را کـه
برخي از آنها از پارهاي جهات قابل مناقشه، و مخدوش است ميپذيريم، اما از حريم اصلي نـزاع، کـه
تشيعّ حسن بصري و اطاعت او از امامان شيعه عليهمالسلام باشد، خارج است. اگر صد کتاب در مدح 
و توصيف کمالات حسن بصري نوشته شود، در برابر آنها «سلّمنا» ميگوييم، اما اين «سلّمنا» باعـث
امـام معصـوم عليـه نميشود که محلّ نزاع را گم کنيم. اثبات تشـيعّ حسـن بصـري، و اطاعـت او از
السلام، از يک سو روش، و ادلّة خاصّ خود را ميخواهد و از سوي ديگر پاسـخ گـويي و پيـدا کـردن
راهحلّ صحيح و مقبول براي مسائل و مشکلات اين باب را ميطلبد. ذکر هـزاران فضـيلت و منقبـت
براي حسن بصري، راهحلّ مسئله نيست و نبايد ما را بدانجا کشاند که صورت مسئله را پاک کنيم. 
4. روشحاکم بر کتاب، روشي نقلي است؛ يعني مؤلفّ محترم بر اساس اسناد، و با استناد به اخبـار و
مآخذ تاريخي و منابع رجالي، درصدد اثبات مدعايّ خود برآمده است. از اينرو، نوشتار حاضر که در مقـام
سنجش اندازة توفيق اين اثبات، و بررسي ميزان توانايي آن است نيز صيغة نقلي مييابد، و چـارهاي جـز
اين نيست. آري اگر نويسندة محترم، درصدد اثبات تشيعّ حسن نميبود و فارغ از نقلياّت و رجاليات،ّ و با 
صرف نظر از موقعيّت تاريخي وي، مثلاً او را به عنوان شخصيّتي افسانهاي مورد مطالعه قـرار مـيداد و 
به بررسي و مطالعة احوال و کلمات و مواعظ و حکم او، و تحليـل ديـدگاههـاي کلامـي يـا عرفـاني او

ميپرداخت، در آن صورت، فضاي بحث، ديگر ميشد و بررسي و نقدي ديگر را ميطلبيد. 
5. آنچه پس از اين به عنوان متن نقد ميآيد، کتاب حاضر را با تأکيد بر محلّ نزاع، يعنـي تشـيعّ

حسن بصري، در سه محور مورد مطالعه و بررسي قرار ميدهد: 
روش   ـ

ـ استنباط  
ـ محتوا  

الف. اشکالات روشي  
1. بکارگيري روش جدلي  

هر چند مؤلّف محترم در کتاب روش استدلالي را بکار برده و پاسخهاي حليّ را مطرح کـرده، امـا 
در مواردي از شيوة جدلي که در پاسخهاي نقضي ظاهر شده بهره ميگيرد. براي نمونه در اين کتاب8 
بحثي مطرح شده دربارة اين که فضل بن شاذان نيشابوري، رسالهاي دارد در ردّ يکي از عقايد حسـن
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داشته و  الانبياء علي الملائکة تفضيل في البصري الحسن علي الردّ بصري؛ «وي کتابي موسوم به

ظاهراً در ردّ عقيدة منسوب به حسن در برتري فرشتگان بر پيامبران بوده است.»  
عقيدة حسن در باب برتري فرشتگان بر پيامبران، مخالف اجماع اماميّه اسـت. مؤلّـف محتـرم در
پاسخ اين اشکال، چنين ميگويد: «در برخورد فضل بن شاذان با حسن، بايد در نظر داشـت کـه اگـر
هم نظريّة منسوب به حسن در باب برتري فرشتگان بر پيامبران حقيقتاً از او باشد، اختلاف نظـر او بـا
فضل بن شاذان و ديگر علماي شيعه، از قبيل اختلاف نظري است که شيخ صـدوق ـ بـه پيـروري از
استادش محمدبن الحسن بن وليد ـ با اکثر علماي شيعه در مورد وقوع سهو از پيامبر (ص) ـ حتي در

نماز ـ دارد. »9  
ملاحظه ميکنيد که مؤلّف محترم اشکالِ وارد به حسن را، با وارد کردن اشکال به فردي ديگر ـ
ـ پاسخ ميدهد که پاسخي نقضي و جدلي است. البته پاسـخ نقضـي، مثلاً شيخ صدوق عليه الرحمة

در جاي خود مفيد است و کارايي دارد و ميتوانـد خصـم را سـاکت کنـد، امـا در آنجـا کـه در حـال
حيرتيم، و در فضاي جستجوي حقيقتيم، اين پاسخ بيفايده است و کارايي ندارد. تيغ نقضي مؤلف،ّ به 
سادگي کُند ميشود. اگر ما بگوييم که آنچه صدوق عليه الرحمة دربارة سهو النبي صـلوات االله عليـه

گفته، در واقع سهو الصدوق است. مؤلّف محترم ميتواند به پاسخ نقضي و روش جدلي ادامـه دهـد و
بگويد که در آن جا نيز سهوالحسن است. اما بايد گفت که اين قياس، مع الفارق است؛ چرا که تشـيعّ

«يکـي از سـه صدوق عليه الرحمة محلّ نزاع نيست و او از بزرگان اماميّه اسـت و بـه قـول مؤلّـف
محدّث طراز اوّل شيعي است»10و همين يک سهو را دارد؛ آن هم براي اين بوده که معلوم باشـد کـه
معصوم نيست؛ در حالي که تشيعّ حسن، اوّل الکلام است و براي اثبات آن بايد مسئلة ديگر حلّ شود 
و راهي سنگلاخ طيّ گردد. آري اگر همين يک سهو ـ و چند سهو ديگر مشابه آن ـ بود، عبـور از آن

بسيار سهل و ساده بود.  
مؤلّف در ادامه پاسخي حليّ نيز ميآورد که مخدوش است و پس از اين، به آن خواهيم پرداخت.  

  
2. نگارش جانبدارانة کتاب، و ترسيم شخصيتيّ از حسن به عنوان معيار حقّ و باطل  

اگر محلّ نزاع در مورد حسن بصري، تشيعّ وي باشد، در اين باب ما به پژوهشي «مسئله محور» 
نياز داريم؛ و چنين پژوهشي همة اجزا و اندامهايش بـا محوريّـت مسـئله، تناسـب و همـاهنگي دارد. 
محوريتّ مسئله، امري تزئينـي و تجملـيّ نيسـت؛ مقـومّ پـژوهش اسـت؛ درد و دغدغـه اسـت؛ درد
حقيقتيابي و دغدغة رسيدن به آب. در اين عرصه، پژوهشگر دلدادة حقيقت است، نه غير آن. در پـي
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آب است، نه دنبال سراب. در پايان چنين پژوهشي، نخست پژوهشگر سيراب ميگردد، پس از او و به 
دست او ديگران. برداشت نگارندة اين سطور از کتاب، اين است که مؤلّف محترم، حسن بصـري را از
پيش، «گنجينهدار علم و عرفان» اخذ کرده و مفروض گرفته است. نام کتاب نيز همين را مـيگويـد. 
البته ممکن است کسي بگويد که اين تسميه، در پايان تحقيق صورت گرفته، امـا در شـکل مکتـوب
آن، به آغاز آمده است. گرچه اگر اين بنده بود و اين کتاب، نامش را فقط «حسن بصري» مينهاد.  
ّـت حسـن، از نام کتاب که بگذريم در متن آن شواهدي هست دالّ بر اين که اوّلاً تشـيعّ و حقانيّ
مسئلة کتاب نيست، بلکه مفروض آن است؛ ثانياً حسن، چيزي به مثابة معيار حقّ و باطل تلقّـي شـده

است. بدين گونه که از مخالفان حسن با تعابيري نکوهش آميز، و نزديک به تحقير يـاد شـده، امـا از 
کساني که به زعم مؤلّف موافق و مؤيدّ اويند، با عباراتي حاکي از سـتايش و تکـريم نـام بـرده شـده
است. پيش از ذکر برخي از نمونهها اين نکته گفتني است که شاهد مدعايّ فوق توزيع مباحث اسـت،
يعني فصل بيست و يکم کتاب با عنوان «مخالفان حسن از علماي شـيعه»11 داراي هيجـده صـفحه
است که در اين صفحات قول هفت تن آمده که مؤلّف به نحوي ميتوانسته خود آنهـا يـا قولشـان را
«ستايشـگران و مـدافعان حسـن از بزرگـان و علمـاي تضعيف کند، اما فصل بيست و دوم با عنـوان
شيعه» مشتمل بر پنجاه و يک صفحه است. حتي ـ چنانکه ميبينيد ـ در عنوان اين دو فصل، رعايت
عدالت علمي نشده. خواندن اين دو فصل، و توجّه به ادبيّـات نويسـندة محتـرم در تضـعيف مخالفـان
حسن، و تجليل از مدافعان او، مدعايّ مذکور را به وضوح و برجستگي تمام نشـان مـيدهـد. بعـلاوه
مطالبي که در فصل بيست و دوم آمده، اشکالات فراوان دارد که به برخي از آنها پـس از ايـن اشـاره
خواهد شد. اکنون به ذکر چند نمونه ميپردازيم تا نشان دهيم که حسن در اين کتاب به مثابـة معيـار

حق و باطل تلقيّ شده است:  
1. مؤلّف محترم شيخ کشيّ را که از «رجال نويسـان متقـدمّ» اسـت، در زمـرة مخالفـان حسـن
آورده12 و ميگويد: «گزارشهايي مشتمل بر نکوهش از حسن بصري آورده که در پارهاي از آنهـا وي
رئيس قدريان قلمداد شده است. »13 پس از آن مؤلف محترم براي شيخ کشيّ بـه جـرم مخالفـت بـا
حسن، آبادي باقي ننهاده و او را بالکلّ تخريب کرده است. اين که حسن قدَريَ بوده يا نبـوده، و ايـن
که رئيس قدَرَيان بوده يا نه، بحثي است که بايد در فصل مذهب حسن يا ديدگاههاي کلامي او مورد 
بررسي قرار گيرد. ممکن است شيخ کشيّ در اين باب اشتباه کرده باشد، امـا در فضـايي علمـي يـک
اشتباه سبب نميشود که او را بالمرّه اسقاط کنيم. مؤلّف محترم در ردّ کشيّ نخست او را در برابر سيدّ 
مرتضي علم الهديd قرار داده و در مورد گزارشهاي او چنين ميگويد: «مسلّماً اين گزارشها در برابر 
داوري سيدّ مرتضي علم الهدي که حسن را بسيار ستوده و به عنوان «يکي از متقدّمان که از تصـريح
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علني به عدل خدا پروا نمينموده» ياد کرده ارزشي ندارد. »14 در اينجا بايد گفت که اوّلاً ايـن نحـوه
از بحث، خلط مباحث است؛ زيرا در فصلي مستقل بايد نشست و دربارة قدَريَ بودن يـا نبـودن حسـن
تحقيق کرد و ديدگاههاي مختلف و اقوال متفاوت را سنجيد. اين که بگـوييم سـخن کشّـي در برابـر
سيدّ مرتضي ارزشي ندارد، فاقد معناي موجّه است. ثانياً اين که مؤلّف محترم در اين جـا گفتـه اسـت
«سيدمرتضـي حسـن را بـه سيدّ مرتضي حسن را بسيار ستوده و در نشست نقد کتاب گفته شـد کـه:

عرش برده» با متن کلام سيدّ مرتضي انطباق ندارد و پس از اين به آن خواهيم پرداخت.  
سپس مؤلّف در تضعيف کشيّ چنين ميگويد: «مسلمّ است که سيدين شريفين رضي و مرتضـي،
ـ کـه پيـروان مـذهب عدليـهّ شناخت بسيار دقيقتري از مباني و معتقدات قدريان و مخالفان ايشـان

بودهاند ـ داشته اند تا کشيّ که از غلامان عياشيّ بوده؛ و جز مشـتي گـزارشهـاي صـحيح و سـقيم
سرمايهاي نداشته.» 15 ملاحظه ميکنيد که جايي براي بحث نميماند. فقط بايد اظهـار تأسـف کـرد. 
کشيّ به جرم مخالفت با حسن تبديل ميشود به کسي که جز مشتي گزارشهـاي صـحيح و سـقيم
سرمايهاي نداشته؛ و اين مطلب را شيخ طوسي که کتاب کشيّ را تلخيص کرده و از زمان او تا امـروز
مورد مراجعة علما است، متوجّه نشده است. مؤلّـف محتـرم در مـورد همـين کشّـي کـه جـز مشـتي
گزارشهاي صحيح و سقيم سرمايهاي نداشته، در يکي دو صفحه بعد، وقتي راهي پيدا مـيکنـد کـه
قول او را در مورد قدَريَ بودنِ حسن توجيه کند، مطالبي ميگويد که ناگاه تا علمـايِ بـا مرتبـة بلنـد
ارتقا مييابد: «آنچه در پاسخ به گزارشهاي کشيّ که حاکي از قدري بودن حسن است گفتيم، مبتني 
، مسـتلزم اعتقـاد کشّـي بـه محتـواي کشيّ رجال بر اين فرض است که وجود گزارشهاي مزبور در
آنهاست. اما حقيقت آن که صرفاً با انگشت نهادن بر گزارشهايي که او در رجال خود، و شيخ طوسي 
وي، در معرفّي هر يک از راويان آوردهاند، نميتوان نظر آن دو را دربـارة راوي مزبـور رجال در گزيدة
دريافت؛ زيرا گزارشهاي آن دو، در مورد بسياري از راويان، به انـدازهاي پـرd از تنـاقض و اسـنادهاي
ناسازگار با يکديگر، و بعضاً مشتمل بر نسبتهاي نارواست کـه حتـي فـردي بـا شـعور متوسّـط نيـز

نميتواند پذيراي همة آنها باشد، چه رسد به علمايي در مرتبة کشيّ و طوسي.» 16  
وي اغـلاط فراوانـي وجـود دارد17 و از  رجـال مؤلّف در ادامة تضعيف کشي ميگويد که در کتاب
قول شيخ عباّس قمي چنين ميآورد: «محدّث قمي تصريح ميکند که رجال وي مشتمل بـر اغـلاط
هديـة- فراوان است.» 18 در مورد اين فقره چيزي نميگويم جز اين که قول محدّث قمي را از کتـاب

الاحباب19 به طور کامل نقل ميکنم: «الکشيّ شـيخ فاضـل بصـير بـه اخبـار و رجـال، ثقـة جليـل

است که پر فايده و کثيرالعلم است الاّ آن کـه معروف رجال محمدبن عمر بن عبدالعزيز صاحب کتاب
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عـن النـاقلين معرفـة در آن اغلاط بسيار مي باشد؛ و از معالم العلماء ظاهر ميشود که اسـم کتـاب

اختيـار عليهم السلام است؛ و ملخصّ کرده آن را شـيخ طوسـي و ناميـده آن را بـه الصادقين الائمة

اسـت؛ و جمـاعتي ايـن الرجال اختيار الرجال؛ و از عصر علامه تا زمان ما آنچه در دست است همين
نسخة شريف را مرتبّ کردهاند.»  

2. مؤلف محترم در فصل مخالفان حسن، از ملامحسن فيض کاشاني نيز نام ميبـرد. جامعيّـت و
عظمت مقام علمي فيض، و ارادت او به اهل بيت عليهم السلام و عشق او به امامان علـيهم السـلام
جاي انکار ندارد. کارنامة فکري و سلوک عقلي او، حرکتي شکوهمند را ترسـيم مـيکنـد کـه در آن،

چرخشي از عقلياتّ به نقلياتّ را نشان ميدهد. وي حسن بصري را منافق و دشمن اميرالمؤمنين عليه 
السلام ميداند؛ به همين جهت بدون مطالعه و بررسي دقيق و تقريبـاً غيرمسـتند، در ايـن کتـاب بـه
گونهاي معرفّي شده که از حسن بصري بهرههاي فراوان برده و بـا او مخالفـت کـرده؛ يعنـي نمـک

خورده و نمکدان شکسته است: «اين محدّث نامي و اخباري مسلک که گرايشهاي عرفاني هم دارد، 
با وجود مددهايي که در تبيين مفاهيم ديني مانند اعراف و صراط و صور از حسن گرفتـه، و بـا وجـود
از اقوال و روايات حسن برده، حسن را با عنوان  البيضاء محجةّ بهرههاي فراواني که به تبع غزالي، در

منافق و دشمن اميرالمؤمنان عليه السلام ياد کرده است.» 20  
3. سيد نعمت االله جزايري نيز از جمله مخالفان حسن است؛ در اين کتاب به طـور مسـتقل بـه او
«صـاحب پرداخته نشده، اما در همان فصل بيست و يکم به مناسـبت، از او چنـين يـاد شـده اسـت:
روضات، مطلبي را از قول سيدّ نعمت االله جزايري ـ اخباري ضدّ مجتهدين ـ نقل ميکنـد کـه وي در

نقل کرده؛ و پس از  الحق نهج ضمن آن، سخني بدون هيچ ارتباط با حسن بصري، از علامة حليّ در
خاتمة کلام او، جملاتي داير بر مخالفت صوفيه ـ از جمله حسن بصري ـ با ائمه انشا نموده.» 21 

مؤلّف محترم در همان حال که همان معدود مخالفان حسن را که نام برده، بـه نحـوي تضـعيف
ميکند و بعضاً از آنها با تعابير و القاب تحقيرآميز ياد مينمايد، در فصل ستايشگران و مدافعان حسن، 

همة کساني را که نام ميبرد، همراه با تجليل و تکريم است. ملاحظه کنيد:  
ـ  فرزدق از شاعران بزرگ عرب بود که او را از اصحاب امام سجادّ عليه السلام ميشمارند. 22  

ـ ايوب سبحستاني از فقيهان معروف و حافظان حديث و پارسايان و نيکان در طبقة تابعين که ايرانـي
و از مردم سيستان بود. 23  

ـ محمد بن عمر واقدي از ناميترين مورخان سدة دوم هجري که بسياري از محققان شيعه، تصـريح
به تشيعّ وي کردهاند. 24  
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ـ ابوالحسن علي مسعودي از بزرگ ترين مورخّان جهان اسلام در طول تاريخ. 25  
ـ سليمان بن مهران معروف به اعمش از محدثّان و فقيهان و زاهدان جليل القدر و معتمد که بسياري 

از علماي شيعه وي را ستوده و به تشيعّ وي تصريح نمودهاند. 26  
ـ راغب اصفهاني از حکيمان و اديبان معروف. 27  

ـ حافظ ابونُعيم اصفهاني از محدثّان و زندگي نامه نويسان بزرگ. 28  
ـ ابن شهر آشوب مازندراني از علماي بزرگ شيعه. 29  

ـ محمد بن ادريس حليّ از بزرگترين فقيهان تاريخ شيعه. 30  
ـ شمس الدين محمد آملي از دانشمندان و حکمت شناسان نامي شيعي در سدة هشتم. 31  

ـ حسن بن ابوالحسن ديلمي، وي با فخرالمحقّقين که در سال 771 هـ در گذشته معاصر بوده. 32  
ـ فاضل جواد کاظمي از علماي مشهود سدة يازدهم. 33  

ـ سيدّ محمد جمال هاشمي، پدر او سيدّ جمال گلپايگاني از مراجع نامي شـيعه در نجـف، و خـود او از
مجتهدين و ادباي بزرگ همان حوزه و از خواصّ اصحاب مفتي عصر سيدّ محسن حکيم بود. 34  

ـ محمدتقي جعفري از مشهورترين رجال شيعه در عصر ما. 35 
ملاحظه ميکنيد که هرکس به زعم مؤلف، موافق حسن بوده، از بزرگان است. البته نگارنـده، در
بزرگي و عظمت اين بزرگان شکيّ ندارد؛ سخن در اين است که ميـزان و مـلاک عظمـت و بزرگـي،
موافقت با حسن نباشد. با مطالعة فصل «ستايشگران و مدافعان حسن» اين نکته عيان مـيشـود کـه
موافقت با حسن و تأييد او و حتيّ نقل يک جملـه از او، کيميـايي اسـت کـه مـس وجـود فـرد را زر
ميکند؛ و از يک مورخّ يا عالم يا نويسنده، حکيمي پرآوازه ميسازد. کسـي در بزرگـي مقـام ابـوعلي
مسکويه ترديد ندارد، اما وي در اين کتاب «از حکماي نامي اسلام»36 شمرده مـيشـود؛ چـرا کـه در
«بسياري از سخنان حکيمانـه و توصـيههـاي اخلاقـي حسـن را آورده.» 37 در  الخالدة الحکمة کتاب

الخالدة38 از معاويه، ابوحنيفه و حجاّج نيـز سـخنان حکيمانـه نقـل الحکمة حالي که در همين کتاب

شده است. 
در فصل مخالفان حسن، از دهها تن از بزرگان و علماي طراز اوّل شيعه ـ که برخي از آنها را پس
از اين نام خواهيم برد ـ هيچ ذکري به ميان نيامده، مؤلّف محترم با جدّ و جهد تمـام و بـا استقصـاي
دقيق تلاش کرده تا هيچ يک از ستايشگران حسن از قلم نيفتد؛ مبادا حقّش در انطباق با ميزان حـق،
ضايع گردد. وي در احصاي ستايشگران و مدافعان حسن، فردي را بدينگونه معرفّي ميکند: «مؤلّفي 
ناشناخته، وي يکي از حافظان و بزرگان شيعه در سدة 5 و 6 هـ. بوده و کتاب پdر ارجي بـه جـا نهـاده
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منتشر شده است. در اين کتـاب بسـياري از پنـدها و سـخنان العرفان و الاخلاق في که به نام کتاب
حسن با لحني ستايشآميز آمده؛ و گاهي نيز از او با دعاي رحمة االله عليه ياد شده است.» 39  

در پايان اين قسمت، دو نکته را متذکّر ميشوم:  
نکتة اوّل: مجال اين مقال رخصت نميدهد که همة مواردي که در اين کتاب به خصوص فصـل
بيست و يکم و بيست و دوم، دلالت بر آن دارد که حسن بصري به مثابة ميـزان حـق و باطـل تلقـّي
شده، احصا شود و مورد بررسي قرار گيرد. بيان همة آن موارد و بررسي آنها نيـاز بـه کتـابي مسـتقل

دارد.  
نکتة دوم: اين کتاب با رويکرد مذکور، فقط براي کساني مفيد است که به نحو ما تقدمّ و پيش از 
هـر صـورت و بـه هـر هرگونه مطالعه و تحقيق، به حسن بصري دل دادهاند. اما براي کساني که بـه
در حـال توقّـف و تحيّرنـد و دلـدادة حقيقتنـد و در سبب، با وي نظر مـوافقي ندارنـد، و يـا دربـارة او
جستجوي اثري تحقيقي هستند که بتواند آن را از حال توقف،ّ خارج کند، ثمـربخش نمـيباشـد؛ و از

اينرو توفيق چنداني ندارد.  
3. برخورد گزينشي در نقل مطالب و اقوال  

يکي از نقايص روشي اين کتاب، اتخاذ شيوة گزينشي در نقل اقوال است. البته در عرصة پژوهش 
و تحقيق، گزينشي عمل کردن، به صورت خاصيّ مطلوب و مdجاز است. طبعاً به تناسب موضوع مورد 
بحث، فقرة خاصيّ از عبارات يک فرد يا يک اثر را انتخاب ميکنيم. اما سخن در اين است کـه ايـن
کتاب در برخي از موارد، به شيوهاي نامطلوب و غيرمجاز دست به گزينش زده که ميتـوان از آن بـه
«گزينش در گزينش» ياد کرد. شاخص اين نحو گزينش غيرمجاز اين اسـت کـه حاصـلش جفـا بـه
خوانندة حقيقتجو است و باعث ميشود که قضاوت او گرفتار اضطراب شـود. ذيـلاً دو نمونـه از ايـن

گونه گزينش را ميآوريم:  
عبّـاس قمـي در بـارة کشّـي را 1. در قسمت پيشين نقل کرديم که مؤلّف محترم قضاوت شـيخ

وي مشتمل بر اغلاط فراوان است.» 40 به  رجال چنين نقل ميکند: «محدّث قمي تصريح ميکند که
نظر نگارنده مراد محدّث قمي از «اغلاط»، اغلاط کتابتي است در نسخهاي کـه در اختيـار او بـوده ـ
خواه نسخة خطيّ و يا چاپ سنگي ـ و نه اغلاط محتوايي. سلّمنا که مراد او اغلاط محتـوايي اسـت،
، شيخ فاضـل بصـير ولي وي عبارت مذکور را در فضايي لبريز از احترام و توفيق گفته است: «الکشيّ

معروف است که پر فايده  رجال به اخبار و رجال، ثقة جليل محمد بن عمر بن عبدالعزيز صاحب کتاب
و کثيرالعلم است الاّ آن که در آن اغلاط بسيار ميباشد.» 41 در حالي که مؤلّف محترم، عبارت مـذکور
را گزينش کرده و در فضايي لبريز از تضعيف کشيّ آورده است42 و اين باعث انحراف ذهـن خواننـده
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محقق قمي را بالفعل در اختيار ندارند کـه بـه آن مراجعـه الاحباب هدية ميشود و همة خوانندگان،

کنند و ببينند وي چه گفته است.  
افزون بر آن، گزينش و نقل عبارت مذکور در فضاي لشکرکشي بر ضدّ کشيّ آمده و بـه سـادگي
خواننده تصور ميکند که محدّث قمي نيز مخالف کشيّ و از مدافعان حسن بصري است. در حالي که 
ثمانيـه43  در ذيـل زهّـاد الاحباب هدية وي از مخالفان سرسخت حسن بصري است. در همان کتاب

چهار نفر از آنان را از اصحاب اميرمژمنان علي عليهالسلام، و چهار نفر ديگر را بـر باطـل مـيدانـد و
المنتهي44 قائل است که اکثر شيعيان او را منحرف  تتمةّ حسن را در زمرة دسته اخير ميشمارد. نيز در

حسـن و اکثـر شـيعه او را منحـرف ميدانند: «بالجمله صوفيه و اهل سنتّ را اعتقاد تمامي است بـه
ميدانند.» 45 و ميگويد که براي او مطاعن بسيار نقل کردهاند46 و برخي از آنها را نقل مـيکنـد و در

عين حال ميگويد: «و بالجملة هو من کبار مشايخ الصوفية و له حکم و مواعظ... »47   

الأوليـاء،  تـذکرة مؤلّـف از فارسـي، ادبيات در بصري حسن 2. در فصل سيزدهم کتاب با عنوان

توصيف عطاّر را از حسن بصري نقل ميکند.  
اوّلاً: همة آنچه در اين فصل آمده همانند خيلي ديگر از مباحث کتـاب ـ چنانکـه مـذکور افتـاد ـ

خارج از محلّ نزاع است.  
ثانياً: به تصريح مؤلف،ّ پارهاي از حکاياتي که عطاّر آورده قصّه است و با تـاريخ صـحيح مطابقـت
الاولياء، حسن را با عناوين تجليـل آميـز متعـددّ سـتوده؛ و در سرگذشـت او تذکرة ندارد: «عطاّر در

گزارش ها و حکاياتي آورده که پارهاي از آنها با تاريخ صحيح مطابقت ندارد و قصّه است؛ يا خـالي از
مبالغههاي شاعرانه نيست.» 48 در عين حال مؤلّف محترم ترجيح ميدهد کـه آن را نقـل کنـد؛ زيـرا
«نشان دهندة تصوراتّ عارف نيشابور دربارة حسن اسـت و انشـايي دلنشـين دارد.» 49 سـپس مؤلـف
محترم با ذکر توضيحي کوتاه به نقل آن ميپردازد: «با اندکي تغيير و تصرفّ در اين جا ميآوريم.» 50 
مراجعه ميکنيم تا بدانيم اين تغيير و تصرف،ّ چيسـت، روشـن مـيشـود کـه الأولياء تذکرة وقتي به

مؤلّف محترم، تغييري در سخن عطاّر به وجود نياورده، بلکه همة سخن عطاّر را از ابتدا تا انتهـا نقـل
کرده و فقط دو سه سطر آن را حذف کرده است؛ بدين گونه: «نقل است که چون او [حسـن بصـري]
عنه ـ بردند. فرمود که: «سـموهّ حسـنا؛ً فانـهّ حسـن در وجود آمد، پيش عمر بن الخطابّ ـ رضي االله

الوجه» يعني او را حسن نام کنيد که نيکو روي است.» 51  
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با توجّه به اين که مؤلّف محترم، در ابتداي نقل توضيح داد که برخي از ايـن حکايـات بـا تـاريخ
صحيح مطابقت ندارد، اکنون اين پرسش مطرح است که اين گزينش حذفي، به چه منظوري صـورت
گرفته است؟ آيا فقط همين يک حکايت که حذف شده با تاريخ مطابقت ندارد؟ آيا ايـن حکايـت کـه:
حسن در زمان طفوليت، يک روز از کوزة پيغمبر عليه الصلوة و السلام آب خورد ـ در خانة امّ سـلمه

عليه الصلوة و السلام گفت: «اين آب که خورد؟» گفتنـد: «حسـن». گفـت: رضي االله عنها ـ پيغمبر

«چندان که از اين آب خورد، علم من در او سرايت کند»،52 با واقعيتّ تاريخ مطـابق اسـت؟ آيـا ايـن
حکايت که: امّ سلمه ـ رضي االله عنها ـ تربيت و تعهدّ او ميکرد؛ و به حکم شفقتي که بر وي داشت، 
شيرش پديد آمد. پيوسته ميگفتي که: «خداوندا! او را مقتداي خلايق گردان.» تا چنان شد که صـد و
سي تن از صحابه را دريافت و هفتاد بدري را ديده بود. و ارادت او به علي بن ابي طالب بود ـ رضـي

االله عنه ـ و خرقه از او گرفت»53 با واقعيتّ تاريخ منطبق است؟  
در توصـيف الأولياء تذکرة مؤلّف محترم بيست صفحه از کتاب را به نقل همة آنچه که عطاّر در

حسن آورده اختصاص داده است؛ اين دو سه سطر چه گناهي کرده بود که بايـد حـذف شـود؟ آيـا بـا
تاريخ صحيح مطابقت نداشته؟ يا چنين به نظر رسيده که براي او لکّة ننگي به شمار مـيآمـده؟ ايـن
حذف، هيچ وجه موجَّهي ندارد؛ زيرا مؤلف محترم ميتوانست آن را نقل کند و همانند يکـي از مـوارد،

که عدم انطباق آن با واقعيتّ تاريخي در پاورقي روشن شده، اين را نيز توضيح ميداد.  
عطاّر ميگويد: «ابتداي توبـة او [حسـن بصـري] آن بـود کـه او گـوهرفروش بـود. او را لؤلـؤي
بـن يسـار گفتند...»54 در ذيل همين مطلب در پاورقي چنين آمده است: «ظاهراً عطّـار ميـان حسـن
بصري (مکنيّ به ابوسعيد يا ابوعلي) که مردي فقيه بود و در مواردي نيز منصب قضا را عهدهدار شـد،
با حسن بن زياد لؤلؤي ـ منسوب به فروش لؤلؤ ـ (و مکنيّ به ابوعلي) و مـردي قاضـي و فقيـه و در

گذشته به سال 204 هـ. خلط کرده است.»55  
  

ب. اشکالات استنباطي  
در اين کتاب تفسيرها و استنباطهايي بر اساس متون تاريخي يا روايات يا تفاسير صورت گرفته کـه

بسياري از آنها مخدوش است. ريشة اکثر اين خدشهها و اشکالات را ميتوان در آنجا يافت کـه مؤلـفّ
محترم، محلّ نزاع، يعني تشيعّ حسن بصري و تسليم او در برابر اميرالمؤمنين عليه السلام و ائمـة ديگـر

صلوات االله عليهم را جديّ تلقيّ نکرده و مسئلة کتاب نميدانـد، بلکـه آن را مفـروض گرفتـه اسـت. از 
اينرو بسياري از اين تفسيرها و استنباطات، مستدلّ و مبرهن نيست، بلکه مصادرة به مطلوب است.  
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به عنوان نمونه در فصل ششم56 بحثي دربارة اعتقاد حسن به قضا و قدر مطرح ميشود. در ميانـة
بحث57 اين روايت نقل ميشود که: «مردي به نزد حسن آمد و گفت که همسرش را سه طلاقه کرده 
است. حسن گفت: از فرمان خداي خود سر پيچيدي و همسرت از تو جدا شد. مرد گفـت: ايـن تقـدير
خدا در مورد من بود. حسن گفت: تقدير خدا به معني امر و فرمان خدا چنين نبود. سپس به ايـن آيـه
«در نامـة ». سپس در ادامه چنين آمـده: اشاره کرد: «و قضي ربکُّ ألاّ تعبدوا إلاّ إياهّ و بالوالدين إحساناً
حسن به خليفه عبدالملک نيز آمده است: بيدادگري و ستمکاري از قضاي الهي نيسـت؛ بلکـه قضـاي
او، امر به انجام کار نيک، دادگري، نيکوکاري و بخشش به خويشان و نزديکان است؛ و از کـار زشـت
و ناپسند و ستم و گردنکشي منع ميکند. چنان که فرمود: و قضـي ربّـک...». در ذيـل ايـن مطلـب،
مؤلّف چنين ميگويد: «يادآوري ـ شيوة حسن در استناد به آية مذکور، براي تخطئه کساني که اعتقاد
به تقدير را مستلزم جبرگرايي شمردهاند، همان شيوة مربيّ او امام علي عليه السـلام اسـت»58 و ايـن

بحارالانوار، ج 5، ص 14.   مطلب را در پاورقي ارجاع ميدهد به: مجلسي،
بيان فوق از جهات مختلف مخدوش است:  

اوّل: اين که در کجاي اين کتاب اثبات شده که امام علي عليهالسلام مربيّ حسن بوده است؟  
مجلسي اين گونه برداشت ميشود  بحارالانوار دوم: اين که از فضاي بحث و نوع بيان، و ارجاع به
مراجعـه مـيکنـيم، مـيبينـيم در بحار که تفسير مذکور را به نحوي مجلسي گفته است، اما وقتي به
صفحة سيزده خبري را نقل ميکند که در بازگشت از صفينّ پير مردي از امام علي عليهالسلام دربارة 
قضا و قدر سؤال ميکند و حضرت براي او مسئله را به دقتّ توضيح ميدهد؛ تـا آن جـا کـه پيرمـرد
برميخيزد و اشعاري در وصف امام خود ميخواند. پس از آن مجلسي، به روايت ابن عبّـاس از مـاجرا
اشاره ميکند که نسبت به روايت قبل، چيزي افزون دارد. امام عليه السلام در پاسخ سؤال ديگـري از 

» مشابهت ايـن مـاجرا بـا قصـةّ پيرمرد، اين آيه را تلاوت ميکند که: «و قضي ربکُّ ألاّ تعبدوا إلاّ إياهّ
السلام در بحث از قضا و قدر، آيـة حسن بصري، صرفاً در اين است که وي نيز همانند امام علي عليه
السـلام مربـّي عليـه فوق را خوانده است. از کجاي اين مطلب، ميتوان استنباط کرد که امـام علـي

حسن بوده است؟  
سوم: اين که آيا ميتوان گفت که هر که در آن عصر، آية شريفة مذکور را در بحث از قضا و قدر 

اش امام علي عليه السلام بوده است؟   تلاوت کرده، مربيّ
از اين قبيل تفسيرها يا استنباطها در اين کتاب کم نيست و در اين مجال کوتاه نميتـوان بـه همـة
آنها پرداخت، اما از توضيح دربارة دو محور کلـي کـه مؤلـف محتـرم روي آنهـا تأکيـد دارد، نمـيتـوان

گذشت:  
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اول: نقل فضايل و مناقب اهل بيت عليهم السلام.   
قرآن.   دوم: حضور برجسته و جدّي حسن در عرصة تفسير

در اين کتاب به خصوص روي جايگاه تفسيري حسن بصري بسيار تکيه و تأکيد شده و از طريـق
آراي تفسيري وي که در تفاسير شيعي نيز فراوان يافت ميشود، مؤلّـف مـيخواهـد تشـيعّ حسـن را

اثبات کند؛ و در اين جهت تا آن جا پيش ميرود که اگر کسي در تفسير خود آرا و اقوال حسن را نقل 
کرده، او را از ستايشگران و مدافعان حسن بـه شـمار آورده اسـت؛ از جملـه صـدرالمتألهين در فصـل
«تنهـا در بيست و دوم کتاب، در ميان ستايشگران و مدافعان حسن آمده، بـا ايـن اسـتدلال کـه وي

قرآن، بيش از هشتاد بار از حسن و نظرياتّ و گزارشهاي او ياد ميکند.»59   تفسير ناتمام خود بر
ذيلاً به نقد استنباط مؤلف محترم بر اساس اين دو محور ميپردازيم و براي جلوگيري از اطنـاب،

بحث را کوتاه ميکنيم:  
نمـيتوانـد نشـانة تشـيعّ باشـد. اساسـاً محور اوّل: ذکر فضايل و مناقب اهل بيت عليهم السـلام
احاديثي که از پيامبر صلوات االله عليه در مورد اهل بيت عليهم السلام وارد شـده و در مجـامع روايـي

نيز آمده، جايي براي انکار فضايل اهل بيت عليهم السلام باقي نمـيگـذارد.  ستهّ صحاح اهل سنتّ و
همة سخن در اين است که اهل سنتّ احاديث فوق را به معناي فضيلت، منصرف کردهاند تـا آنـان را
از همة عرصههاي ديگر يعني علم، احکام، اخلاق، حکمت، حکومت، مواعظ و... حذف کننـد. فضـايل
و مناقب اهل بيت عليهم السلام چيزي نبود که کسي بتواند آن را انکار کند. امام علي عليـه السـلام
بسان خورشيد ميدرخشيد، و فضايل تابناک او چنان چشمگير بود که حتي دشمنان پيشتاز او هماننـد
معاويه و عمروعاص نيز آن را نقل ميکردند. حال آيا ميتوان معاويه را از شيعيان امام علي دانست؟  
مؤلّف محترم، خود در جايي نکتة دقيق فوق را با دقتّ نظر خاصيّ بيان ميکند و برخي از مناقب 
«نيـز بسـياري را که توسّط دشمنان امام علي عليه السلام نقل شده مـيآورد و در ادامـه مـيگويـد:
ستايشهاي ديگر از فضايل و مقامات متعالي ائمّه که در سخنان دشمنانشان منعکس است؛ و هرگـز
به معني اخلاص آن تبهکاران به ائمة اطهار عليهم السلام نيست؛ بلکه تکلّـم بـه ايـن سـخنان را، از
جمله راههايي بايد شمرد که حاکمان ستمگر در پيش ميگرفتهاند تا بـه وسـيلة آن، خـود را افـرادي
منصف و معترف به حق و علاقمند به صالحان نشان دهند.»60 در عين حال در موارد متعددّ بـه ايـن
نکته استناد ميکند که علماي شيعه، فضايل اهل بيت عليهم السلام را از قول حسن نقل کرده اند؛ از 
عليهـا  جمله ميگويد: «در کتابهايي که علماي شيعه در معرفّي امامان اهـل بيـت و حضـرت زهـرا
السلام تأليف کردهاند، و در فصولي کـه در کتـابهـاي ديگـر بـه ايـن موضـوع اختصـاص دادهانـد،
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گزارشهاي حسن از مناقب و معجزات امام علي عليه السلام و امام حسن عليه السلام و امام حسـين
عليه السلام و نيز ستايشهاي او از آن بزرگواران کراراً آمده است.»61  

به هيچوجه معلوم نيست که مؤلف، با بيان مطلب فوق ميخواهد چه چيز را اثبات کند؟ چـرا کـه
اساساً از آغاز در اين کتاب، تحرير محلِ نزاع نشده؛ لذا ساختار کتاب نيز ميتواند مورد نقد قرار گيـرد؛
که فعلاً با آن کاري نداريم. اما نميدانيم که در تأکيد بر ذکر مناقب اهل بيت عليهم السـلام توسـط

حسن، مقصود چه چيز است؟ اگر مقصود، اثبات تشيعّ حسن باشد، بايد گفت که از اين راه قابل اثبات 
نيست؛ زيرا در همان صفحه و در پاورقي همان مطلب، به منابع متعدديّ از کتابهاي علمـاي شـيعه
علامـة نهـجالحـق ارجاع شده که از آن منابع، تشيعّ حسن بصري قابل استنباط نيست. از جملـه بـه
62 استناد شده است. وقتي به اين کتاب، مراجعه ميکنيم ميبينيم فضاي بحث کاملاً متفـاوت از حليّ
آن چيزي است که مؤلّف ميخواهد اثبات کند. در آن جا علامة حليّ درصدد اثبات امامت است. ابتـدا
اسـتناد قـرآن امامت را به دليل عقلي، اثبات ميکند، سپس به نقل ميپـردازد. در نقـل، نخسـت بـه
قـرآن، و اسـتدلال بـا آن بـراي ميکند و با اين عنوان: «تعيين إمامة عليّ بالقرآن.» 63 در استناد به

اثبات امامت علي عليه السلام، کاملاً هويدا است که وي ميخواهد با ارجاع به اقوال اهل سـنتّ و بـا
استناد به آنچه آنان در تفسير آيات نقل کردهاند، خصم را و مخالفان امامت علـي عليـهالسـلام را بـر
ستّه64 و به قول اصـحاب صحاح اساس قول خودشان ملزم به قبول امامت وي کند. از اينرو کراراً به
پيامبر، و به قول اصحاب پيامبر، و به اقوال بزرگان اهل سنتّ مانند احمدبن حنبل، تغلبـي، مجاهـد و
ابوهريره و ابن سيرين ارجاع ميدهد و در پايان بحث ميگويد: «هذا کلّه ما نقلـه الجمهـور و اشـتهر
عنهم و تواتر.» 65 مراد اين است که علامه در اينجا نميخواهد به اقوال شيعيان در اثبات امامت علي 

عليه السلام استناد کند.  
قرآن، و نقل آرا  محور دوم: جايگاه تفسيري حسن و حضور برجسته و چشمگير او در زمينة تفسير
و اقوال او در تفاسير شيعي کاملاً روشن و عيان است و هيچکس را در آن ترديد نيسـت. مسـئله ايـن
است که آيا وضعيت مذکور ميتواند تشيعّ حسن و تسليم بودنِ او را در برابر اميرالمؤمنين عليهالسلام 
اثبات کند يا نه؟ در پاسخ به اين پرسش، به دو گونه ميتـوان بحـث کـرد: بحثـي کبـروي و بحثـي
صغروي. بحث کبروي دربارة فلسفة ظهور مکاتب مختلف تفسيري پس از رحلت پيـامبر صـلوات االله

عليه است. بحث صغروي دربارة مکتب تفسيري حسن بصري است.   
در بحث کبروي مطالب بسياري قابل بحث است که به تناسب فضاي مقاله به چند نکتـه اشـاره

ميشود:  
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توسّط صحابه آغاز شد  قرآن 1. پس از رحلت پيامبر صلوات االله عليه، کوشش براي فهم و تفسير
و با تابعان استمرار و ادامه يافت؛ البته تفسير عهد صحابه با تفسير عهد تابعان تفـاوتهـايي دارد کـه
بحث آن مجالي ديگر ميخواهد، اما يک نکته را بايد گفت که مهمترين تفاوت، کم بودن اختلاف در 

عهد صحابه است.   
2. مکاتب مختلف تفسيري از جمله مکتب مکّه با مرکزيت ابن عباس،ّ مکتب مدينه بـا مرکزيـت 

ابي بن کعب و مکتب عراق با مرکزيت ابن مسعود پديد آمد. 
و رشد و گسترش آن، از يک سو روزبـهروز بـر اخـتلاف نظرهـا قرآن 3. در جريان پيدايي تفسير
افزوده ميشد و شدّت مييافت و از سوي ديگر راه بـراي تفسـير بـه رأي و ورود اسـرائيليان گشـوده

ميگرديد. 
4. ريشة اين اختلافنظرها و تفسير به رأيها را بايد در اعراض از خانة وحي، و در پشـت کـردن
به راسخان در علم، جستجو کرد. مجلسي از کراجکي نقل مـيکنـد کـه اميرالمـؤمنين عليـه السـلام
فرمود: «لو سکت من لا يعلم سقط الاختلاف.»66 دقيقاً به همين جهت است که از شيعيان خـالص و
نقل نشده است. آنان به خود اين اجـازه را قرآن ياران خاصّ اميرالمؤمنين عليه السلام قولي در تفسير
قرآن، و آن که علم التأويل نزد او است، از خود سـخني بگوينـد؛ نميدادند که با حضور مفسّر حقيقي

بلکه سراپا گوش بودند. 
5. در عين حال انتقال تفسير از صحابه به تابعان و نسلهاي بعد، حامل سنتّي تفسيري است کـه
همانند نهري از سرچشمه جريان يافته و تا به امروز رسيده است. اين نهر که در مبـدأ زلال بـوده بـا
عبور از لابلاي نسلها و انديشههاي مختلف، با خس و خاشاکِ آرا و اهوا و اغراض آميختـه گرديـده
است. از نظر شيعه، در کنار اين نهر پهناور اما آلوده به غيرآب، باريکة آبي که نهر نور، و جوي حقيقت 
است از خانة اميرالمؤمنين عليه السلام جريان يافته و در اعماق ظلمت شب تاريخ از صـحن و سـراي
امـام زمـان امامان مظلوم شيعه عليهم السلام عبور کرده و پاک و زلال و نرم و آرام به قلب مقـدس
عليه السلام سپرده شده است. از اينرو شيعيان در تفاسـير خـود، از کلمـات مفسّـران حقيقـي وحـي،
اميرالمؤمنين و فرزندان پاک او عليهم السلام بهره ميگيرند؛ و در حاليکه کلام اين پاکـان و نيکـان
را چشم بسته ميپذيرند و نديده خريدارند، سخن هرکس ديگـر غيـر از آنـان را، از صـحابه باشـد يـا
تابعان يا نسلهاي بعدي، به ميزان حق و باطل يعني امير عليه السلام ميسنجند و تفاوتي نمـيکنـد

که آن غير، ابن عباّس باشد يا ابن مسعود و يا حسن بصري. 
قـرآن،  و اما بحث صغروي، در مورد مکتب تفسيري حسن بصري و آرا و اقوال او در زمينة تفسير
پرسش نگارنده از مؤلّف گرانقدر اين است که آيا از مفسّران شيعي کسي هست که اگر قول حسن در 
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مخالف با قول ائمه عليهم السلام باشد، بپذيرد؟ اگرنه، پس اقوال حسن با همة کثـرت و قرآن تفسير
فراوانياش در تفاسير شيعه، همانند اقوال ساير مفسّران اهل سنتّ اسـت؛ و کثـرت آراي تفسـيري او 
امتيازي براي او محسوب نميشود؛ سهل است که شايد بتوان گفـت کثـرت آراي او حکايـت از ايـن
دارد که وي بيش از ديگران جرأت و جسارت داشته که توانسته اين همه با حضور امام معصوم عليـه

السلام اظهار رأي کند؛ در حاليکه خواصّ ياران اميرالمؤمنين عليه السلام، امثال کميل در برابر امـام 
عليه السلام، گوش بودند و پرسش؛ نه زبان و اظهار رأي. اما مؤلّف محترم، اين سکوت و خضـوع در
برابر امام معصوم عليه السلام را که معدن علم و حکمت است و اين استماع از امام را تحقير ميکنـد
و آن زبان درازي و پdرگويي را به نام «علم»، «ترويج حقايق ديني» و «پيشرفت دانشهاي اسلامي» 
ميستايد و چنين ميگويد: «لازم است معترضان نگاهي به نقش ممتاز و استثنايي حَسَن در پيشرفت 
بسياري از دانشهاي اسلامي بياندازند؛ و آنگاه با توجّه به حديث شريف «تُـوزنَُ دمـاء الشـهداء مـع
مداد العلماء، فيرحجّ مداد العلماء علي دماء الشهداء»، بپذيرند که اهميتّ شيوة حسن در ترويج حقـايق
ديني، بسي بيشتر از امثال ميثم بوده است؛ ميگوييد نه؟ براي نمونه، يک نگاه به مهمتـرين تفاسـير
و... بياندازيد تا استفادهاي را که ايـن ابوالفتوح تفسير طبرسي، البيان مجمع طوسي، تبيان شيعه مانند
تبيين مفاهيم قرآني و تشريح آيات کتاب الهي ـ از اقوال و آراي حسـن کـردهانـد،  بزرگان ـ در مقام
ببينيد؛ و در مقابل، بنگريد که در سراسر اين کتابها چند نقل قـول از ميـثم و مالـک اشـتر موجـود
است؟ به شمار انگشتان دست ميرسد؟ آن گاه اگر قرار بود که حسن هم به راه آنان ميرفـت، جـاي
خالي او در صحنة تفسير را که پdر ميکرد؟ البته آنچه را در مورد کتـب تفسـير ذکـر کـردم، در مـورد

کتابهاي اخلاق و عرفان و کلام و حديث و... هم صادق است.»67  
اي کاش اين مقاله، گنجايش يک کتاب ميداشت و من حقير در نقد اين فقرة الـيم يـک کتـاب
مينگاشتم و در مظلوميتتّ علي و اولاد او يک دريا ميگريستم. بنا به توصية مؤلف محتـرم، پـس از
اين نگاهي به تفاسير شيعه خواهيم افکند، اما اين نکته را براي رفع دلشوره نميتوان نگفت کـه اگـر
اسـت، قرآن حسن نيز راه ياران علي را ميرفت و با وجود امام معصوم عليه السلام که مفسّر راستين
به خود اجازة اظهار رأي نميداد، بودند کساني که در صحنة تفسير جاي خالي او را پdر کننـد. مگـر در
طبرسـي از عايشـه، عمـر بـن خطـاب، قتـاده، عکرمـه، مجاهـد، البيـان مجمع تفاسير شيعي همانند
ابوهريره، ابوموسي اشعري و امثال آنها اين همه اقوال تفسيري نقل نشده اسـت؟ ايـن کـه در کتـب
شيعه اقوال بزرگان اهل سنتّ نقل ميشود، از يک سو بيانگر تجليـل و بزرگداشـت روايتـي ديگـر از
سنتّ نبوي و تلاش براي حفظ و استمرار آن است، از سوي ديگر نشاندهنده روح انصـاف و آزادگـي
شيعيان ميباشد و از جانب سوم حاکي از آن است که شيعه حقاّنيت خود را باور دارد و نه تنها از ذکـر
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و بيان قول مخالف نميهراسد که با آغوش باز از آن استقبال ميکند و بودنِ آن را ضروري ميداند و 
براي حفظ آن ميکوشد؛ زيرا بايد در جريان تاريخ همـواره اخـتلاف شـب و روز برقـرار باشـد و بايـد
دوگونه روايت از سنتّ نبوي همانند دو خط موازي در طول اعصار استمرار يابد. درست اسـت کـه دو
خط موازي هيچگاه به يکديگر نميرسند، اما يکـي از آن دو همـواره وجـود ديگـري را در پـي دارد و
نشان ميدهد. روايتِ خانة وحي از سنتّ نبوي همانند نهر کـوچکي از نـور در انـدرون ظلمـت تـاريخ

آخرالزمان، جاري و برقرار است. برقرار بادا.  
نگاهي حتي گذرا به تفاسير بزرگان شيعه اين حقيقت را عيان ميکند که ذکر اقوال حسن بصري 
و ديگران در برابر اهل بيت عليهم السلام براي حفاظت از سنتّ مذکور است؛ و هـيچگـاه بـه معنـاي
اين نيست که اقوال حسن همواره بر حق است، بلکه قولش گاه موافق حق و مطابق بيان اهـل بيـت
عليهم السلام است و گاه مخالف آن. آنجا که مطابق است پذيرفته ميشود، نه به خاطر اين که قـول
حسن است؛ و آن جا که مخالف است مردود ميگردد و با او همانند همه برخورد ميشود. ملاک حـق
ـ و در همه جاي ديگر ـ کلام اهل بيت عليهم السـلام اسـت. ايـن، حقيقتـي قرآن و باطل در تفسير
شيخ تفسير طبرسي، البيان مجمع شيخ طوسي، تبيان است که در صفحه صفحة تفاسير شيعه همانند

و... به وضوح و آشکارگي تمام ديده ميشود. اينک به خلاصة يک روايت مفصّل توجه  رازي ابوالفتوح
طبرسي68 آمده و نشاندهندة اين دو جريان در تاريخ تفسير اسـت؛ يکـي جريـان احتجاج کنيد که در

امن و امان، و ديگري جريان شکّ و ضلال:  
ابوحمزة ثمالي نقل ميکند که حسن بصري نزد امام باقر عليه السلام آمد و گفت: آمدهام تا از تو 
درباره کتاب خدا چيزهايي بپرسم. امام فرمود: مگر تو فقيه اهل بصره نيستي؟ گفت: چنين ميگوينـد. 
امام فرمود: آيا کسي در بصره هست که از او بياموزي؟ گفت: نه. فرمود: پس همة اهـل بصـره از تـو
ميآموزند؟ گفت: آري. فرمود: از قول تو سخني به من رسيده، نميدانـم درسـت يـا دروغ گفتـهانـد؟
گفت: چيست آن؟ فرمود: ميگويند که تو قائلي به اين که خدا بنـدگانش را آفريـد و امورشـان را بـه
بـه کسـي بگويـد قرآن خودشان تفويض کرد؟ حسن سکوت کرد. فرمود: نظرت چيست؟ اگر خدا در

که: تو در اماني، آيا پس از قول خدا، خوف و هراسي خواهد داشت؟ گفت: نه. امـام فرمـود: آيـهاي از 
کتاب خدا برايت ميخوانم؛ چنين به نظر ميرسد که تو آن را بيراه تفسير کني؛ اگر چنان کني، خودت 
هلاک شدهاي و ديگران را به هلاکت افکندهاي (و لا أحسبک إلاّ و قد فسّرتَه علي غير وجهـه، فـإن
کنُتَ فعلتَ ذلک فقد هلکتَ و أهلکتَ). حسن گفت: چيست آن؟ فرمود: درباره اين آيه چه مـيگـويي 
که: « و جعلنا بينهم و بين القري التي بارکنا فيها قريً ظاهرة و قدّرنا فيها السير سيروا فيها ليالي 
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«قُـريً ظـاهرة»  و أيّاما آمنين»69 اي حسن! خبر دادهاند به من که تو براي مردم فتـوا دادهاي کـه
يعني مکّه. بگو بدانم که آيا آن که به زيارت خانة خدا ميرود، گرفتار راهزن ميشود يا نـه؟ آيـا اهـل
مکّه خوف اين ندارند که اموالشان از بين برود؟ حسن گفـت: چـرا، دارنـد. امـام فرمـود: پـس امـن و
امنشان کجاست؟ مراد از اين آيه ما هستيم و دربارة ما اين مثال زده شده است. ما همان قريههـاييم
که خدا آن را مبارک گردانيده و «قريً ظاهرة» يعني آن دسته از شيعيان ما که ناقل سخنان مـا بـه

شيعيان نسل بعدند.  
مجال اندک اجازه نميدهد که همة آن کلام شريف که لبريز از حقايق است نقل گردد و شـرح و
السلام به حسن ميگويد: «مائيم آن ذريـةّ مصـطفا، نـه تـو و تفسير شود. در بخشي از آن، امام عليه
السلام اين است که: تو فقيه اهل بصـره نيسـتي؛ امثال تو اي حسن!» و بالاخره مفاد کلام امام عليه

بل جاهل اهل بصرهاي.  
ملاحظه ميکنيد که در اين حديث شريف، دو خطّ تفسيري: يکي خطّ سير امن و امان و ديگري 
خطّ سير شکّ و ضلال تصوير شده که در طول تاريخ اسلام، از ابتـدا تـا امـروز جريـان دارد. حسـن
بصري در خط سير دوم قرار دارد و البته اين بدان معنا نيست که باطل مطلق است، بلکـه سـخنانش

مجموعهاي از حق و باطل است، همانند همة کساني که در خطّ سير دوم قرار دارند در حاليکه خـطّ 
سير امامان شيعه عليهم السلام حقّ مطلق است و سخن آنان که در مسير دوم سير ميکنند، بايـد بـا

آنان سنجيده شود.   
طبرسـي و ديگـري از تفسـير مجمـعالبيـان ذيلاً دو نمونه از تفاسير حسن را ميآوريم؛ يکـي از
ابوالفتوح رازي تا معلوم شود که جايگاه حسن در تفاسير شيعه کجاسـت؟ بـه خصـوص بـه آنچـه در
آمده، توجّه کنيد. زيرا مؤلّف محترم آن را «مهمترين تفاسير شيعه»70 ميداند و در مـوارد مجمعالبيان
متعددّ از کتاب، تکيه و تأکيد دارد که حسن بصري دومين کسي است که بيش از همه، از اقوال او در 
استفاده ميشود. نيز مؤلّف محترم هشدار ميدهد که مراقب باشيد طبرسي صـاحب قرآن تبيين معاني
اشتباه نشود: «ايـن طبرسـي (ابومنصـور احمـد بـن علـي) بـا احتجاج با طبرسيِ صاحب مجمعالبيان
اشـتباه نشـود.  (مهمترين تفاسير شـيعه) مجمعالبيان طبرسي معروف (ابوعلي فضل بن حسن) مؤلفّ
زيرا در کتاب طبرسي معروف، حسن بصري دومين کسي است که بيش از همه از اقوال و روايـات او
استفاده ميشود.» 71 اين هشدار براي آن است که طبرسي صـاحب قرآن براي تبيين مفاهيم و معاني
به جرم اين که در کتاب خود رواياتي در ردّ حسن بصري آورده، از درجة اعتبار سـاقط اسـت.  احتجاج
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اکنون ببينيم طبرسي صاحب «مهمترين تفاسير شيعه» که از نظر مؤلف،ّ معوف و مقبول است، قـول
حسن را در تفسير خود به چه منظور نقل ميکند.  

1. در ذيل آية شريفة: «ثمّ أورثنا الکتاب الذين اصطفينا من عبادنا فمنهم ظالم لنفسه و مـنهم

طبرسي73 مباحثي را مطرح ميکند. يکـي از آنهـا دربـارة مرجـع مقتصد و منهم سابق بالخيرات»72،
ضمير «هم» در «فمنهم» است. در اين جا اختلاف است و دو قول وجود دارد. لطفاً توجّه کنيد؛ عـين
َ نحـو dعبارت طبرسي را ميآورم: «أحدهما أنّه يعود إلي العباد و تقدير الکلام: فمن العباد ظالم. و روي

ذلک عن ابن عباّس و الحسن و قتادة و اختاره المرتضي قدسّ االله روحه من أصحابنا»74 «يکي از دو 

قول اين است که به «عباد» برميگردد و کلام بدينگونه درميآيد که: بعضـي از بنـدگان ظالمنـد.» 
اين قول، مرجع ضمير «هم» را کلّ «عباد» ميداند که در قسمت پيشين اين آيه آمده؛ يعني «الذين 
اصطفينا من عبادنا». پس مقسم، اقسام سهگانة بعدي، «عباد» يعني «همة بندگان» است. ايـن قـول
از ابن عباّس و حسن بصري و قتاده روايت شده است. اکنـون طبرسـي ايـن عبـارت را مـيآورد: «و 
اختاره المرتضي قدس االله روحه من أصحابنا»: از اصحاب ما، سيدمرتضي قدسّاالله روحه همين قـول
را برگزيده است. از دقتّ در عبارت رسا و دلگشاي طبرسي اولاً ايـن نکتـه عيـان مـيشـود کـه وي
حساب سيدمرتضيّ را از آن سه تن جدا کرده و با تعبير «قدسّ االله روحه» براي تقـديس روح او دعـا
کرده و به او اداي احترام نموده است. ثانياً با آوردن قيد «مـن أصـحابنا» ميـان سيدمرتضـيّ و آنـان
مرزبندي کرده. ثالثاًً مفهوم مخالف اين که سيدمرتضيّ «از اصحاب ما» است. اين اسـت کـه آنـان از

جمله حسن بصري «من اصحابنا» نيستند.  
عليـه الرحمـة بـا قـول حال ممکن است اين سؤال به ذهن برسد که چگونه قول سيدّ مرتضـي

حسن بصري مطابق است؟ پاسخ اين است که اولاً ما نگفتيم که همـة اقـوال حسـن بصـري باطـل
ـ چنانکه ذکر شد ـ مجموعهاي از حق و باطل است. همچنين نسبت به ديگران هيچ  است، بلکه وي
امتيازي ندارد؛ يعني او نيز مانند همة مفسّران و بزرگان اهل سنت،ّ که در برابر خـطّ اهـل بيـت قـرار
دارند، سخنش ميتواند درست باشد و ميتواند نادرست باشد. ثانياً در اين مـورد قـول سيدمرتضـي بـا

آنان متفاوت است و به ظاهر با قول آنان هماهنگ مينمايد. 
توضيحي که طبرسي بلافاصله پس از ذکر نام سيدمرتضي ميآورد، اين تفاوت را آشکار ميکنـد:
إنمـاّ علّـق «قال: و الوجه فيه أنهّ لمّا علّق توريث الکتاب بمن اصطفاه من عباده بيّن عقيبه أنـّه
وراثة الکتاب ببعض العباد دون بعض.» سيدّ مرتضي در توجيه قول خود چنين گفته است که چـون
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به ارث رسيدن کتاب، متعلقّ به برگزيدگان از عباد شده، پس از آن تبيين شده است که وراثت کتـاب
متعلقّ است به برخي از بندگان، نه همة آنها.  

«هdـم» بـه عبـاد بنابراين تفاوت دو قول اين ميشود که در عـين حـال کـه هـر دو قائلنـد کـه
بازميگردد، مفاد قول حسن بصري اين است که همة «عباد» را شامل ميشود، ولي قول سيدمرتضي 
اين است که درست است که مرجع همd «عباد» است، اما همة «عباد» را دربرنميگيرد، بلکـه شـامل
عبادي است که اصطفا شدهاند. اين دو قول دقيقاً همـان چيـزي اسـت کـه شـيخ ابوالفتـوح رازي در
تفسير خود آورده75 و ميگويد: «و قوله: الذين اصفينا من عبادنـا، در او دو قـول گفتنـد؛ مخالفـان مـا

اند. و در اخبار ما آمد که مراد ائمة معصوماند».   گفتند: مراد جملة امتّ
«ظـالمٌ لنفسـه»،  ادامة بحث طبرسي در ذيل آية شريفة مـذکور و در آن فـرق سـه گانـه يعنـي
«مقتصد» و «سابقٌ بالخيرات» اين است که در آن جا نيز به تبع قسمت پيشين آيـه دو قـول اسـت:
قول اوّل را طبرسي بر اساس رواياتي که ابودرداء، عايشه و عمر بن الخطاب نقـل کـردهانـد، توضـيح
قـول اهـل بيـت را مـيآورد: «و روي  ميدهد. 76 پس از آن طبرسي کاملاً در نقطة مقابل قـول اول،ّ
أصحابنا عن ميسر بن عبدالعزيز عن الصادق عليه السلام أنّه قال الظالم لنفسه مناّ مَن لا يعـرف حـقَّ
الامام و المقتصد مناّ العارف بحقّ الامام و السابق بالخيرات هو الامام.»77 يعني اساساً تفسير اين آيـه

برخلاف قول اول، بايد بر اساس مرکزيت امام صورت گيرد: «ظالمِ لنفسه» کسي است که حقّ امـام 
را نميشناسد. «مقتصد» کسي است که حقّ امام را ميشناسد و «سابق بالخيرات» خود امام است.   
رازي78 مراجعه ميکنيم. دقيقـاً همـين دو قـول و ابوالفتوح 2. در ذيل همين آية شريفه به تفسير
همين صفبندي به وضوح مشاهده ميشود. قول اوّل که اين سه دسته را با مـلاک ديگـري غيـر از
مرکزيت امام تفسير ميکند، با توضيحات مختلف از جانب عايشه، زهري،d ابوبکر وراق،ّ حسن بصري، 
، بکر بن سهل الدمياطي، سهل بن عبداالله، عمر خطابّ و ديگـران گفتـه مجاهد، قتاده، عبداالله عباسّ
شده است. در مقابل آنها قول دوم است که از سوي امام صادق عليه السلام و امام علـي بـن موسـي

الرضا عليهما السلام نقل شده است.   
ابوالفتوح، قول حسن بصري، مجاهد و قتاده را چنين نقل ميکند: «گفتند ظالمٌ لنفسـه، اصـحاب
المشاهد باشند، و مقتصدان، اصحاب الميمنه باشند و الساّبقون آنان باشـند کـه سـبق بـرده باشـند و
«در مجلـس مقرّب باشند.»79 در برابر، قول دوم را از حضرت رضا عليهالسلام چنـين نقـل مـيکنـد:
مأمون از اين آيت پرسيدند در مرو که آيت عامّ است در جملة امتّ يا خاصّ اسـت در عتـرت؟ گفـت:
بل خاصّ است در عترت.»80 در پايان بحث، حاصل آن را چنين آورده است: «و اصـحاب مـا گفتنـد:

آيت خاصّ است به اهل البيت.»81  
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ملاحظه ميکنيد که در ذيل اين آية شريفه، در دو تفسير مهـمّ شـيعي کـه مـورد تأکيـد مؤلّـف
محترم است، برخلاف ادعايّ ايشان، قول حسن بصري به منظور تبيين معاني و مفـاهيم قـرآن نقـل
نشده، بلکه به عنوان قول مخالف، در برابر قول امامان معصوم شيعه علـيهم السـلام و بـه تبـع آنـان
«اصحابنا» ذکر شده است. کاملاً روشن و هويدا است که علماي بزرگ شـيعه امثـال شـيخ طوسـي،
طبرسي و ابوالفتوح رازي وقوف و معرفت کامل داشتند که از ناحية ائمه عليهم السـلام کـه در خانـة
وحي به دنيا آمده و علم آموختهاند، و مفسّران راستين قرآنند و راسخ در علم و عـالمِ بـه تأويلنـد، آن
قدر معاني و حقايق قرآني تبيين شده است که در اين باب نيازي به امثال حسن بصري نيسـت. ايـن
ادعاّ که حسن بصري در تفاسير شيعي، دومين کسي است که بـيش از همـه، اقـوال او بـراي تبيـين
معاني و مفاهيم قرآن ذکر شده، مستلزم اين است که بگوييم بدون حسن بصري، ما گرفتار فقر تبيين 
امـام معصـوم معاني و مفاهيم قرآنيم و اين سخن براي هـيچ يـک از شـيعيان کـه عـارف بـه حـقّ
عليهالسلام، و ارادتمند آستان اهل بيت عليهم السلام و دلدادة حديث «ثقلين» باشـد، بـه هـيچوجـه

قابل قبول نيست.  
نکتهاي که در پايان اين قسمت از بحث، و دربارة نمونة مذکور از اقوال حسن، لازم اسـت گفتـه

و ساير تفاسير شيعي موج مـيزنـد.  ابوالفتوح البيان، مجمع تبيان، شود، اين که امثال نمونة مذکور در
( 7و 8) را برداشتم و گشـودم البيان مجمع خدا را شاهد ميگيرم که بدون انتخاب خاصّ، يک جلد از
پيـدا کـردم، و بـه ابوالفتـوح و به آية شريفة مذکور و مباحثي که نقل شده رسيدم و همان آيـه را در
مطالعة مباحث ذيل آن پرداختم؛ مرادم اين است که براي پيـدا کـردن نمونـة مـذکور هـيچ زحمتـي
نکشيدم. شما خوانندة گرامي اين سطور نيز هر يک از مجلداتّ هر يک از تفاسير شيعي را کـه دلتـان
ميخواهد برداريد و هرکجاي آن را که ميخواهيد، بگشاييد. شايد در همان صـفحه و شـايد يکـي دو

صفحه قبل و بعد آن، دقيقاً همان وضعيت را خواهيد ديد که در ذيل آية مذکور مشاهده کرديد.  
  

ج. اشکالات محتوايي  
به اقتضاي چارچوب مقاله بسيار کوشيدم که بررسيها را کوتاه بياورم و از آوردن پارهاي از بحثهـا
چشم بپوشم. از سوي ديگر به جهت ضيق مجال، اساساً به اشکالات ساختاري کتاب نپرداختم؛ چرا کـه
پرداختن به آن نياز به طرح مباحثي دارد که از اندازة يک مقاله بيرون است. در طرح اشکالات محتـوايي
ذکر مجددّ اين نکته خالي از فايده نيست که اساساً نقد ما با توجهّ بـه محـلّ نـزاع يعنـي تشـيعّ حسـن
بصري است. کتاب حاضر به لحاظ محتوا اشکالات فراوان دارد که بررسـي همـة آنهـا خواهـان کتـابي

ديگر است. بنابراين فقط دربارة دو اشکال از مهم ترين آنها به اختصار گفتگو ميکنيم:  
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و  استبصـار الفقيـه، يحضـره لا مـن کـافي، اصـول اشکال اوّل: در مجامع روايي شـيعه از قبيـل
احتجـاج سيدمرتضـي و امـالي بحارالانوار، همچنين در بعضي کتابهاي علماي بـزرگ شـيعه ماننـد
طبرسي رواياتي از ائمة عليهم السلام در ردّ و تکذيب و طرد حسن بصري وارد شده که بـدون ترديـد
المقـال82 پـس از تنقيح حداّقلّ حاصل آنها تضعيف حسن است. شيخ محيي الدين مامقاني در پاورقي
همة مباحثي که درباره حسن در متن و در مستدرک آمده به جمعبندي ميپـردازد و بـه ايـن نتيجـه

ميرسد که: «فالقول بأنّ الرجل ضعيفٌ اقلُّ ما يقال فيه، و من هنا اتّفق أصحابنا علي تضعيفه.»   
فعلاً با متون روايي که دربارة حسن آمده کـار داريـم و بـا مباحـث تـاريخي کـاري نـداريم. اگـر
بخواهيم نشان دهيم که اين مجموعة روايات و احاديث که در ذمّ و تکذيب حسن وارد شـده، بنـا بـه
جهاتي مخدوش و فاقد اعتبار است، بايد به گونهاي روشمند يعني مطابق اصول نقد حديث، تک تـک
اين روايات را مورد نقد و بررسي قرار دهيم و به گونهاي کاملاً شفاف،ّ مقبول و مستدلّ آشـکار کنـيم
که هر يک از آنها يا به لحاظ سند و يا از حيث متن و دلالت و يا هر دو ضـعف دارد و مـردود اسـت. 
و اين نکته به بحث در ساختار کتـاب براي اين کار لازم است که در کتاب، فصلي مستقل بگشاييم ـ
بازميگردد ـ و با صبر و حوصله، بدون حبّ و بغض، فارغ از هرگونه پيشداوري، و کاملاً دور از شتاب

و جنجال و غوغا به مطالعه و بررسي بنشينيم.  
به جهت ضيق مجال، در اين جا فقط ادعاّ ميکنم ـ و در فرصت مناسب حاضرم اثبات کنم ـ که
هيچ يک از روايات مورد نظر، مطابق شيوة فوق مورد نقد و بررسي واقع نشده است. همة مطالبي کـه
» دارد. در ميـان ّ dعمـي و يصـمdکّ الشيء ي dمؤلّف محترم در نقد اين روايات آورده، ريشه در قاعدة «حب
اين مطالب به وضوح ميتوان ادعاهايّ بيدليل، مغالطه، جوابهاي نقضي و جدلي بيثمر، قياسهاي 
مع الفارق، مصادرة به مطلوب، گاه تحريف، و پيشداوري را به وضوح ديد و نشـان داد. در ايـن نقـد و
بررسي روايات از جانب مؤلف محترم، تنها چيزي که بسيار کمرنگ و ضعيف است، مباحـث روشـمند
در نقد حديث است. به منظور ديدن اين وضعيت به فصل شانزدهم کتاب، با عنوان «مخالفـت حسـن
با امامان شيعه؟» مراجعه کنيد. ذيلاً يک نمونه از اين روايات را از متون روايي نقل مـيکنـيم و نقـد

مؤلّف را دربارة آن مورد بررسي قرار ميدهيم:  
استبصار: کتاب المکاسب، باب 12 ماکره  کافي: کتاب المعيشة، باب 33، الصناعات؛ و در فروع در

372 المعـايش و المعيشـة، بـاب الفقيـه: کتـاب يحضـره لا مـن من انواع المعـايش، ح 2392؛ و در

بحـارالانوار: ج 42، بـاب حـال الحسـن البصـري، ص المکاسب و الفوائد و الصناعات، ح 3586؛ و در
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83،143 حديثي نقل شده است که در آن امام باقر عليهالسلام، حسن بصـري را کـاذب معرفـيّ کـرده
نقل ميکنيم:   کافي فروع است. متن حديث را از

محمد بن يعقوب کليني عن علي بن ابراهيم عن ابيه عن صالح بن السندي عن جعفر بـن بشـير
عن خالد بن عماره عن سدير الصيرفي. قال: قلت لأبي جعفر عليه السلام: «حديثٌ بلغني عن الحسن 
أنّ الحسـن کـان بلغنـي d» :البصري فإن کان حقاًّ فإناّ الله و إناّ إليه راجعون.» قال: «و ما هـو؟» قلـت
يقول: لو غلي دماغه من حرّ الشمس ما استظلّ بحائط صيرفيٍ، و لو تنفدتّ کبده عطشاً لـم يستسـق
من دار صيرفي ماء،ً و هو عملي و تجارتي و فيه بنت لحمي و دمي، و منه حجيّ و عمرتي.» فجلـس
ثمّ قال: «کذب الحسن، خذ سواءً و أعط سواءً، فإذا حضرت الصلاة فدع ما في يـدک و انهـض

إلي الصلاة، أما علمت أنّ أصحاب الکهف کانوا صيارفه.»  
مضمون حديث اين است که روزي سديرd صيرفي خدمت امام ابوجعفر عليهالسلام رسيد و گفـت:
سخني از حسن بصري به گوشم رسيده که اگـر درسـت باشـد، کـارم تمـام اسـت. حضـرت فرمـود:
چه سخني؟ سديرd گفت: شنيدهام که حسن ميگفت: «اگر مغزم بر اثر حرارت خورشيد به جوش آيـد، 
به ساية ديوار صرّاف پناه نميبرم و اگر جگرم از تشنگي بسوزد، از خانة صـرّاف آب نمـينوشـم.» در 
حالي که صرّافي کار و بار من است؛ گوشت و خونم از آن به وجود آمده و با درآمد صرّافي بـه حـج و

عمره رفتهام.  
پس از اين که سديرd صيرفي ـ که حرفه و شغلش خريد و فروش پول بوده ـ قول حسـن بصـري
را در مذمتّ و تقبيح حرفة صرّافان براي امام باقر عليه السلام نقـل مـيکنـد، حضـرت مـي فرمايـد:
«حسن دروغ گفته است.» سپس به سديرd راه درست و حـلال صـرّافي را تعلـيم مـيدهـد و توصـيه
ميکند که وقت نماز، دست از کار بشوي و به سوي نماز بشتاب. در پايان به سـدير مـيفرمايـد: آيـا

نميداني که اصحاب کهف نيز صيرفي بودند؟  
اکنون ناگزيرم عين مطالب مؤلّف در نقد و ردّ اين حديث را بياورم تا مدعّايم در نقـدِ نقـدِ حـديث

مؤلف،ّ تا اندازهاي آشکار گردد:  
«در روايت که مجلسي نقل کرده آمده است که امام باقر عليه السلام حسن را بـه دليـل سـخن

وي در نکوهش صيرفيان (صرّافان و کساني که به داد و ستد انواع پول مي پردازند) تخطئـه فرمـود. 
ولي اين روايت ـ علاوه بر اين که مجلسي خود آن را مجهـول خوانـده ـ بـه دلايـل متعـددّ درسـت

نيست. زيرا:  
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عليـه السـلام، در نکـوهش اوّلاً: در متون حديثي شيعه، روايات متعدديّ به ويژه از امـام صـادق
صيرفيان آمده؛ از جمله حديثي از امام صادق عليه السلام که مجلسي آن را موثقّ شمرده، و در آن، از 
اشتغال به پنج شغل منع شده است و اوّلين آنها شغل صيرفيان؛ و اين هم ترجمة بخش مربوط به آن 
از حديث مزبور: «فرزندت را به دست صيرفي مسپار؛ زيرا صيرفي از رباخواري در امـان نيسـت. »84 و 

هر توجيهي براي احاديث مزبور بتوان کرد، براي سخن حسن نيز ميتوان کرد.   
ـ در تخطئة سخن حسن در نکوهش صـيرفيان ـ ثانياً: در کلام منسوب به امام باقر عليه السلام
عليـه امـام صـادق آمده است که اصحاب کهف، صيرفي بودهاند. حال آن کـه در روايـت ديگـري از
السلام آمده است که اصحاب کهف صيرفي به معني کسي که شـغل او مبادلـة پـول بـا پـول اسـت
اگـر نبودهاند؛ بلکه صيرفي و صرّاف کلام بودهاند. که روايت دوم، روايت اوّل را تخطئه مـينمايـد؛ و
صيرفي را به معناي مذکور در روايت حسن بصري در نکوهش صيرفيان ـ به معني کساني که بـه داد
و ستد انواع پول ميپردازند ـ گرفت. به هر حال مجموع اين قراين، حاکي از نادرستي انتسـاب کـلام

مزبور به امام باقر عليه السلام در تخطئة حسن است.   
از همة اينها گذشته، بر فرض محال که اين روايت درست باشد، چيزي بيش از ايـن نيسـت کـه
حسن در مورد مسئلهاي، آن هم نه مربوط به اصول و ضروريات دين و مذهب، اظهارنظري کـرده؛ و
امام عليه السلام سخن او را نادرست شمرده است. همين! ولي مگر ابـراز نظـري ناصـحيح، حتـي در
مورد مسئلهاي از اين قبيل، موجب مطرود شدن است؟ يا مگر توقعّ اين بوده که حسن معصوم باشـد

و کوچکترين اشتباهي از او سر نزند؟»85  
اصلاً مايل نيستم سخني بگويم که مؤلف گران قدر جناب استاد ثبوت آزرده گردد، امـا چـه کـنم
که پاي حقيقت در ميان است و اين بنده در مقام نقد و بررسي است. اي کـاش وارد ايـن نقـد نشـده

بودم. اميدوارم جناب ثبوت از اين بحث طلبگي رنجيده خاطر نگردد.  
اگر بخواهيم سستي، نادرستي، سخافت و آشفتگي مطالب فوق را با دقتّ و تفضـيل بازنمـاييم، و
نشان دهيم که در اين 23 سطر چه اشکالات و چه ابهامها و چه اغلاط و چه قدر ادعايّ بي دليـل و
چه اندازه جفاي به خواننده وجود دارد، و از سوي ديگر چگونگي ارتباط اين مطالـب را بـا بسـياري از
مطالب ديگر در کل کتاب، و تناقضات آنها را بيان کنيم، يک رسالة مفرده ميشود. راست هنر بزرگي 
است که کسي بتواند اين همه آشفتگي را در يک صفحه بگنجاند. ذيـلاً فهرسـت مختصـري از ايـن

اشکالات را ذکر ميکنيم:  
1. متن روايت يا ترجمة آن نيامده است تا خواننده دقيقاً بداند که شکل سديرd چـه بـوده و حسـن

چه گفته و امام چه فرموده است؟  
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2. اين در حالي است که مؤلّف محترم بارها در کتاب از اين و آن شکوه ميکند که چرا مطالب را 
توحيد.86  به صورت کامل نقل نميکنند؛ از جمله سخنان ابن ابي العوجاء، و روايت شيخ صدوق در

«روايـت ديگـري 3. مهمترين کتب حديثي شيعه اين روايت را نقل کردهاند و مؤلّـف مـيگويـد:
مجلسي نقل کرده است.» 

4. مؤلّف ميدانسته که علاوه بر مجلسي، منابع ديگر از جمله شيخ صدوق آن را نقل کردهاند87 و 
در عين حال در نقل و نقد حديث، از منابع ديگر سخن نگفته است.  

5. در فصول بعد وقتي سخن از اين روايت به ميان ميآيد، ميگويد: «نادرستي اين روايت را قبلاً 
بازنموديم»88 و مرادش همين مطالبي است که در اينجا آورده است. 

6. مطالبي که حسن دربارة صيرفيان گفته صرفاً «نکوهش» نيست، بلکه حکايـت از آن دارد کـه
شخص صرّاف و مال و اموال و متعلّقات او و حتي ديوار خانـة او و بـدتر از آن سـاية ديـوارش چنـان
کثيف، پليد و نجس است که اگر آدمي از شدّت گرما و حرارتِ تابش خورشيد، مغزش به جـوش آيـد،

نبايد به ساية ديوار خانة او بخزد؛ مبادا آلوده گردد و گناه او دامنش را بگيرد. 
7. کلمة «تخطئه» که مؤلف آورده و ميگويد امام عليه السلام حسن را تخطئـه کـرده، در عـين
«کـذب امـام فرمـود: حال که درست است، حقّ مطلب را ادا نميکند. در متن روايت آمده است کـه

امـا  الحسن»؛ يعني حسن دروغ گفته است. نسبت دادن دروغگويي به کسـي، البتـه تخطئـه هسـت؛
چيزي به مراتب افزونتر دارد. 

8. مؤلف،ّ نقد روايت را چنين آغاز ميکند: «اين روايت - علاوه بر اين کـه مجلسـي خـود آن را
مجهول خوانده ـ به... » پس نخستين اشکال مؤلف،ّ اين است که مجلسي آن را «مجهول» خوانـده. 
يعني چه؟ مگر روايت هم مجهول ميشود؟ اين که روايتي مجهول باشد، يعني کجـايش عيـب دارد؟

نقل نکردهايد؟  العقول مرآت چرا عين عبارت مجلسي را از
9. بسيار خوب؛ مجلسي آن را «مجهول» خوانده و به نظر مؤلـف،ّ معيـوب دانسـته اسـت. منـابع

ديگر چه؟ شيخ صدوق دربارة آن چه گفته است؟ کليني چه گفته است؟ 
10. مؤلّف ميگويد که «اين روايت علاوه بر اين که مجلسي آن را مجهول خوانـده، بـه دلايـل
متعددّ درست نيست.» در اينجا بايد پرسيد که: اولاً «درست نيست» يعني چه؟ چـه چيـزش درسـت
نيست و کجايش درست نيست؟ سندش يا متـنش؟ از مطالـب بعـدي مـيتـوان فهميـد کـه مؤلـف
ميخواهد بگويد متن روايت درست نيست. اما کجاي متن؟ در متن چندين مطلب آمده اسـت. بـراي
» همـان نقد متن بايد معيّن کرد که کدام مطلب، مخدوش است. ثانياً اگر مرادتان از «دلايـل متعـددّ
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» ميگفتيـد: » آمده است، در اين صورت اگر به جاي «دلايل متعددّ » و «ثانياً چيزي است که با «اولاً
«دو دليل» پسنديدهتر بود. 

» روايـت مـيپـردازيم. دليـل اول ايـن اکنون به بررسي دليل اوّل مؤلف در اثبات «درست نبودنِ
عليـه السـلام در نکـوهش امـام صـادق است: «در متون حديثي شيعه، روايات متعدديّ بـه ويـژه از

صيرفيان آمده»:  
11. قيد «به ويژه از امام صادق» که در دليل فوق آمده، به چه معناست؟ اين ويژگي چـه چيـز را
به دليل ما ميافزايد؟ اگر اين روايات از امام صادق عليه السلام نبود، و از امام باقر عليه السـلام بـود،
آيا چيزي تغيير ميکرد؟ با توجه به اشکال بعد، اگر اين روايات از امام باقر عليه السلام ميبود، شـايد

قيد «به ويژه» معناي محصليَّ مييافت.  
12. اين دليل که «روايات متعددّ به نکوهش صيرفيان پرداختهاند» چگونه دلالت ميکند کـه آن

«نکـوهش صـيرفيان» اسـت.  روايت درست نيست؟ به عبارت ديگر چه رابطهاي برقرار اسـت ميـان
صورت استدلال مؤلف بدين گونه است: حسن بصري صيرفيان را نکوهش کرده است. امام باقر عليه 
عليـه السـلام  السلام عمل حسن بصري را در نکوهش صيرفيان مردود دانسـته اسـت. امـام صـادق

صيرفيان را نکوهش کرده است. پس آن روايت درست نيست. 
6 گفتـيم اما مغالطه: در قيد «نکوهش صيرفيان» مغالطه صورت گرفته است. در اشـکال شـمارة
که کار حسن بصري، صرف نکوهش صيرفيان نبوده است. اما مؤلف، آن را به «نکوهش» تقليل داده 
تا در اين جا بتواند «نکوهش صيرفيان» توسّط امام صادق عليه السلام را دليـل مخـدوش بـودنِ آن
روايت بداند. پس از اين دربارة مراد از نکوهش شغل صرافي سخن خواهيم گفت. اکنون مـيخـواهيم
با قبول اين که هم امام صادق عليه السلام و هم حسن بصري صيرفيان را نکوهش کردهاند، بـدانيم
که چگونه نکوهش آنان از سوي امام صادق عليه السلام به نادرستي آن روايت مـيانجامـد؟ ممکـن
است مؤلف بگويد که اين دو روايت با هم تعارض دارند. بسيار خوب، به فرض ايـن کـه بتوانيـد ايـن
تعارض را اثبات کنيد، سؤال اين است که چرا بر اثر اين تعـارض، روايـت اول بايـد نادرسـت باشـد و
سقوط کند؟ آيا صرف علاقة شما به حسن بصري کافي است براي اين که روايتي که در آن تکـذيب
وي آمده ساقط شود. چرا روايت اول که از امام باقر عليـه السـلام اسـت و تقـدم زمـاني دارد، باعـث

سقوط روايت دوم نشود؟ و چرا بر اساس قاعدة تعارض، البته در آن جا که تعارض کامل صورت گيرد، 
سخن از تساقط نگوييم؟ بدين ترتيب استدلال شما با آن مغالطه و اين اغلاط هـيچگونـه کـارايي در

اثبات نادرستي روايت سديرd صيرفي ندارد.  
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13. چرا متن آن روايات متعدد را که در نکوهش صيرفيان است نياوردهايد تا معلوم شود که امـام 
صادق عليه السلام در مورد صيرفيان چه فرموده و با آنچه حسن بصري در مورد صيرفيان گفته است 

چه تفاوتي دارد؟  
«مجلسـي آن را 14. صحتّ و اعتبار اين روايات متعدد،ّ از کجا معلوم شده است؟ گفتـهايـد کـه:

موثق شمرده».  
اوّلاً: در کجا مجلسي آن را موثق شمرده؟ چرا مأخذ آن را ذکر نکردهايد؟  

آيا توثيق مجلسي کفايت ميکند؟   ثانيا: ً
ثالثاً: چگونه است که در اين جا توثيق مجلسي پذيرفته است، اما آنجا که بر ضدّ حسـن بصـري،

«در  نقل روايت ميکند، سخن علامة شعرايي را به ياد مـيآوريـد و متـذکّر مـيشـويد کـه مجلسـي
بسياري از موارد به رواياتي استناد ميکند و آنها را به عنوان حجتّ عرضه ميکند کـه در مقايسـه بـا
هزاران احاديثي که او ضعيف شمرده، هم به لحاظ سند و هم به لحاظ محتوا، خيلي سستتر است؛ و 
کثيري از آنها اصلاً سند ندارد، و نه تنها قرايني بر صحتّ آنها موجود نيست، که قرائن متعددّ بر کذب 

و بطلان آنها هست.»89 
15. مطابق ارجاع مؤلف در پاورقي (ص 224) مراد وي از اين روايات متعدد، سه روايـت در جلـد

بحار90 است که وقتي به آنها مراجعه ميکنيم، ميبينيم آنچه در اين روايات دربارة حرفة صرّافي  100
آمده، کاملاً با آنچه حسن بصري گفته متفاوت است؛ و اطلاق «نکوهش صيرفيان» بر هر دو، صرف 
اشتراک لفظي است. سخن حسن را دربارة صيرفيان ملاحظه کرديد. در روايـاتي کـه از ائمـه علـيهم
12 کتـاب استبصـار، حرفـة صـرّافي در بـاب السلام رسيده، شغل صرّافي از مشاغل مکروه است. در

آمده که عنوانش چنين است: «ما کره من انواع المعايش». اما سـه روايـت: در روايـت اوّل  المکاسب
اسحاق بن عماّر ميگويد: نزد امام صادق عليه السلام رفتم و گفتم: خداوند به من پسري داده اسـت. 
سپس از امام راهنمايي ميطلبد که پسرش را وقتي بزرگ شد، به چه کاري مشغول کند؟ در ايـن جـا
است که امام عليه السلام سخن از آلودگي صرّافي به ربـا مـيگويـد و بـه او سـفارش مـيکنـد کـه
فرزندش را به حرفة صرّافي مفرستد. ميان اين بيان و اين فضا با آنچه حسن گفته تفاوت از زمـين تـا
آسمان است. در روايت دوم و سوم، اساساً قيد «آکلة الرباّ منهم»91 آمده که صفت احتـرازي و مقسـّم

است؛ يعني صيارفه بر دو قسماند، برخي از آنها آلوده به ربايند، نه همة آنها. 
16. در پايان دليل اول بر نادرستي آن روايت، مؤلّف محترم چنين ميگويد: «هر تـوجيهي بـراي
احاديث مزبور بتوان کرد، براي سخن حسن نيز ميتوان کرد». اين تعبير، خـود حـاوي چنـد اشـکال
است: اول اين که مؤلّف محترم فراموش کرده است که اين دليل را اقامه کرده است بر نادرسـتي آن
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روايت. اگر آن روايت، نادرست است، سـخن حسـن نيـز بخشـي از آن روايـت اسـت؛ و اگـر مـراد از
«نادرست» مثلاً جعلي بودن روايت باشد، سخن حسن نيز به تبع کلّ روايت که جعلـي اسـت، جعلـي
خواهد بود. مگر اين که بگوييم مراد مؤلّف از نادرستي روايت، نادرستي آن بخش از روايت اسـت کـه
 10 امام باقر عليه السلام فرموده است: «کذب الحسن». به همين جهت بـود کـه در اشـکال شـماره
گفتيم که مراد از «درست نيست» بايد روشن شود. دوم اين که اين بيان، بياني نقضي و جدلي اسـت

که در ضمن اشکالات روشي کتاب برشمرديم و از اين گونه تعابير در کتاب، فراوان يافـت مـيشـود. 
سوم اين که مؤلّف محترم، گويا هيچ تفاوتي ميان امام معصوم عليـه السـلام و حسـن بصـري قائـل
نيست. سخن امام، عين حقيقت است و براي شيعه حجيتّ مطلق دارد، و چنين نيست که بايد توجيـه
شود تا پذيرفته گردد. در حاليکه حسن بصري فردي است مانند همة آدميان؛ ميتواند درست بگويـد

و ميتواند درست نگويد. 
سخن ما در بيان اشکالات نقد مؤلّف به روايت سديرd صيرفي به درازا کشيد. به همين جهت نقـد
دليل دوم ايشان را که آن نيز بسيار حرف و سخن دارد، نميآورديم و فقط اشاره مـيکنـيم کـه ايـن
دليل نيز مانند دليل اول،ّ بر همه چيز دلالت دارد جز بر درست نبودن روايت سديرd صـيرفي. ذيـلاً دو

سه نکته دربارة بند پاياني نقد مؤلّف به روايت مذکور ميآورديم:  
نکتة اوّل: مؤلف ميگويد که «از همة اينها گذشـته، بـر فـرض محـال کـه ايـن روايـت درسـت
باشد...» اصلاً قابل فهم نيست که چرا بايد درست بودن اين روايت محال باشد؟ شما چه سخنِ قابـل

قبول و معقولي گفتيد که سبب شود درستي اين روايت محال گردد؟  
نکتة دوم: گفتهايد که اگر هم اين روايت درست باشد، چيز مهمّـي اتفـاقّ نيفتـاده اسـت. حسـن
اظهارنظر کوچکي کرده و امام عليه السلام آن را نادرست شمرده است. اصلاً اين طور نيسـت. واقعـة
بسيار مهميّ اتّفاق افتاده است. امام معصوم عليه السلام که سخنش براي همة شيعيان حجتّ اسـت،

حسن بصري را کاذب معرفّي کرده است. بنابراين، اقوال وي نزد شيعيان فاقد اعتبار است.   
نکتة سوم: مؤلف ميگويد که «مگر ابراز نظري ناصحيح، حتي در مورد مسـئلهاي از ايـن قبيـل، 
موجب مطرود شدن است؟» پاسخ اين است که پيشتر در بحث تفضيل ملائکه بر پيـامبران آورديـم
که قياس حسن با شيخ صدوق مع الفارق است؛ چرا که صدوق عليه الرحمـة همـان يـک سـهود را

مرتکب شد، اما مشکل حسن يکي دو تا نيست. آنجا شـما گفتيـد کـه اشـتباه حسـن هماننـد اشـتباه
صدوق است. اينجا ميگوييد که مگر يک اظهارنظر ناصحيح، بايد باعث مطرود شدن شود؟ در موارد 
ديگري از اين کتاب، اشتباهات ديگر او را به گونهاي ديگر توجيه کردهايد. اکنون شـما بـه سـؤال مـا
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پاسخ بدهيد که فردي با اين همه اشتباه را، که امام معصوم عليه السلام تکذيبش کرده است، چگونه 
«گنجينهدار علم و عرفان» ناميدهايد؟  

يک بار ديگر نقد مؤلف بر روايت سديرd را به همراه نقد و بررسي نگارنده در مورد آن بخوانيـد تـا
روشن شود که مؤلف محترم دربارة روايت مذکور همه چيز گفته الاّ سخني که ارتباط مستقيم و معلوم 
با نقد روايت داشته باشد و دلالت بر نادرستي آن کند. وضعيت نقدهايي که مؤلـف بـر سـاير روايـاتي
دارد که دالّ بر ذمّ و قدح حسن است، کم و بيش شبيه همين وضعيت است. در آن موارد نيـز همـين
آشفتگي و بي سروساماني وجود دارد و اکثر مطالبي که گفته شده، خارج از قواعد نقد حديث اسـت. از 
همة اينها گذشته ـ مثلاً در ما نحن فيه يعني نقد روايت سديرd ـ آيا نبايد در قبول يا ردّ آن، بـه سـنت
علما و فقهاي شيعه و عملکرد آنها دربارة روايتي که در کتب اربعه و ساير منابع روايي آمـده، مراجعـه
کرد و ديد آيا حتي يکي از آنان متن اين روايت يا سند آن را تضعيف کرده است؟ بالفرض اگر روايتي 
مورد قبول همة علماي شيعه قرار گرفته، ردّ بي اساس و غيرمستدّل آن، مخالفت عنادآميز بـا اجمـاع

علماي شيعه نيست؟  
اشکال دوم: در ارتباط با محلّ نزاع يعني تشيع حسن بصري، دو فصل از کتاب يعني فصل بيست 
و يکم و بيست و دوم که دربارة مخالفان حسن و مدافعان حسن از علماي شيعه است، اهميت خاصي 
دارد. به جهت ضيق مجال از نقد تفصيلي اين دو فصل که ميتواند ما را با جايگاه حسن بصـري نـزد
علماي شيعه و ديدگاههاي آنان دربارة وي کاملاً آشنا کند، چشم ميپوشيم و دربارة اين دو فصل بـه
اختصار دو بحث را مطرح ميکنيم؛ در يکي نکاتي کليّ را دربارة محتواي اين دو فصل مـيآورديـم و

در ديگري بيان مؤلف محترم را در نقل ديدگاه مامقاني مورد بررسي قرار ميدهيم.  
بحث اوّل: در فصل بيست و يک کوشش شده است که با ذکر فقط چند تـن از علمـاي شـيعه، و
بعضاً تضعيف آنان و در مجموع تقليل کميتّ مخالفان، از شدّت مخالفت و ضـديتّ بـا حسـن کاسـته
شود. در حالي که اگر بخواهيم مخالفان وي را از علما در طول تاريخ تشـيعّ فـراهم آوريـم و اقـوال و
شـرح ديدگاههايشان ذکر کنيم، يک کتاب مطلب خواهد شد. به عنوان نمونه قاضـي سـعيد قمـي در
ذيل همان روايتي که از ابن ابي العوجاء در ذمّ حسن بصري آمده ميگويد: «ويلٌ لمـن صدوق توحيد
کفّره نمرود.» 92 نيز در ذيل حديث ابان بن عثمان از امام صادق عليـه السـلام دربـارة صـفات خـدا،
مطالبي را دربارة شيعه اهل بيت عليهم السلام ميگويد و قائل اسـت، علـم حقيقـي آن اسـت کـه از
جانب ائمه عليهم السلام به دست ما رسد: «هم خزائن وحي االله و معادن حکمة االله فلـيس العلـم

إلّا ما خرج عنهم؛ فليذهب الحسن (و أضرابه) يميناً و شمالا؛ً فليس العلم إلّا هاهنا.» 93 مصـححّ
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در پاورقي ميگويد که قسمت اخير عبارت مذکور، که دربارة حسن است، فقرهاي از يک حديث اسـت
الدرجات،94 آمده، و شارح از آن به عنوان يک ضرب المثل استفاده کرده است). همچنين  بصائر که در
که قبلاً قولش را آورديم و در کتاب اخير ادعا ميکنـد المنتهي فقه و الأحباب هدية محدّث قمي در

که بعداً بـه آن المقال تنقيح که «اکثر شيعه او را منحرف ميدانند.» نيز شيخ عبداالله مامقاني صاحب
خواهيم پرداخت و شيخ محيي الدين مامقاني که پيشتر قول او را در ادعايّ اتّفاق اماميه در تضـعيف

حسن آورديم؛ و تقريباً همه فقهاي معاصر را ميتوان از مخالفان حسن به شمار آورد.  
در مورد فصل بيست و دوم، مباحث بسياري قابل طرح است که با بحث و بررسي آنها کـلّ ايـن
فصل و حتي عنوانش يعني «ستايشگران و مدافعان حسن از بزرگان و علماي شيعه» زير سـؤال مـي
رود. نگارندة اين سطور به هيچ وجه نمي خواهد بگويد و نميگويد که حسن بصري در ميـان علمـاي
شيعه، مدافع ندارد؛ بلکه ميخواهد بگويد که اگر ما نخواهيم لشکرکشي کنيم و در ايـن کـار درصـدد
آن باشيم که بر سياهي لشکر بيفزاييم؛ و اگر بخواهيم درباره حسن بصري، حقيقـت را بـدانيم، روش
بحث و قواعد تحقيق اجازه نميدهد که مباحث را اينگونه کـه مؤلـفّ محتـرم در ايـن فصـل آورده،
مطرح کنيم. در حاليکه مؤلّف در جاي جاي کتاب فغان و شيون و شکوه کرده است که چرا ديگـران
همة مطالب را به درستي نقل نميکنند، حذف ميکنند، گزينش ميکنند و حـق را نمـيگوينـد، خـود
ايشان در اين فصل دقيقاً همين شيوه عمل کرده است. اين بنده به ضرس قاطع ميگويد و در جـاي

خود اثبات ميکند که اکثر کساني که در اين فصل به عنوان «ستايشگران و مدافعان حسن از بزرگان 
و علماي شيعه» آمدهاند، يا از زمرة بزرگان و علماي شيعه نيستند و يا از ستايشگران و مدافعان حسن 
نيستند. به عنوان نمونه از سيدمرتضيّ علم الهدي رحمة االله عليه ياد ميکـنم. در مـوارد متعـدديّ از

اين کتاب و به خصوص در اين فصل، سيدمرتضيّ به عنـوان ستايشـگر و مـدافع حسـن بصـري بـه
گونهاي بسيار نمايان و چشمگير مطرح شده است؛ و چنانکه پيش از اين مذکور افتاد مؤلف محترم در 
نشست نقد و بررسي کتاب گفت که «سيدمرتضيّ حسن را به عرش برده است» در حاليکه به اعتقاد 
نگارنده نسبت دادن امثال اين تعابير به سيدّ مرتضي عين افترا به او است. آنچه باعث شده است کـه
زعـم وي ستايشـگر و مـدافع مؤلّف محترم در مورد سيدمرتضيّ ـ و البته بسياري از کسـاني کـه بـه
حسن ميباشند ـ به اين قبيل نتايج برسد، عواملي است که در مباحث پيشـين بـه آنهـا اشـاره شـده

است؛ از قبيل اين که حسن بصري به نحو ما تقدمّ و پيش از تحقيق وي «گنجينهدار علم و عرفـان» 
و به مثابة معيار حق و باطل تلقيّ شـده اسـت؛ نيـز گزينشـي بـودن روش مؤلّـف؛ نيـز اسـتنباطهاي 
نامقبول. همة اينها دست به دست هم داده، عشق به حسن بصري نيـز بـه آن اضـافه شـده و خشـم
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ناشي از نوشته شدن يک کتاب بر ضدّ حسن (که مؤلف در مواردي از کتاب به آن اشاره ميکند) نيـز
افزوده گرديده و باعث شده است که مؤلف،ّ سيدمرتضيّ را از جمله ستايشگران و مدافعان حسن بداند 
و بگويد که وي حسن را به عرش برده است. اما واقعيت اين است که سيدمرتضيّ به عنـوان يکـي از

بزرگترين علماي شيعي در اوج انصاف و عدالت، آنچه را که دربارة حسن مـيدانسـته، از خـوب و بـد 
آورده است. اين مؤلّف محترم است که با روش خاصّ خود اوّلاً گزينش ميکند و آنچه را سيدمرتضيّ 
در ذمّ حسن آورده، نديده ميانگارد يا توجيه ميکند و ثانياً نکات مثبتي را که سيدمرتضـيّ آورده، بـه
گونهاي خاصّ قرائت ميکند و از آن معنـاي خاصّـي را اسـتنباط مـينمايـد و نتيجـه مـيگيـرد کـه

سيدمرتضيّ حسن را به عرش برده است.   
آمده است که به امام سجادّ عليه السلام گفتند که حسن  امالي نمونة گزينش حذفي اين است: در
ميگويد: «ليس العجب ممّن هلک کيف هلک، بل العجب ممّن نجي کيف نجي!» امام عليـهالسـلام
قول حسن را ردّ کرد و چنين فرمود: «ليس العجب ممّن نجي کيف نجـي، بـل العجـب ممّـن هلـک

کيف هلک!» در اين گونه موارد ـ که در کتاب کم نيست ـ مؤلف ميگويد که اين چيز مهميّ نيست؛ 
اينکه نظر حسن با نظر امام سجاد عليهالسلام تفاوت دارد، اشکالي ندارد. پيش تر نيـز ديـديم کـه در
روايت سديرd صيرفي، مؤلّف گفت مخالفت امام باقر عليهالسلام با حسن چيـز مهمّـي نيسـت. نمونـة
امـام سـجاد ديگر گزينش حذفي روايتي است که در همـانجـا، سيدمرتضـيّ نقـل کـرده اسـت کـه
عليهالسلام، در طواف ديد که حسن براي مردم وعظ ميکند. حضـرت او را از ايـن کـار منـع کـرد و

قيدي با اين مضمون بکار برد که: «مزاحم طواف مردم مشو.»  
«تمـام انـدرزها و گفتـههـاي حسـن در نمونهاي از قرائت و استنباط خاصّ مؤلف اين است کـه
نکوهش دنيا ـ لفظاً و معناً و يا دست کم معناً ـ برگرفته از کلام امير مؤمنان اسـت.» 95 مؤلـف، ايـن
سخن را به گونهاي قرائت کرده که از آن مدح و ستايش برداشت ميشود؛ در حـاليکـه بـه سـادگي

ميتوان اين سخن را به گونهاي ديگر نيز قرائت کرد و آن اين که حسن، چيزي از خود نداشته است، 
بلکه يا عين سخن امير عليه السلام را تکرار ميکرده و يا معاني را ميگرفته و در قالـب الفـاظ خـود
ميريخته است. شاهد و مؤيدّ اين گونه قرائت اين است که خود حسن هيچگاه به اين مطلب اعتـراف
نکرده و در جايي اعلان ننموده که هرچه دارم از علي است؛ و چـون حسـن خـود در جـايي اعتـراف
نکرده، سيدمرتضيّ براي اثبات مدعاي خود مجبور ميشود نمونههايي را بياورد و مقايسـه کنـد و بـه
قول مؤلف محترم «سپس نمونههايي از کلام امام را که مأخذ گفتار حسن بوده آورده. »96 مؤيدّ ديگر 
اين قرائت، آن است که شيخ عبداالله مامقاني ـ که دربارة او پس از ايـن سـخن خـواهيم گفـت ـ در
«جميـع المقال97 در شرح حال حسن بصري، مشابه عبارت سيدمرتضيّ را ميآورد و ميگويـد: تنقيح
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لّ مواعظـه کلامه في الوعظ و ذمّ الدنيا و هو بارع الفصاحة، بليـغ المـواعظ، کثيـر العلـم؛ و جdـ
مأخوذة من کلام اميرالمؤمنين عليهالسلام.» در عين حال نتيجهاي را که مؤلّف از کلام سيدمرتضيّ 

گرفته، مامقاني نميگيرد و در پايان شرح حال98 ، حکم نهايي او ذمّ حسن است.   
نگارنده فعلاً و در اين مبحث نميخواهد بگويد که قرائت دوم، ارجح است و بايـد آن را پـذيرفت،
بلکه ميخواهد بگويد به سادگي نميتوان از کلام سيدمرتضيّ استنباط کرد که او حسن را بـه عـرش

برده و ستايشگر و مدافع او است؛ بلکه بايد نشست و محققانه و بيطرفانه مطالعه و تأمّل کرد تا شايد 
حقيقت روشن شود.  

علاوه بر اينها در حالي که گفتهاند حسن بصري قائل به برتـري فرشـتگان بـر پيـامبران بـوده و
مؤلف محترم نيز در کتاب99 درباره آن بحث کرده است، سيدمرتضيّ قائل به برتـري انبيـا اسـت و در

اين باره ادعايّ اجماع اماميه را دارد و ميگويد: «و قد أجمعت الامامية بلا خلاف بينها علي أنّ کلّ 

واحد من الانبياء أفضل و أکثر ثواباً من کلّ واحد من الملائکة؛ و ذهبوا في الائمة عليهم السـلام
أيضاً إلي مثل ذلک.»100  

آيا از عبارت «أجمعت الامامية بلاخلاف بينها» نميتوان استنباط کرد که حسـن بصـري ـ اگـر

تضي به تفصيل وارد بحث ميشود و بـه اماميّه نيست؟ پس از آن سيدمرّ خلاف آن را معتقد بوده ـ از
«اگـر حسـن در نظريـة اثبات مدعاّ ميپردازد و در اين راه ـ برخلاف نظر مؤلف محترم که مي گويد:
بـا قـرآن اسـت و نـه در مخالفـت خود در باب برتري فرشتگان به خطا رفته باشد، ايـن خطـا نـه در
مخالفت با سنتّ قطعي؛ و مخالفت با اجماعـات منقولـه نيـز در ميـان فقيهـان امـري متـداول بـوده
نيز استناد ميکند و اين قول را که ارتکاب گناهان صغيره را براي پيامبران  قرآن ـ به آيات است.»101

جايز ميداند، به معتزله نسبت ميدهد. 102  
بحث دوم: مؤلّف محترم در پايان فصل بيست و دوم با عنوان «ستايشگران و مـدافعان حسـن از
بزرگان و علماي شيعه» مطلبي را به اين بيان مطرح ميکند: «برخي نيز در مـورد حسـن بـه نتيجـة
قطعي نرسيده و از داوري در اين مورد خودداري کردهاند؛ يا در يـک جـا وي را نکـوهش کـرده و در
جاي ديگر او را ستودهاند.»103 پس از آن به عنوان نمونه دو نفر را ذکر ميکند که يکي از آنهـا شـيخ
است. اولين نکتهاي که در اين جـا بايـد گفتـه شـود ايـن المقال تنقيح عبداالله مامقاني صاحب کتاب
وجه من الوجوه قابل توجيه نيست؛ چـرا کـه او است که آوردن مامقاني در ذيل مطلب مذکور به هيچ
از مجموعة مباحثي که دربارة حسن آورده به نتيجة نهايي رسيده و دربارة حسن داوري کرده و چنـين
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تنقـيح نيست که در يک جا حسن را نکوهش کرده باشد و در جاي ديگـر سـتايش. ايـن کـه وي در
مجموعة آرا و اقوال را دربارة حسن مـيآورد و خـوب و بـد را مـيگويـد، معنـايش ترديـد در المقال
نکوهش يا ستايش نيست، بلکه اولاً اين، روش نگارش کتاب رجالي از فردي منصف است. ثانيـاً وي
در پايان اين مباحث جمعبندي کرده و به نتيجة قطعـي رسـيده کـه پـس از ايـن دربـارهاش سـخن
آمده، بايد مامقاني در فصل مخالفان حسن ذکر مـيشـد؛ المقال تنقيح خواهيم گفت. مطابق آنچه در
اما به هر صورت سر از فصل ستايشگران و مدافعان حسن درآورده و به عنوان اهل ترديد و توقّـف در

کنار آنان نشسته است.  
اکنون عين عبارات مؤلف محترم را در بيان ديدگاه مامقاني دربارة حسـن مـيآوريـم؛ آنگـاه بـه

بررسي آن ميپردازيم:  
«عبداالله مامقاني (1290-1351 هـ.) از رجال شناسان شيعي اسـت؛ و سـخناني از سـيدّ مرتضـي
«حسـن چـون در روزگـار امويـان مشتمل بر ستايش فراوان از حسن آورده؛ و تصريح مـيکنـد کـه
ميخواست حديثي از امام علي عليه السلام بازگو کند، براي مراعات تقيه مـيگفـت: ابوزينـب چنـين
گفت.» و پس از نقل گزارشهايي در مذمتّ حسن مينويسد: بنابر آنچه با سند صحيح از ابان بن ابي 
عياش روايت شده، حسن در آخر عمر توبه کرده؛ و اين روايت، بر تمام رواياتي که از طريـق شـيعه و
سنيّ در مذمتّ وي آمده حکومت دارد؛ زيرا در آن تصريح شده است که وي در آخر کار توبه کرده؛ و 

از گذشتهها پشيمان شده و به جرگة شيعيان تندرو پيوسته.»104  
بسيار شگفتانگيز است از کسي مانند استاد ثبوت که ايـن همـه از عـدم رعايـت دقّـت در نقـل
مطالب و از جفايي که بر اثر آن در حق حسن بصري رفته مينالد، اما خودش سخنان يک فرد را زيـر

و رو شده و شخم زده تحويل ميدهد. ذيلاً به بررسي فقرة فوق ميپردازيم:  
1. قبل از هر چيز بايد گفت که مطابق مفاد اين فقـره، بـرخلاف توضـيح مؤلـف محتـرم دربـارة
مامقاني، وي در مقام ترديد و توقّف نيست، بلکه به نتيجة قطعي رسيده و دربارة حسن داوري کرده و 

قائل است که وي در آخر کار توبه کرده و به جرگة شيعيان تندرو پيوسته است.   
2. فقرة مذکور که به نظر نگارندة اين سطور «ديدگاه مامقـاني دربـارة حسـن بـه روايـت ثبـوت

است»، حاصلش اين است که از نظر مامقاني، حسن همة عمر دراز خود را در گمراهي و ضلالت بوده 
و در آخر کار توبه کرده و از گذشتهها پشيمان شده است. ديگران نيز دربارة توبـه و استبصـار حسـن،
مطالبي گفته اند و مؤلّف محترم در کتاب آورده است، اما هيچ گاه،  بحث توبـه و استبصـار حسـن را
جدّي نگرفته و قبول ندارد؛ در حاليکه ميتوانست فصلي را در کتاب بگشايد و بحث توبه و استبصـار
حسن را ـ که البته بسيار زيبا و دلگشا و پرشکوه است- مورد بررسي قرار دهد و صحتّ و سـقم آن را
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آشکار نمايد. اما مؤلف، آن را قبول ندارد و حسن را همواره گنجينهدار علم و عرفـان مـيدانـد و اگـر
بحث توبة حسن را به مامقاني نسبت داده، براي آن است که او را به جمـع مـدافعان حسـن نزديـک

کند؛ اما بايد دانست که رأي نهايي مامقاني، قول به توبة حسن نيست چنانکه بيايد. 
3. اين که در آن فقره دربارة مامقاني آمده است که: «سخناني از سيدمرتضي مشتمل بر سـتايش
منطبق نيست؛ زيرا مامقاني فقـط بعضـي از المقال تنقيح فراوان از حسن آورده» به هيچ وجه با متن
«سـتايش را آورده و برخي از آنها ـ چنانکه خواهيم گفت ـ در تنقيد از حسن است. قيـد امالي عبارات
فراوان»، جفاي بزرگ هم در حقّ مامقاني و هم در حق خوانندة کتاب، و مولود قرائت و فهـم خـاصّ

مؤلّف محترم است که پيش از اين نمونهاش را آورديم. 
4. مؤلّف در ادامة نقل نظر مامقاني تصريح ميکند که «حسن چون در روزگار امويان ميخواسـت
حديثي از امام علي عليه السلام بازگو کند، براي مراعات تقيّه ميگفت: ابوزينب چنـين گفـت.» ايـن
گفته، شيخ مامقاني نيز در کتاب خود آورده است کـه حسـن بصـري در امالي نکته را سيدمرتضيّ در
زمان بني اميّه، علي عليهالسلام را «ابوزينب» ميخواند. همه ميدانـيم کـه اميرالمـؤمنين علـي بـن
ابيطالب عليهالسلام مکنيّ به کنية «ابوالحسن» است. در عرب، مکنيّ کـردن و خوانـدنِ فـردي کـه
صاحب فرزند پسر است، به دخترش حکايت از تحقير و تصغير دارد. مؤلّف محترم براي اين کـه ايـن
اشکال را بزدايد، عبارت «براي مراعات تقيّه» را به سخن مامقاني افزوده است. عين عبارت مامقـاني
اين است: «و کان الحسن البصري إذا أراد أن يحدّث في زمن بني اُميه عن علي عليـهالسـلام، قـال:

قال أبوزينب.»105 مؤلف، در جاي ديگري از کتاب نيز تقيّه را از قول مامقاني به حسن نسـبت داده106  
که درست نيست. بعلاوه اگر حسن ميخواست تقيّه کند، تا معلوم نباشد که سخن از علي عليهالسلام 

ميگويد، چرا به جاي «ابوزينب» نگفته است «ابو عبداالله».  
5. مؤلّف محترم در پايان از قول مامقاني چنين ميآورد که «بنابر آنچه با سند صحيح از ابان بـن
ابي عياش روايت شده که دالّ بر توبة حسن ميباشد، بر همة رواياتي که از طريق شـيعه و سـنيّ در
امـا بخشـي از تحليـل او مذمتّ حسن آمده، حکومت دارد. » مطلب منقول از مامقاني، درست اسـت،
است و بخشي ادامه دارد. ادامة بحث مامقاني و جمعبندي نهايي او را مؤلف محترم، نقل نکرده و بـه
اين عبارت ناتمام اکتفا ميکند که: «ولي اشکال در آن است که ابان بن ابي عياش فردي اسـت کـه
روايت منقول از او را نه موثق ميتوان شمرد و نه حسن...» بحث روشمند و منصفانه و غيرجانبدارانـة
مامقاني همراه با تجزيه و تحليل گام به گام بدين گونه است کـه ابتـدا اقـوال موجـود در مـدح و ذمّ
حسن ـ که البته بيشترش ذمّ است ـ را ميآورد و سرانجام به روايت وضو گرفتن حسن ميرسـد کـه
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«مـا أرقـت مـاءً کثيـراً يـا حسـن؟»: آب بسـيار بسيار آب ميريخت. علي عليه السلام به او فرمـود:
ريختي؟! حسن در جواب گفت: خونهايي که اميرالمؤمنين از مسلمانان ريخته، بيشتر است.» 

پس از نقل روايت فوق، مامقاني ميگويد: «و ذکر هذا البحر بتفاوتٍ يسيرٍ في الألفاظ في أصولنا، 
علي أنّ ذمّه من طرقنا متواتر.»107 بدين ترتيب حاصل بحث اين مـيشـود کـه از طريـق شـيعه، ذمّ
حسن بصري متواتر است. نظر خواننده را به اين نکته جلب ميکنم کـه رأي مـذکور اظهـارنظر يـک
متخصص و رجال شناس است. پس از رأي مذکور مامقاني بسيار دقيق، کارشناسانه و منصفانه همان 
مطلبي را طرح ميکند که مؤلّف نقل کرده است. يعني ماجرايي را نقل ميکند با سند صحيح از قـول
فردي به نام أبان بن ابي عياش که دالّ بر توبة حسـن اسـت. بـا ذکـر ايـن مطلـب، فصـل ديگـري
ميگشايد براي اين که بتواند از راه صحيح و مقبول و بدون اين کـه تبرئـة حسـن سـر از تضـعيف و
تخريب کساني بسيار درآورد و همة آنچه را کـه متـواتراً در ذمّ حسـن آمـده، نديـده بينگـارد، سـر از
استبصار حسن و اثبات تشيعّ او درآورد. اين فصل جديد عبارت است از اين که همـة آنچـه متـواتراً از
طريق شيعه و سنيّ دربارة نکوهش حسن نقل شده، پذيرفته و درست است و ما نمـيخـواهيم بـراي
نجات حسن، همه چيز را ويران کنيم، بلکه روايت ابن ابي عياش، مدلولي دارد که ميتوانـد بـر همـة

منقولات دربارة حسن، حکومت داشته باشد؛ «لأنهّ يصف في توبة في آخر أمره و ندمه، و کونه من 

شيعة عليّ عليه السلام المفرطين.»108 آنچه در روايت ابن ابي عياش آمده، تصـريح بـر پشـيماني و
توبة حسن در آخر کار دارد و دالّ بر اين است که وي از شيعيان افراطي علي عليه السلام شده است. 

بدين ترتيب، پشيماني و توبه و بازگشت، ميتواند همة گذشته را تطهير کند.   
ملاحظه ميکنيد که مامقاني بسيار دقيق و علمي و روشمند، آنگونـه کـه از يـک رجـالشـناسِ
متبحّر و منصف، انتظار ميرود، در جستجوي راهي است که بتواند مسئلة حسن بصري را حـلّ کنـد. 
اما وي در ادامة بحث مطلبي را مطرح ميکند که مانع از حکومت حديث توبه است؛ و آن ايـن اسـت
که ميگويد ناقل اين روايت يعني ابان بن ابي عياش ـ چنانکـه در شـرح حـال او آمـده ـ بـه لحـاظ
وثاقت يا حسن،d وضعيتي متزلزل دارد که پذيرفتن نقل او را زير سؤال ميبـرد. بـدين ترتيـب حاصـل
«و لا حکومة علي هذا لحديث التوبة علي ما تسـالم بحث مطابق روش مامقاني اين ميشود کـه:

.»109 يعني: بنابراين، حديث توبه نميتواند حکومت داشته باشد بـر آن چيـزي عليه أصحابنا من ذمهّ
که مورد اتّفاق اصحاب ما است که ذمّ حسن باشد؛ و در پايان بحث، به عنوان جمعبندي شيخ عبداالله 
«و علي کلّ حال؛ فلايمکن رفع اليد به عن الاخبار الکثيرة الـواردة فـي مامقاني چنين ميگويـد:
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ذمه،ّ واالله العالم بالحقائق.»110 شيخ محيي الدين ممقاني نيز در پاورقيها که مسـتدرک مـتن اسـت،

جمعبندي و حاصل بحث را چنين ميآورد: «تحصّل ممّا ذکرناه و من اتفاقّ علمائنا الاماميـة علـي

تضعيفه أنّ الحکم بضعفه و سقوط رواياته هو المتيقّن» واالله العالم.  
  

مؤخرهّ  
1. آنچه در اين مقاله آمد، به هيچوجه نقد شخص حسن بصري نبود، بلکه نقد کتابي بـود کـه بـا
نوشته شده است. مرادم اين است که کتاب مـذکور، بـه عرفان و علم گنجينهدار بصري حسن عنوان
لحاظ روش، محتوا و ساختار، مشکلات عديده دارد و همين مشکلات باعث شده که نتواند در تحقيقِ 
موضوع موردنظر توفيق داشته باشد. به خصوص بحث ساختار کتاب از اهميتّ خاصيّ برخوردار اسـت
که در لابلاي مباحث به آن اشاراتي شد، اما مورد بحث قرار نگرفـت؛ چـرا کـه فضـاي يـک مقالـه،
رخصت طرح اين همه مباحث را نميدهد. در آنچه گفتيم نيز رعايت اختصار و ايجاز کرديم. بـه نظـر

مي رسد که طرح تفصيلي همة مباحث، نياز به کتابي با حجم کتاب مورد بحث دارد.   
2. در نشست نقد و بررسي کتاب، سؤالي از جانب يکي از حضاّر مطرح شد که ممکـن اسـت بـه

ذهن خوانندة اين نقد نيز برسد. آن سؤال اين است که: چه اشکالي دارد که حسن بصري شيعه باشد؟ 
به عبارت ديگر چرا در اين مباحثات، عدّهاي در برابر تشـيعّ وي مـانع مـيافکننـد و بـا آن مخالفـت

ميکنند؟ چه بهتر که وي شيعة اميرالمؤمنين باشد. 
پرسش فوق بسيار دقيق و ظريف است و جوانب و وجوه مختلف دارد؛ بررسـي همـة جوانـب آن،
اگرنه يک کتاب، يک مقاله ميخواهد. اجمالاً ميتوان چنين گفت که تشيعّ حسن، حداقل ميتواند دو 
حالت داشته باشد: يکي حالت دروني و روانشناختي. در اين حالـت، مـيتـوان بـه سـادگي گفـت کـه 
اميدواريم وي شيعه و مطيع امام معصوم عليهالسلام، و تابع خانـة وحـي، و نـاجي بـوده. حالـت دوم،
حالت بيروني و ظهور تشيعّ او است که از اين حيث وجهة تاريخي مييابد. امروز ما در قـرن پـانزدهم
بـا هجري و در انتهاي يک جريان قرار داريـم کـه حـاوي فرهنـگ خـاصّ اسـت. در ايـن فرهنـگ
ها و علماي شيعي و سنتّ ديني مواجهيم. در اين  مجموعهاي از منابع روايي، اسناد تاريخي، شخصيتّ
جريان و در اين مجموعه، منابع و شخصيتهايي قرار دارند که چهرة حسن را در مقابل، و بـه عنـوان
مخالف امام معصوم عليه السلام ترسيم کردهاند. اين احتمال هست کـه دشـمنان حسـن و ـ مـثلاً ـ

مخالفان سياسي يا علمي او با دسيسه و توطئه، اين چهرة غيرواقعي را ساخته باشند. راه درست اثبات 
تشيعّ حسن، اين است که کاملاً روشمند و مطابق اصول پژوهشي و به دور از جانبداري و پيشداوري، 
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به مطالعهاي دقيق و همه جانبه بپردازيم؛ شايد بتوانيم به نتيجة مطلوب برسيم. تازه اگر در پژوهشـي
درست، به نتيجة مقابل نتيجة موردنظر هم برسيم و براي ما ثابت گردد که وي شيعه نبوده، بـه نظـر
نگارنده باز هم به نتيجهاي مطلوب رسيدهايم؛ يعني بر اثر اين پژوهش دقيق و درست، حقيقت روشن 

شده و ديگر دربارة حسن بصري جنگ و نزاعي نخواهد بود.  
حال اگر به لحاظ حالت دوم يعني حالت بيروني و تاريخي، بدون مطالعه و تحقيق، يا بـا تحقيـق
غيرروشمند و همراه با جانبداري و پيشداوري، بگوييم و پافشاري کنيم که حسن شيعه بوده، معنـايش
امـام تأکيـد اين است که همة رجال و منابع و شخصيتهايي که بـر عـدم تشـيعّ او و مخـالفتش بـا
کردهاند، بي وجه و نادرست و نسنجيده سخن گفتهاند و به او افترا زدهاند و در حقش ستم کردهاند. به 
عبارت ديگر اگر ادعايّ تشيعّ براي حسن، به اقتضـاي تحقيقـي دقيـق و اصـولي نباشـد، از تضـعيف
شخصيتها و علماي بزرگ شيعي، و تخريب همـة منـابع روايـي کـه در آنهـا ذمّ حسـن آمـده، سـر

درميآورد. در نتيجه براي تبرئه و نجات يک نفر، جمع کثيري را فدا کردهايم.   
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بررسي نقدهاي کتاب  
عرفان و علم دار گنجينه بصري   حسن

(بخش نخست)  
 اکبر ثبوت
 

پس از انتشار کتاب حسن بصري، بسياري از دانشوران و اهل تحقيق، مهـر تأييـد بـر آن زدنـد و
مؤلف را مورد تفقد قرار دادند. چنانکه استاد عالي قدر و دانشمند محترم جناب آقاي دکتر ديناني، کتباً 
و شفاهاً کوششهاي ناچيز نگارنده را ستودند و ارج نهادند. برخي نيز در عين تقدير از زحمات مؤلـف،
نکاتي را يادآور شدند که براي رفع کاستيهاي کتاب بسـي سـودمند افتـاد، از جملـه حضـرت اسـتاد
علامه دکتر احمد مهدوي دامغاني پس از ملاحظة کتاب هداياي گرانبهايي براي اين ناچيز فرستاده و 
ضمن تصريح به اينکه توضيحات و توجيهات کتاب، در بيان احوال حسـن بصـري (بـه قـول ايشـان

رحمةااللهعليه) بسياري از اذهان را روشن خواهد ساخت، دو مطلب را متذکر شدند:  

الف) منبعي که درپاورقي ش (2) از صفحة 417 بدان استناد شده، معتبر نيست و قضاوتِ مبتنـي
بر اسنادِ منتشره در آن منبع، در مورد يکي از علما نادرست است.  

مجـدداً چـاپ بصـري حسـن پاسخ: کلام استاد بزرگوار براي اين ناچيز حجتّ است و اگر کتـاب
شود، اين قسمتها را حذف خواهم کرد: ص 417، 5 سطر آخر؛ تمام ص 418؛ ص 462، سطر 6 تـا

آخر؛ ص 329 پاورقي سطر 10 تا 12.  
اکنون نيز از کساني که آن قسمتها را خواندهاند، درخواست ميکنم که آن را ناديـده انگارنـد؛ و
البته اين سخنان به معني آن نيست که بخواهيم برخي از کساني را که خود را مريد آن عـالم قلمـداد
«ممّـن مـردوا «خلاف سنت تشيع» ميشـوند و مصـداق کرده و مرتکب کارهايي به فرمودة استاد ـ

علي النفاق» هستند، تبرئه کنيم و بر صواب بشماريم.  

                                                 
فلسفه، شمارة 25، صص33- 82.   ماه کتاب * مجلة
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مراد، حسن بصـري معتقـد بـوده کـه خلافـت ابـوبکر گوهر ب) به نوشتة عبدالرزاق لاهيجي در
مستند به نص پيامبر(ص) است.   

پاسخ: اوّلاً انبوه روايات و سخناني که از حسن در مناقب اهـل بيـت ـ خاصـهّ اميرمؤمنـان عليـه
ـ و در تأييد معتقدات شيعه و طعن و تعريض به مخالفان آمده، و مجموع آنها بسـيار بـيش از السلام
حد تواتر است، با مضمون آنچه لاهيجي به حسن نسبت داده مخالف است؛ و يـک خبـر واحـد ـ آن

هم مرسل ـ وقتي دربرابر انبوه خبرهاي مخالف قرار گيرد، استناد به آن خالي از اشکال نيست. بـويژه 
آنکه ناقل اين سخن از زبان حسن، محمد بن زبير است؛ يعني کسـي کـه نـه تنهـا شـيعه وي را بـه
نکـرده و گـزارشهـاي او را عنوان راويِ موجهّي نميشناسد، بلکه اهل سنت نيز صداقت او را تأييـد
ضعيف و در خور انکار و کنار نهادن و رها کردن (متروک) شـمرده و گفتـهانـد روايـات وي بـرخلاف
اصول مذهب است و با روايات ديگر تأييد نميشود؛ و او به مردي که وي را به خشم آورده بود، افتـرا
محدثّان بزرگ و از اصحاب امام صادق عليه السلام و راويانِ احاديـث زد؛ و به همين دليل، شعبه ـ از

حسن ـ از او روايت نميکرد.1  
يادآوري: ابن عدي روايات محمد بن زبير را با ويژگي غرايب ياد ميکند و غرايب جمـع غريـب
و آن از اقسام حديث ضعيف است که يک راوي از شخصي نقل ميکند که عادتاً بايد افـراد بسـياري
آن را از آن شخص روايت کنند و نکردهاند،2 چنانکه روايت مربوط بـه نـص پيـامبر(ص) بـر خلافـت
ابوبکر ـ به نقل از حسن بصري ـ را ـ در حدود اطلاع من ـ تنها محمد بن زبير از حسن روايت کرده 

است ـ با اينکه حسن راويان بسياري داشته است.  
ثانياً: علماي بزرگ شيعه که به عصر حسن بسيار نزديکتر از لاهيجي بودهانـد و آگـاهي آنهـا از
مقالات و آراي فرق مختلف، گستردهتر و دقيقتر از لاهيجي بوده، چنين نسبتي به حسن ندادهانـد؛ و
از او چهرهاي موجّه و بعضاً قديسّ ارائه نمودهاند ـ به عنوان مثال شريف مرتضي و شيخ طوسي اعلي

دو در عـالم تشـيع، و شـناخت آن دو  از مقـالات و آراي  االله مقامهما که جايگاه علمـي و دينـي آن
پيشينيان، در مرتبهاي بس برتر از لاهيجي است؛ و بـه لحـاظ زمـاني نيـز ششصـد سـال بـه حسـن
نزديکتر بودهاند؛ و يکي از آن دو، آن همه وي را ستوده است3 و ديگري نيز وي و شاگرد وي قتـاده
قـرآن، طريقـهاي ممـدوح و ـ اولين و دومين مفسري ميشمارد که در تفسـير عباّس را ـ پس از ابن
مذهبي پسنديده داشتهاند؛ و به دليل همين داوري نسبت به حسن و شاگرد وي بوده است کـه شـيخ

عبّـاس،  کـريم، پـس از ابـن قرآن الطايفه و به تبع وي طبرسي، در مقام تبيين آيات و توضيح معاني
بيش از هرکس ديگري، نخست اقوال حسن و سپس اقوال قتاده را نقل ميکنند. باري بـا توجـه بـه
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اين گونه برخوردهاي علماي بزرگ متقدم با حسن، ميتوان دريافت که آنچه را لاهيجـي بـه حسـن
نسبت داده، ايشان درخور انتساب به وي نميدانستهاند.  

: آنچه را لاهيجي به حسن نسبت داده، مشابه آن و غليظتر از آن را علماي شيعه به بزرگـان ثالثاً
مذهب خود و حتـي بـه ائمـه سـلام االله علـيهم نسـبت دادهانـد ـ از جملـه اطـلاق عنـوان مقـدس
(عـج) حسـين اميرالمؤمنين بر خلفا4 نيز گويند که يک بار در محضر سومين نايب خاص امام مهـدي
بن روح نوبختي رضواناالله عليه، دو نفر به مناظره نشسته و يکي مدعي برتري شيخين (و نه عثمان) 
بر امام علي عليهالسلام و ديگري معتقد به برتري امام بر عمر (و نه ابوبکر) بود؛ و نـوبختي دعـوي را
اين گونه فيصله داد که متفق عليه صحابة رسول(ص) آن است که هـر سـه خليفـه، بـر علـي عليـه

السلام و بر همگان مقدماند و ما نيز اين عقيده را صحيح ميدانيم5 اکنون هر توجيهي براي اين گونه 
برخوردها بتوان يافت، براي سخني هم که لاهيجي به حسن نسبت ميدهد مـيتـوان يافـت؛ و اگـر
گفته شود که سخن نوبختي(و نيز برخوردهاي ائمه با خلفا) محمول بر تقيه است، همين سـخن را در
مورد حسن نيز به طريق اولي ميتوان گفت. زيرا آنچه نوبختي را وادار به تقيه کرد، قـدرت مخالفـان
شيعه و عدم امکان اظهار حقايق به دليل اختناق و خفقان حاکم بر جامعة اسلامي بود؛ و اين اختنـاق
و خفقان در روزگار حسن ـ خاصه در هفتاد سال از خلافت بني اميه و بالاخص بيست سال حکومـت

حجاّج بر عراق ـ صد برابر بيش از روزگار نوبختي وجود داشته است.   
  ***

دوست عزيز و دانشمند آقاي جويا جهانبخش، ضمن اظهار محبت ـ به گونـهاي کـه معمـول ايشـان
تأليف شيخ بهايي، که مـن مـورد اسـتناد قـرار دادهام، از  مخلاة است ـ يادآور شدند که نسخة چاپي کتاب

ـميَ dروي نسخههاي معتبر و قابل اطمينان تدوين نشده و منبعي درخور استفاده نيست. در مورد حاکم جش
نيز متذکر شدند که ضبط صحيح نسبت وي چشِـميْ اسـت و ايشـان در الغافلين تنبيه بيهقي مؤلف کتاب
(ش 8 و 9، صص 10 ـ 11) منتشر شده، اين نکته را بازنمودهاند.   ميراث گزارش مقالهاي که در نشرية

با سپاس.   
  ***

دوست عزيز ديگري که مايل به ابراز نامشان نيستند، يادآور شدند که در ص 417 س 16، کلمـة
«نمودند» غلط؛ و «ننمودند» درست است؛ و در ص 45 س 17، به جاي جمـع ميـان حـج و عمـره،

نيز با سپاس.   عدول از افراد به تمتع مناسبتر است. 
  ***
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آقاي محترمي که خود را معرفي نکردند، اين ناچيز را تلفنـي مـورد عنايـت (!) قـرار دادنـد؛ و بـا
جملاتي پر از ناسزا، تأليف کتاب در دفاع از حسـن بصـري را تخطئـه و تقبـيح فرمودنـد؛ و خصوصـاً
اعتراض داشتند که چرا من آنچه را عليه حسن بوده پنهان کردهام؛ و نـامهـاي شـماري از مخالفـان
و قطب راوندي و عمـاد احتجاج حسن را در فصل مربوط به مخالفان وي نياوردهام ـ از جمله صاحب
رجـال علـم مسـتدرکات طبري و آقا شيخ علي نمازي (به قول معترض: محـدّث شـاهرودي) مؤلـف

سفينةالبحار.   مستدرک و الحديث

را با کمي دقت ميخواندند، ميديدند که من آنچـه بصري حسن پاسخ: اگر معترض محترم کتاب
را سه نفر اول در انتقاد به حسن گفته و حکايت کردهاند، به تفصيل نقل و بررسي کـردهام.6 بنـابراين
اتهام به پنهان کاري بياساس است. آقا شيخ علي نمازي نيز در دو کتاب خود هـيچ مطلبـي ننوشـته
است که منتقدان پيشين نگفته باشند و من از قول آنان نياورده باشم؛ و براي آگـاهي از پايـه و مايـة
معلومات وي و چگونگي معتقدات او نيز ـ که داورياش در مورد حسن مبتنـي بـر آنهاسـت ـ بـه دو

مورد زير توجه فرماييد:  
(ج 2، ص 357) در شرح احوال حسن بصري مينويسند:   الحديث رجال علم مستدرکات الف) در
(ص) و لـه عشـر  نزديک به ده سال از عمر او در روزگار پيامبر(ص) گذشـت (أدرک زمـن النبـي

و در ماه رجب سال 110 درگذشت و 89 سال زندگي کرد.    سنين تقريبا) ً
نکته: از آنجا که پيامبر(ص) در سال 11 هـ. رحلت فرمود و بنا به گزارش آقاي نمازي، حسـن در
آن هنگام ده ساله بوده، بايد گفت که وي در سال اول هجري تولد يافته است. اکنون چگونه ممکـن
است که وي در سال 110 هـ. (در هنگام وفات) 89 ساله بوده باشد؟ و اين اعداد و ارقام بر پاية کدام 
يک از اصول رياضي ميتواند درست باشد؟ جالب آنکه در شرح احوال آقاي نمازي ميخوانيم: وي در 
دانش رياضيات و هندسه به مراتب عالي رسيد؛ و هنگامي که با استادان متخصص در اين رشـته، بـه
مباحثه و گفتگو مينشست، تفوق و شناخت دقيق او از مسائل رياضي آشـکار مـيشـد؛ و نيـز تبحـر

ويژهاي در تاريخ داشت.7  
باري اين ناچيز که در رياضيات به مراتب عالي نرسيده و تبحر ويژهاي در تاريخ ندارد، هرچـه زور

زد، نفهميد که چگونه ميشود کسي در هنگام وفات پيامبر (سال 11 هـ.) حدود ده سال داشته باشد و 
در سال 110، 89 ساله باشد؟ اميد است بزرگواري که بـا آن تغيـر و تشـدد، فقيـر را امـر بـه مطالعـة

فرمودند، اين مشکل را برايم حل نمايند.   الحديث رجال علم مستدرکات
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7-315) اقـوال و آراي حکـيم و مفسـر (ج 8، صـص سـفينةالبحار مستدرک ب) آقاي نمازي در
علامة طباطبايي را با لحني عاري از حرمت مورد اعتراض قرار دادهاند ـ آن هم به گونه- قرآن بزرگ

اي که حاکي از کمال مباينتِ مشرب و اعتقادات خودشانِ با علماي بزرگ نيز هست.  
از جمله به طباطبايي اعتراض کردهاند که «چرا تحريف قرآن را انکار کرده؟ با اين کـه بـه دليـل
مصالح بسيار، نفياً و اثباتاً نبايد در اين باره سخني گفت» حالا چه مصالحي در ايـن کـار هسـت؟ بـه
عقل من نميرسد و نمونة توجه آقاي نمازي به مصالح امت اسلام و فرقة ناجيه نيز اين که: مخالفين 
شيعه، همين نوشتة ايشان را مستمسک قرار دهند و به وسيلة آن، ايشان و هم مذهبانشـان را مـتهم
کريم نيستند (و ديگر تهمتهايي که در پي اين اتهام بـه شـيعه قرآن کنند که معتقد به عدم تحريف
خواهند زد) چنانکه با استناد به همين فرمودة ايشان، چنين ايـرادي را در برابـر خـود مـن ـ در شـهر
مقدس مکه ـ مطرح کردند. ضمناً معلوم نيست که چرا ايشان، فقط علامة طباطبايي را در اين مـورد
مقصر شناختهاند و محکوم کردهاند؟ مگر نميدانند که بزرگترين علماي شـيعه ـ ابـن بابويـه، شـيخ
مفيد، سيدمرتضي،ّ شيخ طوسي، طبرسي، سيدّ بـن طـاوس، قاضـي مرعشـي، علامـة حلـي، محقـق
اردبيلي، فتحاالله کاشاني، شيخ بهايي، شيخ جعفر کاشفالغطاء، شـيخ جـواد بلاغـي، مرحـومين آيتـين
قـرآن، برخـوردي مشـابه علامـة بروجردي و خويي و بسياري ديگر نيز در تخطئة قول بـه تحريـف
طباطبايي داشتهاند؟ نکند آقاي نمازي، در حقيقت خواستهاند شيوه و نظرية بزرگان نامبرده را تخطئـه
کنند؛ و چون نميتوانستهاند مستقيماً با آنان مخالفت نمايند، علامة طباطبايي را که از همه بيدفاعتر 

و مظلومتر بوده، براي کشتي گرفتن برگزيدهاند؟  
ايشان همچنين سخنان علامة طباطبايي را مختلقات (افتراها و دروغهـا) و موهومـات شـمرده و
خطاهاي فراواني مرتکب شده است ـ براي آشـنايي بـا الميزان مدعي است که آن بزرگوار، در تفسير
نمونههاي ديگري از اين خطاها و افتراها و دروغها و موهومات (به ادعاي آقاي نمـازي) نيـز بنگريـد
سفينةالبحار، ج 8، صص 7-315؛ و آن گاه بگوييد آيـا کسـي کـه اعتراضـات وي بـه به: مستدرک

علامة طباطبايي، تا اين حد حاکي از بيانصافي و ناآگاهي است، ميتوان از او متوقع بود که در انتقـاد
از حسن بصري، جانب انصاف را نگاه دارد و سخنان نسنجيده و بيپايه بـه قلـم نيـاورد؟ و آيـا طـرح

ايرادات وي، بيش از آنچه به زيان ديگران باشد به ضرر خود او نيست؟  
نيز انتقادهايي به اين کتاب شد که در گزارش مکتوب  بصري حسن در جلسة نقد و بررسي کتاب

آن ملاحظه فرموديد و اکنون در چند بخش به بررسي آنها ميپردازيم:  
  
  



70  □  حسن بصري،  افسانه يا واقعيت  
  

ادعاي منتقد محترم:  
علماي ما اقوال حسن را براي بيان تقابل او با اهل بيت ميآوردند، نه براي اسـتفاده از

آن اقوال و ارج نهادن به آنها  
منتقد محترم فرمودهاند: «دربارة حضور جدي حسن بصري در تفاسير بايد گفت چـه بسـا حضـور
وي بدين گستردگي در تفاسير به عنوان يک نقطه ضعف برايش تلقي ميشود. بـه ايـن صـورت کـه
بلافاصله پس از رحلت پيامبر، توسـط صـحابه آغـاز شـد و بعـدها توسـط تابعـان قرآن مکتب تفسير

استمرار يافت، همچنين مدارس مختلفي از جمله مدرسة مکه با مرکزيت عبداالله بن عبّـاس، مدرسـة 
مدينه، مدرسة عراق که حسن بصري و شاگرد وي قتاده نيز در آنجا تعليم ميديدند به وجود آمد. امـا 
ميدانستند، به خود اين اجازه  قرآن کساني که پس از پيامبر، اميرالمؤمنين عليه السلام را مفسر واقعي
شوند. به عنوان مثال ما از کميل بن زياد تفسير قرآني نداريم؛  قرآن را نميدادند که اساساً وارد تفسير
اما از وي کلماتي داريم که از اميرالمؤمنين نقل کرده است، همچنين از مالک اشتر و ميثم در تفسـير
خبري نيست. اگر در تفاسير، حسن بصري حضوري کـاملاً جـدي دارد بـدين علـت اسـت کـه قرآن
مفسران بزرگ شيعه، اقوال علماي عامه را ـ چه صحابه و چه تابعين و چه نسـلهـاي بعـدي ـ نقـل
ميکردند و در کنار آنها نيز قول اهل بيت را ميآوردند و بدين وسيله نشان ميدادنـد کـه قـول اهـل

بيت و اهل سنت چيست؟»  
پاسخِ سخنان ياد شده را نخست در ضمن چند بند کوتاه ميآورم؛ و سپس هريک از آن بنـدها را

در خلال يک دو فصل، به تفصيل به گفتگو ميگذارم.  
اما آن چند بند:  

الف) برخلاف پندار منتقد محترم، شيخ طوسي کـه بزرگتـرين مفسـر و فقيـه شـيعي اسـت، بـه
را محمود و ممدوح (درخور ستايش) شمرده و بسياري  قرآن صراحت مذهب و طريقة حسن در تفسير

ديگر از مفسران و علماي شيعه نيز در ستايش حسن از او تبعيت کردهاند.  
ب) برخلاف پندار منتقد محترم، اقوال تفسيري حسن، غالباً در آثار بسياري از علمـاي شـيعه، بـا

لحني حاکي از تأييد و قبول نقل شده است.   
ج) برخلاف پندار منتقد محترم، از روزگار ائمه تا عصـر حاضـر، صـدها نفـر از بزرگـان و علمـاي
قرآن» شوند و هزاران بار نيز دربارة تفسير آيـات شيعه، «به خود اين اجازه را» دادند که «وارد تفسير

اظهارنظر کردهاند.    قرآن
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قرآن، و گفتگو دربارة همه آيات آن، حـقّ انحصـاري ائمـه  د) اين ادعا که ورود در صحنة تفسير
عليهم السلام است، بارها و به صراحت از طرف علماي بزرگ ما باطل شمرده شده و عمل خود آنـان

نيز گواهي جداگانه بر بطلان اين دعوي است.   
امامـان، بلکـه هـ) هدف مفسران ما از نقل اقوال حسن و امثال او، نه بيان مخالفت آن با مکتـب

است.    قرآن دعوت به تأمل در آنها براي استفاده در فهم آيات
و) وجود اقوال و روايات و احتمالات مختلف در تفسير يک آيه، همه جا مستلزم ردّ همة اقـوال و
ِ تنها يک قول و روايت و احتمال نيست؛ بلکه چه بسا هـر يـک از روايات و احتمالات مزبور و صحتّ

اقوال و روايات و احتمالات ناظر به يکي از ابعاد و مصداقهاي متعدد آيه باشد.  
ز) برخوردهاي دوگانة منتقد محترم: حسن بصري مجاز به ورود در صحنة تفسير نبوده، ولي ابـن

عربي بوده!  
ح) حسن در تفسير شاگرد ابن عباّس و او نيز شاگرد امام علي عليه السـلام بـوده اسـت، جايگـاه
امـام علـي  احاديث قدسي و نبوي و علوي در اقوال تفسيري حسن، حسن بيواسطه و بـه واسـطه از

عليه السلام روايت ميکند. روايات فراوان او از امام و در مناقب امام و اهل بيت.  
را فقط با سخنان معصـومان بايـد تفسـير قرآن ط) علماي ما بطلان اين دعوي را که همة آيات

کرد مدلّل داشتهاند.   
بدانها اسـتناد مـيشـود، يـا از قرآن ي) بسياري از اقوال منسوب به معصومان که در تفسير آيات
اصل، انتساب آنها به آن بزرگواران نادرست است يا به دلايل مختلف، درخور استفاده در تفسير آيـات

نيست.   قرآن
قرآن، اخبار آحاد حجت نيست و آنها را ـ مانند اقوال مفسّران متقدم ـ فقـط بـراي ک) در تفسير
تأمل در آنها نقل ميکنند که هريک را بر پاية اصول مسلمهّ صحيح باشد بپذيريم وگرنه رد کنيم.  
ل) نمونههايي از موارد فراواني که اقوال تفسيري منقول از حسن با روايـات تفسـيري منقـول از

ائمه يکي است.  
م) مستندِ منتقدِ محترم براي اين ادعا: «علماي ما اقوال حسن را بـراي نشـان دادن تقابـل او بـا

ائمه ذکر کردهاند.»  
پاسخ: با همان دليل ايشان ميتوان استدلال کرد که ابن عباّس و سيدمرتضي نيز در مقام تقابـل

و مخالفت با ائمه بودهاند! پاسخهايي ديگر.  
ن) منتقد محترم: چون طبرسي، نام حسن و ابن عباّس را بدون دعا براي آن دو، و نظريـة آن دو

را جدا از نظرية علماي شيعه ذکر کرده، پس حسن در نقطة مقابل و مخالف علماي شيعه بوده است!   
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پاسخ: با همين دليل ميتوان استدلال کرد که ابن عباّس نيز ـ با آن همه مقام بلند و تقـدس در
تاريخ شيعه ـ در نقطة مقابل و مخالف علماي شيعه بوده است! بهعلاوه، منتقد محترم از چنين مقدمة 
بيپايهاي براي اثبات مخالفت علماي شيعه با حسن سود جسته ولي ستايشهاي صريح شيخ طوسـي

و سيدمرتضيّ و... را از حسن نديده است!  
پاسخِ ديگر: شيوة علماي شيعه در ذکر اقوال امام علي عليه السلام و ابن مسعود و عمـار ياسـر و
ابن عباّس و... در رديف اقوال بزرگان اهل سنت و جدا از نظريات فقيهان شيعه و حتي انتساب اقوالي 

مخالف با فتاوي فقيهان شيعه به ايشان.  
اکنون تفصيل آنچه به اختصار گفتيم:  

ادعا: مفسران ما اقوال حسن را براي نشان دادن نقطه ضعف او و تقابـل وي بـا ائمـه
آوردهاند.   

ـ  البيـان مجمـعِ شيخ طوسي کـه منبـع اصـلي تبيان پاسخ: اگر منتقد محترم نگاهي به مجلدات
مهمترين تفاسير شيعه ـ به شمار است ميافکندند؛ بلکه حتي اگر زحمـت مطالعـة مقدمـة آن کتـاب
عظيم را بر خود هموار ميفرمودند؛ بلکه حتي اگر آنچه را در کتاب مـن از مقدمـة مزبـور نقـل شـده
ميخواندند؛ بلکه حتي اگر آنچه را در آغاز جلسة نقـد کتـاب گفـتم گـوش مـيدادنـد، چنـين سـخن
شگفتآوري به زبان نميآوردند. اينک مخلص نه از ايشان که نميتوانند يا نميخواهند عبارت سـادة

شيخ طوسي را بفهمند، بلکه از خوانندگان گرامي که با کتب تفسير و زبان عربي آشنا هسـتند، تقاضـا 
تبيـان، ايـن قسـمت از مقدمـة کتـاب را ملاحظـه فرماينـد: 6 از مجلـد اول ميکنم با مراجعـه بـه ص

عبـاسّ و الحسـن و قتـادة و مجاهـد و  «من المفسرين من حdمدت طرائقه و مدحتd مذاهبه کـابن
غيرهم و منهم من ذُمتّ مذاهبه کأبي صالح و سدي و الکلبي و غيرهم ـ هذا في الطبقـة الاولـي؛ و 
أن يقلـّد أما المتأخّرون فکلّ واحد منهم نصر مذهبه و تأوّل علي ما يطابق أصله و لايجـوز لأحـد

أحداً منهم.»  
آنچه از جملاتِ ياد شده به وضوح بر ميآيد، آن است که به عقيدة شيخ طوسـي در ميـان طبقـة
اوّلِ مفسران، برخي هستند که مذهب و طريقهاي محمود و ممدوح (درخور ستايش) دارند، مانند: ابـن

عباّس، حسن، قتاده، مجاهد و ديگران. برخي ديگر نيـز طريقـهاي مـذموم و نکوهيـده دارنـد، ماننـد: 
ابوصالح و سدي و کلبي و ديگران. اما مفسران متأخر، همگي در مقام آن بودهاند که (به عنوان تفسير 
قرآن)، مذهب خود را ياري دهند و (آيات آن را) به گونهاي تأويل کنند که با اصل آن مذهب مطـابق

قرآن) از آنان تقليد نمايد.   باشد؛ و لذا روا نيست که هيچ کس (در تفسير
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عبّـاس و  اين سخنان ـ بالصراحه ـ حاکي است که شيخ طوسي، در ميان تمـامي مفسـران، ابـن
قـرآن، طريقـه و حسن و شاگرد او قتاده را اولين تا سومين نفر از چهار مفسري مي داند که در تفسير
مذهبي محمود و ممدوح (درخور ستايش) داشتهاند، نه مذهبي مذموم که امثـال: ابوصـالح و سـدي و
و تهـذيب آن تبيـان کلبي داشتهاند. اينک حضور گستردة اقوال حسن و شاگرد او قتاده در متن کتاب
آمده بايد تفسير کرد، نه با آن توجيهـات تبيان را نيز با توجه به همين نکته که در مقدمة مجمعالبيان

مندرآورديِ منتقد محقق.   
آخر کدام عقلي ميپذيرد که شيخ طوسي، از يک سو معتقد باشد که حسن و شـاگرد او، طريقتـي
محمود و مذهبي ممدوح داشتهاند؛ و از سويي در مقام تبيين مفاهيم قرآنـي و تشـريح مقاصـد کتـاب
خدا، پس از ابن عباّس، بيشترين نقل قول را نخست از حسن و سـپس از شـاگردش قتـاده بيـاورد و
هدف او اين باشد که ورود غيرمجاز اينان در صحنة تفسير، و تقابل و بـه تعبيـر دقيـقتـر ضـديت و
مخالفتشان با ائمة اهلبيت را ـ در اين سطح گسترده ـ آشکار سازد و نقطه ضعفشان را برملا کنـد؟
آيا ورود غيرمجاز در صحنة تفسير و نقطه ضعفي در حدّ مخالفت و ضديت با ائمة اهل بيت ـ آن هـم
در اين سطح بسيار وسيع ـ در نظر شيخ طوسي ملاک ممدوحيت و محموديت بوده است؟ آيـا چنـين
استدلالي، نه از يک استاد فلسفه خواندة آشنا با منطق، بلکـه حتـي از يـک طلبـه و دانشـجو زيبنـده

است؟   
يادآوري: آنچه را از قول شيخ طوسي در ستايش از طريقت و مذهب حسن نقل کـردم، فاضـل

جواد کاظمي از علماي بزرگ سدة يازدهم نيز با لحني تأييدآميز آورده است.8  
و تبيـين مفـاهيم قرآن (ص 128)، در مقام تشريح آيات التأويل حقائق شريف رضي نيز در کتاب
کتاب خدا، از اقوال حسن بصري بيش از تماميِ پيشوايان شيعي و سني سود جسته؛ و در تفسـير آيـة
«و ما يعلم تأويله إلاّ االله و الراسخون في العلم: تأويل آن (آيات متشابه) را جز خـدا و کسـاني کـه در
علم راسخ اند (گامي استوار دارند) نميدانند.»9 مينويسد: محققانِ علما راهي ميانه و طريقـهاي برتـر
اختيار کرده و بر آن رفتهاند که راسخانِ در علم، تأويلِ پارهاي از متشابهات را ميدانند؛ و تأويل پاره-
اي ديگر را که خاص خداست نميدانند. و جماعتي از علماي متقدم بر اين رأياند ـ از جملـه حسـن

بصري.  
نيز در صص 40-338 در تفسير آية «کنتم خير امّة... شما بهترين امتي هستيد که... »10 دو قول 

متفاوت نقل ميکند؛ و سپس يکي از آن دو را که صحيح ميداند، نسبت آن را به حسن تأييـد؛ و بـه
بصيرتِ نافذ و معرفتِ درخشان وي گواهي ميدهد؛ و او را از تخليطي که در اقـوال منسـوب بـه وي
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ديده ميشود، تبرئه مينمايد و ميگويد: اين گونه تخليطها را بايـد بـه نـاقلان و گزارشـگرانِ اقـوال
نسبت داد، نه به محققانِ علما.  

نيز در صص 485 و 488 در ذيل آية «إنّ االله لايغفر أن يشرک به و يغفـر مـا دون ذلـک لمـن
يشاء: خداوند گناه شرک را نميآمـرزد؛ و غيـر از آن گنـاه را ـ از هـر کـه بخواهـد ـ مـيآمـرزد.»11  

مينويسد: اين آيه از محکمترين دستاويزهاي فرقة مdرجْئهِ (مخالفان عدليّه) است؛ و پيشوايان مـذهب
تمـامِ عدليّه (معتقدان به عدلِ خدا مانند شيعيان) در کتابهاشان پاسخ آنها را دادهاند.» سپس از ميـانِ

پيشوايانِ عدليّه، تنها پاسخ حسن بصري را نقل ميکند، آن هم دو بار.  
اکنون با چه فوت و فنيّ ميتوان از اين سخنان فهميد کـه هـدف شـريف رضـي از نقـل اقـوال

حسن، بيان مخالفت او با ائمه بوده است؟ از منتقد دانشمند بپرسيد.  
  

ادعايي مخالف با تصريحات علما  
 اين ادعا که دانشمندان و محققان بزرگ شيعه، کتابهاي خود را با اقوال حسن و شـاگرد او قتـاده
انباشتهاند تا مخالفت اين دو را با ائمة اهلبيت آشکار کنند، با چگونگي برخوردهاي علمـاي مـا در ايـن
بـه وي مورد بالکلّ مخالف است؛ چنانکه محدثّ نوري در شرح احـوال اميرزاهـد وراّم بـن ابـي فـراس
وراّم، بسياري از سخنان حسـن را بـه گونـهاي در  مجموعة اعتراض ميکند که چرا در کتاب معروف به
امـام حسـن کنار احاديث شيعه آورده است که برخي پنداشتهاند سخنان مزبور از امام حسن مجتبـي يـا
وراّم، بـا لحنـي حـاکي از عسکري است12 و اين اعتراض حاکي از آن است که سخنان حسن در کتـاب

محـدثّ  ارج نهادن به آنها آمده است. زيرا اگر اين کار براي بيان مخالفت حسن با ائمـه آمـده بـود، نـه
نوري به آن اعتراضي داشت و نه سخنان حسن با سخنان امام دوم و يازدهم شيعه مشتبه ميشد.  

نيز استاد بزرگوار علامه شعرايي به اين نکته تصريح ميکنند که: چون علماي بزرگ ماننـد شـيخ
طوسي و طبرسي و ابوالفتوح، روايات ائمه را با اقوال مفسّران ديگـر (ماننـد حسـن و قتـاده) در کنـار
يکديگر ذکر ميکنند، مردم نادان عمل ايشان را خطا ميپندارند و گويند که بايد به روايات ائمه اکتفـا

و نظاير آن دو مشهود است.13   برهان و عياشي کرد و گفتة ديگران را نياورد ـ چنانکه در تفسير
براي توجيه عمل علما نيز به جاي آنکه بگويند مقصود آنان بيان مخالفـت آن مفسـران بـا ائمـه 
عليهم السلام است، مينويسند: روايات تفسيريِ منسوب به ائمه ـ مگر شماري از آنها کـه بـه تـواتر
نقل شده ـ و اقوال مفسران ديگر، هيچ يک خود به خود حجت نيستند؛ زيرا روايـات غيرمتـواتر افـادة
يقين نميکنند و تنها مفيد ظنّ هستند؛ و يگانه غرض از نقل آنها و نقل اقوال ديگران در تفسير آيات 
آن است که در آنها تأمل و تعمق نماييم؛ و آنها را نيک بنگريم و به عقل بسـنجيم و بـا قواعـد قرآن
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لغت عرب تطبيق کنيم و اصول علمي را به کار بنديم. تا هرکـدام کـه درسـت و موافـق حـق باشـد
ً نبايد قبول کرد؛ و غالب اقوالي  بپذيريم وگرنه رد کنيم. خلاصه در اين مقام، سخن هيچ کس را تعبداّ
و مجاري لغت عرب و ادلة کلامي و فقهي و غيـر قرآن که از مفسران نقل ميشود، اگر موافق ظاهر
آن صحيح بود ميپذيريم وگرنه رد ميکنيم. و گاهي چند احتمال در تفسير آيه ذکر ميکنند و دليلـي
بر بطلان هيچ يک از آنها نيست و همه را ميتوان پذيرفت. مثلاً در تفسير قول يهود «قلوبنا غلـف» 
بعضي گفتند: يعني دلهاي ما بسته است و منفذي ندارد تا سخن تازه در آن راه يابد؛ و بعـض ديگـر
گفتند: يعني دلهاي ما غلاف علم است و مانند پيمانه لبريز ـ که قابل افزايش نيست. و هر دو معني 
ممکن است ـ هر چند دومي مناسبتر مينمايد؛ چون احتمال اول اقـرار بـه مقصـود قرآن در عبارت

است و دومي تصلف (لاف زدن) و مباهات. و غالب تفاسير معروف از اين قبيل است.14  
قرآن، تحمل معـاني متعـددي را در توضيح بخش اخير از سخنان استاد شعرايي ميافزاييم: الفاظ
دارند و مصداقهاي گوناگوني براي بسياري از آنها ميتوان يافت: از اينرو اگر در تفسير يک آيـه مـا
امام و ديگران ـ برخورد کنيم، نبايد تصور شود که لزوماً فقط يکـي از به روايات و اقوال متعددي ـ از
آنها درست و بقيه غلط و براي بيان مخالفت آن با حديث معصوم ذکر شده است؛ بلکه در بسـياري از
موارد، غالب روايات و اقوال مزبور ميتواند درست باشد؛ به اينگونه که هريک از آنها گزارش يکي از 
معاني آيه يا ذکر يکي از مصاديق آن باشد. يعني در هر کدام مصداقي براي آنچه از آيه فهميده مـي-
شود ذکر شده و طبيعي است که در بسياري از موارد، هم آنچه در يک روايت به عنوان مصداق ذکـر
شده صحيح باشد و هم آنچه در روايت ديگر به عنوان مصـداق ذکـر شـده اسـت؛ و صـادق بـودن و

مصداق بودن هيچ يک از آنها منافاتي با صادق بودن و مصداق بودن ديگري ندارد.  
ايضاً استاد شعرايي مينويسند: جايي که اختلاف مفسران در مصداق است، نه در مفهوم، حمل بر 
تمام افراد و مصاديق توان کـرد.15. نيـز غالبـاً در تفاسـير مصـداقي، مـيتـوان مـراد را اعـم از همـة

محتملات دانست.16 براي نمونه:  
معناي ظاهري آية کريمة «و الذين يصلون ما أمراالله به أن يوصل»17 صلة رحم و حرمت نهادن بـه
پيوندهاي خويشاوندي است؛ و به روايتي از امام صادق عليـه السـلام مـراد از آن، پيونـد بـا اهـل بيـت
پيامبر(ص) است؛18 و هيچ يک از اين دو معني، غلط و نافي ديگري نيست و هر يک، ناظر بـه يکـي از
دو بdعد آيه و دو وجه ظاهري و باطني آن است. نيز در آية کريمة «رجال لاتلهيهم تجارةٌ و لا بيعٌ عـن

ذکر االله»19 کلمة ذکراالله مفهومي عام و کلي دارد و مصداقهاي زيادي را شامل ميشود، آن گاه از امـام 
باقر و امام صادق عليهما السلام نقل شده است که مراد از اين آيه، رها کردن تجارت و خريد و فـروش
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در هنگام نماز است؛20 که اين روايت، ناظر به يکي از مهمترين مصاديق ذکر، يعني نماز است؛ نه اينکـه
مفهوم آيه در انحصار آن مصداق باشد و مصـداق ديگـري بـراي آن نتـوان يافـت. چنانکـه ملافـتحاالله 
کاشاني با وجود نقل آن روايت از دو امام بزرگوار، اين تفسير ديگر را نيز بالحني تأييـدآميز آورده اسـت:
فرموده که (آن مردان) ظاهر ايشان با خلق است و بـاطنشـان بـا صـفات حـق. و  کشفالاسرار صاحب

آنچه حق تعالي ميفرمايد که «لاتلهيهم تجارة ولابيع عن ذکر االله» اشاره به اين مقام است.21  

نيز علامة طباطبايي روايات مختلفي را که در تفسير واژة قرآنيِ «حکمت» وارد شده، مشتمل بـر
مصاديق متعدد آن ميداند.22  

نيز در تفسير صراط مستقيم، روايات و اقوال متعددي وجود دارد از جمله:  
کتاب خدا: بنا به رواياتي از پيامبر(ص) و امام علي عليه السلام و ابن مسعود  

اسلام: بنا به روايت جابر و ابن عباّس  
پيامبر (ص) و امامان عليهم السلام: بنا به روايات شيعه  

دين خدا که جز آن را از بندگان نميپذيرد: قول محمد حنفيه  
که در هريک از روايات و اقوال ياد شده، مصداق يا مصداقهايي از «صراط مستقيم» ذکر شده و 
پـس از هيچ يک در مقام نفي ديگري نيست؛ بدين لحاظ شيخ طوسي و طبرسي و فـتحاالله کاشـاني

نقل آنها مينويسند: بهتر آن است که صراط مستقيم را داراي معناي عاميّ بدانيم؛ زيرا در آن صورت، 
همة اقوال مزبور را دربرميگيرد. پس انحصار معناي آن به يکي از اقـوال مـذکور بـيمـورد اسـت.23 
سپس با توجه به مجموع اقوال و روايات ياد شده، صراط مستقيم را چنين تعريف ميکنند: دين حقـّي
که خدا ما را به پيروي از آن فرمان داده است ـ از ايمان به خداي يگانه و عدل او و ولايـت کسـاني

که اطاعت از ايشان را واجب کرده است.   
اکنون اين سخنان را بگذاريد در کنار اين ادعاي منتقد محترم که: مفسران مـا، در کنـار روايـات
تفسيري ائمه، اقوال مفسران ديگر (از جمله حسن و شاگرد او قتاده) را ميآوردند که نشان دهند آنهـا
در صحنهاي غيرمجاز گام نهاده بودند و کارشان به معني مقابله و مخالفت با ائمه بوده است؛ و لازمة 
ـ هـر دو از مقـدستـرين صـحابة عبّـاس اين سخن آن که ـ مثلاً ـ جابربن عبداالله انصـاري و ابـن
ـ وقتي صراط مستقيم را به اسلام تفسير کـردهانـد، در صـحنهاي غيرمجـاز رسول(ص) در نزد شيعه
وارد شدهاند و در مقام مقابله با ائمه برآمدهاند؛ و نه فقط کلام ايشان را ارج نبايد نهاد کـه بايـد آن را

تخطئه نيز کرد. و مفسران ما نظر ايشان را به همين نيت نقل کردهاند! اما اين که طوسي و طبرسـي، 
قول آنان را در کنار روايات اهل بيت ميآورند و بدون ترجيح هيچ يک بـر ديگـري، از مجمـوع آنهـا
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معنايي عام و کلي استنباط ميکنند. که همة آنها را شامل شود، به نظر منتقد محقق نرسيده است؛ تا 
ايشان بر توجيهات خود پافشاري نمايند!  

  
ادعّا: شيعه به خود اجازه نميدادند وارد تفسير قرآن شوند  

اين فرمايش منتقد محترم نيز کاملاً بيپايه؛ و بطلان آن بر هرکسي که اندک آشنايي با کتـاب-
هاي تفسير داشته باشد آشکار است؛ و من مجدداً از خوانندگان درخواسـت مـيکـنم کـه نگـاهي بـه
بياندازند و در قسمتهاي مختلف آن (از جمله ج 1، ص 6) ببينند که شيخ طائفـة تبيان مقدمة تفسير
«وارد  شيعه، نه فقط به کساني مثل حسن و شاگرد او قتاده اجازه ميدهد که علي رغم منتقد محتـرم
قرآن، داراي طريقتي محمود و مذهبي ممدوح مـيشـمارد.  شوند» بلکه آنان را در تفسير قرآن تفسير
همچنين گويا منتقد محترم نميدانند که از روزگار ائمه عليهم السلام تا عصـر حاضـر، صـدها نفـر از

«وارد  بزرگان و علماي شيعه، علي رغم فرمايش منتقد محقق، «بـه خـود ايـن اجـازه را» دادنـد کـه
قرآن» شوند و صدها کتاب تفسير بنويسند. اگر منتقد دانشمند، مانند اخباريـان معتقدنـد همـة تفسير
بزرگان و علماي مزبور مرتکب کاري ناروا شدهاند، ما را با ايشان بحثي نيست. زيرا «البليـةُ إذا عمـّت
طابت!» و هر جوابي که اين صدها عالم داشتند حسن نيز خواهد داد. اگر هم ايراد اين است که پاره-
اي از اقوال حسن در تفسير نادرست است، پاسخ ـ پس از اثبات انتساب آن اقـوال بـه حسـن ـ ايـن
است که کدام مفسر بزرگي، مرتکب خطا نشده و معصوم بوده اسـت کـه لازم باشـد حسـن ماننـد او
باشد؟ اگر هم ادعا اين است که مفسران ما فقط بازگوکنندة احاديث اهل بيت عليهم السلام در تفسير 
هستند و در اين صحنه، از خود اظهارنظر نميکنند، پاسخ ايـن اسـت کـه هـرکس نگـاهي بـه قرآن
نورالثقلين) بياندازد، ميبيند که غالب آنهـا کتابهاي تفسير (به استثناي تفسيرهاي اخباريان همچون
پر از آراي تفسيري اي است که هيچ مستندي از احاديث براي آنها نميتوان يافت. علاوه بر آنکـه در

مکتب تفسيري حسن، و در تمامي آثاري که از او مانده، احاديث نبوي و علوي جايگاهي مهم دارد؛ و 
خود او در تفسير شاگرد ابن عباّس شاگرد امام علي عليه السلام است و... (که به تفصيل بيايد.)  

  
برخوردهاي دوگانه و شيوههاي متناقض در داوري  

منتقد محقق، وقتي صِرفِ ورود حسن به صحنة تفسير را نقطه ضعف او و مقابله با ائمـه علـيهم
السلام و تعرّض به حريم اختصاصي آن بزرگواران و عملي غيرمجاز در نظر شيعه قلمداد مـيکنـد، از
ياد ميبرد که از ورود ابن عربي به صحنة تفسير با چه لحن ستايشآميزي ياد کرده؛ و نه تنهـا آن را
مقابله با ائمه عليهم السلام و تعرّض به حريم اختصاصي ايشان و نقطه ضـعف او و عملـي غيرمجـاز
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نشمرده، بلکه ايرادات علماي شيعه بـه آراي تفسـيري وي را نيـز ـ کـه بسـي بيشـتر و بـزرگتـر از
ايراداتشان به آراي حسن است ـ بالکل نديده گرفته است.24 در اينجا از خوانندگان گرامي درخواست 

نوشته توجه فرمايند:   قرآن ميکنم به گوشههايي از آنچه منتقد محقق دربارة برداشتهاي ابنعربي از
اولين نکتهاي که به گونهاي چشمگير جلب توجه ميکند اين است که وي تلاش دارد از شکافي 
که طي چند قرن ميان معناي قرآني حکمت و معناي رايج آن پديد آمده است عبور کند و بـا فهـم و

تفسير آيات قرآني مربوط به حکمت، به همان معنايي بازگردد که در قرآن وجود دارد.  
وي در ذيل آية شريفة «وآتاه االله الملک و الحکمة» که در مورد داود پيامبرعليه السـلام اسـت، 

ميگويد که «حکمت علم نبوت است و داود از زمرة کساني است که خدا به آنها حکمت عطـا کـرده
» ميگويد: «هـر آنچـه را است.»... نيز در ذيل آية شريفة «و من يؤت الحکمة فقد اوتي خيراً کثيراً

خداوند کثير بداند، قلتّ در آن راه ندارد؛ و هر آنچه را او عظيم بخواند، کـوچکي و حقـارت بـدان وارد
نخواهد شد.»  

جاي ديگر در ذيل آية شريفة «آلر کتاب اُحکمت آياته ثمّ فصُلتّ من لدن حکيم خبير» به ريشـة
و تفصيل آنها را هيچ کس نمي- قرآن لغوي احکام،ِ حکمت و حکيم ميرود و ميگويد: «احکامِ آيات
داند مگر آنکه خدا به او حکمت و فصلالخطاب دهد. صورت حکمتي که خداي حکيم و خبير به اهل 
عنايت اعطا ميکند، عبارت است از علم به مراتب امور و استحقاقي که موجودات و معلومات دارنـد ـ
بر اثر حقي که براي آنها مقرر شده است.» از اينرو بر اثر حکمت، آدمي به مرتبة همـه موجـودات و
حقِ همة آنها دانا ميگردد. در نتيجه نه بر خود ستم ميکنـد و نـه حـق هـيچ کـس و هـيچ موجـود

ديگري را ضايع ميگرداند.  
معناي ويژگي حکمت در معناي قرآني اين است که حکمت، علم الهي است و معلمّ آن خداسـت

«هيچ کس داناي به حکمت نيست مگر آنکه او را حکمت دهند. پس حکمت، هديهاي است از جانب 
خدا؛ همان گونه که ما شيء وجودي نبوديم و خدا هستي اعيان ما را به ما هبه کرد. پس علـم الهـي
همان است که خداي سبحان معلم آن است از طريق الهـام و القـا و از راه فـرود آوردن جبرئيـل بـر

قلب.»25  
...» شناخت احکام و تفصيل آيات را در گـرو داشـتن نيز: ابن عربي در ذيل آية «آلرکتاب احکمتُ
وتفصيل آنها را کسي نميداند مگر اين که خـدا بـه او قرآن حکمت ميداند و ميگويد: «احکامِ آيات
حکمت داده باشد. » اکنون ميتوان از وي پرسيد که حکمتي که خدا عطا ميکند چه صـورتي دارد و
به چه کسي ميدهد؟ پاسخ او اين است که خداي حکيم و خبير آن را به «اهل عنايت» عطا ميکند. 
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صورت حکمت عبارت است از «علم به مراتب امور و استحقاقي که موجودات و معلومات دارند. يعنـي
[شناسايي] حقي که آنها دارا هستند.» در توضيح ميگويد که...26  

نيز: وي چگونگي قرائت و تفسير خود را نه براساس تفکر شخصي و تعقل نظري، بلکه مبتني بـر
سير در متون ديني به دست آورده است. به طور خاص در باب «قلب» نيز آنچه ميگويد، تحت تـأثير

آيات قرآني و رواياتي که در اين باره آمده است.  
اين که صوفيان قلب را جايگاه ادراک ميدانند نه احساس، امري غريب نيست؛ چرا که ايشـان در
تبعيت کردهاند که چنين تصوري از قلب ميدهد و آن را جايگاه ايمـان و مرکـز فهـم و قرآن اينجا از

تدبر درست ميداند.27  
نيز: وي (ابن عربي) شنيدن را اشرف از دانستن و ديدن و مقدم بر آنهـا مـيدانـد و بـراي اثبـات
استناد ميکند. آنجا که خداي تعالي ميفرمايد: «سميع عليم» و «سميع بصـير»  قرآن مدعاي خود به

در اين دو آيه، سميع مقدم بر عليم و بصير ذکر شده است.28  
به قلـم منتقـد محتـرم نقـل کـرديم، نخسـتين ابنعربي عرفان و حکمت در برابر آنچه از کتاب
پرسشي که براي ما مطرح ميشود اين است که آيا اين سخنان از همـان کسـي اسـت کـه در مقـام
تخطئة حسن (و به عبارت بهتر در مقام تخطئة اين ناچيز) ورود بـه صـحنة تفسـير و گفتگـو دربـارة
مـيشـمارد و بـراي ديگـران (از جملـه معاني و مفاهيم قرآني را حق اختصاصي ائمه عليهم السـلام

حسن) غيرمجاز و نقطه ضعف و به معني مقابله با اهل بيت عليهم السلام ميانگارد؟ براي من دشوار 
است که پاسخ مثبت به اين سؤال بدهم؛ و اين تناقض آشکار و حيرتآور در داوري منتقـد محتـرم را
ناشي از آن ميدانم که آنچه را ايشان در تخطئة جايگاه حسن در علم تفسير گفتهاند، نـه بـه عنـوان
اعتقاد خود، بل به نمايندگي از طرف همان بر و بچههايي گفتـهانـد؛ کـه در سـايتهـاي اينترنتـي و
جرائد، برايشان هورا کشيدند و صلوات فرستادند و از بـتشـکنيهـاي ابـراهيموار و معجـزات نفـس
» حقير ايشـان را در جايگـاه مسيحايي و يد بيضاي موساييشان حماسههاي عظيم سرودند و «طرفِ

فرعون و نمرود و شدّاد و... نشاندند؛ و ايشان نيز سرمست از اين بهبه و بخبخهـا، و غافـل از ضـديّت 
اين هوراکشان با درسهايي که شخص ايشان خوانده و ميدهند، و بيخبر از تضـاد انتقادهايشـان بـا

مقبولاتشان، همچنان بر حفظ جايگاه خود به عنوان سخنگو و بلندگوي آن بروبچهها پاي ميفشارند.  
صـحنة باري جاي اين سؤال از منتقد محقق هست که چگونه ابن عربي را براي گام نهـادن بـه
تفسير تخطئه نميکنند و خود نيز در مقام تفسير و توجيه آراي تفسيري وي هستند؛ ولي حسن را بـه
خاطر همين جرم نکوهش ميکنند؟ با اين که پيوندهاي حسن با پيشوايان شيعه، و تأثيري که از آنان 
پذيرفته، بسيار استوارتر از ابنعربي است؛ و برخوردهاي تند و تيز او با مخافان اهل بيت محسوستـر



80  □  حسن بصري،  افسانه يا واقعيت  
  

و قابل لمستر؛ و جايگاه معتقدات و احاديث و سنت شيعي در آثار وي و جايگاه اقـوال و آراي وي در 
فرهنگ شيعه بسيار مهمتر، و حرمت وي در نظر بزرگان و عالمـان شـيعه بيشـتر؛ و ايـن همـه را بـا

و تأمل در همين مقاله ميتوان دريافت.   بصري حسن نگاهي اجمالي به کتاب
  

همة آيات قرآن را با استفاده از احاديث نميتوان تفسير کرد  
فقط بايد بـه وسـيلة قرآن اين نظريه که ورود به صحنة تفسير جز براي امام مجاز نيست و آيات
ائمه عليهم السلام و با استفاده از احاديث آنان تفسير شود، بارها از سوي علماي بزرگ شيعه ـ عمـلاً
و حتي بالصراحه ـ تخطئه شده است ـ براي نمونه بنگريد به آنچه شـيخالطائفـه ابـوجعفر طوسـي در

80 ــ 82)  (ج 1، صـص مجمـعالبيـان (ج 1، صص 4 ـ 6) و شيخ طبرسـي در مقدمـة تبيان مقدمة
جـايز قرآن نوشتهاند. اين دو بزرگوار نخست به رواياتي اشاره ميکنند که بر پاية آنها «اقدام به تفسير
نيست مگر با استناد به احاديث رسول(ص) و امامان.» سپس با توضيحاتي استوار و مقـدماتي متـين،
ـ منهاي بخشي از آنهـا کـه قرآن نتيجه ميگيرند که ظاهر روايات مزبور در خور اعتنا نيست و آيات
آن  علم به معاني آنها مختص خداست ـ بر سه قسم است: يک قسم از آن، ظاهر آن مطـابق معنـاي
است و هرکس که زبان عربي را بداند معناي قطعي آن را ميفهمد؛ و قسم ديگـر، ذکـر احکـامي بـه
صورت مجمل در آنها آمده و تفصيل مربوط به آنها را در احاديث رسول(ص) بايد يافت؛ و قسم سـوم
آياتي مشتمل بر الفاظ مشترک مابين دو يا چند معني، که ممکن است هريک از آنها موردنظر باشـد. 
و در مورد آنها، جز در جايي که حديث صحيحي وجود داشـته باشـد، نمـيتـوان بـه صـورت جزمـي
اظهارنظر کرد و بايد گفت: از ظاهر آيه معاني متعددي برميآيد که هريک از آنها ميتواند مراد باشـد 
و خدا داناتر است که مراد او چيست؛ و اگر آيه مشتمل بر لفظي مشترک مابين دو يا چند معني باشد، 
و دليلي داشته باشيم که در آن مورد جز يکي از معاني مراد نيسـت، مـيتـوانيم بگـوييم کـه مقصـود

همان معني است.   
استاد بزگوار علامه ابوالحسن شعرايي نيز در ضمن درسها و نوشتههاي خود کـراراً بـر ايـن مطلـب
قـرآن، باطـل و تأکيد داشتند که اعتقاد به حقِّّ انحصاري براي ائمه عليهم السلام در تفسيرِ تمامي آيات
علـيهم سخيف است؛ و اين دعوي که همة کتاب الهي را فقط با استفاده از احاديث و سخنان معصـومين
السلام ميتوان تفسير کرد، متعلق به اخباريان است و در نظر علماي بزرگ شيعه وزني ندارد. بنگريد:  
گروهي از مردم زمان ما بر مفسرين خرده ميگيرند و ايراد ميکنند و شبهاتي دارند که دفع آنهـا

لازم است.   
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شبهة اخباريين: شبهة اينان از ديگران قويتر است و دفع آن لازمتر. چون دليل آنان ظاهرپسـند
و عوامفريب است؛ و گويند: چون تفسير به رأي جايز نيست؛ و چنانکه گفتيم، غيرمعصوم حق تفسـير
ندارد، پس در کتب تفسير غير از روايات و احاديث معصومين را نبايد آورد. و هم ميگويند هـيچ يـک
را ما نميفهميم و به معني آن نميرسيم و بدان احتجاج نبايـد بکنـيم مگـر موافـق آن قرآن از آيات

روايتي وارد باشد.  
اسـتاد الفقهـاء المتـأخرين جوابِ اين سخن را علما در علم اصول دادهاند ـ مخصوصاً در رسـائل
الشيخ مرتضي الانصاري رحمه االله، و عالم محقق مـدقق الشـيخ محمدحسـين الاصـفهاني صـاحب
حاجـت بـه قـرآن حجتّ است؛ و چنانکه اخباريان گويند، براي فهـم معنـي قرآن ـ که ظاهر الفصول
است، پذيرفت و اگر مخـالف قرآن روايت نيست؛ بلکه بايد روايت را بر قرآن عرضه داشت؛ اگر موافق
را ميفهميم، و در همة آيات، حاجت  قرآن است، بدانيم آن روايت از معصوم صادر نشده است. پس ما
به تفسير مأثور نداريم؛ چون تفسير به معني کشف چيز پنهان است؛ و آنکـه (آنچـه) انسـان بـه علـم
بشري بفهمد مخفي نيست تا احتياج به کشف و بيان و تفسير باشد. بايد دانست کـه (ايـن) شـبهه از
اواخر عهد صفويه پديد آمد؛ و پيش از آن به خاطر کسي خطور نميکـرد و در هـيچ نوشـته و تـأليفي
را نامفهوم و متشابه پنـدارد و همـة آن را محتـاج بـه تفسـير معصـوم قرآن ديده نشد که کسي همة
شمارد. اما از اين وقت (اواخر عهد صفوي) کتب فارسيِ اخباريان ميان مردم متداول گشـت؛ و شـبهة
آنان در ذهن عوام رسوخ يافت؛ و ردّ علما بر آنان در کتب علميِ اصولي که به زبان عربي اسـت، (در)
قابـل فهميـدن نيسـت مگـر از روي قـرآن ميان عوام رايج نگشت. اکنون بيشتر مردم معتقدنـد کـه

روايات؛ و از ردّ مجتهدين بر اين عقيدة سخيف خبر ندارند.  
براي فهم و عمل نازل گرديده است؛ و ائمه عليهم السلام مـردم را بـه مراجعـه (بـه) قرآن باري
امر ميفرمودند. و اين گونه روايات (که امر به مراجعه ميکند) از حد تواتر افزون اسـت؛ و قرآن آيات
محتاج به روايت بود خطاب «يا أيهّا الذين آمنوا» و «يا أيهّا الذين کفـروا»  قرآن اگر استنباط معني از
ميـان مـردم فايـده نداشـت؛ و اگـر قرآن ـ و امثال آن ـ همه بيهوده بود؛ و انتشار و «يا أيهّا الناس»
براي فهم هر آيه محتاج روايت باشيم، اکثر (اکثر آيات) غيرمفهوم ميمانـد؛ چـون بـراي اکثـر آيـات
تفسيري از امام وارد نيست؛ با آنکه بسياري (از) روايات منقوله در تفاسير، ضعيفالاسناد است؛ و  قرآن
معلوم نيست امام در مقام تفسير بوده است يا اقتباس و تمثل؛ و نميدانيم روايات معتبـر هـم کـه در

تفسير ميآورند، حقيقتاً از امام است يا نيست.  

منافي است؛ و معـاني آن بـرخلاف فصـاحت قرآن ديگر آنکه بسياري از روايات تفسيري با ظاهر
است که نميتوان نسبتِ آن را به معصوم باور کرد؛ و اخباريان در ايـن بـاب تناقضـات عجيـب قرآن
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دارند؛ بعضي سهور را از پيغمبر و امام جايز ميدانند و از راويان اخبار جايز نميدانند! مثلاً اگـر گـويي
سعدبن عبداالله اشعري ياراوي فلان خبر معصوم نبود و سهو کرد آشفته ميشوند ـ با عصبيت شديد ـ

و ميگويند ما يقين داريم هرچه راويان گفتند سـهو و خطـا نکردنـد و سـهو راويـان بـه هـيچ وجـه  
ممکن نيست.  

است (و) نه تفسير، اخباريان آن را در تفسير آيات ذکر ميکنند مثل «و  قرآن رواياتي که تمثل به
علامات و بالنجم هم يهتدون» در روايت وارد است که النجم رسول خداسـت (ص) و علامـات ائمـه 
أنهـاراً و عليهم السلام. آية سابق بر اين (آيه) چنين است «وألقي فيالارض رواسي أن تميـد بکـم و
سبلاً لعلکمّ تهتدون و علامات و بالنجم هم يهتدون» (سورة نحل) و امام جعفر صادق عليـه السـلام
تشبيه و تمثل فرموده است؛ يعني پيغمبر(ص) مانند نجم است و ائمه عليهم السلام علامـات. بـاز در
امامنـد، ايـن هـم » وارد است که اين دوازده مـاه دوازده آية «إنّ عدّة الشهور عنداالله اثناعشر شهراً

تشبيه و تذکاري است از عدد دوازده ماه به دوازده امام (و تفسير نيست).  
و در آية «فسئلوا أهل الذکر إن کنتم لاتعلمون» از حضرت رضا عليه السلام نقل است که مـاييم
به کفاّر مکّه است کـه مـيگفتنـد پيغمبـر قرآن اهل ذکر و ماييم سؤالشدگان. (در حالي که) خطاب
نبايد از بشر باشد؛ خداوند ميفرمايد اي بتپرستان مکّه! از اهل کتب آسماني بپرسيد (علماي يهـود و
نصاري) که آيا پيغمبران پيشين از بشر بودند يا از ملائکه؟ پس حضرت رضـا عليـه السـلام سـؤال از
ائمه عليهم السلام را تشبيه فرمود به سؤال از علماي آنان ـ به جامعِ آنکه (با اين وجه مشـترک کـه)

هر دو، سؤال از خبرگان فني است در فن خود. اين هم تفسير نيست؛ چون خداوند کفاّر مکّه را که در 
زمان پيغمبر(ص) بودند ارجاع به ائمة اهلالبيت نميفرمايد؛ با آنکـه آنهـا خـود پيغمبـر(ص) را قبـول
و حديث بسيار است؛ و هـيچ يـک را قرآن نميکردند تا به امام بعد از وي چه رسد! و از اين قبيل در

تمثـل مـيکردنـد. در  قـرآن نتوان شمرد؛ و در آن عهد مردم پيوسته در هر مقام به آيـة قرآن تفسير
خراسان جنگ داشـت؛ و بعض کتب آمده است که اميرنوح ساماني با يکي از امراي باغي (و سرکش) ِ
براي او نامه(اي) در تهديد (وي) نوشت. آن امير در جواب نوح اين آيت فرستاد: «يـا نـوح قـدجادلتنا؛ 
فأکثرت جدالنا؛ فائتنا بما تعدنا إن کنت من الصادقين.» و نظير اين تمثيل و اقتباس بسيار اسـت؛ و در
بسياري روايات به اين معني تصريح گرديده است؛ چنانکه در تفسير سورة مؤمنون در آية «و شـجرة

َل  تخرج من طور سيناء تنبت بالدهن و صبغ للآکلين» از علي بن ابراهيم است که شجرة زيتون مثَ
است براي رسول خدا(ص) و اميرالمؤمنين عليه السلام.29  
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در احاديث اهل بيت عليهمالسلام در قضاياي بسيار تمثل به آيات کريمه کردهاند بـه تناسـب ـ ماننـد
نيـز که چون عدّة ماهها دوازده است و عدد ائمه عليهم السـلام «إنّ عدّة الشهور عنداالله اثنا عشر شهرا» ً
دوازده، اين را به آن تمثيل کردهاند. «و إنّ من شيعته لإبراهيم»، يعني ابراهيم از شيعة اميرالمؤمنين علـي 
عليه السلام است؛ و گفتن اين معني هنگام شنيدن اين آيت مناسب است. اينها را تفسير نتوان شـمرد کـه

نه تفسير مفهومي است و نه تفسير مصداقي، بلکه تمثل است، چنانکه اشاره کرديم.30  
بدينگونه، استاد شعرايي رواياتي از ائمه عليهم السلام نقل ميکنند که به تصريح استاد، تمثل به 
و اقتباس از آن است و نه تفسير (برخلاف آنچه اخباريان پنداشتهاند)، سپس نمونههاي ديگـري قرآن
را ميآورند و اصل نسبت روايات مزبور به آن  قرآن از روايات منسوب به ائمه عليهم السلام در تفسير
بزرگواران را تکذيب ميفرمايند و مينويسند: از تفاسيري که نميتوان نسبت به امام داد، روايتي است 
دربارة آية کريمة «و جعلنا بينهم و بين القري التي بارکنا حولها قري ظاهرة سيروا فيهـا ليـالي و

أيّاماً آمنين».  
گويند امام جعفر صادق عليه السلام از ابوحنيفه پرسيد: معني اين آيـه چيسـت؟ ابوحنيفـه گفـت: 
مراد سيرميان مکّه و مدينه است. امام فرمود: چگونه معني اين باشد با آنکه راهـزن و حرامـي، ميـان
حرمين حاجيان را غارت ميکنند و مالشان به تاراج ميبرنـد؟ ابوحنيفـه گفـت: پـس مـراد چيسـت؟

» را به ائمه تفسير فرمود که هرکس از آنها پناه جويد مأمون (مصون) است از شقاوت.    حضرت «قريُ
» آن ديههاي آبادست که ميان ملک سبا و شام بود، چنانکه در تفاسير  با اينکه مراد از اين «قريُ

آمده است.31  
من ميافزايم:  

صـافي32 آمـده اسـت؛ » را ائمه ميداند، در تفسير روايت مذکور و ديگر رواياتي که مراد از «قريُ
ولي شيخ طوسي و طبرسي، در ذيل تفسير آية مذکور (در سورة سبا، آية 18) هيچ يک از آن روايـات
» فقط دو قـول را حتي قابل نقل (چه رسد به استناد) ندانستهاند؛ و طوسي در مقام توضيح واژة «قريُ
نقل کرده: اوّل قول قتاده (شاگرد حسن و ناقل روايات تفسيري او) و مجاهد که مقصود از «قري» را 
» را بيـتالمقـدسّ دانسـته اسـت33 و  قراي شام دانستهاند؛ و دومي قول ابن عباّس که مراد از «قريُ
الجامع34 فقط قول قتاده را (بدون آن که نامي از وي ببرد) در خور ذکر شـمرده جوامع طبرسي نيز در
است. ابوالفتوح نيز35 در ذيل آية مزبور، بدون هيچ ذکري از روايات ائمه عليهم السلام نخسـت قـول
» قريههايي بوده که ميان يمن (سرزمين سبا) و شام قرار داشته؛  حسن را ذکر کرده که مراد از «قريُ
و سپس اقوالي از مفسران ديگر ميآورد؛ و از کلام او برميآيد که قول حسن را ترجيح ميداده اسـت
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ـ چنانکه استاد شعرايي نيز اين قول را تأييد کرده است. حالا باز هم منتقد محقـق مصـرّ باشـند کـه 
شيخ طوسي و طبرسي و ابوالفتوح و... اقوال حسن و شاگرد او قتاده را نه براي استفاده در فهـم آيـات

بل براي بيان مخالفت آنان با ائمه عليهم السلام ميآوردند!   قرآن
استاد شعرايي در نقد ديگر روايات تفسيري منسوب به ائمه عليهم السلام مينويسـند: در تفسـير
حديثي است که مورچه از حضرت سليمان عليه السلام پرسيد: با آنکه پـدرت داوود در شـأن و صافي
مقام برتر از تو بود چگونه نامش چهار حرف اسـت و نـام تـو پـنج حـرف؟ سـليمان در پاسـخ گفـت:
بـود) وودّ نميدانم. مور گفت: اگر دستوري باشد، من بگـويم نـام پـدرت در اصـل (دٰ◌اويٰ◌ بِـودَ ) (ٍّ
ٍّ به تخفيف داود شد؛ وگرنه در اصـل داروئي است (که) او خود را بدين دارو علاج کرد... دٰ◌اويٰ◌ بوِدَ
حروف نام پدرت از تو بيش بود! اين سخن را نميتوان به هيچ امـام معصـوم نسـبت داد؛ چـون لازم
نيست هر که شأنش اجلّ باشد حروف نامش بيشتر باشد؛ و (داوي بود) عربي است و زبان داود عبري 

بود؛ و نام سليمان در عبري، شلمه همان چهار حرف است برابر نام داود...  
بالجمله اگر ضعفي در کتب تفاسير باشد آن در تفاسير اخباريان است که هر خبري را کـه نوشـته

بينند باور کنند؛ و پندارند هرچه به امام نسبت دهند، راستي از اوست.  
و از جمله تفاسيري که اخباريان بدان اعتماد بسيار دارند، تفسير منسوب به امام حسـن عسـکري
عليه السلام است؛ که با مقام عصمت آن حضرت، شايسته نيست اين تفسير را بـدو نسـبت دهـيم؛ و
علامة حلي رحمه االله... گويد ايـن تفسـير موضـوع اسـت (روايـات آن جعلـي) اسـت و  احاديـث آن
منکَرات؛ و سهل بن احمد ديباجي واضع (و جعلکنندة) کتاب اسـت؛ و يکـي از منکَـرات آن را نقـل

ميکنيم تا خوانندگان بدانند سخن علامه صحيح است و بر اين تفسير هيچ اعتماد نيست.»  
امـام عسـکري عليـه السـلام   استاد شعرايي پس از نقل قصهاي دور و دراز از تفسير منسوب بـه

مينويسند: «اين حکايت طولاني اصلاً مجعول است... سهل ديباجي که واضع (و جعـلکننـدة) ايـن
خبر ملاحظة تاريخ (را) نکرد؛ و آنها هم کـه ايـن تفسير است از تاريخ بيخبر بود و در وضع (و جعل) ِ
تفسير را ميپسندند از تاريخ بيخبرند؛ و سهل در وضع (و جعلِ) اين تفسير با عقل مردم بـازي کـرده
است. انسان چگونه ممکن است اين کتاب مفتضح را نسبت به امام معصوم دهـد؟ غيـر از ايـن (نيـز)

مطالبِ برخلاف اصول مذهب و وقايع مسلمة تاريخ در آن هست.»36  
  

اخبار آحاد در تفسير، روايات تفسيريِ مجعول  
قرآن، تنها منبع مجاز را روايات منسـوب بـه ائمـه  استاد شعرايي در انتقاد از کساني که در تفسير
عليهم السلام ميدانند، ميافزايند: «چنانکه در الفاظ قرآن، اخبار آحاد حجت نيست  و قرائـت بـه آن
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ثابت نميشود، در معني قرآن هم اخبار آحاد حجت نيست. پس اگر ما روايتي در تفسير ديديم از يکي 
از ائمة معصومين عليهم السلام و يقين نداشته باشيم آن قول امام عليه السلام اسـت، واجـب نيسـت 
قبول کنيم؛ و (آن را) در تفاسير نقل ميکنيم بر سبيل احتمال (که ممکن است درسـت باشـد) ماننـد
اقوال عامه. و خبر واحد در فروع (و احکام) براي عمل حجت است نه براي اعتقاد. تفسير قرآن ماننـد
اصول دين است. اخباري که در اصول دين وارد است براي قبول و تعبد نيست، بلکه بـراي تعلـيم (و
براي دعوت به تأمل) است. هر خبري که مخالف اصول مـذهب شـيعه و اجمـاع اهـل بيـت علـيهم

السلام باشد مردود است؛ مثلاً روايتي که دلالت بر جبر و تجسم پروردگار و پشيماني خداوند يعني بدا 
ـ و از اين قبيل ـ دارد قبول نبايد کرد.   

روايتي که يقين به صحت آن نداريم، محال است خداوند ما را به يقينِ بدان مکلف فرمايد؛ چـون
تکليف مالايطاقd از خداوند حکيم محال است و تحصيل يقين اختيـاري نيسـت. امـا بـراي عمـل، در
مسائل فقهي به خبر واحد تمسک ميکنند؛ چون در مذهب متأخرين چارهاي جز عمل به خبـر واحـد
نيست. جماعتي از اخباريان گويند (که) ما يقين داريم هرچه در کتب معتبـره از ائمـه نقـل کـردهانـد
حقيقتاً از آنها صادر گشته و هرگاه دو روايت متناقض باشد يکي را حمل بر تقيه بايد کرد. اين سـخن
البته غلط است؛ چون در روايات ما اخبار مجعول بسيار است؛ و شيخ مفيد در شرح اعتقادات صدوق ـ
بيان کردهاند. (چنانکه) در اخبار بسيار ـ در تهذيب و استبصار و کـافي ـ آمـده و ديگران ـ به تفصيل
(است) که ماه رمضان هميشه سي روز است و هرگز بيست و نه روز نميشود؛ و شيخ صـدوق موافـق

آن فتوي داده و ميگويد: بايد از مخالفان اين عقيده تقيه کرد ـ همچنان که از سنيان تقيه ميکنـيم. 
و اين بنده اين روايت را به پا نزده سند مختلف شمردهام؛ و روايتي با اين همه اسناد البته کذب است؛ 

و موافق مذهب اهل سنت هم نيست تا حمل بر تقيه شود.  
بالجمله در اخبار موجود در کتب معتبره، حديث مجعول بسيار داريم و نميتوانيم همة آنها را يقيناً 

از امام بدانيم. وظيفة علماست که صحيح را از سقيم تشخيص دهند...  
نيز: ما يقين نداريم همة روايات واقعاً قول امام عليهالسلام باشد؛ چـون مجعـول بسـيار اسـت؛ و

وّن لايعلمون الکتاب إلاّ أمانيّ و إن هم إلاّ يظنّـون»37  در تفسير آية «و منهم اُميّ مجمعالبيان صاحب
قرآن، و در مورد آنچه بايد به آن علـم داشـت، گويد: «اين آيه دلالت بر آن دارد که براي فهم معاني

تقليد از ديگري جايز نيست. و در ابواب ديانات، تنها نقطة اتکا را ظن و گمان نبايد قرار داد.»  
ً بـر آن اعتمـاد کننـد و گفتـة اما اگر روايت ائمه عليهمالسلام به تواتر نقل شود، همة علما متفقـاّ

ديگران را ترک نمايند.  
... اما در کتب اهل حديث رواياتي است قطعاً مجعول و غلط.»  
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استاد شعرايي پس از نقل يک روايت تفسيريِ مفصل از علي بن ابراهيم، کذب بودن آن را مدلل 
داشته و مينويسند:  

«اين روايت علي بن ابراهيم صحيح نيست؛ و اگر از اسرائيليات بود، ميگفتيم غرض از آن پنـد و 
امـام معصـوم دادهانـد نصيحت است و بر فرض کاذب (کذب) باشد باکي نيست؛ اما چون نسـبت بـه
خواننده آن را حمل بر حقيقت ميکند. و اهل حديث معتقدند سخنان معقـول و مـدلل را در توحيـد و
معارف و حقايق که دليل بزرگ حقانيت اميرالمؤمنين و ائمه عليهم السلام است ترک بايد کرد؛ و اين 
اخبار ضعيف و مخالف با تواريخ مقطوع (قطعي) و متواتر را که موجـب سـخرية ملاحـده و اسـتهزاي
فرمايد:  تذکره دشمنان اسلام است سخت بايد چسبيد (و کل حزب بمالديهم فرحون) و علامه (ره) در
يکي از انواع حديث مجعول آن است که ملاحده عمداً وضع کردند تا موجب تنفر مردم از دين گردد.  
اگر گويي علي بنابراهيم را علماي رجال موثق شمارند و بر او اعتماد کنند و او استاد شـيخ کلينـي
است؛ گوييم او را موثقّ شمارند و البته موثق است؛ اما معصومش نشمارند. شايد بسياري از ابدالَ و اوتادَ 
و بزرگان علم تفسير از تاريخ بيخبر باشند و مجعولات را سهواً صحيح پندارند؛ و از جملـه ملحـدان کـه
امـام جعفـر حديث جعل ميکرد سياري است کتابي در قراآت نوشته است و در آنجا گويد (که) حضـرت
را «و لقد نادانا نوح» غلط خواند، به نصب «نوحاً»، با اينکه فاعـل قرآن صادق عليه السلام يکي از آيات
است و بايد به رفع قرائت کند. راوي عرضه داشت يا ابن رسولاالله! کاش چندي علم نحو ميـاموختي تـا

را غلط نخواني! آن حضرت فرمود «دعنيَ مَن سهککم» اين سخنان بيهوده را واگذاريد.   قرآن
ذکـر کـرده اسـت؛ و الوسـائل مستدرک محدثّان گويند: اين اخبار را قبول بايد کرد؛ (و) آن را در
امروز بسياري (از) مردم بيبصيرت، به سخنان بيهودة جهـال فريفتـه شـده(اند)   . ايـن بحـث را بـراي
هدايت آنان آورديم؛ و تطويل کرديم تا بدانند (که) در روايات و اخبـار، صـحيح و سـقيم و مجعـول و
اصيل هر دو هست؛ اگرچه سقيم اندک باشد باز عالم متبحري بايـد کـه آنهـا را تميـز دهـد؛ و آنکـه
ورزيده نيست در علم روايت، و تشخيص مجعول نميدهد، نبايد از دانشمندان ورزيده بينياز گـردد؛ و
شايد حديثي مجعول را معتَمد خود قرار دهد و به ضلالت افتد؛ و اگر در کتابي يـک روايـت مجعـول

باشد، براي رفع اعتماد عوام کافي است.38  
يادآوري: سياريّ نامبرده، ابوعبداالله احمد بن محمدبن سـيار اسـت کـه رجـالشناسـان شـيعي
همچون نجاشي و شيخ طوسي و علامة حلي وي را ضـعيفالحـديث و فاسـدالمذهب خوانـدهانـد؛ و
روايات او را درخور طرد و اعراض و مشتمل بر غلو و تخليط شمردهاند و با اين حال، روايات بسـياري

ـ آمده است.39   استبصار کافي، تهذيب، به نقل از وي در کتب معتبره ـ
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شيوة علامة طباطبايي  
نکتة ديگر در مورد احاديث ائمه عليهم السلام که آنها را تفسير پنداشتهاند اين که: کثيري از آنها 
«جري» و تطبيق است؛ و لذا ايشان حـدود ـ به تصريح علامة طباطبايي ـ در حقيقت تفسير نيست و
ذکر کند. زيـرا آنهـا را تفسـير ـ بـه معنـي الميزان 200 فقره از احاديث مزبور را حاضر نشده است در

دقيق کلمه ـ نميشمرده است.40  
  

سخني از استاد مطهري  
استاد مطهري در آنجا که به تخطئة اخباريگري ميپردازد مينويسد: همة افکار اخباريگري که در 
حدود دويست سال کم و بيش سيادت کرد، از مغزها بيرون نرفته؛ الان هم ميبينيد خيليهـا تفسـير
قرآن را اگر حديثي در کار نباشد جايز نميدانند. جمود اخبـاريگري در بسـياري از مسـائل اخلاقـي و

اجتماعي و بلکه پارهاي مسائل فقهي هنوز هم حکومت ميکند.41  
باري اين ادعاي منتقد محترم که پيروان اميرمؤمنان عليه السلام «به خود اين اجازه را نميدادند 
شوند.» و «حضور گستردة حسن در تفاسير نقطه ضـعف اوسـت» و چـون قرآن که اساساً وارد تفسير
حسن «وارد تفسير شده»، پس در مقام تقابل و ضديت و مخالفت با اهل بيت بوده و علماي ما اقوال 
او را براي بيان همين تقابل و ضديت و مخالفت آوردهاند، ادعايي سخيف است کـه بـا هـيچ مبنـايي
قابل توجيه نيست؛ و شيوة مفسران ما در چگونگي عرضة آراي تفسيري حسـن و پاسـخ بـه ايـرادات

وارد بر آنها نيز اين دعوي را تکذيب ميکند.  
  

شيوة مفسران ما در چگونگي عرضة اقوالِ تفسيريِ حسن و پاسخ بـه ايـرادات
وارد بر آنها  

* شيخ طوسي و طبرسي آية 213 از سورة بقره را چنين معني ميکنند: «مردمان بر آئينـي واحـد
بودند. » سپس در مورد اين که آيين مزبور چه بوده، دو قول را ذکر ميکنند؛ يکي از حسـن وجبـايي
که ميگفتند آيين مزبور کفر بوده است؛ و ديگري از قتاده و ضحاکّ که مـيگفتنـد آيـين حـق بـوده
است. آنگاه اين ايراد را به قول اول ميگيرند که «اگر ما بپذيريم که هيچ روزگاري خـالي از حجـت
نبوده و نيست، چگونه ميتوان آيه را به اين معني گرفت که در مقطعي از روزگار، همة مردم بر آيـين 
کفر بودهاند؟» و خود پاسخ ميدهند که: معناي آن قول اين است که اکثريت مردم بـر آيـين کـافران
بودهاند؛ و اين امر منافاتي با وجود حجتّ مؤمن ندارد؛ زيرا که حجـت، اگـر منحصـر بـه يـک فرديـا
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گروهي کوچک باشد، به دليل ترس و براي تقيه، نميتواند ايمان خود را آشکار کند؛ و در آن هنگـام،
آنچه در ميان همة مردم ظهور دارد کفر است؛ و به اين ترتيب ميتوان آيين اقليت را نديده انگاشـت؛
و آيين اکثريت را که در همه جا ظاهر است با اين عبارت بيان کرد: مردمان بر آييني واحد بودند.42  
يادآوري: قولي را که شيخ طوسي و طبرسي به حسن نسـبت دادهانـد، و سـخن آن دو در دفـع
ايراد وارد بر آن، مضمون روايتي منسوب به امام صادق عليه السلام است که عياشيّ آورده اسـت43 و 
را نديـده امـام عليـه السـلام قرآن، روايـت منقـول از اينکه شيخ طوسي و طبرسي در تفسير آيتي از
گرفته، و به جاي آن قول حسن را آورده و ايراد وارد بر آن را دفـع کـردهانـد، درسـت بـرخلاف ايـن
ادعاي منتقد دانشمند است که: مفسران ما اقوال حسن را در کنار روايات تفسيري ائمه ميآوردنـد تـا

مغايرت و مخالفت آراء وي با روايات آن بزرگوران مسجّل گردد!  
در تفسير اين آيـه فرمـوده مجمع * ملاّ فتحاالله کاشاني نيز در ذيل آية مزبور مينويسد: «صاحب
ـ در يکي از دو روايت منقول از او ـ و از که علما را در معناي امت واحده اختلاف است. از ابن عباّس

حسن و جبائي روايت کردهاند که: معني آيه اين است که: همة مردم متفق بودند بر کفر؛ و در اين نيز 
اختلاف کردهاند که اتفاق همة مردمان بر کفر در چه زمان بوده؟ حسن گفته که آن، زمان مـابين آدم
و نوح است؛ و بعضي ديگر گفتهاند بعد از زمان نوح بوده تا زمان بعثت ابـراهيم و پيغمبـران ديگـر؛ و 
جمعي ديگر بر آنند که هنگام بعثتِ همة پيغمبران، همه کافر بودهاند؛ و اين غيرصحيح است؛ زيرا که 
حقتعالي بسياري از پيغمبران را مبعوث گردانيد بر مؤمنان؛ اگر گويند چگونـه جـايز باشـد کـه همـة
مردمان کافر بودند؟ و حال آن که جايز نيست که حق تعـالي تخليـة ارض نمايـد از حجـت حـق بـر
خلقان؟ گوييم ميتواند بود که حق منحصر بوده باشد در يک کس يا در جماعـت قليلـه کـه ممکـن
نبوده باشد ايشان را اظهار دين به جهت خوف و تقيه؛ و هيچ کدام (هيچکس) اقتدا به ايشـان نکـرده

باشند ـ به جهت غلبة کفار.44  
يادآوري: چنانکه ميبينيد، فتحاالله کاشاني نيز پس از نقل سخني از حسن، ايـراد وارد بـه آن را

مطرح و سپس در مقام دفع ايراد مزبور برميآيد.  
  

منابعِ آراي تفسيريِ حسن  
و احاديـث قـرآن آنچه را حسن به عنوان تفسير عرضه کرده، در بسياري از موارد، مأخوذ از مـتن
نبوي و علوي و اقوالِ صحابة بزرگوار و مورد اعتماد است؛ و اگر منتقد محترم، يک نگاه به کتابي که 
قـرآن در مقام نقد آن هستند ميافکندند، در ص 74 اين جمله را ميخواندند: حسن علاوه بر تفسـير
و توضـيح احکـام قـرآن که استفاده از آياتي براي تفسير آيات ديگر باشد، در تفسير نصوص قرآن به
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آن، پياپي از احاديث قدسي و نبوي و اقوال صحابه و تابعين سود ميجسـته؛ و در ميـان صـحابه نيـز
کسي که بيش از همه به اقوال او در تفسير استناد ميجويد، امام علي عليه السلام و ابن عباّس است. 

)، حبرالائمـهِ همان ابن عباّس که علماي بزرگ شيعه وي را با عناويني همچون حبرالامة (داناي امتّ
(داناي امامان)، ترجمان القرآن، نخستين کسي که در علم تفسير مطالبي املا کرد، رئـيسالمفسـرين،

از شاگردان خاص امام علي عليه السلام و... ستودهاند45 و روايت کردهاند که او قرائت قرآن را از امـام 
علي عليه السلام و ابي بن کعب صحابي بزرگوار فراگرفت46 و امام علي عليه السلام يک شب تـا بـه
صبح، تفسير سورة حمد را به او تعليم ميفرمود47 و پيامبر(ص) در حق او چنين دعا کرد: «اللهّمّ فَقههِّ 
في الدين و انتشر منه و علمهّ التأويل» (خدايا او را در دين فقيه گـردان و ديـن را از ناحيـة او منتشـر
را به او بياموز) و از او رواياتِ تفسيريِ بـيشـماري نقـل شـده48 و بزرگتـرين قرآن کن و علم تأويل
محدّث و رجالي معاصرِ شيعه مينويسد: «اگر گفته شود که پس از پيامبر(ص) و دوازده امام علـيهم-
السلام و حمزه و جعفربن ابي طالب، ابن عباّس برترين مردان مسلمان است سـخني بـه جاسـت.»49 
را از محضر او  قرآن باري چنين مردي استاد حسن در علم تفسير بوده و حسن در مسجد بصره تفسير
جايگاهي است. بر منبر بـالا رفـت و سـورة بقـره را قرآن فراگرفته و دربارة او گفته: «ابن عباّس را از
را بـه او قـرآن خواند و حرف حرف آن را تفسير کرد. پيامبر(ص) دربارة او دعا کـرد کـه خـدا تأويـل

بياموزد.»50  
حسن به واسطة قيس بن عباد و کميل بن زياد نيز ـ که منتقد محترم از دومي با تجليل ياد کرده
ـ از اميرمؤمنان روايت نموده است51 و سيدمرتضيّ علمالهدي ـ يکي از سه عالم بسيار بزرگ شيعي ـ
ضمن ستايشهاي فراوان از حسن تصريح ميکند که «تمام اندرزها و گفتههـاي حسـن در نکـوهش

دنيا ـ لفظاً و معناً و دست کم معناً ـ برگرفته از کلام امير مؤمنان عليه السلام است.52  
  

جايگاه احاديث و اقوال حسن در کتابهاي معتبر شيعه  
بسياري از احاديثي را که حسن نقل کرده، علماي بزرگ شيعه همچون شيخ طوسي، شيخ مفيـد،
شريف رضي، ابن شهرآشوب، سيدبن طاووس ملافتحاالله کاشاني، در کتابهـاي معتبـر آوردهانـد53 و 
محدّث بزرگ شـيعي ـ آنچـه را حسـن نـه در مقـام نقـل حتي شيخ صدوق ابن بابويه ـ يکي از سه
حديث، بلکه در مقام دفاع از خود بر زبان رانده، در کتابي که براي ارائـة احاديـث شـيعه امـلا کـرده
آورده؛ و اين حاکي است که آنچه را حسن در تقرير اعتقادات شخصي خود گفتـه، صـدوق در رديـف

احاديث شيعه ميداند54  و پس از همة اينها از منتقد محترم دعوت ميکنيم که:  
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و بزرگـان اولاً: نگاهي بياندازند به سخنان و احاديثي که حسن از امامان اهل بيت عليهم السـلام
و قسمتهايي از  شيعه از صحابه و تابعين ـ يا در ستايش ايشان و نکوهش مخالفان آنان ـ نقل کرده

آمده است.    بصري حسن آنها در کتاب
ثانياً: بگردند و در طبقة تابعين که حسن از آنان بوده، کساني را بيابند که بـه انـدازة وي در نقـل
اين گونه سخنان و احاديث اهتمام نموده باشد؛ و اگر نتوانستند، براي ما روشن کنند که فردي با ايـن
همه اهتمام در نشر مناقب و معارف امامان عليهم السلام و پيشروان شيعه و نکوهش مخالفان ايشان 
را چگونه ميتوان در مقابل اهل بيت عليهم السلام فرض کرد و هدف بزرگاني همچون شيخ طوسي 
و شيخ طبرسي و ابوالفتوح رازي و ابن ادريس و ملا فتحاالله کاشـاني از نقـل اقـوال وي در سـطحي
علـيهم بسيار گسترده (بيش از صدها مورد) را صرفاً نشان دادن مقابلـه و مخالفـت او بـا اهـل بيـت
السلام قلمداد کرد؟ آن هم بدون آنکه اشارهاي به اين مخالفت کرده باشـند؟ و بلکـه بـا تصـريحات
رسـيده، يکـي مکرر به اين که قول و روايت منقول از او، با آنچه از امامان اهل بيت علـيهم السـلام

است يا اخبار ما و مذهب مختار شيعه نيز آن را تأييد ميکند؟ چنانکه:  
تأليف شيخ طوسي55 تعريفي براي مثاني از قـول ابـنعبّـاس (کـه جايگـاه تبيان در مقدمة کتاب
والاي او در عالم تشيع ترديدي نيست)  و تعريف ديگري از قول حسن بصري آمده، و تصـريح شـده

که آنچه در احاديث ما روايت شده، همان قول حسن است.   
نيز شيخ اقوال مختلفي را در معني «آلم» و ديگر حروف مقطعه نقل مـيکنـد و بهتـرين قـول را
«فمـن تطـوعّ  قول حسن ميداند که معتقد بوده اين حروف، نامهاي سورهها هستند.56 در تفسير آيـة
» روايتي از ابن عباّس و روايت ديگري از حسن نقل و تصريح ميکند که روايـت دوم فايـدهاش  خيراً

اعم است.57  
حسن را از کساني ميشمارد که با استدلال به آية «لاتدرکه الابصار» عقيدة شيعه را کـه مبتنـي
«و إلـي بر نفي رؤيت باري تعالي و مخالف با عقيدة عامة اهل سنت است، تأييد ميکردنـد58  و آيـة

ربهاّ ناظرة» را به معني نظر به ثواب و پاداشي که خدا ميدهد، گرفتهاند و نه نظر به خدا59 چنانکه به 

نوشتة ابوالفتوح60 نيز حسن واژة «ناظرة» را ـ بر وفاق شيعه و برخلاف اهل سنت ـ از ريشة نظر بـه

معني انتظار ميدانسته (نه به معني رؤيت خدا).  
نيز شيخ در تفسير آية نخست از سورة اسراء، با چشمپوشي از تمام روايات مفصلي که از طريق شيعه 
در باب معراج رسول(ص) رسيده، تنها روايت نسبتاً مفصلي را که درخـور ذکـر شـمرده روايتـي از حسـن
است61 و در تفسير آية 198 از سورة بقره، قولي را از ابن عبّاس و حسن و شاگرد او قتاده نقل مـيکنـد و
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ميگويد: روايات امامين همامين باقر و صادق عليهما السلام نيز اين قول را تأييد ميکنـد62 و بگـذريم از
سخنان ستايشآميز بزرگان نامبرده دربارة شيوة تفسيري حسن يا عملکردهاي شجاعانة او.63  

  
شاهدِ منتقدِ محقق بر مخالفت حسن با اهل بيت عليهم السلام  

در برابر همة شواهد معتبري که آورديم، منتقد محترم در تمام کتابهاي تفسير گشتهاند و با هزار 
زحمت موردي را يافتهاند که به پندار ايشان حکايت از اعتقاد شيخ طوسي به مقابله و مخالفت حسـن
در ذيل آية شريفة «ثـمّ  مجمعالبيان با ائمه عليهمالسلام را دارد، فرمودهاند: به عنوان مثال در جلد 8
أورثنا الکتاب الذين اصطفينا من عبادنا فمنهم ظالم لنفسه و منهم سابق بالخيرات» ايشـان در اينجـا

اقوال مختلف را نقل ميکند:  
«اختلف في أنّ الضمير في منهم إلي مَن يعود إلي قولين أحدهما أنهّ يعود إلي العباد و تقدير 

الکلام فمن العباد ظالم و روي نحو ذلک عن ابن عبّاس و الحسن و قتـادة و اختـاره المرتضـي
قدّساالله روحه من أصحابنا.» اولاً بين حسن بصري و مرتضي و اصحاب تفکيک کرده است. دومـاً

قول اين افراد دربارة اهل بيت را ميآورد: «و رووا أصحابنا عن ميسر بن عبدالعزيز عـن الصـادق أنـه
قال» آنها اين موارد را به همة امت تفسير کردهاند، در حالي که اهل بيت، اين موارد را فقط در مـورد
آمده است؛ مفسر قول امـام صـادق عليـه ابوالفتوح تفسير خود صادق ميدانند. عين اين مسأله نيز در
السلام و علي بن موسي الرضا عليهما السلام را بعد از قول همة مفسران نقل کرده است؛ و بيان ايـن
مسأله بدين جهت است که حضوري جدي حسن بصري در تفسيرات روشن شود. حسن بصري اقوال 
اهل بيت را بيان ميکند؛ و به عنوان فردي در نظر گرفته ميشود که در مقابل اهـل بيـت قـرار دارد؛
چنانچه در برخي از روايات که دربارة وي آمده، بدين مطلب اشاره شده کـه اقـوال حسـن بصـري در

کنار ساير تفاسير عامه، ذکر شده است.   
پاسخ: سبحاناالله العظيم!  آيا راستي منتقد محتـرم بـر ايـن پندارنـد کـه مفسـران بـزرگ شـيعه
(طوسي، طبرسي، ابوالفتوح) با ذکر دو روايت از امامين صادق و رضا عليهما السلام در تفسير اين آيه، 
«در مقابـل اهـل بيـت قـرار دارد» و  در کنار قولي از حسن بصري، خواستهاند ثابت کنند کـه حسـن
مخالفت او با ائمة اهل بيت عليهم السلام را مسجّل نمايند؟ اگر چنين تصوري دارند، بايـد بـه خـاطر
استنباط و ارائة چنين نکتة بديعي به حضرت ايشان تبريک گفت؛ و البته ايشان عنايت نفرمودهاند کـه
در همان متني که نقل کردهاند، همان قولي که از حسن بصري نقل شده و به تصور ايشـان هـدف از

نقل آن، بيان تقابل و مخالفت حسن با امامان است، آري همان قول، به ابنعباّس و سيدمرتضي علم 
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الهدي نيز نسبت داده شده است؛ همان ابن عباّس که اشاراتي به جايگاه بـينظيـر او در عـالم تشـيع
و  عليـه السـلام امـام کـاظم داشتيم؛ و همان سيد مرتضي که نسب پدر او با همان تعداد واسطه بـه
امامان قبلي ميرسد که نسب امام عصر (عج) ميرسد؛ و خود او محضـر کسـاني را درک کـرده کـه
دورة غيبت صغري و احتمالاً محضر نواب خاص امام عصر(عج) را درک کردهاند (از جملـه پـدر خـود
امـام عليـه وي) و از حسين برادر شيخ صدوق که همچون برادرش در دورة غيبت صغري بـه دعـاي
امامـان : «سَـرورِ علمـاي شـيعه، و پـس از السلام متولد شده روايت ميکند؛ و به گفتة سيدبحرالعلومّ
پاک، از همه کس برتر بود؛ و دانشهايي را در وجود خود فراهم آورد کـه هـيچ کـس بـه آن دسـت
نيافت؛ و از فضايلي برخوردار بود که او را از همگان ممتاز گردانيد. علماي مخالف و موافق بـه تقـدم
وي بر همة علماي متقدم و متأخر معترفاند.64 در اين حال آيا ميتوان گفت که طوسي و طبرسـي و
امـامين  ابوالفتوح، با انتساب نظريهاي به ابن عباّس و سيدمرتضـي، و در کنـار آن، نقـل دو روايـت از
صادق و رضا عليهما السلام، خواستهاند مخالفت ابن عباّس و مرتضي با امامـان را نشـان دهنـد؟ آيـا
هيچ عاقلي اين استدلال را ميپذيرد؟ اگر نميپذيرد، پس در اين مورد چه تفاوتي ميـان حسـن بـا دو
بزرگوار نامبرده؟ مگر نه اين که نظرية به قول شما مخالف با روايت امامين همامين را طبرسي ـ يک
جا و در ضمن يک جمله ـ به هر سه تن مزبور نسبت ميدهد؟ در ايـن صـورت چگونـه مـيتـوان از
ميان هر سه، فقط حسن را به مخالفت با ائمه عليهم السلام متهم و به اين جرم محکوم کرد؟ بـاري
هر پاسخي که منتقد دانشمند براي توجيه مخالفت ابن عباّس و سيدمرتضيّ با حديث معصوم (و پنـاه
بر خدا از اين نسبت!) داشتند، عين آن پاسخ را ميتوان به سود حسن نيز عرضه کرد؛ و چـه زيباسـت

کلام امام هادي عليه السلام در اين مقام: فإن کان ذلک جائزاً فهذا جائز!65  
  

پاسخهايي ديگر به منتقد محترم  
منتقد محترم که براي مستندسازي عليه حسن به تفسير ابوالفتوح مراجعه کردهاند معلـوم نيسـت
چرا در ذيل همان آيه نخواندهاند که: از اميرالمؤمنين علي روايت کردند کـه او گفـت ـ چـون او را از
اين آيت پرسيدند گفت ـ ظالم آن است که از مال ظالمان عطا ستاند؛ و مقتصد آن اسـت کـه منکـر
باشد به دل و زبان؛ و سابق آن است که به تيغ بيرون آيد، امر معروف کند و نهي منکر66 که در ايـن
روايت نيز ـ مانند قولي که به حسن نسبت داده شده ـ هيچ اشارهاي به اين که مراد از آيه، اهل بيـت
عليهم السلام است نشده؛ و همان ايرادي را که منتقد محترم در اين مورد به حسن گرفتهاند، به ايـن
روايت نيز ميتوان گرفت؛ و هر پاسخي که ايشان به ايرادِ وارد بر اين روايت بدهنـد، همـان پاسـخ را

حسن نيز ميتواند بدهد.  
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نيز در حديثي از امام صادق عليهالسلام در تفسير اين آيه، بدون ذکري از نزول آن در شأن اهـل
بيت، هر سه دستة مذکور در آيه را به گونهاي مجمل معرفي و ويژگيهاي هريـک را بيـان فرمـوده-
است: ظالم کسي است که پيرو هواي نفس خود باشد و گِرد نفس خود بگردد؛ و مقتصد کسـي اسـت
که مشغول تزکية قلب خود باشد و گِرد قلب خود بگردد؛ و سابق کسي است که طالب پروردگار خـود
ـ عز و جل ـ باشد و گِرد حريم او بگردد؛ و هرچه را جز اوست فراموش کند و هـيچ مقصـدي جـز او
نداشته باشد.67 باري همان ايرادي را که منتقد محقق به حسن گرفتهاند (عدم ذکر نزول آيه در شـأن
عليـه السـلام اهل بيت) به اين دو حديث که يکي از امام علي عليه السلام و ديگري از امام صـادق

است نيز ميتوان گرفت، و هر پاسخي را که بر ايراد مزبور بدهند، حسن نيز ميتواند داد.  
«ظـالم علاوه بر اين، به گونهاي که ابوالفتوح نقل کرده68 نظر حسن در تفسير آيه آن است کـه:

لنفسه، أصحاب المشأمة باشند؛ و مقتصدان اصحاب الميمنة؛ والسابقون آنان باشند کـه سـبق بـرده
باشند و مقرّب باشد.» که در اين روايتِ حسن، و شايد در دو روايتي که از امام علـي عليـه السـلام و 
امام صادق عليه السلام نقل کرديم، سابقون به گونهاي مجمل معرفي و ويژگيهاي آنان بيان شـده؛
و در احاديثي که قول حسن را مخالف آنها شمردهاند، ارائة مصاديق است؛ و ميان اين دو (1. معرفـي
اجمالي و بيان ويژگيها، 2. ارائة مصاديق) تباين کلي نيست که بتوان دليل بر مخالفت گرفت؛ و اگـر
هم باشد، اين گناهي است که در شهر شما نيز کنند! و پيش از حسن ابن عباّس و پـس از او شـريف
عبّـاس و شـريف مرتضـي ـ بـا مرتضي عين اين گناه را کردهاند! و اگر ارتکاب چنين گناهي از ناحية ابـن
ـ قابـل عفـو جايگاه عظيم و استثنايي آن دو در عالم تشيع و پيوند استوار آن دو با اهل بيت عليهم السلام

باشد، به طريق اولي از حسن که فاقد چنان جايگاه و بيبهره از چنان پيوندي بوده قابل عفو است.  
به هرحال جالب است که منتقد محترم، به دليل عجله براي محکوم کردن حسن، لااقـل نکـرده
براي آنچه مخالفت حسن با حديث امام معصوم مينامد، چنان نمونـهاي بيـاورد کـه شخصـيتهـاي
بزرگي مانند ابن عباّس و شريف مرتضي را در معرض اتهام به مخالفت با حديث قرار ندهد. اين فقيـر
نيز خدا را سپاسگزارم که ايشان با چنين حربهاي وارد ميدان شدند که به راحتـي بتـوان حربـه را بـه

سوي خودشان بازگردانيد؛ و اگر نمونهاي ذکر ميکردند که بر مبناي آن، نميشد شخصيتهايي مانند 
ابن عباّس و مرتضي را محکوم کرد، اين ناچيز براي يافتن نمونهاي که شخصيتهاي مزبور را هـم ـ

در کنار حسن ـ بتوان با آن محکوم کرد، چه قدر بايد کتب تفسير را زير و رو ميکردم!  
از منتقد محقق محترم نيز تشکر ميکنم که با عرضة ايـن گونـه مسـتندات، کـار پاسـخگويي را
براي من آسان کردند؛ و آنچه را به عنوان دليل ذکر ميکنند، عليه خودشـان اسـت؛ و حکايـت از آن
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دارد که ايشان، حتي آنچه را به عنوان دليل خود عرضه ميکنند، نميتوانند در آن بيانديشند و جوانب 
مختلف آن را بسنجند؛ و نميدانند که روايات تفسيريِ غيرمتواتر، حتـي اگـر سلسـلة سـند متصـلّ و
صحيح داشته باشند ـ که قريب به اتفاق آنها نيز فاقد آن اند ـ خبر واحدند؛ و هيچ خبر واحـدي افـادة
قرآن، تنها مفيد ظنّ است؛ و يک معني و مفهـوم علم و يقين نميکند و در مقام تفسير و تبيين آيات
قطعي و ترديدناپذير نميتوان از آن به دست آورد. چنانکه شيخ طوسي مينويسد: «ولايقبل في ذلک 

خبر واحد، خاصة إذا کان ممّا طريقه العلم؛ و أمّا طريقة الآحاد من الروايات الشاردة و الالفـاظ
النادرة فإنهّ لايقطع بذلک، ولايجعل شاهداً علي کتاباالله؛ و ينبغي أن يتوقّـف فيـه و يـذکر مـا
يحتمله و لايقطع علي المراد منه بعينه؛ فإنهّ متي قطع بالمراد کان مخطئاً و إن أصاب الحقّ ـ کما 
(ص) ـ لأنهّ قال تخميناً و حدساً ولم يصدر ذلک عن حجّة قاطعة و ذلک باطـل روي عن النبيّ
»69 و بزرگاني مانند شريف مرتضي، ابن ادريس، طبرسي، ابن زهره، ابوالفتوح و ابن بـرّاج، در بالاتفاقّ

استنباط احکام فقهي نيز خبر واحد و غيرمتواتر را حجت نميدانند؛ و سيدمرتضي رسالة جداگانهاي در 
ابطال عمل به اخبار آحاد نوشته و معتقد است که در مذهب شيعه، اعتقاد بـه بطـلان عمـل بـه خبـر
واحد، با اعتقاد به بطلان عمل به قياس در يک مرتبه است.70 چه رسد که پارهاي از روايات تفسـيري
منسوب به ائمه عليهم السلام نيز با يکديگر ناسازگار است؛ و پارهاي ديگـر از آنهـا را علمـاي بـزرگ
شيعه مردود شمردهاند (برگرديد به آنچـه از اسـتاد شـعرايي در تخطئـة پـارهاي از روايـات تفسـيري
منسوب به ائمه آورديم) يا دستکم با قول مشهور و مقبول در ميان ايشان مخالف اسـت، چنانکـه در
التبيان73 بنا به رواياتي از پيامبر(ص) و امام علي عليه السلام و ابن  منتخب مجمعالبيان72 و تبيان71 و
مسعود و ابن عباّس و حسن و قتاده، مراد از صلاة وسطي نماز عصر است (نظرية مختار سيدمرتضي) 

و به روايتي ديگر از زيد بن ثابت و عبداالله بن عمر و امام ششم و هفـتم عليهمـا السـلام مـراد از آن
آن را تأييد ميکند و از ابنعباّس و جـابر ـ قرآن نماز ظهر است. و به روايتي ديگر که پارهاي از آيات
هر دو از صحابة مقدس رسول (ص) در نظر شيعه ـ نقل شده، مراد از آن نماز صبح اسـت. و بنـا بـه
«وجـه نظريهاي که مفسران متقدم به آن توجه نکردهاند، ولي شيخ طوسـي، توجيـه آن را بـا عنـوان
مليح» ستوده، مراد از آن نماز جماعت است؛ و بنا به نظريهاي که طبرسي، شأن نزول آيه را دليل آن 
شمرده، و به روايتي از امام علي عليه السلام مستند نموده، مراد از آن نماز جمعه در روز جمعه و نمـاز
ظهر در روزهاي ديگر است (نظرية مختار بسياري از علماي شيعه) و بنا به نظريهاي کـه مسـتند بـه

روايتي از رسول (ص) است، مراد از آن نماز عشا است.74  
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نيز در ذيل آية 2 از سورة آلعمران، قرائتي را به پيامبر(ص) و امام صـادق عليـه السـلام نسـبت
) که برخلاف مشهور است.75   ميدهند (القيامّ به جاي القيومّ

با اين تفاصيل، خيلي عجيب است که بياييم و حسن را به اين دليل محکوم کنيم که چرا درسـت
قرآن، نظريهاي متفاوت با آنچه از فـلان يا غلط، از کلام او استنباط شده است که در تفسير آيهاي از
خبر واحد برميآيد دارد. آن هم روايتي که بزرگاني مانند ابن عباّس و سيدمرتضي آن را نديده گرفتـه
قرآن، قولي همانند قول حسن را اختيار کردهاند. نيز اين برخورد را  و با صرف نظر از آن، در تفسير آية
مقايسه کنيد با شيوة شيخ الطايفه طوسي که در تفسير حديث رسول(ص) در بـاب ظهـرَ و بطـنِ هـر

آيه، چهار قول نقل کرده است:   
1. قولي که در احاديث منقول از امامان معصوم عليهم السلام منعکس است.  

2. قولي که از ابن مسعود حکايت کردهاند.   
3. قولي که طبري ذکر کرده و بلخي (از پيشوايان معتزله) برگزيده است.  

4. قول حسن بصري  
آن گاه به جاي اينکه سه قول اخير را مردود بشمارد و فقـط بـر قـول اول کـه در احاديـث ائمـه 
عليهم السلام منعکس است، مهر تأييد بزند، همة وجوه مزبور را در کنار هم ذکر مـيکنـد و صـحت

جملگي آنها را محتمل ميشمارد.76  
«و مـن النـاس مَـن يشـري نفسـه» در شـأن نيز ملافتحاالله کاشاني، روايات حاکي از نزول آيـة
«نـزد حسـن (داراي  اميرمؤمنان عليه السلام را نقل و در عين حال تصريح ميکنـد کـه ايـن آيـه در
معنايي) عام است و شامل هر مجاهدي که في سبيلاالله جهاد کند (مـيشـود) » و اسـتاد شـعرايي در
ذيل سخن او مينويسند: «نزول آيه در شأن اميرالمؤمنين عليه السلام منافي آن نيست که مفـاد آيـه
«إن جائکم فاسق» در شأن وليد، منافي عموم حکم نسـبت عام باشد چنانکه ـ در ضدّ آن ـ نزول آية

به هر فاسق نباشد.»77  
ايضاً در اين مورد برگرديد به آنچه ـ در همين مقاله ـ از نوشتة استاد علامه شعرايي نقل کردم؛ و
قرآن، اگر به حد تـواتر نرسـند، فقـط افـادة ظـن و دالّ بر آن بود که روايات منقول از ائمه در تفسير
گمان ميکنند و نه يقين؛ و از اين حيث، تفاوتي ميان آنها و اقوال مفسران ديگر نيست و نبايـد تعبـداً
آنها را پذيرفت. بلکه بايد آنها را ـ در کنار اقوال مفسران ديگر ـ مورد مطالعه و مداقه و تأمل قرار داد؛
و هرکدام را، خواه از روايات منسوب به معصومان و خواه از اقوال ديگران که ـ بر پاية مباني دينـي و

عقلي و سياق آيات ـ به نظر درست آمد، همان را اختيار کرد.   
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يک استنباط بديع ديگر از منتقد محترم  
«أصـحابنا: علمـاي مـا» تفکيـک کـرده و او را منتقد دانشمند، از اين که طبرسي بـين حسـن و
مشمول دعاي قدسّاالله روحه نساخته، استنباط فرمودهاند که پس حسـن در نقطـة مقابـل و مخـالف 

علماي ما قرار دارد. در حالي که:   
: اگر اين استدلال را بپذيريم، بايد بگوييم ابن عباّس نيز که طبرسي نـام وي را در کنـار نـام اولاً
حسن و جدا از اصحابنا ذکر کرده ـ با همة آن جايگاه عظيم و بينظيري که در مذهب تشيع و تـاريخ

شيعه دارد ـ در نقطة مقابل و مخالف علماي ما بوده؛ و اين را هيچ عاقلي نميپذيرد.  
ثانياً: شگفتآور است که منتقد دانشمند، با هزار زور، چنين دليل سستي را بـراي اثبـات مخالفـت
علماي شيعه با حسن، از کلام شيخ طبرسي در مجمع البيان استخراج ميفرمايند؛ ولي صـريح کـلام

تهذيب آن است)  البيان مجمع (که تبيان شيخ طوسي در ستايش حسن و شاگرد او قتاده را در مقدمة
نميبينند؛ و توجه ندارند که شيخ در ميان تمامي مفسّران، تنها چهار تن را نام ميبرد که به عقيـدة او
طريقهاي ممدوح و مذهبي محمود داشتهاند و دومي و سومي ايشان: حسـن و شـاگرد و راوي اقـوال

تفسيري او قتاده.78  
تـأليف شـيخ طوسـي و الخـلاف ثالثاً: از منتقد محقق دعوت ميکنم که نگاهي به کتاب عظـيم
تأليف شيخ طبرسـي بياندازنـد؛ و ببيننـد کـه ايـن دو فقيـه بـزرگ، المختلف من المؤتلف تهذيب آن

يکايک مسائل فقهي را با جوابي که فقهاي شيعه به آن دادهاند مطرح ميکنند؛ و سپس پاسخهايي را 
که صحابه و تابعين و فقهاي اهل سنت به آن دادهاند ذکر ميکنند. اگر نظر منتقـد محقـق را داشـته
باشيم، بايد بنا را بر اين بگذاريم که طوسي و طبرسي، هيچ يک از کساني را که نظرية ايشان را پـس
از نظرية فقهاي شيعه ميآوردند شيعه نميدانستند؛ در حالي که در بسياري از موارد، نظرية کسـاني را

پس از نظرية فقهاي شيعه ميآورند که از بزرگترين مقدسان شيعه هستند. چنانکه:  
و  در ذيل پاسخ فقيهان شيعه به مسألة ش 103 از کتاب الطهارة مينويسند: علـي عليـه السـلام

را  عبداالله بن مسعود و عمار و حسن بصري و ربيعه و ثوري و ابوحنيفه و اصحاب وي نيز ايـن پاسـخ
پذيرفتهاند.79  

عبّـاس و  در ذيل پاسخ فقيهان شيعه به مسألة ش 102 از همان کتاب مينويسند: «عبـداالله بـن
حسن بصري و محمد بن حسن وثوري ـ بنا بر يکي از دو روايتي که از وي در دست داريـم ـ همـين

پاسخ را پذيرفتهاند.»80  
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ذيل مسألة ش 143 از کتاب الصلاة، پاسخ فقيهان شيعه را نقل و سپس همـان پاسـخ را از ابـن

مسعود، ابن عباّس، حسن بصري، عطا و... نقل ميکنند.81  
در ذيل مسألة ش 479 از همان کتاب، پاسخ فقيهان شيعه را نقل و سپس همان پاسخ را از علـي 

عليه السلام و عمر و سعيد بن مسيب و حسن بصري و... نقل ميکنند.82  
در ذيل مسألة ش 184 از همان کتاب، پاسخ فقيهان شيعه را نقل و سپس همان پاسخ را از علـي 

عليه السلام و ابن مسعود و عمار و سعدبن ابي وقاص نقل ميکنند.83  
در ذيل مسألة ش 4 از کتاب الحج، پاسخ فقيهان شيعه را نقـل و سـپس همـان پاسـخ را از ابـن

عباّس، ابن عمر، حسن بصري، سعيد بن جبير و غيره نقل ميکنند.84  
اکنون منتقد محترم بفرمايند که آيا شيخين طوسي و طبرسي، امام علي عليه السلام و عمّار ياسـر و

ابن مسعود و ابن عبّاس و سعيد بن مسيب و سعيد بن جبير را در نقطة مقابل و مخالف شيعه ميشناختند 
که روايات مربوط به آنان را جدا از فتواي فقهاي شيعه ذکر کردهاند؟ اگر پاسخ منفي اسـت پـس چگونـه
ميفرماييد که طوسي و طبرسي، حسن را در نقطة مقابل و مخالف شـيعه مـيشـناختند بـه دليـل آنکـه

نظرية او را جدا از اصحابنا (: علماي شيعه) ياد کردهاند؟ آخر اين چه استدلالي است؟  
جالبتر آنکه طوسي و طبرسي، در پارهاي موارد، پاسخ فقيهان شيعه به مسـائل فقهـي را نقـل و
سپس پاسخي متفاوت با آن را به روايت از مقدسان و پيشوايان شيعه در ميان صحابه و تـابعين مـي-

آورند و به عنوان نمونه:  
در ذيل مسألة ش 29 از کتاب الطهارة، پاسخ فقيهان شيعه را نقل و سپس پاسخي متفاوت با آن 

را از عبداالله بن عباّس و عبداالله بن عمر و سعيد بن جبير نقل ميکنند.85  
در ذيل مسألة ش 147 از همان کتاب، پاسخ فقيهان شيعه را نقل و سپس پاسخي متفاوت بـا آن

را از عمرو ابن عباّس و مالک و احمد نقل ميکنند.86  
آن  در ذيل مسألة ش 71 از کتاب الصلاة، پاسخ فقيهان شيعه را نقل و سپس پاسخي متفاوت بـا

را از ابوبکر و ابن عمر و ابن عباّس و حسن بصري و قاسم بن محمدبن ابيبکر و... نقل ميکنند.87  
در ذيل مسألة ش 166 از همان کتاب، پاسخ فقيهان شيعه را نقل و سپس پاسخي متفاوت بـا آن

را از ابن عباّس، ابي بن کعب، سعيد بن مسيب، سعيدبن جبير، حسن بصري و... نقل ميکنند.88  
در ذيل مسألة ش 186 از همان کتاب، پاسخ فقيهان شيعه را نقل و سپس پاسخي متفاوت بـا آن

را از عمر، ابن عباّس، ابن مسعود، عمران بن حصين و... نقل ميکنند89 و...  
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منتقد محقق چه ميفرمايند؟ آيا به دليل آنکه طوسي و طبرسي، از ابن عباّس، سـعيد بـن جبيـر،
قاسم بن محمدبن ابيبکر (جدّ مادري امام صادق عليه السلام)، ابي بن کعب، سـعيدبن مسـيب، ابـن
مسعود و عمران بن حصين و... نظريات و آرايي مخالف و مغاير با آراي فقيهان شيعه نقـل کـردهانـد
ميتوان گفت که ايشان را مخالف شيعه و شيعه را مخالف آنان ميدانسـتهانـد؟ گمـان نمـيرود کـه
جايگاه بس والاي نامبردگان در ميان پيشوايان و مقدسان شيعه بر کسي پنهان و پوشيده باشد؛ و لـذا
حتي اگر فرض شود که پارهاي از آري فقهي حسن بصري، با فتاوي فقيهان شيعه مخالف است، ايـن
را دليل استواري بر مخالفت او با اصل تشيعّ نميتوان گرفت؛ و دليل ديگري بر اين مدعا بايـد اقامـه
کرد؛ تا چه رسد به اين که ذکر آراي او را به گونهاي جدا از علماي شيعه، دليـل بـر مخالفـت وي بـا
شيعه بگيرند ـ استدلالي که حاکي از بيخبري کامل نسبت به شيوة علماي ما در نقـل اقـوال و ذکـر
آراي تفسيري و فقهي و کلامي است؛ و نشانة ناآگاهي از تحولاتي که در پاسخهاي مسائل مختلـف،

در خلال ادوار گوناگون پديد آمده است.   
  

کوتاه سخن  
نظر منتقد محقق اين است که مفسران شيعه، در ذيل هر آيه، با نقل روايات ائمه عليهم السلام و 
در کنار آنها اقوال مفسراني مانند ابن عباّس و حسن وقتاده خواستهاند بگويند تفسير صحيح آيه، قطعاً 
و جزماً همان است که در روايت آمده؛ و مفسران ديگر، به صورت غيرمجـاز بـه صـحنة تفسـير وارد

شده؛ و در نقطة مقابلِ ائمه عليهم السلام بودهاند و اقوالشان قطعاً و جزماً درخور اعتنا نيست. در حالي 
را در همـه جـا قرآن که مفسران ما، نه روايات منسوب به پيامبر(ص) و ائمه عليهم السلام در تفسير
بر اقوال مفسران ترجيح ميدهند؛ و نه در همه جا، روايات مزبور با اقوال مفسران غيرقابل جمع اسـت
که تضاد ميان آنها و بطلان اقوال مفسران امري گريزناپذير باشد؛ و مفسران مـا، روايـات غيرمتـواترِ

«مـيتوانـد»  را فقط به چشم سخناني نگاه مـيکننـد کـه قرآن وارده از ائمه عليهم السلام در تفسير
درست باشد و در تفسير مورد استفاده قرار گيرد و ارزش تأمل را دارد ـ نه به عنوان فصـلالخطـاب و
آنچه الزاماً بايد پذيرفت و هرچه را جز آن است رها بايد کرد! اقوال صحابه و تابعين و مفسران ديگـر
را نيز، منهاي مواردي که مخالفت آن با اصول مسلمه آشکار باشد و آن را رد ميکنند، در بقية مـوارد
«ميتواند» درست باشـد و در تفسـير مـورد به همان چشم نگاه ميکنند ـ يعني به چشم سخناني که
استفاده قرار گيرد و ارزش تأمل را دارد؛ و لذا طبيعي است که هرکس از اين گونه سـخنان بـه مقـدار
بيشتري داشته باشد (همچون ابن عباّس و شاگرد او حسن و شاگرد حسن قتاده) اعتبـار او در صـحنة

قرآنشناسي بيشتر است.   
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اين گفتگو را با ذکر نکتهاي به نقل از دو مفسر بزرگ شيعي ـ طوسي، طبرسي ـ به پايـان مـي-
بريم: شيخ طوسي در ذيل آية 74 از سورة بقره، در توضيح معناي هبوطِ سنگ از بيم خدا، چهار قـول 
نقل کرده ـ و سومي از مجاهد ـ و هيچ يک از سه قول اول را ضعيف نخوانده؛ ولي قول چهارم را بـا
ذکر يک دليل عقلي ضعيف شمرده؛ و در پاسخ کساني که براي تأييد آن، بـه حـديثي از پيـامبر(ص)
استناد نمودهاند، مينويسد که آن حديث خبر واحد است (و لذا حجت نيسـت) سـپس بـراي ايـن کـه
حديث مزبور را يکسره رد نکند، آن را به گونهاي تأويل ميکند که بـا معنـي ظـاهري آن هماهنـگ
نيست.90 ابوالفتوح نيز چند قول در ذيل آية مزبور نقل کرده؛ ولي قولي را که مستند به حديث مـذکور

الجـامع92   جوامع بوده، حتي درخور ذکر ندانسته و سربسته آن را ضعيف شمرده91 همچنين طبرسي در
نيز چهار قولِ يـاد شـده را آورده؛ و قـولي را کـه مجمعالبيان هيچ اشارهاي به قول مزبور نکرده و در

مستند به حديث مزبور بوده، ضعيف شمرده است.93  
  

چرا سخن شيخ طوسي را چند بار نقل کردهام؟  
 ،308 ،296 يکي از دوستان فاضل انتقاد کردهاند که در کتاب حسن بصري، چهـار بـار (درصـص
شيخ طوسي نقل شده است که «حسن و شاگرد او قتاده، دومـين و تبيان 338، 375) از مقدمة کتاب
سومين نفر از چهار مفسري هستند که در تفسير قرآن طريقهاي ستوده و مذهبي پسنديده داشتهاند؛ و 
که تهذيب آن است ـ حسن و شاگرد او قتاده، دومين و سـومين مجمعالبيان ـ و نيز در تبيان در متن
مفسري هستند که براي تبيين مفاهيم قرآني و تشريح آيات کتاب خـدا، بـيش از همـة مفسـران بـه
اقوال ايشان استناد ميشود» و تکرار چرا؟ و لابد همان دوست وقتي ايـن مقالـه را بخواننـد، از نقـل
مکرر آن مطلب در اين مقاله نيز تعجب خواهند کرد و پاسخ من اينکه: من چهار بار (و شـايد بيشـتر)
در آن کتاب، و حداقل يک بار در جلسة نقد کتاب، در برابر منتقد محترم، اين مطلب را از قـول شـيخ
طوسي نقل کردم؛ و با اين همه، منتقد گرامي ستايش شيخ الطائفـه را از مـذهب و طريقـة تفسـيري

آن  تهـذيب حسن نخوانده و نشنيده گرفتند؛ و مدعي شدند که حضـور گسـتردة حسـن در تبيـان ـ و
ـ و تفاسير ديگر، چه بسا که برايش نقطه ضعف تلقي شود؛ و مفسران ما کـه اقـوال او را مجمعالبيان

قـرآن،  نقل کردهاند، نه براي استفاده از آن، بلکه با اين هـدف بـوده کـه ثابـت کننـد وي در تفسـير
نظرياتي برخلاف اهل بيت عليهم السلام داشته و خلاصه از دگرانديشان بوده است!  

البته آن دوست نيز حق دارند که مجدداً بفرمايند: تو هزار بار هم که سخن شيخ طوسـي و ديگـر
علماي بزرگ شيعه را در ستايش از مذهب و طريقة تفسيري حسن نقـل کنـي، منتقـد محقـق آن را
نشنيده ميگيرد و همچنان ساز خود را ميزنـد؛ و همـان توجيهـات مـن درآوردي را در بـاب حضـور
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گستردة حسن در کتابهاي تفسير شيعه ارائه مينمايد. ميگويي نه؟ صد هزار بـار ديگـر اقـوال شـيخ
طوسي و شريف مرتضي و سيد بن طاووس و خواجة طوسي و... را برايش نقل کن!  

  
توجيه منتقد محترم از روايات و سخنان حسن در فضايل اهل بيت عليهمالسلام  
فرمودهاند: نکتة بعدي بحث فضايل اهل بيت اسـت. اسـتاد (ثبـوت)، حسـن بصـري را از جملـه
کساني برشمردند که فضايل اهل بيت را بيان کرده است؛ چنان چه در آثار شيعه ملاحظه ميکنـيم از
نهـج- جمله کساني که فضايل اهل بيت را از زبان حسن بصري نقل کردهاند، علامة حلـي در کتـاب
است. علامة حلي در اين کتاب دو مرتبه از قول حسن بصري در ذيل برخي از آيـات بـه بيـان الحقّ
فضايل اهل بيت پرداخته است؛ و استاد ثبوت چندين بار در کتاب بدين مطلب استناد کردهاند. اساسـاً

فضـايل غيرقابـل انکـار  نقل فضايل اهل بيت نيز در ميان تمام اهل سنت متـداول اسـت. زيـرا ايـن
هستند. اما هدف آنان از ذکر فضايل اين بوده تا بسياري از چيزها را نگويند؛ و به عبـارت ديگـر اهـل
بيت را در عرصة فضايل پذيرفتهاند تا آنها را از خيلي عرصههاي ديگر از جمله عرصة سياست و حتي 

عرصة احکام حذف نمايند.
بخاري فضايل اهل بيت را نقل کرده است؛ اما از جابربن عبداالله انصاري به جرم اين کـه صحيح
از امام محمدباقر عليه السلام نقل حديث کرده است در حوزة احکام روايتي نمـيکنـد. بنـابراين نقـل
فضايل از سوي کسي که هيچ اعتقادي به ولايت ندارد ـ من جمله حسـن بصـري ـ منافـاتي نـدارد. 
صرف اين که از حسن بصري دربارة فضايل اهل بيت مطالبي نقل شده، گواه موجهي بـر اعتقـاد وي

به اهل ولايت نيست.  
برخلاف هدف اصلي کتاب، اين ذهنيت در خواننده شکل ميگيرد که حسن بصري به هيچ وجـه

با شيعه و ولايت سر سازش نداشته است.   
پاسخ: چنانکه ملاحظه ميفرماييد، منتقد محترم هدف اهل سنت از ذکر فضايل اهلبيت علـيهم 
السلام را اين ميداند که بسياري از چيزها را نگويند؛ و آنها را در عرصة فضايل ميپذيرند تا آنها را از 
خيلي عرصههاي ديگر از جمله عرصة سياست و حتي عرصة احکـام حـذف نماينـد. منتقـد دانشـمند
مدعي است که حسن در ذکر فضايل اهل بيت عليهم السلام، همان هدف اهل سنت را دنبـال مـي-
کرده است. اما ايشان براي ادعاي خود شاهدي ذکر نکرده و توضيح ندادهاند که حسـن چگونـه و در

کجا خواسته است ائمه عليهم السلام را از عرصة سياست و احکام حذف کند؟ و اصلًا هدف او از اين 
کار چه بوده؟ و چه کساني را ميخواسته در عرصة سياست و احکام به جاي ائمه عليهم السـلام قـرار
دهد؟ خلفاي سه گانه و طلحه و عايشه و معاويه و يزيد و عمرو عاص و مغيرة بن شعبه و ابو هريره و 
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ابن زياد و حجاّج و ديگر حکامّ و کارگزاران و مزدوران امويان و فقهاي عصر خود را؟! يا عبـدالرحمن
لَبَّ و فرقة خوارج را کـه در صـحنة سياسـت فعـال بودنـد و بـراي dبن محمد بن اشعث و يزيد بن مه
تصاحب قدرت و حکومت تلاش ميکردند؟ چه خوب بود که منتقـد محتـرم، بـا نگـاهي بـه فصـول
مختلف کتاب حسن بصري، گزارشهاي حاکي از برخوردهاي معترضانه و شجاعانة حسن بـا هريـک

از افراد و گروههاي نامبرده را ملاحظه ميکردند از جمله اين گزارشها را:  
  

برخوردهاي معترضانة حسن با خلفا و وابستگانشان و ديگر قدرتهـاي زمانـه،
گزارشهاي او از برخوردهاي معترضانة ديگران  

گزارش حسن از برخورد قاطع ابي بن کعب صحابي بزرگوار باعمل خليفه عمـر در تحـريم متعـة
حج و پاسخ تندي که در اين مورد به وي داد: تو چنين حقي نداري! ما در عهد رسول(ص) متعة حـج

را روا ميشمرديم و او ما را از آن نهي نکرد.94  
بود، اقدام به ايـن قرآن گزارش او در اين باره که خليفه عمر در جايي که تجسس برخلاف حکم

کار نمود و به اين دليل مورد اعتراض قرار گرفت.95  
گزارش وي در تعريض به عثمان و طلحه در گردآوري ثروتهاي کلان96  و گزارش او از پاسـخ

تحکمآميز و ناصواب عثمان به کساني که خواهان عمل بر وفق کتاب خدا بودند.97  
نقل سخني از ابوذر در نکوهش امويان ـ خاندان خليفه عثمان ـ که منجر به تبعيد ابوذر به دستور
عثمان شد؛ نقل فضايل ابوذر براي مقابله با اطرافيان عثمان که ابوذر را به تندخويي و خشونت مـتهم

ميکردند.98  
وقتي حجاّج تصميم به قتل حسن گرفت، چون مـيدانسـت کـه وي فضـيلت و قداسـت خليفـه
عثمان را تأييد نميکند، و دربارة امام علي عليه السلام عقيدهاي دارد که در نظر حکومـت بزرگتـرين
جرم است، اين بود نظر وي را نسبت به عثمان و علي عليه السلام جويا شد. ولي او حتي در اينجا نيز 
ـ از جملـه در حجّـاج که پاي جانش در ميان بود، و احتمال قوي ميرفت به دليل مخالفتهـايش بـا
ـ مجازات اعدام در انتظار او باشد، حاضر نشـد مورد عدم تأييد عثمان و عدم تخطئة علي عليه السلام
در هواداري از عثمان و تخطئة علي عليه السلام سخني بر زبان بياورد99 با اين که حتـي بـه توصـية
امام علي عليه السلام و بر مبناي تقيه ـ که مقبول تمام شيعيان است ـ ميتوانست عثمان را بسـتايد

و از علي عليه السلام عيبجويي نمايد.100  
ـ اعتراض حسن به روايت ابوهريره يا همان کسي که منقولات و روايات او بيش از هر صـحابي
ديگري مورد استناد اهل سنت بوده و هست؛ و کمال همراهي را نيز با خلفا و حکام داشته است.101  
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ـ يک بار حسن سخني گفت؛ به او گفتند نشنيديم کسي از فقيهان (يعني فقيهـاني کـه احکـام و
آراءشان در جامعة غيرشيعيِ آن روز نافذ بودند) چنين بگويد. او در پاسخ، جواب امام باقر عليه السـلام 
در برابر همين اعتراض را بر زبان آورد: آيا هرگز فقيهي ديدهايد؟ تنها کسي فقيـه اسـت کـه در دنيـا

زهد پيشه کند؛ و مايل به آخرت باشد.102  
ـ در تخطئـة امام علـي عليـه السـلام ـ گزارش حسن از نامة زيد بن صوحان ـ صحابي با وفاي

اقدامات عايشه و ردّ درخواست او براي شرکت در جنگ جمل.103  
ـ تعبيرات تند و نکوهشآميز و روايات طعنهآميز حسن دربارة طلحه.104  

ـ گزارش او از سخن ابوسفيان پدر معاويه که گفت: آنچه هست حکومت است و بس! و نميدانم 
بهشت و دوزخ چيست.105  

ـ نکوهشهاي فراوان حسن از معاويه و گزارشهـاي او از کارهـاي نـارواي وي و داوريهـايش
عليه وي.106  

ـ تصريح به اين که عمرو عاص و مغيرة بن شعبه کار مـردم را بـه تبـاهي کشـاندند و عمـرو از
همان قاتلان عمار ياسر است که پيامبر(ص) ايشان را مذمت فرموده است.107  

ـ حديث پيامبر(ص) به روايت حسن: سَمdرة بن جندب در آتش خواهد بود.108  
ـ مخالفت حسن با اين ادعايّ تمامي خلفا و جمهور اهل سنت: پيامبر(ص) ارثي بر جا نگذاشته و 

فاطمه عليها السلام حقيّ در فدک نداشته است.109  
ـ مخالفت او با حکم خليفه عمـر و اکثريـت قريـب بـه اتفـاق اهـل سـنت در ممنوعيـت ازدواج

موقت.110  
ـ مخالفت او با حکم خليفه عثمان و معاويه در شکسته نخواندن نماز در سفر.111  

ـ مخالفت او با فتواي عامّة فقيهان سـني در بـاب ميـراث نامسـلمانان و ارث نوادگـان دختـري،
خواهرزاده، فرزندانِ برادرانِ مادري، دختران برادر، عمّه و خاله و دايي و فرزندان ايشان، دختر عموهـا

و فرزندانشان، جدّ و جدّة مادري و. ....112  
ـ نظر صريح حسن در اين باره که: حضور در سپاهي که خليفه بـراي سـرکوب شورشـيان مـي-
فرستد جايز نيست113 و غيبت امامان جائر و ذکر مظالم آنان جايز است114 و حکمرانان و امرائـي کـه

مردم را با زور مقهور ساخته و همة نعمتها را با خودکامي به خود اختصاص دادهاند منافقاند.115  
ـ احاديثي که حسن نقل کرده و مشتمل است بر تهديد حاکمان نادرستکار.116  

ـ حسن قاريان و فقيهاني را که بر درِ خانة حاکم بصره جمع شده بودند به سختي نکوهش کرد و 
بر آنان نفرين فرستاد.117  
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ـ حسن شغل شرطهها را از خوردن نبيند (نوعي شراب) بدتر ميشمرد و ميگفت:  
توبه کردن از اين شغل واجبتر از توبه از نبيذخواري است.118  

ـ نفرين حسن بر امويان و گزارش او از تبهکاريهاي آنـان در قتـلعـام مـردم مدينـه و هتـک
نواميس ايشان و ويران کردن کعبه و آتش افکندن در آن و: لعنت خدا بر ايشان و خانهاي بد نصيب-

شان باد!119  
ـ نکوهشهاي او از ابن زياد و تصريح به اين که وي «سـرکش و تبهکـار اسـت» و مـادرش در

عزايش بگريد که دين را در هم ميشکند و خرد ميکند.120  
ـ گرية سخت او با آگاهي از شهادت امام حسين عليه السلام و نفرين او بر قاتلان آن حضـرت و

پيشبيني او از سرانجام شوم قاتل؛ گزارش او از مظالم يزيد در حق امام.121  
ـ سخنانِ صريح و بيپردة حسن خطاب به حـاکم زورمنـد و تبهکـار عـراق و خراسـان در مـورد

خودداري از اطاعت اوامرِ خلاف شرعِ خليفه؛ و عواقب وخيمِ چنان اطاعتي.122  
ـ نکوهشهاي حسن از يک دولتمرد خونخوار عصر خود و پاسخ تند و تيزي که به وي داد.123  

ـ حاکم بصره به علي عليهالسلام ناسزا ميگويد و حسن حاکم را لعنت ميکند و علي عليهالسلام 
را ميستايد.124  

ـ نکوهشهاي فراوانِ حسن از حجّاج و گزارشهاي او از تبهکاريهاي وي و تصريح به نفاق و بـي-
ايماني او؛ لعنت و نفرينهايي که بر او فرستاد؛ حسن قسم ميخورد که تسلط حجّاج بر عراق، نتيجة نفرين 
امام علي عليهالسلام بر مردم اين سرزمين به خاطر رفتار ناصوابشان با امام علي عليه السلام بوده اسـت125 

و خدا اميد ابن سيرين را که اميدوار است حجّاج آمرزيده شود بر باد خواهد داد.126  
ـ از سخنان حسن خطاب به حجاّج: اي فاسقترين فاسقان! اي خبيثترين خبيثـان، آسـمانيهـا

(فرشتگان) تو را دشمن ميدارند؛ و زمينيان تو را لعنت ميفرستند.127  
ـ از سخنان حسن در نکوهش حجاّج و همانندان او: خدا نابودشان کند! بندگان خـدا را خـدمتکار

خود کردهاند؛ مال خدا را ملک خود ساختهاند؛ مردم را براي سيم و زر ميکشند.128  
ـ به دستور حجاّج آگاه شد،  چون حسن از قتل سعيدبن جبير ـ از اصحاب امام سجاد عليه السلام
حجاّج را لعنت کرد و گفت خدايا! اي درهمشکنندة ستمگران! حجاّج را در هم بشکن! چون حسـن از
مرگ حجاّج آگاه شد، سجدة شکر گزارد و حجاّج را نکوهش کرد و اين آيه را خواند «دنبالـة کسـاني

حجّـاج را  که بيدادگري نمودند قطع شد. سپاس خداي را پروردگار جهانيان» سپس گفـت: پروردگـارا
ميراندي، سنت او را نيز بميران.129  

در سالهايي که حجاّج حاکم عراق بود، حسن بارها بر او لعنت فرستاد و وي را نفرين کرد.130  
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 ،67-8 ،53 50 تـا باري توصية من آن است که منتقد محترم، يک نگاه سرسـري بـه صـفحات
ــاب  72-159، 4-23 و 9-208، 335، 312، 30-228، 40-239، 340، 315، 326، 341، 463 از کتـ
بيافکنند؛ و برخوردهاي شجاعانه و معترضانة حسن را با حکامّ قدرتمند و خونخوار عصر  بصري حسن
لَّـب و خـوارج ـ بنگرنـد؛ و تصـديق dخود ـ و نيز مخالفان زورمند و ناصالح ايشان همچون يزيدبن مه
کنند که از جملة مهمترين خواستههاي حسن، دور کردنِ ناصالحانِ مخالفِ اهل بيت علـيهم السـلام
از صحنة سياست و معارضه با آنان بوده است؛ و در راه اين خواسته نيز کراراً انواع گرفتـاريهـا را بـر
خود هموار کرده است: زندان، قطع مستمري از بيتالمال، تهديدشدن بـه قتـل، تحـت تعقيـب قـرار
گرفتن، متواري شدن و سالها زندگي پررنج و بيم در اختفا تا هنگام مرگ حجاّج، بارها مصمم شـدنِ
حجاّج به قتل او و حتي احضار او و اماده کردن نطع و شمشير براي اجـراي ايـن تصـميم. آري لازم 
است که منتقد محترم گزارشهاي فراوانِ مربوط به موارد مزبور را ملاحظه کنند و بفرمايند حسن که 
به خاطر مقابله با سياستپيشگانِ عصر خود، اين همه مصائب را براي خود خريده، پس بـه نفـع چـه
کسي ميخواسته است ائمه عليهم السلام را از صحنة قدرت و سياسـت دور کنـد کـه ايشـان چنـين

تهمتي به او ميزنند؟  
  

دفاع حسن از حضور شايسته و برحقِ امام علي عليه السلام  در صحنة سياست و 
حکومت؛ و تأييد عملکردهاي حضرت در آن صحنه و تخطئة مخالفان سياسي امام  

پاسخ ديگر من به اظهارات منتقد محقق آن است که ايشـان برونـد و قسـمتهـايي از آن همـه
امـام علـي عليـه السـلام در  سخنان و روايات منقول از حسن را در دفاع از حضور شايسـته و برحـقِ
صحنة سياست و حکومت و تأييد عملکردهاي حضرت در آن صـحنه و تخطئـة مخالفـان سياسـي او
بخوانند. تا به وضوح ببينند که بسياري از رواياتي که حسن نقل کرده، و سخناني که بـر زبـان رانـده،
حاکي است که وي اقدامات مخالفان امام علي عليه السلام در صحنة سياسـت و حکومـت را شـديداً
تخطئه و تقبيح، و اقدامات آن حضرت در صحنة سياست و حکومت و جنگهاي دوران خلافت خـود
را تأييد، و عملکردهاي او در آن جنگها را تقديس مينموده؛ و آن را متضـمن برکـات زيـادي مـي-
دانسته؛ و حتي حديثي از رسول(ص) نقل کرده که به موجب آن، در فتنهاي که پس از پيامبر(ص) بر 
پا شود، همه بايد علي عليهالسلام را همراهي نمايند131 و حديث ديگري را تأييـد مـينمايـد؛ کـه بـه
موجب آن، پيامبر(ص) پيشبيني فرمود که پس از درگذشت او، علي عليه السلام به نـاگزير بـر سـتمِ
قرشيان شکيبايي مينمايد؛ و چون ياراني مييابد، همان گونه که پيامبر(ص) بر سرِ تنزيلِ قرآن پيکار 
کرد، علي عليه السلام نيز بر سرِ تأويلِ آن، با پيمانشکنان و بيدادگران و کساني کـه از ديـن بيـرون
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شدهاند پيکار ميکند و به شهادت ميرسد132 و حديث ديگري نقل ميکند که در آن ميخوانيم: علـي
بزرگترين صديقان، وفارق اين امت است که ميان حق و باطل جدايي مينهد و سرور و سـالار ديـن

(يا مسلمانان) است.133  
نيز احاديثي که به موجب آنها، پيامبر(ص) از علي عليهالسلام پيمان گرفت که با سه طايفـه قاسـطين

(معاويه و سپاهيان او) ناکثين (طلحه و زبير و سپاهيان آن دو) و مارقين (خوارج) پيکار کند.134  
نيز اين حديث: پيامبر(ص) با اين که ديگران را زير دستِ فرماندهان و اميراني قرار داد، هيچ گـاه

کسي را بالا دست و فرمانده علي عليه السلام قرار نداد.135  
  

حسن با ولايت سر سازش نداشته؟  
منتقد محترم فرمودهاند: کسي که هيچ اعتقادي به ولايت ندارد ـ من جملـه حسـن بصـري... ــ

حسن بصري به هيچ وجه با شيعه و ولايت سر سازش نداشته است.   
پاسخ: منتقد محترم نه «ولايت» را معني کردهاند؛ و نه دليلي بر ولايت نداشتن حسن آوردهاند؛ و 
امـالي136 نقـل در برابرِ سخنِ بيمستندِ ايشان، از خوانندگان دعوت ميکنيم به حديثي که صدوق در
کرده توجه فرمايند: امّ سلمه يکي از همسران رسول (ص) بود که بيش از همة همسران آن حضـرت
نسبت به علي عليه السلام و خاندان وي دلبستگي داشت و به ايشان حرمت مينهاد. مـادر حسـن بـا
اين بانو پيوند ولاداشت و او در بزرگ کردن حسن به مادرش کمک ميکرد. يـک بـار حسـن بـه در

خانة او رفت؛ و از او درخواست کرد حديثي را که در مورد علي عليه السلام از پيامبر(ص) شنيده براي 
وي روايت کند. و او حديثي را که منکر ولايت علي عليه السلام را تا مرحلة بتپرستي تنـزل مـيداد 
براي وي روايت کرد؛ و چون حسن آن را شنيد گفت: «االله اکبر! شهادت ميدهم که علي مولاي من 
و مولاي مؤمنان است.» سپس آنچه را از امّ سلمه شنيده بود، و آنچه را پس از شنيدن آن گفته بـود،

براي انس بن مالک نقل کرد.137  
«تـو را بـه همسـريِ نيز اين حديث: حسن ميگفت: پيامبر(ص) به فاطمه عليها السـلام گفـت:
بهترين فرد از امتم درآوردم.» که اگر کسي بهتر از علي عليه السـلام بـود، پيـامبر(ص) او را در ايـن

سخن استثنا ميکرد؛ و پيامبر(ص) در ميان يارانش برادري افکند؛ و ميان خود و علي بـرادري افکنـد. 
پس پيامبر (ص) خود از همه برتر و برادرش نيز از همه برتر است. روز غديرخم او را نصب فرمـود؛ و
نظير همان ولايتي را که براي خود بر مردم واجب ساخته بود، براي او واجب گردانيد؛ و بـه او گفـت:
«تو نسبت به من به منزلة هارون نسبت به موسي هستي» و چنين سخني را خطاب به هـيچ يـک از
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اهل بيت خود و امت خود نگفت. و او (علي عليه السلام) را پيشينههاي درخشانِ بسـياري اسـت کـه
هيچ کس را نظير آن نيست.  

اين نيز از نامة حسن به امام حسن عليه السلام که در آن درخواست نمود، وي را در مـورد تقـدير
الهي و جايگاه قدرت و استطاعتِ آدمي در برابر آن راهنمايي نمايد: شما خاندان هاشمي، کشتيهـاي
درياپيمايِ نجات بر گردابهاي طوفانخيز، و نشانههاي پرتوافشانِ برکشيده، يا ماننـد کشـتيِ نوحيـد
که مؤمنان در آن فرود آمدند؛ و آنان که در برابر حق تسليم بودند، با توسل به آن نجـات يافتنـد. اي 
فرزندِ پيامبر خدا! من در هنگامي اين مکتوب را به تو مينويسم که در ميان ما بر سرِ موضـوعِ تقـدير
الهي، اختلاف در گرفته؛ و در مفهوم توانمنديِ آدمي حيرانيم؛ پس ما را از عقيدهاي که خـود در ايـن
دو مورد داري؛ و پدرانت ـ سلام بر ايشان باد ـ داشتند آگاه کن؛ که علم شما از علم خداست؛ و شـما
گواهان بر مردم؛ و خدا گواه بر شماست؛ و مصداق اين آيهايـد: فرزنـداني کـه برخـي از آنـان (در راه

معرفت خدا) از پيِ برخي ديگر برآمدهاند؛ و خدا شنوا و داناست.  
نيز از نامة او به امام حسن عليه السلام به روايتي ديگر که ظاهراً بخـشهـاي ديگـري از همـان
نامة قبلي باشد: شما خاندان نبوّتيد و معدن حکمت؛ پناهندگان به شما پنـاه مـيآورنـد؛ و پيـروان بـه
رشتة محبت شما چنگ ميزنند (تا نجات يابند) هر که از شما پيروي نمود، هدايت و رهايي يافـت؛ و
هر که به شما پشت کرد، به هلاکت رسيد و گمراه شد. من اين مکتوب را به تو نوشـتم؛ تـا مـا را از

آنچه خدا به شما اهل بيت عليهم السلام آموخته، آگاه کنيد که آن را بپذيريم.  
نيز از نامة او به امام که احتمالاً عباراتي از همان نامة پيشين است: شما چراغهاي تـاريکيهـا، و
نشانههاي هدايت، و امامانِ پيشرويد. کشتياي هستيد که مؤمنان به سوي آن بازگردند؛ و کساني که 

بدان تمسکّ جويند، نجات يابند.  
نيز از نامة او به امام که احتمالاً عباراتي از نامة پيشين است: سلام و رحمت و برکات خدا بـر تـو
اي فرزند رسول خدا و نور چشم او! شما در وسـعت دانـش بـه درياهـاي سرشـار از آب مـيمانيـد؛ و
همچون آسمانهاي گَردنده مقامي بلند داريد. مانند کشتيِ نوح ايد که هر کـه بـدان تمسّـک جسـت

نجات يافت.138  
نيز اين حديث که در منابع بسيار قديمي شيعه از حسن روايت شده است: پيـامبر(ص) در وصـف

ستم را خاموش؛ و حق را زنده  امامان دوازدهگانه فرمود: ... نجيباني که خداوند به دست ايشان (آتش) ِ
ميکند و باطل را ميميراند. شمار آنان بـه شـمارة مـاههـاي سـال (دوازده) اسـت؛ و آخـرين ايشـان

(مهدي) کسي است که عيسيبن مريم عليها السلام در نماز به او اقتدا ميکند.139  
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«مثـل نـوره 53 آمـده اسـت: مينويسد: در سـورة نـور، آيـة نهجالحق نيز آنچه علامة حليّ در

کمشکاة فيها مصباح المصباح في زجاجة الزجاجة کأنهاّ کوکب درّي يوقد مـن شـجرة مبارکـة
زيتونة لاشرقية و لا غربيّة يکاد زيتها يضيء ولو لمتمسسه نار نور علي نور يهدي االله لنوره من 
لَِ نور خدا همچون چراغداني است که در آن چراغي باشد. آن چـراغ درون شيشـهاي و آن  يشاء» (مثَ

شيشه همچون ستارهاي درخشان؛ روغن آن چراغ از روغنِ درختِ مبارکِ زيتون که نه مشـرقي و نـه
مغربي است افروخته باشد؛ روغنش روشني بخشد گرچه آتش به آن نرسيده باشـد. نـوري افـزون بـر
نوري، خدا هرکس را که خواهد به آن نور راه نمايد. ) و حسن بصري گفته: مراد از چراغـدان فاطمـه 
عليها السلام و چراغ حسن عليه السلام و حسين عليه السلاماند. «شيشة سـتاره ماننـد» نيـز فاطمـه
عليها السلام است که ستارهاي درخشان در ميان زنان جهانيان بود. و درخت مبارکي که آن چـراغ از
آن افروخته باشد، ابراهيم بود که نه مشرقي (يهودي) و نه مغربي (مسيحي) بود. و ايـن کـه روغـنش
روشني بخشد، يعني: علم قطره قطره از آن روان شود. و اين که «هرچند آتش بـه آن نرسـيده باشـد
نور و روشنايي است»، يعني در آن امامي است که پس از امام پيشين ميآيد. و اينکه «خدا هر کـه را

خواهد به نور خود راه مينمايد»، يعني خدا هر که را خواهد به ولاي آنان راه مينمايد.140  
باري از خوانندگان محترم درخواست ميکنم احاديث مذکور را با دقت بخوانند و از منتقد منصـف
بپرسند: کدام ولايت است که به بهترين شکلي در اين احاديث، ظهـور و بـروز نـدارد؟ و اگـر حسـن
ولايت اهل بيت عليهم السلام را نداشته، ولايت چه کساني را داشته؟ و آنها که ولايـت داشـتند چـه
ميگفتند و چه ميکردند که او نگفت و نکرد؟ آخر در برابر احاديث بيشماري که حسن روايت کـرده
و سخنان فراواني که بر زبان آورده و برخوردهاي قاطعي که داشته و جملگي در ستايش از اهل بيـت 
عليهم السلام و دفاع از مقامات عالية آنها و تخطئه و نکوهش ديگران و مواضع و معتقدات آنهاسـت،
و گرفتاريهاي فراواني که اين منقولات و سخنان و برخوردهاي حسـن بـراي او بـه دنبـال داشـته،

چگونه کساني اصرار دارند که او را از جرگة شيعيان طرد و به ميان مخالفان تبعيد کنند؟  
  

 کدام ولايت را منتقد محقق دارد که حسن نداشته؟  
حسن در روزگاري ميزيست که به دليل دشـمني حکّـام زورمنـد و سـتمگر بـا آل محمـد(ص)،

ستايش از آنان و ذکر مناقب ايشان، هزينهاي سنگين و مصائبي فراوان در پي داشت؛ و حتي برخي از 
حکامّ نامبرده، صلوات بر پيامبر(ص) را به جرم بستگيِ آل او به وي ترک کرده بودند. ولي در همـين
روزگاران بود که وقتي حجاّج تبهکار حسن را بيم داد و طلب کرد، دعاي حسن از جمله اين بـود کـه
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«صلّ اللهّمّ علي محمدّ و علي آل محمدّ الطاهرين»؛ و به کسي که ظالمي بر او ستم کرده بود، ايـن
دعا را آموخت: «... يا عزيز!... فصلّ علي محمدّ و آل محمدّ و اکفني مؤونة فـلان» و دعـايي کـه

ميخواند با اين جمله پايان ميداد: و صلّ اللهّمّ علي محمدّ خاتم النبيين و علي آلـه قرآن پس از ختم
الطاهرين141 آن گاه منتقد محترم که در جامعهاي شيعي با شعار صلوات بر محمدّ و آل محمدّ زنـدگي
ميکنند، و در تجليل از مقام آل محمدّ کوچکترين مشکلي ندارند، و ميدانند که همة نعم دنيـوي و
اخرويُ و زميني و آسماني در تکريم آن بزرگواران است، در غالب موارد، در درود بـر پيـامبر(ص) بـه
عبارت صلوات االله عليه (بدونِ و آله) بسنده ميکنند؛ و از اين که بـر آل اطهـار او نيـز درود بفرسـتند
دريغ مينمايند142 که پيداست عمدي در کار است و با ايـن همـه، ايشـان ولايتـي هسـتند و حسـن
! اما راستي اگر حسن نيز (ولو به عذر تقيه که عـذري مقبـول هـم بـود) ماننـد ايشـان بـه ضدولايتّ
صلوات ناقص (صلاة مبتورة) اکتفا ميکرد، ايشان چه تحليلي از شيوة وي داشتند؟ و چنـد صـد ورق

ديگر بر پروندهاي که براي اين مرد ساختهاند ميافزودنـد؟ و ايشـان کـه بـا آن مقـدمات واهـي، بـر
مخالفت حسن با تشيع اصرار دارند، براي اين کار خود که دست کم ترک اولي و خلاف سـنت تشـيع
است چه عذري ميآورند؟ و با تصلبي که در دفاع از ساحت احاديث ـ و در مقام مقابله با هرکس کـه
«من صليّ عليَّ و لم يصلّ علي آلي لم يجـد ريـح به خدشه در آنها بپردازد ـ دارند، حديث شريف

الجنّة» و امثال آن را چگونه معني ميکنند؟143  

  
يک بام و دو هوا در کار نقد و تأليف  

منتقد محقق از يک سو به جدّ معتقدند حسن بصري که در عصر حاکميت دشمنان زورمنـد اهـل
حجاّج و... ـ آن گونه در نشر مناقب و احاديث اهـل بيـت و تأييـد بيت، ـ معاويه و يزيد و ابن زياد، و

اعتقادات و آراي شيعه و نکوهش دشمنان آلمحمد(ص) و تخطئة معتقدات و آراي آنان کوشا بوده، و 
در اين راه نيز همه گونه گرفتاري و محنت را به جان خريده، به هـيچ وجـه بـا شـيعه و ولايـت سـر
سازش نداشته؛ و از سوي ديگر با اصرار تمام ميخواهند خلعت گرانبهاي تشـيع را بـر قامـت فـارابي
بپوشانند! بيآنکه حتي يک مورد نشان بدهند که اين حکيم، نام از يکي از امامان را برده؛ يـا سـخني
در تخطئة مخالفان آنان گفته باشد! با اينکه وي در ظل حمايت حکومتي شـيعي مـيزيسـته؛ و هـيچ
مانعي براي ستايش اهلبيت و تخطئة مخالفانشان نداشته و مجبور به تقيّه نبوده است. آن گاه منتقـد
محقق براي مشّرف ساختنِ وي به شرف هم مذهبي با خويش، چـه سـخنان عجيـب و غريبـي کـه
نگفتهاند: او (فارابي) به خصوص در زمان غيبت امام معصوم، وظيفة خود را در اين ميديد کـه هرچـه
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بيشتر زمينة وحدت و هماهنگي را پديد آورد. . به خوبي ميدانست که در غياب امـام معصـوم عليـه-
السلام نميتوان مدينة فاضله بنا کرد.   

فارابي... فيلسوفي وفادار به فلسفه و اصول انديشة خود باقي ميماند... چرا که فيلسوف وفادار بـه
فلسفه ميداند که در نبود پيامبر و در غياب امام معصوم، تأسيس مدينة فاضله غيرممکن اسـت... هـر
روز بيرون شهر حلب، در کنار جويبار و زير درخت گلابي، به فلسفه و تشيع مـيانديشـيد. کسـي کـه
براي آموختن مباحث منطقي از يوحنا بن حيلان رنج سفر را بر خود هموار ميکند و به حرّان مـيرود 
آيا براي کسب فيض معنوي و عرض ادب و احترام به ساحت مفسران وحـي و معلمـان حکمـت، بـه

نجف و کربلا سفر نکرده است؟  
اگر بر اساس حدس بگوييم که فارابي در نجف به زيارت مرقد مطهر اميرمؤمنان عليه السـلام و در 
کربلا به زيارت مضجع شريف سيدالشهداء ثاراالله عليه السلام رفته است، نه تنها از شـأن وي نکاسـته-
ايم، بلکه عظمت مقام او را نشان دادهايم؛ چرا که طالب حقيقت، به حقيقـت رسـيده و در برابـر آن سـر
تعظيم فرود آورده است. غريبي به زيات غرباي تاريخ رفته است... او در انتظار بود که اين مدينة فاضـله
با حکومت امام معصوم تحقق پيدا کند... نگارنده حدس ميزند که وي علاوه بر اين که در طول سـال-
هاي زندگي در بغداد، گه گاه به نجف و کربلا سفر ميکرده، آن گاه که عزم ترک عـراق داشـته، بـراي
امامـان تجديد عهد با مظلومان و غربا، به آخرين زيارت رفته و با آنان وداع کرده است. سـلام خـدا بـر
مظلوم شيعه، و سلام بر همة غرباي تاريخ، و درود بر آن که به زيـارت آنـان مـيرود و بـدين صـورت،
بيزاري خود را از همه کساني که بر آنان جفا کردهاند اعلام ميکند؛ و در انتظار مدينة فاضـله و روزگـار

موعود به سر ميبرد.144  
براي تکميل اين غيبگوييها، که از طريق اتصال به عقـل فعـال و کشـف و شـهود  و الهـام و
اشراق بر منتقد محقق معلوم شده، و هيچ مستندي در منابع مکتوب و غيرمکتوب نميتوان براي آنها 

يافت، توجه به نکات زير بيفايده نيست.  
اولاً: بسيار مناسب است که خوانندگان محترم، کلية زيارتنامههاي معتبر را که مشتمل بر تمـامي

بخوانند تا در  المعاد زاد و الجنان سلامها و لعنتهاي لازم القرائه باشد، در کتب ادعيه از جمله مفاتيح
تشيعّ معلمّ ثاني هيچ ترديدي بر ايشان نماند.  

ثانياً: به گواهي منتقد محقق، فارابي در سال 286 وارد بغداد شده و در سال 330 آن شهر را ترک 
کرده و مجموعاً 44 سال در آن شهر اقامت داشته است145 و چون دورة هفتادسالة غيبـت صـغري در
سال 329 به پايان رسيده146 و نايبان خاصّ امام مهدي (عج) در طول اين دوره نيز در بغداد بودهانـد،
بر مبناي همان گونه استدلالهايي که منتقد محقق دربارة سفر فارابي به کربلا و نجف مطرح کرده-
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اند، بايد حتم داشت که او در طول اين چهل و چند سال، به فـيض زيـارت آن نائبـان بزرگـوار نايـل 
آمده؛ و شرف محضر آنان را کراراً درک کرده؛ و عجيب است که منتقد محقق، از اين افتخاري که بر 

مبناي مقدماتِ ايشان، مسلماًَ فارابي داشته غفلت نمودهاند.  
: منتقد محقق که مدعياند فارابي به زيارت کربلا و نجف ميرفته، چرا او را از فـيض زيـارت ثالثاً
ـ کـه فـارابي سـالها در آنجـا کاظمين و سامراء محروم پنداشتهاند؟ مگر فاصلة دو شهر اخير با بغداد
اقامت داشته ـ بيشتر از کربلا و نجف بوده؟ يا مگر منتقد محقق ترديدي در دلبستگي معلمّ ثـاني بـه
زيارت کاظمين و عسکريين و سرداب غيبت دارند و او را شيعة دوازده امامي مخلص و متصلبّ نمي-
دانند؟ پس چرا از توفيقات وي در اين موارد سخني نميگويند؟ و چرا در حق وي کم لطفـي کـرده و
پنداشتهاند که زيارت وي از کربلا و نجف در هنگام ترک عراق، آخـرين زيـارت او از ايـن دو مشـهد
شريف بوده؟ و چرا نفرمودهاند که وي پس از اقامت در بلاد شام نيز در ايام و ليالي متبرکـه ـ خاصـه
در اربعين و عاشورا و سوم و نيمة شعبان و سيزدهم و بيست و هفتم رجب و هفدهم ربيعالاول ـ پاي
پياده خود را به اين دو شهر مقدس و دو حرم محترم ميرسانده؛ و در کنار ديگر زوّار به قرائت زيـارت
عاشورا و جامعة کبيره و ذکر مصائب آلالبيت عليهم السلام و گريه و زاري مينشسته است؟ کسـاني
که از وسعت بينهايت عالم خيال باخبرند، چرا در استفاده از آن محدوديت قائل ميشـوند؟ همچنـين
با آن اعتقادي که در معلمّ ثاني به زيارت نامهخواني سراغ دارند، چرا او را که قاعدتاً ـ هنگـام سـفر از

موطن خود به بغداد ـ از طوس عبور کرده، به زيارت مشهد مقدس رضوي نبردهاند؟ و چرا نفرمودهاند 
حکيمي که با آن همه مرارت و مشقت، خود را از اقصي نقاط ترکستان به حلب رسانده، و دو سفر نيز 
به مصر رفته، حتماً و حکماً از حلب نيز براي زيارت حرمين شريفين ـ مکّه و مدينه ـ و ائمـة مـدفون
در بقيع، به حجاز رفته؛ و در اين سفر که بسيار آسانتر از سفر او از فاراب به بغداد و بلاد شـام اسـت،
همواره به اين سه بيت که اولي از شيخ شيراز و دومي و سومي از خواجة بزرگـوار اسـت متـرنمّ بـوده

است:  
کــه خارهـاي مغيــلان حريـــر ميآيــد   هـواي کعبـه چنان ميدوانـدم به نشـاط

و:  
سرزنـشها گر کند خار مغيلان غم مخــور   قدم در بيابان گر به شوق کعبه خواهي زد

و:  
که مغيلان طريقش گل و نسرين من است؟   يارب اين کعبة مقصود تماشاگــه کيست

همچنين معلوم نيست چرا منتقد محقق، تشرفّ معلمّ ثاني بـه مشـاهده مقدسـةّ دمشـق (مشـهد
) را منسوب به رأس الحسين عليهالسلام، دو مزار منسوب به سيدهّ زينب عليها السـلام و سـيدهّ رقيـهّ
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مسکوت گذاشتهاند؟ مگر فاصلة حلب که فارابي در آنجا مقيم بوده، با دمشق، چه قدر بيشتر از فاصلة 
بغداد تا کربلا و نجف بوده است که او را از زيارت اين مشاهد مشرفهّ محروم دارد؟  

باري شيوة منتقد محقق در اثبات تشيّع فارابي و زيارتنامه خواني وي، در عين پافشاري بـر مخالفـت
حسن بصري با اهل بيت عليهم السلام، فقير راقم را به اين فکر مياندازد که تشيّع خلعتي است که ايشان 
حق دارند به هر که ميلشان کشيد عطا فرمايند؛ و از هر که خواستند دريغ دارند! آن هم بـه گونـهاي کـه

يادآور اين ضربالمثل است: «از سوراخ سوزن ميتوان رد شد و از دروازه نميتوان!» چرا هم ندارد!  
  

تهمتي به صحيح بخاري  
امـام  بخاري... از جابر بن عبداالله انصاري ـ به جرم ايـن کـه از منتقد محقق فرمودهاند: «صحيح
مثـل محمد باقرعليه السلام نقل حديث کرده است ـ در حوزة احکام روايتي نميکند. » و اين سـخن
بقية فرمايشات ايشان تهمتي بياساس است؛ و چنان برميآيد که ايشان بـدون آن کـه حتـي شـکل
بخاري ـ اين معتبرترين کتاب ديني اهل سنت ـ را ديده باشند، سخني را از روي هـوا گرفتـه صحيح
تـأليف حـافظ محمـد الصـحيحين مفتـاح يا از روي هوي گفتهاند. اينک خوانندگان گرامي به کتـاب
شريف توقاوي147 مراجعه فرمايند؛ و ببينند جابر بن عبداالله انصاري، ششـمين صـحابياي اسـت کـه
بخاري از وي نقـل صحيح بخاري بيشترين تعداد احاديث را از او روايت کرده؛ و شمار احاديثي که در
شده، 90 است؛ در حالي که مجموع آنچه از سه خليفة اهل سنت نقل شده 91 حديث است. همچنين 
1540 فقـره از احاديـث رسـول بخاري148 بخوانند که: اهـل سـنت صحيح بر کرماني شرح در مقدمة
84 حـديث را بخـاري روايـت کـرده اسـت؛ (اخـتلاف (ص) را از جابر روايت کردهاند؛ و از آن ميـان،
بخاري، شايد ناشـي از آن باشـد کـه صحيح محمدشريف توقاوي با کرماني در شمار احاديث جابر در
دومي، احاديثي را که با الفاظ و مضاميني نزديک به هم از جابر روايت شـده، يـک حـديث محسـوب

داشته است.)  
بخاري از جـابر ـ در ابـواب مربـوط بـه احکـام ـ صحيح اين هم نشاني پارهاي از احاديثي که در
روايت شده: «کتاب الغسل، باب الغسل بالصاع و باب من افاض علي رأسه ثلاثا؛ً کتاب التيمم؛ّ کتـاب
... ، و باب صبّ النبي(ص) وضوئه علي المغمي عليـه»149 ايـن هـم الوضوء، باب من لم ير الوضوء الاّ
أحـد قبلـي؛ ّ dمتن يکي از احاديثي که بخاري از جابر روايت کرده است: «اُعطيت خمساً لم يعطهـن

نصرت بالرعب مسيرة شهر؛ و جdعلت لي الارض مسجداً و طهورا؛ً فأيماّ رجل من امُتيّ أدرکتْـه
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dتّ لي المغانم و لم تحلّ لأحد قبلي؛ و اُعطيت الشفاعة؛ و کان النبي يبعـث الصلاة فليصل؛ّ و احلُ
إلي قومه خاصّة و بعثت إلي الناس عامّة.»150  

امـام باقرعليـه «بخـاري جـابر را بـه جـرم نقـل حـديث از اين نيز که منتقد محقق فرمودهانـد:
السلام...» سخن بيپاية ديگري است. چرا که بخاري بارها احاديث امام باقرعليه السلام را آورده و به 
... ، که شارح کرماني در ذيـل آنها استناد کرده است، از جمله درکتاب الوضوء باب من لم يرالوضوء الاّ
«او را بـاقر ناميدنـد، زيـرا علـم را شـکافت و حقـايق آن را روايت بخاري از آن حضرت، مينويسـد:
دريافت.»151 نيز در کتاب الغسل باب الغسل بالصاع152 که شارح کرماني در ذيل روايت بخـاري از آن
حضرت مينويسد: «ابوجعفر محمد باقر، و فضايله لاتحصي ـ فضايل او از شماره بيرون است.»153  

بخاري ميخوانيم: ابوجعفر محمدبن علي (امام باقر  صحيح يادآوري: در سند پارهاي از احاديث در
عليهالسلام) از جابربن عبداالله154 و اين حکايت از آن دارد که امام عليه السلام گاه به دلايلي، احاديث 
امـام  رسول(ص) را از قول جابر نقل ميکرده است. چنانکه در منابع شيعي نيز تصريح شده است کـه
باقرعليه السلام وقتي در برابر پرسشِ جماعتي از شيعه دربارة خولة حنفيه قرار گرفت، تـرجيح داد بـه
امـام  جاي آنکه خود جواب آنان را بدهد، به دنبال جابر بفرستد تا او بيايد و گـزارش چگـونگي ازدواج
علي عليه السلام با خوله را بازگو کند155 و در روايتي ديگر ميبينيم که امام سجادعليه السلام حديث 

رسول(ص) را از قول عمروبن عثمان ـ و او از قول اسامه ـ بازگو کرده است.156  
بنابر آنچه گفته شد، آيا من حق دارم از منتقد محقق بپرسم: مگر در انتقاد از حسن بصري و بخـاري
و کتاب او، کم آوردهايد که خود را ناگزير به تهمتزني و طرح دعاوي بيپايه ديدهايد؟ آخر هدف شـما از
اين اعلام جرمهاي هوايي چيست؟ و چه فايدهاي بر اين حرفهاي نسنجيده و ناپخته مترتب است؟ و آيـا
بهتر نيست به جاي اين نسبتهاي نادرست به محدّثان اهل سنت و زياد کردن فاصلة مـابين شـيعيان و
ديگر برادران مسلمانشان، درصدد برآييد که وجوه اشتراک ميان طرفين ـ از جمله در حرمت نهـادن بـه

ائمة اهلبيت عليهم السلام و صحابه و خضوع در برابر آنان ـ را برجستهتر نماييد؟  
  

استفادة منتقد محقق از شيوة علامة حلي در نفي انتساب حسن به شيعه  
نهـجالحـق منتقد محقق در اثبات ناسازگاري حسن با ولايت و شيعه، به شـيوة علامـة حلـي در
استناد ميکند که روايت حسن را در کنار روايات علماي غيرشيعه ـ همچون احمد بـن حنبـل ـ ذکـر

کرده است. عنايت فرماييد:  
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اشاره ميکنيم: مبحثي دربارة امامت حضـرت علـي عليـه السـلام دارد و نهجالحق براي مثال به
به شرح اين دلايل ميپردازد «تعيين إمامة  قرآن ابتدا دلايلي را در اين باره ذکر ميکند و با استناد به

عليّ بالقرآن و أمّا المنقول فالقرآن و السنّة المتواترة. أمّا القرآن فآيات.» وي آياتي کـه در زمينـة
امامت علي عليه السلام قابل استنباط است، قرائت ميکند؛ سپس از قول اهـل سـنت در ذيـل آيـات
تفسير ميآورد: «أجمع المفسرون و روي الجمهور کأحمد بن حنبل» در اينجا حسن بصـري در کنـار
احمد حنبل و ثعلبي آورده شده، مثلاً در ذيل آية نور: «آية النور الثامنـة و السـبعون کمشـکاة فـي

مصباح عن الحسن البصري قال إنّ المشکاة فاطمة و المصباح الحسن.»  
بصـري157  حسـن پاسخ: منتقد محترم شيوة علامة حلي در نقل حديثي از حسن را که در کتـاب
آمده، دليل بر آن ميگيرد که حسن، اهل ولايت نبوده است. براي روشن شدن مطلـب يـادآور مـي-
نهجالحق، بحثي تحت عنوان «اثبات امامـت علـي بـا اسـتدلال بـه آيـات شويم که علامه در کتاب
قرآن» مطرح و در ضمن آن، 84 آيه را ذکر کرده؛ و در ذيل هر آيه حديثي آورده که حاکي است آيـة
 .2 سـتّه صحاح مزبور در مناقب اميرمؤمنان عليه السلام است: در آية اوّل به استناد اجماع و به نقل از
به نقل از جمهور، 3. اجماع مفسران و به روايت جمهور مانند احمد بن حنبل، 4. جمهور در صحيحين 
و احمدبن حنبل و ثعلبي در تفسير خود از ابن عباّس، 5. ثعلبي به روايت از ابن عباّس، 28. به نقـل از
195)، 50. بـه ابن عباّس (ص 189)، 40. به نقل از حسن بصري، 41. به نقل از جـابر انصـاري (ص
نقل از ابورافع، 51. به نقل از قرائت ابن مسعود (ص 199)، 54 و 71 تا 74 و 79 و 80. به نقل از ابن 
بصـري عباّس (صص 198،200، 206-205، 208)، 77. امام باقرعليه السلام (ص 207)، 78. حسـن

(ص 207)  
علامه پس از نقل تمام روايات مزبور مينويسد: «همة اين روايـات را جمهـور اهـل سـنت نقـل

کردهاند.»158  
منتقد دانشمند معتقد است که به دليل جملة اخير علامه، و اينکه روايت حسن را در کنـار روايـت
احمد بن حنبل و ثعلبي آورده، پس حسن را اهل ولايت نميشمرده. در حـالي کـه چنـين اسـتدلالي

بالکل بيپايه است، زيرا:  
اولاًّ: علامه يکي از دو حديث منقول از حسن را پس از حديث منقول از امـام باقرعليـه السـلام و 
قبل از حديث منقول از ابن عباّس نقل کرده؛ و دومين حديث منقول از حسـن را نيـز پـس از روايـت
جمهور و قبل از روايت جابر انصاري نقل کرده؛ و اگر نقل حديث او پس از روايت جمهور، يک دليـل
بر نفي تشيعّ او باشد، نقل دو حديث از او يکي پس از حديث امام باقرعليه السـلام و قبـل از حـديث
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ابن عباّس، و ديگري قبل از حديث جابر، سه دليل بر اثباتِ تشيع او خواهد بود! و ايـن اسـتدلال کـه
من آن را واهي و مضحک ميدانم، سه برابر قويتر از استدلال متين منتقد دانشمند است!  

ثانياً: منتقد دانشمند مدعي است که چون علامه حديث حسن را در ضمن احاديـث جمهـور اهـل
سنت و محدثّاني مانند احمدبن حنبل و ثعلبي آورده، پس او را نيز همچون نامبردگان، خـارج از دايـرة
ولايت ميشمرده است! که البته اگر استدلال ايشـان را بپـذيريم بايـد بگـوييم تمـامي بزرگـاني کـه
احاديثشان در ذيل آيات مزبور آمده، خارج از دايرة ولايت بودهاند از جمله: امام باقرعليه السلام، ابـن
عباّس، ابن مسعود، جابر، ابو رافع! در حالي که هيچ شيعي خردمند و بيخردي، چنين نتيجهاي را کـه

لازمة استدلال محکم ايشان است نميتواند بپذيرد.  
عبّـاس و جـابر و : علامة حلي احاديث منقول از امام باقرعليه السـلام و ابـن مسـعود و ابـن ثالثاً
ابورافع و حسن را در باب آيات نازله در مناقب امام علي عليه السلام نقل ميکند؛ و در پايان نيز مي-
نويسد: همة اين روايات را جمهور اهل سنت نقل کردهاند،159 ولي برخلاف تصور منتقد محترم، هدف 
او اخراج نامبردگان از دايرة ولايت نيست، بلکه ميخواهد بگويد که جمهور اهل سنت اين احاديـث را

از قول آن بزرگواران روايت کردهاند.   
رابعاً: دعواي منتقد محترم با من بر سر علامة حلي از چه بابـت اسـت؟ مـن علامـه را در فصـل
مربوط به مدافعان و ستايشگران حسن ذکر نکردهام که ايشان اين گونه برآشفته و برافروخته شدهانـد
و اصرار دارند که علامه، حسن را شيعه نميدانسته اسـت. مـن فقـط دو روايـت علامـه از حسـن در
مناقب امام علي عليه السلام را ذکر کردم؛ و نوشتم که برخلاف آنچه يکي از مدعيان مغرض يا بـي-
سواد اظهار داشته، علامه، حسن را از «اعداي اهلبيت» نميشمرده؛ همين و بس! آيا منتقـد محتـرم

در اين مورد حرفي دارند؟ اين همه سخنان خارج از موضوع چه ربطي به آنچه من مطرح کردم دارد؟  
  

مؤلف کتاب حسن بصري آنچه را عليه حسن بوده، نياورده؟  
فرمودهاند: کتاب کاملاً جانبدارانه نگاشته شده است، يعنـي از گـام اول نويسـنده در ايـن جهـت
حرکت ميکند که حسن بصري آن چيزي باشد که در عنوان کتاب اعلام شده است «حسـن بصـري
گنجينهدار علم و عرفان»، در حالي که جاي بحث دارد که آيا حسن بصري، گنجينهدار علم و عرفـان
هست يا خير؟ در نتيجه وقتي گنجينهدار تلقي ميشود، طبعاً بايد تمام اقوالي که در تضاد با اوسـت رد
يّ که نسبت به حسن بصري داشتهانـد خيلـي از مسـائلي را کـه برعليـه dشود، استادثبوت به جهت حب
حسن بصري بوده در کتاب نياوردهاند. به عنوان مثال ايشان در کتاب، فصـلي را گشـودند بـه عنـوان
«مخالفان و موافقان حسن» که اين موافقان و مخالفـان کـاملاً گزينشـي هسـتند؛ ايشـان در مـورد
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مخالفان حسن بصري، تعداد کمي را ذکر کردهاند؛ و در بخش موافقان شمار بسياري از آنان را متذکر 
شدهاند؛ در حالي که اگر ما بخواهيم مخالفان وي را نام ببـريم، افـراد زيـادي از همـان آغـاز اسـلام

هستند که ميتوان به آنها اشاره کرد.   
پاسخ: آيا تهمت و افترا حدّي دارد يا نه؟ آيا منتقد دانشمند ميتوانند کتابي را نشان بدهند کـه در
آن، به اندازة کتاب من، انتقادات وارده بر حسن بصري گردآوري شده باشد؟ اگر ايشـان نخواسـتهانـد
کتاب را بخوانند، تقصير من چيست؟ اينک خوانندگان گرامي با مراجعـه بـه فصـول مختلـف کتـاب،
انتقاداتي را که به حسن شده، و حتي تهمتها و ناسزاهايي را که نثار او کردهاند، ملاحظه فرماينـد تـا
ببينند چه اصراري داشتهام که حتيالامکان چيزي از قلم نيفتد؛ و گمان ميکنم که اگر صـد در صـد
نيز به اين هدف نرسيدهام تا هشتاد درصد رسيده باشم؛ و اگر کساني انتقادات ديگري سراغ دارند کـه
به او شده، مطرح کنند تا به بحث نهاده شود. دراينجا فهرست پـارهاي از انتقـاداتي را کـه بـه حسـن

کردهاند و من در کتاب آوردهام:  
160 ـ اعتراض به عدم اعتقاد او  ـ اعتراض به عدم همراهي حسن با شورش ابن اشعث و يزيدبن مهلبّ

به قدَر161َ  
ـ  اعتراض به پيوند معتزله با او و تذبذب او در ميان قدرََيان و جبريان162  

ـ متهم شدن حسن به اين که گفتگو از خطاهاي صحابه را روا نميشمرده163  
ـ متهم شدن او به اين که معراج رسول(ص) را صرفاً يک رؤياي صادقه ميدانسته164  

ـ متهم شدن او به اين که باني مذهب مرجئه بوده165  
ـ انتقاد به پارهاي از روايات تفسيري حسـن کـه ريشـه در اسـرائيليات دارد، خطاهـاي او در منسـوخ

شمردن پارهاي از آيات، انتقاد به پارهاي از اقوال حسن در قرائت آيات166  
ـ اختلاف حسن با همة مفسران در تفسير آية 72 سورة مائده167  

ـ روايتي منسوب به حسن در تجويز رؤيت باري تعالي با چشم ظاهري168  
ـ روايتي منسوب به حسن در اين باره که ذبيح اسحاق بوده169  

ـ روايتي منسوب به حسن در مناقب سه خليفه و بقية عشرة مبشّره170  
ـ روايتي از حسن در اين باره که شب قدر شب 27 رمضان است.                                          
ـ ايراداتي که در مقام نقل احاديث به حسن گرفتهاند: تدليس، ارسال، نقل احاديث به معنـي و نـه بـا
عين الفاظ، از هر کسي حديث اخذ ميکرده، حجت نبودنِ احاديثِ مرسـل او، نقـل يـک حـديث بـه

گونههاي مختلف171  
ـ ناسازگاريِ پارهاي از فتاوي او با يکديگر172  



116  □  حسن بصري،  افسانه يا واقعيت  
  

ـ انتقاد به حسن به دليل فتواي او دربارة وضو173  
ـ اعتراض به حسن که چرا پارهاي از فتاوي او با آنچه فقيهان شيعه پذيرفتهاند، مخالف است.174  

ـ متهم شدن حسن به اين که خطيب رسمي و امام جماعت حکومتي بوده175  
ـ نقش زبان حسن در حفظ و بقاي حکومت اموي؟176  

ـ اعتراض به حسن که چرا از قيام عليه حکام عصر خود منع ميکرده؟177  
ـ روايات حاکي از مخالفت حسن با امامان شيعه عليهم السلام و نکوهش امام علي عليه السـلام از او 

و نفرين امام به وي178  
ـ متهم شدن حسن به اعتراض به امام علي عليه السلام به دليل تن دادن به حکمت179  

ـ متهم شدن او به اعتراضي ديگر به امام علي عليهالسلام180  
ـ نکوهشهاي امام حسن عليه السلام از حسن؟181  
ـ سخنان امام باقرعليه السلام در تخطئة حسن؟182  

ـ اعتراض امام حسين عليه السلام و امام سجاد عليه السلام به حسن؟183  
ـ حسن منافق و اموي مسلک؟184  

ـ حسن در سپاه قتيبة بن مسلم و حجاّج و عدم حضور او در سپاه امام حسين عليهالسلام185  
ـ چرا حسن راه شهادت را برنگزيد.186  

ـ متهم شدن حسن به اين که مهاجران و انصار را به جرم شرکت در قتل عثمان يـا عـدم حمايـت از
وي، کافر و منافق ميخوانده و بر عثمان رحمت ميفرستاده و کشندگان او را لعنت ميکرده187  

ـ غيرممکن نيست که حسن با ائمه اظهار مخالفت کرده باشد.188  
ـ به حسن گفتند: تو امام علي عليه السلام را دشمن ميداري.189  

ـ اعتراض به حسن که چرا فرشتگان را برتر از پيامبران ميداند؟!190  
  191 ـ حسن رئيس قدَريانَ

ـ حسن منافق و دشمن اميرمؤمنان عليه السلام192  
حجّـاج بـه حسـن و سـتايش او از  ـ حسن دشمن امام علي عليه السلام و از انصار عايشـه، اخـلاص

وي193  
ـ دربارة حسن جاي سخن است!194  

ـ بدي حسن از بدي فرعون و شيطان و خوبي ابوذر و سلمان مشهورتر است؛ حسن سامري اين امتّ 
و برادر شيطان؟195  

ـ حسن از اعداي اهل بيت196  



حسن بصري گنجينهدار علم و عرفان (بخش نخست)/ اکبر ثبوت  □  117  
  

ـ متهم شدن حسن به نداشتن عقيدهاي ثابت197  
ـ توصية حسن به اطاعت از سلطان198  

ـ حسن امام علي عليه السلام را به دليل اقدامات او در جنگ جمل محکوم کـرده و در پاسـخ سـخن
امام؛ سخناني بيادبانه گفته199  

ـ اعتراض به سخن حسن دربارة منشأ ابليس200  
ـ متهم شدن حسن به اينکه ميگفته: پيامبر (ص) جز همانچـه را در دسـت مـردم اسـت بـراي امـتش

نگذاشت.201  
ـ حسن با هر فرقهاي تظاهر به همراهي مينمود و خود را براي رياست ميآراست.202  

ـ متهم شدن حسن به انحراف از خط امام علي عليهالسلام203  
ـ انحراف حسن؟ دشنام ابن ابي الحديد به او؟ حسن منحرف از ولايت204  

ـ حسن و تأييد حقانيت خلافت ابوبکر؟205  
ـ عدم پيوند حسن با امام علي عليهالسلام؟206  

ـ حسن مروّج حزن و اندوه207  
ـ اعتراض به حسن به دليل آنکه از انََس حديث فراگرفته است.208  

ـ چرا حسن خلفا را اميرالمؤمنين ميخواند؟209  
ـ اعتراض به حسن که چرا حجاجّ دست او را بوسيد.210  

ـ حسن در روزگار حجاجّ اقامة جماعت داشته و قضاوت ميکرده؟211  
ـ اعتقاد حسن به نجات صحابة مخالف با امام علي عليه السلام و طلب رحمت براي عثمان؟212  

بصـري، قسـمت حسـنِ چنانکه از همين فهرست اجمالي برميآيد، در بسياري از فصـولِ کتـاب
معتنابهي به گفتگو از انتقادات وارده به حسن اختصاص يافته که مجموع آنها کمتر از يک پنجم کـل
کتاب نيست. نهايت آنکه هر جا انتقادي مطرح شده، پاسخهايي را هم که به آن داده بودنـد، آوردهام؛ 
تا هرکس پاسخ را قانعکننده يافت، بپذيرد؛ وگرنه بداند که چنان انتقادي به حسن کـردهانـد. در ايـن
حال آيا منصفانه است که گفته شود من خيلي از مسائلي را که عليـه حسـن بصـري بـوده در کتـاب

نياوردهام؟  
  

بصري، نام برخي از مخالفان او نيامده است؟   حسن چرا در کتاب
منتقد دانشمند مدعياند که چون من در فصلي که به معرفي مخالفـان حسـن پرداختـهام، کسـاني از
مخالفان را نام نبردهام، خواستهام آنچه را عليه حسن بوده کتمان کنم. اين ايراد حاکي از آن است که:  
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منتقد دانشمند، آنچه را در فصول ديگر کتاب دربارة مخالفان و منتقدان حسن نوشتهام، نخوانـده-
اند؛ و نميدانند که علت نام نبردن از آنها در فصل مربوط به مخالفان، عدم نياز به اين کار، بـا وجـود
توضيح اقوال و انتقادات آنها در فصول ديگر است. فيالمثل: در صفحات 183 تا 208، نخست روايات 
خرايج) را کـه حـاکي اسـت احتجاج) و قطبالدين راوندي (مؤلف منقول از ابومنصور طبرسي (مؤلف
حسن اقدامات امام علي عليه السلام در جنگ جمل را تخطئه کرده، آوردهام؛ و سپس ايراداتي را کـه
230 سـخنان تنـد و تيـز ابومنصـور به روايات مزبور گرفتهاند، توضـيح دادهام. در صـفحات 228 تـا
تـوزترين مخالفـان و طبرسي را ذکر کرده و به بررسي نهادهام کـه حسـن را امـوي مسـلک و کينـه
دشمنان علي عليه السلام و از بزرگترين منافقان خوانده؛ و مدعي شده کـه وي از بزرگتـرين کسـاني

226 تـا 227   است که به ياري امويان قيام نموده و دوستي آنان را به دل گرفته اسـت.  در صـفحات
روايت ديگري از ابومنصور طبرسي را نقل و بررسي کردهام که به موجب آن، امام سجاد عليه السـلام 
از حسن انتقاد کرد که مردم را با سخنان خود مشغول داشته است. آن گاه با اختصـاص ايـن همـه از
صفحات کتاب به نقل و بررسي انتقادات ابومنصور طبرسي و قطبالدين راوندي، ديگـر چـه مطلبـي

ميماند که در فصل مربوط به مخالفان ذيل نام اين دو نفر بياورم؟ همچنين در صفحات 219 تا 221 
سخنان علي بن يوسف حليّ را آوردم و به بررسي نهادم که مدعي است امام حسـن عليـه السـلام در 
235 انتقـاد 234 تـا پاسخي به نامة ارادتمندانة حسن، او را سخت نکوهش کرده اسـت. در صـفحات
عماد طبري به حسن را آوردم و به بررسي نهادم که مدعي است حسن بصري، مهـاجران و انصـار را

به دليل شرکت در قتل عثمان يا عدم حمايت از وي، کافر و منافق ميشمرده است و...   
باري بسيار عجيب است که منتقد محترم، نزديک يک پنجم از کل مطالب کتاب را که به ذکر و 
بررسي انتقادات وارده بر حسن بصري اختصاص يافته، نخواستهاند ببينند؛ و به ناروا مدعي شدهاندکـه
من «خيلي از مسائلي را که بر عليه حسن بصري بوده، در کتاب نياورده»ام، و عجيبتـر آنکـه بـراي
اثبات اين ادعا، معين نکردهاند که چه انتقاداتي به حسن شده است و من آنها را نياوردهام، بلکه با من 
بر سر اين دعوي دارند که چرا از فلان و بهمان نام نبردهاي؟ و توجه ندارند که وقتي انتقادهاي وارده 
به حسن ـ با آن همه تفصيل ـ نقل و بررسي شده، ديگر نيازي نيست که از دهها نفر نـام ببـرم و در
ذيل نام هرکسي مجدداً همان انتقادها را از نو بياورم. و اگر شمار بيشتري از مـدافعان و ستايشـگران
حسن را نام بردهام، به اين علت است که در آثار هريک از آنان مطلب تازهاي دربارة حسن هست کـه
به شناخت بهتر او و نقش و تأثيري که در جهان اسلام داشته، کمک ميکند. اما اين که فرضـاً صـد

نفر را به عنوان مخالف حسن معرفي کنم؛ و در ذيل نام هر يک، جدا جدا اين روايت بيپايه را از قول 
او نقل کنم که امام علي عليه السلام حسن را سامري اين امّـت، و شـيطان را بـرادر او خوانـده، چـه
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فايدهاي دارد؟ اگر من اصل اين روايت را نقل نميکردم، شايد جاي اين ادعا بود که خواسـتهام آنچـه
را به نفع حسن نيست، پنهان کنم. اما وقتي اصل آن را به تفصيل نقل کردهام ـ و آن هـم چنـد بـار، 
(در صفحات 184 تا 185، 190، 192) چه ضرورتي داشته که دههـا تـن را نـام ببـرم و در ذيـل نـام
هرکدام، جداگانه از قول او اين روايت را نقل و سپس براي چندمين بار نقاط ضعف آن را بازگو کنم؟  

  
برخوردهاي دوگانه و شيوههاي متناقض در داوريها  

منتقد محقق، وقتي در چهرة نقادّ و خردهبين ظاهر ميشوند، با دقتّ کامل متّه به خشخاش مي-
در نقـل و بررسـي بصـري حسـن گذارند و ادعا ميکنند که آن همه طول و تفصيلِ موجود در کتاب
انتقادات وارده بر اين مرد کافي نيست؛ و من بايد تمام کساني را که با حسن مخالف بوده و تشيعّ وي 
را منکر شدهاند يکايک معرفي ميکردم؛ و در ذيل نام هريک از آنها، تمام آنچه را در نکوهش حسـن
نوشته ـ ولو تکرار حرفهاي گذشتگان باشد ـ ميآوردم. اما خود ايشـان، وقتـي خلعـت تشـيعّ را بـر
قامت فارابي ميپوشانند، و از او يک شيعة دو آتشه و اهل توسّل به معصومان ميسازند که به زيـارت
کربلا و نجف ميرفته و زيارت نامههاي مشتمل بر سلامها و لعنتهاي لازم القرائـه را مـيخوانـده،
باري وقتي به دندة ديني کردن فلسفه و فلسفي کردن دين ميافتند، اصلاً و ابداً به روي خـود نمـي-
آورند که آراي فارابي چه مخالفان سرسختي ـ خاصه در ميان علماي شيعه ـ داشته؛ و بر طبق مبـاني
مقبول آنان، فارابي نه تنها شيعه نبوده که حتي مسلماني او را نبايـد بـاور داشـت. در اينجـا برخـي از
مخالفان فارابي و پارهاي از نوشتههاي آنان در انتقاد از او را نقل ميکـنم؛ و بـا ايـن تـذکر کـه نقـل
انتقادهاي مزبور، نه هرگز به معني تأييد آنها، بل فقط براي آن است که دانسته شود چنين انتقادهايي 
ـ گرچه نادرست ـ به فارابي شده است؛ و اگر منتقد محترم لازم ميدانـد کـه تمـام مخالفـان حسـن
بصري معرفي شوند؛ و تمامي ايرادهايي که به وي وارد آوردهاند و بدگوييهايي کـه از او کـردهانـد ـ
ولو به عقيدة نويسنده ناروا باشد ـ مطرح شود، بر خود ايشان نيز لازم است که همة مخالفـان فـارابي
را به خوانندگان کتاب خود بشناسانند؛ و کلية اعتراضاتي را که به وي شده ـ گرچه به عقيـدة ايشـان
نادرست و بلکـه خنـدهآور  فارابي وارد نباشد ـ تفصيلاً ارائه فرمايند؛ و اگر چنين توقعي از مؤلف کتاب
است؛ و ايشان حق دارند از کتاب 373 صفحهاي خود فقط 5 صفحه را به انتقـادات وارده بـه فـارابي
اختصاص دهند؛ و بدون کوچکترين اشارهاي به مخالفتهاي علماي شيعه بـا وي، کتـابي در شـرح

محامد و محاسن او بنويسند، و کام او را با تربت کربلا بردارند و با آب فرات غسلش دهند...، نويسندة 
هم ميتواند به همان مقدار که به معرفي مخالفان حسن و نقل و بررسي ايـرادات بصري حسن کتاب
آنها به وي اختصاص داده ـ و بيش از يک پنجم کل صفحات کتاب را شامل ميشود ـ بسنده کند.  
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اينک يادي از مخالفان فارابي و انتقادهايشان از او  
ملامحمد طاهر قمي که دشنامهاي او به حسن بصري را من به تفصيل نقل و بررسـي کـردهام، 
مينويسد: «سنّيان ماوراءالنهري... سعي بسيار در تحصيل فلسفه کردند. دو کسِ ايشان کـه فـارابي و
ابوعلي باشند، در ترويج کفرهاي فلاسفه سعي بليغ نمودند. و سنيّان، فارابي را معلم ثاني نـام کردنـد. 
بر اهل بصيرت پوشيده نيست که اقوال سخيفة ضعيفة باطلة فلاسفه و متفلسفه سبب خـبط دمـاغ و
شـرح سقم عقول و فساد افکار ايشان است. مولانا نفيسي که از اعـاظم افاضـل اطباسـت، در کتـاب
گفته که فارابي مبتلا به مرض ماليخوليا بوده... مريدان فارابي گفتهانـد کـه او سـاز را خـوش اسباب

مينواخت، ساز را به عنواني ميزد که اهل مجلس به خواب ميرفتند و خودش به خـواب نمـيرفتـه. 
اين طُرفه است که اين فسق را مريدانش از کمال او شمردهاند.»213  

حجةالاسلام غزالي نيز در ضمن انتقاد از ارسطو مينويسد: «وي پارهاي از رذايل کفر و الحـاد و

بقاياي گمراهي و زندقة آنان (فيلسوفانِ قبل از خود) را حفظ کرد و نتوانست از آنها چشم پوشـد و بـه
. بنابراين، بايد هم او و هم پيروان او از متفلسفان اسـلام ماننـد: ابـن سـينا و فـارابي و يک سو گذاردَ
امثال آنها را تکفير نمود و مورد نکوهش قرار داد. زيرا هيچ يک از فيلسوفنماهاي اسلامي، مانند اين 
دو مرد افکار ارسطو را نقل و ترويج نکردهاند؛ و آنچه که ديگران نقل کردهاند، چون درهم و بـر هـم
است، کسي از آنها چيزي درک نميکند؛ و قابل نقض و ابرام نيست؛ و آنچه که ما به توسـط گفتـه-
هاي اين دو مرد از فلسفة ارسطو دريافتهايم، منحصر در سه قسم است: قسـمتي از آن را بايـد مـورد

تکفير قرار داد؛ قسم ديگر را بايد بدعت شمرد؛ و انکار قسم سوم را نبايد لازم دانست.»214  
چنانکه فارابي و ابن سينا نقل کردهاند، مـذهب ارسـطو در الهيـات، بـه مـذاهب فلاسـفة اسـلام
نزديک ميباشد. لکن هم ارسطو و هم پيروان او، همگي در مطالب الهي به اشتباه رفتهاند که مرجـع
عمدة اشتباهکاريهاي آنها بيست مسأله است که در سه مسأله بايد آنهـا را تکفيـر کـرد؛ و در هفـده
تهافـت- مسألة ديگر بدعتگذار شمرد. ما براي ابطال مذهب آنها در اين مسائل بيسـتگانـه، کتـاب

را تصنيف کردهايم.    الفلاسفة

اما سه مسألهاي که باعث کفر آنهاست و برخلاف عقيدة همه مسلمانان است، يکـي انکـار معـاد
جسماني است که آنان... معاد جسماني و حشر ابدان را انکار کرده و برخلاف شريعت سـخن گفتـه و
به آن کافر شدهاند. ديگر اين که ميگويند خداوند علم به کليات دارد نه جزئيات؛ و ايـن نيـز غلـط و

کفر صريح است؛ و سه ديگر اين که اعتقاد به قدم و ازليت عالم دارند.215  
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قاضي شوشتري نيز تصريح ميکند که غزالي فارابي را تکفير کرده و: «ايـن تکفيـر ناشـي از آن
است که در کتب او ـ که غالب آن ترجمان کلام حکماي يوناني است ـ ذکر قدم عالم و انکـار معـاد
جسماني و امثال آن ديدهاند. » سپس قاضي ميکوشد فارابي را از اين گونه اعتقـادات تبرئـه کنـد؛ و

منسوب به فارابي مطالبي برخلاف اعتقادات مزبور آمده اسـت216  فصوصِ مستند او نيز آنکه در رسالة
بـه فـارابي سـخت جـاي فصوص که البته مستند مزبور را چندان اعتباري نيست؛ چرا که در انتساب
ترديد است؛ و به فرض هم که اين کتاب از او باشد و با استناد آن بتوان فارابي را تبرئه کرد، اين امـر

مجوزّ عدم نقل و بررسي انتقادات وارد بر وي نيست.  
علامة مجلسي نيز که منتقد محترم مدافع سرسخت وياند؛ و اين ناچيز را به اتهام بـيپايـة کـم
ارادتي به او مورد اعتراض قرار دادند، بارها اعتقادات تمامي فلاسفه را (که فارابي پيشرو آنـان اسـت) 
باطل و کفر و مخالف ضروريات دين شمرده؛ و منتقد محترم که اين ناچيز را بـه جـرم نـام نبـردن از

برخي مخالفان حسن بصري ـ و احتمالاً عدم ذکر پـارهاي از انتقـاداتي کـه بـه وي شـده ـ محکـوم  
ميکنند، معلوم نيست چرا اين همه اعتراضهاي غلاظ و شدادِ مرحوم مجلسي به نظريات فيلسـوفان 
را نديده ميگيرند؟! و نميگويند که بر مبناي اعتراضهاي مزبور، فارابي حتي مسلمان نبوده است تـا

بياندازند و ببينند مرحوم مجلسي، پس از  بحارالانوار به شيعه چه رسد. لازم است که ايشان نگاهي به
ذکر آيات و اخبار مربوط به بهشت و دوزخ مينويسد: «اکنون اشارتي داريم به آنچه آن فرقة مخـالف
دين، از حکيمان و فيلسوف نمايان، گفتهاند؛ تا دشمني آنان با حقِّ مبين،d و معارضة آنان با آيينهـاي
رسولان خدا را بداني ـ پس از نقل مطالبي با هدفِ ياد شده، از جمله در توضيح عقيدة فارابي و ابـن-
دربارة معاد جسـماني شفا سينا در باب سرانجام نفوس ـ تصريح ميکند که آنچه را ابن سينا در کتاب
نوشته، از ترس دينداران روزگار خود بوده (نه از سر اعتقاد) و به همين دليل در رسـالة مبـدء و معـاد، 
اين مطلب را متذکر نشده و: هرکس به سخنان فيلسوفان مراجعه کند و در مبـاني آنـان بـه بررسـي
پردازد، ميبيند که تمامي آنها، با آنچه در آيينهاي انبيا آمده ناسازگار است؛ و اينکه بعضـي از اصـول
شرايع و ضروريات اديان را به زبان تصديق مينمايند، از ترس مؤمنان زمانشان است کـه ايشـان را
تکفير نکنند و نکشند؛ و به زبان اظهار ايمان ميکنند و در دلهاشان ايمان ندارند و بيشترشان کافرنـد؛
و به زندگي خودم سوگند که هرکس بگويد: از يکي جز يکي صادر نشود؛ و هر حادث مسبوق به ماده 
است، و آنچه قديم بودن آن ثابت شود معدوم شـدنش ممتنـع اسـت، و عقـول و افـلاک و هيـولاي
عناصر قديمند، و همة انواع متوالده قديمند، و اعادة معدوم ممکـن نيسـت، و افـلاک متطـابقانـد، و
پديدههاي عنصري در عوالم فوق افلاک راه ندارند ـ و مانند اين سخنان ـ چگونه ايمان مـيآورد بـه
آنچه در شريعتها آمده و آيات به آن ناطق اسـت و روايـات متـواتر بـر آن دلالـت دارد؟ ـ از جملـه:
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مختار بودن خدا و اين که هرچه خواهد کند، و هر گونه ارادهاش باشد حکـم ميرانَـد، و حـادث بـودنِ
عالم و آدم، و معادِ جسماني، و اينکـه: بهشـت در آسـمان اسـت و مشـتمل بـر حوريـان و قصـرها و
ساختمانهاو مسکنها و درختها و جويها، و آسمانها شکافته و درهم نورديده مـيشـوند، و سـتارگان
پراکنده ميشوند و فروميافتند و بلکه نابود ميگردند، و فرشتگان اجسامي هستند که آسمانها از آنها 
پر شده و بالا ميروند و فرود ميآيند، و پيامبر (ص) و عيسي و ادريس به معراج به آسمان رفتند، نيـز
بسياري از معجزات پيامبران و اوصياي آنـان ـ از شـقّ القمـر و زنـده کـردن مردگـان و بازگردانـدن
خورشيد به جايي که از آن رد شده بود، و طلوع خورشيد از مغرب، و وقوع کسـوف و خسـوف در غيـر
زمان خود، و امثال اينها؛ و هرکس به گفتههاي فيلسوفان مراجعه کند، خواهد دانست که رفتار ايشان 
با صاحبان آيينها، رفتار کسي است که آنان را استهزا مـيکنـد؛ يـا رفتـار کسـي کـه پيـامبران را از
صاحبان حيلتها و از معماپردازان ميشمارد که چيزي قابل فهم براي مردم نياوردهاند؛ بلکه در مـدت

بعثت خويش، کار را بر مردم مشتبه ساختهاند. خداوند ما و همـة مؤمنـان را از گزنـد شـبهاتشـان و 
کارهايي که براي گمراه ساختن مردمان ميکنند در پناه خود دارد؛ و اگـر خـدا خواهـد، در ايـن بـاب
کتابي جداگانه خواهيم نوشت.»217 بگذريم که اگر بخواهيم همـة آنچـه را علامـة مجلسـي و ديگـر
علماي دين در تخطئه و تکفير فيلسوفان (که فارابي پيشرو آنان است) گفتهاند بنويسيم، دامنة سـخن
بسي دراز خواهد شد؛ و من پس از نقلِ همانچه آوردم، از منتقد محقق سؤال ميکـنم: چگونـه اسـت
که شما در معرفي فارابي و تبيين انديشههاي او، کوچکترين اشارهاي به هيچ يک از ايـن انتقادهـا و
صدها مانند آنها نکردهايد؟ و برخوردتان با او چنان است که انگار شخصيت و آراي وي در نظر همه ـ
خاصّه علماي شيعه ـ جاي هيچ گونه انتقادي نداشته است؟ و آنگاه به من ايراد مـيگيريـد کـه چـرا
همة مخالفان حسن را به دقت استقصا نکردهام؟ و همة آنچه را که هريک از آنها عليه او گفتـهانـد ـ

ولو حرف مفت و تکرار حرفهاي پيشينيان باشد ـ جداگانه نياوردهام؟  
يا أيهّا الرجل المعلمّ غيره هلاّ لنفسک کان ذا التعليم؟  

ايضاً: منتقد محقق که مدعياند من آنچه را عليه حسن بصري بوده پنهان کـردهام، و مـيگوينـد
هنـر و حکمـت چرا من تمامي مخالفان حسن را استقصا ننمودهام، بفرمايند که چرا خودشان در کتاب
عربي، نامهاي همة مخالفان او را رديف نکردهاند؛ و حتي به اندازة يک دهم آنچه مـن ابن عرفان در
دربارة انتقادات وارده به حسن نوشتهام، ايشان از ايراداتي که به شيخ اکبر گرفتـه شـده نگفتـهانـد؟ و
ايشان که کتاب اين ناچيز را «کاملاً جانبدارانه» ميدانند، چرا در کنار ستايشهايي که از ابـن عربـي

کردهاند، از آن همه اعتراضات علماي دينشان به ماحيالدين و مميتالدين218 سخني نميگويند.  
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مگر نميدانند که ملامحمد طاهر قمي ـ که بيش از چهار صفحه از کتاب مـن، تنهـا بـه نقـل و
» و از زنديقان عصـر بررسي انتقادات وي به حسن بصري اختصاص يافته ـ ابنعربي را «ضالّ مضلّ
ـ را مشتمل بر کفـر فصوص و فتوحات خود خوانده؛ و به همجنسبازي متهم داشته؛ و دو کتاب او ـ
«از ايـن اسـتدلال کمـال حماقـت و و الحاد بسيار انگاشته؛ و پس از نقل اسـتدلال وي مـينويسـد:
سفاهت و بلادت او ظاهر ميشود. اين غلطي است که بر هيچ کـودک و جاهـل، بطـلان آن مخفـي
نيست.»  نيز سخناني از وي آورده و سپس ميگويد: «کلمات کفر مذکوره، هر کدام دليل واضح است 
بر کفر محييالدين؛ و بيشبهه، هر که صاحب اين کلمات را کافر نداند، کـافر و بـيديـن و خـارج از

دايرة يقين خواهد بود.»219  
پس از نقل سخناني از آقا محمدعلي کرمانشـاهي و ديگـران در نکـوهش ابـن روضات نيز صاحب
عربي، شيوة قاضي شوشتري را تخطئه ميکند که اقدام به تأويل «سخنان کفرآميز» ابن عربـي نمـوده؛
مثل اين سخن که: وجود خالق و مخلوق يکي است؛ و پرستش بتان، عبادت خداست؛ و پيـامبران بـراي
کسب معرفت از خاتمالاوليا مدد ميگيرند و... که اگر با تأويل اين سخنان، زنگ کفر را از آنها بسـتريم،
ديگر در روي زمين کافري و هلاکشوندهاي نميماند؛ و از اعتقادات هيچ کس نبايـد برائـت جسـت؛ و

اين سخني است که هيچ يک از متدينان نميپذيرد.220  
نيز آقا شيخ علي نمازي نکوهشهاي مجلسي از ابن عربي را ياد کرده؛ و او را درخـور مـذمتها، و
«اراجيـف او از کتـابهـايش داراي دعاوي فاسده و کلمات مضلّه و پر از خرافه شمرده و مينويسـد:

آشکار است.»221   فصوص و فتوحات مثل
در نکوهش ابنعربي نوشته ـ از قول عزالـدين عينالحياة نيز علامه مجلسي ـ علاوه بر آنچه در

عبدالسلام وي را چنين توصيف ميکند: «شيخ سوءکذاب»؛ و از قول ذهبي، سخنان وي را محصـول
خرافات رياضتهاي صوفيانه ميشمارد.222  

آن گاه منتقد محقق، بيآنکه هيچ اشارهاي به اين گونه مخالفخوانيها بفرمايند، در سـتايشِ بـه
قولِ خودشان شيخ اکبر و آثار او چنين داد سخن ميدهند: «آثار ابنعربي به خصـوص کتـاب عظـيم
فتوحات مکيه، اقيانوسي است پرخروش و پهناور... به هر لحظه موجي پديدار ميشود و تو را بـه هـر
سو و هرجا بخواهد ميبرد... درياي مواجي از معاني و مفاهيم است که انسان در آن گم مـيشـود. بـا
فتوحـات،  هر قدم که در کتاب فتوحات برميداشتيم نکتهاي تازه بر ما مکشوف مـيشـد.»223 وي در
منازل علوم فراواني را نام ميبرد؛ و بحث او در اين زمينه حکايت از آن دارد که خود همة اين منـازل

را طي کرده است.224  
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ممکن است منتقد محقق بفرمايند: ضرورتي ندارد که در ذيل سخن از ابنعربي، هـر ايـراد بـي-
پايهاي که هر مهملگويي به وي گرفته ـ با ذکر نام و نشان طرف ـ ذکر شود. اگر پاسخ ايشـان ايـن

است، عين آن را در مورد پارهاي از ايراداتي هم که به حسن گرفته شد، به خودشان بدهند و خلاص!  
يادآوري: مجدداً تأکيد ميکنم که من بيشتر آنچه را از قول ملامحمد طاهر قمي و ديگـران در
تخطئه و تکفير ابن عربي ـ و پيش از او فارابي ـ آوردهام، حرفهاي بيپايه ميدانـم؛ و از نقـل آنهـا
پوزش ميخواهم؛ و معتقدم که منتقد محقق نيز به همين دليل از نقل آنها خودداري کردهاند. منتهـي
سخن در اين است که: همان سان که ايشان حق دارند، اين قبيل حرفهاي بيپايه را بالکـل نديـده
بگيرند؛ و وقت خود و خوانندگان کتاب خود را با نقل سـخنان بـياسـاس ـ از مخالفـان ابـنعربـي و
فارابي و در معرفي آنان ـ ضايع نکنند، بايد به من نيز حق دهند که در نقل ايرادات بيپايهاي کـه بـه
اکتفـا کـنم؛ و حسن شده، و معرفي مخالفان او، به همان مقدار که آوردهام ـ و خيلي هم زياد است ـ

بيش از آن، اطالة کلام ننمايم.  
  

انتقاد به نام کتاب  
منتقد محترم نامي را که بر کتاب نهاده شده (گنجينهدارِ علم و عرفان) درخور ايراد شـمردهانـد؛ و
يّ که نويسنده به حسن دارد دانستهاند؛ و مدعي شـدهانـد کـه بـه dاين نامگذاري را نابجا و ناشي از حب

دليل همين نام، نويسنده از طرح مسائلي که برعليه حسن بوده خودداري کرده است.   
ّ و بغضي ميخواندند، ميپذيرفتند که عنوان  dپاسخ: اگر منتقد محترم، کتاب را فارغ از هرگونه حب
مزبور، در جنب ستايشهايي که بزرگترين علماي اسلام از حسن کردهاند، بسيار نـاچيز اسـت. بـراي

نمونه:  
* سيدمرتضي علمالهدي در کنار تجليلهايش از دانـش و شـجاعت و فصـاحت و نيـکخـواهي
حسن، از وي با القابي همچون «بارع الفصاحة، بليغ المواعظ، کثيرالعلم، القدوة و الغاية» ياد کـرده

است؛ و داستاني کرامتگونه به اين مضمون آورده است که وي در کودکي، به گونهاي اعجـازآميز، از 
شير امّ سلمه همسر پيامبر(ص) تغذيه ميشده است.225  

و تبيين مفاهيم کتـاب قرآن نهجالبلاغه، در مقام تشريح آيات * شريف رضي مؤلف کتاب عظيم
الهي، به اقوال حسن بصري، بيش از تمامي پيشوايان شيعي و سني ارج نهـاده و اسـتناد نمـوده؛ و در
پارهاي موارد نيز نهايت تجليل را از وي ميکند.226 و در همين مقاله توضيحات بيشتري در اين بـاب

داديم.  
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«اگـر يـاران رسـول(ص) * حکيم و دانشمند بزرگ ابن مسکويه دربارة حسن بصري مينويسـد:
محضر حسن را درک ميکردند به او نيازمند بودند ـ با آنکه پدرش از اسيران جنگي و خـود او وقتـي

متولد شده بَرده بودو بعدها در جرگة موالي درآمـد. » ابـن مسـکويه بسـياري از سـخنان حکيمانـه و 
اندرزهاي حسن را آورده؛ و پس از نقل سخني از او مينويسد: «بدان که ايـن کـلام، بـا وجـود قلـّتِ
حروف، معاني بسياري در بردارد؛ و هم فصيح است و هم شرايط بلاغت ـ بـه تمـام و کمـال ـ در آن

رعايت شده است.»227  
* شيخ الطايفه ابوجعفر طوسي حسن و شاگرد او قتاده را دومين و سومين نفـر از چهـار مفسـري
طريقهاي محمود و شيوهاي ممدوح داشتهاند؛ و بدين لحاظ نيز در کتاب  قرآن ميشمارد که در تفسير
تبيان، پس از ابنعباّس، بيشترين نقل قول را از حسن و سپس از شاگردش قتاده کـرده عظيم تفسير

نيز که تهذيب تبيان است، همين شيوه رعايت شده است.228   مجمعالبيان است؛ و در
  

* سيدبن طاوس که به لحاظ مقامات روحاني و معنوي هيچ يک از علمـاي شـيعه را بـا او برابـر
نميشمارند، به روايات و اقوال حسن، بسيار ارج نهاده و استناد نموده؛ و ضمن تصريح به مقبوليـت او،
براي دعاهاي وي خواصيّ کرامتگونه ـ از جمله سلب بينايي از دشمنان ـ نقل مـيکنـد؛ و تصـديق

مينمايد که چون حسن اين دعاها را خواند، خدا حجاّج را از تصميم به قتل وي منصرف کرد.229  
* خواجه نصيرالدين محقق طوسي، از حسن با دعاي رضي االله عنـه يـاد مـيکنـد و آنچـه را در 

ستايش سخني از حسن، از قول ابن مسکويه آورديم، با لحني تأييدآميز ميآورد.230  
* سيدحيدر آملي از ناميترين عرفا و علماي شيعه، ضمن آن که در سطح گستردهاي از نامههاي 
حسن استفاده ميکند، حسن را از عظيمتـرين شـاگردان و بزرگتـرين مريـدان علـي عليـه السـلام و 
امـام علـي عليـه تابعين ميخواند؛ و از او با دعاي رضياالله عنه، ياد ميکند؛ و معتقد اسـت کـه سيدالّ

السلام ذکر را به وي تلقين کرده است.231  
* ابن ابي جمهور از ناميترين علما و محدثّان شيعه، حسن را از معدود کساني ميداند کـه علـوم
را نه با تعليم و تعلم، بلکه از طريق القا و سرّ از امام علي عليه السلام فراگرفتند و علم اصحاب بـاطن

به او و کميل برميگردد.232  
* شيخ بهايي ضمن استفادة گسترده از روايات و اقوال حسن، از او با لحني تجليلآميز ياد ميکند و به 
شعري تمثل ميجويد که در آن، از حسن و شاگرد اوقتاده، به عنوان ضربالمثل عبادت ياد شده است.233  
* مجلسي اول حسن را با عنوان جليل القدر و عظيمالشأن ستوده و بر آن است کـه وي بـه امـر

امام علي عليه السلام در برخورد با زياد و ابن زياد و حجاّج تقيه ميکرده است.234  
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«حذيفـه کـه يکـي از صـحابة کبـار * حکيم سبزواري ضمن استفاده از اقوال حسن مينويسـد:
رسول(ص) است، پارهاي اسرار را از آن حضرت شنيده بود. فصلي از آنها را براي حسن بيان نمـود؛ و

بدين ترتيب بود که حسن در وعظ و مذکريّ به مقامي نيکو رسيد.»235  
* دانشمند محقق و حکمتشناس؛ و استاد مبرزّ منطق و اصول محمود شهابي خراساني، روايـات
امـام باقرعليـه و اقوال فراواني را که دلالت بر ممدوح بودن حسـن دارد آورده ـ  از جملـه حـديثي از
السلام که کلام حسن را شبيه کلام انبيا شمرده؛ و سخن اعمش که گويد: حسن چندان به فراگيـري

و نگهداري و گردآوري حکمت ادامه داد تا زبانش به عرضة آن توانا گرديد.  
استاد شهابي به رواياتي هم که مستند نکوهش حسن قرار گرفته اشـاره کـرده، و شـمارِ روايـاتِ
مخالفِ آن را بيشتر دانسته و مينويسد: «سخنان حسن ـ چه خطـب و چـه مـواعظ و نصـايح و چـه

مکاتيب وي ـ همه حکيمانه و با اثر است.»236  
* محمدهادي معرفت از قرآن شناسان بزرگ معاصر، همة اتهامات وارده بر حسن را دفع کرده؛ و 
سخنان شريف مرتضي و ديگران در ستايش از حسن و دانش و حکمت و فقاهت و تقوي و خـوبي و
فصاحت وي، و بهرهگيريهايش از معارف علوي و ارادت او به آن حضرت را نقـل کـرده ـ نيـز ايـن
گزارش را: هر گاه نزد امام باقرعليه السلام سخني از حسن به ميان ميآمد، حضرت ميفرمود: همـان 

را ميگوييد که سخنش به گفتار انبيا ميماند.237  
* شهابالدين سهروردي يکي از سه چهار فيلسوف طراز اول جهان اسلام در تمام تاريخ، حسـن

بصري را  در جرگة آن دسته از محققان و علمـاي ايـن امـت مـيبينـد کـه علـوم ايشـان از انبيـاي  
بنياسرائيل بيشتر بود.238  

* امام محمد غزالي طوسي دانشمند و متفکر بزرگ، کلام حسـن را در اوج و منتهـاي فصـاحت
شمرده؛ و ضمن استفادة گسترده از اقوال حکيمانة حسن ميگويد: حکمت ازدهان او سرازير بود.239  
* خواجه عبداالله انصاري عـارف و دانشـمند بـزرگ، از حسـن و شـاگرد او عبدالواحـد بـا عنـوان
امـام علـي عليـه تجليلآميز امام ياد کرده240 و هم آورده است که حسن براي مردم سخن ميگفـت؛
السلام بر وي بگذشت و پس از چند سؤال از وي و شنيدن پاسخهاي او، به وي فرمود: سـخن گـوي

که چون تويي را سخن بايد گفت. يعني تو را روا باشد که سخن گويي که بر بصيرتي.241  
* ابوطالب مکي از عرفا و مؤلفان بزرگ صوفي مينويسد: حسن نخستين کسي بود که راه ايـن علـم
(عرفان) را روشن کرد؛ و زبانها را به گفتگو از آن بگشود؛ و معانيِ آن را به زبان آورد؛ و انوار آن را آشـکار

نمود؛ و پرده از چهره آن برگرفت؛ و در باب آن به سخناني پرداخت که پيش از آن شنيده نشده بود.242  
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* علي بن عيسي اربلي از اعاظم علما و ادباي شيعه در سدة 7، و از مشـايخ اجـازة علامـة حلّـي
را بهترين کتاب در اخبار و مناقب و آثار ائمه شمردهاند. وي در اين  کشفالغمة است که اثر معروف او

بـه نقـل از و نکـوهش معاويـه قـرآن کتاب روايات فراواني در مناقب امام علي عليه السلام و تفسير
حسن آورده و مينويسد: «علمي که با آن، روزهاي نعمت و مجـازات الهـي را بـه يـاد مـردم آرنـد و
ايشان را از عذاب و کيفر او بر حذر دارند (يعني علم مواعظ و اندرزگويي) مقتـدا و پيشـواي آن شـيخ
حسن بصري است؛ و او شاگرد امام علي عليه السلام و شرف و افتخار وي در همين بود؛ و به برکـت
وي در ميـان مـذکّران و واعظـان و انـدرزگران طلـوع شاگردي بر امام عليه السلام صبحِ (سـعادت) ِ
(ص 366) نيز شعري آورده است حاکي از ايـن کـه التذکرة کرد.»243 اربلي در کتاب ديگر خود به نام

حسن و شاگرد او قتاده نمونة عالي تعبد بودهاند.244  
* عبدالرحمن جامي عارف و شاعر و نويسنده و دانشمند نـامي حسـن بصـري را سـتوده؛ و نقـل

کرده است که: امام حسن عليه السلام دربارة حسن به جواني فرمود:  
کاهـلــي را ز جبلتّ ببــرد   بــدرد وعــظ او پــردة غفلت

تا از او نکتة حکمت شنوي؟245   نروي چون سوي مجلس او مي
* شيخ فريدالدين عطاّر عارف و شاعر و نويسندة بزرگ، فصلي مشبع (در 20 ص) در شرح احوال 
و کرامات و مقامات حسن بصري نوشته و در ضمن آن، روايات تـاريخي را بـا افسـانه آميختـه؛ و در
همه جا نظر ستايشآميز خود نسبت به وي را آشکار ساخته است. در وصف وي ـ با اشاره به روايتـي
که به موجب آن: حسن در کودکي، به گونهاي اعجازآميز، از شير همسر پيامبر(ص) تغذيه شده اسـت
ـ  ميگويد: آن پروردة نبوت، آن خو کردة فتوت، آن کعبة علم و عمل، آن قبلة ورع و حلم، آن سـبق
برده به صاحب صدري، صدر سنت، حسن بصـري،... مناقـب او بسـيار اسـت و محامـد او بـيشـمار،
صاحب علم و معامله بود... يک روز کسي برخاست و گفت چرا حسن مهتـر و بهتـر ماسـت؟ بزرگـي
حاضر بود و گفت: به جهت آن که جمله خلايق را به علم او حاجت است؛ و او را جز به حـق احتيـاج
نيست. همه خلق در دين بدو محتاجاند؛ و او در دنيا از همه فارغ. مهتري و بهتريِ او از آنجا بود.246  

پاسخ همين بزرگ به نظم:  
هست خلقي را به علم او نياز   مجاز گفـت از آن کامروز در صدق و
او به دنيا کي بود در بند کس   کس و او به يک جو نيست حاجتمند
خلق حاجتمند او تا روز مـرگ   او ز جملـه فارغـست از زاد و بـرگ

لاجرم او مهتر آمد اين زمان247   مهتري اين است در هر دو جهــان
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اين بود نمونهاي از داوريهاي بزرگترين شخصيتهاي تاريخ ايران و اسلام ـ از شيعي و سـنيّ
و صوفي و فيلسوف و رياضيدان و فقيه و عالم اخلاق و مفسر و محدّث و عارف و متکلم و شاعر و... 
ـ دربارة حسن؛ و چنانکه ميبينيد، تعبيرات ستايشآميز ايشان دربارة حسن، بسيار برتـر و غلـيظتـر از

عنوان «گنجينهدار علم و عرفان» است.   
حالا اگر منتقد محقق، به دليل دشمني با حسن، هيچ يک از اينها را در کتاب من و منـابع ديگـر
نتوانستهاند ببينند، حرجي بر ايشان نيست؛ ولي البته ايشان نيز متوقع نباشند که ما مقلدشان باشـيم و
حسـن آنچه را ميدانيم نديده بگيريم. هرکس نگاهي کوتاه ولي بيطرفانه به فصول مختلـف کتـاب
بياندازد، جاي ترديدي برايش نميماند که حسن در عرصة علم و عرفـان نقشـي بسـيار مهـم بصري
داشته است ـ ولو اينکه (البته با فرض محال) مثل منتقد محقق، از اهل ولايت نبوده باشد. اما ايشـان
به دليل آنکه معتقدند حسن با ولايت سرسـازگاري نداشـته، بهـرة او از علـم و عرفـان را نيـز نديـده

گرفتهاند؛ و يک توهم بياساس، ايشان را به انکار بديهيات واداشته است.  
  

توهمي بيپايه مبناي داوريهاي بيپايهتر  
منتقد محقق در انتقاد از نامي که من بر کتاب خود نهادهام فرمودهاند: «در نتيجه وقتي گنجينهدار 
آقـاي تلقي ميشود، طبعاً بايد تمام اقوالي که در تضاد با اوسـت رد شـود.» راسـتي کـه جـفّ القلـم!
محترم! آيا شما عنوان گنجينهدار علم و عرفان را «عالم به تمام علـوم اولـين و آخـرين و معصـوم از
خطا و غيرقابل نقد» معني ميکنيد؟ اگر چنين است برويد و با ردايِ مدرسّيِ دانشگاه، زبان مادريتان 
را ياد بگيريد تا بدانيد حتي معني عنوان کتاب را نفهميدهايد؛ و من در اينجا متأسفم که نـاگزيرم الفبـا
را به ياد کسي که مؤلف چند کتاب نيز هست بياورم و بگويم کلمة گنجينهدار ـ آن گونه کـه مرحـوم
فارسي248 توضيح داده، به معني گنجينهدارنده، محافظ گنجينه، و خزينـهدار اسـت و فرهنگ معين در
بدين ترتيب، گنجينهدار علم و عرفان به معني کسي است که گنجينهاي از علم و عرفان را در اختيـار
دارد؛ و چنين عنواني براي حسن و هر کس ديگر، در عين آنکه حکايت از جايگاه بلند او در عالمِ علم 
و عرفان دارد، هرگز به معني آن نيست که هرچه او گفت و هر کاري کرد درست است و جايي بـراي
مخالفت با وي نيست. چنانکه علما و حکما و عرفاي بزرگ، حسن را با ويژگيهـا و عنـاويني برتـر از
«گنجينهدار علم و عرفان» ياد کردهاند ـ و ديديد ـ ولي اين را به معني نقدناپذير بودن او ندانستهانـد. 
نيز عنوان علامه (بسيار دانا)، را به حسن بن يوسف حلي و عنوان عقل حاديعشر را به خواجة طوسـي
دادهاند؛ و سيدمهدي طباطبايي بروجردي را بحرالعلوم خوانـدهانـد؛ و تصـريح کـردهانـد کـه سـيدين
مرتضي و رضي، در عالم رؤيا بر شيخ مفيد به صورت امامين حسنين (عليهما السلام) ظاهر شـدند؛ و
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امام علي عليه السلام در عالم رؤيا بر يکي از بزرگان ظاهر شد و سيدمرتضي رابه علمالهـدي ملقـب
ساخت.249 و سيد بحرالعلوم با القاب و ستايشهايي از او ياد ميکند کـه قـبلاً آورديـم؛ و ميردامـاد از 
القبسـات، ص  افلاطون با اين عنوان ياد ميکند: إمام الفلاسفة، إمام الحکمة افلاطن الالهـي (ر.ک:

فلاسفةالاسلام و رئيسـهم251   24، 261) و از افلاطون و ارسطو: إماما الفلاسفة250 و از ابن سينا: شـيخ

و از خواجة طوسي: خاتم المحققين البرعة252.  

هذه التحقيقات و التـأويلات و صدرالمتألهين پس از نقل تحقيقاتي دربارة رموز قرآني مينويسد: «إن ّ

في الرموز القرآنية و الکنوز الرحمانية، إشارة وجيزة من بسـيط تمثـيلات حجةالاسـلام؛ و خلاصـة
مجملة من وسيط منخولات ذا الحبر الهمام؛ محصلةّ لنجاة النفوس و شـفاء الارواح؛ ملخصـةّ لطريـق
الهداية و الفلاح؛ إذ هو أيدهّ االله بحر زاخر يقتنص من أصدافه جواهر القرآن؛ و نار موقدة يقتبس مـن
مشکاته أنوار البيان؛ ذهنه الوّقاد کبريت أحمر يتخذّ منه کيميـاء السـعادة الکبـري؛ و فکـره غـواصّ 
يستنبط من بحار المباني لآلي المعاني؛ فهمه صرافّ محک دنانير العلوم علي معيار العلوم؛ عقله ميزان 
يزن مثاقيل البرهان القويم علي منهج الصراط المستقيم؛ و له الحکَِم المسيحية في إحياء أموات علـوم
الدين، و المعجزة الموسوية من إخراج اليد البيضاء لإيضاح معالم اليقين؛ فطوبي لنفس هذه آثارهـا و

لروح إلي االله مصيرها و مناصها.»253   خواصها؛ّ و سقيا ً

و صدها از اين قبيل تعبيرات که عنوان «گنجينهدار علم و عرفان» در برابر آن بسي ناچيز، بلکـه
صفر است. اکنون آيا منتقد محترم همة اينها را درخور ايراد ميدانند؟ و آيا ميگوينـد کـه وقتـي ايـن
بزرگان را با چنين ويژگيها و عناويني ياد ميکنند، بايد تمام اقوالي کـه در تضـاد بـا آنـان اسـت رد
شود؟ اگر پاسخشان مثبت است، بروند و به تمام کسـاني کـه بزرگـان نـامبرده را بـا ايـن عنـاوين و
ويژگيها ياد کردهاند اعلام جنگ بدهند؛ وگرنه پس چگونه از عنواني که من بر کتاب نهادهام، چنـين
استنباطهاي مضحکي ميفرمايند و بر مبناي آنها به عيبجويي ميپردازند؟ علاوه بر ايـن ، چـرا فکـر
نکردهاند که اگر من چنين معناي احمقانهاي را از عنوان مزبور در نظر داشـتم، چـرا دههـا صـفحه از
کتاب (نزديک به يک پنجم از کل آن) را به نقل انتقاداتي که به حسن شده، و نقل پاسخهايي که بـه
آنها داده شده اختصاص دادهام؛ تا هر که پاسخها را قانعکننده ديـد، بپـذيرد وگرنـه بدانـد کـه چنـين

انتقادهايي به حسن کردهاند. (فهرست انتقادات را در همين مقاله آوردم)  
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شيوة منتقد محقق در نامگذاري  
را از اين جهت درخور ايراد شمردهاند که «جـاي بحـث عرفان و علم گنجينهدار منتقد محقق نام

دارد که آيا حسن بصري گنجينهدار علم و عرفان هست يا خير؟»  
پاسخ: اگر آن همه ستايشهاي حکما و متکلمان و مفسران و محدثّان و عارفان و اديبـان بـزرگ
از حسن ـ که او را در مرتبهاي برتر از گنجينهدار علم و عرفان جاي ميدهد ـ  بياعتبار باشد؛ و اگـر
به دليل مخالفتهايي که برخي مانند علامة مجلسي با حسن داشتهاند، بتوان جايگاه او را در صـحنة

علم و عرفان مورد ترديد قرار داد و نام کتاب را تخطئه کرد، در آن صورت، اين ناچيز هم حق خواهد 
حکـيم انديشـة و زنـدگي و ابـنعربـي عرفان در هنر و حکمت داشت نام مبارک دو کتاب مستطاب
ـ هر دو تأليف شريف منتقد محقق ـ را درخور ايراد بشمارد و بگويد: جـاي بحـث دارد فارابي ابونصر
که آيا در بساط ابنعربي هيچ خبري از عرفان و حکمت و هنر هست يـا خيـر؟ و آيـا فـارابي حکـيم
هست يا خير؟ زيرا بسياري از کساني که حسن بصري را تخطئه ميکنند، آراي ابنعربـي را نيـز جـز
مشتي کفريات و اباطيل چيزي نميدانند و فارابي را حکيم نميشمارند. براي مثال بنگريـد بـه آنچـه 
در نکوهش ابنعربي نوشته؛ و بـراي پرهيـز از هتـک حرمـت هـر دو عينالحيات علامة مجلسي در

طرف، از نقل آن خودداري ميکنم،254 نيز داوري ملامحمد طاهر قمي در مورد فارابي، که او را مبتلا 
به ماليخوليا و فاسق و مروجّ کفر شمرده است و قبلاً آورديم. پـس اگـر بـه دليـل سـتايش برخـي از
در آثـارِ بـر جـا علماي شيعه از ابن عربي و فارابي، يا به دليل عرفان و حکمتي که شخص منتقـد محقـق
مانده از اين دو سراغ دارد، بتوان انبوه مخالفان اين دو را ناديده گرفت و اولي را اهـل عرفـان شـمرد و در
عرفان وي حکمت و هنري يافت، و دومي را حکيم و صاحب انديشه خوانـد، حسـن بصـري را هـم کـه ـ

مدافعان و ستايشگران بيشتر و عظيمالقدرتري در ميان علماي شيعه داشته، و آرا و اقوال وي بسيار بيش از 
ـ ميتوان از گنجينهداران علم و عرفان شمرد؛ و مخالفـت- ابنعربي در کتابهاي ديني شيعه عرضه شده

هايي را که با او شده، دليل بر انکار جايگاه او در عالم علم و عرفان ندانست؛ حساب حسابِ کاکا برادر!  
  

ايراد به شيوة نقل از کتاب مامقاني  
فرمودهاند: مسألة ديگر در رابطه با مطلبي است که نويسنده دربارة کتاب مامقاني مطرح کردهانـد. 
مامقاني از جمله مخالفان سرسخت حسن بصري است؛ اما استاد ثبـوت نـام او را در ضـمن مخالفـان

نياورده است؛ چنانچه در کتاب ميخوانيم: «مامقاني از رجالشناسان شيعي اسـت و سـخناني از سـيدّ 
مرتضي مشتمل بر ستايش فراوان از حسن آورده است؛ و تصريح ميکند که حسـن چـون در روزگـار
ابوزينـب؛  امويان ميخواست حديثي از امام علي عليه السلام بازگو کند، براي مراعات تقيه ميگفـت:
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اين مطلب را آورده؛ اما نگفتـه بحارالانوار در حالي که اصلاً چنين نيست؛ مامقاني از قول مجلسي در
است تقيه! برخي معتقدند حسن بصري از باب تصغير و تحقير به ايشان ابوزينب ميگفته اسـت؛ چـرا

که او ابوالحسن بوده نه ابوزينب.  
پاسخ: منتقد محترم سخنان اين ناچيز را نيمهکاره نقل کردهاند تا بتوانند به من بتازند. من پس از 
بصـري، نـامي از حسـن 71-370 از کتـاب اتمام گفتگو از ستايشگران و مدافعان حسـن، در صـص
مامقاني برده و آنچه را در مدح و ذمّ حسن نوشته، به اختصار آوردهام؛ و پس از نقل روايـت ابـان بـن
ابي عياش (که مستند مجلسي اول براي ستايش از حسن است) نوشتم که مامقاني، از يک سـو ايـن
روايت را بر تمام روايات وارده در قدح حسن، حاکم شـمرده و از سـوي ديگـر، ايـن روايـت را مـورد
اشکال قرار داده است. سپس اشکال وي را طرح و به آن پاسخ دادهام؛ که همين نقل اشـکال وي بـر
روايتِ حاکي از ممدوحيت حسن، و اقدام به ردِّ آن، نشاندهندة مخالفت او با حسن است. چنانکـه در
دنبالة مطلب نيز به «نکوهشهايش از حسن» تصريح کردهام. به اين ترتيب معلوم نيست که دعـواي

منتقد محقق با من بر سر چيست؟ مگر آنچه نوشتهام، مخالفت مامقاني با حسن را نميرساند؟  
دانشـنامة يادآوري: اين ناچيز فشردهاي از کتاب خود (حسن بصري) را در مقالهاي براي درج در
فراهم آوردم؛ و در ضمن آن ـ به تبـع اصـل کتـاب ـ بـه آنچـه مامقـاني در سـتايش و اسلام جهان
نکوهش حسن از قول اين و آن نوشته، اشاره کردم؛ و اين عالم رجالي را ـ در مجمـوع ـ از مخالفـان
اسـلام، در ضـمن جهـان دانشـنامة حسن محسوب داشتم. ولي برخـي از دوسـتان دانشـمند مـن در
بازنويسي مقالة مزبور ـ و بيآنکه من مطلع باشم ـ مامقاني را در جرگة موافقان و ستايشگران حسـن
ياد کردند؛ و پس از انتشار مقاله که من اعتراض کردم و گفتم که مامقـاني بـا حسـن موافـق نبـوده،
ايشان نظر مرا رد کردند و... ، به هرحال برداشت من از نوشتة مامقـاني، همـان اسـت کـه در کتـاب
(صص 371-370) آوردهام؛ هرچند که بيشتر مايلم نظر آن دوستان صحيح باشد تا يک  بصري حسن
عالم بزرگ ديگر نيز به جمع مدافعان حسن افزوده شود! استاد بزرگوار من محمـود شـهابي خراسـاني
طاب ثراه نيز از نوشتة مامقاني برداشتي نزديک به دوستان دانشنامهاي داشتند؛ ولي علي رغم منتقـد
محقق که ميپندارند من براي بزرگ کردن حسن، از نقل آنچه عليه وي بوده خودداري کردهام، مـن
هنوز قانع نشدهام که مامقاني با حسن مخالف نبوده است. باري در برابر برداشت ايشان که مدعيانـد
«مامقاني از جمله مخالفان سرسخت حسن بصري است» و چشم خود را بر نوشـتة مـن بسـته و بـه
ناروا ايراد ميگيرند که چرا نام مامقاني را در ميان مخالفان حسن ياد نکـردهام، آري در برابـر ايشـان،

نظر اين دوستان درخور توجه است که مامقاني را از مدافعان حسن ميشمارند.  
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حسن با اطلاق کنية ابوزينب به امام علي عليه السلام او را تحقير کرده است؟  
ادعاي منتقد محقق در اين مورد، بسيار عجيب است. زيرا ايشان دقت نکردهاند که مامقاني وقتي 

مينويسد: «حسن چون در روزگار امويان ميخواست حديثي از امام علـي عليـه السـلام بـازگو کنـد،  
ميگفت: ابوزينب چنين گفت» اين عبارت را از قول سيدمرتضيّ علمالهدي نقل مـيکنـد ـ يعنـي از
قول همان کسي که حسن را در خورِ بيشترين ستايشها شناخته است. در اين حال بسيار مضـحک و
امـام علـي عليـه مسخره است که سيدّ بزرگوار پس از آن همه ستايشها از حسن، بگويد کـه وي از
السلام با عنوان ابوزينب ياد ميکرده که آن حضرت را تحقير کند! آيا شخصيتي مانند سـيدّ ـ کـه در
علم و عمل و قداست و ادب و فضيلت و انتساب به خاندان عصمت ـ تالي تلو معصوم بوده، اين قـدر

نميدانسته که هر کس امام معصوم را تحقير کند، شايستة آن همـه تجليـل نيسـت؟ در اينجـا عـين 
آنچه را مامقاني از شريف مرتضي نقل کرده ميآورم؛ تا منتقد محقق به کسي که با عربي آشنا باشـد
نشان دهند که برايشان ترجمه کند؛ و آن گاه ببينند آيا استنباط شگفتانگيز ايشان از اطـلاق عنـوان

ابوزينب به امام علي عليه السلام در اين منقولات، هيچ محلي از اعراب دارد؟  
«أحد من تظاهر من المتقدمين [بالقول] بالعدل، الحسن بن  قال السيدّ المرتضي رضي االله عنـه:

إنّ اُمّ  أبي الحسن البصري... و کانت امُّة خيرة، مملوکة لاُمّ سـلمة ـ زوج النبـي (ص) ـ و يقـال
إنّ  سلمة ـ رضي االله عنها ـ کانت تأخذ الحسن إذا بکي؛ فتسکته بثديها؛ فکان يدرّ عليه. فيقـال
الحکمة التي أوتيها الحسن من ذلک... فمن تصريحه بالعدل ما... يقول مَن زعم أنّ المعاصي مـن

أباسـعيد! أنّ  االله جاء يوم القيامة مسودّاً وجهه؛ و روي أبوبکر الهذلي أنّ رجلاً قـال للحسـن يـا
فأکبّ يبکي طويلاً ثمّ رفع رأسه فقال لقد فارقکم بالأمس رجـل الشيعة تزعم أنّک تبغض عليّا. ً

کان سهماً من مرامياالله ـ عزّ و جلّ ـ علي عدوه،ّ ربّاني هذه الامُّة، و شرفها و فضلها، و ذوقرابة 
من النبي(ص) قريبة. لم يکن بالنؤمة عن أمراالله؛ و لا بالغافل عن حقّ االله؛ و لا بالسروقة من مال 
. ذلـک االله؛ أعطي القرآن عزائمه في ما له و عليه؛ فأشرف منها علي رياض مونقة و أعلام مبينةّ
علي بن أبي طالب يا لکع! و کان الحسن البصري إذا أراد أن يحدث في زمن بنياميهّ عن علـيّ
قال قال أبوزينب؛ و عدّوه من الزهادّ الثمانية؛ و جميع کلامه في الوعظ و ذمّ الدنيا؛ و هـو بـارع

الفصاحة، بليغ المواعظ، کثيرالعلم؛ و جلّ مواعظه مأخوذة من کلام أميرالمؤمنين.»  
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مامقاني پس از نقل مطالب مذکور از قـول سيدمرتضـي،ّ سـخناني از مجلسـي اوبـل در سـتايش
حسن آورده که در آن سخنان نيز تصريح شده است که حسن مردي عظيمالشأن و جليلالقدر بوده؛ و 
به امر مولانا اميرمؤمنان عليه السلام، از زياد و ابن زياد و حجاّج تقيّه ميکرده است. ايـن هـم عـين

عباراتي که مامقاني نقل کرده؛ تا کساني که عربي ميدانند براي منتقد محقق معني کنند:   
: الحسن البصري أبوسعيد من الزهادّ  عن التقي المجلسي(ره) أنهّ کتب بخطهّ التکملة «نقل في
الثمانية... و الذي يظهر من کتاب سليم بن قيس الهلالي، أنهّ کان جليلالقدر عظيمالشـأن؛ و کـان

يتّقي من زياد بن أبيه و ابنه عبيداالله و الحجّاج بأمر مولانا أميرالمؤمنين عليهالسلام.»255  
حالا باز هم منتقد محقق بر طبل جنگ بکوبند!  

  
کنيهاي که نام دخترِ مرد در آن بيايد دال بر تحقير اوست؟  

منتقد محقق اين دعوي شگفتانگيز را که «حسن بصري چون از امام علي عليه السلام با کنيـة
ابوزينب ياد کرده، ميخواسته امام عليه السلام را تحقير کند.» چگونه ثابت ميکند؟ آيا ايشـان مـي-
پندارند که در اين کنيه، چون به جاي نام پسرِ امام، نام دختر او آمده به وي توهين شده؟ يـا دختـري
با عظمت زينب سلام االله عليها را شايستة آن نميدانند که نام وي در کنيـة پـدر بزرگـوارش بيايـد؟
ايشان اعتراف دارند که پيامبر(ص) امام علي عليه السلام را به ابوتراب مکني ساخت256 و امـام عليـه
السلام اين کنيه را بسيار دوست ميداشت257 و امام، خود و هر امامي را ابواليتامي ميخواند258 و کنية 
پيامبر(ص) به نام فرزند او قاسم (که هفت شب بيشتر عمر نکرد)259 ابوالقاسم بـود. در ايـن حـال آيـا
مقام زينب سلام االله عليها، از تراب (خاک) و يتامي (يتيمان) و قاسم کمتر بوده که نام او را نتـوان در

کنية امام علي عليه السلام آورد؟  
شاه ولياالله دهلوي بزرگترين عالم و متفکر مسلمان هند مينويسد: «در عالم رؤيا، در جمـاعتي
عظيم از صالحان و فرشتگان، در صحيفهاي مشتمل بر اسامي و القاب و کنيههاي پيامبر(ص) که بـه
او دادهاند، فقط يک لقب و يک کنيه را خوانده است: سيد و ابوفاطمه.»260 بـه ايـن ترتيـب جـاي آن
است که منتقد دانشمند، عليه اين عالم نيز اعلام جرم کند و مدعي شود که او نيز با ذکر نـام فاطمـه

در کنية پدر بزرگوارش، پيامبر(ص) را تحقير کرده است!  
باري منتقد محقق با اين گونه ايرادات بيپايه ثابت ميکنند که نه تنها جايگـاه زينـب سـلام االله 
عليها در جمع اهل بيت را نميدانند؛ و از فرهنگ اسلامي و سيرة رسول(ص) و آل او بيخبرنـد، کـه
حتي با فرهنگ جاهلي و غيرجاهلي عـرب نيـز آشـنايي ندارنـد؛ و نمـيداننـد کـه نـه فقـط خانـدان
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پيامبر(ص) بلکه ديگر مردان عرب نيز ـ با همة تحقير و توهينهايي که بر زنان روا مـيشـمردند ـ از
اين که نام دختران خود را در کنيههايشان بياورند ابايي نداشتند؛ و عليرغم فرمـايش منتقـد محقـق،
آن را موجب تحقير و تصغير نميانگاشتند. اينک خوانندگان گرامي به کتـب تـراجم و رجـال مراجعـه
فرمايند؛ و کنيههايي از قبيل ابوامامه، ابوسجاح، ابوعمره، ابوفاطمـه، ابوسـکينه، ابواسـماء، ابوحميـده،

ابوسميهّ، ابوالعاليه، ابوالحسناء، ابوخنساء، ابورمله، ابوعاتکه، ابومريم، ابوليلي، ابوکبشه، ابوساره، ابورباب، 
ابوخديجه، ابوجميله، ابولبابه، ابونضره و... را ملاحظه نمايند؛ و از منتقد دانشمند سؤال کنند: وقتي اين 
همه مردان، نامهاي دختران را در کنيههاي خود ميآوردند و حمل بر تحقير و تصغير نميشده اسـت،
و دو تن از شهداي جنگ صفين در رکاب اميرمؤمنان عليه السلام ابوزينب بن عـروة و ابوزينـب بـن

عوف بودهاند261 و يکي از کساني که عليه حاکم کوفه در زمان عثمان گواهي دادند به ابوزينـب ازدي
شهرت داشته262 و يکي از علماي بزرگ شيعه ابن ابي زينب است263 با اين همـه، چـرا وقتـي حسـن
بصري، امام علي عليه السلام را به نام دختر بزرگوارش با کنية ابوزينب ياد ميکند محمول بر تحقيـر
باشد؟ آيا ما ملزميم که اين فرمايش را، بدون دليلي که آن را تأييد کند، و حتي با وجود قرائن فراواني 

که آن را تکذيب مينمايد، چشم و گوش بسته بپذيريم؟  
رجـال معجـم:   يادآوري: در مورد کنيههايي که نام دختران در آن آمده و ياد کرديم بنگريـد بـه
9، 49-47، 29، 30، 176-175، 163، 155، 190، 166؛ ج  22، صـص الحديث، ابوالقاسم خـويي، ج
 ،198 ،200 ،188 ،205 ،220 10، صـص لسانالميزان، ابن حجرعسقلاني، فهـارس، ج 23، ص 33؛
 ،18-19 7، صـص ريحانةالادب، محمدعلي مدرس تبريـزي، ج 201، 206، 210، 232، 202، 223؛

215. (به عنوان نمونه يادآور ميشويم: نابغة جعدي از ناميترين شاعران عرب که با امام علي عليـه-
السلام در صفين حضور داشت، کنيهاش ابوليلي بوده است.)263 

  
امـام علـي عليـه علماي بزرگ تصديق کردهاند که حسن بصري از بـاب تقيـهّ

السلام را با کنية ابوزينب ياد ميکرده است  
اين نکته که حسن بصري از باب تقيه امام علي عليه السلام را با کنية ابوزينب ياد ميکرده، نه از باب 
تحقير، کشفي نيست که اين ناچيز کرده باشد. بلکه علاوه بر سيّدمرتضي اعلياالله مقامه، بسياري از علما و 

مؤلفان شيعي و سني،ّ از مخالفان و مدافعان حسن، تصريحاً يا تلويحاً اين نکته را بيان کردهاند:   
* ابن شهرآشوب از بزرگترين علماي شيعه، که از اقوال و روايات حسـن ـ در نقـل مناقـب ائمـه
عليهم السلام و تأييد مباني شيعه و تخطئة عقايد مخالفان ـ به وفور سـود جسـته اسـت، بـه شـرايط
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بسيار دشواري که در روزگار امويان، براي نقل حديث در فضيلت امام علي عليه السلام يا نقل روايـت
از وي، وجود داشت اشاره ميکند و مينويسد: «محدثّي که ميخواست حديثي در فقه از آن حضـرت
«مـردي از روايت کند، يا حديث مبارزه (مبارزة امام با عمروبن عبدود) را بگويد، از او بـا نـام مسـتعارِ
ليْ از آن حضرت با عنوان «مردي از اصحاب رسول خـدا  قريش» ياد ميکرد؛ و عبدالرحمن بن ابيَ ليَ
(ص)» نام ميبرد؛ و حسن بصري چون ميخواست حديثي از آن حضرت نقل کند ميگفت «ابوزينب 
يرَ پرسيدند که علَمَ پيامبر(ص) در دست که بود؟ در پاسخ سائل گفـت: گويـا dگفت»؛ و چون از ابن جب

تو کاري نداري؟»264  
* عماد طبري مينويسد: «حسن بصري گفت: در روزگار بنياميّه، از خوف بنياميه نام علي عليه 

السلام نتوانستم بردن؛ بلکه ميگفتم: حدثّني ابوزينب.»265  
* علامة مجلسي آنچه را از ابن شهرآشوب و سيدمرتضي نقل کرديم ـ در باب نقل قول حسن از
ابوزينب ـ آورده و ايرادي در آن نيافته؛ و ظاهر ايـن اسـت کـه آن را بـه ديـدة قبـول مـينگريسـته

است.266  
يادآوري: عماد طبري و مجلسي هر دو از مخالفان حسن بودهانـد؛ و اگـر عمـل حسـن در يـاد
کردن از امام علي عليه السلام با کنية ابوزينب، ميتوانست دالّ بر تحقير باشد، مسـلماً آن را تخطئـه

وتقبيح ميکردند.  
* استاد بزرگوار محمود شهابي خراساني مينويسند: ممقاني نقل کرده که حسن بصري چـون در
زمان بنياميه بوده و ميخواسته حديثي از علي عليه السلام نقل کند، تقيّه را (از باب تقيه) مـيگفتـه

است: قال ابوزينب.267  
* علامة رجالي استاد محمدتقي شوشتري که روايات حاکي از نيکوکـاري و پرهيزگـاري و تقيـة
حسن را مرجحّ ميدانند، به نقل از شريف مرتضي که از ستايشگران حسن است، مينويسند: «حسـن
چون در روزگار بنياميه ميخواست حديثي از امام علي عليه السـلام نقـل کنـد، مـيگفـت: ابوزينـب

گفت.»268  
اينک بر منتقد محقق لازم است که بفرمايند کـدامين علامـة نابغـه و براسـاس کـدامين شـيوة
تفسيريِ فلسفي و منطقي يا اصولي يا عرفاني يا هرمنوتيکي يا... اسـتنباط کـرده اسـت کـه مقصـود
حسن از اطلاق کنية ابوزينب به امام علي عليه السلام تحقير آن بزرگوار (و پناه برخدا از اين تهمـت)

بوده؟ و آيا استاد شهابي حق داشت که در برابر اتهامات وارده به حسن اين بيت را ميخواند:  
إذاً لرأت تلک المساوي محاسنا؟   ولو أنصفت في حکمها أم مالک
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اطلاق کنية ابوزينب به امام علي عليه السلام رسمي رايج و متداول در ميان شيعه  
منتقد محقق به قدري از تاريخ بيخبرند که نميدانند در عصر اموي، عامّة شيعيان، اقـدام حسـن
در ياد کردن از امام علي عليه السلام با کنية ابوزينب را عملي برحـق و صـحيح مـيدانسـته و از آن
پيروي کردهاند. علامه سيدمحسن امين مينويسد: «در روزگار امويان، چون کسـي از شـيعيان مـي-
خواست حديثي از امام علي عليه السلام نقل کند، جرأت نميکرد از او نام ببرد؛ و ميگفـت: ابوزينـب

مرا چنين حديث کرد.»269  
  

استبصار حسن؟  
منتقد محقق فرمودهاند: يکي از مباحث مهمي که استاد ثبوت در کتاب آوردهاند، بحـث استبصـار
حسن بصري است که ايشان به سرعت از آن گذشتهاند. استاد ثبوت ميبايستي اين بحث را جديتـر
تلقي ميکردند که حسن بصري چگونه متحول و مستبصر شده است. زيرا اگـر ايـن بحـث بـه طـور

جدي مطرح شود، چه بسا در حوزة فقهي هم مؤثر واقع شود.  
پاسخ: استبصار يافتن به معني بينايي و معرفت و هدايت حاصل کردن، و رسـيدن بـه بصـيرت، و
اصطلاحاً به معني ترک طريقة مخالفان شيعه و برگزيدن مذهب تشيع است؛ و در ميان منابعي که به 
تـأليف الجنات روضات شرح احوال حسن پرداختهاند ـ در حدودي که من خبر دارم ـ تنها در دو منبع،
تأليف علي علياري، سخن از استبصار حسن به ميـان آمـده و بهجةالامال سيدمحمدباقر خوانساري و

گفته شده است که وي نخست بر طريقة مخالفان بوده و سپس شيعه شده است.   
در دو منبع ياد شده نيز اين مطلب به درستي تحليل نشده و به گمان من، تنها مأخذ هر دو، سخني 
است که ابان بن ابي عياش در آغاز کتاب منسوب به سليمd بن قيس نوشته و به موجب آن، وي مـدعي 
است کتاب مزبور را ـ که مشتمل بر مناقب علي عليـه السـلام و نکـوهش مخالفـان اوسـت ـ از سـليم
گرفته؛ و به توصية او درصدد برآمده روايات آن را براي يکي از شيعيان بسيار موثق و مورد اعتماد بـازگو
کند. پس آن را برده و در خلوت به حسن بصري عرضه کرده ـ در روزهايي که حسن از شـيعيان تنـدرو
امـام علـي عليـه السـلام در جنـگ بوده؛ و از بيم حجاجّ در اختفا ميزيسته؛ و از کوتاهي خود در يـاري
جمل تأسف ميخورده است؛ و حسن با ملاحظة روايـات آن کتـاب گريسـته و گفتـه: در ايـن احاديـث

چيزي جز حق نيست و من آنها را از شيعيان موثق و از ديگران شنيدهام.270  
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سخنان ياد شده، صاحب روضات و برخي ديگر را معتقد سـاخته کـه حسـن درگيـر و دار جنـگ
جمل، شيوة مطلوبي در حمايت از امام علي عليه السلام اتخاذ نکرده؛ و بعـدها از آن موضـع پشـيمان

شده و در جرگة شيعيان تندرو درآمده و به مرحلة استبصار رسيده است. ولي حقيقت آن که:  
اوّلاً: راوي اين گزارش که ابان باشد ـ به تصريح علماي رجال ـ مردي ضعيفالقـول و غيرقابـل
قيس، تا وقتي از طرق ديگر تأييـد نشـود، بن سليم کتاب اعتماد و بلکه کتابساز است؛ و روايت او از
را برساختة او مـي- قيس بن سليم کتاب درخور اعتماد نيست؛ و حتي برخي مانند ابنالغضايري، اصل
دانند؛ و برخي مانند شيخ مفيد گفتهاند که اين کتاب درخور اعتمادنيست. پـس آنچـه را هـم در بـاب
موضع نامطلوب حسن بصري و پشيماني بعدي او از اين موضع، از قول ابان آمده، تا وقتـي قرينـهاي 
بر صحت آن نيابيم، نميتوان پذيرفت.271 ويژه آنکه پارهاي از گزارشهاي او دربارة حسن مسلماً غلط 
است. از جمله اينکه ميگويد: در ماجراي گفتگوهاي صحابه براي انتخاب سـومين خليفـه، حسـن بـا
پدرش ابوالحسن حضور داشته؛ و در آن هنگام نوجواني معتدل القامه بوده است.272 بـا ايـن کـه پـدر
حسن در يکي از فتوح اسلامي در ناحيه ميسان ـ شهرکي متصـل بـه دستميسـان يـا دشتميشـان در

خوزستان ـ اسير شد و در مدينه سکونت گزيد و در همانجا ازدواج کرد و حسن در آنجا تولد يافت؛273  
و چون فتح ميسان در روزگار خلافت عمر274 و به احتمال قوي در سال 17 يا 16 هـ بوده که اهواز و 
شوشتر را مسلمانان فتح کردند؛275 لذا نميتوان پذيرفت که حسن در هنگام انتخاب عثمان به خلافت 
 22 در سال 27623 در سنّ نوجواني بوده باشد؛ و بايد روايتي را گرفت که حاکي است حسـن در سـال
هـ. تولد يافته277 و در هنگام انتخاب سومين خليفه يک سال بيشتر نداشته است. عـلاوه بـر آنکـه در
آن روزها، وي و پدرش از موالي و شهروندان درجة چندم بودهاند؛ و چنان جايگاه و موقعيتي نداشـته-

اند که در جريان گفتگوهاي صحابه براي انتخاب خليفه حضور به هم رسانند.  
ثانياً: آنچه در اين گزارش، دربارة تأسفِ حسن از عدم شرکت در جنگ جمل در رکاب امـام علـي 
عليه السلام آمده منطقي نيست. زيرا حسن در هنگام وقوع جنگ جمل، در عراق نبوده؛ و سنّ و سال 

او نيز اقتضاي حضور جدّي در ميدان جنگ را نداشته است.278  
مامقاني نيز پس از نقل گزارشهايي در مذمتّ حسن مينويسد: «بنابر آنچـه بـا سـند صـحيح از
ابان بن ابي عياش روايت شده، حسن در آخر عمر توبه کرده؛ و اين روايت، بـر تمـام روايـاتي کـه از 
طريق شيعه و سني در مذمتّ وي آمده حکومت دارد؛ زيرا در آن تصريح شده اسـت کـه وي در آخـر
کار توبه کرده؛ و از گذشتهها پشيمان شده؛ و به جرگة شيعيان تندرو پيوسته؛ ولي اشکال در آن اسـت
که ابان بن ابي عياش فردي است که روايت منقول از او را نه موثقّ ميتوان شمرد و نه حسن...»  
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و پاسخ اين اشکال آن که: اگر بخواهيم با ايـن گونـه نکتـهگيـريهـا روايـت ابـان را مخـدوش
بشماريم، تمامي رواياتي را هم که در مذمتّ حسن وارد شده، ميتوان با همين نکتهگيريها مخدوش 
اعلام کرد؛ و ديگر مستندي براي تخطئة او نيست؛ زيرا هيچ يک از رواياتي کـه در نکـوهش حسـن

وارد شده، سندي استوارتر از روايت ابان ندارد.279  
اين بود مجموع آنچه دربارة استبصار حسن گفته شده است. اکنون بفرماييد چه مطلبي مـيتـوان

بر اينها افزود؟  
  

آيا حسن از مبارزة سياسي چشم پوشيد تا به مطالعات تفسيري بپردازد؟  
بصري) در قسمتي از کتاب، در مقايسة حسـن حسنِ منتقد محقق فرمودهاند: ايشان (مؤلف کتاب
با مالک اشتر، ميثم و قنبر، در پاسخ به اين سؤال که «چرا حسن بصري مانند ايـن افـراد شخصـيتي
انقلابي نداشته است» مطرح کردهاند که وي به مطالعات تفسيري ميپرداخته؛ و به همين علـت وارد
مبارزات سياسي نشده است؛ و اگر اين کار را انجام نميداد، اکنون تفاسير مـا خـالي از وجـود حسـن

بصري بود.  
پاسخ: سؤال ياد شده و پاسخي که از طرف من به آن دادهاند، به هـيچ وجـه بـا آنچـه در کتـاب
«حسن بصري» آمده مطابقت ندارد. آقاي محترم! من در کجا گفتم کـه حسـن چـون بـه مطالعـات
تفسيري ميپرداخته، وارد مبارزات سياسي نشده است؟ چگونه شما گـزارشهـاي آن همـه مبـارزات

سياسي حسن را در چهرة برخوردهاي تند و تيزي که با قدرتهاي مسلط زمانه و شخصيتهاي مورد 
تأييد ايشان داشته ـ و در اين مقاله نيز به آن اشاره کردم ـ در کتاب من نخواندهايد؟ آيـا فکـر نمـي-
کنيد که اگر حسن کاري با سياست نداشت، نه حزب خوارج با او دشمني ميکرد؛ و نه از ناحية عمـال
حکومت، آن قدر بر وي ستم ميرفت؛ و نه گردنکشاني که در آرزوي دسـتيابي بـه خلافـت سـر بـه
شورش برداشته بودند، او را به زحمت ميانداختند؟ آخر چگونه شما از آن همـه مصـائب و گرفتـاري-
هايي که حسن به دليل موضعگيريهاي سياسياش بدان دچار شد بيخبر ماندهايد؟ از زنـدان رفـتن
او، و قطع مستمرياش از بيتالمال، و تهديد شدن به قتل، و تحت تعقيـب قـرار گـرفتن، و متـواري
شدن و سالها زندگي پررنج و بيم در اختفا تا هنگام مرگ حجاّج، و بارها مصمم شدن حجاّج به قتل 
او و حتي احضار وي و اماده کردن نطع و شمشير براي اجراي اين تصميم و...280 باري منتقد محتـرم
همة اينها را تعمداً نديده گرفتهاند تا مدعي شوند که من گفتهام: چون حسـن بـه مطالعـات تفسـيري

ميپرداخته، وارد مبارزات سياسي نشده است!  
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اگر هم مقصود ايشان از مبارزة سياسي، تشکيل حزب يا نامزد شدن براي رياسـت جمهـوري يـا
اقداماتي از قبيل ترور و بمبگذاري و... است که در عصر حسن سالبه به انتفاء موضوع بوده است. بـه
هرحال لازم است که ايشان نخست تعريف دقيقي از «مبارزة سياسي» به دست دهند تا بـر پايـة آن
پاسخي ارائه شود. همچنين بايد توضيح دهند که اگر آن گونه برخوردهاي حسن با قدرتهاي مسـلط
زمانه ـ با چنان تبعات سهمناکي ـ مبارزة سياسي نبوده پس چه بوده؟ و ما ضمن انتظار جـدّي بـراي

دريافت پاسخ ايشان، درخواست ميکنيم که خوانندگان گرامي، گزارشهاي آن برخوردها و پيامدهاي 
ـ و خلاصة آن را در همين مقاله ـ ملاحظه و خـود داوري فرماينـد. در  بصري حسن آنها را در کتاب

اينجا نيز براي روشن شدن مطلب چند نکته را يادآور ميشويم.  
  

توضيحاتي دربارة مواضع سياسي حسن و حضور او در صحنههاي مبارزه  
الف) حسن بصري حاضر به همراهي با شورشي که ابن اشعث عليه عبدالملک خليفة امـوي برپـا 
کرد نبود؛ و مردم را از پيوستن به سپاهي که ابن اشعث براي جنگ با خليفه بسيج کرد بـازميداشـت. 
ابن اشعث حسن را با زور به جبهة جنگ فرستاد؛ ولي حسن به محض آنکه از او غافل شدند گريخت؛ 
و خود را در نهر آبي افکند؛ و چيزي نمانده بود غرق شود. اما بالاخره نجـات يافـت. همچنـين وقتـي
يزيد بن مهلب،ّ شورشي عليه امويان بر پا کرد، حسن دعاوي وي را تکذيب و مردم را از پيوسـتن بـه
سپاه او منع و او را نکوهش ميکرد؛ و به همين دليل، از سوي يزيد و بستگان وي در معرض تهديـد
و آزار قرار گرفت. مخالفت حسن با دو شورش نامبرده، بدان جهت بـود کـه سـران آن دو شـورش و
هوادارانشان را افراد ناصالحي ميدانست؛ و با شناختي هم کـه از وضـعيت جامعـة اسـلامي داشـت،
سرانجام مطلوبي براي هيچ يک از آن دو شورش پيشبيني نميکرد. البته حسن نـه تنهـا حضـور در
صف شورشيان را ناروا ميشمرد، بلکه اين نظر را در مورد سپاه خليفة وقت نيـز داشـت؛ و مـردم را از
پيوستن به سپاه خليفه براي سرکوب شورشيان، و دفاع از موجوديت دستگاه خلافت نهي مـيکـرد؛ و
هيچ يک از دو صف را درخور ياري و همراهي نميدانست؛ و جنگي را که ميـان آنهـا درگرفتـه بـود،
فتنهاي ميشمرد که بايد از آن کناره گرفت؛ و نظر خود را در اين باب نيز که با سياست و منـافع هـر

دو طرف ـ حکومت و شورشيان ـ در تضاد کامل بود صريحاً بيان ميکرد.281  
ب) در روزگار معاويه که برخي از صلحاي صحابة رسول(ص) مانند ابوايوب انصاري، در صـحنه-
هاي جنگ با دشمنان خارجي اسلام حضور مييافتند.282 حسن نيـز در پـارهاي از جنـگهـا شـرکت 
جست؛ و در سرگذشت او بارها از حضور چندين سالة وي در جنگهايي که در مناطق خراسان، کابل، 
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زابلستان و نواحي فرغانه روي داده ياد کردهاند؛ و گفتهاند که در آن جنگها از خود شجاعت نمايـاني
نشان داده است.283  

امـام  ج) حسن صريحاً اعلام ميداشت که پيامبر(ص) وقوع جنگهايي را که در روزگار خلافـت
علي عليه السلام بر وي تحميل شده، پيشبيني نموده؛ و به وي فرموده است: همان گونه که من بـر
پيکار کردم، تو نيز بر سر تأويل آن، پيکار ميکني و به شهادت مـيرسـي. (در مـورد قرآن سر تنزيل
اين حديث و روايات ديگري که حاکي است حسن اقدامات امام علي عليه السـلام در جنـگهـايي را
که در دوران خلافت او بر وي تحميل شد تأييد مينموده، و آنهـا را متضـمن برکـاتي مـيدانسـته، و
عملکردهاي مخالفان امام را تخطئه و محکوم ميکرده است، در همين مقالـه توضـيحات و اشـاراتي

داشتيم.284  
د) در مورد برخوردهاي تند و تيز حسن با خلفا و حکام مقتـدر و خونخـوار عصـر خـود، و عواقـب
ناگواري که اين برخوردها براي وي در برداشت، در همين مقاله اشاراتي داشتيم؛ و ديديم که وي بـه
ـ متـواري حجّـاج دليل همينگونه برخوردها، بارها تا مرز اعدام رفته و سـالهـا ـ تـا هنگـام مـرگ

بوده است.  
امـام علـي عليـه السـلام و  هـ) در باب مخالفت حسن با خوارج که بناي مکتبشان بر دشـمني بـا
بصري، صص 208-209، 217.   خونريزي بود، و نيز در باب دشمنيهاي آنان با وي، بنگريد به: حسن

و) علت عدم حضور حسن درواقعة کربلا را نيز با توجـه بـه آنچـه در روايـات شـيعه آمـده اسـت  
ميتوان دريافت: از هنگام ورود امام حسين عليه السلام به کربلا، ابن زياد از واقصـه ـ کـه راه کوفـه
است ـ تا راه شام و تا راه بصره را مسدود کرده بود؛ و خبري بيرون نميرفت، و کسـي داخـل نمـي-
توانست شد؛ و کسي بيرون نميتوانست رفت؛ و به همين جهت امـام حسـين عليـه السـلام از اخبـار
کوفه به ظاهر مطلع نبود؛ و پيوسته در سير و حرکت بود تا در بين راه به جمـاعتي رسـيد و از ايشـان
خبر پرسيد؛ گفتند به خدا قسم ما خبري نداريم جز اين که راهها مسدود است و ما رفت و آمـد نمـي-
توانيم کرد. نيز: مردم بصره تجهيز لشکر کردند تا در کربلا به ياري امام حسين عليه السلام بشـتابند؛ 
و ايشان را آگهي رسيد که آن حضرت را شهيد کردند؛ لاجرم بار بگشودند و به مصـيبت و سـوگواري

بنشستند.285  
ـ در باب ستايشهاي حسن از شهيدان کربلا و نکوهشهايش از قاتلان ايشان نيـز بنگريـد بـه:
ـ در صفحة اخير به حديثي اشاره شـده اسـت کـه بصري، صص 162-163، 356، 229، 341 حسن
حسن روايت کرده و به موجب آن، جبرئيل براي اهل بيت پيامبر(ص) سه گونه ميوة بهشتي آورد کـه
هرچه از آنها ميخوردند تمام نميشد. پس از وفات فاطمه عليها السلام يکي از آنها و پس از شهادت 
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امام علي عليه السلام و امام حسين عليه السلام دومي و سومي آنها ناپديد شد؛ و هرکه از شيعيان که 
به زيارت تربت امام حسين عليه السلام رود، اگر خواهد، ميتوانـد بـوي آن ميـوة سـوم را در هنگـام

سحر استشمام کند.286  
بصـري حسـن باري از آنچه اجمالاً در ذيل ايراد منتقد محترم و تفصيلاً در فصول مختلف کتاب
نوشتم، ميتوان دريافت که اين سخن: «حسن بصري چون به مطالعات تفسـيري مـيپرداختـه، وارد
مبارزات سياسي نشده» بسيار بيپايه است؛ و انتساب آن به من نيز صددرصد ناروا؛ و حـاکي از آنکـه
را از اول تا آخر به دقتّ بخوانند و سپس بـه داوري و بصري حسن محقق محترم، عوض آنکه کتاب
انتقاد بنشينند، آن را کتاب فال تلقي فرموده و چند بار بـا آن فـال گرفتـهانـد؛ و فقـط همانچـه را در
هنگام تفأل ملاحظه کردهاند ـ بدون توجه به بقية صفحات ـ به صورتي سرو دست شکسته خوانـده-
اند؛ و به گونهاي مسخ و تحريف شده، براي خود تفسير کردهاند؛ و آن گاه براي محکوم کردن مؤلـف
و حسن بصري بر مسند قضا تکيه زدهاند. يا خداي نکرده، چون در مقام عيبجويي بودهاند، فقط آنچـه

را به پندار ايشان عيب و ايراد بوده ديدهاند؛ و پاسخ ايرادهاي خود را نتوانستهاند در آن ببينند.  
  

مفهوم تقيّه در ديدگاه حسن  
آنچه را من در مورد جايگاه تقيّه در عملکردهاي حسن نوشتم، هرگز به معني پرهيز او از مبارزات 
سياسي نبوده است؛ و دليل اين مدعا نيز برخوردهاي تند و تيز وي با زورمندانِ خونخوار عصر خـود و
پيامدهاي مصيبت بار اين برخوردها براي وي. بلکه او تقيه را از شيوههاي لازم براي مبـارزة سياسـي
تلقي ميکرده؛ و بدين لحاظ، هرگز تقيه او را به سکوت مطلق و تسليم محض در برابـر قـدرتهـاي
ناحق وادار ننموده؛ و زندگينامة او پر است از اعتراض و پرخاش به ظالمان و نکوهش آنان. و اگـر از
اين حيث او را با غالب اصحاب ائمه سلام االله عليهم مقايسه کنيم، خيلي کـم کسـي را مـيتـوان در
رديف او قرار داد. ميگوييد نه؟ اينک اين شما و اين زندگينامة کساني از اصحاب ائمه عليهم السلام 
همچون ابان بن تغلب، زراره،d بـرادرش حمـران، ابوبصـير، يـونس بـن عبـدالرحمان، مـؤمن الطـاق،
محمدبن مسلم، حارث همداني، عبداالله بن جعفر، اسحق بن عمار، بريد بن معاويـه، ابـوحمزة ثمـالي،
عبداالله بن ابي يعفور، عمران بن عبداالله اشعري قمي، فضيل بن يسـار، فـيض بـن المختـار، معـاذبن
کثير، حماد بن عيسي، عبدالرحمان بن حجاّج بجلي، عبداالله بن جندب، عبداالله بن مغيرة بجلي، علـي
بن يقطين، حسن بن محبوب سراد،ّ زکريا بن آدم اشعري، صفوان بن يحيي کوفي، محمدبن اسمعيل 
بن بزيع، نصربن قابوس، ابوجعفر بزنطي کوفي، علي بن مهزيار، حسين بن سـعيد اهـوازي، ابوهاشـم

جعفري، احمد بن اسحق قمي، و امثال اينان که فقيهان شيعه در جلالت قدر ايشان متفق القـولانـد. 
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آيا هيچ يک از ايشان را ميشناسيد که به قدر يک دهم حسن، برخوردهاي تند و تيزي با حکامّ جـائر
داشته و به مصائب اين گونه برخوردها دچار شده باشد؟  

آخر چگونه است که شما هيچ يک از اينان را به جـرم کنـارهگيـري از صـحنة مبـارزات سياسـي
محکوم نميفرماييد و فقط بيخ ريش حسن را چسبيدهايد؟  

باري اگر ورود در صحنة مبـارزات سياسـي را امتيـاز بـدانيم، ايـن امتيـاز را حسـن بـه گونـهاي 
چشمگيرتر از نامبردگان ـ از اصحاب بزرگوار ائمه ـ داشته؛ و ديگر جايي براي محکـوم کـردن او بـه
جرم پرهيز از مبارزه نيست. اگر هم آن را امتياز ندانيم که قضيه سالبه به انتفاء موضوع است و ديگـر

چه جاي دعوي؟ و به هرحال اين مزيت بزرگ را نميتوان در حسن نديده گرفت که او از يک سو در 
صحنة مبارزه تا آنجا رفته که حتي بارها در يک قدمي اعدام قرار گرفته و سالها متـواري بـوده؛ و از
سوي ديگر چنان نقشي در ترويج علوم و معارف اسلامي (تفسير، حديث، فقه، کلام، عرفان، اخـلاق،
خطابه و... ) ايفا کرده است که در ميان اصحاب ائمه، خيلي کم کسي را از اين حيث مـيتـوان بـا او
مقايسه کرد. آنان که منکرند بگو روبرو کنند! حالا باز هم منتقد محترم، از قول من جعـل کننـد کـه:

حسن چون به مطالعات تفسيري ميپرداخته وارد مبارزات سياسي نشده است!   
آن گاه جالب است که منتقد محقق، درس بيطرفي و پرهيز از جانبداري هم به مـا مـيدهنـد و

ميفرمايند:  
ما نبايد جانبدارانه و يک طرفانه به بررسي حسن بصري بپردازيم، بلکه بايد با ديدي باز به بحـث

دربارة وي پرداخته شود؛ تا بسياري از ابعاد وي که در هالهاي از ابهام است روشن شود.  
  ***

آنچه از آغاز مقاله تا اينجا خوانديد، نکاتي بود تنها در بررسي يک صفحه از آغاز متن مکتـوب شـدة
ـ در جلسهاي کـه بـراي نقـد و بررسـي ايـن بصري حسن سخنان منتقد محقق در خردهگيري از کتاب
کتاب تشکيل شد ـ و البته ايشان انتقادات ديگري نيز در آن جلسه مطرح کردند؛ و مقالة مفصلي نيـز بـا
استفاده از گفتههاي بعديشان در همينباره نوشته اند که نقد و بررسـي آنهـا، بيـرون از گنجـايش يـک

شمارة نشريه است و اگر مايل باشند، در شمارههاي بعدي اين نشريه به اين کار خواهيم پرداخت.  
  

خاتمه  
در پايان اين گفتار يادآور ميشوم که برخي از بچگان بزرگـوار ـ کـه در صـحنة نقـد کتـاب جـز
سايتها و نيز در کتابهاي متعددي که در ردّ اين بندة ناچيز  تهمت پراکني شيوهاي نميشناسند ـ در
خدا تأليف و منتشر کردهاند، مدعي شدهاند که اينجانب از صـوفيان وابسـته بـه فـلان فرقـه هسـتم. 
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دليلشان نيز آنکه چند مقالهام در فلان نشريه منتشر شده و يکي از کتابهايم را فـلان ناشـر چـاپ
کرده است که به راستي: دلايل بين! براهين را نگر! منطق تماشا کن!  

حالا چگونه اين تهمت زنندگان نميدانند که دهها مقالة من در دهها نشريه کـه مـنعکسکننـدة
گرايشهاي گوناگون و حتي متضاد فکري و سياسي است منتشر شـده و کتـابهـايم را ناشـراني بـا
گرايشهاي مختلفي چاپ کردهاند؟ سؤالي است که مثل صدها سؤال ديگر، از اين بر و بچههـا نبايـد
جواب آن را خواست؛ و استدلالي که ايشان را به نتيجة کذايي رسانيده، مثل بقية استدلالهايي اسـت
که خود و پيشروانشان براي تخطئة عالم و آدم دارند و جاي خدشه در آن نيست. به هرحـال کسـاني
که فقير راقم را ميشناسند، ميدانند که من وابسته به هـيچ جريـان و تشـکيلاتي نيسـتم؛ و افتخـار

صوفي بودن را نيز ندارم. البته اگر بر کساني گران ميآيد که صوفي بودن (صوفي به معنـي حقيقـي، 
نه مجرد الفاظ و عناوين و نشانههاي ظاهري) را افتخار ميشمارم، از فقيه و اصولي عظـيم الشـأن و

متکلم و عالم بزرگ اخلاق ملا احمد نراقي بشنوند که ميگويد:  
صوفي ابن الوقت است  

گفتهاند صوفي ابنالوقت است؛ و مقصودشان آن است که صوفي بر آنچه از دست رفت افسـوس
نميخورد؛ و منتظر نيست که چيزي برسد، بلکه فقط ملازم وقتي اسـت کـه در آن اسـت؛ و در ايـن
مورد، از کلام الهي تبعيت ميکند که فرمود: «لکيلا تأسوا علي ما فاتکم و لا تفرحوا مماّ آتاکم»: «تـا
بر آنچه از دست شما رفت افسوس نخوريد و بر آنچه به دست آورديـد شـاد نشـويد.» (ر.ک: خـزائن، 

نراقي، ص 151)  
از بنيانگذار جمهوري اسلامي و مدافع اعظم ولايت فقيه نيز بشنوند که در تعريف عرفان و عارف 

و تصوف و صوفي ميگويد:  
عرفان به علمي گفته ميشود که به مراتب احديت و واحديت و تجليات ـ بـه گونـهاي کـه ذوق
عرفاني مقتضي آن است ـ پرداخته؛ و از اينکه عالم و نظام سلسلة موجودات، جمالِ جميـل مطلـق و

ذات باري است بحث مينمايد؛ و هر کسي که اين علم را بداند، به او عارف گويند.  
کسي که اين علم را عملي نموده، و آن را از مرتبة عقل به مرتبـة قلـب آورده و در قلـب داخـل
نموده است، به او صوفي گويند؛ مانند علم اخلاق و اخلاق عملي؛ که ممکن است کسي علم اخـلاق

را کاملاً بداند؛ و مفاسد و مصالح اخلاقي را تشريح نمايد؛ ولي خودش تمام اخلاق فاسده را دارا باشد، 
به خلاف کسي که اخلاق علمي را درخود عملي کرده باشد.  

در دنبالة مطلـب نيـز اشـارهاي بـه مقـام والاي ابـن عربـي مـينمايـد کـه در برابـر ناسـزاهاي
ملامحمدطاهر قمي و امثال او به محييالدين درخور توجه است.   
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لذا اهل اين فن به محيي الدين عربي محقق گويند؛ و محقق گفتن آنها به او، مثل محقق گفـتن
) نيست که معنايش اين باشد کـه مطالـب علمـي فقهـي را تحقيـق (محقق حليّ شرايع ما به صاحب
نموده است، بلکه مراد آنها از اطلاق محقق بر محييالدين، اين است که او شرايط خلوات و تجليـات
و آن رشته سخناني را که دارند، از مقام عقلاني به مرتبة قلب تنزل داده و در نفس خود بـه حقيقـت

رسانده است.287  
اين بود نظر پيشوا و مرجع تقليد و امام متشرعان. تا کساني که هر روز بـا چمـاق تـازهاي بـراي

سرکوب عرفا و صوفيه به ميدان ميآيند، چه عقيدهاي داشته باشند!  
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51. ر.ک: همان، صص 282 ـ 382. 



146  □  حسن بصري،  افسانه يا واقعيت  
  

52. ر.ک: امالي، سيدمرتضي، ج 1، ص 152.  
بصري، گنجينهدار علم و عرفان، صص 295، 332-333، 336، 340-345، 349.  53. ر.ک: حسن

54. ر.ک: همان، ص 331. 
55. ر.ک: تبيان، ج 1، ص 20. 

56. ر.ک: همان، ج 1، صص 47-8. 
57. ر.ک: همان، ج 2، ص 119. 
58. ر.ک: همان، ج 4، ص 226. 

59. ر.ک: همان، ج 10، ص 199. 
ابوالفتوح، ج 20، ص 56.  60. ر.ک: تفسير

61. ر.ک: تبيان، ج 6، ص 446. 
15 مـورد در ـ متن و پاورقي ـ با ارجاع بـه بصري، ص 339 62. ر.ک: همان، ج 2، ص 166؛ و بنگريد به: حسن
التبيـان، از منتخـب ـ متن و پاورقي ـ با ارجاع به ده مورد از ـ و ص 344 ـ تنها از مجلد 3 و 2 تبيان         تفسير
مـنهج ـ متن و پاورقي ـ با ارجاع بـه مـوارد متعـدد از ـ 349 350         ابن ادريس ـ تنها از مجلد اولّ ـ و صص

تأليف ملافتحاالله کاشاني.  الصادقين
الاحکـام،  آيات الي الافهام مسالک الصادقين، ج 1، صص 340-339؛ منهج تبيان، ج 1، ص 6 ، 63. ر.ک: تفسير

فاضل جواد، صص 29 ـ 26. 
اسلام، علي دواني، ج 3، صص 273-274.  64. ر.ک: مفاخر

65. ر.ک: بحارالانوار، محمد باقر مجلسي، ج 2، ص 14.  
ابوالفتوح، ج 16، ص 110.  66. ر.ک: تفسير

الميزان، محمدحسين طباطبايي، ج 17، صص 49-50.  الاخبار، شيخ صدوق، ص 104؛ 67. ر.ک: معاني
ابوالفتوح، ج 16، ص 111.  68. ر.ک: تفسير

69. ر.ک: تبيان، ج 1، صص 6 ـ 8؛ ج 9، صص 344-343؛ ج 5، ص 322؛ ج6 ، ص 477. 
البيان، طبرسي، ج 1، صص 7-6.  مجمع 70. ر.ک: کفايةالاصول، آخوند خراساني، صص 338-339،

71. ر.ک: تبيان، ج 2، ص 275. 
، ج 1 و 2، ص 599 ـ 600.  72. ر.ک: مجمعالبيان

ج 1، ص 88.  التبيان 73. ر.ک: منتخب
74. نيز ر.ک: سفينةالبحار، محدّث قمي، ج 2، ص 43. 

75. ر.ک: مجمعالبيان، طبرسي، ج 1 و 2، ص 694.   
76. ر.ک: تبيان، ج 1، ص 9. 

منهجالصادقين، ج 1، صص 475-479.  .77
78. ر.ک: تبيان، ج 1، صص 5 ـ 6. 

79. ر.ک: المؤتلف، ج 1، ص 41. 
80. همان، ج 1، ص 40. 

81. ر.ک: همان، ج 1، ص 131. 
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82. ر.ک: همان، ج 1، ص 135. 
83. ر.ک: همان، ج 1، ص 148. 

84. ر.ک: همان، ج 1، صص 353-354. 
85. ر.ک: همان، صص 16-17. 
86. ر.ک: همان، ج 1، ص 54. 

87. ر.ک: همان، ج 1، ص 107.  
88. ر.ک: همان، ج 1، ص 140. 
89. ر.ک: همان، ج 1، ص 149. 

90. ر.ک: تبيان، ج 1، صص 310- 309. 
ابوالفتوح، ج 2، صص 18-19.  91. ر.ک: تفسير

ج 1، ص 56.  الجامع، 92. ر.ک: جوامع
ج 1، چاپ صيدا، ج 1، صص 140-141.  93. ر.ک: همان،

بصري، ص 45.  94. ر.ک: حسن
95. ر.ک: همان، ص 46. 

96. ر.ک: همان، صص 46-47. 
97. ر.ک: همان، ص 47.  
98. ر.ک: صص 47-48. 

شريف مرتضي، ج 1، ص 61.  امالي 99. ر.ک: همان، صص 48، 66، 84-83، 235-234، 335 نيز
100. صص 236-235، نيز ر.ک:  نهجالبلاغه، خطبة 57: أماّ السبّ فسبوّني 

بصري، صص 9، 48-49، 92.  101. ر.ک: حسن
102. ر.ک: همان، ص 267. 
103. ر.ک: همان، ص 49. 
104. ر.ک: همان، ص 49. 
105. ر.ک: همان، ص 50. 

106. ر.ک: همان، صص 50 ـ 52. 
107. ر.ک: همان، صص 52-53. 

108. ر.ک: همان، ص 53. 
109. ر.ک: همان، ص 54، 298.  
110. ر.ک: همان، ص 54، 298. 

111. ر.ک: همان، صص 54، 298-299. 
البلاغي، ج 2، ص 737.   العلامة 112. ر.ک: همان، صص 299 ـ 300. نيز بنگريد به: موسوعة

بصري، ص 24.  حسن 113. ر.ک:
114. ر.ک: همان، ص 161. 
115. ر.ک: همان، ص 161. 
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116. ر.ک: همان، صص 161-162. 
117. ر.ک: همان، صص 159-160. 

118. ر.ک: همان، ص 160. 
119. ر.ک: همان، ص 228. 
120. ر.ک: همان، ص 162. 

121. ر.ک: همان، صص 162-163، 356. 
122. ر.ک: همان، ص 163. 
123. ر.ک: همان، ص 164. 
124. ر.ک: همان، ص 165. 

125. ر.ک: همان، صص 167-168. 
126. ر.ک: همان، صص 170-171. 

127. ر.ک: همان، ص 165. 
احياءالعلوم، ج 3، ص 685.  128. ر.ک: ترجمة

بصري، صص 169-170.  129. ر.ک: حسن
العنيد، ابن جوزي، ص 4، 64، 72.  المتعصبّ علي 130. ر.ک: الردّ

بصري، ص 217.  131. ر.ک: حسن
132. ر.ک: همان، ص 198. 
133. ر.ک: همان، ص 205. 
134. ر.ک: همان، ص 217. 
135. ر.ک: همان، ص 249. 

صص 259-260.  امالي، 136. ر.ک:
بصري، صص 250-251.   137. ر.ک: حسن

138. ر.ک: همان، صص 252-253. 
139. ر.ک: همان، ص 59. 

140. ر.ک: همان، ص 319.  
141. ر.ک: همان، صص 249-250. 

ابــنعربــي، صــص 23-25، 47، 55-56، 61، 64-65، 68-69، 128، 140، 143،  عرفــان در هنــر و 142. ر.ک: حکمــت
فارابي، صص 11، 51، 133، 178، 311 و...  ابونصر حکيم انديشة و زندگي 156، 277، 281-280؛ نيز بنگريد به

مستدرکسفينةالبحار، علي نمازي، ج 6، ص 359.  143. ر.ک: بحارالانوار، ج 90، ص 14، و ج 8، ص 186؛
فارابي، صص 52، 58-59، 91-93.  ابونصر حکيم انديشة و 144. ر.ک: زندگي

145. ر.ک: همان ، صص 116، 181. 
146. ر.ک: سفينةالبحار، ج 2، ص 249. 

الصحيحين، صص 7 ـ 10.  147. ر.ک: مفتاح
ج 1، ص 84.  بخاري، صحيح بر کرماني 148. ر.ک: شرح
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149. ر.ک: همان، ج 3، صص 13-14، 41-42، 115-116، 118-119، 212-213. 
150. همان، ج 3، صص 212-213. 

151. همان، ج 3، ص 15. 
152. ر.ک: همان، ج 3، صص 115-118. 

153. همان، ج 3، صص 115-116. 
154. ر.ک: همان، ج 3، صص 115-116، 118-119. 

راوندي.  الجرائح و الخرائج 155. ر.ک: بحارالانوار، مجلسي، ج 42، صص 87-84 به نقل از
156. ر.ک: همان، ج 46، ص 100. 

بصري، گنجينهدار علم و عرفان، صص 318-320.  157. ر.ک: حسن
158. همان، ص 212. 

159. ر.ک: همان، ص 212. 
160. ر.ک: همان، صص 24-21 و 411-418.  

161. ر.ک: همان، صص 29 ـ 35. 
162. ر.ک: همان، صص 37 ـ 42، 329-330. 
163. ر.ک: همان، صص 45 ـ 54؛ 439-449. 

164. ر.ک: همان، صص 61-65. 
165. ر.ک: همان، صص 66-68. 
166. ر.ک: همان، صص 74-76. 

167. ر.ک: همان، ص 77. 
168. ر.ک: همان، ص 78. 

169. ر.ک: صص 78-82، 367. 
170. ر.ک: همان، صص 82-84. 

171. ر.ک: همان، صص 87 ـ 91. 
172. ر.ک: همان، ص 95. 

173. ر.ک: همان، صص 98-99. 
174. ر.ک: همان، صص 102، 447-454. 

175. ر.ک: همان، صص 118-120. 
176. ر.ک: همان، صص 171-172. 
177. ر.ک: همان، صص 179-182. 

178. ر.ک: همان، صص 183 ـ 208، 332-333. 
179. ر.ک: همان، صص 208-216. 
180. ر.ک: همان، صص 216-219. 
181. ر.ک: همان، صص 219-221. 

182. ر.ک: صص 221-225. 
183. ر.ک: صص 225-227. 
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184. ر.ک: همان، صص 228-230. 
185. ر.ک: همان، صص 230-232. 
186. ر.ک: همان، صص 232-233. 
187. ر.ک: همان، صص 234-235. 
188. ر.ک: همان، صص 235-244. 

189. ر.ک: همان، ص 246، 248. 
190. ر.ک: همان، صص 303-304. 

191. ر.ک: همان، صص 305-309، 332. 
192. ر.ک: همان، صص 309-310. 
193. ر.ک: همان، صص 310-314. 

194. ر.ک: همان، ص 316. 
195. ر.ک: همان، صص 316-318. 
196. ر.ک: همان، صص 318-320. 
197. ر.ک: همان، صص 329-330. 
198. ر.ک: همان، پاورقي ص 329. 

199. ر.ک: همان، صص 332-333، 365-366. 
200. ر.ک: همان، صص 354-355. 
201. ر.ک: همان، صص 359-360.  
202. ر.ک: همان، صص 359-362. 

203. ر.ک: همان، ص 367. 
204. ر.ک: همان، ص 368. 
205. ر.ک: همان، ص 369. 

206. ر.ک: همان، صص 381-384. 
207. ر.ک: همان، صص 202-203، 386-387. 

208. ر.ک: همان، صص 409-410. 
209. ر.ک: همان، صص 419، 455-457. 

210. ر.ک: همان، صص 461-462. 
211. ر.ک: همان، ص 462. 

212. ر.ک: همان، صص 463-470. 
، خوانساري، ج 7، صص 324-325.   الجناتّ روضات .213

الضلال، زينالدين کيائينژاد، صص48-49.  من المنقذ ترجمة .214
الفلاسفة، صص 54-56.   215. ر.ک: تهافت

، خوانساري، ج 7، ص 326.  الجناتّ روضات المؤمنين، قاضي شوشتري، ج 2، ص 180؛ 216. ر.ک: مجالس
بحارالانوار، ج 8 ، صص 326-329.  .217
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، ج 8، ص 60.  الجناتّ 218. ر.ک: روضات
219. ر.ک: تحفةالاخيار، محمد طاهر قمي، صص 195-179،196، 264-265، 316-324. 

، ج 8، صص 51 ـ 61.  الجناتّ 220. ر.ک: روضات
سفينةالبحار، ج 2، صص 482-481؛ ج 7، ص 143.  مستدرک .221

، ج 8 ، ص  الجنـاتّ روضات سفينةالبحار، محدّث قمي، ج 2، صص 173-172؛ 222. ر.ک: همان، ج 2، ص 482؛
بحارالانوار، ج 60 ، صص 312-313.  54؛

عربي، صص 10ـ 11.  ابن عرفان در هنر و حکمت .223
224. ر.ک: همان، ص 16. 

بصري، ص 334.  225. ر.ک: حسن
226. ر.ک: همان، صص 336-337. 

227. ر.ک: همان، ص 334. 
228. ر.ک: همان، صص337-338.  
229. ر.ک: همان، صص 344-345. 
230. ر.ک: همان، صص 345، 373. 
231. ر.ک: همان، صص 348-349. 

232. ر.ک: همان، ص 349. 
233. ر.ک: همان، ص 352. 
234. ر.ک: همان، ص 357. 

235. ر.ک: همان، صص 358-359. 
236. ر.ک: همان، صص 363-365. 
237. ر.ک: همان، صص 366-367. 

238. ر.ک: همان، ص 373. 
احياءالعلوم، ترجمة فارسي، 4 ج، با استفاده از فهرست اعلام ذيل نام حسن.  239. ر.ک: همان، ص 110، 374؛

الصوفية، ص 130.  طبقات فارسي، ج 1، ص 78، رسائل 240. ر.ک: مجموعه

الصوفية، ص 225.  241. ر.ک: طبقات
242. ر.ک: همان، ص 385. 

الغمّة، ج 1، صص 204، 224-223، 560، 86، 263، ج 2، صص 75، 89-88، 379؛ نيز ترجمـة 243. ر.ک: کشف
،9 ،5 ،4 1، صـص         آن کتاب به قلم علي زوارهاي از علما و محدثّان و مفسران و فقيهان نامي قـرن نهـم، ج

       10، مقدمه. نيز متن کتاب صص 12، 57، 137، 149، 178، 433، 555-556. 
ريحانةالادب، مدرس تبريزي، ج 1، صص 101-102.  244. براي شرح احوال و آثار اربلي از جمله بنگريد به

اورنگ، جامي، ص 567.  هفت .245
بصري، گنجينهدار علم و عرفان، صص 121ـ 123.  246. ر.ک: حسن

247. همان، ص 143. 
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معين، ج 3، ص 3408.  فارسي 248. ر.ک: فرهنگ
، محمدباقر خوانساري، ج 3، صص 295-296.  الجناتّ 249. ر.ک: روضات

250. ر.ک: همان، ص 223. 
251. ر.ک: همان، ص 2. 

252. ر.ک: همان، ص 104. 
الغيب، صدرا، تصحيح خواجوي، صص 97-98.  مفاتيح .253

سفينةالبحار، ج 2، ص 482.  254. ر.ک: مستدرک
امالي، سيدمرتضي، چـاپ قـم، کتابخانـة المقال، عبداالله مامقاني، ج 1، صص 270-269؛ نيز بنگريد به تنقيح .255

       آيتاالله مرعشي، ج 1، صص 106،112-117. 
فارابي، ص 155.  ابونصر انديشة و 256. ر.ک: زندگي

اعيانالشيعة، سيدمحسن امين، ج 1، ص 325.  257. ر.ک:
258. ر.ک: بحارالانوار، مجلسي، ج 41، ص 123. 

259. ر.ک: همان، ج 22، ص 152. 
ولياالله، ص 411.  شاه ملفوظات .260

اعيانالشيعة، محسن امين، ج 2، ص 352.  نهجالبلاغة، ابن ابيالحديد، ج 5، ص 208، 261. ر.ک: شرح

نهجالبلاغة، ج 17، صص 231-232.  262. ر.ک: شرح
263. ر.ک: الاعلام، زرکلي، ج 5، ص 27. 

بصري، گنجينهدار علم و عرفان، صص 236-237.  264. ر.ک: حسن
265. ر.ک: همان، ص 237.  

266. ر.ک: بحارالانوار، ج 42، صص 38، 144. 
فقه، ج 3، ص 619.  267. ر.ک: ادوار

قاموسالرجال، ج 3، صص 200 و 198.  .268
اعيانالشيعة، ج 1، ص 28.  .269

بصري، ص 245.  270. ر.ک: حسن
بصري، صص 245-246.  271. ر.ک: حسن

قيس، ص 73.  بن سليم 272. ر.ک: کتاب
بصري، گنجينهدار علم و عرفان، ص 2.  273. ر.ک: حسن

274. ر.ک: معجمالبلدان، ياقوت، ج 5، ص 281. 
275. ر.ک: ابن کثير، ج 7، صص 95-96. 

276. ر.ک: همان، ج 7، ص 146. 
بصري، گنجينهدار علم و عرفان، ص 1.  277. ر.ک: حسن

278. ر.ک: همان، ص 188. 
279. ر.ک: همان، صص 370-371. 
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280. ر.ک: همان، صص 23، 72-169، 165، 323، 326، 335، 345، 361 و... 
281. ر.ک: همان، صص 21-24، 179-182، 411-417. 

منتهيالآمال، محدّث قمـي، مجالسالمؤمنين، قاضي نوراالله شوشتري، ج 1، ص 232، 282. ر.ک: همان، ص 175،
       ج 1، ص 147. 

بصري، گنجينهدار علم و عرفان، ص 172.  283. ر.ک: حسن
284. براي تفصيل بيشتر ر.ک: همان، صص 49 ـ 53، 197 ـ 201. 

الآمال، محدّث قمي، ج 1، ص 365، 388.  285. ر.ک: منتهي
بحارالانوار، مجلسي، ج 45، صص 91-92  ابن شهرآشوب، ج 3، صص 392-391؛ 286. ر.ک: مناقب

منظومه، ج 2، صص 156-157.  شرح فلسفه، تقريرات .287



  

  
  
  
  



  

  
  
  
  

بررسي نقدهاي کتاب
عرفان و علم گنجينهدار بصري حسن

(بخش دوم)  
اکبر ثبوت  
  
87/3/29 بـراي نقـد و بررسـي کتـاب در تـاريخ فلسفه ماه کتاب در جلسهاي که به همت مجلة
تشکيل شد، انتقادهايي به اين کتاب شد که من پاسخ آنها را در همان جلسـه دادم و بـا بصري حسن
اين همه، در همان جلسه و تا مدتها پس از آن، مصرّاً درخواست داشـتم کـه منتقـد محتـرم، تمـام
انتقاداتي را که به کتاب دارند، مکتوب کنند. اين خواسته نيز با پايمردي دوسـت عزيـز آقـاي عبـداالله
صلواتي جامة عمل پوشيد. اما من با مشاهدة حاصل کار که مقالة منتقد محترم بـود، احسـاس کـردم
نقدهاي ايشان به گونهاي است که ما را به وادي مجادلات ناصواب سوق ميدهد. به همين جهـت از
درخواست کردم منتقد محترم را راضي کنند که از چاپ مقالة خـود فلسفه ماه کتاب دوستان عزيز در
چشم بپوشند تا من ناگزير به پاسخگويي نشوم. ولي پاسخ دوستان اين بود کـه ايشـان اصـرار دارنـد
بـه انتقـادات مطـرح در آن مقالة انتقاديشان منتشر شود و چنين نيز شد؛ و ناگزير براي پاسـخگويي
جلسه و آن مقاله، اين ناچيز گفتاري فراهم آورد و همنوا با لحن سخنان ايشان و علي رغم ميل قلبي 
خويش، کلماتي ناهماهنگ با خلق و خوي خود بر زبان قلم آورد که با پـوزش فـراوان از خواننـدگان

منتشر شد و اين هم بخشي ديگر.   فلسفه ماه کتاب محترم، بخشي از آن در شمارة 25
ناگفته نماند که به موازات اقدامات منتقد محترم در جهت عرضه و ثبت انتقادهاي خود بر کتـاب

بصري، چندين و چند گردان از لشکر طيبهّ نيز تبليغات سرسام آوري به عنوان حمايت از ايشان  حسن
خـود، در ردّ آن کتـاب، رسـالههـاي و اعلام جرم عليه مؤلف ناچيز اين اثر به راه انداخته و به خيـال
متعدد تأليف فرمودند و بيانيهها صادر کردند و در مطبوعات و سـايتهـاي اينترنتـي آنچـه توانسـتند
چنگ و دندان نشان دادند و شاخ و شانه کشيدند و انواع و اقسام تهمتهـا را نثـار مؤلـف نمودنـد؛ و

                                                 
فلسفه، شمارة34، صص59- 94.   ماه کتاب * مجلة
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حتي عمل منتقد محترم در نقد کتاب ـ با آن نفس مسيحايي ـ را در رديف کـار پيـامبر بـزرگ الهـي
ابراهيم (لابد در برابر نمرود!) و... قلمداد کردند «که اصنام سـاخته شـدة بـتپرسـتان و بـتگـران را

فروميريزند».1  
در برابر اين افراد و اين گونه غوغاگريها، حق آن بود که منتقـد محتـرم در يـک بيانيـة رسـمي

اعلام کنند که آنچه در ميان شخص ايشان و من در گرفته، فقط يک بحث طلبگي است، و نه جنگ 
ابراهيم با نمرود! اما ايشان حاضر نشدند حساب خود را از کساني که به نام پشتيباني از ايشـان دسـت
به چنان اقداماتي ميزنند، جدا کنند و خواه ناخواه اين شبهه مطرح است که دست کم، در آنچـه روي
داده جاي ايرادي نميبينند. با اين مقدمه، اگـر در پاسـخهـايي کـه بـه انتقادهايشـان داده مـيشـود،
  ! سخناني هماهنگ با آن برخوردها باشد، معذور خواهند داشت که گفتهاند: هذه بتلک و البادي اظَلمَ

أظلم فاستکف بها يا عادي   هذي بتلک يا فتي و البادي
  ***

ِ حسن بصري نبوده؟   اميرمؤمنان مربيّ
منتقد محترم، بارها انتقاد کردهاند که چرا من بدون استناد به مدارک و اسـناد معتبـر، امـام علـي
ِ حسن بصري شمردهام و بيآنکه در مقام اثبـات ايـن مـدعا بـرآيم، آن را مسـلمّ عليه السلام را مربيّ

انگاشته و اين مبناي نااستوار را مقدمهاي براي رسيدن به نتايج دلخواه خود گرفتهام.2  
پاسخ: اگر منتقد محترم کتاب مرا با نگاهي بي طرفانه و اندکي دقت مـيخواندنـد، يـا بـه منـابع
معتبر مراجعه ميکردند، به وضوح درمييافتند که گواهيِ بسياري از پيشوايان عرفان و علم و ديـن در

تاريخ اسلام، گفتة مرا تأييد ميکند و از آن ميان آنان:  
1. علي بن عيسي اربلي (م: 692 هـ . ) از اعاظم علما و ادباي شيعه در سدة 7، و از مشايخ اجـازة
ـ که آن را بهترين کتـاب در اخبـار و مناقـب و آثـار الغمة کشف علامة حلي. وي در اثر معروف خود

ائمه شمردهاند ـ مينويسد: «علمي که با آن، روزهاي نعمت و مجازات الهي را بـه يـاد مـردم آرنـد و 
ايشان را از عذاب و کيفر او بر حذر دارند (يعني علم مواعظ و اندرزگويي) مقتـدا و پيشـواي آن شـيخ
حسن بصري است؛ و او شاگرد امام عليعليه السلام و شرف و افتخار وي در همين بـود؛ و بـه برکـت
شاگردي بر امام عليه السلام صبح (سـعادت) وي در ميـان مـذکّران و واعظـان و انـدرزگران طلـوع

کرد.»3  
2. سيدحيدر آملي (719-787 هـ.) از ناميترين عرفا و علماي شيعه. وي حسن را از عظيمتـرين
شاگردان و بزرگترين مريدان علي عليه السلام و سيدالتابعينّ ميخواند؛ و از او با دعاي رضياالله عنـه،

ياد ميکند؛ و معتقد است که امام علي عليه السلام ذکر را به وي تلقين کرده است.4   
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3. ابن ابي جمهور (838-906 هـ.) از ناميترين علما و محـدثّان شـيعه. وي حسـن را از معـدود
کساني ميداند که علوم را نه با تعليم و تعلم، بلکه از طريق القـاء و سـرّ از امـام علـي عليـه السـلام

فراگرفتند و علم اصحاب باطن به او و کميل برميگردد.5  
4-6 فخرالدين دهلوي (1126-1199 هـ.) از علماي بزرگ هند. وي کتاب مسـتقلي نوشـته کـه
محمدعلي خيرآبادي (1192-1266 هـ .) ـ يکي ديگر از علماي هند ـ شرحي بر آن نگاشته است. در
اين کتاب، وجود پيوند استوار در ميان حسن با امام علي عليه السلام بـه تفصـيل مـورد گفتگـو قـرار
(ج 6، صص 223-222)، تأليف عبـدالحي حسـني الخواطر نزهة گرفته و ثابت شده است.6 در کتاب

لکهنوي (1286-1341 هـ . ) ناميترين زندگينامهنويس مسلمان هندي نيز از مندرجات و مسـتندات
کتاب دهلوي با تفصيل ـ و با لحني تأييدآميز ـ ياد شده است.   

7. جلالالدين سيوطي (849-911 هـ .) اديب و فقيه و محدّث و مفسر و مورخ بزرگ سـني. وي
رسالهاي مستقل نگاشته و با گزارشِ روايات حسن از امام علي عليـه السـلام، پيونـد اسـتوارِ روحـانيِ
حسن با امام، و از طريق حسن اتصالِ سلسله و شجره نسبِ روحانيِ اهل طريقـت بـه آن حضـرت را

ثابت کرده است.7  
8. ابنميثم بحراني (636-699 هـ .) فقيه و محدّث و اديب و حکيم و متکلم بـزرگ شـيعي. وي

حسن بصري را از کساني شمرده که دانشها را از امام علي عليه السلام فراگرفتهاند.8  
9. شاه نعمةاالله ولي (730-834 هـ .) عارف بزرگ گفته:  

پيرِ بصري، ابوالحسن (امام علي) باشد شيخِ شيخانِ انجمن باشد  
گشت منظورِ بندگيِّ علي9   ولي يافت از صحبتِ عليِّ

725 هــ. بـه پايـان 10. احمد رومي از مشايخ مولوية هند در منظومهاي که نظم آن را در سـال
برده ميگويد:  

محرمِ اسـرارِ قطبِ اصفـيـا   همچنين فرموده صدر اوليا
آن حسن بصري وليِّ باصفا...10   زبـدة عالـم مـريد مرتضـي

11. محمدبن طلحة شافعي (582-652 هـ . ) از فقيهان و مفتيان و محدثّان و اديبان و کاتبان و 
خطيبان و قاضـيان معـروف. وي در نصـيبين تولـد يافـت و در دمشـق بـه وزارت رسـيد و در حلـب
درگذشت. مينويسد: «علمي که با آن، روزهاي نعمت و مجازات الهي را به ياد مردم آورند و ايشان را 
از کيفر او بر حذر دارند و با آيات کتاب او خلق را اندرز گويند و از مخالفت با حق بيم دهند، امامي که 
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در آن علم پيشواست، و در معاملتي که بهرة آن را از خدا چشم بايد داشت از او پيـروي کننـد، حسـن
بصري است که خدا از او خشنود باد! و او شاگرد علي عليهالسلام بود و به اين افتخار ميکرد.»11  

- جـامعِ 12. قاضي عبدالنبي گجراتي احمد نگري (م: پس از 1173 هـ .) در فرهنگنامة پـرارزش
نوشته است: «خلافت کبراي پيامبر(ص) به واسطة حضرت اميرِ بزرگ (امام علي عليهالسـلام) العلوم
به شيوخ ولايت متصل ميشود و تا روز قيامت استمرار دارد. » سپس حسن بصري و کميل بن زيـاد

را از جمله خلفايِ روحانيِ آن حضرت ميشمارد.12  
«در  13. خيرالدين زرکلي (1310-1396 هـ .) از محققان معاصر عرب دربارة حسـن مـينويسـد:

در ساية، در دامنِ) امام علي عليه السلام به جواني رسيد.»13   کنف (ِ
 14 14. شيخ محمدحسين کاشفالغطا (1294-1373 هـ .) از اکابر علما و مراجع شـيعه در قـرن
هـ. مينويسد: «دانشِ تصوف را مسلمانان از حسن بصري فراگرفتنـد و او آن را از اميرمؤمنـان عليـه

السلام اخذ نمود.»14  
15. شيخاالله ديه، از  مشايخ چشتية هند که نسب او بـه خليفـه عثمـان مـيرسـد. وي در کتـاب
(خواجگان چشت) که تأليف آن را در سال 1056 هـ. به انجام رسانده مينويسد: «حسن  سيرالاقطاب
خرقة فقر و ارادت از دست اميرمؤمنان عليه السلام پوشيد و خدمت آن حضرت را اختيار کـرد و پيـرو
سنت رسول خدا (ص) و در متابعت از شير خدا بود و ميفرمود: اگر متابعـت ايشـان نکـنم، از ايشـانم

نگيرند.»15  
16. صفيالدين احمد قُشاشي (م: 1071 هـ.) از مشايخ صوفيه و مفتيان اهل سـنت کـه نخسـت
مالکي بود و سپس مذهب شافعي اختيار کرد. وي سرايتِ کمالات و حالاتِ روحاني و معنـويِ پيـر و

شيخ را به مريدِ وي، از طريق تصرفات و تأثيرات پير در مريد، به پيروي از سنتِ عارفان، بـه سـريانِ 
شراب در تماميِ رگ و پيهاي آدمي تشبيه ميکند که در نهايت، بـه سـکر و مسـتي مـيانجامـد؛ و

نمونة کاملي از پير و مريد را نيز در امام علي عليه السلام و حسن بصري سراغ ميدهد.16  
19-17. قاضي محمد اعلي فاروقي تهانوي حنفي، از دانشمندان نامي هند. وي در دائرةالمعارف 

(تأليف در سال 1158 هـ . ) که بارها در هند و مصر و ايـران و الفنون اصطلاحات اّف کشِ گرانسنگ
اسلامبول و بيروت منتشر شده؛ و نيز عبدالرحمن چشتي عباسيّ علوي (1005-1094 هـ. ) از مشايخ 
الاسرار؛ و ابراهيم کوراني شهرزوري (1025-1101 هـ . ) محدّث و فقيه  مرآت معروف هند در کتاب

شافعي ـ آري اين هر سه ـ پيوندِ استوارِ روحانيِ حسن با امام علي عليه السلام و از طريق او، اتصـال
سلسله و شجره نسبِ طريقتيِ صوفيه به آن حضرت را ثابت دانستهاند.17  
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20. احمدبن محمدبن صديق غماري حسني ادريسي ازهري شافعي شاذلي (1320-1380 هـ.) از 
که در 245  الجلي حافظان حديث و متفقهان مراکش که آثار فراواني از او به جا ماند از جمله: البرهان
ص منتشر شده و در فصول متعدد آن، اتصال سلسله و شجره نسبِ طريقتيِ مشايخِ صوفيه به حسـن
بـه اثبـات و پيوند استوارِ روحانيِ حسن با امام علي عليه السلام به تفصيل مورد گفتگو قرار گرفتـه و

رسيده و به ايرادات منکران آن، پاسخهاي متين و مفصليّ داده شده است. (ر.ک: همان)  
  

پنجاه تنِ ديگر  
کثيري از عرفا و علماي ديگر نيز اتصال سلسله و شجره نسبِ طريقتيِ مشايخِ صوفيه به حسن و 
پيوند استوارِ روحانيِ حسن با امام علي عليه السلام را تأييد کردهاند و از ميان آنان پنجـاه تـن را نـام
ميبريم که در فاصلة سدة دوم تا دهم هجري ميزيستهاند و ظاهراً نيز جز دو سه تن از آنـان شـيعي
نبودهاند که بخواهند از راه پيوند دادنِ عرفا به امام علي عليه السـلام، بـراي او فضـيلتي دسـت و پـا

کنند:  
1. معروف کرخي (م: 200 هـ .)18  

2. ابوزdرعَه عبدالرحمن دمشقي (م: 280 هـ .) از محدثّان و رجالشناسـان نـامي اهـل سـنت. در
منظومة نورالشيوخ اثر طبع پيرمحمدشاه قادري که در سال 1140 هـ. به نظم درآورده آمده است:   

ــود  ــت نم ــه بيع ــه ک ــه گفت ابوزرع
بگفت هم که در روز بيعـت حسـن 
  بگفــت هــم کــه اندر مدينة نبي

حسن خـود بـه دسـت علـي اي ودود    
ــي ســخن  ــد ب dــر ب ــنه عم ــارده س چه
هميشـــه بديـــدي حسن آن علي19  

آيا مقصود از بيعت، همان بيعتِ روحاني به معنيِ اظهار ارادت و تبعيت از پير است؟  
3. جنيد بغدادي (م: 297 هـ .) که همچون معروف از بزرگتـرين مشـايخ صـوفيه اسـت و بيشـتر

سلسلههاي صوفيه به او منتهي ميشود.20  
4. عبدالکريم قشيري (م: 465 هـ .)  از مشايخ نامي صوفيه و از فقيهان شافعي و دارنـدة آثـاري

در تصوف و تفسير.21  
5. خواجه قطبالدين مـودود چشـتي (430-527 هــ.) از بزرگتـرين مشـايخ متقـدمِ چشـتيه. در

آمده است:    السالکين محبّ (ص 78) با استناد به کتاب نورالشيوخ منظومة
ز مودود چشتــي روايت چنيــن   درونِ محب سالکين تو ببيـن

به پيري شدش سخت ضعفِ تني   علي حسن آنکه بصري خليفة
6. جمالالدين ابو روح (م: 541 هـ.) نوادة بوسعيد ابوالخير22  
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صـوفيانهاي کـه در 7. عبدالقادر گيلاني (م: 561 هـ .) ملقب به غوث اعظـم و سرسلسـله فرقـة
خلال قرنهاي متوالي، بيش از تمامي فرقهها و در سراسر عالم اسلام نفوذ و گسترش داشته است.23  
8. ابوالنجيب عبدالقاهر سهروردي (490-563 هـ.) شاگرد امام احمـد غزالـي و خـود از امامـان و

زاهدان و فقيهان و صوفيان نامي24  
574 هــ .) نـوادة بوسـعيد ابـوالخير کـه تـأليف گرانقـدر او 9. محمدبن منـور (م: پـس از سـال

از مهمترين متون عرفاني و ادبي فارسي است.25   اسرارالتوحيد
را تـأليف پيـل ژنـده مقامـات 10. سديدالدين محمد غزنوي که در پيرامون سال 600 هـ. کتاب

کرده است.26  
11. شيخ مجدالدين بغدادي (م: 606 هـ .) از عرفاي نامي27  

12. صدرالدين ابوالحسن محمد جويني شافعي (م: 617 هـ .) فقيه و صوفي و مدرس و مفتي که 
از وي با عناويني همچون امام و شيخ الشيوخ ياد ميکردند، در هنگامي که بر علي بن خليفة خزرجي 
خرقة تصوف پوشانيد، گزارشِ حاکي از اتصالِ سلسله و شجره نسبِ طريقتيِ خود بـه حسـن و پيونـد 

استوارِ روحانيِ حسن با امام علي عليه السلام را بازگو کرد.28  
13. خواجه عثمان هاروني (م: 617 هـ.) که مريد وي خواجه معين الـدين اجميـري بزرگتـرين و

تأثيرگذارترين شخصيت در تاريخ اسلامي هند است.29   
14. شيخ نجمالدين کبري مؤسس سلسلة صوفيانهاي بزرگ و شهيد در جنگ با مغولان به سـال

624 هـ.30  
15. شهابالدين ابوحفص سهروردي (م: 632 هـ.) فقيه شافعي و از مشايخ نامي صوفيه و مرشـد

و مراد سعدي شيرازي.31  
16. محيالدين ابن عربي اندلسي (560-638 هـ.) که ميتوان گفت هيچ عارفي بـه انـدازة او در

افکار مسلمانان تأثيرگذار نبوده است.32  
ـ 643 هـ.) از محدثّان و مفسران و اصوليان و مفتيـان و 17. تقي الدين ابن صلاح شافعي (577

امامان اهل سنت.33  
18. قاضي حميدالدين ناگوري (م: 643 هـ.) از صوفيان چشتي که از مردم بخارا بـوده و بـه هنـد
رفته و در ناگور منصب قضاوت داشته است. وي در رسالة خود در تعريف خواجگـان چشـت، گـزارشِ
حاکي از اتصالِ سلسلة چشتيه به حسن بصري و پيوند استوارِ روحانيِ حسن با امام علي عليه السـلام

را بازگو نموده است.34  
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که مهمترين منبع براي مطالعـه الانباء عيون 19. ابن ابي اصيبعة خزرجي (م: 668 هـ.) در کتاب
در شرح احوال پزشکانِ هفت قرن اول هجري است، در شرح احوال عموي خود علي بن خليفه که از 
اطبا بوده، گزارشِ حاکي از اتصالِ سلسله و شجرة نسبِ طريقتيِ شـيخِ او ـ صـدرالدين جـويني ـ بـه

حسن و پيوند استوارِ روحانيِ حسن با امام علي عليه السلام را با لحني تأييدآميز آورده است.35  
20. عبدالعزيز ديريني دميري (م: 694 هـ.) واعظ و فقيه و متصوف شافعي. وي شـجرة طريقتـيِ
خود را در دو منظومه ثبت کرده و بزرگاني را که هريک با تعليم گرفتن از مربي خـود، آموزگـار اهـل

طريقت بودهاند نام برده و ميگويد:  
و إخــوة أحـبّة أخـــيار...   مشــايــخ ائمة أبــرار

بعد الامام الحسن البصري   بعد حبيب العجمي الولي
  36 ّ... بعد النبي المصطفي الاميُ بعد الامام المرتضي علي

22-21. شرفالدين ابراهيم و عبداللطيف بن صدرالدين دو نبيرة شيخ روزبهان بقلي کـه هريـک
کتابي در مناقب شيخ تأليف کردهاند ـ اولي در حدود سال 700 هـ. و دومي در سال 705 هـ.37  

23. شيخ شمسالدين محمد ترک پاني پتي (م: 716 هـ .) از مشايخ بزرگ هند38  
24. خواجه نظام الدين اوليا (634-725 هـ.) از بزرگترين مشايخ و عرفاي هند39  

730 هــ.) از اديبـان و شـاعران و تـاريخنگـارانِ دورة 25. فخرالدين ابوسليمان داود بنـاکتي (م:
ايلخاني40  

26. علاءالدوله سمناني (م: 736 هـ .) از عرفاي نامي41  
27. ضياءالدين نخشبي (م: 751 هـ .) از اديبان و عارفان و مؤلفان نامور42  

28. شمسالدين احمد افلاکي عارفي (م: پس از 754 هـ.) که به دستور شيخ جـلالالـدين نـوادة
مولانا جلالالدين، اولين و مهمترين کتاب را در شرح احوال مولانا تأليف کرده است.43  

29. صلاحالدين صفدي (696ـ 764 هـ .) مورخ و اديب و زندگينامه نويس نامي44  
30. سيدمحمدبنّ مبارک علوي (م: 770 هـ.) که کتاب او مهمترين منبعِ قديمي بـراي آگـاهي از

احوال و اقوال مشايخ چشتيه است.45  
31. حافظ عمادالدين ابن کثير (701-774 هـ.) مورخ و فقيه و محدّث و مفسر بزرگ اهل سـنت،
که مانند استاد خود ابن تيميه، در تکذيب رواياتِ حاکي از برتريهاي امام علي عليه السـلام اهتمـامِ
تام داشت و با اين همه، عليرغم ابن تيميه که اتصالِ شجره نسبِ صوفيان به حسـن و از طريـق وي
به امام علي عليه السلام را انکار کرده، تصريح ميکند که هيچ بdعدي ندارد که حسن معارف باطني را 
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بيواسطه از امام گرفته باشد. وي همچنين حديثي روايت ميکرد که به موجب آن، حسن با امام علي 
عليه السلام مصافحه کرده است46 و آيا اين مصافحه، گونهاي از همان بيعت و دسـت در دسـت پيـر

نهادن که در ميان صوفيان رواج داشته و دارد نبوده است؟  
32. ميرسيدجلالالدين بخارايي اوچي (707-785 هـ.) ملقّـب بـه مخـدوم جهانيـان و جهانيـان

جهانگشت؛ از امامان و فقيهان و محدثّان و عرفاي بزرگ.47  
33. ميرسيدّعلي همداني (713-776 هـ.) از عرفا و مؤلفان و مروجّان بزرگ اسلام.48  

که در سدة هشتم ميزيسته است.49   المشايخ اسرارِ 34. تاج الدين روحاالله مؤلف
از ملفوظـات جـلالالـدين جامعالعلـوم 35. سيدعلاءالدين علي لاهوري (م: 800 هـ.) گردآورندة

بخاري50  
36. سراج الدين ابن الملقّن مصري شـافعي ( 723-804 هــ.) از محـدثّان و فقيهـان و مفتيـان و

قاضيان و مدرّسانِ ناميِ اهل سنت.51  
37. شمسالدين محمد ابن الجزري (م: 833 هـ.) از فقيهـان و محـدثّان کـه در علـم قرائـت از

استادان کمنظير بوده است.52  
38. خواجه ابوالوفا خوارزمي (م: 835 هـ.) از عارفان و شـاعران دورة تيمـوري و معـروف بـه پيـر
فرشته. وي سلسلة مشايخ و پيران نجمالدين کبري را که هريک تربيت يافتة پير پيشين بـودهانـد، در

سلک نظم کشيده و از جمله گفته:   
پس از علي، حسن آمد خزينة اسرار...53   رسيد فيض، علي را ز احمد مختار

فصوص54   و مثنوي 39. کمالالدين حسين خوارزمي (م: 840 هـ.) از شارحان معروف
40. ابوالقاسم بن احمد تونسي بdرزdلي (م: 844 هـ.) از امامان و خطيبانِ مالکي مذهب55  

41. فصيح احمد خوافي (777-849 هـ .) از ديوانيان و تـاريخنگـارانِ عصـر شـاهرخ تيمـوري و
که تاريخ عمومي است.56   فصيحي مجمل مؤلف

42. عبدالعزيز بن شير ملک واعظي در رسالهاي که در هند، در عصر علاءالدين احمد شاه بهمني 
(62-838 هـ . ) در مناقب شاه نعمةاالله ولي در هند نگاشته است.57  

869 هــ. نگاشـته کـه در سـال الـدرر معـدن 43. شمس الدين محمد عمري مرشدي در کتاب
است.58  
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9 هــ. و بنيانگـذاري طريقـت 44. سيدمحمد نوربخش (795-869 هـ.) از عرفـاي بـزرگ سـدة
(ج 1، ص 80) حسن بصري را از جمله  الاولياء مشجر ـ الصوفية الذهب سلسلة نوربخشيه. در کتاب

شاگردان امام علي عليه السلام و خلفاي آن حضرت در سلوک طريقت و معرفت شمرده است.   
45. شاه داعي الي االله شيرازي (م: 870 هـ.) از شاعران و مؤلفان و عرفاي نامي59  

46. عبدالرحمن جامي (م: 898 هـ . ) از علما و ادبا و عرفا و شعراي بزرگ60  
47. حافظ شمسالدين محمد سخاوي (م: 902 هـ.) فقيه و مورخ و محدّث معروف شافعي.61  

48. عبدالرزاق کرماني در رسالهاي که در شرح احوال و مناقب شاه نعمةاالله ولي پس از سال 911 

هـ. نگاشته است.62  
49. سيدعبدالوهابّ شعراني شافعي (899-973 هـ.) از علما و عرفاي بزرگ مصر63  

  64 50. حافظ ابن حجر هيتمي شافعي (م: 974 هـ.) از اجلّة فقيهان و محدثّان اهل سنتّ
  

نتيجهگيري  
پس از معرفي 70 تن از دانشمندان و عارفاني که شاگرديِ حسن بصري بر امام علي عليهالسـلام
را مسلمّ گرفته، يا پيوندِ استوار روحانيِ وي با آن حضـرت را در ضـمن ارائـة شـجره نسـبِ طريقتـيِ
مشايخ تصوف تأييد کردهاند، و قريب 60 تن از آنان در سدههاي دوم تا دهم هجري مـيزيسـتهانـد،

اين نکته را يادآور ميشود که: بزرگان نامبرده از مناطق مختلفي برخاستهاند (ايالاتِ گوناگونِ ايران و 
شبهقارة پهناور هند، مراکش، تونس، ماوراءالنهر، خوارزم، اندلس، عراق، فلسطين، شـام، مصـر، شـبه
جزيرة عربستان، بحرين، روم ـ ترکية امروز ـ افغانستان و...) و از پيـروان مـذاهب مختلـف بـودهانـد
(شيعه، حنفي، شافعي، حنبلي، مالکي، ظاهري) و وابسته به طريقتهاي صوفيانة گوناگون (نقشـبنديه،
نعمة اللهيه، شاذليه، قادريه، مرشديه، چشتيه، جلاليه، مولويه، سهرورديه، روزبهانيه، کبرويـه، همدانيـه
و...) و از طبقات مختلفِ اهلِ علم (اديب، زندگينامهنويس، عارف، مفسر،ّ محدث،ّ فقيـه، تـاريخنگـار،
متکلم، حکيم، شاعر، ذوفنون، اصولي، پزشک) و متصـدي مشـاغل گونـاگون (مفتـي، قاضـي، وزيـر،

خطيب، کاتب، مدرسّ)  
آن گاه مطلبي که اين همه گواهانِ برخاسته از مناطق مختلف، و وابسته به مـذاهب و طريقـت-
هاي گوناگون، و طبقاتِ مختلف اهل علم، و متصدي مشاغل گوناگون آن را تأييد کردهانـد، نظيـرش
را در ميان گزارشهاي تاريخي بسيار کم ميتوان يافت؛ و بسيار عجيب است که منتقد محترم همـة
اينها را ـ که تازه مشتي نمونة خروار است ـ نديده گرفته و انتقاد کردهاند که چرا مـن نوشـتهام امـام
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علي عليه السلام مربيّ حسن بوده است ـ بدون آن که دليل قانعکنندهاي براي ترديد در صحتّ ايـن
همه اسناد و گواهيها بياورند. به هرحال براي ما جاي اين پرسش هست که مگر بـراي اثبـات يـک
گزارة تاريخي چه تعداد سند و مدرک و گواهي لازم است؟ و آيا تنها يکي از گواهيهاي يـاد شـده ـ
چه رسد به مجموع آنها ـ کافي نيست که بطلانِ ايرادِ منتقد محترم را ثابت کند؟ آن هم در شرايطي

که قراين متعددي اين گزاره را تأييد مينمايد و هيچ دليلي بر صحت ايراد ايشان وجود ندارد؟  
  

سه نکتة ديگر  
به قراري که از قراين برميآيد، منتقد محترم حوزه ديدهاند و از احـوال و آثـار معصـومان اطـلاع
دارند و منابع مربوط به آن را ميشناسند و با عرفان و خاصّه عرفان ابنعربي بيگانه نيسـتند. بـا ايـن
الغمّةـ يکي از دو سه منبع بسيار معتبـر و قـديم و اصـيل در کشف همه آيا شگفت نيست که ايشان

شرح احوال ائمه عليهم السلام ـ را نخوانده باشند و آنچـه را در آن کتـاب، در بـاب شـرف و افتخـار
حسن به شاگردي در محضر امام علي عليه السلام آمده نديده باشند؟ آيا شگفت نيست که معـروف-
نهجالبلاغه، شرح ابن ميثم، به نظر شريف ايشان نرسـيده ترين و عالمانهترين شروح علماي شيعه بر
باشد و از آنچه در مقدمة آن شرح آمده (از جمله اينکه: حسن دانشها را از امام علي گرفته) بـيخبـر
باشند؟ آيا شگفت نيست که ايشان ندانند که ناميترين شارح شيعيِ ابن عربي، سيدحيدر آملي، حسـن
بصري را از عظيمترين شاگردان و بزرگترين مريدان امام علي عليه السلام و سيدّ التـابعين خوانـده؟
نيافکنده باشند تا بدانند در اين کتاب نيز که  التوحيد اسرار آيا شگفت نيست که ايشان حتي نگاهي به
از مهمترين و قديميترين متون عرفاني به فارسي است، اتصال شجره نسبِ طريقتيِ مشايخ تصـوف 
به حسن و پيوندِ استوارِ روحانيِ حسن با امام علي عليه السلام تأييد شـده اسـت؟ اگـر ايـن کتابهـا و
دهها نظاير آنها را ديدهاند، چگونه وانمود ميکنند که اين ناچيز، بدون وجود سندي معتبر، امـام علـي
عليه السلام را مربيّ حسن بصري قلمداد کردهام؟ آن هم در کتابي که در اين باره به گواهي کثيـري
از علما و عرفا استناد کردهام (سيدحيدر آملي، ابن ابي جمهور، شاه نعمةاالله ولي، شمسالدين افلاکـي،

صلاحالدين صفدي، نجمالدين کبري، کمالالدين خـوارزمي، محمدحسـين کاشـف الغطـا، خيرالـدين
زرکلي) و البته بر خلاف آنچه منتقد محقق پنداشتهاند، من نه در مقام استقصاي ستايشـگران حسـن
بودم و نه به فکر اين که هرچه سند و مدرک و گواهي به نفع حسن بيابم فـراهم آورم؛ و بـه همـين
جهت، از تماميِ هفتاد تن عالم و عارفي که در اين گفتار ـ و تنها به قصد پاسخگويي به منتقد گرامي
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ـ به گواهيهاي آنان استناد کردم، تنها ده دوازده تن از آنان را در کتاب خود نام بردم؛ و در اين گفتار 
نيز از بسياري گواهيهاي ديگر چشم پوشيدم.  

ابونصر حکيم انديشة و نيز جالب است که منتقد محقق، وقتي منابع مهمترين کتاب خود (زندگي
 373 فارابي) را نام ميبرند،65 ميبينيم که از 93 منبع مورد استفادة اين مدرسِ بزرگوارِ دانشگاه بـراي
صفحه کتاب، بيش از دو سوم آنها کتابهاي معاصرين يا ترجمههاي آنها از متون پيشين است. آن هم 
از آقاي ع.  ايراني فلاسفة تاريخ از آقاي م. م. چاپ قم؛ فارابي سياسي انديشههاي کتابهايي از قبيل
از خانم ف. ن، ک و... که بهتر است چيزي دربـارة آنهـا نگـوييم. آري بـا فارابي سياسي فلسفة ا. ح؛
استفاده از اين گونه منابع، ميتوان چهرهاي روشن و صددرصد درسـت از فـارابي ترسـيم کـرد؛ ولـي
گواهي آن همه از بزرگان شيعي و سني ـ اعم از عارف و محـدّث و فقيـه و مـورخ و اديـب و حکـيم
(اربلي، صفدي، مجدالدين بغدادي، جامي، نظام الـدين اوليـا، حـافظ سـخاوي، علاءالدولـة سـمناني،
ميرسيدّعلي همداني، شهابالدين ابوحفص سهروردي، ابن عربي، عبدالوهاب شعراني، سيدحيدرّ آملي، 
کاشف الغطاء، زرکلي، نجمالدين کبري، شاه نعمةاالله ولي، شاه داعي شيرازي، کمالالـدين خـوارزمي،

الفنون، ابن ابي اصـيبعه، فخـر اصطلاحات کشاّف افلاکي، ابن ابي جمهور، ابن ميثم، سيوطي، مؤلف
بناکتي، ضياءالدين نخشبي، فصيح احمد خوافي) را اعتباري نيست و براي اثبات پيوند حسن بصري با 

امام علي عليه السلام نميتوان به آنها استناد کرد!  
نيز ناگفته نماند که من اگر به استناد گواهي بزرگان نامبرده، امام علي عليه السلام را مربي حسن 
بصري معرفي کردم، سه چهار صفحه از کتاب خود را نيز به نقل و بررسي سخنان مخالفانِ آنـان (بـا
ذکر نام و نشان و عين کلماتشان) اختصاص دادم که اصلاً ارتباط مستقيمِ حسن با امام را منکرند66 و 
بيش از 60 صفحه را نيز به نقل و بررسي گزارشها و داوريهاي کساني اختصاص دادهام که جايگاه 
حسن را در جبهة مخالف امام علـي عليـه السـلام و ديگـر امامـان مـيداننـد؛ و هـدفم آن بـود کـه
خوانندگان محترم خود داوري کند و نظر هريک از دو طرف را که اصـح ديدنـد بپذيرنـد. امـا منتقـد
گرامي به گونهاي وانمود ميکنند که انگار من آنچه را با اغراض خود سازگار نيافتهام، نابوده انگاشته-
ام؛ و کوشيدهام که آنچه را با اغراض خود موافق ميبينم، بدون استناد به منـابع معتبـر، بـه ديگـران
بقبولانم؛ و پيرو شيوة ايشان هستم که چون ايرادات علماي شيعه به آرا و عملکردهـاي فـارابي را بـا
هدف خود در شيعه شمردنِ فارابي منافي ديدهاند، در کتاب خود حتي اشارهاي به آنها نکردهانـد و بـه
عوض طرح آنها، براي اثبات تشيع وي ـ و لابد با استناد به کشف و شهود ـ مدعي شدهانـد کـه وي

به زيارت کربلا و نجف ميرفته است.67  
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نگاهي از ديگر سو  
در کنار اسناد و گواهيهاي بيشماري که پارهاي از آنها را آورديم، شواهد فراواني بر تأثير عميـق
امام علي عليهالسلام بر حسن بصري و ارادت وي به امام و جايگاه او در فرهنگ شيعه وجود دارد که 

تأييدي است بر آنچه تحت عنوان «امام عليه السلام مربي حسن بوده است» نوشتم.  
الف) انعکاس گستردة خطبهها و کلمات امام عليهالسلام در سخنان حسن68 به گونهاي که مـي-
توان گفت در اين صحنه هيچ کس با او برابري نتواند کرد و شـريف مرتضـي علـمالهـدي در ضـمن
ستايشهاي خود از حسن مينويسد: تمام اندرزها و گفتههـاي او در نکـوهش دنيـا ـ لفظـاً و معنـاً و

دست کم معناً ـ برگرفته از کلام اميرمؤمنان عليه السلام است.69  
ب) رواياتي همچون روايتِ مسندِ شيخ مفيد که حاکي اسـت امـام علـي عليـه السـلام حسـن را
راهنمايي کرد و حسن در پي امام افتاد و از آن حضرت درخواستِ موعظه کرد، و امـام پـذيرفت و بـا
اندرزهاي خود او را ارشاد فرمود و او گزارشِ اين ماجرا و نيز سخنان پندآميز ديگري را که امام ـ پس
از سخنان خود خطاب به او ـ در بازار بصره بر زبان آورد نقل کرده است. نيز حديث ديگري که شـيخ
مفيد و محمدبن حسن صفاّر روايت کردهاند و حاکي است حسن بصري امام علي عليه السـلام را بـه
خانهاي که حضرت ميخواسته برده ـ و بقية روايت که مشتمل بـر گـزارشِ حادثـهاي شـبيه معجـزه
براي امام عليه السلام نيز هست.70 نيز حديث مفصلي که به روايت شيخ مفيـد، حسـن از امـام علـي
عليه السلام نقل کرده و مشتمل بر مضاميني بس عالي در تخطئة عقيدة جبريان است71 نيـز حـديثي
از امام علي عليه السلام که ـ به روايت ابن شهرآشوب و کراجکي و سيد ابن طاووس و شيخ بهايي و 
صدراي شيرازي ـ حسن در پاسخ حاکم سفاک و جباّر عصر خود حجّـاج، در تخطئـة عقيـدة جبريـان

بازگو کرد ـ با تجليل از مقام شامخ امام در برابر آن دشمن خونخوار وي.72  
ج) احاديث فراواني که حسن در مناقب امام علي عليـه السـلام و همسـر و فرزنـدان و يـاران آن
حضرت و دفاع از عملکردهاي او روايت کرده؛ و نيز سخنان و گزارشهاي او در ستايش امام ـ حتـي

در برابر دشمنان او ـ و در انتقاد و نکوهش مخالفان او.73  
د) مصائبي که حسن به دليل برخوردهاي تند و تيز خود با حکامّ و قدرتمندانِ مخالف امـام علـي
عليه السلام بدان دچار شده: زندان، قطع مستمري از بيتالمال، تهديد شدن به قتـل، تحـت تعقيـب
قرار گرفتن، متواري شدن و سالها زندگي پر رنج و بيم در اختفا تا هنگام مرگ حجاج،ّ بارهـا مصـممّ

شدنِ حجاّج به قتل او و حتي احضار او و اماده کردن نطع و شمشير براي اجراي اين تصميم.74  
هـ) اهتمامِ حسن به ترويجِ آموزههاي مکتبِ علوي از جمله در: تقديس خرد و تأييد گرايشهـاي
عقلي در تفسير قرآن و نقد حديث و بيان احکام الهي و ارائة عقايد دينـي، اعتقـاد بـه ابعـاد متعـدد و
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لايههاي باطنيِ کتابِ الهي، آزاد و مختار شمردن آدمي در عين اعتراف به قضا و قدرِ الهـي، تخطئـة
مذاهبي همچون مرجئه و خوارج و جبريّه و قدريّه، اعتقاد به تقيّه و به امامانِ دوازدهگانه و بـه ظهـور
مهدي، انکار قياس و نيز نفي رؤيت آفريدگار، به رسـميتّ شـناختنِ حـقِ انتقـاد بـه صـحابه و بيـان

خطاهاي ايشان ـ برخلاف عقيدة عامّة اهل سنت.75  
و) پيوندهاي حسن با شخصيتها و رجال شيعي و روايات او از آنان (عمران بن حصين،d ابـو بـرزة
اسلمي، احنف بن قيس، جابر انصاري، ابن عباس،ّ حذيفه، عامر بن عبدقيس، هرم بن حيان،ّ امُّ سلمه، 
ابوذر، کميل، ابو ساسان، اسود بن سريع، عمار ياسر، جdندَب بن زهيـر، جنـدبd بـن عبـداالله شـيعي) و 
شاگردان و مصاحبان و راويان او از رجال شيعه (زباّن بن عمار، شعبة بن حجاج،ّ فـرزدق، عيسـي بـن

عمر ثقفي، ثابت بناني، ابان بن ابيعياش، ربيع بن انس، عمر بن ربيعة ايادي) و نيز نقـل گـزارش در
حمايتِ امام حسن عليه السلام از شيعيان.76  

ز) احاديث و اقوال بيشمارِ حسن ـ و غالباً با لحني حاکي از بزرگداشتِ وي ـ در منابع شيعي اعم
از کتابهاي تفسير و اخلاق و مواعظ و مناقب ائمه عليهم السلام و کلام و دعا و به عنوان نمونه: در 
که معروفترين و متداولترين تفاسير شيعي است ـ حسن و البيان مجمع ـ و تهذيب آن تبيان تفسير
شاگرد او قتاده دومين و سومين نفر از چهار مفسري هستند که براي تبيينِ مفاهيمِ قرآنـي و تشـريح
آيات کتاب خدا، بيش از همة مفسران به اقوالشان استناد ميشود؛ و اين در راسـتاي همـان سـخني
است که شيخ طوسي در مقدمة تبيان در ستايش حسن و شاگرد او گفته و آن دو را دومين و سـومين

نفر از چهار مفسري شمرده که در تفسير قرآن طريقهاي ستوده و مذهبي پسنديده داشتهاند.77  
باري با اين همه شواهد فراواني که تأثير عميـق امـام علـي عليـه السـلام در انديشـه و گفتـار و
رفتارهاي حسن ـ در صحنههاي گوناگون ـ و ارادت وي به امام علي عليه السلام و نيز جايگاه حسن
در فرهنگ شيعه را ثابت ميکند، آيا حق نيست که امام را به عنوان مربي او معرفي کنيم؟ و آيا منتقد 
محترم که لابد خود و بسياري ديگر از گذشتگان و زندگان را تربيت يافتة مکتب امام بزرگـوار و او را
مربي خويش ميانگارند، در کدام يک از موارد ياد شده، تأثيرپذيريشان از امام، و مجاهداتشان در راه 
دفاع از او و ترويج آموزههاي او و نقل سخنان او و مقابله با مخالفان او، و امادگيشـان بـراي تحمـل

دشواريهاي اين راه، بيشتر از حسن بوده است؟  
  

دو نکته  
در خاتمة اين قسمت، دو نکتة ديگر هم درخور ذکر است:  
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نکتة نخست: در گزارشهايي که سخن از خرقه گرفتن رفته، مقصود از آن، فراگيـري معرفـت و
معنويت و علم باطن از پير ـ در صحبت او و با اقتدا به وي ـ است؛ و چون در سدههاي متـأخر، ايـن
معني با تشريفاتي همچون گرفتنِ جامهاي مخصوص از پير همراه بوده، اصـطلاح مزبـور را در مـورد
قرون اوليهاي هم که اين گونه تشريفات ظاهري نبوده به کار بردهاند؛ و البته از آن ادوار و حتي عصر 
رسول (ص) نيز گزارشهايي حـاکي از عمـلِ مقتـدايان در اعطـاي جامـه بـه مريـدان و مقتـديان و
پوشانيدن آن بر ايشان در دست است؛ و بعضي از فرقهها مانند شاذليه، حتي در قرون اخير نيـز بـراي

خرقهپوشي اعتباري قائل نبودند.78  
نکتة دوم: مشايخ تصوف، شجره نسب طريقتي خود را از دو طريق به امام علي عليه السلام مي-

رسانند و معارف مأخوذ از هريک از دو طريق را مکمّلِ معارفي که از طريق ديگر گرفتهاند ميشمارند:  
عليـه ← اميرمؤمنـان ← حسـن بصـري 1. معروف کرخي ← داود طايي ← حبيب عجمـي

السلام.79  
2. معروف کرخي ← امام رضا عليه السلام ← امامان پيشين80  

چنانکه برخي از اجلّة اصحاب ائمه نيز به اخذ معارف دينـي و شـرعي از امامـان بزرگـوار بسـنده
ننموده و فراگيريِ دانش از ديگران را نيز در مدنظر داشتند و براي نمونه:  

آبان بن تغَلِْب از اصحاب جليل القدر امام سجاد عليه السلام و امام باقرعليه السلام و امام صادق عليـه
السلام بود. در نزد آنان منزلتي والا داشت و به وي بسي حرمت مينهادند؛ و امام باقر عليـه السـلام بـه او

فرمود: «در مسجد مدينه بنشين و فتوا بده که مردم کسي مانند تو را در ميان شيعيان من ببيننـد.» و امـام 
صادق عليه السلام پس از مرگ وي بر او رحمت فرستاد و فرمود: «مرگ او قلب مرا به درد آورد.» ابـان از
30000 حـديث سه امامِ نامبرده روايت ميکرد؛ و به گواهيِ امام صادق عليه السـلام تنهـا از آن حضـرت
فراگرفته بود؛ و گاهي امام، ديگران را براي فراگيري حديث به نزد وي ميفرسـتاد. ابـان در نظـر علمـاي
شيعه «امامِ اهلِ زمانِ خود» در علم تفسير و حديث و فقه و لغت و نحو شمرده ميشد؛ و با اين همـه، بـه

آنچه از امامان بزرگوار فراگرفته بسنده ننموده؛ و از انس بن مالک و برخي ديگر از راويان غيرشيعي حديث 
ـ از کساني همچون: ابراهيم نخَعي،َ حکم بن عdتَيْبَـه، فضـيل بـن عمـرو، فراگرفته و از آنان روايت ميکرد

محمدّ بن منکدر که به امام باقرعليه السلام معترض بود و...81  
  

تأليفي جانبدارانه؟ حَسنَ معيار حق و باطل؟!  
منتقد محقق، کراراً اين ناچيز را به نگارش جانبدارانـة کتـاب، و ترسـيم شخصـيتي از حسـن بـه
عنوان معيار حق و باطل82 متهم فرمودهاند که راستي بايد به صداقت و انصاف و حقيقتجويي ايشـان
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آفرين بگويم و بپرسم: آقاي محترم! من در کجا حسن را به عنوان معيار حق و باطل معرفي کردهام؟ 
و اگر من چنين نظري نسبت به حسن داشتم، چگونه ممکن بود نزديک يک پنجم از کلِّ کتابم را به 
نقل و بررسي انتقاداتي که به وي کردهاند ـ و حتي نقل تهمتهايي که به او زدهاند و دشنامهايي که 
به وي دادهاند ـ اختصاص دهم و بکوشم که در اين مورد چيزي از قلم نيفتد؟ آيـا ايشـان مـيتواننـد
منبعي را نشان دهند که در آن، به اندازة کتاب من، انتقاداتي که به حسن کردهاند ـ اعـم از درسـت و
نادرست ـ با اين تفصيل گردآوري شده باشد؟ نهايت آنکه من در هر کجا انتقادي را مطرح کردم، اگر
هم پاسخي براي آن يافتهام آن را آوردهام؛ تا هرکس پاسخ را قانعکننده يافت بپذيرد وگرنه بداند کـه
چنان انتقادي به حسن کردهاند. اگر هم پاسخي براي آنها نيافتم، به ذکر اصل انتقادات اکتفا کـردم؛ و
ـ که چشمپوشـي از انتقـادات علمـاي فارابي انديشة و زندگي شيوة منتقد محقق را ـ در تأليف کتاب

شيعه به فارابي و معرفي او به عنوان يک شيعة زيارت نامهخوان است، درخور پيروي ندانستم.83  
  

انتقاد به نام کتاب   
منتقد محترم فرمودهاند: برداشت نگارندة اين سطور از کتاب، اين است که مؤلف محتـرم، حسـن
بصري را از پيش، «گنجينهدار علم و عرفان» اخذ کرده و مفروض گرفته است. نام کتاب نيـز همـين
را ميگويد، البته ممکن است کسي بگويد که اين تسميه، در پايان تحقيق صورت گرفته، اما در شکل 
«حسـن بصـري»  مکتوب آن، به آغاز آمده است. گرچه اگر اين بنده بود و اين کتاب، نامش را فقـط

مينهاد.84  
پاسخِ اين ايراد را من در جلسة نقد کتاب مطرح کردم و منتقد محترم بدون توجه بـه آن، مجـدداً
از تکرار مطلب، خوانندگان  آن را در اينجا آوردهاند ـ هو المسک إن کررتهّ يتضوعّ ـ و من براي پرهيز

فلسفه،ش 25 صص 67 تا 71 بازگشت ميدهم و به اين نکته اکتفا ميکنم که:    ماه کتاب مجلة را به
لازم بود که منتقد محقق، سخنان و تعبيراتِ ستايش آميزِ بسياري از بزرگترين رجال علـم و اوّلا: ً
دين در تاريخ اسلام ـ اعم از شيعي و سني و فقيه و فيلسوف و عارف و رياضيدان و اديب و محـدّث
و مفسر و رجالي و عالم اخلاق ـ را دربارة حسن در نظر بگيرند تـا بداننـد عنـوان گنجينـهدار علـم و
69-68 شـماري از ايـن فلسـفه، ش 25، صـص ماه کتاب مجلة عرفان در برابر آنها صفر است ـ در
گونه سخنان و تعبيرات را ياد کرديم و اين هم گـواهي ابـن عربـي ـ  بـزرگتـرين و تأثيرگـذارترين
عرفاي اسلام که منتقد محقق نيز وي را بسي ارج مينهند: حسن در نزد ما، از امامانِ اهلِ طريق االله 

ـ جلّ جلاله ـ و خود از اهل اسرار و اشارات است.85  
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منتقد محترم به من ايراد ميگيرند که چرا بـر روي جلـد کتـاب، و نـه در پايـان تحقيـق و ثانيا: ً
پژوهشي دقيق، حسن را «گنجينهدار علم و عرفان» معرفي کردهام و اگر ايشان بودنـد نـام کتـاب را
فقط «حسن بصري» مينهادند، اما از آنجا که ميدانند اين تذکرِ منطقي و حکيمانـة ايشـان، چنـدان
جدّي و درخور اعتنا نيست، بر روي جلد کتابهاي خود، کاملاً برخلاف آن عمل ميکننـد ـ از جملـه

عربي؛ و اصلاً  ابن عرفان در هنر و حکمت و فارابي ابونصر حکيم انديشة و زندگي دو کتاب مستطاب
به روي خود نميآورند که بر اساس فرمايش متينِ خودشان، حکيم و انديشمند بودنِ فارابي و بهـره-
منديِ ابن عربي از حکمت و هنر و عرفان، بايد در پايانِ تحقيق و پژوهش اعـلام شـود، نـه بـر روي
جلد کتاب! ملاحظه ميفرماييد که يک مدرسِ محترمِ دانشگاه، وقتي حرفِ جدي براي گفـتن نـدارد،
چه سخناني را به عنوان نقد عرضه ميکند و تازه باز مدعي ميشود که انتقادات محکم ديگـري هـم
داشته و از طرح آنها چشم پوشيده86 تا من، هم از ايشان سپاسگزار باشم که در حق من لطف فرموده 

و مبالغ عمدهاي تخفيف دادهاند؛ و هم خدا را شکر کنم که چه قدر به من رحم کرده است.  
  

انتقاد از شيوة برخورد با شيخ کَشّي  
منتقد محترم در ضمن دفاعيات خود از کَشيّ فرمودهاند: «اين که حسن قدَريَ بـوده يـا نبـوده، و
اين که رئيس قدريان بود و يا نه، بحثي است که بايد در فصل مذهب حسن يا ديدگاههاي کلامـي او
مورد بررسي قرار گيرد.» ايضاً توصيه فرمودهاند: «در فصلي مستقل بايد نشست و دربارة قدري بـودن

يا نبودن حسن تحقيق کرد و ديدگاههاي مختلف و اقوال متفاوت را سنجيد.»87  
پاسخ: يا للعجب! هرکس کتاب مرا تورق کرده باشد، ديده است که من در فصل مـذهب حسـن،
نزديک 18 صفحه88 را به گفت و گو دربارة چگونگي اعتقاد حسن بـه قـدر اختصـاص داده و در ايـن

زمينه مطالب فراواني را به بحث نهادهام، از جمله:  
ـ روايات و سخنان حسن که بزرگان علماي شيعه همچون: شيخ مفيد، حمصـي، عمـاد، طبـري،

سيدّ بن طاوس، کراجکي، شيخ صدوق، شيخ بهايي، ابن شهرآشوب، ديلمي و صدراي شيرازي به نقل 
از او آوردهاند.  

ـ ستايشهاي کساني مانند: شريفين مرتضي و رضي، عبدالجليل قزويني، سيدحيدرّ آملي، قاضـي
شوشتري و علامه محمدتقي تستري از آرا و سخنان وي در اين باره.  

ـ اتهامِ انکارِ قدر که برخي از پيشوايان اهل سنت به حسن زدهاند و برخوردهايي کـه بـه همـين
دليل، در حيات او و پس از مرگ وي با او داشتهاند.  



حسن بصري گنجينهدار علم و عرفان (بخش دوم)/ اکبر ثبوت  □  171  
  

ـ نسبتِ تذبذب در ميان جبريان و قدريان که به استناد سخني از ابن ابي العوجا (زنديق معـروف)
به حسن دادهاند.  

ـ سخناني که گويند حسن بر وفقِ عقيدة منکرانِ اختيار بر زبان رانده است.   
ـ اختلافاتي که در سخنان حسن، دربارة اعتقاد به اختيار و نفي آن مشاهده ميشود.  

ضمناً در همين فصل و در خلالِ سخن از چگونگي اعتقاد حسن به تقدير، بارها به نامة مفصل او 
در ردّ جبريه اشاره کردهام که ترجمة آن نامه را در 20 ص89 آوردهام.  

با اين همه، بسيار جالب است که منتقد محترم، نزديک 40 صـفحه از کتـابِ مـرا کـه در فصـل
مربوط به مذهبِ حسن و اعتقاداتِ کلامي او ـ و پيوستِ آن فصل ـ دربارة چگونگيِ اعتقادِ حسن بـه
قدر اختصاص يافته و از جوانب مختلف آن را به تفصيل به گفتگو نهادهام، نديدهاند؛ و وانمود کردهانـد
که من به جاي پرداختن به اين موضوع در آن فصل، فقط در ذيل سخن از کشي،ّ و به عنوان تصفيه 

حساب با وي، اين موضوع را به صورتي سر و دست شکسته مطرح کردهام.   
  

کَشّي در نوشتههاي دانشمندان شيعي  
منتقد محترم از آنچه من دربارة کشيّ و تخطئة سخن او در قدَريَ بودن حسن نوشـتهام، سـخت
برآشفتهاند، ولي عنايت نفرمودهاند که تمام آنچه من در تضعيف منقولات وي آوردهام، بـا اسـتناد بـه
سخنان بزرگترين رجالشناسان و محققان شيعي است و از خود مطلبي جعل نکردهام. اين هم عـين
نوشتة من: از اعصار نزديک به کشيّ تا روزگار ما، همواره رجـالشناسـان و محققـان بـزرگ شـيعه ـ
دّ صـادق مانند شيخ نجاشي، علامة حلي،ّ علامه محمدتقيّ شوشتري، مرحوم آيتاالله خويي، سيدمحمّ
بحرالعلوم، سيدمرتضيّ عسکري ـ تصريح کردهاند که وي ـ در موارد بسيار ـ از کساني روايت ميکند 
که گزارشهاي آنان سست است؛ و در کتاب رجال وي اغلاط فراوانـي وجـود دارد؛ و محـدّث قمـي
تصريح ميکند که رجال وي مشتمل بر اغلاط فراوان است؛ و مرحوم عبـدالرحيم ربـاني شـيرازي از
قول نجاشي و علامة حلي،ّ با لحني تأييد آميز آورده است که کشيّ در موارد بسيار، از کساني روايـت
ميکند که گزارشهاي آنان سست است؛ و مرتضي عسکري پارهاي از گزارشهاي او را که از بافته-
هاي دشمنان شيعه ـ و بلکه اسلام ـ است، و جز افسانه نامي بـر آن نتـوان نهـاد نقـد کـرده اسـت.
همچنين علامه محمدتقيّ شوشتري، بارها تحريفـاتي را کـه در اخبـار کشّـي روي داده برشـمرده؛ و
تصريح ميکند که افزون بر تصحيفاتي که در مرحلة نسخهبرداري از کتاب او در آن واقع شـده، خـود
وي اشتباهاتي کرده است. مرحوم آيتاالله خويي نيز روايتي از کشيّ ـ که در آن، قول و عملي بسـيار
زشت را به زراره (از بزرگوارترين اصحاب امام باقر و امام صادق عليهما السلام) منسوب داشته ـ نقـل
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کرده و مينويسد: «از کشيّ و شيخ بينهايت در عجبم که اين روايتِ ابلهانه و بيخردانه را، که هـيچ
تناسبي با مقام عظيم زراره ندارد و قطعاً دروغ است، نقل کردهاند ـ آن هم روايتي که همة راويـان آن

مجهولالهويهاند.»  
باري با عنايت به آنچه علماي بزرگ شيعه دربارة کشيّ گفتهاند، در مقام تعارض ميان کـلامِ وي
با داوريِ سيدّينَ شريفينَ رضي و مرتضي (که حسن را از عدليّه ـ و مخالف با قدَريانَ ـ ) شـمردهانـد،

نميتوان او را بر آن دو ترجيح داد.   
آنچه را هم ديگر علماي بزرگ شيعه (عبدالجليل قزوينـي، ابـن شهرآشـوب، سـيدّ بـن طـاوس،
سيدحيدرّ آملي، شيخ بهايي، قاضي شوشتري، حسن بن ابوالحسن ديلمي، محمـّدتقي شوشـتري و... )
در تأييد سخنان حسن در تخطئة جبر و قدَر،َ و در ستايش از آراي وي در اين باب گفتهاند و آنچـه بـا
بصـري)  حسـن(    استفاده از اقوال و منقولات وي در اثبات معتقدات شيعه نوشـتهانـد، در ايـن کتـاب
آوردهام؛ و آن گاه روشن است که در برابر اين همه، گزارش بيمستندِ کشي ـ در اين باب کـه حسـن

رئيس قدريانَ است ـ اصلاً در خور عرضه نيست؛ چه رسد که به آن استناد شود.  
افزون بر اين، در فصل مربوط به «مذهب حسن» اين نکته را روشن کردهام کـه مـتهم سـاختنِ
حسن به پيروي از مذهب قدريان، نخست کار کساني بود که نميتوانستند در ميان اعتقـاد بـه تقـدير
الهي در مورد اعمال انسان، با نفي آزادي و اختيار آدمي در اعمال خود فرق بگذارنـد؛ و آن دو را لازم
و ملزوم يکديگر ميانگاشتند؛ و لذا گروهي از آنان با تمسکّ به اينکه حسن، در مـورد اعمـال انسـان
معتقد به تقدير الهي بوده، او را منکر آزادي و اختيار آدمي در اعمال خـود گرفتـه و قـدري بـه معنـي
جبري شمردهاند؛ و گروهي ديگر با تمسکّ به اينکه حسـن، انسـان را در اعمـال و رفتـار خـود آزاد و
مختار ميشمرده، او را منکر تقدير الهي در مورد اعمال و رفتار  آدمي و قدري به معني تفويضي مي-
انگاشتند؛ و خلاصه ناآگاهيِ داوران از موضع شيعه در باب جبر و تفويض، موجـب شـد کـه هرکـدام،
حسن را قدري به معنايي که خود نميپسنديدند، شمردند؛ و در ميان شـيعيان نيـز کسـاني از نـاقلانِ
اخبار ـ مانند کشيّ ـ که در مسائل کلامي و فکري ورزيده و مبرزّ نبودند، تحت تـأثير آراي آن داوران
قرار گرفته و حسن را قدري شمردند ـ بيتوجه به آن همه روايات و سخنانِ منقـول از حسـن کـه در
حسـن تخطئة مباديِ قدريان و در مذمتّ اين فرقه است و شماري از آنها را در جاي ديگـر (از کتـاب
بصري) آوردهام؛ و اين هم يکي ديگر که حمصي عالم بزرگ شيعي به روايت از حسن و او از حذيفـه
نقل کرده است: رسول(ص) گفت: قدريّه و مdرجْئه،ِ به زبان هفتاد پيـامبر لعنـت شـدهانـد. گفتنـد: اي
رسول خدا! قدَريانَ کيان اند؟ گفت: گروهياند که مـيپندارنـد خداونـدِ پـاک، مقـدرّ فرمـوده ايشـان

معصيت کنند؛ و آن گاه ايشان را به خاطر معاصيشان کيفر ميدهد.90  



حسن بصري گنجينهدار علم و عرفان (بخش دوم)/ اکبر ثبوت  □  173  
  

اين بود تمام آنچه من در پاسخ به کلام کشيّ که حسن را رئيس قدَريانَ خوانده نوشـتهام. حـالا
منتقد گرامي بفرمايند که به کجاي آن ايراد دارند؟  

جالب آن که منتقد محقق به اين نکتة ديگر نيز عنايت داشـتهانـد کـه مـن پـس از نقـل اقـوالِ
محققان و رجال شناسان بزرگ در تضعيف گزارشهاي کشي،ّ در مقام دفاع از شـخص وي برآمـده و
با توضيحاتي که گمان نميرود قبلاً به نظر کسي رسيده باشد، ايرادات منتقدان به وي را دفع کـرده-
ام. بنگريد: آنچه در پاسخ به گزارشهاي کَشيّ که حاکي از قدريَ بودن حسن است گفتيم، مبتني بـر
اين فرض است که وجود گزارشهاي مزبـور در رجـال کشّـي، مسـتلزم اعتقـاد کشّـي بـه محتـواي
آنهاست. اما حقيقت آن که صرفاً با انگشت نهادن بر گزارشهايي که او در رجال خود، و شيخ طوسي 
در گزيدة رجال وي، در معرفي هريک از راويان آوردهاند، نميتوان نظـر آن دو را دربـارة راويِ مزبـور
دريافت. زيرا گزارشهاي مزبور، در موردِ بسياري از راويان، بـه انـدازهاي پـرd از تنـاقض و اسـنادهاي
ناسازگار با يکديگر، و بعضاً مشتمل بر نسبتهاي نارواست که حتي فردي با شعورِ متوسط نيز نمـي-
تواند پذيراي همة آنها باشد؛ چه رسد به علمايي در مرتبة کشيّ و طوسي. به عنوان نمونه 25 روايـت
و  کشـّي رجـال در نکوهش زراره را در نظر بگيريد که در کنار رواياتِ مشـتمل بـر سـتايش از او، در
گزيدة آن به قلم شيخ طوسي آمده است؛ و پارهاي از آنها به اندازهاي زشت بوده که مرحـوم آيـتاالله 
خويي، کشيّ و طوسي را به خاطر نقل آنها، سخت مـورد انتقـاد و اعتـراض قـرار داده اسـت؛ و ايـن
برخورد ايشان، ظاهراً از آن جهت است که تصور کردهاند عمل کشيّ و طوسي در نقل گـزارشهـاي
ِ آنهاست. در حالي که هيچ شيعيِ عامي هم نميتواند آن همـه گـزارش- مزبور، به معنيِ تأييدِ صحتّ
هاي ضد و نقيض و بعضاً مشتمل بر توهين به پيشوايان و رجال بـزرگ شـيعه را صـحيح بشـمارد؛ و
نقل آنها نيز صرفاً به منظور گردآوريِ گزارشهاي پراکنده و حفظ آنهـا از خطـر فراموشـي بـوده؛ تـا
بعدها آيندگان به بررسي آنها بنشينند؛ و صحيح و سقيم را از يکديگر جدا کنند؛ و چگونگيِ استفاده از 
هرکدام را ـ از غثّ و سمين ـ در جاي خود معين نمايند؛ و اگر اين توجيـه را نپـذيريم، و آنچـه را در
به قلم شيخ طوسي در باب حسن بصري آمده، براي آگاهي از داوري شيخ در ايـن کشيّ رجال گزيدة
تبيان،  مورد کافي بدانيم، با اين تناقض چگونه کنار بياييم که شيخ طوسي در مقدمة تفسير کبير خود
حسن را دومين مفسري ميشمارد که طريقهاي ستوده و مذهبي پسنديده داشته است؛ و در مجلّـدات
طبرسي ـ حسن يکي از دو نفري اسـت کـه مجمعالبيان دهگانة کتاب مزبور ـ و به تبع آن در تفسير

براي درک معاني آيات مبارکات قرآني، بيش از همه، به اقوال و روايات آن دو استناد ميشود؟91  
با اين مقدمات، آن همه هياهويي که منتقد محترم به عنوان دفاع از کشيّ به راه انداختهانـد، چـه
محلي از اعرابِ دارد؟ اگر هم ايشان به شيوة من در سست شمردنِ روايات کشيّ اعتراض دارنـد کـه
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بـزرگ شـيعه کـاري اولاً من در اين مورد جز نقل سخنان و گواهيهاي محققـان و رجـال شناسـان
نکردهام و ايشان بروند و پاسخ اعتراضهاي خود را از آنان بگيرند.  

: آيا منتقد محقق جرأت دارند پارهاي از روايات کشيّ ـ از جملـه روايـت بسـيار سـخيف وي ثانياً
دربارة زراره را که مرحوم آيتاالله خويي به نقل آن اعتراض کرده ـ حتي بـه عنـوان خبـري محتمـل
الصدق و الکذب، بر زبان بياورند يا در مقالة خود نقل کنند؟ اگر پاسخ مثبت باشد، من تمام اعتراضات 
محققان شيعه به گزارشهاي کشيّ را به سينة ديوار ميکوبم و زير علَمَ مبـارک ايشـان بـه دفـاع از

روايات وي سينه ميزنم.  
آيا منتقد محقق ميدانند که آنچه کشيّ به نقل از فضل بن شاذان در نکوهش حسـن نقـل ثالثا: ً
کرده، به روايت از علي بن محمد بن قتيبة نيشابوري است که مرحوم آيتاالله خويي، تمام وجـوهي را
که در باب اعتبارِ رواياتِ او گفتهاند نقل کرده و مردود شمرده و مينويسد: «درست آن است کـه وي

مورداعتماد نيست.»92  
مدعي شدند کـه مقصـود بصري حسن اين نيز ناگفته نماند که منتقد محترم، در جلسة نقد کتاب
علما از وجود اغلاط در کتاب کشي،ّ اغلاط چاپي و کتابتي است93 و پاسخ اين ناچيز هم اين بـود کـه
هر طلبة مبتدي وقتي به کتب تراجم و رجال که قبلاً نام بردم مراجعه ميکنـد، تصـريحات علمـا بـه
وقوع اشتباهات در متن کتاب ـ آن هم اشتباهات و خطاهايي بسيار شنيع و فجيع ـ را نميتواند انکـار
کند. اينک منتقد محترم به نسخة کتاب کشيّ که به تصـحيح عـالم بـزرگ مرحـوم آقاشـيخ حسـن
مصطفوي کتابت و طبع شده مراجعه فرمايند؛ و پس از ملاحظة آن همه روايـاتِ لاطائـل ـ از جملـه
روايتي که فرياد آيتاالله خويي را درآورده (در ص 159) بفرمايند که اين خطاها هم به گـردن کاتـب

است يا اغلاط چاپي است؟  
با وجود تذکار اين نکات در جلسة نقد کتاب، منتقد محترم در مقالة خود نيـز نخسـتين سخنشـان
در دفاع از کشيّ اين است که: «مرادِ محدّث قمي از «اغلاط» اغلاط کتابتي است در نسـخهاي کـه
در اختيار او بوده ـ خواه نسخة خطي و يا چاپ سنگي ـ و نه اغلاط محتوايي.  »94 که پاسخ ايـن ادعـا
را از همانچه گفتيم ميتوان گرفت و اين هم داوريِ نجاشي ـ معتبرترين رجالشناس متقدم شـيعه ـ

: فيه أغلاط کثيرة.95   دربارة کتاب کشيّ

  
دليلِ گفت و گو از قدري نبودنِ حسن در ذيل سخن از کشّي  

اين که من در ذيل سخن از کشيّ به قدَريَ نبودنِ حسن اشاره کردهام، بـه دليـل سـخن کشّـي
است که حسن را رئيس قدريان شمرده96 و من ضمن پاسخگويي به وي، بارها براي تفصيل مطالـب
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به «فصل مربوط به مذهب حسن» و به پيوست آن فصل بازگشت دادم. اما منتقـد محقـق بـراي آن
40 صـفحه از کتـاب) را بـا کليـة که هرچه بيشتر ايراد بگيرند، آن فصل و پيوست آن (يعنـي قريـب
ارجاعات مربوط به آنها در ذيل گفت و گو از کشي،ّ ناديده انگاشته و اشکال کردهاند کـه چـرا بحـثِ

قدري نبودنِ حسن، در فصل مربوط به مذهب او طرح نشده است؟  
اين نيز که نوشتهام «کشيّ جز مشتي روايات صحيح و سقيم سرمايهاي نداشته» اگر درخور ايراد 
است، منتقد محقق بر من منتّ بگذارند و بفرمايند که وي در چه رشتهاي تبحـر داشـته؟ و آيـا فقيـه
بوده؟ متکلم بوده؟ مفسر بوده؟ عالم اخلاق بوده؟ عارف بوده؟ اديب بوده؟ مورخ بوده؟ حکيم بـوده؟ و 
آيا جز همين کتابِ مشتمل بر مشتي روايات ـ که نظر علماي بزرگ را دربارة آنها آورديـم ـ اثـري از

او در دست هست که جايگاه علمي او را تأييد نمايد؟  
  

دليل منتقد محقق بر شيعي نبودن حسن  
منتقد محترم از آنجا که به هدفي جز کشمکشهاي فرقهاي نميانديشند، بنا را بر اين گذاشتهاند 
ِ اين مرد بوده اسـت و ـ بـا بصري، اثباتِ تشيعّ حسن اين ناچيز براي تأليف کتاب که يگانه همّ و غمِ ّ
چشم بستن بر آن همه تحليلهاي گوناگون کتاب در موضوعات مختلف که ارتباطي با تشيعّ نـدارد ـ
زمين و آسمان را به هم دوختهاند تا ثابت کنند که حسن مخـالف تشـيعّ بـوده اسـت و بـراي نمونـه:
نظرية منسوب به حسن در برتري فرشتگان بر پيامبران که به گفتة ايشان بـا اجمـاع شـيعه مخـالف

است و فضل بن شاذان در رسالهاي مستقل اين نظريه را تخطئه کرده است97 و البته اين مطلب را از 
خود من گرفتهاند. ولي ايشان چشم خود را بر دهها مورد مخالفت علما و بزرگان شيعه با آنچه ايشـان
«اجماعات علماي شيعه و ضروريات تشيع» ميشناسند، بستهاند و نميدانند که اختلاف نظرِ منسـوب

به حسن در اين باره و مواردي نظير آن، در برابر آن گونه مخالفتها چيزي نيست و از آن ميان:  
عمل به قياس که به کساني همچون فضل بن شاذان، يونس به عبدالرحمن، ابـن جنيـد و شـيخ
طوسي نسبت داده ميشود. با اين که مبغوض و مذموم بودنِ قياس در مذهب شيعه، نه تنهـا مسـتند
به اجماع فقهاي شيعه، که احاديث وارده در تخطئة آن مافوق تواتر است و حتي در روايات متعـدد، از

آن به عنوان شيوهاي شيطاني و اهريمني ياد شده است.98  
عقيده به جسمانيت و مرئي بودنِ خدا که شيخ مفيد به هشام بن حکم نسبت ميدهد.99  

مخالفت شيخ طوسي با نظرياتي که خود او در مورد آنها ادعاي اجماع کرده و شمار آنهـا چنـدان
اي اسـت بـر زياد بوده که شهيد ثاني کتابي مستقل در تشريح آنها تأليف نموده که در حقيقـت رديـهّ

تمام اجماعات منقوله و تخطئة کساني که در باب آن گفت و گو ميکنند.100  
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نظرية شيخ صدوق دربارة سهو النبي و تحريم شهادت به ولايت در اذان و اقامه؛ آن هم بـا نثـار
لعنت و نفرينِ بر مخالفان خود در اين دو مورد و متهم کردن آنان به غلوّ و گمراهي.101  

آنچه شريف مرتضي علم الهدي، تمامي علماي شيعة قم تا پيش از شيخ ابوجعفر صدوق را به آن 
متهم مينمايد و معتقد است که همگي آنان جبري مذهب بودهاند و خدا را شبيه خلـق مـيانگاشـته-
اند102 و لازمة اين نسبت آن است که علماي بزرگي همچون پدر شيخ صدوق (صدوق اول ابوالحسن 
علي) زکريا بن آدم، علي بن ابراهيم قمي، عبداالله بن جعفر حميري، احمدبن اسحق قمـي، محمـّدبن
حسن بن احمد بن وليد، سعد بن عبداالله اشعري، محمدّ بن حسن صفار همگي جبـري مـذهب بـوده

باشند و خدا را شبيه خلق انگارند.  
نيز آنچه شريف مرتضي به هشام بن حکم و هشام بن سالم ـ هر دو از اصـحاب معتمَـد امـامين
صادق عليه السلام و کاظم عليه السلام ـ و يونس بن عبدالرحمن ـ از اصـحاب بزرگـوار و دانشـمند
امامين کاظم عليه السلام و رضا عليه السلام ـ و علي بن اسمعيل بن ميثم ـ از بزرگتـرين متکلمـانِ
متقدم شيعي ـ نسبت ميدهد و تصريح ميکند که همگي اينان معتقد بودهاند خدا در جايي هسـت و

در جايي نيست و حرکت ميکند و انتقالپذير است.103  
فتواي صريح حذيفه صحابيِ صاحب سرّ پيامبر(ص) و يکي از ارکان اربعة شيعه در اين بـاره کـه
«روزه دار ميتواند تا طلوع آفتاب بخورد و بياشامد.» که مخالفت اين فتوي با اجمـاعِ قاطبـة علمـاي

شيعه و کلية احاديث اهل بيت ترديدناپذير است.104  
آنچه شيخ مفيد به دو گروه از شيعيان امامي نسبت ميدهد که گروه اوّل معتقد بـودهانـد تمـاميِ
پيامبران از تمامي امامان ما برترند و گروه ديگر معتقد بودهانـد کـه پيـامبران اولـوالعزم از امامـان مـا

برترند.105  
آنچه ابن شهرآشوب به علماي شيعه نسبت ميدهـد کـه بـه موجـب آن: معـراج صـرفاً سـفري
اعجازآميز از مسجدالحرام به مسجدالاقصي در طول يک شب بوده، نه به آسمانها ـ آن گونه کـه در
روايات آمده است106 که اين نسبت هرچند به کثيري از علمـاي شـيعه ـ خاصـهّ متـأخران ـ درسـت
نيست، اما از نوشتة ابن شهرآشوب ميتوان دريافت که کساني از علماي شيعه (کـه خـود وي نيـز از
(ج 2، ص 11) نوشته نيز بر مي- القرآن متشابهات آنان بوده؟) همين نظر را داشتهاند. از آنچه وي در
دربارة معراج به آن گواهي ميدهد، فقط سفر از مسجد الحرام به بيت  قرآن آيد که به عقيدة او، آنچه

المقدس است و بقية ماوقع را با ملاحظة اخبار بايد معلوم کرد.   
 اينک منتقد محقق بفرمايند که عقيدة منسوب به حسـن بصـري دربـارة برتـري فرشـتگان بـر

پيامبران، چه قدر ضدِّ شيعيتر از اين نسبتهايي است که به علما و بزرگان نامبرده داده شده، و وقتي 
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نامبردگان را به صِرف چنين نسبتهايي که به آنان دادهاند، نمـيتـوان مخـالف شـيعه قلمـداد کـرد،
چگونه حسن را به جرم عقيدة مزبور از ميان شيعيان طرد ميکنند؟  

  
پاسخ منتقد محقق  

منتقد محترم به جاي توجه به آن همه مخالفتهاي علماي شيعه با آنچه «اجماعات و ضروريات 
» ميخواند، نظر شيخ صدوق دربارة سهوالنبي را يک استثنا در کل تاريخ کلام شيعي تلقي کرده  تشيعّ
و آن را سهوالصدوق ناميده و «آن هم براي اين بوده که معلوم باشد که (صدوق) معصوم نيست.» در 
دنباله نيز قياس حسن به صدوق را معالفارق شمردهاند، به اين دليل که تشيعّ صدوق مسلم است و از 
آن حسن مشکوک107 و اين بدان معني که اگر ايشان در تشيعّ کسي ترديد نداشتند، هر گونه عقيده و 
عملي بر خلاف ضروريات تشيعّ و اجماعات علماي شيعه در آن فرد سـراغ کنـيم، منافـاتي بـا شـيعه
بودن وي ندارد. ولي اگر حضرت ايشان تشيعّ کسي را نپذيرفتند و او را مـتهم بـه پيـروي از مـذاهب
ديگر فرمودند، آن گاه کوچکترين مخالفتي با اجماعات علماي شيعه از ناحية او را بايد برهـاني قـاطع
بر نفي تشيع وي دانست! اما حالا از کي نظر ايشان قول فصل و فصلالخطاب شده؟ ايـن را توضـيح
ندادهاند؛ و نيز روشن نکردهاند که با وجود تصريحِ کساني همچون علامة مجلسي و ملامحمـد طـاهر
قمي به مخالفتِ معتقدات و عملکردهايِ فارابي با مهمترين مبانيِ تشيعّ و بلکه اصلِ اسـلام، چگونـه
ايشان بر شيعي بودن وي اصرار دارند؟ نيز مگر ايشان نميدانند که فقيه بزرگِ شـيعي ابـن ادريـس،
شيخ طايفة اماميه ابوجعفر طوسي را به دليل شـيوة وي در اسـتنباط احکـام، بـه تبعيـت و پيـروي از
مذهب شافعي متهم ميدارد108 و همان مامقاني که منتقد محترم شـيوة وي را بـا صـفاتي همچـون:
بسيار دقيق و علمي و روشمند ـ آن گونه که از يک رجالشناس متبحر و منصـف انتظـار مـيرود109 
ميستايند، آري مامقاني، در همان راستايِ اتهامِ پيروي از شافعي که ابن ادريس به شيخ الطايفه مي-
زند، به همان دليل نيز ـ از زبان ابن ادريس ـ دشنامهاي بسيار زشتي نثار شيخ بزرگوار مـيکنـد کـه
لازم بود منتقد محترم براي اثبات مدعيات خود در ستايش مامقاني، آنها را نيز در کنار سـتايشهـاي
کذايي بياورند؛ و البته اين ناچيز، قلم ابن ادريس را منزهتر از آن ميداند که بـه چنـان کلمـاتي آلـوده
شده باشد، و آنچه را مامقاني به عنوان دشنام از زبان وي نقل کـرده، يقـين دارد کـه بـه دروغ بـه او
نسبت داده شده؛ و عمل مامقاني در نقل آن را حاکي از کمال ساده لوحي وي در قبول هر گـزارش و
) اخذ مطلب از هر منبعي ـ بدون نقد و بررسي آن ـ ميداند که بدون مراجعه به کتـاب ابـن ادريـس
السرائر) مدعي شده آن دشنام در آن کتاب هست110 و به اندازهاي هم از تاريخ بيخبر بوده که نمـي-
460 هــ.) دانسته ابن ادريس (متولد در سال 543 هـ.) خواهرزادة شيخ طوسي (در گذشـته بـه سـال
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نميتواند باشد و علي القاعده، دايي نميتواند 83 سال قبل از تولد خواهرزاده مdرده باشد. اما به هرحال 
جاي اين سؤال از منتقد محقق هست که اگر صِرفِ متهم شدنِ فردي به پيروي از مذهبي جز تشـيعّ

را کافي ميدانند که مخالفت او با پارهاي ضروريات تشيعّ و اجماعات علماي شيعه را همچون چماقي 
بر فرق وي بکوبند، لطفاً نظر خود را بفرمايند که متهم شدن شيخ طوسي به تبعيت از مذهب شـافعي
و در کنار آن نيز شيوة او در مخالفتهاي گسترده با اجماعـات علمـاي شـيعه و اسـتفادة گسـترده از

قياس111 نيز متهم شدن هشام بن حکم به پيروي از مذهب مجسمه، و متهم شدن تمامي علماي قم 
112 که لازمة آن شيعي نبـودن که پيش از ابوجعفر صدوق بودهاند به پيروي از مذاهب جبريّه و مشبههّ
بسياري از بزرگاني است که برخي را قبلاً نام برديم و منتقـد محتـرم هـيچ ترديـدي در تشـيع آنـان
ندارند، چه توجيهي دارد؟ نيز نظر خود را دربارة اين چند جمله از کتاب سيدمرتضيّ بفرمايند: در ميـان 
راويان و ناقلان احاديث ما، کساني معتقد به قياس بودهاند؛ و در اسـتنباط احکـام ديـن آن را حجـّت
ميشمردهاند ـ همچون فضل بن شاذان و يونس بن عبدالرحمن و جماعتي شناخته شده؛ با ايـن کـه
بدون شک، اعتقادبه صحتِ قياس در دين، کفر است و با هيچ يک از مراتب عدالت سازگار نيسـت113 
آنگاه منتقد محترم، اينگونه داوريها را (آن هم از سوي يکـي از دو سـه عـالم طـراز اوّل شـيعه ـ
مشايخ ثلاثه) دربارة دو تن که اولي از اصحاب جليل القدر امامين هادي و عسکري ـ عليهما السـلام
ـ بوده و امام عسکري عليه السلام بارها بر او رحمت فرستاده؛ و دومي از اصحاب بزرگوار و دانشـمند
امامين کاظم و رضا عليهما السلام بوده، آري داوريِ شريف مرتضي در مورد ايـن دو تـن را مقايسـه
فرمايند با داوريهاي همو دربارة حسن بصري که در همين گفتار بدان خواهم پرداخت تا بداننـد کـه

احکامِ کليشهاي ايشان، چه تبعاتي ميتواند داشته باشد.  
باري هر منصفي ميپذيرد که اگر شيعي نبودنِ حسن، دلايلش همانها باشـد کـه منتقـد محتـرم
ارائه ميدهند، با آنگونه دلايل ميتوان بسياري از بزرگاني را هم که در نظر ايشان مسلماً شـيعيانـد

ضدّ شيعي شمرد و: گر حکم شود که...   
  

انتقاد به شيوة برخورد با ستايشگران و نکوهشگران حسن  
منتقد محقق، براي اثبات اين دعوي که من حسن را معيار حق و باطل گرفتهام، وانمود فرمـوده-
اند که هرکسي حسن را ستوده، من بسي بيش از حدِّ وي به او حرمت نهادهام و او را ستودهام؛ و هـر
کس حسن را نکوهش کرده، من به ناحق وي را تحقير و تضعيف کردهام114 ولي براي اثبات بطـلان
ادعاي ايشان، کافي است به اين نمونه توجه فرماييد که من گزارشهـا و داوريهـاي نکـوهشآميـز
مجلسي دربارة حسن را بيش از گزارشها و داوريهـاي هـرکس ديگـري بـه بوتـة نقـد سـپردهام و 
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نزديک 40 صفحه و شايد بيشتر را به آن اختصاص دادهام115 و در عين حال، در غالب موارد از وي بـا
عنوان تجليلآميز «علامه» و «مرحوم» و يک جا با عنوان «محدّث علامهّ و نقّـاد و خـردهبـين» و از 
کتاب او به عنوان «جامعترين کتاب حديث شيعه» ياد کردهام116 و پيش از آغاز به نقـد روايـات وي،
«مرحـوم مجلسـي بـا دقـت و بصـيرت و سخنان استادم علامه ابوالحسن شعرايي را نقل کردم کـه:
را مورد نقـادي و بررسـيِ انتقـادي قـرار داده و بـا کافي شجاعتي درخور ستايش، کلية احاديث کتاب
ديدي ريزبين و تيزبين و نکته ياب، اگر در سلسله سندِ حديثي حتي يک نفر غيرِموجه و غيرِ معتمـد و

حتي ناشناس بوده، آن حديث را ضعيف قلمداد کرده.»117  
همچنين آنچه را منتقد محقق، تجليل و تکريمِ ستايشگرانِ حسن پنداشته و بر سـر آنهـا معرکـه
برپا کرده، از قبيلِ همان سخناني است که من در مقام معرفيِ نکوهشگران حسن نوشتهام. مثلاً ايـن

نکته که: حسن بن ابوالحسن ديلمي (از ستايشگران حسن) با فخرالمحققين که در سال 771 هــ. در 
گذشته معاصر بوده118 براي اين مطرح شده است که روشن شود حسن ديلمي حدوداً در چـه تـاريخي
ميزيسته است؟ زيرا من با ناآگاهي از تاريخ تولد و وفات او ناگزير بودهام يکي از علمايي را که با وي 
معاصر بوده و تاريخ وفاتش را ميدانستهام نام ببرم؛ و اين کار هيچ گونه تکريم و تجليلـي در برنـدارد
تا در خور اعتراض باشد. چنانکه در مقام معرفي شيخ کشيّ نيز ـ با وجود همة اهتمام به نقـد روايـات
وي (و به قول منتقد محقق در تضعيف و تحقير وي) ـ نوشتهام: وي از رجـال نويسـانِ متقـدمّ و بـه
لحاظ زماني هم طبقة کليني (م 329 هـ.) بوده119 اينک چگونه است که منتقد ارجمند، آنچـه را مـن
در مورد حسنِ ديلمي نوشتهام، تجليل و تکريم انگاشتهاند، ولي جملهاي مشتمل بر همان مضمون در 
مورد کشيّ را نديده گرفته و مدعي شدهاند که برخـورد مـن بـا ايـن دو (يکـي ستايشـگر و ديگـري
نکوهشگرِ حسن) تبعيض آميز بوده است؟ ايضاً چگونه ايشان انتقادات من به فضل بن شاذان را (کـه
يکي از نظريات حسن را مردود شمرده) ملاحظه کردهاند، ولي ستايشهاي من از همين مرد، به نظـر
59 نوشتهام و او را «از اصحاب جليلالقـدر ائمـه»  شريف ايشان نرسيده است ـ از جمله آنچه در ص
خواندهام؛ نيز آنچه در ص 450 نوشتهام: فضل بن شـاذان از اصـحاب جليـلالقـدر امـامين هـادي و

عسکري عليهما السلام که امام عسکري بارها بر او رحمت فرستاد.  
منتقدِ محقق، عنوانِ «از مشهورترين رجال شيعه در عصر ما» که مـن مرحـوم محمـدتقي ايضا: ً

جعفري را با آن ياد کردهام (بدون يک کلمه کم و زياد!) مصـداقِ اعمـالِِ تبعـيض و غـرضورزي در 
تکريم و تجليلِ ستايشگرانِ حسن شمردهاند!120 در حالي که ايـن عنـوان، فقـط حـاکي از شـهرت و
معروفيت آن بزرگوار است و دلالتي بر فضيلتها و کمالات ايشان ندارد؛ در حالي که عمـاد طبـري ـ
از مخالفان سرسخت حسن ـ را اين گونه ياد کردهام: از علماي نامي شيعه در سـدة هفـتم121 و ايـراد
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منتقد محقق به چگونگيِ برخورد من با مرحوم جعفري، مرا بر آن ميدارد که خدا را شکر کنم که آن 
دانشمند را با القاب و عناويني که عموماً ايشان را با آن ياد ميکننـد (علامـه، فيلسـوف و...) نسـتودم

وگرنه چه بازخواستها و بازپرسيها و محاکمهها در انتظارم بود!  
بقية ايرادات منتقد محقق به شيوة من در برخورد با ستايشگران و نکوهشگران حسـن را نيـز بـه
موارد ياد شده قياس فرماييد؛ زيرا دريغ از وقت گرانبهاي خوانندگان که بيش از اين بر سر دعواهـاي

کودکانه ـ که ارتباطي هم با حسن ندارد ـ به هدر رود.  
در خاتمة اين قسمت و پيش از آنکه از سوي منتقد محقق متهم شوم که به دليل مخالفتشان بـا

حسن، درصدد تضعيف و خداي ناکرده تحقير ايشان برآمدهام، با کمال اخلاص و از صميم قلب اعلام 
ميدارم که من ايشان را در کلية علوم اولين و آخـرين و خاصـهّ در دانـشهـاي اسـلامي، ـ تفسـير، 
حديث، فقه، اصول، رجال، سيرة ائمه، تاريخ اسلام، فلسفه، کلام، منطق، عرفان و... ـ وحيـد عصـر و
ِ معلوماتِ ايشان، بل از ايـن جهـت فريد دهر ميدانم؛ و ايرادي هم که به ايشان دارم، نه از بابت قلتّ
است که چرا در مقام نقد نويسي، با همة دانش و فضيلت خود وداع گفته و در جاي آن بر و بچههـاي
هوچي نشستهاند که در پشت صحنه، با ساز ايشان دستافشاني و پايکوبي ميکنند؟ آن هم به گونه-
قرآن، با آنچه خودشان در تبيـين اي که ـ از باب مثال ـ دلايلشان در تخطئه اشتغالِ حسن به تفسير

ستايشگرانة آراي تفسيري ابنعربي افاضه فرمودهاند صد در صد متناقض است؟122  
  

تحريف در نقل از نوشتة من  
(صص 334-333) آمده است: ابن مسکويه در ستايش حسن بصري مي- بصري حسن در کتاب
نويسد: اگر ياران رسول(ص) محضر حسن را درک ميکردند به او نيازمند بودند ـ با آن که پـدرش از
اسيران جنگي و خود او وقتي متولد شد بَرده بـود؛ و بعـدها در جرگـة مـوالي درآمـد. ابـن مسـکويه،
بسياري از سخنانِ حکيمانه و توصيههاي اخلاقيِ حسن را آورده؛ و از وي با دعاي رحمةاالله عليه يـاد

ِ حروف، معاني بسـياري کرده؛ و پس از نقل سخني از وي مينويسد: بدان که اين کلام، با وجود قلتّ
در بردارد؛ و هم فصيح است و هم شرايط بلاغت، به تمام و کمال در آن رعايت شده است.   

«ابـن منتقد محترم، از همة آنچه من نوشتهام فقط يک جمله را ديده و از قول مـن مـينويسـند
الخالدة، بسياري از سخنان حکيمانه و توصيههاي اخلاقي حسن را آورده»  الحکمة مسکويه در کتاب

الخالدة، از معاويه، ابوحنيفه و حجّـاج نيـز سـخنان الحکمة سپس ايراد گرفتهاند که «در همين کتاب

حکيمانه نقل شده است» و اين يعني: همان گونه که نقل سخنان معاويه و حجاج،ّ دليل بر آن نيست 
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که ابن مسکويه ستايشگر آن دو است، نقل سخنان حسن نيز... ، که به راستي بايد به دقت و صداقت 
منتقد محقق آفرين گفت! آخر آقاي عزيز! شما که گويا کتابها در علم اصول فقه ترجمه فرمودهايـد

و در اين دانش نيز مثل همة معارف ديگر استاديد، چگونه قياس معالفارق را تشخيص نميدهيد و در 
استدلالهاي خود از آن بر حذر نيستيد؟ چگونه نفهميـدهايـد کـه معرفـي ابـن مسـکويه بـه عنـوان
ستايشگر حسن، تنها به اين دليل نبوده که سخناني از حسن نقل کرده تا بگوييد اين به آنچه از قـول
معاويه و حجاّج نقل کرده در! بلکه استناد من، به ستايشهاي ابن مسکويه از حسـن و دعـايِ وي در
حق او بوده که نمونههاي آن را آوردم و شما آن را نديده انگاشتيد تا مثل ديگر موارد، دليلي بيپايه و 
مهمل را به نام من عرضه فرماييد و سپس با قدرت علمي و منطقِ بينظيرِ خويش در مقام نقـض آن
برآييد و از همه ـ خاصّه کساني که برايتان آفرين نامهها تأليف کردهاند ـ احسنت و مرحبـا بگيريـد ـ
بيآنکه فکر کنيد دنيا به نوشتههاي شما ختم نميشود و کساني با مراجعه به کتاب مـن، از اسـتدلال

من و شيرين کاريِ شما در نقل و نقد آن آگاه خواهند شد.   
منتقد محترم، عمل به شيوة مرضية «حذفِ بخشي از سخن و تخطئة صاحب سخن با استناد بـه
بخشي ديگر» را همواره در مدِّ نظر داشتهاند و در نتيجه بارها با حذفِ الااالله از کلمـة توحيـد، احکـام
دلخواه خود را صادر کردهاند. از باب نمونه: من دربارة استفادة علماي شيعه از اقـوال تفسـيريِ حسـن
تبيان، حسـن و شـاگرد او بصري و شاگرد او قتاده نوشتهام: «به تصريحِ شيخ طوسي در مقدمة تفسير
قرآن، طريقهاي سـتوده و محمـود و  قتاده، دومين و سومين نفر از چهار مفسري هستند که در تفسير
کـه تهـذيب آن اسـت ـ مجمعالبيـان ـ و نيز در تبيان مذهبي پسنديده و ممدوح داشتهاند؛ و در متن
حسن و قتاده دومين و سومين مفسري هستند که براي تبيين مفاهيم قرآنـي و تشـريح آيـات کتـاب
خدا، بيش از همة مفسران به اقوال ايشان استناد ميشود.»123 و منتقد محقق، با چشم بستن بر آنچـه
من از قول شيخ طوسي در ستايش از طريقة ستوده و محمـود، و مـذهب پسـنديده و ممـدوح حسـن
طبرسي، از عايشـه، عمـر بـن مجمعالبيان آوردهام، در پاسخ فرمودهاند: مگر در تفاسير شيعي، همانند
خطاب، قتاده، عکرمه، مجاهد، ابوهريره، ابوموسي اشعري و امثال آنها اين همه اقوال تفسـيري نقـل
نشده است؟124 و به اين گونه نقد و ارزيابي، ميگويند منصفانه و بيغرضانه و غير گزينشي! جـداً کـه

دست مريزاد!  
  

انتقاد از شيوة برخورد با فيض کاشاني و سيد نعمة االله جزايري  
علـيهم- منتقد محقق مينويسند: جامعيت و عظمتِ مقامِ علمي فيض، و ارادت او به اهـل بيـت
السلام و عشق او به اماممان (؟) عليه السلام جاي انکار نـدارد. کارنامـة فکـري و سـلوک عقلـي او،
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حرکتي هوشمند را ترسيم ميکند که در آن، چرخشي از عقلياتّ بـه نقليّـات را نشـان مـيدهـد. وي
حسن بصري را منافق و دشمن اميرالمؤمنين عليهالسلام ميداند؛ به همـين جهـت بـدون مطالعـه و
بصري) به گونهاي معرفـي شـده کـه از حسـن بررسي دقيق و تقريباً غيرمستند، در اين کتاب (حسن
بصري بهرههاي فراوان برده و با او مخالفت کرده؛ يعني نمک خورده و نمکدان شکسته است: «ايـن
محدّث نامي و اخباري مسلک که گرايشهاي عرفاني هـم دارد، بـا وجـود مـددهايي کـه در تبيـين
مفاهيم ديني مانند اعراف و صراط و صور از حسن گرفته، و با وجود بهرههـاي فراوانـي کـه بـه تبـع
از اقــوال و روايـات حســن بــرده، حســن را بـا عنــوان منــافق و دشــمن المحجّةالبيضــاء غزالـي، در

اميرالمؤمنان عليه السلام ياد کرده است. »  
سيدّ نعمةاالله جزايري نيز از جمله مخالفان حسن است؛ در اين کتاب به طور مستقل به او پرداخته 

روضـات،  «صـاحب نشده، اما در همان فصل بيست و يکم به مناسبت، از او چنـين يـاد شـده اسـت:
مطلبي را از قول سيدّ نعمةاالله جزايري ـ اخباريِ ضد مجتهدين ـ نقل ميکند کـه وي در ضـمن آن،

نقـل کـرده؛ و پـس از خاتمـة الحق نهج سخني بدون هيچ ارتباط با حسن بصري، از علامة حليّ در
کلام او، جملاتي داير بر مخالفت صوفيه ـ از جمله حسن بصري ـ با ائمه انشا نموده.»125  

پاسخ: حقيقت آن که من هرچه زور زدم و رمل و اسطرلاب را به کار گرفتم، نفهيدم کـه دعـواي
منتقد محقق با من بر سر مرحوم فيض و سيدّ نعمةاالله از چه بابت است؟ آيا ايشان نسبتهايي را کـه

اين دو بزرگوار به حسن بصري دادهاند (منافق، دشمن اميرمؤمنان، از اعداي اهـل بيـت) تأييـد مـي-
نمايند و دلايلي براي اثبات آن دارند و انتقاد من از آن نسبتها را غيروارد ميدانند؟ نوشتة ايشان کـه
چنين مطلبي را نميرساند. پس آيا ايراد بر سر معانيِ عجيب و غريبي است که ايشان از کلمـات مـن
درآوردهاند و آن را حمل بر اهانت به اين دو عالم فرمودهاند؟ بزرگوارا! من کجا گفتم که فيض نمـک

خورده و نمکدان شکسته؟  
آيا بهتر نبود که ايشان به جاي استنباط چنين معنايي از سخن من ـ که هرگـز بـه ذهـنم خطـور
نکرده ـ آن را به اين معني ميگرفتند که فيض با وجود مخالفت با حسن، ايـن قـدر عقـل و انصـاف

داشته که روايات و سخنان حکيمانة وي را ارج نهد و درخور استفاده شناسد؟ اين نيز که مدعياند من 
«بدون مطالعه و بررسي دقيق و تقريباً غيرمستند» فيض را به بهرهگيري از گفتههـاي حسـن مـتهم
کردهام، مثل بقية دعاوي ايشان، ناشي از بيدقتي يا خداي نکرده غرضورزي است؛ زيرا من نمونـه-
هايي از موارد استفادة فيض از احاديث و سخنان حسن در تبيين مفاهيم ديني را مشخص کـردم و در
فيض باشد با ذکر شمارة جلـد و صـفحة آن آوردم ـ علماليقين پاورقي هم منبع مورد مراجعهام را که
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که ايشان نخواستهاند آن را ببينند ـ و البته اگر موارد ديگري را هم بخواهند ميتوانم نشان بـدهم. در
ـ به تبع غزالي ـ از اقوال حسن بـرده، اگـر مقصـود البيضاء المحجةّ مورد بهرههايي هم که فيض در

مـيتوانسـت ايشـان را البيضـاء المحجـةّ منتقد محترم کشف حقيقت بود و نه تخطئـه، همـان نـام

راهنمايي کند که در آخر مجلدِ هشتم از کتاب مزبور، در بخش فهرست اعلام، نام حسـن را بياينـد و
به مواردي که ذکر او در کتاب آمده مراجعه فرمايند. آيا ايشان اين بديهيترين اصل در عرصة تحقيق 
را نميدانند که وقتي در کتابي، موارد نقل از منبعي يا فردي زياد باشد، ميتوان به ذکر نـام آن منبـع
بسنده کرد و يافتنِ مواردِ نقل را بر عهدة خواننده گذاشت ـ خاصـه کـه آن کتـاب، چـاپِ مصـححَّ و
بيش از بيست بـار ذکـر البيضاء المحجةّ همراه با فهرستهاي راهنما داشته باشد. به هرحال چون در

حسن و اقوال و روايات او آمده، من دو سه موردِ آن را که در تخطئة حسن بوده نشاني دادم و يـافتنِ
بقية موارد را به عهدة خوانندة دانشمند گذاشتم؛ حالا اگر منتقد محقق نميداننـد چگونـه از فهرسـت

اعلام استفاده کنند، زحمت بکشند و در متن کتاب به اين صفحات بنگرند:  
ــص 146، 162، 194، 197، 198، 205، 234، 237؛ ج 6، ص 109؛ ج  ج 2، ص 135؛ ج 6 ، صـ
بصـري، حسـن 7، ص 48؛ ج 8 ، صص 82 ، 5-284 (نشاني پارهاي ديگر از صفحات نيـز در کتـاب

پاورقي ص 309 آمده است. )  
ديگر آن که منتقد محترم آنچه را من در انتقاد از مرحوم فيض نوشتهام ناديـده گرفتـه و از بطـنِ 
هفتمِ جملهاي که اصلاً نقد نبوده، اتهام «نمک خوردن و نمکـدان شکسـتن» بـه فـيض را اسـتنباط
فرمودهاند. اينک آنچه که ايشان صلاح نديدهاند براي مخاطبانشان بازگو کنند ـ مبادا آنان در حقانيتِ
دعوايي که منتقد محقق با من دارند دچار ترديد شوند؛ من نوشتهام: فيض اين احتمال را نيـز مطـرح
ميکند که علت حاضر نشدنِ ابن سيرين بر جنازة حسن اين بود که وي را منافق ميشمرد. در حـالي
که منافرتِ اين دو مرد، بيش از هرچيز معلول آن بود که ابن سـيرين بـا حکـامِ عصـر خـود پيونـدي
استوار داشت؛ و به مقابله با آنان نميپرداخت؛ چنانکه گفتهاند وي معلم فرزندان حجاّج بود؛ و بـا ايـن
که مشاهده ميکرد وي به اميرمؤمنان عليه السلام دشنام ميدهد، کمترين اعتراضي بـه ايـن عمـل

وي ننمود؛ در حالي که ديگران را از بدگويي به حجاّج منع ميکرد؛ و پس از مرگ حجاّج که مردم در 
مسجد بر وي لعنت فرستادند، ابن سيرين از مسجد بيرون شد و گفت: من طاقـت نـدارم بشـنوم بـه
حجاّج دشنام دهند؛ و اظهار اميدواري ميکرد که خـدا از گناهـان او و برخـي ديگـر از حکـام امـوي
بگذرد. ولي برخوردهاي تند و تيز حسن با حجاج،ّ و چگونگي مقابلة وي با مخالفان علي عليه السـلام
و شجاعت وي در دفاع از آن حضرت نيازي به يادآوري ندارد ـ نيز پاسخ دندانشکني که چـون ابـن
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سيرين اظهار اميدواري کرد خدا حجاّج را بيامرزد، حسن به او داد: «هرگز!» آن گـاه منـافرتي را کـه
ِ جائر، و دفاع از علي عليه السـلام بـوده، معلـولِ نفـاقِ معلولِ اختلافِ اين دو مرد در برخورد با حکامّ

حسن و دشمني او با علي عليه السلام دانستن، بسيار عجيب است.126  
اين بود انتقاد من از فيض که منتقد محترم پاسخي براي آن نداشـتهانـد و بـه عـوض طـرح آن،

حقير را متهم کردهاند که گفتهام فيض نمک خورده و نمکدان شکسته! جلّ الخالق!  
باري، ابن سيرين که با دشمنان امام علي عليه السلام پيوندي به اين استواري دارد و حتـي پـس
از مرگشان از آنان حمايت ميکند، مرحوم فيض ـ به دليل عدم شناخت وي ـ او را از ديندارانِ ممتـاز

به شمار ميآورد و شيوة او را ميستايد و نماز نخواندنش بر جنازة حسن را عملي صحيح از جانب يک 
مؤمن و به عنوان خودداري از نماز بر يک منافق محسوب ميدارد (ر.ک:  المحجةّالبيضـاء، ج 3، ص 

178؛ ج 5، ص 274؛ ج 8 ، ص 122) و به اين ترتيب آيا عجيب است کـه فـيض در داوري خـود در
مورد حسن نيز به خطا رفته و به ناروا وي را منافق و دشمن اميرمؤمنان عليه السلام خوانده باشـد؟ ـ
بيآنکه او و نيز سيدّ نعمةاالله که حسن را از اعداي اهل بيت شمرده، دليلي بـراي آنچـه وي را بـه آن

متهم مينمايند ارائه دهند. آن گاه آيا شيوة برخورد من با اين دو عـالم،ِ غيرمنصـفانه اسـت يـا شـيوة
برخورد آن دو با حسن؟ اين است سؤال من در مورد فيض و سيدّ نعمةاالله؛ و ميبينيـد کـه نـه سـؤال

نامعقولي است و نه حرمت کسي در آن هتک شده است؛ ولي منتقد محترم، به جاي سؤال مزبور، آن 
فرمايشات نمکين را عرضه فرمودهاند.  

اين را نيز بگويم که اگر من در مقام عيبجويي از فيض و سيدّ نعمةاالله بودم، و اگر بنا بـه دلايلـي

که منتقد محقق در عالم اوهام تراشيدهاند و من از آن بيخبرم، قصدِ تحقير آن دو را داشتم، آنچـه را
که آن دو، در تخطئه علماي هم مذهب ايشان (اصوليان) گفتهاند؛ و آنچه را علمـايي همچـون شـيخ
حدائق) و خوانساري (صـاحب علي شهيدي عاملي و سيدحسين نقوي و شيخ يوسف بحراني (صاحب
روضات) به فيض نسبت دادهاند بازگو ميکردم تا معلوم شود چه کساني براي اين دو، «آبـادي بـاقي

ننهاده و آن دو را بالکل تخريب کردهاند.»127  
  

انتقاد به شيوة استناد به سخنان محدّث قمي  
منتقد محقق مدعياند که آنچه من از قول محدّث قمي در نقـد منقـولات کشّـي نقـل کـردهام، 
موجب ميشود که خواننده به سادگي تصور کند که محدّث قمي نيز از مدافعان حسن بصـري اسـت.
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سپس در تخطئة اين پندار خود ساخته و خود بافتـه، مطـالبي را از قـول محـدّث قمـي در ردّ حسـن
بصري آورده و مينويسد: وي از مخالفان سرسخت حسن بصري است.128 درحالي که:   

هر عاقلي ميداند که نقد منقولات کشيّ به صورت مطلق، هيچ ملازمهاي با دفاع از حسـن اوّلا: ً
بصري ندارد. چنانکه همين محدّث قمي، پارهاي از منقولات روضهخوانها درباره عملکردهاي يزيد را 

نقد و تکذيب کرده و اين به معني دفاع از آن تبهکار نيست.129  
منتقد محقق عنايت نفرمودهاند که من نه فقط محـدّث قمـي، بلکـه بسـياري ديگـر (شـيخ ثانيا: ً
نجاشي، علامة حلي، مرحوم آيتاالله خـويي، سـيدمحمد صـادق بحرالعلـوم، سيدمرتضـي عسـکري،
عبدالرحيم رباني شيرازي) را در جرگة منتقدان کشيّ ياد کردهام که نقدهاي برخي از آنان از منقولات 

کشيّ (از جمله نقدهاي مرحوم خويي)، از نقدهاي محدّث قمي نيز کوبندهتر است.  
با اين حال، با هيچ سفسطه و مغالطهاي نميتوان از عمل من در ذکر نام منتقـدان مزبـور نتيجـه
گرفت که خواستهام آنان را مدافع حسن قلمداد کنم ـ چنانکه منتقد محترم نيز با وجود اهتمام فراوان
به عيبجويي، چنين نتيجهاي نگرفتهاند. اما اين که محدّث قمي چه خصوصيتي داشته که ايشان مي-
پندارند من چنين تهمتي به وي زدهام؟ بر من روشن نيست. علاوه بر آنکه به فرمـودة متـين ايشـان،
من در فصل ستايشگران و مدافعان حسن، با جدّ و جهدي تمام و با استقصاي دقيق تلاش کردهام تـا
هيچ يک از ستايشگران و مدافعان وي از قلم نيفتد130 در اين حال، وقتي هيچ نامي از محـدّث قمـي
در اين فصل نيامده، آيا تأييد جدي بر اين مدعاي منتقد محترم است که من خواستهام محدّث قمـي

را مدافع حسن جا بزنم؟  
منتقد محقق در اينجا نيز مثل ديگر موارد، همة آنچه را که من از قول محدّث قمـي دربـارة ثالثا: ً
حسن آوردهام ملاحظه نفرمودهاند تا از نوشتة من چنان نکتة محيرالعقوليّ را اسـتنباط بفرماينـد و بـه
خواننده خيالي نسبت دهند. زيرا من در انتقاد از شيوة محدّث قمي نوشتهام که وي و مدرس تبريزي، 
سخن ابن ابي العوجاء در بخشي از روايت شيخ صـدوق را ـ کـه در آن، حسـن را مـتهم بـه نداشـتنِ
عقيدة ثابت کرده ـ آوردهاند؛ و دنبالة همان بخش را که سخنان شـيخ صـدوق و امـام صـادق عليـه
السلام در تخطئة اقوال و آراي ابن ابي العوجاء است نياوردهاند؛ و اين موجب ميشـود کـه داوري آن
زنديق دربارة حسن، مقبول جلوه کند.131 آن گاه کسي که من از برخورد ناصواب وي در نقـل روايتـي

در نکوهشِ حسن انتقاد کردهام، چگونه خواستهام او را مدافع حسن قلمداد کنم؟ خدا عالم است!  
منتقد محقق که مدعياند، شيوة «گزينش» را نميپسندند و اين ناچيز را به ناروا مـتهم بـه رابعا: ً
استفاده از اين شيوه ميفرمايند، چرا خود دست به گزينش ميزنند و از نوشتههاي محدّث قمي، فقـط
آنچه را که در مذمت حسن بوده نقل ميفرمايند و آنچه را در ستايش او بوده نميبينند؟ از جمله: نقل 
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شده که مادر حسن خيّره کنيز امُّ سلمه زوجة پيغمبر بوده؛ و گاهي که خيره، پيِ حـاجتي مـيرفـت و
حسن ميگريست، امُّ سلمه سينة خود را بر دهان او ميگذاشت و او را مشغول مـيسـاخت؛ و گـاهي
شير از سينة امُّ سلمه بيرون ميآمد و او ميمکيد؛ لاجرم گفتند: حکمـت و فصـاحت حسـن از برکـت
سينة امُّ سلمه بوده132 ممکن است منتقد محترم بفرمايند که سخنان مزبور با کلمة «نقل شده» آغـاز
ميشود و اين کلمه حاکي است که محدّث قمي اطميناني به صحت آن نداشته است. ولي خوب بـود
ايشان توجه ميفرمودند که آنچه را هم محدّث قمي در نکوهش حسن آورده، جملگـي نقـل قـول از
اين و آن است: «اکثر شيعه او را منحرف ميدانند... و از براي او مطاعن بسيار نقل کردهانـد و گفتـه-

اند... و هم روايت کردهاند... و هم از مطاعن حسن شمردهاند...»  
سپس به اختلافِ نظرِ علماي شيعه در مورد وي اشاره کرده و ميگويد: «نادري از علماي اماميـه
گفته که حسن در آخر کار از دوستان اهل بيت گشته» و در خاتمه با جمله «واالله العالم» ترديـد خـود

را آشکار و از اظهار نظر صريح در مورد وي سرباز ميزند.  
حالا چگونه منتقد محقق، از مجموع گفتـههـاي محـدّث قمـي اسـتنباط فرمـودهانـد کـه وي از

است؟133 همان پاسخ محدّث قمي را بايد داد: واالله العالم!   بصري حسن مخالفان سرسخت
اينک منتقد محترم بفرمايند چه کسي «گزينش» ميکند؟ مـن کـه بـا وجـود آن گـزارشهـاي
ستايشآميز دربارة حسن در کتاب محدّث قمي، وي را در فصل ستايشگران حسن ذکر نکـردهام؟ يـا
ايشان که با وجود آن گزارشها، فقط گزارشهاي نکوهشآميز دربارة وي در کتاب محـدّث قمـي را

ديده و به استناد آنها حکم صادر فرمودهاند؟!  
  

قرآن   انتقاد از ورود حسن در صحنة تفسير
طبرسـي آمـده و احتجاجِ منتقد محترم فرمودهاند: به خلاصة يک روايت مفصل توجه کنيد که در
نشاندهندة اين دو جريان در تاريخ تفسير است: يکي جريان امن و امان، و ديگـري جريـان شـک و

ضلال:  
ابوحمزة ثمالي نقل ميکند که حسن بصري نزد امام باقر عليه السلام آمد و گفت: آمدهام تا از تو 
دربارة کتاب خدا چيزهايي بپرسم. امام فرمود: مگر تو فقيه اهل بصره نيستي؟ گفت: چنين ميگوينـد.
امام فرمود: آيا کسي در بصره هست که از او بياموزي؟ گفت: نه. فرمود: پس همة اهـل بصـره از تـو
ميآموزند؟ گفت: آري. فرمود: از قول تو سخني به من رسيده، نميدانـم درسـت يـا دروغ گفتـهانـد؟
گفت: چيست آن؟ فرمود: ميگويند که تو قائلي به اين که خدا بنـدگانش را آفريـد و امورشـان را بـه
به کسي بگويد کـه: قرآن خودش تفويض کرد؟ حسن سکوت کرد. فرمود: نظرت چيست؟ اگر خدا در
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تو در اماني، آيا پس از قول خدا، خوف و هراسي خواهد داشت؟ گفت: نه. امام فرمود: آيهاي از کتـاب
خدا برايت ميخوانم؛ چنين به نظر ميرسد که تو آن را بيـراه تفسـير کنـي؛ اگرچنـان کنـي، خـودت
هلاک شدهاي و ديگران را به هلاکت افکندهاي (ولا أحسبک إلاّ و قد فسّرته علي غير وجهـه، فـإن
حسن گفت: چيست آن؟ فرمود: دربارة اين آيه چه مـيگـويي کنتَ فعلتَ ذلک فقد هلکتَ و أهلکت). َ
« و جعلنا بينهم و بين القري التي بارکنا فيها قري ظاهرة و قدّرنا فيها السـير فسـيروا فيهـا کـه:

«قري ظاهرة»  ليالي و أيّاماً آمنين» اي حسن! خبر دادهاند به من که تو براي مردم فتوا دادهاي کـه
يعني مکّه. بگو بدانم که آيا آن که به زيارت خانة خدا ميرود گرفتار راهزن ميشود يا نـه؟ آيـا اهـل
مکه خوف اين ندارند که اموالشان از بين برود؟ حسن گفت: چرا، دارنـد. امـام فرمـود: پـس امـن و
امانشان کجاست؟ مراد از اين آيه ما هستيم و دربارة ما اين مثال زده شده است. ما همان قريههـاييم
که خدا آن را مبارک گردانيده و «قري ظاهرة» يعني آن دسته از شيعيان ما که ناقل سخنان مـا بـه

شيعيان نسل بعدند.  
مجال اندک اجازه نميدهد که همة آن کلام شريف که لبريز از حقايق است نقل گردد و شـرح و
تفسير شود. در بخشي از آن، امام عليه السلام به حسن ميگويد: «مائيم آن ذريـةّ مصـطفا، نـه تـو و
امثال تو اي حسن!» و بالاخره مفاد کلام امام عليه السلام اين است که: تو فقيه اهل بصـره نيسـتي؛

بل جاهل اهل بصرهاي.  
ملاحظه ميکنيد که در اين حديث شريف، دو خطّ تفسيري، يکي خط سيرِ امن و امان و ديگري 
خطّ سير شکّ و ضلال، تصوير شده که در طول تاريخ اسلام، از ابتـدا تـا امـروز جريـان دارد. حسـن

بصري در خط سير دوم قرار دارد.134  
مبارکـة «وجعلنـا پاسخ: بسيار جالب است که منتقد محترم، بـراي گفـت و گـو در پيرامـون آيـة
جوامع- و مجمعالبيان و تبيان بينهم...» به جاي بهرهگيري از آنچه در تفاسير معتبر شيعه ـ همچون
رفتهاند که نه کتاب تفسير است و  احتجاج ـ آمده به سراغ کتاب الصادقين منهج و ابوالفتوح و الجامع
نه از کتب معتبر حديث ـ که روايات در آن به صورت مسند گزارش شـده باشـد ـ بلکـه مجموعـهاي 
است از اخبارِ بدون سند که بسياري از آنها واضح البطلان است.135 و دليل اين «انتخـاب اصـلح» در 
ميان منابع مختلف، از سوي منتقد محقق، آن است که ظاهراً مي دانند ايـن گونـه اخبـار را فقـط در
بايد يافـت و علمـاي بزرگـي ماننـد طوسـي و طبرسـي و ابوالفتـوح و احتجاج منابع ضعيفي همچون
قـرآن، از آنهـا ملافتحاالله کاشاني، براي اين گونه روايات، چنان ارزشي قائل نيستند که در تفسير آيـة
بهره بگيرند ـ با آنکه همين مفسران، غالباً اقوالِ تفسيريِ کساني مانند حسن وقتاده را در خور ذکـر و
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 « استفاده و استناد ميدانند؛ و شيخ طوسي در تفسير آية مذکور (سبأ، 18) در مقام توضيح واژة «قـريُ
فقط دو قول نقل کرده؛ اول قول قتاده (شاگرد حسن و ناقلِ رواياتِ تفسيري او) و مجاهد که مقصـود
از «قري» را قراي شام دانستهاند؛ و دومي قول ابن عباّس که مراد از قري را بيـت المقـدس دانسـته
مجمعالبيان(ج 4، صص 387-386)وملافـتح- (ج 2، ص 348)  و جوامعالجامع است136 و طبرسي در
(ج 7، ص 400) نيز فقط قول قتاده را (بدون آن که نامي از وي ببرنـد) منهجالصادقين االله کاشاني در
درخور ذکر شمردهاند. ابوالفتوح نيز (ج 16، صص 64-63) در ذيل آية مزبـور، بـدون هـيچ ذکـري از
روايت امام باقرعليه السلام نخست قول حسن را ذکر کرده که مراد از «قري» قريـههـايي بـوده کـه
ميان «يمن (سرزمين سبا) و شام قرار داشته؛ و سپس اقوالي از مفسران ديگر مـيآورد؛ و از کـلام او
برميآيد که قول حسن را ترجيح ميداده است ـ چنانکه استاد علامه ابوالحسن شعرايي نيز اين قـول
را تأييد کرده و نخست به روايتي اشاره ميکنند که به موجب آن، همان سؤالي را کـه بـه ادعـاي منتقـد

محقق، امام باقرعليه السلام از حسن کرد، بعدها امام صادق عليـه السـلام آن را بـراي ابوحنيفـه مطـرح 
فرمود و او پاسخي مشابه حسن داد؛ و امام پاسخ او را مردود شمرد و پاسخي مشابه پاسخ امـام باقرعليـه

السلام داد! استاد پس از نقل روايتِ مشتمل بر اين گفتگو، آن را تکذيب فرموده و مينويسند:  
«و جعلنا بينهم و بين  از تفاسيري که نميتوان به امام نسبت داد، روايتي است دربارة آية کريمـة

القري التي بارکنا فيها قريً ظاهرة و قدّرنا فيها السير سيروا فيها ليالي و أيّاما آمنين» گويند امـام
جعفر صادق عليه السلام از ابوحنيفه پرسيد: معني اين آيه چيست؟ ابوحنيفه گفـت: مـراد سـير ميـان
مکّه و مدينه است. امام فرمود: چگونه معني اين باشد با آنکه راهزن و حرامي، ميان حرمين حاجيـان
را غارت ميکنند و مالشان به تاراج ميبرند؟ ابوحنيفه گفت: پس مراد چيست؟ حضـرت قـري را بـه
ائمه تفسير فرمود که هرکس از آنها پناه جويد مأمون (مصون) است از شقاوت ـ با اينکه مراد از ايـن

قري، آن ديههاي آبادست که ميان ملک سبا و شام بود؛ چنانکه در تفاسير آمده است.137  
1. امـن و امـان : باري بسياري جالب است که همة دعاوي کلان منتقد محقـق دربـارة دو صـفِ
2. شک و ضلال، و پافشاري براي جادادن حسن در صف دوم، مبتني بر روايتـي مشـتمل بـر تفسـير
آيهاي است که بزرگترين مفسران شيعه، اصلِ آن روايت را حتي در حدِ اقوالِ تفسيريِ حسـن وقتـاده
ارج ننهادهاند؛ و به جاي استناد به آن روايت در تفسير آية مزبور، به قول حسن وقتاده استناد کردهاند؛ 
و علامة شعرايي نيز صريحاً آن روايت را مردود شمرده و انتساب آن به معصوم را نفي کرده است.   

همچنين برخلاف آنچه در روايتِ موردِ استنادِ منتقدِ محقق آمده:  
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» در آية کريمه را نه شهر مکّه، بلکه قريههايي ميداند که ميان يمـن و حسن مراد از «قريُ اولا: ً
سرزمين شام قرار داشته.138   

سياق آياتي که آية مزبور در ميان آنها قرار گرفته، بهترين گواه است بر اينکه تفسير «قريه- ثانيا: ً
 (21 ها» به ائمة اهل بيت، نادرست است. زيرا آية مزبور در ميانة آياتي از سورة سباست (از آية 15 تـا
که تماما سرگذشتِ مردمِ سبا (قومي که در يمن ميزيستند) و توضيح نعمتهايي است کـه خـدا بـه
آنان عطا فرمود؛ و سپس گزارشِ روي گردانيِ ايشان از آيين حـق و مصـائبي کـه بـه همـين دليـل

گريبانشان را گرفت؛ و اينها هيچ ارتباطي به امامان اهل بيت عليهم السلام ندارد.  
پس از همة اينها، اگر شيوة حسن و شاگرد اوقتاده در تفسير آية مزبور، و عدم اعتـراف آن دو بـه
اينکه مراد از «قري» ائمه است، چنان گناهي باشد که موجب خروج از مرز تشـيع شـود، و بـه معنـي
صفبندي در برابر ائمه باشد، اين گناه را بزرگترين علماي شـيعه نيـز کـردهانـد ـ و ديديـد ـ و هـر

پاسخي که آنان داشتند حسن نيز خواهد داد.   
حسن قائل نبوده است که «خدا بندگانش را آفريد و امورشان را به خودشان تفويض کـرد. »  ثالثا: ً
و نه تنها هيچ يک از سخنانِ برجا مانده از حسن، ايـن نسـبت را تأييـد نمـيکنـد، بلکـه بسـياري از
سخنان وي حاکي است که وي به موازات تخطئة جبرگرايي، عقيده به تفـويض را نيـز مـردود مـي-
شمرده است از جمله: «هرکس به تقدير الهي ايمان نياورد، به حق کفر ورزيده» و «اگر از آسمان بـه
زمين سقوط کنم، براي من بهتر است که بگويم کارها به خلق تفـويض شـده اسـت.   »139 و «فعـل و
خواست خدا از جمله اين گونه اسـت کـه مؤمنـان را بـا ايمـان و شايسـتگيشـان پايـدار مـيدارد؛ و 
«شـما نخواهيـد جـز آنچـه را ستمگران را با ظلمِ آشکارشان گمراه ميکند»140 در توضيح ايـن آيـه

29) مينويسد: «راست گفت خدا! ما هيچ خيري نخواهيم مگر او  پروردگار جهانيان بخواهد ـ التکوير،
براي ما بخواهد؛ و پيش از آنکه ما براي خود خير بخواهيم، مشيت او براي ما خير خواست؛ و ما را به 

آن رهنمون شد و برايمان آشکارش ساخت و گفت: خـدا بـراي شـما آسـاني مـيخواهـد و دشـواري  
البقرة، 185» دربارة مصيبتهايي هم که به مال و جان و ميوههـاي زنـدگيِ آدمـي وارد نميخواهد ـ

ميشود مينويسد: خدا ما را با آن مصيبتها ميآزمايـد؛ و در ايـن دنيـا بـا سـختيهـا و آسـانيهـا و
تهيدستي و دارندگي آزمايش ميکند تا بر آنچه از دستمان بـه در رفتـه انـدوهگين نشـويم»141 خـدا
بندگان را به انجام کارها ناگزير نداشته؛ ولي فرموده: اگر شما چنين کنيد من با شما چنان کنم. يعنـي
آنان را در برابر کارهايشان مکافات ميکند، خدا آنان را فرمان داد وي را عبادت کننـد و بخواننـد و از
او پناه بخواهند. پس اگر ايشان آنچه را نزد اوست بجويند، ياري بر ياري و توفيق بر توفيق آنان مي-

افزايد؛ و دسترسي به حسنات و پرهيز از گناهان را بر آنان آسان ميفرمايد.142  
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حالا از کجاي اين سخنان و ديگر اقوال حسن، اعتقاد به تفويض فهميده ميشود کـه آمـدهانـد و ـ
آن هم از زبان امام باقرعليه السلام ـ حسن را متهم بـه چنـين اعتقـادي کـردهانـد؟ خـدا عـالم اسـت.
همچنين اگر امام معصوم، چنين نسبتي به حسن داده بود، چگونـه امکـان داشـت بـزرگتـرين علمـا و
متکلمان شيعي ـ همچون سيدَّين شريفَين رضي و مرتضي و عبـدالجليل قزوينـي ـ وي را از پيـروان و
قـرآن بلکه پيشوايان مذهب عدليهّ بشمارند و کساني مانند شيخ طوسي، طريقه و مذهب وي در تفسـير
را محمود و ممدوح (پسنديده و ستوده) بدانند.143 پارهاي از احاديثي را هم که حسـن روايـت کـرده و بـا

هيچ يک از دو نظرية جبر و تفويض سازگار نيست، در همان کتاب (صص 38 تا 40) آمده است.  
منتقد محترم پس از آنکه با استناد به روايت کذايي، حسن را در صف «اهل شک و ضـلال» جـا
ميدهد، مدعي ميشود که: وي مجموعهاي از حق و باطل است. همچنين نسبت بـه ديگـران هـيچ
امتيازي ندارد. يعني او نيز مانند همة مفسران و بزرگان اهل سنت ـ که در برابر خطّ اهـلبيـت قـرار

دارند ـ سخنش ميتواند درست باشد و ميتواند نادرست باشد.144  
پاسخ: راستي که منتقد محقق، با اين معياري که به دست دادهانـد شـقّ القمـر فرمـودهانـد. آخـر
چگونه ايشان نميدانند که اين ويژگي ـ سخنش ميتواند درست باشد و ميتواند نادرست باشـد ـ نـه
اختصاصي به حسن دارد و نه به ديگر مفسران و بزرگان اهل سنت ـ که به فرمايش ايشـان در برابـر
خط اهل بيت قرار دارند؟ بلکه تمامي افراد بشر ـ منهاي افرادي انگشتشمار که بـه عقيـدة شـيعيان

معصومند ـ پارهاي از سخنانشان درست است و پارهاي نادرست.  
چنانکه تفاسير اخباريان شيعه، پر از اقوال و روايات و گزارشهاي تفسيريِ واضح البطلان است و 
فلسفه، شمارة 25 منتشر شد (صص 46-43) نمونههـايي از ماه کتاب در مقالة قبلي من که در مجلة

آنها آمده است.   
در اينجا به منتقد محترم ـ که به بهانة دفاع از فيض کاشاني آن همه افاضات فرمودند ـ توصـيه

ميکنم به اين چند جملهاي که در کتاب آن مرد بزرگ آمده توجه فرمايند: ابن عباّس گفت: «هر که 
جز پيامبر(ص) بوده و هست، بخشي از آنچه را به عنوان علم آورده بايد گرفت و بخشي را رهـا بايـد
ميآموخت و با اين حال، بـا هـر قرآن کرد.» و خود او در نزد زيد بن ثابت فقه و در نزد ابي بن کعب
مخالفت کرد. برخي از گذشتگان نيز گفتهاند: آنچه از  قرآن دوي آنها در پارهاي از مسائل فقه و قرائت
دستورها و سخنان پيامبر(ص) به ما رسد، با سر و چشم ميپذيريم، و آنچه از صحابة او رسد، پـارهاي 

را ميگيريم و پارهاي را کنار ميگذاريم؛ اما در برابر آنچه از تابعين (شـاگردان صـحابه) بـه مـا رسـد  
ميگوييم: هم رجال و نحن رجال (آنان انسانهايي بودند و ما نيز انسانهايي هستيم. ) از آنان تقليـد
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نميکنيم. و اگر ناپسند است که مقلدانه، همة اعتماد را بر پاية آنچه از ديگران مـيشـنويم بگـذاريم،
اعتماد مطلق بر کتابها و نوشتههاي ديگران ناپسندتر است.145  

  
زبان درازي و پdرگويي حسن؟  

منتقد محترم در تخطئة آنچه من در پيرامونِ نقش حسن در ترويج حقايق ديني و پيشرفت دانشهاي 
اسلامي ـ از جمله علم تفسير ـ نوشتهام، فرمودهاند: «کثرت آراي تفسـيري او امتيـازي بـراي او محسـوب

نميشود؛ سهل است که شايد بتوان گفت کثرت آراي او حکايت از اين دارد که وي بيش از ديگران جرأت 
و جسارت داشته که توانسته اين همه با حضور امام معصوم عليـه السـلام اظهـار رأي کنـد؛ در حـالي کـه
خواص ياران اميرالمؤمنين عليهالسلام، امثال کميل در برابر امام عليه السلام، گوش بودنـد و پرسـش؛ نـه
زبان و اظهار رأي. اما مؤلف محترم، اين سکوت و خضوع در برابر امام معصوم عليه السـلام را کـه معـدن

«علـم»  علم و حکمت است و اين استماع از امام را تحقير ميکند و آن زبان درازي و پرگـوييd را بـه نـام
«ترويج حقايق ديني» و «پيشرفت دانشهاي اسلامي» ميستايد.»146  

«اظهـار رأي بـا حضـور امـام معصـوم»  پاسخ: منتقد محترم توجه نفرمودهاند که آنچه را ايشـان
ميپندارند، در غالب موارد، انعکاس کلام امامان در سخنان حسن است و نقل گفتههاي آن بزرگواران 
ـ به گونهاي که شايد بتوان گفت کسي در اين مورد با او برابري نتوانـد کـرد. در دانـشِ تفسـير نيـز
حسن شاگرد ابن عباّس و او شاگرد امام علي عليه السلام است و در اقوال تفسيري حسن، بـه اقـوال

اين دو، بيش از هر کس ديگري استناد ميشود.147  
«تمـامِ جالب آنکه منتقد محترم، وقتي در برابر سخن شريف مرتضي قرار ميگيرند که ميگويـد:
اندرزها و گفتههاي حسـن در نکـوهش دنيـا ـ لفظـاً و معنـاً و دسـت کـم معنـاً ـ برگرفتـه از کـلام
اميرمؤمنان است. » اين سخن را چنين تفسير ميفرمايند: حسن چيزي از خود نداشته است، بلکـه يـا
عين سخن اميرعليه السلام را تکرار ميکرده و يا معاني را ميگرفته و در قالب الفاظ خود مـيريختـه
است.148 حالا اين کوسه و ريش پهن و يک بام و دو هوا را چگونه ميتوان بـاور کـرد کـه حسـن، از
سويي با حضور امام معصوم، اظهار رأي و پdرگويي و زبان درازي ميکرده، و از سويي، از خـود چيـزي

نداشته است، بلکه يا عين سخن امير عليه السلام را تکرار ميکرده يا...   
بلي هدف اصلي کوبيدن و محکوم کردن است و در اين مسير نيز تناقضگويي و همة ممتنعات و 
محالات، بل هرگونه افترا و تهمت جايز و بلکه واجب است و بدين لحاظ، منتقـد محتـرم بـه دنبـال
آنچه در بارة اخذ و  اقتباسهاي حسن از امام علي عليـه السـلام مرقـوم فرمـودهانـد، همـين اخـذ و
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اقتباسها را نيز جرم و جنايتي ديگر وانمود کرده و ميافزايند: خود حسـن هـيچگـاه بـه ايـن مطلـب
اعتراف نکرده و در جايي اعلان ننموده که هرچه دارم از علي است.149 با اينکه:  

: منتقد محقق، عصر حسن را که عصـر سـلطة امويـان ـ معاويـه، يزيـد، عبـدالملک و... ـ و اوّلاً
عمالشان ـ همچون زياد و ابن زياد و حجاّج ـ بوده، به روزگار خود قياس کردهاند که نام بردن از امام 
علي عليه السلام و نقل سخنان او، و اعزام فارابي به زيارت او (!) و نوشتنِ زيارتنامه براي او و لعنت 
نامه براي دشمنانِ او، هزاران تحسين و تشويق و جايزه به دنبال دارد. ايشان نميدانند که در روزگـار
حسن، نه تنها نام بردن از امام علي عليه السلام که حتي نقل سخنان او چه مخاطراتي در پي داشـته
است. بنابراين لازم است که ايشان، پيش از گام نهـادن در صـحنة نقـد، برونـد و مختصـري تـاريخ

بخوانند و شرايط اجتماعيِ حاکم بر فردي را که ميخواهند محکومش کنند در نظر بگيرند.  
حسن بصري در عصري به نشر سخنان امام علي عليه السلام ميپرداخـت کـه از عصـر آن ثانيا: ً
حضرت چندان دور نبود و بسياري از کساني که آن سخنان را از زبان امام شنيده بودند حيات داشـتند
و ميدانستند که آن سخنان از کيست و ديگران را نيز از اين قضيه آگاه کرده بودند؛ و کـار حسـن در
عرضة آن سخنان ـ با پيامدهاي خطرناکي که براي جان و سـلامتي و آزادي و موقعيـتِ او داشـت ـ
بيشتر با اين هدف بود که آنچه را بسياري کسان، از ترس پنهان ميداشتند آشکار کند تا از فرامـوش
شدن آنها جلوگيري نمايد و هم گامهاي بلندي در جهت ترويج آنها و دعوت همگان به الهامگيري از 

آنها در صحنة اعتقاد و عمل بردارد.  
سخنان امام به دليل فصاحت و بلاغت خاصّ آن، از همان اعصار نزديـک بـه او، خاصـهّ در ثالثا: ً

ميان اهـل لسـان، مهـرd و نشـان او را داشـت؛ و بـيآنکـه گفتـه شـود از آنِ کيسـت، گوينـدهاش را  
«الا يـا ايهـاّ السـاقي...» يـا ايـن بيـت ميشناختند. چنانکه ـ البته بلاتشبيه! ـ وقتي اين بيت حـافظ
سـعدي گلسـتان فردوسي «توانا بود هرکه...» يا اين بيت مولانا «بشنو اين ني...» يـا ايـن جملـه از
«منتّ خداي را عزّ و جلّ ...» خوانده ميشود، هر کس آشنايي مختصري هم بـا ادب فارسـي داشـته

باشد ميداند که گوينده کيست و نيازي به تصريح نام او نيست.  
بسيار عجيب است که منتقد محترم مينويسد: «حسن هيچ گـاه نگفتـه کـه هرچـه دارم از رابعا: ً
علي است» با اين که در صفحة 89 و 238 از کتاب من که منتقد محتـرم حـرف بـه حـرفِ آن را بـا
ـ خواندهاند آمده است: يونس بن عبيد به حسن اعتـراض کـرد دقت ـ و البته نه به قصد عيبجويي(!) 

که تو ميگويي «رسول خدا چنين و چنان گفت.» با اين که تو محضر رسول خـدا را درک نکـردهاي. 
حسن پاسخ داد: برادرزادة من! اگر کسي جز تو اين اعتراض را ميکرد پاسخ او را نمـيدادم، ولـي بـه
دليل جايگاهي که نزد من داري ميگويم که ما در روزگاري هستيم که ميبيني ـ در روزگار حکومت
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حجاّج بود ـ و هرگاه ميشنوي که ميگويم رسول خدا چنين گفت، بدان که آن را از علـي بـن ابـي-
 257 طالب نقل ميکنم؛ ولي ما در روزگاري هستيم که نميتوانم نام علـي را ببـرم. نيـز در صـفحة
آمده است: حسن به دليل سلطة بيحد و مرز و جابرانة دشمنان علي عليه السلام غالباً سخنان امام را 
ـ (گفته شده» نقل ميکرده؛ و گاهي نيـز از بدون انتساب به آن حضرت، و گاهي با عنوان «فقد قيل
شـريف اماليِ گويندة اصلي با عنوان «يکي از صالحان» يا «ابو زينب» نام ميبرده است. نيز در کتاب
مرتضي که منتقد محترم با هدف خاص خود(!) کلمه به کلمة آنچه را در باب حسن در آن آمده، زيـر
ذرهبين گذاشته و با ديدة ريزبين و تيزبين ديدهاند، در توضيح شرايطِ دشوارِ حاکم بـر عصـر حسـن و
اجبار وي به تقيه آمده است: حسن چون در روزگار امويان ميخواست حـديثي از اميـر مؤمنـان عليـه

السلام نقل کند ميگفت: ابو زينب گفت.150  
البته در اينجا نيز منتقد محقق، فرصت حمله را از دست نداده و بـا زيرکـي محيرالعقـول خـود، از
جملة سيدمرتضيّ چنين ميفهمند که حسن با اطلاق عنوان «ابوزينب» به امـام علـي عليـه السـلام
 ،25 قصد تحقير آن حضرت را داشته است151 و من پاسخ اين استنباط بديع را در همين ماهنامـه (ش
صص 74-72) به تفصيل دادم و اکنون فقط به اين نکته اشاره ميکنم کـه بـه تصـديق محققـان و
مورخان بزرگ ـ اعم از شيعي و سنيّ ـ عموم شيعيان و غيرشيعيان، علي رغم منتقـد گرامـي، شـيوة
حسن در ياد کردن از امام علي عليه السلام با عنوان «ابوزينب» را نه تنهـا حمـل بـر تحقيـر نمـي-

نمودند، بلکه آن را درخور پيروي ميدانستند و در اين مورد از وي تبعيت ميکردند.152  
  

پاسخي ديگر  
منتقد گرامي معاصران امام علي عليه السلام را در دو صفِ کاملاً جدا جا دادهاند:  

الف) صفِ کساني همچون حسن که با حضور امام معصوم اظهار رأي مـيکـردهانـد و بـه جـاي
استماع از امام، کارشان زبان درازي و پرگويي بوده است.   

ب) صفِ خواص اميرمؤمنان عليه السلام همچون کميل که در برابـر امـام عليـه السـلام گـوش
بودند و پرسش، نه زبان و اظهار رأي.153  

پاسخ: چه خوب بود که منتقد محترم، احاديثي را که حسن از امام علي عليه السلام و امام حسـن
عليه السلام ـ پيامبر(ص) که به جاي خود ـ روايت کرده، و نيـز انعکـاس سـخنان آن دو بزرگـوار در
ِ آنها با آنچه در ايـن مـوارد از کميـل در دسـت سخنان خود او را ملاحظه فرمايند تا ببينند آيا کميتّ
داريم کمتر است؟ مسلماً نه! آن گاه اين امر نشانة چيست؟ اهتمام کميل به استماع از امام و گـوش و
پرسش بودن در برابر او، و پرگويي و زبان درازي حسن و بياعتنايي وي به آنچه کميـل در مـورد آن
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اهتمام داشته؟ آيا هيچ عاقلي اين پاسخ را ميپذيرد؟ در اين صورت آيا نميتـوان دريافـت کـه آنچـه
منتقد محترم دربارة بيتوجهي حسن به اخذ معرفت از ائمه نوشته عاري از صحت اسـت؟ عـلاوه بـر
آنکه هم مخالفان حسن و هم مدافعان وي، روايات متعددي آوردهاند که حـاکي از اهتمـام او در ايـن

صحنه و قبول نقشِ والا و استثنايي ائمه در آموزش و راهنمايي خلق است و به عنوان نمونه:  
* روايت شيخ مفيد که به موجب آن: حسن در روزگار نوجواني، در پي امـام علـي عليـه السـلام
روان شد و از او خواست بـه وي سـخني بيـاموزد کـه خـدا وي را بـه آن سـود بخشـد؛ و سـخنان و

اندرزهاي امام در پاسخ وي.154  
* روايت ابن شعبة حرّاني و ابن شهرآشوب و حسن ديلمي و سـيدحيدرّ آملـي و ابوالحسـن علـي
هجويري که حاکي است حسن بصري نامهاي به امام حسـن عليـه السـلام نوشـت و ضـمن اظهـار
خضوع و ارادت فراوان به آن حضرت و تمامي اهل بيت، خواهش کرد که وي را در مورد قضا و قـدر
و تقدير الهي ـ و جايگاه قدرت و استطاعت آدمي در برابر آن ـ راهنمايي فرمايـد؛ و مـذهب و عقيـدة
خود و پدران بزرگوارش را در اين مورد براي او توضيح دهد. اين هم قسمتهايي از نامة او ـ بنـا بـه
روايتهاي مختلف ـ که آن را به عنوان مقدمة خواهش مذکور نوشته است: «شما خانـدان هاشـمي،
کشتيهاي درياپيمايِ نجات بر گردابهاي طوفانخيز، و نشانههاي پرتو افشـانِ برکشـيده، يـا ماننـد
کشتيِ نوحيد که مؤمنان در آن فرودآمدند؛ و آنان که در برابر حق تسليم بودند، با توسل به آن نجـات
يافتند. اي فرزندِ پيامبر خدا! من در هنگامي اين مکتوب را به تو مينويسم کـه در ميـان مـا بـر سـرِ
موضوعِ تقدير الهي، اختلاف درگرفته؛ و در مفهومِ توانمنديِ آدمي حيرانيم؛ پس ما را از عقيدهاي کـه
خود در اين دو مورد داري؛ و پدرانت ـ سلام بر ايشان باد ـ داشتند آگاه کـن؛ کـه علـم شـما از علـم
خداست؛ و شما گواهان بر مردم؛ و خدا گواه بر شماست؛ و مصداق اين آيهايد: فرزنداني کـه برخـي از

آنان (در راه معرفت خدا) از پيِ برخي ديگر برآمدهاند؛ و خدا شنوا و داناست.  
شما خاندان نبوتيد و معدن حکمت؛ پناهندگان به شما پناه ميآورند؛ و پيـروان بـه رشـتة محبـت
شما چنگ ميزنند (تا نجات يابند) هر که از شما پيروي نمود، هدايت و رهايي يافت؛ و هرکه به شـما
پشت کرد، به هلاکت رسيد و گمراه شد. من اين مکتوب را به تو نوشتم؛ تا ما را از آنچه خدا به شـما

اهل بيت آموخته، آگاه کنيد که آن را بپذيريم.  
شما چراغهاي تاريکيها، و نشانههاي هدايت، و امامانِ پيشرويد. کشِتياي هستيد که مؤمنان بـه

سوي آن بازگردند؛ و کساني که بدان تمسک جويند، نجات يابند.  
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سلام و رحمت و برکات خدا بر تو اي فرزند رسول خدا و نور چشم او! شما در وسـعتِ دانـش بـه
درياهاي سرشار از آب ميمانيد؛ و همچون آسمانهاي گردنده، مقامي بلند داريد. مانند کشتيِِ نوحيـد

که هر که بدان تمسک جست نجات يافت.»155  
(صص 260-259) نقل کرده: امُّ سـلمه يکـي از همسـران رسـول امالي * حديثي که صدوق در
(ص) بود که بيش از همة همسران آن حضرت، به امام علي عليـه السـلام و خانـدان وي دلبسـتگي
داشت و به ايشان حرمت مينهاد. مادر حسن با اين بانو پيوند ولا داشت و در بزرگ کردنِ حسـن بـه
مادرش کمک ميکرد. يک بار حسن به در خانة او رفت؛ و از او درخواست کرد حديثي را که در مـورد
علي عليه السلام از پيامبر(ص) شنيده براي وي روايت کند؛ و او حديثي را که منکر ولايت علي عليه 
السلام را تا مرحلة بتپرستي تنزل ميداد براي وي روايت کرد؛ و چون حسن آن را شنيد گفت: «االله 
اکبر! شهادت ميدهم که علي مولاي من و مولاي مؤمنان است.» سپس آنچه را از امُّ سلمه شـنيده

بود، و آنچه را پس از شنيدن آن گفته بود، براي انس بن مالک نقل کرد.156  
حالا باز هم منتقد محترم چشم خود را بر گزارشهاي مسلمّ تاريخي، و بر آنچه علماي دينشـان
احاديث و روايات معتبر ميشمارند ببندند و همچنان مصرّ باشند که حسن بصـري، اهتمـامي در اخـذ

معارف از ائمه نداشته و جز پdرگويي و زبان درازي به کاري نميپرداخته است.   
  

پاسخي ديگر  
در آغاز اين مقاله، من هفتاد تن از عالمان و عارفان بزرگ را نام بردم ـ که قريب شصـت تـن از
آنان در قرنهاي دوم تا سوم هجري ميزيستهاند ـ و تمامي آنان تصريح کردهاند که حسن در محضـر
امام علي عليه السلام آموزش ديده يا تربيت روحاني و معنوي گرفته و از فيض مصاحبت او به گونه-
اي کمنظير و استثنايي بهرهمند شده و پيوندِ روحانيِ استواري با او داشته اسـت. آن گـاه در برابـر آن
همه گواهيها، ادعاي منتقد محترم مبني بر اين که حسن بـه معـارف علـوي اعتنـايي نداشـته و بـه

فراگيري آن نميپرداخته، چه وزني و چه ارزشي دارد؟   
  

پاسخي ديگر  
دربارة پdرگوييها و زباندرازيهاي حسن با حضور امـام معصـوم ـ آن گونـه کـه منتقـد محتـرم
مدعياند ـ157 درخور ذکر است که من با اقتدا به حضرت ايشان158 آرزو ميکنم «اي کاش اين مقالـه
گنجايش يک کتاب ميداشت و من حقير» نيز توان آن را داشتم ـ کـه البتـه نـدارم ـ کـه بـه حـال
بزرگاني همچون شيخ طوسي، سيدّ مرتضي، سيدّ بن طاوس، امام غزالي، شيخ اشراق، ابـن مسـکويه،
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محقق طوسي، ابن عربي، سيدّ حيدر آملي و... «يک دريا» بلکـه بـه انـدازة همـة اقيـانوسهـا خـون  
«ميگريستم» که قرنها پيش از دنيا رفتند و از ملاحظة افادات بيبديل منتقـد محقـق دربـارة حسـن
بصري آگاه نشدند و به همين دليل، بـه جـاي تخطئـة زبـاندرازيهـا و پdرگـوييهـاي وي در برابـر

معصومان ـ به تعبير منتقد ارجمند ـ وي و آراي وي را آن همه ستايش کردند، چنانکه:  
* سيدّ مرتضي در کنار تجليلهايش از دانش و شجاعت و فصاحت و نيکخـواهي حسـن، از وي

با القابي همچون «بارع الفصاحة، بليغ المواعظ، کثير العلم، القدوة و الغاية» ياد کرده است.159  

و تبيين مفاهيم کتـاب قرآن نهجالبلاغه، در مقام تشريح آيات * شريف رضي مؤلف کتاب عظيم
الهي، به اقوال حسن بصري، بيش از تمامي پيشوايان شيعي و سني ارج نهـاده و اسـتناد نمـوده؛ و در

پارهاي موارد نيز نهايت تجليل را از وي ميکند.160  
* سيدّ بن طاوس که هيچ از علماي شيعه را ـ به لحاظ مقامات روحـاني و معنـوي ـ بـا او برابـر
نميشمارند، به روايات و اقوال حسن، بسيار ارج نهاده و استناد نموده؛ و ضمن تصريح به مقبوليـت او،
براي دعاهاي وي خواصيّ کرامتگونه ـ از جمله سلب بينايي از دشمنان ـ نقل مـيکنـد؛ و تصـديق

مينمايد که چون حسن اين دعاها را خواند، خدا حجاّج را از تصميم به قتل وي منصرف کرد.161  
* خواجه نصيرالدين محقق طوسي، از حسن با دعاي رضياالله عنـه يـاد مـيکنـد و آنچـه را در
ستايشِ سخني از حسن، در همين مقاله از قول ابن مسکويه آورديم، با لحني تأييدآميز ميآورد.162  

* شيخ بهايي ضمن استفادة گسترده از روايات و اقـوال حسـن، از او بـا لحنـي تجليـلآميـز يـاد  
ميکند و به شعري تمثل ميجويد که در آن، از حسن و شاگرد او قتاده، به عنوان ضربالمثل عبادت 

ياد شده است.163  
* مجلسي اول حسن را با عنوان جليلالقدر و عظيمالشأن ستوده و بر آن اسـت کـه وي بـه امـر

امام علي عليه السلام در برخورد با زياد و ابن زياد و حجاّج تقيه ميکرده است.164  
* حکيم سبزواري ضمن استفاده از اقوال حسن مـينويسـد: حذيفـه کـه يکـي از صـحابة کبـار
رسول(ص) است، پارهاي اسرار را از آن حضرت شنيده بود. فصلي از آنها را براي حسن بيان نمـود؛ و

بدين ترتيب بود که حسن در وعظ و مذکري به مقامي نيکو رسيد.165  
* دانشمند محقق و حکمتشناس، و استاد مبرزّ منطق و اصول محمود شهابي خراساني، روايـات
و اقوال فراواني را که دلالت بر ممدوح بودن حسن دارد آورده ـ از جمله حـديثي از امـام بـاقر عليـه-
السلام که کلام حسن را شبيه کلام انبيا شمرده؛ و سخن اعمش که گويد: حسن چندان به فراگيـري

و نگهداري و گردآوري حکمت ادامه داد تا زبانش به عرضة آن توانا گرديد.  
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استاد شهابي به رواياتي هم که مستندِ نکوهشِ حسن قرار گرفته اشـاره کـرده، و شـمارِ روايـاتِ
مخالفِ آن را بيشتر دانسته و مينويسد: سخنان حسن ـ چـه خطـب و چـه مـواعظ و نصـايح و چـه

مکاتيب وي ـ همه حکيمانه و با اثر است.166  
* ابن مسکويه، شيخ طوسي، سيدّ حيدر آملي، ابن ابي جمهور، علي بن عيسي اربلي، محييالدين 

عربي (ستايشهاي اينان از حسن و سخنان و اقوال او را در همين گفتار ملاحظه کرديد.)  
* محمدهاديّ معرفت از قرآنشناسان بزرگ معاصر، همة اتهامات وارده بر حسن را دفع کـرده؛ و
به سخنان شريف مرتضي و ديگران در ستايش از حسن و دانش و حکمت و فقاهت و تقوي و خـوبي
و فصاحتِ وي، و بهرهگيريهايش از معارفِ علوي و ارادت او به آن حضرت اشاره کـرده ـ نيـز ايـن
روايت را آورده: هرگاه نزد امام باقرعليه السلام سخني از حسن به ميان ميآمد، حضـرت مـيفرمـود:

همان را ميگوييد که سخنش به گفتار انبيا ميماند.167  
* شهابالدين سهروردي يکي از سه چهار فيلسوف طراز اول جهان اسلام در تمام تاريخ، حسـن
بصري را در جرگة آن دسته از محققان و علماي اين امت ميبيند که علـوم ايشـان از انبيـاي بنـي-

اسرائيل بيشتر بود.168  
* امام محمد غزالي طوسي دانشمند و متفکر بزرگ، کلام حسـن را در اوج و منتهـاي فصـاحت

شمرده؛ و ضمن استفادة گسترده از اقوال حکيمانة حسن ميگويد: حکمت از دهان او سـرازير بـود.  169 
* خواجه عبداالله انصاري عارف و دانشمند بزرگ، از حسن و شاگرد او عبدالواحد با عنوان تجليلآميـز
امام ياد کرده170 و هم آورده است که حسن براي مردم سخن ميگفت؛ امام علي عليه السلام بـر وي
بگذشت و پس از چند سؤال از وي و شنيدن پاسخهاي او، به وي فرمود: سخنگوي که چون تويي را 

سخن بايد گفت. يعني تو را روا باشد که سخن گويي که بر بصيرتي.171  
* ابوطالب مکي از عرفا و مؤلفان بزرگ صوفي مينويسد: حسن نخستين کسي بود که راه ايـن علـم
(عرفان) را روشن کرد؛ و زبانها را به گفتگو از آن بگشود؛ و معانيِ آن را به زبان آورد؛ و انوار آن را آشـکار

نمود؛ و پرده از چهرة آن برگرفت؛ و در باب آن به سخناني پرداخت که پيش از آن شنيده نشده بود.172  
آري بايد به حال تمامي اين بزرگان و همانندانشان خون گريست که بـا غفلـت از کشـف عظـيم
منتقد محقق در اين باب که «حسن جز پdرگويي و زبان درازي هنري نداشته» اقوال و سخنان وي را 

آن همه ارج نهادهاند.»  
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امام سجادّ عليه السلام حسن بصري را تخطئه فرموده؟  
منتقد محقق معتقدند که من در نقل از کتاب سيدّ مرتضي دست به گزينشِ ناروا زدهام و آنچه را 
امـالي که وي در مذمت حسن روايت کرده نياوردهام. مينويسند: «نمونة گزينش حذفي اين است: در
آمده است که به امام سجادّ عليه السلام گفتند که حسن ميگويد: «ليس العجب ممّـن هلـک کيـف
هلک، بل العجب ممّن نجي کيف نجي!» امام عليه السلام قـول حسـن را ردّ کـرد و چنـين فرمـود:
«ليس العجب ممّن نجي کيف نجي، بل العجب ممّن هلک کيف هلک!» در اين گونه موارد ـ کـه در
کتاب کم نيست ـ مؤلف ميگويد که اين چيز مهمي نيست؛ اينکه نظر حسن با نظر امام سجادّ عليه-

السلام تفاوت دارد؛ اشکالي ندارد.»173  
پاسخ: سبحاناالله! راستي چه قدر بايد به آگاهيِ گستردة منتقد گرامي از دانشهـاي اسـلامي ـ از
معقول و منقول ـ غبطه بخورم و رشک ببرم! آخر آقاي بزرگوار! شما کـه در علـم حـديث نيـز مثـل
تمامي علوم اسلامي تبحري بيمانند داريد، چگونه نميدانيد که آنچه از زبان حسن بصري براي امام 
سجادّ عليه السلام نقل کردند، در اصل نه کلام حسن، بلکه سخني از اميرمؤمنان عليه السلام بـود و
حسن نقشي جز يک بازگوکننده و راوي نداشت؛ و آن گاه معقول نيست که امام سجادّ عليـه السـلام
اميرمؤمنـان عليـه کلمـة صـد گفتة جدّ بزرگوارش را تخطئه کند. اينک به شرح ابن ميثم بحراني بـر
ـ  از قول امام علي عليـهالسـلام بخوانيـد: ـ ذيل شمارة 29 السلام مراجعه فرماييد و در صفحة 182
قوله عليه السلام: «ليس العجب ممّن هلک کيف هلک إنّما العجب ممّن نجي کيف نجي!» در دنباله 
نيز بيانات حکيمانة ابن ميثم را در شرح اين کلام مقدس علوي ـ که همان سـخنِ منقـول از حسـن
است ـ ببينيد که در آغاز آن مينويسد: در اين سخن اشـاره بـه آن اسـت کـه از چگـونگيِ هلاکـتِ
کساني که ـ به وسيلة اسباب هلاکت ـ در آخرت به هلاکت ميرسند، نبايـد عجـب داشـت، بلکـه از

چگونگيِ نجات و رستگاريِ اهل نجات و رستگاران بايد تعجب کرد و علت اين حکم آن است که...   
ايـرادي بـه مصحح کتاب، مرحوم سيدجلالالدين محدّث نيز در حاشية همـان صـفحه ـ بـدون
انتساب اين کلام به امام علي عليه السلام ـ همان سخن امام سجادّ عليه السلام را که منتقد محقـق
ردّ بر حسن بصري پنداشته، از زبان حسن نقل کرده است ـ آن هم به روايـت از فـيض کاشـاني کـه
منتقد گرامي در دفاع از وي سر از پا نميشناسند: روي عن الحسن البصري انـهّ قـال: لـيس العجـب
ممن نجي کيف نجي؛ إنّما العجب ممّن هلک کيف هلک، مع کثرة الدلالات و وفور البينّات (از کسي 

که نجات يافت عجب نيست که چگونه نجات يافت. عجب از کسي است که با وجود کثرتِ راهنماها 
و فراوانيِ نشانهها به هلاکت رسيد ـ که چگونه به هلاکت رسيد.)  
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(ج 4، ص 297) و  طالـب ابـي آل مناقـب (ص 396) و ابـن شهرآشـوب در امـالي شيخ صدوق در
(ج 2، ص 180؛ ج 47، ص 25) دو بيت شعر از امام صادق عليه السلام روايت کردهاند  بحار مجلسي در
که آن حضرت غالباً ميخواندند؛ و در بيت دوم آن، مضمون هر دو سـخن ـ سـخن منقـول از حسـن و
سخن امام سجاّد عليه السلام که منتقد گرامي آن را در رد و تخطئة حسن پنداشـته ـ آمـده اسـت و بـا

اين عبارت:  
موجودة و لقد عجبت لمن نجا   و لقد عجبت لهالک و نجاته

و علامة مجلسي در شرح اين بيت مينويسد: دو چيز شگفتآور است:  
1. هلاکتِ کساني از مردمان با وجود اين که راه راست آشکار است و نشانههاي راهنما فراوان  
2. رستگاريِ کساني ـ آن هم در شرايطي که افراد بسياري به هلاکـت مـيرسـند و فقـط شـمار

اندکي رستگار ميشوند. که همين کم بودنِ شمار آنان ماية شگفتي است.  
حسـن اين بود يکي از دو روايتِ بسيار مهمي که به عقيدة منتقد محترم، سيدّ مرتضي در مـذمت
نقل کرده و من آن را به دليل اغراض ناروا پنهان داشتم. اما چنانکه واضح است، داوري ايشـان، اوّلاً
حکايت از آن دارد که علي رغم شعارهايشان به دفاع از مجلسي و فيض و صدوق، آشنايي درستي بـا
آثار اين محدثّان ندارند و فقط از نام آنها به عنوان حربه استفاده ميفرمايند. ثانياً با آنکه گويـا فلسـفه
خوانده و با منطق آشنا هستند، شرايط تحقق تناقض در ميان دو قضيه را نميدانند و در عـالم تـوهم،
کلام منقول از حسن را ـ که در حقيقت کلام امام علي عليه السلام است ـ با سخن امام سجادّ عليـه

السلام ـ که فيض به حسن نيز نسبت داده ـ متناقض پنداشته و اين تناقض را دليل قاطعي بر مذموم 
بودن حسن در نظر امام سجادّ عليه السلام و سيدمرتضي انگاشتهانـد و متوجـه نيسـتند کـه ايـن دو
قضيه نه تنها با يکديگر تناقض ندارند، بلکه مکمل يکديگرند ـ چنانکه در بيت منقول از امام صـادق
عليه السلام هر دو در کنار يکديگر ذکر شدهاند ـ خلاصه آنچه موجب شگفتي از هلاکـت اسـت، بـا
آنچه موجب شگفتي از رستگاري است، يکي نيست که بـه تنـاقض بيانجامـد، بلکـه در اينجـا بـا دو

مختلف مواجهيم؛ ولولا الاعتبارات لبطلت الحکمة!   «اعتبار» ِ

منتقد محترم فرمودهاند: نمونة ديگرِ گزينشِ حذفي روايتي است که در همان جا، سـيدّ مرتضـي نقـل ايضا: ً
کـــرده اســـت کـــه امـــام ســـجادّ عليـــه الســـلام، در طـــواف ديـــد کـــه حســـن بـــراي مـــردم وعـــظ
ميکند. حضرت او را از اين کار منع کرد و قيدي با اين مضمون به کار برد که: «مزاحم طواف مردم مشو.»174   
آري! اين هم دومين و آخرين روايتي که منتقد منصف، در کتاب سيدمرتضـي، در مـذمت حسـن
يافتهاند که به عقيدة ايشان برهاني قاطع و حجتي ساطع و دليلي لامع بر مذموم بودن حسن در نظـر
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سيدّ مرتضي و امام سجادّ عليه السلام است و من اين مدرک جرم را پنهان کرده بودم! ولي اگـر هـر
تذکري که امام به کسي دهد و هرکاري که او را از آن نهي کند، به معني مذمت و نکوهشِ او باشـد،
آيا هيچ کس را ميتوان يافت که مذمت و نکوهش نشده باشد؟ مگر اميرمؤمنان عليه السـلام کميـل
را که به نظر منتقد محترم، نمونة کاملي از خواص ياران آن حضرت بود، به دليـل کوتـاهي در انجـام
وظايف خود و اقدام به کارهايي نامناسب، سرزنش و توبيخ نفرمود؟ منتقد ارجمند ايـن روايـت را کـه

(ج 2، ص 163) آورده ملاحظه کنند: کميل کارگزار امام علي عليه السلام در  بحار علامة مجلسي در
هيت ـ از شهرهاي عراق ـ بود. وي با گروههايي که معاويه براي راهزني و غارت بـه اطـراف عـراق
ميفرستاد مقابله نميکرد و به جاي اين کار، او نيز ـ با هدف غارت ـ در مناطق تحت اشغال معاويـه
تاخت و تاز ميکرد. امام عليه السلام در نامهاي عمل او را تقبيح و آن را مصداقِ «تباه ساختنِ آنچـه
سرپرستي آن با اوست» و «تدبيري که صاحبش به هلاکت ميرسد» شمرد و خود او را توبيخ فرمـود
کـه که چرا آنچه را بر عهدة اوست رها کرده و به آنچه تکليف او نيست پرداخته و پلـي شـده اسـت

دشمنان از روي آن بگذرند و به اوليا حمله کنند.175  
اينک منتقد محقق چه ميفرمايند؟ آيا کلام امام سجادّ عليه السلام خطاب به حسن، بيشتر بر ذمّ 
و نکوهش دلالت ميکند يا آنچه امام علي عليه السلام به کميل نوشته؟ آيا فکر نمـيکننـد کـه اگـر
شيوة ايشان را ـ در برخورد با روايات ـ مقبول انگارند و به کارگيرند و از هر کلامي که حتي به انـدازة

سر سوزني بوي ملامت ميدهد، کوهي از نکوهش و ذم بسازند، ديگر هيچ کس نميماند که بتوان او 
را ممدوح و مورد تأييد امامان شمرد؟  

دو روايت ياد شده، تنها مدرکي بود که منتقد محقـق، در ذمّ و نکـوهش حسـن، در کتـابِ سـيدّ
مرتضي يافتند و ارائه فرمودند و اين ناچيز را به خاطر عـدم نقـل آن، مـتهم کردنـد کـه نشـانههـاي
مجرميتِ حسن را پنهان داشتهام. با اين که من روايتِ دوم و بـيپـايگي آن را ـ در جـاي ديگـري از
ـ به تفصيل به گفتگو نهادم؛ و در اينجا نيز روشن کردم که هيچ يک از دو روايـتِ مزبـور را کتاب176

دليلي بر مذموم بودنِ حسن نميتوان گرفت.  
  

حسن در کتاب سيدمرتضي  
منتقد محقق با نهايت کوششي که براي ارائة نکوهش و ذمِّ حسن در کتابِ سيد مرتضي کردنـد،
دو روايت کذايي را به عنوان تنها مستندات و برگهاي برندة خود يافتنـد و بفرماييـد! اينـک مناسـب

است در کنار دو روايتِ مزبور، پارهاي ديگر از آنچه را هم که سيد بزرگوار دربارة حسن نوشته بياوريم:  
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کـه يکي از کساني که در ترويج اعتقاد به عدل خدا پيشرو بـود و (علـي رغـم حکّـامِ عصـر وي
طرفداران اين عقيده را سرکوب ميکردند) از تصريحِ علني به آن پروا نمينمـود حسـن بـود. مـادرِ او
وابسته به امُّ سلمه همسر پيامبر(ص) بود؛ و گويند که حسن هرگاه (در شيرخوارگي) مـيگريسـت، امُّ
سلمه وي را ميگرفت و سينة خود را در دهان او مينهاد و او از آن شير مينوشيد؛ و گوينـد حکمتـي

که نصيب حسن شد از برکت همين شير بود.  
از جمله سخنان حسن در تصريح به عدل الهي: «هرکه پندارد که خداي عزّ و جـلّ مقـدرّ داشـته
آدميان (بيآنکه اختيار داشته باشند) گناه کنند، روز قيامت در حالي بيايد که سياهروي باشـد. » حسـن
در پيِ اين سخن، اين آيه را خواند: «در روز رستاخيز، کساني را که بر خدا دروغ بستهانـد، سـياهروي

بيني.» نيز وي ميگفت: همة امور را به قضا و قدر ميتوان نسبت داد مگر ارتکاب گناهان را.  
حسن در فصاحت و شيواگويي جايگاهي برتر داشت؛ اندرزهاي او بليغ و رسا و دانش او بسيار بود. 
همة سخنانِ پندآميزِ او و آنچه در نکوهشِ بديهاي دنيا گفته ـ يا بيشتر آنها ـ در لفـظ و معنـي ـ و
دست کم در معني ـ برگرفته از گفتار اميرمؤمنان عليه السلام است. پس او در اين صحنه، پيشوا بـود
و به نهايت درجة کمال رسيد (در اينجا سيدّ مرتضي پارهاي از سخنانِ امام علي(عليه السـلام) را کـه
در گفتههاي حسن انعکاس يافته ياد کرده و ميافزايد.) اعرابي اي کلام حسن را شنيد و (در سـتايش
وي) گفت: مؤمن چون سخن بگويد فصيح است و چون زبان به اندرزگويي بگشايد نيکخواه است.  
نيز سيدّ مينويسد: روايت است که روزي حسن اين آيه را خواند: «ما امانـت را بـر آسـمان هـا و
زمين و کوهها عرضه داشتيم...» سپس گفت: راستي که گروهي، بهترين روپوشهاي آراستة خز را در 
بر ميکنند و دستارهاي نازک و لطيف بر سر مينهند، و در جستجوي امارت و فرمانروايي برميآيند و 
امانتها را تباه و ضايع ميسازند؛ و با اين که در عافيتاند خود را در بلا ميافکنند؛ تـا پاکـدامناني را
که جايي والاتر از آنان دارند بترسانند و بـر زيردسـتان خـود ـ از غيرمسـلماناني کـه در پنـاه جامعـة
اسلامياند ـ ستم ميکنند. دين خـود را زار و نـزار و ستورانشـان را فربـه و  خانـههاشـان را فـراخ و
گورهاشان را تنگ مينمايند. آيا نميبيني که جامهها را نو و دين را کهنه ميکنند؟ يکيشان را بينـي
که بر دست چپ تکيه ميکند و آنچه را مال او نيست ميخورد. خوراک او غصبي است و خـدمتکاران
او کسانياند که به ناروا آنان را به بيگاري گرفته است. پس از خوردنِ ترشي شيريني ميطلبد و پـس
از خوردن غذاي گرم خوراکيِ سرد؛ و پس از خوردنِ خوراکيِ خشک غذايتر. چندان پdر ميخورد کـه
نزديک است استفراغ کند. آن گاه ميگويد: کنيز! چيزي بياور که غذايم را هضم کند. اي احمقک! تـو
جز دين خود را خرد نميکني و درَهم نميشکني. همسايهنوازي و يتيمنوازي و بينوانوازيات چه شد؟ 

آنچه خدا تو را به آن سفارش کرده بود، کجاست؟  
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يادآوري: بخشي از اين سخنان را بلاذري به عنوان نکوهشهاي حسن از ابـن زيـاد آورده177 و 
شايد بقية آن نيز در مذمت همين تبهکار باشد.  

ِ ضـعيف چشـم و کوتـه نيز مرتضي ميگويد: روزي حسن حجاّج را يـاد کـرد و گفـت: خفاشـکّ
انگشتي به سراغ ما (يعني مردمِ ما) آمد که در راه خدا حتي يک قطره عرق نريخته. به ما گفت با من 
بيعت کنيد؛ با او بيعت کرديم. سپس بر پلههاي منبر بالا ميرود و ما را به نظر تحقير مينگرد و ما او 
را به نظر تعظيم مينگريم. ما را فرمان به انجام کارِ نيک ميدهد و خود از آن مـيپرهيـزد؛ و از کـارِ

ناپسند نهي ميکند و خود آن را مرتکب ميشود.  
به روايت عيسي بن عمر، حسن گفت: «به راستي اين دلها به سوي هرچيزي سر ميکشـند (هـر

چيزي را ميخواهند) پس آنها را لگـام زنيـد کـه اگـر از آنهـا فرمـان بريـد، شـما را بـه بـدترين جـا  
ميکشانند.» عيسي بن عمر گفت: چون اين سخنِ حسـن را بـراي ابـوعمر و بـن العـلا (از دانـاترين
مردمان در فنون ادب و علوم قرآني و از راويان امام صادق عليه السلام) بازگو کردم، از فصـاحت وي

در شگفت شد.   
حسن به خليفه عمر بن عبدالعزيز نوشت: بقا (در دنيا) فنا را در پي دارد. پس، از اين فنا کـه آن را 

بقايي نيست براي بقايي که آن را فنا نيست (جهان ديگر) توشه برگير.  
نيز ميگفت: وقتي ديدي کسي در امور دنيوي مسابقه ميدهد، تو با او در امور اخروي مسابقه ده.   

تو نهادهاند و دو فرشتة گرامي بر تو گمـاردهانـد  و ميگفت: فرزند آدم! نامهاي براي (ثبتِ اعمال) ِ
که آنچه ميکني بنويسند. پس هرچه خواهي برايشان املا کن تا بنويسند ـ کم يا زيـاد. و در روايتـي

ِ آن دو فرشته است و زبانت قلم آن دو.   آمده است که گفت: آب دهانِ تو مرکبّ
چون عمر بن هبيره براي حکومت بر عراق بيامـد، حسـن و شـعبي را طلبيـد و بـه آن دو گفـت:
يزيدبن عبدالملک بندهاي است که خدا (براي اطاعـت از وي، از مـردم) پيمـان گرفتـه و او را بـراي
خلافت خود برگزيده است. او نيز اختيار ما را در دست دارد و ما با او بيعـت کـرده و پيمـان وفـاداري
بستهايم؛ و واجب است که آنچه را گويد بشنويم و اطاعت کنيم. او مرا به عراق اعزام داشته و همواره 
پيغام ميفرستد که کساني از بيگناهان را بکشيم و زمينهاشان را بگيـريم و خانـههاشـان را ويـران
کنيم. اکنون نظر شما چيست؟ در پاسخ وي، شعبي سخناني نسبتاً نرم بر زبان راند ولي حسـن گفـت:
قوانينِ) خدا تعرض کني بازميدارم. زيرا خدا تـو را از گزنـدِ خليفـه عمر! من تو را از اين که به حريم (ِ
مصون ميدارد، ولي خليفه تو را از کيفرِ خدا مصون نميدارد. بسي نمانده است که فرشـتهاي (يعنـي
فرشتة مرگ) از آسمان بر تو نازل شود و تو را از تخـتِ فرمـانرواييات بـه زيـر کشـد و از فراخنـايِ
قصرت به سوي تنگناي قبرت روانه گرداند. در آن هنگام فقط کـردار تـو اسـت کـه توانـد بـراي تـو
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گشايشي پديد آورد. به راستي اين حکومت را براي آن نهادهاند که دين خـدا را يـاري دهـد. پـس بـا
حکومتي که خدا براي ياري دين نهاده، بر گردن دين خدا و بندگان خدا سـوار مشـو و ايشـان را بـه
وسيلة آن خوار مدار. زيرا فرمانبري از خلق، در آنجا که مستلزم نافرماني از آفريدگار باشد روا نيست.  
مَسلمهَ برادر خليفه عبدالملک و سپهسالار نامدار و حاکم مقتدر امويان به حسن گفت: مـرا انـدرز
ده. گفت: وقتي از منبر به زير ميآيي، آنچه را که بر سرِ منبـر، مـردم را بـه آن فرمـان مـيدهـي (از
کارهاي نيکو) خود به کار بند. باز مسلمه درخواستِ پندي کرد و حسن پرسيد: آيا هيچ گـاه زيردسـتِ
کسي بودهاي؟ گفت: آري. گفت: آنگونه که دوست داشتي او با تو عمل کند تو نيز با زيردستان خـود

همانگونه عمل کن.   
مردي از حسن پرسيد: آيا سهميهام را از بيتالمال بگيرم يا نگيرم تا در روز قيامت، ثوابِ کارهايِ 
نيکويِ حاکمان را به من دهند؟ حسن پاسخ داد: برو بگير کـه اينـان در روز قيامـت تهيدسـت انـد و

بهرهاي از کارهاي نيکو ندارند.  
نيز گفت: اگر شراب فقط همين بدي را داشت که به سراغِ محبوبترين آفريدگان خـدا نـزد خـدا

(يعني عقل) ميرود و آن را تباه ميکند، سزاوار بود که خردمند آن را ترک کند.  
حسن ميگفت: غيبتِ کسي که علناً مرتکب جرم و گناه ميشود رواست ـ همچنين غيبـت اهـل

بدعت ـ نيز غيبتِ حاکم ستمگر جايز است.   
چون حجاّج قصر خود را در واسط بنا کرد، از مردم خواست بيايند و آن را ببينند و براي او از خـدا
برکت بخواهند. مردمان آمدند و حسن نيز آمد و مردم گرد او جمع شـدند. ولـي او از شـاميان (سـپاه
حجاّج) بر خود بترسيد که مبادا بکشندش. پس بازگشت و (خطاب به حجاّج) ميگفـت: اي پليـدترينِ
پليدها و اي گنهکارترين گنهکاران! آسمانيان (فرشتگان) تو را دشمن ميدارند و زمينيان تـو را مـي-
فريبند. سپس گفت: خدا با آن پيماني که از دانايان گرفته، آنان را مکلف فرموده که حقـايق را بـراي
مردم بازگو کنند و پنهان ندارند. سپس بازگشت. سخنان او را به حجاّج رسـاندند. او بـه شـاميان کـه
پيرامون وي بودند گفت: شما را به خدا قسم، آيا بايد بردة حقيري از بردگان بصره (حسن) به پا ايستد 
و چنان سخناني دربارة من بگويد و هيچ يک از شما براي مقابله با وي کاري نکند و سخني نگويـد؟
آنان گفتند: چه کسي را ميگويي؟ خونش را بريز تا ما بياشاميم! پس گفت حسن را بياورند و شمشـير
و نطع را نيز حاضر کردند. چون حسن نزديکِ در رسيد، دربان ديد که لبهاي او ميجنبد. پس حجاّج 
او را نزديک خود نشانيد و به وي گفت: دربارة علي عليه السلام و عثمان چه ميگويي؟ حسـن پاسـخ
داد: همان را ميگويم که فردي بهتر از من (موسي پيامبر) به فردي بدتر از تو (فرعون) گفت: دانـشِ
مربوط به اين دو، در نزد پروردگار من است (اشاره به آية 52 در سورة طه). پس حجاّج به وي گفـت:
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تو سرورِ داناياني. سپس خوشبوکننده خواست و ريش حسن را با آن بيالود و چون حسن بيـرون شـد،
دربان به او گفت: حجاّج تو را براي کاري غير از اين (يعني براي کشتن) به اينجا خواست و شمشير و 
نطع را نيز حاضر کرد. تو وقتي به اينجا ميآمدي لبانت ميجنبيد. چه ميگفتي؟ (که موجـب نجاتـت

شد) حسن دعايي را که خوانده بود بازگو کرد ـ که سيدمرتضيّ آن را نقل کرده است.   
نيز حسن ميگفت: نفاق و دورويي خوار و مقهور بود تا اين مرد ـ يعني حجّـاج ـ عمامـه بـر سـر

نهاد و شمشير به کمر بست (و نفاق را غلبه بخشيد. )  
مردي به حسن گفت: شيعه ميپندارند که تو علي عليه السلام را دشمن ميداري. حسـن مـدتي
طولاني سر در پيش افکند و گريست و سپس سر برداشت و (در ستايش امام و تأسف از شـهادت آن
حضرت) گفت: به راستي ديروز مردي از شما جدا شد که تيري از تيرهاي خداي عزّ و جلّ بـر (قلـب)
) و داراي شـرافت و برتـري؛ بـا دشمنان خدا بود. رباّنيِ ايـن امـت بـود (ربّـاني: دانـا، عـارف، متألـهّ
خويشاونديِ نزديک به پيامبر(ص)، آنجا که فرماني از خدا در ميان بود به خواب نمـيرفـت و از حـقِّ
قـرآن حـقّ ِآنچـه را در خدا غافل نبود؛ مال خدا را (که بايد ميان تهيدستان تقسيم شود) نمـيربـود.
واجب شده است ـ در موردِ حقوق و تکاليف خويش ـ ادا کرد و بر فرازِ بوستانهايي زيبـا و خوشـايند

(در بهشت) و نشانههاي آشکارِ حق برآمد. او علي بن ابي طالب بود اي بيخردان!  
حسن چون در روزگار امويان ميخواست از اميرمؤمنان عليه السلام سخني بازگو کند مـيگفـت:

ابوزينب چنين گفت...  
حسن به تشييع جنازهاي رفت و گفت: آنچه پايانش اين است (يعني دنيا)، درخورِ آن است کـه در
آن زهد بورزند؛ و آنچه آغازش اين است (يعني آخـرت)، سـزاوار اسـت کـه از غفلـت نسـبت بـه آن
بپرهيزند. حdميد الطويل گفت: مردي دختر حسن را خواستگاري کـرد و مـن ميـانجيِ طـرفين بـودم.
حسن وي را پسنديد و ميخواست دخترش را به او دهد. روزي من آن مرد را ستودم و گفـتم: ايـن را
50000 درم دارد؟  هم بيافزايم که وي 50000 درم نقره ثروت دارد. حسـن بـا تعجـب گفـت: گفتـي
چنين مبلغي از راه حلال فراهم نميآيد. من گفتم: به خدا تا آنجـا کـه مـن مـيدانـم، وي مسـلماني
پرهيزگار است. حسن گفت: اگر اين ثروت را از راه حلال هم فراهم کرده، پس لابد همـة حقـوقي را
که در آن (بر ذمّة او و متعلق به ديگران) بوده نپرداخته است. نه به خدا! ميان من و او پيونـد دامـادي

برقرار نخواهد شد.   
اين بود گزيدههايي از آنچه در کتاب سيدمرتضي178 دربارة حسن بصري آمـده اسـت. خواننـدگان
گرامي بقية سخنان وي را نيز در آنجا ملاحظه فرمايند و با در نظرگرفتنِ دو روايتـي کـه بـه ادعـاي
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منتقد محترم، سيد مرتضي در مذمتِ حسن آورده، خود داوري فرمايند که آيا من حـق داشـتهام سـيدِ
بزرگوار را از ستايشگران و مدافعان حسن بشمارم يا نه؟  

  
الاولياء انتقاد از حذفِ دو سه سطر از منقولاتتذکرةِ

در فصـل سـيزدهم، کلـي   تـذکرةالاولياء منتقد محقق به دليل حذف دو سه سـطر از منقـولات

مچگيري کردهاند و از جمله فرمودهاند: اين دو سه سطر چه گناهي کرده بود که بايد حذف شـود؟ آيـا 
با تاريخ صحيح مطابقت نداشته؟ يا چنين به نظر رسيده که بـراي او (حسـن) لکـةّ ننگـي بـه شـمار
ميآمده؟ اين حذف، هيچ وجه موجَّهي ندارد؛ زيرا مؤلف محترم ميتوانست آن را نقل کنـد و هماننـد
يکي از موارد، که عدم انطباق آن با واقعيّـت تـاريخي در پـاورقي روشـن شـده، ايـن را نيـز توضـيح

ميداد.179  
پاسخ: اگر کسي کتاب را با کمي دقت خوانده و مغرض هم نباشد، در پاورقي ص 377 بـه ايـن
نکته برخورد کرده است که: «در گزارشي هم ميخوانيم که نـام حسـن را خليفـه عمـر بـر وي نهـاد
(عطار،ّ ت، ص 30 و 31) ولي گذشته از اشکالاتي که در صفحات 233  تا 234 به ايـن گـزارش وارد
آمد، اين که علي عليه السلام نام فرزند خود را بر طفلي بنهد، طبيعيتر است تا عمر نـام فرزنـد علـي

عليه السلام را بر طفلي بگذارد!»  
باري آن دو سطر، به اين دليل در فصل سيزدهم حذف شده است که لازم بوده مضـمون آن، در
پاورقي صفحة 377 نقل و نقد شود؛ و تکرار آن در فصل مذکور لطفـي نداشـت. بـدين ترتيـب هـيچ
محلي براي دعوي نميماند. ولي چه بايد کرد که منتقد محترم، شمشير به دست گرفتـهانـد و چشـم
بسته هل من مبارز ميگويند و هيچ نميانديشند که فرضاً اگر مضـمون ايـن دو سـطر هـم در جـاي
ديگري از کتاب نيامده بود، باز داراي چنان اهميتي نبود که اين همه دربارة آن قلم فرسـايي شـود؛ و
هيچ نقش کليدي در ترسيمِ چهرهاي منفي يا مثبت از حسن نداشت؛ و طرحِ اينگونه ايرادات، حـاکي

از آن است که منتقد محترم حرفي براي عرضه ندارند و فقط ميخواهند صفحه پdر کنند و...  
تجديد مطلع:  

امام علي عليه السلام مربّي حسن نبوده است!  
منتقد محقق مينويسد: در فصل ششم بحثي دربارة اعتقاد حسن به قضا و قدر مطرح ميشود. در 
ميانة بحث اين روايت نقل ميشود که: «مردي به نزد حسن آمد و گفت که همسرش را سـه طلاقـه
کرده است. حسن گفت از فرمان خداي خود سر پيچيدي و همسرت از تو جدا شد. » مرد گفت: ايـن
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تقدير خدا در مورد من بود. حسن گفت: تقدير خدا به معني امر و فرمان خدا چنين نبود. سپس به اين 
«در  ». سپس در ادامـه چنـين آمـده: آيه اشاره کرد: «و قضي ربکّ ألاّ تعبدوا إلاّ اياه و بالوالدين إحساناً
نامة حسن به خليفه عبدالملک نيز آمده است: بيدادگري و سـتمکاري از قضـاي الهـي نيسـت؛ بلکـه
قضاي او، امر به انجام کار نيک، دادگري، نيکوکاري و بخشش به خويشان و نزديکان است؛ و از کـار
...» در ذيل اين مطلب،  زشت و ناپسند و ستم و گردنکشي منع ميکند. چنان که فرمود: و قضي ربکّ
مؤلّف چنين ميگويد: «يادآوري ـ شيوة حسن در استناد به آية مذکور، براي تخطئه کساني که اعتقاد 
به تقدير را مستلزم جبرگرايي شمردهاند، همان شيوة مربيّ او امام علي عليـه السـلام اسـت» و ايـن

بحارالانوار، ج 5، ص 14.   مطلب را در پاورقي ارجاع ميدهد به: مجلسي،
بيان فوق از جهات مختلف مخدوش است. اوّل اين که در کجاي اين کتاب اثبات شده کـه امـام
علي عليهالسلام مربيّ حسن بوده اسـت؟ دوم ايـن کـه از فضـاي بحـث و نـوع بيـان، و ارجـاع بـه
مجلسي اين گونه برداشت ميشود که تفسير مذکور را به نحوي مجلسي گفته اسـت، امـا بحارالانوار
مراجعه ميکنيم، ميبينيم در صفحة سيزده خبري را نقل مـيکنـد کـه در بازگشـت از بحار وقتي به
صفين پيرمردي از امام علي عليه السلام دربارة قضا و قدر سؤال ميکند و حضرت براي او مسـئله را

به دقتّ توضيح ميدهد؛ تا آن جا که پيرمرد برميخيزد و اشعاري در وصف امام خود ميخواند. پس از 
آن مجلسي، به روايت ابن عباّس از ماجرا اشاره ميکند که نسبت به روايت قبل، چيـزي افـزون دارد.
امام عليه السلام در پاسخِ سؤالِ ديگري از پيرمرد، اين آيه را تلاوت ميکند که: «و قضـي ربّـک اَلّـا
تعبدوا اِلاّ اياه» مشابهت اين ماجرا با قصّة حسن بصري، صرفاً در اين است که وي نيـز هماننـد امـام
علي عليه السلام در بحث از قضا و قدر، آية فوق را خوانده اسـت. از کجـاي ايـن مطلـب، مـيتـوان
استنباط کرد که امام علي عليه السلام مربيّ حسن بوده است؟ سوم اين که آيا ميتوان گفت که هـر
که در آن عصر، آية شريفة مذکور را در بحث از قضا و قدر تلاوت کرده، مربـّياش امـام علـي عليـه

السلام بوده است؟  
پاسخ: آقاي دانشمند!  

(صص 349-348، 362، 384-377) گواهي بسياري از علمـا و عرفـا بصري حسن در کتاب اولاّ: ً
(سيدحيدرّ آملي، ابن ابي جمهور، محمدحسين کاشف الغطا، شيخ نجمالدين کبري، خيرالدين زرکلـي،
کمالالدين خوارزمي، غلامعلي آزاد بلگرامي، شاه نعمةاالله ولي، صـلاحالـدين صـفدي، شـمسالـدين

افلاکي، عبدالحق دهلوي و...) را ملاحظه فرماييد که سلسلة طريقتي مشايخ صوفيه را به حسـن و از
او به امام علي عليه السلام رسانده و وجودِ پيوندِ روحانيِ استوار ميان حسن بـا امـام عليـه السـلام را
تأييد نمودهاند و تفصيلاً يا اجمالاً اظهار داشتهاند که معارف باطني اسلام (تصـوف) را حسـن از امـام
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علي عليه السلام گرفته و ديگران از او گرفتهاند. در آغاز همين مقاله نيز گواهي هفتاد تـن از علمـا و
عرفاي بزرگ را که اکثر آنان در فاصلة سدة دوم تا دهم هجري ميزيستهاند و پيوندِ اسـتوارِ روحـانيِ
حسن با امام علي عليه السلام را تصديق کردهاند ملاحظه فرماييد تا ببينيد بـراي اثبـات ايـن گـزارة
تاريخي: «امام علي عليه السلام مربيّ حسن بوده»، چندان اسناد موثق و معتبر وجود دارد که از ايـن

لحاظ، کمتر گزارهاي را ميتوان با آن مقايسه کرد.   
حالا اگر مجموع اين گواهيها و اسناد ـ مضافاً بر بسياري قراين ديگر که ذکر آنهـا گذشـت ـ در
نظر خردهبينِ حضرت عالي، به اندازة مندرجاتِ يکي از منابعِ متأخر و ضعيف و دست چنـدمي کـه آن
مدرس عاليرتبة دانشگاه، براي شناساندنِ فارابي از آن ياري جستهاند قابل استناد نيست، بـه فرمـودة

قرآن: «لکم دينکم و لي دين».   
لطفاً صفحة 36 کتاب را با چشم باز نگاه کنيد، تا ببينيد روايتِ حاکي از گفتگـوي حسـن بـا ثانيا: ً
(الحسن بن يسار البصري) نقل شده اسـت الخن مصطفي مردي که زنش را طلاق داده بود، از کتاب
بحارالانوار!) و دو جملهاي هم که از نامة حسن آوردهام، منبـع آن را در پـاورقي بـه ايـن گونـه (نه از
بحارالانوار!) در دنبال مطلب نيز با ارجـاع معرفي کردم؛ برگرفته از نامة حسن که بيايد (و باز هم نه از
بحارالانوار، به حديثي از اميرمؤمنان عليه السلام اشاره کردم که در آن، براي تخطئة جبرگرايي بـه به
آية 23 از سورة الاسراء استناد شده است و من نوشتم که شيوة حسن در استناد به آية مزبـور در ايـن
ِ او امام علي عليه السلام است. آن گاه سـرکار، دو منبعـي را کـه مـن بـراي مورد، همان شيوة مربيّ

گفتگوي حسن با مردِ زن طلاق داده، و نيز براي بخش منقول از نامة حسن ياد کردهام، نديده گرفته 
گرفتهام! و لعنةاالله  بحارالانوار و وانمود ميفرماييد که من به دروغ مدعي شدهام همة اين مطالب را از

علي الکاذبين! راستي اگر اين همه نبوغي را که در تحريف نوشـتههـاي بـيارج مـن نشـان دادهايـد،
صرف مطالعه در منابع اصيل (از جمله در باب زندگي و انديشة فارابي) ميفرموديد، آيا ثواب دنيـوي و

اخروياش بيشتر نبود؟  
به هرحال همة سخن من که در کارخانة جعل و تحريف منتقد محقق، ماهيت آن قلب شده ايـن
است که حسن در تخطئة جبرگرايي به همان آيهاي استناد ميکند که قبلاً امام علي عليه السلام بـه
آن استناد فرموده بود. منبعي را هم که کلام امام را از آنجا نقل کردهام، و نيـز منبعـي را کـه سـخن
حسن را از آنجا نقل کردهام، جدا جدا ذکر کردهام تا هر که خواهد مراجعه کند. حـالا بـاز هـم منتقـد

محقق ندا در دهند که: ... تيغ بزن وقت غزاست!  
را که منتقد محقق آورده، حسن بصري  بحار يک نکته: حديث منقول از امام علي عليه السلام در
تـأليف شـيخ مفيـد الارشاد نيز از امام عليه السلام نقل کرده و روايت مفصل او در اين باره در کتاب
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آمده است؛ و شيخ پس از نقل حديث مزبور به روايت از حسـن مـينويسـد: ايـن حـديث، قـول اميـر
مؤمنان عليه السلام را دربارة معني عدل الهي و تخطئة جبر، و اثبات اينکه افعال خداي برتر همـه از

روي حکمت است و بيهوده نيست، آشکار مينمايد.180  
به اين ترتيب، کفر نخواهد بود اگر گفته شود که سخن حسن در اين باره، انعکاس کلامي اسـت
که از امام علي عليه السلام به ياد داشته و در اين صحنه، پرورش فکـري از او گرفتـه و امـام مربـي
اوست. اما اين که سعة صدر و نظرِ بلندِ منتقد گرامي اجازة چنين استنباطهايي را نميدهد، مشـکل را

در جاي ديگري بايد جستجو کرد.   
  

تأسف از تنگيِ مجال  
منتقد محترم فرمودهاند: اي کاش اين مقاله، گنجايش يک کتاب ميداشت و من حقير در نقـد ايـن

فقرة اليم يک کتاب مينگاشتم و در مظلوميت علي و اولاد او يک دريا ميگريستم.181  
پاسخ: من کمترين ترديدي در صداقت و حقگويي منتقد محقق ندارم و بـه يقـين مـيدانـم کـه
ايشان به دليل شدت ناراحتي از دست من (خدا مرگم بدهد!) ميخواهند بـه انـدازة دريـا بگرينـد و از
کرامات ايشان نيز تحقق چنين خواستهاي بعيد نيست. منتهي براي ايـن کـه گـزارة تـاريخيِ ايشـان
دربارة جنايت اين فقير و ستمي که بر ايشان رفته در تاريخ ثبت شود، و کمّ و کيفِ مجازاتِ مجـرم و
خسارتِ مجني عليه مشخص گردد، بهتر بود که دريايِ مورد نظر نيز معين مـيشـد کـه آيـا دريـاي

مديترانه بوده يا درياي آتلانتيک يا درياي چين يا درياي زرد؟  
شايد هم ايشان بنا را بر آن گذاشتهاند که مطلق، منصرف به فرد اکمل است؟ يا تعمداً نامِ دريايي 
خاص را نبردهاند که نه تنها يک دريا بلکه همة درياها را شامل شود؟ و البتـه مـن چـون مقيّـدم کـه
و انديشـة دروغ نگويم، به ناچار عرض ميکنم که من با مطالعة کتابِ منتقـدِ محقـق دربـارة زنـدگي
حکيم ابونصر فارابي، حتي به اندازة يک بال مگس هم نخواستم اشک بريزم تا از ثوابهايي کـه بـراي
ايشان و ديگر بکاّئين مقرر است من نيز سهمي داشته باشم. زيرا اگر ايشـان بـه عظمـتِ همـة دنيـا
هستند و ميتوانند به اندازة دريا اشک بريزند، اين ناچيز که از ذره نيز کمتر اسـت، در صـحنة اشـک
ريزي و هيچ صحنة ديگر، قادر به هماوردي با ايشان و هيچ موجود ديگري نيست؛ و هرگز نميتوانـد
آرزو کند ـ هرچند جاي اين آرزو هست ـ که به اندازة همة اقيانوسها، بر حـال حکيمـي بگريـد کـه
نشسـتهانـد و زيـارتنامـه و منتقد محقق، به جاي عرضة شرح احوال و آراي وي به گونهاي دقيـق،

لعنتنامه تحويل دادهاند.  
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منتقد محترم در شکايت از تنگي مجال فرمودهاند: «مجال اين مقال رخصت نميدهـد کـه ايضا: ً
همة مواردي که در اين کتاب به خصوص فصل بيست و يکم و بيست و دوم، دلالت بـر آن دارد کـه
حسن بصري به مثابة ميزان حق و باطل تلقي شده احصا شود و مورد بررسي قرار گيرد. بيان همة آن 

موارد و بررسي آنها نياز به کتابي مستقل دارد.»182  
پاسخ: عزيز من! پس از آن همه فرمايشـاتي کـه در جلسـة نقـد کتـاب ارائـه فرموديـد و مقالـة
ـ 32) منتشر شد، ديگر چه مانده است که نگفتهايـد؟ مفصلتان که در همين نشريه (ش 25، صص 9
و چرا مجال سخن را تنگ ميبينيد؟ دوستان عزيز ما در کتاب ماه که هيچ محـدوديتي بـراي انتشـار
آنچه شما بنويسيد، قائل نشدهاند و گويا پيشنهاد تعقيب بحث را هم به شما دادهاند؛ من نيز به گواهي 
دوستان، ازآغاز، درخواستِ مؤکدّ داشتم کـه در نقـد کتـاب مـن، هـيچ نکتـه و دقيقـهاي را فروگـذار
نفرماييد. کساني هم که هريک کلمة شما را به عنوان نبردنامة ابراهيم بتشکن با نمرود، بر کاغـذ زر
مينويسند و همه جا منتشر ميکنند، چشم بر حکم و گوش بر فرمان نشستهاند تا شما لب تر کنيـد و
عطر سخنان شما را در همة دنيا بپراکنند. پس چرا بخل ميورزيد و پروندة پيرِ پيرانِ نفاق و مـدافعانِ

منافقِ وي را ناقص ميگذاريد؟  
  

نمونههايي از ادب نفس  
منتقد محقق پس از نقل مطالبي از کتاب من فرمودهاند: «همة مطالبي که مؤلّف محترم در نقد ايـن
کّ الشيء يعمي و يصمّ (علاقة تو به شيء، تو را کـور و کـر مـيسـازد )  dروايات آورده، ريشه در قاعدة حب
دارد. در ميان اين مطالب به وضوح ميتوان ادعاهايّ بيدليل، مغالطه، جـوابهـاي نقضـي و جـدليِ
بيثمر، قياسهاي معالفارق، مصادرة به مطلوب، گاه تحريف، و پيشداوري را به وضوح ديـد و نشـان
داد. در اين نقد و بررسيِ روايات از جانب مؤلف محترم، تنها چيزي که بسيار کمرنگ و ضعيف اسـت،

مباحث روشمند در نقد حديث است.»183  
نيز: «اگر بخواهيم سستي، نادرسـتي، سـخافت و آشـفتگي مطالـبِ فـوق را بـا دقّـت و تفصـيل

بازنماييم، و نشان دهيم که در اين 23 سطر چه اشکالات و چه ابهامها و چه اغلاط و چه قدر ادعـايّ
بي دليل و چه اندازه جفاي به خواننده وجود دارد، و از سوي ديگر چگونگيِ ارتباطِ ايـن مطالـب را بـا
بسياري از مطالب ديگر در کل کتاب، و تناقضات آنها را بيان کنيم، يک رسالة مفرده ميشود. راسـت

هنر بزرگي است که کسي بتواند اين همه آشفتگي را در يک صفحه بگنجاند.»184  
نيز: «مؤلف در جاي جاي کتاب فغان و شيون و شکوه کرده است.»185  
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منتقد محترم اين گونه سخنان را وقتي بر زبان قلم جاري فرمودند که اين ناچيز حتي يک کلمـه
هم در پاسخ ايشان ننوشته بود. آنچه را هم پامنبريهاي محترم ايشـان در تأييـد فرمايشـات ايشـان
نوشته و منتشر کردهاند ـ و ايشان حاضر نشدند حساب خود را از آنان جدا کنند ـ به اندازهاي تـوأم بـا
هتاکي و دور از منطق و اخلاق است که نيازي به نقل و نقد آن نيست؛ و اين اشاره براي آن بود کـه
خوانندگان گرامي، اگر در پاسخهاي اين ناچيز، گاه سخناني دور از انتظار ديدنـد بداننـد کـه ريشـه در

کجا دارد و در عين حال: يارب از هرچه خطا رفت هزار استغفار.   
بخش سوم از پاسخهاي من به نقدهاي منتقد محترم، در آينده منتشر خواهد شد؛ و بـا اميـدواري
به اين که جسارتهاي حقير، موجب گردد که منتقـد محقـق مجـدداً دسـت بـه قلـم ببرنـد و بقيـة
ارائة آن شکوه کردهاند ـ بر روي کاغذ  بياورند نقدهايشان به کتاب را ـ که بارها از نبودِ فرصت براي
و در معرض داوري ارباب معرفت قرار دهند؛ و البته به شرط آنکه اين گفت و گـو را بـه عنـوان يـک
بحث طلبگي دنبال کنند و نه در راستاي مبارزة ابراهيم بتشکن با نمرود و نمروديان و بتپرسـتان و
بتگران! ـ آن گونه که حاميانشان (که حضرت ايشان، بيتوجه به مباني خود، سخنگوي آنـان شـده-
اند) ادعا ميکنند و در نتيجه آنچه را خود و سخنگويشان به نام تحقيق و تحليـل عرضـه مـيدارنـد،
همچون ديگر چماقهايي است که براي حمله به عرفان و تصوف به دست ميگيرند و طبعاً پاسخهايي 

از نوع خود را ميطلبد و با هزاران دريغ و افسوس و عذرخواهي. ...  
  

پينوشتها:  
هفته، ش 137، ص 5.  کتاب 1. مجلة

فلسفه، ش 25، ص 9، 15.   ماه کتاب 2. ر.ک: مجلة
75، 89-88، 379؛ نيـز ترجمـة آن 204، 224-223، 560، 86، 263، ج 2، صـص الغمّة، ج 1، صـص کشف .3
1، ص 4، 5، 9، 10،        کتاب به قلم علي زوارهاي از علما و محدثّان و مفسران و فقيهـان نـامي قـرن دهـم، ج
12، 57، 137، 149، 178، 433، 556-555. براي شرح احوال و آثار اربلي نيـز از        مقدمه ـ نيز متن کتاب ص
ريحانةالادب، مدرس تبريزي، ج 1، صص 102-101. ضمناً درخور توجه است کـه بـرخلاف       جمله بنگريد به
      آنچه منتقد محقق ميپندارند که من در مقام استقصاي ستايشگران حسن بودهام، در ميان ستايشگران حسـن،
      از اربلي و مترجم کتاب او زواره اي هيچ نامي نبردهام،  با وجود منقولات فـراوان ايشـان از حسـن و سـتايش

      هايشان از وي. 
عرفان، صص 348-349.  و علم گنجينهدار بصري، 4. ر.ک: حسن

5. ر.ک: همان، ص 349. 
6. ر.ک: همان، صص 383-384. 

للفتاوي، سيوطي، ج 2، صص 268-271.  7. ر.ک: الحاوي
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نهجالبلاغه، ابنميثم، ج 1، ص 78.  شرح 8. ر.ک:
عرفان، ص 379.  و علم گنجينهدار بصري، 9. ر.ک: حسن

الطريق، ص 134.   دقايق 10. مثنوي
السؤل، صص 6 ـ مقدمه ـ 136.  مطالب .11

جامعالعلوم، ص 410.  مصطلحات 12. ر.ک: موسوعة
بصري، ص 377،  الاعلام، ج 2، ص 226. نيز ر.ک: حسن .13

، ص 362.  عرفان و علم گنجينهدار بصري، حسن .14
15. همان، صص 12-13. 

الجلي، ص 145.  16. ر.ک: البرهان
پاکسـتان، ج 11، فارسـي خطي نسخههاي مشترک فهرست الفنون، ج 1، ص 737؛ اصطلاحات 17. ر.ک: کشافّ

الجلي، ص 188.  البرهان        ص 916؛
العطائيـة، نورالـدين الحکـم شـرح ،169 الجلي، احمدبن محمدبن صديق غماري حسـني، ص 18. ر.ک: البرهان

       بريفکاني، ص 22.  
نورالشيوخ، ص 111.   19. ر.ک: الاعلام، زرکلي، ج 3، ص 320؛

الجلي، ص 169.  20. ر.ک: البرهان
21. ر.ک: همان، ص 185. 

ابوالخير، ص 39.   ابوسعيد سخنان و 22. ر.ک: حالات
الجلي، صص 186، 17.  23. ر.ک: البرهان

24. ر.ک: همان، ص 185. 
25. ر.ک: همان کتاب، ج 1، ص 49. 

26. ر.ک: همان کتاب، ص 328.  
27. ر.ک: نفحاتالانس، عبدالرحمن جامي، صص 560-61. 

الانباء، ابن ابي اصيبعه، صص 740-41.  28. ر.ک: عيون
پاکستان، ج 2، ص 1000.  فارسي خطي نسخههاي مشترک 29. ر.ک: فهرست

الاسرار، کمالالدين حسين خوارزمي، به نقل از خط شيخ دربارة شجرة طريقتيِ خود.  30. ر.ک: جواهر
الجلي، ص 185.  31. ر.ک: البرهان

32. ر.ک: همان، ص 186. 
الحقيقة، جلالالدين سيوطي، صص 24-23 به نقل از ابن صلاح.  33. ر.ک: تأييد

پاکستان، ج 3، ص 1542، 1698.  فارسي خطي نسخههاي مشترک 34. ر.ک: فهرست
35. ر.ک: عيونالانباء، صص 740-741.  

الاولياء، ابن الملقن، صص528 -524.  طبقات .36
نامه، صص 185-17،186.  37. ر.ک: روزبهان

چشت، صص 200 ـ 201.  38. ر.ک: خواجگان
نورالشيوخ، ص 99.  القدس، ميرزا لعل بيگ لعلي بدخشي، ص 346؛ 39. ر.ک: ثمرات
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بناکتي، ص 130.  تاريخ اوليالالباب، 40. ر.ک: روضة
علاءالدوله، ص 316.  فارسي 41. ر.ک: مصنفاتّ

السلوک، نخشبي، ص 162.  42. ر.ک: سلک
43. ر.ک: مناقبالعارفين، ج 2، ص 998، شجره نسبِ طريقتيِ مولانا. 

عرفان، ص 379، شجره نسبِ طريقتيِ صفدي به قلم خود او.  و علم گنجينهدار بصري، 44. ر.ک: حسن
الاولياء، صص 401-402.  45. ر.ک: سير

الجلي، ص 183.  46. ر.ک: البرهان
جامعالعلوم، صص 267، 269.  يا 47. ر.ک: خلاصةالالفاظ

اشـعار و آثـار و احـوال: و بـه نقـل از آنهـا در داوديـه؛ فتحيـه، اوراد فقريـه، رسـالة 48. بنگريد به آثار او از جمله
ميرسيدّعلي، صص 22-23. 

فارسي، ج 11، صص 795-796.  خطي نسخههاي مشترک 49. ر.ک: فهرست
50. ر.ک: همان، صص 267-269. 

الاولياء، ابن ملقّن، صص 495-492، 521، 528 -524، شجره نسبِ طريقتيِ ابن ملقّن بـه قلـم 51. ر.ک: طبقات
        خود او. 

الجلي، صص 3-182 که به نقل از کتاب جزري، اجماع مشايخ تصـوف را بـر ايـن کـه حسـن 52. ر.ک: البرهان
        تربيت يافتة امام علي عليهالسلام بوده نقل کرده است. 

الذريعة، ج 9، ص 52 و برگرديد ذيل شمارة 14.   عرفان، ص 379؛ و علم گنجينهدار بصري، 53.  ر.ک: حسن
54. ر.ک: جواهرالاسرار، ج 1، صص 94-95. 

، ج 2، ص 38.  dرزليdب 55. ر.ک: فتاوي
56. ر.ک: همان، ج 1، ص 189؛ ج 3، صص 267-269. 

ولي، ص 295.  نعمةاالله شاه احوال ترجمة در 57. ر.ک: مجموعه
الدرر، ص 19، مقدمه، ص 46.  58. ر.ک: معدن

شيرازي، صص 99 ـ 100.  داعي شاه از رساله 59. ر.ک: شانزده
الانس، جامي، 560-561.  60. ر.ک: نفحات
الجلي، صص 232-233.  61. ر.ک: البرهان

ولي، صص 56-57، 295.  نعمةاالله شاه احوال ترجمة در 62. ر.ک: مجموعه
، صص 55-57.  الربانيّ القطب مناقب الجلي، صص 188-187؛ 63. ر.ک: البرهان

الجلي، صص 186-187.  64. ر.ک: البرهان
صص 333-340.  فارابي، ابونصر حکيم انديشة و 65. ر.ک: زندگي

عرفان، صص 381-384.  و علم گنجينهدار بصري، 66. ر.ک: حسن
فلسفه، ش 25، صص 58-59.  ماه کتاب 67. ر.ک: مجلة

بصري، صص 256-67.  68. ر.ک: حسن
69. ر.ک: همان، ص 335. 
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70. ر.ک: همان، صص 193-196. 
71. ر.ک: همان، صص 40-39. 

72. ر.ک: همان، صص 41، 240، 342-344، 346، 352، 356. 
73. ر.ک: همان، صص 246-256، 350-351، 45-54، 160-171. 

74. ر.ک: همان، صص 312-315، 161، 165، 169-171، 323، 326، 335، 344-345، 361. 
75. ر.ک: همان، صص 27 ـ 61، 70، 75-76، 92، 208-209، 217، 306-307، 375، 337، 441. 

76. ر.ک: همان، صص 65-66، 273-293، 330. 
77. ر.ک: همان، صص 295-301، 328-308،66. 

الجلي، صص 16، 24، 48 ـ 50، 111-127، 132-134، 46، 136، 168-169، 180.  78. ر.ک: البرهان
عرفان، ص 379.  و علم گنجينهدار بصري، 79. ر.ک: حسن

الانباء، ابن ابي اصيبعه، ص 741.  80. ر.ک: عيون
بصري، صص 409-410.  81. ر.ک: حسن

فلسفه، ش 25، صص 11، 13.  ماه کتاب 82. ر.ک: مجلة
83. فهرست اجمالي انتقاداتي را که به حسن کردهاند و در کتاب من بـه تفصـيل نقـل و بررسـي شـده، در مجلـة

فلسفه، ش 25، صص 63-62 ـ آوردم، مراجعه فرماييد.  ماه کتاب        
فلسفه،ش 25، ص 11.  ماه کتاب 84. ر.ک: مجلة
، مناوي، ج 1، ص 255.  الدريةّ 85. ر.ک: الکواکب
فلسفه، ش 25، ص 13.  ماه کتاب 86. ر.ک: مجلة

87. ر.ک: همان، ص12. 
عرفان، صص 44-27.  و علم گنجينهدار بصري، 88. ر.ک: حسن

89. ر.ک: همان، صص 439-419، بخش پيوستها. 
عرفان، صص 305-307.  و علم گنجينهدار بصري، 90. ر.ک: حسن

91. ر.ک: همان، صص 307-308. 
92. ر.ک: همان، ص 360. 

که به حمايت از ايشان تـأليف شـده، شيرين و تلخ سخن 93. بنگريد به عين فرمايش ايشان در کتابچة موسوم به
        ص 57. 

فلسفه، ش 25، ص 14.  ماه کتاب 94. ر.ک: مجلة
نجاشي، ص 372.  رجال .95

عرفان، ص 305.  و علم گنجينهدار بصري، 96. ر.ک: حسن
فلسفه، ش 25، ص11، 27.  ماه کتاب 97. ر.ک: مجلة

بصـري، حسـن: ـ 315. در مـورد اسـتفادة نامبردگـان از قيـاس نيـز ر.ک 98. ر.ک: بحارالانوار، ج 2، صص 286
        صص 451-449. 

99. ر.ک: همان، صص 242-243. 
100. ر.ک: همان، ص 451. 
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101. ر.ک: همان، ص 85. 
مرتضي، ج 3، ص 310.  102. ر.ک: رسائل

103. ر.ک: همان، ج 3، ص 281. 
عرفان، ص 447.  و علم گنجينهدار بصري، 104. ر.ک: حسن

105. ر.ک: همان، ص 304. 
106. ر.ک: همان، ص 65. 

فلسفه، ش 25، ص 11.  ماه کتاب 107. ر.ک: مجلة
عرفان، ص 451.  و علم گنجينهدار بصري، 108. ر.ک: حسن

فلسفه، ش 25، ص 29.  ماه کتاب 109. ر.ک: مجلة
110. ر.ک:  السرائر، ابن ادريس، مقدمة مصحح، ج 1، ص 28. 

عرفان، صص 450-51.  و علم گنجينهدار بصري، 111. ر.ک: حسن
مرتضي، ج 3، ص 281.  شريف 112. ر.ک: رسائل

113. ر.ک: همان، ج 3، ص 311. 
فلسفه، ش 25، ص 11، 13.  ماه کتاب 114. ر.ک: مجلة

عرفان، صص 183 ـ 208، 227-221، 315-314 و...  و علم گنجينهدار بصري، 115. ر.ک: حسن
116. ر.ک: همان، صص 182-184، 186-187، 190-192، 197، 199، 221، 314-315، 348. 

117. ر.ک: همان، ص 186. 
118. ر.ک: همان، ص 346. 
119. ر.ک: همان، ص 305. 
120. ر.ک: همان، ص 13. 

121. ر.ک: همان، ص 459. 
فلسفه، ش 25، صص 41-42.  ماه کتاب 122. ر.ک: مجلة

عرفان، صص 338، 296، 308، 375.  و علم گنجينهدار بصري، 123. ر.ک: حسن
فلسفه، ش 25، ص 18.  ماه کتاب 124. ر.ک: مجلة

125. ر.ک: همان، صص 12 ـ 13. 
عرفان، صص 309-310.  و علم گنجينهدار بصري، 126. ر.ک: حسن

هنـد،  در شيرازي فيلسوف ، ج 6، صص 80، 81، 89، 90، 94؛ ج 8، صص 150، 154؛ الجناتّ 127. ر.ک: روضات
الذريعة، آقابزرگ تهراني، ج 7، ص 58.  ص 240؛

فلسفه، ش 25، ص 14.  ماه کتاب مجلة 128. ر.ک:
الآمال، ج 1، صص 517-516 حکايت پيکِ پادشاه روم؛ نيز حکايت ملـک منتهي 129. به عنوان نمونه بنگريد به
       التجار روم و شهيد شدن آن هر دو به فرمان يزيد به جرم سخناني که در تقبيح قتل امام حسين عليهالسـلام
       به دستور يزيد گفتند؛ و محدّث قمي پس از نقل هر دو حکايت تصريح ميکند که هر دو در نظر من بعيـد؛ و

       محل اعتماد من نيست. 
فلسفه، ش 25 ص 13.  ماه کتاب 130. ر.ک: مجلة
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عرفان، ص 42.  و علم گنجينهدار بصري، 131. ر.ک: حسن
132. ر.ک: تتمّةالمنتهي، ص 80. 

فلسفه، ش 25، ص 14.  ماه کتاب 133. ر.ک: مجلة
134. ر.ک: همان، صص 20 ـ 21. 

ـ 208. در مورد نقدهاي محققـان متـأخر بـر روايـات ايـن بصري، صص 183 135. براي نمونه بنگريد به: حسن
        کتاب نيز: صص 187-188. 

136. ر.ک: تبيان، ج 8، صص 388-389. 
الصادقين، مقدمة استاد شعرايي، ج 1، ص 21.  137. ر.ک: منهج

ابوالفتوح، ج 16، صص 63-64.  138. ر.ک: تفسير
عرفان، ص 34.  و علم گنجينهدار بصري، حسن .139

140. همان، ص 426. 
141. همان، ص 427. 

142. ر.ک: همان، صص 36-37.  
143. ر.ک: همان، صص 334، 337-340. 

فلسفه، ش 25، ص 19.   ماه کتاب 144. ر.ک: مجلة
، ج 1، ص 164.  145. ر.ک: المحجةالبيضاءّ

فلسفه، ش 25، صص 17-18.  ماه کتاب 146. مجلة
بصـــري، صـــص 74، 89، 34، 36، 41-39، 44، 60، 61، 97، 54، 102، حســـن 147. ر.ک: همـــان، ص 47؛
ــژه ــه ويـــ        113-112، 160، 168، 182-181، 199-193، 207، 220-219، 238، 240، 253-252، و بـــ
.384 ،366 ،362 ،356 ،352 ،350 ،348 ،346 ،342-344 ،339 ،332-336 ،290-291 ،300 ،257-271      

فلسفه، ش25، ص26.  ماه کتاب       ر.ک: مجلة
148. ر.ک: همان. 

عرفان، ص 236.  و علم گنجينهدار بصري، 149. ر.ک: حسن
فلسفه، ش25، ص28.  ماه کتاب 150. ر.ک: مجلة

نهجالبلاغة، ابن ابيالحديد ـ بـه نقـل از شرح 151. ر.ک:  اعيانالشيعة، سيد محسن امين، ج 1، صص 28، 334؛
        ابوجعفر اسکافي ـ ج 4، ص 73. 

فلسفه، ش25، ص18.   ماه کتاب 152. ر.ک: مجلة
عرفان، صص 193-194.  و علم گنجينهدار بصري، 153. ر.ک: حسن

154. ر.ک: همان، صص 252-253. 
155. ر.ک: همان، صص 250-251. 

فلسفه، ش 25، صص 17-18.  ماه کتاب 156. ر.ک: مجلة
157. ر.ک: همان، ص 18. 

عرفان، ص 334.  و علم گنجينهدار بصري، 158. ر.ک: حسن
159. ر.ک: همان، صص 336-337. 
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160. ر.ک: همان، ص 344-345. 
161. ر.ک: همان، صص 345، 373. 

162. ر.ک: همان، ص 352. 
163. ر.ک: همان، ص 357. 

164. ر.ک: همان، صص 358-359. 
165. ر.ک: همان، صص 363-365. 
166. ر.ک: همان، صص 366-367. 

167. ر.ک: همان، ص 373. 
احياءالعلوم، ترجمة فارسي، 4 ج، با استفاده از فهرست اعلام ذيل نام حسن.  168. ر.ک: همان، صص 110، 374؛

الصوفية، ص 130.  طبقات فارسي، ج 1، ص 78؛ رسائل 169. ر.ک: مجموعه

الصوفية، ص 225.  طبقات .170
عرفان، ص 385.  و علم گنجينهدار بصري، جسن 171. ر.ک:

فلسفه، ش 25، ص 26.  ماه کتاب 172. مجلة
173. همان. 

سفينةالبحار، محدّث قمي، ج 2، صص 496-497.   نهجالبلاغه، نامة ش 61 ؛ 174. نيز ر.ک: 
عرفان، صص 225-227.  و علم گنجينهدار بصري، 175. ر.ک: حسن

176. ر.ک: همان، ص 162. 
177. ر.ک: امالي، ج 1، صص 152-162. 

فلسفه، ش 25، صص 16-17.  ماه کتاب 178. ر.ک: مجلة
عرفان، صص 40-39.  و علم گنجينهدار بصري، 179. ر.ک: حسن

فلسفه، ش 25، ص 20.  ماه کتاب 180. ر.ک: مجلة
181. ر.ک: همان، ص 13. 

182. همان، ص 21. 
183. همان، ص 22. 
184. همان، ص 26. 

  


