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به نام خداوند جان و خرد  
  

نقدها را بود آيا که عياري گيرند  
  
آموزهها و انديشه‌هاي بشري هماره آميخته با خطا و کاستي بوده و در بستر زمان و در تضارب آرا، 

مسير تکاملي را طي کرده و به بالندگي رسيده است.  
بديهي است بدون بازنگريهاي مستمر و يافتن کاستي‌ها و قوتهاي انديشه‌ها، نمي‌توان به رشد و 
تعالي فرهنگي دست يازيد. به همين دليل انديشمندان مسلمان از همان سدههاي نخستين، خود به 
استقبال نقد مي‌رفتند و نقدهاي علمي را ارج مي‌نهادند و بر اين باور بودند که حيات و طراوت دانش و 

معرفت، قرين نگاههاي آسيب‌شناسانه منتقدان خردمند، فرهيخته و آزموده است.  
مؤسسه خانه کتاب نيز در راستاي اهداف مقدس خود در عرصه رشد فرهنگ کتاب و کتابخواني و 
تعالي ايراني اسلامي و نهادينه کردن نقد علمي و شناسايي و تقدير از منتقدان برجسته در سال 1383 
دبيرخانه جشنواره نقد را پي‌ريزي کرد. در نخستين دورة اين جشنواره با بررسي 65 مقاله منتشر شده در 
13 نشريه، سيزده منتقد برگزيده معرفي و از تلاشهاي استاد بهاءالدين خرمشاهي در حوزة نقد کتاب به 

عنوان منتقد پيشکسوت و نشرية جهان کتاب به عنوان نشريه برتر تقدير به عمل آمد.  
آنچه با عنوان نقد پيش روي شما قرار دارد، متن مقالات برگزيدة نخستين دورة جشنواره نقد است 
که به انگزة ترسيم ويژگي‌ها و شاخص‌هاي نقد علمي و نيز تبيين آداب نقد به زيور طبع آراسته مي‌گردد. 
با اميد به اين که نشر اين مجموعه، گامي هر چند اندک در مسير رشد و بالندگي فرهنگ نقد در جامعه 

ايران اسلامي باشد.  
                                                                         علي اوجبي  





  
  
  
  
  
  
  

ظاهراً زيربنا همچنان اقتصاد است!*  
پيدايش، شکل‌گيري و آينده جامعه در عصر اطلاعات  

  
فرخّ اميرفريار  

استــدلالها خـار از دامنـم‌ ريشه‌ريشـه‌ شـد بي‌کسي‌ از راه کوچه‌ يک‌ همسفر گشتم‌ عقل‌ با
(صائب)  

  
عصر اطلاعات: اقتصاد، جامعه و فرهنگ. مانوئل کاستلز. جلد اول: ظهور جامعـه شـبکه‌اي. ترجمـه

528 ص.  احمد عليقليان و افشين خاکباز. 636 ص. جلد دوم: قدرت هويت. ترجمـه حسـن چاوشـيان.
جلد سوم: پايان هزاره. ترجمه احمد عليقليان و افشين خاکباز. 504 ص. ويراستار: علـي پايـا. تهـران:

طرح نو، 1380. دوره سه جلدي با جلد زرکوب: 135000 ريال؛ جلد شوميز: 113000  ريال.  
  

مانوئل کاستلز، استاد اسپانيايي‌الاصل رشته برنامه‌ريزي دانشـگاه برکلـي کاليفرنيـا را در حلقـه‌هـاي
علمي «استاد استادان» لقب دادهاند. اين پروفسور شصت ساله کـه تـا دو دهـه قبـل هنـوز از نگـاه يـک‌
مارکسيست اروپايي و بخصوص متأثر از لويي آلتوسر به جهان و جامعه مي‌نگريست در اين سه گانـه کـه‌
در سال 1999 منتشر شده است با رويکردي نو جامع‌ترين مجموعـه تحليلـي و در عـين حـال سرشـار از
دادههاي اطلاعبخش را در خصوص روندهاي جـاري و آتـي تحولهـاي اجتمـاعي، سياسـي، اقتصـادي و

فرهنگي در نقاط مختلف جهان فراهم آورده است.  
هدف کاستلز آن بوده که با بررسي تحليلي مهمترين رويدادها و پديدارهايي کـه در زمانـه حاضـر در
شکل دادن به جامعه‌هاي بشري هستند امکان فهم عقلاني تحولهاي حيرتانگيزي که تأثير آن بر همه 
جنبه‌هاي حيات انسانها مشهود است فراهم آورد، انقلاب تازه علمي و تکنولوژيـک بخصـوص در عرصـه‌
تکنولوژي اطلاعات و دانش ژنتيک، سقوط کمونيسم و پايان يافتن دوران جنـگ سـرد، تجديـد سـاختار
سرمايه‌داري، فرايند جهاني شدن و ظهور قطبهاي تازه اقتصادي؛ رشد جنبشهاي ملي‌گرايانه و بحـران در
حاکميت دولتهاي ملي، قوتگيري فمينيسم و بروز بحران در نهاد پدرسـالاري، توجـه بـه حفـظ محـيط‌
زيست، بازگشت به ديدگاههاي معنوي و ديني در قالب رويکردهاي بنيادگرايانه، رشد مافياي اقتصادي در 

                                                 
* ظاهراً زيربنا همچنان اقتصاد است!، فرخ اميرفريار/ جهان کتاب، اسفند 1381 و فروردين 1382. 
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تراز جهاني؛ و توجه به نقش فرهنگهاي بومي و نقش نهادهاي مدني و متکي به مشارکت به شـهروندان
در سطوح ملي و بين‌المللي از جمله موضوعهايي است که در اين سه جلد به بحث پيرامون آنهـا پرداختـه‌

شده است.  
کاستلز در مقدمه کتاب مي‌نويسد که ديدگاهش برخلاف انديشه‌هاي مـروج نـابودي و ويرانـي سـير
مي‌کند و با شکلهاي مختلف پوچانگاري روشنفکرانه، شکاکيت اجتماعي و بدبيني سياسي مخـالف اسـت.
رَد باشـد بـه خـردورزي و امکـان اسـتفاده از خـرد اعتقـاد دارد. وي مي‌گويد بي‌آنکه از شيفتگان الهه خِـ
همچنين معتقد به کنش اجتماعي معنادار و اتخاذ سياستهاي تحولزا بدون گرفتـاري در گـرداب مرگبـار

آرمانشهر است.  
اين کتاب شرحي بر کتابهاي ديگر نيست. روششناسي‌اي که در اين کتاب به کار رفته اسـت و در
هر بخش به ويژگي‌هاي آن اشاره شده است در خدمت هدف اصلي کوشش فکـري کتـاب اسـت: طـرح
برخي از اجزاي يک نظريه پژوهشي و بينافرهنگي درباره اقتصاد و جامعه در عصر اطلاعات که بـويژه بـه‌
يک ساختار نوين اجتماعي اشاره مي‌کند. موضوع اين تحليل (اطلاعاتگرايي) تمام سـطح‌هـاي جامعـه و
جلوههاي فرهنگي را دربر مي‌گيرد. در سرتاسر کتاب تلاش نويسنده دستيابي بـه دو هـدف بـوده اسـت:
نخست اينکه بدون اينکه در نظريه‌پردازي تا سطح تفسير تنزل کند سعي شده اسـت کـه تحليـل‌هـا بـر
مشاهده استوار شود. دوم تا حد امکان منابع مشاهده و ايدهها از نظر فرهنگي متنوع باشد. اين رويکـرد از
اين اعتقاد کاستلز سرچشمه مي‌گيرد که وارد جهاني واقعاً چند فرهنگي و همبسـته شـدهايـم کـه درک و
تغيير آن تنها از ديدگاهي کثرتگرا ميسر است؛ ديدگاهي کـه هويـت فرهنگـي، شـبکه‌سـازي جهـاني و
سياستهاي چند بعديd را با يکديگر ترکيب مي‌کند. هدف اين کتاب تحليلي است، در اينجـا نويسـنده بـه‌
دنبال طرح پژوهش‌هاي جديد است نه پاسخگويي به پرسش‌هاي قديمي. هـر چنـد کـه خواننـده پاسـخ‌

بسياري از پرسش‌هايش را نيز به نحوي مستند در اين کتاب مي‌يابد.  
در گفتار حاضر به جلد نخست اين سه گانه، «ظهور جامعه شبکه‌اي» مي‌پردازيم و در گفتاري ديگـر
به جلدهاي دوم و سوم. در اين جلد نويسنده در هفـت فصـل بـه انقـلاب تکنولـوژي اطلاعـات، اقتصـاد
اطلاعاتي و روند جهاني شدن، بنگاه شبکه‌اي، دگرگوني کـار و اشـتغال، فرهنـگ مجـاز واقعـي، فضـاي

جريانها و مسئله زمان پرداخته است.  
تغيير پارادايم در عصر حاضر را مي‌توان به عنوان گذار از تکنولوژي عمـدتاً مبتنـي بـر دروندادهـاي
ارزان انرژي، به تکنولوژي به طور عمده متکي به دروندادهاي ارزان اطلاعاتي که از پيشرفت حاصـل از
تکنولوژي ميکروالکترونيک و مخابرات به دست آمده است در نظر گرفت. اولين ويژگي اين پارادايم ايـن‌
است که اطلاعات ماده خام آن است: اين‌ها تکنولوژيهايي هستند که بر روي اطلاعات عمل مـي‌کننـد،

برخلاف انقلابهاي تکنولوژيک پيشين که در آنها تنها  اطلاعات بر روي تکنولوژي عمل مي‌کرد.  
نويسنده اين پرسش را مطرح مي‌کند که چرا اکتشافات تکنولوژيهاي نوين اطلاعاتي در دهه 1970 
و اکثراً در ايالات متحده امريکا متمرکز شده بود؟ آيا اين امر واکنشي از سوي نظـام سـرمايه‌داري بـراي
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فائق آمدن بر تناقضات دروني‌اش بود يا آنکه راهي بود براي برتري تضمين نظامي بر دشمن (= شوروي) 
در واکنش نسبت به چالش تکنولوژي  اين کشور در مسابقه فضايي و سلاحهاي هسته‌اي؟ بـه نظـر وي 
70 را در  هيچ يک از اين دو توضيح قانع‌کننده نيست. او علت پيدايش سيستم جديـد تکنولـوژي در دهـه
الگوي مستقل اکتشاف و انتشار تکنولوژي از جمله تأثيرات همياري ميان تکنولوژيهاي کليدي مختلـف‌
جستجو مي‌کند. ميکروپروسسور ميکروکامپيوتر را  امکانپذير سـاخت. پيشـرفت‌هـايي کـه در مخـابرات
صورت گرفت، امکان فعاليت ميکروکامپيوترها را در شبکه‌ها فراهم و بنابراين قدرت انعطافپذيري آنها را 
بيشتر کرد. کاربردهاي اين تکنولوژيها در کارخانه‌هاي الکترونيک توان طرحهاي جديد و تکنولوژيهاي 
ساخت در توليد نيمه‌رسانه‌هـا را افـزايش داد. انگيـزه سـاخت نـرمافزارهـاي جديـد، بـازار در حـال رشـد
ميکروکامپيوتر بود که به نوبه خود براساس کاربردهاي جديد و تکنولوژيهاي کاربرپسندي که يکي پس 
از ديگري از ذهن نويسندگان نرمافزارها بيرون تراويده بود رشدي شتابان يافت و پس از آن نيز تحـولات

ديگري رخ داد.  
البته نبايد ناگفته گذاشت که تلاشهای وافر در دهه 60 در زمينه تکنولوژی که ملهم از هـدفهـای

نظامی بود، تکنولوژی امريکا را برای جهشی به پيش مهيا کرد. 
انقلاب تکنولوژی اطلاعات ابزاری مؤثر در اجرای فرايند بنيادين تجديد ساختار نظام سـرمايه‌داری از 
دهه 1980 به بعد بوده است. در اين روند، منطق و منافع سرمايه‌داری پيشرفته، انقلاب تکنولوژيـک را از
لحاظ توسعه و جلوههای آن شکل داده است، بدون اينکه اين انقلاب را به مرتبـه نماينـدگی ايـن منـافع‌

تنزل دهد. 
يکی از ويژگيهای پارادايم تکنولوژی اطلاعات انعطافپذيری آن است. نه تنها فرايندها برگشت‌پـذير 
هستند، بلکه سازمانها و نهادها را نيز می‌توان با آرايش مجدد اجزايشان اصلاح کرد و حتی به‌طور اساسی 
تغيير داد. نويسـنده هشـدار مـی‌دهـد کـه بايـد از ارزش داوری دربـاره ايـن ويژگـی پرهيـز کنـيم. زيـرا
کـه در ايـن قـوانين‌ انعطافپذيری ممکن است نيرويی رهايی‌بخش باشد، و در عـين حـال اگـر کسـانی‌
بازنگری می‌کنند همواره در موضع قدرت باشند يک گرايش سرکوبگر شکل مي‌گيرد. بـه گفتـه يکـی از
پژوهشگران: «شبکه‌ها نه فقط برای برقراری ارتباط، بلکه برای يافتن جايگاه و بيرون راندن ديگـران بـه‌

وجود آمدهاند». 
چنين می‌نمايد که جنبه اجتماعی انقلاب تکنولوژی اطلاعات ملزم بـه پيـروی از قـانون مربـوط بـه‌
رابطه ميان تکنولوژی و جامعه باشد که چندی پيش ملوين کرانزبرگ پيشنهاد کرد: «تکنولوژی نه خـوب
است و نه بد، خنثی‌ُ هم نيست. در حقيقت نيرويی است... اما کاربست عملی آن در قلمرو کنش اجتمـاعی‌
آگاهانه، و چارچوب پيچيده تعامل بين بشر و نيروهای تکنولوژی که بشر آنها را آزاد ساخته است، موضوع 

کندوکاو است، و نبايد آن را به دست قضا و قدر سپرد». 
تجديد ساختار سرمايه‌داری و گسترش اطلاعاتگرايی در مقياس جهانی فرايندهايی جـدايی‌ناپذيرنـد
اما جامعه‌های مختلف براساس ويژگی تاريخ، فرهنگ و نهادهای خود نسبت بـه ايـن فراينـدها کنشـها و
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واکنشهای متفاوتی داشتند. بنابراين به نظر می‌رسد نام بردن از يک جامعه اطلاعاتی که تلويحاً به معنای 
همگونی جهانی شکلهای اجتماعی همه بخشهای نظام نوين است چندان مناسـب نباشـد. شـبکه نقشـی‌
بنيادين در توصيف جامعه در عصر اطلاعات ايفا می‌کنـد. کاسـتلز شـبکه را ايـن‌گونـه تعريـف مـی‌کنـد:
«مجموعه‌ای از نقاط اتصال يا گرههای به هم پيوسته است: نقطه اتصال يا گره نقطه‌ای است کـه در آن
يک منحنی خود را قطع می‌کند. اينکه نقطه اتصال چه چيزی است مشخصاً به نوع شبکه‌های مورد نظـر
بستگی دارد. شبکه جريان مالی جهانی از نقاط اتصال بازارهای بورس و مراکز خـدمات جـانبی پيشـرفته‌
آنها تشکيل شده است. نقاط اتصال مزارع کوکا و خشخاش، آزمايشگاههای پنهانی، باندهای فرودمخفـی،
گروههای خيابانی و نهادهای مالی تطهير پولهای کثيف در شبکه‌های قاچاق مواد مخـدر هسـتند کـه در

اقتصادها، جوامع و دولتها در سرتاسر جهان نفوذ کردهاند. 
مشاهدات و تحليل‌های اين جلد از کتاب نشاندهنده آن است که اقتصاد نوين پيرامـون شـبکه‌هـای
جهانی سرمايه، مديريت و اطلاعات سازمان يافتـه اسـت و دسترسـی آن بـه دانـش تکنولوژيـک بنيـان
بهرهوری و توان رقابت است. شرکتهای تجاری و به نحو روزافزونی سازمانها و نهادها، در شبکه‌هـايی بـا
هندسه متغيّر سازمان يافته‌اند که درهم تنيدگی آنهـا تمـايز سـنتی‌ّ ميـان شـرکتها و بنگاههـای تجـاری
کوچک را از ميان می‌برد، بخشهای مختلـف را در مـی‌نـوردد، و در منظومـه‌هـای جغرافيـايی‌ِ واحـدهای
اقتصادی گسترش می‌يابد. بر اين اساس فرايند کار بيش از پـيش فـردی و نيـروی کـار از نظـر کـارکرد

پراکنده می‌شود. 
حرکت به سوی شکلهای شبکه‌ای مديريت و توليـد بـه معنـای زوال سـرمايه‌داری نيسـت. در حـال
حاضر جامعه شبکه‌ای در جلوههای نهادی متنوعش، جامعه‌ای سرمايه‌داری است. افـزون بـر ايـن، بـرای
نخستين بار در تاريخ، شيوه توليد سرمايه‌داری روابط اجتماعی را در سرتاسر کره زمين شکل می‌دهد. ولی 
اين نوع سرمايه‌داری با اسلاف تاريخی‌اش تفاوتهای شگرفی دارد و دارای دو ويژگی بارز بنيـادين اسـت:
نخست اينکه جهانی است، ديگر اينکه تا حد زيادی پيرامون شبکه‌ای از جريانهای مالی سـازمان يافتـه‌

است. 
ـ جهانی از اقتصاد صنعتی متمايز است، بـا منطـق آن در بنابراين در حالی‌که اقتصاد نوين اطلاعاتی 
تعارض نيست. اين اقتصـاد از طريـق گسـترش تکنولـوژی، بهـرهگيـری از دانـش و اطلاعـات در همـه‌
فرايندهای توليد مادی و توزيع، براساس جهشی غولآسا از لحاظ گستره و دامنه فضـای انتشـار، اقتصـاد
صنعتی را نيز دربر می‌گيرد. به عقيده کاستلز اقتصاد صنعتی می‌بايد يا اطلاعاتی و جهانی شود و يا رخـت‌
از ميان بربندد. نمونه آن فروپاشی جامعه بسيار صنعتی اتحاد شوروی است، به دليل ناتوانی سـاختاریاش 
برای گذار به پارادايم اطلاعاتی و دنبال کردن رشد در انزوای نسبی از اقتصاد بين‌المللی. بحـث ديگـر در
تأييد اين تفسير، مربوط می‌شود به روند مسيرهای توسعه در جهان سوم کـه بـه دليـل توانـايی متفـاوت
کشورها و کارگزاران اقتصادی برای پيوستن به فرايندهای اطلاعاتی و رقابت در اقتصاد جهـانی بـه‌طـور
فزايندهای از يکديگر دور می‌شوند و اين امر در واقع نقطه پايانی است بر مفهوم «جهان سـوم». بنـابراين‌
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گذر از صنعت‌گرايی به اطلاعاتگرايی را نمی‌توان معادل تاريخی گذار از اقتصـاد کشـاورزی بـه اقتصـاد
صنعتی و ظهور اقتصاد خدمات دانست. آنچه دگرگون شده است نـوع فعاليتهـايی نيسـت کـه انسـان در
آن دخالت دارد، بلکه توانايی تکنولوژيک انسان برای استفاده از آن چيزی است کـه انسـان را بـه عنـوان

يک‌گونه زيست‌شناختیِ منحصر به فرد متمايز می‌کند؛ توانايی او برای پردازش نهادها. 
اقتصاد اطلاعاتی جهانی در واقع اقتصادی بسيار سياست‌زده است. افزايش رقابت در بازار در مقيـاس

ـ   جهانی تحت شرايط تجارت ارشادی رخ می‌دهـد. اقتصـاد جديـد مبنـی بـر تجديـد سـاختار اجتمـاعی‌
اقتصادی و انقلاب تکنولوژيک تا حدی براساس روندهای سياسی که در درون دولت و توسط دولـت بـه‌

کار گرفته می‌شود، شکل داده می‌شود. 
اقتصاد جهانی شديداً نامتقارن است. اما نه به شکل ساده يک مرکـز و محيطهـای دور و نزديـک يـا
امتداد رويارويی تمامعيار شمال و جنوب. زيرا چندين مرکز و چندين محيط وجود دارد و شـمال و جنـوب
نيز به قدری در درون خود متنوعاند که استفاده از اين تقسيم‌بنديهـا از لحـاظ تحليلـی معنـای چنـدانی‌
ندارد. پارادايم رقابتی جديد که در عين ايجـاد وابسـتگی متقابـل در اقتصـاد جديـد جهـانی بـه ظرفيـت‌
تکنولوژيک متکی است، وابستگی در رابطه‌ای نامتقارن را نيز تقويت کرده است؛ رابطه‌ای که به‌طور کلی 

الگوهای سلطه ناشی از شکلهای پيشين وابستگی در سراسر تاريخ را تقويت کرده است. 
روند قطبی شدن درآمد در سراسر جهان در حال افزايش است. پيش‌بينی می‌شود که رکود کشورهای 
افريقايی زيرِ خط صحرا در سطح غيرانسانی ادامه داشته باشد. اکثر کشورهای امپراتوری شـوروی سـابق‌
همچنان با استانداردهای زندگی در دهه 1960 سر خواهند کرد. حتی آسيا نيـز در مجمـوع درحـالی کـه‌
رشدی چشمگير را تجربه مـی‌کنـد بـاز هـم در فاصـله وحشـتناکی از اسـتانداردهای زنـدگی در منـاطق‌

توسعه‌يافته قرار خواهد داشت، به استثنای آشکار ژاپن و چهار ببر آسيايی. 
ـ  جهـانی‌ الگوی جديد تقسيم بين‌المللی کار پيرامون چهـار جايگـاه مختلـف در اقتصـاد اطلاعـاتی‌
ساخته شده است. توليدکنندگان نيروی کارِ گرانقيمت و متکی به اطلاعات، توليدکنندگان کالا در حجـم‌
بالا و مبتنی بر نيروی کار ارزانقيمت، توليدکننـدگان مـواد خـام کـه متکـی بـه مواهـب طبيعـی‌انـد، و
توليدکنندگان مازاد که به نيروی کار کم‌ارزش تقليل يافته‌اند. موضوع مهم اين است که اين موقعيت‌های 
متفاوت با کشورها متناظر نيست. اين موقعيت‌ها در شبکه‌ها و جريانهای مالی سازماندهی شـدهانـد و از
زيرساخت تکنولوژيک اقتصاد اطلاعاتی استفاده می‌کنند. اقتصـاد جهـانی از لحـاظ جغرافيـايی يکپارچـه‌
نيست. ساختار صنايع تکنولوژی پيشرفته در جهان شبکه‌ای اسـت از اتحادهـا، توافقنامـه‌هـا و پيمانهـای
مشترک که هر روز پيچيدهتر می‌شود و بيشتر شرکتهای بزرگ در آن با يکديگر در ارتباطاند. ايـن روابـط‌
مانع افزايش رقابت نمی‌شود. بلکه اتحادهای استراتژيک ابزاری تعيين‌کننده در اين رقابـت‌انـد کـه در آن
شرکای امروز به دشمنان فردا تبديل می‌شوند، در عين حال که همکـاری در يـک بـازار معـين در تضـاد

آشکار با نبرد بی‌امان برای گرفتن سهمی از بازار در منطقه ديگری از جهان قرار دارد. 
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اقتصاد اطلاعاتی همچون همه شيوههای توليد متمايز تاريخی بـا فرهنـگ و نهادهـای خـاص خـود
مشخص می‌شود. بنگاه شبکه‌ای نهاد شاخص اين اقتصاد است. در وضـعيت تحـول سـريع تکنولوژيـک،
شبکه‌ها و نه شرکتها، به واحدهای عملياتی واقعی تبديل شدهاند. تعريفی کـه کاسـتلز از بنگـاه شـبکه‌ای 
ارائه می‌دهد چنين است: «آن شکل خاص بنگاه [فعاليت اقتصادی] کـه سيسـتم ابزارهـای آن بـا فصـل‌
مشترک بخشهای سيستمهای مستقل [تعيين‌کننده] اهداف ساخته می‌شود». بنابراين اجزای شبکه نسبت 
به شبکه هم مستقل‌اند، هم وابسته. عملکرد يک شبکه معين به دو ويژگی بنيادين شبکه بستگی خواهـد
داشت: مرتبط بودن آن، يعنی توانايی ساختاری آن برای تسهيل ارتباط بی‌دردسر ميان اجزاء و سـازگاری
آن، يعنی گسترهای که در آن ميان هدفهای شبکه و هدفهای اجزای آن اشتراک منافع وجود دارد. بنگـاه
ـ  جهانی را هويتی مادی می‌بخشد: اين بنگـاه نشـانه‌هـا را از طريـق‌ شبکه‌ای فرهنگ اقتصاد اطلاعاتی‌
پردازش دانش به کالا تبديل می‌کند. اقتصاد نوين جهانی را ديگر نمی‌توان با اين عنوان توصيف کرد که 
بر شرکتهای چندمليتی متمرکز است، حتی اگر اين شرکتها به کنترل انحصـاری مشـترک بازارهـا ادامـه‌
دهند. به اين دليل که شرکتها خود را در تار و پودی از شبکه‌های چندگانه متحول ساخته‌اند که ريشـه در

کثرت محيط‌های نهادی دارد. 
ظهور و تحکيم بنگاه شبکه‌ای در همه جلوههای متفاوت خود ممکن است پاسـخ معمـای بهـرهوری 
باشد. يکی از دانشمندان در پژوهش خود درباره آينده شبکه‌سازی چنين گفته است: «يکی از دلايل اينکه 
سرمايه‌گـذاری در تکنولـوژی اطلاعـات بـه بهـرهوری بيشـتر منجـرd نشـده اسـت ايـن اسـت کـه ايـن‌
سرمايه‌گذاريها در وهله اول برای خودکار کردن وظايف موجود به کار برده شدهاند. آنها غالبـاً روشـهای
ناکارآمد را خودکار کردهاند. درک توان بالقوه تکنولوژی اطلاعات نيازمند تجديد سـازمان اساسـی اسـت.
توانايی تجديد سازمان به موازات خودکار شدن آنها، عمدتاً به فـراهم بـودن زيرسـاختی منسـجم متکـی‌
است، يعنی شبکه انعطافپذيری که بتواند فعاليتهای تجاری مختلف مبتنی بـر کـامپيوتر را بـه يکـديگر،

پيوند دهد». 
از جمله بحثهای جالب توجه در اين کتاب، نشان دادن تأثير نفوذ فرهنـگ بـر شـيوههـا و الگوهـای
اقتصادی در شرق آسياست. به عقيده نويسنده، وجه اشتراک شرکتهای شبکه‌ای در شرق آسيا را می‌تـوان
به اين گرايشهای مشترک فرهنگی ربط داد. در صورتی که واحد معاملات اقتصادی فـرد نباشـد، حقـوق
مالکيت جايگاه دوم را در حقوق خانواده اشغال می‌کند. و در صورتی که سلسله مراتب تعهـدات براسـاس
اعتماد متقابل سازمانيافته باشد، شبکه‌های پايدار بايد براساس چنين اعتمادی تأسيس شود، در عين حال 
که در بازار با کارگزاران بيرون از اين شبکه به يکسان رفتار نخواهد شد. و نيـز در چـين شـايد تصـادفی‌
نباشد که همگرايی ميان خانوادهها و دولت در سپيده دم عصر اطلاعات جهانی رخ داد، يعنی در روزگاری 
که قدرت و ثروت بيشتر به انعطافپذيری شبکه متکی است تا به قدرت ديوانسـالاری. بـه ايـن ترتيـب،
سازمان اقتصادی شرقآسيا، که بی‌شک موفق‌ترين سازمان در رقابت جهانی در يک سوم آخر قرن بيستم 
است به شبکه‌های تجاری رسمی و غيررسمی متکی است. اما تفاوتهای قابل ملاحظه‌ای بين سـه حـوزه
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فرهنگی خاستگاه اين شبکه‌هاست. در درون اين شبکه، ژاپنی‌ها منطق اشتراکی، شرکتهای کُرهای منطق 
موروثی و شرکتهای تايوانی منطق پدرتباری را اجرا می‌کنند. 

يکی از نکات مهمی که در اين کتاب در فصلهای مختلف مورد بحث قرار گرفته است نقش دولت در 
توسعه اقتصادی است. اين بحث به ويژه برای ما اهميت بسياری دارد. اقتصاد ايران پس از انقلاب، پـس‌
از يک دوران تسلط دولت بر اغلب عرصه‌ها، به سمت خصوصی‌سازی رفته است. امـا ظـاهراً در برابـر آن
افراط به تفريط افتادهايم. بسياری از مسئولان اقتصادی و حتی اقتصاددانان راه حل مشکلات اقتصادی ما 
را خصوصی‌سازی و به حداقل رساندن نقش دولت در امر اقتصاد می‌دانند. کاستلز نشان مـی‌دهـد کـه در
کشورهايی که قویترين بخش خصوصی اقتصاد را دارند، نقش دولت در بسياری جنبـه‌هـا هنـوز مـؤثر و
تعيين‌کننده است. وی می‌گويد تجربه شوروی نبايد ما را به سـرعت بـه ايـن نتيجـه‌گيـری ايـدئولوژيک‌
برساند که هرگونه دخالت دولت اثری منفی بر توسعه تکنولوژی دارد، و به تقديس غيرتاريخی تکاپوگری 
فردی بدون نظارت در حوزه اقتصادی تن در دهيم. نه تنها مدلهای ژاپنـی، اروپـايی و چينـی تکنولـوژی
اطلاعات کاملاً از تجربه امريکايی متفاوتاند، بلکه اين تجربه پيشرو غالباً درست فهميده نمی‌شود. نقش 
دولت عموماً به عنوان نقشی تعيين‌کننده در ژاپن در نظر گرفته مـی‌شـود. نقـش دولـت از طريـق ايجـاد
محدوديت، آزادسازی يا هدايت نوآوريهای تکنولوژيک عاملی تعيين‌کننده در کل اين فراينـد اسـت، زيـرا
دولت تجلی نيروهای اجتماعی و فرهنگی غالب در زمان و مکان معين است و آنها را سازماندهی می‌کند. 
حتی در ايالات متحده نيز اين واقعيت به خوبی شناخته شده است که قراردادهای نظامی و ابتکـارات
تکنولوژيک وزارت دفاع نقش تعيين‌کنندهای در مرحله شکل‌گيری انقلاب تکنولوژی اطلاعات يعنی بـين‌
دهه 40 تا 60 بازی کرد. در امريکا و نيز در سراسر جهان آغازگر انقلاب تکنولوژی اطلاعات دولـت بـود،
نه کارآفرين مبتکر در گاراژ خانه‌اش. آزادسازیِ فی‌نفسه يا خصوصی‌سازی فی‌نفسه سـازوکارهای توسـعه‌
نيستند. شايد تأکيد بر نقش اقتصادی دولتها در عصر آزادسازی قدری شگفت باشـد، امـا دقيقـاً بـه دليـل‌
وابستگی متقابل و بازبودن اقتصاد بين‌المللی است که دولتها بايد در پيشبرد راهبردهای توسـعه از جانـب‌
موکلان اقتصادیشان مشارکت کنند. به‌کارگيری ايدئولوژی عدم مداخله مثبـت دولـت توسـط دولتهـای
ريگان و تاچر در کوران آشفتگی جهانی، پايگاههای توليد و تجارت اقتصادهای امريکا و بريتانيا را در دهه 
1980 درهم کوبيد. بازار جايگزينی برای دولت نيست، مکمل آن است. بدون دولت، بازار نمـی‌توانـد کـار
«تکنولـوژیهـای کند. تاريخ به يادمان می‌آورد که دو تجربه نخست و گستردهای که دانشمندی آنهـا را
آزادی» ناميده است توسط دولت ايجاد شده است: مينی‌تل فرانسه که ابزاری بـرای هـدايت فرانسـه بـه‌
جامعه اطلاعاتی بود و آريانت سَلف‌َ اينترنت، که يک استراتژی نظامی بود با اين هـدف کـه شـبکه‌هـای
مخابراتی بتوانند پس از حمله آتی به کار خود ادامـه دهنـد. در حقيقـت از طريـق فصـل مشـترک ميـان
برنامه‌های کلان پژوهشی و بازارهای بـزرگ بـه وجـود آمـده توسـط دولـت از سـويی‌، و نـوآوريهـای
غيرمتمرکز که محرک آن يک فرهنگ خلاقيت تکنولوژيک و سرمشق‌های موفقيـت سـريع شخصـی از

سوی ديگر است که تکنولوژیهای جديد اطلاعات شکوفا شدند. 
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از مباحث ديگری که مورد علاقه و توجه بسياری است مسئله اشتغال و تحولاتی است که در جامعـه
اطلاعاتی در آن پديد آمده و خواهد آمد. فصل چهارم کتاب به‌طور کامل به مسئله دگرگونی کار و اشتغال 
در اين دوران پرداخته است. کاستلز هشدار می‌دهد که اقتصـاد جهـانی يـک اقتصـاد سـيارهای نيسـت و
تمامی روندهای اقتصادی سياره را دربر نمی‌گيرد، تمامی سرزمينها را شامل نمی‌شود و در حيطه کارِ خود 
تمامی افراد را دربر نمی‌گيرد، گرچه به طور مستقيم يا غيرمستقيم بر معيشت همه انسانها تأثير می‌گذارد. 
اگر اطلاعات را يکی از عناصر اصلی در کارکرد اقتصاد و سـازماندهی جامعـه بـدانيم، معنـايش ايـن‌
نخواهد بود که بيشتر شغلها در بخش پردازش اطلاعات هستند يا در آينده چنـين خواهـد شـد. بررسـيها
نشان می‌دهد که ساختارهای شغلی در جامعه‌هايی که در يک سـطح اطلاعـاتی قـرار دارنـد بـا يکـديگر
تفاوت زيادی دارد. گروه متخصصان، مديران و تکنسين‌ها که نمونه‌های بـارز مشـاغل اطلاعـاتی‌انـد در
امريکا و کانادا بسيار قدرتمند بوده و در اوايل دهه 90 تقريبـاً يـک سـوم از کـل نيـروی کـار را تشـکيل‌
می‌داده است. ولی در همين زمان در ژاپن اين گروه تنها 14/9 درصد نيروی کار را به خود اختصاص داده 
بود و در فرانسه و آلمان در سال 89 تنها در حدود يک چهارم مجموع نيروی کار بود. مسلماً جامعـه‌هـای
اطلاعاتی جامعه‌هايی نابرابرند ولی اين نابرابريها بيش از آنکه ناشی از ساختار اشتغال نسـبتاً ارتقـاء يافتـه‌

آنها باشد، از حذفها و تبعيضهايی سرچشمه می‌گيرد که در نيروی کار و پيرامون آن رخ می‌دهد. 
اگر واقعاً اقتصادی جهانی وجود دارد، بايد بازار جهانی نيروی کار و نيروی کار جهانی نيز وجود داشته 
باشد. با اين همه همچون بسياری از جملاتی اين‌گونه که واضح به نظر می‌رسند، اگر معنای ظاهری اين 
جمله را در نظر بگيريم از نظر تجربی اشتباه و از نظر تحليلی گمراهکننـده اسـت. در حـالی کـه سـرمايه‌
آزادانه در مدارهای الکترونيکی شبکه‌های مالی جهانی حرکت می‌کند، نهادها، فرهنگ، مرزهـا، پلـيس و
بيگانه هراسی هنوز محدوديتهای بسياری برای نيروی کار ايجاد می‌کنند. در سال 1993 تنها 1/5 درصـد
از نيروی کار جهانی (در حدود 80 ميليون نفر) در خارج از کشورهای خود کار می‌کردنـد و نيمـی از ايـن‌
1993 بـه‌رغـم حرکـت‌ تعداد در کشورهای افريقايی زيرِ خط صحرا و خاورميانه اشتغال داشتند. در سـال
آزادانه شهروندان کشورهای اروپايی در کشورهای اتحاديه اروپا، تنها 2 درصـد از اتبـاع ايـن کشـورها در
ساير کشورهای عضو اتحاديه اروپا اشتغال داشتند و اين نسبتی است که در ده سال گذشته تغييری نکرده 
است. در سال 1975 سهم نيروی کار خارجی از مجموع نيروی کار بريتانيا 6/5 درصد بود که در سـالهای
85 تا 87 به 4/5 درصد رسيد. اين ميزان در فرانسه از 8/5 درصد به 6/9 درصد کاهش يافت و در آلمـان
 18/2 24 درصـد بـه از 8 درصد به 7/9 درصد رسيد. در سوئد از 6 درصد به 4/9 درصـد و در سـوئيس از
درصد رسيد. در واقع برای جمع اندکی از نيروی کار که متخصصانی هستند بـا مهـارت بسـيار بـالا و در
بخشهای تحقيقات و توسعه، مهندسی، مديريت مالی، خدمات تجاری پيشرفته و صنعت تفريحات به کـار
اشتغال دارند و با شبکه‌های جهانی که کنترل سياره را دست دارند مرتبط‌اند بازار جهانی کـار وجـود دارد. 
اکثريت قاطع نيروی کار در کشورهای توسعه‌يافته و در حال توسعه هنـوز محـدود بـه قلمـرو ملـی خـود
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هستند. در واقع برای دو سوم کارگران جهان، اشتغال هنوز به معنای کار کشاورزی است کـه در مزارعـی
که معمولاً در مناطق زندگی خود آنهاست ريشه دارد. 

رواج  تکنولوژی اطلاعات در کارخانه‌ها، ادارات و خدمات ايـن تـرس ديرينـه را دوبـاره در کـارگران
ايجاد کرده است که ماشين جايگزين آنها شود. در دهه گذشته بحثهای زيادی در اين بـاره مطـرح شـده
است و هنوز تا يافتن پاسخی روشن راه درازی در پيش است. برخی استدلال می‌کنند که تجربه تـاريخی‌
نشان می‌دهد که وقتی پيشرفت تکنولوژی ابزار توليد کارآمدتری را جانشين کارگران می‌کند نوع فعاليتها 
نيز تغيير می‌کند. در بريتانيا بين سالهای 1780 تا 1988 نيروی کار کشاورزی از نظر تعداد به نصف تقليل 
يافت و از 50 درصد به 2/2 درصد کل نيروی کار کاهش يافت؛ با وجود اين بهرهوری سرانه 68 برابر شد 
و افزايش بهرهوری استفاده از سرمايه و نيروی کار در بخـش توليـد صـنعتی و سـپس خـدمات را ميسـر
ساخت و باعث اشتغال بخش فزايندهای از نيروی کار شد. سـرعت شـگفت‌انگيـز تحـول تکنولوژيـک در
اقتصاد امريکا در قرن بيستم نيز به بيکاری بسياری از کارگران بخش کشاورزی انجاميـد ولـی مجموعـه‌
مشاغل ايجاد شده در اقتصاد امريکا از 27 ميليون در سال 1900 به 124/5 ميليون در سال 1994 رسـيد.
مشکل بيکاری گسترده منحصر به اروپای غربی است و ناشی از اشتباه در سياستهای اقتصـادی کـلان و
شرايط نهادی که ميل به اشتغالزايـی توسـط بخـش خصوصـی را کـاهش مـی‌دهـد. کاسـتلز بـا ارائـه‌
اظهارنظرهای مختلف در خصوص مسئله اشتغال در عصر اطلاعات نشان می‌دهد که دگرگـونی بنيـادين‌
کار، کارگران و سازمانهای کارگری در جوامع ما بـه راسـتی وجـود دارد ولـی نمـی‌تـوان آن را در قالـب‌
مقوله‌های سنتی بحثهای کهنه درباره «پايان کار» يا «مهارتزدايی» کار درک کرد. به‌طـور خلاصـه بـه‌
نظر می‌رسد که به‌طور کلی هيچ رابطه ساختاری نظاميافتـه‌ای ميـان رواج تکنولـوژیهـای اطلاعـات و
دگرگونی در سطوح اشتغال در کل اقتصاد وجود نداشته باشد. همچنين بـه نظـر مـی‌رسـد کـه نهادهـا و

سازمانهای اجتماعی کار بيش از تکنولوژی در ايجاد يا از ميانبردن مشاغل نقش دارند. 
از نظر حقوق و دستمزد، بررسی وضعيت امريکا نشان می‌دهد کـه مهـارت بيشـتر الزامـاً بـه معنـای
دستمزد بيشتر نيست. هرچند از سال 87 تا 93 کاهش دستمزد کـارگرانی کـه تحصـيلات کمـی داشـتند
بيشتر بود، دستمزد کارکنانی که از تحصيلات دانشگاهی برخوردار بودند نيز افزايش نيافت. نتيجه مستقيم 

تجديد ساختار اقتصادی در امريکا کاهش شديد درآمد خانواده در دهه 80 و 90 بوده است. 
ـ  وضعيتی که      جامعه به برندگان و بازندگان فرايند بی‌پايان چانه‌زنی انفرادی و نابرابر تقسيم شده
ـ  ولی اين‌بار قوانين چندانی دربـاره چگـونگی بـرد و باخـت وجـود در بخش اعظم تاريخ بشر حاکم بود
ندارد. مهارت، تعلق به شرکتها يا حتی کشورها ديگر مزيتهای سابق را ندارد، چون افزايش رقابت جهانی، 
هر لحظه برای هندسه متغير کار و بازارها طرحی نو در می‌افکند. از اين رو جوامع در ظاهر دچار دوگانگی 
شده يا می‌شوند و بخش فوقانی و زيرين ساختار اشتغال در حال رشد و بخش ميانی آن در حال کوچـک‌
شدن است. سرعت و ميزان اين تغيير به جايگاه هر کشور در تقسـيم کـار جهـانی و فضـای سياسـی آن

بستگی دارد. 
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2700 سـال پـس از فصلی از کتاب به رسانه‌ها در اين دوره پرداخته است. کاستلز می‌نويسـد حـدود
اختراع خط شاهد يک دگرگونی تکنولوژيک هستيم: يکپارچگی شيوههای مختلف ارتباطات در چـارچوب
ـ  زبانی کـه بـرای نخسـتين‌بـار در تـاريخ، شـيوههـای شبکه‌های تعاملی. به عبارت ديگر ابر متن يا فرا
ـ  شنيداری ارتباطات انسانی را در چارچوب يک سيستم يکپارچه می‌سـازد. در مکتوب، شفاهی و ديداری
سه دهه اخير تلويزيون سرآمد رسانه‌های گروهی بوده و يکی از دلايل استقبال زياد از آن به قول يکی از 
پژوهشگران آن است که مردم در يادگيری و کسب اطلاعات به آسانترين راه گرايش دارنـد؛ بـه هرحـال
تماشای تلويزيون بسيار راحت‌تر از خواندن کتاب است. از ديگـر ويژگيهـای ايـن دوره، رشـد انفجارگونـه‌

ويدئو نيز هست و در بسياری کشورها جايگزين برنامه‌های تلويزيون شده است. 
در اين فصل همچنين به اينترنت اشاره شده که ستون فقرات ارتباطات کـامپيوتری جهـانی در دهـه‌
1990 است. در اينجا به افزايش تند و بی‌وقفه کـاربران اينترنـت اشـاره شـده اسـت. اينکـه اينترنـت در
دانشگاهها پديد آمد و به اصطلاح ريشـه دانشـگاهی داشـت در توسـعه و انتشـار ارتبـاط الکترونيکـی در
سرتاسر جهان نقش تعيين‌کنندهای داشت. خلاقيت شبکه اينترنت به گونه‌ای است که بخش اعظم فرايند 
ارتباطات، تا حد زيادی خودجوش، سازمان نيافته، و هدفها و اعضای آن متنوع بود و هنوز نيز ايـن گونـه‌
است. در واقع گسترش استفاده از شبکه هم به نفع دولت و هم به نفع تجارت است. اما با وجود تمام اينها 
ارتباطِ کامپيوتری يک رسانه ارتباطی عمومی نيست و در آينده قابل پيش‌بينی نيـز بـه چنـين سيسـتمی‌
تبديل نخواهد شد. برخی از متخصصان آگاه حتی درباره شمار استفادهکنندگان از اينترنت نيز ترديد دارنـد
چون به نظر آنها ارتباط با اينترنت به معنی استفاده از آن نيست. افراد مرفـه، بيشـتر مـردان کـه بـيش از
نيمی از آنان سنشان ميان 18 تا 34 سال است بيشترين استفادهکنندگان اينترنت هستند. و نکته مهم اين 
است که تجارت بـود کـه سيسـتم جديـد چندرسـانه‌ای را شـکل مـی‌داد، نـه دولتهـا. در واقـع، مقيـاس
سرمايه‌گذاری در زمينه‌های زيربنايی به گونه‌ای بود که هيچ دولتی نمی‌توانست به تنهايی عمل کند؛ تنها 
در ايالات متحده، هزينه‌های اجرای مرحله نخست شاهراه اطلاعاتی 400 ميليارد دلار امريکا برآورد شده 
بود. تحقيقات نشان می‌دهد که در کشورهای پيشرفته نيز بيشتر استفادهها از اينترنت جنبه سرگرمکننده و 
تفريحی دارد تا علمی و آموزشی. در بحثی ديگـر در کتـاب، نويسـنده نشـان مـی‌دهـد کـه شـبکه‌هـای
کامپيوتری باعث محدوديت تردد در شهرها و نيز خلوتتر شدن شهرها نشده و نخواهد شـد. پـيش‌بينـی‌

می‌شود که در آينده شهرهايی در چين و ژاپن با جمعيت بيش از 50 ميليون نفر به وجود آيد. 
آخرين فصل اين جلد به بحث پيرامون زمان و تأثير جامعـه شـبکه‌ای بـر آن مـی‌پـردازد. بـه گفتـه‌
نويسنده، زمان خطی، بازگشت‌ناپذير، سنجش‌پذير و قابل پيش‌بينی در جامعه شبکه‌ای و با حرکتی کـه از
اهميت تاريخی بسزايی برخوردار است درهم می‌ريزد. دخل و تصـرف در زمـان و نـابودی آن بـه وسـيله‌
بازارهای جهانی سرمايه که به شکل الکترونيکی اداره مـی‌شـوند سرچشـمه شـکلهای جديـد بحرانهـای

ويرانگر اقتصادی است که بر قرن بيست و يکم سايه انداخته‌اند. 
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بخشی از اين فصل با عنوان «انکار مرگ» به اين موضوع در جامعـه اطلاعـاتی پرداختـه اسـت. دو
گرايش عمده از علوم پزشکی به جامعه سرايت کرده است: جلوگيری وسواسگونه از مرگ و نبرد تا انتها. 
به موجب نخستين گرايش هر پژوهش زيست‌شناختی و هر تحقيـق پزشـکی کـه سـلامت انسـان را بـه‌
محيط زيست ربط می‌دهد به سرعت به توصيه‌ای بهداشتی يا تجويز اجباری تبديل می‌شود (مثل مبـارزه
با استعمال دخانيات در امريکا، يعنی همان کشوری که در آن مـی‌تـوان مسلسـلهای دسـتی را از طريـق‌
پست‌d خريداری کرد). اين تجويز اجباری به نحو روزافزونی، بـا همکـاری کامـل رسـانه‌هـا، جامعـه را بـه‌
محيطی بدل می‌سازد که به گونه‌ای نمادين بهداشتی است. بخش فزايندهای از جمعيت جوامع پيشرفته و 
طبقات متخصص سرتاسر جهان، در دوران زندگی خود زمان، پول و انرژی روانی فراوانی صرف پيروی از 
مدهایd بهداشتی می‌کند که از نظر شيوه و نتيجه تفاوت چندانی با مراسم سنتی‌ّ جادوگران قبيله‌ها ندارد. 
به بحث زمان بازگرديم. شايد موسيقی عصر جديد که ويژگی بارز ذوق متخصصان امروزين سرتاسـر
جهان است، نمايانگر بعدd بی‌زمان فرهنگ در حال ظهـور اسـت کـه مديتيشـن بازسـازی شـده بـودايی،
نغمه‌پردازی الکترونيک و آهنگسازی پيچيده و دقيق کاليفرنيايی را با يکديگر در می‌آميزد. می‌توان گفـت‌
که دستکاری زمان درونمايه‌ای است که بارها در جلوههای نوين فرهنگی تکرار می‌شود. دستکاریای که 
گرفتار وسواس ارجاع دوگانه به جاودانگی و آنيّت است: من و جهان، فرد و شبکه. اين سازش که در واقع 
فرد زيست‌شناختی را با کل جهان کيهانشناختی ترکيب می‌کند، تنها در صـورت ادغـام همـه زمانهـا، از
لحظه خلقت ما تا پايان جهان ميسّر است. بی‌زمانی موضوعی است که در جلوههای فرهنگی دوران ما، از 
جرقه ناگهانی ويدئو کليپ‌ها گرفته تـا پژواکهـای جـاودانی معنويـت‌گرايـی الکترونيکـی، همـواره تکـرار

می‌شود. 
و سرانجام اين پرسش مطرح می‌شود که بنيان اخلاقـی اطلاعـاتگرايـی چيسـت؟ و آيـا اساسـاً بـه‌
شالودهای اخلاقی نياز دارد؟ در دوره تاريخی پيدايش اطلاعـاتگرايـی، سـرمايه‌داری، البتـه در شـکلهای
جديد و عميقاً تعديل‌شده در مقايسه با گذشته آن، هنوز به عنوان شکل اقتصادی مسلط عمل می‌کنـد. از
اين رو، خصلت جمعی انباشت، و جاذبه دوباره مصرفگرايـی، شـکلهای فرهنگـی اصـلی در سـازمانهای
اطلاعاتگرايی هستند. اما برای نخستين بار در تاريخ، واحد بنيادين سازمان اقتصادی نه يک سـوژه، چـه‌
فردی (مثل کارفرما، يا خانواده کارآفرين) يا جمعی (مثـل طبقـه سـرمايه‌داری، شـرکت، دولـت) نيسـت.
همانگونه که در اين گفتار ديديم اين واحد، شبکه است که از مجموعه‌ای از سوژهها و سازمانها تشـکيل‌
شده است که بی‌وقفه تغيير می‌کنند، زيرا شبکه‌ها خـود را بـا محيطهـای پشـتيبانی و سـاختارهای بـازار
سازگار می‌کنند. شالوده اخلاقی اين بنگاه شبکه‌ای، اين روح اطلاعاتگرايی کـدام اسـت؟ در واقـع يـک‌
قانون فرهنگی مشترک در کارکردهـای گونـاگون بنگـاه شـبکه‌ای وجـود دارد. ايـن قـانون از بسـياری
فرهنگها، ارزشها و پروژهها تشکيل شـده کـه از اذهـان مختلفـی عبـور مـی‌کنـد و مبنـای راهبردهـای 
شرکت‌کنندگان مختلف در شبکه‌ها را تشکيل می‌دهد که با همان شتاب اعضای شبکه تغيير می‌کند و از 
دگرگونی سازمانی و فرهنگی واحدهای شبکه دنباله‌روی می‌کند. در واقـع ايـن يـک فرهنـگ اسـت امـا



20 □   نقد برتر/ مقالات برگزيدة نخستين جشنواره نقد کتاب  
 

فرهنگ پديدههای زودگذر. فرهنگ هر تصميم‌گيری راهبردی چهل‌تکـه‌ای از تجربـه‌هـا و منـافع، و نـه
منشور حقوق و تعهد است. اين فرهنگی است چند ساحتی و مجازی، مثل تجربه‌های عينـی کـه توسـط‌
کامپيوتر در فضای سيبرنتيک با آرايش دوباره واقعيت ايجاد شده است. بنگـاه شـبکه‌ای زيسـتن در ايـن‌
فرهنگ مجازی را می‌آموزد. روح اطلاعاتگرايی فرهنگ «انهدام خَلّاق» است که شتابی همپای سـرعت‌

مدارهای الکترونيک نوری که علائم آن را پردازش می‌کند يافته است. 
در مورد پيامدهای اجتماعی احتمالی اين تاريخ نوين اقتصادی بايد گفت که صدای ماکس وبر پس از 

صدسال طنين می‌اندازد: 
«آيا در پايان اين پيشرفت عظيم، پيـامبرانی يکسـره جديـد برخواهنـد خاسـت، يـا نـوزايی شـگرف
انديشه‌های کهن رخ خواهد داد، يا اگر هيچ‌کدام، تحجر ماشينی به وقوع خواهد پيوست، آراسته به نـوعی
خودستايی چندشآور. زيرا به درستی می‌توان در باب آخرين مرحله ايـن تکامـل فرهنگـی چنـين گفـت:
متخصصان بدون روح، لذتجويان بدون قلب؛ اين پوچی می‌پندارد به درجه‌ای از تمدن دست يافته اسـت‌

که پيش از آن هرگز کسی بدان دست نيافته است». 
  

کتاب، سال هفتم. شمارة 21ـ 24، (اسفند 1381 – فروردين 1382)، صص 32ـ 35.   جهان
  



  
  
  
  
  
  
  

نقد ترجمه‌هاي صد سال تنهايي، اثر گابريل گارسيا مارکز*  
خفت يک شاهکار در زباني سربلند  

  
قابل توجه برندهي نوبل ادبي سال 1982  

الهه موعودي  
يادداشت:  

نيسـتيم. دشـمن‌ هـم‌ کـس‌ هيچ‌ با نيستيم، کس‌ هيچ‌ طرفدار نداريم، کسي‌ با رودربايستي‌ هيچ‌ بخش، اين‌ در
نقـد بخش‌ اين‌ در اثرشان که‌ مي‌شود. بسياري موجب‌ را زيادي خصومت‌هاي و اعتراضها بخش، اين‌ که‌ مطمئنيم‌
همـه‌ از مـا مطبوعاتي‌ هدف ما، هدف و.... مي‌خوانند. اما خائن‌ دشمن، غرضورز، بي‌اطلاع، بي‌سواد، را ما مي‌شود،

نداريم. حساب خرده هم‌ کس‌ هيچ‌ با دوستيم، هم‌ همه‌ با خوانندگان. در تمييز قوة است: ايجاد مهم‌تر چيز
  

نويسـنده کلمبيـايي تنهايي‌ سال صد يکي از مهم‌ترين رمانهاي قرن بيستم به اذعان همة منتقدان،
است. اين اثر تاکنون چهار بار به فارسي برگردانده شده و انتشار آخرين نسخه ترجمة اين کتاب از سـوي
نشر آريابان، انگيزهاي شد براي نگاهي دوباره به ترجمه‌هاي اين اثر. براي اين بررسي، نسخه‌هاي اعـلام

شده در صفحة قبل در دسترس قرار گرفت.  
  

بررسي:  
1.  هم روي نسخة راهور ادعا شده: «متن کامل، نسـخة اسـپانيولي» و هـم روي نسـخه پارسـاي:
«برگردان کامل آخرين نسخة اسپانيايي». اما مثلاً جملة اسپانيولي در زير، در متن هيچ کدام نيامـده،

به جز متن «فرزانه»:  
  

En el Calor de la fiesta exhibi'sobre el mostrador su masculinidad 
inverosìmil… 

                                                 
* نقد ترجمه‌هاي صد سال تنهايي، الهه موعودي/ جشن کتاب، ارديبهشت 1383. 



22 □   نقد برتر/ مقالات برگزيدة نخستين جشنواره نقد کتاب  
 

صـلاح  و از اين گونه حذفها يا دگرديسي‌ها در متن «راهور» و «پارساي» فراوان اسـت کـه شـايد
نباشد جزئيات آن را اين جا بياوريم. به هر حال، شعار «متن کامل» را به راحتي مي‌توان رد کرد و اعـلام

کرد که هيچ يک از اين دو نسخه، متن کامل نيستند.  
2.  متن اصلي: (ص 11)  

Muchos Años después, frente al pelotón de fusilamiento, el coronel 
Aureliano Buendía habia de recordar aquella tarde remota en que su padre lo 
llevó a conocer el hielo. 

ـ نسخة فرزانه: (ص 9)  
تيربـارانش بـود قـرار که‌ سربازاني‌ مقابل‌ در بوئنديا آئورليانو سرهنگ‌ که‌ هنگامي‌ بعد، سال سالهاي

بود.   برده يخ‌ کشف‌ به‌ را او پدرش که‌ آورد ياد به‌ را دوردستي‌ بعدازظهر بود، ايستاده کنند
ـ نسخة پارساي: (ص 10)  

در و ايسـتاده اعـدام جوخـه‌ برابر در بوئنديا، آئورليانو سرهنگ‌ که‌ لحظاتي‌ در بعد، سال چند و چندين‌
زيبـا بعـدازظهر يـک‌ در يخ، يافتن‌ براي که‌ هنگامي‌ افتاد، دور گذشته‌هاي ياد به‌ بود، آتش‌ فرمان انتظار

رفت. ماکوندو دهکده به‌ پدرش، با همراه
ـ نسخة راهور: (ص 16)  

آتش جوخة‌ سربازان از فوجي‌ برابر در بوئنديا آئورليانو سرهنگ‌ که‌ زماني‌ دراز، سالياني‌ شدن سپري با
پدرش همراه به‌ که‌ آورد ياد به‌ را روزي آن بعدازظهر کنند، اجرا دربارهاش را اعدام حکم‌ تا بود گرفته‌ قرار

بود. رفته‌ يخ‌ کشف‌ به‌
ـ ترجمة دقيق:  

قرار بود سالهاي سال بعد، در برابر جوخة اعـدام، سـرهنگ آئورليـانو بوئنـديا بـه يـاد آن بعـدازظهر
دوردستي بيفتد که پدرش او را براي شناختن يخ برد.  

(pelotón de توضيح: در متن اصلي فقط اشاره مـي‌شـود کـه سـرهنگ در برابـر جوخـة اعـدام
(fusilamiento قرار گرفته است.   

(راهـور) در مـتن کنند اجرا دربارهاش را اعدام حکم‌ تا (پارساي)، و بود آتش‌ فرمان انتظار در عبارات
شـده، بيننـده را اصلي نيست. اين که در هر دو نسخه، يک عبارت با يک مفهوم به مـتن اصـلي اضـافه‌
مشکوک مي‌کند که چرا هر دو مترجم در يک مورد و در يک بند و يک صفحه، اين کار را کردهاند. مبـادا

دو نسخه يکي باشند و فقط يکي ويرايش جديد شده باشد؟  
است و دليل آقاي فرزانـه‌ اعدام جوخة‌ (فرزانه) در حقيقت همان کنند تيربارانش‌ بود قرار که‌ سربازاني‌

را براي تبديل عبارتي دو کلمه‌اي به يک جملة شش کلمه‌اي نفهميدم.  
در بخش دوم اين بند، conocer el hielo به دو شکلِ «کشف يخ» (نسخه‌هاي فرزانه و راهـور) و
«يافتن‌ِ يخ» (نسخة پارساي) برگردانده شده است. معناي دقيق اين عبارت «شناختنِ يـخ» اسـت. امـا در

متن انگليسي‌،  discover ice برگردانده شده که مي‌شود همان «کشف يخ».  
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conocer بنابراين نسخه‌هاي «فرزانه» و «راهور» مطمئناً از متن اسپانيايي برگردانده نشدهاند. و اما
el hielo، تحت هيچ شرايطي «يافتن يخ» (نسخة پارساي) معني نمي‌دهد. بنابراين يا نسخة پارسـاي از

اسپانيايي برگردانده نشده و يا آقاي پارساي اسپانيايي بلد نيستند، يا مترجم (شايد هم ويراسـتار) خواسـته
عبارتي پيدا کند که کسي فکر نکند احياناً متن جديد، از نسخة راهور يا فرزانه برداشته شده است.  

3. نسخة اسپانيايي: (ص 11)  
Macondo era entonces una aldea de veinte casas de barro ycañabrava… 

ـ نسخة فرزانه: (ص 9)  
داشت. نئين‌ و کاهگلي‌ خانة‌ بيست‌ تنها ماکوندو زمان، آن در

ـ نسخة پارساي: (ص 10)  
مي‌کردند. زندگي‌ رودخانه‌ کنار کاهگلي‌ کلبه‌هاي در که‌ داشت‌ خانوار بيست‌ تنها زمان، آن در دهکده

ـ نسخة راهور: (ص 16)  
خشـتي و کاهگلي‌ کلبه‌هايي‌ در که‌ مي‌شد تشکيل‌ خانواده بيست‌ از تنها ماکوندو دهکدة موقع، آن در

مي‌کردند. زندگي‌
ترجمة دقيق:  

بود. ني‌اي و گلي‌ خانة‌ بيست‌ با دهکدهاي ماکوندو زمان، آن
ـ توضيح:  

چه طور مي‌شود دو مترجم مختلف، همه جا يک جور اشتباه کنند؟  
هر دو خانه را «خانواده» (نسخة راهور) يا «خانوار» (نسخة پارساي) ترجمه کنند؟ و بعـد بـراي حـل‌
اين مشکل که نمي‌شود خانواده از گل و ني ساخته شود، مي‌گويند در کلبه‌هـاي کـاهگلي کنـار رودخانـه‌
زندگي مي‌کردند؟ هر چه جلوتر مي‌رويم، شواهد دال بر اين که ترجمة پارساي و راهور در حقيقت يکي‌اند 
و اولي دست‌کاري شدة دومي است‌، بيش‌تر مي‌شود. همين طور که مي‌بينيم تا به حال دقيق‌ترين ترجمه، 

همچنان متعلق به نسخة فرزانه است.  
4.  نسخة اسپانيايي: (ص 162)  

Sentada en el mecedor de mimbre  
ـ نسخة فرزانه:  

(128 بود. (ص نشسته‌ بيد چوب راحتي‌ صندلي‌ در
ـ نسخة پارساي:  

بود. نشسته‌ بيد، درخت‌ چوب از شده ساخته‌ راحتي‌ صندلي‌ يک‌ روي بگونيا، گل‌هاي داراي ايوان در
در نسخه پارساي، عبارت ايوان داراي گل‌هاي بگونيا اضافه شده که در نسخة اصلي نيست!  

5.  نسخة اسپانيايي: (ص 391)  
Aureliano no abandonó en mucho tiempo el cuarto de melquíades. Se 

aprendió de memoria las leyendas fantásticas del libro desencuadernado, la 
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síntesis de los estudios de Hermann, el tullido; los apuntes sobre la ciencia 
demonológica, las claves de la piedra filosofal,… 

ـ نسخة فرزانه: (ص 309)  
آئورليانو تا مدتها از اتاق ملکيادس خارج نشد. افسانه‌هاي زيباي کتابهاي کهنه، ترکيب مطالعـات
هرمان افليج، يادداشت‌هاي مربوط به علم شيطانشناسي، راهنماي حجرالفلاسفه... همه را چنـان خوانـد

که از حفظ شد.  
ـ نسخة پارساي: (ص 484)  

نقـد قـديمي، کتـابهـاي زيبـاي نيامـد. افسـانه‌هـاي بيرون ملکيادس اتاق از زيادي مدت آئورليانو
چنـان فلاسفه.... را سنگ‌ راهنماي شيطانشناسي، علم‌ مورد در يادداشت‌هايي‌ افليج، هرمان بررسي‌هاي

کرد. حفظ‌ را همه‌ که‌ خواند اشتياق و علاقه‌ با
ـ نسخة راهور: (ص 432)  

نقـد قـديمي، کتـابهـاي زيبـاي نيامـد. افسـانه‌هـاي بيـرون ملکيـادس اتاق از مدتها تا آئورليانو
چنـان حجرالفلاسـفه... را راهنمـاي شـيطانپرسـتي، علم‌ دربارة يادداشت‌هايي‌ افليج، هرمان مطالعه‌هاي

کرد. حفظ‌ را همه‌ که‌ خواند
ـ برگردان دقيق:  

شـده، متلاشـي‌ کتـاب خـارقالعـادة نکرد. افسـانه‌هـاي ترک را ملکيادس اتاق درازي زمان آئورليانو
بـه‌ دسـت‌يـافتن‌ کليـدهاي شيطانشناسي، دانش‌ دربارة يادداشت‌هايي‌ افليج؛ هرمان مطالعات جمع‌بندي

کرد... حفظ‌ از کريمه.... را حجر
ـ توضيح:  

مترجم انگليسي اثر، عبارت el libro (کتاب = مفرد، معرفه) را به اشتباه کتاب«ها» (جمـع و نکـره)
(books) برگردانده است که اين اشتباه به ترجمة آقاي فرزانه نيز سرايت کرده است. و آقـاي فرزانـه از

«متلاشي شده» desencuadernado تعبير «کهنه» کردهاند که مي‌توان آن را قبول کرد. همين تعبير 
در نسخه‌هاي راهور و پارساي، به «قديمي» مبدل شده که اصلاً قابل قبول نيست. چون در متن فرزانـه،
کهنه به معناي قديمي به کار نرفته. آدم حس مي‌کند که مترجمان نسخه‌هاي راهـور و پارسـاي، نگـاهي‌
هم به نسخة فرزانه داشته‌اند و از آن برداشت اشتباه کردهاند. به هر حال مي‌توان حتم داشت که نه راهور 

و نه پارساي، هيچ کدام نگاهي به نسخة اسپانيولي اثر نکردهاند.  
leyendas fantásticas گرفـت کـه برگـردان همين ايراد را مي‌توان در مـورد برگـردان عبـارت

صحيح آن «افسانه‌هاي خارقالعاده» يا «افسـانه‌هـاي خيـالي» اسـت و در هـر سـه نسـخه، بـه اشـتباه  
«افسانه‌هاي زيبا» برگردانده شده است. يعني باز اشتباه آقاي فرزانه به نسخه‌هاي راهـور و پارسـاي نيـز

سرايت کرده است.  
باز همـين اتفـاق در مـورد عبـارتfilosofal las claves de la  piedra افتـاده اسـت کـه‌
امـا فرزانـه آن را راهنمـاي برگردان آن «کليـدهاي دسـت‌يـابي بـه حجـر کريمـه (يـا کيميـا)» اسـت.
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حجرالفلاسفه، پارساي آن را راهنماي سنگ فلاسفه، و راهور آن را راهنماي حجرالفلاسفه برگردانـدهانـد.
يعني واژة «راهنما» که فرزانه انتخاب کرده، عيناً به دو نسخة ديگر نيز منتقل شده است.  

خوانـد کرد)، در نسخة فرزانه مبدل شده به «چنان حفظ‌ از( Se aprendi'de memoria ،و بعد
حفـظ‌ را همه‌ که‌ خواند اشتياق و علاقه‌ با شد»، و همين عبارت در نسخة پارساي شده: چنان حفظ‌ از که‌
کرد. باز هم برداشت آزاد آقاي فرزانـه بـه دو نسـخة‌ حفظ‌ را همه‌ که‌ خواند کرد. و در نسخة راهور: چنان

ديگر منتقل شده، منتها در نسخة پارساي ابتکاري هم زدهاند و علاقه و اشتياق را به متن اضافه کردهاند.  
6.  نسخة اسپانيولي: ص 456  

Sin embargo, Antes de llegar al verso final ya había comprendido que no 
saldría jamás de ese cuarto, pues estaba previsto que la ciudad de los espejos 
(o los espejismos) sería arrasada por el viento y desterrada de la memoria de 
los hombres en el instante en que Aureliano Babilonia acabara de descifrar 
los pergaminos, y que todo los escrito en ellos ere irrepetible desde siempre 
y para siempre, porque las estirpes condenadas a cien años de soledad no 
tenían una segunda oportunidad sobre la tierra. 

ـ نسخة فرزانه: (ص 362 ـ 363)  
شـد. نخواهـد خارج اتاق آن از هرگز ديگر که‌ مي‌دانست‌ چون برسد، آخر سطر به‌ نداشت‌ لزومي‌ ولي‌
بابيلونيـا آئورليـانو کـه‌ لحظـه‌اي همـان در سرابها) درست‌ آيينه‌ها (يا شهر که‌ بود شده پيشگويي‌ چنين‌
آن و شد خواهد محو بشر خاطرة و زمين‌ روي از نوح، طوفان آن با برساند، پايان به‌ را مکاتيب‌ رمز کشف‌
تنهـايي‌ سـال صـد به‌ محکوم نسل‌هاي زيرا بود، خواهد تکرارناپذير ابد تا ازل از آمده مکاتيب‌ آن در چه‌

نداشتند. زمين‌ روي مجددي فرصت‌
ـ نسخة پارساي: (ص 559 ـ 560)  

نخواهد خارج اتاق آن از هرگز ديگر که‌ مي‌دانست‌ زيرا نداشت، سطر آخرين‌ به‌ رسيدن به‌ نيازي ولي‌
بابيلونيـا آئورليـانو کـه‌ لحظـه‌ همـان در درست‌ سرابها يا آينه‌ها شهر که‌ بود شده پيشگويي‌ شد. چنين‌
بشـر خـاطرات از و محـو خاکي‌ کره روي از نوح، نوع از طوفاني‌ با برساند، پايان به‌ را نوشته‌ها رمز کشف‌
نسـل‌هـاي زيـرا شـد، نخواهـد تکـرار ديگر ابد تا ازل از است، آمده نوشته‌ها در آنچه‌ و شد خواهد زدوده

داشت. نخواهند زمين‌ کره روي در دوباره زندگي‌ براي فرصتي‌ تنهايي، سال صد به‌ محکوم
ـ نسخة راهور: (ص 497)  

شـد. نخواهـد خـارج اتاق آن از گاه هيچ‌ ديگر که‌ مي‌دانست‌ چون برسد، سطر آخرين‌ به‌ نبود نياز اما
کشـف‌ بابيلونيا آئورليانو که‌ هنگام همان در سرابها) درست‌ آئينه‌ها (يا شهر که‌ بود شده پيشگويي‌ چنين‌
و شـد خواهـد زدوده بشـري خـاطرة و خـاکي‌ کـرة روي از نـوح طوفـان آن با کند، تمام را مکاتيب‌ رمز
سـال صد به‌ محکوم نسل‌هاي شد. چون نخواهند تکرار ابد تا ازل از است، آمده مکاتيب‌ در که‌ چيزهايي‌

داشت.  نخواهند زمين‌ کرة روي در دوبارهاي فرصت‌ تنهايي،
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ـ برگردان دقيق:  
شـد، نخواهـد خـارج اتاق آن از هرگز بود برده پي‌ ديگر سطر، آخرين‌ به‌ رسيدن از پيش‌ حال، اين‌ با
برساند، پايان به‌ را نبشت‌ها پوست‌ رمزگشايي‌ بابيلونيا آئورليانو که‌ لحظه‌اي در بود شده پيشگويي‌ که‌ چرا
کـه‌ چرا است‌، تکرارناپذير ابد تا ازل از نوشته‌ها آن تمام و کرد خواهد نابود باد سرابها) را آينه‌ها (يا شهر

نداشتند. زمين‌ روي دوباره فرصتي‌ تنهايي، سال صد به‌ محکوم نسل‌هاي
توضيح: خيلي جالب است! ديگر قطعاً مي‌توان گفت که نسخة راهور، از ريخت افتادة نسـخة فرزانـه‌

است و نسخة پارساي، تغيير شکل يافتة نسخة راهور. چرا؟ زيرا:  
در نسخة اصلي اسپانيولي هيچ اشارهاي به طوفان نوح نشده است و فقط گفته است که شـهر را بـاد
نابود خواهد کرد. فرزانه آن را به طوفان نوح تعبير کرده و راهور هم همين تعبير را برداشته و در متن خود 

گذاشته و پارساي هم دقيقاً همين تعبير را با  ابتکار «طوفاني از نوع نوح» منتقل کرده است.  
در متن اصلي آمده Pergaminos که همان Parchment انگليسي و يـا پوسـت نبشـت فارسـي‌
است. فرزانه آن را به مکاتيب تعبير کرده که تعبير بدي نيست. همين تعبير مکاتيب عيناً به نسـخة راهـور

منتقل شده و بعد هم در انتقال از نسخة راهور به نسخة پارساي، مبدل به نوشته‌ها شده است! 
برسد» (نسـخة فرزانـه) بـه ايـن شـکل در مـتن‌ سطر آخرين‌ به‌ نداشت‌ لزومي‌ ١. عبارت «ولي‌

اسپانيولي وجود ندارد و اين برداشت آزاد آقاي فرزانه است امـا آقايـان راهـور و پارسـاي هـم
دقيقاً همين برداشت آزاد را کردهاند! 

نتيجه‌گيري:  
غم‌انگيز است، اما واقعيت دارد. شاهکاري ادبي را سي سال پيش به فارسي برگرداندهاند. سالها بعـد،

مترجمـــي برمـــي‌دارد و نســــخة ضـــعيفي را ارائــــه مـــي‌دهـــد و ادعــــا مـــي‌کنــــد آن را از  
زبان اصلي به فارسي برگردانده، در حالي که نه تنها نسخة اسپانيايي را نگاه هم نکرده، بلکـه مهـم‌تـرين‌
منبع او همان ترجمة اول سي سال پيش بوده. و بعد چند سال بعد، دوباره يکي برمي‌دارد و همان ترجمـة‌
دوم را دست‌کاري مي‌کند، بزک مي‌کند، ويرايش مي‌کند و به اسم ترجمة جديد از نسخة اصلي جـا مـي-
زند. به يقين بايد گفت هم نسخة «راهور» و هم نسخة «پارساي» جعلـي هسـتند. و بـدتر آن اسـت کـه‌
دست‌کاريهايي که در اين دو نسخه اعمال شده، نثر فارسي را بسيار ضعيف‌تر از نثر نسخة فرزانـه کـرده

است.  
نسخه‌هاي راهور و پارساي توصيه نمي‌شـوند، زيـرا بـرخلاف آن چـه روي جلدشـان نوشـته، معتبـر

نيستند، از متن اصلي نيستند، متن کامل نيستند، اصلاً فرض کنيد که نيستند. 
حيف که بهترين ترجمه از اين شاهکار ادبي در بازار موجود نيست. آقايان مسؤولان، دست مريزاد! 

حيف که دروغها و لافهاي مترجمان و ناشران در بازار کتاب سال 1383، يعني 2004 هنوز خريـدار
دارد، اما ناشري که سي سال پيش، ترجمه‌اي مرغوب از اين کتاب فراهم مي‌کنـد و ويراسـتاران مختلـف‌
روي نثر فارسي آن کار مي‌کنند، الان خانه‌نشين است و اجازة کار ندارد. حيف که عدهاي به جاي زحمـت‌



قابل توجه برندة نوبل.../ الهه موعودي  □  27  
 

و عرق ريختن و اعتبار به دست آوردن، اعتبار را به راحتي و با نيرنگ‌هاي نشر به دست مي‌آورنـد و هـيچ
کس نيست که بگويد آخر آقايان، ادبيات حيطة مقدسي است، آن را به اين چيزها نيالاييد. 

بابــا ايــن سانســور دارد پــدر ادبيــات را در ايــن کشــور درمــي‌آورد! آدم کــه نمــي‌توانــد همــين طــور
دستي دستي شاهکارهاي ادبي را يکي بعد از ديگري مثله کند و به خـورد مـردم بدهـد! ايـن‌هـا ميـراث

جهاني‌اند، مال من و شما نيستند که اين طوري دخل‌شان را بياوريم! 
ناشران دقت کنند چه شعارهايي روي کتابهايشان مي‌گذارند. شعار دروغ دير يا زود برملا مي‌شود. 
نمي‌دانم در زباني سربلند، زبان سعدي و حـافظ و فردوسـي و خيـام و رودکـي و مولـوي، چـرا بايـد
شاهکاري دچار اين خفت بشود؟ چرا هيچ کس به فکر زبان فارسي نيست؟ چرا خيلي از مترجمان مـا نـه‌
فارسي بلدند و نه زبان مبدأ را؟ چرا هر کسي جرأت مي‌کند دست به ترجمه ببـرد و اسـمش را زيـر اسـم‌
نويسندهاي بزرگ بگذارد؟ چرا هيچ کس اعتراض نمي‌کند و جلوشان را نمي‌گيرد؟ چرا راديـو و تلويزيـون
ما غلط حرف مي‌زند؟ چرا مطبوعات ما غلط مي‌نويسند؟ چرا همه چيز يک جوري است که نبايد باشد؟ 

7.  براي ترجمة دوبارة اثري که قبلاً ترجمه شده، فقط سه دليل وجود دارد: 
 برگردان قبلي ضعيف بوده باشد.  

 تطور و گذر تاريخ بر زبان، برگردان قبل را کهنه کرده باشد. 
 مترجم جديد، زير نظر نويسنده کار کند و از سوي نويسنده انتخاب شده باشد. 

در نسخه‌هاي راهور و پارساي هيچ يک از اين اتفاقات نيفتاده کـه هـيچ، انتشـار آنهـا روي ترجمـة
فرزانه را سفيد کرده است.  





  
  
  
  
  
  
  

ورقي از مکارم آثار*  
جويا جهانبخش  

  
با آنکه به تفاريق و با فواصل زماني معتنابه، و در اصـفهان بـدور از بـازار گـرم و پرشـور مکارمالآثار
کتاب در تهران و قم، منتشر گرديده است، از همان سالهاي نخستين انتشـار و بـا همـان دو سـه دفتـر
آغازين، پايگاه شايستة خود را در عداد منابع  و مصادر تاريخ و تراجم بـه دسـت آورده و امـروزه يکـي از
منابع اصيل و اصلي در کارهاي پژوهشي خرد و کلان ـ و از آن ميان دايرةالمعارفهاي مختلف در دست 

تأليف در ايران ـ به شمار مي‌آيد.  
با آن مواجه گرديده از يکسو نتيجة سـالهـا کوشـش و مکارمالآثار اين حسن قبول و پذيرفتاري که‌

تتبّع و جمع مواد و مطالب مؤلف فقيد آن، مورخّ محقق‌ّ  و دانشمند مدقق،ّ مرحوم ميرزا محمدّ علي معلـم‌ّ 
د علـي‌ حبيب‌آبادي (ره) است، و از ديگرسو مرهون اهتمام سيدناّ الاستاذ، آيت‌االله علّامه حـاج سـيدّ محمّـ
روضاتي که با دقتي حيرتانگيز به تصحيح و تعليق و آمادهسازي تأليف صديق حمـيم و يـار قـديم خـود
مي‌کوشند. تعليقات پرمايه و باريک‌بينانة علّامه روضاتي ـ که خاصه در جلـدهاي اخيـر بسـط و تفصـيلي‌
درخور يافته ـ آکنده از فرائد و فوائد و عوائد تاريخي و کتابشناختي و تراجمنگاشتي است و به گواهي اهل 
ـ طاب ثراه ـ غالب و فائق است؛ و چرا و چگونه نباشد؟! که  نظر در ارج و بها بر متن مؤلف مرحوم معلّم 

به قول بحتري:  
في‌السؤ لک‌َ نَجدِ فَلمَ‌ طلبنا قد

مثِلا والمکارم والمَجد ددِ
پس، با آن نفاست تأليف و اين امتياز تحقيق و تعليق، اهل فن را بشارتي است که پس از چنـد سـال
 dمنتشر شد و هفت خان انتظار و انتشار را پسِ پشت‌ مکارمالآثار انتظار و لختي تعويق و تأخير، دفتر هشتم‌

نهاد.  
: وفـات) ايشـان در اين دفتر بر تراجم افرادي اشتمال دارد که ـ بنا بر روش مؤلف ـ ولادت (يا، احياناً
دورة پنج سالة 1286 تا 1290 هـ . ق.  واقع گرديده است. «در واقع، با گذشـتن چهـل و انـدي سـال از
1290 هــ . ق ـ 1193 تا پايـان شروع در طبع اين کتاب تا حال حاضر ، مسطورات نود و هفت سال ـ از

                                                 
* ورقي از مکارم آثار، جويا جهانبخش/ منتشر شده در آينه پژوهش، مرداد و شهريور 1382. 
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در بيش از سه هزار و يکصد صفحه [و در قالب هشت جلد] چاپ و منتشر شده است»؛ «البـاقي مطالـب
يکصد و سه چهار سالي ديگر [است] که اقدام در استنساخ [آن] از مسوّدات و تحقيق و ترتيب و تهـذيب‌
و تکميل و طبع آن، منوط به مشيّت الهي و اعانت و امـداد غيبـي اسـت» (پيشـگفتار مصـحح)؛ و مـا از
خداوند به دعا مي‌خواهيم محقق‌ّ  والامقام کتاب را چنان عمر دراز و توش و توان کـافي روزي کنـاد کـه‌
ـ را،  بـه‌ روضـاتالجنـات1 هم اين تحقيق و هم ديگر تأليف‌ها و تصحيح‌هاي خود ـ خاصه شـرح کبيـر

فرخي و پيروزي، به اتمام رساند؛ «و هذا دعاء للبَريه‌ّ شامل».2  
بجاست يادآوري کنيم: مصحح‌ّ و محقق‌ّ ارجمند کتاب، از سر فروتني، از درج نام خويش بر روي جلد 
«برگـة‌ و نيز در صفحة عنوان، تن‌زده ـ که رفتاري سـتايش‌برانگيـز اسـت ـ ولـي از همـين رهگـذر، در
کتابشناسي کتابخانة ملي» نيز، هيچ نام و نشـاني از مصـحح و تصـحيح و تعليـق و مشـارکت علمـي او

نيست، و اين، در درازمدت، ماية ابهام و اشکال خواهد شد.  
  

معلم‌ّ  و مکارم  
معلّم  حبيب‌آبادي ـ طاب ثراه ـ از واپسين حلقه‌هاي سنّت و سلسلة تراجمنگاري مدَْرسي‌َ  مکارمالآثار
(classic) ي ماست؛ يادگار فرهنگي که نويسندگي در آن بيش از معاني و بيان و طبع روان و دانـش و

ادب درس، در گرو دانايي و ادب نفس و بينش متعالي و متعهد بود؛ و معلّم  حبيـب‌آبـادي از نخبگـان آن
فرهنگ به شمار مي‌رود.  

 ، معلـم‌ّ آن گونه که راقم اين سطور از ثقات اهل اصفهان (از جمله رفيق حجـره و گرمابـه و گلسـتان
يعني علّامة روضاتي) شنيده است، آن مرحوم، مردي دين‌ورز و عفيف و متأدب و غيور ـ و به قـول شـيخ‌
مکارمالآثار، گواه راستين مکارم شيَِم اوست.   اجل: «شب خيز و مولَع زهد و پرهيز» ـ بوده و اينک سطور
نمونه را، يکجا که يکي از شعراي اصفهان در غزلي ـ آن گونه که برخي شاعران ديگـر نيـز کـرده و
گفته‌اند3 ـ «ترک ادب شرعي» کرده و در بيان شاعرانه نماز کردن به جانب چهرة محبوب را بر نمـاز بـه‌
سوي کعبة معهود ترجيح نهاده است، مرحوم معلّم پس از نقل آن غزل، نوشته: «عفـا االله عنـه فـي قولـه‌

ايّاها و عنا في کتابتنا لها!» (ص 2790).  
عيان مي‌دارد که نويسنده چه مايه جدّ و جهد و تتبع کـرده و بـراي ثبـت و ضـبط‌ مکارمالآثار تصفح‌ّ
اطلاعات به اين در و آن در زده و البته خوشبختانه کمالگرايي او را ايستا و ـ به ماننـد بعـض مـدققان ـ

زمين‌گير نکرده است.  
مرحوم معلّم حبيب‌آبادي خود در بخش احـوال شـادروان حـاج ميـر سـيدعلي‌ّ جنـاب اصـفهاني (ره)  

مي‌نويسد:  
الاصـفهان «مرحوم حاج مير سيدّ علي.... در سنه 1343 شروع در تأليف تاريخي براي اصفهان به نام
کرد و چند سال در آن نهايت جد و جهد را به عمل آورد، از غايت بسط و تفصيلي که مـي‌خواسـت در آن
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بدهد و همه چيز اصفهان را در آن بياورد، و هر روز اطلاعي تازه و چيزي نو غير از روز پـيش بـه دسـت
مي‌آورد، انجام آن همواره به تأخير مي‌افتاد».  

«اين قضيه پس از زياده بر سي سال در کار تأليف بودن به تجربه و امتحان و سير در احوال رجـال و
ع و اطـلاع غور در کيفيت تأليف آنان بر ما مسلم و محقق‌ّ شد که هر تأليفي را خواستند بـه منتهـاي تتبّـ
برسانند، ناتمام مي‌ماند، و بهتر در هر تأليفي آن که آنچه براي هر کس آماده شد نوشـته و مرتـب کنـد و

معطل اين نشود که اطلاعي بيشتر به دست بياورد، زيرا بدين انتظار آنها هم که دارد از ميان مي‌رود.  
همين تأليفاتي را که ما از برخي مي‌بينيم و بر آن عيب مي‌گيـريم کـه چـرا فـلان و فـلان را در آن
نياوردند، آنها هم مي‌دانستند اگر معطل آن بشوند چيزهايي به دست مي‌آورند، لکن آن تمام نخواهد شـد،
و بهتر همان بود که آنها کردهاند و آنچه براي ايشان فراهم بوده ترتيب داده و منتشر نمودهاند، و پـس از

آن ديگران هر چه يافتند به عنوان تکمله و تتميم بر آن بنويسند.» (ص 2843 و 2844). 4  
بـر همـين‌ مکـارم علي‌الظاهر مرحوم معلّم همين هنجار را نصب‌العين خويش قرار داده بوده اسـت و
منوال پديد آمده. آهسته ولي پيوسته حرکت کرده، هرگاه اطلاع تازهاي يافته بـر دسـتاوردهاي پيشـينش‌

برافزوده، و با اين همه، شتابزدگي و بي‌حوصلگي به خرج نداده است.  
و امثال او، در چه حال و هوا و سـن‌ مکارمالآثار در اينجا مي‌سزد نمونه‌اي بياوريم تا باز نمايد صاحب‌
و سال، با حوصله‌اي تحسين‌برانگيز و اهتمامي شگرف، به ثبت و ضبط آگاهي‌هاي رجالي و تراجمنگاشتي 

دست يازيدهاند:  
مرحوم معلّم حبيب‌آبادي، شرح حال «شيخ عبدالکريم جزائري» را از نوشتار مبسوط شيخ آقـا بـزرگ
درج نموده است و ـ بـه‌ مکارم البشر، در چند صفحه به پارسي ترجمه و تلخيص کرده و در نقباء (قده) در
شرح حال صاحب عنوان [=  نقباء «... اين نکته درسآموز... است که صاحب‌ تعبير محقق‌ّ مفضال کتاب ـ
شيخ عبدالکريم جزائري (ره)] را در نود سالگي خود تنظيم فرموده و مرحوم معلـم‌ّ در سـن نزديـک بـه‌

هشتاد با حوصله‌اي شگفت‌آور معظم آن را به پارسي رسا درآورده است.» (ص 2982).  
مرحوم معلمّ‌،  گاه در ضمن تراجم احوال، فوائد و مطـالبي آورده اسـت کـه از حيـث بسـط و قابليـت‌
استقلال، مي‌توان آنها را «مقالات استطرادي»ي مکارمالآثار قلمداد کرد. نمونه را: «سادات عقيلي» (ص 
ـ 2767)؛ «انجمن‌هاي ادبي» (ص 2794   2760)؛ «نفس زکيه ـ رضي‌االله عنه ـ و اعقاب او» (ص 2763
و 2795)؛ «خاندان فيض کاشاني» (ص 2864 به بعد)؛ «شرح نسبنامة سـيدّ حسـين رويدشـتي بـا فوايـد

تاريخي فراوان» (ص 2919 به بعد)؛ و... .  
وي در طي تراجم مختلف، گه‌گاه به آشنايي‌ها و آمد و شـدها و نشسـت و برخاسـت‌هـايش اشـارت
ــر: ص 2751 و 2795 و 2810 و 2824 و 2830 و 2844 و 2889 و 2805 و 3045 و 3057)  ــوده (نگ نم
که هم معمولاً از حيث وقوف بر ميزان اطلاع او از کار و بار و روزگار صاحب عنـوان مغتـنم اسـت و هـم‌

شواهد و مطالبي براي شناخت بهتر و بيشتر سيرة فرهنگي و علمي خود او به دست مي‌دهد.  
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اين آشنايي‌ها و نشست و برخاست با اهل علم، منابع شفاهي و کتبي مهمي را از بـراي تراجمنگـاري
به حيطة ديد و اطلاع او آورده است.  

نمونه را، مرحوم معلّم در جايهايي (ص 2797 و 2789)، از متفرقات و مسوّدات علّامه استاد جـلال-
الديّن همايي به نقل مطلب پرداخته، و چنان که پيداست (ر.ک: ص 2797) آن مرحوم را به يادداشت‌ها و 
خوانده شده بوده است (ص  دانشمندان نامة‌ کبير استاد همايي ـ که در آغاز، اصفهان تاريخ‌ پيشنويس‌هاي

افزوده.   مکارمالآثار 2798) ـ دسترس بوده و از اين حيث بر امتيازات
در اين ميان از يکسو پارسايي علمي و امانت معلّم سخت ستودني است که حتي مرجع و منبع چـاپ
نشده و يادداشت‌وار را به دقت ياد مي‌کند، و از ديگر سو سماحت استاد همايي پديدارست که نوشـتارهاي

خود را در اختيار آن مرحوم نهاده.  
مسلماً اگر چنين سماحت‌ها و دانش‌پروريها در کار نباشد، پيدايي بسياري از آثـار سـترگ علمـي بـا
مانع مواجه مي‌شود. تتبّع در سيرة محققانّ و نويسندگان بزرگ نشان مي‌دهد که هـم خـود از ايـن گونـه‌

سماحت‌ها و کرامت‌ها برخوردار بودهاند و هم در برخوردار کردن ديگران ضنتي‌ّ نداشته‌اند.  
مي‌خوانيم که زرکلي هر شـنبه شـب بـه کتابخانـة احمـد تيمـور پاشـا مکارم در تعليقات همين دفتر
مي‌رفته و نسخه‌هاي کتب خطي او را مي‌ديده و آنچه مورد نيازش بوده به امانت مـي‌بـرده و هفتـة بعـد

بازمي‌گردانده است (ص 2887).  
الأثبـات و الفهـارس فهـرس و شايد از اين مهم‌تر حکايت سماحت شريف عبدالحي کتّاني، صـاحب‌

متداول و معروف،5  است که دريغ مي‌دارم به عين لفظ صاحب تعليقات بازنوشته نشود:  
«... محض حقشناسي و ذکر نمونه‌اي از صفات عالي و کرائم اخلاق، بازگو کردن اين داستان را لازم 
د عبـدالحي، بـه مي‌داند که اين ضعيف [يعني: علّامه روضاتي] در... ايام کوتـاه ارتبـاط بـا شـريف محمّـ
اشتغالي داشت و در مقدمة آن کتاب هـم از او يـادي کـرده اسـت، بـاري، در جامع‌الانساب نخستين جلد
که سالها پيش در ديار مغرب اقصي  الجعفري النسب‌ّ في‌ طلعةالمشتري نامه‌اي از آن مرحوم سراغ کتاب

و به خط عربي مغربي چاپ شده بود، گرفتم. در پاسخ نوشت آن کتاب ناياب است: نسخه قليلـة، أو قـل:

معدومة!. چيزي نگذشت که ـ از راه غيرت و حميّت علمي و سيادت و اعانت به طالبـان علـم ـ او نسـخة‌
شخصي خويش را از کتابخانة معظمش برگرفته و تملک خود را بـر روي صـفحة نخسـت محـو کـرده و
 «. ذيلش چند سطري به عنوان اهدا به اين جانب نوشته و با پست به اصفهان ارسال داشت. جزاه االله خيراً

(ص 3097 و 3099). 6  
هـر چنـد در تراجمنگـاري مکارم بازگرديم و ناگفته نگذاريم که صاحب‌ مکارمالآثار پdر دور نيفتيم؛ به‌
بـدون تنبيـه و اخطـار و هشـدار، روا بر طريقة سلف رفته، مانند بعض متقدمانّ نقل به مضمون و معنـا را
نمي‌دانسته و از اين رو گاه پس از نقل قولي مي‌نويسد: «انتهي بتغيير يسـير» (ص 2747 و 2829). ايـن‌

است.   مکارمالآثار دقت و صراحت ، از ديگر امتيازات
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خواندني‌هاي دفتر هشتم  
السلف‌، «کتب تواريخ نفس را متفرجي نزه و متنزهي‌ّ بديع  تجارب به قول هندوشاه نخجواني، صاحب‌
باشد زيرا که وقايع غريب و حوادث عجيب و اتفاقات نادر گذشتگان بداند.» 7  پس اي بسـا بـه مصـداق
«رَوحواَّ القلوب، و ابتغواُ لها طرف الحکمة، فإنها تمل‌ٌ کما تمـل‌ٌ الأبـدان»،8  بتـوان بـا جسـتن طرائـف و
خواندني‌هاي مندرج در تضاعيف تراجمنامه‌ها و تفاصيل احوال علما که «از رفتگـان تـازي و بگذشـتگان
پارس/ رانند داستان و حکايات نادره»9، راحتي به روح رسانيد، و مهم‌تر از آن، نکته‌ها آموخـت. بـي‌سـبب‌
نبود که پيشينيان در کتابهايي که براي ترويح جـان و تفـريح خـاطر خواننـدگان مـي‌نوشـتند، يکـي از

موضوعات اصلي را، نوادر و بدائع حالات و سخنان نامداران قلمداد مي‌کردند.  
به هر روي، غرائب و طرائف و بدائع ـ که براي مراجعان عادي هـم، دسـت کـم بـه يکبـار خوانـدن

کم نيست؛ نمونه را:   مکارمالآثار مي‌ارزد ـ در دفتر هشتم‌
* «شيخ عبدالحسين [حويزي] چندان در نظم شـعر کوشـش داشـته کـه بـدان معـروف و مشـهور
گرديد...، و اين قدر شعر گفت که به حد غرابت رسيد، چنان که در چندين سال زياده بر صـد هـزار بيـت
شعر در موضوعات مختلفه سراييد که همه از طبقه متوسطه و از صناعت لفظي بر طريقة قدما بـود» (ص 

  .(2835
* «مرحوم آقا سيدّ محمدّ باقر [قزويني]» که «از اعاظم علما و فقهـا بـوده» و «در فقـه و اصـول و

فنون معقول تأليفاتي نگاشته»، «در خط نسخ و شکسته در ميان علماء نظيري نداشته» (ص 2793).  
* سيدّ مرتضي [شجاعالسادات شيرازي] ...  در فنون ادبيت و خط زيبـا و سـرودن اشـعار غـرّا يـدي
تخلص مي‌نمود لکـن چيـزي از اشـعارش فعـلاً در دسـترس سيدالشعراءّ طولي به هم رسانيد، و در اشعار

نيست!» (ص 3024).  
ع و  * «ميرزا سيدّ ابوالقاسم علّامه تبريزي... از علما و فقهاء آذربايجان و در قوّت حافظه و سـعت تتبّـ
اش آقـاي ميرعمـاد نقيـب‌زاده...  احاطت به بسياري از فنون و فضايل ديگر قدوة همگان بوده... پسر عمه‌ّ
دربارة وي نوشته: .... از حيث علم و فهم و درايت، نابغة عصر خود بود؛ و مي‌توان گفت که هيچ نوشـته را
نديده مگر آنکه آن را در حفظ داشت. ايّامي که در حضرتش مشغول استفاده بودم هيچ وقت نديدم کتابي 
را باز کرده و عبارتي را بخواند، بلکه کتاب در برابر ما باز بود و او عبارت را از حفظ تقرير مي‌نمود. نه تنها 
و کلية منظومه‌هاي علمي و ادبي و قصـائد مغلقـه و مشـکلة شـعراي عـرب و حميدي و حريري مقامات
هزاران حديث و روايات با سلسله و سند را در حفظ داشت، بلکه هيچ موضوع علمي و ادبي و تاريخي نبود 
که چندين مثل از متقدمّين و متأخّرين و ارباب لغت را در آن مواضيع شاهد و مثال نياورد. در علم حـروف
و جفر و رمل احاطة کامل داشت. زبان فرانسه و انگليسي و ترکـي عثمـاني را بـه خـوبي مـي‌دانسـت، و

فصيح‌ترين محاور و نطّاق در عربي بود.» (ص 2898 و 2899). 10  
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* «ميرزا جعفر تبريزي.... در علم طب و تدريس سطوح اين فن، به تخصيص: «قانون شيخ رئـيس»، 
نظير نداشت. طلبة اين صناعت شريف از بلاد بعيده به قصد او شدّ رحال مي‌کردند، ولي از عمل بهـرهاي 

نداشت و معالجت نمي‌توانست» (ص 3006).  
و درس نخوانـده و سـواد * «حاجي محمدّ اسمعيل مدهوش از جملـة شـعراي عصـر خـود بـوده....

تحصيل‌نکرده اشعار خوبي مي‌ساخت‌، بدين طور که گاهي حـالتي بـه وي دسـت مـي‌داد کـه هـم شـعر  
مي‌گفت و حاضرين مي‌نوشتند، و هم مي‌توانست از روي خط‌ّ بخواند، و پس از آنکه آن حـال از او سـلب‌
مي‌شد نه شعر مي‌توانست بگويد و نه بخواند و نه آنها را که گفته بـود يادداشـت نمايـد، و بـدين ترتيـب‌

(ص 2881).   العاشقين....» انيس‌ و السالکين‌ ارشاد ديواني براي او فراهم آمد به نام
* «ضياءالسّلطان لشگري بروجردي... [از] موقعي که به حکومت اردبيل منصوب بود... مدتها... بـه‌
سير و سلوک اشتغال ورزيد و... در آخر عمر به سکته مبتلا شد و مدتي بستري بود، و با آن حـال همـاره
ذکر خدا را مي‌نمود... و يک هفته قبل از فوت اظهار داشته بود که خواب ديدم بر بالاي بلندي ايسـتاده و
ن المdکـرمين. » (ص 2939 و  ي و جعلنـي‌َ مِـ رَ لـي ربّـ َ بِمـا غفََـ اين آيه را مي‌خوانم: يا ليت‌َ قَومي يعلمونَ

  .(2940
* «مرحوم حاج شيخ عبداالله [مامقاني] توفيق غريبي در کثـرت تـأليف داشـته، و خـود در ايـن بـاره
پنداشته. ... کتـاب جواهر نگاشته، و کلية تحريرات خود را سه برابر المقال تنقيح‌ حکاياتي کرامت مانند در

الاسلام... نخستين تأليف او است در 63 جلد!» (ص 3048 ـ 3050).   شرايع‌ شرح در الأنام مقاصد منتهي‌
... از اعيان زمـان ناصـرالديّن شـاه بـوده و عشـقي‌ * «دوستعليخان فرزند حسينعليخان معيرالممالک‌ّ
مفرط به جمع جواهرات و ساير اشياي نفيسه داشته و از آن جمله کتابخانه‌اي فراهم نموده بود که يکي از 
بزرگترين کتابخانه‌ها و از نفايس آن قرآن خطي کوچکي بوده که در آن زمان يک کـرور تومـان قيمـت‌

بدان نهادهاند.» (ص 3078).  
* «شيخ جعفر آل کاشف الغطاء نجفي (ره)... فرزند شيخ علي بن شيخ جعفـر... از جملـة علمـاء فقـه 
و اصول [است که] ... در ادبيّت و شعر تبحريّ تمـام بـه هـم رسـانيد، و در حفـظ اشـعار و اعتنـا بـه آن
را از بر نمود و به اقراء و دراست آن همواره همّت  متنبي‌ّ ديوان اهتمامي وافي مبذول مي‌داشت، چنان که‌

مي‌گماشت، و بسي حاضر جواب و نادرهگو و تندخاطر و نيکوفهم بود...» (ص 3054).  
] ... در شب دوشنبه 3 شوّال سنه 1372 ....  در طهران وفات  * «حاج ميرزا عبدالحسين [ذوالرياستين‌ّ
کرد... و عجب اين که وي و پدر و جدّش همه در ماه شوّال وفات کردهاند و آن هم در دهـة اوّل...» (ص 

3044 ـ 3046).  
* «ميرزا عبدالحسين آيتي يزدي... در ماه جماديالاولي سنه 1364 .... بـه اصـفهان آمـد... و کـراراً
ملاقات و مقالات با او دست داد... و از آن جمله گفت: به قلبم چنين القاء شده که مادة تاريخ وفاتم کلمة 

«آيتي خاموش» 1368 خواهد شد، واالله اعلم» (ص 2830).  
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محقق‌ّ  مفضال کتاب در تعليقات فرموده است: «آيتي در سوکنامة نظم و نثري که براي مرحوم حاج 
اسلام... به چاپ رسانيد، همين «خاموش آيتي» را  آيين‌ سيدّ محمدعلي‌ّ مبارکه‌يي واعظ مبرز اصفهان در

يادآور شده و تأکيد نموده که: فراموش نشود!  
... قضا را حيرتآور است که اين جمله اگر با واو معدولة مرسوم در پارسي «خواموش آيتي» حسـاب

شود (1373) درست تاريخ وفات او خواهد بود.»/ (ص 2833).  
در اين ميانه سرگذشت‌هايي هست، نمودار احوال مردماني نيکبخت و سعادتمند کـه کـام آرزومنـدان

«حياتِ طيبّه» را شيرين مي‌دارد:  
خوشا به حال «حاجي محمدّ زمان ساقي خراساني» که «غالب اوقات بعد از اداي فـرايض و نوافـل و
مواظبت اوراد و اذکار به تلاوت قرآن مجيد و مطالعة احاديـث و اخبـار مشـغول مـي‌بـود. » (ص 2761 و 
2762» ؛ خنُکاُ «ميرزا محمدعلي‌ّ [قدسي] خوشنويس» که «در تندنويسي خط نسخ چنان بوده که ـ غيـر
97 قرآن نوشته» (ص 2826). زهي «شيخ محمدّ مهدي عمـادالمحققّين [معـروف بـه: حـاج از متفرقه ـ
عماد فهرسي مشهدي] که «مردي فاضل و محدّث بود... و هماره به خطابـت و موعظـه مـي‌پرداخـت و
زماني هم به خدمت‌گذاري کتابخانة رضويه‌ّ مفتخر بود، و عمري را به عفاف و مناعت گذرانيد، و از اموال 
دنيا جز خانة متوسط و کتابخانه‌اي حاوي انواع کتب نفيسه براي خود فراهم نکرده بود و در اواخر عمـر...
کتب خود را ... هديه کتابخانة مبارکة رضويه‌ّ فرمود، و به ترتيب و تأليف فهرستي براي آن مشـغول و بـه‌
حديث‌، در علـم درايـه تـأليف‌ لهو از الحثيث‌ امان مشهور شد، و هم کتابي به نام فهرسي‌ همين جهت به‌
کرد» (ص 2868)؛ نيک بختا «حاج شيخ حبيب‌االله قمي» که در «قرية زيوان بلوک پشابويه تهران که در 
نزديک ورامين است سکونت نموده، و مدت سي سال در آنجا به وظايف شرعيه اشتغال داشت، و همـواره
در تفسير آيات کـه تـا الخيرات جوامع‌ به تأليف و تصنيف روز مي‌گذاشت، و از آن جمله کتابي دارد به نام
[: آيـات] ، و حـاوي فنـون دو جزء قرآن در پنج جلد رسيده و مشتمل بر تحقيقات وافيه و تأويلات آنهـا
کثيره و علوم اديبه و منطق و فقه و اصول و تاريخ و ذکر عقائد و آراء ملل مختلفه و جواب شبهات آنها و 

غيره است...» (ص 2969).  
از «عبرتهـاي دنيـوي»  مکارمالآثار از بابت تفريح خاطر خواننده عرض کنم که مطالعة دفتر هشتم‌
نيز خالي نيست. نمونه را، در تعليقات احوال «سيدّ ابوالحسن دلداري (ره)» که از ارباب تصـنيف و روايـت‌
مي‌خوانيم: «اين همه رسائلها مع اجازات آن مرحـوم ضـايع شـد السّماء نجوم تکملة‌ بوده است، به نقل از
چون در آخر عمر يک زن خواسته بودند بعد فوت آن مرحوم آن زن همة کتب را گرفته فرار کـرد! » (ص 

2898)؛ فاعتبروا يا أصحاب الکتب و الاجازات!  
  

تحقيق مکارمالآثار  
با دقت و احتياطي وسواسگونه انجام گرديده که در اين گونـه مکارمالآثار تحقيق و آمادهسازي متن‌
کارها ستودني است و محقق‌ّ  محترم به هيچ روي ـ نه به عنوان معاصرت با مؤلف‌ّ و نه به بهانة معاشرت 
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و مصاحبت و مخالطت با او ـ دست به تصرفّ در متن کتاب نگشـوده و حتـي سـهوها يـا ناتمـامي‌هـاي
را محملي براي تغيير و تبديل نساخته است: اگر مرحوم معلّم(ره)  نقد حـالي را ناتمـام نهـاده مکارمالآثار
2830) يـا حتـي‌ (ص 2957) يا ترديد و تأملي داشته (ص 2951) يا تصرفّ و تجديد نظـري کـرده (ص
ـ برخلاف برخي طبع‌ها و تحقيق‌هاي کـذايي سهوي نموده (ص 2794) ، نوشتار او بعينه ضبط گرديده و

معاصر ! ـ معرکة تاخت و تاز و تبديل و تغيير قرار نگرفته است.  
، در بخش تعليقات ـ که محل سزاوار اظهار نظر اوست ـ به تتميم و افاده و تکميـل‌ در مقابل، محقق‌ّ
3044) و در مـوارد و ايضاح پرداخته، اگر لازم ديده نوشتار مؤلف را مورد ترديد و استفهام قـرار داده (ص
متعدد به نقد کشيده و تخطئه فرموده (ر. ک: ص 2809، 2879، 2963، 2969، 3061، 3070 و 3079).  
از موارد جالب توجه،ّ ترجمة حال «حاج ميرزا حسين کهنگي اصفهاني است که مرحوم معلّم  ذيل آن 
نوشته: «احوالش را آقاي سيدّ محمدعلي‌ّ روضاتي در ورقه‌اي نوشته و دادهاند...» (ص 2931) ولي مصحح 
محترم که اينک بدان يادداشت دست نيافته و به عبارتي از استدراک «بضاعت خويش» ناکام شـده!، بـه‌

استفاده و نقل فرموده است! (ص 2931).   اصفهان بزرگان و دانشمندان ناچار از کتاب
برخي ناهمسويي‌هاي نظري که ميان ماتن و محقق‌ّ  وجود داشته، نشـانه‌هـايي در تحقيـق و تعليـق‌

کتاب بر جاي نهاده که در جاي خود خورند توجه‌ّ و مستعد تأملات شيريني است.  
و محقق‌ّ  آن نحوة نگـرش و مکارم يکي از مواضع تفاوت مشرب و دگرساني دين‌نگري، ميان مؤلف‌ّ
داوري ايشان در باب اهل سلوک صوفيانه (و تصوف خانقاهي و صوفيان اهـل خرقـه و فرقـه ـ بـه نحـو
اخص) مي‌باشد. مرحوم معلّم به اين طائفه حسن ظني دارد و في‌الجمله سلوک و عبادت ايشان را به ديدة 
تحسين مي‌نگرد و به تعابير تمجيدآميز ياد مي‌کند؛ در مقابل، محقق‌ّ  مفضال، چنـدان ارادتـي بـه طائفـة 
ـ و احياناً نشانه‌هاي سجاوندي که در متن مي‌نهد ـ نمودار همسويي نگاه مذکور ندارد و مضامين تعليقات
او با گروهي از مشايخ اقدم و خاصه بعض افاضل متشرعه در سدههاي دهم و يـازدهم و دوازدهـم اسـت‌
که به عقيدة ايشان، غالب «فرق اهل تصوف و عرفان، پيوسته در پي اظهار و اثبات کرامـات و منامـات و
ـ 2786،  2783 مقاماتند» (ص 2786) ـ واالله أعلم بحقائق الأمـور11  (و تفصـيل دگرسـاني را، ر.ک: ص

2800، 2870، 2891، 3044 ـ 3046 و 3082).  
همچنـان معلـم‌ّ محقـق‌ّ اسـت. مرحـوم موضوع مشـروطه، از ديگـر مواضـع افتـراق نظـر مـاتن و
2828)، «مشـروطه‌طلبـي» و  که «طرفداري استبداد» را معطوف بر «ضد مشـروطيت» مـي‌نويسـد (ص
«بعـد از ه دارد کـه «آزاديخواهي» را بر هم عطف مي‌کند (ص 2779)؛ ولي محقق‌ّ  کتـاب بـدين توجّـ
استقرار مشروطيت»، آن هم «مشروطة آن چناني و دستوري»، «اوضاع ايران رنگي ديگر به خود گرفت» 
(ص 2779 و 2905 و 2977) و اعتقاد دارد بزرگان مخالف مشروطه، مردماني دورانديش بودند کـه آمـاج
هتک و ناسزاي امثال نسيم شمال واقع شدند و خود نسيم شمالها نيز پس از استقرار مشروطه پشيمان و 
متحسّر گرديدند! (ص 2905) در اين منظر و با تکيه بر دو دستگي و اختلاف عقيده و مرامي کـه دربـارة
مشروطه در ميان بوده است، محقق‌ّ کتاب، نه اين گفتة ماتن را مي‌پذيرد که مظفرالديّن شـاه، بـا اعطـاي
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دعلي شـاه قلـوب اهـل ايـران مشروطيت، محبوب قلوب مردم ايران شد، و نه اين سخن او را کـه محمّـ
«مجاهـدت» خوانـدن و 2977)؛ پـس تـلاش بـراي حکومـت مشـروطه را را از خود منزجـر کـرد (ص
،  محل تأمل ـ بل: تعجب ـ است (ص 2951).   مشروطه‌جويان را «آزاديخواه» ناميدن، در ديدگاه محقق‌ّ

باري، مشروطه هر چه بود، پيآمدش آن حکومت است که مرحوم معلمّ‌، «ميرزا ابراهيم حکيم‌الملک» 
را در آن چنين وصف مي‌کند: «او برخلاف اکثر رجال و زمامداران مملکت، مردي درستکار بـوده، و نـه از

کسي رشوه مي‌گرفته و نه به کسي مي‌داده» (ص 2894)!  
اعيـان ... بگذريم... مرحوم معلّم در ترجمة حال «ملا آقاي فاضل دربندي(ره)»، البته بيشتر به نقل از

مشهور او سخن گفته است (ص 2776 ـ 2778).   العبادات اکسير الشيعه‌، دربارة غرابت و عدم اعتبار
محقق‌ّ  ارجمند، اين نحوة گزارش حال آن محدّث فقيد را نپسنديده و ناخشنودي خويش را از همـان

آغاز تعليقه‌اش در عبارات بازتابانيده است:  
 ... البـررة والکـرام بيانالـواعظين... خلدبرين‌ شرح حال درست و محترمانة صاحب عنوان را در کتاب
بايد خواند... . در ميان نويسندگان گستاخ عصر پهلويها دو تن به گزافه‌گويي و هتاکي پرداخته عنان قلم 
را رها و آزادانه هر چه خواسته‌اند دربارة صاحب عنوان و مطلق عزاداري شيعيان، رطب و يـابس بـه هـم‌

يافته‌اند...»؛ و سپس به معرفي آن دو نويسندة فارسي‌نويس پرداخته شده است (ص 2778).  
دربـارة محـدّث  مکـارم ناخشنودي محقق‌ّ  محترم از طرز تعبير آن نويسندگان و حتي بيـان صـاحب‌

دربندي بي‌وجه نيست.  
او افراطهايي شـده اسـت کـه‌ العبادات اکسير متأسفانه در انتقاد از مرحوم ملا آقاي فاضل دربندي و

هنوز هم ادامه دارد.  
اين مرد بزرگوار که به گواهي يکي از پيشروان انتقاد از او «در اخلاص به خامس آل عبا(ع) بي‌نظيـر
بود»12 و به قول مرحوم معلّم  «در بکاء و ابکاء بر حضرت سيدّالشهدا(ع) اوضاعي غريب از او سر مـي‌زده 
«اجـزاء کهنـه»ي  و اهتمامي تمام بدان ابراز مي‌نموده» (ص 2776)، پارهاي اخبار غير قابل اعتمـاد را از
متعلق به يک سيدّ عرب نقل نموده است و «خود در آن کتاب، تصريح به ضعف روايات آن اجزاء و ظهور 
علامات کذب و وضع در آن کرده».13 با اين همه بي‌مبالاتي برخي روضه‌خوانان در نقـل از آن کتـاب،14 

علي‌الظاهر بر حدت و حساسيّت مطلب افزوده و واکنش‌هاي تندي را در پي آورده است.  
ما، ولو آنکه با پارهاي انظار و اخبار فاضل دربندي موافق و همداسـتان نباشـيم، بايـد بـدانيم: اولاً آن
ـ و به هر  مرحوم در نقل و حتي اعتقاد به بعض آنچه شايد مورد انتقاد ما باشد، تکرو يا پيشرو نيست؛ ثانياً

روي ـ در باب دامنة غرابت اخبار و اقوال او بايد احتياط و تجديدنظر کرد. 15  
پر دور نيفتيم و تنها بر اين معنا تأکيد ورزيم کـه يکـي از گرانيگـاههـاي نظـر و مکارمالآثار باري، از
مکارم، محترمانگي شرح حالها (ص 2847 و 2854) و رعايـت حرمـت دانشـوران تأمل محقق‌ّ  ارجمند

دين است، و خود محقق‌ّ  نيز حتي در رد و نقد مي‌کوشد چنين حرمت‌هايي را پاس دارد.  
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ـ  (ص 2763 مرحوم معلّم شرح حال مفصلي از براي «سـيدّ عبـدالحيّ حسـني لکهنـوي» رقـم زده
2772)، و محقق‌ّ  در تعليقات خود بر آن مي‌نويسد: «شرح حال سيدّ عبدالحي صـاحب ترجمـه را مرحـوم
معلّم در حدود و حوالي سال 1365 ق که از سلامت و فراغتي برخوردار بود با حوصله و دقت تمام به اين 
طول و تفصيل زائد، از دو سه مأخذ هندي ـ ياد شده در متن ـ ترجمه و ترتيب داده و در حقيقت، استادي

و براعت و تضلع خود را آشکار نموده، والّا اين همه قلمزدن و صرف وقت لازم نبوده است.» (ص 2772)  
جـاي جـاي بدينسان، محقق‌ّ  نقد روشي خود را بر ماتن، در نهايت تـأدّب مجـال طـرح داده اسـت .   
تعليقات آکنده است از اصلاحات و انتقاداتي که محقق‌ّ  دانشـور کتـاب بـر سـخن تراجمنگـاران ديگـر و
کتابشناسان و مورخانّ وارد ديده و مطرح ساخته اسـت ( ص 2749، 2753، 2758، 2774، 2791، 2793، 
 ،2918 ،2917 ،2916 ،2906 ،2902 ،2900 ،2897 ،2892 ،2867 ،2866 ،2855 ،2852 ،2798 ،2796
2934، 2938، 2950، 2952، 2960، 2969، 2973، 2974، 2984، 2988، 2989، 3002، 3009 ـ 3012، 
 ،3112 ،3105 ،3104 ،3101 ،3077 ،3076 ،3073 ،3072 ،3065 ،3053 ،3051 ،3041 ،3027 ،3026

3113 و 3119).  
شماري از تدقيقات نويسندة تعليقات ناظر به اشتباهاتي است که از ضبط سنوات و... به اعـداد ـ و نـه
محقق‌ّ  محترم، از آن، به «آفات ارقام هنـدي» (ص 2809) و کلمـاتي از ايـن‌ حروف ـ پيش آمده است.
دست (ص 2832، 2848، 2855، 2860 و 3051) تعبير مي‌کند و عاقبت به درستي نتيجه مـي‌گيـرد کـه‌
بـه ارقـام چـاپ الذريعـه‌ الشيعه] و [اعلام طبقات «به تاريخ‌هايي که در عموم کتب و خصوص مجلدات

شده است چندان اعتباري نيست و بايد تثبّت کرد.» (ص 3062).  
اصولاً مواجهة محقق‌ّ  کتاب با مآخذ و منابع، نقادانه است و به طرزي هوشمندانه مسطورات هر مأخذ 
را ارزيابي مي‌کند و احياناً خواننده را به تصرفاتّ و دستکاريهايي هم که در منابع صورت پذيرفته اسـت‌، 

توجه‌ّ مي‌دهد.  
الذريعـه‌ مي‌خوانيم که «تاريخ 1290 ق. کـه بـه نقـل از مکارمالآثار نمونه را، به مناسبتي در تعليقات
ف اصـل» (ص  آوردهاند و گويا به کلي عنوان آنجا، از افزودههاي آقاي علينقي منـزوي اسـت نـه از مؤلّـ
در آن وارد  الذريعـه‌ 3060)؛ و جاي ديگر (ص 2988) مطلبي را «از جملة اضافاتي کـه بـه هنگـام چـاپ

کردهاند» قلم مي‌دهند. 16  
فراوان اسـت ـ و مکارمالآثار فوائد متفرقة تاريخي و رجالي و کتابشناختي و... در تعليقات دفتر هشتم‌
ـ 2996)، تناقض  گاه همچند مقالتي است: معرفي يک شجرهنامه و شناسايي شکوه اصفهاني (ص 2992
2998)، شـرح ديـد و بازديـد حـاجي‌ گزارشهاي يک منبع دربارة اقبال لاهـوري و وحـدت وجـود (ص
سبزواري با ناصرالديّن شاه17 (ص 3000 و 3001)، نظر نسابگان دربارة نسب سيادت عبـدالقادر صـوفي‌
(ص 2832)، داوري  اسـلام آيـين‌ (ص 2772)، ندويها و مرامشان (ص 2773)، ارزش و خدمات مجلـة‌
«بامـداد» تراجمنگـار (ص 2832)، داوري دربـارة بين مرحومان معلّم و آيتي در ضبط  يـک تـاريخ (ص
و وجـه اشـتهار شمال نسيم‌ و اشتباهاتشان (ص 2850)، خاندان تذکرةالمتقين‌ 2832 و 3002)، چاپهاي
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او به سيادت (ص 2904 و 2905)، احوال فتح‌االله شاعر اصفهاني (ص 3010 به بعد)، تحقيقاتي در احـوال
شهيد ثاني (ص 3031 ـ 3035).  

از ديگر نکات پراکندة قابل توجه در تعليقات، اينهاست: توجه‌ّ به دانش و خوي ميرزا حسنخان جابري 
انصاري (ص 2812 و 2813)، کيفيت و حال کتابخانه و کتابهاي سيدّ جعفـر آل بحرالعلـوم نجفـي (ص
فـيض‌ و صـافي‌نامـه‌ 2963 و 2964) ، آفاق فکري «سيدّ جمالالديّن الحسـيني الافغـاني» (ص 2985)،
 ،(2883 و اهميت آن (ص 2950)، تنبيه به حـال دو معاصـر همنـام ـ بـراي عـدم التبـاس ـ (ص ايزدي
3102)، يگـانگي و علـوّ  خواندني و آموختني بودن تفصيل احوال و اشعار شيخ علـي شـاعر مطيـري (ص
مصنفات سيدّ عبدالحسـين شـرفالـديّن (ره) (ص 3100)، يکـي از بهتـرين نمونـه‌هـاي شـرح حـال در
(ص 3060)، آموزندگي و خواندني بودن شرح حال  بيگ ابراهيم‌ سياحتنامة‌ (ص 3101)، هويت‌ نقباءالبشر
شيخ علي مرندي (ص 2854)، خواندني بودن گزارش اديب الملک از ديـدار بـا امـام جمعـة کرمانشـاه و

عموزادهاش (ص 2937)، تکراري بودن يک مصراع در دو ماده تاريخ (ص 2775).  
ان نـوقلم مـي‌گشـايد و طـلاب و اين تعليقات آفاق تازهاي را هم فراروي دانش‌طلبان جوان و محققّـ

دانشجويان را به موضوعات تحقيقي و تأليفي متنوعي رهنمون مي‌شود.  
مکارمالآثار، اشاراتي دربارة کارهاي کردني و تحقيقـاتي کـه‌ چه، در جاي جاي تعليقات طابع ارجمند

شايسته است انجام گيرد ـ به تعبير امروزيان: «بايسته‌هاي تحقيق و نشر» ـ وجود دارد:  
«چهـل سـالي پـيش از ايـن‌ مرحوم «شيخ محمدّ نبي تويسرکاني» نوشته‌انـد: الأخبار لالي‌ * دربارة
زمان، اهل خير و فضل قم کتاب را در سه مجلد به چاپ حروفي منتشر ساختند. اينک شايسـته اسـت بـا
بهرهگيري از نسخه‌هاي خطي کتابخانة مدرسة مروي تهران که به دست شخص مولف‌ّ مقابله و تصـحيح‌

شده... چاپ محققاّنه‌اي از آن اثر گرانسنگ به بازار دانش روانه شود انشاءاالله». (ص 2755 و 2756)  
* در ذيل ترجمة حال «مرحوم حاج ملا حسينعلي تويسرکاني» مرقوم فرمودهاند: «... تحقيـق کامـل‌

دربارة مجموع احوال و آثار صاحب عنوان کاري بسيار لازم و مفيد است». (ص 2755)  
«معـروف بـه شـيخ‌العـراقين»،  * در تعليقات ترجمة حال «مرحوم شيخ عبدالحسين تهراني» (قـده)،
نوشته‌اند: «.... داستان زندگي مرحوم شيخ العراقين‌، به مناسبت‌هاي گونـاگون، در کتـب فارسـي و عربـي
چندي ديده مي‌شود و شايستة گردآوري در يک رساله اسـت» (ص 2774)؛ آنگـاه بعـض ايـن مصـادر و

منابع را شناسانيدهاند.  
* در تعليقات شرح حال «حاج ميرزا حسنخان انصاري اصفهاني» که ـ به سبب تخلص شعرياش (: 
اصـفهاناش در ايـن تـاريخ‌ «خود را شيخ جابري شهرت داده» بوده است و خاصـه بـه سـبب‌ جابري) ـ
رجـال روزگار هم‌آوازهاي بلند دارد، مي‌خوانيم که آن مرحوم «گوشه‌هايي از وقايع زمان و ديدارهايش بـا
دوران» را به ثبت آورده؛ افزون بر آن، «تحقيقات و داوريهاي او پيرامون احوال و آثار رجـال سـدههـاي
قديم اسلامي نيز شگفت‌آور و بسي مغتنم و معتبر است» و «به هر حال اقدام و اهتمام در تجديد [طبـع] 
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و تحقيق همگي آثار ارزشمند شيخ جـابري لازم و مفيـد خواهـد بـود، بـه شـرط امانـت و اهليـت» (ص 
  18.(2812

مرحـوم جوهرالجـواهر و صاحب تعليقات محققانة‌ّ آن که علي‌الخصوص بـه‌ مکارمالآثار طابع دانشور
جابري تعلق‌خاطري وافر داشته و بر آن «تکمله و تعليقاتي» هم نوشته‌اند، همچنين مي‌نويسند: «تجديـد

خدمت بزرگي به جهان دانش خواهد بود» (ص 2815). 19   جوهرالجواهر چاپ محققاّنة‌
د شهشـهاني» کـه از فقيهـان و مجتهـدان بنـام * در تعليقات شرح حال «مرحوم آقا مير سيدّ محمّـ
دارالعلم سپاهان ـ صينت عن‌الحدثان ـ بوده است، مرقوم داشته‌اند: «تمام آثار قلمـي مجتهـد شهشـهاني
اعم از فارسي و عربي شايستة طبع و تکثير است، يعني براي مشتغلين به علم فقه و اصول ـ از هر نظر ـ
پرفائده و واجد اهميت مي‌باشد. اميد است در آتية نزديک گروهي از افاضل حوزههاي علميه با گـردآوري
اقدام فرماينـد.»  نسخه‌هاي گوناگون آثار پرارج ـ از کتابخانه‌هاي عمومي و شخصي ـ به اين مهم قيام و

(ص 2840).  
* ذيل ترجمة حال «مجدالدوله ناصري، شاعر قاجار» نوشته‌اند: «احوال و آثار صـاحب عنـوان ـ کـه
و بـا اعتمادالسـلطنه‌ خـاطرات روزنامـة‌ و بامداد ايران رجال تاريخ‌ دايي ناصرالديّن شاه بوده ـ در مجلدات

و امثال اين کتب، شايان بررسي است.» (ص 2877)   الفصحاء مجمع‌ نمونه‌هايي از اشعارش در
«از اجلـة علمـا و مدرسـين نجـف اشـرف * در تعليقات سرگذشت «مرحوم شيخ راضي نجفي» کـه
بوده»، پس از يادکرد پارهاي از منابع و مصادر احوال آن فقيه والامقام نوشته‌اند: «گردآوري احوال و آثـار
اين بزرگوار و استقصاء سخنان ارباب تراجم و سرودههاي شعرا نامدار در مـدائح و مراثـي ايشـان در يـک‌

کتاب، از کارهاي بسيار مفيد و لازم است، ...» (ص 3066).  
مکارم، ظرائف و دقائق فوقالعاده مهمي هست و البته جز ثمرة آگـاهي‌ در نوشتارهاي محقق‌ّ  محترم
وسيع و حدّت ذهن و تعهد علمي و قلمي وي نيست که در تعابير و تصريحاتي موقع‌شناسانه و هوشمندانه 

جلوهگر شده است:  
* در ذيل شرح حال «شيخ ناصيف يازجي»، اديب بنام و شارح متنبّي، مي‌نويسند: «احوال و آثار ايـن‌
مسيحي لبناني... » (ص 2872) و بدين وسيله به بعض معاصران که اصولاً با بي‌توجهي‌ّ و غفلت بسياري 

از مسيحيان عرب را در رديف مسلمانان آورده و خلط مي‌کنند، توجه‌ّ مي‌دهند. 20  
مـتن‌ معجـم‌ * در ذيل ترجمة «شيخ احمدرضا نبطيه‌اي شامي»، صاحب فرهنگ بلندآوازة موسوم به‌
مفـاخر جهـان تشـيع اللغه‌، مي‌نويسد: «براي آگاهي بيشتر از احوال و آثار اين دانشمندان بـزرگ کـه از

است...» (ص 2975)؛ بدينسان شيعي بودن شيخ احمدرضا را که بسياري از آن بي‌خبرند، يادآور مي‌شوند.  
* در تعليقات گزارش حال «ابن ابوالضياف» مي‌نويسند: «... شايد تاريخ در مأخذ زرکلي ـ چنـان کـه‌

رسم نکوهيدة بلاد عربي است که تاريخشان اسلامي نيست ـ به ميلادي بوده...» (ص 3068). 21  
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صـحيح» (ص 3092)، پـيش از لفـظ * در جايي که مرحوم معلّم نوشته بوده است: «مسلم صـاحب‌
«صحيح»، درون قلاب افزودهاند: «کتاب مشهور به»؛ و بدين‌سان بار ديگر بر بي‌باوري شيعه به مـدعاي

اهل تسنن مبني بر صحّت مطلق و خدشه‌ناپذير حديثنامه‌هاي بخاري و مسلم تأکيد ورزيدهاند. 22  
 * وقتي در تعليقات شرح حال «شيخ عبدالمحسن کاظميني(ره)»، اديـب نامـدار سـدة چهـاردهم، از
که خيرالديّن زرکلي در قاهره انتشار داده است، سـخن بـه ميـان آمـده، زغلولَ سعد في‌ الکاظمي‌ معلقات
افزودهاند: «شگفت‌آور است که زرکلي نه در ترجمة صاحب عنوان و نه در ترجمـة سـعد زغلـول از اقـدام
ياد شده سخني به ميان نياورده؛ لابد مصلحتي در اين کار ديده اسـت! » (ص  معلقات خود در طبع و نشر

  .(2820
«از  بـه عنـوان يکـي * در تعليقات شرح حال «قاضي بهلول بهجت زنگي زوري» که مرحوم معلـم‌ّ

علماء بسيار منصف اهل سنّت و جماعت» مي‌شناخته (ص 2908)، محقق‌ّ  افزوده است:  
الشيعه... بـه سـبب استبصـارش عنـوان اعلام طبقات «ناگفته نماند که قاضي محمدّ بهلول در کتاب

شده...» (ص 2912).  
از عوارض سوء غلبة هنجارهاي باختري بر ذهن و زبان محققانّ ما، يکي آن است که اقتفـاي سـنن‌
نگارشي و ويرايشي باختري و فرونهادن پسندهاي خودي و بومي و پيشينه‌مند، گاه نوشـتارهاي ايشـان را
خشک و جامد و بي‌روح و فشرده و «ساندويچي» (و احياناً، از همين رهگذر: کم دقت) ساخته. در مؤلفاتّ 
محققانّ امروز، کمتر از ابراز عواطف و احساسات خبري هست و ردّ پاي سوانح و احوال و سـلوک علمـي‌
پژوهشگر در پژوهش او بر جاي نمي‌ماند. از اين رو ـ بـرخلاف نوشـتارهاي قـدما ـ خواننـده همـدوش و
همراز و همگام پژوهنده، با وي سلوک نمي‌نمايد  و کمتر هم در ساحت‌هاي «علم» و «تحقيق» با يـک‌

نويسنده همدلي پيدا مي‌کند. 23  
محقـق‌ّ هـيچ نکوشـيده تـا احـوال و از اين حيث بر قاعـدة مختـار قدماسـت و مکارمالآثار تعليقات
احساسات خود را از خواننده پوشيده بدارد و گامهاي عاطفي سلوک علمي‌اش را از ديدة قلم نهان سازد. از 

همين روست که مي‌نويسد:  
* در ذيل احوال حاج حسين آقا ملک: «به هنگام اشتغال به نوشتن اين تعليقات، حسن نيت مرحـوم
ملک و مؤلف‌ّ کتاب و حسن توجه‌ّ دوستان فاضل بزرگوار آقايان حاج شيخ رسول جعفريان و ايـرج افشـار
کتابخانـة‌ خطـي‌ نسـخه‌هـاي فهرست‌ شامل حال و کافل احوال گرديده، پيک نامه‌رسان، مجلدات پاياني‌

را... به هديت‌ّ آورد و... دانسته شد که...» (ص 2880 و 2881).   ملک‌ ملي‌
* در ذيل ترجمة «شيخ ابراهيم حمدي مدينه‌اي»: «... از افاضات ربانيه در عيد اضـحاي ذي حجـة‌
از سوي مرکز تحقيقات دارالحديث (قم) بـه شيعه‌ حديث‌ ميراث جاري (1419) دفتر يکم مجموعة گرامي‌
ذريعه... درخصوص ديدار با صاحب عنوان... چنين گفته...» (ص 2896).   هديت‌ّ رسيد. در آنجا... صاحب‌
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* در ذيل ترجمة نسيم شمال: «به روز شنبه هفتم فروردين ماه جاري (78) کتاب کلان سـه جلـدي
به دست آمد. در جلد دوم... پيرامون احوال و اشعار نسيم شـمال قزوين‌ فرهنگ‌ و تاريخ‌ سيماي تازه چاپ

سخن گفته و او را...» (ص 2904).  
* در ذيل ترجمة «سيدّ جارجوي هندي»: «... چند روزي پس از تحرير آنچه گذشت، يکي از برادران 
ايماني و اصدقاء گرامي، در آدينه (13 فروردين 78) جاري، واسطة فيض رباني گرديـده، بـي‌خبـر، کتـابي

بسيار ارزشمند به هديت‌ّ آورد که در ترجمة صاحب عنوان حاضر گرهگشا گرديده...» (ص 2917).  
* در تعليقات سرگذشت «شيخ قاسم بن محمدّ نجفي»: «... از اتفاقات حسـنه، در پنجشـنبه بيسـتم‌
شوال المکرم جاري (1420) که اين تعليقه را به انجام رسانيده بوديم، ناگهان صورت اجـازهنامـة صـاحب
عنوان براي فقيه بزرگوار مرحوم حاج ميرمحمدعلي‌ّ بن سيدّ محمدّ کاشاني در دسترس قرار گرفـت. ايـن‌

اجازه را چهل سال پيش از اين...» (ص 3106).  
سـخنوران فرهنـگ‌ * در تعليقات نقد حال «ميرزا عليرضا تبيانالملک تبريزي»: «شگفتا که صاحب‌

از اين همشهري خود نداده است.» (ص 2858).   الذريعة هيچ آگاهي سواي نوشتة‌
* در تعليقات شرح حال «محمدّ ظهوراالله لکهنوي هندي»: «... و چون ساعت‌ها از عمر عزيز صرف 
جستجو دربارة اين عنوان شد در نتيجه معلوم گرديد که پدران صـاحب عنـوان و زاهـد هـروي هـر يـک
جداگانه در دو مأخذ ياد شده شرح حال دارند اما نقل آنها در اين موضع مناسبتي و چنـدان فايـدتي دربـر

ندارد.» (ص 2758).  
* در پايان تعليقات مفصل شرح حال «سيدّ جارجوي هندي»: «ايـن ضـعيف را بـيش از ايـن تـوان

صرف عمر در اين بارهها نيست، واالله المستعان» (ص 2918).  
* در ذيل يک ارجاع متن مکارم: «چنين است به خط مرحوم معلّم که پس از ساعت‌ها صرف وقت و 

اتلاف عمر ناپايدار، مأخذ را يافتيم...» (ص 3065).  
  

سخن فرجامين  
را بايد  مکارمالآثار در روزگاري که دانش تراجم رجال، قرين انفعال گرديده است،24  نشر دفتر هشتم‌
ـ بحق ـ رخدادي بزرگ قلم داد و از اين که در اين عصر پرشتاب و دژم، هنوز هستند کساني که بقاعـده

قدما کارهاي بقاعده کنند، و در تفصيل و اجمال، از التزام اصول تن نزنند، مسرور و مبتهج بود.  
«امثـال ايـن‌ شادروان معلّم  حبيب‌آبادي، اقبالي بلند و بختي مسـاعد داشـت کـه هـر چنـد معمـولاً
«جفاء رفقاء و عقوق اصفياء» دچار مي‌شوند (ص 2835)، نه تنهـا بزرگان» ـ به تعبير خود آن مرحوم ـ به
عزيزانه زيست، ثمرة جد و جهد و غوص و خوض ساليان خود را نيز به ياري دوستي عزيز و حق‌شناس و 
است، و آن صديق شفيق، حضرت علّامة روضاتي،  مکارمالآثار حق‌گزار، مجال بروز و ظهور داد. آن ثمره،

مکارم.   طابع25 و محقق‌ّ  و تکمله‌نگار
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علامه بي‌همال، استاد جلالالديّن همايي حق داشت که روزي به استاد روضاتي فرموده بود: «معلـم‌ّ 
از من خوشبخت‌تر بود»، و در پاسخ استاد که از چرايي آن پرسيده بودند، فرموده بود: «چون معلّم  کسـي‌

چون شما را داشت که به آثارش رسيدگي کند و مددکارش شود».  
چه گواهي بر بخت بلند معلّم  حبيب‌آبادي از اين صادقتر که حتي بسياري از مصنفات مؤلفانّ طـراز
تحقيق و آمادهسازي  مکارمالآثار اول اسلامي و مفاخر بي‌همال جهان تشيع نيز بدين دقت و پاکيزگي که‌
اسـت، برانـدازة وقـوف و شده است، تصحيح و نشر نشده؛ و تازه اگر صاحب اين قلم بر آن ثنايي خوانـده

طاقت و استطاعت خويش خوانده، نه فراخور مآثر شايگان اين پژوهش نفيس.  
ختام مسک و مسک ختام اين نوشتار را ، به سيرة مرضيه سلف صالح، حمد  و نعت بـاري و مـدحت‌
خاندان وحي(ع) قرار مي‌دهم و در اين مقام سه بيتي را از مرحوم شيخ کاظم بيذره26 نجفـي ـ کـه شـرح

آمده ـ باز مي‌نويسم:   مکارمالآثار حال او در همين هشتمين دفتر
«علي االله في کلّ الأمور توکلي‌ّ  
توسلي‌ّ   وبالمصطفي المختار کل‌ُ ُّ

وليس بيوم الحشر لي من وسيلة  
اصون بها نفسي‌َ ولا من معوّلي27  

سوي حبّ آل البيت بيت محمدّ(ص)  
نبي‌الهدي و المرتضي صهره عليّ»  

(ص 3019)  
  

پانوشت:  
1.  دفتر نخست اين شرح به سال 1341 هـ . ش . در اصفهان چاپ و نشـر گرديـده اسـت؛ و البـاقي آن کـه
نوزده جلد ـ بل بيشتر ـ خواهد شد، هر چند هنوز به بياض نيامده، موادش فراهم و يادداشت‌هايش مهياسـت (ايـن

همه را بايد ـ بحق ـ «حاصل اوقات» و دستاورد روزان و شبان استاد، قلم داد).  
2. مصراع دوم بيت مشهوري است که به قولي از متنبي‌ّ و به قولي از ابوالعلاي معرّي اسـت؛ و مصـراع يکـم‌

آن، اين است: «بقيت‌َ بقاء الدهر يا کهف‌َ اهله».  
3. گفته‌اند: يکي از شاعران به قصد دريافت صله بر يکي از پادشاهان اموي وارد شد. آن پادشاه بـراي آنکـه از 
توقع و تمنايّ شاعر رهايي يابد، بهانه‌اي پيدا کرد و گفت: تو در اشعار خود مکرر بـه بـادهنوشـي و بعضـي گناهـان
کبيرة ديگر که مستوجب حد شرعي است اقرار کردهاي و من ناگزيرم که حد شرعي را بر تـو جـاري سـازم. شـاعر

dم في کلُ‌ّ  گفت: گويا شما قرآن نمي‌خوانيد زيرا خداوند در قرآن فرموده است: «والشعراء يتََّبعهdم الغاوون ـ الََم تر أنهَّ
وادٍ يهيمونَ ـ و أنهم‌ّ يقولونَ مالايفَعلون» و سپس سرود:  

نحن الألي‌ُ جاء الکتابd مdخبرِا  ً
ناِ و فسِق الألسdن   بعفافِ أنفسُ
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(يعني: ما آن کسانيم که قرآن از عفاف جانها و فسق زبانهامان خبر داده است!). پادشاه هم که در پاسـخش
اوقات، احمد مهـدوي دامغـاني، چـاپ درمانده بود، به ناچار او را برخوردار کرد! (نقل به تلخيص و تحرير از: حاصل‌

اول، ص 879).  
«يقولـون از باب «الکلام يجرّ الکلام» بد نيست اشاره کنم کـه ابونـواس هـم استشـهادي شـيطنت‌آميـز بـه
اخبـار مالايفعلون» دارد (ر.ک: معجم‌الأدباء)، ياقوت، تحقيق احسان عباس، ط. دارالغرب الاسلامي، ص 2791؛ و: 

نواس، ابن منظور، ط. دارالفکر [ملحق الأغاني تحقيق مهناّ]، ص 124 و 125).   ابي‌
4. آقاي دکتر علي‌اصغر حلبي در پيشگفتار يکي از تأليفاتش مي‌نويسد:  

«عادت برخي از نويسندگان اين است که تا مطلبي را کاملاً و تا حد وسع تحقيـق نکـردهانـد، خامـه بـر نامـه
نمي‌نهند؛ اما عادت اين ضعيف چنان است که وقتي دربارة موضوعي چارچوب نسبتاً درست و مناسبي فراهم سـازم

دست به نگارش مي‌برم و به صورت رساله‌اي چاپ مي‌کنم تا اگر دانسته‌ها و يافته‌هايم افزونتر شد، در چاپ بعدي 
آن را تکميل کنم.  

در سدة سيزدهم ميلادي مي‌گويد: اگر مي‌خواستم آن  چيني‌ خط‌ تاريخ‌ ... تاي تونگ [Tai Tung] نويسندة
عارفـان،  احـوال و عرفان اندازه منتظر بمانم که کتابم کامل شود، هرگز از نوشتن اين کتاب فارغ نمي‌شدم» (مباني‌

چاپ اول، ص 10 و 11).  
سخن، همان سخن مشهور منقول از عمادالدّين کاتب سپاهاني است که آدمي هر گاه در نوشتار پيشينش نظـر

کند، ميل به استدراک و اصلاح و تغيير دارد.  
(که از دقت و بيش‌کوشي مصحح محترم آن سخن‌ها رفت و خواهد رفت ـ مکارمالآثار طرفه آن که در همين‌
ان شاءاالله)، مصحح دمي از استدراک و اصلاح و تجديدنظر باز نايسـتاده اسـت و نـه تنهـا افزونـه‌هـاي بسـيار بـر
مجلدات پيشين فراهم ساخته، مقارن طبع و نشر دفتر هشتم هم، دو نکتة استدراکي بر افزوده که ما در اينجا، هـم‌

ـ کـه از  و هم چونان گواهي بر صحت مدعاي پيشين، ايـن دو افزونـة اسـتدراکي را مکارم براي اطلاع خوانندگان
خط مبارک مصحح استنساخ کردهايم ـ مي‌آوريم؛ واالله درَُّه:  

مکارمالآثار: در سطر نخست، اسامي پـدران مرحـوم الف. توضيح پيرامون عنوان شمارة (1665) در جلد هشتم‌
به قلـم بـرادر البيضاء الدرّّه سيّد محمّد تقي قمي مطابق با مآخذ ياد شده در متن و جاهاي ديگر است که از مقدمه‌

بزرگوار آن مرحوم نقل کردهاند، و آنچه در پاورقي دوم (ص 2827، س 10) ديده مي‌شود، نص صريح «نقباء البشر، 
ص 791» مي‌باشد.  

«حجـةالاسـلام ديگر اين که: در «مختارالبلاد، ص 264، ط 1» در شرح حال آقا سيّد زکريا قزوينـي گويـد:
آقاي حاج آقا حسين طباطبائي قمي زوجة اوليه‌اش صبيّة آن مرحوم بود».  

مرحـوم ـ 7: «پس از به خط مؤلّف و پـيش از مکارمالآثار، ص 2471، بين سطر 6 ب. استدراک در جلد هفتم‌
حاج سيّد احمد» افزوده شود:  

آيت‌االله العظمـي‌ آگهي ترحيم ياد شده راجع به مرحوم حاج سيّد احمد طباطبائي قمي ـ يکي از فرزندان گرامي‌
حاج آقا حسين قمي ـ است که در مشهد مقدس وفات يافته و مجلس ترحيم در مسجد بازار تهران ـ نه در مشـهد
 1334» 273» در سـال البشر، شـمارة ـ اعلان شده است. و عموي متوفي که همنام ايشان بوده و به نوشتة «نقباء

ق.» وفات يافته؛ مرحوم... (پايان استدراکية علامّه روضاتي ـ دام مجده).  
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5. اين کتاب را احسان عباس در سالهاي اخير تحقيق کرده و «دارالغرب الاسلامي» به طرزي دلاويز طبع و 
نشر نموده است.  

(ش  تراثنـا علّامه سيّد محمّدرضا حسيني جلالي از براي آن، فائت و مستدرکي مهم ساخته است که در مجلـه‌
29) به طبع رسيّده و در اين مستدرک، صد و ده مورد از اثبات شيعة اماميه ياد شده است.  

6. هر چند موجب اطالت است، از غايت حلاوت و نهايت فائدت اخلاقي و فرهنگي و احيـاي نـام و يـاد اهـل
مآثر و مکارم، خوانندة محترم بر من خرده نخواهد گرفت که توجّه او را به نقلي ديگر از فتوت خداوندگاران کتاب و 
کتابخانه جلب کنم؛ و آن اشارت استاد محمّدالکاظم (شيخ محمّد کاظم محمودي) است که در «خاتمـه المطـاف» 

(ط. طهران، ج 5، ص 653) مي‌نويسد:   مجمع‌الآداب [تلخيص]
«... وينبغي لنا أن نتقدم بالشکر الجزيل لفضيلة العلامة الاستاذ السيّد عبدالعزيز الطباطبائي حيث کـان تحقيـق

و المطبوعـة الخاصـة‌ نسـخته وفرلـي‌ّ و هذا الکتاب باقتراحه ابتدائاً و ساندني في مراحل مختلفة من امر التحقيـق‌

إليها». حاجتها شدة مع‌ تصرفّي‌ تحت‌ جعلها
امروز تنها مي‌توانيم گفت: خداوند پايگاه آن جهاني محقق‌ّ  طباطبايي را والاتر فرماياد و ما را از براي گنجـايي 

ها سينه‌اي گشاده کرامت کناد!   ت‌َ چنين مکرمُ
(نسخه برگردان دستنوشت مورّخ 846 هـ . ق)، به اهتمام امير سيّد حسن روضاتي، اصـفهان، السلف تجارب .7

1361 هـ . ش، ص ,4  
بيان جامع‌ و قرطبي در الراوي لأخلاق الجامع‌ در خطيب‌ 8. اين سخن از مولانا اميرالمؤمنين علي(ع) است که‌
المتعلمينّ‌، تحقيق: السيّد محمّدرضا الحسيني الجلالي، ط 1،  1416، هــ . ق، روايت کرده است. ر. ک: آداب العلم‌

شيراز، ص ,112  
9.  بيت، آن گونه که در ياد مانده است از اديب پيشاوري است و هم اکنون نه به ديوان آن مرحـوم دسترسـي‌

دارم، و نه به حافظة نخ نماي پراضطراب خود، اعتماد؛ فسبحان مَن لايسَهو!  
10. اينگونه حافظه‌هاي خارقالعاده ـ علي‌الظاهر ـ در دنياي قديم بيشتر بوده و بجاست خوانندة محتـرم بـراي
کاهش استبعاد هم که شده به سخناني از اديب و مورّخ بنام و قرآنپژوه فقيه و محدّث نساّبه و حکـيم اخترشـناس
«ابـن فنـدق» و «فريـد خراسـان»، توجـه کنـد. او بيهق در سدة ششم هجري، علي بن زيد بيهقـي، مشـهور بـه

مي‌نويسد:  
«وقد يوجد من أعطي االله له قوة حافظة يضبط‌d و يحرز ما سمع.  

يسـمع مـن الفضـائل و و کان في زماننا الأمير العالم علي‌ّ بن منتجب الملک محمّدبن ارسلان (ره) يحفظ مـا
ـ سـفراً مـن‌ بين يدي الوزير محمّدبن ابي توبة الحکايات المنثورة، حتي انّ الحکيم ابن التلميذ النصراني قرأ عليه ـ

ة فحفظه الامير علي‌ّ و اعاده.   الانجيل مرّ

يسـمع  و کان في الزمن الماضي واحد يحفظ ما يسمع مرة، و ابنه يحفظ ما يسمع مرتين، و غلامه يحفـظ مـا

ثلاث مرات؛ّ فأنشد و احد قصيدةً، فقال ذلک الحافظ للحاضرين: هذه القصيدة لي، و أنا أحفظها، و ابنـي و غلامـي.

ين فأنشدها فسمع غلامه هذه القصيدة ثلاث مراتّ فأنشدها.   فقرأها فسمع ابنه هذه القصيدة مرتّ
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و کنت‌d في عdنفوان الشباب احفظ قطعة من اشعار الجاهليين اذا سمعتهاُ مرتّين.  
و کان بزماننا بنيسابور حکيم استعار کتاباً في اصفهان و تأمله عشر مراّت و حفظه، و عاد إلـي نيسـابور و کتبـه‌

ِ بينهما کثير تفاوت.»   dبلت النسختان فما وجد ّه الحافظة. ثم قوُ من املاء قوُ
نهج‌البلاغه‌، تحقيق اسعد الطيب،ّ صص 147 ـ 148).   معارج(

از آيت‌هاي حفظ و پادسپاري در اين روزگاران اخير ـ که بسياري از افاضل، حکايت‌هاي شـيرين و نـادرههـاي
شگفت از اين خصيصة وي گفته و نوشته‌اند ـ مرحوم استاد علامه بديع‌الزمان فروزانفر بود که خدايش بيامرزاد.  

نگارندة اين سطور خود از استاد پرويز اتابکي شنيده (و گويا در هيچ جا مسطور نديده) که مرحـوم فروزانفـر در
لبنان مهمان يکي از فضلا (ظ. از نصاري) بود و بانوي سراي ميزبان ـ که خود اهل فضل بود ـ با مرحوم فروزانفـر
ابـن‌ سخن در پيوست و فروزانفر ، به مناسبت و بي‌استحضار پيشـين، مطـولاتي از سـفرنامة‌ بطوطه‌ ابن‌ سفرنامة‌ از

را از برَ خواند و جميع حاضران را غرق حيرت ساخت.   بطوطه‌
مي‌فرمود: اينجا يقين کردم آنچه اسـتاد ـ در مـوارد استاد اتابکي ـ که خود در آن ضيافت حضور داشته است ـ
مشابه ـ مي‌خواند به اتکاي همين حافظة نيرومند است و نه آمادگي قبلي و يا ـ العيـاذ بـاالله ـ دسيسـة خودنمايانـه‌

(نقل به مضمون).  
11. و در اين ميانه، بهتر آن که مذهب راقم اين سطور ـ اگر محلي از اعراب داشـته باشـد ـ و مـذهب عمـوم
اهل قبله همان باشد که مولانا محسن فيض کاشاني پس از تفحص‌ّ حال طوائف مختلف اختيـار فرمـود و نوشـت:
«نه متکلمم و نه متفلسف و نه متصوفم و نه متکلف، بلکه مقلـد قـرآن و حـديث و تـابع اهـل بيـت...، از سـخنان
حيرتافزاي طوايف اربع ملول و بر کرانه، و از ماسواي قرآن مجيد و حديث اهل بيت [و] آنچه بدين دو آشنا نباشد 

تصحيح رسول جعفريان، چاپ اول، ص 196). ايدون باد!   فيض، رسالة‌ بيگانه» (ده
تحقيق و ويرايش حسين استادولي، دارالکتب الاسلاميه، چاپ دوم، 1379 ش، ص 160 و  مرجان، و لؤلؤ  .12

  .161
والآثار)، به کوشش ايرج افشار، چـاپ المآثر( ايران تاريخ‌ سال دربارة حالات آن مرحوم، همچنين ر. ک: چهل‌

اول، اساطير، ج 1، ص ,189  
مرجان، همان.   و لؤلو  .13

فهرسـت: 14.  به قول علامه سيّد محمدّحسين‌حسيني جلالي، تنها خطبا بر اين کتاب اعتماد کردهانـد (ر. ک
(تحقيق استادولي، ص 160) مـي‌گويـد: مرجان و لؤلو التراث، ج 2، ص 166)؛ و مرحوم حاج ميرزا حسين نوري در

«... براي جماعت روضه‌خوانان ميداني و وسيع مهيا نمود که هر چه کميت نظر را در آن بتازند به آخر نرسانند و در 
بالاي منابر با نهايت قوت قلب مستند ذکر کنند که: فاضل دربندي چنين فرموده.»  

15.  نمونه را ـ در باب قسم پر دامنة اخير ـ فاضل دربندي به درازناي هفتاد سـاعته بـراي روز عاشـورا قايـل‌
شده و انگاشته: «آن همه وقايع نشود مگر در آن مقدار زمان»؛ و مرحوم محدّث نوري سـخت از ايـن راي و طـرز
مرجـان، تحقيـق اسـتاد و تلقي او استعجاب فرموده و گفته: «از اين فقره پي به سليقة ايشان بايد برد» (ر. ک: لؤلؤ
به نحوي وهن‌آميز در هامش کتاب در اين بـاب بـر فاضـل‌ مرجان و لؤلؤ ولي، ص 161) و حتي يکي از طابعان و
مرجـان] و تحقيـق و تعليـق: مصـطفي درايتـي، قـم: احمـد و [لؤلـؤ عاشورا دربندي تاخته است (ر. ک: تحريفات

مطهري، 1379 ش، ص 252)؛ حال آن که متعقلي سترگ چون علامه طباطبايي، ولو آن که اين مطلب را نپذيرد، 
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طباطبايي‌، محمّد حسين رخشـاد، چـاپ اول، علامه‌ محضر چنين واکنش تندي از خود نشان نداده است (ر. ک: در
ص 112).  

افزون بر اين، امثال مرحوم فاضل دربندي براي طرح چنين احتمال يا اعتقادي ـ خواه نفس مـدعا را بپـذيريم‌
بر يک زمينة استوار تاريخي تکيه کردهاند؛ و آن، «خرق عادت»هاي مختلف و مکرري است کـه بـا واقعـة‌ يا نه ـ
ابـي‌طالـب(ع) ، ابـن  آل مناقـب: عاشورا رخ نموده و در کتابهـاي فـريقين بازتـابي وسـيع يافتـه (نمونـه را، ر. ک
سيرته‌، السيّد محمّدرضا الحسيني الجلالي،  و الحسين(ع) سماته‌ ـ 72؛ و:  شهرآشوب ، ط. دارالاضواء، ج 4، ص 61

الطف‌، هادي النجفي، ط 1، 1413 ق، ص 271 ـ 275 و...)   دارالمعروف، ط. 1، ص 188 ـ 190؛ و: يوم
خود تصريح فرموده است که در چنين چارچوبي، اعتقاد يا احتمال خرق عادت زماني را  العبادات اکسير نويسندة

طرح کرده و مي‌بينيم که مدعاي او چندان هم که به نظر بعض فضلا غريب رسيده است‌، غريب نيست.  
باري، مهم‌تر از اين بحث مصداقي، يک بحث مفهومي است و آن ايـن کـه: يکـي از وظـايف عالمـان دينـي‌

پيراستن گزافه‌ها و خرافه‌ها از چهرة ديانت است و همواره دانشوران روشن‌بين بدين مهم قيام کردهاند.  
طبقـات و الذريعه‌ نة او بر دورة تعليقات مبسوط و محققاّ مکارمالآثار 16.  از مؤلفاتّ چاپ نشدة محقق‌ّ  محترم

است که اي کاش روزي طبع را به زيور خويش بيارايد!   الشيعه‌ اعلام
17.  خوب است خوانندگان، شرح اين ديد و بازديد را بخوانند و نيز تصريحات خود حاج ملاهادي را در آثارش 
ببينند، و آنگاه پي ببرند نمايشي که چند سال پيش در «سيما» نشان داده شد و بر مبناي داستان اين ديد و بازديـد

نوشته شده بود، چقدر سخيف و دور از واقع است.  
  .« 18.  لااقل براي تنبيه خويشتن، دوباره مي‌نويسم: «به شرط امانت و اهليت‌ّ

19.  قاعدتاً به همان شرط پيشگفته.  
20.  در نوشته‌هاي عصر پهلوي اول و دوم هم، گروهي از نويسندگان مطلع، حدود و ثغور الفاظ را بيشتر پاس 
مي‌داشتند، و نمونه را، ميان «مرحوم» (مثل: مرحوم قزويني) و «مأسـوف عليـه» (مثـل: مأسـوف عليـه پروفسـور
«تسـامح و تسـاهل» کـذايي معهـود، و بيشـتر بـه سـبب‌ نيکلسون) فرق مي‌نهادند، ولي امروزه، قدري از رهگـذر

بي‌اطلاعي و هرج و مرج رسانه‌اي، مراعات چنين ظرافت‌ها شاذ و نادر شده است!  
21.  قابل توجّه همة ما و کساني که ورد زبانشان «قرن بيستم و بيست و يکم» است و نه «قرن چهـاردهم و

پانزدهم» (که موافق گاهشماري اسلامي است).  
محـرفّ  تـورات و «انجيـل‌ ... از بي‌مبالاتي‌هاي زيانمند و ناپسند سالهاي اخير، اطلاق نام کتاب مقـدس بـر
متداول» است که دست‌هاي آلودة غرضمند در آن تصرفّ کـرده و منکراتـي خـلاف شـرع و مـروت در آن داخـل

ساخته است!  
سعدالسـعود شگفتا از مرکز پژوهش‌هاي «دفتر تبليغات اسلامي حوزة علمية قم» که در مقدمة تحقيـق جديـد
(بوستان کتاب قم، 1422 ق، ص 29) بي‌التفات و از سر مسامحت بنويسد: «الکتب المقدسة المتوفرة لـدينا للنفوسّ

نقلنا عنها مباشرة کالتوراة و اناجيل متي‌ّ و لوقا و يوحناّ...»!؟  
(يعنـي‌ تـورات و انجيـل‌ حال آن که فقهاي عظام در کتاب متاجر به ما آموخته‌اند از مصاديق «کتب ضلال»،

القـاموس: آسـماني و محتـرم اصـلي) اسـت. ر. ک تحريف شدة متداول، و نه آن دو کتـاب تورات و انجيل‌ همين‌
472؛ و: التنقـيح‌الرائـع‌، الفاضـل المقـداد،  1. 1418 هــ . ق، ص الفقهية، الغديري، بيـروت ط للمصطلحات الجامع‌
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الصـالحين‌، السـيّد  1، 1404 ق، ج 2، ص 12؛ و : منهـاج آيـةاالله المرعشـي، ط تحقيق الکوه کمري، قـم: مکتبـه‌

الخوئي، ط 5، ج 2، ص 14 (المکاسب المحرمه، مسألة 33) و...  
22.  ابن ابي طي‌ّ حلبي در گزارش حال «عبدالرحمن بن احمدبن حسين بن احمد بن ابراهيم بن فضل خزاعي 

نيشابوري» گفته:  
«حدثناّ شيخنا رشيدالدّين [يعني:  ابن شهر آشوب]: کان في مجلسه اکثر من ثـلاثـة آلاف محبـرة مسـتملي،
 ،7 تاريخي‌، رسـول جعفريـان، ج المکسورين!.. (مقالات وکان اذا قيل له: هل جاء في الصحيحين؟ قال: ذروني من‌

ص 139).  
صاحب اين قلم نيز معمولاً مي‌نويسد: «حديثنامة بخاري» و «حديثنامة مسلم» و زبان خويشتن را بـه کـاربرد

لفظ «صحيح» گرانبار نمي‌کند تا ـ انشاءاالله تعالي ـ مصداق اين سخن نباشد که:  
قولي به سر زبان خود بربَستي  

فردا کنَُدَت خمار کامشب مستي!  
23. به قول استاد بهاءالدّين خرمشاهي، در يک گپ و گفت دوستانه: قديمي‌ها کتـاب را بـا معرفـي خـود و در
واقع با «چاق سلامتي» با خواننده آغاز مي‌کردند؛ در پايان هم «خاتمة الکتابة» يا «خاتمه الطبع» مي‌نوشـتند و بـه
عبارتي، محترمانه با خواننده وداع و رويبوسي مي‌کردند و اي بسا دادوستدهاي عاطفي که در ايـن ميانـه صـورت
مي‌گرفت؛ ولي امروزه کتابها معمولاً بي‌سلام شروع مي‌شود و بـي‌خـداحافظي بـه پايـان مـي‌رسـد و... (نقـل بـه‌

مضمون)  
«خاتمـه‌ مي‌گويم: استاد خرمشاهي با توجه‌ّ به همين معنا، معمولاً براي کتابهاي مهم‌شان، به شـيوة قـدما ،

الطبع» و... مي‌نويسند.  
24.  تعبير را از مرحوم اعتمادالسلطنه اقتباس کردهام.  

25.  خوانندة دقيق‌النظر مي‌داند که «طابع» را در اينجا در معناي اصـطلاحي خـاص ـ و نـه معنـاي لغـوي ـ
به کار بردهام. اين همان معناي اصطلاحي است که برخي فضلا چون شادروان علاّمه محمّد قزوينـي هـم بـه کـار

بردهاند.  
يغمـائي‌، زيـر نظـر غلامحسـين يوسـفي و... ، حبيـب‌ از براي اين کاربرد و چون و چند آن، ر. ک: يادگارنامة‌

تهران، 1356 ش، ص ,368  
26.  «بيذره ـ بموحده و مثناة تحتيه و ذال معجمة وراء مهملة مشـددّة» (مکـارم، ج 8، ص 3018)؛ «مرحـوم
شيخ کاظم... مشهور به بيذرّه بود، و در وجه تسميه‌اش بعضي گفته‌اند که براي شباهت داشـتن او اسـت ـ از بابـت
ف  کوچکي جثه و تندي حرکت و زيرکي و ذکاوت ـ به نوعي از گنجشک‌هاي کوچکي که اين اسم را دارند، و مؤلّـ
الاطباء] فرمايد: به عقيدة من اين کلمه محرف ابي ذرّ است، زيرا وي در تمسک‌ّ به امـور ادباء [يعني: معجم‌ معجم

شرعيه و امر به معروف و نهي از منکر مانند ابوذر صحابي مي‌بود، انتهي.» (مکارم، ج 8، ص 3019).  
» به ياء.    27.  چنين است در متن مطبوع، «معولي‌ّ

کردهايم، لزوماً به رسم خط و سجاوندي طابع پـايبنـد مکارم (ناگفته نماند در ديگر نقل قولهايي که از متن‌
نبودهايم).  



  
  
  
  
  
  
  

اين پيادهرو تا سراسر زمين کشيده مي‌شود*  
نقدي بر مجموعه شعر در پيادهرو اثر بيوک ملکي  

شهرام رجب‌زاده  
  

مجموعة در پيادهرو، نقطه‌اي درخشان در کارنامة شعرهاي نوجوانانة بيوک ملکي به شمار مي‌آيد و به 
گمان من، در ميان تمامي مجموعه شعرهايي که تاکنون براي نوجوانان ايران منتشر شده است، مـوقعيتي‌

خاص دارد. براي اثبات اين دو مدعا، از مروري گذرا بر کارهاي پيشين ملکي ناگزيريم.  
  

نگاهي به پشت‌سر  
بيوک ملکي کار شعر کودک و نوجوان را به طور جدي از نخستين سالهاي پـس از پيـروزي انقـلاب، در
بـه عبـارت ديگـر، او از کانون پرورش فکري کودکان و نوجوانان و هفته نامة «کيهـان بچـه‌هـا» آغـاز کـرد.
نخستين گروه شاعران کودک پس از انقلاب به شمار مي‌آيد و بيش از دو دهه در اين عرصه فعال بوده است.  
در آن هنگام، ملکي، هم براي کودکان مي‌سـرود و هـم بـراي نوجوانـان، او از شـعرهاي ايـن دورة
خويش، هيچ مجموعة مستقلي فراهم نياورده و تمايلي به انتشار آنها در قالب کتـاب نداشـته اسـت. امـا
گذشته از شعرهاي پراکندهاي که مي‌تـوان در صـفحات نشـريات ادواري آن زمـان سـراغ گرفـت، در دو
مجموعه شعر مشترک از چند شاعر، آثاري از شعرهاي آن دوران ملکي باقي مانده اسـت. مجموعـه شـعر
که کانون پرورش فکري کودکان و نوجوانان، به سال 1365 آن را براي گروههاي سني «ب» و  پر کلاغ
«ج» منتشر کرد، سه شعر از بيوک ملکي را نيز در بر مي‌گيرد که يکي از آنها در سال 1360 و دو شـعر

ديگر در سال 1362 سروده شده است.  
نيز که در سال 1368 منتشر شد و باز هم ناشر آن کانون بود، پنج شعر از ملکـي‌ مهتاب و آب در مجموعة‌
به چشم مي‌خورد. گرچه ناشر، تاريخ پاي همة شعرهاي اين مجموعه را (از جمله شعرهاي ملکي را که هميشـه‌
63 سـروده پاي آنها تاريخ مي‌زند) حذف کرده، به خوبي آشکار است که هيچ يک از اين شعرها پس از سـال
نشدهاند. اين مجموعه براي گروههاي سني «ج» و «د» فراهم آمده است. با نگاهي به همين تعداد انـدک نيـز

مي‌توان برخي از ويژگي‌هاي مهم دورة آغازين شاعري ملکي را براي کودکان و نوجوانان، شناخت.  

                                                 
* اين پيادهرو در سراسر زمين کشيده مي‌شود، شهرام رجب‌زاده/ پژوهشنامه کودک و نوجوان، بهار 1382. 
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در شعرهاي کودکانة ملکي، با شاعري روبه‌رو مي‌شويم که از زباني تندرسـت برخـوردار اسـت. زبـان
شعرها روي هم رفته، عاري از سستي و ضعفي است که اغلب در کارهاي آغـازين شـاعران، طبيعـي بـه‌
حساب مي‌آيد و حتي برخي تا سالها از آن رهايي نمي‌يابند. از همان آغاز پيداسـت کـه شـاعر بـر زبـان
تسلط دارد و زبان شعرش از اغلب شاعران کودک همدورهاش سالم‌تر است. مضامين، متناسب با مخاطب 
است و حوزة مضموني شعرها را توصيف سادة طبيعت و حس و حالهاي ويژة کودکانه براي خلق فضايي 

شاد، بدون دغدغة آموزش و نيز بعضي مضامين اجتماعي شکل مي‌دهند.  
از همان آغاز، گرايش شاعر به مضامين اجتماعي (که بعدها به وجه غالـب مضـامين او تبـديل شـد)
آشکار است. در شعر «همه هستند يکرنگ»،1 با مضموني روبه‌رو مي‌شويم که بعدها به شيوهاي ديگر و با 
پرداختي بهتر (و اين بار براي نوجوانان)، در شعر «بگو که شب زيباست»2 ظاهر مي‌شود؛ مضمون تبعيض 

نژادي و نقطة مقابل آن، يعني برابري انسانها.  
در شعر نخست، اين مصراعها را مي‌خوانيم:   

يکي هم مثل شب‌ها  
سراپايش سياه است  

ولي با اين سياهي  
دلش همرنگ ماه است  

همين مضمون، در شعر دوم، بدين شيوه پرداخت شده است:   
اگر که رنگ تو  

سياه چون شب‌هاست  
سکوت را بشکن  

بگو که شب زيباست  
شعرهاي کودکانة اين دوره از کار شاعر، به خوبي نشان مي‌دهد که او هرگز کودکـانگي را بـا فقـدان

جوهر شعري يا شعر را با نظم اشتباه نمي‌گيرد.  
در اين دوره، رد تأثيرپذيري ملکي را از ديگـر شـاعران کـودک، مـي‌تـوان در شعــر، «مثـل آهـو»3  

جست‌وجو کرد که آشکارا تقليدي از شعر «او مثل آهو مي‌دود»، از محمود کيانوش است. 4  
  

ملکي:  
مي‌روم اين سو  
مي‌دوم آن سو  
از سر اين جو  
تا سر آن جو  

  *
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مي‌پرم پايين  
مي‌پرم بالا  

مي‌روم اين جا  
مي‌روم آنجا  

  *
هر کجا باشم  
شاد شادم من  

مثل آهويم  
مثل بادم من  

  
کيانوش:  

او مثل آهو مي‌دود  
مثل پرستو مي‌پرد  

اين سو و آن سو مي‌دود  
اين سو و آن سو مي‌پرد  

  *
بر خاک جارو مي‌زند  
بر آب دامن مي‌کشد  
در باغها هو مي‌زند  

بر خانه‌ها تن مي‌کشد  
  *

سنگين و سنگين مي‌رود  
دولا و دولا مي‌جهد  
از کوه پايين مي‌رود  

تا ابر بالا مي‌جهد  
  *

تا مي‌رود، باد است، باد  
تا مي‌نشيند، آه، هيچ!  

از رفتنش شاد است، شاد  
وقتي که ماند از راه، هيچ!  
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سالم حاضر مي‌شود و رنگ اجتمـاعي بـر ملکي در آغاز کار، در عرصة شعر نوجوان نيز با همان زبان نسبتا ً
مضامين شعرهايش غلبه دارد. اما مضامين اجتماعي، اغلب به شيوهاي سطحي بروز مـي‌کننـد و گـاه حتـي بـه‌

عاري از نيروي تأثيرگذاري و فاقد توان ماندگاري بدل مي‌شوند.   شعرهاي سياسي ـ مناسبتي ِ
با اين همه، از لابه‌لاي همين شعرها، گاه مي‌توان شاعر توانا و خـلاق سـالهـاي بعـد را بـه خـوبي‌

بازشناخت:  
آن روزها وقتي که هر ابر  

مي‌شد پلنگ و چنگ مي‌زد  
ما نيز سنگر مي‌گرفتيم  

هر کس به سويش سنگ مي‌زد5  
ظاهراً از حدود سال 1363، بيوک ملکي به حوزة هنري سازمان تبليغات اسلامي راه مي‌يابد و فضاي 
واحد ادبيات کودکان حوزه، تأثيري انکارناپذير بر شعر او را مي‌گذارد و زمينة تحـول در ديـدگاه و حـال و
هواي شعر او را فراهم مي‌آورد. در اين ميان، نقش قيصر امين‌پور در فضاي يـاد شـده و نيـز تـأثير او بـر
تحول شعري ملکي، اهميتي خاص دارد. خود ملکي از تأثير فراوان امين‌پور بر کارهـايش و اسـتمرار ايـن‌

را نيز به قيصر امين‌پور تقديم کرده است.   لبخند يک‌ پشت‌ تأثير سخن گفته6 و مجموعة‌
در اين زمان، ملکي از سرودن شعر براي کودکان دست مي‌شويد و کار خود را بر سرودن شـعر بـراي
نوجوانان متمرکز مي‌کند. او خود به اين نکته اشاره دارد که در اين کار، عمد داشته و چون بهتر و راحت‌تر 

براي نوجوانان شعر مي‌گويد، به شکل تخصصي به شعر گفتن براي آنان روي آورده است. 7  
هر چند که در مواردي با شعرهايي از ملکي براي مخاطباني غير از کودکان و نوجوانـان نيـز روبـه‌رو 

مي‌شويم‌، 8 گرايش غالب او، هم‌چنان شعر نوجوان است.  
کودک، اثر عباس يميني‌شريف مي‌نويسد کـه‌ شعر باغ در قرن نيم‌ در همين دوره، نقدي نيز بر کتاب
اولين و آخرين نقد او در عرصة شعر کودک به شمار مي‌آيد. 9 ايـن نقـد، در عـين برخـورداري از پـارهاي 
نکات دقيق و قابل تأمل، از شتابزدگي و لحن تند و چکشي و نيز مغشوش شدن مرز نقد فني ـ هنري و
نقد ايدئولوژيک و نقد شخصيت، آسيب ديده است. ناگفته نماند که با در نظر گرفتن زمان و شرايطي کـه‌
اين نقد در آن نوشته شده است، مشکلات ياد شده را مي‌توان تا حدودي زاييدة مقتضياتي دانست که پس 
از هر تحول چشمگير اجتماعي، از آنها گريزي نيست. از اين رو، خـامدسـتي و هيجـانزدگـي ملکـي را
نمي‌توان نابخشودني شمرد و فضاي عاطفي و احساسي حاکم بـر ايـن نقـد، نبايـد مـانع از آن شـود کـه‌

نظريات درست او را بازشناسيم.  
در اسفند 1366، بيوک ملکي همراه با قيصر امين‌پور و 13 تن ديگر از اعضـاي واحـد ادبيـات حـوزة
هنري، از اين مجموعه خارج شدند و کار خود را بيرون از سازمان تبليغات اسلامي پي‌گرفتند. نتيجة چنـد
بود که آشـکارا متمـايز از کارهـاي پيشـين‌ باران ستاره سال حضور ملکي در حوزة هنري، مجموعه شعر
اوست. با اين که خود شاعر، از چاپ اين مجموعه که نخستين مجموعه شعر مستقل او محسوب مي‌شـد،
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ناراضي بود10 و ديگر هرگز آن را تجديد چاپ نکرد و تنها چند شعر آن مجموعـه را بـه مجموعـة بعـدي
خويش راه داد. اين اثر تازگي‌هايي دارد که در آثار بعدي ملکي، عمق و وسعت مي‌يابد.  

ملکي در اين مجموعه، براي نخستين بار از محدودة قالب چارپاره خارج مي‌شود و ديگر قالـب‌هـا (از
جمله شعر نيمايي) را مي‌آزمايد.  

سـروش با خروج از حوزة هنري ، ملکي با ديگر دوسـتانش در پايـه‌گـذاري ماهنامـة ادبـي ـ هنـري
سهيم مي‌شود و از آن سال تاکنون، با دم زدن در فضاي اين مجله، تجربيـات خـود را در عرصـة‌ نوجوان

شعر نوجوان، با پشتکار فراوان، آهسته و پيوسته پي‌گرفته است.  
پيادهرو، چهـار مجموعـه شـعر بـراي در حاصل اين دوره از تلاش هنري ملکي، تا پيش از مجموعة‌
نوجوانان بوده که در مجموع، با مختصر فراز و فرودي که قابل چشـم‌پوشـي اسـت، همسـطح بـه شـمار
 ،(1371) لبخنـد يـک‌ پشت‌ ،(1370) رنگين‌کمان بال بر مي‌آيند. اين مجموعه‌ها به ترتيب، عبارتاند از: 

  .(1376) صبح هواي از (1376) و دريچه‌ها کوچة‌
در اين مجموعه‌ها، شاعر علاوه بر قالب غالب شعر نوجـوان، يعنـي چارپـاره، از قالـب‌هـاي نيمـايي،
مثنوي، غزل، قطعه و دوبيتي استفاده کرده است. در اين ميان، کاربرد قالب‌هاي چارپاره و شعر نيمايي بـر
ديگر قالب‌هاي ياد شده غلبه دارد، اما بسامد اين دو قالب در اين چهار مجموعـه نيـز متفـاوت اسـت و از

نظمي ثابت يا روندي مشخص پيروي نمي‌کند.  
نگاه حاکم بر اين مجموعه‌ها (هم‌چون مجموعة پيشين)، نگاهي از منظر مذهب است. ايـن نگـاه در
شعرهاي قديمي‌تر، کاملاً آشکار يا «رو»ست و از نمادهاي صريح مدد مي‌جويد، اما هر چه جلوتر مي‌آييم، 
رنگ مذهبي شعرها، عميق‌تر و پنهانتر مي‌شود و به باطن مضامين و نگاه شاعرانه نفوذ مي‌کنـد. اگـر در 

سال 63، شاعر مي‌گويد:  
سلام من  

به هر چه و به هر کسي که با سحر  
تمام جسم و جان او  
پر از نماز مي‌شود11  

اين نگاه در سال 71، اين گونه متبلور مي‌شود:  
صبح که خورشيد هنوز آن طرف تپه‌هاست  

او و خدا  
هر دو تا  

مي‌روند  
آن طرف چشمه‌ها  

پونه بچينند براي همه12  
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عناصر طبيعت در اين مجموعه‌ها (هم‌چون مجموعة پيشين)، حضوري آشکار دارد. در اغلـب شـعرها
اين حضور، تزييني و کارتپستالي و صرفاً براي تصويرسازي نيست، بلکه نشاني از پيوندي عميق‌تر ميان 
انسان و طبيعت دارد؛ پيوندي که طبيعت را به رنگ نگاه و ديدگاه شـاعر درمـي‌آورد و آن را بـه ترجمـان

حس و حالها و انديشه‌هاي او بدل مي‌کند. شعر بلند «پيراهن پرواز»،13 نمونه‌اي از اين پيوند است.  
در اين مجموعه‌ها (هم‌چون مجموعة پيشين) اجتماع، از مهم‌ترين حوزههـاي موضـوعي ـ مضـموني‌
به شمار مي‌آيد. در شعرهاي قديمي‌تر، رد پاي نگاهي سطحي و گاه مناسبتي را مي‌بينـيم کـه خـود را از
دورة آغازين شاعري ملکي براي نوجوانان، به اين دوره کشانده است. اما رفته‌رفته‌، نگاه اجتمـاعي شـاعر،
لايه‌هاي رويي را مي‌شکافد و به عمق نفوذ مي‌کند و از شعار فاصله مي‌گيرد. شعر «جنـگ خيـالي»،14 از 
نمونه‌هاي خوب و موفق اين روند به شمار مي‌آيد. البته در شعرهاي قديمي‌تر اين مجموعـه‌هـا نيـز گـاه

غلظت سوزوگداز شاعر، اجتماعيات او را تا سطح رمانتي‌سيسم اجتماعي پايين مي‌کشد:  
در ميان لحظه‌هاي سرد شب  

اين شب سياه  
آه! اي خدا چه مي‌کنند  

بچه‌هاي خانه‌اي که سقف آن  
چکه‌چکه مي‌چکد  

بچه‌هاي بي‌پناه  
بچه‌هاي بي‌گناه15  

در اين مجموعه‌ها،  شاعر به قلمرو تازهتري نيـز پـا مـي‌گـذارد کـه در ارتفـاعي بلنـدتر از مضـامين‌
اجتماعي، سر برافراشته است. اين قلمرو، مضامين هستي‌شناسانه و انساني است که انديشه در آن ته‌رنگي 

از فلسفه دارد. از اين دست شعرها مي‌توان به «سايه‌ها»16 و «مثل پرواز گنجشک»17 اشاره کرد.  
سلامت زبان، ويژگي ديگر اين مجموعه‌ها (هم‌چنين مجموعـة پيشـين) اسـت. بـا ايـن همـه، گـاه
مشکلاتي در جادة زبان شعري هموار او دست‌انداز ايجاد مي‌کند. در بررسي دقيق و سـاختاري مشـکلات
زباني اين مجموعه‌ها، به نکتة جالبي برمي‌خوريم. تقريباً همة ضعف‌هاي زباني ياد شده، در مواردي پديـد
آمدهاند که شاعر به دايرة زبان محاوره و شکسته (آرگو) نزديک شده است. به تعبير ديگـر، تـلاش شـاعر
  (، براي دستيابي به عنصري سبکي در حوزة زبان شعر، يعني آميختن دوگونة زبان رسمي و عاميانه (آرگـو
نه تنها توفيقي در پي نداشته، بلکه به سلامت زبان شعر او لطمه زده است. ناگفته نماند که دسـتيابي بـه‌
ترکيبي متوازن اين اين دو گونة زباني در شعر به مفهوم عام، از دشوارترين دستاوردهاي شاعرانه به شمار 
مي‌آيد. از اين‌رو، نيل به آن در شعر نوجوان، به مراتب دشوارتر است؛ زيرا اين حوزه نيـز محـدوديت‌هـاي

خود را به زبان تحميل مي‌کند. بد نيست در اين جا به نمونه‌هايي از اين ناهمگوني‌هاي زباني اشاره کنيم.  
در شعر «پيراهن پرواز» چنين مي‌خوانيم:  

مادرم از خانه مرا باز صدا مي‌زند:  
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«پس تو کجا رفته‌اي؟»  
باز هوايي شدي!  

خشک شده پيرهنت روي بند؟  
پيرهنت را بيار  

يک سره ابريست هوا،  
                          زود باش18  

به وضوح پيداست که کلمة «يک سره» با بافت زباني اين قطعه از شـعر ناهماهنـگ اسـت. در ايـن
قطعه، شاعر مونولوگ مادر را با زباني که عناصر آن به دقت از زبان محاوره انتخاب شدهاند، ساخته است؛ 
عناصري که با بافت زبان فصيح رسمي نيز بيگانه نيستند. کلماتي چون «پيرهن» (به جاي «پيـراهن») و 
«بيار» (به جاي «بياور»)، هم اشکال تلفظي رايج در زبان گفتارند و هم در زبان کهن (آرکائيـک) سـابقة‌
استعمال دارند. اما کلمه «يک‌سره» (به جاي «يه سره») هيچ جايي در بافت زبان محاوره ندارد و در ايـن

قسمت از شعر، چون وصله‌اي ناهمرنگ، خود را نشان مي‌دهد.  
باز هم در همين شعر، مادر مي‌گويد:  

«بر سَرِ بامي هنوز؟  
خسته شدم بس که صدايت زدم!  

پيرهنت را ببين!  
خوب شد؟»19  

در اين جا نيز تلاش آگاهانه براي انتخاب واژهها با توجه به دو بافت زبان آرگو و زبان رسمي، آشکار 
است. شاعر باز هم از کلمة «پيرهن» استفاده کرده است و عبارت «بس که» نيـز چنـين نقشـي را بـازي
مي‌کند. اما عبارت «بر سر بامي»، به شدت با اين مجموعه ناهماهنگ است. گويندة اين کلمات، مـادري
است که با زبان رايج گفتار امروز و واژههاي مردم کوچه و بازار زمانة ما سخن مـي‌گويـد. در ايـن زبـان،
هيچ کس نمي‌گويد «بر سر بامي» بلکه مي‌گويند «روي پشت بامي» يا «بالاي پشت بامي». کـاري بـه‌
درستي يا نادرستي اين عبارت از نظر فصيح‌نويسان نداريم، اما ويژگي‌هـاي فرهنگـي گوينـدة مونولـوگ،

چنين عباراتي را مي‌طلبد، نه آن را که شاعر برگزيده است.  
در همين شعر که از زاوية ديد نوجواني غرق در درياي خيال سروده شده است، راوي مي‌گويد:  

کوچه چه کوچک به نظر مي‌رسد  
باز هم  

مي‌پرم از روي سيم  
مي‌روم  

آن طرف ابرها،  
بعد هم از روي ابر  
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شيرجه‌اي مي‌زنم  
با دو معلق‌ّ وسط آسمان  

مثل معلق‌ّ زدن طوقي‌ِ «محمودخان»  
مي‌پرم  

روي درختي بزرگ20  
» مشکل‌ساز شده است. به دليل اختلاف تلفظ در دو گونة زباني  در اين بخش از شعر نيز کلمة «معلق‌ّ
»)، اين کلمه پيش از آن که نقش خـود را در زبـان عاميانـه بـه شـعر » و «معلق‌ّ عاميانه و رسمي («مَلق‌ّ
رسمي منتقل کند، تحت تأثير بار خود در زبان رسمي، از مبدأ عاميانه‌اش دور مي‌شود و پيش از هر چيـز،

معناي خود را در زبان فصيح جار مي‌زند و بافت زباني را ناهمگون مي‌سازد.  
ملکي در شعر ديگري چنين سروده است:  

مادرم باغچه‌اي از گل‌ُ خشک  
ساخته داخل خاک و خل‌ُ خشک21  

در اين بيت نيز عبارت «خاک و خل» به زبان محاوره تعلق دارد و شاعر، آگاهانه بر آن بوده تـا آن را
در ساختار زبان رسمي‌ِ نزديک به گفتار امروز به کار برد، اما موفق نبوده است. در زبان محاوره، «خـاک و
خل» يک واحد کلامي محسوب مي‌شود و دو جزء «خاک» و «خل» در آن نقش دو جزء ترکيبي را بازي 
مي‌کنند. از اين رو، مصوت رابط  « ـُـ »  (و) بين اين دو جزء، بايد کوتاه تلفظ شود. اما در اين شـعر، بـه‌
ضرورت وزني، اين مصوت رابط، دست‌کم بايد متوسط يا نيمه‌بلند خوانده شود که هم موسيقي کلام را از 

زبان محاوره دور مي‌کند و هم به صميميت زبان لطمه مي‌زند.  
کاربرد کلمة «بالشت» به جاي «بالش» در نمونة زير نيز نوعي کاربرد نـاموفق تلفظـي محـاورهاي از 

يک واژه در بافتي فصيح به شمار مي‌آيد که به يک‌دستي و هماهنگي بافت زبان، لطمه زده است:   
مي‌نشيني سرد و ساکت گوشه‌اي  
تکيه بر بالشتي از غم مي‌دهي22  

ديگر ويژگي اين چهار مجموعه (هم‌چون مجموعة پيشين)، تعهد شاعر به شعريت شعرها و تن ندادن 
به بي‌مضموني و ضعف عنصر خيال است. هيچ يک از شعرهاي اين مجموعه‌ها نظم محسوب نمي‌شود و 
با همة فراز و فرودها و اختلاف سطح‌هاي ناگزير، از عناصر شعري بي‌بهره نمي‌ماند و شعريت خـود را بـه‌
بهانة نوجوانانگي فرونمي‌گذارد. از اين‌رو، گاه به تصاوير شعري زيبايي در اين مجموعه‌ها برمي‌خوريم کـه‌
تازگي و طراوت آنها، از توان شاعرانة ملکي براي خلق ايماژهاي تأثيرگذار سخن مي‌گويد. ايماژهـايي از

اين قبيل:  
باز ابر مهربان نوبهار  

بر فراز آسمان پرواز کرد  
دست خود را بر سر صحرا کشيد  



اين پيادهرو تا سراسر زمين.../ شهرام رجب‌زاده  □  57  
 

اخم سبز غنچه‌ها را باز کرد23  
يا:  

در فضاي باغ غوغا مي‌کنند  
باز هم فوارة گنجشک‌ها  

هر کجا سرگرم صحبت مي‌شوند  
شاخه‌ها دربارة گنجشک‌ها24  

که نقش انکارناپذير قوّت قافيه را نيز در تأثيرگذاري آن بايد يادآور شد.  
در اين ميان، تلاش براي خلق تصاوير شعري تازه، گاه به ايماژهايي انجاميده است که به دليل نقص 
دانش شاعر دربارة عناصر سازندة تصاوير، مـا بـه ازاي خـارجي درسـتي ندارنـد و از خطـاي شـاعر پـرده

برمي‌دارند.  
در شعري به نام «در پياده رو (3)»،  ملکي از موريانه به عنوان عنصري بـراي تصويرسـازي اسـتفاده

مي‌کند و چنين مي‌سرايد:  
يک قطار موريانه سمت چپ  

يک قطار سمت راست  
مي‌دوند شاد، سوي دانه‌ها  

موريانه‌ها به يکديگر که مي‌رسند  
بي‌سلام از کنار هم نمي‌روند  

صبح‌تان به خير باد، موريانه‌ها! 25  
پيـداست کـه شاعـر هرگـز موريانـه نديده و آن را با مورچه اشـتباه کـرده اسـت! موريانـه‌هـا هرگـز
دسته‌جمعي و قطاري در پيادهرو ديده نمي‌شوند (آن هم يک قطار سمت راست و يک قطار سمت چپ!) و 
دانه حمل نمي‌کنند. از اين گذشته، از ويژگي‌هاي مورچه‌ها اين است که وقتي به يکـديگر مـي‌رسـند، بـا
شاخک‌هاي خود و با استفاده از حس بويايي، به شناسايي همنوعان بيگانه و آشناي خود مـي‌پردازنـد. نـه‌
موريانه‌ها، البته بايد تا حدودي به شاعر حق داد؛ زيرا ديدن موريانه‌ها اصولاً کاري دشـوار اسـت. بـا ايـن‌
همه، نمي‌توان از اين نکته گذشت که نقص دانش شاعر دربارة عنصري که براي تصويرسـازي برگزيـده،

دست او را رو کرده است.  
آورده  پيـادهرو ناگفته نماند که شاعر همين شعر را بازسازي کرده و با رفع اين عيب، در مجموعـة در

است که در جاي خود از آن سخن خواهيم گفت.  
در شعر ديگري به نام «بوي نرگس»، ملکي گل نرگس را «بهارآور باغها» ناميده و از همراهي بهـار

با عطر نرگس‌ها سخن گفته است:  
بال در بال پرستوهاي خوب  
مي‌رسد آخر سوار سبزپوش  
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جامه‌اي از عطر نرگس‌ها به تن  
شالي از پروانه‌ها بر روي دوش  

  .....
باز مي‌پيچد ميان خانه‌ها  

بوي اسفند و گلاب و بوي عود  
مي‌رسد فصل بهاري ماندگار  

فصلي از عطر و گل و شعر و سرود26  
ظاهراً شاعر اين نکته را فراموش کرده است که فصل رويش نرگس، بهار يا پايـان زمسـتان نيسـت.
«نـرگس» را در  نرگس از گل‌هاي پاييزي است و با خزان سر برمي‌آورد. البتـه، روشـن اسـت کـه شـاعر
معنايي تمثيلي و نمادين به کار برده و آن را نماد موعودي فرض کرده است که بهـاري مانـدگار را بـراي
انسانها به ارمغان مي‌آورد. با اين همه، چون ما به ازاي خارجي اين عنصر تمثيلي، با کـاربرد آن در شـعر

ياد شده فاصله دارد، با توجه به تمثيلي بودن شعر نيز اشکال ياد شده، پابرجا مي‌ماند.  
نمي‌توان از اين چهار مجموعه گفت و غلظت فراوان تأثيرپذيريهـاي ملکـي را از ديگـر شـاعران و
گرته‌برداريهاي او را از مضامين و شعرهاي ديگر در اين دوره، يادآوري نکـرد. تـأثير ديگـر شـاعران بـر

بيوک ملکي، در مجموعه‌هايي که از آنها سخن گفتيم، بسيار گسترده بوده است.  
نکتة جالب آن است که اين تأثيرپذيري، لزوماً ارتباط مستقيمي هم با تأثيرگذاري شاعراني که ملکـي‌
به آنان توجه نشان داده، ندارد. برخي از اين شاعران، شاعران تأثيرگذارياند و برخي نيز به هيچ وجـه بـا
آنان در يک سطح قرار نمي‌گيرند. ضمناً اين تأثيرپذيري، به حوزة شاعران نوجوانانه‌سرا محـدود نمانـده و
شعر او از آبشخور شاعراني با مخاطب بزرگسال نيز سيراب شده است. گاه اين تأثيرات، در حوزة مضـمون
ظاهر مي‌شوند و گاه در عرصة زبان بروز مي‌کنند. گاه تأثيرپذيري آن قدر کوچک به نظر مي‌رسـد کـه در
استفاده از قافيه‌اي خلاصه مي‌شود که نخستين بار شاعر ديگري قدرت آن را کشف کرده است. گـاه نيـز
آن قدر وسعت دارد که گويي با ترجمة حال و هوا و نگـاه شـاعرانة شـعري از يـک شـاعر ديگـر روبـه‌رو 
هستيم. حجم قابل توجهي از اين تأثيرها نيز از شعر شـاعراني منشـأ مـي‌گيـرد کـه در حـوزة دوسـتان و
آشنايان و معاشران ملکي بودهاند و او فرصت شنيدن شعرهايشان را (حتي پيش از انتشار) داشته است.  
گويي ملکي هر عاملي را که در شعر ديگران پسنديده و آن را با حال و هواي شعر نوجوان يا فضـاي
شعري خود هماهنگ ديده، وام گرفته و به بازسازي آن در بافت شعر خويش پرداخته است. پيداسـت کـه‌

اين نوع بهرهمندي از شعر ديگران، دو سمت دارد که تنها يک سوي آن پرداخت بهتر و قويتر و مؤثرتر است.  
در اين جا فهرست‌وار به برخي از اين تأثيرپذيريها و تأثيرگذاريها اشاره مي‌کنيم و مي‌گذريم.  

  
عمران صلاحي:  

پروانه فرود آمده روي گل قالي  
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دنبال چه عطري است در اين باغ خيالي27  
  

ملکي:  
تا بيايي، باغ قالي بشکفد  

باز گل‌هاي خيالي بشکفد 28  
  

افشين علاء:  
ـ کو، کجاست؟  

ماه نيست  
پس چه شد؟  
ـ مثل برف  

آب شد  
چکه چکه چکه شد  
هر ستاره چکه‌اي29  

  
ملکي:   

آسمان که چشم باز مي‌کند  
باز هم ستارهها  

چکه  
چکه  

مي‌چکند  
در ميان چشمه‌ها30  

  
پروين دولت‌آبادي:  

برف مي‌بارد  
بر شاخة کاج...  

  ....
شب برفي، شب يخبندان است  

آدمک برفي در کوچة ما مهمان است  
کاش سرما نخورد... 31  
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ملکي:  
شهر را پر کرده بود آواز شب   

هم زمين، هم آسمان يخ بسته بود  
توي کوچه، خندهها و حرفها  

بر لبان عابران يخ بسته بود  
  ....

باد سردي از شکاف در وزيد  
سوز و سرمايش به جان من نشست  

فکر مي‌کردم در اين سرما و سوز  
باز هم آيا کسي در کوچه هست؟  

  □
پا شدم رفتم کنار پنجره  

سايه‌اي در کوچه تنها مانده بود  
پيش کاج پير آدم برفي‌ام  

در کنار سايه‌اش جا مانده بود32  
بد نيست شعر «بچه‌ها سلام»، از افشين علاء33 را با شعر «صميمي‌تر از آفتـاب»، از ملکـي34 و ايـن‌
هر دو را با دو شعر از محمود کيانوش، به نامهاي «در شعر من»35 و «دارم حکايت‌هاي ديگر»36 مقايسـه‌

کنيد. محض نمونه‌، بند آخر شعر علاء و شعر ملکي را در اين جا مي‌آورم.  
  

علاء:  
هر کدامتان که مهربانتريد  
از صميم دل مرا صدا کنيد  

اسم من که يادتان نرفته است  
بچه‌ها براي من دعا کنيد  

  
ملکي:  

بياييد حالا که دلخسته‌ام  
براي من امشب دعايي کنيد  
و در گوشه‌اي از دل گرمتان  

براي دلم فکر جايي کنيد  
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ذکر نمونه‌اي ديگر از قافيه‌هاي اقتباسي ملکي نيز خالي از فايده نيست. محمـد عزيـزي (نسـيم)، در
حدود سال 1369 (زماني که حدود 18 سال داشت)، شعري به نام «صداي ياکريم» سـرود کـه در همـان

ايام نيز چاپ شد. اين شعر با اين مصراعها شروع مي‌شود:  
سحرشده  

دوباره ياکريم  
نشسته روي سيم37  

در سالهاي 71 و 72 ملکي در دو شعر، اين قافيه را به کار برده است:  
بال مي‌زنند  
روي بامها  

ياکريم‌ها  
جمع مي‌شوند  

در کنار هم  
روي سيم‌ها38  

  
مي‌پرم  

با پروبال خيال  
روي سيم  

پيش دو تا ياکريم39  
مي‌توان ذکر مثالهاي متعدد را ادامه داد و سرچشمه‌هاي تأثيرپذيري ملکـي را از شـعرها و شـاعران
ديگر، هم‌چنان جست‌وجو کرد. مثلاً مي‌توان به تأثيرپذيري ملکي در شعر «بـاغ رنگـين‌کمـان»،40 يـا دو
شعر «تا بيايي...» 41 و «مي‌رسد روزي که...»،42  يا شعر «آفتاب کوچه‌هاي شب»43 پرداخت. امـا دامـن‌

اين بحث را بيش از اين نمي‌گستريم و تنها با اشاره به دو نکته، آن را برمي‌چينيم.  
نخست آن که هيچ شاعري به اندازة قيصر امين‌پور، بر فضاي شـعري ملکـي تـأثير نگذاشـته اسـت.
تأثيرپذيري ملکي از امين‌پور، فقط به مضمون، زبان، وزن، قافيه يا عناصر جزئي ديگر محدود نمـي‌شـود.
«مثـل‌ ملکي به شدت از حالوهوا و رنگ نگاه و لحن شعر امين‌پور متأثر است. مثلاً مي‌توانيـد شـعرهاي
روزهاي عيد»،44 «آن شب...»، 45 «دوستي کلمه‌ها»،46 و «دو روي سکه»47 و «دعايي براي مترسک»48 

مقايسه کنيد.   پرستو قول و به‌ رود مثل‌ چشمه، مثل‌ را با شعرهاي امين‌پور در مجموعه‌هاي
آورد.  ديگر آن که نبايد تأثيرپذيريهاي ملکي را از شعرهاي ديگران، از مقولة سرقت ادبي بـه شـمار
نفوذ اين مضامين به شعر ملکي، اغلب ناخودآگاه است و در رسوب مضمون يا شعري تأثيرگذار در ذهن او 
ريشه دارد. به عبارت ديگر، ملکي به طور ناخواسته، از مجموعة شعرهايي که خوانده اسـت و بـر او تـأثير
گذاشته و در ذهنش رسوب کردهاند، به عنوان يکي از منابع تصويرسازي و استخراج مضامين شعري بهره 
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مي‌جويد. در اين مسير، گاه مضمون يا شعر به قدري رنگ نگاه ملکي را مي‌گيرد که به دشواري مي‌تـوان
منشأ اولية آن را تشخيص داد و گاه نيز در پرداخت مجدد، هم‌چنان آثار مبدأ خود را حفظ مي‌کنـد و خـود

را نشان مي‌دهد.  
در جمع‌بندي مجموعة يافته‌هايمان از نگاهي که به پشـت سـر انـداختيم، مـي‌تـوانيم بگـوييم کـه  

پيادهرو، شاعري است که شعرهايش هيچ‌گاه از جـوهر شـعري خـالي‌ در بيوک ملکي تا پيش از مجموعة‌
نيست؛ زبان شعر و زبان فارسي را به خوبي مي‌شناسد و با چم‌وخم آن آشناست‌؛ با ديدگاهي مذهبي شـعر
مي‌گويد و اجتماعيات، فضاي غالب شعرهايش را تشکيل مي‌دهد؛ با نگاهي شخصي به طبيعت مي‌نگـرد
و خود را با آن پيوند مي‌زند؛ انديشه در شعرهايش نقش مهمي دارد و گاه رنـگ و بـوي هسـتي‌شناسـانه‌
و فلسفي مي‌گيرد و در مجموع، او از جمله شاعران قويدست شعر نوجوان به شمار مـي‌آيـد و کارهـايش‌
کم‌تر از اغلب شاعران اين عرصه، به سستي و ضعف مـي‌گرايـد. بـا ايـن همـه، بـه شـدت تحـت تـأثير
ديگران است و نگاه و سبکي کاملاً شخصي ندارد؛ به ندرت در شـعرهايش مـي‌تـوان از تـپش و ضـربان
حس‌هاي بکر و اصيل نوجوانانه سراغ گرفت؛ شعرهاي به‌يادماندني و داراي تأثير پايدار بر ذهـن خواننـده
در کارنامه‌اش انگشت‌شمارند؛ گاه دچار بيماري شعر نوستالژيک مي‌شود و گاه نيز به اسارت در چنبرة نگاه 

بزرگسالانه درمي‌آيد و از بالا به نوجواني مي‌نگرد.   
در يک کلام، شعر ملکي در اين دوره، رويهم رفته بي‌عيـب، امـا بـي‌رمـق اسـت. در وجـه غالـب‌،  

آن چنان ضعف ويژهاي ندارد که او را از ديگر شاعران نوجـوان فروتـر بنشـاند و چنـدان نيـز اسـتثنايي و
خارقالعاده نيست که جايگاهش را فراتر از ديگران تثبيت کند. شعر او شـعري اسـت روان، ملايـم، زيبـا،

خواندني و بي‌حادثه و بي‌تپش؛ هم‌چون برکه‌اي زلال و بي‌موج.  
  

درنگي در پيادهرو  
پيادهرو، مجموعه‌اي تبلور يافته است. امتيازات مثبت شعر ملکـي، در آن تشـديد شـده و در مجموعة‌
و شخصـي شـدن آن ضعف‌هايش به حداقل رسيده است. ويژگي‌هايي نيز که به تشخيص يافتن شـعر او

کمک مي‌کنند، عمق و وسعت يافته‌اند.  
از اين گذشته، اين مجموعه واجد ويژگي برجسته‌اي است که در کارهاي پيشين شاعر و نيز در ديگـر

مجموعه‌هاي شعر نوجوان فارسي، از ابتدا تاکنون، بي‌سابقه محسوب مي‌شود.  
عمدهترين نقاط قوت شعر ملکي، التزام به جوهر شعر و مضمون، سلامت زبان و قوت انديشـه اسـت‌
که در اين مجموعه، همگي اين امتيازات را پررنگ‌تر مي‌بينيم. تأمل هستي‌شناسانه در زندگي و مضـامين‌
انساني، خويشاوند ديدن انسان و طبيعت و انعکاس اين خويشاوندي در آينة شعر و نيز فرونکاستن طبيعت 
تا حد عنصري صرفاً زينتي، نگراني براي جامعة انساني و روابط آدميان در عرصة اجتماع، عواملي‌انـد کـه‌
شاخصه‌هاي شعر ملکي به شمار مي‌آيند و به شکل محدود، نقش موتيف‌هاي معنايي و سبکي را در شـعر
نوجوانانة او بازي مي‌کنند. اين عوامل نيز در آخرين مجموعة شاعر، حضوري گسـتردهتـر دارنـد و از ايـن‌
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گذشته، در اين جا ديگر در هيأت عواملي مجزا و منفک بروز نمي‌کنند، بلکه چـون آليـاژي کـه خواصـي
متفاوت از عناصر سازندهاش دارد، ذوب شدهاند و پيوندهايي عميق آنها را درهم تنيده است.  

وسعت سطوح آسيب‌پذير شعر ملکي را نيز در اين مجموعه رو به کاهش مي‌بينـيم. از جملـه، شـدت
تأثيرپذيري او از ديگران، تا حد قابل ملاحظه‌اي کاسته و تقريباً به تأثيرپذيري از قيصر امين‌پور، منحصـر
و محدود شده است. در اين‌جا شاعر از بالا به نوجواني نمي‌نگرد و نگاه بزرگسالانه‌اش کم‌رنگ مي‌نمايد و 
اثري از شعرهاي نوستالژيک به چشم نمي‌خورد. به علاوه، در اين مجموعه، بيش از همة مجموعـه‌هـاي
شاعر، مي‌توان تپش حس‌هاي بکر و اصيل نوجوانانه را ديـد و ضـربان آنهـا را شـنيد. تعـداد شـعرهاي
بيادماندني اين مجموعه، به تنهايي با مجموع شعرهاي به يادماندني پنج مجموعة پيشين ملکـي برابـري

مي‌کند.  
13 شعر را در بر مي‌گيرد که 10 شعر آن در قالب نيمايي و 3 شعر ديگر در قالـب‌ پيادهرو مجموعة در
خـالي از فـراز و فـرود نيسـت و چارپاره جاي گرفته‌اند. اين مجموعه نيز هم‌چون هر مجموعـة ديگـري،

اختلاف سطح دارد، اما کفة اين اختلاف سطح، به سمت شعرهاي قويتر سنگيني مي‌کند.  
با نگاهي سخت‌گيرانه، چهار شعر اين مجموعه، يعني شعرهاي «با سايه‌سار تو»، «صبح‌تان بـه خيـر
باد»، «دفتري براي او» و «تا سراسر زمين»، به دلايلي که در سطرهاي بعد از آنها سخن خواهيم گفت‌، 
9 شـعر نيـز شعرهايي متوسط به شمار مي‌آيند و 9 شعر ديگر، شعرهايي قوي و تأثيرگذارند. از ميان ايـن
پنج شعر به دايرة بهترين شعرهاي نوجوانانة فارسي راه مي‌يابند. اين پـنج شـعر، عبـارتانـد از شـعرهاي
«راه»، «جان بچه‌هايتان!»، «صيد سايه»، «هزار پا» و «نه مثل ديگـران» کـه ايـن آخـري، قلـة ايـن‌

مجموعه و اثري شاخص در عرصة شعر نوجوان ايران محسوب مي‌شود.  
در ميان مجموعه شعرهايي که تاکنون بـراي نوجوانـان ايـران منتشـر شـده اسـت، بـا همـين مايـه‌
سخت‌گيري، تعداد مجموعه‌هايي که از نظر قوت و ضعف، چنين نسبتي ميان شعرهايشان برقـرار باشـد،
به دشواري به عدد انگشتان يک دست مي‌رسد. اين نکته را نيز بايد افزود که شعرهاي متوسط مجموعـة‌
پيادهرو، به دليل ساختار کلي کتاب و ويژگي منحصر به فرد آن ـ که بدان خـواهيم پرداخـت ـ نيـز در در

اين مجموعه زايد نيستند.  
شعر «راه»، نگاهي تازه به مضموني ظاهراً پيش پا افتاده و دمدست دارد؛ گم شدن بچه‌ها در «ميـان

جنگل شلوغ دست و پا»ي عابراني که در پيادهرو به راه خود مي‌روند:  
در پياده رو  

گم شده ميان جنگل شلوغ دست وپا  
نگاه من  

مثل اين پسر که گيج مانده است و داد مي‌زند:  
«مادرِ مرا نديدهايد؟»49  
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هيچ کس به او پاسخي نمي‌دهد. راوي نوجوان شعر نيز با اشارة پدرش، به راه خـود ادامـه مـي‌دهـد. 
 پدر نيز هم‌چون ديگر عابران، پيادهرو را مسيري براي گذشتن مي‌داند، نه درنگ کردن و درگير شـدن. از
اين‌رو، مي‌گذرد و مي‌رود. اما نوجواني که شاعر با چشم‌هاي او به پيادهرو مـي‌نگـرد، هـم چنـان رد پـاي

اشک‌هاي پسر را دنبال مي‌کند. تنها اوست کـه در ايـن جنگـل، حـس مشـترکي بـا پسـرک دارد و او را  
درک مي‌کند. عابران مي‌گذرند و تنها  نقشي که در اين ماجرا بر عهده مي‌گيرنـد، آن اسـت کـه پـس از
آمدن مادر، «چند غنچه بر لبانشان باز مي‌شود». اما نوجواني که شاعر چشم‌هايش را قرض گرفته است، 
به‌رغم اشارة پدر، نمي‌تواند بي‌اعتنا باشد؛ زيرا در پسرک، خود را مي‌بيند. آيا اين ماجرا نمي‌تواند سرنوشت 

او و ديگراني هم‌چون او نيز باشد؟ شعر با اين سطرها به پايان مي‌رسد:  
رو به راه مي‌کنم  

يک قدم نرفته، خشک مي‌شوم  
داد مي‌زنم:  

«پس پدر کجاست!؟» 50  
ت‌کـاري و صـنعتگري زايـدي، بـه شعر در نهايت سادگي، با زباني ساده و سالم و روان، بي‌هيچ منبّـ
شيوهاي «سهل و ممتنع»، تأثيري ژرف بر خواننده مي‌گذارد. شاعر حتي خـود را ملـزم نکـرده اسـت کـه‌
قافيه‌هاي فراواني را به کار گيرد. در مقايسه با ديگر شعرهاي ملکي‌، اين شـعر، چنـدان بهـرهاي از قافيـه‌
نبرده و قافيه‌هاي اندک آن نيز معمولي و کم‌رمق‌اند، اما خواننده فقدان موسيقي قافيه را احساس نمي‌کند 
و شعر از اين زاويه هيچ آسيبي نديده است. به تعبير ديگر، شاعر ترجيح داده اسـت تـا صـميميت شـعر را

فداي قافيه‌انديشي و قافيه‌پردازي نکند.  
«جـان   نگاه تازه و متفاوت شاعر را به مضامين روزمره و ظـاهراً پـيش‌پـا افتـاده، مـي‌تـوان در شـعر

بچه‌هاي تان!» نيز ديد:  
در پياده رو  

مادري به کودک گرسنه‌اش  
شير مي‌دهد  

در کنار او نشسته کودکي  
دست سوي عابران دراز کرده است  

داد مي‌زند: «کمک کنيد  
جان بچه‌هايتان!» 51  

روزانه چند بار چنين مناظري را مي‌بينيم؟ و اين مناظر چقدر در ما نفـوذ مـي‌کننـد و مـا را بـه فکـر
فرومي‌برند؟ شاعر به درستي پاسخ مي‌دهد:  

از ميان عابران، فقط  
يک درخت زرد پير  
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سکه‌اي به کودک فقير مي‌دهد. 52  
آري، طبيعت از عابران پيادهرو مهربانتر است؛ حتي درخت زرد پير و تهي‌دسـتي کـه تنهـا بازمانـدة

طبيعت در کنار پيادهرو به شمار مي‌آيد.  
در اين شعر زيبا، انسان، جامعه و طبيعت، در پيوندي شاعرانه، به وحدت مي‌رسـند کـه تبلـور انديشـة‌
عميق شاعر را به نمايش مي‌گذارد. قوافي و موسيقي غني آنها و کارکرد درست قافيه، به عنوان عنصري 
براي پايانبندي مصراعها در شعر نيمايي و انتقال ثقل کلام به قافيه‌ها، از عوامل تأثيرگـذاري ايـن شـعر

است.  
چـاپ رنگين‌کمان بال بر گفتني است که اين شعر، نخستين بار با نام «در پيادهرو (1)»، در مجموعة‌
شد که با آنچه در مجموعة اخير شاعر مي‌خوانيم، تفاوت مختصري دارد. در نسخة قديمي‌تـر، بـه جـاي

اين دو سطر:  
در کنار او نشسته کودکي  

دست سوي عابران دراز کرده است  
با اين سه سطر مواجه مي‌شويم:  

در کنار او  
کودکي دگر  

دست را دراز کرده سوي عابران53  
به خوبي پيداست که با تصرفي اندک، شاعر چه مايه زبان شعر را به سلامت نزديک‌تـر کـرده اسـت.
اکنون ديگر از کلمة «دگر» که به شدت صميميت و رواني زبان را خدشه‌دار کـرده بـود، خبـري نيسـت.  
«حـرف اضـافه»  هم‌چنين به حضور مزاحم «را» بين اجزاي عبارت «دست دراز کرده» (کـه چيـزي جـز
نيست) پايان داده شده است. ترتيب ارکان جمله نيز هماهنگي بيشتري با زبان گفتار و شکل طبيعي کلام 

يافته است.  
مولانا جلالالدين محمد بلخي سروده شده اسـت، مثنوي شعر «صيد سايه»54 نيز که با عنايت به ابياتي از
نمونة موفقي از پيوند انسان، اجتماع و طبيعت را در ساية تفکري هستي‌شناسانه، پـيش روي مـا مـي‌گـذارد. در
اين شعر، طبيعت حضوري تمثيلي دارد و عناصر آن به جاي انسانها به نقش‌آفريني مي‌پردازند. باز هم شـاعر،
خود را به صنعت مقيد نکرده و با استفادة محدود از قافيه‌هاي مؤثر، از قرباني شدن شعري قوي در پـيش‌

پاي تکلف، پيش‌گيري کرده است.  
شعر «هزارپا» نيز گوياي آن است که ملکي از کنار پديدههـاي روزمـره، بـي‌توجـه عبـور نمـي‌کنـد.
حساسيت شاعرانة او، به شيوهاي کاملاً پذيرفتني و طبيعي، انسان، اجتمـاع و طبيعـت را از دريچـة چشـم‌
نوجوانِ واکسي‌ِ دورهگردي، يگانه مي‌بيند. پرداخت اين شعر، تا حدودي پرداختي سينمايي است و واژههـا

که بازيگران اين عرصه‌اند، با دقت فراوان انتخاب شدهاند:  
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در پيادهرو  
هر چه چشم کار مي‌کند   

فقط  
پا شکار مي‌کند  

چشم‌هاي دورهگرد من، در اين پيادهرو  
پا به پاي عابران رهگذر  

عبور مي‌کنند55  
از نوجوان دورهگردِ واکسي انتظار مي‌رود که در پيادهرو چه چيزي را بيشتر ببيند؟ بـي‌شـک، پاهـا را. 

نگاه سينمايي شاعر، دوربين را در ارتفاع پايين قرار داده و تصوير پاهاي عابران را ضبط کرده است.  
شاعر بي‌آن که در آغاز کار، از دورهگرد بودن نوجواني که شعر از زبان او سروده شده است، حرفي به ميـان
آورد، با عبارت «چشم‌هاي دورهگرد من»، اين مفهوم را به ذهن خواننده منتقل مي‌کند. اين نوجوانان، بـا نگـاه

خود، عبور پاهاي عابران را دنبال مي‌کند و طبيعي است که براي توصيف جست‌وجوي خويش نيز از کلمة «پا» 
کمک بگيرد و بگويد که چشم‌هاش در پيادهرو «پا به پاي عابران رهگذر عبور مي‌کنند.»  

در پس‌زمينة تصوير، منظرهاي روزمره مي‌بينيم‌؛ چند مرد، کودکي فقير را از مغـازهاي دور مـي‌کننـد.
خواننده که تاکنون با اشاره به «پا» و «چشم‌هاي دورهگرد» تا حدودي به فضاي شعر نزديک شده اسـت،

در سطرهاي بعدي، با اشاره به «کفش»، باز هم به سوي موضوع و مضمون شعر، گام برمي‌دارد:  
در پيادهرو هزار پا  

در هزار کفش  
تند و با شتاب مي‌رسند و مي‌دوند56  

در اين جا ذهن نوجوان راوي ماجرا، با تداعي طبيعي و مناسبي، به ياد هزارپـاي کوچـک و قشـنگي‌
مي‌افتد که صبح از کنار رختخوابش گذشته بود. نگاه او به کفش‌ها ادامه مي‌يابد و دوربين شـعر، از زاويـة‌
ديد او تصوير چند جفت کفش کهنه را مي‌گيرد که در برابر او توقف مي‌کنند. کفش‌هـاي کهنـه، معمـولاً

آن قدرها در پي واکس نيستند. با اين همه، نوجوان ما با صداي بلند ندا مي‌دهد: «واکس مي‌زنم.»  
بي‌آن که مکان قرار گرفتن دوربين تغيير کند، صدايي از خارج کادر، روي تصوير مي‌آيد و به نوجـوان
ما با تحکم مي‌گويد که بساطش را جمع کند و از اين پيادهرو برود! اکنون آن هزارپاي کوچک و قشـنگي‌
که پيش از اين، به مدد تداعي ذهني نوجوان راوي ماجرا، به شعر راه يافته بود، ديگر بار ظاهر مي‌شـود و

اين بار نقش اصلي خود را بازي مي‌کند:  
آي!  

اي هزارپاي کوچک و قشنگ!  
کاشکي تو لااقل به پاي خود  

کفش داشتي.57  
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در اين شعر نيز قافيه‌هاي قوي و مؤثر، بر استحکام شعر افزودهاند.   
شسـته و  شعر «نه مثل ديگران»، با مضموني بسيار تازه و متفاوت، نگاهي عميـق و انسـاني، زبـاني‌
رفته، کاربرد قوي قافيه‌ها، موسيقي غني کلام و معماري درسـت کلمـات، بـي‌نيـاز از هـر گونـه شـرح و

توصيفي است و تنها بايد آن را بارها و بارها خواند و تحسين کرد.  
چهار شعر «بر کتابهاي پر ورق»، «اي پرندههاي نازنين»، «در هواي دانه» و «عاقبت، درخت‌ها...» 
نيز با آن که در سطح پنج شعري که پيش از اين به آنها اشاره کرديم نيستند. شعرهاي موفقي به شـمار

مي‌آيند که با سطح کارهاي موفق مجموعه‌هاي پيشين برابري مي‌کنند.  
دو شعر «در هواي دانه» و «صبح‌تان به خير باد»، پيش از اين‌، به ترتيب با نامهاي «در پيادهرو (2)» 
رو پيـاده در چاپ شده بودند و با تغييراتي به مجموعة‌ رنگين‌کمان بال بر و «در پيادهرو (3)» در مجموعة‌
راه يافته‌اند. اين تغييرات، نشان مي‌دهند که درفاصلة انتشار اين دو مجموعه، توجه شاعر به ظرايف زباني 
و ريزهکاريهاي آن و نيز ارزش موسيقايي کلمات، بيشتر شده است. گذشته از اين، چنان که پيشتر اشاره 
شد، در شعر «در پياده رو (3)» شاعر به اشتباه، موريانه را در نقش مورچه به کار گرفته بود کـه در شـکل‌
تغيير يافتة آن (يعني شعر «صبح‌تان به خير باد»)، «مور» جايگزين «موريانـه» شـده اسـت. البتـه بـدين‌
ترتيب، مشکل معنايي شعر رفع مي‌شود، اما استفاده از «مور» به جاي «مورچه»، به صميميت زباني شـعر
لطمه زده است. هر چند که «مور» يادآور تعبير «مور دانه‌کش» در درسهاي دبستان است و شاعر نيز بـا
استفاده از تعبير «دانه کشيدن» در اين شعر، اين تداعي را تشديد مي‌کند، باز هم مشکل عـدم رواج ايـن‌

کلمه در زبان گفتار زمانة ما حل نشده باقي مي‌ماند.  
«مـي‌کشـند از ديگر نکاتي که در مورد اين شعر مي‌توان بدان اشاره کـرد، آن اسـت کـه در مصـراع
دانه‌هاي تازه را»، کلمة «تازه» کاملاً غيرضروري مي‌نمايد و نقشي جـز پـر کـردن وزن نـدارد. مضـمون
بي‌سلام و گفت‌وگو عبور نکردن مورچه‌ها از کنار يکديگر» نيز به شيوهاي بهتر و با پرداختي قـويتـر، در

شعر ديگري به نام «مورچه‌ها» به کار گرفته شده است:  
چون که به هم مي‌رسند  

خستگي راه را  
با خبري تازه و يک بوسه به در مي‌کنند58  

شعر «با سايه‌سار تو» نيز موسيقي روان و نرمي ندارد. مثلاً مـي‌تـوان بـه موسـيقي نـاهموار ايـن دو
مصراع توجه کرد:  

اي کاج سبزْ تن‌ِ تنها  
  ....

تنها  به تو، به تو رو کرديم59  
به علاوه، قافيه‌هاي طبق معمول شعر نيز که قدرت ضربه‌زدن به خواننـده را ندارنـد، در ايـن نقـص‌

موسيقايي و افت سطح شعر، دخيل‌اند.  
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دو شعر «دفتري براي او» و «تا سراسر زمين» نيز به شدت از اطناب لطمه خوردهاند. به علاوه، تأثير 
مشخص شعرهاي قيصر امين‌پور را هم‌چنان مي‌توان اشکارا در هر دو شعر ديد. از قضا، نوع اطناب شعرها 
نيز که ناشي از اسارت در چنبرة صنعتگري است، با اطناب برخي از کارهاي امين‌پور، شباهت کامـل دارد.
براي امين‌پور، گاه دشوار است که به نفع ايجاز و صميميت زبان، از خير صنعت بگذرد. گاه مجموعه‌اي از 
قوافي، او را دنبال خود مي‌کشند و مصراعهايي زايد را به شعر تحميل مـي‌کننـد و گـاه صـنعتي از قبيـل‌
مراعاتالنظير يا طباق، چنين بلايي بر سر شعر او مي‌آورد. شعر «تا سراسر زمين» نيز در چنبرة قافيه‌پردازي 
و استفادة تکلف‌آميز از صنعت طباق، به اطناب شديد مبتلا شده است. جالب آن است که قويتـرين بخـش‌
اين شعر، همان است که عصارة حرف شاعر را در خود نهفته دارد و کليد درک ويژگي منحصر به فردي بـه‌
شمار مي‌آيد که اين کتاب را از ديگر مجموعه‌هاي شعر نوجوان، متمايز مي‌سازد؛ همان بخش کـه پشـت‌

جلد کتاب نيز چاپ شده است:  
لحظه لحظه زندگي  

مثل عابري در اين پيادهرو  
ديده مي‌شود  

اين پيادهرو فقط  
در کنار کوچة من و تو نيست  

اين پيادهرو  
تا سراسر زمين کشيده مي‌شود60  

پيادهرو، حضور «پيادهرو» به عنوان عنصـري وحـدتدهنـده در وجه مشترک همة شعرهاي مجموعة‌
است. مکان مشترک همة مناظري که در کتاب توصيف شدهاند و همة وقايع و ماجراهايي که رخ دادهاند، 

پيادهروست؛ پيادهرو با تمام جلوههاي ايستا و پوياي آن.  
شايد در نگاه نخست، به نظر آيد که ويژگي ياد شده، چيزي جز اشتراک موضـوعي شـعرها نيسـت و
اين امر نيز سابقة فراوان دارد؛ چه در شعر کودک، چه در شعر نوجوان و چه در شـعر بـه مفهـوم عـام آن.
مجموعه شعرهايي که به موضوع جنگ، فصل‌هاي سال، شعرهاي مذهبي و... اختصاص يافته‌اند، از ايـن‌

گونه مجموعه‌ها محسوب مي‌شوند.  
پيادهرو، از اين دست مجموعه‌ها نيست. اين مجموعه، از تعـدادي شـعر دربـارة يـک موضـوع در اما
فراهم نيامده است، بلکه اشعاري با مضامين و موضوعات گونـاگون را در بـر مـي‌گيـرد کـه يـک عنصـر
مشترک، به همة آنها هويتي کلي و جمعي مي‌دهد و آنها را در هندسه‌اي تازه، تعريفي دوباره مي‌کنـد.
هر شعر، يک بار به خودي خود قابل خواندن، بررسي و قضاوت است و انديشة خاص خود را بـه خواننـده
منتقل مي‌کند و يک بار نيز در کليت مجموعه، حکم عضوي از اعضاي يک پيکر را بر عهده مـي‌گيـرد و
به شيوهاي ارگانيک، با ديگر اشعار پيوند مي‌يابد. اجزاي مجموعه، هر يک حرفي مي‌زننـد کـه بـه ظـاهر
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ارتباطي با حرف جزء ديگر ندارد، اما وقتي در هندسة کل مجموعه قضاوت مي‌شوند، به وحدتي عميـق و
بنيادين مي‌رسند.  

پيادهرو، مکاني است که عابران از آن مي‌گذرند؛ برخي به شتاب و برخي به آرامي. برخي بي‌توجه بـه‌
اطراف خود، راه را در پيش مي‌گيرند و برخي نيز در مسير عبور خود درنگي مي‌کنند و به اطـراف خـويش‌
مي‌نگرند. پيادهرو، مجموعه‌اي از مناظر و حوادث را در بر مي‌گيرد که پارهاي بسيار گذرا به نظر مي‌آيند و 
حرکت را به وضوح مي‌توان در آنها ديد و پارهاي نيز آنقدر به کندي تغيير مي‌يابند کـه ايسـتا و پايـدار
جلوه مي‌کنند. پيادهرو، تمثيلي از بستري است که انسانها به آن پا مي‌گذارند، در آن زندگي مي‌کننـد و از

آن مي‌گذرند. پيادهرو، بستر زندگي همة ما در همة جهان است.  
پيادهرو، منظرهاي از اين زندگي را در برابر ما ترسيم مي‌کند. اين مناظر، گاه کام  در هر شعر مجموعة‌
ما را تلخ و گاه شيرين مي‌کنند؛ درست مثل خود زندگي. اما شاعر با آخرين شعر ـ و به ويژه آخـرين پـارة

آن ـ به ما يادآور مي‌شود که همـة ايـن منـاظر را در هـم تنيـده و پيوسـته ببينـيم؛ هـم‌چــون کليتــي  
واحد؛ هم‌چون زندگي. زندگي مثل عابران اين پيادهرو، مي‌آيد و مي‌گذرد و بارهـا و بارهـا چهـرة خـود را

تغيير مي‌دهد، اما همواره بر اين نکته پا مي‌فشارد که يک حقيقت بيش نيست.  
پيادهرو، ويژگي منحصربه‌فرد اين مجموعه است که به آن  در نگاه جامع و کلي‌نگر ملکي در مجموعة‌
موقعيتي استثنايي در ميان تمام مجموعه‌هاي شعر نوجوان ايران، از آغاز تا امـروز مـي‌دهـد. گرچـه ايـن‌
ويژگي در شعرهايي که مخاطب کودک و نوجوان ندارند، مصاديق فراوانـي دارد و حتـي از قضـا يکـي از
مصاديق آن نيز بستر «پيادهرو» است‌، فضل تقدم اسـتفاده از آن در عرصـة شـعر نوجـوان، از آن بيـوک
است. شايد در آينده شاهد تکرار اين تجربه در کارهـاي او و ديگـر شـاعران پيادهرو در ملکي و مجموعة‌

باشيم، اما گام نخست، همواره گام نخست مي‌ماند.  
همين ويژگي‌، اين نکته را توضيح مي‌دهد که چرا سه شعري که قبلاً در مجموعه‌اي ديگـر از شـاعر
نيز راه يافته‌اند. به علاوه، اشعاري که در مقايسه با ديگـر شـعرهاي پيادهرو در منتشر شدهاند، به مجموعة‌

اين مجموعه متوسط به شمار مي‌آيند، با در نظـر گـرفتن هندسـة کـل مجموعـه و فضـاي عمـومي آن،  
حضور خود را با همين ويژگي توجيه مي‌کنند.  

با تأملي در شعرها و تاريخ سرودنشان، مي‌توان تا حدودي مراحل شکل‌گيـري ايـن مجموعـه را در
 1368 ذهن شاعر دريافت. همانطور که پيش از اين نيز يادآور شديم، سه شـعر ايـن مجموعـه، در سـال
منتشر شدهاند. پيداست که با سه شعر نمي‌تـوان رنگين‌کمان بال بر سروده و به سال 1370، در مجموعة‌
مجموعه‌اي با ويژگي‌هاي ياد شده فراهم آورد. شعر «راه» در تاريخ 75/5/21، يعني درست هشـت سـال
«پيـاده- پس از «در پيادهرو (3)» سروده شده است. ظاهراً با جرقه‌زدن اين شعر در ذهن شاعر، مضـمون
رو»، به عنوان بستري براي نگاهي به جلوههاي گوناگون زندگي‌،  جاي خود را در انديشه و خيـال او بـاز
کرده است. بدين ترتيب، اين فکر، هم‌چون شعله‌اي از جنس الهام که يک لحظه مي‌درخشـد و در همـان
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لحظه، ناگهان فضايي وسيع و ناشناخته را در برابر چشم شاعر روشن مي‌کند، او را بـه خـويش خوانـده و
ملکي نيز با هوشياري تمام، به بهترين نحو از آن استقبال کرده است.  

به جز سه شعر سال 68، بقية شعرهاي مجموعه در فاصله‌اي کم‌تر از 45 روز سروده شدهانـد. همـين‌
امر، به حفظ وحدت حال و هوا و حس مجموعه کمک کرده و به هندسة ترکيبـي آن اسـتحکام بخشـيده
است. اين دورة کاري، با شعر زيباي «راه» آغاز مي‌شود و با شعر درخشان «نه مثـل ديگـران» بـه انتهـا

مي‌رسد.  
  

چشم‌انداز پيش رو  
انتشار هر اثري، سرآغاز داوريهاست. اين داوريها دو حوزة مخاطبـان عـام و خـاص آثـار را در بـر
مي‌گيرد. مخاطبان عام، تودة خوانندگاني‌اند که پديدآورندة هر اثر، هنگام انتشـار اثـرش، آنـان را در نظـر
دارد. مخاطبان خاص نيز فرهيختگاناند که منتقدان در ميان آنان جاي مي‌گيرند. داوري مخاطبـان عـام،
حکايت ديگري دارد که اينک درصدد پرداختن به آن نيستم، اما داوري منتقدان، داوري دوجانبه‌اي است. 
هر نقد و داوري اين گروه، علاوه بر نقد اثر، نوعي نقد خود نيز به شـمار مـي‌آيـد. داوريهـاي بـه جـا و
درست، بر اعتبار منتقد مي‌افزايد و داوريهايي که زمان به خطاي آنها گواهي مي‌دهد، از قـدر و قيمـت‌

داور مي‌کاهد.  
يکي از ويژگي‌هاي مهم منتقد هوشيار، شناخت سـريع آثـار شـاخص و برجسـته و درکِ بـه هنگـام
حرکت‌ها، اتفاقات و پديدههاي نوين است. داوري که تنها پس از سپري شدن زمان قابل توجه، مي‌توانـد
تازگي‌هاي اثري را دريابد و بر آن انگشت نهد، گذشته از آن که به ناتواني و بـي‌جسـارتي خـود شـهادت

داده، اثري را نيز از نشستن به هنگام در جايگاه خويش‌، محروم کرده است.   
انتخاب کتاب سال جمهوري اسلامي ايـران، از جانـب وزارت فرهنـگ و ارشـاد اسـلامي، يکــي از 
عرصه‌هايي است که هر سال براي داوري کتابهاي گوناگون گشوده مي‌شود. در اين ميان، سـهمي نيـز
براي ادبيات کودک و نوجوان در نظر گرفته شده است که قسمتي از اين سهم کوچک، به شعر کـودک و
نوجوان مي‌رسد. يک کاسه شدن شاخه‌هاي شعر خردسال، کودک و نوجوان، به طور طبيعي از سـهم هـر
شاخه مي‌کاهد و سهم احتمالي برخي آثار ديگر (از قبيل قصه‌هاي منظوم، شـعرهاي ترجمـه و...) را از آن

هم اندکتر مي‌کند.  
نقد و بررسي اين داوري دولتي از آغاز تا امروز، نيازمند مجال ديگري است. در اين جا تنها قصد دارم 
به اين نکته اشاره کنم که به گمان من، شعر نوجوان ما در ساليان اخير، دوبـار فرصـت يافـت تـا آثـاري
برجسته را در معرض داوري بگذارد و توان داوري کتاب سال را در ارزيابيِ بـه‌هنگـام و هوشـيارانة آنهـا
از افشين علاء، با سطح کيفـي‌ بهار بوي سبد يک‌ بيازمايد. نخستين بار سال 1371 بود که مجموعه شعر
قابل توجهي که با ديگر مجموعه‌هاي نوجوانانة پيش از آن و همزمان با آن، غيرقابل مقايسه مي‌نمود، در 
اين داوري ناديده گرفته شد. بعدها نيز اين فرصت براي شاعر آن مجموعه تکرار نشد؛ زيرا افشين عـلاء،
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با مجموعة ياد شده، خوش درخشيد، ولي دولت‌ِ مستعجل بود. روند نزولي شعر علاء، از آن هنگام تا امروز 
ادامه يافته است و با تأسفي تلخ بايد به قهقرايي اشاره کرد که شاعر با شتاب، رو به سوي آن دارد. کـافي‌
مقايسه کنيـد تـا تلخـي ايـن‌ گرفته‌ مه‌ خاطرات است مجموعة ياد شده را با آخرين مجموعة شاعر، يعني‌

تأسف را بهتر دريابيد.  
پيادهرو، در معرض داوري قرار گرفت. خوشبختانه اين بار،  در بار دوم نيز سال 1380 بود که مجموعة‌
در انتخاب کتاب سال وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي، اين مجموعه ناديده گرفتـه نشـد، امـا در ارزيـابي‌
(از پروانه پارسا) به طور مشترک شايستة تشـويق شـناخته‌ پرندهام از پر و پيادهرو در نهايي، مجموعه‌هاي
شدند و هيچ اثري در اين عرصه، عنوان کتاب سال را به خود اختصاص نداد. 61 هر چند که صـاحب ايـن‌
شايستگي معرفي به عنوان کتاب سال را داشته‌، نکته‌اي که از آن  پيادهرو در قلم، اعتقاد دارد که مجموعة‌
آيـا مهم‌تر به نظر مي‌رسد، آن است که اين داوري فاقد هر گونه بيانيه‌اي است و مشخص نمي‌کنـد کـه‌
پرندهام، بـه اعتقـاد مـن نيـز از پر داوران، دو اثري را که تشويق کردهاند، همسطح مي‌دانند يا خير. گرچه‌
ارتفـاعي دارد کـه بـراي آن مجموعـه و پيـادهرو در اثري موفق و شايستة تشويق به شمار مـي‌آيـد. امـا

شاعرش، در نخستين تجربه‌ها دست‌نيافتني مي‌نمايد.  
گرچه نتيجة داوري سال 80، نشان مي‌دهد که مجموعة کتاب سال وزارت ارشاد، به درک به‌هنگام آثار 
برتر در عرصة شعر نوجوان، نزديک‌تر شده است، نقصي که به آن اشاره کردم، بـي‌شـک بايـد بـه شـيوهاي 

معقول رفع شود.  
هيچ کاري در عرصة هنر، دشوارتر از پيش‌بيني نيست. از اين‌رو، نمي‌توان با اطمينان گفت که داوري 
کتاب سال، در سالهاي بعد نيز در ارزيابي شعر ملکي، فرصتي براي جبران مافات مي‌يابد يـا خيـر. تنهـا
پيادهرو، سرآغاز پربارترين فصل شاعري ملکي باشد. تفاوتي که در کار ملکي و  در مي‌توان اميدوار بود که‌
علاء به چشم مي‌خورد و باعث مي‌شود اميدوار باشيم که ملکي نيز دولت مستعجل نباشـد، در ايـن نکتـه‌
نهفته است که ملکي در ابتداي راه به اين توفيق دست نيافته، بلکه در 37 سـالگي (زمـان سـرودن ايـن‌
شعرها) و پس از 15 سال حضور جدي و مستمر در عرصة شعر نوجوان، بـه ايـن منزلگـاه رسـيده اسـت.     
بي‌شک از سال 75 تاکنون نيز ملکي بيکار ننشسته است و بايد حاصل تلاش اين سالها و سالهاي بعـد
او را ديد و داوري کرد. گفتني‌هاي ديگر را براي آن هنگام مي‌گذارم و اين مقاله را با شعر زيبا و درخشان 

«نه مثل ديگران» به پايان مي‌برم:  
کنار يک درخت کاج  

نشسته در پيادهرو  
کسي که مثل ديگران تميز و شسته رdفته نيست.  

کسي که رازهاي زندگاني‌اش  
نگفتني است  

کسي که خنده از لبش جدا نمي‌شود  
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کسي که موي او شبيه برگهاي کاج  
سوزني است  

نشسته در کنار اين پيادهرو  
کسي که از نگاه عاقلان فرار کرده است  

کسي که از زمين و از زمان  
فرار کرده است  
کسي که در ميان کوچه‌ها به او  

هميشه سنگ مي‌زنند  
و او ـ درست مثل بچه‌ها ـ «کيوکيو» کنان  

به دشمنان خود جواب مي‌دهد  
اگر چه سنگ واقعي است  

اگر چه يادگارياش هميشه ماندني است  
ولي تفنگ او هميشه، بي‌فشنگ  

هميشه بي‌صداست  
و پشت او، هميشة خدا، فقط خداست  
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رئاليسم و شايستگي آن براي فيلم*  
جمشيد ارجمند  
  
تا جايي که اين قلم آگاهي دارد متون نظري جدّي در زمينه سينما در پيکرة ادبيات سينمايي ما اندک 
است‌، و از آن اندکتر، متون تأليفي است. منکر نمي‌توان شد که در سالهاي اخير تلاشهاي بسيار بـويژه 
در زمينه ترجمه آثار نظري (و عملي) سينما صورت گرفته ولي در بسياري از اين آثار انگيزة شور و عشـق‌
به سينما و شتاب در چاپ اثر بيش از تعهد و دقت و وسواس و نظم و روشمندي به چشم مي‌خـورد حـال
آنکه در شرايط فرهنگي موجود که سينماي ما جهش‌هاي چشمگيري از خـود نشـان داده و بـه اعتبـار و
آبروي جهاني دست يافته است ضرورت وجود منابع غني و درخور اتکا بويژه در حوزة نظري سينما بـيش 
حاضر و بحرانـي کـه‌ از هميشه احساس مي‌شود. البته منصفانه بگويم که در شرايط اقتصادي ـ اجتماعي‌
در کار نشر وجود دارد (و کمبود تيراژ يکي از عوامل آن است) نمي‌توان از کنـار گـود شـعار داد و منتظـر

پيدايي آثار سينمايي در کتابخانه‌ها بود.  
نوشته زنـدهيـاد فريـدون فيلم‌ واقعيت‌گرايي‌ باري، در چنين شرايطي تجديد چاپ کتاب نامدار و مهم‌

رهنما رويداد درخور اعتنايي شمرده مي‌شود.  
فريدون رهنما از تبار روشنفکران برآمده  در دهه‌هاي 30 و 40 بود که بـه سـنت آن دوران فرخنـدة
فرانسـه، سـينماگران و فکري و فرهنگي، فرماسيون فرانسوي داشت. در سنت جامعة بعـد از جنـگ دوم
سينماخواندگان، عَلمَ‌ِ جريان روشنفکري را بيشتر از بقيه به دوش مي‌کشـيدند. البتـه اهـل ادب و فلسـفه‌
پيشينة درازتري در اين جريان دارند، اما شايد فزوني شمار سينماشناسـان فرانسـوي، بعـد از جنـگ دوم،
يعني از دهه 50 [ميلادي] به بعد، مسئوليت آنها را در جريان روشنفکري بيشـتر کـرده باشـد. بـاري، در
ايران دهه‌هاي 30 و 40 نيز چنين روندي ديده شد و فريدون رهنما از پيشگامان آن بود. رهنما بـا توشـه‌
سنگيني از علم و انديشه به ايران بازگشت و بي‌توقع و سر و صدا شروع به کار کرد. رهنما اعتقـاد داشـت‌
که براستي يک هنرمند مسئوليت بسيار مهمي دارد. در اين باره کمابيش کاري به عهدة اوست کـه بـا در
نظر گرفتن شکل‌هاي اجتماعي گذشته مردان خدا داشته‌اند، يعني کساني که کمتر زنداني رياضيات جاه و 

                                                 
* رئاليسم و شايستگي آن براي فيلم، جمشيد ارجمند/ نقد و بررسي کتاب فرزان، آبان 1382. 
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مقام و توانگري بودهاند... مهم آن است که هنرمند حرمـت کـار خـود را نگـاه دارد، نگـران ايـن حرمـت
باشد...» و خود او براستي اين حرمت را نگاه داشت.  

رهنما خيلي زود روي در نقاب خاک کشيد. فقط 45 سال زندگي کرد. اما در همين عمـر بـه نسـبت‌
کوتاه، کارنامه سنگيني از خود به جا گذاشت که بي‌گمـان او را در جايگـاه تأثيرگـذارترين انديشـه‌منـدان
سينمايي قرار داده است. رهنما داشت مکتبي در نظر و عمل ايجاد مـي‌کـرد. حتـي مـي‌تـوان گفـت کـه‌
(که تز دکتراي او بود)، مقدماتي چنـد در نقـد و تحليـل شـعر شـاعران فيلم واقعيت‌گرايي‌ با انتشار کتاب
بزرگ زمان مثل نيما و اخوان و شاملو و سپهري (که هر يک شـاهد قـدرت تحليـل ذهنـي و ظرافـت و
نازکانديشي شاعرانه اوست)، نوشتارهايي در طرح مسائل نظـري سـينما کـه بيشـتر بـر محـور رئاليسـم‌
شاعرانه او قرار داشت، و نيز مقاله‌هايي به زبان فرانسوي، و چند فيلم کوتاه و بلند، که يکايک آنهـا مـورد
جمشـيد، فـيلم بلنـد تخـت‌ تقدير فستيوالها و مجامع سينمايي روشنفکرانه جهان واقع شد (فيلم کوتـاه
است‌، و چاپ 4 دفتر شعر در فرانسه)، مسئوليت  بي‌اطلاع مادرش از ايران پسر و جمشيد تخت‌ در سياوش
روشنفکرانه هنرمند را که آن قدر بدان پايبند و معتقد بود، به جا آورد. جنس انديشة رهنما، چنانکه آشکارا 
ديده مي‌شود، روشنفکرانه بود و طبعاً مخاطبانش نيز روشنفکران بودند؛ علت اينکـه‌ فيلم‌ واقعيت‌گرايي‌ در
با گذشت زمان انديشه و مکتب رهنما و آموزههاي او از حوزهاي محدود فراتر نرفت نيز همين نخبه‌گرايي 
و سطح روشنفکرانه و والاي آثار او بود. نگاه کنيم به اينکه داوران محصول ذهن و انديشه رهنمـا، يعنـي‌
تز دکتراي او، فرانکاستل و لئون موسيناک، دو نظريه‌پرداز بزرگ سينماي فرانسه بودند. رهنما در مکتـب‌
چنين مرداني شکل گرفته بود و در نتيجه، در سخنگويي با هرم جامعه، گفتارش را از رأس هرم آغاز کـرد
به اميد آنکه روشنفکران در جادهاي که بر زيرسازي رئاليسم قرار داشت پاي بگذارند و تـوده را رهبـري و
راهنمايي کنند. اين نظر و اعتقاد را که خاستگاه ويژهاي دارد نه مي‌توان يکجا رد کـرد، و نـه رويـدادهاي
اجتماعي دنيا حکايت از پيروزي و کامران شدن آن دارد. پـس شـايد بتـوان چنـين پنداشـت کـه متفکـر

روشنفکر بهتر است بسيار فراتر از هنجارهاي زمانه خود بينديشد و بنويسد و بسازد.  
باري، فريدون رهنما، انديشه‌مند شعر و سينما، با اعتقادي پايـدار و اسـتوار بـه رئاليسـم، در ايـن اثـر
کوشيده است با زباني بسيار روان (و البته با واژگاني غالباً فارسـي شـده در مـورد برابرهـاي اصـطلاحات 
خارجي) راه واقعيت‌گرايي در سينما را بر اساس روشي منظم و علمي بنماياند و آن را در برابر سـينماگران
يا منتقدان قرار دهد. دانش او در زمينه فلسفه و روانشناسي در تنظيم و ترتيب اين اثر معتبر بسـيار پـا در 
ميان بوده است (بويژه نگاه کنيم به سرآغاز کتاب که به طرح دشواري اين بررسي و تنوع فراوان مکتب‌ها 
و دريافت‌هاي واقعيت‌گرايي (رئاليسم) مي‌پردازد و بيان مي‌کند که درجة رخنه «نامن» در «مـن»، معيـار

هر مفهوم واقعيت‌گرايي است).  
رهنما در اين اثر، بر آن است که سينما هنر راستين و تواناي زمـان اسـت و، در اثبـات ايـن مفهـوم،
سينما را با هنرهاي نقاشي و پيکرتراشي و معمـاري و موسـيقي و رقـص و تئـاتر و ادبيـات (بــه معنـي‌
داستاننويسي) مقايسه مي‌کند و در اين مقايسه دقتي تحسين‌انگيز به خرج مي‌دهد تا آنجا که بـه کتـاب
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ارزشي آکادميک مي‌بخشد. سپس، رهنما به حيطه اصلي گفتار خود، يعنـي ارزش و راه فيلم‌ واقعيت‌گرايي‌
رئاليسم وارد مي‌شود و با بررسي آثار کلاسيک سينما، صـور سـينما، بـويژه مکتـب‌هـاي واقعيـت‌گرايـي‌
سينماي دانمارک، ايتاليا، امريکا، آلمان، فرانسه، شوروي، و سپس نئورئاليسم (نو واقعيـت‌گرايـي) ايتاليـا و

سينماي نوين ژاپن و ظرفيت‌ها و ضرورتهاي رئاليسم را مي‌نماياند.  
رهنما، آنگاه، با مهارت و سلطه‌اي کم‌نظير، امکانات عملي و توانـايي فنـي ويـژه فـيلم را در سـاختار
واقعيت‌گرايي بيان مي‌کند و به ارزش و اثر نور، ترکيب نوار تصوير و صدا، و قدرت و ظرفيت‌هاي دوربين 

فيلمبرداري مي‌پردازد.  
البته رهنما، در پايان، خردمندانه بيان مي‌کند که واقعيت مطلق در کار نيست؛ واقعيت تغييرپذير است 
و گوناگون، واقعيت متکثر است نه واحد؛ و سرانجام: واقعيت در خود فيلم است، به دليل خود فيلم. کتـاب
يکي از روشمندترين کتابهاي تاريخ نشـر ايـران اسـت. تصـويرهاي متعـدد و بسـيار فيلم‌ واقعيت‌گرايي‌
مرتبط با موضوع، چه تصويرهاي فيلمي و چه مربوط به هنرهاي ديگر، با دقتي کم‌نظير انتخاب و در متن 
نشانده شدهاند و فهرست آنها نيز در پايان کتاب آمده است. نمايه‌اي جامع، بـه اضـافه واژهنامـه لاتـين ـ
فارسي (که کاش نوشته شده بود خارجي ـ  فارسي؛ کمتر کسي توجه دارد که لاتين يا لاتينـي نـام يـک‌
زبان است)، فهرست منابع و مآخذ مفصل فرانسوي، به اضافه مقدمه يا مؤخرهاي به فرانسوي بـا امضـاي
بانو فريده رهنما، خواهر زندهياد فريدون، از ملحقات مفيد کتاب است. اي کاش بانو رهنما ترجمه فارسـي‌
اين مؤخره را هم در آغاز کتاب مي‌آوردند چون داراي اطلاعاتي است که جالب و سودمند است، از جملـه‌
سال چاپ و انتشار نخست اين کتاب (1351 = 1972) که در بخش فارسي بـه چشـم نمـي‌خـورد. چنـد

سطري که در آغاز کتاب به معرفي رهنما و آثار او پرداخته شده نابسنده است.  
فيلم‌، براي سينمادوستان و پژوهشگراني که سـينما را جـديتـر واقعيت‌گرايي‌ انتشار چاپ دوم کتاب
مي‌نگرند، فرصتي و مژدهاي است. بايد از بانو رهنما که اين فرصت را علاقـه‌مندانـه ايجـاد کـرده اسـت‌

سپاسگزار بود.  





  
  
  
  
  
  
  

از قافلة مقلدان شاهنامه*  
سجاد آيدنلو  
  
از سدة ششم به اين سو، به دلايلي چون: گسترش انديشه‌هاي مذهبي، تعصب نژادي حکومـت‌هـاي
ترک، تکامل انواع  و موضوعات ادبي، رويکرد بيشتر به زبـان و ادب عربـي، آشـفتگي اوضـاع سياسـي و
اجتماعي بر اثر نبردها و آشوبها به ويژه حمله مغول، نظم بيشتر داسـتانهـاي حماسـي و ملـي در ادوار
پيشين، توجه و احترام به بزرگان دين، ستايش فرمانروايان حاکم و وصف جهانگشايي‌هاي آنها1 و... نـوع
7 و 8 (روزگـار مغـول و ادبي «حماسه» در بستر موضوعات ديني و تاريخي قرار مي‌گيرد. در قـرنهـاي
تيموريان) به سبب عنايت ويژة پادشاهان و حاکمان مغول و تيموري به تاريخ و تاريخ‌نويسي و بـه دنبـال
آن گسترش نهضت «تاريخ‌نگاريِ» منظوم و منثور و نيز اين گمان که تاريخ در قالب نظم بيشـتر و بهتـر
رواج مي‌يابد و مشهور مي‌شود، بيشترين منظومه‌هاي تاريخي سروده مي‌شود. 2  اين مثنـويهـا نظـر بـه‌
به عنوان  شاهنامه‌ در عرصة ادب حماسي و تاريخ منظوم ـ بر اين اساس که در آن دوران شاهنامه‌ جايگاه
تاريخ رسمي ايران شناخته مي‌شد ـ جملگي زير تأثير حماسة ملي ايران و پيرو شيوة فردوسي بـودهانـد و:
(بـه فارسـي، نـه بـه مغـولي و شاهنامه «حتي در چdنين دوران پرآشوب و فتنه‌اي راه و رسمي جز تقليد از
ترکي) براي نظم منظومه‌هاي تاريخي و تقديم به آنها به دربار ايلخاني و تيموري معمول و مقبول و قابل 
در تاريخ ادبيات ايـران» شـايان شاهنامه‌ تصور نبوده است».3  از اين روي مجموع آنها در گروه «مقلدان
فردوسـي بـه‌ شـاهنامه‌ توجه و بررسي است4 ولي متأسفانه: «آنجا که پاي حماسة بزرگ ملي ايران يعني‌
ميان آمده، دهها اثر قابل اعتنا و توجه، به جرم اينکه پا جاي فردوسي گذاشته و مقلد او شده و به عبـارت
ديگر خواسته‌اند حماسه ملي يا تاريخي يا ديني بسازند از چشم محقق‌ّ  افتادهاند».5 در حالي که تصـحيح،
ـ نداشـته‌ شاهنامه‌ ويراستاري و چاپ و نشر اين منظومه‌ها اگر ارزش ادبي و هنري درخور ـ در مقايسه با
ادب حماسـي و شـاهنامه، باشند،6 از ديد نکات و سودمنديهايي که دربارة موضوعات و مسائل مربوط به‌
حتي زبان و ادبيات پارسي ـ به طور عموم ـ و بعضاً تاريخ از آنها مي‌توان اسـتخراج کـرد، مفيـد و مغتـنم‌
کـاملاً بـه‌ شـاهنامه‌ است و چنانکه دکتر مرتضوي نيز اشاره کردهاند، نبايد به دليل بودن شاهکاري بسان
اين منظومه‌ها بي‌توجه بود. نيازي به توضيح ندارد که چنـين منظومـه‌هـايي در صـورت تعلـق بـه حـوزة

                                                 
* از قافلة مقلدان شاهنامه، سجاد آيدنلو/ کتاب ماه ادبيات و فلسفه، مرداد 1382. 
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و روايات حماسي، ارزش و اهميت توجه دوچنداني در پيوند با آنچه که گفته شد، دارند.  شاهنامه‌ موضوعي‌
جهانگيرنامـه، فرامرزنامـه، برزونامه، کوشنامه، بهمن‌نامه، لذا تصحيح و چاپ آثاري چون: گرشاسپ‌نامه،
نشدهاند، از ضـرورتهـاي که برخي چاپ شده و بعضي هنوز به گونة علمي ـ انتقادي منتشر و... سامنامه‌
گريزناپذير حوزة «شاهنامه‌شناسي و مطالعات ادبي حماسـي ايـران» اسـت و هـيچ يـک از پژوهشـگران
از بررسي و مطالعة دقيق اين منظومه‌ها و در مرحلة سپسين، مثنويهاي دينـي و تـاريخي پيـرو شاهنامه‌
است که نخستين بـار غازاننامه‌ بي‌نياز نيستند. يکي از اين منظومه‌هاي تاريخي در قرن هشتم، شاهنامه‌
ادوارد براون (ج 3) معرفي شده است.7  نام و نسب سرايندة آن بـه اسـتناد مقدمـة نثـري ادبيات تاريخ‌ در
«نورالـدين پسـر که کاتبِ تنها دست‌نويس اثر بر آن افزوده ـ و يگانه مرجع اطـلاع دربـارة وي اسـت ـ
شمس‌الدين محمد اژدري» است که با القاب و صفاتي مانند «قـدوة العرفـا و المحققـين و زبـدة الحکمـا

و المهندسين و نقاوة الاطبا المتأخرين، نتيجة الصحابة سيدّ المرسلين» همراه شده است. (ر.ک: غازاننامه‌
نامـه‌، ص  غـازان (  ص 2 و 13) وي 9 بار در سراسر منظومه به تخلص خويش «نوري» اشاره کرده اسـت‌
50 سـال داشـته، 1). سال تولد او به قرينة اينکه در سال (758 هـ .) که کار نظـم کتـاب را آغـاز کـرده،

تقريباً (708 هـ .) است (ص 4). نوري به احتمال، شاعري آذربايجاني بوده است (ص 2 ، 5).  
منظومه‌اي است به بحر متقارب در تاريخ ايلخان بزرگ، غازان خان محمود، که به نام سـلطان غازاننامه*
اويس سروده شده است (ص 45) . به نظر ويراستار گرامي، موضـوع کتـاب بـا تـاريخ مبـارک غـازاني خواجـه‌
رشيدالدين فضل‌االله همداني مطابقت دارد و احتمالاً از روي آن به نظـم درآمـده اسـت، امـا در کـل مجموعـه،

اضافاتي نيز دارد (ص 7). تاريخ آغاز و پايان نظم اثر به گفته خود سراينده به ترتيب (758) و (763 هـ .) است:  
کــه از دور سالار دين برگذشت   پس از هفتصد سال و پنجاه و هشت‌
کــز او پر گهر شد سـراي سپنج   رنـج‌ نهــادم يــکي گنـج پـرمايـه‌

(ص 25/ بيت 278 و 279)  
مــر ايـن نامـة نامــداران مــه   سه‌ ز هجرت شده هفتصد و شصت و
شد اين نامه بر دست ناظم تمام   حـرام بـــه روز دوشنبــه بــه مـاه

(8692/379 و 8693)  
يعني پنج سال کار کتاب زمان برده است، اما خود «نوري» چند بيت پيشتر مي‌گويد:  

خرد ره نمودم بدين کان گنج   رنج‌ در اين نامه بردم يکي سال
  (8683/378)
اين تناقض بر پاية آگاهي‌هـاي موجـود در مـتن منظومـه و مقدمـه کاتـب آن، مشـکلي ناگشـودني
و حتي همسري و برابرياش بـا فردوسـي در سـخنوري شاهنامه‌ مي‌نمايد. «نوري» به پيروي خويش از

اشاره مي‌کند:  
سرآمد ميان ســران نامجـوي   گوي خرد گفت روزت در اين گفـت و
نه شهنامه بر نام او شد تمــام   نام بــه شهنامــه فردوسـي اندوخت‌
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کزو کم نه‌اي در سخن‌گستري   تو همداستــان شو به نيــک اختري
(267/25 ـ 269)  
و از استناد منظومة خود به منبعي منثورـ به گمان ويراستار محترم، تاريخ غازاني خواجـه رشـيدالدين

فضل‌االله ـ ياد مي‌کند:  
ز آثــار و اخبار شاه جهان   به دست اوفتادم يکي داستان
خداوند تاج و نگين و کمر   غزان بن ارغون شه دادگــر
به اکسـير معني بر آراستم   .... بر او زيور نظم پيراستــم‌

(272/25، 273 و 275)  
شمار بيت‌هاي منظومه (8709) بيت است ولي چون کاتب آن، در مقدمه خويش بـه طـور کلـي و تقريـب
13» موضـوع به اتمـام رسـانيد/ ص غازاننامه‌ ده هزار بيت‌ شهنامه‌ نوشته است: «... در وزن شصت هزار بيت‌

3، ص  دکتـر صـفا (ج ادبيـات تـاريخ‌ براون و سپس‌تر به نقـل از او، ادبيات تاريخ‌ «ده هزار بيت» بودن آن در
(ج 1،  ص 210) راه يافتـه اسـت. از ايـران حماسـي‌ ادبيـات قلمـرو (ص 396) و ايلخانان عصر 326) مسائل‌
يک نسخه در دست است که در نهم ذيالحجه (873) توسط ناسخي به نام خطوطي شـرواني بـراي غازاننامه‌
خزانة ابوالنصر حسن بهادرخان تحرير شده است. اصل نسخه در کتابخانـة کمبـريج انگلسـتان و گويـا اهـدايي‌
ادبيات، ج 3) مي‌نويسند: «... از دومي [مراد: غـازاننامـه] نويسـنده ايـن‌ ادوارد براون است. خود ايشان (تاريخ‌
کتاب نسخه‌اي خطي دارا مي‌باشد... و در ماه اوت (1909 م) دکتر رضا توفيق کـه در پارلمـان ترکيـه نماينـدة
ادرنه بود آن را به من هديه فرمود. (غازاننامه‌، ص 8 مقدمه)» از اين روي چون در شمارة ثبت نسخه نـام وي
ديده مي‌شود: Browne MS. 28 (8) و نيز از اين منظومه فقط يک دست‌نويس شناخته شـده، نسـخه‌اي کـه‌
براون از آن ياد کرده، همان است که اکنون در کتابخانة کمبريج نگهداري مي‌شود. ميکروفيلمي از اين دسـت-
را آمـاده و غازاننامه‌ نويس در کتابخانة مرکزي دانشگاه تهران موجود است و ويراستار محترم نيز براساس آن،

منتشر کردهاند. 8  کتاب با مقدمة ويراستار در ده صفحه آغاز مي‌شود که شامل بحث‌هايي دربارة: سراينده، خـود 
منظومه و نسخه آن است و تصوير مقدمه منثور کاتب و آغاز منظومه نيز بدان ضميمه شده اسـت. در حواشـي‌

در  متن منظومه، ويراستار گرامي در مواردي که در متن تغيير دادهاند به ضبط اصـل نسـخه اشـاره کـردهانـد و
آوردهاند.  بعضي موارد هم بدون دگرگوني و اصلاح متن، صورت درست انگاشتة خويش را با نشانه (خط: ظاهرا) ً
در پايان کتاب، مؤخره کاتب و تصوير آن در نسخه به همـراه عکـس صـفحات پايـاني منظومـه آمـده اسـت.

ويراستار فهرست لغات و ترکيبات، اعلام (نام ـ جاي و کتاب) و مطالب کتاب را نيز در پايان گنجاندهاند. آخرين 
معجم‌ في‌ مجمع‌الآداب ديگري که به استناد غازاننامة‌ صفحة کتاب، يادداشتي است از استاد ايرج افشار دربارة
ابن الفوطي شاعري به نام ملکشاه ديلمي تأليف کرده است. متن خود منظومه با تحميديهّ‌اي 39 بيتـي‌ الالقاب

به اين مطلع آغاز مي‌شود:  
به نام خداوند چرخ کهن   سرآغاز دفتر نخستين سخن‌

  (1/14)
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و نيـز سـاير بيـت‌هـاي شـاهنامه‌ در اين مقدمه، جايجاي نشانه‌هاي تقليد و تأثير از 15 بيت آغازين‌
ديباچة فردوسي ديده مي‌شود، براي نمونه:  

فروزنـــدة چتـــر زرينّـــه مهر   سپهــر خردبخش و داراي گردان
  (3/14)

ستودن مر او را کنون چون توان   گمان و بري از خيال است و وهم‌
  (10/14)

بر آن شهر دانش علي بر در است   است‌ سوي او ره راست پيغامبر [پيغمبر؟]
نــه از راه ديــــوار و بام اي پسر   در ز بــه شهــر انـــدرون رفــت بايــد

(30/15 و 31)9  
سپس «در مراتب خرد و سخن»، «در مراتب نفس»، «در آفرينش عالم»، «در ستايش پيغمبر»، «در 
300 بيـت آورده اسـت. در ستايش شيخ اويس»، «در نصيحت فرزند» و «در سبب نظم کتـاب» نزديـک

بخش «در آفرينش عالم» بيت‌هايي مانند:  
کليد در بسته آمد پديد   آفريد زناچيز از اين سان چو چيز

  (78/17)
به هر اختري داد از آن يک دو بخش   بخش‌ ده و دو از ايشان برآراست‌

  (85/17)
است. 10    شاهنامه‌ باز زير تأثير مقدمة‌

 100 پس از پيش درآمد 313 بيتي، گزارش پادشاهي‌هاي: چنگيزخان، اوگتاي، هولاکو و اباقاخـان در
آغاز مي‌شود و پـس از حـوادث بسـيار، بـا غازاننامه‌ بيت آمده است و به داستان ولادت غازان و در واقع‌
ـ بـه‌ شـاهنامه‌ وفات غازان محمود و زاري کردن حکيمان و موبدان بر وي ـ به شيوه سوگ اسـکندر در
از مضـمونهـا و شاهنامه‌، پايان مي‌رسد. اين منظومه اگرچه موضوعي تاريخي دارد، اما از جهت تشبه به‌
و مثنويهـاي غازاننامه‌ عناصر داستاني و گاه اساطيري ـ حماسي بي‌بهره نيست. (ر. ک: ص 6 مقدمه،)
و توسّع در مفهوم «حماسه» در حوزه آثار حماسي ادبيـات ايـران و بـه‌ شاهنامه‌ همانند، به دليل پيروي از
عنوان «حماسة تاريخي» يا «ديني» محسوب مي‌شوند، اما بايد توجه داشت که در تقسيم‌بندي ايـن نـوع
ادبي، در گروه «حماسه‌هاي مصنوعي و برساخته» جاي مي‌گيرند، آثاري که تنها ساخت و ظاهر آنها (اعم 
از: زبان، قالب، وزن و صور خيال، به حماسه مي‌ماند و درونمايه و سرشتشـان ويژگـي‌هـاي بنيـادي يـک‌
حماسة طبيعي و اصلي به معني کامل و گستردة اصطلاح را ندارد. در اين يادداشت که حاصل تورق گـذرا
است، در سه بخش به ذکـر نکتـه‌هـايي از آن غازاننامه‌ و بيت به بيت ـ و شتابناک ـ و نه بررسي دقيق‌
پرداخته مي‌شود، باشد که در فرصت‌هاي ديگر ويراستار گرامي ـ به عنوان مقدمه‌اي جداگانه و مفصل ـ و

يا پژوهشگران ادب حماسي، ويژگي‌ها، دقايق و سودمنديهاي متن را گستردهتر بررسي کنند.  
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الف) غازاننامه و «فردوسي و شاهنامه»:  
مواردي از تأثرات و اشارات «شاهنامه»اي نوري که در همان بررسي گذرا بـه نظـر نگارنـده رسـيده، 

عبارت است از:  
به مناسبت‌هـاي گونـاگون از نـام فردوسـي و غازاننامه‌ 1.  يادکرد از «فردوسي و شاهنامه»: در
اثرش ياد شده است، اين اشارات ـ جز از نمونه‌اي که پيشتر ذکر شد و مواردي کـه در بحـث بيـت‌هـاي

الحاقي در بخش دوم خواهيم آورد ـ چdنين است:  
شهـان را چــو کيخسرو و کيقباد   ياد به شهنامه فردوســي ار کــرد
شهــم را که اسـلام دارد درسـت   نخست‌ بر آن شهرياران شرفدان
که داد است و دين هردو آيين شاه   مرا نيـز از اين گونه شد دستگــاه
به ممـدوح بـر وي مرا فخــر بود   ستود را گر او پيـش از اين کافران
پــي نــام بـاقي و دينــار و گنج   رنج‌ کشيد ار به شهنامـه سي سال
به مقدار ارچـم پـس از پيـش داد   داد مــرا چـيــز و دينــار سـالار

(295/26 ـ 300)  
اينکه فردوسي، ستايشگر «کافران: منظور شهرياران و يلان ايران پيش از اسلام» بوده است، همـان
حمـداالله مسـتوفي، ابوالقاسـم‌ گزيدة تاريخ‌ عطار و اسرارنامه‌ نسبتي است که بنا بر داستانهاي موجود در
کُرگاني‌ّ به فردوسي داد و با اين عبارت که: «او مادح کـافران و گبـران بـود» پيکـر وي را در گورسـتان

مسلمانان به خاک نسپرد. 12  
که فردوسي او را به سر وا ستود   نبود چو محمودشاه ار به گيتي‌
کمر بستــة شـاه شاهان اويس   ريس‌ هزاران چو محمود بايد به‌

(1657/82 و 1658)  
نپيچد سر از دانــش پهلــوي   ستايـــنـدة نامــة خــسروي
چو مينو به خوبي يکي داستان   ... برآرايــد از گفتــة راسـتان
برآرد سر و گويــد احسنت زه   هره که فردوسي از خاک تيره

(1661/83 ـ 1664)  
غازاننامه‌، خـود توضـيح مـي‌دهـد کـه از 2. داستانها و شخصيت‌هاي شاهنامه: نوري در پايان

ـ بهره برده است:   کليله‌ در کنار تمثيلات ـ شاهنامه‌ داستانهاي
هم از داستانهاي شهنامه جوي   مثل‌هاي شاهـان فرخاشجـوي
شــو امثـالهاي کليلـه بـخوان   گمان ور از دام و از دد شوي در

(8686/378 و 8687)  
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او معمولاً در مفاخرهخواني افراد يـا توضـيح يـک موضـوع (بيشـتر نبـرد) و بـه شاهنامه‌اي تلميحات
صورت تشبيهي است براي بيان شدت عمل و شکست و خواري سهمگين که با «همـان»، «چنـان» يـا

«چو» ميان آنها (تلميح و موضوع مورد نظر) ارتباط ايجاد مي‌کند:  
که رويين پيران ز بيژن به رزم   بزم تيره همان بيني از من در اين‌

  (4593/205)
به ناورد ارجاسپ، اسفنديار   همان کرد با او کـه بـا گرگسار

  (5835/257)
که تهمينه بـا رستـم زال زر   چنـان مهر بستنـد بـا يکدگـر

  (1591/80)
چو گودرز شادان شد از خواب طوس   جهانگير دارندة تــاج و کوس

  (6749/295)
مقايسه مي‌کند و از آنها برتر مي‌شمرد:   شاهنامه‌ او گاه به رسم مديحه‌سرايان، ممدوح را با پهلوانان

به زير زمينش کند جاي خواب   ورآيد به رزمش گو افراسياب
  (309/26)
آشنايي کامل و نسبتاً دقيقـي داشـته شاهنامه‌ روي هم رفته، تلميحات نوري نشان مي‌دهد که وي با

است، هر چند که لغزشهايي نيز در اين يادکردها از او سر زده است:  
چو رودابه با پور دستان سام    درآميخت با شه به مهر تمام

  (2960/136)
«دستان سام به جاي «سام» به کار رفتـه، يعنـي در اينجا به نادرست ـ شايد به سبب تکميل وزن ـ

لقب «دستان» به «سام» نسبت داده شده است.  
به هنگـام رفتن از ايـن بـرگذر   زر چنين گفت با پور خود زال
پنـــاه سپـاه و سـر انـجـمـن   که اي نامور نيو لشکـرشـکن‌
که نيکي است بستوده از آدمي   مکن تا تواني بـجز مـردمـي‌

(159 و 3526/160 ـ 3528)  
در حالي که رستم پيش از زال کشته مي‌شود و زال نمي‌تواند وصيت مـرگ خـويش را بــدو کــرده 
سخن رفتـه اسـت: ارجاسـپ، اردشـير، شاهنامه‌ غازاننامه‌، مجموعاً از اين نامها، القاب و کسان باشد. در
اردوان، اسفنديار، اسکندر، اشکبوس، افراسياب، اکوانديو، انوشيروان، ايـرج، بهـرام گـور، بهـرام چـوبين،
بهمن، بيژن، پيران، پيلتن، تهمتن، تهمينه، جم (جمشيد)، دارا، داراب، دستان سام، رخش، رسـتم، رودابـه،
رويين، رويين‌دژ، رهّام، زال، زرسپ، سام، سد اسکندر، سرخه، سلم، سودابه، سـهراب، سـيامک و پهلـوان
توراني، سياوش، شغاد، ضحاک، طوس، طهمورث، فرامرز، فرشيدورد، فريگيس، فـرود، فريبـرز، فريـدون،



از قافلة مقلدان شاهنامه/ سجاد آيدنلو  □  85  
 

فورهندي، کاووس، کلباد، کيخسرو، کيقباد، کيومرث، گرازه، گردآفريد، گرگسار، گستهم، گشتاسپ، گودرز، 
گيو، لهراسپ، منوچهر، منيژه، نريمان، نوذر، هجير، هرمز، هفتواد، هوشنگ و يأجوج و مأجوج.  

را تضـمين کـرده و گـاهي نيـز شـاهنامه‌ 3. تضمين از شاهنامه: نوري گاه عين بيـت يـا مصـراع
مضمون سرودة خويش را از ابيات فردوسي اقتباس کرده است و اين البته سنتي است که تقريبـاً در همـة

اجرا شده است:   شاهنامه‌ منظومه‌هاي پيرو
همي راي نخجير و تير آيدش   هنوز از دهان بوي شير آيدش

  (554/36)
تضمين اين بيت از داستان رستم و سهراب است:  

همي راي شمشير و تير آيدش   هنوز از دهن بوي شير آيدش
(خالقي‌، 128/128/2)  
«نخجير و تير» آمده است، اما دکتر خالقي مطلق نسخه بـدلي غازاننامه چنانکه ملاحظه مي‌شود در

براي آن ندادهاند.  
زن و مرد هر کس که او جانور است   چه انديشه زآن کس کزو کس نرست‌

به بازي سرانـدر نيــارد بـــه دام»13   «ســوار جـهان پـــور دســتان سام
(2298/109 و 2299)  

يکي را ز ماه اندر آرد به چاه   ماه يکي را ز چه برکشد تا به‌
  (5309/234)

همانند بيتي از داستان هفت‌خان اسفنديار است:  
يکي را نگون اندر آرد به چاه   ماه يکي را ز دريا برآورد به‌

(خالقي، 50/223/5)  
نديده به روزش مگر آفتاب   يکي دخت چون دخت افراسياب

  (5583/245)
  

احتمالاً برگرفته از اين بيت در داستان بيژن و منيژه است:  
برهنه نديدي مرا آفتاب   منيژه منم دخت افراسياب

(خالقي‌، 940/373/3)  
کنام پلنگان و شيران کنم   کنم‌ بر و بومشان خوار و ويران

  (5773/255)
است:   شاهنامه‌ مصراع دوم صورتي از مصراع دوم اين بيت معروف

کنام پلنگان و شيران شود   شود دريغ است ايران که ويران
(خالقي‌، 195/81/2)  
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ستمگر هميشه هراسان بود   بود ستم‌نامة عزل شاهان
  (5929/260)
مصراع نخست، از اين بيت در مقدمه پادشاهي اشکانيان گرفته شده که بعدها در هجونامـة برسـاخته

نيز داخل شده است:  
چو درد دل بي‌گناهان بود   بود ستم‌نامة عزل شاهان

(مسکو، 31/114/7)  
غـازاننامـه‌، شـماري از لغـات و ترکيبـات بـه اصصـلاح 4.  واژهها و ترکيبـات شـاهنامه‌اي: در
«شاهنامه‌اي» و «فردوسي‌وار» به کار رفته است که برخي از آنها با توجه به زمان و سبک اثـر، از مقولـة

باستانگرايي (archaism) واژگاني است:  
اسپريس:  

همانا بزودي سوي اسپريس   که آن نيو با لشکر کور سپس‌
  (6159/271)

بادافره:  
که آواز لرزش به گردون رسيد   بدانگونه آن گرد اندر شميد

  (4649/207)
بيور:  

زناماوران ستانور سوار   شدند انجمن مرد بيور هزار
  (4487/200)

پdرآکنده:  
همه بارگه بوي عود و گلاب   ناب ميانها پرآکنده از مشک‌

  (7647/334)
چبين:  

اباها نهادش به خوان بر چبين   به جام بلور و به کاس زرين‌
  (1847/90)

فرزد:  
چو فرزد بگسترد بر روي آب   يکي خوان زيبا ز ديباي ناب

  (7034/307)
فرسپ:  

سر تاجدارش به فرسب کنند   کنند بر او روز را تيره چون شب‌
  (5961/263)
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کبست:  
به نخجيربان کار بر شد کبست   جست‌َ چون نخچير بگرفته از دام

  (2362/111)
کنارنگ:  

چنين گفت با آن دو گرد گزين   دين‌ پس آنگه کنارنگ با داد و
  (2582/120)

کيار:  
نه در خواب خنجرگزاران من   من‌ نه لنگ و کيارند اسپان

  (6290/276)
ناهار:  

دهيم از پي روز تيمار و درد؟   به بازانِ ناهار بي‌آب و خورد
  (8214/359)

هوازي: 14  
بيامد يکي گرد روشن روان   به ما بر هوازي ز شاه جهان

  (4892/216)
هيربد:  

گريزان چو فرزانه از هيربد   دد چو به هر سوي مصري سواران
  (7138/311)
و نيز: ارزانيان، اندرشميد، بابزن، بيغاره، پتياره، تهم، جبيـره، خسـتو، دهـاده، سـتام، سـتيخ، فغسـتان،
قنطار، کش، کهبد، گواژه، نوند، هژير و نمونه‌هاي ديگر، همچنين در اين منظومه ترکيباتي مانند: «زنداور 
از منظـر غـازاننامـه‌ کـه‌ = تيغ» ديده مي‌شود15 که نگارنده در فرهنگ‌ها نيافت و اين نشـان مـي‌دهـد

مطالعات تاريخي زبان پارسي و فرهنگ‌نويسي شايان توجه است.  
5. توصيفات شاهنامه: وصف و توضيح آوردگاهها، نبردهاي تن به تن، زيبارويـان، طلـوع و غـروب
اســت کـه بـراي بعضـي از آنهـا  شاهنامه‌ دقيقـاً زيـر تأثير غازاننامه‌ خورشيد، اسپ‌ِ شخصيت‌ها و... در

نمونه‌هايي ارائه مي‌شود:  
نبرد گروهي لشکريان:  

هوا راه بــر پشـــه از گــرد بــست   دست‌ دليران به ناچـخ کشيدنـد
بناليـد چـــون گاومــاهـــي ز درد   نــورد زسـم‌ّ سـتـوران هامـون
به تندي پســر از پـــدر تافت روي   ز بانـگ هزبـران فرخـاشجـوي
ز سهــم دلــيـران جـوان پيـر شـد   شـد زمين بحر خون و هوا قيـر
شد از قـوس هـر سوي پرّان عقـاب   به گرد اندرون شد نهان آفتـاب
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شده ارغوانگون همه خاک وسنگ   ز خون هزبران کاري به جنـگ‌
د و لعــل آورد بـــار   همـــه بســّ سـوار تو گفتي زمين را  ز خون
رخ روز و خـورشـيـد را تـيـره کرد   گـرد بر آوردگـه بـر همانـا کـه‌
بناليد يکسـر زميــن بـــه آسمان   جـوان ز بس کوشش رزم پير و
ز کشته به هــرمـرز بــر پشته بود   بـود به ره بر همه خسته وکشته‌
نم خون ز ماهـي فروتــر گــذشت   دشـت‌ ز رزم سواران بر آن پهن‌
چو درياي خون گشـت روي زميـن   کيـن‌ ز جنگ پلنگان پر خشم و
به مغز دليــران بــرآلـــوده خــار   خوار ز هر سو سري بي‌تن افتاده

که بهـــرام گــم کـــرد راه گريـز   .... برآمد به کيوان يکي رستخيز
(صص 239 و 240)  
نبرد تن به تن: از بهترين شواهد اين موضوع، آوردگاه مظفر، پهلوان سپاه غازان، با هشت تن از يلان 
شاهنامه‌ لشکر دشمن است که نشانه‌هاي تقليد از نبرد پهلوانان ايران و توران در داستان يازده/ دوازده رخ
ـ 293) حتي در تشبيهات اين جنگ‌ها تلميحات مربوط بـه داسـتان در آن آشکار است (رک: صص 285

ديده مي‌شود:   شاهنامه‌
که ديد از گرازه سيامک به جنگ   چنگ‌ همان ديد از او گرد پولاد

  (6540/286)
که پيران ويسه ز گودرز پير   گير و همان ديد رومي در آن دار

  (6659/292)
توصيف دختر:  

کـه از مـاه تابـان بـسي بـهتــر است   نبيـره مـر او را يـکـي دخـتـر اسـت‌
به رنگ و به بو چون گل و مشک ناب   ... به زلف و به رخ چون شب و آفتاب

کمـانابـــرو و دلبـــر و تيــه قــد   خـد سمـن چهره و نوشلـب سيــم‌
بري همچو سيم و مياني چــو غـــرو   ... به گفتار شيرين به بـالا چـو سـرو
به ديـــدار مـــاه و بـــه بـالا بلنــد   بـه ابـرو کمـان و بـه گيسـو کمـنـد
گلــش را ز مـشک و ز عنبر سرشـت   تو گفتي که رضوان بـه بـاغ بهشـت‌
همـــه روي لاله هـمـه لالـــه روي   بوي ... همه زلف‌مشک و همه مشک‌

(ص 258)  
چنين مي‌نمايد که در اين نمونه غير از برخي تصويرها، ساختار توصيف به ويـژه از نظـر اطنـاب ـ در

نظامي باشد.   اسکندرنامة‌ اسدي و گرشاسپ‌نامة‌ اصل 11 بيت است ـ متأثر از بعضي صحنه‌هاي
به مناسبت موضوع متن از واژهها و اوصاف حماسي بـراي شاهنامه‌ طلوع و غروب خورشيد: همچون

بيان طلوع و غروب استفاده کرده است:  
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ز خــاور بر آراســـت تا باختر   سپر دگر روز کاين مهر گيتي‌
سر هندوي شب به خنجر بريد   لواي زرانـــدوده را برکشيـد

(1719/85 و 1720)  
د برآمـد شه کاخ زنگ   فروشــُ رنگ‌ چو خورشيد زين چرخ فيروزه
به لشکر گه خويش شد شادوار   از آن بــرج هــر اختــر کامکــار

(2192/104 و 2193)  
وصف اسپ:  

سبک سير چــون بــاد و غشفــا و دم   ســم‌ تکــاور يکــي بـــارة گــرد
به تن همچو کوه و به کين چون پلنـگ   رنگ‌ به تندي چو ابر و به جنبش چو
به کشتــي نجستــي پنـــاه از شتـاب   آب سمندي کـه بــر روي دريـــاي

(828/48 ـ830)  
ز باد سبک سيــر  پويندهتـــر   گــذر سمندي چو کوه گــران بر

هنرور به دريــا و وادي و کــوه   شکوه به رفتن چو آهو چو شير از
به يک حمله از چرخ برتر شدي   شدي ز دست ار عنانش سبک‌تر

(7243/316 ـ 7245)  
«تـن بـه غازاننامه» تصويرهايي چون: مشبه‌به «چشم خـروس»، تشـبيه در بحث از «توصيف‌هاي
«چشـم‌ جان» و «با بن‌d نيزه بر اسپ سوار شدن» را هم نبايد از ديده به دور داشت، خصوصاً کـه ترکيـب

است:    شاهنامه‌ خروس» از صور خيال ويژة
برآراسته همچو چشم خروس   جهان شد بسان يکي نوعروس

  (2445/114)
همه لب چو برگ گل و گل سمن16   تن‌ همه تن چو جان و همه جان چو

  (5854/258)
چو بادي درآمد خروشان به زين17   به تندي بن‌d نيزه زد بر زمين‌

  (6441/282)
يک منظومة تاريخي است و به گمان بسيار براسـاس غازاننامه‌ 6. استناد به سخن راوي: با اينکه‌
و ديگـر شـاهنامه‌ تاريخ غازاني خواجه رشيدالدين فضل‌االله سروده شده اسـت، ولـي نـاظم بـه پيـروي از

حماسه‌گونه‌هاي مقلد آن، داستانهاي خويش را به گفتار راوي (دهقان و پير کهن و...) مستند کرده است:  
جهانديده داننــده پيرکهن   فروزندة شمع نظــم ســخن‌
کيانزاده سو کابدd از پيشرو   نو چنين گفت کز راي سالار

(3154/144 و 3155)  
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ز دستان يکي داستان ياد کرد   که دهقان فرتودة سالخورد
  (5371/236)
7. پندها و تمثيلات شاهنامه‌اي: نوري در ميانه و پايان داستانها، گاه همچون فردوسي، سـخنان

حکيمانه و اندرز مي‌گويد:  
گهي رنج و راحت گهي کين و مهر   چنين است آيين دور سپهر

  (1240/65)
در او چون نپايد فراوان کسي   بسي‌ جهان خور که ماند از تو خواهد

  (5918/261)
اگر بندهايم و گر آزادهايم   همانا که ما مرگ را زادهايم‌

  (6147/270)
ب) چند نکتة قابل توجه:  

به چند نکته شايان بحث و گاه جالب برخورده است که ذکر و توضيح  غازاننامه‌ نگارنده در بررسي گذراي
آنها را خالي از لطف ـ و شايد فايده در مطالعات ادبي، به ويژه تحقيقات حماسي ـ نمي‌داند، چون همانگونه که 

در بودن همين نکته‌هاست.   شاهنامه‌ در مقدمه نيز اشاره شد، ارزش و علت توجه به منظومه‌هاي مقلد
1. نبرد مهر و گاو: مهرپرستي (ميتراييسم) آييني آريايي است و در ايران و هنـد پيشـينه‌اي ديربـاز
دارد، مهم‌ترين و معروفترين مشخصه اين کيش که سند نگارهاي آن در همة مهرابه‌ها ديـده مـي‌شـود،
 18 «کشته شدن گاو به دست ايزدمهر» است و براي اين تصوير داستانها و گزارشهايي نيـز وجـود دارد .  
از آنجايي که در غرب تنها مدرک بازماندة اين آيين، آثار تاريخي است، منشأ اصلي شناختگي و رواج ايـن
موضوع، همان تصاوير مهرابه‌ها بوده است، چون در مشرقزمين اسناد مهرپرسـتي فقـط از نـوع مکتـوب
در  است و در آنها صحنة «گاو اوژني مهر» يا توصيف آن به نظر نمي‌رسد. 19 مرحوم دکتـر مهـرداد بهـار
مقايسة معابد مهري و زورخانه‌هاي ايران مي‌نويسند: «يک چيزي در معابد مهري هست که در زورخانه‌ها 
نيست و آن نقش مهر در حال کشتن گاو است، علت حذف کامل اين صحنه اگر کشتن گاو توسـط مهـر
يک سنت ايراني باشد، نه تنها به سبب مسلماني مردم بلکه به اطمينان مي‌توان گفت به خصـوص بـدين‌
جهت است که در زير تأثير آيين زردشتي در ايران، کشتن گاو به اهريمن نسـبت داده شـده بـود و بـدين‌
روي ديگر جايي براي وجود آن بر ديوارهها در ايران نبوده است». 20 در ادب پارسي اشارههاي بسيار کلي 
«مهـر و آنهـا را بـا داسـتان به ارتباط «خورشيد و گاو» و «کشتن گاو» آمده است که برخي پژوهنـدگان

گاو» مرتبط مي‌دانند، براي نمونه:  
ز هامون برآمد خروش چکاو   گاو چو خورشيد زد پنجه بر پشت‌

، خالقي‌، 1063/170/3)   شاهنامه(
تا من اندر عيدگه االله اکبر گويمي   عيد کو فريدوني که گاوان را کند قربان

(عطار) 21  



از قافلة مقلدان شاهنامه/ سجاد آيدنلو  □  91  
 

ـ تلميح  بيتي است که با صراحت کامل، دقيقاً به «گاو اوژني» مهر ـ و نه خورشيد22 غازاننامه‌ اما در
دارد و تا آنجا که نگارنده جست‌وجو کرده، نخستين و تنها تلميح دقيق و آشکار به ايـن روايـت آيينـي در

ادب پارسي است، در نبرد «هورقداق» با «سوکا»؛ پس از چيرگي هورقداق بر سوکا مي‌گويد:  
چو مهر فروزنده شد روي گـاو23   تـاو ببردش به مردي از او زور و

بپرداخت از تن روان جان پاک   خاک چو شاخ درخت اندر آمد به‌
(3364/153 و 3365)  
2. اسطورة آشيل: داستان آشيل، پهلوان رويين‌تن يوناني، از کهن‌ترين اساطير يونان اسـت کـه بـه
در سـال هومر شهرت يافته است. در بخشي از سرگذشت پهلواني او آمده است کـه: ايلياد سبب مجموعة‌
دهم نبرد تروا، سپاه يونان دچار طاعون شد و چون دانستند، علت آن دعاي کسي اسـت کـه دختـر او در
اسارت آگاممنون، دلاور ديگر يوناني، است، آشيل و بزرگان از آگاممنون خواستند کـه دختـر را آزاد کنـد،
ولي او در برابر اين کار، خواستار بريزئيس (Briseis)، غنيمت آشيل شد. آشيل با اکراه و اعتراض دختـر
را به وي داد و به درگاه خدايان ناليد. تتيس، يکي از ايزدان، به او دستور داد که هنگام حملة مردم تروا، از 
چنـد روز شکسـت‌هـاي  شرکت در جنگ دوري کند تا يونانيان قدر او را بدانند. به همين جهت يونانيـان
سنگيني خوردند تا اينکه پس از پيشنهاد آگاممنون براي بازگرداندن بريزئيس به همـراه هـداياي ديگـر و

نيز کشته شدن پاتروکل، دوست آشيل، وي بار ديگر به نبرد بازگشت. 24  
اين بخش از اسطورة آشيل در جنگ تروا، در داستان مهرورزي غازان بر دختـر مهـرابورد در قالـب‌

ترکيب «آشيل خاتونپرست» مورد تلميح نوري قرار گرفته است: 25  
يکي ماه کم بيش آنجا نشست   چو غازان شد آشيل خاتونپرست‌

  (159280)
(دکتـر تلميحـات فرهنـگ‌ نامـه، لغـت: اسطورة «آشيل» در شعر کهن پارسي بر بنياد منـابعي چـون
دکتر محمد جعفـر يـاحقي، نيامـده فارسي‌ ادبيات و داستاني‌ اشارات و اساطير فرهنگ‌ سيروس شميسا) و
قرار دهيم، در آثار مهم و برجستة شعر نو ايران  معاصر شعر تلميحات فرهنگ‌ است26 و اگرچه اساس را بر
نيز با آن دامنة گسترده و متنوع تلميحات ـ باز تأکيد مي‌شود در محدودة منابع و شاعراني که در آن کتاب 

بررسي شدهاند ـ فقط در شعر شادروان احمد شاملو ديده مي‌شود: 27  
و شير آهنکوه مردي از اين گونه عاشق  

ميدان خونين سرنوشت  
به پاشنه آشيل  

در نوشت  
(ابراهيم در آتش) 28  

در قصيده «سرود سرنوشت» دکتر مرتضوي هم اين تلميح وجود دارد:  
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رزم آخيل و هکتور جنگاور/ چوبينه اسب و فتح ترواها/... آن هيکلي که پاشنه‌اش سست است/ افتد ز 
پا به ضربت اعداها29  

آن هم به بخش نامعروفي از اسطورة آشيل ـ و نه مثلاً رويـين‌تنـي و غازاننامه‌ بر همين بنياد تلميح‌
آسيب‌پذيري او از پاشنة پا ـ در گسترة تلميحات ادب کهن ايران، نو و توجه برانگيز است.  

3.  ديو گورپيکر: يکي از بن‌مايه‌هاي منظومه‌هاي حماسي و داستاني ادب ايران، خويش‌کاري ويژة 
نخچيران (گور و گوزن و آهو) در راهنمايي پهلوان يا پادشاه به سوي دام يا جايگاه اهريمن (ديو، اژدهـا و
زن جادو) است. اين مضمون زماني از نظر اساطيري، بيشتر قابل توجه و بررسي است که اهـريمن، خـود،
شاهنامه‌، اکوان ديـو در در قالب جانوران، پيکرينه مي‌شود. بهترين نمونة اين موضوع، گوري است که در

نيز ديوي به هيئت گور، غازان را به سوي غار اژدها مي‌کشاند:   غازاننامه‌ قالب آن ظاهر مي‌شود. در
جهانديـده فرسودة روزگار   به پاسخ چنين گفــت با شهريـــار
يکي ديو پرفتنه و شور بود   بود نه آن کش تو ديدي همي گور
که تا سـازدت طعمة اژدها   تــرا ره نـمــود از پــي کيــميــا

(317 و 7279/318 ـ 7281)  
«روييـدن گـل و گيـاه از خـون انسـان»  4. رستن‌d گل و لاله از خون: مضمون اساطيري ـ آيينـي
بـه يادگـار گذاشـته شاهنامه‌ نخستين نمود حماسي و ادبي خويش را در فرهنگ ايران در داستان سياوش
هم از خون «صدر چاوي» گل و لاله سر  غازاننامه‌ است که از خون شاهزادة بي‌گناه، گياهي مي‌رويد. در

برمي‌زند:  
  dبر آن مرز از آن خون، گل و لاله رست‌ شست‌ُ چو گيتي به خونش رخ و دست‌

  (5201/229)
«روييـدن گيـاه از خـون تنها شاهد داستاني و نه تصـويري شاهنامه‌ غير از نمونة‌ غازاننامه‌ اين بيت‌
انسان» در ادب پارسي است که به نظر نگارنده رسيده و البته فاقد هر گونـه اصـالت اسـاطيري، و تقليـد

است.   شاهنامه‌ صرف از
5. اسپ گِرد سdم: در نزد ايرانيان «گردِ و پهن بودن سdم اسپ» از ويژگي‌هـاي ممتـاز ايـن جـانور

دانسته مي‌شد و گويا اين‌گونه اسپان را فرخنده مي‌داشتند. 30  
«مهـر را مـي‌سـتاييم...   (مهر يشت، کردة 11، بند 47) دربارة «مهر» چdنـين مـي‌خـوانيم: يشت‌ها در

».      31 در  نامآوري که اگر غضب کند در ميان دو مملکت (دو قوم) جنگجـو (اسـب) سـم پهـن برانگيـزد..
«سـم‌هـاي در وصف «نيکوتر صورتي [از اسپان] چنانکه استادان بيطره گفته‌اند» آمده اسـت: قابوسنامه‌
وي دراز و سياه و گردپاشنه و بلندپشت».32 در قصيدهاي از منوچهري هم در وصـف اسـپ شـهريار ايـن‌

ويژگي ديده مي‌شود:  
تيزگوش و پهن‌پشت و نرمچرم و خردموي33   سم‌ سخت‌پاي و ضخيم‌ران و راست‌دست وگردِ

نيز اين صفت براي «اسپ» به کار رفته است:    غازاننامه‌ در
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سبک سير چون باد و غشقاو دم   تکاور يکي بارة گرد سم‌
  (828/48)
ضـحاک مـاردوش، صـفت شاهنامه، براي اهريمني‌ترين چهرة غازاننامه‌ 6. ضحاک با رأي راد: در

نيک و مثبت «با راي راد» آمده که قابل تأمل است:  
ز شاه فريدون فرخنژاد   راد راي ز جمشيد و ضحاک با

  (8517/372)
تضـمين يـا شـاهنامه‌ بعضي از بيت‌ها و مصـراعهـاي غازاننامه‌ 7. بيت‌هاي الحاقي شاهنامه: در
مورد ترديد است. با توجـه بـه شاهنامه‌ اقتباس شده است که اصالت آنها در تصحيح‌هاي علمي ـ انتقادي
فلورانس (614 هـ .) بريتانيا  شاهنامه‌ اينکه زمان پايان نظم اين کتاب (763 هـ .) تنها از پنج نسخة معتبر
(675) توپقاپوسراي (731) لنينگراد (733) و قاهره (741) جديدتر است، شايد بتوان از اين منظومه چونان 
منبعي فرعي در کار تصحيح حماسة ملي ايران به ويژه مبحث اصالت يا الحاق بيـت‌هـا بهـره گرفـت. در

ديده است، ارائه مي‌شود:   غازاننامه‌ اينجا برخي از آن بيت‌ها که نگارنده در
وليکن بلندي و پستي از اوست    جهان را بلندي و پستي به اوست‌

  (14/14)
(ژول مول و دکتر دبيرسياقي) اين بيـت شاهنامه در بعضي نسخ (قاهره و خاورشناسي 2) و چاپهاي

به نام فردوسي آمده است:  
ندانم چه‌اي هر چه هستي تويي   تويي‌ جهان را بلندي و پستي‌

اما در چاپهاي مسکو، مهندس جيحوني و دکتر خالقي مطلق الحاقي تشخيص داده شده و ظاهراً از 
نظامي است، آن هم به صورت:   شرفنامة‌

همه نيستند آنچه هستي تويي34   پناه بلنــــدي و پستـــي تويــي‌
به کيوان برآمد ز دشت نبــرد   گرد نم خـون بـه ماهي فرو رفت و

  (828/48)
يادآور اين بيت در تعدادي از دست‌نويس‌ها35 و چاپ ژول مول (70/272/1) است که در چـاپهـاي

مسکو، آقاي جيحوني و دکتر خالقي مطلق در متن نيامده است:  
بــه ماهـــي نم خـــون و بـر ماه گرد   فرو رفت و بر رفــت روز نبــرد
تو گفتي زمين شش، فلک گشت هشت   ز سم‌ّ ستوران بر آن کوه و دشت‌

  (850/49)
برگرفته از اين بيت معروف در مبالغه که فقط در تصحيح دکتر خالقي مطلق الحاقي شمرده شده است:  

ز سم‌ّ ستوران (ز گرد سواران، ز سمّ سواران) در آن پهن دشت  
زميـــن شش شـــد و آسمـــان گشـــت هـــــشت  
(از نخستين نبرد رستم و افراسياب)  
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به گرز و کمنـد و به تيــغ و سنــان   جـهان يکـي حملـه آورد شـاه
سر و گـردن و دست و بر هر چه ديد   بـريد شکست و ببست و دريد و
زره پـــوش و شيـراوژن و نـامــدار   سوار تن هشتصـد بيـش گرد و
به يک دم تو گفتي که بـي‌دم شدند   آمدنـد به پيکار خون در مصاف

(2136/102 ـ 2139)  
ناظر است بر سه بيتي که دو بيت آن بيشتر به عنوان شاهد صنعت لفّ و نشر بيان مي‌شود:  

به شمشير و خنجر بــه گرز و کمند   به روز نبرد آن يــل ارجمنــد
يلان را سر و سينــه و پا و دســت   ببست‌ بريد و دريد و شکست و
به يک زخم شد کشته در جنگ شير   دليـر هزار و صد و شست گرد

(از نخستين نبرد رستم و افراسياب)  
(    74/272/1) و بيـت سـوم در چـاپهـاي مسـکو از اين بيـت‌هـا، بيـت دوم در تصـحيح ژول مـول
(61/66/1) جيحوني (55/237/1) و خالقي مطلق (53/349/1) آمده است، بيت نخست نيز از چاپ دکتـر
دبيرسياقي باز آورده شد. شايان توجه است که دکتر خالقي مطلق ابيات دوم و سوم را حتي در حاشية متن 

خويش نيز نياوردهاند. 36  
به شهنامــه در قصــة زال زر   چه خوش گفت فردوسي نامــور
به مرگ اندر آيد سرانجام کار»   هزار «که گر صد بماني و گر صد

(3379/153 و 3380)  
نيافت.   شاهنامه‌ بيتي را که نوري به نام «فردوسي» تضمين کرده است، نگارنده در متن‌

به شهنامــه اين بيت را ياد دار   نکو گفــت فردوســي هوشــيار
همه زيرکان کور گشتند و کر»   سر «قضا چون ز گردون فرو کرد

  (4872/4871/216)
اين بيت به صورت:  

همه زيرکان کور گشتند و کر   پر قضا چون ز گردون فرو هشت‌
در دست‌نويس ليدن (840 هـ . ق) در داستان رستم و سهراب به نام فردوسي آمده و در اصل الحاقي 

است37 و در چاپهاي ژول مول، مسکو، جيحوني و خالقي مطلق ديده نمي‌شود.  
«کرانه نه پيدا و بن ناپديد»   ديد يکي ژرف درياي پرجوش

  (6354/278)
است که در تصـحيح دکتـر خـالقي مطلـق شاهنامه‌ مصراع دوم، تضمين مصراع دوم بيتي از ديباچة‌
(10/1/ حاشيه 18) بر افزون دانسته شده، اما در چاپ مسکو (105/19/1) و آقاي جيحوني (101/5/1) در 

متن آمده است:  
کرانه نه پيدا و بن ناپديد   خردمندکز دور دريا بديد
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ج) نادرستي‌هاي چاپي:  
چند اشتباه چاپي که يکي از آنها (مورد چهارم) شايان تأمل بيشتري است، براي اصلاح در چاپهـاي

بعدي به عرض مي‌رسد:  
خرد را بدو روشنايي دهند   دهند 1.  به هستي او بر گواهي‌

  (22/14)
در مصراع نخست به دليل قافية بيت «گوايي» درست است.  

به سيماب، زنگي سيه‌موي شست   2. شب تيره از آب رَز روي شست‌
  (3238/148)

شايد «آب زر: abe ـ zar » صحيح‌تر باشد.  
به يک شب سي فرسخ از آن مرزگاه   بارگاه 3. شتابان بيامد سوي

براي رعايت وزن، در مصراع دوم «سه فرسخ» بهتر مي‌نمايد.   
که بودند سالار ديهيم و گاه   4. ز جمشيد و جم تا به بهرامشاه

  (8411/367)
«جم» صورت اصلي نام شهريار نامبردار پيشدادي است (در اوستا: yima) و «شيد» يکي از صـفات
«جـم» و «جمشـيد» دو  وي است (در اوستا: xshaeta) که به ايـن نـام افـزوده شـده و در هـيچ منبـع
شخصيت جداگانه نيستند. ثعالبي مي‌نويسد: «جمشيد را به وجه اختصار جم ناميدهاند». 38  اما اين دو نـام
«... و چنـد کلمـه‌اي از  به صورت ترکيب اضافي «جمشيدِ جم» در طومارهاي نقالي به کـار رفتـه اسـت:

جمشيدِ جم بشنويد»، «خود با جمشيدِ جم به مي‌کشيدن مشغول شدند». 39  
در ادب پارسي، نگارنده فقط در اشعار فرخي يزدي براي آن شاهد يافته است:  

به دور جام چو جمشيدِ جم جلال مرا   ببين‌ به کوي بادهفروشان قدم گذار و
با آنکه جيب و جام من از مال و مي تهي است ما را فراغتي است که جمشيدِ جم نداشت.  

پور جمشيد جم و سيروسيم40   ما جگر گوشة کي کاووسيم‌
به هر حال هر دو صورت «جمشيد و جم» و «جمشيد جم» با رويکرد به داسـتان جمشـيد در منـابع‌
اوستايي، پهلوي، پارسي و عربي به اصطلاح «خلاف آمد عادت» است، حتي وجه «جمشيد جم» هم کـه‌
به استناد کاربرد آن در متن‌هاي نقالي و شعر فرخي، در برابر «جمشـيد و جـم» ــ کـه نمونـة اسـتعمال
ديگري که در هيچ منبع (اعم از مردمي و غير آن) ندارد ـ پذيرفته‌تر مي‌نمايد، چون در متون ادبي و منابع 
غازاننامه‌، رسمي سرگذشت «جمشيد» ديده نمي‌شود و مستند به آثار مردمي و متأخر است، در متن ادبي‌

مربوط به قرن هشتم، استعمال يگانه و قابل عنايتي است.  
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پانوشت:  
منظوم، نوري اژدري، به کوشش دکتر محمود مدبري، بنياد موقوفات دکتر محمـود افشـار، چـاپ * غازاننامة‌

اول، 1381.  
ايـران، انتشـارات اميرکبيـر، چـاپ در 1.  براي تفصيل و توضيح اين علل، رک: صفا، ذبيح‌االله: حماسه‌سـرايي‌

ايران، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات  حماسي‌ ادبيات ـ 159؛  رزمجو، حسين: قلمرو چهارم، 1363، صص 154
فرهنگي‌،  1381، ج 1، صص 145 ـ ,152  

ايلخانان، انتشارات آگاه، چاپ دوم، 1370، ص ,555   عصر 2.  رک: مرتضوي، منوچهر: مسائل‌
3.  همان، ص دوازده مقدمه.  

ايلخانان،  عصر در دورة مغول و تيموري، رک: مسائل‌ شاهنامه‌ 4.  براي آگاهي بيشتر و کامل‌تر دربارة پيروان
صص 547 ـ 625 .  

ايلخانان، ص ,549   عصر مسائل‌ .5
6. دکتر مرتضوي در جايي ديگر بر اين باورند که: «تقليدهاي مستقيم متعددي که در دورة مغول و تيموري تا 
و فتحعلي‌خان صبا در دورة قاجار به عمل آمده، بدون استثنا محکوم به عـدم توفيـق بـوده اسـت». رک: فردوسـي‌

شاهنامه‌، مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي، چاپ دوم،  1372، ص ,78  
براون بوده است و هر جا مطلبي دربارة  ادبيات تاريخ‌ 7. يگانه منبع آگاهي از اين منظومه تا پيش از چاپ آن،
ايران، انتشـارات در ادبيات آن آمده از اين مأخذ و يا منابع مبتني بر آن است. براي نمونه رک: صفا، ذبيح‌االله: تاريخ‌
ايلخانان، صص 558 و 559 ، اين نکتـه‌ عصر مسائل‌ فردوسي، چاپ يازدهم‌، 1373، ج 3 (بخش اول)، ص 326؛ 
نامي از اين منظومه نيامده است، شـايد بـه ايـن دليـل کـه در ايران در حماسه‌سرايي‌ را هم بايد افزود که در کتاب

ايـران،  در سـرايي‌ حماسـه: زمان تأليف کتاب تنها دو جلد از کار براون در اختيار مرحوم دکتر صفا بـوده اسـت. رک
فهرست مأخذ، ص يز.  

8.  دربارة ويژگي‌هاي نسخه ويراستار در مقدمه (ص 8) چند نکته را به کوتاهي متذکر شدهاند.  
شاهنامه:   9.  بسنجيد با اين بيت‌هاي

فروزندة ماه و ناهيد و مهر   سپهــر خداوند کيـوان و گــردان
نگارندة برشده گوهر است   است‌ ز نام و نشان و گمان برتــر
ستود آفريننده را کي توان   زبان و … بدين آلت رأي و جان

(خالقي‌، 3/3/1، 4 و 11)  
درست اين سخن گفت پيغمبر است   است‌ در که من شارستانم عليمّ‌

(خالقي‌،  96/10/1)  
بدان تا توانايي آمد پديد   آفريد 10.  که يزدان ز ناچيز چيز

(خالقي‌،  35/5/1)  
گرفتند هر يک سزاوار جاي   ابر ده و دو هفت شد کدخداي

(خالقي‌،  44/6/1)  
11.  براي اين بحث که: «حماسه‌هاي تاريخي از نوع حماسه‌هاي مصنوعي‌اند». رک: کزازي، ميرجلالالـدين:

ايران، ج 1، ص 33  حماسي‌ ادبيات قلمرو ـ 194؛  اسطوره، نشر مرکز، چاپ دوم،  1376، صص 192 حماسه، رويا،
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ـ 12؛  شـفيعي‌کـدکني، 7 ايـران، صـص در و دربارة خصوصيات يک حماسة طبيعي و کامل، رک: حماسه‌سـرايي‌
فارسي‌، شماره 32، بهار 1372، ص ,9   ادب آموزش رشد محمدرضا: «انواع ادبي»،

گزيـده، رک: ريـاحي، محمـدامين: تـاريخ‌ 12.  براي ديدن اين افسـانه از زنـدگي فردوسـي در شـعر عطـار و
فردوسي‌شناسي‌، مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي‌،  1372، ص 259 ـ 263 ـ 314.   سرچشمه‌هاي

13.  اين بيت، از داستان رستم و اسفنديار است، رک: خالقي‌،  338/5/,559  
شاهنامه‌، 2 بار در هزار و چند بيت دقيقي به کار رفته است.   14.  اين واژه در

15.  براي نمونه:  
چو گوهر کنندش نهان زير خاک   پاک به زنداورش خون بريزند

  (2836/131)
به زودي از اين تيره رايان روان   برآور به زنداور خونافشان

  (4411/197)
شاهنامه:   16. بسنجيد با وصف تهمينه در

تو گفتي که بهره ندارد ز خاک   پاک روانش خرد بود و تن جان
(خالقي‌،  58/122/2)  

17. مشابه اين صحنه دربارة اسفنديار:  
زخاک سياه اندر آمد به زين   نهاد آن بن نيزه را بر زمين‌

(خالقي‌،  1020/277/5)  
، انتشـارات اسـاطير،  1377، ج 1،  يشـتها: 18.  براي داستان چگونگي نبرد مهر و گاو، رک: پورداوود، ابـراهيم‌
انتشـارات بهجـت‌،  1371، ص 181 و دربـارة گـزارش مهر (ميترائيسـم)، صص 416 و 417 ؛  رضي، هاشم: آيين‌
ميتـرا، ترجمـة بـزرگ آيـين‌ مـارتن، ورمارزن، نمادين اين نقش، براي نمونه ر.ک: يشت‌ها، همان، ج 1، ص 417،

ـ  ـ 88 ،  216 مهر (ميترائيسم)، همان، صص 181 آيين‌ ـ 103؛  نادرزاد، نشر چشمه، چاپ دوم،  1375، صص 98
اسلام، انتشارات دانشگاه تبريز،  1376، صص 160 ـ 164.   از پيش‌ ايراني‌ 229؛  باقري، مهري: دين‌هاي

باستان، شمارة دوم، پاييز 1380، ص ,42   ايران نامة‌ 19.  ر ک: خطيبي، ابوالفضل: «دنياي پر رمز و راز مهر»،
ايران، انتشارات فکـر روز، چـاپ فرهنگ‌ در چند جستاري 20.  ورزش باستاني ايران و ريشه‌هاي تاريخي آن،

دوم،  1374، ص ,165  
عطار، به اهتمام و تصحيح تقي تفضلي، انتشـارات علمـي و فرهنگـي، چـاپ هشـتم‌،  1374، ص  ديوان  .21

  836,
22.  «مهر» در معني واژگاني و مفهوم، در اصل با «خورشيد» يکي نيست و: «بيشتر پژوهنـدگان پذيرفتـه‌انـد
بيـان اسـطوره،: که يکي دانستن (ميتره) با (خورشيد) در نتيجة تحول بعدي است»، رک: اسـماعيل‌پـور، ابوالقاسـم‌

يشت‌ها، ج 1، صص 405 ـ ,406   نمادين‌، انتشارات سروش،  1377، صص 126 ـ 129؛ 
23.  توجه داشته باشيد که تلميح را به صورت مشبّه به مرکب براي تصوير غلبة پهلوان (بسان مهر) بر حريف 

به خاک افتاده (مانند گاو) به کار برده است.  



98 □   نقد برتر/ مقالات برگزيدة نخستين جشنواره نقد کتاب  
 

روم، ترجمـة دکتـر و يونـان اساطير 24.  دربارة «آشيل» و اين روايت از زندگي او، رک: گريمال، پير: فرهنگ‌
يونان، ترجمـة احمد به‌منش، انتشارات اميرکبير، چاپ سوم،  1367، ج 1، صص 12 ـ 13؛ پين سنت، جان: اساطير

باجلان فرخي، انتشارات اساطير،  1380، ص ,209  
«آشـيل» در  391) در برابـر تنهـا کـاربرد نـام 25.  گفتني است که ويراستار گرامـي در فهرسـت اعـلام (ص

منظومه، علامت (؟) را گذاشته‌اند.  
26.  اساساً در ادب پارسي تلميحات يوناني در مقايسه با اشارات ايراني و اسـلامي، بسـيار انـدک و بـه نوشـتة‌
تلميحات، انتشارات فردوس، چاپ ششـم‌،  1378 ، ص 9) بيشـتر مربـوط بـه دانشـمندان و دکتر شميسا (فرهنگ‌

مانند: بليناس و هرمس است.  
27.  دربارة بازتاب اساطير اقوام ديگر به ويژه يونان در شعر وي گفته‌اند: «شـاملو در انطبـاق اسـاطير جاودانـة‌
يونان با جامعة اکنوني خويش مي‌کوشد که به دليل درک درست مفاهيم و درونماية آنان، در پرداخـت شـعري ايـن

فارسي‌، نشر گستره، 1370،  ص ,31   معاصر شعر در اساطيري بينش موفق گردد». رک: رشيديان، بهزاد: بينش‌
معاصر، نشر ميترا ، 1374، صص 129 و ,130   شعر تلميحات 28.  رک: محمدي، محمدحسين: فرهنگ‌

ايرج، به خواستاري و اشراف: محمدتقي دانش پژوه ـ دکتر عباس زرياب خويي، به کوشـش 29.  رک: ارجنامة‌
محسن باقرزاده، انتشارات توس،  1377، ج 1، صص 44 و ,45  

«اسـپ» و  30.  در اين باره رک: خالقي مطلق، جلال: «بازماندههاي پراکندة يک عقيدة کهن ايرانـي دربـارة
تحقيقـات کنگـرة ششـمين‌ سخنراني‌هـاي مجموعه‌ گوشه‌اي از روايات کهن ملي راجع به «رخش» در شاهنامه»،

ايراني‌، انتشارات دانشگاه آذر آبادگان،  1357، ج 2، صص 140 ـ ,149  
يشت‌ها، همان، ج 1، ص ,449    .31

قابوسنامه‌، به اهتمام و تصحيح دکتر غلامحسين يوسفي، انتشـارات علمـي و فرهنگـي ، چـاپ هشـتم‌،    .32
1375، صص 123 و ,124  

دامغاني‌، به کوشش دکتر محمد دبيرسياقي، انتشارات زوار، چاپ دوم،  1375، ص ,147   منوچهري ديوان  .33
3ــ گويـا نخسـتين بـار 1368، ص 53، بيـت شرفنامه‌، تصحيح دکتر بهروز ثروتيان، انتشـارات تـوس، 34ـ

شادروان استاد سعيد نفيسي (لبابالالباب، ص 767) به اين نکته اشاره کردهاند: «چيزي که شگفت است، اين است 
نظامي است که حمداالله مستوفي با ديگري در آن دست بـردهانـد». ر  شرفنامة‌ که اين بيت از فردوسي نيست و از
شاهنامه‌شناسي‌، انتشارات بنيـاد شـاهنامه‌،  1357، ص 151.  ک: متيني‌، جلال: «فردوسي در هاله‌اي از افسانه‌ها»،
خواجه رشيدالدين فضل‌االله همـداني بـه‌ الحقايق‌ لطايف‌ جويني و جهانگشاي اما آقاي مسعود تاکي به دليل استناد

 ،  (« فردوسـي شـاهنامه‌ مي‌دانند. رک: «هر چه هستي (ذيلـي بـر بيتـي از شاهنامه‌ اين بيت با نام فردوسي، آن را از
فارسي‌، شمارة 54، بهار 1379، صص 50 ـ ,51   ادب و زبان آموزش

741 و 796)، ليـدن ( 840)، پـاريس‌ 35.  از جمله نسخه‌هاي : توپقاپوسراي، لنينگراد، قـاهره (هـر دو نسـخه
(844)، برلين (894) و…  

نظامي هم آمده است:   اسکندرنامة‌ 36.  شبيه اين بيت‌ها در
ستـد جان از آن آبنوسي درخت   لخت‌ به يک زخم آن گرز پولاد
ز سر تا قدم خرد درهم شکست   دست‌ و سر و گردن و سينه و پا

ص 212/148 و 213)   رفنامه، ش(
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(دفتر سوم، بيت 469 براساس تصحيح نيکلسون) مي‌گويد:   مثنوي 37.  مولوي در
عاقلان گردند جمله کور و کر   سر چرخ چون قضا بيرون کند از

سيرهم) ترجمة محمد فضائلي، نشر نقره،  1368، ص ,13   و الفرس ملکوک اخبار غرر( ثعالبي‌ تاريخ‌  .38
(طومار جامع نقالان)، تصحيح و توضيح، مهران افشاري و مهدي مـدائني، پژوهشـگاه لشکر 39.  ر ک: هفت‌

علوم انساني و مطالعات فرهنگي‌،  1377، ص 11 و ,15  
يزدي، به اهتمام: حسين مکي‌ّ، انتشارات اميرکبير، چاپ نهم‌،  1369، ص 87، 96 و 197.   فرخي‌ ديوان  .40



  



  
  
  
  
  
  
  

گزارش شفاهي شاهنامه*  
سجاد آيدنلو  

  
غزليـات مولـوي، مثنوي فردوسي، خواندن و بازخواندن شاهکارهاي ادبي و انديشگي مانند: شاهنامة‌
سعدي و حافظ و .... نه تنها عملي مکرر و به دنبال آن ملالآور نيست بلکه در هر بار قرائت ذوقمدار يـا
پژوهشي ـ منتقدانة اين آثار، نکته‌هاي نوآييني از لطايف و دقايق نهفته در ژرفناي آنها، پيش روي خـاطر

لذتجوي يا ذهن محقق‌ّ  خواننده نمايان مي‌شود.  
ـ و نيز قالـب شـعري آن کـه در کليـت‌ معنوي، به دليل حجم زياد مثنوي فردوسي، چنانکه‌ شاهنامة‌
خود و صرف نظر از استثناها، در مقايسه با غزل، طولاني‌تر و از نگاه ذوق، احساس، عاطفه و لذتبخشـي‌
(براي اين دسته از خوانندگان و طالبان آثار ادبي) فروتر است ـ  شـايد حتـي توسـط بيشـتر متخصصـان
ادبيات (اعم از استاد و دانشجو) يک بار هم خوانده نشده است تا چه رسد به بازخواني و بازخواني‌هـا ولـي
شـاهنامه‌، کسـاني را کـه توفيـق خوانـدن کامـل‌ بي‌گمان زيبايي هنري و گستردگي و عمـق درونمايـة‌
و انديشيده حماسه ملي ايران را داشته‌اند به سوي قرائات چندين بارة آن کشانده اسـت، در ايـن بـاره، در
کنار علايق، انگيزهها و کوشش‌هاي فردي برخـي اشـخاص کـه بيشـتر برخاسـته از روحيـه پـژوهش و
اقتضاي تخصص آنهاست‌،1 بايد از نقش و اهميت جلسات «متن‌خواني» ياد کرد که در آنها هـر دو گـروه
از علاقه‌مندان متذوقّ و جويندگان پژوهشگر، ساعت‌هايي را گردهم مي‌آيند و بـه تناسـب حجـم مـتن و
شيوة کار خويش از خرمن پربار اين متون خوشه‌چيني مي‌کنند که با عنايت به پيشينة چندسـاله و ديربـاز
شماري از اين انجمن‌هاي شاهنامه‌خواني، مثنويخواني، حافظ‌خواني و... همت مسـتمر برگزارکننـدگان و

حاضران آنها شايستة ستايس و آفرين‌گويي است. 2  
چنين انجمن‌هايي معمولاً دو ويژگي مشترک و مشخص دارند، نخست اينکه تعـداد آنهـا در سراسـر
ايران اندک و بيشتر در شهرهايي چون: تهران، مشهد، اصفهان، شيراز و تبريز متمرکز اسـت و دو ديگـر،
فعاليتشان محفلي و در محدوده همان اعضاي جلسات است و از اين روي، حاصل بحث و بررسـي‌هـا در
اختيار همگان قرار نمي‌گيرد در صورتي که گاه از برخورد انديشه‌ها و نظريات و نيز تجربـه‌هـا و تـأملات
سالها توجه و تمرکز، نکات تازهاي دربارة متن مورد بررسي در اين مجالس مطرح مـي‌شـود. بـر همـين‌
را بايد به فال نيک گرفت که دست کم در حـوزة شـاهنامه‌پژوهـي ـ تـا شاهنامه‌خواني‌ بنياد انتشار کتاب

                                                 
* گزارش شفاهي شاهنامه، سجاد آيدنلو/ کتاب ماه ادبيات و فلسفه، آبان 1382. 
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جايي که نگارنده مي‌داند ـ نخستين مجموعه‌اي است کـه گفتـه‌هـا و نکتـه‌هـاي يکـي از انجمـن‌هـاي
شاهنامه‌خواني را در برمي‌گيرد.  

افزون بر نام کتاب و توضيحات پيش‌گفتار، عبارتهايي مانند: «چندبيتي که خدمت دوستان خوانـدم/
 «50 ص 12» و «در بحثي که جلسه قبل به شناسنامه داستان رستم و اسـفنديار اختصـاص داديـم/ ص
نشان مي‌دهد که اصل مطالب کتاب به صورت شفاهي برگزار شده است اما تفاوت مهمي که اين جلسـه‌
با ديگر انجمن‌هاي شاهنامه‌خواني و حتي به طور کلي «متن‌خواني» داشته، اين است که بـه جـاي آغـاز
از ديباچه فردوسي و سپس پادشاهي گيومرت، کـار را از داسـتان رسـتم و اسـفنديار شـروع شاهنامه‌ متن‌

کردهاند.  
آقاي بهمن حميدي، شاهنامه‌پژوهي که اداره و اجراي علمي اين نشست‌ها را عهدهدار بودند، چنانکـه‌
در پيش‌گفتار نيز آوردهاند، «شاهنامه‌خواني» را بر دو گونه مي‌دانند. نوع نخست و رايج همـان اسـت کـه‌
متن را به ترتيب موجود از ابتدا آغاز مي‌کند ـ شيوه سنتي به تعبير ايشان ـ و شيوة دوم، که آقاي حميدي
برنامه‌اي انديشيده و مدون  شاهنامه‌ پيشنهاد مي‌کنند و «مبتني بر روششناسي علمي است، براي ورود به‌

دارد و در اين برنامه به دنبال راهي است که شاهنامه‌شناسي را عملي و نيز تسهيل کند». (ص 9)  
بر اين اساس، داستان رستم و اسفنديار را که از نظر زباني و عناصر هنري و فکري، سيماي فردوسي 
نشان مي‌دهد، براي شروع کار «شاهنامه‌خواني» و ورود به  شاهنامه‌ را بهتر و روشن‌تر از ديگر بخش‌هاي
دنياي شاهنامه‌پژوهي و فردوسي‌شناسي برگزيدهاند. ترديدي نيست که اگر روش انتخابي آقاي حميدي را 
بپذيريم و به کار بنديم، «رستم و اسفنديار» مدخل آغازين خواهد بـود چـرا کـه‌ شاهنامه‌ براي متن‌خواني‌
هم از حيث هنر سخنوري و زباني فردوسي و هم از منظر موضوعي از چنانd ارزش و اوجي بهرهمند است 

که به نوشتة دکتر خالقي مطلق: «اگر فردوسي فقط همـين يـک داسـتان را سـروده بـود بـراي شـهرت  
را نداشته باشند بـا قرائـت ايـن داسـتان يـا شاهنامه‌ او کافي بود.» 3 و کساني که فرصت خواندن سراسر
همانگونه که اشاره شد به خواندن متن کامل نامة نامور برانگيخته خواهند شد و يا اينکه خودِ داسـتان را
بازخواني خواهند کرد چنانکه دکتر شفيعي کدکني مي‌نويسند: «من اگر هزار بار رستم و اسفنديار فردوسي 
را بخوانم کوچک‌ترين احساس ملالي نمي‌کنم بلکه برعکس در هر بار، شوق خواندن و بازخواندن در من 
بيشتر مي‌شود». 4 لذا بـراي ايجـاد علاقـه و انگيـزة شـاهنامه‌خـواني و آشـنايي درخـور بـا فردوسـي  و

شاهکارش، داستان رستم و اسفنديار بهترين انتخاب است.  
که در اصل، سخنراني مقدماتي آقاي بهمن حميدي قبل از آغـاز شاهنامه‌خواني‌ در پيش‌گفتار کتاب
خواندن متن است، پس از اشاره به دو شيوة شاهنامه‌خواني، بسيار کوتاه از آشفتگي منابع احوال فردوسـي‌
سخن رفته و سپس نسخه‌هاي مورد اسـتناد در ايـن جلسـات شاهنامه‌ و انگيزة اصلي استاد توس در نظم‌
معرفي شده است که به ترتيب عبارت است از: شاهنامه‌هاي چاپ مسکو، دکتر دبيرسياقي و تصحيح ژول 
مول که با اساس قرار گرفتن چاپ مسکو، پس از توضيح بيت‌ها اختلافهاي آن دو چاپ ديگر ذکر شـده
شاهنامه‌هاي آقايان قريب و بهبودي، نسخه بريتانيا به کوشش استاد محمد روشـن‌ است. در ميانة کار نيز
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و آقاي مهدي قريب و داستان رستم و اسفنديار بر پاية دستنويس لنينگراد (733 هـ . ق) به کوشش دکتر 
عزيزاالله جويني به مآخذ مورد مقابله ايشان افزوده شده است.  

توجه به ضبط‌هاي چاپها و نسخ مختلف در يک انجمن شاهنامه‌خواني نشان مي‌دهد که روش کـار
اين محفل، علمي‌تر و از لوني ديگر است و البته با بودن شاهنامه‌پژوهي چـون آقـاي بهمـن حميـدي در
رأس کار، دور از انتظار هم نيست. چند صفحة پاياني پيش‌گفتار به ذکر و توضيح چند منبع براي آشـنايي‌
و داستان رستم و اسفنديار اختصاص يافته است و پس از آن متن داسـتان آغـاز مـي‌شـود، در شاهنامه‌ با
گزارش روايت، شارح گرامي، زير هر يک يا چند بيت (به مناسبت پيوند معنايي و موضـوعي بـا يکـديگر)
نخست به توضيح مفردات بيت (ابيات) پرداخته و بعد معناي آنها را آوردهاند. در پايان نيز اختلاف چاپهـا
و گاهي تحليل‌هاي گزارندة محترم آمده است. اين مجموعه شرح مفصل واژگاني، دسـتوري و موضـوعي‌
رستم و اسفنديار است، از اين جهت در توضيح لغات و ترکيبات، به نکته‌هـاي ريشـه‌شـناختي، دسـتوري،
اساطيري و داستاني آنها توجه و بعضاً مطالب جديد و گرهگشايي بيان شده5 ولي نظر به ماهيـت شـفاهي‌

کار، از ارجاعات دقيق و اصولي به منابع ـ چنانکه بايد ـ و تبعاً فهرست مآخذ تهي است.  
پس از گزارش داستان، متن کامل آن آمده و نماية نکته‌ها و اصطلاحات شرح شده و نام نامه هم بـه‌

کتاب افزوده شده است. پيش‌گفتار مجموعه به همان دليلي که گفته شد، بدون امضـا و تـاريخ اسـت امـا  
در پايان توضيحات و بررسي متن، تاريخ چهارم خرداد هفتـاد و شـش ديـده مـي‌شـود و پـس از بـازآورد

ـ 1372 خورشيدي) آمـده اسـت کـه مـي‌توانـد زمـان آغـاز و   متن کامل و پيوسته داستان تاريخ (1377
و چـاپ و نشـر شاهنامه‌ پايان «رستم و اسفنديارخواني» باشد، اين فاصلة چند ساله ميان گزارش شفاهي‌
آن به هيئت کتاب، قطعاً تفاوت ديدگاههايي را درباره بعضي گزارشهـاي آن حتـي در نظـر خـود شـارح
محترم به وجود مي‌آورد که در اين يادداشت با احترام به اين نخستين مجموعه مربـوط بـه انجمـن‌هـاي
«شاهنامه‌خواني» که در عين حال مفصل‌ترين شرح منتشر شده داستان رسـتم و اسـفنديار تـا بـه امـروز
شاهنامه‌، براي دانشجويان و استادان زبـان و ادب پارسـي هـم است6 و جز از علاقه‌مندان و پژوهشگران

سودمند خواهد بود، پيشنهادهايي در باب برخي توضيحات آن ارائه مي‌شود:  
«مـثلاً دربـارة فردوسـي ـ نوشـته‌انـد: شاهنامه‌ 1. در پيش‌گفتار ـ در توضيح کم‌اعتباري منابع غير از
نظامي عروضي سمرقندي است کـه بـه مقالة‌ چهار قديم‌ترين اثري که نام فردوسي در آن يافت مي‌شود،
«ذکـر نـام فردوسـي»  ميانة قرن ششم هجري متعلق است».  (ص 10) بي‌گمان مراد گزارندة گرامـي از
نامـه‌ گرشاسـپ: آگاهي‌هايي در باب اوست نه صرف يادکرد نام که در آثار پيشتر از چهار مقاله هم ماننـد
الحکمـه، و التـواريخ‌ مجمل‌ مختاري، عثمان ديوان معزّي، امير ديوان هروي، ازرقي‌ ديوان توسي، اسدي
آمده است.7  اما اگر همان منظور اصلي ايشان را نيـز در نظـر صابر اديب‌ ديوان شيخ جام و الحکمه‌ کنوز
تـاريخ‌ داشته باشيم، باز کتاب عروضي نخستين منبع اطلاع دربـارة فردوسـي نيسـت و مقـدم بـر آن، در

کهن‌ترين آگاهي موجود از سرگذشت استاد توس ديده مي‌شود. 8   سيستان
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«واحـد 2.  دربارة داستان رستم و اسفنديار پژوهشگاه علوم انساني و مطالعـات فرهنگـي نوشـته‌انـد:
شاهنامه‌پژوهي مؤسسة مطالعات و تحقيقات فرهنگي (پژوهشگاه) نيز در کار تصحيح انتقادي متن رسـتم
و اسفنديار است که متأسفانه تا حال کارش منتشر نشده است. (ص 13) چنانکه از مقدمـه مرحـوم دکتـر
برمي‌آيد، متن داستان رستم و اسفنديار مربوط  اسفنديار و رستم‌ رزمنامة‌ جعفر شعار و دکتر حسن انوري بر
به پژوهشگاه، تصحيح زندهياد استاد مينوي است که پس از ادغام بنياد شاهنامه، نسخة آن به پژوهشـگاه
منتقل شده است و در آنجا نگهداري مي‌شود 9 و اين گونه نيست که محققان پژوهشگاه به طور جداگانـه‌
به کار تصحيح اين داستان پرداخته باشند، در هر حال اميد است که اين تصحيح از داستان داسـتانهـاي

به زودي در اختيار شاهنامه‌پژوهان و علاقه‌مندان قرار بگيرد.   شاهنامه‌
3.  نوشته‌اند: «واقعيت اين است که شـاهنامه‌پژوهـي در ايـران پيشـينه‌اي ديرينـه دارد».  (ص 17) 
سابقة شاهنامه‌شناسي در جهان تقريباً نزديک دويست سال است10 که در داخل ايران با مبـدأ قـرار دادن 
هزارة فردوسي به سال (1313 هـ . ش) به يک سده هم نمي‌رسد، بر اين پايه، شاهنامه‌شناسي ـ به معني‌

شاهنامه‌، دانشي نوپا و کم‌سابقه است.   دقيق و کامل اصطلاح ـ در سنجش با تاريخ نظم‌
با تعريـف علمـي و امـروزي آن منطبـق‌ شاهنامه‌ 4.  در (ص 19) آوردهاند: «... مقولة «داستان» در
ناروشن است». داستان و تـدوين و بـازگويي آن شاهنامه‌ نيست و اصولاً چگونگي راهيابي اين عناوين به‌
پيش از فردوسي در ادبيات ايران ـ به ويژه در دورة اشکاني و ساساني ـ وجود داشته است به طـوري کـه‌
ابن‌نديم با اغراق، ايرانيان را اولين مصنفان داستان مي‌شمرد.11 در روزگار فردوسي نيز ترجمة تـازي ايـن‌
داستانها ـ شايد در کنار اصل پهلوي بسـياري از آنهـا ـ موجـود بـوده اسـت، از نظـر سـابقة خـود واژه،

در شعر رودکي و ابوشکور بلخي آمده است:   شاهنامه‌ «داستان» پيش از
چون بماند داستان من بر اين   انگبين‌ همچنان کبتي که دارد

(رودکي) 12  
ابر سيصد و سي و سه بود سال   مر اين داستان کش بگفت از خيال

(ابوشکور بلخي) 13  
شاهنامه‌،  چندان مبهم و شگفت‌انگيز نيست.   پس ورود و کاربرد آن در

«حتـي در يـک‌ 5.  در (ص 27) در بررسي گزارش فردوسي از «گرفتن رستم، رخـش را» آوردهانـد:
اما خود حاکي از نوعي دخالـت دريافـت‌هـا و باورهـاي آينـدگان اسـت در بيت که الحاقي دانسته شده ـ

ـ از زبان چوپان پير گفته مي‌شود:    شاهنامه‌
همي رخش رستمش خوانيم و بس»   کس‌ خداوند اين را ندانيم‌

(  126/226/1) ژول مـول (   108/336/1) آقـاي جيحـوني دکتـر خـالقي مطلـق شاهنامة‌ اين بيت در
(109/261/1) و دکتر دبيرسياقي (119/256/1) در متن آمده و در چاپ مسکو تنها با نشانة [] مشـکوک
شـاهنامة انگاشته شده است، مشخصاتي هم که شارح محترم از بيت ارائه کردهانـد ( 70/53/2) براسـاس
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چاپ مسکوست، بر اين بنياد اين پرسش پيش مي‌آيد که الحاقي دانسته شدن بيت مستند بر کـدام چـاپ
است؟   شاهنامه‌ يا نسخه از

6.  دربارة گشتاسپ نوشته‌اند: «او در زمان پدرش (لهراسـپ) بـه نـامزدي بـرادر پهلـوان، نـرمخـو و
خويش‌انديش خود به نام وزير براي گاه شاهي اعتراض مي‌کند و به قهر از ايران مي‌گريزد.» (ص 31) به 
علت ناخشنودي گشتاسپ از پدر و رفتن او از ايران، توجه مهرآميز لهراسپ به دو شاهزادة  شاهنامه‌ استناد
کاووس نژاد و کاووسيان و ندادن تاج و تخت بدوست و در اين داستان نه تنها برتري زرير بر گشتاسپ يا 

گزينش او به جانشيني لهراسپ مطرح نيست بلکه بار نخست گشتاسپ به خاطر زرير نزد پدر بازمي‌گردد:   
نبيــره جهانـــدار کاووسکي   دو شاه سرافراز و دو نيــک‌پي‌
وdزيشان نکردي ز گشتاسپ ياد   شاد بديشان بديd جان لهراسپ‌

(خالقي‌،  37/6/5 و 38) 14  
7.  رويين‌تني اسفنديار را براساس سه بيت در خان چهارم، از بازوبند زرتشت دادة اسفنديار مي‌داننـد:
«... اسفنديار مجهز به بازوبند پولاديني بود که زردشت براي گشتاسپ از بهشت آورده بود و شاهزاده بـه

برکت اين بازوبند رويين‌تن شده بود:  
نهان کــرده از جادو آژير داشت   يکي نغـز پــــولاد زنجــير داشـــت‌
به گشتاسپ آورده بود از بهشت   به بازوش در، بسته بود [بد] زردهشت‌
نبــردي گمانـي به بد، روزگار»   بــــدان آهــن از جـــان اسفنديـــار

(ص 32)  
بررسي بيت‌هاي پيش و پس و موضوع داستان خان چهارم اسفنديار که پهلوان پس از بـزمآرايـي بـا
زن جادو ـ برخلاف همتاي ديگرش، رستم، که پس از ذکر نام يزدان و دگرگوني چهرة آراستة جادوگر، به‌
ماهيت او پي مي‌برد و دو نيمش مي‌کند ـ بي‌درنگ و بدون تغيير در ظاهر اهريمن او را مي‌کشـد، نشـان
مي‌دهد که زنجير پولادين زرتشتي اسفنديار ، ابزاري است براي آگاه و آژيـر کـردن او از نهانکـاريهـا و 
خطرات اهريمني و نه عامل رويين‌تني وي که پرداختن بدان در اين مقطع از داستان، با ساختار روايـت و 
روند موضوعي آن ناهماهنگ و به دور از هنر سخن‌سرايي فردوسي است، اين نکته زماني قابل توجـه‌تـر
است که بـدانيم در پنـدارهاي مردمـي رايـج در ادب پارسـي، نيروهـاي اهريمنـي از آهـن مـي‌ترسـند و
ـ بـا وجـود داشـتن ويژگـي رويـين‌ شاهنامه‌ مي‌گريزند. 15 افزون بر آن، زرهپوشي‌هاي متعدد اسفنديار در
16، ايـن فرضـيه را سـعدلو شاهنامه‌ طرسوسي و چند بيت از نسخة‌ دارابنامة‌ نکته‌اي از بدني ـ به همراه
دارابنامـه‌، پوشـيدن زرهـي‌ و شـاهدي از شـاهنامه‌ استوار مي‌کند که: علت رويين‌تني اسفنديار بر بنيـاد
زخم‌ناپذير است. 17 اين توضيح را نيز بايد افزود که غير از آقاي بهمن حميدي، پژوهشگران ديگـري نيـز

مرتبط دانسته‌اند.   شاهنامه‌ رويين‌تني اسفنديار را با زنجير زرتشتي او در
8.  دربارة بيت:  

چو برگل نشيند گشايد زبان   دوان بخندد همي بلبل از هر
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آوردهاند: «به نظر من اين بيت خالي از ابهام نيست. اگر ضبط مسکو اصيل باشد بايـد گفـت مصـرع
دوم بيت قبل نوعي تضاد تصويري را به نمايش گذاشته است: از يک سو گل با جنباندن سر اندوه خود را 
در غم بلبل نشان مي‌دهد و از سوي ديگر چون با تحرک خود از افسردگي بلبـل را بـه خنـده وامـي‌دارد. 
خنده بلبل ـ به ويژه چون برگل بنشيند ـ يعني چهچه که بلبل در مستي و نشاط سرمي‌دهد».  (ص 45)  
(      9/292/5) و آقـاي جيحـوني‌ دربارة ضبط بيـت بايـد گفـت کـه در تصـحيح دکتـر خـالقي مطلـق
(9/1155/3) نيز به همين صورت است اما در بـاب معنـاي بيـت، نکتـة بـاريکي کـه حتمـاً بايـد بـه آن
«از» را بـه دقت داشت، اين است که فعل منسوب به بلبل «بخندد همي از» اسـت يعنـي حـرف اضـافه
همراه خود دارد و حروف اضافه در زبان پارسي همچون ساير زبانهاي هند و اروپايي ـ مانند انگليسـي ـ
نقش معنايي مهمي را در جمله بر عهده دارند ولي متأسفانه در گزارش متون نظـم و نثـر توجـه دقيـق و
نيـز شاهنامه‌ شايسته‌اي به آنها نمي‌شود. در بيت مورد بررسي «خنديدن از» چنانکه از شواهد ديگر آن در
برمي‌آيد،18 به معني «خنديدن از روي استهزا،  شگفتي يا اندوه» است و مفهوم آن با «خنديـدنِ» بـدون

هيچ حرف اضافه ـ که به هنگام اسناد به بلبل، معناي آوازخواني نشاطآميز مي‌دهد ـ يکسان نيست.  
9. در بيت:  

چو از ابر بينم خروش هزبر   ابر گر ندانم که عاشق گل آمد
«عاشق گل» را يک ترکيب اضافي و فک‌ّ اضافة «عاشق گل» دانسته و بيت را چنين معني کردهاند: 
«نمي‌دانم که بلبل عاشق گل است يا که ابر. چرا که از ابر نيز خروش شير (که مراد رعـد اسـت) شـنيده
«گشـايد زبـان» در بيـت مي‌شود». (ص 46) بايد توجه داشت که اين بيت مفعول و مکمل معنايي فعـل

پيش و زبان حال آميخته با طنز و شگفتي و اندوه بلبل است:  
چو بر گل نشيند گشايد زبان   بخندد همي بلبــل از هــر دوان
چو از ابر بينم خروش هزبر»   ابر گر «ندانم که عاشق گل آمد

بر اين پايه پيشنهاد مي‌شود که در مصراع نخست بيت مورد بحث «عاشق» و «گل» را جـدا از هـم
بدانيم و بخوانيم: ندانم که عاشق، گل آمد گر ابر. که در اين صورت «عاشق» مسند «گل و ابـر» خواهـد
بود و بيت اين گونه مي‌تواند گزارده شود: (بلبل ـ با تجاهل طنزآميز ـ مي‌گويد) زماني که از ابر خروش و 
فرياد شيرآسا مي‌شنوم، نمي‌دانم که گل عاشق است يا ابر؟ به بياني ديگر، ابرِ عاشق به جاي زاري و نيـاز
عاشقانه، ناز و کبر معشوقوار از خود نشان مي‌دهد و اين شگفت‌آميز و پرسش‌برانگيز است. 19 نکتة ديگـر
«جامـه خـواب» را بـا ايـن شـاهد از اينکه شارح گرامي در همان صفحه و بحث مربوط به فکّ  اضـافه،

از مقوله فکّ اضافه و به مفهوم «جامة خواب» آوردهاند:   شاهنامه‌
مرا بر يکي جامه خواب آرزوست   سه روز است تا نان و آب آرزوست‌

(مسکو،  1468/103/4)  
حال آنکه به نظر مي‌رسد در اين بيت «جامه» و «خواب» حالت ترکيبي ندارند و جدا از هـم هسـتند:

مرا بر يکي جامه، خواب آرزوست‌،  يعني: خوابيدن بر روي جامه‌اي (گستردني) را آرزو دارم.  
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درفشان شود آتش اندر تنش   10.  بدرّد همي باد پيراهنش‌
پس از اشاره به ابهام مرجع ضمير «ش» که معلوم نيست به گل باز مي‌گردد يا ابر، بيت را بـا فـرض
اينکه مرجع، «ابر» است20 بدين‌سان معني کردهاند: «باد پيراهن ابر را مي‌درد و آتش تنش را که کنايـه از
«بلبـل» در بيـت‌ خورشيد است‌، آشکار مي‌کند».  (ص 47) نخست اينکه با رويکرد بـه تجاهـل العـارف
پيشين و نيز بن‌ماية اساطيري نرينگي آسمان و مادينگي زمين،21 ترديدي نمي‌ماند که «ابـر» بـه عنـوان
روي  نماد و نمايندة آسمانِ مذکر، عاشق «گل» چونان يکي از عناصر و مظاهر زمين مؤنث است، از ايـن‌
مرجع ضمير «ش» ابرِ عاشق در بيت قبل است که باد، آتش عشق او را به عنـوان گـواه ايـن مهـرورزي
آشکار مي‌کند. ديگر اينکه مراد از «آتش تن ابر» آذرخش است نه خورشيد، چون اين رويداد در شب تيره 
و باراني و پر از باد و نم تصوير شده و بديهي است که در شب تار، خورشيد نمي‌تواند از پشت ابـر پديـدار
شود. جالب است که در مسمطي‌ّ از منوچهري دامغاني نيز، ابر عاشق بـاغ اسـت و آتـش دل (= صـاعقه)

خويش را به معشوق مي‌نماياند:  
باغ معشوقه بد و عاشق او بوده سحاب.../ ... آتشي داشت به دل دست زد و دل بدريد/ تا به ديده بت 

او آتش پنهانش بديد22  
اسدي توسي هم به عشق ابر بر زمين اشاره شده است:   نامة‌ گرشاسپ‌ در مقدمه‌

همــان از زميـــن است فخر شهان   جهــان زميـن اســت گنــج خـــداي
کش از ديده هزمان بشويد به اشگ23   رشگ‌ و ... همش عاشق است ابر با درد

در بيتي از شهيد بلخي هم آمده است:  
باغ همي خندد معشوقوار24   ابر همي گريد چون عاشقان

اين شاهد را نيز بايد در نظر داشت که در خطبة داستان هفت خان اسفنديار از «آذرخش» به صـورت
«آتش دل ابر» ياد شده است. 25  

به نزديک خورشيد فرمان روا   گوا 11.  به عشق هوا بر زمين شد
در توضيح بيت مي‌خوانيم: «فاعل هر دو مصرع اين بيت واژه «باد» است که در مصرع اول بيت قبل 
آمده است. پس بيت مي‌گويد که باد نزد خورشيد فرمانروا ـ که خود ريشه در ميترائيسم دارد ـ گواه عشق‌
به عشـق هـوا، بـر آسمان است بر زمين».  (ص 48) پيشنهاد مي‌شود که فاعل بيت را با قرائت معروف: ِ
زمين شد گوا، آذرخش (آتش تن ابر) يا پارهپاره شدن ابر در بيت قبل بدانيم و بيت را چنين معنـي کنـيم:

پاره شدن ابر و درخشش آذرخش از آن، در نزد خورشيد به عاشق بودن آسمان بر زمين گواهي داد.  
گزارش دقيق‌تر آن است که بگوييم: اثرات شکافتن ابرها و صاعقه ـ که باريدن باران و نمناک شدن
«شـد» را بــه اصـطلاح مضـارع زمين و گياهان است ـ در پيشگاه خورشيد گـواهي خواهـد داد و فعـل
محقق‌الوقوع بگيريم چون خورشيد در شب وجود ندارد و عمل شهادت به هنگام طلوع آن انجـام خواهـد
شد. البته با تصور دو حرف اضافه «به» و «بر» براي (عشق) و قرائت: «به عشق هوا بر، زمين شـد گـوا» 

فاعل بيت «زمين» ـ مراد باز رطوبت گل‌ها و گياهان آن بر اثر گرية ابر ـ خواهد بود. 26  
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ز بلبل سخن گفتن پهلوي   12.  نگه کن سحرگاه تا بشنوي
شاهنامه‌، سه گونـه تفسـير قائلنـد».  نوشته‌اند: «براي واژه پهلوي در اين بيت  و نيز در ابيات ديگر از
(ص 49) و سپس سه معني را به ترتيب: پهلواني، زبان پهلوي و شاهوار و شايسته بزرگـان آوردهانـد، امـا
شايد بتوان در اين بيت گزارش ديگري را نيز براي «پهلوي» فـرض کـرد و آن نـامآهنگـي در موسـيقي

است، چنانکه در اين نمونه‌ها ديده مي‌شود:  
ز بس نغمه داده نوا را نوي   سرايندگان ره پهلوي

(نظامي) 27  
مي‌خواند دوش درس مقامات معنوي   بلبل ز شاخ سرو به گلبانگ پهلوي

(حافظ، غزل 486 و بر اساس تصحيح علامه قزويني)  
  

در اين صورت «سخن گفتن پهلوي بلبل» آواز زيبا و دلکش ايـن پرنـده اسـت کـه همچـون لحـن
موسيقايي «پهلوي» گوشنواز و موزون است. همچنين ايشـان ميـان چهچهـه و آواز رسـاي پهلـواني يـا
شاهوار در اين بيت رابطة منطقي‌تري مي‌بينند تا ميان بلبل و زبان پهلوي (ر.ک: ص 49) ضمن پـذيرش
اين نکته، بايد گفت که پيوند بلبل و زبان پهلوي که بر بنيـاد ديـدگاهي، برخاسـته از هماننـدي آواز ايـن‌

پرنده با وردخواني موبدان زرتشتي است،28 باز در شعر پارسي سابقه دارد:  
فرياد همي کند که مي‌بايد خورد   زرد گل‌ بلبل به زبان پهلوي با

(خيام)  
خواند به الحان خوش نامة پازند و زند   کرد بر گل نو زندواف مطربي آغاز

(سوزني) 29  
مهم‌تر از اين سنت گونة ادبي، اين مطلب منقول از دکتر سرکاراتي است که: «در متون ودايـي هـم،

آواز روحانيان (karavah) در ستايش ايزدان به صورت پرندگان خوش آواز تشبيه شده است». 29  
يکي جام مي خواست و بگشاد لب   شب‌ 13.  چو از خواب بيدار شد تيره
که بـــا من همي بد کند شهريار   چنين گفت بــا مـــادر، اسفنديــار

دربارة اين دو بيت آوردهاند: «فاعل هر سه جمله بيت چهارم، اسفنديار است که در بيـت دوم آمـده و
به قرينه حذف شده است». (ص 53) با رويکرد بدين که در بيت دوم:  

دژم گشته از خانة شهريار   که چون مست بازآمد اسفنديار
از بازگشت اسفنديار از نزد پدر سخن رفته است، پيشنهاد مي‌شود که فاعل مصراع: «چـون از خـواب

بيدار شد تيره شب» را «کتايون» بدانيم که در بيت پيش شناسانده شده است:   
گرفته شب و روز اندر برش   کتايون قيصر که بدd مادرش
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و فاعل سه مصراع ديگر را «اسفنديار» بگيريم. بر ايـن پايـه گـزارش بيـت چنـين مـي‌توانـد باشـد:
وقتي که کتايون ـ به سبب سرو صداي مست بازآمدن اسفنديار از کاخ گشتاسـب ـ بيـدار شـد، اسـفنديار 

جام بادهاي طلب و شروع به سخن‌گويي کرد.  
14.  در بيت:  

همي بود با رامش و مي گسار   اسفنديار بشد پيش گشتاسپ،
دربارة صورت «بشد/ نشد» در آغاز مصراع نوشته‌اند: «.... ولي ضبط «نشد» در دو نسخة ديگر ماقبل 
تأمل جدي است». (ص 63) براي آگاهي ايشان و خوانندگان گرانسايه اشاره مي‌شود کـه دکتـر خـالقي‌
)، توپقاپوسـراي ( 903)، بريتانيـا ( 841)، پـاريس ( 844)،    )741 مطلق بـر اسـاس دسـتنويس‌هـاي: قـاهره
انستيتوي خاورشناسي شوروي (849) و برلين (894 هـ .) ضبط «نشد» را به متن تصحيح خويش بردهاند 
(خالقي‌، 42/295/5) همچنان که آقاي جيحوني (42/1157/3) به پيشنهاد نگارنـده، قرينـه‌اي کـه ضـبط‌
«نشد» را برتر مي‌دارد. اشارهاي است که در بيتي ديگر از اين داستان به جدايي ايوان و اقامتگاه  اسفنديار 

از آن گشتاسپ رفته است:  
چه از پادشاهي چه از خشم باب   تاب به‌ ز پيش پدر بازگشت او
لبـي پــر ز بــاد و دلي پر زغم   دژم آمد به ايوان خويش انـدر

(خالقي‌،  305/5 و 162/306 و 163)  
در بيت مورد بحث نيز، اسفنديار که به گفتة چند بيت پيش، از بارگـاه گشتاســپ بــازگشته اســت، 

بي‌گمان در ايوان ويژه خويش:   
بَرِ ماهرويش دل آرام کرد   خورد دو روز و دو شب بادة خام

بر اين اساس: نشد پيش گشتاسپ...  
همي تاج و تخت آرزو آيدش   15.  همي در دل انديشه بفزايدش

در بخشي از توضيح بيت آمده است: «ش، در هر دو فعـل ضـمير مفعـولي اسـت کـه بـه اسفنديــار 
«ش» را مضـافاليـه‌ بازمي‌گردد و معادل «او را» است». (ص 64) پيشنهاد مي‌شود در مصـراع نخسـت،
رقـص/ جهـش‌ «دل» بدانيم که به ضرورت شعري از جايگاه اصلي خويش جدا شـده اسـت (اصـطلاحا: ً
ضمير) و در مصراع دوم، ضمير فاعلي که اين‌گونه از کاربردهـاي ضـمير متصـل سـوم شـخص مفـرد از

است. 30   شاهنامه‌ ويژگي‌هاي سبکي و دستوري
ناروشـن‌ شـاهنامه‌ 16.  دربارة عنوان «دستان» براي زال نوشته‌اند: «چگونگي نامگذاري دسـتان در
مسـکو شـاهنامه‌ است. نخستين ابياتي که در آنها از «دستان» يا «زال» ياد مي‌شود ابياتي اسـت کـه در
الحاقي تشخيص داده شدهاند و نيز چناناند که ابهام نامگذاري را رفع نمي‌کننـد».  (ص 72) اگـر همـان
قرار بگيرند، ابهام چنـداني بـر جـاي شاهنامه‌ بيت‌هاي برافزوده، اساس بررسي وجه تسمية اين عنوان در
نمي‌ماند، چون به استناد دو بيتي که در نسخه‌هاي توپقاپوسراي (731)،  پـاريس ( 844)،  بـرلين ( 894) و 
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بريتانيا (841) آمده است، سيمرغ به زال مي‌گويد که چون پدرت (سام) با تو مکر و حيله کرد، من نام تـو
را «دستان: چاره» نهادم:  

که با تو پدر کرد دستان و بند   زند نهادم تــرا نــام دستــان
بگــو تـات خواند يل رهنماي   جاي ز بدين نام چون بازگردي

(خالقي‌،  171/1 حاشية 4)  
اهـورايي شـد، ر ِّ » آمده است: «نخسـتين انسـاني کـه مشـمول فَـ 17.  در (ص 81) در توضيح «فرهِّ
شاهنامه‌، گشتاسپ کياني آخرين پادشاهي بود کـه از ايـن نيـرو بهـره هوشنگ پيشدادي بود و به روايت‌
شاهنامه‌، پيش از هوشنگ، گيومرت، نخستين شهريار ـ انسان داراي فرّ ايزدي است:   داشت».  بر بنياد

چو ماه دو هفته ز سرو سهي   همي تافت زو فرّ شاهنشهي‌
(خالقي‌،  10/22/1)  
نيسـت و پـس از وي بارهـا بـه برخـورداري شـاهنامه‌ همچنين گشتاسپ نيز آخرين پادشاه فرهمنـد

شهرياران ديگر از اين نيروي اهورايي اشاره شده است. 31  
18.  در اين بيت:  

نباشد مرا از کسي ترس و بيم   نيم‌ بدّو ميانش به خنجر کنم‌
دربارة «بدّو» نوشته‌اند: «يعني به دو که دال براي پر شدن وزن شعر مشدّد خوانده مي‌شـود و هـم از
اين روي بايد روي هم نوشته شود».  (ص 83) پيشنهاد مي‌شود که آن را ـ چنانکه دکتـر خـالقي مطلـق‌
«به دو نيم» بنويسيم و با کمي اشباع «به» بخوانيم تا وزن تکميل شود و نيـازي (88/299/5) آوردهاند ـ

به قرائت گوش آزار beddo نباشد. 32  
ز خواري به بدکارگان داديم   19.  سوي گنبدان دز فرستاديم‌

 .(86 در اين بيت «بدکارگان» را جمع «بدکاره» و زندانبانان و دژخيمان گنبدان دز دانسـته‌انـد (ص
طبـري تـاريخ‌ آيا نمي‌توان با رويکرد به ترجمة بنداري از اين دژ به «حdصن‌النساء: زندان زنان» و توضيح‌
«الَحصن‌ُ الذي فيه حبََس النسا» و نيز تحليل ريشه‌شناختي فون اشتاکلبرگ و دکتر سرکاراتي دربارة جـزء
نخست ترکيب نام دژ که احتمال دادهاند مخفف «کنيبندان» به معني «بند و زنـدان کنيزکـان» باشـد،33 
«گنبدان دژ» را در اصل زندان زنان شمرد که گشتاسپ، اسفنديار را براي خوار داشت بيشتر بـدان جـاي
فرستاده است؟ بر بنياد اين قراين، شايد بتوان گفت که مراد از «بدکارگان» نيز در بيت مورد بحث «زنـان
تباهکار» زنداني در آن دژ است، چنانکه مفرد واژه (= بدکاره) نيز به استناد  لغت‌نامة مرحوم دهخدا بـراي

زن بدعمل به کار مي‌رود.  
20. در (ص 136) درباره «ساروان» نوشته‌اند: «مرکب است از سار + وان. سار همان سـر اسـت کـه 
قبلاً به آن پرداخته‌ايم. وان يا بان، پسوند صفت فاعلي است به معني دارنده و نگهبـان، پـس سـاروان يـا

ساربان يعني دارندة سر که منظور دارندة سالاري و رياست است».  
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«سـار»  پيشنهاد مي‌شود «سار» را به معني «شتر» و «ساروان/ بان» را «شتربان» معني کنـيم، واژه
رودکي هم به کار رفته است:   دمنه‌ و کليله‌ در اين معني، به طور جداگانه در بيتي از

صد قطار سار اندر زير بار   شعار داشتي آن تاجر دولت‌
، همان، ص 79)   ديوان(

21. دربارة واژة «خاور»، آمده است: «خوروران xwār)ـ (varān يا خوربران xwār)ـ (barān بـه‌
معني جاي برآمدن خورشيد (مشرق) حاصل آمده است». (ص 157) به نظر مي‌رسد کـه صـورت پهلـوي
فرهنگ‌ اين واژه به معني «برندة خورشيد» و در نتيجه «مغرب» باشد، چنانکه شادروان دکتر معين نيز در
فارسي‌، اين معني را براي xvārـ varān آوردهاند. دقت در اجزاي خود ترکيب هم اين مفهوم را اسـتوار
مي‌کند: خور (= خورشيد) وران (= بران) و روي هم خورشيد بران. «خاور» به معني «مغـرب» در ايـن دو

بيت از رودکي آشکارا ديده مي‌شود:  
از خراسان سوي خاور مي‌شتافــت   بتافت‌ مهر ديدم بامدادان چون
چون به خاور شد ز ما ناديده گشت   نيمروزان بر سر ما بـرگــذشت‌

(ديوان، همان، ص 47)  
نبد شاه دستور تا دم زدم   22.  کنون من ز ايران بدين آمدم

163) کـه پيشـنهاد   «دم زدن» را در اينجا «امتناع کردن و سرپيچي کردن» گزارش کـردهانـد (ص
به معني «درنگ و تعلل» گرفتـه شـود،34  چنانکـه شاهنامه‌ مي‌شود به استناد کاربردهاي گوناگون آن در
خود ايشان در توضيح معناي بيت به اين مفهوم آوردهاند. افزون بر اين، توجه به شاهد همانند ديگـر ـ بـا
همان استعمال دستوري ويژة (دم زدم) ـ و نيز اشارة اسفنديار به فرمان گشتاسپ دربارة درنگ نکـردن در

سيستان، پيشنهاد مذکور را استوارتر مي‌کند:  
نفرمود تا يک زمان دم زدم   آمدم چنين گفت کز نزد تور

(خالقي‌،  925/146/1)  
نه با نامداران اين بوم جنگ   درنـگ‌ به زاول نفرمود ما را

(خالقي‌،  503/333/5)  
برافروزم اين اختر و ماه را   23.  که من زين پشيمان کنم شاه را

  
در گزارش مصراع دوم مي‌خوانيم: «ماه در اعتقادي گستردهتر نماد روشنايي است در دل شـب و بـه
نظر مي‌رسد که در اين بيت نيز به همين ويژگي آن توجه شده است. زيرا اسفنديار مي‌گويـد مـن سـوگند
مي‌خورم که با افروختن ستاره و ماه، آسمان تيرة مناسبات تو و شاه را روشن کـنم». (ص 164) و سـپس‌
به نظر دکتر خالقي مطلق ـ براساس رزمنامة رستم و اسفنديار ـ اشاره کردهاند که «اختر و ماه» را کنايـه‌

از «بخت و اقبال» مي‌دانند.  
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که در آنها ترکيب «تيره ديدن/ گشتن: اختر و مـاه شاهنامه‌ به پيشنهاد نگارنده با توجه به دو بيت ديگر از
و هور» به کنايه از «بخت‌برگشتگي و تيرهروزي» به کار رفته است، عقيدة دکتر خالقي مطلق دربارة « اختـر و

متضاد آن دو تعبير ديگر است، قابل قبولتر است:   ماه» در ترکيب «برافروختن اختر و ماه» که دقيقا ً
همه تيره ديد اختر و ماه اوي   بيامد دژم از بر گاه اوي

(مسکو،  748/116/2)  
چنين تيره گشت اختر و هور من   من‌ که بگسستي از تن دل و زور

(خالقي 924/59/4)  
به سر بر نهاد آن کلاه مِهي   24.  بپوشيد زربفت شاهنشهي‌

» آوردهاند: «در اين بيت به ضرورت رعايت قافيه، مهي‌ِ بايد مهي‌َ خوانده شـود کـه دربارة واژة «مهي‌ِ
ظاهراً نوعي نقص قافيه است/ ص 170» چون قافيه داراي حرف الحاقي و به اصـطلاح موصـوله اسـت،
» به همان تلفظ اصلي آن، ايرادي در قافيـة بيـت ايجـاد رعايت حرکت حذو واجب نيست و قرائت «مهي‌ِ
نمي‌کند. اين نقص و تغيير قرائت ناشي از ضرورت قافيه زماني است که «مه» و «شاهنشهه» بدون هيچ 

حرف اضافة ديگر در محل قافيه قرار بگيرد.  
زماني به انديشه بر زين بخفت‌َ   رفت‌ 25.  ز ديده بيامد به درگاه

» آمده است: «ظاهراً «سرش را گذاشت و چشمانش را بست» معنـي مـي‌دهـد. »  در توضيح «بخفت‌َ
شاهنامه‌، آن را «خميدن» معنـي‌ (ص 173) پيشنهاد مي‌شود که با توجه به کاربرد ديگري از اين واژه در

کنيم:  
به پاليز آن سرو يازان بخفت‌َ   چو شد سال آن پادشاه بر دو هفت‌

(مسکو،  20/263/7)  
در اين صورت معناي مصراع دوم نيز چنين مي‌شود که: زال، مدتي نگران و تأمل‌کنان بـر روي زيـن
دکتـر شـاهنامة‌ اسپ خم شد. گزارندة محترم پس از شرح چند بيت مربـوط، بـا اشـاره بـه اينکـه ضـبط‌
» است، معاني مختلف اين واژه را ـ حتي در خاصترين شکل به معني منفجر شـدن و دبيرسياقي «بکفت‌َ
«سـر بـه زيـن‌ ترکيدن ـ آورده و نوشته‌اند: «حتا اگر اين معني [ترکيدن]  نيز از بيت مستفاد شود، باز بـا
اسب نهادن» منافات دارد». (ص 174) دربارة اين ضبط که در چاپ دکتر خالقي مطلق نيـز آمـده اسـت:
«کفـتن» در دورة ميانـه‌ زماني پرانديشه بر زين بکفت (302/317/5) بايد گفت کـه يکـي از معـاني واژة
«افتادن» بوده که به استناد اين بيت فردوسي مي‌توان گفت به پارسي دري نيز رسيده است،35 بر همـين‌
بنياد «برزين کفتن» يعني: بر روي زين افتادن، و «کفت» در اينجـا بـا هـيچ يـک از معـاني مشـهور آن

ارتباط ندارد.  
26.  در بيت:  

نبيرة جهاندار رويين‌تنم   بهمنم‌ چنين داد پاسخ که من‌
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بـه معنـي شـاهنامه‌ پس از توضيح اين نکته که به مستند بيت مورد بحث مي‌توان گفت «نبيره» در
«فرزند بلافصل» نيز به کار رفته است، دربارة شرط استعمال اين واژه به معني رايج‌تر خود (= نوه) در اين 
بيت نوشته‌اند:  «... يا بگوييم پديدة «رويين‌تني» در شاهنامه پديدهاي خيلي جدي و خاص نيسـت و بـه

عنوان يک صفت عام به گشتاسپ نيز داده شده است».  (ص 177)  
دو کـاربرد جداگانـه دارد: دربـارة اسـفنديار، شاهنامه‌ جهت آگاهي بايد اشاره کرد که «رويين‌تني» در
واژگـاني و ويـژة خـويش و در اطـلاق بـه‌ يگانه پهلوانِ رويين‌بدن اساطير و حماسه ملي ايران به معنـي‌
دلاوران و پهلوانان ديگر به مفهوم عام و کنايي نيرومند و استوار که در نمونـه‌هـايي از ايـن سـان ديـده

مي‌شود:  
به رزم اندرون گرد رويين‌تن است   است‌ بفرمود کان کو کمندافگن‌

(خالقي‌،  165/12/31)  
27. در همان بيت: چنين داد پاسخ که من بهمنم...، دربارة «نبيره»،  آمده است: «من جايي نبيـره را
به معني فرزند نيافتم و اگر کاربرد واژه در اين بيت درست باشد و بيت الحاقي يا تحريف شده نباشد، بيتي 
نمونه و بي‌قرينه است».  (ص 177) تا جايي که نگارنده جست‌وجو کرده و يافته است، در بيتي از فرخـي‌
سيستاني دربارة «امير ابواحمد، محمدّبن محمود غزنوي» که فرزند سلطان محمود است، واژة «نبيره» در 

معني «پسر بلافصل» به کار رفته:  
جلال دولت عالي امين ملت تازي36   امير عالم عادل نبيرة خسرو غازي

  
در ضمن از نظر اصالت بيت، دکتر خالقي مطلق (315/318/5) و آقاي جيحوني (313/1167/3) هـم
آن را به همين صورت و در متن آوردهاند. بنداري نيز در برگردان بيت هـر دو معنـي پسـر و نـوه را آورده

است: «فقال انا بهمن بن اسفنديار، حافدالملک کشتاسب».37  
چرا رفتي اندر دم هفت‌خان؟   خوان 28. خورش چون بدين‌گونه داري به‌

دربارة نبودن بهمن در هفت خان اسفنديار برخلاف گفتة رستم در اين بيت نوشته‌اند: «هيچ نشاني از 
213 تصـريح‌ اينکه بهمن همراه اسفنديار هفت‌خان را پيموده باشد، نيست. حتي در مجلد ششـم، صـفحه
شده است که چون اسفنديار از هفت‌خان بازگشت دو هفته در نزديکي ايران چشم به راه سـه پسـر خـود
ماند تا به پيشوازش بيايند... اين بيت يکي از ابهامات جدي داستان رستم و اسـفنديار اسـت». (ص 195) 
چنين مي‌نمايد که بيت‌هاي مستند ايشان، برعکس، گشايندة ابهام و دشواري اين بيت باشد، چون بر پاية 
داستان هفت‌خان اسفنديار، پهلوان رويين‌تن پس از دريافت پاسخ‌نامـة خـويش از گشتاسـپ، رويـين‌دژ را 

مي‌سوزاند و سپس:  
پــراگنــــده باشيــد با گنــج جفت   سه پور جــوان را سپهــــدار گفت‌
سرانشـان بــه خنجـــر ببريّــد شاد   داد بــه راه ار کـــسي سربپيچد ز
سنانها چو خورشيـــد تابـان بريــد   شما راه سوي بيابـــان بـــريـــد
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بيــايـــم شمـــا ره مپـوييـد ديــر   سوي هفتخوان من به نخجير شير
(مسکو،  808/213/6ـ811)  

  
داستان هفت‌خـان و گشـودن رويـين‌دژ  از جمله بهمن ـ در اين نشان مي‌دهد که سه پسر اسفنديار ـ
همراه وي بودهاند، ولي به هنگام بازگشت به ايران از او جدا مي‌شوند، چون اسفنديار آنهـا را از راه بيابـان
مي‌فرستد و خود دوباره از مسير هفت‌خان به ايران بازمي‌گردد و چون پسرانش دو هفتـه، پـس از وي بـه‌
نزديک ايران مي‌رسند بر آنها خشمگين مي‌شود،38 نه اينکه چون دير به پيشوازش آمدهاند، برمي‌آشـوبد ـ
چنانکه شارح گرامي نوشته‌اند ـ بر اساس اين قرينه مي‌توان گفت چند جايي هم که در روايت هفت‌خان 
به همراهي و ياري «پسر» اسفنديار اشاره شده، مراد به طور عموم فرزندان پسر اوست و نه فقط يکـي از

آنها. 38  
29.  مصراع دوم اين بيت را:  

ز بهر خورش دارد اين پيشگاه   بخنديد رستم، بدو گفت: شاه
چنين گزاردهاند: «... شاه (در اينجا اسم عام است و بر همة شاهان اشاره دارد) دستگاه پادشاهي خـود
«شـاه» را خطـابي‌ را براي خوردن و خوراک برپا مي‌کند».  (صص 195 ـ 196) پيشـنهاد مـي‌شـود کـه
احترامآميز براي «بهمن» و در نتيجه در اين بيت، عنواني معرفه و مخصوص بدانيم و بيـت را ايـن گونـه‌
معني کنيم: رستم خنديد و گفت: شاه (= بهمن) اين دستگاه و آراستگي و تکلف را براي خوردن دارد،  به 

بياني ديگر: اين همه براي پذيرايي از شاه (بهمن) و خوردن او فراهم آمده است.  
آمدن صفت «اين» قبل از «پيشگاه» نشان مي‌دهد که سخن رستم، عمـومي  و کلـي نيسـت و بـه‌
«شـاه» در  همين دستار خوان خويش اشـاره دارد و مخاطـب او نيـز مهمـانش اسـت. همچنـين عنـوان

سابقه دارد:    شاهنامه‌ کاربردهاي احترامي براي افرادي که پادشاه نيستند (عموماً شاهزاده) باز در
ندانم چه دارد همي با تو راز؟   نياز به ديدار شاه (= اسفنديار) آمدهستش‌

(خالقي‌،  463/330/5)  
نبايد که داري سر بدخويي   30.  به گيتي بر آنسان که اکنون تويي‌

  
دربارة ترکيب «سر بدخويي» آوردهاند: «اضافه‌اي استعاري است که در آن بـدخويي (= بـدخلقي) بـه
«انديشـه و سر انسان تشبيه شده است».  (ص 203) پيشنهاد مي‌شود که «سـر» را بـه معنـاي مجـازي
قصد» و «سر بدخويي داشتن» را «در فکر بدمنشي بودن» بدانيم، چنانکه «سر چيزي داشـتن» کنايـه‌اي 
است به مفهوم: در قصد و انديشة چيزي بودن، نه اينکه «سر» و «داشتن» را به ترتيب به معنـاي اصـلي‌

«عضوي از بدن» و «تصاحب کردن و در اختيار گرفتن» بپنداريم.  
که گفتي که چون تو ز مادر نزاد   31.  ز گفتارت آنگه بدي بنده شاد
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در شرح بيت آمده است: «برخي از شاهنامه‌پژوهان در شرح اين بيت «بنده» را معادل «من» دانسـته‌انـد و 
شرح خود را بر همين «فاعل» بنا نهادهاند ظاهراً «بنده» در اينجا به جاي «بندگان» به کار رفته است...».  

اگر اين دريافت درست باشد «گفتي» نيز به جاي «مي‌گفتند» استفاده شده است و بيت چنين معنـي‌
مي‌دهد: از سخن تو آن زمان بندگان [که من نيز يکي از آنانم] شاد بودند که مي‌گفتند کسي چون تـو از
مادر زاده نشده است».  (ص 206) به نظر مي‌رسد که بر اساس اين ضبط، همان معناي ديگر گزارنـدگان
داستان پذيرفتني‌تر باشد که «بنده» را «من = رستم» مي‌گيرند و بيت را چنين معني مـي‌کننـد: مـن، آن
گاه از سخنان تو (= اسفنديار) شادمان مي‌شدم که مرا مي‌ستودي و مي‌گفتي که بي‌همال هستي. گزارش 
شارح گرامي تا حدي با ضبط بيت در چاپ دکتر دبيرسياقي و دکتر خالقي مطلق ـ و نه مسکو ـ همخوان

است:  
که گفتي که چون تو ز مادر نزاد   شاد ز گفتار آنکس بدي بنده

اسـفنديار) همتـا نـداري. =) يعني من (= رستم) از سخنان آن کس شاد مي‌شدم کـه مـي‌گفـت تـو
همچنين ايشان بر اساس گزارش نسبتاً تأويل‌آميزي که از بيت ـ به همان صـورتي کـه در چـاپ مسـکو

آمده» ـ به دست دادهاند، در توضيح اين بيت هم:   
نيايش کنم روز و شب در سه پاس   سپاس از آن پندها داشتم من‌

نوشته‌اند: «... در واقع رستم براي اسفنديار پيام مي‌فرستد که من در سراسر روز نمازگزار نـام نيـک و
آوازة مردانگي تو بودهام».  (صص 206 ـ  207) که پيشنهاد مي‌شود با رويکـرد بـه معنـايي کـه از بيـت‌
پيشين ارائه شد، چنين توضيح داده شود: من (= رستم) بـه سـبب آن سـخنان سـتاينده و بـزرگ دارنـده

شبانه‌روز سه نوبت براي تو (= اسفنديار)، دعا مي‌کردم.  
ببستم، فگنده به درياي نيل   32.  از آن سان که من گردن زندهپيل‌

  
در اين بيت دو ابهام جدي يافته‌اند، نخست: بستن گردن زندهپيل که در داستانهاي پهلواني رسـتم ديـده
نمي‌شود و ديگر: افکندن آن به رود نيل که ابهام نخستين با ضبط: «شکستم، فگندم بـه دريـاي نيـل» بـراي
مصراع دوم در چاپ ژول مول و دکتر دبيرسياقي رفع شده است، چون به روايت کشـته شـدن پيـل سـپيد بـه‌
دست رستم اشاره دارد، ولي دشواري دومين همچنان در نظر شارح گرامـي بـاقي اسـت و آن را چنـين توجيـه‌

کردهاند: «اين يک نيز شايد از احکام قافيه باشد که «نيل» را مقابل «پيل» نشانده است». (ص 212)  
پيشنهاد مي‌شود که «درياي نيل» را استعارهاي مبالغه‌آميز از خون پيل کشته شـده بـه دسـت رسـتم‌
«شکستم...» 39 و او را در خون  بدانيم و بيت را چنين گزارش کنيم: گردن فيل را شکستم ـ البته با ضبط
باز بـه‌ شاهنامه‌ بسيار خويش غرقه کردم. اين پيشنهاد ابهامزدا از آن روي است که «نيل = رود نيل» در

استعاره از خون فراوان پيل به کار رفته است:  
برافشاند از تارک پيل، نيل   اگر هم نبردش بود ژندهپيل‌

(مسکو،  580/252/6)  
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33.  در توضيح اين بيت:  
نزيبد که با زن نشيند به راز   بدو گفت کز مردم سرفراز

  
آمده است: «ورود غيرمنتظرة عنصر انديشگي اسفنديار دربارة زن، ظاهراً مـتن را دچـار نـوعي ابهـام
کرده است که مي‌توان آن را در ميان انواع ابهامات، ابهـام موضـوعي ناميـد... مـن گمـان مـي‌کـنم کـه‌
بکي‌d ديـد او را سَـ فردوسي تعمداً اسفنديار را به بيان چنين ناروايي برانگيخته است تا تلاطم روحي و نيـز
نسبت به زن يادآور شود». (ص 230) پرسش نگارنده اين است که آيا نمي‌توان اين سخن اسفنديار را بـه‌
هنگام خشم و خروش، مربوط به مشورت و رازگويي خـويش (مـردم سـرافراز) بـا مـادرش کتـايون (زن)

دانست که سرانجام باعث آزردگي و اين بيان اسفنديار مي‌شود:  
چو گويي سَخن‌ُ بازيابي به کوي   مگوي که پيش زنان راز هرگز

چنانکه در اينجا نيز بهمن در زمينة موضوعي که پيشتر مادرش را پس از بحث در آن بـاره نکوهيـده
بود، خوار مي‌کند و کودک مي‌خواند.  

بدين تازهرويي نگرديدمي   34.  که روي [سياووش] گر ديدمي‌
پس از بحث دربارة صورتهاي سياووش، سياوش و سياوخش در چاپهاي ديگر چنين نتيجه‌گيـري
کردهاند: «به هر حال يا بايد گفت که «روي سياوش گرديدمي» يا «که روي سياووش اگر ديدمي» مـن‌
شکل نخست را به زبان فردوسي و به زبان هنر نزديک‌تـر مـي‌دانـم».  (ص 234) دکتـر خـالقي مطلـق‌
(481/332/5) صورت «سياوخش» را در متن آورده و در گفت‌وگويي در سـمينار ايـرانشناسـي (پـاريس،
سپتامبر 1999) به صراحت اشاره کردهاند که: «... ما مي‌توانيم صددرصـد مطمـئن باشـيم کـه فردوسـي
(سياووش) نگفته است بلکه يا (سياوخش) گفته و يا (سياوdش) يعني اگر به هجاي بيشتري احتياج داشـته،
سياوخش را به کار برده و اگر کوتاهتر مي‌خواسته بگويد سياوش را به کار مي‌برده است... اگـر شـما يـک
انجام بدهيد، مي‌بينيد که از سه صـورت سـياووش و سـياوش و سـياوخش، شاهنامه‌ مطالعه‌اي در قوافي‌

صورت سياووش الحاقي است». 40  
کسي چشم دين را به سوزن ندوخت   فروخت‌ 35.  دو گيتي به رستم نخواهم‌

دربارة مصراع دوم نوشته‌اند: «به کنايه يعني دين چشم دارد و ناظر بر رفتار ماست. از اين رو من کـه
اسفنديار باشم قادر نيستم بيرون از حوزة فرمانهاي ديني عمل کنم».  (ص 261) پيشـنهاد مـي‌شـود بـا
عنايت به مصراع نخست که اسفنديار مي‌گويد: دو جهان را ـ که بسيار ارزشمند است ـ به خاطر رسـتم از
دست نخواهم داد، معناي «دين را به سبب چيزي کم‌ارج و نادر خور ناديده گـرفتن» را نيـز بـراي کنايـة‌
«چشم دين را به سوزن دوختن» در نظر داشـته باشـيم. نيـازي بـه گفـتن نيسـت کـه در ايـن گـزارش،

«سوزن» به نماد چيز کم‌ارزش انگاشته شده است تا توازن مفهومي دو مصراع حفظ شود.  
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«خواجـه عميـد منسوب بـه برزونامه‌ 36.  در بخشي از توضيحات «ببربيان» آمده است: «در مثنوي
عطاءبن يعقوب» (عطايي رازي) شاعر قرن پنجم «ببربيان» ظاهراً در وجه وصفي و «بيان» براي «ببـر» 

به صورت صفت به کار رفته است».  (ص 273) و سپس دو بيت مربوط را آوردهاند.  
«بيـان» را  نيز «ببربيان» به معناي جانور درنـده بـا کـاربردي کـه شاهنامه‌ برزونامه‌، در خود پيش از

وصفي براي «ببر» نشان مي‌دهد، ديده مي‌شود:  
نه درنده گرگ و نه ببر بيان   ژيان بدو گفت پيران که شير

(خالقي‌، 348/443/3)  
به هر جاي پشت دليران منم   منم‌ 37.  نگه‌دار ايران و توران

در اين بيت پس از اشاره به نظر چند تن از شارحان، صورت «توران و ايران» در مصراع نخست را از 
نگاه قافيه، خوشآهنگ‌تر شمرده و نوشته‌اند: «دشمن بودن رستم با «تورانيان» نيـز بحـث کـش‌داري را 
دامن مي‌زند که از حوصلة کار ما بيرون است و من گمان نمي‌کنم موجه باشـد».  (ص 278) حـال آنکـه‌
اشکال معنايي بيت بر سر همين نکته است که چگونه رستمي که در تمـام دورة شـهرياري افراسـياب بـا
تورانيان جنگيده و جهانپهلوان دشمن‌فکن ايرانيان در نبرد با تورانيان بوده است، در اينجا پشـتيبان آنهـا
چنانکه از عنوان فرعي و توضيح آن در داخـل‌ شاهنامه‌خواني‌ نيز دانسته شده است؟ از سوي ديگر، کتاب
کتاب برمي‌آيد شرح مفصل واژگاني، دستوري و موضوعي داستان رستم و اسفنديار است و بر همين بنياد 
بايد حوصلة چنين بحث‌هايي را براي توضيح دشواري و رفع ابهام بيت‌ها داشته باشد. دربارة مصراع مـورد
«تصـحيح قياسـي»  بحث با توجه به آشفتگي نسخ، شايد تنها راه رسيدن به صـورت درسـت، اسـتفاده از
است،41 همچنان که دکتر خالقي مطلق (601/341/5) و آقاي جيحـوني ( 600/1179/3) بـر ايـن اسـاس
ضبط معني‌دار و صحيح: «نگهدار ايران و نيران منم» را برگزيدهاند. در اين ضبط «ايران، به معناي شـهر
آن ـ و ايران» چونان پايتخت کشور ايران و «نيران» در معني شهرهاي ديگر اين کشور ـ غير از پايتخت‌
گزارش مصراع چنين است: من پشتيبان همة کشـور ايـران و شـهرهاي آن (اعـم از پايتخـت و جـز آن)

سابقة کاربرد دارد:   شاهنامه‌ هستم. «ايران» به معناي ياد شده در
سوي زاولستان خراميد تفت   برفت‌ وراd کرد پدرود وز ايران

(خالقي‌،  2877/285/3)  
ز رستم همي مجلس آراي کرد   کرد 38.  به دست چپ خويش بر جاي

  
مصراع دوم را چنين گزاردهاند: «و براي او مجلس را آرايش کرد».  (ص 282) پيشنهاد مي‌شـود کـه
اين گونه معني کنيم: با رستم، مجلس خويش را آراست، «مجلس آراي» به معني «زينت‌دهندة مجلس» 

به کار رفته است:   شاهنامه‌ باز در
دريغ آن رخ مجلس‌آراي شاه   شاه دريغ آن بر و کتف و بالاي

(مسکو،  769/349/7)  
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که از چنگ او کس نيابد رها   اژدها 39.  بکشتش به طوس اندرون
  

دربارة اين بيت اژدهاکشي سام است، مي‌خوانيم: «اما اينکه «توس» در ايـن بيـت کجاسـت، بـر مـا
روشن نيست». (ص 300) در داستان زال و رودابه، سام در نامه‌اي به منوچهر داسـتان ايـن اژدهـاافکني‌

خويش را به تفصيل بازگفته که در آنجا محل ظهور و کشته شدن پتياره، کشف‌رود ذکر شده است:  
برون آمد و کرد گيتي چو کف   کشف‌ چنان اژدها کو ز رود

(خالقي‌،  998/232/1)  
بر اين پايه، از آنجايي که رود کشف در حوزة جغرافيايي خراسان و شـرق تـوس روان بـوده اسـت،42 

مي‌توان گفت که «توس» در اين بيت همان شهر معروف خراسان است. 43  
ز شاهان گيتي برآورده سر   40.  که ضحاک بوديش پنجم پدر

مصراع دوم را دربارة مهراب، پدر رودابه، دانسته و نوشته‌اند: «يعني [مهراب] از همـة شـاهان جهـان
بلندمرتبه‌تر بود».  (ص 303) پيشنهاد مي‌شود که توصيف مصراع دوم را دربارة «ضحاک» بدانيم که بـه‌
هر حال در دوران ديرياز شهرياري خويش، برترين مهتران جهان به شمار مي‌رفت، نه اينکه مهـراب کـه‌

نهايتاً فرمانرواي منطقه‌اي کابلستان بود و اين وصف سزاوار مقام او نيست.  
41. در گزارش بيت:  

بکشتم دلير خردمند را   را همي از پي شاه، فرزند
آمده است: «بيت 670 که در آن گفته مي‌شود «فرزند دلير و خردمند خود را به خـاطر شـاه کشـتم» 
«رسـتم بـه‌ يکي از قرايني است که گروهي از شاهنامه‌پژوهان به آن استناد مي‌کنند تـا ثابـت کننـد کـه
هنگام دريدن پهلوي سهراب او را مي‌شناخته است» من تصور مي‌کنم که سياق کلام در اين بيت زاييـدة
تنگناهاي شعري است و در برابر دهها شاهد نيرومند ديگر که همگي بر پوشـيده بـودن هويـت سـهراب
حکايت دارند، تاب هم‌سنگي ندارد». (ص 312) بدون اينکه وارد بحث آگاهي يا ناآگاهي رستم در کشتن 
از  شـاهنامه‌ سهراب بشويم، تنها اشاره مي‌شود که بيتي هم‌مضمون با بيت مورد بررسي، يک بار در خـود
ايرانشان (شاه) بن ابي‌الخير از زبان رستم و اين بار خطاب  بهمن‌نامة‌ زبان زال به کيخسرو و بار ديگر در

به فرزند اسفنديار، بهمن، آمده است:  
کسي را نبـود از نـــژاد مــهان   جهان چو سهراب فرزند کاندر
ز دردش بگريد همي سال و ماه   بکشت از پي کين کاوسشـاه

(خالقي‌،  2862/354/4 و 2863)  
بکشتم به کشتي در آن روز بدَ   ز بهر نياکان تو پور خودَ

(ص 432، بيت، 7360) 44  
به خون بزرگان ببستم ميان   42.  بجستم همه کين ايرانيان
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مصراع دوم را: «يعني دست به کشتار بزرگان زدم». (ص 329) معني کردهاند. آيا نمي‌توان «به خون 
بزرگان ميان بستن» را با عنايت به مصراع نخست، اقدام به خونخواهي بزرگاني چون: لهراسپ و زريـر و 

پهلوانان و شاهزادگان کشته شده به دست ارجاسپ و تورانيان دانست؟  
به گردن برآورده گرز گران   43.  اگر من نرفتي به مازندران

دربارة «گردن» نوشته‌اند: «ظاهراً به جاي مصدر گرديدن  به کار رفته است».  (ص 334) و مصـراع
دوم را اين گونه گزاردهاند: «اگر من با گرز سـنگين و بـه گـردش درآوردة (چرخـان) خـود...» (ص 337) 
پيشنهاد مي‌شود «گردن» را به همان معني مشهور يکي از اندامهاي بدن بدانيم و بـا اسـتناد بـه شـواهد
دربارة گذاشتن رزمافزارهايي چون، گـرز و نيـزه بـه دوش و گـردن آمـده اسـت، شاهنامه‌ متعددي که در

مصراع را «تکيه دادن گرز سنگين به گردن به منظور آساني حمل» معني کنيم:  
به گردن برآورد گرز گران   ميان به فرّ جهاندار بستش‌

(خالقي‌،  32/37/1)  
به گردن برآورد درخشان سنان   رکيبش گران شد سبک شد عنان

(مسکو،  398/128/7)  
«خـاک»  44.  در (ص 347) دربارة سوگندشکني زال نوشته‌اند: «فردوسي مـي‌گويـد: چـون زال بـه
سوگند ياد کرده بود که لهراسپ را شاه نخواند چون در مقام پوزشخواهي برخاست، نخست لب خود را به 

خاکآلود...» اين نکته که زال به خاک سوگند خورده بود، بي‌گمان از اين بيت حاصل شده است:  
لب آلوده شد مشمر آن از گناه   سياه چو سوگند خوردم به خاک

(خالقي‌،  2957/361/4)  
ولي پيشنهاد مي‌شود که در مصراع نخست پس از «خوردم» ويرگـول بگـذاريم و بيـت را بـا درنـگ

چنين بخوانيم:  
لب آلوده شد، مشمر آن از گناه   سياه چو سوگند خوردم، به خاک

يعني: پس از سوگند، از آنجايي که لبم را با خاک سياه آلودم، ايـن کـار (سوگندشـکني) ديگـر گنـاه
شمرده نمي‌شود. در واقع «به خاک سياه» متمم (سوگند خـوردن) نيسـت کـه آن را «قسـم خـوردن بـه‌

خاک» بدانيم بلکه مربوط به «لب آلوده شدن» است.  
به تيغ و به گوپال باشد درود   45.  غو کوس خواهيم از آواي رود

مصراع دوم اين گونه معني شده است: «... درودمان را نثار شمشير و گرز کنيم».  (ص 360) پيشنهاد 
بـه‌ مي‌شود «به» را «با، به وسيله» بدانيم: و اگر به وسيلة شمشير و کوپـال بـه يکـديگر درود بفرسـتيم،
سخني ديگر: به جاي درود ـ که نشانة صلح و مهر است ـ از رزمافزارها ـ در برخورد با يکديگر ـ اسـتفاده
کنيم. اين گزارش با مصراع نخست بيت نيز همخواني معنايي بيشتري دارد کـه رسـتم جـايگزين شـدن

صداي طبل به جاي نواي موسيقي را، به مفهوم روي پوشيدن دوستي و آغاز نبرد به کار برده است.  
سپاسي به گشتاسپ زين برنهم   46.  به مردي تو را تاج بر سر نهم‌
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«سپاس بر نهادن» را «سپاس گفتن و ستودن» معني کردهاند (ص 360) به نظر مي‌رسد که ترکيـب
«بر کسي سپاس نهادن» به معناي «منت گذاشتن و وامدار کردن» باشد:  
سپاس ايچ بر سرت ننهادي   کـــه گر من ترا خون دل دادمـــي‌

(خالقي‌،  73/167/1)  
ز گفتار، [بيکار] بسيار گشت   47.  شکم گرسنه، روز نيمي گذشت‌

  
مصراع دوم را با ضبط «بيکار» و با همين قرائت چنين گزاردهاند؛ «بهتر است کـه بيکـار را در معنـي
«روز»  «بيهوده» يا «به بيهودگي» قيد فعل «گشت» (گرديد، سپري شد) بدانيم و فاعل اين فعـل را نيـز
بگيريم در اين صورت معني بيت مي‌شود: شکم گرسنه اسـت، نيمـي از روز گذشـت، روز بـا حـرف زدن،
بسيار به بيهودگي گرديد (سپري شد)». (ص 363) پيشنهاد مي‌شود که «بيکار» را صفت «گفتار» بـدانيم‌
 (791/1186/3  ) (  791/358/5) و آقـاي جيحـوني و مصراع را همان طور که در متن دکتر خـالقي مطلـق
آمده است: «ز گفتار بيکار بسيار گشت» بخوانيم، در اين صورت معناي مصراع «سخنان بيهـوده فـراوان

گفته شد»، خواهد بود.  
به گفتار ايشان بگرويدهاي   48.  تو در پهلوي خويش بشنيدهاي

  
ُو خوانده مي‌شود يعني شـهر، کشـور».  َو که در اينجا به ضرورت پهلَ دربارة «پهلوي» آمده است: «پهلَ
(ص 384) اين واژه با املايي که در بيت آمده است (پهلوي: pahluye) تلفظ مي‌شود و به معني «کنـار
«شـهر و کشـور» را بـراي آن در نظـر و اطراف» است: «تو از اطرافيان خويش شنيدهاي...» اگر معنـاي
: Pahlave نوشت و خواند و هيچ ضرورتي ـ اعـم از وزنـي يـا جـز آن ـ باعـث‌ ِ داشته باشيم، بايد «پهلوَ
نمي‌شود که آن را «پهلوي» بنويسيم چنانکه براي نمونه ترکيب «خسـرو نامـدار» را «خسـرويِ نامـدار» 
نمي‌نويسيم. دکتر خالقي مطلق (871/365/5) و اقاي جيحوني (870/1189/3) مصراع را به صورت: «تـو
از پهلوي خويش بشنيدهاي» آوردهاند. اين واژه در معناي «پهلوان» ولي با همان تلفظ (pahlav) بارهـا

بدون (ي) مضاف واقع شده است:   شاهنامه‌ در
ز پيش پدر گرد گيتي‌فروز   نيمروز ِ برون رفت پس پهلوَ

(مسکو،  280/91/2)  
ميانجي به هنگام اضافه شدن آمده است:   اما «پهلو: Pahlu» با «ي» ِ

نهادند در پهلويِ شاه نيز   نيز زرسپ سرافراز با ريو
(مسکو،  929/67/4)  

که جمشيد را داشتي برکنار   روزگار d49. سراپرده را گفت بد
» با همين قرائت نوشته‌اند: «اگـر ضـبط نسـخة مسـکو درسـت باشـد، dدر مصراع نخست دربارة «بد
مخفف بوده است».  (ص 394) با رويکرد بدين که اين سخن و ابيات پسين از اسفنديار است و پيشتر  از 
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آنها، رستم، جمشيد و کاووس و کيخسرو را ستوده و گشتاسپ را نکوهيده اسـت، پيشـنهاد مـي‌شـود کـه
«بدَ» را اين‌گونه بخوانيم و معني کنيم تا قرائت اين بيت با محتواي پاسخ چند بيتي اسفنديار که کـاووس
را نيز به خواري ياد مي‌کند و گشتاسپ و درباريان او را بزرگ مـي‌دارد، هماهنـگ باشـد. در چـاپ دکتـر
«بـد روزگـار» را  خالقي مطلق (891/367/5) پس از بيت مورد بررسي، اين بيت آمده اسـت کـه درسـتي

استوارتر مي‌کند:  
نه خوش روز بودش نه خرم بهشت   بهشت‌ که او (= جمشيد) راه يزدان گيهان

  
سر هور و ماه اندر آرم به گرد   نبرد 50. چو من ببر پوشم به روز

مصراع دوم چنين معني شده است: «... گرد ميدان را به خورشيد و ماه مـي‌رسـانم و آنهـا را در غبـار
بـه کـار شاهنامه‌ زمين محو مي‌کنم».  (ص 422) کناية «سرچيزي/ کسي را به گرد آوردن» که بارها در
«هـور و مـاه»  نابود کردن» است، در مصراع مورد بررسـي نيـز رفته به معني «به خاک نشاندن و نهايتا: ً
چونان نماد شکوه و بزرگي است که رستم در رجزخواني خويش به «فرود آوردن و تباه کـردن» آنهـا بـه‌

هنگام نبرد اشاره مي‌کند.  
به فرمان شاهان کند بدکنش   51. چنين گفت کاري گو برمنش‌

در اين بيت «برمنش» را «بلندانديشه، والامنش» معني کرده و بيت را چنين گزاردهاند: «چنين گفت 
که آري پهلوان بلندانديشه به فرمان شاه بدرفتاري مي‌کند».  (صص 452 ـ  453) از آنجايي که بيـت از
سخنان تحقيرآميزش نوش آذر، فرزند اسفنديار، به زواره، برادر رستم، است و در مصـراع دوم آن نيـز بـه‌
شـاهنامه‌ «بـرمنش» را چنانکـه بـاز در نافرماني «گو» از فرمان «شاه» اشاره شده، پيشنهاد مي‌شود کـه

سابقة استعمال دارد به معني «مغرور» بدانيم:  
وگر دور گردي مشو بدکنش   برمنش‌ چون نزديک دارد مشو

(مسکو،  1513/144/8)  
در بيت (1160) هم:  

که اي برمنش پير ناسازگار   بدو گفت رويين‌تن اسفنديار
وجود صفت «ناسازگار» معناي «خودخواه» را براي اين ترکيب تأييد مي‌کند.45  
جوانان و کي‌زادگان زيرگرد   زدرد 52. تو اندر نبردي و ما پر

در اين بيت «زيرگرد» را «مجازاً يعني گرفتار رنج و درد» دانسته‌اند (ص 460) پيشنهاد مي‌شـود کـه
همچون کنايه «به گرد آوردن» در اينجا نيز «زيرگرد بودن جوانان» را «کشته شدن آنان (= مهرنـوش و

نوشآذر)» بدانيم.  
بر اين خستگي‌ها بر آزار کيست؟   53. نگه کن که تا چارة کار چيست؟



122 □   نقد برتر/ مقالات برگزيدة نخستين جشنواره نقد کتاب  
 

در اين بيت به درستي به ابهام مصراع دوم اشاره کردهاند (صص 476 ـ  477) دکتر خالقي مطلق نيز 
همين ضبط را به متن خويش بردهاند (1150/389/5) ولي شايد بتوان به استناد نمونة ديگـري کـه ايـن‌

به کار رفته است:   شاهنامه‌ مصراع ـ بر پاية چاپ ـ مسکو ـ در
بر آن خستگي‌ها بر آزار چيست؟   ببينيد تا چارة کار چيست‌؟

(مسکو،  1331/198/4)  
قافية دوم مصراع دوم ـ و در ضبط پيشنهادي، رديف ـ را بر پاية دسـت‌نـويس‌هـايي چـون: کراچـي
(752)، توپقاپوسراي (903)، لنينگراد (733)،  قاهره (796)،  پاريس (844)،  واتيکـان ( 848) و انسـتيتوي
خاورشناسي (849) «چيست» دانست ـ چنانکه در چاپ آقاي جيحوني ( 1146/1200/3) آمـده اسـت ـ و
آن را چنين گزارد: درمان (گزند) اين زخم‌ها چيست؟ چه چيزهـايي مـي‌توانـد بـه درد ايـن جراحـات آزار

برساند يا به بياني ديگر درمان کند و بهبود بخشد.  
بر آواز ايشان همي خست‌َ روي   54. ز سر بر همي کند رودابه موي

در مصراع نخست «ز سربر»  را روي هم «برسـر» معنـي  کـرده و در گـزارش مصـراع نوشـته‌انـد:
«رودابه بر سر خود مي‌کند».  (صص 495 ـ  496) چون در توضيح متمم‌هايِ با دو حرف اضـافه، قاعـده
بر اين است که حرف اضافة دوم را پيش از متمم معنا مي‌کنند، ترکيب «بر سـر کنـدن مـوي» بـه نظـر
درست نمي‌نمايد، از اين روي پيشنهاد مي‌شود که «بر» را پيشوند فعل بدانيم و براي «سر» قائل به يـک‌
حرف اضافه «ز» شويم: «زسر، برهمي کند رودابه موي» که صورت دستورمند آن چنين اسـت: رودابـه ز 
سر موي، همي برکند. در اين قرائت‌، ترکيب «موي ز سر برکندن» به قاعده و مطابق با آيين‌هاي سـوگ

خواهد بود.   شاهنامه‌
که اين شيردل را فروزش کنم   کنم‌ 55. که هر چند من بيش پوزش

مرحوم نوشين، «آفـرين و سـتايش» دانسـته و مصـراع را چنـين نامک‌ واژه «فروزش» را به نقل از
ـ 500) پيشـنهاد گزاردهاند: «... تا مگر اين پهلوان دلاور (اسفنديار) را ستايش کرده باشم».  (صص 498
مي‌شود در اين بيت، چنانکه دکتر خالقي مطلق نيز نوشته‌اند،46 «فـروزش» را «درخشـش، از خوشـحالي‌
برافروختن» بدانيم چون اسفنديار در اينکه رستم او را آفرين بگويد، مخالفتي ندارد بلکه سـخنان منطقـي‌

تهمتن را نمي‌پذيرد و به راه راستي و روشني نمي‌آيد.  
نينديشي از پوزش بي‌گمان   56.  ور ايدون که او را بيامد زمان

در گزارش بيت آمده است: «به گمان من اين بيت مي‌گويد: و اگر چنين شد که مگر او سر رسـيد، در
 519 طلب بخشايش لازم [در برابر يزدان به خاطر گناه کشتن اسفنديار] ترديدي نشان ندهي...» (صـص
ـ  520) پيشنهاد مي‌شود که سفارش سيمرغ را دربارة پوزش رستم از اسفنديار بدانيم نه طلب بخشـايش‌
ـ با راهنمايي‌هايي کـه مـن‌ از خداوند، در اين صورت معناي بيت اين گونه خواهد بود: و اگر مرگ او نيز
(= سيمرغ) براي مقابله با او مي‌کنم ـ فرا رسيده باشد، باز تو از پـوزشخـواهي و کهترنمـايي در برابـر او
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پرهيز نکني. اين گزارش پيشنهادي با توجه به بيتي که پيش از بيت مورد بررسي در چاپ مسـکو و بيـت
ديگري که در تصحيح دکتر خالقي مطلق آمده است، استوارتر مي‌شود:  

گه کوشش و جdستن کارزار   نجويي فزوني به اسفنديار
(مسکو،  1281/297/6)  

فدي داري او را تن و جان خويش   پيش‌ کني لابه او را تو فردا به‌
(خالقي‌،  1282/402/5)  

ببندم ز گفتار بد لب تو را   را 57.  شگفتي نمايم هم امشب تو
مصراع دوم را: «ديگر نزد تو از بديها سخن نگويم» معنا کرده و سپس به گزارش: «لب تو از سخن 
بد گفتن دربارة اسفنديار بسته شود».  در شروع ديگر اشاره کردهاند (ص 522) پيشنهاد مي‌شود که همان 
گزارش دوم را بپذيريم چون مراد سيمرغ اين است که پس از گفتن راز سپهر ـ که کشندة اسفنديار دوچار
شوربختي مي‌شود ـ و با نشان دادن شيوة کشتن او ـ که استفاده از تير گزپرورده با آب رز و روشـي ويـژه
با توجيهات اساطيري ـ آييني است ـ اهميت و مقام و خصوصيات اسفنديار را بـه تـو خـواهم نمـود و در

نتيجه: تو را ـ به سبب اين ويژگي‌ها ـ از بدگويي دربارة او بازخواهم داشت.  
به هنگام يازد به خورشيد دست   58.  شنيدم که دستان جادوپرست‌

آوردهاند: «مصرع «به هنگام يازد به خورشيد دست» يعني «به موقع دست در خورشيد هم مي‌بـرد». 
اسفنديار در وصف افسونگريهاي دستان مبالغه مي‌کند و مي‌گويد او حتي قادر است در کار خورشيد هـم‌
دخالت کند».  (ص 537) پيشنهاد مي‌شود مصراع دوم را: «در مواقـع لازم و ضـروري از خورشـيد يـاري
مي‌جويد»، معنا کنيم. اين گزارش با موضوع پيوند خاندان رستم بـا مهـر و مهرآيينـي کـه خـود گزارنـدة
گرامي بارها بدان و برخي نشانه‌هاي احتمالي‌اش در متن داسـتان اشـاره کـردهانـد، ارتبـاط مـي‌يابـد و از
نظرگاهي که بنياد داستان را نبرد آيين زرتشتي با دين کهن مهرپرستي مي‌داند، بيت مهم و قابل تـوجهي‌

است.  
به من بر، که شاهي و يزدانپرست   هست‌ 59.  جز از بند، ديگر تو را دست‌

دربارة اين بيت آمده است: «به من بر، يعني به طرف من دراز کن بيت... يعني «تو به جز دست بند و 
زنجير، دستان ديگري نيز داري [مثل دست آشتي، دست دوستي و...] زيرا شاه و يزدانپرست هستي، آن 
دست‌ها را به سوي من دراز کن.» در اين بيت، اضافة تشبيهي «دستِ بند» ـ بي‌آنکه ظاهر شده باشـد ـ
مراد بوده است».  (صص 546  ـ 547) پيشنهاد مي‌شود «دست» را مجازاً «قدرت و برتـري» و ترکيـب‌
«دست بر من بودن» را کنايه از «بر من مسلط و برتر بودن» بگيريم، در اين صورت معناي بيـت چنـين‌
خواهد بود: اي اسفنديار، تو به سبب شاهزاده و دينيار بودن، غير از بستن من، توانايي‌ها و ابزارهاي برتري 

و تسلط ديگري نيز بر من داري، بند تنها وسيلة قدرت و چيرگي تو بر من نيست.  
توي آفرينندة ماه و تير   مگير 60 .  به بادافرهَ اين گناهم‌
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هَ» را به حکم فعل عبارت «بادافََره» خوانده و «مگير» را «منظـور مکـن، بـه حسـاب نيـاور»  «بادافرَ
«مؤاخـذه و بازخواسـت مکـن» بـدانيم و معني کردهاند. (ص 551) پيشنهاد مي‌شود «مگير» را به معنـي

«بادافره» را طبق تلفظ اصلي آن: bā dafrah بخوانيم: به بادافَرهِ اين گناهم مگير.  
که آگند با موج درياي نيل؟   پيل؟ 61.  که کند اين پسنديده دندان

در گزارش مصراع دوم آمده است: «چه کسي رود نيـل را مـتلاطم و پـر از مـوج کـرد؟» (ص 565) 
پيشنهاد مي‌شود «با موج» را صفت «درياي نيل» و «آگندن» را به معني «پر کردن» بگيريم: چه کسـي‌

رود مواج نيل را پر کرد؟ آشکار است که «پر کردن رود»، کنايه از «از بين بردن و ناکار کردن» است.  
نخستين از آن بد به زابل رسد   بد َو برآشفته از خشم‌ 62 .  دو پهلَ

در توضيح بيت نوشته‌اند: «در اين بيت دو ابهام يافت مي‌شود که نسخه‌هاي ديگر نيز در زدودن آنهـا
کمکي نمي‌کنند».  (ص 594) پيشنهاد مي‌شود بر بنياد ضبط دکتر خالقي مطلق:  

نخستين از اين، بد به زاول رسد   دو پهلو برآشفته از «چشم» بد
  (1513/424/5)
«پهلو» را «پهلوان» و بيت را چنين گزارش کنيم: دو پهلوان (= رستم و اسفنديار) بر اثر چشم‌زخم با 

يکديگر به ستيزه برخاستند و پيش از همه، بدي و زيان اين برآشفتن به زابلستان خواهد رسيد.  
اين نکته نيز قابل توجه است که در دو جاي ديگر داستان به موضوع «چشم بد/ زخم» و تأثير آن در 

ايجاد نبرد بين دو يل اشاره شده است:  
سر از خواب خوش برگرايد همي   همي‌ بترسم که چشم بد آيد

(خالقي‌،  517/334/5)  
که بر بد کنش بي‌گمان بد رسد   بد چه آمد بر اين تحفه از چشم‌

(خالقي‌،  1411/414/5)  
بدو بنگرد، نام ياد آورد   63.  من آن برگزيدم که چشم خرد

در اين بيت «چشم خرد» را اضافة استعاري دانسته و نوشته‌اند: «که در آن خرد به چشم تشبيه شـده
است».  (ص 596) دقيق‌تر آن است که «خرد» به انساني همانند شده و چشم به عنوان يکـي از اجـزا و

متعلقات آن به مشبه (= خرد) اضافه شده است. در اين بيت هم:  
در کين به گشتاسپ بر بسته شد   شد چو گفتار و کردار پيوسته‌

«در کين» را اضافة اقتراني شمردهاند (ص 633) حال آنکه اضافة استعاري است.  
در کين به گشتاسپ بر، بسته شد   شد 64.  چو گفتار و کردار پيوسته‌

مصراع نخست را اين گونه معني کردهاند: «چون [بهمن به کمال رسيد] و گفتار و کردارش يکي شد 
(هر چه مي‌گفت مي‌توانست انجام دهد)...» (ص 624) پيشنهاد مي‌شود مصراع را دربارة رسـتم بـدانيم و
چنين گزارش کنيم: وقتي که سخنان رستم به عمل درآمد (رستم به پيمان خويش دربارة پرورش بهمـن

وفا کرد)...  
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پانوشت:  
را  شـاهنامه‌ 1.  براي نمونه شادروان استاد ملک‌الشعراي بهار تصريح کردهاند که: «بعد از آنکه زياده از ده دوره
با تأني و غوررسي مطالعه کرده و به نسخ عديدة خطي و چاپي مراجعه نمودهام...» رک: فردوسي‌نامه‌، بـه کوشـش
محمّد گلبن، مرکز نشر سپهر،  1345، ص 22، نمونه‌هاي ديگري با ارقـام شـگفت‌انگيزتـر وجـود دارد کـه چـون

نگارنده به صورت شفاهي شنيده است، از بيان آنها خودداري مي‌کند.  
2.  يکي از اين جلسات «شاهنامه‌خواني» در اصفهان که نگارنده يک بار بخت حضور در آن را يافته، 14 سال 

را به طور کامل به سر نرسانده است.   شاهنامه‌ است که هر دو هفته بر پا مي‌شود و هنوز متن‌
رخ، محيط ادب، به کوشش حبيب يغمايي، سيّد جعفر شهيدي، باسـتاني‌ دوازده داستان عنوان 3.  ر.ک: دربارة

پاريزي و ايرج افشار، انتشارات دبيرخانة هيأت امناي کتابخانه‌هاي عمومي کشور، تهران،  1358، ص 156.  
شعر، نشر آگه، چاپ پنجم‌،  1376، ص بيست و دو.   موسيقي‌  .4

5.  شارح محترم، سالها پيش در مقاله‌اي از ابهامات 130 گانـة داسـتان رسـتم و اسـفنديار در چهـار بخـش:
ساختاري، موضوعي، تفسيري يا کاربردي و خطاهاي متن بحث کردهاند که اشاره به برخي از آنها در ايـن گـزارش
پديـدة فردوسـي‌ شـاهنامة‌  ،  (« ديده مي‌شود. ر.ک: حميدي، بهمن: «ابهامات متن رستم و اسفنديار (خلاصة مقالـه

جهاني‌، زير نظر مهراب اکبريان، مرکز مطالعات ايراني‌، 1373، صص 38 ـ  ,39   تمدن در فرهنگي‌ بزرگ
   (، (داستان داستانهـا ندوشن اسلامي‌ دکتر 6.  گزارشهاي ديگر به ترتيب انتشار عبارت است از: يادداشت‌هاي
انديشه‌ها نبرد (دکتر اسلامي ندوشن)،  نامور نامة‌ (دکتر جعفر شعار و دکتر حسن انوري)،  اسفنديار و رستم‌ رزمنامة‌

      (، (دکتـر منصـور رسـتگار فسـايي‌ اسـفنديار و رسـتم‌ حماسـة‌ (دکتر عزيزاالله جويني)،  اسفنديار و رستم‌ حماسة‌ در
    (، (سـعيدي سـيرجاني‌ اسـفنديار بيچاره (طرح اصلي داستان رستم و اسفنديار)،  شميسا سيروس دکتر يادداشت‌هاي

(فيروز اسماعيل‌زاده).   نو روايتي‌ با شاهنامه‌
فردوسـي‌شناسـي‌، مؤسسـه‌ دامين: سرچشـمه‌هـاي 7.  براي شواهد هر يک از اين منابع، ر.ک: ريـاحي، محمّـ

مطالعات و تحقيقات فرهنگي‌،  1372، صص 207 ـ ,226  
فردوسي‌شناسي‌، همان، صص 187 ـ  ,188   8.  ر.ک: سرچشمه‌هاي

اسفنديار، انتشارات علمي، چـاپ نهـم‌، 1370، ص 11؛  همـان، نشـر قطـره، چـاپ و رستم‌ 9ـ ر.ک: رزمنامة‌
بيستم‌،  1378، ص ,5  

در سال 1829م. توسط ترنر مکن در کلکته منتشر شد که معمـولاً مبـدأ شاهنامه‌ 10. نخستين تصحيح کامل‌
فردوسي‌، به کوشش دکتر جلال خالقي مطلق،  شکل‌گيري دانش «شاهنامه‌شناسي» شمرده مي‌شود ر.ک: شاهنامة‌
حماسة‌ دفتر يکم، انتشارات روزبهان،  1368، ص نوزده پيشگفتار؛ دوستخواه، جليل: به سوي «شاهنامه فردوسي»،

هزارهها، نشر آگه‌،  1380، ص ,394   فراسوي از يادماني‌ ايران
 296 اسلام، انتشارات سخن‌،  1376، صـص از پيش‌ ايران ادبيات 11.  در اين باره، ر.ک: تفضلي، احمد: تاريخ‌

ـ ,307  
رودکي‌، پژوهش، تصحيح و شرح: دکتر جعفر شعار، نشر قطره،  1378، ص ,50   شعر ديوان  .12

پارسي‌، به کوشش دکتر محمد دبيرسياقي، انتشـارات علمـي و فرهنگـي، چـاپ چهـارم،   شعر پيشاهنگان  .13
1374، ص ,74  
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بنيـاد فردوسي‌، به کوشش دکتر جلال خالقي مطلق، دفتر پـنجم، انتشـارات مـزدا بـا همکـاري شاهنامة‌  .14
ميراث ايران، کاليفرنيا و نيويورک 1375، همچنين، رک: همان، 101/10 ـ ,105  

15.  براي نمونه:  
که جادو از سپند و ديو از آهن   دشمن‌ چنان درمي‌رميد از دوست و

نظامي)   شيرين‌ و خسرو(
اسلام، بنياد دايرةالمعارف اسلامي‌،  1375، حرف ب، جزوة هفتم، ص 1053  جهان در اين باره، ر.ک: دانشنامة‌

فارسي‌، انتشارات فردوس،  1377، ج 1، صص 67 ـ  ,68   ادبيات اشارات (مادهبختک)، و: شميسا، سيروس: فرهنگ‌
16.  از زبان سيمرغ به رستم دربارة اسفنديار:  

هم از دست داوود پيغمبر است   مر او را زره آن کش انـــدر بــر است‌
ندرد ورا تير و زوبين و خشـت   به گشتاسپ داده است آن زرد هشت‌

نظامي)،  با مقدمة دکتر فتح‌االله مجتبايي، مرکز دايرةالمعارف اسلامي‌،  1379،  خمسة‌ (همراه با ر ک: شاهنامه
ص ,568  

هسـتي‌،  17.  براي تفصيل در اين باب، رک: آيدنلو، سجاد: «روايتي ديگر از رويين‌تني اسفنديار در شاهنامه»،
زمستان 1379، صص 95 ـ ,104  

شده خيره زو چشم آن انجمن   پيلتن‌ 18.  بخنديد از او رستم‌
(خالقي‌،  684/50/2)  

زماني بجنباند از انديشه سر   زر بخنديد از گفت او زال
(خالقي‌،  985/374/5)  
انسـاني علـوم و ادبيـات دانشـکدة مجلة‌ 19.  دکتر شميسا نيز ابتدا (ر.ک: «مقدمة داستان رستم و اسفنديار»،

ـ 11) پيشنهاد «عاشق‌ِ گل: به ضرورت شـعري، عاشـق‌ْ  مشهد، شمارة 104، بهار 1372، صص 8 فردوسي‌ دانشگاه
گل» را با تصحيح قياسي «چو از ابر بينم...» به «چرا ز ابر بينم...» و «گر» به معني شرطي «اگر» مطرح کردهانـد
اسـفنديار، نشـر ميتـرا،  1376، ص 224) همـان قرائـت معـروف و و رستم‌ داستان اصلي‌ ولي سپستر (ر.ک: طرح

گزارش سازگار با آن را برتر شمردهاند.  
20.  البته يک بار نيز بيت با مرجع گرفتن «گُل» گزارش شده است.  

(گزارنده: دکتر مهرداد بهار، انتشارات توس،  1369، ص 85) آمده است: «آسمان، فلـز، بـاد و بندهش در  .21
نيـز شـاهنامه‌ آتش نرند و هرگز جز اين نباشد. آب و زمين و گياه و ماهي مادهانـد و هرگـز جـز ايـن نباشـد».  در

مي‌خوانيم:  
پسر در غم و باب در خواب خوش   کسي را که دختر بود آبکش‌
نخوانم بر ايـن روزگـــار آفريــن   پدر آسمان باد و مادر زميـن‌

(خالقي‌،  562/266/5 و 563)  
دامغاني‌، به کوشش دکتر سيّد محمّد دبيرسياقي، انتشارات زوار، چـاپ دوم،  1375، ص  منوچهري ديوان  .22

  .190
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34 و  اسدي توسي، به اهتمام حبيب يغمايي، کتابخانة بروخيم، تهران،  1317، ص 9، بيـت گرشاسپ‌نامة‌  .23
  40,

پارسي‌، همان، ص ,12   شعر پيشاهنگان  .24
خروش مغاني و پرتاب چشـم   چشم‌ 25.  پر آتش دل ابر و پرآب
ز آواز او ســـر برآيـد ز خواب   آب چو آتش نمايـــد بپـــالايــد

(مسکو،  9/166/6 و 10)  
اسفنديار، انتشارات دانشگاه تهـران،  1374،  و رستم‌ حماسة‌ در انديشه‌ها 26.  دکتر عزيزاالله جويني (رک: نبرد

ص 5) بيت را تنها با اين قرائت، گزارش کردهاند.  
مرحوم علامه دهخدا نقل شده است.   لغت‌نامة‌ 27.  اين شاهد از

داستانها، انتشارات يزدان، چاپ پنجم‌،  1374، ص 250.   28.  ر.ک: اسلامي ندوشن، محمّدعلي: داستان
فرهنگستان، شمارة 18، مهر 1380، ص ,83   نامة‌ 29.  ر.ک: مولايي چنگيز: «زندواف»،

1377، صـص دستور، انتشارات دانشگاه تهران، چـاپ دوم و 30.  در اين باره، ر.ک: شفيعي، محمود: شاهنامه‌
163 ـ  164، براي نمونه:  

چنان شيرمردي که آورده بود   بود کرده بگفتش به گيو آن کجا
(خالقي‌،  157/2/ 482)  

فردوسي‌، انتشارات دانشگاه آذر آبادگان،  ,1350   شاهنامه‌ در 31.  در اين باره، ر ک: ثروتيان، بهروز: فر
32.  يکي از انواع کراهت ـ از عوامل مخل فصاحت سخن ـ کراهت در سمع است.  

نامـة 33.  ر.ک: سرکاراتي، بهمن: «دربـارة فرهنـگ ريشـه‌شـناختي زبـان فارسـي و ضـرورت تـدوين آن»، 
فرهنگستان، شمارة 13، بهار 1377، ص 57. اين نکته را نيز بايد افزود که صورت «کني» براي «کنيز» ـ کـه بـر

عطايي رازي (ر.ک:  بيژننامة‌ ـ  در بيتي از اساس احتمال ياد شده، در «کني + بندان : کنيبندان» هم ديده مي‌شود
فرهنگ‌، شمارة 16، زمستان 74، ص 101) به کار رفته است:   سلمي، عباس: «بيژننامه»،

بيامد بدان دشت نيلوفري   پري اباسد کنيکان بسان
34.  براي نمونه:  

نراند سپاه و نسازد کمين   اين‌ اگر دم زند شهريار اندر
(خالقي‌،  271/138/2)  

فارسي‌، نشر قطره،  1380، ص ,199   زبان تاريخي‌ 35.  ر.ک: باقري، مهري: واجشناسي‌
سيستاني‌، به کوشش دکتر محمد دبيرسـياقي، کتابفروشـي زوار، چـاپ چهـارم،  1371، ص  فرخي‌ ديوان  .36

  417,
الشاهنامه‌، تصحيح دکتر عبدالوهاب عزام، دارسعاد الصباح، 1993 م، ج 2، ص ,355    .37

38.  ر.ک:  مسکو 818/213/6 ـ 823 و نيز: مسکو 275/182/6 و 185/6/ ,330  
39.  دکتر خالقي مطلق (408/325/5) و آقاي جيحوني (405/1171/3) «ببستم» را برگزيدهاند.  

40.  وظيفة تصحيح انتقادي رسيدن به سخن فردوسي است «گفت و گو با دکتر جلال خالقي مطلق»، بخش 
همشهري، شمارة 2168، دوشنبه 27 تير 1379، ص ,10   پاياني،
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41.  در داستان رستم و سهراب به تصحيح مرحوم استاد مينوي، اين بيت از زبان کـاووس خطـاب بـه رسـتم
آمده است:  

به چنگال و نيروي شيران تويي»   تويي‌ «دل و پشت ايران و توران
«ايـران و نيـران» را  که دکتر شعار و دکتر انوري، در مصراع نخست بر پاية دست‌نوشت قاهره (796) صـورت

سهراب، نشر پيوند معاصر،  1378، ص ,114   و رستم‌ مرجح دانسته‌اند. ر.ک: غمنامة‌
فردوسـي‌، مؤسسـه جغرافيـايي و کـارتوگرافي  شاهنامة‌ جغرافيايي‌ 42.  ر.ک: شهيدي مازندراني، حسين: نقشة‌

سحاب،  1371، ص ,26  
43.  دکتر بهمن سرکاراتي، سالها پيش (1350 ش) دربارة اين بيت نوشته‌اند: «در روايات باستاني، طـوس در
معني شهر معروف خراسان به کار نرفته، شايد مصـراع در اصـل چنـين بـوده اسـت: نخسـتين پيـدون، آن اژدهـا/
نخستين پيطون آن اژدها، پيطون يا پيدون مي‌توانـد صـورت فارسـي نـام دشـمن گرشاسـب باشـد کـه در اوسـتا
Pitaona آمده و چون اين نام براي نسخه‌نويسان ناآشنا بوده، معني آن را درنيافتـه‌انـد و آن را «بطـوس» تغييـر

شـده، نشـر قطـره،  1378، ص  شکار سايه‌هاي دادهاند» ر.ک: پري، «تحقيقي در حاشية اسطورهشناسي تطبيقي»،
  .12

بهمن‌نامه‌، ويراستة دکتر رحيم عفيفي، انتشارات علمي و فرهنگي‌، ,1370    .44
«بـرمنش» آورده و بـه دليـل 482) همـان معـاني مـذکور را بـراي 45.  شارح محترم در اين بيـت نيـز (ص

ناسازگاري اين معاني با ساختار معنايي و متني بيت نوشته‌اند: «شايد در اينجا «برمنش» يا «بدکنش» بوده است».   
 ،1 فارسي‌، ترجمة دکتر جـلال خـالقي مطلـق، بنيـاد فرهنـگ ايـران، ج اشتقاق 46.  ر.ک: هرنُ پاول: اساس

1356، ص 128 (يادداشت‌هاي مترجم).  
  

اسفنديار)، بهمن حميدي، انتشارات گستره، چاپ اول، 1380.   و رستم‌ داستان( * شاهنامه‌خواني‌



  
  
  
  
  
  
  

سيري در قلمرو ادب حماسي*  
سجاد آيدنلو  
  
epique/epic در فرهنـگ اصـطلاحات ادب از زماني که اصطلاح «حماسه» به عنوان برابـر نهـاد
نيز فصل جديدي از کارنامـة تحقيقـات شاهنامه‌ ايران وارد شده1 پژوهش‌هاي حماسه‌شناختي با محوريت‌
از زندهياد دکتر ذبيح‌االله صـفا ايران در حماسه‌سرايي‌ ايراني را به خود ويژه کرده است. در اين زمينه کتاب
که در اصل پاياننامه دکتري ايشان در دانشگاه تهران بود (سال 1321 ش) نخستين و مهم‌ترين پژوهش 
کلي و جامع است که مطالعات سپسين، هر يک به گونه‌اي از آن بهره بردهاند و درباره بعضي موضـوعات
و آثار مربوط به انواع حماسه‌هاي ديني و تاريخي، اين اثـر گـرانسـنگ‌ شاهنامه‌ مانند: منظومه‌هاي پيرو
هنوز پس از شصت سال، يگانه منبع معتبر به شمار مي‌رود. اما بر هيچ کس پوشيده نيست که شش دهـه‌
در تاريخ بررسي‌هاي «شاهنامه‌شناسي و حماسه‌پژوهي» نه تنها زمان اندکي نيست، بلکـه در ايـن دوران،
بيشترين و دربارة نمونه‌هايي، پربارترين کارهاي علمي اعم از کتاب و مقاله، نيز انجـام شـده اسـت و بـه‌
همين سبب نياز به پژوهشي ديگر درباره «ادبيات حماسي و حماسه ملي ايران» به شيوة شـادروان اسـتاد
صفا و بر پايه چند هزار کتاب و مقاله جديد2 ضرورتي گريزناپذير بود که خوشبختانه تأليف دو جلدي دکتر 

حسين رزمجو رخ نمود.  
به گفته مؤلف محترم آن، به منظور پر کردن همان فاصله 60 ساله  ايران حماسي‌ ادبيات قلمرو کتاب
(ر. ک: ج 1، ص 14) و براي درس «ادبيات حماسـي» دورة  ايران در حماسه‌سرايي‌ و تکميل کاستي‌هاي
دکتري رشتة زبان و ادبيات پارسي تدوين شده است. اين کار، حاصل پنج سال3 مطالعه و بررسي نزديـک‌
سه هزار مأخذ به زبانهاي فارسي، عربي، انگليسي، فرانسه و آلماني و در دو جلـد بـه پيوسـت فهرسـت‌
آيات، احاديث و اعلام (اشخاص، چاپها و کتابها) است. دفتر نخست دربـاره مباحـث کلـي مربـوط بـه‌
«حماسه» و «تاريخ حماسه‌سرايي» و آثار آن در ايران از آغـاز تـا امـروز و دربردارنـدة ايـن بخشهاسـت:
کليات، بنياد حماسه‌هاي ملي ايران، تدوين روايات حماسه ملي ايران به زبان فارسي، نظـم حماسـه‌هـاي
ملي ايران در دوران بعد از اسلام، حماسه‌هاي تاريخي، حماسه‌هاي ديني، حماسه‌هاي عرفاني يا روحـاني‌
و حماسه‌سرايي در دورة معاصر که هر يک از اين بخشها، خود به دو يا چند شاخه فرعي‌تـر تقسـيم شـده

                                                 
* سيري در قلمرو ادب حماسي، سجاد آيدنلو/ کتاب ماه ادبيات و فلسفه، ارديبهشت 1382. 
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شـاهنامه» در فرهنـگ و ادب ايـران، دفتـر دوم ايـن «فردوسـي و است. نظر به اهميت و جايگـاه ويـژه
مجموعه مختص فرزانه توس و شاهکار بي‌همال اوست و زير اين فصول به بحث و بررسي مي‌پردازد:  

فردوسي، حکيم فرزانه توس (نمايي از زندگاني فردوسي، ديانت و جهانبيني حکيم فرزانه تـوس، 
تـوس در برابـر شعوبيت و ايران دوستي فردوسي، فردوسي و ارتباط او با دربار غزنه، واکنش‌هـاي اسـتاد

محمود غزنوي، ديدگاهها، آرا مخالفان و هواداران فردوسي).  
و تقسـيمات آن از شـاهنامه‌ شـاهنامه، شاهنامه، تحليل و بررسي ابعاد لفظي و معنوي آن (مآخذ
شـاهنامه‌، جنبـه‌هـاي شاهنامه‌، قهرمانان حماسـه‌آفـرين ايرانـي در لحاظ موضوعي، داستانهاي معروف

شاهنامه).   شاهنامه‌، جنبه‌هاي ادبي و ويژگي‌هاي فني‌ معنوي
مباحثي ديگر دربارة فردوسي و شاهنامه او (تأثير افکار و اشعار فردوسي در قلمرو زبان و ادبيـات
از ديـدگاه ادبيـات شـاهنامه‌ فارسي، نفوذ انديشه و شعر فردوسي در گسترة زبانهـا و آثـار ادبـي جهـان،
در فرهنگ عامه ايـران و ايجـاد وحـدت شاهنامه‌ شاهنامه: نسخه‌هاي خطي و چاپي، تأثير تطبيقي، نسخ‌

ملي، تکمله).  
قابل توجه‌ترين ويژگي کتاب گذشته از کوشش ستودني مؤلف گرامي در ديـدن و اسـتفاده از بيشـتر
منابع مربوط به موضوع، و در قياس با کار مرحوم دکتر صفا، افزودن فصل‌هايي مانند: حماسـه‌سـرايي در
دورة معاصر و...، کتابنامه‌اي است که در پايان هر بخش براي معرفي مآخـذ مهـم و معتبـر در آن زمينـه‌
جهت آشنايي و مطالعه دانشجويان و علاقه‌مندان آمده و مؤلف محتـرم نيـز هـدف بنيـادي خـويش را از
«قلمـرو ادبيـات حماسـي ايـران»  تأليف اين کتاب، بيشتر مأخذشناسي و ارائه منابع لازم بـراي شـناخت
دانسته‌اند تا نگارش و بررسي تفصيلي موضوعات (ر. ک: ج 2، ص نوزده) و شايد به دليل همين اختصار و 
و چونان  ايران در حماسه‌سرايي‌ در کنار ايران حماسي‌ ادبيات قلمرو ايجاز در مباحث بتوان گفت که کتاب
مکمل آن در برخي موضوعات به ويژه از نظر کتابشناسي، منبـع مفيـد و قابـل اسـتفادهاي بـراي درس
«شـاهنامه» در مقطـع کارشناسـي ارشـد ادبيـات و همچنـين‌ «ادبيات حماسي» و دورة دکتري و حتـي
پژوهشگران و طالبان اين حوزه است. آنچه در اين مقاله مـي‌آيـد، يادداشـت‌هـاي مختصـري اسـت کـه
نگارنده به هنگام مطالعه و بهرهمندي از کتاب بر حواشي آن نوشته و به خواست خود مؤلف محترم (ج 1، 
و ادب حماسـي ايـران شـاهنامه‌ ص 18) در سه بخش، تقديم حضور ايشان و دانشجويان، و علاقه‌مندان

مي‌شود.  
  

مطالب شايان تأمل و بحث:  
«ضـمن توصـيف 1.   در (ج 1، ص 26) ويژگي‌هاي يک اثر حماسي کامـل را چنـين برشـمردهانـد:
پهلواني‌ها و مردانگي‌هاي يک ملت، نمايـانگر عقايـد، آرا، سـنت‌هـاي پسـنديده و فرهنـگ و تمـدن آن
برگرفتـه شـده اسـت،4 همـة‌ ايـران در حماسه‌سرايي‌ ملت نيز باشد». اين بخش که با تغييري کوچک از
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ويژگي‌هاي يک حماسه اصلي نيست و بر اين دو خصيصـه : داسـتاني و ملـي، وجـود زمينـه پهلـواني و،
شگفتي‌ها و شکوه (خوارق عادات) را هم بايد افزود. 5  

بهشـت‌ 2.  در (ج 1، ص 31) در معرفي معروفترين آثار حماسي جهـان، از ادبيـات انگليسـي تنهـا
بـه ،Beowolf بيوولـف: جان ميلتون را نام بردهاند، در حالي که به نظر مي‌رسد بايـد از داسـتان گمشده

هم ياد کرد. 6  شاه آرتور عنوان کهن‌ترين مجموعه حماسي انگلستان و روايت‌
دانسته‌انـد، در صـورتي کـه در اوستا 3.  در (ج 1، ص 61) «پازند» را به همراه «زند» ترجمه پهلوي
اوستا معناي دقيق و علمي اصطلاح، «پازند» برگردان متون پهلوي به خط اوستايي است و گزارش کتاب

به زبان پهلوي فقط «زند» خوانده مي‌شود. 7 
4.  چند بيت آغاز داستان گيومرت را دليل شفاهي بودن اين داستان شمردهاند (ج 1، ص 75): 

که نام بزرگي به گيتي که جست   سخنگوي دهقان چه گويد نخست‌
نـــدارد کـس از روزگاران به ياد   که بود آنکه ديهيم بر سر نهـــاد
بگويد تو را يک به يک سر به سر   مگر کز پـــدر يــاد دارد پـــسر

اگر چه اين بيت‌ها به سنت شفاهي‌گويي و روايـات ملـي و باسـتاني اشـاره دارد، ولـي دربـاره مأخـذ
و  شـاهنامه‌ نيست، چون اساساً استناد به سخن دهقان و مؤبد و... در شاهنامه‌ مستقيم داستان گيومرت در
کاربرد افعالي نظير: شنيدم، گويد و.... نشان شفاهي بودن منابع فردوسي نيست و اين افعال و افراد مربوط 
به مأخذ (مآخذ) نوشتاري استاد توس است. 8 دکتر خالقي مطلق با صراحت بر اين باورند کـه: حتـي يـک‌

نيز منبع شفاهي ندارد. 9   شاهنامه‌ داستان
5.  در (ج 1، ص 109) دربارة «دقيقي»،  نوشته‌اند: «احتمالاً کيش او زردشتي بوده اسـت».  امـا نظريـه‌

مسلمان بودن وي در نزد صاحب‌نظران بيشتر پذيرفته است. 10  
6.  در (ج 1، ص 109) به مستند ترکيب «خوي بد» در اين بيت فردوسي: 

همه ساله تا بدd [با بدَ] به پيکار بود   بود جوانيش را خوي بديار
دربارة «دقيقي» آمده است: به علت تندخلقي که دارد به دسـت غلامـي کشـته مـي‌شـود».  ظـاهراً 
«خوي بدَ» تعبير آزرمگين فردوسي از ويژگي نکوهيدة غلامبارگي دقيقي ـ و نه تندخويي او ـ اسـت کـه‌
در مقدمه اوسط شاهنامه در سرآغاز نسخه‌هايي چون بريتانيا (675 هــ . )، قـاهره ( 741) و توپقاپوسـراي

(803) ، بدان اشاره شده است: «و دقيقي مردي بود که غلامان نيکوروي دوست داشتي». 11  
اسدي طوسي پس از  7. در بخش مربوط به اسدي توسي (ج 1، ص 118) مي‌خوانيم: «گرشاسب‌نامه‌
فردوسي، بزرگترين منظومه حماسي ملـي بـه زبـان فارسـي اسـت».  بايـد توجـه داشـت کـه شاهنامه‌
شاهنامه‌، هيچ يک ويژگي‌هاي اساسي حماسه طبيعي و کامـل را و ديگر منظومه‌هاي مقلدّ گرشاسپ‌نامه‌
که در سراسر اثر فردوسي جلوهگر است، ندارند و حداکثر مي‌توان آنها را آثار «حماسـه‌گونـه» ناميـد و نـه‌

شاهنامه. 12   «حماسه ملي ايران» که در تاريخ فرهنگ و ادب اين سرزمين، عنواني است ويژه در خور
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3. سـتايش 2. داسـتان زال عثمان مختاري را شامل سه بخش: 1. نبردهـاي فرامـرز شهريارنامة‌  .8
- حماسـه(    ممدوح شاعر، دانسته‌اند (ج 1، ص 135). اين تقسيم‌بندي که به پيروي از مرحـوم دکتـر صـفا
ايران، صص 312 ـ  313) آورده شده، بر بنياد 925 بيتي است که شادروان استاد همايي از اين  در سرايي‌
مختاري گنجاندهاند،13 در صورتي کـه پـس از آن، مرحـوم غلامحسـين‌ عثمان ديوان منظومه يافته و در
را چاپ کردهانـد14 کـه بـاز همـه ابيـات ايـن‌ شهريارنامه‌ بيگدلي بر اساس نسخة چايکين، 5175 بيت از
مثنوي نيست و اول و آخر آن افتاده است، ولي دربردارندة داستانهاي بيشتري است که بايد در تحقيقات 

و نظريات جديد دربارة اين منظومه مورد توجه قرار بگيرد. 
در باب سراينده اين منظومه که «ايران شان/ شاه بـن‌ کوشنامه‌ 9.  با وجود تحقيق مستدل مصحح‌
ابي الخير» است،15 همچنان انتسابهاي برساختة کتاب به جمالي مهريجردي و حکيم آذري مطرح شده 
است (ج 1، ص 139)، حال آنکه اين بحث پايان يافته است و نيازي به بازگويي مطالب غيرعلمي در يک 
کتاب علمي تحقيقي و تخصصي که قصد رعايت ايجاز را نيز دارد نيست، چون در اين صورت بايد افـزود
بـه قطـران کـوشنامـه‌ گنجوي، از انتسـاب نظامي‌ ديوان کليات که روانشاد استاد نفيسي هم در مقدمه‌

اُرموي(!) سخن راندهاند. 
که نام نسخه‌هاي [نسخه‌هايي] از آن در فهرست نسخ خطي موزه بريتانيا  10.  نوشته‌اند: «کوشنامه‌
فقط «يک» دست‌نويس موجود است کـه در مجموعـه‌اي بـه کوشنامه‌ موجود است/ ج 1، ص 139» از
OR.2180 در کتابخانـه مـوزة  احمد تبريزي، بـه شـمارة شهنشاهنامة‌ و بهمن‌نامه‌ همراه: گرشاسپ‌نامه،

بريتانيا در لندن نگهداري مي‌شود. 16 
آمده است: «از نورالدين بن شمس‌الدين محمدّ کاشي.... در  غازاننامه‌ 11.  در (ج 1، ص 210) دربارة
غازاننامه‌، نام و نــژاد شاعــر: «خواجـــه نورالـدين ده هزار بيت».  به استناد مقدمه کاتب يگانه نسخة‌
غازاننامه‌، پسر شـمس‌الـدين‌ خواجه‌شمس‌الدين الاژدري» است و نه «کاشي».17 اين گمان که سرايندة
باشد از سوي دکتر صفا مطرح شده است،18 همچنين تعداد ابيات ايـن‌ مغول منظوم تاريخ‌ کاشي، صاحب‌
ادوارد براون، ده هزار بيت دانسته شـده، ادبيات تاريخ‌ منظومه بر اثر اشتباه يا کلي‌گويي ناسخ و به واسطة‌

در صورتي که در اصل دست‌نويس 8709 بيت است. 
فردوسي سخني به ميـان نيامـده و شاهنامه‌ 12.  در (ج 1، ص 351) نوشته‌اند: «از آرش کمانگير در
تنها از آرش نامي که پسر کيقباد بوده و اشکانيان از نسل او هستند نامبرده شده است». تفصـيل داسـتان
آمده است:  شاهنامه‌ نيست، ولي نام وي با اشاره به کمانگيرياش در شاهنامه‌ «آرش و تيراندازي» او در

چو پيروزگر قارن شيرگير   تير چو آرش که بردي به فرسنگ‌
318/273/9 )(مسکو،  

13.  در (ج 2، ص 13) اين دو قطعه را به ترتيب از خاقاني و انوري دانسته‌اند:  
غم نکتـه‌اي کــز خاطــر فردوسـي بود   ديجور شمع جمع هوشمندان است  در
زاده حوراوش بود چون مرد فردوسي بود   زادگان طبع پاکش جملگي حوراوشند
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آن سخــــن آفريــــــن فرخنــــده   آفريــن بــــــر روان فـــردوســي‌
او خــــداونــد بـــود و مـــا بنــــده   شاگرد او نــه استـــاد بـــود و مـــا

توضيح اين نکته در متن يا پي‌نوشت لازم است که قطعات ياد شـده در نسـخه‌هـا و چـاپ مصـحح‌
بايسنغري و به تبع آن برخـي تـذکرههـا (ماننـد:  شاهنامه‌ ديوانهاي انوري و خاقاني نيست19 و در مقدمه‌

فصيحي) به اين دو شاعر نسبت داده شده است.   مجمل‌
14.  در (ج 2، ص 14) حسين [حيي] قتيب فرمانرواي شهر توس دانسته شده است، امـا از آنجـايي‌
که ولايت توس از سال (389 تا 419) بر عهدة ارسلان جاذب، سپهدار محمود بوده،20 شايد وي کـارگزار
و مأمور امور مالي و به تعبير نظامي عروضي: عامل، ايـن شـهر بـوده کـه در زمينـه خـراج، کارهـا را بـر

فردوسي، آسان مي‌گرفته است؛   
زمين گشته از برف چون کوه عاج   بدين تيرگي روز و بيم «خراج»
مگــر دســت گيرد حسين قتيب   نشيب‌ همه کارها را سرانـــدر

692 و 691/303/7 )(مسکو،  
15.  در ميان دوستان و آشنايان فردوسي از «علي ديلم يا ديلمي» و پدر او، بودلف، نام رفته است (ج 
عروضي است  نظامي‌ مقاله‌ 2، ص 15). منشأ اين دوگانه انگاري شخصيت «علي ديلم» و «بودلف» چهار
که مي‌نويسد: «نساخ او علي ديلم بود، و راوي ابودلف».21 اما آنگونه که از ضـبط بيـت مربـوط بـه ايـن
از جمله صورت مورد استناد خود مؤلف گرامي برمي‌آيـد، شاهنامه‌ شخص در نسخه‌ها و چاپهاي مختلف‌

«علي ديلم/ ديلمي» بودلف يک شخصيت است. 22  
علي ديلمي بود کور است بهر   از اين نامه از نامـــداران شهــر
بــه نـزد بزرگان روشـن‌روان   روان که همواره کارش به خوبي‌

(مسکو،  849/381/9 و 850)  
16.  دربارة «ابوعلي سيمجور» آمده است: «امير خراسان از سـوي سـامانيان بـوده و فردوسـي را در
و  شـاهنامه‌ تشويق کرده است».  با اينکه «ابوعلي سيمجور» در سالهاي آغازين نظـم‌ شاهنامه‌ سرودن
و بيـرون از آن، آگـاهي يـا قرينـة‌ شـاهنامه‌ شايد تا پايان تدوين اول، حاکم توس بوده است ولي از متن‌
آشکاري درباره موضوع تشويق و حمايت او از فردوسي به دست نمي‌آيد و به همين سبب، نمي‌تـوان او را
در کنار بزرگاني چون: نصربن ناصرالدين، فضل بن احمد اسفرايني و ارسلان جاذب نام برد. گويا نخستين 

بار مرحوم استاد ملک‌الشعراي بهار از وي به عنوان يکي از مشوقان فردوسي ياد کرده است. 23  
عطـار را اسـرارنامة‌ 17.  دربارة افسانه منع دفن پيکر فردوسي در گورسـتان مسـلمانان فقـط روايـت‌
آوردهاند (ج 2، صص 89 ـ  90). شايسته است که افزوده شود، اين داستان با ذکر نـام واعـظ، ابوالقاسـم

امير عليشير نوايي نيز آمده است. 24   النفائس‌ مجالس‌ حمداالله مستوفي و گزيده تاريخ‌ کُرّگاني، در
فردوسي فقط به نقل از ديدگاههاي يان ريپکا، مرحوم ملک‌الشعراي بهار و زنـده هجونامة‌ 18.  در بحث از
ياد استاد محيط طباطبايي بسنده کردهاند (ج 2، صص 91 ـ  92). پيشنهاد مي‌شود که با توجه به زمينه و زمان 
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تأليف کتاب، نظريات جديدتر پژوهشگراني چون: حافظ محمود خان شيراني، دکتر دبيرسياقي، دکتر دوسـتخواه،
دکتر اسلامي ندوشن، دکتر رياحي و دکتر خالقي مطلق نيز باز آورده يا به آنها اشاره شود. 25 

مي‌خوانيم: «آنچـه مسـلم اسـت اينکـه: در اواخـر دوران خداينامه‌ 19.  در (ج 2، ص 137) در باب
ساسانيان در زمان پادشاهي يزدگرد سوم تعدادي از داستانهاي حماسـي ايـران در مجموعـه‌اي بـه نـام
از روزگـار انوشـيروان خداينامه‌ نامگ... تأليف مي‌شود». دقيق‌تر و درست‌تر اين است که: تدوين‌ خوتاي
آغاز مي‌شود و با تکميل تدريجي در دورههاي سپسين، در عصر يزدگرد سوم ساساني به پايان مي‌رسـد و

حتي پس از اين شهريار، فرجام کار و کشته شدن او را نيز بر تحريرهاي مجموعه افزودهاند. 26 
را؛ «از  شـاهنامه‌ 20.  بر بنياد مقدمه داستان «رستم و شغاد» نوشته‌انـد: فردوسـي برخـي از داسـتانهـاي
طريق راويان دهقاننژادي نظير: آزادسرو نام شنيده چنانکه خود اينگونه بدان اشارت نمـوده اسـت.../   ج 2، ص 
و مرگ احمدبن سهل که آزادسرو در خـدمت او بـوده شاهنامه‌ 140» با رويکرد به فاصلة زماني ميان آغاز نظم‌
است، احتمال اينکه فردوسي، آزادسرو را ديده باشد بسيار دور است. از سوي ديگر فردوسي، داستان مذکور را از 

روي منبع مکتوب سروده و به صورت شفاهي و مستقيم از خود راوي نشنيده است: 27 
ز دفتر هميدون به گفتار خويش   پيش‌ کنون کشتن رستم آريم‌

1672/438/5 )(خالقي‌،  
21.  «تهمورث» را «پهلـوان زمـين و نفـس ناطقـه فلـک»، «فريـدون» را «عقـل فلـک هشـتم»، 
«منوچهر» را «بهشتي‌سيما، خوشچهره»، «کي‌کاووس» را «پادشاه نجيـب» و «کيخسـرو» را «پادشـاه
بلندمرتبه و دادگر» معني کردهاند (ج 2، ص 150، 155، 156، 160، 161). معـاني مـذکور، گـزارشهـا و
وجوه تسمية عاميانة اين نامهاي خاص است و تحليل‌هاي ريشه‌شناختي علمي و مقبول آنها چنين اسـت:
(taxmurupa) مرکب از (taxm: دلير و بزرگ) و (urupi: نوعي سگ و روبـاه) و اوستا «تهمورث» در
(thraetaona) و جـزء اوسـتا «فريـدون» در به احتمال روي هم به معني «روباه تيزرو و قوي» اسـت.
 :manush» و مرکـب از (manush chithra) اوسـتا نخست آن با «سه» مرتبط است. «منوچهر» در
(kavi usan) است که بخش نخسـت آن اوستا اسم خاص»  و «chithra: نژاد»  است، «کاووس» در
(kavi) به معني «شاه» است و براي جزء دوم، (usan)، معاني: آرزومند، با اراده، توانا و دارنـده چشـمه،

«نيـک- اوستا «kavi haosraran» و بخش دوم آن در معنـي پيشنهاد شده است. «کيخسرو» نيز در
پوسـتي، نامة‌ نام» است. 28 شايسته است که مؤلف محترم در اين بخش به منابع معتبر و علمي مانند: نام

يشتها) و ديگر آثار مبتني بر آنها مراجعه کنند.   (به ويژه اوستا بر داوود پور استاد مرحوم يادداشت‌هاي
به صورت «گردويه» آوردهاند (ج 2، ص 251) اما اين نام  شاهنامه‌ 22.  نام خواهر بهرام چوبين را در
Gordiya» آمـده «گرديـه: بـا ضـبط ولـف‌ فرهنگ‌ در چاپهاي ژول مول، مسکو، مهندس جيحوني و

ديده مي‌شود. 29   القصص‌ و مجمل‌التواريخ‌ است و از منابع ديگر، صورت «کرديه» تنها در
آمده است: «و هم اوست که شهر «فريدن» را مي‌سازد/ ج  شاهنامه‌ 23.  در توضيح سيماي «فريدون» در
شاهنامه‌، چنين کاري در سرگذشت فريـدون نيامـده اسـت و اصـلاً در 2، ص 266» در چاپهاي موجود
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هـم تـا جـايي کـه شـاهنامه‌ جغرافياي حماسه ملي ايران شهري به نام «فريدن» وجود ندارد. بيـرون از
نگارنده بررسي کرده، فقط ساختن اين شهرها به «فريدون» نسبت داده شده اسـت: گرگـان و دهسـتان،

سمدان، تميشه، ني‌شاپور و سغد هفت آشيان. 30  
شـاهنامه‌ شاهنامه» نمونـه‌هـايي را بـه عنـوان لغـات 24. در بحث از «واژههاي به کار برده شده در
ـ 372) که برخي از آنها نه تنها در فرهنگ واژگان فردوسي وجود ندارد، بلکـه آوردهاند (ج 2، صص 370
به نظر مي‌رسد از لغات مربوط به «دساتير» باشد،  مواردي مانند: آفنديدن، پرخيدن، ديرنده، فرنود، گريوه، 

لشکر شکوف، ماژ، مردگير، نگال،31 واد، وشکرده، بيلک و کمان گروهه. 
شـاهنامه‌ 25. در (ج 2، ص 371) آمده است: «فردوسي واژگاني متداول از تازي در فارسي را نيـز در
شاهنامه‌، بر اساس چاپهاي  به کار برده است که تعداد آنها حدود هفتصد لغت است».  درباره لغات عربي‌
مورد بررسي، آمارهاي گوناگوني ارائه شده32 که عدد 706 مربوط به پژوهش دکتر محمدّ جعفر معـين‌فـر
زير نظر اميل بنونيست است،33 اما چون کار دکتر رزمجو مستند بر تحقيقات جديـدتر اسـت، ايـن نظريـه‌
حتي حدود يک سوم هم کمتر  شاهنامه‌ دکتر خالقي مطلق را هم بايد در نظر داشت که: «واژههاي عربي‌
در اصـل فقـط حـدود شـاهنامه‌ از اين است که برشمردهاند و بسياري از اين واژههاي عربي الحاقي‌اند و

پانصد واژه عربي داشته است». 34 
26.  مواردي مانند: کاربرد دو حرف اضافه براي يک متمم، کجا در معني که‌، اگر بـه معنـي يـا، مطابقـت‌
شاهنامه‌، عدول فردوسي از قواعد معمول و متداول دستور زبان فارسي بـراي کامـل صفت و موصوف و... را در
ـ 379)، در صـورتي کـه ايـن نمونـه‌هـا و کاربردهـاي کردن وزن بعضي بيت‌ها دانسته‌اند  (ج 2، صص 377
و زبان روزگار فردوسي است و در مبحث «تاريخ زبان» و «دسـتور شاهنامه‌ همانند ديگر، از ويژگي‌هاي سبکي‌
و سـاير شاهنامه‌ تاريخي زبان» و نيز سبک‌شناسي نظم و نثر مطرح مي‌شود و به همين دليل، استعمال آنها در
آثار هم‌دوره و هم‌سبک آن، کاملاً درست و به قاعده است و اگر در برخي شواهد اين ويژگي‌ها، ضرورت وزنـي‌

هم وجود داشته باشد، حکم عام و علت کاربرد خصيصه مورد نظر نيست. 
(شمارة 26) نوشته‌اند: «استاد طـوس شاهنامه 27.  پس از اشاره به کاربردهاي خلاف دستور زبان در
شاهنامه: اگـر با فروتني و بزرگواري تمام چنين اشاراتي به بعضي از ابيات خود... کرده و فرموده است، در
بازيابي در او بيت بد/ همانا که باشد کم از پانصد، ج 2، ص 379» صرفنظر از اصالت يا الحاق بيت بايـد
فردوسي نيست، بلکه به «نامة پارسي» سه هزار بيتي در بيـت پـيش از آن شاهنامه‌ گفت که اشاره آن به‌
است و در واقع، برخلاف آنچه بيشتر پژوهندگان استنباط کردهانـد، دو بيـت مـورد بحـث ـ بـا توجـه بـه‌
است نه بيان سيستم‌هاي آن:  شاهنامه‌ موقعيت معنايي آن در بخشي که آمده است ـ در تعريف و برتري

نوشته به ابيات صد بار سي   نبيند کسي نامة پارســي‌
همانا که کم باشد از پانصد   بد اگر بازجويي در او بيت‌

(مسکو،  3371/210/9 و 3372) 35  
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دانسته شده است:   شاهنامه‌ 28.  در (ج 2، ص 449) اين بيت از
نيرزد که خوني چکد بر زمين   زمين‌ به مردي که ملک سراسر

سعدي است. 36   بوستان حال آنکه از باب اول
29.  در (ج 2، ص 126) آمده است: «آخرين و تازهترين نظريات و داوريهاي ايرانشناسان خـارجي‌
هـزارة تـدوين او همانطور که قبلاً نيز اشـاره شـد، در کنگـرة جهـاني‌ شاهنامه‌ دربارة عظمت فردوسي و
که در دي ماه 1369 ش به پيشنهاد يونسکو به مدت 6 روز در دانشگاه تهران برگزار شد، اظهـار شاهنامه‌
گرديد».  پس از اين تاريخ، همايش‌هاي گوناگوني در داخل و خارج کشور دربارة «فردوسي و شـاهنامه» 
برپا شده است که ايرانشناسان نيز در آنها خطابه‌هايي خواندهانـد، بـراي نمونـه: سـمپوزيوم بـين‌المللـي‌
«شاهنامة فردوسي پديدة بزرگ فرهنگي در تمدن جهاني» از (14 تا 18 شهريور 1373) در شهر دوشـنبه‌
تاجيکستان و «مجمع علمي فردوسي، در قلمرو تاريخ و فرهنگ» از (1 تا 3 شهريور 1379) در تهران. 37 
در کنار چنين جلساتي، در مجلات ادبي معتبر ايران و کشورهاي ديگـر مقـالات متعـددي از دانشـمندان
خارجي در حوزة شاهنامه‌پژوهي چاپ شده و يا نظريات جديدشان در هيئت کتاب منتشر شده است و اين 
پژوهش‌ها همچنان ادامه دارد، لذا بـه هـيچ روي نمـي‌تـوان تـازهتـرين ديـدگاههـاي شـاهنامه‌شـناختي 

مستشرقان را به 12 سال پيش محدود کرد.  
  

چند نکته، روششناختي:  
«حماسـه‌پژوهـي» و  در حـوزة ايران حماسي‌ ادبيات قلمرو با عنايت به اهميت علمي تخصصي کتاب
سطوح عالي رشتة زبان و ادبيات پارسي دانشگاههاي ايران، ذکر و بررسـي چنـد نکتـة مربـوط بـه روش

پژوهشي و مستندات اين اثر، ضروري مي‌نمايد.  
مورد استفاده مؤلف محترم در هـر دو جلـد، تصـحيح ژول مـول اسـت، شاهنامة‌ 1.  متن شاهنامه:
تصـحيح ژول شـاهنامه‌ ايشان در (ج 2، ص هجده) در اين باره مي‌نويسند: «انتخاب نسخه هفت جلـدي
مول به عنوان مأخذ اصلي براي استناد به ابيات آن، بدين دلايل عملي شـده اسـت زيـرا ايـن اثـر، جـزء
در جهان به شمار مي‌رود. دو ديگر اينکه: ابيات آن شمارهگذاري شده است  شاهنامه‌ معتبرترين نسخ چاپي‌
و سه ديگر: شايد به واسطة انسي بوده که مؤلف از سالها قبل با آن دارد، چنانکه نيازهاي خود را تاکنون 
ـ در اغلب موارد ـ از طريق اين نسخه برطرف کرده است». از آنجايي که اعتبار علمـي مـتن، در کيفيـت‌
پژوهشي کار تأثير بسيار مهمـي دارد، شـايد بهتـر بـود کـه در مجموعـه‌اي تحقيقـي تخصصـي دربـارة
«فردوسي و شاهنامه» از تصحيحات معتبرتري چون: چاپ مسکو، تصـحيح آقـاي جيحـوني و بـه ويـژه
دکتر خالقي مطلق (5 دفتر تا امروز منتشر شده) بهره گرفته شود، چـون ايـن چـاپهـا، هـم بـر شاهنامه‌
تصحيح ژول مول برتري علمي دارند و هم بسان اين چاپ، بيت شمار حداقل مي‌توان ضبط ژول مول را 
با اين چاپها مقابله و در حاشيه ذکر کرد تا صرفاً صورت موجود در يـک تصـحيح کـم‌اعتبـارتر، مسـتند

بحث و نظر قرار نگيرد.  
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ژول مـول و شـاهنامه‌ 2) بيت‌ها و داستانهاي الحاقي: در برخـي مـوارد،  بـه دليـل اسـتناد بـه‌
(دکتر دبيرسياقي) بيت‌ها و داستانهايي به نام فردوسي آمده و مورد بررسـي قـرار شاهنامه کشف‌الابيات
 ،1 گرفته که پژوهش‌هاي جديدتر الحاقي بودن آنها را تقريباً ثابت کرده است. براي نمونه در چند جـا (ج

ص 93، ج 2، ص 57 و 108) اين دو بيت، اساس بحثي درباره جهانبيني استاد توس واقع شده است:  
عرب را به جايي رسيده است کار   سوسمار ز شير شتر خوردن و
تفـــو بر تو اي چرخ گردان تفو   آرزو که تخت عجم را کنـد

اين بيت‌ها در چاپ مسکو، قريب ـ بهبودي38 و  جيحوني در متن نيست و دکتر ريـاحي دربـارة آنهـا
74 ــ  نيست و ظاهراً افزوده کاتبان اسـت». 39 در (ج 2، صـص شاهنامه‌ نوشته‌اند: «در نسخه‌هاي کهن‌
هجونامـه‌ برساخته، از فردوسي دانسته شده است، در حالي کـه از ايـن‌ هجونامه‌ 75) چند بيت منسوب از
شـاهنامه از فردوسي است و صد و چند بيـت ديگـر يـا از مـتن خـود مقاله‌ چهار تنها بيت‌هاي مذکور در

(بخش‌هاي گوناگون) است و يا زاييده احساسات و علايق کاتبان و شاهنامه‌خوانان.  
بيت:  

بدين بوم و بر زنده يک تن مباد   مباد چو ايران نباشد تن من‌
(ج 2، ص 307)  
به اين صورت از اين فردوسي نيست40 و با استفاده از دو بيت در داستان رستم و سهراب ساخته شده 

است:  
همــه پهلوانـــان با آفرين   گزين‌ چو گودرز و هفتاد پور
چنين دارم از موبد پاک ياد   مباد نباشد به ايران تن من‌

(خالقي‌،  598/162/2 و 599)  
نقل کردهاند:   شاهنامه‌ کشف‌الابيات اين دو بيت که از

جهان پاک از اين هر دو ناپاک به   به‌ خاک زن و اژدها هر دو در
کــه پيوسته در خوردن و خفتنند   بلند زنان را از آن نام نايـــد

افزوده شده و نـه تنهـا شاهنامه‌ از سخيف‌ترين بيت‌هايي است که در داستان گذر سياوش از آتش به‌
در چاپهاي مول، مسکو، قريب ـ بهبودي، جيحوني و خالقي مطلق نيست، بلکـه در حاشـية چـاپهـاي
مسکو و دکتر خالقي نيز نيامده است. در سلسله مراتب شهرياران دورة به اصطلاح «پهلواني» شاهنامه‌، از 
پادشاهي «گرشاسپ» سخن به ميان آوردهاند (ج 2، ص 158)، در حـالي کـه روايتـي اسـت برافـزوده.41 
داستان اسپ گزيني سهراب (ج 2، ص 203) هم که در بعضي دست‌نويس‌ها و تصحيح ژول مـول آمـده،
تقليدي است که ديگران از روايت «گرفتن رستم، رخش» را کرده و به نام فردوسي آوردهاند. 42 در ميـان
(ج 2، ص 251) از «بانو گشسپ»، دختر رستم، نيز نام بردهاند، اما ايـن شخصـيت در شاهنامه زنان نامور
شاهنامه‌، حضور ندارد و فقط در چند بيت الحاقي در داستان نبرد گيو و پيران به هنگام آوردن کيخسـرو و

مادرش به ايران نام اين دختر و چگونگي پيوند او را با گيو گودرز ديده مي‌شود. 43  
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3) افسانه‌هاي زندگي فردوسي: در دفتر نخستين جلد دوم که مربوط به «فردوسـي» اسـت، چنـد
نمونه از داستانهاي افسانه‌اي زندگي حکيم توس، چونان مسلمّات و حقايق تاريخي سرگذشت وي آمـده
است که در اينجا، فهرست‌وار به برخي از آنها اشاره و نقد و بحث تفصيلي در باب آنها بـه منـابع مربـوط
2، ص 9) پـدر فردوسـي از ارجاع داده مي‌شود: انتساب تخلص «فردوسي» به باغي در طابران تـوس (ج
کارگزاران عميد خراسان، سوري بن مغيره (ج 2، ص 10) نقش اسماعيل وراق و شـهرياربن شـروين بـن‌
2، ص 19 و  رستم در زندگي فردوسي (ج 2، ص 17) سفرهاي فردوسي به غزنين، هرات و طبرسـتان (ج
75) و پراکندن صلة محمود بين حمّامي و فقاعي‌ُ (ج 2، ص 75). 44 به پيشنهاد نگارنده، سرگذشت علمي 
ـ انتقادي و پيراسته از افسانة «فردوسي» که بايد در بحث‌ها و کتابهاي تخصصي و تحقيقي مربوط بـه

اين موضوع، استفاده شود، آن چيزي است که دکتر محمد امين رياحي در کتاب فردوسي آوردهاند. 45  
  

دربارة منابع:  
دربارة بخش «کتابنامه» و معرفي منابع اين مجموعه، در دو بخش مي‌توان بحث کرد:   

الف) سهوها و اشتباهات ـ شايد چاپي ـ که در کتاب ديده مي‌شود، براي نمونه: در (ج 1، ص 45) نام 
روژر باستيد (Reger Bastide) است نه «روژ باستيد»، در همانجـا مقالـة‌ اساطير دانش‌ نويسندة کتاب
«قطعاتي از اسطورههاي ايراني در نوشته‌هاي گريگور ماگيستروس از «گروگر خالاتيـانتس»  بـه ترجمـة 
109، بهـار (شـمارة تبريـز دانشـگاه انسـاني‌ علـوم و ادبيات دانشکدة نشريه‌ دکتر جلال خالقي مطلق در
کهـن‌، در (ج 1، ص 52) کتـاب رنـج‌هـاي گـل‌ ـ 89) چاپ شده است نه در مجموعة‌ 1353، صص 69
از آقاي فريدون جنيدي در گروه آثار مورخان و اديبان  ايراني‌ گفتارهاي پاية‌ بر آرياييان مهاجرت و زندگي‌
از مرحـوم دکتـر معـين‌ دادگـي‌ فرنبـغ‌ بندهش، سدههاي نخستين اسلامي آمده است. تصحيح و گزارش
1، ص 66) نـام دانسته شده است (ج 1، ص 64) در حالي که از روانشاد دکتر مهرداد بهار اسـت. در (ج
دختر دکتر معين، «مهدخت» است، نه «مـيهن‌دخـت». در (ج 1، ص 123، 134 و 138) «دکتـر عبـاس
سلمي» است نه «سليمي»، «تأثيرپذيري شاهنامه از قرآن» نام کتاب يا نوشتة جداگانه‌اي از زندهياد استاد 
سـخن‌ ـ بدون داشتن عنوان يا فصلي ويژه ـ در کتاب فروزانفر نيست (ج 2، ص 47) بلکه بحث کوتاهي‌
1366(   ش)  سخنوران، بخش فردوسي است. در (ج 2، ص 83) تاريخ چـاپ عکسـي نسـخة فلـورانس و
نامعلوم (؟)  معرفي شده است،  پژدو بهرام زرتشت‌نامة‌ آمده که درست آن (1369 ش) است. تاريخ و ناشر
در حالي که در سال (1338 ش) توسط انتشارات طهوري چاپ شده اسـت. در معرفـي منـابع مربـوط بـه‌
داستان «رستم و اسفنديار» از «رستم و اسفنديار، تصحيح استاد مينوي، بنياد شاهنامه 1353» سخن رفته 
«داسـتان رسـتم و است (ج 2، ص 231)، اما اين تصحيح هنوز منتشـر نشـده و مشخصـات مـذکور بـه
سخن‌، خـانلري بـه‌ سالار قافله‌ سهراب» است. در (ج 2، ص 376) مقالة «سلکت، سالار کوه» مندرج در
ـ 239 » به نام دکتر خـالقي مطلـق آمـده، ولـي از کوشش سايه سعيدي، نشر البرز،  1370، صص 225

دکتر جلال متيني است.  
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ـ  بعضاً مهم و معتبـر ـ از قلـم افتـاده و معرفـي ب) در برخي از بخش‌ها و مباحث، تعدادي از منابع‌
نشده است که شماري از آنها با ذکر بخش مربوط آورده مي‌شود،46 با اين توضيح که نگارنده در اين بـاره
استقصا نکرده است و آنچه معرفي مي‌شود، بدون مراجعه به منابع و يادداشت‌هاي لازم است کـه در ايـن‌

صورت شايد فهرست طولاني‌تر مي‌شد:  
(ج 1، ص 43، بخش اسطوره):  

(ج 1، ص 82،  اديان، فرخنده حاجي‌زاده» هـم بايـد افـوزده شـود. و اساطير مجموعة «کتابشناسي‌
ـ 274؛  269 اسلام، دکتـر احمـد تفضـلي، همـان، صـص از پيش‌ ايران ادبيات نامه): تاريخ‌ خداي دربارة
سخنواره،  به کوشش ايرج افشار، دکتر هانس روبـرت در متن يوناني، دکتر ع. شاپور شهبازي؛ خداينامه‌
خداينامـه‌، ي، کريسـته، ترجمـة دکتـر احمـد ـ 586؛ دربارة رويمر، انتشارات توس،  1376، صص 579
ايرج، به خواستاري و اشراف: محمدّ تقي دانش‌پـژوه ـ دکتـر عبـاس زريـاب خـويي، بـه‌ ارجنامة‌ تفضلي؛
مقفـع‌،  ابـن‌ سـيرالملوک سرگذشـت‌ ـ 484؛ 481 1، صـص کوشش محسن باقرزاده، انتشارات تـوس، ج
تفضلي‌، به کوشش دکتـر علـي اشـرف صـادقي، انتشـارات سـخن‌،   احمد دکتر يادنامة‌ ابوالفضل خطيبي؛
او (به اهتمام دکتر محمدّ جـواد ديوان ـ 177، (ج 1، ص 110)؛ دربارة اشعار دقيقي به‌ 1379، صص 163

شريعت، انتشارات اساطير) هم بايد ارجاع داده شود.  
(ج 1، ص 119، اسدي توسي و گرشاسپ‌نامه):  

3 و 4؛  1، شـمارة 1362، سـال ايـراننامـه‌، گرشاسپ‌نامه‌، دکتر جـلال خـالقي مطلـق، گردشي در
فرهنگستان،  نامة‌ بازشناسي بقاياي افسانة گرشاسپ در منظومه‌هاي حماسي ايران، دکتر بهمن سرکاراتي،
فارسي‌، مصطفي نديم، نشر ايرا، شـيراز،  ادب پوية‌ در گرشاسپ‌ ـ 38؛ شمارة 10، تابستان 1376، صص 5
اسلامي‌، مرکز دايرةالمعارف بزرگ اسـلامي‌،  بزرگ دايرةالمعارف 1376؛ اسدي طوسي، ابوالفضل خطيبي،

1377، ج 8، صص 274 ـ 283.  
(ج 1، ص 136، شهريارنامه):  

شـهريارنامه‌، عثمـان 1361؛47 مختارينامه‌، استاد جلالالدين همـايي، انتشـارات علمـي و فرهنگـي
مختاري غزنوي، به کوشش دکتر غلامحسين بيگدلي، همان.  

(ج 1، ص 139، کوشنامه):  
در اين باره مقالات متعدد دکتر جلال متيني معرفي نشده است. بر اين مقالات جز از نمايه‌اي کـه در
تصـحيح ايشـان آمـده اسـت، کوشنامة‌ استاد ايرج افشار و بخش منابع و مراجع‌ فارسي‌ مقالات فهرست‌

11، 3 (1993) هم نام برد.   ايرانشناسي مي‌توان از مقالة: «برخي از نيرنگ‌هاي کارزار در کوشنامه»،
(ج 1، ص 184، نظامي):  

گنجـوي، دکتـر ابوالقاسـم رادفـر، مؤسسـه مطالعـات و تحقيقـات فرهنگـي و نظـامي‌ کتابشناسي‌
گنجوي،  نظامي‌ حکيم‌ تولد سدة نهمين‌ بزرگداشت‌ بين‌المللي‌ کنگرة مقالات مجموعه‌ پژوهشگاه، 1371؛
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جسـتجوي در گنجـه‌ پيـر 3 ج، 1372؛ به اهتمام و ويرايش دکتر منصور ثروت، انتشارات دانشگاه تبريـز،
ناکجاآباد، دکتر عبدالحسين زرين‌کوب، انتشارات سخن.  

(ج 1، ص 328، شاهنامه و عرفان):  
ـ  861 زندهام، همان، صـص من‌ که‌ پس‌ اين‌ از نميرم عرفان، دکتر عباس کي‌منش، با حماسه‌ پيوند
خردمنـد، بـه‌ روان و پهلـوان تـن‌ شاهنامه‌، محمدعلي‌ّ امير معـزي، عرفاني‌ تعابير دربارة چند نکاتي‌ 870؛
عارفـان، دکتـر عليقلـي آبشـخور شـاهنامه‌ ـ 102؛ کوشش شاهرخ مسکوب، طرح نو،  1374، صص 94

محمودي بختياري، نشر علم‌،  1377.  
(ج 2، ص 26، زندگاني فردوسي):  

فردوسـي‌شناسـي‌،  سرچشمه‌هـاي شاهنامه‌، دکتر دبيرسياقي، همان؛ سرگذشت‌ و فردوسي‌ زندگي‌نامة‌
بـا او پيونـدهاي و فردوسي‌ زندگي‌ و زمان دکتر محمدّ امين رياحي، همان، فردوسي، دکتر رياحي، همان،
شاهنامه‌ هم‌روزگارانش‌، دکتر دوستخواه، همان؛ زندگي‌نامة انتقادي فردوسي، دکتر شاپور شهبازي، همان؛
 ،1 سـيمرغ، شـمارة فردوسي‌، دکتر رکن‌الدين همايون فرخ، همان؛48 «دهقانان»، استاد مجتبي مينوي، و
179، 1356، صص 64  مردم، و هنر ـ 13؛ «پيشينة دهقانان در ادب فارسي»، م. آبادي، 1351، صص 8
 ،1376 9، بهـار فرهنگسـتان، شـمارة نامة‌ ـ 70؛ «دهقان»، دکتر احمد تفضلي، ترجمة ابوالفضل خطيبي،

صص 148 ـ 149.  
(ج 2، ص 47، جهانبيني و ديانت فردوسي):  

 ،3 ايرانشناسي‌، سال چهـارم، شـمارة «کنايه نظامي به مذهب فردوسي»، دکتر جلال خالقي مطلق،
فردوسي‌، مجيـد رسـتنده، انتشـارات مفتـون شاهنامه‌ در حديث‌ و قرآن پاييز 1371، صص 663 ـ  664؛
فردوسي‌، مرتضـي گـودرزي، انتشـارات راه شاهنامة‌ در عرفاني‌ و ديني‌ مايه‌هاي همداني، همدان، 1378؛
حاصـل‌ دکتر احمـد مهـدوي دامغـاني‌؛ شاهنامه، در شريفه‌ احاديث‌ و مجيد قرآن تجليات سبحان، 1380؛

اوقات، به اهتمام دکتر سيدّ علي محمدّ سجادي، سروش،  1381، صص 357 ـ 370. 49  
(ج 2، ص 130، ديدگاهها دربارة فردوسي):  

هستي‌، اسفند 1371، صص 131 ـ 164.   «آخرين فردوسي از زبان پيشينيان»، دکتر مهدي نوريان،
(ج 2، ص 142، مآخذ شاهنامه):  

ايرانشناسي‌، سال نهم، شـمارة «دو نامه دربارة بديهه‌سرايي شفاهي و شاهنامه»، دکتر خالقي مطلق،
زبـان و شـاهنامه‌ دکتـر خـالقي مطلـق، همـان؛ فردوسي، منابع‌ پيرامون ـ 50؛ در 1، بهار 76، صص 38

پهلوي، دکتر داريوش اکبرزاده، نشر پازينه‌،  1379.  
(ج 2، ص 194، داستان ضحاک):  

و ضـحاکيان فريـدونيان، تعبير، اشکان آويشـن، انتشـارات نگـاه،  1369؛ يک‌ چشم‌انداز در ضحاک
ضحاک، بهداد، ناشر: مؤلـف، تهـران،  1374؛  و کاوه مردميان، جواد جوادي، ناشر: مؤلف، تهران،  1370؛
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ضـحاک، دکتـر علـي حصـوري، انتشـارات گزندباد، دکتر سيدّعطاءاالله مهـاجراني، انتشـارات اطلاعـات؛
اطلاعات،  1378.  

(ج 2، ص 200، هفت خان رستم):  
خردمند، همان، صـص روان و پهلوان تن‌ خان، شاهرخ مسکوب؛ هفت‌ آزمون در پهلوان کار و بخت‌

94 ـ 102.  
(ج 2، ص 213، داستان سياوش):  

ـ 38؛  30 1375، صـص 33، بهمـن و اسـفند آشـنا، شـمارة «مادر سياوش»، دکتر جليل دوستخواه،
ايراننامه‌، سال هفدهم، شمارة 2، بهار 1378.   «نظري دربارة هويت مادر سياوش»، دکتر خالقي مطلق،

(ج 2، ص 235، داستان رستم و شغاد):  
«راوي و روايت مرگ جهان پهلوان در شاهنامه»، ابوالفضل خطيبي، همان، صص 133 ـ 145.  

(ج 2، ص 239، داستان بهرام چوبين):  
تفضلي‌، همـان، صـص دکتر يادنامة‌ «درباره لقب بهرام، سردار مشهور ساساني»، دکتر خالقي مطلق،

161 ـ 162.  
(ج 2، ص 264، رستم):  

رسـتم ـ 53؛ 34 شاهنامه‌شناسـي‌، همـان، صـص «رستم در روايات سغدي»، دکتر بدرالزمان قريب،
«شـاهنامه فردوسـي پديـدة بـزرگ فرهنگـي در تمـدن شاهنامه‌، دکتر بدرالزمان قريـب؛ رستم‌ و سغدي
بهـار، بـه‌ و مهـروداد جهاني»، همان، صص 88 ـ 89، «پژوهشي پيرامون روايت سغدي رستم»، هـم او؛

کوشش اميرکاووس بالازاده، انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگي‌، 1377، صص 233 ـ 262.  
Gondaphares and the shahnama Iranica Antiqua, A.D. H. Bivar, 1980, 

15.16, pp. 141150 ـ. 

The Parthian origins of the House of Rustam, A. shapur shahbazi, 
Bulletin of the Asia Istitute (Iranian Studies in Honor of A. D. Bivar) New 
Series, Vol 7, 1993. pp. 155163 ـ. 

فارسي‌، ترجمة دکتر فرهـاد کلاسيک‌ شعر و تطبيقي‌ ادبيات d،رستم تاجبخش، دکتر اُلگا ام. ديويدسن
ـ 117 (ج 2، ص 269) دربارة موضوع «داد يـا بيـداد عطايي، نشر و پژوهش فرزانروز، 1380، صص 85
بودن انوشيروان» شايسته است به اين مقاله نيز مراجعه شود: «چرا انوشيروان را دادگر ناميدهانـد؟» دکتـر

هستي‌، تابستان 72، صص 109 ـ 116.   خالقي مطلق،
(ج 2، ص 365، باورهاي فراطبيعي و خارقالعادة اسطورهاي در شاهنامه):  

ـ  39 1343، صـص تبريز، بهـار ادبيات دانشکدة مجله‌ «ديو و جوهر اساطيري آن»، احمد طباطبايي،
ايراني‌، آرتور کريستن سن، ترجمة احمد طباطبايي، انتشارات مؤسسه تاريخ  روايات در زيانکار آفرينش‌ 45؛
ايران، دکتر منصور رسـتگار فسـايي، انتشـارات دانشـگاه اساطير در اژدها و فرهنگ ايران، تبريز،  1355؛
 ،30 کلـک‌، شـمارة شيراز،  1365، انتشارات توس 1379؛ «ديوها در آغاز ديو نبودند»، دکتر ژاله آموزگار،
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ايران، دکتر علي سطاني گردفرامرزي، انتشارات  فرهنگ‌ قلمرو در سيمرغ ـ 23؛ شهريور 1371، صص 16
مبتکران،  1372.  

(ج 2، ص 373، واژههاي شاهنامه):  
شاهنامه‌، دکتر علي رواقي، دفتر 1 (1352)، دفتر  2 (1355)؛ «چند واژة عالمانه  در ناشناخته‌ واژههاي
12؛  4 ــ 74، صـص 2، تابسـتان فرهنگسـتان، شـمارة نامـة‌ از پهلوي در شاهنامه»، دکتر احمد تفضلي،
ـ 27، شـمارة انجمن‌، شمارة 1، بهار 80، صص 4 نامة‌ «شاهنامه را چگونه بايد خواند؟» دکتر علي رواقي،

2، تابستان 80، صص 17 ـ 38.  
(ج 2، ص 406، آرايش‌هاي لفظي و معنوي شاهنامه):  

شاهنامه‌، احمد ضابطي جهرمي، نشر کتاب فرا،  1378.   در شعري تصاوير ساختار و سينما
(ج 2، ص 411، وزن و قافيه در شاهنامه):  

شعر، دکتر شفيعي کدکني، انتشارات آگه، صص 369 ـ 388.   موسيقي‌
(ج 2، ص 425، تأثير شاهنامه بر آثار اديبان ايران):  

خاقاني‌، سيدّعلي اردلان جوان، انتشـارات اشعار در مذهبي‌ و تاريخي‌ روايات و اساطير شاعرانة‌ تجلي‌
نيشابوري، دکتر رضا اشرفزاده، انتشـارات عطار شعر در روايت‌ و رمز تجلي‌ آستان قدس رضوي،  1367؛

اساطير،  1373.  
(ج 2، ص 474):  

در بحث «آخرين و تازهترين تصحيح شاهنامه» بايد پس از کار دکتر خالقي مطلق، از متن 5 جلـدي
مهندس مصطفي جيحوني (انتشارات شاهنامه‌پژوهي، اصفهان: 1379) هم نام برد.  

(ج 2، ص 510، يوسف و زليخاي منسوب به فردوسي):  
و ادب در گفتـار چهـل‌ «يوسف و زليخا چگونه به نام فردوسي بسته شد؟» دکتر محمدّ امين رياحي،

ايران، همان، صص 225 ـ 233.   فرهنگ‌ و تاريخ‌
  

پانوشت:  
1. اين واژه در زبان عربي پيشينة کهني دارد، اما کاربرد اصطلاحي آن به عنوان نـوع خـاص ادبـي، از کنگـرة
هزارة فردوسي در سال (1313 ش) رايج شده است. در اين باره، ر.ک:  شفيعي کدکني، محمّدرضا: «انـواع ادبـي و

فارسي‌، شمارة 33، تابستان 1372، صص 5 ـ 6 .   ادب آموزش رشد شعر فارسي»،
استاد ايرج افشار، شامل مشخصات (6000) مقالـه و کتـاب، فقـط‌ فردوسي‌ کتابشناسي‌ 2.  گويا ويرايش دوم

دربارة «فردوسي و شاهنامه» است.  «اين اثر در زمان نگارش اين يادداشت، هنوز منتشر نشده است».  
3. در آخرين صفحة جلد دوم کتاب، اين رباعي دربارة تاريخ پايان کار کتاب آمده است:  

از سال مه مبــــارک مرداد است   اکنون که هزار و سيصد و هشتاد است‌
آن را که حماسـة يلان بنياد است   اين دفتر آکنده ز حــق پايــان يافـت‌

ايران، انتشارات اميرکبير، چاپ چهارم، 1363، ص ,11   در 4. ر. ک: حماسه‌سرايي‌
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در د: حماسـه‌ فارسي‌، همان، ص 9؛  مختـاري، محمّـ شعر و ادبي‌ انواع 5. براي بحث بيشتر در اين باره ر.ک: 
شـاهنامه‌، مؤسسـه و فردوسـي: ـ 83؛ مرتضوي، منـوچهر ملي‌، نشر قطره، 1368، صص 22 ـ 23 و 76 راز و رمز

ادبـي‌،  انـواع: ـ 28)؛ شميسـا، سـيروس 24 مطالعات و تحقيقات فرهنگي (پژوهشگاه)،  چاپ دوم،  1372، صـص
انتشارات فردوس، چاپ چهارم،  1375، صص 59 ـ ,71  

حماسـه‌هـا) ،  و جهان (داستانها 6.  براي متن ويژگي‌ها و منابع اين دو حماسه، ر.ک: روزنبرگ، دونار: اساطير
ترجمه عبدالحسين شريفيان، انتشارات اساطير،  1379، ج 2، صص 513 ـ 621 و 1036 ـ  ,1037  

اسـلام، بـه کوشـش دکتـر ژالـه‌ از پـيش‌ ايران ادبيات 7.  دربارة اين دو اصطلاح، ر.ک: تفضلي، احمد: تاريخ‌
آموزگار، انتشارات سخن‌،  1376، صص 115 ـ ,127  

ـ  146 ايرانشناسـي‌، 11، 1999، صـص 8.  در اين باره براي نمونه، رک: اميدسالار، محمود: «سادهانديشي»،
ايرانشناسي‌، مرکز نشـر دانشـگاهي، انجمـن ايـرانشناسـي فرانسـه در ايـران،   157 و خلاصة آن در: چکيدههاي
فرهنگستان، شمارة 19،  نامة‌ 1381، ج 22، صص 313 ـ  314؛  خطيبي، ابوالفضل: «يکي نامه بود از گه باستان»،

ارديبهشت 1381، ص 62 .  
هـزارههـا، نشـر آگـه‌،   فراسـوي از يادماني‌ ايران، حماسه‌ 9.  ر.ک: نامة دکتر خالقي مطلق به دکتر دوستخواه،

1380، ص 600 .  
طوسـي‌، شـوراي عـالي فرهنـگ و دقيقي‌ يادنامة‌ 10.  ر.ک: افشار، ايرج: «دقيقي در تحقيقات شرقشناسي»،
دقيقـي‌، همـان، صـص يادنامـة‌ ـ 91، خالقي مطلق، جلال: «طوس زادگاه دقيقي است؟» هنر،  1355، صص 80
طوسي‌، به اهتمام دکتر محمّد جواد شريعت، انتشارات اساطير،  1368، صص 7 ـ ,10   دقيقي‌ ديوان 231 ـ 233؛ 
فردوسـي‌شناسـي‌، مؤسسـه مطالعـات و تحقيقـات فرهنگـي دامين: سرچشـمه‌هـاي 11.  ر.ک: رياحي، محمّـ

(پژوهشگاه)،  1372، ص ,193  
ملي‌، همان، صص 71 ـ ,75   راز و رمز در 12.  در اين باره براي نمونه ر.ک: حماسه‌

مختاري، به اهتمام جلالالدين همايي، بنگاه ترجمـه و نشـر کتـاب،  1341، صـص عثمان 13.  ر.ک: ديوان
749 ـ ,844  

شهريارنامه‌، عثمان مختاري غزنوي، به کوشش دکتـر پروفسـور غلامحسـين بيگـدلي، انتشـارات پيـک  .14
فرهنگ، تهران:  ,1377  

15.  ر.ک: کوشنامه‌، سرودة حکيم ايرانشان بن ابي‌الخير، به کوشش دکتر جـلال متينـي، انتشـارات علمـي‌
1377، صص 25 ـ ,30  

16.  ر. ک: کوشنامه‌، همان، صص 45 ـ ,46  
مـدبري، بنيـاد موقوفـات دکتـر منظوم، سرودة نوري اژدري، به کوشـش دکتـر محمـود 17.  ر.ک: غازاننامة‌

محمود افشار،  1381، ص 13.  
ايران، انتشارات فردوسي، چاپ يازدهم‌، 1373، ج 3 (بخش اول)، ص ,327   در ادبيات تاريخ‌ 18. ر.ک: 

خاقـاني ديوان انوري، به اهتمام محمّدتقي مدرس رضوي، انتشارات علمي و فرهنگي‌، 1364؛ 19. ر.ک: ديوان
خاقاني‌، ويراسـتة دکتـر ميـر ديوان شرواني‌، به کوشش دکتر ضياءالدين سجادي، انتشارات زوار، چاپهاي گوناگون

فردوسي‌شناسي‌، ص 242 و ,246   سرچشمه‌هاي جلالالدين کزازي، نشر مرکز،  1375،
بلند، انتشارات آستان قدس رضوي، 1371، ص ,173   نظم‌ کاخ 20. ر.ک: سيدي، مهدي: سرايندة
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(از روي تصحيح علامه قزويني) شرح و توضيح از: دکتر سـعيد قـرهبگلـو ـ دکتـر رضـا مقاله 21. ر.ک: چهار
انزابي‌نژاد، نشر جامي‌، 1376، ص 63 .  

(3)، 1354، صص 633  گوهر 22. دربارة وي، ر.ک: عثمان اف،ُ محمّد نوري: «آيا بودلف راوي شاهنامه بود؟»،
فردوسي‌، انتشارات اساطير، 1377، صص 536 ـ ,543   و ـ 635 ؛ همايون فرخ، رکن‌الدين: شاهنامه‌

23.  ر.ک: بهار، محمّدتقي: سبک‌شناسي‌، انتشارات اميرکبير، چاپ هشتم‌، 1375، ج 1، ص 166.  
فردوسي‌شناسي‌، همان، ص 314، 439 ، ,440   سرچشمه‌هاي 24.  براي اين روايت‌ها، ر.ک:

در 25.  براي آگاهي از اين ديدگاهها، ر.ک: شـيراني، حـافظ محمودخـان: هجويـه سـلطان محمـود غزنـوي،
ـ 160؛  101 فردوسي‌، ترجمة دکتر شاهد چوهدري، انتشارات علمي و فرهنگي، چـاپ دوم، 1374، صـص شناخت‌
شاهنامه‌، انتشـارات علمـي‌، 1370، ص 115؛ دوسـتخواه، سرگذشت‌ و فردوسي‌ دبيرسياقي، سيّد محمّد: زندگي‌نامة‌

هزارهها، همان،  فراسوي از يادماني‌ ايران حماسة‌ جليل: «زمان و زندگي فردوسي و پيوندهاي او با هم‌روزگارانش»،
ايـران،  وجدان سخنگوي چهار ص 133؛ اسلامي ندوشن، محمّدعلي: «فردوسي سخنگوي پيروزي نيکي بر بدي»،
47ــ 48 و 67 ؛ خـالقي مطلـق، جـلال: فردوسي‌شناسي‌، همان، صـص سرچشمه‌هاي نشر قطره، 1381، ص 43؛

ايرانشناسي‌، سال هفتم، شمارة 4، زمستان 74، ص ,749   «اهميت و خطر مآخذ جنبي در تصحيح شاهنامه»،
اسلام، همان، صص 270  از پيش‌ ايران ادبيات خداينامه‌، براي نمونه ر.ک: تاريخ‌ 26.  دربارة تاريخ گردآوري

هستي‌، پاييز 80، ص 35.   ـ 271؛ اذکايي، پرويز: «شاهنامه‌ها و خداينامگها»، فصل‌نامة‌
او، انتشـارات شـعر و ايران، همان، ص 81؛ مينوي، مجتبي: فردوسي‌ در 27.  در اين باره، ر.ک: حماسه‌سرايي‌
مجلـه توس، چاپ سوم، 1372، ص 77؛ خطيبي، ابوالفضل، «راوي و روايـت مـرگ جهـانپهلـوان در شـاهنامه»،

74، ص  ـ بهـار 73 تهران، سال دوم، شمارة 6 ، 7 و 8، پـاييز معلمّ‌ تربيت‌ دانشگاه انساني‌ علوم و ادبيات دانشکده
136 هم او: «يکي نامه بود از گه باستان»، همان، ص 66 .  

28ـ در اين باره براي نمونه ر.ک: پورداوود، ابراهيم: يشتها، انتشارات اساطير، 1377، ج 1 و 2، ص 139، 191 
نامهـاي فرهنـگ: ايران، همان، صص 418ـ 419 و 501؛ رستگار فسايي، منصـور در حماسه‌سرايي‌ ـ 236، و 234
شاهنامه‌، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، چاپ دوم، 1379، ج 1 و 2، ص 298، 718، 762 و ,1005  

شاهنامه‌، همان، ج 2، ص ,852   29. ر.ک: فرهنگ‌نامهاي
ايـران، پژوهشـگاه علـوم انسـاني و مطالعـات حماسـي‌ ـ اسـاطيري 30. ر.ک: صديقيان، مهين‌دخت: فرهنگ‌

فرهنگي‌، 1375، ج 1، صص 204 ـ ,205  
شاهنامه‌، واژة عربي «نکال» به معني «عذاب کردن کسي بـه گونـه‌اي کـه‌ 31. در هزار و چند بيت دقيقي در

ماية عبرت ديگران باشد» به کار رفته است:  
نکال تگينان خلخش‌ّ کن   کن‌ هلا گفت برخيز و پاسخش‌

(خالقي‌، 212/96/5)  
سـخن‌، دورة چهـارم، 32. در اين زمينه، براي نمونه ر ک: ناتل خانلري، پرويز: «لغت‌هاي عربي در شاهنامه»،

ـ 461،  3 (1353)، صص 456 وحيد شمارة 5، 1332، جمالزاده؛ محمدعلي: «کلمات عربي در شاهنامه فردوسي»،
 ،1354 2، آبـان سـيمرغ، شـماره ـ 682 ؛ بحريني، مهستي: «فرهنگ لغات عربي در شاهنامه»، ـ 557، 675 522

صص 73 ـ 81.  
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زنـدهام، بـه کوشـش دکتـر غلامرضـا سـتوده، مـن‌ کـه‌ پس‌ اين‌ از نميرم 33.  ر.ک: فردوسي و لغات عربي،
انتشارات دانشگاه تهران، 1374، صص 351 ـ 366.  

ايرانشناسي‌، سال دهم، شمارة 3، پاييز 1377، ص ,522   34. ر.ک: «در پيرامون منابع فردوسي»،
فردوســي‌، انتشــارات  35.  اين دو بيت در متن مصحح آقـاي جيحـوني نيـز آمـده اســت، ر.ک: شاهنامــة‌

شاهنامه‌پژوهي، اصفهان: 1379، ج 4، ص ,2110  
سعدي، تصحيح دکتر غلامحسين يوسفي، انتشارات خوارزمي، چاپ پـنجم‌، 1375، ص 52،  36. ر.ک: بوستان

بيت ,477  
37.  براي خلاصه مقالات اين دو همايش، ر.ک: اکبريان، مهراب: شاهنامه فردوسي، «پديدة بـزرگ فرهنگـي‌
در تمدن جهاني»، مرکز مطالعات ايراني، تهران: 1373؛ مقدسي، مهناز: «گزارش مجمع علمي فردوسـي در قلمـرو

فرهنگستان، شمارة 16، زمستان 1377، صص 182 ـ ,188   نامة‌ تاريخ و فرهنگ»،
فردوسي‌، ويراستة مهدي قريب ـ محمّدعلي بهبودي، انتشارات توس، ,1375   شاهنامة‌  .38

ايـران،  فرهنـگ‌ و تاريخ‌ و ادب در گفتار چهل‌ 39.  ر.ک: «پايداري حماسي در زمانة خواري و سرشکستگي»،
انتشارات سخن 1379، ص ,202  

40.  ر.ک: مينوي، مجتبي: «نسخه‌هاي خطـي قـديم بايـد مـلاک تصـحيح متـون ادبـي بشـود»، مجموعـه‌
فردوسي‌، به کوشش حميد زرين‌کوب، انتشارات دانشکدة ادبيات و علوم انسـاني هفته‌ دومين‌ و اولين‌ سخنراني‌هاي

دانشگاه فردوسي مشهد، 1353، ص ,248  
بـازخواني‌ 41.  دربارة دلايل الحاقي بودن اين بخش، ر.ک: قريب، مهدي: «پادشاهي گرشاسپ در شاهنامه»،

ـ 198؛ خالقي مطلق، جلال: «معرفي قطعـات الحـاقي در شـاهنامه»،  شاهنامه‌، انتشارات توس، 1369، صص 167
کهن‌، به کوشش علي دهباشي، نشر مرکز، 1372، صص 156 ـ ,157   گل‌رنج‌هاي

42.  ر.ک: مسکو، 254/2 و 255؛ خالقي 2/,127  
ـ 908؛ مسکو، 258/3 و 259؛ خالقي‌، 437/2، اين ابيـات 43. براي اين بيت‌ها، ر.ک: ژول مول، 2/ 900/577

در چاپ ژول مول در متن آمده است.  
شـاهنامه‌شناسـي‌،  44.  دربارة اين افسانه‌ها و نقد آنها، ر.ک: متيني، جلال: «فردوسي در هاله‌اي از افسانه‌ها»،
فردوسـي‌شناسـي‌،  هـاي سرچشـمه: د امـين‌ ـ 7 ؛ رياحي، محمّـ ـ 121 انتشارات بنياد شاهنامه‌،  1357، صص 151
از يادمـاني‌ ايـران، حماسـة‌ همان، دوستخواه، جليل: «زمان و زندگي فردوسي و پيوندهاي او بـا هـم‌روزگـارانش»،

هزارهها، همان، صص 121 ـ 140.   فراسوي
A shapur shahbazi, Ferdowsi: A critical Biography, Harvard University, 

Center for Middle Eastern Studies Ind Mazda Publishers, California, USA, 
1991. 

45. انتشارات طرح نو، چاپ اول (1375)،  دوم (1376)،  سوم (1380).  
2، ص بيسـت) از خواننـدگان خواسـته‌انـد کـه منـابع فرامـوش شـده در بخـش 46.  خود مؤلـف گرامـي (ج

«کتابنامه» را براي تکميل در چاپهاي بعدي معرفي کنند.  
47. معرفي اين کتاب و توجه بدان از اين جهت اهميت بسياري دارد که مرحوم استاد همايي در بخشـي از آن

به «عثمان مختاري» را نادرست شمردهاند.   شهريارنامه‌ (صص 367 ـ 399) انتساب
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48.  سودمندي اين کتاب در اين است که مجموعه‌اي از مقالات و نظريات مربوط به «سرگذشـت فردوسـي» 
را در آن مي‌توان ديد.  

49.  اين مقاله، بيشتر از اين تاريخ در جاي ديگري نيز چـاپ شـده اسـت کـه متأسـفانه نگارنـده اکنـون بـه‌
مشخصات دقيق آن دسترسي ندارد.  



  
  
  
  
  
  
  

سخن‌هاي ديرينه يادآوريم*  
سجاد آيدنلو  
  
اگر چه بسان برخي ديگر از زمينه‌هـا و موضـوعات فرهنـگ و ادب شاهنامه‌ تصحيح و تحقيق علمي‌
ايران، با پژوهشگران اروپايي و به اصطلاح خاورشناسان آغاز شده و آثار سودمندي نيز به بار آورده اسـت،
اما جاي بسي شکر و شادي است که امروز سررشتة «شـاهنامه‌شناسـي» بـه دسـت ميـراثداران اصـلي‌
حماسة ملي ايران است و بيشتر نظريات دقيق، ژرف و جديد شاهنامه‌شـناختي از سـوي محققـان ايرانـي‌

ارائه مي‌شود. در ميان اين شاهنامه‌پژوهان ـ که البته شمارشان نيز متأسـفانه سـخت انـدک اسـت ـ نـام  
دکتر جلال خالقي مطلق، در محافـل و نشـريات علمـي جهـان، اعتبـار و نـامبرداري ويـژهاي دارد. ايـن‌
گذاشـته‌ شاهنامه‌ شاهنامه شناس ايراني ساکن آلمان که نزديک سي سال است زندگاني خويش را بر سر
و بر اثر کثرت و سنگيني کار سلامت جسمي‌شان را نيـز از دسـت دادهانـد،1 در هـر دو حـوزة تصـحيح و
تحولآفرين بودهاند، متن مصحح ايشان با استفاده از 15 دست‌نويس معتبر ـ که پـس از  شاهنامه‌ تحقيق‌
برگزيده شده است ـ و اساس قرار گرفتن کهـن‌تـرين دسـت‌نـويس تـا امـروز شاهنامه‌ بررسي 45 نسخه‌
شناخته شده (فلورانس 614 هـ . ق) به شيوهاي علمي ـ انتقادي فراهم آمده و هر واژه و بيت آن پـس از
مقابله و بررسي دقيق انتخاب شده است. اين تصحيح به دليل اصول کار و روش، دانش و تجربة مصـحح‌
خواهد بود و کساني کـه‌ شاهنامه‌ بعد از پايان انتشار همة دفترها و نقد ضبط‌هاي آن، متن «فعلاً نهايي»2
با دشواريهاي تصحيح علمي ـ انتقادي و شرايط و مقدمات لازم براي اين کـار، آن هـم دربـارة کتـابي‌
آشنايي دارند، از بن جان درمي‌يابند که دکتر خالقي مطلق چه رنجي کشيده و چـه خـدمت‌ شاهنامه‌ چون

بزرگي به فرهنگ و ادب ايران کردهاند.  
همه عمر رنج اندر اين شد مرا   مرا دو ده سال و پنج اندر اين شد

1353(     ش) در  نيز مقـالات و يادداشـت‌هـاي تخصصـي ايشـان از سـال شاهنامه‌ در زمينة پژوهش‌
آلمـاني منتشـر مـي‌شـود و مجلات و مجموعه‌هاي داخل و خارج کشور به زبانهاي فارسي، انگليسـي و
شاهنامه‌، ادب حماسـي و فرهنـگ ايـران بدون مبالغه تقريباً تمام آنها داراي نکته يا نکات جديدي دربارة
ديرينـه‌،  هـاي سـخن (  است. نگاهي به فهرست (204) مقاله و يادداشت در کارنامة پژوهشي دکتر خـالقي‌

                                                 
* سخن‌هاي ديرينه ياد آوريم، سجاد آيدنلو/ کتاب ماه ادبيات و فلسفه، آذر 1382. 
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شـاهنامه‌، نوشـته و چـاپ ـ 23) که به تدريج و در کنار کار بسيار سنگين و زمانگير تصـحيح‌ صص 12
شده است، وسعت همت، دقت و کوشش ستودني اين شاهنامه‌شناس نستوه را نشان مي‌دهد.  

ايرانيکـا دايـرةالمعـارف/ دانـش‌نامـة‌ 64 مـدخل از مجلـدات گونـاگون در اين باره همين بـس کـه
(Encyclopadia Iranica) تأليف دکتر خالقي مطلق است و اهل فن، خود، بـر چنـد و چـون علمـي‌

شاهنامه3 هـم يادداشت‌هاي نگارش مقالات دانش‌نامه‌اي ـ آن هم در اين سطح ـ نيک واقف‌اند. دو جلد
که بررسي و گزارش لغات و ابيات دو دفتر از متن تصحيح ايشان است، اثر بسـيار سـودمندي در شـرح و

است. 4   شاهنامه‌ متن‌پژوهي‌
آثار دکتر خالقي مطلق با وجود اهميت و اعتبار بسيار، در ايران چنانکه سزاوار آن است، شناخته شـده
نيست و حتي کتابها و مقالات بيشتر شاهنامه‌پژوهان نيز از ارجاع و استناد بدانها تهي است. اقامت دکتر 
خالقي در آلمان، عدم چاپ و توزيع پنج دفتر تصحيح ايشان در ايـران، انتشـار بيشـتر مقـالات ايشـان در
و... ) و... از  مهـر پيک‌ پر، کتاب، فصل‌ کارنامه، رودکي، ايراننامه، شناسي، ايران( نشريات خارج از کشور5  
علل اين نقصان علمي به شمار مي‌رود. از اين روي اقدام گردآورنده براي گـردآوري و تنظـيم تعـدادي از
 12 (شـامل کهـن رنـج‌هـاي گـل‌ اين يادداشت‌ها و مقالات بسيار مغتنم و مفيد است و پس از مجموعة‌
را روشـن‌ شـاهنامه‌ چشم و دل محققان و علاقه‌مندان ديرينه‌ سخن‌هاي مقاله، نشر مرکز،  1372) اينک‌

کرده است.  
اين اثر دربرگيرندة بيست و هشت گفتار و دو ترجمه و با توضيحات و يادداشت‌هاي متـرجم، از دکتـر
    )12 خالقي مطلق است و از ميان هر دو دسته از مقالات چاپ داخل و خارج ايشان برگزيـده شـده اسـت.
مقاله چاپ شده در ايران و بقيه خارج از کشور) اما شايد بهتر بود حال که اين فرصت ارزشمند بـه دسـت‌
آمده است، به جاي بازچاپ برخي مقالات دکتر خالقي که در مجلات و مجموعه‌هاي ايراني منتشر شده و 
دست‌يابي بدانها براي جويندگان آسانتر است، تعداد ديگري از پژوهش‌هاي مهم ايشان کـه در نشـريات
خارجي درج شده و سخت دشوارياب و حتي دور از دسترس شاهنامه‌پژوهان مقـيم ايـران اسـت، تجديـد

چاپ مي‌شد.  
شـاهنامه‌، در  شاهنامه‌، جهانشناسـي‌ بر همين پايه جاي مقالات و يادداشت‌هايي مانند: پيرامون وزن
خالي به نظر مي‌رسد.   ديرينه‌ سخن‌هاي پيرامون منابع فردوسي، کناية نظامي به مذهب فردوسي و... در
در يادداشت مختصر حاضر، نگارنده ضمن معرفي و اشاره به بعضي نکات شـايان ذکـر مقـالات ايـن‌
مجموعه گاه پيشنهادهايي نيز ارائه کرده است که در صورتي که مقبول نظر دکتر خالقي مطلـق و ديگـر
«يادداشـت‌هـايي بـر مطالـب‌ شاهنامه‌پژوهان صاحب‌نظر واقع شود، تنها در حکم پيرو و ذيلي بر بخـش

کتاب» در اين اثر خواهد بود 6 که  در آن پژوهشگر گرامي توضيحاتي بـر برخـي از مقـالات افـزودهانـد،  
«قطعـاتي از ولي «وقت و بخت»7 براي تکميل و تفصيل آنها ياري نکرده است. نخسـتين مقالـه بـا نـام
اسطورههاي ايراني در نوشته‌هاي گريگور ماگيستروس، 1353» ترجمه‌اي اسـت از مقالـة آلمـاني گروگـر
خالاتيانس (wzkm, 10/1896) که در آن چند نمونـه از اسـطورههـاي ايرانـي مـذکور در نامـه‌هـاي
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ماگيستروس، نويسنده ارمني قرن يازدهم ميلادي، آمده است. حواشي مفصل مترجم که چند برابـر مـتن
است، توضيحات و يادداشت‌هاي مفيدي دربارة پنج قطعة کوتاه نويسنده ارمني دارد.  

براي نمونه ايشان بر بنياد روايتي که دربارة عفريت و رستم و نقش ياريگر اسـپ پهلـوان اسـت و از
همسان اما داراي تفاوتهايي است حـدس زدهانـد کـه هفـت‌ شاهنامه‌ نظر موضوع با خان سوم رستم در
خان رستم، ترکيبي از داستانهاي مستقل دربارة پهلواني‌هاي اوست8 که سپستر الگوي ساخت هفت خان 

اسفنديار قرار گرفته است.  
در همين مقاله در يادداشتي که دربارة «پرسـتش درخـت در ايـران و نمونـه‌هـاي آن» آمـده اسـت،
مي‌خوانيم: «مثلاً ستايش درخت در بيت زير ريشة پرستشي آن را نشان مي‌دهـد. سـودابه بـه کيکـاوس

دربارة رفتن سياوش به حرم و پذيرايي خواهران از او:   
درخت پرستش به بار آورند   نمازش برند و نثار آورند

(ص 35)  
«درخـت  اما ظاهراً ترکيب «درخت و پرستش» در اين بيت9  تشـبيه بليغـي اسـت کـه درون کنايـة
در پـي‌ شـاهنامه‌ پرستش به بار آوردن» به کار رفته است و ارتباطي با آيين درخت‌پرستي نـدارد. اگـر در
يافتن نمونه‌اي در اين باره باشيم، جز از درخت رسته از خون سـياوش ـ کـه متـرجم محتـرم نيـز اشـاره

کردهاند ـ ترکيب «مردم گزپرست»10 در داستان رستم و اسفنديار قابل ذکر است:  
چنان چون بود مردم گزپرست   َ چشم او راست کن هر دو دست‌ ابرَ

(خالقي‌،  404/5/ 1312)  
«يکي دخمه کردش ز سم‌ّ ستور، 1357» گزارش مصراع ياد شده در اين بيـت بحـث‌انگيـز داسـتان

رستم و سهراب است:  
جهاني به زاري همي گشت کور   ستور يکي دخمه کردش ز سم‌ّ

(خالقي‌،  1009/198/2)  
«سـم‌ّ سـتور» در اينجـا همـان معنـاي معـروف يعنـي نـاخن محقق‌ّ  محترم معتقدند که منظـور از
چهارپايان است و رستم به دليل تقدس سمّ اسپ ـ که در ميان ايرانيان و بسياري از اقوام  هند و اروپايي‌
رواج داشته ـ دخمة فرزند را از سمّ ستور مي‌سازد و به گفتة فردوسي، و يا احتمالاً در اصـل روايـت، سـمّ 
اسپ را براي تبرک در گور مي‌نهد و طبق آيين دفن آلات و اشيايي همـراه مـرده در بـين بعضـي اقـوام
(همان، ص 559) نيز بر همين نظرند که در اين مقاله  شاهنامه يادداشت‌هاي کهن، دکتر خالقي مطلق در
«يکـي‌ آمده است، يعني «سم» را «ناخن چهارپا» مي‌دانند، اما براي آگاهي خوانندگاني کـه شـايد مقالـة
داستان است پر آب چشم» ايشان را نديدهاند يادآوري مي‌شود که در آنجا،11 پژوهشگر گرامي بـه اسـتناد
روايت آسي داستان رستم و سهراب (به نام رستم زوراپ خان) که رستم به پادافره زخمي کردن پسـرش،
يک سال در خانه‌اي زيرزميني بر سر پيکر فرزند مي‌نشيند، معناي «دخمه‌،  خانه کنده در زيرزمين» را نيز 
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ديرينـه سخن‌هـاي براي سم محتمل دانسته‌اند. اين احتمال در حواشي مربوط به مقاله در پايان مجموعه‌
(همان صفحه) ذکر نشده است.   شاهنامه يادداشت‌هاي (ص 485) و

قابل توجه است که يکي از زبانشناسان اسطورهپژوه12 با توجه به تحول آوايي و نيـز معنـاي اصـلي
واژة «سم» معناي «آغل و خانة زيرزميني» را در بيت مورد بحث دقيق‌تر دانسته‌اند:  

فارسي ميانه (Sumb) فارسي جديد Sonb/Som افزودن اين نکتة تطبيقـي در حاشـية مقالـه نيـز
مي‌تواند مفيد باشد که در يکي از داستانهاي اساطيري يونان، معبد آپولو از شاخ اسپ و گاو ساخته شـده

است.13  
در مقالة «دربارة عنوان داستان دوازده رخ، 1358» پس از بحث دربـارة عنـوانهـاي گونـاگون ايـن‌
نتيجه گرفته شده که هر سه نام: داستان يـازده رخ، دوازده رخ و داسـتان شاهنامه‌ داستان مشهور در نسخ‌
گودرز با پيران، اصلي و معتبر است. در همين جا دربارة نام «يازده رخ» مي‌خوانيم: «... عنـوان دوم يعنـي‌
«يـازده رخ» بايـد «داستان يازده رخ» نيز معتبر است چون در ترجمة بنداري چنين آمده... دربارة عنـوان
اين نکته را اضافه کرد که اين عنوان را اصلاً  در صورتي مي‌توان اصلي دانسـت کـه ضـبط بنـداري بـه
تأييـد شـاهنامه‌ و يا به وسيلة مأخذ قديمي ديگـري خـارج از شاهنامه‌ وسيلة يکي از نسخ معتبر و قديمي‌

گردد». (ص 54 و 58)  
1) کـه در 3/ حاشـية بر بنياد نسخه بدلهـاي مـذکور در دفتـر چهـارم تصـحيح دکتـر خـالقي (ص
«يـازده رخ» بـراي ايـن داسـتان در يادداشت‌هاي پاياني مجموعه نيز بدان ارجاع داده شده است، تعبيـر
دست‌نويس‌هاي فلورانس (614 هـ .)،  ليدن (840) و توپقاپوسراي (903) آمده است و خـود ايشـان هـم‌
و نسخه‌هاي آن نيز، ايـن نـام در بيتـي از شاهنامه‌ عنوان «داستان رزم يازده رخ» را برگزيدهاند. بيرون از

خاقاني ديده مي‌شود:  
تا نه سپهر و هشت جنان هفت خان اوست14   دله‌ در رزم يازده رخ و با دهر ده

که اشاره کردهاند (ص 55) در  القصص‌ و مجمل‌التواريخ‌ در باب  عنوان «دوازده رخ» هم جز از شاهد
نيز شواهدي براي اين نام موجود است.   نظامي‌ پيکر هفت‌

هفت خـــان بود با دوازده رخ   گرکيان را به طالع فــرخ
هفت خان و دوازده رخ تست15   آسمان با بروج او بدرست‌

1364» تحقيقـي‌ دو مقالة «يکي مهتري بود گردن فراز، 1356» و «جوان بـود و از گـوهر پهلـوان،
است دقيق و مستدل براي تعيين هويت تاريخي ممدوح بي‌نام فردوسي در اين ابيات ديباچه:  

يکي مهتري بود گردن فراز   فراز بدين نامه چون دست بردم
خردمند و بيدار و روشن روان...   جوان بود و از گوهـر پهلــوان

(خالقي‌، 146/14/1 و 147)  
در اين دو گفتار به طور مستند اثبات مي‌شود که حامي پهلواننژاد فردوسي، اميرک منصـور، يکـي از

منثور است. 16   شاهنامه‌ دو پسر محمدّبن عبدالرزاق توسي، باني تدوين‌



سخن‌هاي ديرينه يادآوريم/ سجاد آيدنلو  □  151  
 

جالب است که در زمان چاپ مقالة نخست (1356) روانشاد استاد محيط طباطبـايي نيـز بـه همـان
نتيجه رسيده بودند. 17 «تطهير معنوي با آب در شاهنامه، 1369»، با ذکر شش نمونه نشان مي‌دهد که در 
آب براي پاک کردن آلايش‌هاي معنوي هم به کار مي‌رود و تنها ويژة تطهير آلودگي‌هاي مادي  شاهنامه‌
و جسمي نيست، در پايان اين يادداشت پس از اشاره بـه خاصـيت گنـاهشـويي آب حيـوان، آمـده اسـت:
«افسانة چشمة حيوان در اصل از افسانه‌هاي ايراني است که همراه با برخي روايات ديگر ايراني به رمـان

اسکندر راه يافته است». (ص 95)  
موضوع «آب زندگاني، بن‌مايه‌اي تقريباً جهاني است و پيشينة آن به چند هـزار سـال قبـل از مـيلاد
مي‌رسد چنانکه در ميان مصريان باستان و اساطير يونان، روايات و پندارهايي در اين باره ديده مي‌شـود،18 
به من نشان داد که درخشـنده حيات آب از عهد جديد نيز آمده است: «نهري از يوحنا مکاشفة‌ در کتاب
بود مانند بلور و از تخت خدا و برهّ جاري مي‌شود». 19 اين مضمون در برخي از کهـن‌تـرين و معتبرتـرين‌
نيست20 و ظاهراً نخستين بار در داستان اسکندر که فينيقيان پرداخته‌اند، افزوده شده21  اسکندرنامه‌ روايات
منظوم سرياني که توسط يعقـوب سـيروغي در نيمـة‌ اسکندرنامة‌ و سپستر در روايت يوناني اين داستان و
اول سدة ششم ميلادي سروده شده، آمده است22 لذا با اين سابقه و گستره شايد نتوان آن را يقيناً از بـن-
مايه‌هاي ايراني راه يافته در داستان اسکندر دانست و در اين زمينه بايد با احتياط و احتمال سخن گفت.23 
لنـدن بـوده در گفتار «اهميت شاهنامة فردوسي، 1369» که در اصل متن خطابـة پژوهشـگر گرامـي در
در زمينة اسطورهشناسي (ميتولوژي)، تاريخ، فرهنگ باستان، ادبيات پهلـوي، شاهنامه‌ است، وجوه اهميت‌
فرهنگ ايران اسلامي، زبان فارسي، ادبيات فارسي، هنر شاعري و مليت ايرانـي، بررسـي و تبيـين شـده
را داراي ارزش بسيار تاريخي مي‌دانند کـه کميـت آن شاهنامه‌ است. دکتر خالقي مطلق بخش ساسانيان
بيشتر از مطالب منابع اين سلسله به زبانهاي يوناني، لاتيني، ارمني، سـرياني، پهلـوي، عربـي و فارسـي‌
در ايـران شـاهنامه‌ است. در بخش ديگري از اين خطابه ايشان به مغفول ماندن استفادههاي سينمايي از
اشاره کردهاند که نکتة سخت قابل توجهي است و ضروري است که سينماگران ايران رويکردي جدي به 
اين موضوع داشته باشند. در خارج از کشور نيز با بهرهگيري از توانايي‌هاي هنري و فني بيشتر و زير نظـر

متخصصاني چون خود دکتر خالقي يا ديگران، مي‌توان کارهاي ماندگاري در اين باره انجام داد.  
«نگاهي کوتاه به فن داستانسرايي فردوسي، 1369» با توضيح شيوههاي ويژة فردوسي در سه حوزة:  
گفت و شنودهاي داستاني، ايجاد صحنه‌هاي هيجانانگيز و مقدمه‌هاي برخي داستانها، دلايل تمايز فردوسـي
از داستانسرايان ديگر را بررسي مي‌کند و نشان مي‌دهد که سبک داستانگويي وي: «دنبالة سنت ادبـي ايـران

قديم است که از جهات چندي به ادبيات مغربزمين نزديک‌تر بوده است». (ص 111)  
دربارة ساختن مقدمه‌هاي کوتاه (به اصطلاح براعت استهلال) در آغاز شماري از داستانها به عنـوان
يکي از فنون خاص داستانسرايي فردوسي، شايد اشاره به اين نکته ـ کـه خـود دکتـر خـالقي مطلـق در
در مأخذ/  شاهنامه‌ ـ  24 لازم باشد که احتمالاً بعضي از پيش‌درآمدهاي داستاني‌ جايي ديگر مطرح کردهاند
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مآخذ فردوسي بوده است، چنانکه در يک نمونه يعني «داستان جنـگ بـزرگ کيخسـرو» بـه صـراحت از
وجود خطبه در منبع منثور ياد شده است:  

که مغز سَخن‌ُ يافتم بيش از آن   آن از کنون خطبه‌اي يافتم پيش‌
(خالقي‌، 77/174/4)  
1369» دکتـر خـالقي بـه معرفـي در يادداشت «يادي از دانشمندي رنجديده و ناکام: فريتس ولـف،
و رنج و کوشش اين دانشمند آلماني در پژوهش‌هاي ايرانشناختي به ويژه تـدوين واژهنامـه‌ ولف‌ فرهنگ‌
پرداخته و نوشته‌اند: «اگر کسي از من بخواهد که از مهم‌ترين کاري که تاکنون دربـارة شاهنامه‌ بسامدي
تأليف فريتس ولـف نـام خـواهم بـرد».  شاهنامه‌ فرهنگ‌ انجام گرفته است، نام ببرم بي‌درنگ از شاهنامه‌
محقـق‌ّ  (ص 127) در مقالة «عناصر درام در برخي از داستانهاي شاهنامه، 1370» کـه مـتن سـخنراني‌
در پاريس است، عناصر درام در چهار مبحث: پيش درآمـد درام، سـاخت درام، شاهنامه‌ محترم در ميزگرد
درگيري در درام و زبان درام، در داستانهاي سياوش، فرود و رسـتم و اسـفنديار بررسـي شـده اسـت، در
همين مقاله تحليل بسيار دقيق و زيبايي از مقدمه و متن داستان رستم و اسفنديار نيـز ارائـه شـده اسـت.
«افسانة بانوي حصاري و پيشينة قالب ادبي آن، 1370» سخنراني دکتر خالقي در کنگرة نظامي در لنـدن
نظامي و چيستانهايي که براي گزينش شـوهر پيکر هفت‌ است و با اشاره به داستان زيباروي دژنشين در
طرح مي‌کند، اين موضوع را بررسي مي‌کند که قالب ادبي داستان نظامي يعني چيستان در اوستا و ادبيات 
«آغـاز و انجـام راه يافتـه اسـت. در مقالـة شاهنامه‌ پهلوي سابقه داشته و از آنجا به ادب پارسي از جمله‌
داستانهاي شاهنامه، 1370» محقق‌ّ  گرامي مقدمه‌هـاي کوتـاه داسـتاني و بيـت‌هـاي انـدرزآميز پايـان
مي‌دانند که متأسفانه در برخي چـاپهـا و تصـحيحات شاهنامه‌ داستانها را نشان استقلال آن روايات در
بدون توجه به اين نکته، دو يا چند داستان جداگانه به يکديگر پيوسته و استقلال و آغاز و انجـام شاهنامه‌
آنجا به هم خورده است. در پايان اين يادداشت به موضوع بسيار مهم «لزوم بررسي انتقـادي تصـحيحات 
صورت گرفته و پرهيز از دوبارهکاريهاي بيهوده» اشاره شده است، به سخني ديگر: بـا اتمـام کـار دکتـر
که بـه چنـد شاهنامه‌ نيز پايان مي‌يابد و پس از آن به جاي تصحيح مکرر شاهنامه‌ خالقي مطلق، تصحيح‌
دليل سوداي خام است، صرفاً بايد به نقد دقيق ضبط‌هاي اين متن و تصحيح آقاي جيحوني پرداخـت تـا
استفاده شود. پژوهشـگر محتـرم در شاهنامه‌ مجموع اين بررسي‌ها در تهيه نسخه «تقريباً و فعلاً» نهايي‌
ـ 1373» و يادداشت‌ها و پيوست‌هاي آن، مفهوم آريـا و مقالة مفصل «ايران در گذشت روزگاران، 1371
و  و کتيبـه‌هـاي هخامنشـي‌ اوسـتا ايران و انديشه‌هاي ايرانگرايي را در تاريخ و فرهنگ اين سرزمين، از
و نمونه‌هاي ديگري از ادب پارسي گزارش کردهاند و بر اين باورند که نمي‌تـوان شاهنامه‌ متون پهلوي تا
در افراطي بودن ايرانگرايي در ايران باستان که آن را به برتري نژادي و اصطلاحاً «ناسيوناليسم» تبـديل‌
کرده بود ترديد کرد. به نظر ايشان مهم‌ترين نمود ايرانپرستي افراطي «دعوي ايراني در رهبـري جهـان
 [ شـاهنامه: [منظـور است بر اساس نبرد نيکي با بدي» در بخشي از اين مقاله مي‌خوانيم: «در اين کتـاب
ترکان مردماني زيباروي هستند ولي چندان خوشنام نيستند و از هنر و مردمي بي‌بهرهاند و حتـي نجبـاي
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آنان بدنژادان پدر ناشناساند» (ص 190) اين داوري دربـارة نژادگـان تـوراني کـه بـدنژادان پدرناشـناس
هستند،25 تعبير خشمگنانة کاووس است هنگامي که رستم و سياوش را به سبب پذيرش گروگان و صـلح‌
با افراسياب نکوهش مي‌کند و بر سر آن است که اين گروگانهـا را کـه جملگـي از نزديکـان افراسـياب
هستند، بکشد. بر همين بنياد شايد نتوان آن را (يعنـي: واکـنش گفتـاري يـک شخصـيت در مقطعـي از
داستان بنابر مقتضاي زماني يا مکاني چنانکه مـثلاً خـوار داشـت زنـان از زبـان اسـفنديار) نگـرش کلـي‌
تورانيان دشمن سرزمين اهورايي ايران هسـتند ولـي از نظـر شاهنامه‌ دربارة تورانيان دانست. در شاهنامه‌
شاهنامه‌،  تبار با ايرانيان خويشاوندند و نژاد افراسياب و کاووس و خسرو به فريدون مي‌رسد،26 از اين روي

بزرگان توران را فرومايه و بدنژاد و بي‌هنر نمي‌داند چنانکه براي نمونه دربارة پيلسم، برادر پيران، مي‌گويد:  
گــذر يابـد، از پند آموزگار   روزگار که گر پيلسم از بــد
به ايران و توران نبندد کمر   نبرده چنو در جهان سربسر

(خالقي‌،  264/397/2 و 265)  
(خـرد، گـوهر و هنـر 27)، فروتـر از شاهنامه پس نهايتاً آنها (تورانيان) در سه فضيلت ديگر انساني در
ايرانياناند نه در شاخصة چهارم يعني نژاد. موضوع مقالة «ايرانگرايي در شاهنامه، 1371» طرح و توضيح 
شـاهنامه‌ شاهنامه‌، پاسداري زبان فارسي و پيام ملـي‌ چهار عنوان: نگه‌داشت فرهنگ ايران، آرمان معنوي
است. R.Roth،  اوستاشناس آلماني، در سـال ( 1850 م)  شاهنامه‌ به عنوان عناصر اصلي ايرانگرايي در
دکتـر محمـود حدس زده بود که «مرداس» نام پدر ضحاک، به معني «مـردم خـوار» اسـت کـه سـپس‌
اميدسالار در مقاله‌اي جداگانه اين موضوع را با تفصيل بيشتر تقريباَ ثابت کرد. 28 در يادداشت «مرداس و 
ضحاک، 1373»، محقق‌ّ  محترم پس از اشاره به اين نکات، احتمال مي‌دهند که سـرانجام ضـحاک نيـز
فريـدون ضـحاک را شـاهنامه‌ گونة ديگري از پايان کار مرداس است و در پاسخ اين پرسش که: چـرا در
نمي‌کشد و در بن غاري به بند مي‌کشد؟ مي‌نويسد: «نگارنده پيش از ايـن حـدس زده بـود کـه محـتملاً
ضحاک در روايات کهن‌تر در شمار رويين‌تنان بوده و چون دفع اين ديو زيرزمين جز با برگردانـدن او بـه‌
در همانجـا جايگاه اصلي‌اش ممکن نبود از اين رو فريدون راز دفع او را از سـروش مـي‌آمـوزد... نگارنـده
هنگام مقايسه اسطورة ضحاک با يک اسطورة يوناني نوشت که در اساطير يوناني کـاينوس رويـين‌تـن را
افکنـدن مـرداس در شاهنامه‌ دشمنان او در زير درخت و سنگ زنده به گور مي‌کنند. به گمان نگارنده در
چاه نيز در اصل صورت ديگري از همان اسطورة به بند کشيدن ضحاک در غار است. يعني ايـن اژدهـاي 
زخم‌ناپذير را (در هفت‌خان رستم نيز منزل اژدها در زيرزمين است) بـه چـاه يعنـي بـه جايگـاه اصـلي او
در زيرزمين مي‌اندازند و چاه را پر مي‌کنند... آيا نيرنگ چاه در مرگ رستم نيز در اصـل بـا رويـين‌تنـي او
ارتباط داشته است؟» (صص 251 و 252) پرسش نگارنده اين است که آيا به صرف يـک يـا حتـي چنـد
نمونه ـ اگر پيدا شود ـ که پهلوان رويين‌تني را زير سنگ و درخت دفن مي‌کنند و مـي‌کشـند، مـي‌تـوان
صورتهاي متفاوتي چون: زنداني شدن در غار و يا افتادن در چاه را، بدون اينکه کوچک‌تـرين قرينـه يـا
سندي وجود داشته باشد، با موضوع رويين‌تني مرتبط دانست؟ (حتي به صورت احتمـال و گمـان) در ايـن‌
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صورت بايد پيروز را هم که بسان رستم در خندق پوشيدة خوشنواز مي‌افتد و جان مـي‌سـپرد،29 در اصـل
محتملاً  رويين‌تن خواند. اگر در بررسي‌هاي تطبيقي، از ويژگي‌ها و کردار و سرانجام اشـخاص و عناصـر
همانند، به يک نتيجه‌گيري واحد دربارة همة نمونه‌ها برسيم مي‌توان در روايات مشابه پايان کار ضـحاک
هم که در اساطير و فولکلور ملل هند و اروپايي ديده مي‌شود، خصوصيات شخصيت‌هـا و موجـودات هـم‌
ـ که همانندي و نزديکي آنها با ضحاک بسيار بيشتر از پهلوان يونـاني اسـت ـ بـه‌ فرجام با اژيدهاک را
يکديگر نسبت داد،30 حال آنکه ظاهراً روش مطالعة تطبيقي علمي چنـين نيسـت. بـه پيشـنهاد نگارنـده،
از دو منظر مي‌توان نگريست، نخست همان توضيحي که در متن  شاهنامه‌ دربارة کشته نشدن ضحاک در
پهلوي (دينکرد) آمده و به هر حال مستند بر منبعي است که «دانش‌نامه مزديسني»31 خوانـده مـي‌شـود : 
«.... او را مشکاف که ضحاک است زيرا اگر وي را بشکافي، ضحاک اين زمين را پر کند از مور گزنـده و
کژدم و چلپاسه و کشف و وزغ». 32 دو ديگر:  مجازاتي که بر اساس ادبيات پهلوي، ضحاک بايد تا پايـان
جهان تحمل کند و پس از انجام خويشکاري رستاخيزي خود (البتـه در نقـش و جبهـة اهريمنـي) کشـته‌
شود،33 بن‌ماية مجازات جاويدان نيروهاي اهريمني با زنـداني کـردن او در غـار، صـخره، زيـر کـوه، زيـر
جزيرهها و... در معادلهاي مشابه داستان ضحاک نيز وجـود دارد. دکتـر اميدسـالار معتقدنـد کـه روايـت‌
دينکرد، علت و توجيه عقلي (rationalization) اين موضوع است و به نظر ايشان چون ضحاک، نمـاد
غريزة ناخودآگاه بشري است و اين نيرو تنها قابل جلوگيري است و نمي‌توان آن را از بين برد، لذا ضحاک 
نيز به بند کشيده مي‌شود (جلوگيري از زيانکاري) و نمي‌ميرد. 34 اين نکته را نيز بايد افزود کـه در ميـان
خيام (يا منسوب بدو) از «کشته شدن ضـحاک»  نوروزنامه‌ منابعي که نگارنده بررسي کرده است، فقط در
1373» بـا 1373»  و «کيکـاوس و کياگسـار، سخن رفته است.35 در دو يادداشت «کيکـاوس و ديـاکو،
طبري) و هفت بـاروي اگباتانـه کـه‌ تاريخ‌ و شاهنامه‌ مقايسة هفت خانة کاووس (به روايت متون پهلوي،
دياکو، پادشاه ماد، ساخته بود (به نقل هرودت) و نيز سه نمونه از هماننديهاي کاووس با کياگسـار، ديگـر
شهريار ماد، مثالهايي از تشابهات اشخاص حماسي و تاريخي را نشان داده و به درستي اشـاره کـردهانـد
که: «اين مقايسات به تنهايي چيزي را ثابت نمي‌کنند، ولي شايد بتـوان از مجموعـة آنهـا در يـک قالـب‌

بزرگتري به نتايجي رسيد». (ص 256)  
1374» دکتـر خـالقي هماننـديهاي ايـن دو شخصـيت اسـاطيري ـ در مقالة «کيخسرو و کـوروش،
و روايت‌هاي گوناگون زندگي و مرگ کوروش، در هفت بند به دقت  شاهنامه‌ حماسي و تاريخي را بر بنياد
بررسي کردهاند، گفتار «هوشنگ و دياکو، 1375» نيز به همان ترتيب سه وجه مشابه مهم ميان هوشنگ 
محقـق‌ّ  و منابع پهلوي و پارسي و عربي) و دياکو (به گزارش هرودت) را مطرح مي‌کنـد، اوستا (بر اساس
گرامي در اين مقاله احتمال دادهاند که چون بر اساس اساطير ايراني، ايرانيان از نژاد هوشنگ هسـتند و از
سوي ديگر ممکن است او به خاطر کارهايي که در زمينة کشاورزي انجام داده، لقب «دهقان» نيز داشـته‌
است، بعدها «دهقان» مجازاً به معني «ايراني و ايرانيان» به کار رفته است. در اينجا بايد اضافه کـرد کـه‌
مسعودي، «وهکرت»، بـرادر هوشـنگ، آيـين دهقـاني را بنيـان نهـاد و دهقانـان الذهب‌ مروج به نوشته‌
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فرزندان او به شمار مي‌روند. 36 اين گونه از مقالات مقايسه‌اي دکتر خالقي مطلق به دليل اشـراف ايشـان
بر هر دو حوزة حماسه و تاريخ37 و منابع مرتبط، معمولاً جامع و دربردارندة نکات و نتايج شـايان تـوجهي‌
شـاهنامه‌،  است. موضوع يادداشت «برخي از باورداشت‌هاي همسـان ميـان مآخـذ هخامنشـي و روايـات
1375» طرح نمونه‌هاي همانند: ارتباط پدرکشي و آلوده بستري مادر فرزند، فال بد، گذشتن پادشاه از رود 
و گزارشهاي مورخان يونان (هرودت، کتزياس و گزنفون) از شاهان هخامنشي  شاهنامه‌ پرآب و ژرف در
و بهرهگيري از روش علمي ـ انتقادي، يکـي از شاهنامه‌ است. چندين سال تجربة نظري و عملي تصحيح‌
شـاهنامه‌، 1374» نمايـان کـرده ثمرات خود را در مقالة عالمانة «اهميت و خطر مآخذ جنبي در تصـحيح‌
را بـه هفـت دسـته تقسـيم کـرده و  شـاهنامه‌ است، در اين مقاله پژوهشگر گرامي، منابع فرعي تصحيح‌
چگونگي استفاده از آنها را با نمونه‌هايي توضيح دادهاند، اين هفت گروه عبارت اسـت از: داسـتانهـايي از
در آثار  شاهنامه‌ شاهنامه‌، واژهنامه‌ها، بيت‌هاي (يا بخشي از آنها)، در آثار حماسي ديگر، اختيارات شاهنامه
هـم‌مأخذنـد و شـاهنامه‌ است يا با شاهنامه‌ شاهنامه‌، آثاري که مأخذ آنها ديگر (غيرحماسي)،  ترجمه‌هاي
شهريارنامه‌ زبان پهلوي. براي نمونه در موضوع نخست نشان دادهاند که از 237 بيتي که در نسخة ناقص‌
51 بيـت آن را بـه‌ عثمان مختاري (يا منسوب به او) از فردوسي نقل شده است و شادروان استاد همـايي
معرفي کردهاند، 49 بيتش در نسخه‌هـا شاهنامه‌ علت نيافتن در دست‌نويس‌ها به عنوان بيت‌هاي گم شدة

وجود دارد و از نگاه استاد همايي به دور مانده است. دربـارة گـروه دوم آمـده اسـت:  شاهنامه‌ و چاپهاي
شاهنامه... و گردآورنده  «يک اختيارات در دست است از شاعري به نام علي بن احمد شامل 2447 بيت از
144 بيت نيز از خود در مقدمه و مؤخره بر کتاب افزوده است». (ص 292) کـه گويـا در شـمارش تعـداد
بيت‌ها سهوي روي داده38 و  نسخة کتابخانة گوتا (آلمان) مجموعاً (2617) بيت دارد که 200 بيت آن در 
آغاز و انجام از خود گردآورنده (علي بن احمد) است. 39 واجب است همة کسـاني کـه بـه کـار نقـد مـتن‌
مي‌پردازند، مقالة ياد شـده را بـا دقـت‌ شاهنامه‌ يا تصحيح يکي از منظومه‌هاي حماسه‌گونة پيرو شاهنامه‌
1378» پـس از ذکـر نمونـه‌هـايي از ريشـه‌سـازيهاي مطالعه کنند. «اشتقاقسازي عاميانـه در شـاهنامه،
غيرعلمي در متون و فرهنگ‌هاي کهن، تسميه و توضيح عاميانة فردوسي دربارة: کندرو، منوچهر، رسـتم،

اکوان، داراب، هفتواد، پسر و چوبين را به همراه ريشه‌شناسي علمي و اصلي آنها بررسي مي‌کند.  
در يادداشت «نظري دربارة هويت مادر سياوش، 1378» محقق‌ّ  محترم بر آن است که مادر سياوش 
در صورت کهن‌تر داستان، سوداوه بوده که سپستر به سبب قبح مهرورزي مادر بـر فرزنـد، تغييـر يافتـه و
مادر توراني ديگري براي سياوش افزوده شده است که چون بـه خـوبي در سـاخت اصـلي روايـت جـاي
نگرفته، بي‌نام و ناشناس مانده است. دکتر خالقي در مقالة مفصل «نگاهي به هزار بيت دقيقي و سنجشي 
از نظـر: شـيوة سـخن‌سـرايي و شـاهنامه‌ 1378 و 1379» 1015 بيـت دقيقـي را در با سخن فردوسـي،
سخن‌پردازي، واژگان، ترکيبات و اصطلاحات، نکته‌هاي دستوري و وزن و قافيه با سرودههـاي فردوسـي‌
مقايسه کرده و درجة مطابقت و ناهمخواني آنها را نشان دادهاند، همچنين بر پايـة ويژگـي‌هـاي واژگـاني‌
شعر قرن چهارم و چند قرينة ديگر از متن داستان بيژن و منيژه به اين نتيجه رسيدهاند که فردوسـي ايـن‌
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داستان را احتمالاً بين سالهاي 350 تا 360 (هـ . ق) و پيش از آغاز کار دقيقي نظـم کـرده اسـت. ايـن
مقاله جامع‌ترين و دقيق‌ترين پژوهشي است که تا امروز دربارة جنبه‌هاي گوناگون هزار و چند بيت دقيقي 
و سنجش آن با سخن فردوسي منتشر شده است، در بخشي از اين مقاله در نقد نظر نولدکه آمـده اسـت:
«اين نيز که شاعري هزار بيت بيگانه را در اثر خود پذيرفته باشد تا سلطان وقت بتواند تفاوت دو سخن را 
بشناسد و قدر شاعر روزگار خود را بهتر بداند چندان محتمل و معقـول نمـي‌نمايـد». (ص 344) امـا ايـن

سخنان فردوسي را نيز نبايد از ديده دور داشت که:  
بداند سَخن‌ُ گفتـــن نابکــار   من اين زان بگفتم  که تا شهريـار
کنون شاه دارد به گفتار گوش   دو گوهر بدd اين با دو گوهرفـروش

(خالقي‌، 1031/175/5 و 1032)  
در ادامه نيز نوشته‌اند: «.... جاي افسوس است که روايت آرش کمانگير نيز در مأخذ فردوسي نبود.» 
ابومنصوري که مي‌گويد: «و چيزهـا انـدر ايـن‌ شاهنامة‌ (ص 348) ولي ظاهراً بر بنياد اشارة آشکار مقدمه‌
نامه بيابند که سهمگين نمايد و اين نيکوست چون مغز او بداني و ترا درست گردد چون دسـت بـرد آرش
ابومنصوري، بـوده و او خـود از نظـم آن سـرباز زده شاهنامة‌ و...»40 اين داستان در مأخذ اصلي فردوسي،
است. در بخش لغات و ترکيبات اين مقاله مي‌خوانيم: «کران.... به زير يکم يعني «رباب، چنگ» و اگر به 

کاف فارسي بخوانيم به معني «آواز بم»:  
بد آوازها بر کشيده کران»   به زير آوريدند رامشگران

(ص 361)  
لغت‌نامه‌، اين واژه را با تلفظ (کران: Kern) و به معني «چنـگ، ربـاب» بـه مرحوم علامه دهخدا در
آورده و شـاهدي از نظـم و نثـر الاسـامي‌ فـي‌ السـامي‌ و الاطبا ناظم‌ الارب، منتهي‌ غياثاللغات، نقل از
پارسي براي آن ارائه نکردهاند، از اين روي به نظر مي‌رسد که کـاربرد چنـين واژة عربـي نسـبتاً ناآشـنا و
بسيار کم‌استعمال، در شعر دقيقي و زبان پارسي قرن چهارم شايد درست نباشـد و آن را بايـد بـه صـورت

ديگري خواند. 41  
باز  در همان بخش آمده است: «پdر آگنده.... به معني مملو... فردوسي نيز آن را يک بار به کـار بـرده
بيش از اين به کار رفته و آن را پراگنـده خوانـده باشـند». (ص  شاهنامه‌ است... ولي محتمل است که در

368) در تأييد اين احتمالِ پژوهشگر محترم به دو شاهد ديگر نيز اشاره مي‌شود:  
پdرآگنده ترکش ز تير خدنگ   جنگ‌ پس پشت ايشان سواران

(خالقي‌،  158/180/4)  
پdرآگنده دينار بدd شاهوار   هزار به ره بدرهاي در ، ده و دو

(مسکو،  281/267/9)  
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درباره کاربرد واژة «گزينان» در شعر دقيقي (ص 371) اين نکتة مهم را نيز بايـد افـزود کـه صـورت
«بلـخ الحسـنا» بـه تعبيـر قـدما، «الحسـنا» در ترکيـب مفرد آن «گزين» به عنوان صفت بلخ و معـادل

استعمال شده است: 42  
  

که يزدانپرستان بدان روزگار...   نوبهار به بلخ گزين شد بدان
(خالقي‌، 15/77/5)  
در ميان واژههاي عربي ابيات دقيقي «بت» و «خاقان» نيز ذکر شده است (ص 373) در صورتي کـه
«بت» به نظر بيشتر محققان از (buiti) اوستايي گرفته شده و «خاقان» هـم از لغـات ترکـي اسـت کـه‌

معربش‌ّ نيز همان است.43  
يادداشت کوتاه «دربارة لقب بهرام، سردار مشهور ساساني، 1379» اين نظر احتمالي را پيش مي‌کشد 
«ديـو «شـواتير» آرش کمـانگيـر اسـت. که لقـب بهـرام يعنـي چـوبين يـا شـوبين، تحريفـي از لقـب
1915(      م) چـاپ شـده و سپيدِ مازندران، 1379» ترجمة مقالـه‌اي اسـت از تئـودور نولدکـه کـه در سـال
شاهنامه‌شناس آلماني در آن معتقد است که موضوع اصلي داستان مازنـدران، نبـرد ايرانيـان زردشـتي بـا
ساکنان غيرزردشتي مازندران است و چون ديو سپيد، يکي از خدايان بزرگ و يا شايد بزرگترين ايزد آنها 
بوده است، رنگ سپيد دارد. در اين مقاله نيز دکتر خالقي به شيوة ترجمه‌هاي خويش، يادداشت‌هاي سـودمندي 
افزودهاند، از آن جمله، ايشان همچون اشپيگل و برخلاف نظر نولدکه، نبرد مازندران را داستاني اصـلي و کهـن‌
مي‌دانند که روايت هاماوران از آن تقليد شده است، يا ـ باز برخلاف تصور نولدکه ـ مي‌پذيرند کـه بـه احتمـال

بسيار، فردوسي مازندران را با مناطق شمال ايران (مازندران امروز) يکي نمي‌دانسته است.  
در يادداشت «تاريخ روز پايان نظم شاهنامه، 1379» به استناد کهن‌ترين و معتبرتـرين دسـت‌نـويس‌هـاي
25 اسـفندماه 44  (10 نسخه از 15 نسخة اساسي تصحيح دکتر خالقي) ثابـت شـده اسـت کـه تـاريخ شاهنامه
شـاهنامه‌، 1380» نخسـتين تحقيـق‌ «تکـرار در اسـت. شاهنامه‌ مربوط به سال 400 و پايان تدوين دوم
اسـت، در ايـن جسـتار پـس از شاهنامه‌ ـ و در عين حال جامع و دقيق ـ دربارة موضوع تکرار در مستقل‌
بـا نمونـه‌هـا و شـواهد شـاهنامه‌ 6 علـت تکـرار در اشاره به انواع تکرار و نمونه‌هاي آن در شعر پارسـي،
کـوشنامـه‌،  و بهمـن‌نامـه‌ گوناگون ذکر و بررسي شده است، سپس با نگاهي مقايسه‌آميز به دو منظومـة‌
و اينکه کار فردوسي بـر پايـة منبـع/ منـابع مکتـوب بـوده اسـت، شاهنامه‌ محقق‌ّ  گرامي به بحث مأخذ
را مردود شـمردهانـد. در جـايي از ايـن بررسـي نوشـته‌انـد: شاهنامه‌ پرداخته و نظريه شفاهي بودن مآخذ
«ثعالبي در آغاز داستان هفت خان اسفنديار... مي‌نويسد: اين داستان تا پايانش بازمانده از داسـتان رسـتم‌
است... ولي چرا داستان هفت خان اسفنديار که رستم در آن هيچ نقشي ندارد و حتي يک بار هم از او نام 
نرفته است، باز مانده از داستان رستم است؟ آيا از اين جمله نبايد چنين دريافـت کـه ثعـالبي مـي‌خواهـد
بگويد که هفت خان اسفنديار مانند همان هفت خان رستم است؟» (ص 470) استنباط احتمالي ديگر اين 
است که ثعالبي به دليل مقدم بودن هفت خان رستم بر هفت خان اسفنديار در ترتيب تاريخي و داسـتاني‌
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منبع خويش، آن را تقليدي مأخود از داستان رستم دانسته است45 و  اين در واقع همان نظري اسـت کـه
«منـابع‌ بعضي از ايرانشناسان و شاهنامه‌پژوهان نيز بدان معتقد بودند يا هستند. در همـان مقالـه دربـارة
فردوسي» مي‌خوانيم: «اين احتمال را نيز بايد در نظر گرفت که فردوسي نيـز بخـش کـوچکي از روايـات
خود را از مأخذ ديگري غير از شاهنامة ابومنصوري گرفته باشد. چنين مأخذي به گمان نگارنده تنها کتاب 
منيـژه،  و بيـژن روايات رستم نوشته آزادسرو بوده...» (ص 473) محقق‌ّ  محترم خود معتقدند که داسـتان
ـ 360  سرودة دوران جواني فردوسي و حتي پيش از آغاز کار دقيقي است و محتملاً در سـالهـاي ( 350
ـ 402) بر اين اساس و با توجه به ايـن دو هـ . ق) سروده شده است (سخن‌هاي ديرينه، ص 393 و 400
نکته که: 1.  شاهنامة ابومنصوري از حدود سال (370 هـ . ق) منبع اصلي فردوسي واقع شده است. 2. در 
کتاب آزادسرو ظاهراً فقط روايات پهلواني رستم و فرزندان او (مانند فرامرز) بوده است، آيا نمي‌توان گفـت‌
منيـژه و بيژن که فردوسي جز از اين دو منبع، از آثار ديگر نيز بهرهمند شده که يکي از آنها مأخذ داستان
شـاهنامه‌ است؟ چون همانگونه که گفته شد، اين روايت در نامة آزادسـرو نبـوده و بـه هنگـام نظـم آن،
ابومنصوري نيز در دسترس فردوسي قرار نداشته است. در پايان اين مقاله (صص 479 ـ 480) نيـز نوشـته‌انـد:
«فردوسي در عين اعتقاد کامل به ارزش هنر خود... به سستي برخي ابيات کتاب خود نيز اشـاره نمـوده و

رقم آنها را حدود يک صدم همة ابيات کتاب خود برآورده است:   
همانا که کم باشد از پانصد   بد اگر بازجويي درو بيت‌

برخلاف نوشته و نظر بيشتر پژوهشگران، اين بيت مربوط به نامة سه هـزار بيتـي موصـوف در بيـت‌
پيشين است:  

نوشته به ابيات صد بار سي   نبيند کسي نامة پارسي‌
(مسکو،  3371/210/9)  
نيست، بلکه وصف ارزش و برتـري آن شاهنامه‌ و با رويکرد بدان نه تنها اشارهاي به بيت‌هاي سست‌
نيز هست بدين معني که فردوسي مي‌گويد: هر منظومة سه هزار بيتي حداقل پانصد بيـت بـد دارد، حـال

آنکه «سخن‌هاي شايسته و غمگسار» من، به رغم کثرت ابيات اين گونه نيست.  
  

پانوشت:  
(سي گفتار دربارة فردوسي و شاهنامه)، دکتر جلال خالقي مطلـق، بـه کوشـش ديرينه * سخن‌هاي

علي دهباشي، نشر افکار،  ,1381  
1.  دکتر خالقي مطلق (از سال 1992 به بعد به سبب کار زيـاد و بيمـاري از شـرکت در کنگـرههـا و

ديرينه‌، ص ,11   سخن‌هاي سمينارها عذر خواسته است). ر. ک:
2.  خود مصحح نيز متني را که پس از اعمال نظريات محققان و منتقدان و يافته‌هاي جديد خـويش،
مي‌دانند ر . ک: شاهنامه‌، به کوشش دکتر جلال خالقي  شاهنامه‌ منتشر خواهد شد «تصحيح فعلاً نهايي»

مطلق، انتشارات روزبهان، تهران:  1368، دفتر يکم، ص سي و يک (پيشگفتار).  
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شاهنامه‌، جلال خالقي مطلق، بنياد ميراث ايران، نيويورک:  1380 (2001).   يادداشت‌هاي  .3
دانـش‌، سـال نشـر 4.  دربارة اين مجموعه، ر. ک: خطيبي، ابوالفضـل: «يادداشـت‌هـاي شـاهنامه»،

نوزدهم، شمارة سوم، پاييز 1381، صص 71 ـ ,72  
و ادبيـات دانشکدة 5.  مقالات دکتر خالقي مطلق در ايران، در نشريات و مجموعه‌هايي چون: نشرية‌
دانشـگاه انسـاني‌ علـوم و ادبيات دانشکدة مجلة‌ سيمرغ، سخن، آبادگان (تبريز)، آذر دانشگاه انساني‌ علوم
نـاموارة پيـام، فرخنـده ادب، محـيط‌ آينده، اسلام، و ايران دانشنامة‌ حماسي، ادبيات و فردوسي‌ فردوسي،
و دوم و سـي‌ يغمـاي خردمنـد، روان و پهلـوان تـن‌ باران، قطره يکي‌ هستي، کلک، افشار، محمود دکتر

چاپ شده است.   تفضلي‌ احمد دکتر يادنامة‌
6. چون به هر حال هر يک از اين مقالات تاريخ تأليف و تحرير جداگانه‌اي دارد و چه بسـا در طـول
اين سالها، محقق‌ّ  گرامي نظريات خويش را تغيير داده يا به نکته‌هاي جديدتر و بيشتري رسيده باشند.  
7. دکتر خالقي مطلق در آغاز اين بخش (ص 485) نوشته‌اند: «نگارنده نخست بر آن بود کـه نکـات
چندي بر برخي از مطالب گفتارها بيفزايد ولي وقت و بخت ياري نکرد و از اين رو تنها بـه چنـد توضـيح

بسنده مي‌کند».  
کهـن‌، ص  گل‌رنج‌هاي 8. در اين باره همچنين ر .ک: خالقي مطلق، جلال: «حماسه‌سراي باستان»،

  20,
9. ضبط بيت در متن دکتر خالقي مطلق چنين است:  

درخت پرستش به بار آوريم   نمازش بريم و نثار آوريم‌
  (143/212/2)
(ارزشهاي فرهنگـي و نمـادين شاهنامه 10.  در اين باره ر.ک: پورخالقي چترودي، مهدخت: درخت‌
درخت در شاهنامه) به نشر (انتشارات آستان قدس رضوي)، مشهد: 1381، ص 67 ، پرستش درخـت گـز
عجايب‌المخلوقات، در چين و افغانستان نيـز ديـده مـي‌شـود. ر.ک: مرزبـاننامـه‌،  و مرزباننامه‌ به روايت‌
عجايـب‌ 151 ــ 152؛ تصحيح علامه محمدّ قزويني، کتابفروشـي فروغـي، چـاپ سـوم، 1367، صـص
المخلوقات، محمدّ بن محمود بن احمد طوسي، به اهتمام دکتر منوچهر ستوده، بنگاه ترجمه و نشر کتـاب

1345، ص ,317  
کهن‌، ص ,98   گل‌رنج‌هاي 11.  ر.ک:

فارسي‌، نشر قطره،  1380، ص ,252   زبان تاريخي‌ 12. ر.ک: باقري، مهري: واجشناسي‌
جاودانه‌، ترجمة دکتر بهمن سرکاراتي، نشر قطـره،  1378،  بازگشت‌ 13.  ر.ک: الياده، ميرچا: اسطورة

ص 43 (يادداشت مترجم).  
پيکر، به تصحيح دکتر برات زنجاني، انتشارات دانشگاه تهران، 1373، ص ,13   هفت‌  .14
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شرواني‌، به کوشش دکتر ضياءالدين سجادي، انتشارات زوار، چاپ چهارم،  1373،  خاقاني‌ ديوان  .15
به تصحيح احمد سهيلي خوانسـاري، تهـران: 1336، ص  اشعار ص 74، گويا خواجوي کرماني نيز (ديوان

108) اين نام را به صورت «دوازده رخ» به کار برده است:  
جنگ دوازده رخ و ناموس هفت خان   تو منسوخ کرد قصة يک روزه رزم

فردوسي‌شناسي‌، مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي‌،  16.  دکتر محمدّ امين رياحي (سرچشمه‌هاي
شـاهنامه 1372، ص 33) نوشته‌اند: «شناخت قطعي مشوق فردوسي آن «مهتر گردنفـراز» را در سـرودن

مرهون پژوهش‌هاي دقيق آقاي دکتر جلال خالقي مطلق هستيم».  
ـ 662 ، 6 (1357)  658 5 (1356)، صـص گـوهر شاهنامه، نظم‌ 17. ر.ک: ابومنصور بن محمدّ باني،
 213 (مجموعه مقالات)، انتشارات اميرکبير،  1369، صـص شاهنامه و فردوسي‌ ـ 100، همان، صص 96

ـ ,223  
اسکندر، انتشارات اميرکبير،  مذهبي‌ شخصيت‌ و ايران ادبيات و 18. ر.ک: صفوي، سيدّ حسن: اسکندر

1364، ص ,190  
19.   ر.ک: دايرةالمعارف بزرگ اسلامي، 1367، ج 1، ص 36 (مدخل آب حيات).  

نظامي و روايات ديگر داستان اسکندر،  اسکندرنامة‌ 20.  ر.ک:  سرکاراتي، بهمن: افسانه آب حيات در
گنجـوي، بـه اهتمـام و نظـامي‌ حکـيم‌ تولـد سـدة نهمين‌ بزرگداشت‌ بين‌المللي‌ کنگرة مقالات مجموعة‌

ويرايش دکتر منصور ثروت، انتشارات دانشگاه تبريز،  1372، ج 2، ص 228.  
قرآن، انتشارات اميرکبير، چاپ چهارم، 1371، ص ,215   21.  ر .ک: خزائلي، محمدّ: اعلام

حيات...، همان، ص 232.   آب 22.  ر. ک: سرکاراتي، بهمن: افسانه‌
شـاهنامه‌، چشـمة جـواني در يکـي از 23. نمونه/ الگوي ايراني همانند اين مضمون در منابع پيش از
بندهش‌، گزارنـده: است. ر. ک: فرنبغ دادگي: بندهش‌ کاخهاي هفتگانة کاووس طبق گزارش متن پهلوي

مهرداد بهار، انتشارات توس، 1369، ص ,137  
(مقدمه‌اي بر ادبيات پارتي و ساساني)، ادب پهلواني، محمد  رامين و ويس‌ و منيژه و 24.  ر. ک: بيژن

مهدي مؤذن جامي، نشر قطره،  1379، ص ,309  
که نام پدرشان ندارند ياد   بدنژاد 25.  به صد ترک بيچارة

(خالقي‌،  935/264/2)  
26.  پشنگ، پدر افراسياب، در نامه‌اي به کيقباد مي‌نويسد:  

کزو دارد اين تخم ما تار و پود   درود وزو بر روان فريدون
(خالقي‌، 106/352/1)  
شـاهنامة 27.  در اين باره ر. ک: دو فوشه‌کور، شارل هـانري: اخـلاق پهلـواني و اخـلاق رسـمي در

خردمند، به کوشش شاهرخ مسکوب، طرح نو، 1374، ص ,16   روان و پهلوان تن‌ فردوسي،
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ـ 339؛ همان،  2 (1362)، صص 329 ايراننامه 28.  ر. ک: ضحاک پسر مرداس يا ضحاک آدمخوار،
ادبي‌، بنياد موقوفات دکتر محمود افشار، 1381، صص 44 ـ ,54   مباحث‌ و شاهنامه‌شناسي‌ جستارهاي

همي راند با گرز و رومي کاله   29.  برانگيخت پس باره پيروزشاه
بزرگـــان و شيران روز نبرد   به کنده درافتاد با چنــد مــــرد

(مسکو،  160/16/8 و 161)  
30. براي ديدن برخـي از روايـت‌هـاي هنـد و اروپـايي مشـابه بـا داسـتان ضـحاک، ر.ک: بـاقري،  

(بنيـاد ايـرانشناسـي ملي‌ همايش‌ نخستين‌ مقالات خلاصه‌ مهري: «تحول چندگانة يک روايت ايراني»،
اطلاعات، شمارة  ايرانشناسي)، انتشارات دايرة سبز، 1381، ص 4، و براي متن کامل مقاله، ر.ک: روزنامة‌

22509، 30 خرداد 81، ص 6 .  
اسلام، انتشارات سخن‌،  1376، ص ,128   از پيش‌ ايران ادبيات 31. ر.ک: تفضلي، احمد: تاريخ‌

191 ــ 192؛  ايـران، انتشـارات آگـه‌، 1375، صـص اسـاطير در پژوهشـي: 32. ر.ک: بهار، مهـرداد
(کهن‌ترين سرودهاي ايرانيان)، انتشارات مرواريد، چاپ چهـارم، 1377، ج 2، ص  اوستا دوستخواه، جليل:

  912,
پهلــوي، ترجمــة مهشــيد  روايــت‌ 33. در ايــن بــاره بــراي نمونــه ر. ک: بنــدهش‌، همــان، ص 142،
خـرد، ترجمـة دکتـر احمـد مينـوي 1367، ص 60؛ ميرفخرايي، مؤسسه مطالعات و تحقيقـات فرهنگـي،

تفضلي، انتشارات توس، چاپ دوم، 1364، ص ,93  
 Omid salar, Mahmoud: The dragon fight in the national Persian   :34. ر.ک

  epics pp.50-52 
ادبي‌، همان، صص 575 ـ 577    مباحث‌ و شاهنامه‌شناسي‌ جستارهاي

خيام، تصحيح استاد مجتبي مينوي، کتابخانة کاوه، تهران: 1330، ص ,9   35. ر. ک: نوروزنامة‌
الجواهر، علي بن حسين مسعودي، ترجمة ابوالقاسـم پاينـده، بنگـاه معادن و الذهب‌ 36. ر. ک: مروج

ترجمه و نشر کتاب،  1344، صص 277 ـ ,278  
37. گفتني است که دکتر خالقي مطلق در سال 1349  (1970م)،  از دانشگاه کلن آلمـان در رشـته-

هاي شرقشناسي، مردمشناسي و تاريخ قديم دکترا گرفته‌اند.  
38. دکتر خالقي مطلق در مقالة ديگر خود نيز که دربارة «اختيارات شـاهنامه» اسـت، همـين رقـم را

هستي‌، پاييز 1372، ص 105.   آوردهاند، ر.ک: «اختيارات شاهنامه»،
شاهنامه‌، به تصحيح مصطفي جيحوني ـ محمد فشارکي، مرکز خراسانشناسـي‌،  اختيارات 39. ر.ک:
فرهنگســتان، شــمارة 19،  نامــة‌ 1379؛ ذاکرالحســيني، محســن: «ســخني چنــد از اختيــارات شــاهنامه»،

ارديبهشت 81، ص 91.  
«علامه محمدّ قزويني، هزارة فردوسي، انتشارات دنياي کتاب، 1362،  40.  «مقدمة قديم شاهنامه»،

ص ,165  
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41. دکتر خالقي مطلق در متن مصحح خويش نيز واژه را «کِران» با کسر کاف اعرابگذاري کردهاند 
844 هــ . ق) (990/170/5) در نسخه بدلها، اين ضبط براي مصراع دوم (بر اساس دسـتنويس پـاريس

ديده مي‌شود: ابارودها از کران تا کران.  
دبن حسـين خليفـة‌ (ابوعبداالله حاکم نيشـابوري)، ترجمـة محمّـ نيشابور 42.  در اين باره ر.ک: تاريخ‌

نيشابوري، تصحيح و توضيح: دکتر محمدرضاّ شفيعي کدکني، انتشارات آگه‌، 1375، ص ,266  
قاطع‌، به اهتمام دکتر محمدّ معين، انتشارات اميرکبير، چاپ چهـارم، 1361، ج 1 و  برهان 43. ر.ک:

2، ص 233 و ,700  
به ماه سفند ارمذ روز ارد   44.  سرآمد کنون قصة يزدگرد

(مسکو،  861/382/9)  
» بـه dّة قصة رستم‌ ْ بقيَ ها من‌ِ dهذهِِ القصة‌ُ الي منتها» سيرهم و الفرس ملوک اخبار غرر 45.  متن عربي‌

ثعالبي‌، ترجمة محمدّ فضائلي، نشر قطـره،   تاريخ‌ همان معنايي است که دکتر خالقي ترجمه کردهاند (و نيز
سـيدّمحمدّ روحـاني، انتشـارات کهـن‌، پارسـي‌گـردان 1368، ص 193) اما در برگرداني ديگر (شـاهنامة‌
دانشگاه فردوسي‌، مشهد: 1372، ص 184) اين گونه ترجمه شده است: «اين داستان تا پايان مانند هفـت

خان رستم است».  
  



  
  
  
  
  
  
  

گزارشي کهن از يهوديان شرق:  
سفرنامه بنيامين تودلايي*  

محسن جعفري مذهب  
  
470 هــ . / 1071 م و شکسـت و اسـارت جنگ‌هاي صليبي که به دنبال جنـگ ملازگـرد در سـال
امپراتور روم رومانوس ديوجانس به دست سلطان الب ارسلان سلجوقي به راه افتاد و حـدود دو سـده بـه‌
اشکال گوناگون ادامه يافت، سرانجام با خروج و اخراج مسيحيان از سرزمين‌هاي شرق مديترانـه بـه نفـع‌

مسلمانان خاتمه يافت.1  
جنگ‌هاي صليبي جدا از خسارتهاي مالي و جاني که براي هـر دو طـرف بـه بـار آورد و اسـيران و
کشته‌هاي آنها، کينه‌اي ديرپا بين طرفين برانگيخت؛ اما در عين حال آشنايي دو طرف با مظاهر تمدني و 
ديني يکديگر، نتايجي مبارک به ويژه در انتقال علوم اسلامي به اروپا و مظاهر صنعتي اروپا بـه شـرق در

پي داشت.  
در اوج اتحاد مسيحيان، مسلمانان فاطمي و عباسي با يکديگر درگير بودند و در اوج اتحاد مسـلمانان،
ونيزيان به قسطنطنيه يورش بردند. جالب‌تر آنکه در اوج درگيريهاي مسلمانان و مسيحيان با يکـديگر و
با خود، يهوديان که مورد تعرض دو طرف قرار داشتند به آرامشي جديد دست يافتند. آرامشي که بنيـامين‌

تودلايي توانست از ميانه معرکه جنگ‌هاي صليبي گذشته به ايران رسد. 2  
شايد کهن‌ترين سفرنامه موجود يک اروپايي به ايـران باشـد. پـس از گـزارشهـاي بنيامين‌ سفرنامة‌
يونانيان همراه اسکندر، هيچ اروپايي شناخته شدهاي چنين سفرنامه‌اي ننوشته بـود. ظـاهراً در ايـران نيـز

وجود دارد.   ناصرخسرو سفرنامة‌ پيش از او تنها
از زندگي بنيامين تودلايي اطلاعات اندکي در دست است. پدرش يوناه، يک روحاني يهـودي (رابـي)
بود. او حدود سال 1127 م/ 521 هـ در تودلا (Tudela) در استان ناواره (Navarre) اسـپانيا بـه دنيـا
آمد. بنيامين پس از خروج از زادگاهش به بارسلون رفت و تقريباً تمام ساحل شـمالي دريـاي مديترانـه را
درنورديد و از طريق يونان وارد قسطنطنيه شد. از راه جزاير رودس و قبرس به شام رفت و پس از گردش 

                                                 
* سفرنامه رابي بنيامين تودلايي، محسن جعفري مذهب/ کتاب ماه تاريخ و جغرافيا، اسفند 1382 و فروردين 1383. 
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در فلسطين و لبنان و عراق، وارد ايران شد. گمان مي‌رود روايات بنيامين از «يمن» به اشتباه شنيدههـاي
او برگردد.  

خوزستان، عراق عجم، آذربايجان و سپس فارس و خراسان مناطقي است که بنيامين ديـده و گمـان
مي‌رود اخبار او از ماوراءالنهر و چين و تبت و حتي هند و جزاير اقيانوس بر اساس شنيدههاي او باشد. اگر 
بنيامين تبت را ديده باشد، احتمالاً نخستين اروپايي است که از چين ديدن کرده است. آگـاهي‌هـاي او از
يهوديان شهرهاي شرق بسيار مهم و البته اغراقآميز است. (دربـارة مسـير حرکـت او بنگريـد بـه: نقشـة‌

شمارة 1) 3  
تـــاريخ آغـــاز ســـفر 
بنيامين آشکار نيست. آشر 
ــال 1160  ــامس س و ابراه
ــت  ـــ . و ليبرخ م/ 555 ه
ـ 1150 م/  ــين 1140 ب
ـ 545 هـ. را بيـان 535
کردهاند. اما عزرا حداد به 
دلايل زير، با نظر گراتـز
و آدلر موافـق اسـت کـه‌
ــيش از ــامين پ ــفر بني س

سال 1165 م/ 561 هـ . انجام نگرفته است:  
1. بنيامين در سفر خود به رمd از پاپ الکساندر سوم و ناظر يهودياش يحيئيل بن ابراهيم ياد مي‌کند. 
پاپ الکساندر در 1156 م/ 551 هـ . به اين مقام انتخاب شد، اما به واسطه نـزاع بـا کاردينـال اوکتـاوين
(پاپ ويکتور چهارم بعدي) و حمايت امپراتور فردريک بارباروسا مجبـور شـد بـه فرانسـه مهـاجرت کنـد.
بازگشت الکساندر سوم به رم در روز 25 نوامبر 1165 م/ 561 هـ . بود و بنـابراين بنيـامين نمـي‌توانسـت

پيش از اين تاريخ در رم باشد.  
 (Boemand Poitov) «لال» 2.  بنيامين در انطاکيه از حاکم آنجا کنت بوهمند سوم معـروف بـه

ياد مي‌کند که بين سالهاي 1163 ـ 1200 م/ 559 ـ 597 هـ . حکومت داشته است.  
3. بنيامين از جنگ بين سلطان سنجر و غزان، و شکست و فرار سلطان سخن مي‌گويد که 18 سـال
 /. پيش از سفر او به ايران اتفاق افتاده است. اگر به تاريخ 548 هـ .  18 سال بيافزاييم، به سال 566 هــ
1170 م. مي‌رسيم که با گفته او دربارة حضور در بغداد در زمان المستنجد باالله عباسي (متوفي 566 هـ . / 

1170 م) تطبيق مي‌کند.  
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4. بنيامين هنگام حضور در موصل از يوسف الفلکي ملقب به «برهان الفلک» از فرزندان سيف‌الـدين
برادر نورالدين ياد مي‌کند. سيف‌الدين زنگي پسر عمادالدين در سال 544 هـ . درگذشـت. بـه ايـن دليـل

ليبرخت تاريخ آغاز سفر بنيامين را بين 535 تا 545 دانسته است.  
به نظر مي‌رسد در اينجا اشتباهي از سوي کاتب به متن سرايت کرده و عبارت «اخي نورالدين» بايـد
«ابن اخي نورالدين» بوده باشد. بدين صورت سيف‌الدين غازي اصغر پسر قطب‌الـدين مـودود مـورد نظـر

است که از سال 565 تا 567 / 1169 تا 1180 بر موصل حکومت مي‌کرد.  
ـ  1165 /. ـ 569 هــ 561 از اين استنباطها به اين نتيجه مي‌رسيم که سفر بنيامين بين سـالهـاي
100 سـال 1173 م. و در مدت هشت سال انجام گرفته است. يعني 17 سال پيش از ابـن جبيـر بـيش از

پيش از مارکوپولو و 170 سال پيش از ابن بطوطه.  
1173 م./ 569  بنيامين تاريخ رسيدن به سرزمين مادرياش در کاستيل را سال 4933 پيدايش، برابـر

هـ . بيان داشته است.  
ظاهراً بنيامين پس از رسيدن به زادگاهش سفرنامه خود را تنظيم کرده و شايد همين امر باعث درهم 
شدن و جابجايي يادداشت‌هايش شده باشد. وجود بعضي پراکندگي‌ها و جابجايي‌ها در سفرنامه به همين زمـان

برمي‌گردد. نام اصلي سفرنامه به زبان عبري:  ”Massaoth Schel Rabbi Benjamin“ مي‌باشد.  
  

نسخه‌هاي خطي سفرنامة بنيامين  
/ کهن‌ترين نسخه موجود شناخته شده، نسخة شماره 27089 موزه بريتانياست که در سدة هفـتم هــ
3097 کتابخانـة رم کـه بـه‌ سيزدهم م. نوشته شده است. نسخة کسنتنز (Casanatense)  بـه شـمارة
دست اسحق پيزايي نوشته شده، تاريخ 5189 عبري (1430 م./ 833 هـ . ) را برخود دارد. نسخه وين بـه‌
. نوشـته شـده 1599 م./ 1007 هــ زبان ايتاليايي در کتابخانه وين و به خط لوئيجي بولونيـايي در سـال
 2425 است. دو نسخه نيز از مجموعه اوپنهايم در کتابخانه بادليان آکسفورد موجود است: يکي به شـماره
به خط عبري اندلسي متعلق به اواخر سدة 8 هـ . / 14 م. و ديگري به شمارة 2580 به خط عبري شرقي 

متعلق به سدة 12 هـ ./ 18 م. است.  
نسخة بغداد به زبان عبري، رونوشت نسخة چاپي «فرارا» به سال 1556 م./ 963 هـ . اسـت کـه بـه‌
خط عبري مشهور به «خط آشوري چهارگوش» در سال 1865 م./ 1282 هـ . در بغداد به صـورت چـاپ

سنگي منتشر شده است.  
  

نسخه‌هاي چاپي سفرنامة بنيامين  
به زبان عبري توسط العازار برجرشون در سال 1543 م./ 950 هـ . در  بنيامين‌ سفرنامه‌ نخستين چاپ
. در شـهر چاپخانه معروف «سونسينو» قسطنطنيه منتشـر شـد. پـس از آن در سـال 1556 م./ 963 هــ
فراراي ايتاليا، 1583 م/ 991 هـ در فرايبورگ آلمان، 1663 م/ 1073 هـ. در ليدن هلند، 1698 م./ 1110 
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. در ليمبـرگ . در ورشـوي لهسـتان، 1859 م./ 1275 هــ هـ . در آمستردام هلند، 1844 م./ 1260 هــ
(لووف) لهستان، و در سال 1862 م ./ 1179 هـ . در زليکف (لهستان)، و سپس سراسر جهان نيز منتشـر

گرديد.  
در سدة دهم هـ . / شانزدهم م. ترجمـه لاتينـي بـه قلـم آريـاس مونتـانو سفرنامه‌ مهم‌ترين ترجمة‌
ltinerarium Benjamini بـا عنـوان . 1573 م./ 981 هــ (Arias Montano) بود که در سـال

Tudelensis ترجمه و در سال 1575 م./ 983 هـ . در شهر رم، سپس در سـال 1636 م ./ 1046 هــ . 

در هلمشتاد و در 1665 م./ 1076 هـ . در لايپزيگ چاپ شد. پورچاس ترجمه انگليسـي خـود را از چـاپ
Purchas ' s Pilgrims در  لاتيني انتخاب و در سال 1625 م ./ 1034 هـ . در مجموعة معروف خـود
خـود مجموعه‌ لندن به چاپ رساند. برژرون نيز از روي چاپ لاتيني، ترجمه فرانسوي خود را برگزيد و در
Collection des Voyages يـا م 15 تـا 12 سـدههـاي در آسـيا به‌ سفرنامه‌هاي مجموعه‌ عنوان با
 1735 faits princlipalement en Asie dans le Xll, Xlll, XIV et XV Siecles  در سـال

م. / 1148 هـ . در شهر لاهة هلند منتشر کرد. اين ترجمه بعدها در سال 1830 م./ 1246 هـ . در پاريس 
بار ديگر به چاپ رسيد.  

کنستانتين امپراتور (Constantine L' Empereur)، استاد الهيات و زبان عبـري در شـهر ليـدن،
ترجمة مجددي از عبري به لاتيني انجام داد که بيشتر ترجمه‌هاي معروف بعدي از روي آن انجام گرفتـه‌
. در آمسـتردام و است. ترجمه هلندي در سال 1666 م. / 1077 هـ. تهيه و در سال 1691 م./ 1102 هــ
(Baratier) در  در سال 1711 م. / 1123 هـ . در شهر فرانکفورت چاپ شـد. ترجمـه فرانسـوي بـاراتير
سال 1734 م/ 1147 هـ و ترجمه انگليسي کشيش گارانس (Garrans) در  سال 1784 م./ 1198 هـ . 

در لندن به چاپ رسيد.  
جـذابتـرين‌ و بهتـرين‌ گنجينـه‌ پينکرتون (Pinckerton) ترجمة خود را در مجموعـه مشـهورش
General Collection of the best and most interesting   ،ــا دني ــاي ــفرنامه‌ه س
ـ 1229 هــ . ق در 1808 ـ 1814 م/ 1223 Voyagesand travels of the world بين سالهـاي

لندن منتشر کرد.  
(Asher) در لنـدن توسـط آشـر بنيامين‌ سفرنامه‌ در سال 1840 م./ 1256 هـ . مشهورترين ترجمه‌

منتشر شد که با حواشي و پيوست‌هاي بسيار مفيد و به دست چند پژوهشگر مشهور تهيه شده بود.  
در سال 1903 م/ 1321 هـ ترجمه آلماني به دست گرونهوت در اورشليم منتشر شد. از روي ترجمـة‌
آلماني، توسط مارگولين ترجمه روسي سفرنامه‌اي تهيه و در سال 1881 م./ 1298 هـ . در پطرزبورگ بـه‌

چاپ رسيد.  
موثق‌ترين ترجمه انگليسي از روي متن عبري توسط مارکوس آدلر (Marcus Adler) تهيـه و بـا

حواشي بسيار مفيدي در سال 1907 م. / 1325 هـ . در لندن به چاپ رسيد.  
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. در ليـدن،  و ترجمـه 1847 م./ 1263 هــ (Keijzer) در سـال ترجمة هلنـدي بـه دسـت کـايزر
اسپانيايي به دست  ليوبرا  (Liubera)  در سال 1918 م. / 1336 هـ . در مادريد به چاپ رسيدهاند.  

1865 م.  بنيامين‌، ترجمة عربي عزرا حداد از چاپ سنگي عبري بغـداد سفرنامه‌ جديدترين چاپ موثق‌
است که نخستين بار در سال 1945 م./ 1924 هـ . در بغداد به چاپ رسـيد و دوبـاره در سـال 1996 م./ 

1375 ش.  با مقدمه عباس العزاوي در بيروت منتشر شد و منبع اصلي ما در اين مقاله است.  
متن اين سفرنامه پيشتر به زبان فارسي درنيامده و حتي ديگر يهوديان فارسـي‌زبـان در افغانسـتان و

ماوراءالنهر نيز به ترجمه آن به خط عربي يا فارسيهود نپرداخته‌اند.  
ايران يهود تاريخ‌ بخش ايران اين سفرنامه تقريباً به طور کامل توسط حبيب لوي در جلد دوم کتاب

ترجمه و نقل شده بود و اينک پس از 850 سال شاهد چاپ ترجمه فارسي آن هستيم.  
ترجمه سفرنامه‌اي کهن متعلق به چند صد سال پيش، البته کار آساني نيست. صـرف دانسـتن زبـان
بنيـامين‌ سـفرنامه‌ انگليسي يا آلماني، به مترجم صلاحيت ترجمه متن کهن را نمي‌دهـد. دربـارة ترجمـه‌

تودلايي‌، ابزارهاي زير مورد توجه و استفاده قرار نگرفته است:  
1. فرهنگ يهودي: از آن جهت که نويسنده يکي از روحانيون (رابي) يهـودي بـوده و بـا نثـر نيمـه‌

مذهبي يهودي اين اثر را نگاشته است.  
نمونه: استفاده از کلمات سليمان و ابراهيم و يعقوب به جاي کلمـات اروپـايي سـولومون و آبراهـام و
جاکوب البته صحيح است اما همه جا چنين نشده و کلمات شناسايي نشده، آوانويسي کلمات عيناً  آلماني 
يا انگليسي است. مانند الاذار به جاي العاذار، شيزدهاي به جاي حسراي، يزاجا به جاي اشـعيا، آبزالـوم بـه 
جاي ابيشالوم، شيزکيجه به جاي حزقيا، مالکي زدک به جاي ملکيصدق،  و... که با يک مراجعه ساده بـه‌

کتاب مقدس مي‌شد به تلفظ شرقي آن پي برد.  
2. کتاب مقدس: که نويسنده با آن محشور بوده و بدان اسـتناد کـرده و مترجمـان اروپـايي عمـدتاً

مسيحي بر آن پاورقي‌هايي به استناد همان کتاب افزودهاند.  
نمونه: پاتريارک در فرهنـگ يهـودي ـ مسـيحي بـه پـدران قـوم يعنـي ابـراهيم، اسـحق و يعقـوب  

گفته مي‌شد. حال مترجم بيگانه با فرهنگ کتاب مقدس مي‌نويسد: «در وسـط شـهر چـاهي بـه نـام بئـر 
ابراهيم الخليل وجود دارد که «اسقف در زمان فيلسترها» آن را حفر کرده است». (ص 83) که مقصـود از

اسقف همان بطريک يا حضرت ابراهيم و فيلسترها همان فلسطين‌ها هستند.  
به جرأت بايد گفت که همه زيرنويس‌هاي کتاب به ويژه آنها که به کتاب مقدس استناد شده فقـط از
ترجمه‌هاي اروپايي نقل شده در غير اين صورت ممکن نيست اين همـه اشـتباه در اسـامي جغرافيـايي و

اشخاص و اقوام رخ داده باشد.  
گمان ندارم که انتظار بي‌جايي داشته‌ام. باور نکردني است که مترجم نام فلسطين را فيلسـتر خوانـده
Ajin, Cheth, He (ص 71) نکـرده باشد و هيچ ترديدي در ترجمه حروف «حا و ها و عـين» را بـه

باشد.  
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3.  تاريخ و جغرافياي دنياي اسلام: از آنجا که نويسنده در شـرح سـرزمين‌هـاي اسـلامي مـورد
بازديد، به تاريخ اسلام و مسلمانان به طور مکرر استناد کرده است.  

نمونه: آنتيوخيا براي انطاکيه، همات براي حماة  

لاتاشيه براي لاذقيه، شهر سزار براي قيصريه  
وقتي اسماعيليان جبله را پيرو «پيامبر کرمات» نام مي‌برد به ياد شيخ قرمط مي‌افتيم.  
وقتي شهر صور را با تلفظ «تيروس» مي‌خوانيم ترديدي در ناآگاهي مترجم نمي‌کنيم.  

وقتي عکا را «سنت جين داکره» مي‌خوانيم مي‌فهميم که مترجم حتي نمي‌داند جين نام مؤنث اسـت‌
و اگر حتي «سن ژان داکر» مي‌خواند به تلفظ فرانسوي نزديکتر بود.  

70) اسـتفاده از پيشـوند سـانتا بـراي مـرد مصري را «ميزري» خواندن و ميرزائيم بـراي مصـر (ص
(الياس) بسيار عجيب‌تر است. (ص 68)  

سانتا گئورگ (ص 69) براي سنت جورچ  
سانتا ساموئل (ص 81) براي سموئيل نبي  

4. تاريخ و جغرافياي ايران: از آن جهت که نويسنده از ايران ديدن کرده و گاه به نقل از ديگـران
دربارة ديگر سرزمين‌هاي نديده، اظهار نظر کرده است.  

نمونه: وزيت براي واسط (ص 117)  
شط دجله براي شط‌العرب (ص 117)  

اولاي براي رودکارون (ص 119)  
مدائن براي شهرهاي ماد (ص 120 و 128)  

ملاحد براي ارض ملاحده (ص 121)  
حمديه براي عماديه (ص 121)  
اوزن براي قزل اوزن (ص 123)  

تورس براي ترکان (ص 128)  
حيوانات نافه‌دار براي آهوي مشک (127)  

جيحون براي قزل اوزن (ص 128)  
و...   

دربارة توضيحات بنيامين از يهوديان ايران (بنگريد به نقشة شماره 2)4  
5. ادبيات فارسي: از آن جهت که کتاب را به زبان فارسي ترجمه کرده است.  

نمونه:  
ـ «[در کوفه] قبر علي ابن ابي‌طالب شوهر دختر محمدّ [ص] که همه چيز بر او وحي مي‌شد داخـل‌

مسجدي بزرگ در اين شهر است». (ص 113)  
ـ «سلطان خشايارشا» (ص 115 )  تا اين حد از ويراستار انتظار داشتيم.  
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ـ «سنجر شاهنشاه» (ص 119) ويراستار در پانويس از سلطان سنجر استفاده کرده است.  
«رئيس دبيرستان گاون يعقوب» (ص 122) براي مدرسه گاون يعقوب «هم ادبيات کلاسيک عرب را 

مي‌دانست». (ص 122)  
«در فاصله کلاسهاي درس ستونهاي مرمري نصب شده». (ص 150) و...  

بهرهگيري از واحد مايل به جاي منزل در بيشتر صفحات کتاب به چشم مي‌خورد.  
6. آوانويسي اسامي: از آن جهت که اسامي شرقي به اروپايي ترجمه شـده، قاعـدتاً هنگـام ترجمـة‌

مجدد به زبان شرقي بايد به آواهاي شرقي توجه مي‌شد.  
نمونه:  

هبرون براي حبرون (ص 79)  
بيت لشم براي بيت لخم  (ص 78) زيرا مترجم خ را به آلماني ش خوانده است.  

بت چيبرين براي بيت جبرين (ص 80)  
گي بات شاول براي جبعه شائول (ص 81)  

هاراما براي رامه (ص 82) حرف تعريف حَ در زبان عبري براي معرفه کردن نام به کار مي‌رود.  
آميته نبي پسر يونا به جاي يونس بن متي پيامبر (ص 84)  

سوفوري براي صفوريه (ص 84)  
يوخنان ابن سکي براي يوحنان بن زکاي (ص 84)  

تيبت براي تبت (ص 99)  
بترزا براي بصره (ص 99)  

دارالمرابطان براي دارالمارستان (ص 101) تيمارستان  
مقدونيه براي ارمنيه (ص 105)  

و...  
از هيچ اثـر ديگـر يـاري نگرفتـه‌ بنيامين‌ سفرنامه‌ ظاهراً مترجم غير از ترجمه‌هاي آلماني و انگليسي‌

است.  
7. ترجمه و تلخيص: مترجم  هرچه را گمان کرده که فهميده ترجمه و هر چه را نفهميده تلخـيص‌

کرده است:  
"In Bagdad There are about 40000 jews…" 

ترجمه آدلر (ص 60)  
«در بغداد 1000 خانوادة يهودي زندگي مي‌کنند» (ص 101)  

"Here There are about sixty Physicians…" 
ترجمه آدلر (ص 59)  

«شصت داروخانه دارد...» (ص 101)  
"And every fifth day when he goes to pay a visit to the Great Caliph…" 
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ترجمه آدلر (ص 62)  
«هر پنجشنبه که روحاني بزرگ براي انجام کارهاي ديگر بيرون مي‌آيد...» (ص 103)  

به جرأت مي‌گويم که هيچ اعتمادي به نگارنده اين ترجمه ندارم و مسلماً به متن آدلر مراجعه خـواهم
کرد. هر چند پيشنهاد دارم در ترجمه بعدي، متن انگليسي آدلر و متن عربي عزرا حداد مـورد توجـه قـرار

گيرد.  
صفحه عنوان کتاب داراي دو غلط جدي است:  

ـ بنيامين اهل «تودلا» است، بنابراين «تودِلايي» و نه «تودولايي»  
ـ مترجمان مارکوس آدلر و گرونهوت نام دارند نه به صورت ناقص ذکر شده. از غلط‌هاي تايپي کـلاً 

مي‌گذريم زيرا قابل توجه جدي نيستند.  
به هر صورت وجود ترجمة جديدي از اين سفرنامة ارزشمند به شدت مورد نياز است.  

  
پانوشت:  

صليبي.   جنگ‌هاي 1. دربارة جنگ‌هاي صليبي بنگريد به:  استيون رونسيمان: تاريخ‌
الصـليبية بيت‌المقـدس مملکة في الاروبيون 2. در اين باره بنگريد  به: محمّد مونس احمد عوض: الرّحالة

1099 ـ 1187 ميلاديه‌،  قاهره:  1992. 
3. Martin Gilbert, Jewish History Atlas, Landon, 1973, p . 32  
4. Ibid, p. 
 



  
  
  
  
  
  

از ايران زردشتی تا اسلام*  
مطالعاتي دربارة تاريخ دين و تماسهاي ميان فرهنگي  

ابراهيم موسي‌پور  
  

فرهنگی‌، عنـوان مجموعـه ميان تماسهای و تاريخ دين‌ دربارة مطالعاتی‌ اسلام؛ تا زردشتی‌ ايران از
مقالاتی است که شائول شاکد يکی از برجسته‌ترين ايرانشناسان معاصر، طی يک فرصـت‌ِ مطالعـاتی در

هلند، در سال 1995 م. آماده کرده و در همان سال به چاپ رسانده است.  
 در اين نوشتار ابتدا به معرفی شاکد خواهيم پرداخت و آنگاه با مروری مقـدماتی بـر روش و رويکـرد
وی در اين کتاب، برخی اظهارنظرها و مدعيات وی را در حـدِ بضـاعت خـود مـورد نقـد و ارزيـابی قـرار

خواهيم داد.  
   

1. شائول شاکد در 1933 م.  در مجارستان به دنيا آمد. از يک‌سالگی در فلسـطين اشـغالی سـکونت
 5 يافت. در 21 سالگی ليسانس ادبيات عرب و لغت‌شناسی را از دانشگاه عبری اورشـليم دريافـت کـرد و
سال بعد در 1960 م، دوره فوقليسانس زبان و ادبيات عرب و اديان تطبيقی را در همان دانشگاه به پايان 
برد. در 1964 م، در رشته زبانهای ايرانی، از مدرسة مطالعات شرقی و افريقايی لندن دکتری گرفـت و از
همان سال در اين مدرسه به تدريس پرداخت و با طی مدارج علمی در دانشگاه عبری اورشليم به استادی 
رسيد. در دورههای مختلف در اين دانشگاه رياست گروههـای مطالعـات هنـدی، ايرانـی و ارمنـی، اديـان
تطبيقی و نيز رياست‌ِ مؤسسة مطالعات آسيايی و افريقايی را برعهده داشـته اسـت. او در سـال تحصـيلی‌
1969ـ1970 م. در دانشگاه کاليفرنيا، برکلی، در 1975ـ1976 م. در دانشگاه هاروارد، در 1980ـ 1981 م. 

در دانشگاه نيويورک، کلمبيا و در 1987ـ 1988 م. در دانشگاه هايدلبرگ آلمان استاد مدعو بوده است.   
    شاکد علاوه بر گذراندن فرصت‌های مطالعاتی متعدد در مراکـز معتبـر علمـی جهـان از جملـه در
فيلادلفيا، پاريس و هلند در دهه 90 ميلادی سِمتَ‌های دانشگاهی نيز داشته و از 1995 م. نايـب رئـيس
انجمن اروپايی ايرانشناسی بوده است. حوزههای اصلی مطالعات و تحقيقات شاکد اينهاست: اديان ايـران
ـ  فارسـی (فارسـيهود)، کتيبـه‌هـای پيش از اسلام، تاريخ يهود در ايران، نوشته‌ها و کتيبه‌هـای يهـودی
ايرانی، مهرهای ساسانی، وامواژههای ايرانی در آرامی، متون جادويی آرامی، و کتيبه‌های آرامی. او در اين 

                                                 
* از ايران زرتشتي تا اسلام، ابراهيم موسي‌پور/ کتاب ماه دين، آبان 1382. 
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عصـر باسـتان زمينه‌ها تاکنون پنج پروژه عمده را به انجام رسانده است: 1.  تعاويذ و جـامهـای جـادويی‌
متأخر؛ 2.  ادبيات جادويی در اسناد جنيزه قاهره، شامل دو فاز: الف) فهرست اسناد مربـوط بـه جـادوگری
موجود در مجموعة اسناد جنيزه در کتابخانة دانشگاه کمبريج، ب) تصحيح و چاپ گزيدهای از اين اسـناد؛
3. وامواژههای ايرانی در زبان آرامی، 4. جنبش‌های دينی در ايران ساسانی؛ و 5. ادبيات متقدم فارسيهود. 
او تاکنون بيش از دوازده عنوان کتاب و در حدود يکصد مقاله در حوزههای ياد شده منتشـر کـرده اسـت.
(1994 م.)، و سرپرسـتی‌ ساسـانی ايـران در ثنويـت‌ تحـولات (1988 م.)، دينکـرد ششـم‌ ترجمه کتـاب
(1994 و 1999 م.  مشترک با امنون منتصر) از مهم‌ترين آثار اوست. فهرسـت‌ جودائيکا و ايران مجموعه‌

آثار او در پايان اين نوشتار خواهد آمد.  
7ــ علاوه بر مقدمة اختصاصی مؤلف بر ترجمـه (ص اسلام تا زردشتی‌ ايران از ترجمة فارسی کتاب
8)، يادداشت مترجم (ص 11) و پيشگفتار مؤلف (ص 13)، شامل دوازده مقاله با موضوعات مختلف اسـت‌
که هرکدام از آنها در نشريات و مجموعه‌های گوناگون به چاپ رسيده بودند و نويسنده اينک آنها را ذيـل
دو بخش، کيش زردشتی در زمان ساسانيان (پنج مقاله) و از ايران تا اسلام (هفت مقاله)، در يـک کتـاب
گردآورده است. مؤلف در پيشگفتار (ص 13) اعلام داشته که در اين مجموعه در پی دستيابی به دو هدف 
اساسی است: توضيحات و تفسيرهای کيش زردشتی دورة ساسانی، و چگونگی انتقال انديشه‌هـای آن بـه‌
اسلام. به اعتقاد او از بررسی بازتاب انديشه‌های ساسانی در انديشه‌های عربـی، ضـمن کسـب اطلاعـات
بنيادين بسيار دربارة کيش زردشتی عهد ساسانی، می‌توان دريافت که تا چه اندازه اسلام از انديشـه‌هـای
ايرانی بهره جسته است؟ مترجم کتاب که به حساسيت‌های موجود آگاه بوده، قبل از هرچيـز در يادداشـت‌ِ
خود اعلام داشته است که منظور مؤلف از برداشت‌های اسلام از ايران زردشتی به هيچ وجـه مربـوط بـه‌
«اصول دين» يعنی چيستی خداوند، چيستی گيتی، فلسفه يا چرايی آفرينش و رابطة ميـان خـدا و انسـان
نيست و اخذ و اقتباسهای مورد نظر شاکد صرفاً در محدودة فروع دين از قبيل آيين‌ها و آداب بـودهانـد،

گواينکه پس از خواندن همة کتاب، خواننده به اين چنين قضاوتی نخواهد رسيد.  
    پنج مقالة بخش اول کتاب به ترتيب عبارتاند از: گرايش‌هـای رازورانـه در کـيش زردشـتی (ص
17ـ 65)؛ مفاهيم «مينو» و «گيتی» در متون پهلوی و رابطه آنها با فرجامشناسی (ص 67ـ 116)؛ نکاتی 
167)؛ و اسـطوره 127ــ 125)؛ مهـرداور (ص 117ــ دربارة اهريمن، مينوی تباهکـار و آفـرينش او (ص
زروان، کيهانشناسی و فرجامشناسی (ص 169ـ 196). نويسنده در ايـن مقـالات بـا دقـت و موشـکافی،
ضمن نقد و بررسی ديدگاههای موجود به طرح عقايد خود که تا حد قابل توجهی از تازگی و جذابيت نيـز
برخوردار است می‌پردازد. در بسياری از موارد، شاکد، استدلالات نوين خود را بر ترجمه يا قرائتی جديـد از 
دستنوشته‌های پهلوی يا به طور کلی بر گزينش‌های ويژهای از اين قرائت‌ها و ترجمـه‌هـا اسـتوار سـاخته‌
است. به طوری که گاه برخی از استدلالهای او به اين نحوة گزينش اتکـای محـض دارد. هرچنـد ايـن‌
ويژگی، پيوسته اين خطر را به همراه دارد که در صورت ردّ قرائت يا ترجمة موردتوجـه او، کـل اسـتدلال
وی اعتبار خود را از دست بدهد، شاکد در بخش اول کتاب عمدتاً در قانع کردن خواننده به نحوة گـزينش‌
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خود از قرائت‌ها و ترجمه‌ها موفق است (مثلاً نک: ص 23، 28، 55، 57 و جاهای ديگر) و مواردی که در 
161) و ترجمـه‌هـا و 138، 160ــ 135ــ آنها بتوان ترديد و تـأملی بايسـته روا داشـت (مـثلاً نـک: ص
قرائت‌های ديگری را مرجح‌ّ انگاشـت فـراوان نيسـت. بـا ايـن‌حـال بايـد متـذکر شـد کـه در ايـران بـه‌
دستنوشته‌های اصلی يافت شده از متون زردشتی دسترسی نداريم و رونويسی‌های موجود طبعاً بر قرائتـی‌
از اين دستنوشته‌ها مبتنی است. به‌علاوه دربارة اختلاف ترجمه‌ها نيز به طريق اولـی نمـی‌تـوان قضـاوت
کرد. از اين رو نقد اين موارد از آرای شاکد را بايد به متخصصانی واگذاشـت کـه بـه نسـخه‌هـای اصـلی‌
دسترسی داشته باشند. به هر رو تسلط و اعتبار غيرقابل انکار شاکد در زبان و ادبيات ايران پيش از اسلام، 
به او اجازه داده است تا مکرراً  در برابر دريافت‌های سابق از عبارات مندرج در متون مورد بحث، به طـرح
 ،45 ديدگاههای تازه بپردازد و در اين رهگذر بی‌تعارف قرائت‌ها و ترجمه‌های محققـانی چـون مولـه (ص
(ص 76)،  68، 116، 120، 123)، يـونکر 73)، گرينياشی (ص 58)، نيبرگ (ص 67، 83، 140)، زنـر (ص
 ،(132 131ــ 94)، وسـت (ص دومناش (ص 77، 100ـ 101، 131)، بيلی (78، 101)، ويدن گرن (93ــ
بارتولومه (ص 140)، کريستن سن (ص 187) و بسياری ديگر را مورد بازبينی يا ارزيابی و نقد قرار دهد.  
اما بهانة اصلی نوشتار حاضر بررسی گفتمانی است که بخش دوم کتاب شـاکد را مـی‌تـوان يکـی از
جديدترين محصولات آن دانست. لازم به توضيح است که اساساً  تاکنون در کشور مـا، بـرای تفکيـک و
طبقه‌بندی گفتمانهای دين‌شناسی/ ايرانشناسی/  اسلامشناسی تلاش قابل ملاحظه‌ای صورت نگرفتـه‌
است و حتی روشها و رويکردهای دين‌پژوهی، ايرانپژوهی و اسلامپژوهی نيز چندان مورد توجـه نبـوده
است. علاقه‌مندان و محققانِ تازهکار در دين‌شناسی که اکثر مؤسسات دولتی مربوط به اين حوزه با تکيـه‌
بر فعاليت‌های آنان به توليد فرهنگی می‌پردازند و حتی پژوهشگران تحصيل‌کرده در رشته‌های مرتبط بـا
مطالعات دينی، عموماً  با روشها، رويکردها و گفتمانهای موجود در اين زمينه آشـنا نيسـتند. متأسـفانه‌
معدود متخصصان حاضر در صحنه (از جمله استاد دکتر فتح‌االله مجتبايی، محمدّ مجتهد شبسـتری، دکتـر
جواد روحانی رصاف و دکتر مجتبی زروانی در گروه اديان و عرفـان تطبيقـی دانشـکدة الهيـات دانشـگاه
تهران) نيز تاکنون جز به صورت شفاهی در دورههای معدود دانشگاهی به تبيين و توضيح ايـن روشهـا،
رويکردها و گفتمانها نپرداخته‌اند. در نتيجه، در چند سال گذشته که دين‌شناسی باب روز شـده کارهـای
غيرتخصصی، ناکارآمد، مغشوش، مغلوط، ضعيف يا بسيار مقدماتی منتشر شده است. به همين سبب عموم 
رساله‌های مقاطع تکميلی در حوزة دين، ايران، اسلامشناسی و بسـياری از کتـابهـايی کـه گـاه در ايـن‌
عرصه تدوين و منتشر می‌شوند از هرگونه طرح، تئوری و راهبرد از پيش تعيين شده خالی و فاقد انسـجام
است و تناقض گفتمانی، بارزترين مشخصة اکثرِ آنهاست. در اين نوشتار، ضمن اذعان به صباوت اين قلـم‌
به علاوة صباوت اين موضوع، تلاش خواهد شد تا به بهانة نقد آرای شائول شاکد، يک مورد عينی از نقـد

گفتمان را در يک تحقيق ايرانشناختی به دست دهيم.  
به طور خلاصه، در پژوهش‌های دين‌شناسی / ايـرانشناسـی / اسـلامشناسـی دو گفتمـان عمـده را

می‌توان برشمرد.   
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گفتمان نخست که در اين طرح مقدماتی از آن به «اخذ و اقتباس» تعبير می‌کنـيم، سـابقه‌ای بسـيار
طولانی دارد. اين گفتمان به کوتاه سخن در پی جست‌وجوی تسرّی و اشاعة œ عناصر دينی و فرهنگـی‌
از يک حوزة فرهنگی غنی‌تر / مولدّ / منبع، به حوزههای مصرفکننده / ضعيف‌تر يـا متـأخرتر، يـا اخـذ و
/ اقتباسهای متبادل ميان فرهنگ‌ها و تمدنهاست. خاستگاه اين گفتمان، خـود گفتمـان خـودبرتربينی
ـ  هرچند هيچ کدام از اقـوام ديگـر جهـان باسـتان برکنـار از ايـن‌ خودمرکزبينی و نژادپرستی يونانی بود
ـ  که در عصر خاورشناسی با خودبرتربينی دينیِ مسيحی نيز پيوند خورد. غربيان به ايـن‌ گرايش‌ها نبودند

باور رسيدند که فرهنگ‌ها و تمدنهای ديگر يکسره مديون و وامدار فرهنگ غنی اروپای قديم و خصوصاً  
يونان و نيز تعاليم عالية مسيحيت‌اند. اين طرز بيان رفته‌رفته به صورت يک سنت آکادميک هـم درآمـد و
پس از افول يونانگرايی و مسيحيت‌گرايی، در دورة جديد جای خود را به تأکيد بر مرکزانگاری حوزههای 

مختلف داد و باز هم انديشة محوری اخذ و اقتباس جلوة ديگری نمود.   
در برابر اين گفتمان، در قرن بيستم گفتمان تازهای شکل گرفت که علاوه بر نگرش تاريخی محض، 
از تمامی امکانات صحنة پژوهش سود می‌جست و با چند سويه‌نگری به جای يک جانبه‌نگری مرسوم، به 
جای اشاعه فرهنگی بر توليدات مشابه و هم‌ارز اشاره داشت و در يک شعار متدلوژيک بيان مـی‌کـرد کـه‌
«انسانها نوعاً  در موقعيت‌های مشابه به مسائل مشابه، پاسخ‌های مشابه می‌دهند، و به اين ترتيب وجـود
هر تشابهی ميان فرهنگ‌ها لزوما دليل اخذ و اقتباس آنها از يکديگر نيست». با اين مقدمه که تفصيل آن 
در رسالة در دست تأليف نگارنده با شـواهد بسـيار خواهـد آمـد بـه بررسـی بخـش‌هـايی از آرای شـاکد

می‌پردازيم.   
    نفوذ و اشاعة برخی عناصر فرهنگی ايران باستان در فرهنگ اسلامی جای انکار ندارد. انگيزههای 
مخالفت و انکار در اين مقوله به افراطکاریهايی بازمی‌گردد که معمولاً  در آثـار قـائلانِ بـه ايـن اشـاعة 
فرهنگی ملاحظه می‌شود و از لحاظ روش، قضاوتهای آنان را دچار آسيب می‌کند. غير از گفتمـانهـای
رقيب، در درون خود گفتمانِ «اخذ و اقتباس» نيز قاعدهای حاکم است که گاه به دسـت قـائلانش نقـض‌
می‌شود: اگر در فرهنگ x، عنصر مشابه با عنصر б در فرهنگ قديم‌تر يا غنی‌ترِ Y ملاحظه شد، ممکـن‌
است عنصر б از Y به X اشاعه يافته باشد. اين حکم در صورتی ثابت می‌شود که اولا دليل يا علت اين 
تسرّی به نحو معقولی قابل بررسی و توجيه باشد؛ ثانياً بتوان بـه نحـوی مسـير ايـن تسـری و چگـونگی‌
б شده در حد قابل قبولی شناسـايی کـرد و شـواهد و اسـناد دگرديسی‌های عنصر б را که منجر به بروز َ
ـ  از جملـه چنانکـه‌ تاريخی کافی برای اين جريان «اخذ و اقتباس» فراهم ساخت. اما در بسياری مـوارد
ـ  عمدة احکام صادره از جانب قائلان به گفتمان «اخـذ و اقتبـاس» در مرحلـة  خواهيم ديد در اين کتاب
نشان دادن مشابهت‌ها متوقف می‌ماند و آنگاه با جهش يا پرشی نامعقول، غيرمستند و غيرقـانع‌کننـده بـه‌
«اخـذ و انتهای فرآيند تحويل می‌رسد. نمونه‌های مشهور اين‌گونه بـی‌روشـی‌هـا را در قـول قـائلان بـه
و تعاليم محمدّ (ص) به منابع مختلف يونانی، رومی، يهـودی، قرآن اقتباس» در تحويل عناصر موجود در
مسيحی، گنوسی، اوستايی، پهلوی، مصری و مانند آن ملاحظه می‌کنيم. در حالی که اين مدعيان به طور 
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40 سـاله، متولـد و دبن عبـداالله، کلی در برابر اين پرسش که «بسيار خوب! اکنون روشن کنيد کـه محمّـ
پرورش يافته و ساکن مکه قرن ششم و هفـتم مـيلادی، بـی‌سـواد خوانـدن و نوشـتن، چگونـه و از چـه‌
مجراهايی و با چه توانايی‌های زبانی و رسانه‌ای به اين همه اطلاعات مضبوط و منسـجم دسـت يافتـه و
آنها را با چه توانايی تطبيقی تأليف کرده و به زعم شما دين تازهای برساخته است؟»، درمی‌مانند و سکوت 

می‌کنند يا بعضاً  به آيندهای مبهم که اسناد جديد کشف شوند ارجاع می‌دهند.  
شائول شاکد البته نه به شدت اين قبيل مدعيان، در کتاب حاضر گاه در چنين بن‌بسـت‌هـايی گرفتـار

شده است.  
در فصل 8 کتاب، با عنوان «پيمان: انديشه‌ای ايرانی در تماس با انديشة يونانی و اسلام»، شـاکد بـا
تأکيد بر وامگيریهای ايران ساسانی از يونان به ويژه در قلمرو علم اخلاق، با مشابه گرفتن‌ِ مفهومِ اصلیِ 
نظرية ارسطويی اخلاق يعنی انديشة «ميانه‌روی» با مفهوم ايرانی «پيمان» بـه معنـای انـدازه و اعتـدال
(ص 260)، سعی می‌کند اين وامگيری را به هر شکل اثبات کند. با اين‌حال، جامعيت علمی شـاکد بـه او
اجازه نمی‌دهد که نواقص و حفرههای پرناشدنی در برقراری تامّ اين مناسبت را ناديده بگيرد. او به خـوبی
می‌داند که نظرية ارسطويی «ميانه‌روی» سه جزء دارد و ميانه‌روی در ميان افراط و تفريط معنا مـی‌يابـد،
حال آنکه نظام ثنوی ايرانی بر دو اصل تکيه دارد (ص 261)، او در پاسخ به ايـن واقعيـت بـه دگرديسـی‌
نظرية ارسطويی در فضای دينی و فرهنگی ايران اشاره می‌کند، اما در سراسر ايـن فصـل در نشـان دادن
چرايی و چگونگی اين دگرديسی توفيقی حاصل نمی‌کند. شاکد بيش از هر فرد ديگر به وجـود اختلافـات
عميق ميان اين دو نظريه اشراف دارد و آنها را در فصل 8 کتاب آورده است. همچنين او اذعـان مـی‌دارد 
که اصولاً در نوشته‌های پهلوی بحث‌های روانشناسانه مشابه با مباحث کتابهای ارسـطو وجـود نـدارد و
برعکس، نوع متفاوتی از طبقه‌بندی فضائل  و رذائل در آنها ديده می‌شود کـه در نوشـته‌هـای ارسـطويی‌
وجود ندارد (نک: ص 262). شاکد تنها در برخی جزئيات (نک: ص 262ـ 263) است که می‌تواند خـود را
به وجوه مشابهت‌های قابل قبول، متقاعد کند. حتی تمسکِ نويسنده به يک فرمولِ شـکلی کـه آن را بـه‌
«در عـين‌ صورت غيردقيق و مبهم به کار می‌گيرد، او را در تطبيق ياری نمی‌کند. امـا او اصـرار دارد کـه
حال اين نظام، از نظام فکری ارسطويی چندان دور نيست» و ظاهراً  از خواننـدگانش توقـع دارد کـه بـه‌
صرف اين که توانسته است نشان دهد که نظام زردشتی از نظام ارسطويی چندان دور نيست، بپذيرند کـه‌
اخذ و اقتباسی صورت گرفته است. جالب توجه است که در اين فصل، شاکد بيشتر عليه خود به ارائة دليل 
می‌پردازد و در واقع مجموعة مفصل ادلة او برای کسانی مفيد است که معتقدند نظـام فکـری ارسـطويی‌

تأثير قابل توجهی در نظام ايرانی نداشته است!   
او در ميانة اين فصل ظاهراً  از يافتن انبوهی از تفاوتها به جـای مشـابهت‌هـا ملـول شـده، پـس از
اذعان به اينکه بيشتر عناصر موجود در نظام ايرانی مورد بحث، مشابهی در نظامِ ارسطويی ندارد با لحنـی‌
متفاوت می‌نويسد: «اگر به راستی در اينجا ارتباط واقعی تاريخی وجود داشته باشد بايد چنين فـرض کـرد
که عمل وامگيری با ترجمة مستقيم انجام نشده بلکه بيشتر با پذيرش اصول کلـی يونـانی بـوده اسـت» 
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(ص 267). خوانندگان ملاحظه خواهند کرد که شاکد حتی قبل از آن که خود بر «به‌راستی وجود داشـتن
ارتباط تاريخی واقعی» اطمينان داشته باشد، پيشاپيش نتيجه‌هـايش را گرفتـه اسـت! سـرانجام در اواخـر
فصل هشتم، شاکد ديگر نمی‌تواند حقايقی را که خود با تلاشی تحسين‌برانگيز جمع آورده ناديـده بگيـرد،
به طور ضمنی بر اصالت انديشة «پيمان» در ايران صحه می‌گذارد و جمله‌ای به کار می‌بـرد کـه معمـولا
منتقدانِ گفتمان «اخذ و اقتباس» در اين موارد استفاده می‌کنند. او می‌نويسد: «به احتمال زيـاد، ايرانيـان
اين واژه را برای ترجمة مفهوم ميانه‌روی ارسطو برگزيده بودند». بديهی است که ايرانيان بعدها از تعبيری 
«اخـذ و رايج‌تر و متداولتر برای مفهومی اصيل استفاده کنند و اين موضـوع بـر خـلاف نظـر شـاکد بـا

اقتباس» تفاوت بسيار دارد.  
ـ  کسانی که بنا بر سرشت خود نيک‌اند،  آنچه در ص 271 اين کتاب دربارة تقسيم مردم به سه گروه
کسانی که بنا بر سرشت خود بدند و کسانی که در ميانه قرار دارند ـ  آمده و اين امـر را دليلـی ديگـر بـر
اقتباس تفکر ايرانی از انديشه‌های يونانی دانسته است، نهايت بی‌دقتی و سستی در استدلال تعصـب‌آميـز
مؤلف را نشان می‌دهد. اگر بخواهيم به بدی خود نويسنده استدلال کنيم می‌توانيم بگوييم کـه اولاً  ايـن‌
قبيل تقسيم‌بندیها در نظامهای اخلاقی و تربيتی فرهنگ‌های مختلف جهان باستان وجود دارد که اتفاقاً 
«چنـدان دور با يونان فاصلة زيادی هم دارند. ثانياً  اين طرز فکر در چين هم بوده و چـين هـم از ايـران
نيست!»، پس به همين اندازه ممکن است ايرانيان اين انديشه را از شرق گرفته باشند. اما از يک نظرگـاه
بالاتر و بر اساس گفتمانِ معتقد به ابداعات هم‌ارز، بايد پرسيد آيا انديشة ميانه‌روی يا تقسيم مردم به سـه‌
گروه نيک و بد و ميانه، آنقدر پيچيده است که ايرانيان ناچار به اخذ آن از فرهنگی ديگر بوده باشند؟ آيا از 
«اخـذ و چيزی به پيچيدگی فناوری يا موسيقی سخن می‌گوييم؟ شاکد مانندِ ديگـر قـائلان بـه گفتمـان
اقتباس» به ندرت در پی‌ِ توجيه معقول فرآيند اخذ و اقتباس برمی‌آيد (شايد برای خوانندگان محترم ايرانی 
که با مباحث و فرمولهای تطبيقی آشنايی کافی ندارند، توضـيحی لازم باشـد. ابـداعی چـون اسـتفاده از
عسل به عنوان يک ماده خوراکی و استفاده از مرمر در تزيين مقبـره را در چنـد حـوزة فرهنگـی در نظـر
بگيريد (مثلاً  B ،A و C). بديهی است اگر در هر سه منطقة فرهنگی B ،A و C زنبـور عسـل زيسـت‌
کند، هرکدام از اين فرهنگ‌ها «نوعاً» اين امکان را دارند که به طور هم‌زمان يا موازی موفـق بـه کشـف‌ِ
خوراکی بودن عسل شوند و منطقاً  لزومی به اخذ و اقتباس از يکديگر ندارند. اما در مورد تزيين مقبره بـا
مرمر در صورتی که اين ماده فقط در منطقة A موجود باشد و B و C فاقد معادن آن باشند روشن اسـت‌
که «احتمال» ابداع کاربرد تزيينی مرمر در مقبره، در منطقة A بيشتر است و در صورت مشـاهدة کـاربرد
تزيينی آن در B و C می‌توان مسئلة «اخذ و اقتباس» B و C را از A مطرح و بررسی کرد. گو اينکـه در
کنار اين دو صورت فرضی، فرضهای معقول ديگری را نيز می‌توان بيان کرد. منظور ما از توجيه معقـول

فرآيند احتمالی «اخذ و اقتباس» در اينجا مواردی از اين سنخ است).   
    شاکد در ص 273 چنان به تکلف افتاده که اگر او را نمی‌شناختيم می‌توانستيم با اتکاء بـر همـين‌
ادعاهايش او را در رديف متعصب‌ترين يا سهل‌انگارترين خاورشناسان غربـی قـرار دهـيم. او در بحـث از
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اقتباس انديشه ميانه‌روی اعراب از يونان يا ايران، اولين خطبـة علـی(ع) را پـس از رسـيدن بـه خلافـت
«علـيکم باوسـط‌ مثالزده است که می‌گويد: «يمين و شمال بر خطايند، راه ميانـه راه اصـلی اسـت» يـا
الامور» (ص 274). نمی‌دانيم شاکد زمينة طرح اين عبارت را از جانب علی(ع) در نظر داشته و بـاز چنـين‌
قضاوتی کرده است يا نه؟ ولی عقل سليم حکم می‌کند که هرکسی به جای علـی(ع) در چنـان مـوقعيتی‌
قرار می‌گرفت و ذرهای هوش و درايت برای رهبری يک جامعـة بحـرانزده داشـت بايـد چنـين توصـيه‌
می‌کرد. باز می‌پرسيم آيا نمی‌شود انسانها در موقعيت‌های مشابه، در برابر مسائل، امکانات، فرصـت‌هـا و
تهديدهای مشابه، به گونه‌ای مشابه سـخن بگوينـد و واکـنش‌هـای مشـابه بـروز دهنـد؛ آيـا همـة ايـن‌
مشابهت‌ها را صرفاً  بايد «اخذ و اقتباس» انسانهـا از يکـديگر تلقـی کنـيم؟ شـايد عبـارات ديگـری در 
باشد و شايد هم علی(ع) و بسياری ديگر از سخن‌گويان در صـدر اسـلام بـا برخـی معـارف و نهج‌البلاغه‌
ادبيات ايران باستان آشنايی مختصری داشتند، اما در اينجا مثال شـاکد بـرای اثبـات نظـر خـود، سـخت‌
نامربوط افتاده است و حتی اين سخن او در مقايسه با آنچـه در اشـاعة اقـوالی از بزرگمهـر و عبـاراتی از

به ادب عرب مطرح کرده است از معقوليت نسبی هم برخوردار نيست.   دينکرد
    در فصل 11، تحت عنوان «برای روان»، از انتقال انديشه‌های زردشتی به اسلام، سـخن مـی‌رود. 
شاکد در اين فصل، انديشة ساده، عمومی و کاملاً  انسانی‌ِ «اگر نيکی کنيد به خود نيکی کردهايـد و اگـر
(بنی‌اسرائيل: 7) هم آمده و علی(ع) هـم در حـديثی‌ قرآن بدی کنيد در حق خود بدی کردهايد» را که در
آن را به کار برده است، با تکلف بسيار مورد بحث قرار می‌دهد تا نشان دهد که عربها، اصـولاً عقلشـان
به چنين مفهومی نمی‌رسيده و لزوماً  بايد آن را از منبعی بيگانه گرفته باشند. شاکد بـا آوردن حکـايتی از
زمخشری (متوفی 538 ق.) که در آن، موبدی در حضور مأمون عباسی، عبارت «اگـر نيکـی‌ النوابغ‌ کتاب
کنم به خود کردهام و اگر بدی کنم باز به خود کردهام» را به کار می‌برد، تلاش می‌کند تا اثبات کنـد کـه‌
نگرفته بلکه آن را بنا بر سنت و پرورشِ زردشتی خود بيان کـرده اسـت. قرآن اين موبد، اين انديشه را از
اما چون مؤلف در بررسی‌های خود در متون زردشتی کليشة مبنای اين قول موبد را نمی‌يابد بـا زحمـت و
ـ  به دنبال اسناد ديگری می‌گردد. او با تأکيد بـر عبـاراتی  ـ  که در جای خود ستودنی است‌ دردسر بسيار
نظير «از بهر روان» و «روان خويش را» (ص 318) در متون زردشتی می‌خواهد سابقة قابل اتکايی بـرای
اين قول موبد دست و پا کند. در اين راه او به ناچار ابتدا مفهوم «انجام دادن کاری از بهـر روان خـود» را 
عجيب می‌خواند و می‌گويد که اين عبارت در زمينة ايرانی درست فهميده نشده است (ص 319). آن گـاه
برای درست فهماندن! آن به ايرانيان، به تحليل و تفسيرهای شگفت‌آوری دست می‌زند که نمونـة خـوبی‌
است برای دردسرهای محققی که اول نتيجه می‌گيرد و بعد به دنبال سند می‌گردد. از يک سو توضيحات 
مفصل شاکد درباره «روان» و مفهوم «برای روان خود» قانع‌کننده نيست، و از سوی ديگر زحمت او برای 
پيوند دادن واژة «رdوانيگان» با موضوع مورد بحث بی‌ربـط و مـبهم از کـار درآمـده اسـت و البتـه ظـاهراً  
خودش هم از اين امر بی‌خبر نيست (نک: ص 324). اين فصل کتاب شاکد البتـه اگـر ادعـای منـدرج در
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ابتدای آن را برداريم مقالة بسيار مفيد و عالمانه است و هرچند به کار اثبات نظر شاکد نمی‌آيد می‌تـوان از
آن، استفادههای علمی ديگری برد.  

ـ  علـی‌رغـم توضـيح‌     در فصل 12 با عنوان «برخی مضامين ايرانی در ادبيات اسـلامی»، شـاکد
ـ  معتقد است که بخش اعظم فرجامشناسی / معادشناسی اسلامی از منابع  مترجم در يادداشت اول کتاب
يهودی و مسيحی و بيشتر ايرانی سرچشمه گرفته است. خواننده طبعـاً  منتظـر انبـوهی از مشـابهت‌هـا و
نمونه‌ها و شواهد شاکد در اين زمينه می‌ماند تا معنای «بخش اعظم» تحقـق يابـد. امـا شـاکد تنهـا بـه‌
حديثی نه چندان مورد اعتماد و منسوب به پيامبر(ص) استناد می‌کند مبنی بر اينکه سوگواری زيـاد بـرای
مرده، گذر او به جهان ديگر را مشکل می‌سازد (ص 334ـ 335). شاکد اين مطلب را مشابه منـع‌ِ مويـه و
زاری بر مرده در دين زردشتی می‌داند که البته کشـف تـازهای نيسـت. بحـث‌هـای مربـوط بـه اقتبـاس

هم چيز تازهای نيست.    ارداويرافنامه‌ معراجنامه‌های اسلامی از
همة اين قبيل تطبيق‌های شتابزده را می‌توان از نگاه قائلان به گفتمان ابداعات هـم‌ارز (تيپولوژيـک)
با واقعيت اقتباس تعابير نه مفاهيم، مورد انتقاد جدی قرار داد. مسئله اين است که شاکد و همفکـرانش در
ـ  بـه نارسـايی‌ ـ  در درون گفتمان خـود گفتمان «اخذ و اقتباس» به طور کلی هم در روش نقد تاريخی‌
دچارند، هم از منظر نقد ادبی در نشان دادن دگرديسی‌های عناصر مورد ادعا در فرآيند وامگيری توانايی و 
کارآمدی لازم را ندارند و از سوی ديگر به ويژه وقتی از اخذ و اقتباس مفـاهيم دينـی سـخن مـی‌گوينـد
اساساً  مقولة تجربه‌های دينی را ناديده می‌گيرند و ظاهراً  اجازه نمی‌دهند حتی به مخيلّه‌شان خطور کنـد
که ممکن است انسانها برای بيرونی کردنِ تجربه دينی يا مشاهدات باطنی خود، تعابير مشابه يـا نسـبتاً 
مشابهی را به کار ببرند و معلوم است که هر صاحب تجربه‌ای در مرحلة تعبير (به عبـارت درآوردن) ناچـار
است از عناصر بيانی‌ِ موجود و متداول در عرصة زبان معاصر خود که تا حدی قابليت انتقال مفهـوم را بـه‌
مخاطب داشته باشند بهره ببرد و در اين رهگذر، «وجـود مشـابهت‌هـا، لزومـاً دليـل بـر اخـذ و اقتبـاس

نيست».   
با اين همه شاکد کسی نيست که علی‌رغم اين انتقادات بتوان او را فی‌الجمله بـه تعصـب در تحويـل‌
عناصر اسلامی به منابع بيگانه متهم کرد. او از برخـی ملاحظـات انتقـادی گفتمـان رقيـب در کـار خـود
سودجسته و به نسبت اسلاف خود، کار محققانه‌تر و منصفانه‌تری ارائه کرده است و در مجموع چنان کـه‌
از ايرانشناسی در اين سن و سال انتظار می‌رود در اثر خود نکـات قابـل اسـتفاده بسـياری فـراهم آورده

است.  
در ترجمة کتاب لغزشهای کوچکی روی داده که در مقايسه با محاسن کار مترجم قابـل اغمـاض و
کار بسيار پرزحمت ترجمة اين اثر شايسته تحسين و تقدير فراوان است. بی‌آنکه قصدی برای نقد ترجمـه‌
در ميان باشد مواردی از اين لغزشهای کوچک را يادآور می‌شويم: در ص 241 ترجمه فارسـی، (در مـتن‌
اصلی بخش 7، ص touching" ،(76"، هيجانانگيز معنا شده که ترحم برانگيز، رقت‌آور يا تأثر برانگيـز

درست است.  
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در ص 249 (مــتن اصــلی، بخــش 7، ص 85)، "traditions" بــه معنــای «احاديــث» اســت نــه 
«سنت». ضمن آنکه در متن انگليسی آمده است «در شماری از احاديث» نه در «بسـياری». در ص 250 
الـذهب‌،  مروج ترجمه در پانوشت شمارة 3 (در متن اصلی، پاورقی ص 85، بخش 7) به نقل از مسعودی،
«حديد حبشی» آمده که مترجم محترم آن را از قلم انداخته است. در ص 275 (متن اصلی، بخش 8، ص 

آمده است که درست نيست.   َ « » (انتقال) در ترجمه به صورت «نقُل‌َ 231) حروفنگاری واژه «نقُْله‌َ
حروفچينی کتاب مناسب است و علی‌رغم دشواریهای کار، اغلاط تـايپی چنـدانی در آن راه نيافتـه
نَـد» و در ص 211 «سيرالاسـرار»  است مگر معدودی از جمله در پاورقی ص 132، که «نهند» بايد «نهلَ

بايد در «سرّ الاسرار» باشد.  
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پست‌مدرنيسم به سبکی خوشبين*  
جهانگير معيني علمداري  

  
گفتمان پست‌مدرن در سالهای اخير جای خود را در ميان محققان علوم اجتماعی باز کـرده اسـت و
تعداد طرفداران اين شيوة خاص جهاننگری و تحقيق به تدريج رو به افزايش دارد. هر از چندگاهی اثری 
با عنوان اصلی يا فرعی پست‌مدرن منتشر می‌شود و اذهانی را متوجه خود می‌کند. البته اين آثـار همگـی‌
در يک سطح نيستند و برخی از آنها هيچ حرف جديدی در خود ندارند و بيشـتر از مـد و سـليقة عمـومی‌
پيروی می‌کنند. متأسفانه بسياری تنها به اين دليل به بررسی پست‌مدرنيسم می‌پردازند کـه تـازگی دارد و
می‌تواند خوانندگان بيشتری را به سمت خود جلب کند. طبعاً  اگر اين گرايش حالت افراطی پيدا کنـد و از
حد خود بگذرد، در آن صورت شکل بازاری و کاسبکارانه‌ای به خود می‌گيرد؛ چون به جای علم‌انـدوزی و
پاسخگويی به يک معضل يا حل مسئله‌ای به فکر جلب مشتری است. يقيناً چنـين رويکـردی مخـرب و

مخالف با روح تحقيق است.   
    به هرحال، خواسته يا ناخواسته و سطحی يا عميق نوشته‌هـای پسـت‌مـدرن ديـدگاههـای تقريبـاً 
مشابهی را مطرح می‌کنند و در اصول، فرق زيادی ميان آنها مشاهده نمی‌شود. از اين رو، می‌تـوان گفـت
که در سالهای اخير پارادايمی به نام پست‌مدرن به تدريج شکل گرفته و شيوههای خاص خـود را بـرای
تعريف، توصيف و شيوههای حل مسئله در اختيار دارد و در ضـمن از آبشـخورهای فکـری و فلسـفی بـه‌
خصوصی الهام می‌گيرد. در کلية آثـار پسـت‌مـدرن کـم و بـيش از مطـالبی ماننـد نسـبی‌گرايـی، پايـان
شالودهگرايی، سياست تفاوت، چند فرهنگ‌گرايی، نقد فراروايت‌ها، لزوم نقد کليت و فـرارفتن از مدرنيتـه،
نقد حقيقت، تأکيد بر گفتمان، ضـعف‌هـای روشـنگری، عـدم اعتمـاد بـه عقلانيـت و طـرحهـای کلـی،
برجسته‌کردن خردهروايت‌ها، خردهگيری بر علم جديد، مبارزه با اروپامداری، نقـد عينيـت‌گرايـی و فلسـفه‌
سنتی و دفاع از تنوع و تکثر صحبت می‌شود. اين مبانی فکری عموماً در آثار پست‌مـدرن مـورد پـذيرش
است و به طور غيررسمی ملاکهای شناخت متفکران اين نحله دانسـته مـی‌شـود. تکـرار ايـن افکـار در
نوشته‌های گوناگون گاه به آنها حالت خطابی و تکراری می‌دهد. بـدون شـک، نويسـندگان پسـت‌مـدرن

                                                 
* پست مدرنيسم به سبک خوشبين، جهانگير معيني علمداري/ کتاب ماه علوم اجتماعي، تير و مرداد 1382. 
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ـ    نمی‌توانند به اين کليات بسنده کنند و خـواه نـاخواه مجبورنـد کـه در مراحـل بعـدی مسـائل سياسـی‌
اجتماعی و فرهنگی را با توجه به همين اصول فکری به نحو انضمامی‌تری تحليل کنند.  

رشد اين گرايش و علاقة نسل جديد نويسندگان پست‌مدرن به پرهيز از کلي‌گويی و توجه به مسـائل‌
موجب شده که اخيراً تلاشهای نسبتاً بيشتری برای آوردن نظرات پست‌مدرنيستی بـه درون رشـته‌هـای
مختلف علوم اجتماعی صورت گيرد. هدف از اين کار ارائة ابزار تحليلی جديدی بـرای بررسـی موضـوعی‌
تک‌تک اين رشته‌هاست. به همين نحو، مطالعات جديدی در زمينة علوم سياسی در حـال انتشـار اسـت و
برخی محققان علوم سياسی تحت تأثير آراء و افکار کسانی مانند ميشل فوکو، ژاک دريدا، آنتـونی گيـدنز،
مارتين هايدگر، ژيل دولوز، ژاک لاکان، ژوليا کريستوا، رولان بارت و ژان بودريار شروع بـه تجديـدنظر و
بازسازی ايدهها و روشهای سياسی کردهاند. اين نسل جديد پژوهشگران به طور مستقيم يـا غيرمسـتقيم‌
از انديشه‌های پست‌مدرنيستی الهام گرفته‌اند. در اين زمينه می‌توان به نـام افـرادی ماننـد سـيون بـراون،
فيليپ کرنی، ويليام کانلی، رابرت کوپر، جان هوفمان، نانسی فريزر، ليندا نيکلسون، آن فيليـپس، پـائولين‌

روزنو و آن پيتمن اشاره کرد.   
اين نويسندگان تلقی يکسانی از سياست ندارند. برخی راديکال و برخی ليبرالتراند، ولی در يک نکته 
توافق دارند: بايد از دستاوردهای جديد فلسفی برای بازسازی سياست و دميدن روح تازهای به آن اسـتفاده
کرد. همگی آنها خواستار بازسازی مبانی سياسی و انطباق آن با شرايط جديداند و از جريان فکری اصـلی‌
حاکم بر علوم سياسی ناخرسنداند. و به دنبال بديلی برای آن می‌گردند که از آن منعطف‌تر باشد و تساهل 
بيشتری نشان دهد. نفوذ روزافزون اين موج جديد فکری در دانشکدههای علوم سياسی در غرب نـه تنهـا
موجب تجديدنظر در متون درسی و موضوعهای مورد بحث در کلاسهای درس شده است بلکه به نوبـة 

خود وسايل انتشار کتابهای سياسی با گرايش پست‌مدرن را فراهم می‌آورند.  
پست‌مدرنيته‌، نوشتة جان گيبينز و بوريمر با ترجمـة آقـای منصـور انصـاری در زمـرة  سياست‌  کتاب
همين آثار قرار دارد. برگردان فارسی اين کتاب در سال 1381 در 296 صفحه توسط انتشارات گام نـو در
تهران به چاپ رسيده است. اين کتاب درحال حاضر جزء معدود آثار سياسـی پسـت‌مـدرن اسـت کـه بـه‌
فارسی ترجمه شدهاند و از اين‌رو می‌تواند اطلاعات تازهای دربارة رويکرد پست‌مدرن به سياست در اختيار 
خوانندگان ايرانی‌اش قرار دهد. البته بايد گفت روايت ارائه شده در کتاب به هيچ‌وجه به عنوان تنها قرائت 
موجود از سياست پست‌مدرن نيست. زيرا همانگونه که در کتاب اشاره شده دسـت‌کـم دو قرائـت کـاملاً 
متفاوت از سياست در ميان صاحبنظران پست‌مدرن وجود دارد؛ گيبينز و بوريمر از اين دو رويکرد رقيـب و
متعارض تحت عنوان پست‌مدرنيسم خوشبين و بدبين نام می‌برند و خود را جزء دستة خوشبين‌هـا قـرار
می‌دهند و تلويحاً  از رويکرد دوم انتقاد می‌کنند و آن را فاقد توانايی لازم برای پـيش بـردن يـک پـروژة 
سياسی واقعی می‌دانند. اگرچه هر دوی اين ديدگاهها از مدرنيته و طرز تفکر مدرن انتقاد مـی‌کننـد، ولـی‌
آنقدر با يکديگر اختلاف دارند که از هم قابل تمييز باشند و به نتيجه‌گيریهای سياسی متفـاوتی برسـند.

نويسندگان کتاب بر اين نکته تأکيد دارند و در بخش‌های مختلف آن را مرتب يادآوری می‌کنند.  
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پست‌مدرنيسم سياسی؛ خوشبين يا بدبين؟  
انواع بسيار متنوعی از پست‌مدرنيسم وجود دارد و اين موضوع تا حدود زيادی به تنوع فکری افـرادی
مربوط می‌شود که به اين جريان فکـری پيوسـته‌انـد: بخـش بزرگـی از آنـان سوسياليسـت‌هـای سـابق،
آنارشيست، فمينيست، هوادار حفظ محيط‌زيست، ضدغربی، ساختارگرايان سابق و غيره هستند و هرکـدام
از چشم‌اندازی خاص، پست‌مدرنيسم را تعريف می‌کنند. طبعاً اين وضعيت باعث بروز جريانهـای فکـری
بـوريمر  فرعی در درون پست‌مدرنيسم می‌شود و اصناف مختلف پست‌مدرن را پديد می‌آورد، اما گيبينـز و
ترجيح می‌دهند که از دو گروهبندی عمده نام ببرند: پست مدرنيست‌های «خوشبين» يا «مثبـت‌نگـر» و 
پست‌مدرنيست‌های شکاک. اين دو طرز تلقی سياسی کاملاً متفـاوتی دارنـد. شـکاکان از لحـاظ سياسـی‌
لاادریاند و به کنارهجويی از سياست تمايل دارنـد؛ در حـالی کـه خـوشبـين‌هـا بـه مشـارکت سياسـی‌
بها می‌دهند و مخالف هيچ‌انگاری سياسی گروه ديگراند. از نظر بدبين‌ها تنها واقعيـت سياسـت و زنـدگی‌
هيچ‌انگاری و بی‌يقينی و نسبی بودن امور است؛ در حالی که خوشبين‌ها به دنبال تجربـه‌هـای جديـد در
زندگی می‌گردند و معتقدند از طريـق بازسـازی انديشـه‌هـا و روشهـای سياسـی مرسـوم مـی‌تـوان بـه‌
32). بـه عقيـدة آنهـا از صورتبندیهای جديد سياسی و شيوههای مطلوبتر زندگی سياسی رسـيد (ص

طريق ايجاد تحول فرهنگی می‌توان به اين مقصود رسيد (ص 33).  
به ويژه به اين دليل از رويکرد مثبت‌انديش در پسـت‌مدرنيتـه‌ پست‌مدرنيته‌ سياست‌ نويسندگان کتاب
حمايت می‌کنند که بتوان از اين طريق پتانسيل‌های پيش‌روندة پسـت‌مدرنيتـه را بهتـر گسـترش داد. بـه‌
عقيدة آنها پست‌مدرنيته تنها زمانی کارآمدی خواهد داشت که بتواند امکانات موجود را فعليت ببخشد و به 
نحوی اثباتی از فرصت‌های موجود استفاده کند. بنابراين، آنچه اهميت دارد صـرفاً عرصـة نظـر نيسـت و
نبايد به نظريه‌پردازی صرف بسنده کرد، بلکه زمان ارائة راهکارهای علمی برای بهبود زنـدگی انسـانهـا
فرارسيده است (ص 219). طبعاً در چارچوب چنين برداشتی نمی‌توان فقط به استدلالهای فلسـفی عليـه‌
مدرنيته اکتفا کرد بلکه مهم اين است که بتوان روشهايی را برای تغيير سبک زندگی سياسـی ارائـه داد.
البته گيبينز و بوريمر قضيه را به عملکردهای سياسی محدود نمی‌کنند بلکه می‌گويند اين تحـولات بايـد
ساير عرصه‌های زندگی از جمله فرهنگ عامه، زيباشناسی، روابط خانوادگی، هنر، ارتباطات و غيره را نيـز

متحول کند.  
    مسئلة اصلی اينجاست که اين تحول بايد در عمل صورت بگيرد و تنها در قالب انتقاد فرهنگی يـا
کلبی‌گری فلسفی نمی‌توان به آن نايل شد. پست‌مدرنهای خـوشبـين از ضـرورت اسـتفاده از امکانـات
موجود و گسترش آنها سخن می‌گويند؛ در حالی که بدبين‌ها در همه جا بحـران مـی‌بيننـد و اميـدی بـه‌
استفاده از امکاناتی که قبلاً دنيای مدرن فراهم آورده ندارند (ص 191). اين رويکرد باعـث مـی‌شـود کـه‌
ـ  بـه‌خصـوص پست‌مدرنيسم خوشبين از ضرورت استفاده از ظرفيت و توانايی اشـکال سياسـی مـدرن
ـ  دفاع کند. به طور کلی، خوشبين‌ها هيچ مشکلی در بکارگيری برخی عبـارات مـدرن دمکراسی ليبرال
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ندارند و مخالف گسست و قطع ارتباط با گذشته‌اند. از اين رو شايد بتوان آنها را ميـان متفکـران مـدرن و
پست مدرنيست‌های شکاک قرار داد.  

    فضای سياسی که آنها در پيش روی مخاطبانشان به تصوير می‌کشند، از برخی جهات بـا الگـوی
مسلط در جوامع غربی فاصله زيادی ندارد و فاقد برخی انتقادهای قبلی پست‌مدرنيستی از برخـی مفـاهيم
سياسی مانند حقوق بشر است. بوريمر و گيبينز در کتاب خود به صراحت به اين موضوع اشاره می‌کنند. به 
طور مثال، در صفحه 191 کتاب حاضر می‌خوانيم که «دمکراسی‌های ليبرال غربی که زندگی خـود را بـا
سرمايه‌داری می‌گذرانند، به نظر می‌رسد به شکل بی‌نظيری آمادة پاسخگويی به تقاضاهای اساسی هستند 
و می‌توانند در صورت نياز خود را از نو تجهيز کنند». با اين حال، بايد گفت که پست‌مدرنيسم خوشبـين،
در عين آنکه برخلاف شکاکان از فروپاشی دمکراسی ليبرال حمايت نمی‌کند، ولی ضمناً نسبت به توانايی 
دموکراسی غربی در اجابت خواسته‌های جديد عامة مردم نيز مشکوک است و اين‌گونه نظامهای سياسـی‌
را عقب‌ماندهتر از آن می‌داند که بتوانند به موج جديد خواسته‌هـای عمـومی دمکراتيـک در جهـان پاسـخ‌
شايسته‌ای بدهند. بنابراين خوشبين‌ها نيز مانند ساير همگنان خود در ميان پست‌مدرنها به دنبـال ارائـة 

بدليل مناسبی برای نظامهای غربی‌اند.   
   

عقب‌نشينی يا بازسازی؟  
در اينجا اين پرسش قابل طرح است که آيا پست‌مدرنيسم خـوشبـين در واقـع نـوعی عقـب‌نشـينی
محترمانه از مواضع سياسی قبلی پست‌مدرنيست‌ها و بازگشت به نوعی ليبراليسـم خفيـف نيسـت؟ بـدون
شک، بوريمر و گيبينز در کتابشان از اصطلاحهايی استفاده می‌کنند که در ادبيات ليبرالـی کـاربرد زيـادی
داشته‌اند؛ واژههايی مانند جامعة مـدنی، حقـوق شـهروندی، آزادیهـای فـردی و دمکراسـی. ايـن قبيـل‌
اصطلاحات در گذشته در ادبيات سياسی پست‌مدرن نمود چندانی نداشـت و برخـی از آنهـا حتـی مـذموم
بودند، ولی اکنون به تدريج در اين نوشته‌ها کاربرد بيشتری پيدا می‌کنند، دربارة دليل به‌کـارگيری بيشـتر
ايـن قبيـل واژههـای آزاديخواهانــه در ادبيـات پسـت‌مـدرن بايــد گفـت کـه اولاً هرچقـدر پژوهشــگران 
ـ  اجتمـاعی بيشـتر پست‌مدرنيسم از حالت انتزاعی صرف خارج می‌شـوند و بـه مسـائل عينـی سياسـی‌
می‌پردازند، حالت کنارهجويی از ساير سنت‌های فکری در آنها بيشتر رنگ می‌بـازد و ضـرورت اسـتفاده از

تجربه‌های قبلی را بيشتر درک می‌کنند.   
    شايد نتوان اين روند را يک عقب‌نشينی ناميد و شايد بهتر باشد آن را واقع‌بينانه ارزيابی کرد. دوم، 
الگوهای پست‌مدرنيستی در سياست هنوز از آن درجه از انسجام و جامعيت برخوردار نيسـتند کـه بتواننـد
يک طرح کاملاً مستقل و همه جانبة سياسی ارائه دهند. به ويژه آنکه متفکران عمـدة پسـت‌مـدرن هـيچ‌
کدام دارای تخصص سياسی نبودهاند. در نتيجه، سياست‌شناسان پست‌مدرن خـواه نـاخواه مجبورانـد کـه‌
برای توجيه و تدوين نظراتشان از الگوهای قبلی عاريه بگيرند و اين امر از اصالت فعاليت آنها تا حـدودی
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می‌کاهد و حتی می‌تواند مرزبندیهای سابق ميان مدرنيسم و پست‌مدرنيسم را بر هم بزند و از تشـخص
طرحهای پست‌مدرنيستی در عرصة سياست و اجتماع بکاهد و آن را به طرحهای قبلی تشبيه کند.  

اما در اين ميان، نبايد يک نکته را فراموش کرد و اتفاقاً در کتاب حاضر به صراحت بـه ايـن موضـوع
اشاره شده است: نوع تفسير پست‌مدرنيستی از جامعة مدنی اصل شهروندی، مفهوم سياست، دموکراسـی،
جمهوریخواهی، عدالت، دولت، اخلاق سياسی و ساير واژگان سياسی با تعابير رايج در نظريه‌های ليبرالی 
تفاوت کلی دارد و از برخی جهات کاملاً غيرقابل قياس است، به همين دليل، نمـی‌تـوان تعـابير سياسـی‌
بـوريمر ميـراث ليبرال و پست‌مدرن خوشبين را هم‌عرض يکديگر تصور کرد. در واقع، اگر چه گيبينـز و
سياسی ليبرال را از برخی لحاظ سودمند می‌دانند، ولی آن را به هيچ وجه کافی نمی‌دانند و به جـای آن از

رويکردی راديکال به سياست جانبداری می‌کنند.  
آن دو از يک‌سو با نگاه سنتی چپ‌گرايانه مخالف‌اند و اصول آن را برنمـی‌تابنـد و از سـوی ديگـر بـا
ديدگاههای ليبرالی نيز موافق نيستند و می‌خواهند از تقسيم‌بنـدی چـپ و راسـت فراتـر برونـد و انقـلاب
کپرنيکی تازهای را در سياست پديد آورند. اين انقلاب تنها ابعاد نظری ندارد بلکه بايد در چـارچوب عمـل‌
با هدف نشان دادن اين تفاوت مبنـايی در اصـول بـه‌ پست‌مدرنيته‌ سياست‌ نيز پياده شود. در واقع، کتاب

رشتة تحرير درآمده است.  
   

مبانی سياست پست مدرن  
اگر بخواهيم آنچه را که تاکنون دربارة نگاه خاص نويسندگان کتاب به سياست گفته شد، جمع‌بنـدی
بکنيم، بايد بگوييم که از ديدگاه آنها اولاً رويکرد شکاکانه در پست‌مدرنيسم بـه صـلاح نيسـت و نتيجـة 
ـ   تحـولات فرهنگـی‌ بـه‌ مثبتی را عايد نخواهد کرد و دوم، الگوهای ليبرال و سوسياليست نيـز بـا توجـه‌
اجتماعی جوامع ديگر به کار نمی‌آيند. بنابراين به مبانی جديدی برای سياست نيـاز هسـت کـه در قالـب‌
صورتبندیهای سياسی قبلی قابل بيان نيست. اين مبانی جديد در چارچوب رابطة فرد با دولت و جامعـه‌
شکل می‌گيرد و به صورت رابطة سياسی جديدی نمود پيدا می‌کنـد. بنيـاد ايـن رابطـة سياسـی جديـد را
افزايش امکانات فرد برای بيان خواسته‌های شخصی‌اش تشکيل می‌دهد. اين بيان سياسی فردی بـه دور
از فشارها، محدوديت‌ها و تحميلات هويت‌ها و گروهبندیهای فوق فردی صورت می‌گيرد و بيانگر نيـات

و خواسته‌های واقعی فرد است.  
نويسندگان کتاب برای تشريح اين موضوع از اصطلاح «اکسپرسيونيسم» استفاده می‌کنند که مترجم 
گرامی آن را به «بيانگرباوری» ترجمه کرده است. به عقيدة نويسندگان کتاب اين مفهوم بهتر از مفـاهيم‌
ديگر «ساختار احساسی» را منتقل می‌کند که مشخصة خواست‌ها و اهداف مردم در پست‌مدرنيتـه اسـت.
اکسپرسيونيسم در تعامل پيچيدة انسانها با ساختارها توسعه پيدا مـی‌کنـد. زنـدگی روزمـره سـريع‌تـر از
گذشته در حال تغيير است. سبک‌های زندگی مردم مرتب نـو مـی‌شـود و انسـانهـا بـه درک تـازهای از 
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 .(13 خويشتن رسيدهاند و به اصطلاح نويسندگان کتاب «خود»هـای آنـان از نـو سـاخته مـی‌شـوند (ص
مسئلة ديگر بروز تحولات فرهنگی وسيع و تغيير نقش سنت‌ها در زندگی است.  

به عبارتی، جامعة پست‌مدرن فرصت‌هايی برای ابراز خود در اختيار می‌نهد که قبل از آن هرگز قابـل‌
تصور نبوده است. در واقع، يکی از اهداف اصلی پست‌مدرنيسـم در سياسـت فـراهم آوردن امکانـات لازم

برای ارضای اين «خود»های جديد است.  
بر همين اساس می‌توان گفت که بوريمر و گيبينز در آينة پست‌مدرنيسم سياسی نوعی «فردگرايـی» 
جديد را مشاهده می‌کنند. کما اينکه می‌نويسند: «منظور ما از بيانگرباوری ميل و ظرفيت برای به فعليـت‌

رساندن هويت‌های شخصی است» (ص 84).   
اکسپرسيونيست‌ها کسانی‌اند که اطمينان دارند می‌توانند به هويت «خود» شـکل بدهنـد. آنهـا توجـه‌
زيادی به آزادی خود، توانايی و قدرت برای محقق‌ّ  کردن پروژههای خودآفرينی‌شان نشان می‌دهند (ص 

  .(93
آنچه در قالب مفهوم بيانگرباوری در رويکرد بوريمر و گيبينز به پست‌مدرنيسم مطرح می‌شود، تأکيـد
بر تکثر و تعدد هويت‌های شخصی است. به عبارتی، بيانگرباوری در واقع رهيافت مردمی است که تلاش 
می‌کنند تا همواره هويت «جديدی» برای خودشان تعريف کننـد، بـر طبـق ايـن هويـت جهـان خـود را
سروسامان دهند و دست به عمل بزنند. بيانگرباوری اين احساس را ايجاد می‌کند که هـر مـؤلفی ممکـن‌
92). ايـن چنـين تعبيـری از تکثـر است يک روايـت از خـود بـی‌نظيـر، بـرای گفـتن داشـته باشـد (ص
«هويت»های شخصی با طرح مدرنيته برای رسيدن به يک تشخص خاص هويتی و قبولاندن عامنگـری
فرق کلی دارد و در عين حال نمادی از تندتر شدن و گسترش يافتن طرح قديمی ليبرالی بـرای برجسـته

کردن نقش فرد در برابـر ديگـران اسـت. هـر چنـد ريمـر و گيبينـز مـی‌کوشـند نشـان دهنـد کـه ايـن  
ظرفيت بالای خودمختاری شخصی لطمه‌ای به علقه‌های اجتماعی نمی‌زند و فعاليت‌های جمعـی در دورة 
پست‌مدرن را در قالب جنبش‌های جديد اجتماعی تقويت می‌کنـد و حتـی از امکـان شـکل‌گيـری نـوعی‌
«جمهوریخواهی جديد» در آينده سخن به ميان می‌آورند که به صورت احيای کنش عمومی برای حل و 
فصل منازعات بر سر هويت و سياست‌گذاری بين شهروندان آزاد در يک فضای عمـومی عمـل مـی‌کنـد
(ص 216)؛ با اين حال، نشانه‌های چندان مشخصی از ايجاد چنين وضعيتی در جوامـع مختلـف فعـلاً بـه‌

چشم نمی‌خورد.  
به طور کلی، می‌توان چنين گفت که تعبير نويسندگان کتـاب دربـارة پسـت‌مدرنيسـم سياسـی در دو
جهت سير می‌کند. جهت نخست به سوی توجيه بيانباورگرايی و گسترش ظرفيـت‌هـای بيـانی فـردی و
پيروی آن از سليقه‌ها و اميال شخصی خويش است. اين مقصود در دورة پسامادهگرايـی در غـرب مجـال
بروز بيشتری يافته است. جهت دوم به سوی گسترش علقه‌های اجتماعی و گريز از ذرهبـاوری ليبرالـی و
ـ  سياسی شهروندان در چارچوب يک دموکراسی  گرايش به «باهمادگرايی» و تقويت پيوندهای اجتماعی‌
رايزنانه و گفت‌وشنودی سير می‌کند. اين گرايش در حال حاضر در جوامع غربی کمتر مشاهده می‌شـود. و
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هنوز معلوم نيست که آيا نسبی‌گرايی پست مدرن و برخی گرايش‌های لذتجويانه در اين طرز فکر امکان 
رشد اقدامات جمعی را فراهم می‌آورد يا خير.  

کثرتگرايی حلقة واسـط ميـان ايـن فرديـت جديـد و عمـل جمعـی‌ مدرنيته‌ پست‌ سياست‌ در کتاب
محسوب می‌شود. اين کثرتگرايی ابعاد مختلف سياسی، فرهنگی و فلسفی دارد. بـه عقيـدة نويسـندگان
کتاب تکثر فرهنگی جوامع يک واقعيت جهانی است (ص 200) به صورتی که بايد نياز به تنـوع بـا يـک‌
سياست چندفرهنگی پيوند بخورد. اين گفته به شکل‌های ديگر توسط ساير نويسندگان پست‌مدرن مطرح 
شده و جزء لوازم فکری اين مکتب است؛ به همين دليل همگی از الگـوی جامعـة چنـدفرهنگی حمايـت‌

می‌کنند.  
بدون ترديد ميان اين کثرتگرايی فرهنگی و اصل آزادی انتخاب سبک زنـدگی ارتبـاط وجـود دارد.
تنوعطلبی پست مدرنيستی می‌طلبد که از انفجار سبک‌های متفاوت زندگی جانبداری کنـد و از حـق هـر
کسی در پيروی از سبک زندگی و فرهنگ خاص خود سخن بگويد. نويسـندگان کتـاب از ايـن وضـعيت‌
تحت عنوان «رهايی فرهنگی» نام می‌برند (ص 107). بنابراين از اين ديدگاه کثرتگرايـی فرهنگـی بـه‌
معنای گسترش محدودههای «آزادی» است. اگر بخواهيم از بيرون به اين قبيل تفکـرات نظـر بينـدازيم،
آنگاه می‌توان چنين استدلال کرد که هواداری پست مدرنيسم از چندگانگی فرهنگی و از جمله تلاش آن 
برای احيای فرهنگ‌های بومی و غيرغربی دليلی بر گرايش آن به سنت‌گرايی نيست بلکـه در واقـع ايـن‌

ديدگاه از گسترشيافتگی ليبراليسم فرهنگی نشأت می‌گيرد و توجيه‌گر تکثر فزايندة زندگی روزمره است.  
پست مدرنيسم براساس همين ديدگاهها دربارة فرديت، هويت، کثرتگرايی و آزادی به درک خاصـی‌
از مفهوم دموکراسی می‌رسد. گيبينز و بوريمر به وجود نوعی دموکراسی پست‌مدرن قائل‌اند کـه بـا انـواع
مدرن و پيشامدرن آن فرق کلی دارد. ايـن دو معتقدانـد کـه پسـت مدرنيسـم حـامی دمکراسـی اسـت و
می‌نويسند: «پست مدرنيست‌ها به فعالان و مشارکت‌کنندگان و حاميان دموکراسی تبديل شدهانـد کـه از
اعتماد بالايی درخصوص کارآمدی و اثربخشی خود در عرصة سياست برخوردارنـد» (ص 148). آن دو در 
درجة نخست اميدوارند که ارزشهای متجلی شده در سبک زندگی بر رفتار سياسی و رويکردها نسبت به 

حکومت تأثير بگذارد (ص 149).  
از آنجا که پست‌مدرنيسم از هم‌سطح کردن «خود»های جديد و نياز به بيان بی‌واسطه‌ای نيات درونی 
ـ  جانبداری می‌کند، طبعاً نمی‌تواند با نحوة سازماندهی سـنتی و مـدرن موافـق‌ ـ  هر چه می‌خواهد باشد
باشد و از اين رو مخالف اشکال سلسله مراتبی حزبی، پارلمانی و ديوانسالارانه اسـت و بـه جـای آن بـه‌
فعاليت‌های غيرمتعارف و غيررسمی گـرايش دارد. پسـت‌مدرنيسـت‌هـا در وهلـة نخسـت اميدوارانـد کـه‌
فرايندهای پست‌مدرنيته بتواند به تدريج از طريق افزايش امکـان بيـانهـای فـردی و جمعـی از فشـار و
سيطرة سازمانها، احزاب و دولت‌ها بر فرد بکاهد. بنابراين، الگوی پست‌مدرنيسم دربارة دموکراسی باعـث‌
بـوريمر و  شده که اين ديدگاه شکل دولت‌مدارانه نداشته باشد و شهروندمحور باشد. آنچـه کسـانی ماننـد
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گيبينز طلب می‌کنند، شهروندان فعال و مسئوليت‌پذيری است که با گروههای سياسی پاسخگوتر مرتبط و 
از درجة  بالای روشن‌بينی برخوردار باشند (ص 193).  

   
نتيجه‌گيری   

نويسندگان کتاب نظام سياسی ايدهآل خود را «جامعة مدنی دمکراتيک کثرتگرا» معرفـی مـی‌کننـد
ـ  ملـت‌ (ص 193). طبق چنين الگويی فرايندهای پست مدرنيزاسـيون و جهـانی شـدن ماهيـت دولـت‌
155)؛ بـه تـدريج سرزمينی و همچنين ارزشها و نهادهای سياسی را دستخوش دگرگونی مـی‌کنـد (ص
ـ  ملت حاکم جای خود را به شکل متکثرتر جامعة مدنی می‌دهد و حکومت به حلقه‌ای واسط بـين‌ دولت‌
گروهبندیهای اجتماعی و سياسی درهم تنيده تبديل می‌شود (ص 200)، مسـئلة اصـلی حکومـت حفـظ‌
صلح اجتماعی است و دخالت‌های آن در امور بايد کمتر شود (ص 201)، اصل شهروندی بايد تقويت شود 
232) و سياسـت تفـاوت، و علم سياست به حرفه‌ای گفت و شنودی، بازانديشانه و بازتر تبديل شـود (ص
حاکم گردد. به گونه‌ای که گروهبندیهای مختلف از سياست به عنوان شکلی از تحقـق هويـت اسـتفاده
کنند (ص 214). اينها کم و بيش اصولی هستند که به عقيدة نويسندگان کتاب پايه‌هـای اصـلی تـأملات
پست‌مدرنيستی در سياست را می‌سازند. به نظر می‌رسد، مخالفت يا موافقـت بـا ايـن اصـول و عملـی يـا
غيرعملی فرض کردن آنها می‌تواند دست‌ماية داوری دربارة درستی يا نادرستی افکار سياسی پست‌مـدرن
باشد. البته بوريمر و گيبينز با ديدگاهی کاملاً مدافعه‌جويانه از اين اصول دفـاع مـی‌کننـد و بـه نقـد ايـن‌
ديدگاهها نمی‌پردازند. در خاتمه فهرست‌وار به برخی از نقدهای احتمالی اشاره می‌کنم. البته برای تجزيه و 

تحليل اين نقدها و توضيح کم و کيف آنها به فرصت ديگری نياز هست.  
    در درجه‌ی اول اين پرسش قابل طـرح اسـت کـه تصـوير مـورد نظـر نويسـندگان تاچـه حـد بـا
واقعيت‌های سياسی زندگی معاصر قابل جمع است و اصولاً پست‌مدرنيست‌ها کدام ضمانت‌های اجرايی را 
برای به کرسی نشاندن مطالباتشان در اختيار دارند؟ به نظر مي‌رسد، روال زندگی اکثريت مردم در جوامـع‌

غربی و غيرغربی با شاکلة مورد پسند نويسندگان کتاب فاصلة درخور توجهی داشته باشد.  
    دوم در کتاب حاضر و اغلب ادبيات سياسی پست‌مدرنيستی به طرز معناداری دربارة عنصر قـدرت،
سکوت شده است. جايگاه قدرت در کتاب حاضر اصلاً  مشخص نيست. قـدرت همـواره يکـی از عناصـر
مهم سياست محسوب می‌شده و جزء ارکان نظريه‌های سنتی و مدرن بوده اسـت، ولـی اينـک در قالـب‌
نظرات پست‌مدرن مسئلة قدرت يا فراموش می‌شود يا آنکه صرفاً تبارشناسی می‌گـردد، شـايد بـه همـين‌
«ضـد دليل پست مدرنيست‌ها، از جمله نويسندگان کتاب مورد بحث مـا، از فـرارفتن از سياسـت و حتـی
سياست» (ص 201) سخن به ميان می‌آورند؛ در حالی که به نظر نمی‌رسد بتوان بـه ايـن آسـانی از کنـار

مسألة قدرت گذشت و آن را ناديده گرفت.  
سوم، پست مدرنيست‌ها رغبت اندکی به نقد فرهنگی نشان می‌دهند و به نظر می‌رسد که سياسـت را
تابعی از فرهنگ عامه می‌دانند. در واقع، مناسبات حاکم بر فرهنگ عامه چنان بر ايـن ديـدگاههـا مسـلط‌



پست مدرنيسم به سبکي خوشبين/ جهانگير معيني علمداري  □  189  
 

است که پيش‌نيازهای سياسی تا حدود زيادی بر اساس آن تعريف می‌شود. اين امر از استقلال سياست در 
برابر فرهنگ می‌کاهد. به علاوه، پست‌مدرنهای خوشبين چنان مسحور تنوع و رنگارنگی و سليقه‌هـای
متفاوت فرهنگی جامعه شدهاند که نمی‌توانند نقش عوامل فرهنگی در تخدير و بيگانه‌سازی انسـانهـا را

در نظر بگيرند. اين امر تا اندازهای از جنبة انتقادی نويسندگان مزبور می‌کاهد.  
چهارم، عدم توجه کافی پست‌مدرنيست‌ها به صورتبندیهای اقتصادی نيز مشکل‌آفرين است. بدون 
46)، ولـی‌ شک، آنها از برخی جنبه‌های اقتصاد سياسی سرمايه‌داری مانند فوردگرايی انتقاد می‌کننـد (ص
اين قبيل انتقادها محدود است و به نقد مناسبات سرمايه‌داری نمی‌انجامد. بوريمر و  گيبينز اذعان می‌کنند 
که «در پست‌مدرنيته نيز سرمايه‌داری همچنـان حکمفرماسـت ولـی نـوع سـرمايه‌داری حـاکم در آن بـا
سرمايه‌داری مسلط در دورة مدرنيته فرق دارد. سرمايه‌داری پسـت‌مدرنيتـه سـرمايه‌داری بـی‌سـازمان يـا
سازمان نيافته است» (ص 41). اين پرسش قابل طرح است کـه بـه راسـتی چـه تفـاوت مـاهوی ميـان

سرمايه‌داری سازمانيافته با سرمايه‌داری بی‌سازمان وجود دارد؟  
پنجم، اين موضوع نيز سؤال برانگيز است که چرا صـاحبنظران پسـت‌مـدرن در عرصـة سياسـت بـه‌
مسائل حاد کمتر علاقه نشان می‌دهند و بيشتر به مسائل جزئی‌تری مانند ماجرای توقف صادرات گوشـت‌
گوساله (ص 146) توجه نشان می‌دهند. البته مسائل بااهميتی مانند حقوق زنان، وضـعيت محـيط‌زيسـت،
خطر ناشی از آلودگی اتمی، مبارزه با نژادپرستی و مخالفت با جنـگ‌طلبـی در آثـار آنهـا بـه وفـور يافـت‌
می‌شود، ولی در مجموع پست‌مدرنيست‌ها سطح مسائل سياسی حاد مورد بحث در آثارشان را بسيار پايين 
آوردهاند و به برخی مسائل [به ظاهر] پيش‌پا افتاده بيش از اندازه اهميت می‌دهند و در طرح مسائل حادتر 

خوددارترند.  
با همة اين اوصاف، می‌توان چنين نتيجه‌گيری کرد که پست‌مدرنيسم در حال متحول کـردن پـروژة 
سياست است. به قول نويسندگان کتاب در اين چارچوب «سياست در حال تبديل شدن بـه يـک فعاليـت‌
بيانی يا ابراز وجود است، به اين معنا که سخن گفتن و فعاليت سياسی نه بيانگر واقعيت بلکـه بيـان نـوع

خاصی از سبک زندگی و شکل زندگی خواهد بود» (صص 193ـ194).  
ريمر و گيبينز ادعا ندارند که توانسته‌اند مدعاهای کلية نگـرشهـای پسـت مـدرن را در ايـن زمينـه‌
جمع‌بندی کنند. زيرا به عقيدة آن دو هيچ چـارچوب واحـدی وجـود نـدارد کـه همـة پسـت مـدرنهـا و
گفتمانهای پست‌مدرن درخصوص آن به توافق رسيده باشند (ص 40). با اين حال، سـعی کـردهانـد کـه‌
ديدگاههای بخش خوشبين‌تر اين نحله را بازگو کنند و حد و مرزهای آن را با ساير جريـانهـای فکـری

مشخص کنند و در اين زمينه به نظر می‌رسد، موفق بودهاند.  
در مقايسه با ساير آثار ترجمه شده به زبـان فارسـی، زوايـای پست‌مدرنيته‌ سياست‌ به هر حال کتاب

تاريک نگرشهای پست‌مدرن دربارة سياست را روشن‌تر می‌کند.  



  
  



  
  
  
  
  
  
  

تأثير رنگ در درمان بيماريهای روانی*  
بهروز فتحی  
  
در عصر حاضر روانشناسی کارکردهای مختلفی برای زندگی بشر ايفا می‌کند. از نقش آن در توسعه و 
پويايی نظامهای آموزشی گرفته تا تأثيرات آن بر روی رفتار فردی و جمعی و نقش آن در صنعت، اقتصاد 
و بخش خدمات، همگی از کارکردهای روانشناسی امروز است. از مهم‌ترين ايـن کارکردهـا، نقـش آن در
درمان بسياری از بيماریها و نارسايی‌های جسمانی و فيزيکی افراد است.  رنگ‌درمانی گونه نيز بخشی از 

کارکرد درمانی روانشناسی است.  
214 صـفحه‌ 12 بخـش و با مقدمـه‌ای از متـرجم در روانی‌ بيماريهای درمان در رنگ‌ تأثير     کتاب
تنظيم شده است و مترجم در يک مقدمه نسبتاً  طولانی (حدود 7 صفحه)، به تنها موضوعی که نپرداختـه
نداشته است، رنگ‌درمانی است. نگاه فلسفی و بشردوستانة مترجم اگر چه جای تقدير دارد لکن انتظار بـر
اين است که در يک کتاب کاملاً  تخصصی، خواننده از طريق مطالعة مقدمة کتـاب تـا حـدودی بـا کـل‌
کتاب، محتوای درونی آن و هدف اصلی از تأليف و ترجمه کتاب آشنا شود. لکن مترجم در مقدمـه نسـبتاً
طولاني توجه چندانی به اين موضوع نداشته و فقط دو پاراگراف آخر را بدين منظور اختصاص داده اسـت؛

اين در حاليست که متن اصلی کتاب، فاقد مقدمه است.  
به هر صورت، مترجم مدعی است کتاب حاضر به بشر کمک می‌کنـد تـا از طريـق رنـگ‌هـا بتوانـد
شخصيت ديگران را بشناسد؛ از طريق رنگ‌ها بر آنهـا تـأثير گذاشـته و بـا اسـتفاده از رنـگ‌هـا در رفـع‌

مشکلات و بيماريهای بشری بويژه بيماريها و مشکلات رفتاری و روانی بکوشد.  
فصل اول کتاب توضيحاتی درخصوص دنيای نور و رنگ‌ها می‌دهد. همة انسـانهـا کـم و بـيش در
مورد رنگ‌ها و نور اطلاعاتی دارند و غالباً  سلايق متفاوتی در انتخاب رنـگ‌هـا داشـته و هـر فـرد رنـگ‌
به‌خصوصی را بيشتر از ساير رنگ‌ها می‌پسندد. عليرغم اين غالب مردم هنوز به طور دقيق نمی‌دانند که از 
نظر روانشناسی و فيزيکی تا چه اندازه تحت تأثير قدرت رنگ‌ها و نـور هسـتند. رنـگ‌هـا چنـان رابطـه‌
تنگاتنگی با تمامی عوامل و جزئيات زندگی ما دادند که بسان پله‌هايی وجود فيزيکی و روحی انسانهـا را
با ساير جزئيات و پديدههای جهان هستی در ارتباط قرار می‌دهند. اين فصل بـه طـور ويـژه بـه خـواص

                                                 
* تأثير رنگ در درمان بيماريهاي رواني، بهروز فتحي/ کتاب ماه علوم و فنون، دي و بهمن 1382. 
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فيزيکی نور، امواج نوری، ترکيبات رنگ و خواص آن و ارتباط رنگ‌ها بـا روان آدمـی مـی‌پـردازد و بيـان
می‌کند: «بايد دانست که اساس درمان بيماریها را همين رنگ‌ها تشـکيل مـی‌دهنـد. زيـرا  رنـگ‌هـای
مختلف با فرکانس‌های گوناگون مدام در حالت ارتبـاط و تأثيرپـذيری و تأثيرگـذاری خاصـی بـا منـاطق‌

مختلف بدن هستند».  
رنگ‌ها و تأثيرات آنها، عنوان فصل دوم را تشکيل می‌دهد. در اين فصل نويسنده رنگ‌ها را بـه سـه‌
گروه اصلی شامل گروه اول: رنگ‌های قرمز، زرد و آبی، گروه دوم: رنگ‌های ترکيبی اصلی از رنگ‌هـای
گروه اول؛ و گروه سوم: رنگ‌های ترکيبی گروه اول و گروه دوم تقسيم کرده است. آنگاه نويسنده توضيح 
می‌دهد: «کاربرد رنگ‌ها در درمان دردها و مشکلات ناشی از بيماريها در دو مرحله انجام مـی‌پـذيرد. بـه‌
همين منظور ابتدا بايستی خصوصيات منحصر به فرد هر رنگ را شناخت و در مرحله دوم لازم است کـه‌

تکنيک‌های انعکاسی و جذب رنگ‌ها را درک کرد».  
مفاهيم موجود رنگ‌های سفيد، سياه، قرمز يا سرخ، نارنجی، زرد، سبز، آبی، لاجورد، کبـود، صـورتی،
رنگ زرد ليمويی، زرد طلايی، آبی آسمانی، آبی نيلـی، رنـگ سـرمه‌ای روشـن، رنـگ افلاطـونی (کبـود
روشن)، رنگ نقرهای و قهوهای در ادامه فصل مورد بررسی قرار می‌گيرد. نويسـنده تـلاش نمـوده اسـت‌
تأثيرات و خصوصيات هر يک از رنگ‌های ذکر شده را به همراه شناخت دقيق آنها ارايه دهد. پس از آشنا 
نمودن خوانندگان با مفاهيم و ويژگی‌های روانی هر رنگ به بررسی رنگ‌های توصيه شده بـرای درمـان
بيماريها می‌پردازد. در صفحات 42 و 43 کتاب دو ستون آمده است که در سـتون سـمت راسـت عنـاوين‌
بيماریهای جسمی و در ستون مقابل هر يک رنگ‌های مربوط به درمان آنها ذکر است. به عنـوان مثـال

برای درمان دردهای ناحيه شکم و ناف، رنگ‌های زرد و زرد ليمويی پيشنهاد شده است.  
فصل سوم به بررسی نحوة افزايش درک و احساس قوه تشخيص رنگ‌ها اختصاص دارد. نويسنده در 
ابتدای اين فصل، از طريق کارت رنگی به افراد کمک می‌کند تا ميزان احساس و درک خود را نسبت بـه‌
رنگ‌ها تشخيص دهند و در توجيه ايدة خود چنين می‌گويد: «انسانها هـر انـدازه وسـعت ديـد و نگـاه و

تصورات و احساساتشان را نسبت به رنگ‌ها افزايش دهند، به همان ميزان از رنگ‌ها فايده می‌برند».  
در ادامه خواننده با مفاهيم رنگ درمانی به وسيلة لمس کردن آشنا مـی‌شـود. نويسـنده شـيوة ايجـاد

ارتباط ميان فکر و دست‌ها را آموزش می‌دهد تا فرد انرژی رنگ‌ها را درک کرده و اسرار آن را دريابد.  
کتاب از صفحه 53 به بعد به طور کاربردی و عملی وارد نحوة درمان بيماریهای جسـمی از طريـق‌

رنگ می‌شود و نويسنده فنون مختلف را آموزش می‌دهد.  
درمان سردرد به وسيله رنگ‌ها، نخستين مبحث درمانی کتاب است. نويسـنده معتقـد اسـت کـه هـر
انرژی تابع انديشه و فکر فرد است. اگر فرد به همراه ذهن خويش به روی رنگ خاصی متمرکز شود و به 
عبارتی ذهن خود را بر روی يک رنگی متمرکز سازد؛ آن رنگ در وجود فرد ظاهر و افزونتر شـده، انـرژی
آن متجلی خواهد گرديد و از ناحية دست‌ها به بيرون انتقال خواهد يافت. برای درمان سـردرد لازم اسـت‌
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به رنگ آبی انديشيده و در حاليکه نفس راحتی می‌کشيد و خودتان را آرام ساخته‌ايد، افزايش مقدار انرژی 
آبی را در بدنتان احساس کرده و از طريق دست‌هايتان به سر بيمار منتقل کنيد.  

نيازمندیهای بدن به انرژی و جريان آن جهت آرامش و يا بازتابهـای احساسـی، روحـی، فکـری،
فيزيکی و ذهنی بدن از طريق چاکراها ميسر می‌شود. در بدن هر انسـانی هفـت چـاکرای بـزرگ تحـت‌
عناوين: هيپوفيز مغز، هيپوفيز، تيروئيد، تيوس (قلب)، سلسله اعصـاب خورشـيدی، طحـال و ارگـانهـای
جنسی، وجود دارد که فعاليت‌های الکترومغناطيسی بـدن را در خـود متمرکـز کـرده و بـه بيـرون انتقـال
می‌دهند. دست‌ها و پاها نيز از جمله نقاطی هستند که انرژی در آنها به شدت متمرکز و فشرده اسـت بـه‌
طوری که ميدان مغناطيسی انرژی از اطراف اين دو ارگان بيش از بقيه ارگانها احساس می‌شـود. فصـل‌

چهارم به درمان بوسيلة رنگ‌ها در ميان چاکراها اختصاص يافته است.  
 رنگ قرمز برای درمان چاکرای اصلی و اساسی، رنگ نارنجی برای درمان چاکرای منطقـة طحـال،
رنگ زرد برای درمان چاکرای خورشيد، رنگ سبز برای درمان چـاکرای قلـب، رنـگ آبـی بـرای درمـان
چاکرای گلو يا تيروئيد، رنگ لاجوردی برای درمان چاکرای هيپوفيز با ابـرو و رنـگ کبـود بـرای درمـان 
چاکرای فوقانی يا هيپوفيز مغز مؤثر است. البته نويسنده برای هر يک از درمانهای پـيش‌گفتـه بـه طـور
مفصل درخصوص رنگ مورد نياز، عملکردهای فيزيکی و عملکردهای متافيزيکی توضيحات دقيقی ارايه 

داده است.  
فصل پنجم به ما کمک می‌کند تا رنگ‌هايی را که به آن نياز داريم تشخيص دهيم. نويسنده فنون را 
رادياستزي رنگ‌درمانی يا اجرای رنگ‌درمانی به وسيلة حساسيت نسبت به نور و اجرای عمليات درمان به 
وسيلة کينه‌سيولوژی (Kinesiology) يا تشخيص حرکات عضلانی را جهت تشخيص رنگ‌های مـورد

نياز با ارايه توضيحات مفصل و تصاوير نمونه مرتبط در اختيار خوانندگان قرار داده است.  
استفاده از آب و هوا در درمان بوسيلة رنگ‌ها عنوان فصل ششم کتاب را تشکيل می‌دهد. نويسنده در 
اين فصل ضمن برشمردن فوايد تنفس در هوای تميز و نيز فوايد تنفس از راهبينی و مضرات تنفس از راه 
دهان، تمرين‌های استفاده از آب و هوا در درمان بوسيلة رنگ‌ها و نورها را ارايه می‌دهد با ايـن بـاور کـه‌
اکسيژن و هوای مورد تنفس نيز از رنگ‌ها و نورها تشکيل شده اسـت و در خـود عوامـل رنـگ و نـور را
دارند. نويسنده در ادامه اين فصل رنگ‌درمانی بوسيلة آب را نيز توضيح می‌دهد و بيان می‌کند برای اينکه 
آب را برای درمان دردها و ناراحتی‌های خود مورد بهرهبرداری قرار دهيم، بايسـتی آنهـا را بـا مقـداری از

فرکانس‌های رنگ و نور در هم‌آميزيد تا مفيد واقع گردند.  
فرافکنی رنگ‌ها عنوان فصل هفتم کتاب را تشکيل می‌دهد. تماس و لمس رنگ‌ها، چگونه می‌تـوان
با لمس و تماس درمان کرد؟ استفاده از پروژکتورها يا انوار مستقيم نوری در درمـان، بـا اسـلايد چگونـه‌
می‌توان رنگ درمانی را انجام داد؟ رنـگ درمـانی از راه دور عنـاوين و موضـوعات اصـلی ايـن فصـل را

تشکيل می‌دهد.  
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نويسنده در فصل هشتم تأثير نور شمع را در درمان مورد بررسی قرار می‌دهد. در ابتدا شرايط اساسـی
استفاده از شمع را برمی‌شمارد و آنگاه تأثير رنگ‌های مختلف شمع از جمله سفيد، سـياه، سـرخ، صـورتی،
نارنجی، زرد و طلايی، سبز، آبی، خاکستری و رنگ نقرهای، قهوهای، کبود و افلاطونی را توضيح می‌دهد. 
مثلاً در خصوص رنگ قهوهای شمع اين‌گونه می‌نويسد: «رنـگ قهـوهای در شـمع سـمبل بـی‌طرفـی و
خصوصيات فردی است. اين شمع در زمانی بکار برده می‌شود که بخواهند چيز گمشدهای را پيدا کنند. بر 
حسب عقيدة قديمی فرشته خاصی به کمک سنت آنتونی (St. Anthony) اشيای گمشده را نگهـداری
می‌نمايند و از آن باخبر هستند که رنگ قهوهای شمع می‌تواند زمينه ايجاد رابطـه بـا روح آنهـا را فـراهم‌

آورد.   
در ادامه اين فصل نويسنده راههای اسـتفاده از شـمع‌هـای رنگـی بـرای درمـان و اشـکال مختلـف‌
شمع‌های رنگی از جمله شکل مثلث، مربع، حالت ضربدری، پنج ضلعی، ستاره شش پر و ستاره هفـت پـر

را تشريح می‌کند.  
در فصل نهم يعنی شجرة رنگها، نويسنده به رابطة علم نجوم با وجود انسان پرداخته و از اين طريـق‌
شجرهنامة رنگ‌ها را مشخص می‌کند. در واقع نويسنده سعی دارد در اين فصل راههای استفاده از مراحـل‌

مختلف رنگ‌ها در بهبود وضع شجرة حيات انسانی را توضيح دهد.   
در ادامه فصل نهم مباحث شجرة رنگها، نقش رنگ‌ها در جوامع مختلف و در ادوار تاريخی متفـاوت،
گرايش جوامع خاص به بعضی از رنگ‌های خاص، سابقة درمان بيماریها با استفاده از رنگ‌ها در جوامـع‌
مختلف به ويژه جوامع شرقی و تشريح ابزار و آلات فراوان که در جهت رنگ‌درمـانی اسـتفاده مـی‌شـده،
ارايه شده است. فصول 10 و 11 نيز با عنـاوين «تمـام رنـگ‌هـای چهـار جهـان» و «مانـدالاهايی کـه‌

رنگ‌های درمانزا می‌دهند».  
«درک و  در نهايت فصل دوازدهم به يک جمع‌بندی درخصوص رنگ‌درمانی می‌رسـد تحـت عنـوان
پذيرش درمان کامل بوسيله رنگ‌ها» نويسنده توضيح می‌دهد که استعداد درمان کردن، جـوهرهای اسـت‌
که در وجود هر فردی وجود دارد و هر فردی قادر است انرژیهای زندگی و سلامتی را متظـاهر سـازد و
آنها را به ديگران انتقال دهد. نويسنده معتقد است: «اگر در ترکيب رنگ‌ها و انتخاب روشها، دقيق عمل 

کنيم، قادر خواهيم بود بر روی هر کسی تأثير درمانی شايانی داشته باشيم».  
   

نقد و نظر  
1.  مانند بسياری از کتابهايی که در زمينه توانايی‌های خارقالعاده و ماورايی بشر نوشـته مـی‌شـود،
کتاب حاضر نيز بيشتر بر پاية يافته‌ها و تجربيات شخصی نويسنده اسـتوار اسـت. حـداقل راه اثبـات ايـن
مدعا، عدم استفاده از حتی يک منبع علمی و تخصصی و يا حتی عمومی و نيز عدم بيان نـام حتـی يـک‌
نفر از متخصصان و محققان در اين زمينه است. بنابراين نظرياتی که در کتاب ارايه شده است بـه همـان
اندازه مورد تأييد و قابل استفاده است که قابل رد و نيز غير قابل استفاده می‌باشـد. نکتـة جالـب توجـه و
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بااهميت در کتاب، آموزش نحوة درمان بيماریها از طريق رنگ‌هاست که خواننده علاقه‌منـد عـلاوه بـر
مطالعة تئوريک رنگ‌درمانی، به طور کاربردی و عملی نيز می‌تواند از آن بهره ببرد.  

2.  بعضی از فصول کتاب از جمله فصول 9، 10، 11 به دليل فرهنگ وابسـته بـودن آن و نيـز بيـان
شجرة رنگها در فرهنگ‌های خاص، چندان در کشور ما مورد فهم و استفاده قرار نمی‌گيرد. لااقل نگارنده 

اين سطور از مطالعة اين سه فصل به فهم مشخصی نرسيده است.  
 3.  عليرغم اينکه کتاب حاضر سعی داشته بدون توجه به جوامـع و فرهنـگ‌هـای مختلـف، اصـول
درمان بوسيلة رنگ‌ها را توضيح دهد. لکن بايد اذعان کرد که نقش و جايگاه رنگها در زندگی اجتمـاعی و
فرهنگی جوامع مختلف، متفاوت است. در جوامع مختلف هر رنگ کاربرد و تأثير متفاوتی دارد تا جايی که 
در بعضی از جوامع تنوع نامگذاری و در نتيجه تفاوت قائل شدن بين رنگ‌ها بسيار محدود ولی در جامعـه‌
ديگر بسيار گسترده است. بنابراين تأثير رنگ‌های بخصوص در درمان بيماریها ممکن اسـت در جوامـع‌

مختلف يکسان نباشد.  
7 صـفحه‌ای بيـان 4.  نکتة آخر به مقدمة مترجم محترم برمی‌گـردد. وی در پـاراگراف آخـر مقدمـه
می‌دارد که کتاب حاضر ما را در شناخت شخصيت افراد کمک می‌کند، لکن با مطالعه کتـاب درمـی‌يـابيم
که اين کتاب هيچ ارتباطی به شخصيت‌شناسی از طريق رنگ‌ها ندارد، بلکه فقط به درمان بيمـاریهـای
جسمانی از طريق رنگ‌ها اشاره دارد. اگر چه در بطن مفاهيم کتاب مسـايل شخصـيتی و روانـی و روش

انسان نهفته است، اما روند مطالب کتاب ارتباط مستقيمی به شخصيت‌شناسی از طريق رنگ‌ها ندارد.  
 





  
  
  
  
  
  
  

دو نقد از يک کتاب  
دانشنامة مشاهير يزد*  

احساناالله شکراللهي  
  

«نزديکِ شاهراه جادة ابريشم   
شهری غنوده بود غبارآگين،ُ  

با پلک‌های خستة سنگين  
نامش قرين نامِ خدايان  

بشکوه چون پرستشِ يزدان...»   
که مرجعی در زمينه زندگينامه يزديان است بـا شـعر زيبـايی آغـاز يزد مشاهير دانشنامة‌ هر سه جلدِ

می‌شود که سطور فوق، بند نخستين آن است.   
بی راه است اگر پيش از ورود به مبحث‌ِ نقد و معرفی اين اثر که در ميان آثـارِ از ايـن دسـت، حجـم‌

نسبتاً زيادی دارد، به تعريفی از زندگينامه و انواعِ آن بپردازيم.   
 زندگينامه، تذکره، سرگذشت‌نامه يا شرح حال، نوشته‌ای است که موضوعِ آن گزارش يـا شـرح يـک‌
زندگی است و در آن بر پاية واقعيت و به ياری اسناد و مدارک، خاطرات و شـواهدِ در دسـترس، سـيمای

برجستگان و فرهيختگان بازآفرينی می‌شود.   
سابقه نگارش زندگينامه به روزگاری می‌رسد که انسان به فکرِ ثبت و نگهداری گوشه‌هايی از زندگیِ 
خود يا ديگران افتاد، و امروز زندگينامه‌نويسی  در شمار انواعی از ادبيات است که اهميت بسياری يافتـه و

طرفداران فراوانی پيدا کرده است.   
پرداختن به تاريخ زندگينامه‌نويسی در جهان در حوصلة اين نوشته نيست اما در عالم اسلام نخسـتين‌
تسمية کسی که به زندگينامه‌نويسی روی آورد عبيداالله پسر ابراهيم ابورافع بود. وی در کتابش موسوم به

فهرستی از ياران حضرت علی (ع)  الصحابة من‌ والنهروان والصفين‌ّ الجمل‌ في‌ اميرالمومنين‌ مع‌ شهد من‌
که در جنگها همراه ايشان بودند را فراهم آورده است.   

                                                 
* دانشنامه مشاهير يزد، احساناالله شکراللهي/ کتاب ماه کليات، دي و بهمن 1382. 
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از آن پس بسياری  از پژوهندگان، به زندگينامه‌نويسی توجه نمودند و انواع گوناگونی از آن را فـراهم
فارسی1  اين انواع را به سه گروه کلی تقسيم نموده است:    ادبی‌ آوردند. فرهنگنامه‌

نخست کتابهای تراجم احوال  که شرح زندگی افراد بدون گزافه‌گويی و داسـتانهای بـاورنکردنی‌
می‌پردازند. دوم مناقب‌نامه‌ها  که داستان و چهرة واقعی افراد را با گزافه‌گويی‌ها و داستانهای باورنکردنی 
عطار. سوم زندگينامة بدعت‌گزاران که ضـمن معرفـی فرقـه‌هـای تذکرةالاولياء درهم می‌آميزند، مانند
گوناگون، گزارش کوتاهی از زندگی و احوال پايه‌گذاران آنها ارائه می‌کنـد. گـروههـای سـه‌گانـه فـوق در

ادبيات اسلامی ـ  ايرانی شامل انواع ذيل می‌شود:   
سيره: شرح زندگی پيامبر اکرم (ص) است و سابقة آن به سـدة دوم هجـری مـی‌رسـد. کهـن‌تـرين‌
(نخسـتين اسحاق ابن‌ سيرة است که کاملترين روايت از هشام ابن‌ سيرة سيرهای که به دست مانده است‌

متن‌ِ فراگير زندگی و جنگ‌های پيامبر اکرم (ص)) است.   
 مَقتل:  شرح حال کشتگان در راه  دين است و سابقة آن به سدة يکم هجری می‌رسد.   

 از نخستين کسانی که به مقتل‌نويسی پرداخته‌اند، اصبغ نباته از ياران حضرت علی بود کـه کتـابی از
محمدّ ابـراهيم نـواب الدموع فيض‌ مقتل امام حسين (ع) گردآورده است. از مقتل‌های معروف فارسی نيز

خوارزمی را می‌توان نام برد.    الحسين‌ِ مقتل‌ تهرانی (بدايع‌نگار) و
نامه:  يا تبارنامه، يا زندگينامه دودمانی شرح حال همة افراد يک يا چند خاندان اسـت و هـدفِ نسب‌َ
آن دوری جdستن از خطا در تعيين نسب‌َ افراد است. برخی آن را ويژة جوامع‌ِ مردسالار می‌دانند چون فقـط

دربرگيرندة زندگينامة مردان است و به زنان نمی‌پردازد.   
نامه‌های دوران معاصـر مـی‌تـوان بـه‌  پيشينة تبارنامه‌نويسی به دورة پيش از اسلام می‌رسد. از نسب‌َ

(شرح حال طايفة شيبانی)، اثر عليمحمدّ مجير شيبانی (مجيرالدوله) اشاره کرد.    شيبانی تاريخ‌
 طبقات: گونه‌ای از فرهنگ‌های زندگينامه‌ای است که تخصص زمينـة فعاليـت تمـامی چهـرههـای
معرفی شده در آنها يکسان است، يا آن که همگی آنها دارای يک مذهب يـا شاخصـة مشـترک ديگـری

هستند.  
 پيدايی طبقات به سالهای پايانی سدة يکم و آغاز سدة دوم هجری می‌رسد. در آن زمان مسلمانان به 
قرآن، حديث، نحو، و ادب عربی توجة فراوان می‌ورزيدند، از ايـن‌رو دانشـمندانی  کـه بـه ايـن دانـش‌هـا
می‌پرداختند، ناگزير به پژوهش و بررسی دربارة درستی يا نادرستی‌ِ اسناد و مدارکِ مربوط به آنها بودند. از 
همين جا بود که توجه به راويان اسناد  و مدارک بالا گرفت و راويان هر رشته زير هـر طبقـه ويـژة خـود

قرار گرفتند تا بر پاية تخصصِ خويش سنجيده و ارزيابی شوند.   
 بدين ترتيب زندگينامة شاعران، فقيهان، اديبان، نحويان، و مانند آنها پديد آمـد، و طبقـات گونـاگون
تـأليف الشـيعه‌ اعـلام طبقـات شکل گرفت. از بهترين نمونه‌های طبقات که در دوران معاصر تأليف شده
بيـانی و نيـز تأليف دکتر مهـدیِ خوشنويسان آثار و احوال شيخ آقابزرگ تهرانی است، و از ديگر نمونه‌ها

گردآوریِ منصور بdرجيان.   جهان معلول مشاهيرِ و نوابغ‌



دانشنامة مشاهير يزد/ احساناالله شکرالهي  □  199  
 

 مزارات: عنوان کتابهايی است که گورستانهای يک شهر يا منطقه و بزرگانِ بـه خـاک سـپرده در
المزار زوار عن‌ الاوزار حط‌ فی‌ الازار شد آنها را معرفی می‌کنند. از نخستين و پرآوازهترين اين دسته آثار
يـا المـزارات نوشتة معين الدين ابوالقاسم جdنيد شيرازی است که به زبان عربی نوشته شده و بيشتر به نام

آوازه دارد.    شيراز مزاراتِ
اثر هوشـنگ‌ اصفهان در خارجيان آرامگاه از نمونة مزارات که در دوران معاصر تأليف شده بايد کتاب

را نام برد.    فولاد تخت‌ مشاهير مظاهری و نيز سلسلة‌
زندگينامة خودنوشت: که به اسامی زندگينامـة خودنگاشـت، زندگينامـة شخصـی، سرگذشـت‌نامـة 
خودنگاشت، خودزندگينامه، زندگی من، حسب حال و اتوبيوگرافی نيز خوانده می‌شود، گونـه‌ای زندگينامـه
است که دربردارندة تاريخ زندگانی يا دورهاي از زندگی‌ِ شخص به قلم خود اوست. زندگينامه خودنوشت را 
در شمار ادبيات اعترافی نيز آوردهاند. با اندکی مسامحه می‌توان خاطرهنويسـی  و يادداشـت‌هـای روزانـة 
شخصی را نيز نوعی زندگينامه خودنوشت برشمرد. زندگينامه‌های خودنوشت را از جهات مختلف به انـواع
گوناگون تقسيم می‌کنند: جزئی‌نگـر و کلـی‌نگـر، تـاريخی و توصـيفی، رسـمی و غيررسـمی، مضـمونی،

ايدئولوژيک و بالاخره داستانی.   
 به رغم آنکه سابقة حسب حالنويسی به قدمت خود انسان است، اما سابقة پرداختن بـه آن در زبـان
فارسی چندان طولانی نيست و به دورة قاجار می‌رسد، آنهم بيشتر در قلمرو ادبيات سياسـی؛ بـه عنـوان
زندگانی‌ (اعظام الوزاره)  و قدسی اعظام حسن‌ خاطراتِ ظهرالدوله‌، عليخان اسناد و خاطرات نمونه بايد از

(از احمد کسروی) نام برد.    من
يادداشـتهای سفرنامه:  سياحتنامه، روزنامه سفر، گزارش سفر يا گشت و گذار است که بـه صـورت
روزانه و توصيفات تجريبات سفرها توسط نويسندگان حرفه‌ای و يا بسياری از سياستمداران، پژوهشگران، 
مبلغان، ماجراجويان، پزشکان، پويندگان، و دريانوردان نوشته می‌شود. از  معروفترين سفرنامه‌های دنيـای
(726ـ 779) است. همچنين از کهن‌ترين سفرنامه‌های موجـود مغربی بطوطه‌ ابن‌ سفرنامه‌ يا رحله‌َ اسلام

و شرح سفرش از خراسان به مکه و بازگشت به زادگاهش نام برد.    ناصرخسرو سفرنامه‌ فارسی بايد از
 ديگر انواع زندگينامه‌ها بطور مختصر عبارتند از:   

تـأليف دکتـر بـاقر عـاقلی از  رجـال مشـاهير زندگينامة وزيران و ديوانسالاران و سياسيون، که کتاب
نمونه‌های معاصر اين دست آثار است.   

پارسـی- و ايـران زنـان مشاهير زندگينامة زنان: از جملة اين دسته از زندگينامه‌ها می‌توان به کتاب
تأليف محمدحسن‌ّ رجبی اشاره کرد.    مشروطه‌ آغاز از گوی

که بهانة نوشتن‌ِ اين قلم‌، يکـی از انـواعِ اسلامی‌ سرزمين‌های و شهرها بdزرگان زندگينامة‌ و بالاخره
که بهار امسال لباس فاخری از نثـر بـه خـود پوشـيده يزد مشاهير دانشنامه‌ همين‌گونه زندگينامه‌هاست: 

است، و در ميان آثار ارائه شده در نمايشگاه کتاب جلوة ويژهای داشت.   
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 می‌خواستم پيش از پرداختن به نقد و بررسی ايـن اثـر نمونـه‌هـايی از آثـار تـأليف يافتـه در زمينـة 
زندگينامة بزرگان شهرها و سرزمين‌های اسلامی را نيز معرفی کنم، اما ديدم آن قدر تعـداد و تنـوعِ  ايـن
گروه از زندگينامه‌ها زياد است که حتی اشاره به نمونه‌هايی از آن حجم‌ِ اين نوشته را از آنچـه بايـد باشـد
فراتر می‌برد. بنابراين تنها يادآور می‌شوم که بيشترين تعداد زندگينامه‌هایِ جمعی‌ِ پديد آمده، مخصوصاً در 
دوران معاصر به اين گروه اختصاص دارد، و معمولاً به دليل عرِقِ ملی و علاقـه بـه مـوطن، اهـالی قلـم‌
گرايش پيدا می‌کنند که به معرفی علما و هنرمندان و مشاهير شهر خويش بپردازند و به اين ترتيب  نقش 
همشهريان خود را در فرهنگ و تمدن و هنر، هر چه پررنگ‌تر به نمايش بگذارند و به ماندگاری نام آنـان

در تاريخ کمک کنند.   
مشاهير دانشنامة‌ اکنون که از ذکر اسامی نمونه آثار مربوط به ساير بلاد درگذشتيم، برای معرفی بهتر

لازم می‌آيد که به ديگر آثار در زمينة تاريخ و زندگينامة مشاهير اين شهر و اُستان بپردازيم.    يزد
تأليف محقق‌ّ  پرکار و ارجمند معاصر، استاد ايـرج افشـار، کـه شـامل‌ يزدنما يا يزدنامه‌  در اثر ارزنده
کتابشناسی، متونِ پيشينه و پژوهشهای تاريخی در خصوص يزد است، فهرستی از آثار مربـوط بـه يـزد و

علما و مشاهير آن به اين شرح معرفی شده است:   
الخيرات،  اثر رکن‌الدين ابوالمکارم محمدّبن قوامالدين محمدّبن نظام حسينی و پسرش سيد  جامع‌  ـ
شمس‌الدين، که در بيان وقايع سالهای 733 تا 743 به تسجيل عـدهای از علمـا و قضـات و نقبـای يـزد

پرداخته است.   
يزد، اثر جعفر بن محمدّ بن جعفر، در ذکر وقايع و حوادث سال 844 (عمر شاهرخ تيموری).   تاريخ‌  ـ

يزد، تأليف احمدبن حسين بن علی کاتب، شامل وقايع يزد تا سال 862 .   جديد تاريخ‌  ـ
مفيدی، تأليف محمدّ مفيدبن نجم‌الدين محمود بافقی، مستوفی يـزدی کـه ميـان سـالهای جامع‌  ـ
1082 ـ  1090 به تدوين و نگارش آن اشتغال داشته و در آن به احوال رجال يـزد در آن دوران پرداختـه

است.  
جعفری، تأليف محمدجعفرّ متخلص به طرب در تاريخ شهر يزد و حوادث تاريخی مربوط به آن.    جامع‌  ـ

اليزد، تأليف حاجی ميرزا ايشيک آقاسی ديوان بيگی شيرازی (م 1310).    اخبار  ـ 
جلالی‌، تأليف عبدالغفور طاهری.    تذکرة  ـ

اثر سيد محمدّ اسماعيل بن مهدی حسنی حسينی، حاوی مطالبی راجـع الولاة ارشاد  ـ  مراةالملک و
به دورة حکومت جلالالدوله در يزد.   

حقايق‌، تأليف ميرزا سيدمحمدّ رضوی معروف به نواب وکيل در شرح احوال خود و شـجره کشف‌  ـ
خاندان رضوی تا سال 1295.  

يزد، تأليف عبدالحسين آيتی.    تاريخ‌ يا يزدان آتشکده  ـ
خطيب‌، شامل يادداشتهای خطيب قبرستان جdوهdرهdرِ (يزد) که بـه صـورت روزانـه حـوادث تاريخ‌  ـ

شهری و مرگ و مير بزرگان را در دفتری فراهم آورده بود.   
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يزد،  تأليف احمد طاهری. يزد، 1317.   تاريخ‌  ـ
يزد، تأليف اردشـير خـدارحم مهربـان االله آبـادی کـه در سـال شهرستان رستاق االله‌آباد تاريخچة‌  ـ

1333 ش در بمبئی منتشر شد.   
يزد،  تأليف علی محمدّ کاوه. يزد: اداره کل فرهنگ و هنر، 1355.   dهنروران  ـ

به تذکرههايی کـه همـه يـا يزدنامه‌ علاوه بر اين آثار که بيشتر جنبة تاريخی داشتند، مؤلف دانشمند
بخشی از آنها در معرفی يزديان اختصاص دارد پرداخته است؛ اين تذکرهها عبارتند از:   

ميخانه‌، تأليف حاجی ميرزا حسين سيد مدرسی يزدی (فدايی) در تراجم شعرای يزد.   تذکره  ـ
شعرا، تأليف ميرزا مهدی يزدی.   تذکرة  ـ

ميکده، تأليف سيد محمدّ علی وامق يزدی.   تذکرة  ـ
السلسله‌، تأليف حاجی سيد ابوالقاسم مدرسی يزدی متخلص به باصر.    تذکرة  ـ

دانشوران، تأليف سيدعليرضا ريحان يزدی.    آينة‌  ـ
يزد، گردآوری اردشير خاضع (چاپ 1341 در بمبئی).    سخنوران تذکرة  و بالاخره ـ

يـزد   علاوه بر آثار مذکور، محقق‌ّ  گرانقدر سيد علی آلداود، ضمن مقاله‌ای با عنوان «پارسی‌گويـان
شبستان، علاوه بر اثر مزبـور بـه تـأليفی از احمـد تذکرة دانش2، در معرض نشر در عهد قاجار» در نشريه‌

اشاره می‌کند که هنوز اثری از آن به دست نيامده است.    الشعراء حديقة ديوانبيگی شيرازی مؤلف‌
 به فهرست آنچه ذکر شد بايد تأليفات منتشر شده در دوران معاصر را نيز افزود برخی از آنها عبارتند از:   

(از صفويه تا 1380 هـ . ش)، تاليف علی مديری. يزد: نيکوروش، 1381.   يزد ورزش تاريخ‌  ـ
يزد، تأليف محمدعلی‌ّ کلاهی، يزد: 1374    باستانی‌ ورزش تاريخ‌  ـ

(سالهای 1288 ـ  1330)، تأليف ايـرج افشـار، اصـغر مهـدوی، تهـران:   امين‌الضرب اسناد در يزد  ـ
طلايه، 1380.  

(تاريخ و آثار تاريخی ابرقو)، حميدرضا اسفندآبادی، تهران: پاسارگاد، 1380.    بيائيد ابرکوه به‌ من‌ با  ـ
تأليف علی اکبر تشکری بافقی‌، يزد:  مرکز يزدشناسی، 1378.   يزد، در مشروطيت‌  ـ

تأليف اکبر قلمسياه، يزد: گيتا، 1379.   سفرنامه‌ها، در يزد  ـ
تأليف حسين مسرت، يزد: انجمن کتابخانه‌های عمومی استان يزد، 1377.   تاريخ‌، يادگار يزد  ـ

يزد، پژوهش و گزينش عباس فتوحی‌، تهران: کتابفروشي تاريخ‌، 1366ـ  1373.   شعرای تذکره  ـ
 اکنون با بودن اين همه آثار در زمينة تاريخ و زندگينامه يزديان جای اين سوال باقی اسـت کـه چـه 

گرديد؟   يزد مشاهير ضرورتی باعث تدوين دانشنامة 2322 صفحه‌ای
ـ  پژوهشی ريحـانـة الرسـول در ايـن‌  آقای حسين مسرت پژوهشگر پرتلاش و مدير بنياد فرهنگی‌
زمينه می‌نويسد: «تاکنون دربارة نامآوران و مشاهير يزد اطلاعات پراکنـدهای در کتـابهـای رجـال و يـا
تذکرههای شعرا و علما ثبت شده است، اما اطلاعاتِ موثق و قابل اعتماد که بر اساس روايت‌های مختلف 
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فراهم آمده باشد، در اين زمينه وجود نداشته است. مخصوصاً اين نقيصه دربارة رجـال معاصـر کـه شـرح
احوال و آثار آنها هنوز به صورت مکتوب وجود ندارد، کاملاً احساس می‌شود. با توجه به چنـين ضـرورتی 

تدوين گرديده است».    يزد مشاهير دانشنامه‌
اين دانشنامه که در سه جلد به قطع رحلی در بهار سال جاری منتشر گرديده است، حاوی شرح حـال
5200 نفر از مشاهير يزد است که از ميان 78000 شرح حال موجود در بنيـاد پژوهشـی ريحـانـةالرسـول
انتخاب گرديده است، و درج شرح حال 2600 نفر ديگر که به علت دير رسيدن يا نقص در اين سـه جلـد

نيامده، به جلد چهارم وعده داده شده است.  
 اين اثر ظرف مدت چهار سال به محوريت و اهتمام يکی از نوادگان آيـت‌االله حـاج شـيخ غلامرضـا
اسـت يزدی يعنی آقای ميرزا محمد کاظمينی مدير کل فرهنگ و ارشاد اسلامی استان يزد فـراهم آمـده
حجرالاسـود،  امروز، کيميایِ پارسايی، تنديس‌ که خود از پژوهشگران نمونه استان يزد است و آثاری چون
و نيـز يزد آفتاب را در کارنامه خويش دارد. وی همچنين بنيانگذار روزنامه‌ امروز دوران در سازی فرهنگ‌

پايه‌گذار بنياد ريحانة الرسول است.   

نگاشته آورده: «همزمان با تأسيس بنياد ريحـانـةالرسـول  وی در مقدمة کوتاهی که بر اين دانشنامه‌
(ص) به دنبال موضوعی بودم تا بخشی از پژوهشـهای بنيـاد بـر ايـن موضـوع متمرکـز گـردد. از جملـه
موضوعاتی که از ديرباز توجه بنده را به خود جلب کرده بود، پژوهش درباره نامآوران و مشاهير يزد بود.   
 ... نويسندة اين سطور [ميرزا محمد کاظمينی] موضوع مزبور را با آگاهان و متخصصانِ فن در ميـان
گذاشت، تأکيدهايی که هر يک از اين افراد نسبت به اين موضـوع داشـتند ضـرورت کـار را در نظـرم دو
چندان می‌کرد، اما کنار اين تأکيدها، تحذيرهايی نيز وجود داشت زيرا آگاهانِ اين وادی  پيمودن راه ايـن‌
بيابان را دشوار می‌دانستند و مرا از خطراتِ راه آگاه می‌ساختند، اما بنده به صاحب نام عزيـزی کـه بنيـاد

مزين به نام مقدس اوست متوسل شدم و با توکل پای در اين وادی گذاشتم».   
 وی سپس مراحل اين کار سترگ از جمله نحوة جمع‌آوری اسناد از طريق مراجعه بـه کتابخانـه‌هـا و
مراکز اسناد، مکاتبه و فراخوان و... را برشمرده و به گوشه‌هايی از دشواریهای اين طريق اشاره مـی‌کنـد. 

آنگاه نحوة تدوين اين اثر را شرح می‌دهد.   
 در جدولی که در ابتدای جلد نخست و انتهای جلد سوم درج گرديده، نمودار مراحل سی‌گانة اجرايـی‌

به اين شرح آمده است:    دانشنامه‌
 1.  مدخل‌گزينی.  

 2.  تأييد سرگروه علمی.  
 3.  تأييد هيأت علمی.  

 4.  تأييد مؤلف.  
5.  پژوهشگران.   
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 6.  تأييد شرح حال توسط گروه علمی .  
 7.  ثبتِ سندِ شرح حال.  

 8.  ويراستاریِ اول.  
 9.  کتابشناسیِ اول.   

 10.  بررسی اعلام (مرحله اول).   
 11.  معادليابی اعلام خارجی .  

 12.  تنظيم ساختاری.   
 13.  ترخيص سند.  

 14.  مقابله متن. (ويراستاری با سند).  
 15.  نظارتِ اول. (هماهنگ‌سازی) .  

 16.  تايپِ اول.   
 17.  نمونه خوانیِ اول.   

 18.  نظارت گروه ويراستاران.  
 19.  سرويراستاری.  

 20.  کنترل اعلام (مرحله دوم).  
 21.  کتابشناسی (مرحله دوم).  

 22.  تبديل سال.  
 23.  کنترلِ معادليابی.  

 24.  تايپ دوم.   
 25.  غلط‌گيری دوم.  

 26.  تأييد نهايي مؤلف.  
 27.   عکس‌گذاری.  

 28.  صفحه‌آرايی و تايپ.  
 29.   چاپ و صحافی.  

 30 .  انتشار.  
 ميرزا محمد کاظمينی در اين مقدمه در خصوص شيوة انتخاب نامآوران يزد مطالبی را ارائه می‌نمايد 
که برای علاقمندان انجام تحقيقـی از ايـن دسـت سـودمند و راهگشاسـت، امـا ميـزان پايبنـدی گـروه
به اين شيوه، بويژه در بخش مشاغل خيلی شديد به نظر نمی‌رسد. بخشی از توضيح  دانشنامه‌ِ پژوهشگران

آقای کاظمينی در اين زمينه را با هم می‌خوانيم:   
«مرحلة دشوار ديگر، انتخاب اين نامها برای تهيه شرح احوال آنها بود. پس هيئـت علمـی بنيـاد در
دانشـنامه نخستين جلسه خود تصميم گرفت که برای افراد انتخاب جهت درج شرح احوال و آثار آنهـا در
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از اعتبار و مقبوليتِ علمی برخوردار باشد،  دانشنامه‌ يزد معيارهای اصولی و علمی را برگزيند تا هم‌ مشاهير
و هم نام افرادی که در اين مورد ذیحق هستند از قلم نيفتد. اين هيئت پس از چندين جلسـة سـودمند و

مشورت با خبرگان و اهل فن معيارهايی را برای هر گروه در نظر گرفت».  
را انجام دادنـد عبـارت دانشنامه‌ گروههايی که کار مدخل‌گزيني‌، گردآوری و تدوين شرح حالهای اين‌

بودند از:   
 .6 5. ورزشـکاران؛ 4.  هنرمنـدان؛ 1.  رجال تاريخی؛ 2.  شاعران و نويسـندگان؛ 3.  علمـای دينـی؛
10 . رجـال اجتمـاعی و مبتکران؛ 7.  برگزيدگان علمی و المپيادها؛ 8 . دانشمندان؛ 9. رجـال اقتصـادی؛
فرهنگی؛ 11. نامآوران شهرستانها؛ 12. صنعتگران؛ 13. کارگران و کشاورزان؛ 14. نظاميـان و رزمنـدگان

جبهه جنگ؛ 15. استادان و مدرسانِ آموزش عالی؛ 16. پزشکان؛ 17. عارفان و صوفيان؛   
 اسامی اعضای اين گروهها و سرپرستان آنها در بخش معرفی گروههـای علمـی بنيـاد (ص چهـل و

يک تا چهل و چهار)، با تفاوتهايی در تعداد و اسامی گروهها آمده است.   
 هر يک از گروههای مذکور برای انتخاب افرادی که شرح حال آنها در دست بود معيارهـايی داشـتند
که در مقدمه  آقای کاظمينی به تفصيل آمـده اسـت (ص هجـده تـا بيسـت و يـک). بـه عنـوانِ نمونـه
دارند  و  ظاهراً در انتهای جلـد دانشنامه‌ معيارهای انتخاب صنعتگران و اصناف که جايگاه ويژهای در اين‌

سوم به صورت مجزا معرفی شدهاند اما در بخش مشاهير نيز به نام آنان برمی‌خوريم عبارت است از:   
 الف ـ  اشتهار.   

 ب ـ  ذکر نام آنها در کتب هنری و تاريخی.   
 پ ـ  نوآوری و ابتکار.   

 ت ـ  آغازگریِ يک حرفه.  
 ث ـ  مهارتی که باعث شهرت آنها شده باشد.   

برای صنعتگران، پيشه‌وران و فعالان اقتصـادی دانشنامه‌ مؤلف در خصوص اختصاص جايگاه ويژه در
می‌نويسد: «از آنجا که يزد عرصه کار و تلاشهای اقتصادی به شمار می‌رود نويسنده اين سـطور [ميـرزا
يـزد را بـه‌ محمد کاظمينی] خود را ملزم دانست تا شرح حال ايـن تلاشـگرانِ عرضـه اقتصـاد و صـنعت‌
بياورد تا هم از تلاشهای اين افراد قدردانی شده باشـد، و هـم‌ دانشنامه‌ صورت جداگانه در پايانِ جلد سوم

تنوعِ مشاغل در استان يزد پيشِ چشم خواننده آگاه قرار گيرد».   
 در اين بخش ما به صاحبان مشاغل فراوانی برمی‌خوريم که شايد برخی آشنا و برخی برايمان غريب 
باشد؛ از جمله: قفل‌ساز، خيـاط، مـازار، تخـت‌کـش، نوغـاندار، حکـاک، چادرشـب‌بـاف، دامـدار، معمـار،
ابريشم‌گير، شيرريز، کولساز، زرگر، تنورساز، تردست، طنابتاب، پسته‌کـار، مسـگر، دارايـی بـاف، عطـار،
پلاسباف، باروباف، سرمه‌دوز، چشمه‌دوز، زنبـوردار، نـانوا، قنـدريز، آسـيابدار، مکرومـه‌بـاف، شيشـه‌سـاز،
مشک‌دوز، مليله‌کار، گچبر، چهل‌تکه دوز، زنجيرسـاز، کـورهپـز، صـابونپـز، نـاظر حفـر قنـات، آسـيابان،
کلک‌ساز، انارکار، شالباف، پادریباف، باغدار، مجيدیکار، دوچرخه‌ساز، رستوراندار، خراط، خورجين‌بـاف،
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پشم‌باف، بندزن، بوشدوز، عرقگير، سراج، گردوکار، سفيدابساز، کانالساز، مداح، نداف، مرغـدار، مقنـی،ّ
کوزهگر، روکش‌باف، شيرينی‌پز، نخودکـار، پرسـتار، علاقـه‌بنـد، نقـاش، فـرشفـروش، بـادبزنسـاز، بنـا،  

پالودهفروش، حلوايی، سراميک‌ساز، زيلوباف، گيوهدوز، چينـی‌سـاز، سـفالگر، آهنگـر، چاقوسـاز، سـبدباف،
نمدمال، درودگر، خراز حصيرباف، بادامکار، کليدساز و...   

از قلم نيفتادهاند، اتحاديه‌های تراشـکاری، دانشنامه‌  به علاوه رؤسای اتحاديه‌های صنفی يزد در اين‌
آپاراتی، پوشاکفـروش، پيـراهن‌دوز، تعـويض روغـن، بـزاز، ميـوهفـروش، صـنايع چـوب، آهـن‌فـروش،  

تعميرکار اتومبيل، خياطی، فروشنده لوازم الکتريکی، چاپخانه، خواروبارفروش، صافکاری، لاستيک‌فـروش،
سقط‌فروشی، آرايشگری و صادرکننده قالی و...   

 توجه به مشاغل تا آنجا پيش رفته که علاوه بر اختصاص بخش جداگانه بـه آن در لابـلای اسـامی‌
بخش مشاهير نيز به اسامی آنان بر می‌خوريم: کشاورز نمونه (ص 1703)، ناشـر ( 1619)،  طلاسـاز (ص

1651)، طراح پارچه (ص 1644)، کدخدا (ص 1221)، ريخته‌گر (ص 1663).   
 همچنين در اين بخش به اسامی تعداد زيادی از افراد با تخصص‌های ذيل بر می‌خـوريم: ورزشـکار،
کارگردان، متخصص رايانه، فيلمنامه‌نويس، بازيگر، خواننده، سـنگتراش، ويراسـتار، عکـاس، کتـابفروش،

نوازنده، قاضی، دفتردار، فرمانده نظامی، دبير، وکيل، معلّم  و...   
اگر چه قصد از قلم نيفتادن مشهوران هر حرفه و فنی را داشـته، يزد مشاهير دانشنامه‌  به اين ترتيب‌
با اين حال سطح خود را از يک  منبع مرجع علمی تا حد يک راهنمای مشاغل پائين آورده، با اين تفـاوت
که شماره تلفن و آدرس زندگان از متخصصانِ آن حرفه‌ها را ارائه نکرده تا علاقمندان و نيازمندان بتوانند 

به راحتی با آنها تماس حاصل نمايند.   
ضمن تعريف مدخل، چگونگی مدخل‌سازی به ترتيب الفبـای نـام و دانشنامه‌  در بخش راهنمای اين‌
«بـرای راحتـیِ کـار نام فاميل و يا اشهر بر اساس منابع مرجع آمده اسـت. در ايـن بخـش مـی خـوانيم:
خواننده، و اينکه بتواند مدخل مورد نظر خودش را زودتر و راحت‌تر بيابد، مدخل‌ها بـر اسـاس اسـم اشـهر

افراد انتخاب شده است». آنگاه به ارائه نمونه‌هايی از اين اسامی پرداخته شده است.   
نيز فهرست مـدخل‌هـا بـه تفکيـک مشـاهير و مشـاغل بـرای دانشنامه‌  در بخش فهرستهای پايان
سهولت دسترسی به شرح حال افراد ارائه گرديده اسـت. همچنـين در ادامـه، فهرسـت راهنمـای اسـامی
افرادی که در متن از آنها نام برده شده آمده است که اين فهرست با ارجاعاتی نيز همراه اسـت. جاداشـت‌
در بخش فهرست اسامی مشاهير نيز از اسامی غيرمعروف و غيرمرجح به اسامی مشهور و مرجح ارجاعاتی 
فراهم می‌شد تا مراجعه‌کننده از طريق هر يک از اسامی که با آن آشنايی دارد فرد  يا افراد مـورد نظـرش

را به سهولت پيدا می‌کرد و به مدخل شرح حال وی دست می‌يافت.   
دانشنامه‌، توضيحاتی مفصل در خصوص نشانه‌های اختصاری، علائم   در بخش معرفی‌ِ شيوهنامه اين‌

نگارشی،  رسم‌الخط‌، واجنگاری، شيوه ذکر اعداد و راهنمای تبديل سالها آمده است.   
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 از ويژگی‌های ارزنده اين اثر پرداختن به معاصرين علاوه بر متقدمين است. همچنـين همـراه بـودن
است، که برای استفادهکننـده دانشنامه‌ شرح حال معاصرين با نمونه عکس ايشان يکی از نقاط مثبت اين‌
از آن علاوه بر ايجاد آشنايی با چهرة فرد يا افراد مورد نظر، تنوعِ روحی را نيز به دنبال دارد و باعـث رفـع‌

خستگی می‌شود. افسوس که از همة معاصرين عکس ارائه نشده تا به يکدستی‌ِ اثر کمک کند.   
در اثر جز در موارد معدود (مدخل‌های مربوط به وحشـی بـافقی‌، ص 1636، محمـدعلی فيـاض، ص 
1816 و ابوالفضل رشيدالدين ميبدی، ص 1512)، از نقاشی و تصاوير خيالی برای معرفـی افـراد اسـتفاده

نشده است، و تنها کاربرد گرافيک در آن استفاده از نمادی برای نشان دادن امامزادههاست.   
انفـرادیِ بخشی با عنوان تصاوير گنجانـده شـده کـه در آن عکـس‌ دانشنامه‌  در انتهای مدخل‌های
تعدادی از مشاهير يزد به همراه تعدادی از عکس‌های دسته‌جمعـی و تـاريخی از مشـاهير ايـن اسـتان و
عکس‌های بازديد عدهای از محققان و سياسيون از بنياد ريحانةالرسـول (ص) و نيـز تصـاوير گـروههـای

کاری اين بنياد ديده می‌شود.   
 در تدوين اين دانشنامه از منابع بسياری استفاده شده است. در راهنمای منابع و مآخذ آمده کـه ايـن‌
منابع به هشت دسته تقسيم می‌شوند: 1.  منابع چاپی کتابی؛ 2.  منابع چاپی مطبوعاتی؛ 3.  منابع خطـی؛
7. مصـاحبه‌هــا و  6. منــابع اينترنتـی؛ 4. پايـاننامـه‌هــا؛ 5. جـزوات تـايپی و دستنوشــته‌هـای محققـين؛

زندگينامه‌های شخصی؛ 8. نامه‌های ارسالی از سازمانها و نهادها و ارگانها .  
 علی‌رغم اين که در ابتدای راهنما آمده اين منابع به صورت الفبايی بر حسب عنوان مرتب شـدهانـد،
در کتابنامة انتهای جلد سوم (ص 2269 ـ  2322) تنها کتابهای چاپی بـه همـراه پايـاننامـه‌هـا و منـابع
اينترنتی معرفی شدهاند و از فهرست ساير گروههای منابع در اين کتابنامه اثری نيست. البته در ذيـل‌ِ هـر
مدخل منبع يا منابع مورد استفاده به اختصار آمده که برای مراجعه‌کننده می‌تواند راهنما و راهگشا باشد.   

که در انتهای جلد سوم جای گرفته شامل موارد ذيل است:    دانشنامه‌  بخش فهرستهای راهنمای
1.  فهرست مدخلها  (که به تفکيک مشاهير و مشاغل تنظيم شده و قـبلاً راجـع بـه  آنهـا سـخن

گفتيم).  
2.  فهرست نامها: به نظر می‌رسد اين فهرست که شامل اسامی افراد نام برده شده در متن‌ِ مدخلها 
است با دقت کافی تهيه نشده است. به عنوان شاهد، ده مورد به اسم فاميل‌ِ «طالقانی» ارجـاع داده شـده
که در هفت مورد منظور مرحوم سيد محمود طالقانی است، در دو مورد خيابان طالقـانی اسـت و در يـک‌
مورد هم بيمارستان طالقانی. در صورتی که برای اسامی جايها و مکانها فهرست جداگانه‌ای در نظر گرفته 
شده و محل ارجاع به خيابان و بيمارستان آن فهرست بود نه اين فهرست. در ضمن در ادامة آن مدخل با 
يک فاصله به نام کال زنده ياد سيد محمود طالقانی برمی‌خوريم که جاداشت با بقيه موارد يک جا ارجـاع

داده می‌شد.   
3.  فهرست جايها، مکانها، ارگانها و ...:  در اين فهرست به بسياری از اسامی جغرافيـايی عـام و

خاص که در متن‌ِ مدخل‌ها آمده ارجاع داده شده است.   
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4.  فهرست اعلام خارجی: به ترتيب الفبای لاتين به همراه ترجمه هر کدام به فارسی.   
5.  کتابنامه:  که قبلاً در مورد آن صحبت کرديم.   

 در کنار اين فهرست‌ها جای خالی چند فهرست ديگر حس می‌شود. فهرست‌هايی کـه مـی‌توانـد در
(جلدهای چهارم و چهارم به بعد) بيايد.    دانشنامه تکملة اين‌

 الف. فهرست طبقات، مشاغل و تخصص‌های افراد، تا اگر کسی به دنبال شرح حال گروه خاصـی از
يزديان می‌گردد به راحتی بتواند آنها را به تفکيک يابد. مثلا:ً خوشنويسان، نقاشان، سـفالگران، پزشـکان،

وکلای مجلس، معلّم ان نمونه، شهدا، ...   
 ب. فهرست عناوين آثار تأليفی مشاهير يزد که به عنوان کارنامة علمی يزديان می‌تواند در يافتن نام 
مؤلف آثار کمک کند و حجم‌ِ انبوه فعاليت علمی اهالی دانشـمند يـزد را بـه نمـايش بگـذارد، بـه عـلاوه

فهرستوارة نسخ خطی از ميان اين آثار بويژه آنها که هنوز منتشر نشدهاند.  
 ج. فهرستی از عمدهترين دستاوردهای مشاهير يزد به تفکيک نـوع،  (اختراعـات، سـازهای بـزرگ،

افتخارات)   
 د. فهرست ساير منابع غير از کتابهای چاپی، پاياننامه‌ها، مقالات و منابع اينترنتی.   

:  نسـخ خطـی‌،  هـر چنـد  منابعی که قول معرفی آنها داده شده اما گويا از قلم افتادهانـد مخصوصـاً
به جلد چهارم وعده داده شده است، و می‌توان اميدوار بود که بسياری از نـواقص در دانشنامه‌ تکميل اين‌
بـه تـاريخ علـم در هـر حـوزه آنجا برطرف شود، اما پرداختن به نسخه‌های خطی که در واقـع پـرداختن‌
جغرافيايی و تمدنی است از جمله مواردی است که انتظـار مـی‌رود در چنـين دانشـنامه‌ای  بيشـتر بـه آن
پرداخته شود. البته زمانی که در کتابنامة اين اثر به عناوين بيش از بيست فهرست از فهارس مهـم نسـخ‌
بوده است؛  دانشنامه‌ خطی‌ِ کشور برمی‌خوريم بر ما معلوم می‌شود که اين مقوله مورد توجه دست‌اندرکاران
در عين حال جای خالی برخی از فهارس نشان از ضرورتِ کارِ بيشتر در اين حوزه است. به عنـوان مثـال
فهرست‌هايی که در آنها نيز ممکن اسـت از يـزدیهـا بتـوان سـراغی جسـت عبارتنـد از:  فهرسـتهای
کتابخانة سلطنتی (کاخ گلستان)، مدرسة فاضلية مشهد، رضويه، حجتيه و فيضية قم، ملی تبريـز، انجمـن‌
آثار ملی (مفاخر فرهنگی)، سنای سابق (شماره دو مجلس)، دانشکده پزشکی، فرهنگ و هنر مشهد، ملـی‌
(  س)، مـوزه ملـی‌ فارس، کتابخانه‌های عمومی و خصوصی اصفهان، آسـتان مقدسـه حضـرت معصـومه
آيت‌االله فاضل خوانساری، جامع گوهرشاد، دانشکدههای ادبيات، حقوق، و الهيات دانشگاه تهـران، ادبيـاتِ
مشهد، ادبيات اصفهان، آيت‌االله گلپايگانی، عمومی مراغه، آيت‌االله بروجردی، مـروی طهـران، نـوربخش،
رشت و همدان، مدرسه صدر بابل، نمازی خوی، مرکز دائرةالمعارف بزرگ اسلامی، فهرست نسـخ خطـی‌

کشورهای ترکيه، پاکستان، هند و... که برخی از آنها به چندين جلد بالغ می‌شوند.   
خطـی‌ نسخه‌هـای فهرست‌ و الشيعة تصانيف الی‌ الذريعة شايد عنوان شود که استفاده از آثاری چون
از استاد احمد منزوی ما را تا حدود زيادی از مراجعه به ساير فهارس  فارسی‌ کتابهای فهرستوارة و فارسی‌

بی‌نياز می‌کند.   
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 پاسخ اين است که مرحوم شيخ آقا بزرگ تهرانی بنا بر رسالتی که در پيش داشته، تنها به احصاء آثار 
نياورده است. در مورد آثـار ارزنـدة فرزنـد برومنـد الذريعه‌ علمای شيعه پرداخته و آثار افراد غيرشيعه را در
ايشان جناب استاد احمد منزوی هم بايد گفت که دامنة کار ايشان محدود به زبان فارسی اسـت و عمـلاً
فارسـی‌ خطی‌ نسخه‌های فهرست‌ آثار به زبان عربی که حجم زيادی از عناوين تأليفی را در برمی‌گيرد در
و فهرستوارههای آن بجای نيامده است. در عين حال مراجعه يک فرد غيرآشنا به اسامی يزديـان آن هـم‌
ما را با افراد و آثـار فراوانـی‌ فارسی‌ کتابهای فهرستوارة فقط با در دست داشتن پسوند اقليمی «يزدی» به‌

از معرفی آنها غفلت ورزيده است:    يزد مشاهير دانشنامه‌ روبه‌رو می‌کند که‌
وبائيه.    رساله‌  ـ  احمد احتشام الحکما اردکانی صاحب‌

المومنين.  تذکرة  ـ  امين يزدی فرزند عبدالعظيم حسين ابرقوهی صاحب‌
الاخبار.  نتايج‌  ـ  اسماعيل يزدی فرزند جعفر صاحب تاب

الابرار.  مصايب‌  ـ  ميرزا باقر يزدی صاحب کتاب
بدن.  صحت‌ رسالة‌  ـ  محمد باقر متطبب صاحب‌

العيون.  کهال و تذکرةالعارفين‌  ـ  محمد جعفر يزدی فرزند علی معروف به شاطر عقدايی صاحب‌

حسينه. شعشعة‌ و الموحدين‌ تذکرة المصائب‌، تذکره  ـ  شيخ جواد يزدی صاحب آثار
نظاميه.  زبدة  ـ  حبيب االله يزدی فرزند نظام الدين صاحب کتاب

المؤمنين.  هموم  ـ  شيخ حسن يزدی صاحب کتاب
الايام.  سوانح‌ فی‌ الکلام جواهر  ـ  حسن يزدی فرزند محمدحسين واعظ صاحب کتاب

المناهج   اقصر  ـ  حسن يزدی فرزند مرتضی صاحب‌
زليخا. و يوسف‌  ـ  محمدحسين کاتب يزدی فرزند احمد، صاحب‌

احـوال و الـواعظين‌ سيف‌  ـ  شيخ محمدحسن يزدی فرزند محمدابراهيم اردکانی صاحب کتابهاي
(ع). رضا امام

العارفين.  مصائب‌  ـ  حسين يزدی فرزند علی حسين صاحب کتاب
المسـافرين، زاد: يـزدی شـيخی صـاحب آثـار  ـ  ملاحسين يزدی فرزند عبدالعلی معروف به مـومن‌

العارفين.  مائدة سماويه، مايدة الاسرار، عجايب‌ الابرار، صحبة
. الولی تحفة  ـ  محمد حسين يزدی فرزند احمدبن سميع صاحب
جهاننما.   جام  ـ  آخوند ملاحسين يزدی فرزند محمد صاحب‌

الصنايع. ميزان  ـ  محمدحسين يزدی فرزند باقر صاحب‌
مختارنامه.  ـ  سيد حيدر حمصی يزدی فرزند مرتضی صاحب‌

ايران.  بزم  ـ  محمدرضا يزدی فرزند محمد صاحب‌
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قبله. معرفة و روز و شب‌ اوقات مقادير، و اوزان  ـ  محمدرضا يزدی فرزند هاشم صاحب آثاری چون

زبدةالحساب.    ـ  محمدصالح يزدی صاحب‌

الشهدا. روضة و الاحزان بيت‌  ـ  عبدالخالق يزدی فرزند عبدالرحيم مشهدی صاحب کتابهای
الابرار. انيس‌  ـ  ملا عبدالحسين اضعف يزدی فرزند علی صاحب کتاب

دلايل‌الشرف. زهر  ـ  عبدالرحيم يزدی صاحب‌
منظوم. طب‌ و فريدی طب‌  ـ  حکيم عبداالله يزدی صاحب‌

الطلاب.   معين‌ و علم‌ فضل‌  ـ  ملا عبدالخالق يزدی فرزند عبدالرحيم صاحب کتاب
مظفری. سايل‌ر  ـ  علی علوی يزدی صاحب کتاب 

بحرالغموم.   ـ  علی زين‌العابدی شهرنوی يزدی صاحب کتاب
الفضلا. حديقة و العالم‌ مرآت مجمع‌التواريخ،  ـ  جمالالدين محمد يزدی صاحب کتابهاي

المجالس. مصباح  ـ  سيد محمد مجاهديزدی فرزند ميرسيد علی صاحب کتاب
وبائيه.   رساله‌  ـ  محمود يزدی فرزند عبدالکريم صاحب‌

. التواريخ خلاصة  ـ  هادی يزدی فرزند محمدرضا صاحب کتاب
يزد. شعرای تذکره  ـ  ميرزا مهدی يزدی صاحب کتاب
نوروزيه.     ـ  سيد هاشم يزدی فرزند عبدالحی صاحب‌

السبطين.   مشهد  ـ  يوسف يزدی فرزند محمد صاحب کتاب
الآصفيه.   خيانة  ـ  سيد حسين يزدی و صاحب کتاب

جامع‌الخيرات.    ـ  رکن‌الدين يزدی صاحب کتاب
هند.   غزوات  ـ  غياث علی يزدی مؤلف روزنامه‌

الحکاية فی‌ العراضة‌  ـ  شمس‌الدين محمد وزير يزدی صاحب کتاب
مهر.   و ماه  ـ  جمالالدين محمد يزدی صاحب‌

السرور. نزهت‌ و الهی‌ مواهب‌  ـ  معين‌الدين علی يزدی صاحب کتابهای
ملوک.   گلشن‌  ـ  محمد يعقوب ميرزا يزدی صاحب کتاب

حساب.  ـ  قوامالدين حسين يزدی ميبدی صاحب اثری به نام
   

نامشان نيامده ولی مـی‌توانسـت دانشنامه‌  * اگر از معاصرين هم بخواهيم افرادی را نام ببريم که در
بيايد به اسامی فراوانی می‌رسيم، اين چند نفر صرفاً من باب نمونه ياد می‌شوند:   

 ـ   آقای دکتر ماندگاری، فوق تخصص قلب، شاغل در بيمارستان شريعتی، اولين پزشک ايرانی کـه‌
در ايران پيوند قلب انجام داد.   
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 ـ  دکتر علی رضا خبيری،َ عضو هيأت علمی انستيتو پاستور، متولد 1341، ليسانس و فـوق ليسـانس
بيولوژی از دانشگاه تهران و دکتری بيوتکنولوژی از انستيتو پاستور.   

 ـ  مهندس محمدعلی مسلمين کوپاهی: رئيس سابق سازمان آب يزد و  مدير عامـل فعلـی سـازمان
توسعه کرمان.   

 ـ  دکتر محمدحسين مسلمين کوپاهی، معاون دانشگاه آزاد يزد.   
 ـ  دکتر رضا کلانتری، پزشک.   

 ـ  سيد محمد جواد وکيل از بازرگانان طراز اول يزد.   
 ـ  علی پارسائيان مترجم کتابهای مديريت از انگيسی به فارسی.   

 ـ  محمدحسن پارسائيان، از کتابداران نمونه کتابخانة مجلس شورای اسلامی در سال 81 .  
 ـ  علی اکبر زارع بيدکی، دانش‌آموخته رشتة کتابداری و اطـلاع رسـانی و کتابـدار نمونـة کتابخانـة 

مجلس در سال 80 .  
   

 *  به راستی تا چه حد می‌توان بر اين فهرست افزود؟ در جايی که نـام صـدها نفـر در سـفالگری و
آمده، چگونه است که نام صاحب اثـرانِ دانشنامه‌ سراميک‌سازی  و نقاشی روی سفال و سراميک در اين‌
پاسـخگوی همـة  دانشنامه‌ِ مزبور و ديگراني که فرصت يافتن آنها را نداشته‌ام نيامده است؟ آيا جلد چهارم

اين کاستی‌ها خواهد بود؟ اميدوارم.   
بـه‌ صورت گرفته است و زحمتی کـه نزديـک‌ دانشنامه‌  با همة تلاشی که توسط سازمانِ علمی اين‌
دويست نفر از پژوهشگران و مؤلفان و ويراستاران و ديگر همکاران اين اثر بر خود هموار کردهاند، برخـی
ناهمواريها در اثر پيش‌ِ رو به چشم می‌آيد: مثلاً در ترتيب‌ِ مدخل‌ها، عدمِ محاسـبة ويرگـول مـابين‌ِ نـام
فاميل و نام کوچک افراد می‌بايست به نوعی اصلاح می‌شد تا ترتيب‌ِ درست الفبايی بر اين فرهنگ حاکم 
شود و به عنوان مثال مدخل‌ِ «اسلامی‌ِ ندوشن، محمدعلی» پس از مدخل «اسلامی، محمدحسـن» قـرار

نگيرد. مشکلی که در نمايه يا فهرست نيز تکرار شد و آشفتگی را بيشتر دامن زد.   
 ديگر اينکه جا داشت آغاز و انجام مدخل‌ها که معمولاً در بالای صفحات چپ و راسـتِ فرهنـگ‌هـا
هم می‌آمد. هر چند با توجه به تعدادِ کم مدخل‌ها در هر صفحه اين نقيصـه قابـل دانشنامه‌ می‌آيد در اين‌
چشم‌پوشی است، اما بودنِ اين عنصر می‌توانست در جستجوی سريع مدخل‌ها کمکِ ارزشمندی باشد.   
 از اشکالاتِ ويرايشی و محتوايی ديگر اين اثر يکی اين که (1) مـثلاً تصـاوير محمدحسـين يـزدی
ندوشن (نماينده مجلس) معرفی (2) شده در صفحة 1701 و علی اکبر يزدی واعظ معرفی شـد و صـفحه
1689 يکی است. جالب اين که از محمدحسين يزدی ندوشن دو شرح حال ارائـه شـده يکـی بـا عنـوان
يزدی ندوشني (ص 1701) و ديگری با عنوان ندوشني يزدی (ص 1586) جالب‌تر اين که شرح حال وی 

در اين دو مدخل با تفاوتهای فراوان آمده است.   
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تحفـة- القلـوب، مضـجع:   در مورد علی اکبر يزدی پيش‌گفته نيز هيچ‌يک از آثار وی کـه عبارتنـد از
نام برده نشده است. اين اشکال در مورد شرح حال بسياری از علما تکـرار شـده الواعظين‌ جمال المتقين،

است. مثلاً در شرح حال قاضي کاشف‌الدين يزدی و محمدباقر يزدی.   
 در مورد فرد اخير با  اينکه عنوان شده وی صاحبِ بيش از پانزده اثر است‌،  به نام هـيچ‌کـدام اشـاره

نگرديده است.   
دو جا، آنهم در پشت و روی يک بـرگ (ص دانشنامه‌  شرح حال شرفالدين علی قاضی نيز در اين‌

805 و 806) آمده است.   
 از نمونه اشکالات ويرايشی بايد به صفحة  2297 از کتابنامه اشاره کـرد کـه فهرسـت نسـخه‌هـای
خطی کتابخانه مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تهـران دو مرتبـه آن هـم پشـت سـر هـم و بـا اطلاعـات
کتابشناختی‌ِ مختلف درج شده است، و اين نشان می‌دهد ويراستاران اين اثر فرصت زيادی بـرای بررسـی‌ِ

آن صرف نکردهاند.   
 در صفحة 1681 در شرح حال و آثار حسن يزدی از خوشنويسان سده چهاردهم آمده: مجموعه‌هايی 
که به خط او کتابت شده... در کتابخانة مجلس شورای ملی موجود بوده است. در صورتی که اولاً نام اين 
کتابخانه به تناسب تغيير نام مجلس تغيير يافته و درثانی استفاده از صيغة فعلی ماضی‌ِ ابعد در ايـن جملـه‌
اين ابهام را بوجود می‌آورد که مجموعه‌های مزبور اکنون در آن کتابخانه موجود نمي‌باشد، در صورتی کـه‌
چنين نيست. مدخل بعدی در همان صفحه مورد مشابهی است که اشـکال در ذکـر نـام کتابخانـه در آن

تکرار شده، اما در نحوة کاربرد فعل، اشکال مدخل قبلی در آن ديده  نمی‌شود.   
 در بخش معرفی صاحبان مشاغل که ذکر شغل پس از نام فرد به عنـوان يـک روال پذيرفتـه شـده
1734، 1780 و 1682) از جهـت است، در برخی مدخل‌ها اين روال به فراموشی سپرده شـده اسـت (ص
حروفچينی، انتخاب فونت حروف و اندازة آن و دوستونه چيدن و کم‌غلطی بايد به دست اندرکاران آفـرين‌
گفت در عين حال فاصلة بين عنوانِ هر مدخل و متن‌ِ آن به همان اندازة فاصلة بين عنوانِ يک مدخل بـا
متن قبلی است و اين مسئله باعث عدم تمييز آسان دو مدخل در نگاه نخست می‌شود. هـر چنـد عنـاوين‌
مدخل‌ها با فونت درشت‌تری تايپ شده اما رفع اين اشکال می‌توانست با کم کـردن فاصـلة بـين عنـوان 
مدخل و متن‌ِ آن و حتی فاصلة بين متن و منبع صورت گيرد تا به کم شدن حجم اثر نيز کمـک شـايانی‌

بنمايد.   
اثر ارزندهای است که با عجله به بازار کتاب راه پيدا کرده و اگر  دانشنامه‌  در يک جمع‌بندی کلی اين‌
با حوصله بيشتر عرضه می‌شد،  عرصه بر نکته‌گيران تنگ‌تر می‌بود. کتابی که با همکاری جمعـی دلسـوز
تأليف شده و برای چاپ آن از بهترين کاغذ و جلد و صـحافی بهـره بـرده شـده، حيـف اسـت کـه دارای
نقايص و نواقصی باشد که با قدری دقت و حوصله قابل برطرف کردن بود. انتظار کمالِ مطلـق انتظـاری
مراتب بالای آن اسـت. بـه‌ يزد مشاهير دانشنامه‌ عبث است، اما کمال نسبی خود مراتب دارد که شايستة‌

همة دست‌اندرکاران اين اثر خسته نباشيد می‌گوئيم و ويرايش منقحی از آن را انتظار می‌کشيم.   
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  پانوشت:  
(گزيده اصطلاحات، مضامين و موضوعات ادب فارسی)، به سرپرستی حسن انوشه‌،  فارسی ادبی‌ فرهنگنامة‌  .1

تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی سازمان چاپ و انتشارات،  1376،  ص 762ـ 763.   
دانش‌، سال هجدهم، شماره اول،  بهار 1380، صص 65 – 67.    2 . نشر

  



  
  
  
  
  
  
  

کتابشناسي تاريخي امام حسين(ع)*  
حسين عليزاده  

  
يکي از بهترين کتابشناسي‌ها دربارة امام حسين(ع) که انصافاً در موضوع خود ممتاز و خواندني اسـت،
از پژوهشگر ارجمند و کتابشناس سخت‌کوش آقاي محمدّ اسـفندياري حسين(ع) امام تاريخي‌ کتابشناسي‌

است که در اواخر سال 1380 از سوي انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد در 520 صفحه منتشر شد.  
در بخش اول اين کتاب يکصد کتاب برتر و مهم دربارة امام حسين(ع) به تفصيل و به زيبايي، مـورد
معرفي و ارزيابي قرار گرفته و اطلاعات بسيار سودمندي دربارة آنها داده شـده اسـت. بخـش دوم آن نيـز

است.   الذريعه‌ فهرست کتابهاي عاشورايي‌
خوشبختانه مزاياي کتاب مذکور بسيار است و چون خود ايشان در مقدمة مفصـل و مـؤخرة خـود بـه‌
وفور، بيشتر آنها را متذکر شدهاند، (صفحات 15 تا 40 و 491 و...) انشاءاالله قصور اين قلم را در برشماري 

آنها خواهند بخشيد چرا که فعلاً در مقام بيان همة مزاياي کتاب نيستيم.  
100 کتـاب، به طور خلاصه بايد گفت که امتيازات اين کتاب در حدي است که اگر بنا بود بـه جـاي
101 کتاب برتر و مهم عاشورايي را معرفي کنند، بي‌ترديد همـين کتـاب را بايـد بـر آن مـي‌افزودنـد و از
مهمترين امتيازات آن اين است که کتابشناسي کتابشناسي‌هاي امام حسين(ع) نيز با معرفي 43 فهرسـت
کوچک و بزرگ در آغاز آن آمده است که خود به تنهايي بسيار ارزشمند اسـت و همـين جـا بگـوييم کـه‌
خوشبختانه تعداد اين کتابشناسي‌ها اينک به 50 عنوان رسيده که يکي از تازهتـرين آنهـا را ايـن بنـده بـا

فراهم کردهام.   حسيني‌ سلوک در سيري عنوان
نکته ديگر اينکه چون در نقد و معرفي و تمجيد اين کتاب پيشتر از سوي اسـتاد خرمشـاهي و دکتـر
نوشته شده و مؤلف محترم نيز در شمارة بعد پاسخي به  پژوهش‌ آيينة‌ جودکي مقالة مفصلي در شمارة 74
آن دادهاند، براي اين که از تکرار دوري کنيم بايد گفت که صاحب اين مقال نيز با همة مزاياي برشـمرده
در آن مقاله موافق است و البته برخي از اشکالات مطرح شده در آنجا را نيز وارد مي‌داند. از ايـن رو تنهـا
برخي از اشکالات مهم ديگر را که به نظر رسيده و لزوم رفع آنها را در چاپهاي بعد انتظار مي‌برد، مطرح 
ساخته و برخي ديگر را با مؤلف محترم در ميان گذاشته و خواهد گذاشـت. و اگـر نبـود اصـرار و تأکيـد و

                                                 
* کتابشناسي امام حسين(ع)، حسين عليزاده/ کتاب ماه کليات، اسفند و فروردين 82ـ1381. 
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کليات که خواهان بازکردن مجال بيشتر و بهتري  ماه کتاب پيگيريهاي سردبير محترم و دست‌اندرکاران
براي نقد و ارزيابي آثار ارزشمند هستند، همين مقدار را هم که نزديک به يک سال به صورت يادداشت و 
حاشيه و دست‌نويس نگه داشته بودم، مطرح نمي‌ساختم و هر چند از مؤلف محترم دوستانه نيز اجازة ارائة 
اين نقد را گرفته‌ام، باز اگر خطايي در ارزيابي رفته است، پيشاپيش پوزش مي‌طلبم و البته هدف جز بهبود 

و تکميل اين تلاشهاي قابل تقدير نخواهد بود.  
و اما با صرف نظر از برخي اشکالات جزئي‌تر، اهم نقايص و کاستي‌هاي اين کتاب مستطاب را چنين 
نگاشتم و با استعانت از روح بلند و آسماني پيشواي مظلوم شهيدان آرزو مي‌کنم کـه ايـن اثـر بـاارزش و
ديگر آثار عاشورايي، هر روز، هر چه کامل‌تر و پربارتر فضا را عطرآگين نمايند و از کوشندگان در ايـن راه

مقدس که خود يکي از کمترين آنها هستم، مورد قبول قرار گيرند:  
M بـه‌ 1 .  حدود 14 عنوان از کتابهاي مهم صدگانه که تعداد قابل توجهي است و اغلب علامـت
ـ 16 سطر معرفـي شـدهانـد (صـفحات نشانه مهمتر بودن هم دارند، در کمتر از يک صفحه و در حد 15

کتاب 23 سطري است)، در حالي که نويسنده بر اهميت و تقدم آنها در موضوع خود تأکيد مي‌کند.  
الشـريفـة بـالتربـة الاستشـفاء والاحـوال، المعـارف و العلوم عوالم‌ الحسين(ع)، زياره همچون: فضل‌
(کـه بـه‌ الشهادة الي‌ طريقه‌ في‌ الحسين‌ (مفصل‌ترين شرح حال ياران امام(ع)، الهيجاء فرسان الحسينية،
(که بر اهميـت آن دو بـار تأکيـد رفتـه اسـت)، الحسين(ع) الامام خطب‌ گفتة مؤلف ابتکاري هم هست)،
و ملحقات الاحقاق. اين کتاب اخير در حـدي الحسين (ع) زيارة الي‌ المشي‌ في‌ نورالعين‌ والسنة، الحسين
دانشـنامة‌ مهم و مفصل است که مؤلف محترم به همراهي گروهي در حال تدوين مجـدد آن بـه عنـوان
زير نظر کتابخانه بزرگ آيةاالله مرعشي هستند ولي دربارة آن فقط نيم‌صفحه نوشته است! از سوي  امامت‌
 8 ـ 5 صـفحه و حتـي 4 ديگر بسياري از کتبي که بعضاً علامت مهمتر بودن را هـم ندارنـد در بـيش از
ناسـخ‌ و الشهادة اسرار روضةالشهداء، (شماره 7)، ابومخنف مجعول صفحه معرفي شدهاند همچون: مقتل‌
مجلسي در حدود 2 صفحه معرفـي شـده اسـت. در حـالي کـه‌ بحارالانوار و يا کتابي به اهميت‌ التواريخ.
ـ 3  2 مي‌شد ضابطه‌مندتر عمل کرد و مثلاً متناسب با اهميت و يا حجم يا مفيد بودن، به هر يک لااقـل

صفحه اختصاص داد (نه از نيم صفحه تا 8 صفحه).  
2 .  آشکار است که برخي از کتابها (لااقل 17 کتاب از صد کتاب معرفي شده) مستقلاً دربارة امـام
(ص  حسين(ع) نيست، در يکي دو مورد هم تصريح شده که کتاب معرفي شده يکسره دربارة امام نيسـت
68 ).  اما اغلب وانمود شده يا توجيه گرديده که چنين است در حالي که مؤلف در صفحة 23 و 24 مقدمه 
چند بار بر معرفي کتابهاي مستقل  و ويژة امام در اين کتابشناسي تأکيـد کـرده اسـت. نيـز بـر لـزوم و
دررالسمط‌،  الزيارات، کامل‌ اهميت آن پاي فشرده است. برخي از آن عناوين غيرمستقل اين است: الفتوح،
المجالس، (مؤلف خود در ص 77 مي‌گويد، تنها 15 صفحه از 149 صفحه کتاب دربارة امام است)! تسلية
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وقـايع و العتـره النبـي(ص) و احوال في‌ لساکبة الدمعة العيون، جلاء والخطب، المراثي‌ جمع‌ في‌ المنتخب‌
الايام.

مؤلف محترم مي‌توانست به جاي برخي از اين عناوين، کتب مهم ديگري را که ويژة امام حسـين(ع)
باشند بياورد و ضمناً جاي خاصي هم به اين نوع کتب غيرمستقل بدهد. در پايان ايـن مقـال نمونـه‌اي از 

کتب مهم و يا ويژه که در کتابشناسي مذکور نيامده ارائه خواهيم کرد.  
اما اصولاً اشکال اين معيار «مستقل بودن» کتابها، لااقل درخصوص امام حسين(ع) و موارد مشـابه‌
آن اين است که موجب اخراج کتب بسيار مهمي خواهد شد که از منابع طراز اول در اين موضوع هسـتند.
نکته اين است که نزد قدما با همة اهميتي که به اين موضوع مي‌دادهاند، مرسوم نبـوده اسـت کـه حتمـاً
کتاب مستقل دربارة آن بنويسند بلکه در يک يا چند جلـد معمـولاً مفصـل و در ضـمن مجموعـة ائمـه و

بزرگان دين به آن مي‌پرداختند.  
از جملة مهمترين اين منابع اينهاست:  

شيخ مفيد، که دست کم صد صفحه دربارة امام حسين(ع) دارد و قدمت هـزار سـاله و اعتبـار ارشاد ـ
خاص آن نيز روشن است.  

ابن شهر آشوب   مناقب‌ ـ
ابوالفرج اصفهاني که فوقالعاده مهم است و بخش عمدة آن عاشورايي اسـت و بـا الطالبيين‌ مقاتل‌ ـ

آنکه نويسندهاش خود اموي بوده، در نهايت اهميت و اعتبار است.  
در ضمن بخش مربوط به امام حسين(ع)،  اين کتاب مستقلاً نيز توسط سيدمصطفي مرتضي قزويني 

استخراج و تأليف شده است که در کتاب مورد بحث از آن ذکري نشده است.  
ابوحنيفه دينوري   الطوال اخبار ـ

امين عاملي که بخش امام حسن و امام حسين آن هم جداگانه ترجمـه و چـاپ شـده الشيعة‌ اعيان ـ
است.  

آري معيار مستقل بودن کتاب مبتني بر اين تصور اشتباه است که قدما هم بايـد لزومـاً در ايـن بـاره
تک‌نگاري کرده باشند. حال آنکه اين رسمي جديد است و آنان اغلب تاريخ و حديث عالم و آدم از جملـة‌
امام حسين(ع) را يکجا مي‌نوشته‌اند چرا که در آن وقت کارها همچون امروز تخصصي نشده بـوده اسـت.
بنابراين شيوة مؤلف محترم در اين خصوص، نوع سراغ موضوعات محتـوايي، کهـن و قـديمي رفـتن، بـا
بينش کتابشناختي امروزي و کامپيوتري تلقي خواهد شد. بدين معنا که چون تأليفي مسـتقل نبـوده پـس‌

موارد ديگر بايد بر مهمترين‌هاي غيرمستقل ترجيح داده شود!  
3. در چند جاي کتاب (مقدمه و...) و نيز بر پشت جلد کتاب و در معرفي آن آمده اسـت کـه خواننـده
است) با حدود نهصد کتاب و در بخش اول با صـد الذريعة در بخش دوم کتابشناسي (که شامل بخشي از
کتاب مهم دربارة امام(ع) و در نتيجه جمعاً با هزار کتاب آشنا مي‌شود، که چنين نيست و کمتر است. زيـرا
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از عنـاوين بخـش اول و 13 عنـوان مکرر است و هم نزديک بـه الذريعة هم برخي از عناوين نامبرده در
29 کتـاب از الذريعه مشترک است ولي بدان توجه يا تصريح نشده است. طبق شـمارش اينجانـب لااقـل
نيز حتي بعضاً با تفصيل بيشتر از حـد معمـول خـويش معرفـي کـرده الذريعة صد کتاب برگزيدة مؤلف را

است از جمله:   
الخصـايص‌ الشـهادة، اسرار الزهراء، تظلم‌ روضةالشهداء، مثيرالاحزان، الملهوف، الزيارات، کامل‌  .3

الاشجان. لواعج‌ و زيارةالعاشور شرح في‌ الصدور شفاء الحسينية،
ـ 7 عنوان) در بخش  مي‌آمد (لااقل 6 الذريعة از سوي ديگر برخي از کتبي که علي‌القاعده مي‌بايد در

ديده نمي‌شود که جاي سؤال و تعجب است. يعني که بسيار بعيد به نظر مـي‌رسـد کـه بـا اينکـه  الذريعة
اهميت هم دارند ولي الذريعة آنها را معرفي نکرده باشد و نيامدن آنها در اين کتاب به احتمال زياد نشـانة
عدم جستجوي کافي مؤلف است که خود نيز در ص 297 احتمال اين غفلت و خطا را دور نداشـته اسـت.
شـهادة اسرار العيون، جلاء والمعارف، العلوم عوالم‌ الحسين(ع)، زيارة برخي از آن کتابها اين است: فضل‌

الشهادة. الي‌ طريقه‌ في‌ ا... والحسين‌ آل
77 مؤلـف وي را آمده و طبعاً شيعه دانسـته شـده ولـي در ص الذريعة در السمط‌ درر همچنين کتاب

سني دانسته است که جا داشت دربارة آن بررسي بيشتري بشود.  
M را هـم بـه نشـانة  2. وجه اهميت اغلب کتابها ذکر نشده، با اينکه بيش از 60 عنـوان علامـت
اهميت مضاعف در کنار خود يافته است. در اين ميـان برخـي از عنـاوين کـه قطعـاً از مهمتـرين‌هاسـت،
علامت فوق را ندارد، برخي که علامت دارد شـايد در سـنجش اهميـت آنهـا بـه جـاي ضـابطه، سـليقه‌
(کـه بحـث آن خواهـد ابومخنف قطعاً مجعول مقتل‌ حکمفرما بوده است، مثلاً در ميان کتب قديمي حتي‌
با همة شهرت، اهميـت و تأثيرگـذاري دامنـه‌دار آن،  ناسخ‌التواريخ‌ آمد) علامت اهميت مضاعف دارد، ولي‌
حسيني‌ حماسة‌ از دکتر شريعتي علامت مهمتر دارد ولي‌ آدم وارث حسين‌ علامت مزبور را ندارد. همچنين‌
دکتر شهيدي که هر کدام به دهها چاپ رسيده و در حد کتاب درسـي‌ سال پنجاه از پس‌ استاد مطهري و
براي طلاب و دانشجويان و معلّمان و مبلغان قرار گرفته و بسيار تأثيرگـذار هـم بـوده اسـت آن علامـت‌
به عربي کتابي مستقل  حسيني‌ حماسه‌ مهمتر را ندارد! گفتني است که علاوه بر چاپ خالصه و نيز ترجمة‌
به قلم نويسندة شهيد جاويد، آيت‌االله صـالحي نجـف‌آبـادي منتشـر حسيني‌ حماسه‌ و محققانه هم در نقد
دکتر شهيدي نيز به 2 صورت (از طرف ناشـر و نيـز نشـر همـراه) مکـرر سال پنجاه از پس‌ شده است. خلاصة‌

چاپ شده که اينها دليل بر اهميت و دامنة تأثيرگذاري آنهاسـت. ضـمناً يـک وجـه اهميـت کتـاب مـي‌توانـد،  
شخصـيت و اهليت و اهميت مؤلف آن باشد چنانکه بسياري از کتب معرفي شده را نويسندگاني طراز اول 
و پژوهشگراني برجسته همچون سيدبن طاووس و علامه مجلسي و امـين عـاملي و شـهيد مطهـري و...
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نوشته‌اند ولي هيچ يک حتي در يکي دو سطر هم معرفي نشـدهانـد، حـال آنکـه شـناخت مؤلـف در فـن
کتابشناسي بسيار مؤثر است و به اصطلاح کالاي مرغوب را از سازندهاش مي‌شناسند.  

3. تا اينجا اندکي روشن شد که کتاب عليرغم تأکيدات مؤلف چندان هم دقيق و ضابطه‌مند نيست و 
تا حدودي سليقه‌اي است ولي چون معيارها و ضوابط مـورد قبـول ايشـان در مقدمـه ذکـر شـده، بـه آن
نيز مي‌پردازيم و شايد برخي از اشکالات فوق و آنچه خواهـد آمـد ريشـه در مخـدوش بـودن معيارهـاي

اهميت‌گذاري ايشان داشته باشد.  
برخي از اهم معيارهاي اهميت کتابها از نظر مؤلف که در مقدمه آمده به طور خلاصه اينهاست:  

ـ قدمت.  
ـ تأثيرگذاري.  

ـ مرجع بودن به شرطي که ضعيف نباشد.  
ـ ابتکاري بودن به شرطي که ضعيف (نه مخدوش) نباشد.  

ـ تحليلي بودن به شرطي که تحليل‌هاي آن ضعيف (نه مخدوش) نباشد.  
ـ «مخدوش بودن» آن. مشروط به اينکه صبغه و زبان علمي داشته باشد!؟  

بگذريم از اينکه در ضمن معيارها مفاهيمي همچون ضعف و قوت، اعتبـار و ابتکـار و تحليلـي بـودن
چندان تعريف و روشن نشده و نيز معلوم نيست که معيار ارزيابي خود آنها چيست؟  

اما اشکال اصلي از نظر اينجانب در معيار مخدوش بودن است. اين معيار و وجه اهميـت! اسـت کـه‌
نزد هر کس تقريباً بالبداهه مخدوش است و حتي خود  مؤلف محترم هم در صفحة بعد از بيـان معيارهـا،
ناخودآگاه آن را عيب مهمي دانسته، تا آن حد که نوشته‌اند: «صدها کتاب دربارة آن حضرت نوشـته شـده
که محتواي آنها سست و پيش پاافتاده و مخدوش است و احياي آنها مطلوب نيست و همان بهتر کـه در

زير غبار زمان مدفون شود» ص 27 ـ 26.  
ديگر اينکه چگونه ممکن است اثر مهمي مخدوش باشد و در عين حال به قول مؤلف صـبغه و زبـان
علمي هم داشته باشد؟ استاد خرمشاهي نيز در نقد خويش که از آن ياد کردهايم‌، معيار مخدوش بـودن را

نپسنديده و آن را داراي کژتابي و ابهام دانسته‌اند.  
بنابراين پيشنهاد مشخص من اين است که: مستند بودن، دقيق و عميق بـودن، مفيـد بـودن، حسـن‌
شهرت و اعتبار در محافل و مراکز علمي و در نهايت بحث‌انگيز و مناقشه‌ساز بودن (به جاي اينکه لزومـاً
مخدوش باشد) و نيز خلاف بين‌ّ عقل و شرع و حاوي تناقض نبودن، از معيارهايي است که بايد به جـاي
معيار ناپسند «مخدوش بودن» بر آن تأکيد رود و متأسفانه مؤلف چنين نکرده اسـت و توضـيح مقبـول و

معقولي هم نداده است.  
خلاصه در اين گونه موارد مفيد بودن و محققانه و عالمانه و دقيق بودن بسيار مهم‌تر از مهـم بـودن
(آنهم از نوع مخدوش آن) است و شايد ناديـده گـرفتن همـين اصـل و مسـامحه در معيارهـاي گـزينش‌

کتابهاست که موجب بروز اشکالات چندي در آن شده است.  
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32 پـا را فراتـر هـم بسيار عجيب است که مؤلف محترم ضمن اعلام نتايج بررسي‌هاي خـود در ص
نهاده و نوشته‌اند: «برخي از کتابهاي معرفي شده، بسيار مخدوش و ضعيف و با وجود ايـن بسـيار مهـم‌
بسـيار است»! در حاليکه پيشتر 3 بار شرط کردهاند که کتابها نبايد ضعيف باشند، چه رسـد بـه اينکـه

ضعيف بودن موجب بسيار مهم بودن هم بشود!  
سپس خرافه‌آميزترين کتاب دربارة امام حسين(ع) را اسرار الشهادة فاضل دربندي دانسته‌اند و نزديک 
به 8 صفحه به آن اختصاص داده (طبعاً بدون چندان نقد و داورياي) و در عـين حـال در مقدمـه دربـارة
اين‌گونه کتب مي‌گويند: «شايد برخي از اين کتابها مصداق کتابهاي ضاله و انحرافي نباشد، اما از آنهـا
زيانبارتر است». همچنين آنها را موجب سرافکندگي دانسته که «نه تنها در شأن امام نيسـت کـه زيبنـدة
يک نويسندة مسلمان هم نيست» ص 34. اما نفهميدم که چگونه امکان دارد خرافه‌آميزترين کتابها کـه‌
موجب سرافکندگي است و در شأن يک مسلمان هم نيست  و زيانبارتر از کتب ضاله‌ّ است‌،  هم ضعيف و 
نحيف است که تصويري کج و معوج (ص 34، ضمناً اين کلمه را همانجا معوج نوشته‌اند که غلط است) از 
قيام شخصيت امام نشان مي‌دهد و هم داراي مطالب مجعول و قطعي الکذب (ص 108 ــ 109) اسـت و
مثلاً گفته است تنها اسب امام در روز عاشورا هزاران نفر را کشته است! و يا لشکر ابن سعد يک ميليون و 
 400 حسيني‌،  ج 2، ص 177) و سيصد و سي هـزار و حتـي حماسه‌ ششصد هزار نفر!! بوده است (ر. ک:
هزار آنان را امام (ع) به تنهايي کشت!! (کتابشناسي‌،  ص 112)، در عين حال چنين کتابي بسيار مهم هم 

بوده و علامت M هم بايد داشته باشد؟!  
استاد مطهري دربارة اين کتاب مي‌نويسد: «مطالب اين کتاب واقعـاً انسـان را وادار مـي‌کنـد کـه بـه‌
اسلام بگريد... (چرا که) بکلي حادثة کربلا را تحريف کرده... زير و رو کرده، بي‌خاصيت و بي‌اثـر کـرده.  .. 

حسيني‌، ج 1، ص 128 و ج 2 ، ص 88).   مملو از دروغ است» (حماسه‌
آيا بهتر نبود همانطور که مؤلف محترم، خود گفته‌اند مي‌گذاشتند اين‌گونه کتابها دفن شـود؟ و ايـن‌

همه به آن پرو بال نمي‌دادند؟  
ـ 15 مورد کتابهايي حاوي «نظر رايج شيعه» دانسته شده بي‌آن که في‌المثـل در 6. در بيش از 10
بار نخست يا بعداً مشخص شود که نظر رايج شيعه دقيقاً چيست و کدام است؟ گويـا نظـر رايـج شـيعه از
منظر مؤلف اين باشد که امام حسين(ع) براي کشته شدن و شهادت قيام کرد و به آن آگاهي داشت و يـا
اينکه ايشان فداي گناهان امت شد و امثال اينها که قرائني بر همين گرايش ايشـان در تلقـي نظـر رايـج‌
شيعه در متن وجود دارد. ولي بايد گفت که در دهه‌هاي اخير و بويژه پس از انقلاب اسـلامي شـايد نظـر
غالب و رايج آنگونه که گمان مي‌رود نباشد و چندين نسل از دوران معاصر و از جمله تحـت تـأثير امـام
خميني‌ها و مطهريها و... بيشتر معتقد باشند که امام حسين(ع) براي همـان امـر بـه معروفـي و نهـي از
منکري که خود فرموده قيام کرده و اگر اوضاع مساعد مي‌بـود حکومـت اسـلامي هـم تشـکيل مـي‌داد. 
بنابراين تعيين نظر رايج و غالب شيعه چندان هم که تصور شده بديهي نيست و عدم توضيح و تبيـين آن

با وجود تکرار زياد، خالي از مسامحه نبوده و مايه ابهام است.  
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«تغييراتـي در 7. در بيش از 10 مورد ذکر شده است که در کتبي آوردهاند پـس از شـهادت امـام (ع)
جهان آفرينش و نظام عالم» (از جمله ص 65 و 246 و 259) رخ داده است که اشاره است به نقل مربوط 
به تاريک يا سرخ شدن آسمان يا بارش خون يا جاري شدن خون از زير سنگ در کربلا. در اين باره هـم‌
بايد گفت که به فرض چنين نقل‌هايي صحيح هم باشد، منجر به تغيير در نظـام عـالم و جهـان آفـرينش‌
نبوده و نخواهد بود بلکه حادثة عجيبي است که در مقطع زماني و مکاني خاصي رخ داده و علـت خـاص
خود را داشته و نظام عالم هم هرگز برهم نخورده است. ظاهراً استبعاد يا استعجاب مؤلـف موجـب چنـين‌
تعابير يا تکرار (بدون توضيح) آن شده است‌،  وگرنه از اين گونه خوارق عادات و امور فـوقالعـاده پـيش و
پس از آن حادثه هم به صورتهاي مختلف روي داده و بزرگاني همچون شهيد دستغيب به آن عنـاويني‌

همچون داستانهاي شگفت دادهاند نه امور برهم زنندة نظام عالم!  
8. غير از دو محور تکراري «نظر رايج شيعه» و «تغيير در نظام عالم» که تکـرار ابهـامآلـود آن لازم
نبود و عدم بيان وجه اهميت جداگانه کتابها، که بيانش لازم بـود و فقـط در چنـد مـورد معـدود آمـده،

تکرارهاي غيرضرور ديگري نيز در کتاب راه يافته است از آن جمله:   
گاه بيش از 2 بار از کتابي نام برده شده است.   الذريعة ـ تکرار برخي از عناوين کتابها که در بخش
و بعضاً همانها هم چنانکه گفته شد در بخش اول آمده و در نتيجه باز محاسـبه هـم شـده اسـت و

جمعاً هزار عنوان دانسته شده است.   الذريعة مکرراً با نهصد کتاب
در ص 49 و سپس در ص 249 کـه يکـي‌ الرسول عن‌ کتب‌ ما معجم‌ ـ تکرار معرفي کتابي با عنوان
از کتابهاي مهم صدگانه است و در مرتبة دوم همان مطالب اوليه اضافه بر چند سطر ديگـر آورده شـده
است، حال آنکه يکبار معرفي کاملتر آن در آغاز کافي بود و مي‌شد به جاي آن در ليست صـدتايي کتـاب

مهم ديگري بنشيند.  
و  الحسـين‌ مقتل‌ ـ کتاب ابومخنف يکبار نسخه مجعول آن و دو بار ديگر نسخة صحيح آن با عنوان
در صفحات 70 و سپس 236 تکرار شده است، بي‌آن که موارد مشترک يا متمايز آنهـا معلـوم وقعةالطف‌
که همان منقـولات طبـري از ابومخنـف اسـت، الحسين‌ استشهاد شود. و بار ديگر در ص 226 با عنوان
گردآورده شده و کافي است که صفحات 74 و 228 و 238 بـه عنـوان نمونـه مقايسـه شـود کـه کـاملاً

تکراري است ولي بار دوم و سوم همان مطالب باز با عبارت گفتني است آمده است!  
نيز در صفحه 246 تکرار شده و در واقـع يـک کتـاب کـه‌ والسنة الحسين ـ مطالب مربوط به کتاب
مختصر هم هست (حدود 72 صفحه) در 2 جا و با دو عنوان معرفـي و محاسـبه شـده اسـت در حاليکـه‌

اضافات مختصر آن هم چندان اساسي نيست.  
ـ برخي از مطالب مقدمه و غير آن نيز نظير مبالغه بودن وجود ميليونها کتاب دربارة امام حسـين(ع)
در صفحه 33 و پاورقي آمده و سپس براي بار سوم که در ص 129 آمده با عبارت «دانستني است» تکرار 

شده است.  
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ضمناً اين تکرارها غير از تکرارهاي طبيعي و بعضاً اجتنابناپذير ناشي از مشابهت محتواي بسياري از 
کتابهاي معرفي شده است.  

ـ 4 عنوان کمتر از 100 عنوان و مجموع آنها با حذف مکـررات با اين حساب، تعداد واقعي کتابها 3
کمتر از هزار عنوان است که مي‌شد به جاي مکررات عناوين مهم ديگـري را کـه‌ الذريعة و مشترکات با

نمونه‌اي از آنها را ياد خواهم کرد، جايگزين کرد.  
9.  به فرض که از تکرارها بگذريم و بپذيريم که کتابهاي مهم، صد عنوان است (صرف نظر از اين 
که مؤلف در مقدمه به کمتر از صد عنوان مهم معتقد است و مـي‌گويـد نمـي‌خواسـته در تعيـين اهميـت
سخت‌گيري کند وگرنه تعداد آنها کمتر مي‌شد) بايد پرسيد که اين صد عنـوان از ميـان چنـد کتـاب کـه‌
ملاحظه و بررسي شده انتخاب شده است؟ به اين نکته نيز پاسخي روشن داده نشده و با اينکه مهم است 
مغفول مانده است، زيرا مي‌توان 100 کتاب را از ميان 200 کتاب بررسي شده برگزيد و مي‌توان همانهـا
را از ميان 5000 کتاب بررسي شده انتخاب کرد. چون مؤلف که قطعاً نمي‌توانسته طـي مـدت محـدودي

همة کتابهاي مربوط را ببيند و ارزيابي کند.  
به عبارت ديگر مخاطب و خواننده از کجا مطمئن شود که اينجا هم به گفته مؤلف ضابطه‌اي در کـار
بوده و گزينشي سليقه‌اي صورت نگرفته است؟ زيرا مؤلف تعداد کتب بررسي شـدة خـود را معـين نکـرده
ـ 500 کتاب را به طور دقيق نديده است. هر چنـد خـود، است و مي‌توان حدس زد که جمعاً بيش از 400
تعداد کل کتابهاي مربوط را در مقدمه حدود 5000 عنوان مي‌داند، زيـرا در فرصـت يـک‌سـال و انـدي
تأليف اين کتاب بيش از اين هم مقدور نيست. البته اين هم براي ثبوت اطمينان نسبت به گزينش دقيـق‌
صد کتاب برتر (آنهم با معيارهاي علمي و غيرسليقه‌اي) کافي نيست، به هر حال ضرورت داشت ذکر شود 

که براي گزينش اين صد کتاب، چند کتاب کاملاً بررسي و سنجيده و مقايسه شده است.  
10. کتابشناسي مورد بحث با همة فايده و اهميت، بيشتر به کار عربي‌دانهـا (و نـه عربـي زبـانهـا) 
باشد مستقيماً عربي اسـت و ترجمـه نشـده اسـت و اي  الذريعة مي‌خورد. چون نزديک به نيمي از آن که‌
کاش لااقل ترجمه مي‌شد! تا کار تازهاي صورت مي‌گرفت. (البته فقط اين بخش به کار عربزبانها هـم‌
مي‌خورد) و بقيه چنانکه از عناوين ذکر شده در سطور گذشته هم پيداست عمدتاً عربي است (گرچه بعضـاً
ترجمه هم دارد) که اين تعداد 70%  کتابها را تشکيل مي‌دهد. همين‌جا بايد گفت که لازم بـود در ذکـر
مشخصات کتابها به عربي يا فارسي بودن آنها تصريح شود، چون برخي از فارسي‌ها هـم عنـوان عربـي‌
105) و  دارند و تشخيص داده نمي‌شود و برخي تا پايان، معلوم نمي‌شود فارسي است يا عربي (ماننـد ص
اين حقيقتاً مشکلي است، يعني در واقع 70 کتاب مهم عربي فقط به زبان فارسي و آن هم اغلب مختصـر
معرفي شده است. (ضمناً در ص 86 چکيده و نتيجة رسالة مهم ابن تيميه هم در سه سـطر عربـي بـدون
ترجمه آمده است). اگر چه عمدة منابع اصلي مربوط به امام حسين(ع) عربي است، اما بايد انصاف داد کـه‌
اين 70% به اضافة نيم ديگر کتاب که کلاً عربي است براي خواننـدگان و مخاطبـان فارسـي زبـان ايـن‌
کتاب، که حوزوي و عربي‌دان نباشند، قدري زيادهروي است و کتاب را  کاملاً فني و تخصصي مـي‌سـازد
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که باز مي‌شد به جاي آن تعداد کتب فارسي مهم را بيشتر کرد، لااقل در حد 50، 50،  تا فايده و اسـتفادة 
عمومي آن هم بيشتر شود، چون در کتابشناسي جنبة کتاب مرجع و عمومي بودن آن غلبه دارد.  

نيز گفتني است که از غير شيعه، فقط 20 کتاب معرفي شـده در حـالي کـه نشـانة اسـلامي و حتـي‌
انساني بودن و نه صرفاً شيعي بودن حماسة عاشورا اين است که صدها کتاب در ميـان غيرشـيعه و حتـي‌

غيرمسلمانان نيز دربارة آن نوشته‌اند. ما در پايان به ذکر نمونه‌اي خواهيم پرداخت.  
همچنين فقط عربي و سپس فارسي بودن زبان اين کتابها طبعاً موجب شده است که تعدادي کتاب 
مهم و مفيد به زبـان ترکـي، اردو و انگليسـي و غيـره حـذف شـود. همچنـين محوريـت ايـران در ايـن‌
کتابشناسي خواه ناخواه موجب حذف کتب مهم بسياري شده که در کشـورهاي عربـي و اسـلامي بـويژه
عراق، لبنان، سوريه و مصر پديد آمده است و به اين مهم، نويسنده نيز در صفحه 26 مقدمه به ناچار اقرار 

کرده است.  
الذريعةکار شايسته‌اي کرده است که بسـياري از کتـب ترکـي و  از اين نظر شيخ آقا بزرگ تهراني در

اردو و غيره را نيز معرفي کرده است.  
الذريعة ضمناً نماية نامهاي پايان کتاب فقط مربوط به بخش اول است و هيچ ربطي به بخش دوم و

ندارد!  
5 صـفحه و بـا اسـت کـه در نزديـک بـه مقتل‌الحسين(ع) 11. هفتمين کتاب معرفي شده به عنوان
دلايل بسياري ثابت شده که حتي منسوب به ابومخنف مشهور (قرن دوم) هم نيسـت و معجـول اسـت و
بزرگان بسياري از رجالشناسان و کتابشناسان همچون محدث نوري، شرفالدين و شيخ عباس قمي هم 
آن را از درجة اعتبار ساقط، دروغ و جعلي دانسته‌اند که هيچ اعتمادي بـر آن نيسـت و اينکـه بعـدها و در

قرون ششم پرداخته شده و به ابومخنف بسته‌اند.  
با اين همه، کتاب، بسيار مهم قلمداد شده و ابداً به مقايسة محتوايي و توصيفي آن با متن نقـل شـده
و غيره معرفي شده پرداخته نشده است. در حالي‌که اگر  وقعة‌الطف از آن توسط طبري که سپس با عنوان
هم بايد چنين کتابي معرفي مي‌شد، مي‌بايست نه در قرن دوم و مربوط به ابومخنف، بلکه در قرن ششـم‌

مي‌آمد و چندان بدان بها داده نمي‌شد.  
12. اما نمونه‌اي از کتب مهم عربي و فارسي قديم و جديد که شايد مؤلف محترم به آنها توجـه لازم
را نکرده است و به نظر اين راقم و برخي از اهل تحقيق، اهميت آنها اگر بيشتر از برخي عناوين ذکر شده 

نباشد کمتر نيست، از اين قرار است که در حد مجال محدود وجه اهميت آنها هم ذکر مي‌شود:  
از عالم بزرگ شيعه سيد عبدالحسين شرفالـدين کـه ترجمـه هـم شـده اسـت‌ الفاخره، 1. المجالس‌
و اعتقادي و انتقادي و تحليلي هم هست و اهل تحقيق مي‌دانند که قطعـاً مهـم اسـت و يـا لااقـل کـم

اهميت‌تر از برخي عناوين معرفي شده نيست.  
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190 تـن از از دکتر محمدّ هادي امينـي (فرزنـد علامـه امينـي) کـه حسين(ع)، امام پايدار 2. ياران
اصحاب را با تکيه بر منابع معتبر معرفي کرده است.  

سيدالشهدا(ع)، از فيلسوف مشـهور معاصـر مرحـوم راشـد کـه بـه صـورت چنـد عزاداري 3. فلسفة‌
سخنراني هم از راديو پخش شده و تحليلي و انتقادي هم هست و بسيار تأثيرگذار نيز بوده است. در اينجا 
بايد پرسيد با وجود اهميتي که مؤلف محترم به معيارهايي همچون تحليلـي، انتقـادي و تأثيرگـذار بـودن
مي‌دهد چرا اين سخنراني‌ها، داراي اهميتي کمتر از سخنراني‌هاي مرحوم آيتي با عنوان «بررسـي تـاريخ‌
عاشورا»  (ص 170) که بيشتر نقل وقايع است و مقام علمي و اجتماعي او قطعاً در حد مرحوم راشد نبوده 

است، دانسته شده است؟  
از زين‌العابدين رهنما در 2 جلد که مکرر از سوي انتشارات اميرکبير چاپ شده  حسين‌، امام 4. زندگي‌
و از نظر نثر داستاني و ادبي (در عين اتکا به متون و منابع معتبر) در نوع خود کم‌نظير يا بي‌نظيـر اسـت و
خلاصه تا زمان خود، کاري ابتکاري، تازه و هنرمندانه بوده و مفصل و خوانـدني و مانـدني اسـت و بارهـا

مورد اقتباس تلويزيوني و سينمايي هم قرار گرفته است.  
حسين‌، از استاد محمود منشي کاشاني شاعر و اديـب ارزشـمند معاصـر کـه کتـاب مهـم‌ بر 5. سلام

دربارة امام ششم دارد.   محمدّ آل صادق مشابهي هم با عنوان
(پيش از انقلاب) چاپ شده و چون از آن  کيهان حسين‌،  که نخست در روزنامة کثيرالانتشار بر سلام
اسـت بسـيار مـتقن و استقبال شده به صورت کتاب درآمده و تا پيش از انقلاب 7 بار چاپ شـده، کتـابي‌
چشمگير و از لحاظ ادبي بسيار شايان توجه و شايد در مواردي بهتر از کتـاب رهنمـا (مـورد پيشـين) . در
فصل پاياني آن نيز صدها مورد از مفاهيم و اشخاص و کتابها و منابع عاشورايي مـورد شـرح و معرفـي‌
قرار گرفته است. خوب بود که مؤلف محترم يکي دو نمونه از اين قبيل و اين نوع ادبي را کـه در ادبيـات

مذهبي ما بي‌سابقه بوده است براي کار خود مورد ملاحظه و مدّاقه قرار مي‌داد.  
ـ 6.  و باز از لحاظ داستان تاريخي (و داراي محتواي معتبر بودن) بايد از چند کتاب پرويز خرسـند 9
عاشـورا، روز همـه‌ کـربلا، جا همه‌ ماند، نامبرده که‌ مرثيه‌اي است‌، پيروز حق‌ که‌ آنجا ياد کرد و همچون
که نثر فارسي درخشان و نسبتاً بي‌سـابقه آن مـورد تأييـد و تکـريم فـوقالعـادة و... خون دشت‌ برزيگران
دکتر شريعتي و مرحوم شريعتي (پدر) و استاد محمدرضاّ حکيمي و ديگر صاحبنظران قـرار گرفـت، و اثـر

فوقالعادهاي بر ادبيات مذهبي معاصر داشته است.  
(بخشـي از طـف انقلابـي‌ تاکتيـک‌ 10. و به لحاظ تحليلي و انقلابي (و ابتکاري) بودن بايد از کتاب
اسلام، که جداگانه هم چاپ شده است) از جلالالدين فارسي ياد کرد کـه در جـاي تکاملي‌ انقلاب کتاب
دبيرستانها هم مورد  اسلام تاريخ‌ خود و نوع خود بايد مهم قلمداد شود تا جايي که مدتي در کتب درسي‌

استفاده بود و حاوي تحليل‌هاي ارزشمندي است.  
11. به لحاظ انقلابي و تحليلي و البته بعضاً نگاه سوسياليستي و مخدوش بودن به قول مؤلف، و نيـز
حسـين‌، اثـر احمـد رضـايي از بنيانگـذاران  راه تأثيرگذاري در برهه‌اي (معيار مورد قبـول ايشـان) کتـاب
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نجـف مجاهدين خلق (پيش از انقلاب اسلامي) را مي‌توان ياد کرد که گفته شده امام خميني(ره) نيـز در
آن را به مطالعه گرفته بوده است و نمي‌توان گفت لااقل به لحاظ مخدوش و افراطي و تأثيرگـذار بـودن،

اهميتي نداشته است!  
12. کتابي تحليلي و هم انقلابي با محتواي سالمتر و سازگار با منابع رسمي حوزههـاي دينـي اثـري
و در نوع خود مي‌توانـد مهـم آموخت‌ انسانها حسين(ع) به‌ که‌ درسي‌ است از شهيد هاشمي‌نژاد با عنوان

شمرده شود.  
و اما چند اثر مهم ادبي و هنري هم از نوع ديگر که نمي‌توان اهميت آنها را منکر شد:  

13. ترکيب‌بند مفصل و بسيار مشهور محتشم کاشاني که تاکنون علاوه بـر ترجمـه توسـط بزرگـاني‌
همچون سيد بحرالعلوم (به عربي) مورد اقتفا و تخميس و تضمين و تقدير و نقد بسياري از بزرگان دينـي
و فرهنگ و ادب همچون علامه کمپاني، وصال شيرازي، وقار شيرازي، مشفق کاشاني و... شهيد مطهري 
قرار گرفته تا جايي که نمونه‌اي از تقاليد آن به صورت کتبي چاپ و منتشر شده که طبعاً و به طـور قطـع‌
در کتابشناسي‌هاي مربوط به عاشورا آمده است و همه مي‌دانند که فوقالعاده اثرگذار بوده و نمـاد عاشـورا

هم چند جا معرفي شده است.   الذريعة شده و در نوع خود تازه و ممتاز و بسيار هنرمندانه است و در
يـا نامـه‌ الهـامي‌ يـا فـردوس بـاغ 14. مثنوي حماسي. تراژيک فوقالعاده زيبا و مؤثر و تکاندهندة
از مرحوم ميرزا احمد الهامي کرمانشاهي پدر شاعر معروف لاهوتي که داراي نزديک بـه حسيني‌ شاهنامه‌
فردوسي است. اهميت اين کتـاب مسـتطاب را تـا اينجانـب خـود نديـده و شاهنامه‌ 30 هزار بيت مشابه‌
نخوانده بودم، باور نداشتم تا اين که توفيقي الهي دست داد و به همراه اديب و شاعر نامدار، دکتر کـزازي
طي جلساتي طولاني نسخة چاپي قديم آن را ويرايش و پيرايش و به نوعي احيـا نمـوديم و بارهـا شـاهد
بودم که استاد مذکور با همة سخت‌گيري و مشکل‌پسندي با اعجاب و تکـريم آن را مـي‌سـتود و مقدمـة 
زيبايي هم بر آن نوشت که زير چاپ است. در محرم 1375 نيز حدود 10 برنامة تلويزيوني زيبا بر اسـاس
آن و در معرفي آن ساخته شد که نويسندة متن و گزينشگر آن شاعر فاضل، دکتر داکاني بود که اينجانب 
با ايشان نيز همکاري مختصري در آن داشتم. البته در اين نوع مثنوي دربـارة امـام(ع) کارهـاي بسـياري
شده است که شرح آن بماند ولي مسلماً يکي از بهترين و مهمترين آنها همـان اسـت کـه معرفـي شـد و
اهميت و اثرگذاري آن را نبايد ناديده گرفت. بخشي از اين منظومه توسط نشر ميراث مکتـوب نيـز چـاپ

شده است.  
عمان ساماني منظومه‌اي عرفاني ـ حماسي کـه در نـوع خـود بـي‌نظيـر و کـاملاً اسرار، 15. گنجينة‌
ابتکاري است (بويژه رويکرد و تأثير عرفاني آن از واقعـه) و بسـيار زيبـا و تأثيرگـذار و در اوج فصـاحت و
بلاغت که بسيار هم مورد استقبال و تقليد قرار گرفته و مي‌گويند برخي از بزرگان و اهـل نظـر همچـون
ميرزاي شيرازي آن را بسيار ستودهاند و مرحوم الهي قمشه‌اي و شـاعر اهـل بيـت اسـتاد شـاهرخي نيـز
در تقليد آن هر يک منظومه‌اي دارند و آن را استثنايي و بي‌سابقه مي‌دانند و خلاصـه هـيچ اهـل نظـري

نمي‌تواند منکر اهميت و فوقالعادگي آن باشد.  
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عمان بايد گفت که اين راقم تاکنون نزديک به 10 چاپ مختلف آن را از  گنجينة‌ دربارة اثرگذار بودن
سوي مصححان و ناشران گوناگون ديده است و تاکنون دست کم 2 شرح مفصل بر آن نوشته‌اند و يکـي‌

از بهترين چاپهاي آن به خط زيباي مرحوم استاد فضايلي است.  
مسـعودي کـه مرحـوم الـذهب‌ مـروج ، بخشي است از کتـاب بسـيار مهـم‌ مقتل‌الحسين... 16. ذکر

ابوالقاسم پاينده آن را به فارسي برگردانده است و در قم و تهران چاپ شده است.  
ـ 328 هـ . ق) که احمد امين و... آن را  استخراج  از ابن عبدربه (246 الفريد عقد در حسين‌ 17. امام

کرده و در قاهره، سال 1944 چاپ شده است و بديهي است که از منابع کهن و اصيل است.  
اسلامي‌، شمارة 3،  ص 35)، کتابي بـه نـام کتابهاي و آقاي نوري (فصلنامه‌ الذريعة 18. به گزارش
عبدا... الحسين(ع) که از ابن واضح نويسندة تاريخ مهم يعقوبي بوده در هنـد بـه چـاپ رسـيده ابي‌ مقتل‌

است که چون مربوط به مورخي ممتاز در قرن سوم هجري است بايد آن را در شمار کتب مهم تلقي کرد.  
که در موضوع خود بسيار ابتکاري و ستودني است نوشته  ايران هنر در عاشورا 19. کتابي به نام تجلي‌
خانم محبوبه الهي و توسط بنياد پژوهش‌هاي آستان قدس در سال 77، در قطـع رحلـي چـاپ شـده کـه
شامل نزديک به 200 تصوير (بعضاً 4 رنگ و گلاسه) و نکته‌هاي تحقيقي و مقالات سـودمند اسـت و بـا

معيارهاي مؤلف مي‌توانست جزء کتب مهم عاشورايي قرار گيرد.  
و اما در پايان 2 کتاب مهم از دو پژوهشگر برجستة مسيحي را نيز ياد کنيم که در نوع خود ممتازند:  
دژي و مشـعلي‌ علـي(ع)، ارغواني‌، از سليمان کتّاني که کتـاب ديگـر او جامة‌ حسين(ع) در امام  .20
امـام داراي 2 ترجمة فارسي است و با رأي علمـاي نجـف در موضـوع خـود، برنـدة جـايزه شـد. کتـاب،
حسين(ع)،  ايشان توسط دکتر لولاور ترجمه شده و نشر نصر در قم آن را چاپ کرده است و به نظر بسيار 

زيبا، باشکوه و ارزشمند مي‌آيد.  
المسيحي‌، از آنتوان بارا که در شمارة 197 کيهان فرهنگي به تفصـيل معرفـي‌ في‌الفکر 21. الحسين‌

شده و در موضع خود ممتاز و ابتکاري است.  
بديهي است که اين نمونه‌هاي ياد شده همه پيش از انتشار کتابشناسي مورد بحث موجود بودهاند و از 

اين رو مطرح شدند.  



  
  
  
  
  
  
  

زنگار زمان و طنين جاودانگي در سينماي تارکوفسکي*  
ميراحمد ميراحسان  

  
پيش‌درآمد  

پيرامـون ما به کـرات در آثـار نويسـندگان و دانشـمندان و عالمـان و هنرمنـدان مـدرن بـه انديشـه‌
اسطورههای ناميرايی، قهرمانی‌گری راهی برای ناميرايی‌،  هنر به‌مثابة تلاش انسانی برای گريز از ميرايی 
و نسيان و نيز عقلانی‌کردن جايگاه مرگ و پذيرش ميرايی برخوردهايم.  طنين فرويدیِ قـرار دادن مـرگ
در جايگاه خويش گوهر نگرش عقل‌باورانه مدرن است که می‌کوشد بـه تـوهم و رؤيـای عبـث نـاميرايی‌

خاتمه دهد. آيا جهان مدرن محقق‌ّ  است؟   
بدون ترديد تفکر مدرن مبتني بر خود بنيادانگاري جهان، انکـار ميرايـي را يـک غريـزه نابخردانـه و
اسطورهزي (اسطورهزيست) مي‌داند. اين خيال و افسون در طول حيات انسان از  نخستين سپيده دم تاريخ 

حيات بشري تا جهان امروز او را واننهاده است.  
حال آيا بايد نظر روانشناختی را که مقدمة اصلاح مدرن محسوب می‌شود و با همة اشکال گونـاگون
ديگر تفکر مدرن براي انکار ناميرايی و ادراک مادی،  قطعی دانست؟ در جهان مدرن هـيچ راهـی بـرای

باور به ناميرايی و انديشيدن به آن نيست‌؛ بايد آن را افسانه بپنـداريم و در جسـت و جـوی علـل مـادی/  
روانی باور به آن برآييم؟  

در حقيقت انديشة مدرن کاری نکرده جز آنکه در همه‌جا ريشه‌های پرسش را ناديده بنگـارد و مسـير
فهم را وارونه کند. هناسيگال می‌گويد که هدف تمامی هنرمندان ناميرايی است. نه تنها ابژههای آنها بايد 
به زندگی بازگردانده شوند، بلکه زندگی نيز بايد جاودانه باشد. از ميان تمامی فعاليـت‌هـای انسـانی آنچـه‌
بيش از همه نزديک به ناميرايی است، هنر است. يک کار بزرگ هنـری بـه احتمـال بسـيار از ويرانـی و 

نسيان می‌گريزد.  
ما اين پديده را به نحو ديگر هم می‌توانيم درک کنـيم‌؛ چـرا خـود هسـتی و خـود انسـان  و جهـان
همچون يک «اثر» بزرگ به شمار نيايد که بيش از يک اثر هنری دستکار انسان از نابودی می‌گريزد؟ هر 

                                                 
* زنگار زمان و طنين جاودانگي در سينماي تارکوفسکي، ميراحمد احسان/ کتاب ماه هنر، مهر و آبان 1382. 
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چيز و همة چيزهای اين «داستان» يا آن تابلو يا اين نمايش زنده و اصيل دارای قابليت جاودانگی بيشـتر
و شگفت‌تر و مبين‌ّ يک خلاقيت پايدار و عظمت‌، خلقت‌،  زيبايی و شعور و ارزش ماندگار فراتـری اسـت،
هنـری را  کـار بـزرگ پس چرا ما سرچشمة آن را وجودی شايستة ناميرايی ندانيم؟ و کار خلاقـة انسـان
بازتاب اين توان و سرچشمه محسوب نداريم؟ چگونه می‌توان قانع شد که يک تابلو قـادر باشـد بـر زبـان
عينی و محدود زندگی انسان غلبه کند، اما خود انسان چون يک تابلوی به مراتب شـگفت‌تـر و يـک اثـر
بزرگتر  با همة داشت‌های روحی‌،  افکار، حافظه‌، کنش و تأثير محو و نابود شود و در حيطة زمان درونی 
پايدار نماند؟ تارکوفسکی نه چون تصور مسيحي رستاخيز بلکه تصور کامل بازگشت هستی انسانی را تمام 

و کمال شايستة بقا می‌داند.   
بقای انتزاعی همة تصادم فکر مادی انگار مدرن با باورهای فرامادی دربارة ناميرايی انسان محصـول
همين دو موضع متضاد است‌؛ کتاب دکتر محمد صنعتی هم از تک‌آواگری مـدرن در همـين زمينـه رنـج‌

می‌برد.   
 بيهوده نکوشيم بر اساس زمان نيوتونی که به صرف تقدم و تأخر،  آنچه را که در نوتراست بر حق‌تر،  
پيشرفته‌تر و درست‌تر بدانيم و انکار ناميرايی را به سبب آنکه محصول نگرش  علمی  مدرنيت است فراتر 
از شهود حقيقت باطنی ناميرايی قلمداد کنيم و آگاهی فراعقلانی مبتنی بر شهود ناميرايی را آگاهی بدوی 

و افسون را تصور نماييم.   
ويليام جيمز معتقد است که غريزه معمولی انسان برای اين است که جهان را همواره در اصل، تئاتری 
برای قهرمانگری تلقی کند. می‌تواند الی الابد پرسشی ديگر را همراه داشته باشد که چرا ايـن غريـزه در
فطـری بـرای او انسان معمولی وجود دارد؟ آيا بی‌ارتباط با ذات و ساختار آفرينشی اوست؟ يا يک آگـاهی‌

جهان را کشتزار بروز گوهر و روحش وانمود نمی‌سازد؟   
 پس می‌توان اندکاندک پرسيد آيا پرسش ناميرايی از تبعات آگاهی در ساختار روحی موجودی نيست کـه‌

موجوديتش به امکان تحقق آن گواهی می‌دهد؟ اين‌،  پرسشی وجودگرايانه برای انسان نيست؟  
تارکوفسکی‌، در برجسته‌ترين چهرهاش، چهرهای هستی‌شناسـانه‌ سينمای در ناميرايی‌ و زمان پرسش‌
سـينمای در نـاميرايی‌ و زمـان روانشـناختی‌ تحليل‌ است و نه روانشناسانه. برای همين به نظر می‌رسد
گونه‌ای به واپس راندن آفرينشی است که می‌کوشد به شدت و با فشار دو دسـت‌، خـود را از تارکوفسکی‌
درغلطيدن به دام تحليل روانشناختی در امان نگاه دارد. از آنجا که تارکوفسکی می‌کوشـيد زيبـايی را بـا 
آيينی اخلاقی بيافريند و اخلاق را با نگرشی وجودشناسانه به حقيقت ناب و به الوهيّت بپيوندد، قابل فهـم‌
است که او خود از تنزل آثارش به متونی برای تحليل رواني رضايت نداشت. اما آيا مخاطبـان يـک هنـر
موظف‌اند در مکالمه با اثر هنری سليقه هنرمند و آفريننده آن اثر را مراعات کنند؟ مسلماً نه. حتی سـليقة 
رايج يک دوران در تأويل يا تفسير اثر هنری نمی‌تواند مدعی شود که تنها راه،  تقرب يافتن بـه مـتن يـا
تنها راه،  کسب آگاهی است و معماری يک مدل حدسی تازه و متفـاوت از الگـوی تحليـل معـين کـاری
تارکوفسـکی‌ سـينماي در ناميرايی‌ و زمان نادرست به شمار می‌آيد. از همين رو تأمل روانشناختی دربارة
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می‌تواند تأملاتی جذاب را از منظری ويژه بيافريند و علاقمندان روانشناسی و سـينما، هـر دو را در پرتـو
آگاهی‌های نو قرار دهد. گفتنی است که پرسش زمان در آثار تارکوفسکی محدود بـه درک روانشناسـانه‌
نيست، به همان نسبت‌، زمان فقط در آنجايی که حضوری مورد اشاره دارد، جاری نيست. هم زمـان و هـم‌
ايثار، در شينيون روسی زنـی در حـال انتظـار در فرازمان در آثار تارکوفسکی می‌تواند در نگاه کردن به خانه در

سولاريس‌، در باران، درخت، آتش‌سوزی و  استاکر، در رويدادهای مکانی‌ِ سفينه در آينه‌، در منطقه اسرارآميز در 
خودسوزی انسانی گريزان از زمان تقويمي وجود داشته باشد. زمان فضايی برای بازیِ انسـانی اسـت و آن را در

آينه خودبازی يا اشياء شرکت کننده در بازیِ شخصيت‌های تارکوفسکی می‌توانيم بيابيم.  
تارکوفسـکی اثـر زيبـای کـريس مـارکر زنـدگی‌ از روز يک‌ زمانی‌، در پايان خرداد 1382 سرگرم تماشای

فيلمساز فرانسوي بودم، ناگهان متوجه شدم زمان و ناميرايی هر دو در تارکوفسکی محصول دغدغه‌های عرفان 
خاور دوری (ژاپنی) از يک و سو و از سوی ديگر،  تربيـت و عرفـان ارتدوکسـی او و بسـيار بيگانـه بـا نگـرش

کاتوليکی به جهان است. برای همين است که هنگام فيلمبرداری زاوية دوربين را کمی رو به بالا، برمی‌گزيند.  
 آنجا که زمينه، از زمان جدا شـده و بـه آسـمان مـی‌پيونـدد انسـان در تعليـق و جـدايی و گسسـت‌

کمـی رو بـه   دوربـين‌ از طبيعت و زمان، آرمان انتزاعی قهرمان / خدا را تجربه می‌کند، امـا بلکـه زاويـه‌
پايين  نيز برای تارکوفسکی همواره جذابترين نگاه است. زيرا کـه انسـان را در مـتن طبيعـت و زمـان،
فرورفته در زمين قرار می‌دهد و سراسر غرق زمان درونی است در همـان حـال، مـا از دو سـو بـا مسـئلة 
فرازمان روبه‌روييم، يکی همان فرازمانی است که نگاه او به نگاه دوربين تبـديل شـده اسـت و بـه قـول
مارکز گويی مسيح ايستاده در بالای کليسای ارتدکسی شهر تارکوفسکی بـه انسـان مـی‌نگـرد و نگـران
اوست.  ديگر، فرازمانی‌اي  است که در تصوير تارکوفسکی تبديل به عنصر بـاطنی همـان زمـانِ طبيعـی‌
تبديل می‌شود؛ فرازمانی که در همين زندگی و طبيعت جاری است! بدين‌سان می‌بينيم کـه پـرداختن بـه‌
از پهناوری و پيچيدگی فراتری نسبت بـه تحليـل روانشـناختی‌ تارکوفسکی‌ سينمای در ناميرايی‌ و زمان
برخوردار است و نيز  از ياد نبرديم که چنين تحليلی به معنای گشودن همه سويه‌های نهان رابطه آثـار او
ناميرايي‌ و زمان با زمان نيست.  با اين مقدمه، اکنون تحليل روانشناختي دکتر محمد صنعتي را در کتاب

را که چند ماهي است منتشر شده است، مورد بازخواني قرار مي‌دهيم.    تارکوفسکي‌ سينماي در
  ***

کتاب شامل يک پيش‌گفتار و دو قسمت است.  قسمت نخست به هنر و ادبيات ذهنيت از «مدرنيته» 
ـ  مدرنيته» پرداخته و قسمت دوم زمـان و نـاميرايی در سـينمای تارکوفسـکی را مـورد بحـث‌ به «پس‌
مـؤثر در تشـکل‌ قرار داده است و پيوستی هم در پايان کتاب ضميمه شده است که در آن دربارة مفـاهيم‌
ايدههايی نظير تثليث و تربيع و اعداد سرنمونی و مسيحيت و آشتی مردانه و زنانه و سرنوشـت سـرنمونی‌
تثليث و درخت و چهارگـانگی و مانـدالا و تربيـع و سرشـت نمونـه و تغييرپـذيری سـرنمونه و اسـطوره،
اطلاعات مفيدی به خوانندگان می‌دهد. می‌کوشم نخست با توصيف پيش‌گفتار و دو قسمت اصلی کتاب، 

خوانندگان را با ويژگی نگاه نويسنده آشنا کنم و ضمن آن نقد خود را ارائه دهم.   
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نويسندة نخست‌،  عامل منظر جلب توجه خود را توصيف می‌کند. او پس از ديدن استاکر و سولاريس 
/ او يـادآور سـاخت مايـه‌هـای شـعری مسحور غنای نمادين تصويرها می‌شود که به قول خودش بـرای
اسطورهای مشتی از کارگردانان بزرگ و مورد علاقة او نظير، فللينی، برگمان، بونوئل‌، پازولينی، کوروسـاوا
و آنتونيونی است (اگر چه مانند هيچ‌کدام از آنها هم نيست) از سوی ديگر به چشم او  محتوای خردسـتيز
و استهزاءآميز آثار تارکوفسکی که نگاه مدرنيته را به ريشخند می‌گيـرد و عليـه فنـاوری و علـم خردمـدار
می‌ستيزد، قابل تأمل می‌آيد. محتوايی که آرزوی بازگشت به گذشتة باشکوه و آرمانی شدهای را دارد کـه‌

از زندگی و فرهنگ ديرين در ذهنش مانده است.   
 اينها منظرههای اوليه جذابيت آثار تارکوفسکی در نگاه نويسندهای است که اعتراض تلـخ و عبـوس
فيلمساز را از جهان مدرن به روشنی ادراک می‌کند. بديهی است پرسش زمان در اين ميان جايگاه بلنـدی

خواهد داشت.   
 در اينجا ما می‌توانيم از تعبير نويسـنده دربـارة گذشـته‌گرايـی تارکوفسـکی خشـنود نباشـيم و آن را
تفسيری فاقد کفايت لازم برای تفسير منظر تارکوفسکی بپنداريم. به نظرم اگر ما از منظـر پديدارشناسـی
هوسرل به مفهوم زمان بنگريم (يا مابعد و با همه تمايز مثلاً از منظر برگسـون و هيـدگر) در آن صـورت
گذشته ديگر گذشته نقطه‌ای و محو شده نخواهد بود يا احضار گذشته در آثار تارکوفسـکی بـه هـيچ‌وجـه‌
احضار گذشتة مرده نيست، بلکه حقيقتی مربوط به کنونِ هستی و آينده است که صرفاً از  منظر سـطحی‌
و مادی «گذشته» محسوب شده است. اتفاقاً درک نقطه‌ای از زمان که ساختار قـاب بـه قـاب سـينما در
پيدايي آن نقش داشته است می‌تواند شالوده خطايی از مفهوم گذشته باشد که در قرن بيسـتم رواج يافتـه‌
است.  عدم دقت دربارة توصيف سينماي تارکوفسکی به عنوان سينمای شعر نيز مشکلاتی برای خواننـده
کتاب، از همان لحظة نخست‌، فراهم می‌آورد. مثلاً نويسنده می‌گويد گرچه سينمای تارکوفسکی سينمای 
بيـانش جـوهر شـعری شعر است‌،  نه آنگونه که فيلم را شاعرانه به معنی لطيف و با احساس بدانـد کـه‌
داشته باشد بلکه چيزی فراتر از اين است. سينماي تارکوفسکي، شـعري اسـت کـه در سـينما و بـا ابـزار

سينمايي سروده است.  
بسيار خوب،  خواننده می‌پرسد:  البته سينمای شعر به شکل بديهی شعری اسـت کـه در سـينما و بـا
ابزار سينمايی بايد سروده شود، اصلاً،  چگونه بدون ابزار سينمايی می‌توان سينمای شـعر داشـت؟ و چـرا
شـده اين امر بديهی چيزی فراتر از فيلمی پنداشته شده که شاعرانه به معنی لطيـف و بااحسـاس سـاخته‌
است يا بيانش جوهر شعری دارد. اتفاقاً نهايت‌ِ موفقيت سينماگری که شعر با ابزار سينمايی مـی‌سـازد آن
است که بيانش جوهر شعری داشته باشـد و اتفاقـاً يکـی از سـويه‌هـای سـينمای تارکوفسـکی همچـون
سينمای شاعرانه، علی‌رغم تلخی، همين، سوية لطيف و احساسی بودن آن است، که منافاتی بـا احسـاس

تلخی در زمان زمينی ندارد.   
 فقدان دقت در عبارتپردازی می‌توانـد مـا را از دقـت علمـی در گفتـار جـدا سـازد و سـبب گيجـی‌
خوانندگان جوانتر شود.  همچنين‌،  در تعبير سخن ويکتور اشکلوفسکی که در پيشانی کتاب آمده است و 
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نويسنده سخن خود را با کم‌دقتی آلوده و سبب ابهـام در درک سـينمای شـاعرانه تارکوفسـکی از همـان
پيشگفتار شده است.  

آنچه اشکلوفسکي گفته اين است که در سينما دوگونة متفاوت هست؛ سينماي نثر و سـينماي شـعر.
تفاوت آنها نه در ضربآهنگ (ريتم) يـا ضـربآهنـگ بـه تنهـايی‌،  بلکـه  ايـن اسـت کـه در سـينمای
شعر  عناصر مربوط به فرم فراگيرتر از عناصر مربوط به معناست و بيش از معنـا ايـن عناصـر در سـاختن‌
نمـی‌تـوانيم‌ ترکيب‌بندی تعيين کنندهاند. نويسنده اضافه مي‌کند که حتی با اين پيشنهاد اشکلوفسکی مـا
سينمای تارکوفسکی را تبيين کنيم يعنی گرچه سينمای او سينمای شعر است اما نه آنگونه کـه ويکتـور
اشکلوفسکی می‌گويد زيرا برای غلبه فرم بر معنا، يا بخشی از فرم بدون معنا،  خواهد ماند و يا بخشـی از

معنا بدون فرم، که ميسر به نظر نمی‌رسد.   
 آشکار است که در اين‌جا هم استنباط نادرستی از مفهوم فرم در منظر فرماليسم روسی وجـود دارد و
درک از فرم بيشتر متأثر از همان جدل ژورناليستی در ايران است که فـرم و معنـا را چـون جفـت مقولـه
ـ  در برابر هـم قـرار مـی‌دهـد. در حـالی کـه در فرماليسـم روسـی و در ـ  متافيزيک يونانی‌ متافيزيکی‌
ساختارگرايی پيوسته به آن که در ميان چک‌ها رشد کرد، فرم خود معناست.  در اينجا تنها با الصـاق فـرا
روايت مارکسيستي  لنينيستی دربارة سوءاستفاده از هنر همچون ابزار تبليغ معناهای تحميلی / حزبی و يـا
هر معناي ايدئولوژيک‌، مخالفت شده است و در نتيجه سينمای تارکوفسکی را ولو بنا به موازين فرماليسم 
کـه در  روسی هم که باشد می‌توان سينمای شعر تلقی کرد و منافاتی با آن ندارد زيرا خـود اشکلوفسـکی‌
کانون فرماليسم خود، آشنازدايی Difami liarization را وصف می‌کند، هرگز به مفهـوم قلمـرو و يـا
بخشی از اثر ادبی نيست تا  در آن فرم بدون معنا حاضر  باشد بلکـه فراگيـری يـک شـکل و دربرگيـری
نوعی ساختار بيگانه‌سازی است که هستی معنا را به يک هستی زيبايی‌شناسانه ارتقاء می‌دهد. زبان ادبـي‌
و  رها از معنا و رها از زبان روزمره در اين منظر همگن است‌؛ يعنـی زبـان در خـدمت معنارسـانی روزمـره
تحت قواعد متداول و آشنا قرار ندارد و از آن فراتر می‌رود. کاملاً آشکار است که زبان سينمای مورد نظـر

اشکلوفسکی نيز در برابر سينمای داستانگوی رايج همين شخصيت را از خود ظاهر سازد.   
 زبان سينمای تارکوفسکی طبق نظر همة فرمالسيت‌های ديگر نظير تينيانوف يا موکاروفسکی‌، زبانی 
جـوهر شـعری هنجارزداست و شاعرانگی آن هم از اين منظر قابل توضيح است‌؛  هم‌چنان کـه از منظـر
تصاوير و يا حزن و لطافتشان با هم نيز قابل تاکيد است. پس بهتر است در ادراک نـاميرايی در سـينمای 
زمـان سـرمدي در قبـال زوال تارکوفسکی به ناميرايی هم به عنوان جاودانگی اثر هنری و هـم انديشـه‌

ساعت نيوتونی، از تک‌آواگری بپرهيزيم و با دقت نظر بيشتری سخن بگوييم.   
 يکی از مشکلاتی که تحليل روانشناختی از نظر افق معنايی و محدوديتش پيش مـی‌آورد آن اسـت‌
که به ناگزير، درخشش‌های فهم‌ناپذير و ملهمانه اثر تارکوفسکی را چه در زبان و ساختار و چه در نگاه به 
مفاهيم کليشه‌ای روانشناسانه تنزل مي‌دهد؛ يعنی مثلاً درک شعري شيئيت واژه به مثابه يک موجوديـت‌
زنده که می‌توان با آن به زبان شئی شده و فتيشيسم زبان حمله کرد و تلقی فرم به مثابه محتوا را تحقـق‌
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«زبـان بخشيد و با هنجارزدايی از زبان به آن هستی نويی داد، مـی‌توانـد بـه عنـوان يکـی از نمودهـای
پريشی» معرفی گردد. اتفاقا،ً تحليل روانشناختی معناگراست و قادر نيست تمايز اثر هنری و ريشـه‌هـای
باطنی‌گرای تجلی زيباشناسانه آن را دريابد؛ پس قادر نيست بين کيفيت نوی اين زبـان بـا انـواع ريخـت‌
پريشی‌های حاصل از فقدان انتظام روان و نغز تمايز  جدی برقرار کند و حتی ناگزير اسـت ايـن پديـده را
در هنر و در سينمای تارکوفسکی با همان اصطلاحات تحليل روانشـناختی پديـدههـای ناهنجـار (مثـل‌

ريخت‌پريشی) توضيح دهد.  
بديهی است که در فرايند طبيعی زيستن فردی و اجتماعی دور شدن از واقعيت و روابـط متـداول بـه‌
معنای سقوط در چاهِ تاريک خردِ است که انواع ناهنجاریها  را پديدار می‌کنـد، شـباهت صـوری کـنش‌
آفرينش هنری با اين گسست از واقعيت روزمره برای تحليل روانشناختی راهی باقی نمی‌گذارد جز آنکـه‌
را به تفسير متداول از کاربرد زبان استعاری نزديک کند  تارکوفسکی‌ سينمای در جست‌وجوی آن باشد که‌
و بگويد در اين جا هم عناصـر بيـان سـينمای شـاعرانه او، فـرا نمـود ابـژهای اسـت و در نتيجـه سـخن‌
اشکلوفسکی مبنی بر اين که وزن و آهنگ يا کيفيت صدا و شيوة بيان شاعر است که رها از معنا، شعريّتِ 

شعر را تعيين می‌کند مصداق چندانی نمی‌يابد.  
بايد توجه داشت که به نظر تارکوفسکی تصوير هنری مجاز مرسل (Metonym) است بـه مفهـوم
آن نيست که در سينمای او لايه‌ای وجود ندارد که بيانگر شعريتّ‌ِ شعر و رها از معنا باشد.  اين رهـايی از
معنا به مفهوم عدم تأويل‌پذيری آن تجربه فرمی / ساختاری يا معنوی نيست بلکـه رسـيدن بـه نقطـه‌ای 
اسـتاکر، پديـدههـای شـعری/ تصـويری در است که هر نوع اشاره به معنای معين ناکافی است. منطقـه‌
يا حتی آن تأکيد دوربين برشينيون روسی در آينه و نيز شکل احضـار ايثار و آينه‌ در سولاريس‌ و نوستالژيا
زمان برای دست يابی به فضاهای ناميرايی و عبور از زمانيت رويدادهای بصری و آن درخت رازآميز چنين 

است.   
از اعتبار برخوردار است و بهتر است به جـای درک آن تارکوفسکی‌ سينمای  در نتيجه معناگريزی در
همچون نوعی تلقی ژورناليستی به ريشه نيچه‌ای رهايی از معنا توجه کنيم هر چند آن حقيقـت مطلـق و
آن روايت شيرين اخلاقی تارکوفسکی ظاهراً با تبارشناسی اخلاق نيچـه‌ای سـازگار نيايـد و او بـه جـای
رهايی از معنا رو به سوی معنای مطلق کند.  اما اگر بدانيم معنای مطلق چيزی جـز رهـايی از هـر معنـا
نيست‌،  تناقض‌ها حل می‌شوند. بدون ترديد مايل نيستيم با محدود کردن فهم روانشناسـانه‌، منکـر هـر
بـا تارکوفسـکی‌ سـينمای نوع خودکاوي در سينمای تارکوفسکی شوم. شايد بتوان گفـت اتفاقـاً شـعريتّ‌
خودکاوانگی آن ممزوج و جزء ويژگی اصلی هنر اوسـت. منظـورم در اينجـا آن اسـت در مقابلـه بـا آثـار
تارکوفسکی بتوانيم خود را از قيد فراروايت‌های ايدئولوژيک و نيز «علمی» رهـا کنـيم. سـينمايی کـه بـا
ترديد به علمي بودن مدرنيّت می‌نگرد محق است که از ما توقع داشته باشد با وسعت نظـر و سـعه صـدر
فراتر از قالب‌های معين و مفاهيم از پيش ساخته شدة علمی به مهم‌ترين کـانونهـای معنـویاش، نظيـر
زمان و ناميرايی توجه کنيم و حيثيت رازآلودشان را گرامی بداريم‌، هر چند خود تارکوفسکی با علاقمندی 
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بـه آن  به يوسف و برادرانش و تأويل روانکاوانه توماسمان و يا پايگـانهـای يـونگی اسـطورهشناسـانه‌
نگريسته باشد. اما می‌توان مطمئن بود در صورت ساخته شدن يوسف و برادرانش، در آن اثر تارکوفسکی، 
ما به چيزی بسيار فراتر از فرويد و تفسير فرويدی از داستان يوسف مي‌رساند، چيـزی کـه مـی‌شـد در آن
سيمای مابعـدالطبيعی تارکوفسـکی و نگـاه ارتدوکسـی و عارفانـه‌اش را بازيافـت و زيبـايی‌شناسـی او را

تشخيص داد.   
  ***

تارکوفسکی‌، شالودهای دارد که همان هنر و ادبيات ذهنيت‌،  سينمای در ناميرايی‌ و زمان داوری کتاب
از مدرنيته به پس‌مدرنيته است. پيش‌آيند مذکور به مثابه ژرف ساخت‌ِ نگاهی عمل می‌کند کـه در تفسـير
روانشناسانه ظهور يافته است. در واقع هنر و ادبيات دربردارنده نگاهی است که مسـير تحليـل را روشـن‌
خواهد کرد. اين نگاه به اسطوره و گروهبندی انسـانهـا همچـون انسـانهـای مصـرفکننـده انديشـه و
انسانهای توليدکنندة انديشه يا باورمندان و خردورزان به دنيای مثالی و انديشـيدن اسـطورهای و نسـبت‌
انديشيدن اسطورهای با انسان ابتدايی و انسان خردگريز، و انسان مدرن بـا بصـيرت علمـی و خردبـاوری،
در قسمت دوم  تارکوفسکی‌ سينمای در ناميرايی‌ و زمان مفتاح بسياری از باورهايی است که سپس دربارة
کتاب ارائه می‌گردد. گرويدن به کاسيرر به نظرم نمی‌تواند همچون يک برهان مرعوبکننده برای صحت 
منظر کتابيابی توجهی به منظرهای ديگر به کار آيد. زيرا در وهلة اول خواننده هوشمند که مايل نيسـت‌
صرفاً دنباله‌روی آموزههای نويسنده باشد از خود می‌پرسد آيا تعبير از محتوای نگاه انسان در بسـتر تـاريخ‌
تنها همان است که  کاسيرر يا نويسنده حاضر ارائه می‌دهد؟ کاملاً آشکار است که انديشيدن اسـطورهای، 
که انديشه زمان و ناميرايی تارکوفسکی را هم در برمی‌گيرد بر اسـاس آوا و روايـت خاصـی تبيـين شـده
است. مثلاً کاملاً آشکار است که از منظر خود تارکوفسکی‌،  اسطورهانديشی معنايی را نـدارد کـه انديشـه‌

مدرن و مدرنيت آن را حتمی و قطعی شمرده باشد. زيرا در آنجا آنچه در نظر متفکران باورمند به مدرنيته‌،  
تفکری ابتدايی‌، خردستيز و افسانه‌ای است، کاملاً حقيقت باطنی دارد و ساز و کار و سامانه هستی را هـم 
تعريف می‌کند و نه تنها ربطی به بينش انسان ابتدايی ندارد بلکه حقيقتی اسـت کـه در جاهليـت انديشـه‌
لازم دارد.  پـس مفهـوم مدرنيستی، به فراموشـی سـپرده شـده و درک آن سرشـتی شـهودی / حقيقـی‌
جاودانگی و يا فرازمانی از اين منظر نه يک تحريف واقعيـت عينـی‌، بلکـه حقيقتـی پايـدار اسـت کـه در
سطحی‌نگری ماديگرايانه جهان مدرن،  ابزار پی بردن و مکاشفه يا رازانديشی‌هايش را از دست می‌دهد. 
در واقع انديشه باطنی‌گرا را در گامی فراتر،  نبايد افسانه‌سازی اذهان ابتدايی دانست و افرادی را کـه هـم‌

اکنون با حقايق ماورايی می‌زيند کسانی پنداشت که متوقف در دوران ابتدايی اسطورهآفرينی هستند.  
در حقيقت بايستي از الصاق منظر تارکوفسکی دربارة زمان و ناميرايی، با  منظر کاسيرر يا هر متفکـر
مدرنيته که باور به هستی باطنی / ماورايی را از دست داده است‌، دست برداريم‌؛  چشم‌هامان را بشوييم و 
بدون تعصب و تحقير امکان بازخوانی جهان مثالی را نه همچون افسانه عقـب مانـدگان تـاريخ بلکـه بـه‌

مثابه فرهمندی و ديدهوری و خبرمندی از هستی اصيل باز آغاز کنـيم و آنچـه را کـه از دسـت دادهايـم‌؛  
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توان شهود و سلوک و تماس با رويدادهای ژرف و باطنی يا جهان ماوراء را مورد تأمل مجدد قرار دهـيم.
از اين منظر اين هنرمند خلاق امروزی نيست که با نفوذ کلام  يا نفوذ تصوير،  ساختوارههای غيرحقيقـی‌
و افسانه‌ای را گسترش می‌دهد و در مردم توهم واقعيت راستين را می‌آفريند بلکه مدرنيته است کـه بايـد
دست از کوتاهبينی بردارد و قدرت تحمل رويدادهای باطنی را بيابد و بر آنچه  در حقيقت اتفـاق مـی‌افتـد
يعنی دست‌يابی به جايگاه زمان سرمدی و آنِ ممتد (جاودانگي) به وسيله ترتيب و سلوک روحـی مجـدداً
در فهـم رشـد توجه کند با چشم بر رؤياهای صادقانه بگشايد زيرا عبور از ديوارههاي  ماديّت تاريخ‌گـری
انديشه مدرن علمی‌،  در نديده انگاشتن آگاهی‌های مـؤثر و فراعقلـی‌ dانسان  و يا عبور از جدارههای صلب‌
الهامی و وحيانی است که از حال به آينده فرا می‌رود و گشايشی در طبقه‌بندیهای علمی صـوری را کـه‌

حقيقت رشد را با سير خطی تاريخ يکی می‌پندارد ايجاد می‌کند و نشان مـی‌دهـد در هـر کجـای تـاريخ‌،  
انسانهايی بودهاند که توان نفوذ به حقيقت درونی و باطنی هستی را داشته‌اند. آنان مطمئناً از انسانهـای
مدرنی که متوقف در زمانِ ساعتی زيسته‌اند و بی‌خبـر از تصـاوير و رؤيـت‌هـای بـاطنی بـودهانـد، ادراک
ژرفتری از هستی داشته‌اند. تارکوفسکی از اين منظر يکی از انسانهايي است که دغدغه شعور بـاطنی و
حقيقت درونی داشته و اين به معنی آن نبوده که او با فرهمندی و زبان هنری ناب می‌توانسته يک تفکـر
کهنه و منسوخ  را در مردم نفوذ دهد بلکه به معنـای آن بـوده کـه ادراک او از زمـان و نـاميرايی، بسـی‌
ژرفتر از انديشه عينيت‌گرا و درک خطی از زمان با پشتوانه ماديگرايانه و مدرنيتـه‌ای و خودبنيادانگـاری
جهان، رشد داشته است و بدون ترديد اين رشد محصول يک فضای شهودی / باطنی و چشـمی ديگـر و
آمادگی يکه‌ّ در رازبينی بوده است که انبوه مردم، دانشمندان، متفکران و هنرمندان باورمند به بنياد مـادی

هستی از ادراک آن محروم هستند.  
 می‌بينيم که با يک زيرساخت فکری متمايز  از نگره روانشناختی / علمي، تأويل ما از تارکوفسـکی‌
و مفاهيم بنيادينش نظير جاودانگی‌،  کاملاً  تغيير می‌کند. پس در وهلة اول بايد بپذيريم که شالوده تعابير 
يک کليشه ادراکی مدرنيته است که از آغاز می‌تواند مورد ترديـد تارکوفسکی‌ سينمای در ناميرايی‌ و زمان
قرار گيرد،  حال ببينيم در صورت پذيرش اين تقسيم‌بندی که تارکوفسکی جزء نيروهای خلاقی محسوب 
می‌شود که فرهمنديشان را در خدمت ساختوارههای اسطورهای به مثابه نـوعی نگـرش خردسـتيز انسـان
ابتدايی در می‌آورند و در دنيای جديد،  اين هستی پيشاخردورزی و افسانه‌سرايانه را باز توليد می‌کننـد بـه‌
چه می‌شود و تا چه ميزان  تارکوفسکی‌ سينمای در ناميرايی‌ و زمان کجا کشيده می‌شويم و تکليف فهم از

با جوهرة سينمای او سازگار خواهد بود؟   
من می‌پذيريم که مطمئناً تارکوفسکی يک انسان ماوراءانديش بود اما چـه قـدر مـا حـق داريـم او را

اسطورهزی بناميم؟  
 با اين اصطلاح ما قبلاً پيش‌زمينه‌های نادرستی را شکل مـی‌دهـيم. يعنـی پديـدههـای نادرسـت را
حقيقت مطلق انگاشته‌ايم. به اين معنا که نخست از انسانهايی ابتدايی سـخن گفتـه‌ايـم کـه بـه سـبب
ناگزيری و ناتوانی در درک پديدهها، کوشيدهاند پديـدارهای جهـان را در يـک حـوزه علـی‌ّ اسـطورهای و 
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انسـان رشـد کـرد و بـه مرحلـه متناسب به سطح تجربه و تفکر عقب‌مانده خود درآورند و پس از آن کـه‌
خردورزی و انديشة علمی / تجربی رسيد، ديگر از  دريافت آن افسانه‌ها دربارة هستی و پيـدايش جهـان،  
آدمی و آسمان،  باران فصول و زمان برخوردار نبوده و علت پديدهها را جهان علـل اثبـاتپـذير و مـادی
مي‌داند. و ما در اين مرحله‌،  افراد خلاقی که همچنان از نظر انديشيدن متعلق به افسانه‌زايی‌های کهـن و
گذشتة سپری شده هستند از جمله تارکوفسکی و انديشه‌اش دربارة زمان و فرازمان و ناميرايی و گريـز از
مرگ، برخلاف آمد عادت به نظر مي‌رسند. اسطورهزی دارای اين معنی است که از پيش، تارکوفسـکی را
در موضع وهم‌گرايان قرار می‌دهد. طبق اين الگو، اسطورهپژوهانی که تحـت پـروژه مدرنيتـه بـه فهـم و
مطالعه اسطوره، متافيزيک و مذهب روی می‌کنند متفاوت با اسطورهزیهای درمانناپذيری هستند که به 
جهان اسطورهای باور دارند. اما از منظر تارکوفسکی موضوع به هيچ وجه باور به جهان اسطورهای نيست، 
جهان حقيقت مطلق باطنی که همه جهان محسوس را فرا می‌گيـرد بـا جهـان اسـطورههـای ابتـدايی و

افسانه‌سرايی انسان يکسر  متمايز است.   
 هم نويسنده و هم پيش از او کاسيرر اشتباه می‌کنند که می‌انديشند برای افرادی که خـود بـه آنـان
اسطورهزی نام می‌نهند، اسطوره برای آنها نه تنها معنای تمثيلی بلکه معنای باطنی و عرفانی دارد؛ چنان 
که برای تارکوفسکی آنچه برای او معنای باطنی‌، حقيقی، شهودی و عرفانی دارد نه اسطوره،  بلکه همان 
حقيقت فرازمانی و باطنی و درونی است که وجود ناب و گوهر هستی‌های زمـانی‌ِ،  سرچشـمه آن اسـت.
پس نخست با غبارآلود کردن آن حقيقت باطنی و نام اسطوره بر آن نهادن و سپس مدعی اين شدن کـه‌
اسطوره فقط برای آن باورمندان دارای حقيقت باطنی است، يکسـره الگـويی مشـوهسـاز و اشـتباه کـار و

تحريف‌گر را در فهم جهان تارکوفسکی و جايگاه انديشه ناميرايی در آن برمی‌گزينند.   
 بديهی است از اين منظر، ناباورمندان و کسانی که اسطورهپژوه هسـتند امـا اسـطورهزی نيسـتند بـر
صدر می‌نشينند؛ نظير مارکس، ماکس مولر، باکوفن، تايلور، لنگ، رابرسـتون،  اسـميت فريـزر، آبراهـام و 
نـزد رانک و طبعاً،  اسطورهباورانی نظير تارکوفسکی از نظر ارزش حقيقـت‌پژوهانـه باورهايشـان از پـيش‌

اسطورهپژوهان، فروغلتيدهاند.  
 اما بايد پرسيد در هنرمندان مدرني که به اسطوره روی کردهاند، نظير کلـه، شـاگال، اليـوت، کمينـز،
برسون، کوروساوا، برگمن... واقعاً نمی‌توان نقطه‌ای روشن يافت کـه مؤيـد بـاور مـاورايی‌شـان و تفسـير
شهودی/ عرفانی از خدا، جاودانگی و ناميرايی بوده باشد و ربطی به خطای اسـطورهباورانـه نداشـته بلکـه‌

محصول خردپرسشگر و نقد مدرنيّت بوده باشد؟  
 آيا بايستي جويس، پازولينی، کوکتو، بونوئل، فللينی، آنوی و ... را اسـطورهپژوهـانی نـام داد کـه بـه‌
و  و اسـطورهزی نيسـتند بـوده سختی می‌توان در آنها اثری از ماوراءالطبيعه يافت‌؛ پس اسـطورهانـديش‌

ادراکشان از زمان و جاودانگی‌،  ادراکی مدرن و علمی/ تجربی است‌؟  
پس، بايد نخست در درک زمان و ناميرايي در آثار تارکوفسکي خود را از اين زيرساخت گمراهکننده و 
قالب‌هايي نظير اسطورهزي بودن يا نبودن، با همة پيامـدهاي ويرانگـر و آشـوبسـاز و اغتشـاش آورش،
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رهايي بخشيد. چه بسا تارکوفسکي حقيقتي دارد که ما بايد به آن بگرويم و آن حقيقت هرگز چهره تغييـر
داده شده جهان افسانه‌زاي ابتدايي نيست بلکه روشني معناي باطني است که از روز ازل تا ابد عـدهاي در 
پرتو آن قرار گرفته و از حقايق اصيل و راز آشنايي قانع‌کنندهتر باخبر مي‌گردند. تارکوفسکي را بايد لااقـل‌

با اين پرسش و نه با آن پاسخ علمي و قطعي تماشا و زمان و ناميرايي او را درک کرد.  
افراد تابع مدرنيّت با معرفت شهودي از آن دست که شالوده سينماي تارکوفسـکي و نيـز نگـاه او بـه‌

زمان، فرازمان و ناميرايي است به دو گونه نگريسته‌اند.  
1. آنهايي که با قطعيت حصولي و پوزيتيويستي، احساس سطحي از ايـن کـه دانـايي مـدرنشـان از
قطعيت برخوردار است، مفتخر هستند که مي‌توانند بگويند ما، مدرنها به اسـطورههـا بـاور نـداريم. ايـن
سخن آنها را بايستي معادل اين عبارت بگيريم که مدرنها به مذهب، وجود مطلق و ناب و ماوراء هسـتي‌
مادي، باور ندارند. اين دسته روش بسيار فراموشکارانه‌اي دربارة پيشنهاد رازوارگي هستي در آثاري نظيـر
آثار تارکوفسکي يا تجارب قدسي عارفان ابراز کردهاند. آنها با سرسختي و به سادگي روش نفـي حقيقـت‌
داشتن و باورپذيري را برگزيدهاند و منکر نيروهاي وحياني و آگاهي فراعقلي و هستي بـاطني شـدهانـد و
خود را در موضعي فراتر قرار داده و با ابزار آگاهي‌هاي مدرنيته کوشيدهاند به شيوه علمي اين پديـدههـا را
توضيح دهند، علت‌يابي کنند و تحليل نمايند. متأسفانه اين شيوه ناکارآمـد بـوده و بـه خـاطر عـدم تـوان
پاسخگويي‌اش، مدرنيته را به بحران گرفتار کرده و شايد ترديدهاي پس‌مدرنيته محصول اين بحران باشد. زيـرا
با چشم بر واقعيات انکارناپذير موجود در زندگي بربستن چگونه مي‌توان با عطش جست‌وجو کـرد و مـواردي از
ــ در دسـترس و ـ و حتـي غـرب تجارب سير و سلوکي عارفان بزرگ که گاه هستي اشـراقي‌شـان در شـرق
ت و شـهود و آگـاهي از انکارناپذير است، ديد و بر آن پرده نپوشاند. در آنها پديـدارهاي جـاودانگي‌، ازليّـ
بــاطن هســتي جــاري اســت. رؤياهــايي کــه ســد مــاده و زمــان را مــي‌شــکند و حقــايق آتــي را خبــر
مي‌دهد، چگونه بدون باور به اسطوره و  وجود ناب  و شعور جاري در مرگ طبيعـي و جهـان، قابـل فهـم‌

است؟  
پديـدارهاي 2. کساني چون و. ت. استيس، شارح هگل و نوکانتي مشهور، به نحـو خردمندانـه‌تـر بـه‌
توضيح‌ناپذير با چشم علم مدرن پرداخته و بالاخره به قلمرو رازنـاک آن معتـرف بـوده و نخواسـته‌انـد بـا

ماديگري منکر حقيقت آن شوند و نام افسانه‌سرايي ذهن اسطورهزي بدان بدهند.  
تجربه زمان سرمدي، تجربه وحدت بي‌تمايز و گونه‌هاي سير آفاقي و انفسي در تجربه عرفاني بـراي
استيس، مقوله‌اي از جنس خطاي ذهن به شمار نيامده است و به عنوان يک پرسش جـدي مطـرح شـده
از جـنس‌ تارکوفسـکي‌ سـينماي در نـاميرايي‌ و زمـان است. متأسفانه تحليل روانشناختي نويسنده کتاب
نگاه اول است. او چنان از دستامدهاي حاصل از فرابالندگي زيست‌شناختي سيستم مغز و اعصـاب سـخن‌
مي‌گويد که خواننده آگاه را به ترديد دربارة آگاهي نويسنده دچار مي‌کند، سرشت ابطالپـذير دسـتامدهاي
علمي که در عالي‌ترين سطوح تجربي در کمتر از چشم برهمزدني نتايج يقيني علمي را بدل بـه موضـوع
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نفي شده مي‌کند. چگونه مي‌تواند دربارة موضوعي که صرفاً هر شخص مي‌تواند با سير و تربيـت خاصـي
بدان دست يابد، چنين ردّ و انکاري را برگزيند و آن اعتماد قطعي را به باور علمي از خود بروز دهد؟  

البته مي‌توان شادمان بود که نويسنده متوجه تمايز سينماي تارکوفسکي با سينماي روانشناختي شده 
است اما او مي‌کوشد با عنوان سينماي ذهنيت مجدداً جايگاه اين سينما را به طبقه‌بنـدي و فهـم محـدود
مدرنيته‌ايش فرو بکشد. زيرا محدود کردن سينماي تارکوفسـکي بـه سـينمايي کـه بـه مطالعـه ذهنيـت‌
مي‌پردازد، واقعاً پرده کشيدن بر درخشش ماوراءالطبيعي اين سينماست. بديهي است که مفهـوم ذهنيـت،
هرگز نمي‌تواند از ذهن هنرمند و نگاه او به واقعيت باطني هستي، رها از ذهنيت آفريننده اثر تسـرّي پيـدا
کند. بايد بدانيم در وهلة نخست، تارکوفسکي سينمايش را آينه واقعيت دروني يا باطن واقعيت محسـوس
مي‌داند که تصاويري از جنس ذهنيت، او وفادار به باور ماوراءانديشانه است، در حالي که نويسـنده وفـادار 

به مدرنيته و تقسيم واقعيت بر عيني و ذهني است.  
براي درک سينماي تارکوفسکي اصلاً کافي نيست که ما از نگاه مدرن به ذهن، خودآگاهي يا باور به 
دنبـال کنـيم و يـا واقعيـت‌ ناخودآگاه راه بسپاريم و مسير علم را تا پذيرش نيتّ‌مندي و تـأثير ناخودآگـاه
دروني انسان با ذهن او را داراي نقش تعيين‌کننده براي بناي واقعيت بيروني بپنداريم. همـة ايـن اشـکال
دروننگرانه از دکارت تا لاک تا حس دروني کانت تا توجه به واقعيت درونـي از سـوي برونـر و فرويـد و
مابعد آنها، کاملاً در چارچوب خودبنيادانگاري جهان و انسان تکميل شـدهانـد در حـالي کـه درونبينـي و 
بصيرت از نوع نگرش شهودي و عارفان و نيز تارکوفسکي فراتر از خودآگاه و ناخودآگاه ناظر بـر حقيقـت‌
ناب راز جاري و ذاتي وجود است که انسان با همة هستي خود آينه و بازتابدهنده آن و نـه آفريننـده آن
محسوب مي‌شود. هر گونه خلط اين دو نگاه متضاد، نوعي تحريف شالوده معنوي آثار تارکوفسکي است و 
لااقل پردهپوشي منظري است که او در تصوير جهان و انسان و چالش‌هاي اساسي او با زمان و نـاميرايي‌
خردسـتيزي برمي‌سازد. از همين رو عدم توجه به ويژگي عارفانه تجربـه فراعقلـي تارکوفسـکي آن را بـا
بدوي انسان افسانه‌ساز يکي پنداشتن، راه ساده و سهلي براي تحريف جهان باطني‌نگر آثـار او بـه شـمار
مي‌آيد. در واقع، هر چه پيشتر مي‌رويم متوجه مي‌شويم که تحليل روانشناختي، شـالودة باکفـايتي بـراي
فهم جهان روحي سينماي تارکوفسکي فراهم نمي‌آورد و صرفاً با فروپاشي، تخفيف، علم‌گرايي عاميانـه و
تنزل آن، خود را قانع مي‌کند که تحليل علمي از رويدادهاي رازانديشانه اين سـينما سـربلند بيـرون آمـده

است.  
تنها با ترديدها، پرسش‌ها و بي‌اعتمادي نگرههاي پس‌مدرنيته به علـم‌گرايـي مدرنيتـه، جـايي بـراي
خوانش مجدد رازهايي پديدار شده است که تا ديروز در دستگاه  و سامانه جهانبيني مدرنيته، افسـانه نـام

مي‌گرفت و در زمرة مفاهيم ناباورانه مدرن درمي‌آمد.  
تارکوفسکي يکي از مردان پيشروي معاصر است که عليه اين ياوگي قطعيت‌پنـدار محسـوسگرايانـة 
پوزيتيويسم و ايدئولوژي مدرن قد علم کرد تا به ما تصويري از لايه ديگر هستي اهداء کند؛ لايـه‌اي کـه‌
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مي‌توانست عليه تبيين علمي بستيزد و ما را وا دارد که مجدداً به امکان وجـود لايـه بـاطني، يـک شـعور
جاري و راز منتشر در ماوراء يا درون ماده و طبيعت بيانديشيم.  

را تارکوفسـکي‌ سـينماي در نـاميرايي‌ و زمـان پرسش تارکوفسکي از زمان و سينما، آغازگاه پرسش‌
مي‌سازد.  

ما در نزديک شدن به جهان تارکوفسکي مي‌توانيم قالب‌هاي موجود و پيشداوريها و باورهاي علمي 
پيشيني خود را که در برابر درک اخلاقي و معنوي تارکوفسکي از زمان قرار دارد، به عينکي تبـديل کنـيم‌
که با آن جملات و عبارات و توضيحات تارکوفسکي را مي‌خوانيم و تفسير مي‌کنيم، و به معاني دلخواستة 
خود بازمي‌گردانيم، يا مي‌توانيم با خواندن تعبير تارکوفسکي از زمان و با تکيه به رابطة بينامتني نگرش او 

و نگرههاي موجود بکوشيم خود آن را بشناسيم. مثلاً وقتي مي‌خوانيم:  
«من مي‌خواهم توجه را به اين نکته جلب کنم که چگونه زمان در کـاربرد اخلاقـي‌اش بـازمي‌گـردد.

زمان نمي‌تواند بدون ردپايي محو شود و مقوله‌اي ذهني و معنوي است».  
  

زمان ممهور  
اولاً ما بايد در همين جا بدانيم اين زمان، همان زمان خطي و ساعتي نيست؛ در نتيجه، پيکرسازي در 
زمان نمي‌تواند ناظر به تکه‌اي از زمان نيوتوني باشد. اين تکه دربردارنـدة  مجموعـة عظيمـي از زنـدگي‌
است. اين زمان تنها با تبديل شدن به زمان باطني است که مي‌تواند گذشته و آينده را در حال جاري کند 
و تنها در متن اين زمان است که ناميرايي معنا مي‌يابد. ما نمي‌توانيم ذهنيتـي را کـه بـه زمـان درونـي و

پايداري و بقاي آن باور ندارد، مناسب براي درک گفته‌هاي تارکوفسکي بدانيم.  
برعکس، فهم از زمان و دقت در عرفان ارتدوکسي (کليت عرفان، عرفـان خـاور دور و حتـي عرفـان
اسلامي) لااقل با توجه به تلاشهاي متفکراني که بـه صـورت غيرمسـتقيم تحـت تـأثير زمـان بـاطني‌
به مثابه ابژه حقيقي و داراي قابليت يقين بودهاند نظير هوسرل، هيدگر و برگسون ـ با همـه تمايزشـان ـ

مي‌توانيم به معنا و حقيقت تصورات تارکوفسکي نزديک شويم.  
مشکل نويسندة کتاب آن است که مدام با اصرار در مسلط کردن يافتـه‌هـاي تحليـل روانشـناختي،

مانعي در برابر تقرّب به دنياي تارکوفسکي ايجاد مي‌کند؛ مانعي که مي‌کوشد اثبات  کند.  
بي‌ترديد ما، بين انواع تلاشهاي علمي و فلسفة جهان مدرن در فهم زمـان بـا تصـوري کـه ادراک
اشراقي/ ماورايي از زمان مي‌سازد اختلافي خواهيم يافت. نخست، ما به ناچار بايد تکليفمان را با مفـاهيم‌

غيب‌انديشانه، ازلي و جاودانگي باور روشن کنيم.  
آن تجربه از زمان که در تجربه قدسي عارفان رخ مي‌دهد آيا يک فريب است کـه بايـد بـه مابـه ازاء
علم باورانه تبديل شود و از آن افسونزدايي گردد؟ آيا آنها دروغ مي‌گويند يا دچار وهم و نوعي شيزوفرني 
بودهاند؟ آيا ما ابزاري براي سنجش صحت و سقم تجربه‌شان نداريم مگر آنکه خود در آن سلوک شـرکت‌
کنيم و يا لااقل بکوشيم هستي متمايز آن را تصور نماييم. در آن تجربه که انسان فاني، حقيقـت بـاقي را 
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درمي‌يابد آيا دريافت‌ها از جنس وجودياند يا وهمي؟ شرکت‌کنندگان در آن تجربه کـه تارکوفسـکي هـم
منادي آن است، چه بپذيريم يا نه با ما از تجربه‌اي ديگر مي‌گويند. در آن تجربـه، انسـان چـون ذاتـاً بـه‌
جهان باقي و ناميرا تعلق دارد آن را تمنّا مي‌کند و به شهودش دست مي‌يابد نه آنکـه تمنـايي پـوچ پايـه‌

تصاوير و شهود ناميرايي باشد.  
بدون ترديد مفهوم زمان و ناميرايي در آثار تارکوفسکي را بايد از زمرة تجربه يا حالت عرفاني شـمرد.
حال بايد تفسير روانشناختي سينماي تارکوفسکي را با اين پرسش روبه‌رو کنيم که آيا تجربه عارفان کـه‌
ـ  چه  در چهارگوشه جهان به مثابه يک وضعيت شهودي و فراعقلي حاوي نسبتي متفاوت با زمان هستند
از نظر سير در گذشته و آينده و تغيير معناي گذشته و آينـده در ديـدار عارفانـه و چـه از نظـر احاطـه بـه‌
دروغهايي که بايد با قالب‌هاي مفهومي اختلالهـاي ذهنـي/ روانـي و مغـزي/ رويدادهاي درون زمان ـ

رواني تقليل پيدا کنند؟  
اگر اين استنباط پيش پا افتاده فاقد ارزش است پس مـا نـاگزيريم دربـارة درک ايـن آثـار و عطـش‌
ناميرايي يا امکان دستيابي به آن در تجربة زيبايي‌شناسانه تارکوفسکي، همان راهي را طـي کنـيم کـه در

زمان درگير شدن با تجربه معنوي عارفان.  
سينما از نظر معنا، نگاه و خواست زمان و ناميرايي، سرچشـمه‌اش مشـابه همـان آمـوزههاسـت و مـا
نمي‌توانيم با تقليل تجربه قدسي آن به حوزهاي که ماهيتاً قادر نيست از آن بـاخبر شـود، رازوارگـي‌اش را 
فروريزيم. اين تجربه مربوط به آن حوزهاي است که کي يرکه گور جهش اخلاقي مـي‌دانـد و هايـدگر در
نگرشي ديگر بر زمان و هستي آن را مترادف با ديدار با وجود، کنار نهادن پرسش موجـود و گرويـدن بـه‌
پرسش از خود وجود مي‌نهد. او در اين معنا، تحت تأثير  آموزههاي عرفـاني اکهـارت، آفـاق تـازهاي را در 

فلسفه وجودشناسنانه غرب مي‌گشايد.  
استيس در بررسي پژوهشگرانه‌اش، ويژگي‌هاي مشترکي بين حالات عرفاني اعم از آفـاقي و انفسـي‌
به دست آورده که مبتني بر بررسي تعداد فراواني از تجربه‌هاي شهودي و اشراقي عارفان جهـان اسـت. و
ربطي به تحليل روانشناسانه ندارد. همه مي‌دانند که استيس، فيلسوف انگليسـي و پيـرو اصـالت تجربـه‌
است و به فلسفه تحليلي گرايش دارد، اما او با وجود تجربه‌گرايي‌اش معتقـد نيسـت کـه همـة تجربـه‌هـا
بالضروره بايد قابل تحويل به تجربه حسي باشند. خود او مي‌گويد که با وجود تحليل‌گـري بـر آن نيسـتم‌
که تحليل تنها مشغلة فلسفه است. به اين ترتيب او در پژوهش عرفان و فلسفه نکوشيده است تجربه‌هاي 
عرفاني را به زور با بافتن مفاهيم مبتني بر قالب‌هاي علمي، تحليل کند و شـرّ پرسـش و رازوارگـي را  از 
سر خود کم کند. به هر حال او در بررسي ويژگي مشترک حالات عرفا به نکاتي نظير اشتراک تجربـه بـر 
اساس بينش وحداني و آگاهي محض، ادراک هر چه منسجم‌تر «واحد» به عنوان حيـات جـاري در همـه‌
چيز و سرشت بي‌مکاني ـ بي‌زماني آن اشاره مي‌کند و بر پوشيدگي امري قدسي و الوهي و بيانناپـذيري
آن و عدم قابليت علم براي نزديک شدن به اين تجربـه مـاورايي را بيـان و گفتـه‌اي از ر. م. بـاک نقـل‌
مي‌کند که: «احساس بي‌مرگي يکي از ويژگي‌هاي مشترک همة تجربه‌هاي عرفاني اسـت». «حـق ايـن‌
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است که عرفا غالباً چيزي در باب احساس بي‌مرگي به زبان مي‌آورند. تنيسون [عارف] مي‌گويد که در آن 
حالتي که به او دست داده بود مرگ، ناممکني مضحک مي‌نموده است...»1  

مي‌دانيم که همة عرفا متفق‌القولند که احوالشان فراتر از زمان موجود اسـت و طبعـاً ايـن احتمـال را
هـيچ عـارفي‌ مي‌توان داد بي‌مرگي و بقايي که حس مي‌کنند به آن رسيدهاند بقا در آن «بي‌زمان» باشـد.
به اندازة اکهارت در اين قول اصرار نمي‌ورزد که روحي که طي احوال و مقامات عرفاني کسب کرده است 
از زمان فراتر مي‌رود و به «اکنون ابدي» مي‌رسد. از ذروة روح که در اتحاد عرفاني بـه خـدا مـي‌پيونـدد،
مي‌گويد که چندان فرا مي‌رود که با خداوند مواجه و متحد مي‌گردد و از ديروز و پريروز و فردا و پس فردا 

بي‌خبر مي‌شود؛ در ابديت، ديروز و فردايي نيست بلکه تنها اکنون است.  
با همة اختلافها در اعتقاد به ناميرايي ميان عرفان بودايي و اوپانيشـادها بـا تجربـه دينـي، عرفـاي

مسيحي و اسلامي، باز به تجربه‌اي مشترک از ناميرايي مي‌رسيم که به ابديت مي‌پيوندد.  
عقل سالم حکم مي‌کند که پاسخ کودکانه افسانه‌بافي و اسطورهزيگرايي را جانشين پژوهش عالمانه 
نکنيم و به سطحي از تجربة انساني در مرحله متعال و فراتر از تجربه روزمره و متعارف بيانديشيم کـه بـه‌
گونه‌اي فرامادي مسأله انحلال فرديت در وجود ناب و ذات هستي تحقق مي‌پذيرد.  اين سطح از تجربـه‌
عالي و قدسي تنها در دسترس کساني است کـه طـي سـلوک طـولاني تـوان کسـب حـالات عرفـاني و
فراعقلي را مي‌يابند و نه انسان ابتدايي فروتر از تجربه عقلي که به افسانه‌بافي مشغول است. اگر تمـايزي
ديگـر در قالـب تحليـل‌ تارکوفسـکي‌ سـينماي در نـاميرايي‌ و زمـان به خوبي درک شود آنگاه نويسـندة
روانشناختي با ما از توهمات افسانه‌بافانه‌اي سخن نمي‌گفت که تـرس از مـرگ موجـد آن اسـت. در آن
صورت خود ترس از مرگ زاييدة سرشت و ذات انساني و فهم فطري او از بقاي حيات شمرده مـي‌شـد و
ترس بدوي محسوب نمي‌شد بلکه منطقي وجودي مي‌يافت. در تجربه باطني و حقيقي، انسان راهي براي 
رشد و دست يافتن به ناميرايي دارد و تارکوفسکي در جهان مرده ايدئولوژي ماديگرايانه، خود آن هستي 
حساسي بود که  واقعاً مي‌توانسته منادي اين تجربه متعال باشد و آن را تذکر دهد و بعدd ديگري از هستي 
انساني و تجربه ديگري از زمان را که فراتر از سرشت علم‌گرايي مسلط زمانه است، مورد اشاره قرار دهـد.
حال ما مي‌توانيم آن سخن تارکوفسکي از «زمان حک شده» را بهتر دريابيم که مي‌گفت زمان نمي‌توانـد
بدون گذاشتن ردپايي محو شود و مقوله‌اي ذهني و معنوي است. البته من مطلقـاً موافـق نيسـتم تجربـه‌
تارکوفسکي را تجربة عارفانه تثبيت کنم. او بيشتر يک فرد مدرن است که داراي عطش اين تجربه اسـت‌
و آن را تبليغ مي‌کند و در برابر تاريکي و ظلمت عصـر خـود مـي‌گـذارد و البتـه آمـادگي‌هـاي روحـي و
حساسيت‌هاي او تأييدکننده ارزش اين دريافت و دادههاي آن است؛ براي همين تارکوفسکي بيشتر از آن 
که يک پاسخ يقيني باشد يک پرسش است و بيشتر از آن که به جهان عارفان تعلق داشته باشد موجودي 
آرمـان است معلق بين جهان مدرن و قدس جهان. او چشم‌انتظاري پرسشگر است و تجربه‌هاي پايـدار و
والاي او به عنوان سينماگر و نيز به عنوان هنرمند موجب مي‌شود که بتواند زمان با آن مجموعة عظيم از 
محتواي حياتي‌اش را ثبت کند. سينما از منظر تارکوفسکي با خطاي فهم، مـاديانديشـي، انديشـه محـو
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زمان و سپري شدن گذشته و ميرايي مي‌ستيزد، نه بسان يک تمثيل بلکه بسان يک آينـه، حقيقـت بقـا و
پايداري را تذکر مي‌دهد و اين چيزي است که از چشم‌هاي محسوسگرا به دور است.  

سينما به طور قابل توجهي زندگي را افزايش مي‌دهد و طـولاني مـي‌سـازد، نگاهـدار اسـت و ضـبط  
مي‌کند؛ و در نتيجه، تجربه‌اي متناسب با باور به ناميرايي است. همانطور که زندگي و زمـان بـه صـورت
تصاوير پي‌درپي، بر نوار سلولوييد و هر گونه ضبط الکترونيکي ديگر ثبت مي‌شـود، بـه مـا نيـز يـادآوري
مي‌کند که خود ما هم تصويرهايي قابل ضبط بر متن زمان ابدي و الـوهي و سـرمدي هسـتيم. بـه نظـر
مي‌رسد متأسفانه نويسنده يکسره اين مفهوم و گوهر آن را در تفسير تارکوفسکي از نظر دور داشته اسـت‌
و بدون در نظر گرفتن ويژگي‌هاي سينماي تارکوفسکي براي او صرفاً شأن و مفهومي ماديانگارانه يافته 

است.  
اينکه تارکوفسکي مي‌گويد فيلم‌هاي من ابزاري براي يافتن پاسخي درست به اين پرسش اسـت کـه‌
خواهم مرد يا نه؟ و نيز، چرا روي زمين زندهايم و چه بايد کرد تـا انسـان همـواره بـاقي بمانـد؟ يـا، مـن‌
اطمينان دارم که زندگي چيزي جز يک آغاز نيست؛ مي‌دانم که قادر به اثبات اين نکته نيستم. اما ادراکـي‌
غريزي به من مي‌گويد که ما ناميرا هستيم، اساساً يک تفسير روانشناسانه ماديگرا را نمي‌تواند برانگيزد. 
اينکه همانند نويسنده کتاب براي فهم سينماي تارکوفسـکي از خـود بپرسـيم چـون او از مراسـم تـدفين‌
مي‌ترسد، حتي زمان خاکسپاري مادربزرگش لحظة هراسناکي براي او بوده، از نظـر روانشناسـي ايـن‌هـا
نشان مي‌دهد که او اعتقادي دروني و قطعي به ناميرايي نداشته و از ترس مرگ به آن پناه مي‌برده است، 

کاملاً از تارکوفسکي دور مي‌شويم.  
پرسش تارکوفسکي شبيه پرسش همة عارفان در آغاز بيداري (يقظـه) و پيـامبران در لحظـة کسـب‌
صلاحيت براي شنودن وحي است. اين اعتماد قلبي که زندگي در زمان زميني همچون پـرورش در يـک‌
رحم براي ارتقاء به بقا در زمان فرازميني و زايش نو و آغاز تازه است، براي تارکوفسکي ادراکـي غريـزي

است.  
اين ادراک غريزي يا در اصل فطري مبين خيالبافي و افسانه‌سرايي نيست، بازتاب حقيقت ناخودآگـاه
و حياتي ويژة اوست که بنا به سرشت خود چون داراي عنصر ناميرايي است با فريـب، وهـم و محـدود و
ميرا پنداشتن روح مي‌ستيزد. جهان مدرنيته با چسبيدگي‌اش به زمان زميني و فروبسته ماندن چشم ديگـر
اين فطرت جاودانگي طلب انسان را که تنها از آن آگاهي انساني است کـور کـرده اسـت؛ و تارکوفسـکي‌
نماد مقاومتي است عليه درک از زمان و از ناميرايي که در مدرنيتـه رواج يافتـه اسـت و ايـن ادراک را در

آثارش ثبت کرده است.  
به بيان او، بارها و بارها به انسـان گفتـه شـده اسـت کـه ميراسـت. ولـي روبـه‌رو شـدن بـا چيـزي
که تهديدي واقعي براي آن است که حق جاودانگي را از او بگيرند، در وي مقاومت برمي‌انگيـزد. انگـاري
مي‌خواهند او را بکشند. واقعيت آن است که اينک انسان، و بيش از هر زمان، انسان زيادي انسـان اسـت‌

که به جاودانگي باور مي‌يابد.  
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از منظر تارکوفسکي زمان ساعتي تنها يک انگاشت است و در جهان دروني از بين مي‌رود. اين زمان 
شرطي براي پيدايش وجود زميني‌هاست ولي به بهاي بقاي روحاني انسان است. همانگونـه کـه زهـدان

مادر  شرطي براي شکل‌گيري جنين است ولي در ضمن، ضرورتي براي بقاي نوزاد است.  
انسان با روحمند شدن امکان بقا و حيات ابدي را کسب کرده است و تارکوفسکي شـهادتدهنـدة همـين‌
جاودانگي روح اوست. چيزي که در محيط ايدئولوژيک مارکسيستي لنينيسـتي دولـت شـوروي حيـاتش مـدام
مورد تعرض و تهاجم بود و مـي‌کوشـيدند آن را بـه فراموشـي بسـپرند. از همـين روسـت کـه حافظـه بـراي
تارکوفسکي بسان يک مفهوم معنوي مطرح بود؛ همچون زمان، حافظه نيز بdعدي فرامادي و تذکردهنـده دارد،

تا «ياد» حس ناخشنودي در او بيفشاند و از درد از خوابرفتگي‌اش در زهدان زمانِ زميني جلوگيري کند.  
بدون ترديد اين تأويل ارزشمند سرمنشاء آفرينش و زيبايي و ژرفنايي افزونتر از باورهاي عينيت‌گـرا
از حافظه و زمان در زندگي تارکوفسکي بوده است. لااقل يقيني بودن ابژه زماني در پديدارشناسي هوسرل 
ـ نه زمان نيوتوني بلکه زمان پيوسته دروني‌ـ شايد در درک ارتباط تارکوفسکي با زمان و مقولـة نـاميرايي‌
کارآمدتر به نظر برسد. تارکوفسکي در اين باره مي‌گويد که هنرشناسـان يـا منتقـدان عامـل زمـان را در
ادبيات و موسيقي و نقاشي بررسي مي‌کنند و چگونگي ثبات آن را در نظر مي‌گيرند؛ براي مثال آنها آثـار
جويس يا پروست را بررسي مي‌کنند، چگونه سازوکار زيبايي‌شناسي وقايع گذشتة اين آثار را که در آنهـا
يک شخص، خاطرات (حافظه) تجارب گذشتة خود را حفظ مي‌کند مورد تجزيه و تحليل قـرار مـي‌دهنـد.
آنان فرمهايي را که در آنها زمان در هنر به ثبت مي‌رسد بررسي مي‌کنند ولي براي من تنها کيفيت‌هاي 

دروني (معنوي) اخلاقي که در ذات زمان حضور دارند مطرح است.  
ما بايد بدانيم که در زبان تارکوفسکي اخلاق به معني جست‌وجوي حقيقت ناب است. در اين صورت اصلا ً
«تارکوفسـکي هراسـيده از مـرگ و نـابودي، در تصـويرهاي عادلانه  و قابل پذيرش نخواهد بود که بگـوييم:

سينماي خود با موميايي کردن زندگي آرماني بر صفحة سلولوييدي، سفر به جاودانگي را آغاز مي‌کند.  
بدون ترديد ما نبايد سفر سرمدي تارکوفسکي را که با شور بي‌کرانه زندگي فناناپذير درآميختـه اسـت‌
فلليني مقايسه کنيم و از زندگي در اين جا ادراکي محبوس در زمان ساعتي ارائه دهيم و آن  ساتيريکون با
جست‌وجوي حقيقت يا لااقل پرسش از وجود را فروتر از هراس مرگ در زمان نيوتوني بپنـداريم و سـر و 
ته فهم خود را با تأويلي عينيت‌گرا و مادي به هم آوريم. چنين درکي از مفهـوم زمـان و نـاميرايي نـوعي‌
ستم به جهان ژرف و پرسش ابدي تارکوفسکي است که بسياري از نخبگان در همة حيات زميني انسـان
از آدم تا خاتم و تا عارفان گمنام کنوني در آن شريک بودهاند و لااقل از اين نقطه آغاز کـردهانـد و قالـب‌

روانشناختي قالبي بسيار تنگ براي تقرب بر اين جهان است.  
  

پانوشت:  
1. Mysticism and Philosophy, W.T.Stace, Macmillan, London, 1973, 

P.321. 
 



  
  
  
  
  
  
  

معناشناسي سفر در 3 اثر*  
  

ماهي سياه کوچولو      جاناتان مرغ دريايي     شازده کوچولو  
محسن هجري  
  
معين‌، «سفر» در نخستين معنای لغوی خود، به بيرون شدن از شهر يا محل و به محلـی فرهنگ‌ در
ديگر رفتن تعبير شده1 که به عبارت ديگر، دال بر جابه‌جايی در مکان است. اين معنا در زبـان انگليسـی،
معادل "travelling" و "Journey" و در زبان عربی، معادل «سير» است. اما آنچه در اين نوشتار به 
بحث کشيده می‌شود، مفهوم ثانوی سفر است که بر دگرگونی نفس آدمی حمل می‌شـود و در منبـع يـاد
شده نيز «سفر به سوی حق» توصيف شده است. در روند اين سفر، مسافر با دلکندن از صـفات ناپسـند،

به سوی صفات پسنديده گام برمی‌دارد. 2   
 زين سفر گر به سلامـــت به وطــن بازرسـم نذر کردم که هم از راه به ميخانه روم  
 تا بگويم که چه کشفم شد از اين سير و سلوک   بــه در صومعه با بربط و پيمانه روم3  

 اگر دلالت مفهومی را يک فرآيند فرض کنيم که در آن، ارتباط ميان لفظ و مفهوم نمايانده می‌شـود،
ـ  که سطح متفاوتی از رابطـة  در آن صورت شايد مجاز باشيم که بازنمود ذهنی4 مفهوم ثانوی «سفر» را
ـ  به بحث بکشيم و الزاماً در پـی انطبـاق آن بـا مفهـوم واژه و جهان خارج را پيش روی ما قرار می‌دهد
) يـا    )trans «سـفر» معـادل تحـول و دگرگـونی اوليه، يعنی جابه‌جايی در مکان نباشـيم. از ايـن جنبـه،
صيرورت و شدن (becoming) يا سير در آفاق و انفس5  گرفته خواهد شد. با اين حـال، مفهـوم ثـانوی
«سفر» نيز هم‌چون مفهوم اوليه آن، دال بر جابه‌جايی حدفاصل مقصد و مبـدأ اسـت. در ايـن چـارچوب،
حتی اگر «سفر» به معنای جابه‌جايی در مکان مطرح شود، تابعی از دگرگونی نفس انسان خواهد بـود. بـه
اين معنا که اگر تحت عنوان «سير در آفاق يا سفر به دوردست‌ها»، سفری واقعی (فيزيکی) شکل بگيـرد،
در صورتی معنای ثانوی «سفر» بر آن بار خواهد شد که تغيير و دگرگونی درونـی در مسـافر پديـد آمـده
باشد. انطباق مفهوم اوليه و ثانويه سفر، در الگوی زيست ابوحامد غزالی به خوبی ديده می‌شـود؛ در آنجـا

که می‌گويد:   

                                                 
* معناشناسي سفر در 3 اثر، محسن هجري/ کتاب ماه کودک و نوجوان، اسفند 1382. 
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«روزی تصميم به خروج از بغداد و تمام اين دلبستگی‌ها می‌گرفتم و روز ديگـر منصـرف مـی‌شـدم،
شهوتهای دنيا مرا با زنجير بسته و وابسته مقام کرده بود. منادی ايمان بانگ برداشته بود که: سفر کـن!

سفر کن! از عمر جز اندکی نمانده است و فردا سفری طولانی در پيش‌داری...» 6   
ابهام ( seven types of ambiguity)، مطلبی قريب بـه‌ نوع هفت‌  ويليام اپسون، در کتاب
اين مضمون می‌گويد که نويسنده، مقصود خود را با دلالت‌های زبانی بيان می‌کند، اما دلالـت‌هـايی هـم
هست که از حيطة اختيار او بيرون است و لـذا مفـاهيم پنهـانی در آنهـا مسـتتر مـی‌مانـد. ايـن ضـمير
ناخودآگاه، به وسيلة زبان در ادبيات تجلی می‌کند و مـی‌تـوان بـا کالبدشـکافی آن، بـه رونـدهای ذهنـی‌

ناخودآگاه نويسنده دست يافت. 7  
 بنابراين، شايد مجاز باشيم که با توجه به معنای صوری سفر که دال بر جابه‌جايی حدفاصـل مبـدأ و
کوچولو شازده و کوچولو سياه ماهی‌ دريايی، مرغ جاناتان مقصد است، به معنای ضمنی سفر در سه کتاب
کوچولو، مـتن ترجمـه شـده را شازده و دريايی‌ مرغ جاناتان دست يابيم. از آنجا که در ارزيابی کتابهای
ملاک قرار دادهايم، در پرداختن به مفهوم «سفر»، به مضامينی پرداخته‌ايم که معنای ثـانوی سـفر را کـه‌
ـ  تداعی می‌کنند؛ ولو آن که در آن عبارتها به طور دقيق واژة سفر بـه‌ دال بر دگرگونی (trans) است‌
کار گرفته نشده باشد. با اين حال، به تعبير دکتر معين، «سفر» به پيمودن راهی اطـلاق مـی‌شـود کـه از
مبدأ به مقصدی دوردست صورت می‌گيرد و از يک جابه‌جايی چشمگير خبـر مـی‌دهـد؛ بـه گونـه‌ای کـه‌
مسافر برای رسيدن به مقصد، ناچار از انقطاع و جدايی کامل از شرايط پيشين خود است. در اين حالت، او 
ناچار است روال معمول خود را رها و وضعيتی اختيار کند که بيش از هر چيز دال بر بی‌ثباتی است. آنچه 
موجب شد معناهای ثانوی سـفر، در سـه کتـاب يـاد شـده، مـورد ارزيـابی و مقايسـه قـرار گيرنـد، نگـاه
آرمانخواهانه مؤلفان اين کتابها به تغيير و دگرگونی انسان و هم‌چنين کاربرد صوری و مضمونی مفهوم 
سفر در روال داستان است: گويا هر سه نويسنده، مخاطبان خود را به تهيه و تدارک سفری درونی دعـوت

می‌کنند.   
  

سفر به معنای تحول درونی و جست‌وجوی خويشتن   
دريايی‌، قهرمان اصلی داستان، يعنی جاناتان، درصـدد آمـوختن شـيوه نـوين مرغ جاناتان در داستان
پرواز برمی‌آيد. شيوهای که برای ساير مرغان دريايی غريب می‌نمايد و در نظر آنها نوعی سنت‌شکنی به 
شمار می‌آيد. زيرا مرغان دريايی آموخته‌اند که تنها برای به دست آوردن غـذا پـرواز کننـد؛ در حـالی کـه‌
جاناتان پرواز را هدف اصلی خود می‌شمارد. او بالاخره بعد از تمرين بسيار، می‌آموزد که تا ارتفاع بـالا اوج
بگيرد و آنگاه مانند شاهينی تيزپرواز به سوی زمين سقوط کند و هر روز بيش از پيش بـر سـرعت خـود

بيفزايد. ريچارد باخ، سفر درونی جاناتان را چنين توصيف می‌کند:   
های ماهی‌گيری، دليل ديگری نيز بـرای زيسـتن‌ «به غير از اين آمد و شد پرتقلای کسالت‌بار کرجی‌َ
وجود دارد. ما قادريم خود را از اسارت جهالت آزاد کنيم، می‌توانيم خود را به عنوان آفريدههايی باشـعور و
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بافضيلت دارای مهارت بازشناسيم، می‌توانيم رهايی يابيم، می‌توانيم پرواز را بيـاموزيم». (ص 34) «بـرای
بسياری از مرغان، تنها غذا خوردن مهم است و پرواز اهميتی ندارد. اما برای اين مرغ دريايی آنچـه کـه‌
ارزشمند بود، پرواز بود، نه غذا؛ بيش از هر چيزی ديگر، جاناتان ليونيگستون عشـق بـه پريـدن داشـت». 
(ص 8) «او فرياد زد چه کسی مسئولتر از مرغی است که به مفهوم هدف عالی‌تر زندگی پـی بـرده و در
جست‌وجوی آن است. برای هزاران سال در تکاپوی گلة ماهی بودهايم، ولی اکنون دليلـی بـرای زيسـتن
داريم، زيستن به خاطر آموختن، به خاطر اکتشاف و به خاطر رهايی! فرصتی ديگر به من بدهيد و بگذاريد 

آنچه را که دريافته‌ام، به شما نشان بدهم». (ص 36)   
«جاناتان هر روز بيشتر می‌آموخت،... در حالی که ساير مرغان همانوقت در زمين به سر می‌بردنـد و
جز مد و باران چيزی نمی‌شناختند، او آموخت که سوار بر بادهای طولانی به سرزمين‌هـای دور مهـاجرت
کرده و در آنجا از حشرات ظريف و خوشمزه تغذيه کند. آنچه که زمانی برای فوج مرغـان آرزو داشـت،
اکنون خود به تنهايی به دست آورده بود. او پرواز را آموخـت و از بهـايی کـه در برابـر آن پرداختـه بـود،
افسوس نمی‌خورد. جاناتان پی‌برد که ترس، ملال و خشم علل کوتاهی عمر مرغاناند و بـا پـاک کـردن
آنها از ذهن خود، زندگی طولانی و مسرتبخشـی را بـرای خـود تـداوم بخشـيد». (ص 38) امـا صـمد 
را با پرسش نشـان مـی‌دهـد؛ پرسشـی کـه بـا تعـرض بـه‌ کوچولو سياه ماهی‌ بهرنگی، آغاز سفر درونی‌

سنت‌های موجود جامعه برکه‌نشين توأم می‌شود:   
 «من ماههاست تو اين فکرم که آخر جويبار کجاسـت و هنـوز کـه هنـوز اسـت، نتوانسـته‌ام چيـزی
سردربياورم... من ديگر از اين گردشها خسته شدهام، می‌خواهم راه بيفتم و بروم ببينم جاهای ديگر چـه
خبرهايی هست، ممکن است فکر کنی که يک کسی اين حرفها را به ماهی کوچولو ياد داده، امـا بـدان
که من خودم خيلی وقت است که در اين فکرم. البته، خيلی چيزها هم از اين و آن ياد گرفته‌ام، مثلاً ايـن‌
را فهميدهام که بيشتر ماهی‌ها، موقع پيری شکايت می‌کنند که زندگی‌شان را بی‌خـودی تلـف کـردهانـد،
دايم ناله و نفرين می‌کنند و از همه چيز شکايت دارند، من می‌خواهم بدانم که راستی راستی زندگی يعنی 
اين که تو يک تکه جا، هی بروی و برگردی تا پير شوی و ديگر هيچ، يا اين که طور ديگـری هـم تـوی

دنيا می‌شود زندگی کرد». (ص 9)  
را با پرسش اعتراضآميز او نسبت بـه تلقـی‌ کوچولو شازده  اگزوپری نيز سفر به معنای تحول درونی‌

ديگران از زندگی توصيف می‌کند:   
 «کرورها سال است که گل‌ها خار می‌سازند و با وجود اين کرورها سال است کـه بـرههـا گـل‌هـا را
می‌خورند، آن وقت هيچ مهم نيست آدم بداند پس چرا گل‌ها واسه ساختن خارهايی که هيچ‌وقت خدا بـه
دردشان نمی‌خورند، اين قدر به خودشان زحمت می‌دهند؟ جنگ ميان برهها و گل‌ها هـيچ مهـم نيسـت؟
اين موضوع از آن جمع زدنهای آقا سرخ رويه شکم‌گنده مهم‌تـر و جـدیتـر نيسـت؟ اگـر مـن گلـی را
بشناسم که توی همه دنيا تک است و جز تو اخترک هيچ‌جای ديگر پيدا نمی‌شه و ممکن است کـه يـک‌
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روز صبح يک بره کوچولو مفت و مسلم بی اين‌که بفهمد چه کار دارد می‌کنـد، بـه يـک ضـرب از ميـان
ببردش، چی؟ اين هم هيچ اهميتی ندارد؟» (صص 30 ـ 31)  

پرسش‌هايی که شازده کوچولو با خلبان در ميان می‌گذارد، بيش از هر چيز، تغيير نگـاه او را در مـورد
گل سرخش نشان می‌دهد؛ زيرا پيش از اين، شازده کوچولو گل خود را در ميان سيارک، به امان خدا رهـا
کرده و از آنجا گريخته است. او از جغرافـی‌دان مـی‌پرسـد: گـل مـن هـم در آينـده نـابود مـی‌شـود؟ و
جغرافی‌دان پاسخ می‌دهد: البته که می‌شود و آنگاه شازده کوچولو خود را سرزنش می‌کند: «گل من فانی 
است و جلو دنيا برای دفاع از خودش جز چهار تا خار هيچي ندارد و آن وقت مرا بگو که او را تو اختـرکم‌
تک و تنها رها کردهام»! او در جای ديگر، وقتی مار از او می‌پرسد برای چه چيزی به زمـين آمـده اسـت،

می‌گويد: با يک گل بگو مگويم شده!  
 درواقع، سفر درونی شازده کوچولو، تغيير نگاه او به گلی است که در سيارهاش مونس او بوده است. با 
آن که شازده کوچولو نيز هم‌چون جاناتان و ماهی سياه کوچولو، منتقد و متعرض به الگوی پيشين زيست 
خويش است و اين که چرا گل سرخ را درک نکرده است، اما بيش از آن که رويکرد اعتراضی نسـبت بـه‌
شرايط اجتماعی داشته باشد، متوجه غفلت شخصی خود است. گويا شازده کوچولو، عـارفی اسـت کـه در
سير و سلوک انفسی و درونی خود، بيش از هر چيز به تجديد حيات خويش مـی‌انديشـد و دايـم در حـال
کلنجار رفتن با «خويشتن خويش» است. اگزوپری، شازده کوچولو را نه در هيأت فـردی از يـک جامعـه،
بلکه تنهای تنها در سيارک بی نام و نشانش تصوير می‌کند، درحالی که فرديـت جاناتـان و مـاهی سـياه
کوچولو، در دل جامعه تصوير می‌شود و به همين دليل، انعکاس تحول درونی آنهـا در روابـط اجتمـاعی‌

ديده می‌شود.   
 شازده کوچولو در سيارک خويش، تنها با گل سرخ و چند آتشفشان کوچک همـدم اسـت و در کـوير
زمين نيز که فرود می‌آيد، مونسی جز يک خلبان نمی‌يابد. گويا اگزوپـری بـر ايـن نکتـه تاکيـد دارد کـه
هرکس در سيارة خويش تنهاست. با آن که جاناتان و مـاهی سـياه کوچولـو، در رونـد سـفر درونـی‌شـان

احساس تنهايی می‌کنند، ولی جنس تنهايی آنها با شازده کوچولو تفاوت می‌کند:   
 «جاناتان دريافته بود که با اين شيوة تفکر، نمی‌تواند مورد توجه مرغان قرار گيرد؛ حتی والـدينش از
اين که جاناتان سراسر روز را به تنهايی در حال تجربه صدها بار پرواز، در ارتفاع پايين می‌گذراند، هراسان 

بودند». (ص 9)   
«ماهی کوچولو ديگر با آنها حرفی نداشت. چنـد تـا از دوسـتان هـم سـن و سـالش او را تـا آبشـار
همراهی کردند و از آنجا برگشتند. ماهی کوچولو وقتی از آنها  جدا می‌شد، گفت: دوستان به اميد ديدار! 

فراموشم نکنيد». (ص 16)  
جاناتان و ماهی سياه کوچولو می‌توانند در فراگرد سفر درونی‌شان تنها نباشند، اما شازده کوچولـو ذاتـاً
در سيارک زندگی خويش تنهاست و به هر کجا نيز سر می‌زند، با انسانهای تنها مواجه می‌شود؛ گويـا در
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جهانبينی اگزوپری، انسان به عنوان موجودی تنها در نظر گرفته می‌شود و جنبة اجتمـاعی او مجـازی و
اعتباری است. اما چه چيزی اين انسانهای تنها را به يکديگر پيوند می‌زند؟  

   
سفر به مفهوم تبعيد   

شخصيت جاناتان مرغ دريايی، بعد از طی کردن مراحلی از سفر درونی، به ظهور می‌رسد. زيرا انديشة 
جديد او، باعث می‌شود شيوه تازهای در پرواز برگزيند که پيش از آن، هـيچ‌يـک از مرغـان دريـايی آن را

تجربه نکردهاند و اين تغيير، چيزی نيست که جامعة مرغان دريايی بتواند آن را به راحتی تحمل کند.   
 «هنگامی که فرود آمد، ظاهراً مدتی از گردهم‌آيی مرغان دريايی می‌گذشت، آنهـا درحقيقـت انتظـار

جاناتان را می‌کشيدند.   
 ـ  جاناتان ليونيگستون، مرغ دريايی! در وسط بايست!  

 کلام مرغان سالخورده لحني بسيار تشريفاتی داشت، در وسط ايستادن تنها، به معنای ننگی بزرگ و 
يا افتخاری بزرگ بود. ايستادن در وسط به عنوان افتخار، روشی برای معرفی بهترين و پيشروترين مرغان 
بود. او انديشيد: حتماً فوج در حال خوردن صبحانه امروز، پيشرفت غيرمنتظرهاش را شاهد بوده است. ولی 
من افتخار نمی‌خواهم، آرزوی رهبری ندارم، فقط می‌خواهم آنچه را يافتـه‌ام بـا آنـان در ميـان بگـذارم و

افق‌های آينده را که به همه ما تعلق دارد، به آنان نشان دهم. او جلو رفت.   
 مرغ سالخورده گفت: مرغ دريايی، جاناتان ليونيگستون! به خاطر اين ننگ در مقابل فوج مرغان در وسط بايست!  

 انگار ضربه‌ای به او وارد شد، زانوانش لرزيدند، پرهايش فروافتادنـد، همهمـه‌ای در گـوشهـايش پيچيـد.
ايستادن در وسط به خاطر ننگ! غيرممکن است! آن پيشرفت بزرگ! آنها درک نمی‌کنند! اشتباه می‌کنند.  

 ـ  به خاطر بی‌پروايی او در ناديده گرفتن مسئوليت‌هايش... صـدايی جـدی و باوقـار ايـن کلمـات را
می‌گفت... زير پانهادن حيثيت و سنت خانواده مرغان ... در وسط ايستادن به دليل ننـگ، يعنـی اخـراج از

جامعة مرغان، تبعيد و زندگی در انزوا ميان صخرههای دوردست...»   
 در توصيف ريچارد باخ، تحول درونی جاناتان، به گونه‌ای اجتنـابناپـذير تبعيـد و طـرد او از جامعـة 
مرغان دريايی را به دنبال دارد. زيرا تحول درونی جاناتان به منصه ظهور رسيده است و ديگر صرفاً حالت 
مکاشفه درونی ندارد. از اين رو، هيچ چارهای جز طرد او باقی نمی‌ماند. هرچند جاناتان می‌کوشـد مرغـان
دريايی را قانع کند که او در اين دگرگونی، انگيزه به چالش کشيدن نظام رهبری جامعه مرغان را نـدارد و
به صراحت می‌گويد: «آرزوی رهبری ندارم»، او به زير پا نهادن سنت‌های ريشه‌دار جامعه مرغـان مـتهم‌
شده است و همين اتهام، برای تبعيد او کفايت می‌کند و بدين سان، سفر اجباری جاناتان آغاز می‌شود.   

   
سفر خودانگيخته يا هجرت اختياری   

 شخصيت ماهی سياه کوچولو، خلاف جاناتان، سفر درونی خود را بر سفر بيرونی منطبـق مـی‌کنـد و
جست‌وجوی دنيای جديد را در تداوم تحول درونی پی می‌گيرد. از اين رو، با صدای بلنـد انگيـزة خـود را
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برای سفر اختياری و رفتن از برکه اعلام می‌کند: «می‌خواهم بروم ببينم آخر جويبار کجاسـت. مـی‌دانـی
مادر! من ماههاست تو اين فکرم که آخر جويبـار کجاسـت و هنـوز کـه هنـوز اسـت نتوانسـته‌ام چيـزی
سردربياورم. از ديشب تا حالا چشم به هم نگذاشته‌ام و همه‌اش فکر کردهام. آخرش هـم تصـميم گـرفتم‌

خودم بروم آخر جويبار را پيدا کنم. دلم می‌خواهد بدانم جاهای ديگر چه خبرهايی هست». (ص 8)   
 در داستان جاناتان، سفر بيرونی، پيامد ناخواستة الگوی زيست جديد اوست. در حـالی کـه در مـاهی‌
سياه کوچولو، الگوی متفاوت زيست، در پروسة سفر جست‌وجو می‌شود که به خـوبی معنـای نارضـايتی از
وضعيت موجود برکه را تداعی می‌کند. آنچه در انگيزة سفر ماهی سياه کوچولو مشـهود اسـت، تـلاش او
برای آگاهی از انتهای جويبار است؛ زيرا او احساس می‌کند که حقيقت هستی بايد فراتر از برکـة کوچـک‌
آنها باشد. او در سير سفر با هرکس که ادعا می‌کند دنيا همين چيزی است که او در آن زندگی می‌کنـد،

به چالش برمی‌خيزد. او به بچه قورباغه‌ها يا به اصطلاح کفچه ماهی‌ها می‌گويد:   
 «شما که نمی‌توانيد از برکه بيرون برويد، چطور از دنياگردی دم می‌زنيد؟ کفچه ماهی‌ها گفتند: مگر 

غير از اين برکه، دنيای ديگری هم داريم؟   
 ماهی گفت: دست‌کم، بايد فکر کنيد که اين آب از کجـا بـه ايـن‌جـا مـی‌ريـزد و خـارج از آب، چـه‌

چيزهايی هست.   
ماهی‌ها گفتند: خارج از آب، ديگر کجاست؟ ما که هرگز خارج از آب را نديدهايـم! » (ص 19)   کفچه‌
ماهی سياه کوچولو در ادامة سفر، وقتی به خرچنگ برمی‌خورد، باز هم اين مضمون را تکرار می‌کند: «من 

می‌روم دنيا را بگردم و هيچ هم نمی‌خواهم شکار جنابعالی بشوم!»   
 برونگرايی ماهی سياه کوچولو ايجاب می‌کند که او درصدد خروج از محيط سنتی زندگی‌اش باشـد؛
بی آن که بداند در دنيای ناشناخته‌ها چه چيزی در انتظار اوست. با اين حال، احتمال مـی‌دهـد کـه در راه
رفتن به سوی انتهای جويبار، به وضعيت مطلوبتری دست پيدا کند. مقصـد سـفر او، آگـاهی اسـت و او
می‌داند که بر سر اين راه، خطرهـای بسـياری کمـين کـردهانـد کـه او را از رسـيدن بـه دريـای آگـاهی‌
بازمی‌دارند. در الگوی سفر ماهی سياه کوچولو، پيکـار اصـلی ميـان ارادهای مصـمم و پـی‌گيـر و شـرايط‌
بازدارنده است. در حالی که جاناتان، عنصری درونگراست که زوايای پنهـان وجـود خـود را جسـت‌وجـو
می‌کند و از اين رو، سفر او جنبه‌ای درونی دارد. اگر مجاز باشيم که ماهی سـياه کوچولـو و جاناتـان را بـا
الگوهای شناخته شده مقايسه کنيم، می‌توان گفت ماهی سياه کوچولـو، يـک روشـنفکر جسـت‌وجـوگر و
جويای آگاهی را تداعی می‌کند، در حالی که جاناتان از الگوی يک عـارف تبعيـت مـی‌کنـد کـه شـناخت‌
حقيقت و اتصال به آن را در اولويت قرار داده است. از اين رو، خلاف ماهی سـياه کوچولـو کـه بـه طـور
آشکار نسبت به نظام مسلط اجتماعی حالت تهاجمی دارد، جاناتان در خلوت خود، به تهيه و تـدارک سـفر
درونی مشغول می‌شود. با اين حال، او نيز مصون از تعرض نمی‌ماند و از جامعة مرغان تبعيد می‌شود؛ زيرا 
الگوی زيست متفاوت، ولو آن که متعرض آشکار ساختار پيشين نباشد، دال بر نوعی چالش با سـنت‌هـای

موجود است.   
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 سفر به معنای گريز   
 سفر شازده کوچولو از سيارک خود به سوی سيارههای ديگر، از جملـه زمـين، نـه بـر مفهـوم تبعيـد
جاناتان منطبق است و نه هجرت آرمانگرايانه ماهی سياه کوچولو را تداعی می‌کند، بلکه بـه تعبيـر خـود
شازده کوچولو، فرار از مشکلاتی است که برای آنها راهحلی به چشم نمی‌خورد. گويا از منظـر اگزوپـری،

هرگاه پرسش‌ها پاسخ مناسب خود را پيدا نکنند، به طور طبيعی منجر به گريز از وضعيت موجود می‌شود.   
 «برهّها بته‌ها را هم می‌خورند ديگر، مگر نه؟ گوسفندی که بته‌ها را بخورد، گل‌ها را هم مـی‌خـورد؟

حتی گل‌هايی را هم که خار دارند؟ پس خارها فايدهشان چيست؟»  
 در سيارک شازده کوچولو گلی می‌رويد که بـا ديگـر گـل‌هـا متفـاوت اسـت. گـل تشـنة محبـت و
عشق‌ورزی شازده کوچولوست، اما اين حس را ابراز نمی‌کند و در مقابل، می‌کوشد که توجه شازده کوچولو 

را به خود جلب کند، اما شازده کوچولو به او بدگمان می‌شود و او را خودپسند می‌بيند:   
 «شهريار (شازده) کوچولو با همه حسن نيتی که از عشقش آب می‌خورد، همان اول به کـار او [گـل] 
بدگمان شده بود، حرفهای بی سر و تهش را جدی گرفته بود و سخت احساس شوربختی می‌کرد. يـک
روز درد دلکنان به من گفت: حقش بود به حرفهاش گوش نمی‌دادم، هيچ وقت نبايد به حـرف گـل‌هـا
گوش داد. گل را فقط بايد بوييد و تماشا کرد. گل من تمام اخترکم را معطر می‌کرد، گيرم من بلـد نبـودم

چه جوری از آن لذت ببرم».  
 اما با تمام دلايلی که شازده کوچولو برای توجيه گريز خود از سـيارهاش مـی‌آورد، بـا صـداقت تمـام
می‌گويد: «نمی‌بايست ازش بگريزم، می‌بايست به مهر و محبتی که پشت آن کلـک‌هـای معصـومانه‌اش 
پنهان بود، پی می‌بردم. گل‌ها پdرند از اين جور تضادها؛ اما خب ديگر، من خامتر از آن بودم که راه دوست 

داشتنش را بدانم». (ص 35)   
 و چنين است که سفر شازده کوچولو، از بدفهمی در عشق آغاز می‌شود، اما با آن کـه از عشـق گـل‌
گريخته است، نمی‌تواند گذشتة خود را رها کند و دايم به سرنوشت گل می‌انديشـد. در واقـع، بـی‌آن کـه
شازده کوچولو اراده کند، گل به عنوان پيشينه و بخشی از هويت او همسفرش مـی‌شـود و لحظـه‌ای نيـز
شازده کوچولو را به حال خود رها نمی‌کند؛ به ويژه وقتی می‌فهمد گـل او جـاودان نيسـت و ايـن امکـان

وجود دارد که ديگر او را نبيند:  
 «گل من فانی است و جلو دنيا برای دفاع از خودش جز چهار تا خار هيچی ندارد و آن وقت مرا بگو 

که او را تو اخترکم تک و تنها رها کردهام!» (ص 61)  
 بنابراين، انگيزه سفر شازده کوچولو، نه همانند جاناتان، اراده قاطعانه برای عروج بـه سـوی حقيقـت‌
است و نه چون ماهی سياه کوچولو، ارادهای برای آگاه شـدن اسـت، بلکـه محصـول سرگشـتگی اسـت؛
سفری که به طور طبيعی، توأم با پرسش‌هايی عميق از ايـن و آن اسـت تـا شـايد او را از بـرزخ ابهـام و
بلاتکليفی برهاند. شازدة گرفتار آمده در شک، ناچار است چون غزالی و دکارت، به سـيارههـای گونـاگون
کهکشان انديشه سربزند و با ساکنان آن به گفت‌وگو بنشيند؛ هرچند در هر سياره تناقض‌هايی می‌بيند که 
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شايد بسی جانکاهتر از معمای عشق گل سرخ باشد. او می‌پرسد، امـا پاسـخ‌هـا چنـان نيسـت کـه او را از
سرگشتگی برهاند. از اين‌رو، ناچار از ادامة سفر است.   

    شازده کوچولو، چون جاناتان، با سنت مواجه نيست که تکليف خود را در نوآوری جست‌وجو کنـد و
چون ماهی سياه کوچولو، با جهل مواجه نيسـت کـه راه حـل آن را در آگـاه شـدن ببينـد، بلکـه در وادی
زيبايی‌شناسی، به بنيادیترين معضل گرفتار آمده است؛ بدفهمی در عشق! زمانی کـه شـازده کوچولـو در

حال گريز از سيارة خويش است، گلی به او می‌گويد:   
    «خب ديگر، دوستت دارم. اين که تو روحت از اين موضوع خبردار نشد، تقصير مـن اسـت. باشـد،

زياد مهم نيست، اما تو هم مثل من بی‌عقل بودی...»   
    و شايد اگزوپری می‌خواهد بگويد، عقلی که عشق را نفهمد، به سرگشتگی دچار می‌شود و آن گاه 

هيچ راهی جز گريز ندارد، اما سفری که اين‌گونه آغاز می‌شود، چه سرانجامی می‌يابد؟  
   

 سفر به معنای جست‌وجوی آرمانشهر   
    با آن که نمی‌توان تعبير واحدی از آرمانشهر به دست داد، به گونه‌ای که مورد توافق همه باشـد،
اما می‌توان به طور اجمال و حداقلی بر اين نقطه مشترک ايستاد کـه آرمـانشـهر، نمـاد مطلـوبتـرين و
کامل‌ترين الگوی زيست انسانی است؛ يعنی شرايطی که کاستی‌های معمول در آن جا ديـده نمـی‌شـود و
همه چيز در اوج کمال خود به سر می‌برد و در عين حـال، سـاکنان آرمـانشـهر، خـود را در اوج آگـاهی،
عشق، عدالت، آزادی و رهايی می‌بينند. با اين تعبير، در هر سه اثر، جست‌وجوی آرمانشهر می‌تواند يکـی‌
از مضامين اصلی باشد که سفر کمالگرايانه و استعلايی به سوی آن، بخـش مهمـی از سـاختار وجـودی
دريايی‌، آرمانشهر را چنـين‌ مرغ جاناتان شخصيت‌های داستانی را تعريف می‌کند. ريچارد باخ، در داستان

تصوير می‌کند:  
    «سپس در شامگاه آنها آمدند و جاناتان را در آسمان محبوبش در حال پروازی صلح‌آميز يافتند. دو 
مرغی که در کنارش پديدار شدند، هـم‌چـو نـور سـتارگان شـفاف بودنـد و پيکرشـان در هـوای باشـکوه

شبانگاهی، تلألويی دلپذير و دوستانه داشت. کلمات آنها قدرتمند و آرام بود:   
ـ  آمدهايم تو را بالاتر ببريم، به خانه خودت؟  

ـ  من خانه‌ای ندارم... من مطرودم... ديگر نمی‌توانم اين بدن فرسوده را بالاتر ببرم.   
ـ  چرا می‌توانی جاناتان! يک دوره درس تمام شده است و زمان دورهای ديگر فرارسيده است.      

    ـ  من حاضرم!... جاناتان ليونيگستون به همراه دو مرغ ستارهگون اوج گرفت و در تاريکی مطلـق
آسمان ناپديد شد.  

    ـ  پس بهشت اين است!... او انديشيد در بهشت نبايد مرزی وجود داشته باشد... ديدگاههـای نـو،
افکار نو و پرسش‌های نو... در طول روزهايی که سپری شد، جاناتان مشاهده کرد که در قياس با زنـدگی
پيشينش، در اين جا چيزهای بسيار برای يادگيری دربارة پرواز وجود دارد. با اين تفـاوت کـه در ايـن جـا
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مرغانی وجود دارند که با او هم‌فکرند. برای هريک از آنها بهترين هدف در زندگی، رسيدن بـه کمـال و
لمس کردن آن بود و اين کمال مطلوب، در نظرشان پرواز بود. همه آنها مرغانی شگفت‌انگيز بودند. هـر
روز ساعت‌ها به تمرين پرواز و آزمون حرکات دشوار پيشرفته سرگرم بودند. برای مدتی طـولانی جاناتـان
دنيايی را که از آن آمده بود، فراموش کرد. مکانی که در آن فوج مرغان با چشمانی کاملاً بسته و محروم 
از شادی پرواز زيست می‌کردند و از بالهايشان به منظور يـافتن غـذا و جنگيـدن بـه خـاطر آن اسـتفاده

می‌کردند. او اکنون تنها برای لحظه‌ای اين‌ها را به خاطر می‌آورد...»   
    اما گويا در نظر ريچارد باخ، آرمانشهر، انديشه‌ای متعالی است که پی‌درپی به جلوههـای جديـدی
از معرفت دست می‌يابد و ايستايی ندارد و در پس هر موقعيت مطلوبی، کمال ديگری نهفته است که بايد 

به سوی آن بال گشود:   
    «يک هزار زندگی، جاناتان، ده هزار و آن گاه يکصد زندگی ديگر تا اين که فراگيريم چيزی به نام 
کمال وجود دارد و از نو يکصد زندگی ديگر تا اين که دربارة هدف زندگی‌مان که رسيدن بـه آن کمـال و
نشان دادن آن است، صاحب انديشه شويم. همان قانون اکنون نيز بر ما حاکم است. البته، جهان بعدی را 
از آن چه در جهان حاضر آموخته‌ايم، انتخاب می‌کنيم. اگرچيزی نياموزيم، جهان بعدی نيز ماننـد زنـدگی‌

فعلی‌مان خواهد بود.  
ـ  اين جهان اصلاً بهشت نيست، درست است؟  

مرغ فرزانه، چيانگ، در زير نور مـاه لبخنـدی زد و گفـت: جاناتـان مـرغ دريـايی، دوبـاره داری يـاد
می‌گيری!   

ـ  خوب از اين به بعد چه اتفاقی می‌افتد؟ به کجا می‌رويم؟ آيا مکانی به نام بهشت وجود دارد؟  
ـ  خير جاناتان، چنين مکانی وجود ندارد، بهشت يک مکان نيست و يک زمان هـم نيسـت، بهشـت‌
يعنی کامل شدن... تو شروع به لمس کردن بهشت خواهی کرد، زمانی که به لمس سرعت کامـل دسـت‌

يابی».    
روايت بهرنگی، از سفر ماهی سياه کوچولو به سوی آرمانشهر، سبک و سياقی مشـابه جاناتـان مـرغ
دريايی دارد؛ زيرا ماهی سياه کوچولو نيز چون جاناتان، از محيط محدود و يکنواخت خود به تنـگ آمـده و

در جست‌وجوی جهانی آرمانی است. آخر جويبار، جايی است که از محدوديت‌های برکه خبری نيست:   
«ماهی سياه کوچولو گفت: می‌خواهم بروم ببينم آخر جويبار کجاست، دلم می‌خواهـد بـدانم جاهـای
ديگر چه خبرهايی هست... نمی‌خواهم به اين گردشهای خسته‌کننده ادامه بدهم و الکی خوش باشـم و
يک‌دفعه چشم باز کنم ببينم مثل شماها پير شدهام و هنوز هم همان ماهی چشم و گوش بسته‌ام... ماهی 
کوچولو شناکنان می‌رفت و فکر می‌کرد. در هر وجب راه چيز تازهای می‌ديد و ياد می‌گرفت... ماهی سـياه
رفت و رفت و باز هم رفت تا ظهر شد. حالا کوه و دره تمام شده بود... ماهی سـياه از فراوانـی آب لـذت
مـن‌ می‌برد، ناگهان به خود آمد و ديد آب ته ندارد، اين‌ور رفت، آنور رفت، بـه جـايی برنخـورد... رفيـق !    

غريبه‌ام، از راههای دور می‌آيم، اين‌جا کجاست؟  
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ـ  رفيق، به دريا خوش آمدی!»   
از تعبير باخ و بهرنگی می‌توان اين‌گونه استنباط کرد که سفر به آرمانشـهر، از مسـير آگـاهی شـکل‌
می‌گيرد و آن زمان که محدوديت‌هایشناختی از ميان برمی‌خيزد و عنصر شناسنده، بدون هيچ مـانعی در 
دريای وجود غوطه‌ور می‌شود، آرمانشهر محقق‌ّ  می‌گردد. آزادی، عدالت و عشق تابعی از چنين وضعيتی 

است.   
اما آن چه در شازده کوچولو، دال بر سفر به آرمانشهر است، به گونه‌ای پيچيدهتر بيان می‌شود. نگـاه
اگزوپری به آرمانشهر، بيش از آن که بر پايه آگاهی استعلايی باشد، مبتنی بر تفسيری زيبايی‌شناسـانه از
هستی است. به عبارت ديگر، آن چنان نيست که تنها راه رسيدن به آرمانشهر، دسترسی به آگاهی باشد. 
سيارکی که هر شب، اگزوپری بعد از رفتن شازده کوچولو، به آن چشم مـی‌دوزد، يـادآور الگـوی زيسـتی‌

است که در آن معيار سعادت، عشق است.   
آن چه موجب گريز شازده کوچولو از سيارهاش می‌شود، بدفهمی او از عشق گل سرخ است و آن چـه‌
او را به جست‌وجو در ديگر سيارهها وامی‌دارد، انگيزه برای حل معمای عشق است. گويا او يک بـار ديگـر
قصة آدم را تکرار می‌کند و سفری معکوس را از آرمانشهر به زمين در پيش مـی‌گيـرد. دلمشـغولی او در
بهشت کوچکش، عشق‌ورزی با گل سرخ است، اما چون راهی‌ِ ديگر سيارهها می‌شود، در هر سياره انسان 
تنهايی را می‌بيند که تهی از مفهوم عشق، اسير قدرت، منفعت و منيت است و چون به زمين پا می‌گذارد، 
خلبان تنهايی را مشاهده می‌کند که با ابزار از کار افتاده خويش سرگرم است؛ ابزاری که از قضـا بـه کـار
پرواز می‌آيد. پيچيدگی مفهوم آرمانشهر در شازده کوچولو، به تلقی اگزوپری از نقش تعيـين‌کننـدة نـاظر
بازمی‌گردد؛ گويا از ديد اگزوپری، نسخة واحدی را نمی‌توان برای اين کهنه درد بشری پيچيـد و هـرکس‌

نگاه خاص خود را داراست:   
«شازده کوچولو می‌گويد: همه مردم ستاره دارند، اما همه ستارهها يک جور نيست، واسه آنهايی کـه بـه‌
سفر می‌روند، حکم راهنما را دارند، واسه بعضی ديگـر فقـط يـک مشـت روشـنايي سوسـوزنانـد، بـرای
ايـن سـتارههـا بعضی‌ها که اهل دانش‌اند، هر ستاره يک معماست، واسه آن بابای تـاجر، طـلا بـود، امـا

همه‌شان زبان به کام کشيده و خاموشاند».   
با آن که در نظر اگزوپری، آرمانشهر هرکس، بسته به انگيزه و جهت او معنا می‌يابد، اما او بـر يـک‌
نکته پافشاری می‌کند که در تمامی آرمان شهرها بـه چشـم مـی‌خـورد و آن، احسـاس مسـئوليت اسـت.
آرمانشهر شازده کوچولو، ستارهای است که ساکن آن، خود را در برابر سرنوشت گل مسـئول مـی‌بينـد و
شازده خود را از بابت اين که گل را به حال خود رها کرده و به گشت‌وگذار در ديگر سيارهها يا سـتارههـا
مشغول شده است، سرزنش می‌کند. در قسمتی از داستان که شازده کوچولو با روباه همدم مـی‌شـود، از او
می‌شنود که: «جز با چشم دل هيچی را چنان که بايد، نمی‌شود ديد. نهاد و گوهر را چشم سر نمـی‌بينـد.
ارزش گل تو به قدر عمری است که به پاش صرف کردهای. آدمها اين حقيقت را فراموش کردهاند، اما تو 
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! شـازده نبايد فراموشش کنی. تو تا زندهای نسبت به آنی که اهلی کـردهای مسـئولی، تـو مسـئول گُلتـی‌ِ
کوچولو برای آن که يادش بماند، تکرار کرد: من مسئول گُلَمم...»   

و زمانی که شازده کوچولو به خواب فرو می‌رود، اگزوپری در دل می‌گويد: «چيـزی کـه تـو شـهريار
کوچولوی مرا به شدت متأثر می‌کند، وفاداری اوست به يک گل؛ او تصوير گـل سـرخی اسـت کـه مثـل‌

شعلة چراغی حتی تو خواب ناز هم که هست، تو وجودش می‌درخشد...»  
و شازده کوچولو در آخرين لحظه‌های زندگی زمينی‌اش می‌گويد: «می‌دانی؟ گلم را مـی‌گـويم... آخـر
من مسئولشم. تازه چقدر هم لطيف است و چه قدر روراست و بی‌شيله‌پيله. برای آن که جلو همه عـالم از

خودش دفاع کند، همه‌اش چی دارد مگر؟ چهار تا خار پرپرک!»   
اگر افلاتون، آرمانشهر را شهر فضيلت مـی‌خوانـد و مـارکس، آن را وادی عـدالت محـض توصـيف‌
می‌کند، آرمانشهر اگزوپری، با عشق و مسئوليت تعريف می‌شود و اين که هرجـا عشـق در ميـان باشـد،
حس مسئوليت در کنار آن جای دارد. و زمانی که شازده کوچولو به اين نکته پی مـی‌بـرد کـه او در برابـر

عشق گل سرخ مسئول است، در واقع، به آرمانشهر پا می‌گذارد.  
از ديدگاه باخ و بهرنگی نيز برفراز آرمانشهر، چراغ راهنمايی افروخته شده که سوخت آن چيزی جـز
حس مسئوليت نيست. جاناتان نيز در اوج آزادی و آگاهی به حس مسئوليت می‌رسد و با آن که به آرمـان

شهر موعود خود دست يافته است، اما به زمين باز می‌گردد تا به ساير مرغان پرواز را بياموزد:   
«هرچه بيشتر جاناتان، درس مهرورزی را تمرين می‌کرد، بيشتر مايل می‌شد که بـه زمـين بـازگردد؛
زيرا با وجود گذشته تنهايش، جاناتان مرغ دريايی يک مربی به دنيا آمده بود و روش او برای نشـان دادن
عشق اين بود که بخشی از حقيقتی را که خود ديده بود، به مرغی ببخشد که در جست‌وجـوی آن بـود». 

(ص 64)   
«او فرياد زد: چه کسی مسئولتر از مرغـی اسـت کـه بـه مفهـوم عـالی‌تـر زنـدگی پـی بـرده و در
جست‌وجوی آن است. برای هزاران سال در تکاپوی گلة ماهی بودهايم، ولی اکنون دليلـی بـرای زيسـتن
داريم، زيستن به خاطر آموختن، به خاطر اکتشاف و به خاطر رهايی! فرصتی ديگر به من بدهيد و بگذاريد 

آن چه را که دريافته‌ام، به شما نشان بدهم». (ص 36)   
ماهی سياه کوچولو نيز بعد از رسيدن به دريا، يعنی اوج رهايی و آزادی، بـه مسـئوليت‌هـای خـويش‌

می‌انديشد:   
«آفتاب گرم می‌تابيد، ماهی سياه کوچولو گرمی سوزان آفتاب را بر پشت خود حس مـی‌کـرد و لـذت
می‌برد. آرام و خوش در سطح دريا شنا می‌کرد و به خودش می‌گفت: مرگ خيلی آسان می‌توانـد الان بـه
سراغ من بيايد، اما من تا می‌توانم زندگی کنم، نبايد به پيشواز مرگ بروم. البته، اگر يک وقتـی ناچـار بـا
مرگ روبه‌رو شدم که می‌شوم، مهم نيست. مهم اين است که زندگی يا مرگ من، چـه اثـری در زنـدگی‌

ديگران داشته باشد». (ص 43)  
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شباهت عجيبی که در ساختار معنايی هر سه اثر به چشم می‌خورد، تأکيد بر حس مسئوليت در قبـال
ديگران، به عنوان ويژگی مهم شهروند آرمانشهر است و اين که در سفر به آرمانشهر، آن چه در مقصـد
به انتظار مسافر نشسته، حس مسئوليت و عشق به ديگران است و اين حس اگر پديد نيايد، جست‌وجـوی
آرمانشهر، چيزی جز منفعت‌جويی و سوداگری شخصی نخواهد بود، ولو آن که هاله‌ای از معنويـت، آن را

فراگرفته باشد.  
   

سفر به دوردست‌ها به معنای کشف حقيقت هستی  
 آن جا که سفر به دوردست‌ها يا سير در آفاق مطرح می‌شود، به اين معناسـت کـه شـخص در کنـار
سفر درونی خود، به سفری بيرونی نيز می‌رود که از جنبة معنای صوری هم بر مفهوم سفر منطبق اسـت.
در واقع، از مبدأيی مشخص حرکت خود را آغاز می‌کند و به سوی مقصد روانه می‌شود. سـفر بيرونـی بـه‌
گونه‌ای اجتنابناپذير، پس از سفر درونی رخ می‌دهد. گويا دستاوردهای سفر درونی، خواه ناخواه در روابط 
عينی و مشهود آدمی سرريز می‌شود و او هرچه بيشتر دگرگون می‌گردد، برای کشف افق‌های تازه اشتياق 
بيشتری می‌يابد. البته، اين بدان معنا نيست که ما الزاماً در سفر درونی و بيرونی بـا تقـدم و تـأخر زمـانی‌
مواجه هستيم؛ زيرا اين دو فراگرد می‌توانند در دل يکديگر مطرح شوند و حتی گاهی ديدن افق‌های تازه، 
انسان را مهيای سفر درونی سازد؛ سفری که با پرسش‌های جديد آغاز می‌شود. ايـن حالـت، در هـر سـه‌

روايت به روشنی ديده می‌شود.  
ماهی سياه کوچولو در يک تحول درونی، به پرسش از انتهای جويبار می‌رسد و داوطلبانه، بـه دنبـال
يافتن آن از برکه عازم مقصدی نامعلوم می‌شود. جاناتان مرغ دريايی هـم الگـوی زيسـت خـود را تغييـر
می‌دهد و به دنبال آن، از جامعه مرغان عازم سفری اجباری می‌شود؛ هرچند در ادامـه، سـفر را داوطلبانـه‌
پی می‌گيرد و رهسپار آرمانشهر مرغان می‌شود. شازده کوچولو نيز سيارک خود را رها مـی‌کنـد و در پـی‌
يـا سـير در آفـاق، يافتن پاسخ، به هفت سـياره سـفر مـی‌کنـد و البتـه در پايـان سـفر بـه دوردسـت‌هـا
شخصيت‌های هر سه روايت، بسيار متفاوت از آن چيزی است که در آغاز راه بودهاند. گويا سـير در آفـاق،
حقيقت‌هايی را برای مسافر مکشوف می‌کند که هيچ‌گاه در خلوت خود، به آن دست نمی‌يابد. با اين حـال
سفر به دوردست‌ها، به طور طبيعی توأم با خطر کردن است و به غير از جاناتان که سفر اکتشافی خـود را
با موفقيت به پايان می‌برد، ماهی سياه کوچولو و شازده کوچولو، بهای سنگينی برای آزمون و خطای خود 
می‌پردازند. ماهی سياه کوچولو، در لذت کشف دريا و رسيدن به آزادی و رهايی، چنان سرمست مـی‌شـود

که خطر را از ياد می‌برد:   
«يکی از ماهی گفت: همين زودیها به آرزويت می‌رسی، حالا برو گشتت را بـزن، امـا اگـر روی آب
رفتی، مواظب ماهی‌خوار باش که اين روزها ديگر از هيچ کس پروايی ندارد. هر روز تا چهـار پـنج مـاهی
شکار نکند، دست از سر ما برنمی‌دارد.... آن وقت ماهی سياه از دسته ماهی‌های دريا جدا شد و خودش به 
شنا کردن پرداخت. کمی بعد آمد به سطح دريا، آفتاب گرم می‌تابيد. ماهی سـياه کوچولـو گرمـی سـوزان
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آفتاب را بر پشت خود حس می‌کرد و لذت می‌برد. آرام و خوش شنا می‌کرد و به خودش می‌گفت: مـرگ
خيلی آسان می‌تواند الان به سراغ من بيايد...  

ماهی سياه کوچولو نتوانست فکر و خيالش را بيشتر از اين دنبال کند، ماهی‌خوار آمد و او را برداشـت‌
و برد».   

و گويا ماهی سياه کوچولو، با تمامی آگاهی‌هايی که از خطر دارد، آن چنان غرق در جذبة کشف است 
که احتياط را از ياد می‌برد. در اين جا بی‌آن که بخواهيم انگيزة بهرنگی را در پايـانبنـدی تراژيـک ايـن‌
روايت به بحث بکشيم و اين که آيا او با خلق چنين فضايی در صدد آفريدن يک حماسه بوده است يا نه، 
آنچه از صورت روايت درک می‌کنيم، غفلت در اوج رهايی است؛ گويـا سرمسـتی رسـيدن بـه مقصـد و
کشف افق‌های جديد، آن چنان تأثيرگذار است که مسافر حقيقت‌جو، به محض ديدن آنها از خود بی‌خود 
می‌شود و از ياد می‌برد که در پس وحدت شکوهمند هستی، تضادهای بی‌شماری نهفته است که الزامـاً بـا

او هم‌سو نخواهند بود.  
در شازده کوچولو نيز اگزوپری اين نگاه وحدتگرايانه به هستی را در سفر شازده کوچولـو بـه خـوبی‌
ترسيم می‌کند. شازده کوچولو در سفر خود، به سيارههای مختلفی سر می‌کشد و با کسانی بـه گفـت‌وگـو
می‌نشيند که غرق در آرزوها و آرمانهای خويش هستند: پادشاهی که به دنبـال يـافتن رعيـت اسـت تـا
بی‌فرمانبر نباشد، خودپسندی که در جست‌وجوی کسی برای مـدح خـويش اسـت، تـاجری کـه هـدف از
تجارت را گم کرده، مي‌خوارهای که افسرده از مي‌خوارگی است، فانوسبانی که اسير سـنت‌هـای بيهـوده
است، جغرافی‌دانی منزوی که به جمـع‌آوری اطلاعـات دل خـوش کـرده، بـی‌آنکـه محـل هزينـه آن را
مشخص کند و سرانجام، خلبانی مستأصل و درمانده که از آسمان به زير کشيده شـده و در صـدد تعميـر
پرندة آهنين بالش برآمده است. شازده کوچولو با تمامی اين‌ها به گفت‌وگو می‌نشيند. گويـا او در آکـادمی‌
افلاتون قرار دارد و در فضايی امن، به يـافتن پاسـخ‌هـايش مشـغول اسـت. در ذهـن او بـالاترين درجـه‌
اختلاف، سوءتفاهم او با گل سرخ است و اصلی‌ترين دشمن يک بره است که البته، با زدن يک پوزهبند به 
او، گل سرخ از خطر چريده شدن نجات پيدا می‌کند. و زمانی که او به زمين پا می‌گذارد، بـا همـين نگـاه
وحدتگرايانه، با موجودات مختلفی به گفت‌وگو می‌نشيند؛ غافل از آن که مار، با زبـانی سـمی گفـت‌وگـو

می‌کند:   
« ـ زهرت خوب هست؟ مطمئنی درد و زجرم را کش نمی‌دهد؟ با دل فشرده از راه ماندم. اما هنوز از 

موضوع سردرنياورده بودم. گفت: خب، حالا ديگر برو، دبرو،ِ می‌خواهم بيايم پايين».  
آن وقت من نگاهم را به پای ديوار انداختم و از جا جستم. يکی از آن مارهای زرد که تـو سـی ثانيـه‌
کلک آدم را می‌کنند،َ به طرف شهريار کوچولو قد راست کرده بود... من درست به موقع رسيدم پای ديوار 

و طفلکی شهريار کوچولو را که رنگش مثل برف پريده بود، تو هوا بغل کردم.   
ـ  اين ديگر چه حکايتی است! حالا ديگر با مارها حرف می‌زنی؟»  
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و شازده کوچولو در آخرين لحظات زندگی‌اش و در شرايطی که سم مهلک مـار در حـال اثـر کـردن
است به اگزوپری می‌گويد: «اين را بيش‌تر از بابت ماره می‌گويم که نکند يکهو تو را هم نيش بزند. مارها 

خيلی خبيثند. حتی واسه خنده هم که شده، ممکن است آدم را نيش بزنند».  
و شازده کوچولو در آخرين مرحله سفر بيرونی خود، به عميق‌ترين شناخت از روابط هستی می‌رسـد و
اين که خباثت و پليدی نيز چون عشق و پاکی واقعيت دارند و پی می‌برد که خطر، تنها گـل او را تهديـد
نمی‌کند و البته، تمامی خطرها نيز چون بره بازيگوش او نيستند که بتوان با پوزهبند، آنها را برطرف کـرد
و با آن که مارها تضمين اخلاقی می‌دهند که با حسن نيت نيش خواهند زد، اما در واقعيت، نتيجه ديگری 
به دست خواهد آمد. اگر عشق و مسئوليت‌پذيری، حاصل سفر درونی تلقی شوند، به طور قطـع، آگـاهی و
هوشياری دستاورد سفر بيرونی و سير در آفاق هست. شازدهکوچولو تا پيش از مواجهه با مار، اصـلی‌تـرين‌
مشکل خود را بدفهمی در عشق می‌داند، ما در پايان سفر به اين نکته دست يافته که عشق بـا مسـئوليت‌
تداوم می‌يابد و اين که بايد باور کرد گل‌ها هميشه در خطر چريده شدن هستند. نـيش مـار ايـن خطـر را

برای او عينی کرده است و چه آزمون و خطای سنگينی!  
«ـ می‌دانی؟... گلم را می‌گويم... آخر من مسئولشم، تازه چه قدر هم لطيف است و چقـدر روراسـت و
بی‌شيله پيله، برای آن که جلو همه عالم از خودش دفـاع کنـد، همـه‌اش چـی دارد مگـر، چهـار تـا خـار

پرپرک!»   
   

سفر به معنای مرگ و رفتن به سوی ابديت  
اگر بخواهيم سير سفر جاناتان، ماهی سياه کوچولو و شازده کوچولو را ترسيم کنيم، خواهيم ديـد کـه
آنها سفر خود را از تحولی درونی آغاز می‌کنند، پس با ناهنجاریهای موجود درگير می‌شوند، بـه دنبـال
آن درصدد شناخت عميق‌تر هستی برمی‌آيند و سرانجام، به ابديت متصل می‌شوند. با اين حال، در هر سه 
روايت، سفر، مرگ و نيستی و نابودی را تداعی نمی‌کند و باخ، اگزوپری و بهرنگی به نوعی سفر مـرگ را
تداوم هستی می‌بينند و به مخاطب اين‌گونه وانمود می‌کنند که آن چه اصيل است، مانـدگاری را هـم بـه‌
همراه خواهد داشت. شايد هم به تعبير جمالالدين اکرمی، در مقاله «زندگی، مرگ و ديگر هيچ»،8 دنيای 
خيالانگيز کودک و نوجوان ايجاب می‌کند که تبيين لطيفی از مـرگ ارائـه شـود تـا همـواره در خيـال او

زندگی و هستی، حرف نخست را بزند.   
جاناتان در آخرين آموزشهايش به شاگردش فلچر، به او می‌گويد: «بدن چيزی به جز خـود انديشـه‌
نيست و روش اين است که با نظم و شکيبايی بر محدوديت‌های خود غلبه کنـيم. » ريچـارد بـاخ، مـرگ

جاناتان را چنين تصوير می‌کند:   
«لحظه‌ای بعد، بدن جاناتان در هوا مواج شده بود. در ارتعاش بود و به سوی نامرئی شدن می‌رفت.  

ـ به آنها اجازه نده که درباره من شايعات بيهوده پخش کنند يا از من خدايی بسازند»... من يک مرغ 
دريايی‌ام، می‌خواهم پرواز کنم. ارتعاش پايان يافت. جاناتان مرغ دريايی، در فضای خالی ناپديد شد.   
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فلچر گفت: جاناتان بدون محدوديت‌ها؟ خوب، پس تا زمانی که من از هوای سبک عبور کـرده و بـر
ساحل تو پديدار شوم، خيلی دور نيست!»   

بهرنگی، مرگ ماهی سياه کوچولو را به گونه‌ای حماسی تصوير می‌کند و به جای آن که بر مـرگ او
تضرع کند، نابودی مرغ ماهی‌خوار را شرح می‌دهد. با اين حال، برخورد مـاهی سـياه کوچولـو بـا مـرگ،

واقعی‌تر به نظر می‌رسد و بهرنگی، مرگ را با استعارههای عرفانی توصيف نمی‌کند:   
«مرگ خيلی آسان می‌تواند الان به سراغ من بيايد، اما من تا می‌توانم زندگی کنم، نبايد بـه پيشـواز
ـ  مهم نيست. مهم ايـن اسـت ـ  که می‌شوم مرگ بروم. البته، اگر يک وقتی ناچار با مرگ روبه‌رو شدم

که زندگی يا مرگ من، چه اثری در زندگی ديگران داشته باشد».   
ماهی سياه کوچولو در آخر جويبار، مرغ ماهيخوار را که سمبل و نماد خباثت و پليدی است، نابود می‌کنـد و

خود نيز به ابديت می‌پيوندد. ابديتی که در انديشه ماهی سرخ کوچولو، برای رسيدن به دريا معنا می‌شود.  
سـياه مـاهی‌ دريايی‌، سفر مرگ، به گونه‌ای عرفـانی رقـم مـی‌خـورد و در قصـة‌ مرغ جاناتان اگر در
کوچولو، مرگ در فضـايی عاشـقانه‌ شازده کوچولو، مرگ قهرمان، به صورتی حماسی توصيف می‌شود، در
ترسيم می‌گردد. با اين حال، اگزوپری نيز چون باخ و بهرنگی، از اطلاق واژة مرگ به سـفر ابـدی شـازده

کوچولو پرهيز می‌کند:   
 «کنار قوزک پايش جرقه زردی جست و... فقط همين! يک دم بی‌حرکت ماند، فريادی هم نزد، مثل 
درختی که بيفتد، آرام آرام به زمين افتاد که با وجود شن، از افتادنش هم صدايی بلند نشـد... شـش سـال
گذشته است و من در باب اين قضيه جايی لب تر نکردهام... حالا کمی تسلای خاطر پيدا کـردهام، يعنـی‌
... اما اين را خوب می‌دانم که او به اخترکش برگشته، چون آفتاب که زد، پيکرش را پيدا نکردم...  نه کاملاً
و حالا شب‌ها دوست دارم به ستارهها گوش بدهم... از خودم می‌پرسم: يعنی توی اختـرکش چـه اتفـاقی‌
افتاده است، نکند برههه گل را چريده باشد؟... اگر روزی تو افريقا گذارتان به کوير صحرا افتاد... عجله به 
خرج ندهيد و درست زير ستاره چند لحظه‌ای توقف کنيد. آن وقت اگر بچه‌ای به طرفتان آمد، اگر خنديد، 
اگر موهايش طلايی بود. اگر وقتی ازش سؤالی کرديد، جوابی نداد، لابد حدس می‌زنيد که کيست. در آن 
صورت لطف کنيد و نگذاريد من اين جور افسرده خاطر بمانم، بی‌درنگ به من بنويسيد که او برگشته!»  

  ***
مشـخص کنـيم، در پايان، اگر بخواهيم نوع سفر هريک از شخصيت‌های اين سه روايت داسـتانی را
)، سـفر     )self transcending می‌توانيم چنين فرض کنيم که سفر جاناتان مـرغ دريـايی، عـروج نفـس
(  stream of consciousness) و سـفر شـازده ماهی سياه کوچولو، خود را سپردن به جريـان آگـاهی
کوچولو، خوديابی يا مشاهدة خويشتن (self seeing) است. هرچند اين تقسيم‌بندی و نامگذاری، بـه آن

معنا نيست که اين سفرها با يکديگر تداخل ندارند.  
 دلبرم عــزم سفـــر کرد خـــدا را يـاران چه کنم با دل مجروح که مرهم با اوست  
دل کشـــت ما را و دم عيسی مريم با اوست    با که اين نکته توان گفت که آن سنگين‌
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 پانوشت:   
معين‌، ج 2، ناشر اميرکبير، چاپ نوزدهم، 1381.   دکتر فارسی‌  1.  ر.ک: فرهنگ‌

 2.  همان.   
 3.  از غزليات حافظ شيرازی.  

 4.   mental representation 
مجيد، سوره فصلت، آيه 53.    5.  ر.ک: قرآن

(شک و شناخت)، ص 47، ترجمه صـادق آئينـه‌ونـد، ناشـر اميرکبيـر، چـاپ دوم   من‌الضلال  6.  ر.ک: المنقذ
  1362,

ادبی‌، سيروس شميسا، ص 209، انتشارات فردوس، چاپ دوم ـ  ,1380   7 .  ر.ک: نقد
نوجوان، شماره 73، ص 108.   و کودک ماه کتاب  .8



  
  
  
  
  
  

فهرست انتشارات مؤسسه خانه کتاب  
  

علي (ع)، سيدمهدي رضايي، 1358.   جهاد خطبه‌ تفسير -
نوجوانان، م. معلم‌، 1358.  و کودکان براي نمايشي‌ طرح چند همبستگي‌ -

پنگ هوا، جن وي، مترجم: کاوند، 1359  .  طاووس، دو -
گردآورنده: مؤسسة نشر حـديث، طريقت‌، بهترين‌ سالکان و حقيقت‌ و حق‌ عاشقان حق‌، عاشقان -

 .1372
گردآورنـده: مؤسسـة علي‌بن‌ابي‌طالـب(ع)، اميرالمومنين‌ فضائل‌ در آيه‌ چهل‌ پرتو در حديث‌ چهل‌ -

نشر حديث، 1373. 
گردآورنده: مؤسسة نشر حديث، 1373.  کتابت‌، و کتاب در حديث‌ چهل‌ -

گزيده غزليات يکصد و هيجده شاعر، محمد کارگرشورکي‌، 1373.  غزل، سراي -
مژگان محمديان، 1373.  عشق‌، دست‌ ز نقشي‌ -

گردآورنده: مؤسسة نشر حديث،1374.  (س)، زهرا حضرت گهربار سخنان از حديث‌ چهل‌ -
گردآورنـده: مؤسسـة نشـر مجتبـي (ع)، حسـن‌ امـام فضـائل‌ در آيه‌ چهل‌ پرتو در حديث‌ چهل‌ -

حديث،1374. 
گردآورنده: مؤسسة نشر حديث، 1374.  رضا (ع)، امام فضائل‌ در آيه‌ چهل‌ پرتو در حديث‌ چهل‌ -

گردآورنـده: مؤسسـة نشـر حـديث، ، (س) زهرا حضرت فضائل‌ در آيه‌ چهل‌ پرتو در حديث‌ چهل‌ -
 .1374

گردآورنـده: مؤسسـة نشـر ولـي‌عصـر (عـج)  ، حضـرت فضائل‌ در آيه‌ چهل‌ پرتو در حديث‌ چهل‌ -
حديث،1374. 

گردآورنـده: مؤسسـة نشـر حـديث،  (ص)، اکـرم رسول فضائل‌ در آيه‌ چهل‌ پرتو در حديث‌ چهل‌ -
 .1374

گردآورنده: مؤسسة نشر  ، کاظم (ع) موسي‌ امام کلمات و فضائل‌ در آيه‌ چهل‌ پرتو در حديث‌ چهل‌ -
حديث، 1374. 

گردآورنده: مؤسسـة‌ (ع)، سيدالشهداء حضرت مصائب‌ و فضائل‌ در آيه‌ چهل‌ پرتو در حديث‌ چهل‌ -
نشر حديث، 1374. 

گردآورنـده: مؤسسـة نشـر حـديث، ، عيسي (ع) حضرت مواعظ‌ در آيه‌ چهل‌ پرتو در حديث‌ چهل‌ -
 .1374

گردآورنده: مؤسسة نشر حديث، 1374.  قرآن، سورههاي فضائل‌ در حديث‌ چهل‌ -
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گردآورنده: مؤسسة نشر حديث، 1374.  رمضان، مبارک ماه فضائل‌ در حديث‌ چهل‌ -
گردآورنده: مؤسسة نشر حديث، 1374.  قرآن، قرائت‌ و تلاوت آداب و فضائل‌ در حديث‌ چهل‌ -

گردآورنده: مؤسسة نشر حديث، 1374.  نماز، آداب و فضائل‌ در حديث‌ چهل‌ -
گردآورنده: مؤسسة نشر حديث، 1374.  عالم‌، و علم‌ فضيلت‌ در حديث‌ چهل‌ -

گردآورنده: مؤسسة نشر حديث، 1374.  غدير، و ولايت‌ در حديث‌ چهل‌ -
 .1375 کشور، کتابفروشي‌هاي و ناشران راهنماي -

فصلنامه، فهرست موضوعي کتابهاي منتشرشده در بهار1375، 1375.  -
فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده، تهيه و تنظيم: مؤسسة نمايشگاه- ،1375 پاييز کتابنامه‌ -

هاي فرهنگي ايران 1375. 
فهرست موضـوعي کتـابهـاي منتشـر شـده، تهيـه و تنظـيم: مؤسسـة‌ تابستان1375، کتابنامه‌ -

نمايشگاههاي فرهنگي ايران 1375. 
فهرست موضوعي کتـابهـاي منتشـر شـده، تهيـه و تنظـيم: مؤسسـة‌ ،1375 زمستان کتابنامه‌ -

نمايشگاههاي فرهنگي ايران 1375. 
گزارشي از بخش‌هاي مختلف دوازدهمين نمايشگاه بين‌المللي‌کتاب تهران،  انديشه‌، رواق چلچراغ -

محمد هاشم‌اکبرياني، 1378.  
ايران، فهرست ناشران فعال در سال1377،  1378.  ناشران راهنماي -

فرهنگي، شرح وظايف و شرايط احراز پسـت‌هـاي سـازماني وزارت فرهنـگ و مشاغل‌ فرهنگنامه‌ -
ارشاد اسلامي‌، تهيه و تنظيم: مرکز برنامه ريزي و آموزش نيروي انساني، زيرنظر: حميدرضا بهـروان ، در

2 جلد، 1378. 
فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1377، زيرنظر: احمد مسـجدجامعي،  نشر، کارنامه‌ -

در 2 جلد به همراه نمايه، 1378. 
ايـران،کارنامـه نشـر، زيرنظـر: احمـد اسـلامي‌ جمهـوري سـاله‌ بيسـت‌ کتابشناسـي‌ مجموعه‌ -

مسجدجامعي، در20 جلد، سالهاي1376- 1357، 1378. 
سيدمحمود نجاتي‌حسيني‌، مينا آراميده، 1379.  فرهنگ‌، و اطلاعرساني‌ -

به اهتمام: زيبا درفشه و معصومه صادقي، زيرنظر: بابک دربيگي،  انتظار، دانايي، هفتم‌،کتاب، برگ -
 .1379

بابک دربيگي‌، 1379.  رايانه‌اي، فضاي اجتماعي‌ و اخلاقي‌ حقوقي، چالش‌هاي -
فرهنگي‌،1379. توسعه‌ در اطلاعرساني‌ نقش‌ بين‌المللي‌ همايش‌ مقالات چکيده -

ايران، فهرست ناشران فعال در سال1378،  1379.  ناشران راهنماي -
فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1378، در 2 جلد، 1379.  نشر، کارنامه‌ -

اطلاعرساني، به اهتمام: محمدعلي زکريايي، 1379.   مأخذشناسي‌ -
به‌اهتمام : ناصـرالدين غـراب، باهمکـاري : محمـدعلي اسلامي‌، اطلاعرساني‌ پايگاههاي معرفي‌ -

حسني و جواد زکريايي‌، 1379. 
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به اهتمام: محمدعلي زکريايي، 1379. اطلاعرساني‌، مراکز معرفي‌ -
ميته کواکس‌، مترجم : مينا آراميده،  به‌اهتمام : سيدمحمود نجاتي‌حسيني‌،  فرهنگ‌، و اطلاعرساني‌ -

ويراستار: ناصرالدين غراب، 1380.  
تهيه و تنظيم: محسن رضايي، علي‌اکبـر عبدالحسـيني و زيبـا عدالت‌، دانايي، هشتم‌،کتاب، برگ -

درفشه، 1380.  
فـؤاد سـزگين،  تصـوف، عقايـد، فقـه، تـاريخ، حـديث، قرآني، علوم ، عربي‌ نگارشهاي تاريخ‌ -
،مصـحح: به‌اهتمام: احمدرضا رحيمي‌ريسه ، مترجم: موسسه‌نشرفهرستگان، ويراستار: حکيمـه دسـترنجي‌
ــاري  ــا همک ــلامي ب ــاد اس ــگ و ارش ــارات وزارت فرهن ، انتش ــده ــران ارزن ، مه ــني‌ ــدالکريم گلش عب

مؤسسةخانه‌کتاب، 1380.  
فؤاد سزگين، مترجم: سيد سعيد  کشاورزي، گياهشناسي، شيمي، کيميا، ، عربي‌ نگارشهاي تاريخ‌ -
فيروزآبادي، ويراستار: احمدرضا رحيمي‌ريسه ، انتشـارات وزارت فرهنـگ و ارشـاد اسـلامي بـا همکـاري 

مؤسسةخانه‌کتاب، 1380. 
فؤاد سـزگين، متـرجم: دامپزشکي‌، جانورشناسي، داروسازي، پزشکي، عربي‌، نگارشهاي تاريخ‌ -

مؤسسه‌نشرفهرستگان، انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي با همکاري مؤسسةخانه‌کتاب، 1380. 
فؤادسزگين، مترجم: مؤسسـه نشـر فهرسـتگان، انتشـارات وزارت شعر، عربي‌، نگارشهاي تاريخ‌ -

فرهنگ و ارشاد اسلامي با همکاري مؤسسة خانه‌کتاب، 1380.  
تهيه و تنظيم: محمد رنجبـري، باهمکـاري: ،(1379 – 1370) هفتاد دهة‌ در نشرکتاب تحولات -

علي‌محمد نياکان، 1380.  
فرهنگـي، "کتـاب و فنـاوري توسـعه‌ در اطـلاعرسـاني‌ نقش‌ گردهمايي‌ دومين‌ مقالات چکيده -

اطلاعات" 26-25 بهمن ماه 1380، تهيه و تنظيم: دبيرخانة همايش ، 1380.  
ايران، فهرست ناشران فعال در سال1379،  1380.  ناشران راهنماي -

مترجم: سمانه مشتاقي، زيرنظر: محمد  ارتباطات، و فرهنگ‌ بخش‌ 1999 يونسکو آماري سالنامه‌ -
رنجبري، 1380. 

گرباود ، مترجم : غلامرضا لايقي‌، 1380.   رايت)، پديدآورنده (کپي‌ حقوق الفباي -
فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1379، در 2 جلد، 1380.  نشر، کارنامه‌ -

عليرضا پورممتاز ، شهره مدرسي‌تهراني‌، زيرنظر: محمد رنجبري، 1380.   کاغذ، -
ارتباطات، نگاهي بـه برخـي از تحـولات کتـاب، کتابـداري و  و اطلاعرساني‌ در چند گاهشماري -

ارتباطات،تدوين : پرويز راسخ‌نيا، زيرنظر : مهدي تقوي، ويراستار: کاظم حافظيان رضوي، 1380.  
.1380 فرهنگي‌، توسعه‌ در اطلاعرساني‌ نقش‌ همايش‌ اولين‌ مقالات مجموعه‌ -

:  وهـرز نوروزپـورديلمي‌، بـا بـه اهتمـام اطلاعـات، فنـاوري و اطلاعرساني‌ نمايشگاه دوره هشت‌ -
همکاري: فيروزه اکبريان و کورش ميرسعيدي،1380. 

مترجم : داريوش مطلبـي‌، زيرنظـر : وهـرز کتاب، بين‌المللي‌ استاندارد شمارة ) دستنامه‌ ISBN) -
نوروزپورديلمي‌، 1381. 
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عمليات پيش از چاپ، شهره مدرسي تهراني، عليرضا پورممتـاز، بـا همکـاري :    کتاب، آمادهسازي -
مهدي صداقت پيام، حسين درخشان، زيرنظر: محمد رنجبري، 1381.  

کتاب، هنر نمايه‌سازي به انضمام استانداردهاي ايزو، شهره مدرسي تهرانـي، عليرضـا آمادهسازي -
پورممتاز، حسين درخشان، ويراستار: سعيد بهشتي، زيرنظر: محمد رنجبري، 1381.  

  .1381 کتاب، اطلاعرساني‌ -
غلامرضا لايقي، 1381.   اسلامي‌، کشورهاي در نشر و طبع‌ حق‌ -

مرتضي شفيعي شکيب، 1381.   بين‌المللي‌، و ملي‌ مقررات و قوانين‌ مولف‌ حق‌ از حمايت‌ -
ايران، فهرست ناشران فعال در سال1380،  1381.  ناشران راهنماي -

رهيافت‌ها، چالش‌ها، ايران، در کتاب نشر حقوق بررسي‌ تخصصي‌ همايش‌ مقالات و سخنراني‌ها -
زير نظر : مرتضي شفيعي شکيب، 1381.  

فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1380، در 3 جلـد بـه همـراه نمايـه، نشر، کارنامه‌ -
 .1381

غلامرضا لايقي، 1381.  صنعتي‌، پيشرفتة‌ کشورهاي در کپي‌رايت‌ -
ايران، فهرست ناشران فعال در سال1381، 1382.  ناشران راهنماي -

فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1381، در 3 جلـد بـه همـراه نمايـه، نشر، کارنامه‌ -
 .1382

و "کتـاب عنـوان بـا فرهنگـي‌ توسعه‌ در اطلاعرساني‌ نقش‌ گردهمايي‌ دومين‌ مقالات مجموعه‌ -
تهيه و تنظيم: دبيرخانة همايش، 1382.   اطلاعات، فناوري

11 آبـان 1372، تهيـه و تنظـيم: اولين دورة هفته کتاب جمهوري اسلامي ايران، 4 تـا اول، برگ -
محسن رضايي، علي‌اکبر عبدالحسيني و زيبا درفشه، 1383.  

1375، تهيـه و 13 آبـان چهارم، چهارمين دورة هفته کتاب جمهوري اسلامي ايـران، 7 تـا برگ -
تنظيم: محسن رضايي، علي‌اکبر عبدالحسيني و زيبا درفشه، 1383.  

اولين دورة هفته کتاب جمهوري اسلامي ايران،  19 تا 25 آبان 1373، تهيه و تنظـيم: دوم، برگ -
محسن رضايي، علي‌اکبر عبدالحسيني و زيبا درفشه، 1383.  

1377، تهيـه و 16 آبـان ششمين دوره هفته کتاب جمهـوري اسـلامي ايـران، 9 تـا ششم‌، برگ -
تنظيم: محسن رضايي، علي‌اکبر عبدالحسيني و زيبا درفشه، 1383.  

مقاله‌ها، گزارشها و نکته‌هايي دربارة کتاب به انضمام کتابشناسي کتاب، سـيد فريـد کتاب، جنگ‌ -
قاسمي، 1383.  

پيش‌رو، ساختار دولت شبه مدرن طلسم توسعه‌، محمد رضايي، 1383.   جهان -
زير نظر: محمد رنجبري، 1383.  ايران، کتابفروشان راهنماي -

زيرنظـر : سـعيد حبيبـا،  هنري، و ادبي‌ مالکيت‌ حقوق بررسي‌ ملي‌ همايش‌ مقالات و سخنراني‌ها -
مرتضي شفيعي‌شکيب ، 1383.  

سيد فريد قاسمي، در3 جلد ، 1383.  هفته‌، کتاب فهرست‌ -
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فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1382، در 3 جلـد بـه همـراه نمايـه، نشر، کارنامه‌ -

 .1383
عليرضا پورممتاز، 1383.   فارسي‌، رايانه‌اي محيط‌ جامع‌ طرح کليات -

تاريخ نشريه‌هاي ادواري حوزه کتاب در ايران، سيد فريد قاسمي، 1383.  کتابگزار، مطبوعات -
1383، تهيـه و 24 ارديبهشـت هفدهم، هفدهمين نمايشگاه بين‌المللي‌کتاب تهـران14 تـا حضور -

تنظيم: محسن رضايي، زيبا درفشه، 1384. 
فهرست ناشران و کتابفروشان فعال در سـالهـاي ،1383 ايران کتابفروشان و ناشران راهنماي -

1380 تا ،1382، به اهتمام: مجتبي تبريزنيا، 1384. 
فهرست ناشران و کتابفروشان فعال در سـالهـاي ،1384 ايران کتابفروشان و ناشران راهنماي -

1381 تا 1383 ، 1384. 
فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1383، در 3 جلد، 1384.  نشر، کارنامه‌ -

پل‌کرک برايد، مترجم: غلامعلي طبرسا، 1384.   اروپا، در انساني‌ منابع‌ مديريت‌ -
گردآورنده: ساير محمدي، 1384.  نقد، نقد -

1383 تـا 1385، فهرسـت ناشـران فعـال در سـالهـاي ايران کتابفروشان و ناشران راهنماي -
شهريور 1385، فهرست کتابفروشي‌هاي ايران، فهرست ناشران الکترونيک‌، 1385. 

فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1384، تهيه کنندگان: ونوس رضايي  نشر، کارنامه‌ -
خجسته، آزاده نظربلند و...،  در 4 جلد به همراه نمايه، 1385. 

فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1384، در 3 جلد، 1385.  نشر، کارنامه‌ -
عبدالعي دست‌غيب ، به اهتمام: عليرضا قوجه  ، ادبي) انتقادي جستارهاي و نقد (گفتارها دريچه‌ از -

زاده، در2 جلد، 1386.
جلالالـدين مولانا ولادت سال هشتصدمين‌ بزرگداشت‌ بين‌المللي‌ همايش‌ سخنراني‌هاي خلاصه‌ -

زير نظر: غلامرضا اعواني، با همکاري مؤسسة پژوهشي حکمت و فلسفه 1386.   رومي‌، بلخي‌ محمد
محمـد جلالالدين‌ مولانا ولادت سال هشتصدمين‌ بزرگداشت‌ بين‌المللي‌ همايش‌ مقالات خلاصه‌ -

زير نظر: غلامرضا اعواني، 1386.   ، رومي‌ بلخي‌
سازمان جهاني شابک، متـرجم : داريـوش موسيقي‌، و کتاب بين‌المللي‌ استاندارد شماره راهنماي -

مطلبي، ويراستار: حسين مختاري معمار، 1386.
خيام، طربخانه يار احمد رشيدي، رساله سلسله الترتيب خطبه تمجيد ابن سـينا، بـا حکيم‌ رباعيات -

مقدمة عبدالباقي گولپينارلي و رحيم رضا زاده ملک، با همکاري انتشارات ميراث مکتوب، 1386.  
فهرست موضوعي کتابهاي منتشـر شـده در سـال1385، زيرنظـر : علـي شـجاعي‌ نشر، کارنامه‌ -

صائين، به اهتمام: داريوش مطلبي، ونوس رضايي خجسته در 4 جلد به همراه نمايه، 1386. 
  .1386 ، کتاب نقد و نقد کتاب -

پرويز راسخ‌نيا، 1386. زمان، گذر در گرافيک‌ -
(بهار 1386)، 1386.   ايران اسلامي‌ جمهوري فصل‌ کتاب جايزه دوره اولين‌ گزارش -
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بـه‌اهتمـام : منـوچهر اعتصـامي‌، پروين‌ تولد سال يکصدمين‌ نکوداشت‌ کنگره مقالات مجموعه‌ -
اکبري ، 1386. 

به‌اهتمام : محمد دانشگر، با همکـاري انجمـن‌ مولوي، داستانپردازي همايش‌ مقاله‌هاي مجموعه‌ -
علمي زبان و ادبيات فارسي 1386.  

کتاب، مطالبي از روزنامه‌نگاران حوزة کتاب، به اهتمام: حسين نوروزي، هومن بابک،  خبرنگار من، -
نگار پدرام، سيدمرتضي مرتضايي، سيد جواد حسين نصر، 1386.  

به‌اهتمام : عبدالحسين طالعي‌، با همکاري کتابخانة موزه و مرکز اسـناد مجلـس‌ بهارستان، هديه‌ -
شوراي اسلامي، 1386.  

فهرست ناشران، کتابفروشي‌ها، چاپخانه‌ها، صحافي‌ها، ليتوگرافي‌هاو... زيرنظر:  ايران، نشر مرجع‌ -
اکبر ثقفيان، به‌اهتمام : داريوش مطلبي‌، 1387. 

زيرنظر:  ايران، فارسي‌ ادب و زبان ترويج‌ انجمن‌ سراسري گردهمايي‌ نخستين‌ مقالات مجموعه‌ -
 .1387 محقق، مهدي مقدمه: دکتر فرد، ميرباقري علي‌اصغر دکتر

علي اوجبي، 1387.  مولانا، -
زيرنظر: دبيرخانه جشنواره نقـد کتاب)، نقد جشنواره نخستين‌ برگزيده مقالات برتر (مجموعه‌ نقد -

کتاب، 1387. 
زير نظر: دبيرخانه جشـنواره نقـد کتاب)، نقد جشنواره دومين‌ برگزيده مقالات برتر (مجموعه‌ نقد -

کتاب، 1387.  
  
  


