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به نام خداوند جان و خرد  
  

نقدها را بود آيا که عياري گيرند  
  

  
پيشنوشتار  

آموزهها و انديشههاي بشري هماره آميخته با خطا و کاستي بوده و در بستر زمان و در تضارب آرا، 
مسير تکاملي را طي کرده و به بالندگي رسيده است.  

بديهي است بدون بازنگريهاي مستمر و يافتن کاستيها و قوتهاي انديشهها، نميتوان به رشد و 
تعالي فرهنگي دست يازيد. به همين دليل انديشمندان مسلمان از همان سدههاي نخستين، خود به 
استقبال نقد ميرفتند و نقدهاي علمي را ارج مينهادند و بر اين باور بودند که حيات و طراوت دانش و 

معرفت، قرين نگاههاي آسيبشناسانه منتقدان خردمند، فرهيخته و آزموده است.  
مؤسسه خانه کتاب نيز در راستاي اهداف مقدس خود در عرصه رشد فرهنگ کتاب و کتابخواني و 
تعالي ايراني اسلامي و نهادينه کردن نقد علمي و شناسايي و تقدير از منتقدان برجسته در سال 1383 
دبيرخانه جشنواره نقد را پيريزي کرد. در چهارمين دورة اين جشنواره با بررسي 383 مقاله منتشر شده در 
112 نشريه، سيزده منتقد برگزيده معرفي و از تلاشهاي آقاي محمد اسفندياري در حوزة نقد کتاب به 
عنوان منتقد پيشکسوت، آقاي جويا جهانبخش به عنوان منتقد جوان و نشرية نامه علوم انساني به عنوان 

نشريه برتر تقدير به عمل آمد.  
پيش روي شما قرار دارد، متن مقالات برگزيدة چهارمين دورة جشنواره نقد  برتر نقد آنچه با عنوان
است که به انگيزة ترسيم ويژگيها و شاخصهاي نقد علمي و نيز تبيين آداب نقد به زيور طبع آراسته 
ميگردد. با اميد به اين که نشر اين مجموعه، گامي هر چند اندک در مسير رشد و بالندگي فرهنگ نقد 

در جامعه ايران اسلامي باشد.  
                                                                         علي اوجبي  

  



  



  
  
  
  
  
  
  

«ترجمة اسفار اربعه» در بوتة نقد*  
  ● عباس فتحي
  
نام کتابي است که صدرالمتألهين نگاشته است؛ کسي که او را «رئـيس حکمـا و فلاسـفة اربعه اسفار
الهي» لقب دادهاند. اين کتاب از چنان عظمتي برخوردار است کـه بسـياري از حکمـا و علمـاي بـزرگ از
 .1 درک آن ابراز عجز کردهاند. بالتبع، ترجمة آن کار سادهاي نيست. اين کار بـه سـه امـر وابسـته اسـت:
آشنايي کامل با زبان علمي عربي؛ 2. آشنايي کامل با فلسفة اسلامي و تاريخ فلسفة اسـلامي، بخصـوص
آشنايي کامل با فلسفة صدرائي و توانايي کشف رموز و اصطلاحات آن؛ 3. ذوق عرفاني و آمادگي روحـي

خاص. در غير اين صورت، نبايد وارد اين ميدان شد.  
اربعه، اثر محمدّ خواجوي ميپردازد. ايـن اثـر نـه تنهـا اسفار ترجمة اين مقال به نقد و بررسي کتاب
را منتقل کند، بلکه به عکس، جملات مغلوط و درهم، خواننده را  اسفار نتوانسته است معاني عالي و زيباي

از اصل کتاب دور ميکند.  
  

کليد واژهها  
ذوق عرفاني، ارتسام، نقد عرشي، حصر عقلي، تناقض.   اربعه، اسفار

  
مقدمه  

کتابي است که صدرالمتألهين نگاشته؛ همو که «رئيس حکما و فلاسفة الهي» لقب گرفته  اربعه اسفار
از چنان عظمتي برخوردار است که بسياري از حکما و علماي بـزرگ از درک آن ابـراز عجـز است. اسفار
 .1 کردهاند. بدين روي، طبيعي است که ترجمة آن کار سادهاي نباشد. اين کار به سه امـر وابسـته اسـت:
آشنايي کامل با زبان علمي عربي؛ 2. آشنايي کامل با فلسفة اسلامي و تاريخ فلسفة اسـلامي، بخصـوص
آشنايي کامل با فلسفة صدرائي و توانايي کشف رموز و اصطلاحات آن؛ 3. ذوق عرفاني و آمادگي روحـي

خاص.  

                                                 
فلسفي، سال سوم، شماره سوم، بهار 1385، صص 184-157.  معرفت *
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ميگويد: «قد اشرتd في رموزه الي کنوزٍ منالحقائق لايهتدي الي معناها الاّ  اسفار ملاّصدرا در مقدمّة
في فصوله الي اصول لايطّلع علي مغزاهاَ  d َّمن عنّي نفسهَ بالمجاهدات العقلية حتي يعرفَ المطالبَ، و نبهت

هُ لاخواني فيالدين و رفقـائي فـي َ المشربَ، و قد صنَفتَّ الّا من اتعبَ بدنهَ فيالرياضات الدينية، لکيلا يذوقَ
طريقِ الکشف و اليقين، لانهّ لاينتفع بها کثير الانتفاع الاّ من اَحـاط بـاکثر کـلام العقـلاء، و وقـف علـي

مضمون مصنفاتّ الحکماء...» در غير اين صورت، نبايد وارد اين ميدان شد.  
گر نداري تو سپر واپس گريز   تيز   نکتهها چون تيغ پولاد است

از محمدّ خواجوي منتشر شده است. بـا ديـدن اربعه اسفار ترجمة اما چندي است کتابي تحت عنوان
عنوان آن، خوشحال شدم و به خواندن آن راغب، اما محتواي آن غيرمنتظره نمود؛ چرا که در آن جملات 
اسفار! کلمات  سادة فلسفي و اصطلاحات ابتدايي فلسفه درست معنا نشده است، چه رسد به معاني متعالي
آنگويي از روي قاموس، لغت به لغت (و گاهي هم غلط) معنا شدهاند. در موارد بسياري، کلمات و يا حتي 
جملاتي در آن کم و زياد شده که معنا را دگرگون و گاهي متناقض بـا اصـل نمـوده اسـت. حتـي بعضـاً
جملات سادة عربي، درست معنا نشده است. اين اشکالات به حدي است که بعيد است بتوان يـک جملـة
بياشکال در آن پيدا کرد. مطلب ديگر اينکه اغلاط ويرايشي بسياري سرتاسر آن را در برگرفته است کـه

نشان ميدهد در آن دقت کافي مبذول نشده است.  
را منتقل کند، بلکه به عکـس، اسفار بنابراين، کتاب مزبور نه تنها نتوانسته است معاني عالي و زيباي
با جملاتي مغلوط و درهم، خواننده را از آن دور ميکند و آنچه مينمايد چهرهاي است کـه در آينـة خـرد
اسفار، از استوانههاي عقايد اسلامي اسـت و بـد شده ديده ميشود. از آن رو که متون فلسفي و بخصوص
نماياندن آن به عقايد اسلامي لطمه ميزند، اينجانب لازم ديدم برخي از اين اشکالات را به مثابة مشـتي
از خروار، در معرض ديد و قضاوت ارباب حکمت و فهم قرار دهم تا خود اظهارنظر کننـد و اگـر قضـاوتي

ناصواب داشتهام مرا نيز آگاه نمايند.  
چاپ بيروت استفاده کـرده باشـد؛ از آن رو کـه اسفار به نظر ميرسد نوشتة مورد بحث از متن عربي

شمارة صفحات عربي مطابق با آن است. اينک بيان شواهد:  
1. اغلاط ويرايشي: اين نوشته از يک ويرايش ساده برخوردار نيست. در هر بندي از آن ، چندين غلط 
ويرايشي و تايپي ميتوان يافت که يک مورد عمده عدم نقطهگذاري است و جملات تفکيـک نشـدهانـد.
بدين روي، هر بند آن، حتي اگر بيست سطر باشد، فقط يک جمله است، در حالي که يک بند گاهي چنـد

جمله است که بايد با نقطه از يکديگر تفکيک شوند، وگرنه خواننده سردرگم ميشود. 
نوشته است: «الفصل الاول فـي... »، «الفصـل الثـاني فـي...   »  نکتة ديگر در فصلبنديهاست. اسفار
«الفصل الثالث في...»، اما اين عناوين در کتاب مزبور تبديل شده است به: «1ـ فصلي در»، « 2ـ فصـلي
در...»، «3ـ فصلي در...» چنانکه ملاحظه ميشود، اين تقسيمبندي علاوه بر اينکه از لحاظ منطقي غلط 
ـ ترجمـة اصـل هـم ـ زيرا فصل را از تقسيم خارج کرده و يک شماره به تقسيم اضافه کرده اسـت است
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    .« نيست، بلکه ترجمة اين عبارت است: «الاول فصل في...»، «الثاني فصل في...»، «الثالـث فصـل فـي..

چنين است: «فصل اول در...»، «فصل دوم در...»، «فصل سوم در...»   اسفار ترجمة صحيح فصول
همچنين کلمة «شيء» در سرتاسر اين نوشته «شئي» نوشته شده است و ما نميدانـيم غلـط تـايپي
است يا اشتباه معنوي. به هر حال اين نوشته اغلاط تايپي و ويرايشي بسياري دارد که يک ويرايش سـاده

هم ميتوانست از اينگونه اشکالات جلوگيري کند.  
2. در ترجمة: و هذا فاسد (ص 83) نوشته است: و اين باطل و تباه است.  

 در اينجا، اولاً کلمة «تباه» اضافي است و باطل به خوبي مقصود را ميرساند. ثانياً «تباه» يعني نابود، 
نه باطل که منظور متن است. ثالثاً اين کلمه مناسب يک متن فلسفي نيست و زيبايي آن را از بين ميبرد.  
چنين است: «فيالاشارة الي نشأة اخري للوجود غير هـذا المشـهود و مـا اسفار 3. عنوان منهج سوم

نشـأة و گونـة «در اشـاره بـه ينوط به، و فيه فصول» (ص 263) اما کتاب مزبور در ترجمه آورده اسـت:
ديگري از وجود، غير از اينگونة مشهود و آنچه بدان ارتباط و بستگي دارد و در آن فصلهايي است.»  

در اين نوشته، اولاً کلمة نشأه ترجمه نشده است. ثانياً در جايي که کلمة «نشـأه» بعينـه آمـده گونـه
اضافه است. ثالثاً «نشأه» يعني: «مرتبه» و نه «گونه». «گونه» معنـاي آن را مخـدوش مـيکنـد؛ چـون
«گونه» يعني نوع و در فلسفة اسلامي ثابت شده که وجود چون جنس و فصل ندارد، نوع ندارد. امـا ايـن
نوشته چنين مينمايد که وجود چند نوع دارد که يک نوع آن در اين منهج بيان ميشود! همچنين بستگي 

اضافه است و «ارتباط» کاملاً معناي مورد نظر را ميرساند.  
ترجمة صحيح به نظر چنين است: «در اشاره به مرتبة ديگري از وجود که غير از اين مرتبـة مشـهود

است و آنچه به آن ربط دارد، و در آن چند فصل است.»  
اقامـة الحجـج علـي هـذا  4. در صفحة 263 جملة ذيل از قلم افتاده است: «انا قبل ان نخوض فـي

المقصود، و الکلام عليها و فيها نمهد لک مقدمتين.»  
از اين افتادگيها موارد متعددي وجود دارد.  

«بيـاني هشـداردهنده و 5. در ترجمة «ذکر تنبيهـي و تعقيـب تحصـيلي» (ص 336) نوشـته اسـت:
دنبالکردني آموختني» (ص 326)  

اشکالات اين جملة کوچک از اين قرار است:  
الف. «تنبيه» در جاهاي گوناگون به معاني متفاوت آمده است (آن هم در عنوانهـا)؛ مـثلاً در اينجـا

«هشدار»، ولي در ص 328 «آگاهي» در حالي که يک کلمه بايد يکسان معنا شود.  
ب. «هشدار» کلمة مناسبي نيست و «بيداري» بهتر است.  

ج. «دنبال کردن» در يک متن فلسفي در معناي تعقيب مناسب نيست، بلکه همـان تعقيـب زيبـاتر و
روشنتر است و در نهايت، ميتوان آن را «پيگيري» ترجمه نمود.  
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«تحصـيل د. «تحصيل» به معناي آموختن نيست، بلکه به معناي به دسـت آوردن و رسـيدن اسـت.
ـ يعني «علم»  علم» به معناي آموختن است، ولي چون در فارسي به خاطر کثرت استعمال مضافاليه آن

ـ حذف و به معناي «آموختن» استعمال ميشود، تصور شده که تحصيل به معناي آموختن است!  
ترجمة جملة مزبور چنين است: تذکري بيداري بخش و تعقيبي رساننده به مقصود.  

آمده است: «ارتساماً اوليا»ً (ص 83) که آن را به «ارتسام نخست» تبديل کرده است.   اسفار 5. در
اولاً «ارتسام» بايد ترجمه ميشد که به معناي «نقش بستن يا ادراک» است. ثانياً «ي» نسبت حذف 
شده و «نخستين» مناسبتر است. ثالثاً کلمة نخست معناي اولي را نميرساند؛ زيـرا اولـي يعنـي بـديهي
مفهومي که ادراک آن نيازمند مفهوم ديگري نيست، ولي نخست اول عددي است و در مقابـل دوم قـرار

دارد.  
7. «نقد عرشي» (ص 302) را چنين معنا نموده است: «نکتهچينـي کردنـي عرشـي (الهـامي).    » (ص 
«نقـد» يعنـي: 296) «نقد» را «نکتهچينـي» و «عرشـي» را «الهـامي» ترجمـه کـردن ابـداعات اسـت!
«بررسي» و «خردهگيري» و «عرشي» يعني «آسماني». شايد بهترين ترجمة آن «نقدي آسماني» باشد.  
بممتنـع،d و هـذا آمده است: «فعرفَّ الممتنع بانهَّ ليس بممکن ثم عرفَّ الممکن بما لـيس اسفار 8. در

دور ظاهر.» (ص 83)  
براي ترجمه ميخوانيم: «و ممتنع را چنين تعريف کردند که ممکن نيست و سـپس ممکـن را چنـين
«و ايـن دو راسـت و تعريف کردند که ممتنع نيست و اين دو راست و ظاهر.» (ص 83) شـاهد در جملـة
ظاهر» است که اولاً، غلط تايپي دارد و بايد چنين باشد: «و اين دور است و ظاهر.» ثانياً، اشکال مهـم در
«دور صـريح»  اسـفار اضافهکردن «و» است که اصطلاح منطقي «دور» صريح را غلط کرده است. منظور

است. از اينرو، ترجمة درست آن چنين است: «و اين دور صريح است.»  
البيّنـة، فإن الانسـان لايتصـوّر بعـد آمده است: «فهذه الاشياء يجب انيؤخذ منالامـور اسفار 9. در

الوجود و الشيئية العاميين، مفهوماً اقدم من الضروري و اللّاضروري..» (ص 83)  
اين جمله چنين معنا شده است: «اينها چيزهايي است که لازم است از امور بينّ و واضح گرفته شـود؛
«ضـروري» و «لاضـروري»  زيرا انسان پس از مفهوم وجود و شيئيت عام، مفهـومي ديرينـه و جلـوتر از

تصور نميکند.» (ص 84)  
«فـرض اين جمله متضاد با متن است. «اخذ» در اينجا به معناي «گرفتن» نيست، بلکـه بـه معنـاي
«لازم  » بايد ترجمه شود بـه اينکـه کردن» و «قرار دادن» است. عبارت «يجب انيؤخذ من الامور البينةّ
است جزء امور بينّ (بديهي) قرار داده شود.» براساس اين نوشته، اموري بين و بـديهي وجـود دارنـد کـه
ايـن اسـت کـه ايـن اسفار مفاهيمي مانند «ضرورت» را بايد از آنها گرفت! در حالي که به عکس، منظور
مفاهيم اوّلي و بديهي هستند و از مفاهيم ديگر گرفته نميشوند. اين يک نمونة واضح از ترجمة کلمه بـه

کلمه است که ميبينيم تا چه حد معنا را تغيير ميدهد.  
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» به «واضح» مورد ديگري از ترجمة عاميانة مفاهيم فلسفي است. علاوه بـر آن، آوردن ترجمة «بينّ
» در ترجمه و سپس ضميمهکردن کلمهاي ديگر يعني «واضح» براي روشنتر شـدن آن، خود کلمة «بينّ
اطناب است. همچنين کلمة «اقدام» به «ديرينه و جلوتر ترجمه شده که صحيح نيسـت؛ زيـرا عـلاوه بـر
آنکه مناسب يک متن فلسفي نيست؛ ديرنيه و جلوتر تقدم زماني و کنگي را ميرساند ولي «اقـدم» تقـدم

رتبي را. بايد به راحتي ترجمه ميشد: «مقدم بر ضروري و لاضروري.»  
 ً الثلاثـة، فلتأخـذ الواجـب بينـاّ مينويسد: «و ان اشتهيت ان تعرفِّ شيئاً من هـذه المعـاني 10. اسفار
بنفسه...» (ص 84) اين جمله معنا شده به اينکه: «و اگر تمايل داري که چيـزي از ايـن معـاني سـهگانـه

(واجب و ممکن و ممتنع) را بداني، وجوب را هويدا و آشکار و واضح به نفس خودش بگير.» (ص 84)  
«يکـي از»  واضح است که «شيئاً من» به معناي «چيزي از» نيست، بلکه به معناي «هر کـدام» يـا

است و بايد چنين ترجمه ميشد: «هر کدام از اين معاني سهگانه.»  
در اين قسمت، تعريف مواد ثلاث است؛ يعني شناساندن، نه شـناختن، ولـي اسفار مهمتر اينکه بحث
فِ»d خوانده شده و سخن خود را به ملاصدرا نسبت داده است. از نظر ملاصدرا، اين مفـاهيم در اينجا «تعرَ
ـ بديهي هستند و نياز به اين ندارند که کسي آنهـا را در همين نقل قول توضيح ميدهد اسفار ـ چنانکه
بشناساند و علاوه بر آن، اصلاً غيرقابل تعريفند. بدين روي، از حکيمي همچون ملاصدرا شايسـته نيسـت
که از يک سو، اين مفاهيم را بديهي و غيرقابل تعريف بداند، اما از سوي ديگر، بگويد: «اگـر مـيخـواهي

اين مفاهيم را بشناسي...»  
» اصطلاحي فلسفي است و مـادام کـه بـراي آن معـادلي انتخـاب نشـده، خـودش ديگر اينکه «بينّ
واضحتر است. علاوه بر آن، آوردن سه کلمة «هويدا»، «آشکار» و «واضح»، علاوه بر عاميانهکردن يـک

اصطلاح فلسفي، اضافهگويي است و زيبايي متن را از بين ميبرد.  
«بنفسـه» يعنـي: اشکال ديگر در ترجمه «بنفسه» به «به نفس خودش» است که اين رسـا نيسـت.
«خود به خود»؛ يعني بدون نياز به غير. بهتر است در ترجمه، همان «بنفسه» آورده شود. در نهايـت، اگـر
لازم شد در حاشيه توضيح داده شود. ترجمة صحيح چنين است: «اگر خيلي مايل بودي که هـر کـدام از

اين معاني سهگانه را تعريف کني، پس بايد وجوب را بينِّ بنفسه (خود به خود آشکار) بداني...»  
أنََ  «فوجـدوا در ادامة بحث «مواد ثلاث» و در توضيح نظـر بعضـي فلاسـفه، مـينويسـد: 11. اسفار
لامفهوم کلياً الاو له الاتصاف باحدٍ منها فحکموا اولاً بان کل مفهوم بحسب ذاته، اما ان يقتضي الوجـود،
او يقتضي العدم، او لايقتضي شيئاً منهما، فحصل الاقسام الثلاثة: الواجب لذاته و الممکن لذاته و الممتنـع

لذاته، و اما احتمال کون الشيء مقتضياً للوجود و العدم جميعاً فيرتفع بادني الالتفات.» (ص 84)  
اين متن تبديل شده است به: «يافتند که هيچ مفهوم کلي نيست، جز آنکه داراي اتصاف بـه يکـي از
آنهاست. لذا، نخست حکم کردند که هر مفهومي به حسب ذاتش، يا اقتضاي وجود دارد و يا اقتضاي عدم 
و يا اينکه اقتضاي هيچ يک از اين دو را ندارد. در نتيجه، اقسام سه گانة واجب به ذات خود و ممکـن بـه
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ـ  را ـ هـر دو ذات خود و ممتنع به ذات خود حاصل گشت، و يا احتمال اينکه شئي اقتضاي وجود و عـدم
داشته باشد، پيدا شد که با کوچکترين توجهي برطرف گرديد.» (ص 85)  

اين جمله شبيه رمان است و اشکالات عديدهاي دارد؛ از جمله اينکه: «واجب لذاته» ، «ممکن لذاته» 
و «ممتنع لذاته» را با «واجب بذاته» «ممکن بذاته» و «ممتنع بذاته» يکي پنداشته، در حـالي کـه کـاملاً
مغايرند. در اين نوشته، مکرر مفاهيم «لذاته» و «بذاته» و «في ذاته» يکسان معنا شده است. بـدين روي،

لازم است در اينجا قدري توضيح داده شوند:  
وجود تقسيم ميشود به: «في ذاته» و «في غيره». «في ذاته» يعني: وجودي کـه مفهـوم اسـتقلالي
دارد و در مقابل وجود رابط است که «في غيره» باشد. «في ذاته» خود دو قسم است: «لذاته» و «لغيره». 
«لذاته» يعني: موجودي که در تحقق، نياز به موضوع ندارد؛ مثل جوهر. «لغيـره» يعنـي: وجـودي کـه در
ـ  ـ يعني حيثيت تعليليه تحقق، نياز به موضوع دارد؛ مانند عرض. به عبارت ديگر، عرض واسطة در ثبوت

ميخواهد، ولي جوهر، نه.  
«لذاته» خود بر دو قسم است: «بذاته» و «بغيره». «بذاته» يعني: وجودي که وجود عين ذات اوسـت
و در اثبات وجود، نيازمند هيچ واسطهاي نيست. به اصطلاح، مفهوم «وجود» براي آن، واسطة در عـروض
«بذاتـه»  الوجود است و در وجود، به علت نيـازي نـدارد. ـ نميخواهد؛ يعني واجب ـ يعني حيثيت تقييديه
الوجود» است. اما «بغيره» در وجود، نيازمند علـت اسـت، کـه يک مصداق بيشتر ندارد که همان «واجب

همة ممکنات را شامل ميشود.  
ديگر اينکه جملة «اما احتمال کون الشيء مقتضياً للوجود و العدم جميعاً فيرتفع بـادني الالتفـات» بـه
ـ  ـ هـر دو را نحو شاعرانهاي تبديل شده است به اينکه و «يا احتمال اينکه شيئي اقتضاي وجـود و عـدم

داشته باشد، پيدا شد و با کوچکترين توجهي برطرف گرديد».  
در اين جملة کوتاه، اشکالات ريز، ولي مهمي وجود دارد:  

ـ را داشته باشد، اول در  ـ هر دو اول. اين جمله ميگويد: اين احتمال که شيئي اقتضاي وجود و عدم
نظر آنها پيدا شد، ولي بعداً مرتفع گرديد. اما مسئله خلاف اين است. متن آشکارا مـيگويـد: ايـن مسـئله

اصلاً پيدا نشد که بخواهد برطرف شود!  
دوم. «اما» را «و يا» ترجمه کرده است که جمله را به قبل مربوط ميکند، در حالي که آشـکار اسـت

«اما» در متن مورد نظر، جمله را از قبل فصل ميکند.  
سوم. معلوم نيست کلمة «پيدا شد» از کجا پيدا شد؟!  

چهارم. عجيب اينکه «يرتفع» که مضارع است، به ماضي معنا گرديده و بدينسان، نظر ملاصـدرا بـه
جاي نظر ديگران بيان شده است!  

به نظر ميرسد ترجمة صحيح چنين باشد: «بدينسان، دريافتند که هيچ مفهوم کلي وجود ندارد، مگر 
آنکه داراي اتصاف به يکي از آنهاست. پس اولاً حکم کردند، به اينکـه مفهـوم بـه حسـب ذات خـود، يـا
اقتضاي وجود دارد و يا اقتضاي عدم، يا اينکه اقتضاي هيچ يک از آن دو را ندارد. پـس اقسـام سـهگانـة
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«واجب لذاته» و «ممکن لذاته» و «ممتنع لذاته» حاصل گشت. اما احتمال اينکه شيئي مقتضـي وجـود و

عدم ـ هر دو با هم ـ باشد، با اندک توجهي رفع ميشود.»  
الثلاثـة عقليـا. »  در ادامة مطلب گذشته، مينويسد: «و هذا هو المراد من کونالحصـر فـي 12. اسفار
(ص 84). اين جمله تبديل شده است به: «و ايـن مقصـود از منحصـر بـودن در معـاني سـهگانـة عقلـي
ميباشد.» منظور اينجا «حصر عقلي» است که اصطلاحي فلسفي است و در مقابـل اسـتقرائي قـرار دارد؛
«عقليـاً»  يعني شق ديگري قابل تصور نيست. علاوه بر اين گذشته از منطق و فلسفه، روشـن اسـت کـه
وصف «حصر» است، نه وصف «ثلاثه»؛ چون در اين صورت، بايد مؤنث ميآمد؛ يعنـي العقليـة. بـه هـر
[قسـم]  حال به نظر ميرسد ترجمة صحيح چنين است: «و اين مراد از عقلي بـودن حصـر در ايـن سـه

است.»  
مينويسـد: 13. در اينجا، نمونة ديگري از قرائت غلط و ترجمة عاميانة اصطلاحات را ميبينيم. اسفار
«ان لفظ الامکان في استعمالات الجمهور منالناس يقع علي ما في قوة سـلب امتنـاع ذات الموضـوع او

ضـرورة عـدم سلب امتناع النسبة بين طرفي العقد. و الامتناع هو ضرورة انتفاء الموضـوع فـي نفسـه او

النسبة.» (ص 149)  
نوشتة مذکور به عنوان ترجمه آورده است: «لفظ امکان در استعمال و کارگيري همگان بر آنچـه کـه
در قوة سلب امتناع داراي موضوع و يا سلب امتناع نسبت بين دو طرف عقد است، واقع ميگردد و امتنـاع

عبارت است از: ضرورت نابود شدن موضوع در نفس خودش، و يا ضرورت نبودن نسبت.»  
اين جملة کوتاه تمام اشکالات گفته شده را داراست، ولي ترجمة اصطلاحات در آن بيشتر قابل توجـه

است؛ چرا که با معاني فلسفي فاصلة بيشتري دارد. اينک اشکالات آن:  
«و کـارگيري» اضـافه اسـت؛ زيـرا الف. «استعمال و کارگيري» در ترجمة «استعمالات» آمـده کـه

«استعمال» براي خوانندة فارسي زبان کاملاً آشناست و نيازي به اضافه کردن کلمة ديگري نيست.  
«کـارگيري»  2. کلمة «کارگيري» صحيح نيست، «به کارگيري» صحيح است. از اين گذشته، کلمـة
در ترجمة «استعمال» غلط است؛ زيرا «کارگيري» به معناي استخدام است، نه استعمال. ترجمـة صـحيح

آن «کاربرد» است. معناي «کارگيري همگان» اين است که «وقتي همه را به کار ميگيريم»!   
ج. کلمة «منالناس» حذف شده و به معنا لطمه زده است. به علاوه، کلمة «همگان» مناسب نيست؛ 

چون «همگان» يعني «همة مردم» ولي در اينجا منظور «عوامالناس» است که بخشي از همگانند.  
د. جالب اينکه «ذات الموضوع» را «داراي موضوع» معنا کرده است! آيا نبايـد بپرسـيم کـه در کـدام
«ذات» يـک کلمـة متن فلسفي «ذات الموضوع» به معناي «داراي موضوع» است که اين دومي باشـد؟!
«دارا» آمـده، آشنا در فلسفه، حتي براي مبتديان است. درست است که در کتاب لغت، «ذات» به معنـاي
اما در فلسفه معناي اصطلاحي دارد. «ذات» در فلسفه يعني: «خـود»، «جـوهر»، «نفـس»، «ماهيـت» و 
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اللفظي معنا کرد؛ درسـت ماننـد اينکـه مطابق آن در انگليسي «essence» است و نميتوان آن را تحت
بخواهيم «زمين خوردن» را در انگليسي ترجمه کنيم به: eating the Earth يعني خوردن زمين!  

از اينها گذشته، ترکيب «امتناع داراي موضـوع» چـه در مـتن فلسـفي و چـه در مـتن غيـر فلسـفي
«امتنـاع»؛ يعنـي بيمعناست؛ زيرا «داراي موضوع» مضاف و مضافاليه است و جمله صفتي است بـراي

امتناعي که چنين صفتي دارد که داراي موضوع است.  
هـ. کلمة «عقد» را بايد «قضيه» ترجمه کرد.  

و. عجيب معناي «امتناع» است! در اصل آمده: «و الامتناع هو ضرورة انتفاء الموضوع في نفسه» که 
ترجمه شده است به: «امتناع عبارت است از: ضرورت نابود شدن موضوع در نفس خودش»! از فلسفه کـه
درست خوانده نشده اسـت. اسفار بگذريم، جملة عربي صحيح معنا نشده و اين به خاطر آن است که متن
«انتفاء» را از «فني يفني» گرفته در حالي که از «نفي ينفي» است و تفاوت اين دو آشـکارتر از آن اسـت

که نيازمند توضيح باشد.  
ز. اشکال ديگر در ترجمة «في نفسه» است. اينجا هم همان اشکال ترجمة «ذات» تکرار شده اسـت.
«في نفسه» در «نفس خودش» ترجمه شده، در حالي که معناي آن «في حد ذاتـه» اسـت؛ يعنـي بـدون

ملاحظة غير، و فقط با توجه به ذات آن.  
ترجمة ذيل صحيح به نظر ميرسد: «لفظ «امکان» در استعمال عامة مردم، به قابليت سلب امتناع از 
ذات موضوع، يا سلب امتناع از نسبت بين دو طرف يک قضيه (موضوع و محمـول) اطـلاق مـيگـردد. و

«امتناع» ضرورتِ نبودِ موضوع با نظر به ذات آن، يا ضرورت عدم وجود نسبت [در قضيه] است.»  
در مورد تقسيمي نوشته است: «فالاولُ هو مفهوم الواجبِ لذاته.» (ص 86) عبـارت مزبـور 14. اسفار

چنين معنا شده است: «پس نخستين مفهوم واجب به ذات خودش است...»  
اشکال مهم در ترجمة «لذاته» به «به ذات خودش» است. بر فرض که «بـه ذات خـودش» ترجمـة
درستي باشد، ولي ترجمه «بذاته» است، نه «لذاته»! چنان که گفته شد، در اين نوشته، «لذاته» و «بذاته» 
هميشه يکسان پنداشته شده و اين خطاي فاحشي است. ترجمة صحيح  به نظر ميرسد اين باشد: «پـس

اولين [مفهوم] مفهوم «واجب لذاته» است...»  
الخارجـة عـن «فامکـان الماهيـات معناي «امکان ماهيت» را توضيح ميدهد به اينکـه: 15. اسفار

مفهومها الوجود عبارة عن لاضرورة وجودها و عدمها بالقياس الي ذاتها من حيث هي هـي... » (ص 86) 
ـ  ـ کـه وجـود از مفهـوم آنهـا بيـرون اسـت اين جمله را معنا نموده است به اينکه: «پس امکان ماهيات
ـ از آن حيـث کـه ذات آنهاسـت عبارت است از: «لاضرورت» وجود آنها در عدمشان نسبت به ذات آنهـا

ـ...» (ص 86)  
«لاضرورت وجود در عدم» بيمعنا و تناقضآميز است. اينگونه جملات نشان از سـهلانگـاري دارد، 
وگرنه فهميدن اشکال آن نياز به فلسفه داني ندارد! اگر «امکان» لاضرورت وجـود در عـدم اسـت، پـس
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«غيرامکان» ضرورت وجود در عدم است! از اين گذشته، جملة مزبور نشان ميدهد که در خوانـدن دقـت

نشده؛ زيرا کلمة «و»، «في» خوانده شده است. جملات بعد آشکارتر است.  
در ادامة مطلب مذکور دربارة امکانِ حکم بر ماهيات کلي، آورده است: «... فانهـا مـا لـم يتنـور اسفار
بنور الوجود لايمکن الاشارة العقلية اليها بانها ليست موجودة و لامعدومة في وقت من الاوقات، بل هي 

الاشـارة  باقية علي احتجابها الذاتي و بطونها الاصلي ازلاً و ابداً، و ليست حقاثقها حقائقٌ تعلقيـة فـيمکن

لاموجـودة و لامعدومـة و لامتقدمـة و  اليها و الحکم عليها بانها هي هي و انهـا ليسـت الاهـي و انهـا

لامتأخرة و لامصدر و لاصادر، ولامتعلق و لاجاعل و لامجعول.» (ص 87)  
براي ترجمه نوشته است: «زيرا آنها تا تابناک به نور وجود نشوند، امکان اشارة عقلي به آنها به اينکـه
فقط همانندند، نه موجودند و نه معدوم در هيچ وقتي از اوقات نميباشد، بلکه آنها بر پوشيدگي و احتجاب 
ـ باقياند، و حقايق آنها حقايق تعلقي نبـوده و امکـان اشـاره ـ ازل تا ابد ذاتي خويش و بطون اصلي خود
بدانها و حکم بر آنها، که نه موجودند و نه معدوم، و نه مقدمند و نه متأخر، و نه مصدرند و نه صادر، و نه 

متعلقاند و نه جاعل و نه مجعول، هست.» (ص 88)  
ملاحظه ميشود که از قسمت آخر «بانها هي هي و انهـا ليسـت الاهـي» افتـاده و در قسـمت اول،
ـ  ـ و بعـد آن ـ که ديديم هي» اضافه شده است، و جمله را نيز به صورتي متعارض با قبل آن «بانها هي
«و» اضـافه ـ معنا کرده است. در اينجا نيز چون جمله جور در نميآمـده، يـک که در شمارة بعد ميبينيم

شده و از اين رو، فعل «نيست» به «هست» تبديل گرديده و تناقض مذکور پديد آمده است.  
ترجمة صحيح از نظر ما اين است: «آنها مادام که به نور وجود روشن نشدهاند، اشارة عقلـي بـه آنهـا،
به اينکه آنها نه موجودند و نه معدوم، در هيچ زماني از زمانها ممکن نيست، بلکه آنها بر پوشيدگي ذاتـي
و پنهان بودن اصلي خود، از ازل تا ابد باقياند، و حقيقت آنها حقيقت تعلقي نيست کـه اشـاره بـه آنهـا و
حکم به آنها ممکن باشد به اينکه: آنها همانند که هستند و هيچ چيز جز آنها نيست؛ و آنها نه موجودنـد و
نه معدوم، و نه متقدمند و نه متأخر و نه صادرکننده و نه صادرشده و نه متعلق و نه جاعل و نه مجعول.»  
در ادامة مسئلة فوق مينويسد: «و بالجملة ليست محکوماً عليهـا بحسـب ذواتهـا...   » (ص  16. اسفار

87) ترجمه شده است: «خلاصه آنکه به حسب ذواتشان، محکوم بر آن امور نيستند...»  
اين نوشته مصداق بارز خطاي فاحش در اصطلاحات فلسفي است. چنان کـه معلـوم اسـت در اوايـل
3. نسـبت 2. محمـول؛ منطق، در مبحث «قضايا» ميگويند: قضيه داراي سـه جـزء اسـت: 1. موضـوع؛

حکميه.  
«محکـوم عليـه» و محمـول را «موضوع» و «محمول» اصـطلاح ديگـري هـم دارنـد. موضـوع را
«خلاصـه آنکـه ماهيـات بـه حسـب «محکوم به» ميگويند. از اين رو، معناي جملة مزبور چنين اسـت:
ذاتشان، محکوم عليه واقع نميشوند.» «يا خلاصه آنکه ماهيات به حسب ذاتشان، موضوع [قضيه] واقـع

نميگردند.»  
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پرداخت؟!   اسفار آيا نبايد بپرسيم چگونه ميتوان بدون شناخت يک اصطلاح سادة منطقي، به ترجمة
17. علاوه بر جملة مزبور، که در آن «بانها هيهي لاغير» را معنا کردهاند به: «آنها فقـط همانندنـد» 
(ص 88)، در مواضع زياد ديگري هم «هيهي»، (همانندي) معنا شده، در حالي که معناي آن اين اسـت:

«آنها فقط همانند که هستند، لاغير.» اما اين چه ربطي به «همانندي» دارد؟!  
قريحـة فطـرة مسـتأنفة و مينويسد: «هذا طور وراء طور العقل، لان ادراکها يحتـاج الـي 18. اسفار

ثانية» (ص 87) که تبديل شده است به: «اين طوري آن سوي طور و حد عقل است؛ چـون در ادراکـش
نياز به فطرت و نهادي جديد و پژوهشي ثانوي دارد.»  

اينجا که بايد «طور» ترجمه ميشد، نشده است. همچنين «قريحه» را «پژوهش» ترجمه کرده، کـه
غلطي آشکار است. «قريحه» يعني «ذوق» و «ذوق ثانوي» ذوق و اسـتعداد عرفـاني اسـت کـه پـس از 

رياضت و خودسازي کسب ميشود، نه پژوهش و ادراک!  
ترجمة صحيح اين است: «اين مرحلهاي است برتر از مرحلة عقل؛ زيرا ادراکش نيازمند فطرتي جديـد

و ذوقي ثانوي است.»  
مينويسد: «فکما ان الماهيات الغير البسيطة التي لهـا حـد لايمکـن تصـورها بحـدودها و 19. اسفار

«پـس الاکتناه بماهياتها الا بعد تصور ما سبق عليها من مقوماتها الذاتية...» (ص 87) ترجمه شده اسـت:
همانگونه که ماهيات بسيطي که داراي حدي نيستند، تصور حدود و پيبردن به کنه ماهيات آنها پـس از

تصور آنچه از مقومات ذاتي آنها، که بر آنها پيشي دارد، امکانپذير نيست...»  
«الاّ» را  اين مورد عبرتانگيز است؛ چون «غير» را جا انداخته و «لها حد» را «لاحد لهـا» خوانـده و
نيز سخاوتمندانه حذف کرده و به همين دليل، صددرصد خلاف اصل معنا شده است! ترجمة صحيح ايـن
جمله بايد چنين باشد: «پس همانگونه که ماهيات غيربسيطي که داراي حد هسـتند، پـيبـردن بـه کنـه

ماهياتشان ممکن نيست، مگر پس از تصور مقومات ذاتي آنها، که سابق بر آنها هستند...»  
اولويـة  مينويسد: «و ايضاً لواقتضـي ذات ممکـن مـا 20. نمونهاي ديگر از عدم توجه به معنا: اسفار
الترجيح من غير مرجح لانه لما لم يکن قبـل وجـوده تميـز و لاتخصـص، فحيـث وجوده و رجحانه، لزم
اقتضي ممکن ما اولوية وجوده و تخصصه بمرتبة من مراتب الوجود و لايقتضي ممکن آخر اولوية وجوده 

dذکرنـاه و تخصصه بتلک المرتبة مع عدم تميز شيء منها عنالآخر لبطلانهما في تلک المرتبة، يلـزم مـا
من الترجيح بلامرجح و التخصص بلامخصص» (ص 89)  

اين عبارت چنين معنا شده است: «و نيز اگر ذات ممکني از ممکنات اقتضـاي وجـود و برتـرياش را 
داشت، برتري بدون برتريدهنده لازم ميآمد، و چـون پـيش از وجـودش تميـز و جـدايي و تخصـص و
ويژگي وجود نداشته و اکنون ممکني از ممکنات اقتضاي اولويت وجود خود و تخصصش را به مرتبهاي از 
مراتب وجود نموده و ممکن ديگري نه تقاضاي اولويت وجودش را کرده و نه تخصصـش را بـدان مرتبـه
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ـ  ـ چون هيچ يک از آن دو (اولويت و تخصص) از هم امتياز ندارند و هر دو در اين مرتبه باطلانـد نموده

لذا، برتري بدون برتريدهنده و تخصص بدون اختصاصدهنده لازم ميآيد.» (ص 90)  
اما به نظر ميرسد ترجمة صحيح اين باشد: «و نيز اگر ذات ممکني اقتضـاي اولويـت وجـود خـود و
رجحان آن را داشته باشد، ترجيح بلامرجحّ لازم ميآيد؛ چون پيش از وجـود ممکـن، تمـايز و تخصصـي
نيست. حال اگر ممکني اقتضاي اولويت و تخصص وجودِ خود را در مرتبهاي از مراتب وجود داشته باشـد،
ولي ممکن ديگري اقتضاي اولويت و تخصصّ وجود خود را در همين مرتبه نداشته باشـد، در حـالي کـه
ـ تمايزي نسبت به ديگري نـدارد، ـ به دليل آنکه هر دو در اين مرتبه باطلند هيچ يک از آن دو [ممکن]

در اين صورت، ترجيح بلامرجحّ و تخصصّ بلامخصصِّ ـ که قبلاً گفتيم ـ لازم ميآيد.»  
«اولويـت و «آن دو»، «آن دو ممکـن» اسـت، نـه با قـدري دقـت، معلـوم مـيشـود کـه منظـور از

تخصص»!!  
مينويسد: «و هذه الخاصة من عوارض الموجـود 21. نمونة ديگري در يک جملة سادة فلسفي: اسفار
ـ از  بما هو موجود لعمومه في کلّ موجود.» (ص 90) معنا شده است: «و اين ويژگـي از عـوارض موجـود

آن روي که موجود است ـ ميباشد؛ چون عمومش در هر موجودي هست.» (ص 91)  
«لعمومه في کل موجوده» يعني: «چون در هر موجودي عموميت دارد» يا چـون همـة موجـودات را
«و ايـن شامل است. پس «عمومش در هر موجودي هست» يعنـي چـه؟! ترجمـة صـحيح ايـن اسـت:

خاصيت از عوارض موجود است از آن نظر که موجود است؛ چون در هر موجودي عموميت دارد.»  
مينويسد: «کل ما هو غيرُ الوجود و ان امکن ان يکون سبباً لصـفة، و يکـون صـفته سـبباً 22. اسفار

لصفة آخري،ُ لکن لايمکن انيکون سبباً لوجوده...» (ص 101) براي ترجمه نوشته است: «هر چه که غير 
از وجود است امکان آن را دارد که سببي براي صفتي از صفات وجود باشد و آن صفت هم صـفتي بـراي

صفت ديگر، ولي امکان ندارد سبب وجودش باشد...» (ص 103)  
در همين فقرة کوچک اشکالات زيادي هست؛ از جمله:  

الف. عبارت مهم «و ان امکن ان» حذف شده و در نتيجه، نوشته متناقض با متن گرديده است. ايـن
نوشته ميگويد: «هر چه غير از وجود است ميتواند...» يعني: «وجود نميتواند سـبب صـفت واقـع شـود،
ولي غير وجود ميتواند!» در حالي که متن به عکس، ميخواهد بگويد: «وجود ميتواند سـبب صـفت يـا
ـ در مواردي بتواند سبب صفت واقع شود، نميتواند سـبب ـ بر فرض وجود واقع شود، ولي غير وجود اگر

وجود شود.»  
ب. اين نوشته مانند جاهاي ديگر، متن را غلط خوانده است؛ «لصفة» را «لصفته» خوانده و به همـين

«سـببي بـراي  دليل، کلمة «وجود» را اضافه کرده و عبارت «انيکون سبباً لصفة» تبديل شده است بـه:
صفتي از صفات وجود باشد.» در حالي که متن ميگويد: «که سببي باشد براي صفتي»؛ يعني نمـيتوانـد
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سبب وجود باشد. در ادامه هم خود متن آشکارا ميگويد: «لکن لايمکن انيکون سبباً لوجوده.» ملاحظـه
ميشود که ترجمة مذکور با متن تناقض دارد و اين نشانة سهلانگاري است.  

باشـد کـه سـببي بـراي ترجمة صحيح از نظر ما چنين است: «هر چه غير از وجود است اگر ممکـن
صفتي و صفت آن هم سبب براي صفت ديگري واقع شود، اما امکان ندارد سبب براي وجود آن گردد...»  
مينويسد: «و ما اشنع ما آورده عليه بعضd الاعلام من انّ دعوي عدم امتناع الجزئيات الغير  23. اسفار
ــه  ــوع» ب داشــته» و «ممن ــان ــه «بي ــه» ب ــه، «آورده علي ــوع...» (ص 104) در ايــن جمل ــة ممن المتناهي
«بازداشتهشده» تبديل گرديده و جملة ذيل پديد آمده است: «چه نازيباست آنچه برخـي بزرگـان قـوم بـر

اين مطلب بيان داشته که: ادعاي عدم امتناع جزئيات نامتناهي بازداشته شده است.» (ص 106)  
«آورده عليه» يعني: «بر آن ايراد گرفت»، و «ممنوع» که يک کلمة شـايع در فارسـي اسـت، يعنـي:
«غيرممکن» و «ناصحيح» نه «بازداشته شده». ترجمة آن جمله اين است: «چه زشت است ايـرادي کـه

يکي از بزرگان بر آن وارد کرده و آن اينکه: انديشة ممتنع نبودن جزئيات غيرمتناهي باطل است!»  
حقيقة واحدة و لـيس اشـتراکها بـين الموجـودات کاشـتراک 24. ملاصدرا ميگويد: «... بل الوجـود

الطبيعة الکلية ذاتية کانت او عرضية بين افرادها...» (ص 120)  
اين جمله تبديل شده است به: «... بلکـه وجـود يـک حقيقـت اسـت و اشـتراک آن (حقيقـت) بـين
موجودات مانند اشتراک طبيعت کلي است بـين افـراد خـود کـه خـواه آن طبيعـت کلـي ذاتـي باشـد يـا 

عرضي...» (ص 122)  
«حقيقة واحدة» بايد ترجمه شود به «حقيقت واحد»، نه «يک حقيقت» و مهمتر اينکه «ليس» را از 
قلم انداخته و يک «که» بيدليل اضافه کرده است. هر سه مسئله موجـب شـده اسـت معنـايي نـه تنهـا

ناصحيح، بلکه خلاف اصل متولد شود.  
ترجمة ذيل صحيح به نظر ميرسد: «... بلکه وجود يک حقيقـت واحـد اسـت و اشـتراک آن در بـين

موجودات، مانند اشتراک طبيعت کلي ـ چه ذاتي باشد، چه عرضي ـ بين افراد خود نيست....»  
25. ملاصدرا ميگويد: «و ليعلم ان البراهين الدالة علي هذا المطلب (الذي هو مـن اصـول المباحـث

حقيقة الواجب تعالي هـو الوجـود البحـت القـائم بذاتـه الالهية) کثيرة، لکن تتميم جميعها يتوقف علي انَ َّ
 ِ d الوجوبd او الوجودd فهو في حدّ نفسه مع قطع النظر عن ارتباطهِ المعبّر عنه بالوجود المتأَکد،َّ و انَّ ما يعرِضهُ

d کوجودهِِ يستفاد من الغير.» (ص 131)   dبغيره ممکن و وجوبه ِ هِ و تعلقُّ
معناي جمله درک نشده و به همين دليل، ترجمة ذيل متولد گرديده است: «بايد دانسته شود براهيني 
ـ دارند، فراوان است، ولي کامل کردن تمام آنها  ـ که از اصول مباحث الهي است که دلالت بر اين مطلب
موقوف است بر اينکه حقيقت واجب تعالي عبارت است از: وجود بحث و نابي کـه قـائم بـه ذات خـودش
بوده و از آن تعبير به «وجود متأکدّ» ميگردد. آنچه از وجوب و يا وجود عـارض او مـيگـردد، آن در حـد
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ـ ممکن بوده و وجوبش مانند وجودش، مستفاد از غيـر ـ با قطع نظر از ارتباط و تعلقشّ به غير نفس خود

ميباشد.» (ص 134)  
ملاحظه ميشود که در اينجا، «واجب الوجود» اولاً، تعلق به غير دارد؛ ثانياً، ممکـن الوجـود اسـت؛ و
براي نفي اين سه مطلـب اسـت. ايـن اسفار ثالثاً وجود عارض آن ميشود! در حالي که تمام اين بخش از

نوشته متأسفانه مطالبي را به ملاصدرا نسبت ميدهد که از يک شاگرد ابتدايي فلسفه بعيد مينمايد.  
ـ که از اصول مباحث الهيات است  ترجمة صحيح چنين است: «بايد بدانيم براهيني که بر اين مطلب
[اولاً] حقيقـت واجـبتعـالي، ـ دلالت ميکند، بسيار است، اما تماميت همة آنها متوقف بر اين اسـت کـه
وجود ناب قائم به ذات خود است که از آن به «وجود متأکد» تعبير ميشود و [ثانياً] آنچه وجوب يا وجـود
بر آن عارض ميگردد، به خودي خود و بدون در نظر گرفتن ارتباط و تعلقش به غير خودش، ممکن است 

و وجوب آن مانند وجودش مستفاد از غير است.»  
نوشته است: «ان من الصفات ما لها وجود في الـذهن و العـين جميعـاً سـواء کـان وجـوده اسفار .26
dانَيکـون وجـود انضمامياً کالبياض و هو ما يکون لها صـورة فـيالاعيـان، او انتزاعيـاً کـالعِمي، بمعنـي

الموصوف فيالخارج بحيثُ يفهم منه تلک الصفة.» (ص 344)  
نوشتة مذکور «ما» را حرف نفي پنداشته و با آن «لها» را منفي کرده است. به علاوه «العمي» را نيـز
از قلم انداخته و در نتيجه، جملة مغلوط و تناقضآميز ذيل را ارائه داده است: «بعضي از صفات هستند که 
ـ و آن چيـزي نه در ذهن و نه در خارج وجودي ندارند، خواه وجودشان انضمامي باشد  ـ ماننـد سـفيدي
است که در اعيان صورتي دارد، و خواه انتزاعي باشد؛ يعني وجود موصوف در خارج به گونهاي باشد که از 

آن اين صفت فهميده ميشود.» (ص 325)  
هم ميتوان آن را ديـد؛ چـون اگـر وجـودي اسفار اين، تناقض آشکار است که حتي بدون مراجعه به
ـ پس چگونه ميشود که صورتي در اعيان يعنـي خـارج داشـته باشـد؟! ـ نه در ذهن و نه در خارج ندارند

نوشتة مورد بحث اگر به جملات بعدي خود توجه مينمود، اين تناقض صورت نميگرفت.  
شي لشيء فروع ثبوت المثبت لـه. » حـال اگـر در d از اين گذشته، اين يک اصل کلي است که «ثبوت

خارج و در ذهن وجودي ندارند، چگونه ميتوان بر آنها حکمي نمود؟!  
ترجمهاي که صحيح به نظر ميرسد اين است: «همانا بعضي صفات هستند که هـم در ذهـن وجـود
ـ مانند سفيدي؛ صفتي که صورتي در اعيـان (خـارج از دارند و هم در عين، چه وجودشان انضمامي باشد
ـ مانند کوري، به اين معنا که وجود موصوف در خارج به گونهاي است که اين  ـ و چه انتزاعي ذهن) دارد

صفت از آن فهميده ميشود.»  
نمونههاي ديگري از عدم آشنايي با اصطلاحات و معاني فلسفي و ترجمة عاميانة آنها در چنـد مـورد

ذيل ميآيد:  
27. اصطلاح «معقولات ثانيه»: اين اصطلاح در فلسفه وجود دارد که گاهي هم به «معقول ثاني» از 
آن تعبير ميشود. در اينجا، لازم است تا حدي توضيح داده شود: ذهـن انسـان در اثـر تمـاس بـا اشـياي
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جزئي، از آنها صورتي نزد خود ميسازد که به آنها «مفاهيم جزئي» گفته ميشود؛ مانند: زيد، عمرو، بکـر،
اسفار، ملاصدرا، اين درخت و آن درخت. سپس اين مفـاهيم را بـه واسـطة قـوة عاقلـه بـه ايران، تهران،
مفاهيم کلي تبديل ميکند، مانند: انسان، درخت، کشور و کتاب. بـه ايـن مفـاهيم کلـي، کـه مسـتقيماً از
اشياي خارجي ساخته ميشود «معقولات اوليه» ميگويند. سپس از معقولات اوليه، مفاهيم کلـي ديگـري
ميسازد که به آنها «معقول ثاني» گفته ميشود؛ ماننـد: نـوع، جـنس، فصـل، امکـان، وجـوب و امتنـاع.

«معقولات ثاني» خود دو نوعند: 1. معقول ثاني منطقي، 2. معقول ثاني فلسفي.  
«معقول ثاني منطقي» به آن دسته از معقولات ثاني گفته ميشود که فقط بر مفاهيم ذهنـي اطـلاق
ميشود و مصداق خارجي ندارد؛ مانند: کليت و جزئيت. اما معقول ثاني فلسـفي بـر اشـياي خـارجي هـم
اطلاق ميشود و فقط مخصوص ذهن نيست؛ مانند وجوب، امکان، امتناع. شاهد مثال را پس از دو مـورد

ذيل ارائه خواهيم داد:  
«عقـود» يعنـي 28. اصطلاح «عقد و عقود»: «عقد» اصطلاحي فلسفي اسـت بـه معنـاي قضـيه، و

قضايا. حاج ملاهادي سبزواري ميگويد:  
اذا ارتباطاً و اعتقاداً صادفا   ترادفا   و العقد و القضيه

ولي نوشتة مذکور آن را «بسته شده» معنا کرده است! شاهد مثال اين مورد هـم پـس از مـورد ذيـل
ارائه خواهد شد:  

29. اصطلاح «قضاياي حقيقيه، ذهنيه و خارجيه» : در منطق، قضيه به يک اعتبار، تقسـيم مـيشـود
به: حقيقيه، ذهنيه و خارجيه. اين بحث ساده از نظر نوشتة مذکور پنهان مانده است. اينک شاهد مثال هـر

سه:  
در يک فقره، «معقولات ثانيه» (به وجه اعم) و «معقولات ثانية منطقي و فلسـفي» را توضـيح اسفار
داده و رابطة آنها را با «قضاياي حقيقيه و ذهنيه» بيان کرده و آن فقره اين است: «و المعقـولات الثانيـة 

بالوجه الاعم لايلزمها ان لايقع الا فيالعقود الذهنية، اذ ربما يکون مطـابق الحکـم و المحکـي عنـه بهـا

ـ و  نفس الحقيقية بما هي هي لابما هي معقولة في الذهن، و لابما هي واقعة فيالعين کلـوازم الماهيـات

الماهيـة ممکنـة و الاربعـة زوج. و  کقولنـا ـ فيصـدق العقـود حقيقيـة ان کان ظرف العروض هو الذهن

المعقولات الثانية في لسان الميزانيين قسم من المعقولات بهذا المعني، لکن المعقـودات بهـا لاتکـون الا

قضايا ذهنية کما علمت، بخلاف ما هي بالمعني الاعمّ الدائر بين الفلاسفة، فان المنعقد بهـا مـن القضـايا

صنفان: حقيقية و ذهنية صرفة.» (ص 335)  
نوشتة مذکور در ترجمه آورده است: «پس معقولات ثانوي را به طور کلي لازم نمـيآيـد کـه جـز در
ـ از  عقود و صورتهاي ذهني واقع نشوند، بسا که مطابق حکم باشند و حکايتکنندة از آنها نفس حقيقت
ـ باشد، نه از آن جهت که معقول در ذهن اسـت، آن جهت که نفس حقيقت است و خودش خودش است



ترجمه اسفار اربعه در بوته نقد/ عباس فتحي  □  21  
  
ـ و اگـر چـه ظـرف عـروض ذهـن ـ مانند لوازم ماهيات و نه از آن جهت که در خارج و عين واقع است
است. در اين صورت، عقود حقيقي صدق ميکند؛ مانند اينکه ميگوييم: ماهيت ممکن است و چهـار زوج
است. و معقولات ثانوي در زبان اصطلاح اهل منطق و ميزان، بخشي از معقـولات ثـانوي بـه ايـن معنـا
ميباشند، ولي معقودات و بسته شدههاي بدانها، همچنان که دانستي، جز قضـاياي ذهنـي نمـيباشـند،
ـ داير و مرسوم بين فلاسفه ميباشـد؛ بـراي اينکـه منعقـد و بسـته شـدة ـ به معناي اعم برعکس آنچه

بدانها دو بخشاند: حقيقي و ذهني صرف.» (ص 326)  
جملة مذکور معناي محصلي ندارد و اشکالاتي دارد؛ از جمله آنکه:    

الف. صفت «بالوجه الاعم» متعلق به معقولات ثانيه و مقسم است، ولي اين نوشته يک «را» اضـافه
کرده و مطابق کلمة عاميانة «به طور کلي» شده است.  

ب. «عقد» را در سطر اول «صورت ذهني» و چند سطر بعد «بسته شده» معنا کرده که هر دو غلـط
و تعجبآور است.  

«محکـي»، يعنـي ج. «محکي» را که اسم مفعول و به معناي «حکايـت شـده» اسـت، اسـم فاعـل
«حکايتکننده» پنداشته که همين يک اشکال به تنهايي، به جاي همة اشکالات ديگر کارايي دارد!   

د. کلمة «بها» حذف شده است.  
هـ . نفس حقيقت «محکي عنه» (حکايت شده) است، ولي «حکايتکننده» معنا شده.  

و. لوازم ماهيات به «در خارج واقع است» تعلق يافته، در حالي که به «نفس حقيقت بما هـي» تعلـق
دارد.  

«قضـاياي حقيقـي صـدق ز. «قضايا به صورت حقيقيه صدق ميکنند» را ترجمـه نمـوده اسـت بـه:
ميکنند»، که نه تنها ربطي به معناي جمله ندارد، بلکه جملهاي است بيمعنا.  
ح. «فان» را، که نتيجه است به صورت دليل، «براي اينکه» معنا کرده.  

ط. «قضايا دو بخشاند» غلط است، بايد بگويد: «دو نوع» است يا «دو صنف» يا «دو گونه» است.  
ـ  ـ بـه وجـه اعـم با توجه به توضيحات ارائه شده، معناي جملة فوق روشن است: «و معقولات ثانيه
لازم نيست که فقط در قضاياي ذهنيه واقع شوند؛ زيرا چـه بسـا کـه مطـابق حکـم اسـت و آنچـه ايـن
معقولات از آن حکايت ميکند نفس حقيقت است، از آن نظر که خودش خودش است،(2)  نه از آن نظـر
که معقول در ذهن است و نه از آن نظر که واقع در عين است؛ مانند لوازم ماهيات، اگر چه ظرف عروض 
فقط ذهن باشد. پس در اين صورت، قضايا به صورت حقيقيه صدق خواهند کـرد؛ ماننـد اينکـه بگـوييم:
«ماهيت ممکن است» و «چهار، زوج است». و معقولات ثانيه در اصطلاح منطقيان، قسـمي از معقـولات
ـ فقط قضاياي ذهنـي اسـت، بـه خـلاف ـ چنان که دانستي به اين معناست، اما قضاياي متشکل از آنها
معقولات به معناي اعم، که مرسوم بين فلاسفه است. پس قضايايي که از آنها تشکيل مـيشـود دو نـوع

است: حقيقيه و ذهنية صرف.»  
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«فـي ان العـدم ايـن اسـت: اسفار 30. اصطلاح «واحد بودن مفهوم عدم»: عنوان فصل 5 ص 348
مفهوم واحد» يعني: «در اينکه مفهوم عدد واحـد اسـت»؛ يعنـي مفهـوم عـدم گرچـه ظـاهراً در جاهـاي
گوناگون متمايز به نظر ميرسد، ولي در واقع، مفهومي واحد و يکسان است؛ بـه عبـارت ديگـر، مشـترک

معنوي است. ولي در اين نوشته آمده است: «در اينکه عدم يک مفهوم بيش نيست.»  
31. اصطلاح «بتي» و «غيربتي»: اين اصطلاح مربوط به قضاياي حقيقيه اسـت. قضـية حقيقيـه دو
نوع است: «بتي» و «غيربتي». «بتي» آن است که مصاديق واقعيِ محقق يا مقـدر داشـته باشـد؛ مثـل:
«انسان حيوان ناطق است» يا «جيوه فلز است». «غيربتي» آن است کـه موضـوعش از ممتنعـات باشـد؛

مانند: «شريک الباري ممتنع» و «اجتماع النقيضين محال.»(3)   
اما چون در قاموس لغت گفتهاند «بتي يعني: قطعي»، نوشتة مذکور قضية «بتي» را «قضية قطعـي» 
و «غيربتي» را «غير قطعي» ترجمه کرده است! (از جمله در صفحات 304 و 305) در حالي که قضـاياي
ميخوانيم: «فعلـم اسفار غير بتي مثل «شريک الباري ممتنع» از قطعيترين قضايا هستند. براي مثال، در
ان هذا القضايا و نظائرها حمليات غير بتية، و هي و ان کانت مساوقة للشرطية لکنها غيـر راجعـة اليهـا.

(ص 313)  
نوشتة مذکور براي ترجمه مينويسد: «پس دانسته شد که اين قضايا و نظير اينها حملياتي غير قطعي 
ـ همچنـان هستند؛ و آنها اگر چه مساوي و برابر با (قضاياي) شرطي هستند، ولي بازگشت بدانها ندارند

که اين پندار پيش آمده است...» (ص 305)  
«غير راجعة اليها» يعني: «نميتوان آنها را به قضاياي شرطي تبديل کرد.» حال کدام مساوي بودن 

است که نميتوان آنها را به صورت شرطي درآورد؟!  
ترجمة صحيح به نظر چنين است: «پس دانسته شد که اين قضايا و نظاير آنها قضـاياي حملـي غيـر

بتي هستند و اين قضايا گرچه مساوق شرطيه هستند، اما به آنها باز نميگردند».  
32. اصطلاح «مساوقة»: براي کسي که اندکي عربي بداند (و نياز به فلسفه نيست) واضح است کـه
ــي آن ــادل انگليس ــت و مع ــاوي» نيس «مس ــاي ــه معن ــز ب ــا و هرگ ــراه و همپ ــي هم ــاوق» يعن «مس
concomitance است؛ مثلاً اعداد زوج و فرد مساوقند، ولي مساوي نيستند. در منطق، به دو قضيه کـه

موارد صدق يا اطلاق مشابهت داشته باشند و يا پا به پاي هم تغيير کنند، «مساوق» ميگوينـد. موضـوع
جملة مزبور اصلاً نفي مساوي بودن قضاياي غير بتيه با قضاياي شرطيه است و تذکر ميدهد که قضاياي 

غيربتيه در قوة شرطيه هستند، ولي شرطيه نيستند و نميتوان آنها را به صورت شرطيه درآورد.  
«در  نکتة مورد نظر در ترجمة جملة ذيل است: «في مساوقة الوجود للشيئية» (ص 75) بـه اينکـه:

مساوق (برابر بودن) وجود با شيئيت.» (ص 74)  
«ب» فـينفسـه ولکـن مينويسد: فکون «الف ب» في ليس مفهومه و لامفاده هو وجـود 33. اسفار
للموضوع، کوجود الاعراض و الصور لموضوعاتها و محالها حتي يستلزم وجـوده فـينفسـه، بـل انمـا هـو
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اتصاف الالف بالباء اي الرابط بينهما، فيجوز ان يتصف الموضوع بامر عدمي مما له ثبوت بنحو من الانحاء 
و ان لميکن فيالخارج بل في الذهن. و قد علم ان اللانهاية الحاصلة مـن تضـاعيف لحظـات الافهـام و
، اذ ما لم يلحظ حاشيتا الحکم و لـميعقـل بالقصـد dخطرات الاوهام غير ممتنعة، لانبتاته بانبتات الملاحظة

لميحصل الربط بينهما ليحکم بثبوته... للموضوع او المحمول.» ( ص 328)  
نوشتة مذکور براي ترجمه آورده است: «پس «الف» بودن «ب» مفهوم و مفادش اين نيست کـه آن
وجود «ب» «في نفسه» است، ولي براي موضوع، مانند وجود اعراض و صـور بـراي موضـوعات آنهـا تـا
وجود آن في نفسه لازم آيد، بلکه عبارت است از: اتصاف «الف» به «ب» يعني: رابـط بـين آن دو. پـس
جايز است که موضوع به امري عدمي که هيچ نوع ثبوتي ندارد اتصاف يابد، اگر چه در خـارج نباشـد و در
ذهن باشد. و دانسته شد «لانهايت»، که حاصل از دو چندان شدن نگرشهاي فکري و خطور کردنهاي 
وهمي ميباشد، غيرممتنع است، به واسطة قطعي بودنش به قطعي بودن نگرش؛ چون مادام که دو حاشيه 
و دو ناحية حکم ملاحظه نشده و با عزم و قصد تعقل نگرديده، ربط بين آن دو حاصل نميشود تـا حکـم

به ثبوت آن براي موضوع و يا محمول شود.» (ص 320)  
اشکالات اين نوشته روشن است؛ از جمله:  

«ب» بـودن «کـون الـف ب» يعنـي: الف. در جملة اول، موضوع و محمول اشتباه شده اسـت؛ زيـرا
«الف» از اين رو، بايد ترجمه شود: «ب بودن الف» يا «بودن الف ب». خود ملاصدرا در جملة بعـد گفتـه
است: «فاذا قلنا «الف ب» فقد عقلنا مفهوم ثبوت الباء للألف». مثلاً وقتي ميگوييم «سقراط فاني است» 

اين جمله يعني «فاني بودن سقراط» نه «سقراط بودن فاني»!  
را «ما له ثبوت» خوانده و جملة ساده و واضح «به نحوي ثبوت دارد» را بـه ضـد ب. «ممّا له ثبوت» ٌ

خود، يعني «هيچ ثبوتي ندارد» تبديل کرده است.  
ج. «تضاعيف» دو چندان نيست! با تضعيف اشتباه شده است.  

د. «خطورکردنهاي وهمي» غلط است و «توهمات وهم» صحيح است.  
هـ. «انبتات» از «بت» به معناي «بريده شدن» است.  

و. «قصد» در اينجا، به معناي اراده و عزم نيست، بلکه منظور از «تعقل بالقصد» ، تعقـل بـه صـورت
يک مفهوم مستقل، يعني به صورت وجود نفسي است.  

ز. منظور از «دو حاشيه» دو ناحيه نيست، بلکه دو طرف قضيه يعني موضوع و محمول است. ترجمـة 
صحيح چنين است: «پس بودن «الف ب» (ب بودن الف)، مفهوم و مفادش اين نيست که «الـف» وجـود
ـ  «ب» في نفسه است، ولي براي موضوع – مانند اعراض و صورتها براي  موضوعات و محل خودشان
تا وجود آن فينفسه لازم آيد، بلکه مفهوم آن فقط اتصاف «الف به ب»، يعني رابط بـين آنهاسـت. پـس
جايز است موضوع به امري عدمي، که به نحوي از انحا، حتي اگر نه در خارج، بلکه در ذهن ثبوت داشـته
باشد، متصف گردد. و نيز دانسته شد که عدم تناهي حاصل از انباشت تصورات فهم و توهمات وهـم، کـه
با قطع اين ملاحظات قطع ميشود، ممتنع نيست؛ زيرا مادام که دو طرف حکم ملاحظه نشود و بـه نحـو
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استقلالي تعقل نگردد، ربط بين آن دو حاصل نميشود تا به ثبوت آن بـراي موضـوع يـا محمـول حکـم
شود.»  

dمما لايقتضيه الماهيـة کمـا عرفـت، بـل اللـزوم قـد يـراد منـه عـدم d مينويسد: «والوجود 34. اسفار
ـ همانگونه که  الانفکاک بين شيئين سواء کان مع الاقتضاء ام لا.» (ص 106) معنا شده است: «و وجود
ـ اقتضاي ماهيت ندارد، بلکه اقتضـاي لـزوم دارد؛ گـاهي از آن ارادة عـدم جـدايي بـين دو چيـز دانستي

ميشود ، خواه با اقتضا باشد يا بدون اقتضا.»  
«ماهيـت اقتضـاي وجـود مـيگويـد: ملاحظه ميشود که اين جمله کاملاً برعکس متن است. اسفار
ندارد»، ولي برعکس، اين جمله گفته است: «وجود اقتضاي ماهيت ندارد»! ايـن سـهلانگـاري را نشـان
ميدهد. «مما» را «ما» و «لايقتضيه الماهية» را «لايقتضي الماهية» خوانده و اين اشکالات پيـدا شـده

است.  
ترجمة صحيح به نظر ما اين است: «و چنان که دانستي، وجود از چيزهايي است که ماهيت اقتضـاي
آن را ندارد، بلکه گاهي از «لزوم» عدم انفکاک بين دو شيء اراده ميشود، چه با اقتضا باشـد، چـه بـدون

اقتضا...»  
مينويسد: «وليعلم هاهنا ان معني قولهم: انّ  اسفار 35. حال ببينيم «جواهر عقلي» چه حکمي دارند؟
کليات الجواهر جواهر ليس انّ المعقول من الجواهر الذي يوصف بانه في الذهن و له محلّ مسـتغن عنـه،
انه قد يزول عنه صور الجواهر العقلية و يعود اليه، و يکون تلک الصور بحيث توجدd تارة فيالخارج لا فـي

الذهن في الموضوع، کالمغناطيس الذي هو في الکفّ، فانه بحيث يجذب الحديـدَ تـارة  موضوع و تارة في

کما اذا کان في خارج الکفّ و لايجذبه اخري کما اذا کان فيه. فان هذه مغالطة...» (ص 280)  
متن فوق تبديل شده است به اينکه: «در اينجا بايد دانسته شود که: معناي گفتـار آنـان کـه: کليـات
جواهر جواهر است، اين نيست که معقول از جوهري که توصيف ميشود در ذهن باشـد و داراي محـل و
بينياز از آن؛ چون گاهي صورتهاي جواهر عقلي از آن زايل شده و بازميگـردد، و ايـن صـورتهـا بـه
گونهاي هستند که گاهي در خارج «لافي موضوع» يافت ميشوند و گاهي در ذهن «فيالموضوع»، مانند 
ـ  ـ و گاه ديگر نمـيربايـد آهنربايي که در مشت باشد، آن گاهي آهن را ميربايد اگر در خارج مشت باشد

اگر در مشت باشد...» (ص 280)  
را نميرساند و حتي نشان ميدهد که متن اصلي به طور صحيح خوانده نشـده اسفار اين جمله معناي
است. در نتيجه، آنچه ملاصدرا به عنوان يک توهّم بيان کرده و آن را «مغالطه» ناميده، به عنوان سـخن
«چـون»  خود ملاصدرا بيان شده است! به دليل آنکه اين جملات ربطي به هم ندارد، بـراي ربـط، کلمـة
«گـاهي اضافه شده، اما به جاي درست کردن ابرو، چشمش را کور کرده است! به علاوه، جملاتي ماننـد

صورتهاي جواهر عقلي از آن زايل شده و بازميگردد» به رمان بيشتر ميماند تا فلسفه.  
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اگر کسي با مشرب صدرائي و حتي مقدماتّ فلسفة اسلامي کمي آشنا باشد، ميداند که جوهر عقلي، 
بسيط است؛ يعني مرکب از ماده و صورت نيست. حال چقدر بيمعناست که بگوييم: صورت جوهر عقلـي

از آن زايل شده و باز ميگردد!  
ترجمة صحيح اينگونه است: «در اينجا بايد دانست معناي سخن حکما که ميگويند: «کليات جواهر 
جوهرند»، اين نيست که جوهر معقولي که وصف ميشود به اينکه در ذهن است و محلي دارد مستغني از 
آن، چنين باشد که گاهي صورت جوهر عقلي از آن زايل ميشود و سپس بازميگردد، و اين صورتها بـه
گونهاي باشند که زماني در خارج، «لا في موضوع» يافته شوند و زماني در ذهن «فـيالموضـوع»؛ ماننـد
آهنربايي که در کف دست قرار دارد و اينگونه است که وقتي در خارج کف دسـت اسـت آهـن را جـذب

ميکند و زمان ديگر که در کف دست باشد جذب نميکند.»  
اسـفار در ادامه، ملاصدرا ميگويد: «فَانَِّ هذهِِ مغالطة...» اگر به همين جملـه توجـه مـيشـد، چهـرة

مخدوش نميگرديد.  
براي توضيح سخن حکما، پس از بيان مغالطة مزبـور اسفار 36. سرنوشت يکي از احکام وجود ذهني:
d ه ميگويد:« فالمعقولُ من الجواهر و ان کان عرضاً بحسب خصوص وجوده الـذهني و کونـه کليـاً، و لکنّـ
جوهر عندهم بحسب ماهيته، فان ماهيته ماهية شأنها ان يکون وجودها فـي الاعيـان لا فـي موضـوع.    » 

(ص 281).  
نوشته مينويسد: «پس معقول از جوهر، اگر چه عرض باشد، به حسب خصوص وجود ذهنـي و کلـي
ـ جوهر است؛ چون ماهيتش ماهيتي است کـه شـأن آن ـ به حسب ماهيتش بودنش است، ولي نزد آنان

اين است که در اعيان باشد ، نه در موضوع.» (ص 281)  
واقعاً چنين سخن تناقضآميز و خلاف منطق ميتواند سخن ملاصدرا باشد؟! براساس ايـن نظـر، اولاً
از نظر او، جوهر معقول عرض است! و به علاوه، عرض شأنش اين است کـه در خـارج و لافـي موضـوع
باشد! يعني: عرض شأنش اين است که عرض نباشد! و وجود ذهني هم وجودش در اعيان باشد! بگذريم.  
ترجمة صحيح از نظر ما اين است: «صورت معقول جوهر، اگر چه در نظر آنهـا بـه حسـب خصـوص
وجود ذهني و کلي بودنش است، ولي نزد آنان ـ  به حسب ماهيتش ـ جوهر است؛ يعني ماهيتش ماهيتي 

است که شأن آن، اين است که وجودش در اعيان، لا فيالموضوع باشد.»  
«شـأن آن ايـن «شأن آن اين است که وجودش در اعيان باشد نه در موضوع» بسيار تفاوت دارد بـا

است که وجودش در اعيان لا في موضوع باشد»!  
«در  مينويسد: «في ان کل ممکن محفوف بـالوجوبين و بالامتنـاعين» (ص 224) يعنـي: 37. اسفار
اينکه هر ممکني محصور در دو وجوب و دو امتناع است.» ولي تبديل شده است به اينکه: «در آنکـه هـر
ممکني درنورديده به دو وجوب و دو امتناع است.» (ص 221). براي درک اين جملة بدون معنـا و مـبهم،

مراجعه کرد. حتي قاموس لغت هم در اينجا کارايي ندارد!   اسفار بايد به اصل
خود جگر چبود که خارا خون شود   شود   بس کنم گر اين سخن افزون
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پينوشتها  
ص ,46   منطق، منظومة شرح .1

2. بما هي هي.  
3. همان، ص 46 به بعد.  

  
  

منابع  
منظومه، ملاهادي سبزواري، چ سنگي.   منطق شرح

  
 



 

  
  
  
  
  
  
  

دشوارتر از تدريس استادانه1!*  
● احمد عابدي  
  
الاسفارالاربعة، صدرالدين محمد شيرازي، تصـحيح و تحقيـق و مقدمـه علـي في المتعالية الحکمة
1383ش، جلـد هشـتم، اکبر رشاد، به اشراف سيد محمد خامنهاي، بنياد حکمت اسلامي صـدرا، تهـران،

پنجاه و دو + 632 ص، وزيري.  
اسفار، امالکتاب فلسفي ملاصدرا و مهمترين کتاب فلسفي است که در حـوزه علميـه و نيـز در کتاب
مقطع دکتري فلسفه اسلامي دانشگاهها تدريس ميشود. از زماني که بنياد حکمت اسلامي صدرا تأسيس 
شد اولين انتظار آن بود که قبل برگـزاري هـر گونـه کنگـره و همـايش، چـاپي مصـحح و مـنقح از آثـار
ارائه نمايد. پيشتر مرحوم استاد سيد جلالالدين آشتياني بسـياري از اسفار صدرالمتألهين و خصوصا کتاب
آثار صدرا را بر اساس تصحيح قياسي و با روش خاص خود تحقيق و با مقدمههايي عالمانـه ارائـه نمـوده
بود، اما هيچ کدام تصحيح دقيق فني و بر اساس نسخههاي معتبر نبود. پس از آن نيز آيت االله حسـنزاده 
همت گمارد و سه جلد آن را تصحيح و چـاپ و منتشـر نمـود کـه آن نيـز بـه حقيقـت اسفار به تصحيح
تصحيح نميباشد. مهمترين چاپي که از اين کتاب تاکنون در اختيار طلاب و دانشجويان قرار داشت چاپ 

مصطفوي و افست آن است که در بيروت انجام شده بوده است.   
با تلاش و همت گـروه زيـادي از اسفار بحمداالله پس از سالها انتظار و به همت بنياد مذکور نهُ جلد
اساتيد بنام فلسفه دانشگاههاي مختلف کشور تصحيح و منتشر گرديد. نگارنده ضمن ارج نهـادن بـه ايـن
پژوهش علمي و زحمات فراوان اساتيد و مصححان محترم براي تکميل کار تصحيح يک جلد از آن را در 
اين مقاله به نقد ميکشد و شايد با توفيق الهي در آينده ساير مجلدات را نيز بررسي نمايد. اميد آنکه ايـن

قدمي کوتاه براي ارائه هر چه بهتر متون فلسفي و عقلي اين مرز و بوم باشد.  

                                                 
پژوهش، سال 17، شماره 2- 3، خرداد ـ تير، مرداد ـ شهريور 1385، (پياپي 98-99)، صص 229-219.   آينة *
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لازم بود در مقدمة يک کتاب نه جلدي که 520 صفحه مقدمه دارد اولا شرح حال جـامعي از مؤلـف
آورده شود، در حالي که تنها چهار صفحه به آن اختصاص يافته است، ثانياً نوآوريها صـدرالمتالهين لازم
بود که به صورت مشروح بحث شود، ثالثاً نسخههاي خطي کتاب لازم بود در يک جـا معرفـي شـوند، در
حالي که در جلد اول اصلا نسخهاي معرفي نشده است و تنهـا تصـوير يـک نسـخه آن هـم بـا عبـارتي
نادرست در پانوشت آن آورده شده و در ساير مجلدات در ابتداي هر جلد پنج نسخه که در تصـحيح همـه
مجلدات از آنها بهره گرفته شده، معرفي گرديدهاند و تصاوير ابتدا و انتهاي آنها در همه مجلدات آمده، بـا
اينکه معرفي کامل و صحيح آنها در ابتداي جلد اول کافي بـود، رابعـاً بايـد در ابتـداي مقدمـه جلـد اول،
در ميان ساير آثار صدرا و نيز ميزان تأثير آن بر کتابهاي ديگر ذکر شود و نشان داده شـود اسفار جايگاه
که صدرا به چه آثاري بسيار مراجعه کرده و به چه آثاري کمتر رجوع نموده است، خامسـاً در ابتـداي ايـن
کتاب لازم بود فصل مشبعي درباره نام کتاب ذکر شود که نام دقيق اين کتاب چيست. در مقدمه جلد اول 
است، در حالي که ايـن نـام الاربعة العقلية الاسفار في الحکمةالمتعالية مصحح محترم فرموده: نام کتاب

بر روي جلد هيچکدام از مجلدات نهگانه چاپ بنياد نيامده است و کلمه «العقلية» را از آن حذف نمودهاند.  
چون اين کتاب را چند نفر تصحيح کردهاند، هفت جلد کتاب داراي تعليقات مرحوم حاج سـيد هـادي
سبزواري است و جلد چهار و پنج آن اين تعليقات را ندارد. و مصححان محترم هيچ کجا تذکر ندادهاند که 
تعليقه ننوشته و يا نوشته است ولي در اين چاپ آورده نشده  اسفار آيا مرحوم سبزواري بر جواهر و اعراض
است. البته کسي که کمتر آشنايي با آثار استاد آشتياني داشته باشد ميداند که مرحوم سبزواري بر جـواهر
و اعراض تعليقه ننوشته، اما در اين چاپ تذکر داده نشده است. بـر روي شـش جلـد نوشـته شـده اسـت

«بضميمه تعليقات سبزواري» اما بر جلد ششم که آن تعليقات را دارد اين جمله نيامده است.  
برابـري اسفار ضمناً تعليقات مرحوم سبزواري که حجم آنها بسيار زياد و در برخي مباحث با خود متن
ميکند در اين چاپ بدون هيچگونه تصحيح و تحقيق آورده شده است، نه تنها از هيچ نسخه خطي بهـره

گرفته نشده، بلکه حتي مصادر روايات مستند حاجي نيز ذکر نشده است.  
نگارنده در ميان اين نهً جلد به بررسي جلد هشتم يعني قسمت اول از سفر چهارم که سفر نفس است 
و به اهتمام جناب آقاي علي اکبر رشاد تصحيح شده ميپردازد. روشن است چنين نقدي به معناي ناديـده
گرفتن زحمات فراوان مصحح محترم و همکارانش نيست و تنها به قصد اصلاح و ارائه بهتر تراث بزرگان 

علم و فلسفه ميباشد. علت انتخاب جلد هشتم نيز چند چيز است:   
«راهنمـايي خـود»،  اولاً مصحح محترم در مقدمه و در پاورقيها با کلماتي چون «به نظر ما» و نيـز
«شاگردانم»، «ما فلان عبارت را ترجيح داديم»، «ما آن عبارت را ترجيح ميدهيم» و ... کـه حکايـت از

عدم تواضع و فروتني در علم دارد از کار و آراي خود ياد ميکند.  
ثانياً تنها مصححي است که فرموده «با مطالعه و مداقه، بهترين گزينه را در همة موارد تفاوت تعيـين
کردم و اگر همة نسخهها را نادرست ميدانستم تعبير يا واژه صـحيح يـا مناسـب را البتـه داخل[ــ] ثبـت

کردم» (ص 39). ما در آينده اين مطالعه و مداقه را نشان خواهيم داد.  
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ثالثاً فرموده است: «حدود پنج هزار مورد پانوشت ذيل صفحات ثبت شده است» (مقدمه، ص39).  
رابعاً کار خود را تحقيق تصحيح انتقادي دانسته و فرموده «صد چندان دشوارتر از تدريس استادانه آن 
نيز نبـوده و اسفار است» (مقدمه، ص33). ما نشان ميدهيم که اين تصحيح همانند يک تدريس سطحي

با يک مطالعه ساده به شرط آن که همراه با فهم متن باشد نيز برابري نميکند.  
خامساً مصحح محترم از ص31-33 مقدمه مجموعاً 37 اشکال به فلسفه اسلامي گرفته است و همة 
آنها در اين خلاصه ميشود که چه بايد بشود. گذشته از آنکه تمام اين کلمات کليگويي است به مصـحح
محترم عرض ميکنم شما دقيقاً از روش کساني پيروي کردهايد که در نقد فلسفه همي فرياد بر ميآورنـد
که چه بايد بشود و چه کارهايي بايد بشود، بدون ارائه حتي يک طرح عملي، تا چه رسد بـه ارائـه کـاري
سامان يافته، از اين روي در پاسخ به اين بزرگوار بايد گفته شود که لااقل شما يک کار انجـام بدهيـد تـا
ببينيم شما چه ميکنيد و چگونه کاستيها و ناراستيها را اصلاح مينماييد، فقط گفتن اينکـه کـار نشـده
است که فايده ندارد، آيا قبل از ارائه هر کار جديد نبايد آثار موجود و تراث اسلامي گذشته را بدرستي ارائه 

کنيم و از آنها بهره بگيريم .  
قدم اول در يک کار جديد درست شناختن آثار فيلسـوفان گذشـته اسـت و مـا در ايـن مقالـه نشـان

ميدهيم که شما آثار تراث فلسفي را تصحيح کرده يا با آثار گذشتگان بازي نمودهايد.  
براي نقد و بررسي ميباشد.   اسفار آنچه آمد علت انتخاب اين جلد از

اين تصحيح را در چند بخش بررسي ميکنيم:  
  

اشکالات تصحيح و چگونگي گزارش نسخه بدلها  
1. از مجموع 24 نسخه خطي کتاب تنها از شش نسخة خطي استفاده شده اسـت و تصـاوير صـفحة
اول و آخر آنها نيز در پايان مقدمه کتاب آمده است، ولي هيچ توضيحي نيامده که علت انتخاب اين شش 
مکـرراً بـه اسـفار نسخه چيست و چرا اصلاً به نسخه چاپي مراجعه نشده است، با اينکه مصحح جلد نهم

نسخه چاپي مراجعه و اختلافات آن را نيز گزارش نموده است.  
بنابراين اولاً بين مصححان محترم هماهنگي و وحدت روش نبوده است و ثانياً معلـوم نيسـت علـت
انتخاب شش نسخه قدمت تاريخي آنها بوده يا خوانا و خوش خـط بـودن آنهـا يـا آنکـه هـيچ مـلاک و
ضابطهاي در کار نبوده. به هر حال لازم بود اشارهاي به قوت و ضعف اين 24 نسخه خطي و وجوه ترجيح 

اين شش نسخه شود تا توهم ترجيح بلامرجح پيش نيايد.  
2. در ص 8، پاورقي ش 8 آمده است:«مج 2:- المادة، بخلاف الکمال فانه ينسب الـي امـر محصـل

بالفعل ينسب اليه الافاعيل بالحقيقة اعني النوع». مصحح محترم فرموده اين يک سطر عبارت در نسـخه
«مج 2» وجود ندارد، در حالي که در تصوير نسخه خطي مج 2 که درص44 مقدمة همين جلد کتاب چاپ 
شده است عين اين عبارت بتمامه و کماله موجود است. آيا واقعاً با اينگونه گـزارش دادن اخـتلاف نسـخ
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ديگر اعتمادي به تصحيح کتاب باقي ميماند. البته اين را نميتوان سهوالقلم به شمار آورد که تنهـا يـک
بار اتفاق افتاده و قابل اغماض است، بلکه اين براعت استهلالي اسـت بـراي نشـان دادن روش تصـحيح

کتاب و در آينده، مکرر امثال اينها را خواهيد ديد.  
3. در ص 8، سطر 11 متن کتاب اينگونه ثبت شده است: «و يخرج النفس المفارقـة عنـه». وهـيچ
علامت پاورقي يا نسخه بدل نيز وجود ندارد، در حالي که در نسخه خطي «مج 2» و نيـز«آس» و «تـو» 
عبارت «لايخرج النفس المفارقة عنه» است، ساير نسخهها نيز در اختيار نگارنده نبود، اما به احتمال زيـاد
همين صورت منفي را ضبط کردهاند و عجيب است که مصحح محترم هرگز اشارهاي نيز بـه آن ننمـوده
است، بلکه اگر کسي متن را به درستي بخواند يا تصحيح کند که به گفتة آقايان صـد چنـدان دشـوارتر از
تدريس استادانه کتاب است بايد بفهمد عبارت بايد «لايخرج» يا «لاتخرج» باشـد. بـه هـر حـال روشـن
است نفس مفارق نبايد از تعريف خارج باشد. آنگونه که معلوم ميشـود در ايـن تصـحيح نـه فهـم مـتن
ملاک بوده و نه گزارش کردن نسخه بدلها. آيا اينگونه تصحيح موجب نميشود که خواننده تصور کنـد

تمام نسخههاي خطي «و يخرج...» بوده، در حالي که چنين نيست. 
4. ص 5، سطر 4 عبارت کتاب چنين است: «علي ترتيب الاشرف فالأشرف حتي بلغ الـي ادنـي مـن
ادني البسائط و أخسهاّ منزلة». غلط بودن اين عبارت نياز به تأمل ندارد. در هيچ کدام از نسخ خطي کتاب 
و حتي نسخه چاپياي که مصححان چاپ جديد آن را پرغلط ميدانند نيز چنين غلط فاحشي وجود ندارد. 
تنها در نسخه «مط» که خط واضح دارد اين عبارت آمـده و سـپس روي آن خـط کشـيده شـده اسـت و
علامت خطخوردگي آن نيز واضح است، ولي مصحح محترم گويا حتي صفحه اول کتاب را نيز بـه دقـت
نخوانده است، گرچه در مقدمه فرموده: «با مطالعه و مداقه بهترين گزينهها را در همة موارد تفاوت تعيـين
کردم». ظاهراً تنها ملاک در اين تصحيح خوانا بودن نسخه «مط» بوده، نه صحيح بودن آن يا مقابلـه بـا
ساير نسخ و ترجيح بهترين نسخ. به هر حال با حذف کلمه «من ادني» عبارت سليس و بيغلط ميشـود.
جالب آن است که مصحح محترم به هيچ نسخهاي اشاره نکرده است. و چون تمام نسـخههـاي خطـي و
حتي چاپ قبلي کتاب صحيح و اين نسخهاي که به گفتة مصحح تصـحيح انتقـادي شـده، غلـط واضـح
«شدرسـتنا» نمـودن آن است، ميتوان گفت اين از بهترين مصاديق تغليط و نه تصـحيح کـردن و بلکـه

است.  
5. در ص 3 کتاب، متن اينگونه است: «و فيه [فصلان]» و در پاورقي فرموده همة نسخهها فصـول
است. در تمام نسخههاي خطي کلمة فصول آمده، ولي چون مصحح محترم ديده است که اين باب تنهـا
داراي دو فصل است آن را به «فصلان» تبديل نموده است. با آنکه در تمام نسخ «فصول» ثبـت شـده و
داراي توجيه صحيح است، زيرا شايد مقصود مؤلف جمع منطقي باشد در ايـن صـورت وجهـي نـدارد کـه
عبارت کتاب عوض شود. آري اگر چيزي غلط مسلّم بود لازم نيست در متن آورده شود، ولـي ربطـي بـه

اينجا ندارد. 
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6. در ص 5، سطر 6 «لايتجاوزه» ضبط شده است و مصحح محترم در پاورقي شمارة 3 فرموده: «دا، 
مج 2: لايتجاوز». مقصود آن است که در اين دو نسخه، ضمير بارز متصل غايب وجود ندارد، در حالي که 
در تصوير نسخه خطي «دا» و «مج 2» که در پايان مقدمة کتاب آمده است کـاملاً واضـح اسـت هـر دو
نسخه اين ضمير را دارند. اگر واقعاً تمام گزارشهاي اختلاف نسخ اينگونه باشد ديگر چـه اعتمـادي بـه

کتاب و تصحيح آن باقي ميماند. آيا اولين شرط تصحيح يک متن رعايت امانت و دقت در متن نيست؟!. 
ضمناً مصحح محترم بايد به اين نکته نيز توجه ميکرد که «لاتتجاوزه» بـه صـورت مؤنـث بهتـر از
آن توجـه «لايتجاوزه» است که در دو نسخه «مج 1» و «تو» نيز آمده است، يعني از آنچه کـه بايـد بـه

ميشد و اين دو نسخه نيز به آن تأکيد دارند،  غفلت شده است. 
7. در ص 5، سطر7 متن اينگونه است: «فکانت». مصحح محترم در پاورقي فرموده: «مج 1، مج 2، 
د 1، آس، تو: فکان». يعني مصحح محترم ادعا کرده که در پنج نسخه خطي فکان آمده و تنهـا در يـک
نسخه خطي يعني نسخه «مط» فکانت بوده و آن را بر ساير نسـخ تـرجيح داده و لـذا در مـتن قـرار داده
است. معلوم نيست مصحح محترم کلمه «فکان» را از کجا آورده و آن را به پنج نسخه خطي نيـز نسـبت
«کانـت» آمـده، در داده است؟!. اولاً در تمامي نسخ ششگانه که تصوير آنها در ابتداي کتاب آمـده اسـت
ضمن «فکانت» و «فکان» هر دو غلط را در متن و پاورقي حتي مورد اشاره قرار نداده است، يعني غلط را 
در متن آورده و عبارت صحيحي که در چهار نسخه خطي نيز وجود داشته اصلاً به آن توجه نکرده و يک 

غلط ديگري از ناحيه خود ساخته و ناروا به چهار نسخه خطي نسبت داده که در آنها وجود ندارد.  
8. در پاورقي شماره 2، ص6 اينگونه آمده است: «تو: + حيوة». ظاهر ايـن کـلام آن اسـت کـه در

ميان شش نسخه خطي حاضر تنها نسخه «تو» کلمه «حيوة» را اضافه داشته است، در حالي کـه نسـخه
«د 1»، «مج 1»، «مج 2»، «آس» نيز اين اضافه را دارند، يعني به اين سه نسخه توجهي نشده و احتمالاً 
تنها به نسخه «مط» که خوش خط بوده مراجعه شده و ملاک در اين تصحيح خوش خط بودن است نـه
قدمت و نزديک بودن به زمان مؤلف و نه تصحيح و مقابله شدن نسخ. ضمناً کلمه «حيوة» اشتباه اسـت

و عجيب آنکه در متن کتاب رسم الخط کلمه «الحياة» با الف است و رسم الخط اين کلمه در پاورقي بـا
واو است. 

«د1» فکـذا آمـده اسـت و 9. ص6، سطر13 در متن آمده است: «فهکـذا شـأن...  »، ولـي در نسـخه
مصحح محترم اصلاً اشارهاي به آن ننموده است. 

». در پاورقي آمده است: «مط متهيـأة»  10. ص5، سطر آخر آخرين کلمة متن اينگونه است: «مهيأةّ

خواننده تصور ميکند تنها در نسخه «مط» کلمه «متهيأة» بوده است، در حالي که تمام نسخه خطـي «د 
1»، «مج 1»، «آس»، «تو» اين واژه را ضبط کردهاند و از نظر ادبي نيز صحيح است، ثانياً غلط در متن و 
و در مـتن صحيح در پاورقي آمده است، ثالثاً احتمال دارد مصحح محترم که «مهيأة» را صـحيح دانسـته
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آورده است آن را از نسخه چاپ مصطفوي گرفته باشد، در حالي که آن را پر غلط ميداند يا آن که چـون
نسخه «مط» خط زيبا داشته به آن رجوع شده بدون لحاظ درستي يا ساير ارزشها و ملاکهاي تصحيح 

نسخه خطي. 
11. ص 7، سطر1 در متن کتاب آمده است: «في تلک الاجسام مبادي». ولي در نسخه خطي «مط»  
«دا» و «مج 1» اينگونه آمده است: «في تلک الاجسام مباد» و مصحح محترم اصلاً اشارهاي به نسـخه
بدل نکرده است، با اينکه بنا داشته اختلافات را تذکر دهد، علاوه بر آنکه غلط را در مـتن و صـحيح را در

پاورقي آورده است. 
12. پاورقيها و نسخه بدلهاي کاملاً غلط و بيفايده که براي خواننده هيچ سودي نداشته و تنها بـه
«اذ قـد شلوغ کردن کتاب ميانجامد در اين کتاب بسيار زياد است، براي نمونـه ص6، بـراي ايـن سـطر
توجه اجسام تخالف تلک الاجسام في تلک الآثار و هي ايضاً قد لا تکون...» ( 6 و 7 و 8) ذکـر شـده. بـا
اينکه روشن است کلمات «توجه» و «تخالف» و «لاتکون» همگي افعال مؤنثند و قبل و بعد عبارت نيـز

«يوجـه» و «يخـالف» و   فرياد بـه آن دارد، ولـي مصـحح محتـرم در ايـن سـه پـاورقي در چنـد نسـخه
«لايکون» آمده است. اينگونه پاورقيها با اينکه غلط واضح هستند و هيچ فايدهاي ندارند و احتمال نيـز
ندارد که درآينده شخصي از آنها به معناي جديدي برسد جز تشويش مراجعه کننـده هـيچ سـودي نـدارد.
گرچه مصحح در ص 39 (مقدمه)  فرموده «کلمات متفاوت حتي غلط به عنوان نسـخه بـدل در پـاورقي

درج شد»، ولي اين کلام مشکلي را حل نميکند و تذکر اشتباه رافع اشتباه نيست. 
13. ابتداي نسخه «دا» اينگونه است: «بسم االله الرحمن الرحيم و به نستعين» که نه در متن کتـاب
«هکـذا و نه در پاورقي آمده است. ابتداي نسخه «تو» را جناب آقاي رشاد اينگونه گزارش نموده اسـت:
کتاب الحکمة المتعالية في المسائل الربوبية المسمي بالاسفار الاربعة، بسم االله الرحمن الـرحيم... ». ولـي
ابتداي نسخه آنگونه که در تصوير آمده است چنين است: «بسم االله الرحمن الرحيم و به حولي و قوتي و 
لاحول و لا قوة الا باالله ، السفر الرابع و هو الذي من الحق  الي الخلق بالحق. المجلد الرابع مـن الاسـفار

الاربعة في سفر النفس». ضمناً خوب بود مصحح محترم توضيح دهد بحث نفس سـفر چهـارم از کتـاب
است،  ولي در حاشيه صفحه اول نسخة خطي «دا» السفر الثالث نوشته شده است.  اسفار

14. ص5، سطر6 در متن آمده است: «من غير ان يخرج...» ولي مصحح در پاورقي فرموده در نسخه 
«آس» به جاي کلمه «من» کلمه «عن» آمده است. در اينجا مصحح محترم به کلمه «من» توجه نکرده 
«آس»  و بلکه آن را نديده است و کلمه «غير» را «عن» خوانده است و لـذا تصـور کـرده کـه در نسـخه
«من» به «عن» تبديل شده است، در حالي که نسخه «آس» با ساير نسخهها هيچ تفاوتي ندارنـد، فقـط

مصحح محترم «غير» را اشتباه خوانده است.  
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15. ص8، سطر 17 متن کتاب اينگونه ثبت شده است: «و قد تبين في علم الميزان». هيچ علامـت
پاورقي ونسخه بدل نيز ندارد، در حالي که در نسخه «آس» اينگونه است «و قد بينّ في علم الميزان» و 

اين نسخه بهتر از متن است. 
16. در ص 71، سطر4 متنِ کتاب اينگونه است: «و أما البرهان، فلأنّ النفس بارادتها تبصر و تري». 
در پاورقي 1 همين صفحه آمده است:«آس، مج 2: تبصر و تري». معلوم نيست اين پـاورقي چـه چيـزي
ميگويد و اين دو نسخه با متن کتاب چه تفاوتي داشتهاند. فعلاً که متن کتاب با اين پاورقي متحد است. 
«مـج 17. ص 5، سطر 3 در متن آمده «عناية الباري جل اسمه». در پاورقي فرموده است در نسـخه
1» و «آس» کلمه «تعالي» نيز اضافه شده است. در حالي که اولا در نسخه «مج 1» کلمه تعـالي وجـود
«عنايـة  «اس» ايـنگونـه اسـت ندارد، ثانياً پاورقي طوري تنظيم شده که خواننده تصور ميکنـد نسـخه

الباري تعالي جل اسمه»، در حالي که آن نسخه کلمة «جل اسمه» را ندارد. 
18. در پاورقي 5 مربوط به ص 5، سطر 7 نوشته: «مج 1:- من غير انيخرج من القوة». در حالي که 

در تصوير نسخه خطي «مج 1» عين اين عبارت وجود دارد. 
19. در ص 7، سطر 13 در متن کتاب آمده است «فاذا» و در پاورقي3 فرموده در نسخه «دا» و «مج 
2» و «تو» عبارت «واذا» است. اينگونه مطالب اصلاً اهميتي ندارد، ولي چون مصحح بـه ايـن نکتـههـا
توجه کرده و اينها را تصحيح انتقادي ميداند لازم بود بگويد در نسخه خطي «مج 1» نيز «و اذا» است. 
20. در ابتداي نسخه «مج 2» اينگونه آمده است: «الفن الثاني في علم النفس». اما مصحح محتـرم
اينگونه شروع کرده است «السفر الرابع في علم النفس» و هيچگونه اشارهاي نيز نکرده است کـه نسـخه
«مج 2» عنوان بحث را «الفن الثاني» قرار داده است، در حالي که تذکر اينگونه امور نه تنها مفيـد بلکـه
ضروري است يا لااقل در صفحة 37 (مقدمه) که ابتدا و  انتهاي نسخهها را بيان مينمود تذکر ميداد، به 

بوده و تصحيح نيز شده است.  اسفار خصوص که اين نسخه در دست فيلسوفان و مدرسان بزرگ
«مـط»  21. ص 5، سطر 9 در متن کلمه «لتصير» آمده و در پاورقي 9 همان صفحه فرموده: نسـخه
ليصير است به صورت مذکر. صحيح همان است که در متن آمده است، اما اگر اشاره به اين اختلافهـاي

بيفايده عمق تحقيق را مينمايد خوب است گفته شود که نسخه «مج 2» نيز ليصير است. 
22. ص 5، سطر آخر در متن کتاب کلمة «بتوليد» آمده است و هيچ اشارهاي به نسـخه بـدل نشـده

است، در حالي که در نسخه «مج 2» لتوليد آمده است که توجه مصحح را برنيانگيخته است. 
«و  23. شبيه اشکال قبلي اين است کـه در (ص6، سـطر17) عبـارت ايـنگونـه ضـبط شـده اسـت
لاالصورة الجسمية» و هيچ پاورقي يا گزارشي از نسخه بدل نيز وجود ندارد، در حالي که در نسخه «مـج

2» اينگونه است «و لاصورة الجسمية» به صورت مضاف و مضاف اليه، نه به صورت صفت و موصوف. 
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راهنمـايي و هـدايت شايد مصحح محترم ادعا کند که مقابله نسخ به عهـده يکـي از شـاگردان و بـا
ايشان بوده است، اولاً خوب بود لااقل نامي از آن عزيز برده ميشد. و ثانياً اگر جمـع نسـخه بـدلهـا بـه

عهده آن شاگرد اما با راهنمايي مصحح محترم بوده در واقع اشکال به مصحح است نه به گرد آورنده.  
24. مصحح محترم در ص39 (مقدمه) فرموده: «مجموعاً حدود پنج هزار مورد پانوشت ذيل صفحات 
ثبت شده است». هيچ کدام از مصححان اين کتاب در تصحيح چنين ادعايي نکردهاند، با اينکـه برخـي از
آنان بيش از پنج هزار پانوشت ثبت کردهاند. جناب آقاي رشاد اين جمله را براي تمجيد و بزرگنمايي کار 

خود بيان کرده است.  
1300 مـورد اضـافه آن صـرفاً حال آن که اولاً مجموع پانوشتهاي کتاب حدود 3700 عدد اسـت و
57 مـورد آن غلـط واضـح و مسـلم و کـاملاً مبالغهگويي است، ثالثاً از 115 نسخه بدل ابتداي اين جلـد
1850 عـدد اسـت، ثانيـاً نگارنـده بيفايده ميباشد، بنابراين مجموع پانوشتهاي مفيد يا محتمل الفايـده
در اختيار نداشت تنها به مقايسة صفحه اول شش نسخه خطي که تصوير  اسفار چون هيچ نسخة خطي از
غلـط آنها در ابتداي کتاب چاپ شده است با متن تصحيحي حضرت آقاي ارشاد پرداخت و بـيش از سـي
ـ  به دست آورد که در ضمن بيسـت اشـکال قبلـي برخـي را واضح - البته با ملاکهاي مصحح محترم
صريح و برخي را ضمني بيان نمود و اگر کل کتاب اينگونه تصحيح شده باشد ميتوان ادعا نمود در ايـن
تصحيح  بيش از پنج هزار و ششصد غلط تنها در تصحيح و ثبت پانوشتهاي کتاب قرار داده شده اسـت.
البته اين پايان کار نيست، اگر در آينده اشکالات محتوايي و صوري و ارجاعات و هماهنگي کتـاب را نيـز

بررسي و آنها را اضافه کنيم وضع اسفبار تصحيح اين جلد بيشتر روشن خواهد شد.  
  

نگاهي به ارجاعات و کيفيت مستند سازي کتاب  
25. اولاً قرآن مجيد جزء فهرست منابع تحقيق نيست با اينکه فراوان به آن ارجاع شده است.   

449. ايـن غلـط فـاحش و مضـحک در ثانياً نسخه بدل آيات شريفه نيز ذکر شـده اسـت ماننـد ص
نيز تکرار شده اسـت. چقـدر خـوب بـود بنيـاد حکمـت اسـلامي صـدرا بـه اسفار تصحيح ساير مجلدات
مصححان محترم دستور ميداد لااقل يک کتاب اوليه درباره روش تصحيح متون مطالعه کنند يـا لااقـل
به يکي از کتابهايي که تصحيح فني شده است مراجعه و آن را ملاک قرار ميدادند تـا دچـار ايـنگونـه
اشتباهات نشوند که علاوه بر اشتباه بودن، آثار زيانبار فرهنگي و اجتمـاعي آن بـر اهـل اطـلاع پوشـيده

نيست.   
ثالثاً براي ثبت آيات شريفه خوب بود لااقل يک مرتبه به قرآن مجيد مراجعـه مـيشـد. مـثلاً در ص
145 آية شريفه دو اشتباه واضح دارد. آية شريفة «قال رب لم حشرتني اعمي» را بدون کلمه «رب» چاپ 
نموده و آية شريفه «قال کذلک اتتک آياتنا» نيز بدون کلمه «کذلک» چاپ شده و آنچه نقل شده دو آيه 
125 و 126 است که در پاورقي تنها 125 ثبت شده است. اينها را نميتوان سهوالقلم يا اشتباه چـاپي بـه
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شمار آورد، بلکه ناشي از بي دقتي و مراجعه نکردن به قرآن مجيد اسـت.  و آيـا وقتـي وهابيـان اينهـا را

ببينند دليل بر اتهامات نارواي خود به شيعيان قرار نميدهند؟   
رابعاً گرچه رسم الخط آيات شريفه قرآن تعبديّ نيست، ولي در عرف مصنفان و مصححان رسم است 
که رسمالخط قرآن مجيد رعايت شود، ولي در اين تصحيح چنين چيزي وجود ندارد، نمونه آن آية شـريفه

اول ص 372.  
خامساَ در اوائل کتاب هنگام ارجاع به قرآن مجيد نام سوره و سپس شماره سوره و آنگاه شماره آيـه
را ذکر کردهاند و اين روش تا ص154 ادامه دارد، ولي از ص 156 تا آخر کتاب ديگر اشارهاي بـه شـماره
سوره نشده است. يعني در ارجاع به قرآن کريم دو روش مختلف و متفاوت در دو نيمه يک کتـاب وجـود

دارد.  
سادساً در ص 120 و 121 نام سوره مبارکه بقره و انفال و واقعه و جمعه بدون الف و لام آمده، اما دو 
سوره طلاق و زمر با الف و لام ذکر شده است. البته کلمه آيه را همهجا به صورت فارسي نوشـتهانـد، امـا

نام سورهها گاهي عربي و گاهي فارسي ذکر شده است.   
26. نمونه ارجاعات و آدرس دادن يک کتاب را در پاورقيهاي اين کتاب ملاحظه بفرماييد:  

التنبيهات، الجزء الثاني في علم الطبيعة، النمط الثالـث، و ـ ص 40، پاورقي 11 چنين است: الاشارات
ص 298.  

ـ ص 47، پاورقي 1 چنين است: اشارات، نمط سوم. 
التنبيهات، النمط الثالث، الفصل الثالث.  و ـ ص 154، پاورقي 3 چنين است: الاشارات

التنبيهات، ج 3.  و ـ ص 155، پاورقي 2 چنين است: الاشارات
ارجاع اول عربي است با آنکه در مقدمه فرموده پاورقيها به فارسي است، شماره جلد و صـفحه آمـده
است ولي شماره فصل ذکر نشده است. ارجاع دوم فارسي است و بدون جلـد و صـفحه. ارجـاع سـوم نـه
شماره جلد و نه شماره صفحه دارد. در ارجاع چهارم تنها شماره جلد آمده است، بدون ذکر صفحه و بدون 
ذکر نمط يا ذکر فصل. به هر حال در چهار آدرس به يک کتاب چهار روش مختلف عمل شده اسـت. آيـا
چاپهاي مختلف دارد و در چـاپهـاي اشارات واقعاً اينها تصحيح و مستند سازي کتاب است. اکنون که
و اشـارات مختلف حتي شماره فصلهاي آن متفاوت است ذکر چاپ و صفحه ضرورت دارد. ضمناَ کتـاب
با شـرح خواجـه و محاکمـات اشارات بدون شرح خواجه يک جلد است و آن که سه جلدي است تنبيهات

قطب است که حتي در کتابنامه نيز به آن اشاره نشده است.   
  

شفاء:    کتاب کيفيت ارجاع به
شفا.   ـ در ص 21، پاورقي 1 اينگونه است: فصل نخست علم النفس طبيعيات

ـ در ص 23، پاورقي 3 آمده است: الشفاء، الطبيعيات، المقالة الاولي، الفصل الاول، ص 9. 
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ـ ص 57، پاورقي 2 شبيه عبارت فوق است، اما هيچ ذکري از صفحه وجود ندارد. 
الشفاء، علم النفس، مقاله 4، فصل يکم.  ـ ص 243، پاورقي 2 اينگونه است:

در مورد اول ابتدا فصل و سپس کتاب النفس و سپس نام اصلي کتاب بدون شماره صفحه. در مـورد
دوم ابتدا نام کتاب و سپس کتاب طبيعات و مقاله و فصل پس از آن به همـراه شـماره صـفحه. در مـورد
سوم و چهارم شماره صفحه ندارد. علاوه بر آنکه در مورد چهارم شماره مقاله با عـدد و شـماره فصـل بـا

حروف. به هر حال چهار آدرس به يک کتاب با چهار روش مختلف.  
را آيت االله حسنزاده تصحيح نموده و در بوستان کتاب چاپ شده، لازم  شفا ضمناً چون کتاب النفس
نيز مربوط به همان مبحث نفس اسـت ــ بـه ايـن اسفار ـ که جلد هشتم شفا بود ارجاعات کتاب النفس

چاپ باشد نه به چاپ مصر که کمتر يافت ميشود.  
المشرقية:   المباحث نمونه ارجاع دادن به

المشرقية، ج 2، ص 325  .   ـ در پاورقي ص 57 آمده است: المباحث

المشرقية، فصل 5، ص 239.  ـ در پاورقي ص 62 آمده است: المباحث
المباحث، ج 2، ص 404  .  ـ در پاورقي ص 152 آمده است:

آنگونه که مشاهده ميکنيد گاهي ارجاع به مؤلف است  و گاهي به کتاب و گاهي نام کتـاب کامـل
آورده ميشود و زماني ناقص و گاهي شماره فصل ذکر ميشود و گاهي ذکر نميشود. در ارجاع بـه يـک
کتاب در چهار جاي مختلف از چهار روش مختلف پيروي کرده است و اين حکايـت از پيـروي نکـردن از
هيچ قانون و حتي سليقهاي در تصحيح کتاب ميباشد. شبيه اين اشکالات در جاهاي ديگر نيز وجود دارد، 
به محيـيالـدين يکسـان مکيه فتوحات به مرحوم صدوق و کتاب توحيد براي مثال شهرت انتساب کتاب
التوحيد. يعني ابتدا ارجاع به مؤلف اسـت. ولـي در است، اما در پاورقي ص 163 آمده است: صدوق، کتاب

المکية. يعني ارجاع به کتاب است نه به مؤلف.   الفتوحات ص 162 در پاورقي آمده است:

حکمةالاشراق، ص 204، در حالي که نـام اصـلي کتـاب و نيز درص 212 کتاب، پاورقي آمده است:

اسـت. مصـنفات مجموعـه جلـد دوم حکمـةالاشـراق اسـت. و شيخاشـراق مصنفات مجموعه روي جلد
متأسفانه کتابنامه آخر کتاب نيز طوري تنظيم شده که خواننده به طور کامل نميتواند خواسته خـود را بـه

دست آورد.  
27. يکي ديگر از اشکالات اين تصحيح آن است که وحدت رويه در ثبت و ضبط رسمالخـط کلمـات
ندارد، مثلا ص 12 يک مرتبه کلمة (ماهية) را با الف نوشته است و يـک مرتبـه بـدون الـف بـه صـورت

(مهية) و باز در ص 14 همين کلمه به دو صورت مختلف نوشته شده است، يعني يکساني رسمالخط حتي 
در يک صفحه نيز رعايت نشده است و اينگونه اشتباهات الي ماشاءاالله زياد است.   
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72 کـه در ابتـداي 28. گاهي نشانه ارجاع به مستند اقوال در ابتداي نقل قول آمده اسـت، مثـل ص
ارجاع داده است و گاهي در انتهاي نقل قول مثل آدرس کلام خواجـه مشرقيه مباحث کلام فخر رازي به
نصير در ص 122. يعني رعايت نکردن هيچ ضابطه و قانوني در باب تصحيح و بلکه ناديده گرفتن قواعـد

و اصول اوليه تحقيق. 
29. مواردي که نياز به مستندسازي داشتهاند و اصلاَ به منابع آنها ارجاع نداده بسـيار زيـاد اسـت. در
واقع کار اصلي يک محقق و مصحح ارائه يک متن صحيح از کتاب و مستندسازي مطالـب کتـاب اسـت،

انجام نشده است.  اسفار کارهايي که در اين جلد
آري آدرس همة آيات شريفه قرآن ذکر شده، البته با توجه به اشکالات فراواني که قبلاَ بـه آن اشـاره
شد، اما تنها يک مورد از روايات مستند شده است که اگر آن يک نيز مستند نميشد بسـيار محترمانـهتـر

بود.  
الجنـائز يا شـيخ کلينـي در کتـب تهذيب در موارد متعددي صدرالمتألهين ميفرمايد شيخ طوسي در
و ... که يافتن مصادر اينگونه احاديث هيچگونه زحمت و رنجي ندارد، اما مصحح محترم «به جهت  کافي
تراکم اشتغالات و وقتگير بودن جستجو» به اين کار اقدام نکرده است. آري، جستجو وقتگير است و به 
همين جهت است که تصحيح ارزش دارد، ولي  کسي که وقتي براي جستجو ندارد آيـا بهتـر نيسـت بـه

سراغ اينگونه کارها نرود و کارهاي بيدردسر را پيشه سازد.   
اينک نمونههايي از مواردي که بايد مستند ميشد اما توجهيّ به آنها نشده:   

ـ در ص 410، شعر معروف ابن سينا که آدرس آن نيز مشخص است.  
ـ ص 43، جمله اعترض عليه بعض الفضلاء. 

ـ ص 7، و قدعرفت في مباحث... با اينکه در مقدمه فرموده اينها را مستند کرده است. 
ـ همان صفحه، جمله ان الصورة عند الجمهور... 

ـ ص 10، کما عرفت في فن الميزان. 
ـ ص 13، کما بيناه في مباحث القوة.  

ـ ص 16، استعصب المتأخرون حله. 
ـ همان صفحه سيما قاله الشيخ.  

ـ ص 24، حکمة الاشراق. 
ـ ص 29، من الناس من ذهب.  

ـ همان صفحه، هو المشهور و عليه الشيخ. 
ـ ص30 شکوک. قائل آنها کيست. 

ـ ص 34، آدرس کلام رازي. 
ـ همان صفحه، آدرس کلام رازي. 



38 □   نقد برتر/ مقالات برگزيدة چهارمين جشنواره نقد کتاب  
  

اينگونه موارد که کار اصلي مصحح و محقق کتاب است از صدها مورد تجاوز ميکند. جالب است به 
ص20 کتاب نيز مراجعه شود که در پاورقي 5 چگونه آدرس داده است. ملاصدرا فرموده: «کما علمت في 
باب الوجود و المضاف و الاين و العقل و نظائرها». اولاً مصـحح محتـرم علامـت پـاورقي را روي کلمـه
«باب» گذارده است با آنکه بايد پايان عبارت قرار ميداد، ثانياَ پاورقي اينگونه آمده است: «در ردّ شبهات 
اصالة الماهية، در تفاوت مضاف مشهوري (اب) با مضاف حقيقي (أبوت) اتحاد عاقل و معقول»، لازم بـود 
مصحح بفرمايد: «اتحاد عاقل به معقول» نه «و معقول»، ثالثاَ اين چگونـه آدرس دادنـي اسـت، شـبهات
و در چـه صـفحهاي مـيباشـد، اسفار اصالة الماهية و ردّ آنها يا بحث تفاوت دو نوع مضاف در کدام جلد
رابعاَ چرا مصحح محترم بحث «اين» را توجه نکرده است، خامساَ مقصود از نظائرها چيسـت و چـرا آن را
«احتمـال» و «نظائرهـا» قـدرت تصـحيح «قيـل» يـا مستند نکرده است. از مستند کردن کلماتي چـون

مصحح شناخته ميشود، نه از برف انبار کردن پاورقيها و نسخه بدلهاي بيفايده و غلط.  
واقـع شـناخته شـده نيسـتند، ياد شده است که چندان شناخته نيستند و يا بـه اسفار از برخي افراد در

محقق بايد رنج تلاش را برخود هموار کند و اين افراد را شناسايي کند و بشناساند، براي مثال:  
ـ در ص 374، ابوسعيد قرشي.  

ـ در ص 369، و سئل الوسطي. 
ـ در ص 366، و سئل ابوسعيد الخرّاز. 

ـ در ص 365، و قال ابو صالح. 
ـ در ص 364، و قال ابن عطا. 

 اينگونه افراد بايد معرفي و توضيح داده شوند و حتي اقوالي که با عنوان قال بعضـهم و قـال بعـض
المفسرين و... در ص 364 آمده است نيز بايد معرفي شوند و گرنه کتاب اصلاَ تصحيح نشده است.  

با مقدمهاي بدون عنوان و پيش از فهرست مطالـب و اسفار 30. از نظر شکلي هشت جلد از اين چاپ
با امضاي بنياد حکمت اسلامي صدرا شروع شده است و تنها جلد هشتم اين مقدمـه را نـدارد و نيـز سـر
صفحات زوج هفت جلد کتاب با عنوان «السفر الاول» يا «السفرالثاني» يا... و نيز عنوان فرعي آن بوده و 
سر صفحات فردش به مرحله و فصل کتاب پرداخته و تنها در قسمت تعليقـات مرحـوم سـبزواري بـالاي
صفحات زوج الحکمةالمتعالية آمده است. و تنها جلد اول و جلـد هشـتم بـالاي صـفحات زوج بـه جـاي

«السفرالاول» و «السفرالرابع» نام الحکمة المتعالية ذکر شده است.     
31. جلد هشتم همچون ساير مجلدات کتاب داراي ده فهرست است کـه بـه خواننـده بسـيار کمـک

ميکنند. اما 
- فهرست منابع تحقيق تنها 10 کتاب است، در حالي که براي تصحيح يک چنـين کتـابي بايـد از

مصادر بسياري استفاده ميشد، زيرا مرحوم آخوند ملاصدرا خود از کساني بوده که فراوان کتـاب
در اختيار داشته و از آنها بهره برده و مکراً از آنها در همين جلد هشتم نـام بـرده اسـت. معمـولاَ
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براي نگارش يک مقاله بايد به بيش از ده کتاب مراجعه شود، تا چه رسد به تصـحيح يـک جلـد

اسفار.  
- قرآن مجيد با آنکه مکرر استفاده شده، جزء منابع تحقيق نيامده است. 

- و اما فهرست اصطلاحات و تعبيرات بسيار ناقص و مشوش است که براي نمونه کافي اسـت بـه

مدخل نفس مراجعه شود تا اين آشفتگي در ذکر شـماره صـفحات روشـن شـود. يـا وقتـي يـک
اصطلاح مثل (البرهان) را ذکر کرده، چند شماره صفحه ذکر ميکنـد و بـه دههـا صـفحة ديگـر
اشاره نميکند؛ همچنين اصطلاحات فراوان ديگر فلسفي وجود دارد که ضرورت دارد در فهرست 

اصطلاحات آورد شود اما اشارهاي به آنها نشده است. 
- يکي ديگر از فهرستهاي اين کتاب فهرست اشخاص است. اين هم از تحقيقات  انتقادي کتاب

است!!! که مثلاَ اگر خوانندهاي بخواهد مدخل «خواجه نصيرالدن طوسي» را در جلد هشتم اسفار
به دست آورد و ببيند آيا مرحوم صدرا نامي از او برده يا چيزي از او نقل کرده است يا خير،  اسفار
اولاَ نامي با عنوان اشهر القاب که همان خواجه نصيرالدين طوسي است نخواهد يافـت، ولـي در
اين فهرست دو صفحهاي يک جا با عنوان «المحقق» و گاهي با عنوان «محقـق الاشـارات» و 
يک مرتبه با عنوان «المحقق الطوسي» و يک مرتبه با عنوان «نصيرالدين طوسـي» ذکـر شـده 
است. و اگر ملاصدرا در ص 122 از وي با عنوان «افضل المتـأخرين» يـاد نمـوده اسـت ديگـر
چيزي از آن در فهرست ديده نميشود. بيان ضعف همين فهرست اشخاص دو صفحهاي در حـد

يک مقالهاي دراز دامن است و آنچه که ذکر ميشود فقط از باب مشت نمونه خروار است. 
«ابوبصـير ابـا  جالب است بدانيم يکي از اعلام جديد الولادة در «فهرست اشخاص» اين نـام اسـت
عبداالله جعفر بن محمد الصادق (ع)»، گويا نگارندة فهرست حتي اين قدر سواد نداشته است که وقتي اين 
را ميخواند که: «سأل ابوبصير اباعبداالله جعفر بن محمد (ع)» بفهمد اين نـام يـک شـخص اسفار عبارت

نيست، بلکه ابوبصير سائل است و امام (ع) شخص سؤال شونده ميباشد.  
در ص 69 صدرالمتألهين فرموده است: «کابي البرکات البغـدادي و الأمـام الـرازي و صـاحب کتـاب
مـولي التفتـازاني» در فهرسـت اشـخاص اولاَ بـين المقاصـد و شارحه السـيدالجرجاني و شـارح المواقف
المواقـف»  «ابوالبرکات» و «ابيالبرکات» فرق گذاشته و گويا اينها را دو نفر ميداند، ثانياَ «صاحب کتـاب
در فهرست نيامده است، در حالي که شبيه اين نام فراوان آورده شده است، ضمناَ محقق ايجي نيز نيامـده
المولي التفتازاني» در همين صفحه را دو نام تصور کرده، يک مرتبه به عنوان  المقاصد است و ثالثاَ «شارح
المقاصد» و يک مرتبه با عنوان «المولي التفتازاني» به همين صفحه ارجاع داده است. اگر نگارنده  «شارح

اين فهرست لااقل به يک فهرست فني مراجعه ميکرد گرفتار اين همه اشتباه نميشد.   
32. نگاهي به تصحيح کتاب از جهت محتوا:  
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الف) در ابتداي ص 31 آمده است: «فلم لايجوزان يکون السبب صغرا لجزء أو شدّة اللحاح». صحيح 

اين عبارت بايد اينگونه باشد: « ... شدة الالتحام» به معناي جوش خوردن و اختلاط با يکـديگر اسـت و

نيز ميباشد، ولي مصحح محتـرم بـدون توجـه بـه معنـاي عبـارت و المشرقية المباحث مطابق با عبارت
بيتوجه به مصدر و نسخه بدل صحيح غلط را در متن قرار داده است.   

ـ و  ب) در ص 49، سطر 9 در متن کتاب آمده است: «لأنها انّما تحدث عند حـدوث المـزاج الصـالح
المتأخر لايکون علة للمتقدم». روشن است کلمه «عند» در اين عبارت اشتباه است و بايـد بـه جـاي آن

«بعد» باشد و شاهد روشنِ آن دنبالة عبارت است که فرموده «المتأخر لايکون علة للمتقدم» و بحـث در
اين است که نفس پس از مزاج حاصل ميشود نه مقارن با آن. و روشن است که اصلاَ بـه فهـم عبـارت
المشرقية، ج2،  المباحث توجه نشده و هيچ نسخه بدلي نيز آورده نشده است، به فصل سوم  از باب اول از

ص 245 رجوع شود.   
پ) در ص 68، سطر اول آمده است: «و منها أنّ القوهّ الباصرة لايقصـر ادراکهـا علـي نـوع واحـد». 

روشن است که «لايقتصر» صحيح است.  
ت) عبارت آغاز کتاب در ص 5 چنين است: «اعلم عناية الباري- جل اسمه- لما افـادت جميـع مـا
«ايجادهـا» نهـاده يمکن ايجادها بالفيض الاقدس». و علامت اولين تعليقه مرحوم سبزواري روي کلمـه
شده است با اينکه شروع عبارت سبزواري اينگونه است «متعلق بکلمة يمکن» و روشن است که مرحوم 

سبزواري جار و مجرور در «بالفيض الاقدس» را ميگويد نه کلمه ايجاد را.  
حـدالقوة» و علامـت ث) باز در همان ص 5 آمده است: « فبقي امکان وجود امور غير متناهية فـي

تعليقه مرحوم سبزواري بر روي کلمه «القوّة» است، در حالي که بايد روي کلمه «فبقـي» گـذارده شـود.
زيرا ابتداي تعليقه چنين است: «جواب لما» و روشن است که فبقي را ميگويد جواب «لما» است.  

33. نگاهي کوتاه به مقدمه چهل صفحهاي جلد هشتم:  
«شـناخت الف) چون جلد هشتم در موضوع «معرفت نفس» است و برخي از پيشينيان فلسـفه را بـه
نهايـة- و بدايةالحکمة نفس انساني» تعريف کردهاند و از طرفي در کتابهاي متداول درسي فلسفه مثل

نيز اين بحث ضمن طبيعيات قرار گرفتـه کـه منظومه شرح بحث معرفت نفس وجود ندارد و  در الحکمة
کمتر خوانده ميشود، لذا ضرورت داشت مقدمه جناب آقاي رشاد به اين بحث اختصـاص مـييافـت و يـا
انجـام اسـفار لااقل فصل مشبعي درباره نفس ذکر مينمود. شبيه کاري کـه مصـححان سـاير مجلـدات
دادهاند، مثلاَ جناب اکبريان در مقدمه تصحيح جلد نهم در واقع گزارشي کوتاه از کلّ محتـواي ايـن جلـد
بيان کرده است اما جناب آقاي رشاد هرگز حتي اشارهاي به محتواي جلد هشتم ننموده و کسي کـه ايـن
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مقدمه را بخواند تنها چيزي که به ذهنش ميآيد جمله «مقدمه بيربط» است. خوب بود مصـحح محتـرم
ـ چيسـت و بحـث نفـس اسفار ـ و نه اصل کتاب اسفار توضيح دهد که اهميت و ويژگي خاص اين جلد

نزد صدرالمتألهين با ديگر فيلسوفان چه تفاوتي دارد.   
ب) مقدمه جناب آقاي رشاد در واقع بيان نقد و ضـعف فلسـفه ملاصـدرا اسـت. هـيچ کـس مـدعي
عصمت حکمت متعاليه نيست، فلسفه دانش بشري است نه وحياني و آن هم به قدر طاقت بشـري. ولـي
اي کاش جناب آقاي رشاد اين قدر کليگويي نميکرد و ضعف اين فلسفه را به صورت جزئي و روشـن و
به اصطلاح محکمهپسند بيان ميکرد تا بهتر بتوان دربارة آنها داوري نمود. با گفتن آنکه کـاري نشـده و
کاستي و ناراستي بر قلم آوردن که چيزي درست نميشود، آيا بهترين نمونه کاستي و ناراستي و کمکاري 
نيست. اگر بناست کـاري بشـود قـدم اول ارائـه مـتن اسفار و ضعف در فلسفه همين تصحيح جلد هشتم
صحيح و منقح از متون گذشته است نه بازي کردن با آنها و خراب کـردن تـراث علمـي و سـپس حملـه

کردن به آن.  
پ) در ابتداي صفحه 31 (مقدمه) يکي از معايب روششناسي حکمت صدرايي را که به نظـر ايشـان
بايد مرتفع گردد اين ميداند که روشهاي علمي اختصاصي سه حـوزه ديـن و فلسـفه و عرفـان امتـزاج

شده است.   
در پاسخ ايشان بايد گفت اولاً هيچ کدام از سه روش اختصاصي دين و فلسفه و عرفان روش علمـي
نيست، نه عرفان روش علمي دارد و نه فلسفه و نه دين، ثانياَ مرتفع کردن اين امتزاج در واقع بـه معنـاي
نفي حکمت صدرايي است. اصلاَ مهمترين ويژگي حکمت صدرايي در جمع بين عرفان و برهـان و قـرآن
است و بدون اين ويژگي بايد نام آن را کلام يا فلسفه مشايي گذارد، ثالثاً خود اين روش و امتزاج بين سه 
روش هنوز طرفداران زيادي دارد و چيزي نيست که با سخن چند نفر مدعي فلسفه علم باطل شده باشد.  
ت) در همان صفحه آمده است: «نارساييهاي موجود در قلمرو پـژوهش و آمـوزش فلسـفي و رفتـار
عقلاني، ضرورتهايي را محرز و اقداماتي را مبرم ميدارد، از جمله ... بازنگري امـور عامـه بـا توجـه بـه

تحولات علمي که در فيزيک و شيمي روي داده است».  
نميدانم معناي امور عامه را نميفهمم يا اشتباه متوجه شدهام، مباحث امور عامـه کـه همـان بحـث
وجودشناسي است چه ربطي به تحولات علمي فيزيک و شيمي دارد، اصلاَ بحث وجود شناسـي و احکـام
عامه آن بحث فلسفي است و فيزيک يک علم است و علم هرگز نميتواند دربارة کل هستي نظر بدهد.  

احتمالاَ جناب آقاي رشاد بحث مقولات و جواهر و اعراض را با امور عامه اشتباه کرده است. تحولات 
علمي فيزيک در بحث شناخت ماده و جسم و صورت جسميه و نوعيه تأثير دارد و مثلاً ميتـوان موضـوع
ماده يا جسم در فلسفه و فيزيک را موضوع يک تحقيق گسترده و عميق قـرار داد، امـا مفهـوم وجـود يـا
اصالةالوجود و اشتراک وجود يا تشکيک وجود که مباحث امور عامه است چه ربطي بـه تحـولات علمـي
فيزيک دارد. شگفتي ديگر آن است که تحولات شيمي چه ربطي به امور عامه دارد، آيا ايشان ميتواند به 
طور مشخص و نه کليگويي تأثير شيمي را بر امور عامه  و مباحث وجود شناسي فلسفي بيـان کنـد. آري
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بويل که يک شيميدان است در بحث کيفيات اوليه و ثانويه نظرياتي دارد، اما اين نيـز بـه معنـاي تـأثير
نيست، بلکـه آقـاي بويـل شـيميدان اسـت و ـ و نه امور عامه ـ تحولات علمي شيمي در بحث اعراض

فيلسوف و دليلي نداريم که اين دو جنبة او تأثير مستقيم در يکديگر داشته باشند و قابل اثبات باشد.   
ث) در صفحه 36 (مقدمه) يک صفحه به معرفي نسخه «مج 1» اختصاص داده است و فرمـوده ايـن
است پس چه ربطي بـه اسفار ملاصدراست. اگر واقعاَ اين نسخه جلد 2 و 3 اربعه اسفار نسخه جلد 2 و 3
است. تصوير اين نسخه نيز آورده شده که جلـد اسفار موضوع اين جلد هشتم دارد که در واقع جلد چهارم

است.     اسفار چهارم را دارد، بنابراين لازم بود بفرمايد: اين نسخه جلد 2 و 3 و 4
ج) در پاورقي صفحه 8 (مقدمه) بحث مفصلي درباره کارکردهاي عام و فرابخشي عقـل بيـان کـرده

است، در اين بحث چند مشکل وجود دارد:   
اولاً بين عقل و بناء عقلا خلط شده و بناء عقلا ربطي به عقل نـدارد. و جـاي بحـث آن اصـول فقـه

است، بسياري از آنچه کارکرد عقل دانستهايد کارکردهايي بناء عقلا است نه عقل.  
ثانياً «ادراک استقلالي پارهاي از علل و حکم و احکام ديني» را از کارکردهاي عقل در حوزه حقوق و 
تکاليف دانستهاند. سؤال اين است که آيا شما نمونهاي سراغ داريد که عقـل مسـتقل بـه ادراک برخـي از
علل و حکمتهاي احکام شرع باشد و آيا ايشان تبعات و عواقب اين کلام را فکر کردهاند و آيا در فقه يـا

اصول نمونهاي براي آن سراغ دارند.  
ثالثاً «ادراک مصالح و مفاسد را مترتب بر احکام در مقام تحقق» دانسته، در حالي که مصالح و مفاسد 
جزء تقسيمات ما قبل الحکم است نه ما بعد آن. و به عبارت ديگر بين علل احکام و معاليل احکـام خلـط

شده است.  
رابعاَ «جعل حکم اخلاقي» را جزو کارکردهاي عقل در حوزه اخلاق قرار داده است، در حالي که عقل 

هرگز حاکم نيست و تنها کاشف از حکم شرع يا از مصالح و مفاسد است و فرق اين دو بسيار است.   
خامساَ در اين دو صفحه جعل اصطلاحات زيادي وجود دارد که در مباحث علمي تنهـا موجـب ابهـام
ميگردند، مثل تعبير کردن از اخلاق به شايدها و از احکام به بايدها و کارکردهاي درون بخشـي عقـل و

فرابخشي عقل يعني عام و خاص.  
قريـة امرنـا مترفيهـا...  » را نقـل کـرده و چ) در صفحه 14(مقدمه) آيه شريفه «و اذا اردنا ان نهلـک

ميگويد: اين دسته از آيات آشکارا به اصل عليت و نيز اختيار انسان... اذعان ميدارد.   
اين آيه که به روشني بر نفي عليت و اختيار انسان دلالت دارد و به همين جهت اين آيه از مهمتـرين
خود آن  امالي دستاويزهاي اشاعره  بر نفي عليت و نفي اختيار انسان ميباشد و سيدمرتضي نيز در ابتداي
مرتضي، ج 1، ص 2، مجلس اول). وقتي خداوند مترفين را امر به فسق نمايد و  (امالي را بحث کرده است
سپس به سبب اين فسق قريهاي را هلاک نمايد ديگر چه اختياري براي آن افراد هلاک شـده مـيمانـد،
يک عده فسق را با امر خدا انجام دهند و يک عده ديگر هلاک شوند. البته اين پاسـخ دارد ولـي بـه هـر

حال ظاهر آيه نفي اختيار است نه اثبات آن.   
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ح) در صفحة شانزده آغاز قرون وسطي را غروب حکمت در غـرب و شـروع آفتـاب دانـش در شـرق
جديد اسلامي ميداند. آغاز قرون وسطي سال 325 ميلادي و چهار قرن پيش از اسلام اسـت، آن موقـع
شرق اسلامي جايي نبوده است. ضمناَ عبارتهاي اينجا همهاش کليگويي است که قضاوت کردن درباره 
آنها مشکل است. اما به هر حال به قرينه معلوم است که مراد ايشان از اين دوره همان قرن اول اسـلامي
است. و ايشان براي قرن اول مختصاتي از قبيل راه يافتن تأويل و تعبير به حوزه عقلانيت ديـن و... ذکـر
کرده است در حالي که تأويل و تعبير ربطي به قرن اول اسلامي ندارد. آيا ايشان کسي را سـراغ دارد کـه
در قرن اول سراغ تأويل رفته باشد. صدور تفکر عقلانيت اسلامي به نقاط عالم چـه ربطـي بـه ايـن دوره
دارد. رواج تدوين منابع و تأليف آثار چه ربطي به قرن اول دارد. اولين آثار حديثي مهم در نيمـه دوم قـرن
دوم نوشته شده است. نوشته شدن چند تکنگاري جزئي در قرن اول را که «رواج تدوين منـابع و تـأليف

آثار» نميگويند.   
خ) در صفحه هفده کساني را با عنوان متأله و بزرگان تعقل و انديشه نام برده که عموماَ سني مذهب 

معتزلي هستند و هيچ خبري از متکلمان و فلاسفه بزرگ شيعه در قرن دوم تا چهارم وجود ندارد.  
د) در ابتداي صفحه 22 جناب آقاي رشاد تلفيق چهار مکتب و روش فلسفي را در حکمـت متعاليـه و 
معرفي حکمت متعاليه به تلفيق آن چهار روش را خطا و عدم درک صحيح ماهيـت و مختصـات حکمـت
صدرالمتألهين ميداند و معتقد است تلفيق چهار مشرب مشاء و اشراق و کلام و عرفان ربطي به حکمـت
صدرا ندارد، در حالي که جناب آقاي رشاد وقتي مـيخواهـد فلسـفه ملاصـدرا را نارسـا و ناراسـت بدانـد
 23 ميگويد اين فلسفه به تلفيق روشهاي مختلف پرداخته است و در يک تناقضگويي مهـم در صـفحه
ميگويد: «او توانست به شيوهاي هنرمندانه، روشمند و ابتکاري، حکمت اشراق و حکمـت مشـاء، کـلام و
عرفان را در هم آميخته دستگاه فلسفي و معرفتي واحدي را پيافکند...». به هر حال معلوم نيسـت آقـاي
رشاد فلسفه ملاصدرا را تلفيق مشاء و اشراق و کلام و عرفان ميدانـد يـا خيـر. گـاهي ايـن را نکـوهش
ميکند و ميگويد کساني که چنين ادعايي دارند فلسفه ملاصدرا را نشناختهانـد و گـاهي مـيگويـد ايـن
ضعف و نارسايي فلسفه ملاصدرا است که اينها را تلفيق کرده است. اين تذبذب  در علم و عـوض کـردن

حرف جز ابهامزايي و تحيرآفريني سودي ندارد.  
  

اما کيفيت معرفي نسخههاي خطي  
براي روشن شدن آن يک نمونه ذکر ميشود:  

نسخه خطي شماره 1707 مجلس شوراي اسلامي در تصحيح جلد هشتم و جلد نهم بـه کـار گرفتـه
9، ص 44 )  شده است. آقاي رشاد (ص 38) فرموده اين نسخه به خط نستعليق است و آقاي اکبريـان (ج
فرموده به خط نسخ است. آقاي رشاد فرموده شماره صفحات آن 914 است و آقاي اکبريان فرموده تعـداد
برگهاي آن 51 است، گويا هر برگي مشتمل بر 9 صفحه است!!! يا هـر برگـي را نـه بـرگ بـه حسـاب
 1223 آوردهاند. آقاي رشاد فرموده تاريخ کتابت آن 1222 است و آقـاي اکبريـان فرمـوده تـاريخ کتابـت
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است. تعداد سطور آن را آقاي رشاد 29 سطر و آقاي دکتر اکبريان 30 سطر معرفي کرده است. تو از ايـن
نسخه معرفي کردن خود حديث مفصل بخوان.  

در مجموع جلد هشتم در يک نگاه کلي اينگونه درخور داوري است:   
1. همان چاپ مصطفوي بسياري سالمتر و کمغلطتر از اين تصحيح جديد است.    

2. اين تصحيح را بايد جمع کردن پر غلط و گزينشي و بدون ضابطه از شش نسـخه خطـي در يـک
نسخه چاپي به شمار آورد مطمئناَ نياز به يک تصحيح فني و مجدد دارد.  

3. مقدمه بيربط و پر از گزافهگويي و مطالب نادرست و کليگـويي آن بايـد حـذف شـود. بـه گفتـه
انسان وقتي وارد يک کتاب ميشود بايد شارح باشد نه جـارح. بهتـر اسـت اشارات خواجه در ابتداي شرح
آقاي رشاد در مقام تصحيح کتاب اول شارح درست و صحيح باشـد و سـپس هـر انتقـادي دارد در اثـري

مستقل بنويسد به آن شرط که اول توضيح دهد که  صدرالمتالهين کلامش چيست و چه مباني دارد.  
 گفتني است آنچه ذکر شد با قصد اصلاح بود نه قصد استقصاي اشکالات و نه قصـد عيـبگيـري و
پيش چشمکردن نقص مردم و اعاذننا االله من شرور انفسنا و من سيئات اعمالنا. در ضمن شـايد بتـوان از
بسياري از مشکلها چشم پوشيد، زيرا مصحح محترم همزمان به سرپرسـتي و گـردآوري مقـالات وزيـن
دانشنامة امام علي (ع) اشتغال داشته است. در پايان بايست گفت همزههاي قطع و وصل بسيار خـوب در

اين تصحيح رعايت شده و جاي ستودن دارد.  
  
  

پينوشت  
1. مصحح محترم در صفحه 32 مقدمه فرموده: «بيشک تحقيق و تصحيح انتقادي يک متن، صـد چنـدان دشـوارتر از

تدريس استادانه آن است».  
  
  



  
  
  
  
  
  
  

نگاهي به الشريعة الي استدراک الذريعة*  
● علي اکبر صفري  

  
(الجـزء الاول)، تـأليف السـيدمحمد الطباطبـائي البهبهـاني (منصـور)، الذريعة استدراک الي الشريعة

مکتبة، متحف و مرکز وثاق مجلس الشوري الاسلامي 372 ص وزيري.  
چندي پيش در راستاي معرفي آنچه بر روي جلد آمده است «سلسله في تصـانيف الشـيعه» تعليقـات
الذريعـة» از سـوي «الشـريعة الـي اسـتدراک با عنـوان الذريعة مستدرکات استاد عبدالحسين حائري و
کتابخانة مجلس شوراي اسلامي به بازار چاپ و نشر عرضه شد. براي نقد و معرفي اين کتاب نـاگزير بـه

ميباشيم.   الذريعة معرفي اجمالي
  

الذريعة و مستدرکات  
اثـر عظـيم و گرانسـنگ علامـه الشـيعة تصانيف الي الذريعة دائرةالمعارف بزرگ کتابشناسي شيعه
ـ جلد نهم که شامل فهرسـت ديـوانهـاي آقابزرگ طهراني (1293 ق 1389 ق) ميباشد که در 25 جلد
ـ طي حدود نيم قرن از سال 1355 ق تا 1398 ق در نجف و تهران به  شاعران شيعه در چهار مجلد است
طبع رسيد و مستدرکات و يادداشتهاي مؤلف به اهتمام جناب استاد بزرگوار سيد احمد حسيني اشـکوري
در سال 1405 ق به اهتمام انتشارات آستان قدس رضوي در مشـهد منتشـر گرديـد. مرحـوم آقـا بـزرگ
طهراني در اين کتابشناسي تعداد 55095 عنوان کتاب را که اگر کتابهايي که در ضمن ساير مـدخلهـا
معرفي شده به اين عدد بيافزاييم حدود 55500 عنوان کتاب را در 11554، صفحه معرفي کرده است. وي 
در اين معرفيها که به کتابهاي شيعه (امامي، زيدي اسماعيلي) اعم از فارسـي، عربـي، ترکـي، کـردي،
براي تأليف اين اثر از سـال الذريعة صاحب اردو به ترتيب نام اول کتابها و طبق حروف الفبا ميپردازد،

                                                 
پژوهش، سال 17، شماره 2- 3، خرداد ـ تير، مرداد ـ شهريور 1385 (پياپي 98-99)، صص 201-195.   آينة *
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1329 و تا روزهاي آخر حيات طبية خود (سال 1389 ق) قريب به شصت سال به تحقيـق پرداخـت و بـه
کتابخانههاي عمومي کشورهاي ايران، عراق، سوريه، فلسطين، حجاز، مصر و... و بسياري از کتابخانههاي 
خصوصي در اين کشورها مسافرت کرده اسـت. 64 کتابخانـه را شخصـاً تحقيـق نمـود و فهرسـتهـاي
بسياري را مطالعه کرد. در اين اثر تحقيقات بسياري در زمينـههـاي کتابشناسـي، نسـخهشناسـي، رجـال،
در نـام کتـابهـا و وفـات مـؤلفين، توضـيح تراجم، لغت، معرفي ترجمهها، تصـحيح اشـتباهات ديگـران
اصطلاحات علوم، مقالات موضوعي کتابها و... آمده است. پس از آنکه طي سالهاي گذشته کتابهايي 
بـه عنـوان الذريعة ترجمه و تلخيص ، الذريعة اعلام الذريعة، تبويت تأليف شدند، از جملة الذريعة دربارة
و نسخه پژوهشـي الشيعه رجال موسوعات مع در کتاب الذريعة تعليقات الذريعة، مقالات شيعه، مصنفات
(آنچه که مرحوم آقا بزرگ طهرانـي الذريعة مستدرکات و طرح تدوين کتابشناسي بزرگ شيعه و... دربارة

تأليف علامه سيدعبدالعزيز طباطبائي يزدي که  الذريعة نيز فهرست کردهاند) درج 6 ص 239: مستدرکات
از سال 1358 ش تا سال 1374 ش طي شانزده سال، يازده هزار کتاب که مرحوم آقابزرگ طهراني ذکـر
ـ فهرست نمـوده اسـت کـه ـ چه مؤلفين آنها مقدم بر علامه طهراني و چه مؤخر از او بوده باشند نکرده
آراسـته گـردد؛ اميد است در آيندهاي نزديک به دست فرزندان ايشان در حدود سه هزار صفحه بـه طبـع
و همراهي با آقا بزرگ طهرانـي همزمـان بـه الذريعة مرحوم محقق طباطبايي علاوه بر اهتمام در تدوين

را قبل از چاپ به خط خود استنساخ نموده است.   الذريعة استدراک پرداخته و طي آن تمامي مجلدات

دفتـر تأليف علامه سيد سعيد اختر رضوي که تعداد هشتصد عنوان در نسـخهپژوهـي الذريعة تکملة
دوم معرفي شده است.  

از علامه سيد محمدعلي روضاتي که علاوه بـر اسـتدارک، تعليقـه و نقـد و تصـحيح الذريعة تکملة
را نيز شامل ميشود و به صورت مخلوط ميباشد.   الذريعة

که علامه محمدحسين جلالي آن را تدوين کـرده اسـت و بيشـتر فهرسـت نسـخ الذريعة مستدرک
خطي موجود در کتابخانههاي کشورهاي غربي و امريکا است و به صورت مخلوط ميباشد.  

  
ضعف ساختار کتاب  

در اين استدراک نام کتاب، مؤلف، ملاحظات، اطلاعات نسخهشناسي و کتابشناسي معرفي شده است 
و اکثر قريب به اتفاق اين کتابها از فهرست کتابخانـة مجلـس و فهرسـت کتابخانـه مرکـز مطالعـات و
تحقيقات دفتر تبليغات اسلامي اخذ شده است. اين استقراي ناقص در مقايسه با فهارس صـدها کتابخانـه
موجود در کشور و ساير کشورها و تدوين استدراک بزرگتـرين منبـع کتابشناسـي شـيعه بسـيار سـخيف
مينماياند، صرفنظر از اينکه در ملاحظات کتاب اطلاعات نسخهشناسي و کتابشناسي تميز داده نشـده
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و ارزش علمي  کتابها و معرفي مهمترين نسخههاي خطي کتـابهـا و ذکـر مختصـات چـاپي صـورت
نگرفته است، اين کتاب با احتساب اوراق سفيد در 370 صفحه تأليف شده اسـت کـه بيسـت صـفحه بـه
مقدمه و هفتاد صفحه به فهارس نام کتابها، مؤلفين و... اختصاص دارد. نام کتابها بـه ترتيـب حـروف
اول عناوين از الف تا ياء فهرست شده است که در مجلات بعدي1 به ساختار تـأليف و ترتيـب عنـاوين و
فهارس خدشه وارد ميسازد. در اين مجموعه 590 عنوان کتاب فهرست شده اسـت کـه بعضـي عنـاوين
کتابها با تسميه ذوقي به دو نام يا سه نام معرفي شده و همـه هـم شـماره مسـتقل دارد کـه بـا حـذف
مکررات و موارد مخدوش از نصف تعداد عناوين هم کمتر خواهد شد. اين نـوع سـاختار و آمـار بـرخلاف
هيچ نوآوري عرضـه نشـده، بلکـه الذريعة ميباشد و حتي بعد از دهها سال از تأليف الذريعة روش تدوين
تحقيقـي از جنبـههـاي پسرفت داشته است، چرا که ميتـوان در معرفـي کتـاب خطـي بـه تمـام مـوارد

کتابشناسي، نسخهشناسي، موضوعشناسي، متنشناسي و حتي جنبههاي هنري پرداخت.  
اسـت، چـرا کـه الذريعـة از بديهيترين اشتباهات مؤلف در تدوين استدراک، اشتباه در تاريخ تـأليف

مانند تمامي دائرةالمعارفها و معجمها محدود به زمان مشخص ميباشد و به معرفي آثار مکتوب  الذريعة
9 ص 296 آورده  شيعه از آغاز قرن اول تا سال 1370 ق پرداخته شده است و مرحوم آقا بـزرگ در جلـد
و ترکنـا الآتـي و الاتـين الذريعة است: «اتخذنا هذا العام آخر سنة نذکر التصانيفة المولفة فيما في کتابنا

بعدنا ليذکر في المستدرک... فبعد هذا التاريخ لانذکر في  الذريعة الا ما الفت سابقاً علي هذا التـاريخ او 

فيما و لا نزيد علي ما کتبنا حتي اليوم الا الکتب القديمة و تجمع بعدئذ في المسـتدرک»، مؤلـف بعضـي
 ،18 کتابهاي تأليف شده بعد از اين تاريخ را نيز به عنوان مستدرک آورده است، براي نمونه شمارههـاي
= بيست پرسش و پاسخ او فوائد هشتگانه و اجوبة المسائل او  19، 93، 342 را نگاه کنيد: اجوبةالمسائل
سي پرسش و پاسخ که از جمله کتابهاي آيتاالله سيد علي موسوي بهبهانياند (1264 ـ 1353 هـ. ش) 
قـم، آنهـا، چـاپ پاسخ و اعتقادي موضوعات پيرامون پرسش که در اصل به اين عناوين ميباشند. بيست
موضـوعات پيرامـون پاسـخ و پرسـش سـي و 75 ص چاپخانه قم، چاپخانه حکمت، 1349 ش، رقعـي ،
آنها، چاپ اصفهان، حسينة عمادزاده اعتقادي و پاسخ آنها، 1349 ش، رقعي، 104 ص.   پاسخ و اعتقادي

مولف با تصرف و جعل عناوين آنها را «اجوبة المسائل» يا «فوائـد هشـتگانه» تـأليف ديگـر مؤلـف 

معرفي کرده است که اين کتاب در الذريعة (ج16، ص363) فهرست شده است ، اين دو کتـاب در اصـل
بيست و يک سؤال بوده و در چاپ بعدي با اضافه کردن ده سؤال سي پرسش و پاسخ چاپ شده اسـت ،
رسـاله آمده اسـت يـا الذريعة مضاف بر اينکه از تأليفات آيت االله موسوي بهبهاني به غير از آثاري که در

از قلم افتـاده الفاظ مباحث حول مقالات المسائل، توضيح حاشيه الخالق، معرفة في الفائق التوحيد عمليه،



48 □   نقد برتر/ مقالات برگزيدة چهارمين جشنواره نقد کتاب  
  

است و تعجب اينکه معرفي کتابهاي چاپي را با آغاز و انجام به شيوه نسخ خطي بنا نهـاده اسـت ماننـد
از تأليفات آيتاالله بهبهاني (شماره 37).   اساسالنحو کتاب

  
تکرار مدخلهاي الذريعة  

از اشتباهات فاحش مؤلف عدم دقت و توجه درباره «استدراک» است در اين کتاب مدخلهايي که در 
باعـث الذريعـة فهرست شده است دوباره به عنوان «مستدرک» معرفي شده و  عدم آشنايي بـا الذريعة
«مسـتدرک» تصـور شـود بـراي شده است کتابهايي که مرحوم آقا بزرگ چند بار معرفي کرده باز هـم

نمونه :  
(ج 2،  الذريعـة تأليف محمد عباس بـن احمـد بـن محمـد شـرواني يمنـي کـه در بهين ش 1: آئين
«آيـين بهلـين»  بـا عنـوان مطلعالانـوار ص470) ذکر شده است. همين کتاب را مرحوم صدرالافاضل در
(ج 3، ص 987، 988) ذکر شـده نقباءالبشر ذکر کرده است و ترجمة مؤلف در قانون ترجمه فارسي کتاب

است.  
فهرسـت شـده المناقب نظم (ج 24، ص 235 و 236) با عنوان الذريعة که در عشريات ش 2: الاربع
 -      )1205 است که چهارده منظومه از شانزده منظومة محمد کاظم بـن محمـد صـادق کاشـاني اصـفهاني
با مشخصات و تاريخ تأليف و... معرفي شـده و نسـخه آن در کتابخانـه الذريعة 1273ھ) ميباشد که در

سيد محمد علي روضاتي در اصفهان موجود است.  
تأليف ميرزا محمد باقر لاهيجي اصفهاني مشهور به نـواب  المحبوب اوصاف في اسرارالقلوب ش 41:
(ج 1، ص 188)  البـررة الکـرام ( ج 22، ص 252) فهرست شده و ترجمه مؤلـف نيـز در الذريعة که در

آمده است.  
تأليف احمد بن زينالعابدين علـوي عـاملي اصـفهاني کـه دربـاره الصدق معيار و اظهارالحق ش 49:

در سه مدخل معرفي شده است .   الذريعة زندگينامه ابومسلم خراساني است و در
در ج 4، ص 150 ذيل ترجمة ابي مسلم المروزي؛  

در ج 9، ص 1221 ذيل ديوان نقيبي اصفهاني؛  
الصدق معيار و اظهارالحق رساله و در ج 11، ص 91 با عنوان

مجمعالبيان تأليف غلامحسين زندي شيرازي افضل الملک که خلاصه تفسير التفاسير ش 51: افضل
معرفي شده است.   البيان مجمع مخلص ميباشد در ج 22، ص 212 با عنوان

تأليف غلامحسـين زنـدي شـيرازي. افضـل الملـک دربـارة تـاريخ حکومـت التواريخ ش 52: افضل
با معرفـي نسـخه خطـي التفاسير افضل مظفرالدين شاه قاجار در ج 22، ص 212 در ذيل اثر ديگر مؤلف

معرفي شده است.  
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تأليف احمد بيک بن فرامرز گرجي متخلص به اختـر در ج  شعرا تذکرة = آرا ش 62 و 128: انجمن
معرفـي قاجـار فتحعليشاه عصر شعراء تذکره فاضل گروسي با عنوان خاقان انجمن تذکرة 4، ص 28 ذيل
شده. سير تأليف اين تذکره و وفات مؤلف و ادامه تدوين تذکره و... به طور مفصل ذکر شـده اسـت و بـار

ديگر در ج 9، ص61 ذيل عنوان «ديوان اختر الگرجي» يادآوري شده است.  
تأليف صفيالـدين محمـد طـارمي کـه در ج 22، ص  السائرين منازل شرح في ش70: انيسالعارفين
در بخش شروح فارسي از نسخه خطي کتابخانه مجلس معرفي شده است.   السائرين منازل 248  در ذيل
تأليف محمد محسن بن محمد رفيع رشتي اصفهاني متخلص بـه عاصـي در ج 9،  بحرالآمال ش74:

معرفي شده است.   بحرالآمال ص 1004 ذيل ديوان مؤلف، فهرست آثار از جمله کتاب
تأليف شاهزاده محمد فرزند فتحعليشاه قاجار کـه در ج  السلاطين خاقان= تذکرة ش84 و 127: بزم
9، ص 459 ذيل «ديوان سلطان قاجار» ذکر شده و دو نسخه خطي کتابخانه مجلس و سپهسالار معرفي 

شده است:  
اثر ابوالمکارم محمود بن محمد حسني واعظ مفسر و متکلم قرن هفتم که  العلاقل و ش 87: البلابل
و قـرآن دانشنامه در ج 3، ص 140 بدون ذکر مؤلف در ج 26، ص 106 با ذکر مولف ذکر شده است و در

(ج 1، 676) کامل معرفي شده است.    پژوهي قرآن
تأليف محمـد کـريم خـان قاجـار از بزرگـان شـيخيه کرمـان درج26،  التصريف في ش102: التبصره
 1372 به زبان عربي معرفي شده است، اين کتاب در سـال صرف علم در التبصره ص146 با عنوان اصلي
ق (چاپ اوّل) در 1384 ق (چاپ دوم) در کرمان منتشر شده اسـت. کتابشناسـي آن در فهرسـت مشـايخ

عظام، ص431 آمده است.   
تأليف حاجي بن يوسفالدين اسحاق شفتي گيلاني در ج 8، ص152 با  القرآن ش105 و 108: تجويد

معرفي شده است    تجويد دستور عنوان
ج 7،  الذريعـة تأليف شـيخ راضـي تبريـزي نجفـي کـه در الاسلام فقه في الکلام تحليل ش 121:

رجـال در معجم الذريعة فهرست شده است و علاوه بر الاحکام فقه في الکلام خلاصة ص232 با عنوان
ــار آث نقباءالبشــر، ج 2، ص 717، ، ج 2 ص 100، دانشــمندان ــه گنجين : ج 1، ص 296، الادب و الفکــر
مـع الاشـرف، ج 7، ص 85، نجـف موسـوعة قـم ،ج 2، ص 703، پاکـان تربـت الحجة، ج 2، ص 93،
علماءالنجف، ج 2، ص 175 با همين عنوان ذکر شده است. اين اثر در سال 1382 ش از سوي انتشـارات

امير قلم تهران منتشر شده است.  
حکيم سعيد بن محمد صالح خلخالي، در ج 26، ص 178 با همان عبارات و  الافکار ش 123: تذکرة

الفاظ معرفي شده است.  
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کاظم تويسرکاني در ج 9، ص 900 از نسـخه موجـود الشعراء تذکرة با عنوان کاظم ش130: تذکرة
در کتابخانه مجلس با عين عبارات و الفاظ معرفي شده است.  

تأليف ميرزا عبدالمجيد ناجي تبريزي در ج 19، ص  تزويجنامه منظومه و ش  157 و 543: تزويجنامه
از نسخه موجود در دانشگاه تهران معرفي شده است.   نامه تزويج مثنوي 142 با عنوان

اثر ملاحبيباللهّ شـريف کاشـاني در ج 19، ص  اليقين و الحق معارج الي السالکين ش 158: تشويق
معرفي شده است.   السالکين تشويق مثنوي 143 با عنوان

شـرح با عنـوان الذريعة از سيد محمدتقي بن محمد شفيع کازروني بوشهري که در ش159: تصريف
در ج 13، ص 149 فهرست شده است. علاوه بر آن سيد محمدتقي حجـتّ بوشـهري از علمـاي تصريف
قرن چهاردهم ميباشد و اين کتاب را در اوايل تحصيل در حوزه به سال 1315 ق نوشته است که اشتباهاَ 
که از نام  و آغاز و انجام آن روشن است  تصريف از علماي قرن سيزدهم قلمداد شده و مزيد بر آن، کتاب
ابن مالـک، ومصـنفات زمحشـري و... الفيه النحو، في عوامل در علم «صرف» ميباشد که عنوان شده از
الذريعة بر پاية کتاب بوشهر نويسندگان و علما اقتباس شده است. شرح حال و آثار اين نويسنده در کتاب

الشيعة، شيخ آقا بزرگ تهراني نويسندگان بوشـهر، ص 28، 29، 60 ، 61 بـه تفصـيل آمـده تصانيف الي
است.  

تأليف شيخ اسماعيل بن محمد حسين مازنداراني که در ج  المهنائية المسائل علي ش 163: تعليقات

از ملا اسماعيل خواجوئي (م 1173ق) که در زمـان حملـه المهنائية المسائل حواشي 7، ص110 با عنوان
افغانها به اصفهان در سال 1135 ق تأليف شده است.  

اثر محمد تقي بن محمد حسين کاشاني که  المغربين رب و المشرقين رب ش 171: تفسير آيه شريفه
«رب  ذکر شده که جواب سؤال از بعضـي آيـات و تفسـير آيـه الآيات توضيح در ج 4، ص 489 با عنوان
المشرقين و...» ميباشد و نسخه موجود در کتابخانه آستان قدس رضوي معرفي شده است و ايـن کتـاب

در سال 1301 ق در تهران به طبع رسيده است.   
تأليف محمـد بـن محمـود دهـدار در ج 26، ص  النجوم بمواقع اقسم فلا شريفه آيه ش 172: تفسير

فهرست شده است.   النجوم بمواقع اقسم فلا آيه تأويل 145 با عنوان
از تأليف سيد محمد بحرالعلـوم حسـيني قزوينـي در ج 5،  المعاجم تنقيح و التراجم ش 188: تلخيص
اثر ديگر مؤلف ذکر شده است و بار ديگر در ج 10، ص 148 بـا عنـوان عالم جغرافياي ص 115 در ذيل

به طور مستقل معرفي شده است.   محمد السيد رجال
ميباشـد در ج 4، ص 115و  البيان تهذيب از آثار شيخ بهائي که در اصل فيالنحو ش 191: التهذيب

ج 4، ص 509 معرفي و شروح اين کتاب در ج 13، ص 158 فهرست شده است.  
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الحرام، تأليف رضيالدين محمد الحسيني در ج 24، ص  و الحلال مسائل في الاحکام ش197: جامع
362 در پاورقي با تصريح به اينکه در محل خود آورده نشـده اسـت در ج 26، ص 247بـه طـور مفصـل

معرفي شده است.  
تأليف محمد علي بـن محمـد حسـن آرائـي کاشـاني در المائة عوامل شرح السنية ش 214: الجواهر

ج 13، ص 372 و ج 21، ص 385  معرفي شده است.   الذريعة
مکنونـه جواهر مکنونه، تأليف مصطفي بن محمد خوئي که ج 5 ، ص 282 با عنوان ش 216: جواهر

آمده است.   مخزونه لئالي او
معرفـت تأليف شاه محمد بن مبارک قزويني که در ج 21، ص 255 بـا عنـوان نامه ش 217: جواهر

معرفي شده است.   نامه جواهر يا جواهر
ميباشد و با همان آغاز  شفا از آقا جمال خوانساري که حاشيه بر قسم الهيات الشفاء ش 248: حاشيه

ج 6، ص 142و 143 معرفي شده است.   الذريعة و تفصيل در
الادباء، تأليف عبدالرزاق بيک بن نجفقلي دنبلي در ج 9، ص 1083 در ذيـل عنـوان ش 270: حدائق

ديوان مؤلف ديوان مفتون دنبلي معرفي شده است.  
اثبـات تأليف حسين بـن ابـراهيم تنکـابني کـه در ج 1، ص 89  بـا عنـوان العالم ش 271 : حدوث

معرفي شده است.   حدوثالعالم
قريـب الايمان حقايق تأليف شهيد ثاني که در ج 7، ص30 و 31 با عنوان الايمان ش 275 : حقيقة
معرفـي شـده الاسـلام و الايمان به يک صفحه معرفي شده است و بار ديگر در ج 2، ص 514 با عنوان

است و اين کتاب در 1305 ق به طبع رسيده است.  
الدررالمکنوزه، تأليف محمد بن محمد بـاقر ثاني= شرح فصل شرح در يماني حکمة ش 277 و 360:
مجموعه رسائل فارسي از روي نسخه شماره 682  منازلات نواب لاهيجي که درج 22، ص 252 با عنوان

کتابخانه ملّي معرفي شده است.  
در  الخط رسم تأليف شيخ احمد بن عبدالرضا البصري (مهذب الدين) با عنوان الخطيه رسالة ش310:
ج 11، ص 231 با مشخصات تأليف در روستاي خاور از نواحي مشهد و آغاز نسخه (احمدک يا من علّم...) 

معرفي شده است.  
 (1151 تأليف احمد بن اسماعيل جزايري نجفـي (متـوفي الاحکام آيات بيان في الدرر ش436: قلائد
الدرر قلائد تفسير و ج 4، ص 4، ص 302 با عنوان جزايري تفسير ج 4، ص 269 با عنوان الذريعة که در
بـه طـور مفصـل معرفـي شـده بالاثر الاحکام آيات بيان في الدرر قلائد و در ج 17، 161، 162 با عنوان

است.  
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الرسـالة ج 3، ص 165 بـا عنـوان الذريعة از محمد بن اسماعيل آلابي که در البهية ش462: اللآلي

و در ج 15، ص 295  با نام  الغوية الطائفة في الرد علي البهية الرسالة و ج 11، ص 133 با عنوان البهية
الردعلـي في البهية عقداللئالي معرفي شده است که نام اصلي کتاب الغبية الطائفة رد في البهية عقداللئالي

ميباشد.   الغبيّة الطائفة
مؤلف آن محمد بن اسماعيل بن عبدالجبار الحائري معروف به ابي علي رجالي صاحب کتـاب رجـال 
ميباشد، اين اشتباه در نـام و مؤلـف کتـاب از فهرسـت کتابخانـه مرکـز الرجال احوال في المقال منتهي
مطالعات که مؤلف را «محمد بن اسماعيل أبّي» معرفي کرده ناشي شده است و مؤلف هم کلمه «أبّي» را 

تبديل به «الآبي» نموده است.  
الذريعـة از علي بن حسين بن علي مسعودي(م 346ھ) کـه در الجواهر معاد و الذهب ش502: مروج

آمده است.   الحدثان اباده من و الزمان اخبار در (ج 1، ص 331) ذيل مدخل
را  الزمـان اخبار کتاب الاشراف و التبنية و مقدمه الذهب مروج مسعودي بنابر نوشته خود در مقدمه
در سي جلد تأليف کرده که دربارة تاريخ و جغرافياي اماکن و ذکر ملـوک و اخبـار انبيـاء و تـاريخ خلفـاي
راشدين و بنياميه و بنيعباس ميباشد و از آغاز آفرينش تا سال تأليف کتاب (332ق) را در بر ميگيرد و 
ناميده است. نسخههايي از اين کتاب در  الجواهر معاد و الذهب مروج بار ديگر خلاصه را مختصر نموده و
کتابخانة ظاهريه دمشق و کتابخانه آبروزينانا ميلان ايتاليا موجود است، مرحوم آقا بزرگ طهرانـي کتـاب

را در معرفي کتابهاي ديگر 65 مرتبه تکرارکرده است.   الذهب مروج
تأليف علامه سيد عبداالله شبر که در ج 15، ص 218 بـا عنـوان  نوادرالآثار و الاخبار ش416: عجائب

معرفي شده است که در دوازده هزار سطر تأليف گرديده است.   نوادرالآثار و الاخبار غرائب
ذکر شده است.   منشعبة که در ج 23، ص 26 با عنوان للصرف ش540: منشبة

از احمد بن بن محمد ابراهيم بن نعمت االله الاردکاني که در ج 11، ص 50 با  قدسية ش467: لمعات

ذکر شده است.   حديثاً اربعين في رسالة عنوان
18، ص 257 معرفـي تأليف ميرزا ابراهيم بن جمالالدين محلاتـي کـه در ج الاحکام لئالي ش461:
(ج 1، ص 11) نيـز تصـريح نقباءالبشـر شده است که در حقيقت تأليف جمالالدين محلاتي ميباشد و در
المعجم، ص 440 و ذکر ان والده مرجعـاً فـي محـلات آثار شده است: «کما ذکره الميرزا فرصت شيرازي
اين اثر تأليف والده ميرزا ابراهيم، ميرزا محمدعلي جمال  الفقه في الاحکام لئالي و الاصول زبدة شرح وله

الدين محلاتي ميباشد.  
19، ص 46  کـه در ج جواهر تأليف شيخ ابراهيم شيرواني از شاگردان صاحب الفروع ش 475: مباني

از نسخة موجود در کتابخانه نجف اشرف معرفي شده است.   الفقه مباني با عنوان
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تأليف شـيخ محمـد مهـدي فتـوني عـاملي نجفـي کـه در الاخبار نتايج في الاسحار نوافح ش574:
و بـالمعموم المنصوصـة الاحکـام فـي الازهـار نـوافح و الاخبـار نتـايج ج 24، ص 42 با عنوان الذريعة
بـه الاصـحاب کتـب مـن غيرهـا و الاربعة فيکتب الاطياب الائمة عن المائوة و الکتاب من الخصوص

صورت مفصل فهرست شده است.  
تأليف شيخ محمـد مهـدي فتـوني عـاملي نجفـي کـه در الاخبار نتايج في الاسحار ش 574:  نوافخ
تکملـه معرفي شده است و غيـر از آن الازهار نوافح و الاخبار نتايج ج 24ص 42 با عنوان اصلي الذريعة
ج 12، ص20 با همين عنـوان مرعشي کتابخانه 392 و اعيانالشيعة ج 10، ص 67، فهرست الامل: امل

فهرست شده است.  
تـأليف محمـد علـي بـن اسـماعيل المفتـاح من المساحة باب شرح في الايضاح ش 577: نهاية

در موضوع هندسه معرفي شده است .   الايضاح نهاية حسيني بيرجندي که در ج 24، ص 396 با عنوان

ترجمـه 141 بـا عنـوان که اين مدخل بـا مـدخل تکـراري المتقين صحيفة و اليقين ش 548: منهج
معرفي شده است، تأليف محمد رضي بن محمد تقي بـن عبـداالله بـن محمـد تقـي مجلسـي بحارالانوار
در موضـوع امامـت اميرالمـومنين علـي(ع) را بـه بحـارالانوار (برادرزادة علامه دومّ) ميباشد که جلد نهم
و المتقـين صـحيفة (ج 15، ص 23) با عنـوان صـحيح الذريعة فارسي ترجمه کرده است. اين کتاب در
معرفي شده است و فقط در دو نسـخه بحار تاسع ترجمه و بار ديگر در ج 4، ص 88 با عنوان منهجاليقين
و... فهرسـت اليقـين مـنهج موجود در کتابخانه آيت االله مرعشي نجفي به شماره 1876 و 1907 با عنوان
7178، در فهرسـت شده است و در نسخههـاي موجـود در کتابخانـه آسـتان قـدس رضـوي بـه شـمارة
6144، در فهرسـت نسخههاي خطي (ج 2، ص 968 و ج 6، 4501) در کتابخانه ملـي ملـک بـه شـمارة
10، ص 296، 297) در کتابخانـه مـوزه ملـي کراچـي و کتابخانـة نسخههاي خطي فارسي پاکسـتان (ج

آورده است.   اليقين منهج و المتقين صحيفة آصفيه هند: (ج 3، ص380) و، عنوان
تـأليف صـفيالـدين محمـد الطـارمي کـه در منازلالسـائرين شرح في العارفين ش70 و 387: انيس

(ج 22، ص 248) با مختصات معرفي شده از روي نسخه کتابخانه مجلس معرفي شده است.   الذريعة
تأليف ابـوالفتح بـن حاشيه اين الحنفية الرسالة للعضدي = حاشية البحث آداب شرح ش237: حاشيه
مخدوم حسيني قزويني (م 976 ق/ 1568 م) در سال 953 ق تأليف شده است کـه تـاريخ وفـات مؤلـف
(950 ق) در صفحات 118 و 122 اشتباه ثبت شده است و مرحوم آقا بزرگ طهراني کتاب مورد نظر را بـا
نجمالـديّن کـاتبي قزوينـي کـه هـر دو در شمسيه بر رازي قطبالدين شرح بر حاشيه تأليف ديگر مؤلف
در ج 7، ص111 ذکر کـرده اسـت الشمسيه و الآداب علي النقيه حواشي موضوع منطق ميباشد با عنوان
قاضي عضدالدين ايجي و موضـوع آدابالبحث که حاشيه است بر شرح ملامحمد حنفي تبريزي بر کتاب
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آن آداب البحث يا مناظره؛ صنعت جدل در منطق ميباشد و دهها نسخه از جمله در کتابخانه ادارة اوقـاف
موصل هفت نسخه ، کتابخانه آستان قدس رضوي (ع) سه نسخه، کتابخانـه دانشـگاه تهـران دو نسـخه،
کتابخانه آيت االله مرعشي نجفي دو نسخه، و کتابخانه وزيري يزد و کتابخانه مدرسـه فيضـيه و... موجـود
ميباشد و جالب اينکه در کتابخانه مجلس شوراي اسلامي به شماره2 / 3743 معرفـي در فهرسـت جلـد
1441موجـود دهم، بخش چهارم، صفحه 1738 و به شمارة 2 / 3482 در جلد دهم، بخش سوم، صـفحه
است که مؤلف فقط به فهرست کتابخانه مرکز مطالعات و تحقيقات اشاره کـرده اسـت، بـراي اطلاعـات
(ج 6، ص100) و  اسـلامي بـزرگ 1، ص 428، 429) دايـرةالمعـارف (جلـد تشيع دائرةالمعارف بيشتر به
بـه تشـيع دايـرةالمعـارف موسوعة مؤلفي الامامية (ج 2 ، ص 243و244) مراجعه شود. همين مؤلـف در

اشتباه دو مرتبه (در ج 1 با عنوان ابوالفتح سعيدي و در ج 9 با عنوان شرقه) معرفي شده است.  
  

شيعهشناسي صاحبان آثار  
به کتابهاي نويسندگان غير شيعي که خـارج از موضـوع کتـاب الذريعة مرحوم آقا بزرگ تهراني در
است پرداخته است و علت آن دلايلي از اين دست ميباشد: 1. اين آثار دربارة شيعه و اصـول و اعتقـادات
شيعه تأليف شده است؛ 2. بودن مؤلف در مجتمع شيعي و تأليف کتاب به روش تشيع کـافي اسـت حکـم
کنيم از تأليفات شيعه محسوب شود؛ 3. نويسندگان آثار از نظر سياسي شيعه نبوده، لکـن اکثريـت از نظـر
فلسفي و کلامي شيعه بودهاند؛ 4. با فهرست اين آثار مانع از بين رفتن و مفقـود شـدن آنهـا گرديـد، چـه
اينکه بسياري از فهرستهاي نسخههاي خطي و کتابهاي تراجم و کتابشناسي و... هنوز چاپ نشده بود؛ 
نيـز بايسـت تنقـيح و الذريعـة 5. ذکر بعضي کتابها و تعليقات از سوي ديگران صورت گرفته است، امّا
بعد از نيم قرن همان سبک و سياق را پيگرفته و عناويني را بدون نظـم و مستدرک تنظيم شود و مؤلف

روش عرضه کرده است، براي نمونه:   
تـأليف ميـرزا حبيـباالله جـان بـاغنويُ محاکمـات حاشـيه و حکمـةالعـين شرح 241، 257: حاشيه

شيرازي(5994) يکي از آخرين حکماي بزرگ ايران پيرو طريقه اشمريه و از شافعيان متعصب ميباشد.  
الافلاک، تأليف ابراهيم بن حيدر صفوي حسين آبادي. اين  تشريح شرح في الادراک ش154: تشريح
شيخ بهائي در موضوع علم هيئت ميباشـد و از نسـخة معرفـي شـدة الافلاک تشريح کتاب شرح مزجي
کتابخانة مرعشي فهميده ميشود که شارح در خطبه آغازين کتاب به مسلک جـد خـود احمـد بـن حيـدر

حيدري شافعي بوده است.  
از شاه نعمت االله ولي که غير شيعه بودن و پيرو طريق اشـعريه الطلب نهاية حاشيه و ش 176: تفسير

بودن وي احتياجي به توضيح ندارد.  
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مواردي ديگر  

کـه از روي فهرسـت مجلـس بـه المواقـف شرح حاشيه و حکمةالعين شرح ش 242 و 244: حاشيه
الظنـون کشف اشتباه تأليف کمالالدين مسعود شيرواني (995 ق) محسوب شده است و همانگونه که در
(ج 3، ص 238) مسـطور تهـران دانشـگاه فهرسـت (ج 12، ص 227) و المؤلفين (ج 1، ص 685) معجم

است تأليف کمالالدين مسعود شيرازي ميباشد.  
تعليقـه تأليف ابي المکارم قوام الدين محمد حسني از منابع التنزيل حقائق و التأويل ش 292: دقائق

نوشته شده است، غافل از اينکـه در کتابخانـة القلاقل و البلابل محقق طباطبائي و مقدمه کتاب الذريعة
سنا، ج 2، ص 324] نسخة آن موجود است.   مجلس کتابخانه فهرست[ مجلس به شمارة 18394 

 950 * تاريخ وفات مير ابوالفتح حسيني سعيدي در صفحه 117 سال 976 ق و در صفحه 122 سـال
ق نوشته شده است.  

که نوشته شده  است اشعارش در مجموعة قلندرشاه موسـوم شعره او الشعراء بهجت ش 297: ديوان
به دفتر الهيات يافت شده است و مؤلف غير از وي چند شعر از عبدالباقي افندي و قلندر شـاه خـوئي پيـدا
کرده و براي هر کدام ديوان درست کرده است. در جلد هفدهم فهرست کتابخانه مجلس ديـوان بهجـت

قاجار به شماره 5952 معرفي شده است.  
مجموعهاي است که به خط حاجي بنياد تبريزي خوشنويس کتابت شده اسـت و بنياد ش220: حاجي

به اين ترتيب نام کتاب، مولف و خطاط يک عنوان شده است.  
تأليف حسين بيضائي (پرتو) که مؤلـف چنـين دانش کاشانة يا کاشان شعراي ش129 و 438:  تذکرة
معرفي شده است: «للميرزا حسين بن الميرزا علي محمد خان الاديب الـروح الامينـي الآرانـي الکاشـاني
المشتهر بپرتو بيضائي من ادباء القرن الاخير و المتوفي سنة 1348 ش و المدفون بمقبرة الفيض الکاشاني

نوشـته شـده و مؤلـف غيـر از ايـن هـم الذريعة الکاشان». با اين اطناب کتاب بعد از سال تأليف بمدينة
تأليفات ديگري دربارة تاريخ کاشان، تاريخ زورخانه (ورزش باسـتاني ايرانـي) و... داشـته اسـت کـه يکـي

گلچين شده است.  
که منبع آن معرفي شده است: «في دفتر الهيات لقلندر شاه  شعره او افندي عبدالباقي ش 300: ديوان
خوئي في مکتبة المجلس برقم 8919، من ورقة 273 الي 272» و اينگونه يک ورقه شعر ديوان معرفـي

شده است.  
که موضوع کتاب شيخ مهذبالدين احمد بن عبدالرضا بصري ميباشد عنوان  القرآن ش 104: تجويد
نيز اين کتاب را با عنوان تجويد القرآن آورده است، مؤلـف الذريعة کتاب تلقي شده است. با اينکه صاحب

به جاي«يأتي بعنوان» نوشته است «مرّ باسمه» که در صفحات بعد با عنوان «التنضيديه» آمده است.  
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المهمّات: که در ادامه معرفي آمده است «ذکره الاستاد الحائري بهامش نسـخه مـن ش 38: استيفاء
من دون ذکر اسم المؤلف» که بدون اينکه معرفي شود در چه موضوع، مؤلف، از کدام کتابخانه و  الذريعة

مصدر کتابشناسي اخذ شده است که البته نمونههايي ديگري از اين قبيل وجود دارد.  
  

الذريعة فهرست تأليفات شيعه و

بزرگترين و غنيترين منبع کتابشناسي که ميبايست تنظيم و تصحيح و تکميـل گـردد و در الذريعة
عصر حاضر دانشنامههايي به اين امر ميپردازند از جمله:   

شيعه2 که به همت محقق پرتلاش حجت الاسلام رضا مختاري در مؤسسـه مکتوب آثار 1. فهرست
 1400 کتابشناسي بزرگ شيعه در قم تدوين ميشود که به فهرست آثار شيعه به طور اعم از آغاز تا سـال
ق به سه زبان فارسي، عربي و انگليسي ميپردازد، اين منبع قريب به چهل جلد رحلي خواهد شـد و هـم

اکنون در مرحله تحقيق ميباشد.3 
که در مجمع الفکر الاسلامي = مجمع انديشه اسـلامي در قـم تـدوين الاماميّة مؤلفي 2. موسوعة
ميشود که قريب به صد جلد وزيري خواهد شد. در اين اثر نام مؤلفين به ترتيب نام کوچک و ترتيب الفبا 
1421 ق  سـال تنظيم شده و شرح حال علمي و تأليفات آنها ذکر ميشود. از اين موسوعة هفـت جلـد از

تاکنون، حرف الف از نام «آتشي تا» اقرار به چاپ رسيده است. 
اين دانشنامهها همتي بزرگ و تحقيقي جامع ميطلبـد، چـرا کـه فهرسـت تمـام آثـار شـيعه اعـم از
نسخههاي خطي و چاپي در کليه موضوعات که در تمام گسترة جهان تأليف شـدهانـد، فراتـر از گفـتن و
ميباشـد بـه طـور مـنظم و جـامع نـه الذريعة نوشتن ميباشد، اميد است فهرست آثار شيعه که ادامه راه

اينگونه که در نقد آمده است به صورت پراکنده پريشان تداوم يابد.  
  

پينوشتها  
96: 28 و ,29   کليات ماه کتاب 1. مجلدات بعدي نيز در شرف طبع قرار دارد،

2. اين نام قطعي نمي باشد.  
شماره 29-30 (بهمن و اسفند1373) معرفي شده و سپس به صورت کتاب مستقل با  پژوهش آينة 3. اين طرح در مجلة
جمـع در سال 1376 از سوي مرکز بررسيهاي اسلامي الغدير و بار ديگر در کتاب شيعه بزرگ کتابشناسي تدوين طرح عنوان

[مجموعه مقالات جناب آقاي مختاري] در جلد اوّل به طبع رسيده است.   پريشان
  



  
  
  
  
  
  
  

نقد و بررسي کتاب  
  تاريخ جرايد و مجلات ايران

  
● زينبالسادات معصوميزاده  

  
ايران، تأليف محمـد صدرهاشـمي کتـابي اسـت کـه بـه معرفـي مجـلات و مجلات و جرايد تاريخ
موضـوع در روزنامههاي منتشره در ايران ميپردازد. اين کتاب در نوع خود يکي از کاملترين منـابع ايـن
حيطة زماني مشخص به شمار ميرود و در ايران دوبار به چاپ رسيده است. چاپ اول آن مربوط به سـال
1327 و چاپ دوم آن در سال 1363 صورت گرفته است. با توجه به اهميت کتاب مذکور و نايـاب بـودن
آن، درصدد برآمديم تا به بررسي و نقد آن پرداخته و زمينة آشنايي هرچه بيشتر صاحبان علم و معرفـت را

با اين کتاب مهيا نماييم.  
  

معرفي نويسنده  
محمد صدر هاشمي فرزند سيدمهدي در سال 1284 هجري شمسي در شهر اصفهان در يک خانوادة 
محترم و معروف روحاني متولد گرديد. نامبرده فرزند اول خانواده بود. وي در کودکي در منزل پـدري نـزد
دو استاد سرخانه شيخ محمد بيدآبادي و حاج آقا آخوند زفرهاي به يادگيري تحصيلات ابتـدايي و آمـوزش

صرف و نحو پرداخت.   
سالها بعد با عطش و علاقة زيادي که به آموزش علم داشت در مدرسة صدر اصفهان واقع در بـازار
بزرگ اين شهر حجرهاي اختيار نمود و از محضر استاداني چون ميرسيد علي نجف آبادي و ساير علمـايي
که در مدرسة صدر مشغول تدريس بودند استفاده کرد و به تحصيل علم و فقه و اصـول مشـغول گرديـد.
ضمناً نزد شيخ محمد خراساني فلسفه و حکمت آموخت و چندي نيز از محضر حاج آقا رحيم ارباب کسب 
فيض نمود. سپس بر علوم جديد روي آورد و در مدرسة صارمية اصفهان به تحصيل علوم جديد پرداخت.   

                                                 
سال 21، پاييز 1385، صص 317-302.  ياد، نشريه  
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 1316 بعدها همزمان، با تدريس در مدارس اصفهان به يادگيري زبان فرانسه مشغول شـد و در سـال
هجري شمسي موفق به دريافت ليسانس از دانشسراي عالي و دانشکده ادبيات گرديد و با امتيـاز شـاگرد
اول از هر دو دانشکده موفق به دريافت جايزه از وزير فرهنگ وقت شد. سپس به خدمت وزارت فرهنـگ
درآمد و عهدهدار مشاغل مختلفي در آن وزارتخانه شد. از جمله رياست يکـي از دبيرسـتانهـاي زنجـان،
بازرس فني و رياست دبيرستان فرهنگ اصفهان به او سـپرده شـد. در دانشـگاه اصـفهان نيـز بـه تعلـيم
سخنسنجي و سبکشناسي دانشکده ادبيات منصوب شد و ضمناً پيوسته در توسعة کتابخانة شخصي خود 
کوشش مينمود. به طوري که بالغ بر 2174 جلد کتاب جمعآوري نمود. به تدريج بينـايي وي کـم شـد و
براي کسي که تنها عشق و علاقهاش در زندگي مطالعه و تحقيق بود، اين مسئله ضربة سختي بود و بـه
تدريج در روحية وي اثر گذاشت و وي را رنجور و ضعيف نمود. وي تا آخرين روزهاي زندگي مطالعه کرد، 

درس داد و مقاله نوشت.   
وي در نيمه شب 30 فروردين 1344 هجري شمسي در منزل خود در اصفهان بدرود حيات گفـت. از
جمله فعاليتهاي باارزش مرحوم صدر هاشمي شناسايي قبر صائب تبريـزي مـيباشـد. وي در ايـن بـاره
در  چهلسـتون مقالهاي نيز به رشتة تحرير در آورده است. از ديگر فعاليتهاي فرهنگي وي انتشـار مجلـه
به مدت پنج سال و به صورت هفتگي منتشر ميگرديـد کـه اصفهان به مديريت وي ميباشد. چهلستون

حاوي مقالات تحقيقي و علمي و تاريخي متعددي بوده است.   
ميباشد که نتيجة بيش از ده سال کار  ايران مجلات و جرايد تاريخ از مهمترين آثار وي همين کتاب
از ديگر تأليفات وي محسوب مـي- صفويه عصر در شاعري و و کوشش مداوم وي به شمار ميرود. شعر
شود که در آن اوضاع و احوال مردم ايران و چگونگي شعر و شـاعري در عصـر صـفويه مـورد بررسـي و

تحقيق قرار گرفته است.   
حـائر و کـربلا تـاريخ تأليف جرجي زيدان و ترجمه کتاب غرب و اسلام تمدن همچنين ترجمه کتاب
از فعاليـت- خاقـاني قصص تأليف دکتر عبدالجواد کليددار از عربي به فارسي و ترجمه و تصحيح حسيني
دو کتاب از کنت دوگوبينو نويسـنده فرانسـوي  مشهور جادوگر و قندهار هاي وي به شمار ميرود. عشاق
در انساب خاندان مجلسي را نيـز تذکرةالانساب هستند که توسط صدر هاشمي ترجمه شدهاند. وي چاپ

به عهده داشته است.   
  

معرفي کتاب  
مهمترين اثر مرحوم صدر هاشمي به شمار ميرود. ايـن کتـاب يکـي از ايران مجلات و جرايد تاريخ
مستندترين کتابهايي است که در زمينة تاريخ مطبوعات ايران تدوين گرديده است. اين مجموعة نفـيس
و دست اول نتيجة بيش از ده سال کوشش وي ميباشد که در 1223 صـفحه و در چهـار جلـد بـه قطـع
وزيري و در سالهاي بين 1328 تا 1332 در اصفهان و توسط انتشارات کمال به چاپ رسيد. ايـن کتـاب

مدتها ناياب بود و در سال 1363 مجدداً چاپ گرديد. کتاب به شرح زير است.     
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جلد اول کتاب در 351 صفحه و در آذر ماه 1327 انتشار يافته است.   
جلد دوم کتاب در 239 صفحه و در دي ماه 1228 انتشار يافته است.   

جلد سوم کتاب در 189 صفحه و در اسفند ماه 1329 انتشار يافته است.   
جلد چهارم کتاب در 344 صفحه و در مهر ماه 1332 انتشار يافته است.  

تدوين و تأليف کتاب و به خصوص موضوعات تاريخي که محتاج مطالعه و پرسش از ديگـران مـي-
باشد، به اندازهاي در کشور ما کار مشکلي است که تا کسي به آن وارد نشود به مشکلات و سـختيهـاي
آن پينخواهد برد. روش مؤلف آن بوده است که اطلاعات مربوطه را از منابع اصلي اخذ و اقتبـاس مـي-
نموده و براي اطلاع از چگونگي و طرز انتشار هر يک از جرايـد و مجـلات فارسـي و آشـنايي بـه وضـع
زندگي مديران آنها به هر يک از صاحبان جرايد نامهها نوشته و از آنها مشخصات روزنامـه و يـا مجلـه

آنها را همراه با عکس خودشان درخواست ميکرده است.   
از سختيهاي ديگر کار اين بوده است که وي براي کسب اين اطلاعات مجبور به انجـام مسـافرت-
هاي فراواني گرديد. هم چنين در عمل ديده شد که نسخ بعضي از جرايد و مجلات فارسي به کلي ناياب 
گرديده و دسترسي به آنها محال و بسيار مشکل است. نويسنده خود اشاره ميکند که اغلب مشاهده شد 
که مدير و صاحب امتياز روزنامه از چگونگي و مدت انتشار روزنامهاش به کلي بـياطـلاع اسـت و وقتـي
نگارنده اطلاعات و معلومات خود را دربارة آن روزنامه براي او بيان ميکـرد، از شـگفتي و تعجـب نمـي-
توانست خودداري کند. گاهي پاسخ عجيبي ميشنيدم. بدين قسم که اظهار ميداشتند که ما وضع زندگي 

هفته و ماه قبل را فراموش کردهايم چه انتظار داريد که از سالهاي پيش به شما اطلاعاتي بدهيم!  
اين کتاب به بررسي جرايد و مجلات منتشر شده از ابتدا تا شهريور 1320 ميپردازد. البته بايـد ذکـر
نمود که در حوزة موضوع تاريخ مطبوعات ايران، کتابهاي زيادي به چاپ رسيده است که بخش وسيعي 

از آنها به بررسي مطبوعات ايران و مشروطيت ميپردازند.   
مـيباشـد کـه مشروطيت دوره در ايران ادبيات و مطبوعات تاريخ مهمترين منبع در اين رابطه کتاب
توسط ادوارد براون تهيه شده است. در انتها فهرست کتابهاي تاريخ مطبوعات ايران ذکر خواهد شد.   

  
ساختار کتاب  

ساختار کتاب چهار جلدي حاضر مشتمل بر مقدمه در هر جلد و موضـوع اصـلي مـيباشـد. جلـد اول
مشتمل بر مقدمة نسبتاً طولاني و در حدود 35 صفحه ميباشد. در ادامه و پس از مقدمه بررسي جرايـد و

مطبوعات ايران صورت گرفته است.   
اطلاعات گسترده و کاملي دربارة تاريخ نشر در ايران در مقدمة جلـد اول ذکـر شـده اسـت. از جملـه 
اطلاعاتي که در مقدمة کتاب در اختيار خواننده قرار ميگيرد، اطلاعات مربوط بـه قـديميتـرين روزنامـة
ايران ميباشد که به زبان فارسي و در حدود سال 1253 قمري به مديريت ميرزا صالح شيرازي در تهـران
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تأسيس و چاپ گرديده است. امروز هيچ نسخهاي از روزنامة مذکور در دست نميباشد، امـا شـرحي از آن 
(ج پنجم، سال 1839 ميلادي) نوشته شده است.   آسيايي انجمن در مجلة

البته پيدايش روزنامه به طور مرتب و منظم از اقدامات ميرزا تقيخان اميرکبير ميباشد کـه در زمـان
ايـران نام داشته که بعدها با تغييـر نـام بـه اتفاقيه وقايع ناصرالدين شاه صورت گرفته است. اين روزنامه

انتشار مييافته است.    ايران و سلطاني
الحـوادث خلاصـة قديميترين و اولين روزنامة يوميه که در کشور ما به وجود آمده روزنامـة دولتـي
است که همه روزه به استثناي روزهاي يکشنبه و جمعه روي يک ورق کاغذ طبع و توزيع ميشده اسـت.
انتشار اين روزنامه در زمان مظفرالدين شاه و شماره اول آن در روز دوشنبه چهاردهم جمادي الاخر 1316 
مرتباً تا شماره 1107 مورخ 18 ربيع الاول 1321 قمري مطابق با 13  الحوادث قمري بوده است. خلاصة

آگوست 1903 م. منتشر ميگرديده است.   
مقدمة جلد اول کتاب شامل اطلاعات مفيد ديگري دربارة وضعيت نشر و روزنامهنگـاري و چگـونگي
روزنامهها و جرايد مختلف در زمان ناصرالدين شاه و مظفرالـدين شـاه، در دورة مشـروطة اول، و در دورة

مشروطة دوم تا پايان سلطنت قاجار و در کابينة 90 روزة سيد ضياء و در دورة رضا شاه ميباشد.   
نويسنده چگونگي انتشار جرايد و توزيع آن در زمان ناصرالدينشاه را بدينگونه توصيف ميکند که در 
زمان ناصرالدين شاه، اعيان و اشراف و احکام مملکت موظف به قبول و تأدية آبونة روزنامـه بـودهانـد. در
پايتخت طبق تقسيمبندي معيني تعدادي روزنامه به عنوان حکام ولايات و شهرستانها فرستاده ميشـده
که آنها به نوبة خود جرايد را توزيـع و در آخـر سـال وجـوه آنهـا را جمـعآوري و بـه پايتخـت ارسـال
مينمودند. يکي از وظايف مهم حکام و مباشرين ولايات همين توزيع جرايد دولتي و جمعآوري آبونة آن-

ها بوده است. تمام جرايد و مطبوعات در زمان ناصرالدين شاه دولتي بودهاند.   
اما در زمان مظفرالدين شاه بعضي از جرايد خصوصي به دست اشخاص تأسيس يافت و انتشار جرايد 
غيردولتي حتماً با اجازة وزارت انطباعات صورت ميگرفت و به پيشـنهاد وزارتخانـة مـذکور صـدر اعظـم
حکمي مبني بر اجازة انتشار روزنامه صادر ميکرد و به همين صورت نيز از انتشـار مجلـه يـا روزنامـهاي 
جلوگيري مينمود. روزنامههاي زمان مظفرالدين شاه را ميتوان به دو دسته تقسيم نمود. اول روزنامههاي 
دولتي که وزارت انطباعات آنها را طبع و منتشر مينموده است و دوم روزنامههاي آزاد يا غيردولتـي کـه
به دست اشخاص تأسيس و اداره ميشدهاند. اطلاعات مهم و گرانبهاي ديگري دربـارة تـاريخ تفتـيش و
سانسور در مطبوعات ايران در مقدمة جلد اول ذکر شده است. از جمله در مقدمه جلد اول آمده اسـت کـه
تفتيش و بازرسي مطبوعات براي اولين بار در زمان ناصرالدين شاه به وجود آمد. به اين صورت که اداره-
اي به نام ادارة سانسور در ايران تأسيس شد. البته واضح است که چـون در زمـان ناصـرالدين شـاه تمـام
جرايد دولتي بوده، نظارت و تفتيش دربارة آنها بيفايده و بيحاصل بوده است ولي در زمـان مظفرالـدين
شاه به علت کثرت مطبوعات داخلي و خارجي، سانسور محقق گرديده است. هـمچنـين در دورة صـدارت
اتابک اعظم ورود جرايدي که به زبان فارسي در خارج ايران طبع و منتشر ميشد، ممنوع گرديد. در ادامة 
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مقدمة جلد اول شرح سانسور بيش از حـد دولـت بـر مطبوعـات و سـپس اعتـراض نماينـدگان دوره اول

مجلس نسبت به اين امر و پافشاري آنان مبني بر آزادي جرايد شرح داده ميشود.   
در اين دوره روزنامهنگاران و اهالي مطبوعات تلاش فراواني را جهت آزادي مطبوعات انجـام دادنـد، 

ولي مخالفت محمدعلي شاه با اساس مشروطيت منجر به محدوديت مضاعف مطبوعات ايران گرديد.   
پس از استقرار مشروط دوم، فرار محمدعلي شاه و جلـوس احمـد شـاه، بـه تـدريج آزاديخواهـان و
مديران جرايد که به خارج کشور رفته بودند، به ايران بازگشتند و مجدداً شروع به کار کردند و بازار جرايـد
ايران ديگرباره رونق گرفت. اين وضعيت تا زمان استقرار کابينة سيدضياء ادامه داشت. سيدضياء کـه خـود
از اهالي مطبوعات به شمار ميرفت، پس از در دست گرفتن قدرت بسياري از مطبوعات مخالف را توقيف 

نموده و از انتشار آنها جلوگيري کرد.   
نويسنده در ادامة مقدمة جلد اول به بررسي وضعيت جرايد در دورة رضا شاه پهلوي نيز ميپردازد. بـا
به قدرت رسيدن رضا شاه، مطبوعات احتياط فراواني از خود نشان ميدادند. اما بعضـي از جرايـد تنـدرو و 
سرکش تحت سانسور شديد قرارگرفته و بالطبع جرايد شديداللحن و مخالف دولت از بين رفتند. اين رفتار 
ادامه پيدا کرد به طوري که در سال 1310 شمسي بيش از تعداد معيني روزنامه در تهران و شهرسـتانهـا
چيزي منتشر نميشد. در دورة رضا شاه شهرباني کاملاً بر مندرجات جرايد نظارت ميکرد و هيچ مطلبـي
بدون اجازه شهرباني منتشر نميگرديد. در اين دوره بسياري از روزنامـهنگـاران مخـالف زنـداني شـدند و

تحت آزار و اذيتهاي فراواني قرار گرفتند.   
پس از حادثه شهريور 1320 و کنارهگيري رضاشاه و ايجاد فضاي باز سياسي پس از محدوديتهـاي
اعمال شده در گذشته جرايد مجدداً پا به دايرة انتشار گذاشتند و زندانيان مطبوعات آزاد شـدند و هـر روز، 

روزنامههاي جديدي در کشور انتشار مييافت.   
در فضاي ايجاد شده، مطبوعات به انتقاد گسترده از دورة قبل و اعمال خلاف قـانون صـورت گرفتـه

ميپرداختند.   
نويسنده در انتهاي مقدمه جلد اول اشاره ميکنـد کـه در همـين دوران، قـانون جديـد مطبوعـات از
تصويب مجلس گذشت و جرايد و روزنامهها با شرايط جديد مشغول به فعاليـت شـدند. نويسـنده پـس از
پايان مقدمة جلد اول بلافاصله و بدون ذکر هيچ عنواني براي ادامة کتاب، وارد مبحث اصـلي شـده و بـه
بررسي ويژگيهاي مجلات و مطبوعات ايران ميپردازد. در جلد اول حدود 266 عنوان که با حروف الـف
آيينـه 36 و مربـوط بـه روزنامـة شروع ميشوند مورد بررسي قرار گرفته است. اولـين عنـوان در صـفحه
266 مربـوط بـه ماهنامـة ميباشد که در شيراز منتشر ميشده است. آخرين عنوان جلد اول نيز با شـماره

است.    مدائن ايوان
ساختار جلدهاي ديگر کتاب نيز مانند جلد اول ميباشد به صورتي که شامل يک مقدمه و متن اصلي 

است.   
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1364 تجديـد چـاپ مقدمة جلد دوم حدود 7 صفحه است. جلد دوم در ارديبهشت 1328 چـاپ و در
شده است. در اين مقدمه نويسنده قسمتي از نوشتههاي روزنامهها و مجلاتي که دربـارة جلـد اول کتـاب
مطالبي نوشته بودند را به چاپ رسانده است. همچنين قسمتي از نامههايي که اصحاب مطبوعات بـه وي
نوشته بودند نيز مورد اشاره قرار گرفتهاند. در بيشتر اين مطالب، کار برجستة صـدر هاشـمي مـورد تقـدير

نويسندگان قرار گرفته است.  
در جلد دوم، کتاب با عناويني از روزنامهها و مجلاتي که با حرف «ب» شروع شدهاند آغاز ميشـود و
بـاختر اسـت. تا حرف «ر» مورد بررسي قرار ميگيرد. عنوان اول کتاب شماره 267 و مربوط به روزنامـة

است.  مقدماتي و عالي رياضيات آخرين عنوان نيز به شماره 605 و مربوط به مجلة
مقدمة جلد سوم شامل 9 صفحه ميباشد کـه ماننـد جلـد دوم بـه انتقـادات، پيشـنهادات و تقـدير و
تشکرهاي ديگران اختصاص دارد. عنوان اول در جلد سوم که با شماره 606 شروع ميشـود، بـه روزنامـة
ظريـف اختصاص دارد. عنوان آخر جلد سوم به شماره 784 و روزنامه مصور و فکاهي باهرا زاراريت ارمني

اختصاص يافته است.   
نسـوان عـالم مقدمة جلد چهارم بسيار کوتاه ميباشد و بلافاصله عنوان 785 ذکر شده که بـه مجلـه
يگـانگي 1186 و بـه ماهنامـة اختصاص يافته است. آخرين عنـوان کتـاب در جلـد چهـارم و بـا شـماره

اختصاص دارد.   
در ادامه به بررسي ويژگيهاي کتاب ميپردازيم.  

1. کتاب در حقيقت فرهنگ جرايد و مجلات فارسي است و از اين رو تنظيم آن مانند ساير فرهنگ-
ها از فرهنگ لغات ميباشد و بر اين اساس ميتوان آن را فرهنگ مطبوعات ايران نام نهاد.  

2. مبناي تنظيم اسامي تمام جرايد و مجلات ايران از آغاز تأسيس روزنامهنگاري در ايران، بر اساس 
حروف تهجي ميباشد. به صورتي که در خود اسامي نيز همين ترتيـب رعايـت شـده اسـت و بنـابراين از
ميباشد. و در  آئينه حرف الف بعد همزه شروع شده است. بر اين اساس اولين عنوان مورد بررسي روزنامة
آئينـة و آئينـه پـس از افکار آيينة ضمن رعايت حروف ما بعد اول نيز شده است. به اين صورت که عنوان

آمده است.    افکار آئينة پس از ايران
و...» ميباشد و همـانطـور کـه عرفان آئينة شمال، آئينة خلقت، آيين جنوب، آئينة عنوانهاي بعدي

ديده ميشود بر اساس حروف تهجي در حرف اول و سپس در حرف دوم تنظيم گرديدهاند.   
در جاهائي که اسامي روزنامهها و مجلات مشابه بوده است. ميزان تقـدم عنـوان بـر اسـاس قـدمت
که در سال 1320 هجـري قمـري انتشـار يافتـه الاسلام انتشار صورت پذيرفته است. مثلاً ابتدا از مجلة
منتشره در سال 1331 هجري قمري و به همين ترتيـب ذکـر شـده الاسلام گفتوگو شده و بعد از آن از

است. 
است. با وجود اين براي اين که چيزي از جرايـد، ايران مجلات و جرايد تاريخ 3. با اين که نام کتاب
فارسي و يا جرايدي که در اين کشور منتشر شده از قلم نيفتد، جرايد و مجلاتي که به زبانهـاي مختلـف
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ارمني، آسوري، فرانسه، انگليسي و روسي در ايران انتشار يافته است، مورد بررسي قـرار گرفتـهانـد و نيـز
جرايد و مجلاتي  که در خارج از ايران مانند برلين، قاهره، لندن و ساير پايتختها به زبان فارسي منتشـر
ميشده مورد بحث قرار گرفتهاند. در حقيقت کتاب حاضر مجموعة کاملي از تمام جرايد و مجلات داخلـي

به هر زباني و جرايد و مجلات فارسي ميباشد.  
4. نويسنده تلاش کرده است تا در ذيل عنوان هر روزنامه و مجله تمام اطلاعات مربوط بـه آن را از
مدت انتشار، سال تأسيس، تعداد دفعات توقيف آن، شرح احوال مدير روزنامه و مجله تا آن جا که امکـان
داشته است، قطع و تعداد صفحات، نوع چاپخانه از سربي و چاپي، قيد گردد. همچنين نويسنده در مواردي 

که امکان داشته تصوير اول روزنامه يا مجله و تصوير مدير آنها را چاپ نموده است.  
نويسنده تلاش نموده است که در مواردي که روزنامه از انتشارات مؤسسه يا حزب و يا مدرسـه بـوده

است به تفصيل از هر کدام از آنها گفتوگو نمايد.  
5. نويسنده در مقدمه ذکر نموده است که جهت جمعآوري اطلاعات لازم در درجه اول تلاش نموده 
است که تمام اطلاعات مربوط به هر روزنامه، از متن دورههاي آن به دست آيـد. يعنـي تـلاش نويسـنده
مبني بر کسب اطلاعات از منابع دست اول بوده است. در اين راستا، نويسنده تمام تلاش خود را براي بـه
دست آوردن شماره اول مجلات و روزنامهها انجام داده است. از اينرو اغلـب سـنوات تأسـيس و انتشـار
مبتني بر مدرک غير قابل انکار يعني شماره اول روزنامهها و مجلات بوده است و دربارة تاريخ آغاز انتشار 
به شنيدهها و يا آگهيهايي که حکايت از انتشار روزنامه در فلان تاريخ مينمايد اکتفا نشده است و تمامـاً
مستند به عين شمارههاي اول بوده است. مگر در موارد استثنايي که دسترسي به شماره اول ميسور نبوده 

و در اين صورت به سال انتشار اکتفا شده است.  
 1320 6. کتاب حاضر مشتمل بر شرح چگونگي جرايد و مجلات فارسـياي اسـت کـه تـا شـهريور
انتشار يافته و از ذکر شرح مجلات و جرايدي که پس از شهريور 1320 در ايران منتشـر شـده خـودداري

گرديده است.  
  

کمبودها و کفايتها  
با توجه به اين که نويسنده در مقدمه اعلام نموده است که تلاش کرده تـا اطلاعـات وسـيعي از هـر
روزنامه يا مجله در اختيار خواننده قرار دهد و وابستگي حزبي آنها را مشخص نمايد، اما در عمل مشاهده 
مينماييم که در ذيل بسياري از عناوين، اطلاعات اندک و غير مهمي به خواننده داده ميشود و محتـواي
روزنامهها و مجلات مورد بررسي چنداني قرار نميگيرد و در بيشتر موارد تنها به ذکر شرح حـال مـديران 
مسئول جرايد اکتفا شده است. همچنـين هـيچ نشـاني از خـط فکـري و سياسـي بسـياري از مجـلات و

روزنامهها ديده نميشود و وابستگي حزبي و سياسي آنها مورد بررسي قرار نميگيرد.   
با مطالعة فقط چند عنوان ميتوانيم دريابيم که نويسنده در بعضي از موارد بـه جزئيـات غيرضـروري

زيادي اشاره نموده است از جمله:  
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نوع زيبايي خط از جمله نستعليق و يا معمولي بودن خط و جنس کاغذ مورد توجه قـرار گرفتـه اسـت
به خط نستعليق و با کاغذ بسـيار خـوب طبـع شـده و فرهنگ فرهنگ: روزنامه مانند عنوان 855 روزنامة
تحرير آن به عهدة ميرزا عبدالرحيم خوشنويس متخلص به افسر که يکي از خطاطـان معـروف و مشـهور

اصفهان بوده است. نامبرده در هر شماره اسم خود را در انتهاي صفحه چهارم نوشته شده است.   
نوع چاپ نيز با جزئيات زيادي مورد توجه قرار گرفته است از جمله سنگي، سربي، ژلاتيني.  

از جزئيات ديگر ميتوان به قيمت روزنامه يا مجله اشاره کرد که با دقت زيـادي مـورد بررسـي قـرار
45 قـران، ولايـات ثاقب: آبونه ساليانه يکصد و پنجاه نمره در طهـران شهاب گرفتهاند مانند عنوان 209

داخله 50 قران.   
قطع روزنامه نيز مورد بررسي قرار گرفته است از جمله خشتي و وزيري بودن قطع روزنامه.  

نويسنده حتي وقايعي که براي روزنامه اتفاق افتاده است و موجب اختلال در چاپ گرديده است مانند 
حريق نيز ذکر کرده است.  

افشان: بهاي روزنامـه سـاليانه آتش مورد بعدي قيمت اعلانات است، مثلاً در ذيل عنوان شماره 30
شيراز 45، داخله 50، خارجه 60 قران است. اعلانات صفحه اول سه قران، دوم دو قران، سوم يک قـران،

چهارم ده شاهي.  
هـر غيبنما آيينة اندازه صفحات نيز با جزئيات مورد بررسي قرار گرفته است مثلاً در ذيل شماره 10
 687 شمارة روزنامه در 4 صفحه به قطع 7/5 سانتيمتر در دوازده سانتيمتر مـيباشـد. يـا در ذيـل شـماره
شرف: هر روزنامه در چهار صفحه به قطع 11×7 اينچ است. تعداد صفحات، قطع و نوع چـاپ نيـز عنوان

چنين بررسي شده است: در هشت صفحه به قطع وزيري با چاپ سربي.   اسرافيل صور در شماره 752
نويسنده در بسياري از موارد به مصور يا غير مصور بودن مجله اشاره کرده است که جالب و مفيد بـه
افشان: با اين که در عنوان روزنامـه نوشـته شـده اسـت ايـن آتش نظر ميرسد. مثلاً در ذيل شماره 30

جريده جامع الاطراف و مصور است مع ذلک در شمارههاي موجود تصويري ديده نميشود.  
از جزئيات ديگري که مورد بررسي نويسنده قرار گرفته است اين است که نويسـنده بـه ايـن کـه در
بالاي صفحة اول چه تصويري کشيده شده است يا اين که در بالاي اسم روزنامـه چـه جملـهاي نوشـته
در عنوان در بالاي اسـم روزنامـه جملـة جنوب آيينة شده اشاره نموده است، مثلاً در ذيل شماره 5 عنوان
1304 کـه سـال سـال جنـوب آيينـة (يداالله مع الجماعه) و در زير آن (المؤمن مرآت المؤمن) و در داخل

تأسيس روزنامه ميباشد، درج شده است.  
سر لوحة آن که به رنگهاي مختلف قرمز، آبي، سياه و...  اسرافيل: صور يا در ذيل شماره 752 عنوان
چاپ شده عبارت از فرشتة آزادي است که در صور ميدمد و گروه انبوهي او را به يکديگر نشان ميدهند. 
ـ  ـ مسـاوات به خط نسخ درشت و با خط ريز کلمات حريـت اسرافيل صور در داخل سرلوحه اسم روزنامة
اخوت نوشته شده است. در بالاي سرلوحه نيز آيه (و نفخ في الصـور فـاذا هـم مـن الاجـداث الـي ربهـم

ينسلون) و در پايين آن آية (فاذا نفخ في الصور فلا انساب بينهم) درج گرديده است.   
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در بسياري از موارد نويسنده در يک خط و فقط به سال انتشار و شـهري کـه روزنامـه در آن منتشـر
ميشده است اشاره نموده است که البته با وسواس و موشکافي عجيبي سال تأسيس مجلـه و تـاريخ انتشـار

يک يک جرايد ثبت شده است. در ذيل تمام عنوانها ميتوان اين اطلاعات را به طور مشترک بهدست آورد.  
عنوان روزنامه يا مجله، سال انتشار آن و طرز انتشار روزنامه (هفتگي، ماهنامه، دو هفته يک بار و ...) 
و شهري که روزنامه يا مجله در آن چاپ ميشده است. شيوة نگارش مطالب کتاب به صورتي اسـت کـه
اطلاعات يکساني دربارة روزنامهها و مجلات به خواننده نميدهد و تنهـا اطلاعـات يکسـان بـراي تمـام
مجلات، اطلاعات ذکر شده  در مورد قبلي است. اين ايراد ضربة اساسي را به سـاختار کتـاب وارد نمـوده
مـيباشـد. اسـرافيل صـور است. مثلاً از مواردي که شرح مفصلي آورده شده است شماره 752 و عنـوان
نويسنده شرح مفصلي از روزنامه و ويژگيهاي آن و چگونگي انتشار آن به خواننده ميدهد. شرح مفصـلي
در دارالفنـون و اسـرافيل صـور از ستون چرند و پرند روزنامه و چگونگي توقيف آن و حتي احضـار مـدير

شرح داده شده است.    اسرافيل صور سوال و جوابهاي مربوط به آن به طور مفصلي در ذيل عنوان
از موارد ديگر ميتوان به اين مسأله اشاره کرد که روزنامههـا و مجـلات سياسـي معـروف بـه طـور  

ويژهاي مورد بررسي قرار گرفتهاند به خصوص مجلاتي که نقش زيادي در آگاهي مردم و ايجاد مشروطه 
و... که صفحات  شمال نسيم بيستم، قرن مظفري، المتين، حبل رعد، توفيق، اسرافيل، صور داشتهاند مانند

زيادي به آنها اختصاص يافته است. عناوين معمولي به طور مختصر مورد بررسي قرار گرفتهاند.  
در بسياري از موارد نويسنده نتوانسته است هيچ نسخهاي از مجله يا روزنامه را بيابـد و بـدين ترتيـب 
هيچ اطلاعاتي به خواننده داده نميشود. همچنين نويسنده حجم يکسان و مناسبي را در نظر نگرفته است 
بعضي از توضيحات فقط چند سطر و گاهي فقط يک سطر و در موارد ديگر چنـدين صـفحه بـراي آن در

نظر گرفته شده است.  
در برخي موارد خلاصه سرمقالة اولين شماره با شمارههاي ديگر آورده اسـت تـا بدينوسـيله محتـواي

روزنامه يا مجله به خواننده نمايانده شود که اگر در مورد تمام عناوين به کار ميرفت بسيار مفيد بود.  
نويسنده نظم خاصي را براي ذکر تاريخ در پينگرفته اسـت بـه طـوري کـه بعضـي اوقـات تـاريخ را 

شمسي و گاهي قمري ذکر مينمايد.  
آتـش 30 عنـوان از ويژگيهاي کتاب نيز ميتوان به اين مورد اشاره کرد کـه مـثلاً در ذيـل شـماره
اينگونه آمده است: سابقاً رسم چنين بود که قسمتهاي سانسور شـده را سـفيد مـيگذاشـتند. در افشان
همين مقاله نيز که به شدت به شيخ خزعل حمله شده و شيخ را آلت بـلا ارادة اجانـب دانسـته بـه علـت

سانسور جاي مطالب حذف شده سفيد است.  
  

امتيازات کتاب  
اين کتاب در حوزة تخصصي خود کتاب جامعي محسوب ميشود و توانسته است مجموعة کـاملي از

اسامي مجلات و روزنامههاي تاريخ مطبوعات ايران را در اختيار خوانندگان و محققان قرار دهد.   
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اين کتاب نخستين و کاملترين کتاب در حوزة مطبوعات ايران به شـمار مـيرود کـه توانسـته اسـت
حدود 1186 عنوان از جرايد و مطبوعات کشور را مورد بررسي قرار دهد.   

اين کتاب ميتواند ياريدهنـدة دانشـجويان و محققـان گرامـي در حـوزة مطبوعـات ايـران باشـد و
اطلاعات وسيعي را نسبت به وضعيت نشر روزنامهها و مجلات در اختيار خوانندگان قرار دهد.   

اين کتاب در تدوين دايرةالمعارف مطبوعات ايران و يافتن مدخلهاي مناسب بـا آن بسـيار کارسـاز
است.   

در حقيقـت تـأليف و تـدوين نيسـت بلکـه ايران مطبوعات تاريخ البته نويسنده معتقد است که کتاب
ايجاد و ابداع يک قسمت از تاريخ است.   

از کاستيهاي کتاب نيز ميتوان به اين مورد اشاره کرد که عناوين زيادي از قلم افتاده اسـت و فقـط
حدود 1186 عنوان ديده ميشود.   

همچنين با توجه به گستردگي و فراواني مطبوعات در ايران لزوم پرداختن به مجلات و روزنامههـايي
که پس از شهريور 1320 در ايران منتشر گرديدهاند احساس ميشود.   

مطبوعات ايـران دايرةالمعارف در رابطه با اين کتاب ميتوان پيشنهادات زير را ارائه داد: لزوم تدوين

از ابتدا تاکنون احساس ميشود. همچنين تنظيم اين دايرةالمعارف يـا کتـاب بـر اسـاس حـروف الفبـاي
فارسي صورت گيرد.  
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نظم در بينظمي

● اصغر افتخاري  
 

- آشوب در سياست جهان؛ نظريه اي درباره دگرگوني و پيوستگي 

- جيمز روزنا 

- عليرضا طيب 

- روزنه  

- 1384، 624 صفحه، 2000 نسخه، 6250 تومان 

«کتاب روزنا [آشوب در سياست جهان] جهشي خلاق براي شناخت سياست جهان در سده بيست و 
يکم است» (مايکل برچر) (ص 11)  

  
مقدمه  

«تومـاس کـوهن»  اگرچه ذهن انسـان در مقـام تجزيـه و تحليـل دادههـا و ارائـة نظريـه، چنانکـه
(Thomas Kohn) در «ساختار انقلابهاي علمي» نشان داده، بـه شـدت خواهـان وضـع و تبعيـت از
پارادايمها (paradigm) است؛ (کوهن: 1383، 140-130) اما تجربه علمي نشان داده که در هـر مقطـع
تاريخي بودهاند انديشهگراني که از در تعارض با الگوهاي نظري مسلط درآمده و از اين طريق بـه توسـعه
 paul) «پـل فايرابنـد» ابعاد نويني از علم و دانش بشري کمک کـردهانـد. بـه همـين دليـل اسـت کـه
Feyerabend) ايده «بر ضد روش» (Against Methodology) را عرضه داشته و بـر ايـن اعتقـاد

است که «آنارشيسم علمي» بيش از «پارادايمهاي علمي»، ميتواند عامل توسعه و پيشرفت انسان باشد. 
(فايرابند: 1375، 47)   

چنين ايدهاي را ميتوان در مقام شناخت وضعيت جهان معاصر، سراغ گرفت. اين پرسـش کـه نظـام
جهاني در صورت نبود يکي از ابرقدرتهاي بينالمللي، چه سمت و سويي را تجربه خواهـد کـرد، سـؤالي
سترگ و حياتي به شمار ميآيد که توجه بسياري از انديشهگران و استراتژينهاي بينالمللـي را از سـال-

                                                 
اجتماعي، شمارههاي 103-105؛ ارديبهشت، خرداد و تيرماه 1385، صص 19-12.  علوم ماه کتاب 
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هاي پاياني دهه هشتاد به اين سو، به خود معطوف داشته است. در چنين فضايي است که طيف متنـوعي
 (Order Hegemonic) «از نظريات عرضه ميشود، که بنياد اغلب  آنها را پيدايش «نظمي هژمونيـک
شکل ميدهد. (افتخاري: الف- 1383، فصل2) نظريههاي ارائه شده در قالـب روايـتهـاي آمريکـايي و
اروپايي، اگرچه با يکديگر تفاوتهايي دارند، اما از آن حيث که اصل تکوين نظم هژمونيک را پذيرفتهانـد،

يکسان ارزيابي ميشوند. (افتخاري: ب 1383، 140-145)  
در اين ميان انتشار کتاب «جيمز روزنا» (James Roseanu) با نام «آشوب در سياست جهـان» آن 
به عنوان يکـي از نظريـهپـردازان هم در آغازين سال دهه نود، از اهميتي دو چندان برخوردار است. روزنا
بنام بينالمللي، با مشاهدة تحولات توفنده و شتابان دهه 80، به آنجا ميرسـد کـه تصـويري متفـاوت از
نظام بينالمللي در قرن بيست و يکم ارائه نمايد. اما وي در اين خصوص به سياقي متعارف عمل نکرده و 
در مقابــل ايــده غالــب «نظــم» از بــروز پديــدهاي تــازه ســخن مــيگويــد کــه از آن بــا واژه «آشــوب» 
(Turbulance) تعبير نموده است. اين اثر از حيث نظـري و کـاربردي حـائز اهميـت بسـيار بـوده و در
نتيجه، تأمل در استدلالهاي روزنا و نقد آنها ميتواند ما را در درک هر چه بهتر وضعيت نظام بـينالملـل
در سالهاي پرالتهابي که در آن قرار داريم، ياري رساند. براي اين منظور نخست ايدههـاي محـور کتـاب
حجيم روزنا را مرور کرده و در ادامه به نقد آنها خواهيم پرداخت. ربط ميان «بازگشتطلبي امثال شريعتي 
و آل احمد» (که به راحتي از جانب نويسنده در يک طبقه جاي گرفتهاند) با «گفتمان بازگشـت بـه اصـل
نزد متفکران سابقالذکر» اشارتي داشته باشند. تنها در واپسين فرازهاي اين فصل و در بخشي معنون بـه
«نتيجهگيري» است که نويسنده را متعرض به اين موضوع مييابيم. اگر چه در اين موضع نيـز نويسـنده

محترم چيزي از صرف «مشابهت» به عنوان دليل مدعاي خود در چنته ندارد.   
در فراز مزبور ميخوانيم که: «تشابهات ميان اين دو گروه از متفکـران فـراوان اسـت. در درجـه اول،
همه اين متفکران در انتظار سنتي اقتدارگرا هستند تا از آن براي مقابله با جريان آشفته مدرنيزاسيون بهره 
ببرند. اين متفکران، مدرنيته را به لحاظ فقدان انسانيت نقد ميکنند. گرايشهاي فوق، در نهايت در تقابل 
با تکثر فرهنگي قرار ميگيرند. چرا که ارزش انساني را در هم شکلي اراده جمعـي و هويـت مـيبيننـد. » 

(صفحه 369)  
 اما نويسنده محترم باز هم اصل مدعاي خود را مغفـول گـذاردهانـد. مـدعاي ايشـان ايـن بـود کـه
روشنفکراني چون آل احمد و شريعتي را نيز بايد مدرن به حساب آورد. چون در طرح «ايده بازگشت» نيـز
در ضمن تجدد قرار ميگيرند. اما در همين اندک عبارات ارائه شده به عنوان «دليل» نيز ميتوان ديد که 
متکاي ايشان چيزي فراتر از يک سلسله مشابهتهاي صوري نيست. کم نيستند ايـدههـا و رويکردهـاي
مشابهي که گاه در نگاه اوليه و سطحي هم سنخ انگاشته ميشوند، اما بـا نظـر بـه مبـاني و خصوصـيات
متني که در دل آن طرح شدهاند. صوري بودن تشابهشان آشکار خواهد شد. بگذريم از آنکـه نسـبت دادن
عناويني چون «در انتظار سنتي اقتدارگرا بودن» به شريعتي و آل احمد بـه خـودي خـود، محـل مناقشـه

است.  



نظم در بينظمي / اصغر افتخاري  □  71  
  
 آنچنانکه پيش از اين نيز به اشاره آورديم، نويسنده مدرنيتـه ايرانـي کوشـيده اسـت تـا بـه عـوض
روايتهاي اروپا محور از تجدد، به طرح روايتي دست يازد که امکان تأسيس تجدد را براي غير اروپاييـان
نيز فراهم آورد. نويسنده البته جز در فرازهايي از کتاب به مضمون اين طرح بـديل اشـارتي نکـرده و لـذا
کتاب را نميتوان کتابي نظري در ايضاح راه بديل ايشان به حساب آورد، بلکه ظاهراً دليل يا شاهد ايشان 
بر «امکان تجدد غير اروپايي» همان روايتي است که از تاريخ اين تجدد در ميهنمان بـه دسـت دادهانـد.
روايتي که در سطور سابق، ميزان انحراف آن از واقع، تا حدودي آفتابي گشت؛ از اين رو بيراه نيسـت اگـر
نويسنده را در پروژه خود ناکام ارزيابي کنيم، وانگهي حتي اگر هم نويسنده مـيتوانسـت مـدعاي خـود را
اثبات کند، چه طرفي ميتوانست از آن بربندد. به سخن ديگر چه تضميني وجود داشت که ناکـار آمـدي-
هاي «تجدد واقعاً موجود ايراني»، در طرح بديل ايشان رخ ننمايد. مگر ناکارآمـديهـاي مزبـور از صـرف

اروپامحوري نشئت گرفته بود که با کنار گذاردن آن، از ميان برود؟   
  ***

آنچنان که مينمايد و احتمـالاً بـه گونـهاي ناخواسـته بـه بازتوليـد و ايراني مدرنيتة نويسندة محترم
تعميق آسيبي دست يازيدهاند که عارض تفاسير سنتي مدرنيزاسيون بود؛ چه آنها در کار تصرف در جوامـع
غير غربي، حداقل غيري را در قالب دوگانه «سنت- تجدد» به رسميت ميشناختند؛ گرچه واقعيت متنـوع
و پيچيده خارجي را در دوگانه ياد شده، کليشهپردازي ميکردند؛ اما نويسنده محترم، بنـابر روايتـي کـه از
تاريخ انديشه معاصر در ميهنمان به دست دادهاند، نه تنها شناخت يـک سـويه اصـحاب مدرنيزاسـيون از
«سنت» را تصحيح نکردهاند بلکه صورت مسئله را، از سر بياعتمادي، از اساس به سويي افکنـدهانـد، تـو 
گويي در نظر ايشان سنتي در کار نيست تا آدمي عزم شناخت آن کند؛ چرا که در مدرنيتة ايراني هـر چـه

هست گونههاي مختلف تجدد است گرچه خود را در ظاهر «غير» بنماياند!         
  

الف. کليات  
جيمز روزنا از انديشهگران بنام حوزه روابط بينالملل است که دکتراي خود را از دانشگاه پرينستون به 
سال 1957 دريافت کرده است. وي از جمله نويسندگان پرکار در اين زمينه به شمار ميآيـد کـه تـاکنون
بيش از 200 مقاله و 40 کتاب (به صورت تأليف مستقل و يا به صورت مشـارکت در مجموعـه مقـالات)
منتشر نموده است. طي دو دهه گذشته موضوع اصلي پژوهش وي «مسـئله مکـانيزم تغييـر در سياسـت
بينالملل» بوده است که در عمده آثارش بدان پرداخته است. از جمله جديـدترين آثـار وي مـيتـوان بـه

موارد زير اشاره داشت: 1  
که در سال 2006 در دو جلد منتشر شده است.   جهاني سياستهاي مطالعه ـ

(که به سال 2005 توسط Ersel Aydini  ويراست و منتشر شده  دولت ـ ملت و امنيت شدن، جهاني ـ
است) 
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البته از دهه شصت به اين سو آثار قلمي روزنا بسيار مورد توجه بودهاند، که در اين ميان ميتـوان بـه
 ،(1969) بينالملل سياست در متعارض رويکردهاي (1961 و 1969)، خارجي سياست و بينالملل سياست
و جسـت در ،(1973) اجتمـاعي علـوم و بينالملـل بررسيهاي ،(1972) خارجي سياست تحليل و تجزيه
خـارجي سياسـت علمـي بررسي ،(1980) جهاني متقابل وابستگي بررسي (، 1976) جهاني الگوهاي جوي
سياسـت در سـتيز و متقابـل وابسـتگي ،(1987) خـارجي سياست بررسي در نو سمتگيريهاي ،(1980)
آشوبزده جهان در متحد ملل سازمان ،(1992) نظري چالشهاي و جهاني دگرگونيهاي ،(1989) جهان
(1997) اشاره داشت. البته روزنا بر ايـن بـاور اسـت کـه کتـاب خارجي ـ داخلي مرز راستاي در ،(1992)

جهان، بهترين اثر اوست. (ص 11)    سياست در آشوب
که توسط آقاي عليرضا طيب به فارسي برگردانده شـده، در واقـع بـه بيـان جهان سياست در آشوب
نظريهاي درباره دگرگوني و پيوستگي در جهان معاصر اختصاص دارد. کتاب مشتمل بر پيشگفتار، مقدمـه
(مترجم) و پنج بخش است که در حجمي معادل 619 صفحه (وزيري) سـازماندهي و چـاپ شـده اسـت.
روزنا در پيشگفتار اثر دليل حجيم بودن کتاب را حوزه وسيع موضـوع آن (سياسـت جهـان)، ابعـاد متنـوع
استدلالهاي ارائه شده از سوي مؤلف، و پيچيدگي وضعيت نظام بينالملل دانسته که امکان اختصار کـلام
ـ يعنـي پـيش از آغـاز 1989 را منتفي کرده است. نکته پاياني آنکه روزنا نسـخه نهـايي اثـر را در اوت
ـ آماده انتشار ساخته است. لذا به زعم وي همزمان با تحـولات مـذکور بـه تحولات فراگير اردوگاه شرق
ارزيابي انتقادي آموزههاي آن همت گمارده و بسيار خرسند است که عمـده آنهـا را صـائب يافتـه اسـت.
اثري درخور تأمل بـوده و جهان سياست در آشوب (ص18) مجموعه اين ملاحظات دلالت بر آن دارد که

ارزيابي روزنا درخصوص جالب خواندن آن (ص17) اغراقآميز نمينمايد.  
  

ب. محورهاي اصلي کتاب  
ايده اصلي کتاب حاضر را اين فرضيه شکل ميدهد که پارادايمهاي حاکم بر روابط بينالملل متأثر از 
تحولات فزاينده سالهاي پاياني قرن بيستم، کاملاً تغيير يافتـه و مـا بـه صـورتبنـدي تـازهاي در ايـن
خصوص نيازمنديم. براي اين منظور روزنا مفهوم دهه هفتادي آشوب (chaos) را انتخاب کرده که بيانگر 

دو واقعيت متفاوت ـ  اما مکمل يکديگر ـ است:  
نخست آنکه «آشوب» حکايت از وجود نوعي «بينظمي» دارد و اينکه پديده آن قـدر پيچيـده اسـت
که وضعيت آتي آن را ظاهراً پيشبيني ناپذير ميسازد. «آشوب» منجر ميشود تا هر نوسان کـوچکي بـه
سرعت به مرجع تحولي بزرگ در کل مجموعه تبديل شود و بدينسان پديـده پيوسـته و عميقـاً متحـول

شود.  
ـ در نمـود ظـاهري پديـدههـا جـاري ـ چنان که مطالعات تجربي نشان داده دوم آنکه: اين تحولات
است و ماهيتها را ميتوان همچنان تابع اصول، قواعد و محاسباتي خاص ارزيـابي کـرد. جمـع ايـن دو
گزاره آن ميشود که تحليلگران سياسي به ايده «انتظام در عين بينظمي» رهنمون شده و معتقـد شـوند
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که ميتوان براي اين تحولات فراگير و مستمر، فرمولهاي محاسباتي طراحي کرد که در مقام تحليـل و

تجويز به کار آيند.  
16 فصـل سـازماندهي شـده اسـت. انگاره بالا راهنماي روزنا در اثر حاضر را شکل ميدهـد کـه در

محورهاي اصلي استدلال روزنا را ميتوان به شرح زير بيان داشت:  
  

1. شناخت جهان معاصر؛ سه رويکرد  
در بخش نخست مؤلف ضمن اشاره به جريانهاي تغييرساز در حوزههاي اقتصاد، فنـاوري، سياسـت،
فرهنگ و... به اين نکته اشاره ميکند که براي تبيين شرايط موجود تاکنون سه ديدگاه اصلي عرضه شده 

است:  
نخست: پذيرش ايده اينکه ما در دوران منحصر به فردي قرار داريم که يک نقطه عطف تاريخي بـه

شمار ميآيد.  
دوم: پذيرش اين ايده که جهان به دو ساختار متمايز تبديل شده و ما شاهد وجود «دو عالم در بحـث

از جهان سياست» هستيم.  
سوم: پذيرش اين ايده که به دليل رشد مهارتهاي تحليلي کليه انسانها، نوعي بينظمـي و آشـوب

در حال شکلگيري است.  
در ادامه مؤلف ضمن تحليل شرايط تاريخي جهان معاصر به شناسايي پـنج نيـروي اصـلياي همـت
ميگمارد که نتيجه عملکرد آنها تأييد ديدگاه سوم درخصوص وضعيت سياست بينالملـل (يعنـي آشـوب

جهاني) است. اين نيروهاي مؤثر عبارتاند از:  
يک. پويشهاي فناوري (به ويژه انقلاب ميکروالکترونيک) که در دوران گذار از نظم صنعتي به نظـم

پساصنعتي ظاهر شده و افزايش وابستگي مردمان را در پيداشته است.  
دو. پويشهاي برآمده از اتصال فناوريهاي نو با اصل وابستگي که در قالـب پديـدههـاي مهمـي از

قبيل تروريزم، قاچاق مواد مخدر، بحرانهاي ارزي، ايدز و... ظهور يافته است.  
سه. فرسايش حاکميت ملي دولتها که افزايش نارضايتيهاي ملي را در پيداشته است.  

  .(subgroupism) «چهار. شکلگيري گرايشهاي موسوم به «خرده گروهگرايي
پنج. افزايش توان و مهارت تحليلي کليه مردم جهان در اثر چهار فرايند مذکورکه بـه تغييـر سـمت-

گيريهاي آنها در مقابل صاحبان قدرت منجر شده است.  
در واقع «آشوب» مفهومي قديمي است که روزنا براي تبيين وضعيت نظام بينالملل در شرايط جديد 

متأثر از پنج پويش بالا، آن را بازتوليد کرده است.  
  
  
  



74 □   نقد برتر/ مقالات برگزيدة چهارمين جشنواره نقد کتاب  
  

2. نظريهپردازي، ارکان پنجگانه  
در بخش دوم روزنا تلاش دارد تا نظريهاي را طراحي و عرضه بدارد که متناسب با شرايط آشوب  بوده و 
از عهده تبيين شرايط و تجويز راهبردها برآيد. براي اين منظور وي نخست به ملاحظات بنيادين در خصوص 
روش، تحليلگر، موضوع تحليل و مفاهيم اصلياي که به کار بـرده اشـاره مـي کنـد و در ادامـه پـنج گـزاره

محوري و بنيادين را به عنوان اصول حاکم به چارچوب نظري جديد مطرح ميکند که عبارتاند از:  
يک. نميتوان موقعيت بازيگران را بر حسب حاکميت و منابع قدرت ارزيابي کرد. تأثير بازيگران تـابع
پديدههاي ارتباطي ايشان است. حتي اين احتمال وجود دارد که حاکميت تهديد کننـده اقتـدار باشـد؛ لـذا

ضعف حاکميت در پارهاي از موارد به توسعه اقتدار منجر ميشود.  
دو. اهميت بازيگران در عصر جديد تابعي از توان آنها در آغازيدن و ادامه دادن به کنشها و واکنش-

هاست؛ لذا ادعاي اهميت يکسان بازيگران فروملي و فراملي، ادعاي صادق و نه کاذب است.  
سه. در مقام تحليل نظام بينالملل ديگر نميتوان به سبک سنتي بـر اعتبـار انديشـه سـنتي سـطوح
سيستمي تأکيد داشت چرا که نسبت نظامهاي کل با خردهنظامها کاملاً متحول شده و جريان تأثيرگذاري 

سلسله مراتبي مورد پرسش واقع شده است.  
چهار. وابستگي متقابل را نميتوان بر اساس نيازها و خواستهاي همپوش، بلکه بر اساس موضوعات 

يکسان، فهم کرد.  
پنج. ايده اقتدار و حاکميت متمرکز و جامع که در فرايند تصميمگيري و اجراي تصـميم مطـرح مـي-

شود، ديگر معتبر نيست. به جاي آن چگونگي توليد و کنترل نتايج متمرکز امروزه اهميت يافته است.  
  

3. ارتباط متقابل آشوب ـ نظم  
در سومين فصل، مؤلف ايدة محوري خود را مبني بر وجود نظم و آشوب بـه صـورت توأمـان مطـرح

ميسازد. به زعم روزنا، نظام بينالملل از ناحيه شش منبع دستخوش آشوب ميگردد که عبارتاند از:  
1. عملکرد ايدئولوژيهاي بنيادگرا و واکنش حکومتها در قبال آنها   

2. تعريف رسالت براي ابرقدرتها که آنها را به مداخله در ساير مناطق رهنمون ميشود  
3. اقدام سياستمداران داخلي براي دامنزدن به مسـائل سياسـت خـارجي بـه جهـت انحـراف افکـار

عمومي از مسايل سياست داخلي   
4. ناهمساني منابع بازيگران در عرصه سياست خارجي  

5. توسعه اقليتگرايي در گستره جهاني   
6. کاربرد فناوريهاي نو در عرصههاي تسليحاتي، بيولوژيک و ... .   

نتيجه فعالشدن اين منابع تبديل شدن سياست جهاني به نظامي بسـيار پيچيـده اسـت کـه اطـلاق
وصف آشوب را بر آن صادق ميسازد. از جمله ابعاد مهم اين پيچيدگي جمع بين نظم و بـينظمـي اسـت
که يکي (بينظمي) ناظر بر نمود ظاهري پديدارها و ديگري (نظم) ناظر بر قواعد کلي حـاکم بـر ماهيـت
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تحولات رخ داده است. بر اين مبنا در فصل سوم روزنا بحثي فلسفي در ماهيت نظـم را مطـرح سـاخته و
تلقياي را از نظم عرضه ميدارد که صرفاً بر عليت سنتي استوار نيست و با ماهيت متحول آشوب جهاني 

همخواني دارد.  
  

4. درک دگرگوني؛ رويکردي بديل 
در فصل چهارم مباحث نظري روزنا با عطف توجه به مفهوم دگرگوني، استمرار مـييابـد.  بـراي ايـن
منظور وي از دو ديدگاه افراطي و تفريطي سخن به ميـان آورده و در نهايـت رويکـرد بـديل (سـومي) را
مطرح ميسازد. رويکرد نخست جهان را مقولهاي چندپاره و مبتني بر تعارض ميداند که آشوب به همـراه
خشونت در بطن آن است. رويکرد مقابل تاريخ جهان را چونان شبکهاي يکدست و بدون شکاف ارزيـابي
ميکند. در اين رويکرد تغيير، ماهيت تدريجي و غيرخشونت آميز دارد که با مفهوم تکامل فهم مـيشـود.
ـ رويکـرد سـوم ـ و با تأکيد بر ضرورت استفاده از هر دو مفهوم تغيير و تـداوم روزنا با نقد اين دو ديدگاه

مورد نظر خويش را عرضه ميدارد. ارکان اصلي اين رويکرد بديل عبارتاند از:   
1. تغيير، دگرگوني و استمرار بستگي به منظر سيستمي و زماني ارزيابي آنها دارد. (ص 117) 

2. هرچه گستره زماني فراختر و نظام فراگيرتر باشـد، احتمـال ايـن کـه ايسـتايي تـداوم بـر پـويش 
دگرگوني غلبه يابد، بيشتر است. (ص118) 

3. نظامهاي سياسي داراي سه پارامتر اصلياند که مرزهاي عمل ساختارها و فرايندهايشان را معـين
ميسازد. 

4. تنها زماني در يک نظام سياسي دگرگوني اساسي رخ ميدهد که پارامترهاي اصلي آن شناور شده 
باشد. 

5. براي آنکه نظامي دستخوش دگرگونيهاي ماندگار شود، بايد هر سه پارامتر اصلي آن تغيير کنـد. 
(ص119) 

روزنا در اين کتاب سه پارامتر «خرد»، «کلان» و «تلفيقي» را پيشنهاد ميدهد که ميتواند بين نظم 
و بينظمي در نظامهاي سياسي تفکيک قائل شده و يا زمينه اجتماع آنها را فراهم سازد. اين سـه پـارامتر

عبارتاند از: پارامتر ساختاري، پارامتر مناسباتي و پارامتر سمتگيري.   
  

آشوب فراگير  .   5
ـ تحليلي روزنا در فصل پنجم به اين نتيجه منتهـي مـيشـود کـه آشـوب پديـدهاي  بررسي تاريخي
محدود و منحصر به فرد نيست بلکه نظام بين الملل از دهه پنجاه تاکنون در همه ابعاد با آن مواجه بـوده
است. براي تأييد اين معنا وي سه پارامتر پيش گفته را در نظم بينالملل به بحث گذارده و چنـين نتيجـه 
ميگيرد که جهان در سطوح ملي، فروملي و جهاني در هر سه پارامتر دستخوش تحـول بـوده اسـت. بـه
ـ در سالهـاي پايـاني عبارت ديگر جهان از دهه پنجاه به سمت آشوب در حال حرکت بوده و هم اکنون
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اين آشوب به حداکثر نفوذ خود رسيده است. به زعم وي مهمترين سرچشمههاي دگرگـوني قرن بيستم ـ
ـ محدوديتهـاي محيطـي بـه در دو حوزه دروني و بيروني قابل بررسياند که عبارتاند از: تغيير فرصت
نتيجـة واسطه رشد فناوري، رشد شتابان جمعيت، رشد همزمـان فرآينـدهاي تمرکزگـرا و تمرکـززدا، و...

همزماني و توسعه فرآيندهايي از اين قبيل، نهادينه شدن وضعيت آشوب است که به آن اشاره رفت.  
  

6. رفتار بازيگران  
نظام مبتني بر آشوب، بروز رفتارهاي خاصي را از سوي بازيگران اقتضا دارد که روزنا در فصل 6  بـه
آن پرداخته است. مطابق تحليل وي بازيگران به دو دسته خرد (شهروندان، مقامات، بازيگران خصوصـي) 
و کلان (دولتها، خرده گروهها، سازمانهاي فراملي، مردمان بيرهبر، جنبشها) قابل تقسيماند کـه هـر
يک لازم است در سطوح ساختاري، سمتگيري و مناسباتي، رفتـار خاصـي از خـود بـروز دهنـد. جـدول
ماتريسي پيشنهادي روزنا (ص173) در واقع راهنماي علمي ديپلماسي بـازيگران در قـرن بيسـت و يکـم
ميتواند باشد و از اين حيث درخور توجه و تأمل مينمايد. در ادامه اين فصل روزنا نقاط مشـابه و افتـراق

رفتار بازيگران را طرح و تحليل مينمايد.  
  

7. تعامل سطوح تحليل  
حاصل طرح الگوي تحليلي مبتني بر تفکيک سطوح خرد و کلان اين است کـه بـين ايـن دو سـطح
نوعي گسست وجود دارد، حال آنکه به زعم روزنا نبايد از تعامل بين اين دو غافـل مانـد. او جهـت تبيـين
هرچه بهتر اين موضوع، شش ديدگاه اصلي را در ارتباط با نسبت سطوح خـرد و کـلان تحليـل، طـرح و

بررسي ميکند که عبارتاند از:  
يک و دو: واقعگرايي و مارکسيسم: قائل به تعاملات يکسويهاند (با محوريت سطح کلان).  

سه: نخبه گرايان دو آتشه که قائل به توليد سطوح خرد توسط فرآيندها و اهداف مطرح شده در سطح 
کلاناند.  

چهار: جامعهشناسان خردنگر که ايده مخالف رويکرد سوم را مطرح ساخته و از سـاخته شـدن سـطح
کلان تحت تأثير اصول، قواعد و عملکرد بازيگران در سطح خرد هستند.  

پنج: قائلان به گزينش عقلاني که تعامل را تابع عقل و محاسبات عقلاني ميدانند.   
روزنا پس از نقد پنج ديدگاه بالا، رويکرد موسوم به «سطوح تجميع» را طراحي مـيکنـد و آن را بـه
عنوان رويکرد پيشنهادي خود در چارچوب نظريه آشوب، مطرح مـينمايـد. در ايـن رويکـرد، تجميـع بـه
صورت آگاهانه (مشارکتجويانه) و ناخواسته تعريف شده که ميتواند به صورت درون سيستمي، موضوعي 
و ميان سيستمي رخ دهد. نتيجه اين رويکرد ارائه ماتريسي ابتکاري از فرايند تجميع است کـه در نهايـت

سطوح خرد و کلان را در 32 نقطه به هم متصل ميسازد. (ص 240)  
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8. وارسي پارامترها  
در بخش سوم کتاب که دربردارنده چهار فصل است، روزنا به دليل اهميت نقش پارامترهاي سهگانه-
اي که در بخش دوم به آنها اشاره کرد، به صورت مبسوط به بررسي هـر سـه پـارامتر مـيپـردازد و ايـن

بررسي را با پارامتر «مناسباتي» که در ميانه دو پارامتر ديگر قرار دارد آغاز ميکند.   
1-8. در مقام تحصيل پارامتر مناسباتي، مؤلف از مفاهيم مهم ديگري چون کنترل، مرجعيت و اقتـدار
سخن ميگويد که در مجموع نقش واسطهگري اين پارامتر را در نظم بخشي نشـان مـيدهـد. مصـاديق
عيني اين پارامتر در عرصه عمل عبارتاند از: مناسبات چانهزني، اجبار و برهان که بيشـترين کاربردهـا را

در تعريف نظم در جهان آشوبزده دارند.   
2-8. در مقام تحليل عملکرد بازيگران سطح خرد که سمتگيريها را نشان ميدهند، روزنـا مفهـوم
محوري «نقش» را مطرح ساخته و ضمن تبيين نقشهاي سنتي و نـوين، بـه معرفـي مفهـومي تـازه در 
جهان آشوبزده همت ميگمارد که عبارتاند از: نقشنامه (Role Scenario). منظور از نقـشنامـه يـا
«کنش نامه» (Action Scenario) طرحهايي کلانترند که نقشها درون آن تعريف مـيشـوند. درون
نقشنامه انتظارات ديگران، ارتباط ديگران با عملکرد افراد در نقـشهـاي مختلـف و بـالاخره ملاحظـات
محيطي همه لحاظ شدهاند و لذا از نقشها جامعتر و عملياتيتر، هستند. نقشنامهها در واقع به ما امکـان
ميدهند تا تعارض نقشها را درون يک واحد کلانتر به صورت همسان و توأمان درک کنـيم و از بـي-

نظمي به نظمي بالاتر رهنمون شويم.   
3-8. در مقام تحليل ساختارها، روزنا پارادايمهاي قديمي را نقد کرده و از ايده شکلگيري دو «عـالم
«جهـان دولـتمحـور» و  جهان سياست» سخن ميگويد. اين جهان جديد مرکب از دو جهان موسوم بـه
«جهان چندمرکزي» است که از تلفيق ديدگاههاي سنتي با شرايط نوين پديده آمده اسـت؛ تـلاش روزنـا
براي استخراج همپوشاني اين دو جهان به او امکان طراحي ساختار تازهاي را ميدهد که به عنوان ساختار 

تلفيقي (دو جهاني) از آن ياد ميشود.  
ـ تحليلي روزنا ا ز روند تغييـرات جهـاني مطـابق بـا فصل يازدهم در واقع مشتمل بر روايت تاريخي

الگوي ساختاري پيشنهادي اوست که با مثالهاي متعدد سياسي از گوشه و کنار جهان همراه است.  
  

9. منابع خاص آشوب  
اگرچه در نظريه روزنا منابع متعدد آشوبزايي پيوسته مد نظر بودهاند، اما بـه زعـم وي در ايـن ميـان
برخي از منابع تأثيرات چشمگيرتري دارند که ميطلبد به صورت مسـتقل بررسـي شـوند. بخـش چهـارم

کتاب روزنا مشتمل بر چهار فصل اين منابع را پوشش ميدهد که عبارتاند از:  
1-9. نخبگان اعتلا يافته  

اگر چه اعتلاي مهارتها در حد کليه مردم از سوي مؤلف مورد توجه بوده، اما در اين ميـان نخبگـان
اهميت دوچنداني دارند چرا که ميزان و نتايج اين اعتلا در اين حوزه به مراتب بيشـتر و وسـيعتـر اسـت.
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تعمق بيشتر، درک بيشتر از پيچيدگي، حساسيت بالاتر بـه نمونـههـاي تـاريخي، آگـاهي از تأثيرگـذاري
ساختار سازماني بر کارآيي خود، و محتاط بودن نسبت به تبيينهاي تکعليتي، از جملـه دلايلـيانـد کـه
روزنا براي توجه ويژه به نقش نخبگان در جهان آشوبزده برميشمارد. مطابق الگوي روزنا عنصر اصـلي
در اين خصوص بايد مورد بازنگري مجدد قرار گيرد که عبارتاند از: اطلاعات، شعور و هـوش مصـنوعي.
مؤلف در اين فصل با نزديک شدن به نظريات نخبهگرايانه، بين نخبهگرايـي و توسـعة آشـوب در جهـان

جديد پل ميزند.   
2-9. مردمان صاحب مهارت   

دومين کانون توسعهدهندة آشوب، مردمانياند که توانستهاند به سطح بالاتري از مهارت دست يابنـد.
ـ مديون عملکرد تلويزيون، رايانـه و سيسـتم آمـوزش ـ به زعم مؤلف توسعة مهارتها در گسترة مردمي
در ايـن عمومي است که روزنا با ارائه ارقام و آمار متعدد آن را تبيين و تأييد ميکند نکته مورد نظر روزنـا
خصوص آن است که توسعه مهارتها به تغيير سمتگيريها کمک کرده که دليل اصلي بروز آشـوب در
قالب پارادايمهاي سنتي نظمسازي در عرصه بينالمللي است. افزون بـر آن توسـعة نـاموزون مهـارتهـا

موجب شده تا کانونهاي آشوبساز ناشي از تعارض نيز فعال شوند.  
3-9. خرده گروهگرايي  

فرسايش حاکميت ملي و وجود نيازهاي تازه و فزاينده، موجب رشد و توسعة خرده گروهگرايـي مـي-
گردد. نتيجة اين فرآيند که مؤلف در فصل چهاردهم بدان پرداخته، به چالش فراخواندن مرجعيـت سـنتي

حاکميت و اقتدار است که در نهايت به توسعة آشوب کمک ميکند.  
 4-9. هنجارسازي  

چهارمين کانون خاصي که روزنا در بحث از ظهور آشوب بدان اشاره دارد، هنجارهاي تازه و نوپايياند 
که با هويتهاي سنتي و کلاسيک همخواني ندارند. بر اين اساس «فرهنگ جهانياي» شکل گرفته کـه
کليه بازيگران (ملي و خرده ملي) را تحت تأثير قرار داده و در نتيجـه بـه گسسـتهـاي هنجـاري در دل

واحدها دامن زده است. فعال شدن اين گسستها نتيجهاي جز توسعه آشوب در پي ندارد.   
   

10. راه حل؟  
در آخرين بخش کتاب که مشتمل بر يک فصل (شانزدهم) است، روزنا پرسش از راهحلهاي مناسب 
براي مديريت شرايط جديد را مطرح ميسازد و اينکه براي نفوذ به وراي اين آشوب، چه ميتوان کرد؟ در 

پاسخ به اين سؤال، روزنا چهار سناريو را مطرح ميسازد که عبارتاند از:  
يک. جامعه جهاني   

دو. احياي نظام دولتها  
سه. کثرتگرايي  

چهار. تداوم دوگانگي  
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روزنا در شرايط آشوب، امکان تحقق هر يک از چهار سناريوي بالا را معقول ارزيابي ميکند؛ بـا ايـن
تفاوت که سه سناريوي اول، وضعيت فعلي را گذرا ارزيابي ميکنند ولي سناريوي چهارم معتقد اسـت کـه

اين وضعيت تداوم داشته و دوگونگي ساختارها را نبايد امري گذرا دانست.  
  

ج. نقد و بررسي  
با عنايت به زمان نگارش اوليه کتاب (يعني اوت 1989 که دستنويس نهايي اثر آماده شده اسـت) و
فاصله اندک آن تا زمان انتشار کتاب به سال 1990، چنين به نظر مـيرسـد کـه روزنـا در دورهاي بسـيار
حساس اقدام به تهيه و انتشار کتاب خود کرده است. حساسيت اين دوره بـه تعـداد و تـراکم حـوادث آن
مربوط ميشود که انديشيدن در خصوص آينده سياست جهان را بسيار دشوار و بعضـاً غيـرممکن سـاخته
بود؛ تا آنجا که برخي بر اين اعتقاد بودند که اصولاً نميتوان به تصويري راهبردي از آينده جهـان دسـت
2.  بـا ايـن حـال روزنـا از علـم، ـ به پايان رسيده اسـت ـ به دليل سرعت تحولات يافت و عصر راهبردها
ـ يعني دقيقاً چند هفته قبل از تحولات فراگير در اتحـاد تحليل و جسارت لازم برخوردار بود که در 1989
ـ به ارائه چارچوب تحليلي تازهاش اقدام ورزد و  جماهير شوروي که به فروپاشي اين امپراطوري منجر شد
آن را در محک تحولات فزاينده تاريخي گذارد. البته چنانکه روزنا خـود اظهـار داشـته (ص18) پـيش از
انتشار کتاب در ژانويه 1990 فرصتي يافته تا اثـرش را از منظـري انتقـادي بـا توجـه بـه تحـولات دوره
1989- 1990 بازخواني کند، اما نکته درخور توجهي که مباني اصلي کتابش را نقد و يا نقض کند، نيافتـه
است. اگرچه ادعاي روزنا تا 1990 (با تسامح) قابل پذيرش است، اما سير تحولات تا 2006 نتيجه ديگري 
را بيان ميدارد که در ادامه به آن اشاره ميشود. آنچه تحت عنوان نکات انتقادي خواهد آمد، مسـتند بـه
15 سـال  تحولات بيش از 15 سال اخير از سياست جهان است. طبعاً خواننده خواهـد پـذيرفت کـه ايـن
ـ از  ـ در صورت اثبات و پذيرش بسيار پرآشوب و تأثيرگذار بوده و لذا کاستيهاي احتمالي از روزنا، چيزي

اهميت آن نميکاهد.   
  

منطق اثباتي روزنا   .   1
نظريه آشوب علي رغم تمام فريبندگي و جذابيتي که دارد، تابع منطقي اثبـاتي ( Positivist) اسـت.
بدين صورت که روزنا متأثر از الگوي تحولات در حوزه علوم طبيعي، اقدام به وامگيـري نظريـه آشـوب و
بازتوليد آن در عرصه سياست نموده است. اينکه آشوبگرايي تا چه ميزان در حـوزة علـوم طبيعـي قابـل
پذيرش است، خود نکتهاي در خور تأمل مينمايد،3 اما آنچه در اينجا مد نظر است، دعوي فرموله کـردن
تغييرات است که بررسيهاي به عمل آمده در حوزه فلسفه علوم انساني اين ادعا را برنتابيده و بـر همـين
ـ اجتماعي از اصل تعدد عوامل مؤثر در تحولات اجتماعي سخن به ميان آورده- سياق تحليلگران سياسي
اند که معناي صريح آن عدم امکان فرموله کردن اين تحولات در عرصههاي سياست و اجتماع است. بـا
اين تفسير ميتوان چنين اظهار داشت که روزنا در کتاب حاضر اگرچه «بـينظمـي فراگيـر» در سياسـت
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بينالملل را که بنياد اثباتگرايي را نقد و متزلزل ميکند، مشاهده نموده و نمـيتوانـد انکـار کنـد؛ امـا بـا
تمسک به نظريه «آشوب» در واقع برونشويي براي اثباتگرايي باز مـينمايـد تـا بـدين وسـيله امکـان
ـ به مدد سياسـت- استمرار اين رويکرد را در آينده فراهم سازد. اگرچه اثباتگرايي توانست از اين بحران
ـ به سلامت گذر کند، اما استدلالهاي فلسفي  هاي هژمونيک آمريکا که مبتني بر عنصر افراطي زور بود
روزنا در تحولات 1991 تا 2001 شاهد معناداري پيدا نکرد. به نظر ميرسد در مقام نقـد اثبـاتگرايـي در
ـ  عرصه سياست بينالملل لازم ميآيد تا به نظريه آشوب روزنا نيز پرداخته شود و از اين حيث اين نظريه

به دليل تأييد مقتضيات منفي اثباتگرايي ـ نقد گردد.  
  

 2.  عدم توجه به فضاي حاکم بر سياست بين الملل  
اگر مطابق الگوي تحليلي «توماس کوهن» (1383) در مقام ارزيابي فضاي حاکم بر نظام بين الملـل
«آشـوب در  باشيم، آنگاه بايد بگوييم که سالهايي که روزنا در آن قرار داشته و در حـال نگـارش کتـاب
سياست جهان» بوده، دورة تزلزل در پارادايم جنگ سردي و ظهور پارادايم تازهاي در سياست بـينالملـل
بودهاست. بنابراين گمانهزني روزنا تا آنجا که به زوال نظم حاکم مربـوط مـيشـود صـادق اسـت، امـا در
«گـذار»  خصوص آينده آسيبپذير مينمايـد. دليـل ايـن امـر نيـز آن اسـت کـه روزنـا بـين دو فضـاي
از «آشـوب» بيـان داشـته و (Transition) و استقرار پارادايم جديد تفاوتي قائل نشده است. آنچه روزنـا
در  براي آن مؤيد ذکر کرده است، در واقع ناظر بر فضاي دوران گذار بينالمللي اسـت و نمـيتـوان آن را
حکم پارادايم ارزيابي کرد. روند استدلالهاي روزنا به گونهاي است که خواننده تصور ميکند آشوب قـرار
است به پاراديم جديد تبديل شود؛ حال آنکه تحولات بعدي نظام بينالملل نشان داد که پارادايم هژمـوني
با قواعد صريح و سختافزارانة خود در مقام آن است تا جاي پارادايم جنـگ سـردي را بگيـرد. تحـولاتي
مانند حمله آمريکا به افغانستان و عراق با پارادايم هژمونيک و نه پارادايم آشوب قابـل فهـمانـد. خلاصـه
کلام آنکه افق تحصيلي روزنا حداکثر دهة 90 را شامل ميشود و جهان پس از 11 سپتامبر را نمـيتوانـد

توصيف و تحليل نمايد. طبعاً همين نقيصه در مقام تجويز براي راهبردهاي آتي نيز صادق است.  
  

3. محوريت ترجيحات شخصي  
در حالي که تلقي اوليه نسبت به وضعيت آشوب تلقيهاي منفي است که در خواننده تمايل نسبت بـه
مديريت آن و استقرار نظمي نوين را برميانگيزد، اما اثر روزنا به هيچ وجـه چنـين تصـويري را ترسـيم و
تأييد نميکند. به عبارت ديگر روزنا از کنار اين پرسش که چگونه ميتوان بر آشوب فـائق آمـد؟ پاسـخي
درخور نميدهد و مجموعه سناريوهايي هم که در فصل پاياني کتاب ميآورد بسيار کلي و مبهماند. اگرچه 
نميتوان براي اثبات اين رويکرد تحليلي روزنا دليل مشخصي آورد، اما به نظر ميرسد که طرح تلـويحي
اين ايراد از سوي روزنا در آخرين فصل کتاب، نشان ميدهد که بودهاند نويسندگاني که اين نقيصه را بـه

وي يادآور شدهاند: پاسخ روزنا درخور توجه است، آنجا که مينويسد:  
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«در برابر پرسشهايي از اين دست، انسان وسوسه ميشود کـه ترجيحـات شخصـي خـود را جانشـين
ملاحظات تحصيلي سازد... چنين عنواني حکايت از آن داشت که گويا پيچيدگي و پويايي آشـوب جهـاني،
نامطلوب و اگر بتوان با ايجاد تعادلي تازه، به آشفتگي سياست پسا بينالمللي پايان داد، بشر شرايط بهتـري

پيدا خواهد کرد. ولي از فصلهاي گذشتة کتاب حاضر نميتوان چنين نتيجهاي گرفت». (ص 590).  
  

نتيجهگيري  
اثري بسيار مهم و تأمل برانگيز است که در دورهاي بسيار حساس نگاشته و  جهان سياست در آشوب
عرضه شد. اهميت اين اثر در آن است که در دورهاي منتشر شده که پارادايم مسلط بـر جهـان (نظـم دو
قطبي) رو به زوال داشت. بديهي است که در اين شرايط تحليل و گمانهزني در خصوص نظم نوين بسيار 
دشوار نمود و لذا بسياري از نويسندگان آن را به سکون سپري کردند. روزنا در چنين شرايطي و در حـالي
از زوال پـارادايم جهان سياست در آشوب که بسياري همچنان پارادايم جنگ سرد را معتبر ميدانستند، در
حاکم سخن گفته و ويژگيهايي را بيان داشته که صحت آنها در تحولات بعدي به خوبي اثبات مـيشـود
اعتبار آموزههاي پيشنهادي روزنا، دلالت بر توانمندي تحليلي وي دارد؛ يعني همان چيزي که نام او را در 

عرصه روابط بينالملل مهم و شاخص ساخته است.  
به هر ميزان که روزنا در مقام تحليل شرايط جاري موفق ظاهر شده است، در پـيشبينـي نظـم آتـي
جهان، با کاستي روبرو بوده است. درواقع روزنا اسير فضاي حاکم بر دوران گذار سياست بينالملل شـده و
متأثر از شرايط متحول اين دوران، «نظريه آشوب» را طراحي کرده است. به همين دليل است که نظريـه
آشوب براي فهم مسائل دهة نود کارآمد است، اما پس از آن را به خوبي فهم و تحليل نميکند. حاکميـت

نسبي پارادايم هژمونيک در واقع آموزههاي آشوبمحور را نقد ميکند.  
بنابراين مطالعة کتاب روزنا براي ورود به فضاي جهان معاصر کاملاً ضروري و راهگشاسـت، امـا بـه
هيچوجه راهبردي نيست؛ و همين نقيصه است که دانشپژوهان و استراتژينها را واميدارد تـا از رهگـذر
تأمل انتقادي در اصول محتوايي اين اثر در مقام رفع اين نقيصه متناسب با شرايط نوين برآينـد. رسـالتي

بس بزرگ و حساس که کليه انديشهگران و از آن جمله نويسندگان ايراني، لازم است بدان اهتمام ورزند.  
  
  

پينوشتها  
1. جهت آشنايي بيشتر با آثار روزنا، ر. ک: 

-http:// www. Gwu. edu / eliott / facult / rosenau. cfm  
2. تأمل در خصوص آينده پديدهها، تأملي ذاتاً استراتژيک به شمار مي آيد. و ويژگي بارز آن درک شرايط و مؤلفههايي 
است که ميتوان در دورة زماني بلندمدتي (که مي تواند از 10 تا 25 سال باشد) ثابت و تأثيرگذار باشند. با عنايت به 
اينکه جهان معاصر بسيار متحول است و يافتن مؤلفهها و شرايط پايدار بسيار دشوار است، ايـدة پايـان اسـتراتژي و
فرارسيدن عصر تاکتيکها مطرح شده است. مطابق اين رويکرد اصلاً نبايد در پي يافتن پارادايم بود، بلکه بايـد بـه

شرايط موضعي بسنده کرد. (در اين ارتباط ر. ک. جمعي از نويسندگان: 1384، فصول 1 و 2) 
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3. مبادي علوم طبيعي مورد پژوهشهاي فلسفي بسيار قرار گرفته و بسياري از فلاسفة علم بر اين باورند که اعتبـار و
روايي آموزههاي پوزيتيوسيتي (اثباتي) در همين حوزه نيز محل ترديد است. بر اين اساس، نظريـة آشـوب در حـوزه
(    1369)  و سـروش ( 1372)] همـين ملاحظـات علوم طبيعي نيز قابل خدشه است. [در ايـن خصـوص نـک. بـرت
انتقادي در حوزه روابط بين الملل نيز مد نظر بوده و مي توان ادعا کرد که نظمسازي از رهگذر حاکميت رويکردهاي 

اثباتي، سست و آسيب پذير است. [در اين خصوص نک. (افتخاري: ج – 1383، فصل؟)] 
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نقد و بررسي  
، متني پارسي در نجوم از قرن پنجم هجري*   روضةالمنجمينّ

● عسکر بهرامي   
  

ن، شهمردان بن ابيالخير، به تصحيح و تحقيـق جليـل اخـوان زنجـاني، مرکـز نشـر المنجميّ روضة
ميراث مکتوب و کتابخانه و موزه و مرکز اسناد مجلس شوراي اسلامي، تهران 1382، 670 (پنجاه و دو + 

618) صفحه.  
در پي ورود اسلام به ايران، زبان عربي، که نخست زبان دين بود، در اندک زماني جاي زبان پهلـوي
را گرفت و زبان ديواني نيز شد. تا قرن پنجم هجري بسياري از نوشتههاي پهلـوي بـه عربـي برگردانـده
شدند. نويسندگان ايراني هم غالباً آثار خود را به زبان عربي مينوشتند. متعاقباً گروهي از نويسـندگان بـه

نگارش آثار فارسي يا ترجمه و تحرير فارسي نوشتههاي عربي پرداختند.   
در زمينة نجوم به ويژه احکام نجوم که مردم عادي بدان توجهّ بيشتري نشان ميدادند نيـز، تـا قـرن
پنجم هجري، آثار متعدديّ به زبان عربي نوشته شده بود و نياز به نوشـتن آثـار فارسـي در ايـن بـاب يـا
برگرداندن آثار عربي به فارسي شماري از نويسندگان و مترجمان را به اين راه کشاند. يکي از کتابهـايي

بود.    المنجمينّ روضة که در پاسخ به اين نياز پديد آمد همين
از زندگي و آثار نويسندة کتاب، شهمردان بن ابيالخير رازي، آگاهي چنداني در دست نيست جز اينکه 
اسـت. (منـزوي در قرن پنجم هجري در گرگان و استرآباد ميزيسته و دبير و مستوفي و دانشـمند بـوده
نامه، ص 5) از اشارههاي پراکنـدة خـود او در همـين اثـر و اثـر ديگـرش، فرخّ 1382، ج 4،  ش 2931؛

                                                 
فرهنگستان، شمارة 32، زمستان 1385، صص87-77.   نامة *
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البدايع، کتـابي در  الرموز،ّ حلّ علائي، بر ميآيد که کتابهاي ديگري نيز نوشته است، از جمله نزهتنامة
تاريخ، و کتابي در علم کيميا. (جهانپور 1355، ص 624-625؛ کُمپانيوني، حاشية ص 182 به بعد)  

از او بـا عنـوان المنجمينّ روضة شهمردان در نجوم شاگرد ابوالحسن علي بن احمد نسوي بوده و در

 ،1355 (چاپ عکسـي)، ص 152، 426 و 483؛ جهـانپور المنجمينّ استاد مختص ياد ميکند (←روضة
ص 899) و اين همان عنواني است که خواجه نصـيرالدين طوسـي هـم بـراي نسـوي آورده اسـت (← 

قرباني 1351، ص 27) .  
روضة شهمردان، همچنان که اشاره شد، دبير بوده ولي به نجوم نيز علاقه داشته است. او، در مقدمه

(چاپ عکسي، ص 482)، در سبب تأليف اين کتاب مينويسد که «ايـن نـه علـم و صـناعت»  المنجمينّ
1382، ج 4،  اوست و ميافزايد که آن را به اشارت حکيم علي بن ابراهيم کرماني تـأليف کـرده (منـزوي
ش 2931؛ طهراني 1311، ص 257) و بر آن بوده تا اثري فـراهم آورد عـاري از حشـو و آسـانخـوان و 

درخورِ استفادة پارسيدانان و، با اين همه، به دورِ از دريِ مطلق که از تازي دشوارتر است.  
در دست است و نيـز گسـترة تـاريخ کتابـت آنهـا المنجمينّ روضة نسخههاي خطّي پرشماري که از
نشان ميدهد که اين کتاب طيّ قرون متمادي اثر مهّمي به شمار ميرفته و محبوبيّت بسيار داشته است. 
قديمترين نسخة موجود تقريباً چهل سال پس از تاريخ تأليف کتاب نوشته شـده و شـش نسـخة شـناخته
روضـة شدة ديگر در فاصلة قرنهاي نهم تا يازدهم هجري استنساخ شدهاند و اين نشـان مـيدهـد کـه

از زمان نگارش تا شش قرن همچنان مورد توجهّ اهل اين صناعت و مأخذ تأليفات ديگـر بـوده المنجمينّ
است. (جهانپور 1355، ص 899-900؛ کُمپانيوني، حاشية ص 192 به بعد؛ منزوي 1377، ص 7)   

روضـة (يـا، چنـان کـه در آنجـا آورده، المنجمينّ روضة علائي، چند بار به نزهتنامة شهمردان در
المنجّم) اشاره کرده و اطلاعاتيّ دربارة  آن به دست داده و آن را شامل «پانزده مقالت» توصـيف و مقالـة
1355، ص  علائـي، ص 370، 386-387؛ جهـانپور نامة نزهت( هفتم آن را به طور کامل نقل کرده است.

  (625
کتاب، به شيوة مرسوم پيشينيان، با ستايش خداوند و فرستادن درود بر رسول اکرم صـلّي االله عليـه و
آله و سلّم و بزرگان دين آغاز ميشود. آنگاه «گفتار اندر سبب اين کتاب» ميآيـد کـه، در آن، فهرسـت

مقالههاي کتاب نيز ذکر ميشود.   
شهمردان در آغاز هر يک از پانزده (برخي نسخهها چهارده) مقالة کتاب، پس از مقدمّـهاي کوتـاه در

بيان موضوع آن، فهرست ابواب و مباحث مطرح شده در آن را ميآورد.   
در مقالة اول، حسابالهند در ده باب، نخست شُمار و ارقام هندي يعني همان دستگاه شمار دهگـاني
و ارقام رايج کنوني را ميشناساند؛ سپس «شش عمل اصلي حساب» (چهار عمل اصلي کنوني و تضعيف 
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ـ  نصف کردن) و ميزانها (بررسي درستي محاسـبات) را شـرح مـيدهـد و ـ و تنصيف ـ دو برابر کردن
بحثي در به کار بردن عملهاي نجومي و «آنچ به کار بايذ اندر عمل ضرب و قسمت» را مطرح ميکند.  
در مقالة دوم، مباحثي چون حروف جمل، سال و ماه و روزها و تاريخ پارسي و تازي و رومـي، و چنـد

جدول مربوط به آنها را ميآورد.   
در مقالة سوم با عنوان «اعياد الملل و التواريخ» تاريخها، جشنهـا، و رسـمهـاي پارسـيان، عيـدها و

روزهاي تازيان، عيدها و روزهاي روميان، و روزهاي جهودان را ميشناساند.   
در مقالة چهارم با عنوان «مدخل في علم النّجوم»، در هفت باب، مباحثي چون نهاد فلکها، اسطقس 
و ارکان، عقدة جوزهَرَ، بخشش فلک هشتم، خانههاي ستارگان از منطقةالبروج، نظـر و اتّصـال بـرجهـا و
ستارگان، طبع ستارگان و سعادت و نحوسـت آنهـا و شـبانروز را مطـرح مـيکنـد و، در چنـدين جـدول، 

اطلاعاتيّ از آنها به دست ميدهد.   
در مقالة پنجم باعنوان «مسايل في العلل و الاسباب»، نويسنده به روش پرسش و پاسخ و چه بسا به 
ـ از جمله سبب گـرد که از مآخذ مهّم شهمردان بوده، هفده مسئلة نجومي التفهيمّ پيروي از ابوريحان در
بودن فلک، نهاد زمين، مشرق و مغرب و سير ستارگان و خانهها و شرف و طبع آنها، سبب نخست نهادن 

برج حمل ـ را پيش ميکشد و به آنها پاسخ ميدهد.  
موضوع مقالة ششم در هفده باب «معرفت اسطرلاب» اسـت کـه، در آن، نويسـنده، پـس از معرفـيّ

ارتفـاع گـرفتن و تعيـين اجزاي اسطرلاب و خطها و دايرههاي آن، به کاربردهاي اين ابزار مـيپـردازد و
ساعتها و قوس و روز و شب و مطالع بروج و تقويم شمس را  ميآموزد.   

مقالة هفتم با عنوان «در عمل اختيارات» به احکام نجوم اختصاص دارد. نگاهي گذرا به فهرستهاي 
نسخههاي خطّي به ويژه تقويم ها (← منزوي، 1382) نشان ميدهـد کـه احکـام نجـوم همـواره مـورد 
علاقة خاصّ و عام بوده و مطالب آن در کتابها و رسالههاي پرشمار به جا مانده است. اختيارات و تعيين 
سعد و نحس اوقات براي اعمال روزانه چون بنا نهادن و خريـد و فـروش و حتـيّ گرمابـه رفـتن و نامـه
نوشتن و اسب تاختن و هم براي اقدامات مهّم کشوري چون رفتن به جنگ يا گشودن خراج معمول بوده 
است. شهمردان، در اين مقاله، شرح احکام مربوط به اعمال روزمرهّ را ميآورد که براي آنها خاستگاههـاي
نيـز مارسپندان»؛ آذرباد «اندرز چندي از جمله رسوم ايران باستان، ميتوان بازجست. (← جاماسپ آسانا،

← والبريج)  
در مقالة هشتم، مؤلفّ به مبحث ضمير ميپردازد و آن را «علمي سخت نيکو و طرفه» ميخواند کـه
«خواصّ و عوام را» بدان «شعف بسيار بوَد که چون از نهاني دل و انديشه خبر دهند شوقي خيزد و عجب 
(چاپ عکسـي)،  المنجمينّ مانند و چون از طالع ولادت در مانند به ضرورت رجوع يا ضمير کنند» (روضة

ص 146). در آغاز باب بيستم اين مقاله، در تعريف علم خبي آمده است:   
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«علم خبي آن است که کسي چيزي جايگاهي پنهان کند و تو را از آن چند نشان ببايـد دادن». (همـان،
ص 165؛ قسالتفهيم،ّ ص 538)  

به ديگر سخن، ضمير خواندنِ ذهن است و خبي آگاهي دادن از چيزي که کسي در مشت يا کيسه يا 
جيب پنهان کرده باشد. شهمردان مينويسد که در اين باب تصنيف بسـيار کـردهانـد؛ از ايـن رو، در ايـن

مقاله، به اختصار روي کرده است.   
در اين بخش از کتاب، نويسنده، پس از شرح اعمال نجومي و احکام، ضرورت پرداختن به زيج تقويم 
را مطرح ميسازد و، از اينرو، مقالة نهم را در پـانزده بـاب بـه زيـج تقـويم و حـلّ آن و شـرح کارهـايي
اختصاص ميدهد که براي تقويم کردن بايد انجام داد. در اين مقاله، پـس از مقدمّـه شـامل توضـيحاتي
دربارة تقويم آفتاب و ماه و جوزهرَ و پنج ستارة رونده (سيّارات) و کواکب ثابته، چند مبحـث ديگـر دربـارة
ساعات روز، به دست آوردن طالع تحويل سال، ديدن ماه نو، و خسوف و کسوف بـه همـراه جـدولهـايي

چند ميآيد.  
موضوع ديگري که در باب آن نيز، به نوشتة شهمردان، بسيار تصنيف کـردهانـد احکـام سـال اسـت.
نويسنده، در مقالة دهم، شامل چهارده باب، پس از بحثي «اندر دليلهايي که از بهر احکام بـه کـار بايـد
بيرونِ شکلِ طالع» و ذکر جدولهاي تسيير درجة قسمتها و انتهاي ستارگان و برجهاي قِرانِ مشتري و 
زحل، در مقدمة احکام مي آورد: هر وقت که طالع سال برجي ثابت باشد، همة سال را بـر آن حکـم بايـد
کرد. او، در چند باب، علّت نجوميِ  پيدايش گرما و سرما و بارندگي و حتّي گراني و ارزاني و فتنه و جنگ 

را شرح ميدهد و اطّلاعات مربوط به آن را در چندين جدول به دست ميدهد.   
در مقالة يازدهم، از کارهايي ياد ميشود که براي تعيين درستي درجة طالع با استفاده از ارتفاع در روز 
و شب و تسوية بيوت به کار بايد برد و همچنين آنچه از بهر تحويل «سني المواليد» بايد بدان بپيونـدد. از
اين رو، چند عمل مفرد چون بيرون آوردن تاريخ و شعاع و تسييرات و مطالع و مانند آن را شرح ميدهـد.
«بـاب»  او اين بحث را با عنوان «در اعمال المواليد و تحاويل سنيها» در سه «نوع» و هـر نـوعي چنـد

مطرح ميسازد.   
سه مقالة بعدي نيز به همين مبحث اختصاص دارند. در مقالة دوازدهم با عنوان «در نمو ذارات» پـنج
نمودار بطلميوس، واليس، هند، هرمس، و زرادشت آمده است. در مقالة سيزدهم شامل بيست و سه بـاب،
به «احکام المواليد» پرداخته شده و مقالة چهاردهم در پانزده باب به «احکـام سـني المواليـد» اختصـاص

يافته است.   
در مقالة پانزدهم، يکي از مهمترين مباحث نجومي آمده است. شهمردان، در آغاز اين مقاله، نخسـت
الهندسـة، از کتـاب اشاره ميکند که استادش علي بن احمد نسوي، مشـهور بـه الاسـتاذ المخـتص فـي
فلکـي و قـدر عبدالرحمانّ صوفي (وفات: 376)، مشهورترين و دقيقترين اثـر دربـارة صـورَ صورالکواکب
ظاهري و طول و عرض ستارگان، روايتي مختصر پديد آورده است و،  پس از برشمردن کاستيهاي ايـن
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«مختصر» ميکوشد تا، ضمن سادهتر کردن مبحث، برخي دادههاي آن به ويژه مختصّات ستارگان را، که 

بر اثر حرکت تقديمي پيوسته در حال تغييرند، بهروز کند.  
از کساني نام برده شده که در تأليف آن از آثارشان استفاده شده اسـت المنجمينّ روضة در چند جاي
منسـوب بـه او2)، ابوريحـان خـواصّ مجسطي، ثمره، اربعه1، ـ از ابوالقاسم فلسفي، بطلميوس (کتابهاي
صـوفي، )، ابو معشر بلخي، بتّاني، خوارزمي، احمد بـن عبـدالجليل سـجزي، عبـدالرحمانّ بيروني (التفهيمّ
و، سـرانجام، منسوب بـه او)، اسرار )، هِرمِس (کتاب (قراناتِ بازيار مجملالاصول)، و (زيج کوشيار گيلاني
(چاپ عکسي)، صفحات مختلف؛ نيز ←  المنجمينّ استادش ابوالحسن علي بن احمد نسوي. (←روضة

جهانپور 1355، ص 899)  
  

دربارة تصحيح حاضر  
و مؤلفّ آن پرداخته و  المنجمينّ روضة شماري از پژوهشگران معاصر، گذرا و گاه حتّي به تفصيل، به

المنجمـينّ روضة اطلاعاتيّ دربارة آنها به دست دادهاند؛ از جمله سيدّجلالالديّن طهراني، که نسخهاي از
منتشـر شـده، پـس از معرفـيّ کوتـاه  ارمغـان را در اختيار داشته، در مقالهاي که به سال 1311 در مجلـة
را به عنوان نمونة نثر قديم فارسـي نقـل کـرده اسـت. فرهنـگ المنجمينّ روضة شهمردان، پارههايي از
و  المنجمـينّ روضة علائي، ضمن معرفيّ نويسندة آن، نزهتنامة جهانپور نيز، در مقالهاي طولاني دربارة
منتشـر شـده، کتاب راهنماي نسخههاي آن را به تفصيل شناسانده است. اين مقاله، که در سال 1355 در
دايـرةالمعـارف  علائي (1362 ش) شده است. در سال 1368، بنيـاد نامة نزهت بعداً مقدمة متن مصححَّ

را به صورت عکسي و با مقدمة 36 صفحهايِ جليل اخوان زنجـاني المنجمينّ روضة اسلامي نسخهاي از
و فهارس منتشر کرد. اخوان زنجاني سپس، بـر اسـاس همـين نسـخه، متنـي فـراهم آورد و بـه همـراه
مقدمّهاي دربارة مؤلف،ّ خودِ اثر و نسخههاي آن، و فهرستي از پارهاي مطالب مهمّ متن به چاپ رساند که 

موضوع اين بررسي است.   
کتاب با پيشگفتار مصححّ آغاز ميشود که، در آن، پس از مطالبي دربارة تاريخ زبان فارسـي و خـط-
روضـة هاي به کار رفته براي نگارش آن و همچنين دربارة نوشتههاي نجومي و منجّمان، نسخههايي از

که در تصحيح از آنها استفاده شده معرفي شدهاند و، در پي آن، زير عنوان «ويژگيهـاي نثـر»  المنجمينّ
مطالب گوناگوني، از رسم الخط و ويژگي هاي خطّي و زباني و شيوة تصـحيح مـتن گرفتـه تـا فهرسـتي 
مطوّل (دقيقاً 19 صفحه) از مواردي که به نظر مصححّ ميتوانند ذيل عنوان ياد شده قرار گيرند، درج شده 
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و، در پايان، نمايهها (نامهاي کسان و اقوام و ملل، جايها، کتابها، و  المنجمينّ روضة است. سپس متن
اصطلاحات نجومي) آمده است.   

از مطالب مربوط به تاريخ زبان فارسي، پارهاي از منابع کهن نقل شده و پـارهاي هـم برداشـتهـاي
شخصي مصححّ است. او، ضمن مطالب، اين پرسش را مطرح ميسازد که تأليفـات بـه زبـان فارسـي در
هم از آن استفاده شده است.3  شاپورگان قرون اوّلية هجري به چه خطّي بوده است؟ به خطّ مانوي که در
سپس از متني کهن به خطّ سرياني و زبان عربي سخن به ميان مـيآورد کـه خـود در اختيـار دارد و، بـر

اساس آن، احتمال ميدهد که فارسينويسان در نگارش تأليفات خود خطّ سرياني به کار برده باشند.   
گفتني است که نوشتههاي فارسي کوتاهي، از جمله چند قطعه شعر، به خطّ مانوي وجود دارد و تقريباً 
روشن است که اين خط براي نگارش فارسي به کار ميرفته و چند نوشتة کوتاه فارسي بـه خـطّ سـرياني
هم شناخته شده است. امّا از شاهدي که مصححّ ارائه کرده استنتاج او حاصل نميشود چون متني که بـه

آن اشاره دارد به زبان عربي است نه به زبان فارسي.4   
متأسفانه سراسر آنچه مصححّ دربارة تاريخ زبان فارسي آورده، سواي نقل قولها، غالباً نادرست، بدون 
شاهد، و بر پاية سست حدس و گمان است. مثلاً از اينکه بهافريد در اوايل قـرن دوم هجـري کتـابي بـه

فارسي نوشته، بيهيچ قرينة ديگري، نتيجه ميگيرد که:  
«در اين سالها اين تنها کتابي نبوده که به فارسي نوشته شده است و يقيناً در اين سـالهـا و قبـل از آن

کتابهاي ديگري به زبان فارسي نوشته شده بود که ما از آنها بيخبريم.» (صفحة بيست)   
در پيشگفتار، بر خلاف نظر ايرانشناسان، زبان فارسي همان زبان تخاري دانسـته شـده و بـه متنـي
منحصر به فرد اشاره رفته که مصححّ ميگويد در اختيار دارد ولي «هنوز آن را به طـور کامـل نشـکافته» 
است. وي خط و زبان آن را تخاري تشخيص داده است. اگر چنين متني به راستي وجود داشته باشد، تنها 
نشان ميدهد که خطّ تخاري هم براي نگارش فارسي به کار ميرفته و نه اينکه فارسـي همـان تخـاري
است. خود ايشان هم، چند سطر پيشتر، متذکّر شده که در تخارسـتان فارسـي را بـا خـطّ تخـاري مـي-
نوشتهاند. گفتني است که تخاري شاخهاي مستقل از زبانهاي هند و اروپايي اسـت و اصـلاً بـه خـانوادة
زبانهاي ايراني تعلقّ ندارد. پيشتر، زبان بلخي، از زبانهاي ايراني ميانة شرقي را تخاري ميناميدند. امـاّ 
اين نامگذاري مدّتهاست کنار نهاده شده و اکنون تخاري تنها بر زباني هند و اروپايي اطلاق ميشود که 

در اوايل قرن بيستم شناخته شده است.   
در جاي ديگر، باز شاهدي از اين دست استنتاج مييابيم: مصححّ اين قولِ شهمردان در سبب تـأليف
«بـه تـازي به لفظ پارسي کرده کـه در نجـوم کتـاب المنجمينّ روضة کتاب را که گفته است: از بهر آن
بسيار است و منجّم را با لغت تازي دانستن بسي شغلي نيست» دليل آن گرفته که «در زمـان شـهمردان

رازي بايد کتابهاي بسياري به زبان فارسي در دست بوده باشد».   
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نويسنده، بدون اشاره به نظر ديگر پژوهشگران دربارة تاريخ تأليف کتاب، و بيهيچ اشاره بـه منبـع و
را 466 هجري ذکر کرده و اين همان تاريخي است کـه تقـيزاده،  المنجمينّ روضة مأخذي، تاريخ تأليف
ملکالشعرايّ بهار، ذبيحاالله صفا، کُمپانيوني، استوري، و لازار پذيرفتهاند امّا مصححّ به هـيچ يـک از ايـن
نظرها و دلايل آنها اشاره نکرده است. ضمناً فرهنگ جهـانپور، در فصـل دوم از مقدمـهاي کـه بـر چـاپ
علائي نگاشته، با محاسبه و بر اساس دادههاي درون متن، تاريخ تأليف 455 هجري را  نزهتنامة انتقادي

پيشنهاد کرده است که مصححّ از آن سخني به ميان نياورده است.   
در پيشگفتار آورده که بـا فهرسـت منـدرج در المنجمينّ روضة مصححّ فهرستي از نسخههاي خطّي

علائي جهانپور تفاوتهايي دارد.    نزهتنامة مقالة
در ذيل صفحات «پيشگفتار» نشاني پارهاي مآخذ آمده که نشان مـيدهـد مصـححّ مآخـذ مهمـيّ را
نديده يا ديده و ياد نکرده و از مآخذ ياد شده هم بهرة چنداني نگرفته است. بيگمان اطّلاعات موجـود در
منزوي ميتوانست در معرفيّ نسخهها راهگشا باشد و از آنچه مثلاً  فهرستوارة يا کشفالظنّون آثاري چون
جـلالالـديّن طهرانـي نفيسي (1344، ج 1، ص 63)، بهار (1331، ج 2، ص 159- 161)، کُمپـانيوني، و
نوشتهاند جا داشـت اسـتفاده شـود تـا ايـن مبحـث در پيشـگفتار المنجمينّ روضة دربارة ويژگيهاي نثر
مصححّ در حدّ فهرستي خام از نکاتي چند متوقفّ نشود و از برداشتهاي نادرسـت نيـز بـه دور مانـد. در
اينجا، صرفاً به چند نمونه از برداشتهاي نادرست و حتّي دستهبندي نادرست اطّلاعات اشاره ميشود:   

 واژة «خوش» صرفاً قيد دانسته شده و ذيل آن مثلاً «خوشخو» آمده که جزئي از صفت مرکـب
است.   

 زير عنوان «ابدال حرف ب و و به يکديگر در اسم و فعل» ويران/ بيران جـزو شـواهد آمـده کـه
صفت است نه اسم يا فعل. 

 آنچه به عنوان «فعل + يا [ي] مضارعت» آمده صورت قديم ماضي استمراري اسـت. همچنـين
آنچه زير عنوان «آوردنِ همي بر سر افعال» ذکر شده همان صيغة استمراري است.  

 28  زير عنوان « چگونگي به کار بردنِ را در جمله» بيهيچ توضيحي دربارة نقـش دسـتوري را،
جمله فهرست شده است. 

«زنـدِ وِسـتا»   در صفحة 46، «زندوستا» به «زند و [ا] ستا» تصحيح شده در حـالي کـه صـورت
(ج 2. ص 150) سـرودهاي از قـرن يـازدهم، شـاهد هرمزديار داراب روايات نادرست نيست و در

دارد: 
ـت  وسِ که از قولِ او هست هـر زندِ به نامِ جهان آفرين از نخست

خنک آن کسي کاين سخن بشنود  ــت از گفتـة او بـوَد همه وسِ
 متن چاپ شده و نسخة اساس گاه فرق دارند که ناشي از بدخواني و بعضـاً غلـط مطبعـي اسـت:

ص 586، سطر ماقبل آخر: بجدول ← مجدول؛  همان جا، سطر آخر: پيوستم ← بنوشتم؛ ص 587، سطر 2: 
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10: خـاطر 44، سـطر ← اشـتود؛ ص 12: اشـنود جمله ← جمل؛ ص 19، سطر 11: ← هرمز؛ همانجـا، سـطر
تيرکند ← خاطر تيزکند (يعني «هوش را بيفزايد»)؛ همان جا، سطر 9: بهم بکنند ← بهم برکنند. 

 در ص 46 سطر 3، بدون اشاره به نسخهاي ديگر، به جاي «روذها» که در نسخة اسـاس آمـده،
ظاهراً به تصحيح قياسي، «داروها» ضبط امّا وجه آن ذکر نشده است.  

 گاه ضرورت داشته که مصححّ نسخه بدل را بر نسخة اساس ترجيح دهد، امّا چنين نکرده اسـت.
در اينجا، تنها به ذکر يک نمونه ـ البتهّ مهم ـ بسنده ميشود:  

d االله» آمده که ضبط نسخة اساس اسـت. امـاّ هَ در صفحة 169، در پي نام نسوي، عبارت دعائيِ «رحمَ
ابوالحسن علي بن احمد نسوي در سال 393 متولدّ شد و، بنا به قول بيهقي، مـدّت عمـر وي نزديـک بـه
473، تـاريخ تـأليف صد سال رسيد. تاريخ دقيق وفات او معلوم نيست لـيکن مسـلّم اسـت کـه تـا سـال
(466 به اختيـار المنجمينّ روضة بازنامه(← قرباني 1351، ص 4، 7-8)، و به طريق اولي در سال تأليف
) در قيد حيات بوده است. بنابراين، آنچه در نسخة قاهره آمده «اداماالله نعمه» درسـت اسـت. خود مصححّ
امّا از اين شاهد آشکارتر آن است که خود شهمردان در پايان متن اشاره ميکند که، هنگام تأليف کتـاب،

از «نظر» استادش، نسوي، نيز بهره جسته است.  
را در  النّجـوم احکـام علـم فـي کبير مدخل مصححّ در پيشگفتار اظهار داشته است که ترجمة فارسي
کبيـر...» نقـل کـرده کـه درسـت آن، دست تصحيح دارد. وي عنوان اصلي کتاب را به صورت «المدخل

است.   النّجوم علم الي الکبير المدخل مطابق آنچه منزوي (1382، ج 4، ش 3039) آورده،
  
  

پينوشتها  
* در نگارش اين نقد و بررسي مديون و سپاسگزار راهنماييها و تذکراتّ سودمند دوستان گرامي، دکتر حسن رضائي باغ 

بيدي و يونس کرامتي، هستم.   
1. Tetrabiblos  

2. در مآخذ ديگر، اين کتاب را به ارسطو نسبت دادهاند.  
3. بايد متذکر شد که شاپورگان از متون فارسي ميانه (پهلوي) است که ماني آن را براي شاپور اول، شاهنشاه ساساني، 

نوشته بود. 
4. يادآور ميشود که دکتر حسن رضائي باغبيدي به تازگي فهرست و مشخصات کهنترين نوشتههاي موجود فارسي 

به زبان غيرعربي را در مقالهاي ممتّع (← رضائي باغبيدي، 1385) به دست داده است. 
  

منابع  
محمد تقي بهار (1331)، چاپخانة خودکار، تهران.    فارسي، نثر تطوّر تاريخ يا سبکشناسي

ابوريحان بيروني، به کوشش جلالالدينّ همائي، انجمن آثار مليّ، تهران [بي تا].    التّنجيم، صناعة لاوائل التفّهيم
پهلوي، جاماسپ آسانا، جاماسپ جي منوچهر جي، با مقدمه بهرامگور انکلساريا و ديباچـة ماهيـار نـوابي،ّ بنيـاد متنهاي

فرهنگ ايران، تهران [بي تا].   
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کتاب، فرهنگ جهـانپور ( 1355)، س 19، ش 7-10 (ص 622-631) و ش 11-12 (ص  راهنماي «نزهتنامة علائي»،

  .(904-896
فرهنگستان،  نامة «کهنترين متون فارسي به خطوط غيرعربي (عبري، سdرياني، مانوي)، حسن رضائي باغبيدي (1385)،

دورة هشتم، شمارة دوم (مسلسل:30)، تابستان، ص 31-9.  
(چاپ سنگي)، ج 2، به کوشش رستم اونوالا، بمبئي.   هرمزديار داراب روايات

(چاپ عکسي)، شهمردان بن ابيالخير، به کوشش جليل اخوان زنجاني، مرکز انتشار نسخ خطي، تهران  المنجمينّ روضة
   .1368

ارمغان، س 13، ش 4، ص 262-257.   سيد جلال الدين طهراني (1311)، «نمونة نثر قديم فارسي»،
(دايرةالمعارف علوم و فنون و عقايد)، ابوبکر مطهر جمالي يزدي، به کوشش ايرج افشار، اميرکبير، تهران، 1346.   فرخّنامه

نسوينامه، بنياد فرهنگ ايران، تهران.    قرباني، ابوالقاسم (1351)،
ادبيات، س 5 (1336)، ش 1 و 2، ص 230-166.   دانشکدة مجلة «حکيم ابو حاتم اسفزاري»، کمپانيوني،ُ آلبرت ناپلئون،
بـزرگ دايرةالمعـارف اسلامي، احمد منزوي، (1377)، ج1، مرکـز بزرگ دايرةالمعارف مرکز خطيّ نسخههاي فهرست

اسلامي، تهران.  
بزرگ اسلامي، تهران.    دايرةالمعارف فارسي، احمد منزوي (1382)، ج 4، مرکز کتابهاي فهرستوارة

شهمردان بن ابيالخير، به کوشش فرهنگ جهانپور، پژوهشـگاه علـوم انسـاني و مطالعـات فرهنگـي، علائي، نزهتنامة
تهران، 1362.   

هجري، سعيد نفيسي (1344)، ج 1، فروغي، تهران.    دهم قرن پايان تا فارسي زبان در و ايران در نثر و نظم تاريخ
س 7  پارسي، نامة بحارالانوار»، و جان البريج،  ترجمة عسکر بهرامي، «خليجي ايراني در درياي روشنيها: باب نوروز در

(1381)، ش 1 (پياپي: 24)، ص 58-33.   
  

  



  
 



  
 

  
  
  
  
  
  
  

نقدي بر سيري در هنر ايران*  
●  صالح طباطبائي   
  
(اثر آرتور اپهام پوپ و  ايران هنر در سيري نويسندة اين مقاله، که از ويراستاران طرح ترجمة مجموعة
همکاران) بوده، برخي از خطاهاي اين اثر را طرح و بررسي کرده است. اين خطاهـا در چنـد مقولـه قابـل

دستهبندي است: گزارش تاريخ؛ ضبط نام يا ذکر مشخصات آثار تاريخي؛ تحليلها.  
  

مقدمه  
ايران1، اثر سـترگ آرتـور اپهـام پـوپ2 و همکـارانش، هنر در سيري ارزشمند جايگاه ممتاز مجموعة
همواره هنرپژوهان ايراني را بر آن داشته است تا بدان به چشم مرجعي مستند و موثق در زمينة هنرهـاي
ايران بنگرند. اي بسا ايشان به کاستيهايي نيز در پارهاي از بخشهاي اين کتاب برخـورده باشـند، ولـي
غالباً آن را به حساب کهنه و منسوخ شدنِ پارهاي از اطلاعاتِ عرضه شده در اين مجموعه گذاشـته و بـر
اين گمان رفتهاند که چنانچه پوپ و همکارانش از يافتههاي بعد از چـاپ ايـن اثـر تـا بـه امـروز آگـاهي
داشتند، بيشک نشاني از اين کاستيها در مجموعة حاضر نميبود. انصاف آن است که ايـن مجموعـه را
به لحاظ گستردگي و گونهگوني و حتي دقت اطلاعات اثري سرآمد و ممتاز در روزگار خود به شـمار آورد؛
اما اين نکته را نيز بايد افزود که اين اثر، به جز نقص و کهنگي پارهاي از اطلاعات مربوط به هنـر ايـران،
از برخي خطاهاي فاحش، که شايد وقوع آنها را در چنين اثر سترگي به هـيچ روي توقـع نداشـته باشـيم،
برکنار نبوده است. اين خطاهاي آشکار گاه در گزارش بخشي از تاريخ ايران، گاه در تحليـل نسـبت هنـر
ايراني با مباني فرهنگي- ديني، و گاه در ضبط اعلامَ يا  وصف مشخصـات تـاريخي بنـايي مشـهور روي
داده است. نويسندة اين سطور، به مناسـبت همکـاراياش در مقـام يکـي از ويراسـتاران اصـلي در طـرح
ايران، هرگاه بـه مـوردي از ايـنگونـه لغـزشهـا هنر در سيري همچنان نافرجام ترجمه و نشر مجموعة

                                                 
شمارة 17، بهار 1385، صص 186-180.   خيال، *
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برخورده است، در ضمن يادداشت ويراستار به اصلاح آن کوشيده است. با اين همه، جايگاه و اعتبـار ايـن
اثر مرجع در هنر ايراني و تأخير ناشر ترجمة فارسي در انتشار مجموعـة کامـل او را بـر آن داشـت تـا بـه

بعضي از اين لغزشها در مقالهاي جداگانه اشاره کند.  
  

خطا در گزارش تاريخ  
ظاهراً پوپ و همکارانش در گزارش بخشهايي از تـاريخ ايـران بـه مآخـذ دسـت اول يـا حتـي بـه
ترجمههاي اروپايي آنها دسترسي نداشته يا به آنها مراجعه نکردهاند، و متأسفانه اغلـب اشـتباهات در نقـل
تاريخ در چنين مواردي روي داده است. شاهد صدق اين مدعاّ آن است که در برخـي فصـول کتـاب، بـه
ويژه در بخشهاي مربوط به «مرور تاريخي» به نقل يا ترجمة آثار بعضـي ديگـر از پژوهشـگران غربـي
بسنده شده است و مؤلفان در صحت يا دقت اين گزارشها از تاريخ ايران ترديدي به خود راه نـداده و در
نتيجه، به مآخذ دست اول رجوع نکردهاند. مثلاً فيليس آکرمن3، از همکـاران پـوپ در ايـن مجموعـه، در
مرور بخشهايي از تاريخ طبرستان در سدههاي چهـارم و پـنجم قمـري / دهـم و يـازدهم مـيلادي بـه
برگردانِ لفظ به لفظ نوشتة آندره گودار4 اکتفا کرده؛ و از اين رو، عين اشتباهات گودار در اين خصوص به 

اين کتاب نيز راه يافته است. به اين نمونهها توجه فرماييد:  
» و ملقـب بـه «اطـروشُ  1) دربارة حوادث حسن بن علي حسيني (ف شعبان 304 ق)، معـروف بـه
310 ق / 922  ]  به سـال «ناصر کبير»، از علويان طبرستان، چنين ميخوانيم: او [حسن بن علي اطروشُ
بن شيرويه ديلمي، که گرگان را تصرف کرد، به قتل رسيد؛ ولي خود او نيز در 316 ق /  اسفار م به دست

928 م به دست مرداويج بن زيار، يکي از افسران سابقش، کشته شد. 5 
بـن اسـفار اما چنان که در تواريخ آمده است، حسن بن علي اطروشُ هرگز در سال 310 ق به دست
304 ق بـه مـرگ طبيعـي در پايتخـت خـود شـهر آمـل، درگذشـت6 و  شيرويه به قتل نرسـيد، بلکـه در
 316-    )304 جانشينش، حسن بن قاسم حسني، معروف به «داعي صغير»، آخرين اميـر علـوي طبرسـتان

بن شيرويه، سردار سفاک ديلمي، کشته شد.7   اسفار ق)، بود که سرانجام در 316 ق در جنگ با
2) دربارة مرداويج بن زيار (ف 323 ق)، بنيانگذار سلسلة آل زيار، در کتاب چنين مذکور است:   

وي [مرداويج] آلبويه را، که آنان نيز از ديلم بودند، پشتيباني کرد و به نام او بود که علـي بـن بويـه
حاکم کرج شد. کمي پس از آنکه آل بويه سلطة خويش را کاملاً استقرار بخشيدند، اصفهان را به تصـرف

خود در آوردند.  
سپس ميافزايد:   

مرداويج، از بيم، اين شهر [اصفهان] را به خليفه، که همـواره بـر روي سـکههـايش او را فرمـانراوي
خويش شناخته بود، بازگرداند.8   

در تاريخ آمده است که چون علي بن بويه (بعداً ملقب به«عماد الدوله ديلمـي»)، فرمانـدار کـرج، بـر
مرداويج شوريد و اصفهان را تصرف کرد (321ق)، وشمگير، برادر مرداويج، به رويـارويياش بـه اصـفهان
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لشکر کشيد و شهر را گرفت.9 در 322 ق، قاهر، خليفة عباسـي، حکومـت مـرداويج را مشـروط بـر آنکـه
اصفهان را تخليه کند به رسميت شناخت و مرداويج به برادرش امر کرد تا اصفهان را بـه نماينـدة خليفـه
323 ق،  تسليم کند؛ ولي در همين سال قاهر خلع شد و مرداويج نيز از تصميم خود منصرف گشـت و تـا

که به دست غلامان ترک خود در اصفهان کشته شد، هيچ گاه اين شهر را به خليفه باز نگرداند.10  
3) دربارة حوادث زندگي منوچهر بن قابوس (ف 423 ق)، پنجمين امير آل زيار، چنين آمده است:  

[  سـلطان منوچهر، که در آن هنگام حاکم گرگان و طبرستان بود، با ارسال هداياي بسيار بـراي فـاتح
محمود غزنوي] به دفع خطر او کوشيد؛ ولي محمود به جانب غرب پـيش رفـت و ري را تصـرف کـرد؛ و
منوچهر نخست در دژي کوهستاني و سپس در باتلاقهاي ايالتش پناه گرفـت و در همـان جـا بـود کـه

اندکي بعد درگذشت.11  
اما بر اساس تاريخ، منوچهر بن قابوس پس از نبردي که در ري ميان او و سلطان محمـود در گرفـت
نخست به کوهستان گريخت، ولي عاقبت خراجگزار سلطان غزنوي شد (ساليانه پانصد هزار دينار) و حتي 
دختر محمود را به همسري گرفت (420ق).12 در 421 ق، زماني که محمود بيمار و در حال احتضـار بـود،
منوچهر کسي را به غزنين گسيل داشت تا با مسعود غزنوي تجديد پيمان کند. از اينرو، تا زماني که زنده 
بود، غزنويان متعرضش نشدند.13 پس از او نيز، پسرش، انوشيروان بن منوچهر، آخـرين اميـر آل زيـار، تـا

سال 435 ق حکومت کرد.14   
چنان که پيداست، گزارش تاريخ در اثر پوپ و همکاران در هر سه مورد مغلوط يا عاري از دقت است.  

  
خطا در ضبط نام يا ذکر مشخصات آثار تاريخي  

در خصوص ضـبط نـام بنـاي تـاريخي ايران هنر در سيري يکي از خطاهاي مکرر و آشکار در کتاب
«تاريخانه»15 روي داده است. اين نام شش بار در کتـاب آمـده و در همـة مـوارد، بـه صـورت نادرسـت

«تاريکخانه» / Tarik- khana/ ضبط شده است.16   
از ديگر موارد جالب توجه اشتباه غريبي است که در ذکر مشخصات بقعة پير بکران17 صـورت گرفتـه

است. در اين بخش از کتاب، که به قلم خودِ پوپ است، چنين ميخوانيم:  
بيترديد اين محوطه [بقعة پير بکران] بنايي کهن و مقدس بوده است. حفرهاي کاسه مانند در قطعـه
سنگي که از ميان کف بقعه بيرون زده است آشکارا «فلسفة وجودي» اين بنـا را در ايـن مکـان توضـيح
ميدهد؛ چه به گفتة اهل محل، «اين حفره جاي سمّ اسب علي[ع] در عروج به آسمان و ديدار از ملکوت 

است» که به اين روستاي کوچک امتيازي جاودانه و پايدار بخشيده است.18   
به سادگي ميتوان حدس زد که بايستي در اينجا اشتباه بزرگي روي داده باشد؛ زيرا مسلمانان معـراج
يا عروج به ملکوت را از اختصاصات پيامبر اسلام(ص) مي دانند، نه علي(ع). حقيقت اين است کـه ناحيـة
پير بکران از ديرباز از امکنة مقدس يهوديان اصفهان شناخته ميشده است: قبرستان قديم يهوديـان ايـن
شهر (استر خاتون) در نزديک آن واقع است؛19 و مهمتر اينکه اهل محل اينجا را محل عروج ايلياي نبـي
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به آسمان ميپندارند.20 بنابراين چنين مينمايد که پوپ «علي» را به جاي ايليا. گرفته و اينجا را به خطـا
محل عروج علي (ع) به آسمان پنداشته است!  

  
تحليلهاي نادرست  

پوپ در موضعي از اثر خود در پاسخ به اين مسئله که چرا عرب، در دورة اسـلامي، نقـش مـؤثري در
پيشبرد معماري ايران نداشت ميگويد:   

عرب هيچ حرکت رو به جلويي در معماري پديد نياورد. در واقع، احکام پيامبر[ص] مشخصاً بـرخلاف
آن بود.  

سپس بيدرنگ ميافزايد:  
تقريباً واضح است که خود پيامبر [ص] تا پايان عمر هرگز بر آن نبود که معابدي براي عبادت روزانـه
داشته باشد. پيامبر[ص] گفت: به راستي بيثمرترين چيز، که ثروت مؤمنان را تباه مـيسـازد، احـداث بنـا 

است؛21  
و در جاي ديگر چنين مينويسد:  

آشکار است که اندوه خاطر و هشـدارهاي اخـرويُ پيـامبر [ص] در قبـال احـداث بنـا بـه زودي بـه
فراموشي سپرده شد...22   

حتي خوانندهاي که با تاريخ و فرهنگ اسلامي آشنايي اندکي داشته و فقط نـامهـايي چـون مسـجد
النبي23 و مسجد قبا24 را شنيده باشد از اين ادعا سخت در شگفت ميشود و ميپرسد که چگونـه ممکـن
است احکام پيامبر اسلام(ص) در نهي ساخت بنا و حتي برافراشتن معبد براي نيايش روزانـه بـوده باشـد.
قرآن، مشرکان مجاز نيستند که به آبـاداني مسـاجد بپردازنـد؛ بلکـه، بـه حقيقت اين است که بنا به نص

عکس، اين کار منحصراً وظيفة مؤمنان راستين است:   
مساجد را فقط کسي آباد ميکند که به خدا و روز بازپسين باور دارد و نماز بر پـاي مـيدارد و زکـات

ميدهد و از کسي جز خدا  نميهراسد.25  
همچنين به روشني بيان شده است که خداوند اجازه داده است مؤمنان خانههايي برپا کنند تا در آنجـا

ذکر خدا گويند و او را نماز بگزارند:  
در خانههايي که خداوند اجازه داده تا برافراشته شوند و در آنجا نامش ذکر شـود و صـبح و شـام او را

تسبيح گويند.26  
جز اينها، روايات فراواني از پيامبر اسلام (ص) با چنين مضموني گزارش شده است:  

هر کس براي عبادت خداوند مسجدي بسازد خداوند در بهشت خانهاي برايش برپا دارد.27  
البته پارهاي از روايات در نهي از زيادهطلبي و افزونخواهي بر اين معنا دلالت دارنـد کـه اگـر کسـي
بـر دوش او بيش از آنچه بدان نياز باشد بنايي برپا کند، ايـن کـار در روز بازپسـين همچـون بـار گرانـي
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سنگيني خواهد کرد.28 ولي هرگز نبايد چنين پنداشت که مراد از اين سفارشهاي اخلاقي نهي مطلـق از

احداث بنا يا معماري بوده است.29  
پرسشي که ميماند اين است که با اين همه، چرا عرب در دورة اسلامي تکانه يا حرکت رو به جلويي 
نـه از آن رو بـود کـه در هنر معماري ممالک مفتوح پديد نياورد. بايد گفت که اين امر چنان که گذشـت،
تعاليم اسلامي با هنر معماري سر ناسازگاري داشت؛ بلکه بايد سبب آن را در اين حقيقت جست که اساساً 
عرب، از ديرباز و از پيش از اسلام، با معماري به منزلة هنر، چنان کـه در نـزد اقـوامي چـون مصـريان و

ايرانيان و هنديان و يونانيان و روميان باستان شناخته ميشد، آشنايي چنداني نداشت.  
از اين رو، عصر جاهليت از دستاوردهاي بزرگ معماري، نظير آنچه در نزد برخي ملـل سـراغ داريـم،
کمابيش تهي بود؛ و اگر هم نشاني از هنر و آرايههاي معمارانه وجود داشت، غالبـاً از سـرزمينهاي غيـر از
مکه30، گزارش ميکند که چون بزرگان قريش  اخبار حجاز بدانجا راه يافته بود. مثلاً ازرقي در کتاب خود،
خواستند بناي کعبه را بازسازي کنند، از درودگري قبطي کمک خواستند تا سقف و ديوارها و سـتونهـاي
آن را با نقشها و آرايههايي تزيين کند.31 از همين جا روشن ميشود که چرا معماري خانهها و مساجد در 
صدر اسلام، به لحاظ مصالح و فن، چنين ساده و عاري از عناصر پيچيدة معمارانه بود. بنابراين، عـرب در
دورة اسلامي ميراثدار سنّت بزرگ و قويم معمارانهاي نبود و در نتيجه، دستاورد بزرگي در اين هنر براي 

عرضه به مردمان ممالک ديگر نداشت.  
ايـران؛ امـا وجـود ايـن هنر در سيري آنچه گذشت شمهاي بود از پارهاي کاستيهاي موجود درکتاب
لغزشها نبايد از قدر اين مجموعة ارزشمند و ماندگار در نظرمان بکاهد يا آن را يکسره ناموثق و غير معتبر 
جلوه دهد؛ بلکه در عوض، بايد ما را بر آن دارد تا با نگاهي تيزبين و ژرفکاو بـه آثـاري کـه هنرپژوهـان
ايراني و خارجي عرضه کردهاند بنگريم. تنهـا در ايـن صـورت مـيتـوان اميـد داشـت کـه دسـتاوردهاي

پژوهشگران پيشين به درستي پاس داشته شود و بهبود و اعتلا يابد.   
  

پينوشتها   
1. A Survey of  Persian Art 

2. Arthur Upham Pope (1881-1969) 

3. PhyLis Ackerman (1893-?) 

4. آندره گودار (Andre Godard, 1881-1965) معمار و باستانشـناس فرانسـوي. کارهـاي مهمـش در ايـران
صورت گرفت. در 1308-1336 ش، مديريت امور باستانشناسي را برعهده داشت و به مرمت آثار تاريخي، تنظيم موزة ايـران

باستان، و فهرست کردن گنجينههاي هنري کشور مغشول بود، کتابي در باب آثار مفرغي لرستان منتشر کرد (1931). از ديگر 
است.   ايران آثار مجموعة (1962) و ايران هنر کتاب آثارش

5. "… and brought Hassan ibn Ali Al-Utrush in to power. In 922 (310 H) he was 
killed by the Daylamite, Asfar ibn Shiravaih, who conquered Gurgan, but in 928 
(316 H) he in his turn was killed by one of his former lieutenants, Mardavij ibn 
Ziar." – Arthur U.Pope, et aln, A Survey of Persian Art, vol. 3, p. 968. 
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الأعلام، ص 37؛ محمدبن حسن بن اسفنديار کاتب در تـاريخ في المنجد 6. دايرةالمعارف فارسي، ذيل «علي حسيني»؛
طبرستان (حـ 613 ق) دربارة پايان کار ناصر کبير چنين مينويسد: «با خلايق به شريعت زندگاني پـيش گرفـت و از اطـراف

جهان براي استفاده بسيار پيش او آمدندي و اقتباس فنون علم کردندي، از فقه و احاديث و نظر و شعر و ادب؛ و سيدي بسيار 
ـ محمـدبن حسـن بـن   .« افادت بود. بيست و پنجم شعبان سنة اربع و ثلاث مائه [304] با جوار رحمت حق تعالي نقـل کـرد

ص 275)   طبرستان، تاريخ اسفنديار،
7. محمدبن حسن اسفنديار، تاريخ طبرستان، ص ,292  

8. "Mardavij, alarmed, turned the city over to the Caliph, whom had always 
recognized on his coins as his sovereign." – Arthur U. Pope, et al., A Survey of 
Persian Art, vol. 3, p. 968. 
9. بعداً که علي بن بويه در فارس به سلطنت رسيد، حسن، برادر خود، را به تسخير دوبارة اصفهان گسيل داشت؛ و همـو

بود که دولت ديالمة اصفهان را در آنجا تأسيس کرد.  
فارسي، ذيل «مرداويج».   دايرةالمعارف .10

11. "Minuchihr, who was then ruler of Gurgan and Tabaristan, tried to fend off 
the danger by sending many gifts to the conqueror, but Mahmud advanced 
westward, taking Rayy, and Minuchihr took refuge, first in a mountain fortress, and 
then in the marshes of his province, where he died shortly after." – Arthur U.Pope, et 
al., A Survey of Persian Art, vol. 3, p. 968. 
چنين آمده است؛ «چون امير محمود، رضياالله عنه، با منوچهر، والي گرگان، عهد و عقد استوار کرد؛  بيهقي تاريخ 12. در

بيهقي، ص 264)   تاريخ و حرّهاي را نامزد کرد تا آنجا برند... » (محمد بن حسين بيهقي،
متن معاهدة مسعود غزنوي و منوچهر مذکور است: «همي گويد مسعود بن محمود که به ايـزد و بـه بيهقي تاريخ 13. در
زينهار ايزد و بدان خداي که نهان و آشکاراي خلق داند که تا امير جليل منصور منوچهر بن قابوس طاعتدار و فرمـانبـردار و
خراجگزار خداوند سلطان معظم ابوالقاسم محمود ناصر ديناالله، اطالاالله بقائه، باشد... من دوست او باشـم بـه دل و بـا نيـت و

بيهقي، ص 166-,167   تاريخ اعتقاد...» ـ محمد بن حسين بيهقي،
فارسي، ذيل «انوشيروان بن منوچهر».    دايرةالمعارف .14

15. «تاري خانه» (در ترکي، به معناي «خانه خدا») بقاياي مسجد کهني از سدة دوم قمري در دامغان است.  
16. اين نام در صفحات 431، 521، 548، 549، 557 جلد اول و درصفحه 1424 جلد دوم به همين صورت نادرست آمده 

است. نک.   
 Arthur U.Pope et al., A Survey of Persian Art, vol. 15, index.

30 کيلـومتري جنـوب 17. بقعة پير بکران، آرامگاه محمد بن بکران از عرفاي سده هفـتم، در ده پيـر بکـران، در حـدود
712 ق سـاخته اصفهان، واقع است. بناي اصلي بقعه، بر طبق کتيبههاي آن، در سالهاي 703 ق (سال وفات پير بکـران) تـا

اسلام، ذيل «پير بکران».   جهان دانشنامة شده است. ـ
18. "… The site was doubtless an ancient and sacred one; a pot hole in the rock 

that projects through the floor of the sanctuary is clearly the raison d'etre for the 
location of the building, for as local tradition has it, this is the hoof – print of Ali’s 
horse, made during a visit from heaven which conferred immortal distinction on the 
little village…" – Arthur U.Pope, et al., A Survey of Persian Art, vol. 15, p. 1078. 

ذيل «پير بکران».   اسلام، جهان دانشنامة .19
فارسي، ذيل «پير بکران».   دايرةالمعارف .20
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21. "It is reasonably clear that the prophet himself up to the very day of his death 

never intended to have temples for daily worship. Verily the most unprofitable thing 
that eateth up the wealth of Believer is building, said the Propher." - Arthur U.Pope, 
et al., A Survey of Persian Art, vol. 3, p.911. 

22. "It is clear the melancholy and unworldly admonitions of the Prophet against 

building were soon ignored…" – Arthur U. Pope, et al., A Survey of Persian Art, vol. 
3, p.975. 
23. مسجدالنبي در زمان حيات پيامبر اسلام(ص) در مدينه ساخته شد. تيرهاي آن از چوب درخت خرما و سقفش پوشيده 
از شاخههاي خرما بود و طول مسجد صد ذراع بود و در زمان پيامبر(ص) سه در داشت. خليفة دوم بر مساحت مسجد افـزود و
طول آن را به 140 ذراع و ارتفاعش را به 11 ذراع رسانيد و پاية آن را به اندازة قامت يک انسان از سنگ کرد و شش در بر آن 
نهاد. براي آگاهي بيشتر از توسعه و تغييرات ديگري که در سدههاي نخست اسلامي در معماري اين مسـجد روي داده اسـت،

دارالمصطفي) (886 ق).   بأخبار( الوفاء وفاء نک. نور الدين ابوالحسن سمهودي،
 24 24. سيرهنويسان ميگويند که در هجرت پيامبراسلام(ص) از مکه به مدينه، در روز دوشنبه 12 ربيعالاول (مطابق بـا
سپتامبر 622 م)، هنگامي که پيامبر(ص) به سرزمين قبا (نزديک مدينه و در جنوب آن) رسيد، در مدت اقامـت کوتـاه خـود در

آنجا، مسجد سادهاي بر پا کرد؛ و پس از آن، روي به سوي مدينه نهاد. مثلاً نک.  
النبوية، ج 1، 218-,219   السيرة عبدالملک بن هشام،

25. توبه (9): ,18  
26. نور (24): ,36  

النذير، ص ,168   البشير أحاديث في الصغير الجامع 27. جلالالدين سيوطي،
أحاديـث فـي الصـغير الجامع َ القيامة.» ـ جلالالدين سيوطي، d اليه کان عليه وبالايومً dمما يحتاج َ 28. «مَن بَنيَ بِناءأَ اکثرْ

النذير، ص ,168   البشير
29. بنابراين، همانگونه که در جاي خود اثبات شده است؛ چنانچه به معدود روايات منفرد (اخبار آحـاد) يـا شـاذّ ديگـري
قرآن، سنت نبوي، يا روايات صحيح يا متواتر مستفاد ميشود معـارض باشـد، بايـد آن را برخوريم که معنايش با آنچه از ظاهر

تأويل کرد يا يکسره کنار گذاشت، نه آنکه انديشة خود را بر پاية سنت آن بنا کرد.  
در واقع کار چند نسل از خانوادة ازرقي است که از صدر اسلام به بعد ميزيستند. اگرچه روايات همة  مکه اخبار 30. کتاب
آنان باقي نمانده، روايتهاي دو تن از اين خاندان به نامهاي احمد بن محمد ازرقي (ف 222 ق) و نوادهاش محمدبن عبـداالله

(ف 250 ق)، بر جاي مانده است. هاينريش فرديناند ووستنفلد (Wustenfeld ,1808-1899)، خاورشناس آلماني، متن 
دايرةالمعـارف 29+518 صـفحه) منتشـر سـاخت. نـک. عبـدالرحمن بـدوي، 1858 م (لايپزيـک، در کامل اين کتـاب را در

مستشرقان، ص 690.   
اسلامي، ص 4.   نگارگري 31. ثروت عکاشه،

  
  

منابع  
طبرستان، محمدبن حسن ابن اسفنديار، به تصحيح عباس اقبال آشتياني، تهران، کلالة خاور، 1320.    تاريخ

عبدالملک ابن هشام، مصر، الطبعة الثانية.    النبوية، السيرة
فيالاعلام، لويس معلوف.   المنجد

ترجمة صالح طباطبائي، تهران، روزنه، 1377.    مستشرقان، عبدالرحمن بدوي، دايرةالمعارف
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بيهقي،محمد بن حسين بيهقي، به تصحيح علياکبر فياض، مشهد، دانشگاه مشهد، 1350.   تاريخ
تهران، بنياد دايرةالمعارف اسلامي، 1376.    اسلام، جهان دانشنامة

دايرةالمعارف فارسي.  
دارالمصطفي، نورالدين ابوالحسن سمهودي، قاهره.    بأخبار الوفا وفاء

النذير، جلالالدين سيوطي، قاهره.    البشير احاديث في الصغير الجامع
اسلامي، عکاشه، ترجمة سيد غلامرضا تهامي، تهران، حوزة هنري، 1380.   نگارگري ثروت،

Pope, Arthur U.et al.,  A Survey of Persian Art, Tehran,  Soroush Press, 1977/1356. 
  
  



  
 

  
  
  
  
  
  
  

نگاهي به «نقد ادبي»*  
● دکتر غلامرضا رحمدل  

 

چکيده  
مقالة حاضر1، حاصلِ نگاهي است گذرا به کتاب2 دکتر سيروس شميسا؛ با اذعان بر اينکه کتاب مورد 

بررسي، ظرفيتِ لازم را براي نقدي جامعتر و جديتر نيز دارد.   
در اين مقاله، از سه زاويه به کتاب اشاره شده نگريسته شده است:   

1. نقد تأويلهاي اسطورهمدارانة مؤلف از تاريخ و فرهنگ ديني و متون مقدس؛  
2. نقد مباحث مختلف کتاب بر حول محورِ هنجارهاي تربيتي؛ 

3. نقد نظريههاي اجتهادي مؤلف که در فصلهاي مختلف کتاب، تحت عنوانِ «نظرِ من» بيان شـده
است.  
 

کليد واژهها: نقد ادبي، تأويل، اسطوره  
  

نگاه کلي به کتاب  
اين کتاب از پنج بخشِ اصلي و يک معلقّه تشکيل شده است:   

بخش اول شامل مقدمات است که به تعريف انواع متعارف نقد اختصاص يافته است. در ايـن بخـش،
36، در ادامـة نقـدِ برخي از نظرهاي مؤلف، مبتني بر قضاوتِ جانبدارانـه اسـت. بـراي مثـال، در صـفحة
شـاهنامه، نوشـته شـده اسـت: پهلوانـان «محاکاتي» در باب تفاوت بين پهلوانان قرن هفـتم و پهلوانـان

چون فردوسي، تفکر معتزلي دارند.   شاهنامه
اين اظهار نظر مؤلف اقلاً از سه حيث قابل نقض است:  

                                                 
انساني، تابستان و پاييز 1385، صص 85- 122.    علوم نامة *
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1. مؤلف از پيش تفکر فردوسي را معتزلي فرض کرده که خود نوعي مصادره به مطلوب است؛ زيرا 
صحت انتساب تفکر فردوسي به مذهب اعتـزال، محـل بحـث اشـکال اسـت. معتزلـيپنـداريِ
فردوسي، از اتهاماتي بود که شاعرانِ ديگ ليسِ دربار غزنوي براي حفظ سـفرههـاي طلايـي و
ديگدانهاي نقرهاي خود بر فردوسي بسته بودند. حکيمي که اوج و حضـيض و بسـت و گشـاد
سرنوشت بشر را به «رسم سراي درشت» نسبت ميدهد و براي اختيار بشر در تکوين ايـن اوج

و حضيض، سهمي قائل نميشود، چگونه ممکن است معتزلي مذهب باشد؟  
شاهنامه، ساخته و پرداختة تخيل فردوسي نيستند کـه ماننـد او معتزلـي مـذهب بـوده 2. پهلوانان

باشند! 
با همة منزلـت و شاهنامه 3. معتزلي مذهبان، اغلب، عليه حاکميتها بودهاند، در حالي که پهلوانان
محبوبيتي که دارند، خدمتگزاران تاج و تخت شاهان بودند تا جايي که حتي امـرِ زناشـويي آنهـا
نيز بايد با استجازة قبلي از شاهان انجامِ ميگرفت؛ چنان کـه وقتـي سـام در امـرِ ازدواج زال و
ِ رودابه، به ضحاک مار بهدوش، با مشکل مواجه شد، چاره را  رودابه به دليل انتساب شجرة نسبَ

جز صدور اجازة ازدواج از جانب منوچهر نديد. 
گزارشـي از بخش دوم کتاب دربردارندة سيري اجمالي در تاريخ نقد است که نويسنده، تحـت عنـوانِ

گذشته، به بحث و بررسي آنها پرداخته است.  
مطالب مندرج در اين بخش، نظم منطقي و انسجام قابلِ ملاحظهاي دارد. امـا يکـي از معايـب ايـن
60، تعريفـي پيچيـده و بخش، سهلانگاري در ارجاع تعاريف يا نقل قولها است؛ براي مثال، در صـفحة
مطنب از تخيل ارائه ميشود: اين تعريف از مفاهيم و اصطلاحاتي ترکيب يافته است که خود بـه تعريـف
نياز دارند، در حالي که تعريف بايد جامع و مانع بوده و از عناصر ساده و تعريف شده ترکيـب شـده باشـد.
بهتر بود نويسنده براي تعريف مفاهيمي مانند تخيل و مفاهيم تخصصي ديگر، به منـابع و مصـادر علمـي

مراجعه ميکردند و تعريفي علمي و تخصصي از آنها ارائه ميدادند.  
بخش سوم، تحت عنوان نظريههاي ادبي به شرح و تحليل ديـدگاههـاي منتقـدان و نظريـهپـردازان 
صاحبنام خارجي اختصاص دارد. گرچه مفاد اين بخش از کتاب، در بردارندة مطالب و سرفصلهاي تـازه
و خلاق نيست و متن گسترش يافتة اغلب اين نظريهها قبلاً در کتب ادبـي و فلسـفي و جامعـهشـناختي 
بابـک احمـدي، بيـان شـده، امتيـاز ايـن متن تأويل و ساختار نويسندگان معتبر، خاصه در دورة دو جلدي
بخش از کتاب دکتر شميسا سادهسازي و درسي کردن مطالب است که خود از ويژگيهاي برجسـتة آثـار

ايشان است.   
بخش چهارم، تحتعنوان نقد بر مبناي نظامهاي علـوم انسـاني، بـه مباحـث مـدرن نقـد محتـوايي
اختصاص دارد که گرچه مطالب مندرج در آن نيز نو و منحصر به قلم مؤلف نيسـت، بـا بيـان و پرداختـي

بديع و جذاب ارائه شده است.   
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بخش پنجم، به بيان نظرهاي مطرح امروز اختصاص دارد که مؤلف در شرح و تحليل آنها، بـا وجـود
بافت آميختة فلسفي، جامعهشناختي و روانشناختي آنها، تأمل و دقت لازم را مبذول نداشته و به ارزيـابي
شتابزدة آنها پرداخته و از عهدة توضيح عبارات علمي برنيامده است. براي مثال، در توضيح تفاوت منطـق
پـاپکين ترجمـة دکتـر مجتبـوي  فلسـفه کليات ارسطويي و منطق راسل که مستند به صفحة 379 کتاب
است، اگر مؤلف به جاي بازنويسي ناقص سند مورد اشاره، متن کامل عبارت مربوط را مينوشتند و اگر به 
جاي مثال غيرعلمي و نارساي «اگر هوا گرم شود پنکه روشن ميکنيم»، به مثال علمي منبع مـورد نظـر

يعني «اگر باران ببارد، خيابانها تر ميشوند» اشاره ميکرد، مطلب، واضحتر و ادراکپذيرتر ميشد.  
نويسنده به جاي بيان تفاوت ماهوي منطق ارسطويي و راسـل آن چنـان کـه در مأخـذ مـورد اشـارة

ايشان درج شده، به ذکر دو مثال بسنده کرده و نوشته است:  
در منطق ارسطويي، بيشتر سخن از قضايايي است چون «هر شخص ميميرد يا بعضي ميميرنـد» و 

در منطقِ راسل بيشتر سخن از قضايايي است چون «اگر هوا گرم شود، پنک روشن ميکنيم».  
بديهي است که اين مثال آقاي شميسا، مثالي علمي نيست؛ زيرا بين گرم شدن هوا و روشـن کـردنِ
پنکه، استلزامي وجود ندارد، يعني ممکن است هوا گرم شود اما پنکه هم روشن نکنيم. ولي مثالي کـه در
اشاره شده، مثـالي اسـت علمـي و سـنجيده؛ زيـرا بـين فلسفه کليات سند مورد اشارة آقاي شميسا يعني
باريدن باران و تر شدنِ زمين، استلزام وجود دارد و نميشود که باران ببارد، اما زمينتـر نشـود. گذشـته از
همة اينها، در اينگونه موارد، مثال قاعدتاً بعد از تبيين ذکر ميشود و اگر به سند مورد اشارة آقاي شميسـا
پاپکين نگاه کنيم، ميبينيم که نخست به تفاوت ساختاري منطق ارسـطويي و منطـقِ فلسفه کليات يعني
راسل اشاره کرده و سپس با ذکر مثال علمي، تعريف را به ذهن تقريب کرده است. در سـند مـورد اشـاره
نوشته شده که قضاياي ارسطويي داير بـر طبقـهبنـدي اسـت در حـالي کـه قضـاياي راسـلي مبتنـي بـر
رابطهمندي بين طرفين قضايا است. در سند اشـاره شـده سـپس در قالـب مثـال، مسـئله روش و نوشـته

ميشود (در صفحة 97):  
«در قضية «هر انساني فاني است» بيان ميشود که نوع انسـان مشـمول در طبقـة موجـودات فـاني
است؛ اما در جملات «باران ميبارد و خيابانها تر ميشوند» به دو قضيه اشاره ميشود که رابطـة معينـي

با همديگر دارند.»  
  

را در سه محور بررسي و ارزيابي کرده است:   ادبي نقد نگارندة اين وجيزه، کتاب
1.  تأويلهاي بستة شبه اسطورهاي،  

2.  گريز از هنجارهاي تربيتي، 
3.  نظرسنجي. 

در محور اول، تأويلهاي اسطورهاي مؤلف نقد شده است؛ تأويلهايي که با معيارهاي علمي و روش-
شناختي انطباق ندارد و اغلب، ساخته و پرداختة ذهن و سليقة شخصي مؤلف است.   
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در محور دوم، برخي از مطالب کتاب از حيثِ عدم انطباق آن با اهداف رفتاري و تربيتيِ متونِ درسي، 
موردِ نقد اخلاقي قرار گرفته و در محور سـوم گوشـههـايي از اجتهـادات شخصـيِ مؤلـف کـه آنهـا را در

فصلهايي از کتاب تحت عنوانِ «نظرِ من» بيان داشته، به نقد کشيده شده است:  
  

بخش اول: تأويلهاي شبه اسطورهاي  
 « ... ٌ 1. بازي با تأويل: مؤلف در صفحة 249 کتاب، مفاد آية مبارکة «... فَامَّا الَّذين في قُلُوبِهمِْ زيَـغْ
را چنين تأويل کردهاند: «هر جا که سوءتفاهمي است، تأويل هم هسـت» و از قسـمت ديگـر آيـه يعنـي
...» اينگونه استنباط کردهاند که «دست يافتن به نيت مؤلف (؟!) ممکن نيست».   d اِلَّا االلهُ تَأوْيلهَ d ما يعَْلَم...»
 چنين تأويلي، نه از مفاد مضمون آيه استنباط ميشود و نه از عبارت آن. راسِخُونَ فِي العِْلْم (نه عوام-
«نيـت مؤلـف» تعبيـر الناس)، به سرچشمة مفاد قرآن که آقاي شميسا در يک قياس معالفـارق از آن بـه
ُونَ آمنَـاّ بـِهِ ميکند، وقوف و به تماميت قرآن به عنوان ساختاري به هم پيوسته، يقين قلبي دارند (... يقَولُ
...) و ديگر جايي براي سوءتفاهم باقي نميماند که اين سوء تفاهم مأخذ تأويل آنها شـده ْ عنِدِْ رَبناِّ ٌّ منِ کلُ
باشد. منظور قرآن کريم از تأويل که دانش ويژة آن در اختيار خداوند و راسخون فيالعلم است. ارجاع متن 

به سرچشمة اصلي آن است.   
شـيخ تفسـير و رازي ابوالفتـوح تفسير براي آگاهي بيشتر در اينباره ميتوان به تفاسير معتبر از جمله

ذيل آية 7 از سورة آل عمران مراجعه کرد.   طبرسي
2. پردة گردون: يکي ديگر از شبه تأويلات اسطورهاي مؤلف (البته از نوع محيرالعقولش)، تـأويلي
است که از داستانِ اصحاب کهف شده است. مؤلف نوشتهاند «غار، رحم است و برگشت به آن و دوباره از 
آن بيرون آمدن، رمز مرگ و تولد ديگر است؛ يا تار عنکبوت، رمـز پـردة بکـارت و نهايتـاً رحـم اسـت.      » 

(ص 248).  
البته ناگفته نبايد گذاشت که در اين تأويل، پردة بکارت «تار عنکبوت» از پـردة پنـدار دکتـر شميسـا
روئيده و جزو الحاقات بديع ايشان بر داستان اصحاف کهف است! مانند همان پردهاي که از موي ابـروي
يکي از اصحاب استهلال روئيده بود، پردهاي که به قول مولانا کج تابـة گمـان و حجـاب بـين انسـان و
آسمان بود. همه ميدانند که در داستانِ اصحاب کهف، هيچ ذکري از پردة عنکبوت يـا بـه تأويـل دکتـر

شميسا، پردة بکارت به ميان نيامده و نقشي براي آن قائل نشده است.   
مؤلف براي پاسخ به پرسشهاي مفروض از اينگونه تأويلات خودساخته، در همين صـفحه از کتـاب
نوشتهاند: «انتقاد ديگر اين است که اينگونه توضيح و تفسير تا چه حد با حقيقت منطبقند؟... همـين قـدر

اشاره ميکنم که نبايد اين همه در اين امر وسواس داشت».  
3 . پاسخ بيپرسش: مؤلف در صفحة 222 کتاب، در قالبِ پرسشـي نـه چنـدان شـبيه پرسـش،
تأويلِ ديگري کردهاند که به پاسخِ بيپرسش بيشتر شبيه است تا پرسشِ بيپاسخ. ايشان در مورد منشأي 
تقابل بين پدر و پسر آنگونه که در اساطير ملي در قالب کشتن پسر به دسـتِ پـدر نمـود يافتـه اسـت و
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داستان رستم و سهراب و کيکاووس و سياوش، نمونههايي از اين تقابل هستند، اظهار ميدارد که «ظاهراً 
منشأي اين تقابل مربوط به دوراني است که رئيس قبيله، پسران خود را از قبيله بيرون ميکرد و يا اختـه

ميکرد – آيا ختنه نشانهاي از آن است؟ - و يا ميکشتُ تا به زنان او دست نيابند».   
در حالي که بين اخته کردن و ختنه کردن، هيچ وجوه تداعي و مشابهتي نيست کـه بتـوان دسـتماية

تأويل قرار داد.   
4. تأويل نيمرخ: همانگونه که اهل تحقيق ميدانند، تأويل اجزا، عناصر و اشخاص داسـتان بايـد
ساختار داستان ايفا مـيکننـد، صـورت گيـرد، نـه گسسـته و به مقتضاي نقشي که هر يک از آنها در کل ِّ
منتزع. به عبارت ديگر، عناصر و اشخاص محوري و نقشآفرينان داستان، به منزلة واژگاني هستند که در 
زنجيرة ترکيبي و منظومة تصريفي ساختار کلّي داستان معني مـيدهنـد نـه لغـاتي مجـرد و گسـيخته از
زنجيرة متن. در داستان حضرت يوسف(ع) نيز که در زمرة احسن القصص قرآنـي اسـت، شخصـيتهـايي
مانند يوسف(ع)، يعقوب(ع)، برادران يوسف(ع)، زن عزيز مصر، شخص عزيـز مصـر و... فقـط در زنجيـرة
روابط متقابل و تعامل معنيداري که بر روي هم ساختار کلي ايـن داسـتان را شـکل مـيدهنـد، معنـي و
دارنـد. بنـابراين، مفهوم پيدا ميکنند و خط و سطح و حجم داستان بر مرکز يک ساختار ارتبـاط نظامـدار

تأويل شخصيت زن عزيز مصر و يوسف(ع) و... بدونِ در نظر گرفتن نوع نقشي که آنان در سـاختار کلـيّ
-238 داستان ايفا ميکنند، تأويلي سليقهاي و فاقد حداقل وجاهت علمي است. آقاي شميسا در صـفحات
237 کتاب، تأويلي نيمرخ از يوسف(ع) و زليخا ارائه دادهاند، تأويلي که به خطوط درهـم نقاشـي کودکـان

بيشتر شبيه است تا به تأويل علمي و مبتني بر اصولِ نقد ادبي: ايشان نوشتهاند:   
«به نظر ميرسد که در داستان يوسف کنعاني و زليخاي مصـري، بـا طـرح کهـن اسـاطيري مواجـه 
باشيم. ممکن است يوسف - به معني «خواهد افزود» - يک خـداي بـاروري بـوده باشـد کـه مـيتوانـد
– اسـت، شـايد خشکسالي و قحطي را از ميان بردارد. زليخا که گويا اسم کهن آن رائيل – ايـل = خـدا

تجلييي از يک خداي نور و روشنايي باشد...»  
  
  

اين تأويل از چند جهت مخدوش و تشکيکپذير است:  
الف. ايشان يوسف را به معني «خواهد افزود» گرفتهاند؛ امـا مأخـذ عربـي و يـا عبـري ايـن معنـا را
مشخص نکردهاند. در قرآن کريم، اسمي از زن عزيز مصر برده نشده است، که مؤلف محترم اظهار بدارند: 

«گويا اسم کهن زليخا، رائيل بوده است».   
خـدا نمـيتوانـد باشـد، ب. پسوند عبري «ئيل» به معني «خدا»، مستمسکي براي تأويـل رائيـل بـه
همچنانکه واژة «االله» در اسمهايي مانندِ عبداالله، نصراالله، فتح االله و ... بر هويت خدايگـاني ايـن اسـمهـا
دلالت ندارد و اصولاً اکثر اسمهاي مضبوط عبري قديم اعم از اسمهاي مذکر و مؤنث پسوند ئيـل يعنـي

  . خدا دارند، مانند: اسرائيل (حضرت يعقوب)، اسماعيل، اسرافيل، عزرائيل، مکائيل، بابلِ
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ج. در قرآن کريم، تمايلات شهواني و رفتارهاي شيطاني زنِ عزيز مصر از مصاديق کيد عظيم شمرده 
شده است:  

ٌ (يوسف/ 28).   عظيمَ انَِّ کيَدَْکنُ َّ ْ کيَدِْکنُ َّ d منِ اِنهِّ
اين زن، کسي بود که حتي پس از آشکار شدنِ دروغزنيهايش در جريان پاره کردن پيـراهن يوسـف
(ع)، باز هم از تمايلات بيمارگونه به آن حضرت دست بر نميداشت و آن چنان به ورطـة جنـون جنسـي
افتاده بود که ميگفت: اگر اين بار، يوسف به خواستههايش تن در ندهد، او را به زنـدان خواهـد افکنـد و

خوار و ذليلش خواهد کرد:   
. (يوسف/ 32)   َ الّصاغرِينَ وَ ليََکُونَاً منِ ْ ما آمdرهdُ ليdَسجنَنَ َّ ْ لَمْ يفَعْلَ ... لئَنِ

آيا با وجود آن همه پشتوانة اعتقاديِ مقدسي که در همة اديان الهي از جمله دين مقدس اسلام براي 
مفهوم «نور و روشنايي» وجود دارد و يکي از اسماي خداوند هم نور است (االله نورالسّموات و الارض) بـاز

هم ميتوان زن عزيز مصر را با آن همه عملکرد ظلمتآميز و نفساني، خداي روشنايي ناميد؟  
در عرصة نقد علمي، يا بايد نظر قطعي و شفاف داد و يا ناگزير از صدور نظر اجتهـادي کـه ترجمـان 
شخصيت علمي و منش فرهنگي نظردهنده است، اجتناب کرد. بنابراين، به کار بردن «محتاطانـههـايي» 

مانند «ممکن است» و «به نظر ميرسد» نميتواند توجيه کنندة ضعفِ اجتهادي نظر دهنده باشد.   
مؤلف ميدانند که «شکستنِ متن» به معني «تحليل متن» است نه «تخريب متن» (احمدي، 1381: 
ج 2) و تحليل متونِ مقدس، خاصه قرآنِ کريم، اهليت ويژة خود را ميطلبد. حـداقلّ ايـن اهليـت، ادراک
مسلط تحليلگر بر زبان و معنا (صورت و محتوا)ي قرآن است. وقتي ايشان صورت آية قـرآن را بـه دليـلِ
اعتمادش به لغزشهاي حافظه و عدم مراجعه به متن، غلط مينويسـند و کلمـات را جابـهجـا مـيکننـد،
چگونه ميتوانند ادعا کنند که «تأويل من از قرآن اين است». ايشان در صفحة 314 کتاب، آية 31 سـورة

.»؛   بقره را چنين نوشتهاند: «علّم الاسماء آدم کلهاّ
ْماءَ کُلهاَّ ...»   در حالي که صورتِ صحيح آيه چنين است: «... عَلَّمَ اَدمََ الْاسَ

اهل ذوق و ادب ميدانند که کلمات قرآن به منزلة آهوان زيبايي هستند که چشـمِ سـياه، و طبيعـت 
رمندة آنها فقط در دشت آيات مربوط مجال جلوهگري مييابند و جابهجايي کلمات وجه جامع عناصـر بـه

هم بافته و نسج موسيقايي کلام را از هم ميگسلد.   
ايشان، دربارة آية مبارکة اشاره شده، نوشتهاند: «تأويل من اين است که خداوند شـناخت را در اختيـار

آدمي قرار دادهاند.»  
 113 در متن کتاب، برخي از آيات قرآن به درستي ضبط نشده است. ايشان در صفحة 57 کتاب، آيـة
سورة نحل را بدونِ ارجاع نشانيِ آيه، به صورتِ مغلوطِ زير ثبت کردهاند: «... فاذاقها االله لبـاسَ الخـوف و

َ الْجdوعِ وَ الْخَوفِْ ...».    الجوع ...»؛ در حالي که صورت صحيح آيه چنين است: «... فَاَذاقَهَا االلهُ لباسِ
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شايان ذکر است که استعارهها و حسآميزي بديع اين آيه را نخسـتين بـار، دکتـر شـفيعي کـدکني و
بيـان کـرده اسـت. آقـاي دکتـر شميسـا القـرآن فـي التصـوير پيش از او سيدّ قطب در کتـاب ارزشـمند

ميتوانستند به اين مورد اشاره کنند تا تصور نشود که اين تحليل هنري از شخص ايشان است.   
5. فتواي ذهني: مؤلف محترم در صفحة 330 به فتوا يا تأويلِ جديدي مبـادرت ورزيـده و مـدعي
شدهاند که «اساساً نوع نگاه در باورها و اعتقادات و روايات، مردمحورانه است؛ حتي ايـن بحـث بـه آغـاز
آفرينش ميرسد که حوا باعث هبوط آدم ميشود». در حالي که با در نظر گرفتن دو نکتة زيـر، ايـنگونـه

نظرها اصلاح ميشود:  
الف. مراجعه به آياتي نظير:  

 ... َااللهِ اتَقْـيکمُْ مََکُمْ عنِـدْ اَکـرْ َ لتَِعـارفَواُ انِ َّ ـلِ ُمْ شعdُوبَاً وَ قبائَ ْ ذَکَرٍ وَ اُنثيْ وَ جعََلناکْ مُْ منِ - ... اِنّا خَلقَناکْ

(حجرات / 13)  
َّ ... (بقره / 187)  dلَهن ٌ ٌ لَکُمْ وَ اَنتُْمْ لباسِ لباسِ َّ dهن ... -

َ ... (نساء / 32)  dا وَ لِلنِّساءِ نَصيبٌ مِمّا اکتَْسبَنْ ِ نَصيبٌ مِمّا اکتَْسبوَ - ... لِلرجالِّ

 ب. در مورد حادثة هبوط آدم (ع) نيز، ميتوان به متونِ معتبرِ تفسيري مراجعه کرد.  
6. قياسِ نفس: يکي ديگر از تأويلهاي ذهنيِ مؤلف کتاب، تأويل ايشان از «نفس» است. ايشان 
در صفحة 220 کتاب بيان داشته اند: «با توجه به سه نوع نفس که در فرهنگ اسلامي مطرح شده است، 
«فـرامن» بـا نهاد، نفس اماره و فرامن، نفس لوامه است». همچنين، در همين صفحه ابراز داشتهاند کـه

تربيت به وجود ميآيد.   
اولاً نهاد نميتواند معادل نفس اماره باشد. نام کامل نفسِ اماره، در قرآن، اماره بالسـوء اسـت (نفـسِ
امر کننده به بديها) که به تخفيف نفس اماره ناميده ميشود. مگر نهادِ انسان فقط به بدي امر ميکنـد؟
مگر تمايلات نهاد، عمدتاً و عموماً، تبهکارانه و شرارتجويانه است کـه مؤلـف آن را معـادل نفـس امـاره
بالسوء فرض کردهاند؟ شايد مؤلف تحت تأثير فلسفة سياسي توماس هابز قـرار گرفتـهانـد کـه انسـان را

طبيعتاً طغيانگر ميداند و بر اساس همين نظريه، استبداد سياسي را توجيه علمي ميکند.  
ثانياً مبحث نفس از مباحث فلسفي و وجودشناختي است نه بحث فرهنگي.   

ثالثاً در قرآن کريم، از سه نوع نفس سخن به ميان نيامده، بلکه اصولاً نفس واحـد اسـت، امـا اطـوار
مختلف دارد (تطوّر نفس، متمايز از تنوع نفس است). اماره بالسوء و لوّامه و مطمئنه فقط سه «صـفت» از 

يک اسماند و آن اسم همان «نفس» است.   
رابعاً نفسِ لوامه که مؤلف از آن به «فرامن» تأويل ميکنند، از نظر وجودشـناختي در زمـرة مقـولاتِ
ذاتي قرار ميگيرد نه عرضي، و بر اثرِ تربيت «به وجود نميآيد» پرورده و بالنـده مـيشـود. لوامـه همـان
وجدانِ قلبي است که کانت خداشناسيِ تأثيرگذار و نافذ را مبتني بر آن ميداند نه مبتني بر روابط علـت و
معلولي. نفسِ لوامه (نفس ملامتگر و معترض) از چنان قداست ذاتي و فطري و جبلي برخـودار اسـت کـه
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با وجودِ آنکه نفسِ برزخي و متوسط است (حالتي بين اماره و مطمئنه)، خداوند بـه آن سـوگند يـاد کـرده
است: اقسمُ بالنفساللوامه.   

«در قـرآن 7. جابهجايي شعر و شاعر: يکي ديگر از تأويلهاي مؤلف اين است که گفته اسـت:
dمdهdِع يتَـبَّ d راء از شعر مذمت شده است» و براي اثبات مدعاي خود، اين آية مبارکه را ذکر کرده است: وَالشـعُّ

dون.»   الغاوْ
اولاً نشانيِ ارائه دادة ايشان از آية مورد نظر غلط است؛ زيرا سورة شعراء جمعاً 227 آيه بيشتر ندارد.  
ثانياً خواننده با تأمل در آياتِ 227-223 سورة شعراء، متوجه ميشود که آنچه در قرآن مـذمت شـده،
شاعر است نه شعر؛ آن هم نه همة شاعران، بلکه شاعرانِ بيدرد و سرگردان که بتِ دلرباي کجراهگان و 
کجانديشان ميشوند؛ شاعراني که از هر وادي سخن ميرانند و در هـر بيابـان سـر مـيگرداننـد امـا جـز
حرفهاي ريشه در باد، هيچ هنري ندارند گويي که فقط براي حرفزدن آفريده شدهاند و قريحـة مقـدس
ِّ آفرينش هنري آنها فقط براي اغوا و انحراف بازيخوردگان صورتگري شده است: «اَلمَْ تَرَ اَنَّهdمْ فـي کـلُ
.» (شعراء / 226-225). شاعراني کـه بـه صـفات ايمـان و عمـل  ٌونَ ما لايفَعَْلُونَ dونَ؛ وَ اَنَّهdمْ يقَولُ وادٍ يهيمَ
صالح متصفاند، نه تنها در قرآن مذمّت نشدهاند بلکه خداوند حامي آنان اسـت. ايـن شـاعران در مقابـل 
تبليغات پرحجم و فريبندة جريانِ تاريخي و زنجيرهاي شـاعران بـيدرد و شعرپرسـت، مـورد سـتم واقـع
ميشوند و خداوند در دفاع از حقانيت آنان، ستمگران را به کيفر و انتقامي سخت و درهم کوبنـده بشـارت

.» (شعراء / 227).    قَْلَبٍ ينَقَْلبdِونَ dمن يَعَْلمdَ الَّذينَ ظَلَمواd اَي َّ ميدهد: «وسَ
در ضمن، نظر مؤلف را به احاديث زير که در تمجيد و اعتلاي شعر، شـأن ايـراد يافتـه اسـت، جلـب

ميکنيم:  
من الشعراء لحکماء.   -  ان َّ

الکلام:    d الشعراء امراء -
پس شعرا آمد و پيش انبيا     پيش و پسي بست صف اوليا

نظامي)  الاسرار مخزن(  

ان الله کنوزاً تحت العرش فمفاتيحهd السنة الشعراء: ـ
هم امارت هم زبان دارم کليد گنج عرش  

وين دو دعوي را دليل است از حديث مصطفي     
 (خاقاني)

در سيرة پيامبر(ص) و ائمه هم که ترجمان قرآناند، هيچگونه قرينهاي که بر مذمّت شعر و شاعري از 
سوي آن بزرگواران دلالت شده باشد، وجود ندارد؛ بلکه برعکس، مصـاحبت برخـي از شـاعران بلنـدآوازة
عرب با پيامبر(ص) و ائمة معصومين و اشعاري که در نعت و منقبت آن بزرگان از اين شاعران باقي مانده 
است، بر عنايت ويژة پيامبر و ائمه به شعر و پاسداشت آنها از حرمتِ شعر و شاعر دلالت دارد: حسـان بـن
اگـر ثابت انصاري، صحابي رسول خدا(ص) و مداح و منقبتسراي آن حضرت بود. اهل ادب ميدانند کـه
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ـ شاعر عاشقانه سرا و بيدرد عرب ـ در ادب متعهد شيعه ميدرخشد، به خاطر قصـيدة ميميـة نام فرزدق
بليغ و شجاعانهاي است که در عصر خفقان بني مـروان در منقبـت و عظمـت امـام سـجاد(ع) سـروده و

خرسندي خاطر آن امام را فراهم ساخته و امام او را به زينت صلت و خلعت خود مزين ساخته بود.   
ـ با امام رضا(ع) و مصاحبت سـيد حميـري بـا امـام جعفـر ـ شاعردار بر دوش عرب مصاحبت دعبل
ـ پسران عجلان انصاري  صادق(ص) و مصاحبت امام علي(ع) با شاعران بزرگي مانند نصر، نعمان و نعيم
ـ و تعاملِ تاريخساز و شکوهمندي که بر اساس ارادت شاعر و عنايت ائمه برقـرار بـود، همـه بـر عنايـت

پيامبر(ص) و ائمه ـ که قرآنهاي ناطقاند ـ به شعر و شاعري دلالت دارد.   
تمثلّ امام حسين (ع) به شعر در جريان حرکت تاريخساز عاشورا، از جمله شعر انقلابي «سأمضي و ما 
بـه شـعر در ترسـيم بالموت عارٌ عليالفتا...» در مواجهه  با حربن يزيـد ريـاحي و يـا تمثـل آن حضـرت

ناپايداري دنيا، در شب عاشورا، با مطلع:  
کم لک بالاشراق والاصيل    خليل   يا دهر اف لک من

ـ  و اشعار ديگر، نمونههاي ديگري هستند از توجه معصومين(ع) به شعر. شعر در نگـاه امـام علـي(ع)
که خود قرآن ناطق است ـ چنان پايگاه و جايگاهي دارد که امـام(ع) آن را حتـي صـرفاً بـه لحـاظ شـعر
بودنش بدون در نظر داشتن نيت و شريعت شاعر، مشمول ارزيابي عادلانة خود قـرار مـيدهـد و در ايـن
راستا، با شکستن هنجارهاي متعارف نقد و ارزيابي ادبي، نقد شعر را از نقد شـاعر متمـايز مـيشـمارد آن
چنان که وقتي  از آن حضرت(ع) پرسيده ميشود ورزيدهتـرين شـاعر کيسـت، امـام(ع) پـس از توضـيح
اساسي در باب ظرافت و اهميت نقد شعر، امرءالقيس را که از شعراي هجويهسرا و معلقهسراي عرب بود و 
شعرش از نظر نقد اخلاقي هيچگونه وزن و وقاري نداشته است، از همة شاعران برجستهتر ارزيابي ميکند 
البلاغه، حکمت 455)، با اينکه شعرايي مثل حسان بن ثابت، نعمان بنعجلان، نعـيم بـنعجـلان و نهج(
نعم بن عجلان انصاري و زحربن قيس جعفي، در زمرة اصحاب و نديمان امام علي(ع) بودهاند و شعر خود 

را وقف معالم ديني و اخلاقي کرده بودند.  
از  8- پيامبر مردم يا پيامبر اعراب: مؤلف در صفحة 290 کتاب، نظر قابل تأملي ارائه دادهانـد : 
يک طرف، در دو مورد، مخاطب پيـامبر(ص) و خـدا را اعـراب جـاهلي قلمـداد کـردهانـد؛ در حـالي کـه
پيامبر(ص)، رسول «ناس» در هر عصري و براي هر نسلي است و قرآنکريم نيز فرو فرستندهاش (نه بـه
تعبير آقاي شميسا، مؤلفش) خدا است و آن را براي هدايت مردم فرستاده نه صرفاً براي هدايت اعـراب، و

به همين جهت آن را «هديً للناس» ناميده است نه «هديً للاعراب».   
از طرف ديگر، شخصِ مولانا را نيز دستخوش تفسير به رأي قرار داده و گفته اسـت کـه او بـه نيـتِ
گوينده (خدا، پيامبر) پايبنده نبوده و حديث و قرآن را آن چنان که خودش ميخواسـته، تأويـل مـيکـرده
است. ايشان در تبيين اظهارات تأويلنماي خود، با ذکر پارههايي از تفسير عارفانة «اغتنمـوا بردالربيـع» از 
گفته است: مولانا اين گفتة پيغمبر را که «باد خنک بهاري را مغتـنم بشـماريد»، چنـين مثنوي، دفتر اول

تأويل کرده است که مرشد و شيخي بيابيد.  
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و در ادامة اين اظهارات مينويسد: به احتمال زياد، مراد پيامبر از اين سـخن، خطـاب بـه اعـراب، بـه
معناي ظاهري و لفظي بوده است، اما مولانا نيت گوينده را لحاظ نميکند.  

بديهي است که خاستگاه تفاسير مولانا از احاديث نبوي و آيات مبارک قرآن، دسـتگاه نظامـدار و بـه
هم پيوستة قرآن است که در آن، مفاهيم و معاني و تعابير، هر يک به مثابة خط و خـال و چشـم و ابـرو،
حلقههاي به هم پيوستة يک ساختارند. اگر مولانا در تفسيرِ «اغتنموا بردالربيع»، از ربيع (بهار) بـه انفـاس
پاک و از آثار بردالربيع به گفتههاي نرم و درشت اوليا تعبير ميکند، چنين تأويل بلندپايهاي از بهار، ريشـه
در نگاه قرآني مولانا به بهار دارد. در قرآنکريم، به بهار به عنوان مصداق روشـني از رسـتاخيز نگريسـته
ميشود نه به عنوانِ يکي از پارههاي گسسته از چهار فصل؛ رستاخيزي که باران حياتبخش آن مانند صور 
اسرافيل موجب ميشود که «هزاران مرده بررويد ز خاک» رستاخيزي که باران سـبزينهپـوش آن، زمـينِ
مرده را به اهتزاز در ميآورد و زمين يائسه را سرشار از گل مريم و خاک را طربناک ميکند تا «گل برويد 

رنگ رنگ»:  
  . ّ زَوجٍْ بهَيجٍ ْ کلُ تَرَي الْاَرْضَ هامِدَةً فَاِذا اَنْزَلناْ عَليَْهَا الْماءَ اهتَْزَّتْ وَ رَبَتْ وَ اَنبْتََتْ منِ

زمين را بنگري که خشک و بيگياه است؛ پس آنگاه که آب بهاران بر آن فرو بباريم، بـه جنـبش در
ميآيد و سبز و خرم ميشود و انواع گياهان زيبا بروياند. (حج /5)  

و همين معنا در آية 39 سورة فصلت، با قراردادن واژة کليديِ «خاشـعه» بـه جـاي «هامـده» چنـين
پرورده ميشود:  

ً فَاِذا اَنْزَلناْ عَليَْهَا الْماءَ اهتَْزَّتْ وَ رَبَت ...ْ   تريَ الْارْضَ خاشعِةَ
بنابراين تفسير مولانا از «اغتنموا بردالربيع» از درونِ زنجيرة به هم پيوستة قرآن نشأت گرفتـه نـه از
«رأي». نسـبت حواشيِ ذهن مولانا و به عبارت ديگر تفسير مولانا، تفسير به «وحي» است نه تفسير بـه
ـѧ ماننـد باد بهاري به نفوس زکيهّ ـ همانگونه که خود مولانا در ابيات مورد استناد آقاي شميسا گفتـهانـد

نسبت کوه به کان است. کان در درونِ کوه جاي دارد نه در خارج از کوه.  
مؤلف کتاب، در صفحة 291، باز هم شخص مولانا را، اين بار آية 30 از سورة مبارکة ملک را ـ ضمن 

آنکه زحمت ارجاع سند آيه را نيز به خود ندادهاند- تفسير به رأي کرده و گفتهاند:  
مُْ بِماءٍ معَينٍ» (يعنـي بگـو اي ْ يَأتيکْ َ ماءdکمُْ غَوْرَاً فَمنَ ْ أَرَأيَتْمُْ انِْ اَصبْحَ در قرآن مجيد ميفرمايد: «قلُ

پيامبر! اگر آب برگردد و به زمين فرو رود، کيست که براي شما آب گوارا بياورد؟)  
و در ادامة اين آيه نوشتهاند:  

اين آيه مسلماً مثالي محسوس و ساده براي اعراب جاهلي(!) از قدرت خداوند است؛ امـا مولانـا... بـه
قول هرمنوتيکها از متن به مقتضاي دورة خو برداشت کرده است.  

مؤلف کمي عقبتر، در صفحة 290، در بيان تأويل  مولانا از قرآن و حديث گفته بود که «او به نيـت
مؤلف توجهي ندارد(!) و خود از متن هر چه بخواهد، استنباط ميکند».  
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نقد:  
الف. همانگونه که قبلاً عنوان شد، مخاطبِ قرآن، اعراب جاهلي نيستند بلکه همة مردم هستند؛ زيرا 

پيام قرآن فراتر از تاريخ بوده و مهرd خاتميت به نام پيامبر (ص) نقش بسته است.  
ب. برداشت به مقتضاي دوره (زمان)، برخلاف ادعاي مؤلف، بر قول هرمنوتيکها مبتني نيست؛ زيـرا

اصولاً هرمنوتيک براي عامليت متغيرهاي خارج از حوزة متن، جايگاهي قائل نيست.   
مؤلف کتاب در صفحة 292، در اظهار نظري کلي و غير مستند، اظهار داشتهانـد کـه: بـه نظـر مـن،
تأويلات اسماعيليه همان روش مانويان در پيش از اسلام اسـت. اولاً سـاختار بيـان ايـن عبـارت مؤلـف،
مشوش و مخدوش است؛ زيرا تأويل در زمرة مباحث معرفتشناختي است نه روششناختي. چگونه ممکن 
است بين تأويل يا شناخت يک مکتب با روش مکتب ديگر، رابطة اين هماني برقـرار باشـد. ثانيـاً صـدور
حکم اين هماني براي دو نوع تفکر (هر چند شبيه هم)، مستلزم اقامة قرائن و براهين کافي و اقناعکننـده

است که معالاسف اثري از اينگونه قرينه و برهان در اين ادعاي ايشان نيست.  
9. منازعة ساختگي: مؤلف در صـفحة 190 کتـاب، منازعـهاي سـاختگي بـين آدم و فرشـته راه
انداخته و به عبارتِ ديگر، آدم و فرشته را در زاوية ديد خود به جان هم انداخته و گفته است که «منازعـة

آدم و فرشته در روز ازل، منجر(!) به منازعة حافظ با زاهد و صوفي شده است.»  
«منجـر» را در ذهـن ترسـيم  عجبا! بر چنين تأويلي اينگونه بايد گريسـت يـا خنديـد؟ وقتـي معنـي
ميکنيم و سيماي نقشآفريناني را که در دو سوية متقابل روابط علت و معلولي اين تأويل قرار گرفتهاند با 
واقعيت امر مقايسه ميکنيم، مراتب خيالبافي تأويلکننده براي ما بيشتر آشکار ميشـود. آيـا بـا برقـراري
وجه اشتراک کمفروغ و خيالبافتهاي بين فرشته از يک سو و زاهـد و صـوفي از سـوي ديگـر بـر حـول
نفهميدن عشق ميتوان وجوه افتراق برجستهتر و مسلمتر آنها را نايده گرفت و به قياسي معالفارق تشبّث 

جست و صوفي و زاهد را تأويل به فرشته کرد؟   
در زبان، «منازعه- مصدر باب «مفاعله» - به معناي «نزاع دو طرفه» است. در قرآن کـريم و سـاير
متون مقدس، قرينهاي که بر نزاع آدم با فرشته دلالت داشته باشد، وجود ندارد. همچنين، در هيچ يـک از
آيات قرآن، تلويحاً يا تصريحاً اشارهاي به اينکه آدم با تشکيک در شخصيت فرشته يا به طريق ديگر با او 
به نزاع برخاسته باشد، وجود ندارد. اگر آقاي شميسا در اين زمينه قرينه و شاهدي يافتند، مـا را هـم خبـر
آدم(ع) آمـده، کنند. از آن گذشته، آنچه در آية 30 از سورة بقره در مورد اعتـراض فرشـتگان بـر خلافـت
تشکيک از نوع سوء تفاهم است نه نزاع که خاستگاه روانشناختي آن، کينه و ستيزهرويي اسـت و آدم(ع) 
نيز به جاي اتخاذ برخورد عکسالعملي در برابر فرشتگان، به امـر خداونـد بـه روشـنگري و تنـوير افکـار
فرشتگان پرداخته و سوء تفاهم آنها را رفع کرده و باعث شده است کـه فرشـتگان امـر خـدا را اطاعـت و

آدم(ع) را سجده کنند و بدين ترتيب، پروندة منازعه (!) برخلاف تصور مؤلف، مختومه اعلام شد:  
غيَْبَ السَّمواتِ وَ الْارضَ ...ِ   d لَکُمْ اِنّي اعَْلَم ْ ْمائِهِمْ قالَ اَلَمْ اقَلُ ... فَلَمّا اَنبْئََهdمْ بِاسَ
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... وقتي که آدم فرشتگان را از حقايق اسما آگاه ساخت، خداوند فرمود: به شما نگفتم که من بر غيب 
آسمان و زمين داناترم؟...  

نکتة ديگر آنکه، برخلاف تصور آقاي شميسا، مناظرة خدا و فرشتگان (نه منازعة آدم و فرشتگان) بـر
سر خلافت آدم (ع)، مسبوق به روز ازل نيست؛ زيرا لفظ «اذ» در «اذ قال» که در مطلع آية 131 از سـورة
بقره آمده، «اذ زمانيه» بوده و بر وقوع و تحقق اين مناظره در برهة زمـاني خـاص يـا بـه عبـارت ديگـر،

مقطعي از مقاطع تاريخ آفرينش دلالت دارد.   
10. مؤلف در تداوم «بازي با تأويل»، در صفحة 246، دامنة تأويـل اسـاطيري را تـا کـربلا و
حماسة عاشورا گسترش داده و با تعبيري نه چندان متمايز از تعابير ديگر، براي حماسة عاشورا نيـز مـا بـه

ازاي اساطيري کشف کرده و گفتهاند:  
بعيد نيست که سياوش يک خداي کشاورزي بوده باشد که در خشکسـالي آتـش بـه سـلامت عبـور
پروتـو تايـپ، افراسـياب يـک شـاهنامة ميکند ... يوسف هم ميتواند يک خداي بارآوري بوده باشـد. در
خداي خشکسالي است و رستم رودزاد که رمز خداي باروري است، با او ميآويزد. حادثـة کـربلا و بسـتن
آب بر آن مردان پاک، يادآور مراسم کهني است که در بينالنهرين هر ساله در مورد يک خداي کشاورزي 

معمول بوده است.   
11. قداست شهابسنگ: يکي از تحليلهاي مطـرح مستشـرقين در مـورد خاسـتگاه تـاريخي
حجرالاسود که در احاديث از آن به «دست خدا» تعبير ميشود، اين است که مـيگوينـد حجرالاسـود در
زمرة يکي از سنگها و شهاب سنگهاي بيشمار آسماني است که در فضا سرگرداناند و وقتـي کـه بـه

حوزة جاذبة زمين ميرسند، به سطح زمين فرو ميافتند. 
االله(ص)، بـا تحليلـي رسـول سـيرة مرحوم دکتر اسماعيل زرياب خويي در صفحة 32 کتاب ارزشمند

عالمانه و نقادانه، به اين فرضيه پاسخ روشنگرانه دادهاند.   
آقاي دکتر شميسا در صفحة 245 کتاب، تحت تأثير مستقيم و غيرمستقيم همـين فرضـيه در بحـث
آنيميسم نوشتهاند: «در نزد اقوام کهن، همه چيز جاندار بود و جمادات روح پنهـان داشـتند، لـذا برخـي از
نظـر، اشياء چون سنگهاي مرموز، مثلاً شهابسنگها قداست و احترامي داشتند»؛ و براي تحکـيم ايـن
قرينهاي بيان کردهاند: «از دوران کودکي خود در يکي از روستاهاي شمال به ياد دارم که اتاقکي سـاخته

بودند و در آن، سنگ سياهي روي طاقچه بود که مورد احترام و تقدس بود».   
ما که خود شمالي هستيم و مولد و مـأواي مـا شـمال اسـت، در حـوزة باورداشـتهـاي فرهنگـي و

خردهفرهنگي قوم گيل و ديلم قرينهاي که بيانگر قداست اساطيري سنگهاي سياه باشد، نيافتهايم.  
نکتة ديگر اينکه اگر چه هرگونه نگاه اساطيري به طبيعت، مبتني بر جاندارپنداري است، لزوماً عکس 
قضيه صادق نيست؛ يعني آنکه معتقد باشيم: هرگونه جاندار پنداري مبتني بـر نگـاه اسـاطيري اسـت. در
قرآن کريم، کل نظام آفرينش به صورت سيستم و سازمان نظامدار و ارگانيک مبتني بر روابط دقيق علت 
و معلولي نگريسته ميشود. لذا چون کل سيستم آفرينش، زنده، متحرک و پويـا اسـت، اجـزاي تشـکيل-
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دهندة آن نيز اعم از جماد و نبات و انسان، عليرغم تنوع و تکثر و تفاوت و فراز و فـرود مراتـب خلقـت،
زنده و جاندار تلقي ميشوند. در اين نگاه زنده و روحبخش، صبح نفس ميکشد (و الصبح اذا تنفس)، کـوه
طور با وجود آنکه به قول سعدي «اقل الجبال الارض» است و نيز زيتون و انجير و جلـوههـاي مختلـف
زمان مانند ظهر، عصر، روز، شب، ... و حتي جرقهاي که از اصطکاک نعل اسب مجاهدان با سنگ ايجـاد
ميشود، جاندار و مقدس ارزيابي ميشوند. گياه (نجم) و درخت (شجر) همانند زنـدگان و سـرآمد زنـدگان
يعني انسان، خداي را عبادت ميکنند (والنجم و الشجر يسجدان) و به طور کلي تمامي اجـزاي هسـتي از
ذره تا کهکشان، زنده، فعال و پويا به شمار آمدهاند و همگي در يک ساختار به هم پيوسته و به قول حافظ 

دايرهوار حول مدار کمال مطلق در حرکتاند.   
منحصـر ادبـي نقد البته تأويلهاي اساطيري مؤلف از متون و مباحث ديني و متون مقدس، به کتاب
نيز که جزءِ کتابهاي درسي دانشگاه پيام نور شده است، به چند فقـره ادبي انواع نيست. ايشان در کتاب
تأويل غير علمي از اين دست، مبادرت ورزيدهاند. از جمله در مورد اسم اعظم که به تعبير مولانا، دانسـتن
و طبعاً تأويل کردن آن، نفسي زلالتر از باران و سلوکي دراکتر از فرشـتگان را مـيطلبـد، گفتـه اسـت:   
... ديگر از اعتقادات جادويي اقوام کهن، اين بود که اسم، معرف کامل مسـمي اسـت و اگـر کسـي آن را
بداند، به معني اين است که او را به درستي ميشناسد که بر او تسلط دارد. از اينجاست که بـه زبـان رمـز

گفته شده است که خداوند هزار و يک اسم دارد و يکي از آنها اسم اعظم است.   
ملاحظه ميفرماييد که ايشان اعتقاد  به اسم اعظم را در زمرة جادو و جنبـل و باورداشـتهاي خرافـي
اقوام کهن به شمار ميآورند يعني از همان نوع اعتقاداتي که ايشـان در همـين مبحـث از کتـاب، تحـت

عنوان «نام پوشي» ذکر کردهاند.  
ادبي؛ به تأويل شگفتآورتري دست زدهاند؛ تأويلي که توانسـت انواع ايشان همچنين در همان کتاب
تاريخ را به جاي اسطوره بنشاند و از هند جگرخوار- همسر ابوسفيان- که تحـت تـأثير کينـهتـوزيهـاي
ـ  و از حمـزه بيمارگونه، جگر حمزة سيدالشهدا را وحشيانه شکافته و به دندان گرفته بود، قهرمـان بسـازد
ـ ضد قهرمان. او در اين اسلوب معادله(!)، هنـد جگرخـوار را همتـراز رسـتم دانسـته و عموي پيامبر(ص)
حمزه را به سهراب تأويل کرده و نوشته است: «... پس از مغلوب کردن دشمن سينة او را مـيشـکافتند و
جگر را ميجويدند زيرا جگر را منع خون ميدانستند. چنان که وحشي به دستور هند جگرخوار پهلوي عـمّ

پيغمبر اسلام را شکافت.»  
در داستان رستم و سهراب هم، رستم با خنجر جگرگاه سهراب را ميشکافد.  

متأسفانه شيوع اينگونه تأويلهاي بيدر و پيکر موجب ميشود که زبانِ طاعنان در حق ادبيـات بـاز
شود و آنان ادبيات را در زمرة بافتههاي خيال به شمار آورند و از حوزة علم و تحقيق خارج بدانند؛ اگر چـه
بافتههاي اساطيري آقاي دکتر شميسا تافتهاي جدابافته است و خيال بختبرگشته نيز از آنچه که ايشـان

ميبافند، انگشت حيرت به دندان ميگيرد.  
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بخش دوم: گريز از هنجارهاي تربيتي   
بديهي است که وقتي مخاطبان نويسنده، عام باشند و نويسنده آن را اختصاصـاً بـراي قشـر مـتعلم و
متربي ننوشته باشد، کتاب نويسنده، در زمرة متون آزاد به شمار ميآيـد و حساسـيت و انتظـارات تربيتـي
جامعه به سوي آن برانگيخته نميشود؛ اما وقتي کتابي براي قشر متعلمان، طراحي ميشـود، از نويسـنده
خاصه وقتي که خود، معلم هم باشد،  انتظار ميرود که در نوشتههايش به هنجارهاي پذيرفته شدة تربيتي 
پايبند باشد؛ زيرا در فرآيند آموزشهاي علوم انساني، اهداف آموزشي و تربيتي، آميخته به هماند و يکي از 

اهداف آموزشي، تحول رفتار متعلم در حوزة تربيت و هنجارهاي تربيتي است.   
مؤلف، اين کتاب را جزو کتب درسي نقد ادبي دانشگاه معرفي و آن را در کلاس درس تدريس مـي-
کنند. با وجود اين، به نظر ميرسد بخشهايي از اين کتاب، فاقد بار تربيتي است. ما در اين بخش از نگاه، 
فقط به ذکر چند نمونه از اينگونه موارد که به منزلة مشتي از خروار است، بسنده مـيکنـيم. ايـن مـوارد،
بيشتر در مبحث «نقد فمنيستي» درج شده است؛ در حـاليکـه نقـد فمنيسـتي، جايگـاه اسـتلزامآوري در 

مباحث نقد ادبي ندارد:   
مـثلاً نويسـندهاي بـين موشـک و آلـت 1. مؤلف در صفحة 324، در بحث پسامدرنيسم، مينويسـد:
رجوليت رابطة تشبيهي برقرار کرده (کدام نويسنده؟!) و در کل رمان در باب وجوه شبه، بـه اطنـاب قلـم-

فرسايي کرده است.  
و در صفحة 223، بدون آنکه براي شواهد امثال، مأخذي ذکر کند و يا امکانات گستردة زبان و بيـان
فارسي را به کار گيرد و مطالب شرمآور و در عين حال غير ضروري را پوشيده بيـان کنـد، نوشـته اسـت:    
... مثلاً غار، دريا (؟!)، بشقاب و هر چيز گود و تو رفته، نماد مادينگي و کوه و شمشير و هـر چيـز برآمـده،

نماد نرينگي است.  
223 در قالـب معلوم نيست که مأخذ اينگونه اظهارات مؤلف کجا است؟ ايشان همچنين در صـفحة
داوينچـي نوشـته اسـت، او را بياني سطحي و مغشوش مينويسد: ... در آن رسالهاي که در بـاب لئونـارد
همجنسباز ميخواند که جوانان زيبا را دور خود جمع کرده بـود و سـپس مسـائل جنسـي او را ناشـي از

«قضية مادرش؟!» ميداند.  
آيا در اينگونه مباحث، شواهد مثال ديگري با زباني پوشيدهتر و کلـيتـر و درعـين حـال گويـاتـر در

دسترس نبود؟  
2. در صفحة 329 مينويسد: سيکسو وايريگوي، زنان را تشـويق کـردهانـد کـه دربـارة بـدن خـود

بنويسند و در بيان اميال و آرزوهاي سرکوفته و ناخودآگاه خود بيپروا باشند.  
دانشجوي جوان دختر يا پسري را مجسم کنيد که همين متن را بـه عنـوان جزئـي از کتـاب درسـي

اجباراً بايد بخواند. آيا زيان تأثير ضد تربيتي اين متن از فايدة بيان عريانش بيشتر نيست؟  
3. در صفحة؛ 334، ضمن تمجيد از بيان آزادانة فروغ از معشوق مرد و پيوند دادن اينگونه بيانها بـا

«تاريخ اجتماعي عصر فروغ»(!؟)، مينويسد: «فروغ نسبت به برخي از سنن معترض است»:  
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سخن از پيوند سست دو نام  
و هماغوشي در اوراق يک دفتر نيست.  

و ازدواج دينـي و معلوم است که آقاي شميسا با زبانِ «با» زباني ميخواهد بگويد که فـروغ بـا عقـد
عرفي که تضمين کنندة هستة مقدس خانواده است و آحاد مردم بدان پايبندند، مخالف است.  

ايشان، بلافاصله پس از شعر اشاره شده، زبان و اين قسم از افکار فروغ، لابد «از جملة اعتراض او به 
سنت ازدواج» را تقديس ميکند و مينويسد: «زبان و افکار او کاملاً زنانه و لطيـف و پـاک و بـيآلايـش

است».   
پرسش اين است که چرا مؤلف به جلوههاي عاطفي و انساني اشعار فروغ، خاصه در «تولدي ديگر» و 
«ايمان بياوريم به آغاز فصل سرد» توجهي ندارد؛ اشعاري که در آنها؛ کرامت و منزلت انسان، تحسـين و

روزمرگي و زمينانديشي انسان، با لحني حماسي تقبيح ميشود:  
هيچ صيادي در جوي حقيري که به گودالي ميريزد  

مرواريد صيد نخواهد کرد.   
و يا:  

صدا، صدا، صدا  
تنها صداست که ميماند  

آه اي صداي زنداني  
اي آخرين صداي صداها  

و يا:  
پرواز را به خاطر بسپار  

پرنده مردني است.  
اشعاري که در آنها، جذابترين و رؤياييترين لحظات انتظار که از ژرفاي ضمير عدالتخـواه و تعـالي

پاک و بيآلايش زنانه بيان ميشود:   جوي انسان سرچشمه ميگيرد، با بهرهگيري از احساسات (واقعا) ً
کسي ميآيد  
کسي ميآيد  

ديوار، يا سيم خاردار نميشناسد  
... سفره را مياندازد  

و نان را قسمت ميکند  
و شربت سياهسرفه را قسمت ميکند  

... کسي که آمدنش را نميتوان گرفت  
دستبند زد و به زندان انداخت  
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و اشعاري که با بيان عاطفي و تصـويري جـذاب و سـرزنده و باکمـال صـداقت و صـميمت، اوضـاع
اجتماعي جامعة خود را به تصوير ميکشد:  

سلام اي شب معصوم، اي شبي که چشمهاي گرگهاي بيابان را به حفرههـاي اسـتخواني ايمـان و
اعتماد بدل ميکني  

... اين جهان به لانة ماران ماننده است  
... اين جهان پر از صداي حرکت پاهاي مردمي است   

که همچنان که ترا ميبوسند  
در ذهن خود  

طناب دار ترا ميبافند  
4. در صفحة 331، به بهانة بيان تفاوت بين نوشتار زن و مرد، رباعياتي مستهجن و مبتذل ذکر شـده
که از نمونههاي بارز آثار ضد تربيتي است و اين در حالي است که ضرورتي براي درج اينگونـه رباعيـات
احساس نميشود و مؤلف ميتوانست با تورق آثار شاعرهها، نمونههاي وزين و برجستهاي از اشـعار را کـه
متضمن زبان و بيان زنانه نيز بوده باشند، به دست آورد؛ براي مثال مؤلف به جاي تنيدن بر حديث نفـسِ
منسوب به مهستي گنجوي، فرزند زمان خود ميشدند و آثار شاعرههاي مسلمان انقلاب، خاصه زنـدهيـاد
سپيدة کاشاني را مطالعه ميکردند، آنگاه متوجه ميشدند که چگونه مفاهيم و آرمـانهـاي بلنـد انسـاني،
ديني و ملي، با زبان و بياني لطيف و پراحساس از قلم انسانانـديش ايـن شـاعرههـا بـه تصـوير کشـيده
331 بـه عنـوان شدهاند. براي مزيد اطلاع مؤلف محترم، ابتدا يکي از نمونههايي را که ايشان در صـفحة
شاهد مثال شعر فمنيستي ذکر کردهاند و سپس نمونهاي از شعر زندهياد سپيدة کاشاني را ذکر ميکنـيم و

قضاوت را به وجدانهاي آگاه خوانندگان وا ميگذاريم.    
الف. نمونهاي که آقاي شميسا ذکر کردهاند (از زبان زن شوهردار)  

در حجرة دلگير نگه نتوان داشت   داشت   ما را به دم پير نگه نتوان
در خانه به زنجير نگه نتوان داشت   بود   آن را که سر زلف چو زنجير

ب. دو بيت از يک غزل زنده ياد سپيده کاشاني  
بهار است و هنگام گل چيدن من   آمد   بلنداخترم رهبرم از ره

گل عشق ميپرورد دامن من     من ايرانيم آرمانم شهادت
دکتر شميسا در لابهلاي بيانهاي فمنيستي گاهي نيز احساسات ناسيوناليستي ابراز ميکنند.  

البته به نظر ميرسد که ناسيوناليسم اجتماعي ايشان بيشتر به اشراف، ثروتاندوزان و در يک کلمه به 
همان کساني متمايل باشد که خون مردم را در شيشه ميکنند و ميخورند و تاريخ جز عربـدهکشـيهـاي
مستانه چيزي از آنها به يادگار ندارد؛ همانهايي که به قول شاملو «دستي به جام باده و دستي به زلف يار 
/ مستانه در زمين خدا نعره ميزدند»؛ نه گرسنگان و بردگاني کـه سرنوشـت مشـترک تـاريخي آنـان در

چرمهاي آهنين کاوه تبلور مييابد.   
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نيز اظهار علاقهاي و ابراز احساساتي ميکنند، بـه خـاطر آن اسـت شاهنامه آقاي دکتر شميسا اگر به
که به تعبير خود، در اين سند ملي، جهانبيني پنهان زميندارانِ «شريف و با حسـب و نسـب» را جسـت و
جو ميکنند، يعني همان زالوهاي باد کردهاي که در نظام طبقاتي ساساني، به همـراه مغـان و درباريـان و
نودولتان کيسهگشاد ديگر، خون مردم را ميخوردند و پس از سقوط نظام طبقـاتي ساسـاني، امـوال ايـن

اشرافِ مورد علاقة ايشان را «حکومت عرب و ترک» مصادره کردند.  
فردوسـي اسـت؛ شـاهنامة صفحة 256 کتاب نيز مبين چنين تلقي مؤلف از روح پنهان زمينـداران در
آنجا که مينويسد: فردوسي حکومت وقت را ضعيف ميداند (حکومت کشورگشا و تا دندان مسلح محمود 
غزنوي را) و قبول ندارد (لابد به همين جهت قبل از تراژدي صله و شـاهنامه بهـا، بـراي حـاکم، مـدايح

بيصله مينويسند) و در رؤياي عظمت گذشته است.  
مؤلف محترم در ادامة چنين تحليلي ميگويد: اين جهانبيني ميتواند جهانبيني طبقاتي دهـاقين يـا
مالکان زميندار باشدکه ثروت و اموال آنان در معرض مصادرة حکومت عرب و ترک بود. حال آنکه آنان را 

غاصب و بياصل و نسب ميدانستند.  
ملاحظه ميشود که تصويري که از فردوسي، از پشت عدسـيهـاي عينـک آقـاي شميسـا مـنعکس
ميشود، اين است که او حکومتي را که مبتني بر سيادتنژادگان و نژادپرستان و زمينداران بـود، مصـداق
پنهان جهانبيني اشراف در صدد احياي اين عظمت رؤيايي بود.  عظمت ميدانست و با بهرهگيري از روح
شايد مؤلف محترم فرافکني ميفرمايد وگرنه اگر فردوسي آن چنان که ايشان تصـور مـيکننـد شـاعري
نژادپرست و حامي زمينداران و طبقات مرفه جامعه بود، جز سياهچال نفـرت، جايگـاه ديگـري در گسـترة

تاريخ نداشت.   
حکومت ستمشاهي ساساني، به دليل رسيدن به نقطة اشـباع ظلـم، ماننـد حکومـت همـة جبـاران و
قارونيان و فراعنة تاريخ، محکوم به شکست و مرگ تاريخي بود، و اگر زهر تلخ اين شکسـت را بـه قـول

مؤلف محترم، «عربان» به کام اين جباران نميچشاندند، ديگران دير يا زود ميچشاندند.   
َ ْ لايَکـونُ ثروتها و اموال بادآوردة زميندارانِ «با حسب و نسب» نيز، بر اساس آيـة شـريفة «... کـيَ
ِ ...»، اگر فيالمثل به کابين زنانشان هم انتقال مييافت، محکوم به مصادرة انقلابي بود؛  َ الْاغَنْياءِ دdولةًَ بيَنْ

حال، چه اين مصادره به دست «عربان» صورت ميگرفت يا فاتحان ديگر.  
  

بخش سوم: نظرسنجي  
اين بخش از نگاه، به بررسي نظرسازيهاي مؤلف محترم اختصـاص دارد کـه ايشـان تحـت عنـوان

«نظر من» آنها را بيان کردهاند.  
(پزشکي روانتنـي) بـه چـاپ مديسين سايکوسوماتيک در يک گزارش تحقيقي که به نقل از نشرية
«مـن»،  رسيده بود، خواندم که شاعراني که دست به خودکشي ميزنند، از ضميرهايِ اول شـخص، مثـل

انتخاب، شمارة 665، 16 مرداد 1380، ص 10).   «مرا» و «مال من» بسيار استفاده ميکنند (روزنامة
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شيوع فراوردههاي اول شخص مفرد، يعني کلمات و ترکيباتي مانند «مـن»، «نظـر مـن»، «ديـدگاه
من»، معالاسف از زيبايي ساختار کلام ايشان ميکاهد.   

به هر تقدير، اظهاراتي که ايشان در فصلهاي مختلف کتاب تحت عنوان «نظر من» ابراز داشتهاند و 
ميتوان آنها را جزو اجتهادات ادبي ايشان به شمار آورد، البته خالي از اشکال هم نيست که ذيلاً به نمونـه

هايي از آنها اشارت ميشود:  
1. دستکاري در متن: گاه ميشود مؤلف محترم براي اثبات نظر مورد علاقة خود، بـه دسـتکاري

متن اقدام ميکند. نظر خوانندة محترم را به دو نمونة زير جلب ميکند:   
الف. در صفحة 157، بيتي از يک غزل حافظ را در يک نقطه آن چنان دستکاري کردند کـه آثـار آن
در اندام بيت تسريّ پيدا کرد. ايشان براي آنکه بين واجهاي «ط»، واجآرايي مورد نظر خود را برقرار کرده 

باشند، «احرام» را به «اطراف» تبديل کرده و نوشتهاند:  
گر چه از خون دل ريش دمي طاهر نيست     اشکم اطراف طواف حرمت ميبندد

چنين قرائتي از اين بيت حافظ، در هيچ يک از نسخههاي معتبر، ضبط نشده است. راستي که عشـق
به واجآرايي چه کارها که نميکند! متأسفانه اينگونه سهلنگاريها در قرائت و بازخواني متن که ناشي از 
اعتماد بيش از حد مؤلف به تصورات ذوقي خويش است، پايههاي اعتماد خوانندگان را به ساير اجتهـادات

ادبي ايشان دستخوش تزلزل ميسازد.   
ب. در صفحة 46، مؤلف ضمن تلاش براي ايجاد رابطة معنامدار و تاريخمدار بين ممسيس و پانتوميم 

و ميمون(!) و تأويل جزء اول ممسيس و جزء آخر پانتوميم و جزءِ اول ميمون به تقليد، مينويسد:   
ممسيس را گاهي به کپيبرداري (copy) ترجمه کردهاند. (جالب است) که در فارسي کهن، کپُّي بـه

معني ميمون است.  
نقد: اما جالبتر آن است که بدانيم آنچه در فارسي کهن ضبط شده، کپَّي (kappy) اسـت. کپَـيّ را

آقاي شميسا کپُّي (koppy) خواندهاند.   
به نظر ميرسد آقاي دکتر شميسا در اينگونه اظهار نظرهاي خود، چـون دوسـت دارد سـخني وراي
سخن ديگران افاضه کند، گاهگاه، تسليم پيش فرض و تعينات ذهني خود ميشود و شکل کلمات را هـم

دستکاري ميکند.   
  * * *

مؤلف در همين صفحه، توضيح مغلوطي از باب مفاعله ارائه دادهاند و نوشتهاند:  
در واژههايي که مختوم به حروف عله (مصوتهاي بلند) هستند، بـه جـاي مصـدر مفاعلـه از مصـدر

مفاعات استفاده ميشود.  
بديهي است که آنچه به حرف عله مختوم ميشود، فعل ناقص نام دارد نه واژه که فعـل اعـم از واژه

است.   
مؤلف، در صفحة 47 در شرح بيت زير از حافظ:   
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صبا حکايت زلف تو در ميان انداخت    ميزد بنفشه طرةّ مفتول خود گره
«حکايت» (مصدر ثلاثي مجرد)، را به معني «محاکات» (مصدر ثلاثي مزيد) گرفته و «محاکـات» را 

هم به معني «يادآوردن» فرض کرده و نوشته است:  
باد صبا با پراکندن عطر زلف ترا به يادها آورد و همگان با در نظر گرفتن نمونـة اصـلي زلـف و فـرد

اعلي و اجلي آن که زلف معشوق باشد، دريافتند که زلف بنفشه فقط تقليدي از آن است.  
«حکايـت بـه ميـان اين تفسير دور و دراز نيز از ذهن مؤلف محترم ريشه گرفته نه از واقع امر، زيـرا
انداختن» همان «سخن به ميان انداختن» و «خبر دادن» است نه «ياد آوردن» و لازم نبود که مؤلـف در
فرآيند تفسير به رأي دور و دراز حکايت صبا، مضمون لطيف و موجز اين بيت حافظ را مانند طرة مفتـولي
معشوق بپيچاند. صبا الهة سفر است و در مسـير سـفر از معبـر زلـف معشـوق عبـور مـيکنـد و يکـي از

رهآوردهاي سفرش، گزارش خبري از زلف معشوق است.  
مؤلف در همين صفحه، بيتِ ملمع ديگري به عبارت زير از حافظ نقل کرده است:  

يا رب چه در خور آمد گردش خط هلالي   اللآلي ً من dيا مبسماً يحاکي درجا  
«يحاکي» را به معني «يادآوردن» گرفته و نوشته اسـت: اي دهـاني کـه يـادآور صـندوقچة جـواهر

(دندانها) است.  
در اين بيت هم برخلاف تصور ايشان، حافظ از فعل «يحاکي»، محاکات ارسطويي را در نظر نداشـته
«بـه يـاد است. «يحاکي» به معناي «حکايت ميکند» و «خبر ميدهد» و «سخن ميگويـد» اسـت نـه
ـ يعني «سخن گفتن» ـ جمع مکسر لآلـي نيـز ميآورد». با ارجاع معني «يحاکي» به جايگاه اصلي خود
ايهامي لطيف ميگيرد (هم استعاره از «دندان» و هم استعاره از «سخن»). تشبيه لفظ به مراوريد و کـلام

به رشتة مرواريد يا لآلي منثور، در ادبيات کلاسيک، بسامدي گسترده دارد.  
ـ يعني «يادآوردن»  اصولاً حافظ، حکايت و محاکات را در معناي ارسطويي مورد ادعاي آقاي شميسا
ـ يعني «سخن گفتن» و «گفتوگو کردن» ــ را  ـ  به کار نميبرد، بلکه معناي متعارف آباء و اجدادي آن

در نظر دارد:  
که عشق روي گل با ما چها کرد   کرد   سحر بلبل حکايت با صبا

و يا:  
  حافظ تو ختم کن که هنر خود عيان شود     با مدعي نزاع و محاکا چه حاجت است  
واضح است که «محاکات» در اين بيت به معني «گفتوگو کردن» است نه «يادآوري کردن».  

2. تفسير به رأي مفاهمة فلسفي افلاطون و ارسطو: مؤلف، در صفحة 49، اصرار دارند 
«هماننـد سـازي»  که تقليد مورد نظر افلاطون را به «کپيبرداري» و تقليد مورد نظـر ارسـطو را بـه
تأويل کنند و چنين تحليل کنند که اختلاف افلاطون و ارسطو بر سر خاستگاه تقليد نبـود بلکـه ايـن

اختلاف ديدگاه بر سر مفهوم «تقليد» و «همانندسازي» بود. 
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مؤلف محترم غافل از آن است که ناهمسويي اين دو فيلسوف بر سر مفهوم تقليد، بحثي فلسفي است 
نه ادبي. اين ناهمسويي، از مباني هستيشناسي و شناخت شناسي اين دو فيلسوف نشأت مـيگيـرد نـه از
نگاه مفهوم شناختي آنها از موضوع تقليد. بر خلاف تصور مؤلف، افلاطون و ارسطو از مفهوم تقليد، تلقـي
واحد دارند و فقط خاستگاه هستيشناختي تقليد در فلسفة شناخت اين دو فيلسوف است که ديـدگاههـاي

آنان را در اين زمينه به بار تقابل مينشاند:  
افلاطون فيلسوفي ايدهآليست يعني پيرو اصالت ذهن بود. او طبيعت را سايه و تقليدي از جهان مثـل
مي دانست و اين معني را در تمثيل معروف غار به روشني بيان کرده است. افلاطون براي هنـر و ادبيـات
بدان جهت ارزش و اعتبار قائل نبود که ميگفت هنر تقليد از طبيعت است، طبيعت هم به نوبـة خـود نـه
يک واقعيت مستقل بلکه تقليدي از عالم مثل است، پس از آنجا که هنر، تقليدي دست دوم يا تقليـدي از
ـ اسـت و ـ يعني پيرو مذهب اصالت عين تقليد است، از اعتبار ساقط است. اما ارسطو، فيلسوفي رئاليست
ميگويد که جهان پديدهها، وجودي مستقل از ذهن انسان دارند. ارسطو، طبيعت را حقيقت ميدانـد و آن
را مانند افلاطون، سايه يا تقليد از عالم مثل نميپندارد؛ پس بر اساس هستيشناسي واقعگرايانـة ارسـطو،

هنر و ادبيات تقليد از حقيقت است نه تقليد از تقليد.  
ارسطو با اين تبيين، هنر و ادبيات را ارزشمند دانسته و براي آن در مدينة فاضله، جايگاهي والا قائـل

است.  
«تقليـد از تقليـد»  بنابراين، اگر افلاطون با هنر و ادبيات مخالف است، بدان جهـت اسـت کـه آن را
ميداند و اگر ارسطو مدافع هنر و ادبيات است بدان سبب است که آن را «تقليد از حقيقت» ميداند. يعني 
تقابل ديدگاه دو فيلسوف، برخلاف تصور آقاي شميسا، تقابلي مفهومشناختي نيست و از «مفهـوم تقليـد» 
نشأت نميگيرد بلکه تقابلي معرفتشناختي است و از مباني شناختشناسي و هستيشناسي فلسفي آن دو 

فيلسوف متفرع ميشود.  
به عبارت ديگر، افلاطون و ارسطو، هر دو، هنر و ادبيات را تقليـد مـيداننـد و از ايـن حيـث ديـدگاه
مشترک دارند و خاستگاه تقابـلِ ديـدگاههـاي آنهـا فقـط در سـوية التفـاتي تقليـد اسـت نـه در تقليـد و

همانندسازي.  
3. تحميل دم غنيمتشمري به يک بيت حافظ: مؤلف در صفحة 301، يک بيت شعر حافظ 
را تأويل و موضوع دم غنيمتشمري را به مضمون اصلي بيت تحميل کرده است؛ در حالي که دم غنيمت 

شمري، مضمون غالب اين بيت نيست.  
بيت تأويل شده چنين است:  

آن کس که پخته شد ميچون ارغوان گرفت     بر برگ گل ز خون شقايق نوشتهاند
ايشان در برشي از تأويل بيت نوشتهاند:  

موضوع کلي، مسئله مرگ و فنا است و اينکه هر که ايـن را دريافـت، پختـهاي اسـت کـه مـيدانـد
همهچيز باد هواست و بايد دم را غنيمت شمرد.  
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اولاً دم غنيمتشمري حافظ از نوع دم غنيمتشمري منسوب به خيام نيست. دم غنيمتشمري خيام، 

واکنشي عقدهگشايانه است که از بنبست مرگ برميخيزد:   
چون عاقبت کار جهان نيستي است انگار که نيستي چو هستي خـوش بـاش امـا دم غنيمـتشـمري

حافظ، کنشي است مترقي و پويا که از متن جهانبيني حافظ و نوع نگاه او به هستي بر ميخيزد:  
گر امتحان بکني ميخوري و غم نخوري     بيا که وضع جهان را چنان که من ديدم

و يا:  
رخ تو در نظر من چنين خوشش آراست   نبود   مرا به کار جهان هرگز التفات

دمغنيمتشمري حافظ بر خلاف تصور مؤلف، از «باد هوا» برنخاسته بلکه از هندسة قسـمت و نظـام
دايرهوار روزي مقسوم ريشه گرفته و همرنگِ آياتِ نشاط آفرينِ قرآن، از جمله آية زير است:  

. (آلعمران/ 139)   وَ لاتَهنِواُ وَ لاتَحْزَنواُ وَ اَنتُْمْ الْاعَْلَونَْ انِْ کنُتُْمْ مdؤمْنِينَ
و يا:  

. (يونس / 62)   ِ لاخَوفٌْ عَليَْهِمْ وَ لاهdمْ يَحْزَنُونَ َ اللهّ اَوْلياءِ انِ َّ
در نگرشِ قرآني، چرخة زندگي بر مدارِ خوش باشي و نشاط عالمانه ميچرخد و به اين دليل است که 
خداوند خطاب به آسايشطلبان و خطرگريزان و تخريبگرانِ فرهنگ جهاد و شهادت، آنان را بـه زنـدگي

مبتني بر حزن و اندوه بشارت ميدهد:  
. (توبه /82)    ً جَزاءً بِما کانواُ يَکْسبdِونَ فَليَْضْحَکواُ قَليلاً وَليْبَْکواُ کثيراَ

دم غنيمتشمري حافظ، ثمرة فرآيند شناخت حافظ از دستگاه آفرينش اسـت؛ دسـتگاهي کـه ماننـد
دايرهاي نظامدار و مرکزيتمدار، در مقابل چشمان حيرتدميدة حافظ گشوده شده است:   

کاين همه نقش عجب در گردش پرگار داشت   کنيم خيز تا بر کلک آن نقاش جان افشان
دم غنيمتشمري خيام از لاادريگري نشأت ميگيرد و دم غنيمتشمري حافظ از مقامِ رفيع حيـرت.
فرآينـد شـناخت و وادي ششـم از هفـت وادي حيرت، بلندترين نقطة قلةّ دانايي و درخشانترين معبـر از

سلوک است که در يک قدمي فناي فياالله قرار دارد.   
غنيمتشمري نيست بلکـه مضـمون معـروف از همة اينها گذشته، اصلاً حافظ در اين بيت مروج دم
پخته شدن و سوختن را به رشتة سخن کشيده است. مضموني که در عبارات و تعبيرات متنوع در برخي از 

ابيات ديگر خواجه نيز به تصوير کشيده شده است:  
زين تغابن که خزف ميشکند بازارش   لعل جاي آن است که خون موج زند در دلِ

و يا:  
تو اهل فضلي و دانش همين گناهت بس   مراد   فلک به مردم نادان دهد زمام

کـه بـرخلافِ اسـتنباط ايشـان، با اندکي تأمل در بيت مورد تأويل دکتر شميسـا، متوجـه مـيشـويم
«خـون»  کليدواژه بيت، «خون» است نه «شراب»؛ و واژگان گل، شقايق و ارغوان، سه جلـوة نمـادين از
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هستند که در شبکة به هم پيوستهاي از تداعي مشابهت، تحت مرکزيت خون، بـا هـم پيونـد خـوردهانـد.
بنابراين «ميِ چون ارغوان گرفتن» تداعيکنندة «خون دل خوردن است» نه «دم غنيمتشمردن».  

4. پراگماتيسمِ معکوس: در صفحة 266، تعريفي از پراگماتيسم ويليام جـيمس ارائـه شـده کـه
درست عکس تعريفِ واقعي پراگماتيسم است. تعريف آقاي دکتر شميسا از نظر ويليام جيمس چنين است: 

ويليام جيمس ميگفت هر چيزي که براي اخلاق و معنويات سودمند باشد، خوب و زيباست.  
تعريف ايشان از پراگماتيسم، نه مستند به سندي است نه مبتني بر تعريف متعارفي از اين مکتب. نظر 
ويليام جيمس و پيروانِ اصالت نفع، شکل وارونه شدة تعريفي است که آقاي شميسـا ارائـه دادهانـد؛ زيـرا
پيروان مذهب اصالت نفع (پراگماتيسم) ميگويند: هر چيزي که سودمند باشد، اخلاق و معنويت و خـوبي

و زيبايي است (اگرچه از حوزة اخلاق و معنويت و خوبي و زيبايي متعارف هم، فاصله داشته باشد).  
5. باز هم تأويلي غلط از هرمنوتيک: هرمنوتيک در رويکردهاي مختلف خود (مؤلـفمحـوري،
خوانندهمحوري، متنمحوري)، کوششي است شناختشناسانه، با هدف اصلاح سـاختار شـناخت انسـان و
کشف زواياي ناشناختة شناخت، و جستاري است براي اصلاح فهم. اما قرائت آقاي شميسا از هرمنوتيک، 
به گونهاي است که بيشتر در حوزة آسيبشناسي شناخت جاي ميگيرد تـا در حـوزة هرمنوتيـک. ايشـان
گمان بردهاند که هرمنوتيکِ مبتني بر فهم خواننده، همان تأويل بر اساسِ ظـن يعنـي تأويـل بـر اسـاس
پيشداوري و پيشفرض است و از اينرو ميگويد: هرمنوتيک جديد، تأويلي بر اساس ظن خواننده است.  
نقد: هرمنوتيک جديد در تأويل متن، اصالت را به ساختار فهم خواننده ميدهد نه آن چنان که مؤلف 
ـ که به قول بابک احمدي به راز مـتن تصور کردهاند، به ظن خواننده. هرمنوتيکهايي مانند هوسرل هم
ميانديشند و دستيابي به سرچشمة شناخت را وجهة شيوة پديدارشناسانة خود قرار دادهاند ـ معتقدنـد کـه
قبل از ورود به ادراک پديدهها بايد ذهن را از هرگونه پيشفرض و پيشداوري که ظن و گمان نيز يکـي

از مصاديق آن است، کاملاً پاکسازي کرد.  
6. هنر و جامعه: مؤلف در صفحة 205، ذيل عنوان «هنر و جامعه» ميفرمايند: نويسندگان مردم-

پسند براي کساني مينويسند که نه سواد دارند نه قدرت ارزيابي.  
نقد: چنين قضاوتي از مردم، آنهم در عصر «مردمسالاري» (!)، خود، طُرفه حديثي است.  

جناب دکتر! اگر قرار باشد که نويسنده براي پسند مردم ننويسد، براي پسند چه کسي بايد بنويسد؟  
آيا نويسنده بايد به گونهاي بنويسد که فقط خودش بفهمد؟  

225، تأويـل و تفسـيرهايي مـيکنـد کـه دسـتِ 7. ادامة نقد روانشناسانه: مؤلف در صـفحة
«توهم» را هم از پشت ميبندد. ايشان طرفداري زن از حقوق زنان، رفتـار تحقيرآميـز خـانم معلـمهـا بـا
جنس مذکر (شاگردان پسر)، سرهنويسي نويسندگاني که قبلاً تحصيلات حوزوي داشتهاند و سخن گفـتنِ
واعظان و ارباب منابر از دانشمندان فيزيک و شيمي، همه را يکجا ناشي از عقدة حقارت و خـودکمتربيني 

آنان ميشمارد و ميگويد:  
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زني که نسبت به شوهر يا پدر و يا برادرِ خود، احساس حقارت داشته باشد، ممکن است از طرفـداران
حقوق زن شود، يا در زمان قدرت (مثلاً معلمي)، با جنس مذکر رفتار تحقيرآميزي کند. در ايران ديده شده 
است که برخي از افرادي که سابقة  تحصيلات حوزوي داشتهاند، به سـرهنويسـي پرداختـهانـد، واعظـاني

هستند که بر منابر، «مدام» از دانشمندانِ فيزيک و شيمي سخن ميگويند(!)  
آيا چنين نگاهي به کنشها و رفتارهاي اجتماعي، داوريِ مؤلـف محتـرم را در حـوزة آسـيبشناسـي

شناخت قرار نميدهد؟  
ادبي، در بحث از ساختگرايي، ضمن تمثل بـه نقد 8. نظر مصادرهاي: مؤلف در صفحة 192 کتاب

سعدي با مطلعِ   بوستان حکايتي از
فروماند در لطف و صنع خداي   پاي و   يکي روبهي ديد بيدست

نوشتهاند:  
به نظر من، ميتوان در معني ساختارشکني، توسعيّ قائل شد... در اين صورت، نکتة جالب اين اسـت
که به ساختار داستان لطمهاي وارد نشده است اما اين ساختار از آنجا که به ما اجازة اخذ نتيجة ديگـري را
هم داده است، يک ساختار سيال و متزلزل و جابهجا شونده است. مثلاً از داستان معروف درويش و روبـاه،

که سعدي آن را دربابِ احسان آورده است، ميتوان به نتيجة ديگري جز آنچه او گفته است، رسيد.  
ـ  ايشان آنگاه ساختار فرعي مورد تفسير خود از اين حکايت را مسئلة ترجيح توکل بر جهد يا برعکس

که از مباحثِ معروف کلامي است ـ عنوان کرده و آن را با مفاد اين بيت منطبق دانسته است:  
  به جد و جهد چو کاري نميرود از پيش   به کردگار رها کرده به مصالح خويش  

نقد:  
ـ مـردمشـناس سـاختگراي 1-8. نظرية توسع در ساختار متن، قسمتي از نظريـات لـويي اسـتراوس

معاصر فرانسه ـ است نه نظر آقاي دکتر شميسا. لويي استراوس ميگويد:  
هر ساختي ميتواند به صورت نمونههاي فراوان ديگري از نوع خود درآيد.   

172 :1381 ارمکي، )(آزاد  
سعدي، جهد و توکل مورد ادعاي مؤلف محترم استنتاج نميشود  بوستان 2-8. از مفاد ساختار اين حکايت
و ساخت و بافت حکايت پيش از آنکه روي به احتجاجات کلامي در ترجيح جهد بـر توکـل يـا بـرعکس

داشته باشد، به آموزههاي اخلاقي متمايل است.  
دراين حکايت، در کنار ساختار اصلي ـ يعني«احسان» ـ دونکتة دقيق بيان شده است:   

الف. آسيبشناسي قرائت برخي از تيپهاي اجتماعي از توکل: فرد سالم و با دست و پايي که قادر به 
تلاش براي تأمين و تدارک معاش بود، از روباه بيدست و پايي که فضلهخوارياش از روي اضطرار بـود،
پيروي کرده بود و براي خود و روباه در برخورداري از مواهب روزيرسان، حکم واحدي صادر کـرده و بـا

اين قياس معالفارق به اين نتيجه رسيده بود که:   
که روزي نخوردند پيلان به زور   مور   کز اين پس به کنجي نشينم چو



124 □   نقد برتر/ مقالات برگزيدة چهارمين جشنواره نقد کتاب  
  

سعدي با دستماية قرار دادن بيتي ديگر در قالب خطاب عام، جامعـة خـارج از حـوزة ايـن حکايـت را
مخاطب قرار ميدهد و نسخة لازم را براي اصلاح زاوية ديد او صادر ميکند و ميگويد: چشم داشـت بـه
ريزههاي دست و دهان صاحبان مناصب و دل سپردن به توکل جبرمآبانه را بايد به کساني واگذاشت کـه
دست و پاي تلاشگر ندارند زيرا تأسي به زندگي روبهان و اتخاذ روية انگلي در عين داشتن توان و نيروي 

کار، نشانة ذلت و سگصفتي است:   
گر افتد چو روبه سگ از وي به است   است   چو شير آنکه را گردني فربه

صـفحة مولوي، برخلاف تصور آقاي شميسا ـ آن چنان که در مثنوي ب. در حکايت شير و نخجيران
413 بيان داشتهاند ـ شخصيت خرگوش براساس شخصيت کلامي پيروان جهد و اختيـار طراحـي نشـده، 
بلکه خرگوش و بقية وحوش (طايفة نخجير) که در وادي خوش ميزيستند، نمايندة جبـر و شـير نماينـدة
ارباب جهد و اختيار بوده است. شير تا زماني که به جهد و اختيار التزام داشت، به اعماق جنگل دل مـيزد 
و با نيروي کار و تلاش، روزي مقسوم خود را فراهم ميساخت. تيره روزي شير از زماني شروع شد که به 
حجتهاي نخجيران جبرانديش دل سپرد. در حقيقت، گودال مرگي که خرگوش براي شير تـدارک ديـده

بود، چاهي بود که شير با دست خودش براي خود کنده بود.  
شتر: مؤلف محترم در صفحة 77 تحت عنوان « نظـرمن»، برداشـت شخصـي  9. کجتابتر از گردن

خود از شعر «کثير» را بيان کرده و نوشته است:  
  ابن قتيبة دينوري، ابن طباطبا، قدامة بن جعفر، جرجاني و...، تصوير زيبـاي آن را نتوانسـتهانـد

مجسم کنند.  
نقد: اکثرِ شارحانِ موردِ نظر مؤلف، که ايشان مدعي هستند آنها رمزِ زيبايي شعر کثير را در نيافتهاند، 

صرف نظر از اختلاف آراي جزئي، شعر زير:  
و مسحd بالارکان منَ هو ماسح   حاجةٍ   و لما قضيــنا منِ مني کل

و لاينظـر الغادي الذي هو رائح   رحالنا   و شدت علي حدب المهاري
و سالت باعناق المطيء الاباطح   بيــننا   اخــذنا باطراف لاحاديــث

را چنين معني کردهاند:  
1. چون در منا همة حاجات خويش برآورديم و هر که را که آهنگ مسـح ارکـان کعبـه بـود، آن را

مسح کرد، 
2.  و چون بارها را بر پشت شترانِ کوهاندار استوار کردند و چنان شد که رونـدگان را بـه آينـدگان

نظري نبود، 
3.  ما در ميان خويش، رشتة سخن گرفتيم و آنگاه اُشـتران در درازنـاي درههـا گردنکشـان بـه راه

افتادند.  
دکتر شميسا بيان شده است    ادبي نقد جرجاني ـ آنچنان که در صفحة 75 کتاب
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مي نويسد:   الاعجاز دلايل - در
اشتران همچون سيلابهايي بودند که در سرازيري درهها حرکت مينمودند. گويي از شدت سـرعت،

بستر دره را هم با خود حرکت ميدادند.  
گزارش: شارحان مورد نظر در تفسير اين شعر، بر محور دو نکته اتفاق نظر دارند:  

الف.  فاعل «سالت باعناق المطيء الاباطح» شتران هستند.  
ب. «وجه شبه» حرکت شتران به سيل، سرعت حرکت است؛ اما مؤلف، مصراع آخر را اينگونه معني 

کردهاند: «گويي سيل بر گردن شتران جاري شده بود» و مدعي شدهاند که:  
الف.  فاعل مصراع مورد نظر، «اباطح» است.  

ب.  منظور شاعر، حرکت سريع نيست، بلکه حرکتِ آرام آنها است.  
همچنين، مؤلف براي خارج ساختن مفاد مصراع از معني مأنوس و يکدست و سوق دادن آن به سمت 

برداشت ذهني و شخصي خود، واژة کليدي «ابطح» را چنين معني کردهاند:  
اباطح جمع ابطح، روخانة محل سيل است و در اينجا به علاقة ظرف و مظروف خود سيل است(!)   

اين تأويل آقاي شميسا، به منزلة خارج ساختن کلمه از معناي اصلي خود است و با واقعيت مندرج در 
معنيِ اين کلمه انطباق ندارد؛ زيرا:  

الف. اباطح، جمع ابطح (مذکر) و بطحاء (مؤنث) به معنيِ درهها و سيلابها و رودخانههايي است کـه
مظروف آنها «شن و ماسه» است نه «آب». حرم بيتاالله الحرام را نيز چون در دره يا به تعبير قرآن کريم 
ـ در مطلـعِ ـ شـاعر نامـدار شـيعي در «واد غير ذيزرع» بنا نهاده شده است، «بطحاء» مينامند؛ فرزدق

قصيدة ميمية معروف خود که در منقبت امام سجاد(ع) سروده، به اين معنا اشاره کرده است:  
والحرام   والبيت يعرفه والحل ُّ dهذا الذي تعرف البطحاء وطأته  

ـ   ـ شـاعر ايـن شـعر بنابراين، «ابطح» به معناي رودخانهاي که مظروف آن آب باشد، نيست و کثيـر
نيز به چنان رودخانهاي نظر نداشته؛ زيرا چنان رودخانهاي در محيط اجتماعي و فضاي شـعر کثيـر وجـود

نداشته است. 
ـ طبيعتـاً تـداعيکننـدة ـ که در حجاز از بالاي کوهها به سويِ دره سرازير ميشـده ب. جريان سيل
سرعت است نه آرامش و ملايمت؛ بنابراين، نظر مؤلف مبني بر اينکه «جاري شدنِ سيل بر گردن شتران، 
استعارة مرکب است از حرکت گردن شتران که پايين و بالا ميرود و ربطي بـه سـرعت نـدارد»، تـأويلي
ـ و بـه عبـارت نامتناسب و ناهماهنگ با طبيعت حرکت سيل بوده و فرود آوردن سـيل برگـردن شـتران
الجمل فـي ـ آن چنان نامربوط و نامأنوس است که «حتي يلج ديگر، تشبيه حرکت گردن شتران به سيل

سمالخياط».  
ج. شاعر، مبدأ حرکت حجّاج (بازگشت حجّاج) را «منا» ذکر کرده است. ميدانـيم کـه روز دوازدهـم
ذيالحجه، حجاج، پس از به جا آوردن مناسک قرباني، حلق، تقصير، رميِ جمرات اولي و وسطي و عقبـي
حـج و سـعي بـين و انجام موفقيتآميز دوران وقوف و بيتوته، و «در فواصل اين مناسک»، انجام طـواف
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ـ  ـ که از آن به کوه منا هم تعبير ميشـود صفا و مروه، سبکبار و به سوي ديار خود رهسپار ميشدند. منا
ـ که در دره قـرار گرفتـه بر بلندي واقع شده و حرکت کاروانهاي سوارة حجّاج از منا به سوي شهر مکه

است ـ به حرکت سيل به سوي دره شبيه بود و کثير عزه نيز چنين چشماندازي را به تصوير کشيده است.  
  
  

پينوشتها  
1. در تدوين اين مقاله سعي شده است براي هريک از بندهاي نقد و نگاه، شمارة رديف و کد مشخصي منظور شـود، تـا

اولاً مقاله از حالت انشايي و کليپراکني خارج شود، ثانياً در صورتي که مؤلف کتاب و يا صاحبنظران ديگر به پاسخگويي تمايل 
داشته باشند، در پاسخهاي اصلاحي و لغزشزدايانة خود، به شماره رديفهاي مربوط به اين مقاله اشاره کنند تا پاسخهاي آنان 

هم از آسيب کلگويي و انشاگرايي مصون باشد.  
تهران، نشر ميترا، 1385.   ادبي، نقد 2. سيروس شميسا،

  
منابع  

قرآن مجيد  
متن، ج 2، چ 6. تهران: نشر مرکز، 1381.   احمدي، بابک تأويل، و ساختار

جامعهشناسي، تقي آزاد ارمکي، تهران: انتشارات سروش، 1381.   نظريههاي
تقريرات مکتوب دکتر شفيعي کدکني در باب سبکشناسي.  
ادبي، سيروس شميسا، چ دوم، تهران: فردوس، 1373.   انواع

جامعهشناسي، يان کرايب، ترجمة محبوبه مهاجر، تهران: انتشارات سروش.   در مدرن نظريههاي
استراوس، ادموند رونالد ليچ، ترجمة حميد عنايت. تهران: خوارزمي، 1350.   لِوي

معنوي.   مثنوي
نامة 53، عهدنامه مالک اشتر.    البلاغه، نهج

ديويد ويچز، ترجمة غلامحسين يوسفي و محمدتقي صدقياني، تهران: انتشارات علمي، 1366.   ادبي، نقد شيوههاي
پديدارشناسي، ادموند هوسرل، ترجمة عبدالکريم رشيديان، تهران: انتشارات انقلاب اسلامي، چ 2، 1374.   ايدة

  
  
  



  
 

  
  
  
  
  
  
  

شعر «تا انتها حضور»   
  اثر سهراب سپهري از ديدگاه نقد فرماليستي

 ● ابوالفضل حريّ
 

چکيده  
اين مقاله يکي از اشعار سهراب را از ديدگاه نقد فرماليسـتي مـورد سـنجش قـرار مـيدهـد. در نقـد
ـ  فرماليستي، شکل تجسم محتواي شعر است. اين شعر چهار بند نـا مسـاوي دارد و انديشـهمحـوري آن
ـ در شکل صوري شعر نيز بلورسته شده است. زمان شعر از شب شـروع شـده و تـا «وجود زندگي ديگر»
اوايل صبح ادامه پيدا ميکند. افعال همگي از نوع حرکتي و جنبشي هستند. ضـرباهنگ شـعر بـا کـاهش
تعداد مصراعها تندتر ميشود. در نهايت، شکل کلي شعر شبيه پيچک است که ريشه، ساقة و نوک آن بـه
ترتيب بند اول، دوم و سوم شعر را تشکيل ميدهند. وانگهي، بند اول نيز شبيه يک حشره است. در شـعر

سپهري مرگ و زندگي که در ظاهر خلاف آمد يکديگرند، درهم آميختهاند.  
همنهاد برابرنهاد، برنهاد، آشناييزدايي، تصاوير، انواع نما، باطل فرماليسيتي، کليد واژهها: نقد

  
فرهنگي، سال هفتم) در مقاله کاربردي و انديشهآفرين خود عصـاره کيهان آقاي دکتر پاينده (پاينده،

نقد فرماليستي را موجزوار اينگونه تشريح ميکند:  
"در نقد فرماليستي مبنا «شکل» است. در واقع شکل، ترجمان محتوا است. در نزد رمانتيکهايي کـه
فرماليستها در بعضي نظرياتشان وامدار آنها هستند، اثر ادبي کليتيّ است که اجزاي تشکيل دهندهاش از 
پيوندي انداموار برخوردار است. هر جزء اثر با اجزاي ديگري همـاهنگي دارد و تـأثير کلـي کـه در ذهـن

                                                 
(مجله دانشکده ادبيات و زبانهاي خارجي دانشگاه علامه طباطبايي)، شماره 27، بهار 1385، ويژهنامه ادبيات  ادب و زبان 

فارسي، صص 61- 75. 
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خواننده باقي ميماند هم ناشي از تک تک اجزا و هم ناشي از ارتباط اين اجزاست که در شکل اثـر تبلـور
مييابد. بنابراين اگر شکل از درون شعر نشأت ميگيرد، پس لاجرم براي نقد آن نيز بايد فقط خود شعر را 
محک قرار داد و به منطق درونياش توسل جست. پس نخستين کار منتقد فرماليست اين است که تبيين 
کند شاعر حرف خود را چگونه زده است. نه اينکه شاعر چه گفته است. و براي اينکه منتقـد بيابـد شـاعر
حرف خود را چگونه زده، بايد به جوهر اثر به ديد عيني1 نگاه کند. بدينسان نقطه شـروع نقـد فرماليسـتي
شکل شعر است و چون بين اجزا و شکل و محتوا پيوندي انداموار2 برقرار است، نهايتاً محتواي شعر از دل 
شکل بيرون خواهد آمد. براي نيل به اين هدف، منتقد سعي خود را روي بررسي واژه مبذول مـيدارد کـه
ملموسترين تبلور شکل است. سپس منتقد بايد پيوند واژهها در متن را بررسي کند تا به ساختار اثر برسد. 
علاوه بر اينها منتقد فرماليست بايد به بررسي صنايع لفظي و معنوي و همچنين مناسب بودن (يا مناسـب
نبودن) جايگاه تک تک اين صنايع در پيوند با ديگر ويژگيهاي شکل بپردازد. در چنين تحليلي تمهيـدات
آوايي به کار رفته در متن از قبيل تلاطم3 و تنافر4 در پيوند با موضوع اثر بررسي ميشـوند تـا نشـان داده
شود که با ترکيب اصوات و تکرار آنها مثلاً با استفاده از تمهيـداتي چـون هـم صـامتي5 و هـم مصـوتي6 

چگونه موسيقي خاص کلام بوجود ميآيد، موسيقياي که شکل آوايي اثر را تشکيل ميدهد».  
کتاب هشت شعر «تا انتها حضور» سپهري در مجموعة «ما هيچ ما نگاه» آمده و در واقع آخرين شعر

اوست.   
امشب   

در يک خواب عجيب  
رو به سمت کلمات  

باز خواهد شد.  
باد چيزي خواهد گفت.  

سيب خواهد افتاد،   
روي اوصاف زمين خواهد غلتيد  

تا حضور وطن غايب شب خواهد رفت.   
سقف يک وهم فرو خواهد ريخت.  

چشم
هوش محزون نباتي را خواهد ديد.   

پيچکي دور تماشاي خدا خواهد پيچيد.   
راز، سرخواهد رفت.   

ريشه زهد زمان خواهد پوسيد.   
سر راه ظلمات  

لبه صحبت آب   



شعر تا انتها حضور از سهراب سپهري... /  ابوالفضل حرّي  □  129  
  

برق خواهد زد،   
باطن آينه خواهد فهميد.   

امشب   
ساقه معني را  

وزش دوست تکان خواهد داد،   
بهت پرپر خواهد شد.   

ته شب، يک حشره  
قسمت خرم تنهايي را   

تجربه خواهد کرد.  
داخل واژه صبح  

صبح خواهد شد.   
اين شعر چهار بند نامساوي دارد که سه بند اول آن با واژه «امشب» و تنها بند آخر است که بـا واژه
«صبح» آغاز شده است. بنابراين، شعر از شب شروع ميشود و تا صبح ادامه مـييابـد. انديشـه محـوري

شعر، وجود زندگي ديگر يعني «صبح» دردل و پس از اين زندگي دنيوي يعني «شب» است.  
اگر مسير شب را به چهار بند نامساوي تقسيم کنيم، هجده مصرع بند اول شعر به جاي سر شب، بند 
چهار مصرعي دوم به جاي نيمههاي شب، بند سه مصرعي سوم به جاي بعد از نيمه شب تا دميدن صـبح

و بند دو مصرعي نهايي به جاي اوايل صبح قرار ميگيرد.  
بند ابتدايي شعر به دو بخش مساوي 9 مصرعي تقسيم شـده اسـت. بخـش اول بنـد اول بـا  کلمـه 

«امشب» شروع ميشود.   
امشب

در يک خواب عجيب  
روبه سمت کلمات  

باز خواهد شد.  
اولين نکته مهم که با خواندن اين مصراع به ذهن خطور ميکند، مسـأله زمـان اسـت. شـاعر وقتـي
ميگويد"امشب"، اين طور استنباط ميشود که زمان باز شدن در هنوز فرا نرسيده است، و شاعر پـيش از
شروع امشب، شعرش را روايت ميکند. به عبارت مهمتر، او وقايع امشـب را از طريـق ترکيبـات سـاده و

مرکب فعلهاي زمان آينده پيشگويي ميکند.   
سهراب در اين چند مصراع مقدماتي، زمان، مکان و فضاي شعرش را معرفي ميکند: «عجيب». و با 
ذکر عبارت «رو به سمت کلمات» روايت شعرش را شروع ميکند. از طرف ديگر اين خواب عجيـب يـک
"در" دارد، يعني خواب به ساختماني تشبيه شده که در آن رو به سمت کلمات بـاز مـيشـود. حـال ايـن
کلمات چيستند پرسشي است که جوابش بعداً مشخص خواهد شد. به ظاهر باز شدن در، نتيجه وزش بـاد
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است که «چيزي ميگويد» (وزش باد). اين وزش سيب را مياندازد، سيب روي اوصاف زمين مـيغلتـد و
تا حضور وطن شب ميرود و در نهايت سقف وهم را فرو ميريزد. پس ريزش سـقف و هـم نتيجـه يـک
سلسله فراشد علّي و معلولي و اين همان اساس طرح روايت شعر است. در مصـراع هشـتم از بخـش اول
سيب تا حضور وطن غايب شب به پيش ميرود. شاعر براي حضور و غياب شب از «باطلنما» (خلاف آمد 
عادت)7 استفاده کرده است. در اينجا، شب وطني است که به دليل سياهي غايب است و ديده نمـيشـود.

يکي از ويژگيهاي افعال مورد استفاده در بخش اول سياليّت و حرکت موجود در آنهاست:  
  

در باز ميشود،   
باد سخن ميگويد،  

سيب ميافتد،  
ميغلتد،  

ميرود  
و سقف را فرو ميريزد.  

درست مثل سياليّت ساختار خواب که در آن همه چيز حرکت دارد هيچ چيز ثابت نيست و همـه چيـز
در حال شدن است. از وجود يک پديده، پديدة  ديگري سر بر ميآورد و آيا ايـن پديـدههـا همـان کـلام
نيستند که تصوير سيال8 غالب بخش اول را ميسازند؟ به عبارت دقيقتـر، در يـک طـرح ديـالکتيکي از
ترکيب دو پديده، پديده سومي سر بر ميآورد، بنابراين در اين بخش بـاز شـدن در (بـه سـبب وزش بـاد)

نهاد، افتادن سيب، برابر نهاد و ريزش سقف وهم، «همنهاد» است.   
  

چشم  
هوش محزون نباتي خواهد ديد  

با شروع بخش دوم بند اول شعر به اولين نقطه خود ميرسد. يعنـي مسـير شـعر بـه جهـت ديگـري
متوجه ميشود که اينجا همان چشم است. پس تصوير جنبشي (سيالي) بخـش اول بـه تصـوير ديـداري9 
تغيير مسير ميدهد و شاعر براي آن که اين تغيير نظرگيرتر شود و روي جنبه ديداري تاکيد بيشتري کند، 
واژه «چشم» را به تنهايي و در يک مصراع ميآورد تا علاوه بر شکستن وزن و ريتم مصـراعهاي بـالايي
که چشم خوانندگان بدانها عادت کرده بود، مکث لازم را هم براي توجه عميقتـر بـه وجـود آورد. يعنـي
خواننده بلافاصله بعد از آن که مصراع «سقف يک وهم فرو خواهد ريخت» را ميخواند، به واژه چشـم و
فضاي خالي جلوي آن بر ميخورد که خود گواه ديگري بر جنبه ديداري واژه چشم نيز اسـت. در مصـراع
«پيچکي دور تماشاي خدا خواهد پيچيد»، هم صامتي (نغمـه) حـروف پـيچ در «پيچـک» و «پيچيـد»، 
تصوير ديداري و در عين حال، حرکت نرم و پيچکوار گياه را در ذهـن تـداعي مـيکنـد. خـدا تماشـاي
شوندهاي شده که پيچکي دور آن پيچيده و در نتيجه توليد گرمـا و انـرژي کـرده اسـت. بنـابراين وقتـي
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پيچک به تماشاي خدا نايل ميآيد و حجابها برداشته ميشود، گرما فزوني گرفته و راز سر ميرود. اينجا 

شاعر از فعل مرکب «سر رفتن» آشناييزدايي10 کرده است.  
در استفادههاي روزانه، سررفتن به معناي بيش از حد پرشدن و در نهايت سرريز شدن مايعات است و 
«راز»  معمولاً در استفاده بهنجار از زبان، کلمه «راز» را که واژهاي تجريدي اسـت، بـه کـار نمـيبـريم.
معمولاً سرپوشيده است و افشا ميشود؛ اما شاعر اينجا با نسبت دادن فعل «سر رفتن» که ترکيبي عينـي
و ملموس است، راز را برجسته و افشا کرده است. بنابراين شاعر با آوردن تصوير دمايي11 «سر رفـتن» از 
«راز» را برجسـته12 و از سـوي دگـر از آن فعـل يک سو که حاصـل تماشـاي خداسـت، واژه تجريـدي
آشناييزدايي کرده است. بنابراين، وقتي راز جوشيد و سـر رفـت،  حاصـل ايـن جوشـيدن و توليـد گرمـا،
«ريشه زهد زمان را ميپوساند». به عبارت بهتر، مفهوم زمان خطي، منطق خـود را از دسـت مـيدهـد و
مفهوم ديگري از آن به وجود ميآيد و فراموش نکنيم که اين مفهوم در خواب و رويا که از منطق جهـان
«ز» در زهـد و زمـان، آوايـي واقعي پيروي نميکنند، به وقوع ميپيوندد. شاعر با همصامت کردن حـرف
کشيده و ممتد ايجاد کرده و مفهوم طولاني بودن زمان و گستردگي ريشة آن را که در اثر تماشـاي خـدا
ميپوسد، بهتر تصوير ميکند و دليل ذکر فعل «پوسيدن» هم به اين منظور است که زمان چون درختـي
که ريشه گسترده دارد در برابر تابش گرماي تماشاي خدا ميپوسد (اين گستردگي از طريـق هـمصـامتي
حرف «ز» بيان شده است). در چهار مصرع پاياني نيمة دوم بند اول مجدداً تماشاي خدا باعـث مـيشـود
که سر راه ظلمات لبة صحبت آب برق بزند و سبب گردد باطن آينه بفهمد. سؤال اينجاست که باطن آينه 
چگونه ميفهمد و / يا لبة آب چگونه برق خواهد زد؟ همان طور که گفته آمد تماشاي خدا ايجـاد گرمـا و
روشني ميکند. اين روشني سبب ميشود تا لبة جلويي آب که در ظلمات رو به پيش دارد، بدرخشد. يعني 
از ترکيب برنهاد (لبه آب) با برابر نهاد (ظلمات) همنهاد (برق) ايجاد ميشود و در اثر اين برق بـاطن آينـه
ميفهمد. وانگهي، مصراع آخر نيز نوعي هنجارگريزي معنايي است. به عبـارت روشـنتـر، انتصـاب فعـل

فهميدن به آينه که بيجان است نميتواند مصداق داشته باشد مگر آن که آينه به جاي شاعر آمده باشد.   
با کمي دقت در اين بخش شعر، متوجه ظرايفي ميشويم. نکته ظريف اول در استفاده شاعر از افعـال
و ... و در نهايت فهميدن (فراشد ادراکي). نکته دوم در اين  حرکتي و جنبشي است: ديدن، پيچيدن، رفتن
است که علت سياليت تمام افعال به خاطر تماشاي خداست که نتيجه پيچش پيچک است،  بدانگونه که 

در بخش اول باد باعث وقوع افعال شده بود.  
بنابراين آيا نميتوان اذعان کردن که کلمة «در» در بخش اول با کلمة «چشم» در بخش دوم قابل 
مقايسه است؟ به ديگر سخن «چشم» نيز مانند «در» رو به سمت کلمات باز ميشود. پس شعر تا اينجـا
از يک کليت «در» شروع شد و ناگهان با يک پرش ناگهاني بـه چشـم محـدود آمـد. يعنـي خواننـده در
قسمت اول با عوامل طبيعي (باد، ...) روبرو ميشود و در قسمت دوم با عوامل انساني که چشم مشخصـه
بارز آن است و نکتة آخر اين بند در اين است که دو قسمت مساوي 9 مصرعي بند اول با يکديگر ايجـاد
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تقارن13 کرده که واژه چشم در مرکز آن است و شکل اين بند را به حرکت نرم يک پيچک و / يا دو بـال
يک حشره شبيه کرده است. (در بند چهارم به کلمه حشره اشاره شده است).  

بند سوم نيز با کلمه امشب آغاز ميگردد:  
امشب   

ساقه معني را   
وزش دوست تکان خواهد داد  

بهت پرپر خواهد شد.  
حال اين بند را با قسمت ابتداي بند اول مقايسه کنيد:  

امشب   
در يک خواب عجيب  

رو به سمت کلمات باز خواهد شد.  
با کمي دقت، در مييابيم که شاعر در بند سوم، مانند قسمت اول بند اول، از عوامـل طبيعـي (سـاقه
وزش و پرپر) استفاده و هر دو بخش را نيز با کلمة شب شروع کرده است. بنابراين، ساختار دو بند مشـابه
هم است. هر چند در اينجا توجه از «در» به «ساقه» جلب شده است. پس آيا نميتوان بـه جـاي سـاقه
«تکـان دادن» از «بـاز شـدن»  طبق قاعده جانشيني از «در» و به جاي «دوست» از «بـاد» و بـه جـاي

استفاده کرد؟ جواب مثبت است.   
امشب   

در (ساقه) معني را  
وزش باد (دوست) باز خواهد کرد (تکان خواهد داد)  

سقف (بهت) پرپر خواهد شد.  
بنابراين از فرم و ساختار ميتوان به محتوا رسيد. طبق الگوي ارائه شده، يعني ارتباط يـک در ميـاني
ساختار شعر، قاعدتاً بند سوم هم بايد به قسمت دوم بند اوّل برگردد، جداي از اينکه ادامه منطقي بند دوم 

نيز ميتواند باشد:  
ته شب، يک حشره  

قسمت خرم تنهايي را   
تجربه خواهد کرد.  

بنابراين وقتي در قسمت دوم بند اوّل، باطن آينه بر اثر تماشاي خدا ميفهمـد و در بنـد دوم بهـت از
ساقة معني فرو ميريزد، آيا اين حشره در اثر عرياني معني تنها نخواهد شد و قسمت خـرم تنهـايياش را 
تجربه و صبح ديگري را شروع نخواهد کرد؟ در اينجاست که شاعر با نسبت دادن فعـل تجربـه کـردن و
عبارت "قسمت خرم تنهايي" که از مختصات انسان است به يک حشره، از صـنعت جانبخشـي  اسـتفاده
ميکند. اين صنعت ذهن خواننده را از تصوير يک حشره صرف فراتر برده و متوجه انسان ميکند. عـلاوه
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«سـاقه» لخـت و تنهـا بر اين، تنهايي حشره به بند دوم بر ميگردد، آنجا که بهت پرپر ميشود و معنـي
ميگردد. بنابراين، حشره که موجود کوچک اندامي است و معمولاً در شب پرواز ميکند سرنوشت خـود را
که تنهايي بوده قبول کرده و به خرميّ آن را تجربه ميکند، يعني وارد دنيايي ميشود که صبح آغاز آن است:  

  
داخل واژه صبح  
صبح خواهد شد.  

شاعر بعد از تکرار چندين باره واژة «شب» در بندهاي پيشين، در اينجا و در بند پاياني دوبـار از واژه
صبح استفاده ميکند و اين نکته را ميرساند که در خود واژه صبح روشنايي و صـبح پديـدار مـيشـود، و

خواننده، پديدار شدن صبح را با دوباره شنيدن / خواندن آن (تکرار همخوان پاياني) حس ميکند.   
  

ختم کلام  
زمان شعر از شب شروع شده و تا اوايل صبح ادامه پيـدا مـيکنـد. افعـال همگـي از نـوع حرکتـي و
جنبشياند. همچنين شـاعر در دو بنـد ابتـدايي از ترکيبـات گيـاهي (گيـاه پنـداري) و / يـا بطـور کلـي،
طبيعتگرايي استفاده کرده است. ضرباهنگ و ريتم شعر با کاهش تعداد مصراعها از بالا به پايين، تندتر و 
زمان سريعتر ميگذرد و در پايان شعر با پديدار شدن صـبح، شـب بـه پايـان مـيرسـد؛ و در نهايـت آيـا
نميتوان گفت که شکل کلي شعر شبيه يک پيچک است که ريشههـاي گسـترده آن در تـاريکي زمـين،
ساقه (ساقه معني) و نوک آن به ترتيب بند اول، دوم و سوم شعر را تشکيل ميدهنـد. عـلاوه بـر ايـن، از

خاطر دور نداريد که بند اول همچنين شبيه يک حشره است.   
اگر در نظر بگيريم که خود تصوير هم جزو معنا محسوب ميشود، آنگاه تصوير غالـب در کـل شـعر،
شنيداري14 خواهد بود. «بنابراين محور همه چيز کلام ميشود و هر چيزي خود يک کلمه ميشود در اين 
شعر معني در شکل تبلور يافته است: شاعر از کلمه درختي ميسازد، ريشة آن را زهـد زمـان مـينامـد، و
ساقة آن معني، کلمه دوست را به اين ساقه ميوزاند تا بهت را پرپر کند (صالح حسيني، ص 80). نسـبت
دادن چنين قدرتي به کلام تنها در «وسعت بيواژه» امکانپذير است، جايي که انسـان از طريـق سـخن
گفتن به ادراک حاق اشياء ميرسد و جهان را مطابق شناخت خود نامگذاري ميکند؛ چنان که قرآن کريم 
ميفرمايد: «وَ عَلّم آدم الاسماء کلّها» و در سفر پيدايش آمده است که در آغاز کلمه بود و کلمه نـزد خـدا
بود، يعني دانش که چون به انسان در زمين ميرسد، انسان قادر به اسـمگـذاري مـيشـود (شميسـا، ص

181). خود سهراب هم جايي ميگويد:  
و به تماشا سوگند  

و به آغاز کلام  
و به پرواز به کبوتر در ذهن  

واژهاي در قفس است.   
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و سخن آخر اينکه شعر «تا انتها حضور» از شب شروع ميشود و در صبح به فرجام ميرسد. به نظـر
ابتدا و انتهاي شعر باطلنماست هر چند بيهدف نيست. اما براستي وظيفه اين باطلنماست چيست؟   

ميتوان اذعان کرد که در شعر سپهري مرگ و زندگي که در ظاهر خلاف آمد (باطلنمـا) يکديگرنـد،
در هم آميختهاند: يک مفهوم است که يک سرش را زندگي و سر ديگرش را مرگ ميبينيم (شميسا، ص 

  .(87
و نترسم از مرگ  

مرگ پايان کبوتر نيست  
مرگ وارونه يک زنجيره است  

مرگ در ذهن اقاقي جاري است  
مرگ در آب و هواي خوش انديشه نشيمن دارد  

مرگ در ذات شب دهکده از صبح سخن ميگويد.   
و همه ميدانيم   

ريههاي لذت، پر اکسيژن مرگ است.  
  
  

پي نوشتها  
1. Objective 
2. Organic 
3. Euphony  
4. Cacophony  
5. Alliteration  
6. Assonance  
7. Paradox  
8. Kinesthetic Image  
9. Visual Image  
10. Defamiliarization  
11. Thermal Image  
12. Fore grounded  
13. Symmetry 
14. Auditory 

  
  

منابع  
سال هفتم، شماره  فرهنگي، کيهان (با نگاهي به قطعه شعري از سهراب)، حسين پاينده، ادبي نقد در فرماليسم مباني .1

 .3
«نظري به شعر سهراب سپهري»، صالح حسيني، انتشارات نيلوفر، 1373.  خاموش 2. نيلوفر

سپهري، سيروس شميسا، مرواريد، چاپ چهارم، 1373.  سهراب به 3. نگاهي



  
 

  
  
  
  
  
  
  

  واجشناسي، نظرية بهينگي
● اميد طبيبزاده ـ دانشگاه بوعلي سينا  

  
بهينگي1 جديدترين اثري است که تاکنون به زبـان فارسـي در زمينـة واج- نظرية واجشناسي، کتاب
شناسي زبان فارسي منتشر شده است. مؤلف کتاب با احاطة کامل بر مباحـث فنـي واجشناسـي، و خاصـه
نظرية بهينگي، و آگاهي از مآخذ پيشين در اين زمينه، توانسته است اثري ارزشمند و خوانـدني پديـد آورد
که جاي خالي مهمي را در زمينة مطالعات واجشناسي در زبان فارسي پر ميکنـد. ارائـه شـواهد متعـدد از

زبان فارسي نيز از سوي ديگر مبين نگاه عميق و جستجوگر وي به پيچيدگيهاي زبان فارسي است.  
مؤلف در فصل نخست کتاب، نظرية بهينگي را به عنوان يکي از شاخههاي واجشناسي زايشي معرفي 
کرده است و تفاوتهاي آن را با دو شاخة اصلي ديگر واجشناسي زايشي، يعني واجشناسي قاعـده بنيـاد و
واجشناسي اصل و پارامتر بنياد بيان کرده است. وي پس از آن به اختصار و اجمال بسـيار، اصـطلاحات و
مباني واجشناسي زايشي را تعريف و معرفي کرده و با يکي دو مثال، شيوههـاي متفـاوت تحليـل در واج-

شناسي اشتقاقي (يعني دو نحلة ديگر واجشناسي زايشي) و واجشناسي بهينگي را نمايش داده است.  
وي در فصول بعدي کتاب به طرح مباحث مهـم واجشناسـي از ديـدگاه نظريـة بهينگـي پرداختـه و
کوشيده است تا با استفاده از مثالها و شواهد متعدد فارسي، اين نظريه را براي خواننـدگان فارسـيزبـان 
«مشخصـههـا و واجگـان» (فصـل خود توصيف کند. عناوين فصول بعدي کتاب به ترتيب عبارتانـد از:

دوم)، «ساخت هجا و واجآرايي» (فصل سوم)، و «فرآيندهاي واجي» (فصل چهارم).  
هر فصل کتاب با تمرينهايي خاتمه مييابد که خوانندگان به کمک آنها به درک روشنتري از مفـاد
آن فصل ميرسند. فهرست منابع فارسي و انگليسي کتاب، که مؤلف در ارائه مطالب خود از تمـامي آنهـا

                                                 
زبانشناسي، سال بيست و يکم، شماره اول و دوم 1385، صص 180-176.  مجلة 
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بهره جسته است، حاکي از وسعت اطلاعات او و اشراف وي بر مآخذ دسـت اول در ايـن حـوزه مطالعـاتي
است.  

چنانکه گفتيم اين کتاب مهمترين مأخذ دست اول در زمينة واجشناسي زبان فارسي به زبـان فارسـي
است، اما به اعتقاد نگارنده، شکل فعلي آن نياز به اصلاحاتي دارد تا آن را مبدل به متني درسي با عمـري

و خوانندگاني بيشتر سازد. در زير به اختصار به برخي از کاستيهاي کتاب اشاره ميکنيم:  
1. چنانکه مؤلف خود در مقدمة کتاب متذکر شده است، مطالعة اين اثر نياز به دو پيشنياز دارد: يکي 
اثـر آواشناسـي بـر عملي مقدمة (1994) و ديگري کتاب اثر کنستويچ زايشي دستور در واجشناسي کتاب
(1992). اين بدان معناست که خوانندگان کتاب صـرفاً مـيتواننـد کسـاني باشـند کـه اولاً زبـان کتفورد
انگليسي را به خوبي بدانند و ثانياً دو اثر فوق را به دقت خوانده باشند. البته به جاي کتاب دوم ميتـوان از
) و     )1378 آثار ديگري که به فارسي تأليف شده است نيز به عنوان پيش نياز استفاده کـرد؛ مـثلاً از ثمـره
حقشناس (1356) و غيره. هر يک از اين آثار به خوبي، کار کتاب کتفورد (1992) را انجام ميدهنـد، امـا
کتاب کنستويچ خود حکايت ديگري است. کتاب اخير از مفصلترين، جامعترين و در عين حـال سـخت-
ترين کتابهاي درسي در زمينة واجشناسي زايشي است که خواندن آن براي نوآموزان واجشناسي به هيچ 
وجه بدون کمک استاد ميسر نيست؛ از سوي ديگر حتي متخصصان و دانشآموختگان زبـانشناسـي نيـز
نميتوانند به سادگي از عهدة درک برخي مباحث پيچيده و انتزاعي آن برآيند. استادان ورزيـده و مجربّـي
چون خود دکتر بيجن خان (در دانشگاه تهران) يا دکتر دبيرمقدم (در دانشـگاه علامـه طباطبـايي) در دو
واحد درس واجشناسي دورة دکتري، بيش از يک چهارم يا نهايتاً يک سوم کل کتاب را تدريس نميکنند. 
با اين تفاصيل ميبينيم که انتخاب چنين پيشنياز سخت و پرحجمي بـراي نخسـتين کتـاب واجشناسـي
بهينگي به زبان فارسي، عملاً به معناي محروم کردن بسياري از علاقهمندان و خوانندگان بالقوة کتاب از 
مطالعة آن است. به اهميت اين نکته مخصوصاً زماني پي ميبريم که ميبينيم نويسندة کتاب نيز حقيقتـاً
به شرط خود پايبند بوده و بيمحابا و بيهيچ تعارفي، به اصل مطلب پرداخته، و غالبـاً بـدون طـرح هـيچ
گونه مقدمه و تمهيد و تعريفي، از اصطلاحات و مفاهيم فني واجشناسي استفاده کرده اسـت. مـثلاً طـرح
10)، از همـان ابتـدا خواننـده را نسبتاً مفصل و نابهنگام اصل مرز اجباري (OCP) در آغـاز کتـاب (ص
نگران و وحشتزده ميسازد؛ يا طرح محدوديت مدرج (ص 66) بيآنکه اين محدوديت تعريف شده باشـد،
عملاً کار مطالعه را براي بسياري از خواننـدگان غيـرممکن مـيسـازد؛ يـا طـرح موضـوع قواعـد اصـيل
(default rules) (ص 80) به گونهاي است که خواننده بايد چند بار مطلب را بخواند تا کمکم بـا تکيـه

بر شواهد و البته تخيل خود از موضوع سر درآورد.  
حال اين سؤال پيش ميآيد که آيا اصولاً چاپ کتابي تخصصي به زبان فارسي، بيآنکه پيشنيازهاي 
آن به زبان فارسي ترجمه يا تأليف شده باشد، تا چه اندازه سودمند و مفيد است. سؤال فـوق را مـيتـوان
در حکمـت سـير اندکي مستندتر، به اين صورت نيز مطرح کرد که مثلاً اگر مرحـوم محمـدعلي فروغـي
را با آن زبان فصيح و بيان شيوا و احاطة حيرتآور بر مباني فلسفة غرب تـأليف نمـيکـرد، بـاز هـم اروپا
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اثر کارل پوپر را ايـن گونـه آن دشمنان و باز جامعة امروز مترجمي همچون عزتاالله فولادوند ميتوانست
روان و مفهوم و دقيق ترجمه کند؟ به نظر نگارندة اين سطور، بهتر است در متون علمي خود، از زباني جز 
نظريـة واجشناسـي، فارسي به منزلة ايجاد پلي ميان دانش قديم و دانش جديد استفاده نکنيم. البته کتاب
و يکي دو کتاب ديگر که اتفاقاً آنها هم در زمينة زبانشناسي بودهاند، نشان ميدهند که ميتـوان بهينگي
کتابي به فارسي تأليف نمود که پيشنيازهاي لازم براي درک آن کتاب، کتابها و مقالاتي باشند کـه بـه
و معتـرف اسـت کـه از کتـاب زباني جز فارسي تأليف شدهاند، کما اينکه نگارندة اين سطور خـود مـدعي
حاضر بيش از هر اثر ديگري به زبان انگليسي در زمينة بهينگي بهره برده و نکته آموخته است. اما اين از 
يک سو بدان معناست که دست کم در حيطة علوم انساني در ايران، تا علمـي بـه زبـان فارسـي درنيايـد،
بومي نميشود و به اصطلاح جا نميافتد، و از سوي ديگر تا فاصـلة مآخـذ پيشـين واجشناسـي بـه زبـان
فارسي و کتاب حاضر به درستي پر نشود، نميتوان انتظار داشت که اين کتاب نيز به درستي وظيفة خـود
را در محيط علمي زبان فارسي به انجام برساند. در هر حال قدر مسلم اين است که با افزودن چند بخـش
مقدماتي به اين کتاب ميتوان هم بر تعداد خوانندگان آن افزود و هم زبان فارسـي را در بيـان مسـائل و
مفاهيم واجشناسي جديد تقويت نمود. افزودن بخشهاي مقدماتي، شايد حجم ايـن کتـاب را دو تـا سـه
برابر افزايش دهد، اما در عوض صدها برابر و بسا بيشتر بر تعداد خوانندگان کتـاب مـيافزايـد و اعتبـار و

عمر آن را در ميان مآخذ واجشناسي زبان فارسي بيشتر ميسازد.  
2. بيش از نيم قرن است که در منابع و مآخذ زبانشناسي، از «نظرية زايشي» سخن مـيگوينـد، امـا
همه ميدانيم که ديدگاههاي زايشي همواره در حال تغيير بوده، و هيچگاه شکل منسجم و يک دستي بـه
خود نگرفته است. آنچه روزگاري در نحو «نظرية معيار» (standard theory) ناميده ميشد، امروزه به 
کلي کنار گذاشته شده است. ديگـر نـه از آن گشـتارهاي متعـدد و رنگارنـگ خبـري هسـت و نـه از آن
نمودارهاي درختي اوليه. البته پيمودن تمام راهها از زمرة وظايف علـم و از اسـباب ضـروري پيشـرفت آن
است، اما نکته اينجاست که حال که ديدگاههاي زايشي با چنين سرعتي دگرگون ميشوند، آيـا پـرداختن
به آنها بدون نگاه انتقادي و ايراد نقاط ضعف آنها صحيح است؟ ميدانيم که امروزه انتقادات بسـياري بـر
نظرية بهينگي وارد شده است، و برخي از اين انتقادات حتي اساس نظرية بهينگي را آمـاج حمـلات خـود
قرار دادهاند. مثلاً يکي از مهمترين تفاوتهاي نظرية بهينگي با نظريههاي اشتقاقي خطي و غيرخطي، در 
اين است که در بهينگي جز صورت زيرساختي و صورت روساختي، هيچ صورت ديگري در کار نيست، اما 
در ديدگاههاي اشتقاقي، صورت يا صورتهاي بينابيني ديگري بين نمود واجي و آوائي ظاهر ميشود. بـه
همين دليل نيز در واجشناسيهـاي اشـتقاقي ترتيـب اعمـال قواعـد همـان اهميتـي را دارد کـه ترتيـب
محدوديتها در واجشناسي بهينگي. ترتيب اعمال قواعـد را در واجشناسـي اشـتقاقي بـه پـنج دسـتة آزاد
(free)، تقويتي (feeding) ضدتقويتي (counter feeding) تضعيفي (bleeding) و ضد تضـعيفي

2005 : 93ــ77). در ايـن واجشناسـي تقسيم کردهاند (براي تفصيل بحث ر ک. گاسن هـاون و يـاکوب
همچنين صورتهايي را که وجودشان تنها با کمک قواعد بينابيني قابل توجيه اسـت، صـورتهـاي تيـره
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(opaque) ناميدهاند (همان، 91). به عبارت ديگر صورت تيره صورتي روساختي است که براي توضـيح

آن بايد به صورتهاي بينابيني رجوع کرد. توجيه صورت تيره در واجشناسيهاي اشتقاقي مشکلي را پديد 
نميآورد، زيرا همواره ميتوان به صورت يا صورتهاي بينابيني رجوع کرد، اما در واجشناسي بهينگي کـه
اصولاً منکر وجود صورتهاي بينابيني است، توجيه صورتهاي تيره مشـکلسـاز مـيشـوند. بـراي حـل
مشکل تيرگي (opacity) چند پيشنهاد عرضه شده است (مثلا رک. کيپارسکي 1998 به نقل از گاسـن
هاون و ياکوب 2005: 92؛ روباخ 2000) ، اما اين راهحلها در بسياري از موارد چندان کـه بايـد از عهـدة
قـرار مـيگيرنـد. مـثلا کار برنميآيند و غالباً نيز با يکي از اصول واجشناسي بهينگـي در تعـارض کامـل
کيپارسکي (1998) پيشنهاد ميکند از صورتي بينابيني استفاده شود، در حالي که ايـن پيشـنهاد دقيقـاً در
(out-put تعارض با اين اصل بهينگي است که محدوديتها بايد همواره و در همه حال برونداد بنيـاد

(based باشند (براي انتقادات ديگر رک. مک کارتي 2002).  

به اعتقاد نگارندة اين سطور لازم است در ويرايشهاي بعدي کتاب به اين انتقـادات توجـه بيشـتري
شود، و حتي فصلي از کتاب صرفاً به طرح آنها اختصاص يابد.  

3. کتاب بدون واژهنامه چاپ شده است، حال اينکه وجود واژهنامه براي چنين کتابي که اکثر مباحـث
آن هيچ پيشينهاي در زبان فارسي ندارد، بيش از هر کتاب ديگري ضرورت دارد.  

4. همان طور که اشاره شد، هر فصل کتاب با مسائل و سؤالاتي در زمينة مباحث آن فصل به پايـان
ميرسد. اين سؤالها بسيار استادانه و دقيق طراحي شدهاند، به حدي که خواندن آنها به تنهايي خواننده را 
در درک مفاهيم کتاب ياري ميکند، اما به اعتقاد نگارنده بهتر خواهد بود اگر در چـاپهـاي بعـد، پاسـخ
سؤالات ولو به اختصار تمام، به کتاب افزوده شود، تا خواننـدگان بـا اطمينـان بيشـتر بـه حـل مسـائل و

پاسخگويي سؤالات بپردازند.  
انتشار اين کتاب اتفاقي خجسته و مغتنم در حيطة مطالعات زبانشناسي ايراني است. مثالها و شواهد 
فارسي کتاب باعث ميشود که مباني نظرية بهينگي به درستي براي خوانندة فارسيزبان جا بيفتـد و او را
با اين نظريه آشنا سازد، اما پيچيدگي و ايجاز بيش از حد کتاب و نيز نثر خشـک و «بـدون حشـو» آن از 
جمله عوامل مخل در مطالعة آن است. با توجه به اينکه تعداد مدرساني که از عهدة تـدريس ايـن کتـاب
برآيند بسيار کم است، عملاً تنها کساني از آن بهرة کامل ميبرند که دانشجوي خود دکتـر بـيجـنخـان
بوده باشند. از اين رو باز هم تأکيد ميکنم که افزودن بخشهاي مقـدماتي بـه کتـاب و البتـه اسـتفاده از
نثري روانتر و حتي پرحشوتر (حشو هميشه هم بد نيست!)، اين کتاب را مبدل بـه درسـنامهاي واقعـي و

مناسب حال و هواي آموزشي ايران ميسازد.  



  
 

پينوشت  
1. تأليف دکتر محمود بيجنخان، تهران، مرکز تحقيق و توسعة علوم انساني «سمت»، 1384.  

  
  

منابع  
Catford, J. C., 1992. A Practical Introduction to Phonetics. Oxford, Oxford 

University Press. 
Gussenhoven, C., and Jacobs Haike, 2005. Understanding Phonology. Oxford 

University Press. 
Kenstowicz, M., 1994. Phonology in Generative Grammar. Oxford, Blackwel.  
Mc Carthy, J. J., 2002. A Thematic Guide to Optimality Theory, Cambridge 

University Press. 
Rubach, J., 2000. «Glide and Glottoal Stop Insertion in Slavic Languages», 

Linguistic Inquiry. 31, p. 271-317. 
فارسي، يداالله ثمره، 1378، تهران، مرکز نشر دانشگاهي.   زبان آواشناسي

آواشناسي، عليمحمد حقشناس، تهران، انتشارات آگاه، 1356.  
  
  
  
  



  
 



  
 

  
  
  
  
  
  
  

  تصحيح و ويرايش يا تخريب و ويرانش؟

نگاهي به «کليّات آثار نيما» به کوشش سيروس نيرو  
 ● احمدرضا بهرامپور عمران

  
«نقد متني» يا «تصحيح انتقادي متون» شاخهاي از شاخههاي نقد ادبي است و وظيفـة آن تثبيـت و
تدوين يک متن منقحّ است، کاري که به خلاف آنچه در بادي امر و از بيرون گود به نظر ميرسد چنـدان
«نقـد متنـي»  ساده نيست؛ تا آنجا که «جيمز ثورپ» نويسندة يکي از جديدترين پژوهشهاي مربوط بـه

معتقد است کار يک مصححّ و منتقد متن ترکيبي است از کار «دانشمند و هنرمند».1  
در اين شاخه از نقد، منتقد بايد مجهز به اطلاعات فراواني باشد، من جملـه: تـاريخ تحـولات واجـي،
دستوري و معناشناختي واژگان، گويشها و حتي گونههاي زبـان اصـناف و طبقـات، تـاريخ، سـبکهـا و
صنايع و سنن شعري، عقايد و علوم و فنون رايج در روزگار مؤلف،ّ تاريخ خط و کتابـت و نسـخهپـردازي،
آشنايي با اعلام تاريخي و جغرافيايي و دهها چيز ديگر، و ناگفته پيداست جمع آمدن تمـامي آگـاهيهـاي

فوق در يک تن که «منتقد متن» ميناميمش، تا چه حد امري استثنايي و نادر است.  
اگر چه از لحاظ طبقهبندي تاريخي، نقد متنپژوهانه وجه غالب تحقيقات ادبي دهـههـاي پيشـين در
غرب و پژوهشهاي عمدة دهههاي قبل در کشورمان را تشکيل ميداده است، اما هنوز کـه هنـوز اسـت
اينگونه نقد (بهخصوص در کشور ما) از ضرورتهاي تحقيق ادبي به شمار ميآيد. قيد «به خصـوص» را 
درباره ضرورت کنوني اين نوع نقد در کشورمان به کار برديم، چرا که اگر چه ممکن است امروزه در غرب 
به جهت جريان مستمر و مداومتر تاريخي و فرهنگي، در قيـاس بـا فرهنـگ مـا، تصـحيح متـون امـري
حاشيهاي يا فرعي نسبت به پژوهش و نظريهپردازيهاي ادبي و هنري محسوب شود، امّا در کشور ما بـه
ـ فرهنگي» و تغييرات و تحـولات  جهت مبتلا بودن فرهنگمان به عارضة موسوم به «ناموزوني تاريخي

                                                 
گوهران، شماره 13-14، پاييز ـ زمستان، 1385، ج 2، صص 77-67.  *



142 □   نقد برتر/ مقالات برگزيدة چهارمين جشنواره نقد کتاب  
  

نامنسجم و اغلب مغشوش و آشفته، و از آنجا کـه مـا دورههـاي تـاريخي و فرهنگـي را نـه بـه صـورت
زنجيرهاي و طولي و تاريخياش که اغلب در حرکتـي زيگزاگـي و سـرگيجهآور و زاويـهدار (و گـاه حتـي
واپسگرايانه) طي ميکنيم، نقد متني يک ضرورت مسلم است، چرا کـه هنـوز تصـحيح و ويـرايش قابـل
اطميناني از بسياري از متون پايهايِ تاريخ و زبان و فرهنگمان صورت نگرفتـه اسـت. البتـه ايـن را هـم
ميدانيم که درصد پاييني از آثار مصحح،ّ از اصالت محققانه و عالمانه برخودار است و بسياري از اين آثـار
رونويسي سطحي از يک نسخة نامعتبر يا نهايتاً کنار هم نهادن مکانيکي کلماتِ مشکوکِ منتخب از ميان 
چند نسخه است و در نتيجه به لجن کشيدن مفهوم نسخه بدل که در طنز و تعريضهـاي گـاه بـه حـق

» ياد ميشود.   » و «پخَ برخي از منتقدين از آن با تعبيري چون «چخَ
از زمان انتشار مثنوي «قصه رنگپريده» و بخشهايي از منظومة «افسانة» نيمـا در روزنامـة «قـرن
«منتخبـات آثـار»  بيستم» ميرزاده عشقي (سالهاي 1300 الي 1301) و نقل نمونههايي از شعر نيمـا در
ضياء هشترودي (1303) تا تدوين نسبتاً کامل اشعار نيما به کوشش جنتيّ عطايي در سال 1334 و تجديد 
چاپ اين اثر به صورتي کاملتر در سال 1346، سي و چند سال فاصـله اسـت. در فاصـله ايـن سـالهـا
شعرهايي از نيما در مجلات عمدتاً چپگراي آن روزگار منتشر ميشد و از گلهگزارهاي گـهگـاهي نيمـا در
نوشتههايش پيداست که شعرها اغلب به گونهاي مغلوط و مغشوش به دست مخاطبان مـيرسـيده اسـت.
براي مثال او جايي از انتشار مغلوط شعر «اميد پليد»، در مجلة «نامة مـردم» شـکايت مـيکنـد2 و جـاي
ديگر از چاپ همراه با جرح و تعديل شعر «پادشاه فتح» که مطابق گفتة آلاحمد بـراي گـزک نـدادن بـه

دست حکومت وقت صورت گرفته بود3، با خشم و نفرت ياد ميکند.4  
پس از مرگ نيما، کساني که او با زيرکي و حسابگريِ وسواسآميز خاص خود به عنـوان وصـي آثـار
خويش نامبرده بود «هر يک از جانبي فرا رفتند»؛ دکتر محمد معين گرفتار بيماري لاعلاج شد، آل احمـد
يک سر داشت و هزار سوداي سياسي و اجتماعي و ادبي و هنري، جنتـيّ عطـايي هـم گرفتـار نمـايش و
تلويزيون و ترجمه و تأليف بود و کار به سيروس طاهباز سپرده شد که نزديک به نيم قرن عمـرش را بـر
سر عشق به انتشار آثار نيما گذاشت. طاهباز نخست برگزيدهاي از شعر نيما و سپس دفترهاي جداگانـهاي 
از اشعار نيما را زير نظر شراگيم پسر نيما سرو سامان داد؛ 5 شراگيمي کـه ظـاهراً جـز نظـارت حقـوقي و
توسط او مؤيـد ايـن مطلـب نيما کلياتّ خانوادگي چندان از کار و بار پدر سر در نميآورد و انتشار جداگانة
است. کساني که چاپ اشعار نيما توسط شراگيم را ديدهاند ميدانند که نسخة منتشر شده توسـط او ارزش
تحقيقي و قابليت ارجاع و استناد ندارد و چاپ آشفته و مغشوشي است که از روي نسـخة طاهبـاز فـراهم

آمده است.   
سال 1383 «سيروس نيرو» که بنا به گفتة خودش از شاگردان نيمـا بـوده اسـت، بـه انتشـار مجـدّد
اقدام کرد؛ البته مطابق شيوة غالباً مرسوم و کاملاً غير منصفانه، بدون هيچ اشـارهاي بـه نيما شعار کليات،ّ

زحمات پيشاهنگان انتشار آثار نيما (جنتيّ عطايي و طاهباز).   
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در ادامه اين نوشته در دو بخش جداگانه (1- نگاهي به پيشگفتار 2–  نگاهي بـه مـتن) بـه بررسـي

[دنياي شجاع نو]6 به کوشش سيروس نيرو، خواهيم پرداخت.   يوشيج نيما اشعار کلياتّ کتاب
  

1. نگاهي به پيشگفتار  
1-1) نيرو در صفحة اول پيشگفتار کتاب آورده است «امروز هم که مجموعهاي آشـفته از شـعرهاي
نيما به بازار عرضه شده و سالها از مرگ او گذشته است، باز هم دست از سر او بر نميدارند. اين به بازار 
آمده، کار پادوهاي ادبي و سياسي همانهاست که چنين به تثبيت آن ميکوشند ... اين مجموعه که پيش 
ظهـور رسـيده روي شماست حاصل تلاش ساليان سال من است که با پشتکار و همت فردي بـه منصـة
است. در اين بررسيِ همه جانبه، به فرم کار نيما و مضمون خدشـهاي وارد نيامـد، تنهـا حشـو و زوايـد و
16-15). در  کلمات يا عبارات الحاقي با دلايل منطقي و مورد قبول خواننده کنار گذاشته است.» (صـص
ادامه خواهيم ديد که نيرو، به خلاف ادعايش، هم به فرم کار نيما و مضمون اشـعار او خدشـه وارد کـرده
است و هم هيچ دليل منطقي و زيباشناسانهاي براي، به قول خود او، حذف «حشو و زوايـد» ارائـه نـداده
است. نيرو نه تنها شعر نيما را مکرراً تحريف مـيکنـد، بلکـه بـا روشـي کـاملا ذوقـي و سـليقهاي شـعر

منوچهري و سعدي را نيز تغيير ميدهد. او اين بيت مشهور منوچهري را:   
بگذار منازلها بکوب و راه بdگسل     بيابان درنورد و کوه

به جهت بيتوجهي به يک قاعده مسلمِّ تاريخ زبان فارسي (جمع بستن مجـدّد جمـع مکسـر) کـه از
زمان فردوسي تا شعر خود نيما در شعر فارسي سابقه دارد، به اين صورت درآورده است:   

منازل را بکوب و راه بdگسل       (ص 16)     بيابان درنورد و کوه بگذار
او همچنين اين بيت بوستان سعدي را:  

که برگشته ايام و بدحال بود   بود   يکي گربه در خانة زال
به اين صورت در آورده است:  

که برگشته ايام و بدحال بود   بود   يکي گربه در خانهاي، زال
  

«مصـراع يعني «زال و کل مصراع دوم را صفت گربه در نظر گرفته است؛ او به صراحت مـينويسـد:
دوم صفت گربه ميباشد که به خورد و خواب خود قانع نبوده و بر آن خروج کرده است» (صص 18-19). 
نيرو به تضاد معنايي و موقعيتي «خانة پيرزن بينوا» و «ميهمانسراي امير» توجهي نميکنـد؛ ضـمناً اگـر

بيت را آنگونه بخوانيم، در مصراع پاياني گربه با کدام ذهنيت ميگويد:  
من و کنج ويرانة پيرزن   زن   اگر جَستم از دست اين تير

  
و کار آن جا خرابتر ميشود که نيرو مينويسد: «روش کار من در ويرايش شعرهاي نيما چيز تازهاي 
دکتـر پرويـز ناتـل خـانلري، در سيسـتان، تاريخ در نيست. پيش از اين استاداني چون ملک الشعراء بهار،
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«بـا دانسـتن و بسياري ديگر انجام دادهانـد. » (ص 19). و جـاي ديگـري نيـز آورده اسـت: حافظ ديوان
قانونمنديهاي شعر او [نيما] همه ميتوانند به آساني شعرهاي او را ويرايش کنند.» (ص 44). و البتـه بـا
ديدن نمونههايي از اعمالِ سليقههاي او در اشعار نيما بايد گفت اين کار بيشتر نوعي «ويرانش» اسـت تـا

«ويرايش» و واي از روزي که همه بتوانند شعر نيما را اينگونه «ويرايش» کنند.  
1-2) نيرو در ادامة پيشگفتارش، اولين تصحيح ذوقي را بيهيچ پايـه و اسـاس علمـي در شـعر نيمـا
اعمال ميکند و دربارة سطر: «گرگي کشيده کلهّ و از کوه شد به زير...» مينويسد «درستِ اين بند، بدين 
شکل منطقي بايد باشد: گرگي کشيد زوزه و از کوه شد به زير... » (ص 20)، کـه احتمـالاً ايـن تغييـر در
چاپ نيرو به خاطر همصدايي «زوزه» و «زير» صورت گرفته است و همچنـين بـه خـاطر عجيـب بـودن
حضور ترکيب محاورهاي «کلهّ کشيد» که معادل «سرک کشيدن» است و اتفاقاً در ديگر شـعرهاي نيمـا
نيز سابقه دارد؛ علاوه بر اين که از لحاظ آوايي نيز با واج هاي «/گ / و / ک/» که چهار بار در اين سطر 
تکرار شده است، موسيقاييتر است و در عين حال حالت مرموزانه و دزدکي وارد شدن گرگ را به تصـوير
ميکشد، چون در ادامه ميخوانيم: «مطرود دلپليد / بر گلهّ بست اميد» (ص 20) و انصـافاً کـدام گرگـي
مرتکب چنين حماقتي ميشود، يعني نخست زوزه ميکشد و گلهّ و چوپان را با خبر ميکند و بعد بـه گلـّه
ميزند؟ درست مثل اين که دزدي درِ خانهاي را بزند و بگويد «ببخشيد، تشريف داريد مـيآيـم خـدمتتان

دزدي!»  
1-3) آوردهاند سطرِ «از پس آن که ببريدي سراسر راههاي خستگيآور» بايد اين چنين باشد «از بس 
آن که بريد راههاي خستگيآور سراسر» (ص 22-21). شايد نيرو خواسته است با اين تغيير، زبان شـعر را
امروزيتر و بنا به قول نيما «طبيعيتر» کند، حال آن که شعر نيما حتي تا آخرين سالهـاي شـاعرياش 
دچار اينگونه دستاندازهاي زباني است؛ بماند آنکه سطر پيشنهادي نيرو کاملاً ذوقي و به مراتب از سطر 

چاپ طاهباز سستتر و در حقيقت غير نيماييتر است و از موسيقي دروني سطر نيما نيز بيبهره است.   
1-4) دربارة مسمطّ «اي عاشق فسرده» کـه ترجمـهاي اسـت شـاعرانه از ترانـة نمايشـنامة اتللـوي
شکسپير، مينويسد: «در اين مسمطّ بيت اول و سوم و دوم با چهارم همقافيه هستند و در پايان هـر بنـد
سطري جداگانه ميآيد، پس «محبوب عاشقان» در سطر اول الحاقي است» (ص 22). حال آنکه آخـرين
بند اين شعر در اتللو، به ترجمة نوشين، مانند همين بند، قافية سطر اول و چهـارم يکـي نيسـت و نشـان
8.  چنـان ميدهد که نيما در ترجمة اين ترانهها فراتر از امکاناتِ معمولِ چنين قالبهايي عمل کرده اسـت
که در پيگيري شعرهاي خود او نيز چنين دگرگونيهايي سابقه دارد. بماند اين که کار طاهباز نيز در نقـل
ص 44 و 43 (ترجمـة  ترجمة ترانههاي اتللو توسط نيما، اشکالاتي دارد، من جملـه ايـن کـه ترانـههـاي
نقل نکرده است و در مصراع دوم از بند آخر ترجمهاي که نقل کـرده اسـت نيـز نيما کلياتّ نوشين) را در

عبارت «به هر جا و» زايد است و به موسيقي شعر صدمه رسانده است. (طاهباز / 242).  
1-5) تمامي تغييراتي که در شعرهاي 24-23 توسط نيرو صورت گرفته اسـت و جاهـايي کـه مـثلاً
آوردهاند: اگر «من اين را» را برداريم شعر درست ميشود» (ص23)، يا «اگـر چنـين خوانـده شـود وزن و 
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معني درست ميشود» (ص23)، از کاستيهاي شعر  نيما نشأت ميگيرد نه بدخوانيهاي طاهباز؛ و چنـان
که گفته شد از اينگونه کاستيها، به خصوص در شعرهاي ضعيف و غير مشهور نيما به قدري زياد اسـت

که خود را بينياز از آوردن هرگونه نمونة توضيحي مي بينيم.  
1-6) دربارة اين سطرها «ديرگاهي هست ميخوانم / در بطـون عـالمِ اعـدادِ بيمـر / در دل تـاريکي
بيمار» آوردهاند «اين سطر «در بطون عالم بيمرالحاقي است، ممکن است از سرودههاي اديـب الممالـک

فراهاني باشد، به طور مسلم از نيما نيست.» (ص 24).   
اين حکم، حکايت از نگرشي اسطورهاي و غير علمي و غير مستند به کـار و بـار شـاعري نيمـا دارد.

چنين ذهنيتيّ ساحتِ نيما را مقدستر از ارتکاب چنين بيذوقيهايي ميداند. چه طور کسـي کـه مـدعيّ
سالها انس و الفت با نيما و اشعار اوست، در نظر ندارد که اينگونه کهنگراييهاي نحـوي و واژگـاني از

مؤلفّههاي زباني شعر نيما است؟ حتّي آن کلمه (بيمر) بارها در شعر نيما به کار رفته است:  
«در گشاد ساية اندوه اين ديوار / مست از دلشادي بيمر / خـاطرش آزاد مـيمانـد» (طاهبـاز / 430) 

(همچنين «بيمر» ص 252 / «بسيار مر» ص 286)  
بسياري از واژگان آرکائيک، مـألوف ذهـن و زبـان نيمـا بـوده اسـت. حـتم دارم کـه تأکيـد نيمـا در
نوشتههايش بر زبان روز و وجـوب بهـرهگيـري شـاعران از واژههـاي غيـر شـاعرانه و پرهيـز از واژگـان
کليشهاي، نيرو را بر آن داشته است تا چنان حکمي صادر کند. امّا نيما در شعر افسانه در کنـار انبـوهي از
»، «مغـاره»، «زي»، «ايـچ» و «مغـاک» نيـز اسـتفاده واژگان امروزي و محلي از کلماتي مانند: «استادنِ
28)، «ريونـد» و  «رفتنـا» (الـف اطـلاق) (ص ميکند. همچنين در شعرهاي ديگـرش از کلمـاتي نظيـر
«افَرند» (ص 164)، «مسحوق» (ص 314)، «فَرغنَده» (ص 159) بهره ميگيرد و جالب اين کـه بـدانيم،
به نحو شگفتآوري، چنان که بعدها در شعر اخوان و شاملو به اوج ميرسد، در نمونههايي از مشـهورترين
شعرهايش («ري را»، «هست شب» و «شباهنگام») در کنار عناصر زبان روز، از عناصر کهن زبان بهـره

ميگيرد.9   
1-7) مطالب صص 25-24 نيز از بيتوجهي نيرو به تغييرات تدريجي شعر نيما حکايت ميکند. ايـن
دگرگونيها را نبايد به حساب اشتباهات کار طاهباز گذاشت. نمونههـايي کـه نيـرو بـا عنـاويني همچـون
«جابجايي» يا «الحاقي» و «افتاده» از آنها ياد ميکند، از تجربهگري و روش آزمـون و خطـاي نيمـا در
مواجهه با قوالب موجود ناشي شده است نه بدخوانيهاي طاهباز، و البته کسي منکر اين نيست که برخـي
از اين کاستنها و افزودنها موجب موسيقاييتر شدن شعر نيما ميشود، امّا آيا در آن صورت مخاطـب بـا
شعر نيما مواجه است؟ و همچنين در آن صورت ديگر چه کسي حق ندارد کـه کلّيـات اشـعار نيمـا را بـه

روايت ذوق برتر خويش چاپ کند؟!  
1-8) آوردهاند: «البته نيما از همان آغاز کار قصد داشت شعر خود را از حيطة وزن به طور کلي عاري 
سازد، کوششهايي هم به عمل آورد اما موفق نشد و بالاخره از شعر آزاد نيمايي دست کشيد و به همـان
شعر آزاد عروضي نيمايي بسنده کرد.» (ص 29). اين حرف پايه و اساس درستي نـدارد.  هرچنـد سـتايش
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نيما از شعرهاي سپيد «شين پرتو» را ميتوان حکايت از تعلقّ خاطر او به رهايي کامـل از وزن عروضـي
دانست، امّا خود او در تمام دوران شاعرياش و عليرغم خروج گه گاهي برخي از سـطرهاي معـدودي از
شعرهايش، همواره بر منوال عروض آزاد نيمايي گرديد و اعتراضش به برخي از نوگراهاي افراطـي (مـثلا
شعر سپيد شاملو) نيز از همين جا ناشي ميشد. نيما در نوشـتههـاي نظـرياش بارهـا و بارهـا بـه نقـش

تأثيرگذار وزن اشاره ميکند.  
1-9) برخلاف نظر نيرو، نيما شعر «در شب سرد زمستاني» را در دو وزن «رمل» و «هزج» نسـروده
است (مقدمه ص 33 و متن اشعار 305). نيرو بر اساس چنين گمان نادرستي، با تغييرات دلبخواهي که در 
هفت موضع اين شعر اعمال کرده است، ساختار موسيقايي شعر نيما را به طور کلي به هم ريخته است. در 
صورتي که با کششها و جوازهاي معمول در عروض سنتي ميتوان اين شعر را به روانـي و بـا موسـيقي

کامل خواند.   
اگر سطرهاي زير را اينچنين تقطيع کنيم، ديگر نيازي به دخالتهاي آنچناني در شعر نيمـا نيسـت: و
بمانند چراغ من = وب / به / نن / دي / چ / را / ... و شب سرد زمستان بود = وش / ش/ بي / سر / دي 
/ ز / مس / تا / بود ... و هنوزم قصه بر ياد است = وه / ه / نو / زم / قص / ص / ... که ميافروزد؟ کـه

ميسوزد؟ = کم / م / اف / رو / زد / ک / مي / سو / زد / ...  
«لاشـخورها» و در بسـياري از سـطرهاي شـعر و اين نکتة عروضـي را در خـوانش و تقطيـع شـعر

«ققنوس» نيز بايد رعايت کرد.   
البته آنچه نيرو درباره وزن «ري را» اشاره کرده است (ص 37)، کاملاً صحيح است. نيما در اين شعر 
جز در دو سه هجاي اولِ سطرها، در ادامة ارکان نوعي آزادي قايل شده است و آميـزهاي از تقطيـعهـاي
«قريب الايقاع» را به کار گرفته است. او در نوشتههاي تئوريک خود نيز به اين اصل وزنـي اشـاره کـرده

است.10   
1-10) نيرو شعرهايي نظير «پريان»، «سيوليشه»، «همه شب» و تصـنيفهـاي کودکانـة «بهـار» و 
«آواز قفس» را در قياس با «شعر آزاد عروضي نيما»، «شعر آزاد نيمايي» مينامد. نخست آن که وزن آن 
دو تصنيف کودکانه هيچ ربطي به وزن شعر آزاد ندارد. تصنيف و ترانه و به طور کلي اشعار عاميانه، اوزاني 
11.    ديگـر آن کـه اشـعار خاص خود دارد که ميتوان به آثاري که در اين باب موجود اسـت مراجعـه کـرد
نامبرده نيز تجربههاي نيما در رهايي کامل از وزن عروضي نيستند. الگوي وزني شعرهايي نظير «پريان»، 
«سيوليشه» و «همه شب» همان الگوي وزن عروضي نيمايي اسـت، کـه گـاه انحـرافهـايي از الگـوي
نامبرده صورت گرفته است که اتفاقاً موجب اغتشاش وزن اين شعرها شده است. حـال آن کـه نيـرو ايـن
نمونهها را نمونههاي تکامليافتة وزن شعر نيما ميداند. عجيب آن که نيرو اين نمونهها را جزو «عـروض
«ايـن آزاد نيمايي» آورده، امّا شعر «همه شب» را ـ آخرين شعر نيما ـѧ که نيما خود در پـانويس آن آورده:

شعر را مخصوصاً به دو وزن ساختهام» جزو عروض نيمايي!  
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به همين جهت، آزاد (سپيد) ناميدن اين شعرها به هيچ وجه درست نيست. تمامي اين انحـرافهـا  و
خروجهاي ناموفقِ نيما، فقط بر محور همان عروض نيمايي ميچرخد. گفتني است در شعر فروغ و برخـي
ديگر از شاعران شعر نيمايي نيز خروج (البته بسيار موسيقياييتر) از وزن اصلي و گاه ترکيب دو وزن ديده 
ميشود، امّا کسي شعر اين شاعران را شعر آزاد نمينامد. شـعر آزاد (سـپيد) شـعري اسـت کـه از الگـوي
عروضي نيمايي کاملاً فاصله بگيرد، اگر چه در سطرها يا بندهايي عروض نيمايي بر شعر حاکم باشد، کـه

برترين نمونههايش را در برخي از شعرهاي شاملو ميتوان سراغ گرفت.  
  

2. نگاهي به متن اشعار  
2-1) حذف کردن بيجهت و بدون توجيه شعرهايي از نيما که نمايانندة رويکرد اجتماعي اويند، يعني 
«محـبس»، «سـرباز فـولادين»،  شعرهاي سروده شده در فاصلة سالهاي 1310ـ1302، شعرهايي نظيـر
«خانوادة سرباز» و «شير». آيا ارزش تاريخي و شعري اين اشعار، در قياس با بسياري از اشعاري که نيـرو
آورده است، بيشتر نيست؟ و البته  شعرهاي ديگري نيز بدون هيچ توضـيحي در ايـن کتـاب اذن حضـور

نيماست.   آثار کليات نيافتهاند، حال آن که نام اثر
توضيح داده است، جاهايي که موفق به خواندن کلمـه يـا نيما کليات 2-2) طاهباز چنانکه در مقدمه
سطري نشده است با گذاشتن سه نقطه آن را مشخص کرده است، امّا نيرو براي مثال در شعر «پـي دار و
چوپان» علاوه بر حذف کردن مقدمهي نيما، هجده سـطري را کـه طاهبـاز بـه نشـانهي خوانـده نشـدن
دستنوشتة نيما با علامت سه نقطه مشخص کرده بود، حذف کـرده اسـت و سـطرهاي قبـل و بعـد ايـن
افتادگيها را به هم چسبانده است و با اين عمل غيرمحققانه نسخهاي سراسـر آشـفته و متشـتت از ايـن
منظومه به دست داده است، و باز هم بدون هيچ توضيحي؛ کاري که هـر حروفچينـي مـيتوانسـت آن را

انجام دهد.  
2-3) از ميان حدود 590 رباعي نيما پنجاه رباعي آورده شده است، و باز هم بدون هيچ توضيحي. در 
هيچ جايي هم اشاره نشده است که نيما افزونتر از رباعيات فارسياش، دو بيتيهايي محلي سروده اسـت

که به «روجا» مشهور است.  
2-4) حذف تاريخ پاي شعرها و به هم ريختن ترتيب و توالي اشعار و کنار هم چيدن دلبخواهيشـان؛
حال آن که در نظر گرفتن تاريخ سروده شدن شعرهاي نيما (و به طور کلـي شـعر هـر شـاعري) اهميـت
بسياري دارد. نيما در دورهاي متلاطم و سرشار از تغييرات و تحولات تاريخي به سر ميبـرد و بـه جهـت
نوع نگاهش به جهان و انسان، برخـي از شـعرهايش پـا بـه پـاي تحـولات سياسـي و اجتمـاعي تـاريخ
معاصرمان قابل بررسي است. ديگر اين که نيما پيشاهنگ تحولي عظيم در تاريخ شعر فارسـي اسـت، بـه
همين جهت جداي از مطالعة فراگير تغييرات شعر معاصر، در بررسي دگرديسيهاي دروني شعر خود او نيز 
ناگزير از نگرشي تاريخي به اشعار او هستيم و اگر جز اين ميبود خود او اين انـدازه در قيـد تـاريخ و گـاه

مکان سروده شدن شعرهايش حساسيت به خرج نميداد.  
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2-5) با توجه به تأکيدي که نيما در نزديک کردن موسيقي شعرش به آهنگ طبيعي و دکلاماسـيون
زبان فارسي داشت، پيداست که علائم نگارشي تا چه حد در نظر او اهميت داشـته اسـت. در چـاپهـاي
جنتيّ عطايي و طاهباز تا حدّ زيادي اين وسواس ديده ميشود، امّا نيرو بدون توجهّ به اين وسواس شـاعر
و طاهباز در بسياري از موارد شعر را از پيراستگي بينصيب گردانده است. براي مثال در شعر «آي آدمها» 
 .(265 سه نقطه خطاب، که اين همه در القاي فرياد غريق حـايز اهميـت اسـت، حـذف شـده اسـت (ص
«ري را» اولاً واژة «ري را» داخـل همچنين در همين شعر، سطر ششم نيازي بـه نقطـه نـدارد. در شـعر
گيومه نيامده است و ثانياً سه نقطهاي که نيما به نشانة تداوم طنين اين نام آوا قيد کـرده اسـت و موجـب
«گويـا کسـي بحث و انتقادهاي فراوان شده نيز حذف شده است. همچنين است سه نقطه پـس از سـطر
«در  320-319). در شـعر است که ميخواند»، و اين مسأله در ادامة شعر نيز رعايت نشده اسـت. (صـص
کنار رودخانه» پس از سطر «چشم من امّا» نيازي به علامت خطاب يا تعجب نيست (ص 312). در شـعر 
(صـص «مرغ آمين» نيز در بسياري از موارد «گيومه» يا «پرانتز» از دو طرف عبارت حذف شـده اسـت.
346 و 351) که با توجه به پيچيدگيهاي زباني خاص اين شعر، مشکل تازهاي بر آن افزوده اسـت. ايـن
نقص در شعر «ناقوس» نيز ديده مي شود. حذف علامت پرسش (ص 425)، تغيير حرکت عبارت «کِشان 
کِشان» به «کُشان کِشان» (ص 426) و همچنين دو بخش کردن برخي از سطرهاي اين منظومه (ماننـد

ص 428، ص 436 ، ص437)، چيزي که نيما در نوشتههايش از آن گلهمند است.12  
2-6) تغيير عناوين اشعار: نيرو بدون هيچ توضيح قانعکنندهاي، نام بسياري از اشـعاري را کـه شـاعر 
خود براي شعرهايش برگزيده بود تغيير داده است. براي مثال، عنوان مثنوي «دانيال» که با محتواي شعر 
«بـرف» بـه 59) عنـوان شـعر «حاصـل سـرپيچي» تغييـر يافتـه اسـت. (ص تناسب مـاجرايي دارد بـه
«فريـاد مـن»  «مهمانخانه» بدل شده است (ص 327) و همچنين عنوان زيباي شعر مشهور «قايق» بـه

تبديل شده است (ص 308).  
2-7) تغييرات فراوان و حذفهاي بيمورد که بسياري از شعرهاي مشهور نيما را مغلـوط و مغشـوش

گردانيده است. براي مثال به چند مورد آن اشاره ميکنيم:  
 (187 / » به جاي «کسي» (طاهباز / 411) «کس اش» (نيـرو d2-7-1: در بند سوم شعر «شب قورق

آمده است که به کلي با سياق بيت بيارتباط است.   
2-7-2: در شعر «قايق» (نيرو: فرياد من) سطر پنجم اينگونه آمده است: «وامانـده در عـذابم» (ص 
309) حال آن که صورت کامل سطر اينگونه است (و در غير اين صورت سطر به کلـي نـامفهوم اسـت): 
«امـدادي «وامانده در عذابم انداخته است.» در ادامة همين شعر، در سطر هشتم، به جاي «بـا» در سـطر
اي رفيقان با من» آمده است «امدادياي رفيقان بر من» (ص 309) که نشان ميدهد نيرو بـيتوجـه بـه
«بـه کاربرد کهنگرايانة بسياري از حروف اضافه در اشعار نيما، قصد امروزي کردن يا به قول خـود نيمـا
طبيعت نثر نزديک کردن» زبان شعر او را داشته است. حال آن که «با» (عـلاوه بـر کـاربرد فـراوان ايـن
«و  حرف اضافه در ديگر اشعار نيما)، همصدايي عجيبي ميان واجهاي سطرهاي قبل و بعد ايجاد ميکنـد:
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فاصله است آب / امدادي اي رفيقان با من/ گل کرده است پوزخندشان امّا ...» و باز دو سطر پايينتر اين 
شعر، عبارت «بر من» حذف شده است. گويا نيرو گمان کرده است اين سطر حشو است، حال آن که نيما 
با تکرار اين سطر قصد داشته است تا اضطراب و خشم و «دستپاچه شدن» قايقران را به مخاطب منتقل 
کند، کاري که در شعر «آي آدمها» نيز انجام داده است: «گل کرده است پوزخندشان امـاّ / بـر مـن/ بـر
» (ص 309). ايـن بريـده بريـده فريـاد زدن، عصـبانيت و اضـطراب قـايقران را  قايقم که نه مـوزون...
ميرساند. دو بند پايينتر به جاي سطر «من سهو ميخرم» آمده است «من سهو مـيخـورم» (ص 309) 
که علاوه بر بيمعنايي ترکيب «سهو خوردن» هم قافيه بودنش با سطر «مـن درد مـي بـرم» خدشـهدار 
ميشود. در ادامه همين شعر به جاي«من دست من کمک ز شما ميکند طلب» آمده است: «ايـن دسـت
من ...» (ص 310) که چنان چه گفته شد، نيرو به زعم خود سعي کرده است اشکال حشـو و تکـرار ايـن
شعر را برطرف سازد. امّا آن «من» بلاغيترين کاربرد خود را با توجه به حال و روز قايقران در آن سـطر
فردوسي در ماجراي تکبّر و «منم زدن»هاي جمشـيد بارهـا ضـمير شاهنامه يافته است. همانطور که در
«من» در ادبيات پي در پيتکرار ميشود، که کاملاً در خدمت القاي غرور جمشيد به مخاطب قرار گرفتـه
است. ضمناً در همين شعر «قايق»، به جاي تکرار عبارت «فرياد ميزنم» تنهـا يـک بـار ايـن عبـارت را
آورده است و باز احتمالاً به جهت جلوگيري از تکرار. گويا نيرو از کارکرد موسيقايي و تأثير مفهومي اصـل

تکرار در شعر نيمايي و به طور کلي شعر گذشته و امروز ما بيخبر است.   
2-7-3: در شعر «ري را» (ص 320-319) (علاوه بر رعايت نکردن علائم نگارشـي لازم) تغييـرات
عمدهاي صورت گرفته است که همگي در جهت آسيب رساندن به موسـيقي اعجـاب برانگيـز ايـن شـعر
است: در سطر دوم به جاي «از پشت کاچ که بند آب» آمده است «از پشت کاج ز بند آب.» و عجيب اين 
که بعد از «آب» نقطه گذاشته شده است. به جاي «ميگشايد» در سطر چهارم «ميکشاند» آمـده اسـت .  
در سطر هشتم به جاي «آوازها»ي آمده است «آواز». از ابتداي سطر دوازدهم «و» حذف شده اسـت کـه
شعر کاملاً به آن نياز دارد. سطرهاي هفدهم و هجدهم (مثل بسياري از موارد ديگر) در هـم ادغـام شـده
است. از انتهاي سطر «او رفته با صدايش امّا»، «امّا» حذف شده است؛ واژهاي که از لحاظ موسـيقايي بـا
«ري را ري را» و «شب سيا» و همچنين «با» و «با صدايش» در سطرهاي قبل و همچنين «خوانـدن» 
در ابتداي سطر بعد، هماهنگي موسيقايي عجيبي ايجاد ميکند. اگر يک بار سطرهاي آخر شـعر را بـدون

«امّا» زمزمه کنيم به کاربرد کليدي آن و کاستي کار نيرو بيشتر پي خواهيم برد.   
« صـبح پيـدا شـده از آن 328- 327)، از سـطر 2-7-4: در شعر «برف» (نيرو: مهمانخانه) (صـص
طرف کوه ازاکو اما» کلمه «کوه» حذف شده است، احتمالاً به اين جهت که در لفظ «ازاکو» واژه «کوه» 
نهفته است. و «اما»ي آخر سطر هم مانند «اما»ي شعر «ري را» حذف شده است، کلمـهاي کـه هـم از
لحاظ معنايي حضورش الزامي است (چرا که نوعي اضراب و برگشتن از حرف قبلي است، يعني طبيعتاً بعد 
از ديده شدن کوه «ازاکو»، «وازنا» نيز ميبايستي ديده ميشد، امّا به جهت بارش برف و بخـار شيشـه و
احتمالاً ابري بودن هوا، اين بار ديده نميشود) و هم به جهت موسيقايي، چـرا کـه قبـل از آن واژههـايي
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مانند «زردها»، «نينداخته»، «ديوار»، «آن» و «ازاکو» و بلافاصله بعد از آن «اما» نيز «وازنا پيـدا» آمـده
است. نيرو مطابق چه نسخهاي، يا با توجه به چه توجيه زيباشناختي (اگر فرضاً جايز باشد که شعر را تغيير 

دهيم) آن «امّا»ي بسيار حساس را حذف کرده است؟  
«وز سـرود 2-7-5: در شعر «مرغ آمين»، علاوه بر اعمالِ نظرهاي غيـر ضـروري ويرايشـي، سـطر
مرگ آنان باد» به اين صورت در آمده است: «و سرود مرگ آنان در نوا باد» (ص 351) کـه بـه کلـي بـا
سطر بعد بيارتباط است. همچنين در سطر پايينتر، فعل دعايي «باد» حذف شده است. در سـطر آغـازين

ص 353 نيز به جاي «به حق گويا»، «به حق گويان» درست است.  
2-7-6: در شعر «ناقوس» علاوه بر آشفتگيهاي ويرايشي (ماننـد تقسـيم يـک سـطر بـه دو سـطر
)، حـذف کمانـک عبـارت   )437 (436، 428)، حذف علامت پرسش (ص 425)، حذف گيومـة نقـل قـول
توضيحي و نمايشي (ص 433 س 2 ص 428 س 8) و غلطهاي چاپي متعدد، تغييـرات اساسـي صـورت
430 س 11  گرفته است؛ و باز اين همه تغييرات در جهت تخريب ساختار نحوي و موسيقايي اشـعار. ص
به جاي عبارت «بـه جـان بـاش»، کـه بـا سـطرهاي بعـد ارتبـاط منطقـي و معنـايي دارد، آمـده اسـت
«بهجاناش». ص 431 س 11 به جاي «نرهد» آمده است «کـيِ رهـد» کـه احتمـالا ايـن تغييـر بـراي
موسيقاييتر شدن شعر صورت گرفته است، امّا بايد توجه داشت که «مشدّد» کردن واجهـا در شـعر نيمـا

اصلي مسلم و معتاد است (= نرهد) و به هيچ وجه نيازي به چنان اعمال سليقهاي در شعر نيما نيست.   
در همين صفحه (431) از آخرين سطر، عبارت «نفس خـوابرفتگـان» کـه حـذف آن بـا توجـه بـه
سطرهاي قبل کاملاً بيمورد است، حذف شده است. در ص 432 به جاي «جهانخواران»، «جهانخـوار» 
آمده است؛ درست است که نيرو سعي کرده است با توجه به فعل ماضي سطر بعد که به صورت مفـرد بـه
کار رفته است شعر را تصحيح کند. امّا نيما از اين لغزشهاي زباني فراوان اندر فراوان دارد و نيازي به نقد 
) بـه جـاي   )432 اصلاحي، يا بهتر است بگوييم نقد تحريفي شعر او نبوده است. در پايان همـين صـفحه
«مردگان مرگ» آوردهاند «مردگان موت»، که احتمالاً اين تغيير براساس عنوان شـعري از نيمـا صـورت
گرفته است، شعري با عنوان «مردگان موت» (طاهباز / 335، نيرو / 314)؛ امّا آيا شاعر مختار نيسـت در
دو شعر متفاوت از دو ترکيب هم معنا امّا متفاوت بهره بگيرد؟ ص 433 س13-12 ايـن دو سـطر حـذف
شده است«... آن روز / خواهد شد آنچنان». (ص 435) نيز بعد از سطر هشتم، اين سه سطر حـذف شـده
است: «هر صورتش نگارين / با باد شد / با خاک شد عجين» و اعمـالِ سـليقههـا و تغييـرات کوچـک و

بزرگ ديگر که به جهت جلوگيري از اطالة کلام از اشاره به آنها پرهيز ميکنيم.   
با توجه به آنچه گفته شد، انسان به دشواري و عظمت کار مصحّحان متون کهن، با آن حال و روزي 
که نسخهها و خطوط دارند، بيشتر پيميبرد و اين که توهينهايي از جنس «مصحّحان نسخه چخَ و پـخ 
» هر چند درباره کار بسياري از به اصطلاح «مصحّحانِ» سهلگير و منفعتطلب صدق ميکند، امـاّ و مخَ

در باب تلاشهاي طاقتفرساي بزرگاني چون قزويني، بهار، مينـوي، خـانلري، شـفيعي کـدکني و... جـز
بيانصافي نيست.   
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در پايان بايد به ياد و خاطره طاهباز، آفرين و درودي فرستاد و استقامت و پيگيري و پشتکار قريب به 
نيم قرنياش را جهت انتشار دستنوشتهها و آثار مغشوش و آشفته نيما، ستود؛ طاهبازي که جنتيّ عطايي 
در همان اوايل کار او را به درستي شناخته بود و از او با عنوان جواني که «خالصاً، مخلصاً» در کار انتشـار
«چهـار ـ خاطره» زيباي «پرويـز کلانتـري» را بـا عنـوان آثار نيما است، ياد کرده است.13 بايد «داستان
روايت از سال نويي که بر نيما گذشت يا نگذشت»14 را خواند و با واقعيت تلخ تلاشهاي طاهبـاز بيشـتر

آشنا شد.   
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  داستانِ مذهبي مدرن: «پديده»اي از نوعي ديگر

(بررسي و نقد مجموعه آثار مصطفي مستور)  
 ● زري نعيمي

  
1. حماسة دنياي با خدا  

«رمان حماسة دنياي بيخداست1» اين را لوکاچ ميگويد. «روي ماه خدا را ببوس» ايـن را مصـطفي
تنها نام يکي از رمانهاي مستور نيست که سالها قبل نوشـته ببوس را خداوند ماه مستور ميگويد. روي
شده باشد، بلکه رقمزنندة هويت داستانيِ تمام آثار بعدي نويسنده نيز هست. هويتي کـه جـنس داسـتان-
نويسي او را از معاصرانش جدا ميکند. دغدغة متافيزيک تمام ذات، ذهن و زبان داستانها را بـه تصـرف
خود درآورده است. جايي در داستانهاي او خالي از آن حضور نيست. اين حضـور در تمـام بافـت داسـتان
ريزش ميکند. هم تمام ذرات و اجزا و عناصر داستان نشاني آن امر قدسي را در خود دارند و حضور دانايِ 
کل مطلق در وي نه به معناي راوي داستانها که به صورت حرکت جوهري داستان سـيلان دارد؛ و هـم
کليتّ آثار او بر حضور امر متعال گواهي ميدهند. دغدغة متافيزيک و باورهاي ديني، داستانهاي مسـتور

را همچون زنجيرهاي تو در تو به هم پيوند داده و ستون اصلي خيمههاي داستاني او را ساخته است.   
يکي از تواناييهاي مستور در ساماندهي مدرني است که او بـه دغدغـههـا و باورهـاي دينـي خـود  

ميدهد، بيآنکه در پي آن باشد تا آن را در متن داستان مستور سازد. غلظت و شـدت مفـاهيم دينـي آن
چنان شفاف و حجيم است که از ظرف داستان سر ميرود. نويسنده گويا عمدي افراطي و خودآگاه دارد تا 
داستانهايش را به صحنة درگيريهاي متافيزيکي تبديل کند. همة آن مفاهيمي را کـه بـه پشـت پـردة
داستان ميراند و در خفا نگه ميدارد، به صحن علني مجلسهاي داستانياش ميکشاند. همـة مـذاکرات

                                                 
کتاب، سال يازدهم، شماره 5 تا 7، 1385، صص 21-16.  جهان 
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در صحن علني داستان شکل ميگيرد. وضعيت غير علني وجود ندارد. شايد مسـتور از ايـن طريـق مـي-
خواهد قانون لوکاچ را نقض کند. و عرصة رمان و داستان را که تحت تصرف و سيطرة «جهاننگري دين 

زدوده» است (به تعبير لوکاچ) به موقعيتي ديگر بکشاند.  
مستور اگر بخواهد اين گزارة لوکاچ را در مورد رمان و داستان بپذيرد و بر دينداري و اعتقـادات خـود
هم تأکيد داشته باشد، بايد از اين دستاورد بزرگ هنر و ادبيات در جهان مدرن چشـم بپوشـد و بـه ورطـة
نفي، انکار و مقابله با آن کشيده شود. براي همين ميکوشد تا در صحن علني داستان با بلندترين صـداي
ممکن باورهاي ديني خود را به ساحت داستاني احضار کند تا بتواند در رمـان و داسـتان همـان چيـزي را
پديد آورد که امروز در سينماي ايران به نام سينماي معنـاگرا و متعـالي معـروف شـده اسـت. هنرمنـدان
مذهبي همچون مستور در پي آن هستند که داستان ديني يا معنـاگرا پديـد آورنـد. آنهـا از طريـق عمـل 
داستان ميخواهند انحصار لائيکبودگي داستان را بشکنند و آن را با شيوههـاي مخصـوص بـه خـود بـه
چالش بکشانند. به خصوص آن تفکري را که معتقد است داستاننويس خوبِ مذهبي نداريم: «امـا اينجـا
آدم پس از عصر هدايت است، ديگر پريشاني بازگشت به عقب را ندارد. نگران نظر مولوي نيست راجع به 
فلان مسئله. يعني کسي که پس از عصر نيما قرار ميگيرد ديگر پس از عصر نيماست، ديگر رها ميکنـد
آن درگيريهاي گذشته را... وقتي نيما ميآيد به جهان، جهان ارسطويي را رها ميکند. آن ساخت فلکـي
را رها ميکند. همة مسائلش را رها ميکند. به قول نيما ميآيد روي زمين. ميآيد همـين جـا بـا مسـائل
اينجا. اما کساني که داراي دوگانگي هستند. يک پا در گذشته دارند و يک پـا در آينـده، دچـار دوگـانگي
هستند. و من فکر ميکنم که ممکن است بعدها کارهايي بکنند ولي کارستان نميتوانند بکنند. نمونـهاش 
در تمام دورة ما هست و ميبينيد که يک داستان خوب يا يک داستاننويس مذهبي نداريم. با ايـن همـه

تلاش نيست.»2   
اين جملات و به خصوص جملة آخر گلشيري آنقدر زهرناک، تلخ و بيرحمانه هست که بتواند خون 
معتقدان متعصبي چون مستور را به جوش آورد. و آنها را به دندة لج و ستيز بيندازد، تا بـه اثبـات برسـانند
که ميشود مذهبي بود و داستاننويس خوبي هم شد. ميتوان نگران نظر مولوي بود و دچـار دوگـانگي و

يک پا در گذشته و يک پا در آينده داشت، اما داستاننويس خوبي هم بود.  
اما هر کدام از داستانهاي مستور به تنهايي و تمام آنها در کنار هم گواهي ميدهند کـه روي زمـين
نميآيند، «روي زمين همين جا با مسائل اينجا». داستانهايي آسماني و ملکوتي ميشـوند، نـه داسـتان-

هايي زميني و اينجايي.   
افراط و غلظت متافيزيک مذهبي در آثار مستور نشانههايي است از اين جدال داستاني. جدالي که بـه
ببـوس را خداوند ماه روي زبان آورده نميشود، اما به عمل داستان احضار ميشود. تلاش مستور از رمان
در جهت اثبات اين مسـئله اسـت. بـه بينقطه بيشين بيقاف عشقي حکايت تا مجموعه داستان آخرش
همين دليل است که نميخواهد افکار و عقايد ديني خود را بپوشاند و به لايههـاي پنهـان داسـتان ببـرد،
بلکه عمد دارد به آنها جلاي بيشتري بدهد و آن را جار بزند در تمام اجزا و بدنة داستانهايش. جدالي که 
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خداونـد... تـا رمـان مـاه روي از اسمها شروع و به تمام رسم داستان کشيده ميشود. از نام رمان اولـش
است. و نـام تـک تـک البلاغه نهج که برگرفته از خطبههاي جذامي دستهاي و خوک استخوان دومش
داستانهايش: «چند روايت معتبر دربارة خداوند»، «هل من محيص؟»، «ما ادريک يا مـريم؟»، «کيفيـت
تکوين فعل خداوند» و... اين تنها جدال در سطح نامهاست. جدال در رسمهاي داستان خيلي گستردهتر از 

اسم آنهاست.  
مستور خوب ميداند آنکه در اين جدال حرف اول را ميزند و ميتواند ديگران را مجاب کند، زور بازو 
و ضرب سنگين و حجم عظيم و مقدس متافيزيک نيست. زور بازوي نويسنده در داستانبودگي داسـتان-
هايش به چشم ميآيد. در تشک کشتي داستان، اين توانهاي داستاني هستند که با هم گلاويز ميشـوند
نه قدرت نگرة استعلايي و يا جهاننگري دين زدوده. يعني درست همين فاصلة بعيدي که دو رمان اول و 
دوم مستور از هم گرفتهاند. وسوسههاي ذهني و روحي نويسنده در هر دو رمان يگانه هسـتند، تفـاوت در
کيفيت فعل داستان است وگرنه کيفيت تکوين فعل خداوند در هر دو رمان يکي اسـت. مسـتور در رمـان

تمام هم و غم خود را به اضافة دانـش مـدرن داسـتانياش بـه کـار   جذامي دستهاي و خوک استخوان
ميبرد تا حجم کثير انديشههاي ديني خود را در ظرف داستان بريزد تـا آن متافيزيـک بتوانـد در فيزيـک

مناسب خود عرض اندام کند.  
مصطفي مستور اگر نه با همة آثارش، اما با برخي از داستانهايش ميتواند گـزارة انکـاري هوشـنگ

گلشيري را ابطال کند. هرچند آن گزاره بيشتر نوعي گزارة توصيفي است تا انکاري و ارزشي.   
  

2. عدم قطعيت داستاني با يقين اعتقادي  
مـيآورد. هـر يقينـي در جهان داستان بر يقين استوار نيست و لاجرم از دنياي عدم قطعيـت سـر در
داستان به بازي عدم قطعيت متصل ميشود. در داستانهاي مسـتور هـم گريـزي از عـدم قطعيـتهـاي
داستاني وجود ندارد. و اين با دنياي باورهاي ديني که تماماً بر يقين و قطعيت استوارند، تناقض دارد. هيچ 
کدام از داستانها نميتوانند بر بار اعتقاد و يقين بيفزايند. بار هر داسـتان، قـدم در آشـوبي از شـکلهـا و
ترديدها ميگذاريم. هيچکدام از شخصيتهاي داستاني نميتوانند خود را از اين گـرداب اعتقـادي بيـرون
بکشند. همة آنها به نوعي در حال دست و پا زدن هستند. هيچ يقيني پيدا نميشود، نه در آغاز نه در ميانه 
و نه در پايان داستانها که بتوان به آن تکيه داد. در هر داستان تماشاگر دنيـاي متلاشـي شـده هسـتيم.
دنيايي که بنيان استوار هر يقيني فرو ميريزد. باورهاي ديني و ايماني از مرکزيت وجود انسان ميگريزنـد
و به جاي تمرکزبخشي، متلاشي، پريشان و سرگردانش ميکنند. نويسـنده مـيخواهـد تمـام باورهـاي از

دست رفته را باز گرداند اما نميشود.  
ذهن را در قلمـرو باورهـاي دينـياش از هـر سـو بـه چـالش کشتن دربارة معتبر روايت چند داستان
 ميکشاند. دنيايي که تمام قطعيتهايش از هم گسيختهاند. دنيايي که معلوم نيست آدمهايش به آن گند 
زدهاند يا از آغاز خلقت يک تختهاش کم بوده و عوضي بوده: «اگه قرار باشه کسي يا چيزي توي اين دنيا 
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يه تختهاش کم باشه به نظر من خود اين دنياي عوضي يه، دنياي عوضي با قـانونهـاي عوضـيتـرش.
ص 22)   بيقاف...، عشقي وقتي دنيا يه تختهاش کم باشه، اون وقت هر اتفاقي ممکنه بيفته.» (حکايت

دنيايي که حتي با داناي کل مطلق و نامحدودش بري از ضايعات نيست. دنيايي که دائماً مواجه است 
با «سؤالهاي هولناکي» که هيچ پاسخي برايشان پيدا نميشود. اگر هم چيزي پيدا بشود به اندازة همـان
سؤال هولناک دچار عدم قطعيت است: «گفت هفتة قبل از يک کارخانة عروسـکسـازي ديـدن کـرده...
گفت بعضي عروسکها به خاطر حرارت زياد ذوب شده بودند. بعضي پا نداشتند. دسـت نداشـتند. بعضـي
مچاله شده بودند. گفت مسئولان کارخانه به او گفتهاند چهار درصـد از توليدشـان ضـايعات اسـت. مـي-
ـ بايـد ـ يـا هـر کارخانـة ديگـر خواست بفهمد چرا در توليد مثل انسان هم مثل کارخانة عروسکسازي
بـه نظـر مـيرسـه ضايعات وجود داشته باشد. منظورش از ضايعات، ناقص الخلقههاي مادرزاد بود. گفـت
حکايـت کنترلي بر آنچه توليد ميشود وجود ندارد.» («چند روايـت معتبـر دربـارة خداونـد» از مجموعـة

عشقي...،ص44)  
راوي که در اين داستان استاد فلسفة دين است در برابر پرسـش هولنـاک دانشـجويش در مـيمانـد.
چنانچه در زندگي نيز درمانده شده است و پاسخي براي هيچ کدام از پرسشهاي ويرانگر خود نمـييابـد.
راوي داستان با کنار هم قرار دادن روايت مادر از خدا و روايت کـودک (بنيـامين) از خـدا و روايـت خـانم
کوهي از خدا ميخواهد راهي به جايي باز کند. اما تمام راههاي نجات يا گريز در گردباد عدم قطعيتي کـه
از سوي داستان ميوزد به بنبست ميرسد. روايتها ميخواهند معتبر باشند اما تنهـا چيـزي کـه ندارنـد
اعتبار است. و اين جملات لوکاچ در ذهن طنينانداز ميشوند که: «فرم رمان بازتاب يک دنياي متلاشـي
شده است. جست و جوي قهرمان رمان، جست و جوي معناي حماسي از دست رفته است... بنابراين رمان 
جست و جوي معناست، معنايي که درگذشته، در حماسة باستاني يا فئودالي، معلوم و موجود بوده، اما ديگر 

اين چنين نيست: قهرمان رمان بايـد آن را کشـف کنـد يـا بيافرينـد و ايـن قهرمـان فـردي مسـئلهدار و  
حاشيهاي است که با واقعيت اجتماعي فاقد معنا رويارويي ميکند. و جست و جوي پيگيرانة، او به شکست 

ميانجامد.»3  
در مقالهاي ديگر ميگويد: «رمان هنگامي جايگزين حماسه ميشود که معنـاي زنـدگي ترديـدآميز و
پرسشانگيز شده است. در اين هنگام نثر جاي شعر حماسي را ميگيرد؛ آنگاه فرد مسئلهدار (پروبلماتيک) 

در دنياي بياهميت و تباه نمودار ميگردد.»4   
تمام راويان داستانهاي مختلف مستور، افرادي مسئلهدار هستند که با واقعيت تهي از معنا رويارويانـد
و روند جست و جوگري همة آنها به شکست ميانجامد. چه در شکل الياس که خودش را ميکشد، چه در 
قالب مردي که بچههايش را به شکلي عجيب ميکشد و چـه در خـود راوي روايـتهـاي کشـتن کـه از

آسايشگاه اين داستان را روايت ميکند. هر داستان در موقعيتي متفاوت روايتگر شکست انسان است.   
تلاش انسان در دنياي عوضي و گنديده براي کشف معنا او را به شکست و متلاشي شدن ميرسـاند.

تلاشي روح و روان. براي همين بيشتر شخصيتهاي داستان بـر لبـة جنـون و عـدم تعـادل دسـت و پـا  
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شخصـيتي ناهنجـار دارد. او در مجتمـع جـذامي دسـتهـاي و خـوک استخوان ميزنند. دانيال در رمان
مسکوني خاوران با مادرش زندگي ميکنـد. و هـر روز از بـالاي آن سـاختمان بلنـد بـراي ديگرانـي کـه
ايـن دنيـاي عوضـي و  صدايش را نميشنوند سخنراني ميکند: «آنتوني فلو رو که ميشناسي؟ ميگه تـو
هيشکي به هيشکي، ديگه چي بايد اتفاق بيفته که مؤمنان اقرار کنند خداوندي در کار نيست يا اگه هست 

و...، ص 55)   خوک خيلي مهربون نيست.» (استخوان
روي ماه خداوند در اين دنياي عوضي و گندزده به محاق ميرود. باورهاي دينـي و ايمـاني در مسـير
شيب خطرناک قرار ميگيرند. داستان «چند روايت معتبر دربارة اندوه» روايت اين شيب خطرنـاک اسـت.
در تعبيري که زن به کار ميبرد براي امتحـان آيـيننامـهاش کـه شـيب خطرنـاک را نوشـته سـرازيري
خطرناک. مکان گفتوگوي اين زن و مرد هم رستوراني است در مسـير شـيب خطرنـاک کـه مـيتوانـد
انگارهاي باشد از وضعيت جهان و وضعيت انسان، و باورهايي که در ايـن شـيب يـا سـرازيري بـه سـوي
محوشدگي يا غرقشدگي ميروند: «رستوران در شيب خيابان ساخته شده بود و اين طور به نظر ميرسيد 

که آدمها توي پيادهرو با تقلاي زياد از خيابان بالا ميروند.»  
و بعد همه چيز از کادر پنجرة رستوران از نگاه مرد در جايي که ديگر نيست فرو ميرود:  

«و بعد کالسکه در شيب پيادهرو پايين رفت. و بعد زني که کالسکه را ميراند پايين رفت. انگار زن بـا
هر گام در چاهي فرو ميرفت. اول تا زانو، بعد تا سينه، بعد چشمها، بعد ديگر کالسکه نبود. کودک نبـود.

...، ص 11 و 19)   عشقي حکايت( زن نبود.» 
مرد احساس ميکند پايههاي فلزي صندلياش در کف سيماني رستوران فرومـيرونـد، بـه همـراه و
موازات فروروندگيِ همه چيز از کادر پنجره. روايان داستانها همگـي در موقعيـت شـيب خطرنـاک قـرار
دارند. ميکوشند تا باورها و اعتقاداتي که در حال فروروي و غرقشدگي است بـالا بکشـند. نفـس نفـس
ميزنند اما به جايي نميرسند. همه چيز در چاهي عميق فرو ميرود. فروروندگي شايد تقدير مقدر انسـان
باشد. تقديري که به رغم تلاشهاي او باز پيش ميرود: «انگار داشت در چيزي فرو ميرفـت و او سـعي
ميکرد پيش از آنکه در آن چيز غرق شود قوايش را، همة قواي ذهنياش را براي گفتن يک کلمه، تنهـا

يک کلمه جمع بکند.» (همان، ص 18)  
در داستان «مردي که تا پيشاني در اندوه فرو رفت» به گونـهاي غيـر مسـتقيم در نمـاد جملـههـا و
کلمهها، انسان درگير با داناي مطلق است. داناي کل مطلقي کـه مـيتوانـد او را در هـر حـال و زمـان و
مکاني فرا بگيرد. بودن مطلقي که همواره او را دچار حقارت ميکند. و انسان ميخواهـد در جـايي از ايـن
سلطة مطلق بگريزد و به تقابل نابرابر دو روح پايان بخشد: «همة ترس من از اين حقارت بود و از محـاط
شدن در کسي که پاياني نداشت. ديدم با فهماش چنان مرا در کنج حقارتبار داناييام در هم کوبيـد کـه

پيشاني...، ص 9)   تا که (مردي روحم مچاله شد. به زانو درآمد و گريست.»
نويسنده ميخواهد پديدآورندة ادبيات استعلايي در برابر ادبيات غير استعلايي باشد، اما آنچه در لايه-
هاي زيرين و عميقتر داستان و احتمالاً ناخودآگاه داستان اتفاق ميافتد همان جهان متلاشي شدة لوکاچ 
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است. مستور بهتر و عميقتر از داستانهاي غيرمذهبي ميتوانـد يقـينهـاي اعتقـادي مخاطبـانش را بـه
چالشهاي جدي و عميق عاطفي و ذهني بکشانند. کاري که ادبيات غير استعلايي و به تعبير ايـن افـراد،
لائيک، قادر به انجام آن نيست. اين حادثه در داستانهاي مستور به دليل درهمآميختگي حس و انديشـه
در سطح زبان و درونمايههاي داستان، پيچيدهتر رخ ميدهد و از چنان قدرتي بهرهمند هست کـه بتوانـد
ساختارهاي محکم عاطفه و يقين را بشکند و فرد را دچار بحران سازد؛ بحـران معنـا در جهـان بـيمعنـا.
جهان بيمرزِ داستان از چنان نيروهاي پنهان و آشکاري برخوردار است که اين امکان يا قدرت را دارد تـا
به جاي اينکه در انديشههاي متافيزيکي استحاله شود، خود تبديل به استحالهکننده گردد و جهان معنـا را
دچار بحران، ترديد و عدم قطعيت سازد، همان رفتاري که جهان سينما با برخي افـراد کـرد. آنهـايي کـه
آمده بودند تا سينما را به مسير خود ببرند، سينما آنها را به مسير خود بردd و بنيانهاي فکري راسخشـان را

درهم شکست.  
روايت شکست انسانها و تلاشيشان تنها شباهتي است که ميتوان ميان مستور و کارور پيـدا کـرد.
همان که مستور در مورد کارور ميگويد: «اگر بخواهيم کارور را در يک جمله توصيف کنيم بايـد بگـوييم
او بهترين راوي شکست انساني است. آدمهاي کارور مرتب شکست ميخورند... درمانـدگي و شکسـت از
مايههاي ثابت آثار کارور است. و او در داستان کوتاه خود با دقت يک مينياتوريست به ترسيم اين شکست 

ميپردازد.»5  
کارور راوي شکست انسان در شرايط اجتماعي ويژة خود است و مستور نيز راوي شکستي اسـت کـه
برخاسته از شرايط اجتماعي اوست. نويسنده ميکوشـد تـا راويـان شکسـتخـورده را از زيـر بـار بختـک
بيمعنايي جهاني که بر سرشان آوار شده نجات دهد. او ميخواهد آنها را از شرّ اين جهان خالي از يقين و 
اعتقاد به جهان گذشته بازگرداند که محکم بود و استوار، حتي اگر بازگشت به جهل مادر يا کودک باشد:  
«باز به مادرم فکر ميکنم که حالا يا نماز ميخواند يا به راديو گوش ميدهد. سـالهاسـت بـه ايـن

نتيجه رسيدهام که خوشبختترين آدمها، کودکان هستند و پيرزنهاي بيسواد.»  
...، ص 44)   عشقي حکايت مجموعة («چند روايت معتبر دربارة خداوند» از

راويها در ديگر داستانها ميخواهند که از دانايي به جهل بگريزند. دانايي زاييدة جهان مدرن اسـت
و جهل تعلق به دوران قرون وسطي دارد. راوي در داستاني براي همين گريز از دانـايي و پنـاه جسـتن در 
امنيت جهل ميخواهد که کتابخانه را آتش بزند. ستايشگر مغولها ميشـود کـه هـر چـه کتابخانـه بـود،
سوزاندند: «خواب ميبينم کتابخانهام را آتش زدهاند. چه کار به قاعدهاي! چه کار خوبي کردند مغـولهـا...
کاش کسي بود... و کتابخانهام را فرو ميريخت و آتش ميزد.» («مردي که تا زانو در اندوه فرو رفت» از 

پيادهرو، ص61)   در عشق مجموعة
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3. ارکان داستانهاي مستور  
دغدغة متافيزيک ديني اولين و بنياديترين رکن داستانهاي مستور است که در آغاز مقالـه ذکـر آن
رفت. زن دومين رکن داستانهاي اوست.6 و سومين رکن داستانهاي مستور برخاسته از نگرة متافيزيـک
دينياش است. اندوه حاصل از جدايي از مبدأ و بيگانگي با جهان. بودن در نگاه اين انسان درد است، درد 
بودن و هبوط. نامهايي که نويسنده براي آثارش انتخاب کرده نشانههـايي از ديـدگاه سـهگانـة داسـتاني
او هستند. نامهايي که در عين جدا بودن از هم، همچون زنجيـرههـايي درهـم تـداخل دارنـد و نـوعي از
سريالهاي داستاني را پيريزي ميکنند. اندوه فقط حادثهاي در سطح نامها نيست. جوهرة داسـتانهـا را
ميسازد. داستانهايي هم که نامي از اندوه بر پيشاني خود ندارند، در تمام لايههاي خود حمـلکننـدة بـار
سنگين اندوهاند. سنگ زيرين اين اندوه ذاتي انسان را در داستان خلقت گذاشتهاند. داستان خلقـت فصـل
مشترک تمام اديان است. هبوط از بهترين، مرفهترين و امنترين نوع زندگي به برهوت زمين. جـايي کـه
همه چيز «بود» و زمين جايي که هيچ چيز «نيست». هبوط وضعيت مشترک تمام انسانهاسـت. جـدايي 
از جايي که به آن تعلق داشته و پرتابشدگي به جايي که به آن تعلق ندارد. بيگانگي ناشـي از ايـن عـدم
تعلق است و جداشدگي. و اين هزينة انتخاب، آزادي، عصيان و رسيدن به اسـتقلال اسـت. هزينـة بريـده
شدن بند ناف انسان از خدا. انسان اما به دو گونه با داستان خلقت مواجه شد و آن را مورد تأويل و تفسـير
قرار داد. آنهايي که پس از هبوط همة تلاش خود را به کار بردند تا آن بهشـت ملکـوتي را بـه زيسـتگاه
زميني تبديل سازند و تمام شاديها و خوشبختيهاي آنجا را به اينجـا بياورنـد. و آنهـايي کـه نتوانسـتند
واقعيت جدا  بودگي و جدا افتادگي را بپذيرند و با آن کنار بياينـد و دچـار نوسـتالژي بازگشـت شـدند. بـه
همين دليل، بودن برايشان تبديل به «درد» شد. و در وضعيت انـدوه فرورفتنـد. يکـي از داسـتان خلقـت
برداشتي کاملاً ماترياليستي و زميني کرد و ديگري برداشتي رمانتيک و ايدهآليستي، دستة اول خرد، تعقل 
و کار را مبناي زندگي در زمين قرار داد و کوشيد تا از اين طريق فاصلة بيگانگي را کاهش دهد، و زمـين
را به آن بهشت موعود نزديک سازد تا از بودن، زيستن و زندگي لـذت ببـرد. و دسـتة دوم امـا ايـن ايـدة 
بهشتسازي را باور نکرد. و همچون نياي شد که از نيستانِ وجـود بريـده شـده و از نفيـرش مـرد و زن

مينالند. داستانهاي مستور مثل همان ني مولوي فقط راويان اندوهاند.   
از طرف ديگر داستانهاي مستور از لحاظ درون مايه، زاوية نگاه و حتي نوع نوشتار بـه شـدت تحـت
گفتوگوهـاي و هبوط کوير، تأثير متفکراني چون علي شريعتي است؛ به خصوص تحت تأثير آثار ادبي او
تنهايي. داستان «مردي که تا پيشاني در اندوه فرو رفت» هم به لحاظ درونماية ذهني و عاطفي و هم از 
علـي شـريعتي تنهـايي گفتوگوهـاي لحاظ ساختار داستان و هم رويکرد او به نثر و زبان کاملا شبيه به
که نويسنده براي هر داستان چيزي شبيه بـه پـيش معتبر روايت است. همچنين در مجموعه داستان چند
داستان و يا مقدمة ورود به داستان ساخته است که تماماً در نوع نگاه، ساخت و نحو جملات به نثر ادبي و 
گفـتوگوهـاي نگاه هستيشناسانة علي شريعتي شباهت دارند. علي شـريعتي کتـاب دو جلـدي و قطـور

در پي داستاننويسي نيست.   تنهايي



160 □   نقد برتر/ مقالات برگزيدة چهارمين جشنواره نقد کتاب  
  

او متفکر دينياي است که دغدغههاي ذهني و دروني خود را به شکل نوشتار ادبي درآورده است. نام 
کتاب به خوبي افشا کنندة وضعيت کتاب است. نوشتههايي کـه تنهـا مخاطـب آن فـرد نويسـنده اسـت.
شباهت آنچنان نزديک است که گمان ميبري در حال خواندن همان متون هسـتي، بـه همـان شـکل و
شيوه؛ حتي در ريزپردازيهاي زباني و استفادة مکرر از صفتهاي عالي: «ايـن سـلاخي و کشـتار کلمـه،
پرمعناترين و غمبارترين و غريبترين و تلخترين و عميقترين تراژدي روح انسان است.» («مردي که تـا

عشقي...، ص 6)   حکايت پيشاني در اندوه فرو رفت» از مجموعة
«بنابراين ما اکنون در برابر نازنينترين، مقدسترين، عاليترين و زيبـاترين پديـدههـاي ايـن عـالم،

ج1، ص125)   تنهايي، گلهايي که بر روي خاک ميبينيم قرار گرفتهايم» (گفتوگوهاي
و شباهت از لحاظ درونمايه: «ديدي که او متوسط نيست؟ ... در آن حال که ناگهان خطايم را بر من 
آشکار کرد، چقدر بر من سخت آمد! يکباره مثل فانوس به روي خودم تا شدم. مچاله شدم. ميخواستم به 
رويت بپرم و با دستهايم جلوي دهانت را بگيرم که ديگر بس است... چقـدر مـن عقـب افتـاده بـودم.     » 

(همان، ص 487)  
«اين موج ويرانگر به خاطر آن بود که او ميدانست. يعني ميفهميد. هـيچ چيـز مثـل فهميـدن مـرا
درهم نميکوبد. اما او ميفهميد... چند بار اين کار را کرد و من هر بار ميديدم که روحم خم ميشـد و در
خود مچاله ميشد و ميافتاد آنجا. خوب ميدانست جادوي مرا چه طور با يک کلمه باطل کند.» («مردي 

که تا پيشاني...»، ص 8)  
حالتها، حسها و واژههايي که براي اين رفتارها به کار ميرود مانند هـم هسـتند. شـباهتهـا ابـداً
ظاهري و در سطح زبان و جملات اتفاق نميافتند. در بنماية انديشه و درک هستيشناسانه از «هبـوط» 

درد بودن است که تأثير جوهري و بنيادين آن آشکار و مشخص ميگردد.  
دانيال يکي از راويان روايت درد بودن و هبوط انسان است. دردي که او را تـا آسـتانة جنـون و عـدم
جـذامي دستهـاي و خوک استخوان تعادل پيش برده است. دانيال يکي از شخصيتهاي داستاني رمان
است. شخصيتي که «انگار کلهاش را آتش زده باشند» دائماً براي ديگرانـي کـه صـدايش را نمـيشـنوند
حرف ميزند. همة انسانها از ديد دانيال کلمهاند: «کلمات، منظورم همة کلماته، هر معنـايي کـه داشـته
باشند يا نداشته باشند، مقدس باشند يا پوچ، زشت باشند يا زيبا، توي يه چيز مشترکاند. يعني وقتي خوب 
به اونها نگاه کنيد ميبينيد که با همة فرقهايي که دارند از يه نظر به هم شبيهاند، از يه نظـر همـهشـون 
ـ هـر ـ همة کلمهها سر و ته يک کرباساند. ميدونيد اون چيه؟ همه شون پر از اندوهاند. از دل هر کلمه
قدر هم که شاد باشند، يواش يواش چيزي شور و شفاف تراوش ميکند. چيزي که بهش ميگند انـدوه. » 

خوک...، ص 79)   (استخوان
تمام شخصيتهاي داستاني نويسنده، اعم از خوب و بد، مقدس و نامقـدس، زشـت و زيبـا، بـا همـة
تفاوتهايشان راويان اندوهاند. از دانيال ديوانه تا نوذر و بندر و ملول دزد و قاتـل. همـه در جسـتوجـوي
خوشبختيِ از کف رفتهاند؛ همان بهشت موعود. و هر کـدام بـه نـوع خودشـان مـيکوشـند انـدکي از آن
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خوشبختيِ عتيق را از آن خود سازند. اما چيزي به دست نميآيد، جز استخوان خوک در دستهاي جذامي 
انسان. و تنها چيزي که انسان پس از تلاش و کار به آن ميرسد همان مايع شور و شـفاف اسـت کـه در
آن دست و پا ميزند. داستانها هر کدام شاهدان عيني هستند که آمدهاند تا بر اين سرنوشت شوم انسـان
گواهي بدهند. تا اعلام کنند هيچ مفري از اين غرقشدگي در اندوه وجود ندارد. زيرا فلسفة خلقـت بـر آن

بنا شده است. «خلقالانسان فيکبد.» انسان در رنج آفريده شد.  
«کيفيـت تکـوين فعـل اين زاوية ديد داستاني آن چنان پررنگ و برجسته ميشود که راوي داسـتان
خداوند» ميگويد: «هر کس روزنهاي است به سوي خداوند، اگر اندوهناک شود، اگر به شدت انـدوهناک

معتبر...، ص 72)   روايت شود.» (چند
اين درک هستيشناسانه تا آنجا پيش ميرود و تا آنجا براي انـدوه اصـالت قائـل اسـت کـه روايـت
قديمي به تعداد هر فرد راهي است به سوي خداوند، تغيير ماهيت ميدهد از فرد به اندوه و شـدت انـدوه.
اين تعريف باز، عام و فراگير که دامنهاي به اندازه هر فرد بدون هيچ قيد و شرطي دارد، بسته مـيشـود و
محدود. و اصالت را از فرد ميستاند و به اندوه ميسپارد. تمام راويان داستانهاي مستور همـين را اعـلام
ميکنند. از مسير شادي، خوشبختي، سعادت، رفاه و امنيت هيچ راهي و روزنهاي به خدا باز نميشود. تمام 
روزنهها به سوي او در جهان داستاني برساخته شدة مستور بستهاند و تنها يک روزنه براي رسيدن به خـدا

باز است و آن چيزي نيست جز «شدت اندوه».  
با همين درک روزنهاي است که عشق و زن با همة شکوه و اقتدارشان در داستانهاي مستور راهـي
به خوشبختي و آرامش باز نميکنند. از دامن عشق و زن نيز بايد به اندوه رسيد. انـدوهِ جـدايي از عشـق.
فلسفة خلقت زن و عشق فرو بردن انسان در آن مايع شور و شفاف است. در داسـتانهـاي نويسـنده، زن
همان ريسماني است که از آسمان به زمين انداخته شده، اما وصال و خوشبختي ضدعشقانـد و عشـق را
ميپوشانند. در اين تفکر خوشبختي و شادي انسان را از خدا دور ميکند و اندوه او را به خدا ميرساند.   
از زاوية ديد اين داستانها و به اعتبار اين روايتهاي گوناگون از «کيفيت تکـوين فعـل خداونـد» تـا
عشـقي حکايـت و پيـادهرو و «من داناي کـل هسـتم» و عشـق در جذامي دستهاي و خوک استخوان
و در کنار اين همه روايت معتبر و نامعتبر، خوشبختي يک توهم محض است که  بينقطه بيشين بيقاف
جايي در فلسفة خلقت انسان ندارد. و تمام تلاش انسان از آغاز تا کنون بـراي رسـيدن بـه خوشـبختي و
و بـه نماينـدگي از تمـام آرامش و بهشت تنها مسيري است براي رسيدن به اندوه. دانيـال ايـن را رسـماً
داستانها و راويانش اعلام ميکند: «اينطوريهاست که اگه ته اقيانوسها يـا روي قلـههـاي کـوه هـم
مخفي شده باشيد، اون مايع شور و شفاف ميآد سراغتون. اينطوريهاست که از درون ويـران مـيشـيد.
خوک ذره ذره ذوب ميشيد. و توي اون مايع غرق ميشيد. يعني توي اون مايع حل ميشيد.» (استخوان

و... ص 79)  
فلسفة خلقت انسان در داستانهاي مستور سر از اين ذوبشدگي در ميآورد. ايـن را تمـام راويـان از
جنون گرفتهها تا عاقلها و استادان فلسفة دين و ديگران ميگويند. داستان «مـردي کـه تـا پيشـاني در
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اندوه فرورفت» ميگويد اصل و هدف اين ذوب شدن است و نه دست يافتن به امر مطلق. آن داناي کـل
مطلق هم هست تا انسان در شدت اندوه ذوب شود.  

  
4. پازل فلسفي  

«در حقيقت داستانهاي کارور برآمده از يک تفکر عميق فلسفي نيستند. از ايـن جهـت شـايد بشـود
کارور را با هموطنش ديويد سالينجر مقايسه کرد که آثارش هر کـدام مـيکوشـند بخشـي از يـک پـازل

فلسفي را ترسيم کنند و دغدغههاي فلسفي نويسنده را بازتاب دهند.»7   
مصطفي مستور با اينکه در نقدها و بحثهاي نظرياش در باب داستان بيش از هر نويسندة ديگـري
بر ريموند کارور تکيه دارد و از نويسندههاي مورد قبول و تأکيدش هم هست، اما در داستاننويسي ابـداً از
مشي و سياق داستاني او پيروي نميکند. مهمترين تفاوت برجسته و مشخص مستور با کـارور در عکـس
هم بودن اين دو نويسنده است. آنچه تمام آثار کارور را تحت پوشش خـود قـرار مـيدهـد، جزئـينگـري
داستاني است. آنچه آثار مصطفي مستور را در برگرفته، کلينگري متافيزيکي است. داسـتانهـاي مسـتور
بخشهاي گوناگون از پازل فلسفي نويسنده نيستند تا بتوانند نشانگر آن«تفکـر عميـق فلسـفي» باشـند.
تفکر عميق فلسفي ناشي از خردگرايي و تعقل است اما پازل فلسفي نويسنده بيشتر از آنکه مبتني بر خرد 
باشد، مبتني است بر نوعي متافيزيک رمانتيک. اين ادراک عاطفي رمانتيـک کلـينگـري ايـدهآليسـتي را
جايگزين جزئينگري تعقلي و داستاني کرده است که از اين لحـاظ بـه جبـران خليـل جبـران نزديـک و
همانند ميشود. نويسندهاي که از رمانتيکهاي مشهور در زمان خود است. جزئينگري در کارور به عنوان 
داستاننويس و تفکر عميق فلسفي در ديويد سالينجر از خرد و تعقل ريشه ميگيرد. و کلينگري رمانتيک 
و ايدهآلگرا ريشه در عواطف و احساسات دارد. به همين دليل است که در اکثر داسـتانهـاي مسـتور بـه
ندرت شاهد جزئينگري در همان ارکان سهگانة داستانياش هستيم. خدا، زن و اندوه از قالب کلـي خـود
بيرون نميآيند. به سبب همين ديدگاه کلي و رمانتيک است که اکثر داستانها همديگر را تکرار ميکنند. 
مفهومي کلي در هر داستان به شکلي روايت ميشود که تـن بـه ريزنگـري نمـيدهـد. ايـن کـلنگـري
رمانتيک نميگذارد هر داستان به مثابه جزئي متفاوت از اجزاي ديگر باشد. تا هـر کـدام از ايـن اجـزا يـا
قطعات داستاني در کنار هم پازل فلسفي نويسنده را سازند. قطعات پازل متشکل از اجزائي است کـه هـر

کدام شکلي منحصر به خود دارد و مستقل از آن ديگري، که همـة ايـن اجـزا وقتـي در کنـار هـم چيـده  
قاتـل مـن ميشوند يک پيکرة کلي را ميسازند. احمد دهقان هم يک نويسندة مذهبي است اما در کتاب
از نگاه ايدهآليستي و رمانتيک به جنگ فاصله ميگيرد. بـراي همـين مقولـة کلـيِ جنـگ هستم پسرتان
شکسته و تبديل ميشود به پارهها و اجزاي ريز داستان. اجزا در ظاهر هيچ ربطي به هم ندارند امـا وقتـي
تک تک داستانها کنار هم چيده ميشوند يک مفهوم کلي از جنگ را مـيسـازند. راويـان داسـتانهـاي
مستور با اينکه در موقعيتهاي مختلف هستند و هر کدام شخصيتي جداگانـه دارنـد، امـا همگـي همـان
مفاهيم کلي و ايدهآليستي را در مورد خدا، زن و اندوه روايت ميکنند. همه يک جور دنيا را ميفهمند و از 
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آن حرف ميزنند و همينها باز در داستان ديگر مکرر ميشود. اين کلينگريِ متافيزيک رمانتيک آنچنان 
بر داستانها تسلط دارد که خوانندة آشنا به کارهاي مستور از همان شروع داستان تمام روند شکلگيـري،
اوج، کشمکش و پايانش را از پيش ميداند. حتي ميتواند حدس بزند الآن در اين ديالوگ بين زن و مـرد
چه چيزهايي گفته ميشود. چون همة آنها از داستانهاي قبلي به داستانهاي بعدي ميآيند. کاملاً با خبر 

است که نويسنده الآن از اندوه يا از زن يا خدا چه خواهد گفت و حتي چگونه.  
بهغير از کلينگري رمانتيک، آنچه به داستانهاي مستور آسيب رسانده، همين آشکار بودن درونماية 
داستانهاست. چنان در اين عيانشدگي افراط ميشود که در برخي لحظات داستان به سمت شـعارگرايي
ميانمايه تمايل پيدا ميکند. مستور در بحثهاي نظرياش به عنوان بزرگترين امتياز داستانهاي کـارور
بر پنهان ماندن درونماية داستان تأکيد ميکند: «در حقيقت داستان که با زنگ تلفن ساعت 3 نيمه شـب
و بيداري زن و شوهر شروع ميشود گويي اشارتي است نه به بيداري فيزيکي بلکه کنايـهاي بـه بيـداري
آنها از غفلت زندگي. از اين نکات در آثار کارور زياد است که با يک يـا دوبـاره خوانـدن نمـيتـوان همـة

زاوياي آنها را دريافت.»8   
و در جايي ديگر دربارة درونماية داستان چنين ميگويد: «هرچه داستان غنيتر و هنرمندانهتر باشـد،
يافتن درونماية اصلي آن دشوارتر است. اين دشواري به سبب ناتواني مخاطـب از درک معنـاي داسـتان
نيست، بلکه همچنان که گفته شد، به دليل آن است که چنين داستانهايي به پنجرههـاي بـيشـماري از

معنا گشوده ميشوند به گونهاي که تعيين اصيلترين درونمايه به غايت دشوار است.»9   
اين درونمايه اگر نه در همة آثار مستور اما در اغلب آنها به شدت دسـت خـود را رو مـيکنـد. مـثلاً
که نشان مـيدهـد تـا جذامي دستهاي و خوک استخوان نويسنده در همين رمان محکم و درخور توجه
چه حد توانايي و مهارت براي «غنيتر» ساختن و «هنرمندانهتر» سـاختن رمـانش دارد کـه نمـيگـذارد
آشکار و صريح باشد، همين وضعيت خودآفريـده را ببوس را خداوند ماه روي درونماية داستان مثل رمان
تاب نميآورد. او اجازه نميدهد تا ذهن مخاطب از همان پنجرههاي بيشمار معنا به داسـتان نگـاه کنـد.
براي همين دانيال را در رمانش کار ميگذارد تا از همان پنجرة مورد نظر نويسنده به همه چيز نگاه شـود.
به گونهاي که تعيين اصيلترين درونمايه به غايت آسان شود و نه به غايت دشوار. و خواننده را دچار اين 

فرضيه ميکند که نويسنده ميخواهد و تعمد دارد تا در هر داستان خودش را جار بزند.  
يکي ديگر از ضايعات داستاني مستور تکرار است. براي همين ميتوان آنها را از ايـن لحـاظ بـا آثـار
سينمايي مسعود کيميايي مقايسه کرد؛ او که پس از «قيصر» تمام فيلمهايش با همـة تفـاوتهـا کپـي و
رونوشت «قيصر» هستند. تماشاگر از قبل ميداند که روند ماجرا چه خواهد بود. اتفاقها را حدس ميزنـد
و حتي ديالوگها را و پايان فيلم را. همة قهرمانان فيلمهاي متفاوتش مثل هم فکر و عمـل مـيکننـد و
مثل هم حرف ميزنند. در داستانهاي مستور هم عيناً همين حادثه رخ ميدهد. همة شخصيتها با اينکه 
متفاوت هستند و در فضا و زماني ديگر، اما از يک زاويه نگاه ميکنند، و ادراکشان از دنيا عين هم اسـت،
حتي جملاتشان کاملاً شبيه هم است. دانيال ميگويد: «با شما هستم! با شما عوضيها کـه عينهـو کـرم
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داريد تو هم ميلوليد... به شرفم قسم هر کاري که خواستهايد کردهايد و اگه نکردهايـد لابـد نتونسـتهايـد
بکنيد. مطمئنم از سر دلسوزي و اين جـور چيزهـا نبـوده کـه نکـردهايـد حتمـاً عرضـهاش را نداشـتيد. » 

خوک...، ص6)   (استخوان
ـ واقعـاً بـه معنـاي «در واقع يکي از دلايل عوضي بودن اين دنيا اين است که آدمهايش هر غلطـي
ـ که خواستهاند کردهاند. شرط ميبندم اگر غلطي هست که نکرده باشند به خاطر  حقيقي کلمه هر غلطي

عشقي...، ص 22)   دلسوزي و شرافت و اينجور چيزها نبوده. لابد نتوانستهاند بکنند.» (حکايت
دانيال همان حرفهاي استاد فلسفة دين و ديگر راويان داستانها را ميگويد. درک دانيالِ نامتعادل و 
رواني از اندوه، دنيا، خدا و زن عيناً مشابه ديگران است. انگار يک نفر است که در ديگر اسمهاي داسـتان
تکثير ميشود. يک راوي در پشت تمام اين راويان متفاوت حضور دارد و تنها اسمهـا هسـتند کـه تغييـر

ميکنند.  
در داستانهاي مستور فقط متافيزيک رمانتيک نيست که حکـمفرمـايي مـيکنـد.  نگـرة رمانتيـک و
ملودرام از درونماية داستانها به زبان و لحن آنها هم سرزير ميکند. و گاه آنچنان رمانتيکگرايي غلظت 
پيدا ميکند که از بافت خود داستان هم بيرون ميزند و داستانهايي «خيس» ميسازد. نمونهاش داستان 
پيادهرو. به جملاتي که جا به جا در متن به گونة نـالازم بـه در عشق «دو چشم خانة خيس» از مجموعة
کار ميرود نگاه کنيد: «اهالي آبادي تکههاي اندوهاند»، «لگد به حرمت طبيعت بود»، «سيل آمـده اسـت
که بفهمي مردم حاصل ضرب وسعت عشقند در عمق مظلوميت»، «هيچ بچههـاي حضـرت را ديـدهاي؟ 
آيههاي زميني»، «تراکم معنويتاند با لعابي از غم»، «نفسشان نکهت فرشتگان است». در ايـن داسـتان
راوي در نامهاي به ابراهيم که ميخواهد کارهايش را تقبيح کند، جا به جا براي خـود او نامـة خـودش را
ميآورد. در اين تقبيح احساساتي آنچنان زيادهروي ميکند که از ابراهيم شخصـيتي کليشـهاي و مقـدس

ميسازد.   
زبان و لحن در بيشتر داستانهاي مستور در ورطة رمانتيک و ملودرام ميافتد. که در برخي به شـدت

از قد و قوارة داستان بيرون ميزند. اما ديدگاه تئوريک مستور درست عکس اين مطلب را ميگويد:   
«مثل لحن مورد استفادة کارور در اغلب داستانهايش لحني خنثي و بيطرفانه است. راوي وقـايع را
بدون هيچگونه داوري و مثل خبرنگاري که در متن حادثه حضور دارد صرفاً گزارش ميکند. اين گـزارش

با لحني خونسرد و تا حدي بيتفاوت ماجرا را نقل ميکند.»10  
«در فصل ماقبل آخر وقتي راجر از وضعيت به وجود آمده گريهاش ميگيرد لحـن داسـتان همچنـان

بيتفاوت ميماند و بدون غلتيدن در دام ملودرام تنها عکس هاميلتون را گزارش ميکند.»11  
لحن اما در اکثر آثار مستور «غلتيدن به دامن ملودرام» است و نميتوان يا نميخواهد لحني خونسرد، 
غلظـت بيتفاوت و گزارشگرانه داشته باشد. با مروري کوتاه بر عنوان داستانها شـدت خيسـي ملـودرام و
رمانتيک آن را ميتوان حس کرد. اما نويسنده در برخي داستانهايش در سـاختن لحـن و زبـان خونسـرد،
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خنثي و بيطرف و به شدت جزئينگر کاملاً موفق عمل کرده است. عاليترين نمونة آن، قسـمت روايـت

جذامي. دستهاي و خوک داستان نوذر، ملول و بندر است در رمان استخوان
به همين دلايل است که آثار مستور چـه از لحـاظ درونمايـة معناگرايانـة آن و چـه نگـاه کلـينگـر
ايدهآليستي و زبان و لحن داستانها به جاي آنکه برخاسته از تفکر عميق فلسفي باشد و قطعات داسـتاني
پازلِ فلسفيِ او، به مشي فکري و داستاني جبران خليل جبران نزديک ميشوند. بنماية انديشـگي در هـر
دو وحدت در کثرت يا کثرت در وحدت است. محور داستانهاي هر دو نويسنده خدا، زن و اندوه اسـت. و
و ديگر آثار جبـران مـيتـوانيم شکسته بالهاي هر دو به جهان از پنجرة رمانتيک نگاه ميکنند. در رمان
تمام ارکان سهگانة داستانهاي مستور را بازيابيم، با همان زاوية نگاه، با همـان کلـينگـري و تقريبـاً بـا

همان لحن و زبان رمانتيک.  
  

5. نگاه صوفيانه به داستان  
ميتوان اين نکته را هم در داستانهاي مستور مد نظـر قـرار داد کـه نويسـنده در ايـن نـوع خـاص
داستاننويسي عمدي آگاهانه دارد. او عامدانه ميخواهد خودش در تمام داستانهايش حضور داشته باشد و 
اين حضور را در همه جا جار بزند. ميخواهد خودش را در تمام شخصيتهاي متفاوت داستانهايش تکثير 

کند. براي همين ما در هر داستان با شخصيتي تازه آشنا نمـيشـويم. تنهـا نـامهـا هسـتند کـه متفـاوت  
ميشوند: محسن، الياس، ابراهيم، دانيال، کيانوش و... اما همه يکي هستند و يک حرف را ميزننـد. ايـن
نگاه خاص به داستان ميتواند خردنگري داستان کوتاه را قرباني کلـينگـري صـوفيانه کنـد. ايـن نکتـة
به نام حامد که عکاس اسـت جذامي دستهاي و خوک استخوان صوفيانه را از زبان يکي از راويان رمان
ميشنويم. حامد براي دوست دخترش از شيوه و منش استادش در عکاسي ميگويد: «ميگه اگه عکاسـي
نباشه عکسي در کار نيست... ميگه هر چند ظاهراً عکاس توي عکس غايبه، اما اگه عکـاس بـه معنـاي
حقيقي عکاس باشه شخصيت و هويتش به شدت و قوت توي عکس حضور داره. انگار هميشه تکهاي از 
روح عکاس گير کرده توي عکس. در واقع اعتقاد داره که حضور عکاس در عکس حتي از حضـور سـوژه
هم بيشتره ... کاري که به عقيدة استاد از عکاس ديگهاي ساخته نيست. خودش ميگه اين يه نـوع نگـاه

و ...، ص 64)   خوک صوفيانه است به عکاسي.» (استخوان
داستانهاي مستور هم ميتوانند با همين نگاه صوفيانه طراحي شده باشند که حضـور نويسـنده ايـن
همه در ترکيببندي، نور، زاوية ديد و جزئيات داستان پررنگ ميشود و چشم را ميزند. اما اين شـيوه بـا

نگاه آکادميک و علمي او به نقد و تحليلهايش از مباني داستان کوتاه در تضاد است.  
  

6. اشکال سهگانة مستور  
مصطفي مستور در داستانهايش به سه شکل ظاهر ميشود:  
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الف) مستور سخنران: يکي از ويژگيهاي داستاننويسي مستور سخنراني کـردن اسـت. ايـن از
خصلتهاي منفي ذهن ايراني است. ميپندارد که در مورد همه چيز بايد حرف بزند. داستان در اين مواقع 
براي نويسنده تبديل به تريبون ميشود تا او به اين بهانه حرفهايش را بزند. و چون اين حرفها در همة 
داستانها مدام تکرار ميشود به آن حالت زيادهگويي و پرحرفي داده است، که گاه از حجم داستان بيرون 
حکايت ميزند. جملات از حالت حداقلي خارج و به سمت حداکثري ميل ميکنند. نمونة عيني آن داستان
است. ساخت داستان بر چتروم بنا شده است. درونمايـة داسـتان همـان بينقطه بيشين بيقاف عشقي

عشق است با همان نگاه ايدهآليستي به عشق. جملات همانهـايي هسـتند کـه در داسـتانهـاي ديگـر  
هم تکرار شدهاند. حميد (هستي) عاشق تمام عناصر است که بـا مهـراوه در ارتبـاط هسـتند، مثـل تمـام
داستانهاي ديگرش. داستان بنا به اقتضاي ساختش از حداقل جملات داستان ساخته شده و گاه فقـط بـا
کلمه پيش ميرود. هرچه جملات داستان تراش ميخورد و کوتاهتـر مـيشـود، زيبـايي سـاخت داسـتان
افزايش پيدا ميکند. اما در ميانة داستان باز نويسنده طاقت نميآورد و بر ساخت حداقلي چتروم عصـيان
ميکند و در صحن داستان سخنراني ميکند، در مورد عشق و زن و... در جايي که هـيچ نيـازي بـه ايـن
پرحرفيِ تريبوني نيست. گويي تا اين تريبون داستانياش را برگزار نکنـد داسـتان آرام و قـرار نمـيگيـرد.
اسـتخوان رمـان مستور سخنران در اين داستان در صفحة 63 ظاهر ميشود. همين مسـتور سـخنران در
در شخصيت دانيال ريخته ميشود. با اينکه نويسنده در اين رمان کوشـيده تـا جذامي دستهاي و خوک

براي حضور او و سـخنرانيهـايش توجيـه و تمهيـد داسـتاني فـراهم کنـد، امـا بـاز نشـانههـاي همـان  
سخنرانيهاي داستاني خود را با خود دارد. و در داستان «دو چشم خانـة خـيس» و «چنـد روايـت معتبـر

دربارة کشتن» و برخي قسمتها از داستانهاي ديگرش همين روند تريبونگرايي مستور ادامه پيدا ميکند.  
معتبـر...، خـود را بـه صـورت روايت اين ميل افراطي نويسنده به حرفزدن در مجموعه داستان چند
پيش داستان يا مقدمههايي داستاني بر سر هر داستان نشان ميدهد که با همة رمانتيکشان نشـانههـاي

پرحرفي و زيادهگويي هستند.  
  

ب) مستور فيلسوف: البته نه فيلسوف به معناي ديويد سـالينجرياش و نـه فيلسـوف بـه معنـاي
تفکر فلسفي. زيرا بيشتر از آنکه دغدغههاي فلسفي باشند، دغدغههاي مذهبي هسـتند. مسـئله و مشـکل
را خـدا ماه روي داشتن دغدغهها از هر نوعش نيست، مشکل غلبة اين مقولات است بر مقولة داستان. در
غلبة مستور فيلسوف بر مستور داستاننويس کاملاً مشخص و مشهود است. امـا پـس از ايـن اثـر ببوس
مستور ميکوشد تا اين دغدغه را به تصرف داستان در آورد. اما حجم دغدغههـاي دينـي آنچنـان بـزرگ
ميشود و شتاب ميگيرد که چارچوب داستان را ويران ميکند. مستور فيلسـوف در اکثـر داسـتانهـايش
خـوک...، «مـردي کـه تـا اسـتخوان رمـان و باز دانيـال در کشتن... دربارة معتبر روايت حضور دارد: چند
پيشاني در اندوه فرو رفت»، «چند روايت معتبر دربارة خداوند»، «کيفيت تکوين فعل خداوند» و ... دغدغة 
متافيزيک ديني بر فيزيک داستان غلبه ميکند. آنچه راوي در داستان «چند روايت معتبر دربارة کشـتن» 
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در مورد الياس ميگويد، به اعتباري در مورد نويسنده صدق ميکند: «اين الياس اگـر تـوي دانشـکده بـه
عشـقي حکايت مجموعه از ) جاي سينما ميرفت رشتة فلسفه، شرط ميبندم فيلسوف محشري ميشد.»

ص23)   ،...
البته با حذف نيمة دوم شرط راوي. يعني محشر بودنش! داستانهاي ريموند کارور بـر عکـس آنچـه
مستور در موردشان ميگويد در بردارندة تفکر عميق فلسفي هستند. اما فاصلة بعيد اين دو در ايـن اسـت
که ذهن کارور کاملاً به تصرف داستان در آمده است. درست بر طبق همان تحليلي که مستور از داسـتان
کارور ميکند. خواننده بايد از طريق کندوکاو و چندبارخواني و علائم و شخصيتها و کنايهها و رفتارشـان
به انديشهاي که در پشت آن است دست پيدا کند. اما ذهن مستور بيشتر از آنکه به تصرف داستان درآيـد

در تصرف متافيزيک رمانتيک است.  
  

پ) مستور داستاننويس: و در برخي داستانها مستور به گونة تمامقد داستاننويس ميشود. در 
اين لحظهها ديگر هيچ خبر و رد پايي از مستور سخنران و مستور فيلسوف پيدا نيست. در اين داسـتانهـا
مستور از نگاه صوفيانه به داستان خارج ميشود. هيچ نشاني از آن کليگراييِ رمانتيک به چشم نميخورد. 
نه زاوية نگاه، و نه زبان و لحن داستان به ورطة ملودرام نميافتند. نويسنده با حرکت جزئـي و خزنـده در
لابهلاي داستان، موقعيتهايي به شدت هولناک را به تصوير ميکشد. با زبان و لحن خنثي، بـيتفـاوت و
خونسرد. و حداقلگو. ديگر اثري از مستور سـخنران و مسـتور فيلسـوف نيسـت. داسـتان حضـور عريـان
نويسنده را به صفر ميرساند و او را از خودش حذف ميکند. با اين عمل درجة هولناکي و تکـاندهنـدگي
دسـتهـاي و خـوک اسـتخوان داستان افزايش مييابد. عاليترين تجسم اين وضعيت داستاني در رمـان
پديد ميآيد. در قسمتهايي که راوي وارد آپارتمان نوذر ميشود با حضور بندر و ملول که ايـن دو جذامي
توسط نوذر اجير ميشوند تا فردي به نام عباس را به قتل برسانند. زبان در کمال خونسردي و بيتفـاوتيِ
تمام جزئيات قتل عباس را به وسيلة ملول روايت ميکند. در همين وضـعيت بنـدر در ماشـين بـه راديـو
نهـج گوش ميدهد. جزئيات مثلهکردن صورت عباس توسط ملول با صداي گويندة راديـوي ماشـين کـه
را ميخواند در لابهلاي صحنة قتل تداخل پيدا ميکند و اين تداخل موازي و تـو در تـو توانسـته البلاغه
تمام آن وضعيت فجيع را نشان بدهد. و باز همين جزئينگري سرد و خنثي به گونة ديگر در قتل نـوذر در
خانه توسط ملول و بندر تکرار ميشود. جزئينگري همراه با زبان و لحنـي خنثـي و منفعـل هولنـاکترين
وضعيت داستاني را پديد ميآورند. نويسندة صحنة دو قتل را با دقت يک مينياتوريست12 ترسيم ميکند.   
اسـتخوان رمـان مستور در داستانهاي «چند روايت معتبر دربارة اندوه» و «من داناي کل هستم» و
خوک... کاملاً در هيئت داستاننويس ظاهر ميشود. و نگاه صـوفيانة  خـود بـه داسـتان را بـه دورتـرين
لايههاي داستان پرتاب ميکند تا فقط در غيب داستان حضور داشته باشد. و مسلم است که آثار مسـتور ِ 
داستاننويس ميتواند غنيتر و هنرمندانهترين داسـتانهـاي ايـن نويسـنده باشـند نـه آثـار فيلسـوف يـا

مستور سخنران.   
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اگر از اين منظره نگاه کنيم، مصطفي مستور را ميتوان بنيانگذار داسـتان مـذهبي مـدرن در ايـران
معاصر دانست و با توجه به کارهاي کارستاني که کرده است بر نظـر منفـي گلشـيري نسـبت بـه فقـدان

«داستان و داستاننويس مذهبيِ خوب» خط بطلان کشيد.  
  
  

پينوشتها  
ـ ايوتاديه؛ ترجمة محمدجعفر پوينده؛  ادبيات؛ ژان جامعهشناسي بر درآمدي 1. «جامعه شناسي ادبيات و بنيانگذاران آن»،

تهران: نقش جهان، 1377، ص 95.  
باغ، هوشنگ گلشيري؛ تهران: نيلوفر، ج 2، ص 713، 1387.   در باغ 2. «گفتوگو پيرامون داستان و داستاننويسي»؛

پير. و. زيما؛ ترجمة محمدجعفر پوينده؛ ص ,175   ادبيات؛ جامعهشناسي بر 3. درآمدي
4. تاديه، همان، ص 99.  

«ريمونـدکار و آينـدهاي از چخـوف و فلسـفه، و ادبيـات مـاه کتـاب 5. سخنراني مستور در هشتاد و چهـارمين نشسـت
هنگام.   همينگوي». از نشرية

به چاپ رسيده است.   زنان 6. نگرش مستور به زنان در مقالهاي مجزا به نام «سر بريدن با پنبة ملکوت» در مجلة
همان. 7. از متن سخنراني مستور،

8. همان.  
کوتاه؛ مصطفي مستور؛ تهران: نشر مرکز، 1379، ص 75.    داستان 9. مباني

10. همان.  
11. همان.  

همان.   12. از متن سخنراني مستور،
  



 

  
  
  
  
  
  
  

التواريخّ جامع نقدي بر تصحيح انتقادي

 ● مصطفي موسوي

  
(تاريخ هند و سند و کشمير)، تصـحيح و تحشـية محمـد التّواريخ جامع رشيدالديّن فضلاالله همداني،

روشن، مرکز ميراث مکتوب، تهران: 1384.  
رشيدالديّن فضلاالله در دو جلد نوشته شده است. جلد نخست آن در تاريخ مغـول اسـت التوّاريخ جامع
نام داشته است. جلد دوم شامل  غازاني مبارک تاريخ که به فرمان سلطان محمود غازانخان تأليف شده و
چند بخش به شرح زير است: تاريخ جهان از آغاز آفرينش تا آغاز کشورگشائيِ چنگيزخان؛ تـاريخ اقـوام و
ملل؛ صورالاقاليم در جغرافياي جهان که نسخهاي از آن بر جا نمانده يا تاکنون شـناخته نشـده؛ و تـاريخ

روزگار الجايتو که از آن نسخهاي يافت نشده است.   
(بخـش مغـول؛ ج 1، ص 61) يـادآور شـده و التواريخّ جامع همانگونه که راقم اين سطور در پيشگفتار
دلايل آن را بر شمرده، تاريخ اقوام و مللِ اين اثر مشتمل است بر تاريخ چين، هند، غزُ (اغوز)، بنـياسـرائيل، 

پاپان، و فرنگ که دو بخش اخير نسبت به بخشهاي ديگر اين جلد حائز اهميت بيشتري است.   
را بـه واريخ التّـ جـامعِ شرقشناسِ نامورِ چک، زندهياد کارل يان، همة بخشهاي تاريخِ اقوام و ملـل

شرح زير منتشر ساخته است:  
- تاريخ فرنگ و پاپان (ليدن، 1951؛ وين، 1977)؛  

- تاريخ غز (اغوز)، ترجمة آلماني همراه چاپ عکسيِ متنِ فارسي (وين، 1969)؛ 

- تاريخ چين، ترجمة آلماني همراه چاپ عکسيِ متن فارسي و عربي (وين، 1971)؛  

- تاريخ شاهان اسرائيل، ترجمة آلماني همراه چاپ عکسيِ متن فارسي (وين، 1973)؛  

- تاريخ هند، ترجمة آلماني همراه چاپ عکسي متن فارسي (وين، 1980).   

                                                 
دانش، سال 22، شماره 2، تابستان 1385، صص 48-38.   نشر 
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بخش تاريخ فرنگ و پاپانِ چاپِ کارل يان به همت استاد محمد دبيرسياقي (تهران، 1338) و بخـش
تاريخ چين آن به همت و تصحيحِ عالمانة دکتر وانگ اي دان، دانشمند فارسيدانِ چيني (تهران، 1379)، 

منتشر شده است.  
و آمـادهسـازيِ مـتن تنقيـديِ التـواريخّ جـامعِ استاد محمد روشن، پس از تصحيح و نشر تاريخ مغول
)، که در آنها با وي همکاري داشـتهام،  بخش نخستِ جلد دومِ اين کتاب (از آدم تا پايان خلفاي بنيعباسّ
ـ تاريخ فرنگ و پاپـان؛ و همت گماشته و تاکنون دو بخش از آن التوّاريخ جامعِ به نشر تاريخ اقوام و ملل
ـ را به نفقة ميراث مکتوب در سال 1384 منتشر ساخته است. مصحح محتـرم تاريخ هند و سند و کشمير
درتصحيح انتقاديِ «تاريخ هند و سند و کشمير» از پنج نسخه بهره جسته است: نسخههاي شمارة 1653 
و 1654 طوپ قپوسرايَ که عکس اين هر دو نسخه را کارل يان همراه ترجمة آلمـاني منتشـر سـاخته و
نسخة 1654 نسخة اساس استاد روشن بوده است؛ نسخة شمارة 2935 کتابخانة سلطان احمـد ثالـث کـه
نام گرفته و به محمدّ بن محمدّ البخاري منسوب اسـت؛ نسـخة کتابخانـة سـليمانيه، دامـاد العالم تواريخ
ابراهيم پاشاي ترکيه؛ و نسخة متأخري که به سال 1074 ق تحرير شده و مصحح نشانيِ آن را به دسـت

نداده است.   
«تـاريخ هنـد و سـند و کشـمير» را نيـز در مصحح، سواي اين نسخهها، چاپ عکسـيِ مـتنِ عربـيِ

دسترس داشته و از آن بهره برده است.   
را شناسانده، نسخههـاي مـورد التوّاريخ جامع مصحح، در پيشگفتار (صفحات پانزده تا چهل و شش)،
يان بـر ترجمـة آلمـانيِ مـتن را بـه قلـمِ فرانـک استفادة خويش را بر شمرده، سپس ترجمة مقدمة کارل

بحرالعلومي (صفحات چهل و هفت تا پنجاه و هفت) درج کرده است.   
مصحح، پس از عرضه شيوة آوانگاريِ خود، که در حقيقت همان آوانگاريِ کارل يـان اسـت، عکـس
شش صفحه از نسخههاي مورد استفاده را ارائه کرده است. متن کتاب نيز 193 صفحه است. شرح نسخه 
بدلها (ص 377-197) به دنبال متن آمده و اين حجم از نسخه بدل، که نزديک بـه حجـم مـتن اسـت،
نسخههاي پنجگانة کتاب است.   نشانة دقت و کوشش و همّت مصحح گرامي و نيز اختلافهاي فراوانِ ِ
استاد، سپس، به شيوة مرضيةّ خويش، فهرست واژگان و ترکيبات متن (ص 441-379) را بـه دسـت
داده و، به دنبال آن، فهرست آيهها، عبارتهاي عربي، اشعار فارسي و عربي، و نامهاي کسـان و اقـوام و

جايها و کتابها را عرضه داشته است. اما تصحيح از هر گونه شرح و تعليقي خالي است.   
ـ  ـ و يـک راويِ خـود او) ماللهندِ تحقيق ـ ابوريحان بيروني (بيگمان خواجه رشيدالديّن از يک منبع
ـ در آغاز کتاب يـاد کـرده (kamāla Šri) يک بخشيِ (= روحانيِ) بودائيِ کشميري به نام کماله شري
است. اين بخشي، به رغم آنکه بيشترِ بخشيانِ بودائي پس از اسلام آوردنِ غازانخان ايران را ترک کـرده
ـ که در آن،  بودند، در ايران مانده بود، اما مؤلفْ فصل چهارم کتاب در جغرافياي هند و بخش پنجم آن را
ـ از منبع يا منابع ديگري برگرفته  همراه با مطالبي در جغرافيا، به پادشاهي مسلمانان در هند پرداخته شده

وصـافّ تزجيـةالاعصـارِ و تجزيـةالامصـار و آنچه در اين فصل آمده در دو تأليفِ همعصرِ ديگر يعنـي
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ابوالقاسم کاشاني نيز نقل شده است. کارل يان تاريخ سلاطين دهلي را تا حـدّ اولجايتوي تاريخ شيرازي و
انگاشته است. اما استنباط او در اين باب درست به نظر نميرسد؛  وصّاف تاريخِ زيادي مقتبس از جلد سوم
زيرا رشيدالديّن اثر خويش را در دهة اول قرن هشتم هجري به پايان برده و، در متنِ همـين بخـش، بـه
سالهاي 703 (ص 4، 10، و 66) و 705 (73 و 267) به عنوان تاريخِ تأليف اشاره کرده است؛ در حالي که 
وصّاف، تأليف خويش را، هر چند در همان اوان آغاز کرده، در سال 728 به پايـان رسـانيده اسـت (نـک.
برگرفتـه باشـد التـواريخّ جـامع وصّاف، ص 2) و  احتمال آنکه وصّاف اين بخش را از تاريخ تحرير آيتي،
معقولتر و درستتر مينمايد. اما، به گمان من، خواجه رشيدالديّن و وصـاف،ّ هـر دو، و نيـز کاشـاني، در
اولجايتو، اين مبحث را از نوشتة چهارمي برداشتهاند که متأسفانه با آنکه بسيار جستهام آن را نيافتـه تاريخ
و نشناختهام. آنچه کماله شري روايت کرده دو بخش بيش نيست: بخشي برگرفته از متون فرهنگ هنـدو
و بخش ديگر برگرفته از نوشتههاي بودائي. بخش هندوي آن روايت بسيار کوتاه و ناقصي است از ابـوابِ
جاتاکا، داستان  به ويژه از دو جلد نخستين آن. بخش بودائيِ آن نيز روايتهاي کوتاهي است از مهابهاراتا
زندگي بودا، و از سوتراها در احوال بوديستواها (بوداهاي بالقوه و آتي) و کردارها و گفتارهاي آنان و بيشتر 
اين سوتراها مربوط به شاخة مهاياناي آيين بودائي است که در بيرون از هندوسـتان، از جملـه در چـين و

تبّت، گسترش يافت (بهادر مهامهو پادهيائي شنگر، ص 5؛ شايگان، ص 90).   
به رغم دقتي که استاد روشن دارد و بيگمان در اين تصحيح نيز به کار داشـته اسـت، خطاهـايي بـه
متن راه يافته که البته بخشي از آنها را ميتوان غلط مطبعي شمرد. در اينجا، پس از سخني کوتاه دربـارة

آوانويسيِ کتاب، فهرست خطاهايي که به نظر رسيد ارائه ميشود.   
مصحّح شيوة آوانويسي را در صفحات 59 و 60 کتاب گزارش کرده است. نشانه گزيني براي صامتها 
و مصوّتهاي فارسي کمابيش به شيوة متداول نزد محققانِ آلماني است و پيداست که آوانويسيها از متن 

يان برگرفته شده است. در اين باره نکاتي خاطرنشان ميشود:    و حواشيِ ترجمة آلمانيِ کارل
3)؛  - صدها نام فارسي بيهيچ ضرورت و نيازي در پانوشت آوانويسي شده اسـت؛ ماننـد ختـاي (ص
مجوس (ص 6)؛ فصل، بخش، قسمت، نوبت (ص 10)؛ ذراع، اصبع، مأمون، محيط، اقيانوس، شعير (ص 
13)؛ هندوستان (ص 14)؛ ابوريحان، کابل، خراسان، آذربايجان، غور، چين، سودان (ص 15)؛ جرجان، االله 
(ص 16)؛ ايران (ص 22 و 37)؛ شام، روم، خراسان، عبدالرحمن،ّ شيخ جمالالديّن، ملک تقيالديّن، عراق 

(ص 40)؛ جمالالديّن ابراهيم (ص 41)؛ اسلام، آدم (ص 47).  
- در برخي موارد آوانويسي نادرست است يا شيوة گزيده شده بـراي آوانويسـي رعايـت نشـده اسـت؛
مانند قيس، که معرّبِ کيش (جزيرة معروف ايراني) است، دو بار Kais (ص 36، 42) ضبط شده امـا در
 Čīn  آمده است (ص 71). چين گاه بـه صـورت k�iš جايي که معرّبْ قيش بوده درست و به صورت

گاه به صورت Cīna آوانويسي شده است (ص 15، 20، و 29). 
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 sh استفاده شده، گاه در آوانويسي به جاي آن از Š بهرغم آنکه در آوانويسي براي «ش» از نشانة -
«غ» گـاه بـا استفاده شده است (ص 17). همچنين Ġ و q هر دو براي «غ» اختيار شده؛ در عـين حـال

gh آوانويسي شده (ص 17).  

ــت: (؟)  ــده اس ــي آم ــن آوانويس ــت اي ــد» در پانوش ــادافراه کنن «پ ــاحِ ــايد ايض ــي و ش - در آوانويس
Ardaširpak (ص 47، نشانة پرسش از آنِ مصحح است).  

- جليم (نام رود؛ در زبان هندي، جهيلم Jhilam) Ġailam آوانويسي شده (ص 29) در حالي کـه
نشانة Ġ براي «غ» اختيار شده است نه براي «ج». اينک به خطاهايي که به متن راه يافته ميپردازيم.  

ص 3، س 3 و 9: جترحوک  
* اين کلمه، در پانوشت، براساس ترجمة کارل يان، درست آوانويسي شده و در صفحة 6 نيز به صورت 

جترجوگ ضبط شده ولي درستِ آن چترجوکُ است مرکب از چترُ(= چتور čatur) در زبان سنسکريت 
به معناي «چهار» و يوگا (Yuga که غير از Yoga، نام مکتبي فلسفي، اما همريشه با آن است) 

(ص 309) به صورت  ماللهند تحقيق مجموعاً به معناي «عمر يا دورانِ چهارگانة جهان»1. اين کلمه در
چترجوکْ (= چتر جوگ) ضبط شده است.  

ص 5، س 15: باتنکل2  
«گ» بـه * مؤلف به خطا پاتنجل را معرّبِ پاتنگل فرض کرده است. به هر حال، با توجه بـه اينکـه
بارهـا (از ماللهنـد تحقيق صورت «ج» معرّب ميشود نه «ک»، ضبط درست آن پاتنگل است. اين نام در

جمله ص 20، 52، 53) و همواره پاتنجل ضبط شده است.   
ص 6، س 9: طبيات قديم نباشد مگر محدّث ...  

* ضبط درست مdحدِث است به معناي «نوپديد»، متضاد قديم.  
  ...  ص 7، س 19: سي و شش هزار شب کلپيُ

(Dowson, 000‘320‘4 سـال * کلپَ (kalpa) در فرهنگ هندو يک روزِ برهمني است برابر بـا
(p. 143. اين کلمه، با آنکه در صفحات پيشين درست آوانويسي شده، در اينجا نادرسـت حرکـتگـذاري

شده است.   
ص 8، س 2: ادوار مذکور که به سياقت هندسهْ حساب کردهاند...  

* درست آن چنين است: ... به سياقتِ هندسه حساب کردهاند. رشيدالديّن سه مدّتِ حسـاب شـده را
در دنبالة مطلب آورده است.   

ص 10، س 3 و 4: حکيمي از ايشان که او را برهمگون3 ميگويند ...  
برهمگـوب (=  ماللهنـد تحقيق * آوانويسيِ اين کلمه در پانوشت Brahmagupta آمده است. در

برهمگوپ) ضبط شده است.  
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ص 18، س 1: برشاور  
* همانگونه که در پانوشت آوانويسي شده همچنين در ص 29، س 4 آمده، ضبط پرشاورd درسـت
است و آن نام کهنِ شهرِ پيشاورِ کنوني پاکستان است که در متون به صـورت فرشـاور هـم آمـده اسـت

ص 529، 530).   جامعالتواريخ،ّ جهانگشاي، ج 1، ص 111-109؛ (تاريخ
س 2: ... در آب سند ميافتد پيش قلعة بيتورشيت [و آن] شهر قندهار...   

(ص 215)، «پيشِ قلعة بيتور، شيبِ شهر قندهار» درست و [و آن] زايـد ماللهند * بر اساس تحقيق
است؛ يقع الي ماءالسندّ عند قلعة بيتور اسفل مدينةالقندهار.  

س 8: نهرکوت   
(ص 216) نَغرکـوتَ  ماللهند تحقيق * اين کلمه در پانوشت Nagar kot آوانويسي شده است. در

آمده و همين ضبط درست است.   
ص 19، س 16: لادني  

لادنِِ آمده است.    ماللهند تحقيق * اين کلمه در پانوشت (؟) Hradini آوانويسي شده و در
16: باوت   س

(ص 217) پـاوَنِ ضـبط ماللهنـد تحقيق * اين کلمه به صورت pāvani آوانويسي شده است و در
شده و ضبط درستِ آن پاوَن است.   

س آخر: همسنت [کوه]  
(ص 217) همِمََنـت  ماللهند تحقيق * نام اين کوه در پانوشت Himavant آوانويسي شده، ولي در

ضبط شده و درست همين است.   
ص 20، س 1: سلک  

به صورت سلَِل ضبط شده است.    ماللهند تحقيق * اين کلمه آوانويسي ندارد و در
س 1: چين   

ْنَ (čayna) ضـبط شـده چـيَ ماللهنـد تحقيق * اين کلمه به صورتِ Cīna آوانويسي شده، اما در
است.  

س 1: حيره   
جَبرَ ضبط شده است.    ماللهند تحقيق Yavasa آمده، ولي در * آوانويسيِ اين کلمه به صورت ِ

س 2: سنگرنت  
ْتَ  وَنَ سـنگَ ماللهنـد تحقيق * اين کلمه نادرست به صورتِ Sangaranta آوانويسي شده است. در

ضبط شده است.   
س 3: کاج  



174 □  نقد برتر/ مقالات برگزيدة چهارمين جشنواره نقد کتاب  
  

کاچَ آمده است.   ماللهند تحقيق ؟) Kāca آوانويسي شده و در * اين کلمه به صورت (ِ
س 4: باروانجت  

به صورتِ باروانچت  ماللهند تحقيق * اين کلمه در پانوشت Barvan(at) آوانويسي شده، ولي در
آمده است.   

س 6: سيپور  
سِبَپdور است.   ماللهند تحقيق * اين کلمه به صورتِ Šivapaura آوانويسي شده، اما ضبط

س 6: اندرمرو  
Indramaru آمـده، امـا در تحقيـق * اين کلمه در متن يان و پانوشتِ محمـد روشـن بـه صـورت

دَر و مروَ (نام دو جاي) ضبط شده است.   انِ ماللهند
س 6: سبات 

بـه صـورتِ ماللهنـد تحقيـق اين کلمه به صورتِ Sabāti آوانويسي شده اما صـورتِ درسـتِ آن در
ِ آمده است.   بساتَ
س 7: مورن  

مـْرونُ آمـده اسـت ماللهنـد تحقيـق * اين کلمه به صورت (؟) Mruna آوانويسي شـده، ولـي در
(علامتِ سؤالِ جلوِ آوانويسي زايد است).  

س 8: کندهرت  
ربَ آمده است.    گَندهْ ماللهند تحقيق * اين کلمه در آوانويسي Gandharv ضبط شده، اما در

س 8: راسکن  
به صورت راکشْسdَ ضـبط ماللهند تحقيق * اين کلمه به شکل Rāsakīn آوانويسي شده، ولي در

شده است.  
س 8: بلادر  

رَ ضبط شده است.   بدِاذّ ماللهند تحقيق * اين کلمه به صورت Baladar آوانويسي شده، اما در
س 8: اوراکان  

بـه صـورتِ ماللهنـد تحقيـق * اين کلمه در پانوشت به صورتِ Awārkan آوانويسي شده، ولي در
اورَگان آمده است.  

س آخر: زمين کپت ...   
کُبَتِ ضبط شده است.    ماللهند تحقيق * اين کلمه را يان با ترديد kupata آوانويسي کرده، اما در

ص 21، س 7: پسبرآن [نام رود]   
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بشـنپـران  ماللهنـد * يان اين نام را به صورت Basanaparān آوانويسي کرده، اما در تحقيـق

ضبط شده است.  
ص 23، س 1: قنوج ... بر شرقي شهر جرن افتاده...  

(ص 158) چنين آمده است: کنوج ... اشتهر باولاد «پاندو» ... و هي علي غرب4  ماللهند * در تحقيق
نهر جون. به هر روي، نهر جون درست است.   

 س 4: آب کنک  
* گنگ نادرست و گنک (نام رود معروف) درست است.   

 س 10: حجموّ  
(ص 159) جَجموَّ ضـبط ماللهنـد * اين کلمه در پانوشت (؟) Kark آوانويسي شده، ولي در تحقيق

شده و همين ضبط درست است.   
س 12: برهمشک  

(ص159) به صورتِ برَهْمَشِْل آمـده ماللهند تحقيق * آوانويسيِ اين کلمه به دست داده نشده و در
است.   

س 14: پرراگي  
(ص 159)  ماللهنـد تحقيـق Prayāga آوانويسـي شـده در * اين کلمه که در پانوشت بـه صـورتِ

پرياگَ ضبط شده است.  
س 17: اوردبنسق5  

(ص159) به  ماللهند * اين کلمه که در پانوشت به صورتِ Urdabishua آوانويسي شده در تحقيق
ِيشوَْ آمده است.    صورتِ اُوردْبَ

ص 24، س 3: گنگ بر شرقيِ آن تا آخر دهد بيست و پنج فرسنگ ...   
(ص  ماللهنـد تحقيـق * آخر دهد که در پانوشت به صورت agodhyā(oudh) آوانويسي شـده و

هَه [= نام شهري] آمده است.    d159) اَجود
ص 25، س 5: حجاهوتي  

(ص 161)  ماللهنــد ـق تحقيـِ * صــورتِ درســت ايــن کلمــه مطــابق آوانويســي در پانوشــت و ضــبط
حجاهوتي است.   

س 9: راجوري  
(ص 161) راچوَريْ آمده است.    ماللهند تحقيق * اين نام را يان Rajauri آوانويسي کرده، اما در

ص 26، س 1: معار  
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(ص 161) بـه ماللهنـد تحقيـق * آوانويسيِ اين کلمه در پانوشت به صورتِ Maiwar است، اما در
صورتِ ميقاْر6 (= ميوار) ضبط شده است.   

س 5: کند  
(ص 162) کندهو آمده است.    ماللهند * اين کلمه در آوانويسي Kand ضبط شده، اما در تحقيق

س 6: نربdدا  
ماللهنـد تحقيـق * آوانويسيِ اين کلمه در پانوشت به صورتِ Nerbudda (Narmadā) است، اما

دََ را دارد.    (ص 162) ضبط نرمَ
ص 27، س 5: ... کرگدن است و در سفالهالريح بسيار است و کرک را به زبان [زنـج] امپـيلا

گويند.7  
* سفالهالريح در پانوشت فقط به صورت Sufalah، کرک به صورت Kark و امپيلا به صـورت 

(ص 163) صورتهاي سفالة الزّنج و انپيلاِ را دارد.    ماللهند Impi آوانويسي شده است. تحقيق

س آخر: انلهواره  
(ص 164)  ماللهند تحقيق * آوانويسيِ اين نام درست و به صورت Anhilvārah ضبط شده است و

نيز ضبطِ انهلِوْاره را دارد.   
ص 28، س 1: دهنجور  

تحقيـق (Rihanjūr) و در * ضبط درستِ اين کلمه، همانگونه کـه در آوانويسـيِ آن در پانوشـت
(ص 164) آمده، رهنجورَ است.    ماللهند

س 9: تا دهماکه قصبة چالندهر پيش سفج کوه هجده فرسنگ ...   
* ضبطِ درستِ دهماکه، مطابق آوانويسيِ (Dhamāla)، دهماله و ضبط درست چالندهر، بنا بر 
ص  الاسـامي، تـاج: ِ کوه (سـفحَ = براکـوه آوانويسي درستِ آن (Jalandhar)، جالندهر است. سَفحْ

ماللهند، ص 164) نيز ضبطِ درست سفج کوه است.    تحقيق 242؛
س 13: پانيست  

(ص 165) پانِپَت درست است.   ماللهند تحقيق * بنابر آوانويسي پانوشت (Pānepat) و
س 14: کوميک  

(ص 165) کوتيل درست است.   ماللهند تحقيقِ * بنابر آوانويسيِ پانوشت و ضبط
س 15: ارتهور  

هورَّ ضبط شده و صـورت (ص 165) ادتَ ماللهند تحقيق * اين نام در پانوشت Adittahaur و در
درست همين است.   

ص 29، س 1: حجه نير   
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نيز ججّنير است.    ماللهند تحقيقِ * آوانويسيِ اين نام در پانوشت Jajjanir آمده و ضبط
س 3: ما بيت  

مـاءِ  (ص 165) ضـبطِ درسـتِ آن، ماللهند تحقيق * اين نام در پانوشت Biyatta آوانويسي شده و
، را دارد.   بَيتّ (= رودِ بيت)َّ
س 9: سکانشاه  

(ص 165) به صورتِ شکنان  ماللهند تحقيق * اين نام در آوانويسي به صورتِ Šugnanšah و در
[= شگنان] شاه ضبط شده است.   

ص 30، س 1: ما، مهوي  
(ص 166)، ماءِ مهوي [= رود مهوي] درست است.    ماللهند تحقيقِ * مطابقِ ضبط

س 9: از غايت برودت حرارت آفتاب برف را بگدازد.  
(ص 166)  ماللهنـد تحقيق * نگدازد درست است: برودت مانع آب شدن برف ميشود. وانگهي، در

نيز «لاتذوب ثلوجِها» ضبط شده است.   
س 16: کوههاي امک ...  

نـگ  (ص 166)  هـم انُ ماللهنـد * اين کلمه در پانوشت Unang آوانويسي شده است. در تحقيـق
ضبط شده و همين درست است.   

ص 31، س 1: کوه لارجک، ...   
(ص 167) نيز جبـل کلارجک  ماللهند * آوانويسي اين نام در پانوشت Kulārjāk است. در تحقيق

آمده و همين درست است.   
 س 2: دايماً از حدود کشمير و لهاور آن را معاينه توان ديد.   

ولوهـاور.  (ص 167) چنين است: و يريd دائماً من حدود تاکيشـر ماللهند * عين عبارت در تحقيق
بنابراين، تاکيشر درست است.   

 س 13: و خورشيد غب است.   
. خوَرْ و غُبّ، هـر دو، (ص 167) چنين آمده: الخور هو شبهِ الغبُّ ماللهند تحقيق * اين عبارت در
در فرهنگها «زمين پست» معني شده است. همچنين خوَرْ «شاخي از دريا» و غُبّ «ايستادنگـاه آب» 
ّ نيـز معني شده است. در اينجا مراد از خور آن پاره از ساحل است که به هنگام مد زير آب ميرود. غـبُ

به معناي «زمين پست» است. صورت درستِ عبارت چنين است: و خور شبهِ غُبّ است.   
س آخر: کج  

کـچ ضـبط شـده نيـز ماللهند تحقيق * اين نام به صورتِ Kacch (= Kač) آوانويسي شده و در
است.   
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ص 32، س 3: و تا کج [درست: کچ] معدن نقل و باوروي شش [فرسنگ] ...   
* اين دو کلمه در پانوشت Nukl و Baroi آوانويسي شده است. ضبط و آوانويسي، هر دو، نادرست 
(ص 168) چنين آمده: وَ اِلي کچ معدن المقل و بارويَ ستهّ ... مdقـل نـام ماللهند تحقيق است زيرا در

دهخدا).    درختي يا، دقيقتر، صمغ آن است که کاربرد داروئي داشته است (لغتنامة
ص 33، س 9: سوزنديپ  

* ضبط سوزنديپ مطابقِ آوانويسي در پانوشت است. صورتِ درستِ آن سورنديپ اسـت کـه
آمده است.    ماللهند تحقيق در

ص 34، س 5: شوخط8  
(ص 169) نيـز ماللهنـد تحقيق * اين کلمه در پانوشت به صورتِ Šuḥat [ḥ= ح] آوانويسي شده و

صورتِ درستِ شوحط را ضبط کرده است.   
15: از پيرامون کوههاي کشمير تا به تيه جودري...   س

(ص 170) اين کلمه بـه صـورتِ ماللهند تحقيق * تيه (به معناي بيابان) در اينجا نادرست است. در
ثنيهّ (به معناي عقبه و گردنه) ضبط شده و درست هم همين است.   

ص 38، س 17و ص 39، س 2 و ص43، س 2: سمني  
*اين واژه در پانوشت به صورت Samani آوانويسي شده است اين ضـبط و آوانويسـيِ آن، هـر دو،
تحقيـق نادرست است. صورتِ درستِ اين کلمه شمني و در اينجا به معناي بـودائي اسـت. ايـن واژه در
بارها به صورتِ شمنيهّ آمده است (ص15، 30، 93). اين واژه در متون فارسي به صورت سمنيهّ  ماللهند

از بيروني نقل کرده و، چنانکه ديديم، ضبط بيروني شمنيهّ است.    التوّاريخ جامعِ هم آمده است، اما مؤلف
ص 44، س 1: نواب قاآن (قوبيلاي) مغول و مسلماني و ختاي و الغـوري آنجـا (خيـتم چـين)

حاکماند...   
* الغور در پانوشت Gūren آوانويسي شده که نادرست است9.   

ص 52، س 1: کوه حود؛ مسوره؛ حاکندر  
، ج 1/  منتخبالتـواريخّ فيروزشاهي، ص 70؛ (تاريخ * ضبطهاي درست به ترتيب چنين است: جود
تحقيـق   () (The History of India, vol. VII, p. 234) ؛ جالنـدر (جالنـدهر ص 6)؛ سودره

منتخبالتوّاريخ، ج 1، ص 178، 204).    ماللهند، ص 164؛
س 2: خحون  

* اين نام در پانوشت به صورت Ḥun آوانويسي شـده اسـت. ضـبط مصـحح و آوانويسـي، هـر دو،
ججـوت (The History of India, vol. I, p. 384) اسـت کـه در نادرست است. صورتِ درسـت
(ص 161) آمده و آن صورتِ ديگري است از نامِ شهرِ ججاهوتي که پيشتر آمده است.    ماللهند تحقيق
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س 2: اجه  
Uch و Uchh ضـبط * ضبطِ درستِ اين نام اُچه، شهري در مdلتان، است که در منابع بـه صـورت
، The History of India, vol. I, p. 225, vol. II, p. 240; vol. V, p. 211)شـده اسـت

التّواريخ، ج 1، ص 31، 38).   منتخب
س 3: بترنده؛ حجنر  

تبرهنده  * ضبطِ درستِ اين دو نام به ترتيب چنين است: تبرند که گونة ديگري است از نامِ شـهرِ
ماللهند: ججّنير) که شرح آن گذشت.    تحقيقِ ج1، ص27)؛ ججنر (ضبط التواريخ،ّ منتخب(

س 5: سلحت  
(ص 160) به صورتِ شلَِهَت آمده و همين ضبط درست است.    ماللهند تحقيق * اين واژه در

ص 54، س 3: کمس را انفت آمد که تا با سديو ميان مردم کشتي گيرد...  
* سديو، به رغم آوانويسيِ Basdew، نام فرض شده کـه نادرسـت اسـت. نـام باسـديو اسـت،

بنابراين ضبطِ درستِ عبارت چنين است: ... تا با باسديو ميان مردم کشتي گيرد...  
س آخر: حدشتر  

* اين نام در پانوشت به صورتِ thira�Yudis آوانويسي شده و در واقع صـورتِ سنسـکريتِ آن
«ي» در سنسـکريت در برخـي از ط ضبط شده؛ امـا گويـا dاست. اين نام در زبان اردو به صورت يدهشر
شـترِ  dجد مهابهاراتا، اين نام بـه صـورت زبانهاي متأخر هندي به «ج» بدل شده که، در اينجا و ترجمة

دکشنري).    کلاسيکل هندو نقل شده است (مهابهاراتا، ص 61؛
ص 56، س 5: پشادر  

، پيشاور کنوني) درست  dضبطِ پشاور (گونة ديگري از پرشاور ،(Peshāwar) بر طبق آوانويسي *
است.  

س 9: نگينآباد  
* ضبطِ درستِ اين محل تگينآباد است که نام جاي معروفي است و در متون متعدد آمده از جمله 

بيهقي.    تاريخ در
ص 56، س 10: تکش  

«عـوض» و  * ضبطِ درستِ اين نام تگش (يکي از خوارزمشاهان معـروف) و در ترکـي بـه معنـاي
التوّاريخ، ج1، ص 344، 347).    «بدل» است (جامع

ص 57، س 9: حسين برادر خود سام را بر دار کرد...  
«سـام * حسين بهرام شاه غزنوي را بر دار کرد نه بردار خويش، سام، را. ظاهراً نسخه بعد از عبـارت

را» افتادگي دارد.   
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 ص 60، س 16: در حمايت حوزة مملکت و محافظت بهجت و آيين سلطنت... آثـار صـرامت...
به اظهار رسانيد...   

* در اين عبارت، به نظر ميرسد بهجت مصحفّ نهجت (= راه و روش) باشد.   
 ص 61، س6: رضيه را خود جلالالديّن که سمتي مرضيه داشت ...   

تـاريخ (ص 310) و وصـافّ تـاريخ  * سمتي در اينجا مصحفّ شَيمتيْ (= خلق و خويي) است. در
(ص 185)، در همين مضمون، شيمتي آمده است.    اولجاتيو

س 14: ولايت [خيبر] که سرحد [ولايت] دهلي بود ...  
(ص 310)، ججيـز  وصـافّ تـاريخ (ص 185) جحنير و در اولجـايتو تاريخ * اين نامِ جغرافيائي در
Jajjar (The History of India, vol. V, p. 244) و در  هندوسـتان تـاريخ ضـبط شـده؛ امـا، در
بداؤني (ج1، ص 169؛ ج2، ص 27)، جهجـر  التوّاريخِ منتخب (ص 130) ججر و در شاهي فيروز تاريخ
آمده است. ضبطِ درست ججر يا، دقيقتر، جهجر است. ضبطِ نادرستِ خيبر ظاهراً از کارل يـان اسـت

که آن را، در ترجمة خود، aibar�H (= خيبر) ضبط کرده است.  
ص 62، س3: عرق غدر که چون حلق و جعد بريده باد نافض شد ...  

ِ نابض = رگي که ميتپد.   ِ نابض است: عرقِ * نافض در اينجا مصحفّ
س 8: الغخان، چون ملک از مخالفان و معارضان پاک کردند، خود بر سرير سلطنت پاي نهاد ...   

* کردند در اينجا نادرست و گرديد درست است.   
ص 63، س 1: به جاي خداوندزادة برعندي ...   

* بر طبق آوانويسي (Bargandi)، برغندي درست است. برغند نام قلعهاي بوده است در ولايت 
ناصري، ج 1، ص 327، تعليقات عبدالحيّ حبيبي).   غور افغانستان (براي آگاهي بيشتر، نک. طبقات

س 20: تسکين حاش و دفع پرخاش لشکريان را ...   
* در اين عبارت، بيگمان جاش درست است به معناي «آنچه بطپـد از دلْ چـون مـردم بترسـند» 

(تاجالاسامي، ص 98).   
ص 65، س 6: در کنار آب چون ملاقات عسکرين افتاد، جون نهر بين الفريقين حامـل و مـانع

بود...   
* آشـــکار اســـت کـــه چـــون و جـــون جابـــه جـــا شـــدهانـــد: جـــون نـــام رودي اســـت  

   (The History of India, vol. II, pp. 42, 52, vol. VI, p. 215)

س 14: به بل، به دست عقوق سر وفا و مردمي را پست ببريد...  
* پيداست که به بل نادرست و نه بل (= نه بلکه) درست است.   

ص 66، س 18: قتلغخواجه پسر دواين براق...  
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جـامع(   دوا بـوده اسـت براق و قتلـغ خواجـه پسـر * ضبط درست دوا ابن براق است: دوا پسـر
التوّاريخ، ج 1، ص 754، 758).  

ص 67، س 2: و تسويت صفوف کرده و يمين و يسار را محتشد نداشته بر ايشان زد ...  
* به قياسِ «محتشد نداشته»، «تسويت صفوف ناکرده» درست است: «تسـويت صـفوف نـاکرده و

يمين و يسار را محتشد نداشته» گروه قيدي در وجه وصفي است.   
ص 69، س 19: بعد از ايشان چند الاند که مردم عوام و حميري و نظّارگي و حرافيش و لولي و 

نويياند ...   
ِ نوبي  ِ جمري به معناي «عوام و ولگرد» باشد. نويي نيز شايد مصحفّ * احتمالاً حميري مصحفّ

(منسوب به نوبه در شمال افريقا که اهل آن را به بردگي ميبردهاند) باشد.   
ص 70، س 3: ماهيشور  

* با توجه به آوانويسي در اين صفحه و صفحة 69 (Mahešvara)، صورتِ نوشتاري اين نـام بايـد
ماهيشورََ باشد.   

ص 71، س 19: ورداتابيت  
وردانا تيب (= وردانـا التّواريخ جامع * با توجه به آوانويسي (Vardhana dipa)، ضبط درست در

تيپ) است.   
س 21: شنکلهورسه  

* با توجه به آوانويسي (Sangikavarma). ضبط درست نام سنگکهورمه است.   
مقـدم ايشـان. سـالي ص 74، س 6 و 7: تاچاغ (فرمان) منکگوقاآن، باز او لشکري فرسـتاد.

نويان و تکودار...  
* ضبط درست عبارت چنين است: «تاچاغ منکوقاآن، باز او لشکري فرستاد مقـدمِ ايشـان [در اينجـا

التـواريخّ جـامع نقطه زايد است] سالي نويان و تگودار». همين ضبطِ درستِ تگـودار (Tagüdär) در
(بخش مغول) نيز اختيار شده است (نک. ج 2. ص 967، 1070، 1071).   

ص 75، س 15: اِندر گفت اين کار به من نيست از من بزرگتر هستند فرشتگان. گفتند ايشان 
را هم تو شفاعت کن...  

* نقطة بعد از «فرشتگان» زايد است. ضبط درست عبارت چنـين اسـت: ... از مـن بزرگتـر هسـتند.
فرشتگان گفتند: ايشان را هم تو شفاعت کن.   

ص 76، س 3: خاتونش به خواب ديد که ما را التقام نمود و حامله شد...   
* ضبط درست اين است: خاتونش به خواب ديد که مار التقام نمود [يعنـي مـار فـرو بـرد،d بلعيـد] و

حامله شد ...   



182 □  نقد برتر/ مقالات برگزيدة چهارمين جشنواره نقد کتاب  
  

دْرَ   ص 83، س 21: انَ
* اين صورتْ ضبطِ نادرستِ نامِ ايندرا (Indra)، خداي هندي و ايزد زردشتي، است (نک. يشتها، 

   (Sans. Dic. ,p .166 ج 2، ص29؛
ص 84، س 3: برهما را ... پسري بود نام او دالک.   

* در پانوشت اين صفحه معلوم نيست آوانويسيِ Sundaravati متعلق به کدام کلمه است. اين نـام
Uddālaka آوانويسـي شـده و معلـوم در همين صفحه و صفحة 85 به صورت اُدالک ضبط شـده امـا

نيست مصحح کدام ضبط را درست، يا حتي مرجح،ّ دانسته است: دالک يا ادُالک.  
ص 87، س 11: در عهد اين پادشاه در لنقاير در جزيرهاي از ديار هند...  

* با توجه به آوانويسيِ کارل يان، نام ولايت بايد لنقا يا لنکا باشد نه لنقاير. ضبط درسـت عبـارت
چنين است: ... در لنقا بر درِ جزيرهاي...  

ص 89، س 7: رمدکن  
* اين نام بر طبق آوانويسي، فارسيشدة جمدگاني (Jamadgāni) است. بنـابراين ضـبط درسـت

(ج 1، ص 61) جمــدگن، و،   ـا مهابهاراتـِ زمــدگن يــا ژمــدگن اســت. ايــن نــام در ترجمــة فارســي
(ص 100) و ديگر منابع اردو و هندي (بهـادر مهـامهو پادهيـائي شـنکر، ص 58؛  دکشنري کلاسيکل در

Mackenzi, p.180)، جمدگني آمده است.   

س 12: رمد  
* رمد کوتاه شدة رمدگن است. بنابراين، ضبطِ درستِ آن زمد يا ژمد است.  

س 16: بارت  
مهابهاراتاست.   *بارت همان

س 18: قور  
مهابهاراتا، ج 1، ص 3).   * آوانويسيِ يان (Kuru) نادرست و درستِ آن Kaura است (نک.

ببريـد و  ص 90، س 14: صد من برنج و صد عدد چوب بـه پسـران صـدگانه (دادنـد) کـه زود
بياوريد ...  

* ببريد نادرست و بپزيد درست است.  
ص 94، س 22: و به سياحت غور و نجد و کوه و هامون ميپيمودند ...  

* ضبط درست عبارت چنين است: و به سياحت [و] غوَرْ نجد و کوه و هامون ميپيمودند ...  
ص 102، س 15: ايشان رنود و اوباش [خمري و زنکاري و عکاري و خرافي] باشند.   

زبطـاري  ِ زنکاري احتمـالاً مصـحفّ ِ جمري است که پيشتر بدان اشاره شـد؛ * خمري مصحفّ
ِ جرافي (منسوب بـه (منسوب به زبطرة روم، شهري بين ملطيهّ و شميساط) است؛ خرافي شايد مصحفّ
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6، ص  معجـمالبلـدان، ج 3؛ ابـن منظـور، ج نفيسي؛ جراف، نام دشتي در عربستان) باشد (نک. فرهنگ

   .(14
ص 103، س 10: پس از براي اين دعوتها و عجب و منـي و شـاکموني ايشـان را اهـل

ابليس خوانده است و خود اين دعوتها نکرده است.   
* ضبطِ درستِ اين عبارت چنين است: پس از براي اين دعويها و عجبd و منيِ شاکموني ايشان 

را اهل ابليس خوانده است و خود اين دعويها نکرده است.  
 ص 111، س 12 و 15: اختاجي  

 ، التـواريخّ ـ چي (či-) در زبان ترکي پسوند فاعلي است (نک. جامع * ضبطِ درست اختاچي است.
ج 3، ص 2286).   

ص112، س 1 و ص 116، س 18: شاريک  
شــاريل، مغـولي شــدة چــاريرا (Čarira) در سنسـکريت، اســت * صـورتِ درسـتِ ايــن کلمـه
«بقايــاي مقــدس، يادگــار مقــدس، يــا خاکســتر جســد بزرگــان در آيــين بــودا»   بــه معنــاي

   (Deorfer, vol.1, p.354 . نک)
ص 117، س6: دختري بود و او کلهاي فراخ شاخ داشت...  

* صورتِ درستِ اين کلمه گله است.   
ص 121، س آخر: تکر دلذر  

* با توجه به آوانويسي (Nagara avalambika)، نگر درست است.   
ص 127، س 2 و 21 و 128، س 1: به ترتيب: نند (آوانويسي: Nanda)؛ بند؛ يندو  

* اين هر سه نامِ يک تن است. بنابراين، ضبطِ نندَ بيشتر با آوانويسي مطابقت دارد. ضـبط دقيـقتـر
ننده يا نندا بايد باشد.  

ص 130، س 8 و ص 132، س 13: به ترتيب: صفرو؛ ضيرو  
سـمزو / * با توجه به آوانويسي (Samjiva) و به قرينة موارد مشابه ديگـر، ضـبطِ فارسـي بايـد

صمزو باشد.  
س 10 و ص 134، س 5: به ترتيب: اويس، اويش  

* اصلِ سنسکريتِ اين دو در پانوشت به صورتِ Aviči آوانويسي شده است و ضبطِ درستِ آن بايد 
  (The Seeker’s Gloss., p.60)آويش باشد

ص 131، س 9: مانند سحاب که چندانکه امکان علو او باشد پرورد و آنگاه بر سر خلايق بـاران
رحمت شود.   

* بر طبق نسخة کتابخانة ملي (برگ 531)، پرورد نادرست و برود درست است.   
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س 12: از بهر آنکه پرومري (؟) سه جهاني، جهان بالا، و ميان و شيب ...   
* بر طبق نسخة کتابخانة ملي (برگ 531)، درست اين عبارت چنين است: از بهر آنکه سـروري
و واسطة ميان جهان بالا و جهان شيب و جهان جسـماني و جهـان روحـاني و جهـان

شيطاني و جهان رحماني...   
ص 135، س 15: آن زن را که دوست داشته باشد بر بالاي درخت بيند و چون خواهـد بـالا رود 

... خارها در اندامِ او خلد و چون او بر بالا رود، زن به زير درخت بماند...   
* بماند نادرست و نمايد (= جلوهگر شود) درست است.   

ص 136، س 2: در دوزخ بيشهاي است، استرون نام ...   
* ضبط درست تيه است، همانگونه که در سطر 9 همين صفحه هم آمده است.   

ص 137، س 2: هر که قهّار و سختدل... باشد او در دوزخ به امان باشد.   
* هيچ کس در دوزخ نميتواند به امان باشد. ضبط درست بامان است که نام دوزخي است.   

ص 138، س 7: او در تناسخ ديوي شود که نام او قنيوتن باشد.   
* با توجه به آوانويسي (Kataputana)، ضبطِ قَتَپوتن درست است.   

ص 139، س 17: کسي که انواع حيوانات ميکشد ... بعد از مرگ و بوي شود که او را [راکـس]
ميخوانند.   

* بوي نادرست و ديوي درست است و راکسس (Raksasa) در آيين بودا نام ديوي اسـت کـه
  .(The Seeker’s Gloss., p. 626) اندام سياه و موي سرخ و چشم سبز دارد

ص 140، س 11: اگر از او خرده و صغيره در وجود آيد، بعد الموت بري گردد...  
* بري نادرست و ضبطِ پري درست است؛ زيرا سخن از آن است که آدميان به پـاداشِ کردارشـان

در تولد بعدي به چه صورتي در ميآيند.  
ص 144، س 2: ديگر کسي که علوم يکسان ميآموزاند.   

* يکسان نادرست و به کسان درست است.   
ص 147، س 8: شامور مهارارک کاتُل  

(Čatur maharajika)، شـاتور مهـارازک درسـت اسـت. در نسـخة * با توجه به آوانويسـي
کتابخانة ملي (برگ 532) ستور مهارازل کابل ضبط شده است.  

س 15: و ديگران را به خير و رغبت تحريض کند ...  
* بر طبق نسخة کتابخانة ملي، «و ديگران را به خير ترغيب و تحريض کند» درست است.  

زهـرِ ديـدار ص 150، س 12: شاکموني گفت: شمشير برهنة برندة سخن سخت و بـد اسـت و
خوبان و شاهدان ...  
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* ضبطِ درست « ... زهرْ ديدار خوبان و شاهدان ...» است.  
ص 152، س 4: آن کيست که همه خلق را گرفته است.  

* بر طبق نسخة کتابخانة ملي (برگ 533)، «همه خلق را گرفته است» درست است.  
ص 155، س 13: يک هزار پرش باشد و همه دنيا باسرها دارد...  

ْـرهاِ دارد»  بأسِ * بر طبق نسخة کتابخانة ملي (برگ 533)، «يک هزار پسرش باشد و همة دنيـا
درست است.   

ص 159، س 4: دارلفرا  
* غلطِ مطبعي است و درست آن دارالفرار است.   

ص 171، س 17: اين بدن که عالمِ اَوّل بود همان بدن است که در اين سال هست.   
* عالم نادرست و عام (= سال) درست است.   

ص 172، س آخر: هر جزوي از اجزاي آن به دل و به عنصر او ميپيوندند...  
* به دل نادرست و ضبط درست بدل است (نک. متن عربي رساله، ص 358).   

ص 174، س 17: چنانچه طرفي از شراب حماض ...   
* احتمالاً غلط مطبعي است. ظرفي درست است.   

ص 179، س 4: نشاهِ ثانيه  
* نشاهِ نادرست و نشأة درست است.   

ّ را ملائکه خطاب کرد ... انّي جاعل ...    س 9: خداي عَزوجلّ
* را ملائکه نادرست و ملائکه را درست است.  

ص 180، س 3: واجب است که مجتمع باشد اجزاي اين بدن با مجموع لايق و محل شوند هـر
نفس را ...   

* يا نادرست و تا درست است.   
ص 187، س 4: و شرايع و نصوص کلام الهي است که در آن تصوّف نتوان کرد...   

* تصوّف نادرست و تصرّف درست است.   
س 11: مانند ن معامله ...   

* ن معامله نادرست و آن معامله درست است.   
س 12: آنچه تو گفتي ماند آن معامله و تجارت اولين است ...   

* ماند نادرست و مانندِ درست است.   
ص 188، س 12: آفرينندة او خداست تعالي، و سبب قوّت او پدر و مادر ...   

* قوّت نادرست و قوت (= خوراک) درست است.   
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ص 189، س 21: و سبب وجو فرزندان او ...  
* وجو نادرست و وجودِ درست است.   

ص 190، س 16: و دعوي که ما کرديم و ميکنيم دشواري آيد ...   
* دشواري آيد نادرست و دشوار ميآيد درست است.   

ص 191، س 10: ليکن بنيت و نشان و گواه ...   
* بنيت نادرست و، به قرينة «نشان و گواه»، بيّنت درست است.   
ص 241، س 13: چه با درنش پنچه زدن و باکوه مناطحه ...  

* درنش نادرست و درفش درست است.   
ص 242، س 10: سوري که جدّ اعلي و معظمانّ سوک ايشان بود ...   

ْ ملوک درست است.    * چنانکه از ترجمة عربي (ص 244) بر ميآيد، معظمانّ
ص 245، س 10: سالم الغوري  

* سالم الغوري نادرست و سام الغوري درست است.   
ص 262، س 13: چوهري  

* چوهري نادرست و جوهري درست است.   
ص 263، س 7: جملة فارسي مستخلص کرد ...   

* فارسي نادرست و فارس درست است، همانگونه که در ترجمة عربي (ص 247) آمده است.   
ص 264، س 18: بسر اوبردانايت  

* بر طبقِ آوانويسيِ اين نام، پسر او برداناتپ درست است.   
ص 266، س 4: اذنت [ديو]   

ْت درست است.    * بر طبق آوانويسي، اَونَ
س 20: بتختانه   

* بتختانه نادرست و بتخانه درست است.   
ص 267، س 8: سوهه ديو.   

* بر طبق آوانويسي، شوهه ديو درست است.   
ص 270، س 1 و ص 272، س 8: به ترتيب: کاشي پررانت، کاشي پرزاند  

* هر دو ضبط مصحفّ و محرفّ و، بر طبق آوانويسي (Kaśyopa Prajapati)، پرزايت درسـت
است.  

س 2: تريسنگ  
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12 نيـز * با توجه به آوانويسي (Trišanku)، تريشنک درست است. در همين صـفحه در سـطر

تريشنک ضبط شده است.   
ص 279، س 3 و 4: تريتاتوک  

* تريتاتوک نادرست و تريتايوگ درست است.   
   
  

پينوشتها 
1. در باور هندوان، عمر جهان به چهار دوره (yug) تقسيم مي شده است: 

1،728،000 سال   krita yuga      يوگا کريته
1،296،000 سال   treta yuga      يوگا تريتا
864،000    سال   dwāpara yuga يوگا دواپَرَ

432،000    سال    kali yuga       يوگا کليَ
(Sanskrit-English Dic., p.854;  بنابراين، مجموع عمر جهان، به باور هندوان، 320،000،4 سال است

 Dowson, p.381)
2. اشاره است به رسالة پاتنجالي منسوب به فيلسوفي به همين نام، بنيانگذار مکتب پاتنجالا و ساماندهندة فنون يوگا.  

» آخر مصحفِّ «ب» يا «پ» و خطاي نسخهنويسان است. برهمه گوپته (Brahma – gupta)  نام ستاره- 3. «نِ
(تحقيـق را در نجـوم تـأليف کـرده اسـت، سـيذانته گوپته برهمه شناسِ هنديِ قرن هفتم ميلادي است که رسالة

   .(Dowson, p.59 ،200 ،198 ماللهند، ص
در نسخه بدلِ «شرق» نيز داشتهاند اما، با آگاهيِ جغرافيائي، «غـرب»  ماللهند تحقيقِ 4. مصححان (يا مصحح) هندي

را مرجحّ دانستهاند.  
» پاياني مصحفِّ «و» و خطاي نسخهنويس است. اين کلمه در آغاز صفحة 24 درست ضبط شده است.   5. «قِ

التوّاريخ، به احتمال قوي، مفار بوده و «» در معار مصحفِّ «» اسـت. در جامعِ 6. قْـ نشانة واوِ فارسي است. ضبط
نسخة کتابخانة ملي (ص 509) نيز مفار خوانده ميشود. 

سdـفالةالزّنج، نـام  لريحّ در زبان عربي بر جهت باد اطلاق ميشود که درخورِ بافتِ متن نيست. ضبط درسـت d7. سفالةا

شهري در هند، است. ضبط درستِ کرک نيز کرگ (= کوتاه شدة کرگدن) است.  
(لغتنامـة طَ نام درختي است با چوب محکم که از آن کمان ميساختهاند و شوخط به معناي خوشه است 8. شوحَ

دهخدا). 
دانسـته غـور en .9- پاياني نشانة جمع آلماني است. کارل يان الـ را در الغور «الِ تعريف» گرفته و اصل کلمـه را
است. اما غوران يا غوريان در دستگاه مغولان هيچگاه سمت کارگزاري نداشتهاند. در حالي که ايغوران اين سـمت

را، در ايران و چين و ديگر جاها، نزد فرمانروايان مغول دارا بودهاند. لذا ضبطِ ختايي و اُيغوري درست است.  
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  ديگر طالبي نميخورم!

مترجمان «شازده کوچولو» زير ذرهبين نقد  
●  شهرام اقبالزاده (رازآور)  

اشاره  
در حـال افـزايش اسـت، بـر آن کوچولو شازده چند سال پيش، هنگامي که دريافتم شمار ترجمههاي
شدم که به نقد تطبيقي آثار ترجمه شده بپردازم. حاشيههاي زيادي بر ترجمهها زدم و بـه عنـوان نمونـه،
چند مورد را در اين پيش درآمد آوردم و کار را براي بررسي اوليه، به شوراي نظري کانون پرورش فکـري
کودکان و نوجوانان تحويل دادم تا در صورت پذيرش، نقد و بررسي همة ترجمهها به صورت کامل انجام 
گيرد. سرانجام، شوراي نظري پاسخ داد که چنين مواردي خارج از قلمرو کاري آنها قرار ميگيرد و آن را 
کاري آموزشي ـ دانشگاهي به شمار آورد. من هم که تنها تخصصم آغاز کردن کارهاي مختلف و ناتمـام

رها کردن آنهاست، از صرافت انجام کار، افتادم.  
بيگمان، اگر امروز کار را شروع ميکردم، تفاوتهايي در چند و چون انجام کار ديده ميشـد. بـاري،
آنچه را چند سال پيش نگاشتهام، اکنون در معرض نقد و بررسي خوانندگان ارجمند ميگـذارم. باشـد کـه
مرا و ديگران را نيز از خبط و خطاهايم، با انتشار نقد و نظرهايشان آگاه کنند و زنهار دهند تا بـا دقـت و
مسئوليت بيشتري در نقدهاي آتي اگر عمري و تواني و وقتي و حالي و ذوقي باشد- به کـار ادامـه دهـم؛

زيرا که مدتهاست شوق و ذوق کار نقد، از وجود من رخت بربسته است!  
در عين حال، فهرست کامل ترجمههاي ايراني (فارسي و کردي) در پايان نقد آمده، بـراي سـخنراني 

در شهر کتاب روزآمد شده است.   
  

  1
نگاهي به روششناسي و سبکشناسي در ترجمه  

ويگوتسکي، روانشناس و زبانشناس مشهور، ترجمه را نوعي بـازآفريني خـلاق بـه شـمار مـيآورد. 
1 و       .« کروچه نيز ميگويد: «ترجمهاي که با قريحه هنري انجام شود، ايجاد يـک کـار هنـري تـازه اسـت

                                                 
شمارههاي 104- 105-106، خرداد ـ تير و مرداد 1385، صص 71-57.  نوجوان، و کودک ماه کتاب 
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ميافزايد: «يک ترجمه زيبا به اندازه تأليف اصلي، داراي ابتکار است.»2 اما در ايران، ظـاهراً کـافي اسـت
فرد، کم و بيش با يک زبان خارجي آشنا باشد تا از سر تفنن، ذوق و با طبعآزمايي و يا احياناً دست يـافتن
به نامي و ناني، دست به ترجمه بزند و در اين زمينه، ديوار ادبيات کودک و نوجوان از همه کوتاهتر است.  
جي. سي. کت فورد: استاد کرسي زبانشناس مدرسه زبانشناسي کاربردي دانشگاه ادينبرا، ترجمـه را
«هنري ادبي»3 دانسته و بر آن است که «ترجمه... بدون اسـتعانت از نظريـهاي دربـارة چيسـتي ترجمـه،
ماهيت «معادل ترجمهاي»، تفاوت تعادل ترجمهاي و «تناظر صوري»4 سطوح زبـاني ترجمـه و جـزء آن،

ثمربخش نميتواند بود...»5   
«... ترجمه فيالنفسه فن خطرناکي نيست... و... به خودي خود، مهارت ارزشمندي است...»6  

 « ... هدف اصلي نظرية ترجمه، يافتن معادلهاي ترجمهاي در زبان مقصد است و (به ايـن ترتيـب)
هدف اصلي نظرية ترجمه نيز ماهيت و شرايط (برقراري) تعادل ترجمهاي است.»7  

وي معتقد است: «... غالباً، ترجمه... مقيد «بد» از آب در ميآيد؛ زيرا مستلزم استفاده از معـادلهـايي
در زبان مقصد است که با محل وقوعشان در متن زبان مقصد، تناسب و هماهنگي ندارد.»8  

«به هر حال ميتوان عملي انجام داد تا متن زبان مقصد ... «ارزشهـاي خـاص زبـان مبـدأ» و بـه
عبارتي «معناي» اين زبان را کسب کند اين فرآيند را انتقال مينامند.»9  

«در فرآيند ترجمه، معاني متن زبان مقصد جانشين معاني متن زبان مبدأ ميشوند، نه اين کـه معـاني
«کاشـته زبان مبدأ، به زبان مقصد منتقل گردند. در فرآيند «انتقال» معاني زبان مبدأ در متن زبان مقصـد

ميشوند». اين دو فرآيند، بايد در هر نظريه ترجمه، به وضوح، از يکديگر تفکيک شوند.»10  
درباره سبک و سياق ترجمه نيز ميگويد: «در فرآيند ترجمه غالبـاً انتخـاب سـياق مناسـبي در زبـان
مقصد حائز اهميت است»11 و مسئله ترجمهپذيري سبکها همچون مورد سياق سخن، بـه وجـود سـبک

معادل در زبان مقصد بستگي دارد.  
پژوهشگري ميگويد: «واژة سبکشناسي... به کـاربرد اصـول زبـانشناسـي در زبـان ادبـي اطـلاق
ميگردد. «سبک چيزي است که همة ما آن را احساس ميکنيم، خواه بتوانيم دربارة آن سخن بگوييم يـا
بنويسيم، خواه نتوانيم... اين مهم، اين بازشناسي صداي نويسنده (سبک)، چيزي است که در پس هر نقـد

ادبي آشيان دارد.»12  
در ترجمه يک اثر، زبان مقصد بايد به عنوان مجموعه ساختاري منسجم در نظر گرفته شود و مترجم 
براي دستيابي به ترجمهاي روان، شيوا، يکدست و هماهنگ بايد با نهايت دقت و وسواس، سبک و زبـان

ويژه نويسنده خارجي را کشف کند تا تصويري همخوان و زباني منطبق با اصل اثر بيافريند.  
در واقع، مترجم همزمان با کشف سبک نويسنده، بايد دو اصل محـوري را رعايـت کنـد؛ اول محـور
جانشيني، يعني محوري که  به اصطلاح زبانشناسان، واژگـان در زنجيـره نوشـتاري جـايگزين يکـديگر
ميشوند، ديگر محور همنشيني، يعني محوري که عناصر واژگاني با نظمي خاص در ايـن زنجيـره، کنـار

يکديگر قرار ميگيرند.  
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مترجم از طريق کشف روابط قياسي و منطقي موجود در متن اصلي و با توجـه بـه سـبک نويسـنده،
ميتواند تصويري زنده، يکدست و هماهنگ با اصل اثر را با به کارگيري شـيوهاي خـلاق و زبـاني شـيوا

بيافريند.  
پس سبکشناسي در زمينة ترجمه متون ادبي، کوششي است در راه شـناخت ويژگـيهـاي زيبـايي-
شناختي و شيوة نگارش نويسندة متن اصلي؛ زيرا آثار ادبي، از احکام زيباشـناختي پيـروي مـيکننـد و در
کنار درونمايه و محتواي اثر، زبان نيز ارزش ويژه و مستقل خود را دارد و به جـز سـبک و سـياق خـاص،
نويسنده معمولاً از موازين عام همزمان نيز بهره ميگيرد که از آن دست هستند انواع صـورتپـردازيهـا،

هم چون تشبيه، ايهام، کنايه و نيز آهنگ و موسيقي کلام و...  
در هر ترجمه ادبي، مترجم نسبت به تمامي متن مسئوليت دارد؛ هم نسبت به محتوا و درونمايه و هم 
سبک نگارش. فقط با در نظر گرفتن اين مسئوليت است که هم ميتواند محتوا را بازتاب دهـد و هـم بـر

اساس اصول زيباييشناختي فراخور با محتواي متن، کلام خود را بيارايد.  
شناخت زبان هماهنگ با متن اصلي و يافتن سبک و فراخور اثر، نخستين اصل در ترجمه ادبي است. 
در اين راستا، واژهگزيني درست و به جا، به موازات شناخت سبک و طرز بيان، داراي اهميتي شايان است؛ 
زيرا واژهها در کنار بار معنايي خود، بار احساسي ويژه خود را نيز دارند و بارهاي احساسي، هر واژهاي را به 

قلمروي خاص از زبان ميکشاند و زندگي تازهاي به آنها ميبخشد.   
خانم سوزان بسنت13، استاد دانشگاه وارويـک14 انگلسـتان، در حاشـية يـک سـمينار بـينالمللـي در
 «Translation as a Form of Negotiation» مصاحبهاي با عنوان «ترجمه شـکلي از گفـتوگـو
ميگويد: «ترجمه سر به سر گفتوگو است ميان دنياي اصلي نويسنده و دنياي خواننده»15 و مـيافزايـد:
«قواعد گوناگوني براي ترجمه وجود دارد که در هر فرهنگ و هر زمان، به گونهاي به کار ميآيد. متـرجم
بايد بکوشد با توجه به آزمونها و تجربههاي ساير فرهنـگهـا (در زمينـه ترجمـه)، تجربـهاي و الگـويي
طبيعي بيافريند.»16 آشکار است منظور خانم بسنت، از طبيعي بودن ترجمه، طبيعي به نظر آمـدن زبـان و
بيان در فرهنگ مقصد است؛ امري که شايد بديهي و روشن به نظر برسد، اما در عمل چنـين نيسـت؛ بـه
17 و اشـتباه مهلکـي   .« ويژه در ترجمة ادبي. زيرا که «ترجمه همواره بينهايت دشوار و طاقـتسـوز اسـت
است چنان چه بپنداريم که ترجمه نوعي فعاليت بردهوار و کورکورانه است و مترجم فقط به يک واژهنامـه
و حداقلي از دانش زبان براي بازتوليد چيزي (به نام متن) نياز دارد. بايد تأکيد کـنم، ترجمـه قطعـاً نـوعي
بازآفريني خلاق است»18 (تأکيد از مترجم است – رازآور) و دربارة اهميت ترجمة ادبي ميگويد: «ترجمـه
ميتواند به عنوان نيروي عظيم و قاطع در شکل دادن ادبيات، ايفاي نقش کند... اگر ترجمه نبود، شما بـه
غزلهاي زيباي شکسپير دسترسي نداشتيد.»19 و در مورد مبناي نظري آن چه طـرح کـرده، مـيافزايـد:
«رويکرد (نظري) ما در (دانشگاه) وارويک، ترکيب ترجمه و فرهنگ است... ترجمه نيازمند آن است که در 
بافت فرهنگي مورد توجه قرار گيرد، در حالي که برخي از صاحب نظران و يا دانشـگاههـا مايلنـد کـه بـه

ترجمه از منظر زباني بنگرند.»  
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در حالي که «ما بايد در ترجمه به سنتهاي (فرهنگي) خود توجه داشته باشيم.» 20  
پروفسور پيوتر کوهيچاک21 استاد دانشگاه وارويک نيز در مقالهاي با عنوان «يک ترجمة خوب، يـک
(A Good Translation is A Good Literary Text)، بـر آن اسـت کـه: متن ادبي خوب اسـت
«ترجمهاي خوب، متني است که فرآيند بومي کردن را از سر گذرانده و مورد پذيرش (جامعه مقصد) قـرار
گرفته باشد... اين متن را ديگر نميتـوان متنـي بيگانـه بـه شـمار آورد. زيـرا وارد چـارچوب عـرفهـاي

(فرهنگي) جامعه شده و در مدار فرهنگ مقصد قرار گرفته است.»22 
  

  2
شـازده با توجه به آنچه گفته آمد، نگارنده کوشيده اسـت نقـدي تطبيقـي از ترجمـههـاي گونـاگون

دراندازد.   کوچولو
در سال 1333، حدود 52 (پنجاه و دو) سال ميگـذرد و ترجمـة کوچولو شازده اکنون از اولين ترجمه
مترجم پيشکسوت و نامدار «محمد قاضي» به چاپ هفدهم رسـيده اسـت. زنـدهيـاد محمـد قاضـي، در
ديگـر تمـام آخرين ويرايش ترجمه خويش چنين، نوشته است: «براي چاپ هشتم لازم دانستم يـک بـار
ترجمه را با متن فرانسة آن تطبيق کنم و تا آن جا که امکان دارد، آن را از هر عيـب  و نقصـي بپيـرايم و
ضمناً هر چه ممکن است، نثر ترجمه را سادهتر و به سبک متن اصلي نزديکترکنم، اميدوارم کـه در ايـن

راه توفيق يافته باشم.»23  
بيگمان بهترين داور زمانه، قضاوت خوانندگان و استقبال آنها از يـک اثـر اسـت. گذشـته از حسـن
شهرت مترجم چيرهدستي چون قاضي، چاپ هفدهم يک اثر، خود نشانه کامگاري مترجم آن اسـت. ايـن
توفيق هنگامي بيشتر مشخص خواهد شد که بدانيم نامآوراني چند، به ترجمه همين اثر همت گماشتهاند؛ 

از زمرة آنان شاعر زبانآور و غزال تيز تک پهنة شعر و ادب ايران، زندهياد احمد شاملوست.   
اما ترجمة اين اثر گرانسنگ توسط اين بزرگ مردان، مانع از آن نشد که کساني ديگر در اين زمينـه
1342 و ايـن بـار از زبـان دست به ذوق آزمايي نزنند. فريدون کار نيـز پـيش از احمـد شـاملو، در سـال
انگليسي، ترجمهاي نسبتاَ روان و يکدست را به سامان رسانده بود، اما خود به صراحت نوشته است: «ايـن
Antoine de saint –  24اثـر ،The Little Prince داستان ترجمـة آزادي اسـت بـراي کودکـان از

«.Exypery  به همين دليل، به نقد و بررسي اين ترجمه آزاد نپرداختهايم.  

 وجود ترجمههايي از چنان نامآوراني، باعث ميشود يکي از شاعران، نويسندگان و مترجمـان ادبيـات
کودک و نوجوان، مصطفي رحماندوست با بهجا آوردن حق پيشکسوتي آن بزرگان، چنين بنويسد: «نبايد 
اين کتاب را ترجمه ميکردم. زيرا پيش از من مترجمان توانمند و نامدار کشور، اين کتـاب را بـه فارسـي
برگرداندهاند»25 اما ميافزايد: «در پايان تصميم گرفتم در عين وفاداري به متن اصلي ترجمة سادهتـري...

فراهم آورم. اميدوارم بيراهه نرفته باشم.»26 
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چنـين آورده کوچولو شازده ـ دربارة علت در انداختن ترجمهاي ديگر از ـ اصغر رستگار مترجمي ديگر
است: «من اين کتاب را دوست داشتم و دوست داشتم يـک بـار هـم مـن آن را ترجمـه کـنم. داعيـهاي 
نداشتم...»27، اما در يکي از بندهاي «يادداشت مترجم»، نکتة قابل تأملي آمده: «... عـدهاي از بچـههـاي
فارسيزبان هم هستند که با علم و اطلاع از اين که ترجمههاي ديگري هـم از ايـن کتـاب هسـت و بـا
تحقيق و تفحص در اين که کدام ترجمه قابل قبول است يا  کدامها را بايد خواند و کدامها را نبايد خواند، 

به خواندن اين کتاب پرداختهاند. اين دسته از بچههـا، بـه احتمـال زيـاد، بـا آدم بـزرگهـا حشـر و نشـر  
شبانهروزي داشتهاند.»28    

«تحقيـق و تفحـص»، پـرس و به نظر ميرسد منظور مترجم محترم از «علم و اطـلاع» بچـههـا و
جوهاي کنجکاوانه روزمرة بچهها باشد؛ وگرنه در پهنة «علم» و «تحقيق و تفحص» کميـت بزرگسـالان
اهل «علم و اطلاع» و دانشگاهيان ما نيز هنوز لنگ است تا چه رسد به بچهها و آن بزرگسالاني هم کـه
را بشناسند احتمالاً آن را پيش از همه با ترجمة قاضـي و سـپس عمـدتاً از طريـق شـاملو کوچولو شازده
شناختهاند و چه نيکو و سودمند بود اگر مترجم محترم که ظاهراَ بر اين باورند کـه برخـي از ترجمـههـا را

«نبايد خواند»، نام مترجم و علت آن را نيز روشن ميکردند.   
آشکار است ترجمة هر اثري، به هر علتي و با هر توجيه و يا ادعايي، حق هـر يـک از افـراد اسـت و
هيچ کسي را نميتوان از اين کار بازداشت، اما به نظر ميرسد آن چه تـب ترجمـة چنـد بـاره شـاهکاري 
کوچولو- اثر برگزيده قرن بيستم فرانسه- را هنوز داغ نگاه داشـته اسـت- گذشـته از شازده ماندگار چون
آوازه نويسنده آن و زيباييها و گيراييهاي اثر، بازار تشنة ادبيات خلاقـه اسـت کـه باعـث شـده تمـامي
«علـم و اطـلاع» و  ترجمههاي اين اثر در بازار نشر، هنوز خريدار داشته باشد و اين موضـوع چنـدان بـه

«تحقيق و تفحص» بچهها ارتباطي نداشته است!   
   

  3
اما آن چه جسارت و شوق نقد تطبيقي ترجمهها را در نگارنده برانگيخت، شمار دمافزون ترجمههـاي
در چند ساله اخير بوده و بررسي اين نکته که به راستي، برتري و يـا چيرگـي ترجمـههـاي کوچولو شازده

جديد نسبت به ترجمههاي پيشين چه بوده و يا چه ميتواند باشد؟  
کوچولو، هنوز هم «فضل تقدمّ» و هم «در تقدمّ فضل» بـا شازده بايد آشکارا بگويم در زمينة ترجمه
محمد قاضي است و اگر اين جا و يا آن جا، چه به ترجمة ايشـان و يـا ترجمـه سـاير اسـتادان بزرگـوار و
پيشکسوت، خرده و يا اشکالي وارد شده باشد، به منزلـه نفـي توانمنـديهـا و يـا شايسـتگيهـاي ايـن
پيشگامان پهنه هنر و ادب و نفي کليت ارزشمند ترجمهها نيست و نقد نگارنده خود نيز قابل نقد است. به 
گفته کارل رايموند پوپر، فيلسوف معاصر: «منتقد با ارائه نقد خويش، خود را در معرض نقد ديگـران قـرار
ميدهد» (نقل به معني). از طرفي عرصه نقد و انتقاد، امروزه جولانگاه گفتوگوهاي انتقـادي مبتنـي بـر 
خردورزي نقادانه است تا شايد هر نقدي ما را گامي به سوي حقيقت نزديکتر کنـد و در جسـت و جـوي
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چنين حقيقتي است که گاه شاگردان به نقد استادان خويش ميپردازند؛ آنچنان که ارسطو در اعتـذار بـه
پيشگاه استاد گفت؛ «افلاطون را دوست دارم، اما حقيقت را بيشتر»!  

آيد، اگر امروز ما ميتوانيم و ضروري ميدانيم که به نقد استادان خويش بپردازيم، به منزلة  بايد گفته
آن نيست که جايگاه و منزلت منتقد، رفيعتر و استوارتر از پيشينيان است، بلکه نشانة آن است کـه مـا بـر
قامت رشيد آنان ايستادهايم و همواره گذشته از ضرورت پاسداشت حريم حرمت آن بزرگواران، بايد بدين 
نکته خطير آگاه باشيم که آنان در زمانة خويش، چه کار سترگي پيافکندهاند و چنـين نقـدهايي ناشـي از

انباشت تجربة نسلها و برخورداري از پشتوانة خرد جمعي است.   
بايد گفته آيد که بيشتر ترجمههاي پيشين، در کليت گفتماني و يـک پـارچگي متنـي خـويش، هنـوز
خواندني و مقبولند و چنانچه در زير ذرهبين نقد تطبيقي گذاشته نشوند، کمتـر ايـراد آشـکاري حتـي بـه
چشمان تيزبين منتقدان ميآيد. شل سيلور استاين، شاعر آمريکايي و طنزپـرداز بـزرگ ادبيـات کـودک و

نوجوان، شعري دارد با عنوان «نه».  
يک تکه طالبي را  

زير ميکروسکوپ گذاشتم.  
يک ميليون چيز عجيب خوابيده بودند،  

هزار ميليون چيز غريب ميخزيدند،  
چندين هزار چيز سبز رنگ وول ميخوردند،  

از اين به بعد ديگر طالبي نميخورم.29  
آري، اگر ذرهبين را بر طالبي شهد شکر هم بگذاريم، ديگر رغبتي به خوردن آن نخواهيم داشت، امـا
کوچولو، پس از آن که در زير ذره بين نقد هم قـرار گرفتـهانـد، شازده طرفه آن که متنهاي بازبيني شده

هنوز هم خواستني و شيرين هستند!  
        

  4
 همانگونه که پيشتر گفته آمد، به علت آن که نگارنده زبان فرانسه نميداند و زبان اصـلي نگـارش
«شازده کوچولو» فرانسه است، دوست بزرگوار و فاضلي زحمت تطبيق برخي قسمتها با متن اصلي را به 

دوش گرفته و چنين افاده مطلب کردهاند:  
چهگونه بايد ترجمه شود؟   کوچولو شازده

کوچولو، متن سادهاي است. جملهها نسبتاً کوتاهند و معني کاملاً روشن و واضـحي شازده متن اصلي
دارند، دامنه لغاتي که در متن اثر به کار رفته، در حدي است که کودک ده ساله فرانسوي، تقريباً بـا همـه
آنها آشناست و خيلي راحت ميتواند معني آنها را بفهمد. جملهها همگي نحو عادي دارند، به طور کلي، 
ف يـا ذوق زبان اثر طوري است که نه به زبان اديبانه گرايش دارد، نه به زبان عاميانـه و هـيچ نـوع تکلّـ
آزمايي تجربي زبان در آن ديده نميشود امـا شـعر لطيـف و عميقـي در سراسـر اثـر جـاري اسـت، ايـن
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شعرگونگي عمدتاً به معنا و انديشه و احساس مربوط ميشود. اگر معناي جملههـا دقيـق ترجمـه شـود و
سلاست و شيوايي و يکدستي آنها در ترجمه از بين نرود، اين شعر لطيف و عميق هم بـه راحتـي حفـظ
ترجمهپـذير هسـتند و لازم نيسـت متـرجم در سـاختار کوچولو شازده خواهد شد. تقريباً تمامي جملههاي

جملههاي اصلي تغيير زيادي بدهد.  
يک اثر عادي داستاني نيست که فقط براي سرگرمي بچهها نوشـته کوچولو شازده با توجه به اين که
شده باشد، بلکه يک شاهکار کلاسيک جهاني است، ترجمة آن بايد طوري باشد که اصالت اثر حفظ شود. 
ف يـا انحـراف از زبـان معيـار فارسـي و افـراط در اسـتفاده از کلمـات و استفاده از زبان اديبانـه و پرتکلّـ
اصطلاحات عاميانه، در ترجمه اين اثر هيچ توجيهي ندارد. ديگر اين که چون مـتن اصـلي اثـر بـه زبـان
فرانسه است و مترجمان تواناي زيادي در کشور هستند که از اين زبان ترجمه ميکنند، ترجمة آن از روي 
کـه ترجمه انگليسي اثر که تا حالا چندين بار صورت گرفته است، توجيه منطقي چنداني ندارد؛ مگر ايـن
کسي اين کار را بکند که واقعاً فارسي خوبي مينويسد و زباني براي ترجمـهاش پيـدا کنـد کـه بـه طـرز
محسوسي از زبان ترجمههاي قبلي بهتر باشد و همين جا بايد بگويم که نه تنهـا تـاکنون چنـين اتفـاقي
نيفتاده است، بلکه زبان هيچ کدام از ترجمههاي شازده کوچولوهايي که از روي ترجمـة انگليسـي آن بـه

فارسي ترجمه شدهاند، نه به پاي زبان قاضي ميرسد، نه شاملو و نه ابوالحسن نجفي.   
صورت گرفته است، سه ترجمه فوق بهترين  کوچولو شازده از ميان ترجمههاي متعددي که تا حالا از
ترجمهها هستند، اما هيچ يک از سه ترجمه فوق را هم نميتوان به عنوان ترجمه definitive يا نهـايي
در نظر گرفت، واقعاً جملههايي در هر سه تاي اين ترجمهها هست کـه مـيشـود آنهـا را کوچولو شازده
طوري نوشت که به متن اصلي بيشتر شباهت پيدا کند يا بعضي جملهها را سادهتر و روانتر نوشت. هنوز 

در فارسي نداريم که شاهکار محسوب شود.   کوچولو شازده ترجمهاي از
در بازار کتاب موجود اسـت (در زمـان نگـارش نقـد-  کوچولو شازده اکنون پنج ترجمه از ترجمههاي
رازآور). در اين مقاله، ميکوشيم مقايسهاي بين اين ترجمهها انجام دهيم. سه ترجمه از اين ترجمـههـا از
زبان اصلي اثر ترجمه شدهاند؛ يعني از فرانسه، صورت گرفته است. ترجمـة رسـتگار هـم آنگونـه کـه در
شناسنامه آمده، ظـاهراً بايـد از روي نسـخه فرانسـه صـورت گرفتـه باشـد. رحماندوسـت در شناسـنامه،
مشخصات متن انگليسي را ذکر کرده است. به نظر ميرسد کـه رسـتگار و رحماندوسـت از ترجمـههـاي

قاضي و  شاملو و (شايد نجفي) استفاده کردهاند.  
همانطور که گفته شد، درک معناي هيچ يک از جملههاي شازده کوچولو کار سختي نيسـت؛ آن چـه
شايد سخت باشد، پيدا کردن زبان ترجمه است که بايد زبان بسيار ساده و بي پيرايه و در عين حال بسيار 

فصيح و شيوا و منسجم باشد. با توجه به اين موضوع است که اين مقايسه صورت خواهد گرفت.   
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صفحه اول متن اصلي:  

 A Léon werth
Je demand pardon aux enfants d’avoir dedié ce livere á une grande 

personne.j’�ai une excuse sérieuse: cette grande personne est le meil - leur 
ami que j’�ai au monde. J’�ai une autre excuse: cette grande personne peut 
tout comprendre, même les livres pour enfents. J’�ai une troisieme excuse: 
cette grande personne habite la france ou elle a faim et froid. Elle a bien 
besoin d’être consolé. Si toutes ces excuse ne suffisent pas, jˆe veux bien 
dėdier ce liver a L’�enfent qu’�a été autrefois cette grande personne. 
Toutes les grandes personnes ont  

d’abord été des enfents. (Mais peu d’�entre elles s’�en souviennent.) Je 
corrige donc ma  dédicace: 

A Léon werth  
Quand il était petit garcon. 

  
ترجمه قاضي:  

تقديم به لئون ورت  
از بچهها عذر ميخواهم که اين کتاب را به يک آدم بزرگ هديه کردهام. عذر من موجه اسـت چـون
اين آدم بزرگ بهترين دوستي است که در دنيا دارم. عذر ديگري دارم: اين آدم بزرگ ميتواند همـه چيـز
هم دارم: اين آدم بزرگ ساکن فرانسه است و در آن جـا سـرما و حتي کتاب بچهها را بفهمد. عذر سومي
گرسنگي ميخورد و نياز بسيار به دلجويي دارد. اگر همه اين عذرها کافي نباشد، ميخواهم ايـن کتـاب را
به بچگي آن آدم بزرگ تقديم کنم. تمام آدم بزرگها اول بچه بودهانـد (گرچـه کمـي از ايشـان بـه يـاد

ميآورد.) بنابراين عنوان هدية خود را چنين تصحيح ميکنم:  
تقديم به لئون ورت  

آن وقت که پسرکي بود  
  

ترجمة شاملو:  
به لئون ورث  

از بچهها عذر ميخواهم که اين کتاب را به يکي از بزرگترها هديه کردهام. بـراي ايـن کـار يـک
دليل حسابي دارم: اين بزرگتر بهترين دوست من تو همة دنياست. يک دليـل ديگـرم هـم آن کـه ايـن
بزرگتر همه چيز را ميتواند بفهمد؛ حتي کتابهايي را که براي بچهها نوشـته باشـند. عـذر سـومم ايـن
است که اين بزرگتر تو فرانسه زندگي ميکند و آنجا گشنگي و تشـنگي مـيکشـد و سـخت محتـاج
دلجويي است. اگر همة اين عذرها کافي نباشد، اجازه ميخواهم اين کتاب را تقديم آن بچهاي کنم کـه
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اين آدم بزرگ يک روزي بچهاي بوده. آخر هر آدم بزرگي هم روزي روزگاري بچهاي بوده (گيرم کمتر 

کسي از آنها اين را به ياد ميآورد.) پس من هم اهدا نامچهام را به اين شکل تصحيح ميکنم:  
به لئون ورث  

موقعي که پسر بچه بود  
آنتوان دو سن تگزوپري  

  
ترجمة نجفي:  

تقديم به لئون ورث  
از بچهها پوزش ميخواهم که اين کتاب را به يکي از آدم بزرگها تقديم کردهام. دليل خـوبي بـراي
اين کار دارم: اين آدم بزرگ بهترين دوست من در جهان است. دليل ديگـري هـم دارم: ايـن آدم بـزرگ
ميتواند همه چيز را، حتي کتابهايي را که براي بچههاست، بفهمد. دليل سومي هم دارم: آن آدم بـزرگ
ساکن فرانسه است و آن جا از گرسنگي و سرما رنج ميبرد و نياز به دلجويي دارد. اگر همه اين دليلها 
باز هم کافي نباشد، اين کتاب را به او در زماني که بچه بوده است، تقديم ميکنم آخر همه آدم بزرگهـا
اول بچه بودهاند (ولي کمتر آدم بزرگي اين را به ياد ميآورد). پس سخن خود را چنين اصلاح ميکنم:  

تقديم به لئون ورت  
هنگامي که پسر بچه بود  

  
ترجمة رستگار:  

اهدا کردهام، جا دارد که از بچهها عذرخواهي کنم. البتـه از اين که کتابم را به يک آدم بزرگ
من براي اين کار دليل موجهي دارم: اين شخص بهترين دوست من است. دليـل ديگـري هـم دارم:
اين آدم بزرگ خيلي چيزها را ميفهمد، حتي کتابهايي را که براي بچهها نوشتهانـد. دليـل سـومي
هم دارم: او در فرانسه زندگي ميکند و سرما و گرسنگي ميکشد. پس بايد به چيزي دلخـوش باشـد.
باز هم اگر هيچ کدام از اين دلايل کافي نباشد، کتاب را به کودکي اين آدم بزرگ اهـدا مـيکـنم. چـون
بالاخره هر آدم بزرگي يک وقتي بچه بوده، هر چند که اين حقيقت را انگشتشماري از آنان بـه خـاطر

دارند. پس تقديم نامهام را به اين شرح اصلاح ميکنم:  
به لئون ورت  

آن وقتها که پسرکي کوچولو بود.  
  

ترجمه رحماندوست:  
تقديم به لئون ورت  
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بايد از بچهها عذرخواهي کنم که اين کتابم را به يک آدم بزرگ هديه کردهام. البته من براي ايـن
کار دلايل قابل توجهي دارم:  

او بهترين دوستي است که من در تمام دنيا داشتهام.   
دليل ديگري هم دارم: اين آدم بزرگ هر چيزي را ميفهمد، حتي کتـابهـاي کودکانـه را. 
دليل سومي هم دارم: او در فرانسه زندگي ميکند و از سرما و گرسنگي رنج ميکشد. او بايـد بـه چيـزي
دلگرم شود. اگر هيچ يک از اين دلايل کافي نباشد، من اين کتـاب را بـه کـودکي آن آدم بـزرگ هديـه
خواهم کرد. زيرا هر آدم بزرگي هم زماني يک بچه بوده است؛ هر چند که فقط برخـي از آدم بـزرگهـا

اين را به ياد ميآورند. با اين حساب، تقديم نامهام را اين جور اصلاح ميکنم:  
به لئون ورت  

آن وقتها که يک پسر کوچولو بود.  
در متنهاي فوق، غلطهاي دستوري و نگارشي را با حروف تيـره مشـخص کـردهام. مـوارد فـوق را

بررسي ميکنيم:  
  
  

ترجمه قاضي:  
1. عذر من موجه است.  

.J’a une excuse Serieuse  
 ترجمه قاضي فخيمتر از سخن نويسنده است، گذشته از اين که فهم آن براي کودکـان هـم راحـت
نيست. ترجمهاي که شاملو و نجفي از اين جمله کردهاند، هم سبک نويسنده را بهتر منتقـل کـرده و هـم

براي کودکان قابل فهمتر است.    
2. در آنجا سرما و گرسنگي ميخورد.  

.Ou elle a faim et froid… 

اصطلاح سرما خوردن در فارسي، به گروهي از بيماريهاي ويروسي اطلاق مـيشـود. در حـالي کـه
متن فرانسه، به هيچ وجه چنين معنايي نميدهد. اصلاً برعکس آن چه ممکن است بعضيها تصور کننـد،
انسان هميشه هم بر اثر سرما نيست که «سرما ميخورد». سرما خوردن بيمارياي است که گاهي بر اثـر

سرما به وجود ميآيد، گاهي هم نه.   
شـازده و مخصوصـاً در ترجمـه همين طور «گرسنگي خـوردن» هـم در فارسـي مصـطلح نيسـت

کوچولو به هيچ وجه مناسب نيست به کار برود.   
3. کمي از ايشان به ياد ميآورد.   

عبارت «کمي از ايشان» در واقع جمع است و جاندار هم هست. در حـالي کـه فعـل آن مفـرد آمـده
است.  
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«دلجـويي» اسـت. دلجـويي البته يک مورد هم هست که در ترجمه هر سه استاد آمـده و آن کلمـه
«رنجيـده» و غمگـين شـده اسـت و بخـواهيم از وي معمولاً موقعي به کار ميرود که کسـي از چيـزي
«دلجويي» کنيم. در حالي که در متن فرانسه چنين معنايي نيست. اگر فعل consoler چنين معنايي هم 

بدهد، در جمله فوق در اين معنا به کار نرفته، بلکه براي دلگرمي و دادن روحيه به کار رفته است.  
  

ترجمة شاملو:  
شاملو نثري محکم و آهنگين و شاعرانه دارد، اما سبک خودش را در ترجمه به کار برده است. به طور 
کلي ترجمههاي شاملو، ترجمههاي آزاد محسوب ميشوند و ترجمه آزاد را هم فقط امثـال او بايـد انجـام
دهند به هرحال، ميتوان گفت شاملو، نه تنها به سبک اگزوپري وفادار نبوده، بلکه گه گاه واژگاني اختيـار
کرده که دور از معناي اصلي آن است. شاملو با تسلطي که بر فرهنگ عامه داشته، زبان ترجمـه را بسـيار
به زبان عامه نزديک کرده است. مثلاً در همين «اهدا نامچهاش» عبارت «گشنگي و تشـنگي کشـيدن» 
نمونهاي بارز از زبان روزمره عاميانه است که نه تنها از سـبک و زبـان مـتن اصـلي بـه دور اسـت، بلکـه
اگزوپري به هيچ وجه از «تشنگي کشيدن» سخني به ميان نياورده و اصولاً در اروپا که مهـد بارنـدگي و
از ايـن ـ اگـر از اسـتثناها بگـذريم ـ فراواني آب است، «تشنگي کشيدن» چندان معنا و مصـداقي نـدارد
گذشته «گيرم که» يعني «فرض کنيم». در حالي که معناي دقيق Although «گرچه، هر چنـد، ولـي» 
«دلجـويي» نيـز معمـولاً معنـاي اسـتمالت دارد. در حـالي کـه چـه واژه  است. همانگونه که گفتـه شـد
consolor فرانسه و چه cheering up انگليسي در اينجا به مفهوم دلگرمي بخشـيدن و شـاد کـردن 

«بـزرگ دل کسي است و نه «دلجويي کردن» از او! نکته ديگر در ترجمه شـاملو، آورن صـفت تفضـيلي
ترها» به جاي صفت مطلق  «آدم بزرگ  grand personne» فرانسه و يا «a grown up» انگليسي 

است.  
  

ترجمه نجفي:  
به نظر ميرسد که زبان استاد نجفي در ترجمه اين اثر، کمي فخيمتر از زبان اصلي اثر باشد. با توجـه
هستند، شايد اين موضوع در ترجمه ايـن اثـر قابـل توجـه کوچولو شازده به اين که کودکان هم مخاطب
باشد. در هر حال، مترجم سعي کرده است نوعي تعادل را در ترجمهاش حفظ کند. گفته آمد که ايشان نيز 

در ترجمه خويش همان «دلجويي» را آوردهاند.  
  

ترجمه رستگار:  
1. «اهدا کردن» غلط است و درست آن هديه کردن است. خود «اهدا» يعني هديـه کـردن و دو بـار

آوردن «کردن» براي اين فعل «حشو» است!  
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2. مترجم با افزودن اصطلاح «جا دارد»، لحن کلام نويسـنده را تغييـر داده و آن را فخـيمتـر کـرده
است، فهم اين اصطلاح هم براي بعضي از کودکان دشوار خواهد بود. 

3. عذر خواهي کردن فصيح نيست. عبارت فرانسه خيلي ساده و خيلـي فصـيح بـه کـار رفتـه اسـت:
  je demand pardon

«دليل موجهي دارم»، هم مثل «عذر من موجه است»، هم از معني عبارت اصلي دور شده است، هم 
تکلف و فخامتي در آن هست که در عبارت اصلي نيست.  

 4. «خيلي چيزها را مي فهمد». با متن اصلي تفاوت دارد. در متن اصلي آمده: «اين آدم بزرگ همـه
چيز را ميفهمد». 

5. عبارت «سرما کشيدن» در فارسي مصطلح نيست و غلط است.  
6. عبارت «انگشتشماري» قيد تحديد است و بايد همراه تعداد به کار رود، در حالي که به تنهايي به 

کار رفته است، قيد نميتواند جانشين اسم شود. 
7. پسرک يعني پسر کوچولو: از اين رو پسرک کوچولو درست نيست. حتي اگر کاف پسـرک را کـاف

تحبيب هم بگيريم، حشو عبارت باز هم باقي ميماند. در خود کوچولو هم حالت تحبيب هست.  
  

ترجمه رحماندوست:  
1. دلايل قابل توجهي دارم.   

با آوردن عبارت فوق، ديگر هيچ نيازي به عبارتهاي «دليل ديگري هم دارم» و «دليـل سـوم هـم
دارم» نيست. يا بايد عبارت اول را به اين صورت مينوشتند: «دليل قابل تـوجهي دارم» و يـا دو عبـارت

ديگر را نمينوشتند.  
در کتـابهـاي 2. کتابهاي کودکانه غلط است و معني آن با معني عبـارت توصـيفي مـتن فرانسـه
کودکان، فرق ميکند. در واقع، معني کتابهاي کودکانه بار ارزشـي منفـي دارد و مـيشـود کتـابهـاي

سادهلوحانه.  
البته رحماندوست سعي کرده تا آنجا که ممکن است، ترجمهاش سادهتر باشد و واقعاً هم زبان ترجمه 

وي سادهتر از چهار ترجمه ديگر است.   
کوچولـو، شـايد شـازده با بررسي کل متن هر يک از ترجمههاي فوق و مقايسة آنها با مـتن اصـلي
بتوان گفت با در نظر گرفتن جميع جهات، ترجمههاي قاضي و شاملو و نجفـي، امتيـاز بيشـتري خواهنـد

آورد.   
گاه برخي از جملههايي که در ترجمه شاملو هست، عيناً يا با تغييرات اندکي، در ترجمه رسـتگار هـم 

تکرار شده است. در اين مورد بد نيست نمونهاي بررسي شود.  
در فصل 21 روباه ميگويد:   
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Et puis regarde! Tu vois‚la- bas‚ les champs de ble? Je ne mange pas de 
pain. Le ble pour moi est inutiI. Les champs de ble ne me rappellent rien. Et 
ca, c’est triste! 
متن فوق، متني است بسيار ساده و بسيار روان و عاري از هر تکلفّ و با زبـان کـاملاً معيـار فرانسـه

نوشته شده است. حالا به ترجمههاي فارسي دقت شود:  
  

قاضي:  
به علاوه، خوب نگاه کن! آن گندمزار را در آن پايين ميبيني؟ من نان نمـيخـورم و گنـدم در نظـرم

چيز بيفايدهاي است. گندمزارها مرا به ياد هيچ چيز نمياندازند و اين جاي تأسف است.   
  

شاملو:  
تازه، نگاه کن آن جا گندمزار را ميبيني؟ براي من که نان بخور نيستم، گنـدم چيـز بـيفايـدهاي 

است. پس گندمزار هم مرا به ياد چيزي نمياندازد. اسباب تأسف است.  
  

نجفي:  
علاوه بر اين، نگاه کن! آن گندمزارها را ميبيني؟ من نان نميخورم. گندم براي من بيفايـده اسـت.

پس گندمزارها چيزي به ياد نميآورند. و اين البته غمانگيز است!  
  

رستگار:  
و گنـدم بـه دردم مـن نـان بخـور نيسـتم تازه، نگاه کن: آن گندمزارها را ميبيني آن پـايين؟

نميخورد. کاري هم با گندمزارها ندارم و اين اسباب تأسف است.  
  

رحماندوست:  
يک چيز ديگر؛ نگاه کن! آن گندمزار را ميبيني؟ من نان نميخورم؛ به همـين دليـل گنـدم 
براي من چيز بيفايدهاي است و گندم مرا به ياد چيزي نمياندازد. و البته اين موضوع جـاي تأسـف

دارد!  
هم چنان که ملاحظه ميشود. در ترجمة شاملو از اصطلاح «نان بخور» استفاده شده است کـه عينـاً 
در ترجمة رستگار هم تکرار ميشود. جمله «من نان بخور نيستم»، ترجمة درستي در اينجا نيسـت. مـن
نان بخور نيستم، يعني اين که من تحت هيچ شرايطي زير بار نان خوردن نخواهم رفت و يعني ميتـوانم
نان بخورم و نان ميخورم، اما قصد ندارم. اين اصطلاح و اصطلاحهـاي شـبيه آن در فارسـي، در همـين
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معني به کار ميرود، اما منظور روباه اين نيست. روباه اصلاً نان نميخورد و در متن فرانسه هـم همـين را
ميگويد: «من نان نميخورم» يعني نان غذاي من نيست. من «نان خوار» نيستم.  

ترجمة رستگار در واقع ترجمهاي دلبخواه است؛ زيرا نويسنده در متن فرانسه ننوشته «کـاري هـم بـا
گندمزارها ندارم». بلکه نويسنده گفته است «گندمزارها مرا به ياد هيچ چيز نمياندازنـد»، همـين. چنـين
تغييري در ترجمه توجيه منطقي ندارد. اتفاقاً جمله «گندمزارها مرا به ياد چيزي نمياندازند»، معني ظريف 
و شعر لطيفي در خود دارد که در اين ترجمه زيبايي و لطافت خود را از دست داده است. اين معني را فقط 
قاضي کمابيش درست ترجمه کرده است. روباه در واقع ميگويد که نه تنها گندم فايدة مادي بـراي مـن
ندارد، چون نان نميخورم، بلکه گندمزار هم برايم فايدة معنوي و بار عاطفي ندارد؛ چون مرا به ياد چيزي 
نمياندازد و دليلش هم اين است که اهلي نشدهام و دوستي ندارم که مثلاً رنگ زرد گندمزار مـرا بـه يـاد
موهاي بور آن دوست بيندازد و اين، همان درد نداشتن دوست است که روباه ميگويد «بد دردي اسـت». 
بايد هم همين نداشتن دوست بد دردي باشد؛ وگرنه نان  نخوردن روباه که نبايـد بـرايش بـد دردي و يـا
غمانگيز باشد. شاملو و رحماندوست با اضافه کردن «به همين دليل»، رستگار به عوض کردن کل معنـي
جمله، فايده معنوي گندمزار و بار عاطفي عبارت را که منظور اصلي روباه بوده است، از بين بردهانـد و آن

را به همان فايدة مادي گندم تبديل کردهاند.  
شاملو: براي من که نان بخور نيستم، گندم چيز بيفايدهاي است، پس گندمزار هم مرا به يـاد چيـزي

نمياندازد.  
نجفي: من نان نميخورم. گندم براي من بيفايده است. پس گندمزارها چيزي به ياد من نميآورند.  

رستگار: من نان بخور نيستم و گندم به درد من نميخورد. کاري هم با گندمزارها ندارم.  
رحماندوست: من نان نميخورم؛ به همين دليل گندم براي من چيز بيفايدهاي است و گندم مـرا بـه

ياد چيزي نمياندازد.   
قاضي: من نان نميخورم و گندم براي من چيز بـيفايـدهاي اسـت. گنـدمزارها مـرا بـه يـاد چيـزي

نمياندازند و اين جاي تأسف است.  
بد نيست در مورد جملههاي فوق، به يک نکته هم اشاره شود. در متن اصلي اين جملـههـا نـه هـيچ
تکلفيّ هست، نه هيچ فخامتي، بلکه يک نوع سادگي و صميمت هست کـه لطـف و زيبـايي خاصـي بـه

سخن روباه ميبخشد.   
تقريباً هر پنج ترجمه از اين سادگي و صميميت دور شدهاند.   

ترجمة درست جملههاي فوق اين است:  
يا آن جا را نگاه کن! آن گندمزارها را ميبيني؟ من نان نميخورم. گندم بـراي مـن
چيز بيمصرفي است. مزرعههاي گندم مرا ياد هيچ چيز نمياندازنـد و ايـن بـد دردي

است!  
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بايد توجه کرد که جمله فرانسه «Et ca, c’est triste» اصلاً جمله فخيمي نيست و در هيچ يـک
از ترجمهها به اين موضوع توجه نشده است. همينطور معني آن را هم هيچ يک دقيق ننوشتهاند. همان-
  Et puis» طور که گفته شد، روباه در واقع از نداشتن دوست شکوه ميکند. در مـورد جملـة اول، يعنـي

regard» هم، لحن و سلامت بيان در هيچ يک از پنج ترجمه حفظ نشده است.  

حال، با توجه به ويژگيهايي که در مقابله با متن فرانسه ملاحظه شد، به بررسـي بيشـتر چنـد مـتن
ترجمه شده قابل دسترسي ميپردازيم. در واقع اين نقد تطبيقي، از اين به بعد در مقابله با ترجمه انگليسي 
«شازده کوچولو The LittIe prince»، ترجمة کاترين وودز Katherine woods انجام گرفته است.  
1. از همان آغاز ترجمه بخش اول، تفاوت سبکي و زبان ترجمه و نگارش مترجمان محترم به چشـم
ميآيد که به هر حال تا حدودي جنبة ذوقي و فردي دارد، اما در همان بند اول، برخي واژگان که در متن 
انگليسي داراي معنايي کاملاً روشن هستند، متفاوت ترجمه شده و گاه عباراتي حـذف و يـا اضـافه شـده
است: مثلاً قاضي از «جنگل طبيعي» سخن ميگويد که معمـولاً در برابـر جنگـلهـاي دسـتنشـان يـا
مصنوعي ميآيد. در حالي که منظور از primeval forest «جنگل کهن» است، نه آنگونه که زندهيـاد
شاملو آورده «جنگل بکر»- که در اين صورت «intact forest» ميآمد- و به پيروي از نامبرده رستگار 
نيز چنين اشتباهي را مرتکب شده و رحماندوست نيز آن را به اشتباه به صورت جمع «جنگلهاي دسـت-
نخورده» ترجمه کرده، اما نجفي به درستي آن را «جنگلهاي کهن» ترجمه کرده؛ هر چند که جنگـل در

متن انگليسي، به صورت مفرد آمده است.  
2. نکتة جالب آن است که به جز قاضي که True Stories را کمابيش به درستي «سرگذشتهـاي
واقعي» ترجمه کرده، بقية مترجمان «داستانهاي واقعي» يا «قصههاي واقعي» ترجمه کردهاند. در حـالي
که هيچگونه تخيلي در مورد آن چه دربارة مار بوآ گفته شده، وجود نـدارد و آن چـه در مـتن آمـده، عـين
True Stories «ماجراهـاي واقعيت است و جنبة توصيف واقعيت را دارد. بنابراين، در اينجـا منظـور از
ـ و نـه داسـتان و يـا قصـه کـه در ـ همانگونه که در ترجمه انگليسي نيز آمده واقعي در طبيعت» است
کليت تخيلي خود ادبيات داستاني يا Fiction به شمار ميآيند. به عبارت ديگر Story در اينجا دقيقاً به 

مفهوم «ماجرا» آمده است و نه روايت و داستان. 
3. در همان بند اول، آنگونه که راوي ـ  قهرمان مـيگويـد، در کنـار توضـيح نگاشـته شـده دربـارة
ماجراي واقعي «قورت دادن يک حيوان» توسط مار بوآ، گزارشگران و خبرنگاران عکسي از اين عمل نيـز 
بـا درج کردهاند و دست کم در اين بند Picture به مفهوم «عکـس» اسـت و اکثـر مترجمـان محتـرم،
ذکاوت با ترجمة آن به «تصوير»، به رفع مغايرت احتمالي پرداختهاند؛ چون در بندهاي بعـدي صـحبت از
انگليسـي نقاشي است که به هر حال هم «عکس» و هم «نقاشي» هر دو تصويرند. در حالي که در مـتن
براي نقاشي drawing آمده. در اين مورد تنها ترجمة رسـتگار درسـت بـوده و رحماندوسـت بـا ترجمـه
picture به «نقاشي» دچار اشتباه شده است. معلوم نيست چرا استاد گرانمايهاي چون ابوالحسـن نجفـي
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«طرح» را به جاي نقاشي آوردهاند؟ آشکار است بچة شش ساله از طراحي هيچ سررشتهاي ندارد، بلکه در 
پي نقاشي خود است. 

4. در بند بعدي در توضيح «ماجراهاي واقعي» مار بوآ، از «قـورت دادن شـکار بـه صـورت درسـته» 
صحبت ميشود و ميدانيم که مار بوآ، هيچگاه شکار خود را نميجود و اين امر به هيچ وجه تنها اين بار و 

«مارهـاي بـوآ شکارشـان را درسـته   از سر اتفاق يا تنبلي و بيحالي رخ نداده اسـت کـه چنـين بيـاوريم:
ميبلعند، بيآنکه زحمت جويدن به خودشان بدهند» (ترجمـة اصـغر رسـتگار، صـفحه9). گـويي
مترجم محترم دست به نوعي انسانانگاري anthropomorphism نسبت بـه مـار بـوآ زده اسـت. (در
اصل چنين اشتباهي را مترجم انگليسي مرتکب شده است)! ميدانيم که اين امر براي مار بوآ امري کاملاً 
غريزي و طبيعي است که يکجا ميتواند غذاي شش ماهش را ببلعد. (جالب اين جاست کـه رسـتگار در

شناسنامه متن فرانسه را ثبت کرده است و در متن فارسي چنين عبارتي وجود ندارد!!) 
(context) ترجمـه پس عبارات و جملات را بايد هم با توجه به متن (Text) و هم بافت يا زمينـه
کرد که هم رعايت دقت و امانت نسبت به متن مبدأ شده باشد و هم معنا و ويژگي و سبک و زبان اثـر در

متن مقصد حفظ شود. 
5. در يکي از بندهاي بخش اول داستان، راوي نقاشي خود را به بزرگسالان نشان ميدهد و به گفتـة
«مگـر کـلاه خودش از «آدم بزرگها» ميپرسد از ديدن آن نميترسند و همة آنها در پاسخ ميگوينـد:
هم ترس دارد؟» و راوي ما توضيح مي دهد: «نقاشي من که کلاه نبود، يک مار بوآ بود که داشت يک 
فيل را هضم ميکرد.» ترجمة همه مترجمان، هم با متن فرانسه و هم انگليسي همخوان است؛ به جز 
ترجمة رستگار که بدون هيچگونه ضرورتي «داشت يک فيل را هضم ميکرد» را حـذف کـرده، در حـالي

که در متن انگليسي آمده است: 
It was a picture of a boa constrictor digesting an elephant. 

اما رستگار آورده: «نقاشي... يک مار بوآ بود که يک فيل را بلعيده بود.» ميبينيم که نه در جملـة
انگليسي و نه متن فرانسه، عبارت «بلعيده بود» وجود دارد، بلکه صحبت از «هضم» بعد از «بلـع» اسـت.
البته رحماندوست نيز «بلعيدن» را در ترجمه اضافه کرده و نوشته است: «نقاشي من عکس يک مار بـوآ

بود که فيلي را بلعيده بود و داشت کم کم آن را هضم ميکرد.»  
ملاحظه ميشود که رحماندوست- شايد با خواندن ترجمة رستگار- عبارت «فيلي را بلعيـده بـود»، را 
به متن فارسي اضافه کرده است. از اين گذشته، «عکس» در ترجمه اضافي است و اين «عکس» بايد در 

بند اول «ماجراهايي واقعي از طبيعت» ميآمد، که در آن جا به نقاشي برگردانده شده است.  
6. گاه وفاداري اکيداً واژگاني، باعث سردرگمي برخي از مترجمان شده؛ به عنـوان مثـال کوشـيدهانـد
عيناً واژگان inside, outside را دربارة نقاشي مار بوآ ترجمـه کننـد. در حـالي کـه قاضـي بـه راحتـي
«مـار بـوآ از inside را «توي شکم مار بوآ» آورده و اين خيلي روانتر و گوياتر از معـادلهـايي چـون

درون» و يا «اندرون مار بوآ» است. (استاد نجفي).  
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7. جملة انگليسي: 
I gave up what might have been a magnificent career as a painter. 

 که آرزوي شيرين راوي ما براي نقاش شدن حکايت دارد، به گونههايي گوناگون ترجمه شده است:  
 الف: اين بود که در شش سالگي از کار زيباي نقاشي دست کشيدم. (محمد قاضي)  

 ب: اين جوري شد که تو شش سالگي دور کار ظريف نقاشي را قلم گرفتم. (احمد شاملو)  
ج: اين شد که در شش سالگي مجبور شدم نقاشي و رؤياي شـيرين نقـاش شـدن را بـراي

هميشه ببوسم و کنار بگذارم. (اصغر رستگار)   
شغل شريف نقاشـي را کنـار گذاشـتم. (ابوالحسـن د: اين جور شد که من در شش سـالگي

نجفي)  
هـ : اين جوري شد که در سن شش سالگي، از کار جالب نقاشي دسـت کشـيدم. (مصـطفي

رحماندوست)  
راوي – قهرمـان چنانچه به جملات پيشين  و پسين، عبارات ياد شده توجه شود، روشن اسـت کـه
«آدم  عشق سوزاني نسبت به نقاشي داشته و آرزو داشـته کـه نقـاش شـود، امـا بـه علـت برخـورد سـرد
«مجبـور شـده بزرگها» از اين کار دلسرد ميشود و نه آنگونه که رستگار در ترجمـه اضـافه کـرده
باشد». اين اجبار بيشتر بار معنوي و عاطفي داشته و نه الزام عملي و جبر فيزيکـي؛ يعنـي شـيوه برخـورد
«شـغل شـريفي» دلسـرد و نادرست بزرگسالان، ذوق راوي را در کودکي کـور و او را نسـبت بـه چنـين
سرخورده کرده است. عبارات کشدار رستگار، نوعي شرح و تفسير در ترجمه است؛ هر چند که اثر فرهنگ 
ايراني نيز کمابيش بر آن نقش بسته، به هر حال از متن اصلي دور شده و تنها به بافـت فرهنگـي کشـور

مقصد توجه کرده است. در حالي که بايد حد تعادل را در ترجمه رعايت کرد.  
ميتوان گفت که نجفي با آوردن عبارت «شغل شريف نقاشي»، هم به متن وفادار بوده و هـم حـس
فرهنگ بومي ايرانيان را در ترجمه به صورتي مؤثر به خواننده فارسيزبان منتقل ميکند، اما ايراد آن نيـز
در وفاداري اکيداً جملهاي بوده است؛ زيرا آن را نه به عنوان «آرزوي شغلي» پسرک شش سالة مـا، بلکـه
به عنوان حرفة او مطرح کرده است و گويا «شغل شريف نقاشي» را کنار گذاشته، در حالي کـه بحـث آن
است که به قول رستگار، راوي در بچگي «روياي شيرين نقاش شدن را براي هميشـه مـيبوسـد و کنـار 
ميگذارد.» در واقع تفسير رستگار درست است، اما ترجمهاش نه! بهتر آن بود جمله بدين ترتيـب ترجمـه

ميشد: «در شش سالگي از آرزوي شکوهمند نقاش شدن دست شستم».  
8. کاترين وودز، سپس در ترجمه انگليسي خود درباره فراگيري حرفة جديد راوي، آورده است: 

So then I chose another profession, and Iearned to pilot airplanes.    
 قاضي به راحتـي و روانـي″I… learned to pilot airplanes″ را «ايـن بـود کـه خلبـاني يـاد
گرفتم.» ترجمه کرده. شاملو نيز کما بيش همان را آورده «رفتم خلباني ياد گرفتم»، اما رستگار در ترجمة 
خود نوشته است: «رفتم و فوت و فن هدايت هواپيما را ياد گـرفتم». کـه بـه نظـر مـيرسـد بـراي
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استفاده از جمله يا عبارتي متفاوت اين کار را کرده و «هدايت هواپيما» نيز همان معناي انگليسي خلبـاني
را ميرساند، يعني pilot = conduct the airplane البته ترجمه درستي است، اما باز هم کشـدارتر از

جمله قاضي و شاملوست.  
 بايد گفته آيد که ترجمههاي نجفي و رحماندوست، يعني «هواپيما رانـي يـاد گـرفتم» و «رانـدن
هواپيما را ياد گرفتم»، به هيچ وجه نه در فارسي رايج است و نه در ايران راننـدة هواپيمـا داريـم و نـه در
 to drive «رانـدن» و «راننـدگي» از فعـل انگليسي و (نه در زبان فرانسه)، زيرا در زبان انگليسي بـراي
استفاده ميشود و در فارسي نيز براي هواپيما از «هدايت هواپيما» سخن ميگـوييم و نـه رانـدن آن و در

انگليسي نيز از فعل  conduct يا  pilot استفاده ميشود.  
خيلي نزديـک 9. قاضي در ترجمه خود آورده است: «پيش آدم بزرگها زياد ماندهام و ايشـان را از
«آنهـا را از خيلـي نزديـک ديدهام» و همين باعث شده شاملو نيـز اشـتباه او را تکـرار کنـد و بنويسـد:

ديدهام» در حالي که منظور از جمله انگليسي: 
I have seen them intimately, close at hand. 

آن است که «من ارتباط تنگاتنگ و بسيار نزديکي با آنها (آدم بزرگها) داشـتهام و خـوب آنهـا را
ميشناسم» و عبارت "Close at hand" شناخت بسيار ملموس راوي از آدم بزرگها را ميرساند و نـه
«از نزديک ديدن» که کاملاً لغو و بيمعناست؛ چون همه فرزندان بنيآدم «آدم بـزرگهـا» را از نزديـک
ديدهاند و خواهند ديد و هيچ کدام آنها از کرة ديگري نيامدهاند تا بروند و براي والدينشان تعريف کننـد
«آدم  که من «آدم بزرگها (ي زميني) را از نزديک ديدهام» و شگفتا که استاد نجفـي همـان را آوردهانـد
«آدم بـزرگهـا را عـين بزرگها را ... از خيلي نزديک ديدهام». حال آن که راوي ميخواهد بگويـد:

کف دستم ميشناسم».   
بايد تصريح کرد که رستگار کل اين بند را از سايرين بهتر ترجمه کرده و به ويژه عبارت «از نزديـک
ديدهام» را به درستي به «آنها را از نزديک شناختهام»، ترجمه کرده است. به عبارتي روانتر، منظـور آن
«خيلـي است که از «آدم بزرگها شناخت بسيار نزديک يا دقيقي دارم» و نه مشاهده يـا ديـدن آنهـا از
نزديک» که تنها يک پديدة حسي است و نه شناخت منطقـي. ايـن جـا بحـث بـر سـر شـناخت عميـق
انسانهاست و نه بحث از يکي از حسهاي پنجگانه آدمي! رحماندوسـت نيـز اشـتباه قاضـي، و شـاملو و

نجفي را تکرار کرده است.  
کوچولو، يعني قاضي  شازده 10. نکتة طرفه و شگفت آن است که جملهاي ساده را که مترجمان اولية
ـ  و شاملو و مترجمان متأخر نيز خيلي روشن و به قول امروزيها «شفاف» ترجمه کردهاند، اسـتاد نجفـي
ـ به جملهاي مبهم ترجمه کرده است و گويا خواسته جملـة خـارج از  شايد براي رعايت احترام بزرگسالان
ـ و ميتوان گفت شـناخت بچـههـا نزاکت يک بچه را که ظاهراً در داستان بيشتر از بزرگسالان ميفهمد
ـ اصلاح کرده و از اين که يک کودک ادعا کرده است براي آن که  حسيتر و به طور کلي طبيعيتر است
بچهاي در معاشرت با «آدم بزرگها» وادار ميشود سطح شعور خـويش را پـايين بيـاورد تـا بزرگسـالان
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حرفش را بفهمند و حرفهايي قابل فهم براي آنان بزند، به نحوي کوشيده بر گستاخي «بچه» نسبت بـه
«خـودم را هـم «آدم بزرگها» سرپوش بگذارد و مسأله را رفع و رجوع کند. در حالي که ترجمـة ايشـان
سطح او ميکردم»، هم بار معنايي و هم عاطفي جمله را دگرگون کرده و طنز و زيبايي آن را از بين بـرده

است.   
ـ يا آزاد خويش، گاه به دلخواه بـه اصـلاح 11. ناگفته نبايد گذاشت که رستگار در ترجمة تفسيرگونه
متن اصلي پرداخته است؛ مثلاً در متن آغازين خطاب به «لئـون ورت» کـه بـه تصـريح مـتن فرانسـه و
انگليسي، اگزوپري گفته است: «او همه چيز را ميفهمد» را به «خيلي چيزها مـيفهمـد» بـدل
کرده است. در واقع به ويرايش مضموني پرداخته؛ زيرا ايشان به يقين ميداند که «هيچ آدم بزرگي نيست 
که همه چيز را بفهمد، بلکه فرزانگان نيز حداکثر «خيلي چيزها را ميفهمند»، اما چون اگزوپـري

زنده نيست، اين اصلاح مضموني نيز مجاز و روا نيست! «چون زنده نيست ايشان معذور دار ما را»! 
12. نکته آخر درباره بخش آغازين؛ استاد نجفي و ويراسـتار، متـرجم  و منتقـد جـوان و خـوشفکـر،
آن جـا از  «ايـن آدم بـزرگ در فرانسـه اسـت و شهرام رجبزاده، در توضيح ايـن عبـارت اگزوپـري
گرسنگي و سرما رنج ميبرد»، به درستي نوشتهاند: «در آن زمان، بحبوحة جنگ جهـاني دوم، کشـور
فرانسه تحت تسلط آلمان بود و فرانسويان از تنگي آذوقه و سوخت رنج ميکشيدند.» اما بحث بر سـر آن
ـ به سـر مـيبردنـد و حتـي است که در همان فرانسه زمان جنگ نيز ثروتمندان در رفاه دست کم نسبي
عدهاي از قبل جنگ نيز ثروتمندتر شدند، اما کساني چون دوست فرزانه و صميمي اگزوپري، يعني «لئون 
ورت» در همان فرانسه، از «گرسنگي رنج ميبردهاند»؛ و گرنه ذکر يک موضوع کمابيش فراگيـر کـه

گفتن ندارد و انسان نکتهسنج و ريزبيني چون وي در پيشاني کتابش، آن را تصريح نميکرد.  
با اين همه مته به خشخاش گذاشتن، بايد بگويم هيچ کدام از ترجمهها بـه گونـهاي نيسـت کـه بـه
خوانندگان توصيه کرد آن را نخوانند، شايد از خلال همين نقد تطبيقي کوتاه نيز دريافته باشيم که بهترين 

ترجمهها کدام يک هستند؛ بحث دقيقتر و تفصيلي را به فرصت ديگري وا ميگذارم.   
اما بايد آن چه را که آکادميسيني انگليسي درباره اهميت ترجمه گفته بود که اگر هنـر ترجمـه نبـود،
چگونه مردمان ديگر ميتوانستند از غزلهاي زيباي شکسپير لذت ببرند، تکـرار کـنم کـه اگـر مترجمـان
چنـين مـتن ـ ميتوانسـتيم بـا بزرگوار و پيشکسوت نبودند، چگونه ما ـ چه «آدم بزرگها» و چه بچهها

زيبايي آشنا شويم واز زيباييهاي آن لذت ببريم؟  
پس سپاس و درود بر آنان باد که به گفتة مولانا «شعاع آفتاب سخن» را بر دل ما تاباندند!  

  *  *  * 
در پايان، فهرست ترجمههاي «شازده کوچولو» را ملاحظه کنيد:  

1.  ترجمة محمد قاضي، کتابخانه ايران، 1333.  
2. ترجمة ک. آواکيان، نشر آليک، 1340. 

3. ترجمة فريدن کار، ابنسينا، 1342. 
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4. ترجمة احمد شاملو، کتاب جمعه، 1358. 
5. ترجمة مصطفي ايلخانيزاده، 1369 (کردي، متن را نيافتم). 

6. ترجمة محمدتقي بهرامي حرّان، جامي، 1372. 
7. ترجمة شاهين فولادي، درنا، 1375. 

8. ترجمة فائزه سرمدي، شرکت مؤسسه کتابهاي ايران، 1378. 
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11. ترجمة  مصطفي رحماندوست، قدياني، 1380. 
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14. ترجمه عباس پژمان، نشر علمي، (در دست انتشار). 

15. ترجمة آرش امجدي، انتشارات ديد، 1384، (به زبان کردي). 
16. ترجمة و نگارش حسين فتاحي، انتشارات قدياني، 1381، (متن کوتاه شده مصوّر براي کودکان).  
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