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به نام خداوند جان و خرد  
  

نقدها را بود آيا که عياري گيرند  
  

  
پيشنوشتار  

آموزهها و انديشههاي بشري هماره آميخته با خطا و کاستي بوده و در بسـتر زمـان و در تضـارب آرا،
مسير تکاملي را طي کرده و به بالندگي رسيده است.  

بديهي است بدون بازنگريهاي مستمر و يافتن کاستيها و قوتهاي انديشهها، نميتوان بـه رشـد و
تعالي فرهنگي دست يازيد. به همين دليل انديشمندان مسلمان از همـان سـدههـاي نخسـتين، خـود بـه
استقبال نقد ميرفتند و نقدهاي علمي را ارج مينهادند و بر اين باور بودند که حيـات و طـراوت دانـش و

معرفت، قرين نگاههاي آسيبشناسانة منتقدان خردمند، فرهيخته و آزموده است.  
مؤسسة خانه کتاب نيز در راستاي اهداف مقدس خود در عرصة رشد فرهنـگ کتـاب و کتـابخواني و
 1383 تعالي ايراني اسلامي و نهادينه کردن نقد علمي و شناسايي و تقدير از منتقـدان برجسـته در سـال
1388) بـا دبيرخانه جشنواره نقد را پيريزي کرد. در ششمين دورة اين جشنواره (مصـادف بـا آبـان سـال
بررسي 835 مقاله منتشر شده در 117 نشريه، 18 منتقد برگزيده معرفي و از تلاشهاي آقاي عليمحمـد
هنر در حوزة نقد کتاب به عنوان منتقد پيشکسوت، آقاي سيدحسن اسلامي به عنوان پژوهشگر حوزة نقد 

و نشرية آينه پژوهش به عنوان نشرية برتر تقدير به عمل آمد.  
پيش روي شما قرار دارد، متن مقالات برگزيدة ششـمين دورة جشـنواره نقـد برتر نقد آنچه با عنوان
است که به انگيزة ترسيم ويژگيها و شاخصهاي نقد علمي و نيز تبيين آداب نقد به زيـور طبـع آراسـته
ميگردد. با اميد به اين که نشر اين مجموعه، گامي هر چند اندک در مسير رشد و بالندگي فرهنـگ نقـد

در جامعه ايران اسلامي باشد.  
                                                                         علي اوجبي  



 

  
  
  



 

  
  
  
  
  
  

گذري بر کتاب حقوق مالکيت ادبي و هنري**  
  

● پژمان محمدي1  
  

مقدمه  
حقوق مالکيت فکري يکي از مباحث بسيار مهـم در شناسـايي و احتـرام بـه حقـوق اشـخاص و
عمدتاً به عنوان بخشي از حقوق آنها بر اموال تلقي ميشود. در اهميت و ضرورت شـناخت و رعايـت
اينگونه حقوق اعتباري بحثهاي فراواني صورت پذيرفته است و البته مخالفاني نيز ديـده مـيشـود.
هدف از اعتبار و احترام اين حقوق، بيشتر فراهم کردن بستر فعاليتهاي خلاق و نوآوري و ابتکـار در
جامعه از طريق حمايت از کساني است که وقت، انرژي و سـرماية خـود را در راه خلـق آثـار و ايجـاد
اختراعات و ابتکارات به کار ميگيرند. حقوق مالکيت فکري قدرت و امتيـازات انحصـاري اسـت کـه
عمـده ايـن حقـوق مـوقتي و قوانين براي صاحبان انديشهها، به رسميت شناخته است. وصف بـارز و

غيرمادي و ناملموس بودن آنهاست.  
تاريخ شناسايي اين حقوق به بعد از دوره رنسانس و بيداري ملـتهـا برمـيگـردد. ولـي قـوّت و 
دوجانبـه پاگرفتن آن از قرن هجدهم به قبل تجاوز نميکند. در ابتدا، قوانين ملـي و سـپس توافقـات
ميان کشورها، تضمين رعايت آنها بوده است. ولي به تدريج ناکارآمدي اين ابزار در سطح بـينالمللـي
هويدا شد و از اين رو کنوانسيونهاي بينالمللي و سازمانهاي عمده براي اداره ايـنگونـه حقـوق در
سطح جامعة کشورها به وجود آمد، به نحوي که امروزه سازمانهاي بينالمللي بزرگي مانند يونسکو و 

سازمان تجارت جهاني در اين زمينه مداخلة مؤثر دارد.  

                                                 
هنري؛ نوشـته و ادبي مالکيت حقوق *. کتاب ماه کليات، سال 12، ش 135، اسفند 1387. نوشتار حاضر نقدي است بر کتاب

ستار زرکلام؛ تهران: سمت، 518 ص، 1387.  
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موضوعات اين حقوق بسيار متنوع و گسترده است. اين گستردگي ناشي از قوة ابتکار بشـر اسـت.
امروزه دوره قديم، به زمان ما بسيار نزديک شده است. فناوري و دانش مرزها را ميشـکند و دنيـا بـه
دهکدة جهاني تبديل ميشود. به هر حال در يک تقسيم سنتي و مورد قبول، حقوق مالکيـت فکـري

شامل دو گروه عمده حقوق مالکيت صنعتي و تجارتي، و حقوق مالکيت ادبي و هنري است.  
در گروه اول، جنبههاي صنعتي و تجارتي دانش بشري شامل اختراعات، اکتشافات، دانـش فنـي،
علائم و نامهاي تجارتي، اسرار تجارتي و غيره مورد بحث قرار ميگيرند. در گـروه دوم کـه موضـوع
شـامل کتـاب، فـيلم، انـواع آثـار کتاب مورد بحث اين مقاله است، حقوق پديدآورندگان آثار مختلـف
هنري و غيره و به تبع آن حقوق اجراکنندگان اين آثار و هنرمنـدان و تهيـهکننـدگان آثـار صـوتي و

تصويري و جز آن (حقوق مجاور يا مرتبط) بررسي ميشوند.  
بـه مـذکور و نيـز الحـاق در کشور ايران که متأسفانه هنوز قانون يا قوانين جـامع همـه مباحـث
معاهدات بينالمللي و بهويژه سازمان تجارت جهاني، ديده نميشود، چند سـالي اسـت کـه بـا کمـک
سازمان علمي، فرهنگي و آموزشي سازمان ملل (يونسکو) دوره کارشناسي ارشد حقوق مالکيت فکري 

در چند دانشگاه راهاندازي شده و اميد است که اين اقدام بزرگ با نتايج مفيد و مؤثري همراه شود.  
اين نوشته به منظور بررسي و معرفي کتاب حقوق مالکيت ادبي و هنري اثر دکتـر سـتار زرکـلام

که در زمينه يکي از دو مبحث اصلي حقوق مالکيت فکري تأليف گرديده، فراهم شده است.  
به منظور نيل به هدف، مطالب در دو قسمت کلي، شامل توصيف اثبـاتي کتـاب (مبحـث اول) و

توصيف سلبي کتاب (مبحث دوم) ارائه ميشوند.2  
  

مبحث اول: توصيف اثباتي کتاب  
در اين مبحث، ارائه تحليل ساختاري مادي اثر، چنانکه هست و همگان ميبيننـد يـا مـيتواننـد 
ببينند، مقصود ماست. مطالب آتي به منزلة پرتو افشاني بر واقعيت مرتبط با کتاب است و جز بهنـدرت
نظر تأييد يا ردکنندهاي از مؤلف اين مقاله ديده نميشود. انعکاس اين واقعيت ميسر نميشود مگر بـا
ذکر چهرة شخصي اثر. به عبارت ديگر، بايد ملاحظه کرد مؤلف کتاب با چه سابقه پژوهشي، در ايـن

وادي قدم نهاده و به دنبال ارائه اطلاعات و دانش به چه کساني است. روشن است معيار موفقيت اثر، 
ميزان تأثيرگذاري آن در مخاطبان خود ميباشد. بدين منظور مطالب مربوط بـه توصـيف اثبـاتي اثـر

شامل خود کتاب (گفتار اول) و اشخاص مرتبط با آن (گفتار دوم) به ترتيب ذکر ميشوند.  
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گفتار اول: خود کتاب  
شناخت شأن کتاب نياز به مقدماتي دارد که هر يک از آنها، گرچه اطلاعـات زيـادي از اثـر ارائـه
ميکند، براي ارائه تصوير کامل آن کفايت نميکند. شأن کتاب ناگزير به اطلاعات ساختاري، ماهيـت

و سرانجام تعريف جايگاه آن در موضوع مورد بحثِکتاب، متکي است.  
  

1. اطلاعات ساختاري  
کتاب در 518 صفحه، مشتمل بر پيشگفتـار، مقدمـه و کليـات در ابتـدا و سـپس هفـت بخـش
پيدرپي و در نهايت (بدون نتيجهگيري)، پيوست پنج گانة قوانين مرتبط، ارائه شـده اسـت. فهرسـت

کلي مطالب در ابتدا و فهرست منابع و نمايه در پايان اثر ديده ميشود.  
در قسمت کليات، چهار گفتار مختلف درباره مفاهيم و واژهها، تاريخچه، منابع و نگـاه فقهـي بـه

موضوع ذکر شده است.  
«اصـول راهبـردي بخش اول، «آثار مورد حمايت» مشتمل بـر دو فصـل اسـت. در فصـل اول،
حمايت آثار فکري»، چهار اصل مختلف عدم حمايت از ايدهها (انديشهها)، حمايـت بـدون تشـريفات،
عدم اهميت ويژگيهاي اثر و ضرورت اصالت، تجزيه و تحليل شده است. در فصل دوم، «انـواع آثـار
آثـار مورد حمايت»، در دو مبحث آثار از حيث موضوع (مشتمل بر چهار گفتار آثار ادبي، عناوين آثـار،

هنري، آثار رايانهاي) و پديدآورنده (آثار پديدآورندة واحد و متعدد) بررسي شده است.   
بخش دوم، «حقوق ناشي از مالکيت آثار ادبي و هنري»، شامل دو فصل است و هر فصل از سـه
مبحث تشکيل شده است. مؤلف در اين بخش حقوق مادي (مالي) و معنوي پديدآورندگان انـواع آثـار

حتي نرمافزارها را با اوصاف هر يک از آنها بيان کرده و مدت حقوق مادي را ذکر ميکند.  
بخش سوم، «حقوق مجاور حق مؤلف»، با دو توضيح مقدماتي، که در تقسيمبنـدي بخـش قـرار
نگرفتهاند، شروع شده و مباحث در دو فصل مجزا ارائه ميشوند. در فصل اول اشخاص مورد حمايـت

حقوق مجاور در سه مبحث ذکر شـده و در فصـل دوم حقـوق آنهـا شـامل حقـوق معنـوي و مـادي  
بيان ميشود.  

بخش چهارم نيز مشتمل بر دو فصل است و هر فصل شامل دو مبحث به موضوع «قراردادهـاي
مرتبط با انتقال حقوق مادي» اختصاص يافته است. در اين بخش قواعد مشترک اينگونـه قراردادهـا
(شامل قواعد شکلي و ماهوي در هنگام تشکيل قراردادها و قواعد مربوط به اجرا و تفسير قراردادهـا)
از سويي و قواعد خاص برخي از قراردادهاي بهرهبرداري از اثر (شامل مباحثي از قراردادهـاي انتشـار،
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نمايش، توليد آثار صوتي و تصويري، سفارش و قراردادهاي مربوط به نرمافزارها) از سوي ديگر بيـان
شده است.  

بخش پنجم طي يک مقدمه و دو فصل به بررسي وضع حقوق مؤلف و حقوق مجاور در محيط و 
بستر مبادلات الکترونيکي ميپردازد. در اين بخش وضع انواع آثار و حقوق صـاحبان آنهـا و صـاحبان

حقوق مجاور بررسي شده است.  
بخش ششم، ضمانت اجراهاي مختلف نقض حقوق مؤلف و مجـاور را در حقـوق ايـران و سـاير
کشورها و مقررات بينالمللي بررسي ميکند. اين بخش شـامل دو فصـل اسـت و هـر فصـل از سـه
مبحث تشکيل شده که طي آن ضمانت اجراهاي کيفري و مدني نقض حقوق مـورد بحـث در عـالم

مادي و فضاي الکترونيکي تبيين شده است.  
بخش هفتم و پاياني، «حقوق بينالمللي مالکيت ادبي و هنـري» بـا دو فصـلِ حقـوق حـاکم در
حالت عدم وجود کنوانسيونها و توافقات بينالمللي در زمينه حمايت از حقوق مالکيت ادبـي و هنـري
در ايـران و اصـول حـاکم قـانوني و نيـز ارائه شده است. در فصل اول، وضع حقوق و آثار بيگانگـان
تعارض قوانين و دادگاهها، و در فصل دوم، قراردادهاي مرتبط با حقوق مؤلف و حقوق مجاور، شـامل

کنوانسيونهاي برن، ژنو، معاهدة وايپو، کنوانسيون رم و موافقتنامة جنبههاي تجاري حقوق مالکيت 
فکري (تريپس) بررسي شده است.  

مؤلف پس از اين بخش، برخي از قوانين موجود ايران از جمله قوانين حمايـت از حقـوق مؤلفـان،
مصنفان و هنرمندان مصوب 1348 و قوانين عمده ديگر را به طور کامل يا جزئي نقـل کـرده اسـت.

کتاب در پايان با فهرست منابع و نمايه به پايان ميرسد.  
  

2. ماهيت کتاب  
کتاب واجد ويژگيهاي مهم و متمايزي است که در آثار مشـابه يـا وجـود نـدارد يـا کمتـر ديـده
دربـاره محورهـاي ميشود. برخي از وجوه باعث خلق ظرافت عمدهاي در اثر شده است. بدون بحـث

اساسي کتاب، اين مقوله کامل نخواهد بود. اين سه بحث جداگانه بررسي ميشود.  
  

1ـ2. ويژگيها  
اين اثر چندين وجه برجسته و مؤثر دارد که عبارتاند از:   
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ـ جامعبودن نسبي کتاب، به نحوي که تقريباً جز مباحث اندکي، تمام مطالب مرتبط بـا بحـث را
در خود جاي داده است.  

ـ وجود توازن در تقسيم مباحث، به طوري که تقريباً هر بخش حاوي دو فصل و اصولاً هر فصل 
و داراي  مشتمل بر دو مبحث ميباشد. زير مجموعة مباحث نيز، بـا انـدکي اخـتلاف، تقريبـاً يکسـان

حجم مشابه است.  
ـ استفاده از شيوههاي ارجاع و شمارهگذاري بندها و فهرست منابع که خواننده با سهولت فراوانـي

به منابع اصلي يا مطالب کتاب دست مييابد.  
ـ نگارش ساده و روان مطالب و وجود انسجام و پيوند کافي ميان مطالب، با ايـنکـه بسـياري از

مباحث از متون خارجي اقتباس شده است، باعث ميشود خواننده ترجمهبودن مطلب را آنگونه که در 
بسياري از نوشتهها مشهود است، احساس نکنـد، خواننـده بـه راحتـي مطالـب را پـي مـيگيـرد و در

جستوجوي خود در بسياري از مواقع به آنچه ميخواهد، دسترسي پيدا ميکند.  
ـ استفادة کافي و بجا از منابع و قوانين خارجي و معاهدات بينالمللي براي روشـن کـردن بحـث،

آثار و نتايج موضوع و تبيين حقوق داخلي و جايگاه آن در مقايسه با ساير قوانين.  
ـ طرح روي جلد زيبا، منحصر به فرد و متناسب با موضوع است و جذابيت کتاب را بيشـتر کـرده

است.  
  

2ـ2. نکات و ظرايف عمده اثر  
در کتاب مطالب نسبتاً جديدي ارائه شده است که در آثار قبلي سابقه چنداني، حداقل در پيوند بـا

ساير مباحث حقوق مالکيت ادبي و هنري، ندارد.  
ـ بخش سوم کتاب (حقوق مجاور حق مؤلف)، اگرچه در اکثر نوشتههاي جامع خارجي مورد بحث 
«وصـف قرار گرفته، در کتابهاي فارسي مرتبط با بحث، جاي آن خالي ميباشد. مؤلف معتقد اسـت:
مجاور در عبارت حقوق مجاور حق مؤلف حاکي از آن است که از طريق نه از پديدآورندگان آثار ادبـي
و هنري، بلکه از منافع ياريرسانان و مددکاران به آفرينشهاي فکر حمايت ميشود. تلاشهاي ايـن
اشخاص نه تنها براي آفرينش اثر، نمايش و يا پخش آن مفيد است، بلکه گـاه ضـرورت دارد.» (ص 
همـه  213) وي ميافزايد: «اگر نگاهها صرفنظر از اثر، به محصولات فرهنگي منعطـف شـود و بـه
اشخاص ذينفع همانند دستاندرکاران يک بخش صنعتي واحـد نگريسـته شـود، تفـاوت يـاد شـده
(اختصاص حق مؤلف به پديدآورندگان آثار و اختصاص حقوق مجاور به ياري رسانان عرضة عمـومي
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آثار) کمرنگتر خواهد شد. دقيقاً با همين نگاه، در اسـناد مختلـف اتحاديـة اروپـا از پديدآورنـدگان و
هنرمندان مجري اثر تحت عنوان کارگران بخش فرهنگي يـاد شـده اسـت کـه بـا تهيـهکننـدگان و

بنگاههاي ارتباط صوتي ـ تصويري، گروه واحدي را تشکيل ميدهند.» (ص 213)  
بـر قواعـد ـ بررسي قراردادهاي مربوط به انتقال حقـوق مـادي در بخـش چهـارم اثـر، مشـتمل
مشترک و قواعد خاص اينگونـه قراردادهـا، از امتيـازات و نـوآوريهـاي ايـن کتـاب اسـت. مؤلـف 
مينويسد: «حقوق ايران در زمينه حمايت از آثار ادبي و هنري و نـرمافزارهـا در مـورد امکـان انتقـال

مـاده 13  جـز در ارادي حقوق مادي توسط پديدآورنده به اشخاص ثالث صراحت دارد... با ايـن حـال
قانون سال 1348 که قرارداد سفارشي را به طور ضمني پيشبيني کرده و ماده 10 آييننامـة اجرايـي
قانون سال 1379 ... مقررات ناظر بر حق مؤلف ايران درخصوص قواعد مشترک حاکم بر قراردادهاي 
انتقال حقوق مادي يا قواعد خاص حاکم بر قراردادهايي که امکان انتقال حقوق مادي در قالـب آنهـا
وجود دارد، سکوت اختيار کردهاند. لذا مراجعه به نظامهاي حمايتي ديگر کشورها در اين زمينـه مفيـد
خواهد بود» (ص 258). وي در جايي ديگر اضافه کرده است: «با توجه به اصل آزادي قراردادهـا کـه
در ماده 10 قانون مدني پذيرفته شده، پديدآورنده ميتواند حقوق مادي خود را در قالـب عقـود معـين

(اجاره، صلح و هبه) و نيز عقود نامعين (قرارداد انتشار و قرارداد توزيع) واگذار کند.» (ص 276)  
ـ ذکر مباحث مربوط به «حق مؤلف و حقوق مجاور در بسـتر مبـادلات الکترونيکـي» در بخـش
پنجم اثر بسيار مفيد و جالب توجه است. مؤلف معتقد است «تحولات ناشي از گسترش بيش از پيش 
فناوري اطلاعات و ارتباطات در دو دهة اخير روند توليد، انتقال، توزيع و مصرف امـوال غيرمحسـوس
را تغيير داده ... هرچند فناوريهاي جديد، آفرينش و توزيع آثار را آسان ميکند، ولـي در همـان حـال
تکثر و توزيع غيرقانوني آنها را تسهيل ميکند.» (ص 314) در ادامه آمده است: «بنـابراين دارنـدگان
حقوق مالکيت فکري با يقين به ناکافي بودن اين تدابير، به تدوين زيرساختهاي حقوقي بـه منظـور

مقابله با اقدامات منجر به نقض حقوق خود تمايل نشان دادهاند.» (ص 315)  
ـ سرانجام نبايد از اهميت بحث جالب توجه فصل اول بخش هفتم کتاب (حقوق حاکم در غيـاب
کنوانسيونهاي بينالمللي) چشمپوشي کرد. مؤلف در اين فصـل مباحـث مـرتبط بـا قواعـد تعـارض
قوانين و به طور کلي حقوق بينالملل خصوصي حقوق مؤلف را بيان ميکند. به اعتقاد مؤلف «ايـران
تاکنون ... به کنوانسيونهاي اصلي مرتبط ... ملحق نشده ... در نتيجه بايد ديد زماني که يک عنصـر
بينالمللي در زمينه آثار ادبي و هنري، اعم از محل خلق و نمايش آثار و توليد آنها يا تابعيـت خـارجي
ايـنگونـه آثـار بـه لحـاظ حقـوقي چگونـه صـورت پديدآورنده وجود داشته باشد، مسـئله حمايـت از
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از حقـوق پديـدآورنـدگان «قـانون حمايـت ميگيرد.» (ص 422) وي در جايي ديگر اضافه ميکنـد:
نرمافزارهاي رايانهاي سال 1379 در ماده 16 خود مقررات ماده 22 قانون حمايت (از) حقوق مؤلفـان،
مصنفان و هنرمندان سال 1348 را آن هم به طور ناقص تکرار کرده است... اين حکم قانوني نسـبت

به قانون ترجمه و تکثير نشريات و کتب و آثار صوتي سال 1352 که «عمل متقابل» را پذيرفته، يک 
گام به عقب محسوب ميشود، در حالي که 27 سال بعد قانون مورد اشاره به تصويب رسيده است، به 
علاوه مقنن حتي از موضعي که در قانون 1348 داشته هم عقبنشيني کرده اسـت ... موضـعگيـري
مقنن در سال 1379 در عدم شناسايي بينالمللي نرمافزارهاي به خصوص در عصـري کـه مبـادلات

نرمافزاري جايگاه مهمي در تجاري کشورها دارند، قابل توجيه نيست» (ص 426 ـ 427).  
  

3ـ2. محورهاي اصلي بحث  
مؤلف ميکوشد تحت عنوان حقوق مالکيت ادبي و هنري تمام مباحث اساسي و عمده مـرتبط بـا
موضوعات اين حقوق را براي خواننده تبيين کند. بر اين اساس کـل مباحـث کتـاب حـول دو محـور

عمده و اساسي زير ميچرخد.  
و  ـ حقوق مؤلف يا حقوق پديدآورندگان انواع آثار. مؤلف در اين خصوص ضـمن بيـان تاريخچـه
مفاهيم مرتبط، ارکان رابطه اعتباري يعني انواع و شرايط اثر و مؤلـف، حقـوق مترتـب بـر خلـق اثـر، 
و ضـمانت اجراهـايي را اجراي حقوق در عرصه و دنياي واقعي و مجازي، در سطح ملي و بينالمللـي
که براي دفاع از اين حقوق در سطح ملي و بينالمللي، مطرح است، اعم از کيفري و حقوقي، تحليـل

کرده است.  
ـ حقوق مجاور. اگرچه بخش سوم به اين حقوق اختصاص يافته، اين امر، مانع از آن نبوده اسـت
که مؤلف در مباحث ديگر مانند قراردادهاي مرتبط با انتقال حقوق مادي (بخش چهـارم) و مبـادلات

الکترونيکي و ضمانت اجراها و توافقات بينالمللي، به اين مقوله بپردازد.  
  

3. تعريف جايگاه کتاب در موضوع مورد بحث  
در اين زمينه ابتدا، به آثار مرتبط با بحث اشاره شده، سپس کتاب حاضر بـا آثـار مشـابه مقايسـه

ميشود.  
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1ـ3. آثار مرتبط با بحث  
کتاب به يکي از دو مبحث کلي حقوق مالکيت فکري ميپردازد، بنابراين يافتن سابقة آثـار قبلـي
فقط با مراجعه به عناوين کلي مرتبط به اين حقوق، کامل ميشود. اگرچه شناسايي و احتـرام قـانوني
به اينگونه حقوق در کشور ما تقريباً سابقة حداقل هشتاد سـاله دارد، هنـوز آثـار برجسـتهاي در ايـن
دربـاره  زمينه ديده نشده است. با اين حال، اثر مورد بحث يکي از جامعترين و کامـلتـرين کتـابهـا
حقوق مؤلف است. پيش از اين کتابها و مقالات متعددي درباره حقوق ـ يا طبق نظر مؤلـف حـق ـ

مؤلف نوشته شده است.  
 در زمينة حقوق مالکيت فکري به زبان فارسي کتابهاي عمده زير منتشر شده است:  

فکري، تأليف: عليرضا نوروزي، 1381، نشر چاپار؛   مالکيت حقوق ـ
معنوي، تأليف: اسداالله امامي، 1386، بنياد حقوقي ميزان؛   مالکيت حقوق ـ

اسـلامي، تـأليف :  فتحـي درينـي، معاصـر فقه در ناشران و هنرمندان مترجمان، مؤلفان، حقوق ـ
ترجمه: محمد افتخارزاده، 1376، نشر هزاران؛  

معنوي، تأليف: سيدحسن مير حسيني، 1384، نشر ميزان؛   مالکيت حقوق بر مقدمهاي ـ
(دو ج)، تأليف: سيد حسن ميرحسيني، 1385، نشر ميزان،   معنوي مالکيت حقوق فرهنگ ـ

و ش 3 سـال دادگسـتري حقوق ـ 50 مجلة ـ برخي از شمارههاي ويژة مجلات حقوقي (ش 51
حقوقي).   پژوهشهاي مجلة 1382

 در زمينة حقوق مالکيت ادبي وهنري کتابهاي عمده زير منتشر شده است:  
فکري، تأليف: حميد آيتي، ج اول، 1375، نشر حقوقدان؛   آفرينشهاي حقوق ـ

هنـري، زيرنظـر: سـعيد حبيبـا و و ادبـي مالکيت حقوق بررسي ملي همايش مقالات مجموعة ـ
مرتضي شفيعي شکيب، 1383، خانة کتاب؛  

ترجمـه و تفسـير: جهان، تـأليف: کلـود کلبمـه، در مجاور حقوق و مؤلف حقوق بنيادين اصول ـ
عليرضا محمدزاده وادقاني، 1385، نشر ميزان؛  

ـ رسالهها و پاياننامههاي دانشجويي متعدد و مقالات زيادي که بهويـژه در چنـد سـال اخيـر در
شـهيد دانشـگاه حقـوقي تحقيقـات و تهـران دانشـگاه حقوق فصلنامة مجلات معتبر حقوقي، بهويژه
نگارنـده ايـن در مباحث مختلف منتشر شده است. ضمناً کتاب قراردادهاي حقوق مؤلـف اثـر بهشتي

مقاله که در سال 1386 از سوي نشر دادگستر منتشر شده، يکي از آثار مرتبط با بحث است.  
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2ـ3. مقايسة کتاب با آثار مشابه  
تنها سه اثر زير3 قابل مقايسه با کتاب حاضر است.  

ترجمـه و تفسـير: جهان، تأليف کلود کلبمـه، در مجاور حقوق و مؤلف حقوق بنيادين الف) اصول
عليرضا محمدزاده وادقاني4. اگرچه اين کتاب در جاي خود بسيار ارزشمند و به دليل مقايسه و بررسي 
تطبيقي حقوق بسياري از کشورها منحصربهفرد و بسيار غني است، از جهات زير، کتاب حاضر ترجيح 

دارد:  
ـ کتاب حاضر تأليف است نه ترجمه:  

ـ کتاب حاضر نيز علاوهبر مطالعه تطبيقي، حقوق مؤلف را در ايران تحليل ميکند و اصولاً هدف 
مجـاور حقـوق و مؤلـف حقـوق بنيـادين اصول از تأليف کتاب همين امر است، در حالي که در کتاب

مترجم تنها در بخش تفسير مطالبي درباره حقوق ايران ذکر کرده است.  
ـ اگرچه تقسيمبندي مطالب کتاب حاضر بسيار به سبک کتاب اصول بنيـادين ... نزديـک اسـت،
ولي به نوبة خود حاوي مطالب جالبتوجه و خواندني بهويژه درباره حقوق مؤلف و مجاور در مبـادلات

الکترونيکي و مباحثي از حقوق بينالملل خصوصي است.   
بنابراين، از حيث تبيين مباحث حقوق مالکيت ادبي و هنري، بـه ويـژه از منظـر حقـوق ايـران و
مـورد بحـث، مرجـع و مباحث مالکيت ادبي و هنري در اينترنت و برخي جهات ديگر، کتـاب بـر اثـر

نسبت به آن کاملتر است.  
فکري، تأليف: حميد آيتي نيز اگرچه حاوي عمدة مطالب منـدرج در ايـن آفرينشهاي ب) حقوق

کتاب ميباشد، از حيث بررسي تطبيقي و روزآمد بودن اطلاعات و ارائه مطالب و مباحث جديد با نشـر 
کتاب، فاصلة زيادي دارد.  

معنوي، تأليف: اسداالله امامي، که از حيث ساختار، دستهبندي، جامعيت، حقـوق مالکيت ج) حقوق
تطبيقي و غيره، به هيچوجه با کتاب حاضر قابل مقايسه نيست و کارآيي کتاب حاضر را ندارد.  

کتابهاي ديگر يا به صورت جزئي به بحث پرداختهاند يا آنکه بـه شـرح اصـطلاحات مـرتبط و
ارائة تعاريف پرداختهاند.  

  
گفتار دوم: اشخاص مرتبط با کتاب  

منظور از اشخاص مرتبط با کتاب، کساني هستند که اثر از سوي آنها، يا بـراي آنهـا، بـه عنـوان
مخاطب، تأليف شده است. اين گفتار در دو بخش بررسي ميشود.  
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1. مؤلف اثر  
دکتر ستار زرکلام، عضو هيئت علمي گـروه حقـوق دانشـگاه شـاهد تهـران و وکيـل پايـه يـک
دادگستري، يکي از معدود متخصصان حوزة ماليکت فکري بهطور عام و مالکيـت ادبـي و هنـري بـه

1380 ترجمـه  را در سـال انفورماتيـک قراردادهاي طور خاص ميباشد، که علاوه بر اثر حاضر، کتاب
کرده که از دبيرخانة شوراي عالي انفورماتيک منتشر شده است. همچنين در سال 1384 کتاب حقوق 
ترجمـه،  مالکيت فکري فرانسه و آلمان را درباره قوانين حقوق مالکيت ادبي و هنـري ايـن دو کشـور
شرح و تفسير کرده است. علاوهبر اين، زرکلام عضو هيئت علمي دانشگاه شاهد است و درس حقوق 

مالکيت فکري را در سطح کارشناسي حقوق تدريس ميکند.  
  

2. مخاطبان کتاب  
مؤلف در پيشگفتار کتاب و ناشر در سخن آغازين کتـاب مخاطبـان را بـه ايـن شـرح مشـخص

کردهاند:  
ـ دانشجويان کارشناسي حقوق، کارشناسي ارشد حقوق مالکيت فکري و حقوق فناوري اطلاعات 

و ارتباطات؛  
ـ قضات؛  

ـ وکلاي دادگستري.  
اما به نظر ميرسد، علاوه بر آنان، بايد از گروههاي زير نيز غافل نبود:  

ـ صاحبان صنايع و شرکتهاي مرتبط با خلق و بهرهبرداري از آثار مختلف مانند ناشران؛  
ـ سازمانهاي دولتي مانند صدا و سيما، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي و کتابخانههاي عمومي؛  

ـ پديدآورندگان مختلف اعم از نويسندگان، هنرمندان و نيز مجريان؛  
ـ دانشجويان رشتههاي مختلف مانند هنر و ادبيات.  

  
مبحث دوم) توصيف سلبي کتاب  

پس از شناخت ويژگيهاي عمده کتاب، آنگونه که مؤلف در پايان پيشگفتار اعلام کـرده اسـت
از دريافت تذکرات و نظرات استقبال ميکند، در صدد بيان برخي از نظرات درباره آن هستيم. روشـن
است همين نقد نيز مصون از نقد نيست و چه بسا برداشت مؤلـف آن، خـلاف مقصـود مؤلـف کتـاب
باشد. نقد منصفانة هر اثري ممکن نميشود، مگر پس از احاطة کامـل بـه مطالـب و موضـوعات آن.
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شيوه کار نگارنده اين مقاله در نقد کتاب اينگونه بوده است که ابتدا مانند هر خوانندهاي آن را مطالعه 
و سپس به عنوان يک متخصص آن را بررسي کرده است. در اين مبحـث کتـاب از حيـث شـکلي و

محتوايي نقد ميشود.  
  

گفتار اول: نقد اثر از حيث شکلي  
کتاب از حيث ساختار و شکل امتيازات زيادي دارد، ولي اين امر در کنار اشکالاتي که در زير بيان 
ميشود، بهصورت جزئي تحت تأثير قرار ميگيرد. با ملاحظه شکل اثر (ظاهر کتاب از ابتدا تا پايـان)،
دو دسته اشکالات ظاهري را ميتوان تشخيص داد. مبنا و ملاک تمـايز ايـن دو دسـته از اشـکالات،
و  ظـاهري اهميـت چنـداني ندارنـد اهميت و ميزان تأثير آنهاست. بدين ترتيب، برخـي از اشـکالات
بهراحتي از سوي صاحب اثر قابل برطرف کردن يا از سوي خواننده قابل اغماض ميباشند. اشـکالات 
اندکي نيز ديده ميشود که به زحمات مؤلف خدشهاي جدي وارد کرده است و برطـرف کـردن آنهـا،

دقت و اقدامات مؤثري را از سوي مؤلف ميطلبد.  
  

1. اشکالات شکلي کم اهميت  
اين ايرادات متنوع و فراوان و در سراسر کتاب مشهود است.   

اين موارد به شرح زير است:  
  

اشکالات تايپي  
ـ اين اشکال بسيار اندک است که به چند نمونه اشاره ميشود.  

 ،(126 ، 3 Passing off ،(258 (پـانويس قانون (پانويس 1 ص 273)، سفارش (بنـد آخـر ص
8، ص  223)، پديدآورنـده (س (ماده 416، ص 273)، بنگاه ارتباطات صوتي و تصويري (ص هفـت و

172، س 15 و پاياني، ص 180).  
  

يکساننبودن روش ارجاع به منابع خارجي  
ـ گاهي نام کوچک مؤلف در کنار نام خانوادگي وي ذکر شده است، ولي غالباً چنين نيست (براي 

مثال مقاله پانويس 4 صفحة 221 و پانويس 2 صفحة 216 و ساير ارجاعات)؛  
ـ گاهي درباره صفحات مکرر مورد استناد از مخفف .pp و گاهي صرفاً از .p استفاده شده است.  
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 (n) بـيش از يکـي باشـد، حـرف ـ در ارجاع به شماره بندها وقتي تعداد شمارههاي مورد ارجـاع
بهصورت (nos) به کار ميرود که در کتاب رعايت نشده است.  

ـ مؤلف بهرغم اينکه در موارد بسياري به منابع خارجي استناد جسته، ارجاعي به آنها نداده است. 
از جمله در صفحات 109، 126، 127، 128، 131.  

  
 عدم يکنواختي در ارجاعات به منابع فارسي  

ـ مؤلف، برخلاف ارجاعات فارسي و لاتين، گاهي نام کتاب را نيز ذکر کرده اسـت کـه ضـرورتي
ندارد (براي نمونه بنگريد به: پانويس 1، ص 199، پانويس 3، ص 201، پانويس 1، ص 326).  

 مؤلف در برخي از موارد در ذکر معادل انگليسي و فرانسه اصطلاحات، زبـان آنهـا را مشـخص
نساخته است، از جمله در صفحات 3، 70 و 213، اما در مواردي نيز اين امر صـورت گرفتـه اسـت، از 

جمله در پانويس صفحات 74 و 80.  
 مشخصنبودن تاريخ تصويب قانون استنادي مالکيت فکري آلمان در کل کتاب، ضمن آنکـه 
1965 بـا اصـلاحات بعـدي باشـد و عنـوان به نظر ميرسد عنوان قانون مذکور قانون حقوق مؤلـف

انتخابي مؤلف دقيق نيست.  
  

2. اشکالات شکلي مهم  
 مؤلف در کتاب حاضر بر آن بوده تا ميان بخشهاي مختلف از حيث حجم، توازن برقرار شـود،
ولي اين وسواس گاهي با فداکردن برخي ديگر از قواعد، همراه شده است؛ وي کوشـيده اسـت تمـام
مباحث مربوط به مصاديق حقوق مالکيت ادبي و هنري شامل حقوق مؤلف و حقـوق مجـاور را بيـان
کند. بدين منظور، سبک تنظيم مطالب، مشابه آثار خارجي است. با اين حال، روشن نيسـت در حـالي
که بخش سوم به «حقوق مجاور حق مؤلف» اختصاص يافته است، چگونـه در بخـشهـاي مختلـف
بعدي دوباره مباحث حقوق مجاور مورد بحث قرار ميگيرد، براي مثال، بحث حقوق مجـاور در بسـتر

مبادلات الکترونيکي، ضمانت اجراها و توافقات بينالمللي. خواننده تصور ميکند با مطالعة بخش سوم 
کتاب کل مطالب مربوط به حقوق مجاور در اين قسمت عرضه شده است. شايد تقسيمبنـدي اثـر بـه

گونهاي ديگر، اين اشکال را برطرف نمايد.  
 فقدان فهرست تحليلي و کامل کتاب، با ملاحظه فهرست مطالب، چنين تصور ميشود که بعـد
و برجسـته اثـر در از گفتارها، عناوين مهم ديگري وجود ندارد، حال آنکه بسـياري از مطالـب مهـم
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فهرست مطالب نيامده و خواننده در يافتن آنها با دشواري روبهرو ميشود. معمولاً اگر در ابتداي کتاب 
فهرست کلي مطالب ذکر شود، در انتها فهرست کامل مطالب در قالب نمايه بيان ميگردد.  

 ذکر بحثي تحت عنوان «کليات» از صفحة 3 تا 25 کتاب بدون آنکه در تقسيمات اثـر جـاي
داشته باشد، توجيهناپذير است. اين اشکال وقتي برجستهتر ميشود کـه ملاحظـه کنـيم کـه مطالـب

مندرج در اين قسمت براي فراگيري مطالب آتي کتاب اهميت زيادي دارد.  
 در برخي از موارد مؤلف خود را از توجيه ضرورت تقسيم مطالـب بـينيـاز دانسـته اسـت و بـه
عبارت بهتر، براي خواننده روشن نميسازد که مطالب زير عنوان مورد بحث چنـد قسـمت هسـتند و
«مبحـث اول: چرا بايد جداگانه مورد بررسي قرار گيرند، براي مثال در صفحة 107 بلافاصله پـس از

 ،142 ،137 ،136 تاريخچه و مفهوم» «گفتار اول: تاريخچه» شروع شده است (نيـز بنگريـد بـه: ص
  .(354 ،277 ،264

 انتخاب عنوان «مقدمه» و «نتيجه» و «طرح مسئله» براي بحثهاي درون بخشها و گفتارها 
مانند صفحات 107و 126، 212، 314، 400 و ... اشکال اين موضوع وقتـي نمايـان مـيشـود کـه در
شروع بخشهاي ديگر يا در پايان مباحث قبل و بعد چنين عنواني ديده نميشود. علاوه بـر ايـن، بـه

طور استثنائي مقدمه مندرج در صفحه 314 در فهرست اصلي کتاب ذکر شده است.  
 شايد يکي از مهمترين اشکالات شکلي و ساختاري کتاب، فقدان «بخش نتيجهگيري» اسـت.

مؤلف پس از پايان مباحث اصلي بدون نتيجهگيري خاص از مباحث گفته شده، پيوستهـاي خـود را
ارائه ميدهد.  

 زرکلام در مراجعه به حقوق خارجي شيوه واحدي را در پيش نگرفته است، به طوري که گاهي 
حقوق ايران مقدم بر حقوق خارجي بحث شده است و بعضي مواقع عکس اين حالت ديـده مـيشـود.
(براي مثال بنگريد به: ص 260 و 276). از سوي ديگر، گاهي حقوق خارجي و ايـران بـه صـورت دو
عنوان مستقل مورد بحث قرار گرفتهاند، در حالي که در برخي از موارد چنين نيست. اين دوگـانگي در

تمام کتاب ديده ميشود.  
 به نظر ميرسد مبحث دوم فصل دوم از بخش اول (آثار مورد حمايت از حيـث پديدآورنـدگان)
به ويژه با توجه به عناوين دو گفتار ذيل آن، تناسبي با عنوان فصل دوم (آثار مورد حمايت) ندارد. بـه

عبارت بهتر، اگرچه، يک معيار شناسايي انواع اثر، وحدت يا تعدد پديدآورندة آنهاست، گفتارهاي اول و 
دوم بيشتر به خود پديدآورندگان توجه دارد تا انواع اثر، به ويژه اينکه نبايد فراموش کرد که در کتاب 

بحث مستقلي درخصوص «پديدآورنده» مطرح نشده است.  
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 به نظر ميرسد دو فصل بخش هفتم، پيوند موضوعي با هم ندارند. به عبارت بهتر، فصـل اول
حقوق بدون معاهدات بينالمللي است که در واقع حقوق بينالمللي به مفهوم خـاص آن نمـيباشـد و
دوم، حقـوق بـينالمللـي حمايـت از 1385، ص 103) و فصـل حقوق ملي کشورهاسـت (کاتوزيـان،

مالکيت ادبي و هنري ميباشد.  
 در حالي که مؤلف همواره آثار ادبي و هنري را از آثار نرمافزارها تفکيک کرده است، قاعدتاً بايد 
عنوان بخش دوم (حقوق ناشي از مالکيت آثار ادبي و هنري) صرفنظر از بحث حقوق آثار نرمافزارها 

باشد، ولي چنين نيست.  
  

گفتار دوم : نقد اثر از حيث ماهوي  
بررسي موضوعي، چنين گسترده و مهم، متقضيات خاص خود دارد. مؤلف با تسـلط کـافي بـراي
استفاده از منابع خارجي (فرانسه و انگليس) به خوبي توانسته است وظيفه کتاب را مشخص سـاخته و
رسالت خويش را به انجام رساند. مباحث با دقت و نظر و انسجام و پيوند کافي به هم مرتبط شدهانـد.
سعي وافري شده است تا حق مطلب به خوبي ادا شود. با همه دقت نظر و کوشش مؤلف و موشکافي 
وي در تمام بخشها و فصول، گاهي برخي از اشکالات ماهوي ديده ميشود. اين مطالب از دو جنبـه

قابل بررسي است.  
  

1. آنچه در کتاب وجود ندارد  
در اين قسمت به مطالبي اشاره ميشود که به زعم نگارنده مقاله بايد در کتاب ذکر ميشد يـا بـه
نحوي کامل و جامعتر ارائه ميگرديد، اين مطالب براي تحليل واقعبينانه در دو بخش ذکر ميشود.  

  
1ـ1. مباحثي که به طور جامع و کامل طرح نشدهاند  

 مؤلف برخي از مباحث اساسي و ضروري در شناخت و تحليل حقوق مالکيت ادبي و هنـري را،
علاوهبر آنکه زير مجموعة مباحث اصلي يا بخشهاي خود قرار نـداده، بسـيار مختصـر ارائـه کـرده
است. آنچه در قسمت کليات، در ابتداي کتاب، درباره تاريخچه حقوق مالکيت ادبي و هنري و ديدگاه 
فقهي درباره موضوع ذکر شده، مصداق همين تلقي است. روشن است يافتن مبناي فقهي و توجيه آن 

براساس اصول فقه در حقوق ايران حائز اهميت زيادي است.  
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 شناخت نظامهاي حقوقي موجود و ارائة مشخصات و ويژگيهاي هـر يـک از دو نظـام عمـده

(نوشته و کامنلا) و آثار اعمال قواعد هر يک از دو نظام، حداقل به صورت جامعتر و به صورت بحث 
مستقل، ضروري است (براي نمونه بنگريد به: استرلينگ5، 1999، ص 443 ـ 446).  

 مبحث دوم فصل دوم بخش اول، همانگونه که قبلاً بيان شد، علاوهبر آنکه از لحاظ سـاختار
با عنوان فصل مذکور تناسب ندارد و در واقع بيش از آنکه به آثار مربوط باشد، وضع و انـواع حـالات
اداره آثـار مشـترک توسـط پديدآورنده را مطرح مينمايد، از اين حيث نيز کامل نيسـت، زيـرا قواعـد
پديدآورندگان متعدد به ويژه در حقوق ايرآنجاي بحث فراوان دارد. همچنين وضع آثار کارگري و نيـز

آثار سفارشي قابل بررسي بيشتر است (محمدي، 1386، ص 409 و بعـد؛ لوکـاس6، 1994، ص 533، 
بيکورت7، 1998، ص 11؛ دنيکس دوسنت مارک8، 1999، ص12).  

 با توجه به اينکه مقررات بينالمللي حاکم بر حقوق مالکيت ادبي و هنري هم جداگانـه و هـم
در بعضي از مباحث به صورت مقايسهاي بررسي شده است، عدم ذکر آن در برخـي ديگـر از مباحـث

توجيهپذير نيست.  
 در مجموع به نظر ميرسد بخش زيادي از مباحث، برگرفته از منابع لاتين ميباشد و به همـين

دليل مباحث مربوط به حقوق ايران به خوبي تحليل و بررسي نشدهاند.  
  

2ـ1. مطالبي که اصلاً مورد بحث واقع نشدهاند  
در اين قسمت، با نگرش به اهداف و مخاطبان اثر، به مواردي ميپـردازيم کـه نبـود آن در ايـن

کتاب، چشمگير و نمايان است. اين موارد اگرچه محدود هستند، اهميت آنها قابل انکار نيست.  
 يکي از جديترين مباحث مربوط به حقوق مالکيت ادبي و هنري، اهميت وجودي آنهاسـت. در

اين زمينه مباحث متعدد و جالبي قابل طرح و بررسي است، مانند اهميت شناسايي اين حقوق از حيث 
اجتماعي و اقتصادي.  

 ديدگاههاي نظري و توجيه حقوق مالکيت ادبي و هنـري در نظريـات حقـوقدانـان از مباحـث
عمده تحليل ناشدة کتاب است. در اين زمينه بحث توجيه مالکيتبودن رابطه پديدآورنده با اثر اهميت 

جدي دارد.  
 وجود شرکت و اتحاديههاي اداره جمعي حقوق مالي پديدآورندگان، يکي از وجـوه عمـده امـور
مؤلفان در کشورهاي پيشرفته است. ناتواني پديدآورندگان در بهرهبرداري شخصي از آثار و بهتبـع آن
اجباريبودن واگذاري اين حقوق و تنوع و گستردگي حقوق مالي و بالاخره گستردگي قلمـرو اسـتفاده
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از آثار (از حيث تعدد حقوق، جغرافياي استفاده) و الکترونيکي شدن محيط بهرهبرداري از آثـار، وجـود
اينگونه شرکتها را ضروري ساخته است. اين شرکتها نمايندة صاحبان حقوق مي باشند و با انعقـاد
قراردادهاي بهرهبرداري و وصول درآمدهاي ناشي از انتقال حقوق مالي يا اعطاي مجوزها، در نهايـت
آنها را ميان صاحبان حقوق، توزيع ميکنند (برتراند9، 1999، ص 402) متأسفانه در کشور ما اين نهاد 

شکل نگرفته و پديدآورندگان و هنرمندان مجري از بهرهمندي از آنها محروم هستند.  
 براي شناخت بهتر ماهيت، آثار و خصائص حقوق مالکيت ادبي و هنري، مقايسة اين حقوق بـا

حقوق مشابه مانند حداقل مالکيت صنعتي و تجارتي ضرورت دارد.  
 بحث انتقال قهري حقوق مالي و حقوق معنوي پديدآورندگان به ورثه و خصائص اين انتقـال و

چگونگي اجرا يا عدم اجراي اين حقوق توسط صاحبان جديد نياز به ذکر و تحليل ويژه دارد.  
 بحث قلمرو عمومي10 و ماهيت آن و تفاوت حقوق مالي و معنوي از ايـن حيـث قابـل بررسـي

است (همان، ص 233 و 162).  
اثـر  در بحث حقوق معنوي تعريف اين حقوق و وضع حقوق معنوي در آثـار اشـتراکي، افشـاي
پس از فوت، حقوق معنوي در آثار سفارشي و کارگري، همچنين بحث حق سرپرستي در آثار مرکـب

و سفارشي، حق تماميت در آثار ترکيبي، فيلمها و محدوديتها و ضرورتهاي مربوط به ناديدهگرفتن 
توسـط قـائممقـام اين حقوق، قابل بررسي بوده است. علاوهبر اين وضع انتقال قهري معنوي حقـوق
پديدآورندة متوفي، امکان مداخله اشخاص حق ثالث در دفاع از حقوق معنوي، رد ترکه و تأثير آن بـر

حقوق معنوي، وصف انساني اين حقوق، طرح نشده است.  
 در بحث مادي (مالي) اشکال يا توجيه بهکارگيري عبارت حقوق مادي بـهجـاي حقـوق مـالي

ديده نميشود.  
دربـاره قواعـد  در بحث قراردادهاي بهرهبرداري از حقوق مادي (مالي)، تقريباً مطالـب خاصـي
عمومي قراردادها که در واقع مقررات قراردادهاي بهرهبرداري از حقوق مؤلف هستند، ديده نميشود.  

 وضع پديدآورندة آثار سينمايي در حقوق ايران بررسي نشده است.  
وضع قرارداد سفارش خلق اثر با وجود اشاره به حکم ماده 13 قـانون حمايـت از حقـوق مؤلفـان،

مصنفان و هنرمندان 1348 بررسي نشده است و تحليل ماهيت و آثار آن ديده نميشود.  
 در کتاب، به رغم استناد مکرر به قانون الحاق دولت جمهوري اسـلامي ايـران بـه کنوانسـيون 
تصـويب ايـن تأسيس سازمان جهاني مالکيت معنوي، از آثار و نتايج اين امر بحثي ديـده نمـيشـود.
16509، مـورخ در روزنامـة رسـمي (ش معاهده در مجلس شوراي اسلامي و انتشـار قـانون مـذکور
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1380/9/12) متضمن الزام دولت جمهوري اسلامي ايران به هماهنگشدن با قواعد کنوانسيون بـرن
براي حمايت از مالکيت ادبي و هنري از سويي و پذيرش ضمني احکام آن در حال حاضر، مـيباشـد.
اينکه آيا با وجود الحاق ايران به معاهدة مذکور پديدآورنـدگان ايرانـي و غيرايرانـي حـق اسـتناد بـه

مقررات اصلي معاهده و مقررات تبعي آن (کنوانسيون برن)را دارند يا خير، بيپاسخ مانده است.  
 با توجه به اهميت روزافزون مباحث الکترونيکيشدن آثار و انتشار و بهرهبرداري از آنها، تـأثير ايـن

امر در جزءجزء مباحث حقوق مؤلف شايستة توجه ويژه است که در کتاب چنين امري ديده نميشود.  
  

2. آنچه در کتاب موجود است  
در کتاب برخي از اشکالات ماهوي وجود دارد که اصلاح آنها در چاپهاي بعدي ضروري به نظر 

ميرسد.  
 در صفحة 10 کتاب اولين قانون تصويبشده در جهان که در انگلستان به تصـويب رسـيد، بـه
عنوان «قانون آن گريونيق کپيرايت» مصوب 1734 ناميده شده است. در حالي کـه تـاريخ تصـويب
"Queen Ann's Statute Act" مـيباشـد. بنـابراين درسـت آن 1710 م. و نـام اين قـانون
پاورقي اين صـفحه نيـز صـحيح نيسـت (يونسـکو11، 1983، ص 14) همچنـين در عنـوان قـانون از

اصطلاح "copyright" استفاده نشده است (استرلينگ، 1999، ص 9).  
 مؤلف عبارت «حق مؤلف» را معادل مالکيت ادبي و هنري قرار داده است، ولي هيچگاه توضيح 
«حقـوق مؤلـف» را بـه کـار نميدهد چرا از اصطلاح «حق» به صورت مفرد استفاده ميکنـد و چـرا
نميبرد. در حالي که در کنار «حق مؤلف» از «حقوق مجاور» استفاده شده است. آنچـه مسـلمّ اسـت
حق مؤلف به چند دليل مرجع است؛ از سويي امتيازات پيشبيني شده براي پديدآورنده متعدد و متنوع 
هستند و بدون شک بيش از يک حق ميباشند. از سوي ديگر حقوق مؤلف مانند حقوق مالکيت ادبي 
و هنري يا حقوق مالکيت صنعتي و تجارتي بيانگر قواعد مرتبط با موضوعات خاص هستند و بـه هـر
واژه  حال حقوق جمع حق ميباشد و از اين حيث گوياتر است. علاوهبر اين، ايـن اصـطلاح بيشـتر از
منتخب مؤلف کاربرد دارد (براي مثال بنگريد به: اصول بنيادين حقوق مؤلف و حقوق مجاور؛ و حقوق 

آفرينشهاي فکري).  
 345  مؤلف در صفحة 14 اعلام کرده که اولين مقررة قانوني دربارة حق مؤلف در ايران «مـواد
آنکـه مـواد تا 248 از فصل يازدهم قانون جزاي مصوب 15 مرداد 1310» ميباشـد. صـرفنظـر از
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مذکور مواد 245 تا 248 ميباشند، عنوان قـانون نيـز قـانون مجـازات عمـومي اسـت کـه در تـاريخ
1304/10/23 به تصويب رسيده است.  

 با وجود استفاده فراوان و مکرر و اتکاي شديد مؤلف به قانون مالکيت فکري فرانسه، به تـاريخ
تدوين نهايي آن در سال 1992، اشاره نشده است.  

 در کتاب با وجود استفاده از الفاظ و عبارات متعدد لاتـين ماننـد وايپـو، تـريپس و نيـز کلمـات
اختصاري مانند، دبليو.سي.تي12 و دبليو.پي.پي.تي13 در صـفحه 20 و جـز آن، اصـطلاحات و کلمـات
اصلي بيان نشدهاند. همين نقيصه درباره عناوين لاتين دسـتورالعملهـاي اتحاديـة اروپـا درخصـوص

حقوق مؤلف يا مجاور مثلاً در صفحه 21 و ساير صفحات ديده ميشود.  
 مؤلف در فصل اول بخش اول شرايط حمايت حقوق مؤلف را تحت عنوان «اصول راهبردي در 
حمايت از آثار فکري» بررسي کرده که چند اشکال قابل تصور است؛ وجود قيد «فکري» زائد به نظر 

ميرسد. «ايده» اصطلاح لاتين است و معادل فارسي آن برتري دارد.  
 در بند پاياني صفحه 30 مثالي براي حمايت حقوق مسئوليت مدني از انديشـه (و بـه قـول مؤلـف،
ايده) مطرح شده است، در حالي که با توجه به ماده قانون مسئوليت مدني ايران، شرط تحقـق مسـئوليت
مدني تجاوز به حق مشروع و قانوني افراد است. بر اين اساس، اگر انديشه حقي براي صـاحب آن ايجـاد

نکند، چگونه نقض آن مسئوليت مدني ايجاد ميکند (کاتوزيان، 1374، ص 222 و بعد).  
 عبارت «در نظامهاي حقوقي بسياري از کشورها» با توجه به اينکه اصطلاح نظام حقـوقي بـه

خانوادة حقوقي و نه يک حقوق واحد، اطلاق ميشود، صحيح به نظر نميرسد (ص 32، بند 22).  
«در نظـام معـروف بـه  در ادامه جمله تعريف اصالت در بند 40 صفحه 45 اعلام شـده اسـت:
دوپهلـو کپيرايت تا زماني که اثر تکثير (کپي) نشده، اصيل شمرده ميشـود». ايـن عبـارت مـبهم و
است. به عبارت ديگر، از آن چنين برداشت ميشود که در صورت تکثير اثر، اصالت آن از بين ميرود، 
در حالي که احتمالاً منظور اين بوده است که وقتي اثر اصالت دارد که از اثـر ديگـري نسـخهبـرداري

نشده باشد.  
 در صفحات 50 و 53 هنرهاي تجسمي و پايگاه داده تعريف نشدهاند.  

 نظرية انتخاب شده در صفحه 56 درباره حصري يا تمثيلي بودن مصاديق آثار مندرج در ماده 2 
قانون حمايت از حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان بدين صورت که: در فرض حمايت کيفـري بايـد
مـاده 2 برگزيـده شـود و در  اصل تفسير مضيق و در واقع عدم اثر شناختن مصداق تصـريحنشـده در
حمايتهاي حقوقي اصل تفسير موسع و تمثيلي تلقيکردن موارد مندرج در ماده 2 اعمال شود، قابـل
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انتقاد است. به عبارت بهتر، ضمانت اجراهاي حقوقي و کيفري راههاي متعدد حمايت از حقوق ناشـي
از خلق آثار هستند، بنابراين نميتوان يک اثر را از لحاظ کيفري اثـر تلقـي نکـرد و در موقـع مطالبـه
حمايت حقوقي آن را اثر دانست: ماهيت تغيير نميکند، اگرچـه چشـمانـداز متفـاوت باشـد. مصـاديق
مندرج در اين ماده تمثيلي هستند و محـدود کـردن آثـار، کـارآيي قـانون را بـيش از پـيش، کـاهش
ميدهد. علاوهبر اين، اين تفسير با روية معمول قوانين ملي و کنوانسيونهاي بينالمللي منافـات دارد

(محمدي دهچشمه، 1376، ص 74).  
 ادعاي عدم حمايت از جdنگها يا مجموعة آثار در قوانين حقوق مؤلف ايران (ص 64) با نظر خود 
مؤلف در بيتأثيري شکل و محتوا و کفايت اصالت اثر از يکسو و با حکم قوانين مـذکور منافـات دارد،
در بند 1 ماده 2 قانون 1348 آمده است: «کتاب و رساله و جزوه و نمايشنامه و هر نوشته ديگر علمـي و
فني و ادبي و هنر». بند 12 ماده 2 نيز اضافه ميکند: «هرگونه اثر مبتکرانة ديگر که از ترکيب چند اثـر

از اثرهاي نامبرده در اين فصل پديده آمده باشد» (جعفري لنگرودي، 1380، ص 173).  
1348 ايـران اشـخاص حقـوقي نيـز مـيتواننـد  اعلام اين که براساس بند 2 مـاده 16 قـانون
ـ 86) قابل نقض است. در اين بند از ماده 16 صرفاً از تعلق اثر به شـخص پديدآورنده باشند (ص 85

حقوقي ياد شده است. روشن است که تعلق داشتن به معناي پديدآورندهبودن نيست. اشخاص حقوقي 
به جهت قراردادي اعم از سفارش خلق اثر يا حتي در فرض خاص انتقـال قهـري (وزارت فرهنـگ و
ارشاد اسلامي در فرض بلاوارث بودن پديدآورندة متوفي) ممکن است صاحب حقوق اثر باشـند، ولـي
ايـنکـه  2 مـاده 16 بـا در نظرداشـتن اين امر با مؤلف شناختن آنها ملازمه ندارد. اين تفسير از بنـد
قابـل تأييـد اسـت اسـت، 1348 مشـخص کـرده قانونگذار صراحتاً پديدآورنده را در ماده اول قـانون

(محمدي، 1386، ص 47).  
"made for hire work" بـه عنـوان  در صفحه 86 ترجمه عبارت حقوق آمريکا بـه نـام
ترجمـه فارسـي، قابـل انتقـاد اسـت «اثر خلق شده در قبال دستمزد» از نظر گسـتردهبـودن مفهـوم
سفارشـي مشـمول عبـارت انگليسـي فـوق (محمدي، 1386، ص 420). به عبارت بهتر، اگرچـه اثـر
خـود را طلـب قـراردادي از هـر چيـز ميباشد، از لحاظ حقوق ايران او دستمزد نميگيرد، بلکه قبـل

دريافت ميکند؛ دستمزد در حقوق ايران به کارگر پرداخت ميشود.  
 در صفحة 84 اعلام شده است که در قانون فرانسه تعريفي از پديدآورنده ارائـه نشـده اسـت.و
اين مطلب برخلاف حکم مواد 1ـ113 و 7ـ113 قانون مالکيت فکري فرانسه است که اتفاقاً مؤلف در 

صفحه 87 خود آنها را ترجمه و ذکر کرده است (گوتير14، 1999، 96؛ ادلمان15، 1999، ص 25).  
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 در صفحة 89 بند 90 آمده است: «اختيار پديدآورنده در اين خصوص (عدم افشاي هويت خود) 
نتيجه آزادي بيان و آزادي آفرينش است که از آن ميتوان به جنبة منفي حـق سرپرسـتي اثـر تعبيـر
کرد» توصيف اين حق به جنبة منفي حق سرپرستي، صحيح به نظر نميرسد و بهتر اسـت بـه جـاي

آن «جنبة سلبي» ذکر شود.  
 در بحث بند 96 صفحه 93، درباره وضـع خلـق اثـر توسـط روزنامـهنگـاران آمـده اسـت کـه
مـاده 5 قـانون «عليرغم سکوت مقنن» در حالي که به نظر ميرسد با توجه به تبصرة 3 الحاقي بـه
مطبوعات مصوب 1364 حقوق ايران، در مورد بحث، ساکت نيست. بهعبارت بهتر، براساس اين حکم 
روزنامهنگاران ميتوانند درخصوص انتشار اثر به نام خود يا مؤسسه توافق کنند و ايـن امـر بالملازمـه

مستلزم رضايت آنها به انتقال حقوق اثر ميباشد (محمدي، 1386، ص 475 و بعد).  
 در بند 97 صفحه 94، مباحثي درباره حقوق مؤلف نرمافزار خلق شـده «در چهـارچوب قـرارداد
کار يا قرارداد خاص ديگر»، مطرح شده است که با عنوان کلي بحث، که شناسـايي پديدآورنـدة آثـار

ميباشد، انطباق ندارد. روشن است مالکيت حقوق با پديدآورندهبودن ملازمه ندارد و نميتوان از بحث 
مالکيت حقوق نتيجه گرفت که صاحب اين حقوق، پديدآورندة اثر است، در حالي که بحث کتـاب، در

اينجا درباره پديدآورنده بوده است.  
 در بند 101 مندرج در صفحه 98، مؤلف درباره ضـابطة تمييـز آثـار مشـترک در حقـوق ايـران
ضمن انتقاد بر شيوه کار قانونگذار، نتيجه گرفته است که «با چنين ملاکي آثاري که توسط چنـد نفـر
مشترکاً پديد ميآيند و آوردة هر يک بهتنهايي قابل بهـرهبـرداري اسـت، نظيـر آثـار سـينمايي، آثـار
موسيقايي، آثار چند رسانهاي، از شمول آثار مشترک خارج خواهند شد... بديهي است پديدآورنـدة هـر

بخش از اثر نيز در بهرهبرداري مستقل از حقوق مادي مشارکت خود محروم خواهد شد».  
به نظر ميرسد مؤلف ميان دو مفهوم «عدم قابليت تمايز کار هر پديدآورنده» که در مـاده شـش

قانون 1348 ايران ضابطة تشخيص آثار مشاع تلقي شده و «عدم قابليت بهرهبرداري از سهم مشاع»، 
دچار خلط مبحث شده است. در حقوق ايران شرکاي مال مشاع به تنهـايي حـق همـهگونـه تصـرف

حقوقي در سهم خود دارند16 هرچند سهم آنان متمايز نباشد و بهعبارت بهتر بهصورت اشاعه باشـد17. 
با پذيرش اين تفسير، هر پديدآورندة مشترک ميتواند سهم مالکانة خود را که مثلاً پنجـاه درصـد يـا
کمتر است، به ديگران واگذار کند. اما، روشن است که هيچيک از شرکا به تنهـايي نمـيتوانـد از اثـر

بهطور مستقل بهرهبرداري کند (محمدزاده وادقاني، 1387، ص 333).  
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 اين اظهارنظر که قانون 1348 و قانون ترجمه و تکثير کتب و نشريات و آثـار صـوتي مصـوب
1352 «درخصوص آثار مرکب سکوت اختيار کردهاند» (ص 99)، صحيح بهنظر نميرسد؛ مراجعه بـه

بند 12 ماده 2 و بند 7 ماده 4 قانون 1348 که اتفاقاً قانون اصلي و مادر محسوب ميشود، خلاف اين 
اظهارنظر را نشان ميدهد.  

 مؤلف در صفحات 104 و 404 کتاب مطالبي درباره خاصبودن مسئوليت مدني ناشي از نقـض
حقوق مالکيت فکري مطرح کرده است که عمدتاً قابل قبول نيستند:  

ـ وي در صفحه 104 مينويسد: «پديدآورندهاي کـه مـدعي نقـض حقـوق مالکيـت فکـري اثـر
خويش است، کافي است تجاوز غير به قلمرو حقوق انحصاري خود را اثبات کند و ضرورتي نـدارد آن 
چنان که در خصوص مسئوليت ضرورتي ندارد، آنچنان که درخصوص مسئوليت مدني مرسوم اسـت،
ورود خسارات را نيز اثبات کند». اين مطلب، قابل پذيرش نيست، زيرا فلسفة وجودي قواعد مسئوليت 
مدني جبران ضرر است و اصولا18ً اثبات ورود ضرر رکـن پـذيرش چنـين دعـوايي اسـت (کاتوزيـان،

1999، ص  1374، ص 218، قاسمزاده، 1387، ص 83 و بعد؛ باديني، 1384، ص 316 و بعد؛ گـوتير،
653). آنچه واقعيت دارد اين است که نقض حق افراد، خود به خـود بـا ورود ضـرر ملازمـه دارد، امـا
چيزي که صاحب حقوق مالکيت فکري از اثبات آن معاف است، ميزان ضرر وارده ميباشد. اين امر از 
طريق کارشناسي توسط دادگاه احراز ميشود. متأسـفانه مؤلـف در فصـل دوم بخـش ششـم کـه بـه
«ضمانت اجراهاي مدني» نقض حقوق مؤلف پرداخته، درباره اين اظهارنظر توضيح خاصي نداده و در 
آن قسمت تنها از ضرورت يا عدم ضرورت اثبات تقصير سخن گفته و البتـه در نهايـت نتيجـهگيـري
407) ). اگـر ايـن کرده است که نيازي به اثبات تقصير نيست (و تقصير را مفـروض دانسـتهانـد (ص
نتيجهگيري صحيح باشد، دعواي مسئوليت مدني ناشي از نقض حقوق مالکيت ادبي و هنري برخلاف 
قواعد حاکم بر اين بحث، از سه رکن (ضـرر، تقصـير و رابطـة سـببيت) تنهـا بـه اثبـات رکـن سـوم

نيازمند است!  
  

ـ مؤلف در محل مناسب بحثِ مسئوليت مدني به ذکر و تحليل ارکان آن نپرداخته است.  
ـ پس از ذکر نظرياتي مانند غصـببـودن، اسـتيفاي نامشـروع بـودن و اتـلاف بـودن و رد ايـن
نظريات، در نهايت، مسئوليت مدني شخصي که حقوق مالکيت ادبي و هنري را نقض کرده، مبتني بر 
407) اضـافه تقصير دانسته شده است. با اين حال، مؤلف، ضمن اعلام مفـروض بـودن تقصـير (ص
ميکند که اثبات عدم سوءنيت موجب معافشدن عالم زيان از جبران خسارت ميشـود. ايـن مطلـب
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قابل قبول نيست، زيرا در مسئوليت مدني سوءنيت شرط نيست و حسننيت نيز مانع از آن نمـيشـود.
علم و جهل تأثيري ندارد و حتي مغرور و فريبخورده نيز در مقابـل زيـانديـده مسـئوليت جبـران را
برعهده ميگيرد. 19 تقصير عبارت است از تعدي يا تفريط و هر يک از اين دو بدون سوءنيت نيز قابل 

تصور هستند (مواد 951 تا 953 قانون مدني).  
 در بند دوم صفحه 109 آمده است: «البته اصطلاح حق معنوي تا حدودي گمراهکننده نيز هست، 
زيرا تلويحاً بدين معناست که اين حقوق را نميتوان از طريق قانوني مورد حمايت قراردارد، در حالي کـه
چنين نيست»، مؤلف در اين جمله مشخص نکرده است چگونه عبـارت «حـق معنـوي» مـانع از تصـور

حمايت قانوني ميشود. اصولاً به نظر نميرسد عبارت مذکور چنين القايي در ذهن ايجاد کند.  
 در بند پاياني صفحه 111 چنين آمده است: «در اين مفهوم، حتي پديدآورندهاي که فاقد اهليت 
است، بايد از طريق نمايندگان قانوني خود رضايت خويش را براي افشاي اثر اعلام کند»، ايـن جملـه
با توجه به عبارات قبلي و توضيحات مؤلف، صحيح به نظر نميرسد، زيرا اگر منظور مؤلف تأکيـد بـر

مـاده  و اگـر توجـه مؤلـف بـه اهميت و شخصيبودن حق معنوي افشاي اثر است ـ که چنين است ـ
7ـ132 قانون مالکيت فکري فرانسه است،20 بايد گفت خود پديدآورنده (نه از طريق نماينـده قـانوني  ) 
بايد اعلام رضايت کند وگرنه جملة بهکار رفته اهميت شخصيبودن افشاي اثر را القا نميکند، زيرا در 
همه حالات نماينده قانوني اختيار لازم براي اداره امور محجور را بهعهده دارد و امر ويژهاي در اعلام 
اراده از طريق نماينده قانوني ديده نميشود (محمدي، 1386، ص 63؛ دسبويس21، 1970، ص 550).  
 در صفحه 112 تمايز و ذکر دو عنوان مستقل «تأثير حق افشاي بر حقوق مادي» و «تأثير حق 

افشاء بر حقوق مالکانه» مبنا و اثر عملي ندارد.  
 در صفحات 113 و 120 با اشاره به مقررات سازمان تجارت جهاني درخصوص مالکيت فکـري
موسوم به «تريپس»22 اعلام شده است که مواد 2 و 3 اين موافقتنامه درباره حقوق مادي و معنـوي
به کنوانسيون برن ارجاع دادهاند يا «در اين زمينه از مقررات کنوانسيون برن تبعيت کرده است». ايـن
عبارت در حد حقوق مالي (مادي) صحيح و درست است، ولـي درخصـوص حقـوق معنـوي نادرسـت
ميباشد. توضيح آنکه براساس ماده 9 موافقتنامة مذکور ماده 6 مکرر کنوانسيون برن کـه متضـمن
حکم لزوم رعايت حقوق معنوي در کشورهاي عضو ايـن کنوانسـيون اسـت، از شـمول موافقـتنامـة
«تريپس» خارج و بهعبارت ديگر رعايت اين حقوق در ميان اعضاي سازمان تجارت جهـاني الـزامآور 

نيست. البته مؤلف در صفحه 482 و بعد به بيان استثناي مذکور و تحليل آن پرداخته است.  
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 در صفحه 120 در بند 124 آمده است «ماده 19 بهصورت مجهول به کار گرفتـه اسـت» کـه
نامفهوم است، زيرا مجهول بودن دربارة مادة 19 صحيح به نظر نميرسد و مصاديق آن موردنظر بوده 

است!  
 در بند پاياني صفحه 143، سؤال مربوط به قابليت يا عدم قابليت اسـقاط و انصـراف از حقـوق

معنوي در حقوق کشور ايران بيپاسخ باقي مانده است.  
 اين مطلب که در صفحه 145 بند 147 آمده است، حقوق ايران درخصوص قابل توقيفنبـودن

حقوق معنوي ساکت است، با وجود حکم تبصرة ماده 65 قانون اجراي احکام مدني مصوب23 1356 و 
نيز بند «و» ماده 524 قانون آيين دادرسي دادگاههـاي عمـومي و انقـلاب در امـور حقـوقي مصـوب
1379.که صراحتاً بر غيرقابل توقيفبودن آثار قبل از انتشار دلالت دارند، منطقـي بـهنظـر نمـيرسـد.

وجود احکام مذکور حداقل ساکتبودن حقوق ايران را رد ميکند.  
 در صفحه 146 با استناد به بندهاي «و» و «هـ» ماده 524 قانون آيـين دادرسـي دادگـاههـاي
عمومي و انقلاب در امور مدني، آثار منتشرنشده در حکم «ابزار کار پديدآورنده» و در نتيجه غيرقابـل

در  توقيف اعلام شدهاند. به نظر ميرسد اين استنباط صحيح نباشد، زيرا اثر قبل از افشا، ماليت نـدارد،
حالي که موارد مذکور در ماده 524 قانون مذکور اموال غير قابل توقيف هستند. ضمن آنکـه قيـاس
که مقدمات بسيار دور براي فـراهم کـردن نتيجه فعاليتهاي خلاقانة پديدآورنده ـ با ابزار کار ـ اثر ـ
نتيجه مادي هستندـ قياس معالفارق است24. به طور خلاصه، مستثنيات ديـن، امـوال هسـتند، حـال
آنکه اثر قبل از افشا، وارد قلمرو حقوق و گردونة اقتصادي نشده است، بنـابراين از بحـث مسـتثنيات

دين خروج موضوعي دارد (محمد دهچشمه، 1376، ص 174؛ برتراند، 1999، ص 277).  
 در سطر چهارم صفحه 146 جملهاي که با «به نظر ميرسد در ...» آغاز شده، نامفهوم اسـت و

ظاهراً واژه يا واژگاني از عبارت افتاده باشد.  
«عرضـة عمـومي اثـر» از «تکثيـر» مشـخص تمـايز  در صفحه 160 بند 163 وجه يـا وجـوه

 نشده است.  
 در صفحه 169 عنوان «آثار منتفع از حق تعقيب» صحيح نيست، زيرا اثر موضوع حق اسـت و 
پديدآورندة آن منتفع از حقوق است. همچنين در صفحه 170 عنوان «ميزان حق تعقيب» صحيح بـه

نظر نميرسد و بهتر است عنوان «ارزش نسبي حق تعقيب» به کار گرفته شود.  
 در صفحة 173 بند 178 (سطر سوم بند مذکور) عبارت «مجاز نموده» با توجه به مفهوم اجـازه

در حقوق ايران صحيح به نظر نميرسد و به جاي آن عبارت «حق داده است» منطقيتر است.  
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 مؤلف بهجاي اصطلاح «حق تأليف» از اصطلاحات متفاوتي شامل «حقالزحمه» و «دستمزد» 
استفاده کرده است. توجيه اين امر ضرورت دارد. همچنين به کاربردن حقالزحمـه بـه عنـوان عـوض

اجازة اثر، صحيح به نظر نميرسد.  
 در صفحات 177 و 178 باوجود اينکه مباحث تحت عنوان حقوق ايران ارائه شدهاند، از حقـوق

فرانسه و آلمان نيز بحث ميشود.  
نمـايش ... از حقـوق  در صفحة 200 بند دوم آمده است که «با توجه به ايـنکـه حـق تکثيـر،
انحصاري پديدآورنده است، نميتوان از طريق تأمين يا توقيف پديدآورنده را ملزم به تجديد انتشار يـا
نمايش اثر کرد»، صرفنظر از اشکال عبارتي، اين استنباط صحيح بـه نظـر نمـيرسـد، زيـرا پـس از
افشاي اثر، حقوق مالي (اموال) پديدآورنده عينيت يافته است و طلبکاران قاعـدتاً حـق وصـول طلـب
خود را از محل اموال مديون را دارند. با استدلال مندرج در کتاب هيچ يک از حقوق مالي پديدآورنـده
پس از افشاي اثر، به دليل انحصاري بودن آنها، قابل توقيف نيست. در ايـن صـورت بايـد پرسـيد در
مـيشـود. پـس از کدام مرحله اين اموال قابل توقيف هستند و چه تفاوتي در ميان اين مراحل ديـده
افشاي اثر حق معنوي مذکور اجرا شده است و مانعي در وصول طلـب از محـل حقـوق مـالي ولـو از
طريق انعقاد قرارداد واگذاري حق يا حقوق مالي، ديده نميشود. علاوهبر اين، انحصاريبودن حقوق ـ
معاملـه از دقيقاً موجب مي شود کـه قابليـت به اين دليل که اين حقوق در دسترس ديگران نيست ـ

سوي پديدآورنده يا طلبکار وي وجود داشته باشد.  
...» زائـد بـه نظـر مـيرسـد و موجـب «چنانچـه ايـن حقـوق  در بند سوم صـفحة 200 قيـد

محدودشدن امکان توقيف حقوق مالي و حتي برداشت و اخذ مفهوم مخالف از جمله ميگردد.  
 با توجه به اينکه بحث مندرج در صفحه 200 جزء فروعات بحث قابليت انتقـال حقـوق مـالي
مؤلف است، معلوم نيست چگونه مؤلف عدم قابليت توقيف «کتب و ابزار علمي و تحقيقات متعلق بـه

پديدآورنده» را به اين مطلب ارتباط داده است. به عبارت ديگر، عدم قابليت توقيف کتب و ابزار علمي 
ناشي از ماهيت حقوق مالي نيست، زيـرا چـه بسـا کتـابهـا مربـوط بـه نويسـندگان ديگـر باشـد و
مـاده 524 قـانون آيـين دادرسـي پديدآورنده آنها را خريداري کرده باشد. علاوهبر اين، به طور کلـي،
مدني توقيف کتب متعلق به مديون (اعم از پديد آورنده يا غير پديدآورنده) را ممنوع کرده و ايـن امـر

ناشي از سياست خاص فرهنگي قانونگذار است.  
 در صفحة 202 بند 206 جمله «با اين حال، موقتي يا دائمـيبـودن حقـوق ناشـي از تراوشـات

فکري موافقان و مخالفان» ابهام دارد.  
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مـاده «17 قـانون»، مـاده 13 باشـد، در پـاورقي  در صفحة 276 علاوهبر آنکه ظاهراً مـراد از
شماره يک ظاهراً اصطلاح نمايندگي زائد است و بايد حذف شود.  

فکـري  در صفحة 293 بند 307، برخلاف برداشت مؤلف، منظور ماده 31ـ132 قانون مالکيـت
فرانسه از «تهيهکننده»، تهيهکنندة فيلم تبليغاتي است، نه سفارشدهنده. تهيهکننده در ايـن مفهـوم،
مقابل کارگردان و ساير پديدآورندگان فيلم قرار ميگيرد. در حالي که در همين ماده سـفارش دهنـدة
فيلم تبليغاتي صاحب حقوق مؤلف نميشود. بعکس در حقوق ايران، سـفارشدهنـده صـاحب حقـوق

مالي پديدآورندة اثر سفارشي ميشود. (ماده 13 قانون 1348)  
 در صفحة 273 ذکر مقررات بحث خيار غبن در حقوق ايران ارتباطي با قواعـد غـبن حـادث در
اثناي قرارداد ندارد. خيار غبن در حقوق ايران مختص زمان انعقاد قرارداد است. با اين حال، مؤلف بـه
خـارجي و اوضـاع و احـوال معاملـه را رغم اشاره به اينکه احراز غبن در نظر گـرفتن تمـام شـرايط
ضروري ميسازد، امکان استناد به غبن پس از انعقاد قرارداد را منتفي ميداند. در حـالي کـه بـه نظـر

آنکـه،  ميرسد «اوضاع و احوال و شرايط معامله» از جمله تغييرات ارزش اموال مورد معاملـه را ولـو
بعداً احراز شوند، در بر ميگيرد. (محمدي، 1386، ص 151)  

 در بند 404 در صفحة 374 در تحليل ماده 18 قانون 1348 اعلام شده که ماده مذکور ناظر به 
حـق حرمـت اثـر يـا بر حق سرپرسـتي، حمايت از حق سرپرستي است. در حالي که اين ماده علاوه

تماميت آن را مورد حمايت قرار داده است.   
 در صفحة 472 بند 516 (سه سط پاياني) جمله «با اتفاق اين امر» و بعد، مبهم است.  

  
جمعبندي و ارائه نظر کلي  

زمينـة حقـوق کتاب مورد بررسي يکي از معدود کتابهايي است کـه بـا همـت عـالي مؤلـف در
مالکيت ادبي و هنري به نحو کامل مبسوط نوشته شده است. بهرغم وجود برخي از کاستيهاي قابـل
رفع و نقايص و ايرادات شکلي و ماهوي ذکر شده، هرگز نميتوآنجايگاه اين اثر را از يک کتاب منبـع

و مرجع، تنزل داد:  
1. از حيث اهداف تعيين شده براي کتاب، گرچه آنگونه که مؤلف در نظـر داشـته، مطالـب ايـن 
کتاب به عنوان منبع منحصربهفرد درس مالکيت فکري دوره کارشناسي حقوق کفايت نميکند، ولـي
دوره کارشناسـي کتاب بهعنوان يکي از منابع اصلي در اين زمينه و در دروس مالکيت ادبي و هنـري
ارشد حقوق مالکيت فکري کاربرد دارد. چيرهدستي مؤلف در استفاده از منابع خارجي، اگرچـه بـهنظـر
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ميرسد، اين منابع با توجه به حجم و گستردگي مطالب حقوق خارجي بهنسبت اندک باشـند، موجـب
غناي اثر شده است. به نظر ميرسد، اهداف موردنظر مؤلف در کتاب، از حيـث جامعيـت، تأثيرگـذاري
فراهمکردن منبع درسي، روشنکردن نقايص حقوق ايران، آشنايي با حقوق خـارجي و . .. تقريبـاً و در

بخشهاي زيادي از مطالب حاصل شده است.  
2. وجود اشکالات شکلي و ماهوي، که با توجـه بـه جايگـاه کتـاب فـراوان هسـتند، مـانع از آن
نميشود که خواننده (اعم از متخصص و غيرمتخصص) تقريباً بخش اعظم اطلاعات موردنياز خـود را
از حقوق مالکيت ادبي و هنري که در حال حاضر در دنيا به کار گرفته ميشود، به دست آورد. مباحث 

کتاب بسيار غني و متنوع و مفصل هستند.  
3. بدون شک برطرفشدن کاستيها و رفع عيوب و تکميل مباحث مطرحنشده باعـث مـيشـود
ادبـي و هنـري، بـا اسـتقبال خـوب کتاب، به عنوان يکي از منابع و مراجـع اصـلي حقـوق مالکيـت
متخصصان و علاقهمندان روبهرو شود. به هر حال، همانگونه که مؤلف در پيشگفتـار اعـلام کـرده
است «کتاب حاضر (جزء) اولين تلاش(هاي) جدي براي تدوين دوره کامـل حقـوق مالکيـت ادبـي و

هنري (است و از اين رو) خالي از ايراد نيست».  
در مجمــوع، مطالعــه ايــن کتــاب ارزشــمند و نفــيس بــه همــه علاقــهمنــدان و متخصصــان و 

صاحبنظران توصيه ميشود.  
  

پينوشتها  
 .( Mehryar1381@yahoo.com) 1. عضو هيئت علمي گروه حقوق دانشگاه شهيد چمران اهواز

2. در اين تحقيق منظور از توصيف اثباتي، ذکر ويژگيهاي مرتبط با کتاب و محاسن آن اسـت. همچنـين منظـور از توصـيف
سلبي بيان نقايص و کاستيهاي کتاب است.  

اثر دکتر محمد مشيريان از سوي انتشارات دانشـگاه آن تطبيقي حقوق و مؤلف حق 3. يادآور ميشود که در سال 1339 کتاب
تهران منتشر شده و پس از آن مجدداً فرصتي براي عرضة عمومي پيدا نکرده است. 

4. Les Grands principes du droit d'auteur et des droits voisins dans le monde. 19990, Unesco 
5. Sterling 
6. Lucas  
7. Becourt 
8. Denoix De Saint Marc 
9. Bertrand 
10. Publique domaine 
11. Unesco 
12. WCT 
13. WPPT 
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14. Gautier 
15. Edelman 

16. ماده 583 قانون مدني اعلام کرده است «هر يک از شرکا ميتواند بدون رضايت شرکاي ديگر سهم خود را جزئاً يا کلاً به 
شخص ثالثي منتقل نمايد». 

17. چنين به نظر ميرسد که مراد قانونگذار از پيشکشيدن شرط «عدم قابليت تمايز کار هريک از پديدآورندگان مشـترک در
خلق اثر مشترک» تأکيد بر وحدت مال مشاع باشد. در اين صورت حکم ماده 6 مصداقي از ماده571  قـانون مـدني اسـت کـه

اعلام کرده است: «شرکت عبارت است از اجتماع حقوق مالکين متعدد در شيء واحد به نحو اشاعه». 
18. اين امر مانع از آن نيست که در برخي از موارد مانند مطالبه خسارات وجه التزام نيازي به اثبات ضرر نباشـد.  همچنـين در

بحث مطالبه «ديه» اثبات ميزان خسارات ضرورتي ندارد.  
19. هرچند بهموجب قاعده «المغرور يرجع علي من غره» نهايتاً عامل زيان، به فريبکار مراجعه نمايد.  

20. ماده 7ـ132 قانون مالکيت فکري فرانسه اعلام کرده است: «ابراز ارادة شخصي و کتبي مؤلف ضروري است. بدون لطمه 
به مقررات راجع به قراردادهاي منعقدة صغار و افراد کبير تحت قيمومت، اراده، همچنين به هنگامي که مؤلف محجـور اسـت،

ضروري است مگر در صورتي که از لحاظ جسمي توان ابراز اراده نداشته باشد».   
21. Desbois 
22. The agreement on Trade related aspects of intellectual property Rights (Trips) 
ترجمههايي که  23. تبصرة مادة 65 قانون اجراي احکام مدني مصوب 1356 مقرر داشته است «تبصره ـ تصنيفات و تأليفات و
هنوز به چاپ نرسيده، بدون رضايت مصنف و مؤلف و مترجم و در صورت آنهـا بـدون رضـايت ورثـه يـا قـائم آنـان توقيـف

نميشود».  
24. ماده 524 قانون مذکور ميگويد: «کتب و ابزار علمي و تحقيقاتي براي اهل علم و تحقيق متناسب بـا شـأن آنـان» جـزء

مستثنيات دين است.  
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بررسي و نقد کتاب  
«هنر استدلال، روشي نو در آموزش منطق»*�  

  
● رضا محمدزاده1  

  
معرفي کتاب  

اين کتاب در سه فصل و در 160 صفحه با قطع وزيري تنظيم شده است. در فصل اول، گزارشي 
از قياس اقتراني حملي در منطق کلاسيک (ارسطويي) ارائه شده است.   

در فصل دوم، منطق گزارهها2 مرور شده است. در فصل سوم، ديدگاه نويسنده تحت عنوان «هنر 
استدلال» با محوريت قياس استثنايي عرضه شده است. اين کتاب از ميان کلية مباحثي که در منطق 
مطرح شده بر بحث استدلال متمرکز شده است. هدف نويسنده از تـدوين ايـن کتـاب آن اسـت کـه
ضمن مقايسه ميان سه رويکرد در بحث استدلال، نشان دهد که طبيعيترين روش استدلال، نوعي از 
استدلال است که در توان فطري انسان ريشه دارد و به همين دليل جنبـة علمـي و اصـل موضـوعي
ندارد (ص 103). نوآوري نويسنده در اين کتاب دقيقاً همين نوع استدلال معرفي شده است. به همين 
جهت در پشت جلد کتاب همين خصيصه به نوعي درج شده است که امتياز آن از ساير کتب و منـابع
منطقي را روشن سازد. علاوه بر اين، نويسنده گزارش خـود از قيـاس اقترانـي و منطـق گـزارههـا را
برخوردار از نگرشي نو دانسته است. از نظر نويسنده، براي رسيدن به مهـارت در ايـن نـوع اسـتدلال،
تنها لازم است تمرين کرد و اين توان و استعداد را به مرحلة فعليت رساند. نويسنده اين نوع استدلال 
را مبتني بر گزارههاي شرطي ميداند و به عقيدة او، نزديکترين نوع استدلالهـاي مطـرح شـده در

                                                 
منطـق؛  آمـوزش در نـو اسـتدلال: روشـي هنر *. نامة علوم انساني، تابستان و پائيز 1387. نوشتار حاضر نقدي است بر کتاب

تأليف غلامرضا ذکياني؛ تهران: رويش نو، 1386. 
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دانش منطق به اين نحوة استدلال، قياسهاي استثنايي است. اين کتاب مدعي اسـت کـه مخاطبـان
آن پس از يک ترم آموزش اين کتاب ميتوانند از عهدة کشف، تحليل و نقد استدلالهاي موجـود در
هر متن و هر گفتاري برآيند و با تمرين کافي در مدت دو ترم، توان اقامة استدلال را نيـز بـه خـوبي
کسب کنند (ص 5). کتاب داراي جداول و نمودارهاي متعدد براي آسانسازي درک مباحـث متنـوع و
متکثر منطقي است، و حاوي تمرينهاي متعـددي بـراي بـالابردن سـطح يـادگيري خواننـده اسـت.
همچنين نکات متعددي تحت عنوان يادداشـت تـاريخي بـراي آشـنايي خواننـدگان بـا ديـدگاههـاي
منطقدانان مشهور يا معرفي برخي منابع، شخصيتها و جريانات تـدارک ديـده شـده اسـت. در ايـن

کتاب، از 34 منبع فارسي ـ عربي و 5 منبع لاتين استفاده شده است.  
  

کاربرد آموزشي کتاب  
4 واحـد درسـي از آنجا که درس منطق عمومي در برنامهريزي درسي رشتههاي معـين معمـولاً

است که 2 واحد به مباحث تعريف و 2 واحد به بحث استدلال اختصاص يافته، کتاب حاضر درمظـانّ 
استفاده براي تدريس 2 واحد منطق استدلال است و حجم مباحـث کتـاب بـراي ايـن ميـزان واحـد

مناسب به نظر ميرسد.  
  

نقاط قوت شکلي و صوري کتاب  
اين کتاب با ظاهري مناسب انتشار يافته است؛ حجم مناسبي دارد؛ حروفچيني آن بهنحو خـوبي

صورت گرفته و اغلاط تايپي در آن بسيار اندک است؛ برخي استانداردهاي کتاب درسي را هم دارد، از 
جمله ميان مباحث و محتواي آن، نظم منطقي مناسبي به چشم ميخورد. در کتاب، تمـرين، نمـودار،

جدول و مثالهاي مناسبي وجود دارد که درک مطالب را براي خواننده تا حدي آسان ميکند.  
  

نقاط قوت محتوايي  
جمعبندي محتواي کتاب نشان ميدهد که تجربة مفيد نويسنده در جمعآوري مطالب کتاب و بـه
وجود آمدن مجموعة مباحثي مناسب و سودمند در باب استدلال بسـيار اثرگـذار بـوده اسـت. مبنـاي

اصلي نويسنده در تدوين فصل اول اين کتاب، همان مباني منطق ارسطويي به تقرير اروپاييان اسـت. 
عمـده  منابعي که در آنها منطق اروپايي کلاسيک به زبان فارسي تبيين شده، بسيار محـدود اسـت و
مراجع مورد استفاده پارسيزبانان در اين مبحث، بخشـي از مـدخل منطـق صـورت اثـر غلامحسـين
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ترجمـة  مصاحب با عنوان اصول منطق کلاسيک، بخش منطق منطق کليات فلسفه اثـر پـاپکين (بـا
ترجمـه شـدة دکتر مجتبوي)، و تا حدي کتاب منطق کاربردي اثر اصغر خندان است. در ميان منـابع
اثر تيدمن (با ترجمه دکتـر رضـا اکبـري) در ايـن نوين منطق به نو درآمدي اخير نيز بخشي از کتاب
خصوص مفيد است. اما کتاب حاضر به طرح تفصـيلي مباحـث منطـق اروپـايي کلاسـيک در حيطـة
استدلال پرداخته و با برخورداري از تمرينهاي متعدد، يادگيري اين سلسله مباحث را آسانتر سـاخته
است. مباحثي که در فصل سوم کتاب با عنوان «هنر استدلال» مطـرح شـده اسـت، رويکـردي غيـر
مسبوق به سابقه دارد و به همين جهت براي آن دسته از خوانندگاني که بـا مباحـث منطـق قـديم و

جديد آشنا هستند، قابل تأمل است.  
  

نقاط ضعف شکلي  
از آنجا که نويسنده، کتاب را بهعنوان متن درسي نگاشته است، لازم بود بـه کليـة اسـتانداردهاي
کتاب درسي توجه کند. با توجه به اهميت ديسيپلين و نظم بهخصوص در مباحث دانش منطق و نيـز

تکنولوژي خاصي که امروزه در تدوين کتابهاي درسي دانشگاهي در اين رشته معمول است، به نظر 
ميرسد امکان پرداخت کتاب با وجهي مناسبتر وجود دارد. تنظيم مباحث کتاب بهشـکل درسهـاي
جداگانه، برخورداري از اهداف يادگيري در هر درس، خلاصه مطلب، … از جمله بخشهـايي اسـت
که فقدان آنها در کتاب بهعنوان متن درسي کاملاً احساس ميشود. همچنين، تنظيم عنـاوين فرعـي
ذيل عناوين اصلي هر بحث، به وجهي که ارتباط اين عناوين اصلي و فرعي کاملاً مشخص باشـد، از
جمله راهکارهايي است که اگرچه نقش مؤثري را در فهم بهتر مطالب ايفا ميکند، متأسفانه در کتاب 
رعايت نشده است. از آنجا که غالب استفاده کنندگان اين کتاب، نوآموزاني هسـتند کـه در يـادگيري
مباحث منطق سابقه قبلي ندارند، شکل تنظيم کلية مطالب بايد بـه گونـهاي سـامان يابـد کـه هـيچ
مشکلي را براي آنها پيش نياورد. در مواردي، شکل تنظيم مطالب بهگونهاي اسـت کـه ايـن قشـر از
خوانندگان نخواهند توانست ارتباط مناسبي با مطلب پيدا کنند؛ براي مثال، در صفحه 30، هنگام ذکـر

مثال در مورد قياس و نيز در صفحه 33 در بحث از ضربهاي منتج اشکال چهارگانه، حروفچيني به 
نحوي انجام شده است که مبتديان نميتوانند درست آن را درک کنند. به نظر ميرسد قرار دادن هـر
يک از موارد داخل يک کادر متناسب ميتواند مشکل را برطرف سـازد. ايجـاد فاصـله مناسـب ميـان
سطرهاي مکتوب کتاب با تصاوير، نمودارها و جداول نيز در پديـدآمـدن فـرم و شـکلي کـه در فهـم
مــتن وجــود دارد، از جملــه واژه  مطالــب اثــر گــذارتر باشــد، مفيــد اســت. برخــي اغــلاط تــايپي در



40   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة ششمين جشنوارة نقد کتاب  
 

distribution در صفحه 26 به غلط destribution تايپ شده و نيز تاء مـدور در آخـر کلمـات

12) درج  چون «مانعةالجمع» يا «مانعةالخلو» به غلط «مانعةالجمع» و «مانعـةالخلـو» (نـک: ص

شده است. در فهرست مطالب کتاب (ص 5)، عنوان فصل اول به غلط «استدلال در منطق رياضـي» 
درج شده است که بايد به «استدلال در منطق ارسطويي» تغيير يابد. نحوة ارجاع به منابع، روش غيـر
معهود است. در فهرست منابع اين کتاب، کلية مراجع با عـدد معينـي مشـخص شـده اسـت و بـراي
ارجاع، به آن عدد و جلد و صفحه اشاره شده است. منابع استفاد شده در اين کتاب در مقايسه با خيـل
کثير منابعي که هم منطقدانان ارسطويي و اروپايي، هم منطقدانان مسلمان و هم منطقدانان جديـد
ترجمـه آنهـا (رياضي) نگاشتهاند، بسيار اندک است؛ و در مواردي، به جاي استفاده از مـتن اصـلي، از
ترجمـه فارسـي منطـق اشـارات و تنبيهـات (نـک: بهره گرفته شده که در اين خصوص، اسـتفاده از
فهرست منابع، ص 159) و نيز ارجاع مربوط به مطلب دستهبندي قياس توسـط جـالينوس بـه کتـاب
تاريخ منطق بوخنسکي (ص 4) مثالزدني است. نمايهها و فهرستهاي مناسب در کتاب وجود نـدارد

که به همين دليل مراجعه به کتاب براي دريافت مطالب هنگام نياز قدري مشکل ميشود.  
  

نقاط ضعف محتوايي کتاب  
براي پرداختن به همه ابعاد مربوط به ضعف و کاستيهاي کتـاب، لازم اسـت آنهـا را بـه ترتيـب
خاصي بررسي کرد. اين قسمت از بحث تحت دو عنوان مطرح خواهد شد: اول، نقد ملاحظات مبنايي 
مطالعـه ايـن کتـاب، نويسنده؛ دوم، نقد ناظر به متن بهنحوي که خواننده ايـن مقالـه بتوانـد هنگـام
همزمان نقد ناظر به من را پيش رو قرار دهد و در مورد هر يک از فصلها و مباحث زير فصـل آنهـا،

انتقادهاي مورد نظر را بيابد.  
  

ملاحظات مبنايي نويسنده و نقد آن  
نويسنده اين اثر معتقد است که در ميان انواع و انحاي مختلف دانش منطق، انتظار عامة مـردم از
اين دانش عبارت است از بررسي امر «استدلال» و معرفي بهترين روش آن. از همـين روي، تـلاش
نويسنده در اين کتاب صرفاً به مباحث استدلال معطوف شـده و وي صـراحتاً آن را اسـتدلال محـور
خوانده است (ص 1). دستکاري نظام منسجم منطقي که قرنهـا اسـت دانشـمندان بـزرگ طراحـي
کردهاند، ممکن است؛ اما تابهحال کسي به آن مبادرت نکرده است (ص 2). آنچه در منطق ارسطويي 
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و نيز منطق رياضي مطرح شده است، پاسخگوي نيازها نيست. آنچه ميتواند پاسخگوي نيازهـا باشـد
و در عين حال فهم و نقد متقابل استدلالها را توسط صاحبان ايـن اسـتدلالهـا امکـانپـذير سـازد،
عبارت است از يک منطق فطري و همگاني که بر همه انسانها حاکم است. «هنر استدلال» کـه در
فصل سوم اين کتاب مطرح شده، تقريري است از توان همگاني انسانها براي فهم و اقامة اسـتدلال
(ص 3). هنر استدلال از يک طرف و قياس استثنايي که مبناي اين هنر است، از سـوي ديگـر جنبـة

علمي و اصل موضوعي ندارد، بلکه هويت عملي و قاعدهاي دارد (ص 3 و 102).  
اينکه از استدلال و بهترين روش آن در دانش منطق بحث مـيشـود، سـخني اسـت مطلـوب و
معقول؛ اما بايد توجه کرد اگر امروز هنگامي که سخن از علم منطق به ميان ميآيد، اذهـان بـر روي
استدلال، انواع و احکام آن متمرکز ميشود، نبايد گمان کرد که همواره چنين انتظاري از منطق وجود 
داشته است. آنچه در مباحث منطق مورد انتظار بوده (و هنوز هم هست)، ميزان و ملاکي است بـراي
تفکر و انديشه. هرجا سخن از انديشه است، سـخن از مـلاک انديشـه نيـز مطـرح اسـت. از ديـدگاه
بسياري از بزرگان، وجه امتياز انسان از ساير موجودات حيواني، همانند انديشه است. اما آنچـه در ايـن
خصوص ميان همه انسانها مشترک است، فعليت انديشه نيسـت، بلکـه تـوان و اسـتعداد انديشـيدن
است؛ چنانکه از جمله ويژگيهاي انسان نيز سخن گفتن است، ولي وجه مشترک تمـامي انسـانهـا
عبارت است از توان سـخن گفـتن. ايـن نـوع تـوان و اسـتعداد بايـد بـه مرحلـة فعليـت برسـد و در
فعليتيافتن آن به مقدمات و ابزارهاي معين نياز است. اما استدلال تنهـا يکـي از مـوارد و مصـاديق

انديشه و تفکر را تشکيل ميدهد. انديشه و تفکر، دو مصداق بارز و مهم دارد: استدلال و تعريف. وجه 
ايـنکـه مبـاني و اشتراکات هر دوي آنها، تنظيم معلومات براي دسـتيابي بـه مجهـول اسـت. البتـه
تئوريهاي معرفتشناختي در بعضي مکاتب فلسفي، عرصه را بـراي تبيـين و تحليـل مفـاهيم تنـگ

ميکند، نبايد موجبات بيتوجهي به حوزة مفاهيم و تصورات را پديدآورد. خوشبختانه در سنت منطقي 
آنکـه تـا انديشـه و و فلسفي ما، توجه به هر دو حيطه بهنحو جدي صورت گرفته است. نکتـة مهـم
تفکر در ساحت مفاهيم و تصورات به جايي نرسد، ورود به حوزة تصديقات و گزارهها که اسـتدلال بـر
آنها مبتني است، امکانپذير نخواهد بود. به همين جهت است که از قديم الايام کارآيي دانش منطـق
به موضوع مهم تعريف و استدلال معطوف بوده است. اين در حالي است که نويسندة اثر، اساساً هـيچ
توجهي به مباحث تعريف و حتي اشارهاي به اهميت آن نکرده است. در صورتي که بخـش مهمـي از

خطاها و انحرافات ذهني بشر که دغدغة شناسايي و حل آنها البته در کتاب مورد بررسـي وجـود دارد، 
ناشي از عدم توجه به روشها و قواعد همين بخش مهم از منطق است. شايان ذکر است که امـروزه
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در حيطههاي معرفتشناختي توجه بـه معرفـتهـاي تصـوري بسـيار کـمرنـگ شـده و جـاي آن را
معرفتهاي گزارهاي پر کرده است، تا حدي که در کتب منطقي و نيز معرفتشناسي بحـث معلومـات
تصوري هيچ جايگاه مهمي را واجد نيست. به نظر ميرسد حذف مباحـث معـاني و مفـاهيم در کتـب
فلسفي و بهخصوص منطقي، زمينة بروز همين معضل را نيـز در داخـل کشـور فـراهم خواهـد آورد و
موجب محروميت نوآموزان و منطقپژوهان از بخش مهمي از ميراث فلسفي و منطقي ما خواهد شد.  
نويسندة اثر در مقايسه ناقص و محدود بخشهايي از منطق قديم (آن هم عمدتاً قرائت اروپاييان 
از منطق ارسطويي) در فصل اول کتاب و منطق جديد (منطق جملهها) در بخش دوم کتـاب (کـه بـه
بـه اصـول موضـوعي و طورعمده ناظر به صورت انديشه و تفکـر هسـتند)  ، آنهـا را بـه دليـل توجـه
جنبههاي علمي خالي از کاربردهاي علمي دانسته و معتقد است که برمبناي اين سلسـله از بحـثهـا
نميتوان استفادههاي کاربردي مناسبي جهت اقامه استدلالهاي اقناعي مثبت کرد. در اين ميان، نياز 
به راهي وجود دارد که با فعليت يافتن مهارتهايي که در فطرت انساني ريشه دارد، بتوان بـه راحتـي
استدلال کرد و به نتايج مورد نظر دست يافت. در ايـن روش هـويتي عملـي و قاعـدهاي وجـود دارد.
نويسنده در ميان مباحث منطق قديم، قياس استثنايي را از هويت علـم (قاعـدهاي) برخـوردار دانسـته
است. البته اين روش از نظر نويسنده در آثار منطق قديم و جديد به صـورت منسـجم و اثـربخش در
«هنـر يکجا جمع نشده است و لذا نويسنده تلاش کرده اسـت در فصـل سـوم کتـاب تحـت عنـوان
استدلال»، براي فصل سوم نيز حاکي از آن است که جنبـة نـوآوري کتـاب همـين روش اسـت کـه
تاکنون از زمان تدون کتب منطق در طول قرنها با همه تلاشهاي فکـري و علمـي کـه بـا وجـود
کاربرد مکرر تعبير «صوري» در بخش سوم کتاب صوريسازي به معاني خاص کلمه در سوم تحقـق
نيافته است. روشن است که هرجا سخن از صورت و سـاختار باشـد، بايـد بتـوان آن را بـا اسـتفاده از
نمادها و علايم مناسب نشان داد. در بخش سوم کتاب به جز تفکيک مقدمات اسـتدلال، آن هـم بـه
نحوي غير صوري، هيچ تلاش ديگري که بر مبناي آن نتوان به قاعدههاي مضـبوط در تشـخيص و
نقد استدلال دست يافت، انجام نشده است. درباره اين اشکال ممکن است ادعا شود که تفـاوت مهـم
بخش قبل در تعلق آن به منطق ماده و اختصاص بخش اول و دوم به منطق صورت اسـت. توضـيح 
آنکه از گذشتههاي دور دانشپژوهان علوم منطقي متوجه شده بودند که دو لغزشگاه مهم در عرضـة 
فکرورزي بشر وجود دارد که از يکي به ماده فکـر و از ديگـري بـه صـورت انديشـه تعبيـر مـيشـد.
محتواي معلومات ذهني و ساختارهاي صوري ذهن براي دستيابي به نتيجـه در فراينـد تفکـر لازم و 
اثرساز هستند و هرگونه خطا در گزينش معلومات و نيز قالبسازي آنها ميتواند به خطاها و مغالطـات
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از انواع مختلف منجر شود. توجه به مکانيسم عملکرد ذهن نيز رعايت قالبهاي قابل اعتماد و آزموده 
شدة ذهني ميتوانند احتمال وقوع خطا در انديشه را به شدت کاهش دهند. البته شناخت دقيـق ايـن

خصوصيات و طراحي قواعدي که رعايت آنها تأمينکنندة ويژگيهاي لازم درخصوص انديشة صحيح 
است، کار سادهاي نيست. لذا با استفاده از روش اصل موضوعي و دقـتهـاي نظـري و تحليلـي، بـه
طراحي قواعد درست انديشيدن دست زدهاند. البته در طول تاريخ تفکرات منطقي، تحولاتي جـدي در
عرصة طراحي نظامات منطقي پديدآمد، ولي هـيچ گـاه اصـل مهـم قاعـدهمـداري و نيـز مبنـاگروي
معرفتشناختي در اين مباحث خدشهدار نشد. حتي امروز يعني عصري که در بسياري از محـيطهـاي
آکادميک مباحث فلسفههاي تحليلي و زباني جايگـاه پراهميتـي يافتـه، الـزام مبنـاگروي معرفتـي در
مباحث منطقي هنوز از اذهان انديشهورزان اين عرصه خارج نشده اسـت. امتيـاز ايـن الـزام، تسـهيل
دستيابي به توجيه مناسب جهت تمسک به انديشههاي نظري و غيربديهي اسـت. البتـه بعـد از تولـد
منطق جديد تفاوتهاي اساسي در ديدگاههاي منطقي پديد آمد، اما نه منطق ماده فراموش شـد، نـه
منطق صورت، چنان که نه اصل مبناگروي معرفتي در مباحث منطق مورد بيمهري قرار گرفته و نـه
ميزان تأثير مهم آن در کاربردهاي علمي دانش منطق مورد انکار. بايد اذعان کرد کـه دانـش منطـق
تخصوصـي امروز به جهت گستردگي فراوان، همچون هر دانش فربـه شـدة ديگـر، بـه بخـشهـاي
منشعب شده است. بخش تعريف از مبحث استدلال تفکيک شده و مباحث مـادي و صـوري آن نيـز
غالباً به صورت تفکيک شده ارائه ميشود. مباحث تفکر نقدي و متدولوژي علوم، عمـدتاً بـه بحـث از
مادة فکر ميپردازند و مباحث منطق صوري به بررسي ساختاريهاي ذهني. به هر صـورت، تفکيـک 
بخش اول و دوم از بخش سوم با وجه تعلق صوري و مادي، امري نيست کـه بتـوان بـدون تصـريح
بدان و ذکر وجه لازم در گذر از حيثيت صورت و ساختار به حيثيت ماده از آن عبور کـرد؛ چنـين کـه
اين تفاوت به اندازهاي جدي و اثرگذار است که حتي مقايسه در مقام نقد را بين منطقهـاي صـوري 
قديم و جديد با «هنر استدلال»، مورد ادعاي نويسنده (به دليل مع الفارق بودن) دچار مشکل کند.  

ادبيات و اصطلاحات به کار رفته در بخش سوم کتاب، اصولاً منطق به متعلق ارسطويي است. 
انتخاب عنوان کتاب (هنر استدلال، روشي نوع در آموزش منطق) نيز دال بر آن است که نويسنده 
ويژگي خاص کتاب را صرفاً در آموزش منطق دانسته، نه تأسيس نظام منطقي جديد. به هر حال، 
نويسنده به تفاوت مباحث مطرح شده با منطق سنتي مصرّ است. با توجه به آن ادبيات و اين اسرار، 
اين سؤال مطرح است که آيا نويسنده در عرصة ملاک سنجش استدلال، مدعي نظام منطقي نوين 
است. اگر چنين ادعايي وجود دارد، بايد پرسيد چه وجهي در توجيه اين نظام منطقي مورد ادعا بر 
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ساير نظامها منطقي پيشين وجود دارد. از آنجا که با بروز جريانهاي جديد منطقي در عهد معاصر، 
پرسش مشابهي در وجه برتري نظامهاي منطقي در نزد منطقدانان جديد مطرح شد، اين پرسش 
موجب شد ملاکهايي چون فراقضية سازگاري و تماميت پيشنهاد شود و مورد توجه قرار گيرد. 
برخورداري يک نظام منطقي از اين ملاکها نشانة آن است که اين نظام هر استدلال معتبري را 
پوشش ميدهد و نيز اين نظام مشتمل بر تناقض نيست. اما در کتاب مورد بررسي، هرگز تلاشي 
براي اثبات سازگاري و تماميت مباحث (بخش سوم) صورت نگرفته است. به همين جهت خواننده 
نميتواند مطمئن باشد که اکتفا به روشهاي ارائه شده در بخش سوم کتاب ميتواند متضمن 

تشخيص تام و فراگير استدلالهاي صحيح باشد.  
  

نقد ناظر به متن  
آخرين بخش اين نوشتار، توجه به عبارتهاي کتاب و نقد آنها است.  

ص 5 (متن)، پاراگراف اول: در حساب گزارهها قواعدي چون وضع مقدم، رفع تالي، برهان خلف 
و حذف فصل معرفي شدهاند. ولي از آنجا که حساب گزارهها تابع ارزشي است، به پيوند گزارههاي 
مرکب و مقدمات استدلال توجه نميشود و همين امر سبب پيدايش پارادوکسهاي استلزام مادي 
ميشود. در حالي که در «هنر استدلال» نگرش تابع ارزش حاکم نيست و پيوند گزارههاي مرکب و 

مقدمات استدلال جزءِ ارکان آن است.   
نقد: در حساب گزارهها، هم به گزارههاي مرکب توجه ميشود هم به مقدمات استدلال. اساساً 
آنچه در حساب گزارهها به آن توجه ميشود، بررسي گزارههايي است که با استفادة مکرر از ادوات 
منطقي به نحوي سامان يافته که يا وضعيت صدق آنها يا وضعيت اعتبار استدلال فراهم آمده از آنها 
جز از طريق قاعدههاي منطقي امکانپذير نيست. نويسندة اثر دربارة ارتباط پارادوکسهاي استلزام با 
اين بحث هيچ توضيحي نداده است. توضيح اين ارتباط چنين است: بايد دانست که در منطق گزاره 
ها امکان وجود استنتاجهايي وجود دارد که صدق نتيجه در آنها بر هيچ مقدمهاي مبتني نيست يا به 
عبارتي، صدق يا کذب هيچ گزارهاي در صدق آنها مؤثر نيست. البته چنين چيزي با مفهوم عرفي 
استدلال سازگار نيست. اگر بخواهيم چنين استدلالهايي را به جملات شرطي تبديل کنيم، نتيجه را 
تالي در جملة شرطي قرار ميدهيم که مهم نيست مقدم آن چه باشد. همين خصوصيت در چنين 
جملهاي، پارادوکس استلزام را فراهم ميآورد. پارادوکسهاي استلزام (صادق بودن جملة شرطي با 
فرض صدق تالي بدون توجه به اينکه مقدم آن چيست، و يا فرض کذب مقدم بدون توجّه به اينکه 
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تالي آن چيست)، از جمله مواردي است که راسل مطرح کرده و محل بحث و گفتوگوهاي فراوان 
قرار گرفته است.   

ص10: ويژگي قضية حمليه اين است که دو طرف آن را جملة مستقل تشکيل نميدهد. حال اگر 
دو طرف قضيهاي جملة مستقل باشد، بين آنها حمل برقرار نيست، بلکه يا اتصال برقرار است يا انفصال.  
نقد: اين عبارت نويسنده براي تبيين دو قضية حمليه و شرطيه و تفاوت آنها دقيق و کافي 
نيست. معاني اين سخن آن است که اگر گوينده به قصد ايراد جملهاي شرطيه يا حمليه شروع به 
سخن کند، ولي تنها به بيان جزئي از آن اکتفا کند، عبارت فاقد تماميت است و لذا قضيه نخواهد بود. 
به اين ترتيب، نميتوان اجزاي قضية شرطيه را مستقل دانست؛ چرا که اين با جزءِ قضيه بودن آن 
سازگار نيست. عبارت صحيح آن است که اجزاي قضيه شرطية (مقدم يا تالي) به گونهاي هستند که 
اگر آنها را جدا جدا ملاحظه کنيم، مستقل خواهند بود، اما در ضمن جمله شرطيه (با لحن شرطيت) 

ذکر نکردن هر يک، موجب عدم تماميت در معنا خواهد شد.   
ص10، در بيان تفاوت ميان حملية موجبه و سالبه: در قضية «حسن مريض نيست»، «مريض 
بودن» از حسن سلب ميشود و حملي در کار نيست، ولي ميتوان گفت که ذهن همين عدم حمل را 

حمل عدم تلقي ميکند.  
نقد: نويسنده عبارت فوق را به علامه طباطبايي در اصول فلسفه و روش رئاليسم (64:1356) 

ارجاع داده است. عبارت علامه در منبع ياد شده به قرار زير است:  
اما عدم اعتبار ديگري نيز دارد که نوعي مجاز است. ذهن پس از آنکه چيزي را از خارج نفي و 
سلب کرد و براي آن چيز، مصداق و نفس الامريتي نديد، چنين اعتبار ميکند که نفس نفي و سلب 
بهجاي ايجاب اثبات نشسته است؛ يعني هنگامي که وجود يک شيء خاص را در خارج نميبيند، 
نقطة مقابل آن وجود را که در واقع جز خالي بودن خارج از آن وجود چيزي نيست، به عنوان امري 
که جاي وجود را پر کرده است، اعتبار ميکند و فرض ميکند عدم آن شيء در خارج است و به اين 
اعتبار است که خارج، هم هستي را در خود جا ميدهد و هم نيستي را. نيستي نيز مانند هستي 
خارجيت مييابد که البته اعتبار مي شود. به اعتبار فرضي و مجازي است که عدم نفس الامريت پيدا 
ميکند، زمان و مکان برايش اعتبار مي شود، احکامي نظير احکام وجود پيدا ميکند و به اين اعتبار 
است که ميگوييم زيد معدوم است در خارج يا ميگوييم زيد معدوم در اين زمان يا در آن مکان 
است، پس فرق است بين مفهوم زيد موجود نيست در خارج و مفهوم اصلي خود را دارد که نفي 
وجود است از خارج. ولي در قضية اول، نفي همان مفهوم مثبت حمل شده است و مفهوم ربط السلب 

پيدا کرده است.  
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علامه در اين عبارت درصدد است نحوة انتزاع مفهوم عدم را توضيح دهد. ميدانيم که مفهوم 
عدم نميتواند در خارج مصداق حقيقي داشته باشد. ذهن با توجه به تغاير اشياي خارجي، آنها را از 
ديگر سلب ميکند و هر يک را سلب يا عدم ديگري در نظر ميگيرد؛ و به اين ترتيب، با عدم ها 
هرگز نميتوان دريافت که عدم (سلب) حمل، همواره به معناي حمل عدم است؛ چرا که در غير اين 
صورت، هميشه هر سالبة محصله به معناي موجبة معدوله است («الف ب نيست» هميشه به معناي 
«الف غير ب است»)، حال آنکه فلاسفه و منطقدانان اين دو را يکي نميدانند و در مورد وجوه 
تفاوت آنها به تفصيل سخن گفتهاند. يکي از مهمترين وجوه تفاوت ميان آنها آن است که حملِ عدم، 
مشمول قاعدة فرعيه بوده و لذا صدق آن مشروط به وجود موضوع است، ولي عدمِ حمل مشروطه به 

چنين قيدي نيست و بنابراين در صدق اعم از موجبه معدوله المحمول است.  
ص12: اگر در وجه نامگذاري منطقدانان قديم (مانعة الجمع، مانعة الخلو) دقت کنيم، معلوم 

ميشود که منفصله در مقابل يک ادعا (جمع، خلو) قرار دارد و براي فهم معناي منفصله، ابتدا بايد آن 
ادعا معلوم شود و إلاّ از تشخيص نوع برخي از منفصلهها عاجز خواهيم بود... بنابراين، دانستن ادعاي 
قبل از منفصله، براي فهم معناي منفصله ضروري است. با اين بيان، لازم نخواهد بود که براي يافتن 
مثال برخي منفصلهها (مثل مانعة الخلو) در تنگنا قرار بگيريم و يک مثال هميشگي «حسن يا در 

آب است يا غرق نميشود» را تکرار کنيم.  
نقد: آنچه گفته شده، تنها در مورد منفصلههاي اتفاقيه صحيح است، نه غير اتفاقيه. از آنجا که 
منطقدانان قديم، قضاياي شرطية اتفاقيه (چه متصله، چه منفصله) را همچون گزارههاي جزئي، فاقد 
ارزش معرفتي ميدانستند، هميشه اصرار داشتند که در قضاياي برهاني، از شرطيههاي متصلة لزوميه 
يا منفصلة عناديه استفاده شود. به همين جهت، هنگام مثال زدن براي قضاياي شرطيه، تلاش 
ميکردند از ذکر گزارههاي اتفاقي اجتناب کنند. روشن است که ذکر مثال در اين صورت کار آساني 
نيست. مثال «حسن يا در آب است يا غرق نميشود» منفصلة مانعه الخلوي است که کذب مقدم و 

تالي آن هر دو با هم محال است و عقلاً ممکن نيست. البته در مورد منفصلههاي غير اتفاقي، توجه 
به ادعايي که نويسنده بدان اشاره کرده، لازم است. از اين گذشته، بايد توجه کرد که منطقدانان در 
گذشته معتقد بودند که براي ساخت گزارههاي منفصلة عنادية مانعة الجمع و مانعة الخلو ميتوان از 

اساس گزارة منفلصة حقيقيه که مقدم و تالي آن همواره متناقضاند، استفاده کرد. عبارت زير از
خواجه نصيرالدين طوسي (77:1361)، حاکي از همين امر است:   الاقتباس
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مرتفع و آن نيز به حقيقت دو عناد بود: يکي در اجتماع و ديگر... و ناقص آن بود که مانع جمع تنهـا
يا مانع خلو تنها بود و انشعاب اين اقسام از آنجا بود که چون قسمتي متردد باشد، ميان نفي و اثبات 
هر منفصله که از آن اقسام يا از آنچه مساوي آن اقسام باشد، حادث شود مانع جمع و خلـو بـود ... و

اگر به جاي يکي از اقسام متردد ميان نفي و اثبات چيزي ديگر بنهند، غيرمساوي خالي نبود. از آنک 
آن چيز يا خاصتر از آن قسم بود يا علمتر و اول منفصله مانع جمع تنها بود و دوم منفصله مانع خلو.  

ص 15: سالبة کليه (در نمودار ون) بهشکل زير نمايش داده شده است:  
  
  
  

نقد: اما در روش تصوير نمودار ون، هيچگاه در فضاي غيرهاشور خورده علامت ضربدر قرار داده 
نميشود. علت اين امر آن است که برمبناي تحليل ون، هرگز از صـدق کليـه نمـيتـوان بـه وجـود
مصداق براي موضوع آن قائل شد. به همين دليـل اسـت کـه در منطـق اروپـايي (بـرخلاف منطـق
اسلامي) هرگز نميتوان از صدق کليه، صدق جزئيه را استنتاج کرد. لذا منطقدانـان اروپـايي، نمـودار

مربوط به سالبة کليه را به شکل زير تصوير ميکنند:  
  
  
  

ص 16: عين اشکال بالا در مورد نمودار موجبة کليه وجود دارد که به شکل زيـر ترسـيم شـده
است:  
  
  
  

نقد: اما تصوير صحيح اين نوع قضايا بهقرار زير است:   
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نويسنده بدون توجه به چنين خصوصيتي در قضاياي کليه، در ص 20 در جدول مربوط به عکس 
مستوي قضاياي کليه، هم شکلها را به طرز صحيح ترسيم نکرده و هـم اسـتنتاج جزئـي از کلـي را

جايز شمرده است.  
ص 16: با اين تحليل دقيق ... معلوم ميشود که در قضية «هر ايراني، آسيايي است»، «ايرانـي» 
موضوع و «آسيايي» محمول نيست، بلکه موضوع اصلي همان افرادي هستند که سـور قضـيه (هـر)

نشان ميدهد.  
نقد: سور هيچگاه بر افراد موضوع دلالت نميکند، بلکه بر کميت افراد موضوع دلالت دارد. آنچـه
بر افراد موضوع دلالت دارد، همان وصف عنواني موضوع است که نويسنده به آن توجه نداده است.  
ص 16: به ديگر سخن، قضاياي کليه در واقع از دو قضيه تشکيل شدهاند: هر ايرانـي، آسـيايي

است: هر فرد اگر ايراني باشد، آسيايي است.  
نقد: اين چنين تحليلي تنها در مورد قضاياي حقيقيه صادق است، نه قضاياي خارجيه. به همـين
دليل است که براي صدق قضاياي حقيقيه (کـه بـه شـرطيه تحويـل مـيشـوند، همچـون قضـاياي

شرطيه)، به وجود طرف اول قضيه نياز نيست.  
ص 16: هيچ ايراني، کوبايي نيست: هر فرد اگر ايراني باشد، کوبايي نيست.  

نقد: صحيح آن است که گفته شود: هيچ فرد اگر ايراني باشد، کوبايي نيست.  
ص 20: ولي کليت موجبة کليه با کليت عکس آن (موجبة جزئيه) يکسان نيسـت، بلکـه اصـل
«بعضـي ايرانـيهـا، آلمـاني اعم از عکس است… از سوي ديگر، هميشه ميتـوان از کـذب اخـص

هستند» کذب اعم «هر ايراني، آلماني است» را نتيجه گرفت…  
نقد: از کذب اخص هيچگاه نميتوان کذب اعـم را نتيجـه گرفـت. بـه همـين دليـل اسـت کـه

منطقدانان در باب گزارهها هميشه جزئيه را اعم از کليه ميدانند، نه برعکس!  
2 بـه ص 25: حتي اگر فرض کنيم قضية 1 به مقدار 80% صادق و 20% کـاذب باشـد، قضـية
ميزان 20% صادق و 80% کاذب خواهد بود. پس نه تنها قضاياي يقيني، بلکه حتي قضـاياي ظنـي و

احتمالي نيز مشمول اصل تناقض هستند.  
نقد: منطق ارسطويي و نيز منطق گزارهها، هر دو، از جمله منطقهاي دو ارزشي هستند و بحـث

احتمال و درصد صدق و کذب در آنها بيمعنا است.  
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ص 26: پيداست که محمول در موجبة جزئيه (مسلمان) شامل همه افـراد (مسـلمانان) نيسـت.
… بنابراين، محمول در موجبة جزئيه، غيرمنبسط است…  

نقد: تبيين انبساط در وهلة نخست بايد با توجه به سـاختار قضـاياي محصـوره صـورت گيـرد و
سپس بر مثالها منطبق شود؛ اما چنين تبييني صورت نگرفته است.  

ص 27: بدين ترتيب معلوم ميشود که محمول در سالبهها منبسط و در موجبـههـا غيرمنبسـط
است...  

نقد: عبارت کاملتر چنين است: بدين ترتيب معلوم ميشود که محمول در سالبهها منبسط و در 
موجبهها غيرمنبسط است…  

نقد: عبارت کاملتر چنين است: بدين ترتيب معلوم ميشود که محمول در سالبهها منبسط و در 
موجبهها غيرمنبسط است. چنانکه روشن ميشود در کليهها، موضوع همواره منبسط است…  

ص 29: دو قضية متداخل تحت تضاد نميتوانند با هم کاذب باشند…  
نقد: دليل آنکه دو قضية متداخل تحت تضاد نميتوانند با هم کاذب باشند، توضـيح داده نشـده

است.  
ص 30: هرگاه با پذيرش چند قضيه، ناچار از پذيرش قضية ديگر شويم، به مجموع آن قضـايا،

قياس گفته ميشود.  
به توضيح و تبيين نياز دارد.   نقد: اين تعريف،

ص 31: يادداشت تاريخي … حد اوسط از هر دو حد اصغر و اکبر اعم است؛ يعني حـد اوسـط
به هر دو حد اصغر و اکبر حمل ميشود (شکل دوم).  

نقد: در شکل دوم حتماً بايد دو مقدمه در کيف (ايجاب و سـلب) اخـتلاف داشـته باشـند. همـين
حاکي از آن است که حد وسط حتماً از يکي از اصغر يا اکبر سلب ميشود. پس نمـيتـوان گفـت بـر

هردوي آنها حمل ميشود!  
ص 32: ضربهاي منتج و عقيم.  

نقد: اصطلاح «ضرب» توضيح داده نشده است.  
ص 34: روش انبساط … شرط 2: هر دو مقدمه، جزئيه نباشد.  
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نقد: همة منطقدانان اروپايي که روش انبساط را ذکر کردهاند، تأکيد دارند که در ايـن روش بـه
چنين شرطي نياز نيست؛ زيرا رعايت ساير شرايط موجب ميشود که اين شرط (جزئيه نبـودن هـر دو

مقدمه) خودبهخود رعايت شود، چرا که اگر هر دو مقدمه جزئيه باشد، از چهار صورت خارج نيست:  
يا هر دو موجبه جزئيهاند: در اين صورت حد وسط در هيچ يک از مقدمات منبسط نخواهد بـود و

اين مخالف شرط 4 است.  
يا هر دو سالبه جزئيهاند: اين نيز مخالف شرط 1 است.  

يا صغرا موجبة جزئيه و کبرا سالبة جزئيه است: در اين حالت لازم است حد وسط محمول در کبرا 
باشد تا شرط آن در سالبة جزئيه رعايت شود. اما از آنجا که با توجه به شرط 3، نتيجه سـالبه خواهـد

بود، لازم است اکبر (که در اين حالت موضوع کبرا است) نيز منبسط باشد (به خاطر شرط 5 )؛ و چنين 
چيزي در سالبة جزئيه ممکن نيست.  

يا صغرا سالبة جزئيه و کبرا موجبة جزئيه است. در اين حالت لازم اسـت حـد وسـط محمـول در
صغرا باشد تا شرط انبساط آن در سالبة جزئيه رعايت شود. اما از آنجا که با توجه به شرط 3، نتيجـه
سالبه خواهد بود، لازم است اکبر در کبرا منبسط باشد، حال آنکه فرض آن اسـت کـه کبـرا موجبـه

جزئيه است.  
ص 35: روش انبساط سادهتر از شرايط انتاج است، زيرا نيازي نيست که اشکال چهارگانـه را از

هم تفکيک کرده و شرايط عام و خاصي براي هر کدام ذکر نمائيم.  
نقد: قبلاً هيچ سخني از شرايط عام و خاص بهميان نيامده است!  

ص 43 و 44: به جاي تعبير «نکته» بايد از تعبير «مرحله» استفاده شود.  
ص 45: کاربرد برهان خلف در قياس ارسطويي به اين نحو است که اگر يک استدلال غيرپايـه
معتبر باشد، پس فرض نقيض نتيجه بايد ما را دچار تناقض (بنبست) کند … و از آنجا که دو قضية 

متناقض و (متضاد) نميتوانند…  
نقد: به جاي تعبير «تناقض» بايد از تعبير «ناسازگار» استفاده شود تا تضاد را نيز شامل شود.  

ص 47: قياس مرکب … با روش انبساط ميتوان منتج يا عقيمبودن قياسهاي مرکب را نيـز
تشخيص داد… حداکثر يکي از مقدمات سالبه باشد، حداکثر يکي از مقدمات جزئيه باشد.  

نقد: قواعد مطرح شده قطعاً به توضيح نياز دارد و بايد ملاک آنها روشن شود.  
ص 63: استخراج سطر کاذب.  
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نقد: اين مطلب، تقرير ناقصي است از روش اسناد ارزشها.  
ص 66: تناظر استدلال و شرطي.  

نقد: تفاوت استلزام در جملات شرطي و استلزام منطقي (در استدلال) بيان نشده است.  
ص 70: اثبات.  

نقد: در اين قسمت بايد حتماً تفاوت روش استنتاج طبيعي با روش اصل موضوعي توضيح داده شود.  
ص 70: قواعد استنتاج.  

نقد: در ميان قاعدهها، هيچ اشارهاي به قاعده نقض مضاعف نشده است.  
ــوانيم گــزارة qvp را در ســطر 2 ص 72: اگــر گــزارة p را در ســطر 1 داشــته باشــيم، مــيت

 بهدست آوريم.  
نقد: با توجه به ذکر نشدن قاعده commutativity (جابهجايي)، لازم است عبـارت بـه ايـن
qvp را در  pvq يـا صورت اصلاح شود: اگر گزارة p را در سطر 1 داشته باشـيم، مـيتـوانيم گـزارة

سطر 2 به دست آوريم.  
  8.r :89 ص
  8.~~r :نقد

ص 133: انجام هر عملي براي تحقق يا عدم تحقق يـک مقصـود، در واقـع يـک اسـتدلال ـ
مثبت يا منفي ـ بهشمار ميرود.  

نقد: در اينجا مفهوم استدلال کاملاً تغيير پيدا کرده است.  
  

پينوشتها  
1. عضو هيئت علمي دانشگاه امام صادق(ع).  

  2. Prepositional Logic.

منابع و مآخذ  
رئاليسم. قم: انتشارات هجرت.   روش و فلسفه ـ طباطبايي، سيّد محمّد. 1356. اصول

. 1361. اساسالاقتباس. به کوشش مدرس رضوي.تهران: دانشگاه تهران.   ـ طوسي، خواجه نصيرالدينّ



 
  



 

  
  
  
  
  
  

هيدگر    زمانِ و وجود بررسيِ امکانِ وقوعيِ ترجمة فارسي
دَ*�   dچنان که بسزاي چنين کتابي بو

  
● پرويز ضياء شهابي1  

  
بيش از سي سال است که راقم اين سطور يکي تو سر خودش ميزند، يکي تو سر کتاب وجـود و
زمان هيدگر. در طي اين مدت مديد هرگاه که هوس ترجمة کتاب به سرش ميزد «من شرّالوسواس 
الخناس» «بربّ الناس» پناه ميبرد. از آن ميانديشيد و دلش بر آن ميلرزيد که دادِ ايـن کتـاب بـه
تمامي چنان نتواند داد که ابوالفضل بيهقي دادِ تاريخ داده است. آخر وجود و زمانِ، بـه اعتقـاد وي، از
شاهکارهاي نثر فلسفي آلماني است. سزاوار نيسـت کـه شـاهکاري بـه فارسـي سرسـري، سسـت و
نادرست و نادلپسند، ترجمه شود. پاس داشتنِ پارسي ـ که به اعتقاد وي زباني اسـت عظـيمالشـأن ـ
چون پاي ترجمة اين کتاب به ميان آيد، نه کاري است که از عهدة وي برآيد. تا بـه دسـتش، خـدايِ
ناکرده، به راستاي آن شاهکار جفايي نرود و برجاي اين زبان عظيم الشأن نانکوکاري نشود. هربار که 
خارخار ترجمه به دلش ميافتاد، بارگاه داد را پيشِ چشم ميآورد و از هولِ ماجرايي به لرزه مـيافتـاد
که بر او ميتواند رفت: در پيشگاه بزرگاني هم چون مأسوف عليه مارتين هيدگر و مرحوم علـياکبـر

دهخدا سر از پاي شرمساري برنداشتن.  
بسط بيشتر مقال را در اين مقام فراخور حال نميبيند. اما نقل قسمتي از مقالهاش را، چـاپ شـده

423ــ411)  فلسـفه، جشـننامـة اسـتاد دکتـر کـريم مجتهـدي (صـص درس فلسـفه، درد در کتاب
بيمناسبت نميداند. «... در پيش درآمد وجود و زمان نخست اصل يوناني عبارتي آمده از ايـن کتـاب

                                                 
زمـان و هسـتي *. پژوهشهاي فلسفي، شماره دوازدهم، پائيز و زمستان 1386. نوشتار حاضر نقدي است بر دو ترجمة کتاب

مارتين هايدگر، که توسط آقايان محمد نوالي و سياوش جمادي روانة بازار شده است.  
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افلاطون و سپس ترجمهاي هيدگري به آلماني. من که آن عبارت يوناني را بـا توجـه (= سوفسطايي) ِ
به ترجمة هيدگر به زبان خودم چنين ترجمه ميکنم که: «... پس پيداست که ديـري اسـت تـا شـما
چون لفظ موجود را بر زبان ميآوريد با آنچه ميخواهيد آشناييد. ما نيز پيش از اين ميپنداشتيم آن را 
در مييابيم، اما اکنون دروا شدهايم». پيش از آن که باز نمايم که چرا هيدگر وجود و زمان را بـا ايـن
عبارت يوناني بياغازيده است، عرض کنم که «دروا شدهايم» را در ترجمة "eporekamen" يونـاني
"in Verlegenheit greaten Wir sind" . چـون آوردهام که هيدگر آن را ترجمه کرده است بـه
در مناجاتي از خواجه عبداالله انصاري خواندم که «الهي مگو چه کردهاي کـه دروا شـوم، مپـرس چـه
«دروا شـدن» «گـيج و سـرگردان و حيـران آوردهاي که رسوا شوم» و نيز در برهان قاطع ديدم کـه
مـدد اگـر بخـتم شدن» معنا ميدهد. از گيجي و سرگرداني در ترجمة عبارت افلاطـون بـه درآمـدم.
ميرساند و از همة گيجيهايي که هنگام مطالعة وجود و زمان بدانها دچار ميشوم، بيرون ميآمـدم، 
زمان. بس کـه در گـزاردِ حـق تعبيـرات و وجود دل و جرأت پيدا ميکردم و دست ميزدم به ترجمة

خاص هيدگر به زبان مادريام سرگردان و دروا ميشوم، گمان ميبرم که اگر چندين و چند سال رنج 
در  بر خود هموار کنم، سرانجام جز رنگ زردي و سـرافکندگي زمان و وجود ترجمة کتابي را همچون
برابر اهل نظر حاصلي نميبرم. خوشا به حال آنان که رنج نابرده يا برده گنجشان را مييابند. «ذلـک

فضل االله يؤتيه من يشاء».  
  ***

آنجـا مجـالس ... والحاصل، گويا کساني هستند (از من نشنيده بگيريد، ايشان آناناند که ايـن جـا و
را  زمـان و وجـود درس و بحث مرا در باب کتاب ديدهاند، ميبينند) که به من گمان ميبرند که ميتوانم
به فارسي ترجمه کنم. با اين حسن ظن به من از من ميخواهند (و گاه مصرانه) که چون ميتوانم بکنم. 
هرچه به ايشان بگويم که: «اين کتاب را ميتوانم ترجمه کردن، اما نه چنان که بايد و به هـر سـان کـه
آيد نميخواهم؛ نميتوانم که بخواهم، ترجمه کردن» به خرجشان نمـيرود، همـه را حمـل بـر شکسـته
نفسي ميکنند و احياناً ميپندارند که، توجيه تنبلـي و در رفـتن از زيـر بـار کـاري مشـقت بـار را، بهانـه

ميآورم. اما نه چنين است، شهداالله. سخن کوتاه؛ من (که همان راقم اين سطورم) چنينم که نمودم.  
  ***

از Sein (وجود يا هستي؟) و زمان Heidegger (هيدگر يا هايدگر؟)، به نام ايـزد، تـازگيهـا، دو
شـد. اينـک نخسـت ترجمه به بازار آمده است. ظاهراً فضل تقدمي براي هيچ يک قائـل نمـيتوانـد
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معرفي گونهاي از ترجمهاي که کمتر شايستة اعتنا مينمايد و در موردش جز چنـد نکتـة نـه چنـدان
مهم گفتنم نميآيد:  

پشت جلد کتاب (طرف راست، به فارسي) با رعايت فاصلهاي مناسب چنين آمده است:  
زمان و وجود
  تأليف

مارتين هيدگر  
ترجمة  
محمود نوالي  

شايد تنها مزيت اين ترجمه بر آن يکي و محتملاً تنها صفحة از غلطها و خطاهاي فاحش خـالي
خواننـدة  برمـيآورد، امـا خواننـدة نکتـهسـنج ـ غلطها و خطاهايي که آه از نهـاد همين صفحه باشد
نکتهسنج کو؟ کو آن کسي که از چنين کتابها ـ البته از اصل تأليف، نه از ترجمههاي نامعتمدَِ آنها ـ
ورقي بخواند و معاني بداند؟ تا خريدار مغبونِ اين ترجمه شادماني نکند که با پرداخت 50000 (پنجـاه
هزار) ريال (معادل پنج هزار تومان) به جايِ 170000 (يکصد و هفتاد هزار) ريال (معادل هفـده هـزار
تومان که بهاي آن يکي ترجمه است در سراسر کشور) صرفهاي ميبرد بر ذمة کساني چو من اسـت

که اگر ميتوانند آگاهش کنند که اين يکي ترجمة نصفِ متن اصلي است، نه تمام آن. و چون هيچجا 
(از جمله در مقدمة مترجم) بدين مهم اشارتي (هر چند با کنايت) نرفته است، چنانچه کتـاب را ابتيـاع
کرده باشد (حتي به فرض آن که بر در يا ديوارِ کتابفروشي تابلويي آويزان باشد، بـدين مضـمون کـه:
«خيـار «جنس فروخته شده به هيچ قيمتي پس گرفته نميشود») شرعاً و قانوناً حق دارد بـه عنـوان
غبن» به استنادِ نص صريحِ قانون و شرع به فسخ معاملة بيع و شري اقدام کند. بگـذريم کـه مغبـونِ
بزرگ بيچارهاي است که به هواي سر در آوردن از حرفِ حسابِ هيدگري کـه ايـن همـه حـرفش را

ميزنند برخي از عمر عزيز بيبدلش را، بيفايده، در کارخواندن ترجمههايي از اين دست دربازد.  
بلعجب بازي روزگار را ببين! دلمان را خوش کرده بوديم به آن که مترجمي اسم کتاب را درسـت
ترجمه کرده و نام نويسنده را درست نوشته است. گوارايي اين زلال از آميختگي بـا شـربتي نـاخوش
و از  مذاق خالي نماند. درستهاي اين ور پشت جلد، همين که ورش را هم ديديم، ديديم کـه ناتمـام
آنچه در ترجمه شرط واجب الرعاية امانت است، خالي است. توضيح آنکه در اين ور پشـت جلـد بـه
زبان فرانسوي نامهاي ناشر و کتاب و نويسنده آمده اسـت و نيـز نـامهـاي دو نفـر کـه کتـاب را بـه

فرانسوي ترجمه کردهاند و بدان ـ فهم بهترِ معضلاتِ کتاب را ـ توضيحاتي ضم کردهاند.  
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بسيار خوب، که اين طور. پس از آن ور ترجمة دقيق و تام و تمامِ ايـن ور نيسـت. از متـرجم (يـا
شايد از ناشر) فارسي سپاسگزار بايد بود که بدين مايه از لطف سرنخي به دست خواننده ميدهنـد تـا
بيخبر نماند از آنکه کتابي به دست دارد که از ترجمهاي فرانسوي به فارسي برگردانده شـده اسـت.
کاش به تدبيري، هرچند زيرکانه، به خوانندهاي که اين جا و آنجا چيزهايي دربارة اصـل مـتنِ کتـاب
خوانده و کمابيش از ابواب و فصول کتاب آگاهيهايي به دست آورده است، آگاهي مـيدادنـد کـه در
ترجمة فرانسوي حال بر چه منوال است. آيا ترجمه را نيمـهکـاره رهـا کـردهانـد يـا کـار را بـه آخـر

آنکـه  رساندهاند؟ خوانندهاي که مصدوقة مثل معروف را قبول دارد که ميگويد: «کـار را کـه کـرد؟
تمام کرد.» شايد مايل باشد بداند که آيا آقاي دکتر نوالي از پاي ترجمه نشستهاند يا نه، نيمـة ترجمـه 
نشده را در دست ترجمه دارند يا خسته از ترجمة نيمة اول خيال دارند يک چنـد بياسـايند يـا آلمـاني
ترجمـة آقـاي بياموزند، سپس ترجمة کتاب را به پايان برند. شايد براي خوانندهاي که جـز از رهگـذر
آشنا نيست، همين قدر که ترجمه کردهاند بس (شايد از سرش هـم زيـاد) زمان و وجود دکتر نوالي با
باشد. هرچه باشد به هيچ تدبير و ترفندي به پرسشهايي از اين دست پاسخي (هرچنـد ضـمني) داده

نميشود.  
ناگفته نگذارم که سرشناسة کتاب (که البته قرار نيست آقاي دکتر نوالي پاسخگوي آن باشند) نيـز
از سهو و خطا و سهلانگاري خالي نيست (کدام سرشناسه است که باشد؟) جالب نظر سطرهاي 8، 9، 

10 و 11 سرشناسه است. بدين ترتيب:   
  [Sein und Zeit کذا في الاصل، به جاي] Sein and zeit :يادداشت: عنوان اصلي»

L'etre et  ِياداشت: اصل اثر به زبان آلماني است و کتاب حاضر ترجمه از متن فرانسه با عنـوان
le temps است.  

يادداشت: کتاب حاضر در سالهاي مختلف توسط ناشران متفـاوت منتشـر شـده اسـت. [مـراد از
ترجمـة  «کتاب حاضر» در يادداشت دوم، چنان که پيداست، ترجمة فارسي است و در يادداشت سـوم
فرانسوي (که متن فرانسه خوانده شده است. اگر ترجمههاي انگليسي را از متون يونـاني و لاتينـي و
آلماني و... عين متن يا حتي متنتر از متن ميدانند، چرا ترجمة فرانسوي را متن نخـوانيم؟). «کتـاب
حاضر» اين يادداشت ميشود «کتاب غايب» آن يادداشت و غايب آن ميشود حاضـرِ ايـن. بنـابراين
مراد کتابي است حاضر و غايب. ناشـران مختلـف در سـالهايِ متفـاوت کتـابهـاي حاضـر و غايـب

در ميآورند].  
موضوع: فضا و زمان [قابل توجه فضانوردان و متخصصان فضا ـ هوا]».  
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اگر بفرماييد که چرا اين همه به قول ديروزيان پيله کردهام (و به گفته امروزيـان گيـر دادهام) بـه
ظواهري صوري و بسيار بياهميت عرض ميکنم: از خدا که پنهان نيست از شما چـه پنهـان، بهانـه
ميجويم تا پرده دريهاي بايستة گشودنِ باب نقد ترجمههايي چنين را پشت گوش بيندازم. چـرا کـه

حاليا مصلحت وقت در آن نميبينم که با حافظ همآواز شوم و بگويم:  
تا همه صومعهداران پيکاري گيرند   نقدها را بود آيا که عياري گيرند
فقط براي آن که هم از اين ترجمه بيبهره نمانيم و هم زمينهاي براي مقايسة ترجمههـا فـراهم

بياوريم، ترجمة عبارتي را بخوانيم که هيدگر خود از افلاطون ترجمه کرده است:  
«زيرا بدون شک شما از مدتها قبل در جريان آنچه کـه از کلمـة باشـنده، موقـع اسـتعمال آن،

ميفهميديد، قرار داشتيد؛ ما سابقاً تصور ميکرديم که [معني] آن را ميفهميم، ولي اکنون به اشکالي 
برخوردهايم.» کلمهاي که به تعبير مترجم «شما موقع استعمال آن» «در جريـان ... قـرار داشـتيد» و 
"to Ov" اسـت. هيـدگر کـه «ما سابقاً تصور ميکرديم که [معني] آن را ميفهميم» کلمـة يونـانيِ
آلماني زبان است، بدان گفته است "das Seiende"، مترجمان فرانسوي "Etant" گفتهانـد. آقـاي
هـم دکتر نوالي تعبير «باشنده» را شايد به پايمردي مرحوم دکتر محمد حسن لطفي تبريـزي (شـايد

از مرحوم دکتر محمود هومن گرفته باشند. البته ميتواند بود که خود پيش از برخورد به اين  مستقيما) ً
ترجمـة دوره آثـار 1337) يـا تعبير در تضاعيفِ کتاب تاريخ فلسفه از دکتر محمود هومن (چـاپ اول
افلاطون از مرحوم دکتر لطفي اين تعبير را در متني ديده باشند که «حجت موجه ماست» يا از کسـي
صـفحه 14  شنيده باشند که ميداند به پارسي دري سخن بر چه نمط بايد گفت. در حاشيهاي که بـر
خود نموداري است از آشنايي ايشان با حدود الفاظ و معاني ـ استشهاد کـردهانـد زدهاند ـ و آن حاشيه

به بيتي از يک غزل مولوي در ديوان شمس تبريزي، تا هم دسترسي خواننده را به تمامت غزل آسان 
بسازند و هم به حاشية خود رنگي از پژوهشهاي مستند دانشگاهي بدهند، شـماره غـزل را آوردهانـد. 

هزار و سيصد و نود و سومين غزل بدين مطلع آغاز ميشود که:  
دولت عشق آمد و من دولت پاينده شدم   مرده بدم زنده شدم، گريه بدم خنده شدم

ِ مرحوم استاد فروزانفر از کليات شمس در جـزو اين غزلِ آشنا به گوشِ هر ايراني در چاپ مصححَ
سوم آمده است. در اين چاپ گذشته از غزليات شمارة هر بيـت نيـز دقيقـاً مشـخص شـده اسـت (در

هامش صفحات پنج تا پنج تا شمارهها آمده است). بيت موردنظر به شماره 14752 است. بدين ترتيب 
آقاي دکتر ميتوانستند کار دقت را به وسواس برسانند و شماره بيت را به دست خواننده بدهند. ايشان 
بـه چـاپ مصـحح مرحـوم فروزانفـر اسـت (مشـکل انگار ذکر اين نکته را که ارجـاع و استنادشـان
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خوانندهاي که به چاپ ديگـري دسـترس دارد، مشـکل خـودش اسـت) از قبيـل توضـيح واضـحات
دانستهاند. اينکه آن بيت:  

گفت مرا عشق کهن؛ «از بر ما نقل مکن» گفتم؛ «آري نکنم»، ساکن و باشنده شدم اگـر آقـاي
دکتر نوالي نيز زير هر کلمه که من خط کشيدهام، خط ميکشيدند يا به تدبيري ديگر استنباط معنـاي
«باشنده» را از اين بيت، از خود اين بيت (و نه از پيش داوري خود) معنا را بيرون ميکشـيدند، نقـش
غلط نميخواندند که در پايان آن حاشيه بنويسند» باشنده شدم، مبين معني «موجود» بودن ميباشـد،
«سـاکن، «باشـنده» يعنـي يعني واجد وجود خاص». اما من به هزار و يک دليل جزماً معتقـدم کـه

مقيم». از جمله آن هزار و يک دليل اينهاست:  
ـ در بيت مولانا «باشنده» عطف به «ساکن» و مترادف با آن در مصرع دوم بيتي آمده است کـه
در مصرع اول آن از زبان عشق کهن گفته آمده است که «از بر ما نقل مکن». همين يـک دليـل در
ترازوي بينش و داوري من و کساني که چون من ميانديشند، هم سنگ اسـت بـا هـزار دليـل از آن

دست که «ابناء دليل» ميآورند.  
ـ در مقالات شمس تبريزي که به تصحيح و تعليق شمسشناس بزرگي هـم چـون اسـتاد دکتـر

محمد علي موحد چاپ و منتشر شده، آمده است (ص140/1):  
«در آن کنج کاروان سراي ميباشيدم؛ آن فلان گفت به خانقاه نيايي ... گفت، مدرسه نيـايي؟... » 
موجبـه باشـد و (هزار دليل، ولو همه آنها در ضرب اول از شکل اول باشد و در همه آنها هم صـغري
هم کبري کلي وزن آنچه بر زبان شمس رفته باشد، ندارد). استاد موحد، در توضيح معناي «باشيدن»، 
به جاي خود نوشتهاند: «مقيم بودن». (بگذاريد همين جا همين پرانتز را باز کنم و يک بـدهي را کـه
ترجمـة  به آقاي بابک احمدي حس ميکنم دارم، بپردازم. به ايشان يک «بارکاالله» بـدهکارم، بابـت

ايشان از "wohnen" به «باشيدن»).  
دهخدا، اميد مـيبـرم نامة لغت ـ مدخلهاي «باشندگان»، «باشنده»، «باشيدن» و «باشيده» در

که خوانندگان سخنشناس خود مدخلها را با غور و تأمل در و شاهد منقول بخوانند.  
ـ آخرين دليل از آن جهت جالبِ نظر تواند بود که نه از متون کلاسيک بل از زبـان محـاورة هـر
روزينة مردم گرفته شده است. به سخن ديگر آن را در کتاب کوچه ميتوان خواند، درست بگـويم تـا
کوچـکتـرين خانـههـا در تنـگتـرين پـس سي ـ چهل سال پيش ميتوانستي خوانـد. اکنـون کـه
کوچههاي باريکترين کوچهها در پرت افتادهترين دهکـورههـا بـه تسـخير تلويزيـون (و مـاهواره) و

کامپيوتر (و اينترنت) درآمده اوضاع ديگر و به کلي زير و زبر شده است.  
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در تابستان سال يکهزار و سيصد و پنجاه و دوي هجري شمسي بـه عضـويت در هيئـت علمـي
دانشگاه مشهد ـ که چند سال بعد نامش به دانشگاه فردوسي متبدل شد ـ در آمـدم. (پذيرفتـه شـدم.

چون از ميدان امتحان و مسابقهاي پيروز بيرون آمدم که داور اصلي آن مرحوم استاد سيد جلالالدين 
آشتياني قدس سره العزيز بود. بختم بلنـد بـود کـه دوسـت ديـرين و اسـتاد گرانمايـهام آقـاي دکتـر
غلامحسين ابراهيمي ديناني يک سال پيشتر از من از همان راه رفته و باشـندة مشـهد شـده بـود).
پيش از آن چند سالي بود که در تهران مستأجر نيک مردي بود يزدي و زردشتي. آن خدابيامرز پـاييز

همان سال با يک تير دو نشان زد. زيارت حرم مطهر رضوي را به مشهد آمد و بر من منت نهاد تمام 
هفتهاي را که در مشهد مقام کرد، ميهمان من شد. در طي آن هفته ميديدم کسي که در تهران گـاه
صبحها صداي اوستا خوانياش به گوشم ميخورد، با ارادت و اخلاص يک شيعة راسـتين بـه زيـارت
واژه  علي بن موسي الرضا عليه السلام ميرود و از آستان مقدسش همت ميخواهـد. کـاربرد درسـت
«باشنده» را از همين زائر حضرت رضا آموختم. انگار باورش نميآمد که به راستي از تهران دل کنـده

باشم، از من ميپرسيد: «تو باشندة مشهدي؟».  
از استنباطِ نادرست آقاي دکتر نوالي از بيت مولانا حيرتآورتر تفسير ايشـان اسـت از تفکـر هيـدگر.

ترجمـه  ترجمة انتشار يافتة ايشان تا انتهاي همين بخش را شـامل مـيشـود ـ عنوان بخش اول را ـ که
کردهاند به: «تفسير دازاين (هستي ـ آنجايي) با زمانمندي و تصريح زمان به عنوان افق استعلايي سؤال 
زمان، نه از «موجود» (يـا و وجود از هستي». از همين ترجمة ايشان هم آشکار است که هيدگر در همين
«باشنده» به تعبير ايشان) بل از موجودي که «دازين» مينامدش (که به «هسـتي ـ آنجـايي» ترجمـه 
جملـه تمـام کـردهانـد کـه: کردهاند) «راهي به هستي ميخواهد پيدا کند.» با اين همه حاشيه را با ايـن

«هيدگر همواره از همين باشنده يا موجود راهي به هستي آن باشنده ميخواهد پيدا کند.»
  ***

کامِ مراد؛ که بر نيامد از يک ترجمه، گفتم مگر به يکي ديگـر شـيرين کـنم. از آن پـيشتـر کـه
نفـر پـانزده ـ شـانزده چشمم به جمالِ ترجمهاي آقاي جمادي روشن شود، به گوشم رسيده بـود کـه
ترجمـه چنـان درآيـد کـه از روي دَ آيا کز آن ميان دو ـ سه dرا در دست ترجمه دارند. بو زمان و وجود
حق انصاف توان داد که ميان اصل آلماني اين کتاب و ترجمههاي فارسي آن، همان نسبت است کـه
ترجمـههـايِ فارسـي ايـن کتـاب؟ ميان اصلِ فرانسوي شازده کوچولويِ آنتوان دو سن تگزوپـري و
چشمم آب نميخورد. چرا که نه آلماني فرانسوي اسـت و نـه ايـن کتـاب از دسـت آن کتـاب اسـت.
ميان بسته باشند که کارشان را از کارهـايِ زمان و وجود وانگهي گمان نميرود که کساني به ترجمة
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استادان بزرگ همچون زنده يادان محمد قاضي و احمد شاملو و استاد ابوالحسن نجفي قيـاس بتـوان
گرفت. به نزديکِ من ترجمة محمد قاضي از دن کيشوت مصداقي واقعي و نموداري راستين اسـت از
چنـان کـه هم سنگيِ دو شاهکار: اصلِ متن و ترجمة آن. ترجمة شاملو نيز از دنِ آرام چنـين اسـت،

Sein und Zeit و  ترجمة استاد ابوالحسن نجفي از خانوادة تيبو نيـز. در مـوردِ امکـان هـم سـنگي
ترجمهاي از آن به فارسي چه ميتوان گفت؟ کدام امکان؟ ذاتي؟ يا وقوعي؟ پيداست که آنچه محـلِ
نزاع ميتواند بود، امکان وقوعي است. در امکـان ذاتـي بحـث و خـلاف نيسـت. بـه امکـان وقـوعي
ترجمهاي از اين کتاب به فارسي ظاهراً طمع نميتوان بست. من دسـت مترجمـي را مـيبوسـم کـه
ترجمـه آقـاي جمـادي را از ترجمهاش از غلطهايِ فاحش و خطاهاي حيرتآور مالامـال نباشـد. تـا

پوشش پلاستيکي ضخيم و محکمي که ناشر به دورش بسته درنياورده بودم، از رضايتبخشيِ ترجمه 
نوميد نبودم. پوششِ کتاب حجابِ جلدِ اعلا و کاغذِ مرغوب و قيمت نامناسب2 اما متناسب بـا چـاپ و
جلد و کاغذ و بازار عرضه و تقاضاي کتاب ـ نميشد. در تضاعيف مقدمه مفصـل و ممتعـي کـه چنـد
سال پيش همين مترجم بر ترجمهاش (1381) از هايدگر و سياست (نوشـته ميگـل بيتسـگي) نوشـته
بود، اسم کتاب را همه جا (از جمله در پشت جلد) وجود [نه هستي] و زمان ديده بـودم. از نکتـههـاي 
«... در انتخـاب معـادلهـا درستي و ظريفي که در همان مقدمه به آن اشاره کردهاند، آن اسـت کـه:
عربـي بـه مراتـب اصراري بر پارسيبودن واژهها نبوده است. زيرا در بسياري از موارد قابليت کلمـات
بالاتر و حتي نتيجه نيز براي فارسيزبانان مأنوستر است. ثانياً اين معادلها از نظر متـرجم بـه هـيچ 
وجه قطعي و بيچون و چرا نيست. به عنوان مثال: مترجم بر ايـن امـر واقـف اسـت کـه بسـياري از
 αιειν être (فرانسـوي) و مترجمان Sein (آلماني) يا Being (انگليسي به معناي اسـم مصـدري) و
 Existenz (يوناني) يا با حروف لاتيني einai را به هستي و existence (انگليسـي و فرانسـوي) و
(آلماني) و υπαρειν (يوناني) يا به حروف لاتيني huparkhein و يا به حـروف فارسـي هوپـارخين
[و  (يوناني) را به وجود ترجمه کردهاند. چه بسا توجيهات و توضيحات اين اساتيد درست و بجـا باشـد
به دليلي که آقاي جمادي، درست و بجا، آوردهاند و با توجه به شواهدي که به عنوان مثال در حاشـية 
صفحه بعد نقل کردهاند اصلاً درست و بجا نيست]، اما من از سنت فلاسفة اسلامي که اغلب ايرانـي
بودهاند، پيروي کرده [بارکاالله، احسنت] و وجود و هستي را به تقريب معـادل گرفتـهام و بـه همـين
ترتيب گاه در برابر Seiend (آلماني) يا being (انگليسي) به جاي کلمات نامأنوسي چون هسـتنده و

هستومند کلمة «موجود را قرار دادهام» (د بيتسگي، 11) [تأکيدها و معترضهها همه از ماست].  



بررسي امکان وقوعي ترجمة فارسي... / پرويز ضياء شهابي  □   61  
 

درست فرمودهاند که در آثار بزرگاني همچون ابنسينا، شيخ محمود شبسـتري، نظـامي، سـعدي، 
مولوي و حافظ (و زبان محاورة مردم فارسي زبان) ميان «وجود و هستي» (همچنان که ميان «عـدم 
و نيستي») فرق و امتيازي تشخيص نميتوان داد و هـيچ کـدام را مفيـد معنـايي قريـب بـه معنـاي
Existenz در عرف و اصطلاح کيير کگورد و هيدگر نميتوان گرفت و بدين ترتيب مـينمايـد کـه

نباشـد، جـز ايـن مـوجبي ترجيح «هستي» بر «وجود» در ترجمة لفظ آلماني Sein اگـر بـلا مـرجح
عربـي نميتواند داشت که ما فارسي زبانان تا دليلي مقنع نداشته باشيم، بايد واژه فارسـي را بـر لفـظ
مترادف المعني برتري دهيم. نميدانم آيا بدين دليل بوده است که آقاي جمادي «هستي و زمـان» را 
اختيار کردهاند يا از روي دموکرات منشي نخواستهاند بيموجبي معقـول بـا رأي و يـا زمان و وجود بر

سليقة اکثر قلم بدستان از در مخالفت درآيند. البته در مقدمه مترجم (ص 50) فاش گفتهاند (و، ظاهراً، 
نه همان از اين گفته که از تمامت ترجمه خود دلشادند)» در واقع، من در کارِ معادلگذاري بـراي هـر
واژههـا واژه حسابي جداگانه باز کردهام و تنها دليل را هم در اين کار، خود متن و معناي درون متنـي
«موجـود» «هسـتنده» و بـه جـاي بوده است. به همين دليل به جاي «وجود» «هستي» و به جـاي
«انتيک»، «هستومندي» و به جاي «انتولوژيک»، «هستي شناختي» يا «هستي شناسانه» را نهادهام. 
کوشيدهام به متن گوش بسپرم و با متن حرف بزنم تا متن نيز به من پاسـخ دهـد. بـه بيـاني ديگـر،
گوش خود را بدهکار بيرون از متن نکردهام. در مواردي که معادلهـاي قـبلاً وضـع شـده را بـه کـار
نيسـتم کـه بردهام، اين کار تنها از آن رو بوده که متن آن را تأييد کرده است. با اين همـه، مطمـئن
کاملاً موفق و بري از خطا بوده باشم. ترجمة عاري از خطا و کامل اگـر نگـوييم محـال، بسـي نـادر

است.»  
بـدون انـدک «اطمينـانم بـه کـاملا (= ً نگفتم به ترجمة خود دلشادند؟ «مطمئن نيستم» يعنـي:
بـه درسـتيِ صـد در صـدِ تقريب و مسامحه) موفق و بري از خطا بودنم «نه چندان است کـه يقيـنم
ترجمهام همچون يقينِ دکارت به "cogito ergo sum" ش (= ميانديشم پس هستمش) حتي بـه
فرضِ وجودِ يک "malum magnum" (= شر [يا شيطان] بـزرگ) نيـز خـالي از خلـل باشـد. اگـر
«ترجمة عاري از خطا و کامل» ـ حتي وقتي که پاي ترجمه متون رياضي به ميـان مـيآيـد ـ النـادر

کالمعدوم نبود، چه بسا ادعا ميکردند که بر قلمِ ترجمهشان هيچ خطايي نرفته است.  
کاش به همان راحتي که آقاي جمادي به يک متن آلماني «گوش ميسپارند» و با متن «حرف» 
ميزنند و از آن «پاسخ» ميگيرند، من ميتوانستم با نوشته و ترجمه فارسيِ ايشـان سـخن بگـويم و
بپرسم چگونه متن آلماني به ايشان، به زبان فارسي، پاسخ داده است که به جاي «وجود» «هسـتي» 
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بايد گفت و به جاي «موجود» هستنده «چه طور تا وقتي که به گفتههاي نظـامي و مولـوي و حـافظ
«مـأنوستـر» از واژه  وقعي مينهادند» «وجود» را که لفظي عربي است، دستکم در بحـث فلسـفي
پارسيِ «هستي» ميپنداشتند و «هستنده» و «هستومند» را «نامأنوس» مـيانگاشـتند، اکنـون، کـه
ديگر «گوششان را بدهکار بيرون از متن نميکنند» از متن آلماني کاربردِ به جايِ واژههاي فارسـي را

ياد گرفتهاند.  
ببينيم گوششان تا کجا به گفته خودشان «بدهکار» (و به تعبير مولوي «مشـتري» ) زبـان مـتن

است. متنِ نيم نوشته نامش "Sein und Zeit" است. Sein" Zeit und" نام بخشي است نانوشته 
از متن ـ بخشي کز آن جز نام از متن نميتوان شنيد. قلم متن چـون بـدين بخـش رسـيده بـر خـود

شکافته است. از متن ميتوان شنيد که Sein را به Zeit و Zeit را به Sein تعلقي هست. زبان متن 
اين تعقل را با حرف عطف "und" به جلوه ميآورد. آلماني زباني که فارسي نداند ـ حتـي اگـر خـود

هيدگر يا هيدگرتر از هيدگر هم باشد ـ نميداند که به فارسي به جاي "und" ميگويند» و به جـاي 
"Zeit" ميگويند «زمان». اما به جايِ "Sein" هم «هستي» ميگويند و هم «وجود». براي آن که 

يکي از اين دو تعبير را بر يکي ديگر اختيار کنيم، بايد از متن بپرسيم که چه نسبت است Sein را بـه
زمان (فرض و بنا بر آن بگذاريم که در ترجمه "Zeit" به «زمان» جاي شک و شبهه نيست). بيـان
حقيقتِ اين ربط و نسبت اگر در حوصلة زبان Sein und Zeit ميبود کتاب ناتمام نميماند. اگـر بـه
پيش درآمدِ متن گوش بسپاريم، ميشنويم که فرود ميآيد به اين گوشه که زمان «افقِ هر نحـوي از
» Sein است. بدين معني که آنچه هر کس از Sein فهم ميکند، مبتني است بر معنـاي انحاي فهمِ
 Sein زمان نزدِ آن کس. پس اين نکته را ميتوانيم مسلم و ختم شده بگيريم که به نزديـک هيـدگر
واژه  را به زمان تعلقي (تعلق ما يي) هست. اين تعلق يا ربط و نسبت به زمـان، چنـان کـه هسـت، از
«هستي» به ديد نميآيد. چرا که «هست» و «هستي» ربط و نسبت به زمان حال يا اکنـون را افـاده
ميکند، اما به گذشته و آينده را نه. اين نکته را از متنِ آلمـاني نمـيتـوان آموخـت، از زبـان فارسـي
«... هسـت» (يـا ... هنـوز ميتوان که در آن «... بود» به گذشته (که ديگر نيست) تعلـق مـيگيـرد،
«هسـت»  هست) به اکنون و «... خواهد بود» به آينده (که هنوز نيست). در فارسي مقابلِ (، نقـيضِ)
«نيست» است و مقابل «هستي» «نيستي». اگر قبول داريم که لسانالغيب فارسـي شـاعري بـزرگ

است که به نام حافظ ميشناسيمش. از او به گوشِ هوش نخست اين بيت را بشنويم که:  
هست خاکــي که به آبي نخرد طـوفان را   نوح يار مردان خدا باش که در کشتي

سپس تمامت غزلها را با اين مطلعها:  
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حقةd مهر بدان مهر و نشــان است که بــود   بود که گوهر مخزن اسرار همان است
ســر ما خـاک ره پيــر مغـان خواهــد بـود   بود تا ز ميخانه و مي نام و نشان خواهد
در غنچهاي که هنوز و صدت عندليب هست   هست روي تو کس نديد و هزارت رقيب

در رهگذر کيست که دامــي زبــلا نيست   کس نيست که افتادهاي آن زلف دو تا نيست
منت خاک درت بر بصري نيست که نيست   روشـــن از پـــرتــو رويــت نظري نيســت
سر مرا بجــز اين در حوالـه گــاهي نيست   جز آســـتان تــوام در جهان پنـــاهي نيست

اکنـون (دونِ  تأئيدِ نظر و مريد يقين و اطمينانِ خاطر را به تعلقِ معنايِ واژة هست (و هستي) بـه
برهههايِ گذشته و آيندة زمان)، به جا نشستنِ لفظ تواند بود در رديفِ غزلِ معروفِ سعدي به مطلعِ:  

يا شب و روز به جز فکرِ تو ام کاري هست   مشنو اي دوست که بعد از تو مرا يار هست
علي الخصوص در اين بيت که:  

که نه من مستم و در دور تو هشياري هست   همه را هست همين داغِ محبت که مراست
همچنان که در اين بيت از ديباچة گلستانِ هميشه خوشش:  

بگو، اي برادر، به لطف و خوشي   هست کنونت که امکانِ گفتار
به حکمِ ضرورت زبان در کشي   رسد که فردا چو پيکِ اجل در

اگر فارسي زباني در بند فصاحت نباشد و بخواهد الفاظ «موجود» و «وجود» را به جاي واژههـايي
به کار ببرد که زير آنها خط کشيديم، ميتواند بگويد: «موجود است يا وجـود دارد»، «موجـود بـود يـا

وجود داشت» و «موجود خواهد شد يا وجود خواهد داشت.»  
سخن کوتاه، «حسابي» که براي واژهها آقاي جمادي بازکردهاند، غير از «حساب» من اسـت. بـه

زمان. حالا حسابِ کدام خانه بـه حسـابِ  و هستي ميگويم نه زمان و وجود اين حساب است که من
بازار راست آيد يا نيايد داورياش با حسابرسان است، نه با صاحبانِ حساب.  

کتاب را که باز کردم نخستين جملهاي که به نظرم پرسش برانگيز آمد، تقديم نامه بود کـه عينـاً
چنين است:  

«پيشکش به همدوش درد نيوشم دکتر علي جمادي که   
غربت سرد سيسالة آلمان هرگز غباري بر عطوفت انسانياش  

ننشانده است.  
«س.ج.»  
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پيداست که «س.ج.» مخفف «سياوش جمادي» است. اما از «سيم جيم» کردن «سؤال کردن و 
جواب خواستن» نيز ميتوان خواست. رغبت به آذين بستن کلام به صنايع لفظي يـا سـعي در آوردنِ
واژههايي خوش آهنگ و گوش نواز به دنبالِ هم، اگر ميسر شود، به شرط آن که معنا را تمام برسـاند
و به آن کمترين زياني نرساند، نه تنها عيبي ندارد، بل سخن را تا بدانجا بالا ميبرد کـه گوينـده يـا 

نويسندهاش ميتواند از زبان ظهير فاريابي مدعي شود که:  
چون نسيمــــي که آيـد از گلــزار   سخنم خود معرف هنــــر است

اما زينهار که از ياد رود:  
سخن ملکي است سعدي را مسلم.   نه هر کس حق تواند گفت گستاخ

وجود و زمان چشم دارم که در اختيار و احيانـاً زمان و وجودِ فضولي نميکنم، ولي چون از مترجم
ابداعِ تعبيراتي به غايت گويا و رسا هرگونه دقتِ ممکن را از هر وجه محتمّل به کار ببرد، «سين جيم 
کردن» با «س.ج» را ميپرسم: لفظِ «همدوش» را به چه معنايي گرفتـهانـد؟ از لغـتنامـه پرسـيدم.
پاسخ داد: «صفتي است مرکي در معناي «کفو، هم تراز، برابر در مقام. (يادداشت مؤلف). II دو تن را 

گويند که همراه و دوش به دوش در راهي يا در پي کاري روند.  
آيا آقاي دکتر علي جمادي (که شايد برادر يا پسرعموي آقاي سياوش جمادي باشند و سي سـال
است که باشندة آلماناند و با ظن قوي طبيبي مسيحا دم و مشفقاند و شايد به همين مناسبت ايشان 
را «درد نيوش» خواندهاند و ...) بدين معني «همدوش» آقاي جمادياند که دوش به دوش ايشان بـار
را بر دوش گرفتهاند؟ اگر چنين باشد، ببايد گفـت کـه حقشـان بـا صـرفِ ايـن زمان و هستي ترجمة

پيشکشيِ همراه با عطوفت انساني گزارده نشده است.  
سخن که بدين جا رسيد، يادم آمد که استاد فقيد مرحوم دکتر اميرحسن يزدگردي «همدوش» را 
با استادي و مهارتي شگرف در عبارتي به کار برده که همچون هر عبارت که بر زبانش ميرفت يـا از

قلمش ميتراويد، نموداري است راستين و مثلي است اعلا از »همدوشي لفظ و معنـا». و ايـن اسـت  
آن عبارت:  

«از اواخر قرن پنجم و اوايل قرن ششم هجري، تقريباً همدوش با نثر ساده و بيتکلفي که دنبالة 
نثر دوره ساماني و غزنوي بود، شيوهاي در نثر فارسي به وجود آمد که به تدريج آن را از صورت سـاده
و روان و مرسل و دور از تکلّفات و پيرايههاي لفظـي و آرايـشهـاي صـوري دور سـاخت و در طـي

قرنهاي ششم و هفت تقريباً جاي آن را بگرفت.» (يزدگردي، يک).  
  ***
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خوانـده باشـم) آقاي جمادي (البته به حدس و استنباطِ من که شايد از سخنانِ ايشان نقشِ غلـط
شايد از نقش غلطي که از سخنانِ هيدگر در بابِ ترجمه خواندهآند، ظاهراً، نقش بستهاند کـه حسـابي
«بهيدگرند» ـ بدين معنا که با زبانِ آلماني آن کنند که هيدگر با يوناني کرده است و با فارسي آن که 
وي با آلماني. خود از اين روست که بر صدرِ مبحثي که زيرِ عنوانِ «درباره اهميت هستي و زمان» در 
از  «مقدمة مترجم» (ص 13) گشودهاند، ترجمهاي نشاندهاند (با ارجاع و استنادي درست در پانوشـت)

يک عبارتِ هيدگر. و اين است آن:  
«دشواري ترجمه هرگز صرفاً مشکلي تکنيکي نيست، بل به نسبت آدمي با ريشهگشـايي واژه بـه

شأن زبان مربوط است.»  
در همين «مقدمة مترجم» زير عنوانِ (نکاتي درباره خـوانش مـتن و پـژوهش و کـاوش در آن» 
(ص 29) نوشتهاند «در حضور متن فارسي ... بهتر ديدم ... بر اين نمـط روم کـه در حـين خـوانش و
وهلـة نخسـت خـود مـن ترجمة اثر بکوشم تا خود را به جاي خواننـده بگـذارم ـ خواننـدهاي کـه در

بودهامـ». خواننده اگر خود ايشان باشند، کافي است فقط «ف» را بشنوند تا فـيالفـور بـه «فرحـزاد» 
برسند. اما اگر خواننده خنگي باشد چون راقم اين سطور که اولاً خـود را بـه جـاي هـيچکـس ديگـر
"Jemeinigkeit" (بـه گفتـه هيـدگر نميتواند بگذارد و ثانياً وصف ممتاز «دازين Dasein» را بـه
ترجمة آقاي جمادي «هماره از آنِ مني») ميداند تا به اصـل مـتن آلمـاني (و عجـب دارد از متـرجمِ
فارسي که ترجمه خود را «متن» ميخواند مراجعه نکند، از ترجمه چيزي در نمييابد. در اصلِ متن در 
انتهايِ بخش a معترضهاي به طولِ پنج صفحه (پس از چند سطر که بعداً بايد بـه آن بپـردازيم) بـه
عنوان خلاصه و حاصل کلام اين بند کوتاه آمده است (و آقاي جمـادي بخشـي از همـين بنـد را بـه

صورتي که ديديم و من از آن چيزي در نيافتم، ترجمه کردهاند):  
Diese Zwischenbemerkung über das Wesen des Ubersetzens möchte 

daran ernnern, daβ die Schwierigkeit einer Übersetzung niemals bloβ eine 
technische ist, sondern daβ sie das Verhältnis des Menschen zum Wesen des 
Wortes und zur Würde der Sprache angeht. Sage mir, was du vom 
Übersetzen hältst, und ich sage dir, wer du bist. 

اگر آقايِ جمادي موافق باشند که "Zwischenbemerkung" را به معترضه» گزاره (= تفسير 
و ترجمه) کنيم و آخرين جمله را نديده بگيريم، شايد بتوانيم عبارت را، از زبان ايشان، بـدين صـورت

ترجمـه  کاملتر کنيم: «اين معترضه دربارة ريشهگشايي ترجمه ميخواهد يـادآور شـود کـه دشـواريِ
هرگز صرفاً مشکلي تکنيکي نيست، بل به نسبت آدمي با ريشهگشايي واژه و بـه شـأن زبـان مربـوط
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است». خواننده اگر خود آقاي جمادي نباشد و از فراستي «همدوش» فراستِ ايشان برخوردار نباشـد، 
آلمـاني گمان نميرود مقصود هيدگر را از «مشکل تکنيکـي» دريابـد، مگـر آن کـه بـه اصـل مـتن
دسترس داشته باشد و آن را از چند صفحه پيشتر بتواند بخواند و فهم کند. پس آشکارا ميشـود کـه
مـتنِ ترجمههايي هست که به راستي فقط براي کساني مفيدِ معانيِ محصل است که خود ميتواننـد
اصلي را بخوانند. اگر چنين کساني از چنان ترجمههايي بينياز باشند و غير از ايشان هم کسـي از آن

ترجمهها طرفي برنبندد، جايِ پرسش است که «چنين ترجمهها به چه کار آيد؟».  
پيداست که اين «مشکل تکنيکي» را نه از مهندس (يا هر مهندس) باز مـيتـوان پرسـيد، نـه از
کـه مشـکل بـدين معنـا «دانشمند مجلس». پاسخي که متن در صفحات پيشين ميآرايد، آن اسـت
که معانيِ آنها را از لغتنامـههـا بايـد «تکنيکي» است که ناظر است به معاني نامعلومِ الفاظ ـ الفاظي
پرسيد. جالبِ نظر آن در هيچ لغتنامهاي نيامده است که تکنيک يعني لغتنامه. اما به زعمِ راقم ايـن
خاصـه وقتـي کـه از زبـانهـايِ  سطور وصفِ اين مشکل به «تکنيکي» وصفي است به غايت بليغ ـ
باستاني (همچون يوناني و لاتيني) يا از زباني همچون زبان عربي جستن معنـاي متناسـب بـا سـياق
ميسـور سخن مراد باشد. چرا که جستن معانيِ الفـاظ در قـواميسِ يونـاني و لاتينـي و عربـي اغلـب
نميافتد، مگر آن که جويندة «تکنيک» جستجو را فراگرفتـه باشـد کـه ايـن خـود منـوط اسـت بـه
آگاهيهاي لازم از قواعد صرف و نحو آن زبانها و ممارست کـافي در بـه کـار بسـتنِ قواعـد آقـاي
جمادي به ازاي "das Wesen des Wortes" نهادهاند «ريشهگشايي واژه». در فرهنـگ آلمـاني ـ
 (2 فارسي تدوين استاد فرامرز بهزاد در معناي واژة "das Wort" آمده است: 1) لغت، کلمـه، واژه ...
کلمه، حرف، گفته، سخن، صحبت، گفتار، کلام. البته محلِ نزاع ميتواند بـود کـه در عبـارت هيـدگر
«سـخن، گفتـار، "Wort das" بر کدام معنا راستتر ميافتد (و من برخلاف آقـاي جمـادي معنـايِ

 "der Dichtung Wort" کلام» را درستتر ميدانم؛ چرا که در تضاعيف کتاب هيـدگر پيوسـته از
حيـرتم از سخن ميرود که آن را بايد به «سخن شعر» ترجمه کرد، نه «واژة شعر»). امـا در تنگنـايِ
» ريشهگشايي «به ازاء» "Wesen das". البته آقاي جمادي جز «خود مـتن و معنـاي درون «نهادنِ
متني واژهها» هيچ «دليلِ راهي» را به رسميت نميشناساند. تا آنجا که به حـظّ و بهـره خودشـان از
متن مربوط ميشود، خود دانند و متن. ولي اگر ايشان را هواست که به خوانندهاي چون من راهي بـه
در توقـع اسـت. در درون متن بنمايند و از اين رهگذر به او نيز بهرهاي برسانند، از ايشان دليلي مقنـع

اين جا بيمناسبت نميدانم که من هم به دو دليل راهِ خود اشاره کنم:  
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و ترکيبـاتِ آن   DUDEN) کـه در آنهـا ذيـل ايـن لفـظ يکي فرهنگهايِ معتمدَِ آلماني (مثـلِ
هيچ سرنخي به دست نميتوانم آورد که از آن به درستيِ ترجمه "Wesen" به «ريشـهگشـايي» راه 

بتوانم برد.  
ديگر حاشية خود هيدگر در هامشِ Vom Wesen der Wahrheit (نخستين طبع ايـن رسـاله

به سال 1943 روي داده است. خطابه مبناي رساله 1930 ايراد شده است.) حواشي در ص 177 مجلد 
Gesamtausgabe 9 آمده است:   

Wesen: 1. quidditas – қоνóν 
2. Ermöglichung – Bedingung der Möglichung  
3. Grund der Ermöglichung 

"quidditas" (کـه ميبينيم که هيدگر لفظِ "Wesen" را 1. بـه ازاي آنچـه بـدان در لاتينـي
 "қоινóν" ترجمة تحتِ لفظ «ماهيت» است) ميگويند، به کار ميبرد و آن را معـادل مـيگيـرد بـا
يوناني (= مشترک، صادق بر مصاديق بسيار) و 2. از آن شرط امکان يا ممکنسازي را مراد ميکند و 

3. جهت يا بنيادِ ممکنکننده را ميخواهد.  
ايـن نکته ديگر آن که آخرين جمله عبارت را آقاي جمادي ترجمه نکردهاند. حال آن که از قضـا
جمله بيشتر از جمله ترجمه شده در خور آن مينمايد که در «مقدمة مترجم» سرلوحه شود. «بـه مـن
بگو چه تلقي از ترجمهکردن داري، و من به تو ميگويم که کيستي». هيدگر خود در همـان معترضـه
به صراحت و با فصاحت و بلاغتي درخورِ توجه گفته است که از ترجمه چه تلقي دارد. آقـاي جمـادي
از آن معترضه شکسته ـ بسته جملهاي را چنان ترجمه کردهاند که توجيه کنندة شيوهاي تواند شد که 
هيـدگر را چنـان در پيش گرفتهاند. امـا صـحنه تـکگـوييِ (مونولـوگ) ِ زمان و وجود خود در ترجمة
مـيکوشـم کارگرداني نکردهاند که سخنِ وي خوب شنيده بشود. من، به قدرِ وسع و فراخوري مقـام،

کژخوانيِ مترجم را آشکارا کنم.  
معترضه هيدگر ناظر است به ترجمة خود وي از سطرِ اولِ معـروفتـرين سـرودِ هـم سـرايان در
ليَ سائر نـزدِ فرهيختگـانِ يونـاني دانِ آلمـاني ـ آنتيگونة سوفوکل. از ياد نبريم که اين سطر چون مثَ
است. کساني که اصل يوناني آن را از بـر دارنـد کساني که رويِ سخنِ هيدگر با آنان است ـ زبان زد
کم نيستند. چه بسا که چنين کساني از ترجمه هيدگر يکّه بخورند. هيدگر ـ چنان کـه گـويي از يکـهّ

خوران در ميخواهد که حوصله و تأمل داشته باشند و شتابزده حکم نکنند که ترجمـهاش از سـخنِ
زبان زدِ سوفوکل «من در آوردي» است ـ به حکمِ ضرورت و به مقتضايِ مقام ـ معترضهاي ميآورد. 

سخن سوفوکل و ترجمه هيدگر از آن، به ترتيب، چنين است:  
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πολλα τα δεινά қоύδέν αіνθρώпоυ δεІνότερον пέλε.  
Vielfältig das Unheimliche, nichts doch 
Über den Menschen hinaus Unheimlicheres ragend sich regt. 

اين هم ترجمهاي (البته سرِ دستي) به فارسي از من:  
بسا سهمناکا [که هست]، سر بر انسان سهمناکتر هيچ [نيست]!  

اگر خوانندگاني که با زبانهاي يوناني و آلماني آشنايي دارند سخن سوفوکل و ترجمه هيدگر را از 
آن لفظ به لفظ با يکديگر برابر نهند، به اغلب احتمال، همچون من، تصديق خواهد کرد که ترجمه به 
غايت تحت اللفظي است. (همچنين است ترجمه هيدگر از تمثيلِ معروف مغاره در ابتداي کتاب هفتمِ 
پوليتيايِ افلاطون. ببينيد؛ به ازاي Unverborgenheit" "aletheia, α'ληθεια" (=ناپوشيدگي) و 
نه "Wahrheit" (حقيقت) گفتن تحت اللفظي است و «برسريdarüber hinaus=) «3 همـراه بـا

تفسيري بسيار روشنگر).  
معترضة هيدگر پس از انگشت نهادن بر کلمه اصلي و تعيينکننده  δεινόν, τα δεινά , τo و 
مسـبوق اسـت بـه ترجمـهاي لامحالـه ترجمG آن به "das Unheimliche" و تذکارِ اين که هـر
«فيلولـوگهـايي» آن را  مـيخوردنـد و تفسيري، چون ميداند که نکتـه دانـاني از ترجمـهاش يکـهّ
ترجمـهاي  «نادرست = falsch» ميانگارند، لازم ميبيند روشن سازد بر مبناي چه تفسـيري چنـين

پيش مينهد.  
از اين روست که نخست (در بخشِ a) ملاحظاتي ميآورد در باب ترجمه و سپس در مورد ترجمة 
"τό δεινόν" (در بخشِ b) آنچه گفتني مينمايد، ميگويد. اگر من نيز بخواهم در اين بـاب هرچـه

گفتني دارم بگويم و، به مناسبت، برداشتهاي آقاي جمادي را با محکِ نقد آشنا سازم، به تطويلي در 
ميافتم که از لازمهاش انديشناکم: «اطناب ممل.»  

"τό  به «ريشهگشايي» (که کارِ آقاي جمادي است) و ترجمة "Wesen" تا تفاوتِ ميانِ ترجمه
يـک "δεινόν به "das Unheimliche" (که کار هيدگر است) نمودهايد، همين بـس کـه ببينـيم
فرهنگ معتبرِ يوناني ـ آلماني ذيلِ "τό δεινόν" چه آورده است و يـک فرهنـگِ معتمَـدِ آلمـاني ـ

نتوانسـتم بيـابم و،  فارسي ذيلِ "unheimlich" چه. («ريشهگشايي» را جز در ترجمة حاضـر جـايي
Griechisch und – deutsches  در   (. ظاهراً، جز حدس و ذوق و استحسانِ مترجم مبنـايي نـدارد
und deutsch-griechisches Hand- und Schulwörterbuch von Dr Hermann 

 3 Menge که از انتشار Langenscheidt است، چنين آمده است: [توضيحاً عرض کـنم کـه عـدد
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  [4ον و خنثــي بــه α خــتم مــيشــود، مؤنــث بــه ος پــس از کلمــه نشــان آن اســت کــه مــذکر بــه
 δειόςз…ehrwürdig…furchtbar…

schrecklich…außerordendlich… gewaltig …tüchtig…geschickt…unerört 

و در فرهنگ آلماني ـ فارسي تدوين فرامرز بهزاد چنين:  
  unheimlich :ترسناک، ترسآور، وحشتناک، دلهرآور... عجيب، بيحساب

  ***
«در حين خوانش و ترجمة اثر» کوشيدهاند «تا خود را به جـاي خواننـده (و در آقاي جمادي ـ که
«در  راهگشـا» تشـخيص دادهانـد «آنچه را در فهم بهتر کـلام هايـدگر واقع به جاي خود) بگذارند ـ
پانوشت توضيح» دادهاند (ص 29). با در پيش گرفتن اين شيوة پسنديده و بخردانه از طول و تفصـيل
«مقدمة مترجم» کم کردهاند. با اين وصف مقدمه (از ص 13 لغايت 53) مشتمل است بر الف) درباره 
و مسئله ترجمه به نزد هايـدگر زمان و هستي (از ص 13) ب) چگونگي ترجمة زمان و هستي اهميت

(از ص 21) و ج) نکاتي درباره خوانش متن و پژوهش و کاوش در آن (از ص 29).  
در سراسر مقدمه (همچنان که در سراسر ترجمه) کمتر عبارتي ديدم که چون و چراناپذير بنمايـد.

نمونه را، ذيلاً، به سه ـ چهار مورد که بيشتر جالبِ بحث مينمايد، گذرا اشاراتي ميکنم:  
«هايدگر در ايران فيلسوفي نام آشناست، اما آيا فلسفة او نيز همسنگ نام و آوازهاش شناخته شده 
است؟ مشکل ميتوان گفت آري. کمينه دليل آن غياب ترجمهاي فارسي از شـاهکارِ ايـن فيلسـوف،

هستي و زمان، بوده است.» (ص 13).  
اگر (خدا نکرده) ويرايشِ ادبيِ کتاب با من بود، پيشنهاد ميکردم نخستين جملـه بـه يکـي از دو

صورتِ زير (هر کدام که نويسنده بهتر بپسندد) اصلاح شود:  
1ـ در ايران هيدگر به نام آشناست، به حقيقت (يعني از روي يا به حسبِ فلسفه يا تفکرش) ناآشنا 

يا ناشناخته يا غريب يا بيگانه ... (اين 1 خود شد 8 تا).  
2ـ در ايران گرچه بسيارند کساني که هيِ هيدگر ـ هيدگر ميگويند، آنان که به فلسـفه وي پـي

برده باشند، بسيار کماند (اين جمله را نيز ميتوان به چند صورت درست ادا کرد).  
دليلِ پيشنهاد (يا پيشنهادهاي) من آن است که «نام آشنا» بـه قيـاسِ ترکيبـاتي همچـون «درد 
آشنا» و «آب آشنا» (برخلاف پندارِ پارهاي روزنامهنگاران) مفيدِ معنايي قريب به معنايِ نـامي، نـامور،
نامآور، نامبردار ... نيست. «نام آشنا» کسي است که «از سرّ نامها غافل» نباشـد. هيـدگر در صـورتي
«نـام چـه يـا کـه؟»  «نام آشنا»ست که خودش (نه کساني که نامش را شنيدهاند) آشنا باشد بـا نـام.
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پرسشي است که پاسخ سربستهاش اين تواند بود که: «نام هرچه يا مرگ هرکه». مولانا در دفتر دوم 
مثنوي (بيتهاي 3680 تا 3686) داستاني گفته از چهار نام آشنا با نـامهـاي انگـور کـه کارشـان بـه

منازعت کشيده است.  
اما اگر از بد حادثه قرار بر آن افتاده بود که ويرايش علمي اثر با من باشد، ميکوشـيدم بـه گفتـه 
«هيـدگر در ايـران...   الـخ»  کـه نوشـتهانـد: آقاي جمادي با نوشته «حـرف بـزنم». چـون مـيديـدم
ميانديشيدم که اگر به جاي «هيدگر بگذاريم» غير هيدگر «(هرکس يا حتي هـر چيـز ديگـر بـه دل
خواه) و به جاي «در ايران» بگذاريم «در خارج از ايران» هر جا که باشد) آيا به سبکِ آقـايِ جمـادي
هنـر، شـعر، باز هم ميتوانستيم پرسيد: «... [راستي] اما آيا فلسفه، علم، اخلاق، سياسـت، اقتصـاد ...
«آشـکارا مـيديـديم کـه موسيقي، تآتر يا سينمايِ او نيز همسنگ نام و آوازهاش شناخته شـده اسـت؟
ـ هميشه، ظاهراً، آسـان پرسشهايي از اين دست را ـ پرسشهايي همه چيز بپرس و هيچ چيز نپرس را

ميتوان در ميان آورد و آسان ميتوان، بيدرنگ، صريح و برنده پاسخي داد بگو مگو يا هيچ گو.  
بسماالله، به جاي هيدگر، بگذاريم «ميرداماد» که از خودمان است. چشم بسته ميتوان گفـت کـه
«کيست در ايران (يا در تهران که خياباني بسيار معروف به نام «ميرداماد» داريم) که نام ميردامـاد را
نشنيده باشد؟» اما آيا تعداد کساني که القبسات را خوانده و فهم کرده باشند، به عدد انگشـتان دسـت

هست؟» «مشکل ميتوان گفت آري». «کمينه دليل آن» اين که:  
ميرداماد شنيدستم من .................................... حرفها زد که نفهميدم من.   

«هيـدگر و حالا به جاي «در ايران» بگذاريم «در ژاپن». عينِ پرسشِ آقاي جمـادي را در مـورد
ايران» در مورد «هيدگر و ژاپن» بپرسيم. من گمان نميکنم که در پاسخ آسان بتوانيم گفت »آري». 
«حضور» دست کم هفت ترجمه (بنا بر اطلاع آقاي جمادي در وقت نگارش مقدمه کذايي، همانجـا)
در زبان ژاپني دليل آن نميشود که دست کم هفـت کـرور هيـدگرشـناس در رديـفِ زمان و وجود از
مأسوف عليه عاليجناب شوزو کوکي يا استاد تزوکا در ژاپن وجود دارند. «کمينه دليل» آن که نه هـر
«امـا کو ورقي خواند معاني دانست». جالبِ نظر در عبارت آقاي جمادي آن است که چون ميپرسـند
آيا ... شده است؟» و پاسخ ميدهند: «مشکل....»، بر درستي رأي خود استدلال ميکنند که: «کمينـه
دليل آن غياب ترجمهاي فارسي... بوده است.» از کي ديگر، به جرئت، ميتوان گفت: «آن شد کـه از
هيدگر ايرانيان نامي بدانند و بس، اکنون ديگـر فلسـفه اش نيـز همسـنگ نـام و آوازهاش در ايـران

شناخته شده است»؟ پاسخ مستفاد از استدلالِ آقاي جمادي آن که: دقيقاً از اول آذر ماه 1385 (همان 
روزي که مقدمه مترجم به پايان رسيده است (ص 53)، يک سال پيش از انتشار کتاب، روزي که اين 
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جملهها به قلم مترجم آمده است). ترجمهاي که منتشر ناشده «شده است» را «بوده است» کند، بايـد
ديد پس از انتشار چه ميکند.  

در مقام بيان اهميت کتاب، نخستين نکتهاي که توجه خواننده را به آن جلب ميکنند، فضل تقدم 
ژاپنيهاست بر انگليسيها، فرانسويها و اسپانياييها. ژاپنيها، برحسب اطلاعات آقاي جمادي، بيش 
هيدگر اهتمام دارند. مثلاً انگليسي زبانان از اين کتاب تـاکنون زمان و وجود از ديگر ملتها به ترجمة
فقط دو ترجمه دارند، چينيها چهار تا دارند و ژاپنيها هفت تا. البته آمار و ارقام ناظر اسـت بـه وقـت
» ملتهاي نام بـرده بـه وجـود نگارش مقدمة مترجم. گرچه "up to date" نيست، هنوز «حقّة مهرِ
زمان «بر همان مهر و نشان است که بود». اما اگر «غياب ترجمهاي به فارسي از اين شاهکار «را تـا
همين چند ماه پيش با حضورِ هم اکنونِ دو (دروغ چرا؟ راستش يکي و نصفي) ترجمه در زبان فارسي 
در نظر بياوريم، ميبينيم که از انگليسيها و آمريکاييها (که هميشـه و همـه جـا دستشـان در يـک
کاسه است و به يک زبان حرف ميزنند) همين الآن هم عقب نيستيم. سه نفر از آنان تا کنون بـه دو
ترجمه موفق شدهاند، دو نفر از ما به يکي و نصفي. بگذريم که يکي از مترجمان ما هر دو ترجمهشان 
را، من البدو الي الختم، بر رسيده و در هر دو به «اشتباهي حتي فاحش» برخورده است (جمادي، 51). 
گـوش بدين ترتيب جاي خوشوقتي است که هماکنون يک عقبافتادگي بزرگ را جبران کردهايـم و،
ترجمـة  شيطان کر، زودا که در اين زمينه از همه، حتي از ژاپنيها، پيش بيفتيم. اگر بتوانيم اقبـال بـه
را نشاني از پيشرفت، به طور کلي و در همه زمينهها به شمار بياوريم، ميتوانيم به خـود زمان و وجود

بباليم که، به کوري چشم دشمنان، پيشرفتهترين ملتِ عالم، از روي حقيقت، ماييم. مينمايد که روي 
به روي آوريِ مجدد اروپاييان به مابعدالطبيعـه مـيمانـد، چنـان کـه زمان و وجود آوريِ ما به ترجمة
وصف کرده و در آن گفته است که گرچه اين روزهـا زمان و وجود هيدگر در نخستين جملة § اول از
را بـه حسـاب پرسش از معناي وجود از يادها رفته است، زمانه ما روي آوري دوباره بـه مابعدالطبيعـه

پيشرفت ميگذارد.  
ــد و  ــدگي مــيکن ــت از ارتجــاع و عقــبمان ــه حکاي ــينه زدنِ ســنگِ مابعدالطبيع ــه س ظــاهراً ب
پريشانانديشيها و آشفتهگوييهاي هيدگريها نيز با تجددمآبيِ لازمه پيشرفت نسبتي ندارد. بـا ايـن
بنويسـد، هـم حـق زمـان و وجود وصف، به جهاتي که جاي تفصيلش نيست، هم هيدگر حق داشت
بـه رتبـهاي کـه زمـان و وجود مسلم ماست که در مسابقه جهاني داشتن ترجمههاي هرچه بيشتر از

سزاوارش هستيم، برسيم.  
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«سـالهـا بـا آن کشـمکش آقاي جمادي «پيش از آن که دست به کارِ ترجمه اين اثـر» شـوند
کرده» بودند (ص 22) و به مشکلات کارِ ترجمة اين اثر به خوبي واقف بودند. «پيش از آغازيـدن بـه
«از خـود مـيپرسـيد»نـد: ترجمه اثر به گشودنِ آنها [= مشکلات] انديشيده و باز انديشيده بـود»نـد.
«وقتي اين اثر به ژاپني و چيني ترجمه شده است، چرا به فارسي نشود؟»(ص 23). انگار ما با ژاپنيها 
ترجمـهشـدن و بـالا رفـتنِ آمـارِ و چينيها چشم هم چشمي داريم و انگار براي آقاي جمادي نفـسِ
ترجمههاي يک اثر به يک زبان اصالت و اهميتي دارد چشمگير، گويي که در «نظر پاکِ خطـاپوش» 
ايشان که بر آن آفرين باد، چگونگيِ ترجمه از درست و نادرست و پست و بلند و خوب و بد آن، انگـار
اصلاً مهم نيست. خود از اين روست که ايشان، با آن که چنان که پيشتر هم گفتم، به ترجمـة خـود
«کـه از  دلشادند، از سر سماحت و با نهايت سعة صدر اميدوارند» در ايـران نيـز معـدودي از اسـتادان
دشواريها نهراسيدهاند (چنان چون ايشان)» ترجمه حاضر آنان را از ادامه کارشان باز ندارد (ص 29). 
من چون سماحتِ ايشان را با سآمتِ خودم برابر مينهم، ميبينم هـر قـدر کتـابي در نظـرم خـوب و
گرامي باشد، اصلاً غمم نيست که آن کتاب ترجمه نشود. اما از ترجمه بد کتابهـاي خـوب (و از بـد
نوشتن به زبانِ براي من مقدس فارسي»5 چنان برآشفته مـيشـوم کـه گـويي بـه مقدسـاتم تـوهين

جان بيفشـانم،  زمان و وجود ميشود. اما و هزار اما اگر بر مژده ترجمهاي خوب از شاهکاري همچون
رواست. ناگفته نگذارم که ترجمه نشدنِ اين کتاب را به هيچ وجه دليـل آن نمـيدانـم کـه در ايـران
(البتـه بـه هيدگر شناسانِ راستين از ميرداماد شناسانِ راستين از روي شمار کمتـر باشـند. يقـين دارم

معنايِ دکارتي) که، معالاسف، در ايران ميرداماد به نام از هيدگر آشناتر است، اما فلسفهاي از فلسـفه 
هيدگر ناشناختهتر است. که گفته اسـت کـه هيدگرشناسـان و ميردامـاد شناسـان (کـه نـه در ايـران
تعدادشان زياد است، نه در آلمان) خود به تعبيرِ آقاي جمادي «نام آشـنايند»؟ از کجـا معلـوم کـه در
ايران هيچکس هيدگرشناس يا ميرداماد شناس نميشود، مگر آن که ترجمه (نـه اصـل) کتـابهـاي

اصلي آنان را به فارسي، آن هم فارسيِ اين يا آن مترجم بخواند.  
«خود غريبي در جهان چون شمس نيست.» کدام بزرگ است که «در وطنِ خود غريب» نباشـد؟

چرا افلاطون در سوفسطايي حرفِ خود را در دهان يک بيگانه ميگذارد نه يک آتني؟  
 up to date چند تاست؟ اين را شايد هر روز دقيـق و زمان و وجود ترجمههاي چيني و ژاپني از
بتوانيم بدانيم. گيرم که دانستيم. اصلاً به ما چه که چينيها و ژاپنيها اين کتاب را ترجمه کردهاند يـا
نکردهاند و اگر کردهاند چند بار؟ مگر ما ميتوانيم عيارِ درستيِ ترجمههايِ آنان را معلوم کنيم؟ نهايت 
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ترجمـه کنـيم کـه بـرايِ  کاري که از دست ما بر ميآيد، آن است کـه کتـابي را بـه فارسـي چنـان
خوانندگان از ترجمههاي چيني و ژاپني نفعش کمتر و ضررش به مراتب بيشتر باشد.  

پيداست که ترجمههاي انگليسي يا فرانسوي کتاب را مترجم فارسي نميتواند نديده بگيـرد. اگـر
آقاي دکتر نوالي کتاب را از ترجمهاي فرانسوي و نه از اصل متن آلماني به فارسي ترجمـه کـردهانـد
ميدان مناقشت با ايشان از اين حيث فراخ نيست. چرا که بسيار پيش آمده است که کتـابهـايي را از
ترجمههاي فرانسوي يا انگليسي بهتر و درستتر توانسته ترجمـه کننـد تـا از اصـل مـتنِ يونـاني يـا
آلماني. البته کسي که آلماني خوب بداند و بناي ترجمهاش را بر ترجمهاي انگليسي بگذارد، به کسـي

ميماند که با آن که ميتواند وضو بگيرد، تيمم ميکند.  
بهترين کار، اگر ميسر شود، همان است که آقاي جمادي کردهاند. ايشان هر دو ترجمـهاي را کـه
منتشر شده (و مشخصات هر دو را به جـاي خـود ذکـر و از  زمان و وجود تا کنون به زبان انگليسي از
هر يک، نمونه را، فقراتي نقل کردهاند) منتقدانه در مطالعه آوردهاند و سطر به سطر با مـتن مطابقـت
دادهاند و از اين رهگذر مسلماً هم از هنرهاي مترجمان انگليسي چيزها آموختهاند و هم از عيـبهـاي
آنان. حق با ايشان است که «در هر دو ترجمه اشتباهات، حتي اشتباهاتي فاحش، به چشم مـيخـورد
(ص 51). احتمالاً موارد اشتباه در هر دو ترجمه بيش از آن است که آقاي جمادي يادداشت کردهانـد.

در اين مقام من تذکار سه نکته را لازم ميبينم:  
اول آن که، وجود و حتي فراوانيِ اشتباهات در ترجمههاي انگليسي مجوز ورود اشتباهاتي بيشـتر 
و فاحشتر در ترجمه فارسي (از دستي که پس از اين به پارهاي از آنها اشارت خواهد رفت) نميشود.  
دوم آن که، کاش آقاي جمادي به مقابلة سطر به سطر ترجمه خود با ترجمه جون استمبو بسـنده
ميکردند و به جاي تضييعِ توان و زمانِ خود در مقابله متن و ترجمه با ترجمه کهنه شدة جـان مـک
کواري و ادوارد رابينسون هرجا که ناگزير از ابداع ترکيباتي تازه در زبان فارسي مـيشـدند، گويـايي و
رساييِ حدسهايِ خود را از طريقِ مراجعه مستمر به لغتنامه و غور و دقت در شواهد منقـول از ادب
ارجمند فارسي آزمون ميکردند. آيا رواست که اين همه استاد مسلم زبان و ادب فارسي نقد عمر خود 
را وقف بر تهيه و تنظيم و مقابله و بازنگري و تطبيق معاني با شواهد و ترکيبها و نيـز طبـع و نشـر
گنجينهاي چنين عظيم کرده باشند و نويسنده و مترجم فارسي زبان بهرهاي که ميتواند از اين کتاب 
نبرد؟ نيز کاش جمادي در موارد شبههناک و سهو آلود از سرزدن به غلط ننويسـيم اسـتاد ابوالحسـن
نجفي غافل نميماندند. شک ندارم که مشاورت با مستشاراني چنين مؤتمن، ايشان را از دچـار شـدن

به خطاهايي، که به پارهاي از آنها پس اين اشارت خواهد رفت، مصون و محفوظ ميداشت.  
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سوم آن که، باز جاي شکرش باقي است که آقاي جمادي ژاپني نميدانند وگرنه ممکـن بـود بـه
ترجمـه ژاپنـي صرافت بيفتند که متن آلماني و دو ترجمه انگليسي و ترجمه فارسي خود را بـا هفـت

سطر به سطر مطابقت دهند.  
آخرين مطلبي که از «مقدمة مترجم» نميخواهم بيتأمل از آن بگذرم، ايـن عبـارت اسـت کـه:

زمان، بل در متن فلسفه تطبيقي رخ  و هستي «وقتي ورود هايدگر به ايران برخلاف ژاپن نه با ترجمة
ميدهد، نوعي جستجوي مبتني بر واژهنامه براي يافتن معادلهايي از اصطلاحات حکمـاي اسـلامي

در مقابل اصطلاحات هايدگري رايج ميشود.»(ص 28)  
گفتنيها در باب عباراتي از اين دست بسيار است. از جمله آن که:  

به ژاپني ترجمه شود، حتي پيشتر از آن کـه ايـن کتـاب زمان و وجود 1ـ سالها پيش از آن که
نوشته و منتشر شود، ژاپنيهايي به شاگرديِ هيدگر شاد بودهاند. يکي از اين شاگردان که هيدگر ياد و 
خاطره او را گرامي ميداشت، شوزو کوکي، چون پس از چندين سال تحصيلي نـزد هيـدگر بـه ژاپـن 
برگشت، (بنا بر روايت يک استاد ديگر ژاپني) در درسهايي که در دانشگاهي در ژاپن مـيداد، سـعي
بر تفسير شعر و هنر ژاپني بر مبناي آموختـههـاي غربـياش داشـته اسـت. هيـدگر چنـين کـاري را
ترديدآور و تأمل برانگيز ميدانست. گمان نميکنم که آقاي جمادي گفتگوي استاد ژاپني و هيـدگر را
و وجـود که در راه زبان آمده است، نخوانده باشند. خلاصه آن که «ورود هيدگر به ژاپن» نه با ترجمه

بوده است و نه بيرون «از متن فلسفه تطبيقي» منتها فلسفه تطبيقي «مقول است به تشکيک».   زمان
2ـ تعبيراتي همچون «فرادهش»، «ترس آگاهي»، «پايدار» و «پديدارشناسي» که آقاي جمـادي
نيز آنها را با حسن قبول تلقي کردهاند و تعبيراتي همچون «کـوره راه» (بـه ازاي der Feldweg) و 
«راههاي گيلي» (= Holzwege)، «هميستار» (= der (die) Widersacher(in)) و «زندآگاهي» 
(= Hermeneutik) دليلهايي کافي تواند بود بر آن که واردکننده هيدگر به ايران، برخلاف روايـتِ

آقاي جمادي، درصدد رواج «نوعي جستجوي مبتني بر واژهنامه ... از اصطلاحات حکماي اسلامي در 
مقابل اصطلاحات هايدگري» نبوده است. چرا که هيچ يک از اين «اصطلاحات» از متون «حکمـاي
اسلامي» اخذ و اقتباس نشده است، مگر آن که «دينکرد» را، مثلاً، از آن متون به شـمار بيـاوريم يـا
انس و آشنايي با «حکمت اسلامي» را موجبِ خواندن نقشِ غلط از تفکر هيدگر بخوانيم. اگـر چنـين
خودشـان بيگانـه باشد بايد شناخت هيدگر ژاپنيهايي را مسلم باشد که با مواريث معنوي و فرهنگـي
باشند! ناگفته نگذارم که به نزديکِ من، بيگانه شناسِ آشنا نشناس ـ چـه ايرانـي باشـد چـه ژاپنـي ـ

ناخويشتن شناسي است که نه هيدگرشناس تواند شد، نه ميدگرشناس.  
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3ـ گفتن ندارد که ژاپني ژاپني است، ايراني هم ايراني است. اما تذکار اين نکته شـايد لازم شـده
باشد که نه ايراني ميتواند ره چنان رود که رهروان ژاپني رفتهاند و نه ژاپني ميتواند راه رفتنِ ايراني 
را بياموزد. اما کيفيت ورود هر متفکر به هر سرزمين (از جمله هيدگر به ايران) خود به تناسـب متفکـر

و سرزمين، بحث و بررسي خاص ميطلبد.  
  ***

از آقاي جمادي چشمِ ترجمهاي داشتم سختهتر و ستوارتر از اين که به دستم رسيد. تا نموداري از 
سهلانگاريهاي نابهجا و حيرت افزاي مترجم پيشِ چشم بتوانم آورد. روي دو جا انگشت مـيگـذارم
که در آن دو جا فهم سخن به دانستنِ پس و پيشِ مطلب وابسته نيست. 6 يکي از ابتـداي بـياسـم و
عنوان کتاب است با نقل گفتهاي از افلاطون که در پي آن هيدگر مقصـود خـود را از نگـارش کتـاب 
39 (ص 142 ترجمـه حاضـر) کـه در آن بيان داشته است و ديگر حاشيه کوتاه هيدگر اسـت بـر ص

هيدگر از هوسرل تشکر و به وي اداي دين کرده است.  
پيشتر، به جاي خود، اشارت رفت که هيدگر سازِ کتاب را با گفتهاي ساخته (يا کوک کرده) است 

از افلاطون. گفتم که من خود آن گفته را چنين ترجمه کردهام:  
«... پس پيداست که ديري است تا شما چون لفظ موجود را بر زبان ميآوريد با آنچه ميخواهيـد
آشناييد. ما نيز پيش از اين ميپنداشتيم آن را در مييابيم، اما اکنون دروا شدهايـم». همآنجـا توضـيح

 "Wir sind in Verlegenheit gekommen" را که هيدگر به "η¡πορήκαμεν" دادم که چرا
ترجمه کرده، ترجمه کردهام به «دروا شدهايم». بگذاريد يکي ـ دو نکته تيز ديگر را نيز توضيح دهم:  
1ـ «... ميخواهيد» آوردهام به ازاي "βούλεσθε σημάινειν" يوناني (meint ihr) آلمـاني.

چرا؟ به دليل آن که:  
اولاً در فرهنگ يوناني ـ آلمانيِ دم دستم (که پيش از اين اسـم و مشخصـاتش ذکـر شـد) آمـده

است:  
 Wollen. wünchen, begehren, Lust haben., βούλομαι

 "βούλησς" و رساتر از «خواستن» به ازاي اين معاني چيست؟ در يوناني از همين مـاده اسـت
 (Verlangen, Wunsch Willem, Wollen ــاني ــه آلم ــواهش، اراده» (ب «خ ــاي ــه معن ب
ein Zeichen geben , σημάινειν, σημάινω(σήμα) , bezeichnen. مشخصکردن، نشان 

دادن، علامت دادن، چم، معني.  
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علائي، مصنفات افضلالدين محمد مرقـي کاشـاني ثانياً در متون فلسفي فصيح فارسي (دانشنامه
 βούλεσθε σημάινειν معروف به بابا افضل) «خواستن» درست در همان معنايِ مراد افلاطون از

به کرات به کار رفته است.  
اينک يک مثال از دانشنامه علائي: «آري باشد که نام ورا [، نام هستي را] بـه زبـاني دون زبـاني
بشناسند، پس به تدبيري آگاهي دهند که بدان لفظ چه خواهند.» (ابن سينا، 72) و چنـد مثـال از نثـر

عجيب فصيح بابا افضل:  
«... بلکه از اهل مرتبت ميانه آن را گوئيم و خواهيم که در مقالات آن منزل اقامت نجويد و سـرِ
درنگ نمودن و آرام جستنِ درد ندارد...» (ص 8). عنوانِ فصـل دوم از رسـاله مـدارج الکمـال چنـين

است:  
«در نمودن آنچه ما به لفظ نفس خواهيم»  
و در ذيل همان عنوان (ص 9) آمده است:   

«ما به لفظ نفس آن خواهيم که به لفظ اصل و لفظ حقيقت و لفظ ذات و لفظ خود خـواهيم». در 
مـورد نظـر داشـتن، لغتنامه نيز ميخوانيم: «خواستن ║ مقصود داشتن، قصد داشتن(ناظم الاطبـاء)،
مورد توجه داشتن (1) ... حکما تن مردم را تشبيه کردهاند به خانهاي که اندر آن خانه مردي و خوکي 
و شيري باشد و به مرد خرد خواهند (تاريخ بيهقي...(1) خواستن گوينده از کلمه يا کلامي، اراده کردن 

از آن، قصد کردن از آن، توجه داشتن به مطلبي از آن است (يادداشت مؤلف).  
grbraucht 2ـ «... بر زبان ميآوريد» گفتهام نه مثلاً «بـه کـار مـيبريـد» (بـا آن کـه هيـدگر

آورده است) با توجه به آن که افلاطون "Фθέγγησθε" گفته است و  
   Фιαμογγέθ , a) tonen, die Stimme erheben, laut rufen, … ertonen 

«... تفـوه مـيکنيـد» نيـز .b) redden, (aus-) sprechen, ausrufen, sagen آن را بـه

ميتوان ترجمه کرد.  
آقاي جمادي که پيش از اين عبارتِ افلاطون را چنين ترجمه ميکردند که: «زيرا پيداست کـه از
ديرباز شما وقتي لفظ باشنده را به کار ميبريد، بر آنچه از اين لفظ مراد ميکنيد، واقف بودهايد. اما مـا

 .(16 که گمان ميبرديم آن را پيش از اين در مييافتيم، اکنون در آن حيران ماندهايـم. » (دبيتسـکي،
اکنون همان عبارت را چنين ترجمه ميکنند که: «... چه، آنچه پيداست آن است کـه هرچـه باشـد از
ديرباز شما هرگاه لفظ «هستنده» را به کار ميبريد، با آنچه به راستي از اين لفظ مراد ميکنيـد، آشـنا
بودهايد. ليکن ما که يک زمان ميپنداشتيم که اين لفظ را ميفهميم، اينک پاي در گل ماندهايم.»  



بررسي امکان وقوعي ترجمة فارسي... / پرويز ضياء شهابي  □   77  
 

اگر پيش از اين يک چشمِ ترجمه کور بود، اکنون زدند چشمِ ديگرش را هم کور کردند. الحق که 
به به، به به! جايي که مترجم بايد گوشش بـا افلاطـون باشـد و يـک گوشـش بـا هيـدگر (بـرخلاف
ادعايش در مقدمه به «گوش سـپاري بـه مـتن»، «حـرف زدن بـا مـتن»، «مـتن را تنهـا دليـلِ راه

«سـخن گفـتن دري»  يـا نکنـد ـ خـداي نـاکرده ـ شناختن») گوشش به هيچ کدام بدهکار نيسـت.
«چـه»  «زيـرا» يـا "denn" آلمـاني را بـه نميداند. وگرنه چگونه ممکن بود که "γαρ" يوناني يـا
ترجمه کند. آخر، آنچه در پيِ اين موصول (γαρ يا denn) ميآيد، چنان که بر هر گـوش بسـپار بـه

متن بي درنگ آشکارا ميشود، نه تعليل که توصيف است ـ توصيفِ موقف دو دسته در برابر يکديگر:  
الف) دستة u يا i يا ش (به لف و نشر مرتب مخفَفِ ihr ، υμέις و شما).  

و نشر مرتب مخفف wir ، ημεις و ما).   ب) دستة η يا w يا م (به لف
... (سه نقطه) در ابتداي عبارت نمودارِ آن است که آنچه گفته ميآيد مسبوق اسـت بـه سـابقهاي 
(ميتوان گفت پروندهاي دارد). موصولي که حاصل و خلاصة پرونده را به پيوست ميتواند داشـت در

«پـس»  يوناني "γαρ" است، در آلماني "denn" و در فارسي (ميگويم و ميآيمش از عهده بـرون)
است. جالبِ نظر آن که وقتي دو فارسي زبان با يکـديگر گـپ مـيزننـد، در چنـين مـواردي معمـولاً
 (5706 ميگويند: «پس، بگو ...» يا «پس، اينطور ...). حـالا، تيمنـاً، از کليـات شـمس بيتـي (بيـت

بخوانيم که در آن «زيرا» بسيار زيبا و به جا نشسته است:  
داني چرا چون ابر شد در عشق چشم عاشقان؟      زيرا که آن مه بيشتر در ابرها پنهان شود  
اما کاربرد «چه» را ـ در مقامِ تعليل ـ در جملههاي زير به انشاي شهاب الـدين محمـد خرنـدزي
زيدري نسوي ببينيم (ص 5): «اگرچه خون چون غصه بـه حلـق آمـده اسـت، دم فـرو خـورد و لـب
مگشاي، چه، مهرباني نيست که دل پردازي را شايد. اگر کاردِ شدت به استخوان رسيده است، و کـارِ

محنت به جان انجاميده، مصابرت نماي، چه، دلسوزي نداري که موافقت نمايد.»  
ترجمة "offenbar" (که خود ترجمة δηλον است و موضوع اصليِ درس گفتارِ مفصلِ هيـدگر
است در باب سوفسطايي افلاطون) به «پيداست که»، به نظرم، نه تنها درسـت درسـت اسـت بلکـه،
چنان که خود به خود پيداست، بي آن که به توضيحي حاجتي باشـد، مـراد از آن، بـه خـوبي، مفهـوم
است و روشن.» ماندهام سخت عجب کز چه سبب «متـرجم درسـت بـوده، خـود را بـر نتابيـده و بـا
گنجاندنِ حشوهايي قبيح در چپ و راستِ سخني درست، آن را بدين سان نادرسـت و زشـت سـاخته 
است، که: «... آنچه پيداست، آن است که هرچه باشد...». ظاهراً حشوهايِ راه بندِ فهم سـخن را، بـه 
زعمِ خود، راهگشا ميداند (بگذريم از آن که حق بود آنها را ميان [...] بنهد، چنان که مترجمانِ امـين،
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آخـر، بنـا معمولاً، چنين ميکنند) و انگار هنوز هيچ چيز نشده، عهدش را با خواننده از ياد برده اسـت.
«راهگشـا گذاشته بود «آنچه را در فهم بهتر کلام هايدگر راهگشاست [جالب نظـر آن کـه بـه جـايِ

ميدانم» مينويسد «راهگشاست»، فتأمل]، در پانوشت توضيح» دهد (ص 29).  
"doch schon ِبيايد، باري؛ راهي دارد بـه دهـي. حـق "von jeher" از ديرباز»، اگر در ترجمة»

"lange را، که خود حق گزارِ "πάγατ" يوناني است، «ديري است که» تمام و خوب ادا ميتواند کرد.  

و وجـود "Sein und Zeit" را بـه نـام چنان که پيشتر اشارت رفت، آقاي جمادي آن گاه کـه
زمان و هستي ميشناخت «لفظ» موجود را به ازاي "das Seiende" به کار ميبرد. اکنون که زمان
«نامـأنوس»  اختيار کرده است، بـا واژة «هسـتنده» نيـز ـ کـه پـيش از ايـن اش زمان و وجود را بر
«هستنده» بـر سـاختهاي اسـت از اسـتاد فقيـد زنـده يـاد دکتـر مينمود ـ انس و الفت گرفته است.
شرفالدين خراساني (شرف) که در تضاعيف «نخستين فيلسـوفان يونـان» اش آن را معـادل گرفتـه

از  است با « το ον (to on به الف بايِ لاتيني)» کـه، خـود، در زبـان يونـاني صـفتي اسـت فـاعلي
" ει¡ναι (einai) به معنايِ «هستن و يا وجود داشتن». اين لفظ، ظـاهراً، بـر قيـاس کلمـاتي مصدرِ
ساخته شده است همچون خزنده، چرنده، گزنده، پرنـده، رونـده، دونـده، خورنـده، جوينـده، يابنـده ...
مختوم به «... نده» و مفيدِ معناي چيزي يا کسي که ميخزد، ميچـرد، مـيگـزد، مـيپـرد، مـيرود، 
ميدود، ميخورد، ميجويد، مي... . فراوانيِ چنين کلماتي که هريک مفيدِ چيزي يا کسـي اسـت کـه
کنندة کاري است به طوري طبيعي، عادي يا ذاتي و بسامد بالايِ بسياري از آنها در عرفِ محاورة هر 
روزي مردمِ فارسي زبان و در متون نظم و نثر ادب گران قدرِ فارسي برانگيزنده اين پنـدار توانـد شـد
که «هستنده» نيز همچون ديگر الفاظِ متدوال مختوم به «... نده» با روحِ زبان فارسـيِ دري سـازگار

از ابوالفضل  عدةالابرار و کاشفالاسرار غزالي، مکاتيب معنوي، مثنوي ميآيد. اما فارسي زبانِ خوانندة

رشيدالدين ميبدي و ... برخورد کننده به ترکيباتي همچون «هست نيست نما»، «نيست هست نما» و 
«هست به هيچ هست دگر نماننده» و شنونده »هست و نيست» از زبانِ مردم نيازي نميبيند کـه بـه
ببـرد. جاي لفظِ مستعمَل و مأنوسِ «هست» در معنايِ «موجود» واژه «نامأنوس هستنده» را به کـار

«وجـود» مـيتوانـد بـه ازاي  سخن کوتاه؛ کسي که به ازاي "Sein" ميخواهد «هستي» بگويد نـه
"das Seiende" هم «هست» بگويد نه «موجود» و نه «هستنده».  

طُرفه آن که مولوي «هست» را به «...ان» جمع بسته و فرموده است:  
تا ز هستان پردهها برداشتي   کاشکي هستي زباني داشتي
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کـه لفـظِ يادآوريِ اين نکته نيز بيمناسبت نمينمايد که پسوند «...نده» محذوف ميشود وقتـي
مفيدِ معناي صفت از دو کلمه مرکب باشد. لذا «دردنيوش» گويند، نه «در نيوشـنده»، «حـرف شـنو» 

گويند، نه «حرف شنونده»، و «سخنگو» = «سخن گوينده» و ...  
طرُفهتر آن که گاه در زبانِ محاورة هر روزي ايرانيان به لفظِ »هست» يا «هسـت و نيسـت» (در 
معنايي که گاه بدان «دار و ندار» نيز ميگويند) آن ميخواهند که يونانيان در کوي و برزن و خانه (نه 
در آکادميايِ افلاطون يا لوکئونِ ارسطو) همان را به لفظِ "το ον و جمعش τα οντα ميخواستهاند. 
حال آن که در آلماني لفظ "das Seiende" مفهومي است فلسفي که مترجمان انگليسي آثار هيدگر 
ناگزيرند با خواننده قرار بگذارند که اگر Being (با حرف بزرگ) بنويسند مرادشان Sein آلماني است 
(Ralph  البته برخي نيز هـم چـون رالـف مانهـايم .das Seiende (با حرف کوچک) being و اگر
(Manheim، مترجمِ Einführung in die Metaphysik بدين ترفند مشکل را حل کردهاند کـه

از esse لاتيني (به معناي بودن) essent را برساختهاند. هيچ کـدام از ايـن واژههـا بـر زبـان مـردم
اسـتادان مسـلمِ آلماني يا انگليسي زبآنجاري نميشود، مگر آن گاه وارد بحث فلسفي شـوند. يکـي از
(Wolfgang ــدت ــادِ وال ــگ ش ــاني ولفگان ــدِ آلم ــتادِ فقي اس ــاني؛ ــگِ يون ــان و ادب و فرهن زب
das  = » هسـت يـا موجـود ـ 1900) در اين باب نوشته است: «اين لفـظِ 1974) Schadewaldt)

Seiende» در يوناني برخلاف زبانِ ما [= آلماني] مفهومي فلسفي نيسـت، کلمـهاي اسـت پـيش پـا

7 از ايـن روسـت کـه در افتاده، جاري بر زبانِ مردمـانِ ـ مردمـاني کـه گـپ زنـانانـد بـا يکـديگر .   
[کومديهاي] اريستوفانس به برده امر ميکنند τα αντα [= موجودات، هسـتهـا] را بيـاورد، مـراد
 τα " چيزهايي است که ما، بدانها، اثاث البيـت مـيگـوييم» (Schadewaldt, 10). ايـن کـاربرد

αντα" در زبان هر روزيِ يوناني به آن ميماند که ما ميخواهيم دوستي را که بيخبر بـه خانـهمـان 
«مـا حضـر») بـا هـم «(در معنـاي آمده شام نگهداريم و به او ميگوييم «شام بمان» هر چه هسـت
ميخوريم». نيز گاه هست که «هست و نيست» ميگوييم و بدان «دار و ندار» ميخواهيم. چنان کـه
از «هستي» دارايي، غنا، خواسته و از «نيستي» فقر، بينوايي و نداري مراد ميکنيم. و اين مطلب هم 
بر زبان مردم ميرود و هم در متون کهن سابقة استعمال دارد. شاهد مثال بيتي تواند بود از فردوسـي

(در مورد «نيستي» به معناي نداري) و بيتي از سعدي (در مورد «هستي» به معناي دارايي»  
مصيبت بود پيـــري و نيستــي   مبــادا که در هـــر ديـر ايســـتي

نامه لغت از نقل به )(فردوسي  
ملک درويشي ز هستي بهتر است   است درد عشق از تندرستي خوشتر

نامه) لغت  (سعدي به نقل از
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نکته ديگر در ترجمة آقاي جمادي آن است که ايشان بيموجبي معقول و برخلاف اصل يوناني و 
ترجمة آلماني «... به کار ميبريد» را به صيغة زماني حال آوردهاند و «... آشنا بودهايـد» را بـه صـيغة 
ماضي نقلي. از اين رهگذرِ پيشِ چشم آوردنِ تقابل دو دسته الف (υ...) و ب (η ...) را از وجـه زمـاني
دشوار، بلکه ناممکن ساختهاند. (اين هم شاهدي ديگر بر نادرستي دعـوي دليـل راه قـرار دادن خـود
متن). توضيح آن که به شهادت متن دستة الف هنوز بر همان وضع است که پيش از اين بـود، دسـتة 

ب اکنون ديگر به وضعِ پيشين نيست.  
) ايشان بـه پايـان يّ يّ (لبُ در ترجمة پيشين آقاي جمادي، به نظر من، اشتباهِ به تعبيري عاميانه لپُ
آن کـه ايـن صـيغه از فعـل «... مانـدهايـم». عجـب آوردن گفتة بيگانه (يا بستن دهان او) است بـا
«ماندن» را در مورد«ما» يي به کار ميبرند که «پيش از اين» (به ترجمة پيشين) يا «يک زمان (بـه
ترجمة کنوني، کاش لااقل ميگفتند زماني) «گمان ميبرديم» يا «ميپنداشتيم» (تنهـا مـوردي کـه
«ايـن لفـظ» [مـراد لفـظ «آن» يـا ترجمة قبلي خود را به جاي بدتر بهتر کردهانـد، همـين جاسـت)
«مـيفهمـيم»  «موجود» يا «هست» است که بدان اکنون «هستنده» ميگويند] «در مييافتيم» يـا
«اکنون در آن حيران» يا «اينک پاي در گل» «ماندهايم». ميبينيم که «ماندهايم» در دومين ترجمه 
همان «ماندهايم» مانده است. پس پيداست که هرگاه از «... پيش از اين ... اما اکنون ...» سخني بـه
«در افتـادن بـه شـش ميان آيد، از «ماندن» دم نميتوان زد، مگر يا به بهاي «فرو رفتن در گل» يـا
هـر سـه دختـران درة» تناقض گويي يا به هواي نمودن نمونه ديگـري از گـزارة «خسـن و خسـين

مغاويهاند».  
العـين اگر به سوفسطايي ـ که از آخرين نوشتههاي افلاطون اسـت، نگـاهي بينـدازيم ـ بـه رأي
 « «گفتـه آيـد در حـديثِ » خـودش ميبينيم که در آن محاوره «خوشتر آن» دانسته است که «سـرّ
بيگانهاي که از الئا؛ شهر پدرْ پارمنيدس، به آتن آمده است تا از آن طريق گفت و گو با تئاي تتوس بر 
رسد که سوفسطايي چگونه کسي است، سياستمـدار کيسـت، فيلسـوف کـدام اسـت. پيداسـت کـه

افلاطون ميخواهد بگويد، ولي در پرده، که در [آتن؛ آتن آن زمان، بازشناختن فيلسوف و سياستمدار 
[ ِ راستين] از سوفسطايي ناممکن شده است. ضمن گفتوگو مـيرسـند بـه آن کـه فيلسـوف را بـه
سوفسطايي همان نسبت است که هستي را به نيستي. اين تقابل گفتوگو را بـه راه بررسـي انتقـادي
رأي پارمنيدس بزرگ در مياندازد. اين بررسي از غايت سهمگيني همانند پدرکشي اسـت. بيگانـه تـا
وقتي که جوان بود و عيارِ تحقيق را در سخن پدر تمام ميدانست، ميپنداشت که ميدانـد بـه لفـظ» 
»هست آن چه  هست چه ميخواهد. اکنون که ديگر نميتواند با پدر همسخن شود و به آساني بگويد
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هست و نيست آن چه نيست» و آزمون کرده است که درباره ي هر هست، از وجوهي ميتواند بگويد 
که نيست، همچنان که در مورد هر نيست از رويهايي ميتواند بگويد که هست، به ترجمة مـن دروا
شده است. ترجمه پيشين آقاي جمادي درست، اما نه در خور حال و مقـام، مـيبـود اگـر مـيفرمـود

«حيران شدهايم» (نه «حيران ماندهايم». ترجمة کنوني شان حيرتآور است. اگر بر همان ترجمة اول 
ـ سه سطر پائينتر ناگزير نميشد همانند معنا را به اين الفاظ بگزارند که «اما آيا ما  پافشرده بودند، دو
امروزه از ناتواني خود رد فهم واژهي» هستي «به حيرت اندر مي افتيم.» اگر به مـتن واقعـاً »گـوش
بسپاريم» و با آن، جدي جدي، «حرف بزنيم» ميشنويم که در پيِ نقـل قـول مسـتقيم از افلاطـون،
بيدرنگ، نخست ميپرسد «آيا ما امروز بدين پرسش که به لفظ «هست» [يا موجود] به راسـتي چـه
ميخواهيم، پاسخي داريم؟» اين همان پرسش است که افلاطون از آن بيتاب شـده بـود. افلاطـون

بيتاب شده بود و از واسطة نماندن در پردة پندار (اين پندار که چون چيزي را «هست» مـيخـوانيم، 
خوب ميدانيم چه ميگوييم) دروا شده بود. ما امروز ـ برخلاف افلاطـون ديـروز، نـه مـيدانـيم چـه
ميگوييم و نه دروا ميشويم. چون چنين است هيدگر از نو در ميان آوردن پرسش از معناي «وجـود» 
را بايسته و براي به راستي و درستي پرسيدن دروا شدن را دربايست ميداند. هرچـه هسـت بـراي آن
که وضع امروز ما کنار وضع ديروز افلاطون قرارِ گيرد بايد "Verlegenheit" در پرسش دوم هيدگر 
«پـاي در گـل مانـدن» را در ترجمـة  و در گفتة افلاطون يکسان ترجمـه شـود. آقـاي جمـادي چـه
("greaten8 oder kommen oder sein in ــه ــدگر از آن ب ــه هي "α¡πορειν" و ترجم

("Verlegenheit درست و خوب ميدانند و چه «به حيرت اندر شـدن» را، خـوب اسـت در هـر دو

مورد همان تعبير را بياورند که بيشتر در خور مقام ميدانند.  
  ***

در دلم بود که يک يک مفردات و مرکبات ترجمه آقاي جمادي را، به تفصيلي در خور، بَـرْ رِسَـم. 
اکنون از تطويلي که لازمة تفضيل است، ميانديشم. از اشاراتي مجمل به چند نکته چـاره نيسـت. از

آن جمله است:   
jetzt آلمـاني) 1ـ اگر آقاي جمادي وقتي بر آن شدند که به جاي «اکنـون (بـه ازايν يونـاني و
بنشانند «اينک؟!» لاي غلط ننويسيم را باز ميکردند، و در آن ذيـل «اينـک/ اکنـون» مـيخواندنـد:
«... اين دو مترادف نيستند و معني و نحوة کاربرد آنها در جمله با يکديگر تفاوت دارد. اينک کلمـهاي 

است براي اشاره به شيء يا شخص حاضر نزديک... و معمولاً در جملة بيفعل به کار ميرود.  
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اينک سر و تيغ هرچه خواهي ميکن   گفتم که دهان نداري اي مسکينک
207 ص العباد، ) مرصاد(  

اما در جملة همراه فعل نيز به کار ميرود و همين جاست که معنايش به معنـاي اکنـون نزديـک
ميشود بيآنکه با آن يکسان شود...  

خاص اکنون که صبا مژدة فروردين داد    بعد از اين دست من و دامن سرو و لب جوي
 (حافظ)

هرگز درست را برنميداشتند تا به جايش نادرست بگذراند.  
2ـ نيز اگر لغتنامه را ميگشودند و ذيل «گل» و «پـا (ي) » و مضـافات همـة معـاني حقيقـي و
مجازي لفظ را از نظر ميگذراندند و در شواهد غـور و دقـت مـيکردنـد، از آن ميـان «پـاي در گـل
«پـاي در ماندن» را برنميگزيدند. هرچند از غياث اللغات در لغتنامه همين قدر نقل شده است کـه:

ـ بي آن که شاهدي آورده شود. اما ذيل «پا در گل» آمده است:  گل. گرفتار و حيران (غياث اللغات)»
مقيد، گرفتار ║ خجل، شرمسار:   

ز طوق قمريان چون دود از روزن هوا گيرد   گل ز شرم جلوة مستانة او سرو پا در
 (صائب)

پا در گل بودن، مقيد بودن، گرفتار و پاي بند چيزي بودن:  
خم ميديدم خون در دل و پا در گل بود   شدم دوش بر ياد حريفان به خرابات

 (حافظ)
کجا هيدگر گفت فرهنگهاي معتمدَ را ببوسيم، بگذاريم کنار و بر زبان تحکمهاي بيوجه کنيم؟  
«خـود غلـط بـود آن چـه 3ـ اکنون که بيگانة حرف دل افلاطـون پـي بـرده اسـت بـه آن کـه
«... مانـدهام يـا نيسـت کـه بگويـد ميپنداشت»، به فرض که هنوز «پـاي در گـل» باشـد، درسـت
ماندهايم»، مگر آن که مقصودش از «... ماندن» درست عکس مراد پارسي زباني باشد پير که پـس از
سالها بيخبر بودن از يک آشناي دوران جواني، او را جايي ميبيند و به او ميگويد: «چشـم بـد دور

جوان ماندهاي». بيمناسبت نيست چند بيت از قصيدة معروف سعيد طائي بياوريم که در آن «بنماند» 
«رديف» شده است:   

هرچه تو ميبيني آن چنان بنماند   بنماند غم مخور اي دوست کاين جهان
پير شوند و يکــي جوان بنــماند   ناميه گردد ستـــرون و همـه ارکــان
در همه بازار کن فکان بنمــانــد   نيم جو از کائنــات حســي و عقلــي
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اصلاً چرا راه دور برويم، در همان اول مثنوي مولانا فرموده است:  
تو بمان اي آن که چون تو پاک نيست   روزها گر رفت گو رو باک نيست

4ـ «امروز» چه عيب دارد که به جاي آن به ازاي "heute" گاه «در ايـن زمانـه» بگـوييم، گـاه
«امروز»؟  

"das  ريشـهگشـايي» بـه ازاي» 5ـ «واشکافي» به ازاي "Ausarbeitung" چنان اسـت کـه
"Wesen. در لغتنامه ذيل «واشکافتن» آمده است: «شکافتن، نبش بازشکافتن. ║ خواسـتن، بيـع.

DUDEN- Deutsches Universal (يادداشـت مؤلـف) ║ دلالـي کـردن (نـاظم الاطبـاء). در
(Einzelheiten, im Detail)  :از جملة معاني لفظ آمده است Ausarbeiten ذيل Wörterbuch

ins einzelne ausführen, etwas  arbeiten sorgfältig, in allen vollständing bis

etwas, (was im entwurf vorliegt))… . و در لغتنامه در زمرة معاني لفظ «استيفاء» اين نيـز

آمده است: «استيفاء نزد بلغا آن است که شاعر در مدح و صفت هر چيزي، به نهايت کوشد، چنان که 
الفنون).   اصطلاحات زياده از آن نتواند کرد. و اين عين بلاغت است و نظائر او نظائر بلاغت. (کشاف
صـفحه 39 (ص 142 ترجمـه). در ايـن حاشـيه، شگفتا از ترجمه آقاي جمادي حاشية هيدگر را بـر
چنان که پيشتر اشارت رفت، هيدگر يادآور شده است که اگر در گشودن گـرههـايي و درک معضـلاتي
(in erster Line) مرهـون لطـف کما بيش توفيقي داشته است آن را در درجة اول يا بيش از هر چيـز
(Während seiner Freiburger دستگير هوسرل ميداند که در سـالهـاي تـدريس در فريبـورگ
(Lehrjahre از ارشاد و راهنمايي هيدگر دريغ نداشته و نوشتههاي چاپ نشدهاش را بيدريغ در اختيـار

هيدگر قرار داده است (نقل به مضمون). حالا ببينيد که آقاي جمادي چه بر سر متن آورده است:  
«اگر جستاري که از پي ميآيد در گشودگي «خودچيزها» گامي به پيش برداشته باشـد، نگارنـده

آن را مديون نخستين گامهاي هوسرل ميداند که در دوران تحصيل او در فرايبورگ با راهنماييهاي 
شخصيِ مؤثر و با قرار دادن آثار منتشر ناشدهاش در اختيار نگارنده، او را با عرصـههـاي گونـاگون در

پژوهش پديدار شناختي آشنا ساخت.»  
و زنـدگي در جسـتاري شناسـي، پديـدار زمانـة و زمينه در تعجبم. کسي که کتاب مفصلي به نام
نوشته است و از سالهاي دانشجويي و استاد هوسرل و هيـدگر هرچـه هايدگر و هوسرل انديشههاي
دانستني مينمايد، ميداند، از جمله ميداند که وقتي وجـود و زمـان منتشـر شـد هوسـرل در شـرف
وظيفـة سپاسـگزاري دسـتيار بازنشستگي بود و ... و خوب ملتفت اين معنا هست که گذشـته از اداي
(آسيستان) به راستاي استاد درآوردن پديدارشناسي به صورتي دور از تصور و توقع هوسـرل وي را بـه
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نوشتن اين حاشيه بر انگيخته است و ... چنين کسي حاشيه را چنان ترجمه ميکند که ميبينيـد. چـه
گويم که ناگفتنم بهتر نباشد؟  

سخن کوتاه کنم. من بس که «بيهنر افتاده» ام، در اين بررسي اجمالي جز به عيب نظر نکـردم.
اما خواستهام (و نميدانم توانستهام يـا نـه) دور از هـر گونـه غـرض و هـوا و تعصـب، بـر سـهوها و
خطاهايي، چون مشتِ نمونة خروار، انگشت نقد بگذارم که بـر متـرجم شـاهکاري همچـون وجـود و
زمان، آن هم به زبان فارسي نميتوان بخشيد؛ به هوايي که مگر از اين رهگـذر فـرا نمـايم کـه اگـر
مترجمان محترم به راستاي خود همان انصاف روا ميداشتند که من ميدارم، با اين مايه از توانايي در 
درک معضلات و حل عويصات کتابهـايي از ايـن دسـت و ايـن سـرمايه از ملکـة اجتهـاد در زبـان
عظيمالشأن و ادب ارجمند فارسي، هرگز گرد ترجمة اين کتاب نميگرديدند. بلکه از زبان انصـاف بـه

خود ميگفتند:  
راهي که نه راه تست مسپر   کار که نه کار تست مسگال

من به خود، پيوسته، همين ميگويم.  
  

پينوشتها  
1. استاديار دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات.  

در  2. دانشجويي که ميتواند کتاب را به مدتي که هيدگر پژوهشهايِ منطقي هوسرل را از کتابخانة دانشـگاه فريبـورگ
آن کـه بـيمايـه امانت داشت، از کتابخانة دانشگاهش به امانت بگيرد و هفده هزار تومان بdنِ خريد کتاب هم ندارد، به حکـم

فطير است بايد تا گشايشي روي ننموده از آموختن بياسايد.  
3. سري ـ برسري به معني به علاوه ـ مثلاً «کسي به ايبورد فرستاد تا ملک اختيارالدين را بگرفتند و بـا او خـود (يعنـي
شرفالدين) برسري قصد سر داشت تا به مال خود چه رسد» ... اين کلمه از قديم در اشعار شعراي خراسان ديـده مـيشـود و

عنصري و مسعود سعد و سنائي و انوري و همة شعرا تقريباً اين ترکيب را دارند... معزي فرمايد:  
هرچهارش هست و تأييد الهي برسري»   را شاه لشکر و مردي و دين و داد بايد

سبکشناسي، ج 3، چاپ سوم 1349 . ص 80/1). از دوست يک جهت و اسـتاد گرانقـدرم  (بهار، محمدتقي، ملکالشعرا،
«در  استاد دکتر اميـر حسـن يزدگـردي ـ به شيوهاي که از عهد صحبت [و استادي] ِ خواستم مطلب بالا را برايم قرائت کردند
ميانه ياد» آورديم. مواردي که من از ايشان چنين کمکهايي ميخواهم و ايشان چنين راهنماييهايي ميفرمايند، بسيار است. 

نميدانم «کجا خود شکر اين نعمت گزارم.»  
4. در زبان يوناني (و در آلماني نيز) صفات و اسامي مذکر دارد و مؤنث و خنثي، حرف تعريف خنثي مفردش το و جمعش
τα است. يوناني هرگاه که صفت را در جمع خنثي بياورد از آن معناي اسم جنس ميخواهد (قريـب بـه يکـي از کاربردهـاي

حـرف صـفت را بـزرگ  «ال» در عربي ). در زبان آلماني تسمي صفت و ارادة مفاد اسم جنس بدين ترتيب کنند که نخسـتين
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نويسنده و آن را با حرف تعريف مفرد خنثي (das) بياورند (گويي که مفرد معرفهاي است خنثي). شاهد مثال آن کـه هيـدگر

  .das Unheimliche را ترجمه کرده است به τα δεινά

5. به نظرم طبيعي ميآيد که عرب و ترک و يوناني و چيني و ژاپني و آلماني و فرانسوي و انگليسي و ... هرکـدام زبـان
خود را زبان و مقدس بدانند.  

«اثـري از نيچـه را کـه قالـب 30) نوشـتهانـد: 6. حرف من همان حرف آقاي جمادي است که در مقدمـة متـرجم (ص
پارهنويسي دارد، ميتوانيم از هر جايي باز کنيم و بخوانيم و در فهم مطلب دچار اشکال نشويم. اما هستي و زمان را بايد از آغاز 
تا پايان پي بگيريم. اگر بر سبيل تورق کتاب را باز کنيم و صفحة خاصي را بدون توجه به پس و پيش آن بخوانيم، با کسـاني

که دشواري اين کتاب را زبانزد کردهاند، همراه ميشويم.»  
7. بر خوانندة نکته سنج و سخنشناس پوشيده نخواهد ماند که در ترجمة بخشي از عبارت شادِوالدت بهتر ديديم، تفنناً از 
ظاهر الفاظ دور شوم به هوايي که مگر باطن معاني را از پرده به درآورم و به اين طريق، به زعم خود، مجالي فراهم بياورم تـا

گوشهاي شنوا در گفتهاي صريح ناگفتهها را نيز ضمناً بشنوند. فتأمل.  
در زبان آلماني از متون فلسفي محض که بگذريم، ديگر مگر در شعري از راينر ماريا ريلکه به کلمة ein Seiender بر 

بخوريم. وي را شعري است بدين عنوان:  
  Gebet für Ireen und Sträflinge

دعا براي گمراهان و معاقبان  
که پند اول آن چنين است:  

Ihr, von denen das Sein / Ieise sein groβes Gesicht / wegwandte, ein vielleicht 
Seiender spricht 
اي شمايان، کزتان هستي/ خاموش، روي بزرگش را بر بگردانده است/ با شـما يکـي / کـه شـايد هسـت باشـد سـخن

ميگويد.  
8. سهو کوچک و قابل اغماض من (آن هم در سخنراني که از حافظه نه از روي کتاب چيزي نقل کـردم) آن اسـت کـه

هيدگر "gekommen" نوشته، نه "greaten" که البته هيچ فرقي نميکند.  
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قرآن کريم با ترجمه صالحي نجفآبادي*�  
  

● جويا جهانبخش  
  

در سالهاي اخير قرآن شناختي، عموماً، و ترجمه قرآن کريم به زبان فارسي، خصوصاً، در کشـور
ما رونق و روايي چشمگيري يافته است. هر از گاهي ترجمهاي فردي يا گروهي از قرآن کريم به بازار 
اگر خـود متصـورّ باشـد! ـ  دانش و فرهنگ عرضه ميگردد و البته هنوز تا سرحد کفايت و بسندگي ـ

راهي دراز باقي است.  
ديدن و بررسيدن ترجمههايي که تازه به تازه و نو به نو از براي قرآن کريم سامان داده ميشـوند
و طبع را به زيور خويش ميآرايند، ضرور است. زين رو، اگر بيش از ده ترجمه امروزين متداول را نيـز
در دسترس داشته باشيد، خاصّه اگر در حيطة اسـلامپژوهـي تفحّـص و تفـرسّ مـيکنيـد، بـاز بايـد
ترجمههاي ديگر بجوييد و گاه در گزارش معناي آيهاي يا واژهاي با آن ترجمهها نيز مشورت کنيد.  
يکي از تازهترين ترجمههاي قرآن کريم که سالي است به بازار کتاب گام نهاده، ترجمهاي اسـت

از «مرکز فرهنگ و معارف قرآن» (وابسته به «دفتر تبليغات اسلامي حوزة علميّه قم»).  
ترجمـه  در نگاه نخست، اين ترجمه، ترجمهاي گروهي مينمايد. بنابر توضيحي که در پيشـگفتار
آمده، هنگامي که «مرکز فرهنگ و معارف قرآن» يادداشتهـاي قرآنـي آقـاي هاشـمي رفسـنجاني

(رييس مجمع تشخيص مصلحت نظام) را با کوشش پيگير گروهي سامان ميداده و تکميل مينموده 
و به انتظار آنها تحت عنوان تفسير راهنما (که در بيست جلد به پايان رسـيده) اشـتغال داشـته اسـت،
اندک اندک ضرورت همراه شدن ترجمه آيات با تفسير ياد شده که به تدريج انتشار مـييافتـه اسـت،

                                                 
ترجمـه قـرآنکـريم جهان کتاب، سال سيزدهم، شماره 1 و 2، فروردين و ارديبهشت 1387. نوشتار حاضر نقدي است بـر .*
مرکز فرهنگ و معارف قرآن. رسمالخط مرکز طبع و نشر قرآن جمهوري اسلامي ايران. چ : 1. قم: بوستان کتاب (مرکز چـاپ

نشر دفتر تبليغات حوزه علميه قم)، 1385. 
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خودنمايي ميکند و با تلاشي سه ساله ترجمه حاضر فراهم ميآيد که نخست در تفسير راهنمـا مـورد
استفاده قرار گرفته و اينک به صورت مستقل طبع و نشر گرديده است.  

«مرکـز فرهنـگ و معـارف مراحل شکلگيري ترجمه را از قلم آقاي علـي خراسـاني، سرپرسـت
قرآن»، بخوانيد:  

البيـان، مجمـع «1. هسته اصلي ترجمه، براساس تفاسير معروف شيعه و اهل سنت، مانند: تبيان،
و...، توسـط حجـتالاسـلام و المسـلمين نعمـتاالله  التنـويرّ و التحريرّ کشاف،ّ طبري، تفسير الميزان،

صالحي شکل گرفت.  
2. تصحيح، ويرايش و بازسازي ترجمه در دو نوبت، يک بار همراه با ترجمه تـدريجي قـرآن و در
نشستهاي مشورتي با مترجم ارجمند، و بار ديگر پس از پايان يافتن ترجمه، به وسيلة حجتالاسلام 

والمسلمين محمدرضا انصاري انجام شد.  
3. بررسي و بازنگري ترجمه به وسيلة چندتن از اعضـاي گـروه تفسـير راهنمـا، همـراه بـا ارائـة

پيشنهادهاي اصلاحي انجام شد که بخش عمده آنها در اصلاح نهايي مورد توجه قرار گرفت.  
4. چون تدوين اين ترجمه در اصل با هدف درج آن در تفسير راهنما بود، طبعاً در برداشـتهـاي

تفسيري، نظر گروه تفسير مورد توجه قرار گرفت تا ترجمه آيات با تفسير آنها هماهنگ باشد.  
5. پس از پيمودن مراحل پيشين، بـراي حصـول اطمينـان بيشـتر، حجـتالاسـلام و المسـلمين
ابوطالب طالبي (عضو گروه تفسير راهنما) ترجمه را از آغاز تا انجام به دقت بررسي و پيشـنهادهايي را
مطرح کردند که بخش عمده آنها با مشورت و رايزني با مصـححّ و ويراسـتار محتـرم رعايـت شـد.     » 

(پيشگفتار پيشگفته).  
از اين گزارش دو نکته کتابشناختي مهم در باب اين ترجمه مستفاد ميگردد:  

يکي آنکه ترجمه حاضر، ترجمه مترجمي واحد است که در مراتب مختلف مـورد ويـرايش چنـد
ويراستار قرار گرفته و در بهرهاي از همين ويراستاريها نيز همان مترجم واحـد حضـوري متشـخص

داشته است.  
تلقي نويسنده پيشگفتار از اين ترجمه نيز قاعدتاً چنان است که اشاره شد؛ چه از همـان ترجمـان

ـ  ـ و نه بيشـتر معين با عنوان «مترجم ارجمند» ياد کردهاند و پيداست مترجم اين ترجمه را يک نفر
ميدانند.  
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دوم آنکه مترجم، آقاي نعمتاالله صالحي است، يعني همان کسي که ترجمان واحد اين مصحف 
کنجـي از شريف به شمار ميآيد و بنا بر عرف نشر بايسته مينمود نام او به عنـوان ترجمـان، نـه در

پيشگفتار، که حتي بر روي جلد بيايد.  
باري، گذشته از شايستههاي حقوقي و بايستههاي اخلاقي مربوط به نام مترجم، اين پرسـش بـه

ذهن ميآيد که: کدام «نعمتاالله صالحي»؟  
اغلب کساني که در دهههاي اخير با کتاب و قلم و سواد و بياض در عرصة دين سروکاري جـدّي
داشتهاند، از نام «نعمتاالله صالحي» به ياد مرحوم نعمتاالله صالحي نجفآبادي، نويسنده کتاب غوغـا
«نعمـتاالله صـالحي نجـفآبـادي»  برانگيز شهيد جاويد ميافتند. آيا اين «نعمتاالله صالحي» همـان

است؟ پس چرا پسوند «نجفآبادي»اش که بدان اشتهار تام دارد، حذف گرديده؟  
شنيده بودم که مرحوم صالحي نجفآبادي با گروه تدوين تفسير راهنمـا همکـاري جـدي داشـته
است. آيا بخشي از آن همکاري، مشارکت در همين ترجمـه مـتن قـرآن کـريم بـوده و اينـک از راه
احتياط و از رهگذر تشخيص مصلحت به آوردن نام او در پيشگفتار ترجمـه و بـه نحـوي نـه چنـدان

روشن و گويا بسنده شده است؟  
آنکـه نوشـتهاي از فاضـل   پاسخ روشني براي چنين پرسشها که به خاطر مـيخليـد نداشـتم تـا

قرآنپژوه، حجتالاسلام محمدعلي کوشا، پرتوي بر تيرگيها افکند. ايشان در مقالهاي تحـت عنـوان
«آثـار  «سيري در زندگي، انديشه و آثـار آيـتاالله شـيخ نعمـتاالله صـالحي نجـفآبـادي» در ضـمن

مخطوط» مرحوم صالحي به «ترجمه قرآن کريم» اشاره کرده و نوشتهاند:  
«اين اثر ترجمهاي اجتهادي، مستقل، دقيق و در نوع خود کم نظير است. آن مرحوم ويـرايش آن
را براي چاپ به اين جانب سفارش کردند و بنا بود نشر کوير آن را چاپ نمايـد، ولـي دفتـر تبليغـات
اسلامي قم خود را مالک آن دانست و مانع چاپ آن شد. آنها با اعمال سليقة شـماري از نويسـندگان

خود، ميخواهند آن را به نام دفتر تبليغات چاپ کنند.»1  
ترجمـهاي کـه پـيش روي ماسـت، ترجمـه مرحـوم صـالحي قضيه تا حدودي آفتابي شد. پـس
نجفآبادي است و اين بر اهميتّ آن ميافزايد (هرچند از دامنة تصرفات ديگران در آن بياطلاعيم).  
مرحوم صالحي گرچه گاه لغزشهاي تحقيقي يا روش شناختي بارز داشته2 (و کدام پژوهنده است 
که بيش يا کم بدين لغزشها گرفتار نباشد؟) مردي متتبع و نوجو و نکته بين بود و همـين خصـائص

آثار او را حتي براي مخالفـان بصـيرش خوانـدني و قابـل اسـتفاده مـيکـرد. حسـاب عـوامزدگـان و  
عوامفريبان البته جداست که اغلب نه بصيرند و نه خواهان بصيرت.  
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به قطع و يقين در کار ترجمه قرآن نيز او از نوجويي و نکتهبيني برکنار نبوده و همين بـر اهميـت
ترجمه او افزوده است.  

ترجمه کنوني، به همراه مصحف آسان خوان (يعني مصحفي که بـا شـيوههـاي خـاص در ثبـت
حرکات و نشانهها براي آسانتر شدن قرائت متن قرآن کريم ساماندهي شده) منتشر گرديده است.  

اگر چه کامة اين گفتار، نقد و بررسي جامع اين ترجمه نبوده است و نميتواند بود، سزاوار است با 
بررسي نمونههايي چند از ترجمه آيات، آن هم از جايهاي مختلف قرآن کريم، خوانندگان ارجمنـد را
به کم و کيف و چون و چند قلمگرداني ترجمان (و ويراستار) در اين کار، آشناتر سازيم و گوشـههـايي
از محاسن و معايب آن را به نمود آوريم؛ البته فارغ از تفسير راهنما؛ چرا که اکنون اين ترجمه نيز بـه

صورت مستقل به بازار آمده است.  
بيترديد آنچه در اينجا رقم ميخورد، جز اشارتي يا تنبيهي در شمار نخواهد آمد و پرونـدة نقـد و

بررسي اين ترجمه همچنان باز خواهد ماند.  
* در ترجمه «... و ما رميت اذ رميت و لکنّ االله رمي...» (س8، ي 17) نوشتهاند: «... و هنگـامي

که تو [اي پيامبر، مشتي شن به سوي کافران] افکندي، تو نيفکندي، بلکه خدا افکند،...».  
«رمي» به معناي انداختن و گاه به معناي تيرانداختن (از کمان و مانند آن – و در عربي امروز: از 
«رمـي» را در ايـن آيـه نيـز بـه سلاحهاي گرم) است. از همين روي برخي از مترجمان قرآن کـريم

معناي «تيرانداختن» گرفتهاند:3  
- «... و چون تيرانداختي، به حقيقت تـو نبـودي کـه تيـر مـيانـداختي، بلکـه خداونـد بـود کـه

ميانداخت...» (استاد خرّمشاهي).  
- «... آنگاه که تيرانداختي، تو نينداختي. که خدا خود انداخت،...» (استاد دکتر امامي).  

- «... هنگامي که به سوي دشمنان تير پرتاب کردي، تو پرتاب نکردي، بلکه خدا پرتاب کرد...» 
(آقاي حسين انصاريان).  

- «... و چون تيرافکندي، تو نيفکندي، بلکه خداوند افکند...» (استاد گرمارودي).  
بنابر قول مشهور، آيه نگرنده است به ماجرايي تاريخي؛ و آن اين است کـه پيـامبر اکـرم(ص) در
پيکار بدر مشتي خاک و سنگريزه برگرفت و به سوي لشکر مشرکان انداخت و نفرين فرمود. گفتهانـد
به طرزي اعجازآميز آن ذرات خاک و سنگريزه به روي و چشم مشرکان رسيد و زمينهساز شکسـت و
93/5؛  شيخ طوسي، تحقيق احمد حبيـب قصـيرالعاملي، هزيمت ايشان گرديد (تفصيل را، نگر: التبيان
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مؤسسـة  طبرسـي، ط. الجامع زمخشري، مطبعة مصطفي البابي الحلبي، 149/2؛ و: جوامع و: الکشاف

کاشاني، ط. شعراني، صص 173 و 174).   الصادقين النشر الاسلامي، 13/2؛ و: منهج
بر اين بنياد، «رمي» در آية ياد شده، «افکندي» است (که مراد افکندن همان خـاک و سـنگريزه

باشد)، نه «تيرانداختن».  
از مترجمان معاصر آقايان مسعود انصاري و دکتر محمد صادقي تهراني (ترجمان وحـي، شـکرانه،
نور، احسان، 1384 هـ . ش، ص 337) و  1385 هـ . ش، ص 179) و دکتر مصطفي خرم دل (تفسير
کساني جز ايشان بدين دقيقه متفطن بودهاند. خوشبختانه در ترجمه مورد بحث ما نيز اين دقيقه مورد 

توجه واقع شده است.  
* در ترجمه «اطلع الغيب ام اتخذ عندالرحمن عهدا» (س 19، ي 78) نوشتهاند: «آيا برغيب آگاه 

شده يا در پيشگاه [خداي] رحمان عهدي گرفته است؟».  
الشـفاعة الا مـن اتخـذ عنـدالرحمن عهـدا» (س 19، ي 87)  همچنين در ترجمه «لا يملکـون

آوردهاند: «آنان اختيار شفاعت ندارند، مگر کسي که در پيشگاه [خداي] رحمان عهدي گرفته است.»  
تعبير «در پيشگاه» که به ازاي «عند» در متن آيات برگزيدهاند، اختياري مناسب و بجـا بـه نظـر

ميرسد.  
«از خـدا (خداونـد)... پيمـان گـرفتن» (ترجمـههـاي اسـتاد در برخي ترجمههاي معاصـر، تعبيـر
خرمشاهي و استاد گرمارودي و مهندس طاهري)، يا «از سوي [خداوند]... عهد گرفتن» (ترجمه آقاي 
مسعود انصاري، مورد نخست)، يا «پيماني از سوي [خدا]... دريافـت کـردن» (ترجمـه آقـاي حسـين

انصاريان، مورد نخست)، آمده است؛ که از عبارت عربي دور شده و مفاد «عند» را نميرساند.  
در برخي ترجمهها، تعبير «از نزد خداي پيمان گرفتن» و «نزد خدا پيمان گرفتن» (ترجمه اسـتاد
«از نـزد امامي)، يا «از نزد [خداوند]... عهد گرفتن» (ترجمه آقـاي مسـعود انصـاري، مـورد دوم)، يـا
[خدا]... پيمان گرفتن» (ترجمه آقاي حسين انصـاريان، مـورد دوم)، آمـده اسـت کـه بـيش از انـدازه

تحتاللفظي و نامأنوس به نظر ميرسد.  
* در ماجراي رويارويي حضرت موسي(ع) بـا جـادوگران و زمـاني کـه جـادوگران ريسـمانهـا و
عصاهايشان را افکنده بودند و به جادو اين ريسمانها و عصاها را جنبان فرا مينمودند، وقتي حضرت 
موسي در دل خود بيمي مييابد، خداوند به او ميفرمايد: «لا تخف انّـک أنـت الأعلـي» (س 20، ي 

68). در ترجمه حاضر، به ازاي اين عبارت نوشتهاند: «نترس که تو خود برتري».  
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عبارت «که تو خود برتري» را بايد از گزينشهاي بجا و از امتيازات اين ترجمه قلم داد.  
زمخشري، ذيل همين آيـه) در عبارت عربي قرآن کريم، از رهگذر تکرار ضمير و... (نگر: الکشاف
نوعي تأکيد و تشديد صورت بسته است که ميبايست در عبارت فارسي ترجمه نيز بازتاب مييافته؛ و 

نحوة تعبير ترجمان اين ترجمه تا حدودي بازتابانندة اين تأکيد است.   
بعض عباراتي که مترجمان ديگر اختيار کردهاند، نظير «مترس که تو برتري» (استاد خرّمشاهي)، 
«مترس که تو [در موضع] برتر هستي» (مهندس طاهري قزويني) و...، يا هيچ تأکيـد و تشـديدي را

فرا نمينماياند يا در رسايي همپاي عبارت مختار ترجمه مورد گفتوگو نيست.  
* در ترجمة «لهم فيها ما يشاؤون خالدين کـان علـي ربـک و عـداً مسـؤولا» (س 25، ي 16) 
نوشتهاند: «جاودانه هرچه بخواهند در آنجا برايشان [فراهم] است. [ايـن] وعـدهاي اسـت بـر عهـدة

پروردگارت که درخواست شدني است.»  
هم «جاودانه» و هم «درخواست شدني» ـ بهرغـم تعـديل پـذيري لفظـياش کـه از آن سـخن
ـ از اختيارهاي مناسب و امتيازهاي اين ترجمه در مقايسه با برخي ترجمههاي ديگـر بـه خواهم گفت

شمار ميآيند.  
«خالدين»، از ديدگاه نحو عربي، حالت است؛ کما اينکه «جاودانه» قيد زمان و ترجمه سزاوار آن 

در اين مقام است.  
«حقيقـاً «و عداً مسؤولا» نيز «وعدهاي بازپرسيدني» است يا به تعبير بعض تفسيرنويسـان قـديم

شـبّر،  بأن يسأل» (الاصفيي فيض، تحقيق درايتي و نعمتي، 863/2) و «من حقه ان يسأل» (تفسير
ط. أسوه، ص 544).  

البته شايد همين «بازپرسيدني» که نوشتيم، از «درخواست شدني» بهتر و روانتر باشد.  
* در ترجمه «و ليس عليکم جناح فيما أخطأتم به ولکن مـا تعمـدت قلـوبکم و کـان االله غفـورا

رحيما» (س 33، ي 5) آوردهاند: «و بر شما در آنچه به خطا انجام دادهايـد، گنـاهي نيسـت، ولـي در 
مورد آنچه دلهايتان بدان تعهد داشته، است [مسئوليد]، و خدا بسيار آمرزنده و مهربان است.» (قـلاب

و افزونة درون آن از خود ترجمه است).  
«تعمـد» بـوده گذشته از واژه تأمل برانگيز «تعهد» که احتمالاً نادرستي چاپي اسـت و در اصـل

«ولـي در مـورد آنچـه…»، از  است، پاسداشت ريخت اصلي کلام در پارة «ولکن ما…»، با عبـارت
امتيازات اين ترجمه محسوب است.  



قرآن کريم با ترجمه صالحي نجفآبادي  / جويا جهانبخش  □   93  
 

ترجمه عبارت بلند (از «وليس…» تا به پاران) در برخي ترجمههاي برجسـته و ممتـاز معاصـر از
اين قرار است:  

ترجمه استاد دکتر ابوالقاسم امامي: «در آنچه به خطا گفته باشيد بر شما گناهي نيست، مگر آنچه 
دلهاتان آهنگ کرده باشد. خداوند آمرزگار و مهربان است.»  

در کنار استواريها و درستيها و باريکيهاي ترجمه حاضر، سستيهـا و نادرسـتيهـايي نيـز بـه
چشم ميرسد که گاه به ويژه از ترجمهاي که به چند آب ويـرايش و تهـذيب شسـت و شـو گرديـده

باشد، سخت تعجبّ انگيز مينمايد. چند نمونة خرد و کلان از سستيها يا نادرستيها را بنگريد:  
«زنـدگي دنيـا» ترجمـه  * «الحيوة الدنيا» (س 3، ي 117) را مانند بسياري مترجمان ديگـر بـه

«زنـدگاني فـرودين» يـا کردهاند؛ حال آنکه «دنيا» در اينجا صفت «حياة» اسـت و بايـد آن را بـه

چيزي از اين دست ترجمه کرد.  
* در سورة آل عمران در وصف گروهي از دسوتنمايان ميخوانيم: «... و اذا لقوکم قالوا آمنا و اذا 

خلوا عضواّ عليکم الأنامل من الغيظ...» (س 3، ي 119).  
در ترجمه آن نوشتهاند: «... و هنگامي که با شما برخورد ميکنند، ميگوينـد: ايمـان آوردهايـم، و

چون به خلوت ميروند، از شدّت خشم سرانگشتانشان را بر ضدّ شما به دندان ميگزند...».  
سرانگشت خويش را بر ضد کسي به دندان گزيدن، يعني چه؟! برخي از مردمان عادت دارنـد بـه
قـرآن هنگام خشم يا افسوس و پشيماني دست يا انگشت خويش را به دندان بفشـارند و ايـن تعبيـر

طوبي، 163/2).   الکريم، 208/2؛ و: نثر القرآن ناظر به همين است (سنج: معجمالفاظ
نظير اين تعبير در فارسي، «انگشـت خاييـدن» و «انگشـت گزيـدن» اسـت کـه در نظـم و نثـر

سخن، 635/1 و 636).   بزرگ فصحاي فارسي زبان نيز به کار رفته است (نگر: فرهنگ
پس ميتوان به فارسي درست و سرراست و شيوا و رسا نوشت: «... و چون تنها شوند از خشم بـر

شمايان انگشت بخايند...».  
يا آنسان که برخي از مترجمان معاصر نوشتهاند، ميتوان چنين گفت:  

- «... و چون تنها شوند، سرانگشـتان خـويش را از غـيظ شـما بـه دنـدان مـيگزنـد... » (اسـتاد
گرمارودي).  

- «... و چون تنها شـوند، از [شـدّت] خشـم انگشـتان [خـود را] بـر [دشـمني] شـما بـه دنـدان
ميگزند...» (آقاي مسعود انصاري).  
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«پـس دنبالـة * در ترجمه «فقطع دابر القوم الـذين ظلمـوا» (س 6، ي 45؛ ص 133) آوردهانـد:
گروهي که ستم کردند، قطع شد».  
«قطع شدن دنباله»، يعني چه؟  

«قطـع دابـر» کنايـه اسـت از تعبيري که در قرآن کريم به کار رفته است، تعبيري کنايي اسـت؛
«استيصال» -به معناي عربي و اصلي آن- و ريشه کن شدن. به تعبيـري درسـت و روشـن از منظـر

فارسي زبانان، ميتوان نوشت: «پس ريشة آن گروه که ستم کردند برکنده شد».  
* در قرآن کريم در حکايت سخن هارون به موسي(ع) ميخوانيم: «... فلاتشـمت بـيالأعـدآ... » 

(س 7، س 150؛ ص 169).  
معناي اين عبارت در ترجمه حاضر چنين گزارش گرديده است: «پس دشمنان را به شماتت مـن

وادار مکن».  
اين ترجمه از دو حيث مورد انتقاد است: يکي آنچه در معناي «اشمات» به ذهنشان خطور کـرده،

و ديگر عدم توجه کافي به تفاوت معناي «شماتت» در عربي مدرسي و فارسي معيار. پس مينويسم:  
المصادر، به  «اشمات» - به قول قاضي ابوعبداالله زوزني- يعني: «شادکامه کردن دشمن» (کتاب

اهتمام تقي بينش، نشر البرز، 1374، ص 445).  
در ترجمه آية پيشگفته ميتوانستند درست و روشن بنويسند:  

«... مرا دشمن شاد مکن...» (ترجمه استاد خرّمشاهي)؛ يا: «پس مرا دشمن کام مکن».  
سيدحسن غزنوي سروده است:  

مکن اي دوست! مرا دشمن کام4   بده بوسهاي خواهم در حال
چنان که ديده ميشود «کسي را دشمن کام کردن» معادل درستي از براي «اشمات بـ...» تواند بود.  
باري، دريغمندانه توجه نکردهاند که «شماتت» در فارسي امروز به معناي سـرزنش و ملامـت بـه
کار ميرود، حال آنکه آنچه در متن قرآن کريم موردنظر است، دشمن شادي و دشمن کـامي اسـت،
نه سرزنش دشمنان5، و طبيعي است که خواننده «شماتت» را به معناي سرزنش بگيرد و معنـاي آيـه

را اشتباه بفهمد!  
* خداوند در قرآن کريم از قول شيطان حکايت ميکند که گفت: «لا غالب لکماليوم من النّـاس
و انيّ جارلکم» (س 8، ي 48). در ترجمه اين عبارت آوردهاند: «امروز از ايـن مـردم کسـي بـر شـما

پيروز نخواهد شد، و من پشتيبان شما هستم».  
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«جـار» در  سخن بر سر واژه «جار» است که به «پشتيبان» ترجمه کردهاند. عليالظـاهر مـراد از
الکريم، مجمع اللغـه العربيـه، القرآن الفاظ اينجا به تعبير عرب «حليف» و «نصير» است (نگر: معجم

223/1) و مفهوم آن با زنهار خواسن و زنهار دادن که در زندگي عرب آن روزگار امر متعارفي بوده، در 
پيوند است (راغب اصفهاني گويد: يقال: استجرته فأجارني، و علي هذا قوله تعالي: «و اني جـار لکـم» 
القرآن، تحقيق صفوان عنان داودي، ص 211). در فقه اسلامي نيز از آداب زنهار سخن  الفاظ مفردات

طوبي، شعراني، صص 145 و 146).   رفته (سنج: نثر
ترجمـه  با اين اوصاف، ترجمه «جار»، تعبيري چون «يار زنهاردار» را از «پشـتيبان» کـه در ايـن

آوردهاند، درستتر مييابم.  
در برابرهايي که در ترجمههاي کهن قرآن کريم از براي «جار» در ايـن آيـه آمـده اسـت (نگـر:
«زنهـار» و  600/2)، بـه عنصـر مفهـومي قرآني، زيـر نظـر دکتـر محمـد جعفـر يـاحقي، فرهنگنامة

«زنهارداري» عنايت بسيار رفته است.  
* در ترجمه «سنعذبهم مرتينّ ثم يردون الي عذاب عظيم (س 9، ي 101) نوشتهاند: «بـه زودي

آنان را مکررّ عذاب خواهيم کرد، سپس به سوي عذابي بزرگ بازگردانده ميشوند».  
» که در اينجا به «مکرر» ترجمه شده است، دقيقا يعني «دوبار». چه لزومي داشته است  «مرتينّ

از ظاهر آن عدول شود؟  
ــد: «پــس چــرا متــذکر  * در ترجمــه «افــلا تــذکرون» (س 11، ي 24 و 30)، يکجــا نوشــتهان

نميشويد؟»، و جاي ديگر «آيا متذکر نميشويد؟»  
مراد از «تذکر»، در اين مقام، چيزي را در ياد خـويش آوردن و در آن تـدبر کـردن اسـت (نگـر:
الکريم، مجمع اللغة العربية، 425/1)؛ و اين چيزي نيست که در فارسـي معاصـر از القرآن معجمالفاظ
«متذکر شدن» استنباط ميشود. پس، در ترجمه اين آيه و مانند آن، «متذکر شدن» گزينة مناسبي به 

نظر نميرسد.  
* در ترجمــه «و أمطرنــا عليهــا حجــارة مــن ســجيل منضــود» (س 11، ي 82)، نوشــتهانــد: و 

سنگهايي از گل متحجر متراکم بر آنها بارانديم.»  
«متراکم» که گويا به ازاي «منضود» آمده است، گزينة مناسبي به نظر نميرسد.  
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شاه ولي االله دهلوي در ترجمه عبارت قرآني ياد شده آورده است: «و بارانيديم بر آنجا سـنگها از
القرآن- بـه کوشـش مسـعود انصـاري، بترجمة فتحالرحمن قسم سنگ گل ته به ته.» (قرآن کريم-

تهران: احسان، 1385 هـ . ش، ص 231).  
«منضـود»  ـ با توجه به آنچه واژه پژوهان قـرآن در گـزارش عبارت شاه ولياالله زيبا نيست، ولي

گفتهاند6 ـ درستتر به نظر ميرسد.  
من سجيل منضود» را ميتوان به «سنگپارههايي از گل سـنگي به زعم راقم اين سطور، «حجارة

پيدر پي نهاده» ترجمه کرد.  
«مـن انهـاکم عنـه» (س 11، ي 88) نوشـتهانـد: * در ترجمه «و ما اريـد ان اخـالفکم الـي مـا

نميخواهم آنچه را که شما را از آن نهي ميکنم، خود مرتکب شوم.»  
در اين ترجمه تعبير «اخالفکم» بسيار کمرنگ شده و مفهوم «مخالفـت» تقريبـا حـذف گرديـده

است. يعني اگر در آية کريمه به جاي «اخالفکم»، «اميل» يا چيز ديگري از اين سنخ بود، باز ترجمـه 
چيزي نزديک به همين که نوشتهاند در ميآمد.  

نمونه را، ميتوان در ترجمه عبارت قرآني ياد شده گفت: «و نميخواهم که با شما مخالفت کرده، 
بدان گرايم که از آن بازتان ميدارم.»  

شاه ولياالله درست براي حفظ حضور مفهوم «اخالفکم» است که به تکلف افتاده و چنين جملهاي 
پرداخته: «و نميخواهم که خلاف کنم با شما مايل شده به سوي آنچه منع ميکنم شما را از آن» (و 
در حاشيه آورده: «مترجم گويد: يعني نميخواهم که به کار نيک بفرمـايم و خـود نکـنم؛ واالله اعلـم» 

ـ ، به کوشش مسعود انصاري، ص 231).   بترجمهالقرآن فتحالرحمن قرآن کريم ـ

ليک فرانموديم که بيدر افتادن به وادي تکلف در عبارتپردازي نيز ميتوان عبـارت قرآنـي يـاد
شده را به فارسي ترجمه کرد.  

«آيـا * در ترجمه «انتم اضلتم عبادي هولاء ام هم ضلوا السـبيل» (س 18، ي 17)، نوشـتهانـد:
شما اين بندگان مرا گمراه کرديد يا خود گمراه شدند؟»  

به جاي «گمراه شدند» بهتر آن بود نوشته شود: «راه را گم کردنـد» بـه نظـر مـيرسـد در ايـن
ترجمـه بـا نـص قرآنـي فزونـي صورت هم عبارت فارسي رساتر ميشود و هم سازگاري و مطابقـت

ميگيرد.  
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* در ترجمه «و اذا القوا منها مکانا ضيقا مقرنين دعوا هنالک ثبـورا» (س 25، ي 13)، آوردهانـد:
«و هنگامي که آنان در حالي که دستهايشان به گردن بسته شده است به جـايي تنـگ از آن افکنـده

شوند، در آنجا درخواست هلاکت ميکنند.»  
سخن بر سر «مقرنين» است. استنباط بسته بودن دست به گردن، شايد مبتني بر نـوعي گـرايش
ايـنکـه اگـر چنـان تفسيري باشد، ولي از خود واژه «مقرن» چنان چيزي بر نميآيـد. کوتـاه سـخن

تعبيري به کار تفسير بيايد، باري در مقام ترجمه استوار نمينمايد.  
به نظر ميرسد «بندبر نهاده» که شيخ أبوالفتوح رازي در ترجمه «مقرن» آورده درسـت و اسـتوار
«چـون ـ با هم بخـوانيم: ـ هرچند ساختار کهنهاي دارد باشد. ترجمه شيخ أبوالفتوح را از آيه ياد شده
أبوالفتـوح ترجمه با کريم در اندازند ايشان را جاي تنگ، بند بر نهاده، بخوانند آنجا: واهلاک!» (قرآن

رازي، به کوشش محمدّ مهيار، قم: مطبوعات ديني، 1380 هـ.ش، ص 361).  
خطـاب بـه خـويش، * خداوند گفتار معبودان بناحق را در روز حشر درباره عبـادتگران خودشـان،
چنين حکايت ميفرمايد: «سبحانک ما کان ينبغي لنا ان نتخذ من دونک من أولياء و لکن متّعـتهم و
اباءهم حتي نسوا الذکر و کانوا قوما بورا» (س 25، ي 18). در ترجمه آن آوردهاند: «منزهيّ تو! بـراي
ما سزاوار نبود که در برابر تو [براي پرستش خـود] پيروانـي برگيـريم، ولـي تـو اينـان و پدرانشـان را

کامياب کردي تا اينکه ياد تو را فراموش کردند و قومي هلاک شده، گشتند.»  
عبارت «کامياب کردي تا اينکه ياد تو را فراموش کردند»، مستعد کژتابي غريبي است! پنـداري
فراموش کردن ياد خدا، نوعي کاميابي است! و به عبارت ديگر خداوند به ايـن گمراهـان توفيـق داده

است تا او را از ياد ببرند! 
 ...» البته مراد مترجم اين نبوده است، ولي کژتابي عبـارت را بتـوان از ايـن قـرار پيشـنهاد کـرد:

چندان برخورداري دادي که ياد تو را فراموش کردند.»  
مـيتوانيـد «پـس نـه * در ترجمه «فما تستطيعون صرفاً ولا نصرا» (س 25، ي 19) نوشتهانـد:

[عذاب را از خود] بگردانيد و نه کمکي بگيريد.»  
سخن بر سر «کمکي بگيريد» است. علي الظاهر آنچه در اينجا مطرح است «کمک دادن» است 
–اعم از آنکه مراد کمک دادن به خويش باشد يا کمک دادن به ديگري- نه کمـک گـرفتن (سـنج:

التبيان شيخ طوسي، تحقيق احمد حبيب قصير العاملي،ّ 480/7).  
برخي از ترجمههاي معاصران را از عبارت ياد شده از نظر ميگذرانيم:  

- «پس، نه از خويش باز توانيد داشت و نه خود را ياري توانيد کرد» (استاد امامي).  



98   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة ششمين جشنوارة نقد کتاب  
 

- «بنابراين نه تواني در چارهانديشي (براي خود) و نه ياري رساندن (به خـويش) داريـد» (اسـتاد
گرمارودي).  

- «اکنون قدرت دفع عذاب و ياري [خود] را نداريد» (مهندس طاهري قزويني).  
- «پس بر بازگرداندن7 [عذاب] و ياري دادن [خويش] توان نداريد» (آقاي مسعود انصاري).  

* در ترجمه «و اذ لم يهتدوا به فسيقولون هذا افک قديم» (س 46، ي 11)، نوشتهاند: «و چـون
به وسيلة آن هدايت نيافتهاند، پيوسته ميگويند: اين دروغي کهنه است.»  

واژه «پيوسته» قيد است و مفيد استمرار بسيار. ما به ازاي آن در نص قرآنـي بـر نگارنـده معلـوم
«يقولـون» آمـده اسـت در » که بر سـر نشد و در عين حال دانسته نيامد که چرا از دخالت دادن «سَ

ترجمه، اعراض شده است.  
* در ترجمه «يا ايتها النفس المطمئنة» (س 89، ي 27، ص 594) آمده است: «اين نفس آرام و 

مطمئن».  
گذشته از «اين» که عليالظاهر نادرستي حروفنگاشتي است و بايد «اي» باشد، ترجمـه «الـنفس
المطمئنه» به «نفس آرام و مطمئن» چندان بجا به نظر نميرسد، به ويژه آنکه معناي «مطمئن» در 
ـ با معناي آن در عربي مدرسـي و عبـارت قرآنـي ـ که مبناي ترجمه حاضر بوده است فارسي معاصر

پيشگفته تفاوتهايي باريک دارد.  
به هر روي شايد عبارتي چون «جان آرميده» ترجمهاي درستتر تواند بود.  

* در ترجمه «... فمال هولاء القوم لايکادون يفقهون حديثا» (س 4، ي 78) آوردهانـد: «... پـس
اين قوم را چيست که نزديک است هيچ سخني را درک نکنند؟!»  

سخت به ترجمههاي تحت اللفظي کهن نزديک شده است؛ هر چند صادقانه بگـويم گزينـههـاي
برخي ترجمههاي ديگر معاصر نيز در ترجمه «لايکادون يفقهون» خالي از خلل يا واجد دقـت کـافي

به نظر نميرسد.  
نمونههاي بررسيدني عيب و هنر در ترجمه حاضر بسيار است، ليک مجال سخن کوتاه مينمايد.  
ترجمـه کتـاب خـويش را خداوند را ميخوانم و از او ميخواهم ترجمان و ديگر خدمتگزاران ايـن

پاداشي دو چندان کرامت کناد، و به انعام خويش، فـراهم سـاختن ابـزار هرچـه بهتـر و روشـنتـر در  
يافتن اين بهيننامة آسماني را از براي ما ميسرترّ فرماياد! –بحق سيدنامحمد و اله الامجـاد (عليـه و

عليهم السلام).  
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 پي نوشت ها  
نجفآبادي، ستاد همايش نعمت صالح، (قـم: صـحيفه صالحي االله نعمت شيخ حاج آيتاالله حضرت 1. يادنامة

خرد، 1386 هـ.ش)، ص ,67  
ـ واي بسـا علـيالخصـوص برخـي رفتارهـاي 2. به تعبير ديگر، به نظر ميرسد پـارهاي عوامـل و انگيـزههـا
ــه عرصــة ــاي صــالحي را ب ــاه آق ــوم، گ ــدعّيات آن مرح ــارهاي از آراء و م ــه پ ــنش ب ــه در واک ناســنجيدة عوامان

«ماجراجويي»هاي «شبه علمي» سوق داده و از پايبندي به هنجارهاي بايسته در پژوهش و گزارش بازداشته است. 
82، صـص نمونة اين ماجراجوييها را در مقالهاي تحت عنوان «تتبع ناتمام» (چاپ شده در: کتـاب مـاه ديـن، ش

15-10) بازگفتهام.  
3. در بازبرد به ترجمههاي معاصر قرآن کريم، از اين چاپها بهرهمند بودهام:  

- ترجمه استاد خرمشاهي، (تهران: نيلوفر و جامي، پاييز 1376).  
- ترجمه استاد دکتر امامي، (تهران: اسوه، 1377).  

- ترجمه مهندس علياکبر طاهري قزويني (در قرآن مبين) (تهران: انتشارات قلم، 1380).  
- ترجمه استاد دکتر گرمارودي، (تهران: قدياني، 1383).  

- ترجمه آقاي مسعود انصاري، (تهران: فرزان روز، 1383).  
- ترجمه آقاي حسين انصاريان، (تهران: اسوه، 1383).  

يادآوري اين مشخصات از آن روي دربايست مينمود که بسياري از ترجمههـاي مهـم معاصـر در چـاپهـاي
گوناگون به ويراستهاي متعدد رسيده و ايبسا عبارتي که ما بدان استشهاد کردهايم، در چاپ و ويراست ديگري از 

همين ترجمه به گونهاي ديگر باشد.  
4. فرهنگ بزرگ سخن، ذيل «دشمن کام».  

«سـرزنش» گرفتـه 5. متأسفانه در ترجمه استاد گرمارودي «شماتت» مندرج در «اشمات»، به همـين معنـاي
شده که نادرست است.  

    . « 6. «سجيل منضود نظم بعضه فوق بعض، او تتابع في السقوط، کما بتساقط الخزر حـين يهـوي مـن سـلکه
الکريم، مجمع اللغه العربية، ج 2، ص692).   القرآن ألفاظ معجم(

7. در متن چاپي مورد مراجعة ما: «بازگردندان» -که آشکارا نادرستي حروفنگاشتي اسـت و زيـنرو آن را دگـر
ساختيم.  

  



 

  



 

  
  
  
  
  
  

نگاهي به کتاب «دين زردشتي: ديرينگي و نيروي دوام آن»***  
  

● عسکر بهرامي  
  

از ميان مجموعه متون موسوم به اوستا تنها 24 سرود از 72 سرود يسنا را سـخن خـود زردشـت
ميدانند که آنها را گاهان (شامل هفده سرود) و يسن هفتها (شامل هفت سرود) ميخواننـد و بقيـه
اوستا افزودههاي بعدي يا سرودههايي از دوران کهن/ کيشي است. بر اين اساس، تنها آنچه را کـه از
اين دو بخش کهن دشوار فهم دريافت ميشود، ميتوان «آموزههـاي زردشـت» خوانـد و ايـن قـولي
است که جملگي بر آناند. اما در باب شماري ديگر از مسائل بنيادين دين ايران باستان اختلاف بسيار 
است: از زمان و مکان زيست اين پيامبر گرفته تا سرگذشت اوستا و روند تدوين آن، که در هالة ايهام 
روزگاران ناشناخته مانده است و حتي اينکه خـودکلام و آمـوزههـاي زردشـت را چگونـه بايـد ديـد:

فلسفي، اخلاقي يا صرفاً آداب و رسوم و آيينهايي ديني؟  
نکتة مورد مناقشه ديگر اين است که آيا پژوهنده دين نامزد بـه نـام زردشـت، در سراسـر حيـات
تقريبا سه هزار ساله آن، با ديني واحد سر و کار دارد؟ پاسخ يقيناً منفي است و دست کـم سـه شـکل
براي آن بايد در نظر گرفت: نخست، آموزههاي خود زردشت که از اوستاي کهن برداشـت مـيشـود؛
سپس ديني که در اوستاي متأخر و شرح و تفسيرهاي آن به خط و زبان پهلوي مطرح شـده اسـت و
سرانجام ديني که در شکل مجموعه آداب و «آيين»هاي ديني در ميان پيروان اين دين رواج داشـته

و کما بيش زنده است.  
از ميان پژوهشگراني که به دين زردشتي و جنبـههـاي گونـاگون آن پرداختـهانـد، مـري بـويس
(1920- 2006م)، چه بسا از برجستهترين آنان باشد. او که نـزد اسـتادان بزرگـي چـون والتـر برونـو

                                                 
نوشتار حاضر نقدي اسـت بـر کتـاب 1385 (تاريخ انتشار آبان 1387). معارف، دوره بيست و دوم، شماره سوم، آذر ـ اسفند .*

ماندگارش؛ مري بويس؛ ترجمة ابوالحسن تهامي؛ تهران: نگاه ، 1386 ش.  قدرت و روزگار زرتشت: کهن آيين
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هنينگ (1908-1967 م) دينهاي ايران باستان را آموخته بود، از ميان نظريات گوناگون مطرح شـده
درباره ويژگي دين زردشتي، به اين نظر رسيد که زردشت، پيش از هر چيز، موبدي بوده کـه بـر اداي
درست آداب و اعمال ديني تأکيد داشته و همين ويژگي هم عامل اصـلي پايـداري ديـن او در طـول

اعصار بوده است. از اين رو، بويس، به جاي اکتفا به متون ديني، به ميان پيروان دين زردشتي رفت و 
صورت بازمانده آن را به مثابه ديني زنده مطالعه کرد. دستاورد او از اين پژوهشها دهها مقاله اسـت و
تاريخ مفصل اين دين، که از 1977 م تا زمان درگذشت بويس به سال 2006 م، سـه جلـد آن (جلـد
سوم با همکاري فرانتس گرنه) منتشر شد (در ادامه کار آلبرت دويونـگ بـا او همکـاري کـرد و گويـا

مجلدات چهارم و پنجم آن نيز آماده انتشار است).  
بويس براي مجموعة «کتابخانه باورها و آداب ديني» هم کتابي «زردشتيان: باورها و آداب دينـي
آنها) نوشت که در سال 1979 م در لندن منتشر شد. اين اثر، به نوعي، طرح اجمالي تـاريخ مفصـل
اوست. پس از آن، بويس در کنار پژوهش و تدوين تاريخ دين زردشتي (کـه بـا عنـوان تـاريخ کـيش
زردشت به فارسي هم ترجمه و چاپ شده است)، دهها مقاله و کتاب، از جمله درباره جنبـههـاي ايـن
دين نوشت و منتشر کرد. در سال 1985 م او به دعوت دانشگاه کلمبيا در امريکا پنج سخنراني درباره 
1992 م در کتـابي بـا عنـوان زردشت و دين ايران باستان ايـراد کـرد کـه مجموعـه آنهـا بـه سـال

Zoroastrianism: Its Antiquity and Constant Vigour به چاپ رسيد.  

نويسنده، در مقدمه کتاب، پس از توضيحي درباره ماهيت کلي و نيز سبب نامگذاري کتاب –کـه
به گفته وي، هم بر ديرينگي اين دين تأکيد دارد و هم بر دوام و زنده بودنش- به نگاه سـتايشآميـز
خود به موضوع اعتراف ميکند و از همين جا خويشتن را آماج پيکـان نقـد ديگـر پژوهشـگراني قـرار

ميدهد که اين دين را از ديدگاههايي متفاوت مينگرند.  
ـ «زمان و زادبوم فرضـي زردشـت: انبـوه جعليـان» و «زمـان و زادبـوم واقعـي دو فصل نخست
ـ را نويسنده پيش درآمدي ضروري براي ديگر فصلهـاي کتـاب مـيدانـد و در همـانجـا زردشت»
يادآور ميشود کـه امـروزه ديگـر انتسـاب زردشـت بـه سـدة ششـم پـيش از مـيلاد (يعنـي روزگـار
هخامنشيان) به کلي مردود دانسته شده و اکنون اين تاريخ را تا 1200 پيش از ميلاد به عقب ميبرند 
(پيشتر، بويس تاريخي حدود 1700 پـيش از مـيلاد را در نظـر داشـت). او همچنـين دربـاب ديگـر
موضوع مورد مناقضه، يعني زادبوم زردشت ـ که در سنت ديني ارينه وئجه يا ايرانويج خوانده ميشود 
ـ نظريات ديگر را رد ميکند و با تکيه بر شـواهد باسـتانشـناختي، مـردمشـناختي و زبـان شـناختي
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تطبيقي و نيز استناد به برخي متون باستاني بـه زبـانهـاي ايرانـي، ايـن مکـان را در جـايي دور، در
استپهاي آسياي ميانه، قرار ميدهد.  

در فصل سوم، نويسنده، ريشههاي باستاني دين زردشت را جستوجو ميکند و بـدين منظـور بـا
تکيه بر شواهدي به بازسازي باورهاي هند و ايراني ميپردازد.  

فصل چهارم شرحي در باب آموزههاي زردشت است و از پي آن هم نخست معرفي قوم زردشـت
ـ يا به تعبير بويس «قوم اوستايي» (Avestan People) ـ و بنيادگذاري جامعة زردشتي مـيآيـد و
دوره اوسـتايي متـأخر سپس برههاي از تاريخ گسترش اين کيش در دورهاي که بـه نـام شـواهد آن،

خوانده ميشود.  
بويس بارها کوشيده است زردشتي بودن هخامنشيان را نشان دهد و بر اين نظر اسـت کـه ديـن

زردشتي دين رسمي سه شاهنشاهي ايران باستان (هخامنشي، اشکاني و ساساني) بوده است.  
فصل هفتم مرور اجمالي اين بحث است و در دو فصل پاياني هم اوضاع ديـن زردشـت و جامعـه
زردشتي و استمرار آن در دوره حکومت اسلام بر ايران ميآيد. در اين دوره، ديـن زردشـتي، نـه تنهـا
ديگر موقعيت ممتاز پيشين را نداشت، بلکـه در فـراز و نشـيبهـاي سياسـي و اجتمـاعي و در برابـر
دينهاي ديگر، به ويژه اسلام، روز به روز پيروان بيشتري را از دست داد. با اين همه، بر پايههايي که 
زردشت دين خود را بر آنها نهاد و نيز با برخورداري از سازمان ديني قدرتمند و تأکيد بـر پايبنـدي بـه

باورها و اجراي دقيق آداب ديني، توانست حيات ماندگارش را رقم بزند.  
به گفتة خود بويس، آنچه در اين کتاب بحث کرده، عمدتاً گزيدههايي است از مباحثي که پيشـتر
در تاريخ کيش زردشت به تفصيل (و نيز در زردشتيان: باورها...، بـه اختصـار) بـدانهـا پرداختـه و در

پارهاي موارد در ديدگاههاي پيشين تجديد نظر کرده است.  
چنان که اشاره شد، تاريخ دين ايران باسـتان سرشـار از ابهامـايي اسـت کـه سـاليان دراز اسـت
پژوهشگران بر سر آنها بحث و حتي مجادله دارند. بويس، که در آثار پيشين کوشيده بـود بسـياري از
گوشههاي تاريک سرگذشت اين دين را روشن سازد، با انتقـاد برخـي پژوهشـگران مواجـه شـد کـه

ديدگاههايش را افراطي و مبتني بر شواهد نه چندان استوار دانستهاند. از اين رو، پيوسته کوشيده است 
در نوشتههاي بعدياش آنها را با شواهد تازه متقنتر سازد. او، از جمله در اين اثر، بـه جـاي بـازگويي
پارهاي بديهيات تاريخ دين زردشتي، به نقاط مبهم آن ميپردازد و ميکوشد، به شـيوه خـود، شـواهد

ديگري براي اثبات فرضياتش عرضه کند.  
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اما، همچنان، و به ويژه در مورد کتاب حاضر، اين انتقاد را بر او روا ميدارند که کـارش بازسـازي
است و فرضيهسازي و پرداختن به جزئيات ريز و خيالپردازي و جستزدنهاي کمابيش مخاطرهآميـز
از روي شکافها و خلأها. البته، اين ايراد را گاه اساساً متوجه کل تاريخ نگاري دين زردشتي مي داند 
و پيشتر، ماريان موله (1962) هم اين ترديد را مطرح کرده بود که آيا اساسـاً نگـارش تـاريخ کـيش
مزدايي يا همان دين زردشتي کاري شدني است. شائول شاکد نيز، که از برجستهترين پژوهشگران در 
اين عرصه و خود شاگرد بويس و سپس از منتقدان برخي ديدگاههاي او بوده است، از جملـه بـه اثـر
(The Dawn and Twilight چارلز زنر (1913-1974 م) با عنوان طلوع و غروب کيش زردشـتي
(of Zoroastrianism, London, 1961 اشاره ميکند که به گفته وي صرفاً عنواني گيرا نيسـت،

بلکه اين ديدگاه را باز ميتاباند که دوره مياني تاريخ دين زردشـتي، بـه سـبب فقـدان آگـاهي، دور از
دسترس تحقيقات تاريخي است (شاکد، 1995).  

در واقع، مشکلات نگارش تاريخ دين زردشتي چند جانبه است: بيشتر اسنادي که مستقيماً به اين 
دين مربوط ميشوند، از ميان رفتهاند و نوشتههاي پراکندة موجود هم شکافهـا و خلأهـاي زمـاني و
مکاني بسيار دارند. گزارشهاي نويسندگان بيگانه هم چندان قابل اعتماد نيستند، زيرا آنان نه با ايـن

فرهنگ چندان آشنا بودهاند و نه با آن همدلي داشتهاند. آگاهيهاي به دست آمده از کتبيهها و شواهد 
باستانشناختي هم گاه با گزارشهاي موجود و مطالـب منـدرج در آثـار نوشـتاري همخـواني ندارنـد.
پوشاندن اين حفرهها و رفع تناقضها و دستيابي به روايتي کمابيش پيوسته، گذشته از شناخت دقيـق
انبوه پرشمار اسناد مربوطي که به زبانهاي مختلفي از دورههاي باستان و ميانهاند و پراکنده در طـول
دورهاي بالغ بر سه هزار سال، نيازمند مهارت و شهامت و ريزبيني و شناختي کلي است که بـه گفتـه
شاکد (1995)، بويس همه آنها را دارد. با اين حـال، هـم او و هـم ديگـران (از جملـه نـک: مالانـدرا
1994) همچنان بر بويس خرده ميگيرند که فرضيههايش را بر مواردي بنا کرده است که –بـرخلاف
تصور بويس- براي آنان هنوز مسلم و پذيرفته نيستند (نظير زردشتي بودن هخامنشـيان) و در نتيجـه

تمام تفسيرهاي بعدي او در اين زمينه را بياساس ميپندارند.  
اما، به گفته شاکد (1995)، مشکل بويس اين نيست که قرائت يا استفاده نادرسـت از منـابع دارد،
دسـت داد.  بلکه اشکال کار از آنجا ناشي ميشود که از همه منابع بيش از يک تفسير مـيتـوان بـه

بدين ترتيب، بويس از آنها استفاده دلبخواهي و به اصطلاح مصادره به مطلوب ميکند.  
يکي از نمونههاي بارز تلاش بويس براي بازسازي دورهاي از تاريخ دين ايراني براسـاس شـواهد
نه چندان استوار و متقن، مربوط به دوره هند و ايراني است. شاکد با اشاره به تفـاوت اوضـاع ايـران و
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هند بازسازي بويس از اين مرحله را ذهني ميانگارد و ازجمله به اين موضوع اشاره ميکند که از سـه
خداي اصلي که بويس براي دوره هند و ايراني قائل است- يعني اهوره مزدا، ورونه، و ميتره/ ميثـره- 
تنها آخرين آنها در ايران و هند شواهدي دارد؛ در حالي که اولي تنها در منـابع ايرانـي آمـده اسـت و
دومي صرفاً در نوشتههاي هندي، و همين موضوع سبب شده است تا برخـي پژوهشـگران ايـن دو را
يکي بدانند و اهورهمزدا را همتاي ايراني ورونه به شمار آورند. با اين همه، استدلالهاي مطـرح شـده

براي اين همانندانگاري چندان قانع کننده نيست (شاکد، 1995).  
اما اين ايرادها خدشهاي به کليت کـار ارزشـمند بـويس در زمينـه مطالعـات ديـن زردشـتي وارد
ـ در کنار پارهاي فرضيات که اغلب، اگر هم مستند بـه شـواهد کـافي نميکند و او در هر اثر تازهاش
نيستند، ولي اغلب خلافشان هم ثابت نشده است ـ زواياي تاريک بسياري از تـاريخ اديـان ايرانـي را

روشن ساخته است و وي همچنان بزرگترين پژوهشگر مطالعات دين زردشتي به شمار ميآيد و اين 
واقعيت است که حتي منتقدانش هم، چنان که اشاره شد، بدان معترفاند.  

  
دربارة ترجمة فارسي  

کتاب دين زردشتي: ديرينگي و نيروي دوام آن شش سال پس از انتشار در امريکا به قلم همايون 
صنعتيزاده (که پيشتر سه جلد اثر ديگـر نويسـنده را بـا عنـوان تـاريخ کـيش زرتشـت بـه فارسـي
برگردانده بود) به فارسي ترجمه شد و با عنوان چکيده تاريخ کيش زرتشت (بويس 1377) منتشر شد. 
تغيير عنوان کتاب –هرچند بنا به يادداشت مترجم «با توصيه و صلاحديد مؤلف» صورت گرفته بود- 
حتي ميان اهل فن هم اين تصور را پيش آورد که اين کتاب چکيدهسازي مترجم از اثـر سـه جلـدي
بويس است. اکنون، نه سال پس از آن، ترجمهاي ديگر از اين کتاب- با عنوان آيـين زرتشـت، کهـن

روزگار و قدرت ماندگارش- به قلم ابوالحسن تهامي منتشر شده است.  
منتقد پس از مقدمه مفصل به نقد و بررسي ترجمه تمامي ميپردازد که عمده اشکالات وي بدين 

شرح است:  
ـ پيش از هر چيز بايد يادآور شد که در برگردان دوباره يک اثـر، شايسـته اسـت کـه متـرجم بـه
برگردان يا برگردانهاي پيشين آن اشاره کند و يا دلايلي ضرورت ترجمة دوباره را يـادآور شـود. امـا 
مترجم نه تنها به برگردان پيشين اشاره نکرده، حتي بـه سـابقة برگـردان آثـار بـويس بـه فارسـي و
زمينههاي آشنايي خوانندگان با نوشتههاي ديگر او هم توجهي نشان نداده است. استثناي اين قاعـده

اشارة اوست در «يادداشت مترجم» مبني بر اينکه اين «سومين اثري است از خانم مري بويس» که 
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اين مترجم به فارسي ترجمه ميکند. تا آنجا که نويسنده اين مقاله جستوجو کرده و يافته است تنها 
کتاب بويس که نام اين مترجم گرامي روي جلد آن درج شده (آن هـم بـه صـورت مشـترک) متـون 
مانوي است (که اين چاپ تنها برگردان فارسي نه چندان درسـت و دقيـق مقدمـه و يادداشـتهـاي 
دربـاره  زيرنويس را دارد و جا داشت خود متن کتاب هم به فارسي ترجمه مـيشـد). توضـيح متـرجم
دومين اثري که از بويس ترجمه کرده است، مي توانست علاقهمندان نوشتههاي بويس را به کار آيد.  
از آغاز جريان ايرانشناسي در غرب، شناخت دين ايران باستان و سير تحولات آن از مهـمتـرين و
توجه برانگيزترين موضوعات اين حوزه بوده است. نام اين دين را پژوهشگران غربي با نام آورندهاش، 
Zoroastrianism نوشـتهانـد. در Zoroastre مـيخواندنـد، بـه صـورت که يونانيان باسـتان او را
ـ که اغلب برگردان دستاوردهاي پژوهشي غربيهاست- اين نام  نوشتههاي فارسي امروز در اين باره
را به صورتهاي دين/ کيش/ آيين زردشتي/ زرتشتي و حتي بـه قيـاس بـا نامگـذاري مکتـبهـاي

«ديـن» و «کـيش» و  سياسي و ادبي، به صورت «زردشتيگري/ زرتشتيگري» آوردهاند. سـه صـورت
«آيين» اغلب بدون توجه به تفاوت معاني آنها، نه تنها در اين مورد، بلکه براي دينهاي ديگر هم بـه
کار ميرود. در نوشتههاي زردشتي واژه «دين» بارها براي ناميدن مجموعة آموزهها، قـوانين، احکـام،
ـ به صورتهايي چون «ديـن پـاک مزديسـنان»، «در  آيينها و تشکيلات و سازمان مذهبي زردشتي
«بهـدين» (بـراي ناميـدن پيـروان ديـن زردشـت) و دين پيداست که...» يـا در اصـطلاحاتي چـون

ـ به کار رفته است؛ از اين رو، به کار بردن واژه «آيين» براي  » (پيروان دينهاي ديگر)، و... dجددين»
آن، اگر نگوييم نادرست، دستکم براي کتاب حاضر چندان روا نيسـت و شايسـته اسـت از اصـطلاح
جامعتر «دين زردشتي» استفاده شود که در دورهاي نسبتاً طولاني از عمر سه هزار سـالهاش سـازمان
ديني منسجمي داشته و دين سه شاهنشاهي بزرگ مشرق زمين، و پس از آن نيز تا به امـروز، دينـي
زنده بوده است. نويسنده نيز پيوسته به اين مقوله نگاهي اين چنين داشته است؛ به ويژه در اثر حاضـر
که بر آن بوده است تا هم ديرينگي آن و هم نيروي دوام و ماندگارياش را در طول دورهاي سه هزار 
ساله نشان دهد و باز به همين دليل نويسنده اين يادداشت بر اين نظر است که نخسـتين توصـيفي را
ـ براي اين دين قائل شده، بايد به «ديرينگي» يا «قـدمت» ترجمـه  ـ در عنوان اين کتاب که بويس

کرد و نه به «کهن روزگار».  
ترجمـه  - بياغراق ميتوان گفت که وجه مشترک اغلب آثاري که در سالهاي اخير بـه فارسـي
شده است، به ويژه آثار پرداخته بـه ايـران باسـتان، ضـبط نادرسـت نـامهـاي خـاص و اصـطلاحات
تخصصي است. جذابيت مقوله ايران باستان، تقريباً هر غيرمتخصص علاقهمند به ايران باستان را بـر
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ميانگيزد تا به قصد ارايه خدمتي در راه آشنايي خواننـده فارسـي زبـان بـا فرهنـگ و تـاريخش، بـه
نگارش يا ترجمه اثري در اين حوزه دست يازد. اگر ترجمه نامهاي خاص شخصيتهـاي معاصـر، يـا
ـ نياز به آشنايي چنـدين سـاله بـا منـابع و ـ به گونهاي که در ميان اهل فن شناخته شدهاند آثار آنان
ترجمههاي ديگران يا پرسوجو از اين و آن داشته باشد، بيترديد نگارش درست نامهـاي باسـتاني و
اصطلاحات خاص، به واسطة مختصر آشنايي با شيوههاي آوانويسي، به راحتي ممکن است. متأسفانه، 
ـ نارسـاييهـايي دارد کـه بـا توجـه بـه  ـ و نيز از جنبههاي ديگـر ترجمه مورد بحث از هر دو لحاظ

اهميتشان و نيز با عنايت به سابقه ترجمه اثر، نميتوان آنها را ناديده گرفت.  
نويسنده، در «ديباچه» -که در اين ترجمه به «سرآغاز» برگردانده شده- در باب امـلاي متفـاوت
نامهاي خاص توضيح داده و چهار صورت نام خداي زردشت را به عنوان نمونه آورده است (و متـرجم
فقط سه تاي آنها را آورده و صورت «اورمزد» را از قلم انداخته است)؛ با اين حال، بايد توجـه داشـت

که صورت نخست، چنان که در نمايه (متن اصلي) آمده «اهوره مزدا» و دومي «اهورهمزده» (اولي دو 
ـ و متأسفانه متداول حتـي جزء منفصل و دومي پيوسته) است؛ بنابراين «اهورامزدا» صورتي نادرست
ـ 18) خـداي بـزرگ ـ 13 ـ است که به قول زنده ياد مهرداد بهـار ( 1346 در ميان برخي از اهل فن
زردشت را مؤنث ساخته است. آنچه هم در اين کتاب به صورت «مزده» آمده است، همه جا (مطـابق

نماية اصل کتاب) «مزدا» درست است. درست عکس اين قضيه در مـورد ايزدبـانوي آبهـا رخ داده 
«اردويسـورا اناهيتـا»  است که نامش به صورت «اردوي سورانه هيته» (ص 197) آمده، در حالي کـه
درست است، زيرا اين نام مؤنث است و مختوم به «آ». اين ضبط مصوتهاي بلند به شکل کوتاه (که 
درست برخلاف شيوه مترجماني است که، باز به غلط، همهجا مصوت کوتاه را هم بلند مينويسند)، به 
علاوة ناآشنايي با اصطلاحات تخصصي اين حوزه، سـبب شـده اسـت کـه دعـاي مشـهور زردشـتي
«اپـم نپـت»، دعـا «ينگهه هاتام» به صورت «يههه هتم» (ص 133) درآيد، «اپام نپات» با امـلاي
يااقرارنامة ديني «فرورانه» به شکل «فرورنه»، نام پربسامد «دايتـي» (رود اسـاطيري، کـه در نمايـة

پاياني متن اصلي، ذيل Vanhvi Daitya آمده است) همه جا «ديتي» نوشته شود، و نام پسر عمو و 
نخستين گرونده به زردشت هم به جاي ميديوماه/ مديوماه به شکل مديومه (ص 23) بيايد.  

اما صورت درست و رايج بسياري از نامهاي خاص امروزي را هم با اندکي پرس و جو ميتوان به 
دست آورد؛ از آن جملهاند نامهاي ايرانشناساني چون گراردو نيولي، اريک پيرار، آناهيت پريخانيان، و 
ارود بهمن جي نسروانجي دابار، که در اين ترجمه به ترتيب «گنولي» (ص 51)، «پيـرارت» (ص 52، 
يادداشت 25)، «پرخانيان» (ص 261 يادداشت 91)، و «دباّر» (ص 324) ضبط شدهاند؛ گو اينکـه در 
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بسياري موارد (به ويژه در يادداشتها) نامها اساساً به خط فارسي درنيامدهاند (مثلاً نـام نيـولي در ص
50 و 89). نام جغرافيايي «کافر نهان» در آسياي ميانه نيز بدون توجه به اصـل آن و صـرفاً براسـاس
(«ي» در واقـع تلفظ و املاي روسي نام، در اينجا هم به صورت «کافرنيگان» (ص 82) آمده اسـت

کسره است و «گ» هم نتيجه فقدان آواي «هـ» در زبان روسي).  
- در «فهرست کوته نوشتها» در آغاز کتاب، مترجم برگرداني از نامها به دست داده کـه اغلـب

آنها نادرست يا غير متعارف است:  
- ص 14، س ماقبل آخر: تاريخ کيمبريج از آسياي ميانه؛ درست: تاريخ آسياي ميانة کيمبريج.  

- ص 15، س 1: تاريخ کيمبريج از ايران؛ درست: تاريخ ايران کيمبريج.  
- ص 15، س 10: گرنت؛ درست: [فرانتس] گرنُه.  

- ص 15، س 15: ژورنال جامعة شرقي- امريکايي؛ درست: نشرية انجمن خاورشناسي امريکا.  
- ص 15، س 18: ژورنال جامعة آسياتيک سلطنتي، درست: نشرية انجمن سلطنتي آسيايي.  

-  ص 15، س 22: کهن- اوستا؛ درست: اوستايي کهن/ قديم/ متقدم/...  
- ص 16، س 7: کتابهاي مقدس شرقي؛ درست: ... شرق.  

- ص 16، س 14: گزيدة زادسپرم؛ درست: گزيدههاي زادسپرم.  
- مترجم، حتي به صورتهاي آورده در «کوته نوشتهـا» هـم پايبنـد نمانـده و بـا ضـبطهـاي
گوناگون نامها اثر را آشفته ساخته است. مثلاً، در اين فهرست نام دو اثـر بـه صـورت »زنـده بهمـن

يشت» و «روايات پهلوي به همراه داستان دينيک» نوشته شده، ولي در ص 56 (يادداشتهاي 93 و 
94) «زند و همن يشت». همينجا بايد افزود که «اسپندنسک» (ص 20) و «اشکند گومانيک ويـزار» 
(ص 272) هم دو املاي کاملاً غيرمتعارف است براي «سپند نسک» و «شکندگمانيگ وزار/ ويچار» 

يا «گزارش گمان شکن» (که البته مترجم اين صورت اخير را هم به کار برده است).  
- با نگاهي گذرا به نماية کتاب ميتوان ديد که اين ترجمه هم از ديگر مشکل فراگير کتابهاي 
تاريخي مصون نمانده است: در کنار نامهاي نه چندان مهم، حتي اصطلاحاتي چون «قدرت سـخن» 
و «زهد گوشهگيرانه» هم فهرست شدهاند، در حالي که نام مهمي چون گاهنبار/ گاهانبار نيامده اسـت
(در نمايه «آفرينگان گاهنبار» آمده و دو ارجاع دارد، در حالي که در متن اصلي، علاوه بر آن، به خـود

گاهنبار هم ده بار ارجاع داده شده است).  
- در نگاه نخست، نثر کتاب اندکي فاخر مينمايد، اما متأسفانه، اين نثـر نـه فصـيح اسـت و نـه
برگرداني دقيق يا حتي درست. پيش از پرداختن به نمونههايي از آن، اشارهاي گذرا به موردي ميآيـد
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ترجمـه نکـردن توضـيحات که باز از ديگر وجه مشترک اغلب برگـردانهـاي امـروزي اسـت و آن،
يادداشتهاست. منظور توضيحاتي است که نويسنده پيش يا پس از ارجاعات کتابشناختي يا لابـهلاي 
ترجمـه نـدارد، جـز آن آنها ميآورد، وگرنه ترديد نيست که مشخصات کتابشناختي منـابع نيـازي بـه

 ،7 هنگام که مأخذ فارسي يا عربي است. براي نمونه، تنها در فصل هشتم توضيحات يادداشـتهـاي
17، 19، 22، 24، 29، 31، 32، 35، 40، 42، 34، 44 و 45 ترجمه نشده است.  

آنکـه فصـيح نيسـت و در آن نمونـههـاي و اما نثر اين برگردان، چنان که اشاره شد، علاوه بـر
 170 پرشماري از ترجمه تحت اللفظي به چشم ميخورد (مثلاً «اينجا و آنجاي کتاب» در يادداشـت
فصل 9، به جاي «جاهاي مختلف کتاب»)، نمونههاي پرشماري از عبارتها يا جملههايي کـه کـاملاً
ـ عمدتاً از سه صـفحه نخسـت مـتن نادرست ترجمه شدهاند، ديده ميشود. در اينجا تنها چند نمونه

کتاب ـ ذکر ميشود:  
ـ عنوان فرعي تيتر فصل يکم (که در اينجا به صورت تيتر فرعي به سر فصل منتقل شده است) 

بايد «انبوه جعليات» ترجمه شود، نه «آشفتگي جعليات».  
- در ص 20، بند يکم اين گونه ترجمه شده است: «ايـن نـام (ايرينـه و ئجـه) در آن مـتنهـاي

 Spend Nask بازمانده از اوستا که کاربرد ايماني دارند، به ندرت آشکار ميشود؛ اما در اسپند نسـک
که افسانه زندگي زرتشت را ميسرايد، و در ديگر نسکهاي اوستا کـه از آفـرينش آن مـيگويـد بـه

بسامد پايدار ميشود.»  
ترجمهاي شايد رساتر، اما بيگمان درستتر، چنين است: «چون تنها آن دسته از متـون اوسـتايي
باقي ماندهاند که کاربرد ديني دارند، از اين رو، اين نام به ندرت در آنها آمـده اسـت؛ ولـي در افسـانه
زندگي پيامبر که در سپند نسک آمده، و نيز در ديگر آثار اوستايي کـه توصـيف جهـان و آفـرينش را

دارند، بارها تکرار شده است.»  
- ص 20: «اين حقيقت در زند نيز که معناگزار اين متنهاي گم شده است، بـه تأييـد مـيرسـد؛

يعني ترجمه پارسي ميانة آنها با شرح و تفسير.»  
اين برگردان، علاوه بر آنکه روان و فصيح نيست، جمله معترضة آن هم در جاي نامناسبي آمـده
است. ترجمهاي درست از آن چنين است: «زند يا تفسير اين متون گمشده، يعني ترجمه فارسي ميانـة

آنها همراه با شرح تفسير، گواه اين حقيقت است.»  
ـ ص 20: «قطعه ترجمههاي زند باز ميگويند که او (زردشت) چگونه بر کنارة ديتـي روشـنگري

گرفت و چگونه در ايران ويج براي نخستين بار آموختن کيش نوين خود را آغازيد.»  
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آنچه به «روشنگري» برگردانده شده واژه enlightenment است که دست کم در ايـن مبحـث
بهتر است به «شهود» يا «اشراق» يا «مکاشفه» ترجمه شود؛ وانگهي، مصدر «آموختن» آمده اسـت
که بيش از آنکه در معناي لازم به کار رود به صورت متعدي (که در اينجـا هـم مـورد نظـر اسـت)
استفاده ميشود. در نتيجه اين تصور پيش ميآيد که خود زردشت آموختن دين را آغاز کرده اسـت. از

اين رو، بايد چنين ترجمه ميشد: «... نخستين بار به تعليم دادن/ آموزاندن دين جديد خود پرداخت.»  
- ص 20: «در يشــت 5 کــه بــازآفريني متــأخر آن آشــکار اســت...». درســت: «... کــه آشــکارا 

بازنوشتهاي/ اقتباسي متأخر است...».  
در واپسين سطر ص 20 جابهجاييهايي در دو جمله رخ داده که جمله را نادرسـت سـاخته اسـت.
درست آن چنين است: «تمامي رويدادهاي اصلي اسطوره، افسانه و سپيدهدمان تاريخ ديـن در ايرينـه

وئجه رخ دادهاند. براساس عبارتهايي از زند، در آنجا بود که اورمزد زندگي را...».  
بـدون توجـه بـه معنـاي رايـج ايـن در برگردان سطور ياد شده، مترجم myth و legend را ــ
ـ بـه واژههاي کليدي تاريخ دين، که معمولاً به ترتيب به «اسطوره» و «افسانه» ترجمـه مـيشـوند

«حکايتها» و «حماسهها» (جمع؟) برگردانده است. ضمن آنکه Plant را هم به «درخـت» ترجمـه 
کرده که نادرست است: «گياه نخستين، ريباسي بود...» و سرانجام اينکه واژه «تک» صفت هر سـه

است و نه فقط گياه، و بهتر است به جاي برگردان کاملاً وفادارانه متن، از اصطلاحات و تعبيرات رايج 
استفاده کرد و مثلاً نوشت: گياه نخستين، گاو يکتا آفريده، نخستين انسان.  

ـ اوستا که از گفتههاي خود زرتشت است نامي از مکـاني يافـت نمـيشـود. »  ص 21: «در کهن
درست: «در اوستاي کهن/ قديم/ متقدم که کلام خود زردشت است، هيچ نام جاي قابل شناسـايياي 
يافت نميشود.» گفتني است که در اين بخش از اوستا چندين نام جغرافيايي آمده که قابل شناسـايي

نيستند، نه اينکه اصلاً نامي نيامده است.  
در برابر گذاري واژههاي ايراني کهن، بهتر است تا جاي ممکن از صورت امروزي همـان واژه يـا
همريشة آن استفاده شود. در ص 21 واژه sayanəm به «ميزيند» برگردانده شده است. از اين واژه 
اوستايي واژه «آشيان» به جامانده است که در فارسي امروز به کار ميرود، بنابراين بهتر ميبود چنين 

ترجمه ميشد: «... آشيان دارند.»  
- در ص 127 (متن اصلي) جملهاي اين چنين آمده است:   

and a magus would chant a "theogony" (presumably, that is, appropriate 
Yast verses) …  
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«... و در همـان حـال مجوسـي وردهـاي مترجم جمله را اين گونه به فارسـي برگردانـده اسـت:
«ايزدانزايي» زمزمه کردن ميگرفته است (مقصـود دم گـرفتن شـعري مناسـب از يشـتهاسـت) »

 (ص 227).  
اين جمله، گذشته از اشکال دستورياش، هم برگرداني نادرست است و هم ايـنکـه در گـزينش
جملـه اصـلي را بـه سـادگي مـيتـوان بـه برابرهاي فارسي اصطلاحات آن دقت نشده اسـت: فعـل
«خواندن» يا «تلاوت کردن» برگرداند؛ بهتر است «زمزمه کردن» را برابر «بـاج/ واج گـرفتن» آورد، 

يعني همان ذکرگويي که زردشتيان، به ويژه پيش از خوردن و آشاميدن انجام ميدادند.  
«ايزدانزايي» هم (گويا بر ساختة مترجم) نه مفهوم است و نه مناسب. اگر چه داريـوش آشـوري
(در فرهنگ علوم انساني) برابر theogony سه اصطلاح «(سرود) پيدايش خدايان، (سـرود) خـدايان
زاد؛ يزدان زاد» را آورده است (که برابر نهاد مترجم به آنها نزديک مينمايد)، اما هـيچ يـک، بـهرغـم
خوش ساخت بودنشان، مناسب اين متن نيستند و چه بسا همان برگردان کهن «تبارنامة خـدايان» (و 
در اينجا ترجيحاً «ايزدان») رساتر باشد. به نظر ميرسد خود نويسنده هم در اينجا به کتاب مشـهور
هزيود نظر داشته که آن را درون گيومه گذاشته است. به کارگيري اين اصطلاح، مترجم را از افـزودن

واژه «وردهاي» هم بينياز ميساخت.  
مورد ديگر واژه «مجوس» است که اغلب و در متون فارسي براي زردشتي (به معناي عام کلمـه)
به کار رفته است و با «مغ» که هرودت بدان اشاره دارد ـ و علاوه بر اطلاق به روحاني زردشتي، نـام

قبيلهاي مادي هم بوده است ـ ميبايد تمايز يابد.  
و سرانجام اينکه، جمله درون کمانک بايد چنين ترجمه شود: «گويا/ از قرار معلوم منظور ابيـاتي

از يشت مربوط/ مناسب است.» يعني يشت ايزدي که براي او قرباني ميکردند.  
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دموکراتيزاسيون در ايران*��  

● علي شريفي  
  

معرفي  
اثر دکتر علي ساعي، بـهعنـوان يـک کتـاب تحقيقـي در زمينـه ايران در دموکراتيزاسيون کتاب
جامعهشناسي سياسي ايران، توسط انتشارات آگاه در سال 1386 منتشـر شـده اسـت. در ايـن کتـاب
محقق تلاش ميکند تا فرآيند دموکراتيزاسيون در ايران را تبيين کند. وي با استناد به شواهد تجربـي
ـ 1385) ايرانيان همواره طالب ارزشي سياسـي مثـل آزادي، نشان داده است که در طي قرن (1285
مشارکت سياسي، برابري مدني و محدودسازي اختيارات حاکمان به قواعد اساسي بودهاند. محقـق در
اين کتاب چهار واقعه دموکراتيک در عرصه جامعهشناسي سياسي را مورد تبيين قرار دادهاند. انقـلاب

 .1376 مشروطه، نهضت دموکراتيک ملي، انقلاب جمهوري خواهي و واقعه دموکراتيـک دوم خـرداد
وي معتقد است که فروپاشي رژيم اقتـداگر در ايـران از زمـان انقـلاب اسـلامي شـروع شـده اسـت.
دموکراتيزاسيون با برقراري رفراندوم براي تعيين نـوع نظـام سياسـي (نظـام جمهـوري اسـلامي) در
1358/1/12 آغاز شد. در ادامه، اين مرحله با تغيير ساختارهاي اقتدارگرايي سـلطنتي بـه سـاختارهاي
جديد و نهادهاي دموکراتيک (از قبيل پارلمان و رياست جمهـوري) در قالـب تـدوين قـانون اساسـي

جديد همراه شد (ص، 22).  
محقق در فصل اول مسئله دموکراتيزاسيون در ايران را مطـرح مـيکنـد و نشـان مـيدهـد کـه
دموکراتيزاسيون در ايران فرآيندي است که تغييرات آن ميتواند با توسل به برخي از عوامل ميتوانـد

                                                 
ايـران؛  در دموکراتيزاسـيون کتاب ماه علوم اجتماعي، دوره جديد، شماره 7، مهر 1387. نوشتار حاضر نقدي است بر کتـاب .*

نوشته علي ساعي؛ تهران: آگاه، 1386.  
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تبيين شود. محقق در فصل دوم به نظريههاي دموکراتيزاسيون اشاره و نظريههاي دموکراتيزاسيون را 
به دو دسته عام تقسيم ميکند:  

1ـ نظريههاي ساختارگرايانه  
2ـ نظريههاي گذار (ص 39)  

وي نظريههاي مارکس، مور، هانتينگتون، گرام گيل، کاتوزيان، بشيريه، لپيست، دايامونـد رابـرت
دال، نظريه دولت رانتير و نظريه ونهانن را در قسمت نظريههاي ساختارگرايانه قرار ميدهد و آنهـا را

مطرح ميکند. نظريه روستو، هانتينگتون و پرزوسکي در بخش نظريههاي گذار مطرح شدهاند.  
فصل سوم کتاب به تحقيقات پيشين اختصـاص يافتـه اسـت. کتـاب مـوج سـوم هـانتينگتون و
تحقيقات ونهانن در اين فصل به صورت خلاصه و گذرا مطرح شده است. محقق سپس بـه کارهـاي
تجربي در ايران اشاره ميکند. وي چهار پاياننامه کارشناسي ارشد را در اين فصل به صـورت خيلـي

خلاصه مطرح کرده و سپس آنها را مورد نقد قرار ميدهد.  
فصل چهارم به تبيين نظري مسئله دموکراتيزاسيون اختصاص يافته است. نقد نظريـههـا اسـاس

اين فصل است. فصل پنجم به مسئله روش شناختي اشاره دارد.  
محقق در فصل ششم به تحليل تجربي و در فصل هفتم به نتيجهگيري پرداخته است و در پايان 

کتاب به محدوديتها تحقيق و پيشنهادهاي براي تحقيقات اشاره کرده است.  
محقق در اين کتاب نشان ميدهد که دموکراتيزاسـيون در ايـران توسـط متغيـر مدرنيزاسـيون و
جامعه مدني قابل تبيين است. توسـعه اقتصـادي بـه عنـوان يـک شـاخص مدرنيزاسـيون از طريـق
همبستگي با افزايش قشرهاي اجتماعي جديد و توسعه جامعـه مـدني بـر روي دموکراتيزاسـيون اثـر

مثبت دارد.  
دموکراتيزاسيون به عنوان يک فرآيند شامل سه مرحله زير است:   

1) فروپاشي رژيم اقتدار گرا؛ 2) فرايند گذار دموکراتيک و 3) فرايند تحکيم دمورکراسـي. محقـق
معتقد است که ايران دو مرحله و فروپاشي رژيم اقتدارگر و گذار دموکراتيک را طي نموده اسـت و در
مرحله سوم دموکراتيزاسيون يعني تحکيم دموکراتيک قرار دارد. وي مـدعي اسـت کـه مرحلـه اول و

دوم دموکراتيزاسيون در ايران در قالب واقعه مشروطهخواهي و جمهوريخواهي محقق شده است. اما 
اين فرايند در مرحله سوم؛ مرحله تحکيم دموکراتيک با مشـکل روبـهرو شـده و شـاهد بازگشـت يـا
بازتوليد عناصر از اقتدارگرايي هستيم. اين ادعا در دو واقعه دموکراتيک ملي و دوم خرداد 1376 (کـه

به منظور تقويت و احياي آرمانهاي وقايع قبل از خود رخ دادهاند) نيز صادق است. (ص، 20).  
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نتايج تحقيق وي به قرار زير است:  

/ ـ ).   )22 در ايران توسعه اقتصادي به صورت مستقيم بر روي دموکراتيزاسيون تـأثير منفـي دارد
/ ـ). توسـعه    )07 توسعه اقتصادي از طريق توسعه جامعه مدني تأثير منفـي بـر دموکراتيزاسـيون دارد

(  18/ +) (ص،  اقتصادي از طرق توسعه آموزشي و توسعه جامعه مدني تأثير بـر دموکراتيزاسـيون دارد
19 ـ 191).  

وي در تحليلي تئوريک چنين نتيجه ميگيرد: ميتوان گفت اگر توسعه اقتصادي با صنعتي شـدن
(خارج از محدود دولت) همراه باشد، به دموکراتيزاسيون کمک ميکند. ثروتي که از منابع طبيعي مثل 
اثـر منفـي دارد. نفت يا فعاليتهاي اقتصادي دولت محور به دسـت مـيآيـد، روي دموکراتيزاسـيون
درآمدهاي نفتي از طريق گسترش بورکراسي دولتي و بينياز سازي دولت از اخذ ماليـات از مـردم بـر
روي دموکراتيزاسيون اثر منفي دارد. بر مبناي اين استدلال نظري توسـعه اقتصـادي (افـزايش توليـد

ناخالص ملي، سرمايهگذاري صنعتي، افزايش نيروي کار صنعتي و شهري شدن) به خودي خود منجر 
به دموکراتيزاسيون نميشود.  

رابطه منفي مشاهده شده ميان توسعه اقتصادي و دموکراتيزاسيون را مـيتـوان بـه نـوع توسـعه
اقتصادي در ايران نسبت داد. توسعه اقتصادي در ايران اقتدارگرايانه و مبتني بر درآمدهاي نفتي است. 
در باب مشاهده رابطه منفي ميان توسعه اقتصادي و جامعه مدني شايد بتـوان گفـت هـر چـه قـدرت

ديوانسالاري دولتي بيشتر باشد، قدرت نهادهاي مدني ضعيفتر است (ص، 193).  
  

نقد و بررسي  
اين کتاب از چندين نظر قابل نقد است. ما نقدهاي وارده را در پنج شکل عام طرح ميکنيم:  

  
نقد رهيافت  

1285 بـا فروپاشـي رژيـم اقتـدارگر وارد مرحلـه گـذار 1ـ وي معتقد اسـت کـه ايـران از سـال
دموکراتيک شده است. اين تلقي که توسط صاحبنظران متعددي در سالهاي بعد از انقـلاب مطـرح
شده است، ريشه در چهارچوب نظري خاصي در زمينه توسعه دارد که با عنوان مدرنيزاسيون مشخص 
ميشود. در اين ديدگاه فرض بر اين است که همه جوامع در جهت تغيير، به صورت جـوامعي از نـوع
غربي دگرگون ميشوند و جامعه ايران در نيمه راه اين تغيير، يعني در مرحلـه گـذار قـرار دارد. وقـايع
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نهضت ملي، انقلاب 57 (انقلاب اسلامي) و دوم خرداد نقاط عطفي محسوب ميشوند که مربـوط بـه
دوران گذار هستند. جمهوري اسلامي، هم شکل بينابيني ميان اشکال گذشته و آينده حکومت اسـت.
از اين رو بايد آن را مرحله اي براي گذار به اشکال دموکراتيک حکومت، به سبک غربي تلقي کرد.  
در پاسخ به اين ديدگاه، نقدهاي گوناگوني داده شده است. تصور اينکه مدرنيزاسيون يـک مسـير
دارد، تصوري است که امروزه نقدهاي بر آن شده است و تجربه کشورهاي چين، ژاپن و روسيه نشان 
ميدهد که اشکال ديگري از حکومت با توسعه و مدرنيزاسيون همراه اسـت. در مـورد ايـن امـر کـه

جامعه ايران، جامعهاي در حال گذار ميباشد، ادعايي است که در نظريههاي ديگر نقد شده است. پايه 
ـ 1285  1385 چنين ادعاي (نظريههاي مدرنيزاسيون) امروزه سست شده است. گذار صد سال ايـران
نشان ميدهد که دوره صد ساله زمان زيادي براي گذار است و مرحله گذار يک امر سـاختاري اسـت

 تا فرايندي.  
2ـ تعريف محقق از جامعه مدني کاملاًً تقليل گرايانه است. وي جامعه مـدني را بـه احـزاب تقليـل
داده است. بنياد اساسي جامعه مدني در ديدگاه محقق و انديشمندان غرب فردگرايي است. در حاليکـه
در جوامع شرقي و به ويژه ايران، مساجد به عنوان يک عنصر اساسي جامعه مدني محسـوب مـيشـود.
براساس شواهد تاريخي، نه فردگرايي و نه سازمانهاي دموکراتيک (احزاب) براي وجـود جامعـه مـدني 
ضروري نيستند. اگر اساس يک جامعه مدني را وجود گروهها و نهادهاي اجتماعي و بانفوذ غيـر دولتـي
بدانيم که ميتوانند بر قدرت دولتي تأثير گذاشته و به تعديل قدرت ميپردازند، بازار و مساجد از عناصـر
جامعه مدني محسوب ميشوند. محقق با تقليل جامعه مدني به احزاب، نقش مساجد را در تحليل خـود
 1357 ناديده گرفته است. در هر زمان مسجد ميتواند نقش متفاوتي به خود بگيرد. در طول سالهـاي

ـ 1385 مسجد به عنوان يک جامعه مدني توانست قدرت دولتي را تعديل کند.  
3ـ محقق از آنجايي که احزاب را جزء جامعه مدني محسوب مـيکنـد، در قسـمت بعـدي دچـار
گمراهي شده است. محقق ميپذيرد که احزاب اساساً و ذاتاً جـزء لـوازم و اسـباب نظـام دموکراتيـک
است و بدون احزاب دموکراسي شکل نمـيگيـرد. بـا پـذيرش ايـن فـرض، احـزاب شاخصـي بـراي
دموکراسي است، نه يک متغيير مستقل تبيين کننده. اين امر کـه احـزاب جـزء لاينفـک دموکراسـي
است، يک عبارت تحليلي است، نه يک عبارت تأليفي (براي اطلاع رک راين، فلسفه علـوم اجتمـاعي

ترجمه سروش ص 34). براي اثبات صدق و کذب اين جمله بايد به خود جملـه توجـه کـرد، نـه بـه  
عالم واقع. همچنان که براي اثبات جمله «همه افراد عزب و مجرد، بيهمسـرند» نبايـد بـه واقعيـت

توجه کرد.  



دموکراتيزاسيون در ايران / علي شريفي  □   117  
 

4ـ چهارچوب نظري کتاب از دو قسـمت تشـکيل شـده اسـت. قسـمت اول مربـوط بـه نظريـه
مدرنيزاسيون و قسمت دوم مربوط به جامعه مدني است. نظريه مدرنيزاسيون در اين چهارچوب مـورد

نقد قرار نگرفته است و تلاشي براي ابطال اين نظريه انجام نشده است. نظريه مربوط به جامعه مدني 
نيز ابطال نشده است.  

5ـ با تمام نقص و عيوب وارد بر مفهوم جامعه مدني و سنجشهاي مربوط به مناسـبات سياسـي
کنشگران (پيشتر بررسي ميشود)، هرگاه مناسبات سياسي کنشگران و ميزان دموکرانيزاسيون با هم 
ناسازگار باشند، مؤلف اين ناسازگاري را به محيط و واقعيت بر ميگرداند و اسـم آن را سفسـطههـاي
محيطي ميخواند. جدا از عدم فهم بنده از سفسطههاي محيطي، مؤلف واقعيت اجتمـاعي را ناسـازگار
ميداند و عيب آن را نه به نظريه، بلکه به واقعيت برميگرداند. بر اين اساس، مؤلف تـلاش مـيکنـد
وقايع ناسازگار با نظريه اصلي را (سرکوب زياد، ميزان دموکراتيزاسيون را کاهش و عـدم سـرکوب آن
را افزايش ميدهد) با تحليل موردي و روايي تبيين کند. اگر نظريه اصلي به هر نحوي ابطال نشـود و
مبطلات آن قادر نباشد آن را ابطال کنند و همه ناسازگاري بر محيط و واقعيـت برگـردد، چگونـه مـا
ميتوانيم نظريهسازي و نظريه آزمايي کنيم؟ برخي از دانشمندان جرح و تعـديل نظريـه را بـا اضـافه
کردن تبصرهايي بر آن رد ميکنند. شايد سفسطههاي محيطي اشاره به اصلاح موضعي يا تبصـرهاي 
کند (چارلمرز، 1372؛ 68). اگر محيط با تئوري نميخواند، لازم نيسـت کـه تئـوري را نگـه داريـد. از
تئوريهاي ديگر استفاده نمائيد. اگر مدرنيزاسيون نتواند ده واقعه شما را توضيح دهد، علـت چيسـت؟
آنچه نياز به تبيين دارد، همين موارد نادر و شاذ است، نه مواردي کـه بـا تئـوري همـراه و هماهنـگ
است. اگر شما جاذبه زمين را از طريق افتادن خودکار خود ثابت کنيد، کار علمي انجام ندادهايد. چـون
قبل از شما اين کار را انجام دادهاند. چرا ده واقعه را شما سفسطههاي محيطـي مـيناميـد. از تئـوري

خود دست بکشيد (رک به پوپر).  
  

نقد نظريهها  
به نظر ميرسد اين کتاب از لحاظ نظري معايب و کاستيهاي زير را داشته باشد:  

1ـ نظريههاي استفاده شده در اين کتـاب کامـل نيسـت. محقـق در ايـن کتـاب از نظريـههـاي
وابستگي، نظريههاي فرهنگي، نظريههاي نظام جهاني استفاده نکرده است. تنها نظريه استفاده شـده

در اين کتاب، نظريه مدرنيزاسيون است.  
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2ـ برخي از نظريههاي مطرح شده به شکل غير صحيحي رد شدهاند. نظريه مارکس با اين گزاره 
تحقيق نشده رد ميشود. «در ايران مبارزه تحقيقاتي با بار معناي مارکس وجود نداشـته اسـت، پـس

دموکراتيزاسيون رخ نداده است». يا «در ايران انقلاب کمونيستي رخ نداده است» (ص 40).  
3ـ مبناي انتخاب نظريهها مشخص نيست. نظريه دولت رانيتر در کنار نظريه مور مطرح گرديـده 
است ولي مشخص نيست چرا محقق از نظريههاي ديگر استفاده نکرده اسـت. نظريـه دولـت رانيتـر
عليرغم انتخاب، مورد نقد و بررسي قرار نگرفته و در کار تجربي مـورد آزمـون قـرار نگرفتـه اسـت.

معلوم نيست محقق چرا اين نظريه را مطرح ميکند (ص 41).  
4ـ برخي نظريهها با توجه به تأييد شدن در چارچوب نظري و بخش تجربي کتاب استفاده نشـده

است، از قبيل: نظريه کاتوزيان، بشيريه، نظريههاي رانتير.  
5ـ برخي نظريهها مطرح شده در چهارچوب نظـري قـرار ندارنـد. نظريـه هـانتينگتون، روسـتو و

نظريههاي گذار (ص 49).  
6ـ برخي نظريهها قابل نقد و رد بودهاند، ولي محقق تلاشي براي نقـد آنهـا انجـام نـداده اسـت.
نظريه مدرنيزاسيون از اين نوع نظريههاست. در نظريه مدرنيزاسيون، وجود نيروهاي اجتمـاعي جديـد

(بورژوازي صنعتي و طبقه کارگر) جزء شرايط ذاتي و ضروري نظريه است. اين دو نيرو در ايران وجود 
ندارند، ولي نظريه رد نشده است (طبق نظر محقق). نظريه مور و برژنسکي به علت همين امـر (نبـود

بورژوازي صنعتي و طبقه کارگر) رد شدهاند.  
7ـ با توجه به نقدهاي فوق، بخش نظري کتاب سليقهاي است و بـا توجـه بـه چـارچوب نظـري

کتاب ميتوانست کمتر از 4 صفحه باشد. هرچند که در وضعيت فعلي بيش از اندازه کم است.  
  

نقد محتوايي (تحقيقات پيشين)  
1ـ محقق در اين کتاب به همه تحقيقات پيشين اشاره نمـيکنـد. تـا زمـان انجـام ايـن تحقيـق
(1384)، در زمينه دموکراتيزاسيون در ايران، کارهاي زيادي انجام شده که محقق به آنها اشاره ندارد. 
در اين زمينه ميتوانيم به کارهاي بشيريه (جامعه مـدني و توسـعه سياسـي در ايـران، موانـع توسـعه
سياسي در ايران و مقالههاي ديگـر)، بخـارايي (دموکراسـي و دشـمنانش در ايـران و جامعـهشناسـي
فرهنگ سياسي)، زيبا کلام (استبداد: مانع تـاريخي احـزاب در ايـران)، شـهرام نيـا (پارامانتاريسـم در
ايران)، عظيمي (بحران دموکراسي)، قادري (موانع مشارکت سياسي در ايران) و شهبازي (تقدير مردم 

سالاري: نقش انتخابات در روند دموکراسي ايران) اشاره کرد.  
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2ـ کارهاي مورد نقد (چهار پاياننامه) همگي در سطح کارشناسي ارشد است، در حالي کـه برخـي از
تحقيقات وجود دارند که در سطح دکتري انجام شده و محقق به آن اشاره نکرده است (اثر شهبازي).  

3ـ محقق معتقد است که کارهاي قبلي تطبيقي نبوده، بلکه موردي هستند و ايـن نقـص چنـين
تحقيقاتي است. به نظر ميرسد که اين نقد بر آنها وارد نيست، در مطالعات موردي محقـق بـه روش

روايي علت را به معلوم پيوند ميزند.  
4ـ محقق هر چند در فهرست منابع برخي از تحقيقـات را آورده اسـت، ولـي بـه آنهـا در فصـل

تحقيقات پيشين اشاره نکرده است. «موانع توسعه سياسي در ايران» يک نمونه از اين کار است. نکته 
جالب توجه اين است که چهار پاياننامه مورد اشاره در کتاب، براساس چهارچوب نظري کتـاب فـوق

انجام گرفته است. معلوم نيست چرا کار آقاي بشيريه (کتاب فوق) مورد نقد قرار نگرفته است.  
5ـ نقد تحقيقات پيشين توسط محقق بيمورد است. محقق معتقد است که آقاي الهـي مـنش بـا
يک واحد تحليل يک نظريه را آزموده است، در حالي که اشتباه است (ص 64). بـه نظـر مـن ابطـال

يک نظريه با يک مبطل امکانپذير است.  
6ـ در فصل تحقيقات پيشين دليل توجه به اثر هانتينگتون مشخص نيست. (هرچند که وضـعيت

دموکراسي در ايران در کتاب موج سوم به صورت گذرا مطرح شده است، ولي محقق به اين امر اشاره 
نکرده است).  

7ـ محقق به تحقيق ونهانن بيش از بقيه توجه کرده و جداول و آمارهـاي آن را ارائـه داده اسـت
که اصولاً ضروري نبوده است (5 صفحه را به خود اختصاص داده است، در حـالي کـه بررسـي بقيـه

تحقيقات پيشين (همگي) در حدود 5 سطر ميباشند).  
8- نقد برخي از تحقيقات پيشين منصفانه نيست. تحقيق الهيمنش به دو دليل مـورد نقـد قـرار
گرفته است: 1. روش کار عيب دارد (ساعي روش الهيمنش را توضيح نـداده، ولـي آن را نقـد کـرده
است) 2. ساعي معتقد است «به شرط لازم و کافي پرداخته است و تحقيق علمي اين نوع کل گوئيها 
را برنميتاباند» (ص 64). محقق خود در صفحه 218 همين امر را انجام داده است. نکتـه قابـل ذکـر

اين است که کار ساعي و الهيمنش هر دو در يک جهت انجام گرفته است.  
  

نقد روشي  
 .(97 مؤلف در اين مطالعه از روش تحليل روايي به عنوان روش مکمل استفاده کرده اسـت (ص
تحليل روايي در نظر محقق به قرار زير است: توالي رويدادها به صورت يک داستان از نقطـه آغـازين
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ِ وقايعِ ناسـازگار تا نقطه پاياني، يعني وقوع آخرين مرحله نقل ميشود (ص 98). مؤلف در تحليلِ عليّ
از اين روش استفاده کرده است. اما در استفاده از اين روش دچار اشکالات زير گرديده است:  

fact يکسـان فـرض کـرده اسـت. حادثـه داراي تـاريخ 1ـ وقايع يا حوادث event را بـا پديـده
مشخص است، ولي پديده اين گونه نيست. وي در صفحه 189، 191، 192 و 198 وقايع و پديدهها را 

با هم يکي گرفته است. براي نمونه در صفحه 198 (شکل زير)  
در اين شکل، ما تنها دو واقعه داريم: واقعه دوم خـرداد و انتخابـات پارلمـان هفـتم و بـا تسـامح
ميتوانيم شکست اقتدارگرايان و سرکوب ساختاري را نيز واقعه تلقي کنيم، ولي بازتوليـد اقتـدارگرايي

واقعه نيست، بلکه پديده است.  
2ـ وي هيچ تمايزي بين C بزرگ و c کوچک انجام نداده و حتي اين دو را بـا هـم بـه صـورت

اشتباه نوشته است (ص 198). C بزرگ اشاره به پديده و c کوچک اشاره به وقايع ميکند.  
3ـ سنجش تجربي مناسبات سرکوبگرايانه مؤلف در ابهام قرار دارد. مؤلف در بخش روشي هيچ 
معياري را براي سنجش مشخص نميکند. اعتبار و روايي کتاب نيز قسمت مناسبات سرکوب گرايانـه
را در بر نميگيرد (ص 90). همچنين اعتبار و روايي قسمت مناسبات کنشگرايانه مبهم است. مؤلـف
دو نوع سرکوب را از هم تفکيک کرده است: سرکوب ساختاري و سـرکوب خشـونتآميـز. منظـور از
سرکوب ساختاري اعمال محدوديت بر نيروهاي سياسي از طريق وضع قوانين محدودکننده يا تفسـير
محدود کننده از قوانين موجود است و منظور از سرکوب خشونتآميز شـامل کشـتن، زنـداني کـردن

نيروهاي مخالف و انحلال احزاب مخالف است (ص 90). وي براساس اين تفکيک 39 دوره انتخابات 
را طبقهبندي کرده است. از يک سو در واقعيت مشخص نيست تا چه حد اين دو از هم قابل تفکيـک
است. به نظر ميرسد اين دو با هم همپوشي دارد. تفکيـک سـاختاري عـام اسـت و شـامل سـرکوب
خشونتآميز نيز ميشود. از سوي ديگر، محقق مبنايي را براي اين تفکيک ارايه نداده است. تفکيـک
دورههاي انتخابات به سرکوب ساختاري و خشونتآميز مبهم اسـت. (معيـار وجـود نـدارد و ايـن امـر

سليقهاي است).  
مؤلــف در بخــش روشــي، حالــتهــاي گونــاگون مناســبات را بــه دو نــوع محــدود (ســاختاري و 
ـ 182، جدول شماره 10، حالات زيـر را بـراي خشونتآميز) نموده است. در حالي که در صفحة 183

مناسبات بيان ميکند:  
عدم سرکوب خشونتآميز، عدم سرکوب ساختاري، سرکوب ساختاري، سرکوب خشونتآميز، عدم 
 … سرکوب ساختاري و خشونتآميز، سرکوب ساختاري ضـعيف، سـرکوب خشـونتآميـز ضـعيف و
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اساس طبقهبندي مشخص نيست. در مجموع متغيرها با يک معيار طبقـهبنـدي نشـدهانـد. مشـخص 
نيست آيا حضور و عدم حضور کنشگران مهم است يا ميزان قدرت آنها (ضعيف، قوي، بسيار ضعيف، 

حضور و غايب).  
4ـ شاخصهاي بکار گرفته براي سنجش متغيـر دموکراتيزاسـيون شـديداً محـل مناقشـه اسـت.
گرفتن ميانگين حسابي براي مشارکت و رقابت سياسي معنا ندارد. تقليل ماهيت جامعه به يـک عـدد
به لحاظ علمي معنا ندارد (براي اطلاع بيشتر در اين زمينه به کتـاب قـوي و کارآمـد ريمـون بـودن،
مطالعاتي در آثار جامعه شناسان کلاسيک 1، ترجمه باقر پرهام، بخش تحليل تجربي کنش به سـبک

لازارسفلد). به عنوان مثال:   
اگر در جامعه A ميزان مشارکت افراد 50 درصد باشد و ميزان رقابت سياسي نيز 50 درصد باشد، 
ميزان دموکراسي 50 درصد است. در جامعه B ميزان مشارکت افراد 10 درصد باشد و ميـزان رقابـت 
سياسي نيز 90 درصد باشد، ميزان دموکراسي 50 درصد است. و در جامعه C ميـزان مشـارکت افـراد
90 درصد باشد و ميزان رقابت سياسي نيز 10 درصد باشد، ميزان دموکراسي 50 درصد است. آيا ايـن

سه جامعه داراي يک ميزان دموکراسي است؟ (جدول)  
  

نقد شکل و صورت کتاب  
1ـ طرح روي جلد: جلد اين کتاب نمايـانگر عـدم درک مشـروطهخواهـان از دموکراسـي اسـت.
هرچند اين امر واضح است، ولي بر کار مشروطه طلبان نبايد خرده گرفت. آنها براي حذف استبداد نـه

صرفاً دموکراسي مبارزه ميکردند.  
27(    صـفحه)، دوم (14  2ـ فصلهاي کتاب به طور مشمئز کننـدهاي نـابرابر هسـتند: فصـل اول
صفحه)، سوم (13 صفحه)، چهارم (10 صفحه)، پـنجم ( 20 صـفحه)، ششـم ( 105 صـفحه) و هفـتم

 (13 صفحه).   
فصلهاي دوم، سوم و چهارم بهتر بود در يک فصل جمعآوري ميشد. در صورت عدم انجام اين 
کار، فصل دوم و چهارم بايد با هم در يک فصل گردآوري گردد. هر دو اين فصل به تحقيقـات قبلـي

(فصل دوم) و نقد آنها (چهارم) ميپردازد.  
3ـ استفاده از کلمات مغلق و غيرضروري: محقق در اين اثـر از کلمـات گفتمـان، مـتن، بارمعنـايي،
بافت موقعيتي و بافت وضعيتي استفاده نموده است. برخي اين کلمـات بـه روشهـاي تفسـيري اشـاره
ميکند و معناي مبهم و چالشبرانگيز دارند. در کارهاي آماري و کمي نبايد از اين کلمات استفاده کرد.  
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«انقـلاب 4ـ محقق در اين اثـر از کلمـه اسـلامي در کنـار انقـلاب طفـره مـيرود و از عبـارت
جمهوريخواهي» و انقلاب 57 استفاده ميکند. در صورت سهوي بودن امر بهتر است اصـلاح شـود.
ولي به نظر ميرسد اين امر عمدي باشد. اسلامي بودن انقلاب ايران مورد تأييد اکثر محققان خارجي 

و مخالفان انقلاب اسلامي است.  
5ـ اسم کتاب با محتواي کتاب همخواني ندارد. عنوان کتاب مـدعاي زيـادي دارد. در حـاليکـه

نظريههاي مطرح شده در کتاب قادر نيست انتظارات خواننده را برآورده سازند.  
6ـ غلطهاي املايي: همه صفحات اين کتاب داراي اشتباهات املايي است که به برخـي از آنهـا

اشاره ميکنيم:  
در صفحه 37 علامت؟ بيمعني است.  

در صفحه 63 «مقايسه ايران … شدهاند» معنا ندارد.  
در صفحه SS» 85» بيمعناست. در صفحة IED" 85" هـم شـاخص توسـعه اقتصـادي و هـم

شاخص توسعه آموزشي است.  
در صفحه 98 «مکانيزم علل» بايد «مکانيزم علي» باشد.  

در صفحه 123 سطر دوم در «دوره اول» بايد در دوره دوم شود.  
در صفحه 189 سطر دوم 1287 بيمعني است.  

در صفحه 18 بزرگ نوشته شده است، در حالي که «کوچک» است.  
  

    A   B   C
مشارکت     50 10 (جامعه مدني)   90 (جامعه تودهاي)  

رقابت     50 90 (رقابت زياد)   10 (رقابت کم)  
دموکراتيزاسيون     50   50   50

قابل ذکر است که محقق بر تحليل ونهانن انتقاد وارد کرده است. ونهانن براي سـاختن شـاخص
دموکراسي از فرمول زير استفاده کرده است: 100% مشارکت سياسي * رقابت سياسي  

«سـرکوب خشـونتآميـز“ در رديـف اول سـتون اول جدول شماره10 صفحه 182 اصلاح شـود.
بايد«سرکوب مخالفان» باشد.  

7ـ منابع در اين اثر به طور آزاردهندهاي داراي معايب است کـه تنهـا بـه محـدودي از آن اشـاره
ميگردد:  
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2004 (ص 12)، رضـايي و عبـدي (ص 1ـ برخي از منابع متن در منابع آخر کتاب نيسـت: پـوپر
1997 (ص 49 و 50)، الهـي مـنش 26)، اسناد نهضت آزادي (ص 32)، گيل، 2003 (ص 40)، پـاتر
57)، بـلالاک (ص (ص 55)، کردستاني (ص 56)، رستگار شريعت پناهي (ص 56)، مير آقـايي (ص

67)، گيدنز (ص 88)، بهار، 1380 (ص 94)، خليلي خو (ص 137)، تبريزينيا (ص 139).  
2ـ برخي از منابع در آخر به اسم مولف اشاره شده، در حاليکه در متن به نام فاميلي مؤلف اشـاره

ميکند: پاتر و همکاران در متن و ديويد پاتر در آخر (ص 12).  
3ـ برخي از منابع به اسم مؤلف اشاره دارد: گريم، 2000 هم در متن و هم در آخر (ص 12، 44 و 

45) نام و نام خانوادگي اين مؤلف در متن کتاب گرام گيل است (ص 43).  
4ـ در برخي منابع اسم به اشتباه نوشته شده: آبراهاميان (ص 14)، ابراهاميان (ص 14).  

16) کـه 5ـ برخي منابع در متن سال ندارند و به اسم مؤلف اشاره ميشود: رزاقـي، ابـراهيم (ص
بايد رزاقي، 1367 باشد، کديور، محسن، 1376 (ص 25).  

1378 (ص 17، ص 20)، چلبـي 6ـ سال نشر برخي منابع در متن و آخر کتاب فرق دارد: فـوران،
ــار  ــار 1380 (ص 94)، به ــار، 1371 (ص 133)، به ــاني، 1347 (ص 121)، به 1376 (ص 89)، کرم

1357 (ص 135)، نوذري، 1381 (ص 141)، کاتوزيان، 1382 (ص 145).  
35) کـه در ايـنجـا وووا 7ـ برخي از منابع به صورت ناقص بيان شده اسـت: دايامونـد وووا (ص

ــود   2 (ص 135)، مقص ــد ــار، جل 1 (ص 134)، به ــد ــار، جل ــدارد، به ــال ن ــت و س ــخص نيس مش
380 (ص 140).  

8ـ نام برخي از مؤلفها در اصل منـابع بـا نـام وي در کتـاب مـذکور هماهنـگ نيسـت: لاربـي
صاديکي (ص 46 و 220) در اصل منبع لاربي صديقي است (اين مطلب را خواننده با رجوع به اصـل

کتاب متوجه گرديد).  
9ـ طرز نگارش منابع در متن متفاوت است که در متن زايـد اسـت و مـا بـه يـک نمونـه اشـاره

ميکنيم: اتحاديه، 1361 : 59 و گريم، 2000 : 3.  
10ـ در آخر کتاب مؤلف تنها به يک جلد کتاب اشاره کرده است: بهار (ص 221)، شـجيعي (ص

  .(220
11ـ برخي از منابع در آخر آمده، ولي در متن نيست: پناهي.  
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12ـ مؤلف در آخر اسم نويسنده مقاله را با نام تدوينگر کتاب متمايز ننموده است: واتربوري مؤلف 
کتاب دموکراسي و جامعه مدني در خاورميانه نيست، بلکه کتاب جمعآوري شده و تدوينگر محمدتقي 

دلفروز است. اين مطلب درباره لاربي صاديکي نيز صادق است.  
13ـ مؤلف در آخر کتاب هيچ تمايزي بين نام و نام خانوادگي مولـف قائـل نشـده اسـت: لاربـي

صاديکي، گرام گيل و آدام پرزورسکي.  
14ـ نظم الفبايي بر منابع آخر حاکم نيست.  

  
پينوشتها  

1. مقاله مستخرج از اين پاياننامه (کتاب فوق) در مجله جامعهشناسي ايران توسط محمدرضا طالبان مورد نقد و بررسـي
قرار گرفته است. نقد آقاي طالبان تنها از جنبه روشي بوده است. نقد وي از استحکام و منطق قوي برخوردار است. ما در ايـن

مقاله، نقدهاي ديگري را طرح ميکنيم.  
2. ونهانن، تاتو (1376)، ساخت و کاربرد شاخصي براي دموکراسي، ترجمه عليرضـا آقـا علـينـژاد و رضـوي، اطلاعـات

سياسي و اقتصادي، شمارة 123 ـ 124.  



 

  
  
  
  
  
  

توسعه از رهگذر رسانة شنيداري*��  
  

● نسترن خواجهنوري  

  
مقدمه  

همـه  توسعه از موضوعاتي است کـه بـدون در نظـر گـرفتن تفـاوت ديـدگاههـاي موجـود، هـدف
کشورهاست. همه کشورها و انسانها مايلاند توسعه پيدا کنند. براي رسيدن به اهدف توسعه، کشـورها
و دولتها در صدد ايجاد الگوهايي بوده و هستند. ميتوان گفت کوششها و تـلاشهـاي فيلسـوفان و
پيروان مکتبهاي گوناگون فلسفي نيز به منظور شناخت واقعيت هستي و يـافتن راهحـلهـايي جهـت
برقراري زندگي بهتر و سالمتر بوده است. از سقراط، افلاطون و ارسطو تـا بـيکن، دکـارت و فيلسـوفان

پس از آن، همگي به نوعي فلسفة هستي و انسان را مورد نقد و بررسي قرار دادهاند.  
در حقيقت ميتوان گفت اکثر نظريهپردازان و فلاسفه در يک مسئله با هم اتفاق نظر دارنـد و آن
«توسعه و تکامل جوامع بشري» است. اما آنچه مورد اختلاف بوده، راه دستيابي به اين هدف مشترک 
است. به دليل وجود همين اختلاف است که ما امروز شاهد مکاتب جامعهشناختي و نظريات متفـاوت
و گاهي متناقض هستيم. در واقع اختلافنظر در اين نکته که «توسعه چيست؟» و «شاخصهـاي آن
کدام است؟» موجب شده تا هر يک از مکاتب، ديدگاه خاصي را به اين منظـور پيشـنهاد کـرده و بـر

عوامل متفاوتي تأکيد کنند.  
بدين صورت که جامعهشناسان در اين زمينه به تعـدد، تنـوع و تکثـر نهادهـاي اجتمـاعي اشـاره
ميکنند، روانشناسان انعطافپذيري ذهني و انگيزه موفقيت را شاخص توسعه ميدانند، سياستمداران 

                                                 
توسـعهاي؛  ارتبـاط و راديـو کتاب ماه علوم اجتماعي، دوره جديد، شماره 9، آذر 1387. نوشتار حاضر نقدي است بـر کتـاب .*

نوشته سيد احمد خاتونآبادي؛ تهران: سروش. 
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مشارکتهاي سياسي را مطرح ميکنند و اصحاب ارتباطات، برخـورداري از تکنولـوژيهـاي نـوين و
قدرتمند ارتباطي را مؤثر ميدانند و اقتصاددانان نيز بر عامل اقتصاد، درآمد و توليد اشاره ميکننـد. در
اين ميان توسعه و ترويج کشاورزي به عنوان يک عامل درآمدزا و يک عامل و همچنين عاملي بـراي
رشد درونزا و به عنوان زيرمجموعهاي از توسعه اقتصادي حائز اهميـت اسـت. بـا توجـه بـه شـرايط
اقليمي و جغرافيايي ايران و همچنين تنوع آب و هوايي اين سرزمين کـه زمينـه لازم بـراي هرگونـه
فعاليت کشاورزي را در اين مرز و بوم مهيا ميسازد، سرمايه گذاري در ايـن بخـش و فـراهم نمـودن
تمهيدات لازم ـ البته به طور نظاممند و سازمانيافته ـ اين اميد را به دنبال دارد که بتـوان بـا کمـک
نيروي انساني توانمند و آموزش ديده هرچه بهتر در اين زمينه گام برداشت و به توفيقـاتي نائـل شـد.
مطالعات و تحقيقات تاريخي نشان ميدهد که در اکثريت قريب به اتفاق کشورهاي رو به توسـعه يـا
جهان سوم، حرکت به سوي صنعتي شدن و مهاجرت روستانشينان به سوي شهرهاي بزرگ، به زيان 
کشاورزي بوده است و زمينه وابستگي هرچه بيشتر اين کشورها را به کشورهاي پيشـرفته و صـنعتي

فراهم کرده است.  
با در نظر داشتن اين حقيقت که توسعه داراي دو جنبـه کمّـي و کيفـي اسـت (و از همـين رو بـا
مفهوم رشد تفاوت دارد) بنابراين روشن است که صرفاً تأکيد ورزيدن بر اقتصـاد و عوامـل مـادي بـه
تنهايي کافي نبوده و اصولاً ماديات توانايي تبيين پديدة توسعه را ندارند. از ايـن رو، بـدون توجـه بـه
عامل انساني در روند توسعه، عليرغم هرگونه تمهيدات مادي و مالي، اين مهم انجام نخواهد شد.  

  
الف ـ معرفي کتاب  

1. درآمدي بر کليات کتاب  
کتاب «راديو و ارتباط توسعهاي» در حقيقت يک تحقيق پيمايشـي اسـت کـه نقـش راديـو را در
بهبود کارايي کشاورزان و امر کشاورزي به طور کلي مورد بررسي قرار ميدهـد. جامعـه آمـاري ايـن
تحقيق مروجّان و کارشناساني هستند که در سه استان تهران، سمنان و مرکزي تحت پوشش برنامـة
کشاورزي شبکة اول صداي جمهوري اسلامي قرار داشته و به صورت ستادي و صحرايي مشغول بـه
خدمت بودهاند. اين تحقيق به هدف تعيين مناسبترين قالبهاي پيامرساني براي موضوعهاي مختلف 
در برنامههاي راديويي کشاورزي، تعيين ساختار موضوعي اين برنامهها، تعيـين نـوع موسـيقي، نقـش
گوينده (جنس و تعداد)، محل اجراي برنامه (داخل يا خارج از استوديو)، زمان و مدت پخش آن، سطح 
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تحصيلي طراح و سازندة برنامه و تعيين تأثير محلي بودن در موفقيت برنامه راديويي کشاورزي، انجام 
شده است.  

ابزار جمعآوري اطلاعات پرسشنامه بوده که بين دو گروه کارشناسان و مروجّان توزيع شده است. 
اين تحقيق داراي 20 فرضيه بوده که محقق براساس پشتوانههاي نظـري و مـدارک موجـود آنهـا را
بيان داشته است. تعدادي از اين فرضيات رابطه بين موضوع برنامهها را به عنوان متغيـر (موضـوعات:
بهداشــتي، اقتصــادي، مــذهبي، ترويجــي، سياســي و فولکلــور) و قالــب برنامــه را بــه عنــوان متغيــر 
(موضوعات: بهداشتي، اقتصادي، مذهبي، ترويجي، سياسي و فولکلور) و قالب برنامه را به متغير ديگر، 
بررسي ميکند (قالبها: مصاحبه، نمايشنامه، گفتار) و معتقد است استفاده از هـر يـک از قالـبهـا بـا
توجه به موضوع برنامه، موفقيت برنامه را بيشتر خواهد کرد. همچنين فرضـياتي ديگـر بـا توجـه بـه

هدف تحقيق مطرح شده که در بخش ميداني مورد آزمون قرار گرفته است.  
  

2. ساختار کتاب  
اين کتاب در پنج فصل تدوين شده است. در فصل اول تحت عنوان «طرح موضوع تحقيق» بـه
طرح مسأله، زمينه اجتماعي، هدف، روش، فرضيهها، جامعه، قلمروي جغرافيايي و موضوعي، اهميـت
و ضرورت تحقيق، زمينههاي پديدآورندة آن، تعيين رونـد آموزشـي در برنامـه بـه عنـوان يـک نيـاز

محسوس، نگاهي به آمارهاي ساير کشورها و تعاريف اصطلاحات تحقيق پرداخته شده است.  
فصل دوم کتاب تحت عنوان «راديو و ارتباط توسعهاي» به موضوعات گوناگوني پرداختـه اسـت،
از جمله به اهميت ارتباطات و تعريف آن، بدفهمي به عنوان عـاملي بـراي شکسـت ارتبـاط، اجـزاي 
تشکيل دهندة ارتباط و نقش ارتباط در فرايند پذيرش، مراحل پذيرش، ارتباطات ميان فردي، راديـو و 
تاريخچه آن، قالبهاي مورد استفاده در برنامههاي راديويي، راديو ابزاري در خدمت آموزش و ترويج، 
مراحل توليد يک برنامه راديويي، مروري بر برنامههاي راديويي سـاير کشـورها، مدرسـة راديـويي يـا
کلاس راديويي کشاورزي، فعاليتهاي قبل، در زمان و بعـد از پخـش يـک دوره کـلاس راديـويي و

نکات مهم در زمينه کاربرد راديو و باشگاههاي راديويي.  
در اين فصل به موضوعات بسيار گستردهاي در ارتباط با موضوع تحقيـق پرداختـه شـده اسـت و

محقق بر آن بوده که با ارائة اين اطلاعات، آگاهيهاي لازم را در اختيار خواننده قرار دهد.  
در فصل دوم، نقش ارتباطات در پذيرش نوآوريها در جامعه مورد بحث قرار گرفته و اشاره شـده
است که قبول يک پديدة نو از طرف جامعه، فرايند پيچيدهاي اسـت کـه طـي چنـد مرحلـه صـورت
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ميپذيرد. محقق در اين راستا به مراحل پذيرش اشاره کرده و تفاوتهـاي موجـود در پـذيرش يـک
نوآوري را خاطرنشان ميسازد. وي همچنين به نقش راديو به طور اخص، به عنوان ابزاري در خدمت 
آموزش و ترويج پرداخته و در اين رابطه، قالبهاي مـورد اسـتفاده در برنامـههـاي راديـويي را شـرح
ميدهد. در اين فصل همچنين به وظيفههاي طراح و سازندة برنامة راديـويي اشـاره و مراحـل توليـد
يک برنامه راديويي معرفي ميشود. در بخش ديگر، مخاطبان برنامة راديويي کشـاورزي مـورد توجـه
قرار گرفته و بيان ميشود که اين مخاطب در وهله اول کشاورزان روستايي هستند، ليکن گـروههـاي
اجتماعي ديگري که در تماس با اين قشر بوده و از آگاهي و سواد بيشتري برخوردارند، در عمل بيش 

از سايرين از پيامهاي راديويي بهره ميگيرند.  
در اين فصل همچنين به تشريح نمونههايي از برنامههاي راديويي کشاورزي در برخي از کشورها 
از جمله کانادا، ايالات متحدة آمريکا، چکسلواکي، فيليپين، نپال، هند و نيز بـه باشـگاههـاي راديـويي

چند کشور از جمله هند و غنا پرداخته شده است.  
فصل سوم کتاب تحت عنوان «روش تحقيق»، بعد از مقدمه به هـدف تحقيـق، جامعـه آمـاري، 
چگونگي تجزيه و تحليل دادههاي آماري، قلمرو جغرافيايي و موضوعي، فرضيهها و محـدوديتهـاي

تحقيق پرداخته است.  
در فصل چهارم، تحت عنوان «تجزيه و تحليل يافتههاي آماري»، اين يافتـههـا مـورد تجزيـه و

تحليل قرار گرفته و جدولهاي مربوط، آورده شده است.  
فصل پنجم تحت عنوان «خلاصه، نتايج، پيشـنهادها» بـه خلاصـهاي از تحقيـق اشـاره نمـوده، 

راهکارها و پيشنهادات لازم را ارائه کرده است.   
نتايج اين تحقيق نشان داده است عليرغم اينکه بين کارکنان ترويج کشاورزي در زمينه تعيـين
مؤثرترين قالبهاي پيامرساني براي موضوعات مختلف، اشتراک نظر وجود دارد، اما در نظريـات هـر

يک وجوه تمايز ناچيزي ديده شده است.  
به اعتقاد کارشناسان براي موضوعات فرهنگي ـ اجتماعي و فولکلور؛ قالب نمايشنامه، موضـوعات 
علمي، فني و کارشناسي؛ قالب گفتار، موضوعات بهداشتي؛ قالـب نمايشـنامه، موضـوعات اقتصـادي؛
قالب مسابقه، موضوعات مذهبي؛ قالب سخنراني، موضوعات ترويجي؛ قالب نمايشـنامه و موضـوعات

سياسي؛ قالب گفتار مناسبترين قالب است.  
در اين بخش همچنين به اولويتهاي اول و دوم مروجّان و کارشناسان با توجه به موضوع برنامه 

اشاره شده است.  
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ب ـ نقد و بررسي  
در تجزيه و تحليل کاربرد رسانهها در کشورهاي در حال توسعه، نظرية تأثيرات کاشت، راهنمـاي
خوبي براي درک چگونگي آنان بر فرهنگ رو به توسعه است. گربنر البته براساس تحقيقـاتي کـه بـر
روي مخاطبان مستمّر تلويزيون انجام داده، به اين نتيجه رسيده است کـه ايـن افـراد دنيـايي کـاملاً
متفاوت با کساني که کمتر مخاطب آن هستند، داشته و اين نشاندهنـدة اثـرات کاشـت رسـانههـا و

کنترل باورها و فرهنگ عامة مردم است.  
خوزه سالسيدو در سال 1947 تصميم ميگيرد از طريق يـک برنامـه راديـويي بـه بوميـان کلمبيـا،
خواندن، نوشتن، روشها مناسب حاصلخيز نمودن زمين و مراقبت از احشام و غيره را آمـوزش دهـد. او
از اين طريق توانست به 250 هزار خانوادة روستايي، آموزشهاي لازم را ارائه کنـد. هـدف اصـلي ايـن
راديوي آموزشي، ارائه آموزشهاي لازم به بوميان کلمبيايي بود. ولي آنچه که در عمل رخ داد، تغييـرات
فرهنگي عمده در اين جامعة بومي بود. اين راديوي آموزشي، نه تنها چگونگي خوانـدن و نوشـتن را بـه

آنان آموخت، بلکه به شکلگيري و ايجاد انگيزه جامعهاي يکپارچهتر از کشاورزان منتهي شد.  
آغاز کار راديوي آموزشي در کلمبيا در سال 1947، نشاندهندة چگونگي معرفي ارتبـاط جمعـي و

وسايل ارتباطي به فرهنگهاي سنتي است.   
تحت تأثير اين راديوي آموزشي، سطح سواد به طرز عجيبي افزايش يافت و روشهاي کشاورزي 
مدرن شد. ولي بايد از خود بپرسيم، آيا اين تحولات در نهايت به سود کلمبيا بوده است يا خير؟ البتـه
1960 و 1970 آگـاهيم. پاسخ اغلب مثبت است، ولي همه ما از رشد تجارت مواد مخدر در سالهـاي
عليرغم آنکه نميتوان گفت رشد اين تجارت قطعاً نتيجه کار سالسيدو بوده است، ولي قطعـاً بـدون
سوادآموزي و افزايش ارتباط با دنياي بيرون، تجارت مواد مخدر امکانپذير نبود. نميتوان سالسيدو را 
سرزنش کرد، اما فرهنگ بومي را که او به سوي تکنولوژي پيشرفته قرن بيستم سـوق داد، بـه طـور

وحشتناکي با تجارت مواد مخدر همراه شد. تغيير، همواره عواقبي به دنبـال دارد. يکـي از پيامـدهاي 
سوادآموزي و ارتباط با دنياي بزرگتر، تماس با جنبههاي منفي جامعه از جمله تجـارت مـواد مخـدر
همراه شد. تغيير؛ همواره عواقبي به دنبال دارد. يکـي از پيامـدهاي سـوادآموزي و ارتبـاط بـا دنيـاي
بزرگتر، تماس با جنبههاي منفي جامعه از جمله تجارت موادمخدر در کلمبيا است. ارائه اين بحث، بـه
منظور ممانعت از ورود تکنولوژيهاي جديد به فرهنگهاي کمتر توسعهيافته نيست، بلکه آنچه مـورد
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توجه است، معرفي منطقي و درست تکنولوژيهاي مدرن به اکثر جوامـع سـنتي اسـت. بـا شکسـت
روبهرو شدن نظريه نوسازي دانيل لرنر و جايگزين شـدن الگـوي متنـاوب بـه جـاي الگـوي حـاکم،

نشاندهنده ساخت ناهماهنگ کشورهاي جهان سوم است. عليرغم طبقهبندي اين کشورها براساس 
شاخصهاي کميّ و کيفي توسعه، بايد در نظر داشت که بافـت اجتمـاعي ايـن کشـورها بـا يکـديگر
متفاوت بوده و هرگز الگويي واحد در اين کشورها کارايي نخواهد داشت. بنابراين وظيفه برنامهسـازان 
و توليدکنندگان رسانههاست که با توجه به اين مهم و احتمال بروز اثرات منفي تدابيري بينديشند که 
از اين اثرات منفي جلوگيري شده و با استفاده درست از رسانهها، در راستاي توسـعه و آبـاداني کشـور

عمل کنند.  
با توجه به اينکه کشور ايران داراي موقعيت جغرافيايي مناسب، منـابع طبيعـي سرشـار، جمعيـت
جوان و فرهنگ غني است، اما در زمره کشورهاي رو به توسعه معرفي شده است. بنـابراين ضـروري
است که تحقيقات گستردهاي در زمينههاي گوناگون اقتصادي، اجتماعي، فرهنگـي و سياسـي بـراي

ارتقاي قابليتهاي موجود صورت گيرد.  
نقد يک اثر و ارائه برخي پيشنهادات از نظر نقـاد، هرگـز بـه معنـي ناديـده گـرفتن تـلاشهـاي
بيشائبه و ارزشمند نويسنده اثر نيست، با توجه به ارزشمند بودن اثر، نکاتي جهت تکميل آن پيشنهاد 

ميشود.  
تحقيقاتي که در زمينه جريان اطلاعات در امر توسعه انجام شده، حاکي از آن اسـت کـه همـواره
اطلاعات زيادي از جانب برنامهريزان توسعه در اختيار تودههاي مردم روستايي قرار گرفته است، ولـي
مسير و جريان اين اطلاعات از سوي روستائيان به برنامهريزان اندک بوده است. اين امر در ارتباط بـا
انتقال اطلاعات شهري به روستايي نيز صادق است. با توجه به نظريات موجود، دو نوع کانال ارتباطي 
براي انتقال اطلاعات از جوامع روستايي به بيرون وجـود دارد؛ کانـالهـاي بـين فـردي: کـه شـامل

کانالهاي خانوادگي، دوستانه، همسايهها، گروههاي طبقاتي، ارتباطات کاري، بازديدکنندگان از روستا 
و غيره است که اغلب براي ارتباط گروههاي وسيع در روستاهاي دور مؤثر نيست؛ به ايـن معنـي کـه
مشکلات حملونقل و فاصلههاي جغرافيايي، دسترس به اين کانالها را با محدوديت روبهرو ميکنـد.

کانال ديگر، کانالهاي وسايل ارتباطي است که ارتباطي است که ارتباطات به صورت افقي و از پائين 
به بالا را برقرار ميکند. بنابراين استفاده درست و بهينـه از ايـن نـوع کانـالهـا و توجـه بـه جريـان
اطلاعاتي از پائين به بالا نيز تا حدود زيادي ميتواند به توسعه روسـتائيان در زمينـههـاي مختلـف از

جمله امر کشاورزي کمک کند.  
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بنابراين پيشنهاد ميشود تحقيقات مکمل ديگري با استفاده از نظرات خود جامعة کشـاورزان بـه
عنوآنجامعة آماري نيز انجام شود.  

با توجه به ناموفقبودن الگوهاي وارداتي توسعه از جمله الگوي مسلط و بيتوجهي به ويژگيهاي 
بومي و فرهنگي جامعه مخاطب که موجب شکست اين الگوها در کشورهاي جهان سوم شده اسـت،
بنابراين لازم است ويژگيها، علائق و نظريات جوامع روستايي به تفکيک مورد بررسي قرار گرفتـه و

از طريق رسانهها منعکس شود.  
  

1. بررسي و نقد کتاب از حيث شکلي  
1ـ1. نبود تناسب ميان فصل  

تناسب ميان قسمتهاي مختلف کتاب يا ديگر آثار علمي، از بارزترين خصيصههاي شکلي آن به 
شمار ميرود. وجود تناسب ميان قسمتهاي گوناگون يک اثر، بيانگر اشراف نويسنده بر موضوع مورد 
مطالعه است. اما در اين کتاب، فقدان تناسب ميان فصلها به گونهاي محسوس نمايـانگر اسـت. بـه
عنوان مثال، فصل اول کتاب 39 صفحه است، در حالي که شمار صفحات فصل دوم کتاب مذکور بـه
95 صفحه ميرسد. بدين ترتيب بهتر آن بود که در تقسيمبندي موضوعي معيارهايي گزينش ميشـد

تا در پرتو آن مطالب به شکل متناسب دستهبندي شوند.  
  

2ـ1. متناسب نبودن عنوان کتاب با محتوا  
تناسب ميان عنوان يک اثر علمي و محتواي آن اثر، از ديگر ويژگـيهـاي شـکلي آن بـه شـمار
ميرود. مطابق اين خصيصه، لازم است نويسنده يک اثر از يک سو در گزينش عنوان اثر علمـي و از
سوي ديگر در تقسيمبندي و شاخهبندي آن، نکات لازم را در نظـر داشـته باشـد؛ لازم اسـت کـه در
تيتربنديها و دستهبندي مطالب، عنوان کلي را به شکل خرد، مورد بحث قرار دهد؛ به عبـارت ديگـر
نويسنده براساس معيار ياد شده بايد عنوان کلي اثر علمي را آنچنان دقيق انتخاب کنـد کـه قابليـت

تقسيمبندي به موضوعات خرد و متنوع را داشته باشد.  
در اين اثر، عنوان کلي کتاب توسط نويسنده در يکي از فصلهـاي آن (فصـل دوم) تکـرار شـده
است. بدين صورت که نام اثر «راديو و ارتباط توسعهاي» است و عنوان فصـل دوم نيـز دقيقـاً تحـت
همين نام آورده شده است. اين امر از نظر شکلي بيان مباحث ساير فصلها و قسـمتهـاي کتـاب را
غيرقابل توجيه جلوه ميدهد. بنابراين بهتر بود که با گزينش عنوان عام و فراگيـر بـراي کتـاب و يـا
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انتخاب معيارهاي دقيق براي تقسيمبندي موضوعات موردنظر، از دوبارهگويي عنوان اثر در فصل دوم 
خودداري ميشد.  

3ـ1. يکسان نبودن روش ارجاعدهي  
روش ارجاعدهي يکي ديگر از خصيصههاي شکلي يک اثر علمـياسـت. براسـاس ايـن ويژگـي 
نويسنده با انتخاب يک روش ارجاعدهي مناسب از نظرگاه خود در صدد راهنمـايي خواننـدگان جهـت
دسترسي به منابع مورد استفاده در اثر مورد مطالعه است. بنابراين، اگرچه در زمينه ارجاعدهي مطالـب
آثار علمي، روشهاي متعددي وجود دارد، اما بايد همواره از يک روش استفاده شود تا مخاطبان دچـار
سرگرداني نشوند. به نظر ميرسد در اين اثر، از روش ارجاعدهي مناسبي براي راهنمايي خواننـدگان و
مستندسازي استفاده نشده است. بـه عنـوان مثـال، در صـفحه 62 کتـاب مـذکور، نويسـنده از روش
صـفحه 103 بـراي ايـن منظـور، روش ارجاعدهي در پايان صفحه بهره جسته است، در حاليکـه در
ارجاعدهي داخل متن، به کار برده شده است. در روش ارجاعدهي داخـل مـتن بايـد بعـد از بـازکردن

پرانتز، نام نويسنده، سال انتشار و صفحه قيد شود که اين نکته در اين اثر رعايت نشده است.  
  

4ـ1. نبود پلان و روند متناسب و منسجم در کتاب  
پلان و طرح يک اثر علمي در القاي مطالب و انسجام آن، نقش مؤثري ايفا ميکند، به گونهاي کـه
نويسنده در پرتوي پلان و طرحي منسجم، مطالب را براساس معيارهاي متناسب، تقسيمبنـدي کـرده و
ميتواند ديدگاههاي خود را به شکل دقيقتر و شفافتر، به خوانندگان منتقل کند. بنـابراين، پـلان يـک
اثر علمي در آموزش مطالب ارائه شده به خوانندگان بسيار تأثيرگذار است. اهميـت ايـن معيـار آنچنـان
است که شماري از استادان، تنظيم دقيق پلان يک اثر علمي را بسيار مهم دانسته و بر ايـن باورنـد کـه
يک پلان دقيق و شفاف در يک اثر علمي، مبين اشراف محقق بر موضوع تحقيق است. در ايـن کتـاب

در عين حال که مطالب بسيار مفيد و به شکل تفصيلي مورد بحث قرار گرفته است، ولي نبود يک پلان 
مناسب در کل اثر محسوس است. براي نمونه نويسنده در فصل دوم (نزديک به يکصد صفحه است) به 
ارائه مطالب متعدد پرداخته است، در حاليکه ميتوانست با در نظر گـرفتن معيارهـاي متعـدد، آن را بـه

چند بخش و زيربخش تقسيم کرده و مطالب را به طور منسجمتر ارائه کند.  
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5ـ1. تکرار موارد فصل اول در فصل سوم  
با توجه به آنکه اين تحقيق به صورت ميداني انجام شده است، به نظر ميرسد ذکـر مطالـب در
دو فصل نظري و ميداني مفيدتر بود. در فصل نخست، مباني نظري مورد بحث و بررسي قرار گرفتـه
و در فصل ميداني نيز به روند تحقيق به طور کلي اشاره ميشد. از اين طريق، تکـرار برخـي مطالـب

ضروري به نظر نميرسد.  
  

2. بررسي و نقد کتاب از حيث محتوايي  
فصل اول:  

1. در فصل اول چند عنوان ذکر شده اسـت: نيـاز محسـوس بـراي تحقيـق، اهميـت تحقيـق و
ضرورت تحقيق. در حالي که به نظر ميرسد هر سه مورد ميتواند تحت عنوان «اهميـت و ضـرورت

تحقيق» مطرح شود.  
2. در طرح مسئله، به سؤال يا مسئله اساسي تحقيق اشاره نشده است. مسئله؛ اولين چيزي اسـت
که محقق را بر آن ميدارد تا براي يافتن جواب مناسب دست به تحقيق بزند و در اين مسـير ابـزار و
روش مناسب را بيابد. البته به طور ضمني مسئلهاي مطرح شده است، ولي برجسته نيست و به شـکل

سؤالي، ذکر نشده است.  
3. در روش تحقيق اشاره شد که از روش توصيفي ـ تحليلي براي انجـام تحقيـق اسـتفاده شـده
است. اين در حالي است که روش توصيفي خود انواعي دارد که در اين اثر نـوع آن مشـخص نيسـت
است. با توجه به آنکه از ابزار پرسشنامه براي جمعآوري اطلاعات استفاده شـده، بنـابراين روش بـه

کار رفته در اين تحقيق، روش پيمايش است که از انواع روشهاي توصيفي محسوب ميشود.  
  

فصل دوم:  
فصل دوم، در حقيقت مباني نظري تحقيق است که بايد در بردارنده شـاخصتـرين نظريـههـاي
مرتبط با موضوع و فرضيههاي تحقيق باشد. از جمله نظريات و تحقيقاتي که در باب رسانهها بايد بـه
طور برجسته و مستقل مورد بررسي قرار ميگرفت؛ اثر کاشت (گرنبر)، پژوهش اشاعه (اورت راجـرز)،
نقش برجسته رسانهها (مک کامبز، شاو)، نظريه تکمله (لازارسفلد ـ مرتن)، رهبران افکار و جريان دو

مرحلهاي ارتباطات (لازارسفلد و همکاران) و پژوهشها و نظريات مرتبط ديگر بود.  



134   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة ششمين جشنوارة نقد کتاب  
 

اگرچه به برخي از اين نظريات به طور غيرمستقيم اشاراتي شده است، ولي به طـور دقيـق مـورد
بررسي و تحليل قرار نگرفته است.  

  
فصل سوم:  

1. در اين فصل به نمونههاي آماري و روشهاي نمونهگيري اشاره نشده است. در تحقيق معلـوم
نيست که آيا تعداد افراد جامعه و نمونه برابر بودهاند يا خير، و اگر برابر نبودهاند بر چه مبنايي 147 نفر 
انتخاب شدهاند. اصولاً تفکيک کارشناسان و مروجّان به چه دليل و بر چه مبنايي صورت گرفته اسـت
و اين تفکيک چگونه به هدف تحقيـق کمـک مـيکنـد. در روششناسـي تحقيـق حتمـاً بايـد ايـن

توضيحات آورده ميشد تا همه زواياي تحقيق براي خواننده روشن گردد.  
2. به نظر ميرسد براي استخراج اطلاعات به دليل ماهيت برخي از سؤالات، بهتر بود پرسشـنامه
در ارتباط با برخي از سؤالات به شکل ديگـري تنظـيم مـيشـد. بـه عنـوان مثـال، در سـؤال هفـت
پرسشنامه اين سؤال را مطرح کرده است که: «آيا به برنامه گوش ميدهيد؟» که منظور همان برنامة 
راديويي کشاورزي است. گزينهها به صورت: کم، متوسط، زياد آورده شده که بهتر بـود بـه جـاي آن
بلي يا خير آورده شود و براي آگاهي از ميزان گوشدادن نيز اين سؤال بايد برحسـب ميـزان سـاعات
گوش دادن ارزيابي ميشد، زيرا پاسخهاي کم، متوسط يا زياد تحليلها را با مشکل روبهرو ميکند.  
3. در تحليل جدول، اشارهاي به رد يا قبول فرضيهها نشده اسـت. مرسـوم اسـت بعـد از جـداول

دوبعدي با استفاده از آمار استنباطي به رد يا قبول فرضيههاي تحقيق اشاره شود.  
  

نتيجهگيري  
کتاب «راديو و ارتباط توسعهاي» زمينههاي بسياري را براي انجام تحقيقات بعدي فـراهم کـرده

است که تحقيق در هر يک از زمينهها ميتواند به تحقق امر توسعه، کمکهاي درخور توجهي رساند. 
توسعه و آباداني يک کشور در مرحلة نخست نيازمند يک نيروي خودجوش و دروني است و تا زمـاني
که فرد فرد يک ملت خواستار توسعه و تکامل نباشند، هرگز توسعه به دسـت نخواهـد آمـد. بنـابراين
لازم است باور و اعتقاد به توسعه و آباداني در فردفرد يک ملت، به وجود آيد تـا زيربنـاي لازم بـراي
توسعه مستحکم شود. رسانههاي جمعي به لحاظ سختافزاري ميتوانند با ابلاغ پيامهـاي ارزشـمند،
بر مخاطبان اثر گذاشته و با ايجاد تغييرات مطلوب، زمينه لازم براي توسعة پايدار را فـراهم کننـد. در



توسعه از رهگذر رسانه شنيداري / نسترن خواجه نوري  □   135  
 

مجموع به نظر ميرسد با گنجاندن موارد پيشنهاد شده در کنار ساير آثار مرتبط با موضوع، مـيتـوان
يافتههاي ارزشمندي را در اختيار نهادهاي علمي و پژوهشي قرار دهد.  

  
پينوشتها  

ايران، رسـالة در توسعه با متناسب باورهاي ايجاد در تلويزيون نقش 1. براي آگاهي بيشتر ر.ک به: خواجهنوري، نسترن،
دکتري، دانشگاه آزاد واحد علوم و تحقيقات، ,1380  

1. Theory of cultivation effects 
2. Gerbner 
3. Jose salcedo 
4. Daniel Lerner 
5. Diffusion Research, Everett Rogers. 
6. Agenda setting Function, mc combs, shaw 
7. Supplementation Theory, Lazarsfeld, Merton 
8. Opinion Leaders and two-step flow (lazarsfeld,  
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انديشه در محاق ايدئولوژي*��  

● حجت فلاح توتکار1  
  

«نظرية حکومت قانون در ايران2» جديدترين اثر دکتر سيدجواد طباطبـايي در تـاريخ انديشـه در
ايران است. اين اثر ادامه سلسله آثاري است که او در باب «تأملي درباره ايران» بـه نگـارش درآورده
است. منتقد در اين مقاله به کاستيهاي محتوايي فراواني اشاره کـرده اسـت کـه از آن جملـه اسـت:
طباطبايي بر اين باور است که در پرتو بحران تمدن ايراني و با عميقتـر شـدن ايـن بحـران، اکنـون
زمان طرح «تأملي درباره ايران» به جاي ايدئولوژيهاي پيکار سياسي است؛ ايدئولوژيهـاي کـه بـه
«تـأملي زعم او، مانع بزرگ تاريخنويسي جديد ايراني است. نويسنده اثر، بر اين نکته تأکيـد دارد کـه
3.  دربـاب چنـد و چـون ايـن ادعـا درباره ايران» نه از سنخ ايدئولوژيهاست و نه تابع قدرت سياسـت

پايينتر نظر خواهيم داد.  
نويسنده کتاب، در نخستين فصل کتاب، بحثي با عنوان بحران خودکامگي و بسط آگاهي نـوآيين
مطرح کرده است؛ اما ربط اين بحث را با محيط پيشين اثرش ـ مکتب تبريز ـ توضيح نداده است. در
اين فصل، بحثهايي در باب روابط ايران و انگليس ذکر شده است. نويسنده، نامه محمدشـاه را پـس
از عقبنشيني از هرات، براساس شکلگيري «فضاي عمومي»4 در بيرون قدرت توضـيح داده اسـت؛ 

اما روشن نميکند اين «فضاي عمومي» بيرون قدرت را چه نيرويي رقم زده است.  
طباطبايي متذکر شده است که «بيآن که بخواهيم به شرح جزئيات حـوادث تـاريخي بپـردازيم،
1287، سـلطنت بايد بگوييم که در دورة بيستساله ميان قتل ميرزا تقيخان تا قحطي و وبـاي سـال
مستقل ايران دو دهة بحراني را سپري کرد» يا در عبارتي اين گونه که «به دنبال دو دهة بيتـدبيري

                                                 
ايـران؛  در قـانون حکومـت نظريـه کتاب ماه تاريخ و جغرافيا، شماره 121، خرداد 1387. نوشتار حاضر نقدي است بر کتاب .*

نوشته سيد محمد طباطبايي؛ تبريز: انتشارات ستوده، چاپ اول، 1386 ش.  
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8ــ1287 کـه در فاصله قتل ميرزا تقيخان و صدارت ميرزا حسينخان سپهسالار، قحطي سالهـاي
پايينتر نيز گزارش ميرزا ابراهيم بدايعنگار را خواهيم آورد، حادثـهاي مهـم در آغـاز نيمـة دوم عصـر

ناصري است.»5  
طباطبايي مشخص نميکند که چگونه است به گـاه نگـارش تـاريخ انديشـة ايـن دوره، بحـران
اقتصادي سال 8 ـ1287 براي او مقطع مهمي است و اين که ارتباط اين بحران اقتصادي بـا بحـران

خودکامگي و بسط آگاهي نوآيين چيست.  
آن عبارات از منظر ديگر هم بسيار کلي گويانه مطرح شده است. واقعيت تحـولات تـاريخ ايـران
1275، «فضـاي 20 محـرم اين است که پس از سـقوط آقاخـان نـوري، در پـي فرمـان عـزل او در
عمومي» مهمي در ايران پديدار شد. واقعيت آن بود که در ذهنيت شاه و آن فضـاي عمـومي دورهي 
درخشان «نظم ميرزا تقيخان» تبديل به معياري در سنجش اعمال و اقدامات شده بود. شاه در همان 
فرمان عزل متذکر شده بود که در دورة صدارت آقاخان نوري «خبطها و خطاها اتفاق افتاد و کـمکـم
امورات دولت معوق ماند.»6 فاصلة سالهاي 1275 ـ 1278 ق. دورة مهمي از درخشش انديشـههـا و

تأسيسات جديد تمدني است که در گزارش طباطبايي مغفول مانده است.  
«شـوراي دولـت» تشـکيل شـد و ميـرزا جعفرخـان اندک زماني پـس از عـزل آقاخـان نـوري،
7.   بـه تعبيـر دکتـر آدميـت، مشيرالدوله، تحصيلکردة جديد، به عنوان رابط شورا و شاه منصـوب شـد
«سـه جهـت داشـت» اول: نفـي تمرکـز قـدرت در دسـت صـدراعظم، دوم: تأسيس شوراي دولـت
پايهگذاري قانون مشورت و تقسيم امور کشور ميان وزيران و سوم: ترقي آيين سـلطنت و بنـا نهـادن
قواعد تازه.8 در کنار شوراي دولت، نهاد مجلس مصلحتخانه هم تأسيس شد. مجلس مصـلحتخانـه

را گاه مشورتخانه عامة دولتي هم خواندهاند. در کتابچة اين مجلس هم نکاتي در ستايش عقل آمده 
«هـر يـک از بود، عنصري که سببساز عزت و ترقي هم قومي تواند بود. همچنين مقـرر شـده بـود
اهالي مملکت که فکر متين و تدبير شايستهاي نموده باشد که در مجلس مشورتخانـة عامـة دولتـي
محل تحسين و ماية منفعت براي دولت باشد، التفاتي مناسب از جانب دولت عليه در حـق او مبـذول

خواهد شد.»9  
از ميان وزيران شوراي دولت، عباسقلي خان جوانشـير معتمدالدولـه، کـه تحصـيلات جديـد هـم
نداشت، به عنوان وزير عدليه به تأسيس ديوانخانة عدليه پرداخت. ايـن ديـوانخانـه در آن سـالهـا، 
بنيادي مهم بود و قرار بود در «تمام ممالک محروسه» تشکيل شود. از اين پس، امـر قضـا بـر بنيـاد
نظم تازهاي انجام شد و ديوانبيگيان امين مجري آن بودند، دستگاه قضا از تعدي حکـام خـود ايمـن
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ميشد.10 کار معتمدالدوله کاري سترگ بود، و طباطبايي، که در اين اثر خود به تحول فقه بـه حقـوق
جديد پرداخته است، ضروري بود به اين اقدام مهم توجه ميکرد.  

در قلمرو تاريخ انديشه هم، در اين سالها کتابچه غيبي ملکمخان و رسالة «شرح معيوب و علاج 
نواقص مملکتي ايران» که نقد رسالة ملکمخان و البته از منظر ترقي قواعد حکومتداري بود، نوشـته
شد.11 در سالهاي بعد از 1278 تا صدارت ميرزا حسينخان هم رسالهها و مکتوبات مهمي نوشته شد 
که از منظر تاريخ انديشه، اساسي است. از اين رو، سالهاي 1275 ق به بعد را نميتوان با عبـارت دو

دهه بيتدبيري توضيح داد.  
طباطبايي همچنين توجهي به تلاشهاي ميرزا حسينخان در بسط «فضاي عمومي» و گسترش 
آگاهيهاي نوآيين هم نميکند. ميرزا حسينخان با کمک برخي از تجار توانسـته بـود بحـران بـزرگ 
اقتصادي سالهاي  88 ـ1287 را که حاکمان و خوانين محتکر در آن دست داشتند، از سـر بگذرانـد.
در همان دورة وزارت صدرات ميرزا حسـينخـان بـود کـه ميـراث معتمدالولـه جوانشـير بـه صـورت
اساسيتري پيگيري شد.12 البته ميرزا يوسفخان مستشـارالدوله تبريـزي در ايـن اصـلاحات سـهمي

اساسي داشت.  
نويسنده کتاب مفصلاً در مورد رساله بدايعنگار توضيح ميدهد؛ ولي اين رسـاله کـه بـر دفـاع از
سلطنت مستقل بنياد شده بود، و صدارت ميرزا حسينخان را شوم و پليد و شخص او را چون يزيـد و

صدارتش را نشاني از فرا رسيدن آخرالزمان ميدانست، چه کمکي به بسط آگاهي نوآيين داشت؟  
طباطبايي به اين نکته اشاره دارد که در دورهاي که روشنفکران به انتشار اين انديشهها و آگاهي-
هايي پرداختند، رسالهاي بر پايه سنت قدمايي نوشته نشد. او علـت آن را حضـور غايـب اهـل سـنت
قدمايي ميداند. وقتي اهل سنت قدمايي حضور غايب داشتند، چه جدالي مـيتوانسـت شـکل گيـرد؟
طباطبايي علت اين حضور غايب اهل سنت قدماي را توضيح نميدهـد. او در سراسـر کتـاب توضـيح
نميدهد که چرا پس از جنگهاي ايران و روس تا پيدايي مقدمات مشروطهخواهي اين حضور غايـب
وجود داشت. البته اين عبارت هم از سنخ کليگوييها است. همانگونه که خود نويسـنده اشـاره دارد.
حاج ملاعلي کني به ستيز برآمده بود و از «کلمه قبيحه آزادي» سخن گفته بود.13 در کنار آن برخـي 
از عالمان چون ميرزا جعفر حکيم الهي، ملاصادق مجتهد به تأييد اقدامات ميرزا حسـينخـان برآمـده
بودند.14 ميرزا يوسفخان مستشارالدوله هم لايحة راهآهن را به تأييد شش تـن از مجتهـدان رسـانده
بود.15 از اين رو، روشنفکران عصر ناصري آنگونه که طباطبايي ميگويد، بـيتوجـه بـه مبـاني اهـل

سنت قدمايي نبودند، اما همواره بر آن بودند که دشمني آنان را با انديشة جديد رقم نزنند.  
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ـ واقعيت آن است که طباطبايي عليرغـم ارائـة جسـتارهايي در تبيـين انديشـههـاي سياسـي ـ
اقتصادي روشنفکران عصر ناصري، بيهيچ مبنايي عدهاي را برجسته مـيکنـد، تنـي چنـد را ناديـده

ميگيرد و در مجموع گزارش انتقادي همهسويه ارائه نميکند.  
نويسنده کتاب در بررسي انديشه آخوندزاده بـر ايـن بـاور اسـت کـه او از نخسـتين ملـيگرايـان
ايرانياست و آورندة مفاهيم نوآيين بوده اسـت؛ و پـيآمـدهاي خطرنـاک التقـاط ميـان روشـنفکري و

دينداري، حقوق بشري و امر به معروف، انقلاب و ديانت را فهميده است.16  
ـ تمامي اجزاي گزارش او در باب آخوندزاده درخور تأمل است. اگر آخوندزاده مليگرا بـود، چگونـه
شد که در دستگاه کشوري به درجة «کرلونيلي» رسيد.17 که بخشهايي از سرزمينهـاي تـاريخي ايـن
کهن بوم وبر را متصرف شده بود و آخوندزاده اعتراضي هم نداشـت. آيـا لازم نبـود در کنـار اشـاره بـه
رسواييهاي پيدرپي زندگي ملکم، به رسواييهاي زندگي آخوندزاده از خدمات در دستگاه روسهـا تـا
تکاپو در تردد دولتمردان عثماني براي تحقق آرمان تغيير الفبا هـم اشـارهاي مـيشـد؟ چگونـه اسـت
آخوندزادهاي که آشکارا از ترويج تأسيس فراموشخانه سخن ميگويد ـ نهادي که بازوي اسـتعمارگران
«فضـاي  بود ـ از نخستين مليگرايان تلقي ميشود؟ بـه همـين دلايـل بـود کـه آثـار او هـيچگـاه در

عمومي» ايران جدي گرفته نشد و شگفت اين که طباطبايي به اين نکته اساسي اشارتي هم ندارد.  
ـ داوري طباطبايي درباب سيد جمالالدين اسدآبادي هم کاملاً ذوقي و بـيپايـه اسـت. او معتقـد
است که «سيدجمال نيز در استامبول به سر ميبرد و مشغول توطئه بود» يـا ايـن کـه: توجـه ميـرزا 
آقاخان کرماني به مسعود ميرزا ظلالسلطان به دليل القائات ملکمخان و جمالالدين اسـدآبادي بـوده
است. و در نهايت دربارة سيدجمال چنين داوري ميکند: «وانگهي در ايران جمالالدين کـه بـه نظـر
نميآيد ماية علمي چنداني داشته است، بيشتر از آن که به عنوان مصلح جـدي گرفتـه شـود، در نـزد
اهل فهم و نظر، به صورت شارلاتاني ظاهر شد و اگرچه در برخي محافل انديشـه اصـلاحات، کـه او
حامي او بود، هواداراني پيدا کرد، اما با ترور ناصرالدين شاه که به دست يکي از هواداران جمالالـدين
دربـارة  انجام شد، انديشة اتحاد اسلام رو به زوال گذاشت». در ادامه، طباطبايي سخن امـينالدولـه را

سيدجمال بهترين ارزيابي از شخصيت او ميداند.18  
واقعيت آن است که نميتوان سيد جمالالدين اسدآبادي را با ابعاد وسيع فکري و مبارزاتياش بـا
اين عبارات شعاري ـ کينتوزانه و غيرعلمي بـه ارزيـابي نشسـت. او هـم بـا واقعيـتهـاي تـاريخي
کشورهاي اسلامي آشنا بود و هم دانشي وسيع از تاريخ اسلامي داشت. سيدجمال در رسـالة نيچريـه،
ضمن تأکيد بر بازنگري انتقادي در آموزههاي دين و ضرورت بازتفسير آموزههـاي اسـلامي، بـر ايـن
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باور است که اسلام در درازناي تاريخ خود به مضامين ضدخودگرايي، که محصول تصوفزدگـي بـود، 
و  خو کرده است. او بر اين باور بود که «سعادت تامة حقيقيه» هنگامي فراهم خواهد شـد کـه عقايـد
«کشـف خرافـي حجـابي اسـت کـه مـانع باورهاي ديني به محک عقل زده شود. چـرا کـه عقيـدة

نفسالامر» ميشود. او بر اين باور بود که عقيده خرافي زمينهساز دوري از کمـالات حقـه و پوشـيده 
ماندن حقايق اکران خواهد شد. عقيده خرافي باعث خواهـد شـد کـه مسـلمانان همـواره در اوهـام و
وحشت و دهشت به سربرند. او مزيت افراد انساني را «بر کمال عقلي» ميداند و آشـکارا چنـين بـاور
دارد که «دين اسلام آن يگانه ديني است که ذم اعتقاد بلادليل و اتباع ظنون را مـيکنـد». او چنـين
باور ژرفي به اصالت عقل دارد.19 او بر اين باور بود که علت اساس مقهور شدن مسـلمانان و شـرقيان
در برابر استعمارگران، باور داشتن به «اوهام و ظنون» است. او کـه سـتيزي تمـام عيـار بـا اسـتعمار

داشت، اين چنين عوامل دروني سلطة استعمار را مورد انتقاد قرار ميداد.20  
به ابعادي چـون اصـالت عقلـي و دلايـل عروةالوثقي سيدجمال در آن رساله و ديگر مقالاتش در

دروني سلطة استعمار توجه دارد. او همچنين در سخنراني معروف خود در انگلستان ـ پـس از تبعيـداز
«حاکميت رعب و وحشت در ايران» نقدي اساسي بر سلطنت خودکامـه ايران در 1308 ق ـ با عنوان
و وابستة ناصري ارائه ميکند «حاکميت رعب و وحشت؟ آري فرا رسيده اسـت. مملکـت مـن رو بـه
و کارهـا و مقـدمات انهدام و ويراني است و جمعيت آن رو به کـاهش اسـت. وضـعيت کشـت و زرع
مربوط به امور آبياري آن رو به انهدام است. اراضي مملکت راکد و بلاتوسعه مانده است. مردم ايـران 
متفرق و پراکنده شدهاند. شريفترين فرزندان اين آب و خاک به امر شاه و وزيرش در زندانها تحـت

شکنجه و چوب و فلک قرار دارند.»  
«هـيچ گونـه او با انتقاد از شاه و امينالسلطان، بر اين باور است که در حکومت ناصرالـدين شـاه
قانوني» وجود ندارد، و از بناء، حکومت و دولتي در ميان نيست. او به کارکرد پيشين وزير و صدراعظم 
واسـطهالعقـد مـابين شـاه و در ساخت قدرت ايراني آگاه بود و سابق بر اين معلوم بود که صـدراعظم

رعاياست و نماينده و تا حدودي حافظ منافع شاه و ملت. جـزو نجبـا و اشـراف بـود و بعضـاً از وزرا و
رجال بزرگ به شمار ميرفت. حال آن که وزير ناصرالدين شاه شخصي است که هيچ يک از اشـراف
و نجبا رغبتي ندارند تا با وي سر يک سفره بنشينند و جزو اراذلالناس به شمار ميآيد.» او به درستي 
متذکر ميشود که وزير ناصرالدين شاه هيچ يک از کارکردهاي نماد وزارت را ندارد و تنها «در جهـت
منافع پادشاه و جيب خود، ملت را غارت و سرکيسه ميکند». او بر اين باور است که خواست عمـومي
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مردم ايران «قانون» است. سيدجمال بر اين باور است که مردم ايران به تدريج به خود خواهند آمـد و
اعتراضات هماکنون مطرح شده است. ملت اکنون بر اين اعتقادند که «شاه ديگر مسئول اعمال خـود
نيست و مشاعر خود را از دست داده است.» سيد جمال بر اين باور است که طغيانها و شـورشهـاي
کنوني «در واقع نشان لهيب آتشي زير خاکستر است. که آمادة اشتعال در سراسر ايران است.» او بـه

ابعاد گستردة ستم بر مردم، تخريب کشور، فروش مناصب، فروپاشي نيـروي نظـامي، مـوج گسـتردة 
مهاجرت اشاره ميکند. حال که ايران چون «سرزمين خورشيد» سرزمين انواع محصـولات و معـادن
غني است. او تاکيد ميکند که سلطنت ناصرالدين شاه تنها تکيه گاهش زور و بيگانگان اسـت. او بـا
دادن امتيازات به «غارتگران انگليسي» بيش از پيش حکومت خود را بياعتبار کرده است. سـيدجمال
 در پايان سخنراني داهيانة خود چنين پيشبيني کرد: «تغيير، تغيير و هرگونه تغييري که رخ دهد وضع 
بهتر از اين خواهد بود. اين چيزي است که ملت ايران خواستار آن است. تغيير و تحول. آنچه سـاليان
سال در قلب و دل ملت در ميان ميليونها خانه ويران شده، همچون آتش زيـر خاکسـتر نهفتـه بـود،
اينک در حال غليان و جوشش است و همچون غرش طوفـان و امـواج دريـا و يـا صـداي رعدآسـا و
هجومي غيرقابل مقاومت، همه چيز را درهم خواهد پيچيد، و سرانجام پـژواک آن بـه انگلسـتان نيـز
رسيده است! «تغيير وضع حکومت ايران يا سرنگوني شاه از تاج و تخت. اين است خواستة ملت».21  
طباطبايي معتقد است که در ميان اهل نظر، او شارلاتاني به نظر ميرسيد. کدام اهل نظـر، شـيخ
هادي نجمآبادي که طباطبايي به اثر اساسي او به درستي اشاره دارد، از نزديکان سيد جمال بود. حاج 
سياح محلاتي با او مرتبط بود. کساني چون سيد محمد طباطبايي و ميرزا يحيي دولتآبادي با واسطه 
و بيواسطه با او مرتبط و تحت تأثير انديشههاي او بودند. ميرزا آقاخان کرماني، شيخ احمـد روحـي و
ميرزا حسن خبيرالملک هم از مريدان او بودند. در جهان عـرب کسـاني چـون شـيخ محمـد عبـده و
ديگران افتخار شاگردي و همکاري با او داشتند. در غرب کسـاني چـون ارنسـت رنـان بـا او مباحثـه
ميپرداختند. در ايران، اول تاجر دورة ناصري چون حاج محمد حسن امين الضرب ميزبان او بود. پس 

اين اهل نظر چه کساني بودند؟  
سيد جمال در واپسين نامهاش هم پيروان خود را به سرنگوني حکومتهاي مطلقه فرا ميخوانـد.
تأثير او را در پيکار بر ضد امتياز تنباکو را نميتـوان ناديـده انگاشـت؛ پيکـاري کـه بـه تعبيـر احمـد
کسروي، نخستين تکان توده و از مقدمات مشروطهخواهي بود. نگارش تاريخ نظرية حکومـت قـانون
در ايران بدون توجه به سهم و جايگاه سيدجمال در تکوين و اعتلاي آن، تاريخنويسي ناقص خواهـد
بود. نميتوان زندگي فکري ـ سياسي مردي چون سيدجمال را بر پايه قولي از دولتمردي نـاپيگير و
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ناتوان در امر اصلاحات و خوشبين به اسـتعمارگران انگليسـي، چـون ميـرزا علـيخـان امـينالدولـه
 بسنده کرد.  

ـ طباطبايي در نقادي انديشة ابوالحسن ميرزا شيخ الرئيس هم روشي عالمانه اتخاذ نکرده اسـت.
رسالة اتحاد اسلام شيخالرئيس را بايد با کليت حيات فکري ـ سياسي شيخالرئيس مورد ارزيـابي قـرار
داد. شــيخالــرئيس هرچنــد، در رســالة اتحــاد اســلام رويکــردي آزاديســتيزانه داشــت، امــا در پهنــة 
مشروطهخواهي، که به تعبير طباطبايي انقلابي از سنخ انقلابات آزاديخواهانه بـود، نقشـي جـدي در 
دربـارة زنـدگي او ذکـر کـرده، کـاملاً غلـط و دفاع از آرمان انقلاب داشت. اطلاعاتي که طباطبـايي
غيرتاريخي است. او آورده است که «ابوالحسن ميـرزا در دورة اسـتبداد صـغير بـه مشـروطهخواهـان
پيوست و پس از آن که محمدعلي شاه مجلس را به توپ بست، شيخالرئيس مدتي فراري شد، اما بـه
واسطة نسبتي که با خاندان سلطنت داشت، مورد عفو شاه قـرار گرفـت و در نخسـتين دورة مجلـس
شوراي ملي نماينده شد.»22 اين اطلاعات چنان که متـذکر شـديم نادرسـت اسـت. شـيخالـرئيس از
اعضاي کميتة انقلاب بود.23 در پيروزي انقلاب مشروطيت نقش ايفا کرد. او در مجلـس اول نماينـده
نبود. بلکه در طول مجلـس اول، عضـو انجمـن شـاهزادگان قاجاريـه24 و در تـلاش بـراي کشـاندن
شاهزادگان در دفاع از مشروطيت بود. با استبداد صغير دستگير و زنداني شد. ديگـر ايـن کـه مجلـس

شوراي ملي دورة اول پس از استبداد صغير نبود که شيخالرئيس مورد عفو محمدعلي شاه قرار گيرد و 
سپس نماينده شود. نويسندهاي که از زندگي مردي اين چنين ناآگاه است و اطلاعات نادرسـت ارائـه

ميکند، چگونه ميتواند به تحليل درست انديشه او بپردازد.25  
ـ طباطبايي، همچنين اگر به درگيريها و جنگهاي ويرانگر دو دولت مسلمان ايـران و عثمـاني
تأملي ميکرد، که يکي از عوامل تشديدکننده آن نزاعهاي فرقهاي بود؛ اينچنين مطرح نميکرد کـه
اتحاد اسلامي با واقعيتهاي تاريخي ناسازگار است. آن طرح ميتوانست زمينة پايان بخشيدن بـه آن
نزاعهاي ويرانگر فرقهاي را فراهم آورد. نويسندة کتاب از پايان يافتن نفوذ سيدجمال و مريـدانش بـا
قتل ناصرالدين شاه سخن گفته است. اين سخن او بيپايه است. سيدجمال حضور معنـوي اثرگـذاري
در متن رويدادهاي مشروطيت داشت. يکي از نوشتههاي او در روزنامـة حبـلالمتـين يوميـه در سـال

نخست مشروطيت، تجديد چاپ شد26، و آن روزنامه با اين هدف به انتشار مجدد آن پرداخت تا يادي 
از نفوذ سيدجمال در رهبران مذهبي مشروطيت کرده باشد. اين که ناظمالاسـلام کرمـاني، نخسـتين
مورخ عصر مشروطيت، که خود از اعضاي انجمن مخفي بود، به گاه نگارش تاريخ بيداري، انديشـه و
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عمل سيدجمال را از مقدمات بيداري ميداند،27 نشان از نفـوذ انديشـه و عمـل او بـر تحـولات دورة 
مشروطيت دارد.  

ـ داوريهاي طباطبايي درباره ملکمخان هم غيرتاريخي است. او در مقدمة اثرش ذکر ميکند که 
«غوغاييـان» و «هـوچي» و «پيشـواي مقلـدان بـيشـمار ايرانـي و جوفروشـان ملکمخان از جملـه
گندمنما» است، ميداند.28 او با چنين عباراتي ميخواهد، خواننده خـود را متقاعـد کنـد کـه چـرا او از
ملکمخان در ربط با نظرية حکومت قانون سخن نگفته است. اما مخاطب او به قطـع و يقـين مقهـور
چنين عبارتپردازيهاي نخواهد شد. بايد به دقت انديشه سياسي ـ اقتصادي ملکمخان مورد بازکاوي 

قرار ميگرفت.  
ـ طباطبايي در جاي جاي کتاب به زندگي شخصي ملکمخان اشاره ميکند و از رسواييهاي پـي
در پي در واپسين سالهاي عمرش سخن ميگويد.29 اما به گاه داوري دربارة ديگران، ايـن مسـائل را

در تاريخ انديشه بياهميت ميداند.30  
ملکمخان پس از سقوط دولت آقاخان نوري، نخستين رسالة سياسياش را باعنوان کتابچة غيبـي
يا دفتر تنظيمات نگاشت و در آن از انواع «نظامهاي سياسـي، ضـرورت حکومـت مبتنـي بـر قـانون،
تفکيک قوا، آيين تمدن، کارخانجات انساني، آزادي31 سخن گفت و در ديگر نوشتههايش ـ به کـرات،

مفاهيم و مضامين «نوآيين» ديگري چون عدالت قانوني را مطرح ساخت.  
در عين حال او نويسندة رسالة اقتصادي «اصول» يا «اصول تمـدن» هـم هسـت کـه در آن بـه

توجيه نظري امپرياليسم پرداخته است.32 تفکر اقتصادياش و «رسواييهـاي پـيدرپـي زنـدگياش» 
همهاش فسادآور بود، اما بايد اذعان کرد که او در طرح مشروطيت بهمثابه نظريـه و نظـام مبتنـي بـر

قانون، جايگاه قابل توجهي دارد.  
ـ برخلاف نظر دکتر سيدجواد طباطبايي، ملکمخان در متن رويدادهاي مشروطيت حضور غايبانـه
نداشت. براي اولين بار مجموعه رسالههاي او توسط ميرزا هشـام ربيـعزاده در 1325 ق، يعنـي سـال
نخست مشروطيت در تهران منتشر شد و مطبوعات آن روزگار به تبليغ و ترويج آن پرداختند. در طول 
همان مجلس اول او با برخي از نمايندگان مجلس اول مرتبط بود، روزنامه صوراسرافيل، نوشـتهاي از 
ملکمخان را، که در آن هنگام در مقام سفير ايران در رم به وزارت خارجه ايران فرستاده بـود، منتشـر
کرد. مقالة ملکمخان در باب استقراض بود.33 جامع آدميت، عباسقلي خان آدميت که در دورة مجلـس
اول هم فعال بود، بر بنياد تفکرات ملکم شکل گرفته بود. البته ملکـمخـان در جـدال دو طيـف اهـل
1326 ق در سـوئيس درگذشـته بـود. چگونـه شريعت، حضور نداشت. او در اوج آن نـزاع فکـري در
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ميتوان بر بناء اين واقعيات تاريخي به داوري مورخ انديشهاي چون طباطبايي اعتمـاد کـرد. شـگفت
اين که خود طباطبايي در واپسين صفحات کتاب مينويسد: «روشنفکران و نويسندگان ايراني، بهويژه 
ملکمخان و مستشارالدوله، رسالههايي درباره حقوق با اسلوب جديد نوشته بودند، برخي از رسـالههـاي
ملکمخان دربارة حقوق به صورت نسخههاي خطي ماندند»34 يعني اين که برخي هم منتشـر شـدند.
اين قضاوت نويسنده کتاب، با ديگر قضاوتهايي که او در جايجاي کتاب دربـارة بـياهميـت بـودن

جايگاه ملکم آورده، کاملاً در تضاد است.  
ـ طباطبايي در فصل پنجم، که به ديدگاههاي نو و انديشههاي سياسي اختصاص پيدا کرده است، 

به برخي از مسائل مهم اين دوره چون منهاجالعلي ابوطالب بهبهاني توجهي ندارد.35  
نويسنده در فصل ششم، ديدگاههاي نو را در انديشه اقتصادي بررسي مـيکنـد و از همـان آغـاز
بحث، ايران را در چارچوب وضعيت نيمه مستعمره قرار ميدهد. اما در بـاب منطـق نيمـهمسـتعمره و
الزاماتي که براي اقتصاد ايران داشت، اشاره نميکند و توضيح نميدهد که ربط اين منطق بـا منطـق
بررسي تاريخ انديشه چيست. چنانکه ميدانيم نخستين بار احمد اشرف رسالهاي معتبـر در چـارچوب
منطق نيمه مستعمره از اوضاع اقتصادي ايران ارائه کرد.36 هرچند کار طباطبـايي در بررسـي انديشـه
اقتصادي بسيار قابل تأمل، خواندني و درخور تقدير است، اما لازم بود که او در اين فصل بـه مکتـوب
حاج محمدحسن امينالضرب به شاه، در 1296 ق در ضرورت تأسيس بانک و نيز به کتابچه مجلـس
وکلاي تجار را هم اشاره ميکرد.37 همچنين جا داشت در همين فصل رسالة اصول ملکـم در توجيـه

استعمار و امپرياليسم، نيز مورد نقادي قرار ميگرفت.  
ـ طباطبايي مطالبي در باب امينالسلطان آورده که به طور کامل بازنويسي ديدگاههـاي فريـدون

آدميت است.38 طباطبايي هم به دنبال آدميت در روابط با شخصيت امينالسلطان در اين دوره به طور 
کامل در اشتباه است. مخالفت با امين السلطان محدود به برخي از نمايندگان تندرو مجلس نبود، بلکه 
در بيرون مجلس هم مخالفتها گسترده بود. شاه مستبد ميخواست با اتکا بر درايـت آن دولـتمـرد
کهنهکار بيايمان، به نظم سياسي جديد، از گسترش و ژرفايابي مشروطيت مانع آيـد. امـينالسـلطان
هيچ باوري به دولت ملي نداشت. او قبل از آمدن به ايران به مقامـات انگلسـتان قـول داده بـود کـه
سياست داخلي خود را بر بنياد علايق بريتانيا هماهنگ سازد. در اين باره، دکتر رضا رئيس طوسي بـر
پاية اسناد انگلستان چنين آورده است: «به دنبال آن، اتابک بـه دسـتور سـرادواردگري، وزيـر خارجـه
بريتانيا، روز 5 آوريل 16 فروردين توسط سرادواردگوشن، سفير بريتانيـا در ويـن در جريـان مـذاکرات
سريروس ـ انگليس براي تقسيم ايران به مناطق نفوذ قرار گرفت. او در جريان مذاکرات از جمله بـه
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سفير بريتانيا در وين قول داد که سياست داخلي خود را براساس علايق بريتانيا در ايران تنظيم خواهد 
کرد، اتابک در عين حال از توجهات گوشن دريافت که ميبايست از ايـن پـس، بـه تقاضـاي هـر دو
قدرت در ايران تن دهد. متن مذاکرات گوشن ـ اتابک براي ايزولسکي وزير خارجـه روسـيه فرسـتاده

شد. اتابک با کاردار روسيه در وين نيز ملاقات کرد. متعاقباً وزير خارجة روسيه موافقت خـود را بـراي 
آمدن اتابک به ايران به سر آرتور نيکلسون، سفير بريتانيا در روسيه اطلاع داد و در نتيجه اتابک راهي 

ايران شد.»39  
از چنين سياستمداري چه انتظاري ميرفت ک به تقويت حکومت ملي بپردازد؟ طباطبايي روايـت
آنکـه اگـر همـان مجاهـدان دکتر آدميت را دربارة انجمنها و مجاهدين تکرار کرده اسـت. 40 حـال
قفقازي و آذري و ديگر مجاهدان نبودند و اگر انجمنها تشکيل نميشد، مشروطهخواهان راديکال به 
دفاع از مشروطيت نميپرداختند؛ شاه براي مشروطيت و مجلس اعتباري قائل نبـود. محمـدعلي شـاه
هنگامي فرمان رسمي 27 ذيحجه 1324 را صادر کرد و پذيرفت که ايران از زمان فرمان مظفرالـدين
«عـداد دول صـاحب کنستيتوسـيوئل» درآمـده اسـت، کـه شاه در تشکيل مجلس شـوراي ملـي در
مشروطهخواهان راديکال در تبريز به اعتصابات عمومي و تظاهرات خشمآلوده بر ضد دربار پرداختنـد.
اگر آن اعتراضات نبود هيچگاه دولت در برابر مجلس پاسخگو نميشد. اگـر فعاليـت انجمـنهـا نبـود،
مجلس پاي نميگرفت و تداوم نمييافت تا ميرزا حسنعلي آقا بخواهد براي تبديل فقه شيعه به حقوق 
جديد تلاش کند. اگر حضور همين انجمنهاي مشـروطهخـواه راديکـال نبـود، محمـدعلي شـاه کـار
مجلس را در همان ذيقعده 1325 ساخته بود. طباطبايي روزنامه صوراسرافيل را که مطالبات مـردم را
بازتاب ميداد و مقالات نغز دهخـدا و ديگـر روشـنفکران در آن منتشـر مـيشـد، روزنامـه غوغـايي
ميداند.41 آن روزنامه به دنبال گسترش انقلاب از قلمـرو سياسـي بـه قلمـرو اقتصـادي و دگرگـوني
مناسبات زمينداري بود.42 مشروطيت به عنوان نظام ملي، پاية منافع عموم ملت را نمايندگي ميکرد. 
مگر روزنامه صوراسرافيل غير از اين ميخواست؟ تودهستيزي طباطبايي در گزارش مشروطيت، زمينه 
آنکـه طباطبـايي در جـاي ستايش او از امينالسطان و مذمت مشروطهخواهان راديکـال شـد. حـال
«پايـداري مسـلحانه ديگري يکي از عوامل اعادة مشروطيت و پايان نهادن بر دورة استبداد صـغير را
تبريزيان» ميداند.43 آيا ايـن پايـداري مسـلحانه را همـان مجاهـدان، کـه او آنهـا را ششـلولبنـد و
غيرمسئول ميداند، رقم نزده بودند؟ مگر خاستگاه سپاه مجاهـدان تبريـز، فرودسـتان شـهري نبـود؟
سخن طالبوف هم که طباطبايي براي تأييد تودهستيزياش آورده است، بيوجـه بـود. داوري درسـت
دربارة طالبوف از آنِ کسروي است: «از مشروطه گرفتن ايرانيان آزردگي مينمايد به اين دستاويز کـه
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اگر نتوانند خود را راه برند، دچار آشوب خواهند بود. يکي نپرسيده که چه ميخواهي؟ اگـر مـيگـويي
نميبايست مشروطه گرفته شود، پس از نوشتههاي تو بهر چه بود؟ اگر ميبايست گرفته شـود، پـس

اين سخنان دلسرديآور بهر چيست؟»44  
طباطبايي در يک جا علت نيامدن طالبوف فعاليت تندروانه انجمنهـا مـيدانـد و در جـاي ديگـر
تکفير شيخ فضلاالله. معلوم نيسـت علـت واقعـي نيامـدن طـالبوف بـه عنـوان نماينـده مجلـس اول

چيست؟45  
ـ طباطبايي، در فصلهاي هشتم و نهم به نظريه مشـروطهخـواهي اهـل ديانـت و انديشـههـاي
ميرزاي نائيني پرداخته است. او معتقد است که مفهوم جديد وطن در ميان اهل شريعت را ابتدا آخوند 
خراساني و سپس نائيني مطرح کردند. ما ميدانيم که مدتهـا قبـل سـيدمحمد طباطبـايي، مجتهـد

مشروطهخواه، به مفهوم جديد وطن و ملت اشاره کرده بود.  
نويسنده کتاب، بر اين باور است که روشنفکران در جريان عميقترين چالشهاي ميـان دو گـروه
اهل شريعت غايب بودند. در حالي که روشـنفکران در جريـان تـدوين قـانون اساسـي، مـتمم قـانون
اساسي و تنظيم و تصويب مهمترين قوانين در مجلس اول، در درون و بيرون مجلـس حضـور فعـالي
داشتند. در بيرون مجلس، روشنفکران در انجمنها و مطبوعات به دفاع از اهل شريعت مشروطهخـواه
مي پرداختند. مشروطهخواهان راديکال از طولانيشدن کار تصويب قانون اساسي در اعتـراض بودنـد.
در تبريز مشروطهخواهان به طور گسترده به اعتراض در طولاني شدن تصويب و اعلام مـتمم قـانون
اساسي برآمدند.46 و اگر اين ايستادگيها و اعتراضات گسترده نبود، متمم قانون به سرانجام نميرسيد 

و شاه به توشيح آن نميپرداخت.  
گويي که تنها ميرزا فضلعلي آقا در داخل مجلس، طـالبوف در قفقـاز و علمـا در عتبـات درگيـر
تدوين متمم قانون اساسي بودند. اگر اهل شريعت مشروطهخواه به دفاع اصولي از مبـاني مشـروطيت
نميپرداختند، پس بايد ديگر چه ميکردنـد؟ هرچنـد فتـاوي علمـاي ثـلاث عتبـات در پيشـبرد امـر
مشروطيت و دفاع از مجلس و تحکيم آن، نقشي اساسي داشت، اما بايد به ياد داشت که اصـليتـرين

رسائل علماي مشروطهخواه در دورة استبداد و صغير تدوين شد.  
همانگونه که خود طباطبايي هم به اشاره آورده است، آن عالمان مشروطهخواه در فهـم مفـاهيم
جديد به يقين تحت تأثير روشنفکران بودند. از ايـن رو، روشـنفکران، مسـئوليت تـاريخي خـود را بـه
درستي انجام داده بودند و تاريخ روشنفکري، تاريخ عدمي نيست. همان حقـوقدانـان درون و بيـرون

مجلس از گروه روشنفکران بودند.  
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طباطبايي در واپسين فصل کتاب، به نقادي روشنفکران ايراني پرداخته اسـت. او در ايـن فصـل، 
همچون کتاب قبلي خود، علي شريعتي را ايدئولوگي ميداند که به تجربه مشروطيت بياعتنا بود و در 
تخريب دسـتاوردهاي آن مـيکوشـيد. 47 داوريهـاي او در بـاب دکتـر علـي شـريعتي و نگـاه او بـه
مشروطيت، چون ديگر داوريهاي او در باب اين متفکر ايراني بيپايه اسـت. شـريعتي هـيچگـاه بـه

تجربة مشروطيت بياعتنا نبود و براساس منطق خود رابطهي نيروها و جايگاه هر دسـته را در دورهي 
مشروطيت به خوبي ميشناخت. او ميرزاي نائيني را عالم بزرگ تشـيع علـوي مـيدانسـت و علـم و
انديشه او را مصداق عمل صالح زمان ميدانست. او هنگام توضـيح اريستوکراسـي مـذهبي (اسـتبداد
ديني)، آن اصطلاح را از آنِ «مرحوم شيخ محمدحسين نائيني مرجع بزرگ شيعه» ميدانست که «در 
نيم قرن پيش»، «کتابي نوشت در اثبات مشروطيت و رد فلسفة سياسي عاميانه شيعه (نه تشـيع) کـه
پيش از ظهور امام غايب، هرگونه اقدام اصلاح جامعه و شرکت در سياست بدين مقصـود، فضـولي در
کار امام است که منجي و مصلح حقيقي او است و گذشته از آن، کوشش در اصـلاح جامعـه و تقليـل
فساد بالمآل، ظهور امامي را که هنگام شيوع عام فسـاد و ظلـم صـورت مـيگيـرد، ناچـار بـه تـأخير
مياندازد.»48 اين نمونه را آورديم تا نشان دهيم که طباطبايي چه ناآگاهانه دربـارهي شـريعتي داوري
ميکند. نقد داوريهاي نادرست طباطبايي دربارهي شريعتي دفتري مستقل مـيخواهـد کـه بايـد در

آينده به آن پرداخت. حال آن که آيت االله سيد محمود طالقاني که از آموزگاران بزرگ اين جريان بود، 
1334 شمسـي، بـه انتشـار مجـدد آن اقـدام کـرد. پس از چنـدين دهـه از انتشـار رسـالة نـائيني در
روشـنفکران مـذهبي هـيچگـاه بــه تجربـة مشـروطيت بـياعتنــا نبودنـد. امـا در تعطيلـي نمادهــاي
مشروطهخواه، در دورة پهلوي دوم، به دنبال طرحي برآمده بودند که بـا الغـاي نمـاد سـلطنت، ديگـر
نهادي نتواند نهادهاي دموکراتيک را به تعطيلي بکشاند. آنها با تلقيهاي گوناگون بـه دنبـال بسـط و

گسترش و تکميل تجربه مشروطيت بودند، نه محو و نابودي آن.  
ـ داوري طباطبايي دربارة جنبش چپ ايراني هم نادرست اسـت. همـه جريـانهـاي فکـري کـه
نميتوانند به مشروطيت از دريچة تاريخ انديشه، آن هم با تلقي طباطبايي بنگرند، جنبش چپ بر بنياد 
منطق طبقاتي به تجربة مشروطيت مينگريست. سخن طباطبايي در باب ناتوان بودن جنبش چـپ از
تحولات منتهي به انقلاب اسلامي و سالهاي آغازين انقلاب هم، به طور کلي نادرست است. بيـژن
جزني بر بنياد منطق طبقاتي، سالهاي قبل از پيروزي انقلاب اسلامي چنين به درستي آن رويـداد را
پيشبيني کرده بود: «با اين سوابق، خميني در ميان توده به خصوص در بـين قشـرهاي کاسـبکـار

خرده بورژووازي از محبوبيت بيسابقهاي برخوردار است و در صورت امکان فعاليت سياسي نسبتاً آزاد، 
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موقعيت بيسابقهاي خواهد داشت. به مراتب بيش از قـدرت کاشـاني در جنـبش ملـي کـردن نفـت.
بنابراين نقش او ميتواند بر جنبش، به خصوص آنجا که نيروي اصـلي قشـرهاي بـازاري و مـذهبي
است، بسيار مؤثر باشد.»49 در دوران انقلاب اسلامي هـم، برخـي از گـروههـاي چـپ، تحليـلهـاي
درخشاني از چند و چون رابطة نيروها و آينده قدرت در ايران ارائه کردند.50 البته همه ايـن نگـاههـاي

تحليلي بر بنياد منطق تحليل طبقاتي بود، نه منطق تاريخ انديشه طباطبايي.  
تقسيمبندي طباطبايي در باب انقلاب هم چنـدان اساسـي نـدارد، ديـدگاه او مبنـي بـر ايـن کـه
انقلابات عدالتخواهانه به جباريت اکثريت يا فاجعه منجر خواهد شد و اين که مارکس را به سيتز بـا
آزادي متهم ميکند؛51 از بنياد نادرست است. اين عبارات او، پژواک ديـدگاههـاي نماينـده ليبراليسـم
امپرياليسمي ـ کارل پوپر ـ است که خود طباطبايي در سالهاي قبل، نقد عالمانهاي به بخـش هگـل
کتاب پوپر ـ جامعة باز و دشمنان آن ـ نوشته بود. اما اکنون به گونهاي بـه نقـادي جنـبش و انديشـه
چپ ميپردازد که تفاوتي با نقدهاي پوپر ندارد. حال آن که تا آنجا که نگارنده اطـلاع دارد، نخسـتين
جواد طباطبايي،52 کسي بود که با مباني تفکر چپ آگاه بود و آثاري از آلتوسرو لنين به فارسي ترجمـه 
کرده بود.53 طباطباييهاي بعدي هم نشان دادند که از انديشههاي مارکس و متفکران چپ به خـوبي

آگاه هستند. اما در اين کتاب چيزي از آن دانش و آگاهي ديده نميشود.  
داوري طباطبايي درباره تاريخنگاري دکتر عبدالهادي حائري هم نادرسـت اسـت.  54 طباطبـايي در
سالياني قبل هم در مصاحبه با روزنامه ايران، به ناروا به تاريخ نگاري حائري ايراد داشت. دکتر حائري 
نخستين مورخ، پس از دکتر آدميت بود که اثري ژرف دربـاره مشـروطيت منتشـر کـرد. او نخسـتين
مورخي بود که به خلأ پژوهشهاي مشروطيت در زمينه جايگاه اهل شريعت مشروطهخواه پـيبـرد و
تشيع و مشروطيت را با محوريت نائيني به همين انگيزه نگاشت. او به دنبال آل احمد و نظريه توطئة 
او نبود، که از اساس با داوريهاي غيرتاريخي آلاحمد در ستيز بود. حائري به دنبال آدميت بـه تضـاد
ذاتي اسلام و مشروطيت باور داشت و بر همين اسـاس بـه چنـد و چـون اثرگـذاري روشـنفکران بـر

عالمان مشروطهخواه پرداخت و مباني فکري اهل شريعت مشروطهخواه را تحليل کرد.  
طباطبــايي در کتــاب چنــد خطــاي جزئــي ديگــر هــم دارد. او در جــايي، از چــالش اهــل شــريعت 
مشروطهخواه با اصل هيجدهم مـتمم قـانون اساسـي سـخن مـيگويـد55، کـه نادرسـت اسـت. آزادي
مطبوعات و کتب در اصل بيستم متمم قانون اساسي آمده است و مشروعهخواهان با اصل بيستم، يعنـي
1326 ذکـر 23 جمـادي الاخـري اصل آزادي در ستيز بودند. طباطبايي تاريخ به توپ بستن مجلـس را

کرده است56، که اين هم نادرست است. تاريخ به توپ بستن مجلس، 23 جماديالاولي 1326 بود.  
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او همچنين عبارت «اي گاو مجسم، مشروطه، مشروعه نميشـود» را بـه شـيخ فضـلاالله نـوري
نسـبت داده اسـت57، کـه نادرسـت اسـت. آن عبـارت را عبـداالله مازنـدراني، يکـي از مراجـع ثــلاث

مشروطهخواه در مکتوبي در خطاب به حاجي ميرزا حسن مجتهد تبريزي نوشته بود.  
اين همه در نقادي کار طباطبايي آمد، اما بايد اذعان کرد کـه کـار طباطبـايي در فصـل بررسـي
انديشههاي ميرزا يوسفخان مستشارالدوله تبريزي کاري اساسي اسـت. بزرگـي و عظمـت و ژرفـاي
انديشه و عمل آن مرد سترگ نياز به چنين تفسيرهاي نـو دارد. بررسـي ديـدگاههـاي نـو در انديشـة 

اقتصادي اين دوران نيز ميتواند بابي جديد براي علاقهمندان به تاريخ انديشه بگشايد.  
کار ارزشمند ديگر طباطبايي در بخش مشروعهخواهي اهل شريعت است. اما به حـق بايـد گفـت
که در اين زمينه فضل تقدم با دکتر غلامحسين زرگرينژاد است. دکتر زرگري نـژاد بـر بنيـاد دانـش
وسيع خود از تاريخ تفکر شيعي، به شيوهاي ژرف مباني و خاستگاههاي نظري دو گروه مخـالف اهـل

شريعت را تبيين کرد.58  
در پايان بايد متذکر شد که عليرغم ايدئولوژيکستيزي دکتر طباطبايي، تفسـير او از مشـروطيت
ايران بر بنياد ايدئولوژي محافظهکار ـ نخبهگرا و تودهستيز است. اصحاب ايدئولوژي نئوليبرال ايرانـي
هم بر همين اساس از او در منازعات قلمياش با مخالفانش حمايت ميکنند.59 در واقع، تاريخنويسـي
طباطبايي هم اسير منطق قدرت سياسي و تابعي از آن است. تاريخنويسي بر «پايه بوعلي» چنان کـه
طباطبايي مدعي آن است، بر ناديده انگاشـتن کثيـري از واقعيـات تـاريخي مبتنـي اسـت. ايـن نـوع

تاريخنگاري هم به سود ايدئولوژي خاص تدوين ميشود.  
  

پينوشتها  
1. عضو هيأت علمي دانشگاه بينالمللي امام خميني (ره)  

ايران؛ تبريز، ستوده، چاپ اول، 1386.   در قانون حکومت نظريه 2. طباطبايي، سيدجواد؛
3. همان، ص ,19  
4. همان، ص ,25  

5. همان، صص 34 ـ ,35  
البلدان؛ ج 2 به کوشش عبدالحسين نوايي و ميرهاشم محدث، تهران، دانشگاه  مرآت 6. اعتمادالسلطنه، محمد حسنخان؛

تهران، 1367، ص ,1312  
7. همان، ص 1312 ـ ,1314  

قانون؛ عصر سپهسالار، تهران، خوارزمي، چاپ سوم، 138، ص ,53   حکومت و ترقي انديشه 8. آدميت، فريدون؛
9. همان، صص 57 ـ ,58  
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10. همان، ص 81 .  
قاجـار؛ ج 1؛ تهـران، عصـر سياسي رسائل 11. براي متن رساله، بنگريد به: زرگرينژاد، غلامحسين (تصحيح و تحشيه)؛

کتابخانه ملي، 1380، صص 123ـ,172  
12. آدميت، پيشين، فصلهاي 7 ـ ,9  

امتيازات؛ تهران، اقبال، 1363، صص 125ـ,126   تاريخ يا بيخبري عصر 13. تيموري، ابراهيم؛
14. آدميت، پيشين، ص ,159  
15. همان؛ صص 328 ـ ,329  

16. طباطبايي، پيشين، ص 104 ـ ,108  
مکتوبات؛ به کوشش حميد محمدزاده، تبريز، چهر، 1357، ص ,352   و جديد الفباي 17. آخوندزاده، ميرزا فتحعلي؛

18. طباطبايي، پيشين، صص 74 ـ 75؛ 183 ـ ,184  
اسـدآبادي؛ تهـران، جمالالدين سيد سفرهاي و زندگي در علياصغر حلبي، نيچريه رساله 19. اسدآبادي، سيدجمالالدين؛

زوار، 135، صص 213 ـ ,218  
عروةالوثقي؛ ترجمه عبداالله سمندر، تهران، مولي، 1360، صص 174 ـ ,175   20. اسدآبادي، سيدجمالالدين؛

ايران؛ ترجمه حسينعلي زرگرينژاد و رضا رئيس طوسي، تهران،  در وحشت و رعب حاکميت در 21. اسدآبادي، سيدجمال؛
حسينيه ارشاد، 1376، صص 313 ـ ,327  

22 . طباطبايي، پيشين، ,183  
23. ملکزاده، مهدي؛ تاريخ انقلاب مشروطيت ايران؛ ج1، تهران، علمي، چاپ چهارم، 1373، ص ,243  

10 ربيـعالثـاني، 40 (پـنجشـنبه 1325) ص 3 و شـماره 24. صبح صادق، سال اول، شماره 34 (پنجشنبه 3 ربيـعالثـاني
1325)ص 1.  

25. طباطبايي، پيشين، ص 294.  
 16 26. قسمت اول مقاله سيدجمال با عنوان «چرا اسلام ضعيف شد» چاپ شد حبـلالمتـين يوميـه، سـال اول شـماره
(پنجشنبه 3 ربيعالثاني 1325) ص 1ـ3 و قسمت دوم مقاله با عنوان «علت ضعف اسلام» در شماره 19 (دوشنبه 7 ربيعالاول 

1325) صص 1ـ2 منتشر شد.  
27. ناظم الاسلام کرماني، محمد؛ تاريخ بيداري ايرانيان؛ مقدمه، به اهتمام علي اکبر سعيدي سرجاني، تهرانف پيکان، ج 

پنجم، 1376، صص 70ـ,96  
28. طباطبايي، پيشين، ص 13ـ,14  

29. همان، ص ,148  
30. همان، 426ـ,427  

31. براي رساله عيني يا دفتر تنظيمات ملکمخان بنگر به: مجموعه آثـار او تـدوين و تنظـيم محمـد محـيط طباطبـايي،
تهران، علمي، 1327، صص 1ـ,52  

ملکمخان؛ تهـران، مطبعـه مجلـل، ميرزا آثار مجموعه 32. براي رساله اصول ملکمخان بنگريد به: ربيعزاده، ميرزا هاشم؛
1325ق. صص 4ـ35.  

نگارنده نسخهاي خطي از رساله اصول را هم در اختيار دارد.  
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33. صوراسرافيل، سال اول، شماره 4 (پنجشنبه 8 جماديالاول 1325) ص 1ـ2. ملکمخان در اين مکتوب که آن را بـه
وزارت خارجه فرستاد، دولت ايران را از استقراض از دولتهاي خارجه منع اما توصيه به گرفتن وام از مؤسسات مـالي خـارجي

کرده بود.  
34. طباطبايي، پيشين، ص 655.  

35. براي متن رساله منهاج العلي بنگريد به: رسائل سياسي عصر قاجار؛ تصحيح و تحشيه غلامحسين زرگـرينـژاد، ص
237ـ,334  

36. اثر احمد با اين ويژگيها چاپ و پراکنده شد: اشرف، احمد؛ موانع تاريخ رشـد سـرمايهداري در ايـران: دوره قاجاريـه؛
تهران، زمينه، ,1359  

37. براي مطالعه درباره امينالضرب بنگريد به: فلاح توتکار، حجت؛ «فرنـگ و فرنگـي دسـتاوردهاي تمـدني جديـد در
106ــ116. و  انديشه و عمل امينالضرب»؛ فصلنامه تاريخ دانشگاه آزاد محلات سال دوم، شماره چهارم (بهار 1386)، صـص
براي متن کتابچه جمعي وکلاي تجار بنگريد به: آدميت، فريدون و هما ناطق: افکار اجتماعي و سياسـي و اقتصـادي در آثـار

منتشر نشده دوران قاجار؛ تهران، آگاه، 1356، صص 315ـ,328  
38. طباطبايي، پيشين، 375ـ,376  

39. رئيس طوسي، رضا؛ سرزمين سوخته؛ تهران، گام نو، 1385، ص ,191  
40. براي نقدهايي بر گزارش دکتر آدميت در کتاب مجلس اول و بحران آزادي بنگريد به: يزداني، سهراب؛ دکتر آدميـت
1373) صص 136ــ158، سـيف، احمـد؛ توطئـهيـابي يـا و بحران آزادي در مجلس اول؛ نگاه نو، شماره 21 (مرداد ـ شهريور
1376، صـص توطئهپنداري، افراطيون و انجمنها به روايت آدميت؛ فصلنامه تاريخ معاصر ايران، سال اول، شماره سوم، پـاييز

241ـ,254  
41. طباطبايي، پيشين، 146.  

42. براي پژوهش خواندني و معتبر درباره جايگاه نشريه صوراسرافيل بنگريد بـه: يزدانـي، سـهراب؛ صوراسـرافيل، نامـه 
آزادي؛ تهران، ني، ,1386  

43. طباطبايي، پيشين، 450.  
44. کسروي، احمد؛ تاريخ مشروطه ايران؛ ج 1، اميرکبير، چاپ شانزدهم، 1363، ص 190.  

45. طباطبايي، پيشين، 387، 392.  
46ـ انجمن تبريز شماره 84 (دوشنبه 7 ربيعالثاني 1325)، ص ,1  

ـ 640، طباطبايي در کتاب قبلي خود، مکتب تبريز هم ذکر کرده بـود کـه ـ 369 47. طباطبايي، پيشين، ص 562، 638
دکتر شريعتي هيچ اشاره به جنبش مشروطهخواهي نکرده بود. در اين باره بنگريد به طباطبايي، سيد جواد؛ مکتب تبريز و مباني 

تجددخواهي؛ تبريز، ستوده، 1385، صص 29ـ,30  
48. شريعتي، علي؛ اسلامشناسي (درسهاي دانشگاه مشهد)؛ تهران، دفتر نظم و مجموعه آثار دکتر شريعتي، ص 116 و 

شريعتي، علي؛ بازشناسي هويت ايراني ـ اسلامي؛ مجموعه آثار (27)، تهران، العام، 1361، ص 245.   
49. جزني، بيژن؛ طرح جامعهشناسي و مباني استراتژي جنبش انقلابي خلق ايران؛ تهران، مازيار، 1357، ص ,144  

50. به عنوان نمونه بنگريد به پنج جزوه راه کارگر با عنوان فاشيسم، کابوس يا واقعيت.  
51. طباطبايي، نظريه حکومت قانون، ص 661 .  
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52. اين اصطلاح و تعبير از نشريه شهروند و نيز خود طباطبايي است. طباطبايي در پاسخ به پرسش نشريه شهروند ذکـر
کرده بود که اگر عمري باشد چند تاي ديگر (طباطبايي ديگر) تولد خواهد يافت. در اين باره بنگريد به پاسخهـاي دکتـر سـيد
 15 45 (يکشـنبه جواد طباطبايي ـ پرسشهاي نشريه شهروند امـروز، منتشـره در نشـريه شـهروند امـروز، سـال دو، شـماره

ارديبهشت 1387)، ص ,110  
ترجمـه کـرده کـه در 53. طباطبايي در اوايل انقلاب، کتابي از آلتوسر با عنوان لنين و فلسفه به همراه چند مقاله ديگـر
کتاب اخيرش به متن فرانسه آن کتاب ارجاع داد، طباطبايي همچنين نوشتهاي از لنـين را در بـاب ديالکتيـک در همـان ايـام
ترجمه کرده بود. متأسفانه هنگام نوشتن اين مطلب اين دو اثر ترجمة او در اختيار نبود، آن را به امانت به دوست سپرده بـودم.

همچنين مقاله خواندني او در نقد پوپر را هم در اختيار نداشتم وگرنه به مشخصات کتابشناسي آن مقاله هم ارجاع ميدادم.  
54. طباطبايي، پيشين، صص 556 ـ 558.  

55. همان، ص ,416  
56. همان، ص ,468  

57. همان، ص 555. براي گزارش کسروي بنگريد به کسروي، پيشين، ص ,287  
58. در اين باره بنگريد به مدخل دکتر غلامحسين زرگري نژاد به مسائل مشروطيت، تهران، کوير، 1374،ص 13ـ ,99  
نئـوليبرال از سـيدجواد طباطبـايي در منازعـه او بـا دکتـر 59. اشارهاي است به دفاع دکتر موسي غنـينـژاد اقتصـاددان

عبدالکريم سروش.  
  

  
  



 

  



 

  
  
  
  
  
  

ويرايشي ديگر از شاهنامه****  

● سجاد آيدنلو  
  

ـ 1386) را بايد پراقبـالتـرين در بررسي تاريخچة شاهنامهشناسي در ايران، دو دهة اخير (1368
دوره رويکردهاي متن شناختي به شاهنامة به شاهنامة فردوسي دانست که سـرآغاز آن چـاپ افسـتِ
دفتر يکم شاهنامة دکتر خالقي مطلق در تهران (انتشارات روزبهان 1368) و اوجش برگزاري همايش 
بينالمللي متنشناسي شاهنامه (از شيراز تا توس، ارديبهشت 1385) و سـپس رونمـايي مـتن کامـل
تصحيح دکتر خالقي مطلق (تهران، تابستان 1386) بوده است. در اين فاصلة زمانيِ تقريباً بيستسـاله
آنچه بيش از ديگر فروع و زمينههاي متنپژوهيِ حماسة ملي ايران مورد توجه قـرار گرفتـه ـ و بنـابر
«ويــرايش / ويراســتاري» قــراين و آگــاهيهــاي موجــود ظــاهراً ادامــه خواهــد يافــت ـ موضــوع

 شاهنامه است.   
» مـتن «تصـحيح» و «ويـرايش / ويراسـتاريِ به لحاظ اصـطلاحشناسـيِ فـنّ تصـحيح، ميـان
تفاوتهايي است، هرچند که گاهي برخي با ناديده گرفتن اين اختلافها دو اصطلاح را به جاي هم به 
کار ميبرند. «تصحيح» به مفهوم علمي و انتقادي آن، به دست دادن متنـي پيراسـته از يـک اثـر بـا
مقابلة اجتهادي نسخههاي آن با دستنويس اساس و ارائة اختلاف ضبطهاست که مصححّ شيوه کار 
و در صورت نياز استدلالهاي خويش براي گزينش ضبطها را در مقدمه و نيز تعليقات / يادداشتهـاي
بـه متن به تفصيل توضيح ميدهد. اما در «ويرايش / ويراستاري»، انتخاب صورتهاي متن محـدود
مقابلة نسخ نيست و ويراستار از چاپها و تصحيحات پيشين آن متن نيز براي سنجش بهره ميگيـرد

                                                 
فردوسـي شـاهنامه: آينه ميراث، دوره جديد، سال ششم، شماره 2، تابستان 1387. نوشتار حاضـر نقـدي اسـت بـر کتـاب .*
(ويرايش متن براساس ده نسخه از قديميترين دستنوشتههاي شناخته شده شاهنامه در جهان و مقابله با متن شاهنامههـاي
ويراست اول و دوم مسکو و نسخة شاهنامة جلال خالقي مطلق)، به کوشش مهدي قريب؛ تهران: انتشارات دوستان، 1386.  
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و برخلاف تصحيح، نسخه بدلها را نميآورد؛ يعني در متن ويراسـته، خواننـده فقـط بـا ضـبطهـاي
دربـاره اصـلاحات و گـزينشهـاي او امکـان درست انگاشته و اصلاح شدة ويراستار رو به روسـت و

داوري ندارد.  
از ميان شاهنامههاي چاپ شده در ايران، شاهنامة مرحوم محمدّ رمضاني، چاپ دکتر دبير سياقي، 
شاهنامة نسخة موزة بريتانيا به کوشش اسـتادان محمّـد روشـن و مهـدي قريـب ـ کـه عـين مـتن
دستنويس بريتانيا (675 هـ . ق) نيست و با نسخههاي ديگر نيز سنجيده شده است، ويرايش اسـتاد
دکتـر ميـر باسـتانِ قريب و آقاي محمدعلي بهبودي، شاهنامة شادروان دکتـر پرويـز اتـابکي و نامـة
جلالالدين کزّازي از ويراستهاي شاهنامه شمرده ميشوند که در بعضـي از آنهـا گـاهي اصـلاحات و
و  ضبطهايي به نظر ميرسد که حتيّ در تصحيحهاي معتبر نيز نيست و ميتواند به عنوان وجـه برتـر
درستتر در متن نزديک به نهايي / اصلي شاهنامه آورده شود (بـراي ديـدن نمونـهاي، ر.ک: آيـدنلو

1386، ص 4).  
شاهنامة فردوسي به کوشش استاد مهدي قريب، تازهترين متن ويراستة حماسة مليّ ايران اسـت

که در آن به رغم بيشترِ ويرايشهاي پيشين، دستنويسها و چاپهاي مورد مقابلـه پرشـمار اسـت و از 
عکس يازده نسخه،1 متن دو چاپِ مسکو و دکتر خالقي مطلق (ظاهراً فقط دفتر يکم)2 و ترجمه عربي 
بنداري بهره گرفته شده است. فهرست نسخ مورد استفاده در اين ويرايش جديد به ترتيبِ ذکر آنها در 
پيشگفتار ويراستار محترم چنين است: بريتانيا/ لنـدن ( 675 هــ . ق.) توپقـاپو سـراي (731 هــ .ق)،
لنينگراد (733)، قاهره (741)، پاکستان (752)، مؤسسة شرقشناسـي کامـا (احتمـالاً نيمـة دوم سـدة
هشتم)، قاهره (741)، حاشية ظفرنامه (807)، بريتانيا (841)، فلورانس (614)3 و سعدلو (ظاهراً از قرن 

8). نسخة اساسِ اين ويرايش، بريتانيا / لندن (675 هـ . ق.) است.   
ويراستار محترم اين متن که از فردوسيشناسان پرتجربهاند و حدود سـي و انـد سـال اسـت بـه
تحقيق و تصحيح شاهنامه ميپردازند. با انصافي علمي در پيشگفتار خويش بـه فـرق فنّـي و باريـک
تفصـيل اصطلاحات (تصحيح و ويرايش) توجّه کرده و يادآور شدهاند که متن ايشان به دليل نداشـتن
انتقادي در معناي اصطلاحيِ اين تعبيـر نيسـت نسخه بدلها و توضيحات مورد نياز، تصحيح علمي ـ
(ر.ک: ص چهارده). ايشان ويژگي مهم ويرايش خـود را در مقايسـه بـا چـاپهـاي معتبـر شـاهنامه،
استفاده از نتايج کار سه جريان متنشناسي شاهنامه در ايران و خارج از کشور (چاپ مسـکو، کارهـاي
بنياد شاهنامة سابق و تصحيح دکتر جلال خالقي مطلق) دانستهاند (ر.ک: صص چهارده و پانزدهم).  
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با توجه به اين توضيح و نيز فهرست نسخ و چاپهاي مورد مقابلـه در ويـرايش جديـد شـاهنامه، 
اين پرسش پيش ميآيد که چرا ويراستار گرامي از متن و نسخه بدلهـاي مجلّـدات ديگـر شـاهنامة
دکتر خالقي مطلق (دفترهاي دوم تا ششم) که تا تاريخ پيشگفتار اين ويرايش (آذر 1385) منتشر شده 
است، استفاده نکردهاند؟ اهميتّ و ضرورت اين نکته در بررسي ضبطهاي متن ويرايش حاضـر ـ کـه
برخي از صورتهاي موجود در متن و حواشي چاپ دکتر خالقي مطلق آشکارا بـر آنهـا برتـري دارد ـ
نمايان خواهد شد. ضمن اينکه بيتوجهيّ به شاهنامة تصحيح آقاي مصطفي جيحـوني نيـز در خـور
تر و دقيقتر از چاپ مسکوست  تأمل و پرسش است، در صورتي که اين متن در بسياري از موارد منقحّ
و آن را هم بايد به عنوان يکي از جريانها / نحلههاي متنشناسي شاهنامه در ايران پذيرفت و مـورد

توجه قرار داد.  
در اين مقاله، نگارنده جلد نخست ويرايش استاد قريب را ـ که تقريباً نيمي از کلّ متن شاهنامه و
بررسي و با متن دکتر خالقي مطلق و در مـوارد حدود 25 هزار بيت است ـ بيت به بيت و واژه به واژه
بدلهـاي آن و نيـز تصـحيح آقـاي جيحـوني و ويـرايش پيشـينِ خـود اسـتاد قريـب و لزوم، نسخه
همکارشان آقاي بهبودي مقابله کرده است و حاصل آن را به صـورت پيشـنهادهايي در چنـد بخـش
تقديم حضور ايشان و محققاّن و علاقهمندان شاهنامه ميکند و اميدوار است که بتواند نتايج بررسـي
دقيق و کامل جلد دوم اين متن را نيز در مقالهاي ديگر (دنباله و قسمت دوم اين گفتار) عرضه کند.  

  
الف) بررسي ضبطها  

هم اين رنج را کس خريدار نيست   1. و ديگر که انجم وفادار نيست
4(146/6) 

 ،1384 «انجم» فقط ضبط دو نسخة لندن (675 هـ . ق.) و قاهره (796) اسـت (ر.ک: فردوسـي
برگ 6b؛ فردوسي 1368، 14 / زيرنويس 2) و در صورت «گنجم» در دستنويسهاي ديگـر بـر آن
موضوع نگراني از گذشتن عمر و فـرا برتري دارد، زيرا «انجم» از واژگان عربي شاهنامه نيست. ثانيا: ً
حشـو خواهـد رسيدن مرگ در بيت پيشين مطرح شده است و تکرار آن در مصراع نخست اين بيـت،
بود. در اينجا فردوسي با لفظ «وd ديگر» بيمناکي ديگر خود را که دشواريهاي ماليِ شاهنامهسـَرايي

است، بيان ميکند.  
تو گفتي که با من يک پوست بود   بود 2. به شهرم يکي مهربان دوست

149/6)(  
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ضبط «زهم پوست» در نسخة فلورانس (ر.ک: فردوسي 1369، ص 5) صورت دشـوارتري اسـت
1384 الـف، 1375، 301/24؛ همـو ر.ک: فردوسـي نمونـه، که چند بار ديگر در خود شاهنامه (بـراي
1317، 45/99)و  885/64؛ همو 1386 الف، 389/444) و متوني ماننـد گرشاسـپنامـه (ر.ک: اسـدي

هماينامه (771/33) نيز به کار رفته است.   
نه دل تيره دارد ز زرم و ز رنج   3. نه کبر آوري گيرد از تاج و گنج

205/8)(  
 ،1373 هـم آمـده (ر.ک: فردوسـي «کبرآوري» که پيشتر در ويرايش آقايان قريـب و بهبـودي
205/11/1) در نسخههاي معتبر نيست. ضبط دستنويسِ اساسِ ويرايش حاضر «کـينآوري» اسـت
(فردوسي 1384، 17 / زيرنويس 29؛ فردوسي 1379، ص 9؛ مستوفي 1377، ص 7) که از ترکيبـات

فردوسي و مناسب توصيف اين بيت است.  
همي تخت و ديهيم گي شاه جست   4. سپه کرد و نزديک او راه جست

(26/10) 
«گي» که يک بار ديگر در بيت (45) همين صفحه از متن آمده، در همه دستنويسهـا «کـي» 
«گـي» خوانـده و چـه معنـايي از آن است و بر نگارنده معلوم نيست که چرا ويراسـتار گرامـي آن را
استنباط کردهاند؟ اگر «گي» به نظر ايشان کوتاه شدة «گيومرث» باشد، چنين کاربردي در هيچ يـک

از منابع مربوط به اخبار مليّ و پهلواني ايران ديده نميشود.  
همي نام تيشاريان خواندند   5. صفي بر دگر دست بنشاندند

20/17)(  
«تيشاريان» ضبط هيچ کدام از نسخهها نيست و اگر درباره نام اين طبقه ـ که در دستنويسهـا

آشفته است ـ بنا، بر تصحيح قياسي باشد، پيشنهاد ميشود با توجه به توضيحات زندهياد دکتر تفضلي 
حدس احتمالي ايشان يعني «تيشتاريان» در متن آورده شود (ر.ک: تفضليّ 1374، ص 10).  

دگر نام گرمانک پيشبين   6. يکي نام ارمانک پاکدين
16/25)(  

«آرمانک» و «گرمانک» که مرحوم نوشين هم توضيحي درباره درستي آنها آورده (ر.ک: نوشـين
) اسـت و غالـب دسـتنـويسهـاي ديگـر    )675 1373، صص 24 و 25) ضبط منفـرد نسـخة لنـدن
1375، ص  «ارمايل» و «گرمايل» دارند که در منابع متقدمّ تاريخي نيز آمده اسـت (ر.ک: صـديقيان



ويرايشي ديگر از شاهنامه / سجاد آيدنلو   □   159  
 

156) بــه ويــژه غــرر اخبــار ثعــالبي (ر.ک: ثعــالبي 1372، ص 51) کــه يکــي از مآخــذ آن شــاهنامة 
ابومنصوري بوده و مجمل التواريخ (ص 40) که از شاهنامة فردوسي بسيار بهرهمند شده است.  

  
دگر نام بر ماية شادکام   7. يکي بود از ايشان کيانوش نام

254/33)(  
«کتـايون» ضـبط نام يکي از دو برادر فريدون را نسخههاي فلورانس و آکسفورد (852 هــ .ق.)
کردهاند (ر.ک: فردوسي 1368، 70/ زيرنويس 34) و چون اين وجه از بنـدهش هـم تاييـد مـيشـود
(ر.ک: فرنبغ دادگي 1369، ص 50) آن را ميتوان صورت اصيل و دشوارتر دانست که بعـدها کاتبـان
شايد از آن روي که «کتايون» در جاي ديگر شاهنامه نام زن (دختر قيصر و همسر گشتاسـپ) اسـت
به «کيانوش» برگردانده و در واقع ساده کردهاند. اين نکته را بايد خاطر نشان کرد که يکي از اصـول 
تصحيح يا ويرايش علمي شاهنامه استفاده درست و منطقي از منابع جنبـي / فرعـي از جملـه متـون

پهلوي است (در اين باره، ر.ک: خالقي مطلق 1381، صص 306 ـ 309).  
ز بازيدن بادپايان بر آب   8. سر سرکشان اندر آمد به خواب

به استناد مصراع نخست بيت و توجه به اين موضوع که اسبان از آب ژرف و خروشـان ارونـد رود
(ناسـيدن) در نسـخة ميگذرند، (بازيدن) معناي محصليّ ندارد، بلکه براسـاس ضـبط تصـحيف شـدة
لنينگراد (849) تصحيح قياسي (تاسيدن: خستگي و نفس نفس زدن) (بـراي ايـن واژه، ر.ک: دهخـدا
1377، ذيل مادّه؛ رواقي 1381، ص 105) در چاپ دکتر خالقي مطلـق ( 306/74/1) دقيـقتـر اسـت:
اسبان که به زحمت سواران خود را از اروند رود ميگذرانند، خسته شـدهانـد و ايـن کنـدي و مانـدگي

سواران آنها را نيز خموده و خواب آلود کرده است.  
به جايي که مغزش نبود اندر آن   گران 9ـ بياورد مسمارهاي

بدان تا بماند به سختي دراز   باز فرو بست دستش بران کوه
491 و 490/40)(  

براي تکميل معنا و نحو بيتِ نخست، ضبط «فـرو بـرد و بسـتش» از نسـخههـاي ديگـر (ر.ک:
فردوسي 1368، 85/ زيرنويس 1؛ فردوسي 1379، ص 28)، پيشنهاد ميشود: مسمارها را به جاهـايي

از بدن او که مغز استخوان نداشت فرو برد و بدينسان دستش را به آن کوه بست.  
جز اين نيز نامش نداني همي   همي 10. کجا کز جهان کوش خواني

64/43)(  



160   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة ششمين جشنوارة نقد کتاب  
 

بازسازي صورت درست اين نامِ خاص به استناد ضبط در هم ريختة دستنويسها ممکن نيسـت
و در اينجا نيز بايد از منابع جانبي بهره جست. آقاي جيحوني با استفاده از اين شيوه و دقتّ در اوسـتا
 1379 و بندهش «ور چهار گوش» را به عنوان وجه درست اين نام به متن بـردهانـد (ر.ک: فردوسـي
الف، کتاب صفر، صص 121 و 122؛ کتاب اوّل / 64/73) که پذيرفتني است و پيشـنهاد مـيشـود در

تصحيحات و ويرايشهاي ديگر هم برگزيده شود.5  
پراگنده رنج و بَرآگنده گنج   11. هميشه تن آزاد بادت ز رنج

95/44)(  
ـ و ضـبط صورت درست اين ترکيب چنانکه از کاربردهاي آن در شاهنامه ـ و برخي متون ديگر
حرف نخستش با سه نقطه (پ) در شماري از دستنويسهاي شاهنامه برميآيد، «پdرآگنده» بـا ضـمّ

(پ) است (در اين باره، ر.ک: رواقي 1355، صص 27 ـ 30).  
رخانشان پر از خون ز شرم پدر   12. سه افسر بدd از پيش سه تاجور

سوي خانه رفتند...  
(221/48) 

با اين ضبط، معنا و تأليف بيت استوار نيست و به جاي آن «افسـرورَ» کـه در بيشـتر نسـخ آمـده
است، پيشنهاد ميشود.  

به اندازه بر نامها ساختشان   13. بپرسيدشان شاه و بنواختشان
(280/50) 

«نـام سـاخت»  مراد از اين تعبير که فريدون به اندازه و مناسب هر يک از پسـران بـراي ايشـان
3؛  1368، 105/ زيرنـويس «پايـههـا» از چنـد نسـخة ديگـر (ر.ک: فردوسـي روشن نيست و ضـبط
مستوفي 1377، ص 48) پيشنهاد ميشود.6 فريدون در بيتهـاي بعـدي نـام فرزنـدانش را بـر مبنـاي 

واکنش آنها در برابر اژدهاي آزمون تعيين و اعلام ميکند.  
کنون برگشايم به شادي دو لب   شب 14. به نام پري چهرگان روز و

298/50)(  
فريدون روز و شب نام پري چهرگان (دختـران سـرو يمـن) را بـر زبـان نمـيآورده اسـت، بلکـه
ميخواهد در همان هنگام بر آنها نام بگذارد. از سوي ديگـر قيـدِ (روز و شـب) بـا (کنـون برگشـايم)

هماهنگي ندارد، لذا وجه «عرب» در چند نسخة معتبر، دقيق است.  
سوي مرز خوارزم بنهاد روي   15. بفرمود با لشکري جنگجوي
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(310/51) 
چون در بيت پيشين گفته شده که فريدون «روم و خاور» (= مغرب) را به سلم بخشيد، در اينجـا
رفتنِ او به «خورازم» که در مشرق و عکسِ جهتِ جغرافيايي روم قرار دارد (ر.ک: شهيدي مازنـدراني
1371، ص 22 و نقشة پيوست) نميتواند درست باشد و به جاي ضبط لندن، صورتِ «گـرازان سـوي
1379، ص 35)  11؛ فردوسـي 1368، 107 / زيرنـويس خاور اندر کشيد» در دوازده نسخه (فردوسـي

برتر است.  
به کيوان برآورد آه سياه   16. تهي ديد از آزادگان جشنگاه

586/59)(  
«آه سياه» فقط ضبط دستنويس لندن است که البته در آن نيز «آه» بعدها از سوي خـود کاتـب
«بـرآورد»و «سـياه» افـزوده شـد اسـت (ر.ک: فردوسـي يا خوانندگان روي مصراع و ميان دو کلمـة
a 5). ولي در هر حال اين حسآميزيّ از تصويرهاي شاهنامه نيست و اساساً ترکيباتي از  1384، برگ
اين نوع در سبک دوره فردوسي بسيار کم کاربرد است و بسامد آن در سبک هندي بالا مـيرود ر.ک: 

شفيعي کدکني 1379، صص 41 و 42).  
به سر گرز و تيغ آتش و آب زير   17. به يک دست قارن و به يک دست شير

977/72)(  
بخش دوم مصراع دوم (… آتش و آب زير) معناي محصليّ ندارد، اما در صورتِ موجود در غالب 
نسخ «به سر بر زتيغْ آتش و آبْ زير» ( فردوسي 1368، 147/ زيرنويس 23) منظور از «آبـي کـه
در زير است» دريايي است که الانان دژ در ميان آن سـاخته شـده و سـپاه قـارن بـر سـر دژنشـينان

محصور در آب، از گرز و تيغ «آتش» ميبارند.  
نه بر آرزو کينهخواه آمديم   18. سپاهي بدين رزمگاه آمديم

1047/74)(  
لشکر شکست خوردة سلم و تور نزد منوچهر پيام ميفرستند که مـا کشـاورز و سـتور داريـم (نـه
جنگجو) از اين روي در دنبالة گفتارشان (يعني بيت مورد بررسي) «سپاهي» نميتواند درست باشـد و
گذار» است که صورت درست آن در دو جاي ديگـر شـاهنامه در اين کلمه تغيير يافتة «سپاسي: منتّ
برخي نسخ حفظ شده است7 (در اين باره، ر.ک: خالقي 1380، ص 191) شکست خوردگان ميگوينـد
گذاري (سپاس نهادن) بر سلم و تور ـ و به تعبيـر امـروزين: رودربايسـتي ـ بـه آوردگـا ما از سر منتّ

آمدهايم، نه به خواست خويش.  
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به نزد خردمند رسوا شود   19. عروسم نبايد که رعنا شود
(350/88) 

بيت از زبان «سپهدار تازي، سرِ راستان» ( بيت 348) و به اصطلاح مقول قـول اوسـت و بـه
2؛ همـو 1368، 182 / زيرنـويس همين دليل رديفِ آن مطابق ضبط دوازده نسـخه (ر.ک فردوسـي
1379، ص 68؛ مستوفي 1377، ص 91) «شوَمَ» خواهد بود، چون او ميگويـد: اگـر زن بگيـرم نـزد

خردمندان به عنوان نادان و گول شناخته ميشوم، نه اينکه عروس رعنا و کانا دانسته ميشود.  
چو رخسار تو بر سمن غرو نيست   20. به بالاي تو بر چمن سرو نيست

(391/89) 
در اين ضبط «رخسار» به «ني» تشبيه شده و جايگاه «ني» بر «سمن / ياسـمن» دانسـته شـده
است که تصوير زيبا (چهره  ني؟) و تعبير دقيقي نيست و در مجموعِ صور خيـال فردوسـي نمونـه
ديگر يا مشابهي براي آن يافته نميشود (براي ديدن تصويرهاي شاهنامه درباره چهره، ر.ک: رسـتگار
ـ 415) بر همين اساس وجه «چو رخسار تو تابش پـرو نيسـت» در غالـب فسايي 1369، صص 397

دستنويسهاي معتبر پيشنهاد ميشود.  
به پيش پدر شو به زاري بپوي   روي 21. کنون زود پيرايه بگشاي و

855/104)(  
ضبط نسخه اساسِ ويرايش «رو» و «ببو» است (ر.ک: فردوسي a ،1384 23) کـه بـا توجـه بـه
1379، ص 69؛  1369، ص 74؛ همـو صورت «بنو» و «بنوي» در دستنويسهاي ديگـر (فردوسـي
مستوفي 1377، ص 109) ميتوان قافية مصراع دوم آن را تصحيف «بنو» و وجـه درسـت را همـين
«رو:  ضبط دشوارتر دانست (بنو: فعل امر از نويدن: گريستن) در اين صـورت قافيـه مصـراع اول هـم

فعل امر از رفتن» خواهد بود نه «رو: چهره»  
که آزاد سرو اندر آمد به بار   روزگار 22. بسي برنيامد برين

475/126)(  
ضبطِ «که با زاد سرو اندر آمد نهار» در نسخة فلورانس (ر.ک: فردوسي 1369: ص 89) دشـوارتر
و طبعاً برتر است. «بهار» در هشت دستنويس ديگر «ر.ک: فردوسي 1368، 265/ زيرنويس 4؛ همو 
1379، ص 81؛ 1377، ص 130) نيز تصحيفي از «نهار: کاستي و ضـعف» و تأييـدي بـراي درسـتي

اين وجه است.  
چه مرجان که برگش همي جان فشاند   فشاند 23. تو گفتي که الماس مرجان
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(201/145) 
در اين بيت که توصيف آوردگاه ايران و توران است، «برگ» هيچ رابطهاي با «المـاس» نـدارد و
تعبير «جان فشاندنِ برگِ الماس» مبهم است. به جاي آن صورت «در کين» از دوازده نسـخه (ر.ک:

فردوسي 1368، 298/ زيرنويس 1؛ همو 1379، ص 92؛ مستوفي 1377، ص 142) پيشنهاد ميشود.  
بر ايوانها نقش اورنگ ماست   ماست 24. همه سربهسر پاک در چنگ
345/150)(  

«نيرنـگ» در چهـار نسـخه از جملـه لنـدن/ بريتانيـا (ر.ک: «اورنگ» ساده شده و تغييـر يافتـة
فردوسي 1384، برگ a 31) است. «نيرنگ» در اين معنا (طرح و نگاره) باز در شاهنامه کاربرد دارد و 

استعمالِ ديگرِ آن در متن ويرايش استاد قريب نگه داشته شده است (ر.ک: 60/171/1).  
نکردي چنين نرم گردن به خير   شير 25. شماساس گفت ار خزوران

(396/151) 
«شير» و «خير» در هيچ يک از دستنويسهاي کهن و معتبـر (پـانزده نسـخة مبنـاي تصـحيح
دکتر خالق مطلق و دو نسخة سعدلو و حاشيه ظفرنامه) نيست و ضـبط مسـتند قافيـههـا بـه ترتيـب
«بنيز» و «چيز: نقدينه» است که در دستنويس اساس ويرايش مورد بررسـي آمـده (ر.ک: فردوسـي

1384، برگ 31a) و با اختلافهايي جزئي در نسخ ديگر هم تأييد ميشود.  
مر او را جهان بنده شد سر به سر   پدر 26. چو کاوس بگرفت راه

(11/177) 
«راه» نيز در دستنويسها نيامده و ضبط همه آنها در اينجا «گاه» است کـه صـورت درسـت و

مقبولي است و احياناً نيازي به تصحيح قياسي ندارد.  
چه مايه بزرگان که داريم ياد   27. همان زو و با نوذر و کيقباد

(113/180) 
ضبط نسخة لندن (و با) از نظر نحوي استوار نيست و صورت «ابا» که برگزيدة متن دکتر خـالقي

مطلق (فردوسي 1369 الف، 113/10) هم هست، دقيقتر است (همان زو ابا نوذر…)  
که پيلي نيارست از او ني درود   28. در آن نيستان موضع شير بود

(289/186) 
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«موضع که از واژههاي عربي شاهنامه نيست، ضبط واحد دستنويس لندن است و اتفـاق ضـبط
14؛ همـو 22/ زيرنـويس 1369 الـف، چهارده نسخه ديگر را که «بيشـه» آوردهانـد (ر.ک: فردوسـي

1379، ص 133؛ مستوفي 1377، ص 177) نميتوان و نبايد ناديده گرفت.  
چو ميش سرآور بدآنجا رسيد   29. به ره بر يکي چشمه آمد پديد

(320/187) 
«سرآور» درباره ميش معناي روشن و درستي ندارد و آن را محتملاً بايد گشتة «سdروورَ: شاخدار» 
دانست. نخستين بار دکتر دوستخواه در نقد دفتر دومِ شاهنامة دکتر خالقي مطلق اين نکتـه را متـذکّر
شدهاند (ر.ک: دوستخواه 1380، ص 408) و سپس اين قرائت در چـاپ آقـاي جيحـوني بـه صـورت
(سرو آور) (ر.ک: فردوسي 1379 الف، کتاب اول/ 316/262) و در ويرايش دکتـر کـزّازي بـه شـکل

(سdروورَ) آمده است (ر.ک: کزّازي 1381، 1200/66)  
به خاک استخوانش سپردن گرفت   گرفت 30. بپردخت ز آتش به خوردن

(336/188) 
اينکه رستم پس از خوردن گور، استخوان آن را در خاک پنهان کند، مناسبت چنداني بـا رونـد و
موضوع هفتخان ندارد، لذا به جاي آن ضبط «چنگ» از چند نسخه (ر.ک: فردوسي 1369 الف، 25/ 
زيرنويس 28) پيشنهاد ميشود. با اين وجه، «سپردن» را هـم مطـابق برخـي دسـتنـويسهـا بايـد

«ستردن» خواند. رستم چنان گرسنه است که با دست، گوشتِ استخوانهاي گور را نيز جدا ميکند و 
ميخورد.  

نمکدان و ريحان به گرد اندرش   31. يک مرغ بريان و نان از برش
395/190)(  

ضبط نسخههاي معتبر صورتهايي چون: ريچال، ريجار، ريچار و ريحـار اسـت (ر.ک: فردوسـي
1369 الف، 29/ زيرنويس24، همو 1379، ص 115؛ مستوفي 1377، ص 180) و «ريحان» فقـط در
لندن آمده. البته در عکس اين دستنويس نيز املاي واژه به گونهاي است کـه چنـين مـينمايـد در
اصل (ريحال) (بدون نقطة حرف دوم) نوشته شده و بعد روي (ل) نقطـه گذاشـته شـده اسـت (ر.ک:

فردوسي 1384، برگ b 37) بر اين اساس و با توجه به وجود دستنويسهاي ديگر به احتمال ضبط 
درست، «ريچار/ ريچال“ و، «ريحان» در لندن ساده شدة آن است.  

رهي زشت و فرسنگهاي گران   32. ز بdزگوش تا شاه مازندران
(491/193) 



ويرايشي ديگر از شاهنامه / سجاد آيدنلو   □   165  
 

«بَرگـوش» اسـت (ر.ک: فردوسـي صورت صحيح اين نام چنان که در سيزده نسخه نيـز آمـده،
1369 الــف، 36/ زيرنــويس 31؛ همــو 1379، ص 117؛ مســتوفي 1377، ص 184) و کــاربردش در 
بنــدهش (ر.ک: فرنبــغ دادگــي 1369، ص 83) و يادگــار جاماســپ (ر.ک: عريــان 1374، ص 500) 
درستي آن را تأييد ميکند (نيز Khaleghi Motlagh 1989, p.425) (بر / ورگوشان) نام گروهـي

از موجودات شگفت است که گوششان بر سينه آنها بوده.8  
خور از گرد اسپان جفا پيشه شد   شد 33. هوا گفتي از نيره چون بيشه

  (8/207)
«جفا پيشه» باز ضبط منفرد نسخة لندن است و در اِسناد بـه خورشـيد ـ در ايـن بيـت ـ معنـاي

محصليّ ندارد. «پرانديشه» در دستنويسهاي ديگر از آن برتر است: از انبوهِ غبارِ برخاسته از حرکت 
و تاختن اسبان خورشيد نيز مضطرب و نگران شده است.  

گرفتار شد نام بdردار شست   34. بيفگند و فرهاد دستش ببست
272/216)(  

«فرهاد» ضبط دو نسخة لندن و قاهره (741 هـ .ق.) است (فردوسي 1369 الف، 88/ زيرنـويس
1379، ص 130؛ مسـتوفي 6) و در مقابل، يازده نسخه «بهرام» آوردهاند (ر.ک: همـانجـا؛ فردوسـي
1413، ج 1، ص 125). در  1377، ص 207) که ترجمه بنداري نيز آن را تأييد ميکند (ر.ک: بنـداري
چنين مواردي که قرينة خاصيّ براي برتري دو يا چند ضبط مختلف نيست، وجهي را کـه از پشـتوانة
دستنويس هاي بيشتر و احياناً تأييد منابع فرعي (نظير ترجمه بنداري) برخوردار است، بايد بـه مـتن

برد.  
که خون و دل مهر نتوان نهفت   گفت 35. سپهبد سياوش را خواند و
148/270)(  

«دل مهر» ترکيب روشني نيست و ضبط درست بايد «خونِ دل و مهر» باشد. کاتب نسخة لندن 
a 51) ولـي در سـه 1384، بـرگ (   فردوسـي (واو) را انداخته و «خـون دل مهـر» نوشـته اسـت

دستنويس ديگر «خون دل و مهر» آمده است (ر.ک: فردوسي 1369 الف، 212/ زيرنويس 26)  
که بر چهر تو فرّ چهر پريست   36. نگويي مرا تا مراد تو چيست؟
265/273)(  

ـ 300) ـ که از پاسخ سياوش بـه سـودابه اسـت ـ بـه با توجه به مصراع دوم بيت و ابيات (298
 ،1379 3؛ همـو جاي «مراد» ضبط «نژاد» از يازده نسخه ( فردوسي 1369 الف، 220/ زيرنـويس
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ص 169؛ مستوفي 1377، ص 270) پيشنهاد ميشود. سـودابه کـه آشـفتة روي سـياوش اسـت و از
سوي ديگر تبار مادري شاهزاده بر او رازناک و پوشيده است، از او ميخواهد که واقعيتّ نـژاد خـويش
«نـژاد» کليـد واژهاي  را آشکار کند و سياوش ضمن اشارهاي گذرا اين موضوع را رازي مگو ميدانـد.
است که غير از استناد بر نسخ، از منظر تحليل اساطيريِ هويتّ مادر سياوش نيز ضبط برتر اسـت (در

اين باره، ر.ک: آيدنلو 1384، ص 42؛ دستخواه 1380 الف، ص 209).  
رسيده به کام دل روشنت   تنت 37. هميشه هنرمند بادا

1/287)(  
با ضبط «کام» نحو مصراع دوم آشفته و نااستوار است. صورت درست «کامـه» در دسـتنـويس
برلين (894 هـ . ق.) است9 ( فردوسي 1369 الف، 246/ زيرنويس 29) کـه در نسـخ ديگـر (ــهِ)
پايانيِ آن بنابر ويژگي رسمالخطيّ آنها نوشته نشده (مانند: نامه / نام، جامه/ جام و …) با اين وجه و 

قرائت، نهاد مصراع دوم «دل» خواهد بود: دل روشنت به کامه رسيده باد.  
درفشنده مهدي به سان درخت   38. يکي بر نهاده ز پيروزه تخت
(1209/304) 

به قرينة مشبّه به «درخت» و نيز آغاز بيت بعد (سرش ماه زرين …) ـ که توصيف درفش اسـت 
«درفشـان درفشـي» از  ـ ضـبط و ضمير (ش) در آن به مصراع دوم بيـتِ مـورد بحـث برمـيگـردد

دستنويسهاي ديگر پيشنهاد ميشود.  
زماني بتازيم و خندان شويم   شويم 39. که با گوي و چوگان به ميدان

1304/307)(  
ضبط سه نسخه «ببازيم» است ( فردوسي 1369 الف، 289 / زيرنويس 3) و اين در مقايسه با 
«بتازيم» هم وجه دشوارتري است و هم با گوي و چوگان شادي تناسب بيشتري دارد (بـراي آگـاهي

بيشتر، رک: خالقي مطلق 1354، صص 306 ـ 311).  
دو چوبين و دو ز آهن آبدار   چهار 40. سياوش سپر خواست کيلي

1853/324)(  
«کيلـي» را بـه چـه معنـايي گرفتـه و در مـتن براي نگارنده روشن نيست که ويراستار گرامـي،
آوردهاند.10 اگر احتمالاً منظور ايشان از سپرِ «کيلي» سپر کج و خميده باشد، بايـد توجـهّ داشـت کـه
شواهد کاربرد «کيلي» در متون فارسي، در معناي مصـدري (کجـي و انحـراف) اسـت (ر.ک: رواقـي
1381، صص 298 و 520) و اين واژه در معناي وصفي به صورت «کيل» (بدونِ ي) و آن هـم فقـط
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يک بار در بيتي از قطران استعمال شده است (ر.ک: انوري 1382، ذيل مادّه؛ 1377، ذيـل مـادّه) بـر
اين اساس و به استناد نمونههايي از شاهنامه (از جمله در متن ويـرايش مـورد بررسـي، بـراي نمونـه
158/676/1) و گرشاسبنامه (ر.ک: اسدي 1317، 69/54) که در آنها صفت «گيلي» براي سپر آمده 

است،11 پيشنهاد ميشود که در اينجا نيز همين وجه و قرائت انتخاب شود.  
ز فرمان تو کس نيايد برون   زريوّن 41. ز بلغار تا آب گل

371 /361)(  
«بلغار» ضبط واحد دستنويس لندن است و در جاي ديگري از شاهنامه به کار نرفتـه. 12 نگاشـته

2؛  407/ زيرنـويس 1369 الـف، ساير نسخ در اينجا (سبنجاب، سببجاب، سـپحاب) (ر.ک: فردوسـي
همو 1379، ص 223، مستوفي 1377، ص 362) همه تصحيف يک ضبط اسـت و انتخـاب نهـايي و

درست را بايد بر مبناي آن انجام داد. دکتر خالقي مطلق آن را به «سپيجاب» تصحيح قياسي کردهاند 
(356/407/2 و زيرنويس 2)  

همه تحت مويه، همه حصن دود   42. همي کند جان آن گرامي فرود
(489/419) 

«مويه» ضبط دو نسخه لندن و قاهره (796 هـ . ق.) است و پانزده دستنويس ديگر «مـوي و» 
1377، ص 421) کـه بـا 1379، ص 257؛ مسـتوفي 4؛ همـو دارند (فردوسي 1371، 56/ زيرنـويس
توجه به موي کندن مادر و پرستندگان فرود در بيـت پـيش، وجـه برتـر اسـت:      سراسـر تخـت پـر از

گيسواني است که آنها کنده و بر پيکر فرود افشاندهاند.  
همي گشت بر کوه ابر سياه   ماه 43. هوا تيرهگون بود از تيره

384/456)(  
«تيره» فقط ضبط حاشية ظفرنامه است (ر.ک: مستوفي 1377، ص 460) اما از مصراع دوم بيـت
(375) و اشاره به غروب در بيت (412)13 برميآيد که نبرد سپاه ايـران و تـوران در روز روي داده، نـه
شب و به همين دليل «ماه تيره» نميتواند درست باشد، بلکه ضبط «تيرمـاه: پـاييز» در نسـخ ديگـر

دقيقتر و منظور از مصراع نخست، ابرآلود و تيره و تار بودن روز در فصل پاييز است.  
همه نيزه بر کوس بگذاشتند   44. سپه سر به سر نعره برداشتند

1340/353)(  
 ،(98 a ضبط همه دستنويسها از جمله نسخة اساسِ ويرايش حاضر ( فردوسي 1384، بـرگ
«کوه» است و همين ضبط درست و مناسب است، زيرا افزون بر پشتوانة نسخهها، هنر سپاهيان دليـر
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اين است که نيزة آنها «کوه» گذار باشد وگرنه «دريدن کوس» نه توانايي درخورِ ذکـري اسـت و نـه
تصوير متداول و زيبايي در توصـيف آوردگـاههـاي ادب حماسـي ايـران (چـه در شـاهنامه و چـه در

منظومههاي پهلوانيِ پس از آن).  
نگنجد همي در دلت با خرد   45. ترا هرچه بر چشم سربگذرد

6/539)(  
با اين ضبط معناي بيت با توجه به محتواي کليّ و طوليِِ اين بخش (مقدمه داستان اکـوان ديـو)
گرا انتقاد ميکند کـه برعکس مراد فردوسي خواهد بود، چون او در اينجا از فلسفيِ ظاهربين و حسيّ
هرچه را که نميبيند، باور نميکند و چون و چرايش در هستي يزدان نيز به سبب همين عـدم رؤيـت
محسوس است. بنابراين ضبط درست، با وجه منفي فعل «بگذرد» است: ترا هرچه بر چشم سر نگذرد 

/ نگنجد …  
به هندوستان اندر آور سپاه   گاه ره سيستان گير و برکش به

110/592)(  
«پگـاه»  «بگـاه» يـا «به گاه» در اين بيت معناي روشن و استواري ندارد. پيشنهاد ميشـود کـه

خوانده شود.  
سپر داد و درع سياوش بدوي   جوي 47. فرود آمد از ديزة راه

700/611)(  
5؛ همـو هفت نسخه به جاي «ديزه»، «شيده» دارند (ر.ک: فردوسي 1373 الف، 46، زيرنـويس

 ،1382 1379، ص 70؛ مستوفي 1377، ص 624) که به همـان معنـاي اسـب اسـت (رک: بغـدادي
ص260) و ضبط دشوارتري است که بايد در متن نگه داشته شود.  

گزان پيشتر کس نديدهست چرم   48. شويد آن شگفتي ببينيد گرم
414/784)(  

/ بدرّيد چرم»   مصراع دوم معناي محصلي ندارد. صورت «از آن پيشتر کش بدرندّ
در هفت نسخه (ر.ک: فردوسي 1375، 32/ زيرنويس 13؛ همو 1379، ص 482؛ مستوفي 1377، 

ص 812) دقيقتر و برتر است.  
ببيني سر ماية ارز خويش   49. اگر باژ بفرستي از مرز خويش

(740/794) 
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«نفرسـتي» و  چون بيت بعد (جواب شرط) تهديدِ حمله به ايران است. ضـبط درسـت بـه ترتيـب
«نبيني» است. قيصر روم ميخواهد به لهراسپ پيام بفرستد که اگر به روم باژ نفرسـتد بـر او خواهـد

تاخت.  
ز ايران به شمشير بيران کنم   50. همه بوم تان پاک ويران کنم

749/795)(  
)، توپقاپوسـراي   )891 «بيران» وجه مصحّف و ساده شدة «نيران: انيران» در سه نسـخة بريتانيـا
1379، 489) اسـت کـه در (903) ( فردوسي 1375، 59/ زيرنويس 18) و سعدلو (ر.ک: فردوسـي

دستنويس برلين (894) به «تيران» تبديل شده و در نسخههاي لندن (675) و لنينگراد (733) بدون 
 a 1384، بـرگ 1375، همـان؛ فردوسـي نقطة دو حرف آغازين (سيران) آمده است (ر.ک: فردوسـي

  .(144
کجا نام خواست و هزارانش نام   کام 51. بدادش بدآنجادوي خويش
460/815)(  

 ،1375 (   فردوسـي ضبط درست اين نام، «نامخواستِ هزاران» در هشت دسـتنـويس اسـت
120/ زيرنويس 1؛ مستوفي 1377، ص 843) که از متن يادگار زريـران هـم تأييـد مـيشـود14 (رک: 
«خواسـت يادگار زريران 1374، ص 45). در جاي ديگر هم که ويراستار گرامي اين نام را به صـورت

نام و هزارانش» آوردهاند (508/817) باز همان ضبط «نامخواستِ هزارانش» درست است.  
  

غير از اين پنجاه و يک مورد، نگارنده درباره ضبطهاي ديگري از جلـد نخسـت شـاهنامة اسـتاد
قريب نيز پيشنهادهايي دارد که در اينجا براي پرهيز از طولاني شـدن مقالـه بـه اختصـار و تنهـا بـا
آوردنِ ضبط متن، شماره صفحه و بيت و وجه پيشنهادي به ذکر آنها ميپردازد: بپويـد ( 54/3) نپويـد؛
شهر علمم (96/4) شارستانم؛ به پيشش بديd (160/6) همي داشتم؛ خوريد (304/14) چريد؛ خـورد و

نوش (25/18) خورده نوش؛ نهان (63/19) جهان؛ بران هول (17/22) پر از هول؛ دو ديگـر ( 11/41) 
وd ديگر؛15 کئي (424/54) خرد؛ کان دو سر (473/55) کان دو پسر؛ مر (301/86) بر؛ شـيد ( 587/96) 
شاه؛ بداد آرميده (188/145) نداد آرميدن؛ کوه (271/147) تيغ؛ بشـنويد  (4/169 ) بررسـيد؛ تمـام
(369/189) به کام؛ يکسر خويد  (425/191) يکسر ز خويد؛ اگر (603/196) مگر؛ ببر (844/204) 
گبر؛ برابر (565/227) برادر؛ گنج بلا  (237/238) کنُج بلا؛ پر آب همه…  (698/253) پر آب 
/ (1762 جنـا؛ نشسـته   )321 / (640 شـکارِ نيسـتان؛ حنـا   )285 و همه …؛ شـکار و شبسـتان
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  (849/   )376 /330) بـاد؛ کُفـت   )359  (1767/322) نشيند؛ دخت  (1787/322) شـاخ؛ يـاد
/ (271 تـرکش؛ قبضـه   )411 کوفت؛ زاد (353/40) راد؛ سترگان  (3/403) سـترگ آن؛ قربـان

  (630/513  )  (371/415) خانه؛ پستي  (432/417) مdستي؛ عطر  (545/420) دبـق؛ بـر
/ (111 راي؛ رزم    )592 / (422 سـر و تـاج؛ راه   )560 پر؛ اي  (175/544) گر/ اگر؛ سـر تـاج
ْ، پـولاد بسـت؛ جنـگ پيشين  (1090/623) جمّ برين؛ تَرگِ پولاد بسـت  (1584/639 ) تـرکُ

 (305/680) جنگي؛ چرخ  (1654/723) تخت؛ از دو ديده سرشک  (1795/728) کهتر کام 
و رشک؛ گلستان نو  (2252/742) در گلستان خو؛ موي  (7/771) مور؛ خويُ بدd (44/772) خوَ 

دَ؛ کوشش  (712/793) پوشش؛ پرستش بهي کنم  (1366/844) پرستشگهي بس کنم.   dبو
از نظر روش کار، نمايانترين ويژگي ويرايش جديد شاهنامه پايبندي بسيار به ضبطهاي نسـخة
اساسِ ويرايش (دستنويس لندن/ بريتانيا 675 هـ .ق.) است و اين تبعيتّ حتيّ در مواردي که ضـبط
ترجمـه  اين نسخه آشکارا و به قراين گوناگون نادرست يا در برابر وجوه دستنويسهاي ديگر ـ و نيز
بنداري ـ واحد است، ديده ميشود. حال آنکه يکي از اصول علميِ تصحيح يا ويـرايش انتقـادي هـر
متن (و از جمله شاهنامه) اين است که مصححّ يـا ويراسـتار، ضـبط دسـتنـويس اسـاسِ خـويش را
هنگامي که غلط يا فاسد باشد و يا دليل و قرينهاي براي برتري آن بر صورتِ موردِ اتّفاقِ نسخ ديگـر

وجود نداشته باشد، رها کند.  
نکتة ديگر اينکه، در ويرايش مورد بررسي، گاهي قاعده مهمّ «ضبط دشوارتر برتر است» رعايت 
نشده و ضبطهاي مصحف،ّ تغيير يافته و ساده شدة دستنويس اساس يا نسخههـاي ديگـر بـه مـتن
برده و ضبط / ضبطهاي دشوارترِ نسخه/ نسخ مورد استفاده ـ يا دستنويسهايي که ويراستار محترم 
به سبب عدم مراجعه به دفترهاي دوم تا ششمِ تصحيح دکتر خالقي مطلـق و نسـخه بـدلهـاي آن،

نديدهاند ـ ترک شده است.  
  

ب) بررسيِ قرائتها  
در تازهترين ويرايش شاهنامه، ويراستار گرامي با گذاشـتن حرکـات و علايـم و دقّـت در رعايـت
فاصلة حروف، خواننده متن را به تلفّظ / قرائت درست ـ يا درست انگاشتة خويش ـ رهنمـون شـده و
کار را بر علاقهمندان (براي درستخواني شاهنامه) و محقّقان شاهنامه (براي آشنايي بـا قرائـتهـاي
دربـاره چنـد نمونـه از قرائـتهـاي ايـن ايشان و بررسي آنها) آسان کردهاند. در اين بخش از مقالـه

ويرايش پيشنهادهايي مطرح ميشود.  
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برانگيختة موج از او تند باد   نهاد 1. حکيم اين جهان را چو دريا
99/4)(  

در مصراع دوم نيازي به مضاف خواندنِ «برانگيخته» و افزودن صامت ميانجيِ (ي) (با تلفّظ ويژة 
خراساني) به آن نيست، زيرا «برانگيخته» فعل جمله و «موج» مفعول آن اسـت: تنـد بـاد از او مـوج

برانگيخته است.  
دريده بر و چرم و برگشته کار   2. به پاي اندر افگند بسپرد خوار

(99/11) 
پيشنهاد نگارنده: دريده بر او چرم  

همان دست ورزان ابا سرکشي   3. چهارم که خوانند اهتوَ خوشي
(28/18) 

با توجّه به اشتقاق اين کلمه، تلفّظ درست آن همانگونه که زنده ياد دکتر تفضليّ نيز خاطر نشان 
شدهاند، «اهتوُ خوشي» (ohtuxosi) است (ر.ک: تفضليّ 1374، ص 11).  

زمان بايد اندر چنين گفتگوي   4. سdراينده را گفت کاي نامجوي
(124/45) 

چون ماده مضارع «سراي» در فارسي دري از ريشة Srâv است که مـادة مضـارع آن در فارسـي
باستان Sravaya و در فراسي ميانه Srây بوده (ر.ک: باقري 1384، ص 205) بهتر اسـت مشـتقاتّ

آن در متوني مانند شاهنامه به فتح «س» خوانده شود.  
مگر زلفشان ديده رنج شکنج   رنج 5. ابا تاج و با گنجِ ناديده

245/48)(  
پيشنهاد نگارنده: ابا تاج و با گنجْ، ناديده رنج … دختران را با تاج و گنج روانه کرد. دختراني کـه
(در زندگاني خود) هيچ رنجي نديده بودند و تنها رنج آنها شکنج (جعد) زلفشان بود و بس. بـه عبـارت

ديگر «ناديده رنج» صفت دختران نازپرورده سرو يمن است، نه وصف گنج.  
چنين بر تن خويش نارپارسا   6. منم بندة شاه را ناسزا

397/53)(  
قرائت درست: بندهاي  

نجويد کسي آشتي در کمان   7. مبر خود به مهر زمانه گَمان
578/59)(  
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از نظر تحولات واجي در تاريخ زبان فارسي، «گُمان» با ضمّ «گ» درسـت اسـت (ر.ک: بـاقري
  * vimanah (اوستايي) ،gumân (فارسي ميانه) ،gomân (فارسي نو) (1380، ص 68

چو از بادِ آتش، دلش بردميد   شنيد 8. چو رودابه گفتار ايشان
400/90)(  

قرائت پيشنهادي: چو از باد، آتشْ، دلش بردميد. همانگونه که آتش از باد شعلهورتر ميشـود، دل 
رودابه نيز برآشفت.  

رخان چو گلستان و گل برکنار   رودبار همي گل چدَند از لب
421/90)(  

«چدند» کوتاه شدة (چيدند) است و حرکت متناسب با حرف محذوف آن (ي)، کسره است: چدِند  
يکي شاه و فرّ و بخت جوان   10. نشان داد موبد به ما فرخّان

168/164)(  
» مخفّف (ماه فرخّان) و نام مکاني در استان فـارس اسـت پيشنهاد نگارنده: ما فرخّان. «مافرخانّ

که کيقباد از آنجا ميآيد و بر تخت شهرياري ايران مينشيند.16  
جهان جوي ازين سه نيابد جواز   نياز از 11. به پرهيز هم کس نجdست
(140/181) 

تلفّظ درست: نجسَت  
که به مهر او چهر او بر گواست   12. گر او را ببخشد ز مهرش سزاست
913/294)(  

» دوم نميتواند حرف اضافة مکررّ و تأکيد «بر» اوّل باشد و آن را بايد مربـوط در مصراع دوم «برِ
به «گواه» دانست و ترکيب را «برگوا» در همان معناي «گواه» خواند که شواهدي در متون فارسي و 

نيز متن پهلوي دادستان دينيگ دارد (ر.ک: تفضليّ 1371، صص 25 ـ 27).  
دمَِ مار خيره نبايد گزيد   13. چرا بر گمان زهر بايد چشيد؟

1496/313)(  
ِ مار» کنايه از بيدارکردن فتنه و بـه اصـطلاح دردسرسـازي dمار. «گزيدن دم dپيشنهاد نگارنده: دم

براي خود است.  
فُسيله نه نيکو بود با پلنگ   پلنگ 14. نخواهيم شاه از نژاد

(1025/382) 
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مضموم در فرهنگها نديده است.   نگارنده در حدود جستجوهاي خويش، «فَسيله» را با (ف) ِ
چو تو لشکري خاستي روزِ کار   15. بکشتي کسي را که در کارزار
889/431)(  

پيشنهاد نگارنده: خواستي (= ميطلبيد)، کسي را کشُتي که در آوردگاه به تنهـايي يـک لشـکر را
که هر يک از جنگجويانش پهلواني چون تو بودند، به نبرد ميخواست.  

بجوشيد بر سان آذرگشسپ   بود 16. کسي کو بالا جdست گردان
(1059/438) 

پيشنهاد نگارنده: دمَِ ماديان  
چو روزي سرآيد خورند و مdرند   18. مگر خاک گر سنگ خارا خورند
719/468)(  

«مرند» کوتاه شدة «ميرند» و به سان «چدند» با کسر حرف اول است: مِرند  
زسوراخ پيچان شود سوي چوب   19. سيه مار کو را سرآيد بکوب
78/591)(  
پيشنهاد نگارنده: بهکوب، مار سياهي که مقدرّ است به ضربه و کوبة (چوب) کشته شود…  
ابََر خستگيهاش بربست پاک   20. همه دامن قَرطه را کرد چاک

(2352/663) 
تلفظ درست: قُرطه  

ششم روز هرمزدِ گيتي فروز   روز 21. بباشم بدين رزمگه پنج
848/698)(  

«هرمزد» به معناي خورشيد کاربرد ندارد، لذا قرائت پيشنهاد براي مصراع دوم چنـين شاهنامه در
است: ششمْ، روزِ هرمزدْ، گيتيفروز. پنج روز در ايـن رزمگـاه مـيمـانيم و روز ششـم کـه آغـاز (روز

) ماه است چون گيتي فروز (خورشيد) برآيد…   نخست/ هرمزدِ
زخون ريختن گِردِ کشور گل است   است 22. که از ما چنين دردشان در دل

1438/716)(  
پيشنهاد نگارنده: گَردِ کشور  

چو دستور بدd بر در شاه بد   بد راه 23. که هرگز نياموزدت
101/774)(  

قرائت پيشنهادي: دستورِ بدَ  
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ج) ابيات و داستانهاي اصيل و الحاقي  
بازشناسي ابيات و داستانهاي الحاقي شاهنامه و داوري قطعي و دقيق در اين باره، از دشوارترين 
مراحل تصحيح يا ويرايش علميِ متن حماسة مليّ ايران است که ميتواند هر مصححّ و ويراستاري را 
دچار سهو و لغزش کند؛ زيرا شاهنامه در طول اين هزار و چنـد سـال، عرصـه ذوقآزمـايي و دخـل و
تصرفّ طبعهاي بسيار ـ و گاه روان و توانـا ـ بـوده و از سـرودههـاي سسـت تـا بيـتهـاي اسـتوارِ
فردوسيوار بر آن افزوده شده که در مواردي حتيّ از پشتوانة نسخ معتبر نيز بهرهمند است و اين، کـارِ
مصححّ و ويراستار شاهنامه را که به هر حال حفظ و حذفهاي او در محدودة دستنـويسهـاي ايـن

اثر ـ و البتّه پارهاي اصول و قراين متن شناختي ديگر ـ است، سخت دشوار و حساّس ميکند.  
در ويرايش جديد شاهنامه ضمن اشاره به «معضل الحـاقي يـا اصـيل» شـمردن برخـي ابيـات و
داستانها در چاپهاي علمي شاهنامه ( صص شانزده و هفـده پيشـگفتار) نظـر ويراسـتار محتـرم
درباره ملحقاتّ با نشانه * و درباره بخشهاي مورد ترديد با علامت  مشخص شده و طبعاً بخشها 
يا ابياتي نيز ـ که در چاپهاي ديگر ديده ميشود ـ از متن کنار گذاشته شـده و يـا بـه رغـم قـراين
ترديدبرانگيز، بيهيچ نشانهاي در متن آمـده اسـت کـه در ايـنجـا بـه بررسـي نمونـههـايي از آنهـا

ميپردازيم.  
به وهم اندر آن کس که وهم آفريد   1. يقين دان که هرگز نيايد پديد

7/1)(  
اين بيت فقط در نسخة لندن/ بريتانيا آمده است و در هيچ يـک از چهـارده نسـخه ديگـري کـه
مبناي تصحيح دکتر خالقي مطلق بوده و نيز دو دستنويس سعدلو و حاشيه ظفرنامه نيست. علاوه بر 
اين نکته، واژههاي «يقين» و «وهم» هم در آن از لغات عربيِ غيرشاهنامهاي است و بر ايـن اسـاس

آن را بايد برافزوده يا حداقل مشکوک دانست.  
2. چهار بيت معروفِ ستايش خلفاي راشدين در ديباچه بدون هيچ نشـانهاي و بـه عنـوان ابيـات
ـ 95) در صــورتي کــه بــا توجــه نظريّــات بعضــي  اصــيل در مــتن نگــه داشــته شــده اســت (92/4
ـ 348؛  346 شاهنامهشناسان و دلايل و قرايني که مطرح کردهاند (ر.ک: خالقي مطلق 1371، صـص
ـ 119؛  همو 1372، صص 130ـ 134؛ همو 1380، صص 18 و 19؛ دوستخواه 1380 ب، صص 113
زرياب خويي 1374، صص 27 و 28) احتياط علمي در اين است که چهار بيت مذکور دستِ کم داخل 

قلاب ترديد آورده شود.  
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3. داستان «کشف آتش» در روزگار هوشنگ روايتي مشکوک و مورد ترديد معرفـي شـده اسـت
«احتمـال»  ـ 31) ليکن خـود ويراسـتار گرامـي سـالهـا پـيش در مقالـهاي مسـتقل (13 و 14/ 19
ـ 186) و چند سـال بعـد از آن برافزودگيِ اين روايت را مطرح کرده (ر.ک: قريب 1357، صص 170
«تقريبـاً امـري متـيقّن» تلقـّي در گفتار ممتعّ ديگري الحاقي بودنِ آن ـ و نيز دو داستان ديگـر ـ را

کردهاند (ر.ک: قريب 1369، ص 114). از اين روي و به استناد توضيحات و قراين دکتر خالقي مطلق 
 ،1380 ـ 137؛ همـو 135 1372، صـص درباره الحاقي بودنِ اين روايت مشهور (ر.ک: خالقي مطلـق
صص 38ـ 40) پيشنهاد ميشود که کلّ داستانِ پيدايش آتش با علامت الحاقي (*) نشان داده شود.  

چو اندر شب تيره، بازي خيال   4. به آب اندرون تن برآورد و يال
309/35)(  

اين بيت کـه اتّفاقـاً در بسـياري از دسـتنـويسهـاي کهـن و معتبـر هـم آمـده اسـت، از نظـر
سبکشناسي به سخن فردوسي نميماند و حداقل بايد با علامت تشکيک در اصالت مشخص شود.  

ـ  ـ 167/ 177 5. پيشنهاد ميشود داستان «رفتن رستم به البرز کوه به طلـب کـي قبـاد» (164
 ،1372 261) با در نظر داشتنِ دلايل دکتر خالقي مطلق در اثبات برافزودگي آن (ر.ک: خالقي مطلـق

صص 158 ـ 165؛ همو 1380، صص 375 و 376) درون چنگک ترديد گذاشته شود.  
ـ 1304)  1298 / 486 ) 176. هفت بيت معروفي که در داستان نبرد رستم و اشـکبوس آمـده
در اصل متعلق به روايت کشته شدن ساوه به دست بهرام چوبين در بخش پادشاهي هرمزد است کـه
بعدها کاتبان و خوانندگان شاهنامه با تغييراتي در رزم رستم و اشکبوس نيز گنجاندهاند (در ايـن بـاره،
ر.ک: خالقي مطلق 1381 الف، صص 459 و 460؛ همو 2006، ص 54) لذا اين ابيات در اين بخـش
الحاقي است و صورت اصلي آنها فقط بايد در روايت پيکار بهرام و ساوه آورده شود که البتـه در جلـد
ـ  888 /1457/2 ،1386 دوم ويرايش مورد بررسي در همآنجا نيز آورده شـده اسـت (ر.ک: فردوسـي

  .(892
: برين زادم و هم برين بگذرم / چنان دان که خاک پي حيدرم (111/5) بـا علامـت 7. بيت نامدارِ
1379، ص 6) در همـه  (     فردوسـي الحاقي معيّن شده است، در حالي کـه غيـر از نسـخة سـعدلو
دستنويسهاي معتبر و چاپهاي معروف شاهنامه و نيز منبع جانبيِ مهميّ چون اختيـارات شـاهنامه
(ر.ک: علي بن احمد 1379، ص 54) آمده و قرينة ويژهاي هم براي برافزودگي يا ترديد در اصالت آن 

وجود ندارد.  
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مکش مورکي را که روزي کش است / که او نيز جان دارد و جان خوش اسـت، 8. بيت پرکاربرد: ِ
محتملاً به دليلِ نبودن در نسخة اساسِ ويرايش در داستان کشته شدن ايرج به دست بـرادران حتّـي
به عنوان بيتي الحاقي يا مشکوک نيز نيامده و به کليّ حذف شده است، اما اين بيـت غيـر از سـيزده
1379، ص 39؛ مسـتوفي 43؛ همـو 1368، 120/ زيرنـويس دستنـويس شـاهنامه (ر.ک: فردوسـي
1377، ص 57) در فر ائدالسلوک هم ذکر شده (رک: خالقي مطلق 1381، ص 299) و سـعدي آن را

با تغييراتي به نام فردوسي تضمين کرده است (ر.ک: خالقي 1372 الف، صص 171 ـ 174).  
  

د) ترتيب ابيات  
دستنويسهاي شاهنامه شايد به سبب داستاني بودنِ اين متن غالباً در ترتيب عمودي ابيـات بـا
يکديگر همخواني دارند و مصححّ يا ويراستار را در اين بخش از تصحيح و ويرايش بـا دشـواريهـا و
مبهماتي که در تشخيص ضبطهاي درست و بيتهاي اصيل و الحاقي با آنها مواجه اسـت، رويـاروي 
نميکنند. برپايه همين ويژگي، قدر مشترکِ تقريباً همه چاپهاي علمي شاهنامه، همساني در ترتيـب
طوليِ ابيات و داستانهاست و معمولاً اختلافهاي بسيار اندکي از اين نظر در ميان آنها ديده ميشود 

که به نمونههايي از آن در ويرايش مورد بررسي اشاره ميکنيم:  
«انـدر 1. در ديباچة شاهنامه برخلاف ترتيب موجود در دستنويسها و چـاپهـا، پـس از گفتـارِ
آفرينش افلاک»، آفرينش آفتاب و سپس ماه آمد و «گفتار اندر آفرينش مردم و حيـوان» بـه پـس از
اين دو بخش برده شده است ( صص 3 و 4) درباره اين ترتيب تازه که در هيچ يـک از نسـخهاي 
وزd آن پس چو جنبـده آمـد معتبر شاهنامه ملاحظه نميشود،18 چند نکته درخورِ ذکر است: الف) بيت: ِ
«گفتـار انـدر پديد / همه رdستني سوي خويش آوريد (67/3) به لحاظ ارتباط عمودي با آخـرين بيـتِ
آفرينش افلاک» (54/3) متناسب است و اين نشان ميدهد که بخش مربوط (آفرينش مردم) بايد بعد 

از آن باشد.  
ب) در ترتيب جديد برخي بيتهاي ديباچه که در بيشتر نسخ معتبر آمده، حذف شده است. مـثلاً:
ز ياقوت سرخ است چرخ کبود/ نه از آب و باد و نـه از گـرد و دود ج) در ايـن بيـت از اواخـر بخـش
«آفرينش مردم»: به گر درِ دانشش بازگرد/ که درمان ازويست و زويست درد (84/4) ضمير «ش» بـا

توجه به بيتهاي پيشين ظاهراً به (جهان آفرين) باز ميگردد، اما در دو بيت سپسين:  
نه آن رنج و تيمار بگزايدش   نه گشت زمانه بفرسايدش

نه چون ما تباهي پذيرد همي   نه از جنبش آرام گيرد همي
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مرجع «ش» و نهاد ابيات سرگردان و مبهم است، ولي در ترتيب سنّتي و رايج، اين دو بيـت و بيـت
بعد از آن درباره «گنبد تيزگرد» است و (نه از جنبش آرام گيرد همي) نيز اين پيوند را تأييد ميکند.  

زنـدگانيِ يـک 2. با عنايت به سبک و شيوه فردوسي که ابيات اندرزآميز را در پايان شهرياري يـا
پادشاه ميآورد و بخش ديگر (آغاز پادشاهي بعدي) را با دنبالة داسـتان و بيـتهـاي غيرتعليمـي پـي
ميگيرد،19 پيشنهاد ميشود هفده بيت آغازينِ پادشاهي فريدون نيز به پايان قسـمت ضـحاکّ تـازي

فريدون چـو شـد بـر جهـان کامگـار / ندانسـت جـز خويشـتن شـهريار،   منتقل و اين بخش با بيت: ِ
شروع شود.  

3. پادشاهي منوچهر از آغاز تا بيت 1006 (ص 109) بيت شمارِ مسلسلي دارد، اما پس از آن و بـا
سرعنوانِ «نامة سام نزد منوچهر شاه» شماره بيتها از يک آغاز ميشود و تا پايان عصر اين شـهريار
ادامه مييابد، در صورتي که «نامه نوشتن سام به منوچهر» نيز مربوط به داستان زال و رودابه است و 

داستان تازه و مستقليّ نيست که ار ابيات قبل جدا شود.  
  

هـ) چند نکتة ديگر  
ويراستار گرامي در پيشگفتار خويش به استناد اين فرض که داستان رويين دزِ اسفنديار بر الگـوي
ـ دو نسخة  کلي ورايت دز سپندِ رستم ساخته شده است، الحاقي شمردنِ داستان رستم را بر پايه يکي
خطيّ پرسشبرانگيز دانستهاند (رک: ص هفده). درباره اين ترديد ـ و بيآنکه وارد بحث تقليد يا عدم 
تقليدِ داستان هفتخان و رويين دز اسفنديار از روايات پهلوانيِ رستم شويم ـ يادآوري دو نکتـه مهـم
لازم است. نخست اينکه اگر پرسش ويراستار گرامي درباره الحاقي دانسـته شـدنِ داسـتان دز سـپند
ـ دو نسـخة متوجه تصحيح دکتر خالقي مطلق باشد، بايد گفت که اين تشخيص تنها براساس «يکي

» نبوده است و ايشان قراين و ادلّة ديگري نيز براي برافزودگيِ روايت مذکور برشمردهاند (براي  خطيّ
ـ 153؛ همو 1380، ص 323). ثانياً اصـالت داسـتانيِ تفصيل، ر.ک: خالقي مطلق 1372، صص 146
يک روايت و احتمال تأثيرپذيري و تقليد داستانهاي ديگر از آن هرگز دليلِ اصيل بـودنِ آن در مـتن
شاهنامه نيست. به سخني ديگر، در تصحيح يا ويرايش شاهنامه همواره بايد به تفاوت اصالت روايـت
و اصالت سروده توجّه کرد و در نظر داشت که ممکن است داستاني به لحـاظ بنيـانهـاي حماسـي و
اساطيري و مآخذ روايي، معتبر و کهن باشد، ولي فردوسي اين روايت را نسروده باشد و ديگران آن را 
1383، ص 8). از  به نظم درآورده و بر نسخ شاهنامه افزوده باشند (در اين بـاره، ر.ک: خـالقي مطلـق
اين روي، معيارها و ضوابط شناختنِ سخن/ سرودة اصيل در متنپژوهي شاهنامه بـا روايـت معتبـر و
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قديمي در مطالعات حماسي متفاوت است و مثلاً داستان تيراندازي آرش که هيچ ترديـدي در اعتبـارِ
روايي آن نيست، اگر روزي در يکي از دستنويسهاي پرشمار شاهنامه و به نام فردوسي يافته شـود،
شکيّ در برافزودگي و عدم اصالت آن نخواهد بود و طبعاً هيچ مصححّ يا ويراستاري آن را بـه صـرفِ

سابقه ديرين و نامبdرداريِ داستان، سرودة فردوسي نخواهد دانست.  
2. فهرست کتاب ناقص است و نماية مندرجات جلد دوم شاهنامه در (ص دوازدهِ جلد نخست) بـا

بخش «صفت تخت طاق ديس» پايان يافته و در واقع ناقص مانده است.   
3. گاهي در بعضي از بيتها به ناگزير غلطهاي چاپي راه يافته است که معنا و ضبط مصـراع يـا
بيت را دگرگون ميکند و اگر خواننده و محققّ شاهنامه متن را با چاپهاي ديگر و نسخه بـدلهـاي
تصحيح دکتر خالقي مطلق مقابله نکند ـ که غالباً نميکند ـ اين تصورّ براي او پيش مـيآيـد کـه آن

صورت نادرست، نظر و انتخاب ويراستار گرامي است.  
  

پينوشتها  
1. در روي جلد و صفحه شناسنامة کتاب، ويرايش متن براساسِ «ده» نسخه ذکر شده است.  

2. به اين قرينه که مشخّصات کتابشناختياي که براي اين چاپ دادهاند (ص شانزده پيشگفتار) مربوط به دفتر يکم آن 
است.  

3. ويراستار گرامي چنانکه در چند مقاله ديگر خود هم تصريح کردهاند در اصالت متن و تاريخ اين دستنويس ـ که بـه
ـ ترديـد دارنـد و از همـين روي در پيشـگفتار  نظر چند تن از شاهنامهشناسان و متنپژوهان، کهنترين نسخة شاهنامه اسـت

ويرايش جديد خويش نيز در برابر تاريخ کتابت آن نشان تشکيک (؟) گذاشتهاند.  
4. اعداد به ترتيب، شماره صفحه و بيت در جلد اوّل شاهنامة استاد قريب است.  

پهلـوي يـا 5. اين نکتة مهم در تصحيح يا ويرايش علمي شاهنامه را نبايد ناديده گرفت که صورتهاي موجود در مـتن
کلمـات از سـوي خـود ديگر مآخذ فرعيِ تصحيح هميشه ضبطهاي اصلي نيست و احتمال دارد تغيير، تصحيف و شکسـتگي

دوره  شاهنامه. ولي با اين حال در نمونههايي از نوع بيت مورد بحـث ـ يـا نـام طبقـات فردوسي باشد، نه کاتبان و خوانندگان
در منـابع جمشيد ـ که ضبطهاي نسخ آشفته است، اين گمان که صورتهاي مختلف و مبهمِ موجود تصـحيف وجـه مـذکور

پهلوي ـ يا ضبطي مشابه آن ـ باشد، محتملتر و تصحيح قياسي دقيقتر از انتخاب در محدودة ضبط دستنويسهاست.  
6. مشابه اين تعبير و ساختار بيت مورد بحث باز در شاهنامه ديده ميشود:  

براندازه بر پايگه ساختشان   سپهبد منوچهر بنواختشان
(فردوسي 1386، 1064/75/1)  

سپاسي بدين رزمگاه آمدم   آمدم 7. من از وهر با اين سپاه
(فردوسي 1371، 1601/202)  

سپاسي کشيده بدين رزمگاه   زخون سياوش همه بيگناه
(همان، 1705/209)  
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معناي مصراع دوم هر دو بيت با معناي مصراع نخستِ بيتِ مورد بحث يکي است.  
8. همانند اين عجايب المخلوقات، »بر / ورچشمان» است که به تصريح درخت آسوريگ «چشمشان به بر است» (عريان 

1382، ص 124).  
9. واژه «کامه» باز در شاهنامه به کار رفته است. براي نمونه:   

برآيد همه کامة بدگمان   زمان گر از آمدن دم زني يک
(فردوسي 1386، 382/151/1)  

 (1852/435/1 ،1373 10. چون اين ضبط دو ويرايش ديگرِ استاد قريب و همکارشـان نيـز آمـده اسـت (رک: فردوسـي
نميتوان آن را اشتباه چاپي دانست.  

11. عبدالقادر بغدادي پس از توضيحي درباره «گيل»، نوشته است: «در آنجا سپرهاي نيکـو مـيسـاختند و سـپر گيلـي
ميگفتند» (بغدادي 1382، ص 250).  

12. نام «بلغار» فقط در دو دستنويس معتبر شاهنامه در اواخر پادشاهي خسروپرويز آمده که در تصـحيح دکتـر خـالقي
مطلق به حاشيه برده شده است (رک: فردوسي 1386 الف، 296 / زيرنويس 28).  

فروزنده خورشيد رخ را نمود   بود 13. هوا گشت زان سان که از پيش
  (357/457)

همه روي کشور چو درياي خون   کنون چون روز شد تيرهگون
  (412/458)

Nâmxvâste ê Hazârân آمـده اسـت. رک: يادگـار زريـران 14. اين نام در متن پهلويِ يادگار زريران بـه شـکل ِ
1374، ص 107.  

15. درباره درستيِ صورت «وd ديگر» و ترجيح آن بر «دو ديگر»، رک: دبير سياقي، سيّد محمّد. «دگر، ديگـر، دديگـر، دو
ـ 219؛  205 1355، صـص ديگر و ديگر»، همايينامه، زير نظر دکتر مهدي محقّق، انجمن اسـتادان زبـان و ادبيّـات فارسـي
ـ 222؛ متينـي، صادقي، علي اشرف. «ديگر، دديگر، و ديگر» مسائل تاريخي زبان فارسي، انتشارات سخن 1380، صص 217
ِ محمّد تقـي دانـشپـژوه و عبّـاس زريـاب خـويي، جلال. «ديگر نه دdديگر يا دو ديگر»، ارجنامة ايرج، به خواستاري و اشرافِ

انتشارات توس 1377، ج 1، صص 311 ـ 320. 
شـماره 35، زمسـتان 16. درباره «مافرّخان» رک: آيدنلو، سجاد. «مافرّخان نام مکاني در شـاهنامه»، نامـة فرهنگسـتان،

1386 (زيرچاپ).  
نهاده بر او چار پرّ عقاب   آب چو 17. يکي تير الماس پيکان

به شست اندر آورد تير خدنگ   چنگ کمان را بماليد رستم به
ز شاخ گوزنان برآمد خروش   گوش چو سوفارش آمد به پهناي
گذر کرد بر مهرة پشت اوي   اوي چو بوسيد پيکان سراگشت

سپهر آن زمان دست او داد بوس   بزد بر بر و سينة اشکبوس
فلک گفت احسن ملک گفت زه   ده قضا گفت گير و قدر گفت

18. به عقيدة شادروان دکتر زرياب خويي هم محّل منطقيِ «گفتار اندر آفرينش آفتاب و ماه» پس از «آفرينش عـالم» و 
1374، ص  باشـد» (زريـاب خـويي قبل از «آفرينش مردم» است و چون در نسخهها اينگونه نيست «اين فصل بايد الحـاقي

  .(18
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ـ 73؛ 1/12)، پايـان 71/11/1 ،1386 19. براي نمونه، رک: پايان دوره کيومرث و آغـاز پادشـاهي هوشـنگ (فردوسـي

ـ 49؛  47/16   ) روزگار هوشنگ و آغاز فرمانروايي تهمورث (همان، 41/14؛ 1/15)، پايان کار تهمورث و آغـاز شـاهي جمشـيد
1/17)، پايان زندگاني جمشيد و آغاز عصر ضحاکّ (187/23 ـ 191؛ 1/25) و ... .  

  
منابع و مآخذ  

27)، آذر،  1. آيدنلو، سجّاد (1384)، «فرضيهّاي درباره مادر سياوش»، نامة فرهنگستان، دوره هفتم، شـماره سـوم (پيـاپي
صص 27 ـ 46.  

2. ــــــــــ (1386)، «از اين نامور نامة باستان»، جهان کتاب، سال دوازدهم، شماره 7 و 8 (پياپي 222 و 223)، آبان ـ 
آذر، صص 4ـ6.  

گرشاسپنامه، تصحيح حبيب يغمايي، کتابفروشي بروخيم.   3. اسدي توسي، ابونصر علي بن احمد (1317)،
سخن، انتشارات سخن، چاپ دوم.   بزرگ فرهنگ 4. انوري، حسن (1382)،

فارسي، نشر قطره.   زبان تاريخي واجشناسي 5. باقري، مهري (1380)،
فارسي، نشر قطره، چاپ دهم.   زبان تاريخ 6. ــــــــــ (1384)،

شاهنامه، تصحيح کارل. گ. ز المان، ترجمه و توضـيح توفيـق هــ سـبحاني ـ علـي لغت 7. بغدادي، عبدالقادر (1382)،
رواقي، انجمن آثار و مفاخر فرهنگي.  

8. بنداري، فتح بن علي (1413 هـ . ق.) الشاهنامه، تصحيح دکتر عبدالوهابّ عزام،ّ کويت، دارسعاد الصباح، الطبعه الثانيه.  
9. تفضلي،ّ احمد (1317)، «برگوا»، کلک، شماره 30، شهريور، صص 25 ـ 27.  

 ،(2 شـماره دوم (پيـاپي 10. ــــــــــ (1374)، «چند واژه عالمانه از پهلوي در شاهنامه»، نامة فرهنگستان، سـال اول،
تابستان، صص 4 ـ 11.  

پارسـي گـردان سـيِّد محمـدّ روحـاني، السـير)، غـرر تاريخ کهن (پارسي شاهنامة 11. ثعالبي، حسين بن محمّد (1372)،
انتشارات دانشگاه فردوسي مشهد.  

12. خالقي مطلق، جلال (1354)، «تصحيف واژه باختن در اغلب نسخههاي خطيّ شاهنامه». نشريّة دانشـکدة ادبيّـات و
علوم انساني تبريز، سال 27، شماره 114. تابستان، صص 306 ـ 311.  

13. ــــــــــ (1371)، «روش نويني در نقد»، ايرانشناسي، سال چهارم، شماره دوم، تابستان، صص 346 ـ 348.  
14. ــــــــــ (1372)، «معرفي قطعات الحاقي شاهنامه»، گلِ رنجهاي کهن، به کوشش علـي دهباشـي، نشـر مرکـز،

صص 127 ـ 170.  
15. ــــــــــ (1372 الف)، «نفوذ باستان در برخي از دستنويسهاي شاهنامه»، گلرنجهاي کهن، همان، صص 171 ـ 

  .174
16. ــــــــــ (1380)، يادداشتهاي شاهنامه، نيويورک، بنياد ميراث ايران، بخش يکم.  

17. ــــــــــ (2006 م)، يادداشتهاي شاهنامه، نيويورک، بنياد ميراث ايران، بخش دوم.  
18. ــــــــــ (1381)، «اهميتّ و خطر مآخذ جنبي در تصحيح شاهنامه»، سخنهاي ديرينه، به کوشش علي دهباشي، 

نشر افکار.  
19. ــــــــــ (1381 الف)، «تکرار در شاهنامه»، سخنهاي ديرينه، همان، صص 423 ـ 483.  
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شـماره 20. ــــــــــ (1383)، «نبرد رستم فرّخزاد با سعد وقاص (حماسه و تاريخ)»، نامه ايران باستان، سـال چهـارم،

اول (پياپي 7)، بهار و تابستان، صص 3 ـ 8.  
21. دوستخواه، جليل (1380)، «به سوي شاهنامة فردوسي، گام دوم»، حماسة ايراني يادماني از فراسوي هزارههـا، نشـر

آگه، صص 405 ـ 415.  
22. ــــــــــ (1380 الف)، «مادر سياوش (؟): جستاري در ريشهيابي يک اسطوره»، حماسة ايران يادماني از فراسـوي

هزارهها، همان، صص 181 ـ 118.  
در ديباچـة شـاهنامه»، حماسـة ايـران يادمـاني از 23. ــــــــــ (1380 ب)، «رهنمودي ديگر به افزودگي چهار بيـت

فراسوي هزارهها، صص 113 ـ 118.  
لغتنامه، انتشارات دانشگاه تهران، چاپ دوم از دوره جديد.   24. دهخدا، علي اکبر (1377)،

فردوسي، انتشارات دانشگاه شيراز.   شاهنامة در آفريني تصوير 25. رستگار فسايي، منصور (1369)،
شاهنامه، تهران، بينا، دفتر 2.   در ناشناخته واژههاي 26. رواقي، علي (1355)،

فارسي، با همکاري مريم شمسي، نشر هرمس.   فرهنگهاي ذيل 27. ــــــــــ (1381)،
بـه کوشـش شـاهرخ 28. زرياب خويي، عبّاس (1374)، «نگاهي تازه به مقدمه شاهنامه»، تن پهلـوان و روان خردمنـد،

مسکوب، انتشارات طرح نو، صص 17 ـ 29.  
(بررسي سبک هندي و شعر بيدل)، انتشارات آگه، چاپ پنجم.   آينهها شاعر 29. شفيعي کدکني، محمدرضا (1379)،

شاهنامه، موسّسة جغرافيايي و کارتوگرافي سحاب.   جغرافيايي نقشة راهنماي 30. شهيدي مازندراني، حسين (1371)،
ايران، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي.   حماسي ـ اساطيري فرهنگ 31. صديقيان، مهين دخت (1375)،

سـتوده، غلامرضـا زندهام، به کوشش دکتـر من که پس اين از نميرم شاهنامه»، در «بزگوش 32. عريان، سعيد (1374)،
انتشارات دانشگاه تهران، صص 497 ـ 501.  

پهلوي، گردآوريدة جاماسب جي دستور منوچهر جي جاماسب آسـانا، سـازمان ميـراث متنهاي 33. ــــــــــ (1382)،
فرهنگي کشور.  

شاهنامه، تصحيح مصطفي جيحوني ـ محمد فشارکي، مشهد، مرکز خراسانشناسي.   اختيارات 34. علي بن احمد (1379)،
شاهنامه، به کوشش دکتر جلال خالقي مطلق، انتشارات روزبهان، دفتر يکم.   35. فردوسي، ابوالقاسم (1368)،

614 هــ . ق.)، انتشـارات (چاپ عکسي از روي نسخة کتابخانة مليّ فلـورانس مـورخّ شاهنامه 36. ــــــــــ (1369)،
دانشگاه تهران، و بنياد دايرةالمعارف اسلامي.  

شاهنامه، به کوشش دکتر جلال خالقي مطلق، کاليفرنيا و نيويورک، بنياد ميراث با همکاري  37. ــــــــــ (1369 الف)،
بيبليوتکا پرسيکا، دفتر دوم.  

ميـراث ايـران، دفتـر 38. ــــــــــ (1371) شاهنامه، به کوشش دکتر جلال خالقي مطلق، کاليفرنيا و نيويورک، بنيـاد
سوم.  

شاهنامه، ويرايش مهدي قريب ـ محمدعلي بهبودي، انتشارات توس.    39. ــــــــــ (1373)،
شاهنامه، به کوشش دکتر جلال خالقي مطلق، کاليفرنيا و نيويورک، بنياد ميراث ايران، دفتر  40. ــــــــــ (1373 الف)،

چهارم.  
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دفتـر شاهنامه، به کوشش دکتر جلال خالقي مطلق، کاليفرنيا و نيويورک، بنيـاد ميـراث ايـران، 41. ــــــــــ (1375)،

پنجم.  
نظامي، با مقدمه دکتر فتحاالله مجتبايي، انتشارات دايرةالمعارف بـزرگ خمسه با همراه شاهنامه 42. ــــــــــ (1379)،

اسلامي.  
شاهنامه، تصحيح مصطفي جيحوني، اصفهان، انتشارات شاهنامهپژوهي.   43. ــــــــــ (1379 الف)،

(چاپ عکسي از روي نسخة خطيّ کتابخانة بريتانيا به شماره Add21,103 مشهور  شاهنامه 44. ــــــــــ (1384)،
به شاهنامة لندن)، نسخه برگردانان ايرج افشار و محمود اميدسالار، انتشارات طلايه.  

شاهنامه، به کوشش دکتر جلال خالقي مطلق با همکاري دکتر محمد اميد سالار، نيويورک،  45. ــــــــــ (1384 الف)،
بنياد ميراث ايران، دفتر ششم.  

شاهنامه، به کوشش مهدي قريب، انتشارات طلايه.   46. ــــــــــ (1368)،
شاهنامه، به کوشش دکتر جلال خالقيمطلق، نيويورک، بنياد ميراث ايران، دفتر هشتم.   47. ــــــــــ (1368 الف)،

بندهش، گزارنده دکتر مهرداد بهار، انتشارات توس.   48. فرنبغ دادگي (1369)،
شاهنامهشناسي، بنياد شاهنامه، صص 170 ـ 186.   آتش»، «اسطورة 49. قريب مهدي (1357)،

فردوسـي)    ،  انديشـه و زمـان در شـاهنامه (تـأملي بـازخواني فردوسي»، شاهنامه بر «مقدمهاي 50. ــــــــــ (1369)،
انتشارات توس، صص 39 ـ 138.  

باستان، انتشارات سمت، ج 2.   نامة 51. کزازي،ّ ميرجلالالدين (1381)،
القصص، به تصحيح ملکالشعرا بهار، انتشارات دنياي کتاب 1383.   و 52. مجملالتواريخ

807 هجـري در مـورخّ (چاپ عکسي از روي نسخة خطّـي) شاهنامه انضمام به ظفرنامه 53. مستوفي، حمداالله (1377)،
کتابخانة بريتانيا (Or .2833)، تهران و وين، مرکز نشر دانشگاهي و آکادمي علوم اتريش.  

شاهنامه، انتشارات اساطير، چاپ دوم.   درباره چند سخني 54. نوشين، عبدالحسين (1373)،
55. هماينامه، سراينده: ناشناس، تصحيح دکتر مجيد سرمدي، انجمن آثار و مفاخر فرهنگي 1383.  

(1374)، به کوشش دکتر يحيي ماهيار نوابي،ّ انتشارات اساطير.   زريران 56. يادگار
57. Khalegi Motlagh, Jalal (1989). "Bozguš", Encyclopaedia Iranica, ed by 

Ehsan Yarshater, NewYork, vol 2, p.425. 

  



 

  
  
  
  
  
  

تکثّر، تزايد، تکررّ*���  
سه عنصر ستيز مخاطب و کاتب در رمان «قرباني باد موافق» اولين تجربة محمد طلوعي  

  
● فرزانه دوستي  

  
داشتي برپا را خود بيمعبر توهاي هزار

نامحدود و تجزبهناپذير
تاريخ! از ازدحامتر پر ناچيز، بس

بورخس لوئيس خورخه جويس»، پيشگاه به «دعا
  

«قرباني باد موافق» اولين رمان نويسنده و شاعر جوان گيلاني، محمد طلوعي است که به تازگي 
توسط نشر افق روانه بازار کتاب شده، داستاني که بناي اصلياش پرداختن به تاريخ حضـور و فعاليـت
نيروهاي چپ در ايران است و نقطة آغازش را از سالهاي شروع جنگجهاني دوم و حضـور متفقـين
در ايران ميگذارد. محل تمرکز حوادث داستان هم رشـت اسـت، شـهري کـه بـه فراخـور موقعيـت
جغرافيايي خود در اين برهه از زمان، آستانة تحولات سياسي بزرگ و آمد و شـد نيروهـاي خـودي و

ناخودي فراوان بوده.  
کتاب 124 صفحه بيشتر نيست و شباهتي به يک رمان بلند تاريخي ـ سياسي ندارد. تصوير روي
جلد هم که مردي بلندبالا را نشان ميدهد و ستاره سـرخ کمونيسـتهـا را بـه مثابـه داغ ننگـي بـر
صورتش کوبانيدهاند، گويا حکمي قطعي دارد: «منوچهر محتشم که در سالهاي جنگ جهـاني دوم و

                                                 
موافق؛ نوشته محمد  باد قرباني کتاب ماه ادبيات، شماره 12، پياپي 126، فروردين 1387. نوشتار حاضر نقدي است بر کتاب .*

طلوعي؛ تهران: افق. 
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حمله متفقين در رشت زندگي ميکرده، تودهاي بوده و بعد از کودتاي سال 32 مجبور به مهاجرت بـه
آلمان ميشود. چند سال بعد از او ميخواهند که به ايران برگردد و او نميخواهد ...» تا اينجـاي کـار
تنها يک «افق انتظار»1 در تو شکل ميگيرد، مطمئن ميشود قـرار اسـت نيمچـه داسـتاني سياسـي
بخواني از مبارزات، جاهطلبيها و احتمالاً ترديدهاي قهرماننمايي به نام منوچهر محتشـم، کـه شـايد
تـاريخي باشـد تـا قـدرت جذابيتش بيشتر از رنگ و لعاب تاريخ حـزب و کنجکـاوي کشـف روايـت
داستانپردازياش. اما کمي صبر و خواندن صفحاتي از کتاب روشن ميکند که اين داستان چيزهـاي
بيشتري براي عرضه دارد و تجربه خواندن متفاوت در انتظار توست. مهم نيست که خواندن کتاب چه 
بر سر پيشفرضهايت بياورد، نااميدت کند از چيزي که نبود يا شگفتزدهات کند از آن همه که بـود،

مهمتر شايد اين باشد که «قرباني باد موافق» رماني متفاوت و ناروال است که دستکم در رمانهاي 
ايراني کمتر نمونهاش را ديدهايم. در حقيقت چيدمان دقيق حوادث تاريخي در بستر جنگ جهاني تنها 
خـود دستماية پرداخت داستاني تخيلي است از زندگي آدمهايي عادي کـه دسـتخوش حـوادث دوران
بازي ميکنند، بازي ميخورند، بازي ميدهند و در همين بازي پير ميشوند و در حسرت ميميرند.  

کتاب را که باز ميکني، ميخواني «پسر صمصام تازه از اجباري آمده بود. صـورتش پـاکتـراش
بود و سرش ماشين چهار. بيدست و پا بود قبل از اينکه برود، حالا آدم برگشته بود». خـود را آمـاده 
شناختنش ميکني، اما همين اول کار بازي ميخوري. انگار تو هم با انتخاب اين کتاب در سرنوشـت
قدَريَ شخصيتها شريکي و قرار است بياراده نقش خوانندهاي گيج و مستأصل را بـازي کنـي. چـه،
پسر صمصام تنها بهانة شروع قصه از نيمه زندگي جواني است منوچهر نـام، کـه قبـل از فصـل آخـر
حتي نامش را نميداني. رفيق منوچهر محتشم شخصيت به ظاهر اصـلي داسـتان جـواني سبکسـر و
متـرس سودايي است، سربازي فراري که دل در گرو مينا دختر همسـايه دارد، امـا بـه لطـف حضـور
رقيب، پسر صمصام، لقمه او نميشود. سرخورده از عشقي ناکام به انزلي ميرود تا به پيشـامد روزگـار
وردست طبيب آندره باشد. در بلبشوي حضور متفقين و روسها در رشت با تودهايها بdرميخـورد، آن

هم به هوس تاماراي اجنبي که سرماندن ندارد، و باز تنهاتر از گذشته غريب و غريق مملکتي ديگر از 
وطن خود هجرت ميکند. سالها بعد منوچهر محتشم را در لايپزيک ميبيني که از صدقه سـرحزب،
معيشت محقري در کسوت مونتاژ کار فيلم دارد، مردي مبتلا به «درد چهلسالگي»، خسته، دلـزده، و
ناباور به عقايد حزب، و هوس مينا و تامارا در او مثل گلهاي بهِْ که هنوز «شکوفه نکـرده مـيريزنـد
توي آب» چيزي جز حسرتي مرده نيست. از او ميخواهند به ايران بازگردد و دکتر نريمان را بـا خـود
بياورد، اما اين بار و شايد اول بار در زندگياش منوچهر محتشم تصميم ميگيرد به حزب «نه» بگويد 
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و عواقب آن را هرچه باشد بپذيرد و بعد فقط رؤياي منوچهر را ميبيني که در دل فيلمـاهي بزرگـي
در عمق تاريکي آرام گرفته تا يونسوار از شر زمينيها ايمن يابد. بعد جسدي نشـانت مـيدهنـد کـه
نميداني کيست، غريق درياچة زتکين پارک که ميگويند منوچهر محتشم است، با نامة اعترافگونـة

خداحافظي که گواه خودکشي اوست. اما باور نداري، نميداني تصميم حزب بر اين بوده يا منوچهر به 
راستي خودکشي کرده، يا شايد همانطور که روزي به سوداي جواني برگه پايـان خـدمت خـود را در
جيب جنازهاي بادآورده ميگذارد و آتش ميزند و ردّ گم ميکند، اين بار هم منوچهر در آستانة تحـول
چهلسالگياش به اميد شروعي دوباره بدون حزب و بريده از گذشته رد گـم کـرده و حـالا جـايي در
اروپا به زندگي ادامه ميدهد. به هر حال فرقي هم نميکند. به اينجاي داستان که ميرسي، خستهتر 
از آني که خود را مشغول عاقبت منوچهر کني، ذهنت انباشته از تصويرها و واژهها و اتفاقهاي غريب 
است. فقط خوشحالي که بازي تمام شد، تکههاي درهم ريختة پازل حالا تقريباً مرتبنـد و مـيتـواني
نفس راحتي بکشي. بايد دوباره بخوانياش، به روال داستانهاي جنايي پليسي، و اين بار به هر معمـا
که رسيدي، از اين که ميفهمي و ميدانياش، بيشتر حظ ببري. اما نفست بريـده، کـاش هـيچوقـت

نخوانده بودياش...  
  

هويتهاي متکثر  
تفسير منتقد را جدّي نگيريد. بيهوده کوشـيدهام انسـجامي روايـي و ختميتـي بـه مـتن سـرکش
تحميل کنم، حالي که «قرباني باد موافق» سلطه نميپذيرد که قصه تنها قصه منوچهر نيست، قصـة
طبيب آندره و معشوقش سدا و بچهاي است که «پاي تاک دفن شده»، قصة مينـا دختـر همسـايه و
پسر صمصام هم هست که خود راوي سرنوشت خويشاند، قصـه دختـر دايـي مينـا کـه خودسـوزي
ميکند، قصة نرگسنسا که هر دو دلدادهاش را باد موافق جنگ با خود ميبرد، و شايد مهمتر از همه، 
قصة همپيالهها و تودهايها که همه هويتّ و اعتقادات باورها و خرافات و حتي جنها و همزادشـان را
آدمهـايي با خود سر سفرة حزب آوردهاند و با مارکس و پرولتاريا و ديالکتيک تاريخ تقسيم مـيکننـد.
که هر کدامشان حکايتي دارند و شايد پيشت اين همه ادعاّ و برابرخواهي انگيزهاي ساده داشته باشند، 

هوسزني لهستاني شايد.  
يکي از عواملي که به انسجامگريزي متن و تکثر سـوژههـا منجـر مـيشـود، ترفنـد نويسـنده در
دوگانگي (و نه تقابل دوگانه) شخصيتهاست. در «قرباني باد موافق» هيچ شخصـيتي بـه تنهـايي و
«گـيسهـاش را مستقل از همزادش در داستان وجود و معني ندارد. مينا همزادي دارد، همنـامي کـه
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مثل مارهاي ضحاک رو دوشش مياندازد» و دل پسر عمه منوچهر را به او سرد کرده، منوچهر مريـد
و شيفته طبيب است و گاه آنچنان خود را با او يکي ميبيند که نميتوانـد بـين خـاطرات خـودش و
گذشـته و آينـده و طبيب آندره تميز دهد، طبيب با همزاده خيالي خود «ددليما» حرف ميزند، ددليمـا
حال اوست، ترجمان دردهاي اوست. رفقا هم هر کدام آيينه ديگري ميشوند، گويي آرمان برابري در 
تمامي اين آدمها تکثير ميشود و در هر يک وجهي تازه پيدا ميکند. به اين ترتيب هر بار که خواننده 
به شخصيتي نزديک ميشود، سرانجامي جز نوميدي ندارد. هيچکس لنگر معنا نيست، که هويتّ هـر

کسي وابسته به حقيقت همزاد اوست.  
چنين رويکردي به سوژهها نمايانگر روح معرفت2 دوراني است که بعد از نظريههاي لاکان درباره 
تکثر سوژه ديگر به چيزي به نام «منِ واحد» قايل نيست و انسجام شخصيتّ و راوي را دروغي بيش 
نميداند که شخص در توهم دستيابي به تصويري يکپارچه از خود و ديگـري بـراي خـود مـيسـازد،
دوراني که بعد از انقلاب دريدا در واسازي متن ديگر توهم انسجام متني را بر نميتابد، دوراني که بـه
تکثر معنا، به تزايد دلالتها معتقد است و جسورانه سويههاي برتر و پذيرفته سنتّ و پيشنهادههـا را
به وعدة کشف معاني تازهتر وارونه ميکند و نه به قصد رجحـان معنـايي بـر ديگـري، کـه آرمـانش
دسترسي به فلسفهاي همه شمول در عين بيطرفي است. «قرباني باد موافق» نيز به مثابه متني کـه
مـيکوشـد، در  تعمدانه در واسازي هويتّ شخصيتها و در هم ريزي تـوهم انسـجام مـتن و روايـت
وفاداري و همسازي کامل با چنين معرفتي نوشته شده و نميتوان سرسپردگي نظـري و فلسـفي نـام
نويسنده را به آموزههاي اين مکتب منکر شد. اين گونه است که «قرباني باد موافق» وحدت گريزانـه
از حدود و حصور سرباز ميزند و به جاي تحميل هـر چنـد سـاختگي ختميتـي داسـتاني، خواننـده را

سرگشتة تنوع و تکثر خود ميکند.  
  

تنوّع و تکررّ روايتگر  
يکي از عوامل وحدتگريزي متن، تنوع زاوية ديد و روايتگر است. متن در هر فصل از نگاهي بـه
نگاه ديگر ميآويزد و اجازه نميدهد شخصيتي خاص را دنبال يا با او همذاتپنداري کني. فصـل اول
کتاب به اين منوال به همه شخصيتهاي اصلي فرصت روايت ميدهـد. منـوچهر و پسـر صمصـام و
مينا جايي در زندگيشان در هم گره ميخورند و هر کدام نسـخة تـازهاي از قصـه مـينويسـند. پسـر

صمصام قصه عشقش با مينا را از اين طور حکايت ميکند:  
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چشمهايم را که باز کردم ديدمش، با آن گيسهاي بلند که روي شانه ميريخت. مهـرش بـه دلـم
نشست. رنگ به رنگ ميشدم وقتي ميآمد بازي کنيم... به حاجي بابايم گفتم: «مـيخـوامش». گفـت:
«ميري اجباريت رو تموم ميکني، ميآي وردست خودم. هر وقت تونستي فريريشکا بدوزي، خـانمجـان

رو ميفرستم بره ببينه بنيه داره تخم ما را بزايه؛ اون وقت ميريم برات ميگيريمش.» (12)  
و بعد ميناست که ماجراي پسند شدنش به چشم خانمجان در حمام و بعد عروسـياش را تعريـف

ميکند:  
کـه قفلـي را بـاز و بسـته شوهرم را نديدم. از زير چادر شبي که روي سرم بود زني که ميديـدم
ميکرد و زني که با نخ هفترنگ پارچهاي را کوک ميزد. بله را گفتم. زنهـا هلهلـه کردنـد و نقـل
شـدم... مـردي کـه پاشيدند از آن يکي اتاق صداي مردانهاي گفته بود بله؛ و من زن پسـر صمصـام

کنارم نشسته بود سرش پايين بود. شبيه آن چيزي که خيال ميکردم نبود.(24)  
در مواجهه با چنين روايتهاي پيدرپي و متفاوتي است که نميتواني طرف منوچهر را بگيري يـا
از مينا و پسر صمصام متنفـر شـوي. نويسـنده در ايـن بـازيهـا بجـد کوشـيده از قهرمـان يـا ضـد
قهرمانپردازي بپرهيزد، و به نوعي متأثر از فلسفه ذن بياغراق و به مثابه پديدارشناسي بيموضع بـه
تماشاي آدمهايي که نه خوبند، نه بد، نه عاشقت ميکنند و نه نفرت ميزايند، گناهکاراني بيتقصير و 
حتي کم ترحمانگيز بنگرد و چنين نگاهي را به خواننده هم منتقل کند، که سرگشـته بمـاني؛ نشـانت

دهد که هر کدام از اينها شايد راهي ديگر ميرفتند، اما پايان همين بود که بود!  
فضـايي فانتاسـماگوري انباشـته از در فصل دوم واگويههاي ذهني تبدار و آشفته را ميخـواني،
تصاوير سيالي که توالي خطي زمان را در هم ميشکنند و چيزي پيش روي خواننده مـيگذارنـد کـه
«زمان رواني» نام دارد. گويي نويسنده در پرهيز تعمدانه از حفظ وحدت صوري با تغيير لحن، فضـا، و
پرسپکتيو ميکوشد متن خود را واسازي کند و خواننده را در مواجهه با تلون و تلههاي تکنيکـي خـود 
به چالش ميکشد. «هفت گاو لاغر رؤياهاي مرا ميچرند» عنـوان فصـل دوم اسـت کـه بـه کمـال

ماهيت خيال آشوبش را آشکار ميکند. در صفحه اول آن ميخوانيم:  
... دخترک که رفت مترس بلند شد و دويد. رفت قبرستاني، روي قبري نشست و هايهاي گريـه

کرد. سنگ کنار رفت و مردي از قبر بيرون آمد، نشسـت کنـارش و سـيگاري پيچانـد. سـرش آتـش 
گرفت، تنش ميسوخت، با آتش خودش سيگارش را گيراند...(29)  
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اما رؤياها کارکردي ديگر هم دارند و آن روايت نامحسوس و پوشيدة حقايق و قبح جنـگ اسـت،
حقايقي که اينبار نه از نگاه بزرگمردان و تاريخنگاران، که از دريچة خاطرات وهمآلود و آشفتة مردي 

خسته روايت ميشوند:  
رسيد به جنگلي، به رودخانهاي و صداي زنها و آب از دور ميآمد. پشت درختي ايستاد و ديد زد. 
زنها در آب تن ميشستند... تنشان مثل برنج سفيد بود. مرد آتش گرفت، درختـي کـه بـه آن تکيـه
کرده بود هم. درخت کنارش آتش گرفت. آن طرفتر آتش گرفت. بجارها آتـش گرفتنـد. هواپيماهـا

بودند. شمرد، هفت تا بودند. بمب ريختند و رفتند. زنها جيغ کشيدند و فرار کردند. به هر طرف رفتند 
آتش بود. سربازها آمدند، با پرچم سرخ، هرکدامشان به زنها ميرسيدند، بـه قـدر سيگارکشـيدني در

رودخانه غيب ميشد...(29)  
هذيانهايي از اين دست نقشي کليدي در روايت حوادث دارند و از تازگي و تنوع بيـان بـيبهـره
مـيکشـانند. چنـين بـه کوششـي مـدام در کشـف و تأويـل نيستند، اما خواننده را خسته مـيکننـد،
سرگشتگي اگر به ملال و دلزدگي نميانجامد، از آن رو است که در پايان فصل با کمي تيزهوشي بـه
ياد ميآوري که منوچهر و طبيب از سرمستي ديشـب و تـب اسـت کـه اوهـام مـيبيننـد و رازهـاي
توجـه و حضـور کامـل مگوشان را با هم ميگويند. اما اين طور بازيها براي فهميده شـدن محتـاج
خواننده است که غفلت يا فراموشي جزئي کوچک از گذشته لذت کشف را از او دريغ ميکند. سـاختار
قصه به نوعي است که بسياري وقايع با يک بار خواندن روشن نميشوند. اين مسئله در فصـل سـوم
که به دوم شخص روايت شده بيشتر خودنمايي ميکند. شخصيت خالو ابراهيم کـه احتمـالاً خواننـده
بيتفاوت از کنارش گذشته دوباره ظاهر ميشود. حال بايد گيج و نااميد از کنارش بگذري يا برگـردي
و خالو ابراهيم را در صفحات گذشته پيدا کني. اتفاقي از اين دسـت تقريبـاً در همـه جـاي رمـان رخ

ميدهد و خواننده را به تقلا مياندازد.  
چنين تنشي با تنوع بيش از حد روايت تشديد ميشود. نويسنده از اول شخص بـه سـوم شـخص
و دوبـاره اول شـخص، و مطلـق، ميگريزد، و ناگهان روايت عجيب دوم شخص، و بعد راوي دانـاي
ايـن همـه تنـوع البتـه بـه آشـفته معنـايي پاياني ناروالتر که به سبک نامهنويسي روايت مـيشـود.
نميانجامد، شايد بيشتر از آن سو که در اين کتاب نقطه ديد و نـوع روايـت تـابعي از فضـا و شـرايط
ميشود، مثلاً دغدغههاي مردي که سراسر ترديد است و ناباورانه به آيندة حزب ميانديشـد، بـه دوم

شخص روايت ميشود:  



 تکثر، تزايد، تکرّر / فرزانه دوستي  □   189  
 

همـه چيـز کـه «دودل ماندهاي که با پيرمد حرف بزني يا نه، گيرم يک نفر بيشتر بداند يا ندانـد.
وقتـي لـومپن پرولتاريـا بـودي، مهيا باشد، ميشود غارت هجدهِ تير. اصلاً همان وقـت هـم مخـالف

محرک توده باشد همين ميشود.» (47)  
فضاي توطئه، تباني و غربت کافهاي در لايپزيک را شايد تنها زاويه ديـد سـوم شـخص محـدود 

ميتوانست به خواننده القا کند:  
صندلي را به عقب کشيدم و نشستم، رفيق سوادا سرش را بـالا نيـاورد، امـا حتمـاً از نشسـتن در

صندلي سمت چپ فهميده کي هستم: «دير کردي رفيق صمصام.»  
روزنامه لوله شده را روي ميز گذاشتم و باراني شمعي را روي پشتي صندلي آويزان کـردم. رفيـق
آن  سوادا دستکشهايش را که روي ميز بود لاي صفحهاي که ميخواند، گذاشـت و کتـاب را کمـي

طرفتر سdر داد.  
«هنوز عادت پاييدن قرار رو ترک نکردي؟»  

«دير که نکردم؟» (107)  
و شايد اگر نقل عيني گزارشهاي پليس محلي لايپزيک و سبک نامهنگارانـه پايـان داسـتان بـا
همه سؤالها و عدم قطعيتهايش نبود «قرباني باد موافق» چيزي کم داشت؛ تمهيـدي کـه در بيـان
مرام و مسلک سياسي کمونيسم بيش از هر سمند تاريخي روشنگر مينمايد. در ضميمهاي که برنامـة

اعترافگونة همراه جسد آمده نوشتهاند:  
7ــ ـ 12 از پاراگراف اول 6ــ ... با بررسي نامه توسط کارشناس زبان فارسي با حذف خطوط 13

8ـ 25ـ 26 از پاراگراف دوم و 11 ـ 12 ـ 13 از پاراگراف سوم قابل ارسال است...  
ستوان پليس خلق  

ت.ت. برباتف  
به جاي نامه پيام تسليت ارسال شود. پرونده مختومه شود.   

سرهنگ پليس خلق  
م. شواتزر  

در واقـع، چنين شيوه روايتگري فني است که به کمال به کار گرفته شده، اما چندان تازه نيسـت.
نويسنده در تکنيک پاي خود را جاي پاي محکم بزرگان و استادان فن روايتپردازي چون فاکنر (کـه
تدبيرش در چرخش زاويه ديد و روايت در «خشم و هيـاهو» و شکسـت زمـان خطـي روايـت کـاملاً
ممتنـع بسـياري از «اولـيس»اش هنـوز الگـوي تجربي و انقلابي مـينمـود) و جـويس (کـه رمـان
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نوقلمهاست) و وولف (استاد پردازش جريان سيال ذهن در روايت) و حتي نويسنده جسـور و نـوگرايي
چون لارنس استرن (که «تريسترام شندي»اش هنوز خارقالعاده است) و بسياري ديگر گذاشته و اگر 
تحسين خواننده را برميانگيزد، نه از خلاقيت و ابداعات روايي است، که از تماميت اجراست. بنـابراين
در رمـان  نويسنده را ميتوان تجربهگر محتاطي خواند که اگرچه به تجربه چيزي جديد و غيرمعمـول

ايراني دست ميزند، چندان هنجارشکني نميکند.  
  

سلسله دالهاي متزايد: سرخ مثل ... مادام!  
داستاني چنين چگال نشانهها را به حال خود رها نميکند. دالها نيز مثل بقيه عناصر بافت متنـي
نويسـنده هـم نيسـت. در تزايد و تکاثر خود بازي ناتمام دلالتي به راه مياندازند که بيتأثير از تـدبير
يکي از دالها که حضور مسلط در متن دارد و وجود خود را حتي پيش از آغاز خـوانش کتـاب اعـلام
ميکند، نماد ستاره سرخي است که مرام و مسلک کمونيسم را به ذهن ميآورد. سـرخ رنـگ مسـلط
فضاست، نويسنده در فضاسازي خود از آن غفلت نميکند و تعمدانه يا ناآگاهـان بـهعنـوان تـهرنـگ
اصلي به کار ميبندد، اما خواننده در برخورد با «سرخ» روي جلد تنها ميتواند انتظار يک يا چند معنـا
داشته باشد، رنگي يادآور ارتش سرخ، «هراس سرخ»4، کمونيسم، هيجان و تجاوز و افراط. اما کتـاب
که گشوده ميشود وعدة معناي اول «سرخ» مدام به تعويق ميافتد و آنچه ديده ميشـود انبـوهي از
دلالتهاي متغير و نمادگونة اين رنگ است، که افشرهاي از تمام قصه است؛ سرخ رنگ اضـطراب دو
«مينـا کـه آمـد پسـر رقيبي است که افشاگر عشق ميناست، اما سرخ نشدن عاشـق نبـودن نيسـت:
از ايـن کـه مـن هـم خـاطر مينـا را صمصام رنگ به رنگ شد. نگاهش ميکردم و کيف مـيکـردم
ميخواهم، ولي سرخ نميشوم» (5). سرخ جايي ديگر نشانه بکارت دختري است، اناري که رسـيده و
تـرک برداشـت و گاه ترک برداشتنش خبر از زفافي نزديک ميدهد: «انار توي دسـتم را فشـار دادم.
خونابه روي تنم ريخت. زنِ حاجي بلند شد، آبجي هم. ميرفتند خزينه. آبجي سرش را برگردانـد کـه
دنبالش بروم. کنار خزينه ايستادم. خونابه روي تنم ليسه ميکشـيد» (23). سـرخ بـا رؤيـا و اوهـام و

هشدار ناخوداآگاه هم پيوند دارد:  
... از خون دستش دريا قرمز شد، ضعف کرد و در آب فرو رفت. ماهي برگشـت و دهـانش را بـاز
کرد و بلعيدش. در شکم ماهي فرو ميرود. آنقدر پايين کـه ديگـر خـوني نيسـت، امـا او چيـزي جـز

تاريکي نميبيند.(103)  
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اما علاوه بر پرچم روسها و جنگ و خون و تجاوز که در اين داستان از دلالـتهـاي سـطح اول
«سرخ» اند، سرخ بودن با انکار هويت و تاريخ هم رابطه دارد: «روس نبودند، گرجـي بودنـد، امـا چـه
فرقي ميکرد. لباسها، ستارهها و خطاهاي سرخشان شبيه بود» (41). وقتي که سرخ شـدي گذشـته
نداري، ميتواني مثل پسر صمصام همين که کلاه از سرش افتاد و شد مـأمور خريـد ارتـش سـرخ» 
«ولالضـالين را بلنـد مـيگفـت و پـدرش آفـرين احسـنتش خانـه را شانه به شانة مينايي کـه روزي

برميداشت» ياغي شوي و مسافر لخت کني.  
اما دلالتهاي «سرخ» با پيش رفتن داسـتان پـا بـه پـاي آن تغييـر مـيکنـد. يـأس و ناکـامي
شخصيتها حال در همان رنگ سرخي متجلي ميشود که اين بار پريدهرنگ است و به چرکـيآلـوده
سرخ که روزي رنگ عشق بود، حالا دال بر رابطهاي است که به بنبست رسيده، رنگ سـقط جنـين
است، رنگ زخمهاي دختري است که نااميدانه خودسوزي ميکند، نشان زني است از دست رفته کـه
در رؤياي منوچهر کلاه روباني قرمز دارد، رنگ خيانت و پلشتي است، رنگ خيالات و توهمات مردي 

آشفته است، دريايي است که از خون او سرخ شده.  
سرخ در «قرباني باد موافق» پيوندي جدانشدني با «زن» دارد، هروقت نظري بـه زنـي در ميـان
است ردي از سرخي هست. ديدن مينا و شوهرش براي منوچهر به تلخي حس خيانت زنـي اسـت در
صحنهاي که روحي دوچرخه نشسته به رنگ سرخ دامن ماهوتياش نشان داده ميشود. جـايي ديگـر
از تودهاي به نام ياشار از آرزوي داشتن «زن روس موبور با صورت سرخ» سخن ميگويد (گويا مليـت
و ايدئولوژي همه روسها از صورت سرخشان پيداست!)، و جايي ديگر سرخ يعني روسـپي؛ جـايي در

کتاب خالو قضية لامپفروش چلهخان را برايمان تعريف ميکند که:  
«شاگردش را بيرون کرده، اونم براي تلافي بالاي مغازش لامـپ قرمـز روشـن کـرده، روسهـا

يقهاش کردن مادام خواستن»(75)  
ايرانـيهـا متـرداف بـراي روس در وطـن روشن کردن لامپ قرمز که در بلبشوي حضور اين همـه
گرايش به کمونيسم است، براي خود روسها معناي متفاوتي دارد. در نظـر او لامـپ قرمـز سـر در يـک
مغازه يعني «روسپيخانه». اين کارکرد چندگانـه دالّهـا همـان چيـزي اسـت کـه امبرتواکـو5 «کـارکرد

نشانه»6 مينامد و از فرهنگي به فرهنگي ديگر و حتي از نيت گوينده تا برداشت مخاطب تفاوت ميکند.  
«قربـاني بـاد اما داستانواره «لامپ قرمز» را به زعم خود داستان ميتـوان اسـتعارهاي از کتـاب
موافق» دانست. کتاب با جلد سرخش به مثابه لامـپ قرمـز رو پيشـخوان کتـابفروشـي کـارکردي
چندگانه دارد. خواننده به اغواي «مادام»7 روي پيشخوان به سراغش ميآيد، به تصور خواندن چيـزي
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«حـزب که تاريخ حزب سرخ است، اما انبوهي از نشانهها و خرده داستانهـا کـه دلالـت دسـت اول
سرخ» را به تعويق مياندازد از داستان چيزي سواي «مادام» يا «حزب» مـيسـازد، بافـت پيوسـته و
متراکم داستاني که کنترل آن از دست نيت نويسنده و خواننده خارج شده دنياي «سرخ»ي کـه همـه
چيز هست و هيچکدام تنها نيست. آنچه به عنوان نمونه درباره دلالت رنگ «سـرخ» گفتـه شـد، بـه
از بـازي نشـانههـا و کارکرد ديگر نشانههاي متن هم قابل تعميم است، چيزي که متن را بـه مثـالي

تفاوت و تعويق8 دريدايي تبديل ميکند، اما توضيح بيشترش در اين مجال نميگنجد.  
  

کاتبِ خودشيفته، مخاطبِ سرگشته؛ دو ايراد عمده  
در دسـتگاه اگر از شيدايي خود در مقام خواننده صـرفنظـر کـنم، شـايد بتـوانم دو ايـراد عمـده
ساختوساز اين رمان پيدا کنم. اولين ايراد هـم از جـنس شـيدايي اسـت، شـيدايي نويسـندهاي کـه
مجذوب آموختههاي خود از استادان طريقت روايتگري ميکوشد هر آنچه را ميداند در متن خـود بـه
کار بندد و تعمدانه خواننده را بازي دهد. ذوقزدگي افراطي نويسنده در بازيسازي به قيمـت نـابودي
نقاط نگهدارنده9 معنا تمام ميشود و متني نفسگير مـيسـازد، پلکـاني خـوشسـاخت کـه معمـار آن

«پاگرد»ها را فراموش کرده. از همين جا به متن ميتازم.  
درست است که رولان بارت پيشتر ميان متن «مصرفي» و «توليدي» تمايز قايل شده و متنـي
را ارزشمندتر مي داند که خواننده را از مقام منفعل «تأويلگر» خارج و مجبور به بازنويسي مـتن کنـد،
اما سؤال اينجاست که در متني سراسر «کنش» که توصيفهايش هم از جنس حرکت است خواننده 
چهقدر فرصت ايستادن و تأمل درباره سلسله دالّها و بازنويسي آنها را دارد؟ شايد بگوييد خوانش دوم 
و سوم و چهارم شايد در درک لايههاي زيرين دلايل کمک کند، اما همين آيـا بـه دلزدگـي خواننـده

منجر نميشود؟  
ايراد دوم که ريشه در همين نقطه ضعف (فردا شايد بگويم قوّت!) دارد طيف خواننده رمان اسـت.
«قرباني باد موافق» نمونـه عملـي خـوبي از دوران سـلطه نظريـه پسـامدرن اسـت و برپايـه اصـول
داستاننويسي غربي نوشته شده بيتوجه به خوانندهاي که هنـوز آمـاده پـذيرش آن نيسـت. خواننـده
سنتي ايراني هنوز آشناي اين بازيها نيست، و به غير از طيف محدود خواننده خاص و نخبه، بسياري 
ديگر حتي لذّت درک سطوح اول دلالت را از دست خواهند داد. بارت در مقاله «از اثر به مـتن» خـود
از لذتي سخن ميگويد که هنگام خواندن متني استريوفونيک و قابـل بازنويسـي بـه خواننـده دسـت
ميدهد، لذتي که با عيشي مدام همراه است. اما به جسارت مينويسم که اگر در اين متن لذتي باشـد
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از نوع استيصال است، لذتي که شايد تنها خواننده خودآزار را شادمان کند. بنابراين ميخواهم از زمـان
«قربـاني بـاد موافـق» اگرچـه اصطلاح «استيصال» يا «بنبست»10 دريدا عليه مـتن اسـتفاده کـنم؛
خواننده را به استيصال ميکشاند، مفرّي به سوي انتشار معني نميگذارد.11 نويسنده به نوعي با پرهيز 
از ارائه هر شکلي از پاورقي، يادداشت، يا اشاره به کلمات بومي گويي به نبرد بـا خواننـده خـود کمـر
بسته و ميکوشد استيلاي خود را بر متن نافهميدة خود حفظ کند. نويسنده اينجا هنوز نمـرده اسـت
چون متن را به تمامي به دست خواننده نميسپارد. به عکس با ساختوسـاز مهندسـي و دقيـق خـود
مدام يادآوري ميکند که «من هستم». چنين نويسندهاي مثل خواننـده سـردرگم خـود ميـان نقـش
سنتي نويسنده قادر مطلق که خداگونه مينمود و موقعيت امروزش کـه در حـد يـک کـارکرد تقليـل
پيداکرده دست و پا ميزند. نويسنده خوب ميداند که نقش بيش نيست و آيندة متن در دست خواننده 
رقم ميخورد. شايد از اين روست که سرسختانه در اثبات حضور خود ميکوشد. در بسياري مواقـع بـه
مثابه مديرصحنهاي قادر ظاهر ميشود که تدبير تمامي صحنهها به دست اوست و حتي گاه به جـاي
خواننده تصميم ميگيرد. به عنوان مثال، تکيه بر «کنش» داستان به قيمت ناديده گرفتن خصوصيات 
ظاهري و ترکيب چهره افراد است، چيزي که خواننده سخت ميجويد و نه تنهـا اجـازه کشـف آن را
ندارد، بلکه گرفتار دامهاي گوناگون روايت و «اکشن» فرصتي هم براي تخيل پيدا نميکند. خواننـده
به جاي کشف و شهود، مصرفکنندة ناقصي از حجم پرچگال متن است، و سرخوردهتر از اين رو کـه

ميداند راهي به فهم کامل متن ندارد.  
البته فراموش نکنيم که اين قسم متنها خواننده خاص خود را تربيت ميکنند، خوانندهاي که اگر 
نيمي از کتاب را تاب بياورد، ميتواند دست نويسنده را بخواند، و به جاي سرگشتگي و ترس از فضاي 
ناشناخته ميتواند فعالانه در بازي روايتگر و روايتگيـر شـرکت کنـد و حتـي از آن لـذت هـم ببـرد.
بيتوجي به خواست خواننده سنتي و اصرار در دستيابي به خوانندهاي از جـنس خـودِ رمـان جسـتاري
است درخور تحسين. نويسندهاي که از يک نظر عاشق مخاطبش نيست و به جاي تحبيب خواننده به 
بازياش ميگيرد، از نقطهنظري ديگر تجربهگري جسور مينمايد که با اصرار در تربيت خواننده خـود
و آزمودن بازيهايي که کمتر نوقلمي جسارت تجربهاش را دارد، بيش از سايرين علاقهمند و متوجـه

مخاطب خود جلوه ميکند.  
به ياد داشته باشيم که محتواي داستان هم از جمله موضوعاتي است که به رغم اهميت در تاريخ 
روايت و روايت تاريخي سرزمين ما کمتر به آن پرداخته شده. مخصوصاً کمتر رمان فارسي را به ايـن
سبک و سياق خواندهايم که تا اين حد به تحقيق و مطالعه پرکار دربـاره بافـت تـاريخي و فضاسـازي
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درست اثر پرداخته باشد. گاه چيدمان دقيق چنين بسـتري بـا همـه ظـرايفش و گـاه حتـي وسـواس
جنونآميز نويسنده در بازسازي واقعنماي حوادث، اخبار و حتي سـرتيترهاي روزنامـههـاي خـارجي، و
استفاده از جزئيات دقيق و ماهرانهاي چون تمبر ناياب محمدرضا و فوزيه که گويي بخشي از رسـالت

واگويي تاريخ ناگفته را به دوش ميکشند، خواننده را انگشت به دهان ميگذارد. چنين دقت و حـدتّي 
تنها از رمانهاي بزرگ تاريخي برميآيد و کمتر در داستانهايي ديده ميشود که تاريخ تنها دستماية 

پرداختي ساختگي از زندگي آدمهايي عادي است که ارزش بيوگرافيک هم ندارند.  
«قرباني باد موافق» سرمتنيت هم نميپذيرد. و سرانجام نميداني رمـان را چـه بخـواني؟ رمـاني
تاريخي ـ سياسي ـ اجتماعي؟ عشقي؟ خيالآشوب؟ واقعگرا؟ متني روايتباز؟ شايد کمي هم فلسفي؟ 
يا جنايي؟ يا شايد بيشتر رماني اقليمي باشد با تهمايههاي عميق فولکلوريک که از افسانة پسرِ خـان و 
قيماقها شروع ميشود و آرام آرام بر تمامي متن سايه مياندازد؟ در واقع «قرباني باد موافـق» همـه
«کارنـاوالي»12 از همـه اينهاسـت. متنـي اينها هست و هيچيک به تنهايي نيست، يا به زعم بـاختين
است که جسورانه کوشيده از سطحيگري و تکبعدي شدگي بپرهيزد و بـافتي ريـزنقش و چندلايـه
ارائه کند که شايد به قيمت قرباني شدن خواست خواننده تمام شود، امـا همـين مايـة پويـاي مـتن و

حرکت خوانندهاي است که دگرباره در همين متن متولد ميشود.  
  

پينوشتها  
1. هانس رابرت ياوس نظريهپرداز مشهور آلماني و داعيهدار نظريه دريافت به نقد خواننده محور وجهي تاريخي ميبخشد. 
منظور وي از «افق انتظارات» محکي است که خواننده براي قضاوت متون ادبي در دورهاي خاص اتخاذ ميکند. بديهي اسـت
که براي چنين قضاوتي دانستن ژانر اثر، و جايگاه آن در ذهن خواننده و حتي به قول ژرار ژنـت پيـرامتنهـايي چـون عنـوان
کتاب، طرح جلد، نام نويسنده، و حتي نوشته پشت جلدي بيتأثير نيستند و اين انتظار خيلي قبلتر از خواندن اثـر و بسـته بـه

پيرامتنها و پيشفرضهاي ادبي تاريخي خواننده شکل ميگيرد.   
(Selden, 52-54) 
2. Episteme 
3. Psychological Time 
4. Red Scare 
5. Umberto Eco 
6. Sign function 

7. حال اين که چرا روسها روسپي را به کلمة فرانسوي «مادام» ميخوانند، خود نتيجة پديدهاي فرهنگي است که بحث 
آن در اين مجال نميگنجد.  

8. Diffference 
واژه ساخته و پرداختة دريدا که مفهوم تفاوت و تعويق را يکجا دارد.  
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9. Point de caption 
اصطلاح لاکان در اشاره به چيزهايي در متن که نميگذارند خواننده سرگشته در متن گم و غرق شود، لنگرهاي معنـايي

که تا مدتي خواننده را با خود همراهي ميکنند و به بياني «نگه ميدارند».  
10. Aporia 

اصطلاحي که دريدا اول بار در اشاره به سرگشتگي و استيصال خواننده در متني که راه به جايي نميبرد، به کار ميگيرد، 
و منظور آن جنس سرگشتگي است که از اشباع نشانهها و بازي دلالتها و يأس خواننده در دستيابي به معنايي متعين حاصـل
ميشود. اما دريدا ميگويد هميشه در لحظه استيصال و بنبست معجزهاي رخ ميدهد و راهي به سوي دلالتهاي تازه گشوده 

ميشود. اين مفهوم کاملاً مثبت در انديشه دريدا متن را نميبندد، بلکه مفرّي به انتشار بذر معناي تازه است.  
11. شايد با اين همه توجه به نويسنده کاري جز خبط نظريه دريدا نکردهام. چرا که از نظر دريدا و ديگر پساسـاختگرايان
نويسنده کارکردي برونمتني ندارد. از سوي ديگر فرايند انتشار معنا11 مستقل از خواست نويسنده و در فراينـد خـوانش اتفـاق

ـ خدا ميميرد و نقشي در تأويل يا بازنوشت متن خود ندارد. پس هرگونه اصرار بر نيت و تلاش  ميافتد. به اين معني نويسنده
نويسنده خبطي است که من منتقد بر متن تحميل ميکنم و متن بينياز منتقد و نويسنده به فرايند تکثير دالها ادامـه خواهـد

داد.  
12. Carnival 
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  معرفي و نقد کتاب ساخت زبان فارسي

  
● مهرداد نغزگوي کهن1  

  
از زماني که درس زبان فارسي در فهرست دروس رشتههاي زبان گنجانده شد، معرفي يک مـتن
درسي مناسب که منطبق بر سرفصل اين درس باشد، از دغدغههاي مدرسان بوده اسـت. البتـه ايـن

بدان معنا نيست که کتابي در بازار در اين زمينه وجود نداشته است؛ برعکس، کتابهاي باارزشي قبلاً 
در مورد ساخت زبان فارسي منتشر شده است که از آن جمله مثلاً ميتوانيم به موارد زير اشاره کنيم:  

1. مباني زبانشناسي و کاربرد آن در زبان فارسي، نوشته ابوالحسن نجفي (1371)؛  
2. توصيف ساختمان دستوري زبان فارسي، نوشته محمدرضا باطني (1372)؛  

3. ظرفيت فعل و ساختهاي بنيادين جمله در زبان فارسي، تأليف اميد طبيبزاده (1385)؛  
4. ساخت زبان فارسي، نوشته خسرو غلامعليزاده (1374).  

مشکل انتخاب متن درسي مناسب از آنجا ناشي ميشود که کتابهاي فوق، عليرغم اهميتشان، يـا
و نـوع نگـارش کاملاً منطبق بر سرفصل درسِ ساخت زبان فارسي نيستند و يـا اساسـاً از لحـاظ شـکل
نميتوان آنها را در زمرة کتابهاي درسي به شمار آورد و هدف مؤلفان بعضي از آنها نيز اساسـاً در آغـاز
اين نبوده است که کتابشان در مقام متن درسي مورد استفاده قرار بگيرد. نکتة ديگر اين است که بعضـي
از اين متون قديمياند و دانشجويان با مطالعه آنها نميتوانند با کتابشناسي جديـد رشـتة زبـانشناسـي

آشنا شوند. توضيح مختصري در مورد هريک از اين کتابها ميتواند روشنگر اين مطلب باشد.  
کتاب ابوالحسن نجفي براساس نظريه نقشگرايي مارتينـه نوشـته شـده اسـت و کتـاب بـاطني،
براساس نظرية مقوله و ميزان است. به دليل نظريه بنياد بودن هر دو کتاب، تمامي مفـاهيم رايـج در
خواننـده مبتـدي بـا خوانـدن آنهـا زبانشناسي امروز را نميتوان با آنها پوشش داد. عـلاوه بـر ايـن،

                                                 
* دستور، جلد چهارم، شماره پياپي 4، اسفند 1387. نوشتار حاضر نقدي است بر کتاب ساخت زبا فارسي؛ نوشته آزيتا افراشي؛ 

تهران: سازمان مطالعه و تدوين کتاب علوم انساني دانشگاهها (سمت)، تهران 1386.  
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سـاختهـاي نميتواند با نحلههاي متأخر زبانشناسي آشنا شود و چگونگي کاربرد آنهـا را در تحليـل
زبان فارسي دريابد. به نظر نگارنده فوايد اين کتابهـا تنهـا در هنگـام انجـام تحقيـقهـاي جـدّي و
نگارش مقالات تخصصي است که بر محققان مشخص ميشود. کتابهاي باطني و نجفي ميتواننـد
سرمشق بسيار مناسبي براي کساني باشد که ميخواهند زبان فارسي را برساس نظرية خاصي تحليـل
کنند. اين دو مؤلف در کتابهاي خود مطالب بديعي را توضيح دادهاند که تا قبل از آن کسي بدانهـا

اشاره ننموده بود.  
کتابهاي ديگري چون دستور وابستگي طبيبزاده يا ساخت زبان فارسي غلامعليزاده بيشتر بـه
مباحث نحوي پرداختهاند. کتاب طبيبزاده براساس دستور وابستگي است (براي نقدي از ايـن کتـاب
رک. نغزگوي کهن 1386) و کتاب غلامعليزاده به طور عمده براساس نظريـة گشـتاري بـه نگـارش
درآمده است. عليرغم مزاياي دو اثر اخير، متأسفانه هيچيک بـه تنهـايي ديگـر حـوزههـاي زبـاني را
مطابق با سرفصل درس ساخت زبان فارسي به طور کامل پوشش نميدهد؛ زيرا تأکيد هـر دو بيشـتر
بر نحو است. به نظر نگارنده، کتابهاي مقدماتي زبانشناسي بايد تـا آنجـا کـه ممکـن اسـت تنهـا
مفاهيم اساسي را که همگان بر روي آن توافق دارند، براي مخاطبان خود مطـرح کننـد و در انتهـاي
هر بخش يا فصل ميبايست به صورت شـفاف خواننـده را بـا کتـابشناسـي مـرتبط ـ کـه احتمـالاً

دربرگيرندة آثاري از نظريههاي مختلف است ـ آشنا سازند.  
آخرين کتابي که در زمينه ساخت زبان فارسي منتشر شده است، متعلق به آزيتا افراشي اسـت. در

اينجا به تفصيل به بررسي مطالب مطرح شده در اين کتاب ميپردازيم.  
اين کتاب به صورت يک متن درسي تهيه شده است؛ به همين دليل، نگارنده ايـن سـطور سـعي
کرده است تا آنجايي که امکان دارد اشتباهات و کاستيهـاي آن را، چـه از لحـاظ صـورت و چـه از
لحاظ محتوا استخراج نمايد تا مؤلف محترم در ويرايشهاي بعدي کتاب، اين کاستيهاي احتمـالي را
به تشخيص خود اصلاح نمايد. بنابراين، بيان اشکالات متعدد اين کتاب نبايد بـه رد کامـل آن تعبيـر
شود، زيرا عليرغم همه موارد، اين کتاب خلأ مهمي را پر ميکند و با ويرايش مجدد آن نياز مدرسان 

به کتاب درسي مناسب برطرف ميشود.  
کتاب ساخت زبان فارسي افراشي از پيشگفتاري کوتاه و 11 فصل شـمارهگـذاري شـده تشـکيل
شده است. شماره گذاريهاي دروني فصلها، برخلاف رسم معمول، مطابق با خط فارسي نيسـت و از

چپ به راست است، همين امر براي خواننده ايجاد اشکال ميکند.  
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در پيشگفتار، در مورد هدف تأليف کتاب و مخاطبان آن (که دانشجويان کارشناسي زبان هسـتند)
توضيحاتي داده شده است.  

فصل اول با عنوان «پيشزمينه» به معرفي و تعريف اصطلاحات بنيادي زبانشناسـي اختصـاص
داده شده است. به همين منظور تعريفهايي از «زبان»، نظام زبان، دستور، دستور سنتي،ّ دسـتورهاي

(generativity) را  7 افراشـي زايـايي زبانشناختي و زبانشناسي به دسـت داده شـده اسـت. در ص
«توانايي فطري انسان در توليد جملههاي جديد بـر مبنـاي واژههـا و قواعـد موجـود زبـان» تعريـف
ميکند. اشکال اين تعريف اين است که اولاً توانايي انسان در توليد واژههاي جديد ناديده گرفته شده 
generativity را در فارسـي و تنها جمله (و قواعد نحوي) اصل گرفته شده است، و دوم اينکـه اگـر
«زايايي» بدانيم، آنگاه تکليف معادل فارسي اصطلاح فني productivity که بيشتر نـاظر بـر کـنش

زباني است، چه ميشود؟  
مؤلف در صفحه 8 از فرايند همنشيني و جانشـيني صـحبت مـيکنـد و بـه ترتيـب معـادلهـاي
انگليسي Paradigmatic relation و syntagmatic relation را براي آنها به دست ميدهد. معمـولاً
در فارسي از کلمة «فرايند» در مقام معادل انگليسي process استفاده ميشود. بنـابراين بهتـر اسـت

مانند معادل انگليسي از «رابطه همنشيني» و «رابطه جانشيني» صحبت کرد.  
در ص 10 و 11 درباره دستور نويسي عربي و تأثير پذيرفتنِ ايرانيان از دستورنويسي عربي چنـين

نوشته شده است:  
به لحاظ سنتي،ّ دستورنويسي در ياران بسيار تحتتأثير سنت دستورنويسي عربـي بـوده اسـت. از
مهمترين کتابهاي دستور نوشته شده به زبان عربي ميتوان به الکتاب، نوشته سيبوه (قرن دوم هـ . 
ق.)، کتاب الاصول، نوشته ابن السراج (قرن چهارم هـ . ق.) و الخصائص، نوشته ابن جني (قرن سوم 

هـ . ق.)، اشاره کرد.  
در اينجا شايد بهتر بود به ايراني بودن سيبوه1 نيز اشاره ميشد.  

هنگام برشمردن نام اولين کتابهاي دستور سنتي فارسي (ص 11) ميبايست تاريخ اولين انتشار 
آنها به دقت به دست داده ميشد، ولي اين امر مهم رعايت نشده است. مثلاً دستور پنج استاد مطمئناً 

براي اولين بار در سال 1350 منتشر نشده است.  
مؤلف در مبحث ويژگيهاي دستور سنتي،ّ براي بازنمودن نقـايص دسـتورهاي سـنتّي از شـواهد

و  عيني موجود در دستورهاي سنتي با ذکر مرجع کمتر استفاده کرده و شواهد وي بيشتر خود سـاخته
تصنعي است، و در مواردي که شاهدي عيني به دست داده شده، به مرجع اشاره نشده است. مـثلًا در
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ص 12 نقلقولي از يکي از دستورهاي سنتي آمده و با اينکه اين نقلقول مسـتقيم اسـت، منبـع آن
ذکر نشده است (نيز ر.ک. مثالهاي شماره (7) و (8) در ص 15 که منبع آنهـا مشـخص نيسـت). در
«کـه دسـتورهاي سـنتي همين صفحه مؤلف يکي از ويژگـيهـاي دسـتور سـنتي را ايـن مـيدانـد

تغييرناپذيرند»، سپس توضيح ميدهد:  
يکي از مهمترين مسائلي که به اعتبار دستورهاي سنتي طي زمان لطمه ميزند، آن است که اين 

دستورها تغييرناپذيري زبان را در طول زمان ناديده ميگيرند.  
هنگام توضيح تاريخچه زبانشناسي، مؤلف اصلاً اشارهاي به اين موضوع نميکند که تـا قبـل از
قرن بيستم، در اروپـا مطالعـات زبـانشـناختي بيشـتر جنبـة تـاريخي داشـت و بيشـتر بـه صـرف و

ريشهشناسي توجه ميشد. ميدانيم توجه به صرف به حدي بود که تا نيمة دوم قرن نوزدهم حتي نام 
morphology (صرف) در زبانهاي اروپايي وجود نداشت، زيرا دستور را همان صرف تلقي ميکردنـد

خواننـده  (HASPELMATH 2002: 1). روايت مؤلف از تاريخ زبانشناسي بـه گونـهاي اسـت کـه

مبتدي را به اشتباه مياندازد؛ گويي مطالعات زباني هيچ استقلالي قبل از قرن بيستم نداشـته اسـت و
تنها در ضمن مطالعات ادبي، فلسفي و منطقي به آن توجه ميشده است (ر.ک: توضـيحات مؤلـف در
ص 18). در اينجا کوچکترين اشارهاي به تلاشهاي خستگيناپذير و تأليفات ستودني زبانشناسـان

تاريخي براي يافتن خويشاوندي تبار شناختي زبانها در پيش از قرن بيستم نشده است.  
يکي از نکتههاي مثبت و نقاط قوّت کتاب ارائه تمرينهاي تشريحي و چند گزينـهاي در انتهـاي
هر بخش است. قسمت «منابع پيشنهادي براي مطالعه بيشتر» براي خوانندگان علاقهمند بسيار مفيد 

است.  
عنوان فصل دوم کتاب «آشنايي با حوزههاي آواشناسي و واجشناسي» اسـت و در آن بـا معرفـي
اين دو بخش مهم از زبانشناسي، نظام آوايي/ واجي فارسي توصيف شده است. در ص 23 از انجمن 
بينالمللي آواشناسي و الفباي آوانگار بينالمللي صحبت ميشود، ولي از علت عدم اسـتفاده از الفبـاي
بينالمللي در اين کتاب سخني به ميان نميآيد. توضيح اين موضوع بـراي دانشـجويان بسـيار مهـم

است. علاوه بر اين، چون در اين فصل از الفباي بينالمللي صحبت شده است، بهتر بود جدول الفباي 
بينالمللي صحبت شده است، بهتر بود جدول الفباي بينالمللي نيز در اين فصل، يا به صورت ضميمه 

در آخر کتاب ميآمد.  
در معرفي جايگاه توليد همخوانها (ص 34)، مؤلف مانند مؤلفان متقدمي چـون ابـوعلي سـينا در
عمـل ـ 82) و درست برخلاف توصيفات معمول در زبانشناسـي امـروزي کتاب مخارج الحروف (71
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کرده است؛ يعني از چاکناي شروع ميکند تا به جايگاه دولبي برسد (ر.ک: ص 35). در زبـانشناسـي
جديد ترتيب معرفي جايگاههاي توليد، درست عکس اين ترتيب است.  

در ص 35 براي کلمات انگليسي "stop" و "affricate" معادلهاي انسدادي و انفجاري سايشـي
در نظر گرفته شده است. هنگامي که ما معادل انسـدادي را انتخـاب مـيکنـيم بايـد معـادل فارسـي

affiricate انسدادي ـ سايشي باشد تا دانشجويان به شباهت اين دو نوع همخوان نيز توجه کنند.  

ـ 2 (ص 37) که در آن واجهاي همخواني زبانفارسي آمده است، داراي حشو اسـت. در جدول 1
کتابهاي آواشناسي / واجشاسي سنت بر اين است که همخوان هايي را کـه در يـک جايگـاه توليـد
زيـر هـم مـينويسـند؛ بـه ايـن ترتيـب کـه ميشوند و تنها از لحاظ واکداري با هـم فـرق دارنـد،
پـايين قـرار مـيگيرنـد و همخوانهاي واکدار و بيواک به طور يکنواخت و بدون استثنا، در بالا يـا
نويسنده مشخص ميکند که همخوانهايي که بالاتر نوشته شدهاند، واک دارند يا بيواک. در جـدول
بـراي هـر مـورد بـيواک يـا واکدار بـودن همخوانهاي فارسي اين امر رعايت نشـده و در جـدول
همخوان به خطر فارسي (با علائم «+ واک» و «- واک») مشخص شده است. به نظر نگارنـده ايـن
سطور، اين گونه نمايش بيشتر موجب سردرگمي خوانده ميشود و علاوه بر اين، تعميم و طبقـة طبيعـي
واجهاي زباني را به شکل صريح به نمايش نميگذارد. در فصل سوم شيوه واجنگاري فارسي مورد توجـه
قرار گرفته است. اين فصل براي خواننده بسيار مفيد است، زيرا تاکنون بـه ايـن موضـوع در کتـابهـاي
درسي کمتر توجه شده است. در اين فصل خواننده با نارساييهاي خط فارسي در نمـايش واجهـاي ايـن

زبان، مزاياي استفاده از خطر واجنگار و چگونگي کاربرد اين خط در زبان فارسي آشنا ميشود.  
در فصل چهارم کتاب به فراينـدهاي آوايـي زبـان فارسـي پرداختـه شـده اسـت. بـدين منظـور
فرايندهاي همگوني همخواني، همانندي واکهاي، ناهمگوني، قلب، حذف، اضافه و ابدال مـورد توجـه
قرار گرفته است. در ص 54 نمونهاي از قواعد آوايي به دست داده شده است، ولي در مورد نشانههاي 
مورد استفاده در قواعد آوايي، يعني معناي «پيکان»، «خط تيره» و «خط مـورّب» / هـيچ توضـيحي

داده نشده است. اين عدم توضيح موجب سردرگمي خواننده تازهکار ميشود.  
اجمـالي بـه تـاريخ مطالعـات فصل پنجم به مبحث صرف اختصاص دارد. مؤلف بعـد از نگـاهي
«واژه» word مـيپـردازد و آن را از صرفي حوزه مطالعات صرفي را مشخص ميکنـد و بـه تعريـف
«واژه انتزاعي» lexeme متمايز مـيسـازد و سـپس «صـورت واژگـاني» word – form را توضـيح 

ميدهد. «واژه انتزاعي» اين گونه تعريف شده است (ص 65):  
کانون واژگاني مشترکي ميان چند واژه.  
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اين تعريف بسيار نارساست. اين نارسايي از آنجا ناشي ميشـود کـه در تعريـف مفـاهيم صـرف
«صـورت واژگـاني»  ترتيب منطقي رعايت نشده است. مؤلف بعد از تعريف «واژه»، بايـد بـه تعريـف
واژه  ميپرداخت. و از اين رهگذر «واژه انتزاعي» را مطرح ميکـرد، زيـرا همـانطـور کـه مـيدانـيم

(انتزاعي)، جزئي انتزاعي است که صورتهاي واژگاني مختلف، تجسمهاي عيني آن هستند.  
کـه در ايـنجـا مثـال فارسـي را در ادامه بحث مثالهايي از انگليسي و فارسي مطرح مـيشـود

ميآوريم:  
 ،"xordi" ،"mixoram" به عنوان نمونه، ديگر در زبان فارسي "xor" واژه انتزاعي و صورتهـاي

"naxor" و جز آن بازنمودهايش به شمار ميآيند (ص 65).  

به نظر ميرسد «ريشه» در اينجا با اصطلاح «واژه انتزاعـي» اشـتباه گرفتـه شـده اسـت. هـيچ
citation  «را «واژه» نميداند. در حقيقت، در زبان فارسي از «صورت اسـتنادي "xor" فارسي زباني
from مصدر براي بازنماياندن واژه انتزاعيِ صيغگان فعلي استفاده ميشود؛ يعني در مثـال مزبـور بـه

جاي «خور» ميبايست از مصدر «خوردن» استفاده ميشد. اشتباه مزبور در ص 66 نيـز تکـرار شـده
 "napušisdi" ،"pušidam" ،"napuš" ،"bepuš" واژه انتزاعــي بــراي صــورتهــاي "puš" اســت و
«رو» واژه  انگاشته شده است. مؤلف همين اشتباه را در مورد «برو» مرتکب ميشود و ادعـا مـيکنـد

انتزاعي است. اين دو مثال نيز (مانند مثال اول) غلط است.  
اصـطلاحات مهـم تنهـا از روي شـتابزدگـي در آغاز، نگارنده اين سطور تصور ميکـرد مؤلـف

«صيغگان» paradigm و «صورت استنادي» را در مورد صورتهاي واژگاني مطرح نکرده است، ولي 
متأسفانه با مثالهاي بيشتري که وي در ص 66 به دست ميدهد، کاملاً مشخص ميشود که اصـلاً
وي  خود متوجه تمايز ميان صيغگان و «خانوادة واژگاني» word family نشده است. بـه توضـيحات

در ادامه ص 66 دقت کنيد:  
(66) عجب کاري کردي!  

(67) تيم استقلال در يک حملة کاري به سپاهان اصفهان يک گل زد.  
همانطور که از توجه به جملههاي (66) و (67) مشـخص مـيشـود، «کـاري» در جملـه 66) و 
«کاري» در جمله (67)، دو واژه دستوري وابسته به واژه انتزاعي «کار» به شمار ميآيند؛ زيرا «کاري 

در جمله (66) [اسم] و در جمله (67) [صفت] محسوب ميشود.  
 ،"bepuš" با «خوردن» و "naxor" ،"xordi" ، "mixoram" در اينجا مشخص است که رابطه
«کـاري» (در جملـه 67)  "napušidi" ،"pušidam" ،"napuš" با «پوشيدن» مثل رابطه «کـار» بـا
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(i-) در کلمة «کاري» (شماره 67) يک پسوند اشتقاقي است. در حالي که رابطه ميـان نيست. ـ ي /
صورتهاي در صيغگان «خوردن» و «پوشيدن» براساس وندهاي تصريفي است. «کار»، صورتهاي 

انتزاعي «کاري» نيست، زيرا هر دوي آنها بايد در واژگان فهرست شوند.  
بعد از «واژه» نوبت «تکواژ» و تعريف آن در اين فصل ميرسد. مباحث اين فصل با تقسيمبنـدي
تکواژها به «تکواژهاي قاموسي» و «تکواژهاي دستوري» ادامه مييابد. متعاقب آن، دو دسـته «ونـد
تصريفي» و «وند اشتقاقي» از هم متمايز ميگردند. اين دو دستهبندي نه تنها سودي بـراي خواننـده
ندارد، بلکه او را سردرگم ميسازد. در کتابهاي تخصصيِ صرف، معمولاً تکواژها به دو دسـته آزاد و 
مقيد تقسيم ميشود. تکواژهاي آزاد به دو زيرگروه «کلمـات قاموسـي» content words و «کلمـات
نقشي» function words تقسيم ميشوند. تکواژها مقيد نيز به دو گروه وندهاي اشتقاقي و تصـريفي
تقسيم ميگردند. اشکال تقسيمبندي کتاب مورد بحث ما ايـن اسـت کـه تقسـيمبنـدي تکواژهـا بـه
قاموسي و دستوري و سپس تقسيمبندي وند تصريفي و اشتقاقي همپوشي فراواني دارد. مثلاً بسياري 
از تکواژها دستوري، وند تصريفي نيز هستند و تعدادي از آنها نيز از جنس واژه، يعنـي تکـواژ آزاد، بـه
مشار ميروند. البته مؤلف، هم وندهاي تصريفي و هم وندهاي اشتقاقي را جـزو تکواژهـاي دسـتوري
اشـتقاقي را تـاکنون در کتـابهـاي ميگيرد (ر.ک: ص 69). نگارنده «دستوري» ناميدن تکواژهـاي

کلاسيک زبانشناسي مشاهد نکرده است. زبانشناسان براي متمايز ساختن اشتقاق از تصريف ملاک 
هاي مختلفي را مطرح نمودهاند که يکي از آنها اين است که تصريف ناظر بر نحو اسـت، در صـورتي
 ،HASPELMATH 2002: 70-77 که اشتقاق معمولاً چنين نيسـت ( بـراي تمـايزات ديگـر ر.ک:
«منـابع پيشـنهادي بـراي مطالعـه  جالب توجه اين است که منبع اخير در پايان همين فصل در بـين
بيشتر» آمده است). اگر منظور مؤلف از «دسـتور» نحـو اسـت، سـخن وي نادرسـت مـيباشـد. اگـر
دستوري بودن تکواژهاي اشتقاقي را در اين ميداند که مقوله پايه را تغيير مـيدهـد، ايـن امـر پـر از
استثناست؛ يعني بعضي وندهاي اشتقاقي مقوله پايهاي را که به آن متصل ميشوند، تغيير نميدهنـد.
مـثلاً از طرف ديگر، در زبانها، وندهاي تصريفياي را سراغ داريم که مقوله پايه را تغيير مـيدهنـد،
مقولـه فعـل را نشانه مصدر ân – را که نويسنده در ص 71 در بـين ونـدهاي تصـريفي آورده اسـت،
تبديل به اسم ميکند (نيز ر.ک: HASPELMATH 2002: 77). اين ملاک به قدري ضـعيف اسـت
که حتي بعضي از زبانشناسان آن را در بين ملاکهاي تشخيص تصريف از اشتقاق نياوردهاند. البتـه

در ص 70 نويسنده کتاب بر قطعي نبودن ملاک تغيير مقوله صحه ميگذارد.  
در مقام آخرين ملاک تمايز تصريف از اشتقاق در ص 72 چنين آمده است:  
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کـرد، آن  ملاک ديگري که براي تمايز نهادن ميان وندهاي تصريفي و اشتقاقي ميتوان معرفـي
است که وندهاي تصريفي به شکل قاعدهمند فراگير و بدون استثناء در باز نمودهاي يک واژه انتزاعي 

ظاهر ميشود.  
اين ملاک نيز خالي از اشکال نيست. کافي است نگاهي به شيوه جمع بستن اسامي در فارسـي و

انگليسي بيندازيد تا استثناها را در تصريف از اشتقاق منظمتر است، ولي خالي از استثنا نيز نيست.  
براي فصل ششم عنوان عجيب «شمارش تکواژهاي جمله» انتخـاب شـده اسـت. انتخـاب ايـن
عنوان ظاهراً متأثر از بعضـي سـؤالهـاي کنکـور کارشناسـي ارشـد اسـت کـه در آنهـا از داوطلبـان
ميخواهند تعداد تکواژها را در جمله مشخص کنند. «تکواژ» جزئي است کـه در صـرف مـورد بحـث
قرار ميگيرد و صرف به ساختار دروني کلمات ميپردازد و معمولاً در نحـو اسـت کـه مـا صـحبت از
جملـه  شناسـايي آنهـا از جمله و ساختار دروني آن مـيکنـيم. تعـداد تکواژهـا در کلمـه و چگـونگي
موضوعهاي بحثبرانگيز در صرف است. براساس تعداد تکواژ در کلمه، زبانها را ميتوان دستهبنـدي
بـه کرد. آنهايي که اجازة وقوع تکواژ در واحد کلمه در آنها کمتر است، زبانهاي تحليلـيتـر هسـتند؛
degree of درجـه ترکيـب عبارت ديگر، در اينجا ما با يک طيف روبهرو هستيم، هر زبان براسـاس
synthesis که همان تعداد تکواژ در واحد کلمه است، در نقطهاي در اين طيف قـرار مـيگيـرد. البتـه

همانطور که گفتيم به دست آوردن درجه ترکيب براي زبانها خالي از مشکل نيست.  
در اين فصل تکواژ صفر، تکواژهاي ماضيساز، تکواژ رسوبي و عنصر همونديَ معرفي و توصـيف
شده است. با نگاهي به اين فهرست مشخص ميشود هدف در اينجا شرح و توضيح موارد مسئلهساز 
در شمارش تکواژها بوده است؛ بنابراين بجا بود از روند «فزاينده» cumulative که هم زمـان بيـانگر

«خطــي»  دو معنــاي صــرفي اســت، صــحبت مــيشــد. مؤلــف در ايــن فصــل فقــط بــر تغييــرات
base- «ــه ــديل پاي ــرح و تع «ج ــا ــه در آنه ــرفي ک ــاي ص ــر دارد و از الگوه concatenative نظ

modification رخ داده است، به صورت سطحي ميگذرد. مثلاً در صفحه 78، تعداد تکواژهـاي بـن

يعنـي اصـلاً تکـواژ ماضي فعلهاي به اصطلاح بيقاعده فارسي يکـي در نظـر گرفتـه شـده اسـت؛
ماضيساز در شمارش به حساب نيامده است. مؤلف در اينجا بايد توضيح ميداد که اين گونـه مـوارد
«تکـواژ دوگانـه» portmanteau morpheme تحليـل مـيشـوند. در ايـن گونـه تکواژهــا در مقـام

صورتهاي تکميلي، هم بيانگر معناي پايه اوليه هستند و هم معناي تصريفي را در بر دارند.  
) بـا عنـوان    )1380 مقالـه بسـيار مهـم صـادقي در «منابع پيشنهادي براي مطالعه بيشتر» اثـر از
«التقاي مصوتها و مسئله صامتهاي ميانجي» نيست. اين مقاله در خصوص بخش عنصر همونديَ 
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قابل طرح است. فصل هفتم به «واژهسازي» word-formation در زبان فارسي اختصاص دارد، ولي 
دسـته  فراينـدهاي بـه دو مؤلف عنوان غيرشفاف «واژه در زبان فارسي» را براي آن برگزيـده اسـت.
اصلي و فرعي تقسيم شدهاند. در فرايندهاي واژهسازي اصلي به «اشتقاق»، «ترکيـب»، و «اشـتقاق/

ترکيب» اشاره شده است. منظور نويسنده از فرايندهاي واژهسازي فرعي، «قرضگيـري»، «ادغـام»، 
«سرواژهسازي»، «کوتاهسازي»، «تبديل»، «پسسازي» و «تکرار» است.  

در ص 85 در توصيف «اشتقاق» چنين آمده است:  
واژه  (root) افـزوده مـيشـود و در نتيجه عملکرد فرايند اشتقاق، وندهاي اشتقاقي به تکواژ پايـه

مشتق پديد ميآيد.  
مؤلف در پانوشت همان صفحه توضيح ميدهد:  

شـايد بـه لحـاظ اصـطلاحشناسـي، در اينجا مخصوصاً root به تکواژ پايه ترجمـه شـده اسـت.
«ريشه» معادل بهتري براي آن باشد، ولي چون از ريشه در زبانهاي تصريفي ميتوان صحبت کـرد،

اين گونه معادل گزيني صورت گرفته است.  
هم تعريف فوق و هم توضيحي که در پانوشت آمده غلط است. اشتقاق فرايندي است کـه در آن
يک وند اشتقاقي به پايه اضافه ميشود. معادل انگليسي پايه کلمه "base" است و نه "root" (کـه در
فارسي به آن «ريشه» ميگوييم». جزئي از کلمه که وند به آن متصل ميشود، «پايه» نام دارد. پايـه
ميتواند يک تکواژ باشد يا يک کلمه از چند تکواژ تشکيل شده است. ريشهها ميتواننـد بـه صـورت
پايه براي اضافهشدن وند به آنها مورد استفاده قرار گيرند، ولي همه پايهها ريشه نيسـتند. اصـطلاحي
که بيشتر در زبانهاي تصريفي (و تصريف) مطرح ميشود، «ستاک» stem است و نه «ريشـه» (نيـز

  .(HASPELMATH 2002: 19 :ر.ک
3ــ1ــ1ــ7، «اشـتقاق/ در زبانشناسي علامت خط مورب «/» نشانه «يا» اسـت. عنـوان قسـمت
ترکيب» است. با توجه به توضيحات اين بخش، بايد اين عنوان مثلاً به «اشتقاق و ترکيب» تغيير يابد.  
در مبحث «قرضگيري» مثالهايي از کلماتي که از زبانهاي مختلف وارد فارسي شـدهانـد، بـه

دست داده شده است. مؤلف به درستي براي اين مطلب تأکيد ميکند که تلفظ کلمات قرضي با توجه 
به نظام واجي فارسي تغيير ميکند. براي اين که اين موضوع براي خوانندگان روشن شود، بهتـر ايـن
«ترجمـه  بود که شکل اصلي مثالهاي در زبان مبدأ آورده ميشد. اين امـر بـهخصـوص در توضـيح

قرضي» calque اهميت پيدا ميکند.  
در ص 89 براي کوتاهسازي clipping دو مثال آورده شده است:  
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هفتـه بعـد موکـول (155) امتحان زيست به هفته بعد موکول شد.  امتحان زيستشناسي بـه
شد.  

(156) نتايج جام اعلام شد؟ نتايج مسابقات جام کشتي ملتهاي آسيا اعلام شد؟  
ــدة  ــاه ش ) «زيســت» کوت   )155 ــت. در ــده اس ــيحي داده نش ــيچ توض ــا ه ــاله ــن مث ــراي اي ب
«زيستشناسي» است. شاهد (156) کاملاً بيربط است و به جاي کوتاه شدن «کلمه»، کوتـاه شـدن

يک «گروه نحوي» را نشان ميدهد.  
اکثر مثالهايي که براي «پسسازي» back-formation به دست داده شده غلط است.  

مؤلف شواهد زير را براي اين فرايند آورده است:  
(158) فلسفه  فلسفيدن  
(159) جنگ  جنگيدن  

(160) خشک  خشکيدن  
پسسازي ناظر بر ساخت يک صورت کوچکتر از صورت بزرگتر است.  

در «منابع پيشنهادي براي مطالعه بيشتر» بهتر است نام کتابهاي دبير مقدم (1384)، طباطبايي 
(1382 و 1376) و کشاني (1371) اضافه شود.  

فصل هشتم با عنوان «ترکيبهاي نحوي واژگاني در زبان فارسي» به بررسي مواردي اختصاص 
دارد که به زعم مؤلف «فصل مشترک صرف و نحو» هستند. سؤالي که در اينجا براي هر خوانندهاي 
پيش ميآيد و جواب آن را به طور صريح نمييابد، اين است که آيا «ترکيب غيرنحوي واژگاني» هـم
«ترکيـبهـاي داريم؟ از مثالها و توضيحات برنميآيد که کلمات مرکبي داشته باشيم کـه در زمـرة
نحوي واژگاني» قرار نگيرند. بنابراين، برداشت نگارنده اين سطور اين است که در ايـن فصـل انـواع
کلمات مرکب در مقام ترکيبات نحوي و هستة آنها نيز هستة نحوي تلقي شده است. در تحليلـي کـه
به دست داده شده، براي هر کلمة مرکبّ يک جمله زيربنايي در نظر گرفته شده است که در حقيقـت
ترجمه/ تعبير کلمة به عنوان يک جمله / گروه است. سپس نقش هستة کلمة مرکبّ با نقـش همـان
هسته در جمله متناظر مقايسه شده، بر اين اساس انواع ترکيبهاي فارسي به «نهادي»، «مفعولي »، 
مـثلاً در  «اضافي»، «وصفي»، «بدلي»، «متممي»، «قيدي»، «عطفي» و «عددي» تقسيم شدهانـد.
کلمة مرکبّ «گوشنواز»، «گوش» هسته فرض شده است و اين کلمة مرکبّ به جمله «چيـزي کـه
گوش را مينوازد» ترجمه/ تعبير شده است و چون «گوش» در جمله اخير مفعول است، کلمه مرکـّب

همـه  اوليه از نوع «ترکيب مفعولي» انگاشته شده است (ر.ک: ص 97). البته همين ملاک نيـز بـراي
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انواع ترکيب رعايت نشده است، مثلاً براي تشخيص «ترکيب عطفي» و «ترکيـب عـددي» نيـاز بـه
جمله نداريم.  

اينکه ما هستة کلمة مرکبّ (يعني هستة صرفي) را هستة نحوي فرض کنيم، جـاي بحـث دارد.
در اين نگاه ما با «فصل مشترک صرف و نحو» سر و کار نداريم، بلکه در اينجا حوزة صرف وابسـته
به نحو انگاشته شده است. موضوعي که راجـع بـه ايـن مسـئله قابـل طـرح اسـت، منطبـق نمـودن
خصوصيات هستة نحوي و هستة صرفي است. هستههاي صرفي داراي همه خصوصيات هستههـاي
نحوي نيستند؛ بنابراين نميبايست خصوصيات هستة صرفي را در گروهها و جملههاي متنـاظر دنبـال

کنيم. علاوه بر اين ما کلمات مرکبّي داريم که برون مرکز هستند و تحليلِ به دست داده شده در اين 
فصل را با مشکل بيشتر روبهرو ميسازند (براي بحث مفصلي در مورد هسـتههـاي صـرفي و نحـوي

ر.ک: HASPELMATH 2002: 90 -95، نيز ر.ک: کتاب مهم طباطبائي 1382).   
فصل نهم در مورد حوزة نحو است. در صفحه 107، «نحو» به صورت زير تعريف شده است:   

(syntax) ناميـده بخشي از دستور که به ساخت گروه (phrase) و جمله در زبان ميپردازد، نحـو
ميشود.  

و جملـه اين تعريف دقيق نيست، چون «گروه» فارغ از جمله نيست که بگوييم «نحو» به گـروه
ميپردازد؛ از طرف ديگر، خود «جمله» را ميتوان يک گروه دانست.  

بسـيار اطـلاعدهنـده اسـت. در ايـن قسمت «پيشينة مطالعات نحوي»، عليرغم حجم کـم آن،
قسمت از زبانهاي تصريفي و وندهاي تصريفي نيز صحبت شده است. انواع حالتهـا و نشـانههـاي
حالت نيز در زبان اوستاييَ در جدولي در ص 110 آمده است. بهتر اين بود که مباحـث فـوق بـا ايـن
تفصيل در بخش صرف کتاب يا فصل هشتم (که در آن مؤلف «فصل مشترک حـوزههـاي صـرف و
نحو» را در نظر داشت) مطرح ميشد. در ادامه فصل، دستور زايشي و مفاهيم اصـلي آن مـورد توجـه

قرار گرفته است.  
شايسته است با توجه به موضوعات اين فصل، به فهرست «منابع پيشنهادي براي مطالعه بيشتر» 
نوشـته بلومفيلـد ( 1379) اضـافه شـود، کتاب زبان ساپير (1376)، و کتاب ديگري بـا همـين عنـوان

مخصوصاً از اين جهت که هر دوي اين کتابها به فارسي ترجمه شدهاند.  
دو فصل آخر (دهم و يازدهم) کتاب به ترتيب به «ساختمان گروه» و «ساختمان جمله» در زبـان

فارسي اختصاص دارد.  
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«گـروه اسـمي»، «گـروه حـرف در فصل دهم، بعد از توصيف اصطلاح «گروه»، ساختار درونـي
«گـروه اضافه»، «گروه قيدي»، «گروه صفتي»، «گروه فعل» و «گروه فعلي» توصـيف شـده اسـت.

فعل» در صفحه 126 چنين توصيف شده است:  
هستة فعلي و وابستههاي اجباري آن گروه فعل را به وجود ميآورد.  

تفـاوت دارد و گـروه سپس در ادامه در ص 131 تصريح شده است که «گروه فعلي با گروه فعـل
فعل صرفاً جزئي از ساختمان گروه فعلي به شمار ميآيد.» کاش مؤلف معادل انگليسي «گروه فعـل» 
را به دست ميداد تا با مراجعه به متون ديگر منظور او را بهتر متوجه ميشديم. به نظـر مـيرسـد در
وابسـتگي خلـط شـده اسـت. اگـر بـه اين فصل مفاهيم اساسي رويکرد زايشـي بـا مفـاهيم دسـتور
متوجـه ـ 156) کمـي دقـت کنيـد، 138 نمودارهاي درختي که در فصل يـازدهم کشـيده شـده (ص
«گـروه فعـل» بـه همـراه ميشويد که در زير گروه فعلي، معمولاً يا تنها «گروه فعل» قـرار دارد، يـا
«گروه حرف اضافه». به عبارتي، هستة يک گروه در جمله، به جاي اينکه مقوله واژگاني باشد، يـک

«گروه» ديگر است.  
در فصل آخر کتاب جملات «با توجه به تعداد افعال به کار رفته در جمله از يک سو و نوع پيونـد

و  يافتن فراکردهاي جمله از سوي ديگر» (ص 136) به سه دسته جملههاي ساده، جملههاي مرکـّب
جملههاي مشتق تقسيم شدهاند. منظور مؤلف از «فراکرد» «جمله سادهاي [است] کـه معنـي کـاملي

نداشته باشد» (ص 137).  
جمله ساده، جملهاي دانسته شده که در ساختمان آن تنها يک فعل وجود دارد. جملههـاي سـاده

خود به جملههاي خبري، امري، پرسشي، و شبه جمله تقسيم شدهاند.  
درختـي علاوه بر تقسيمبنديهاي فوق، در اين فصل براي همه انواع جمله مثالهايي بـا نمـودار
متناظر آن به دست داده شده است. نمودارهاي درختي به خط فارسي است و بايد از راسـت بـه چـپ
بـه خوانده شود. استفاده از خط فارسي مشکلاتي را در تحليل بعضي جملات بـه وجـود آورده اسـت؛
طوري که مؤلف مجبور شده است جملات شماره (391 الف) و (392 الف) را دوبـاره واجنگـاري کنـد

تا بتواند ساختار دروني آنها را نشان دهد (ر.ک: 142 و 143).  
  

اشتباهات و نقصهاي ويرايشي  
ـ جدول ص 110 از چپ به راست است و براساس خط فارسي نيست.  
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ـ در اين کتاب معادل انگليسي اصطلاحات تخصصي در متن در داخل پرانتز بعد از کلمة فارسـي
آمده است. از اين روش معمولاً در مقالات تخصصي استفاده ميشود و نه کتـابهـاي مقـدماتي کـه
تعداد اصطلاحات فراوان است. در کتابهاي درسي، کاربرد معادلها در متن فهـم مطالـب را دشـوار

ميسازد و تسلسل مطالب را خدشهدار ميکند. براي نمونه ر.ک: ص 28 که در آن در سه سطر، يازده 
ـ 16). به دليل معادلهـاي درون متنـي، ايـن معادل انگليسي آمده است (نيز ر.ک: ص 34 سطر 14
معـادل کتاب واژهنامة فارسي به انگليسي ندارد. با اين حـال بعضـي از اصـطلاحات تخصصـي فاقـد

انگليسي است. در ادامه تعدادي از اين موارد را آوردهايم:  
آوانگاري تفصيلي، ص 24 سطر 8؛  

آوانگاري کلي، ص 24 سطر 11؛  
حفرة دهان، ص 28 سطر 11؛  

آواهاي فوراني، ص 29 سطر 9؛  
برونسو، ص 29 سطر 8؛  

درون سو، ص 28 سطر 10؛  
مجراي گفتار، ص 30 سطر 9؛  

ابدال، ص 60 سطر 20؛  
تکواژهاي قاموسي و دستوري، ص 68 سطر 12؛  

تکواژهاي رسوبي، ص 78 سطر 13؛  
افزايش و کاهش معنايي، ص 96 سطر 9؛  

گروه فعل، ص 126 سطر 16؛  
فراکرد، ص 136 سطر 8؛  

جمله ساده، ص 136 سطر 10؛  
جمله مرکب،ّ ص 136 سطر 10؛  
جمله مشتق، ص 136 سطر 10.  

  
اشتباهات چاپي  

اين کتاب خالي از اشتباهات چاپي و املايي نيز نيست. در ادامه به مواردي از ايـن دسـت اشـاره
کردهايم:  
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اسـتفاده شـده ـ براي بازنمودن همخوان انسدادي جاکنايي از علامت سؤال (بـا نقطـة زيـر آن)
است؛  

ـ ص 8، سطر Paradygmatic :14 به جاي Paradigmatic؛  
ـ در ص 15: «دروند افزايي» به جاي «در وندافزايي»؛  

ـ ص 17، سطر 7: «قلمروي» به جاي «قلمرويي»؛  
ـ در توصيف واجگونه در ص 41 برخي از واجگونههاي /d/ به شرح زير آمده است:  

(31) [d] ؛ [+ واک] در «دزد»  
(32) [d] ؛ [- واک] در «مزد»  
(33) [dn] ؛ [+ لبي] در «دور»  

 [dw] مثالهاي 31 و 32 هيچ تفاوتي با هم ندارند. در شماره 33 نيز بايد به جاي [dn]، آوانويسـي
باشد؛  

 jozv به جاي josv :4 ـ ص 61، سطر
ـ ص 70 سطر 14: «وندهاي تعريفي» به جاي «وندهاي تصريفي».  

  
کلام آخر  

عليرغم مواردي که ذکر کردهايم، ساختار و ترتيب ارائة مطالب کتاب بسيار مطلوب است. وجـود
و روابـط بـين موارد متعدد ارجاع به متن، به خواننده کمک فراواني ميکند تا مطالب را بهتـر بفهمـد
موضوعهاي مختلف را دريابد. مطمئناً بعد از برطرف شدن کاستيها و اشتباهات کتاب، ميتوان از آن 
به عنوان نمونة خوبي از کتابهاي درسي زبانشناسي که به زبان فارسي نوشته شده است، ياد کرد.  

  
پينوشت  

1. عضو هيأت علمي دانشگاه بوعلي سينا.  

  
منابع و مآخذ  

ترجمـه از  الحروف، دو روايت از متن رساله با مقابله و تصـحيح و حدوث اسباب يا الحروف مخارج ابوعلي سينا (1348)،
دکتر پرويز ناتل خانلري، انتشارات بنياد فرهنگ ايران، تهران.  

فارسي، چاپ پنجم، مؤسسة انتشارات اميرکبير، تهران.   زبان دستور ساختمان توصيف باطني، محمدرضا (1372)،
زبان، ترجمه علي محمد حقشناس، مرکز نشر دانشگاهي، تهران.   بلومفيلد، لئونارد (1379)،
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فارسي، مجموعه مقالات، مرکز نشر دانشگاهي، تهران.   زبانشناختي پژوهشهاي دبير مقدم، محمد (1384)،
زبان، ترجمه علي محمد حقشناس، سروش، تهران.   ساپير، ادوارد (1376)،

فارسي، مجموعه مقالات، سخن، تهران.   زبان تاريخي مسائل صادقي، علياشرف (1380)،
واژهسازي، مرکز نشر دانشگاهي، تهران.   و فارسي بسيط فعل طباطبائي، علاءالدين (1376)،

فارسي، مرکز نشر دانشگاهي، تهران.   زبان در مرکب صفت و اسم ـــ (1382)،
امروز، نشر مرکز، تهران.   فارسي در جمله بنيادين ساختهاي و فعل ظرفيت طبيبزاده، اميد (1385)،

فارسي، احياء کتاب، تهران.   زبان ساخت غلامعليزاده، خسرو(1374)،
امروز، مرکز نشر دانشگاهي، تهران.   فارسي زبان در پسوندي اشتقاق کشاني، خسرو (1371)،

زبانفارسي، نيلوفر، تهران.   در آن کاربرد و زبانشناسي مباني نجفي، ابوالحسن (1371)،
نغزگوي کهن، مهرداد (1386)، «نقد: ظرفيت فعل و ساختهاي بنيادين جمله در فارسي امروز؛ پژوهشي براساس نظرية 

دستور وابستگي»، دستور، ويژهنامة فرهنگستان، شماره پياپي 3: 233 ـ 241.  
HASPELMATH, Martin (2002), Understanding morphology, London, Arnold. 



 

  



 

  
  
  
  
  
  

فرهنگ فارسي اعلام؛ اثري تازه با ويژگيهاي نو*���  
  

● حميد حسني  
  

فرهنگي که، در اين مختصر، معرفّي و نقد ميشود، از نوع «فرهنگهـاي دايـرةالمعـارفي»1 (يـا

دربـاره اعـلام دانشنامهاي) است؛ يعني گونهاي از فرهنگ مشتمل بر اطلاعات دايرةالمعـارفي مـوجز

(اسمهاي خاص).  
در کشورهاي توسعه يافته، نگارش فرهنگهاي دايرةالمعارفي از چنـد قـرن پـيش آغـاز شـده و

اکنون نيز، کاملاً روشمند، ادامه دارد. در کشور ما، اين امر نه تنها چندان مورد توجه نبوده، بلکـه بايـد
گفت که، پيش از انتشار فرهنگ مورد بحث، فقط يـک فرهنـگ دايـرةالمعـارفي منتشـر شـده و آنْ

«بخش اعلام» (ج 5 و 6) فرهنگ فارسي معين است.  
سي و چند سال از انتشار دو جلد پنجم و ششم فرهنگ فارسي، تأليف زندهياد استاد دکتر محمـد

ـ 1350)، فرهنگنويس پيشکسوت و محقق توانمند کمنظير ايرانزمين، ميگذرد. اين  معين (1297
2350 صـفحه و حـاوي بخش از فرهنگ، که جلدهاي پاياني اثر را تشکيل ميدهد، شـامل بـيش از
و رسـالات هزاران اسم خاص، اعم از نام شخصيتهاي معروف، اسامي جغرافيـايي و عنـاوين کتـب
مشهور است که، هنوز هم، به عنوان اثري دقيق و محقّقانه، مرجع بسياري از فضلا و دانـشپژوهـان
است. بخش «اعلام» فرهنگ فارسي معين، که از لحاظ شيوه تدوين به فرهنـگهـاي يـک جلـدي
لاروس2 شباهت بسيار دارد، زماني انتشار يافت که مؤلف فرزانهاش روي در نقاب خاک کشـيده بـود.

                                                 
اعـلام؛  فارسـي فرهنـگ فرهنگنويسي، دوره اول، شماره 1، دي 1386(تأخير چاپ). نوشتار حاضر نقدي است بـر کتـاب .*

نوشته غلامحسين صدري افشار و نسرين حکمي؛ تهران: فرهنگ معاصر، 1383. 
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اما، پس از اين اثر درخشان، تا چندي پيش، جامعه نشر ايران اثري هم سـنگ آن بـه خـود نديـد تـا
نـامي، آقـاي غلامحسـين اينکه فرهنگ فارسي اعلام، تأليف محققّ سختکوش و فرهنـگنـويس
صدري افشار و يارانشان، دو خواهر کوشا، خانمها نسرين و نسترن حکََمي، توسط انتشـارات فرهنـگ

معاصر به بازار آمد.  
اين کتاب، همانگونه که از نامش پيداست، حاوي اعلام است. اثري بسيار قـويمايـه و روشـمند

است و برگ برگ آن حکايت از همت و سعي شبانهروزي مؤلفان دارد.  
در ابتداي پيشگفتار مختصر و ممتعّ مؤلفان، آمده است: «کتابي که در دست داريـد، مجموعـهاي 
گُزيده از اعلام به زبان فارسي است، شامل معرفي اشخاص، مکانهـا، اثـرهـاي فکـري و فرهنگـي،

  «. نهادهاي اجتماعي و رويدادهاي مهم جهاني يا مليّ
اين فرهنگ داراي حدود 14000 مدخل است و معيار انتخاب مدخلها، در آن، با توجـه بـه ايـن

ويژگيها بوده است:  
1. تعلقّ به زمان معاصر يا گذشتة نزديک؛  

2. تعلقّ به ايران، به مفهوم تاريخي آن؛  
3. تعلقّ به سرزمينهاي همجوار؛  

4. تعلقّ به خلاقيت فکري و فرهنگي؛  
5. معروفيت در ايران (به ويژه در آثار مکتوب).  

همـه کشـورها و «بر اين اساس، همه شهرهاي کنوني و بسـياري از شـهرهاي قـديمي ايـران،
پايتختهاي جهان [و قارّهها]، بسياري از معروفترين شخصيتهاي سياسي، ادبي، هنري، علمـي [و
بعضاً ورزشي]، جهانگردان، کاشفان، و مخترعان، کتابها، نقاشيها، بناها، فـيلمهـا و نمايشـنامههـا،
اسـاطير، جنگها، انقلابها، پيماننامهها، سازمانها و نهادهاي جهاني، جشـنهـا، روزهـاي يـادبود،
دينها، فرقهها، زبانها و قومها معرفي شده است.» اين مقولهها طبيعتاً صورتهاي فلکي، کـاخهـا و

کتابخانههاي معروف را هم در بردارد.3  
...» و  نامهاي امامان، کاخها، کتابخانهها و کوهها، به ترتيب در «امـام... »، «کـاخ... »، «کتابخانـة
» مرتب شده است. در برخي از اين گونه مدخلها، جزءِ دوم هم در رديف الفبايي خود ثبـت و «کوه...ِ

به مدخل مشروح ارجاع شده است.  
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 1380 در مورد اسامي اشخاص، اين فرهنـگ شـامل معرفـي کسـاني اسـت کـه پـيش از سـال
درگذشتهاند4، و از افراد زنده تقريباً نامي به ميان نيامده است. در مورد شاهان، تنها سالهـاي آغـاز و

انجام فرمانرواييشان ذکر شده است.  
اطلاعاتي که در ذيل هر مدخل ارايه شده، به ترتيب، عبارت است از:   

آوانگاري (تلفظ مدخل با حروف لاتين)؛  
نام کوچک (در مورد اشخاصي که نام خانوادگيشان مدخل شده)؛  

نوشته داخل دو قلاب (کروشه)، در برخي مدخلها، شامل اطلاعات اضافي، از قبيل نام يا امـلاي
ديگر مدخل؛  

عدد داخل دو هلال (پرانتز) مربوط به تاريخ دقيق يا تقريبي رويداد (مانند سال تولـد و وفـات يـا
قرن زندگاني، سالهاي پادشاهي، سال تأليف، سال آمارگيري و نظاير اينها)؛  

«آشـيل»،  مطلب داخل دو هلال مربوط به تعلقّ مدخل به مقولهاي خاص است؛ مثلاً در مـدخل
در پرانتز آمده است: (اسطورة يوناني).  

توضيحات مدخل، بسيار خلاصه، يعني به صورت قاموسي و نه دايرةالمعارفي است.  

در اين فرهنگ، بسيار سخاوتمندانه، از ارجاع بهره گرفته شده است؛ به طوري که تنهـا در حـرف
«آ»، که جمعاً شامل 822 مدخل است، شـمار ارجاعـات و شـبه ارجاعـات 149 مـورد اسـت. برخـي

«آرش کمـانگير» و  مدخلهاي دو يا چند شمارهاي، يکـي از شـمارههايشـان ارجـاعي اسـت؛ ماننـد
«آلاندْ» که، به ترتيب، شماره اول و دومشان ارجاعي است. معدودي مدخلها نيز هر دو شـمارهشـان
«آرارات: 1)»  1)» و شـماره دومـش بـه «آگـري: »، که شماره اولشّ بـه ارجاعي است؛ مانند «آغريْ
ارجاع داده شده است. مدخلهايي هم، که «شبه ارجاعي» ناميده شـدهانـد، بسـيار در فرهنـگ ديـده
ميشود؛ مثلاً در داخل «آبْشِرون» آمده است: «نام محليّ [،] شبه جزيره آبشوران.» (کلمهاي کـه بـا
حروف سياه نوشته شده، در واقع، مدخل مشروح است که مدخل حاضر به طور ضـمني بـه آن ارجـاع

 =] داده شده است.) گفتني است که در «آبشوران»، پس از تلفظ مدخل، داخل دو قلّـاب آمـده اسـت :
»، به  » و «آرار» و در سه مدخل «آريلا»، «آريامهر» و «آمدهِ dآبشِرون]. يا در دو مدخل پياپي «آرادس
ترتيب، آوردهاند: «نام پيشين جزيـرة ارَواد در سـوريه.»، «نـام پيشـين رود سdـون در فرانسـه»، «نـام
باستاني شهر ارَبيل در عراق»، «لقب محمدرضا پهلوي، آخرين شاه ايران»، و «نام پيشين شـهر ديـار 
» (شـماره  » و «ديـار بکـرَ بکرَ در ترکيه». در پايان توضيحات چهار مدخل «ارواد»، «سdون»، «اربيـلَ
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»، «؛ نـام پيشـين: آرار»، «نـام5 پيشـين: dس دوم) هم، به ترتيب، چنين آمده است: «؛ نام پيشين: ارادَ
آمد». آما در مدخل «پهلوي [،] محمدرضا» هيچ اشارهاي به «آريامهر» نشده است.  

اطلاعات مندرج در برخي مدخلها ناقص يا داراي علامت سؤال است؛ مثلاً در پايان توضـيحات
مدخلهاي «آبدْان»، «آبپخش»، «آبسرد»، «آبشِِ احمد»، «آبِ گرم»، «آبـي بيگلـو» و «آيِسْـک» 
آمــده اســت: «جمعيّــت(؟)». در توضــيحات شــماره يــک مــدخل «آبيــک» آوردهانــد: «مســاحت(؟)، 

(؟)».   جمعيتّ
در فرهنگ حاضر، کاملاً هوشمندانه و مناسب، از تصاوير مختلف استفاده شده است. اين تصـاوير
شامل موضوعات گوناگونند، از قبيل تصاوير اشخاص (عکس، تک چهره يا نيمتنـه)، شخصـيتهـاي
کشـورهاي )، نقشه کشورها و نيز استانهـاي ايـران (در نقشـة کشـورها، اسطورهاي (تصوير مجسمهّ
همسايه نيز مشخص شده است، و، در نقشة استانهاي ايران، تقسيمات سياسي شهرستانهـا بـا نـام
» پـاريس، هريک از شهرها درج شده است)، مکانها و ساختمانها تاريخي (مانند آکروپليس،d «اِتـوالِ
زندانِ «باستيل»، ساعتِ «بيگبِن»، غارِ «آلتاميرا»، تاجمحل، تختجمشيد، حافظيّه و سعديّه)، بعضي 
پيکرهها (مانند ابوالهول)، برخي مقبرههاي معروف، صورتهاي فلکي، کاخهاي معروف (مانندِ اِليـزه).
ـ 799)، کـه 3 بيش از هشتاد درصد صفحات کتاب داراي تصوير است. در کـلّ مـتن فرهنـگ (ص

«آ» (44  مشتمل بر 797 صفحه است، تنها 133 صفحه بيتصوير (16/7%) ديده ميشـود. در حـرف
ـ 46)، جمعاً نود تصوير درج شده است. اين تصاوير ويژة مـدخلهـاي حـاوي معرفـي صفحه: ص 3
ها (71 مورد)، نقشة کشـورها و سـرزمينهـا ( 10 مـورد)، نقشـة قـارّههـا ( 3 مـورد)، نقشـة شخصيتّ
   )1 2(   مـورد)، غـار استانهاي ايران (2 مورد)، عکس يا تصوير نقاشي شدة اماکن و بناهـاي تـاريخي

مورد)، و خداي يوناني (1 مورد) است.  
5 تصـوير هاست، 66 تصوير از آنِ مـردان و از 71 تصويري که در حرفِ «آ» مربوط به شخصيتّ

متعلقّ به زنان است.  
در برخي صفحات، تصاويري درج شده که توضيحشان در صفحه قبل يا بعد آمده است؛ مـثلاً دو
صـفحه  مدخل «الحَمرا» و «اوندست»، به ترتيب، در صفحه 105، 124، و تصوير آنها، به ترتيـب، در
106 و 125 قرار دارد. چهار مدخل «ليبِريا»، «ليخـتن اشـتاين»، «مالـت»، و «مdزامبيـک» هـم، بـه
 ،653 ،638 ،636 در صـفحات ترتيب، در صفحات 635، 637، 652، 673، و نقشههايشان به ترتيـب

674 است.  
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باباطـاهر، عکسـي : آرامگـاه در ضمن، بر روي روکش جلد کتاب، چهار تصوير به چشم ميخـوردَ
نيمتنه از روانشاد استاد غلامحسين مصاحب، قسمتي از ميدان باستيلِ پـاريس، و تصـويري از آلبـرت

اينشتين و رابيندرانات تاگور، که با هم نشستهاند.  
از لحـاظ کيفـي، همـاهنگي کيفيتّ تصاوير متن کتاب غالباً در حدّ مطلوب است. نقشة کشـورها،
ندارد؛ مثلاً، در حرف «آ»، نقشة کشورهاي جمهوري آذربايجان آفريقـاي مرکـزي، آلبـاني، آنتيگـوا و
باربودا، آندورا، آنگولا، و آفريقاي جنوبي سياسي است و شهرهاي مهمشان مشخص شـده اسـت، امـا
نقشه دو کشور آرژانتين و آلمان از نوع طبيعي است و، به ترتيب، تنها دو و سه شهر در نقشه نمايانده 

شده است.  
نثر متن توضيحات مدخلها نسبتاً ساده، بيتکلّف و موجز است؛ ضمن اينکه بـه نظـر مـيرسـد
«اثرهـا» را بـه مؤلّفان در پرهيز از به کار بردن جمعهاي مکسّر عربي تعمدّ داشتهاند؛ مثلاً، اسـتعمال
«آثار» ترجيح دادهاند. از نشانههاي اختصاري نيز تقريباً استفاده نکردهاند؛ يعنـي، بـه جـاي کلمـات و
«شمسـي»، «قمـري»، «مـيلادي»، «پـيش از مـيلاد»،  کليـدي و پرکـاربردي نظيـر گروه کلمـات
»، «مساحت»، «کيلومتر»، «کيلومتر مربع»، «متر»، «شمال»، «جنوب»، «باختر»، «خاور»،  «جمعيتّ
» و امثال اينها، کـه «شمال باختري»، «شمال خاوري»، «جنوب باختري»، «جنوب خاوري»، «حدودِ
صـفحه  هزاران بار تکرار شدهاند، نشانههاي اختصاري اختيار نکردهاند. براسـاس آمـاري کـه در پـنج
«جمعيـت»،  ـ 7) گرفته شده، اين نتيجه به دست آمد که کلمات و گروه کلمـات آغازين متن (ص 3
»، «قمـري»،  مـيلاد»، «مسـاحت»، «کيلـومتر مربـع»، «کيلـومتر»، «حـدودِ «ميلادي»، «پـيش از
«شمسي»، و «متر»، به ترتيب، 28، 22، 10، 10، 9، 7، 5، 5، و 1 بار (جمعاً 97 بار) به کار رفتـهانـد.
797 صـفحه اسـت ( 159/4  با فرض تناسب تقريبي اين پنج صفحه نسبت به کلّ متن فرهنگ، کـه
برابر پنج صفحه)، در سراسر متن، نزديک به 15,500 بار از اين گونه واحدها (کلمات و گروه کلمـات)
استفاده شده است. طول اين 97 کلمـه و گـروه کلمـه جمعـاً حـدود 95/5 سـانتيمتـر اسـت؛ پـس:
152 متـر اسـت. بـا 15,222/7 = 159/4 × 95/5. بنابراين، طول کل ايـن واحـدها انـدکي بـيش از
محاسبههاي ديگري که انجام شد، اين نتيجه حاصل گرديد که، چنانچه مؤلّفان اراده مـيکردنـد، بـه
 22 جاي واحدهاي ياد شده، از نشانههاي اختصاري استفاده کنند، در کلّ متن کتاب، در حدود 20 تـا
صفحه (يعني 2/51 تا 2/76 درصد) صرفهجويي ميشد. ظاهراً کساني که معتقد به استفاده مطلـق از 
نشانههاي اختصاري در آثاري از اين دست هستند، مهمترين دليلشان، صرفهجويي در کاغذ و هزينـة
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تمام شدة محصول است. در مجموع، نگارنده، دسـتکـم در اثـر حاضـر، در پرهيـز از بـه کـارگيري
نشانههاي اختصاري با مؤلّفان موافق است.  

نشانههاي آوايي به کار رفته در تلفّظ مدخلها، در جدولي در صفحه [نهُِ] کتاب، درج شـده اسـت. 
اين نشانهها 36 تاست: 23 صامت، سه مصوِّت کوتاه e ،o ،a ويژة حرکات سـهگانـه فارسـي (فتحـه،
«ي») و «ــو» و «ــي» معمـولي (بـراي "L" (يـا کسره و ضمّه)، سه مصوِّت بلند ā و u و I ويـژة
دو  ، رفـع (ــٌ) و نصـب (ــ)ً دو تنـوين on و an مخصـوص کلمات فارسي و عربي)، دو نشانه مرکّـب
مصوِّت â و û (کوتاه) ويژة کلمات فرنگي و تُرکي6 و در مورد دومي بعضاً اسمهـاي فارسـي7، نشـانه 
ow (بلند) ويژة مصوِّت مرکب8، و بالاخره نشانه Î (کوتاه) مخصـوص مصـوِّت کوتـاهي کـه پـيش از

صامت «ي» /y/ واقع ميشود.9  
نشانه: o (بلند)، که در جدول آمده، ظاهراً در کتاب حـاض کـاربردي نداشـته و سـهواً درج شـده
است.10 و اما،ّ درباره اينکه از همه اين نشانهها به درستي و بجا استفاده شده، نگارنده نميتواند ابـراز

عقيده کند، زيرا در دانشهاي آواشناسي و واجشناسي، آنگونه که شايسته است، مهارت ندارد.  
هنگام بررسي اجمالي و تورّق متن اين کتاب، به اشتباهاتي ـ که شمار زيادي از آنهـا غلـطهـاي 
برخوردم. نوع اشـتباهات نشـان از نيازمنـدي چاپي است و در ادامه چند مورد از آنها يادآور ميشود ـ

کتاب به ويرايش فنيّ و نمونهخواني بسيار دقيق دارد.  
«چنـد پيشـنهاد»، نگارنـده چنـد مـورد پس از ذکـر مـواردي از اشـتباهات چـاپي، ذيـل عنـوان
پيشنهادهاي خود را درباره برخي مدخلها ارائه ميکند. در آخر هم، به مدخلهايي اشاره ميشود کـه

احتمالاً از قلم افتادهاند و پيشنهاد ميشود در ويرايش بعدي به کتاب افزوده شوند.  
در ضمن، جاي يک بخش مهم و اساسي در اين فرهنگ خالي است و آن «فهرست منابع» است 

که اميد است در ويرايش بعدي، مؤلفان محترم دست کم نام اهم منابع تأليف فرهنگ را ـ فارسي و 
غيرفارسي ـ ذکر کنند.  

مواردي از اشتباهات چاپي:  
 /âleksândre/ /ândrêleksa :«ـ در «آلکساندره

ـ در مدخل «احزاب»: سورة  23 سورة 33  
ـ در سطر پنجم مدخل «بهمنيار»: دستاننامه  داستاننامه (در ضمن، نام کامـل ايـن کتـاب،

داستاننامه بهمنياري است.)  
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علمـي زندگينامـه ـ در سطر چهارم و پنجم مدخل «بيرَشک»: زندگينامـه علمـي دانشـمندان
دانشوران. (تاکنون دو مجلدّ از اين اثر منتشر شده است (از «آ /الف» تا اواخر حرف «ب»)، و توضـيح
زندگينامـة اين نکته لازم است که عنوان خلاصة اين اثر، که در يک مجلدّ منتشر شده، چنين اسـت:

علمي دانشمندان.)  
ـ «تخارستان»: /toxārestān/ /taxārestān/ (طبخ منابع مختلف کهن و امروزي، ضبط اين اسم 
/takhārestān/ آوانگـاري شـده «تُخارستان» است.) در ضمن، مدخل «طخارستان» هـم بـه شـکل

است و لازم است به /toxārestān/ اصلاح شود.   
 /jeferson-siti/  /jeferson-sity/ :«ـ «جفر سن سيتي

ـ «حناّنه»: (1301 ـ 1368 قمري)  (1304 ـ 1368 شمسي)  
ـ «درياچة بختگان»: daryāčeye-…/ /dryāčeye/ (در ضمن، در فرهنگ، ترتيـب الفبـايي ايـن

مدخل و مدخل «درياچة بزرگ» نياز به اصلاح دارد.)  
 /safā-šahr/ /safā-shah/ :«ـ «صفا شهر

ـ «طه حسين»: در زيرنويس تصوير، به جاي «طه حسين»، «حسين طه» آمده و نادرست است. 
در ضمن، به اشتباه، کلّ مدخل در همان صفحه (474) مکررّ شده است.  

 /los-ânjeles/ /los- ângeles :«ـ «لسآنجلس
در ضمن، اينکه در سطر دوم نوشتهاند «مرکزِ ايالتِ کاليفرنيا» نادرسـت اسـت؛ مرکـزِ کاليفرنيـا

تْو»، شماره 2، در خودِ فرهنگ).   تْو»ست (بنگريد به مدخل «ساکرامنِ «ساکرامنِ
ـ «مستضئي»: املاي اين اسم به اين صورت درست نيست و بايد به شکل «مستضيء» نوشـته

شود؛ يعني همزه پس از «ي» و خارج آن (اصطلاحاً بدون کرسي» قرار گيرد.  
ـ «نَمْل»: داراي 95 آيه  داراي 93 آيه.  

ـ «هويدا»: در مهرماه 1356 ... در مهرماه 1358...  
  

چند پيشنهاد  
ـ «آر.پي.جي.»: به نظر نگارنده، آوردن اين مدخل در اين فرهنگ لزومي ندارد، زيرا ثبت آن جزو 
وظايف فرهنگ حاضر نيست. (از جمله اصطلاحات نظامي، لغات فراوان ديگري هست که در فرهنگ 

ثبت نشده است.)  
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ـ «بِيکن»: تصوير «فرانسيس بِيکن» نقاّش در کتاب درج شده، اما از تصوير «فرانسيس بِـيکن» 
در ويـرايش بعـدي، مـيشـود، فيلسوف و دولتمرد، که بس معروفتر است، خبري نيست. پيشـنهاد

فيلسوف را بيفزايند يا جانشين آن يکي «بِيکن» کنند.   تصوير چهرة «بِيکن» ِ
«طالـبافُ» هـم ـ «طالبف»: املاي اين نام، به صورت «طالبوف» جا افتادهتر است. (به شـکل

آمده است.)  
» در رديف الفبايي «فروغ» ثبت شده اسـت. انتظـار مـيرفـت ـ توضيحات مدخل «فروغ فرخزادّ
» را به «فرخزاد،ّ فروغ» ارجاع ميدادنـد. توضيحات را در «فرخزاد،ّ فروغ» ميآوردند و «فروغِ فرخزادّ

در ضمن، تاريخ تولدش 1313 است و به اشتباه 1312 ثبت شده است.  
ـ «لئوناردو داوينچي» در رديف الفبايي «ل» ثبت شده است. انتظار مـي رفـت توضـيحات را در

«وينچي، لئونادردو دا» ميآوردند و «داوينچي» و «لئونادردو داوينچي» را به «وينچـي، لئونـاردو دا» 
ارجاع ميدادند.  

مدخلهاي افزودني  
بـه کتـاب بيفزاينـد: در ويـرايش بعـدي، در ذيـل را، پيشنهاد ميشود مدخلهاي فهرسـتشـده
آرامسترانگ، لوئيس (لوئي)؛ بوگارت، هامفري؛ حج، سورة قرآن؛ رفيعالدين لنبـاني؛ سوسـور؛ فردينـان

؛)   صـافات، سـورة قـرآن؛ صـديق اعلـم،  دو؛ سهيلي، مهدي؛ سياسي، علياکبر؛ سـيبليوس، يـان (ژان
عيسي؛ صديقي، غلامحسين؛ فروم، اريک (اريش)؛ فصلت،ُ سورة قرآن؛ کارايان، هربرت فُن؛ گريـگ،
گيبـل، هربـرت فُـن؛ گريـگ، ادوارد؛ کارايـان، ادوارد؛ گيبل، کلارک؛ لي، بروس؛ مسد، سورة قـرآن؛

کلارک؛ لي، بروس؛ مسد، سورة قرآن؛ مونرو، مريلين؛ يوسفي، غلامحسين.  
  

پينوشتها  
1. encyclopedic dictionaries, dictionnaires encyclopédiques 
2.  Encyclopédie alphabétique Larousse يا Dictionnaire encyclopédique de 

l'enseignment 
3. نامهاي سورههاي قرآن و سرزمينهاي خيالي و مردم آن (مانند «ليليپوت») را هم بايد به اينها افزود.  

4.  قاعده کليّ چنين بوده است اما، مثلاً نام «بيرشک، احمد»، «فرهاد3» (فرهاد مهرداد)، «ويگن»، «صابري [فـومني]،
کيومرث»، «منزوي، حسين»، و «کازان، ايليا» که به ترتيب در 1381، 1381، 1382، 1383، 1383 شمسي، و 2003 ميلادي 

(حدود 1382 شمسي) درگذشتهاند، نيز در کتاب ثبت شده است.  
5. در اينجا، پيش از کلمة «نام»، نشانه نقطه ويرگول (؛) از قلم افتاده است.  
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) و 6. مانند «آئوستا» /â'ostâ/ (شهري در ايتاليا)، «آباسي يانيـک» /âbâsi-yânik/ (نـام مسـتعار شخصـيت تـرکُ
«بروکسل» /b(û)ruksel/ (ظاهراً نشانه û را همه جا داخل دو کمان آوردهاند، به ايـن معنـي کـه، در فارسـي، گـاه تلفـظ

ميشود و گاه به تلفظ در نميآيد).  
 /bis(û)tun/ :«7. مانند «بيستون

  /sown/ «8. مانند «سون
 /sÎyāmak/ «9. مانند «سيامک

10  در جدول «نشانههاي آوايي» فرهنگ معاصر فارسي امروز (ويراست جديد)، تأليف همين، مؤلفان، دو نشانه /ow/ و 
/:o/ (بلند)، براي نشاندادن تلفظ مصوّت مرکبّ «ـُو» به کار رفتهاند. به نظر ميآيد که، هنگام کپيبرداري آن جدول، سـهواً

اين نشانه را حذف نکردهاند.  



 
  



 

  
  
  
  
  
  

سمفوني پنجم يا پلنگ صورتي؟  
نگاهي به مجموعة شعر «عصر پايان معجزات»*���  

  
● محمود سنجري   

  
آخرين کتاب حميدرضا شکارسري شاعر و منتقد پرکار حوزه ادبيات، مجموعه شعر کوچکي سـت
حاوي 18 شعر کوتاه همراه با برگردان انگليسي که اما نام بزرگي دارد: «عصر پايان معجـزات». ايـن
مجموعه کوچکِ حاوي انتخابهاي اغلب آگاهانة شکارسري، نقطـة عطفـي در روايـت پسـتمـدرن
حکايات ازلي ـѧ ابدي ست و همچنين مي تواند حاوي پيشنهادهاي استخوانداري براي شاعران جوانتر 
باشد که در عرصة شعر سپيد فعالند. «عصر پايان معجزات» به گونهاي محو اعلام ميکند کـه هـيچ
معجزه اي در شعر پايدار نيست و شعر نابي که شاعر از آن دم ميزند وامدار همـه چيـز و هـيچ چيـز
مـن بـه است .شعري که ميخواهد چون ققنوسي امروزين از خاکستر ققنوس ديروز به پـرواز درآيـد . 

پرواز اين ققنوس اميدوارم هرچند نخواهم بال در بال او پرواز کنم. تماشاي پرواز هم عالمي دارد.  
اين مجموعه با يک گفت و گو بعنوان «يادآوري اسطورههاي فراموش شدة ديني» آغاز ميشـود.
او را  زحمت گفتوگو را زهير توکلي کشيده که به  سياق صفحه شعر روزنامه همشـهري علاقمنـدي
به موضوعاتي از اين دست پيش از اين ديدهايم. در اين گفتوگو حرفهاي مهمـي آمـده اسـت کـه
گفـتوگـويي کـه براحتـي البته اين قلم نميداند در ابتداي راه به گفت وگو بپردازد يا بـه شـعر هـا .   
ميتواند موضوع پژوهشي بزرگ قرار گيرد و ماده کتابي عظيم را فـراهم سـازد، در هنرهـا و ادبيـات
بکاود و نسبت ايشان را با کلان روايات و حکايات کهن بسنجد. البته اين وظيفه يک مجموعـه شـعر

                                                 
معجزات؛ سـروده حميدرضـا پايان عصر الفبا؛ سال چهارم؛ شماره 26، مهر و آبان 1387. نوشتار حاضر نقدي است بر کتاب .*

شکارسري؛ تهران: هنر و رسانه ارديبهشت، 1387. 
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کوچک نيست. شعر اشارت است و ذکر و در بالاترين درجه خويش رمز. کارکرد شعر وقتي ميخواهـد
به کلان روايات بپردازد شايد بايد اين باشد که خود بخشي از حکايت شـود. اينگونـه شـعر خـود بـه
رمزي تبديل مي شود که جستجوگران آن را به مثابه اصلي کهن و غيـر قابـل تبـديل مـيپذيرنـد و

چنانچه بخواهند با تاويل به سرچشمه خواهند رسيد.  
شايد اگر اسم شاعرانهتري بر کتاب نهاده شده بـود و فاقـد گفـتوگـوي آغـازين بـود راه بـراي
تاويلات گوناگون باز تر ميشد اما بهرحال در وضعيت فعلي کسي که ميخواهـد شـعرها را بـازخواني
توجـه کنـد و نسـبت شـعرها و مبـاني کند ميبايست به ادعاهاي مطروحه در گفـتوگـوي آغـازين

گفتوگو را بسنجد و بداند.  
بن ماية سخن آغازين انذار نيچه ست که خدايان مردهاند و اين حکم نيچه براي پست مدرنيسـم
در حکم وحي منزل است، هر چند در پست مدرنيسم وحي منزلي نداشته باشيم. مرگ کـلان روايـات
که مدعاي پست مدرنيست هاست از اين انذار هولناک نيچه آب مي خورد. بر اين اساس شکارسـري 
در گفتوگوي آغازين احکامي صادر کرده که پيش از ورود به بحث اصلي لازم است شماري از آنهـا

بازخواني شود. البته شايد بهتر بود که شاعر از تقرير نظر خويش پيرامون اشعار خودداري ميکرد و به 
خواننده اجازه ميداد که بي ميانجي با جهان چند وجهي شعرها روبرو شود. براي نمونه در قسـمتي از
گفتگو که اتفاقاً بعنوان فرازي در پشت کتاب درج شده آمده است: «شعرهاي عصـر پايـان معجـزات 
همانگونه که گفتم در نهايت (حداقل در خوانش مولف به عنوان يک مخاطب) به کلان روايـت ديـن
باورمند است. لذا عليرغم داشتن نسبت با پست مدرنيسم اساسـاً نمـيتوانـد متنـي پسـت مدرنيسـتي

محسوب شود.» 
پيداست که در آفرينش اثر هنري خوانش مولف حتي در مقام مخاطب نهايت محسوب نميشود. 
يا اينکه عليرغم داشتن نسبت با پست مدرنيسم اساساً نميتواند متنـي پسـت مدرنيسـتي محسـوب
شود. اينگونه تعيين تکليف يک اثر هنري آنهم از جانب شاعر شايد چنـدان بـه صـواب نباشـد .ايـن
احتمال وجود دارد که وجه منتقدانه شکارسري در مواجهه با اثر خويش هـم نتوانسـته دم فـرو بنـدد .    
شايد اينگونه برخورد تا حدي مکانيکي به نظر برسد. در حاليکه ميدانيم موضع شـاعران پيشـين در
مواجهه با ارزيابي شعر موضع نميدانم بوده است. همچنين پيداست که آگـاهي و تـلاش در ارزيـابي
شعرها نمي تواند بلافاصله پس از سرودن آنها رخ داده باشد. يعني آگـاهي شـاعر از تحـولات عصـر
مدرن و پستمدرن در تقابل با درونة باورمند و دين مدار ذهن شاعر اثـر خـود را بـر شـعرها نهـاده و
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ايـن دسـتاويز طنـازي بـا مـدعاي شـاعر در تناقضات مندرج در اين تقابل موجـد طنـز شـده اسـت .    
گفتوگوي آغازين همسوست.  

برخورد طنزآميز با روايات و حکايات ديرسال مذهبي و آييني در عصـر امـروز ردپـايي آشـکار در
بعضي هنرها نظير سينما دارد.مديوم سينما به ياري ابزار در دسترس و نيـز سـابقه ادبيـات دراماتيـک
شکوهمند و کاملاً قابل اعتناي مغرب زمين نقشي آشکار در پـايين آوردن و زمينـي سـاختن مفـاهيم
قدسي داشته است که البته رهاوردي مدرن است. در پرانتز کاملاً آگاهانه مي خـواهم قيـد کـنم کـه
تقابلي ميان مدرن و پستمدرن نيست در واقع مدرنيسم نسبت به سـنت روايتـي پسـت مدرنيسـتس
«مدرنيتـه هميشـه دارد لذا منظور از رهاورد مدرن الزاماً غير پست مدرن نيست. ليوتار مـيگويـد کـه
لحظات پست مدرن خودش را داشته». يعني مدرن به لحاظ تاريخي مقدم بـر پسـت مـدرن نيسـت .    

پايان پرانتز.  
رخنـه در هنـر هـا و نيـز قدسي زدايي که مشخصه بارز دوران مدرن است ديرگاهيست کـه بـا
ادبيات کمکم خود را به عنوان يک اصل اساسي تحميل کرده است. نميتوان گفـت نيهيليسـم از دل
قدسي زدايي بيرون آمده ولي بهرحال يکسـانسـازي سـطوح ارزشهـاي مختلـف و تهـي دانسـتن
پديدهها از اعتبار اخذ شده بواسطه سنت، قاعده قدسـي زدايـي سـت کـه همچنـين تعبيـري سـت از
نيهيليسم. وقتي پديده ها از ارزش هاي مترتب بر آنها طي يک آيين قدسي، تهي شـوند زيبـايي کـه
بيان آن مقصود هنرمند است از اوج به زير مي افتد و ديگـر قدسـي نمـي نمايـد و شـما مـي توانيـد
جزييات آن را بيحجاب به بند کلمه، آوا و نقش درآوريد. رهآورد ديگر ايـن طـرز برخـورد بـا جهـان
مرکززدايي ست. در واقع صورت ظاهري شعر امروز بواسطه گريز از مرکز نوعي رفتـار قدسـي زدايـي
ست که البته غلبه علم و تکنولوژي نقش فراواني در مرکز زدايـي در آثـار هنـري مـدرن دارد.مرکـز
زدايي مرگ اسطوره است زيرا اسطوره جهان را شکل ميدهد و فرم ميبخشد، اما دنيـاي مـدرن بـه

بالا ايستادن ارزش اسطورهاي باور ندارد.  
آنچه بعنوان جزيينگري از بعضي مناظر خواستة بسياري شاعران است موضوعي ست که ريشـه
در قدسي زدايي دارد و نيز تقليل کلان روايت ها به روايت شاعر. شايد تقابـل جزيـي نگـري و کلـي
گويي در شعر امروز ناشي از قدسي زدايي و غيبت انسان از مظاهر قدسي باشد که در غياب اساطير و 
آيينهاي الاهي چارهاي ندارد جز پرداختن به اجزا، تجزية امور و دل بستن بـه بيـان تناقضـات. بـي
آنکه انديشيده شود آيا ميتوان اين اجزا را بهم پيوست و آنگاه به سـاختاري رسـيد کـه ايـن سـاختار

نشانة کل باشد.  



226   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة ششمين جشنوارة نقد کتاب  
 

ما در اين گوشة جهان بسيار خوشبختيم که مي توانيم براحتي و بياري انرژي عظيم زبان پارسـي
با متون و حکاياتي روبرو شويم که از پنجرهاي گشوده به پهناي هموارة جهـان بـه آنچـه هميشـگي
ست مينگرد و ميتواند بدون دست يازيدن به ميانجي، خود را بناگـاه چـون رمـز حقيقتـي کـه بايـد
کشف شود، بنماياند .هر چند و دريغا بايد گفت افزودنيها بـر ايـن بـاطن خـوشتـراش حکايـات، از
تحرک آنها در چشم عموم کاسته و ديگر بار ميبايست به پيراستنشان برخيزيم تا با چهرة شـگفت و

ناگاه حقيقت روبرو شويم. براي مثال حافظ ميگويد:  
گل آدم بسرشتند و به پيمانه زدند   زدند دوش ديدم که ملايک در ميخانه
با من راه نشين بادة مستانه زدند   ساکنان حرم قدس و عفاف ملکوت

يکي از عناصر مهم اين شعر مسالة زمان است که ازل را بواسطه کلمة دوش نشانه رفتـه اسـت.
قيد زمان بخودي خود کلان روايتي است که همواره ذهن انسـان ايرانـي را از عهـد طـرح زروان تـا
کنون مشغول داشته و در اين شعر همچون رمزي جوهري و بنيادين به نمـايش درمـيآيـد و تاکيـد

ميکنم به نمايش که نمايش آفرينش است و در اعلا درجة بيان هنري به بازآفريني هستي ميپردازد 
و ميدانيم زمان در اين نگاه زمان تاريخي و فسادپذير و جزيي نيست.  

در بازگشت به گفت و گوي آغازين کتاب همچنين گفتني ست که کلان روايات تنهـا در حيطـة
ـ ابـدي و صـور آموزههاي رسمي اديان نيست که پذيرفتنياند. بلکه اصولاً به عرصة حکايـات ازلـي
نوعي متعلقند و پذيرش آنها انسان را مجهز به ابزاري مي سازد که جهان را بازسـازي کنـد و ايـن از
کارکرد هاي اسطوره است و شعر به مثابـة اسـطوره مـي توانـد داراي چنـين کـارکردي باشـد و بـه

شکفتگي درون بيانجامد.  
حرکت شعري شکارسري از کتاب «باز جمعهاي گذشت» تا «از تمام روشناييهـا» و پـس از آن
مجموعههاي ديگر تا «عصر پايان معجزات» به صورتي واضح ، پويا و پيوسته و رو بـه تکامـل بيـان
شعريست. من به عنوان يک خواننده که بيش از بيست سال است شعرهاي شکارسري را ميخـوانم

خوشحالم که او به اين نقطه رسيده است. نقطه اي که مي توان بواسطة آن چنين بحثهايي را طرح 
کرد که سابقة آن تا جايي که ميدانم چندان نيست و اصولاً مباحثاتي تازه در حوزة شعر پارسياند.  

امروز به برکت مدرنيسم ميتوانيم قرايتهاي گوناگوني از متون را شاهد باشيم. حال شاعري که 
مي خواهد به تجربه رفتار مدرن با کلمات دست يازد آيا ميتواند به موازات برخورد مدرن با روايـات و
قصص همچنان قداست متن را حفظ کند؟ مسلم بدانيم که نه .اين گونه برخورد با متـون و حکايـات
ديني جز از آسمان به زمين کشاندن و لباس تعلق پوشاندن بر پيکره اي جاودان و مطلـق، رهـاوردي
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ديگر هم دارد که همانا تاکيد بر مستوري بيش از پيش بشر امروز است از حقيقـت. ايـن رهـاورد بـر
فاصلة دهشتناک ميان بشر امروز بعنوان ضابط دنياي مـدرن و اسـطوره بعنـوان رابـط بـين انسـان و

حقيقت اشارت دارد.  
و شعر شکارسري از اين منظر اشارتي است تلخ و محتوم به سرنوشت بشر امروز:  

چند بار  
چقدر  

سقوط؟  
هر بار  

قدري از تو  
کم مي شود  

ديگر نمي شناسمت  
اين تويي که حتي برگ چنار را  

کنار گذاشتهاي؟  
بنابراين شکارسري راست گفته که طنز اين شعرها صرفا لذت گرا و لذت بخـش نيسـت زيـرا در
صورتي که با ارادة باور به بنيان هاي اصيل ديني به ديدار اين گونه شعرها بـرويم تلخـي پوشـيدگي

انسان و فاصلة بعيد او از سرچشمههاي هستي بخش بيش از پيش ما را مي رنجاند.  
اما آيا بايد در همين نقطه باز ايستاد. آيا نيرو و انرژي پنهان شده در باطن اين شعرها آنقدر هست 
که خواننده را به متون مرجع بازگرداند تا با بازخواني متون بتواند رنگي از آن بينهايت اثيري نيلگـون
که در افق ميرقصد بر تاريکي غار تنهايي انسان بتاباند؟ در اين ايستگاه مي مانم و پاسخي ندارم.  

اين حکم قطعي علمي را بخوانيد و با بشارت کتابهاي آسماني مقايسه کنيد:  
- شنوندگان عزيز !   

هوا تا غروب قرنها بعد صاف و آفتابي خواهد بود.  
نگاهي که شکارسري در اين شعر به توفان نوح (ع) دارد و نيز شعرهاي ديگر به ديگر رويدادهاي 
تصريح شده در متون مقدس نظير هبوط انسان ، ذبح اسماعيل (ع) و....  در فضايي مدرن و امـروزي
قابل دفاع است و بروشني بر انتزاع از فضاي اسطورهاي و قدسي تاکيد دارد. اين انتـزاع و شـايد هـم
استخراج در واقع حکم مرگ کلان روايت را در چارچوبي نمادين و البته مدرن صادر ميکند که بهيچ 
روي گمان نميرود خواستة شاعر باشد.يعني آن طنز منتج ار تناقض فضاي قدسي مدرن تا آنجـا بـه
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سود فضاي مدرن ميتازد که خواننده را ناخودآگاه به اين نقطه ميرساند که نکنـد ايـن حکـايتي کـه
بـراي نمونـه ايـن بارها شنيده و بر حقانيت آن چه بسياران که گواهند، طنـزي ببـيش نبـوده اسـت .    

سروده:  
پيراهن معطر را  
در اعماق پستو  
پنهان ميکند  

و بغض را  
در اعماق گلو،  

راه مي افتد  
از بهترين چشم پزشک شهر برايش وقت گرفتهاند...  

اين روايت مدرن از حکايت يعقوب (ع) و يوسف (ع) دو پيامبر بـزرگ الهـي واجـد طنـز ادعـايي
هست اما آيا نبايد پرسيد در نسبت با اصل حکايت قاعدة هم افزايي را در برمـيگيـرد يـا نـه؟ بزبـان
ديگر آيا باورمندي به بن حکايت به موازات تلخند ناشي از طنز اين روايت مدرن حرکت مـيکنـد يـا
نه؟ و اگر تناقضي هم هست سرانجام به نفع کدام کنار خواهد رفت؟ (هرچند اين سوال با ذات پسـت
مدرنيسم همراهي ندارد و قرار نيست روايتهاي ديگر به نفع يـک روايـت واحـد کنـار بـرود. ايـن را
ميدانم ولي باورمندي به اصل چه ميشود؟) گمان ميرود که پاسخ به اين سـوال اصـولاً بتوانـد بـه
چرايي ضرورت پرداختن به اينگونه روايات پست مدرن بپردازد که بدانيم شاعر به کدام سو مـيرود و 
ما که مخاطبيم مخاطب که و چه ايم؟ آيا ما همانگونه که هنگام قرايت متـون اصـيل مخاطـب ذات

شگفت و هولناک حقيقتيم همانسان هم در رويارويي با اين روايات به ديدار حقيقت ميرويم؟  
در اين ايستگاه پر بدک نيست که بر فاصلهگذاري آگاهانه شاعر ميـان روايـت و حکايـت از نظـر

مراتب برخورد شاعر با امر قدسي نگاهي ديگر بيفکنيم.  
مواجهه با امر قدسي که در گفت و گوي شاعر به پيروي از متون علماي پسـت مـدرن از آن بـه
امـر بايـد گفـت البتـه کلان روايت تعبير شده در زمينة آثار هنري مراتب متفاوتي را شامل ميشـود . 
قدسي در دنياي سنتي ميتواند رويش يک گياه کوچک باشد يا جريان جويي بر ميان دشتي يا حتـي

سقوط سنگريزهاي بر دامنة کوه.  
اين مواجهه در بالاترين مرتبه محادثه يا مکاشفه ست و در مرحلـة پـايين تـر محاکـات .در ايـن
ميان و پس از ثبت حکايات از زبان اهل محادثه و مکاشفه، ديگران بواسطة مواجهه بـا حکايـات بـه
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روايت خويش ميپردازند. چنين است که گونه گوني روايات  در کنار حکايـت نخسـتين هسـتي مـي
يابد.هم از اين روست که از زبان اهل مکاشفه کمتر روايات متفاوت ميشنويم و گونـه گـوني روايـت
يعني غيبت کشف. روايت شکارسري بنابراين به معجزاتي اشاره ميکنـد کـه در غيـاب کشـف واقعـا
وجود ندارند و پايان معجزات همين است زيرا روايتي است که در پوشـيدگي از امـر قدسـي پرداختـه

آمده است.  
ديگر از شناسههاي اين مجموعه نسبيگرايي زماني ست که البته مطـابق شناسـة نسـبيگرايـي

پست مدرنيسم دور از ذهن نيست. مثلاً اين شعر تکان دهنده:  
چکش قاضي نورنبرگ يعني:  

« آن تبر دليل محکمي نيست  
بت بزرگ بي گناه است .......»  

                  و مظنوني جز تو کو؟  
اين هم آشويتس   

و آتشي که هيچ توصيهاي نميپذيرد.....  
اين خرده روايت غير خطي در ضمن تلقي مدرن از حکايتي ديني، نسبيگرايـي زمـاني را هـم در 

بر دارد که بسيار قاطع و هولناک است.  
يا شعر شماره ده اين مجموعه که بخوبي فضاي فيلمهاي Sci-Fi را تداعي ميکند:  

نه چشمه را مييابيم  
نه حتي راه نجات از اين صحرا را  

بيسيمها لال شدهاند  
و جيپها خسته  

به نزديکترين سراب   
همانقدر  

نميرسيم  
که به تو  

و هليکوپترهاي نجات  
قرنها بعد  
سرانجام  
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در نقش تو ظاهر ميشوند.  
و ميدانيم ژانر Sci-Fi يکي از بسترهاي مناسب بيان پست مـدرن در عرصـة سينماسـت. دقـت
شود که در اين شعر برتريِ يافتن چشمه به نجات از صحرا تنهـا در صـورت پـذيرش برتـري کـلان

روايت مرجع قابل توجيه است.  
در شماري از اشعار اين دفتر طنزِ اتفاق افتاده با اينکه ناشـي از تنـاقض خـرده روايـت و کـلان
روايت است با اينحال پذيرش آن از سوي مخاطب باورمند به کلان روايت به سختي اتفاق مـيافتـد. 
براي مثال سروده هاي شماره 6 و7 و8 و بويژه 16 .ضمن اينکه اين سوال مطـرح مـيشـود کـه آيـا
شاعر توانسته تعادلي ميان روايان ديني عام و روايات خاص اسلامي بر قرار کند که جواب اين سـوال

با توجه به شعر هجدهم منفي ست.  
پيام مستقيم و روايت خطي و سوگمندانة اين شعر آن را از هر نظـر نامتناسـب بـا سـاير قطعـات

کتاب جلوه ميدهد:  
عبدالباسط دچار افسردگي شد  
آنقدر که تنها بر رف نشست  

عبدالباسط آسم گرفت  
آنقدر که خاک خورد  

عبدالباسط سکته کرده  
       دارد  

ميميرد  
و ما شمارة آورژانس را به ياد نميآوريم.....  

البته در بکاربردن کلمة پيام بايد ملاحظه و دقت کرد زيرا بارت يکي از بزرگـان پسـت مدرنيسـم
اسطوره را در نهايت يک پيام ميداند.  

حالا با اين اوصاف شما ميپنداريد که انسان دلخوش به خرده روايتهاي شخصي و تـک افتـاده
در آستانة جهان چگونه به همذات پنداري با خرده روايات شکارسري ميرسد؟  

در پايان بد نيست مختصري هم به ترجمة اشعار بپـردازيم. هرچنـد مـن خـود را در ايـن عرصـه
صاحب صلاحيت نميدانم .اما چنين ميپندارم که ترجمة خطي و تاحدي وفادارانة اثر فاقـد نصـرفات
شاعرانه باشد. همچنين در ترجمة انگليسي شعر شمارة 8 سطري در پايان شـعر هسـت کـه در مـتن

پارسي نيست:  
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 And the hungry wolves go to paradise

که به نظر ميرسد شاعر يا بررسي کنندگان آن را از اصل پارسي سروده حذف کـردهانـد و البتـه
اين حذف به قوت سروده افزوده است.  

در يکي از قسمتهاي انيميشن «پلنگ صـورتي»، ارکسـتري در حـال نـواختن سـمفوني پـنجم 
بتهوون است. پلنگ صورتي وارد ميشود و در ميانة کنسرت به اجراي تم معروف خـود مـيپـردازد و
موسـيقي سرنوشـت اسـت، تـرک بـر بدينسان عظمت سمفوني پنج که به گمان منتقـدين موسـيقي
انتخـاب شـنونده ميدارد. شايد تم پلنگ صورتي خرده روايت انسان امروز اسـت از سـمفوني پـنجم . 

چيست؟ سمفوني پنجم يا تم پلنگ صورتي؟ کسي ميداند؟  



 



 

  
  
  
  
  
  

بررسي نمايشنامة «خدا در آلتونا حرف ميزند»*****  
  

● فاطمه مولازاده  

  
محمد ابراهيميان، نمايشنامهنويس، رماننويسي، و منتقد در سال 1325 در شهرسـتان صـحنه از
استان کرمانشاه متولد شد. همزمان با تحصيل روانشناسي در دانشگاه تهران در مطبوعات، نقـدهاي
هنري مينوشت و پس از مدتي به نوشتن رمان و نمايشنامه روي آورد. از آثار او مـيتـوان بـه رمـان
کرشمة ليلي، نمايشنامههاي ديدار در دمشق، طوبي در جنـگ، ليلـي و مجنـون، قـزاقهـا، شمسـانا،
رستاخيز عشق، حرير سرخ صنوبر، خدا در آلتونا حرف ميزند، بدرود امپراطور و رودکي اشاره کرد کـه
نمايشنامة رودکي به عنوان نمايشنامه برگزيدة جشنواره بيست و ششم فجر نيز شناخته شده است.  

نقد زير به شيوه نئوفرماليستي نگاشته شده است. لازم است نخست اشارهاي به خود فرماليسـم از
جنبة تاريخي بيندازيم تا سپس معناي نئوفرماليسم يا فرماليسم نو مشخص شود.  

«رسـتاخيز واژه»  انتشـار کتـاب نخستين گام را در تاريخ فرماليسم ويکتور شکلوفسکي روسي بـا
برداشت که در سال 1914 به چاپ رسيد، و ارزندهترين اثر پژوهشي وي رساله «هنر به مثابة تمهيد» 

است که دگرگوني بزرگي را در چارچوب نظريههاي نقد ادبي پديد آورد.  
، بـه رياسـت    )1915 ولي بنيانگذاران فرماليسم، اعضاي دو انجمن مطالعات زبانشناسـي مسـکو
رومن ياکوبسن) و انجمن پژوهشهاي زبان شاعرانه (opoiaz) در سن پترزبورگ (کـه شکلوفسـکي

نيز يکي از اعضاي فعال اين انجمن به حساب ميآمد) بودند.  

                                                 
مـيزنـد؛ نوشـتة حرف آلتونا در خدا کتاب ماه ادبيات، ش 16، پياپي 130، مرداد 1387. نوشته حاضر نقدي است بر کتاب .*

محمد ابراهيميان؛ تهران: قطره، 1386. 
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فرماليستها معتقد بودند که ما بدون تجربه فرم نميتوانيم معنا يا محتـواي اثـر هنـري را درک
مـيدانسـتند؛ از آنجـا کـه هـدف اصـلي حملـههـاي  کنيم؛ به همين دليل فرم را مقـدم بـر محتـوا
فرماليستها نقد تأثيري و نقد تاريخي بود، از نظر آنها اثر هنري پديدهاي خودمختار محسوب ميشـد
که وراي فرايندهاي تاريخي و اجتماعي قرار داشت و منتقد براي پاسخ دادن به پرسشهاي انتقـادي،

«فقط» بايد به خود متن رجوع ميکرد.1  
در حوزة نمايشنامه، نظريههاي ارسطو در بوطيقا، از جهاتي نخستين اثر فرماليسـتي جهـان اسـت
که بر اهميت متن و تقدم فرم و بيتوجهي به مؤلـف از يـک سـو و مخاطـب از سـوي ديگـر تأکيـد

ميکند.2  
آثار فرگوسن (به خصوص کتاب the idea of a theatre)، اريک بنتلي، الدر السن، ريچارد هابني، 
و معلمان تئاتر ديگري چون الکساندر دين، هاردي آلبرايت، سـام اسـمايلي و فرانسـيس هـاج از آثـار

مطرح در زمينه نمايشنامه است.  
1930 شـروع بـه انتشـار کـرد و اين افراد غالباً اهل ايالات متحده هستند و آثارشان بعد از دهـه
تحت عنوان نقد نو (فرماليسم انگليسي ـ آمريکايي) در دهههاي 1940 و 50 به اوج شکوفايي رسيد.  
يکي از ويژگيهاي فرماليسم که دليل بقاي آن نيز بوده است، موهبت انعطافپـذيري آن اسـت، 
از آن  به طوري که به مرور زمان توانست بر ضعفها و ناتوانيهاي غيرقابـل دفـاع خـود غلبـه کنـد؛
جمله بيتوجهي مطلق به مؤلف و زمينههاي اجتماعي و تاريخي متن ادبي است که بـه خصـوص در 
اثر فرانيس هاج با نام کارگرداني نمايشنامه شاهد اين انعطافپذيري هستيم که اثر نئوفرماليسـتي بـه

حساب ميآيد.  
همانگونه که فرماليستهاي اوليه (روسي) به کشف «ادبيت» اثر به شيوه علمي علاقـة وافـري
داشتند و از اين رو به «تجزيه و تحليل» عناصر موجود در خود اثر ميپرداختند، ما نيـز در ايـن مـتن
نقـد شـکلي تلاش کردهايم که هرکدام از عناصر نمايشنامه را به صورت جداگانـه بررسـي کنـيم تـا
عينيتر به خود بگيرد و به صورت جزئينگرتري بتوان در مورد فرم آن نگاهي به دست داد؛ در عـين

ـ تاريخي که در به وجود آمدن نمايشنامه بيتأثير  حال تلاش کردهايم که از کنار زمينههاي اجتماعي
نبودهاند، بيتفاوت نگذريم.  

در مورد عناصر فوقالذکر بايد گفت که فرماليستها عموماً و جيمز توماس خصوصاً که عمده اين 
متن (پس از کتاب «نمايشنامهنويسي» اثر سام اسماعيلي) متکي بر اثر اوست، عناصري از اين قبيـل

را بررسي ميکنند.  
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1. شرايط مفروض: شامل زمان، مکان، جوامع، اقتصاد، سياست و قانون، خرد و فرهنگ، مسـائل
مذهبي، و جهان نمايشنامه  

2. داستان پيش آغازين (شامل اتفاقاتي که پيش از شروع نمايشنامه رخ داده بـه اضـافه تکنيـک
پخش اين اطلاعات)  

3. طرح: شامل کنش فيزيکي و روانشناختي  
4. طرح: شامل بررسي پيشروي و ساختار  

5. شخصيت  
6. ايده يا فکر نمايشنامه (که در کلمات، شخصيتها و طرح ميتوان به دنبال آن گشت)  

7. ديالوگ (شامل بررسي کلمات، جملات، گفتارها، تئاتربودن)  
8. سبک نمايشنامه  

9. تمپو، ريتم و حال و هوا  
البته در مواردي که احساس کرديم برخي از اين موارد بيش از آن که نيل بـه سـوي نقـد داشـته
بـراي اجـرا مـورد نيـاز اسـت، از آن مـورد باشند، رنگ «تحليل» صرف به خود ميگيرند کـه فقـط

صرفنظر کردهايم، مانند تمپو و ريتم.  
نمايشنامه، داستان مردي است که 15 سال پيش سرش را براي تحصيل راهي آلمان کدره اسـت
و اکنون پس از اين مدت طولاني به ديدار او ميرود، ولي متوجه ميشود پسر با او بسيار بيگانه است 
در ذهنيـات او غـرق و همه چيز از تفاوت اين دو نسل آغاز ميشود که پاياني جـز خودکشـي نـدارد.

شاعرانه و بيمارگونة خويش به استقبال مرگ ميرود.  
  

يک تفسير کوتاه بر دنياي نمايشنامه  
اين يک تراژدي درباره تنهايي انسان است ـ اثري که از درون متني ديگـر سـربرآورده اسـت؛ از

شاهنامة فردوسي ـ و مشخصاً از داستان رستم و سهراب؛ و يک آشناييزدايي و انتقادي از آن.  
سهرابي ديگر به نام برديا و رستمي ديگر به نام پدر، بعد از گذشت قرنها، بار ديگر رو در رو، بـار
ديگر ميدان جنگ، مرگ. ولي اين پدر با رستم تفاوتي دارد؛ رستم، بار نخسـتيني کـه از سـهراب بـر

زمين ميخورد به حيله خود را ميرهاند:  
رستم: رسم جوانمردي چي ميشه؟(55)3  
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ولي اين پدر شهامت آن را دارد که حيله به کار نبندد و برتري پسرش را بپذيرد، هرچنـد فقـط در
درون خود:  

حق با اونه (55)  
همانگونه که سهراب را بر رستم ارجح ميداند:  

پسر: به سلامتي رستم ميخوريد؟  
پدر: سهراب!  

پدر عاشق است، عشقي که در واقعيت (سواي دنياي ذهني او) نشانهها از آن سـخن مـيگوينـد:
لنگه کفش زنانه پاشنه بلند زنگاري؛ که در آن مينوشد:  

بقاي سهراب، بقاي عشق (16)  
«همـه مـردم : ساعتي که در 12/33 ايستاده و کوکش هم مفقود شده اسـت؛ dو رازي سر به مهر

دنيا نامحرمند» براي دانستن اين راز!  
اينکه بردياست و پدر، مردي بسيار پرمطالعه و عاشق کتاب که سالهاي عمرش را تنها بـا آنهـا

سپري کرده است؛ پسر: سي سال روزنامهنگاري.  
با همسري که حالش از هرچه کتاب است به هم ميخورد:  

بريز دور اين آت آشغالا رو ... خودتو حبس کردي تو اون اتاق لاي اون کتابا که چي بشه؟  
بـا اينجا آلمان است، کيل، آلتونا. داستان از اين قرار است که پدر (که در سراسر نمايشـنامه تنهـا
همين عنوان از او ياد ميشود!) از ايران (تهران) براي ديدار پسرش، برديا که پانزده سال اسـت بـراي

تحصيل از ايران دور است، بدين جا آمده. با شاهنامهاي بسيار بزرگ که با چرخدستي حملش ميکند: 
مردي با بيست هزار جلد کتاب در قلب کوير.  

حوادث داستان از آنجا براي ما روايت ميشود که وي وارد فرودگـاه فرانکفـورت شـده و يکـي از
دوستان برديا به نام جواد که او هم به همراه «جاسم براق و جاويد جفنگ و حاجي فينيـک (برديـا)  » 

مقيم آلمان است، به استقبال او ميرود. برديا بيخير از همه دوستانش «يهو غيبش زده» است.  
علي ترکه: فکر ميکرد باباش اومده ورش داره ببره تهران.  

صـحنهاي هـم ولي به هر طريق ممکن او را مييابند و برديا با پدر قرار ميگذارد. در ايـن ميـان
هست که به مونولوگي از مادر اختصاص دارد و به زمان راهي شدن پدر به سوي آلمان برميگردد؛ در 
اين صحنه اطلاعاتي از اين قبيل منتقل ميشود: پدر عاشقپيشه است، مادر از وضع مالي خانوادهاش 
در مقايسه با خواهرانش، راضي نيست. 15 سال است که پدر حتي يک بار هم بليطي بـه مـادر نـداده
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که برود و پسرش را ببيند. مادر حالش از کتاب به هم ميخورد، ميل دارد که برديا بـا خـواهرزادهاش 
ازدواج کند، ولي پدر مخالف است، برادرهاي او ازدواجهاي غيرمعمولي يا دو غير ايراني داشتهاند، مادر 
در مورد خود خطاب به پدر ميگويد: «عين قسم ناحق چسبيدي به من که چي بشه؟» يا چنـد سـطر

بعدتر:  
«يه زن هم واسه خودت بگير... تو هم که عاشقپيشه»؛ پدر: ولي من دوستت داشتم.  

در اين ميان رستم و سهراب به طور مکرر در ذهن پدر حضور دارند، صحنه جنگ آن دو تا کشته 
شدن سهراب. زن زنگاري هم گاه ظاهر ميشود: «عشق اولم بود» بيست و سه سال عاشـقش بـوده

است. و برديا از اين عشق خبر دارد.  
و نيز بافنده (بافندگان)اي که در ذهن پدر حضور دارد و محرم راز وي است؛ آنها قالي ميبافند.  
پدر در کلن دوستي به نام فريدون دارد که قديميترين دوست اوست. فريـدون قصـد دارد بـراي
بـازي کنـد؛ آنهـا تمـرين پدر پناهندگي بگيرد و داستاني را به پدر آموخته که بايـد جلـوي مـأمورين
در نهايـت پـدر ميکنند، مثل روزهاي جوانيشان که در ايران در انتظار گودو اجرا ميکردهاند، ولـيکن

ميگويد که: «بهم بر ميخوره» او قصد ندارد بماند.  
در اين بين يک داستان فرعي نيز وجود دارد: منزل فريدون آتش ميگيرد و پدر جان خـود را بـه

خطر مياندازد و راهي بيمارستان ميشود.  
در صحنه بعد که صحنة حضور پدر در ايستگاه قطار آلتوناست، ناگهان با تعـدادي پلـيس مواجـه
ميشويم که تصور ميکنند او قصد دارد بمبي در آنجا منفجر کند، آنها از همـان لحظـه ورود وي بـه
در يـک فضـاي تجريـدي پـدر گوشـي را آلمان او را زير نظر داشتهاند، تلفن ايستگاه زنگ مـيزنـد،

برميدارد؛ صداي خداست: من نمردهام، او که مرد، نيچه بود، به زودي مرا خواهي ديد.  
پدر ساعتش را که بار اولي که از آلتونا رد ميشد، در ميان ريلها انداخته بـود، برمـيدارد و رأس 
ساعت 12/33 مقداري قرص ميخورد و در همانجا مرگ به سراغش ميآيد. سـپس ريـيس پلـيس

(مرد بارانيپوش) براي جلوگيري از انفجار احتمالي دستور ميدهد که قطار سريعالسير را متوقف کنند 
و قطار (!) را پيش بيندازند. قطار خانمها متوقف ميشـود و تصـادفاً همـان زن زنگـاري از آن بيـرون
بـدون نگـاه بـه ميآيد تا از لوکوموتيوران براي توقفشان توضيح بخواهد. از او ساعت را مـيپرسـند؛
ناگهـان متوجـه سـاعت پـدر ساعت ميگويد 12/33 (درست همانکاري که پدر هميشـه مـيکـرد)،
ميشود که مرد بارانيپوش آن را به طرزي اغراقآميز دور انگشتانش ميچرخاند. زن جيغي ميکشـد
مـيکنـد؛ و روي نيمکت ميافتد (بعد از مرگ سهراب؟!) ... و کوک ساعت پدر را درآورده و کـوکش
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همه ساعتها که در 12/33 دقيقه متوقف شده بودند به راه خود ادامـه مـيدهنـد: سـاعت راه آهـن،
ساعت مرد باراني پوش، دو مأمور پليس و ديگران.  

برديا نيز در آخر ميگويد: «من... برديا پسرش بودم» آيا مادر واقعي برديا اين زن اسـت؟ (مرجـع
ضمير مشخص نيست)  

در نهايت بافندگان دار قالي را پيش ميآورند؛ يک طرح اسليمي هفترنگ از يـک نيلـوفر رونـده
در يک متن زنگاري بافتهاند. آتشبازي تولد مسيح آغاز ميشود!  

در بررسي نمايشنامه، اگر بخواهيم با شرايط مفروض ـ که فرماليستها و خصوصاً فرانسيس هاج 
ـ آغاز کنيم و مشخصاً با عنصر «زمان» که در  آن را به شالوده و پايه محکم ساختمان تشبيه ميکند

اين نمايشنامه عنصر مهمي است، بايد بگوييم که:  
انقـلاب ـ زمان کنش همعصر با ماست؛ چراکه فريدون، دوست پـدر از خـاطرات خـود در زمـان
ميگويد: وقتي انقلاب شد، تو ميدان انقلاب از بس قنداق تفنگ کوبيده بودن رو سر و کلـهام، هـيچ

کس رو نميشناختم(90)  
و «من از او (پدر) بزرگتر بودم. هفت سال»  

ايـام جوانيشـان را اينها به ما ميگويد که پدر فريدون به نسلي تعلق دارنـد کـه هنگـام انقـلاب،
سپري ميکردهاند و برديا اکنون جوان است؛ «خيلي از هجده سالش گذشته».  

«مـي» (75) روز جهـاني کـار و ـ زمان دراماتيک کمي پيش از هفتماه است: از حدود اول مـاه
کارگر که براي پدر اهميت دارد (76) تا روز تولد مسيح (145) که در ماه دسامبر است.  

تمامي اين مدت نيز بين صحنة آخر و صحنة پيش از آن سپري شده است.  
ـ نمايشنامه حرکتي غيرخطي دارد و زمان در هم ريخته است. در واقع هـيچ قيـد و بنـدي بـراي
را، رسـتم و زمان روايت وجود ندارد. همه چيز به شيوه سيال ذهن است. ذهن پدر، بافندگان (بافنـده)
سهراب را در ميدان نبرد، پدر بزرگ، و زن زنگاري را براي ما مجسم ميکند. در اين مـورد نويسـنده

دست به افشاي فن نيز زده است:  
پدر (به بافنده): بکوب، خوب ميکوبيدي.  

بافنده: ميشنوه (البته مرجع ضمير اين فعل مشخص نيست)  
پدر: تو، توي ذهن مني مؤمن.  

بافنده: دستگام چي؟  
پدر: اونم همينطور (54)  
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و اين ذهني بودن روايت باعث ميشود که تغيير زمان و قطع بهنگام يا نابهنگـام آن و انتقـال از
صحنهاي به صحنه ديگر، کاملاً آزادانه صورت گيرد.  

گاه نيز حضور مادر، ذهنيات پدر شامل رستم و سهراب و سپس حضور خود پدر، روي هم ميافتد 
(61 به بعد)؛ زمان در هم تنيده و مبهم ميشود.  

همانطور که اشاره شد، پسر (برديا) در انتهاي صحنة کوتاه دوم ديالوگ کوتاهي دارد:  
من...  

و جملهاش را ناتمام ميگذارد؛ و اين جمله را (طبق توضيح صحنه) در انتهاي نمايشنامه و آخرين 
ديالوگ آن تکميل ميکند:  

من ... برديا پسرش بودم.  
از آنجا که فقط توضيح صحنه بر اين مسأله اصرار ميورزد، آيا ميتوان گفت که با تکرار يک کلمه 

در لحظات آغازين متن و انتهاي آن زمان دايرهوار است؟ مگر نشانههاي اجرايي آن را پررنگ کند.  
حرکت غيرخطي و پس و پيش شدن زمان در کل متن، باعث مـيشـود کـه توجـه مـا بـه فـرم
نمايشنامه (نوع روايت) به خودي خود جلب شود؛ و اين وجه مشترکي است با شـعر کـه در آن توجـه
معطوف به فرم، به طور خاص است؛ و همانگونه که رومن ياکوبسن ميگويد: «اگر اثر هنري، توجـه
را به شکل خود جلب کند، آنگاه آن شکل به بخشي از محتواي آن تبديل ميشود!» شايد سير دنياي 
نمايشنامه در بيزمان و بيمکان ذهن پدر، حکايت از ذهن آشـفته خـود او دارد. ذهنـي کـه او را بـه

سوي خودکشي سوق ميدهد و شايد اين فرم نيز خود، به اين سو سوق داشته باشد.  
  

مکان(هاي) نمايشنامه  
1. نوازندة تنبور در بلندترين ارتفاع ممکن، نزديک ماه؛ 2. اتاقي که بالکني رو به دريـاي بالتيـک

دارد؛ 3. ايستگاه قطار؛ 4. اتاق فريدون، و مکانهاي نامعلوم ديگر.  
بيشتر اوقات در اتاق خانة برديا ميافتد که رو به درياي بالتيک است و در شهر کيل:  

پسر: (رو به بالکن ميرود) شانس آوردين اين چند روز هواي کيل خوبه (18)  
نام نمايشنامه از شهري به نام «آلتونا» سخن ميگويد در درون مـتن پـدر اشـاره بـه نمايشـنامة
«گوشهنشينان آلتونا» اثر سارتر کرده است. اين توجه خاص از محتواي متن سرچشمه گرفته. از نظـر

مشترکي که بين اين دو متن نمايشنامة سارتر وجود دارد که به آن خواهم پرداخت.  
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در بعضي صحنهها مکان، مشخص نيست و فقط توضيح صحنه به آن اشاره دارد، که گاه همـين
اشاره نيز وجود ندارد. از جمله صحنة حضور فريدون است؛ معلوم نيست اينجا کجاست، فقط توضـيح
صحنه گفته است که «اينجا اتاق فريدون است»، ولي تماشاگران قطعاً نميتوانند مطمئن باشـد کـه

اينجا جاي ديگري نيست، چرا که هيچ ديالوگي اشاره به اين مسأله ندارد.  
گروهها و جوامع دوستي و خانوادگي چندي در نمايشنامه وجود دارد. ولي از اين ميان، مهـمتـرين

و در عين حال پنهانترين گروه، گروه عاشقانة پدر و زن زنگاري است؛ چيزي کـه تنهـا از لابـهلاي 
ديالوگها و زيرمتن اتفاقاتي ميافتد (به طور خاص، حضور طولاني و پنهاني پدر در آلمان کـه گـويي
به دنبال اين زن است)، و البته چند صحنة ذهني از حضور وي نميتـوان بـه آن پـي بـرد، اشـارهاي 
ظريف ولي رابطهاي بسيار پر رنگ در کل نمايشنامه و کنش اصلي؛ چنانکه ستون فقرات شخصـيت

پدر را کيفيت همين رابطه بر ما مشخص ميسازد.  
  ***

حضور پررنگ عنصر خرد و مسائل فرهنگي نيز در اين بين جلب توجه ميکند. شخصيت اصـلي،
پدر؛ 30 سال روزنامهنگاري کرده است و بيشتر عمرش را با کتاب گذرانده، چنانکـه هـم بـا ادبيـات
ايران و هم ادبيات آلمان آشنايي عميقي دارد، گويي با آنها زندگي کرده است؛ ايـن مسـأله راحتـي در
نوع کلماتي که در سخن گفتن از آنها استفاده ميکند، اشعار و عباراتي از مشاهير، اشـاره بـه اتفاقـات
مهم تاريخي ادبي که در سرتاسر نمايشنامه خودنمايي ميکند و حال و هواي نمايشـنامه را از حضـور

تاريخ ادبيات پر ميکند، ميتوان مشاهده کرد؛ مثلاً:  
آقاي شيللر، احترامات فائقة غريبانة مرا بپذيرد.  

همه ويلهلم تلها، به جاي سيب، قلب پسرانشان را نشانه گرفتهاند. زندهباد اسطورههاي فوتبال...  
حتي پسرش برديا هرچند که دانشجوي پزشکي است، ولي اطلاعات ادبي خوبي دارد، بـه عنـوان

مثال آنجا که داستاني از مولوي نقل ميکند (93).  
اين اتفاق از نکات بسيار مثبت نمايشنامه است که اکنون در بررسي شخصيت پدر بيش از اين به 

آن خواهم پرداخت.  
  ***

واضح است که عنصر شخصيت پدر که شخصيت اصلي اسـت، در نمايشـنامه بـه وضـوح سـايه
افکنده است؛ دنياي نمايشنامه عميقاً تحتتأثير ذهنيات اوست. عنصر شخصـيت بـه همـراه طـرح دو

عنصر هستند که فرانسيس هاج ميگويد درونة واقعي نمايشنامه بر آنها استوارند.  
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پدر شخصيت پيچيدهاي است؛  
عاشق؛ هدف مهم او اين است که معشوق خود «زن زنگاري» را بيابد:  

اگه سوزني باشد تو انبار کاه: »من دونه دونه کاههاي اين انبارو ميخورم. سوزن را پيدا ميکنم.»  
ديالوگ مستقيمي مبني بر اينکه پدر به اين قصد به آلمان رفته وجود ندارد، ما ايـن مسـأله را از

زير متن و لابهلاي ديالوگها تشخيص ميدهيم. حتي پدر ادعا دارد که ميرود پسرش را ببيند.  
ولي مهمترين مسألهاي که در مورد او وجود دارد مشکلات روحي و رواني اوست؛ آن قـدر کتـاب

خوانده که دچار سوءهاضمة فکري شده است:  
بافنده (همان راوي مست غرق شعر و شور و عرفاني همچون پدر که زادة اوست):  

چقدر هذيان ميگي!  
و کشمکش اصلي نيز کشمکش دروني بين پدر و خويشتن اوست: در من مـا هـزار نفـر زنـدگي

ميکنه. او غرق در ذهن خويش است: از واقعيت بيزارم.  
اون خود را نمونهاي از ابراهيم ادهم ميداند که سوزن خود را بر هزار سوزن طلا ترجيح ميدهد.  
با اين حال، نقطة ابهامي که در مورد او وجود دارد اين است که او هم در مـورد مـادر مـيگويـد،
دوستش دارد (76) و هم در مورد زن زنگاري(!) اين دو تا چه حد با هم قابل جمع در يـک شخصـيت

است؟ مگر اينکه اين مسأله را نيز روانپريشي او مربوط بدانيم.  
و نکتة ديگر اينکه نام پدر مشخص نيست (او شخصيت اصلي است!) فقط کلمة پدر را در مـورد

او ميدانيم.  
باورپـذير در اين ميان رقصهاي هستريک پدر، نشانه مسائل روانـي او و کاشـتي مناسـب بـراب

کردن کامل خودکشي وي است.  
از نمونة آشفتگيهاي روحي او، اين ديالوگها قابل توجه به نظر ميرسد:  

پسر: شما که اونقدر آهن داشتين، چرا باهاش ريل نساختين؟  
پدر: که اين انگليسيهاي پفيوز از روش رد شن، هرچي داريم ببرن!  

پسر: نه که نبردن؟  
پدر: اونقدر نفت به خوردشون مي ديم که بوي گند نفت بگيرن و ديگه کسـي نتونـه از بـوي بـد

تحملشون کنه.  
از ديالوگ انتهايي پدر ميتوان به عنوان گروتسک ياد کرد، چرا کـه هـم خنـده و هـم انزجـار و

اشمئزار را در خود دارد.  



242   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة ششمين جشنوارة نقد کتاب  
 

بدين ترتيب شخصيتپردازي پدر از نکات بسيار مثبت و موثر اين نمايشنامه است.  
رابطهاي بينامتني بين اين نمايشنامه، داستان رستم و سهراب و نمايشنامة «گوشهنشينان آلتونـا» 
اثر ژان پل ساتر وجود دارد. اگر در اين سه داستان به دنبال نقطة مشـترک بگـرديم، بـه مهـمتـرين

نقطهاي که ميرسيم اين است که در هر سه، کشمکش اصلي بين پدر و پسر است و پدر در حق پسر 
ظلمي روا داشته، هرچند که در هر کدام نتيجـه متفـاوت اسـت و عملکـرد پـدرها نيـز. در شـاهنامة
فردوسي، پدر پسر را ميکشد، در گوشهنشينان آلتونا پدر و پسر با هم خودکشي ميکنند، و در اينجـا
پدر به تنهايي؛ و معناي متن نيز شايد ناشي از همين نکته است. به غربت سپردن فرزند را چون سـم

کشندة سهراب ميداند؛ (71) اشارهاي به مسأله مهاجرت «مغزها».  
با توجه به چنين ديالوگي:  

پدر: مرتيکه قرمساق،ُ بهش ميگه تو رستمي زير باره نميره.  
بافنده: ناسيوناليسم آقا، ناسيوناليسم، پدر فداي وطن.  

ميتوان اين گونه تفسير کرد که نمايشنامه چيز در مخالفت يا حداقل عدم تأييـد وطـنپرسـتي و
فداکردن فرزند به خاطر وطن در خود دارد. او معتقد به آزادي است.  

حتي اشارات ديگري وجود دارد که گويي اعتراض است به بعضـي خصـائل بعضـي از ايرانـيهـا
(حداقل از نگاه برديا):  

برديا: کنگر خوردين و لنگر انداختين تو تختخواب تاريخ و هي چرت دو پهلو ميزنين.(22)  
برديا از اينکه شاهنامه مملو از کشت و کشتار است نيز شکايت دارد: از صـفحه اول همـين کـه

ميگه به نام خداوند جان و خرد، شمشير و ميکشه تا آخر.  
از ايرانيان در تاريخ هم ميگويد: آتن رو به آتيش نکشونديد؟ به مصر لشکر نکشيديد؟ کراسـوس
رو شما نکشتيد؟ مردم دهلي رو قتل عام نکرديد؟ هفدهبار خاک سومنات رو به توبره نکشيديد؟ طناب 
از شونة عـرب رد نکرديـد؟ هفتـاد مـن چشـم مـردم کرمـان رو رو تـرازو نگذاشـتيد؟ از کلـه منـاره

نساختيد؟(21)  
اينها نشان از جسارت اين قلم در انتقاد از خويش در مقام يک ايراني دارد که به قول ادوارد سعيد 
«در نقش روشنفکر»: روشنفکر آن نيست که «به هر طريق» از خـود يـا از چيـزي کـه منسـوب بـه

اوست به دفاع برخيزد (نقل به مضمون).  
البته در نيز پاسخي دارد.  

و نيز چنين ديالوگي: از اسکندر به اين ور هر کي اومد ما رو تکه پاره کرد و رفت.  
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پسر: براي همين هميشه ديکتاتورها بر شما ديکتاتوري کردهاند.  
اين ديالوگ ميتواند با نشانهاي که در صحنه گذاشته شود، تفسير امروزين و بسـيار سياسـي بـه

دست دهد.  
  ***

عنصر زبان:  
نويسنده از زبان غير رسمي استفاده کرده: دش دشهها ـ قلمدوش کردن ـ اين تتمة عمر ـ گـاف

دادن ـ ديگه آفتابه خرج لحيمه و بسياري مواد ديگر.  
در عين حال با توجه به شخصـيت غـرق در کتـاب و کلمـة پـدر، حضـور کلمـات و اشـاراتي از
کتابهاي مختلف بر فضاي نمايشنامه سـنگيني مـيکنـد: هرکـولس ـ هملـت ـ فلمينـگ پاولسـن

دانمارکي – زيگفريد ـ اُشيل ـ اسفنديار.  
آوردن عباراتي مستقيماً از شاهنامه و حافظ، مولوي، شيللر و ديگران نيز تأکيدي بر ادبيات حـاکم

بر فضاي متن دارد.  
مشخصاً در مورد پدر استفاده همزمان از اين زبان فاخر و زبان عاميانه که گهگاه به سوي آواز نيز 
ميرود (نه شير داره نه پستون، شيرشو بردن هندستون «101») نشان از همان آشفتگي روحي است؛ 

و اين همان تأثير مستقيم فرم بر محتواست.  
در مورد شخصيت مادر اگر بخواهيم فقط به يک صحنه اشاره کنيم، در صفحه 69 از عبارت: «يا 

قمر بني هاشم، زمين لرزه» استفاده شده.  
ميدانيم که «يا قمر بنيهاشم» اصطلاحي عاميانه است و امروزه (با توجه به زمان کـنش) عـوام
هيچگاه به جاي زلزله از کلمة «زمين لرزه» استفاده نميکنند. بـه نظـر مـيرسـد همنشـيني ايـن دو
عبارت زمخت باشد، به خصوص اگر نگاهي به کلمات و عبارات مادر جاهاي ديگر متن هم بينـدازيم:
يه باريکه آب ـ هفت تا پادشاه را خواب ميديد ـ کشتيارت شدم ـ مثل ترقهاي، زود از کوه در ميري 

ـ چقولي کردن.  
ممکن است گفته شود در اينجا با توجه اينکه با کشتهشـدن سـهراب بـه دسـت رسـتم مواجـه
هستيم، اين همنشيني توجيهپذير است، ولي ميدانيم که تمامي اين اتفاقات در ذهن پدر رخ ميدهـد

و تا جايي که متن به ما اطلاع (faet) ميدهد، مادر از اين ذهنيات آگاهي ندارد.  
ميدانيم که شخصيتها در نمايشنامه تنها هنگامي لب به سخن ميگشايند کـه نيـروي درونـي يـا
اجباري آنها را به اين کار وا دارد؛ در لحظاتي از نمايشنامه ديالوگهايي رد و بدل ميشود که شخصـيت
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به هيچوجه اجباري در به زبان آوردن آنها ندارد. مواردي همچون اينکه پسر ميپرسـد: «عاشـقي چيـه
بابا؟» و سپس پدر به بيان نظرات نويسنده در مورد عشق ميپردازد. اگر اين ديالوگ، يـا بـه طـور کلـي
اين واحد (unit)4 حذف شود، هيچ اتفاقي در متن نميافتد؛ و ميدانيم که ساختار نمايشنامه بايـد چنـان

باشد که اگر کلمهاي از آن حذف شود، نقصي به نمايشنامه در معنا يا فرم وارد آيد.  
البته ديالوگ در حالت کلي، احساسات را به خوبي منتقل ميکند و زير متن نيز به خوبي به عشق 

پنهان پدر اشاره دارد و وظيفه پيش بردن کنش را نيز انجام ميدهد.  
در پايان به بعضي نکات نيز اشاره ميکنم:  

ـ در مورد زمان دراماتيک نمايشنامه که کمي بيش از 7 ماه به طول ميانجامد، ما تنها از توضيح 
صحنه متوجه اين ميشويم که پدر چه مدت در آلمان بوده است. صفحه آخـر، هـيچ ديـالوگي وجـود
ندارد که به تماشاگري که امکان خواندن توضيح صحنه را نـدارد، بگويـد کـه پـدر مـاههـا در آلمـان

 مانده است.  
ـ حضور پليس آلمان و ورود مسأله سياست به طور پررنـگ بـه کـنش و معنـاي نمايشـنامه، بـه
صورتي ناگهاني اتفاق ميافتد و غافلگيري است. اين حضور در آخر صحنه است؛ آنجاست که متوجه 
ميشويم پدر از ابتداي ورود به آلمان تحتنظر بـوده اسـت. از پـيش هـيچ کاشـتي (اشـارهاي بـراي
باورپذير کردن اتفاقات بعدي) براي حضور مستقيم پليس وجود ندارد؛ فقط به مسأله پناهندگي اشـاره

شده است.  
ـ در صفحه (143) برديا هنگام مرگ پدر به طرزي غافلگيرکننده سر مـيرسـد، گـويي نويسـنده
دست او را گرفته و به اين صحنه کشانده است، و تصور کرده که اين غير قابل باور بودن، تنها با اين 
ديالوگ قابل حل است: پيدا کردن شما دانشجو ممتاز دانشگاه پزشـکي کيـل، بـا توجـه بـه دفترچـة

خاطرات پدرتون کار چندان دشواري نبود.  
با توجه به اينکه در صفحات پاياني نمايشنامه هستيم، به نظر ميرسد اين ديالوگ تنها از شـتاب

نويسنده براي جمع کردن متن حکايت دارد.  
ـ از عناصر تصادف استفاده فراواني شده است؛ قطاري که مرد بارانيپوش دستور پيش افتادن آن 
را صادر ميکند، تصادفاً همان قطاري است که حامل معشوق پدر است، و تصـادفاً از بـين تمـامي آن

زنان همين معشوق ما سر ميرسد و کوک ساعت را جا مياندازد تا زمان به راه خود ادامه دهد!  
ـ صحنه حضور خيالي پدربزرگ در کنار پسر و پدر به صورتي که هم پدر آن را مـيبينـد و بـا او

سخن ميگويد و هم پسر، غيرقابل باور است. (30 و بعد از آن)  
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پدربزرگ: کاش (برديا) اينجا بود و کمر منو معالجه ميکرد.   
ولي چند لحظه بعد پسر با پدربزرگ سخن ميگويد(!): حاجي عمو، بابامو چرا اينقدر ميزدين؟  

پدربزرگ هم پسر را ميبيند: پسرمه! تو چرا ميزنيش؟  
پسر: پدرمه.  

ـ از نکات مثبت نمايشنامه اين است که در صحنههاي رويارويي پدر و پسر، گاهگاهي اين دو بـا
رستم و سهراب همپوشاني پيدا ميکنند و گويي روي هم ميافتند. (85)  

پسر: خودتون تا حالا چرا نيومدين؟ وقتي خيلي ميخواستمتون؟  
پدر: حالا…  

پسر: نوشداروي بعد از مرگ.  
پدر: نتونستم.  

پسر: چرا.  
پدر: قفل کرده شده بود.  

پسر: يه جورايي وازش ميکردين، شما که بيژن رو از چاه ميکشيد بيرون يا هفتخوان رو واسـه
نجات کاووس پشت سر ميذارين و شاخ ديو سفيد رو ميشکونين.  

پدر: ما ياد گرفتيم که هميشه ديگرون رو نجات بديم.  
گويي سهراب و رستمند که بار ديگر مقابل يکديگر ايستادهاند.  

  
پينوشتها  

نمايشنامه، ترجمه منصور ابراهيمي و علياکبر عليزاده، سمت، 1381، ص ,5   کارگرداني 1. هاج، فرانيس،
2. همان، ص ,4  

3. اعداد داخل پرانتز به صفحات نمايشنامه اشاره دارد.  
4. اصطلاح جيمز توماس.  



 

  



 

  
  
  
  
  
  

درنگي در «حال دوران»*����  
  

● محمدعلي سلطاني  
  

تغيير مسيري که در صدر اسلام در خلافت به وجود آمد، در بسياري از مسـائل فقهـي، کلامـي،
تاريخي، سياسي، تفسيري و ديگر حوزههاي زندگي مسلمانان تأثيري درخور توجه گذاشت. اگـر ايـن
تغيير مسير به وجود نميآمد و خلافت در اختيـار علـي بـن ابـيطالـب(ع) قـرار مـيگرفـت، امـروزه
مسلمانان در بسياري از امور چيزهاي ديگري ميداشتند و شـايد فرهنـگ و تمـدن مسـلمانان رنـگ
ديگري به خود ميگرفت. هرچه بود اين تغييرِ مسير مسائل خاص خود را به وجود آورد و اثر خـويش
را در خيلي موارد گذاشت، از جمله اين موارد ابهامي اسـت کـه در پـارهاي از مباحـث فقهـي در بـين
شيعيان پيدا شده است. يکي از موارد ابهام در حکم موسيقي يا بـه تعبيـر روايـي و حـوزوي غناسـت.
پيدايش سلسلههايي چون امويان و عباسيان که در حقيقت لباس اسلام را بـه تـن بودنـد و بـه دوره

جاهليت تعلق داشتند، موجب شد مقولههايي چون موسيقي در کنار رفتار و کردارهايي قرار گيرد که با 
روح و جانمايه ديني ناسازگار بود. قرين شدن موسيقي با هرزهزيستي و بيبند و بـاريهـاي اخلاقـي
باعث گرديد غنا مفهوم جديدي پيدا کند و شايد به تعبير دقيقتر با هرزهگرايي و بيبندوباري اخلاقـي
مترادف شود. نتيجهاي که از اين اختلاط به وجود آمد، موضعگيري فقيهان در برابر غنا به طور کلـي
بود، زيرا آنچه از اين واژه در ذهن جامعه متبادر ميشد، همان هرزهگراييها بود. اين در حالي بود کـه
در ذات موسيقي و غنا چيزي از هرزهدرايي و آلوده دامني وجود نداشت. به تعبير ديگر موسيقي و غنـا
فقط يک ابزار است، چيزي شبيه کلام که از دهان بيـرون مـيآيـد. ايـن ابـزار در برابـر زشـتيهـا و

                                                 
دوران؛ نوشـتة اکبـر حال *. آينه پژوهش، سال نوزدهم، شماره 5 (113)، آذر و دي 1387. نوشتار حاضر نقدي است بر کتاب

ايراني؛ تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي، 1386.  
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زيباييها کاملاً بيموضع است، ميتواند بار زشتي بر دوش بکشد و ميتواند بار زيبايي را حمـل کنـد،
همانگونه که از زبان ميتواند سخن زشت بيرون بيايد يا سخن زيبا.  

اين انسانها و جامعهها هستند که چگونگي کاربرد آن را تعيين ميکننـد. از بـد حادثـه در صـدر
اسلام به دليل تبديل خلافت به پادشاهي اموي اين ابزار در مسير زشتيها و هرزگيها قرار گرفـت و
نام موسيقي و غنا آلوده گشت. بديهي است پيشوايان ديني و فقيهان که متصدي بيان حکم و وظيفـه 
از واژههـا و شرعي افراد جامعه هستند، احکام و دستورات ديني را با توجه به فهم و برداشـت جامعـه
اصطلاحات بيان کنند. امروزه که قدرت فکري بشر از رشد درخور توجهي برخوردار گشته اسـت و بـه
راحتي ميتواند ابزار و تواناييها را در موارد گوناگون به کار بگيرد، از اين ابزار و امکان نيـز مـيتوانـد
هم در جهت درست و هم در جهت نادرست بهرهمند شود؛ در اين شرايط بايـد تـلاش شـود تعبيـري
چون موسيقي و غنا از مفاهيم پيرايهاي تفکيک شوند و مفهوم ابزاري خودشان را به دسـت آورنـد تـا
ارائـه ايـن واژگـان فقيهان بتوانند از روايات يا ديدگاههاي پيشينيان که با توجه بـه مفهـوم ضـميمة
چـون غنـا را از مفـاهيم شدهاند، برداشتي درست داشته باشند. اگر فقيهـان امـروزه بتواننـد واژگـاني
افزودني آنها که شرايط حاکم در زمان امويان و عباسيان بر اين واژگان تحميل کرده، منسـلخ و رهـا
امـور بهـره خواهنـد کنند با ديدي روشن از قواعد و قوانين فقهي براي درک و فهم حکم اين قبيـل
گرفت. اين امر پژوهشگران را واميدارد تاريخ مسلمانان را دقيقتـر بکاونـد و آنچـه بـر ايـن هنـر در

روزگار امويان و عباسيان رفته، در فراديد فقيهان و محققان بگذارند.  
درباره موسيقي و تاريخ آن در بين مسلمانان تحقيقي بايسته انجام نگرفته است. با اينکه در ايـن
مورد منابعي نسبتاً خوب در اختيار پژوهشگران هست، اما گويي همان ذهنيت منفي متدينآنجامعـه در

خصوص موسيقي محققان را به نوعي دوري گزيني از آن سوق داده اسـت. ايـن امـر در حـوزههـاي 
ديني نمود بيشتري داشته و دارد.  

و  به نظر کنار بودن شيعيان از هرم قدرت و در حاشيه ماندن آنان مزيد بر علـت شـده و فقيهـان
محققان شيعه را بيشتر به پرهيز از ورود به اين مقولات تشويق کرده است. متديناني که براي پاسـخ
به مسائل و حوادث زندگيشان به فقيهان مراجعه ميکردند، معمـولاً از مراکـز کـاربرد موسـيقي دور

دربـاره  بودند و آن را مختص به دربار حاکمان و پادشاهان و خلفـا مـيدانسـتند و از همـين پرسـش
موسيقي به ذهن آنان خطور نميکرد تا به فقيهان رجوع کنند و اگر هم به آنان مراجعـه مـيکردنـد، 
چون ذهن پرسشکننده و پاسخدهنده معطوف به همان کاربرد ناروا بود، حکـم آن از قبـل مشـخص
بود. پيدايش حکومت شيعي در دوران صفويه و وجود شماري از فقيهان در دربار آنـان و نگـاه مثبـت
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بعضي از فقيهان به حاکمان صفوي موجب شد در اين دوره بحث موسيقي و به تعبير رايـج در کتـب
در ايـن زمـان فقهي غنا مورد توجه حوزههاي ديني و مراکز استنباط احکـام و فتـاوي قـرار گيـرد و
امـروزه ايـن مبحـث شماري کتاب درباره موسيقي نگاشته شد.1 اگر اين دوره هم وجود نمـيداشـت،
جامعـه بـه ايـران کـه مـديريت کاملاً فقير بود و چيزي براي گفتن نداشت. بعد از انقـلاب اسـلامي
روحانيان منتقل شد، جنبة ابزاري موسيقي خودش را نشان داد و همين امر موجب شد توجه شـماري
از محققان و تعدادي از فقيهان2 به اين موضوع جلب شود. اما در اين توجه چيزي که بسيار ضـروري
بود، اما حضوري پررنگ به دست نياورد، مباحث تاريخي موسيقي بود. در بحثهاي فقيهان3 معمـولاً
به گزارههاي تاريخي کمتر توجه ميشود و هرگز در عمل تاريخ يک پديده فقهي مـورد کـاوش قـرار
بسـياري از نميگيرد و اين مهمترين نقص و کمبود در برداشتهاي فقهي است که موجب ميگـردد
مسائل در خلأ تاريخي به بررسي درآيند و بديهي است اين نوع تحقيقات نميتوانند تحقيقـاتي کامـل

و از هر جهت مطمئن باشند. اين مسئله در خصوص موسيقي چشمگيرتر است.  
در اين بين افرادي با انگيزههاي فردي و براي برآوردن بخشي از نيازها تلاشهايي انجام دادهاند 
که بايد تلاش همه آنان را ارج نهاد و از تحقيقات آنان با هر نتيجهاي که به دست آوردنـد، اسـتقبال
و تـلاشهـايي درخـور انجـام داده کرد، از جمله افرادي که در اين خصوص دغدغهاي داشـته و دارد
است، آقاي ايراني است. آقاي ايراني در اين خصوص چندين کار انجام داده است که هر کدام درخـور
تقديرند. اين نوشته بر آن است که يکي از نوشتههاي وي را بازخواني نمايـد و درنگـي در آن داشـته
ارزشـمند بـوده، باشد. البته بديهي است وقتي سخن از نقد و بررسي نوشتهاي در بين است، به حـتم،

وگرنه کاري که ارزش خواندن نداشته باشد، به طريق اولي ارزش نقد و بررسي نخواهد داشت.  
هنـوز هـم آقاي ايراني چنانکه اشاره کردهاند، از ديرباز در اين باب دغدغه داشته و دارند و گويـا

اين دغدغه پايان نگرفته است و اميد است نتيجه اين نوشتههاي ديگري در اين زمينه باشد.  
کتاب آقاي ايراني از يک مقدمه، چهارده فصل، دو پيوست و شماري فهرستهاي فنـي تشـکيل
در آن روش تحقيـق خـود را شده است. پيش از مقدمه، پيشگفتاري بر کتاب آمده است که نويسـنده
بيان کرده است. مهمترين نکتهاي که در اين پيشگفتار نظر انسان را جذب ميکند، بهرهگيري فراوان 
نويسنده از کتابهاي الکترونيکي است. به نظر ميرسد اعتماد بر نسـخههـاي الکترونيکـي جسـارتي

لازم دارد و ارزيابي و داوري در اين خصوص چندان ساده نيست.  
نويسنده در مقدمه کتاب به چند موضوع پرداخته است که فهم آنها در درک بهتر از موضوع لازم 
و مفيد است. اشاره به نيازهاي ثابت و متغير بشر، نياز انسان به سرگرميهاي هنري، شکلگيري هنر 
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نقـش دولـت در ايجـاد تغييـرات، در بستر جامعه جاهلي، اسلام و مسائل زمانه، دينستيزي امويـان،
جامعـه علـت تحـريم و موسـيقي و شـرايط فرهنگـي تحولات آوايي و معنايي غنا، خروج از اعتـدال
در  مباحثي است که مقدمه را تشکيل ميدهند. در اين مقدمه نکتههاي آموزندهاي است. نکتهاي کـه
وي بـه نقـل از اين خصوص نياز به دقت دارد، برداشت نويسنده از علـت تحـريم و موسـيقي اسـت.
نويسندگاني چون ابوحياّن توحيدي، جاحظ، کشاجم، قرطبي، ابن جوزي و بسياري ديگر علت تحـريم
دارد، زيـرا فقيهـان موسيقي را خروج از اعتدال دانسته است (ص 39). چنـين برداشـت جـاي تأمـل
و بيشـتر از دلايـل نقلـي بهـره معمولاً در صدور حکم به علتهايي از اين دسـت پنـاه نمـيجوينـد
دربـاره هـر ميگيرند. براي فقيهان وجود دلايل و مستندات لفظي مهم است و رجوع به کتب فقهـي
در فصـل نيسـت. مـورد توجـه فقيهـان موضوعي از جمله غنا نشان ميدهد علتهايي از اين دسـت
و کارهـاي تحقيقـي را معرفـي مـيکنـد و بـه نخست گزارش خوبي از پيشينه تحقيق ارائه ميکنـد
کارهاي پيشين خود در اين زمينه اشاره مينمايد. از فصل دوم به بخش اصـلي موضـوع وارد شـده و
طبيعـي خاستگاه و منشأ پيدايي موسيقي را برميرسد. وي در اين فصل نخست بر توانايي تجهيـزات
فردي از عهده تبيين هنر تأکيد ميکند و بر اين اساس هنر را امري اجتماعي دانسته و عامل پيدايش 
63). وي بـر همـين هنر را روابطي ميداند که در دنياي خارج ميان افراد انساني برقرار ميشـود (ص

پايه به جستجوي عوامل ديگري که در پيدايش هنر در بين انسانها مؤثر است، ميرود و موضوعاتي 
از قبيل موسيقي و جامعه، موسيقي و طبيعت، موسيقي و افسون، موسيقي و تمدن، موسيقي و محـيط
جغرافيايي را مطرح ميکند. فصل سوم کتاب عنوان «جامعـه، فرهنـگ و هنـر عصـر جـاهلي» دارد. 
عـرب سـخن و انشـعابات نويسنده در اين فصل به ادب عربي پيش از جاهليت ميپـردازد، از ريشـه
گفتـه و آن سـخن و اجتمـاعي ميگويد. واژه و مفهوم جاهليت را بررسي ميکند، از اوضاع فرهنگـي
باورهاي آنان ميپردازد و بحثي درباره احکام تأسيس و امضايي اسلام ارائه ميکند. اين بحث اخير از 
مباحث بسيار کارساز است که اسفبارانه کمتر مورد توجه محققان قرار گرفته است. البته اين اشاره بـه
جاي خود مفيد است، اما بسيار اندک ميباشد. نتيجه بيتوجهي محققان به اين بحث آن شـده اسـت
که شمار زيادي از افراد فکر کنند احکام تأسيسي اسلام نسبت به احکام امضايي آن فراوانتـر اسـت،

در حالي که واقعيت غير از آن است.  
نويسنده در اين فصل نکتههايي دارد که نيازمند تأمل بيشتري است، از جمله در جايي مينويسد: 
«اما در ميان آنها قريش و پيروان دين حنيف در علم و اخلاق بر ديگر قبايل برتري و فضيلت داشتند 
و به احکام ديني حنيف ابراهيمي پايبند بودند. فضل بن عباس اللهبـيّ قـريش را چنـين مـدح کـرده
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است: نحن قوم بد بني االله لنا/ شرفا فوق بيوتات العرب» (ص 81). در درستي اين سخن جاي ترديـد
است و شعري هم که مورد استناد قرار گرفته است، به دوران پيش از اسلام ارتباطي ندارد، بلکـه بـه

اين واقعيت نظر دارد که قريش با مبعوث شدن پيامبر (ص) ارزش يافت.  
همچنين وي يادآور ميشود که در عصر جاهليتِ نخستين و دوم تبـرج و ولنگـاري مـذموم بـود
(ص 81). به نظر نميرسد اين داوري دقيق باشد، بلکـه مـيتـوان از پـارهاي از آيـات قرآنـي چنـين

استشمام کرد که در آن زمان چنين مذموميتي نبود. در آيه 33 سورة احزاب، خداوند زنان پيامبر (ص) 
قطعـاً را از تبرج به نوع تبرج جاهلي منع ميکند. اگر اين نوع تبرج در بين عرب جاهلي مـذموم بـود،
خانوادههاي شريف به طور طبيعي از آن دوري ميجستند و در نتيجه نيازي به هشدار نبود. هشدار در 
دربـاره  مواردي مفهوم دارد که احتمال عقلايي براي وقوع در مفسده وجود داشته باشد. از آن گذشـته
زنان مطرح جامعة جاهلي از قبيل هند (زن ابوسفيان) و نظاير آن تبرج جاهلي نقـل شـده اسـت. اگـر
اين رفتار متعارف نبود، نبايد چنان افرادي که از بزرگان قريش به شمار ميرفتند، به آن دسـت يازنـد.

به احتمال زياد تبرجّ جاهلي در آن روزگار رفتاري متعارف و غيرمذموم بود.  
تعبير به جاهليت اول و دوم هم چندان مفهوم نيست. واژه اوليُ در آيه 33 سوره احزاب به معناي 
نـدارد. در اول نيست تا در پي جاهليت دوم باشيم، بلکه به معناي پيشين است و نياز بـه مرحلـه دوم

اين مورد ديدگاه آلوسي از ديدگاه ابن سعد که هر دو را نويسنده آورده، دقيقتر است.  
فصل چهارم کتاب «شعر و موسيقي در عصر جاهليت» است که در آن نخست جايگاه اجتمـاعي
شاعران و آوازخوانان را نشان ميدهد، به نقش اخلاق در تحـول شـعر و غنـاي جـاهلي مـيپـردازد،
تفاوت شعر باديه، قريه و مدينه را نشان ميدهد، شعر جاهلي را دومين منبع براي جامعهشناسي عصر 
جاهلي ميداند و چند بحث ارزشمند ديگر در اين فصل ارائه ميکند. در اين فصل نيز مـواردي وجـود
دارد که نيازمند تأمل است، از جمله اين نکات، تفسيري است که وي از باديه، قريه و مدينه ميدهـد.
«قريـه وي باديه را بيان، قريه را روستا و مدينه را شهر معنا ميکند و از تاج العروس نقل ميکند کـه
(روستا) معمولاً در جاي خودش آب و هوا و نزديک شهر قرار دارد» (ص 97). اين منقول را حقيـر در
کتاب زبيدي نيافتم. اما قطع نظر از آن به نظر ميرسد تفسير قريه به روستا زاييدة کاربرد اين واژه در 
و از جملـه در زمـان پيـامبر (ص)    بـه ادبيات امروزي زبان فارسي است، در حالي که در دوران کهـن
هـر عمـومي و خصـوص مطلـق بـود؛ يعنـي روستا قريه نميگفتند، بلکه واژه قريه نسبت به مدينـه
مدينهاي قريه بود، اما هر قريهاي مدينه نبود، براي نمونه به مدينةالرسـول هـم مدينـه و هـم قريـه

ميگفتند و الزاماً شمار ساکنان نبود که بين آن دو تفاوت ميگذاشت. به نظر ميرسد که قريه در برابر 
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مدينه به کار گرفته نميشد، بلکه قريه در برابر باديه به کار ميرفت، زيرا باديه تعبيـري بـود کـه بـر
خانه به دوشان و چادرنشيناني اطلاق ميشد که خوشنشين بودند و هرجا آب و علفي مييافتنـد، بـه
مدتي که اين آب و علف وجود داشت، ميماندند و بعد به جاي ديگري ميرفتند. اما قريـه بـه جـايي
اطلاق ميشد که در آنها سکونت دائمي وجود داشت و اين ميتوانست يک روستا بـا جمعيـت انـدک
باشد يا شهري با جمعيت فراوان. بنابراين تفاوت گذاشتن بـين موسـيقي و شـعر شـهري و روسـتايي
در آن روزگار معنا نداشت و تفاوت بين شعر و موسيقي  ـآنگونه که نويسنده محترم در پي آن است ـ

کوچنشيني و شعر و موسيقي زندگيهاي ثابت و مستقر بود.  
کـه شـاعران در مـيگويـد در زير عنوان «منبـع الهـام شـعر و موسـيقي» از ايـن نکتـه سـخن
ايـن برخـورداري را دورآنجاهلي براي خود شيطاني داشتند. اين سخن بجاست، اما نويسـنده محتـرم
مختص به شاعران مشهورتر يا غير اخلاقيتر کردهاند. اين تخصـيص ظـاهراً دقيـق نيسـت و شـايد
زاييده تلقي ما مسلمانان از شيطان و بدي وي اسـت. ايـن در حـالي اسـت کـه در نظـر آن شـاعران
شيطان الهامبخش بود و هر شاعري مدعي چنين چيزي بود و اختصاص به شاعران مشـهور يـا غيـر

اخلاقي نداشت.  
يکي از نکاتي که در اين فصل و فصول بعدي بسيار ديده ميشود، کم دقتي در ترجمههاست که 
در مواردي نويسنده را به برداشتهاي نادرست از سخنان و اشعار ميکشاند. در اينجا مواردي از ايـن

کم دقتيها نقل ميشود:  
/ 1. شعر خطر بن مالک را چنين نقل و ترجمه کرده است: «عـودوا الـي السـحر ائتـوني بسـحر
أخبرکم الخبر الخير ام ضرر؛ به جادو برگرديد که با جادوگري خبرهـاي خـوش و نـاخوش را برايتـان

خواهم گفت» (ص 102).  
معناي شعر بايد چنين باشد: به سحر برگرديد، سحري براي من بياوريد که خبر سودمند و زيانمند 

را براي شما بگويد.  
2. شعر عنترة بن شداد را چنين نقل و معنا ميکند: «هل غادر الشعراء من متردمّ / ام هل عرفـت

الدار بعد توهم؛ّ آيا شعرا هيچ شعري را بدون نغمه رها کردهاند و آيا تو [سرانجام] از توهم خارج شدي 
و خانه را يافتي» (ص 109).  

ظاهراً شاعر در پي نغمه و شعرخواني نبود، بلکه ميگويد: آيا شاعران از خانة بازسازي شـده کـوچ
کردند و آيا تو پس از اشتباهي که کردي، خانه را شناختي؟  

ظاهراً اين بيت نميتواند مورد استناد نويسنده براي اثبات ادعايش باشد.  
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3. شعر ابن برّي را درباره حساّن چنين نقل و ترجمه ميکند: «انظر خليلي باب جلقّ هل / تؤنس 
دون البلقاء من احد؛ ديدم دو يار کنار دروازه دمشق ايستادهاند، آيا غير از سرزمين بلقـاء (کـه در شـام

است) با کس ديگري مأنوس ميشوي» (ص 118).  
به نظر ميرسد ترجمه شعر بايد چنين باشد: به ملازم دروازه شهر جلق بنگر، آيا در منطقـه بلقـاء

مونسي داري؟  
بايد يادآور شوم حسان زماني در اين منطقه ميزيست و از آن خاطرات خوبي داشت که به هنگام 
مدح آل جفنه در سرودهاي به اين نکته اشاره کـرده اسـت و ابـن بـرّي در حقيقـت بـا يـادآوري آن

روزگاران حسان را ستايش ميکند.  
/ حتي  4. در همان صفحه شعر ديگري را چنين آورده و ترجمه کرده است: «وسماع مدجنة تعللناّ

نؤوب تناؤم العجم؛ شنيدن صداي کنيزک مغنيه در يک روز ابري ما را معالجه ميکند، به طوري کـه
مانند شاهان عجم که با آواز ميآراميدند، ما هم آرام ميگيريم».  

راستي اين همه معنا در اين شعر وجود دارد و آيا معناي تعللناّ معالجه کردن است؟ ظـاهراً شـاعر
چنين چيزهايي نميخواست بگويد، بلکه خيلي ساده ميخواهد بگويد که آوازخواني کنيزک آن قدر ما 

را معطل کرد که بانگ خروس خبر از وقت خروسخواني داد.  
نکتة جالب آنکه نويسنده محترم واژه تعللناّ را در همين بيت در ص 142 به سرگرم کـردن معنـا

کرده است که درست به نظر ميآيد.  
5. در صفحه 122 اين شعر را چنين معنا ميکند: «و نحن اجرنا حارثا بسيوفنا/ فظـلّ يغنـيّ آمنـا
في جنابنا؛ ما پاداش حارث را با تيغهاي خود خواهيم داد و آمن [آوازخوان] همچنان در کنار ما سـرود

ميخواند».  
به نظر ميآيد اگر نويسنده محترم به حالت مفعولي واژه آمنا هم توجه ميکرد، بيت را چنين معنـا
نميکرد، شاعر ميگويد: ما با شمشيرهايمان حارث را پناه داديم و او در کمال امنيـت در پنـاه مـا بـه

آوازخواني خود ادامه ميدهد.  
6. در همين صفحه اين شعر را آورده است: «و ساربنا يغوث الي مراد/ فآجرنا هم قبل الصباح؛ بت 

يغوث ما را به مراد خود رساند و ما هم پيش از طلوع خورشيد پاداش آنها را ميدهيم».  
در پنـاه ظاهراً شاعر ميگويد: يغوث ما را سوي قبيلة مراد برد و پيش از طلـوع خورشـيد آنـان را

خود گرفتيم.  
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أخـو / 7. در صفحه 188 اين شعر را آورده و ترجمه کرده است: «تناهي الي لهو الحـديث کأنهـا
سقطه قد اسلمته العوائد؛ پايان داد به سخن لهوي که گويي پايش شکسته و توان حرکت نـدارد و بـه

کمک چوبدستي حرکت ميکند».  
«تناهي الي» به معناي پايان دادن نيست، بلکه به مفهوم رسيدن و منتهي شـدن اسـت و شـاعر

ميگويد: سخن به لهو الحديث رسيد، گويي چيز غيرمنتظرهاي بود که نصيب ما شد.  
لفتيـه يشـتهون اللهـوّ  / 8. در صفحه بعد اين بيت را ميآورد: «من القيان هتـوف طالمـا رکـدت

الغزلا؛ برخي از کنيزکان خواننده پياپي ميخوانند براي جواناني که شيفتة موسيقي و غزل هستند».  
اين بيت ظاهراً به اين معناست: کنيزکان آوازهخوان را براي جوانان شيفته لهو و غزل، هرچند هم 

ساکت باشند، سروشي است.  
9. اين دو بيت را چنين ترجمه کرده است: «عجبت لها اني يکون غنـاءهـا / فصـيحا و لـم تغفـر

بمنظقها فما؛ و لم ار مثلي شاقة صوت مثلها / و لا عربيا شاقة صوت اعجما؛ شگفتا که چه غنا رسا و 

دلنشيني دارد و حال آنکه کسي مفهوم کلام او را نميفهمد و نديدم کسـي ماننـد مـن از صـداي او
لذت ببرد، همانطور که نديدم که عرب از صوت اعجمي به شوق آيد» (ص 293).  

در ترجمه اين دو بيت هم تا حدودي کمدقتي شده است و بهتر بود چنين ترجمه شود: شيفتهاش 
شدم، با آنکه زبان به سخني نگشوده، اما چه آواز رسايي دارد. من کسي را چون خودم شيفته صداي 

چون اويي نديدم و نه عربي که شيفته صداي عجمي گردد.  
به جرأت ميتوان گفت که ترجمه همه اشعار عربي موجود در اين نوشته نيازمند بازنگري است.  
مـواردي بـراي مـيشـود کـه در کم دقتيها در ترجمه بعضي در بعضي جاها در نثرها هم ديـده
نويسنده محترم ايجاد مشکل کرده است، براي نمونه به اين پاراگراف نسبتاً بلند توجه کنيد: «مـردي

از حسن بصري پرسيد: نظرت درباره غنا چيست؟ گفت: نعم الشيء الغناء، يوصل به الرحم و ينفّس به 
مفيـد و بـا عن المکروب. قال: انما اعني الشدو. از اين داستان دانسته ميشود که شدو به نوع غنـاي
محتواي شعري آموزنده اطلاق ميشده، در اين صورت طبيعي اسـت کـه آهنـگ و لحـن آن از نـوع
مـيشـود و انسـان را از متقن و غناي سنگين و فني بوده است. اينکه چگونه آواز موجب صـلهرحـم
خيالات باطل دور و با رخوتي که در انسان ايجـاد مـينمايـد، افسـردگي و خسـتگي را از او برطـرف

ميسازد، سخن صحيحي است» (ص 186).  
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از  در اين عبارت يک کم دقتي در فهم عبارت موجب برداشتهايي شده است که به هيچ عنـوان
اين سخنان به دست نميآيد. در اين سخن سؤال کننده از حسن بصري درباره غنا به مفهوم موسيقي 
پرسيده است، اما گويا واژه را به گونهاي ادا کرده است که حسن بصري فکر کرده وي درباره غنـا بـه
مفهوم ثروت پرسيده است و در نتيجه گفته ثروت چيز خوبي است که با آن ميشود صلهرحم بـه جـا
آورده و اندوه افراد نيازمند را برطرف کرد. سؤال کننده متوجه اشتباه برداشت حسن بصري شده است 
و گفته مقصود من غنا به معناي موسيقي است. بنابراين حسن بصري در اينجا درباره موسيقي سخن 
نگفته است تا از سخن وي برداشت کنيم که موسيقي موجـب رفـع انـدوه مـيشـود و در ايـن نکتـه
درمانيم که موسيقي چگونه موجب صلة رحم ميشود و هرگز از اين سخن به دست نمـيآيـد کـه در
غناي مفيد با شعري آموزنده و متقن و سنگين داريم يا نداريم و غناي «شدو» به چه معناسـت. ايـن

همه زاييدة کم دقتي در ترجمه عبارت عربي است.  
از اين قبيل کم دقتيها که بگذريم، ميتوان گفت تحقيق آقاي ايراني در اين مورد و در بسـياري
موارد ديگر مفيد و کارساز است، گرچه وي در مواردي تحت تأثير باورهاي ديني تا حـدودي از جـاده
تحقيق دور شده است که البته در موضوع حساسي چون موسيقي و غنـا ايـن امـر تـا حـدودي مـورد

انتظار است.  
در فصل پنجم کارکردهاي غنا در عصر جاهلي تبيين شده است. به نظر ميرسـد محتـواي ايـن
فصل با محتواي پيوست شماره يک در بسياري از موارد تداخل دارند و نويسنده محترم مـيتوانـد در
بازنگري کتاب به اين دو قسمت بانگاهي جديد سامان تازهاي بدهد. بعضي از عناويني که در ايـنجـا
کـه شـماري از عنـاوين چنـان آمده است، ميتواند در بخش انواع غنا جايگاه مناسبتري پيدا کنـد،
فصـل مطرح در پيوست يک به کارکرد غنا مناسبتتر است و بهتر است در اينجـا جـاي داده شـود.
ششم کتاب به موالي و جواري در عصر جاهلي ميپردازد. در اين فصل نيز مواردي نيازمند بـه تأمـل

بيشتري دارد، براي نمونه نويسنده محترم هجوِ موالي را استنباط کرده است:  
«تأملت اسواق العرب فم اجد / دکاکينها الاّ عليها الموالي» (ص 136). ولي ظاهراً شـاعر در پـي

هجو موالي نبوده است، بلکه بيشتر در انديشه اعتراض به ناکارآمدي عربها و تبحر موالي بوده است 
و در حقيقت اين بيت مدحِ موالي، اما با پس زمينه خشم و ناراحتي از تنبلي و ناتواني عربهاست.  

فصـل هشـتم بـه بحـث اسـت. فصل هفتم کتاب گزارشي از موسيقي در ايران پـيش از اسـلام
موسيقي و شعر در دوره اسلامي ميپردازد. در فصل نهم نويسنده در پي شناسـاندن حکمـت معنـوي
زيبايي و هنر در اسلام است. در اين فصل برداشتهايي از نويسنده وجود دارد که نيازمند دقت بيشتر 
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است و دستکم بايد بحث و بررسي بيشتري شود، از باب نمونه مينويسد: «از ايـن مقـدمات نتيجـه
ميگيريم که هدفِ رسالت مقابله با انديشة باديهنشيني و هجـرت از قريـه نشـيني بـه شهرنشـينيَ و
ايجاد يک مدينة النبي مطلوب و واقعي بود که پيامبر مکرم اسلام (ص ) در طـول رسـالت خـود بـه

دنبال آن بود» (ص 176). اين برداشت از هدف و رسالت پيامبر برداشتي تازه و نو است. دارندة چنين 
برداشتي براي بسياري از جنگهاي پيامبر اکرم (ص) با قبايل بزرگ و در رأس آنهـا قريشـيان ـ کـه
بيشتر در مکه و اطراف آن زندگي ميکردند و در تفسير نويسنده از باديه، قريه و مدينه شهرِ مکـه در

بخش مدينهها جاي ميگيرد ـ توجيه و تفسير درخور دفاعي بايد ارائه کند.  
فصل دهم به شناخت واژه و مفهوم غنا و موسيقي اختصاص دارد که به نظر ميرسد جـاي ايـن

بحث پيشتر از اين است. فصل يازدهم به اوضاع جامعه پس از رحلت پيامبر ميپردازد. فصل دوازدهم 
موسيقي در دوران امويان را به بحث کشيده است. اين بحث که از بحثهـاي کليـدي و مهـم اسـت
کـه در دوران ترديـدي نيسـت نيازمند توجهي بيش از اين است که آقاي ايراني به آن داشـته اسـت.
در دمشـق امويان غنا و موسيقي بسيار مورد توجه بود و مجالس عيش و نوش و نوازنـدگي بـه ويـژه
فراوان برگزار ميشد و امويان نيز از آن فراوان بهره ميگرفتند. مناسـب بـود آقـاي ايرانـي موسـيقي
دمشق در دوران حاکميت امويان را به طور مستقل و با تفصيل بيشتري مطرح کنند. دمشق در دوران 
امويان همچون بغداد در دوران عباسيان است که از مراکز مهم موسيقي و نوازندگي به شمار ميآمـد

و در تبيين تاريخ موسيقي در بيان مسلمانان کارساز است.  
فصل سيزدهم ادامه بحث موسيقي در عصر امويان است. در اين فصل به مناسـبت بـه شـاعران

شيعي و مخالف اموي هم پرداخته شده است. در چهاردهم بحث جنبة فقهي پيدا کرده است و ديدگاه 
فقيهان سني و شيعه را بررسي نموده است. نوشته دو پيوست دارد که يکي را مورد اشاره قرار داديم و 
پيوست دوم در واقع گزارشي است از زندگي نويسنده و ارتباط با مقوله موسيقي و غنا و دغدغـههـايي
که در اين مورد داشت. کتاب از فهرستهايي بسيار خوب و راهگشا برخـوردار اسـت و خلاصـهاي از 

محتواي کتاب به عربي و انگليسي نيز در پايان آمده است.  
عباسـيان، اين بحث نيازمند کارهاي بسياري است. بررسي تـاريخي موسـيقي در دوران امويـان،
موسـيقي در خلافـت عثمانيـان، امويان انـدلس، دوران مماليـک، دوره عثمانيـان، پـس از فروپاشـي
کشورهاي مختلف اسلامي، موسيقي در بين فرق گرايشهاي متصوفه و عرفا، به ويژه در آفريقا و نيز 
از جملـه حوزه بلکان که در اين منطقه متصوفه و طرق عرفاني نماد اسـلام تلقـي شـده و مـيشـود،
کارهايي است که تلاش محققان و پژوهشگران را ميطلبد. از افرادي چون آقاي ايراني کـه دغدغـه



درنگي در «حال دوران»  / محمدعلي سلطاني  □   257  
 

شناخت تاريخ موسيقي در بين مسلمانان را دارد و طبعاً اين بحث ميتواند به تصحيح ديدگاه فقيهـان
در خيلي از مباحث مربوط به موسيقي کمک کند، انتظار ميرود با فراغت بال بيشتر و با ياري گـرفتن

از علاقهمندان و ديگر اين مهم را به انجام برسانند.  
  

پينوشتها  
ايـن 1. در اين خصوص به محقق ارجمند جناب آقاي رضا مختاري دست مريزاد بايست گفت که تلاش کرد آثار فقهـي
دوره تاريخي و بعد از آن شناسايي و تصحيح نمايد و در اختيار اهل تحقيق قرار دهد. اين نوشته به نام «رسالههـاي فقهـي در

غنا و موسيقي» چاپ و منتشر يافته است.  
از نگـاه 2. آنچه در خاطر دارم در سالهاي بعد از شصت آقايان صانعي، جناتي و مرحوم شيخ جواد تبريزي به اين بحـث

فقهي پرداختند و بحثهاي شايان توجهي ارائه کردند.  
3. البته گاه در بين فقيهان موارد استثنا پيدا ميشود که در استنباطات فقهي به تاريخ مسئله توجه ويژه ميکنند. در ايـن
خصوص مرحوم آقاي بروجردي نمونه مثالزدني است. توجه به تاريخ مسئله و کاوش آن، کاري بسيار پرزحمت و وقتگيـر و

در عين حال بسيار فني است و در کمتر کسي چنين صبر و حوصلهاي وجود دارد. باورم اين است که کساني که در استنباطات 
خود تاريخ يک مسئله را پيگيري نميکنند و تنها براساس مراجعه به آيات و روايات و ديـدگاهشـماري از فقيهـان متـأخر بـه
ديدگاهي دست پيدا ميکنند و آن را به عنوان تکليف شرعي مکلفان ارائه ميکنند، نميتوانند مـدعي سـقوط تکليـف شـرعي
باشند، زيرا در بسياري موارد مراجعه به تاريخِ مسئله ديدگاه فقيه را به طور کلي عوض ميکند و اگر اين فقيهان تاريخ مسـئله
را بکاوند، به احتمال نزديک به يقين، به نظر ديگري خواهند رسيد و همين احتمال کافي است تا اسـتفراغ وسـع را کـه فقيـه

مدعي انجام آن است، با ترديد مواجه کند.  



 

  
  



 

  
  
  
  
  
  

راوندي، انتحال يا اقتباس؟*  
  

● مختار کميلي  
  

1- مقدمه  
يکي از نويسندگان ايران در نخستين سالهاي سدة هفتم هجري محمد بن علي راونـدي اسـت
الصدور را بعد از سال 599 ق تأليف کرده است؛ چه وي در اين کتـاب تصـريح کـرده که کتاب راحه

که «در سنه تسع و تسعين و خمس مائه و مصنفّ و مؤلّف اين کتاب... انديشـه کـرد... کـه تصـنيفي
603 ق تـأليف سازم»1 بنابراين راحه الصدور پس از اين سال و به نوشته ذبيحاالله صـفا حـدود سـال

شده است.2 زندهياد علامه محمد قزويني تاريخ تأليف راحه الصدور را سالهاي 599-603 ق دانسته 

است.3  
شادروان ملک الشعراء بهار در سبکشناسي بيان ميکند که راحهالصدور از بهترين کتابهاي نثر 

فارسي و در شيوه نثر فني، مانند کليله و دمنه ممتاز است.4 ذبيحاالله صفا نيز اين کتاب را سـتوده و آن
را در شمار معتبرترين و سودمندترين کتب فارسي پيش از حملة مغول دانسته است.5  

راوندي در تأليف کتاب خود که عمدتاً در تاريخ خاندان سلجوقي است از منابع متعددي بهره برده 
و عبارات بسياري را از آنها عيناً به کتاب خود منتقل کرده است، بـدون آن کـه اشـارهاي بـه أخـذ و

اقتباسهاي خود از آن منابع کرده و از صاحبان آن منابع نامي برده باشد. از اينرو، وي را به سرقت و 
انتحال –که از مباحث ديرين ادبي است- متهّم کردهاند.  

شمس قيس رازي فصل پاياني کتاب المعجم في معايير اشعار العجم را به مبحـث سـرقات ادبـي
اختصاص داده است. وي پيش از تعريف سرقت و انواع آن به شاعر توصيه ميکند که: «شعر شـعرا را
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غارت نکند و معاني ايشان به تغيير اوزان و اختلاف الفاظ در شعر خويش به کار نبرد که ملـک مـردم
به تصرف فاسد، تملکّ نپذيرد و سخن ديگران بر خويش بستن دلالت فضل نکند.»6  

«چنـان باشـد شمس قيس، سرقات ادبي را چهار نوع دانسته که يک نوع آن انتحال اسـت و آن : 
که کسي شعر ديگري را مکابره بگيرد و شعر خويش سازد؛ بيتغيير و تصرفّي در لفظ و معنـي آن يـا

به تصرفّي اندک.»7  
اگر اين تعريف انتحال، توسعاً از حيطة نظم به حوزة نثر کشانده شود، خواهيم ديد که مؤلّف راحه 

الصدور در مواضع بسياري از کتاب خود، مرتکب انتحال شده است؛ چه وي عبارات معتنابهي را از آثار 
ديگران بدون اين که در معني يا لفظ آنها اندک تصرفّي کند، به کتاب خود، نقل کرده است.  

آثاري کـه راونـدي، بـه غـارت عبـارات آنهـا رفتـه: سـلجوقنامـة ظهيـري نيشـابوري، ذخيـرة
خوارزمشاهي، کليله و دمنه و سندبادنامه است.8  

مرحوم عباس اقبال نيز اشارههايي به اخذ و اقتباسهاي راوندي از ذخيره خوارزمشـاهي و کتـاب
شراب دارد، ولي راجع به اقتباسهاي راوندي از کليله و دمنه و سندبادنامه تا آنجا که بنـده مـيدانـد
مطلبي تاکنون نوشته نشده است. از ايـن رو در ايـن گفتـار، پـس از مـروري بـر سـرقات راونـدي از

سلجوقنامه و... عبارات برگرفتة وي از سندبادنامه را به طور مستوفا نشان ميدهيم.  
  

2- اقتباسهاي راوندي از سلجوقنامه و ذخيرة خوارزمشاهي  
يکي از کتبي که در تاريخ سلجوقيان تأليف شده، سلجوقنامة ظهيري نيشابوري، است. ظهيـري

582 ق  الصدور9 بـوده و در حـوالي سـال معلمّ سلطان طغرل و مسعود و از خويشاوندان صاحب راحه

وفاق يافته است.10 زنده ياد علامهّ قزويني نسخهاي از اين کتاب را که به نسخة خطيّ «ج» (از نسخه 
خطيّ تاريخ جهانگشا) الحاق شده بوده است، رؤيت کرده بود، اماّ به سبب شباهت بسيار آن به راحـه 

 الصدور، آن را نه سلجوقنامه که مختصري از راحه الصدور دانسـته بـود،11 گـويي پـس از مراجعـت

علامهّ قزويني به تهران، وي متوجه اين موضوع شده که آن نسخة الحاقي، «قسمتي از سلجوقنامه» 
بوده است. در مقدمه اسماعيل افشار بر سلجوقنامه آمده است:  

مرحوم استاد قزويني سـهواً در مقدّمـه ج1 (تـاريخ جهانگشـا) اشـاره فرمـودهانـد کـه آن کتـاب
(سلجوقنامه) از راوندي خلاصه شده و پس از آمدن به تهران به نگارنـده تأکيـد کردنـد کـه آن نيـز

قسمتي از سلجوقنامه ميباشد.12  
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الصدور، عين عبارات سلجوقنامه را گرفته و گاه گاه در اثناي آنها حشـو و راوندي در تأليف راحه

زوائدي از قصايد و اشعار و امثال و... آورده است و سپس ديباچه و خاتمهاي که عبارات آنها نيز غالباً 
از ديگران است، بر آن افزوده است. اين کيفيتّ باعث شده که راوندي به سـرقت ادبـي مـتهم شـود.
الصدور راوندي... بنابر مشـهور از شادروان عبدالحسين زرين کوب مينويسد: قسمت عمدهاي از راحه

سلجوقنامه ظهيري گرفته شده است.13  
نقل دو عبارت از قسمت تاريخي راحه الصدور و سلجوق نامه و مقايسه آنها ميتواند کمّ و کيـف

اقتباسهاي راوندي از سلجوقنامه را نشان دهد:  
سلطان طغرل پادشاهي بود در آشيانه دولتزاده و 
در خاندان اقبال نشو يافته ملکـي نابيوسـيذه بـدو

رسيده و کسوت ناکوشيده پوشيده از مهد به تخت 
تحويل کرده و از مکتب ادب، بيتعـب طلـب بـر
مرکب ملک سوار شده... مرغ دولتش بيدانـه بـه
دام آمده و توسن فلکش بيفسار ولگام رام شـده.

(راحه الصدور، ص 331)  

سلطان طغرل پادشاهي بود در آشيانه دولـت بـه
وجود آمده و در ريـاض جانـدار دولـت و اقبـال
نشود و نما يافته ملکي نابيوسيذه بـدو رسـيده و
کسوت سلطنت ناکوشـيده پوشـيده، از مهـد بـه
تخت تحويل کـرده و از مکتـب ادب، بـيتعـب

طلب بر مرکب ملک سوار شده،... مريخ دولتش 
بيدانه به دام آمده و توسن ملکـش بـيفسـار و

لگام رام شده. (سلجوقنامه، ص 83)  
از مقابله عبارت اين دو متن ميتوان به تصحيح انتقادي آنها پرداخت و گفـت: در راحـه الصـدور

«توسـن مdلکـش» اسـت.  پس از «کسوت» واژه «سلطنت» افتاده است و «توسن فلکش» تصـحيف
همچنين در سلجوقنامه واژه «جاندار» و «مريخ» به ترتيب، محرفّ «خاندان» و «مرغ» است.  

در بخش غير تاريخي راحه الصدور (فصل في الشراب) نيز راوندي از کتب ديگـر اقتبـاس کـرده

است. مرحوم عباس اقبال بدين اقتباسها اشاره کردهاند.14 جز اين آثار، راوندي از کليلـه و دمنـه نيـز
أخذ و اقتباسهايي دارد.  

  
3- اقتباسهاي راوندي از کليله و دمنه  

پس از آن که نصراالله منشي کتاب ارجمند کليله و دمنه را به نثـر فنّـي در سـدة ششـم هجـري
و سـبک او پرداختنـد کـه يکـي از آنهـا تأليف کرد خيل عظيمي از نويسندگان به تقليد و تتبّع شـيوه
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راوندي است. راوندي به جز تقليد از شيوه نويسندگي صاحب کليله، يعنـي آراسـتن عبـارات خـود بـه
آيات و احاديث و امثال عربي و فارسي و قصايد و... گاه عباراتي از وي را نيز أخذ کـرده و بـه کتـاب
خود منتقل کرده است. راوندي در عبارات اقتباس شده از کليله و دمنه، گاه بـا حفـظ معنـي عبـارات،
تصرفاتّ جزئي و اندک کرده است. اما اين تصرفاتّ نتوانسته است بوي اقتبـاس و انتحـال را از آنهـا

دور سازد. براي نمونه و اثبات مدعا، عباراتي از اين دو کتاب نقل ميشود:  
الف. ايزد تبارک و تعالي نهايت همت ملوک عـالم

را مطلــع دولــت و تشــبيب اقبــال و ســعادت ايــن 
پادشاه بنده پرور کناد و انواع تمتعّ و برخورداري از 
موسم جواني و ثمرات ملک ارزانـي دارد. (کليلـه و

دمنه، به تصحيح مجتبي مينوي، ص 27)  

ايزد تعالي نهايت همت ملـوک عـالم را مطلـع
ــواع ــاد و ان ــاه کن ــن پادش ــعادت اي ــت و س دول
برخورداري از ثمرات ملـک و پادشـاهي ارزانـي

دارد. (راحه الصدور، ص 257)  

ب. آنگاه همت ملکانه بر اعلاي کلمه حق مقصور 
گردانيده و ذات بيهمال خويش را بر نصرت ديـن
اسلام و مراعات مصالح خلق وقف کرده. (کليلـه و

دمنه، ص 12)  

و همت پادشاهانه بر اعلاي کلمه حـق مقصـور
کرد و ذات بيهمال خويش بـر نصـرت ديـن و
مصالح مسلمين وقف کرد. (راحه الصـدور، ص

  (137
ج. اما مفتاح همه اغراض کتمان اسرار است و هـر
راز که ثالثي در آن محرم نشود هر آينه از شياعت 
مصون ماند و باز آنکـه بـه گـوش سـؤمي رسـيد
بيشبهت در افواه افتـد و بـيش انکـار آن صـورت

نبندد. (کليله و دمنه، ص 33)  

و مفتاح اسرار کتمان غرض است و هر راز کـه
ثالثي در آن محـرم نشـود هـر آينـه از اشـاعت
مصون و محروس ماند و آنچ به گـوش شـومي
رسـد بـيشـبهت در افـواه افتـد و پـيش انکـار

صورت نبندد. (راحه الصدور، ص 159)  

از مقابلة دو بند اخير، ميتوان نادرستيها و لغزشهاي راه يافته به راحه الصدور را تصحيح کرد و 

گفت: درست واژه «شومي»، «سؤمي» و صورت صحيح واژه «پيش» چنانچه زنده ياد مجتبي مينوي 
در صفحه هشت راحه الصدور، آن را ظاهراً «بيش» دانستهاند، همين واژه (بـيش) و صـورت درسـت

همـه اغـراض جمله «مفتاح اسرار کتمان غرض است» [؟] ظاهراً همان جمله کليله و دمنه «مفتـاح
کتمان اسرار است» بوده است.  
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به جز موارد فوق، موارد ديگر را ميتوان در کليله و دمنه ص 8، راحه الصدور ص 186، کليلـه و

دمنه ص 7 و راحه الصدور ص 186 ديد.  

از مقايسة عبارات اقتباسي راحه الصدور از کليله و دمنه با عبارات اقتباس شده از سندبادنامه کـه

در پايان اين نوشتار خوانده آمد، بدين نتيجه ميرسيم که اولاً بسامد جملات اقتباس شده از کليلـه و
دمنه به مراتب از بسامد جملات اقتباس شده از سندبادنامه کمتر است، در ثـاني در عبـارات اقتبـاس
شده از کليله و دمنه، تصرفاتيّ اندک و جزئي شده است، ثالثـاً عبـارات اقتبـاس شـده از سـندبادنامه،

طولانيتر است.  
  

4- تأثر راوندي از اغراض السياسه  

ظهيري سمرقندي از نويسندگان برجسته نيمة دوم سده ششم هجري است که از وي دو اثـر بـه
جا مانده است: اغراض السياسه في اعراض الرئاسـه و سـندبادنامه. از کتـاب ديگـر او سـمع الظهيـر

تاکنون نسخهاي پيدا نشده است.  
اغراض السياسه چنانکه از نامش بر ميآيد، عمدتاً در برگيرندة مطالب تاريخي و سياسـي اسـت و
در آن از سيرت و احوال و اقوال هفتاد و پـنج نفـر از بزرگـان پيشـين کـه نخسـتين آنهـا جمشـيد و

آخرينشان سنجر بن ملک شاه است، سخن رفته است.  
سال تأليف اين کتاب دقيقاً مشخص نيست، ولي ترديدي وجود ندارد که پيش از سالهاي 583-
597 ق نگارش يافته است، چه در اين کتاب از انوري شاعر با دعاي ادام االله جماله، ياد شده اسـت؛15 

شاعري که در گذشت وي بنا به تحقيق شفيعي کدکني در يکي از سالهاي مذکور بوده است.16  
بنابراين اغراض السياسه پيش از راحه الصدور تـأليف شـده و راونـدي مـيتوانسـته اسـت از آن

 فايده ببرد.  
در بادي امر چنين به نظر ميآيد که به سبب قرابت موضوع راحه الصدور بـه اغـراض السياسـه،

راوندي در قياس با سندبادنامه، بايد بيشتر از اين کتاب اقتباس کـرده باشـد، امّـا بـا بررسـي عبـارات
مشابه اين سه کتاب (راحه الصدور، اغراض السياسه و سندبادنامه) با کمـال شـگفتي مـيبينـيم کـه

راوندي در تأليف راحه الصدور، بيشتر به سندبادنامه که اثري است داستاني، چشم دوخته بوده اسـت؛
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چه، اولاً بسامد عبارات اقتباسي راوندي از سندبادنامه بيشتر است و در ثاني، در مواردي کـه عبـاراتي
تقريباً همسان، در سندبادنامه و اغراض السياسه آمده است و آن عبارات مـورد انتحـال راونـدي قـرار
گرفته، به وضوح مشاهده ميشود که راوندي به عبارات سندبادنامه نظر داشته است. براي اثبات ايـن
مدعا،ّ به نقل يک عبارات که در سندبادنامه و اغراض السياسه آمـده و آن را راونـدي اقتبـاس کـرده،

بسنده ميشود و مقايسه را به خواننده وا ميگذاريم:  
ــام همــايون ايــن پادشــاه  در ايّ
ميمون دادگستر دينپـرور کـه
آفتــاب عــدل او چــون چشــمه 
خورشيد شعاع رأفت بـر بسـيط
زمين و بسـاط زمـان گسـترده
ــلّ ــان را در ظ ــت و عالمي اس
عنايـــت و جنـــاح عاطفـــت و 
رعايـــت جـــاي داده. (راحـــه 

الصدور، ص 56)  

و در ايام همـايون ايـن پادشـاه
ميمون عالم دادگستر دين پـرور
که آفتاب عدل او چـون چشـمه
خورشيد شعاع رأفـت بـر بسـيط

زمــين و بســاط زمــان گســترده 
اســت و عــالم و عالميــان را بــه 
جناح عاطفت در ظـلّ عنايـت و
رعايت جـاي داده. (سـندبادنامه،

ص 342)  

ــد ــون و عه ــار ميم و در روزگ
شريف همايون اين پادشاه عالم 
عدل گستر دين پرور که آفتاب 
عدل او چون چشـمه خورشـيد
ــر ــعاع عواطــف و لواطــف ب ش
ــان ــين و بســاط زم بســيط زم
گسترده اسـت و عـالم و اهـل
عالم محتاج رأفت و رحمـت در
ظلّ عنايت و کنف رعايت ملاذ 
ــراض  ــت. ( اغ ــاه داده اس و پن

السياسة، ص 415)  

نمونة ديگري از عبارات تقريباً يکسان اين سه کتاب را در قسمت «ث» که در پايان اين نوشـتار
ملاحظه خواهيد فرمود، آمده است.  

تأثّر راوندي از اغراض السياسة مربوط به پايان و اتمام ذکر هر پادشاهي از پادشاهان آل سلجوق 

است. شيوه ظهيري سمرقندي در اغراض السياسة آن است که پس از شرح افعال و اقوال هـر کـدام

از بزرگان کتاب، گريزي به مدح ممدوح خود، قلج طمغاج خان ابراهيم به نثر ميزند و سپس بيـت يـا
ابياتي (غالباً عربي) در ستايش او نقل ميکند که در حقيقت ايـن قسـمت در مجمـوع نقـش شـريطه

قصايد را ايفا ميکند.  
«در  راوندي در راحه الصدور، اين شيوه را از اغراض السياسة تقليد کرده اسـت. وي مـينويسـد:

آخر ذکر هر سلطاني، دعاي پادشاه کيخسرو بگويم و قصيده مـدح او».17 محمـّدتقي بهـار در سـبک
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شناسي مينويسد که محمد بن علي راوندي در اين شيوه از محمد عوفي پيروي کرده است و جز اين 
دو (نورالدين عوفي و محمد بن علي راوندي) احدي اين کار را نکرده است.18 ولي با توجـهّ بـه تقـدمّ
تاريخ تأليف اغراض السياسه بر راحه الصدور و الباب الالباب ميتوان گفـت کـه آغـازگر ايـن شـيوه،

ظهيري سمرقندي است و عوفي و راوندي از مقلدّان و متتبّعان وي به شمار ميآيند.  
5- اقتباسهاي راوندي از سندبادنامه  

يکي از آثار داستاني فارسي، سندبادنامه است که تاريخ تأليفش دقيقاً روشن نيست. ذبيحاالله صـفا
 560 -556 600 ق و کمـالالـديني تـأليف آن را بـين سـالهـاي تأليف سندبادنامه را حـدود سـال

دانستهاند. 19  
به هر حال سندبادنامه پيش از راحه الصدور تأليف يافته است و به دست راوندي در اصـفهان يـا

آسياي صغير رسيده و وي عباراتي از آن را که بسامد و طول آنها درخـور اعتناسـت، بـه کتـاب خـود
منتقل کرده است.  

راوندي اين عبارات سرقتي را يا در قسمتهاي مقدماتي راحه الصدور (ذکر احوال مصنّف کتـاب

و ابتداي کتاب راحه الصدور و ذکر عدل و ستايش انصاف) نقل کرده و يا در مواضعي که بـه نثـر بـه

ستايش ممدوح خود کيخسرو بن قلج ارسلان پرداخته است و اين مواضعي است که وي از انتحـال از
سلجوقنامه ظهيري نيشابوري رها بوده است.  

پيش از نقل عبارات برگرفته راوندي از سندبادنامه (به تصحيح احمد آتش)، متذکر مـيشـود کـه
احتمال ضعيفي هست که راوندي و ظهيري سمرقندي، هر دو، اين عبارات را از متني ديگـر اقتبـاس
کرده باشند، در صورت عدم وجود چنين اثري، آيا وجود عبارات زير در راحـه الصـدور و سـندبادنامه،

ناقدي را که در صدور حکم سرقت ادبي بودن راحه الصدور گمانمند مانده است و به دنبال شواهد و 

مستنداتي جز عبارات سلجوقنامه ظهيري نيشـابوري مـيگـردد، يـک مرحلـه بـه يقـين نزديـکتـر 
نميکند؟  

الف: بدانستم کي عالم جهل ظلمانيسـت و عـالم
ــات. ــون آب حي ــم در وي چ ــوراني و عل ــم ن عل

(سندبادنامه، تصحيح احمد آتش، 286).  

بدانست که عالم جهل و عالم علم نوراني و علـم
آب حيوه ظلماتست. (راحه الصدور، 49)  
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ب: و ميل طبيعت در اوقات صبوت به ملاعـب و
ملاهي زيادت اسـباب تـأخير درک امـاني اسـت.

(سندبادنامه، 283).  

باز آنک ميل طبيت در ايام کودکي به ملاعب و 
ملاهي زيادت باشد. (راحه الصدور، 50)  

از پيرايـه پ: و اگر درين عصر پادشاهان گذشـته
ممات در ربض دايره حيوة در آينده و بـه اعـادت

حيوة ثانيه و رجوع نفس ناطقه، به لباس پيراسـته

عمر ملبوس و متردّي شدندي، تقبـلّ بـه اخـلاق
مرضــيّه و عــادت حميــده او واجــب شــمردندي.

(سندبادنامه، 342).  

چه اگر پادشاهان گذشته از بير... ممات در ربض 
دايره حيوة آيندي و به اعادت حيوة ثانيه و رجوع 

نفس ناطقه، به لبـاس عمـر ملبـوس و متـردّي
شوندي، اقتدا و تقيّل به اخلاق مرضيه و عـادات
جميله او واجب شمرندي. (راحه الصدور، 56).  

از مقايسة عبارات فوق (بنـد پ) مـيتـوان صـورت صـحيح واژگـان تصـحيف و تحريـف شـدة
سندبادنامه را ارائه داد و گفت: ظاهراً «تقبّل» تصحيف «تقيّل» و «شدندي» و «شمردندي» تحريف 

«شوندي» و «شمرندي» است.  
ت: ايـزد تعــالي کســوت مفــاخر شهنشــاهي او را 
همواره به طراز عدل مطرزّ داراد و سرادق جـلال
و حشمت او را کي سايه خرشيد گردون اسـت در
علوّ درجت و سموّ رتبت با اوج کيوان برابر کنـاد،
و چشمهسنان و سـبزه زار تيـغ او را کـي حـافظ
ملک و ملت و ناصر دين و دولت اسـت هميشـه
مرتع و مشرع ارواح اعادي و اشباح معادي دولـت

گرداناذ. (سندبادنامه، 345).  

ــاهي [او] را ــاخر شهنش ــالي رداي مف ــزد تع - اي
همــواره بــه طــراز عــدل و فضــل مطــرزّ داراد و 
ــايهدار  ــه س ــمت او را ک ــلال و حش ــرادق ج س
خورشيد گردونست در علوّ درجه و سـموّ مرتبـت

با اوج کيوان برابر کناد و چشمه سنان سبزهزار او 
را که حافظ ملک و ملت و ناصـر ديـن و دولـت

است هميشه مرتع و مشرع ارواح اعادي و اشباح 
معادي دولت او گرداناذ. (راحه الصدور، 56).  

  
ث: عجــب نبــود کــي اختطــاف خطّــاف از ذبــاب 
ضعيف و تعرضّ پشه حقير کوتاه گردد... همچنين 
منقار باشه از تعرضّ عصفور و ضرر زهـر از نـيش
زنبور منقطع ماند و چهره کاهرباي کـي در فـراق
رخسارة کاه زرد مانده است، سرخ شود و تضـادّ و

و از خداي عزوجل عدل و انصاف فرا پذيرد تا از 
ميامن عدل او اختطاف خطاّف از ذباب ضعيف و 
تعرضّ پشه حقير کوتاه گـردد و منقـار باشـه از 
تهدمّ عصفور و ضرر زهر از نيش زنبـور منقطـع
ماند و چهره کاه رباي که در فراق رخساره کـاه،
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تنافي از مزاج طبايع اربعـه برخيـزد. (سـندبادنامه،
  .(343-342

زرد مانده است سـرخ شـود و تضـاد و تنـافي از
مزاج طبايع اربعه برخيزد. (راحه الصدور، 79).  

  
عجب نبود که اختطـاف خطّـاف از ذبـاب ضـعيف    
کوتاه گردد و پيل از زحمت پشه به راحـت خـواب
رسد و منقار باشه از تعرضّ عصفور منقطع شـود و
چهره کهربا که از فراق کاه، زرد مانده است سـرخ

گــردد و تضــاد تنــافي از طبــايع عناصــر برخيــزد. 
(اغراض السياسه: 416-415)  

  
ج: موجود از قضا و قدر حذر نتوانـد کـرد و چـون

آفتاب هر کجا رود بلا و محنت چون سايه ملازم 
او بود و تقدير سابق، لاحق و متابع او باشد: لامردّ 

لقضائه. (سندبادنامه: 333)  

از قضا و قدر به عقل و بصر حذر نتـوان کـرد و
آدمي چون آفتاب هر کجا که روذ بلا و محنـت
چو سايه ملازم او بـوذ و تقـدير سـابقه لاحـق،

لامردّ لقضائه. (راحه الصدور، 121)  

  
چ: گمان بردم کي ضحاک بيباک، قصد جمشـيد 
کرده است يا بهرام، روي به کـين ناهيـد نهـاده.

(سندبادنامه، 109).  

چون ضحاک بيباک که قصد جمشـيد کـرد يـا
بهرام روي به کين ناهيـد نهـاد، جـامع از پـس

غلام ميدويد. (راحه الصدور، 122)  

  
ح: صبر کنم تـا مقدّمـه صـبح کـاذب درگـذرد و
در  طليعه صبح صادق در رسد و ابواليقظـان رواح
تباشير صباح، نداي حيّ علي الفـلاح در دهـذ و...

(سندبادنامه، 328)  

هر روز چون مقدمهّ صبح کاذب درگذرد و طليعه 
صبح صادق برسد و ابواليقظـان رواح در تباشـير
صباح، نداي حيّ علي الفلاح در دهذ و... (راحـه 

الصدور، 270).  
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خ: شاه گفت: اي فرزند از اين جملـه بـه محجـةّ
صواب و منهج استقامت کدام نزديکتر است و از 
شارع خطا و غلط کدام دورتر؟ (سندبادنامه، 316)  

هر مثال که از راي اعلي صادر شود بـر محجـةّ
صواب و منهج استقامت باشد و از شـارع خطـا و

خلل دور. (راحه الصدور، 279)  

د: سعادت بر من استقبال کرد و به زبان تعظيم و 
اجلال گفت: «تحرّي رضاي ترا کمر بسـتم و بـه
طالع فرخنده با تو پيوستم... و قدم او را بر ترحاب 

و اهتزاز جواب دادم. (سندبادنامه، 22)  

«تحـرّي - سعادت مرا اسـتقبال کـرد و گفـت:
رضاي تراکمر بسـتم و بـه فـال فرخنـده بـا تـو
پيوستم... و مقدم اين مجاب به اهتزاز و ترحـاب

تلّقي نمودم. (راحه الصدور، 361).  

  
ذ: و ظاهر شد کي قدم بر خطّه خطا و دايـره جفـا
نهاده است و روي تـدبير بـه آينـه تقصـير ديـذه.

(سندبادنامه، 101).  

- قدم در خطّه اين خطا و دايرة اين جفا او نهاد 
و درين حال روي تدبير در آينه تقسير مـيبينـد.

(راحه الصدور، 395)  

  
ر: سپاس مر سندباد راست کي... شـاه زاده را بـه
پيراية علم و حلية حکمت مزيّن و محليّ گردانيـد
و به مراتب عليّه و مدارج سنيّه رسانيد و مستحقّ 
تاج و تخت و اقبـال و بخـت کـرد. (سـندبادنامه،

  (315

ملک تعـالي شـهريار کامگـار... کـه خـود را بـه
استقلال به منصب کمـال رسـانيد و بـه پيرايـة 
عدل و حلية حکمت محليّ و مزيّن گشـت و بـه
مراتب عليّه و مدارج سنيّه رسيد مستحقّ تـاج و 
تخت و اقبال و بخت شد. (راحه الصدور، 403)  

  
6- نتيجهگيري  

از مطالب اين گفتار ميتوان نتيجه گرفت که راوندي در تأليف راحـه الصـدور بيشـتر بـه أخـذ و

اقتباس و تلفيق عبارات کتب ديگر چشم داشته است و قـوّة آفـرينشگـري او درخـور توجـهّ نيسـت.
تّ توجّه به متون هـم عصـر بـه عنـوان اسـناد نتيجه ديگري که از اين نوشتار به دست ميآيد، اهميّ
کمکي در تصحيح انتقادي متون کهن است؛ چه، با مقابلة عبارات مشترک اين متون، گاه، گـرههـاي
گفتـار، از مقابلـة عبـاراتي کـه راونـدي از ناگشودني را ميتوان مسـتنداً بـاز کـرد؛ چنانچـه در ايـن
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سلجوقنامه ظهيري نيشابوري و سندبادنامه ظهيري سمرقندي و کليله دمنه نصـراالله منشـي گرفتـه
است، صورت درست پارهاي از لغزشهاي راه يافته بدين متون، باز نموده شده است.  

  
پينوشتها  
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3. قزويني، ص 172. 
4. بهار، ص 406. 
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علمي و فرهنگي، 1384 ش، ص 7. 
9. راوندي، ص 65. 

10. ظهيرالدين نيشابوري، ص 7. 
11. جويني، صفحه قب. 

12. ظهيري نيشابوري، ص 8. 
13. زرين کوب، ص 99. 

14. راوندي، صفحات 423 پاورقي (1) و 426 پاورقيهاي 4-1. 
15. ظهيري سمرقندي، تصحيح جعفر شعار، ص 414. 

16. شفيعي کدکني، ص 29. 
17. راوندي، ص 63. 
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العجم، به اهتمام سيروس شميسا، تهران، فردوس، 1373.   اشعار معايير في المعجم ـ رازي، شمس الدين محمد بن قيس،

السرور، چاپ دوم، تهران، اميرکبير، 1364.   آيه و الصدور راحه ـ راوندي، محمد بن علي،
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حتي نويسنده هم اشتباه ميکند*����  
● حسن پارسايي  

  
برخي معتقدند هدف داستان نويس، پرداختن به موضوعات عاطفي، اخلاقـي، تربيتـي، فرهنگـي،
سياسي و اجتماعي و ارايه پيامهايي در اين حوزههاست. بعضي مـيگوينـد کـه داسـتان فقـط بـراي
سرگرمي است و بايد در آن از عنصر تخيل، به بهترين شکل ممکن استفاده شود. عدهاي نيز بـر ايـن
باورند که داستان بايد همه اين وجوه را داشته باشد، اما اين بدان معنا نيسـت کـه نويسـنده قلـم بـه
دست بگيرد و به خود بگويد حالا ميخواهم يک داستان سياسي، عشقي، تخيلي يا فانتزي بنويسـم و

بعد همه چيز را در ذهنش، در همين چارچوبهاي کليشهاي شکل دهد.  
هر موضوع و طرح ذهني، معمـولاً فقـط در يـک قالـب سـاختاي و محتـوايي خـاص، بيشـترين
جلوههاي فني، هنري و موضوعياش را آشکار ميکند. بنابراين، بايد گفت داستان شامل همـه مـوارد
فوق است، اما براي کاربري هر کدام از اين موضوعات، علتهايي بايد در خود داسـتان وجـود داشـته
باشد و چه بسا يک داستان، اساساً نه به چند موضوع يا يکي از اين موضوعات، بلکـه فقـط بـه يـک
موضوع يا رويداد عاطفي بپردازد؛ آن هم در حـد و انـدازه و بنـا بـه الزامـات خـود داسـتان. داسـتان
وسيلهاي ايدئولوژيک براي حقنه کردن انديشههاي اجتماعي يا اخلاقي خود نويسنده نيست. داسـتان
اين پتانسيل و ظرفيت را دارد که وارد همه حوزههاي علمي، سياسي، اجتمـاعي، فرهنگـي و زيبـايي

شناختي شود، اما همه اينها نسبتها و حد و حدودهايي دارند. داستان بر حسب تعريف حجمياش اگر 
کوتاه باشد، فقط ميتواند به يک موضوع محوري، آن هم به شکلي محدود بپـردازد، امـا اگـر زرمـان
نسـبت ميـزان باشد، در آن صورت ميتواند حول موضوع محورياش، چند موضوع ديگـر را هـم بـه
تأثيرات و اولويتهايشان به کار بگيرد. البته زيبايي انديشه و ساختار اثر، هيچگاه نبايـد ناديـده گرفتـه

                                                 
ـ 126، فروردين و ارديبهشت 1387. نوشتار حاضر نقـدي اسـت بـر *. کتاب ماه کودک و نوجوان، سال يازدهم، شماره 127

شود؛ تأليف جاني روداري؛ ترجمه مهناز صدري؛ تهران: زمان، 1386.   بزرگ نميخواست که دختري کتاب
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شود؛ چون ويژگيهاي سبک نويسندگان را مشخص ميسازد و سرانجام اين که داسـتان حتمـاً بايـد
سرگرمکننده هم باشد تا خواننده از خواندن آن لذت ببرد.  

بـزرگ نمـيخواسـت که دختري حال با اين مقدمه، به سراغ داستانها و داستانکهاي مجموعه
» ميرويم تا ببينيم تا چه حد به برخي از اين موارد نظر داشته است.   dشود، اثر «جاني رداري

«جاني رداري» نويسندهاي مضمونپرداز و نکته بين است. مضمونپردازيهاي او، بيشـتر شـامل
اشاراتي ضمني است که به گونهاي نتيجهگيري سطحي منتهـي مـيشـود. ايـن مضـمونپـردازي و
در صـورت لـزوم، بـراي نکتهبيني، بيشتر به کار پر کردن صفحاتي از نشريات و مجلات ميآيد و يـا
نشاندن تبسمي بر لب خواننده و در باوقارترين شکل ممکن آن، به منظور انتقال يک نکته اخلاقي يـا

علمي کاربردي دارد.  
» هم گويا متوجه اين موضـوع شـده و بـراي ايـن کـه هـر طـور شـده ايـن dخود «جاني رداري
نکتهپردازيها را «داستانک»هاي ميني ماليستي جلوه دهد، آنها را به شکلي انتزاعـي در مـيآورد تـا
بتواند فرصت يابد به شيوه انيميشن يا جان بخشي به اشيا و حتي کاراکتر دادن به مفاهمي ذهنـي، از
زبان اشيا، موضوع و هر چيز دلبخواهي حرف بزند و به زور، ذهنيت خودش را به آنها ارتباط دهد. اين 
داستانکها که بخشي از مجموعه دختري که نميخواست بزرگ شود را تشکيل ميدهند، بـه حـدي

ساده و پيش پا افتادهاند که ميتوان تصور کرد که شکلدهي آنها، به تلاش ذهني قابـل ملاحظـهاي 
نياز نداشته است. هر کسي، حتي يک آدم کم ذوق که قادر به نوشتن هم نباشد، مـيتوانـد در محـل
کارش، توي اتوبوس و هر موقعيت ديگري به طور ذهني و حتي شفاهي، اين نکتهپردازيهـاي چنـد

سطري يا يک صفحهاي را به شکل بداههگويي بسازد.  
محاسن اين داستانکهاي ميني ماليستي از اين فراتر نميرود، اما معايب آن بسيار است. اول اين 
که آنهايي که مفاهم علمي و جدي دارند، کم اهميت و کمرنگ جلوه ميکنند؛ زيرا چنـين مفـاهيمي
نه به عنوان موضوع اصلي، بلکه به عنوان بخشهاي جنبي و تلويحي مورد استفاده قـرار مـيگيرنـد.
دوم اين که معمولاً نويسنده از ميان موضوعات علمي، سراغ آن بخشهايي ميرود کـه بـديهيتـر و
شناخته شدهترند و مخاطبان و خصوصاً گروه سني نوجوان، اطلاعاتشان درباره آنها به مراتب بـيش از
نويسنده است. بنابراين، لزومي براي ارايه چنين موضوعاتي، آن هم در حد اشاره وجود نـدارد و سـبب
دافعه و فاصله گرفتن مخاطب از نوشتار ميشود. به علاوه، داستاننويسـي را هـم مقولـهاي سـطحي

جلوه ميدهد.  
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» بر آن است که حتي اگر با لحن شوخي هم شده، با استفاده از دانستههاي موجود،  dجاني رداري»
مواد اوليهاي براي «ساختن» داستانکهايش جور کند و مضموني را که گاه به قـدمت چنـدين قـرن
» دچار ايـن تصـور هـم dاست، به خوردِ اثر دهد. در اين ميان، واقعيت تلختري هم وجود دارد؛ «رداري

هست که گويا اولين کسي است که اينها را طرح ميکند:  
«يک بار من يواشکي داشتم به درد دل چشم، گوش ميکردم. او گفت: خدايا! من چقـدر

بدبختم! سالهاي سال است که زندگي ديگر برايم خيلي تلخ شده. آخر قبلاً هميشه ميديدم 
که خورشيد به دور زمين ميچرخد، تا اين که يک روز ناگهان سر و کله آقايـان کوپرنيـک و 
گاليله پيدا شد و ثابت کردند که بنده تا آن وقت عوضي ميديـدهام و بـرعکس، ايـن زمـين

است که به دور خورشيد ميچرخد». (صفحه 9)  
متأسفانه در داستانک «بيچاره يا بيچارهها» (صفحه 14 و 15)، باز به سراغ گاليلـه مـيرود و در 
نوشتاري بسياري سطحي و بلاهتآميز، گاليله را فردي بيچـاره و ديوانـه معرفـي مـيکنـد و چـون
مهارت آن را ندارد که در خود اثر، مابهازاي موضوعي منفي و ناپسند داسـتانک را تغييـر دهـد، بـراي
جبران مافات، به «عنوان» اثر متوسل ميشود و عنوان «بيچاره يا بيچارههـا» را بـر مـيگزينـد تـا
خواننده، آنچه را خود نويسنده عملاً و به غلط در داستانک به تبيينـي اثبـاتي درآورده اسـت، بـا يـک
قياس ذهني جايگزين سازد و سرانجام، به اين ترديد دامن بزند که ممکن است گاليله بيچاره نباشـد
»، در مقايسه خـود او بـا گاليلـه، در اصـل بـه dو آن دونفر ديگر بيچارهباشند. اين اقدام «جاني رداري
شوخي نسنجيده يک مگس با يک فيل ميماند که توجيه ناپذير و جبران ناپذير هـم هسـت. درسـت
مثل آن که او يک تنگ بلور بزرگ، عتيقه و بسيار باارزش را به عمد و با شدت بشکند و خـرد کنـد و
بعد يکهو بفهمد که اشتباه بزرگي کرده و بخواهد ذرات بسيار ريز و خردشـده تنـگ بلـور را بـه هـم
بچسباند. او ظاهراً به چنين بلاهتي تن در داده، اما آنقدر شيفته نوشتههاي خودش بـوده کـه حاضـر

نشده از چاپ اين نوشتار بيمعنا و بيداستان چشم بپوشد.  
16 و 17)، از بهتـرين و زيبـاترين اما داستانک پدربزرگي که بلد نبود قصه بگويـد ( صـفحههـاي
داستانکهاي اين مجموعه به حساب ميآيد. اين داستانک قبلاً در مجموعه ديگري از اين نويسـنده
با عنوان داستانهاي تلفني چاپ شده است. در اين داستانک، پدربزرگي که سرگرم خوانـدن روزنامـه
است، براي آن که نوهاش را که ناوقت از او تقاضاي قصهگويي مـيکنـد، نرنجانـد و او را بـه شـکلي
منطقي از خود دور سازد و ضمناً محبتش را هم به او به اثبات برساند، به شيوهاي غلط، قصهاي براي 
دختربچه نقل ميکند. هنگام قصهگويي او، نوهاش مدام غلطهاي داستاني او را تصحيح و اشتباهاتش 
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را به او يادآوري ميکند. پدربزرگ هم سرانجام و عمداً قصهاش را به خريدن بستني ميکشاند تـا بـه
طور غيرمستقيم، ميل به خوردن بستني را در او بيدار کند. دختر کوچولو هم با اعلام اين که او اصـلاً

بلد نيست قصه بگويد، راضي ميشود پولي براي خريدن بستني از او بگيرد و برود.  
اين داستانک زيبا، هم زمان حاوي بنمايـههـاي تربيتـي و روانشـناختي و تـا حـد زيـادي هـم
پارادوکسيکال است؛ زيرا پدربزرگ با غلط تعريف کردن وقايع داسـتانش، در اصـل بـه يـک داسـتان

ديگر که در آن لحظه کاربري دارد، شکل ميدهد؛ يعني خلاف عنوان داستان که به ناتواني پدربزرگ 
در قصهگويي اشاره دارد، بيانگر مهارت بسيار پدربزرگ در داستانگويي و توانايي قابل توجه او در حل 
يک مسئله غيرمنتظره، به شيوهاي بسيار عاطفي و انساني است. ترفند هوشمندانه پدربزرگ، سرانجام 
به جايگيري هر چه بهتر و دقيقتر قصه اصلي در ذهن دختر کوچولو هم کمک ميکند. آنچـه ايـن
نهـايي، داستان را از محتوايي چندگانه و زيبا برخوردار کرده، پايـانبنـدي آن اسـت؛ زيـرا تـا لحظـه
خواننده واقعاً در تعليق به سر ميبرد و نميداند جريان از چه قرار است. پدربزرگ به اشتباهاتش ادامه 
ميدهد تا قصه را به سمت و سوي موضوع پاياني، يعني همان خريدن بسـتني بـراي نـوهاش پـيش
ببرد، اما نوهاش که بياطلاع از همه چيز است، دائم از او عيب و ايراد مـيگيـرد. بـه قسـمت پايـاني

داستانک که با ديالوگ پدربزرگ آغاز ميشود، توجه کنيد:  
«- بله، بله، کلاه قرمزي. خلاصه دخترک جواد ميدهد: «دارم ميروم بـازار رب گوجـه

فرنگي بخرم.»  
ـ نه بابا، ميگويد: «دارم ميروم پيش مادر بزرگ، ولي راهم را گم کردهام!»  

ـ آخ درست است، آن وقت اسبه به او ميگويد... 
ـ کدام اسب؟ گرگه به او ميگويد... 

ـ آهان، گرگه به او ميگويد: «سوار ترامواي شماره هفتاد شو و برو تا... تا ميـدان بـزرگ
شهر؛ بعد بپيچ طرف راست، آنجا سه تا پله هست که ميرود پـايين. آن پـايين روي زمـين

يک سکه پيدا ميکني که مي تواني با آن بستني بخري!» 
ـ ميدانيد پدربزرگ، شما اصلاً بلد نيستيد قصه بگوييـد، ولـي مـيتوانيـد بـرايم بسـتني

بخريد. 
ـ حق با توست، عزيزم! بيا، اين پول را بگير و بدو برو براي خودت بستني بخر. 

و پدربزرگ دوباره شروع ميکند به خواندن روزنامهاش.» (صفحه 17)  
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در داستانک سؤالهاي پشت و رو (صفحههاي 18 و 19)، اولين چيزي که جلب توجـه مـيکنـد،
عنوان آن است: «سؤالهاي برعکس» داريم، ولي «سؤالهاي پشت و رو»، اشتباه ذهني نويسنده يـا
مترجم است. اين اثر، بيش از آن کـه تحليـل تربيتـي و روانشـناختي در برداشـته باشـد، بيشـتر بـه
مضمونسازي خارج از عرف نظر دارد. تمـام آنچـه بـه آن اشـاره مـيشـود، تـابعهـاي ذهنـي خـود

نويسندهاند که او آنها را به صورت نظري بيان ميکند.  
22 و 23)، و داسـتانک ماشـين حاضـر کـردن درس هـاي صـفحه(   داستانک زنگ بـراي دزدهـا
(صفحههاي 22 و 23)، از لحاظ موضوعي و ساختاري، به شوخي و جـوک نزديـکانـد. در داسـتانک
» مقايسه ضربالمثلهـا و تناقضـات dضربالمثلهاي پير (صفحههاي 24 و 25)، هدف «جاني رداري
آنهاست. او هر ضرب المثل را به صورت يک کاراکتر وارد داستانک ميکند و سپس مجادلـهاي بـين
کـه نيـازي بـه ايـن آنان راه مياندازد. مآلاً هم به اين نتيجه ميرسد که دنيـاي امـروز، بـيش از آن
ضربالمثلها داشته باشد، به توانايي فيزيکي و معنـوي جـوانهـا نيـاز دارد. او بـه طـور کنـايي بـه
ضربالمثلها اشاره ميکند و ميگويد: «آنهـا خبـر ندارنـد کـه زنـدگي را جوانـان بـا شـهامتي کـه

دستهاي توانا و فکر درخشان و فعال دارند، تغيير دادهاند و خواهند داد.» (صفحه 26)  
داستانک اصلاح دستور زبـان ( صـفحه 27)، در حـد نکتـهپـردازي در مـورد تعبيـري اخلاقـي از
طبقهبندي صفات و فعلهاي خوب و بد است. داستانک ايرانيها و گربههاي مقدس (صفحههاي 28 
و 29)، يک مضمون «من درآوردي» و جوک مانند است که نويسنده در آن، ايرانيها و مصـريهـا و
نيز کمبوجيه پادشاه ايراني را دست مياندازد. خواندن اين داستانک، حتي به درد وقت تلف کردن هم 
نميخورد. در دختري که نميخواست بـزرگ شـود کـه طـولانيتـين داسـتان ايـن مجموعـه اسـت
(صفحههاي 30 تا 38)، نويسنده با تکيه بر تخيلي داستاني و زيبا، به دختر کم سن و سالي ميپـردازد
که از غصه کشته شدن پدرش در جنگ، تصميم ميگيرد ديگر بزرگ نشود، اما بـه تـدريج شـرايط و
موقعيتهاي خود زندگي، او را وا ميدارد فقط به خاطر کمک بـه بـرادرش، مـادرش، مـادربزرگش و
اهالي دهکده دوباره شروع به بزرگ شدن کند. وقتي راهزن به دهکده حمله و همه را تهديد ميکنـد،
حتي مردان نيز ميگريزند، اما او با استفاده از صفت «بزرگ شدن» که روند و کنترل آن بـه خـودش
واگذار شده، خودش را به شکل يک دختر غولآسا در ميآورد (که بلندي قامتش از ارتفاع کلبهها هم 
بالاتر ميرود و راهزن از وحشت ميگريزد. دختر مهربان بعد از اين حادثه تصـميم مـيگيـرد از ايـن
توانايياش فقط براي از بين بردن دشمنان و کمک به مردم استفاده کند. از اينرو، به تدريج به قامت 

طبيعي خودش برميگردد:  
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«در همين موقع، اتفاق عجيبي روي داد، «ترزينا» با هر قدمي که برميداشت، کوتاهتر و 
«ترزينـا»ي زيبـا و خـوشقامـت گذشـته شـد. او کوتاهتر ميشد تا بالاخره به اندازه همـان
بيآنکه سرش به سقف بخورد، وارد خانه شد و بيآنکه صندلي را بشکند، روي آن نشست. 
بله، او دوباره همان «ترزينا»ي سابق، يعني بهتـرين، زيبـاترين و خـوشقامـتتـرين دختـر
دهکده شده بود. مردم که به خانه «ترزينا» آمده بودند تا از او تشکر کنند، از ديـدنش بـه آن
قد و قامت متناسب، واقعاً متعجب شدند، ولي «ترزينا» فقط به آنها لبخنـد مـيزد. او آنقـدر
خوشقلب و سادهدل بود که نميدانست وقتي انساني با بيعـدالتي مبـارزه مـيکنـد، خيلـي

خيلي بزرگ ميشود؛ اگرچه به اندازه يک آدم معمولي باشد.» (صفحه 38)  
اين قصه، خلاف تعداد قابل توجهي از داستانکهاي بيمحتواي اين مجموعه و حتي صرف نظـر
از بافت ساختاري، تخيل خلاق و پيرنگ محکم خود قصه، پيامي بسـيار زيبـا هـم دربـردارد: انسـان
ميتواند با انديشيدن و خدمت به ديگران بزرگ شود و به بزرگيهـا دسـت يابـد. قصـه دختـري کـه

نميخواست بزرگ شود، از بهترين و زيباترين داستانهاي مجموعه مذکور است.  
45)، نويسـنده مـيکوشـد بـا ارائـه در داستانک آوازخواني که نبايد ميخواند (صفحههاي 39 تـا
پيشزمينهاي رئاليستي، در مورد حضور خود در استاديوم «آرنا»ي رم، ذهن مخاطب را آماده کنـد تـا

«بيمـار اسـکيزوفرنيک»  بعداً او را با يک «آوازخوان اپرا» روبـهرو سـازد. ايـن آوازهخـوان در تعريـف
ميگنجد؛ چون معتقد است اگر با صداي بلند آواز بخوانـد، هـر چيـزي فـرو مـيريـزد و حتـي قـبلا
بخشهايي از کوه آلپ را با آواز خواندنش تخريب کرده است. اين بيمارگونگي آشکار در قصه، ظـاهراً
به وجوه تخيلي داستان ربط داده شده اسـت و در نتيجـه، داسـتانک از لحـاظ سـاختاري، بـه شـکل

«شوخي» گونهاي پايان ميپذيرد.  
آسمان رسيده (صفحههاي 46 و 47)، به برگشت معنادار مضـامين مجـازي و انتزاعـي بـه عـالم
واقعي ميپردازد که در کل، خود اين هم باز نوعي مجاز است. دوقلوهاي شيطان براي آسمان، صفات 
نامناسبي به کار ميبرند و يکي از صفات که در ترکيب «آسمان رسيده» به طـور نامناسـبي بـه کـار
رفته، به واقعيتي فانتزيک درميآيد و از آسمان هلوها و گلابيهاي «رسيده» فرو ميريـزد و دوقلوهـا
زير باران ميوهها آسيبهاي جدي ميبينند که البته با کمک ديگران، باز به شکلي فانتزيک، به شکل 
اول در ميآيند. تمام محتواي اين داستانک، در يک «نفي» خلاصه ميشود: نفي کاري که به قاعده، 
سنخيت و ارتباط متکي نيست و اگر هم محقق شود، بيش از آن که فايده بخش باشـد، داراي مضـار

است.  
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» به يک مضمون معنادار ميپردازد کـه بـه قيـاسهـاي dدر ايتاليا با حرف کوچک، «جاني رداري
نظري متفاوتي نيز دامن ميزند و همه اين قياسها، در خدمت محتوايي عميق و اجتمـاعي اسـت. در
اين داستانک، مستخدمه پير آقاي «گراماتيکوس» معلم، شعورش به مراتب بيشتر از اين معلم اسـت.

» به اين هم راضي نميشود و طوري مضمون را پردازش ميکند که به پارادوکس  dالبته «جاني رداري
ديگري هم برسيم؛ يعني شعور دانشآمـوز هـم از معلمـش بيشـتر اسـت. مسـتخدمه پيـر در جـواب
«گراماتيکوس» معلم که معتقد است کلمه «ايتاليا» را حتما بايد با حرف بـزرگ نوشـت و در نتيجـه،
بايد دانشآموزي به اسم «بالاتي»، به سبب نوشتن کلمه «ايتاليا» با حرف کوچک تنبيه شود، جـوابي

ميدهد که در حقيقت اوج داستانک و بيانگر همه زيباييهاي محتوايي آن است:  
«-... شما واقعاً فکر ميکنيد که «ايتاليا»يي با حرف کوچک وجود ندارد؟ ميدانيد چقـدر
روستا در ايتالياي با حرف کوچک هست که نه دکتر دارد، نه تلفن و نه...؟ چقدر جاده هسـت
که فقط با اسب و قاطر ميشود از آنها عبور کرد؟ چقدر خانواده هست که بچهها و مرغهـا و

خوکهايشان همه با هم زير يک سقف روي زمين ميخوابند؟  
ـ ولي من نميفهمم منظور تو از اين حرفها چيست؟  

«ايتاليـا»يـي کـه ـ اجازه بدهيد حرفهايم را تمام کنم. من ميخواهم بگويم کـه واقعـاً
وطن پيرمردها و پيرزنهاي فراموش شده است؛ «ايتاليا»يـي کـه بچـههـايش مـيخواهنـد

تحصيل کنند، ولي نميتوانند؛ «ايتاليا»يي که در دهکدههايش فقط زنان باقي ماندهاند، چون 
مردانشان براي پيدا کردن کار به شهرها و کشورهاي ديگر رفتهاند.» (صفحههاي 49 و 50) 
» همانند بسياري از داستانهايش، موضوع  dدر داستانک کلهپوک (صفحههاي 51 تا 53)، «رداري
«باورپذيري» داستان را ناديده ميگيـرد. نـوع نوشـتههـايش عمـدتاً نشـان مـيدهـد کـه او بيشـتر

دلمشغوليهاي خودش را دارد و مخاطب براي او چندان اهميتي ندارد.  
محتواي داستان کلهّپوک، خود داستان را نقض ميکند و مهر باطلي بر نوشتن آن ميزنـد؛ چـون
نتيجهگيري غلط و متناقضي دارد: کسي که چيزهاي زيادي از ديگران آموخته باشد، ولي حتـي يـک
کـه فکر هم از خودش نداشته باشد، کلهّپوک و تهـيمغـز اسـت. ايـن نتيجـهگيـري مثـل آن اسـت
گزارههاي «نود و نه درصد درست» و «يک درصد» غلط را به قياس درآوريم و درست بـودن نتيجـه

را به «يک درصد غلط» نسبت دهيم:  
«-... يک بار که «آرتورو» آمده بود خانه ما مهماني، من خيلي کنجکاو شدم بـدانم کـه
توي کلّه «آرتورو» چيست. آن وقت فهميدم آنجا هرچه دلت بخواهد ميتـواني پيـدا کنـي؛
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مثلاً سالهاي مهم تاريخي، فرمولهاي رياضي، نقشههاي هندسي، جملههايي از روزنامههـا
يا برنامههاي راديويي، شعارها و بيانيهها و خيلي چيزهاي ديگر، ولي توي سر آقاي «آرتورو» 
حتي يک فکر که متعلق به خود او باشد، وجود ندارد! فکري که از اول تا آخـرش فقـط مـال

خود خود او باشد.» (صفحه 53)  
در داستانک پيگماليون، موضوع عشق به اثر هنري و عشـق بـه زيبـايي، در قالـب يـک روايـت
داستاني زيبا مطرح شده است. «پيگماليون» مجسمهساز، مجسمه دختر زيبايي را ميسازد و به علـت
زيبايي بيش از حد مجسمه، عاشق آن ميشود و آرزو ميکند مجسمه به يک دختر واقعي تبديل شود 
تا او را به همسري خويش درآورد. در اين داستانک، عاقبت او با دختـري واقعـي ازدواج مـيکنـد و از

اين خيال واهي در ميآيد.  
«پيگمـاليون» نثـل در اين داستانک، تأويل خاصي از تراشيدن سنگ، و هنر مجسمهسازي از زبـان

ميشود که در اصل، به «ميکل آنژ»، مجسمهساز و نقاش بسيار معروف ايتاليايي نسبت داده شده است:  
«من ميدانم. ميدانم، تو هطزاران سال است که در اين سنگ خوابيدهاي! من تـو را بـه

زودي از اين زندان مرمري نجات خواهم داد.» (صفحه 54).  
داستانک «پيگماليون» نيز جزو داستانکهاي زيباي اين مجموعه است. در حـالي کـه داسـتانک
خاطرات ماه (صفحههاي 58 و 59)، چيزي جز «مضمونسازي» نيست که به بياني فانتزيـک شـکل
» خـودش را جـاي d60 و 61)، «رداري گرفته است. در نامه يک عنکبوت به آقاي خانه (صـفحههـاي
حشرهاي مثل عنکبوت ميگذارد و تمام مشکلاتي را که خانم خانه با حشرهکش و جارو کـردن زيـاد
براي او پيش آورده، مطرح ميکند. اين کـار هـم در جرگـه همـان مضـمونپـردازيهـاي فانتزيـک

ميگنجد که از لحاظ درونمايه، چيزي براي خواننده ندارد.  
داستانک بيمزه و توخالي هر روز کوچکتر ميشوم (صفحه 62)، هيچ وجه داستاني ندارد و همه 
محتواي آن هم در همان عنوان آن است. بايد اين نوشتار را حاصل لحظات خستگي و منگ شـدگي

نويسنده به حساب آورد.  
در ريکاردوي مجسمهساز (صفحههاي 63 تا 67)، هر کدام از مجسمههايي که «ريکـاردو» سـاخته،
عيبي داشتهاند. آنها بعد از آن که در داستآنجان ميگيرند و حرف ميزنند، بنا به پيشنهاد «ريکاردو» هـر
کدام به دليلي به جايي ميروند، اما بعد از مدتي برميگردند و هر کدام از عيبي که دارند، اول شـکايت و 
بعد «ريکاردو» را به رفع عيبشان وادار ميکنند. با توجه به مضمون اين داستانک، بايد گفت که اين اثـر

وجه تخيلي زيبايي دارد و ميتواند براي کودکآنجالب و سرگرمکننده باشد.  
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داستانک بهترين انسان، فقط حاوي ابتکاي در شيوه بيان است؛ موضوع و شاکله داستاني ندارد و 
» جاي داد:   dميشود آن را در رده همان نکتهپردازيها «جاني رداري

«پريمو هنوز بچه بود که تصميم گرفت درست مثل اسمش هميشه و در همه کارها نفـر
اول باشد، ولي در عمل چنين نشد و او در بعضي از کارها نه تنها نفر اول نميشد، بلکـه نفـر

آخر ميشد:  
او آخرين نفري بود که از چيزي ميترسيد.  

آخرين نفري بود که دروغ ميگفت.  
آخرين نفري بود که پا به فرار ميگذاشت.  
و آخرين نفري بود که شيطنت ميکرد...  

در صورتي که هم سن و سالهاي او، هر يک در کاري نفـر اول بودنـد: يکـي در دزدي
اول بود، دومي لات درجه اول محله بود و سومي شاگرد اول احمقها.» (صفحه 68)  

من چه کاره خواهم شد (صفحههاي 69 تا 71)، يک گزارش داستاني است از تقابل موقعيتهاي 
فعلي شاگردان يک معلم با آنچه در مدرسه براي آيندهشان آرزو ميکردهاند.  

«چه کسي دستور ميدهد؟» (صفحه 72)، داستانک نيست و مثل داسـتانک هـر روز کوچـکتـر
ميشوم (صفحه 62)، نميتوان آن را حتي يک شوخي و نکتهپـردازي سـاده هـم بـه حسـاب آورد و
83)، گرچـه 73 تـا بيشتر بيانگر تراوشات يک ذهن بيهدف است. قصه ذرت بـو داده ( صـفحههـاي

اثري تخيلي و سرگرم کننده است، حتي فاقد غايتمندي حکايات افسانهاي است.  
خوب، بد، زشت!  

«جاني رداري» نويسندهاي است که ذهنش سراغ همه چيز ميرود و از اين لحاظ بر تجربههـاي
هرچه بيشتر اصرار ميورزد. در کل بـراي سـاختار داسـتان ارزش زيـادي قائـل نيسـت. او مجـذوب

موضوعات مختلف است و مثل يک انشانويس، درباره هرچيزي مينويسد و چنين هم به نظر ميرسد 
اسـت. اگـر که هرچه مينويسد، به چاپ ميرساند. اين موضوع آسـيبزيـادي بـه آثـار او وارد کـرده
نوشتههايي را که به آنها اشاره شد، به عنوان دستنوشتههـايي بـراي تمـرين و دسـت گرمـي تلقـي
ميکرد و کنارشان ميگذاشت، داستانکها و داستانهايش از جايگاه برجستهتري برخـوردار مـيشـد.

مجموعه دختري که نميخواست بزرگ شود را ميتوان به سه دسته تقسيم کرد:  
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دسته اول، داستانکهاي کوتاه فانتزيک هستند که بيش از آن که در جهت پيامرساني و يا ارايـه
يک موضوع گيرا باشند، به قاعدهگريزي و به آزمون کشاندن عنصر تخيل اصرار دارنـد و مهـمتـرين

ويژگي آنها، مضمونسازي و نکتهپردازيهاي نه چندان دلچسب است.  
دسته دوم، نوشتارهاي کوتاهي هستند که نميتوان عنوان داستانک هم به آنهـا داد؛ چـون حتـي
رويکرد فانتزيک هم ندارند و درونمايه آنها را يا موضوع مهمي تشکيل نميدهـد و يـا اگـر موضـوع
مهمي دارند، به صورت داستان پردازش نشدهاند. گاهي شبيه گزاش يا نوشتاري ساده و تفنّني و حتي 

بيمعنا و بيهدف هستند.  
دسته سوم، داستان يا داستانکهايي هستند که در تقابل کامل با هر دو دسته قبل قرار دارند و در 
آنها عنصر تخيل به زيباترين شکل ممکن به کار گرفته شده و برخـي از آنهـا بسـيار عميـقانـد و از

تأويلها و بdنمايه موضوعي مهمي برخوردارند. مضافاً اين که از لحاظ ساختاري نيز چيزي کم و کسر 
ندارند و پيرنگشان هم منسجم و غايتمند است. بعضي آثار دسته سوم، مثل «پدربزرگي که بلد نبود 
قصه بگويد»، «دختري که نميخواست بزرگ شود»، «ايتاليا با حرف کوچک» و «پيگماليون» آثاري 
» را  dجـاني رداري» بسيار زيبا و ماندگار به شمار ميروند که تواناييها و خلاقيتهاي ذهني و هنـري

در مرتبتي عالي و قابل تأمل جاي ميدهند.  
  
  



 

  
  
  
  

  بدلسازي براي آثار ديگران

  
● حسن پارسايي  

  
در حوزه ادبيات و هنر بخش محدودي از آثار با الهام ديگران بازآفريني شدهاند، اما شاکله نـويني
دارند؛ طوري که ميزان تفاوتهايشان با اثر «مبدأ» بسيار بيش از تشابهات آنهـا بـوده و حتـي وجـوه

اقتباسيشان گاهي قابل تشخيص نبوده است.  
اگر تقليد و يا اقتباس به کپيبرداري نزديک باشد و زيبايي و گيرايي اثر قبلي را هم نفي کنـد، در
آن صورت کاري عبث است؛ زيرا موضوع آن ديگر براي خواننده تازگي ندارد و بـاز او را بـه خوانـدن

رمان اصلي ارجاع ميدهد.  
مهمترين بخش نويسندگي، انتخاب موضوع و نوع نگرش به آن است که از همان آغاز همه چيز 
را متمايز و معين ميکند. در رمان «بابا لنگدراز»، اثر «جين وبسـتر»، بـا ايـن خصوصـيت رو بـه رو
هستيم. اثر مذکور بارها به فيلم سينمايي و کارتون نيز درآمده و يکي از پرفروشترين آثار بوده اسـت
که از لحاظ ساختار هم اثر بديع و منحصر به فرد محسوب مـيشـود. «جـين وبسـتر» بـا اسـتفاده از
مديوم ارتباطي شناخته شده و سادهاي مثل «نامهنگاري»، توانسته رماني به غايت زيبا بنويسد و يـک
آدم بزرگ را وارد دنياي يک دختر نوجوان بکند و در پايان اثر هم، ايـن فرمـول موضـوعي بـرعکس
شود؛ يعني دختر نوجوان هم وارد دنياي بزرگسال شود، آن هم کسي که خلأ نداشـتن پـدر و مـادر را

براي او، در قالب يک «پدرخوانده» مهربان و بخشنده، جبران کرده است.  
در اين رمان يک انسان توانا که به محبت کردن و عشق ورزيدن نيـاز دارد و هـويتي هـم بـراي
همسـرم «بـه در رمـان خودش قائل نيست، به ديگري نامه مينويسد و به او نيـز کمـک مـيکنـد . 

«بابالنــگدراز»  «ثريــا جولقـاني»، نامــهنـويس و حـامي مــورد نظـر رمــان، ديگـر آن جـودي»، اثـر
هـويتي دوستداشتني نيست، بلکه کسي است که خودش بيش از ديگران نياز به محبت دارد و ثانيـاً

                                                 
* کتاب ماه کودک و نوجوان، سال دوازدهم، شماره 133، آبان 1387. نوشتار حاضر نقدي است بر کتاب به همسرم جودي؛ 

اثر ثريا جولقاني؛ تهران: نشر پيدايش، 1387.  
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قـديمي را کـه  «خيلـي آرام روزنامـه هم براي خودش قائل است؛ هرچند اين هويت ساختگي اسـت:
روي ميز کوچک روبهرويم بود، برداشتم، ورق زدم و از روي صفحه آگهيهاي ترحيم روزنامـه، اسـم

جان را از اولين آگهي و اسميت را از آگهي يادبود بعد انتخاب کردم.» (صفحه 11).  
«جروشـا»  «جرويس پندلتون»، در رمان «به همسرم جودي»، اثر «ثريا جولقاني»، کاملاً مـزاحم
است و اغلب او را دستاويزي براي ارضاي عقدهها و کمبودهاي روحي و رواني خودش قرار ميدهـد.
به عبارتي، «عاشق لنگدراز» مورد نظر «ثريا جولقاني»، کسي جز يک آدم بيمار و خودخـواه نيسـت
122، 123، 138، 156، 158 و ...). تنهـا که گاهي هم به خداشناسي تظـاهر مـيکنـد ( صـفحههـاي
مزيت او پولدار بودنش است. او نقشهاي زيادي بازي ميکند که هرکدام توهّمي بيش نيست و تمام 
اين توهّمات را در ذهن دختر بيچارهاي که در پرورشگاه «جان گرير»، از نامههاي او به تنـگ آمـده،
به زور تحميل ميکند. اين نامهها غير مستقيم، گرچه در اصل خيالي و غير واقعياند و حتي به دست 
«جروشا» هم نميرسند در چارچوب «واقعيتهاي داستاني» و در ذهن «عاشق لنـگ دراز»، واقعيـت
دارند و حتي دريافت شدن نامهها هم توسط «جروشا» در آغاز قطعي تصور شده است؛ زيرا با همـين

«بابـا لنـگدراز» را  تصور نوشته شدهاند. بنابراين «ثريا جولقاني»، رمان واقعگرا و تا حـدي رمانتيـک
چـون کاملاً به اثر «توهّمي» و فرواقعي تبديل ميکند که البته مـا بايـد آن را واقعـي تصـور کنـيم؛

نويسنده چنين خواسته است و ضمناً قهرمان داستان هم نامهها را هنگام نوشتنشان «دريافت شـده» 
نامـههـا دريافـت غيرمسـتقيم تصور کرده است. در جايي خود «جرويس پندلتون»، ذهنيت مبني بـر

توسط دختر نوجوان را به شکلي دوسويه و تعليقدار مطرح و آنها را «دريافت شدني» ارزيابي ميکند:  
«تو گمان ميکني چهار سال است تلاش ميکني که نامهاي از جانب من دريافت کنـي

و دريافت نکردهاي، اما راستي را درنيافتهاي که نامههايي را که به عنوان جرويس مينويسم، 
متعلق به من (بابا لنگدراز برايت خواهم نوشت و پس از آن تمام نامههاي پسـتd نشـدهام را 

يک جا تقديم تو خواهم کرد.» (صفحه 166 و 167)  
به علاوه، «جرويس پندلتون» خيالاتي هم هست و حاضر اسـت فـرد مـورد علاقـهاش را تـا دو
توسـط قدمي يک حادثه خطرناک پيش ببرد و به اين ترتيب، داستانش را در قالـب نامـه و در اصـل

«ثريا جولقاني» بنويسد:  
«آخر تو چهطور از روي يک شاخه درخت نامه مينويسي؟ اگر سقوط کنـي، مـن هرگـز
نيسـتم بـه هـر خودام را نميبخشم. با وجود اينکه با نامههايت نفس ميکشـم، امـا حاضـر
قيمتي براي من نامه بنويسي و سلامت خود را به خطر بيندازي. اگر خانم سمپل بفهمـد کـه
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نازبالشهاي سالن را روي شاخه درخت گذاشتهاي، از دستت دلخور ميشود. دختـر مگـر تـو
ميمون هستي که اين قدر راحت روي درخت زندگي ميکند و لمَ مـيدهـي و مـيخـوابي». 

(صفحه 106)  
درست است که آن چه به شکل يک کتاب درآمده، در اصل داستانگونهاي به حساب ميآيد کـه
روي کاغذ و به کمک ذهن نويسنده شکل گرفته است، اما بايد از منطق واقعيتها پيروي کند؛ چـون
نمـيتوانـد اين داستان تخيلي نيست، بلکه رئاليستي است. کسي که مدام دنبـال ظـاهر خـود باشـد،
آنقدر معنويت خواه باشد که هزينه تحصيل و خورد و خوراک و نگهداري يک دختـر را بدهـد؛ مگـر
آن که از پيش قصد معيني را دنبال کند و مثلاً بخواهد دختـر هجـدهسـالهاي را بـراي همسـري بـا

«جروشـا»  خودش زيرنظر بگيرد که اين هم با توجه به آن که «جرويس پندلتون» چهـارده سـال بـا
فاصله سني دارد (صفحه 9) و نيز بنا به اعترافات خودش بسيار هم خوشتيپ است، نميتواند صحت 
داشته باشد. او به آساني ميتواند با هر دختر زيبايي که از لحاظ سني با او جور درآيد و هزينهاي هـم

برايش نداشته باشد، ازدواج کند:   
«پس تو گمان ميکني اگر رييس دانشکده ديده بود که من، يعني عموي جوليا اين قـدر
جوان و خوشتيپ هستم، هرگز اجازه نميداد که به عنوان ميهمان وارد اتاقتان شوم و مـن
موفق به ديدار تو نميشدم؟ بايد بگويم شانس آوردم که او قبل از ديدن من اجـازه را صـادر

کرده بود.» (صفحه 75)  
حتي اگر فرض را بر اين بگذاريم که او به اختلاف سنياش بياعتناست و از همان آغاز به چنـين
دختري با نيت يک عاشق کمک ميکند، در آن صورت ديگر حتي يکبار هم نبايد از کلمه «بابـا» و 
موقعيت عاطفي «پدر» سوءاستفاده کند. در حالي که در اين نوشتار چنين نيست و او بارها خـودش را
«بابالنـگدراز» را بـراي به دروغ «بابا» معرفي ميکند؛ چون نويسـنده مـيخواهـد شـهرت و اعتبـار
نوشتهاش به عاريت بگيرد. اما همين اشتباه کل داستان «به همسرم جـودي» را از همـان آغـاز زيـر

سؤال ميبرد.  
زيـرا از تشبيه «عاشق لنگدراز» و «جروشا» به ترتيب به «هملت» و «اوفيليا» مناسبتي نـدارد؛
«ثريـا لحاظ موقعيت و نوع شرايطي که اين آدمها با آن روبهرو بودهاند، هيچ مشابهتي وجـود نـدارد.
جولقاني» چون ميخواهد پدرخوانده و دختر خوانده داستانش را به عاشق و معشوق تبديل کند، قرينه 
مشهور، اما ناموفق و نامناسبي مثل «هملت» و «اوفيليا» را براي اين عشق و عاشقي برمـيگزينـد و
همزمان نيز در قالب يک شوخي بيمزه، تأويل نادرستي از رابطه «هملت» و «اوفيليا» ارائه ميدهد:  
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«سرکار خانم عليه، از آنجا که شما خود را ملکه اوفيلياي هملت ميدانيد و مدام هملـت
را نوازش ميکنيد و ماليخولياي او را درمان کردهايد، ماليخولياي مرا نيز درمان کنيـد. ملکـه
اوفيليا! عاجزانه ميخواهم که ماليخولياي مرا درمان کنيد وگرنه ممکن اسـت کمـر بـه قتـل

هملت ببندم و شما را در عزايش بنشانم.  
بـه حـال ماليخوليـاي بنـده پس به جاي آنکه هملت را سرگرم بفرماييد، هرچه سريعتر فکـري
شـده اسـت و آغشـته بفرماييد باور بفرماييد از آنجا که عقلم از دست رفته، دسـتم بـه خـون هملـت
اکنون شما ملکه اوفيلياي من هستيد و يتيمخانه اين سرزمين منتظر قدمهاي شماست.» (صفحههاي 

82 و 83)  
گاهي پدر و گاهي عاشق بودن «جرويس پندلتون»، اين فرصت را به «ثريا جولقاني» ميدهد که 
دو بهانه داستاني (نه خودِ داستان) داشته باشد و براساس آنها داستانپردازي کند و البته هـيچوقـت از
«ظـرف کتـاب» منجـر اين دو بهانه اصلي به داستان تبديل نميشود؛ فقط به زيادهگويي و پرکـردن
واقعيـت آن ميگردد و خود «ظرف» هم بنا به ميل نويسنده، بدون دليل بزرگ و بزرگتر مـيشـود.

است که داستاني در کار نيست؛ چه برسد به رمان. اين ذهنپردازي»ها شاکله داستاني معيني ندارد و 
ميتواند بدون دليل تا چند هزار صفحه ادامه داشته باشد.  

«پايـان»، تنهـا عامـل يـا در هر داستاني، «آغاز»، تنها بهانه و دليل قابل تصـور بـراي شـروع و
موقعيت براي به انجام رسيدن قطعي حوادث يک متن روايي است. در نوشته «ثريا جولقـاني»، فقـط

آغازش از منطق داستاني و روايي برخوردار است.  
«پـدر «ثريا جولقاني» اغلب از دوگانگي مورد نظر هم فراتر ميرود و نقشهاي ديگري هم مثـل

مقدس» (صفحه 14)، «حامي» (صفحه 25)، «مادربزرگ» (صفحه 34)، «پدر يک نويسنده» (صفحه 
41)، «سردرگم» (صفحه 57)، «چندگانه» (صفحه 62)، «کودک» صفحه (65)، «دوست سـرگردان» 
(صفحه 66)، «غيرتي» (صفحه 68)، «پادشاه آينده» (صفحه 83)، «بابالنگ دراز کمرنـگ» (صـفحه 
105)، «موعظهگر» (صفحه 123)، «بابا لنگدراز انسـان» (صـفحه 126)، «پيـروز» (صـفحه 138)، 
«تنهاي تنها» (صفحه 141)، «نگران» (صفحه 143)، «افسرده» (صـفحه 145)، «خسـته» (صـفحه 
147) و «قهرمان» (صفحه 149) براي اين مرد عاشق قائل ميشـود و البتـه ايـن هـم جـزو همـان

بهانههاي خاص نويسنده براي حجيمتر کردن نوشتار است.  
«بابا لنگدراز»، در رمان «به همسرم جودي»، تبديل به يک «عاشق لنگدراز» شده است. او بـا
خودپسندي و خودخواهي به دختر نوجوان ميگويد: «تو ميتواني همه را دوست داشته باشـي، مـا نـه
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بيشتر از من» (صفحه 20) و البته علتهاي ديگري هم براي اين تنـگنظـري او وجـود دارد. ايـن
«بابا» اصلاً نميتواند «پدر» خوبي باشد؛ زيرا عارضهمند و بدزبان است. در ضمن، بـه موقـع خـود را
حقير ميپندارد و کمبود محبت هم دارد: «هرگز کسي براي من ايـن چنـين بـيريـا و پـاک دردِ دل
نکرده است و با صميميت خود به من اين قدر بها نداده است» (صـفحه 20 )، «اگـر از لحـاظ تجربـه
بخواهي، بسيار پيرم، اما در طراوت و شادابي از تو جوانترم و از نظر چهره هم همين قـدر بـدان کـه
آن قدرها زشت نيستم که تو از ديدنم وحشت کني» (صفحه 22)، «من يک جودي درسـته و تمـام و
کمال ميخواهم که خلوت و تنهايي مرا پر کند.» (صفحه 35)، «بيشتر من به تو محتـاجم تـا تـو بـه
من» (صفحه 37)، «چون تعداد نامههاي شما بيش از حجم سطل آشغال بنده بود، برخلاف آنچه تـو

فکر ميکني، مجبورم شدم به جاي سطل آشغال، آنهـا را در گـاو صـندوق بـزرگم نگهـداري کـنم» 
(صفحه 37)، «شايد به خيال خودت يک زماني تو يک جانور وحشي بودي (که البتـه نبـودي)، امـا از

زماني که من تو را به دام انداختهام، ديگر رامِ، رام هستي» (صفحه 39) و …  
«عاشق لنگدراز» راهنمايي غلط نيز ميکند و دختر را به داشتن غرور و تکبر ترغيـب مـيکنـد.
نويسنده هم به عنوان صفتي خوب، بر آن صحه ميگذارد: «با افتخار قدم بـر روي زمـين بگـذار، بـه
پاکي خودت ببال و بر خاک منت بگذار و اميد خود را از دست مده که خداونـد بـا توسـت» (صـفحه 
32). ايجاد يک شخصيت کاذب براي دختر نوجـوان (جروشـا)، نشـانگر نـاداني و جهـل ايـن عاشـق
لنگدراز است. او اغلب بيخود و بيجهت از «جروشا» تعريف ميکند و بـراي او القـاب و صـفاتي در
نظر ميگيرد که هيچ پايه و اساسي ندارد. او مايه گمراهي و نخوت دختـر مـيشـود و حتـي او را بـه
سوي همان صفاتي که در وجود خودِ گوينده هست، يعني به سوي «خودپسند شدن» سوق ميدهـد.

به برخي از اين القاب و صفات که در متن يا در پاياننامههاي اين «بابا» ي «بدلي» به دختر نوجوان 
نسبت داده شده، توجه کنيد: «نويسنده کوچک آزاد» (صفحه 12)، «نويسنده با هوش» (صـفحه 14)، 
«جروشاي پاک» (صفحه 14)، «جروشاي قهرمان» (صـفحه 20)، «جـودي مهربـان» (صـفحه 30)، 
«جودي شاعرپيشه (صـفحه 82)، (صـفحه 82)، «جـودي جسـتوجـوگر» (صـفحه 107)، «جـودي
dـرتلاش» (صـفحه 130)، «پـرdر خبر» (صفحه 109)، «جودي پdفيلسوف» (همان صفحه)، «جودي پ

کار» (صفحه 138)، «عجيب» (صـفحه 149)، «آزاد و مسـئول» (صـفحه 152)، «راسـخ» (صـفحه 
159) و «دوستدار موجودات عجيب و غريب» (صفحه 164) و …  

«ثريا جولقاني» در اصل يک پسر جوان را اول جاي «بابالنگدراز» ميگذارد و بعد او را به عنوان 
شـده، بـه يک عاشق، آن هم عاشق دختري که قبلاً ظاهراً به عنوان دختر خواندة اين مـرد از او يـاد
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مخاطب نوجوان معرفي ميکند و توجهي هم به نوع برداشت مخاطب نوجوان از اين کژراهگي ذهني 
ندارد.  

در رمان «به همسرم جودي»، «موضوع» و حتي «طرح» و «کاراکترها» از رمان «بابالنـگدراز» 
سرقت شدهاند و نويسنده فقـط کاراکترهـا را بـا هـم جـايگزين کـرده اسـت. در نتيجـه، ارزشهـاي
موضوعي رمان «جين وبستر» را تا حد زيادي تنزيل و تخفيف داده است. اين ترفند از لحاظ تربيتـي،
براي مخاطبان نوجوان اقدامي آسيبرسان به شمار ميرود؛ چون آنها با رمان اصلي آشـنايي دارنـد و

کار نويسنده را اقدامي درست تلقي نميکنند.  
متأسفانه به علت عدم وجود قانون «کپـيرايـت» در ايـران و وجـود آشـفتگي و هـرج و مـرج و
بيقانوني حاکم بر حوزه طبع و نشر کتاب، اين اقدام غيراخلاقي مدتهاسـت در حـوزه سـينما، تـأتر،
ادبيات و مخصوصاً ادبيات کودک و نوجوان رايج شـده اسـت. برخـي حتـي موضـوعات فرعـي آثـار
نويسندگان خارجي را ميدزدند و آن را با آب و تاب و لفـت و لعـاب فرهنـگ ايرانـي، دوبـارهنويسـي

ميکنند و به نام خود به چاپ ميرسانند.  
«پلژريزم» (Plagiarism) يا سرقت انديشـههـا و موضـوعات و طـرحهـاي آثـار ادبـي و هنـري

ديگران، به هر شکلي که باشد، اقدامي غيرفرهنگي و بيانگر بياستعدادي و به پايان رسيدگي هر قلم 
به دست يا متننگار معمولي است. وقتي نويسندهاي يک رمان مينويسد، اين بدان معناست که بايـد
«موضوع»، «طرح»، «کاراکترها»، «زبان» و «پس زمينههاي فرهنگي و اجتماعي اثر، کاملاً برآمـده
کـمتـرين سـزاي از خلاقيتهاي ذهني و عاطفي خودِ او باشد. اگر غير از اين باشـد، در آن صـورت
شخص به دستِ خاطي، افشاي بيذوقي و بيانديشگي اوست. اي کاش «ثريا جولقاني»، نويسـندگي
را از کاراکتر محوري نوشتهاش ياد ميگرفت. در جايي «عاشق لنگدراز»، به «جروشـا» مـينويسـد:
«نويسندگي چيزي جز اين نيست؛ رونويسي از روي متي کـه در قلـب انسـان نوشـته شـده اسـت. » 

(صفحه 44)  
در رمان «به همسرم جودي»، هيچکدام از کاراکترها شخصيتپردازي نمـيشـوند و ايـن دلايـل
معيني دارد. اول اين که «جروشا آبوت»، خلاف رمان «بابالنگدراز»، در رمان «به همسـرم جـودي» 
«عاشـق دربـاره او از زبـان اساساً حضور حقيقي ندارد و بـه طـور مجـازي و غيرمسـتقيم چيزهـايي
لنگدراز» ميشنويم که نميتواند کاملاً صحت داشته باشـد؛ چـون ايـن بابـاي عاشـقپيشـه بسـيار
«جروشـا» دارد. توضـيحات و احساساتي و احساسات شخصـي عاشـقانه و غيرپدرانـهاي نسـبت بـه
آنجـا کـه خـود توصيفات او در مورد اين دختر، اغراقآميز و آميخته با احساسات اسـت. در نتيجـه، از
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«جروشا» هم حضور مستقيم، عيني و حقيقي ندارد، نميتوان او را آنطور که ادعا ميشود، پنداشت و 
پذيرفت. خودِ جوان عاشق (بدل بابا لنگدراز واقعي) هم از بس سخنانش و يا بهتر بگوييم نامههايش 
غلوآميز و پdر از تناقض است که تحليل خودش را هم زير سؤال ميبرد؛ زيرا به دادههاي او نميتـوان
اعتماد کرد. چنين به نظر ميآيد «ثريا جولقاني»، فهرستي از موضوعات مورد نظرش تهيه کرده و هر 
«عاشـق لنـگدراز»  کدام را به بهانهاي در يک نامه جاي داده و به مضمون آن را به نويسـنده آنهـا،
نسبت داده است. از اين رو، هيچوقت خواننده صفات جمعي اين کاراکتر را به طـور نسـبي يـکجـا و
همزمان در او نميبيند. به عبارتي، بايد مدام منتظر تصميم نويسنده بود؛ مثلاً در قسمتهاي آغازين، 
مسائل خصوصي او در قالب «پدر» بودنش مطرح ميشود، در قسمتهاي مياني رمان، «عاشق بـودن» 
او انعکاس يافته و در قسمتهاي پاياني بر خداپرست بودن و موعظهگري او تأکيـد شـده اسـت. هـر
خواننده تحليلگري به راحتي ميتواند هرکدام از اين صفات را به عنـوان نقيضـهاي بـراي رد و نفـي

صفات ديگر «جرويس پندلتون» ارزيابي کند و ساختگي بودن کاراکتر را دريابد.  
«جـين وبسـتر»  در عوض، در رمان «بابالنگدراز»، اثر «آليس جين چندلروبسـتر»، معـروف بـه
(خواهرزاده مارک تواين)، رمان به نام باباي خيرخواه و لنگ دراز، نامگذاري شده، اما محتواي متن به 
«جـين وبسـتر» بـه خود «جروشا آبوت» که يک دختر هفده سـاله اسـت، اختصـاص دارد. رويکـرد
پردازش کاراکتر «جروشا»، به حدي عميق است که از طريق او و نامههايش، خواننـده بـه شخصـيت
«جرويس پندلتون» يا همان «بابالنگدراز» هم پي ميبرد. در اثر «جـين وبسـتر» بـا دختـر جـواني

و  روبهرو ميشويم که سرزنده، شيطان و در همان حـال بـاهوش و قدرشـناس اسـت. او اهـل درس
مطالعه است و در نامههايش نقاشيهاي زيبايي هم از خودش و ديگران و حتـي بابالنـگدراز ترسـيم
ميکند که علاوه بر کمک به شخصيتپردازي خودش و ديگران، نشانگر وقـايع رمـان هـم هسـتند.
«جروشـا نامهها طوري نوشته شدهاند که خواننده در هر کدام با وجوه و يـا شاخصـهاي از شخصـيت
بـه آبوت» آشنا ميشود. «جروشا» وقتي عجله دارد، نامهاش را هم کوتاه مينويسد و حتي در پايـان.
1.  «جـين وبسـتر» او را از روي حجـم و جاي اسم کامل، از حروف اختصاري «ج.آ» استفاده ميکنـد
محتواي نامهها شخصيتپردازي ميکند. نامهها گاهي طولاني و پdر از سرزندگي و توصيف اتفاقـات و
شاخصههاي پيراموني و گاهي هم کوتاه و گلهآميز هسـتند کـه هـمزمـان، موقعيـت او در پرورشـگاه

«جان گرير» آشکار ميسازند:  
«بابا لنگدراز، آقا!  
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آقاي عزيز، نامهاي از خانم «ليپت» داشتم که در آن اظهار اميداوري کـردهانـد کـه رفتـار
خوبي داشته باشم و در تحصيل موفق باشم و از آنجا کـه احتمـالاً جـايي نـدارم کـه تابسـتان 
بـه مجـدد دانشـکده، امسال را در آنجا سپري کنم، ايشان اجـازه مـيدهنـد کـه تـا بازشـدن
پرورشگاه برگردم و در مقابل جا و غذا برايشان کار کنم. من از پرورشگاه «جان گرير» متنفـرم!
ترجيح ميدهم بميرم تا اين که به آنجا برگردم!» ارادتمند راستگوي شما «جروشا آبوت2».  
در رمان « بابالنگدراز» اثر «جين وبستر»، «جروشا آبوت» (جودي) در يتيمخانه مسئوليتهـايي

به عهده دارد:  
«جروشا اطفالي را که تحت سرپرستياش قرار داشـتند، جمـع کـرد، لباسهايشـان را کـه

چروک خورده بود، مرتب کرد، دماغشان را گرفت و بعد اين گروهِ مشتاق را به صف و با نظم 
و  و ترتيب به طرف اتاق غذاخوري برد تا طي اين نيم ساعت فرخنده، به خوردن شـير و نـان
پودينگ آلو بپردازند. سپس روي درگاه پنجره نشست و پيشانياش را به شيشه سرد چسـباند.

شقيقههايش ميزد. آن روز از پنج صبح بلند شده، دستورات همه را اطاعت کرده بود.3»  
تـا   را کـه مـتن آنهـا از نـيم اکثـر نامـههـا «جين وبستر» به علت سبک و سـياق خـاص خـود،

نهـايي رمآنجامعيـت شش صفحه است، به داستانکهاي زيبايي تبديل کرده که در کل بـه داسـتان
ميبخشد. به بخشهاي کوتاهي از برخي نامهها توجه کنيد. در آنها رويکرد داستاني نويسـنده کـاملاً

مشخص است:  
«آه بابا! من از همه شادترم! چون که ديگر در پرورشگاه نيستم. وانگهي پرستار بچـه يـا
ماشيننويس يا کتابدار کسي هم نيستم (اين فقط به خاطر لطفـي اسـت کـه شـما در حقـم

کردهايد وگرنه الان يکي از آن شغلها را داشتم). حالا به خـاطر تمـام بـديهـاي گذشـتهام 
متأسفم؛ از اين که به «فرديِ پرکينز» سيلي ميزدم، متأسفم. از اين که شکرپاشِ را از نمک 
پdر ميکردم، متأسفم. از اين که پشت سر هيأت امناء شکلک درميآوردم، متأسفم. از اين بـه

بعد نسبت به همه خوشرفتار و خوشرو و مهربان خواهم بود.4»  
«پdستچي در همان حال که روزنامهها را بين مشترکان توزيـع مـيکنـد، اخبـار را بـراي
کساني که مشترک نيستند، بازگو ميکند. بنابراين، اگر بـين ايـالات متحـده و ژاپـن جنگـي
دربگيرد يا رييسجمهور کشته بشود يا آقاي راکلفر يک ميليون دلار به پرورشگاه جان گريـر
اعطا کند، لازم نيست شما زحمت نوشتنش را براي من بکشيد؛ چون در هر حال اين خبرهـا 

به گوش من ميرسد.5»  
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«وقتي در خانهتان در خيابان مديسون رسيدم، هيبت آن ساختمان بزرگِ قهـوهاي رنـگ
چنان مرا گرفت که جرأت نکردم وارد آن شوم و به همين دليل، دور ساختمان گشتي زدم تـا

شهامتم را بازيابم. ولي هيچ لزومي نداشت که اين قـدر بترسـم. پيشـخدمت مخصـوص تـو  
مثل پدر پير مهرباني از من استقبال کرد؛ طوري که حس کردم در خانه خودم هسـتم. او بـه

من گفت:  
ـ شما دوشيزه «آبوت» هستيد؟  

من گفتم «بله» و به اين ترتيب ديگر ناچار شدم سراغ آقاي «اسميت» را بگيـرم. او بـه
من گفت که در اتاق پذيرايي منتظر بشوم.6»  

حالا بد نيست آنها را از لحاظ سبک و شيوه نگارش و نيز نوع رويکرد به داستان، بـا نمونـههـاي
زير از رمان «به همسرم جودي»، اثر «ثريا جولقاني» مقايسه کنيد:  

«اي کاش کسي به تو ميگفت که بابالنگدراز همان جرويس پندلتون است و مرا راحت 
ميکرد. اي کاش ميدانستي و اين همه مرا «بابا» خطاب نميکردي. بـا احساسـات تـازهاي 
که برايم پيش آمده، هر بار که تو مرا «بابا» خطاب ميکني، احساس گناه ميکنم و به پاکي 

تو حسادت ميکنم.» (صفحه 60)  
«به زودي خواهم آمد و کلاه تازهات را خواهم ديد. اما در عکسي که فرستادهاي، کـاملاً
به يک کارگر حرفهاي مزرعه شبيه هستي. اول تو را نشناختم و فکر کردم که کارگر جديدي 
108 و  صـفحههـاي  .) « آماده است، اما وقتي دقت کردم، ديدم که خـود آتشـپارهات هسـتي

  (109
«آن وقت که درست مثل يک دخترک شيطان و بازيگوش بـراي بابـا لنـگدراز شـيرين
زباني ميکردي و دل او را ميبdردي، آن هم براي خودش نامه عاشقانهاي بـود. حتـي شـايد
بتوان گفت که عاشقانهتر از اين نامه. ميخواهم اعتراف کنم زماني که نقـش پـدر را برايـت
بازي ميکردم، بسيار از اين نقش لذت بردم. اما نميتوانستم اين نقش را تا آخـر عمـر ادامـه

دهم؛ چون تو را از دست ميدادم.» (صفحه 189)  
در رمان « بابا لنگدراز»، پشت عشق و علاقه و حمايت بابا لنگدراز يک عشق انسـاني فراگيـر،
به نيکي و زيبايي خود عشق نهفته و «ديگري» مرکز و محور همه چيز است. در زمان «بـه همسـرم
شـده و در عـوض بـه جودي»، اثر «ثريا جولقاني»، همه بنمايـههـاي انسـاني رمـان قبلـي ضـايع
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خودخواهي، هوس و حتي سوءنيت به يک دختر نوجوان ميـدان داده شـده اسـت. همـه کمـکهـاي
«عاشق لنگ دراز»، در رمان «به همسرم جودي» به خاطر «خودش» است، نه ديگري.  

يـک رمان «بابالنگ دراز»، به دليل استفاده از مديوم ارتباطي «نامه»، براي شـکلدهـي بـه وقـايع
داستان و نيز به سبب به کارگيري «نقاشي»هاي خود کاراکتر «نه نقاشـيهـاي نويسـنده»، بـه منظـور
کاربري يک روايت تصويري در کنار روايت کلامي، يکي از تجربيترين و زيباترين آثار داسـتاني اسـت.
ترفند «ثريا جولقاني»، در رمان «به همسرم جودي»، آن است که کاراکترها را با هم جابهجا مـيکنـد و
«تقلـب روشـده» در  چون نتوانسته اين دو کاراکتر را شخصيتپردازي کند، اقدام او را مـيتـوان نـوعي
رماننويسي دانست. براي اثبات اين موضوع، پيشنهاد ميشود (بعد از خواندن رمان «به همسر جـودي» 
و خواندن اين نقد، رمان «بابا لنگدراز»، اثر «جين وبستر» را بخوانيد و اگر هم قبلاً خواندهايـد، دوبـاره

بخوانيد (اين رمان شايسته دوبارهخواني است)، آنوقت به ارزيابي موردنظر خواهيد رسد.  
«جين وبستر»، در رمان «بابا لنگدراز»، به دو شيوه گوناگون بـه نامـههـا سـاختار داسـتاني داده
است. اول اين که از بيان رويي استفاده کرده که مثالهايي در اين زمينـه ارائـه شـد. دوم آن کـه در
بطن نامهها، گفتارهاي دوسويهاي را از زبان کاراکترها به صورت زنده و نمايشي ذکر کرده که در نوع 

خود ابتکاري و بديع است. در ضمن، محوري بودن رويکرد داستاني او را نيز باز به اثبات ميرساند:  
«مادرش وقتي فهميد که اين قطعه کاغذ کوچک يک صد دلار ميارزد، ناليد:  

ـ خدا مهربان! شکر!  
من گفتم:  

ـ اين را خداي مهربان نفرستاده، بابا لنگدراز فرستاده.  
(البته گفتم «اسميت»)، او گفت:  

ـ اما اين خداي مهربان بود که اين فکر را به سر او انداخت.  
من گفتم:  

خود من بودم که اين فکر را به سر او انداختم.   ـ ابدا! ً
ولي در هر حال، بابا مطمئنم که خداي مهربان پاداش نيکوکاري شما را به نحـو احسـن

ميدهد.7»  
«طـرح»  اما «ثريا جولقاني»، چندان به ساختار داستاني اثرش نظر ندارد. او با اطمينان از اين کـه
بيشـتر بـه جـورکردن  داسـتان اسـت، کلي رمان را از اثر «جين وبستر» گرفتـه و آنچـه مـينويسـد،
موضوعات فرعي براي پرکردن اين «طرح» اهميت ميدهد. اين موضوع سـبب شـده کـه نثـر او در



بدلسازي براي آثار ديگران  / حسن پارسايي  □   291  
 

رمان «به همسرم جودي»، گاهي به نثر «مقالهنويس» شـباهت پيـدا کنـد. در مـواردي بـا جمـلات
تشريحي بسيار طولاني روبهرو هستيم که حوصله خواننده را سر ميبرد. نويسنده فقط به ادامه کـلام
نظر دارد و از لحاظ حسي مجال ارتباط عاطفي به خواننده نميدهد. برخي از اين جمـلات و عبـارات،

يک پاراگراف کامل هستند:  
«در هيچ ميهماني اين قدر به من خوش نگذشته بود، حتي وقتي که از خشکي و کسالت 
ميهمانيهاي اشرافي، همراه با يکي، دو دوست هم دانشکدهاي ديگر، از مجلس پdر طمطراق 
مادام موسيوها فاصله ميگرفتيم و آن سوي باغ روي سبزهها و خاک دراز ميکشيديم و هـر
کدام حالتهاي جدي و عادتهاي اشرافي و لباسهاي فراک و شب ميهمانان را به مسـخره
ميگرفتيم و آن سوي باغ روي سبزهها و خاک دراز ميکشيديم و هرکدام حالتهاي جدي و 
عادتهاي اشرافي و لباسهاي فراک و شب ميهمانان را به مسخره ميگرفتيم و سـاعتهـا

ميخنديديم.» (صفحه 54)  
بـود و بـا زبـاني «برخلاف شما، استاد فلسفه ما مردي بسيار خوش صـحبت و پdرانـرژي
بسيار ساده و ملموس مسائل سخت و پيچيده فلسفه را برايمان توضيح ميداد و ما بيآنکه 
خود بدانيم، تمام فلسفه (کتاب فلسفه دانشکده) را با گفتوگو و بحثهاي کلاسـي بـه طـور

غيرمستقيم و با زباني کاملاً ساده و همه فهم ياد گرفتيم.» (صفحه 156)  
اگر رمان «به همسرم جودي»، اثر «ثريا جولقاني»، با رويکرد تطبيقـي و بـا فرهنـگ و داسـتاني
ايراني نوشته ميشد، وجاهتي براي اثر و براي نويسنده نيز ابتکاري نسبي به حساب مـيآمـد، امـا در
حال حاضر اين اثر، فرآوردهاي اضافي است که نه تنها هيچ ويژگي به اثر قبلي نميافزايد، بلکه نوعي 
«نقيضهگويي» و «نقيضهنمايي» براي اثر اصلي محسوب ميشود. اين ضعف، به شکل جزييتري در 
عبارات و جملات رمان هم پيداست. به اين توصيفات ملالآور که ظاهراً توأم با شوخي هـم هسـت،
ابـر را ايـن کـه لکـه توجه کنيد: «هرگز نديده بودم که کسي به اين زيبايي طبيعت را توصيف کنـد،
تزييني بر قلب آسمان ميداني، توصيف فوقالعاده زيبايي است. مواظب خودت باش، مبادا در بوران و 
برف و سرما بخوري» (صفحههاي 130 و 131)، «چقدر زيبا و چموش به من خنديدي و چال زيبـاي

گونهات ظاهر شد و صد چندان دلفريبتر شدي.» (صفحه 89)  
تمام اثر «به همسرم جودي»، اثر «ثريا جولقاني»، در اين خلاصه ميشود: يک مرد جوان پولـدار
و ظاهراً تنها و موعظهگر، خودش را با هزار و يک عارضهمندي رواني، براي دختر نوجوان و بيگناهي 
که مديوم فرضي و ذهنـي او قـرار گرفتـه، لـوس مـيکنـد و او را بازيچـه ارضـاي اميـال درونـي و
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بيمارگونهاش قرار ميدهد و البته در پايان هم ثابت ميشود که همه چيـز دروغ و بـياسـاس بـوده و
خواننده فريب خورده؛ چون نامهها هرگز پdست نشدهاند.  

معمولاً در بازار، بسياري از تجار و کسبه، جنسهاي ايراني را با مارک و ظاهر خارجي، به عنـوان
«جنس خارجي» به ديگران قالب ميکنند. «ثريا جولقاني» هم گويا از فضاي فرهنگي ايران و ايراني 
به تنگ آمده و خواسته به «خارجي بودن» تظاهر و افتخار کند. از اين رو، يک رمان «بـدلي» بـراي 
رمان بسيار زيباي «بابا لنگدراز» تدارک ديده تا به عنوان يک کالاي فرهنگي خارجي، بـه خواننـده

ايراني قالب کند!  
  

پينوشتها  
لنگدراز، جين وبستر، ترجمه سوسن اردکاني، انتشارات علمي، چاپ اول 1369، صفحه 61.   1. بابا

2. همان، صفحه 73.  
3. همان، صفحه 12.  
4. همان، صفحه 75.  

5. همان، صفحه 148.  
6. همان، صفحه 237.  
7. همان، صفحه 210.  

  



 

  
  
  
  
  
  

  حکايتپردازيهاي بيپايان

  
● حسن پارسايي  

  
آيا داستان مجاز است که همه «حقيقت»ها را به «مجاز» تبديل کند؛ يعني چيزي از خودِ دنيـا و
زندگي بر جاي نگذارد؟ اگر چنين باشد، در آن صورت بيماران رواني و آنهايي که در تيمارستانها بـه
سر ميبرند، ذهنشان داراي ارزش ادبيِ به مراتب بيشتري اسـت؛ چـون پيوسـته در اوهـام هسـتند و
در قالـب داسـتآنکهـا و  تصورات زياد و گوناگوني در ذهن دارند کـه اگـر بـه هـم ربـط داده شـوند،
پنـدارهاي ايـن آدمهـا فقـط بـه يـک حکايتکهايي به هزاران مجموعـه روايـت شـکل مـيدهنـد.
ذهـن هماهنگکننده نياز دارد. همين! اگر هدف، زيباگويي و زيبانمايي بيمنظور و غايتگريـز باشـد،

آنها تخريب حقايق دنيا و زندگي را به شکل عجيبتر و زيباتري انجام ميدهد.  
در آن  گرچه تخيل عموماً زيباست، اگر دچار «بيواسـطگي کامـل بـا انسـان و زنـدگي» بشـود،

صورت، اول ذهن و بعد خود هنر و ادبيات را «هذياني» ميکند.  
خواننـده را زنگ، اثر «جعفر توزندهجاني»، ميکوشد با توسل کامل به دنياي مجـاز، افسون رمان
افسون کند و او را از بستر زندگي و واقعيت رها سازد. اين اثر با يک حادثه واقعي آغاز مـيشـود، امـا
واقعيـت ديگـري را اين فقط بهانهاي پارادوکسيکال است تا بتوان با آن، خود اين واقعيت و هـر نـوع
انکار کرد و به يک دنياي کاملاً ذهني پناه برد. در اين فضاي جديد، همه چيـز بـه طـور نامتعـارف و
معلـم تـازهوارد «آقـاي براساس قراردادهاي ذهني خود نويسنده پـيش مـيرود و دلبخـواهي اسـت؛

اسفندي»، بين راه عمداً از اتوبوس پياده ميشود تا بعداً در کوه و کمـر بـا چيزهـاي عجيبـي روبـهرو 
شود. «باد» اساساً ديده نميشود تا بتوان آن را چيزي «ابژه» تصور نمود، اما «توزنـده جـاني» بـر آن

                                                 
* کتاب ماه کودک و نوجوان، سال يازدهم، شماره 130ـ 131، مرداد و شهريور 1387. نوشتار حاضر نقدي است بر کتاب 

افسون رنگ؛ تأليف جعفر توزنده جاني؛ تهران: پيدايش، 1386.  
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منتسـب است از «هيچ» چيزي بيافريند و پس زمينه آن را به حوزه روانشناختي و تنهـايي معلـم در کـوه
«افسـون سازد. فراموش نکنيم اين موارد در افسانهها و قصههاي تخيلي رخ ميدهند، اما زمينـه حکايـات
بـه زنگ»، افسانه نيست، بلکه در اصل، واقعيت اسـت. فقـط ذهـن نويسـنده در قيـاس بـا ايـن واقعيـت،
ترفندهاي کاملاً ذهني و توهمزا روي ميآورد. توهمات ناشي از تنهايي معلـم در کـوه، نمـيتوانـد چنـين

تصوير گردد؛ او بايد در موقعيت موردنظر داستان بترسد. خودِ نويسنده هم اول او را ميترساند، اما بالافاصه 
و بدون هيچ دليلي، به او «خاطري آسوده» مـيبخشـد تـا بتوانـد بـه طـور متناقضـي خيـالهـاي زيبـا و

شاديبخش داشته باشد. گويا به زعم نويسنده نميشود هنگام ترسيدن، دچار اوهام شد:  
«کمي ترسيده بود، اما زود ترس را از خودش دور کرد و با خاطري آسوده نشست. نسـيم
خنکي وزيد. آقاي اسفندي احساس کرد نسيم خنک دورش ميچرخد. يک لحظه خيال کـرد

نسيم خنک دختر کوچکي است که آمده با او بازي کند. دستش را جلو برد.  
ـ سلام، دوست داري با من بازي کني؟  

دختر باد جلو آقاي اسفندي ايستاد. لباس پولکداري به تن داشت، دستهايش را آهسته 
بالا و پايين ميبرد و اين طوري فاصلهاش را با زمين حفظ ميکرد. آقاي اسفندي آرام دست 

دختر باد را گرفت.  
ـ تو دختر باد هستي؟  

پاهاي دختر باد روي زمين قرار گرفت. آقاي اسفندي بـا نرمـي او را بـه طـرف خـودش
کشيد. دختر باد با لبخندي جلو آمد. (صفحههاي 8 و 9)»  

او در جايي روايت را رها ميکند و فلاش فورواردي (Flash Forward) بـه آينـده مـيزنـد تـا از
دفتر يادداشت و ذهنيات بعدياش سخن به ميان بياورد. «توزندهجاني» با اين کار، زمينههاي واقعـي
را هم در تقويم آينده پاک ميکند و ميکوشد تخيلات و توهمات، راه را بر هر گونـه تصـوري بـراي
برون رفت ذهنيتها از عالم ذهن به عالم واقعيت، ببندند و آن را به بستري بـراي دنيـاي تخيلـي يـا

وهمي رمان بدل سازد:  
«در يادداشتهاي روزانهاش بعداً نوشت: «صداي نرم و ملايمـي داشـت. آدم را افسـون
خودش ميکرد. درست مثل دختر باد، دورم چرخيد. من هم با او چرخيدم. فقط همين چيزهـا
به يادم هست. وقتي به خودم آمدم، ديدم از جاي قبلي دور شدهام. چمـدان هنـوز سـرجايش
نبود. يادم نبود که قدمي برداشته باشم. پس چطوري اين همه راه رفـتم؟ تـوي ايـن فکرهـا

بودم که ديدم دوباره کنار چمدان هستم.» (صفحه 11)  
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«آقـاي ذهنيتهاي «آقاي اسفندي» نوجوانانه است و نمي تواند به يک معلم تعلق داشته باشـد:
اسفندي خيال ميکرد مثل يکي از آدمهاي توي افسانهها شده. کسي که بعد از مدتها سفر و گذر از 
ايـن ذهنيـت 12 و 13). البتـه بيابانهاي بيآب و علف، به چشمه آبي رسيده باشـد» (صـفحههـاي

نوجوانانه، بعد به ذهنيات و عواطف يک کودک نزديک ميشود:  
«پيشتر هر وقت شب را جايي دور از خانه مادر ميگذراند؛ خانه دايي، عمـو يـا خالـه ...
احساس غريبي و تنهايي ميکرد. حتي شده بود سرش را برده باشد زير لحاف و اشـکي هـم
ريخته باشد؛ اما نه ديشب اين اتفاق افتاد و نه حالا که تنها بود. از خودش سـؤال کـرد چـرا؟

جوابي نيافت.» (صفحههاي 24 و 25)  
«جعفر توزندهجاني» دو کاراکتر خيالباف و کودکنماي معلم و «حسين علي» را در محيط مدرسه 
«حکايـتپـردازي» کـه در اصـل به هـم نزديـک مـيکنـد تـا زمينـههـا و بهانـههـاي لازم بـراي
«افسـون «خيالپردازي» است، فراهم گردد و بخش هاي قابل توجهي هم بـه رمـان حکايـتپـرداز

زنگ» بيفزايند.  
گفتار زير که به «حسينعلي» تعلق دارد، نوعي «سادهنگاري» ذهن اوست کـه البتـه در پـي آن، 
هوشــمندي نويســنده هــم قــرار دارد. «توزنــدهجــاني» قســمت اول گفتــار يعنــي تخــيلات عاميانــه 
«قسـمت دوم»، يعنـي بـه بيـوگرافي و «حسينعلي» را سرانجام همانند يک «تدوين سينمايي» بـه
«قسـمت دوم» ديگـر برآمـده از ذهـن و اراده خـود پسزمينه زندگي خانوادگي او ربط ميدهد. ايـن

اوست:  
قسمت اول: «هنوز هوا روشن نشده، گاو صدايش بلند است، آي من گرسنهام... آي مـن
گرسنهام. تا ناشتايي نخورده، نه آرام ميگيرد و نه شير ميدهد. يک روز اعتنايش نکـردم، تـا

ده روز از شير خبري نبود.  
دور از چشم من، شيرش را گوشه و کنار خالي ميکرد. تا به حال گاو اين جـوري نديـده
بودم، ميداند دعوايش نميکنم. چون از بچگي که مادرش مرد، خودم بزرگش کردهام. بچـه

که بود، شبها پيشش ميخوابيدم.»  
قسمت دوم: «نميخواستم مثل من درد بيمادري را بفهمد. خـود مـن بچـه کـه بـودم،
مادرم به رحمت خدا رفت. خدا مادر شما و همه آدمها را حفظ کند. خواهرم مـاهبـيگم، بـرايم
خيلي زحمت کشيد، اما از وقتي شوهر گرفت، مرا ول کرد. من هم دلـم بـه ايـن گـاو و الاغ

خوش است.» (صفحههاي 25 و 26)  
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او اين تدوين ذهني را ادامه ميدهد و آن را با تشبيهات نامتجانس و دور از ذهن مـيآميـزد کـه
خلاف گفتار قبلي، زمينههاي واقعي ندارد و کاملاً سوررئاليستي و فراواقعي است:  

کـلاغ سـياهدلـش او را خيلـي «کلاغ سياه دلشوره افتاد تو دلش. تا عمواسفنديار برسـد،
اذيت کرد. با آمدن عمو اسفنديار کلاغ دلشوره از دل آقاي اسـفندي بيـرون پريـد و نشسـت

روي ديوار.  
ـ سلام آقاي اسفندي.  

آقاي اسفندي به استقبال عمو اسفنديار رفت. عمو اسفنديار دست پسربچهاي را گرفته بود.  
ـ اين نوهام نريمان است. نريمان برو آن طرف بازي کن. کلاغ سياه دلشوره روي ديـوار
قارقار ميکرد. حسينعلي وقتي آمد، سنگي به طرفش پرتـاب کـرد. کـلاغ از جـايش تکـان
نخورد، حسينعلي سنگ ديگري پرتاب کرد. باز کلاغ تکان نخورد. قارقار کرد. حسـينعلـي

ترسيد و دست از سرش برداشت.» (صفحههاي 27 و 28)  
اينجا ديگر نويسنده با ترفندي سوررئاليستي، واقعيت و توهمّ را با هم مـيآميـزد و خواننـده را در
قياس با پسزمينههاي واقعي و تخيلي و آنچه قبلاً رؤيت شده، دچار «گمانههـاي ذهنـي» پرابهـام و 
معلـم و فاصله گرفتن از بستر اصلي و واقعي روايتها ميکند. همانطور که قبلاً اشاره شـد، ذهنيـت
آدم خُل و چِل ده، يعني «حسينعلي» به هم نزديک است و اين شـباهت، بـا ادامـه داسـتان فزونـي
برسـاند و تـا مييابد. در اواخر داستان اين دو ذهنيت تقريباً يکي ميشود؛ آنچه بر آن است به اثبـات
آخر هم دنبال آن ميرود، چيزي جز همان ذهنيت اوليه «حسينعلي» نيست که نشانگر سادهانديشي 

و عوامانديشي بيش از حد هر دو آنهاست:  
«بله آقا معلم، هرکس صداي آن را بشنود، افسون مـيشـود. مـيافتـد دنبـالش. آنقـدر
را هـم از دسـت ميرود تا تو بيابان گم و گور شود. کاش فقط گمک و گور ميشـد. عقلـش
ميدهد و ديوانه ميشود. اين ديوانههايي که از اين ده به آن ده ميروند، بـه خـاطر شـنيدن
از  صداي زنگ به اين روز افتادهاند. ننه کلثوم ما هم سر شـنيدن صـداي زنـگ ديوانـه شـد.
صبح تا شب روي پشتبام مينشيند و صداي شهيه اسب ميشنود. شـانس آورديـد دنبـالش

نرفتيد وگرنه معلوم نبود از کجا سر در ميآوريد.» (صفحه 17)  
همه اين تمهيدات و ترفندهاي ذهني، براي آن است که خود «توزندهجاني» بيشـتر بـه پـردازش
وجه تخيلي و پر ابهام رمان تمايل دارد و کاملاً از پرداختن به واقعيت و امور مربوط بـه ده و مدرسـه
که زمينه اصلي و رئاليستي رمانش را تشکيل ميدهند، عدول ميکند. در واقع معلم مدرسه و روسـتا،
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بـه مجـاز نظـر دارد، نـه پيشنيازي براي جولان دادن تخيلات کاملاً انتزاعي اوست؛ چـون همـواره
حقايق جاري در بستر داستانش.  

«توزندهجاني» به هر بهانهاي دنبال خردهروايتهايي ميرود که دلايل کاملاً موجهي براي بيـان
آنها نيست. هر چيزي را به معلم ربط ميدهد؛ يعني به جاي آنکه دنبال پسزمينههاي واقعي اثـرش
برود، پي دغدغههاي ذهني و به «خودانديشي» معلم ميرود. دانشآمـوزان مدرسـه هـم هـر کـاري

ميکنند، ظاهراً او را ياد خاطرات خودش مياندازد. (صفحه 34)  
بـه خواننـده اين خرده روايتها به ساختار روايي رمان آسـيب رسـاندهانـد؛ زيـرا فرصـت تعمـق
هـر زمـان و مکـان نميدهند و مدام در ذهن او پرش موضوعي ايجاد ميکنند و حتي وحدت نسـبي
موقعيت را از بين ميبرند. به علاوه، سبب نفي هر نوع لياقت و ويژگي خاص کاراکتر معلم ميشـوند؛
يعني داستان که پيش ميرود، به تدريج ثابت ميشود که اين آدم اساساً معلم نيست و يـک شـخص

بسيار عامي و حتي خيالاتي است.  
نويسنده در نشان دادن بيزاري و نفرت بچهها از مدرسه افراط ميورزد، تا جايي که يکـي را هـم
بـه زور دچار حادثه ميکند (صفحه 36). اين نشان ميدهد وقتي حادثهاي گيرا بـراي رمـانش نـدارد،
«افسـون زنـگ» نيـز بـه «حادثهپردازي» ميکند. اين خصوصيت در بخشهاي قبلي و بعدي رمـان
چشم ميخورد؛ چون رخدادهاي رمان چندان گيرا و همزمان باورپذير نيستند، او براي جبـران فضـاي
سرد اثرش، به پس و پيش کردن رخدادها پناه ميبرد و ميکوشد خود آنها را هم غلوآميز جلوه دهد و 
به صورت حوادث خاصي و عجيب درآورد. در اين زمينه، براي مدتي پسر يکي از زنان روسـتا را هـم

به جن تبديل ميکند (صفحههاي 38 و 39) اين ترفند در سراسر رمان ديده ميشود.  
اوسنهاي که «توزندهجاني» به عنوان خرده روايت (صفحههاي 42 و 43) ذکر مـيکنـد و ظـاهراً
علت پيرنگي و محوري اثر به حساب ميآيد، قسمت دومش، يعني آنجا کـه دزدان از صـداي زنـگ
فراري و ديوانه ميشوند و سرانجام نيز ميميرند، حتي در داستانهاي تخيلي هـم باورپـذير نيسـت و
نميتواند در حد يک روايت شفاهي قابل قبول باشد؛ شتر و زنگش به صورت يک قـدرت مـاورايي و
بلامنازع نشان داده شده است. اين موضوع اگر واقعيـت مـيداشـت و باورپـذير مـيبـود، بايـد خـود
بـراي روستاييان آن را باور و از محل مورد نظر مهاجرت ميکردند. نويسنده از اين روايت بياسـاس،
از نظـر نويسـنده، اگـر نشـود خواننـده را از طريـق پرکردن ظرف رمانش استفاده کرده است. گـويي
واقعيتها گول زد، در عوض ميتوان به بهانههاي خاص و با حکايات کاملًا ذهني و تخيلي، او را بـه
راحتي فريب داد. چنانچه اين حقيقت را بپذيريم، در آن صورت معلم و تمام آدمهاي حکايات، همگي 
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چـلِ هسـتند و اساسـاً روايـت کـردن چنـين داسـتاني بـيمـورد و حتـي خيالاتي، اوهامي و خـلُ و
نکوهشآميز است. ناگفته نماند که زمينه اين تأويل دوم هم در خود داستان وجود دارد:  

«بعضي از خيالات مردم آن قدر براي خودشان واقعي ميشـود کـه از سرشـان مـيزنـد
بيرون. ميافتند تو کوه و دشت مثل باد از اين طرف به آن طرف ميرونـد. حـالا اگـر آدمـي
صـفحه   .) « بيخبر سر راه اين خيالات قرار بگيرد، ميرود توي سرش و ديگر بيرون نميآيـد

  (44
در رمان حکايتپرداز «افسون زنگ»، اثر «جعفر توزندهجاني»، حکايتپردازي و خيالپردازي حد 
و مرزي ندارد. نويسنده براي هر چيزي حکايت و روايتي به هم ميبافد که حکايتکِ ساختگي «قاسم 
حمامي» (صفحههاي 46 و 47) هم از اين گونه است. ساختگي بودن اين حکايتک، به هـر شـيوهاي 
به اثبات نرسد، حداقل با استناد به ذهن خود «قاسم حمامي»، مهمل بودنش به اثبات ميرسد؛ چـون
«دروغ  حداقل خود او و در نتيجه، نويسنده ميداند که آنچه در ذهـنش مـيگـذرد، چيـزي جـز يـک
جانانه» نيست و آنها هر دو به کمک هم ـ هم نويسنده و هم کاراکتر رمان ـ خواستهاند سـرآقا معلـم
و همزمان خواننده را گرم کنند و حتي خود معلم را هم به يک نويسنده خيالباف بدل سازند. (صـفحه 

49 و 53)  
قصهپردازي و ذهنگرايي ادامه مييابد (صفحه 55) و اين بار به شيوه رمان قبلـياش «ميهمـاني
ديوها»، همه چيز به قصه و حتي معلم هم تبديل به نويسنده ميشود، اما خلاف باورپـذيربودن رمـان
«ميهماني ديوها»، همه چيز به قصه و حتي معلـم هـم تبـديل بـه نويسـنده مـيشـود، امـا خـلاف
باورپذيربودن رمان «ميهماني ديوها» که در آن رويـدادها براسـاس موضـوع محـوري رمـان، يعنـي
هـيچ ضـرورتي بـراي قصـههـاي خيـالي و سـاختگي نيسـت. قصهگويي پيش مـيرفـت، ايـن جـا
از  «توزندهجاني» هر وقت لازم بداند، ذهن معلم را به داستانگويي وامـي دارد، امـا بـراي جلـوگيري
خـود تکرار، گاهي آدمهاي ديگر را پيش او ميآورد تـا قصـههايشـان را بگوينـد و برونـد. سـرانجام،
نويسنده هم به «حکايت» بودن داستانهايش اقرار و حکايت بعدياش را با عبارت «يکي بود، يکـي
نبود» آغاز ميکند (صفحه 55). اين روايت که در اصل خردهروايت محسوب ميوشـد، جـاي روايـت
اصلي را ميگيرد؛ چون 30 صفحه از رمان 144 صفحهاي را به خود اختصاص ميدهد (صـفحههـاي
55 تا 85). اگر خردهروايتهاي ديگر را هم به آن اضافه کنيم، ميبينيم که اين رمان «حکايتپرداز» 
ساختار منسجم و محوري ندارد و کاملاً بر «زيادهگويي» متکي است. به علاوه هيچکدام از روايتهـا

داستان نيستند، بلکه «حکايت» به شمار ميروند.  
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نويسنده حتي الاغ را هم دچار خواب تو خيال ميکند و به شيوه گولزنندهاي ميکوشد ذهنياتش 
را در چنين محدودهاي باورپذير نشان دهد. او گفتوگوي الاغ و گاو را هـم بـر همـين بسـتر شـکل

ميدهد و همزمان آن را به شکل انتزاعيتري به آدمها ربط ميدهد:  
«فرياد آقاي اسفندي چنان بود که حتي خواب شيرين الاغ را هم پاره کـرد. الاغ داشـت
«بـر خواب هفت خر پادشاه را ميديد! تازه رسيده بود به پادشاه ششمي که بيدار شد. گفـت:
الاغ آزار لعنت» گاو نگاهي به او انداخت و گفت: «بيا کوفت کن.» الاغ چشمها را بسـت تـا
برسد به خر پادشاه هفتم. در همان حال گفت: «جنابعالي که شکمتان تغار خداست، بخوريـد.

من بعد ميخورم. گاو جلو رفت و لگدي به الاغ زد و گفت:  
ـ حوصله غُر زدنهاي حسينعلي را ندارم. پاشو.  

الاغ عصباني شد و سر گاو داد کشيد که چرا دسـت از سـرش برنمـيدارد. حسـينعلـي
«خفـهخـون گوش به زنگ بود ببيند چرا آقاي اسفندي فرياد زد. سر گـاو و خـر داد کشـيد:

بگيريد، ببينم آقاي معلم چي ميگويد» (صفحههاي 92 و 93)  
بعد به درختان شاهتوت هم که در نوبت خيالبافي ذهن او قرار گرفتهاند، اجازه از پيش تعيينشـدهاي 
ميدهد تا حکايتش ادامه يابد، ولي اينبار از زبان خودش، خيالشان را ميبافد: «درختهـا سـعي کردنـد
دوباره بخوابند، اما نميشد. بد خواب شده بودند. تا دوباره خواب بيفتند، خيلي طول کشيد. بـراي همـين،
بهار هم دير از خواب بيدار شدند» (صفحه 97). او در پايان سراغ کاروانسرا سنگي ميرود، حکايتي هـم
براي آن به هم ميبافد (صفحه 117) و آخر سر پاي معلم را هم به ميان حکايت مـيکشـاند و بـه ايـن

ترتيب هم راضي نميشود و يادي هم از «امير ارسلان» ميکند! (صفحه 118)  
معلم در خود حکايت است، اما «توزندهجاني» طوري همه چيز را مينويسد که گويي او بيـرون از
حکايت به سر ميبرد (صفحههاي 109، 110 و ...) و بعد براي هميشه با حکايـت تـازهاي درگيـرش
ميکند که تا آخر ادامه مييابد، اما معلم اين بار فرصت بيشتري مييابد تا به کمـک ذهـن نويسـنده،
آسمان و ريسمان را به هم ببافد. نويسنده همه چيز را وارد عالم مجاز ميکند و در دنيـاي پيرامـونش
هـر چيزي واقعي براي زندگي کـردن بـه جـاي نمـيگـذارد. ذهـنش قاعـده و قـانون نمـيشناسـد،

«هست»ي را در يک لحظه به يک «نيست» تبديل ميکند و مثل کسي که قرص آرامبخش خورده 
باشد، همه واقعيتهاي اين دنيا را که به نحوي به زندگي و انسان مربوط است، انکـار مـيکنـد و بـا

خيالات و حکاياتش بر باد ميدهد:  



300   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة ششمين جشنوارة نقد کتاب  
 

«اين کوهها، کوه نيستند؛ غولها و ديوهايي هسـتند کـه يـک روز راه افتادنـد تـا نسـل
هرچي آدم هست را از روي زمين بردارند، اما تا به اين جا رسيدند، با طلسمي سـنگ شـدند.

اگر دوباره راه افتادند، چي؟» (صفحه 137)  
«مهمـاني رمان به رغم عدم انسجامش، همانطور که قبلًا اشاره شـد، شـباهتهـايي بـه رمـان
ديوها» دارد و حتي يکي از کاراکترهاي آن رمان، يعني «غلامعلي پهلوان» در اين اثر هم حضور دارد 
(صفحه 16). در ضمن، به گاو «مشد حسن» هم اشاره ميشود که تداعيکننده گاو «مشـد حسـن»، 
«داريـوش در کتاب «عزاداران بيل»، اثر «غلامحسين سـاعدي» و فيلمـي بـه همـين نـام، سـاخته

مهرجويي» است. (صفحه 23)  
اين اثر گاهي رويکردي طنزآميز هم دارد که ربطي به ساختار آن ندارد، بلکه به ذهنيت آدمهـاي

حکايتها مربوط ميشود:  
بيـرون «آن روز فهميدم چرا حسينعلي هي حرف ميزند؛ چون حرفهايش از شـکمش
ميآيد. اگر حرف نزند، شکمش باد ميکند و ميترکد، درست مثل خرگـوش کـه دائـم بايـد

چيزي بجود تا دندانهايش بزرگ نشود.» (صفحه 16)  
تخيلات زيبا هم که تا حدي به شخصيتپردازي معلـم و معرفـي او بـه عنـوان يـک آدم بسـيار

ذهنگرا و خيالپرداز منجر شده، در اين اثر به چشم ميخورد:  
«آقاي اسفندي تا به حال حسينعلي را نديده بود. لحظهاي که عمو اسـفنديار اسـم او را
برد، متوجهش شد درست مثل آن بود که روي کاغذ بنويسد حسينعلي و يک دفعه هيکلـي

کوتاه و خپله با شکمي گنده، جلو آدم سبز شود» (صفحه 14)  
وجود برخي تأويلهاي زيبا را هم در اين اثر نبايد ناديده گرفت:  

«بلند شد و پنجره را باز کرد. هواي خنکي وارد اتاق شد. سـنگيني فضـاي اتـاق از بـين
رفت. متوجه شد تا به حال اتاق پر از حـرفهـاي حسـينعلـي بـوده و بـا بازشـدن پنجـره، 
حرفهاي مانده در اتاق به بيرون رفتند. دست آخر، خود حسينعلي خسته شد و رفت. آقـاي
مـيکـرد اگـر اسفندي نفس راحتي کشيد، ولي تا چند دقيقهاي از رفتن حسـينعلـي، خيـال
خودش نيست، حرفهايش هست. وقتي رختخواب را پهن کرد، اتفاق عجيبي افتـاد. صـدايي
شنيد: «آقاي معلم جان!» فکر کرد دوباره حسينعلي آمده، اما نه نيامده بـود. بعـد از آن هـر
حـرف حسـينعلـي رفتـه بـود لاي وقت به آن لحظه فکر ميکرد، مطمئن ميشد که ايـن

رختخواب و تا آن را پهن کرد، پريد بيرون.» (صفحه 24)  
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«توزندهجاني» از بعضي کلمات هم به شکل زيبايي آشناييزدايي ميکند: «آهاي مهدي زود اين 
«الاغ خرت» را از مدرسه ببر بيرون.» (صفحه 101)  

رمان حکايتپرداز «افسون زنگ»، طرح يا پيرنگ منسجمي نـدارد و براسـاس پراکنـدهگـويي و
پراکندهنمايي شکل گرفته است. حتي حادثه پاياني هم نميتواند خردهروايتهاي زياد و حکايتگونـه
را جمع و جور و کاملاً به هم مرتبط کند. از سويي، هيچ نتيجه و غايـتمنـدي قابـل تـأملي، اعـم از
ايـن دادههاي اجتماعي يا تربيتي، براي نوشتن اين اثر قابل تصور نيست و خـود رمـان هـم نشـانگر
ادعاست؛ زيرا خلاف رمانهاي ديگر، حتي در پايان هم حرفي براي گفتن نـدارد. ايـن رمـان ظـاهراً
براي نوجوانان نوشته شده، اما بيشتر به وضعيت ذهني کودکان نزديک است. البته اين واقعيت را هـم
حتـي بايد در نظر گرفت که طولاني بودن، پراکندهگويي، اغـراق و انتزاعـي بـودن بـيش از حـد آن،
بزرگسال را هم خسته و بيزار ميکند. حال اين پرسش مطرح ميشود: اگر همه نويسندگان همينطور 
و غيرواقعـي ذهن کودکان و نوجوانان را به خيالپردازي و گمانهپردازي عادت دهند و دنياي مجـازي
ذهن را بر واقعيتها غالب و سيطرهمند گردانند، آيا ذهن کـودک و مخصوصـاً نوجـوان در ارتبـاط بـا
واقعيتهاي غامض و کثير اين دوران مدرن و در ارتباط با تحليـل و شـناخت مسـائل پيرامـونياش، 

تنبل و خنثي نخواهد شد؟  
  
  



 



 

  
  
  
  
  
  

کلاغ: حادثهاي نو*����  
  

● انسيه موسويان  
  

«کلاغ سهشنبه»، مجموعه شعري است که مهدي مرادي، بـراي نوجوانـان سـروده اسـت. ايـن
کتاب در سال گذشته برنده جايزه کتاب سال مجلات «پوپک» و «سلام بچهها» و تقدير شده بخش 
در ايـن مقالـه، مـيکوشـيم از جنبـههـاي شعر کودکونوجوان کتاب سال جمهوري اسلامي اسـت.

گوناگون به سرودههاي تاين کتاب نگاهي بيندازيم و نقاط قوّت و احياناً ضعف آن را برشماريم.  
  

شعر به معناي حقيقي  
همه منتقدان و صاحبنظران برآناند که شعر کودک و نوجوان نيز مانند شعر بزرگسـال، قبـل از
هر چيز بايد «شعر» باشد. به عبارت بهتر، پيش از آنکه شاعر بخواهد آموزش دهد، به بيـان واقعيـت

يا توصيف پديدهاي بپردازد و ... بايد به جوهره شعري کلام توجه داشته باشد. بنابراين، شعر کودک و 
نوجوان از اين لحاظ، با شعر بزرگسال مشترک است و تنها نوع و گروه سني مخاطب است که اين دو 

«کـلاغ سـهشـنبه»، مـا بـا شـعر بـه معنـاي حقيقـي آن   را از يکديگر تمـايز مـيبخشـد. در کتـاب
مواجه هستيم. به عبارت بهتر، سرودههاي اين کتاب قبل از هر چيز داراي جـوهره شـعري محکـم و 

غني هستند.  

                                                 
کـلاغ ـ 128، خرداد و تير 1387. نوشتار حاضر نقدي است بر کتاب *. کتاب ماه کودک و نوجوان، سال يازدهم، شماره 129

سهشنبه؛ سروده مهدي مرادي؛ تهران: کانون پرورش فکري کودکان و نوجوانان ، 1387.  



304   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة ششمين جشنوارة نقد کتاب  
 

«خيال» همان عنصري که مهمترين عامل تمايز شعر و نثر است، در ايـن سـرودههـا حضـوري
روشن و قاطع دارد. شاعر نخواسته است حرف بزند، توضيح بدهد، موعظه کند يا چيزي بـه مخاطـب

بياموزد (به طور مستقيم). به جاي همه اين کارها، و قبل از هر چيز «شعر» سروده است:  
ريخت در ذهن اتاق  
چکه چکه ساز آب  

سطل خالي زير سقف  
پdر شد از آواز آب  

  
باز هم گنجشک خيس  

خواند با دلواپسي  
بيگل و گلبرگ شد  

ساقههاي اطلسي  
  

ابر بود و ابر بود  
در نگاه آسمان  

کوچه را گم کرده بود  
آفتابِ مهربان  

(اولين باران سال)  
حضور عنصر تشخيص در ابياتي که گذشت، به شعر زيبايي خاصي بخشـيده اسـت. همچنـين در

ابيات ذيل:  
ميرسد دوباره خندان  

ماه مهربان آبان  
ميچکد از آسمانش  

چکه چکه باران  
  

تک درخت خشک کوچه  
برگ و بار اگر ندارد  
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قول داده ابر آبان  
بي دريغتر ببارد...  

(باران)  
و نمونههاي ديگر که از ذکر آن صرف نظر ميکنيم.  

  
تازگي نگاه، تازگي تصاوير  

بسياري از شعرهاي کودک و نوجوان را که ميخوانيم، احساس ميکنيم بارها و بارها شـبيه آن را
خوانده يا شنيدهايم. برخي شاعران، وقتي حرف تازهاي براي گفتن ندارنـد، بـه تکـرار حـرف ديگـران 
ميپردازند. گاه حتي زبان شعرها، واژهها و تصويرهاي به کار رفته در آنها نيز تقليدي و تکـرار اسـت؛
به گونهاي که در اغلب اين سرودهها با تعدادي از واژههاي محـدود نظيـر پنجـره، پروانـه، شـاپرک،

درخت و ... روبهرو هستيم.  
مهدي مرادي اما کوشيده است از دريچهاي تازه به دنياي پيرامون بنگرد و زواياي نامکشـوفي از
جهان را براي مخاطبِ نوجوان شعرش به تماشا بگذارد. او حتـي از واژههـا و ترکيـبهـايي اسـتفاده
نظيـر کلمـاتي ميکند که خاص خود اوست و در شعر ساير شاعران کودک و نوجوان کمتر ديدهايـم؛

چون سهشنبه، پنجشنبه (روزهاي هفته)، آبان، دي و ... (نام ماههاي سال) و ...  
پنجشنبه است و شهر  

گمُ ميان آدمها  
جاي پاي دلتنگي  

ديده ميشود هرجا  
(پنجشنبه باران)  

  
در آن عصرِ آبان زرد  

پر از بازي برگ و باد  
اناريترين لحظه را  

درختي به من هديه داد  
(در آن عصر باران)  

  
کلاغ، ساده و تنها  
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پل،d ساکت و تنها  
خيره به ماشينها  

در فکر آدمها  
من ميرسم به خانه  
پdل در خيابان است  

چتري ندارد او  
در زير باران است  

(پdل)  
  

و گاه پرَ زدن کلاغي در يک روز سرد زمستاني، «حادثهاي نو» است که توجه شاعر را جلب ميکند:  
چه روز ساکت و سردي   

سهشنبه اول دي بود  
کلاغي آمد و پَر زد  
در آسمانِ مه آلود  

  
کلاغ، ساده و تنها  

کلاغ، رdل زده در تو  
در آن سهشنبه ابري  
کلاغ، حادثهاي نو!  

(کلاغِ سهشنبه)   
و گاهي نيز گفتوگوي يک پنجره با آسمان، براي او سبب آفرينش شعري ميشود:  

  
من کيام؟ پنجره  
تو کهاي؟ آسمان  
خيرهام من به تو  

تو به من، همچنان  
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من دلم شيشهاي  
تو دلت شيشهتر  
اصل تو ميرسد  
به زلال سحر   

(پنجره: آسمان)  
  

ايجاز  
ميدانيم که ايجاز، به معناي فشردگي کلام و آوردن لفظ کمتر و معنـاي بيشـتر در شـعر اسـت؛

بدون آن که شعر دچار ابهام شود يا به معناي آن لطمه وارد آيد.  
در سرودههاي مهدي مرادي در اين کتاب، به ايجازهاي هنري زيبايي برميخـوريم. گـاهي ايـن
ايجاز از رهگذر ساخت ترکيبات زيبا و هنري ايجاد ميشود و شاعر به جاي توضـيح فـراوان و آوردن
چندين جمله، با ساخت يک ترکيب فشرده و موجز، مفهوم مورد نظر را بيان کرده است؛ نظير ترکيب 

«پنجشنبه باران» و «درخت تنهايي» در اين بيت:  
بيپرنده بيآواز  
پنجشنبه باران  

من، درختِ تنهايي  
در حوالي ميدان  
(پنجشنبه باران)  

گاهي نيز ايجاز از طريق حذف بخشي از جمله ايجاد ميشود؛ نظير اين ابيات:  
تو در من چه هستي؟  

چراغي که روشن  
شده نورباران  

دلِ کوچک من  
(تو در من چه هستي)  

  
و يا اين بيات:  

چتر کوچکم دوباره  
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باز شد به شادماني  
ميروم به خانه، آنجا  
مادر است و مهرباني  

خانه گرم و پdر اميد ست  
شب، حياط و بوي باران  

چشم من به آسمان است  
زير نور ماه آبان  

(آبان)  
  

استفا  
ده ظريف از آرايههاي ادبي  

آرايههاي ادبي انواع متعددي دارند که در شعر بزرگسال، از انواع آن (آرايهاي لفظي و آرايـههـاي
معنوي) براي هر چه زيباتر کردن کلام استفاده ميشود؛ به گونهاي که حتي در شعر برخي شـاعران، 

استفاده افراطي و نامناسب از اين آرايهها آن را متکلف و مصنوع کرده است.  
اين آرايهها و شعر کودک و نوجوان نيز گرچه به صورت محدود کـاربرد دارنـد، اسـتفاده بـهجـا و

مناسب از آنها، به تقويت زبانِ هنري شعر و زيبايي هرچه بيشتر آن کمک ميکند.  
محمود کيانوش، در کتاب شعر کودک در ايران، برخي از اين آرايهها را که براي استفاده در شـعر
کودک و نوجوان مناسب هستند، برشمرده است. يکي از ويژگيهاي شعرهاي مهدي مـرادي در ايـن
کتاب، استفاده ظريف، بهجا و مناسب از برخي آرايههاست؛ به گونهاي که شعر را دچار تکلف و تصـنع
نکرده است. اين آرايهها در بافت کلام به شکل طبيعي و نرم وارد شدهاند و بسيار خوش نشسـتهانـد.

به عنوان مثال، استفاده از «تضاد» در بيت دوم اين بند:  
دارد بهار ميرسد از راه  

با يک بغل بنفشه و سوسن  
ميبخشد او به تيرگي خاک  

صدها هزار چشمه روشن  
(با يک بغل بنفشه و سوسن)  

و يا مراعاتالنظير در اين ابيات:  
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دارد بهار ميرسد از راه  
با يک بغل بنفشه و سوسن  

صدها هزار چشمه روشن  
او آشناي جنگل و دست است  

از دوستانِ يکدل باران  
با ياري نسيم رسيده است  

پيغام او به گوش درختان…  
(با يک بغل بنفشه و سوسن)  

استفاده از اجزاي طبيعت (جنگل، دشت، باران، نسيم، درخت و …) در ابيات بالا، به شعر تناسب 
و زيبايي خاصي بخشيده است.  

«تکرار از ديگر آرايههايي است که در شعر کودک و نوجوان کاربرد زيادي دارد. در اين بند، شاعر 
از تکرار براي تأکيد و نيز ايجاد موسيقي بيشتر در کلام استفاده کرده است:  

نترسيدم از شب  
نه از ديو و لولو  

تو را ديدم اين سو  
تو را ديدم آن سو  

(تو در من چه هستي؟)  
و يا در اين بند، تکرار «چکه»، حالت چکيدن و قطره ريختن باران را به ذهن متبادر ميکند:  

ميرسد دوباره خندان  
ماه مهربان آبان  

ميچکد از آسمان  
چکه چکه باران  

(آبان)  
در برخي ابيات نيز شاعر از آرايه «ابهام» سود جسته که اين آرايه نيز بسيار طبيعي در بافت زبـان

نشسته است:  
خانه گرم و پdر اميد است  
شب، حياط و بوي باران  
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چشم من به آسمان است  
زير نور ماه آبان  

(آبان)  
که «ماه» در دو معني ماه توي آسمان و ماه آبان به کار رفته است.  

همچنين در اين بند:  
ساعت چهار عصر  
در حوالي ميدان  

اتفاق ميافتد  
تند و بيخبر باران  

که «افتادن» در دو معني اتفاق افتادن و باريدن با افتادن قطرههاي باران است.  
حرف آخر  

گذشته از تمام مواردي که به عنوان نقاط قوّت و ويژگيهاي مثبت اين کتـاب برشـمرديم، ذکـر
چند نکته را به عنوان کلام آخر ضروري ميدانم:  

همانگونه که اشاره شد، شعرهاي اين کتاب از جوهره شعري محکـم و غنـي برخـوردار بـوده و
تصويرهاي شاعرانه بسيار زيبا و خلاق هستند؛ اما گاهي شاعر مخاطب را فراموش کـرده اسـت و در
برخي از شعرها، به ويژه شعر «در آن عصر آبان» که از شـعرهاي بسـيار زيبـاي مجموعـه اسـت، بـا
آوردن تصاوير بسيار انتزاعي و دور از ذهن، از مخاطب نوجوان دور شده و فاصله ميگيرد. ايـن شـعر
بيشتر بيان حالت دروني شاعر و وصف شاعرانه احساس اوست که به دليل دارا بودن تصاوير پيچيـده

و انتزاعي، براي مخاطب نوجوان مناسب به نظر نميرسد:  
در آن عصر آبان زرد  

ـ پر از بازي برگ و باد ـ   
اناريترين لحظه را  

درختي به من هديه داد  
  

من از رنگ و بوي انار  
رسيدم به آن راز نو  

رسيدم به آن لحظهاي  
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که پر بود از آغاز نو  
  

در آن عصر آبان زرد  
که در باغ گم ميشدم  

اناريترين لحظه را  
قدم ميزدم با خودم  

شايد تنها دليل آوردن اين شعر در کنار ساير شعرهاي اين مجموعه، قالب آن بـوده کـه چارپـاره
است؛ وگرنه شعر هيچ سنخيتي با دنياي کودک و نوجوان ندارد.  

گاهي نيز روي آوردن شاعر به موضوعهاي کليشهاي و دم دستي، سبب شده است تا نگاه او هم، 
دچار تکرار و کليشه شود. اين گونه است که در شعر زير، به چنين تعابير و توصيفاتي برميخوريم:  

وصف خوبي تو را  
بارها شنيدهام  

با صفاتر از تو من  
تاکنون نديدهام  

  
با تو گرم و روشن است  

روزها و هفتهها  
کاش بوسه ميزدم دست خسته تو را  

(کاش بوسه ميزدم)  
همينطور در شعر زير ميخوانيم:  

دوباره جانماز ما  
پdر از سپيده ميشود  
صداي روشنِ کسي  
از آن شنيده ميشود  

(دوباره دستهاي ما)  
که شبيه اين تعابير و تصاوير و بارها و بارها در شـعرهاي مشـابه خوانـدهايـم. گرچـه نظيـر ايـن
تصاوير در کلِ کتاب بسيار اندک است، همين امر به زيبايي و يکدستي شعرها اندکي لطمه زده است.



 

  



 

  
  
  
  
  

  آموزش احکام، 100 درصد تضميني در 14 جلد!

  
● انسيه موسويان   

  
بدون شک تمام دستاندرکاران امر تعليم و تربيت و اولياي تربيتي، بر تأثير بـيچـون و چـراي شـعر و
نظم و نقش آن در آموزش مسايل گوناگون به کودکان، اتفـاق نظـر دارنـد. کـودک از همـان سـنين آغـاز
کودکي، با شعر و موسيقي احساس انس و قرابت دارد. او از جملات موزون لـذت مـيبـرد و در بـازيهـاي
کودکانه با همسالانش، از بازيهاي کلامي مثل قافيهبازي سود ميجويـد. کـودک همچنـين داسـتانهـاي
منظوم را با علاقه بيشتري ميخواند و به خاطر ميسپارد. همين امر، سبب شده است که بسياري از شاعران 

و ناشران، به فکر پديد آوردن آثاري منظوم با رويکرد آموزش مباحث مختلف براي اين طيف بيفتند.  
اين روزها بازار چاپ و نشر، از کتابهايي که بـه آمـوزش علائـم راننـدگي و مسـايل بهداشـتي، 
آموزش رنگها، اعداد و اشکال و … ميپردازند، لبريز است. در اين ميـان، آمـوزش مباحـث دينـي،
احکام اسلامي و مفاهيم مذهبي به کودکان نيز از مسائلي است که توجـه بسـياري از شـاعران را بـه
«معـروف» وارد  که توسط نشـر اسلامي مسائل و احکام آموزش خود جلب کرده. مجموعة 14جلدي

بازار شده و سرودة سيد محمد مهاجراني است، از جمله اين کتابهاي آموزشي به شمار ميرود.  
نيت ناشران و پديدآورندگان اين مجموع، جدا از اهداف تجاري، قطعاً خيـر اسـت و بـيشـک در

صدد انجام يک اقدام فرهنگي تربيتي ارزشمند بودهاند. با اين حال، هيچ يک از اين دلايل، آنهـا را از 
نقد و نظر و اصلاح کارشان بينياز نخواهد کرد؛ چرا که اين امر، به دليل ظرافت و حساسيت موضوع، 

توجه و تأمل مضاعفي را ميطلبد.  
اولاً از شاعري که قصد سرودن يک مجموعه 14 جلدي شعر براي کودکان دارد، حـداقل انتظـار
ميرود که به معيارهاي اوليه و اصول نخستين شعر آگاهي و شناخت داشته باشد. ثانيـاً از آنجـا کـه

                                                 
* کتاب ماه کودک و نوجوان، سال دوازدهم، شماره 133، آبان 1387. نوشتار حاضر نقدي است بر کتاب آموزش احکام و 

مسائل اسلامي؛ سروده سيد محمد مهاجراني؛ تهران: نشر معروف، 1387.   
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قصد آموزش مسائل ديني را به مخاطب دارد، بايد خود نسبت به مسائلي که قصد آموزش آن را دارد، 
اشرافِ و تسلط کامل و کافي داشته باشد؛ چرا کـه ايـن امـر از حساسـيت بـالايي برخـوردار اسـت و

کوچکترين خطا و اشتباهي در امر آموزش، نتايج جبرانناپذيري به بار خواهد آورد.  
در شعر کودک نيز همانند شعر بزرگسال، اولين نکته برخورداري از جوهرة شعري است و رعايـت
ساير مسايل در مراحل بعدي قرار ميگيرد. در اين مجموعه 14 جلدي، تعداد شعرها و حتي ابياتي که 
از رگههاي قوي شعري برخوردارند و همزمان نقش خود را در آموزش نيز بـه خـوبي ايفـا کـردهانـد،
بسيار اندک است: شايد آن قدر اندک که گاه در ميان ابيات ضعيف و سرودههاي سسـتd و کـمارزش 
به لحاظ ادبي، گم ميشوند. کمترين توقع از يک شـاعر کـودک و نوجـوان، ايـن اسـت کـه حـداقل
چارچوب اصلي شعر را بشناسد و وزن و قافيـه را رعايـت کنـد. متأسـفانه بسـياري از شـعرهاي ايـن
مجموعه، حتي در چارچوب اوليه شعري و وزن و قافيه هم مشکل دارند. شايد بهتـر باشـد مسـائل و

مشکلات اين کتابها را در چند بخش تقسيمبندي کنيم:  
  

الف) اشکالات شعري  
در بسياري ابيات، وزن شعر به هم ريخته و سکتههاي وزني، سير طبيعي زبان را دچار دستانـداز

و مشکل کرده است:  
تو شهري از شهرهاي دور  

پايين پاي آسمان  
گوشه شهر خانه دارد  

به پيرمرد مهربان  
(کتاب تسبيح سبز، ص 16)  

در بند بالا «ر» در کلمه «شهر» از وزن خارج است.  
کعبه تو شهر مکه است  

ميان مسجدالحرام  
همآنجايي که دور آن  

چرخ ميزنند از صبح تا شام  
(کتاب تسبيح سبز، ص 18)  

«خ» در کلمة «چرخ»و «د» در «ميزنند»، خارج از وزن است.  
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حالا شمرده و قشنگ  
سه بار سبحاناالله بگو  
نام خدا مثل گل است  
هميشه اين گل را ببو  

(کتاب تسبيح سبز، ص 10)  
در مصرع دوم بيت اول، کلمة «سبحاناالله» وزن شعر را بـه هـم ريختـه اسـت و خـوب خوانـده
نميشود. در بسياري از ابيات، شاعر براي پرکردن وزن، ناگزير از تکرار بيمورد کلمات بوده است کـه

اين تکرارها کاملاً حشو به نظر ميرسند:  
تلق تولوق تلق تولوق  

خبر خبر سفر سفر  
به شهر مشهد ميرويم  

سريع سريع بالا بپر  
(کتاب روز پرستار، ص 15)  

برگ برگ برگ پاييز بود  
سرد سرد سرد چه سرد بود  

نقشهاي فرش کوچه  
برگهاي خشک و زرد بود  

(کتاب شام و شادي، ص 20)  
همچنين، استفاده شاعر از قافيههاي بسيار ضعيف در بسياري از ابيات، از ارزش شعري آن کاسته 

است؛ به عنوان مثال، نمونههاي زير را ببينيد:  
داد و هوار بهرام  

سوختم سوختم آخ آخ آخ  
دادو هوار شهرام  

سوختم سوختم واخ واخ واخ!  
(کتاب چوپان دروغگو، ص 6)  

«آخ آخ آخ» و «واخ واخ واخ» عجب قافيه بديعي!  
عمه را ديد و گفت:  
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بهبهبه اميد خان!  
باد آمد و گل آورد  

خوش آمدي اميد جان!  
(کتاب دو شاخه گل، ص 14)  

خورشيد خانم غروب کرد   
نزديک مغرب شده  

ستارهها آمدند  
هوا چه جالب شده!  

(کتاب گل سرخ کعبه، ص 13)  
به جز اين قافيههاي ضعيف و کمجان، گاه کلاً شاعر قافيه را از ياد ميبرد و يا قوافي کاملاً غلط 

در شعر ميآورد:  
هنگام خواندن نماز  

بايد رو به قبله باشيم  
به سمت خانة خدا  

يعني همان کعبه باشيم  
(کتاب تسبيح سبز، ص 18)  

اما نامحرمم کيه؟  
شوهر عمه و خاله  

پسر عمو، پسر خاله  
پسر عمو، پسر عمه  
پسر دايي، پسر خاله  

(کتاب چادر آسماني، ص 19)  
در اين بند، علاوه بر نداشتن قافيه، کلمة «عمه» هم به ضرورت وزن، بايد بدون تشديد خوانده شود.  

  
ب) اشکالات زباني  

کودکان گروه «ب» و «ج» که مخاطب شعرهاي اين مجموعه هستند، در مراحل آموختن و زبانِ 
معيار و رسمي در دبستان قرار دارند. به همين دليـل، در کتـابهـايي کـه بـراي ايـن گـروه نوشـته
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ميشوند، شاعر و يا نويسنده بايد اصول و معيارهاي زبان رسمي را کاملاً رعايت کند. اين سخن بدان 
معنا نيست که شعر به زبان شکسته و محاوره نداشته باشيم، بلکه منظور حفظ يکدستي زبان و شـيوه 
صحيح جملهبندي و چينش کلمات، به لحاظ صحت دستور زبان و... است. در اين سـرودههـا، شـاعر
معجوني از زبان رسمي و محاورهاي را مورد استفاده قرار داده است که بـه راسـتي کـودک را گـيج و

سردرگم خواهد کرد.  
ميخواد که باعصايش  

رد شود از خيابان  
ماشينهاي رنگارنگ  

رد ميشوند شتابان  
(کتاب دو شاخه گل، ص 6)  

قنوت اولين رکعت  
پيش از رکوع خوانده ميشه  

قنوت دومين رکعت  
پس از رکوع است هميشه   

(کتاب روز پرستاره، ص 16)  
تو گوشم است صداي او  
چه خالي مانده جاي او  

رفت و تا يک سال نميآد  
گريه کنم براي او  

(کتاب گوشوارة آسمان، ص 8)  
گاه با اشکالات فاحش زباني و دستوري برميخوريم که شاعر در تنگناي وزن و قافيـه، دچـار آن

شده است:  
گل بيبي گفت: دخترم  
تو هم پاشو سلام کن  
به مهدي فاطمه (عج)  

هميشه احترام کن  
(کتاب دو شاخه گل، ص 22)  
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به جاي «احترام بگذار»، شاعر لفظ احترام کن را آورده که غلط است.  
گفتم مامان روزهاي است  
وقت خوراکي که نيست  
خنديد و گفت: پسرجان  

مسافريم ما الان  
(کتاب گوشوارة آسمان، ص 20)  

به جاي «مامان روزهام»، شاعر گفته است «مامان روزهاي است»!  
همينطور در اين بند:  

مامآنجان و عمه جهان  
آش ميپزند با ديگ ما  
امروز روز شهادت است  

شهادت امام رضا (ع)  
(کتاب آش نذري، ص 15)  

به جاي «آش ميپزند تو ديگ ما»، شاعر آورده است «آش ميپزند با ديگ ما». معلوم است کـه
آش را در ديگ ميپزند، نه با ديگ!  

يا در اين بند:  
سميه هم چشم گذاشت  

زود دويديم تو کوچه  
او مشغول جستوجو  

ما مشغول کلوچه  
(کتاب آش نذري، ص 16)  

که منظور شاعر در مصراع آخر، «مشغول خوردن کلوچه» است.  
در شعر «چوپان دروغگو» هم ميخوانيم؛  

نزديک ظهر صدا کشيد!  
آهاي آهاي کمک کمک!  

گرگ آمده گرگ آمده  
گرگ سياه بينمک!  
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(کتاب چوپان دروغگو، ص 5)  
که احتمالاً منظور شاعر «صدا زد» است؛ چون فعلي تحت عنوان صدا کشـيدن در زبـان فارسـي

نداريم؛  
در بسياري از اشعار نيز شاعر به دام کليگوييهاي شاعرانه افتاده است. آوردن صفتهـاي کلـي

مثل جالب، باشکوه، شعارزدگي و کليشهگويي مشکلي است که در بسياري از ابيات به چشم ميخورد:  
روسري قشنگ او  

بلند و پdرتغالي است  
حجاب زن داداشِ من  

چه جالب است چه عالي است!  
(کتاب چادر آسماني، ص 16)  

(در متن کتاب، پرتغالي باغ نوشته شده است!)  
آوردن صفتهاي کليشهاي و کلي مثل مهربان، خـوب، شـاد و شـادمان در شـعر زيـر، آن را بـه

نظمي سdست و ضعيف تبديل کرده است:  
مامانجان و مامان بزرگ  

با خواهر مهربانم  
دختر خوب خواهرم  
با دختر داداش جانم  

عمة شادِ شادمان  
خالة خوب و مهربان  

عمه و خالة بابا  
عمه و خالة مامان  

(کتاب چادر آسماني، ص 14)  
همچنين، بيان مستقيم و شعارزدگي در اين ابيات که به عنوان نمونه نقل ميشود:  

سلام که هست سلامتي  
دوستي را محکم ميکند  

شور و نشاط ميآورد  
غصهها را کم ميکند  
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(کتاب چادر آسماني، ص 5)  
هر که رسيد و گفت و سلام  

بايد جوابش بدهيم  
جواب سلام را بهتر است  

ما آب و تابش بدهيم!  
(کتاب چادر آسماني، ص 6)  

پيامبر عزيز ما  
گفته براي مرد و زن  

هميشه لازم است شما  
ياد بگيريد دانش و فن  

(کتاب آش نذري، ص 5)  
  

ج) اشکالات محتوايي  
آموزش مباحث ديني، از ظرافت و حساسـيت خاصـي برخـوردار اسـت و هـيچ گونـه خطـايي در
آموزش اين مسايل، قابل اغماض نيست. شاعر در اين مجموعه، تلاش کرده است بسياري از احکـام

و مفاهيم اسلامي را به مخاطب آموزش دهد. به عنوان مثال در بحث نماز، نمازهاي يوميه، نمازجمعه 
و جماعت، نماز عيد فطرو نماز آيات را آموزش ميدهد. در احکام روزه، مسايلي که باعث ابطـال روزه
ميشود. در بحث حجاب، محرم و نامحرم و خلاصه ذکر نام جانوران حلال گوشت و حـرام گوشـت،
نوشيدنيهاي حلال و حرام و نيز پرهيز از دروغگويي و غيبت و رعايت امانـتداري و … را آمـوزش

ميدهد.  
نکتهاي که در اين زمينه بايد به آن اشاره کرد، اين است که بسياري از اين آموزش هـا کامـل و
صحيح نيستند؛ گويي شاعر شتاب قابل ملاحظهاي داشته و به سرعت به ذکـر يـاد و نـامي از برخـي

احکام پرداخته و از کنارش گذاشته است.  
«نمـاز جمعـه دو خطبـه دارد، دو رکعـت در بحث نماز جمعه، تنها به اين نکته اشاره ميکند کـه
است و خيلي قشنگ و راحت است! سپس قنوت و زمان خواندن آن را ميگويد.» در حالي که کودک 
فلسفه نماز جمعه، معناي خطبه و آشنايي با امام جمعه، اهداف و ضرورتهاي برگزاري نمازجمعـه و... 
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را نميداند. همچنين، در شعر «روز پdر ستاره» که درباره «نماز آيات» اسـت، تنهـا بـه زمـان و دليـل
خواندن نماز آيات اشاره کرده و کيفيت قرائت آن را فراموش کرده است:  

با خنده ميگويد پدر  
وقتي گرفت خورشيد و ماه  

نماز آيات ميخوانيم  
چه توي شهر چه بين راه!  

(کتاب روز پdرستاره، ص 20)  
در شعر ديگري درباره «نيت نماز» سخن ميگويد:  

نماز صبح يا ظهر يا عصر  
نماز مغرب يا عشاست  

شکسته است يا کامل است  
نماز اصلي يا قضاست؟  

(کتاب تسبيح سبز، ص 4)  
کودک مفهوم نماز شکسته، اصلي و قضا را نميداند و شاعر هم هيچگونه اشارهاي در هيچيک از 

شعرها به آن نميکند.  
در شعري با عنوان «کله طاووسي»، روزة کله گنجشکي را آمـوزش مـيدهـد و بـه دو اصـطلاح
جديد و عجيب و غريب «کله طاووسي»، روزة کله گنجشکي را آموزش مـيدهـد و بـه دو اصـطلاح
جديد و عجيب و غريب «کله خروسي» و «کله طاووسي» اشاره ميکند که طبيعتـاً کـودک را دچـار

اشتباه و گيج و سرگردان ميکند:  
سال بعد بگير  
کله خروسي  

دو سال ديگر  
کله طاووسي!  

(کتاب گوشوارة آسمان، ص 11)  
در شعر ديگري قصد دارد زشتي «غيبت» را به مخاطب گوشزد کند. در حالي کـه دو کـودک بـه
نامهاي شهرام و بهرام با يکديگر پچپچ ميکنند (معلوم نيست غيبت است يا چيز ديگـر)، بـدون ايـن

که مفهوم غيبت و ضرر آن را به مخاطب نشان دهد، اين گونه نتيجهگيري ميکند:  
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دو زنبور طلايي  
پر ميزنند ويز ويز ويز  
بهرام و شهرام را زود  

نيش ميزنند جيز جيز جيز  
خندهکنان ميگويند  
نيشها نوشجانتان  

تا که غيبت نکنيد  
پشت سر اين و آن!  

(کتاب چوپان دروغگو، ص 6)  
در شعر ,بيبي و نيني» ميخوانيم:  

وسط بازي  
يک دفعه نيني  

پيپي ميکند  
رو پاي بيبي  

  
بيبي با خنده  

ميگه چي کردي؟  
رو چادر من   

باز پيپي کردي؟  
عيبي ندارد  

گل انارم  
من توي بقچه  
باز چادر دارم!  

(کتاب گل سرخ کعبه، ص 7)  
مشخص نيست که بالاخره «چادر بيبي» آلوده شده يا پاي او؟ و کداميک بايد پاک شـود؟ چـرا
که اگر آلودگي به پاي بيبي هم رسيده باشد، قاعدتاً بايد شسته شود و تنها عوض کردن چادر کـافي

نيست.  



آموزش احکام، 100 درصد تضميني ... / انسيه موسويان  □   323  
 

در جاي ديگري شاعر «اذان و اقامه» را به مخاطب ياد ميدهد. او ميگويد:  
هجده گل ياس  
نقش اذان است  
هفده تا سنبل   
دنبال آن است  

(کتاب گل سرخ کعبه، ص 14)  
کودک از اين بند، تنها معناي ظاهري سنبل و ياس را ميفهمد؛ در حالي که منظور شاعر از ياس 

و سنبل، ذکرهاي االلهاکبر و لااله الااالله و … بوده است.  
برخي ابيات هم کاملاً بيمعني است و يا شبيه چيستان و معما شدهاند؛ معماهايي که بعيد به نظر 

ميرسد کودک گروه سني «ب» و «ج» بتواند پاسخ آنها را به تنهايي کشف کند:  
پنج تا نماز در شب و روز  

با بيست و هفتگلِ قشنگ  
خانة ما را ميکند  

خوشعطر و بو خوش آب و رنگ  
(کتاب تسبيح سبز، ص 16)  

راستش من که هرچه به مغزم فشار آوردم و فکر کردم، نفهيدم منظور شاعر از «بيسـت و هفـت
گلِ قشنگ» کدام ذکر نماز است!  

شاعر که خود در يک جلد از اين مجموعه، به آموزش فضيلتهاي اخلاقـي، مثـل راسـتگـويي،
کاري ميپردازد در يکي از شعرها ناخودآگاه از زبان يکي از شخصيتهـاي شـعر، dامانتداري و درست
دوستش را مسخره ميکند و به او لقب ناپسندِ «ناخن سيخي» ميدهد که با آموزشهاي ايـن کتـاب

منافات داشته و نقض غرض است:  
خندهکنان ميچرخند  
شادي و نادي حالا  
شاليِ ناخن سيخي  
زdل زده به بچهها!  

(کتاب چوپان دروغگو، ص 1)  
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در تعدادي از شعرها هم شاعر فقط به رديف کردن و چيدن اسامي در کنار هم اکتفا کرده که جز 
جملاتي موزون و مقفي (که آن هم در بسياري موارد رعايت نشده)، هيچ نيستند. به راستي، نام بردن 
و رديف کردم اسم حيواناتِ حلال گوشت و حرام گوشت در شعر، بي هيچ هنر شاعرانه و ارزش ادبي، 

چه ضرورتي دارد؟  
… اما چَرنده حلال  

گوزن و گاو و گوساله  
آهو و گوسفند و شتر  
بره و ميش و بزغاله  

  
اما پرنده حلال  

سار و خروس و کبکِ ناز  
کبوتر و بوقلمون  

قمريُ و مرغ، اردک و غاز!  
(کتاب شام و شادي، ص 6)  

استفاده شاعر از شخصيتهاي مختلف که در شعرها حضور دارند و حوادث حول محـور روابـط و
گفتوگوهاي آنها ميچرخد نيز جاي تأمل دارد. به عنوان مثال، در بسياري از شعرها با شخصـيتي بـا
نام «ني ني» مواجه هستيم. نيني که در زبان محاوره به نوزاد و بچه خيلي کوچک اطلاق ميشـود،
ظاهراً در اين کتابها صاحب شخصيتي فراتر و متفاوت است. اين نـينـي هـم روي چـادر بـيبـي،

خرابکاري ميکند! (يعني اين قدر کوچک است) هم در جاي ديگر نماز ميخواند و براي بيبي قصه 
ميگويد و شعر ميخواند! گاهي گفتوگو ميان اين شخصيتها، به طنز بيشتر شباهت دارد!  

ابياتي را ميخوانيم که در شأن يک کار مذهبي با فضاي معنوي اين چنيني نيست:  
ميخندند هاي  
بيبي و نيني  

ها ها ها ها ها  
(کتاب حبه انگور، ص 13)  

نکتة آخر اينکه اي کاش شاعر اين مجموعهها، به جاي توليد انبوهِ شعر براي مخاطـب، بـا ايـن
همــه اشــکالات صــوري و محتــوايي، دســت بــه انتخــاب و ويــرايش مــيزد و بهتــرين و زيبــاترين 
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«ب» و «ج»  سرودههايش را در يک مجموعه گِرد ميآورد. چه ضرورتي دارد که کودک گروه سـني
ناگهان با حجم وسيعي از اين همه احکام ديني و مباحث مذهبي مواجه شود؟ مباحثي که بدون شـک
با خواندن اين شعرها به تنهايي، آنها را نخواهد آموخت و حتماً بايد پـدر و مـادر و معلمـي در کنـار او

باشد تا مفهوم برخي شعرها را مجدداً برايش توضيح دهد و به زبان ساده بيان کند.  
اشکالات شعري و محتوايي در اغلب سرودههاي اين مجموعه به چشم ميخورد که براي پرهيـز

از اطالة کلام، از اشاره به اغلب آنها صرف نظر و تنها به ذکر چند نمونه در هر مورد بسنده کردهايم.  
  



 

  



 

  
  
  
  
  
  

  چهار دليل براي دوستداشتن خروس کلاهمخملي

  
● انسيه موسويان  

  
کلاهمخملي، مجموعه هشت شعر کوتاه است که شکوه قاسمنيا، براي خردسالان (گروه سـني خروس
«الف» و «ب») سروده و علي خدايي هم آن را تصويرگري کرده است. در ذيل، به نکاتي اشاره مـيکنـيم

«الـف»و «ب»، کتـاب را بـه مجموعـهاي  که شايد از نظر و ديدگاه مخاطب، يعني همـان کـودک گـروه
دوستداشتني و خوب تبديل کرده است و در انتها چند دليل براي دوست نداشتن آن بر خواهم شمرد.  

  
1ـ وزن و موسيقي شعر  

در شعرهايي که براي خردسالان سروده ميشود، وزن و آهنگ از اهميت ويژهاي برخوردار اسـت.
وزنهاي شاد و ريتمهاي تند و ترانهگون و کوتاه، علاوه بر اين که سبب ميشود کودک از شعر لذت 
شنيداري کسب کند، هيجان او را نيز برميانگيزد و به علاوه به کـودک کمـک مـيکنـد تـا شـعر را
سريعتر و راحتتر به حافظه بسپارد و حتي با آهنگ بخواند. تمام سرودههاي ايـن کتـاب، بـه لحـاظ

وزن داراي اين ويژگي هستند:  
مشغول دوخـت و دوزه   شــده خرگوشه خياط
مدرسـهاش تو جنگلــه   تنبلــه گربه سياهــه
گل ميکـاره تو گلدون   مورچه شده باغبــون
باري که داره سنگينــه   الاغه خيلي غميگنه

                                                 
* کتاب ماه کودک و نوجوان، سال دوازدهم، شماره 137، اسفند 1387. نوشتار حاضر نقدي است بر کتاب خروس کلاه 

مخملي؛ سروده شکوه قاسمنيا؛ تهران: کتابهاي ارغواني، 1387.  
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2ـ اين جانوران دوستداشتني!  
شعرها و قصههايي که شخصيت اصلي آن حيوانات و جانوران هستند، از محبوبيت خاصي در بين 
کودکان برخوردارند. کودکان به همان اندازه که خرسها، خرگوشهـا، بچـه گربـههـا و مـوشهـاي
عروسکي خود را دوست دارند، از شعرهايي که درباره اين موجودات سروده شوند و يا قهرمانان اصـلي

شعر اين حيوانات باشند، لذت ميبرند. به علاوه، حيوانات (مخصوصاً در ادبيات کهن) نمـاد و سـمبلي 
از انسانها و زندگي واقعي آنها هستند. به همين دليل، يکي از روشهاي آموزش مسـائل اخلاقـي و
رفتارهاي اجتماعي به شکل غير مسـتقيم، از طريـق سـرودن شـعرهاي ايـن چنينـي و نشـان دادن

ارزشها و ضد ارزشها، در قالب شخصيت جانوران است.  
در اين کتاب نيز شاعر براي نشان دادن صفات پسنديده اخلاقي و نکوهش رفتارهاي نادرست، از 
جانوران سود جسته است. هرکدام از اين موجود است، با يک صـفت توصـيف شـدهانـد. بـه عنـاوين

شعرها دقت کنيد:  
خرگوش خياط، خرچنگ پdر رو، قورباغه عينکي، خروس کلاه مخملي، الاغ غمگين، تنبل و... شاعر 

آنجا که ميخواهد درباره مضرات تنبلي و ناپسندي آن صحبت کند، از خرس تنبل سخن ميگويد:  
نه کفش داره نه صندل   خـرس سيــاه تنبــل
راه نمـيره تو جنگــل   خوابه چون که هميشه

(شعر خرس خوابالو)  
هنگامي که ميخواهد در نکوهش خودپسندي سخن بگويد، درباره خرچنگ ميگويد:  

با اين پـاها، بــا اون چنـگ   چه رويـي داره خرچنـگ!
هيشکي ديگه نيست قشنگ   من چون که ميگه به جز

(شعر خرچنگ پdررو)  
و براي ارج نهادن به صفاتي چون مهرباني و قدرداني از زحمات ديگـران، مـاجراي مورچـهاي را 

روايت ميکند که باغبان شده است و گل ميکارد:  
گل ميکاره تو گلدون   مورچه شده باغبون
کنـار هــم تو ايوون   گلدونا رو ميچينه
تـوي محـل و کوچه   بوي گلُا ميپيچه
خسـته نباشي مورچه   پروانه داد ميزنه

(شعر مورچه باغبون)  
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در حقيقت، شاعر به جاي استفاده از بيان مستقيم، براي آمـوزش رفتارهـاي صـحيح و نصـيحت
کردن و پند دادن به مخاطب، اين آموزشهـا را در قالـب رفتـار حيوانـات، بـه شـکل غيرمسـتقيم و

شاعرانه نشان ميدهد.  
  

3ـ شعر ـ قصههاي کوتاه  
شعر ـ قصهها، همان سرودههايي هستند که داستان يا ماجرايي را در قالب شعر روايت مـيکننـد.
خردسالان معمولاً از اين گونه شعرها بسيار لذت ميبرند. در اين سرودههـا، عناصـري از قصـه نظيـر
شخصيت، حادثه و... در کنار عناصري از شعر چون وزن و قافيه و خيال حضور دارند. کودک ميتوانـد

از ابتدا تا انتها با داستانِ شعر همراه شود و به راحتي آن را به خاطر بسپارد.  
در کتاب «خروس کلاهمخملي»، چندين شعر از اين دست ميبينيم؛ شعرهايي که هر يک مـاجرا
يا داستان بسيار کوتاهي را روايت ميکنند. اين کوتاهي و انسجام، دقيقاً متناسـب بـا روحيـه و گـروه
سني مخاطب است. در شعر خروس کلاهمخملي، ماجرا از آنجا آغاز ميشود که خروس داد ميزند:  

کي بود که پا رو بال جوجهام گذاشت؟  
گربه (که ظاهراً اين کار را کرده) فرار ميکند و در گوشهاي پنهان ميشود. موشهـا هـم از ايـن

که گربه ترسيده و فرار کرده، خوشحال ميشوند:  
گربه دويد و مثل موش قايم شده   
يادش نبود که پنجههاي تيز داشت  

موش موشکا ريز و ريز و ريز خنديدند  
گربه را ديگه اون ورا نديدند  
(شعر خروس کلاهمخملي)  

يا در شعر «شيرخوار»، بچه شير که گرسنه است، منتظر مادرش نشسته تـا بـرايش شـير بيـاورد.
سرانجام، شير کوچولو با خوردن شيشه شير، سير ميشود و با لالايي مادرش به خواب ميرود.  

همين طور در شعر «کلاغ گريان» هم ماجراي کلاغي روايت ميشود که به خاطر آلودگي هوا و 
تيرگي آسمان گريه ميکند:  

گريــه مـيکــرد زار زار   کلاغي روي ديــوار
چي کار کنم من چيکار؟   ميگفت هوا کثيفــه
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تــو اين هــواي پdـر دود   کنــم چه جوري پرواز
بــارونتــــو ببــــار زود   اي آسمــون تـــيــره

(شعر کلاغ گريا)  
ابر کبود که صداي کلاغ را ميشنود، به خاطر او شروع به باريدن ميکند و هوا پاکيزه مـيشـود.
کودک ميتواند با خواندن اين روايت ساده با شخصيتهاي حاضر در شعر هم ذاتپنداري کنـد، خـود
را در موقعيت و جايگاه آنها قرار دهد و علاوه بر اين، از طريق همين داسـتانهـا، نسـبت بـه جهـان

پيرامون خود شناخت و آگاهي بيشتري کسب کند و با برخي مفاهيم نيز آشنا شود.  
  

4ـ طنز  
طنز و بذلهگويي براي کودکان بسيار لذتبخش است. شعرهايي که از عنصر طنز بهره مـيبرنـد،
نوعي شادي و نشاط و هيجان در کودک ايجاد ميکنند. کودک پس از خوانـدن شـعر، بـا کشـف آن
بخش از شعر که خندهدار و طنزآميز است، لذت ميبرد. اين لذت حتي در شعرهاي بيمعني و مهمـل
تيز از رهگذر طنز موجود در الفاظ بيمعني و جملات بيربط پديد مـيآيـد و در شـعرهاي جـديتـر،
معمولاً در پايان شعر، با کشف يک نکته طنزآميز يا يک سوء تفاهم يا اشتباه ايجاد ميشود. به عنوان 

مثال، در شعر «گربه تنبل»، طنز در بخش پاياني شعر به چشم ميخورد:  
هوار و فرياد ميزنه:   ميزنه معلمش داد

بايد بري تو کوزه   رفوزه اگه تو بشي
چون که تو کوزه موشه   آرزوشه گربه اين

(شعر گربه تنبل)   
و يا در شعر «خرگوش خياط»، وقتي لباس فيل و مورچه آماده ميشود، شلوار فيل خلاف مـيلش

گشاد و دامن مورچه تنگ درميآيد:  
حالا شده آماده   لباس هر دو تاشون

شلوار فيله گشاده!   تنگه دامن مورچه
وجود «مورچه و فيل» به عنوان دو موجود متضاد، خود يکي از عوامل طنزآميز شـعر اسـت. ايـن
طنز در تصويرگري کتاب هم نمود يافته است: به ويژه در بخشهايي که حيوانات لبـاسهـايي شـبيه
آدم پوشيدهاند. مثلاً بچهشير پوشک دارد؛ گربه کفش کتاني ساقدار و خروس کتُ و شلوار و کمربنـد

و الاغ پاپيوني روي موي سر خود.  
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5ـ دلايلي براي دوست نداشتن!  
با همه نقاط مثبتي که درباره کتاب «خروس کلاه مخملي» برشمرديم، چند نکته مهم را بايد بـه

عنوان نقاط ضعف کتاب ذکر کنيم:  
نکته اول: کيفيت نامناسب چاپ تصاوير کتاب که سبب شده برخـي از تصـاوير مـات و سـايهدار 
باشد، يکي از نقاط ضعف کتاب است. گذشته از آن، گويا تصويرگر قبل از خوانـدن شـعر بـه صـورت
دقيق و کامل، تصاوير را کشيده است؛ چرا که ناهماهنگي در برخي صـفحات، ميـان شـعر و تصـوير

«الـف» و  مربوطه وجود دارد: اين نکته هنگامي بيشتر اهميت مييابد که بدانيم کودکان گـروه سـني
«ب»، قبل از خواندن متن، آن را با تصوير مقايسه ميکنند و حتي در تصوير به دنبال جزئيـات گفتـه

شده در شعر يا متن ميگردند.  
در شعر «خرس خوابالو» ميخوانيم:  

نه کفش داره نه صندل   تنبل خرس سياه
در شعر از «خرس سياه» نام برده شده، در حالي که تصوير مربوط به آن، خرسي قهوهاي را نشان 
ميدهد! حال تصور کنيد که کودک در مرحله يادگيري رنگها هم باشد. آنوقت حتماً با ديـدن ايـن

تصوير و خواندن اين شعر، دچار سرگرداني ميشود.  
«الـف» و «ب»  نکته دوم: ميدانيم که در شعرهايي که براي کودکان گـروه سـني پـايين، مثـل
سروده ميشوند، «زبان» در درجه بالايي از اهميت قرار دارد. کودکان در اين سنين، در حال يادگيري 
زبان هستند. آنها زبان محاوره را کمکم و از طريق گفتوگوهـاي روزمـره مـيآموزنـد و بـا ورود بـه
دورههاي پيش دبستان و دبستان، از طريق کتابهاي درسي و شعرها و قصههايي که ميخواننـد، بـا
زبان رسمي و معيار هم آشنا ميشـوند. نويسـندگان و شـاعراني کـه بـراي ايـن طيـف از مخاطبـان
مينويسند، مسئوليت سنگيني بر دوش دارند؛ چـرا کـه بايـد الگـوي صـحيح و مناسـبي از زبـان بـه

مخاطبان خود ارائه دهند.  
برخي شاعران از زبان محاوره که سادهتر و قابل درکتر براي کودکان است، اسـتفاده مـيکننـد، 
که گروهي از محققان معتقدند در اين راه بايد با احتياط گام برداشـت تـا کـودک بـه جـاي آمـوختن
واژههاي صحيح و جملات درست، کلمات شکسته و ناقص را فرا نگيرد. گذشـته از ايـن امـر، ذهـن
کودک در اين دوره، تنها ميتواند ساختار جمـلات کوتـاه و سـاده را درک کنـد و فهميـدن جمـلات
پيچيده، جملاتي که ارکان آن به ضرورت وزن شعر جابهجا شده يا کلمات مخفف يا مشـددّ شـدهانـد



332   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة ششمين جشنوارة نقد کتاب  
 

«خـروس کـلاه مخملـي»، گـاه بـه چنـين جملاتـي و... براي او دشوار اسـت. در شـعرهاي کتـاب
برميخوريم.  

براي مثال، جملاتي که در آن چند ضمير به صورت همزمان و در کنار هم به کـار رفتـه اسـت و
مرجع ضماير مشخص نيست. همين نکته، مخاطب را در درک معناي شعر دچار مشکل ميکند:  

گربه دويد و مثل موش قايم شد  
يادش نبود که پنجههاي تيز داشت  

(شعر خروس کلاهمخملي)  
در اين بيت، مشخص نيست که گربه يادش نبود که خودش پنجههاي تيـز داشـت؟ يـا خـروس

يادش نبود که گربه پنجههاي تيز داشت يا …؟  
نکته ديگر در حوزه زبان شعر، کاربرد اصطلاحات رايج روزمره، ضربالمثلها يا تکيه کلامهـايي
است که براي بزرگسالان قابل درک است، اما همين اصـطلاحات وقتـي بـراي خردسـالان بـه کـار
ميرود، بايد با دقت نظر و احتياط ويـژهاي بـه کـار رود؛ چـرا کـه کودکـان معنـاي بسـياري از ايـن
ضربالمثلها و کنايهها را نميدانند و يا با کاربرد آن در زبان آشنا نيستند. مثلاً وقتي شاعر ميگويد:  

شير کوچولو شير ميخواد  
يک شکم سير ميخواد  

(شعر شير کوچولو)  
کودک گروه سني «الف» يا «ب»، به ندرت ممکن است معناي اصطلاح «يـک شـکم سـير» را 
بداند. ممکن است او فقط ميتواند معناي ظاهري تکتک واژههاي اين جمله را بفهمـد، نـه معنـايي

کلي از مجموع اين کلمات برميآيد. همين مشکل درباره اين ابيات هم وجود دارد:  
با اين پاها با او چنگ   چه رويي داره خرچنگ

چون که ميگه به جز من   هيشکي ديگه نيست قشنگ  
تـا خودشــو ببيــنه   آينه بــدين به دستـش
زود سرِ جاش بشينه   شايد که روش کم بشه

کودک معناي کنايي «سرِ جاي خود نشستن» و «رو کم شدن» را درک نمـيکنـد. تنهـا معنـاي
ظاهري آن را ميفهمد.  
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کاربرد برخي بازيهاي لفظي و زباني نيزدر شعر کودک جاي تأمل دارد؛ چرا که به عنوان مثـال،
براي يک بزرگسال، کاربرد جناس «شير و شير» لذتبخش است، اما معلوم نيست که کـودک گـروه

سني «الف» يا «ب» هم به همان اندازه از اين صفت لذت ميبرد يا خير:  
يک شکم سير ميخواد   شير کوچولو شير ميخواد
زودِ زودِ زودتــر بيـــاد   دلش ميخـواد مامانــش

(شعر شير کوچولو)  
نکته سوم: در شعرهايي که براي خردسالان گفته ميشود، خوب است از تجربـههـاي ملمـوس و 
طبيعت زندگي و محيط اطراف آنها سخن گفته شود؛ تجربههايي حسي و قابل درک براي آنها. مـثلاً
در همان شعر «شير کوچولو»، کودک به دليل احساس نزديکي به بچه شير و تجربه شـير خـوردن و

خوابيدن با لالايي مادر، با آن به خوبي ارتباط برقرار ميکند يا در شعر «گربه سياهه» که از گربـهاي 
تنبل با مشقهاي خط خطي و ديکتههاي پdر غلط گفته ميشود، باز هـم ايـن تجربـه بـراي او قابـل

لمس و درک است.  
در حالي که برخي شعرهاي اين کتاب، حاصل تجربههايي بزرگسالانهاند و از دغدغههايي سـخن
ميگويند که اصولاً با دنياي کودک و حال و هواي ذهني و روحي او فاصله زيادي دارنـد. بـه عنـوان
مثال، آلودگي هوا آنقدر که براي بزرگسالان معضل و دغدغه است، در دنياي کودکان داراي اهميت 

نيست (شعر کلاغ گريان) يا ازدواجِ الاغ و شتر و شرط گذاشتن الاغ براي شتر در اين بخش:  
شتر ميآد کنار او  

داد ميزنه: زنم ميشه؟  
تو بار من رو بکشي!   که الاغه ميگه به شرطي

(شعر الاغ غمگين)  
همينطور عينک زدن و ژست گرفتن که شايد براي نوجوان ملموستر باشد تا کودک:  

عينک او آفتابيه   قورباغه عينک ميزنه
قرمز و زرد و آبيه    رنگا وارنگه عينکش

ژست ميگيره خيلي زياد   وقتي که عينک ميزنه
به صورتش خيلي مياد!   فکر ميکنه که عينکش

(شعر قورباغه عينکي)  



 

  



 

  
  
  
  
  
  

نمايه آثار منتشرة دبيرخانة جشنوارة نقد کتاب  
  

(مجموعه مقالات برگزيده اولين دوره جشنوارة نقد کتاب)، زير نظر دبيرخانـة جشـنوارة اول دفتر برتر، نقد
نقد کتاب، 1387.  

(مجموعه مقالات برگزيده دومين دوره جشنوارة نقد کتاب)، زير نظر دبيرخانة جشنوارة  دوم دفتر برتر، نقد
نقد کتاب، 1387.  

(مجموعه مقالات برگزيـده سـومين دوره جشـنوارة نقـد کتـاب)، زيـر نظـر دبيرخانـة سوم دفتر برتر، نقد
جشنوارة نقد کتاب، 1387.  

(مجموعه مقالات برگزيده چهارمين دوره جشنوارة نقد کتـاب)، زيـر نظـر دبيرخانـة چهارم دفتر برتر، نقد
جشنوارة نقد کتاب، 1388.  

(مجموعه مقالات برگزيده پنجمين دوره جشـنوارة نقـد کتـاب)، زيـر نظـر دبيرخانـة پنجم دفتر برتر، نقد
جشنوارة نقد کتاب، 1389.  

(مجموعه مقالات به قلم گروهي از نويسندگان)، بـه کوشـش: محمـد اسـفندياري، کتاب نقدِ و نقد کتابِ
آبان 1386.  

(گفتارها و جستارهاي انتقادي ادبي عبدالعلي دستغيـب) بـه کوشـش: عليرضـا قوجـهزاده، نقد دريچة از
 آبان 1386.  

حقيقت، کامران پارسينژاد، 1387.   با منطبق ادبيات نقد
(مجموعه مقالاتي در حوزة مباني نظري نقد)، به کوشش: علي اوجبي، 1388.   اول دفتر نقد، عيار

(گزارش پنج دوره جشنواره نقد کتاب)، زير نظر دبيرخانة جشنوارة نقد کتاب، 1388.   کارنامه
  
  
  



 

  


