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مقدمه
مقالات بیست ویک گانۀ حاضر برآمدة گردآورى و مرور 900 مقاله و گزینش، ارزیابى و داورى نهایى780 
مقالۀ انتقادى است که در سال گذشته در حوزه هاى گوناگون منتشر شده است. این مقالات برگزیده 
و شایستۀ تقدیر از جهات مختلفى قابل تأمل و بررسى است. نخست آنکه هنوز در این کشور عده اى 
اهل قلم بخشى از وظیفۀ علمى خود را مواجهۀ مسئولانه با آثار منتشرشده مى دانند. درواقع، برخى 
خوانندگان کتاب مانند مصرف کنندگان منفعل عمل مى کنند. مطلبى را مى خوانند و آن را مى پسندند یا 
نمى پسندند و دیگر دربارة این حس پسند و ناپسند چندان تأمل نمى کنند، یا فرصت نشر تأملات خود 
را ندارند. اما حاصل کار یکى است، دیگران از بازتاب این گونه کتاب ها در ذهن آنان بى خبر مى مانند. 
در مقابل، برخى خوانندگان جدى و باریک بین، رفتارى پویا با آنچه مى خوانند در پیش مى گیرند و با 

نویسنده وارد گفت وگوى سازنده و تأثیرگذارى مى شوند که در قالب نقد پدیدار مى گردد.
از این منظر، نقد کتاب نه خرده بینى صرف است نه ایرادگرفتن و نه مخالفت با نویسنده، بلکه فراتر 
از همۀ آن ها احترام گذاشتن به تلاش فکرى نویسنده و درعین حال جدى گرفتن اندیشه هاى شخصى 
خویش است. منتقد در مقام نقد، هم زمان با نقد خود به دیگران نشان مى دهد که دربارة اثرى سخن 
مى گوید که آن را شایسته تأمل و اندیشه ورزى دیده است و درعین حال به خود و داورى سَخته خویش 

احترام مى گذارد و در این میان خوانندگان دیگر را به داورى دربارة داورى و نقادى خود فرامى خواند.
بدین ترتیب، نقد کتاب اندیشه هاى مندرج در کتاب و پژواك آن را در ذهن منتقد، به خوانندگان 
منتقل مى کند و زمینۀ شکل گیرى و گسترش تفکر نظام مند و عالمانه را فراهم مى سازد. منتقد بدین معنا 
یکى از اضلاع سه گانۀ اساسى فعالیت علمى است. اگر نویسنده کتابى بنویسد و خواننده آن را نشناسد 
یا نخواند یا منفعلانه بخواند، فعالیت علمى شکل نگرفته و سنت علمى پایه گذارى نشده است. اگر هم 
منتقدى در کار نباشد و فقط کسانى تولیدکننده و دیگرانى مصرف کنندة صرف باشند،  باز فعالیت علمى 
صورت نمى گیرد. منتقد در این میان مانند کاتالیزور عمل مى کند، هم خواننده را شریک لذت خویش 
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مى کند و هم سر نخ دنبال کردن ایده هاى اساسى نویسنده را به دست او مى دهد و هم زمان ذائقۀ 
او را ارتقا مى دهد.

منتقد از طریق دانش و تجربۀ حرفه اى خویش لایه هاى پنهان و تلویحات متن را بر خوانندگان 
آشکار مى کند و هم زمان کاستى هاى موجود در متن یا تعارضات آن را برملا مى سازد و با منش 
و روش مسئولانۀ خود، دشوارى هاى مسیر فعالیت علمى را اندکى هموار مى سازد. البته این همه 
کنش نقد نیست، با این همه بخش مشهود آن است. لذا شایسته است که این کنش مغفول نماند و 

از این کنش گران عرصۀ علم به شکلى درخور ستایش شود.
نشر مجموعۀ مقالات منتخب چهاردهمین جشنوارة نقد کتاب، که به همت مؤسسۀ خانۀ کتاب 
سالانه انجام مى شود، اقدامى است چندجانبه براى ترویج فرهنگ انتقادى، حمایت از نشر، و تشویق 
منتقدان جدى، و یارى رسانى به خوانندگان. مقالات حاضر از نظر ساختارى و محتوایى چه بسا 
در یک حد نباشند و اندکى فراز و فرود داشته باشند. همچنین همۀ عرصه هاى علمى را پوشش 
نمى دهند، اما حاصل تلاش جمعى داوران و همۀ دست اندرکاران عرصۀ نقد و گردانندگان مؤسسۀ 
خانۀ کتاب همین بوده است. درواقع، در سال گذشته همچون سال هاى قبل در برخى رشته ها یا 
اصولاً نقد چشم گیرى منتشر نشده بود یا نقدها، به دلیل کاستى هاى ساختارى و محتوایى، به مرحلۀ 
داورى نهایى و گزینش نرسیدند. به همین سبب، این مجموعه مى تواند از منظر آسیب شناختى 
فرهنگ نقد در کشور بررسى شود و درآمدى باشد براى فهم بهتر موقعیت نقد علمى در جامعه و 

علل آن.
نشر این مجموعه کمترین گامى است که در جهت قدردانى از نقادان جدى و معرفى آن ها به 
جامعه مى توان برداشت. این مجموعه حاصل فعالیت جمعى نویسندگان،  ناقدان، داوران، و یکایک 
دست اندرکاران جشنوارة نقد کتاب به شمار مى رود. از همۀ آن ها و کسانى که دغدغۀ کار علمى در 

این کشور دارند سپاس گزاریم. 

سیدحسن اسلامى اردکانى
دبیر علمى چهاردهمین جشنوارة نقد کتاب
1396/9/12
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بازشناختى از دانش شناسى: دیدگاهى واگرا یا همگرا در علم اطلاعات و دانش شناسى

 بازشناختى از دانش شناسى:
 دیدگاهى واگرا یا همگرا در علم اطلاعات و دانش شناسى*

● على جلالى دیزجى
dizaji@yahoo.com/دانشیار گروه علم اطلاعات و دانش شناسى دانشگاه علامه طباطبائى

■ ریسمان باف، امیر و رحمت االله فتاحى، 1395، بازشناختى از دانش شناسى: جُستارهایى در علم اطلاعات 
و دانش شناسى، تهران، نشر کتابدار، 532 ص،  500نسخه، شابک: 978-600-241-135-8.

چکیده
عنوان رشته اى علمى که پیشینۀ تاریخى طولانى به قدمت تمدن انسان بر روى کرة خاکى دارد و 
درون مایۀ اصلى آن نیاز و تلاش فکرى و علمى انسان یعنى اطلاعات و دانش است، چندین مرتبه 
تغییریافته و اخیراً در داخل کشور به علم اطلاعات و دانش شناسى تبدیل شده است. هر تغییرى 
در عنوان براى بیان ایده اى جدید شکل گرفته و ریشه در مسائل گوناگونى دارد. این تغییرات با 
هدف ایجاد سازگارى بیشتر با محیط و توصیف و تبیین شرایط و مسائل موجود قلمرو موضوعى 
صورت گرفته است. اطلاعات و دانش همواره هستۀ اصلى این رشته در تحولات دانشى انسان، 
در پى تغییرات عموماً اجتماعى و فناورانۀ در دسترس بوده و تغییر عنوان نیز ناشى از آن  است. 
متخصصان رشته متناسب با هر تحولى، بستر سازى لازم را براى درك بیشتر فلسفه، ماهیت، 
هویت و کارکرد رشته و رابطۀ آن با سایر علوم به منظور ارتباطى پایدار و سازنده فراهم آورده اند. 
واژة دانش مستتر در علوم کتابدارى و اطلاع رسانى تا سه دهۀ اخیر عموماً از بعد اطلاعى و عینى 
مورد توجه علوم بوده و سپس به واسطۀ بستر فکرى هرمنوتیک تفسیر دیگرى یافت و دامنۀ 

بازشناختى از دانش شناسى: دیدگاهى واگرا یا همگرا در علم اطلاعات و دانش شناسى

*. فصلنامه نقد کتاب اطلاع رسانى و ارتباطات، س سوم، ش 12، زمستان 1395.
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مفهومى آن در بعد دانشى و انتزاعى اهمیت زیادترى پیدا کرد و تحولات علمى دیگر را رقم زد. اثر 
در دست نقد با عنوان بازشناختى از دانش شناسى: جستارهایى در علم اطلاعات و دانش شناسى 
در پاسخ به نیازهاى حرفه اى و پرسش هاى جدید مربوط به ماهیت رشته در ارتباط با بعد دانشى 
آن و توجیه تغییر جدید عنوان به علم اطلاعات و دانش شناسى در کشور نوشته شده است. نوشتۀ 

حاضر مى کوشد تا با دیدى انتقادى ابعاد متفاوت محتوایى و ساختارى آن را بازگو کند.

کلیدواژه 
فلسفۀ کتابدارى، فلسفۀ اطلاعات، فلسفۀ دانش شناسى، علم اطلاعات، نقد اطلاعات و دانش شناسى.

مقدمه
رشته اى علمى که پیشینه اى طولانى به قدمت تمدن انسان بر روى کرة خاکى دارد و درون مایۀ 
اصلى آن نیاز و تلاش فکرى و علمى انسان یعنى اطلاعات و دانش است، در طول تاریخ حیات 
خویش در داخل و خارج کشور دستخوش تغییر در عنوان بوده و با عناوینى چون کتابدارى1، علوم 
کتابدارى2، علم دکومانتاسیون3، علم اطلاعات یا اطلاع رسانى4، علوم کتابدارى و اطلاع رسانى5 
فعالیت کرده است و عنوان رشته در داخل کشور اخیراً به علم اطلاعات و دانش شناسى6 تغییریافته 
است. واژه ها در هر زبانى براى بیان مفاهیم گوناگون و نشان دادن تغییرات شکلى و معنایى آن ها 
به منظور ارتباط مؤثر و نیز انتقال پیام و اطلاعاتى به کار مى روند که در شکل گیرى دانش نقش 
اساسى ایفا مى کنند. ازاین رو، تغییر عنوان رشته یک پدیدة ساده و اتفاقى محسوب نمى شود و هر 
تغییرى در عنوان براى بیان ایده اى جدید شکل گرفته و ریشه در مسائل گوناگونى مانند تغییر در 
دیدگاه ها و بسترهاى فکرى موجود، رشد و تحولات زبانى، تاریخى، اجتماعى و فناورانه داشته است 
و درواقع با هدف ایجاد سازگارى بیشتر با محیط و توصیف و تبیین شرایط و مسائل نوین قلمرو 
موضوعى صورت گرفته است. درواقع، اطلاعات و دانش در طول سابقۀ تاریخى خود همواره هستۀ 
مرکزى رشته را تشکیل داده است، اما تحولات دانشى انسان و تغییرات عموماً اجتماعى و فناورانۀ 
در دسترس، سرچشمۀ تغییرات اساسى در دیدگاه اجتماعى نسبت به اطلاعات و دانش بوده و 
چنین تغییر دیدگاهى نیز به نوبۀ خویش منجر به تغییر عنوان رشته شده است. طبیعى است که 
در پى هر تحولى در عنوان، متخصصان رشته تلاش کرده اند تا متناسب با تحولات به وجودآمده، 
بستر سازى لازم را براى درك بیشتر فلسفه، ماهیت، هویت و کارکرد رشته و رابطۀ آن با سایر 
علوم فراهم سازند و به ارتباطى پایدار و سازنده با مصرف کنندگان اطلاعات از گروه هاى اجتماعى 
مختلف و متخصصان رشته هاى علمى دیگر نزدیک به رشته، دست یابند. به این منظور، تاکنون 
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آثارى چند به زبان فارسى براى تبیین قلمرو نظرى، فلسفى و ماهیت این علم نوشته شده است. 
واژة دانش هرچند در طول تاریخ علم همواره در حوزه هاى گوناگون علمى به کار رفته و براى آن ها 
با اهمیت بوده است، ولى تا اواخر دهۀ 1970 عموماً از بعُد اطلاعى و عینى آن موردتوجه بوده و 
در دامنۀ مطالعاتى رشتۀ علوم کتابدارى و اطلاع رسانى قرار مى گرفت. از این تاریخ به بعد در بستر 
الگوى فکرى هرمنوتیک تفسیر دیگرى پیدا کرد و دقت در دامنۀ مفهومى آن به لحاظ بعد دانشى 
و انتزاعى اهمیت زیادترى یافت. چنان که حسن زاده در مقاله اى تحت عنوان مرورى بر پیوند 
مدیریت دانش با علوم اطلاعات به بررسى این رابطه پرداخته است (حسن زاده و دیگران، 1388: 
12-13)، واژة دانش از آن پس به موضوع کانونى بدل شد و تحولات علمى دیگر را رقم زد. اثر 
در دست نقد با عنوان بازشناختى از دانش شناسى: جستارهایى در علم اطلاعات و دانش شناسى 
به واقع در پاسخ به نیازهاى حرفه اى روز و پرسش هاى جدید در حیطۀ ماهیت رشته در مواجهه 
با بعد دانشى آن، به ویژه توجیه تغییر جدید در عنوان به علم اطلاعات و دانش شناسى در سطح 

کشور به رشتۀ تحریر درآمده است.

معرفى نویسندگان و کتاب
امیر  از  اثرى  دانش شناسى  و  اطلاعات  علم  در  گفتارهایى  دانش شناسى:  از  بازشناختى  کتاب 
انتشار  کتابدار  نشر  توسط  سال 1395  ابتداى  در  که  است  فتاحى  رحمت االله  و  ریسمان باف 
یافته است. امیر ریسمان باف متولد بیست وهفت خرداد 1359 است. تحصیلات کارشناسى خود 
را در رشتۀ علوم کتابدارى و اطلاع رسانى به تاریخ تیرماه 1383 در دانشگاه شهید چمران اهواز 
به پایان رسانده و کارشناسى ارشد را نیز از همین دانشگاه در تاریخ خرداد 1386 اخذ کرده است 
و پایان نامۀ خود را با عنوان بررسى کمى- موضوعى و کتاب شناختى اطلاعات فنى تولید شده 
در سازمان آب و برق خوزستان در طى سا  ل هاى 1380-1384 و تحلیل موانع اجتماعى موجود 
بر سر راه کارشناسان این سازمان در دسترسى و مصرف اطلاعات فنى موجود نگاشته است. 
او شهریور سال 1391 در مقطع دکترى رشتۀ علم اطلاعات و دانش شناسى دانشگاه فردوسى 
مشهد پذیرفته شد و تحصل خود را ادامه داده است. به لحاظ سابقۀ حرفه اى، از دى  ماه سال 
1384 در سمت کارشناس ارشد کتابخانه و مرکز اطلاع رسانى سازمان آب و برق خوزستان و 
شرکت منطقه اى آب خراسان رضوى به خدمت مشغول بوده است. مدیریت اطلاعات، مدیریت 
دانش، مدیریت کتابخانه و مرکز اطلاع رسانى، ذخیره و بازیابى اطلاعات و اشتراك گذارى دانش 
از موضوعات موردعلاقۀ مطالعاتى ایشان است. تعداد زیادى مقاله در مجلات و همایش هاى داخل 
کشور منتشر کرده است و بخشى از همین کتاب هم انعکاس مقالات اوست. دکتر رحمت االله 
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فتاحى استاد فرهیخته و اثرگذار رشتۀ علم اطلاعات و دانش شناسى دانشگاه فردوسى مشهد 
است. ایشان درجۀ کارشناسى خویش را در رشتۀ زبان و ادبیات انگلیسى از دانشگاه فردوسى به 
سال 1353 دریافت کرده اند. مقطع کارشناسى ارشد را در رشتۀ کتابدارى دانشگاه تهران سپرى 
کرده و به اخذ این درجه در سال 1358 نائل آمدند و با درجۀ دکترى در رشتۀ علوم کتابدارى 
و اطلاع رسانى دانشگاه نیوساوت ولز استرالیا فارغ التحصیل شدند. آثار مفید و متعددى از ایشان 
در زمینۀ علم اطلاعات و دانش شناسى به زبان هاى فارسى و انگلیسى منتشر شده و ازنظر آثار 
علمى در داخل و خارج کشور به خوبى شناخته شده اند. مهم ترین تخصص ایشان حوزة موضوعى 
سازماندهى اطلاعات و مدیریت کتابخانه ها و مراکز اطلاع رسانى است و به جز تدریس و مدیریت 
گروه و دانشکده در دانشگاه فردوسى مشهد، ریاست انجمن کتابدارى و اطلاع رسانى ایران را 
بر عهده داشته اند و با کمیته برنامه ریزى درسى وزارت علوم، تحقیقات و فناورى و سایر نهادها 
قواعد  دوم  ویرایش  ترجمۀ  ایشان  علمى  آثار  برجسته ترین  از  نموده اند.  همکارى  سازمان ها  و 
فهرست نویسى انگلوامریکن است. شرح کامل زندگى نامه، فعالیت ها و آثار ایشان در مجموعه اى 
با عنوان گوهر ماندگار توسط شاخۀ خراسان انجمن کتابدارى و اطلاع رسانى ایران چاپ و منتشر 

شده است.
نویسندگان بازشناختى از دانش شناسى، هدف از نگارش آن را نه یک دستنامه، بلکه مجموعه  
گفتارهایى مى دانند که هم مسائلش و هم چگونگى پرداختن به مسائل در آن، بر یک زمینۀ 
نظرى بنا شده است و بیشتر از جنس تحلیل و پرداخت مفهومى در زمینۀ فلسفۀ اطلاعات و دانش 
و ماهیت علم اطلاعات و دانش شناسى است. آن ها آن را برخلاف کتاب شناختى از دانش شناسى 
که بنا به نظر نویسندگان کتاب تا حد زیادى آموزشى بوده است، کتابى دانسته اند که در بنیاد 
متناسب با ساختار معمول کتاب هاى آموزشى و درسى نگاشته نشده، بلکه کتابى مسئله محور 
است. آن ها امیدوارند دستاوردهاى این اثر سهیم شدن در زمینه سازى براى نقش آفرینى بیشتر، 
آگاهانه تر و عالمانه تر پژوهشگران حوزة علم اطلاعات و دانش شناسى در گذار تاریخى از پارادایم 
اطلاع مدارى به دانش مدارى، پشتوانه اى براى بازنگرى برنامه هاى درسى و اقدام عملى در تأمین 

خدمات و بروندادهاى حرفه اى دانش مدار باشد. 

محتوا، مزایا و کاستى ها
کتاب در دست نقد مشتمل بر ده فصل است که در پنج بخش سازمان یافته است. از این ده فصل، 
هشت فصل تألیف و دو فصل دیگر ترجمه است. پدیدآورندگان اثر مدعى هستند که به دلیل 
گستردگى موضوعى علم اطلاعات و دانش شناسى و تجربۀ تخصص گرایى درون رشته اى فقط 
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ده مسئله از ده ها زیر حوزه و مسئلۀ قابل طرح را براى پرداخت مفهومى انتخاب کرده اند؛ لذا آن 
را فاقد جامعیت مى دانند. به عنوان مثال، به مباحثى چون اطلاع سنجى و علم سنجى، مدیریت 

دانش و سواد اطلاعاتى به صورت گذرا پرداخته شده است.
کتاب به لحاظ محتوا، در بخش اول، هدف ارائۀ تحلیلى از سرشت و زمینۀ علم اطلاعات و 
دانش شناسى، سرشت بین رشته اى را دارد و در این بخش به کلیت رشته مى پردازد؛ بنابراین، 
فصل اول به مسائلى مانند مفهوم دانش و دانش شناسى، تمایزها و تشابه هاى دانش شناسى با 
معرفت شناسى و مدیریت دانش با مدیریت اطلاعات مى پردازد و درصدد است دوگانه انگارى 
ناشى از دوگانۀ اطلاعات در برابر دانش را حل کند و در این بعد گسترش دامنۀ مفهومى و عملى 
رشته به دلیل سرشت پیچیده و انتزاعى تر دانش نسبت به اطلاعات و نیز تقویت ابعاد انسان مدارانه 
و اجتماعى رشته را از پیامدهاى تأکید بیشتر بر مفهوم دانش در رشته و حرفه مى پندارد. فصل 
دوم، عنوان دانش شناسى را به بحث مى گذارد و با تکیه بر نظر و استدلال زینس، علم اطلاعات 
را متمرکز بر بنیادهاى دانش عینى و جنبه هاى میانجى گرایانه و فناورانه معرفى مى کند که به 
همراه معرفت شناسى، فلسفه علم، جامعه شناسى دانش و روش شناسى علم، جنبه هاى فرادانشى 
دانش بشر را بنا مى نهد. در فصل سوم سرشت رشته در زمینه اى گسترده تر از فضاى درون 
رشته اى و در پیوند با دیگر رشته ها بررسى مى شود و این هدف را دنبال مى کند که با نقد 
ایدة  دانش شناسى،  و  اطلاعات  علم  سرشت  بین رشته اى بودن  یا  فرارشته اى  فکرى  زمینه هاى 

چندرشته اى بودن آن را مطرح نماید.
فصل چهارم که شاکلۀ بخش دوم کتاب را ترسیم مى کند مباحث متعدد مرتبط با موضوع 
تکامل انسان و اطلاعات چون مفاهیم دانش، رفتار اطلاع یابى، الگوى اطلاع یابى و مانند آن را 
مى گشاید و مى کوشد تا تحلیلى از روند تکوینى الگوهاى رفتار اطلاع یابى را با تأکید بر مفهوم 
دانش عرضه کند و از آن به منزلۀ تجربه اى مفید از گذار رشته از اطلاع محورى به دانش محورى 

یاد کند.
بخش سوم کتاب مشتمل بر دو فصل پنجم و ششم است که به ترتیب به موضوعات مدیریت 
مجموعه منابع اطلاعاتى و خدمات اطلاع رسانى ازنظر محتوا و شکل مى پردازند و در فصل پنجم 
با تأکید بر خصوصیات فلسفۀ پست مدرن، به لزوم مدیریت و ارائۀ خدمات شخصى سازى شده 
کتابخانه هاى  و  شبکه اى  عصر  و  کاربرگرایى  محورى،  مجموعه  تاریخى  دورة  تحلیل  مبتنى بر 
دیجیتالى (با به کارگیرى واژگان بازخورد، تعامل و شراکت و در مباحث فصل ششم به تبیین 
مفهوم خدمات اطلاع رسانى بر پایۀ تحولات فناورانه، تحولات نظرى، جنبه هاى اجتماعى و عوامل 

دخیل در فضاى کسب وکار تأکید مى شود.
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بخش چهارم شامل فصل هاى هفتم تا نهم کتاب است که حوزة سازماندهى اطلاعات و دانش 
را هدف قرار داده است. در فصل هفتم موضوع دانش مدارى در فهرست نویسى، در فصل هشتم 
مباحث جایگاه دانش و نظریه هاى دانش در حوزة رده بندى منابع اطلاعاتى و در فصل نهم حوزة 
سازماندهى دانش و تفاوت آن با سازماندهى اطلاعات را به بحث مى گذارد. فصل نهم کتاب هم در 
ضرورت و نیاز دانش مدارکردن حوزه هایى چون فهرست نویسى، رده بندى و بررسى تفاوت ماهوى 

دو مبحث دانش مدارى و اطلاع مدارى در حوزة فهرست نویسى و رده بندى است.
بخش پنجم کتاب در فصل دهم خلاصه شده است و به تشریح ابعاد کارکرد اجتماعى نهادهاى 
حرفه اى (کتابخانه ها و مراکز اطلاع رسانى) در جوامع اطلاعاتى مى پردازد و معطوف به چگونگى 
تحقق آرمان دسترسى همگانى به اطلاعات و تأمین عدالت اجتماعى (کارکرد تعادلى) در این 

جوامع است.
نویسندگان اثر مخاطبان اصلى کتاب را اعضاى هیئت علمى و دانشجویان، دانش آموختگان 
و متخصصان ارشد حوزة علم اطلاعات و دانش شناسى درنظر گرفته اند که پیش زمینۀ نظرى 
کافى دربارة مسائل و مفاهیم رشته و حرفه را دارند و استفاده از آن را به عنوان منبعى کمک-

آموزشى در سطح تحصیلات تکمیلى دانسته اند. بررسى محتواى کتاب هم نشان مى دهد که 
گروه مخاطبان مذکور و پژوهشگران و صاحب نظران علاقه مند به مطالعات نظرى و فلسفى در 
رابطه با ماهیت و فلسفۀ اطلاعات و دانش مى توانند از این کتاب در زمینه هاى علمى و پژوهشى 

استفاده کنند.
در این بخش از نوشته به مزایاى کتاب به  شرح زیر مى پردازیم:

نکتۀ اول این است که نویسندگان کتاب در تحلیل مفهومى دانش به دو حوزة معرفت شناسى 
و هستى شناسى دنیاى فلسفه توجه کرده اند و در تحلیل هستى شناسىِ مفهوم واژة دانش، به 
تقسیم بندى عوالم سه گانه از آراى کارل ریموند پوپر متوسل شده اند (ص 25). هرچند آن ها 
در بهره بردارى از این دیدگاه و برقرارى ارتباط آن با حوزة بین رشته اى مدیریت دانش و مبحث 
دانش ضمنى و دانش صریح (عینى)، از عبارت «با اندکى مسامحه» استفاده نموده  اند و دانش 
ضمنى و صریح را در عالم دوم و عالم سوم پوپر جاى داده اند -که تعبیر صحیحى است- اما از این 
نکته غفلت کرده اند که مطابق نظریات هستى شناسى پوپر سه عالم وجود دارد که عالم اول با 
کدهاى بنیادین هستى یا «اشیاء مادى و پدیده هایى سروکار دارد که به صورت ماده و انرژى در 
جهان موجودند» (حرى، 1372: 145). پدیدآورندگان بدین ترتیب تحلیل خویش را ابتر و ناقص 
گذاشته اند و هیچ تحلیل و استدلالى در نوشتۀ آن ها مشاهده نمى شود که مبتنى بر آن عالم اول 
پوپر در نگاه آن ها به مدیریت دانش و به تبع آن به دانش ضمنى و صریح مرتبط باشد و این که این 
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عالم در مدیریت دانش در چه جایگاهى قرار دارد و تحلیل مفهومى و نقش آن چیست؟ انتظار 
مى رفت که براى درك مناسب تر و کامل تر کردن بحث براى مخاطبان به این موضوع و رابطۀ آن 

با دو دانش مذکور بیشتر پرداخته شود.
مطلب دوم قابل بیان این است که پدیدآورندگان اثر در دو سرفصل «دانش شناسى: مفهوم و 
گستره» و «شبهۀ این همانى دانش شناسى و معرفت شناسى» تلاش کرده اند با توصیف اهداف و 
رسالت دو حوزة معرفت شناسى و نیز دانش شناسى و نیز حیطۀ فلسفه و علم، بین آن ها به لحاظ 
دامنه و گسترة فعالیت ها، نوعى مرزبندى ایجاد کنند تا از این طریق کاربرد واژة دانش شناسى را 
در تغییر نام فارسى رشته به علم اطلاعات و دانش شناسى توجیه نمایند (ص 24-34). هرچند 
نویسندة این سطور هم استفاده از واژة دانش شناسى در عنوان رشته را به جهت این که دانش 
یکى از درون مایه ها و دامنه هاى اصلى رشته است، محل ایراد نمى داند؛ ولى معتقد است مرزبندى 
بین دو واژة موردنظر باید با دقت نظر بیشترى صورت گیرد؛ چراکه نویسندگان کتاب چهار دلیل 
براى تمایز میان این دو حوزه بیان کرده اند که در دلیل اول و دوم (ص 30) به تمایز و تفاوت 
ماهوى فلسفه و علم پرداخته اند و معرفت شناسى را به لحاظ سرشت، فلسفى دانسته اند درحالى که 
دانش شناسى را وابسته به علم انگاشته اند؛ اما در حوزة معرفت شناسى، نویسندگان مختلف به 
شیوه هاى متفاوتى از شناخت و کسب معرفت اشاره کرده اند که ازجملۀ آن ها دو شیوة بسیار 
مرسوم قیاس و استقراء است. هرچند رشتۀ فلسفه به لحاظ ماهیت از شیوة قیاس و به عبارت دیگر 
شناخت جوهرى بهرة زیادى مى برد؛ ولى شاخه اى از فلسفه هم خود الگوى استقراء را پایه اى 
براى شناخت معرفى کرده است و ازسوى دیگر، این دو شیوه در همۀ علوم ازجمله علم اطلاعات 
و دانش شناسى براى دستیابى به علم هر حوزه اى به کار مى رود. همچنان که رشتۀ علم اطلاعات 
از کمى گرایى یا  و دانش شناسى و علوم اجتماعى و انسانى برخلاف نظر نویسندگان اثر صرفاً 
جزیى نگرى از دیدگاه استقراء استفاده نمى کنند؛ بلکه شیوة قیاس یا انتزاع در کلیۀ امور پژوهشى 
مطرح  دیدگاهى  همچنین  متون  در  موجود  تعاریف  در  البته  دارد.  ویژه اى  جایگاه  علوم  این 

نمى شود، مثلاً قانع بصیرى (1373، ص 145) در اثر خود تعریف زیر را از علم ارائه کرده است:
«علم عبارت است از تجربیات آدمى که در ساختارى تئوریک، صورتى تجریدى به خود 
گرفته اند و مى توانند موجب حرکت بعدى یا راهنماى حرکت بعدى شوند. علم تجرید تعینات 

است و یا تجرید تجربیات است.»
به جهت  تبیین  و  تعیین  مفاهیم  از  استفاده  براى  (ص 31)  آن ها  سوم  استدلال  از این رو، 
کنکاش هاى ناظر به چیستى، مبناى نظرى محکمى جهت تمایز میان دو حیطه ندارد، چنان که 
خود آن ها هم (ص 31، پانویس 4) اقرار کرده اند که در «این دیدگاه، اجتناب از واکاوى جوهرى 
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تعریف  به عنوان  که  آن چه  کمى گرایانه،  رویکرد  از  متأثر  پژوهش هاى  در  پدیده ها  و  مفاهیم 
عملیاتى مفاهیم تحقیق خود را نشان مى دهد... نوعى توافق اولیه در مفاهیم (و عمدتاً متغیرهاى 
تحقیق) و به واقع، مبین گریز پژوهشگر از بررسى جوهرى و فلسفى مفاهیم پژوهش است.» آن ها 
بیشتر از روى مسامحه از واژة تبیین در نوشتۀ خود استفاده مى کنند؛ بنابراین انتظار مى رود 
که خود نویسندگان در تبیین فلسفى موضوع موردنظر خویش از کاربرد چنین دیدگاهى دورى 
کنند. به علاوه، جداسازى با تکیه بر سرشت فلسفى معرفت شناسى و دانش شناسى به گونه اى که 
نویسندگان اشاره کرده اند این ایراد اساسى را دارد که مفهوم خلق دانش به عنوان مرز جدایى، 
در حوزة مدیریت دانش به عنوان یکى از فرایندهاى چرخۀ حیات دانش محسوب مى شود؛ یعنى 
زمانى که علم اطلاعات و دانش شناسى پرسش هاى دال بر چگونگى، نظیر چرایى زایش یا انسداد 
قابلیت هاى دانشى در افراد و سازمان ها را از طریق ثبت، دسترس پذیرى، انتقال دانش و... پاسخ 
مى دهد، خواسته یا ناخواسته نه تنها با انتزاع و خلق دانش سروکار دارد و خلق دانش نیز در زمرة 
کارکردهاى این رشته قرار مى گیرد؛ بلکه آن ها با چنین استدلالى در دفاع از دانش، به نوعى خود 

را در حیطۀ اطلاعات محدود ساخته اند که نقض غرض است.
به عنوان مطلب سوم به این موضوع اشاره مى شود که پدیدآورندگان اثر هرچند تمام تلاش 
خویش را به کار بسته اند که در حیطۀ نظرى و کاربرد مفهومى واژه ها به دقت رفتار کنند، اما 
این خودآگاهى در مواقعى به سمت ناخودآگاهى سوق یافته است. براى مثال، آن ها در تمایز 
بین دانش شناسى و مدیریت دانش و تبیین موضوع (ص 34-35) به موضوع مدیریت دانش 
به منزلۀ قلمرو مطالعاتى بین رشته اى نگاه کرده اند که در بیان تفاوت دانش شناسى و مدیریت 
دانش رویکرد و دیدگاه بسیار مفیدى است؛ اما در تشریح کارکرد رشته هاى دخیل در قلمرو 
بین رشته اى وقتى کارکرد علم اطلاعات را بیان کرده اند از واژة اطلاعات در جملۀ خویش، یعنى 
«تمرکز علم اطلاعات و دانش شناسى... بر مدیریت دانش عبارت است از تسهیل دسترسى به 
اطلاعات در سازمان ها، گروه ها، جوامع، محیط هاى تجارى، علمى و مانند آن، هر زمان به آن 
نیاز باشد» استفاده کرده اند. هرچند آن ها در انتهاى جمله عبارت «ارزش آفرین بوده و قابلیت 
خلق دانش» را به کار گرفته اند که بر بعد دانشى مدیریت دانش تأکید کنند؛ ولى غفلت کرده اند 
که در عبارت پردازى خویش بهتر بود از واژة «دانش» یا ترکیب «اطلاعات و دانش» به جاى واژة 
«اطلاعات» استفاده کنند؛ زیرا اگرچه به اعتبار نظریۀ اطلاعات و مدل هرم سلسله مراتبى دانش، 
اطلاعات، جوهر اصلى سازندة دانش است؛ اما به طورى که دانش فرد و ذاکرى بیان مى کنند، 
به تعبیر رویکرد چرخۀ حیات دانش؛ «داده، دانش، اطلاعات محض و مسائل در چرخۀ حیات 
دانش به کار رفته و اطلاعات جدیدى را تولید مى کنند که خود حاوى دانش جدید است» (دانش 
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فرد و ذاکرى، 1390: 25) و درواقع همگى نقش دوبارة داده را براى خلق اطلاعات جدید ایفا 
مى کنند. البته این سهو در سطر چهارم از بند دوم صفحۀ 37 اصلاح شده و عبارت «دسترسى 

به اطلاعات و دانش در سازمان ها...» به کار رفته است.
سخن دیگر این که تغییر نام رشته یک اتفاق غیرمنتظره و ساده نبوده و نیست و هر تغییر 
نامى حاصل زمینه هاى متعدد پیشین، توسعه هاى جدید و نیز پردازش ها و پیرایش هاى پس از 
تغییر است. در زمینۀ پرسش دربارة ماهیت و کارکرد رشته پیشینۀ طولانى و فراوانى تاکنون 
به دلیل عدم آشنایى عموم مردم و تلاش اندك متخصصان براى  وجود داشته است که عموماً 
معرفى نظرى و تبیین ماهیت آن نزد عوام و خواص بوده است. با تغییر نام سریع رشته از علوم 
کتابدارى و اطلاع رسانى به علم اطلاعات و دانش شناسى، سیل دوبارة پرسش ها دربارة نام جدید 
رشته، به ویژه از سوى برخى صاحبان اندیشه و متخصصان رشته هاى دیگر که احاطۀ محدود و 
اندکى بر قلمرو نظرى و عملى رشته دارند، سرازیر شد و از سوى  دیگر، تغییر ناگهانى و بدون 
مقدمه چینى و زمینه سازى جمعى برون رشته اى، موجب گمراهى برخى از داوطلبان جوان ورود 
به دانشگاه در انتخاب صحیح رشته خویش شد. به همین دلیل، ضرورت داشت بلافاصله پس از 
این تغییر نام رشته، تلاش مضاعفى در بازتعریف جایگاه و سرشت رشته، رسته ها و سمت هاى 
شغلى و حرفه اى و پیرایش و تبلیغ آن جهت نفوذ در نظام سازمانى و افکار مردمى صورت پذیرد. 
اگرچه پدیدآورندگان اثر حاضر هدف خود را بازشناختى از سرشت رشته عنوان کرده اند و تمایلى 
نداشته اند که هدفشان را محدود به توجیه تغییر نام رشته نمایند، اما ضرورت داشت افرادى از 
درون رشته دست به این کار مهم بزنند و به توجیه نام رشته بپردازند؛ لذا حتى این کوشش 
نویسندگان در راستاى توجیه، استدلال و برازش نام جدید رشته باارزش و ستودنى است و امید 
است این بازشناسى رشته با نتایج حاصل از همایشى که به پیشنهاد نویسنده به زودى در موضوع 
بازطراحى ساختارهاى نوین علم اطلاعات و دانش شناسى: گذشته، حال و آینده در دانشگاه علامه 

طباطبائى برگزار خواهد شد، کامل تر شود.
افزون بر این، فصل دوم کتاب که ترجمۀ مقاله اى انگلیسى با همین عنوان است، مقاله اى 
عالمانه، تحلیلى و خیلى مفید است که شاید بتوان گفت شالودة اصلى و پایۀ نظرى اثر حاضر 
را تشکیل مى دهد؛ اما استفاده از عبارت Knowledge Science در انگلیسى و صورت فارسى 
«دانش شناسى» در نوشته ایراد دارد؛ زیرا این عبارت انگلیسى مرکب از دو اسم است که به صورت 
مضاف و مضاف الیه به کار رفته است و برابر فارسى آن ها هم دو واژة دانش و علم است که هر 
دو مصدر هستند؛ بنابراین، هم در عبارت انگلیسى، کاربرد واژة Science براى توضیح و تکمیل 
معناى واژة Knowledge محدود است و هم در زبان فارسى استفاده از مضاف و مضاف الیه «علم 
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دانش» به ندرت به کاررفته و نامأنوس است. نویسندة نقد هرچند آشنایى بلندمدتى با نام گذارى 
 Library Science, Library رشته در خارج و داخل کشور دارد و مى داند که عناوینى چون
Information Science & و Information Science نام هاى آشناى به کار رفته در محیط هاى 
خارج کشور هستند؛ ولى جهت کسب اطمینان خاطر نسبت به نام گذارى رشته، مشابه آن چه 
در داخل کشور صورت گرفته است (علم اطلاعات و دانش شناسى)، دست به جستجویى ساده در 
 General Science, Web of Science, General Science, اینترنت زد. در نتایج جستجو عبارات
Science, Science Knowledge, Scientific Knowledge, Knowledge of Science و خود 
Knowledge Science مشاهده شد. این عبارت آخر فقط در عنوان یک مؤسسۀ آموزش عالى 
علم و فناورى به نام School of Knowledge Science در ژاپن یافت شد که به آموزش اکتشافى 
دانش در حوزه هاى مختلف مشتمل بر چهار حیطۀ موضوعى اصلى دانش اجتماعى7، رسانه هاى 
تحلیلى،  فلسفۀ  آن  فرعى  موضوعات  و  مى پردازد  خدمات10  دانش  و  نظام ها9  دانش  دانش8، 
نظام هاى  اجتماعى،  دانش  زیرمجموعۀ  در  ذهن  و  فکر  فلسفۀ  و  معرفت شناسى  ویتگنشتاین، 
اطلاع رسانى یا اطلاعاتى در زیرمجموعۀ رسانه هاى دانش، علم دانش11 در زیرمجموعۀ دانش 
نظام ها؛ و یکپارچه سازى مهندسى سیستم ها و علم دانش، مهندسى دانش و مباحث فناورانه و 
سازمانى دانش در زیرمجموعۀ دانش خدمات یافت مى شود و نکتۀ مهم این است که مباحث 
رویکرد مدیریت دانش دارند؛ بنابراین، نویسنده اى که مقالۀ او در کتاب فعلى  آموزشى عموماً 
ترجمه شده است از معدود افرادى است که بحث دربارة انتخاب و کاربرد چنین عنوانى را براى 
رشته در خارج از کشور پیشنهاد کرده است. اگرچه اثرگذارترین شخصیت ها در قلمرو علم و 
دانش افراد خلاقى هستند که نام خویش را در اولین کاربرد مفاهیم و واژه ها ثبت کرده اند، 
ولى لازم است در استفادة اولیه از عنوان پیشنهادى رشته بیشتر تأمل و اندیشه کرد که چرا 
در خارج چنین نگاهى کمتر یافت مى شود؛ زیرا موضوع بسیار مهم در این اندیشه، مرزبندى 
همین رشته با سایر حوزه هاى علمى است که قرابت زیادى با رشتۀ علم اطلاعات و دانش شناسى 
دارند؛ موضوعى که نویسندة اصلى مقاله هم در مبحث علم اطلاعات از آن یاد کرده (ص 83) و 
متذکر شده است که «بسیارى از رشته هایى که به لحاظ تاریخى در ذیل چتر علم اطلاعات قرار 
داشتند، پس از آن که به رشد قابل توجهى دست یافتند از پیکرة علم اطلاعات جدا شده و به عنوان 
رشته هایى مستقل شناخته شدند...». چنین موضوعى به جهت فلسفۀ تعیین گستره و سیطرة 
رشته ها اهمیت مى یابد و معمولاً به لحاظ ماهیت پیچیدة خود محل اختلاف نظر و نزاع است و این 
اختلاف نظرها عموماً خود را در مجامع علمى بین رشته اى و ادعاهاى سایر رشته ها بر سر تسلط 
کامل و بهره بردارى حوزه اى نشان مى دهند؛ بنابراین، تحلیل هاى سنجیده و درعین حال منطقى، 
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ضمن دفاع و حفاظت از مرزبندى علمى رشته و یکپارچگى آن، مى تواند در گسترش عقلانى آن 
تأثیر مثبتى برجاى گذارد.

موضوع بعدى که باید بیان شود، واکاوى نظرى بین رشته اى یا چندرشته اى بودن قلمرو علم 
اطلاعات و دانش شناسى است که در فصل سوم کتاب از سوى نویسندگان موردبحث و تحلیل 
قرار گرفته است. آن ها ابتدا به ارائۀ تعریف سه مفهوم چندرشته اى، بین رشته اى و فرارشته اى 
پرداخته اند که کوشش مفیدى براى تحلیل و تمایز مفهومى این سه واژة مرکب است. آن ها 
در تحلیل خویش بسیارى از اختلاف نظرها و ابهام ها را ناشى از بى مبالاتى و ناپختگى علمى 
نگارندگان متون و عدم توجه و دقت کافى به تفاوت هاى مفهومى در پرداخت و کاربرد این 
واژه ها دانسته اند؛ اما واقعیت این است که در شکل گیرى مفاهیم جدید، اگرچه اندیشمندان و 
پژوهشگران آگاهانه در پى طرح موضوع و مسئله اى هستند، ولى بسیار طبیعى است که ایده و 
نظر آن ها در ابتداى راه کاملاً پالایش شده و بى نقص نباشد و در طى زمان و به مرور صیقل یابد 
و تفاوت و تمایزها و همسانى هاى خود را نشان دهد. چنان که در مورد نظریۀ ریاضى ارتباطات 
اتفاق افتاده است و نظریه در گام نخست موضوع انتقال پیام را کاملاً نادیده گرفته و سپس حک 
و اصلاح لازم دراین باره به عمل آمده است. خندان، تبیین این موضوع و نحوة تحول آن را در 
مبحث «سابقۀ تاریخى فلسفه اطلاعات از حیث تاثیر بر آراء فلوریدى و کاپورو» در سرفصل هاى 
نگاه ریاضى ـ طبیعى به اطلاعات، ... نگاه معنایى به اطلاعات، ... و نگاه شناختى به اطلاعات 
جاى داده و در نظریۀ ریاضى ارتباطات چنین عنوان مى کند که «نظریۀ ریاضى ارتباطات، بیشتر 
متوجه مسئلۀ تعیین حداکثر ظرفیت یک کانال (نظیر تلفن یا تلگراف) در انتقال پیام بوده است... 
در این نظریه ، معنى پیام هرگز مورد توجه نیست» (خندان، 1388: 34-35) و به تدریج در 
سرفصل هاى نگاه معنایى به اطلاعات ... و نگاه شناختى به اطلاعات (همان: 37-67) توجه به 
معنا و شناخت و تحولات مربوط را نشان داده است. دربارة تفکیک مفهومى واژه هاى موردنظر 
نویسندگان کتاب هم احتمال مى رود چنین روندى طى شده باشد؛ لذا انتساب صفت بى مبالاتى 
یا ناپختگى به افراد برجستۀ علمى که خود پیشتاز رشته محسوب مى شوند، شایسته نیست. 
همچنان که تاریخ آثار موردبررسى کتاب دربارة این مفاهیم در صفحه هاى 100 تا ابتداى 102 

چنین توالى تاریخى را نشان مى دهد.
برخى مطالب ارائه شدة نویسندگان کتاب (ص 131-134) دربارة گرایش بین رشته اى علم 
اطلاعات و دانش شناسى، کاربرد قوانین علمى نظیر «قانون مربع معکوس لوتکا» و «قانون 20 به 
80 پارتو» را به ذهن متبادر مى کند. برپایۀ این قوانین مى توان استنباط کرد که تعداد محدودى 
از متخصصان رشته هاى علمى، صاحب اندیشۀ اصیل خویش اند و بسیارى دیگر از آن ها با ظهور 
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اندیشه اى نو از سوى دیگران، به ترویج آن اندیشه مى پردازند، بدون این که خود سخن جدید 
و خلاقانه اى براى عرضه داشته باشند. به عنوان مثال، از تاریخ 1388/3/31 تا 93/11/28 دو 
بار برنامۀ درسى مقطع کارشناسى و در تاریخ 91/6/19 برنامۀ درسى کارشناسى ارشد رشته 
بدون مشارکت واقعى و کامل متخصصان رشته موردبازنگرى قرار گرفتند. هرچند تأثیر و تأثرّ 
رشته هاى علمى بر هم اجتناب ناپذیر است، ولى به نظر مى رسد که تدوین سرفصل هاى درسى 
به ویژه در مقطع کارشناسى رشته، نشانۀ کاملى از بسط و گسترش درس هاى رشته و بهره گیرى 
چشم بسته و بى محابا از روش ها و نظریه هاى علوم دیگر دارد، به گونه اى که برخى از کسانى که در 
این بازنگرى ها مشارکت جدى داشتند، خود اکنون به این حقیقت دست یافته اند که این لباس 
عاریتى بیش از آن که مفید واقع شود، ممکن است خطر ازدست رفتن یکسرة هویت قلمروهاى 
مطالعاتى رشته را به دنبال داشته باشد و درصدد جبران آن چه ازدست رفته برآمده اند. البته این 
شناخت جدید خود ارزشمند است، زیرا بنا به قول معروف، جلوى ضرر را از هرکجا که بگیرى 

منفعت است.
و  مفهوم  اطلاع یابى:  مبحث «رفتار  در  اثر  پدیدآورندگان  دیدگاه  قابل تأمل،  دیگر  موضوع 
پیشینه با تأکید بر جایگاه مفهوم دانش در این حوزه» است که نه تنها ساختار کلى قابل پذیرش 
منتهى به چهار دسته آگاهى کلى از موضوع موردجستجو توسط نویسندگان کتاب را مطرح 
مى کند؛ بلکه بحث کارکرد غربال گرى دانش و رابطۀ آن با جهان بینى فردى و مستقل افراد را 
پیش مى کشند. نویسندگان از کیس12 سخنى مبنى بر این که «افراد براساس جهان بینى خود 
(مشتمل بر عقاید، رسوم و زبان مشترك) دربارة پذیرش یا عدم پذیرش اطلاعات واصله تصمیم 
مى گیرند» نقل مى کنند. کیس در تعبیرى آشکارتر، (2012، ص 109) مى گوید: «عدة زیادى بر 
این باورند که انسان ها مایل اند اطلاعاتى را جستجو کنند که با دانش پیشینى (دانش ضمنى)، 
باورها و عقایدشان سازگار باشد. در مقابل، میل عمومى بر آن است که افراد از روبه روشدن 
تأییدات  بیان  به علاوه،  کنند.»  اجتناب  است،  تضاد  در  آنان  ذهنى  حالات  با  که  اطلاعاتى  با 
دریافت شدة این مطلب توسط برخى مطالعات، درواقع مهر تأیید قطعى بر آن مى زند، اما به نظر 
مى رسد پذیرش محض این باور تناقض آشکارى با کارکرد غربال گرى دانش ضمنى داشته باشد 
و هرچند که این باور و نظر، یعنى جستجو و نیز گزینش اطلاعات سازگار با باورها و عقاید فرد 
در این فرایند اهمیت ویژه و به سزایى دارد؛ ولى باید به این نکتۀ مهم نیز توجه داشت که کارکرد 
غربال گرى نمى تواند صرفاً متکى بر این فرایند باشد؛ زیرا دراین صورت موضوع «تغییر در دانش 
ضمنى افراد» مفهوم خود را از دست خواهد داد؛ بنابراین، هیچ گونه تغییرى در ساختار دانش 
ضمنى رخ نخواهد داد. بدین ترتیب، آن چه که انتظار مى رود در کارکرد غربال گرى اتفاق افتد 



21

بازشناختى از دانش شناسى: دیدگاهى واگرا یا همگرا در علم اطلاعات و دانش شناسى

این است که افراد ضمن پایدارى در جهان بینى خویش، در موارد حیاتى و بحرانى به جستجو و 
انتخاب اطلاعاتى دست بزنند که کامل کنندة دانش ضمنى و شناخت کلى جهان بینى آن ها و از 
این طریق گشایندة نقطۀ کور و بن بست ذهنى و فکرى موجود باشند. مؤید این نکته نقل نظر 

چو دربارة تغییر وضعیت دانش فرد توسط نویسندگان است (ص 170).
موضوع قابل بحث دیگر، سرفصلى تحت عنوان از کثرت به وحدت است (ص 202، بند 2) که 
نویسندگان کتاب در بررسى مستقل دو رویکرد سیستم مدار و کاربرمدار به ناتوانى و نقد رویکرد 
سیستم مدار در لحاظ کردن پویایى کاربران پرداخته اند و چنان که در سطر اول صفحۀ 201 اشاره 
کرده اند آن را به کاهش گرایى فضاى دوقطبى مربوط به دو رویکرد مذکور دانسته اند؛ اما چنان که 
خود نویسندگان در تحلیل دوبعدى مرتبط با رویکرد سیستم مدارى صفحۀ 203 بازخوردهاى 
دریافتى را به منزلۀ شاهد و ابزارى براى اعمال اصلاحاتى در شیوة بازیابى اطلاعات مى پندارند. 
نشانۀ  تحلیل  طریق  از  سیستم  عملکرد  بررسى  روش شناسى  سیستم مدار،  رویکرد  همین  در 
باقیمانده از واقعه نگارى13 در نظام، موضوعى نیست که در نظام موجود نباشد؛ بلکه شاید بتوان 
گفت مطلبى است که در تحول تاریخى نظام ها ابتدا مورد غفلت واقع شده است؛ بنابراین، مسائلى 
آن که  از  بیش  شده است،  تعبیر  رویکرد  دو  کاهش گرایى  به  نویسندگان  ازنظر  که  ازاین دست 
کاهش گرایى رویکردهاى مذکور باشند مى توانند حاصل جزم اندیشى، قطبى نگرى و رقابت فکرى 
صاحبان و طرفداران هر یک از دو رویکرد و ناپختگى فکرى و به نوعى کمبودهاى قابل پیش بینى 
مطرح شدة  ایدة  و  فکر  هر  چراکه  آیند؛  به حساب  یادشده  رویکردهاى  تحولى  مسیر  در  آن ها 
نوینى در ابتداى مسیر فى نفسه کامل نیست و در روند ارزشیابى ها و بازنگرى هاى تدریجى که 
پیامد ارزشیابى هاست، به مرحلۀ تکاملى دست مى یابد و کامل تر مى شود. همچنان که در تفسیر 
الگوهاى اطلاع یابى (ص 208، بند 1) در حوزة مدیریت دانش هم معطوف دانستن تفسیر کل نگر 
به دو سوى نظام (ساختار) و کاربر (کنش) را نیز مى توان نتیجۀ تحول فکرى و کل نگرى حوزة 
مدیریت دانش در پیوند با دو عامل رقابت و همکارى از دو نظام فکرى اقتصادى جهان دانست.

از آن جا که در نقد هر اثرى بیان قابلیت ها و کاستى ها هر دو براى خواننده مفید هستند، 
پس از توصیف مزایاى کتاب، اینک به کاستى هایى اشاره مى شود که در مطالعۀ کتاب مشاهده 

شده است.
اگرچه اثر حاضر در سطح خود براى رشته مفید و اثربخش است، ولى نظر نویسندگان در 
پیشگفتار در این زمینه که گذار و روند تجربه شده از اطلاع محورى به دانش محورى در رشته و 
حرفۀ ما در دو سطح ایران و بین الملل موضوعى آگاهانه یا خودآگاهانه نیست؛ زیر سؤال  بردن 
و نادیده انگاشتن تمام فعالیت هایى است که پیشگامان جهانى رشته دراین باره انجام داده اند. 
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و  نویسندگان  به نفع  ابرامى  هوشنگ  چون  پیشگامى  افراد  تأثیر  و  نظر  کاهش دادن  همچنین 
به نوعى مصادرة آگاهانۀ آن هاست و عدم رعایت انصاف نسبت به آن بزرگوار را در استفاده از 
عبارت «شناختى از دانش شناسى» در سى وشش سال پیش (1355) به اذهان خطور مى دهد؛ 
زیرا بیشتر متخصصان رشته بر این امر واقف اند که در دورة زمانى که شاید کسى چنین نگاه ژرفى 
به موضوع دانش نداشته است دیدگاه ایشان ستودنى است و به مثابه پیشینه و بافتى براى طرح 
مسائل مهم رشته به حساب مى آید و میزان تسلط علمى و آینده نگرى آن ها را نشان مى دهد؛ 

لذا نمى توان سرچشمۀ همۀ اندیشه ها را ناآگاهى و ناخودآگاهى دانست (ابرامى، 1386: 9-8).
پدیدآورندگان اثر پندار فرارشته اى  بودن علم اطلاعات و دانش شناسى را موردنقد قرار داده 
(صفحات 116-117) و اشاره کرده اند که «در آیندة پیش بینى پذیر نمى توان تصور کرد، تعریفى 
از اطلاعات ارائه شود که موردقبول همۀ رشته ها باشد: چراکه دیدگاه هاى رشته هاى مختلف 
نسبت به اطلاعات، به اقتضاى مسائل پژوهشى داخلى آن ها است... بنابراین، درحالى که حتى 
نمى توان به یک تعریف یکسان- و یا دیدگاهى نزدیک به هم- از اطلاعات و مقوله هاى وابسته 
به آن در رشته هاى مختلف دست یافت، چگونه مى توان یک رویکرد تلفیقى فرارشته اى در علم 
اطلاعات را در مواجهه با این همه گوناگونى دیدگاه نسبت به مفهوم اطلاعات، سامان بخشید؟». 
براین اساس آن را یک آرمان علمى و حتى حرفه اى قابل طرح دانسته اند. بدین ترتیب در نوشتۀ 
آن ها براى این موضوع بدیهى که آرمان هاى موردنظر انسان ها در اصل خالق دنیاى جدید و کاملاً 
متفاوت از پیش هستند و بدون وجود آن ها هیچ گونه سرچشمه اى براى پیشرفت هاى علمى 
و فناورانه قابل تصور نیست، بهاى اندکى در نظر گرفته شده است. چنان که در نظریۀ ریاضى 
ارتباطات چنین بوده است و این نظریه به دنبال خلق رویکردى تلفیقى و واحد به مفهوم اطلاعات 
قابل انتقال بر روى رسانه هاى گوناگونى چون تلگراف، تلفن، رادیو، تلویزیون و... حاصل شد و به 
قول خندان «هنوز هیچ مفهوم واحدى به نام اطلاعات براى نظریه پردازى در این زمینه به وجود 
نیامده بود تا این ها را به هم پیوند بزند. کارى که شانون کرد این بود که این مفهوم واحد را 
فرموله کرد» (خندان، 1388: 28) و فراتر از این، اکثریت علوم و فناورى هاى موجود حاصل 
تفکرات خلاقانه، خیالى و آرمانى بوده  اند که عموماً در زمان خود، امکان وصول نداشته اند و پس 
از گذشت مدتى و اعتلاى فکرىِ لازم، رنگ عینیت به خود گرفته اند. از این رو، چنین نقدى از 
رویکرد فرارشته اى اطلاعات، به جز محدودسازى و بستن دست وپاى تفکر علمى جهت دستیابى 

به افق هاى مفید علمى و فناورانه در آینده نبوده و خود قابل نقد است.
در موضوع نقد، پندار بین رشته اى  بودن علم اطلاعات و دانش شناسى، نگارندگان پیش زمینۀ 
(پیش فرض) بحث خویش را تعریف قراردادى از هویت قرار داده اند و تعریف قراردادى آن ها 
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از هویت چنین است: «اگر بپذیریم که هستۀ اصلى هویت هر رشته اى، پدیده ها، موضوعات و 
مسائل اصلى است که آن رشته با روش شناسى ویژه اش، خود را معطوف به بررسى علمى آن ها 
کرده» و بر مبناى داورى مبتنى بر این تعریف قراردادى آن ها این نتیجه حاصل شده است که 
هویت و هستۀ مرکزى رشته بر اثر یک روند بین رشته اى شکل نگرفته است، بلکه علم اطلاعات 
ــ به معناى مفروض در این نوشتارـ موضوعش (موضوع اصلى و پایه اى اش) را مستقل از رشته ها 
و علوم دیگر ساخته وپرداخته کرده، ولى در لایه ها و سطوح دیگر رشته (نظیر مفهوم سازى، 
فلسفى اندیشى، تاریخ نگارى، صورت بخشى به عمل و حرفه و روش شناسى) از اقتباس و امتزاج 
با دیگر رشته ها بهره برده و به فعالیت هاى بین رشته اى گرایش یافته است و بنابراین، حداکثر 
نشان گر نوعى گرایش بین رشته اى در علم اطلاعات است، نه مبین ماهیت بین رشته اى آن (ص 
دو واژة «هویت» و «ماهیت» مترادف گرفته  117-121). مطابق آراى پدیدآورندگان اثر، اولاً 
شده اند، اما مراجعه به واژه نامه ها نشان مى دهد که این دو واژه به لحاظ معنا قدرى تفاوت دارند زیرا 
هویت به مفهوم «ذات بارى تعالى، هستى، وجود، آن چه موجب شناسایى شخصى یا چیزى باشد 
(مشیرى، 1380: 1044)، «هویت عبارت از حقیقت جزئیه است؛ یعنى هرگاه ماهیت با تشخیص 
لحاظ و اعتبار شود، هویت گویند. گاه هویت به معنى وجود خارجى است و مراد تشخیص است 
و هویت گاه بالذات و گاه بالعرض است» (معین، 1386: 1439)؛ اما واژة «ماهیت» به مفهوم 
چیستى، حقیقت و ذات است (همان:  1078)؛ بنابراین، مى توان گفت که هویت در تعریف کامل 
آن با لحاظ مفهوم دو واژة مذکور «چیستى و ذات و حقیقت جزئیۀ هستى و وجود همراه با 
تشخیص (بالذات و بالعرض) است. اگر به این تعریف دقیق هویت دقت شود، هویت هر رشته اى 
نه تنها پدیده ها، موضوعات و مسائل اصلى آن است، بلکه لایه ها و سطوح دیگر رشته نظیر مفهوم، 
اندیشۀ فلسفى، تاریخ نگارى و... را نیز دربرمى گیرد؛ بنابراین، نتیجه گیرى پدیدآورندگان دربارة 

بین رشته اى بودن علم اطلاعات در مطالعات بین رشته اى با اشکال مواجه مى شود.
نویسندگان کتاب مورد نقد با اشاره به مباحث پیشین خویش نتیجه گرفته اند که علم اطلاعات 
و دانش شناسى درحال تکوین است (ص 126-128). استفاده از واژة تکوین در سرفصل منتخب 
آن ها به مفهوم هستى یافتن یا هست شدن است که به زمان حال یا آینده نزدیک تعلق دارد و به 
این مضمون اشاره دارد که علم اطلاعات و دانش شناسى چندرشته اى درحال تولد و هستى یافتن 
است. این برداشت آن ها با سابقۀ تاریخى به قول آن ها موجود در علوم کتابدارى، دکومانتاسیون 
و اطلاعات در مغایرت است و حداقل با سابقۀ طولانى تر علوم کتابدارى و دکومانتاسیون نمى توان 
تولد و تکوینى را براى چنین رشته اى متصور شد، بلکه شاید بتوان تحولى در آن قابل تصور 
دانست. ازسوى دیگر، آن ها اختلاف نظر موجود در میان متخصصان با سابقۀ رشته دربارة استفاده 
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از واژه هاى «علوم» یا «علم» را نادیده گرفته اند و درواقع استفاده از واژة «علوم» (و نه علم) در 
عبارت علم اطلاعات و دانش شناسى را بایسته دانسته اند و به رغم گوناگونىِ دیدگاه ها در خارج از 
کشور، از تفاوت معنایى موجود مابین دو واژه science و sciences در زبان انگلیسى چشم پوشى 
 sciences را فداى چندگانگى مفهومى science کرده اند و یکپارچگى مفهومى و به تعبیرى ماهوى
نموده اند. البته این بحث قدرى با مطالب مندرج در ابتداى فصل چهارم (صفحه هاى 145-144) 
در تضاد است، آن جا که آن ها مى نویسند به جاى ادعاى به دست دادنِ تعریفى متقن از مفهوم 
دانش، به چارچوب هاى فکرى و منظرهاى گسترده تر و گاه حتى به ظاهر متضاد مفهومى نیاز 
است که از طریق آن بتوان به فرض کلان نگر از مفاهیم دست یافت. این ایده با مطالب مرتبط با 
رفتارهاى اطلاعاتى (ص 152) نیز مطابقت دارد، آن جا که آن را مقدم بر ابداع واژة علم اطلاعات 
و با بافت کتابخانه مرتبط دانسته اند. مبحث «از اطلاع محورى به دانش محورى» (ص 222-220) 
نیز که در آن جایگاه مفهوم دانش در الگوهاى اطلاع یابى به عنوان طیفى منظور شده است که 
یک کرانۀ آن اطلاع محورى و کرانۀ دیگر دانش محورى انگاشته شده است و ایدة عدم تقابل الگوى 
دانش محور در برابر الگوهاى اطلاع محور را مطرح ساخته است، نیز دلیل و شاهد دیگرى بر وجود 
تضاد در چندرشته اى پنداشتن رشتۀ علم اطلاعات و دانش شناسى است. افزون براین، درحالى که 
جایگاه رشته در داخل و خارج به جهت واگرایى موجود چندان محکم نیست، مطرح ساختن این 
دیدگاه، به فرض وصول، موجب تضعیف بیشتر رشته مى شود که اصولاً باید از آن احتراز کرد؛ 
همچنان که رهادوست (1386: 434-438) و حرى (1372: 63) هردو به وحدت رشته اهمیت 

زیادى قائل شده اند و با تیزبینى از طرح چنین دیدگاهى دورى کرده اند.   
صفحۀ 33  دوم  پاراگراف  در  به جاى «دانش ورزى»  واژة «دانش ورى»  از  مى شود  پیشنهاد 
استفاده شود؛ چراکه واژة «دانش» صفت مرکبى است که در آن پسوند «ور» به مفهوم دارندگى 
و اتصاف است (مشیرى، 1380). «دانش ور» به مفهوم صاحب دانش و عالمِ است؛ بنابراین درواقع 
افرادى را دربرمى گیرد که در حیطۀ دانش و دانش شناسى فعالیت عملى و نظرى مى کنند و 
صاحب دانش مى شوند و در پى بهبود چرخۀ دانش هستند؛ اما پسوند «ورز» ربط است و در 
حالت اسم مصدر معنى عمل کردن مى دهد و در حالت اسم مفهوم عمل، کار، شغل، حرفه، پیشه 
را دارد و پسوند «ورزى» ترکیب «ورز+ى» صفت نسبى یا حاصل مصدر است که بیشتر به معنى 
کنندة کار، کوشنده و ممارست کننده است که عموماً مفهوم عملى دارد. البته نگاه نظرى و عملى 
به رشته به حق در مبحث تمایز «دانش شناسى یا دانش ورزى» در کانون توجه نویسندگان قرار 

گرفته است.
هنگام مطالعۀ کتاب در صفحۀ 43 با واژة «کاراکردن» برخوردم. چون اخیراً کاربرد این واژه 
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را به فراوانى در نوشته هاى چندى نیز مشاهده کرده ام که به لحاظ ماهیت با کتاب فعلى که براى 
اندیشمندان رشته نگاشته شده است، تفاوت داشتند، بى فایده ندیدم که در این جا به چگونگى 
کاربرد این واژه در متون علمى رشته بپردازم. با زمینۀ فکرى اى که از قبل داشتم، براى اطمینان 
بیشتر به چند واژه نامۀ فارسى مراجعه کردم و در هیچ کدام واژة «کارا» را نیافتم. جستجو و عدم 
دستیابى به این واژه در واژه نامه هاى فارسى بدین مفهوم است که این واژه  در زبان فارسى رایج و 
متداول نبوده است و یا شاید در برخى از گویش هاى زبان فارسى کاربرد داشته باشد که نیازمند 
تفحص بیشترى است؛ اما در همین واژه نامه هاى فارسى، واژة متداول و به لحاظ واژگانى صحیح ترِ 
«کارآمد» به راحتى یافت مى شود که صفت فاعلى و به معناى کاردان، کارآزموده، مجرب و مفید 
است (مشیرى، 1380: 724؛ معین، 1386: 878). به نویسندگان توصیه مى شود، واژة دوم را 
در نوشته هاى خویش جایگزین واژة اول کنند تا در میان مبتدیان رشته هم به اشتباه رایج نشود.

در فصل دوم کتاب براى عبارت knowledge Science برابر فارسى «دانش شناسى» به کار 
رفته است (ص 65). این درحالى است که پسوند «شناسى» به کار رفته در زبان فارسى عموماً، 
به مفهوم «شناخت» در علوم مختلف، برابر فارسى پسوند logy در زبان انگلیسى است (براى مثال 
sociology به مفهوم جامعه شناسى، geology به معناى زمین شناسى، epistemology به مفهوم 
معرفت شناسى و...) اما عبارات دو کلمه اى به کار رفته براى نام گذارى تعدادى از علوم در زبان 
انگلیسى و فارسى نیز موجود هستند که معمولاً ترکیبى از نام علم موردنظر با دو شکل جمع و 
 Social در انگلیسى و علم و علوم در زبان فارسى هستند (براى مثال Science و Sciences مفرد
 Political Science ،به مفهوم علم رایانه Computer Science ،به مفهوم علوم اجتماعى Sciences
به معناى علوم سیاسى یا علم سیاست و...). به همین اعتبار، کاربرد پسوند فارسى «شناسى» در واژة 
فارسى «دانش شناسى» براى برابر انگلیسى عبارت دو واژه اى Knowledge Science نامأنوس 
است و احتمالاً نیازمند اندیشۀ بیشتر و اصلاح است. دلیل این اشکال هم به نظرخواهى قبل از 
انجام تغییر نام رشته توسط انجمن کتابدارى و اطلاع رسانى ایران برمى گردد زیرا در نظرخواهى از 
گروه هاى آموزشى دربارة عنوان رشته، فقط عنوان فارسى رشته مورد سؤال قرار گرفت و در مورد 

عنوان انگلیسى پرسشى صورت نگرفت تا اندیشه و تدبیر جمعى به آن شکل دهد.
با توجه به هدف نویسندگان اثر در تحلیل دقیق جزئیات مربوط به هویت رشتۀ علم اطلاعات 
و دانش شناسى و این احتمال که در پرداختن دقیق به اجزاء و عناصر، طبیعتاً تعاریف دقیقى 
از مفاهیم پایۀ موضوع موردبحث مى بایست مدّنظر نویسندگان باشد؛ به نظر مى رسد که لازم و 
مفید است که تعریف عملیاتى برخى از مفاهیم کتاب در بخش هاى پنج گانۀ اثر در سرفصلى در 
ابتداى هر بخش ارائه شود تا درك مفاهیم دقیق را ساده تر سازد. به عنوان مثال، براساس مباحثه 
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صفحۀ 178 در زمینۀ استنتاج ویلسون از بافت در پیدایش نیاز اطلاعاتى و استنتاج نویسندگان 
این کتاب درخصوص تسرى دادن یافتۀ پژوهشى «ریه» و به گمان نگارندگان نمود و بروز بیشتر 
دخالت بافت در پردازش و استفاده از اطلاعات نسبت به نیاز اطلاعاتى، ارائۀ تعریفى از عبارت 
«نیاز اطلاعاتى» لازم است؛ زیرا هرچند نیاز اطلاعاتى در منابع موجود پیشین به طور عام تعریف 
شده است، ولى براى درك دقیق رابطه و تمایز دو متغیر ذهنى «پردازش و استفاده از اطلاعات» 
و «نیاز اطلاعاتى» به منزلۀ شروع و پایان یک چرخۀ دانشى، ارائۀ تعریفى دقیق از این دو مفهوم 

ضرورت داشته باشد.
نکتۀ پایانى این که ساختار کتابى با این حجم باید با افزودن نمایه، واژه نامه و صفحۀ عنوان 

انگلیسى به منظور کاربرمدارى کامل تر شود که ازنظر پدیدآورندگان دور مانده است.
که  مى شود  مشاهده  کتاب  متن  در  چاپى  و  حروف چینى  نگارشى،  به لحاظ  هم  اشکالاتى 

مواردى از آن به شرح زیر بیان مى شود:
عبارت «روش هاى به تازگى اندیشیده شده براى چگونگى توصیف...» ساختار مناسبى به لحاظ 
جمله بندى ندارد و شاید نگارش عبارت روان تر «روش هاى جدید اندیشه براى چگونگى...» مناسب تر 
باشد (ص51، سطر 8). در صفحۀ 58، بند سوم، سطر 4 و 5 جملۀ «همچنین، محیطى حرفه اى 
آنان و ابزارهایى که آن ها را براى کارکردهاى مختلف به کار مى برند» اشکال دستورى دارد و شکل 
صحیح آن باید به صورت «همچنین، محیط حرفه اى آنان و ابزارهایى را که آن ها براى کارکردهاى 
مختلف به کار مى برند» باشد. در جملۀ آخر بند 2 صفحۀ 78 فاعل جمله، یعنى «کاربر» مفرد 
به کار رفته است؛ اما ضمیر «آن ها» در گزارة همین جمله به صورت جمع به کار رفته است. هرچند 
این موضوع به نوشتۀ نویسندة اصلى به زبان انگلیسى مربوط مى شود و نویسندة اصلى «کار» را 
به عنوان فاعل جمع گرفته است، ولى در زبان فارسى تناقض نوشتارى به وجود مى آورد. استفاده از 
واژة نامأنوس «برانگیزاننده ها» (ص 95، بند 2، سطر ماقبل آخر) که واژه هاى بسیط و مناسب تر 
«محرك ها»، «انگیزه ها» و «انگیزش ها» به جاى آن وجود دارد (معین، 1386: 143). دو پانویس 
5 و 6 صفحۀ 161 برعکس ترتیب متن در پانویس آمده اند و در پانویس 6 صفحۀ 176 هم واژة 
«اصلاحى» اشتباه حروف چینى شده است و باید «اصطلاحى» باشد. یادداشت پانویس شمارة 1 در 
صفحۀ 194 براى واژة «پارادایم» هم نوشته نشده است. واژة «جتجوگر» (ص 177، بند 2، سطر 
4) و «لحظ» در سطر 11 صفحۀ 216 اشتباه حروف چینى شده  اند. افزون براین، پدیدآورندگان اثر 
که داعیۀ تحلیل مفهومى در رشته را دارند، اساساً باید در کاربرد واژه هاى نوشتۀ خود حساسیت 
و وسواس بیشترى به خرج دهند. استفاده از واژة «اقتباس گیرى» توسط آن ها (ص 119، بند 
3، سطر 1) چنین حساسیتى را نشان نمى دهد؛ چراکه این واژه به معناى «گرفتن، اخذکردن، 
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آموختن، فراگیرى و ...» است و در این مفاهیم معناى گرفتن فى نفسه وجود دارد و از این منظر 
افزودن پسوند «گیرى» به واژة اقتباس زائد است.

 درمجموع، اثر موردنقد به لحاظ این که رویکرد تحلیلى و تألیفى به ماهیت و رابطۀ اطلاعات و 
دانش و شرایط جدید رشتۀ علم اطلاعات و دانش شناسى دارد و نیز بدین لحاظ که در آن سعى 
شده به پرسش هاى موجود در پیرامون این رشتۀ علمى در فضاى دانشى حاکم بر جامعۀ جهانى 
پاسخ داده شود و نیز مسائل آن را در شرایط کنونى رشته در داخل کشور مطرح و تحلیل کند، 
اثرى ارزشمند و حاوى اطلاعات مفیدى است و با وجود تشابه هایى که با برخى متون نظرى 
رشته دارد، دیدگاه هاى متفاوتى را نیز پیش مى کشد. بدین سبب، مطالعۀ آن به مخاطبان اثر 
استادان  و  پژوهشگران  حرفه،  متخصصان  دکترى،  و  ارشد  کارشناسى  دورة  دانشجویان  یعنى 

توصیه مى شود.

پى نوشت
1. Librarianship
2. Library Science
3. Documentation Science
4. Information Science
5. Library & Information Science
6. Information & Knowledge Science
7. Social Knowledge
8 . Knowledge Media
9. Systems Knowledge
10. Service Knowledge
11. Knowledge Science
12. Case
13. log analysis
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نقد و بررسى 
فهرست نسخ خطى سازمان اسناد و کتابخانه ملّى ایران (ج. 28)*

● پریسا کرم رضایى
pkaramrezaei@ut.ac.ir /فهرست نگار و کارشناس ارشد نسخه هاى خطى کتابخانه مرکزى و مرکز اسناد دانشگاه تهران

■ باقرى خرمدشتى، ناهید. فهرست نسخ خطى کتابخانه ملى ایران(ج. 28)، تهران: سازمان اسناد و 
کتابخانه ملى ایران، 1394 .

چکیده
جلد بیست و هشتم فهرست نسخ خطى کتابخانه ملى ایران، تألیف ناهید باقرى خرمدشتى، شامل 
300 نسخه است و از شماره 7601 تا 7900 را دربر مى گیرد. بخشى از این مجموعه متعلق به 
مجموعه شخصى حسن عاطفى، ادیب و پژوهشگر اهل کاشان، بوده که به وسیله کتابخانه ملى 
خریدارى شده است. در این بررسى تلاش مى شود تا ضمن بیان ویژگى هاى این فهرست به بیان 
برخى اشکالات و کاستى هاى موجود در آن پرداخته شود. در بخش کتاب  شناسى، تعدادى از آثار 
عنوان،  پدیدآور،  مورد  در  شده  ارائه  اطلاعات  برخى  و  مى شود  شناسایى  فهرست  نشده  شناخته 
عنوان هاى دیگر، معرفى کتاب و منابع، مورد نقد قرار مى گیرد و نکاتى نیز درباره شیوه فهرست نگارى 
مجموعه ها، جُنگ ها و مرقعات بیان مى شود. در بخش نسخه شناسى، سیاهه اى از اصطلاحات به کار 

رفته در فهرست ارائه مى شود و به برخى نکات درباره کاربرد اصطلاحات اشاره مى گردد.
کلیدواژه ها

اصطلاحات نسخه شناسى، ناهید باقرى خرمدشتى، حسن عاطفى، فهرست نگارى نسخه هاى خطى، 
کتابخانه ملى ایران، نسخه شناسى.

نقد و بررسى فهرست نسخ خطى سازمان اسناد و کتابخانه ملى ایران (ج. 28)

*. فصلنامه نقد کتاب اطلاع رسانى و ارتباطات، س سوم، ش 12، زمستان 1395.
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مقدمه
فهرست نگارى کتاب هاى خطى به عنوان مهم ترین فعالیتى که براى شناسایى و معرفى نسخه هاى 
خطى انجام مى شود و نقش فهرست نگار در اداى این وظیفه، از اهمیت بسیار برخوردار است. 
فهرست نگاران همواره تلاش مى کنند هویت واقعى نسخه خطى را به شیوه اى علمى، روشن سازند 
و ویژگى هاى کتاب شناسى و نسخه شناسى آن را براى محققان امروز و آینده بنمایانند. توجه جامع 
آنان به همه نکات و ویژگى هاى یک نسخه مى تواند براى محققان تفکربرانگیز و راه گشا باشد. هر 
گاه فهرست نگار بیندیشد که فعالیت او در این حوزه ماندگار است و بسیار کم اتفاق مى افتد که 
نسخه در دست او بار دیگر در دست فهرست نگارى قرار بگیرد و دیگر بار معرفى شود، به کلیه 

جوانب نسخه توجه مى کند و چیزى را فروگذار نمى نماید.
در این گفتار به نقد و بررسى جلد 28 فهرست نسخ خطى کتابخانه ملى ایران مى پردازیم. ابتدا 

نگاهى اجمالى به چگونگى انتشار فهرست هاى نسخ خطى کتابخانه ملى خواهیم داشت:

فهرست نسخ خطى کتابخانه ملى ایران
خطى  نسخه هاى  از  ارزشمند  و  بزرگ  گنجینه اى  داراى  ایران  اسلامى  جمهورى  ملى  کتابخانه 
است. این گنجینه در حال حاضر بالغ بر 39000 جلد مى باشد و بر شمار آن افزوده نیز خواهد 
شد. از انتشار نخستین جلد فهرست نسخه هاى خطى کتابخانه ملى که به دست استاد عبداالله 
انوار انجام شد و در سال 1343 به چاپ رسید بیش از پنجاه سال مى گذرد. در این مدت هر چند 
سال یک بار، یکى دو جلد فهرست به چاپ رسید و تا سال 1384 مجلدات 1-22 (به جزء جلد 
20) از فهرست هاى این کتابخانه منتشر شد. در این مجلدات 3083 نسخه فارسى و5750 نسخه 
عربى معرفى گردید.1 سپس وقفه اى طولانى در چاپ فهرست ها رخ داد. اما کار فهرست نگارى 
اطلاعات  مکانیزه  بازیابى  و  ذخیره  کار  فرودین 1386  از  و  نشد  متوقف  نسخه ها  سازماندهى  و 
نسخه هاى خطى از طریق سیستم جامع کتابخانه ملى (سیستم بومى شده استاندارد یونى مارك) 
به طور مستمر انجام شد و اطلاعات منابع فهرست شده از طریق سایت سازمان اسناد و کتابخانه 
ملى در دسترس قرار گرفت («خدمات کتاب هاى خطى و چاپ سنگى»، 1395). سرانجام پس 
از یک وقفه ده ساله بنا بر تصمیم متولیان جدید کتابخانه روند چاپ فهرست هاى کتابخانه از سر 
گرفته شد و در سال 1394 فهرست جلد 45 (نسخه هاى ش. 16001-16300) تألیف خانم هایده 
چیذرى، فهرست جلد 28 (نسخه هاى ش. 7601-7900) تألیف خانم ناهید باقرى خرمدشتى 
انتشار یافت. امسال نیز فهرست جلد 20 (کتب عربى ش. 4700-5000) و جلد 26 (نسخه هاى 
ش. 7001-7300) تألیف خانم صدیقه سلطانى فر، جلد 27 (نسخه هاى ش. 7301-7600) تألیف 
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هایده  خانم  تألیف  ش 16000-15701)  (نسخه هاى  جلد 44  و  سورگى  متوارى  پروین  خانم 
چیذرى منتشر گردید.

لازم به ذکر است که نسخه هاى خطى کتابخانه ملى در ابتدا به دو گروه کتاب هاى فارسى و عربى 
تقسیم مى شد و کتاب هاى غیر عربى مانند کتب ترکى در گروه کتاب هاى فارسى جاى مى گرفت. 
براى هر گروه شماره هاى جداگانه در نظر مى گرفتند و شماره کتاب هاى فارسى را با حرف (ف) و 
عربى را با حرف (ع) مشخص مى کردند. جُنگ ها و مجموعه ها نیز چنانچه در آنها رساله اى فارسى 
وجود داشت در مجموعه کتب فارسى قرار مى گرفتند (انوار، 1343، 1: سه- چهار مقدمه). تا جلد 
22 وضع بدین منوال بوده و مجلدات 1-6 به نسخه هاى فارسى و مجلدات 7-22 به نسخه هاى 
عربى اختصاص یافته است. اما از آن پس نسخه ها بدون تفکیک زبانى و با همان شماره مسلسل 
ثبت مى گردند و به ترتیب شماره در مجلدات فهرست هاى کتابخانه که هر کدام 300 یا 500 

نسخه را دربرمى گیرند معرفى مى شوند. 
باقرى  ناهید  تألیف  و  جلد 28  است  گرفته  قرار  بررسى  مورد  گفتار  این  در  که  حاضر  مجلد 

خرمدشتى و نخستین فهرست وى است و از شماره 7601 تا 7900 را دربرمى گیرد.

درباره فهرست نگار
ناهید باقرى خرمدشتى (1342- ) عضو هیئت علمى سازمان اسناد و کتابخانه ملى ایران، فارغ 
التحصیل مقطع فوق لیسانس در رشته علوم قرآنى و حدیث از دانشگاه تربیت مدرس است. او در 
کنار فعالیت در بخش نسخ خطى کتابخانه ملى و فهرست نگارى، به تدریس معارف اسلامى، تفسیر 
قرآن و برخى دروس دیگر در دانشگاه آزاد اسلامى و دانشگاه جامع علمى و کاربردى اشتغال دارد. 

وى داراى تألیفاتى است، از جمله:
فهرست نسخ خطى سازمان اسناد و کتابخانه ملى جمهورى اسلامى ایران (جلد 28)، (1394)

مجموعه مقالات کتاب شناسى حدیث شیعه، (1391)
نگاهى به تفسیر نور (سوره یوسف)، (1385)
کتابشناسى جامع حدیث (رجال)، (1384)

کتابشناسى جامع ملاصدرا ،(1378) 
«بازیابى اطلاعات احادیث با روش هاى فهرست نویسى و نمایه سازى»، (فصلنامه کتاب، 1385، 

ش. 68) 
«علم رجال و کتابشناسى علم رجال»، (فصلنامه کتاب، 1384، ش. 1)

وى همچنین با دانشنامۀ بزرگ جهان اسلام و دایرةالمعارف تشیع همکارى دارد و از جمله 
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نویسندگان مدخل هاى مربوط به حوزة علوم قرآنى در این دو دانشنامه است، برخى از این مدخل ها 
عبارت اند از:

«البرهان فى علوم القرآن» (دانشنامۀ جهان اسلام، ج. 3)
«رجال  عقیقى»،  «رجال  برقى»،  «رجال  داود»،  ابن  «رجال  الشیعه»،  «ربیع  مدخل هاى  و 

نجاشى»، «روایت»، «روایت القرآن»، «روایت الحدیث» (دایرةالمعارف تشیع، ج. 8)
وى مجرى طرح پژوهشى «اصطلاح نامه نسخ خطى» در کتابخانه ملى است و دو طرح پژوهشى 
دیگر با عنوان «طرح نمایه و بازیابى احادیث شیعه» و «طرح مشترکات حدیث شیعه و سنى» را 

نیز در کارنامۀ خود دارد («ناهید باقرى خرمدشتى»، 1395).

مجموعه حسن عاطفى
توجه به پیشینه مالکیت نسخه ها از نظر بررسى سرنوشت نسخه ها و مجموعه ها اهمیت دارد. 
شمارى از نسخه هایى که در این فهرست مورد شناسایى قرار گرفته متعلق به مجموعه حسن 
پایگاه  براساس  اما  نمى کند،  اشاره  موضوع  این  به  مقدمه  در  فهرست نگار  البته  است.  عاطفى 
نسخه هاى خطى کتابخانه که در آن نام فروشنده نسخه ذکر مى شود نسخه هاى ش. 7601   7752  
متعلق به مجموعه حسن عاطفى است. البته مجموعه حسن عاطفى، بزرگ تر است و نسخه هایى را 

در جلد قبلى و جلدهاى بعدى فهرست نیز دربر مى گیرد.
حسن عاطفى (1318 - )، ادیب و پژوهشگر اهل کاشان است. وى از تربیت جدّ مادرى خود، 
آیت االله غروى کاشانى، برخوردار شد. دوره کارشناسى زبان و ادبیات فارسى و علوم تربیتى را در 
دانشسراى عالى تهران گذراند و در سال 1341 به استخدام اداره فرهنگ کاشان درآمد و سال ها 
در دبیرستان هاى کاشان به تدریس پرداخت. سپس دوره کارشناسى ارشد زبان و ادبیات فارسى 
نور  پیام  دانشگاه  و  اراك  کاشان،  اسلامى  آزاد  دانشگاه  در  و  اسلامى گذراند  آزاد  دانشگاه  در  را 
دلیجان و آران بیدگل به تدریس پرداخت و مدت ها مدیریت گروه درسى زبان و ادبیات فارسى 
آموزش و پرورش کاشان را برعهده داشت. وى داراى تصحیحات متعددى است، از جمله: ورزنامه 
اثر فسطیوس بن اسکوراسیکه که کهن ترین نثر پارسى در کشاورزى و متعلق به 1000 سال 
پیش است،2 و دیوان اشعار چند تن از شاعران کاشانى، مانند: دیوان باباافضل کاشانى، دیوان تراب 
کاشانى، دیوان رضوان کاشانى، دیوان سنجر کاشانى، دیوان عبدعلى شاه کاشانى، دیوان مخلص 
کاشانى، کلیات محمودخان ملک الشعرا و مثنوى مجلس افروز فضلعلى نصرآبادى کاشانى. گزیدة 
اشعار عاطفى نیز با عنوان ترانۀ زندگى به چاپ رسیده است و برخى آثار دیگر او عبارت اند از: فراز 
و فرود کاشان به روایت دیگران و لغات و ضرب المثلهاى کاشانى. وى مقالات متعددى نیز دارد 
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(ارج نامۀ استاد حسن عاطفى، 1394). 
یکى از فعالیت هاى قابل توجه حسن عاطفى توجه او به جمع آورى نسخه هاى خطى بوده است. 
وى در سال هاى گذشته به درخواست استاد ایرج افشار فهرست مختصرى از مجموعۀ خود (شامل 
171 نسخه) تهیه کرد و در اختیار او گذارد که در نشریۀ نسخه هاى خطى کتابخانه مرکزى و مرکز 
اسناد دانشگاه تهران در سال هاى 1353 و 1362 به چاپ  رسید (عاطفى، 1353، 7: 757-721، 

.(957-951 :12-11 ،1362
مجموعه نسخه هاى خطى وى سال ها پیش به خریدارى کتابخانه ملى درآمد و اکنون در این 
کتابخانه نگه دارى مى شود. بخشى از این مجموعه در این جلد از فهرست کتابخانه مورد شناسایى 

و معرفى قرار گرفته است. 

ساختار فهرست نسخ خطى کتابخانه ملى ایران (جلد 28)
فهرست نویسى  در  یکسان سازى  و  رویه  وحدت  ایجاد  راستاى  در  ملى  کتابخانه  فهرست نگاران 

نسخه هاى خطى به ویژه به منظور دستیــــابى به استانداردهایـــــى
این کتاب به تصحیح آرش ابوترابى و فاطمه مهرى به چاپ رسیده است (گنجینه بهارستان، 

1386، ص. 298-31).
  نسخۀ کاملى از این رساله به ش. 22903/1 در پایگاه کتابخانۀ ملى معرفى شده است. 

این رساله به تصحیح یوسف بیگ باباپور به چاپ رسیده است (نک. گنجینه بهارستان، 1386، 
ص. 447-299)

نک. پایگاه مستندات پیوسته کتابخانۀ ملى جمهورى اسلامى ایران؛ فهرست مستند اسامى 
مشاهیر و مؤلفان، ویراست 3، به  کوشش مرضیه هدایت، شهره دریایى، با همکارى راضیه رحیم پور، 

مریم حاتمى،  تهران: سازمان اسناد و کتابخانۀ ملى جمهورى اسلامى ایران، 1382.          
البته این شرح به آقا حسین خوانسارى، پدر آقا جمال، نیز نسبت داده شده، اما چنانکه استاد 
حائرى در فهرست کتابخانۀ مجلس نوشته اند: این نظر مسلماً اشتباه است؛ زیرا در چندین جاى 
متن، مؤلف از حاشیۀ پدر خود بر شرح اشارات یاد کرده است. همچنین نسخه اى دیگر از این کتاب 
در کتابخانۀ مجلس هست که در دورة زندگى آقا جمال و به سال 1122ق کتابت شده و در اصفهان 
با نسخۀ اصل مقابله و تصحیح شده و بر پشت نخستین برگ آن چند تن از علماى اصفهان که 

معاصر مؤلف بوده اند گواهى کرده اند که حاشیۀ آقا جمال است (حائرى، 1345، 5: 176).
  این رساله در فهرست هاى مختلف با عنوان «الطریق الى االله» (حسینى، 1368، 18: 208)، 
«الاصول العشره» (منزوى، احمد، 1346، 13: 317)، «الاصول العشره یا رساله فى بیان اقرب 
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الطرق الى االله» (دانش  پژوه، 1340، 12: 2665)، «رساله طرق الى االله» (حائرى، 1346، 9/1: 
305) معرفى شده است.

فهرست  و  مناسب کردند  طراحى کاربرگه اى  به  اقدام  باشد  متناسب  نرم افزارى  قواعد  با  که   
نسخه-ها از جلد پانزدهم به بعد براساس این کاربرگه و مطابق دستورالعمل واحد تدوین گردید 

(سلطانى فر، 1395، ج. 26، مقدمه).
فهرست حاضر براساس شماره ترتیبى نسخه ها تنظیم شده و چنانچه معمول است گزارش هر 

نسخه در دو بخش کتاب شناسى و نسخه شناسى ارائه مى شود:
اطلاعات  از  استفاده  با  اثر  کتاب شناختى  ویژگى هاى  بخش  این  در  کتاب شناسى:  اول:  بخش 
مندرج در نسخه و دیگر منابع کتاب شناسى آورده شده است که عبارت  اند از: نام مؤلف و تاریخ 
حیات او، نام اثر، زبان، معرفى کتاب ، منابع، عنوان هاى دیگر اثر و موضوع. آغاز و انجام نسخه که 
به هر دو بخش کتاب شناسى و نسخه شناسى مربوط مى شود و انجامه کاتب نیز در همین بخش و 

در پى انجام نسخه ذکر مى شود.
اطلاعات  و  نسخه  فیزیکى  ویژگى هاى  و  مشخصات  بخش  این  در  نسخه شناسى:  دوم:  بخش 
مربوط به خود نسخه ذکر شده است که عبارت اند از: نوع خط، نام کاتب، تاریخ و محل کتابت، 
امتیاز نسخه، آرایه ها، حواشى، یادداشت ها، مهرها، آسیب ها، مشخصات کاغذ، مشخصات جلد، 

تعداد و اندازه برگ ها، سطرها، اشاره به رده گذارى و قطع نسخه.
این فهرست شامل مقدمه، متن فهرست، نمایه و تصاویر است. مؤلف در مقدمه اثر، در توضیح 
شیوه فهرست نگارى خود، اظهار داشته که در این فهرست براى بیان اطلاعات «از روش خاصى 
پیروى شده تا علاوه بر یکسان سازى شیوه نگارش فهرست ها، فراخوان اطلاعات از فهرست نیز 

یک دست و سریع تر صورت بگیرد.»
در گفتار حاضر تلاش مى شود تا ضمن بیان ویژگى هاى این فهرست به بیان برخى اشکالات 

موجود در آن بپردازیم.
ابتدا آثار شناخته نشده یا به درستى شناخته نشده را مورد بررسى قرار مى دهیم:

آثار شناخته نشده
1) شرح نصاب الصبیان/ محمدکریم دشت بیاضى (ش. 7644)

با اینکه در معرفى نسخه نوشته شده «از ابتدا یک برگ افتادگى دارد»، اما «آغاز: افتاده» با 
«بسمله» شروع مى شود و آنچه به عنوان «آغاز» نسخه نوشته شده: «حمد بیغایت و ثناى بینهایت 
سخن آفرینى را ...» با آغاز نصاب الصبیان دشت بیاضى تفاوت دارد؛ زیرا کسى که نسخه را تصحیح 
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کرده و خط او در حاشیه نسخه دیده مى شود با خطى متفاوت با خط نسخه خواسته است که 
برگ افتاده نسخه را بنویسد و به اشتباه از روى شرح نصاب الصبیان عبدالصمد بن کمال الدین بن 
امیرحاج نوشته است (آقا بزرگ طهرانى، 1403ق، 14: 105؛ منزوى، 1350، 3: 1993) و تا این 
جمله «نهم نحو دهم ادوات بناء على هذا» این شرح است و در برگ 2ر. شرح دشت بیاضى است 
و آغاز آن پس از افتادگى چنین است: «بیرون تاخت بعد چنین گوید بنده قاصر عاصى محمد بن 

فصیح ...».
2) مثنوى (ش. 7645/2) (گ. 38-23)

آغاز: افتاده: «زبان بند حدیث خودستایى/ گریبان گیر زهد و پارسایى»
این مثنوى منظومه محمود و ایاز انیسى شاملو است و آغاز آن افتاده است و آنچه در حاشیه آن 
هست منتخب محمود و ایاز زلالى خوانسارى (حاشیه گ. 23-62) است و آغاز آن افتادگى دارد 

و با این بیت شروع مى شود:
«ز بوى آه عاشق نامه خوانند/ سرشکى را جواب نامه دانند»

در پایان آن (در گ 62) هم آمده «تمت انتخاب ... مولانا زلالى خانسارى فى عشرین شهر 
شعبان المعظم سنه 1047 فى ید اضعف عباداالله عین على التبریزى ...». که نام کاتب و تاریخ 

مجموعه را هم نشان مى دهد و از چشم فهرست نگار دور مانده است.
3) خوان خلیل/ ملا ظهورى (ش. 7645/5)

این نثر با این آغاز: «سرود سرایان عشرتکه قال که بنورس سرا بستان ...» دیباچه نورس خیال 
از ظهورى است (گ. 80 88) و پس از آن دیباچه خوان خلیل است (گ. 88 108)، با این آغاز:

«اى از تو بر اهل تخت و اکلیل سبیل/ گر ذکر جمیل است و گر قدر جلیل»
پیش از آنها هم، مطابق فهرست، گلزار ابراهیم ظهورى (گ. 74-80) نوشته شده و در حاشیه 

این سه نثر (حاشیه برگ 80-105) دیوان ظهورى نگاشته شده است.
4) محمود و ایاز/ انیسى شاملو (ش. 7645/6)

آغاز: «ثنا میکنم ایزد پاك را/ ثریا ده طارم تاك را»
این بیت آغاز ساقى نامه ظهورى است. البته منتخب یا خلاصه این مثنوى است و بسیارى از 

ابیات را ندارد.
5) حاشیه اى با عنوان «نسخه لوحه زر نام خداست» (در حاشیه ش. 7645/6)

در حاشیه ساقى نامه ظهورى منظومه اى که با این مصرع آغاز مى شود: «نسخه لوحه زر نام خداست» 
لیلى و مجنون مکتبى است (حاشیه گ. 108-140) و با این بیت آغاز مى شود:

«اى بر احدیتت ز آغاز/ خلق ازل و ابد هم آواز»
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اما در نسخه حاضر، مانند نسخه دائره المعارف بزرگ اسلامى (منزوى، 1377، 1: 217)، بیت زیر 
نیز بر فراز آن آمده است: «بسم االله الرحمن الرحیم/ نسخه لوحه زر نام خداست».

6) «رساله اى درباره ى نجوم» (به عربى) (ش. 7656/2)
دو نسخه دیگر از این اثر با عنوان «رساله فى البروج» در کتابخانه مرکزى دانشگاه تهران (دانش پژوه، 
1339، 8: 652) و کتابخانه ملى (ش 20219/3 = ش 3181503 در پایگاه) وجود دارد. این رساله 

عربى است و نباید به آن نام فارسى داد.
7) قرابادین (ش. 7657)

این کتاب اختیارات بدیعى تألیف على بن حسین انصارى شیرازى مشهور به حاجى زین العطار 
است و افتادگى دارد و از میانه توضیح «آبنوس» شروع مى شود. این نسخه در نشریه نسخه هاى 
خطى، در ضمن مجموعه حسن عاطفى، نیز با همین عنوان «اختیارات بدیعى» معرفى شده است 

(عاطفى، 1359، 7: 722).
8) مثنوى بحر متقارب (ش. 7679)

این منظومه حقایق ناصرى سروده ابوالقاسم بن على اکبر راجى بیدآبادى اصفهانى (1301ق) است. 
منظومه اى مفصل در سیرة پیامبر اسلام(ص) که بر اساس بحارالانوار علامه مجلسى سروده شده 
است. این حماسه ى دینى در سال 1270ق به پایان رسیده است و دو بار به صورت چاپ سنگى 
منتشر شده است: در سال 1279ق، با عنوان حقایق النبویه و العلویه، و سال 1286ق، با عنوان 

حقایق ناصرى (آقابزرگ طهرانى، 1403ق، 7: 36؛ مشار 1350، 1: 1182؛ طالعى، 1391).
9) بیطره/ داود انطاکى (ش. 7702/5)

این نسخه باید تذکره اولى الالباب و الجامع للعجب العجاب از همین مؤلف باشد که نسخه هاى 
متعددى از آن موجود است و انجام آن با نسخه بالا یکى است. فهرست نگار با اینکه به فهرست 
کتابخانه ملى ارجاع مى دهد و در آنجا نیز این نسخه «تذکره اولى الالباب و الجامع للعجب العجاب» 

نامیده شده است (ضمیرى، 1375، 14: 43)، اما نسخه را با عنوان «بیطره» معرفى کرده است.
10) مختصر در طب/ محمود بن الیاس (ش. 7730/1)

این کتاب همان غیاثیه نجم الدین محمود بن الیاس شیرازى (730ق) است3  که ابتدا در برگ هاى 
58 نوشته شده و سپس باقى متن تا اواخر رساله غیاثیه در حاشیه برگ 5–69 نوشته شده است. 
کاتب در انتهاى برگ 8 نوشته است: «مختصر در حاشیه نوشته شده بسبب آنکه حاشیه خالى بوده 
و مقالات دیگر نمى-توان نوشت سواى مختصر محمود بن الیاس لابداً در حاشیه تمام مى شود و 
شفاء المریض در متن نوشته شده است». اما فهرست نگار در توضیح حواشى نسخه نوشته است: 
«در حاشیه، کتاب طبى است که به دلیل افتادگى در آغاز و انجام ناشناخته مانده است.» همچنین 
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مى نویسد: «در مقایسه ابواب کتاب که در دو صفحه نخست به جا مانده، این نسخه همانند نسخه 
شماره 9716 «مختصر در طب» تألیف محمود بن الیاس، معرفى شده در فهرست آستان قدس 

رضوى، جلد 19 صفحه 515 است.» اما نسخه آن کتابخانه نیز همین کتاب غیاثیه است .
 (رضوى برقعى، 1384، صص. 226-227). البته نسخه حاضر که در حاشیه نوشته شده مختصر 

غیاثیه است و جملات یا بخش هایى از آن حذف شده است.
در حاشیه برگ هاى 69-110 نیز نسخه هاى دارویى مختلف نوشته شده است.

11) شفاء المریض (ش. 7730/2) (گ. 85-9)
این نسخه که بدون ذکر نام مؤلف معرفى شده منتخب شفاء المریض شهاب الدین بن عبدالکریم 
قوام ناگورى متخلص به شهاب است که به طب شهابى، شفاء  المرض، شفاء الرجل نیز معروف است 
(آقابزرگ طهرانى، 1403ق، 9: 1347، 19: 224؛ منزوى، 1348، 1: 555) و نسخه اى از آن به ش. 
21149 در پایگاه کتابخانه ملى معرفى شده است. این منظومه در گ. 24 خاتمه مى یابد. سپس 
یک نسخه قرابادین است که در برگ هاى 24-49 نوشته شده و پس از آن مطالبى درباره کیمیا و 

احکام نجوم نوشته شده است تا ص 85.
12) فال نامه منسوب به امام جعفر صادق علیه السلام (گ. 86 – 138) (ش. 7730/3)

در زیر این عنوان به مطالب دیگرى که در پى فال نامه آمده اشاره شده است، به این صورت:
«سپس چند فالنامه، حرز نادعلى، اصطلاحات هندى درباره دواهاى علم ضاعت، طریق خوردن 
فازهر، باب نسخه آتش بازى و موشک سازى، سنگ  شناسى، علوم غریبه ...» (ص. 208 فهرست)

در میان مطالب بالا و در برگ هاى 120-126 جواهرنامه اى نوشته شده است که باید خلاصه اى 
پژوه،  (دانش  باب  دوازده  در  است  رساله اى  که  باشد  جامى  محمد  بن  زین الدین  جواهرنامه  از 
1345، 15: 4199؛ عاطفى، 1359، 7: 278) و در اینجا از اواخر باب سوم را دارد و قبل از آن 

نوشته نشده است.4
13) رساله در طب (ش 7772/3)

این رساله باید جامع الفوائد یا طب یوسفى از یوسفى هروى (950ق) باشد که نخست 289 رباعى 
در علامات و درمان بیمارى ها مى سراید و آن را علاج الامراض مى خواند و سپس آنها را به خواهش 
منزوى،  احمد، 1377، 1: 71؛  (منزوى،  مى نامد  الفوائد  جامع  و  مى کند  شرح  فاضلان  از  یکى 

علینقى، 1375، 11: 548). 
14) رساله اى در علوم غریبه و علم حروف (ش. 7776/4)

درباره این عنوان کلى که صفحات 70-95 نسخه را دربرمى گیرد توضیحى داده نشده است. به نظر 
مى رسد این عنوان شامل رساله هاى کوتاه و مطالب مختلف باشد. آنچه به عنوان «آغاز» این رساله 
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نقل شده آغاز رساله اى است که با عنوان «حروف = تکسیر حروف» در فهرست کتابخانه مرعشى 
معرفى شده است (مرعشى نجفى، 1383، 32: 301) و بیتى که به عنوان «انجام» رساله ذکر شده 
در فهرست کتابخانه مجلس با عنوان «منظومه در احکام دیدن ماه نو در منازل» معرفى شده است 

(صدرائى خویى، 1377، 36: 9).
15) جُنگ (ش. 7806)

این نسخه جُنگ نیست بلکه مجموعه اى شامل دو قسمت است:
اول) دیوان وصال شیرازى، با این آغاز:

بینى چه رقم هاى شگرفست دلآرا/ بر صفحه هستى ز خداوند تعالى
دوم) منشآت

به احتمال زیاد اشکالى در شماره گذارى یا تنظیم مطالب رخ داده که قسمت اول این مجموعه 
حذف شده و فهرست نگار این قسمت دوم را به تنهایى «جُنگ» نامیده است، حال آنکه همان-طور 
که فهرست نگار به خوبى توضیح مى دهد آنچه در این قسمت آمده نمونه هایى از متن هاى ادبى آغاز 
قباله ها، فرمان ها، احکام و نامه هاى دوره قاجار است و باید به آن عنوان «منشآت» داد، همان طور 

که خود فهرست نگار نیز در «عنوان هاى دیگر» نام «منشآت» را هم براى آن قائل شده است.
16) مجالس (ش. 7825) 

این نسخه روضه الشهداء واعظ کاشفى (910ق) است که از باب اول شروع مى شود و دیباچه را 
ندارد و تا اواخر شهادت قاسم در باب نهم را دربرمى گیرد. مصراع «کز خوف و خصم در حرم افغان 
بلند شد» هم که در بالاى صفحه و پیش از شروع باب اول نوشته شده، همان طور که فهرست نگار 

نوشته، مربوط به مرثیه مشهور محتشم کاشانى است.
17) رساله در طب (ش. 7829/1)

در معرفى این نسخه چنین نوشته شده است:
«رساله اى در دو بخش است. قسمت اول درباره بیمارى ها و درمان آن با عناوین «علاج». قسمت 
دوم در «علم فراست» است و بابى دارد به نام «باب الرابع و العشرین من اخلاق المحسنى» که آن 

هم ادامه علم قیافه شناسى است.» 
حال آنکه این رساله در واقع سه رساله است، شامل: 1) رساله  در طب 2) رساله در علم فراست 
3) باب سى و چهارم اخلاق محسنى در علم فراست (که کاتب نسخه به اشتباه «باب الرابع و 

العشرین» نوشته است).
رساله دوم در علم فراست همان است که استاد حائرى در فهرست کتابخانه مجلس با عنوان 
«رساله در علم فراست انسانى» (مجموعه فیروز، ش. 134/2) معرفى کرده است و در توضیح آن 
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نوشته است: «رساله ایست مشتمل بر سه باب، باب اول، دریافتن اخلاق مردم بسبب چگونگى 
صورت و رنگ و شکل عضوهاى ظاهر باب دوم، در ترجیح بعضى از این علامات بر بعضى دیگر. 
باب سوم، که جاى خاتمه رساله نیز هست در دلالات اختلاجات و جهش اندام است.» (1357، 

250:21). البته رساله حاضر باب سوم را ندارد.
18) رساله در طب (ش. 7840)

این نسخه زبده قوانین العلاج محمد بن علاءالدین سبزوارى (قرن 9ق.) است و تا اواخر باب سیزدهم 
را دارد.5 البته فهرست نگار مى نویسد: «این نسخه با نسخه زبده قوانین العلاج با شماره 10908 

کتابخانه مرعشى ... متفاوت است.» اما این نسخه از نظر آغاز و ابواب با آن نسخه یکى است.
19) منطق (ش. 7842)

این نسخه تحریر القواعد المنطقیه فى شرح الشمسیه تألیف قطب الدین رازى (776ق.) است.
20) رساله اى در طب (ش. 7860)

 این رساله بخشى از ذخیره خوارزمشاهى اسماعیل جرجانى (531ق) است.
21) عرض نامه/ بابا افضل کاشانى (ش. 7876/2)

آغاز نسخه مربوط به این رساله و انجام آن مربوط به رساله ایمنى از بطلان نفس در پناه خرد 
مؤلف است.

22) انجام و آغاز یا ره انجام نامه/ بابا افضل  کاشانى (ش. 7876/5)
آغاز نسخه مربوط به این رساله و انجام آن مربوط به رساله ساز و پیرایه شاهان پرمایه است. به 

نظر مى رسد افتادگى انتهاى رساله اول و آغاز رساله دوم موجـــــب چنین اشتباهى شده است.
23) مکاتیب و جوابات الاسئله/ بابا افضل کاشانى (ش. 7876/7)

آنچه براى معرفى این رساله ذکر شده کامل نیست. این رساله که در زیر عنوان «مکاتیب و جواب 
اسئله» در مصنفات باباافضل کاشانى (1337، 2: 717-728) به چاپ رسیده پاسخ هاى باباافضل  
کاشانى است به پرسش هاى منتجب الدین هراسکانى و روى هم 11 پرسش و پاسخ است (دانش 
شروع  برگ 100  در  رساله  این  منزوى، 1340، 3: 285).  و  دانش پژوه   پژوه، 1332، 3: 192؛ 
مى شود در گ. 102 به پایان مى رسد و انجام آن چنین است: «و از جهان نام گذشتگان بردن 

خاصه جز پند و فائده بار ندهد تلک امه قد خلت ... عما کانوا یعملون».
و پس از آن رساله هاى کوتاه باباافضل با عنوان «فصل» یا «فایده» نقل شده اند که در مصنفات 
موسیقى»،  علم  «در  اجسام»،  تناهى  بیان  در  «رساله  رسیده اند:  چاپ  به  کاشانى  باباافضل 
«درباره داناى بذات»، «در هستى جزئى»، «اقسام مردم»، «طریق آموختن حکمت و فوائد 
آن»، «نامه»، «درکوشش براى رهیدن»، «درباره روح»، «رساله در تقسیم علوم»، «رساله در 
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معرفت اشیاء و نفوس و آخرت» و ... است.

پدیدآور
گزارش هر نسخه، پس از ذکر شماره بازیابى نسخه، با نام مؤلف، به عنوان سرشناسه، آغاز مى شود و 
نام مؤلف براساس مستند اسامى مشاهیر و مؤلفان کتابخانه ملى6 و با پیروى از روش مستندسازى 

این مرکز ذکر مى گردد. در زیر به برخى اشکالات در مورد ذکر نام مؤلف اشاره مى شود:
1) مثنوى ورقه و گلشاه/ عیوقى (ش. 7626)

فهرست نگار توضیح مى دهد که این نسخه ورقه و گلشاه عیوقى نیست و از شاعرى مجهول از قرن 
13ق است و نسخه اى از آن در کتابخانه مجلس وجود دارد (راستکار، 1347، 8: 468)، اما به 
اشتباه در سرشناسه و شرح پدیدآور نام عیوقى را آورده است. علاوه بر نسخ مجلس نسخه دیگرى 
هم از این منظومه در کتابخانه مرکزى دانشگاه به ش. 3880 محفوظ است (دانش پژوه، 1340، 

.(2867 :12
2) تعلیقه آقا جمال (ش. 7651)

سرشناسه این نسخه که حاشیه آقا جمال خوانسارى بر کتاب الشفاء ابن سینا 
است و در شرح پدیدآور آن نیز «آقا جمال» ذکر شده، به اشتباه «محقق خوانسارى، حسین بن 
محمد» نوشته شده است.7 همین اشتباه باعث شده که در نمایه پدیدآورندگان نیز ارجاعى از «آقا 

جمال» به «محقق خوانسارى، حسین بن محمد» وجود داشته باشد.
3) نام میر ابوالقاسم قارى مشهدى خراسانى براساس مستند مشاهیر کتابخانه ملى به صورت 
«قارى، ابوالقاسم» (ش. 7652/2) نوشته شده است اما بهتر بود نسبت «مشهدى» یا «خراسانى» 

در ادامه آن قرار مى گرفت.
4) ملا ابوالحسن قارى ابن رمضانعلى اصفهانى (ش. 7652/3) به صورت «اصفهانى، ابوالحسن قارى 
ابن رمضانعلى» مستند شده که مطابق قاعده نیست و بهتر بود مانند نام بالا به صورت «قارى 

اصفهانى، ابوالحسن بن رمضانعلى» نوشته مى شد.
5) فتاح بن احمد حسینى تبریزى سرابى، مؤلف تحریر الاصول، به دو صورت مستند شده است:

- حسینى تبریزى، فتاح بن احمد، قرن 13ق. (ش. 7662)
- الحسینى، فتاح بن احمد، قرن 14ق. (ش. 7694/1 و 7694/2)

6) دیوان آتشى/ تخلص آتشى (ش. 7683)
سرشناسه اى براى این نسخه نوشته نشده و نام «آتشى» در نمایه پدیدآورندگان در انتهاى کتاب 
هم نیامده است. این آتشى همان «آتشى خباز شیرازى» (زنده در 928ق.) است (خیامپور، 1368، 



41

نقد و بررسى فهرست نسخ خطى سازمان اسناد و کتابخانه ملى ایران (ج. 28)

ص. 1؛ دانش پژوه، 1340، 11: 2153) که سه نسخه  از دیوان او در کتابخانه مرکزى دانشگاه 
(ش.3195/1 )، کتابخانه مجلس (ش. 2367) و کتابخانه ملى (کد کتاب: 1104495) محفوظ 
است. همان طور که فهرست نگار به خوبى اشاره کرده و در معرفى نسخه هاى دیگر آتشى هم آمده 
است اشعار آتشى درباره جنگ هاى حضرت على (ع) و مناقب آن حضرت و تاریخ زندگى پیغمبر 
اکرم(ص) است. در فهرست مورد بحث فهرست نگار احتمال مى دهد که این نسخه همان «جنگنامه 
آتشى» معرفى شده در فهرست آستان قدس رضوى باشد و فخرى راستکار نیز در معرفى نسخه 
کتابخانه مجلس مى نویسد که یک نسخه از «دیوان آتشى» که به «جنگنامه آتشى» معروف است 

در کتابخانه آستان قدس (ش. 8177) وجود دارد (1347، 8: 81). 
احمد گلچین معانى در زیر این نسخه در فهرست آستان قدس نام کوچک آتشى را «میرزا 
حسن» نوشته است و قضاوتى درباره او و شعرش دارد (1346، 7: 319 و346). به هر حال باید 

نسخه آستان قدس را دید تا بتوان این بررسى را کامل کرد. 
نکته دیگر اینکه هما ن طور که در مدخل «آتشى خباز شیرازى طوسى» در دائره المعارف بزرگ 
اسلامى (1: 101-102) اشاره شده است سید طاهر آتشى شیرازى که نسخه اى از دیوان او در 
کتابخانه مرکزى دانشگاه تهران (ش. 2412) وجود دارد این آتشى نیست و سید طاهر در قرن 
11ق در دکن (گلکنده و بیجاپور) زندگى مى کرده است، اما منزوى در فهرست خود نام او را «سید 
طاهر» نوشته است و بر همان اساس هم نام او در پایگاه کتابخانه ملى به صورت «آتشى شیرازى، 
طاهر، -928؟ق.» مستند شده و در یک نسخه دیگر دیوان آتشى در کتابخانه ملى (کد کتاب: 

1104495) هم نام او چنین آمده است.
7) رساله اى در طرق الى االله/ قطب المشایخ (بدون سرشناسه) (ش. 7731/3)

مؤلف این رساله نجم الدین کبرى است، چنانچه در آغاز رساله هم آمده است: «قال قطب المشایخ 
نسخه هاى  کبرى  نجم الدین  رساله  این  از  فهرست).  (ص. 210  الکبرى»  الدین  و  الحق  نجم   ...

متعددى موجود است.8
8) الفراید البهیه فى شرح الفواید الصمدیه/ محمدتقى نقوى لکهنوى (ش. 7792/1)

از آنجا که در ذریعه از الفرائد البهیه و الفوائد البهیه محمدتقى نقوى لکهنوى یاد شده (آقابزرگ 
طهرانى، 1403ق، 16: 133 و 328)، این کتاب در این نسخه و نسخه ش. 3255ع کتابخانه ملى 

به این مؤلف نسبت داده شده است (ضمیرى،1380، 15: 59). 
اما نسخه هاى خطى متعددى که از این کتاب وجود دارد بیشتر به سید على خان مدنى و گاهى 
به بهاء الدین محمد مختارى نائینى نسبت داده شده است. زیرا در ذریعه از الفرائد البهیه سید على 
خان مدنى و بهاءالدین محمد مختارى نام برده شده و باز با عنوان الفوائد البهیه با همین آغاز 
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نسخه مورد بحث از شرح مختارى نائینى یاد گردیده است (آقابزرگ طهرانى، 1403ق، 16: 133 و 
328). همچنین در زیر عنوان «شرح الصمدیه» به سه شرح صغیر و متوسط و کبیر سید على خان 
مدنى و بهاءالدین محمد مختارى نائینى اشاره شده است (آقابزرگ طهرانى، 1403ق، 13: 362).

در گزارش نسخه کتابخانه ملى (کد کتاب: 1060843) نیز ضمن نقل توضیح آقابزرگ در زیر 
عنوان الفوائد البهیه توضیح قابل تأملى در این باره وجود دارد:

«نام مؤلف در نسخه ما همچون غالب نسخه ها نیامده. نسخه هایى از این کتاب در کتابخانه هاى 
مجلس، سپهسالار و جزء آن نگهدارى مى شود و نظر به اینکه شارح در این کتاب اشاره کرده که 
قبلاً شرح مفصلى بر صمدیه نوشته، و در ذریعه 13/362 سه شرح بر صمدیه به سید على خان 
مدنى نسبت داده شده، در بعضى فهرست ها این کتاب را به سید على خان مدنى نسبت داده-اند ...، 
شیخ آقابزرگ نسخه اى از این کتاب را نزد مرحوم آیه االله العظمى خویى در نجف دیده که مؤلف نام 
خود را در پایان آن به صراحت آورده (بهاء الدین محمد بن محمد باقر الحسینى المختارى النائینى) 
و در ذریعه 16/328 از آن یاد کرده، اضافه بر این خود شارح در دیباچه این کتاب مى نویسد: 

(فشققت من اسمى اسمه و بنیت فى ذلک صفته فسمیته بالفواید الصمدیه ...)».
به هر روى این کتاب در سال 1389، با نام سید علیخان مدنى، به تصحیح و با تعلیقات حسین 
خاتمى، در انتشارات مهر بیکران قم و در سال 1391، به تصحیح و تعلیقات محمدابراهیم مالمیر، 

شهریار همتى و مریم شکیبا مهر، در دانشگاه رازى کرمانشاه به چاپ رسیده است.

عنوان
دیگرى  اثر «عنوان»  اگر  و  شده  آورده  اثر  شده  شناخته  و  مشهور  عنوان  ابتدا  فهرست  این  در 
داشته یا به نام دیگرى نیز شناخته شده باشد در بخش «عنوان هاى دیگر» یاد شده است. بنابر 
توضیح مؤلف در مقدمه «با توجه به تعدد عناوین برخى کتاب ها، ابتدا عنوانى برگزیده شده که در 
کتاب هاى مرجع متقدم به کار رفته از جمله، الذریعه، کشف الظنون و ... ». بدیهى است انتخاب 
عنوان درست کتاب از اهمیت بسیار برخوردار است، زیرا ایجاد تشتت در عنوان کتاب ها موجب 
مى شود که کار تهیه نمایه هاى درهم کرد و کتاب شناسى ها به ویژه در سیستم هاى نرم افزارى با 

دشوارى هایى روبرو گردد. 
درباره عنوان نسخه ها در این فهرست موارد زیر قابل ذکر است:

1) رجال التفریشى (ش. 7661)، عنوان دیگر: نقد الرجال
به جاى عنوان «رجال التفریشى» بهتر است عنوان دیگر آن «نقد الرجال» که در ذریعه آمده و با 
همین عنوان چاپ سنگى شده است اصل قرار گیرد، همان طور که در بیشتر فهرست ها چنین ذکر 
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شده است (آقابزرگ طهرانى، 1403ق، 24: 274؛ مشار، 1344، ص. 964).
2) مجموعه چند دیباچه (ش. 7684)

یا  دیباچه ها»  «مجموعه  و  نشود  استفاده  «چند»  مانند  مبهم  کلمات  از  عنوان  در  است  بهتر 
«دیباچه ها» عنوان بهترى است.

3) دیوان شاپور رازى (ش. 7686)، عنوان دیگر: دیوان شاپور تهرانى
با اینکه نام این شاعر در سرشناسه «شاپور تهرانى» است و در شرح پدیدآور نیز «شاپور طهرانى» 
ذکر شده است، اما در عنوان کتاب براساس ذریعه نسبت «رازى» نوشته شده است (آقابزرگ 
طهرانى، 1403ق، 9: 490). این دیوان در فهرست نسخه هاى خطى فارسى با عنوان «دیوان شاپور 
تهرانى» آمده (منزوى، 1350، 3: 1873 و 2369) و با همین عنوان به چاپ رسیده است و بهتر 

بود از همین نسبت مشهور در عنوان نسخه استفاده مى شد.
4) مجموعه شعر (ش 7687) 

این نسخه با قطع بیاضى که شامل مجموعه اى از غزلیات و رباعیات از شاعران مختلف است باید 
«جُنگ» نامیده شود.

5) دیوان الحزینه (ش. 7712)
این نسخه دیوان اشعار خانم قرائت شیرازى متخلص به «حزینه» است. این دیوان فارسى است و 
بهتر بود «دیوان حزینه» نامیده مى شد. درباره این شاعره توضیحى داده نشده است و در تذکره 
اندرونى هم که در منابع ذکر شده است توضیح اندکى درباره او به نقل از ذریعه آورده شده است. 

اما نام وى در تراجم اعلام النساء (1367: 2: 72) آمده و اشعارى از او نقل شده است:
دره العلماء مشهور به «خانم قرائت» ملقب به حزینه در شیراز به دنیا آمد و در نزد میرزا ابراهیم 
محلاتى و میرزا هدایت االله شیرازى درس خواند. سپس به کربلا رفت و در آنجا کتب اربعه را به زنان 
طلبه تدریس مى کرد. وى از عده اى از علما، از جمله ابراهیم محلاتى و هدایت االله شیرازى، روایت 
مى نمود و آیت االله شهاب الدین مرعشى نجفى در الاجازه الکبیره (ص. 246) نوشته است که از او 
روایت مى کرده است. وى در سال 1341ق در کربلا درگذشت و در همان جا به خاك سپرده شد. 
وى اشعارى به فارسى و عربى دارد و بیشتر شعرهایش در مدح پیامبر اکرم(ص) و حکم و مواعظ 

است («النساء الفقیهات: دره العلماء»، 2006).
6) التحفه (ش. 7756 و 7863)، عنوان دیگر: تحفه المؤمنین، تحفه حکیم مؤمن

کتاب تحفه المؤمنین تألیف حکیم مؤمن در این فهرست سه شماره را به خود اختصاص داده است 
و بار اول (ش. 7613) با همین عنوان و بار دوم و سوم با عنوان «التحفه» معرفى شده است. این 
کتاب در ذریعه با عنوان «التحفه فى الطب» یاد شده (آقابزرگ طهرانى، 1403ق، ج. 3، ص. 402) 
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و در فهرست ها با عنوان هاى «تحفه المؤمنین»، «تحفه حکیم مؤمن» و «تحفه در طب» معرفى 
شده و با دو عنوان اول به چاپ رسیده است. به هر حال آوردن عنوان مشهور این کتاب فارسى با 

الف و لام و به صورت خلاصه درست نیست.
7) قواعد السیاق (ش. 7763/2)

عنوان این رساله در ابتداى رساله چنین آمده است: «... تناسب مسمى را با تسمیت بقواعد السیاقیه 
موسوم نمود ...» و بهتر بود به همین صورت «قواعد السیاقیه» نامیده مى شد. براى این کتاب 
منبعى معرفى نشده است، اما نسخه دیگرى از این رساله در نشریه نسخه هاى خطى (دانش پژوه، 
1353، 7: 152) در ضمن کتابخانه حسین مفتاح با عنوان «دفتر سیاق» (ش. 1007) معرفى شده 

است و همین آغاز را دارد، بدون جمله-اى که در آن به عنوان نسخه اشاره شده است.
8) النخبه/ محمدابراهیم کرباسى (ش. 7793)، عنوان دیگر: نخبه

این رساله فارسى است و در فهرست ها و منابع «نخبه» نامیده مى شود (درایتى، 1389، 10: 620). 
در خود نسخه نیز آمده: «که این مختصریست موسوم بنخبه».

9) فصل فیما یقال فى الصباح و المساء (ش. 7800)
این نسخه در 94 برگ، همان طور که فهرست نگار گزارش کرده، شامل مجموعه اى از دعاهاست، 
اما عنوانى که براى آن انتخاب شده عنوانى است که مربوط به قسمت اول مجموعه و دعاهایى 
است که در صبح و شام خوانده مى شود و نباید عنوان کل مجموعه قرار بگیرد. این نسخه در واقع 
«مجموعه دعاها» است و بهتر بود شماره صفحات همه رساله ها و دعاها که در آن درج شده است، 
آورده مى شد. همچنین شایسته است عنوان هاى مستقلى که در آن درج شده و فهرست نگار نیز از 
آنها نام برده است با توضیحات و به ویژه آغاز و انجام ذکر مى شد، مانند: «کیمیاء السعاده»، «قصیده 

المضریه»، «تحفۀ الصلوات» و «صلوة جامعه». 
10) تصریف (ش. 7804)، عنوان دیگر: شرح تصریف

این کتاب شرح تصریف عبدالوهاب زنجانى است، چنانچه در عنوان هاى دیگر آن «شرح تصریف» و 
«شرح تصریف العزى» ذکر شده است. نسخه دیگرى از آن هم با عنوان «ترجمه و شرح تصریف» 
در فهرست کتابخانه نوربخش معرفى شده است (دیباجى، 1350، 2: 165). بنابراین بایستى عنوان 

«شرح تصریف» اصل قرار گیرد.
11) رساله در هیئت (ش. 7829/3) و رساله فى الهیئه (ش. 7835)/ علاءالدین على قوشچى

نام این کتاب «فارسى هیئت» است و در فهرست دنا نیز با همین عنوان آمده (درایتى، 1389، 7: 
833-840) و بارها با عنوان «فارسى هیئت» در ایران چاپ سنگى شده است (مشار، 1352، 3: 
3641). استاد سید محمود مرعشى نجفى در فهرست کتابخانه مرعشى درباره عنوان این کتاب 
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چنین مى نویسد:
«نام این کتاب در بیشترین نسخه ها و منابع موجود، فارسى هیئت نامیده شده و به نظر مى رسد 
این نام که صفت و موصوف براساس دستور زبان ترکى است، به علت کثرت تدریس و استفاده در 
کشور عثمانى که زبان فارسى زبان علمى آن سامان بوده است، رایج گردیده و به اصطلاح «علم به 

غلبه» شده است.» (1380، 29: 113).
12) تتمه حمله حیدرى/ عبدالعلى خان نیشابورى (7874/3)، عنوان دیگر: جذبه حیدرى

طهرانى  (آقابزرگ  است  آمده  عنوان  همین  با  هم  منابع  در  و  است  حیدرى  جذبه  تکمله  این 
19: 146؛ منزوى 4: 2739؛ نسخه ش. 6790 در پایگاه کتابخانه ملى). در ابتداى آن هم در 
نسخه نوشته شده: «تتمه حمله حیدرى مسمى بجذبه حیدرى». اما فهرست نگار این عنوان را در 

«عنوان هاى دیگر» ذکر کرده است.
13) انجام و آغاز/ بابا افضل کاشانى (ش. 7876/5)، عنوان دیگر: ره انجام نامه

عنوان این رساله ره انجام نامه است و در مصنفات افضل الدین کاشانى (1337، 1: ) هم با همین 
در  رساله  آغاز  در  که  عنوانى  مبناى  بر  اینجا  در  فهرست نگار  اما  است.  رسیده  چاپ  به  عنوان 
نسخه دیده مى شود آن را «انجام و آغاز» نامیده است و عنوان مشهورى را که در منابع آمده در 
«عنوان هاى دیگر» آورده است. این رساله در فهرست ها «انشاء نامه» نیز نامیده شده است (انوار، 

.(815 :6 ،1379
14) علوم غریبه (ش. 7879/1)

این رساله که بنا بر توضیح فهرست نگار شرح خواص سور و آیات قرآنى در آن آمده رساله کاملى 
است که در آن ابتدا خواص بسمله و سپس خواص سوره ها از فاتحه تا ناس بیان شده و بهتر است 

با عنوان «خواص سور و آیات» نامیده  شود. 
15) اختیارات ساعات (ش. 7879/2)

در زیر این عنوان هم چند مطلب وجود دارد و «اختیارات ساعات» عنوان اولین مطلب است.
16) در چند مورد در عنوان نسخه کلمات اضافى وجود دارد، مانند:

- کشف اللثام عن قواعد الاحکام (کتاب النکاح من ...) (ش. 7616): عبارت پرانتز در جلو عنوان 
کتاب زائد است.

- الجزو الثانى و الثالث من دیوان المتنبى (ش. 7773/2): عبارت قبل از «دیوان المتنبى» زائد است.
- مثنوى سبحه الابرار جامى (ش. 7624)، فرهاد و شیرین وحشى (ش. 7645/3)، گلستان 
سعدى (ش. 7664)، قصیده شینیه من کلام وصال (7731/5): آوردن نام مؤلف در پى نام کتاب 

لازم نیست.
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- مثنوى ورقه و گلشاه (ش. 7626): ذکر کلمه «مثنوى» قبل از منظومه «ورقه و گلشاه» لازم 
نیست.

- جُنگ ابیات منتخب و غزلیات و ... (ش. 7676): ذکر عنوان «جنگ» کافى است.
- دیوان غزلیات، قصائد و رباعیات مشتاق (ش. 7790): عنوان صحیح «دیوان مشتاق اصفهانى» است.

17) ذکر برخى عنوان ها یکدست نیست:
- رساله در هیئت/ علاءالدین على قوشچى (7829/3) بدون عنوان هاى دیگر

- رساله فى الهیئه/ علاءالدین على قوشچى (7835) عنوان هاى دیگر: هیئت، رساله در هیئت
18) در ذکر برخى عنوان ها تفاوت در رسم الخط وجود دارد:

- نظم اللآلى/ عادل بن على خراسانى (ش. 7603) 
- نظم لآلى/ ابوالقاسم قارى (ش. 7652/2) 

- نظم اللئالى/ ابوالقاسم قارى (ش. 7682/6) 
- فراید البهیه فى شرح الفواید الصمدیه (ش. 7792/1)

- الفرائد الشمسیه فى شرح الفوائد الصمدیه (ش. 7792/2)
19) استفاده از یاى نکره براى نامیدن رساله هاى ناشناخته مناسب نیست:

- رساله اى در معالجات امراض اسب (7702/4) به جاى: رساله در معالجات امراض اسب
- احادیثى درباره مهدویت (7724/3) به جاى: احادیث درباره مهدویت

- رساله اى در علوم غریبه و علم حروف (ش. 7776/4) به جاى: رساله در علوم غریبه
20) استفاده از قلاب در عنوان:

در دو مورد که عنوان کتاب مشخص نبوده عنوان منتخب فهرست نگار در داخل قلاب قرار گرفته 
است:

- [سوال و جواب فقهى] (ش. 7836)
- [ذکر مصائب اهل بیت] (ش. 7849)

اما این روش تنها در این دو مورد انجام شده و در سایر مواردى که چنین شرایطى داشته اند به 
این روش عمل نشده است.

عنوان هاى دیگر
در این فهرست به خوبى سعى شده است همه عنوان هایى که کتاب یا رساله بدان نامیده شده 
در بخش «عنوان هاى دیگر» آورده شود. اما دو نکته در اینجا قابل ذکر است، یکى این که اشاره 
به منابعى که هر یک از عنوان هاى دیگر در آن به کار رفته لازم است و فهرست را علمى  و متقن 
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مى کند. دیگر اینکه لازم نیست همه عنوان هاى دیگر کتاب که به شکلى در فهرست هاى دیگر به 
کار رفته آورده شود، بلکه فهرست نگار در این قسمت باید تنها عنوان هاى درست و دقیق را براساس 

منابع و فهرست هاى معتبر بیاورد. در زیر به مواردى درباره «عنوان-هاى دیگر» اشاره مى کنیم:
1) دره نادره/ میرزا مهدى استرآبادى (ش. 7638)

عنوان هاى دیگرى که براى این کتاب ذکر شده عبارت اند از: تاریخ نادرى، جهانگشاى نادرى و 
تاریخ جهانگشاى نادرى، حال آنکه میرزا مهدى خان منشى استرآبادى دو کتاب در سلطنت نادر 
شاه دارد یکى تاریخ جهانگشاست و دیگرى درة نادره یا دره نادرى است که چکیده آن کتاب اما به 
نثرى سنگین تر و متکلف تر است. براى تاریخ جهان گشاى نادرى (ش. 7780) نیز عنوان هاى دیگر 

دره نادره و دره نادرى ذکر شده که درست نیست.
2) تحفه عباسى/ محمدصادق هما مروزى (ش 7666/3)

به عنوان دیگر این رساله «تحفه ناصرى» که در فهرست  کتابخانه ملى (انوار، 1347، 2: 447) ذکر 
شده اشاره نشده است. این رساله در نسخه حاضر به عباس میرزا تقدیم شده و «تحفه عباسى» 
نامیده شده و در آن نسخه دیگر کتابخانه ملى (913ف) به ناصرالدین میرزا تقدیم شده و «تحفه 

ناصرى» نامیده شده است.
3) رساله در اثبات حقانیت پیغمبر اسلام (ش. 7685)

نسخه اى از این اثر در فهرست کتابخانه مرعشى «دلائل نبوت و امامت» نامیده شده است (حسینى، 
بى تا، 2: 212)، اما این نام در عنوان هاى دیگر ذکر نشده است.

4) شبستان نکات/ یحیى سیبک نیشابورى (ش. 7715)
براى این کتاب عنوان «زیبا شبستانى» در بخش «عنوان هاى دیگر» ذکر شده که درست نیست 
و این عبارت که در ضمن بیتى در پایان نسخه آمده تاریخ تألیف کتاب را در 843ق نشان 

مى دهد:
شبستانى چنان زیباست نزد هر سخندانى/ که تاریخ تمام او بود زیبا شبستانى (نفیسى، 1344، 

.(192 :6
5) دیوان فرخى سیستانى (ش. 7834)

براى این نسخه عنوان طولانى «زبده و نخبه و انتخاب دیوان قصاید افصح الفصحاء المقدمین حکیم 
ابوالحسن فرخى رحمه االله» که در ابتداى نسخه نوشته شده در «عنوان هاى دیگر» ذکر شده است، 

که بهتر بود خلاصه مى شد و حداقل القاب و دعا در آن حذف مى شد.
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6) چند مورد از «عنوان هاى دیگر» غیر دقیق بدین قرارند:
عنوان دیگرعنوانردیف

صد کلام منظوم از امام على (ع)نظم اللآلى (ش. 7603)1
التحفهتحفه المؤمنین (ش. 7613)2
قواعد الاحکام. شرحکشف اللثام عن قواعد الاحکام (ش. 7616)3
دیوان الازرقىدیوان ازرقى هروى (ش. 7617)4
دیوان نظیر مع قصائددیوان نظیرى نیشابورى (ش. 7658)5
کلیات مزاج، کلیات (منبعى براى این دو عنوان ذکر نشده است)نظام صحت (ش. 7682/2)6

هفت بند ملاحسن کاشىهفت بند کاشى (ش. 7682/5)7
دیوان ارجاسب شاپور فریبى طهرانى، کتاب شاپور فریبى طهرانىدیوان شاپور رازى (ش. 7686)8

شرح اصول کافى (کتاب عقل و علم و جهل)شرح اصول کافى (ش. 7705/1)9
شرح دعاى عدیله لمولانا امیرالمومنین على بن ابیطالب عشرح دعاء العدیله (ش. 7741)10
گنجینه معتمد و دیوانگنجینه نشاط (ش. 7779)11
نخبه در واجبات و مهمات از فروع دینیهالنخبه (ش 7792)12
بخشى از رباعیات عرفىدیوان عرفى شیرازى (ش. 7798)13
نصاب فراهى، نصاب ابونصر فراهىنصاب الصبیان (ش. 7824)14
حاشیه میر سید شریف بر شرح شمسیه در علم منطقحاشیه تحریر القواعد المنطقیه... (ش. 7880)15
مکاتیب حضرت خواجه افضل کاشىمکاتیب و جوابات الاسئله (ش. 7876/7)16

شرح پدیدآور
بعد از عنوان کتاب، در منطقه اى که مطابق قواعد انگلوامریکن آن را «شرح پدیدآور» مى خوانند نام 
مؤلف به صورتى که در خود اثر آمده تکرار مى شود. این قاعده از جمله مواردى است که اشکال کار 
تطبیق قوانین جدید فهرست نگارى را با نسخه هاى خطى نشان مى دهد. فهرست نگاران کتابخانه 
ملى سعى بر اجراى این قاعده دارند اما واقعیت این است که چون ذکر نام مؤلف در نسخه هاى خطى 
نظم و ترتیب مشخصى ندارد و نام مؤلف ممکن است به صورت هاى مختلف و در چند جا ذکر شود 
یا اصلاً ذکر نشود رعایت این قاعده بسیار دشوار است و نمى توان اصول مشخصى را براى آن وضع 
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کرد. به همین دلیل در فهرست حاضر در این بخش اشکالاتى وجود دارد، براى مثال:
1) نام مؤلف در نسخه هاى مختلف یک کتاب به صورت هاى متفاوت نوشته شده است، حال آنکه 

بنابر قاعده باید یکسان باشند:
- تحفه المؤمنین (ش. 7613)/ محمدمؤمن میرمحمدزمان حسینى طبیب تنکابنى دیلمى

- التحفه (7756)/ محمدمؤمن بن میرمحمدزمان حسینى
- التحفه (ش. 7863)/ محمدمؤمن حسینى

- جلاءالعیون (ش. 7619 و 7784)/ محمدباقر بن محمدتقى (چنانکه در ابتداى نسخه آمده است)
- جلاءالعیون (ش. 7633)/ محمدباقر بن محمدتقى مجلسى

- جلاءالعیون (ش. 7785)/ محمدباقر مجلسى
- جلاء العیون (ش. 7837)/ علامه مجلسى

- ریاض المسائل (ش. 7720)/ على ابن محمدعلى الطباطبایى (چنانکه در انتهاى نسخه آمده است)
- ریاض المسائل (ش. 7769)/ على بن محمد طباطبایى

- ریاض المسائل (ش. 7791)/ طباطبایى
- القوانین المحکمه فى الاصول (ش. 7853)/ ابوالقاسم ابن الحسن الجیلانى (چنانکه در انتهاى 

نسخه آمده است)
- القوانین المحکمه فى الاصول (ش. 7781)/ میرزاى قمى

- نصیحت نامه خواجه عبداالله انصارى به خواجه نظام الملک (7700/2)/ خواجه عبداالله انصارى 
هروى

- نصیحت خواجه عبداالله انصارى به نظام الملک (7702/7)/ خواجه عبداالله انصارى 
- الکافى فى الحدیث/ محمد بن یعقوب کلینى (ش. 7777)

- الکافى فى الحدیث/ کلینى (ش. 7808)
2) گاهى که نام پدیدآور در آغاز و انجام نسخه نیامده است، شرح پدیدآور ساختگى است و همان 
نام اشهر یا مستند به صورت عادى یعنى از نام کوچک تا نسبت تکرار شده است، اما بهتر بود در 

این قسمت نام کامل پدیدآور براساس منابع با کنیه و القاب مى آمد. براى نمونه:
- گلستان سعدى/ مصلح بن عبداالله سعدى (ش. 7664)

- دیوان بیدل/ عبدالقادر دهلوى بیدل (ش. 7766)
- زینه المدایح/ محمدصادق هما مروزى (ش. 7666/3) در متن نسخه «محمدصادق مروزى» 

آمده است.
- مجموعه اشعار مذهبى (ش. 7681/1)/ باذل رفیعا (سرشناسه: باذل، محمدرفیع بن محمد)
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3) گاهى نام پدیدآور با عنوان ها و القاب اضافى آورده شده است:
- فرسنامه (ش. 7702/2)/ حکیم ارسطو

- جمع الجوامع (ش. 7713/3)/ علامه جلال  الحق و الدین ابى-عبداالله محمد بن احمد المحلى
4) ترجمه الفرج بعد الشده و الضیقه (ش. 7640)

مؤلف الفرج بعد الشده محسن بن على تنوخى است که در این جا سرشناسه قرار گرفته است، 
اما در شرح پدیدآور ابتدا به نام ابوالحسن على المداینى و سپس به نام مترجم، حسین بن اسعد 
دهستانى، اشاره شده و از تنوخى نام برده نشده است. در معرفى کتاب هم اشاره اى به نقش مداینى 

در پدیدآوردن کتاب نشده است.
5) عقاب الاعمال (ش. 7668/2)

در ابتداى متن نام مؤلف به صورت «الشیخ السعید ابى جعفر محمد بن على بن الحسین بن 
موسى بن بابویه القمى» آمده است، اما در تکرار نام مؤلف نام مشهور او «شیخ صدوق» ذکر شده 

است.
6) یوسف و زلیخا (ش. 7794)/ عبدالرحمان بن احمد جامى

نوشته  جامى»  عبدالرحمن  «مولانا  صورت  به  منظومه  این  انتهاى  در  را  پدیدآور  نام  کاتب 
است و فهرست نگار نه تنها از این نام در شرح پدیدآور استفاده نکرده است بلکه به اشتباه نام 
«عبدالرحمن» را به صورت «عبدالرحمان» نوشته که هم با صورت نوشته شده در نسخه و هم با 

رسم الخط برگزیده نام اشهر متفاوت است.

اطلاعات کتاب شناسى
در این فهرست، اطلاعات کتاب شناسى نسخه مورد نظر، اگر در جلدهاى قبلى فهرست کتابخانه 
ملى بیان شده باشد، دوباره تکرار نمى گردد و به همان فهرست هاى قبلى ارجاع داده مى شود، و اگر 
مطالب اضافه اى لازم باشد که در فهرست هاى قبلى کتابخانه بیان نشده باشد، بدان اشاره مى شود. 

اما در ارائه میزان اطلاعات کتاب شناختى گاهى تفاوت هایى دیده مى شود، براى نمونه:
1) درحالى که در این فهرست اطلاعات نشر آثار بیان نمى شود، اما به وضعیت نشر کشف اللثام 

عن قواعد الاحکام (ش. 7616) اشاره شده است.
2) درباره منهج الصادقین (ش. 7636) نه توضیحى داده شده نه ارجاع به نسخه هاى دیگر.

3) در زیر نظم لآلى (ش. 7652/2) اطلاعات کتاب شناسى مختصر اما کاملى آورده شده و گفته 
شده: «براى توضیح بیشتر بنگرید به شماره بازیابى 4521 در فهرست همین کتابخانه». حال آنکه 

در آنجا هم همین مقدار توضیح داده شده است.
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4) در زیر نسخه «قرابادین» (ش. 7657) که شناخته نشده است توضیحى کلى درباره کتاب هاى 
قرابادین داده شده و همه قرابادین ها نام برده شده که توضیحى اضافى است. فهرست نگار باید براى 
ارائه اطلاعات کتاب شناختى اثر معیارهایى داشته باشد و از آن عدول نکند. ضمن اینکه این کتاب 

«اختیارات بدیعى» است و در بالا به آن اشاره کردیم.
5) در زیر هر دو نسخه روضه الصفا (ش. 7660 و 7706) اطلاعات کتاب شناسى مفصل تکرار 

شده و نسخه ش. 7660 جلد چهارم روضه الصفا ست که به آن اشاره نشده است.
6) دیوان فیض کاشانى (7732/2)

در معرفى این کتاب اولاً اطلاعات کتاب شناسى مربوط به «گلزار قدس» که دیباچه این دیوان 
است و در زیر ش. 7732/1 نقل شده تکرار شده است، ثانیاً چون کل اطلاعات این قسمت از روى 
فهرست مرعشى (مرعشى نجفى و امینى، 1385، 34: 24) نوشته شده به اشتباه این جمله هم از 
همان جا نقل گردیده است: «اصل دیوان فیض که شامل این دیباچه نیز مى باشد به شماره بازیابى 
4134 در همین فهرست آمده» (ص. 215 فهرست)، حال آنکه این شماره مربوط به فهرست 

مرعشى است.
7) در زیر دیوان محفوظ اصفهانى (ش. 7802/5) هیچ توضیحى درباره محفوظ اصفهانى داده 
نشده است و ارجاعى هم ندارد، حال آنکه مثلاً در زیر نصاب الصبیان (ش. 7612) درباره ابونصر 

فراهى توضیحاتى داده شده است، به طورى که اطلاعات مفصل نسخه ش. 6433 را کامل کند.

منابع
مطالب  ارجاع  «در  که  مى دهد  توضیح  فهرست  منابع  درباره  فهرست  مقدمه  در  فهرست نگار 
کتاب شناسى به منابع، ترجیح با منابع قدیمى تر و دست اول است، نه منابع جدیدتر». در این 
فهرست بیشتر به ذریعه و فهرست  نسخ خطى کتابخانه ملى ارجاع داده شده است. اما ارجاعاتى به 
کشف الظنون و برخى فهرست ها و منابع دیگر نیز وجود دارد، مانند: اعلام زرکلى، تذکره اندرونى، 
دایره  تشیع،  المعارف  دایره  اسلامى،  بزرگ  المعارف  دایره  قاره،  شبه  در  فارسى  ادب  دانشنامه 
المعارف فارسى، لغت نامه دهخدا، ریاض العلما، و برخى منابع دیگر. درباره منابع این فهرست چند 

نکته زیر قابل ذکر است:
1. مشخصات کتاب شناسى منابع ذکر شده در فهرست باید در انتهاى فهرست بیاید، اما این 
فهرست فاقد «کتاب نامه» یا «فهرست منابع» است. تنها در چند مورد نام مؤلف و سال چاپ و 
غیره در ادامه نام منبع در زیر نسخه ذکر شده است که شیوه ذکر منابع را ناهماهنگ کرده است.

2. براى ذکر هر منبع باید کلمه اى واحد به عنوان اختصار در نظر گرفته شود و عنوان منابع 
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در زیر نسخه ها به صورتى یکسان ذکر شود و فهرستى از کلمه اختصارى منابع در ابتدا یا انتهاى 
فهرست ذکر شود. در این فهرست ذکر برخى منابع یکدست نیست، مانند:

- آستان قدس رضوى (29)، قدس رضوى (112)، فهرست آستان قدس (300)
- ریحانه (ص. 65)، ریحانه الادب (ص. 83)

- فهرست مرعشى (ص. 73)، مرعشى (ص. 74)
- فهرست مشترك پاکستان (ص. 5)، فهرست مشترك نسخه هاى خطى فارسى پاکستان (ص. 286)

- فهرست نسخه هاى خطى فارسى (ص. 137)، منزوى (ص. 272)، نشریه منطقه یى (ص. 114) 
(عنوان کتاب نیست بلکه فروست نشر است)

- مجلس (ص. 112)، فهرست نسخه هاى خطى مجلس (ص. 288)
- کتابخانه مرکزى دانشگاه تهران (ص. 79)، دانشگاه تهران (ص. 112)، دانشگاه (ص. 156)

- نشریه کتابخانه مرکزى دانشگاه تهران (ص. 90)، نشریه نسخه هاى خطى کتابخانه مرکزى 
دانشگاه تهران (ص. 97)، نشریه کتابخانه مرکزى (ص. 142)، نشریه مرکزى (ص. 143)، نشریه 

نسخه هاى خطى کتابخانه مرکزى (ص. 380)
3. در مورد خاناى قبادى، شاعر کرد، به «سایت خبرگزارى بین المللى کرد پرس» (ص. 301) 
ارجاع داده شده است. اما این ارجاع قابل بازیابى نیست و باید از شیوه ارجاع به منابع الکترونیکى، 

شامل نام نویسنده، عنوان مطلب، تاریخ، نام سایت، آدرس و تاریخ دسترسى، استفاده کرد.
4. گاهى منبعى براى اطلاعات کتاب شناسى ذکر شده، ارائه نشده است، از جمله براى توضیحات 
مفصلى که در زیر نسخه دیوان عرفى شیرازى (ش. 7611)، عبدالواسع جبلى (ش. 7630)، فرخى 
سیستانى (ش. 7632) و رضى الدین آرتیمانى (ش. 7645/1) داده شده منبعى ذکر نشده است. 
همچنین توضیحات ارائه شده در زیر معالم الدین (ش. 7623)، قصه بلوهر و یوزآسف (ش. 7647)، 
روضه الصفا (ش. 7660 و 7706)، رجال التفریشى (ش. 7661) و خلاصه التجارب (ش. 7670) 
بدون ذکر منبع است. اما در زیر دیوان جمال الدین اصفهانى (ش. 7618) در حالى که توضیحى در 

مورد شاعر وجود ندارد به مجمع الفصحاء ارجاع داده شده است.

مجموعه ها
درباره فهرست نگارى مجموعه ها در این فهرست به چند نکته باید اشاره کرد و پیش از ورود به 
بحث باید گفت در این جا بیشتر نقد روش مورد نظر است و مى خواهیم ببینیم در فهرست نگارى 

مجموعه ها چه شاخص هایى را باید مد نظر است:
نکته اول) در فهرست هاى جدید کتابخانه ملى در نسخه هاى «مجموعه» که شامل دو یا چند 
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کتاب یا رساله و مطالب مختلف مى شوند اطلاعات نسخه شناسى هر یک از رساله ها در زیر همان 
رساله مى آید و مطابق این روش آنچه به طور معمول در بین اجزاى مجموعه مشترك است، مانند: 
کاغذ، جلد، قطع، تعداد سطور، آسیب ها و حتى آرایه ها در زیر هر یک از رساله ها تکرار مى شود. 
علت این است که در فهرست برخط یا الکترونیکى کتابخانه هر یک از رساله ها یا اجزاى مجموعه 
رکوردى جداگانه هستند و بدیهى است که ویژگى هاى نسخه شناسى در همه آنها تکرار مى شود. 
اما در فهرست هاى کاغذى توجیهى براى این تکرار وجود ندارد و فهرست نگار در این جا مى تواند 

از ارجاع استفاده کند.
نکته دوم) اشکال این شیوه - که ظاهراً در همه فهرست هاى جدید این کتابخانه رعایت شده ـ 
این است که فهرست نگار نسخه مجموعه را به صورت یک کل واحد نمى بیند و نمى تواند هویت 
نسخه شناسى مجموعه را به خوبى گزارش کند. براى مثال فهرست نگار باید مشخص  کند که 
مجموعه به خط یک یا چند نفر است و درباره تاریخ رساله ها و ارتباط آنها با یکدیگر قضاوت داشته 

باشد:
یکى از نمونه ها نسخه ش. 7763 است که شامل سه رساله است به خط یک کاتب و نام کاتب 
در انتهاى رساله آخر آمده است. همچنین رساله اول و دوم در علم حساب و سیاق و رساله سوم در 
پزشکى است و در حاشیه و انتهاى دو رساله اول نسخه ها و توصیه هاى پزشکى نوشته شده است.

نمونه دیگر مجموعه ش. 7739 شامل دو رساله است به خط یک کاتب و نام کاتب در رساله اول 
آمده است با محل کتابت مشترك. هر دو رساله داراى حواشى با امضاى واحد هستند و یادداشت 

وقف و مهر یکسان در آغاز هر دو رساله وجود دارد.
همچنین در نسخه ش. 7845 که شامل دو رساله است به یک خط، نام کاتب و تاریخ کتابت در 

انتهاى رساله دوم آمده است، و براى رساله اول تاریخى ذکر نشده است.
نکته سوم) فهرست نگار براساس این شیوه سعى مى کند یادداشت ها و مهرهاى موجود در نسخه 
را در محدوده صفحات هر رساله مشخص کند، براى مثال در نسخه ش. 7734 که شامل دو رساله 

است یادداشت هاى صفحه پیش از هر رساله در زیر همان رساله توضیح داده شده است.
اما یادداشت هایى که در صفحات ابتدایى و پایانى نسخه نوشته شده، از جمله یادداشت هاى 
مالکیت و وقف، مربوط به کل نسخه است که هویت نسخه را مشخص مى کند و مربوط به فقط 
یک رساله نیست. براى مثال در نسخه ش. 7648 و 7754 که مجموعه اى است شامل دو رساله، 

یادداشت هاى آغاز نسخه در ذیل ش. 1 و یادداشت هاى انتهاى نسخه در ذیل ش. 2 آمده است.
گاهى نیز یادداشت ها و مهرها در زیر رساله ها تکرار شده است، براى مثال در نسخه ش. 7705 
یادداشت ها و مهرها که مربوط به صفحات ابتدایى نسخه است در ذیل هر دو بخش نسخه تکرار 
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شده است، یا در نسخه ش. 7772 مهرى که در اندرون جلد وجود دارد در زیر هر سه رساله تکرار 
شده است. همچنین در نسخه ش. 7668 و 7879.

نکته چهارم) در این فهرست گاهى همه اجزا و رساله هاى یک مجموعه تفکیک نشده اند و در زیر 
یکى از عنوان ها تنها به وجود مطالب دیگر در نسخه اشاره شده است، براى مثال:

- نسخه ش. 7603: نظم اللآلى 
این نسخه در واقع مجموعه است و معلوم نیست چرا قسمت هاى بعدى این مجموعه که 82 
صفحه را دربرمى گیرند در زیر همین عنوان معرفى شده و به طور جداگانه معرفى نشده اند، به 
خصوص در مورد قسمت آخر این مجموعه که نوشته شده: «نامه هایى که بعضى شکوائیه، عرفانى 
... است». اگرچه فهرست نگار در همین جا نیز به خوبى به تاریخ نامه ها و اشخاص اشاره مى کند اما 

مى بایست آن را به طور مستقل و با عنوان «منشآت» معرفى -کند.
- نسخه ش. 7645/1: دیوان رضى الدین آرتیمانى

در بخش نسخه شناسى به مطالبى که در حواشى این نسخه آمده، از جمله «ساقى نامه» ملا 
محمد صوفى اشاره شده است، اما بهتر بود براى آن عنوانى مستقل در نظر  گرفته مى شد.

- نسخه ش. 7885: خمسه نظامى
خمسه نظامى مجموعه اى شامل پنج منظومه است و لازم است منظومه ها به طور جداگانه 

معرفى شوند، زیرا هر کدام اثرى مستقل هستند.
- نسخه ش. 7810: العوامل

این نسخه با چند کتاب دیگر از جامع المقدمات با چاپ سنگى در یک مجلد صحافى شده است، 
اما توضیحى درباره این بخش از نسخه داده نشده است.

نکته پنجم) تعداد برگ هاى کل مجموعه ذکر نشده است و در زیر رساله اول تعداد برگ ها و در 
رساله هاى دیگر شماره برگ ها یا صفحات ابتدا و انتهاى رساله ذکر شده است.

جُنگ ها
در این فهرست در مجموع هشت نسخه جُنگ معرفى شده است. در جُنگ ش. 7676، فهرست نگار 
به خوبى نام شاعران را به ترتیبى که در نسخه آمده ذکر کرده است و یا در جُنگ ش. 7680/2 
به مطالب مندرج در آن با آغاز و انجام اشاره نموده است. اما در مورد چند جنگ زیر اشکالاتى 

دیده مى شود:
- جُنگ ش. 7699 در 87 برگ و جنگ ش. 7700/1 در 198گ. به اجمال در دو سه سطر 

توضیح داده شده است.
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- جُنگ ش. 7767 در واقع مجموعه اى شامل چند رساله مستقل است و فهرست نگار باید همه 
آنها را به طور جداگانه و کامل با آغاز و انجام معرفى کند. علاوه بر مطالبى که فهرست نگار در زیر 
این عنوان به اجمال نام برده است، نى نامه جامى، قصیده در مدح حضرت على (شتر و حجره) از 
کاتبى، تعریف کشمیر از طغراى مشهدى و «نخل سیب» از میرزا احمد سند نیز در میان مطالب 

جُنگ دیده مى شود.
- جُنگ ش. 7776/3 که صفحات 44-70 مجموعه اى را دربرمى گیرد بسیار کلى معرفى شده 
است و شامل مطالب پراکنده اى است و به نظر نمى رسد تعریف «جُنگ» در مورد آن مصداق داشته 
باشد. پیش از آن هم «رساله اى در علوم غریبه و علم حروف» گزارش شده که البته ناشناخته است. 

به هر حال مطالب این جُنگ نیاز به بررسى بیشتر دارد.

مرقعات
در فهرست حاضر از ش. 7888 تا 7900 تعدادى «قطعه خط» معرفى شده اند و با وجودى که 
توضیحات بیشتر در مورد آنها به فهرست مرقعات در دست تدوین کتابخانه ملى ارجاع داده شده 
است، اما محتوى و ویژگى هاى نسخه شناسى هر قطعه مانند آرایه ها و اندازه ها و غیره به دقت 
شرح داده شده است. این شیوه یکى از نکات برجسته فهرست حاضر است که هر قطعه به طور 
جداگانه معرفى شده است، اما نکته مهمى که در این مورد وجود دارد این است که خود نسخه 
مرقع به عنوان یک کل در نظر گرفته نشده و حتى مانند مجموعه ها مرتبه قطعه در مرقع با علامت 
/ مشخص نشده است، بلکه به نظر مى رسد، بنا بر رویه فهرست نگارى کتابخانه، هر یک به طور 
جداگانه ثبت شده و مورد معرفى قرار گرفته اند. در نتیجه قطعه خط ها از ش. 7888 تا 7897 با 
توجه به مشخصات ارائه شده جلد و قطع در واقع ده قطعه یک مرقع هستند. مرقعى متشکل از ده 
قطعه که به جز قطعه اول که به خط محمدشفیع است باقى قطعات به خط عبدالمجید درویش 
طالقانى است. در این مورد نیز همان اشکالى که در مجموعه ها به آن اشاره شد وجود دارد و هویت 
مجموعه به عنوان یک کل از بین رفته است. بدیهى است که شرح قطعات یک مرقع در زیر یک 

شماره منافاتى با شرح کامل و دقیق قطعه ها ندارد.

نسخه شناسى
در این بخش ویژگى هاى کتابت نسخه شامل نوع خط، نام کاتب، تاریخ و محل کتابت، آرایه ها، 
حواشى، یادداشت ها، مهرها، آسیب هاى وارده به نسخه، جنس و رنگ کاغذ، ویژگى هاى جلد، 

شامل جنس، رنگ و آرایه ها، تعداد و اندازه سطرها، برگ ها و قطع نسخه بیان مى شود.
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تاریخ کتابت
در مورد ذکر تاریخ کتابت در این فهرست دو نکته زیر قابل ذکر است:

1) تاریخ کتابت فقط به سال بیان شده و تاریخ روز و ماه که گاهى در انجامه آمده در بخش 
نسخه شناسى ذکر نشده است.

2) در نسخه هاى بدون تاریخ لازم است فهرست نگار با توجه به قرائن نسخه  شناسى، مانند کاغذ 
و خط، تاریخ تقریبى و قرن کتابت نسخه را تعیین کند، اما بدین شیوه عمل نشده است.

3) نام مهدى الیه یا کسى که نسخه براى او یا به دستور او نوشته شده در نسخه شناسى نیامده 
است.

4) نسخه ریاض المسائل (ش. 7769) داراى دو کاتب و دو تاریخ کتابت است، اما در فهرست 
اشاره نشده که این اطلاعات در کدام بخش کتاب ذکر شده است.

مهرها
چند مهر درست خوانده نشده است:

«من هدایت المهدى» (ش. 7691): المهدى من هدیت.
«اسداالله العبد 1217» (ش. 7831/2): العبد اسداالله 1217.

«عبده محمدیوسف امید یارى دارد» (ش. 7831/2): دارد امید شفاعت ز محمد یوسف.
«از محمدصادق امید شفا دارد؟» (ش. 7844): دارد امید شفاعت ز محمد صادق.

اصطلاحات نسخه شناسى
اصطلاحات نسخه شناسى به کار رفته در فهرست حاضر به قرار زیر است:

انواع کاغذ: اصفهانى یا سپاهانى، بخارایى، ترمه، دولت-آبادى، سمرقندى، فرنگى، هندى.
رنگ کاغذ: آبى، سبز، شکرى، حنایى، صورتى، نخودى، فستقى، و الوان.
ویژگى هاى کاغذ: آهار مهره، روغنى، زرافشان، غبارافشان، فلفل نمکى.

آرایه هاى نسخه: ابرکارى یا ابره کارى، تحریر، تذهیب، تشعیر، جدول دو خط، جدول سه خط، 
جدول پنج خط، جدول شش خط، جدول چند خط، جدول دور سطرها، جدول مضاعف، جدول 
تسمه اى، جدول  تشعیرى، جدول سنجاق نشان، چلیپا (خط)، حمایلى (خط)، حاشیه منقوش 
به گل و بته جقه، حواشى تشعیرى، حواشى با نقوش سنجاق نشان، حواشى منقوش با گل هاى 
ختایى، خطوط اسلیمى، دندان موشى، راسته (خط)، سرلوح، شعاع، طلااندازى، کتیبه، کمنداندازى، 
کمنداندازى یک خط، کمنداندازى دو خط، کمنداندازى سه خط، کمندکشى، گل هاى ختایى، 
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مذهب، مرصع، نقوش اسلیمى، نقوش گل و بوته.
رنگ هاى به کار رفته براى توصیف آرایه ها: آبى، اکلیل، بنفش، زر، زرد، سبز، سرخ، سرخى، 
لاجورد،  بهى،  گل  قهوه اى،  قرمز،  فیروزه اى،  صورتى،  سیاهى،  سیاه،  سفیدى،  سفید،  سرمه اى، 

لاجوردى، مشکى، نارنجى.
انواع جلد: روغنى، سوخت، ضربى.

جنس جلد: تیماج، چرم مصنوعى، ساغرى، گالینگور، میشن؛ اندرون جلد: میشن و تیماج.
رنگ جلد: زرشکى، سبز، سرخ، سرمه اى، سفید، طوسى، قرمز، قهوه اى، قهوه اى  تیره، قهوه اى  

روشن، قهوه اى کم رنگ، کرم، لاکى، ماشى، مشکى، نخودى، یشمى.
آرایه هاى جلد: ابرکارى، کاغذ ابر و باد، برگردان سرطبله، بوم زر، پارچه گل دار با طرح محرماتى، 
ترنج، ترنج افقى و عمودى، ترنج به زر، ترنج به شکل لوزى، ترنج مذهب، ترنج منقوش ضربى، 
جدول بیرونى، جدول داخلى طرح دار، جدول دو خط، جدول سه خط، جدول دو خط با طرح 
لوزى و ریسه، جدول ریسه اى، جدول ریسه منقوش به زر، جدول زنجیره، جدول زنجیره اى، 
جدول ضربى، جدول ضربى با گل هاى کوچک، جدول طرح دار، جدول مضاعف به زر، جدول 
با نقوش بوته هاى ریسه اى، جدول منقوش با گل هاى ختایى، دایره منقوش، سرترنج، سرطبل، 
سرطبل دار، سرطبل دار با دکمه منگنه، سرطبله، شمسه، صحافى عطف به شیوه مصرى، ضربى، 
طبله، طرح دار، کاغذ ابرى، کاغذ روغنى، کاغذ گل دار رنگى، گل دار، گل نرگس، گل و بوته دار، 
گل هاى تزئینى، لچک، لچکى، مجدول، مذهب، منقوش، با نقش گل، با نقش گل و بوته، با نقش 

گل و مرغ، نیم ترنج.
اصطلاحات مربوط به جلد: آستر و بدرقه، اندرون، بیاض، سجاف، سجاف دور جلد رو، غلاف جلد، 

گوشه ها، لت پشت، لت زیر، مقوایى، یک لا.
همان طور که ملاحظه مى شود فهرست نگار براى توصیف ویژگى هاى نسخه و جلد از اصطلاحات 
متعددى استفاده کرده است. نام بردن رنگ هاى به کاررفته در سرلوح ها، تعداد خطوط جدول ها و 

برخى توصیفات دقیق دیگر از جمله ویژگى هاى برجسته فهرست حاضر است.
در زیر به چند نکته در مورد اصطلاحات نسخه شناسى به کار رفته در این فهرست اشاره مى کنیم:

1. فهرست نگار نوع کاغذ و چرم جلد را تعیین کرده است، اما باید خاطرنشان کرد تعیین نوع 
کاغذ و چرم به کار رفته در جلد دشوارى هایى دارد و مستلزم انجام آزمایش هاى متعدد و تشخیص 
علمى است و بسیارى از فهرست نگاران به این بخش از نسخه  شناسى نمى پردازند. مشخص نیست 

فهرست نگار حاضر بر چه پایه اى نوع کاغذ و چرم را تعیین کرده است.
2. برخى اصطلاحات به کار رفته در این فهرست مانند «نقوش سنجاق نشان» خاص این فهرست 
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است و در فهرست هاى دیگر به کار نرفته است. این اصطلاح براى توصیف خطوط بسیار ریزى که 
براى تزئین جدول یا حاشیه سرلوح به کار رفته استفاده شده است.

3. برخى اصطلاحات با عبارت هاى مختلف به کار رفته است، براى مثال:
کاغذ «اصفهانى» گاهى به صورت «سپاهانى» به کار رفته است (نک. ش. 7637، 7757، 7765، 

7766) و گاهى از «سرترنج» و گاهى از «نیم ترنج» استفاده شده است.
4. اصطلاح «ابرکارى» (ش. 7616) که در یک جا به جاى کاغذ طرح «ابر و باد» به کاررفته و در 
جایى براى توصیف نقش زر در بین سطور (ش. 7887)، اصطلاح رایج نیست. «ابره کارى» نیز براى 
توصیف نقش زر در بین سطور به کار رفته است (ش. 7886) که درست نیست. به نظر مى رسد 
منظور از آن در اینجا «ابر» یا «ابرسازى» به معناى نگاشتن شکل ابر در مینیاتورها و تصویرها 
بوده است (ذکاء، 1367، ص. 395) و فهرست نگاران براى این توصیف از اصطلاح «طلااندازى بین 

سطور» و «طلااندازى دندان موشى» استفاده مى کنند (آق قلعه، 1390، ص. 236).

آسیب ها
اصطلاحات یا تعبیرهایى که در این فهرست براى توصیف آسیب هاى نسخه به کار رفته اند به قرار 

زیرند:
آب دیدگى، آب زدگى، آفت زدگى، افتادگى صفحه ها یا اوراق، پارگى کاغذ، پارگى لبه هاى جلد، 
از  رو  و  زیر  لت  جداشدگى  اوراق،  گسستگى  و  پراکندگى  مرکب،  پاشیدگى  عطف،  در  پارگى 
عطف، جلد منگنه شده، خُرد شدگى برخى اوراق، خُردگى (خوردگى) لبه اوراق، دو پاره شدن 
از قسمت عطف، رطوبت، رفتگى، رفتگى لبه (لبه ها)، رفتگى عطف جلد، شکنندگى لبه ها (لبه 
اوراق)، فرسودگى، فرسودگى جلد (شیرازه، لبه، لبه ها)، کهنگى شدید اوراق، گسیختگى شیرازه، 

لکه، بعضى اوراق متن و حاشیه شده، مرمت صحافى، وصالى.
(ش. 7647)، «بعضى  مانند: «خط خوردگى»  نسخه،  خصوصیات  برخى  بالا،  آسیب هاى  جز  به 
عناوین نانوشته» (7667)، «برگى به خط دیگر همراه نسخه است» (ش. 7675)، «برگ هاى نانوشته» 
(ش. 7678/1)، «اوراق سفید» (ش. 7700/1) جزو آسیب هاى نسخه بیان شده که درست نیست. 

گاهى جمله «صحافى مرمت شده است» که اغلب در «آسیب ها» به آن اشاره شده به اشتباه در 
«یادداشت ها» آمده است (ش. 7774، 7797 و ...).

نمایه
تدوین نمایه هاى الفبایى هفت گانه پدیدآورندگان، آثار معرفى شده، موضوع، کاتبان، محل کتابت، 
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سال شمار کتابت، و نقش مهرها در انتهاى فهرست آمده است. ارجاع نمایه ها به شماره نسخه است. 
درباره نمایه ها نکات زیر قابل ذکر است:

1. نمایه پدیدآورندگان براساس نام اشهر پدیدآورندگان که سرشناسه قرار گرفته تهیه شده است 
و از نامى که در شرح پدیدآور ذکر شده به نام اشهر ارجاع داده شده است. برخى از این اسامى که 
با عنوان و کنیه و لقب شروع مى شود کمکى به جستجو و بازیابى اسامى نمى کند و به جاى آن 

بهتر بود از ارجاعات مهم مستند مشاهیر استفاده مى شد. براى مثال:
از «ملا میرزا جان حبیب االله باغنوى شیرازى» به «میرزا جان باغنوى، حبیب االله» ارجاع داده 
شده است که لازم نیست و بهتر بود به جاى آن، مطابق مستند مشاهیر از «باغنوى، میرزا جان» 

که ممکن است مورد جستجو قرار بگیرد به آن ارجاع داده مى شد.
2. شایسته است عنوان برخى قطعات و رساله هاى کوچک و پدیدآورندگانشان که در برخى 
مجموعه ها، جُنگ ها و حواشى نسخه ها، چه در بخش کتاب شناسى و چه در نسخه شناسى، به آنها 

اشاره شده است در نمایه آثار و پدیدآورندگان بیاید.
 3. نام کاتبان مستند نشده است و به همان صورتى که در متن فهرست ذکر شده در نمایه 
به کار رفته اند و هیچ قاعده اى براى نمایه سازى این اسامى رعایت نشده است. شایسته است این 
اسامى نیز مطابق قواعد مستندسازى وارونه شود و ارجاعاتى براى آنها ساخته شود تا به خوبى قابل 
بازیابى قرار گیرند؛ حتى مى توان از صورت فعلى نیز به صورت مستندشده ارجاع داد. همچنین باید 
الف و لام ها از ابتداى نسبت ها حذف شود و براى یکدست سازى کلماتى مانند «خلف» و «ولد» با 

«بن» جایگزین شود.

حروف چینى
کردن  جدا  براى  علامت *  از  استفاده  گفت  باید  نیز  فهرست  این  حروف چینى  شیوه  مورد  در 
مصراع ها مناسب نیست و بهتر است اشعار به صورت بیت تنظیم شود یا حداقل از علامت / استفاده 

شود. همچنین لازم است عنوان کتاب ها که به مناسبتى از آنها یاد مى شود، ایتالیک شود.

سخن پایانى
بى شک فهرست نگارى نسخه هاى خطى کارى دشوار و طاقت فرساست و نیاز به دانش، تجربه، 
پشتکار و صبر و حوصله بسیار دارد. از سوى دیگر هم در اختیار داشتن بانک  اطلاعات نسخ خطى، 
پایگاه دستنوشته هاى کتابخانه ملى، و امکان جستجوهاى دیجیتال کار فهرست  نگارى را به سطح 
بالاترى سوق داده است. آنچه در این گفتار آمد از ارزش کار مهم فهرست نگار فاضل، سرکار خانم 
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باقرى، نمى کاهد. بدیهى است در هر کارى اشتباهاتى رخ مى دهد؛ همان طور که در کار قدماى 
فهرست نگار ما هم وجود دارد. امیدوارم ایشان بتوانند برخى اشکالات پیش آمده را حداقل در 

فهرست دیجیتال کتابخانه اصلاح کنند.
باید گفت نقد و بررسى فهرست هاى چاپ شده علاوه بر نقش مهمى که در اصلاح اطلاعات 
منتشر شده دارد موجب آگاهى فهرست -نگاران از دشوارى هاى فهرست نویسى مى شود و به آنان 
نشان مى-دهد که چه نوع اشتباهاتى ممکن است در شناسایى نسخه ها رخ بدهد. امیدوارم همه ما 
فهرست نگاران بتوانیم با احترام به فرهنگ نقد به هم کمک کنیم تا سطح کیفیت فهرست نگارى 
نسخه-هاى خطى را بالا ببریم و از میزان اشتباهات بکاهیم و اکنون که جا پاى قدماى فهرست  
نگارمان گذاشته ایم نقش خود را در ثبت میراث گذشتگان به خوبى انجام دهیم. و من االله التوفیق 

و علیه التکلان.

پى نوشت
1. دربارة فهرست هاى کتابخانۀ ملى، (نک. کرم رضایى، 1385، صص. 40-47؛ متفى، 1394، صص. 148-137).

2 . ایرج افشار پس از چاپ ورزنامه در یادداشتى که در گزارش میراث به چاپ رسید از حروفچینى نامناسب 
کتاب و چاپ آن بدون نمایۀ اعلام و اصطلاحات به ناشر کتاب، مرکز نشر دانشگاهى، انتقاد کرد. متن استاد با این 

جملات شروع مى شود:
«سال هاى دراز بود که متن فارسى کهنسال ورزنامه از فسطیوس بن اسکوراسیکه ... که یگانه نسخۀ شناخته آن 
در دست دوست دانشمندم حسن عاطفى (کاشان) بود و خود معرفى خوبى از آن در راهنماى کتاب نوشته بود...» 

(افشار، 1388، ص. 53).
3. این کتاب به تصحیح آرش ابوترابى و فاطمه مهرى به چاپ رسیده است (گنجینه بهارستان، 1386، ص. 

.(298-31
4. نسخۀ کاملى از این رساله به ش. 22903/1 در پایگاه کتابخانۀ ملى معرفى شده است.

5. این رساله به تصحیح یوسف بیگ باباپور به چاپ رسیده است (نک. گنجینه بهارستان، 1386، ص. 447-299)
6. نک. پایگاه مستندات پیوسته کتابخانۀ ملى جمهورى اسلامى ایران؛ فهرست مستند اسامى مشاهیر و مؤلفان، 
ویراست 3، به  کوشش مرضیه هدایت، شهره دریایى، با همکارى راضیه رحیم پور، مریم حاتمى،  تهران: سازمان اسناد 

و کتابخانۀ ملى جمهورى اسلامى ایران، 1382.          
7. البته این شرح به آقا حسین خوانسارى، پدر آقا جمال، نیز نسبت داده شده، اما چنانکه استاد حائرى در فهرست 
کتابخانۀ مجلس نوشته اند: این نظر مسلماً اشتباه است؛ زیرا در چندین جاى متن، مؤلف از حاشیۀ پدر خود بر شرح 
اشارات یاد کرده است. همچنین نسخه اى دیگر از این کتاب در کتابخانۀ مجلس هست که در دورة زندگى آقا جمال 
و به سال 1122ق کتابت شده و در اصفهان با نسخۀ اصل مقابله و تصحیح شده و بر پشت نخستین برگ آن چند 
تن از علماى اصفهان که معاصر مؤلف بوده اند گواهى کرده اند که حاشیۀ آقا جمال است (حائرى، 1345، 5: 176).

8.  این رساله در فهرست هاى مختلف با عنوان «الطریق الى االله» (حسینى، 1368، 18: 208)، «الاصول العشره» 
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(منزوى، احمد، 1346، 13: 317)، «الاصول العشره یا رساله فى بیان اقرب الطرق الى االله» (دانش  پژوه، 1340، 12: 
2665)، «رساله طرق الى االله» (حائرى، 1346، 9/1: 305) معرفى شده است.

منابع
آقابزرگ طهرانى. (1403ق). الذریعه الى تصانیف الشیعه. بیروت: دارالاضواء. چاپ سوم.

ارج نامۀ استاد حسن عاطفى. (1394). به کوشش زهره سادات خورشیدى فرد، محمد جمالى. کاشان: 
سورة تماشا.

اعلمى، محمدحسین. (1367). تراجم اعلام النساء. بیروت: مؤسسه الاعلمى للمطبوعات.
افشار، ایرج. (1388). «ورزنامه، فسطیوس  بن اسکوراسیکه»، گزارش میراث، 1388، ش. 37.

انوار، عبداالله. (1343، 1347). فهرست نسخ خطى کتابخانه ملى. ج. 1 و 2. تهران: وزارت فرهنگ و هنر.
باباافضل کاشانى. (1337). مصنفات. به تصحیح و اهتمام مجتبى مینوى و یحیى مهدوى. تهران: دانشگاه 

تهران.
چیذرى، هایده. (1394). فهرست نسخ خطى کتابخانۀ ملى. ج. 45. تهران: سازمان اسناد و کتابخانۀ 

ملى ایران.
تهران:   .9/1 و   5 ج.  ملى.  شوراى  مجلس  کتابخانۀ  فهرست   .(1346  ،1345) عبدالحسین.  حائرى، 

انتشارات کتابخانه.
-------------. (1357). فهرست کتابخانۀ مجلس شوراى ملى. ج. 21. مجموعۀ اهدائى ناصرالدوله 

مجید فیروز. تهران: کتابخانۀ مجلس شوراى ملى.
حسینى، سید احمد. (بى تا، 1368). فهرست نسخه هاى خطى کتابخانه عمومى حضرتآیةاالله العظمى 
مرعشى نجفى. ج 2، 18. زیرنظر محمود مرعشى. قم: کتابخانه عمومى حضرتآیةاالله العظمى مرعشى 

نجفى.
خیامپور، عبدالرسول. (1368). فرهنگ سخنوران. تهران: طلایه.

دانش   پژوه، محمدتقى. (1332). فهرست کتابخانۀ اهدایى آقاى سید محمد مشکوه به کتابخانۀ دانشگاه 
تهران. ج. 3. تهران: دانشگاه تهران.

---------------. (1339، 1340، 1345). فهرست کتابخانۀ مرکزى دانشگاه تهران. ج. 8، 12، 15. 
تهران: دانشگاه تهران.

نشریۀ  خطى،  نسخه هاى  تهران».  در  مفتاح  حسین  دکتر  «کتابخانۀ   .(1362)  .---------------
کتابخانۀ مرکزى و مرکز اسناد، دفتر هفتم، 95-511. زیر نظر محمدتقى دانش پژوه و اسماعیل حاکمى.

-------------- و منزوى، احمد. (1340). فهرست کتابخانۀ سپهسالار. ج. 3. تهران: چاپخانۀ دانشگاه 
تهران.

مرکز  تهران:  طوسى».  شیرازى  خباز  «آتشى،   .(1367) ادبیات.  بخش  اسلامى.  بزرگ  دایرة المعارف 
دایرة المعارف بزرگ اسلامى.



مجموعه مقالات منتخب 
چهاردهمین جشنواره نقد کتاب

62

دایرة المعارف تشیع. (1391). ویراستاران احمد صدر، کامران فانى، بهاء الدین خرمشاهى. تهران: حکمت.
درایتى، مصطفى. (1389). فهرستوارة دستنوشت هاى ایران (دنا). تهران: کتابخانه، موزه و مرکز اسناد 

مجلس شوراى اسلامى.
تهران ).   نعمت اللهى  (خانقاه  نوربخش  کتابخانه  خطى  نسخه هاى  فهرست  ابراهیم. (1350).  دیباجى، 

تهران: انتشارات خانقاه نعمت اللهى.
راستکار، فخرى. (1347). فهرست کتابخانۀ مجلس شوراى ملى. ج 8. تهران: از انتشارات کتابخانه.

و  بجنوردى  موسوى  کاظم  کوشش  به  اسلامى.  بزرگ  دایرة المعارف  در  یحیى. (1367). «ابر».  ذکاء، 
دیگران. ج. 2. تهران: مرکز دایرة المعارف بزرگ اسلامى.

رضوى برقعى، سید حسین. (1384). «پندارانگارى در فهرست نگارى: نقدى بر جلد نوزدهم فهرست 
کتب خطى آستان قدس رضوى»، آیینه میراث، ش. 29، 234-197.

سبزوارى، محمد بن علاءالدین. (1386). زبده قوانین العلاج فى جمع الامراض. تصحیح یوسف بیگ 
باباپور. گنجینه بهارستان (مجموعۀ سه رساله در پزشکى). به کوشش مرکز پژوهش کتابخانۀ مجلس 

شوراى اسلامى. صص. 299 ـ 477. تهران: کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شوراى اسلامى.
سلطانى فر، صدیقه (1395). فهرست نسخ خطى سازمان اسناد و کتابخانۀ ملى. ج. 26. تهران: سازمان 

اسناد و کتابخانۀ ملى جمهورى اسلامى ایران.
صدرائى خوئى. (1377). فهرست نسخه هاى خطى کتابخانۀ مجلس شوراى اسلامى. ج. 36. با نظارت 

عبدالحسین حائرى، قم: دفتر تبلیغات اسلامى حوزة علمیۀ قم.
صفرى آق قلعه، على. (1390). نسخه شناخت (پژوهشنامۀ نسخه شناسى نسخ خطى فارسى)، تهران: 

میراث مکتوب.
تهران:  ایران.  اسلامى  جمهورى  ملى  کتابخانۀ  خطى  نسخ  فهرست  امیره. (1375، 1380).  ضمیرى، 

سازمان اسناد و کتابخانۀ ملى جمهورى اسلامى ایران.
طالعى، عبدالحسین. (1391). «منظومۀ غدیر ابوالقاسم راجى بیدآبادى اصفهانى». الاثر: پایگاه اطلاع 

رسانى کتاب شناسى شیعه. http://al-athar.ir/home/Content/1731/  (دسترسى در 1395/8/15).
عاطفى، حسن. (1353). «فهرست نسخه هاى خطى حسن عاطفى». نسخه هاى خطى، نشریۀ کتابخانۀ 

مرکزى و مرکز اسناد، دفتر هفتم، 721-757. زیر نظر محمدتقى دانش پژوه و ایرج افشار.
«کتاب هاى خطى و چاپ سنگى». (1395). سازمان اسناد و کتابخانۀ ملى جمهورى اسلامى ایران. 

http://old.nlai.ir/Default.aspx?tabid=1018/  (دسترسى در 1395/7/25).
جمهورى  ملى  کتابخانۀ  خطى  نسخه هاى  فهرست  جلد  به 22  پریسا. (1385). «نگاهى  کرم رضایى، 

اسلامى ایران»، کتاب ماه کلیات، ش. 101-102، صص. 47-40.
گلچین معانى، احمد. (1346). فهرست کتب خطى کتابخانۀ آستان قدس رضوى. مشهد: ادارة کتابخانه.

متقى، حسین. (1394). «نیم نگاهى به فهرست نسخه هاى خطى کتابخانۀ ملى ایران». میراث، ش. 5 
(1394)، صص. 148-137.

مرعشى، شهاب الدین. (1372). الاجازه الکبیره. اعداد و تنظیم محمد السامى الحائرى. قم: مکتبه آیه االله 



63

نقد و بررسى فهرست نسخ خطى سازمان اسناد و کتابخانه ملى ایران (ج. 28)

العظمى المرعشى النجفى.
مرعشى نجفى، سید محمود (1380، 1383). فهرست نسخه هاى خطى کتابخانه عمومى حضرتآیةاالله 
العظمى مرعشى نجفى. ج 29 و 32. زیرنظر محمود مرعشى. قم: کتابخانه عمومى حضرتآیةاالله العظمى 

مرعشى نجفى.
مرعشى نجفى، سید محمود و امینى، محمدحسین (1385). فهرست نسخه هاى خطى کتابخانه عمومى 
حضرتآیةاالله العظمى مرعشى نجفى. ج 34. قم: کتابخانه عمومى حضرتآیةاالله العظمى مرعشى نجفى.

مشار، خانبابا. (1344). فهرست کتاب هاى چاپى عربى ، ایران، از آغاز چاپ تا کنون، سایر کشورها، بیشتر 
از 1340 ه . ببعد. تهران.

مشار، خانبابا. (1350، 1352). فهرست کتاب هاى چاپى فارسى. ج.1 و 3. تهران: چاپخانه ارژنگ.
منزوى، احمد. (1377). فهرست نسخه هاى خطى مرکز دایرة المعارف بزرگ اسلامى. ج. 1. تهران: مرکز 

دائره المعارف بزرگ اسلامى.
منزوى، احمد. (1348، 1350). فهرست نسخه هاى خطى فارسى. ج. 1 و 3. تهران: سازمان همکارى 

عمران منطقه ئى، مؤسسه فرهنگى منطقه ئى.
منزوى، احمد. (1346). فهرست کتابخانۀ مجلس شوراى ملى. ج. 13. زیر نظر ایرج افشار، محمدتقى 

دانش پژوه، علینقى منزوى. تهران: چاپخانۀ مجلس.
و  اسناد  سازمان  تهران:  ج. 11.  ایران.  ملى  کتابخانۀ  خطى  نسخ  فهرست  علینقى. (1375).  منزوى، 

کتابخانۀ ملى جمهورى اسلامى ایران.
ایران اسلامى  جمهورى  ملى  کتابخانۀ  و  اسناد  سازمان   .(1395) خرمدشتى»  باقرى  «ناهید 
  http://nlai.ir/Default.aspx?tabid=722&ctl=Details&mid=6297&ItemID=4570.

(دسترسى در 1395/7/20).
نجم الدین شیرازى، محمود بن الیاس. (1386). «غیاثیه». تصحیح آرش ابوترابى و فاطمه مهرى. به 
کوشش مرکز پژوهش کتابخانۀ مجلس شوراى اسلامى. گنجینه بهارستان، تهران: کتابخانه، موزه و مرکز 

اسناد مجلس شوراى اسلامى.
Iran Arabic Radio . http://arabic.irib.ir/islamic/  .(2006) العلماء»  دره  الفقیهات:  «النساء 

show/item/2023 (دسترسى در 95/8/2).
نفیسى، سعید. (1344). فهرست کتابخانۀ مجلس شوراى ملى. ج. 6. تهران. انتشارات کتابخانه.





65

تأملى بر کتاب درآمدى به نظام حکمت متعالیه (جلد سوم): انسان شناسى

تأملى بر کتاب
 درآمدى به نظام حکمت صدرایى (جلد سوم): انسان شناسى*

● محمدرضا ارشادى نیا
دانشیار دانشگاه حکیم سبزوارى

چکیده
کاربرد ادبیات رایج و زبان ساده در قلمرو علوم اسلامى به ویژه فلسفه اسلامى جهت تفسیر و تحلیل 
کارآمد و ثمربخش، نادر  و بدون وفور پیشینه است. در این زمینه آثار غنى با تحلیل فربه و متناسب 
نیز کمتر مشاهده مى گردد. در هر دوره اگرچه نمونه هایى نادر مى توان یافت، اما غربت فکر فلسفى در 
مقر خود مستقر است. قلم توانمند استاد عبودیت این شهامت را به خود دیده که در این مسیر دشوار 
گام بر دارد و مسیر ناهموار اندیشه فلسفى و ناهموارتر معرفت نفس را براى علاقه مندان ژرف اندیش 
تا حدود بسیارى رام سازد. نکات بدیع و تحلیل هاى ارزنده و عمیق در اثر پراثر درآمدى به نظام 
حکمت صدرایى (جلد سوم): انسان شناسى، بسیار و امتیازاتش چشم گیر و خرسند کننده است. با 
همه این ویژگى هاى مثبت، کاستى هاى چندى هم انگشت اشارت به نقاط اوج رام نشدنى در حکمت 
متعالیه دارد که اثبات مى کند مدام باید توسن اندیشه را به تکاپو واداشت و از مدد سایر متفکران 
اگرچه از طریق بیان کاستى ها، بى بهره نماند. به این منظور چندین مورد از این کاستى ها، در این 
نوشتار گوشزد مى گردد، مهم تر از همه عدم توجه به آموزه «حقیقت ورقیقت» براى پردازش در 
مباحث پیچیده معرفت نفس، مانند بیان «مراتب نفس»، «حدوث و قدم نفس»، آموزه «جسمانیت 
الحدوث و روحانیت البقا»، «اتحاد نفس با قوا و با عقل فعال» مى باشد. امید است تأمل نگارنده محقق 

و اندیشمند مدقق این اثر، به تکمیل آن بینجامد و نوآورى در حکمت متعالیه، برجسته گردد.   

تأملى بر کتاب درآمدى به نظام حکمت صدرایى (جلد سوم): انسان شناسى

*. پژوهش و نگارش کتب دانشگاهى، س بیستم، ش39، پاییز و زمستان 1395.
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کلیدواژگان: معرفت نفس، انسان شناسى، عبودیت، نقد فلسفى، حکمت متعالیه.

مقدمه
تفسیر آسان و عرضه مخاطب پسند اندیشه ژرف فلسفى بدون این که به محتوا لطمه وارد سازد و 
از ژرفا بکاهد، به ویژه با کاربرد ادبیات رایج، کارى بس شاق و متعذر است. از این رو آثار فربه با 
تحلیل متناسب نیز در این راستا مفقود است. در سراسر تاریخ فلسفه در هر دوره اگرچه از مقوله 
دانشنامه علایى و درّة التاج و اسرار الحکم سبزوارى و اصول فلسفه و روش رئالیسم مى توان بر 
آثار کمیاب انگشت گذاشت، اما آن آثار ارزشمند هم جز مخاطبان متخصص یا دانش آموختگان 
علاقه مند، مخاطبى ندارد. در دوره معاصر نمونه خرسندکننده اى که با تحلیل هاى ساده و متین، 
تأثیر مستقیم اندیشه فلسفى را در جهان بینى دینى نمایان سازد، شاید منحصر به آثار و مقالات 
فلسفى استاد شهید مطهرى باشد. براى جویندگان، خلأ این واقعیت ملموس است. هرچه این آثار 
فراوان تر و با زبان ساده تر و ادبیات نازل تر نگاشته شود از باب تنزل دادن رفعت و فکر از آسمان 
خرد به زمین ذهن و استعداد بشرى، براى فهم عموم مخاطبان پر تأثیرتر خواهد بود. اثر پرثمر 
استاد عبودیت، مى تواند در راستاى کاستن از این نقیصه هنرنمایى کند، لکن این اثر نیز به دلیل 
برخى کاستى ها، جز براى متخصصان فن چندان سود بخش نیست. البته اگر وقت و حوصله این 
متخصصان هم اجازه دهد چندین بار با تأمل و تمرکز در عبارات و مقایسه مباحث و مطالب در 
فصول مختلف، به استفاده نسبى نایل شوند. قطعاً دشوارى مباحث معرفت نفس، این مشکلات 
را پیش روى هر غواص ماهر گشوده است و براى فایق آمدن بر این دشوارى ها صرف فرصت 
ارزشمند بیش از آنچه در این کتاب شریف مصروف شده، تضییع به شمار نخواهد آمد. هدف اولیه 
از نگارش این نوشتار آن است که این اثر منیف در قالب نگره آمیخته به نقد بیشتر معرفى شود و 
گرد فراموشى بر آن ننشیند و از این رهگذر نگارنده معظم نیز این پیشنهادات به آستان رفیع خود 
را به عنوان تقدیم ارادت به محضر مستطاب خود تلقى فرمایند و با اشرافى که بر مباحث دارند، 
با نگرش ویرایش گرانه و تسهیل گرانه، این مطالب را دنبال فرمایند و به پیشنهادها واکنش مثبت 
نشان دهند و با ویراستارى همه جانبه این اثر گرانبها آن را براى استفاده همیشگى جویندگان و 

مشتاقان معارف اسلامى جاودانه سازند. این تحلیل نقدى در دو بخش فراهم مى آید:
الف) مزایا و نقطه قوت ها، ب) کمبودها و نقطه ضعف ها. 

الف) مزایا و نقطه قوت ها 
1) این اثر با این گستردگى در خصوص تحلیل مسایل نفس کم سابقه است. البته مقالات پراکنده 
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در ابعاد مختلف نفس به نگارش درآمده، اما تمرکز براى بیان دقیق نظر صدرالمتألهین، با نگاه 
مقایسه اى با پیشینیان به ویژه ابن سینا که قهرمان پیشگام است، ویژه این کتاب است و از روش 
کلى صدرالمتألهین پیروى مى کند که خود «مماشات با قوم در بدایات و افتراق در نهایات» را در 

آثار مختلف خود به ویژه در کتاب شریف اسفار در معرفت نفس پى گرفته است.
از  بسیارى  پاسخ گوى  و  مشکلات  از  بسیارى  گره گشاى  اثر،  این  در  نکته سنج  متین،  قلم   (2
پرسش هاى فلسفى است که در آثار دیگر نمى توان یافت، زیرا یا اثر مشابه به کلى مفقود است یا با 
پاسخ هاى سطحى بر ابهام افزوده اند. اما نگارنده با نگاه اجتهادى سعى کرده اند، پاسخ متین را بر 

اساس اصول حکمت متعالیه استنباط و با تحلیل و توجیه درست در اختیار بگذارند.
تفوق  چشیدن  از  حکایت  اثر،  این  در  متعالیه  حکمت  قهرمان  به  تعظیم  و  توقیر  نگاه   (3
عنوان  با  وى  از  همه جا  معظم  نگارنده  این که  بر  افزون  دارد.  صدرالمتألهین  نظریه پردازى هاى 
هم  پیشینیان،  نظریه  طرح  با  پیشاپیش  دارد  سعى  مى کند،  یاد  ستایش آمیز «صدرالمتألهین» 
زمینه را براى طرح دیدگاه حکمت متعالیه فراهم سازد، هم برجستگى و نوآورى صدرالمتألهین را 

در آن مسئله نمایان سازد. 
4) نگاه شامل به همه آثار صدرالمتألهین و آگاهى فراگیر به اصول لازم درباره معرفت نفس از قبیل 
اصول هستى شناخت و جهان شناخت و در یک کلام وقوف فراگیر بر مبانى الهیات صدرالمتألهین 
در این اثر، به مخاطب اطمینان مى دهد که در مطالعه این اثر ارزشمند با خبره فن مواجه است. این 
نکته با توجه به فهرست منابع کتاب و مفصل تر از آن، با نگاه به ارجاعات هر بخش یا هر مطلب به 
آثار مختلف صدرالمتألهین، نمایان است. به ویژه که این اثر، جلد سوم در باره نظام حکمت صدرائى 
است و نگارنده معظم پیش از این با اشراف بر دیدگاه صدرالمتألهین در سایر زمینه ها به نگاشتن 

این اثر همت گماشته است.

ب) کمبودها و نقطه ضعف ها
بیان کمبودها به معناى خرده گیرى و تنقیص منزلت این اثر وزین نیست. بلکه مى تواند سویه اى 
باشد براى جلب انظار علاقه مندان و حکمت دوستان، نیز مى تواند نیاز به ویرایش عالمانه آن را از 
سوى مؤلف معظم، ملموس سازد و به تبع با رفع کاستى ها با نگره تهیه متن درسى یا کمک درسى، 
براى مجامع حوزوى و دانشگاهى نوید دهنده رفع این خلأ آزار دهنده باشد. برخى از این نقیصه ها 

در این مجال بازگو مى شود. 
1) نیاز به افزودن سایر عناوین معرفت نفس

جاى برخى مسایل معرفت نفس مانند جاودانگى، مسئله مرگ، تناسخ و... در این اثر خالى است. 
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البته حجم زیاد کتاب شاید اجازه ندهد که مباحث معرفت نفس در یک مجلد گردآورى گردد، 
امید است در جلد مستقلى این مباحث تداوم یابد.

2) افزایش کمى مباحث به چند مجلد
بسیارى از عناوین و فصول این کتاب مى طلبد به عنوان جلد مستقلى طرح گردد تا با تحلیل 
غنى و ارایه مبانى مستدل، نتایج مفید آن، برجسته گردد و رفعت و تعالى حکمت متعالیه و پویایى 
آن توسط اندیشمندان معاصر بسان مؤلف معظم، نمایان گردد و ناآشنایان را از تعرض و معارضه 
با حکمت متعالیه ناکام بگذارد. این مطلب تنگناهاى شدیدى را بر بیان مطالب وارد ساخته و در 
بسیارى از فصول حق مطلب ادا نشده و حجم عظیمى از مطالب معرکه آرا و نیازمند بسط و تفصیل، 

مندمج و مبهم به اشاره گذرا بسنده شده است. 
3) تناسب انسان شناسى در عنوان کتاب با معرفت نفس

درج «انسان شناسى» در عنوان کتاب انتظار دیگرى را براى مخاطب از محتوا پدید مى آورد؛ 
زیرا آن چه از این عنوان در بدو نظر پدیدار است طرح مباح انسان شناختى است. اگرچه «نفس» 
به معناى «خود انسانى» معادل انسان بماهو انسان است، اما مباحث معرفت نفس با این نگره به 

نفس نمى پردازد. مؤلف محترم به این تفاوت توجه دارد و در موارد لزوم بر آن انگشت مى نهد:
نکته اى که لازم است در سراسر انسان شناسى صدرائى به آن توجه داشت تا موجب سر 
درگمى نشود این که واژه «نفس» گاه، از باب مجاز، به کل واقعیتى که با واژه «من» به 
آن اشاره مى کنیم، با همه مراحل و مراتبش، اطلاق مى شود، از آن رو که این واقعیت 
داراى مرتبه یا شامل مرحله اى است که مباشرتا ارتباط تدبیرى و تصرفى با بدن دارد و 
گاهى، به نحو حقیقى نه مجازى، به خود این مرتبه و مرحله اطلاق مى شود. پس گاهى 
مراد از «وجود نفس» کل واقعیت مزبور است و گاه صرف مرتبه و مرحله اى از آن که 

مباشر تدبیر و تصرف است (ص 346).
چنان چه به درستى به این نکته توجه شده، در مباحث معرفت نفس، به یک مرتبه یا مراتبى از 
هویت انسانى، نفس اطلاق مى شود و رابطه آن دو رابطه جزء و کل است و در صورتى تسمیه کل به 
اسم جزء شایسته است که تمام مباحث مربوط به انسان شناسى مطرح شده باشد، اما در این رابطه 
کار بر عکس انجام گرفته است؛ زیرا تسمیه جزء است به اسم کل. چنان چه مؤلف معظم قصد دارند، 

این مباحث را در آینده تکمیل فرمایند، زیبنده بود در مقدمه به «وجه تسمیه» اشاره مى کردند.
4) متن پیچیده و دشوارنویس

در گام نخست نقل قول هاى عربى مکرر و طولانى که از جهت فنى مایه اعتبار کتاب است، اما 
چون زبان کتاب فارسى است، هم فهم مقاصد را پیچیده مى سازد، هم اثر را منحصر به استفاده 
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متخصصان زبان و فلسفه مى کند. اگر این نقل قول ها ترجمه شوند، هم استفاده شامل و کامل 
مى گردد و هم از برداشت هاى متفاوت مصون مى ماند. البته مى توان نص عبارات را در پانوشت 
گنجاند. نمونه هایى از پیچیدگى عبارات مغلق، که جز با تکرار مراجعه و دقت بسیار و هجى کردن 

عبارات نمى توان مقصود را کامل فهمید، از این قبیل است:
نمونه اول:

صِرف یک حقیقت با غیرصِرف از آن، به منزله مرتبه اى نازل از صِرف، سازگار است و 
به منزله امرى مباین آن، سازگار نیست به بیان دیگر، صِرف یک حقیقت در صورتى غیر 
صِرف از آن را برمى تابد که حمل مفاهیم کمالى حاکى از آن حقیقت بر غیر صِرف خود 
همان حمل آنها بر صِرف باشد به حسب فعل آن نه به حسب ذاتش و در صورتى غیر صِرف 
راز آن حقیقت را بر نمى تابد که حمل مفاهیم مزبور بر غیر صِرف به معناى حمل آنها بر 

صِرف نباشد. به اختصار ... (ص 233).
چنانچه مشهود است کاربرد سه بیان براى یک مطلب نه تنها به رفع ابهام کمک نکرده که 
بیشتر آن را پیچیده ساخته و مخاطب را سرگردان نموده است. نگارنده معظم چون بیان اصلى 
را نارسا مى بیند به «بیان دیگر» روى مى آورد اما چون باز هم آن را وافى به مقصود نمى بیند به 
بیان «اختصار» نیز اعتنا دارند و در این راستا جملات طولانى و پیچیده اى را به کار مى گیرند که 
مخاطب براى فهم مطالب دشوار فلسفى دچار پیچ و خم جملات و دقت در ربط آنها با همدیگر نیز 
مى گردد. این شیوه به وفور در متن کتاب به کار رفته است که نویسنده معظم چون بیان اصلى را 
وافى به مقصود ندیده به تعبیرات موازى با عنوان «به بیان دیگر» یا «به بیان روشن تر» (ص 233) 

روى آورده اند، اما نه تنها روشن تر نیست که پیچیده تر و طولانى تر گشته است. 
نمونه دوم: 

نمونه دیگر براى اغلاق در عبارات، این است که بعد از نقل جملات عربى، نگارنده معظم مقصود 
آن را با هیچ شرح و توضیح به آن ضمیمه فرموده اند به ویژه که گویا عبارت ایشان ادامه جمله عربى 

با نقل قول مستقیم است:
در تفسیر این مرتبه آن، از اتحاد نفس و بدن سخن مى گوید:

إنّ الانسان له هویة واحدة ... لم یکن سوء مزاج البدن او تفرق اتصاله مؤلما للنفس الما 
حسّیا کآلام عقلیة او وهمیة. 

که به این معنا است که بدن از مراتب نفس است به همان معنا که قوا از مراتب نفس اند 
و در نتیجه نفس با آن متحد است به همان معنا که با قوا متحد است (ص 241). 

نمونه دیگرى از این دست: 
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بدن را نسبت به نفس هم چون سایه و صاحب سایه به شمار آورده است:
لیست حقیقۀ النفس مباینۀ للابدان ... بل البدن کظلّ لنور النفس (صدرا ...).

که هم اشاره است به مغایرت آنها ... (ص 242).
در ادامه این مطالب (ص243) و در موارد دیگر نیز همین شیوه تکرار شده است.

5) کاربرد شیوه ممزوج در تقسیم بندى
در سراسر کتاب، تقسیم بندى خاصى به کار رفته است. هم از ادات تقسیم و هم اعداد استفاده 
شده  که به هدف تقسیم بندى لطمه وارد ساخته و به تداخل اقسام یا تداخل قسم و مقسم انجامیده 

است. چند نمونه از این قبیل است:
نمونه اول:

شئ مادى یا 1) متحد با ماده است، یا 2) حالّ در آن است، یا 3) حالّ در جسم و سارى 
در آن است و یا 4) حالّ در جسم و غیرسارى در آن است. با این که چهار نحو مادیت یاد 
شده از این جهت که سبب مى شوند شئ مادى بدون ماده و جسم قابل بقا نباشد مشابه 

و یکسان اند (عبودیت،1392، ص 144).
در این تقسیم قسم دوم (حالّ در ماده) که قسیم سایر اقسام است، خود مقسم براى دو قسم 
بعدى قرار گرفته و قسیم تبدیل به مقسم شده است. که براى احتراز از این مشکل باید دو تقسیم 
جداگانه انجام گیرد. بنابراین نمى توان اقسام را چهارقسم دانست و نتیجه گرفت: «با این که چهار 
نحو مادیت یاد شده ...» هم چنین در اقسام سوم و چهارم، جسم به جاى ماده به کار مى رود که ایهام 

برانگیز است که آیا ماده و جسم به یک معنا است.
نمونه دوم:

ذیل عنوان «19/7ـ مرورى بر نکات اصلى» شماره  نکات زنجیروار با عطف و تقسیم به هم 
گره زده شده است که چندان با هم سازگار نمى آید. عطف نشانه به هم پیوستگى و تقسیم، نشانه 
برش و گسستگى است. این تقسیمات دوازده گانه هم با شماره گذارى جدا شده و هم با ادات 

پیوست به هم متصل شده اند:
1) قوام انسانیت انسان به نفس ناطقه است ... یافت مى شود؛ و: 2) فصل ممیز نفس 
ناطقه، قدرت بر تفکر است ... عاقله است؛ و مى دانیم: ... و از همین رو است که اولاً: 10) 
نفسانیت نفس انسان ... تبدیل شود؛ و ثانیاً: 11) نفوسى که به تجرد عقلى ... تجرد مثالى 

نطقى است، پس: 12) نفس انسانى از آن جهت که انسان ... . (ص 149ـ150).
در این شیوه تقسیم و ترتیب شماره 10 و 11 به تداخل دو تقسیم انجامیده، زیرا این دوقسم 
داراى مقسمى هستند که خود قسمى از اقسام مقسم قبلى است و اقسام مقسم نمى توانند براى 
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مقسم قسیم باشند. هم چنین شماره 12 نتیجه است و خود یکى از اقسام به شمار آمده است. البته 
اگر قصد مؤلف بیان چند مقدمه براى مترتب ساختن نتیجه پایانى است نباید هم مقدمات را 
عطف، هم شماره گذارى کند. نیز نتیجه را نباید با شماره ذکر نماید تا معلوم باشد نتیجه از مقدمات 

یازده گانه، حاصل شده است.
6) اهمال در تعبیر

بسیارى از عبارات براى نشان دادن مقاصد فلسفى تهى از دقت در انتخاب واژه ها مى باشد. البته 
تنگناهاى ادبى براى رساندن معانى عمیق و دقیق به جاى خود محفوظ، اما نباید از الفاظى استفاده 

کرد که بر ابهام و ایهام بیفزاید. برخى از این موارد چنین است:  
نمونه اول:

7) نفس انسان داراى دو مرتبه از نفسانیت و دو نوع نفسانیت است: نفسانیت در مرتبه 
مثال یا نفسانیت مثالى، و نفسانیت در مرتبه طبیعت یا نفسانیت طبیعى (ص 150).

این دو تعبیر باهم ناسازگارند: «دو مرتبه از نفسانیت و دو نوع نفسانیت». زیرا رتبه و نوعیت 
در اتحاد و اختلاف سنخ برخوردارى از یک ماهیت یا حقیقت برابر نیستند. اگر منظور از نوعیت 
به معناى ماهوى و منطقى باشد دو نوع، فصل ممیز دارند و قابل برگشت به سنخ واحد نیستند، اما 

اگر رتبه منظور باشد با اشتراك در حقیقت واحد همساز مى باشد.
نمونه دوم: 

به دنبال هم آوردن ادات اضراب و تأکید: « اما البته با کمک گرفتن از صور خیالى.» (ص 128)
استفاده تکرارى از ادات اضراب در یک عبارت است:

... اما مقارنتش با بدن مثالى مجوز تکامل آن نیست. 
اما براى این که نفس کمالات نظرى و عملى یاده شده را از واهب الصور دریافت کند... 

(ص 130).
به دنبال هم آوردن دو «اما» و نیز در ابتداى سطر قراردادن دومین «اما»، به روانى و روایى 

عبارت و متن آسیب وارد ساخته است.
نمونه سوم:

«بدن طبیعى است که قابل مادى نفس است، نه بدن مثالى که فعل مجرد آن است» (ص 130).
هم «فعل مجرد»، هم مرجع ضمیر «آن» ایهام و ابهام دارد.

این جمله درصدد بیان رابطه قابل و مقبولى نفس با بدن طبیعى و رابطه ایجادى نفس با بدن 
منظور را باید با دقت موشکافانه در عبارت به دست آورد. اگر جمله به این صورت  مثالى است. این
بود دشوارفهم نبود: «بدن طبیعى قابل مادى براى نفس است، اما بدن مثالى مجرد است و به وسیله 
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نفس ایجاد مى گردد». به ویژه که مرجع ضمیر «آن» در ترکیب «فعل مجرد آن» ایهام دارد که آیا 
منظور بدن طبیعى است یا نفس.

از جهت محتوایى نیز این عبارت با مشکل روبه رو است: آیا بنا به مبناى «جسمانیۀ الحدوث» 
و «ترکیب اتحادى نفس و بدن»، مى توان بین نفس و بدن طبیعى رابطه قابل و مقبول و دوگانگى 

را پذیرفت تا این تفاوت را بین دو بدن بر قرار دید؟
نمونه چهارم:

براساس تشکیک در وجود، نفس، مانند حقیقت وجود، مشمول نظامى تشکیکى است 
شبیه نظام تشکیکى وجود؛ یعنى واقعیتى است داراى مراتبى تشکیکى ... (ص 215).

در این عبارت چرا نفس به وجود تشبیه شده است؟ درست آن است که نفس به عنوان یک موجود 
حقیقى از نظام تشکیک برخوردار باشد، زیرا بنابر اصالت وجود، در برابر وجود، یا عدم قرار دارد یا 
ماهیت و هر دو اعتبارى هستند و به  هیچ یک از اوصاف وجود متصف نمى گردند. بنابراین بین مشبه 
و مشبه به فرقى نیست و در حقیقت یک چیز بیش نیست و همان است که متصف به تشکیک است.  

نمونه پنجم:
در خصوص اتحاد نفس و بدن این عبارت وجود دارد.

صدرالمتألهین بارها از اتحاد نفس و بدن سخن گفته است  ... ممکن است ... این پرسش 
پیش آید که چگونه ممکن است نفس و بدن یکى باشند، به ویژه در انسان که به باور همه 

فیلسوفان نفسى مجرد دارد (ص 239). 
آیا این انتساب به صدرا نیز که قایل به آموزه «جسمانیت الحدوث روحانیۀ البقا» مى باشد، 

درست است؟ انسان در چه مرحله و مرتبه اى داراى نفس مجرد است؟
7) ناسازگارى مضامین

مقایسه اى بین محتواى برخى عناوین هم سو، مخاطب را مواجه با مطالب ناهمساز مى سازد. 
این مشکل در وهله اول ناشى از فقر تحلیل و شتاب در پردازش مطالب مندرج ذیل این عناوین 
مى باشد. نگارنده محترم خود مى بایست لوازم و نتایج این مطالب را با همدیگر مقایسه مى کرد 
و با بیان متناسب، مخاطب را از دچار شدن به این تالى فاسدها یا ناسازگار دیدن  نتایج، دور نگه 

مى داشت. چند نمونه از این واقعیت، از این قبیل است:  
نمونه نخست:

در شماره «23/2ـ تلازم نفس و بدن» در بیان تفاوت دیدگاه مشهور و صدرالمتألهین، نتیجه 
روشنى به دست نمى آید. مطلب براى بیان تلازم از تحکیم اضافه نفسیت چنین آغاز مى گردد:

گفتیم که مادى بودن اضافه نفسیت مستلزم وجود نفس است. این مطلب ایجاب مى کند 
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نفس با زوال بدن زایل شود. ... با زوال بدن اضافه نفسیت زایل و با زوال این اضافه، خود 
نفس زایل مى شود؛ پس نفس با زوال بدن زایل مى گردد ... اساسا معناى این که وجود 
نفس مادى و جسمانى است جز این نیست که بدون بدن ماندنى نیست؛ یعنى با زوال 

آن زایل مى شود (ص 346ـ347). 
در این عبارت تصریح نشده که آیا منظور از نفس هویت کامل انسانى است که از آن با «من» 
تعبیر مى شود یا نفس به معناى مراحل نفسانى هویت انسان؟ اگر منظور از زوال نفس، زوال مطلق 
و نابودى کلى «من» نمى تواند باشد و اگر زوال نسبى است تفاوتى که بین نظر مشهور و نظر 

صدرالمتألهین قایل شده اند، چندان محصلى ندارد:
تفصیلى که در عبارت بالا وجود دارد به این منظور است که تقابل این دیدگاه با دیدگاه 
مشهور به خوبى درك شود که بنابر آن، زوال بدن فقط به زوال اضافه نفسیت مى انجامد، 

نه زوال نفس (ص 347).
چنانچه در شماره «23/5ـ انحاى زوال نفس» نگارنده محترم خود این مطلب را خاطرنشان 
خواهد کرد، که در نظر صدرالمتألهین زوال بدن فقط به زوال نفسانیت نفس خواهد انجامید، نه 
به زوال هویت انسانى. پس در صورتى این تفاوت مقبول است که با قطع اضافه نفسانیت، وجود 
نفس به معناى «من» انسانى در نظر مشهور باقى باشد، اما به نظر صدرالمتألهین با قطع اضافه 
نفس به بدن، «من» انسان نابود گردد، زیرا وى اضافه نفسانیت را ذاتى نفس مى داند. درحالى که 
زوال پذیر  بدن،  به  اضافه  قطع  با  را  نفسانى  مراحل  و  نیست  قائل  مطلب  این  به  صدرالمتألهین 
مى داند، بدون این که هویت انسانى نابود گردد. مطلب مهمتر این که اگر نابودى مراتب نفسانى 
(اضافه به بدن) سبب نابودى وجود نفس گردد، با جاودانگى نفس که صدرا خود به آن قایل است 
و حداقل برخى نفوس با ارتقا به مراحل اعلاى تجرد به آن نایل مى گردند، در تناقض آشکار است. 
در همین راستا تفاوت اقسام و نتایج برآمده از اقسام (ص 354ـ355) در شماره «23/5ـ انحاى 
زوال نفس» نیز توجیه درستى ندارد. مقایسه این نتایج هیچ تفاوتى براى اقسام و به تبع آن هیچ 
توجیهى براى تقسیم به این اقسام باقى نمى گذارد، اگرچه تفنن تعبیر و تفاوت هاى لفظى جزیى 
در آنها مشاهده مى شود، مانند قسم دوم و سوم که فقط در کلمه «مراحل» و «مراتب» متفاوت 
هستند و هر دو با قسم اول در اضافه قید «به کلى» تفاوت دارند. به هرصورت در هر سه قسم نفس 
بماهو نفس زایل شده، اما نفس به معناى هویتى که از آن به «من» یاد مى شود، در همه مراحل 

باقى است. ارجاع مربوط به این مطالب نیز همین حقیقت را نمایان مى سازد.
وجود نفس و نفسیت آن یک چیز است و نفس به حسب این وجود صورتى است اضافه 
شده به بدن و تصرف کننده در آن، نه این که اضافه به بدن و تصرف در آن از عوارض 
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لاحق بعد از وجود باشد تا زایل گردد و برگردد. این گونه وجود ذاتى نفس است که با 
حدوث بدن حادث مى شود و با نابودى بدن نابود مى گردد. به این معنا که نفس از جهتى 
که نفسى است داراى طبیعت بدنى، باطل مى گردد و جوهرش به گونه دیگرى از وجود 
به حسب استکمالات جوهرى و توجه به غایات تبدیل گردد (صدرالمتألهین، 1410ق، 

ج 8: 375).
نمونه دوم:

از آنجا که این کتاب با عنوان درآمدى به نظام حکمت صدرائى به طور آشکار در صدد است 
مبانى و یافته هاى حکمت متعالیه را بیان کند، اما در موارد بسیار، از این مهم غفلت مى شود و 
با نظریات سایر مکاتب آمیخته مى شود. در این رهگذر تفاوتى که براى بیان رابطه نفس با بدن 
طبیعى و بدن مثالى بیان شده، دچار مشکل است، زیرا نه با مبانى حکمت متعالیه سازگار است و 

نه با مبانى سایر دیدگاه هاى فلسفى.
حاصل این که گرچه نفس به محض حدوث، به سبب تجردش، از بدن طبیعى بى نیاز است، 
به سبب نقص وجودى و احتیاجش به تکامل، از جهات متعددى به آن نیازمند است. این 
مطلب را اصطلاحاً با این تعبیر بیان مى کنند که نفس در مقام ذات، مجرد و بى نیاز از 

بدن است و در مقام فعل، مادى و نیازمند آن (ص 131).
نخستین پرسش، این است که در کدام مکتب فلسفى «نفس در مقام ذات مجرد و بى نیاز از 
بدن است و در مقام فعل مادى و نیازمند آن»؟ اگر منظور دیدگاه مشائیان است مضاف بر این که 
هدف اولیه و اصلى این کتاب، بیان حکمت مشاء نیست، از این جهت نیز داراى خلل است که 
مشائیان به عالم مثال و وجود مثالى قایل نیستند تا بتوان بنابر مشى آنها براى بدن طبیعى و بدن 
مثالى تمایزى قایل شد. از سوى دیگر، تفکیک بین مقام ذات و مقام فعل، چندان موافق ادبیات 
حکمت متعالیه نیست. در تفاوت سوم براى بدن طبیعى و بدن مثالى نیز روند عدم توجه به مبنا، 
ادامه دارد و براساس مبناى قائلان به عالم مثال تفاوت قابلیت تکامل نفس با بدن طبیعى و عدم 

قابلیت با بدن مثالى لحاظ شده است و در بیان کیفیت قابلیت مطلب چنین ادامه پیدا مى کند:
براى این که نفس کمالات نظرى و عملى یاد شده را از واهب الصور دریافت کند، لازم است 
مستعد حصول آنها شود و کسب این استعداد مشروط است به این که با به کارگیرى اندامهاى 
ادراکى و تحریکى بدن طبیعى ... با جهان طبیعت مرتبط شود ... و به توسط این صور و قوه 

خیال به صور خیالى و به توسط این صور و قوه عقل به صور معقول نایل شود (ص 130).
در این تبیین معلوم نیست تکامل نفس و دریافت صور به چه کیفیت است؟ آیا نظر مشائیان 
مبنى بر حلول صور مدنظر است یا نظر ویژه حکمت متعالیه مبنى بر قیام صدورى با نفس. در 
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ادامه این روند؛ یعنى عدم استفاده از ادبیات ویژه حکمت متعالیه، براى توجیه اطلاق نفس بر بدن 
مثالى در حکمت متعالیه این توجیه را مى یابیم:

نباید پنداشت صدرالمتألهین در آثار خود، دچار پریشان گویى شده است و گاهى بدن 
مثالى و نفس را یکى مى شمارد و گاه آن را مغایر نفس و معلول آن به شمار مى آورد؛ زیرا 
در مواردى که به وحدت آنها حکم مى کند مقصودش از نفس، یا همان خود بدن مثالى 
در نشئه حیوانى است یا بدن مثالى است به اعتبار این که مبدأ قریب آثار حیوانى در نشئه 
انسانى است، و در مواردى که به مغایرت آنها حکم مى کند منظورش نفس ناطقه است 

که مبدأ بعید آثار مزبور و فاعل بدن مثالى است (ص 132).
این ادبیات رأى به تعدد نفس را بیشتر تقویت مى کند تا وحدت نفس را در مراتب مختلف. از 
این رو اگر توجیه وحدت و مغایرت نفس با بدن مثالى، بر اساس آموزه «حقیقت و رقیقت» انجام 
شود، ادبیات و منطق استوار حکمت متعالیه نمایان مى گردد. صعود و نزول نفس مطلبى است که 
صدرالمتألهین بارها در علم النفس خویش از آن یاد مى کند و در تبیین مراتب نفس چه در اتحاد با 
بدن طبیعى و بدن مثالى به کار مى گیرد. بنابر این همه آنچه در این شماره در تفاوت بدن طبیعى 
و بدن مثالى و رابطه متفاوت نفس با هریک گفته شده شایسته است بر اساس آموزه «حقیقت و 

رقیقت» با نگره تشکیک در مظاهر، بازنگرى شود. 
نمونه سوم:

در شماره «19/3ـ نفى بدن عقلى»، این ابهام تبیین نشده که چگونه هنگامى که نفس به مرتبه 
عاقله نایل مى شود و از تجرد مثالى عبور مى کند هنوز به بدن طبیعى و مثالى وابسته است؟ واضح 
است که نیل به رتبه عقلى جز با رستن از تعلقات مادى معنایى ندارد و جمع بین این دو ناممکن 
است. تحلیلى که به یارى مطلب آمده و بر اساس آن بدن عقلى نفى شده، اما تعلق نفس به بدن 
طبیعى و مثالى برقرار دانسته شده، این است که بدن باید داراى دو خصوصیت باشد تا بتوان آن 
را بدن براى نفس به شمار آورد: یکى جسمانیت و دیگرى تعلق به نفس. این که بدن داراى اعضاى 
متفاوت است و این اعضا داراى وضع خاص نسبت به یکدیگر هستند، اقتضا مى کند بدن داراى 
جسمانیت باشد. از سوى دیگر باید این جسم متقوم به تعلق و اضافه اى (تدبیرى یا ایجادى) به 
نفس باشد تا بدن محسوب گردد. با این دو خصیصه نتیجه مى شود که بدن عقلى وجود ندارد؛ زیرا 

بدن عقلى از این دوخصوصیت برخوردار نیست و عقلانیت با جسمانیت ناسازگار است.
على رغم این که تأکید متمرکز بر این است که: «بدن همواره در مرتبه طبیعت و در مرتبه مثال 
نفس یافت مى شود نه در مرتبه عقل آن، پس نفس فقط در مرتبه طبیعت و مثال بدن دارد نه در 
مرتبه عقل» (ص 137)، در عین حال تلاش مى شود تا رابطه نفس عاقله را براى همیشه با بدن 
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مثالى یا طبیعى محفوظ نگه دارد؟! اگر این رابطه محفوظ است پس با «تجرد عقلى نفس» چگونه 
سازگار است.

این که نفس در مرتبه عقل بدن ندارد به این معنا نیست که نفس هنگامى که به تجرد 
عقلى مى رسد ـ یعنى نفس عاقله ـ به کلى فاقد بدن مى شود و همانند مجردات عقلى 
تام، به هیچ بدنى تعلق ندارد، بل به این معنا است که همان بدن طبیعى و مثالى، که 
متعلق مرتبه تجرد نطقى نفس اند خود بعینه با واسطه، متعلق مرتبه تجرد عقلى آن نیز 

هستند (ص 137).
در این رابطه هیچ استدلالى جز استبعاد ارایه نشده و دو عبارتى هم که از سخنان صدرالمتألهین 
استشهاد شده، دلالتى بر مدعا ندارد که نفس حتى در مرتبه عقلى به بدن طبیعى یا مثالى تعلق دارد. 
بنابر این ضمیمه کردن این تعلیل: «چون بدن مثالى لازمه وجود نفس و از آن انفکاك ناپذیر است، 
نفسانیت نفس همواره محفوظ است، هرچند واجد بالاترین مراتب عقلى شود» (ص 138)، بى فایده است.
آیا شکاف وجود «عقلى» و وجود «تعلقى» را با این تعلیل مى شود ترمیم کرد؟ آیا این مطلبى 
قانع کننده است؟ نفس واصل به مقام عقل، آیا هنوز نفس است یا مبدل به عقل شده است؟ اگر 
مبادى مشائیان مد نظر باشد شاید بتوان این تعلیل را متین دانست که نفس در ذات خود نفس 
است اگرچه وصف عارضى عقل را به خود بگیرد، اما هنگامى که مبادیى به سان حرکت جوهرى 

درکار باشد چگونه؟ استبعادى که در این جا به جاى دلیل نشسته این است:
همان بدن نفس ناطقه، خود بعینه با واسطه، بدن نفس عاقله نیز هست و گرنه این 
مستلزم آن است که نفس نایل شده به مرتبه عقلى، دیگر نفس نباشد و در زمره مجردات 

تام عقلى قرار گیرد (ص 137ـ38).
اگر این مطلب پذیرفته شود که نفس مى تواند از مرتبه نفسانیت به مرتبه مجردات تام و مافوق 
آنها عروج  کند، چه تالى فاسدى دارد؟ با این که مضامین دینى شرافت و فضیلت انسان را دون 
واجب تعالى و فوق مجردات تام تعیین کرده است چرا باید سقف تکامل نفسِ انسان، مادون تجرد 

تام باشد؟
کوشش براى ایجاد تمایز بین نفس و عقل با مطالب فوق، یعنى حفظ تعلق به بدن تا اعلا 
در «23/5ـ  مندرج  مطالب  با  به کلى  عقلانى،  اعلاى  مراتب  به  وصول  حتى  نفس  کمال  مراحل 
انحاى زوال نفس» ناسازگار و متنافى است. ذیل این شماره به طور مشهود تلاش شده، تا با تبیین 
گونه هاى زوال نفس، نشان داده شود که نفس زوال پذیر است. این سه قسم که در زوال نفسانیت 

مشترك هستند، همان است که ارتباط هویت انسانى به سه کیفیت با بدن قطع مى گردد.
1) زوال نفس به کلى؛ 2) زوال نفس به معناى زوال مراحل نفسانى آن با حدوث مراحل 
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مجرد و غیرنفسانى اش؛ 3) زوال نفس به معناى زوال مراتب نفسانى آن و بقاى مراتب 
مجرد و غیرنفسانى اش (ص 353).

توضیح مقصود نیز به خوبى اثبات مى کند، مراحلى عقلى براى هویت انسانى وجود دارد که در 
این مراحل بدن و تعلق به آن، به کلى زایل است.

از دیدگاه صدرالمتألهین، هویت انسان «من» واقعیتى سیال است که در برخى مراحل 
صورتى طبیعى مادى، در برخى دیگر نفس نباتى داراى اضافه ذاتى تصرف و تدبیر با 
بدن و حالّ در بدن و مادى، در مراحلى نفس حیوانى یا انسانى مستقل از بدن و مجرد 
است که پیش از آن داراى مراحل نباتى و مادى بوده است. پیدا است که در مرحله اى 
که هویت انسانى، صورتى طبیعى دارد، نفس به شمار نمى آید؛ زیرا اضافه به بدن، ذاتى 
نفس است؛ در مراحلى که نباتى است حقیقتا نفس است؛ در مراحلى که مجرد است 

نفس نیست. (همان، ص 354).
نمونه چهارم:

در شماره «19/4ـ تعلق نفس به عالم مثال»، براى پشتوانه عنوان به تفسیر چهار پاره عبارت 
از صدرا درباره نفس پرداخته است. این عبارات درصدد است تا سنخ وجودى نفس را بیان کند. 
به ویژه مفاد این تعبیر آشکار است: «أنّ النفس الناطقة الانسانیة ... من سنخ عالم الملکوت». نگارنده 
با افزودن [اى المثال] بر عبارت منظور، از ملکوت را عالم مثال دانسته اند. در تفسیر این عبارات 
دو مطلب را به تفصیل مورد کاوش قرار داده اند و در عین حال ابهامات به جاى خود باقى است. 
مهم ترین ابهام استفاده از انگاره «تشکیک ماهیت» است که در فلسفه اصالت وجود جایگاهى ندارد. 
برپایه تشکیک در ماهیت، جایز است ماهیت، افزون بر وجود خاص (یا فرد) و وجود برتر 

جمعى، وجود برتر غیر جمعى نیز داشته باشد. (ص 139).
سخن از تشکیک ماهیت در فرایند تحلیل نظر صدرالمتألهین، ناسازگار با منطق صدرایى است. 
در حالى که عنوان کتاب و قصد نگارنده نشان مى دهد، باید مطالب و محتواى کتاب از این آمیزه ها 
به دور باشد. از این مهم تر ادبیات خاص حکمت متعالیه در این مسیر فراموش شده است و باید از 
آموزه «حقیقت و رقیقت» استمداد مى شد و مسیر وجودى نفس در عوالم عقل و مثال و طبیعت 
پى گیرى مى شد و از مباحث اصالت ماهیتى اجتناب مى شد. همین آمیختگى ها است که این تفسیر 

در متن عبارات صدرا توجیه پذیر مى گردد!
مقصود از این که نفس فردى از عالم مثال است نه از عالم طبیعت یا عالم عقل، این است 
که براى ماهیت نفس فردى در عالم ماده یا عالم عقل وجود ندارد و وجود خاص این 

ماهیت، وجودى مجرد مثالى است (ص 139).
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با همه این تلاش ها براى تبیین برخى مواضع و سخنان صدرالمتألهین، از آن جا که از منطق 
و ادبیات خاص وى در حکمت متعالیه غفلت مى شود، بروز تهافت در تحلیل نمایان مى گردد. اگر 
در این موضع از ناسازگارى پیش گفته اغماض کنیم، اما مفاد این عبارت را چگونه مى توان با آموزه 

«جسمانیت الحدوث» درباره نفس سازگار دید؟ 
نمونه پنجم:

در شماره «20ـ قواى نفس» که به «علت نیازمندى نفس به قوا» (152ـ154) پرداخته شده، 
جالب آن است که اگرچه در دیدگاه ابن سینا تجرد نفس اقتضا مى کند واسطه اى به عنوان قوا، بین 
نفس و بدن نقش ایفا کند، اما طبق این دیدگاه، بیان نشده که قوا به عنوان واسطه بین نفس مجرد 
و اندام جسمانى، خود از چگونه وجودى برخوردار هستند که مى توانند این نقش را ایفا کنند. تنها 

به عبارتى به عنوان خلاصه استدلال براى بیان مطلب بسنده شده است: 
اگر نفس خود قوه اى جسمانى ادراکى، مانند بینایى، در اندام حسى جسمانى ایجاد نکند 
تا واسطه بین او و اندام مزبور باشد، لازم مى آید که خود نفس جسمانى باشد؛ اما مى دانیم 
که نفس جسمانى نیست، پس نفس در ادراك امور جسمانى نیازمند به کارگیرى قواى 

ادراکى حسى است (ص 152).
آیا با این بیان، مشکل رفع و مسئله حل مى گردد؟ واضح است که پرسش یک گام جلوتر رفته 
و درباره قوا نیز همان پرسش قابل تکرار است. در بخش هاى دیگر نیز که به کیفیت وجود قوا 
پرداخته اند درصدد حل مسئله، بیانى وجود ندارد. به این تفصیل که ذیل عنوان «قواى مادى و 

مجرد» تصریح کرده اند:
از دیدگاه فلاسفه پیشین، به جز قواى انسانى، شامل عقل نظرى و عقل عملى، که مجردند 
و از همین رو به آنها عقل مى گویند، همه قواى دیگر نفس، شامل قواى حیوانى و گیاهى، 
چه در انسان باشند چه در حیوان یا گیاه، مادى و قائم به بدن و جسم اند؛ حتى حواس 

باطنى (ص 170).
با این تقسیم دوبخشى قوا به مجرد و مادى، چگونه مى توان به آسانى رابطه نفس مجرد با قواى 
مادى و رابطه قواى مجرد با اندام مادى را تبیین شده دانست؟ اگرچه ارتباط نفس مجرد با قواى 
مجرد مانند عقل عملى و نظرى مشکلى ندارد، اما وساطت و ارتباط خود این قواى مجرد با اندام 

جسمانى بدن، چگونه توجیه پذیر است؟
اگرچه انتظار مى رود، ذیل عنوان «20/3ـ نوع رابطه نفس و بدن با قوا» به تفصیل این رابطه 
تبیین شده باشد، اما نه تنها بحث به بیان رابطه خود قوا با یکدیگر مصروف شده، از توجیه معمول 
در این باره نیز نمى توان بیان قانع کننده اى شنید، بلکه مطالبى ناسازگار و آشکار علیه حل مشکل 
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وجود دارد. توضیح ارایه شده براى مدعا، این است که چون قوا «فروع نفس» به شمار مى آیند، پس 
با ارتباط آنها با شئ واحد؛ یعنى نفس، خود نیز با یکدیگر مرتبط هستند. آنچه به وضوح توجیه 

به کارگیرى قوا را توسط نفس مجرد، مورد خدشه قرار مى دهد این تعبیرات است:
از طریق ارتباط همه آنها با شئ واحدى مغایر آنها به نام نفس انسانى. همین ارتباط 
موجب شده است این قوا را «فروع نفس» بنامند و بگویند چون اینها فروع نفس اند خود 
با یکدیگر این چنین پیوند دارند. این ارتباط چنان است که به موجب آن، اثر منسوب به 
هریک از قوا اثر حقیقى نفس است؛ به طورى که همان نفس، یعنى همان چیزى که با واژه 
«من» به آن اشاره مى کنیم، هموست که مى بیند و مى شنود و مى چشد و ... (ص 175). 
به راستى اگر چنین اتحادى بین نفس و قوا بر قرار است، چه نیازى به وساطت قوایى است که 
تصریح شده جسمانى هستند؟ مضاف بر این چگونه در نظام سینوى چنین اتحادى قابل توجیه 
است؟ آیا مى توان از روح و ضمیر فلسفه مشایى این اتحاد را استنتاج کرد یا حکمت متعالیه این 
رخنه ها را رفو کرده و مؤلف محترم با صبغه حکمت متعالى و استفاده از این فضا به توجیه نظر 
ابن سینا در این مبحث مى پردازد؟ در این صورت که اگرچه بتواند ارتباط قوا را با یکدیگر توجیه 
کند، اما درباره ارتباط نفس مجرد با قواى جسمانى یا ارتباط قواى مجرد با امور جسمانى چگونه 

ممکن است؟
ادامه مطلب و طرح پرسش و پاسخ در خصوص نیاز به نفس مجرد به عنوان رباط بین قوا، نیز 
زاویه تحلیل را بیشتر نمایان مى سازد. از این رو که چون نفس مجرد، نقش فاعلى دارد مى تواند 
نسبت به قواى جسمانى این نقش را ایفا کند، اما بدن نمى تواند نسبت به قواى مجرد چنین نقشى 
داشته باشد و همین نکته است که تعلیل نیازمندى نفس به قوا براى ارتباط مجرد با مادى را به کلى 

مخدوش مى سازد. نص عبارات چنین است: 
به چه دلیل رباط و مجمع این مبادى، جوهر مجردى است غیر از بدن به نام نفس. چه 
اشکال دارد این رباط و مجمع همان بدن باشد؟ ... چون همه مبادى نیازمند فاعل و 
موجدند و چون جایز است جوهرى مجرد، هم مبدأ فاعلى امورى مادى باشد، هم مبدأ 
فاعلى یا قابلى امورى مجرد، شئ مجردى مانند نفس مى تواند رباط و مجمع همه این 

مبادى باشد (ص 177).
بنابراین اگر نفس مجرد مى تواند مبدأ فاعلى امورى مادى باشد، باید بتواند بدون وساطت قوا 
نسبت به امور جسمانى، همین نقش را داشته باشد و نیازى به قوا مشاهده نمى گردد. چنین است 
که به نظر مى رسد باید تحلیل مستوفى به عبارات ضمیمه گردد تا امتیازات حکمت متعالیه در 

مبحث پیچیده معرفت نفس که این اثر منیف معنون به بیان آنها است، برجسته گردد.
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8) عدم محوریت آراء صدرالمتألهین
با این که بیان پیشینه نظریه، بسیار ضرورى است و پیشینه بسیارى از آراى فلسفى به ویژه در 
«علم النفس» وامدار نظریات ابن سینا است و صدرالمتألهین تبیین نظر پیشینیان را تمهید ورود 
به دیدگاه ویژه خود قرار مى دهد و همه جا از اصل روشى خود «المماشات فى البدایات و الافتراق 
فى النهایات» تخطى نمى کند. مؤلف معظم در بسیارى از سرفصل هاى این اثر گرانسنگ، از این 
روش پیروى فرموده، اما تبیین کمى و کیفى نظر ابن سینا یا فربه تر از نظر صدرالمتألهین است یا 
حداکثر در مقیاس برابر قرار مى گیرد و جایگاه تمهیدى آن نیز اعلام نمى گردد و مقایسه اى برقرار 
نمى شود تا تمایز و تفوق نظریه پردازى در حکمت متعالیه نمایان گردد. در حالى که توقع آن است 
کتابى که معنون به «انسان شناسى» صدرایى است، در این راستا، سنگ تمام بگذارد و با تبیین و 
تفصیل مناسب فهم مشخصات و ممیزات نظر صدرالمتألهین را به ارمغان آورد. نمونه هایى از این 

واقعیت را بازگو مى کنیم:
نمونه نخست:

در شماره «20ـ قواى نفس» به «علت نیازمندى نفس به قوا» (152ـ154) پرداخته شده که 
از مجموع تقریبى سه صفحه در این باره، دو صفحه به نظر ابن سینا اختصاص یافته و سهم بیان 
نظر صدرالمتألهین کمتر از یک صفحه مى باشد، که عمده آن را نقل عین عبارت «اسفار» بدون 
ترجمه تا چه رسد به توضیح و تبیین، به خود اختصاص داده است. براى جلوگیرى از برداشت هاى 
متناقض و بیان تمایز نظر صدرالمتألهین و نوآورى ویژه او در این مبحث دشوار، ضرورت داشت 
مؤلف قلم فرسایى مى کرد، تا اهمیت عنوان کتاب نیز جلوه مى کرد. از همه مهم تر ارایه تبیینى است 
که روش و منطق و روح و ضمیر حکمت متعالیه در آن نمایان باشد و در خصوص همین مورد 
استفاده صدرالمتألهین از آموزه «حقیقت و رقیقت» است که از عرفان نظرى توشه چینى مى کند 
تا تمایز و تفوق دیدگاه خود را خاطرنشان سازد و مؤلف محترم آن را صرفاً به ارجاع وانهاده است.

نمونه دوم: 
آموزه  ندادن  قرار  محور  گرانسنگ،  تألیف  این  در  صدرا  دیدگاه  پردازش  در  نقص  مهم ترین 
اگرچه  است.  یافته  اختصاص  صدرا  آراى  به  که  است  مختلفى  مواضع  در  رقیقت»  و  «حقیقت 
بسیار اندك در حد یکى دو موضع اشاره به این آموزه شده، اما صرفاً کاربست این آموزه با خوانش 
تشکیک در مراتب که همان تشکیک خاصى است، همراه شده و از راهیابى به تشکیک در ظهور 
و مجالى که تشکیک اخص الخاصى است خبرى نیست. این از قله هاى حکمت متعالیه و نه تنها از 
موضع افتراق مکاتب فلسفى رایج بلکه رتبه اعلاى فلسفه صدرایى است که از تشکیک در مراتب 
عبور مى کند و به تشکیک در مظاهر نایل مى گردد. مهم ترین مبحثى که از این آموزه به بهترین 
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وجه در تحلیل خود استمداد مى کند بیان آموزه «النفس فى وحدتها کل القوى» و سایر فرازهاى 
مرتبط مى باشد، اما در این اثر وزین به صورت موردى و حداقلى از تشکیک در مراتب استفاده 
شده است. فصل بیست با عنوان «قواى نفس» براى بیان تفصیلى دیدگاه سینوى و فراز و نشیب 
نظریه پردازى بر اساس اصول مشایى، (ص 151ـ212) اختصاص یافته است و در شماره «21ـ 
مشکل نظریه قوا» پنج نتیجه درست و پذیرفتنى مشایى را از نظر صدرالمتألهین بر مى شمارد. پس 
از آن است که پنج ایراد اساسى بر نارسایى مبانى  مشایى براى نیل به این نتایج مثبت و مقاصد بلند 
در معرفت نفس خاطرنشان مى سازد و تمایز و تفوق نظریه صدرا را به درستى، منحصر به استفاده 

از اصل تشکیک مى داند.
پس با این که آموزه هاى مورد بحث فى نفسه حق اند، با این مشکل روبه رویند که برخى 
از مبانى لازم براى تبیین آنها وجود ندارد. براى حل این مشکل، باید پاى تشکیک در 

وجود را پیش کشید (ص 215) .
اگرچه این تشخیص صائب است، اما انحصار آن در تشکیک رتبى، ماندن در لایه سطحى 
حکمت صدرایى است و چندان موافق روح و ضمیر حکمت متعالیه نیست، بلکه باید با استفاده از 
آموزه «حقیقت و رقیقت» با خوانش تشکیک در مظاهر نه مراتب، تفوق این راه حل ارایه مى شد. 
ناگفته نماند فقط در یک موضع، به آموزه «حقیقت و رقیقت» براى اتحاد قوا با نفس، اشاره اى 
گذرا شده است (ص 257)، آن هم بدون این که چگونگى کاربرد آن توضیح داده شده باشد. این 
معرفت النفس،  در  آموزه  این  محورى  نقش  دادن  نشان  براى  صدرالمتألهین  که  است  حالى  در 
به ویژه در همین موضع، کاربست آن را در نظام هستى شناختى خود به تفصیل ارایه مى دهد و 
به عنوان مثال هاى متعدد از نسبت ملایک مقرب مانند جبرئیل، میکائیل، عزرائیل و اسرافیل 
به عنوان «حقیقت» با جنود خود به عنوان «رقایق» و مجالى و مظاهر، زمینه را براى کاربست این 
آموزه در بیان رابطه نفس و قوا و رابطه نفس و بدن آماده مى سازد «صدرالمتألهین،1410ق، ج 8، 
ص 125ـ129). هم چنین این عبارت صدرالمتألهین که مؤلف محترم آن را در همین رابطه نقل 
فرموده، اما بذل تأمل نفرموده اند که وقتى صدرالمتألهین رویه هاى معمول را حتى رویه فلسفى 
رایج را نفى مى کند، پس قطعاً به رویه خاص خود آن هم نه در لایه هاى میانى و توقف در تشکیک 
مراتب، بلکه در درجه «متعالى» و ممتاز حکمت متعالیه که وحدت شخصى وجود و تشکیک در 
مظاهر است، نظر دارد و براى عبور از تهافتات جبرى و قدرى و فلسفى، حکمت متعالى را هدف 
مى گیرد و نسبت افعال خلق را با خداوند به نسبت افعال قوا و نفس تنظیر مى کند و شناخت هردو 

را نظیر هم مى داند (صدرالمتألهین، 1375، ص 375).   
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نتیجه
نگارش آثار سودمند فلسفى به طور کلى و در محور معرفت نفس به طور خاص، همیشه با مشکلات 
چندجانبه روبه رو است. اضافه بر مشکلات ادبى و تنگناهاى تعبیر معنا به الفاظ نارسا و ادبیات 
ناهموار عرفى، مشکلاتى چون ژرفا و گستردگى مباحث نیز مزید بر علت است. این نوشتار به هدف 
توجه دادن مخاطبان حکمت دوست، به اثر منیف «درآمدى به نظام حکمت صدرایى/ جلد سوم/ 
انسان شناسى» و مغتنم شمردن بهره گیرى از آن تک نگاره در قلمرو معرفت نفس و تقدیر از زحمات 
شاق مؤلف محقق آن، برخى از مزایا و کاستى ها را که طى مطالعه جدّى و مکرر به نظر رسیده 
است، به انظار نافذ خردمندان شیفته حکمت  ارایه داد، باشد که از این رهگذر، فضلاى ذى نبوغ با 
اندیشه بیشتر پیرامون دشوارى هاى معرفت نفس ، گامى به سوى نوآورى و پیشرفت در چارچوب 
حکمت اسلامى بردارند و نگارنده پرتوان نیز از پیراستن و آراستن آن، احساس فراغت ننمایند و 
آن را با زیور تحلیل هاى جدید و گوهر نکات بکر و بدیع بیشتر بیارایند. على رغم نکات مثبت و 
چشمگیر در این کتاب، اما نگاه نقدى براى رسیدن به تراز شایسته شناخت، در معرفت نفس نشان 
داد که توفیق نسبى در مباحث نفس کارى فردى نیست و مى طلبد تا با تلاش وافر و احاطه شامل 
با مساعى جمعى، براى نیل نسبى به این هدف اندیشید و بیان نظریات فلسفى در مکاتب مختلف 
فلسفه اسلامى به مجاهده علمى و کوشش وافر نیازمند است که با تلاش یک تنه در هر کم و کیف 
امکان پذیر نیست. رهاورد دیگر این است که ژرفاى حکمت متعالیه به مراتب صعب المنال است و 

ابعاد قابل واکاوى آن هنوز به روى پژوهشگران گشوده است. 

منابع
1. صدرالمتألهین شیرازى، محمد، الحکمة المتعالیة فی الاسفار الاربعة العقلیة، دار احیاء التراث، بیروت،1410ق. 

2. ---، مجموعه رسائل فلسفى صدرالمتألهین، حکمت، تهران، 1375.
3. عبودیت، عبدالرسول، درآمدى به نظام حکمت متعالیه (جلد سوم): انسان شناسى، سمت، تهران، 1392.
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●  محمود هدایت افزا
دانشجوى دکترى فلسفه و کلام اسلامى دانشگاه تهران

■ فنایى اشکورى، محمد و همکاران. درآمدى به تاریخ فلسفۀ اسلامى، تهران، انتشارات سمت، 1394، 
600 ص، 160,000 ریال،  شابک: 978-600-020-137-1.

چکیده
مجلد سوم از مجموعۀ درآمدى به تاریخ فلسفۀ اسلامى عهده دار شرح حالات و افکار «سهروردى»، 
«متفکران مشهور مکاتب فلسفى شیراز و اصفهان»، «ملاصدراى شیرازى»، «مفسران و منتقدان 
حکمت متعالیه» و «فلسفه پژوهان شیعى معاصر» است. از  آن جا که مطالب هریک از فصول پنج گانۀ 
مذکور توسط فرد مستقلى، گردآورى و با شیوه و بیان مخصوص به خود او نگارش یافته، میزان 
توجه به جهات علمى و پژوهشى در هریک از این بخش ها متفاوت است. در این میان، فصل مربوط 
به «اندیشمندان مکاتب شیراز و اصفهان»، به لحاظ ساختار، نظم در بیان و هدف گذارى مشخص؛ 
بهترین فصل این مجلد و مباحث مربوط به «مفسران و منتقدان فلسفۀ صدرایى»به لحاظ ورود 
نامناسب به بحث، عدم تتبع لازم در منابع دست اول، ارائۀ گزارش هاى ابتر و مثله کردن نظرات 
برخى اندیشمندان، عدم رعایت تناسبات کمى، نقدهاى ناموجّه بر ناقدان فلسفۀ صدرایى و ...؛ 
ضعیف ترین فصل این مجلد، بلکه پرنقص ترین بخش این مجموعۀ سه جلدى محسوب مى شود. سه 

فصل دیگر نیز تلخیصى از تألیفات پیشین هریک از نویسندگان مربوطه است.
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*. فصلنامه نقد کتاب کلام، فلسفه و عرفان، س سوم، ش9 و 10، بهار و تابستان 1395.
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با این توصیف، نوشتار پیش رو ضمن گزارش کلى از مباحث مطروحه در مجلد سوم، قدرى در 
طریق نقد و ارزیابى کلیت مباحث فصل ناظر به شارحان و ناقدان فلسفۀ صدرایى به لحاظ کمى 
و کیفى مى کوشد. در این راستا نشان داده مى شود که نویسندة بخش مذکور، در حدّ متوسطى با 
اندیشه هاى مکتب تفکیک آشنا بوده، ولى نسبت به شالودة فکرى، مبانى پیشینى و اصطلاحات 
خاص سایر منتقدان فلسفۀ صدرایى بینش و تخصص لازم را نداشته است؛ لذا مؤلفّ محترم به جاى 
معرفى صحیح آثار و آراء ایشان، به نحو عجولانه و با نقدهاى ناموزون و غالباً بى ربط، فضاى فکرى 

مخاطبان این اثر را در باب اندیشمندان غیرصدرایى چهار قرن اخیر، تیره تر از پیش نموده است.
کلیدواژه 

تاریخ فلسفۀ اسلامى، خوانش صدرایى، شواهد رشد فلسفه، شیخ هادى تهرانى، شیخ احمد احسائى، 
مکتب تفکیک. 

مقدمه
ماجراى غربت تاریخ فلسفه و حتى تاریخ فلاسفه در سنت فلسفى ما ایرانیان قصۀ دور و درازى 
دارد. در برخى دوران ها هیچ اثرى در این باب نگاشته نشده و در بعضى از برهه ها نیز صرفاً کتابى در 
شرح حال حکما و ذکر تألیفات آنان ـ و نه گزارش اندیشه هاى ایشان ـ تصنیف شده است. همچنین 
آثار محدودى به شیوة «فیلسوف  محور» و گاه «مکتب  محور» تألیف شده که آن ها نیز مشتمل بر 
کاستى هاى فراوانى به ویژه از حیث بیان قواعد حکمى هر متفکر نظام ساز و تأثیر و تأثرّات میان 
مکاتب مى باشند. از  این رو مى توان حدس زد که چرا اندیشمندان مسلمان، اساساً به تاریخ فلسفۀ 
شیوة  دو  به  مابعدالطبیعى  تفکرات  تاریخ  نگارش  چه  نداشته اند؛  چندانى  توجه  «موضوع محور» 
پیشین بسى آسان تر است و وقتى به آن دو شیوه اهتمام لازم داده نشده، چه توقعى براى توجه 
به گزارش هاى موضوع   محور باقى مى ماند؟! به دیگر سخن، باید اذعان داشت که گزارش «موضوع 
 محور» اندیشه هاى فلسفى بدون در دست داشتن تاریخ فلسفه اى منسجم با محوریت فیلسوفان 
و مکاتب، اساساً کارى غیرممکن است؛ لذا به جز موارد انگشت شمار در دوران معاصر ـ آن هم در 
باب چند موضوع خاص ـ اثر قابل توجهى بر پایۀ موضوعات و مسائل فلسفى سراغ نداریم. ظاهراً 
مهم ترین تصنیف قابل توجّه به سبک مسئله  محور، تاریخ تحلیلى انتقادى فلسفۀ اسلامى است که 

آن نیز، به دلایل تأسف بارى نیمه کاره رها شد و به سرانجام شایسته اى نرسید.1
این که چرا وضع ما در مقام گزارش آراء و افکار فلسفى اندیشمندان مسلمان تا این مقدار 
اسف انگیز است، خود بحث مستقلى مى طلبد. برخى معاصران در این باره دلایلى از جمله «احتیاط 
مؤکد خود فیلسوفان در اشاعۀ فلسفه» و «احساس بى نیازى» را برشمرده اند (عبودیت، 1389: 
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14ـ15)؛ اما به نظر مى رسد که این ها دلایل روبنایى است و علل اصلى را باید در جاى دیگرى 
جست وجو نمود.2 طبعاً در طریق حل این مشکل، ابتدا باید در شناسایى موانع کوشید که این ها 

خود مشتمل بر سه قسم اند: 
 یکم. موانعى که محدود به زمان و مکان خاصى نیستند و صرفاً به لحاظ شدت و ضعف در هر 
قطعۀ زمانى یا جغرافیایى با یکدیگر متفاوت اند؛ ولى در همۀ دوران ها همچون سدى کوتاه یا بلند، 

در مسیر تدوین تاریخ فلسفه حضور داشته اند.
وقایع سیاسى و  تاریخ ماست و بیشتر به  دوم. موانعى که محدود به دوران هاى خاصى از 

اجتماعى منتهى مى شود. 
سوم. موانعى که متأثر از نوع اندیشۀ برخى اصحاب معقول بوده و البته از متفکرى به متفکر 

دیگر تفاوت داشته است.
به نظر مى رسد که استیفاى مشروح این موانع در قالب دسته بندى مذکور، قدم اول براى 
دستیابى به تاریخ فلسفه اى منسجم فارغ از شیوة نگارش آن است. گام دوم نیز، عبارت از یافتن 
راه حل مناسب براى مرتفع ساختن موانع خواهد بود. تا این دو قدم اساسى طى نشود، تمهیدات 
لازم براى ورود به عرصۀ تألیف روشمند تاریخ فلسفۀ مسلمانان محقق نخواهد شد؛ در نتیجه آثارى 
که بدون توجه لازم به تمهیدات مذکور تدوین مى گردد، واجد ایرادات اساسى متعدد خواهند بود. 

نمونۀ روشنى از این رخداد نامیمون در نوشتار پیش رو گزارش مى شود.

1. سه معضل اساسى درآمدى بر تاریخ فلسفۀ اسلامى
در سنوات اخیر مجموعه اى مشتمل بر سه مجلد به قلم دکتر محمّد فنائى اشکورى و نهُ نفر از 
اندیشمندان  مابعدالطبیعى  تفکرات  سیر  پیرامون  نفر)،  ده  (مجموعاً  ایشان  همکاران  و  دوستان 
با  و  گزینش  مسلمان،  متفکران  برخى  اندیشه هاى  از  مجملى  آن  در  که  شده  نگاشته  مسلمان 
رویکردى خاص تدوین یافته است. مطالعۀ اجمالى این اثر در همان ابتدا نگارنده را به سه ایراد 
اساسى در این مجموعه آگاه ساخت که بحث در باب هریک از آن ها اهمیت دارد. این معضلات از 

حیث کمى و کیفى و با ترتیب صعودى به قرار ذیل مى باشند:
الف. گزینش متفکران که البته نسبت به آثار مشابه خیلى بهتر است؛ مثلاً اگر این اثر با تاریخ 
فلسفۀ اسلامى به قلم سید حسین نصر و همکاران وى، مورد مقایسه قرار گیرد، براى دوستداران 

فلسفه و محققان این عرصه، بسى امیدوارکننده تر است.
ب. گزارش مجمل برخى اندیشه ها به لحاظ مبادى تصورى و تصدیقى مربوطه و پیشینۀ هر 
نظریه که معضل مهمى در اثر مورد نظر محسوب مى گردد. در واقع چندان مشخص نیست که 
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نویسنده ها به دنبال گزارش چه موضوعاتى مى باشند. با آن که بر روى هر سه مجلد کتاب، از فنایى 
اشکورى تحت عنوان ناظر اصلى اثر و در مقدمۀ مجلّد اوّل نیز، علاوه بر ایشان، از آقایان دکتر 
احمدى و استاد فیاضى به عنوان «استادان ناظر» یاد شده است (فنایى اشکورى و دیگران، 1391: 
5)؛ هر نویسنده اى به شیوة خاص خود و بدون التفات به سایرین قلم زده، چندان تشابه کارى بین 
ایشان دیده نمى شود. طبعاً این معضل در درجۀ اول متوجه مسئول هماهنگى و تقسیم کار بین 
مؤلفّان (فنائى اشکورى) است و در درجۀ ثانى متوجه خود نویسندگان که چرا از مسئول هماهنگى، 

چارچوب کلى براى انتخاب متفکران و روش گزارش آراء و آثار آنان طلب نکرده اند. 
ـ غالب ایشان با نگرش عرفانى و رویکرد  ـ که اگر نگوییم همه ـ ج. رویکرد خاص نویسندگان ـ
فلسفى ویژه اى به مباحث پرداخته اند: نگرش عرفانى بر پایۀ تعالیم ابن عربى و رویکرد صدرایى از 
حیث فلسفى. در غالب فصول این مجموعه هر جا که مقتضى بوده، نویسندگان محترم در مقام 
تبیین، تحلیل و نقد مطالب، خواسته و ناخواسته آن دو مکتب را تبلور مى بخشند؛ حال آن که 
مورخ باید در حد امکان از تعلقات شخصى، صرف نظر و با متفکر مورد بحث خویش همدلى نماید 
تا تصویرى روشن تر و هر چه بیشتر قریب به واقع از تفکر آن شخص، آثار مکتوب، شاگردان ویژه، 

تأثیرات وى بر متأخران از خود و ... به مخاطبان ارائه دهد.
پرواضح است که شرح  و  بسط هریک از سه بحث مذکور، به توضیحات و نقل شواهد متعدد 
از مجلدات درآمدى به تاریخ فلسفۀ اسلامى نیازمند است3؛ اما در نوشتار پیش رو برآنیم بر مجلد 
سوم و پایانى این مجموعه که در سال جارى به چاپ رسیده و هنوز نقد  و  نظرى در باب آن منتشر 
نشده، تمرکز و قدرى پیرامون محتواى فصل خاصى از آن تأمّل نماییم. در این راستا، بیش از هر 

چیز معضلات دوم و سوم مورد بررسى قرار مى گیرند.

2. معرفى اجمالى مجلد سوم درآمدى به تاریخ فلسفۀ اسلامى
هریک از مجلدات اثر مورد بحث، حاوى پنج فصل است و از  این رو کلیۀ مباحث درآمدى به تاریخ 
فلسفۀ اسلامى در قالب پانزده فصل سامان یافته که فصول یازدهم تا پانزدهم، در مجلد سوم درج 
شده است. عناوین این فصول، حجم کمى مطالب، نویسنده و کلیت محتواى هر متن به قرار ذیل اند:

فصل یازدهم. حکمت اشراقى، ص2ـ118: این بخش توسط سید یداالله یزدان پناه نگارش 
یافته که تلخیصى از تقریرات دروس ایشان در باب فلسفۀ حکیم سهروردى است.4  البته این 
تلخیص چندان با حوصله و دقت انجام نشده، چه در آن اثر، نکات علمى و تحلیلى قابل توجهى 
مشاهده مى شود که چندان در این متن ملحوظ نیست؛ حال آن که با قدرى حوصله و دقت، امکان 
آن بود که همان مطالب به صورت موجز ـ بدون آن که حجم متن فعلى چندان فربه شود ـ در این 
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متن نیز نمایانده شود و اینک شاهد گزارشى غنى تر از آثار شیخ اشراق در این فصل از کتاب باشیم.
این جا  در  را  تمام نما)  (تلخیص  اثر  آن  چکیدة  مى توانست  یزدان پناه  آقاى  سخن،  دیگر  به 
به  اشاره اى  هیچ  نیز،  فصل  این  پایانى  منابع  در  آن که  عجیب  گزینشى.  تلخیصى  نه  دهد  ارائه 
تألیف پیشین نویسنده در باب فلسفۀ اشراق نشده است، حتى یزدان پناه در هیچ یک از پاورقى ها 
و ارجاعات خویش به خواننده گوشزد نمى کند که براى اطلاع از تفصیل بیشتر مطالب، به آن اثر 

مراجعه نماید.
فصل دوازدهم. مکتب فلسفى شیراز و اصفهان، ص119ـ260: عباس عارفى مطالب این فصل 
را با عنوان «پیدایش مکتب شیراز» مى آغازد و پس از شرح احوال و آراء پنج تن از متفکران متعلق 
بدان مکتب (میر سیّد شریف جرجانى، جلال الدین دوانى، دشتکى ها و فاضل خفرى)، ضمن توضیح 
مختصرى پیرامون افول مکتب شیراز، به سراغ مکتب اصفهان مى رود. در این قسمت نیز احوالات و 
نظرات سه تن از مشاهیر مکتب اصفهان (شیخ بهایى، میر فندرسکى و میرداماد) گزارش مى شود.

نویسندة محترم در هیچ جاى این فصل توضیحى پیرامون ملاك انتخاب اندیشمندان دو حوزة 
فکرى مذکور مطرح نداشته، حال آ ن که افراد دیگرى را نیز در این دو حوزه، خصوصاً حوزة اصفهان 
مى شناسیم که در این فصل هیچ توجهى به آراء و اندیشه هاى آنان نشده است. تنها ملاکى که 
نگارنده از رفتار گزینشى مؤلف محترم استنتاج نمود آن است که متفکران منتخب وى به نوعى با 
ملاصدرا مرتبط بوده اند، بدین  معنا که یا صدرا نزد آنان تلمّذ نموده و یا در کتاب هاى خود به نام 
ایشان تصریح نموده و پیرامون برخى نظراتشان سخن گفته است. به دیگر سخن، عارفى صرفاً آراء 
و آثار افرادى از دو حوزة فکرى شیراز و اصفهان را که در تکوّن نظام صدرایى به گونه اى دخیل 

بوده اند، مورد تحقیق و بررسى قرار داده است. 
امّا نکتۀ مثبت و ممتاز این بخش از کتاب، نظم خاص نویسنده و یکسان سازى متن در مقام 
معرّفى هر یک از متفکّران مذکور است. عارفى بلااستثناء هریک از هشت اندیشمند مذکور را در 
قالب پنج عنوان ذیل مى شناساند: رویدادهاى زندگى، مقام علمى، شاگردان، آثار علمى، آراء و 

اندیشه ها. 
فصل سیزدهم. حکمت متعالیه، ص261ـ385: این متن تلخیصى از کتاب مشهور درآمدى به 
نظام حکمت صدرایى5 مى باشد که توسّط نویسندة محترم آن اثر، تلخیص گردیده است. عبدالرسول 
عبودیت با آن که در موارد متعدّدى عین عبارات تألیف پیشین خود را در این متن  آورده، با این حال 
تا حدّ قابل توجّهى نکات علمى آن اثر را ـ فارغ از صحّت و سقم مطالب ـ در متن فعلى بیان 
مى دارد؛ لذا نحوة تلخیص وى به مراتب از کار آقاى یزدان پناه، دقیق تر و حائز غناى بیشترى است.6

فصل چهاردهم. مفسّران و منتقدان حکمت متعالیه، ص387ـ506: مطالب این فصل چنان که 
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از عنوان آن پیداست، در قالب دو بخش تدوین یافته است. حسین مظفّرى، در بخش اوّل به شرح 
احوالات و آثار مدرّسان فلسفۀ صدرایى تا حدود پنجاه سال پیش مى پردازد و در بخش دوم، از 
منتقدان نظام فکرى ملاّصدرا سخن مى گوید. از مطالعۀ اجمالى این فصل و مشاهدة برخى ورود 
و خروج هاى نامناسب نویسندة مربوطه، به سادگى مى توان دریافت که مؤلفّ این متن، توان علمى 
لازم براى چنین تحقیق گسترده اى را نداشته است؛ از این رو فصل چهاردهم به دلایلى که اهمّ آن 

بیان خواهد شد، ضعیف ترین فصل این کتاب محسوب مى گردد.
فصل پانزدهم. فیلسوفان اسلامى معاصر، ص507 ـ 568: نگارش این فصل را آقاى فنایى 
اشکورى، خود به عهده گرفته است، چه او پیش از این کتاب مستقلىّ پیرامون سیر فلسفۀ اسلامى 
و معرّفى متفکّران مسلمان در دوران معاصر تألیف کرده بود.7  فنایى در این باره مى نویسد: «مؤلفّ 
در اثرى دیگر با تفصیل بیشترى به فلسفۀ اسلامى معاصر پرداخته است. آنچه در این فصل آمده، 
گزیده اى از مباحث آن اثر است. بخش پایانى، به دلیل اهمیتش، عیناً در این مقاله نیز آمده است» 

(فنایى اشکورى، 1394: 510).
در این فصل، ابتدا احوالات شخصى و آثار علمى ده تن از اساتید مشهور فلسفه در دوران 
معاصر، بیان شده و به دنبال آن، مبحثى با عنوان «وضع عمومى فلسفه در ایران معاصر و برخى 
تحوّلات نو» با تیترهاى فرعى متنوّع طرح شده است. این عنوان اخیر و مباحث ذیل آن، همان 
بخش پایانى کتاب پیشین مؤلفّ در این موضوع است؛ امّا مطالب قبلى، تلخیصى گزینشى از سایر 

مطالب آن کتاب محسوب مى شود. 

2ـ1. عدم تناسب کمّى مطالب در فصول مجلّد سوم
با اندکى تأمّل در حجم مطالب فصول مذکور، عدم تناسب کمّى مطالب هر فصل به لحاظ اهداف 
آن به روشنى قابل دریافت است. نگارنده در این مختصر صرفاً خوانندگان را به مقایسۀ دو فصل 

متوالى سیزدهم و چهاردهم توجّه مى دهد.
آراء و آثار ملاصدرا در 125 صفحه گزارش شده و در مواردى توضیح مطالب، فراتر از حدّ گزارش 
و تقریباً به صورت تدریس مباحث انجام پذیرفته است. البتّه این امر به خودى خود اشکالى ندارد، 
بلکه ممدوح و مقدّمه و تمرین خوبى در راستاى نگارش صحیح تاریخ فلسفه و عدم خلط آن با 
تاریخ فلاسفه است؛ لیکن وقتى چنین متنى در کتابى قرار داده مى شود که در آن، نویسندة دیگرى، 
نظرات و تألیفات تمام شارحان و منتقدان برجستۀ فلسفۀ صدرایى چهار سدة اخیر را در فصلى به 

حجم 120 صفحه فشرده است؛ آن گاه این رویه زمینه ساز طرح سؤالاتى اساسى خواهد شد:
ـ آیا اندیشمندان چهار سدة اخیر به اندازة ملاصدرا کتاب و رسالۀ فلسفى نداشته اند؟
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ـ آیا مجموع نظرات اختصاصى این بزرگان ـ فارغ از صحت و سقم هریک از آن ها ـ به اندازة 
مجموع نوآورى هاى صدرا نبوده است؟ ـ آیا متفکّران شیعى متأخّر از ملاّصدرا هیچ مکتب فکرى 

نوینى ـ فارغ از مبانى و انسجام درونى آن ها ــ ارائه نکرده اند؟
و ...

پاسخ همۀ این پرسش ها حتى به حسب گزارش هاى بسیار ناقص موجود در فصل چهاردهم 
همین کتاب، مثبت است؛ به ویژه اگر به آثار و نظرات منتقدان تفکر صدرایى توجه لازم را داشته 
باشیم. واقع مطلب آن که به جز احیاگران تفکر مشّائى، لااقل چهار مکتب حکمى مستقل با آثار 
فراوان در این دوران مطرح شده و تا امروزه نیز در میان شیعه طرفداران قابل توجهى داشته اند. 
هادى مکارم در دو مقاله تحت عنوان «خرده گیران بر حکمت متعالیه» با دقّت نظر و ارجاعات 
متعدد به آثار دست اوّل به این موضوع پرداخته است. وى در مقالۀ اول، افرادى را که به گمان خود 
مؤسس مکتب فلسفى مستقلى نبوده و با یکى از گرایش هاى کلامى، مشّائى، اشراقى و یا حتّى به 
عنوان شارح حکمت متعالیه به نقد برخى آراء ملاصدرا دست یازیده اند، به ترتیب تاریخى و با ذکر 
آثار و تألیفاتشان معرفى مى نماید (مکارم، 1378: 208ـ365)؛ اما در مقالۀ دوم سخن از متفکرانى 
مى گوید که علاوه بر نقد حکمت صدرایى، به تأسیس نظام معرفتى نوینى همت گمارده اند. مباحث 
نوشتار اخیر، بر پایۀ شرح احوالات، آثار، شاگردان و آراء متفکر انتظام ساز شیعى در چهار قرن اخیر 
تدوین یافته است که به ترتیب عبارتند از: سیّد قطب الدین نیریزى، شیخ احمد احسائی8، شیخ 

محمدهادى تهرانى و میرزا مهدى اصفهانى (همو، 1380: 331ـ415).

3. تأملاتى در محتواى فصل چهاردهم: مفسران و منتقدان حکمت متعالیه 
این فصل چنان که گفته شد، مشتمل بر دو بخش کلىّ به ترتیب در باب شارحان فلسفۀ صدرایى 
و منتقدان این نظام فکرى است که نگارش همۀ آن به حسین مظفرى واگذار شده است. در نظر 
اوّل این سؤال به ذهن خواننده مى آید که چرا در تألیفى که از ابتدا بنا بر یک کار گروهى بوده 
و ناظر علمى نیز هیچ محدودیتى براى انتخاب اعضاء نداشته، این حجم گسترده از کار، به عهدة 
یک نفر واگذار شده است؟! ساده ترین پاسخ شاید آن باشد که فرد مورد نظر به سان برخى دیگر 
از نویسندگان این مجموعه، تألیف یا تألیفاتى دربارة متفکران متأخر از ملاصدرا دارد و به همین 
دلیل، نگارش این فصل از درآمدى به تاریخ فلسفۀ اسلامى به وى واگذار شده است؛ لیکن وقتى 
حیث  از  تفکیک  مکتب  آراء  بررسى  و  نقد  در  تألیفى  جز  مى نگریم،  مظفرى  علمى  کارنامۀ  به 
معرفت شناسى9ـ که حاصل پایان نامۀ کارشناسى ارشد وى بوده است ـ و دو مقالۀ مستخرج از آن 

چیز دیگرى در باب متفکران متأخر از صدرا نمى یابیم.
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اینک باید دید پس به چه دلیل فنایى اشکورى چنین فردى را مسئول تحقیق و پژوهش 
پیرامون متفکّران چهار قرن اخیر این مرز و بوم قرار داده است؟ پاسخ این پرسش از تأمل لازم در 
فضاى فکرى فلسفۀ اسلامى در محافل آکادمیک کشور مشخّص مى شود. توضیح مطلب آن که، 
فلسفۀ  قلۀ  ملاصدرا،  آموزه هاى  که  مى اندیشند  چنین  روزگار  این  اسلامى  فلسفۀ  اساتید  غالب 
اسلامى است و پس از وى قریب به اتفاق اصحاب معقول بر دو قسم اند: یا با فهم هرچند نسبى از 
آموزه هاى صدرا در چارچوب نظام فکرى وى مشئ نموده اند و یا به دلیل کج فهمى و عدم درك 
آراء متعالى فیلسوف شیرازى، به نقد و تقابل با نظام حکمت صدرایى روى آورده اند. دیگر شق ثالثى 
در این میان متصور نیست، بدان معنا که فرد یا افرادى ضمن فهم صحیح از فلسفۀ صدرایى، به 
دلایلى آن را نپذیرفته باشند چه رسد به آن که فردى نظام فکرى برترى را تأسیس نماید یا لااقل 

در چند مسئله، راه حل بهترى ارائه نموده و گوى سبقت را از صدرا ربوده باشد. 
آرى، وقتى چنین تفکرى بر مجامع فلسفى ما حاکم باشد، دیگر بررسى و تحقیق در باب سایر 
اندیشه ها مطلوبیت چندانى ندارد که بخواهیم براى آن حساب ویژه اى بگشاییم و از متخصصان 

مکاتب غیرصدرایى درخواست همکارى در نگارش تاریخ فلسفه نماییم...! 
اینک باید دید محصول چنین نگاهى به سیر تفکرات اندیشمندان شیعى چهار سدة اخیر، در 

تألیف مزبور چه بوده است؟
مظفرى پیش از ورود به مباحث دو بخش مذکور، مقدمه اى پیرامون عوامل و موانع رشد فلسفه 
در عهد صفوى بیان داشته که علاوه بر مشخص نبودن ارتباط آن با مباحث کتاب، دعاوى عجیبى 
نیز در آن سخنان مطرح شده است؛ لذا نقد و بررسى کلیت آن لازم به نظر مى رسد و حاوى فوائدى 

در جهت تنویر افکار فلسفه پژوهان است.
3ـ1. عوامل و موانع رشد فلسفه در دوران صفویه

مؤلف فصل چهاردهم در ابتداى سخن خود تأکید مى کند که براى فهم دقیق تر آراء فیلسوفان 
در هر بازة زمانى، توجه به اوضاع سیاسى و اجتماعى آن عصر ضرورت دارد و از این رو باید 
نگاهى گذرا به وضعیت سیاسى و اجتماعى چند قرن اخیر داشته باشیم. او سپس به صرف 
یک ارجاع به منتخباتى از آثار حکماى الهى ایران و بدون اقامۀ دلیل یا ذکر قرائنى، ادعاى 
توسعۀتفکر فلسفى در دوران صفویه را مطرح مى نماید (مظفرى، 1394: 387). نویسنده در 
ادامه با فرض رشد فلسفه در دوران صفویه، به سراغ عوامل این پیشرفت مى رود. او ضمن 
اذعان به وجود عوامل متعددى در پیدایش رشد و شکوفایى تفکّر فلسفى در عصر صفوى، 
دو عامل را برجسته و تشریح مى کند: یکى برپایى حکومت مستقل شیعى و دیگر، پیشینۀ 

فلسفى قوى. 
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به سزایى  تأثیر  شیعى]  [حکومت  مسئله  «این  مى نویسد:  اوّل  عامل  توضیح  در  مظفرى 
فلسفى  و  حکمى  مسائل  با  شیعى  فرهنگ  از آن جا که  و  گذاشت  شیعى  فرهنگ  تقویت  بر 
با  این،  بر  افزون  مى شود.  دیگرى  گسترش  و  رشد  موجب  یکى  تقویت  دارد،  بسیار  تناسب 
و  ادیان  با  علمى  رویارویى  براى  آمادگى  به  نیاز  بوم،  و  مرز  این  در  تشیع  مذهب  شدن  رسمى 
«... مى کشانید  فلسفى  و  عقلى  مباحث  به  شدن  مجهز  سمت  به  را  علما  گوناگون،  مذاهب 

(همان: 387ـ388).
امّا منظور از «پیشینۀ فلسفى قوى» چیست؟ مؤلف محترم، وجود بزرگانى همچون دشتکى ها و 
دوانى در حوزة شیراز و حلقۀ درس حکیمانى در قزوین ـ که حتّى نام یک نفر آن ها برده نشده است ـ 

را دالّ بر آن پیشینه مى داند (همان: 381). 
مظفرى در قبال عوامل رشد و توسعه، به دو مانع مهم تفکر فلسفى نیز اشاره مى کند: یکى 
احیاى اخبارى گرى در اواسط حکومت صفوى (قرن یازدهم) و دوم، حملۀ افاغنه به ایران که به 
سقوط صفویان، گسترش ناامنى، از بین رفتن کتاب ها و قتل برخى علما و حکما انجامید. اما با 
این همه، به نظر مؤلف: «قوت حوزة علمى و فلسفى اصفهان به قدرى بالا بود که علما توانستند در 
اندك زمانى پس از بیرون راندن افاغنه توسط نادرشاه، حلقه هاى درسى حکمت و فلسفه را تشکیل 
دهند ... با روى کار آمدن سلسلۀ قاجاریه و از میان برداشته شدن ناامنى ها و آشوب هاى اجتماعى، 
حوزه هاى درسى و فلسفى رونق بیشترى گرفت. در زمان فتحعلى شاه قاجار، مرکز حکمت و فلسفه 
رفته رفته از اصفهان به تهران منتقل شد و تهران تا همین اواخر، مرکزیت خود را حفظ کرد...» 

(همان: 388ـ391).
مؤلف در پایان این بحث به ناگه اعلام مى دارد که تفکّر فلسفى، پس از صدرا جهش خاصى 
نداشته و اهل معقول صرفاً در شرح یا نقد برخى دعاوى مرحوم آخوند مطالبى گفته و نوشته اند؛ 

لذا در چهار قرن اخیر، صرفاً شاهد رشد تدریجى حکمت متعالیه مى باشیم (همان: 391).

3ـ1ـ1. نقد طرح بحث رشد فلسفه در دوران صفویه و ضعف دلایل مؤلفّ
چنان که ملاحظه شد آقاى مظفرى به صرف نقلى از مرحوم سید جلال الدین آشتیانى، مدعى رشد 
رشد اندیشه هاى فلسفى در هر دوره اى نشانه هایى  تفکر فلسفى در عهد صفویه مى گردد. طبعاً 
همچون تصاحب حوزه هاى فکرى بیشتر توسّط فیلسوفان و برپایى مکاتب نوینى را به همراه دارد؛ 
لذا مدعى رشد آموزه هاى فلسفى در دوران پادشاهان صفوى باید نشان دهد که اصحاب فلسفه 
در راستاى همان تفکرات  فى المثل به کدام حوزه هاى جدید فکرى ورود پیدا کرده اند و اساساً 
مابعدالطبیعى چه نگرش تازه اى یافتند که پیش از صفویان فاقد آن بودند؟! حال آن که استاد 
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آشتیانى هیچ شاخصى براى این رشد ادّعایى بیان نداشته؛ بلکه صرفاً به دلیل تعصبات صدرایى و 
از آن رو که ملاصدرا و اساتیدش در دوران صفویه مى زیستند، به نحو ارتکازى، از این قوم تعریف و 

تمجید مى نماید10 (آشتیانى، 1378، ج1: 12ـ14). 
البته مخاطب آشتیانى در آن کتاب، هم ولایتى او، عباس اقبال آشتیانى، است که عصر پادشاهان 
صفوى را دوران اقتدار فقها و تضعیف سایرین، اعم از حکما و عرفا و شعرا مى دانست؛ اما استاد 
صرف  به  دوران،  آن  در  فلسفه  پیشرفت  بر  مبتنى  دلیلى  ارائۀ  و  علمى  نقد  جاى  به  فیلسوف 
غیر مرتبط بودن رشتۀ استاد اقبال با حکمت و عرفان، ادعاى او را از درجۀ اعتبار ساقط مى سازد. 
به هر حال در سخنان فیلسوف معاصر دلیل خاصّى مبتنى بر پیشرفت فلسفه در عهد صفویه یافت 
نمى شود؛ با این توصیف قضاوت کنید که ارجاع مظفرى به نقلى فاقد دلیل و به صرف گزارشى 

بسیار مختصرتر از اصل مطلب، حائز چه درجه اى از اعتبار خواهد بود؟ 
آرى، مظفرى نیز نه تنها شواهدى براى رشد فلسفه در دوران صفویه بیان نداشته، بلکه با 
مفروض انگاشتن آن، قدرى در مقام بیان پیشرفت فلسفه در آن دوران میدان دارى مى کند؛ حال 
آن که دلایل و شواهد توسعۀ تفکر فلسفى با عوامل رشد آن متفاوت است، چراکه نمى توان به صرف 
شمارش عواملى براى رشد فلسفه در عهد صفویه، توسعۀ فلسفه در آن برهۀ زمانى را نتیجه گرفت؛ 

چه  بسا موانعى نیز در نقطۀ مقابل وجود داشته که نقش عوامل رشد راخنثى کرده اند! 
علاوه بر این، سخنان مؤلفّ محترم در مقام بیان عوامل مذکور، خود حاوى اشکالات اساسى است:

اوّلا؛ً برپایى حکومت شیعى بیش از هر چیز سبب رشد مباحث کلامى به ویژه در بعُد امامت 
و در امتداد آن، تمییز مبانى اصول فقه و مناسک شیعى از اصول و مناسک سایر مذاهب اسلامى 
گردیده است. اساساً پادشاهان صفوى در طریق تثبیت حکومت خویش در قبال دشمنان خارجى و 
جلب رضایت تودة مردم از حاکمیت خویش، بیش از هر چیز نیازمند حمایت فقها و متکمان فرقۀ 
ناجیه بودند و از این رو به تفکّر فلسفى که در میان مردمان عمومیت چندانى ندارد، حساب ویژه اى 
نمى گشودند. براى مقابله با اندیشه هاى سایر ادیان و مذاهب نیز در همۀ دوره ها و از جمله دوران 
صفویه، نوع تفکر فقهاى اصولى و عقل گرایى خاص متکلمان شیعى به کار مى آمد نه عقل گرایى 
فلسفى. آرى، حدود دو قرن پیش از طلوع صفویه، قدرى از نگرش و اصطلاحات فلسفۀ مشّائى 
توسّط خواجه نصیر، علامۀ حلىّ و ... به کلام شیعى راه پیدا کرده بود که در دوران صفویه نیز چیز 

خاصّى از این حیث بدان افزوده نشد.
ثانیا؛ً دعوى «پیشینۀ فلسفى قوى» سخنى نامحصّل به نظر مى رسد. اگر به واقع قبل از صفویان 
چنین پیشینه اى وجود داشته، عامل تحقق آن پیشینۀ قوى چه بوده است؟چه  بسا با واکاوى آن 
عوامل مشخّص شود که امتداد همان  امور در عصر صفوى سبب پیشرفت فلسفه بوده است نه 
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حاکمیت آن دوران. نیز مى توان گفت که آن پیشینۀ فلسفى قوى در دوران صفویه نیز ادامه یافته و 
سیاست شاه اسماعیل و جانشینان وى، به خودى خود مانعى بر سر راه فیلسوفان ایجاد نکرده است. 
اما واقع مطلب آن که، وجود چنین پیشینه اى، خود محل تردید است. بنابر شواهد مسلم تاریخى 
آنچه بیش از هر چیز در قرون هفتم تا نهم در جوامع مسلمانان نضج پیدا کرد، از سویى غلبۀ تفکر 
اشعرى بر اصحاب اعتزال و رویارویى آن با کلام شیعى بود و از سویى تصوف عامه که در مقاطعى، 
توسّط برخى اندیشمندان شیعى همچون سیّدحیدر آملى یا إبن  أبى جمهور احسائى قدرى رنگ و 
لعاب شیعى به خود گرفت. این که برخى مرگ ابن  رشد را به مثابه پایان فلسفۀ مسلمانان انگاشته اند 
(یثربى، 1383: 25)، از این حیث بوده است. در نگاهى منصفانه  باید اذعان داشت که این چند 
قرن، به نوعى دوران فترت فلسفه بوده است. البته با برپایى مکاتب شیراز و اصفهان تا اندازه اى تفکر 

فلسفى در مجامع علمى مطرح شد؛ ولى نه به میزانى که از آن به پیشینۀ قوى یاد کنیم!
الغرض، در این باره و نیز در باب موانع رشد فلسفه در عصر صفوى نیز ملاحظاتى وجود دارد 
که به دلیل ضیق نوشتار پیش رو از آن در مى گذریم. اما روى هم رفته باید اذعان داشت که سخنان 
مؤلف محترم پیرامون اوضاع سیاسى و اجتماعى چهار قرن اخیر، از سه حیث دلایل، فواید و نتایج 

دچار مشکل است: 
اشکال از حیث دلایل: نه تنها دلایل آقاى مظفرى در باب علل رشد تفکّر فلسفى در عهد 
صفویه بسیار سست و به لحاظى، نامحصّل است؛ بلکه سخنان وى در باب افول تفکر فلسفى و 
مرمّت مجدّد آن در دورة افشاریان نیز نامفهوم است. واقعیت امر آن است که غالب حکومت ها 
و  ... با فلسفه نسبت لابشرط داشته اند؛ بدین معنا که اوّلاً  و از جمله صفویه، افشاریه، قاجار و 
بالذات نه با فلسفه و فیلسوفان مخالف بودند و نه چندان دلبستگى به ایشان داشتند؛ بلکه به نحو 
ثانوى همچون سایر اقشار جامعه با آنان مواجهه مى نمودند. اگر شخص فیلسوف با سلطان زمان 
و سیاست هاى او موافق بود، از وى حمایت مى شد و اگر بالعکس با دستگاه سلطنت مخالف بود، 
حکومت نیز به حسب میزان مخالفت و جایگاه اجتماعى آن فیلسوف، وى را محدود یا سرکوب 
مى کرد. به دیگر سخن محتواى فلسفه در جلب موافقت یا مخالفت حاکمان نقش چندانى نداشته، 
بلکه عملکرد خود فیلسوفان و نحوة تعامل ایشان با دستگاه حاکمه سرگذشت فلسفه و فیلسوف 

را رقم مى زده است...
اما اگر مى بینیم که در اواسط عهد صفویه، پاره اى از اهل معقول با طیب خاطر به تفلسف 
خود مشغول بودند، این نه از باب حمایت دستگاه حاکمه، بلکه به لحاظ آرامش اجتماعى، ثبات 
اقتصادى، بهبود وضع معیشت و امورى از این قبیل بوده که خواه ناخواه سبب رشد همۀ صنایع و 

علوم از جمله فلسفه شده است؛ فتأمل!   
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اشکال از حیث بى ارتباطى و فوائد: از مؤلف این فصل باید پرسش نمود که اساساً گزارش 
اوضاع سیاسى و اجتماعى دوران متأخر از صدرا چه ارتباطى با مباحث این فصل داشته است؟ 
آیا طرح مبحث فوق توانسته نقصانى از نواقص این فصل را بکاهد یا خواننده را در طریق فهم 
آراء فیلسوفان و تطور اندیشه ها یارى نماید؟ به دیگر سخن، اگر آن مطالب در ابتداى این فصل 
(صص387ـ391) طرح نمى شد، چه معضلى پیش مى آمد و حال که مطرح شده، چه مشکلى را 

مرتفع ساخته است؟!
شارحان  بخش  در  چه  ــ  فصل  این  مطالب  بین  خاصى  بهره گیرى  یا  ارتباط  هیچ  نگارنده 
فلسفۀ صدرایى و چه در بخش منتقدان آن نظام فکرى ــ با اوضاع سیاسى و اجتماعى آن دوران 
نیافت، چه مؤلف در توضیح هیچ مطلبى بدان گزارش استناد ننموده و ارتباطى بین آن ها برقرار 
نکرده است؟ علاوه بر این ها، طرح آن گونه مباحث در ابتداى فصل، توقعات جدیدى را در اذهان 
خوانندگان مدقق مى پروراند. اینان با رؤیت چنین مطالبى گمان مى کنند که نویسنده در پى 
استنکاف  سؤالات  آن  طرح  از  حتى  دیگران  که  است  تاریخى  پرسش هاى  برخى  به  پاسخ گویى 
نشده است.  پرسش ها  آن  به  پاسخ گویى  براى  تلاشى  هیچ  فصل،  پایان  تا  آن که  حال  مى ورزند؛ 

نمونه هایى از این دست سؤالات به قرار ذیل است:
ـ اگر به واقع تفکرات صدرا حامل یک نظام فکرى منسجم بوده است، چرا شاگردان و حتى 
برخى نزدیکان وى، در پذیرش آن نظام و تبیین و ترویج آن توقف نمودند؟ چرا صدرا حتى در 
دورانى که در کمال آسایش در شیراز مى زیسته، با تدریس ها و تألیفات متنوع خویش نتوانست 
فضلایى هر چند معدود را جذب افکار خویش سازد تا پس از او در اشاعۀ آراء نظرى وى گام مثبتى 
بردارند؟ چرا حتى برخى نزدیکان صدرا به ویژه فرزندش، میرزا محمدابراهیم، و داماد بزرگش، 
فیاض لاهیجى، از پذیرش قواعد اساسى نظام فکرى وى امتناع ورزیدند؟ آیا این امور دلایل صرفاً 

علمى داشته، یا برخى امور سیاسى و اجتماعى دوران صفویه نیز در این رخداد مؤثر بوده اند؟ 
ـ چرا و به چه علت پس از یک قرن بى اعتنایى به فلسفۀ صدرایى، به یک باره این تفکر توسط 
مرحوم بیدآبادى و شاگرد ممتازش، ملاعلى نورى، در پاره اى از محافل علمى مطرح مى گردد؟ آیا 
فقط درك و فهم خاص این افراد از اندیشه هاى صدرایى مسبب این امر بوده یا برخى رویدادهاى 

زمانۀ ایشان نیز در رویکرد آنان مؤثر بوده است؟
ـ چرا در دوران قاجار بیش از هر دوره اى منتقدان ملاصدرا نشو و نما یافته اند؟ آیا مى توان 
ظهور متفکرانى صاحب سبکى همچون شیخ احمد احسائى، میرزا ابوالحسن جلوه، شیخ هادى 

تهرانى، علامه حائرى مازندرانى و ... را از ثمرات آزاداندیشى نسبى در دوران قاجاریه انگاشت؟
و ...
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براى  تلاش  و  پرسش ها  این  به  خاصى  توجه  خود  مباحث  خلال  در  محترم  مؤلف  متأسفانه 
پاسخ گویى بدان ها ندارد! تنها توجه وى به پاره اى از سؤالات مذکور قطعۀ ذیل است: «گرچه حکمت 
و فلسفه ـ به طور عام ـ در زمان صفویه بازارى گرم و پررونق داشته، حکمت متعالیه و افکار فلسفى 
آخوند ملاصدرا در زمان خود او پذیرش و اقبال عمومى نداشته است و بیشتر معاصران آخوند به 
تحصیل و تدریس حکمت مشّاء و اشراق اشتغال داشته اند. نیز فیلسوفان آن دوران اگرچه کم و 
بیش از افکار و آراء ملاصدرا تأثیر گرفته اند، نظام فلسفى او را نپذیرفته اند» (مظفرى، 1394: 391).
اشکال از حیث نتیجۀ نهایى. عدم جهش فلسفه در لسان مؤلف به معناى عدم تحقق یک 
نظام فلسفى منسجم و مستقل در طول چهار قرن اخیر است؛ حال آن که چندین مکتب حکمى 
و عرفانى متفاوت در دوران افول صفویه، حکومت سلاطین قاجار و حتى پهلوى توسط متفکران 
شیعى مذهب تحقق یافته است. مؤلف خود نیز در اواخر این فصل، به وجود بعضى از این مکاتب 
اشاره نموده است؛ اما چون اطلاعات لازم را از اصول و آراء این مکاتب فکرى ـ به ویژه ذهبیه و 
شیخیه ـ نداشته، به حکم «النّاس أعداء ما جهلوا» آنان را به حساب نیاورده است! (در مقام بررسى 

آراء منتقدان فلسفۀ صدرایى، توضیحات بیشترى در این خصوص با ارجاعات لازم خواهد آمد).
مظفرى پس از توضیح اوضاع سیاسى و اجتماعى دوران متأخر از صدرا، فیلسوفان چهار قرن 
اخیر را در دو بخش معرفى مى کند: بخش اول ناظر به معرفى مفسران فلسفۀ ملاصدرا است و 
بخش دوم به معرفى منتقدان نظام صدرایى اختصاص دارد. این قلم ضمن تأملى کوتاه بر عملکرد 

مؤلف در بخش اول، به نقد دقیق تر مباحث بخش دوم مى پردازد.

3ـ2. تأملى گذرا در بخش اول فصل چهاردهم: مفسران حکمت متعالیه
کنار  در  که  انگشت شمار  بوده اند  هرچند  بزرگانى  هماره  تاکنون،  یازده  قرن  اواسط  از  مى دانیم 
سایر فعالیت هاى علمى خویش، به تدریس و تألیف فلسفۀ صدرایى اشتغال داشته اند. در ابتدا 
اهل معقول چندان علاقه اى به این تفکر نشان نمى دادند، اما به تدریج و خصوصاً در دوران برخى 
شاهان قاجار همچون فتحعلى شاه، با رشد چشمگیر فلسفه و عرفان، مدرسان و شارحان صدرایى 
نیز تکثیر یافتند. مؤلف محترم از میان این بزرگان، تعداد ده نفر را که در این حوزه تلاش شایانى 
نموده اند با ذکر تألیفات و شماره گذارى مورد بحث قرار داده است. آن ده نفر به ترتیب عبارتند از: 
ملا محمدمحسن فیض کاشانى، شیخ حسین تنکابنى، ملا نعیما طالقانى، آقا محمد بیدآبادى، ملا 
على نورى، ملا عبداالله زنوزى، ملا هادى سبزوارى، آقا على مدرس، آقا محمدرضا قمشه اى و میرزا 

ابوالحسن شعرانى. 
البته در خلال اسامى مذکور، بزرگان دیگرى نیز تحت عنوان شاگردان بى واسطه یا باواسطۀ 
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این افراد، نام برده شده اند.    
مؤلف نه در متن و نه در پاورقى ها هیچ توضیحى نداده که چرا ده نفر مذکور را به سایرین 
ترجیح داده است؟ آیا آنان صاحب نوآورى بوده اند؟ آیا تألیفات بیشترى از این افراد در دست داریم؟ 

آیا اینان شاگردان برجسته اى داشته اند؟ 
به هر حال نزد نگارنده ترجیح لااقل بعضى از این افراد بر سایر کسانى که در خلال این اسامى 
به صورت فرعى معرفى شده اند، مشخص نشد. فى المثل در میان همین متأخرین، شعرانى از چه 
جهتى بر میرزا احمد آشتیانى یا میرزا مهدى آشتیانى یا سیّد محمدکاظم عصار ترجیح داده 
شده است؟! حق آن بود که مؤلف لااقل در قالب یک پاراگراف وجه چینش مذکور را براى مخاطبان 

خود بیان مى داشت.  
اشکال اساسى تر آ ن که مؤلف برنامۀ مشخصى در شرح احوال افراد ندارد، یعنى از ابتدا معلوم 
نیست که در مقام معرفى اشخاص، بیان چه شاخصه هایى مد نظر اوست؛ بلکه ورود و خروج وى در 
معرفى هریک از این بزرگان، متمایز از دیگرى است به طورى که سیر و هدف واحدى از عملکرد 
مؤلف قابل قرائت نیست! او برخى شارحان را به نحو بسیار موجز شرح مى دهد و برخى را قدرى 
تفصیلى تر، در مواردى صرفاً از کتاب هاى شخص مورد نظر نام مى برد و در مواردى به برخى نظرات 
وى نیز اشاره مى کند، گاه از شاگردان آن فیلسوف مى گوید و در مواردى از اساتید او ...! کافى است 
هر خواننده اى این فصل را با فصل دوازدهم همین کتاب به قلم عباس عارفى مقایسه کند، در 
این صورت بیش از پیش به ادعاى نگارنده مبتنى بر آشفتگى و بى نظمى مطالب فصل چهاردهم 

پى  خواهد برد.     

3ـ3. نقد عملکرد مؤلف در شرح آراء منتقدان فلسفۀ صدرایى
مظفرى بخش دوم را با عنوان منتقدان حکمت متعالیه چنین مى آغازد: «از زمان ملاصدرا تا به 
امروز، گروهى از فلاسفه بوده اند که کلیت حکمت متعالیه را نپذیرفته و با بنیادى ترین پایه هاى آن 
به مخالفت برخاسته اند ... در این بخش به اختصار، به شرح حال و بیان آراء ایشان و نقد و بررسى 
آن ها مى پردازیم ... منتقدان حکمت متعالیه را به چهار دستۀ کلى تقسیم مى کنیم که البته اهمیت 
این گروه ها در یک حد نیست. این دسته ها عبارت اند از: فلاسفۀ مشائى، مکتب شیخیه، شیخ هادى 

تهرانى نجفى و مکتب تفکیک» (مظفرى، 1394: 425ـ426). 
به باور نگارنده، تأمل در قطعۀ مزبور و تطبیق آن بر عملکرد مؤلف محترم، رویکرد پراشتباه وى 
را در مواجهه با خرده گیران نظام صدرایى به لحاظ تتبع لازم، مراجعه به آثار دست اول، اخلاق و 

انصاف به خوبى نشان مى دهد:
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اوّلا؛ً تقسیم مذکور در باب منتقدان نظام صدرایى اقتباسى با اندك تغییر از مقالات هادى 
مکارم است ـ که در گذشته (عنوان 2ـ1) از آن یاد شد ـ و متأسفانه در ارجاعات و منابع مظفرى، 
هیچ اسمى از آن دو مقاله و نویسندة آن برده نشده است. تنها تفاوت موجود آن است که مظفرى 
فرقۀ ذهبیه را به حساب نیاورده و آنان را به تبع ناظر علمى کتاب جزو عرفا محسوب داشته است 
(فنایى اشکورى، 1392: 516)؛ حال آن که قطب الدین نیریزى و شارحان آثار و آراء وى، مباحث 
استدلالى فراوانى در کتب و رسائل علمى خود بیان داشته اند. نقدهاى قوى سیّد قطب بر آراء 
وجودشناسانۀ ملاصدرا و حتى برخى ایده هاى ابن عربى، خود نظام فکرى جدیدى را پى ریزى نمود 

که ذهبیه از آن به «حکمت معصومیۀ الهیه» یاد مى نمایند.11
ثانیا؛ً مظفرى ضمن اذعان به وجود فلاسفۀ منتقد نظام صدرایى، مى گوید: در پى بیان مختصر 
احوالات، اندیشه ها و ارزیابى آن ها است. این منتقدان طبق تقسیم مؤلف، در چهار گروه طبقه بندى 
شده و جالب آن که بعضى از این گروه ها خود به زیرگروه هاى دیگرى قابل قسمت اند. مؤلف خود در 
باب فیلسوفان مشائى مى نویسد: «این گروه، طیف گسترده اى از منتقدان حکمت متعالیه را دربر 
مى گیرد و ویژگى مشترك ایشان آن است که بیشتر، از دیدگاه حکمت مشاء به مخالفت با فلسفۀ 
ملاصدرا برخاسته اند» (همان: 426). نیز در باب حجم کمى تألیفات مکتب شیخیه مى نویسد: 
«مجموعه آثار مشایخ شیخیه، بیش از هزار عنوان را دربر مى گیرد که نزدیک به نیمى از آن ها 

چاپ شده است» (همان: 463). 
با وجود این تصریحات در کلمات مؤلف محترم جاى پرسش است که چگونه مى توان در بخشى 
از یک فصل کتاب (صص425ـ502)، این مقدار مطلب را هر چند به اختصار گردآورى نمود؟ حتى 
اگر آراء شیخ هادى تهرانى و آثار متعدد مکتب تفکیک را نیز کنار بگذاریم، شرح آراء و معرفى آثار 
فیلسوفان مشائى متأخر از صدرا و نیز شرح مبانى و اصطلاحات خاص شیخ احسائى و شارحان و 
مروجان آثار وى، خود فضایى چندین برابر این فصل را مى طلبد؛ چه رسد به نقد و ارزیابى مطالب. 
طبعاً فشرده سازى بیش از حد مطالب علمى، منجر به عدم همدلى لازم با اصحاب نظر، سوء فهم از 
برخى مبانى آنان، عدم اشراف بر شالودة فکرى ایشان و در نتیجه ارائۀ نقدهاى سطحى و عجولانه 
بر آراء هر یک از آنان خواهد شد! اساساً وقتى قرار است در حجمى کمتر از حد معمول، آراء این 
تعداد متفکر گزارش شود، چه لزومى به نقد اندیشه ها است؟ آیا این رویکرد دلیلى جز تعصبات 

صدرایى دارد؟ 
خوانندة یک تاریخ فلسفه در درجۀ اول، توقع مشاهدة گزارش صحیح اندیشه ها را دارد نه نقد 
و نظر نویسندة متن. بر این اساس وظیفۀ اصلى نویسندة تاریخ فلسفه نیز، گزارش افکار فیلسوفان 
است و اگر این کار به نحو احسن صورت پذیرفت، آن گاه حق دارد که تحلیل هاى خویش را نیز در 
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باب آن آراء بیان دارد؛ اما در صورت گزارش موجز و ابتر و بعضاً بدون دسترسى به آثار دست اول، 
زمینه اى براى نقادى اندیشه ها باقى نمى ماند. 

3ـ3ـ1. نقد محتوایى گزارش ها و ارزیابى هاى مؤلف پیرامون منتقدان نظام صدرایى
متأسفانه به دلایل پیش گفته، متن ناظر به منتقدان فلسفۀ صدرایى حاوى اشکالات عدیده اى از 
حیث ساختار، ورود و خروج هاى مناسب، عدم توجه لازم به منابع دست اول و نقدهاى فاقد اعتبار 
علمى بر تارك اندیشه هاى برخى متفکران شیعى مذهب چهار سدة اخیر است. نگارنده ملاحظات 

خود را به تناسب تقسیمات مؤلف در چهار محور بیان مى دارد:
الف. فیلسوفان مشائى منتقد صدرا: در ذیل این عنوان، تعداد نهُ فیلسوف، یکایک مورد 
ـ نحوة گزارش  ـ همچون بخش ناظر به شارحان فلسفۀ صدرایى ـ بحث قرار گرفته اند. در این جا نیز ـ
مؤلفّ از بى برنامگى و اضطراب فراوان رنج مى برد. مضاف بر آن که در این قسمت، بدون عنایت لازم 
به مبادى پیشینى و اصطلاحات خاص هر متفکر، نقدهایى به شکل کاملاً عجولانه بر آراء متفکران 
مورد بحث ارائه شده است (همان: 426ـ462).  نگارنده از باب اختصار صرفاً به سه مورد اول اشاره 

مى نماید:
1. ملا شمسا: وى از شاگردان میرداماد، هم کلاسى هاى صدرا و صاحب 40 کتاب و 
رساله است. از آثار او به ذکر 4 مورد بسنده شده و از نظرات وى نیز، صرفاً به دو مطلب 
اشاره شده است: مخالفت با اصالت وجود صدرایى و دفاع از نظریۀ حدوث دهرى در قبال 
حدوث عالم به تقریر صدرا. همچنین مظفّرى تقریر کوتاهى از باور وى به«اعتباریت 
وجود» را گزارش مى نماید، اما بدون وقفه آن را با مطلبى بى ربط به نقل از صدرا و 

مشتمل بر مصادره به مطلوب ابطال مى نماید (همان: 426ـ427).
2. میرزا محمدابراهیم: فرزند آخوند ملاصدرا که به دلیل عدم دسترسى به آثارش، 

فقط به مخالفت او با پدر اشاره شده است (همان: 427).
بحث  مورد  مشائى  سومین  آخوند  مرحوم  بزرگ  داماد  لاهیجى:  عبدالرزاق  ملا   .3
است. مؤلف محترم به تقلید از سید جلال الدین آشتیانى از او ستایش فراوانى نموده و 
از سه کتاب مهم کلامى و چهار اثر حکمى وى نیز نام مى برد، بدون آن که کوچک ترین 
توضیحى در باب محتواى این آثار بدهد. مؤلف در ادامه به دو مورد از مخالفت هاى نظرى 
وى با صدرا اشاره مى نماید و با بیانى موجز ــ به زعم خود ــ آن ها را نقد مى کند. این 
دو مسئله عبارتند از: اصالت وجود و حرکت جوهرى، که فیاض هیچ یک را قبول ندارد 

(همان: 427ـ430).
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سخنان  احسائى،  احمد  شیخ  افکار  و  آراء  باب  در  مى دانیم  چنان که  شیخیه:  مکتب  ب. 
ضد و نقیض فراوانى گفته و نوشته شده است. او از این حیث شباهت قابل توجهى به ابن عربى دارد؛ 
چه در عین دارا بودن تابعین و ارادتمندان مخلص، از مخالفان و ناقدان سرسخت نیز بى بهره نیست. 
متأسفانه در اکثر آثارى که در ایران معاصر، پیرامون اندیشه هاى احسائى به چاپ رسیده است، 
خللى اساسى به لحاظ عدم ارجاعات لازم به کتب و رسائل دست اول شیخ یا لااقل آثار شاگردان 
بى واسطۀ وى دیده مى شود و لذا غالب گزارش ها در باب شخصیت و آراء احسائى، ناصحیح و توأم 

با افراط  و  تفریط است.  
از آن جا که مظفرى نیز همانند بسیارى دیگر، به آثار دست اوّل شیخ رجوع چندانى نداشته، 
گزارش هاى ناپخته و غیر مستندى را به نحو عجولانه سر هم نموده است و چه بسا جمله اى از 
مطالب را از برخى وبلاگ هاى فضاى مجازى اقتباس کرده باشد.گزارش هاى خلاف واقع و کج فهمى 
در سخنان مؤلف آن قدر زیاد است که بدون استثناء، مطالب تمام صفحات مربوط به شیخ احسائى 

قابل نقد و تردید است. نگارنده از باب اختصار صرفاً به چند اشکال اشاره مى نماید:
اوّلا؛ً عنوان اصلى با مباحث مطروحه سازگار نیست. مؤلف، عنوان را «مکتب شیخیه» نهاده، 
در باب احوالات و پاره اى از نظرات شیخ احسائى است و هیچ اشاره اى به  امّا مطالب وى صرفاً 
آراء اختصاصى برخى شاگردان وى در طریق فرقه سازى ندارد، چه مراد مؤلف از «مکتب» در 
اینجا همان «فرقه» است، چنان که در همان ابتداى سخن، به اشتباه احسائى را بنیان گذار فرقۀ 
شیخ در پى ایجاد فرقه نبوده و  شیخیه دانسته است (مظفرى، 1394: 462). حال آن که اساساً 
حتى شاگردان بى واسطۀ وى نیز چنین اقدامى نکرده اند؛ بلکه همۀ شاخه هاى شیخیه از شاگردان 
سید کاظم حسینى رشتى (تلمیذ اعظم احسائى) نشئت گرفته است که شخص برجسته در میان 
ایشان، حاج کریم خان کرمانى است. از قضا مصباح یزدى در پاسخ به پرسشى ناظر به همین 
مطالب مى گوید: «به نظر مى رسد که خود شیخ، شخصى زاهد و وارسته بوده است، گرچه در برخى 
از مسایل، به دلایلى به بیراهه رفته است. اما شخصیت سید کاظم، دقیقاً مشخص و واضح نیست 
و به طور کلى، وى داراى شخصیتى مبهم و مشکوك است؛ اما کریم خان کرمانى، کسى است که 
دکان باز بوده و به فرقه سازى و أنا رجل گفتن در مقابل اکابر علماى عصر پرداخته است» (باقرى، 

.(110 :1392
ثانیا؛ً مظفرى با آن که به کثرت تألیفات این گروه تصریح نموده و به خصوص آثار قلمى احسائى 
صفحه  هشت  از  کمتر  حجمى  در  ـ  است  این  از  بیش  البته  که  ـ  دانسته  مورد  حدود 130  را 
(صص462ـ469)، هم متحمل شرح احوالات و آراء احسائى و هم عهده دار نقد و ارزیابى آن آراء 
شده است؛ حال آن که شرح آراء احسائى منسلخ از اختلافات فرقه اى منتحلین به وى، خود فصل 
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مستقلى مى طلبید. 
ثالثا؛ً ارجاعات مؤلف محترم به کتب احسائى بسیار ضعیف است. مرحوم شیخ بالغ بر 200 
کتاب و رساله دارد، گرچه حجم برخى رسائل او در حد یک کتاب است، لیکن عمدة تألیفات 

مشهور وى پنج کتاب است. این پنج اثر به ترتیب زمان تألیف آن ها به قرار ذیل اند:
ـ حیات النفس فى حظیرة القدس که اثر کلامى موجزى در باب پنج اصل اعتقادى شیعیان 

امامیه است و توسط سید کاظم حسینى رشتى به فارسى برگردانده شده است.
ـ شرح زیارت جامعۀ کبیره که مهم ترین و مشهورترین اثر علمى شیخ است و بسیارى از علما، 

احسائى را به صرف این اثر مى شناسند.
ـ شرح الفوائد که مشتمل بر شرح نوزده قاعدة حکمى است. احسائى مدت ها قبل از تألیف این 
کتاب، رسالۀ «الفوائد» را در باب اصطلاحات اولیه و قواعد حکمى خود، به نحو موجز و در قالب 
دوازده فائده نگاشته بود. سپس به خواهش برخى شاگردان این اثر را شرح نمود و هفت فائدة دیگر 

نیز بدان افزود.
     ـ شرح المشاعر که شرح نقدگونه اى بر مشاعر ملاصدراى شیرازى است. او در این کتاب 
تفاوت اصطلاحات و قواعد خویش با اصطلاحات و مبانى مرحوم آخوند را روشن مى سازد و خود را 

از اتهام به جهل نسبت به اصطلاحات فلسفى مى رهاند.
ـ شرح العرشیه که شرح مفصل نقدگونه بر عرشیۀ فیلسوف شیرازى در مباحث نفس و معاد 

است.12
از این میان آنچه بیش از هر اثر دیگرى مى بایست در تألیفاتى با موضوع تاریخ فلسفه مورد 
توجه قرار گیرد، شرح الفوائد و شرح المشاعر است. اما متأسفانه مؤلف محترم به جاى معرفى این 
آثار و بیان قواعد حکمى احسائى، که متضمن تصویرى هر چند کلى از نظام فکرى اوست، به ذکر 
برخى نظرات شیخ در باب اصالت وجود یا ماهیت، اشتراك معنوى وجود، حرکت جوهرى، علم 
ذاتى خداوند و معاد جسمانى؛ به نقل از شرح العرشیه و شرح الزیاره پرداخته و بدون توجه لازم 
به اصطلاحات و قواعد حکمى شیخ، آن نظرات را مورد نقد و جرح قرار داده است. عجیب آن که در 

باب هیچ یک از مسائل مذکور نظر شیخ به درستى فهم و تقریر نشده است!
با  این  وصف، اگر پیش تر گفته شد که فصل 14، ضعیف ترین و نامفیدترین فصل مجموعۀ سه 
جلدى درآمدى بر تاریخ فلسفۀ اسلامى است، اینک باید اذعان کنم ضعیف ترین قسمت آن فصل، 

همین چند صفحۀ ناظر به مکتب شیخیه و آراء شیخ احمد احسائى است.

ج. آراء شیخ محمّدهادى تهرانى: چنان که گفته شد، مؤلف محترم به تقلید از مقالات هادى 
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مکارم، نظرات شیخ هادى تهرانى را در عرض دو مکتب شیخیه و مکتب تفکیک، بیان مى دارد؛ حال 
آن که گزارش وى از احوال و آراء تهرانى، یک نظام فکرى را در نظر خواننده متصور نمى سازد. اگر 
آقاى مکارم در مقالۀ دوم خود، آموزه هاى شیخ هادى را در میان دو مکتب مذکور بیان داشته، از 
آن به «مکتب شیخ هادى تهرانى» تعبیر نموده است و با گزارش نیکویى از نظرات، آثار و شاگردان 
وى کوشیده تا شیخ هادى را متفکرى نظام ساز بنمایاند (مکارم، 1380: 385ـ404)؛ اما مظفرى 
پس از چند سطر توضیح در شرح احوالات شیخ و ذکر تعداد آثار وى ـ و نه نام آثار ـ به نقل موجز 
برخى دعاوى وى در باب وجود و ماهیت مى پردازد. متأسفانه مؤلف محترم، سخن مرحوم تهرانى را 
در این خصوص درك نکرده و به اشتباه او را قائل به اعتباریت وجود انگاشته است و بر همین پایه 

با تکرار برخى کلمات صدرا به نقادى مى پردازد (مظفرى، 1394: 470ـ473). 
اما واقع مطلب آن که شیخ هادى تهرانى قائل به اصالت توأمان وجود و ماهیت است، لیکن 
برخلاف احسائى، ماهیت را مجعول اولى و بالذات مى داند و وجود را مجعول ثانوى و بالعرض 
مى خواند، از این رو دیدگاه وى شباهت بسیارى با آراء حکیم رجبعلى (تبریزى، 1378: 257ـ259) 

و قاضى سعید (قمى، 1362: 52ـ54) دارد.
ناگفته نماند که مؤلف در ادامه، ضمن تقریر ناقص نظرات دیگرى از شیخ هادى در باب تنزیه 
ذات حق از وجود و ماهیت، رجوع صفات ذاتى حق به سلب امور مقابل آن ها و انکار وجود ذهنى، 
آن ها را مورد نقد قرار مى دهد! پرواضح است که تهرانى در قبول این آراء از مکتب حکیم رجبعلى 
و قاضى سعید تأثیرات فراوانى پذیرفته؛ اما مؤلف به جاى آن که خوانندگان را به این گونه دقایق 
و تأثیرات نظام هاى فکرى بر یکدیگر توجه دهد؛ همۀ همت خود را صرف نقد آراء غیر صدرایى 

نموده است.  
د. مکتب تفکیک: این مبحث به لحاظ کمى و کیفى، بهتر از بخش هاى دیگر ارائه شده است. 
دلیل آن پیش تر در مقام بیان کارنامۀ علمى آقاى مظفرى اشاره شد. آرى، مؤلف محترم در سنوات 
اخیر کتابى در نقد آراء معرفت شناسانۀ مکتب تفکیک تألیف نموده که بخش هایى از آن اثر به 
همراه چند صفحه اى در باب وجودشناسى ـ مقتبس از نقد و بررسى نظریۀ تفکیک ـ سامان دهندة 
گزارش مظفرى از اندیشۀ تفکیکیان در این کتاب است. اما در این جا نیز دعاوى میرزا مهدى 
اصفهانى به درستى فهم نشده و مؤلفّ محترم بیش از آن که در تفهیم آراء آنان به خوانندگان 

بکوشد، درصدد نقد آن دعاوى قلم پردازى مى کند. 
مى توان گفت اشکال عمدة نقدهاى مظفرى در آن کتاب و هم در این متن، آن است که بیش 
از اندازه و بدون تحلیل لازم به سخنان اساتید مشهور استناد مى ورزد و نوع مواجهۀ وى با نظرات 
برخى صدراپژوهان معاصر، به مثابه نقل حدیث از معصومان (عهم) است! اما حسن این اثر، ارجاعات 
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متعدد وى به آثار دست اوّل میرزاى اصفهانى، بالأخص تقریرات13 است.

نتیجه گیرى 
اهمّ نتایج حاصل از مطالب مذکور به قرار ذیل است:

الف. مجموعۀ درآمدى به تاریخ فلسفۀ اسلامى شامل پانزده فصل در قالب سه مجلد است. از 
میان پنج فصل مندرج در مجلد سوم، مطالب فصول 11، 13، 15 و بخشى از فصل 14، تلخیصى 
از تألیفات پیشین نویسندگان هریک از آن فصول است. البته فصل ناظر به فلسفۀ صدرایى (فصل 
13)، تلخیصى تمام نما و چکیده وار است، ولى مطالب فصول 11، 15 و بخشى از 14؛تلخیص 
گزینشى از تألیفات پیشین نویسندگان مربوطه به شمار مى آید. به هر حال، گذشته از صحت و سقم 
مطالب، بیشتر فصول مجلد سوم، پژوهشى اصیل و نوین محسوب نمى شوند و چه بسا روى هم رفته، 

شائبۀ کتاب سازى را در ذهن مخاطبان مطلع بپرورانند.
ب. بهترین فصل این اثر به لحاظ ساختار و اصالت متن، فصل مربوط به حکماى مکاتب شیراز 
و اصفهان است که در آن با سیرى منظم و ساختارى مشخص، متفکران منتخب نویسنده، در 
قالب پنج عنوان رویدادهاى زندگى، مقام علمى، شاگردان، آثار علمى، آراء و اندیشه ها شناسانده 
شده اند. تنها ایراد مهم این فصل، گزینشى عمل نمودن مؤلف در مقام انتخاب اندیشمندان دو 
مکتب مذکور است که این نقیصه نیز، معلول خوانش صدرایى نویسندة محترم به نظر مى رسد؛ 

چراکه فقط متفکران مطروحه در آثار ملاصدرا مورد توجه قرار گرفته اند.
و  نامفیدترین  بى نظم ترین،  ضعیف ترین،  ساختار،  و  محتوا  حیث  از  کتاب،   14 فصل  ج. 
پراشتباه ترین فصل این مجموعه به شمار مى رود. متأسفانه نویسندة فصل مذکور، ابتدا به استناد 
ادعاى فاقد دلیل مرحوم آشتیانى در باب رشد و توسعۀ فلسفه در دوران صفویه، دعاوى غریبى 
مطرح مى دارد. عجیب آن که او با طرح این مطالب، پرسش هایى را در اذهان مخاطب مى پروراند 
که متأسفانه به هیچ یک از آن ها پاسخ نداده است؛ چراکه ارتباط خاصى بین آن دعاوى با مطالب 
بعدى فصل دیده نمى شود؛ لذا نبود آن مطالب بر بودِ آن ترجیح دارد. مؤلف در ادامه فیلسوفان 
صدرایى را بدون ساختار و نظم حداقلى یکایک برمى شمرد و با عنایت به کتب در دسترس خود، 
در باب هریک قدرى قلم فرسایى مى کند. اما بدتر از آن دو قسمت، بخش مربوط به منتقدان نظام 
صدرایى است. مؤلف محترم، به جاى گزارش مبانى پیشینى و خاستگاه مکاتب غیرصدرایى و شرح 
اصطلاحات مخصوص اندیشمندان هریک از این نظامات فکرى؛ ضمن فشرده سازى بیش از حد 
مطالب و ارائۀ گزارش هاى ابتر، بى محابا به نقدهاى عجولانه و حملات ناجوانمردانه به مردان علم 
و عمل روى آورده است. از تأمل در محتواى گزارش ها و نقدهاى نویسنده، بى اطلاعى او و ناظر یا 
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ناظران کتاب مذکور از اصطلاحات اولیه و مبادى تصورى و تصدیقى خرده گیران بر فلسفۀ صدرایى 
در چهار سدة اخیر، به خوبى نمایان مى شود. با این توصیف، تصویر روشنى از کلیت آراء مکاتب 

فکرى غیر صدرایى در چهار قرن اخیر به مخاطبان این اثر ارائه نشده است.

پى نوشت
1. نگارنـده در مقالـۀ مسـتقلى، ضمـن معرّفـى کتـاب مذکور که به قلـم دکتر سـیّد یحیى یثربى نـگارش یافته، به 
بیـان مشـکلات عدیـده بـر سـر چـاپ آن و علتّ ناتمـام ماندن طـرح مربوطـه پرداخته اسـت؛ براى اطّلاع بیشـتر 

ر.ك: هدایت افـزا، 1391: 70ـ83.  
2. ایـن قلـم در مقـام نقـد دیباچـۀ درآمـدى بـه نظـام حکمـت صدرایـى، برخـى دلایـل اصلـى عـدم دسـت یابى 
اندیشـمندان مسـلمان به تاریخ فلسـفۀ مسـلمانان را مورد تحلیل قرار داده اسـت. در آن مقال توضیح داده شـده 
کـه علـّت اصلـى این نقیصـه به ویژه در عصـر کنونى، تعصّبـات صدرایـى اسـت؛ ر.ك: هدایت افـزا، 1393: 57ـ58.

3. راقـم ایـن سـطور بر آن اسـت که در مقالۀ مسـتقلى، ضمن شـرح سـه معضل یاد شـده، مصادیق بـارز آن موارد 
را از ایـن کتـاب، برجسـته و به همـراه آفات علمى حاصلـه بیان نماید.

4. آقـاى مهـدى على پـور تقریـرات دروس مذکـور را بـا نظـم و ترتیـب خاصـى منقح نمـوده که با عنـوان حکمت 
اشـراق در دو مجلـد به چاپ رسـیده اسـت.

5. این اثر در سه مجلد به صورت تدریجى در نیمۀ دوم دهۀ 80 توسط انتشارات سمت به چاپ رسیده است. 
6. شـاید وجـه این برترى آن باشـد که کتاب حکمۀالإشـراق یزدان پنـاه، حاصل تقریـرات دروس وى به قلم مهدى 

على پـور بـوده؛ امـا کتاب آقـاى عبودیت به قلم خود اوسـت.
7. آن کتـاب مقدمـه اى بـر فلسـفۀ اسـلامى معاصر نـام دارد و مشـتمل بر یک مقدمـه، دوازده فصـل و یک خاتمه 
میباشـد. مصطفى اسـلامى در مقالۀ مختصرى، محتواى این کتاب را گزارش نموده اسـت (ر.ك: اسـلامى، 1390: 

153ـ158).  
8. ظاهـراً مسـئولان آن زمـان نشـریۀ حـوزه، به دلیل برخى ملاحظات، قسـمت مربوط به احوالات شـیخ احسـائى 
و تفکـرات وى را بـه هنـگام چـاپ، از متـن مقالـه حـذف نموده اند. ایـن ادعا از سـخن تقیه وار نویسـندة محترم در 

اولین پى نوشـت مقاله به روشـنى قابل اسـتنباط اسـت!
9. ایـن کتـاب بـا عنوان بنیان مرصوص (فلسـفۀ اسـلامى از منظر مکتب تفکیک)، درسـال 1386 به چاپ رسـیده 

و مشـتمل بر شـرح و نقد آراء معرفت شناسـانۀ علماى مکتب تفکیک اسـت.
10. بـا قـدرى تأمـل در آثـار فلسـفى اسـتاد آشـتیانى به ویـژه سـخنان وى در بـاب فیلسـوفان غیر صدرایـى در 
منتخباتـى از آثـار حکمـاى الهـى ایـران، به روشـنى مى تـوان دریافـت که فـوران تعصبـات صدرایى چه میـزان در 
اظهـار نظرهـا و نتیجه گیرى هـاى آن مرحـوم، مؤثـر افتاده و از قوت علمى آراء او کاسـته اسـت. براى اطلاع بیشـتر 

ر.ك: هدایت افـزا، 1393: 107ـ122.
11. براى اطلاع بیشتر از شاکلۀ کلى قواعد حکمى مکتب ذهبیه، مخصوصاً به این دو اثر بنگرید: 

ـ قصیـدة فصـل الخطـاب سـیدقطب الدین نیریـزى که مشـتمل بـر مقدمه، سـیزده تحمید و یک خاتمه اسـت که 
بعدهـا امیـن الشـریعۀ خوئـى، شـرح مفصلى بـر آن نگاشـت و با عنوان میـزان الصواب در شـرح فصـل الخطاب به 

چاپ رسـیده است.
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ـ کتـاب جامـع الکلیـات به قلم ام سـلمه بیگـم نیریزى (صبیۀ سـیّدقطب الدین) کـه در آن کلیات قواعـد عرفان و 
حکمـت شـیعى را بـر پایۀ دروس پـدر خویش تحریر نموده اسـت.

12. در گذشـته، آثـار احسـائى بیشـتر در کرمـان و تبریـز بـه چـاپ مى رسـید، امـا در دهه هـاى اخیر، ایـن آثار به 
گونه هـاى متفـاوت در بیـروت منتشـر شـده اسـت. همچنین در سـنوات اخیـر، همۀ این آثـار به جز شـرح الزیارة، 

در قالـب مجموعـه اى نـُه جلـدى با عنـوان جوامـع الکلم در بصره به چاپ رسـیده اسـت!
13. تقریـرات حاصـل دروس معارفـى میـرزا در مشـهد مقدس اسـت کـه به قلم تواناى شـیخ محمـود حلبى ـ که 
در حـد شـرح منظومـه بـا مباحـث فلسـفى آشـنایى داشـته ـ نـگارش یافته و بـه رؤیت و تأییـد میرزا نیز رسـیده 

اسـت. لـب سـخنان مرحـوم اصفهانـى را مى توان در ایـن اثر مطالعـه نمود.
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چکیده
شیلدز  کریستوفر  از  است  اثرى  است  شده  نگاشته  ارسطو  اندیشۀ  بر  که  درآمدى  جدیدترین 
ارسطو در همۀ  افکار  کتاب نه بررسى کل  این  شیلدز در  تلاش  راتلج.  فیلسوفان  مجموعۀ  از 
و  روش  دادن  نشان  که  دارد،  گفتن  براى  سخنى  آن ها  در  وى  که  است  گوناگونى  حوزه هاى 
چهارچوب تبیین گرانۀ ارسطو و استفادة وى از روش و چهارچوب در برخى حوزه هاى دانش 
نظرى، دانش عملى، و دانش آفریننده است. هدف اصلى و نهایى شیلدز نیز نشان دادن انسجام 
و نظام مندى فکرى ارسطو است. شیلدز سعى مى کند بدون وارد شدن به پس زمینۀ فکرى و 
تاریخى ارسطو به گونه اى فلسفۀ وى را عرضه کند که گویى ما با اندیشه هاى متفکرى امروزى 
روبه روییم که تلاش دارد به برخى از پرسش هاى ما دربارة تغییر، هستى، اخلاق، و سیاست 
پاسخ دهد. به همین  دلیل نیز آن چه بیش از همه در کتاب خودنمایى مى کند ارائۀ نظریه هاى 
ارسطو در قالب صریح استدلالى و بررسى آن است. در این مقاله گزارشى نسبتاً تفصیلى از کتاب 
ارائه مى کنم و در ضمن این گزارش و نیز به طور خاص در بخش پایانى نقد و بررسى، مزایا و 

برجستگى هاى این اثر و نیز پاره اى از کاستى ها را ارزیابى مى کنم.

ــاورى،  ــاده  ـ صورت ب ــر، م ــولات، تغیی ــى، مق ــۀ عل ــوب تبیین گران ــا: چهارچ کلیدواژه ه
ــر. ــک، نفــس، هن متافیزی
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*. پژوهشنامۀ انتقادى متون، س شانزدهم، ش3، مرداد و شهریور1395. 
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1. مقدمه: معرفی
کتاب ارسطو، اثر کریستوفر شیلدز که از سلسله  کتاب های فیلسوفان راتلج است، برای نخستین بار 
در سال 2007 منتشر شد و در اواخر سال 2013 ویراست دوم آن نیز چاپ شد. این کتاب 
از بهترین کتاب ها و درآمدهایی است که در سال های اخیر دربارۀ کلیت فلسفۀ ارسطو نگاشته 

شده است.
سلسله  کتاب های فیلسوفان راتلج، که در واقع درآمدهایی جدی به فلسفۀ برخی از مهم ترین 
فیلسوفان غربی است و یکی از معروف ترین شارحان آن فیلسوف در روزگار ما آن ها را می نویسد 
استاد   ،(Brain Leiter) لایتر برین  را  آن  کلی  ویراستاری  که  ارزشمند  بسیار  است  مجموعه ای 
برجستۀ دانشگاه شیکاگو، بر عهده دارد. همۀ 18 کتابی که تاکنون از این مجموعه چاپ شده (از 
سال 2005) قالب و شکل کتاب هایی را دارند که هدف اصلی شان آشنا کردن خواننده، به ویژه 
دانشجویان فلسفه و گاه حتی برخی از فیلسوفان حرفه ای، با یک فیلسوف و اندیشه های وی است؛ 

چنان که در صفحۀ معرفی کتاب آمده است:

فیلسوفان راتلج سلسله  کتاب هایی است که هر کدام درآمدی بر اندیشه های یکی از 
فیلسوفان بزرگ غرب ارائه می دهد. هر کتاب یک فیلسوف یا اندیشمند برجسته را در 
بافت تاریخی اش قرار می دهد، استدلال های اصلی اش را تبیین و ارزیابی و میراث وی 
را بررسی می کند. افزون بر این، کتاب واجد گاه شماری وقایع و حوادث مهم، خلاصۀ 
فصل ها، پیش نهادهایی برای مطالعۀ بیش تر، و فهرستی از اصطلاح های فنی و تعریف 
آن ها نیز هست. این کتاب ها سرآغازهای عالی ای برای کسانی فراهم می آورد که فلسفه 
هر  با  دارند،  علاقه  کتاب ها  این  موضوع  به  که  نیز  دیگرانی  هرچند  نوست،  برایشان 

سطحی از دانش، خواندن آن را لازم خواهند یافت.
چنان که در این معرفی آمده، در هر کتاب پس از ارائۀ گاه شماری از زندگی فیلسوف، مقدمۀ 
نویسندۀ کتاب و، در فصل اول، زندگی و آثار فیلسوف و کلیاتی دربارۀ اندیشۀ وی بیان می شود. 
سپس در فصل های بعدی جنبه های گوناگون آرا و اندیشه های آن فیلسوف و در پایان هر فصل 
نتیجه گیری و یا خلاصه ای از آن فصل ارائه می شود. سپس، برخی از مهم ترین منابع مرتبط با آن 
فصل معرفی می شود که خواندن آن برای خوانندۀ علاقه مند به موضوع و کسب دانش بیش تر در 
آن زمینه سودمند است. در انتهای کتاب نیز فهرست الفبایی اصطلاح های فنی به کاررفته در آن 
کتاب و اندیشۀ آن فیلسوف و توضیحی دربارۀ هرکدام ارائه شده است. نهایتاً کتاب با کتاب نامه و 
منبع شناسی به پایان می رسد.1 بدین گونه هر جلد از این مجموعه کتابی عالی برای کسانی خواهد 
بود که می خواهند با تصویری جامع و عمیق و در عین  حال قابل فهم از اندیشه های یک فیلسوف 
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برجستۀ سنت فکری غرب آشنا شوند. صورت ظاهری کتاب های این مجموعه نیز در همۀ موارد 
یک سان است. طرح جلد کتاب های مجموعه نیز تصویری سیاه و سفید است از گوشۀ پایینی سمت 
چپ کتابی قدیمی که روی میزی سنگی یا چوبی است که نور سردی بر آن تابیده و پس زمینۀ 

تصویر را می سازد.
این مجموعه نه اختصار و گزینشی  بودن مجموعۀ درآمدهای بسیار کوتاه آکسفورد را دارد که 
به رغم عالی بودن بسیار مختصر و فشرده است و نه تفصیل و جزئی بودن مجموعه های تخصصی تری 
از راتلج با  نام کتاب های راه نمای فلسفۀ راتلج را که فقط به یک اثر فیلسوف و شرح مفصل آن 
می پردازد. از این رو شاید بتوان گفت این مجموعه  به خوبی می تواند شکاف میان این دو مجموعه 

را پر کند.
کتاب ارسطو از کریستوفر شیلدز یکی از نخستین کتاب های نگاشته شدۀ این مجموعه است. 
دانشگاه  در  کلاسیک  فلسفۀ  برجستۀ  استاد  سال 2004)  (از  حاضر  حال  در  شیلدز  کریستوفر 
آکسفورد در انگلستان است2 و در فلسفۀ قرون وسطی نیز کتابی دربارۀ توماس آکویناس نگاشته 
است.3 وی دکتری خود را از دانشگاه کرنل (Cornell University) امریکا گرفته است و پیش 
از تدریس در آکسفورد در دانشگاه های گوناگون امریکا تدریس کرده است. از آثار دیگر او دربارۀ 

ارسطو می توان به نوشته های زیر اشاره کرد: 
نظم در کثرت: هم نامی در فلسفۀ ارسطو4؛
«ارسطو»، در دانش نامۀ فلسفی استنفورد5؛

«علم النفس ارسطو»، در دانش نامۀ فلسفی استنفورد7,6

2. محتوای کتاب
1,2 هدف و روش نویسنده

کتاب با مقدمۀ کریستوفر شیلدز آغاز می شود. پیش تر وی در سپاس گزاری کتاب به اشاره خاطرنشان 
کرده است که طیف مخاطب این کتاب دانشجویان، دانشجویان کارشناسی، و غیرمتخصصانی اند 
که برای نخستین بار به فلسفۀ ارسطو روی می کنند (p. xi). شیلدز خاطرنشان می کند که کتاب 
وی صرفاً درصدد ارائۀ تفسیری قابل قبول از آرا و نظریه های گوناگون ارسطو است. به نظر شیلدز 
چنین کاری اساساً ناممکن است، چراکه طی 2500 سالی که آثار ارسطو خوانده و بررسی شده 
است از آن ها دفاع و یا به آن ها انتقاد شده است و هر تفسیری که از آن ها ارائه شده است یا می شود 
تفسیری بی چون و چرا نیست. به همین  دلیل، کمابیش رسیدن به سخن خود ارسطو و تفسیری که 
بی چون و چرا آن را درست و غیرقابل بحث بدانیم بسیار دشوار است. شاید فقط بتوان خلاصه ای از 
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کل فلسفۀ او به دست داد که همگان بر ارسطویی بودن آن هم داستان اند. به نظر شیلدز، از همین  رو 
هیچ کتاب تفسیری ای دربارۀ ارسطو نباید جانشین مواجهه با آثار فلسفی وی شود. وانگهی، کتاب 
شیلدز در وهلۀ نخست قصد و سودای ارائۀ تفسیری از نظریه های گوناگون ارسطو و دفاع از این 
تفسیر را ندارد، هر چند هر جا لازم دیده تفسیر مختار خود را نیز مطرح کرده است. به نظر شیلدز، 

چنین کاری را باید در تک نگاری های دانشورانه و یا مجله های تخصصی فلسفی یافت.
هدف اصلی من در این کتاب این بوده است که ویژگی های اصلی فلسفۀ ارسطو را 
آثار  کردن  فهم  قابل   و  آسان  برای  که  بدان جایی  تا  دست  کم  بخشم،  تازم  جانی 
وی برای جدید ترین خوانندگانش ضروری است: آرزوی همیشگی من این است که 
خوانندگان ارسطو سعی کافی کنند و برای خودشان مشخص سازند که منظور ارسطو 
چیست، نکات و نظریه های باارزش در فلسفۀ او کدام است، و در این میان کدام یک از 
آن ها قابل دفاع است و کدام یک را باید غیرمستدل دانست و کنار نهاد... . این کتاب 
می خواهد آنانی را که به تازگی به ارسطو رو کرده اند قادر سازد تا خود به تنهایی در آثار 
وی کاوش کنند و به  اندازۀ کافی آن ها را مجهز کند تا چنین برنامۀ پژوهشی ای به لحاظ 

.(p. 1-2) عقلانی سودمند از آب درآید
به گستردگی  ارسطو  خود  عبارات  از  که  است  کرده  سعی  نخست  شیلدز  منظور،  این  برای 
برای  که  کسانی  که  است  به گونه ای  ارسطو  آثار  متن  از  استفاده  گستردگی  این  کند.  استفاده 
نخستین بار به ارسطو و کتابی دربارۀ وی رو کرده  اند می توانند در همین کتاب با مهم ترین عبارات 
و استدلال ها در موضوع های مورد بحث در آثار وی آشنا شوند. دوم، تلاش شیلدز بر آن بوده است 
تا پس از فراهم آوردن خلاصه ای دربارۀ زندگی و آثار ارسطو در فصل نخست، در دو فصل دوم و 
سوم، چهارچوب ضروری برای فهم فلسفه و فکر ارسطو در حوزه های گوناگون دانش را تقریر و 
تبیین کند. فصل دوم، «تبیین طبیعت و سرشت تبیین»، بیانگر کفایت و بسندگی تبیین مبتنی 
بر چهار علت از نظر ارسطو است. در فصل سوم، «اندیشیدنِ علمی، منطقی، و فلسفی»، برداشت 
ارسطو از ابزارها و روش های لازم برای فلسفه ورزی موفق تقریر می شود. باور شیلدز آن است که 
بدون درک و فهمی درست از این چهارچوب و ابزارها نمی توان به فهمی درست و قابل قبول و نیز 
ارزیابی معقول و منصفانه ای از فکر و اندیشۀ ارسطو دست یافت. در این دو فصل، شیلدز می کوشد 
تا حدود و مبانی ای را ارائه و تقریر کند که برای نمونه ارسطو مباحثش در اخلاق، هنر، یا فیزیک 
را براساس آن ها طرح می کند و پیش می برد. از این  رو سفارش وی به خواننده ای که می خواهد 
مباحث خاصی از ارسطو و بنابراین فصل های خاصی از این کتاب را مطالعه کند این است که حتماً 
ابتدا این دو فصل را مطالعه کند. هر چند در واقع سفارش اصلی شیلدز آن است که فصل های کتاب 
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به یک دیگر بستگی دارند و نباید آن ها را مستقل از هم خواند. نکتۀ اخیر حاکی از آن است که نظر 
شیلدز و در واقع پیش فرض کتاب این است که ارسطو فیلسوفی نظام پرداز است و فلسفۀ وی در 
کلیتش نظامی فلسفی را شکل می دهد، به گونه ای که بسیاری از آن چه وی برای نمونه در اخلاق و 
سیاست و کتاب های اخلاقی و سیاسی اش می گوید، بدون آشنایی با ایده های وی در متافیزیک یا 
علم النفس که در سایر آثارش ارائه و از آن ها دفاع کرده است، نیرو و قدرت خود را از دست می دهد. 
به تعبیر شیلدز، «ارسطو فیلسوفی به معنای واقعی کلمه نظام مند است، به گونه ای که نظر های وی 
در یک حوزه را غالباً بدون رجوع مکرر به نظرهای وی در حوزه های دیگر نمی توان تمام و کمال 
فهمید» (p. 3). این نظام مند بودن فکر ارسطو در حوزه های گوناگون و پیوند درونی بین آن ها در 

کنار تأکید شیلدز بر چهارچوب و روش تبیین گرانۀ ارسطو دو ویژگی اصلی کتاب است.

2,2 مباحث کتاب: گزارش و بررسی
ارسطوی شیلدز در یازده فصل نگاشته شده است و هر فصل مشتمل بر چند بخش است. شیوۀ 
عرضۀ اندیشه و نظر ارسطو از سوی شیلدز از لحاظی بی شباهت به شیوۀ راس در کتاب ارسطو8 
نیست، زیرا در این جا نیز ساختار کتاب مبتنی بر تقسیم ارسطویی علوم است: شیلدز با بحثی از 
ابزار اصلی، یا ارگانون (organon)، آغاز می کند که آن را کل فلسفۀ ارسطو می شمرد و در همۀ 
علوم پیش فرض است (فصل های 2، 3، و 4). سپس بحث خود را بر دانش های نظری (خداشناسی 
(فلسفۀ اولی)، ریاضیات، و فیزیک) متمرکز می کند و از میان آن ها به طور خاص از فلسفۀ طبیعی 
(فصل 5)، فلسفۀ اولی (فصل 6) و علم النفس (فصل 7) سخن می گوید. سپس دانش های عملی 
(حکمت عملی فردی، اقتصاد یا تدبیر منزل، و سیاست) را مطرح می کند. کتاب با فصل هایی 
دربارۀ دانش های عملیِ اخلاق (فصل 8) و سیاست (فصل 9) ادامه می یابد. دانش های فراآورده 
یا آفریننده عبارت اند از هنرهای تقلیدگر و صنایع، اما یک فصل فقط به خطابه و شعر (فصل 10) 
اختصاص دارد. سرانجام در فصل آخر به اختصار گزارشی از تاریخ پذیرش ارسطو از روزگار باستان 
تا روزگار مدرن ارائه می شود و سپس به برخی از جنبه های هم چنان مهم و تأثیرگذار فلسفه و فکر 
ارسطو در روزگار ما اشارۀ کوتاهی می شود. مجموعۀ آثار ارسطو نیز بر این سبک تنظیم شده است، 
اگرچه هم در کتاب راس و هم در مجموعۀ آثار ارسطو، پس از بحث ارسطو در فیزیک و پیش از 
بحث متافیزیک، علم النفس و روان شناسی ارسطو و کتاب های وی در این زمینه مطرح شده است، 
شیلدز به علت وابستگی علم النفس ارسطو به متافیزیک و فیزیک بحث در این باره را پس از بحث 

دربارۀ متافیزیک ارسطو قرار می دهد.
فصل اول کتاب، «ارسطو؛ زندگی و آثار»، از خلال روایت های گوناگون دربارۀ زندگی ارسطو 
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می کوشد به واقعیت هایی دربارۀ زندگی و شخصیت او برسد. در این فصل نویسنده، در ضمن بحثی 
دربارۀ خوانش ارسطو، به مشکلاتی که در گردآوری، تنظیم، ترجمه، و فهم آثار ارسطو وجود داشته 
و دارد نیز اشاره می کند. نثر خشک و سخت ارسطو، به ویژه با نظر به آن که دانشجویان معمولاً پیش 
از آثار وی با محاوره های ادبی، گیرا، و پرکشش افلاطون آشنا می شوند و آن ها را مطالعه می کنند، 
بسیار دشوار، متفاوت، و غیرجذاب می نماید. توضیحی دربارۀ آثار ارسطو و زبان وی به ارائۀ تبیینی 
از شیوه  و روش ارسطو در طرح و تقریر مسائل فلسفی منتهی می شود. شیلدز در این بخش برای 
تأیید درستی سخن خود دربارۀ زبان و نثر ارسطو چند سطری از کتاب تحلیلات اولی را شاهد 
مثال می آورد و البته این مثال بی گمان نظر او را تأیید می کند. اما باید یادآور شد که ارسطو همواره 
این گونه نیست و می توان به عبارت هایی از آثار او نیز توسل جست که نمونه و شاه کار زیبایی واقعی 
در عین روشنی منطقی است. تأکید بر این جنبه از نثر و زبان ارسطو نیز می توانست مانع از آن شود 
که بیان دشواری زبان و سبک ارسطو دانشجویان تازه وارد را سرخورده و نگران از مواجهۀ مستقیم 
با ارسطو کند. وانگهی، سخن و تفسیر شیلدز دربارۀ سبک و زبان ارسطو قولی است که کمابیش 
پذیرفته شده است، اما می توان به جاناتان بارنز استناد کرد که می گفت «اگر شما فکر ارسطو را 

.(Barnes, 1995: 11-12) «دوست داشته باشید، عاشق سبک او هم خواهید شد
تقریر و تبیینی که شیلدز در فصل های دوم، سوم، و چهارم از چهارچوب تبیین گرانه   و ارگانون 
ارسطو فراهم می آورد در واقع تلاشی است برای نشان دادن نظام مندی فکر و اندیشۀ ارسطو. در 
این جا وی سه نظریۀ مهم در اندیشۀ ارسطو را برجسته می کند: طرح چهارعلتی، دوگانگی صورت 
و ماده ، و آموزۀ مقولات. فصل های دوم و سوم به تفصیل در تقریر  چیزی است که شیلدز چهارچوب 
تبیین گرانۀ کلی ارسطو می داند: چهار علت و نیز ابزارها و روش هایی که برای فلسفه ورزی موفق 
میان  تمایز  و  جدل،  به معنای  دیالکتیک  قیاس،  و  برهان  عرض،  و  ذات  تمایز  مانند  است؛  لازم 
تک معنایی یا هم معنایی (univocity) و هم نامی (homonymy). فصل دوم، «تبیین طبیعت و 
سرشت تبیین»، بر سبک و سیاق کتاب آلفای متافیزیک ارسطو پیش می رود. این فصل با بخشی 
دربارۀ خاستگاه فلسفه در «حیرت» آغاز می شود. بحثی دربارۀ چگونگی تبیین پدیده های هرروزۀ 
فیلسوف و دانشمند  مفهوم علت های چهارگانه می رساند. ارسطو، مانند هر  جهان ارسطو را به 
دیگری، در پی ارائۀ تبیین هایی است که در عالم واقع درست باشد و از کفایت و بسندگی تبیینی 
نیز برخوردار باشد و لذا می کوشد ویژگی های چنین تبیینی را تشخیص دهد. به نظر وی تبیین 
کامل، قابل قبول، و بسنده دربارۀ بسیاری از امور تبیینی براساس علت های چهارگانه است. به تعبیر 
دیگر، تبیین درست و کامل تبیینی است که بتواند ساختار علیّ جهان را نشان دهد و اگر این 
تبیین بتواند هر چهار علت را با یکدیگر به دست دهد، بسنده نیز خواهد بود. در غیر این صورت 
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تبیین های ما چیزی بیش تر از توهمات دل خوش کننده نخواهد بود. شیلدز بحث خود از علت های 
چهارگانه را با بحث از ماده و صورت و نیز ماده  ـ  صورت باوری ارسطو آغاز می کند و بر این نظر است 
که ارسطو این دو را برای حل معمای پیدایش و تغییر به کار می برد که پارمنیدس مطرح کرده بود. 

پس از آن شیلدز به ترتیب علت فاعلی و علت غایی و سپس رابطۀ میان آن ها را توضیح می دهد.
معاصر  دوران  در  به ویژه  چهارگانه،  علت های  براساس  تبیینی  چهارچوب  این  شیلدز  به نظر 
که کنار نهادن قاطعانۀ علت غایی و کمابیش علت صوری از ویژگی های آن است، شاید موافقان 
چندانی نداشته باشد. ارسطو در آثار خود سعی کرده تا برای هر کدام از این چهار علت استدلال های 
گوناگونی بیاورد. به نظر شیلدز، استدلال های ارسطو دربارۀ غایت، در قیاس با استدلال های او برای 
ماده و صورت که عمدتاً متوجه ضرورت قبول واقعیت خارجی تغییر است، شاید چندان قانع کننده 
برسیم  توافق  به  ارسطو  استدلال های  این  دربارۀ  نتوانیم  این که  صرف  شیلدز  به نظر  اما  نباشد؛ 
نمی تواند به کنار نهادن چهارچوب تبیین گرانۀ وی و بی اعتبار دانستن آن منتهی شود. راه دیگری 
(راهی غیرمستقیم و بهتر) هم برای بررسی و ارزیابی این چهارچوب وجود دارد و آن این که به جای 
بررسی استدلال هایی که ارسطو در دفاع یا رد آن ها ارائه می کند یا اکتفا کردن صرف به بررسی این 
استدلال ها، توجه خود را به این چهارچوب در عمل یعنی استفادۀ ارسطو از آن در مابعدالطبیعه، 
اخلاق، سیاست، علم النفس، و هنر معطوف کنیم تا ببینیم آیا ارسطو توانسته است با استفاده از این 
چهارچوب و براساس آن به نتایج و داوری های باارزش و ماندگاری برسد یا نه. اگر ارسطو در این 
کار موفق بوده است و در  مجموع در مابعدالطبیعه، اخلاق، سیاست، علم النفس، و هنر خود توانسته 
است تبیین های معقول و خردپسندی ارائه کند، می توان برای این چهارچوب نیز ارج و اعتباری 
قائل بود و با وجود همۀ اختلاف ها آن را قابل دفاع دانست. در غیر این صورت شاید این چهارچوب 
نیز چندان ارج و مزیتی نداشته باشد. اما در هر حال نکته این جاست که برای فهم ارسطو و کاری 
که وی در حوزه های گوناگون علمی و فکری انجام داده است شناخت این چهارچوب و فهم دقیق 

آن ضروری است.
فصل سوم، «اندیشیدنِ علمی، منطقی، و فلسفی» با بررسی مفهوم تعریف در نظر ارسطو آغاز 
می شود و از آن جا که «در فلسفه و علم منظور از تعریف نه تعریف فرهنگ لغتی که تعریف بیان گر 
مفصل  ارسطو بحثی  فلسفۀ  در  عرض  و  ذات  معروف  تمایز  دربارۀ  شیلدز   ،(p. 99) «است ذات 
 modal) می کند. در این جا شیلدز می کوشد نشان دهد که ذات باوری ارسطو ذات باوری وجه نما

essentialism) نیست. اگر این ذات باوری را به صورت زیر تقریر کنیم:
ذات باوری وجه نما: x یکی از ویژگی های ذاتی الف است، اگر و فقط اگر الف با از دست دادن 
x خود نیز از میان برود (به تعبیر فلسفۀ اسلامی، ارتفاع ذاتی مستلزم ارتفاع خود ذات خواهد بود).
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در این صورت تعریف ذات باوری ارسطویی این گونه خواهد بود:
ذات باوری ارسطویی: x یکی از ویژگی های ذاتی الف است، اگر و فقط اگر: 1. الف با از دست 
دادن x خود نیز از میان برود؛ x .2 در معنای عینی (و نه ذهنی) ویژگی تبیینی بنیادی الف باشد.

آن چه برای یک ذات فقط ضروری است داخل در تعریف ذات باوری وجه نما قرار می گیرد و 
نه داخل در ذات باوری ارسطویی. بدین  ترتیب عقلانیت انسان امری است ضروری برای آدمی و 
ارتفاع آن به منزلۀ ارتفاع ذات انسانیت است. ارتفاع توانایی یک انسان (مثلاً سقراط) در یادگیری 
یا خندیدن نیز به منزلۀ ارتفاع ذات است، چراکه معنا ندارد سقراط باشد، اما نتواند بخندد یا نتواند 
یاد گیرد. اما به نظر ارسطو نکته در این جاست که در مورد دوم اگرچه با ویژگی هایی ضروری 
سروکار داریم، این  ویژگی ها براساس عقلانیت تبیین می شود که ذاتی انسان است و از این  رو 
تقدم تبیین گرانه از آن عقلانیت است و بس. عقلانیت بنا به تعریف دوم ذاتی و توانایی یادگیری و 

خندیدن عرض لازم است.
در ادامۀ این فصل شیلدز براساس این تقسیم بندی و سایر تمایزهای مرتبط ساختار شناخت 
علمی در نظر ارسطو را تحلیل می کند. هر علم (اپیستمه) که در نظر ارسطو فقط شامل علوم 
طبیعی نمی شود و علومی چون متافیزیک، ریاضیات، اخلاق، سیاست، و فن  سخن وری را نیز در بر 
می گیرد باید سه ویژگی آرمانی را در خود متحقق کند: نخست، باید ذات موضوع یا موضوع های 
مورد بحث خود را به خوبی بفهمد و معرفی کند؛ دوم، باید نشان دهد که چگونه و به چه معنا ذات 
شناخته شده و معرفی شده به لحاظ تبیین گرانه مقدم بر سایر ویژگی های آن، اعم از ویژگی های 
ضروری و غیرضروری، است. سوم، یک علم یا شاخۀ معرفت باید قید و بندهای صوری یا منطقی را 
به خوبی مراعات کند و به ویژه از قیاس و برهان بهره برد. نگاهی به منطق ارسطو از دیگر بخش های 
کتاب است که بیش تر به مباحث ارسطو دربارۀ استدلال و برهان قیاسی، و سپس دیالکتیک (جدل) 
به معنای استدلالی می پردازد که نه بر مقدمه های خدشه ناپذیر، بلکه بر مقدمه های پذیرفته شده 
مبتنی است. دیالکتیک دو کارکرد عمده دارد: کارکرد ویرانگر یا سلبی که به ما کمک می کند تا 
تشخیص دهیم فرد کجا مغالطه کرده است؛ کارکرد سازنده و ایجابی که در غیاب امکان دانش و 

تبیین علمی به معنای مطلوب ارسطویی مجالی برای پیش رفتن را برای ما فراهم می کند.
به نظر شیلدز ارسطو در مقام فیلسوف و دانشمند علوم طبیعی اهمیت بسیاری برای روشنی 
فکر و بیان، دقت و ظرافت منطقی، شفافیت معرفت شناسانه، و بیان بی واسطۀ اصول اولیه قائل 
است. او برای نیل به این آرمان ها چهارچوبی از تبیین علمی به دست می دهد که در آن نتایج 
پژوهش های علمی تا آن جا که ممکن است باید بر قیاس های منطقی استوار باشد که خودشان از 
مقدمه های ضروری، شناخته شده تر از نتیجه ها، و کلی ترکیب شده اند و به گونه ای نظم  یافته اند که 
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ساختار علیّ جهان را بازمی نمایند. با این  همه، ارسطو واقع بین است و قبول دارد که در عمل در 
بسیاری از مباحث فلسفه  چنین آرمانی به سادگی دست یافتنی نیست و بنابراین لازم می بیند دربارۀ 
دیالکتیک نیز بحث کند. این فصل با بحثی دربارۀ تک معنایی و هم نامی پایان می یابد. در این جا 
شیلدز نشان می دهد که جهان ارسطویی، بر خلاف جهان خوش بینانۀ افلاطونی، واجد آن نظم و 
سامانی نیست که مبنای تعریف های تک معنای تام و تمام قرار گیرد. ساختار جهان پیچیده تر از 
آن است که افلاطون فکر کرده است؛ ما نمی توانیم آن گونه که افلاطون گمان می کرد به آن تعریف 
واحد و یگانه ای برسیم که مثلاً در همۀ کاربردهای درست به یک معناست، هر چند این به معنای 
ناامیدی نیست. بسیاری از مفاهیم فلسفی «معانی بسیارگونی (متکثری) دارند»، اما این به معنای 
نظریۀ شباهت خانوادگی ویتگنشتاین هم نیست. به نظر شیلدز، موضع ارسطو را می توان بین موضع 
افلاطون و ویتگنشتاین دانست. در واقع، به نظر ارسطو مفاهیم اصلی فلسفی نوعی نظم ساختارمند 
در بسیارگانی (کثرت) را از خود نشان می دهند؛ نظریه ای که شیلدز آن را «هم نامی هسته وابسته» 
(core-dependent homonymy) می نامد و پیش تر در کتاب نظم در کثرت: هم نامی در فلسفۀ 
ارسطو به تفصیل آن را شرح و بسط داده است. سرانجام، در بخش پایانی فصل منظور ارسطو از این 
نظریه تبیین می شود و این که چگونه این قول با ذات باوری ارسطویی و پذیرفتن تعریف هایی که 

بیانگر ذات اند سازگار است.
در فصل چهارم، «هستی شناسی آغازین ارسطو: مقولات وجود، حقیقت، و جهت (وجه)»، نظریۀ 
مقولات ارسطو و جایگاه آن در فلسفۀ وی بررسی می شود. شیلدز این فصل را با بحثی دربارۀ سمت 
و سو یا جهت گیری کلی مقولات (Categories) ارسطو آغاز می کند. ارسطو این رساله را با بحثی 
دربارۀ هم نام ها و هم معناها آغاز می کند و سپس مقولات را شرح و تبیین می کند؛ مقولات اموری اند 
که «از آن ها بدون ترکیب سخن گفته می شود» (1b20). در نظر بسیاری از خوانندگانی که برای 
نخستین بار به این رساله رجوع می کنند این رویۀ ظاهری و شیوۀ بحث ارسطو در مقولات در وهلۀ 
اول چنین به ذهن متبادر می کند که قصد ارسطو ارائۀ بحثی در حوزۀ زبان و زبان شناسی و تقریر 
دسته بندی ها و مقوله سازی هایی در حوزۀ کلمات یا سایر انواع زبان شناسانه است؛ اما بر خلاف این، 
در واقع، موضوع مقولات چیزهایی است که هستند. حتی گفتار آغازین ارسطو دربارۀ هم نام ها 
و هم معناها نیز دربارۀ الفاظ و کلمات در زبان نیست، بلکه چنان که تعابیر یونانی می رساند توجه 
او به چیزهای هم نام و هم معناست؛ یعنی چیزهایی که در نام یکی اند، ولی تعریف های متفاوتی 
یکی اند  تعریف  در  ولی  دارند،  اختلاف  و  نیستند  یکی  نام  در  که  چیزهایی  و  (هم نام ها)  دارند 
مشخص  را  موجود  ساختارهای  یا  انواع  بنیادی ترین  می توان  که  دارد  باور  ارسطو  (هم معناها). 
کرد. ارسطو به چگونگی استفادۀ ما از زبان نیز حساس است، اما کار او در حوزۀ مابعدالطبیعه 
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است و نه زبان شناسی. حساسیت او به زبان تا بدان جاست که تقسیم ها و دسته بندی های زبانی 
ما می تواند از تقسیم ها و دسته بندی ها در عالم واقعیت پرده بردارد. واقعاً هم ارسطو باور دارد که 
این مقولات مقولات وجودند؛ بدین معنا که به راستی در خود واقعیت، کنه واقعیت، ریشه دارند 
و فقط حاصل نحوۀ فکر کردن ما یا روان شناسی ما یا شیوۀ بیان زبانی ما نیستند. پرسش بسیار 
مهم و بحث برانگیز دربارۀ نظریۀ مقولات ارسطو این بوده است که وی این 10 مقوله را از کجا 
گرفته است و توجیه و قصد نهایی وی از این نظریه چیست؟ چرا مقولات 10  تا است و نه مثلاً 8 
 تا یا 11  تا و به تعبیر دیگر خاستگاه و ریشۀ این مقولات و 10  تا بودن آن ها در کجاست؟ شیلدز 
به طور خاص در این فصل کتاب بر آن مقولۀ وجودی (مقولۀ جوهر) تمرکز می کند که ارسطو آن 
را بنیادی تر از سایر مقولات می داند و به ویژه بر این سؤال که اگر همۀ مقولات به راستی در جهان 
خارج وجود دارند به چه دلیل یکی از آن ها بنیادی تر و واقعی تر از بقیه است؟ این دو سؤال به 
شکوۀ کانت از ارسطو می انجامد که چرا وی برای استخراج مقولات اصلی نداشته است و از این  رو 
کار وی دقت فلسفی لازم را ندارد (Kant, 1998: A81/ B107). شیلدز، پیش از طرح این اشکال 
و تلاش برای مواجه شدن با آن، توضیحی تاریخی دربارۀ مقولات و تقسیم این رساله به سه بخش 
پیشامقولات، نظریۀ مقولات، و پسامقولات می دهد که حاکی از منسجم نبودن درونی اثر است. 
در پیشامقولات و نیز نظریۀ مقولات، ارسطو موضع کاملاً ضدافلاطونی خود علیه نظریۀ صور و 
بهره مندی (participation) را تقریر می کند و شیلدز این موضع را در مقایسه با موضع افلاطون و 
هم چون موضع ضدافلاطونی ارسطو تقریر می کند. به نظر شیلدز توجه به این جنبه از اثر ارسطو، 
یعنی جنبۀ ضدافلاطونی آن، می تواند کمک بزرگی به فهم این رسالۀ دشوار و نایک دست و فهم 

ظرافت طرح متافیزیکی آن کند.
شیلدز پس از این مباحث اشکال کانت ، یعنی سرچشمه و توجیه نهایی، نظریۀ مقولات و 
راه حل های موجود برای آن را مطرح می کند. به نظر وی می توانیم دربارۀ نظریۀ مقولات دو رویکرد 
اتخاذ کنیم: مقولات را اشتقاق نا شده و برناگرفته از اصل یا اصل هایی مقدم بر آن ها بدانیم (اصل  
 underived) (یا اصل هایی که خود سابق بر ایجاد مقولات آن ها را بنا به دلایلی معتبر پذیرفته ایم
derived ap-) ؛ یا مقولات را اشتقاق شده و برگرفته از چنین اصل یا اصل هایی بدانیم(approach

proach). به نظر شیلدز، رویکرد نخست که در آن مقولات حاصل نوعی دسته بندی یا طبقه بندی 
جهان بر  حسب عرف عام است کمابیش غیرنظام مند و در معرض اشکال کانت است، درحالی که 
در رویکرد دوم با چنین مشکلی مواجه نیستیم. برای هر دو رویکرد می توان دو تفسیر ارائه داد 
که در مجموع چهار تفسیر حاصل می شود. شیلدز چهارمین تفسیر را، که بر اساس آن می کوشد 
مقولات را از ماده  ـ صورت باوری ارسطو بگیرد، قوی تر از همه می داند، هر چند این اشکال در این جا 
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وجود دارد که ماده  ـ صورت باوری ارسطو نسبت به زمان نگاشتن مقولات نظریه ای متأخر است 
و ارسطو هنگام نگاشتن مقولات چنین به این نظریه قائل نبوده است. در مجموع، نتیجه گیری 
نهایی شیلدز آن است که توجه ارسطو در مقولات بیش تر معطوف به مباحث مربوط به تعریف خود 
مقولات و روابط بین آن ها بوده است تا یافتن مبنا و توجیهی برای نظریۀ خود؛ کاری که ظاهراً به 
خواننده سپرده است و خودش آن را مبهم رها کرده است. در بخش بعدی، بنیادی بودن جوهر، 
شیلدز مشکلات تصور ارسطو از جوهر در مقولات را از موضع منتقدی افلاطونی تقریر می کند؛ 
به ویژه ابهام ها و اشکال های استدلالی از ارسطو (که ذکر می شود)، مقدمه ها و نتیجۀ آن و مفهوم 

نخستین  بودن:
هر چیزی که جوهر نخستین نیست، یا بر چیزی گفته می شود و یا در چیزی است.. 1
اگر 1، آنگاه بدون جواهر نخستین محال است که چیز دیگری اصلاً وجود داشته باشد.. 2
بنابراین، بدون جواهر نخستین محال است که چیز دیگری وجود داشته باشد.. 3

به نظر شیلدز، این استدلال در بهترین حالت ابتدایی است و به ساخت و پرداخت بیش تر و 
دقیق تری نیاز دارد. در نهایت شیلدز بحث این فصل خود را با گفتاری دربارۀ رسالۀ دربارۀ تفسیر 

(On The Interpretation) ارسطو و نیز اهمیت آن به پایان می رساند.
فصل پنجم، «معماهای طبیعت»، بحث در باب فیزیک ارسطو است.  فیزیک ارسطو به تعبیر 
شیلدز «کتابی درسی در فیزیک نیست، بلکه کندوکاوی است در معماهای مربوط به پدیده های 
طبیعی» (p. 229). برخلاف مقولات، که به سبب اختصار بیش از حدش و نیز کمبود استدلال 
خوش خوان  کمابیش  و  غنی  رساله ای  با  فیزیک  در  روبه روست،  زیادی  ابهام های  و  پرسش ها  با 
روبه روییم. به همین  ترتیب، شیلدز نیز در این فصل با مشکل کم تری در تقریر و تبیین آرای ارسطو 

در فیزیک مواجه بوده است.
البته فیزیک ارسطو کتابی به سبک و سیاق کتاب های امروزی در فیزیک کمی نیست، بلکه 
پژوهشی است برانگیخته از معماهایی که دربارۀ کلی ترین و عام ترین ویژگی ها و جنبه های طبیعت 
با آن روبه روییم و تلاش برای به دست دادن تبیین بر اساس چهارچوب تبیین گرانۀ چهارعلتی. 
نخستین  این معماها واقعیت انکارناپذیر تغییر است که ما در تجربۀ زندگی  هرروزه مان بارها با آن 
مواجه می شویم، اما پارمنیدس و زنون تبیین و فهم عقلانی آن را با مشکل مواجه کردند. تلاش 
ارسطو برای پاسخ دادن به ابهام ها و معماهای عقلانی پیرامون تغییر، که فهم عقلانی آن را به رغم  
انکارناپذیری خارجی اش دشوار کرده بود، وی را به وادی مباحث و موضوع های دیگری می اندازد. 
شیلدز ابتدا تصویر و تبیین کلی ارسطو از تغییر براساس ماده و صورت یا، به تعبیر دیگر، قوه  و 

فعلیت را تقریر می کند و کمی بعد بدان بازمی گردد.
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در نظر ارسطو، تغییر امری پیوسته، یعنی نوعی فرایند، است و نه واقعیتی تشکیل شده و 
فراهم آمده از اجزای ایستای تغییر، و از این  رو باید به سبب همین پیوستگی تا بی نهایت تقسیم پذیر 
باشد. این مسئله در کنار معماهایی دیگر ارسطو را به طرح بحثی دربارۀ نامتناهی وامی دارد. تغییر 
به مثابۀ فرایند مستلزم زمان است. دربارۀ زمان سه معمای مهم وجود دارد که کمابیش به خصلت 
زمان هم چون امری که یک پا در گذشته، یک پا در آینده و استقراری در حال دارد برمی گردد. 
این ویژگی سبب شده تا عده ای حتی بر  واقعیت  نداشتن زمان استدلال آورند. شیلدز می کوشد 
به  شیلدز  زمان،  دربارۀ  بحثی  از  پس  واکاود.  نیز  را  معماها  این  فروگشودن  برای  ارسطو  تلاش 
پارادوکس های زنون دربارۀ حرکت برمی گردد که به تغییر، زمان، و مسئلۀ بی نهایت نیز مربوط 
است. به نظر شیلدز پاسخ ارسطو به این پارادوکس ها می تواند کارآمدی تبیین او از تغییر، نامتناهی، 

و زمان را نیز نشان دهد.
ارسطو در تبیین تغییر از دو مفهوم فعلیت و قوه استفاده می کند که در جریان استدلالی مفصل 
به وجود فعلیتی غایی می انجامد و به نظر وی درواقع علت لایتحرک خود حرکت نیز چیزی جز 
آن نیست. واپسین بخش این فصل بحثی به نسبت مفصل دربارۀ استدلال ارسطو در اثبات محرک 
نامتحرک یا محرک های نامتحرک است. شیلدز در این جا به طور خاص دو مسئله را در استدلال 
ارسطو بررسی می کند: نخست، محرک نامتحرک به چه معناست و آیا اصلاً این امکان  تصورپذیر 
است که چیزی بدون آن که خود حرکت کند سبب حرکت چیز یا چیزهای دیگر شود؛ دوم، مفهوم 
ابطال تسلسل نامتناهی محرک هاست که شیلدز می کوشد نشان دهد ارسطو به چه معنایی این 
تسلسل نامتناهی محرک ها را باطل می داند، درعین  حال که به بی آغازی زمان در گذشته و نیز 

بی آغازی حرکت، این که چیزی به نام اولین حرکت وجود نداشته است، اذعان دارد.
دربارۀ مسئلۀ نخست شیلدز با بحثی دربارۀ تفاوت دستور زبان یونانی و انگلیسی می کوشد این 
پیش فرض اشتباه را برطرف کند که ادعای وجود محرک نامتحرک به معنای وجود چیزی است که 
متحرک است، اما علت محرک نداشته است. منظور ارسطو از محرک نامتحرک محرکی است که 
خود، در عین به حرکت  درآوردن سایر چیزها، نامتحرک است و هیچ حرکتی ندارد. چنین امری 
دست کم کاملاً تصورپذیر است، چراکه به تعبیر شیلدز مثلاً دربارۀ یک تابلو نقاشی تأثربرانگیز «کاملاً 
 it is) پذیرفتنی می نماید که بگوییم این تابلوی نقاشی است که تماشاگرانش را به گریه انداخت
9«(the paining which moves its viewers to tears (p. 224). تابلوی نقاشی، بدون آن که 

خود حرکتی کرده باشد، حرکتی را ایجاد کرده است.
مسئلۀ دوم که به مقدمۀ دیگری از استدلال ارسطو در اثبات محرک(های) نامتحرک مربوط 
می شود در این استدلال بیش از همه نقد شده است. ارسطو در این جا منکر امکان وجود زنجیره ای 
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از محرک هاست که هیچ آغازی ندارند و تا بی نهایت ادامه می یابند. نکته در این جاست که اگر این 
زنجیره را زنجیره ای با امتداد زمانی بدانیم، بسیاری از این انتقادها وارد است، درحالی که منظور 
ارسطو در این جا به هیچ وجه امتداد زمانی نیست؛ چراکه او می پذیرد که سلسلۀ محرک ها در زمان 
هیچ آغازی ندارد و البته پایانی هم ندارد (زمان و در  نتیجه حرکت برای ارسطو آغاز و انتهای 
زمانی ندارد). به تعبیر شیلدز، ارسطو در این جا نوعی بی نهایت عمودی را مدنظر دارد و از این  رو، 
به تعبیر فلسفۀ اسلامی، منظور وی تسلسل محرک ها در طول هم است و نه تسلسل زمانی. به نظر 
شیلدز بحث ارسطو در فیزیک دربارۀ محرک نامتحرک بدین جا ختم می شود و او در این جا نشان 
نمی دهد که چند محرک نامتحرک وجود دارد، زیرا استدلال او از لزوم وجود چنین چیزی سخن 
می گوید و نه لزوم تعداد خاصی از آن. هم چنین ارسطو در این جا روشن نمی کند که این محرک 
نامتحرک چگونه سبب حرکت سایر چیزها می شود. وانگهی از آن جا که این علت لایتحرک یا 
محرک نامتحرک خود ورای تغییر و بنابراین ورای بعد و امتداد و در کل ورای عالم ماده است و 
نیز از آن جا که جوهر است، علمی لازم می آید غیر از فیزیک تا دربارۀ جهان بحث کند؛ علمی که 
دیگر مانند فیزیک دربارۀ اشیا و جواهر از آن  جهت که حرکت می کنند بحث نمی کند، بلکه موضوع 
بحثش موجودات است از آن جهت که وجود دارند. برای پاسخ به این پرسش ها باید به فلسفۀ اولی، 

متافیزیک، یا الهیات ارسطو رجوع کنیم.
در فصل ششم، «جوهر و علم وجود بما هو وجود»، متافیزیک ارسطو و برخی از موضوع های آن 
بررسی می شود. به تعبیر شیلدز «متافیزیک ارسطو مشتمل بر پخته ترین و دشوارترین پژوهش های 
ارسطو دربارۀ جوهر و وجود است» (p. 232). در این جا نیز پژوهش ارسطو در قالب چهارچوب 
تبیینی کلی اش درصدد یافتن تبیین علیّ ساختار واقعی جهان است تا آن را برای ما خردپذیر و 
معقول کند. متافیزیک ارسطو در پی بررسی بسیار انتزاعی برخی از پیچیده ترین مسائل متافیزیک 
است؛ مسائلی چون جوهر، علم به وجود بما هو وجود، اصل عدم  تناقض، فعلیت و قوه، عدد، و وجود 
الهی. در این میان، از آن جا که بحث ارسطو از سه مسئلۀ علم وجود بما هو وجود، تحلیل وی از 
جوهر، و دفاع وی از اصل عدم تناقض با برخی از گفته های پیش تر وی در سایر آثارش متفاوت و 
چه بسا ناسازگار است، مایۀ تعجب و شگفتی است. درست است که شاید بتوان در  نهایت در پس 
این اختلاف ها به گونه ای هارمونی و هماهنگی عمیق تر رسید، ظاهر قضیه آن است که در این 
مباحث ارسطو به گونه ای آرا و مباحث پیشینش را کنار نهاده است و به نظرهای دیگری تمایل پیدا 
کرده است. اگرچه شیلدز مدعی نیست که در پی ارائۀ  راه حل و پاسخی نهایی برای این مشکلات و 
ابهام هاست، سایر بخش های این فصل را به بحث دربارۀ این سه مسئله در متافیزیک ارسطو، یعنی 
علم وجود بما هو وجود، اصل عدم تناقض به منزلۀ بنیادی ترین اصل همۀ علوم، و نظر ارسطو دربارۀ 
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جوهر و رابطۀ آن با ماده  ـ صورت باوری وی اختصاص می دهد؛ به ترتیبی که عمدتاً در کتاب چهارم 
متافیزیک (گاما) مطرح و دنبال شده  است.

به نظر شیلدز، ماده  ـ صورت باوری ارسطو در علم طبیعتش با تقریر وی از جوهر نخستین در 
مقولات ناسازگاری هایی دارد که ارسطو باید پاسخی برای آن داشته باشد. برای نمونه، اگر سقراط 
جوهر نخستین در مقولات است و اگر سقراط بسیط نیست و ترکیبی از ماده و صورت است، جوهر 
نخستین در واقع کدام یک است؟ ماده، صورت، یا سقراط. ارسطو در متافیزیک نامزدهای دیگری نیز 
برای جوهر مطرح می کند. اما پیش از پژوهش در جوهر در متافیزیک، ارسطو از علم وجود بما هو 
وجود سخن می گوید. شیلدز می کوشد پاره ای سؤال ها و ابهام ها دربارۀ معنای وجود بما هو وجود 
را که موضوع این علم است روشن کند. به نظر ارسطو، وجود یک هم نام هسته وابسته است که آن 
هستۀ اصلی را نیز مفهوم وجود در معنای وجود یک جوهر، «جوهر هست (وجود دارد)» تشکیل 
می دهد و بنابراین پژوهش در جوهر پژوهش در وجود بما هو وجود است. پس از این بحث و پیش 
از آغاز پژوهش در جوهر، شیلدز توضیحات ارسطو دربارۀ اصل بدیهی و اثبات ناپذیر عدم  اجتماع 
متناقضین را تقریر می کند. ارسطو بدین دلیل توضیح دربارۀ این اصل را پیش از آغاز پژوهش در 
علم وجود بما هو وجود، یا همان جوهر، می آورد که به نظر وی اگر این اصل را انکار کنیم، پیش 
از هر چیز هر گونه ضرورتی، از جمله ضرورت اسنادهای ذاتی به ذات، را انکار کرده ایم و بی درنگ 
پایۀ هرگونه ذات گرایی را سست کرده ایم (انکار اصل عدم اجتماع متناقضین مستلزم آن است که 
x هم ویژگی الف باشد و هم نباشد). سپس ارسطو پژوهش خود را دربارۀ جوهر آغاز می کند و در 
کتاب های دیگر متافیزیک ادامه می دهد. رویکردی که شیلدز در این جا بیش تر شرح می دهد و از 
آن دفاع می کند، بی آن که هرگز آن را سخن آخر در این باره بداند، رویکردی است که اظهارات 
ارسطو دربارۀ جوهر، یعنی نظریۀ متأخر ارسطو در متافیزیک، را با اظهارات وی در مقولات، یعنی 
نظریۀ ابتدایی وی، ناسازگار می داند. براساس این رویکرد، جوهر در متافیزیک همان صورت است 
که به ماده وحدت و فعلیت می بخشد. البته این به معنای نفی جوهر بودن ماده و یا ترکیب ماده و 
صورت نیست، اما در هر حال جوهر، به معنای حقیقی و در والاترین درجه، صورت است. ترکیب 
ماده و صورت نیز به معنای مادۀ دارای صورت جوهر است و ماده، البته فقط مادۀ قریب، نیز می تواند 

جوهر باشد، اما در پایین ترین درجه از معنای جوهر.
 (On The Soul (De Anima))در فصل هفتم، «موجودات زنده»، عمدتاً دربارۀ کتاب دربارۀ نفس
ارسطو بحث می شود. در این اثر، که به نظر شیلدز بی تردید جزء آثار دوران پختگی و کمال ارسطو 
است، وی نظام متافیزیکی ماده  ـ صورت باورانه اش را بر مسائل مربوط به سرشت و فعالیت های 
موجودات زنده اطلاق می کند. در این جا چهارچوب تبیین گرانۀ چهار علتی باز هم به مدد ارسطو 
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می آید تا بتواند برخی از مسائل دشوار دربارۀ مناسبات بین نفس و بدن و تحلیل مناسب کارکردهای 
اصلی موجودات زنده یعنی تغذیه، ادراک حسی، و فکر را حل کند. از آن جا که فعالیت مرتبط با 
هریک از این کارکردها نوعی تغییر است، ارسطو مبنایی قابل  قبول برای تبیین براساس ماده  ـ 

صورت باوری در اختیار دارد.
ارسطو، چنان که اشاره شد، در متافیزیک صورت را جوهر می  داند و در دربارۀ نفس نفس را، که 
اصل یا سرچشمۀ هر گونه زندگی است، نیز صورت موجود زنده می داند. شیلدز نشان می دهد که 
چگونه ارسطو زندگی را نیز مانند وجود هم نام هسته وابسته تلقی می کند و بنابراین نفس را نه صرفاً 
در انسان، که در همۀ موجودات، زنده می بیند و می یابد. هم چنین، به نظر شیلدز، ارسطو تفسیر 
ماده ـ صورتی خود از نفس در همۀ موجودات زنده را هم چون راه میانه و حد وسطی می بیند که 
موضع او را هم در مقابل رویکرد ماده باورانۀ تحویل گرای پیش سقراطیان قرار می دهد و هم در برابر 
رویکرد دوگانه باورانۀ جوهری افلاطونی. هم چنین، شیلدز نشان می دهد که ارسطو تحلیل ماده ـ 
صورتی خود را به موجود زنده در کلیتش محدود نمی کند و آن را دربارۀ توانایی ها یا قوه های نفس 
نیز صادق می داند. ادراک حسی متضمن پذیرفتن صورت های محسوس بدون ماده است و تفکر، 

بر همین قیاس، عبارت است از صورتمندشدن ذهن با صورت های معقول.
بحث شیلدز دربارۀ نفس واپسین بحث وی در حوزۀ دانش نظری ارسطو است و وی در 
فصل های هشتم و نهم وارد حوزۀ دانش عملی می شود. در این دو حوزه، که ارسطو آن ها را مکمل 
یک دیگر می داند، می توان دید که وی چگونه چهارچوب غا یت شناسانۀ خود را گسترش می دهد. 
در فصل هشتم، «خوب زیستن»، به طور خاص مباحث  عمدۀ ارسطو در اخلاق نیکوماخوسی 
(Nicomachean Ethics) دربارۀ مفاهیمی چون نیک یا نیک غایی، سعادت، و فضیلت گزارش 
و توضیح داده می شود. اخلاق ارسطو تا حد زیادی مبتنی بر آرای وی در متافیزیک و علم النفس 
است. ارسطو سعادت را، که در واقع نیک نهایی و غاییِ مطلوب همۀ آدمیان است، امری عینی و 
وابسته به طبیعت و ذات انسان و کارکرد مخصوص آن می داند؛ از آن  رو، پیش از هر چیز لازم 
می بیند کارکرد ذات انسانی را دریابد. کسانی که سعادت را امری ذهنی و وابسته به امیال و ارضای 
آن می دانند از توضیح و تبیین این نکته بازمی مانند که آدمی در بسیاری موارد ممکن است امری را 
بخواهد که برای او بد و زیان بار است. به همین دلیل، ارسطو وقت زیادی را صرف رد چنین برداشتی 
از سعادت نمی کند و مستقیماً وارد استدلال اصلی کتاب، یعنی استدلال کارکرد، می شود. شیلدز 
می کوشد نشان دهد که استدلال کارکرد متواضعانه تر و موفق تر از آن چیزی است که بسیاری از 
شارحان و مفسران ارسطو فرض کرده اند. ارسطو در این جا قصد ندارد تا اثبات کند آدمی طبیعتی 
مشخص و معین و نیز کارکردی دارد (ارسطو پیش تر و در فیزیک، متافیزیک، و علم النفسش این ها 
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را نشان داده است). وی در این جا با استفادۀ آزادانه از تحلیل ماده  ـ صورت باورانه اش از وجود 
و جوهر آدمی و نیز در چهارچوب غایت باوری و غایت شناسی اش می کوشد آن کارکرد خاص و 
متمایز آدمی را بیابد. از نظر ارسطو، این کارکرد چیزی جز تعقل نیست و بنابراین نیک و خیر برای 
آدمی، یعنی سعادت، فعالیت نفس است که به والاترین شیوه و روشی (فضیلت مندانه ترین وجهی) 
بیانگر تعقل و عقلانیت انسانی است. به تعبیر دیگر، سعادت در انجام دادن اعمال و رفتارهایی است 
که حاکی از عقلانیت آدمی آن هم بر شیوه و سبکی والا (یا فضیلت مندانه) است. تعبیر والا یا 
فضیلت مندانه شیلدز را به بحثی دربارۀ تبیین ارسطو از والایی یا فضیلت و فضیلت های عقل و نفس 
می کشاند و، آن گونه که شیلدز نشان می دهد، کاملاً مبتنی بر چهارچوب تبیین گرانۀ چهارعلتی 
وی است. بحثی دربارۀ مفهوم سستی اراده و نیز نگاهی به تعریف متفاوت ارسطو از سعادت آدمی 
در انتهای اخلاق نیکوماخوسی و تلاشی برای تفسیر و معنا دادن به این ناسازگاری واپسین مبحث 
این فصل است. تقریر شیلدز در این فصل، به ویژه در بیان این که ارسطو چگونه از کارکرد خاص 
انسانی یعنی تعقل به فضیلت و فضیلت های اخلاقی می رسد، به نظر من هنوز طرح برخی پرسش ها 
را سبب می شود؛ امری که البته خود شیلدز هم به گونه ای بدان اشاره می کند. آن چه به نظر وی 
مهم تر از این پرسش ها و پرسش های مشابه است توجه به شالوده های اخلاق ارسطو در علم النفس 
متافیزیکی وی و نیز سایر نظریه های اصلی فلسفی اش است؛ امری که کمابیش مغفول مانده است.

اخلاق  و  ارسطو  سیاست  میان  عمیق  پیوند  دربارۀ  بحثی  با  سیاسی»،  «پیوند  نهم،  فصل 
نیکوماخوسی آغاز می شود. درحالی که اخلاق نیکوماخوسی خیر و نیک انسانی را نشان می دهد و 
توصیف می کند، سیاست دستور العملی اجرایی برای نیل بدان فراهم می کند. بدین معنا سیاست 
ارسطو مانند نظریۀ سیاسی مدرن با پیش فرضی ساده دربارۀ حقوق جدایی ناپذیری که خدا یا 
طبیعت به انسان بخشیده آغاز نمی شود تا مجبور باشد نخستین وظیفۀ خود را نشان دادن این 
معنا بداند که چگونه می توان حکومت یا قدرت سیاسی را در گرفتن برخی از این حقوق مجاز 
و موجه دانست. هدف سیاست وی، پس از آن که در اخلاق نیکوماخوسی نشان داده که سعادت 
بشری در چیست، ارزیابی نظم  و ترتیب های سیاسی بر حسب توانایی آن ها برای تحقق بخشیدن 

بدین غایت است.
نظر  مطابق  مثلاً  و  دارد  وجود  طبیعت  به  بنا   (polis) مدینه  یا  جامعه  که  ارسطو  نظر  این 
فیلسوفان مدرن زادۀ قرارداد نیست و این که آدمی بنا به طبیعت موجودی مدنی است هستۀ اصلی 
طبیعی باوری سیاسی ارسطو را فراهم می آورد. این امر به معنای آن نیز هست که آدمی اگر در 
جامعه و مدینه نباشد مثل دستی است که از بدن جدا شده است. همان گونه که دست جدا از بدن 
دیگر دست نیست، آدمی جدامانده از جامعه نیز آدمی نمی تواند باشد. این مبحث در بخش ظهور و 
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اولویت مدینه بررسی می شود. سپس، شیلدز نظر ارسطو دربارۀ قانون اساسی های گوناگون را بیان 
و روشن می کند که ارسطو چگونه با هدفمنددانستن قدرت سیاسی برای کمال و سعادت انسان 
بهترین نوع حکومت را آریستوکراسی می داند. سرانجام، شیلدز در بخش آخر فصل نشان می دهد 
که نظر ارسطو دربارۀ بردگی با برخی دیگر از آرای ارسطو، از جمله استدلال کارکرد در اخلاق 
نیکوماخوسی، ناسازگار است. اما به نظر می رسد اگر در خاطر داشته باشیم که ارسطو اساساً بردگان 
و زنان و نیز کودکان را، تا وقتی کودک اند، برخوردار از تعقل انسانی به معنای واقعی کلمه نمی داند 
و بنابراین مادون بودن آن ها را نیز طبیعی تلقی می کند، در این صورت تفسیر شیلدز با این پرسش 

مواجه می شود که آیا می توان برده داری را با استدلال کارکرد ناسازگار دانست؟
بررسی  آفریننده،  دانش های  ارسطو،  فکری  قلمرو  واپسین  هنر»،  و  «خطابه  دهم،  فصل  در 
می شود. دانش های آفریننده، که به طور کلی با آفرینش فراورده های انسانی در معنای وسیع کلمه 
سرو کار دارد، در این جا به طور خاص به خطابه و تراژدی محدود می شود. هدف خطابه آفرینش 
گفتار و سخن اقناعی است و هدف تراژدی آفرینش درام تعالی بخش است. به نظر شیلدز اگر به این 
نکته توجه کنیم که ارسطو به این فعالیت ها نیز در بافت چهارچوب تبیین گرانۀ غایت شناسانه اش 
نزدیک می شود و آن ها را بررسی می کند، می توان به بسیاری دشواری های تفسیری که به طور 
خاص دربارۀ فن شعر (Poetics) ارسطو وجود دارد پاسخ داد؛ از جمله این پرسش مهم که آیا 
قصد اولیۀ ارسطو در این آثار به دست دادن توصیف از یک سخن رانی و خطابۀ خوب یا شعر و تراژدی 
عالی است  یا تجویز دستورها و قوانینی برای نیل بدان ها. به نظر شیلدز، برای پاسخ به این پرسش و 
پرسش های دیگر، باید درنظر داشت که ارسطو فیلسوفی نظام مند است و نظر وی در زمینۀ خطابه 
و شعر به ایده های وی در سایر حوزه ها بستگی دارد. بسیاری از مفسران تمایل داشته اند تا آرای 
ارسطو در  زمینۀ دانش های آفریننده را به صورت مستقل و بدون در نظر گرفتن سایر نوشته های 
وی بخوانند. این امر به برداشت های نادرست و مجادلات بی حاصل بسیاری دامن زده است. از این 
 رو، شیلدز به طور خاص در این فصل سعی دارد نشان دهد که چرا هر فهم سازنده ای از خطابه و 

تراژدی مستلزم آشنایی با بنیادهای فکری ارسطو در دانش نظری و عملی است.
مسئلۀ  طرح  و  هنرها  و  خطابه  در  ارسطو  کلی  جهت گیری  دربارۀ  توضیحی  از  پس  شیلدز 
توصیفی یا تجویزی بودن، که در بخش آخر همین فصل بدان بازمی گردد، بحث مختصری دربارۀ 
بیش  خطابه و غایت آن می کند و نشان می دهد که ارسطو در خطابه نیز قدرت اقناع را نهایتاً 
از همه در استدلال درست می بیند و می یابد. شیلدز باقی فصل را به تقریر آرای ارسطو در فن 
شعر و بحثی دربارۀ مفاهیم اصلی آن چون کاتارسیس و تقلید اختصاص می دهد. در بحث شعر 
شیلدز می کوشد نشان دهد که در نظر ارسطو هدف از تقلید و نیز تراژدی به مثابۀ صورتی از تقلید 



مجموعه مقالات منتخب 
چهاردهمین جشنواره نقد کتاب

124

کسب شناخت است و کاتارسیس (catharsis)، که بسیاری آن را هدف تراژدی از نظر ارسطو 
می دانند، در واقع نه هدف تراژدی، بلکه نشانۀ آن است که تراژدی توانسته است هدف خود را که 
شناختن خودمان و جایگاه مان در جهان و نسبت و رابطه مان با دیگران است به خوبی بیاموزاند. 
میل به شناخت ذات و جوهر ۀ آدمی را می سازد و در هنرها نیز راه خود را دنبال می کند و اسباب 
آفرینش گری هنری را فراهم می آورد، همان گونه که به شناخت علمی و عملی ما نیز دامن می زند.

در فصل یازدهم، «میراث ارسطو»، در دو بخش «میراث ارسطو تا روزگار مدرن و در روزگار 
مدرن» و «ارسطو در روزگار ما» اشارۀ کوتاهی به میراث ارسطو می شود. بخش اول نشان می دهد 
که چگونه ارسطو پس از دو قرن فراموشی سرانجام با ویراست و جمع آوری یک جای آثارش مطرح 
شد، چگونه نزد مسلمانان اعتبار یافت، و سرانجام چگونه بعد از قرن ها فراموشی در غرب نزد توماس 
آکویناس مطرح شد. میراث ارسطو برای فیلسوفان امروز نیز به طور خاص می تواند در چهار حوزۀ 
متافیزیک، درام و هنرها، فلسفۀ ذهن، و بیش از همه فلسفۀ اخلاق الهام برانگیز باشد. شیلدز برای 
نمونه به دو حوزۀ آخر اشاره می کند؛ در فلسفۀ ذهن، موضع وی به راه حلی میان آرای دکارت و 
مادی باوران تحویل گرا اشاره دارد و در حوزۀ اخلاق نیز اخلاق فضیلت وی اعتبار و ارجی بسیار دارد.

و  صفحه)   13) ارسطو  اصطلاح نامۀ  بخش  دارد؛  دیگر  بخش  چهار  فصل  این  از  پس  کتاب 
یادداشت های فصل ها (26 صفحه) که همگی در آخر گرد آمده اند. اصطلاح نامۀ کتاب بسیار مفید 
اصطلاح های  برای  انگلیسی،  گوناگون  معادل های  و  یونانی  معادل  آوردن  ضمن  شیلدز،  و  است 
در  وی  تفصیلی  آرای  بیانگر  مختصر  و  کلی  به صورت  که  است  کرده  ارائه  تعریف هایی  ارسطو 
کتاب اند؛ ضمن  آن که شیلدز برای اصطلاح های اصلی اشاره می کند که خواننده توضیح بیش تر را 
در کجای کتاب می تواند بیابد. یادداشت های هر فصل نیز ضمن در اختیار نهادن اطلاعات مفید 
حاوی ارجاع به فصل ها و مباحث گوناگون کتاب است، به طوری که هم پیوند میان فصل های کتاب 
و مباحث ارسطو را نشان می دهد و هم به خواننده ای که قصد دارد فقط فصل خاصی از کتاب را 
بخواند کمک می کند تا در صورت دشواری در فهم مطالب بداند باید به کدام بخش کتاب رجوع 
کند. کتاب با کتاب نامه ا ی نسبتاً تفصیلی و نمایه ، که شامل اعلام و موضوع هاست، پایان می پذیرد.

3. خاتمه: بررسی و ارزیابی
1,3، بررسی محتوایی

امروزه شاید فلسفۀ ارسطو برای بسیاری از کسانی که در حوزه های گوناگون فلسفی فکر می کنند 
و قلم می زنند ناشناخته باشد، اما شکی نیست که ارسطو یکی از بزرگ ترین فیلسوفان تاریخ بشری 
است که همواره ایده های درخور توجه داشته است؛ ایده هایی که امروزه در برخی حوزه ها، هم چون 
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فلسفۀ اخلاق، هم چنان اعتبار و ارزش خود را حفظ کرده است. فلسفه  و فکر ارسطو به طور خاص 
برای ما ایرانیان که دل در گرو فلسفۀ اسلامی نیز داریم اهمیتی مضاعف پیدا می کند، چراکه 
شالودۀ فلسفۀ اسلامی، دست کم فلسفۀ ابتدایی اسلامی، بر کتاب ها و اندیشه های ارسطو مبتنی 
بوده است و آشنایی عمیق با این فلسفه می  تواند ما را با خاستگاه فلسفۀ اسلامی، شکل گیری، سیر 
تاریخی رشد، بسط، و تحول آن آشناتر کند. به همین  دلیل آشنایی با فلسفۀ ارسطو شاید برای ما 

ایرانیان از بسیاری جهات ضروری تر از دیگران باشد.
به نظر من، کتاب ارسطو ی شیلدز یکی از بهترین کتاب هایی است که تاکنون دربارۀ کلیت فکر 
و اندیشۀ ارسطو نگاشته شده است و بدون وارد شدن در جزئیات و پرداختن بیش از حد به انتقاد 
از اندیشه های ارسطو سعی کرده تا تصویری کلی از مهم ترین مسائل در اندیشۀ وی در قالب زبان 
و نثری تحلیلی و روشن به دست دهد. شیلدز بیش از آن که بخواهد آرای ارسطو را نقد کند قصد 
دارد نشان دهد که ارسطو چگونه فکر می کند، سؤال طرح می کند، تحلیل می کند، و سعی می کند 
پاسخی بیابد. این سبک کاری در واقع می کوشد تا نخست جهت نمایی در دست خواننده قرار دهد 
تا بتواند در جغرافیای اندیشۀ ارسطو پیش رود. تلاش گسترده  و ارزشمند شیلدز برای این که 
در فصل های نخستین کتاب، در بیش از 100 صفحه، روش کار ارسطو و چهارچوب تبیین گرانۀ 
وی را به روشنی تقریر کند از باارزش ترین مزیت های کتاب وی  است. وی با ارائۀ این چهارچوب 
و تلاش برای این که در فصل های متعاقب، با بررسی و تحلیل تفصیلی مهم ترین استدلال های 
مربوط به موضوع آن فصل، نشان دهد که ارسطو چگونه از این چهارچوب تبیین گرانه استفاده 
می کند به خوبی راهنمایی به دست می دهد برای کسانی که می خواهند تا آشنایی خود با ارسطو را 
از طریق آثار خود ارسطو عمیق تر کنند. تحلیل های شیلدز از استدلا ل های ارسطو در همۀ فصل ها 
بسیار خوش خوان، روان، و جذاب است و وی، حتی به بهای افزودن بر حجم کتاب و توضیحاتی 
که گاه برای خوانندۀ آشنا ممکن است ملال آور باشد، سعی کرده تا از منظر ارسطو به مسائل نگاه 
کند و نشان دهد ارسطو بنا به چه دلایل و انگیزه هایی به چنین نتیجه ای رسیده است. به همین  
دلیل، در این کتاب ارسطو کم تر نقد شده است و کتاب بیش تر با هم دلی با وی پیش رفته است. 
استفادۀ شیلدز از موقعیت ها و مسئله های هرروزۀ ما آدمیان در توضیح نظریات ارسطو و تلاش برای 
موجه کردن آن نظریه ها و دیدگاه ها بر این اساس از نکته های جالب کتاب است که به جذابیت و 
آسان سازی فهم آن یاری بسیار می رساند و موضع ارسطو را هرچه بیش تر قابل فهم و پذیرفتنی 
می کند؛ برای نمونه، صفحه های 42 تا 43 در توضیح علت های چهارگانه را ملاحظه کنید. این کار 
نشان می دهد که چگونه امروزه نیز می توان برای توضیح بسیاری مسائل به ارسطو رجوع کرد. حتی 
اگر چنین رویکردی در نهایت به معنای پذیرفتن رویکرد ارسطو نباشد، دست کم نشان می دهد که 
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وی ایده هایی دارد که هم چنان رنگ کهنگی نپذیرفته است.
این که شیلدز در هر فصل، به جای آن که به بیان و تقریر آرای ارسطو بسنده کند، می کوشد 
تا مهم ترین استدلال های ارسطو را که به موضوع بحث مربوط است بیابد، مقدمه های آن را تقریر 
کند، و ضمن بررسی استدلال و مقدمه ها نظر ارسطو را بیان کند از مزایای کتاب است که کار 
دریافت فکر ارسطو و ارزیابی آن را آسان تر نیز می کند. این استدلال ها نیز به گونه ای عرضه  شده اند 
که فارغ از ارجاع های تاریخی و یا با کم ترین ارجاع های تاریخی قابل فهم و بررسی اند. وانگهی، نکتۀ 
مثبت دیگر در عرضۀ این استدلال ها دوری شیلدز از شلوغ کردن بیش از اندازۀ بحث با ارجاع به 
آثار شارحان گوناگون ارسطو و بیان تفسیرهای گوناگون از تک تک مقدمه های این استدلال هاست. 
البته شیلدز سعی کرده تا کمابیش، ضمن بحث، تفسیرهای گوناگون را نیز به صورتی بیاورد که 
چندان به چشم نیایند و نقاط قوت و ضعف آن ها را نیز بررسی کند؛ اما ارجاع به نام نویسنده و 
کتاب وی به یادداشت های انتهای کتاب محدود مانده است. این استدلا ل ها در قالب مقدمه های 
شماره گذاری شده آمده اند و به دقت بیانگر سخن و نظر ارسطو در مباحث گوناگون اند. شیلدز برای 
هر استدلال اسمی مناسب انتخاب کرده است و در ارجاع های بعدی کوتاه شدۀ آن اسم را آورده 
 the argument of friends as second) است؛ مثلاً استدلال دوستان چونان خودهای دومین
 SS را در 6 سطر استدلالی عرضه کرده است و سپس با عنوان استدلال (p. 336-337) (selves
بدان ارجاع داده است. این استدلال ها از متن متمایزند، به گونه ای که خواننده می تواند با تورق هر 

فصل چند استدلالی را که در آن فصل وجود دارد به آسانی بیابد و بخواند.
روشن است که این کتاب  هم  مانند هر نوشته ای ممکن است با انتقادهایی مواجه شود. کتاب 
کتابی مقدماتی و برای آشنایی با ارسطو است؛ بنابراین، مهم است که درنظر داشته باشیم نمی توان 
با معیارهای سفت و سخت آثار تحقیقی و دانشورانه با آن روبه رو شد. در بررسی هر کتاب مقدماتی 
که خود را چونان درآمدی به موضوع بحث معرفی می کند لازم است هدف  و روشی را که نویسنده 

بدان اذعان داشته ملاک بررسی اثر قرار دهیم و انتظاری بیش از اندازه را بر آن تحمیل نکنیم.
با نظر به نکتۀ بالا، برای نمونه نمی توان این اشکال را وارد دانست که چرا فصل پنجم کتاب 
دربارۀ فیزیک ارسطو به چند مسئلۀ عمده می پردازد و تصویری کلی از کیهان شناسی ارسطو، 
Meteo-) به ویژه ارتباط میان سایر اجزای این کیهان شناسی با مثلاً آن چه در علم کائنات جو

 On) یا دربارۀ آسمان (On Generation and Corruption) یا دربارۀ کون و فساد ،(rology
Generation and Corruption) آمده است، به دست نمی دهد. کتاب از زیست شناسی ارسطو 
نیز هیچ چیزی نمی گوید. حتی در موضوع های مورد بحث فصل های کتاب نیز می توان به مسائل 
بسیاری اشاره کرد که کتاب دربارۀ آن ها توضیحی نداده است. برای نمونه، دربارۀ انواع تغییر، کون 
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و فساد، و تفاوت آن با سایر تغییرات و یا دربارۀ ماده و صورت توضیحات بسیار مهم و روشنگری 
در آثار دیگر ارسطو غیر از فیزیک و متافیزیک، یعنی در دو کتاب بسیار مهم دربارۀ کون و فساد 
و دربارۀ آسمان، آمده است که کتاب از آن ها بحث نمی کند. در واقع، شیلدز در کتابش تقریباً 
هیچ استفاده ای از این دو اثر مهم نمی کند و جز در دو سه مورد ذکری از آن ها نمی کند (فقط در 
صفحه های 86ـ87 نقل قولی از دربارۀ کون و فساد در بارۀ رشد و نمو در چند سطر می آید و در سه 
مورد دیگر فقط به این اثر، در کنار چند اثر دیگر، ارجاع داده می شود. دو بار هم به کتاب دربارۀ 
آسمان به همین صورت ارجاع داده می شود). اما اگر منظور و قصد شیلدز را، آن گونه که در ابتدای 
کتاب به صراحت بیان می کند (← بخش 1. الف)، در نظر داشته باشیم، شاید بتوانیم نادیده  گرفتن  

و رد شدن  از کنار برخی مباحث مهم را کاستی کتاب ندانیم.
به همین  سان، تفسیرهایی که در کتاب از مباحث گوناگون در فلسفۀ ارسطو ارائه می شود نیز 
گاه خالی از چون و چرا نیست. برای نمونه، شیلدز در تفسیر خود از ماده و مادۀ اولی کمابیش 
نکات بسیاری را ناگفته و مبهم رها می کند. به ویژه این امر در قیاس با تفسیر مفصل تر وی از غایت 
و علت غایی بیش تر خودنمایی می کند. در مبحث جوهر یا وجود و تفسیرهایی که از تک معنا و 
هم نام ها می   کند و نیز در سایر مباحث نکاتی وجود دارد که شاید حتی نویسندۀ این مقاله با آن ها 
موافق نباشد01، اما این امر در هر کتابی طبیعی است. وانگهی نکتۀ مهم در این کتاب این است 
که شیلدز کوشیده تا از ارسطو و مفاهیم گوناگون اندیشۀ وی تفسیری ارئه دهد که به نظر وی در 

وهلۀ اول پذیرفتنی تر است.
شاید تنها چیزی که جای آن در فصل نخست خالی است توضیحی دربارۀ پس زمینه های 
فکری ارسطو به ویژه پس زمینه های افلاطونی اندیشه و تفکر وی است. اندیشۀ ارسطو در بستر 
اندیشه های فیلسوفان پیش سقراطی، سقراط، و به ویژه افلاطون شکل گرفته است و هر گونه تلاشی 
برای فهم ارسطو بدون در نظر داشتن این پس زمینه ها و تلاش ارسطو برای مواجه شدن با آن ها 
نمی تواند به فهم این اندیشه منتهی شود. جای چنین پس زمینه ای در کتاب شیلدز خالی است 
و برای خواننده ای که آشنایی چندانی با این پس زمینه ندارد مشکل ساز است. برای نمونه، شیلدز 
ضمن بحث از موضع ضد افلاطونی ارسطو در کتاب مقولات اشاره ای به  نظریۀ صور افلاطون و 
بهره مندی موجودات این جهان از آن صور می کند (p. 151-153)، بدون این که پیش تر به اندازۀ 
کافی در بارۀ نظریۀ مثل توضیحی داده باشد. بعید است خوانندۀ ناآشنا بتواند بدون آشنایی کافی با 
افلاطون این توضیحات را به خوبی بفهمد. البته شیلدز ممکن است این گونه پاسخ دهد که او در این 
کتاب چنین دانشی از پس زمینۀ فکری و اندیشۀ ارسطو را پیش فرض می گیرد و نیازی به توضیح 
پس زمینۀ لازم نمی بیند. وانگهی به نظر می  رسد شیلدز در این باره به عمد ترجیح داده تا حد ممکن 
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از پس زمینه های تاریخی خودداری کند، به منظور آن که هر چه بیش تر اندیشه ها و استدلال های 
ارسطو و نه وابستگی های وی با زمینه و زمانه اش را تقریر کند. هر چند به نظر من به سبب این که 
شیلدز سرانجام ناچار شده در برخی مباحث از افلاطون، پارمنیدس، و زنون ذکری بیاورد، بهتر بود 
وی در فصل اول کتاب به پس زمینۀ فکری ارسطو نیز اشاره هایی تاریخی  می کرد. وانگهی، یکی از 
اهداف مجموعۀ فیلسوفان راتلج، چنان که در معرفی این مجموعه ذکر شد، قرار دادن یک فیلسوف 

یا اندیشمند برجسته در بافت تاریخی اش است و در کتاب شیلدز چنین نمی شود.
قراردادن بحث علت های چهارگانه در همان فصل دوم کتاب، پیش از سایر مباحث ارسطو، از  
ویژگی های خاص کتاب است. این کار، ضمن مزیت هایی که دارد و پیش تر بدان اشاره  شد، این 
دشواری را برای شیلدز ایجاد می کند که در توضیح برخی مفاهیم دچار مشکل  شود. در این جا 
شیلدز مجبور است پیش از آن که دربارۀ تغییر و جوهر در فصل های چهارم، پنجم، و ششم سخنی 
گفته باشد، علت صوری و علت مادی را توضیح دهد و این کار شیلدز را در توضیح این مفاهیم 
اندکی دشوار می کند. با این  همه، به نظر می رسد با توجه به رویکرد شیلدز چاره ای جز این نبوده 
است. به همین علت، شاید اگر خوانندۀ ناآشنا با ارسطو فصل دوم را بار دیگر پس از فصل های 

چهارم، پنجم، و ششم بخواند، بتواند به درک عمیق تری دست یابد.
مناسب نبودن حجم کتاب برای خواننده ای که قصد آشنایی ابتدایی با ارسطو را دارد نیز یکی 
دیگر از اشکالاتی است که شاید بتوان بر کتاب گرفت. کتاب حدود 460 صفحه است و در قیاس 
با کتابی چون ارسطوی بارنز یا کتاب های مقدماتی مشابه دیگر طولانی به نظر می آید، به گونه ای 
که این طولانی بودن ممکن است بسیاری از خوانندگان را از مطالعۀ آن منصرف کند؛ اما به نظر 
می رسد، با توجه به هدف شیلدز و نیز وجود کتاب های مقدماتی برجستۀ دیگری که خود شیلدز 
نیز به برخی از آن ها اشاره و از آن ها یاد می کند، دیگر نیازی نبوده است تا شیلدز مطابق آن 
کتاب ها پیش رود. خواننده ای که کتاب شیلدز را مفصل می یابد می تواند به کتاب ها یا مقالاتی 
رجوع کند که وی معرفی کرده است و از خواندن کتاب وی صرف  نظر کند. در برابر، خواننده ای که 
قصد دارد تا آشنایی عمیق تری، هرچند ابتدایی، با ارسطو پیدا کند بی گمان از خواندن این کتاب 
لذت خواهد برد. در این جا فقط ذکر این نکته به جاست که شیلدز، با دلیل و یا سهواً، از کتاب 
ارسطوی بارنز ذکری نمی کند؛ نکته ای که شاید بسیار عجیب  نماید. شیلدز، در پاسخ من، دلیل 
این کار را فشردگی بی اندازۀ کتاب بارنز ذکر می کند که فهم آن را برای خوانندۀ ناآشنا با ارسطو 

دشوار می کند.11
در مواردی نیز کوتاهی هایی در ارجاع به منابع یا بیان مطلب وجود دارد که به چند مورد اشاره 
می کنم: شیلدز در صفحۀ 112 استدلالی از ارسطو دربارۀ سرشت نخستینی اصول اولیه را تقریر 
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می کند، بدون آن که به طور خاص منبع دقیق آن را مشخص کند؛ چنان که در بخش اشکالات 
ظاهری اشاره می کنم، گاه در ذکر دقیق منبع کوتاهی هایی به چشم می خورد که ممکن است 
به ویژه برای خوانندۀ ناآشنا با ارسطو دردسرساز باشد؛ در فصل دهم، در صفحۀ 382 خاطرنشان 
می کند که پاره هایی از قسمت دوم فن شعر ارسطو باقی مانده است و سپس در یادداشت  آن 
توضیح می دهد که منظور وی کتاب Tractatus Coislinianus است که درنظر برخی از محققان 
ارسطو خلاصه ای است از کتاب دوم وی (یادداشت شمارۀ 10 فصل دهم). بهتر بود شیلدز در متن 
اصلی به گونه ای سخن نمی گفت که گویی به طور قطع از نظر همۀ محققان پاره هایی از کتاب دوم 
فن شعر باقی مانده است. هم چنین عنوان این فصل خطابه و هنرهاست، درحالی که بحث این فصل 
عمدتاً دربارۀ فن شعر ارسطو است. شیلدز، نه در این جا و نه در فصل نخست، روشن نکرده است 
که چرا عنوان فصل را هنرها گذاشته، درحالی که ارسطو دربارۀ شعر و به طور خاص تراژدی بحث 

می کند، نه همۀ هنرها.

2,3 اشکالات ظاهری
از نظر ظاهری، چنان که پیش تر اشاره شد، تمام جلدهای این مجموعه شکل و قلم واحدی دارند 
که البته اندازۀ قلم گاه متفاوت است. کتاب از این نظر ظاهری آراسته و پسندیده دارد، هر چند 
متأسفانه غلط های تایپی در کتاب وجود دارد که از انتشاراتی با اعتبار و شهرت راتلج بسیار بعید 
است. عمدۀ این اشتباه ها مشکلی در فهم ایجاد نمی کند، اما برخی از آن ها ممکن است فهم مطلب 
Ba-) را با مشکل مواجه کند. برای نمونه، در صفحۀ 79 در خط قبل از آخر نقل قولی از بیکن

con) را آغاز می کند که به اشتباه، به جای «بیکن»، «بویل» (Boyle) آمده است و در یادداشت های 
 Bacon, Advancement of) انتهای کتاب در صفحۀ 426، یادداشت 35 به بیکن و کتاب وی
learning) ارجاع داده است. در اشتباه دیگری در کتاب نامۀ کتاب، که نمی توان آن را غلط تایپی 
دانست، آیزاک نیوتن (Isaac Newton) را نویسندۀ مقالۀ «فلسفۀ سیاسی ارسطو»21 در دانش نامۀ 
فلسفی استنفورد در اینترنت معرفی می کند، درحالی که نویسندۀ آن مقاله Fred Miller است. 
هم چنین، از نکات دیگری که می توان اشکال کتاب به شمار آورد این است که شیلدز در برخی 
یا عمداً، دقت کافی نمی کند و از کمی پیش تر یا بعدتر متن را نقل  ارجاع ها به ارسطو، سهواً 
می کند و این ممکن است کار را برای خوانندۀ ناآشنا با ارسطو دشوار کند؛ برای نمونه، در ارجاع 
صفحه های 75-76 نقل قولی از فیزیک ارسطو به آدرس (198b32-199a8) آمده است، درحالی که 
آدرس درست (198b34-199a7) است. هم چنین، آدرس نقل قول صفحۀ 237 از آغاز کتاب گاما 
(1003b20-26) آمده است که آدرس درست عبارت است از (1003a22-26). در این جا هم ظاهراً 
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اشتباهی تایپی وجود دارد و هم شیلدز از دو سطر قبل آدرس خود را آغاز می کند. در صفحۀ 
216 نیز شیلدز، پس از این که آدرس جایی در فیزیک را می دهد که ارسطو نظر پارمنیدس و 
زنون را مقایسه می کند (239B11-13)، نقل  قولی می آورد که مشخص نیست از کجا آمده است 
و وی فراموش کرده است آدرس آن را ذکر کند. دیگر این که شیلدز در یادداشت 13 صفحۀ 424 
آدرس نقل  قولش از پارمنیدس را به صورت DK28B8 آورده است، بدون این که هیچ  کجا در کتاب 
منظور خودش را از این ارجاع برای خواننده مشخص کرده باشد. طبیعی است که خوانندۀ ناآشنا 
هم نتواند از این حروف اختصاری سردربیاورد و بفهمد که منظور وی ارجاع به پاره ای در کتاب 

مرجع زیر است.
 Diels, H. and W. Kranz (1952). Die Fragmente der Vorsokratiker, 6th edn,
.Berlin: Weidmann

نکتۀ آخر این که نمایۀ کتاب نیز چندان جامع و یک دست نیست و برای نمونه درحالی که برخی 
Par- در نمایه آمده اند، اسامی مهم تری چون Theophrastus اسامی غیرمشهور در کتاب هم چون

menides و Zeno در نمایه نیامده اند. هم چنین، درحالی که Zeno’s paradoxes of motion هم 
 Parmenides’ argument against change ،و هم به صورت مستقل آمده است Motion در ذیل

فقط در ذیل Change آمده و به صورت مستقل نمایه نشده است.
امید است که این اشکالات در ویراست دوم کتاب که در حال آماده شدن است و تا چند ماه 

دیگر منتشر خواهد شد برطرف شود.

4. نتیجه گیری
کتاب ارسطو ی کریستوفر شیلدز از بهترین کتاب هایی است که تاکنون دربارۀ کلیت فکر و 
اندیشۀ ارسطو نگاشته شده است. کتاب تصویری کلی از فلسفۀ ارسطو، به ویژه مهم ترین مسائل 
در تفکر او، را در قالب استدلال و به زبانی تحلیلی و به سبکی تقریر می کند که خوانندۀ امروزی 
احساس غرابت نمی کند. کتاب در مقایسه  با سایر کتاب هایی که دربارۀ ارسطو و به مثابۀ مقدمه ای 
برای آشنایی با اندیشۀ وی نگاشته شده اند حجم بیش تری دارد، اما با توجه به اهمیت بسیار زیاد 
ارسطو در تاریخ فلسفه توجیه پذیر به نظر می رسد. شاید این کتاب برای خواننده ای که بخواهد 
اطلاعاتی کلی دربارۀ ارسطو کسب کند چندان مناسب نباشد، اما برای دانشجویان جدی فلسفه، 
حتی برای استادان فلسفه ای که با ارسطو آشنایی چندانی ندارند، می تواند بسیار سودمند باشد و 

آن ها  را به صورت جدی درگیر فلسفۀ ارسطو کند.
یکی از ویژگی های ممتاز کتاب این است که شیلدز به جای آن که در هر فصل از کتابش 
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خلاصه ای از کتاب های ارسطو به دست دهد، بیش تر مسائل خاصی در فلسفۀ وی را انتخاب کرده 
است و آن ها را در مقایسه با مباحث و مسائل مطرح در فلسفۀ تحلیلی معاصر بررسی و تحلیل 
کرده است. بدین ترتیب، کتاب برای آن دسته از دانشجویان فلسفه  که به فلسفۀ یونان باستان 
علاقۀ چندانی ندارند نیز جذاب خواهد بود. این نکات، در کنار سایر نکته هایی که در بخش تحلیل 
و ارزیابی کتاب گفته شد، نشان دهندۀ ارزش این کتاب به ویژه برای خوانندگان ایرانی ای است 
که با توجه به اهمیت فلسفۀ ارسطو در سنت فلسفۀ اسلامی خواهان و مشتاق آشنایی متفاوت و 

عمیق تری با فلسفۀ ارسطویند.

پی نوشت ها
1. البته این ساختار بیش تر در حد آرمان باقی مانده و در همۀ کتاب های این مجموعه به دقت رعایت 

نشده است. برای نمونه، برخی در پایان هر فصل خلاصه  ارائه نکرده اند و یا اصطلاح نامه  نیاورده اند.
2. http://www.philosophy.ox.ac.uk/members/philosophy_panel/christopher_shields
3. The Philosophy of Thomas Aquinas (2003). with Robert Pasnau (Boulder: Westview Press)
4. Order in Multiplicity: Homonymy in the Philosophy of Aristotle (1999). Oxford University 

Press. 
5. http://plato.stanford.edu/entries/aristotle/
6. http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-psychology/

7. از جملـه نقدهایـى کـه بـر کتـاب ارسـطوى وى، یعنـى کتـاب مورد بحـث این مقاله، نگاشـته و به فارسـى 
ترجمـه شـده اسـت این نقد اسـت:

باربـارا سـتلر (Barbara Sattler) (1388). «ارسـطو»، ترجمـۀ مصطفـی امیـری، کتـاب مـاه فلسـفه، ش 27. این 
مقالـه را می تـوان در ایـن آدرس یافـت:

http://www.noormags.com/view/fa/articlepage/41589/59/text
متن انگلیسی این نقد را می توان در آدرس زیر یافت:

/http://ndpr.nd.edu/news/23647-aristotle
سـوای برخـی نـکات قابـل  قبـول کـه می تـوان در این نقـد یافت ، اشـکال اصلـی آن بر کتـاب شـیلدز در این  نکته 
اسـت کـه کتـاب وی نتوانسـته اسـت به خوبی از پـس تقریر تفاوت مفهـوم و واقعیت نـزد یونانیان برآیـد. اما به نظر 
مـن خانـم سـتلر نتوانسـته اسـت این اشـکال را به روشـنی تقریر کند. شـیلدز نیـز همین خـرده را بر ایـن ارزیابی 

می گیـرد و در پاسـخ من می نویسـد:
The reviews you mention were not my favourite, though they made some useful observations. 
Sattler’s remarks left me, I confess, rather mystified. She made some manner of sweeping gen-
eralisation regarding ‘the Greeks’ as I recall, and then faulted me for failing to mark their al-
leged distinction between concept and reality. I don’t know what she means; and she didn’t 
provide any examples to justify her invective. So, I didn’t really think too much about it.

نقـد دیگـری نیـز بـر نظـم در کثرت: هم نامی در فلسـفۀ ارسـطو به زبان فارسـی ترجمه شـده اسـت کـه می تواند 
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در غیاب ترجمۀ خود کتاب در آشـنایی با موضع و تفسـیر شـیلدز از ارسـطو سـودمند باشـد:
دیویـد اوانـز (David Evans) (1388). «ارسـطو: در بـاب اشـتراک لفظی: جدل و علم»، ترجمـۀ امیر مصطفوی، 

کتاب ماه فلسـفه، ش 27.
این نوشته نیز در آدرس زیر یافت می شود: 

http://www.noormags.com/view/fa/articlepage/41589/54/text
8. Ross, Sir David (2005). Aristotle, Routledge.

9. چنان کـه پیداسـت مـا در سـاختار فارسـی در این جـا از واژۀ حرکت اسـتفاده نمی کنیم؛ بنابرایـن، فهم این 
نکته مسـتلزم توجه به متن انگلیسـی و اسـتفاده از فعل move در تعبیر moving someone to tears اسـت.

10. برای نمونه ← نظر نویسنده دربارۀ مادۀ اولی در مقالۀ زیر:
محبوبـی آرانـی، حمیدرضـا (1390). «تفسـیری از مـادۀ اولـی و بررسـی آن در علـم طبیعـت ارسـطو»، متافیزیک 

(مجلـۀ دانشـکدۀ ادبیات دانشـگاه اصفهـان)، ش 11 و 12.

11. “I’ve nothing against Barnes’ book, though I don’t recommend it to novices because 
of its extreme compression.”
12. “Aristotle’s political theory” (online Stanford Encyclopedia of Philosophy).

کتاب نامه
Aristotle (1984). The Complete Works of Aristotle, Barnes, J. (ed.), Vol. I and II, 

Princeton University Press.
Barnes, J. (1995). “Life and Work”, in the Cambridge Companion to Aristotle, 

J. Barnes, (ed.), Cambridge University Press.
Barnes, J. (2000). Aristotle: A Very Short Introduction, Oxford University Press.

Shields, Christopher (2007). Aristotle, Routledge.
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انتشارى نه چندان خوش خوان از کتابى «خوش خوان»
درآمدى به متافیزیک معاصر*

● مهدى امیریان 
دانشجوى دکترى فلسفه ذهنِ پژوهشکده علوم شناختى

■ مایکل لاکس؛ ترجمه صالح افروغ و یاسر پوراسماعیل؛ تهران: حکمت، 1395.

درباره کتاب
کتاب درآمدی به متافیزیک معاصر نوشته «مایکل لاکس»  Michael J. L oux و ترجمه «صالح 
افروغ و یاسر پوراسماعیل» از جمله کتاب هایی است که انتشارات «حکمت» در قالب رقعی و با 510 
صفحه به عنوان چاپ اول در سال جاری (1395)، ذیل «فلسفه انضمامی» منتشر کرده است. این 
کتاب ترجمه ای است از ویرایش سوم (2006) که البته انتشارات راتلج (Routledge)، نشردهنده 
اصلی کتاب وعده انتشار ویرایش چهارم این کتاب را در سال 2017 داده و قرار است با دو فصل 
افزودنی با عناوین «جزء و کل» و «عدم تعین یا ابهام متافیزیکی» منتشر شود. گفتنی است «لاکس» 

ویرایش جدید را با همکاری «تامس کریسپ» (Thomas M. Crisp) تألیف کرده است.

تذکر دو نکته
در همین ابتدا شایسته است به دو نکته اشاره شود. اولاً چون کتاب مذکور به فلسفه تحلیلی تعلق 
دارد، نویسنده به متافیزیکی که مدنظر فلاسفه معاصر قاره ای است نمی پردازد. ثانیاً با وجود اینکه 

انتشارى نه چندان خوش خوان از کتابى خوشخوان: نقد و بررسى کتاب درآمدى به متافیزیک معاصر

*. آینه پژوهش، س بیست و هفتم، ش162، بهمن و اسفند 1395.
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انتظار می رود کتاب مناسب کسانی باشد که مایل اند برای نخستین بار با این حوزه از فلسفه آشنا 
شوند. اما شاید کسانی که هیچ آشنایی با متافیزیک حتی از نوع فلسفه اسلامی ندارند، مواجهه با 
این اثر کمی دشوار آید، بنابراین مراجعه به کتاب هایی که به نحو ساده  تر مسائل این حوزه از فلسفه 
تحلیلی را توضیح داده اند، منطقی تر به نظر می رسد. با این  حال از آن رو که این کتاب نخستین 
اثری است که در حوزه متافیزیک تحلیلی به زبان فارسی ترجمه شده، چنانچه خواننده با زبان 
انگلیسی آشنایی ندارد و قادر نیست به نوشته های ساده تری که مسائل این حوزه را پوشش داده اند 

مراجعه کند، شایسته است مطالب هر بخش را چندین بار با دقت مطالعه نماید.

درباره مترجمان
هرچند از صالح افروغ تا پیش  از این کتاب، صرفاً ترجمه چند مقاله که بیشتر مروری است به ثبت 
رسیده، اما یاسر پوراسماعیل که اتفاقاً از دوستان دانشورم نیز می باشد، افزون بر تألیف و ترجمه مقالات 
متعدد در فلسفه تحلیلی، به ویژه فلسفه ذهن، دارای شماری ترجمه  است که کتاب های «فلسفه ادراک 
حسی»  و «فلسفه آگاهی» از همین انتشارات (حکمت) از آن جمله اند. گفتنی است اثر در دست بررسی، 

نخستین کتابی است که این مترجم آن را به صورت مشترک به فارسی برگردانده است.

اهمیت ترجمه کتاب
ترجمه این کتاب از دو نظر حائز اهمیت است. نخست آنکه فلسفه تحلیلی را از اتهام بی توجهی به 
متافیزیک مبرا می سازد. کم نیستند کسانی در داخل ایران که به دلیل آشنایی ناکافی با فلسفه 
تحلیلی، بر این گمان اند که این جریان فلسفی همچنان تحت تأثیر آبایش بوده و به متافیزیک 
روی خوش نشان نمی دهد، اما این پنداری بیش نیست و دست کم می توان گفت که از اواسط 
سده گذشته اقبال به این شاخه از فلسفه شدت گرفته به طوری  که امروز شاهد حجم وسیعی 
از نوشته های مربوط به آن هستیم. افزودن پنج بخش مجزا به این کتاب در ویرایش های دوم تا 
چهارم در فاصله سال های 1998 تا 2017 خود گویای صحت این مدعا است. دوم آنکه با بخش 
عمده ای از مسائل فلسفه اسلامی قرابت دارد. قطعاً مسائلی همچون جوهر، ویژگی، ماهیت زمان 
و امتداد اشیا در آن، ضرورت و امکان، علیت و... از جمله مسائلی هستند که برای خواننده آشنا با 
فلسفه اسلامی غریب نیست، بنابراین امکان برقراری ارتباط با این شاخه از فلسفه تحلیلی توسط 
دانش پژوهان و فلاسفه اسلامی امری دشوار نخواهد بود؛ مضاف بر اینکه اگر قرار باشد پیوندی 
بین فلسفه تحلیلی و اسلامی برقرار شود و گفتگویی بین این دو صورت پذیرد، شاید پرداختن به 

متافیزیک یکی از آسان ترین راه ها است.
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نقد و بررسی
پرداختن به نقد و بررسی یک اثر نشانه ارزش آن است. بی شک اگر کتاب بی اهمیت باشد، نقد آن 
هم دلیل موجهی ندارد. به علاوه قصد ناقدان و البته نویسنده این سطور اولاً پیراسته کردن یک اثر 
مهم از مشکلاتی است که حتی الامکان می توان از آنها در چاپ های بعدی دوری جست. ثانیاً توجه 
دست اندرکاران حوزه نشر اعم از مؤلف، مترجم، ناشر، ویراستار و... به اهمیت والای تولید محصول 

باکیفیت و ارج نهادن به خواننده است.
این کتاب را از دو بعد ترجمه و تولید می توان ارزیابی نمود که البته مقصودم از تولید در اینجا 
اموری نظیر علامت گذاری، حروف چینی، صفحه آرایی، ویراستاری و ... بوده که پس از ترجمه بر 
عهده ناشر است و با انجام آنها کتاب تولید می شود. ابتدا به بررسی تولید که البته نسبت به ترجمه 

کوتاه تر است می پردازم و سپس ترجمه را ارزیابی می کنم.

تولید
1. با نگاهی به جلد کتاب و صفحات اولیه، با یک ناهمخوانی در ذکر اسامی مترجمان مواجه 
می شویم. هرچند روی جلد کتاب نام صالح افروغ پیش از یاسر پوراسماعیل قید شده، اما پس از 
آن در سه جای مختلف این ترتیب عوض می شود. هر چند ممکن است این اشکال چندان مهم به 

نظر نرسد، اما از زیبایی اثر می کاهد.
2. کتاب فاقد واژه نامه است. زیبنده آن است که کتابی که ترجمه می شود دارای چنین نمایه ای 
فارسی  زبان  به  نخستین بار  برای  را  آن  اصطلاحات  مترجمان  که  کتاب  این  به  رسد  چه  باشد، 

برمی گردانند. جالب است که این نقص دست کم در کتاب فلسفه آگاهی تکرار شده است.
3. حروف چینی: متأسفانه در موارد متعددی با مشکل ضبط نادرست واژگان مواجهیم. برای 

نمونه به موارد زیر توجه کنید که کلمه نادرست به جای واژه درست به کار رفته است:
ـ ص 14: «یکدگیر» به جای «یکدیگر»

ـ ص 22: «موسم» به جای «موسوم»
ـ ص 26: «متافیزکی» به جای «متافیزیکی»

ـ ص 59: «جلمه» به جای «جمله»
«Analyze» به جای «Analyize» :(پاورقی) ـ ص 75

ـ ص 78: «پیوند دهند» به جای «پیوند دهنده»
ـ ص 162: «متعلَّق: به فتح لام» به جای «متعلِّق: به کسر لام»

ـ ص 164: «صفاتِ» به جای «صفاتی»
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ـ ص 166: «همراه به جزئی های انضمامی» به جای «همراه با جزئی های انضمامی»
ـ ص 169(پاورقی): «این به بدان معنا» به جای «این بدان معنا»

ـ ص 170: «دفاعا» به جای «دفاع»
ـ ص 173: «صدق اش» به جای «صدقش»

ـ ص 176: «هم حضور و هم مکان» به جای «هم حضور یا هم مکان»
ـ ص 198(پاورقی): «نویسندگاه» به جای «نویسندگان»

ـ ص 209: «متشکل از از امور» به جای «متشکل از امور»
ـ ص 224: «اظهار ی: با فاصله بین حروف «ر» و «ی» به جای «اظهاری»

ـ ص 279: «فراهم می کنند» به جای «فراهم می کند»
ـ ص 398: «انضامی» به جای «انضمامی»

4. علامت گذاری: با نگاهی گذرا به کتاب متوجه می شویم که علامت گذاری های کتاب بدون 
اشکال نیست. ما در اینجا تنها به برخی از آنها اشاره می کنیم.

ـ ص 61: پس از کلمه مشترک اند علامت (؟) قید شده است، در حالی که جمله خبری است، 
نه پرسشی.

ـ ص 64: علامت گیومه («) قبل از کلمه «حکمت» نابجا به کار رفته است.
ـ ص 175: در سه جا پس از واژه «اما» ویرگول نیامده، اما در یک جا ذکر شده است.

ـ ص 176: بند دوم خط دوم پس از عبارت «این دو پاسخ جدید» لازم است ویرگول ذکر شود.
ـ ص 205: پس از عبارت «به واسطه نمونه دار کردن نوع مربوطه» باید ویرگول گذاشته شود.

5. ویراستاری: شوربختانه باید گفت که یکی از ضعف های عمده این کتاب فقدان ویراستاری 
ادبی است. بدین معنی که خواننده کاملاً متوجه می شود که نه با یک متن فارسی سره، بلکه 
ترجمه ای کمابیش تحت اللفظی روبرو است. روشن است که ترجمه مهارتی است که علاوه بر 
تسلط به زبان مبدأ، نیازمند دانشی نسبتاً معقول در زبان مقصد است و صرف تکلمّ به این زبان 
کفایت نمی کند. بنابراین این وظیفه بر دوش ویراستار است که تلاش کند حتی الامکان متنی را 
روانه بازار کند که فارغ از دانش افزایی، دست کم به زبان و ادبیات فارسی آسیب نزند. این مشکل در 
برخی صفحات چنان آشکار است که از زیبایی متن کاسته و گاهی خواننده فارسی زبان را با مشکل 
مواجه می کند. کاملاً آشکار است که کتاب بدون ویراستاری منتشر شده است، اما معلوم نیست که 
چرا ناشر در انجام این کار قصور ورزیده و تلاش نکرده پیش از انتشار کتاب آن را به فردی حتی 
غیرحرفه ای بسپارد. به  هر حال فارغ از چرایی انگیزه های ناشر در غفلت مذکور، توجه خواننده را 

به برخی از آنها جلب می کنیم.
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ـ صفحات 13 و 14
در پنج خط پیوسته، سه بار از عبارت «اختلاف داشته اند» استفاده شده است:

که  مقولاتی  درباره  آنها  داشته اند.  اختلاف  واقعیت  مقولی  ساختار  درباره  «متافزیک دان ها 
متافیزیک دان باید به رسمیت بشناسد  اختلاف نظر داشته اند ...درباره خصوصیات ...  اختلاف داشته اند.

ـ صفحه 64
در سه خط متوالی سه بار عبارت «به نظر می رسد» به کار رفته است:

...با یکدیگر مرتبط هستند: به نظر  «ما شهودا درمی یابیم که به نظر می رسد واژه های سازنده 
می رسد واژه منفرد انتزاعی ابزاری است برای نشان کردن یک ویژگی یا نوع معین و به نظر می رسد ...»
صفحات زیادی از  ـ عبارت «تطابق صفتی» ترجمه «attribute agreement» بوده و در 
کتاب تکرار شده است. به نظر می رسد می توان به جای آن از «تطابق وصفی» استفاده کرد که به 

ذهن خواننده مأنوس تر است.
ـ صفحه 54

به جای عبارت «همه آنها به نوع رنگ تعلق دارند و در رابطه هایی مانند روشن تر بودن و تیره تر 
بودن وارد می شوند» بهتر است عبارت «همه آنها به نوع رنگ تعلق دارند و دارای نسبت هایی نظیر 

روشن تر و تیره تر بودن می شوند» جایگزین شود.
ـ صفحه 54

به جای عبارت «...خودشان می توانند از جهت مصداق بخش بودن به کلی های دیگر با هم تطابق 
داشته باشند» می توان از عبارت «این امکان وجود دارد که خودشان در مصداق بخشی به دیگر 

کلیات با هم تطابق داشته باشند» استفاده کرد.
ـ صفحه 55

عبارت «به  این  ترتیب، این بینش آغازین که جزئی های متعارف از آن رو تطابق وصفی دارند 
که مشترکاً یک کلی را مصداق می بخشند، به یک تصویر کاملاً پیچیده می انجامد» و  نسبت به 
جمله کتاب «به این ترتیب این بینش اولیه که جزئی های متعارف به  واسطه اینکه مشترکاً کلی ای 
را مصداق می بخشند تطابق در صفات دارند، به تصویری با پیچیدگی قابل ملاحظه ای منتهی 

می شود» رساتر است.
ـ عبارت «جملات موضوع ـ محمولی» به وفور در کتاب یافت می شود (مثلاً نگاه کنید به صفحه 

60). می توان به جای آن از عبارت ساده «جملات حملی یا حملیه» استفاده کرد.
ـ صفحه 60

واژه «دایرگی» غریب است. معلوم نیست چرا از معادل ساده «گردی» استفاده نشده است؟ یا 
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در همین صفحه جمله «این سکه مدوّر است» به کار رفته که پسندیده بود جمله «این سکه گرد 
است» جایگزین شود.

ـ صفحه 64
«کلی ای که مرجع واژه محمولی است دقیقاً همان کلی ای است که باید به  واسطه مرجع واژه 
موضوعی مصداق یابد، اگر بناست آن مرجع چیزی باشد که آن مورد از تطابق صفتی مشخص شده 

توسط واژه محمولی را نمونه دار کند».
 این قطعه مصداق یکی از جملاتی است که به شیوه تحت اللفظی ترجمه و بدون ویراستاری 

چاپ شده است، حال خواننده چیزی از آن می فهمد یا نه االله  اعلم. اکنون به متن اصلی بنگرید:
The universal that is the referent of a predicate term is precisely the universal that 

must be exemplified by the referent of a subject term if that referent is to be something 
that instances the case of attribute agreement marked by that predicate term.

جمله بیانگر آن است که اگر معتقدیم این مدلول موضوع است که تطابق وصفی را نمونه دار 
می کند، کلی محمولی توسط مدلول موضوع مصداق می یابد. مثلاً در جمله «سقراط شجاع است» 
کلی شجاعت که محمول حاکی از آن است توسط سقراط مصداق می یابد. در این صورت جمله 

زیر را می توان پیشنهاد داد:
«اگر مدلول موضوع مصداق بخش آن تطابق وصفی است که محمول از آن حکایت می کند، 

کلی ای که مرجع محمول است دقیقاً همانی است که باید توسط مرجع موضوع مصداق یابد».
ـ صفحه 64

معادل «abstract singular terms» دانسته اند. بهتر  را  منفرد انتزاعی»  مترجمان «واژه های   
کلمه به مفرد و مرکب تقسیم می شود،  بود به جای «منفرد» از «مفرد» سود می جستند. اساساً 
نه منفرد و مرکب. همچنین واژه هایی چون «انسانیت»، «حکمت»، «شجاعت» و... در تقسیم بندی 
اسامی به ذات و معنا، اسم معنا قلمداد می شوند. بنابراین می توانیم از معادل «معنا» استفاده کنیم 

تا «انتزاعی». بدین ترتیب معنای عبارت فوق چنین می شود: «اسم معنای مفرد».
ـ معمولاً هنگامی که برای نخستین بار با اصطلاح جدیدی روبرو می شویم، لازم است در همان 
صفحه معادل اصلی آن ذکر شود، اما تخطی از این قاعده در قسمت هایی از کتاب نمایان است. 
مثلاً عبارت «وجود بما هو موجود» ابتدا در صفحه 24 پانویس می شود، در حالی که نخستین بار در 
صفحه 13 و سپس در صفحه 21 ذکری از آن به میان می آید و بهتر بود در همان صفحه پانویس 
شود. شاید ادعا کنند که چون صفحه 13 مربوط به «پیشگفتار» است و ص 21 مربوط به بخش 
«نگاه کلی»، لازم بود در متن اصلی این کار صورت می گرفت. فارغ از درستی یا نادرستی این سخن، 
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هرچند می توان توجیه را درباره صفحه 13 پذیرفت، اما درباره صفحه 21 چنین توجیهی نادرست 
است؛ زیرا در فصل های دیگری از کتاب ارجاع در بخش «نگاه کلی» صورت گرفته است. برای نمونه 
بنگرید به ابتدای فصل های 2 و 3. به  طور کلی گاهی ارجاع اصطلاحات از همان ابتدا در بخش نگاه 

کلی انجام شده و گاهی در بخش های اصلی.
ـ «دلالت ضمنی» در صفحه 63 پانویس شده است، در حالی که پیش از این در صفحه 61 این 

اصطلاح بدون پانویس به کار رفته است.
ـ در برخی جاها پانویس صورت نگرفته است. برای مثال در صفحه 53 باید معادل واژه «انواع» 

در عبارت «...انواع مصداق بخش آنها هستند» پانویس شود.
ـ صفحه 68 

ـ اصطلاحات «صدق کردن بر» و «برآورده شدن به واسطه» قبلاً در صفحه 61 پانویس شده بود. هر 
.«being» در «g» چند در این پانویس جدید اشکال دیگری رخ داده و آن عبارت است از حذف حرف

ـ صفحه 75 
ـ پانویس شماره 1 از مترجمان است، اما به این مسئله اشاره نشده است.

ترجمه
پیش از بررسی ترجمه باید یادآور شویم که در مقایسه با برخی از متون مقدماتی، نثر لاکس در 
بخش هایی دارای پیچیدگی است. این نقیصه گاه به تبیین ناکافی و البته ابهام گونه لاکس از مسئله 
بازمی گردد، (برای نمونه رجوع کنید به فصل 7: ماهیت زمان) به  طوری که فرد برای فهم موضوع، 
نیازمند مراجعه به متن  یا متون مقدماتی دیگر است و گاه مربوط به فقدان سلاست و روانی کتاب. 
به این نکات دشواری فهم موضوعی فلسفی به ویژه متافیزیک را بیفزایید تا به دشواری ترجمه اذعان 
کنیم. از این رو نباید پنداشت که به  صرف مقدماتی بودن کتاب، برگردان آن به زبان فارسی کاری 

آسان و ساده بوده است، بنابراین از این منظر باید تلاش مترجمان را قدر نهاد.
با این همه اثر مصون از نقد نیست. به ویژه وقتی مشاهده می کنیم که ترجمه از همان صفحات 
آغازین دچار مشکلات عدیده ای است که گاه به انتقال معنای مؤلف ضربه زده است. مشکلات گاه 
چنان آشکار است که خواننده نیاز ندارد برای تشخیص درستی یا نادرستی ترجمه، دست به مقابله 
با متن اصلی بزند. از این گذشته ترجمه در بخش های عمده ای از کتاب روان نیست. البته همان طور 
که قبلاً بیان شد، بخشی از این ضعف مربوط به ویراستار است، اما قطعاً مترجم یا مترجمان نقشی 
پررنگ در آماده شدن متنی با معیارهای زبان فارسی دارند؛ به  گونه ای که به عقیده نگارنده کار 

اصلی ویراستاری متون تخصصی بر عهده مترجم است.
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نکته دیگری که لازم است پیش از ورود به جزئیات ترجمه بدان اشاره شود این است که ظاهراً 
هر چه قدر به بخش های انتهایی کتاب نزدیک تر می شویم، ترجمه بهتر می شود که این مسئله 
در نوع خود جالب توجه است و شاید بتوان دلیل آن را  این دانست که مترجمان با نثر لاکس 
مأنوس تر شده اند. البته این به معنای حذف همه مشکلات نیست که قطعاً ارزیابی متن نیازمند 

مقابله کامل آن است.
با توجه به نکات یادشده، مواردی از مشکلات ترجمه را که تنها ناظر به فصل نخست کتاب 

است در زیر می بینید:
ـ صفحه 13

 از عبارت «موجود بما هو موجود» در ترجمه «being qua being» که معادل بهتری است 
نسبت به «وجود بما هو وجود» می گذریم و به عبارت دیگری در این صفحه توجه می کنیم:

متن اصلی:
 [Metaphysician] have disagreed about the characteristics associated with those 

categories and about the relations of priority that tie the various categories together.
ترجمه:

«متافیزیک دان ... درباره خصوصیات مربوط به این مقولات و درباره روابط تقدم که مقولات 
گوناگون را به یکدیگر پیوند می دهند اختلاف داشته اند».

ارزیابی: در جمله فوق عبارت «روابط تقدم» چه معنایی می تواند داشته باشد؟ تقدم نسبت به 
چه چیز؟ روابط تقدم از چه سنخ روابطی هستند که پیوند دهنده مقولات است؟ بی شک نخستین 
معنایی که از «priority» هم به ذهن می رسد و هم در کتاب های لغت ذکرشده، همان معنای 
«تقدم» است، اما نخستین برابر گزینه همواره بهترین نیست. اکثر فرهنگ لغت ها افزون بر «تقدم» 
معنای «ضروری» و «اضطراری» را نیز به  عنوان معادل این واژه ذکر کرده اند. حال با گنجاندن یکی 

از دو معنای اخیر، جمله کاملاً فهم پذیر است.
ـ صفحه 14

«این اختلافات به مباحثاتی انجامیده اند که در خود هسته پروژه فلسفی قرار دارند؛ این مباحثات 
کانون توجه این کتاب اند».

«debates» ارزیابی: در این بافت، واژه مباحث برابر گزینه بهتری است برای
ـ صفحه 14

«Again, the question is whether…» :متن اصلی
ترجمه: «باز هم پرسش این است که آیا ...»
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ارزیابی: واژه «Again» هرچند به معنای «باز هم» نیز می تواند به کار رود، اما از آنجایی که در 
اینجا مسئله مذکور برای نخستین بار طرح می شود، ترجمه به «باز هم» نابجا است. بنابراین می توان 

از کلمه «به علاوه» استفاده کرد.
ـ صفحه 23

«Nonetheless, the subsequent use of the title Metaphysics…» 
ترجمه: «استفاده دانشمندان بعدی از نام متافیزیک ...»

ارزیابی: اولاً در متن اصلی معادلی برای واژه «دانشمندان» ذکر نشده است. ثانیاً به کار بردن واژه 
«دانشمندان» در اینجا نادرست است. حتی اگر مترجمان می پندارند که لازم است کلمه ای به متن 

اضافه کنند، بهتر بود معادل فلاسفه یا متفکران را برمی گزیدند.
ـ صفحه 53

یکی از صفحاتی که از آن می توان به عنوان ضعیف ترین بخش ترجمه نام برد این صفحه 
است. برای تأیید این ادعا به موارد زیر توجه نمایید:

متن اصلی:
But colors, virtues, and shapes are all monadic. Each is exhibited by objects taken 

individually.
ترجمه:

 «اما رنگ ها، ویژگی ها و شکل ها همگی تک موضعی هستند. هر یک با اشیاء به صورت انفرادی 
به نمایش درمی آیند.»

ارزیابی: اولاً «ویژگی ها» ترجمه نادرستی از «virtues» است، بلکه باید به «فضائل» برگردانده 
شود. (جالب است که مترجمان در صفحات پیشین، ترجمه درستی از آن ارائه کرده اند، اما در اینجا 
مرتکب خطا می شوند) در ثانی رنگ و شکل خود در زمره ویژگی هستند، پس اگر مترجمان دقت 

می کردند متوجه می شدند که نباید بین دو مصداق ویژگی، عنوان ویژگی به کار رود.
ثانیاً علاوه بر اینکه جمله دوم نامفهوم است. مترجمان «انفرادی» را وصف ویژگی ها دانسته اند، 
درحالی که وصف اشیاء است. جمله مذکور در مقام بیان این نکته است که ویژ گی های مذکور که 

تک موضعی هستند، توسط اشیاء متفرد متمثل می شوند. پس بهتر است چنین ترجمه شود:
«هر یک توسط اشیاء متشخص آشکار می شوند»

ـ صفحه 53
متن اصلی:1

Whereas objects exemplify properties by possessing them, things exemplify 
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kinds by belonging to them.
ترجمه:

«در حالی که اشیاء به واسطه دارا بودن یک ویژگی است که آن را مصداق می بخشند. همین 
چیزها از این جهت که به ویژگی ها تعلق دارند، انواع مصداق بخش آنها هستند».

ارزیابی: متن فوق در پی آن است که نشان دهد، مصداق بخشی ویژگی ها و انواع توسط اشیا 
با یکدیگر متفاوت است؛ یکی از طریق واجد بودن و دیگری به شیوه تعلق. بدین معنی که اشیاء با 
واجدشدن ویژگی ها و تعلق به انواع آنها را مصداق  می بخشند، پس معنا ندارد که اشیاء هم واجد 
ویژگی باشند و هم متعلق به آن. از سوی دیگر حتی اگر بر فرض محال، اشیا به ویژگی ها متعلق 
باشند، چگونه با این تعلق، انواع که خود از سنخ کلی هستند، مصداق بخش اشیا می شوند؟ ظاهراً 
 ،«kinds» به «them» همه مشکل از آنجا ناشی می شود که مترجمان به جای ارجاع دومین ضمیر

آن را به «properties» برگردانده اند.
ـ صفحه 53

متن اصلی:
… kinds constitute the particulars that exemplify them as what they are…

ترجمه:
...انواع جزئی هایی را می سازند که آنها را به عنوان آنچه آنها هستند مصداق می بخشند ... .

ارزیابی: واقعاً درک این قطعه با ترجمه فوق آسان نیست. از آنجایی که مرجع ضمیر «آنها» در 
این عبارت یکی نیست، پسندیده بود که مترجمان به جای ضمیر، مرجع را جایگزین می کردند. 

بنابراین می توان این عبارت را برای ترجمه پیشنهاد داد:
«انواع، جزئی ها را تقوم می بخشند و جزئی ها، انواع را  به عنوان ماهیت خود مصداق می بخشند».

ـ صفحه 53
یکی از شگفتی های این صفحه آن است که عبارتی که معادل آن در متن اصلی نیست، در 

ترجمه گنجانده شده است.
«...اما ویژگی ها صرفاً وصف یا مشخصه جزئی هایی هستند که از پیش به این صورت مشخص شده اند 

را به صورت پیشینی مقید یا توصیف می کنند تا حدود و ثغورشان مشخص شود»
کاملاً معلوم است که اضافه شدن بخش موردنظر به جمله؛ یعنی بخشی که زیر آن خط کشیده 

شده، عبارت را کاملاً نامفهوم کرده است.
ـ صفحه 56

متن اصلی:
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what (1) says is a matter of the terms that enter into its composition and the order 
in which they are placed.

ترجمه:
«محتوای (1)2 وابسته به واژه هایی است که در ترکیب آن وارد می شوند و ترتیبی که در آن 

قرار می گیرند».
یا  وارد  به  را   «enter into» عبارت  اینجا  جمله  از  و  متعددی  جاهای  در  مترجمان  ارزیابی: 
داخل شدن برگردانده اند، در حالی که به معنی «جزو ... آمدن» یا «در زمره ... آمدن» نیز آمده است. 
به علاوه «composition» افزون بر «ترکیب» به معنی «اجزاء یا عناصر سازنده» هم است. با توجه به 

این نکات این ترجمه را پیشنهاد می دهیم:
«جمله (1) عبارت است از واژه هایی که در زمره اجزای سازنده آن محسوب می شوند و ترتیب 

قرار گرفتن آنها».
ـ صفحه 62

متن اصلی:
According to the realist, the fact that the use of a predicate term involves more 

than the mere identification of the items it is true of is shown by the fact that subject-
predicate sentences like our (1)–(8) admit of paraphrases in which the reference to a 
universal is made explicit.

ترجمه:
«طبق نظر واقع گرایان، این واقعیت که استعمال یک واژه محمولی، معنایی بیش از شناساندن 
صرف مشخص کردن اموری که در آن صادق اند دارد، با این واقعیت نشان داده می شود که جملات 
موضوع ـ محمولی مانند جملات (1) تا (8) پذیرای تعبیرهایی می شوند که در آنها ارجاع به یک 

کلی صراحت یافته است».
ارزیابی: متن بالا از شاهکارهای ترجمه است؛ به  طوری که واقعاً نمی توان دریافت نویسنده در 
پی بیان چه مطلبی است، اما وقتی به متن اصلی رجوع می کنیم درمی یابیم که مؤلف می خواهد 
توضیح دهد که چون می توان جملاتی مثل «سقراط شجاع است» را به شیوه ای بازنویسی و باز 
تعبیر کرد که همچون جمله «سقراط مصداق بخش شجاعت است» در آنها ارجاع به کلی کاملاً 
نمایان است، نمی توان گفت که کار محمول صرفاً شناساندن موضوع است. با این توضیحات به 

ترجمه پیشنهادی زیر بنگرید:
«مطابق با نظر واقع گرا، اینکه جملات (1) تا (8) ظرفیت آن را دارند که به جملاتی باز تعبیر 
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شوند که ارجاع به کلی در آنها واضح و آشکار است، گویای آن است که استفاده از محمول در 
جملات صادق، صرفاً تشخیص موضوع نیست».

ـ صفحه 63
متن اصلی:

General terms play the predicate role; and, on any theory, general terms mark 
cases of attribute agreement.

ترجمه:
«واژه های عام نقش محمول را بازی می کنند؛ و بر طبق هر یک از این نظریه ها، 

واژه های عام مواردی از تطابق صفتی را مشخص می کند».
ارزیابی: از ترجمه ناصحیح «on any theory» که بگذریم، واژه «mark» به معنی «مشخص کردن» 
آمده است که با متن همخوان نیست. بنابراین باید معادل دیگری را برای آن برگزید. در فرهنگ 
لغت معادل هایی نظیر «حاکی از ... بودن» یا «نشانگر ... بودن» هم در معنای لغت ذکر شده است 

که می توان ترجمه صحیحی از متن ارائه داد. ترجمه زیر یکی از آنها است:
«واژه های عام نقش محمول را بازی می کنند و طبق هر نظریه ای، این واژه ها حاکی از تطابق 

وصفی هستند».
اشکال فوق در چند سطر پایین تر دوباره تکرار شده است. در آنجا می خوانیم: «...طبق تبیین 
واقع گرایان، واژه عامی که موردی از تطابق صفتی را نشان می دهد ...» که پسندیده است چنین 

ترجمه شود: «طبق نظر واقع گرا، واژه عامی که نشانگر تطابق وصفی است ...».
ـ صفحه 66

متن اصلی:
In each case, we have an abstract singular term, and the sentence in question 

manages to say what it does only because the relevant abstract term is functioning 
in the way the intuitive account tells us it functions, only because it is playing the 
referential role of naming a universal.

ترجمه:
«در هر یک از این موارد ما یک واژه منفرد انتزاعی داریم و چون در همه موارد این 
واژه منفرد انتزاعی دقیقاً به همان صورتی که این تبیینی شهودی به ما می گوید عمل 
می کند ـ یعنی نقش ارجاعی دارد و نامی برای یک کلی است ـ جمله های مورد نظر 

می توانند آنچه را بگویند».
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ارزیابی: اینجا هم از ترجمه ناصحیح تکه پایانی متن اصلی «…it is playing» گذر می کنیم و 
به مشکل اصلی می پردازیم. با خواندن قطعه  فوق، بخشی که زیر آن خط کشیده شده است، برای 
خواننده این سؤال پیش می آید که جمله های مورد نظر توان بازگویی چه چیزی را دارند؟ به بیان 
دیگر واژه «آنچه» به چه چیز بازمی گردد؟ کاملاً می توان حدس زد که ترجمه درستی از این بخش 
صورت نگرفته است. بنابراین وقتی با متن اصلی مقابله می کنیم، درمی یابیم که مقصود آن است 
که اگر جمله می تواند چنین منطوقی داشته باشد، بدان دلیل است که اسم معنا دارای مدلول کلی 
است. مثلاً جمله «شجاعت یک فضیلت اخلاقی است» را در نظر بگیرید. طبق دیدگاه واقع گرا، اگر 
این جمله می تواند این منطوق را داشته باشد، از آن رو است که اسم معنای «شجاعت» نامی برای 

یک کلی است.
ترجمه پیشنهادی:

در هر جمله ای [از جملات یادشده] با اسم معنای مفرد مواجهیم که جمله مزبور صرفاً از آن رو 
مطابق با تبیین شهودی ما عمل  می تواند این منطوق خاص را داشته باشد که اسم معنا دقیقاً 

می کند؛ یعنی با نامیدن کلی نقش ارجاعی دارد.
ـ صفحه 71

غیرجسمانی بودن  از  عام  معنایی  که  است  غیرجسمانی بودن»  «ویژگی  درباره  صحبت  وقتی 
مدنظر است، معنا ندارد که واژه «body» در این بافت را به «بدن» ترجمه کنیم.

یک پیشنهاد:
ترتیب  به   «perdurantism» و   «Endurantism» واژه  دو  برای  هشتم،  فصل  در  مترجمان   
معادل های «دوام گرایی» و «امتدادگرایی» را ارائه داده اند. هرچند این معادل ها ناصواب نیست، اما 
به  نظر می رسد می توان در اینجا از ادبیات غنی فلسفه اسلامی بهره جست. فیلسوفان اسلامی با 
تقسیم بندی امتداد به ثابت (خط و سطح و حجم) و سیال (زمان)، شیء منطبق بر زمان را شیء 
سیال یا تدریجی، و در غیر این صورت پایدار می دانند. البته روشن است که مباحث فلاسفه اسلامی 
درباره زمانی بودن یا نبودن اشیا با نظیر آن در فلسفه تحلیلی کاملاً منطبق نیست، اما به کارگیری 
اصطلاحاتی که تا حدی نشان از نزدیکی مسائل دارد توجیه پذیر است. بنابراین می توان برای دو 

واژه پیش گفته معادل های «پایدارگرایی» و «سیال گرایی یا تدریجی گرایی» را پیشنهاد داد.

سخن پایانی
امیدوار بودیم انتشارات حکمت بتواند با تولید این اثر، گفتار مترجمان را در عمل به خواننده 
فارسی زبان القا کند که این کتاب «از محبوب ترین و خوشخوان ترین مجلدات مجموعه درآمدهای 
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امروزی راتلج به فلسفه است» و صرفاً مطلبی نباشد که فقط به کار تبلیغ اثر در پشت جلد می آید، 
اما متأسفانه این اتفاق چندان رخ نداده است. با مرور مشکلات پیش گفته، مشکلاتی که برخی از 
آنها با یک نمونه خوانی ساده اجتناب پذیر بوده است، این گمان تقویت می شود که شتاب و تعجیلی 
تحیّرانگیز در تولید اثر رخ داده که دلیل آن را باید از ناشر پرسید. اگر بنا باشد به پیچیدگی های 
فهم کتابی فلسفی آن هم با درون مایه متافیزیکی، دشواری های ترجمه را هم بیفزاییم، آن گاه نباید 
انتظار داشت که خواننده غیرمتخصص، اما علاقه مند، درک درست و دقیقی از مسائل این شاخه 
از فلسفه تحلیلی به دست آورد. امیدواریم نقد مذکور گامی برای تصحیح لغزش ها برداشته باشد.

پی نوشت
1. توجه اولیه به این اشکال را مدیون دکتر امیر احسان کرباسى زاده هستم.

2. مقصود جمله «سقراط شجاع است» مى باشد.
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منصب بابیت امامان در ترازوى نقد
بررسى محتوا شناسانه با توجه به کتاب رازداران حریم اهل بیت(ع) *

● نعمت االله صفرى فروشانى
 nsafari8@gmail.com /دانشیار گروه تاریخ، جامعة المصطفی العالمیة 

چکیده
دیدگاهی وجود دارد مبنی بر اینکه منصبی کلیدی با عنوان بابیت ائمه(ع) در عصر حضور و غیبت 
صغرا وجود داشته و افرادی به عنوان ابواب معرفی می شدند. هرچند از عصر غیبت صغرا تعدادی 
از مؤلفان امامی و نصیری فهرستی از باب های معصومان مطرح کرده اند، اما بهترین و جامع ترین 
تبیین نظریه باب ها از دیدگاه امامیه را، در عصر حاضر، جواد سلیمانی در کتاب رازداران حریم اهل 
بیت(ع) به دست داده است. حال آنکه این نظریه نیاز به نقد استنادی و محتوایی دارد که در این 
تحقیق تمرکز بر نقد محتوایی است. به این ترتیب به این پرسش پاسخ داده می شود که: نظریه 
باب های امامان از لحاظ محتوایی با توجه به نظریه ای که سلیمانی تبیین کرده از چه میزان اعتبار 
برخوردار است؟  اهمیت پرداختن به این مسئله از آن رو است که نظریه بابیت پیامدهایی در نظام 
اعتقادی امامیه دارد و می تواند تحولی در آن ایجاد کند. این مقاله با دو رویکرد کلامی و تاریخی به 
نظریه بابیت می پردازد و از روش های کلامی، تاریخی و رجالی استفاده می کند. در انتها به این نتیجه 
می رسد که بابیت جایگاهی در اعتقادات امامیه ندارد و بررسی های تاریخی نیز آن را تأیید نمی کند.

منصب بابیت امامان در ترازوى نقد و بررسى محتواشناسانه با توجه به کتاب رازداران حریم اهل بیت (ع)

*. شیعه پژوهى، س دوم، ش 6، بهار 1395.



مجموعه مقالات منتخب 
چهاردهمین جشنواره نقد کتاب

148

کلیدواژه ها: ابواب ائمه، منصب بابیت، شبکه وکالت،  بررسی محتوایی، رازداران حریم اهل بیت(ع).

طرح مسئله
منصب باب های اهل بیت(ع) منصبی است که از آغاز غیبت کبرا تا کنون تعدادی از مؤلفان شیعه 
از آن باورمندانه یاد کرده اند. در ابتدای سخن باید توجه داشت که باور به این آموزه مختص به فرقه 
یا گروه خاصی از شیعیان نیست. به این منصب در منابع اسماعیلیه توجه شده است (نک.: لویس، 
1375: 12/1ـ13، ذیل «باب 2»)، همچنان که نصیریه نیز قائل به این آموزه بوده اند (نک.: خصیبی، 
عثمان،  عبدالجلیل، 2004؛  بن   المنصف  نک.:  نصیریه  درباره  مطالعه  برای  2007: 337ـ391؛ 
1994؛ احمد هاشم عباس، 1421). ناگفته نماند در برهه ای از زمان که به دوران شکل گیری و 
دوره های ابتدایی فرقه نصیریه مربوط است شناخته شده ترین وجه تمایز این فرقه را از شیعیان 
امامی باید اعتقاد آنها به این آموزه بدانیم. بر حسب روایات، اولین مسئله ای که باعث شد امامان(ع)، 
شیعیان را از پیروی بنیان گذار این فرقه، یعنی محمد بن نصیر، منع کنند ادعای دروغین او مبنی 

بر بابیت امامان(ع) بود (نک.: طوسی، 1409: 520؛ المنصف بن عبد الجلیل، 2004: 98ـ99).
البته باید به این مسئله نیز توجه شود که در همان دوران طیف های دیگری از شیعیان غالی 
و حتی اندکی بعد از آن شخصیت هایی از شیعیان امامی نیز به این منصب قائل بوده اند، اما وجه 
تمایز این طیف ها از یکدیگر اعتقاد نصیریه به بابیت محمد بن نصیر بود که گروه های دیگر شیعی 
به آن باور نداشتند. این آموزه در دوره های دیگر نیز توجه برخی از مؤلفان امامی مذهب را جلب کرد 
(نک.: ابن ابی الثلج (منسوب)، 1410: 145ـ151؛ خصیبی، 2007: 337ـ391؛ ابن همام اسکافی 
(منسوب)، 1422: 42، 58، 62، 64، 67، 70، 73، 76، 80، 83، 86؛ طبری (منسوب)، 1413: 
163، 181، 193، 217، 246،  308، 359، 397، 411، 425؛ ابن شهرآشوب، 1379: 28/4، 77، 
176،  211، 280،  325، 368، 380، 402،  423؛ کفعمی، 1405: 522ـ523؛ مجلسی، 1403: 
113/44، 134؛ 331/45، 46؛ 133/16، 345؛ 350/47؛ 106/50، 117، 216، 238، 310) اما 
بی تردید مهم ترین نقشی که طرح ادعای منصب بابیت در دوره های متأخر ایفا کرد و جریانی 
فکری به وجود آورد که بعد از آن به جریان سیاسی و شورشی نیز بدل شد مطرح کردن این ادعا از 
سوی بابیه بود (برای مطالعه درباره بابیه نک.: سجادی، 1381: 33/11ـ37، ذیل «بابیه»؛ حسینی 

طباطبایی، 1375: 11/1ـ19، ذیل «باب، سید علی محمد شیرازی»).
هرچند بررسی چند و چون مطرح شدن این ادعا از سوی بابیه و واکنشی که از جانب عالمان 
شیعه به دنبال داشت در این تحقیق مدنظر نیست اما این یادکرد مختصر از این جهت اهمیت 
داشت که بگوییم اگر آموزه بابیت منشأی از جانب امامان(ع) داشته باشد می توان نزاع بابیه با 
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ادعاهای  زیرا  داد.  کاهش  مصادیق  سر  بر  نزاع  حد  در  بابیت  ادعای  خصوص  در  را  آنها  مخالفان 
علی محمد باب (متوفای 1266 ه .ق.) در سال های اولیه در این مسئله منحصر بود که وی باب امام 
عصر(ع) است (نک.: المنصف بن عبدالجلیل، 2004: 376ـ377؛ حسینی طباطبایی، 1375: 11/1). 
نکته دیگر اینکه، در عصر حاضر درباره منصب بابیت و مفهوم و جایگاه آن مباحثی مطرح 
شده و تلاش هایی در نظام مندکردن آن صورت گرفته است. از این رو در این تحقیق با توجه به 
نظریه های مطرح شده به این پرسش پاسخ می دهیم که: محتوای ادعاهای مطرح شده درباره باب ها 

چه اعتباری دارد؟

پیشینه تحقیق
در موضوع باب های امامان(ع) در عصر حاضر تاکنون تحقیق هایی صورت گرفته است. علاوه بر 
مدخل دایرة المعارف ها و برخی آثار دیگر که در تدوین این مقاله نیز از آن بهره برده ایم، جامع ترین 
اثری که در موضوع باب های امامان(ع) تا کنون تألیف شده کتاب رازداران حریم اهل بیت(ع) اثر 
جواد سلیمانی است که درواقع پایان نامه مقطع کارشناسی ارشد وی بوده است. سلیمانی با بررسی 
اقوال مؤلفان شیعه در جهت اثبات این آموزه تلاش کرده و با کاوشی که در جوانب مختلف آن 
انجام داده نظریه باب ها را تبیین کرده است. با استثناکردن کتاب هدایة الکبری، که منبعی نصیری 
و متعلق به قرن پنجم است (نک.: صفری فروشانی، 1384 الف: 15ـ46) باید گفت سلیمانی در این 

اثر خویش در بین امامیه کاری جامع، بدیع، و منحصر به فرد انجام داده است.1
این موضوع از دو جهت در خور بررسی است: ارزیابی منبع شناختی، و ارزیابی محتوایی. مراد 
از ارزیابی محتوایی سنجش موضوع در دست مطالعه با مجموعه شواهد و قراینی است که در 
منابع امامی آمده است. نگارنده ارزیابی منبع شناختی را در موضعی دیگر به انجام رسانده و به این 
نتیجه رسیده است که این آموزه از هیچ منبع و مأخذی که به یکی از امامان شیعه مربوط باشد 
به دست نیامده است. در تمام منابع موجود فقط به روایاتی در کتاب هدایة الکبری اثر حسین 
بن حمدان خصیبی و یک روایت در رجال کشی، که نه اصل منصب بابیت بلکه باب بودن سلمان 
فارسی برای امام علی(ع) را مطرح می کند، دست یافتیم. اما بررسی های رجالی نشان داد هیچ 
روایت صحیح السندی درباره اصل منصب بابیت یا بابیت یک تن از افرادی که به عنوان باب های 
امامان(ع) مطرح می شوند وجود ندارد. بنابراین، اصل و اساس این آموزه را نمی توان به امامان 
شیعه(ع) نسبت داد.2 با توجه به اینکه رویکرد این مقاله نقد محتوایی نظریه باب ها بر اساس تبیینی 
است که سلیمانی در کتاب مذکور مطرح کرده ابتدا لازم است نظری اجمالی به آن داشته باشیم.
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نظریه باب ها
نظریه باب های امامان منصبی را مطرح می کند که تعدادی از اصحاب امامان(ع) از آن برخوردار 
بوده اند. گفته می شود همه امامان(ع) دارای باب بوده اند و برخورداران از این منصب شخصیت های 
ممتازی از اصحاب امامان(ع) بودند که وظایف مهمی نیز بر عهده داشتند. با این حال، این منصب 
ناشناخته مانده و مسائل مربوط به آن روشن نشده است. اما باورمندان به آن معتقدند می توان بر 
اساس آثار به جامانده از تألیفات برخی از مؤلفان شیعه به این امور دست یافت. سلیمانی نوع مطالعه 
خود را مطالعه تاریخی می داند و چنان که خود می گوید در این اثر خویش به کشف زوایای پنهان 

تاریخ اهل بیت(ع) همت گمارده است (سلیمانی، 1386: 15ـ16). 
وی معتقد است مخفی کاری امامان(ع) برای حفظ جان باب ها و جلوگیری از سوء استفاده های 
عناصر جاه طلب عامل ناشناخته ماندن ابواب و منزلتشان شده است. اما برخی از رجالیان، مورخان 
و محدثان تاریخ اسلام، همچون ابن شهرآشوب (متوفای 588 ه .ق.) این افراد را شناسایی و اسامی 
آنها را گزارش کرده اند (همان: 19). سلیمانی به اطلاق لفظ «باب» در روایات به ائمه(ع) و خصوصاً 
امام علی(ع) اشاره کرده و با توجه به اینکه کفعمی (متوفای 905 ه .ق.) در کنار معرفی امام علی(ع) 
به عنوان باب پیامبر (ص) اشخاصی را باب سایر معصومان معرفی کرده است می گوید اطلاق لفظ 
«باب» بر گروهی از اصحاب خاص ائمه(ع) مفهومی همچون بابیت امام علی(ع) برای پیامبر (ص) 

دارد (همان: 40). 
روشن شدن  به  منوط  را  بیت(ع)  اهل  باب های  اصطلاحی  تعریف  تبیین  وی  ترتیب  این  به 
مفهوم باب بودن امام علی(ع) برای پیامبر (ص) می داند (همان: 41). با بررسی روایات به این نتیجه 
می رسد که عنصر اساسی و مقوم مفهوم باب برخورداری از اسرار و علوم خاص الاهی است که در 
هدایت بشر به آنها احتیاج است. پس امام علی(ع) از آن جهت باب االله خوانده می شود که از علوم 
الاهی برخوردار است و مردم با رهنمودهای او می توانند در جوار حضرت حق بار یابند و به خدا 
نزدیک شوند (همان: 43). دیگر اینکه آن حضرت در حقیقت در سایه پیوند با منبع فیض علوم 
آسمانی، سرچشمه هدایت مخلوقات به سوی خداوند بوده و پیروی از او مایه مغفرت، سعادت، 

رستگاری، نجات از گمراهی و درنهایت دخول در جنت است (همان: 44). 
با این بیان است که سلیمانی چنین نتیجه می گیرد که باب عبارت است از خاص الخواص 
اصحاب امام که از اسرار و علوم خاص امام زمان خویش در قلمرو مسائل سیاسی، اجتماعی و 
معرفتی آگاهی داشته است. آنها بیش از دیگران به امامان(ع) قرابت روحانی داشتند و از رازدارترین 
یاران اهل بیت(ع) به شمار می آمدند. باب ها جریان ها و رویکردهای سیاسی و اجتماعی حاکم بر 
عصر خود را می شناختند و از راهبردهای اهل بیت(ع) برای نشر، گسترش و بقای مکتب تشیع در 
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عصر و زمان خویش آگاه بودند. همچنین، باب ها به ساحت قدس معارف الاهی و غیبی اهل بیت(ع) 
راه یافته بودند (همان: 44ـ45).

به نظر سلیمانی، با به دست آوردن ویژگی های باب ها می توان امتیازشان را در مقایسه با سایر 
اصحاب کشف کرد و به شرایط لازم برای احراز این مقام و منزلت پی برد. وی متذکر می شود مراد 
از ویژگی باب ها صفات مشترک آنها است اما «از آنجا که تاریخ زندگی برخی باب ها به درستی ضبط 
نشده و یا شرایط ویژه زمانه چنین اجازه ای به اهل بیت(ع) نمی داد که آنان را به طور کامل معرفی 

کنند برخی از ابعاد شخصیتی آنان به درستی برای ما منعکس نشده است» (همان: 113). 
وی ویژگی های باب ها را چنین می داند: 

1. پیوند و ارتباط نزدیک با اهل بیت(ع) (همان: 113ـ120).
2. بهره مندی از علوم اهل بیت(ع)؛ وی در توضیح این مسئله می گوید علم امامان(ع) به «ما 
کان، ما یکون و ما هو کائن» گستردگی دارد (همان: 120) و باب ها به حوزه مقدس علوم اهل 
بیت(ع) راه یافته و از برخی از این علوم بهره مند بودند (همان: 120ـ122). البته باب ها بسیاری 
از این علوم را از اهل بیت(ع) فرا گرفته بودند (همان: 125) اما راه الهام قلبی هم بر باب ها باز بود 
(همان: 126). برخی نیز همچون سلمان محدَث بودند. یعنی ملکی از جانب خدا مأمور بود با آنان 

سخن بگوید (همان: 126).
3. خرق عادت؛ باب ها در پرتو بهره مندی از برخی علوم اهل بیت(ع) و در پرتو تأییدات خداوند 

توان انجام دادن برخی از امور خارق العاده را داشتند (همان: 127).
سینه  در  اجتماعی  و  سیاسی  معرفتی،  مسائل  از  فراوانی  اسرار  باب ها  رازداری؛  و  وثاقت   .4

داشتند (همان: 129).
5. استقامت و ایمان کم نظیر؛ باب ها به اهل بیت(ع) ایمانی راسخ داشتند و بر سر پیمانی که با 

آنها بسته بودند تا پای جان ایستادگی می کردند (همان: 131).
این  تطبیق  با  باشد  داشته  وجود  تردید  شخصی  باب بودن  در  گاه  هر  سلیمانی،  دیدگاه  از 
ویژگی ها بر او می توان به باب بودن یا نبودن آن شخص پی برد. او درواقع با همین سنجه ادعاهای 
مطرح شده درباره بابیت افراد را در جای جای کتاب خویش بررسی کرده است (همان: 70، 71، 72، 
73، 75، 81، 84، 85، 86، 87، 88، 89، 92، 94 و ...). سلیمانی سپس به تبیین کارکرد باب ها 

می پردازد و اموری را به عنوان کارکردهای اجتماعی آنها نام می برد:
1. حفظ اسرار اهل بیت(ع) که این اسرار سه دسته است: معرفتی، سیاسی ـ اجتماعی، و 

اقتصادی (همان: 135ـ139).
2. رتق و فتق امور مالی و اجتماعی که در این امور باب ها کارکرد وکیل تام الاختیار را داشتند 
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(همان: 139ـ140).
3. فعالیت و مبارزه علیه حکام جور؛ یکی از کارکردهای مهم باب ها کارکردهای مبارزاتی علیه 

منویات نظام حاکم و غاصب زمانشان به شمار می آید (همان: 141).
4. مقابله با انحرافات دینی و عقیدتی با این بیان که باب ها با انحرافات فرهنگی، اخلاقی و 

اعتقادی مقابله می کردند (همان: 144ـ147).
به نظر سلیمانی، هر یک از معصومان دارای باب بوده اند. بنابراین، علاوه بر امامان، پیامبر(ص) و 
حضرت زهرا(ع) نیز دارای باب بوده اند. البته در نگاه او هر امامی الزاماً یک باب نداشته، بلکه چه بسا 
بیش از یک باب داشته است (نک.: همان: 67ـ70). وی پس از ارزیابی اسامی باب ها در منابع 

مختلف، شخصیت های نظام بابیت مدنظر خویش را مطرح می کند که عبارت اند از:
1. امام علی(ع) باب پیامبر(ص) (همان: 150)؛

2. سلمان فارسی باب امام علی(ع) (همان: 157)؛
3. رشید هجری باب امام حسن و امام حسین(ع)، یا باب امام حسین(ع) بنا بر اختلاف اقوال 

(همان: 180ـ181)؛
4. میثم تمار باب امام حسن(ع) (همان: 184ـ185)؛

5. یحیی بنام طویل باب امام سجاد(ع) (همان: 191)؛
6. ابوخالد کابلی باب امام سجاد(ع) (همان: 196)؛

7. جابر جعفی باب امام باقر(ع) (همان: 197ـ198)؛
8. مفضل بن عمر باب امام صادق(ع) و بنا بر قولی باب امام کاظم(ع) (همان: 206)؛

9. عثمان بن سعید باب امام هادی، امام عسکری و امام عصر(ع)، یا باب امام هادی و امام 
عسکری(ع)، یا باب امام هادی(ع)، یا باب امام عصر(ع) بنا بر اختلاف اقوال (همان: 214)؛

10. محمد بن عثمان باب امام دوازدهم(ع) (همان: 220)؛
11. حسین بن روح باب امام دوازدهم(ع) (همان: 227ـ228)؛ 

12. علی بن محمد سمری باب امام دوازدهم(ع) (همان: 234ـ235). 
نیز فضه را باب حضرت زهرا(ع) می داند (همان: 79). 

وی برای امام رضا و امام جواد(ع) بابی معرفی نکرده است (نک.: همان: 93ـ101).

ارزیابی محتوایی
چنان که پیش تر متذکر شدیم، در این مقاله فقط به نقد محتوایی می پردازیم و نقد استنادی را 
به مقاله یادشده ارجاع می دهیم. نقد محتوایی یکی از روش های اعتبارسنجی در علوم مختلف 
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در  عرضه شده  محتوای  حدیث  عالمان  که  معنا  این  به  است.  حدیث،  علم  در  خصوصاً  اسلامی، 
احادیث را با سنجه های دینی مانند قرآن، سنت (به معنای اعم)، کلام، ضرورت شیعی و... ، و 
سنجه های غیردینی مانند عقل، علم، تاریخ و... ارزیابی می کنند و با این نوع از بررسی، درباره 
صحت یا بطلان محتوای روایات حکم می دهند. این نوع از ارزیابی سابقه ای دیرینه در بین شیعیان 
دارد و احادیثی از امامان(ع) نیز بر لزوم به کارگیری بخشی از این سنجه ها مانند عرضه بر قرآن و 
سنت (نک.: کلینی، 1407: 69/1ـ72) دلالت دارد. در حقیقت، عالمان حدیث بر این نوع ارزیابی 
به منظور جلوگیری از خلط شدن روایات جعلی با احادیث امامان(ع) تأکید داشته و به آن عمل 

می کرده اند (نک.: حسینی و حمادی، 1393: 27ـ51).
قبل از ورود به ارزیابی محتوایی نظریه باب ها، ذکر این نکته ضروری است که تبیین سلیمانی 
از نظریه باب ها نوعی دوگانگی دارد. از طرفی، وی مطالعه خود را مطالعه ای تاریخی می داند که با 
بررسی گزارش های تاریخی و بر مبنای داده های منابع به نظام بابیت مدنظر خویش با گستره ای که 
از مفهوم، ویژگی ها و کارکردهای باب ها مطرح کرده، دست یافته است (سلیمانی، 1386: 15ـ16)، 
اما از طرف دیگر اموری چند باعث می شود نظام بابیت مدنظر وی را در حد و اندازه  آموزه های مهم 

کلامی امامیه بدانیم. 
اول اینکه هرچند سلیمانی متذکر جایگاه این نظریه در آموزه های اعتقادی و کلامی شیعه 
نشده اما نظریه ای که مطرح کرده به خودی خود در حد یک آموزه کلامی مهم شیعی قرار دارد. 
این نظریه نظام و سلسله ای از شخصیت ها را در کنار امامان(ع) ایجاد می کند که دارای ویژگی ها 
و کارکردهای مشترکی با امامان(ع) بوده اند (از جمله بهره مندی از علوم خاص امامان(ع) (نک.: 
همان: 120ـ126) و خرق عادت (نک.: همان: 126ـ129) که برخورداری آنها از این ویژگی ها 
مانند امامان برای هدایت انسان ها بوده است (نک.: همان: 40ـ45) و این ویژگی ها و مفاهیم از 
مجموعه روایاتی به دست می آید که جایگاه بابیت امام علی(ع) را برای پیامبر (ص) روشن کرده 

است. بنابراین، ویژگی های آموزه های کلامی شیعی را دارد. 
لازم است به این مسئله نیز توجه شود که نظریه باب ها با این ویژگی ها و اوصاف، نمونه ای 
مشابه در تاریخ دارد و آن نظامی است که در کتاب هدایة الکبری اثر خصیبی ترسیم شده است 
(نک.: خصیبی، 2007: 337ـ391). این گونه از ویژگی ها و اوصاف را در هدایة الکبری نیز می توان 
دید، با این تفاوت که در آن کتاب بر این مسئله تصریح شده است که بابیت آموزه ای اعتقادی است 
و اهمیت شناخت این جایگاه و مصداق های آن تا اندازه شناخت امام است و نشناختن باب های اهل 

بیت(ع) مانند نشناختن امام موجب گمراهی و پذیرفته نشدن اعمال است (همان: 385).
مسئله دومی که باعث می شود نظام بابیت را در حد و اندازه آموزه های اعتقادی مهم شیعه 



مجموعه مقالات منتخب 
چهاردهمین جشنواره نقد کتاب

154

قابل مطرح شدن بدانیم پیامدهایی است که چنین نظریه ای در نظام اعتقادی شیعه به دنبال خواهد 
داشت. با توجه به آنچه گفته شد و ویژگی های مشترکی که باب ها با امامان(ع) داشتند و از آنچه 
امامان(ع) برای هدایت انسان ها برخوردار بودند باب ها نیز به واسطه امامان و حتی گاه بدون واسطه 
امامان(ع) برخوردار بودند (نک.: سلیمانی، 1386: 126) باید باب ها را امامانی در ابعاد کوچک تر و 
به بیان دیگر تالی تلو امامان دانست؛ و لذا باید انتظار داشت همچنان که در زمان حضور امامان و 
فعالیت باب ها، شیعیان در مواقعی که دسترسی به امام وجود نداشته می توانستند به باب ها مراجعه، 
و امور مربوط به امامان را از آنها درخواست و دریافت کنند و به این وسیله از مراجعه نزد امام بی نیاز 
شوند، در زمان های متأخر نیز این مسئله جریان داشته باشد. به هر ترتیب، با توضیحاتی که داده 
شد، نمی توان انتظار داشت این نظام جایگاهی در اعتقادات امامیه نداشته باشد. لذا لازم است این 

نظریه با دو رویکرد کلامی و تاریخی بررسی شود.

1. بررسی کلامی
1. 1. آموزه اعتقادی بابیت

بررسی کلامی آموزه بابیت مهم ترین بحث بررسی محتوایی است. زیرا این آموزه نظام کلامی 
امامت را متحول می کند و جایگاهی را در کنار امامان شیعه ایجاد می کند که در صورت پذیرش 
آن باید دیدگاه شیعه راجع به امامان(ع) را توسعه داد و پذیرفت که در صورت دسترسی نداشتن به 
امامان(ع) باب ها مانند جانشینان امامان(ع) محسوب خواهند شد. مسئله ای که باید در این بررسی 
مدنظر قرار گیرد این است که: جایگاه این آموزه در کلام شیعه چیست؟ برای پاسخ به این پرسش 
در مرحله اول باید به منابع کلامی امامیه مراجعه کرد. با توجه به پیوندی که این مسئله با بحث 
امامت دارد  باید انتظار داشت بحث از باب ها به عنوان یکی از فروعات مسئله امامت یا به عنوان 
دنباله ای برای مبحث امامت در منابع کلامی شیعه بحث و بررسی شود. نصیریه اولین باورمندان 
به نظام باب ها هستند که برای آن نظامی را مشخص کرده اند و جایگاه و ویژگی های باب ها را نیز 
تبیین کرده اند. پیوند و قرابت نظام باب ها با امامان(ع) در دیدگاه نصیریه باعث شد خصیبی کتاب 
هدایة الکبری را، که به زندگی امامان اختصاص دارد، با فصلی اختصاصی درباره باب ها به پایان 

برساند (نک.: خصیبی، 2007: 337ـ391). 
در خور توجه است که فصل مربوط به باب ها از کتاب هدایة الکبری به عللی همچون ناهماهنگی 
این بخش (باب پانزدهم کتاب) با برخی از آموزه های امامی مانند اهمیت دادن به شخصیت های 
غالی همچون ابوالخطاب و گنجاندن آنها در نظام بابیت به عنوان یکی از مهم ترین ابواب، در برخی از 
چاپ های این کتاب محذوف بود.3 درهرحال، سابقه تبیین آموزه بابیت در نظام اعتقادی باورمندان 
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به آن به قرن چهارم بازمی گردد. 
دست  به  پنجم  و  چهارم  سوم،  قرن های  در  امامیه  کلام  آنکه  توجه  خور  در  نکته  دیگر 
شخصیت هایی چون ابن قبه رازی (متوفای پیش از 317 ه .ق.)، کلینی (متوفای 329 ه .ق.)، صدوق 
(متوفای 381 ه .ق.)، مفید (متوفای 413 ه .ق.)، سید مرتضی (متوفای 436 ه .ق.)، شیخ طوسی 
(متوفای 460 ه .ق.) و ... تبیین و تشریح شده است (برای مطالعه در این باره نک.: جبرئیلی، 1389؛ 
جمعی از پژوهشگران، 1395؛ مجله نقد و نظر، 1391، ش65، 66 و 67) که البته هر کدام از آنها 
با رویکردهای خاص خود به مباحث کلامی (اعم از نص گرایی و عقل گرایی) و با تألیفات مختلفی 

که انجام داده اند نقشی در سامان دادن به اعتقادات امامیه ایفا کرده اند.
در تألیفات کلامی این دوره ها می توان آثاری را یافت که مختص بحث امامت است؛ از جمله 
کتاب الافصاح فی الامامة اثر شیخ مفید، الشافی فی الامامة اثر سید مرتضی و تلخیص الشافی 
اثر شیخ طوسی. اما در هیچ کدام از آنها بحثی درباره باب ها مطرح نشده است. همچنان که دیگر 
منابع کلامی این دوران ها نیز وضعیتی مشابه دارند و بحثی در این خصوص مطرح نکرده اند. فقط 
در کتاب اوائل المقالات شیخ مفید (متوفای 413 ه .ق.) در عباراتی کوتاه درباره ظهور معجزات 
به دست افراد خاصی که منصوب (از طرف امامان) هستند و سفرا و ابواب چنین آمده است: «این 
مسئله جایز است و مانعی از جهت عقل و سنت و کتاب ندارد. و این مذهب جماعتی از مشایخ 
امامیه و ابن اخشید معتزلی و اصحاب حدیث از صالحان و ابرار است که بنی نوبخت از امامیه و ... 

آن را ممنوع می دانند» (مفید، 1414: 69).
باید توجه داشت که در این عبارات توضیحی درباره اینکه مراد از سفرا و باب ها چیست به میان 
نیامده است، اما اگر هم شیخ مفید را بتوان بر اساس این عبارات از باورمندان به باب ها دانست باید 
گفت وی نیز منصب بابیت و مصادیق آن را تشریح نمی کند. بنابراین، این پرسش همچنان باقی 
می ماند که: چگونه می توان به وجود نظامی بلندپایه در اعتقادات شیعی اعتقاد داشت اما در کتاب ها 

و رساله های کلامی از آن سخنی به میان نیاورد؟
افزون بر کتاب های کلامی، که در قرون سوم و چهارم و پنجم تألیف شده، باید گفت بر پایه 
در هیچ منبع کلامی از امامیه بحثی درباره آموزه بابیت  جست وجویی که صورت گرفت اساساً 
مطرح نشده است، جز آنکه در کتاب روضة التسلیم می توان در چند سطر مطالبی درباره باب امام 
یا حجت اعظم و ... یافت که توضیحات مختصری درباره این جایگاه مطرح کرده است. در این 
کتاب گفته شده که باب باطن همان حجت اعظم است که از مردمان نزدیک به امام است و این 
افراد بی آنکه به تعلیم جسمانی محتاج باشند علم دارند و این علم را از فیض انوار دریافت می کنند 
(طوسی (منسوب)، 1363: 122ـ125). برخی این کتاب را نوشته نصیرالدین طوسی (متوفای 672 
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ه .ق.) می دانند و برخی نیز انتساب آن را به وی مردود می دانند. همچنان که گروهی معتقدند این 
اثر منسوب به حسن صباح است (برای مطالعه در این باره نک.: ملک مکان، 1380: 94ـ120). 
درهرحال، این مسئله در خور توجه است که کتاب روضة التسلیم بر پایه مشرب «اسماعیلیه» 
نوشته شده است (امین، 1425: 54؛ معصومی همدانی، 1391: 148). در مجموع، می توان گفت 
مطرح نشدن بحث از باب ها در منابع کلامی امامیه نشان از آن دارد که در نظر مؤلفان امامی، آموزه 

باب ها در زمره مباحث اعتقادی امامی نیست.

1. 2. پیوند با بابیت امام علی(ع)
روایات متعددی در دست است که در آنها از امام علی(ع) به عنوان باب یاد می شود (نک.: سلیم بن 
قیس (منسوب)، 1405: 858/2ـ860؛ امام حسن عسکری(ع) (منسوب)، 1409: 13، 169، 228، 
259؛ برقی، 1371: 89/1). سلیمانی معتقد است چون برخی کتب تراجم، مناقب و تاریخ اهل 
بیت(ع) همچنان که امام علی(ع) را باب پیامبر می دانند اشخاصی را نیز باب سایر معصومان معرفی 
کرده اند، باب بودن سایر مصداق های بابیت برای امامان(ع) مفهومی مانند باب بودن امام علی(ع) 
برای پیامبر (ص) دارد. از همین رو آنچه در روایات درباره باب بودن امام علی(ع) آمده را به دیگر 

مصداق های بابیت تسری می دهد (سلیمانی، 1386: 40ـ45). 
استناد سلیمانی به برخی کتب تراجم، مناقب و تاریخ اهل بیت(ع) درواقع به جدولی برمی گردد 
که کفعمی (متوفای 905 ه .ق.) در المصباح عرضه کرده (نک.: کفعمی، 1405: 522ـ523) و 
بی تا:  مامقانی،  (نک.:  است  کرده  اخذ  او  از  را  جدول  همان  نیز  ه .ق.)  (متوفای 1351  مامقانی 
190/1). کفعمی در جدول مذکور اطلاعاتی از معصومان(ع) به اختصار از جمله نام، محل ولادت،  
پدر، مادر، سال ولادت و ... آورده و درنهایت باب آن معصوم را ذکر کرده است. مامقانی هنگام 
نقل این جدول می گوید تمام محتوای این جدول را تأیید نمی کند (نک.: همان: 190). درهرحال، 
دانسته نیست چگونه ممکن است این ویژگی ها و مراتب عالی را که در روایات متعدد برای امام 

علی(ع) نقل شده با چنین استحساناتی به دیگران نسبت داد. 
البته  نیست.  امکان پذیر  مسئله ای  چنین  که  می شود  روشن  کنیم  دقت  روایات  این  در  اگر 
بررسی این روایات و دلالت هایی که دارند در این مقاله مدنظر نیست، اما ارتباط نداشتن این روایات 
با بابیت اشخاص دیگر برای امامان(ع) نیاز به توضیح دارد؛ و آن اینکه در روایات متعدد از امام 
علی(ع) به صورت های مختلف با عنوان «باب» یاد شده است. گاه از آن حضرت با عنوان «باب  االله» 
(نک.: صدوق، 1378: 6/2) یاد می شود و گاه «باب مدینه علم پیامبر» (نک.: قمی، 1404: 68/1)، 
هدایت»  «باب  صدوق، 1376: 125ـ126)،  (ابن عقده،   1424: 43ـ44؛  پیامبر»  حکمت  «مدینه 
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سایر  برای  را  ویژگی ها  این  مانند  نیز  دیگری  متعدد  روایات  البته   .  ... و  (برقی، 1371: 89/1) 
امامان(ع) متذکر شده اند و گفته اند همان گونه که امام علی(ع) از این ویژگی ها برخوردار بوده است 

امامان(ع) نیز آن ویژگی ها را داشته اند (صفار، 1404: 199؛ کلینی، 1407: 198/1).
جالب توجه است که سلیمانی به این دسته از روایات متعددی که امامان(ع) را در باب بودن 
امام علی(ع) همسان آن حضرت می دانند توجه نکرده است. اگر باب بودن امام علی(ع) بر پایه این 
روایات مطرح می شود، با وجود روایات متعددی که دیگر امامان(ع) را نیز باب معرفی کرده اند، نباید 
امامان دیگر را هم باب دانست؟ حال آنکه باورمندان به بابیت، جز امام علی(ع) هیچ یک از امامان(ع) 

را باب نمی دانند و در نظام بابیت خود متذکر آنها نمی شوند. 
مسئله در خور توجه دیگر اینکه، در مجموع روایاتی که امام علی(ع) در آن به عنوان «باب» 
معرفی شده، فقط در سه روایت از آن حضرت با عنوان باب پیامبر(ص) یاد شده است؛ روایات 
دیگر عموماً قید «مدینه علم» و «مدینه حکمت» و مانند آن یا «باب االله» دارد. اما دو روایت از سه 
روایت مذکور نیز با توجه به سلسله سندشان به جریان های غالی و جاعل منتسب اند. در سند 
یکی از آنها (نک.: صدوق، 1376: 38ـ39) افرادی نظیر سهل بن زیاد آدمی قرار دارند که نجاشی 
(متوفای 450 ه .ق.) او را ضعیف و غیرثقه در حدیث خوانده و شهادت احمد بن محمد بن عیسی 
به غالی بودن و کذب در حدیث او را گزارش می کند (نجاشی، 1365: 185). نیز عبیداالله بن دهقان 
در سند این حدیث است که تضعیف شده است (همان: 232)؛ و دیگری را (نک.: همان: 203) فقط 
محمد بن فرات از امام باقر(ع) نقل کرده که البته خود فردی کذاب و شراب خوار و مدعی بابیت 

بود (طوسی، 1409: 554ـ555). 
درهرحال، به نظر می رسد اساساً روایاتی که باب بودن امام علی(ع) را مطرح می کنند با نظام 
بابیت ادعایی مذکور بیگانه اند؛ خصوصاً که در این روایات چنین تأکیدی نیز وجود دارد که امت 
مسلمان برای بهره مندی از هدایت الاهی، علم و حکمت پیامبر (ص)، روی آوردن به خدا و... راهی 
جز امامان(ع) ندارند (نک.: کلینی، 1407: 144/1، 169ـ197) و از این رو این نوع بابیت را که در 

روایات آمده مرتبط با جایگاه امامت امامان(ع) می دانیم.

1. 3. بهره مندی از علم خاص
که  علومی  این  از  مراد  بوده اند.  برخوردار  خاصی  علوم  از  ائمه(ع)  ابواب  باب ها،  نظریه  براساس 
باب ها از طریق امامان(ع) به دست می آوردند یا اینکه با الهام قلبی و مانند آن کسب می کردند 
از سنخ علومی نیست که دیگران نیز بتوانند به دست آورند. سلیمانی معتقد است عناوین علومی 
که باب ها از آن برخوردار بودند عبارت اند از: علم منایا، بلایا و فصل الخطاب4 (سلیمانی، 1386: 
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56)؛ و برخورداری باب ها از علم خاص جزء ویژگی های مشترک بین باب ها است (همان: 113) 
و بهره مندی باب ها از این ویژگی ها به گونه ای است که هر گاه در باب بودن شخصی تردید داشته 
باشیم می توان با تطبیق این ویژگی ها بر او بر باب بودن یا نبودن آن شخص حکم کرد (همان: 70، 
71، 72، 73، 75، 81، 84، 85، 86، 87، 88، 89، 92، 94 و ...). با وجود این، وی معتقد است 
چون تاریخ زندگی برخی از باب ها درست ضبط نشده یا وضعیت ویژه زمانه چنین اجازه ای به 
اهل بیت(ع) نمی داد که آنان را به طور کامل معرفی کنند برخی از ابعاد شخصیتی آنان به درستی 

برای ما منعکس نشده است (همان: 113). 
به این ترتیب با مراجعه به نظام بابیت مدنظر سلیمانی درمی یابیم که او درباره همه مصداق های 
باب های مدنظر خویش نتوانسته است این ویژگی را اثبات کند، بلکه از مجموع 13 شخصیتی که 
به عنوان باب های معصومان معرفی می کند درباره امام علی(ع) (همان: 154ـ155)، سلمان (همان: 
(همان: 200ـ202)  جابر  و  (همان: 187ـ189)  میثم  (همان: 182ـ183)،  رشید  160ـ167)، 
بهره مندی از چنین علومی را متذکر شده و درباره دیگران از آن سخنی به میان نیاورده است. 
علاوه بر تناقضی که در این گفتار هویدا است مسئله مهمی که سلیمانی آن را درنظر نداشته 
این است که برپایه ظواهر آیات قرآن مانند آیه: «و ما تدری نفس بأی أرض تموت» (لقمان: 34) 
خداوند بهره مندی انسان ها از چنین علومی را انکار کرده است؛ و اگر درباره امامان(ع) بهره مندی 
از چنین ویژگی ای مطرح می شود درواقع مسئله ای خلاف ظاهر قرآن است که درنهایت باید به 
مصادیق یقینی آن اکتفا کرد. انتساب ویژگی هایی که مخصوص مرتبطان مستقیم با خداوند است 
به دیگران، زحمت فراوانی می طلبد که بر پایه چند روایت ضعیفی که سلیمانی به آن توجه داشته 

(نک.: سلیمانی، 1386: 122ـ125) نمی توان آن را اثبات کرد.
اشکال دیگر نویسنده کتاب رازداران حریم اهل بیت(ع) این است که بررسی و نقد چنین 
روایات ضعیفی را مدنظر نداشته و آنها را به راحتی پذیرفته است. البته بررسی این روایات مبحثی 
است گسترده که از هدف این مقاله به دور است. اما به عنوان نمونه ای از روایات ضعیف می توان 
به این مسئله اشاره کرد که سلیمانی در مقام ذکر مثال هایی از برخورداری باب ها از علوم اهل 
بیت(ع) به روایتی اشاره می کند که در آن چنین آمده که رشید هجری علم منایا و بلایا را از امام 
علی(ع) دریافت کرد (همان: 125). چنان که سلیمانی نیز متذکر شده، این روایت در رجال کشی 
(طوسی، 1409: 75ـ76) و کتاب الاختصاص (مفید (منسوب)، 1413: 77ـ78) نقل شده است. 
درباره کتاب کشی باید گفت در سند این روایت شخصیتی چون محمد بن عبداالله بن مهران قرار 
دارد که نجاشی او را غالی، کذاب، فاسدالمذهب والحدیث و مشهور به این امور توصیف کرده است 
(نجاشی، 1365: 350)؛ همچنان که در این سند شخصیت هایی چون علی بن محمد بن عبداالله 
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الحناط، وهیب بن حفص و ابوحیان بجلی قرار دارند که هیچ یک شناخته شده نیستند.
اما همین روایت در کتاب الاختصاص با سندی نقل شده که به جای محمد بن عبداالله بن 
مهران در آن نام محمد بن ابی  القاسم ذکر شده است و چندین عبارت نیز تغییر یافته و نام های 
بر  علاوه  است.  آمده  العجلی  ابوحسان  و  الخیاط  عبداالله  بن  محمد  بن  علی  صورت  به  مذکور 
مجهول بودن راویان باید گفت پژوهش ها نشان می دهد انتساب این کتاب به شیخ مفید منتفی 
است (نک.: شبیری، 1370 الف: 68ـ81؛ همو، 1370 ب: 150ـ173) و مؤلف کتاب ناشناخته 
بوده و وثاقتش نامعلوم است (شبیری، 1370 ب: 173). بنابراین، این گونه روایات ضعیف را در مقام 

معارض با اصولی چون آیه فوق نمی دانیم.

1. 4. خرق عادت
ویژگی دیگری که درباره باب ها نزد باورمندان به آن مدنظر قرار گرفته خرق عادت است. سلیمانی 
نیز بر این ویژگی تأکید دارد و به عنوان اوصاف مشترک باب ها از آن یاد می کند (نک.: سلیمانی، 
حال، وی در وصف حال باب های مدنظر خویش، جز امام علی(ع)،  1386: 126ـ129). با این 
فقط برای سلمان، میثم، رشید، جابر، محمد بن عثمان و علی بن محمد سمری (نک.: همان: 
128ـ129، 170ـ172، 183ـ184، 188، 202ـ203، 225ـ227) چنین مسئله ای را یادآور شده 
است. سلیمانی در یادکرد از خرق عادت باب ها گاه مسائلی همچون خبر از زمان مرگ و میر را نیز 
متذکر شده است (نک: همان: 128، 187ـ189، 202ـ203، 226) که مشخص نیست چرا آن را با 
ویژگی دیگر باب ها از نظر وی، یعنی علم منایا، متفاوت ذکر کرده است. درهرحال، با توجه به اینکه 
سلیمانی درباره اکثر باب های مدنظرش برخورداری آنها از خرق عادت را متذکر نشده مشخص 
نیست چرا این ویژگی را از اوصاف مشترک باب ها می داند و حتی با این سنجه، باب بودن یا نبودن 

افراد را بررسی می کند (همان: 70، 71، 72، 75، 81).
گذشته از این، خرق عادت، امری غیرعادی است که انتساب آن به اشخاص مختلف از جمله 
شخصیت هایی چون باب ها مؤونه فراوانی می طلبد. اما سلیمانی بر پایه روایات ضعیف به چنین 
چنین  به  روایاتی  در  او  مدنظر  شخصیت های  از  برخی  آنکه  به صرف  و  شده  پای بند  ویژگی ای 
ویژگی ای توصیف شده اند آن را به عنوان ویژگی مشترک همه باب ها ذکر کرده است. درهرحال، با 
توجه به اینکه بررسی روایات مبحث گسترده ای است، فقط به یک نمونه از استناد به روایات ضعیف 
در این زمینه اشاره می کنیم. وی در مقام ذکر برخی از خرق عادت های باب های مدنظرش به این 
مسئله اشاره می کند که جابر گاهی مرگ و میر افراد را پیش بینی می کرد (همان: 128، 203). او 
این روایت را از رجال کشی نقل می کند. اگر در سند این روایت دقت کنیم (نک.: طوسی، 1409: 
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195) درمی یابیم که راوی آن شخصیتی ضعیف به نام عمرو بن شمر (نک.: نجاشی، 1365: 287) 
است و این روایت به امامی منتهی نمی شود.

2. بررسی تاریخی
2. 1. آثار برجای مانده از نظام بابیت در تاریخ

واضح است که نظام بابیت مانند هر پدیده تاریخی باید آثاری در تاریخ بر جای گذاشته باشد. 
سلیمانی معتقد است بابیت از عصر امام علی(ع) در تاریخ و فرهنگ شیعه به چشم می خورد که تا 
پایان غیبت صغرا ادامه داشته و هر یک از معصومان بابی داشته اند. بررسی آثار تاریخی نقش باب ها 
می تواند در حل مسئله راه گشا باشد. ناگفته نماند که مراد از «تاریخ» در «بررسی تاریخی» معنای 
اعم آن است، یعنی هر آنچه بتواند ما را به کشف نزدیک کند، که روایات و منابع درون مذهبی 

شیعه را نیز شامل می شود. 
سلیمانی که نوع مطالعه خود را مطالعه تاریخی می داند ذکر عنوان «باب» برای برخی افراد 
نزدیک به امامان(ع) در منابع شیعی را دلیل بر وجود منصب بابیت قلمداد می کند (سلیمانی، 
1386: 19ـ20)، حال آنکه قدیمی ترین منابعی که اسامی باب ها را ذکر کرده اند مربوط به قرن 
خصیبی، 2007: 337ـ391؛  (منسوب)، 1410: 145ـ151؛  الثلج  ابی  ابن  (نک.:  است  چهارم 
ابن همام اسکافی (منسوب)، 1422: 42، 58، 62، 64، 67، 70، 73، 76، 80، 83، 86) و به منابع 
معدودی منحصرند و بسیاری از منابع شیعی از ذکر چنین اموری خالی است. درهرحال، ذکر 
اسامی باب ها در برخی منابع معدود در این زمینه راه گشا نیست و باید با توجه به نظامی که برای 
باب ها ترسیم می شود، در تاریخ، آثار برخورداری باب ها از چنان نظام و ویژگی هایی را جست وجو 
مسائل  حل  برای  ادعاشده  باب های  به  امامان  اصحاب  و  شیعیان  مراجعه  همچون  آثاری  کرد؛ 

مختلف، یا انتصاب آنها از جانب امامان یا توصیف شخصیتی به عنوان باب و... .
این در حالی است که با مراجعه به تاریخ و روایات درمی یابیم در نظام بابیتی که سلیمانی یا 
دیگران ثبت و ضبط کرده اند فقط درباره وکلای چهارگانه عصر غیبت چنین آثاری یافت می شود؛ 
جانب  از  شخصیت ها  این  انتصاب  از  متعددی  و  متنوع  گزارش های  آنها  درباره  که  معنا  این  به 
امامان(ع)، مراجعه اصحاب امامان و شیعیان به ایشان در مواقع مختلف، اعلام جانشینی آنها و ... 
در منابع ثبت شده است (طوسی، 1411: 353ـ396؛ برای مطالعه بیشتر نک.: حسین، 1385: 
141ـ215) و جز در خصوص این چهار شخصیت، در خصوص هیچ یک از مصداق های بابیت چنین 
مسئله ای یافت نمی شود. بنابراین، این پرسش مطرح می شود که: آیا این چهار شخصیت باب های 
سلیمانی  چنان که  داشت،  توجه  باید  البته  داشته اند؟  وکالت  منصب  اینکه  یا  بوده اند  امامان(ع) 
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متذکر شده، بین منصب بابیت و وکالت تفاوت است (نک.: سلیمانی، 1386: 53ـ61). درهرحال، 
حتی در صورت اثبات بابیتِ این چهار شخصیت، باز هم نسبت به شخصیت های ماقبل آنها چیزی 

ثابت نخواهد شد.
منابع گاهی از این شخصیت ها با عنوان «وکیل» یاد کرده اند و گاهی با عنوان «باب». صدوق 
(متوفای 381 ه .ق.) درکمال الدین (صدوق، 1395: 432/2ـ433)، طوسی (متوفای 460 ه .ق.) در 
الغیبة (طوسی، 1411: 355ـ356، 393ـ394)، راوندی (متوفای 573 ه .ق.) در الخرائج والجرائح 
(راوندی، 1409: 1108/3) و ... از لفظ «وکیل» استفاده کرده اند. البته در آنچه درباره این شخصیت ها 
در قالب روایتی از امامان(ع) نقل شده لفظ «وکیل» ذکر شده است (طوسی، 1411: 355ـ356) اما 

در مقابل منابعی نیز وجود دارند که از این شخصیت ها با عنوان «باب امام» یاد کرده اند. 
صدوق در کمال الدین بخشی از پاسخ های ابوسهل نوبختی به شبهات مخالفان را ثبت کرده که 
در آنها از این شخصیت ها به عنوان باب و سبب، که امر و نهی امام را به شیعیان می رسانند، یاد شده 
است (صدوق، 1395: 90/1، 93). فضل بن حسن طبرسی (متوفای 548 ه .ق.) در کتاب اعلام 
الوری از افراد متعددی به عنوان سفراء و باب های عصر غیبت صغرا نام می برد که از جمله آنها چهار 
شخصیت مدنظر است (طبرسی، 1390: 444ـ445). وی همچنین در کتاب تاج الموالید می گوید 
این چهار تن در دوران غیبت صغرا باب ها و سفیرانی بودند که دلیل قاطع بر بابیت آنها معجزاتی 
بود که به دست هر کدام از آنها انجام می شد (همو، 1422: 111). سخنان مشابهی نیز در کتاب 
الاحتجاج احمد بن علی طبرسی (متوفای 588 ه .ق.) آمده و افزوده شده که اینها هر کدام با نص 

صاحب الامر به بابیت تعیین می شدند (طبرسی، احمد ابن علی، 1403: 478/2).
این منابع درواقع بدون در نظر داشتن تفاوت میان «منصب بابیت» و «منصب وکالت» این 
عناوین را استفاده کرده اند. اینکه در این منابع سلسله ای از باب ها برای امامان معرفی نمی شود و 
نیز در برخی از آنها افراد متعددی به عنوان باب های امام در عصر غیبت معرفی می شود از جمله 
اموری است که بر این مسئله دلالت دارد. در مقابل، نصیریه، که به تفاوت منصب وکالت و بابیت 
توجه داشته اند، مراد خود از این تفاوت را روشن کرده و متذکر شده اند که وکالت منصبی در حد 

رسیدگی به امور مالی بوده است. 
خصیبی روایتی را در هدایة الکبری گزارش می کند که در ترسیم دیدگاه آنها راجع به بابیت 
و وکالت مهم است. وی می گوید با اعلام وکالت عثمان بن سعید برای امام عسکری(ع) عده ای از 
شیعیان درباره بابیت محمد بن نصیر به تردید افتادند و گمان کردند که ممکن است در خصوص 
این  بود.5  شده  حاصل  ابوالخطاب  درباره  پیش تر  همچنان که  باشد،  شده  حاصل  بدائی  ابن نصیر 
نگرانی باعث تجمع شیعیان شد. امام عسکری(ع) در مجلس آنها حاضر شد و این اختلاف را به این 
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شکل حل کرد که محمد بن نصیر همچون سلمان باب است و نیز همچون او مقام وکالت ندارد و 
تا زمانی که زنده است باب خواهد بود، همچنان که در خصوص ابوالخطاب بدائی حاصل نشده بود 

و او تا زمان مرگ باب بود (خصیبی، 2007: 394ـ395).
درهرحال، به نظر می رسد با توجه به اینکه وکالت چهار وکیل عصر غیبت صغرا، که درواقع 
سازمانی از وکلا را سرپرستی می کردند، به صورت کلی بین شیعیان پذیرفته شده بود نصیریه برای 
آنکه خود را در تقابل با شیعیان قرار ندهند و بتوانند به جذب افراد بیشتری از شیعیان امیدوار 

باشند چنین اندیشیدند که بر تفاوت منصب بابیت و وکالت اصرار کنند.
وقتی بین منصب بابیت و وکالت تفاوت قائل می شویم باید مرزبندی دقیق آن نیز مشخص 
شود. مطالعه روشمند آن نیست که بدون روشن شدن این مسئله به بررسی برخی ویژگی ها و 
کارکردها در شخصیت ها بپردازیم و به معیار مشترکی درباره آنها برسیم و بخواهیم آن را به همه 
کسانی که باب می دانیم تسری دهیم. درباره بحث مدنظر نیز این مسئله اهمیت دارد که بدانیم 
ویژگی ها و کارکردهای باب ها و نیز منصب وکالت چیست. با مشخص شدن این موضوع است که 

می توان درباره آثار تاریخی منصبی که این چهار شخصیت از آن برخوردار بودند داوری کرد.
آنچه مسلم است و جباری (جباری، 1382: 599/2) و سلیمانی (سلیمانی، 1386: 55) نیز 
با آن موافق اند این است که این چهار شخصیت از منصب وکالت برخوردار بوده اند و نیز می دانیم 
که آنها به عنوان سرپرستان وکلا فعالیت داشته اند و وکلا را ساماندهی می کردند (نک.: طوسی، 
1411: 353ـ396؛ برای مطالعه بیشتر نک.: حسین، 1385: 141ـ215). اما جباری و سلیمانی 
معتقدند آنها هم زمان از مقام بابیت نیز برخوردار بوده اند (نک.: جباری،  1382: 430/2، 450ـ482؛ 
سلیمانی، 1386: 53ـ61). آنچه باعث شده به چنین اعتقادی برسند این است که اسامی این چهار 
شخصیت در منابعی چند مانند اعلام الوری اثر طبرسی، مناقب ابن شهرآشوب، مصباح کفعمی، 

و ... به عنوان باب مطرح شده است (نک.: جباری، 1382: 38/1ـ39؛ سلیمانی، 1386: 19ـ20). 
جالب است که سلیمانی به صرف وجود اسامی این افراد در بین فهرست های ابواب چنین 
نتیجه گرفته است که با مطالعه زندگی باب ها می توان به کارکردهای ابواب پی برد (سلیمانی، 
1386: 135)؛ و از همین رو است که فعالیت های این چهار شخصیت را نیز به عنوان کارکردهای 
نظام بابیت مدنظرش مطرح می کند (همان: 139ـ141، 146ـ147). با این اوصاف، با توجه به 
اینکه مرزبندی دقیق کارکردهای باب ها و وکلا مشخص نشده لازم می آید بحث را به گونه ای دیگر 
ادامه دهیم. از آنجایی که سلیمانی ذکر اسامی این شخصیت ها در منابعی چند به عنوان باب های 
امامان(ع) را دلیل تاریخی بر منصب بابیت این افراد تلقی کرده باید گفت بر این اساس نیز بابیت 
این چهار شخصیت را نمی توان ثابت کرد و به دنبال آن نمی توان آثار تاریخی کارکردهای آنها را 
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برای باب ها اثبات کرد. به این صورت که یکی از منابع ذکر اسامی باب ها کتاب تاریخ منسوب 
الثلج  ابی  است (ابن  کرده  ذکر  ابواب  جزء  را  مدنظر  شخصیت  چهار  که  است  ابی  الثلج  ابن   به 
(منسوب)، 1410: 149ـ151)، اما در این فهرست شخصیتی چون محمد بن فرات که غالی، کذاب 
و شارب الخمر توصیف شده (نک.: طوسی، 1409: 554) به عنوان باب امام رضا(ع) ذکر شده است 
(ابن ابی الثلج (منسوب)، 1410: 148)، همچنان که عمر بن فرات غالی (طوسی، 1373: 362) نیز 

باب امام جواد(ع) قلمداد می شود (ابن ابی الثلج (منسوب)، 1410: 148).
در کتاب منتخب الانوار، منسوب به محمد بن همام اسکافی (متوفای 336 ه .ق.) نیز که اصل 
آن از بین رفته اما منتخبی از آن در اختیار مجلسی (متوفای 1111 ه .ق.) بوده6 نه تنها عمر بن 
فرات غالی به عنوان باب امام رضا(ع) ذکر شده (ابن همام اسکافی (منسوب)، 1422: 80) عثمان 
بن سعید نیز باب امام جواد(ع) معرفی شده است (همان: 83). این در حالی است که عثمان بن 
سعید در یازده سالگی به عنوان خدمتکار وارد منزل امام هادی(ع) شد (طوسی، 1373: 389). از 
این رو بعید به نظر می رسد او بتواند باب امام جواد(ع) باشد. علاوه بر آن، بخش مربوط به زندگی 
امام عصر(ع) در این کتاب موجود نیست و لذا درباره سه شخصیت دیگر از وکلای چهارگانه در 

این منبع مطلبی نیامده است. 
منبع دیگری که مدنظر سلیمانی بوده کتاب دلائل الامامة منسوب به طبری است (درباره 
منسوب بودن این اثر به طبری نک.: صفری فروشانی، 1384 ب: 223ـ240). در این کتاب نیز 
فرات به عنوان باب های امام رضا(ع) و امام جواد(ع) معرفی شده اند  محمد بن فرات و عمر بن 
(طبری (منسوب)، 1413: 359، 397). به علاوه، این منبع، باب بودن محمد بن نصیر برای امام 
عسکری(ع) را باطل نمی داند، هرچند بابیت عثمان بن سعید برای امام عسکری(ع) را صحیح تر 

می داند (همان: 425).
 دیگر منابعی که این چهار شخصیت را به عنوان باب معرفی کرده اند از همین نوع اشکالات 
دارند. درهرحال، با این توضیحات روشن می شود که حتی بر پایه اعتقاد جباری و سلیمانی، که به 
مجرد نقل اسم این چهار شخصیت به عنوان باب در منابعی مانند آنچه ذکرش رفت، قائل به بابیت 
این اشخاص شده اند نیز نمی توان این چهار شخصیت را باب دانست. چون در آن صورت باید ملتزم 
به بابیت افراد معلوم الحالی که ذکرش رفت شویم و اشکالات تاریخی آن را نیز نادیده بگیریم. زیرا 
دلیلی که بتوان به سبب آن فهرست های این منابع را به دلخواه تغییر داد و بخشی از آن را حذف 
کرد در دست نیست. خصوصاً زمانی که تمام دلیل ما برای باب دانستن چهار شخصیت مدنظر ذکر 
نام آنها در این فهرست ها باشد. با این اوصاف، هیچ گونه آثاری از نظام بابیت در تاریخ و روایات به 

دست نیامد.
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2. 2. آثار تاریخی بابیتِ مصداق ها
در بررسی آثار تاریخی نظام بابیت دیدیم که اثری از این نظام به معنای سلسله ای از شخصیت های 
نزدیک به امامان(ع) که دارای منصبی مشخص به عنوان باب باشند یافت نشد. اما افزون بر نظام 
بابیت، این گونه نیز می توان بررسی کرد که: آیا شخصیت هایی که به عنوان باب از آنها یاد می شود 
کارکردی با عنوان باب داشته اند؟ یا اینکه در تاریخ می توان آثاری از بهره مندی این شخصیت ها از 
منصب بابیت یافت؟ جباری (1382: 246/1ـ256) و بیش از او سلیمانی (1386: 135ـ147) به 
اموری به عنوان کارکردهای باب ها اشاره کرده است. اما آیا می توان کارکردهایی برای این اشخاص 
از  بیت(ع)  اهل  اسرار  حفظ  می گوید  سلیمانی  یافت؟  آن  اعم  معنای  به  تاریخ  در  باب  به عنوان 
کارکردهای اجتماعی باب ها بوده است. وی می کوشد نشان دهد سلمان اسم اعظم می دانست 
(همان: 137) و میثم تمار علم الوصیة (که مراد از آن را روشن نکرده است) را از امام علی(ع) 
آموخت (همان: 136) و جابر جعفی اسرار فراوانی از امام باقر(ع) آموخته بود (همان: 136، 137). 
به علاوه، روایاتی که مدنظر وی بوده و بیان کننده این امورند نیاز به بررسی محتوایی و سندی 
دارد اما او به آن نپرداخته است. باید گفت بر فرض پذیرش اینها ارتباطش با منصب بابیت دانسته 
نیست؛ و درواقع این امور در اثبات وجود منصبی به عنوان بابیت راه گشا نخواهد بود. همچنان که 

درباره دَه تن دیگر از باب های مدنظر سلیمانی چنین مسئله ای مطرح نشده است.
وی به عنوان دیگر کارکرد باب ها متذکر می شود که مفضل بن عمر و چهار وکیل عصر غیبت 
کارکردی با عنوان رتق و فتق امور مالی و اجتماعی داشته اند. اما خود نیز می گوید این شخصیت ها 
در این مقام کارکرد وکیل تام الاختیار را داشته اند (همان: 139ـ141). سلیمانی سپس به فعالیت 
و مبارزه باب ها علیه حکام جور به عنوان یکی دیگر از کارکردهای باب ها می پردازد و به برخی از 
آنها اشاره می کند، از جمله: شهادت میثم تمار به دست عبیداالله بن زیاد؛ رشید هجری و یحیی 
بنام طویل به دست حجاج بن یوسف؛ تحت تعقیب قرارگرفتن ابوخالد کابلی از سوی حجاج، و نیز 
محکوم شدن جابر جعفی به اعدام (همان: 141ـ144)؛ همچنان که تحت عنوان «مقابله با انحرافات 
دینی و عقیدتی» به عنوان چهارمین کارکرد باب ها به مبارزه سلمان با تبعیض نژادی و انحراف 
مسیر خلافت و نیز مقابله وکلای چهارگانه عصر غیبت با مدعیان بابیت و غالیان پرداخته است 

(همان: 144ـ147). 
او همچنین در این باره به روایت ضعیفی (نک.: طوسی، 1409: 327) استناد می کند و می گوید 
مفضل بن عمر از سوی امام صادق(ع) مأمور شد در برابر اندیشه های غلوآمیز ابوالخطاب پاسخ گوی 
مسائل دینی شیعیان کوفه باشد و پرسش های دینی و احکام شرعی شیعیان را بر مبنای فقه 
جعفری پاسخ دهد (نک.: سلیمانی، 1386: 146). ضعیف بودن این روایت از آنجا مشخص می شود 
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که آن را نصر بن صباح غالی (درباره غالی بودن او نک.: طوسی، 1409: 322) با سندی که کشی 
آن را حذف کرده و به ابن ابی عمیر ختم می شود نقل کرده است. 

درواقع اشکال اساسی وارد بر این بخش از کتاب رازداران حریم اهل بیت(ع) آن است که 
صاحب اثر، بابیتِ این افراد را مسلم دانسته و آنگاه با مطالعه زندگی آنها و به استناد روایاتی که 
ضعف و قوت آن را بررسی نمی کند کارکردهایی برای ابواب برمی شمرد که البته در هیچ کدام از 
آنها همه باب های مدنظر وی آن کارکرد را ندارد. لذا ذکر این نوع از کارکردها درباره آثار تاریخی 
منصب بابیت راه گشا نیست و دلالتی بر برخورداری این شخصیت ها از منصب بابیت ندارد. اینکه (بر 
فرض صحت) برخی از این شخصیت ها از علومی که ذکر آن رفت برخوردار باشند یا شخصیت هایی 
از شیعه در زمان بنی امیه به دست حاکمان اموی به شهادت برسند یا تحت تعقیب قرار گیرند، یا 
این مسئله که برخی از این شخصیت ها وکیل امامان(ع) بوده اند برخورداری آنها از منصب بابیت 

را ثابت نمی کند.

3. گونه شناسی مصداق های بابیت
از مطالب مهم این بحث، گونه شناسی مصداق های بابیت است. اهمیت آن در این است که مشخص 
می کند بر حسب ظاهر، جریان هایی غالی که به ایجاد منصبی با عنوان بابیت علاقه مند بودند 
شخصیت هایی را به عنوان باب مطرح کرده و درباره آنها ادعاهایی عجیب و دست نایافتنی پیش 
کشیده اند. در تمامی فهرست هایی که اشخاصی را به عنوان باب های امامان معرفی کرده اند غالب 
مصداق هایی که معرفی می شود طیفی هستند که درباره آنها و جایگاه و کراماتشان شاهد نوعی 
تندروی هستیم. نکته مهم آنکه در هیچ کدام از این فهرست ها اسامی راویان و اصحاب تأثیرگذار و 
پرروایت در معارف شیعی یا محل اعتنای جریان های مهم شیعی به چشم نمی خورد. مثلاً مشخص 
نیست چرا هیچ یک از اصحاب اجماع (برای مطالعه درباره اصحاب اجماع نک.: انصاری، 1379: 
104/9ـ105 ذیل «اصحاب اجماع») مانند زراره، محمد بن مسلم، صفوان بن یحیی، محمد بن ابی 
عمیر، حسن بن محبوب، بزنطی و ... در این فهرست ها نیستند. همچنان که دیگر شخصیت های 

تأثیرگذار شیعه مانند هشام بن حکم و هشام بن سالم و ... نیز در این فهرست  ها جایی ندارند. 
در مقابل، شخصیت هایی که مصداق های بابیت معرفی می شوند به گونه ای در منابع توصیف 
می شوند که از جایگاه واقعی خود فراتر می روند و به صورت خاصی معرفی می شوند که دارای کرامات، 
ویژگی ها و بهره مندبودن از علوم خاص و غیرعادی باشند. جالب اینکه برخی از شخصیت های غالی 
و نیز جریان های خاصی که در منابع نصیریه روایات بسیاری دارند به اشاعه این گونه بزرگ نمایی ها 
اشتغال داشته اند. مثلاً از یکی از راویان به نام حسن بن خرزاذ (کذا) که نجاشی می گوید در آخر 
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عمرش به غلو کشیده شد (نجاشی، 1365: 44) چنین نقل شده که سلمان اسم اعظم می دانست 
(طوسی، 1409: 13). در روایت دیگری که از طرق همو روایت شده آمده است که سلمان محدّث 
بود (همان: 12)، حال آنکه در روایت دیگری چنین ذکر می شود که از امام صادق(ع) می پرسند: 
«منظور از اینکه در حدیث آمده سلمان محدّث بود چیست؟». آن حضرت می فرماید: «منظور این 
است که از جانب امامش محدّث بود و از آن تجاوز نمی کرد. زیرا غیر از حجت هیچ کس از جانب 

خدا محدّث نیست» (همان: 15). 
البته مسئله به همین جا ختم نمی شود و در روایتی که آن را جریان نزدیک به نصیریه (یعنی 
اسحاق بن محمد بصری که از افراد نزدیک به محمد بن نصیر بود (نک.: خصیبی، 2007: 253) و 
محمد بن عبداالله بن مهران) نقل کرده اند، وقتی از امام صادق(ع) می پرسند محدّث بودن سلمان 
به چه معنا است در جواب گفته می شود: «یعنی ملکی با او سخن می گفت» (طوسی، 1409: 19). 
درباره اسحاق بن محمد بصری باید توجه داشت که کشی (نیمه اول قرن چهارم) در یادکرد از 
سلمان و مفضل بن عمر به غالی بودن وی تصریح کرده است (همان: 18، 322)، همچنان که روایات 
متعددی از او در تأیید باب های مدنظر نصیریه در کتاب هدایة الکبری ثبت شده است (نک.: 
خصیبی، 2007: 340، 342، 347، 349، 350، 353، 354، 364، 369، 370، 375، 379، 381، 
385). در همین کتاب 8 روایت نیز از طریق محمد بن عبداالله بن مهران در تأیید باب های مدنظر 

نصیریه نقل شده است (نک.: همان: 339، 350، 354، 356، 365، 372، 380).
به این مسئله باید این نکته را نیز افزود که این مضمون که «محدّث بودن سلمان به این معنا 
از  غیر  آن،  راویان  که  شده  نقل  نیز  دیگری  روایت  در  می خواند»  وی  گوش  در  ملکی  که  است 
محمد بن سنان (نک.: ابن غضائری، 1364: 92، نجاشی، 1365: 328)، به غالیان منتسب نیستند 
(طوسی، 1409: 15ـ16). درهرحال، همه جوانب این روایات نمی تواند صحیح باشد و معلوم است 
که یک طرف جریان از واقعیت بهره ای ندارد. از دیگر بزرگ نمایی هایی که غالیان درباره سلمان 
داشته اند روایتی است که در طریق آن افرادی همچون سهل بن زیاد که بنا بر نقل نجاشی ضعیف 
و غیر قابل اعتماد در حدیث و غالی است (نجاشی، 1365: 185) و منخّل بن جمیل که غالی و 
ضعیف توصیف شده (ابن غضائری، 1364: 89) قرار دارند و در آن چنین ماجرایی نقل می شود که 
سلمان در حال پخت غذا بود که دو بار دیگ غذا بر زمین افتاد و واژگون شد اما محتویات آن بر 
زمین نریخت و وقتی از امام علی(ع) در این باره پرسیدند فرمود این جریان درباره سلمان عجیب 
نیست. زیرا او باب االله در زمین است و هر که او را بشناسد مؤمن است و انکارکننده وی کافر 

(طوسی، 1409: 14ـ15).
نمونه هایی از این دست راجع به مصداق هایی که باب دانسته شده اند بیش از این است. در 
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روایاتی که از طریق محمد بن عبداالله بن مهران نقل شده از خبردادن امام علی(ع) به رشید هجری 
درباره نحوه شهادتش و سپس به وقوع پیوستن این جریان و ... سخن رانده شده است (همان: 
75ـ78)، همچنان که از طریق همو روایتی درباره ابوخالد کابلی نقل شده که در آن آمده است 
وی به نحوی که امام سجاد(ع) به او آموزش داد بیماری لاعلاج دختری را درمان کرد (همان: 

121ـ123). 
جالب اینکه از دیگر راوی نصیری، یعنی اسحاق بن محمد، نیز درباره جابر جعفی با سندی 
مختوم به عمرو بن شمر، که در حدیث بسیار ضعیف است (نجاشی، 1365: 287)، جریانی نقل 
شده مبنی بر اینکه وقتی گروهی از جابر خواستند آنها را در ساخت مسجد کمک کند وی گفت 
در ساخت بنایی که مردی از بالای آن می افتد و خواهد مرد کمک نمی کنم؛ و از قضا همان روز 
بنّای ساختمان در حین کار سقوط کرد و جان داد (طوسی، 1409: 195). همچنین، از طریق همو 
روایات دیگری درباره جابر نقل شده است، از جمله اینکه مردی پیش جابر آمد و جابر به او گفت: 
«می خواهی امام باقر(ع) را ببینی؟». وقتی پاسخ مثبت شنید چشمان او را دست کشید و وی خود 

را در مدینه یافت (همان: 197).
از بزرگ نمایی های همین جریان درباره مفضل، که البته از طریق دیگری که بنا بر تصریح 
کشی همه راویان آن غالی هستند نیز نقل شده (همان: 322)، روایتی است که بر مبنای جریانی 
که در آن نقل می شود امام صادق(ع) تأیید کرد که همواره حق با مفضل است، حتی اگر در گردن 
شخصیت های  وجود  با  که  بوده اند  متوجه  غالیان  گویا  نیز  (همان: 321ـ322).  باشد  صلیب  او 
برجسته ای از شیعه مانند زراره، محمد بن مسلم و دیگران ادعای چنین جایگاه ویژه ای برای مفضل 
بدون مؤونه نخواهد بود؛ خصوصاً که اصحاب امامان(ع)، مفضل را نکوهش می کرده اند (نک.: همان: 
321، 323، 325ـ324، برای مطالعه بیشتر درباره مفضل و رویکرد انتقادی به او نک.: هاشمی 
و دیگران، 1394: 93ـ116). از این رو در روایتی که از نصر بن صباح که غالی بود (نک.: طوسی، 
1409: 322) به صورت مرفوع از محمد بن سنان نقل شده داستانی ذکر می شود که بر مبنای آن 
چنین فهمیده می شود که امام صادق(ع) در ماجرایی به زراره، محمد بن مسلم، عبداالله بن بکیر، 
حجر بن زائده و ... که از همنشینی مفضل با کبوتربازها و شراب خوارها شکایت می کردند فهماند 
که این همنشینی ایرادی ندارد. زیرا آنها برای اجرای فرمان های امام و تأمین خواسته های حضرت 
آمادگی بیشتری از امثال زراره و دوستانش دارند. این جریان به آنجا ختم می شود که مفضل به 
زراره و دوستانش چنین طعنه می زند که خداوند به نماز و روزه زراره و دوستانش احتیاجی ندارد 

(همان: 326ـ327).
آنچه بیان شد نمونه هایی بود از بزرگ نمایی هایی که درباره مصداق های بابیت در رجال کشی 
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نقل شده است. البته منکر آن نیستیم که برخی از این امور از طرق دیگری که انتساب آنها به 
غالیان به این وضوح نیست نقل شده، اما نکته مهم در این زمینه این است که گروه های مختلفی از 
غالیان، خصوصاً گروه هایی که با نصیریه در ارتباط بودند، در این بزرگ نمایی سهم مهمی داشته اند. 
احتمالاً این گونه بزرگ نمایی ها، همسو با دیدگاه های غالیان و از همه مهم تر نصیریه، که در صدد 
مطرح کردن این اشخاص به عنوان باب بودند، انجام می پذیرفته است. آنچه باعث می شود این مطلب 
قوت بیشتری بگیرد این است که از این دست بزرگ نمایی ها درباره چهار وکیل عصر غیبت که در 
برخی منابع به عنوان باب مطرح شده اند صورت نگرفته است، و آنچه درباره این چهار شخصیت و 
خصوصاً عثمان بن سعید مطرح می شود غالباً مطالبی در توثیق ایشان است (نک.: طوسی، 1411: 

353ـ396).
درهرحال، مطالبی مانند آنچه درباره دیگر مصداق هایی که باب دانسته شده اند مطرح شد 
درباره این چهار شخصیت موجود نیست. به نظر می رسد این مسئله از آنجا نشئت می گیرد که 
چهار وکیل عصر غیبت در دیدگاه غالیان و خصوصاً نصیریه رقیبان بابیت بوده اند. باید توجه داشت 
نصیریه، که بر بابیت محمد بن نصیر تأکید داشتند، با معرفی شدن عثمان بن سعید به عنوان وکیل 
امام هادی و امام عسکری(ع) دچار مشکل شدند. از این رو مسئله جدابودن منصب بابیت از منصب 
وکالت را مطرح کردند و گفتند این چهار شخصیت از منصب وکالت برخوردار بوده اند که منصبی 

در حد رسیدگی به امور مالی بوده است (نک.: خصیبی، 2007: 392ـ396).

نتیجه
دارد  به دنبال  مدنظرشان  بابیت  که  پیامدهایی  درنظرداشتن  بدون  امامیه  مؤلفان  از  چند  تنی 
شخصیت هایی را به عنوان باب در کتاب های خویش ذکر کرده اند. همین مسئله در عصر حاضر آثار 
تاریخی منصب بابیت در دیدگاه امامیه تلقی شد و چنین گمان شد که این نام ها به جایگاه خاصی 
در تاریخ امامیه اشاره دارد که می توان آن را کشف کرد. سلیمانی وجود منصب بابیت را امری 
مسلمّ پنداشت و به تبیین نظریه باب ها پرداخت. این در حالی بود که به تحولی که نظام بابیت در 
اعتقادات امامیه می توانست ایجاد کند توجهی نشده بود. بررسی ها نشان داد نظریه باب ها بر مطالعه 
روشمند تاریخی استوار نیست، و بررسی تاریخی وجود چنین منصبی را در شیعیان امامی تأیید 
نمی کند. افزون بر آن، در نظام اعتقادی امامیه منصب بابیت نه تنها جایگاهی ندارد، بلکه ویژگی ها و 
کارکردهایی که برای باب ها در نظریه بابیت مطرح شده با اصولی چون ظواهر قرآن در تضاد است. 

از این رو نظریه بابیت اثبات شدنی نیست.
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ضمیمه: دیدگاه مؤلفان شیعه درباره مصادیق باب ها

تاریخ 
منتخب هدایة الکبرىاهل بیت(ع)
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رازداران 
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تمار
رشید هجرى؛ سفینه

میثم تمار

رشید رشید هجرىرشید هجرىرشید هجرىرشید هجرىرشید هجرىامام حسین(ع)
رشید هجرىهجرى

امام سجاد(ع)
ابوخالد کابلى؛ 

یحیى بنام 
طویل

ابوخالد کابلى؛ 
یحیى بنام 

طویل

یحیى بنام 
طویل؛ بنا بر 
قولى ابوخالد

یحیى بنام طویل؛ 
بنا بر قولى 
ابوخالد

یحیى بنام 
یحیى بنام ابوخالدطویل

طویل؛ ابوخالد

جابر جعفىامام باقر(ع)
یحیى بنام 
طویل؛ جابر 

جعفى
جابر جعفىجابر جعفىجابر جعفىجابر جعفىجابر جعفى

ابوالخطاب؛ مفضل بن عمرامام صادق(ع)
مفضل بن محمد بن سنانمفضل بن عمرمفضل بن عمرمفضل بن عمر

مفضل بن عمرعمر

محمد بن امام کاظم(ع)
مفضل

مفضل بن عمر؛ 
محمد بن مفضل

محمد بن فضل 
محمد بن مفضل بن عمرمحمد بن مفضل(کذا)

فضل (کذا)
بنا بر قولى 
مفضل بن عمر

عمر بن محمد بن راشدمحمد بن فراتعمر بن فراتعمر بن فراتمحمد بن فراتامام رضا(ع)
ــــــفرات

عثمان بن عمر بن فراتعثمان بن سعیدــــــعمر بن فراتامام جواد(ع)
سعید

عمر بن 
ــــــفرات

امام هادى(ع)
عثمان بن سعید 
(برخى گفته اند 

بن نصیر)
محمد بن عثمان بن سعیدعثمان بن سعیدمحمد بن نصیر

عثمان
عثمان بن 

عثمان بن سعیدسعید

عثمان بن سعیدمحمد بن نصیرعثمان بن سعیدامام عسکرى(ع)

عثمان بن سعید؛ 
برخى گفته اند 

محمد بن نصیر؛ 
اولى صحیح تر 

است

عثمان بن حسین بن روح
عثمان بن سعیدسعید

امام دوازدهم(ع)
عثمان بن سعید 

و سه وکیل 
عصر غیبت

ــــــــــــ؟؟؟غایب
عثمان بن 
سعید و 
غیره

عثمان بن 
سعید؛ محمد بن 
عثمان؛ حسین 

بن روح؛ على بن 
محمد سمرى



مجموعه مقالات منتخب 
چهاردهمین جشنواره نقد کتاب

170

پی نوشت ها
1. در سال 1392 جلسه نقد این کتاب با حضور جباری و سلیمانی و نقادی نگارنده در مجتمع آموزش عالی امام 

خمینی برگزار شد و طرفین دیدگاه های خود را مطرح کردند.
2. مقاله ای در این باره در شماره ای از فصل نامه علمی ـ پژوهشی تاریخ اسلام منتشر خواهد شد.

3. در نسخه ای که انتشارات البلاغ بیروت (1419) منتشر کرد این بخش محذوف بود، اما نسخه انتشارات دار لأجل 
المعرفة (2007) بیروت و انتشارات اعلمی (2011) بیروت این بخش را دارد.

4. علم منایا یعنی آگاهی داشتن از مرگ و میر و کیفیت و مکان مرگ هر شخص؛ علم بلایا یعنی آگاهی داشتن از 
بلاهایی که افراد یا جوامع به آنها مبتلا می شوند و علم فصل الخطاب یعنی قدرت و علم داوری به حق و فیصله دادن 

بین حق و باطل (نک.: سلیمانی، 1386: 121).
5. ابوالخطاب از اصحاب امام صادق (ع) بود (برقی، 1342: 20) که راه غلو در پیش گرفت (طوسی، 1373: 296). 
او را بنیان گذار فرقه غالی خطابیه می دانند (نوبختی، 1404: 42) که ائمه (ع) لعنش کرده اند (نک.: طوسی، 1409: 

308ـ290؛ برای مطالعه بیشتر درباره ابوالخطاب نک.: انصاری، 1372: 436/5ـ432 ذیل «ابوالخطاب»).
6. این منتخب بر اساس تک نسخه ای که از آن باقی مانده با تحقیق علی رضا هزار و به همت نشر دلیل ما در قم 

منتشر شده است.
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هوش و گوش خود بدین پاداش ده
نقدى بر گزارش آراى تربیتى جاحظ در جلد نخست

 آراى دانشمندان مسلمان در تعلیم و تربیت و مبانى آن *

● بهروز رفیعى
brafiee@rihu.ac.ir /عضو هیئت علمى پژوهشگاه حوزه و دانشگاه 

■ اعرافى، علیرضا و همکاران: فتحعلى خانى. محمد، فصیحى زاده، علیرضا. فقیهى، على نقى،1393، آراى 
دانشمندان مسلمان در تعلیم و تربیت و مبانى آن، ج 1، تهران، سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانى 

دانشگاه ها (سمت)، حوزه و دانشگاه، وزیرى، ده + 306 ص، چ 5، شابک: 978-964-459-304-8.

خنده، نخستین خیرى است که از کودك سر مى زند. کودك از رهگذر خنده، شاد مى شود و وزنش فزونى مى گیرد 
و حجم خونش افزایش مى یابد.              (جاحظ، رسائل، چاپ مهنا، ص23)

چکیده
در کتاب آرای دانشمندان مسلمان در تعلیم و تربیت و مبانی آن (جلد اول)1 کوشیده اند با استناد 
به مکتوبات تراثی در تربیت اسلامی، شماری از مؤلفه های تعلیم و تربیت را که در این آثار بازتابش 
یافته است بازشکافند. از این رهگذر، به باز و بسط مبانی فلسفی و آرای تربیتی ابوعثمان عمرو 
بن بحر جاحظ (حدود159- 255ه.ق)، محمد بن سحنون (202-256ه.ق)، ابونصر محمد فارابی 
(260-339ه.ق)، ابوالحسن علی قابسی (324-403ه.ق)، گروه اخوان الصفا (قرن چهارم)، ابن سینا 
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*.  فصلنامه نقد کتاب اخلاق، علوم تربیتى و روانشناسى، س دوم، ش 5، بهار 1395.
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(370-428ه.ق) پرداخته اند. در این باریکه گفتار، تنها به بازشکافت جستار نخست کتاب که درباره 
جاحظ است می پردازم.

کلیدواژه
دانشمندان مسلمان، جاحظ، مبانی فلسفی، تربیت (تعریف، اصول، اهداف، روش ها)، نقد

مقدمه
میراث علمي جاحظ، آیینه تمام نماي دیار و دوران وي و دانشنامه اي پربار از فرهنگ و معارف 
گوناگون گذشته و روزگار اوست. گرچه بعد ادبي شخصیت جاحظ بر دیگر ابعاد شخصیت علمي او 
چیره گشته اما حقیقت آن است که با مطالعه کتاب هاي جاحظ بعد عقلاني خواننده، کمتر از شم 
ادبي او اقنا نمي شود و خواننده هر مایه زیرك تر و تشنه تر و ریزکاوتر باشد به ساحت هاي ناشناخته 

بیشتري از شخصیت علمي جاحظ ره مي یابد.
از جمله وجوه ناشناخته و بیش  وکم بکر در آثار جاحظ که از قضا نیک در خور پژوهش است، 

نگرش هاي تربیتي اوست که قضا را، هم بدیع افتاده اند و هم مفید.
شایسته است با کندوکاوي مستقیم در کتاب هاي جاحظ، گوشه هایي از نگرش هاي تربیتي او 
استنتاج و شناسانده شود تا از جمله معلوم افتد که حتي در سده دوم اسلامي، عالمان مسلمان، 
برکنار از رخنه فرهنگ هلني و با تکیه بر فرهنگ اسلامي خود، تا چه مایه به تعلیم و تربیت 
پرداخته اند و اشارات تربیتي درخور یادي از خود به یادگار نهاده اند که امروزه پس از گذشت بیش 
از 1250سال، هنوز هم ارزش و اعتبار دارند و تازه مي نمایند و مي توانند - بلکه لازم است - در 
محیط هاي آموزشي و تربیتي به کار گرفته شوند. نیز از این رهگذر روشن می شود که پاره ای از 
غربیان تا چه مایه گزافه بافته و ترهات تافته اند که گفته اند: مسلمانان در بند تربیت فرزند نبوده اند 
و آن چه در این زمینه در فرهنگ نوشتاری آنان یافتنی است، بار و بر قلم فرسایی ترسایان عرب 

است نه عالمان مسلمان!2
باری، اشارتی به زندگی و شخصیت جاحظ، شرح و شکافت نگرش وی به انسان، شناخت، 
اخلاق چونان مبانی فلسفی نگرش های تربیتی او، و نیز بازشکافت عوامل، اصول و روش ها، شرایط 
و ویژگی های متعلم،  کتاب، ترجمه وآموزش زبان دوم، مطالبی است که درباره جاحظ در این کتاب 

بدان ها اشارت رفته است.
پیش از پرداختن به نگرش هاي تربیتي جاحظ در کتاب آرای دانشمندان مسلمان در تعلیم و 

تربیت و مبانی آن، یادآوري نکته ای چند، درخور مي نماید:
جاحظ، چون دیگر عالمان مسلمان، در آثار خود از عناوین تربیتي ای که امروزه در ادبیات تعلیم 
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و تربیت به کار برده مي شوند استفاده نکرده و مثلاً چیزي ذیل عنوان اصول تعلیم و تربیت نپرداخته؛ 
اما از مطالبي یاد کرده است که آشکارا ذیل عنوان اصول تعلیم و تربیت مي گنجند.

اگر جستاری از این دست را فایده اي باشد همانا کشف و شرح و شکافت مطالب تربیتي ره یافته 
در آثار کساني چون جاحظ است تا غبار غربت از آن ها زدوده شود و در سینه کتاب ها نماند و از 

این رهگذر بر غناي فرهنگ تربیتي ما افزوده گردد.
باید کوشید در استنتاج و طرح و تبیین نگرش هاي تربیتي جاحظ و دیگر عالمان مسلمان و 
بازگفت آن ها، چیزي را بر آراي آنان تحمیل نکرد و به الزام تنها آن چه را آن ها گفته اند در قالب 

ادبیات تربیتي روز پیش رو نهاد و بازشکافت.
تا آن جا که من دیده ام، جاحظ در هیچ کتابي فصلي جداگانه درباره تربیت نگشوده است و 
آن چه در این باب از او برجاي مانده مطالبي است که به مناسبت سخن و در لابه لاي دیگر مطالب 
آمده است. شاهد این ادعا اشارات فراوان جاحظ به مسائل تربیتي کودك است که در همه موارد 
به مناسبت بحث به آن ها پرداخته است. وي حتي در رسالة المعلمین برخلاف انتظار و سازوار با 
شیوه نگارشي خود تنها چند جمله درباره تربیت گفته و بیشتر مطالبش اخلاقي به مفهوم عام 
کلمه است؛ ازاین رو، دستیابي به اندیشه هاي تربیتي وي از دیگر نگرش هایش دیریاب تر افتاده است.
نگرش هاي تربیتي جاحظ بیشتر در کتاب هاي: الحیوان، البیان والتبیین، البرصان و العرجان، 

التربیع والتدویر، رسالة المعلمین بازتابش یافته است.
پیش از این کتاب،  در زبان فارسی- برخلاف زبان عربی- درباره شخصیت و آثار جاحظ تنها 
یک کتاب مستقل نگارش یافته است. اما درباره آرای تربیتی او پیش از این کتاب، هیچ اثری قلمی 

نشده است.
من برای بازکاوی و نقد گزارش این کتاب از آرای تربیتی جاحظ به گونه درپی خواهم رفت:

● تبیین متن این فصل از کتاب تا خواننده با این فصل آشنا شود.
● بیان محاسن این فصل.

● شرح کاستی ها و نابایستی های این فصل.
● اشارتی به آن چه جاحظ درباره تربیت گفته است، اما در این فصل کتاب آرای دانشمندان 

مسلمان در تعلیم و تربیت و مبانی آن از آن ها نگفته اند.

تبیین 
در این جا چکیده این فصل کتاب را با تکیه بر ادبیات خود فصل باز می گویم:
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انسان
ویژگی های انسان: شماری از ویژگی هایی که جاحظ برای انسان برشمارده است، عبارت اند از:

1. خردورزی: آن چه انسان را بر دیگر جانداران برتری می بخشد قدرت تعقل و شناختی است 
که در او نهاده شده است. عقل در انسان نه تنها عامل برتری او بل منشأ قدرت و موجب تمایز وی 
از دیگر جانداران است. آدمی به یمن عقل است که نیک را از بد و سود را از زیان بازمی شناسد و 

از قدرت انتخاب برخوردار است.
2. برتری جویی و راحت طلبی: انسان را چنان سرشته اند که از سویی برتری جوی است و هیچ 
لذتی برای او فراتر از آن نیست که بر دیگران چیره شود و از سویی دیگر راحت طلب است و به 

لذات حسی، دل خوش دارد.
3. تنوع طلبی: انسان طبعاً در پی دستیابی به چیزی است که ندارد؛ اما چون آن را به دست 

آورد، رفته رفته از آن دلزده می شود و در پی خواستنی های دیگر برمی آید.
4. اجتماعی بودن: انسان ها به مقتضای سرشت خویش به یکدیگر نیاز دارند. این نیاز موجب 

می شود انسان ها به زندگی جمعی روی آورند و یکدیگر را به خدمت گیرند.
بدی  و  شر  به  شود  رها  خود  حال  به  چنانچه  است؛  شر  بر  انسان  طبیعت  بودن:  شرور   .  5
می گراید. اگر خداوند انسان را با تمایلات غریزی واگذارد، از آن ها پیروی می کند و به امر و نهی 

الهی گردن نمی نهد.
6 . سودگرایی و زیان گریزی: این دو ویژگی سرشتی انسان، بر همه رفتار او مؤثر است. چگونگی 

این دو ویژگی در همگان یکسان نیست، بلکه شدت و ضعف دارد.
7. حقیقت جویی و میل به اظهار دانش: انسان به طور سرشتی حقیقت جو و خواستار کسب 
دانش و حرفه است. وانگهی عالمان از بیان دانش لذت بسیار می برند. جاحظ حکمت وجود این 
ویژگی را در انسان، در مجموع انتقال دانش و تجربه و معارف از نسلی به نسل های دیگر می داند.

شناخت
جاحظ با توجه به دانش روزگار خویش درباره حقیقتِ شناختی که از راه حواسی چون بینایی و 
شنوایی حاصل می شود اظهار بی اطلاعی می کند، اما از همین سخن او برمی آید که وی به مقوله 

شناخت و چگونگی حصول آن توجه داشته و درباره آن می اندیشیده است.
ابزار شناخت: از نگاه جاحظ ابزار شناخت عبارت اند از: حواس، عقل، الهام:

الف. حس: جاحظ حواس پنج گانه را از ابزار شناخت می داند و در شرح این ابزار می افزاید: اولاًًً 
حواس خطاپذیرند؛ مثلا چشم، گاه در تشخیص آن چه می بیند خطا می کند؛ از این رو وی رسیدن 
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به واقعیت های شناختی را تنها به یاری عقل ممکن می داند و می گوید ملاك تعیین صحت و سقم 
دریافت های حواس، حکم عقل است؛ ثانیاً میان حس و محسوس سنخیت وجود دارد و با هر حسی 
هر محسوسی را نمی توان شناخت؛ ثالثاً، مشارکت چند حس در شناخت ابعاد گوناگون هر امر 
محسوس، موجب افزایش کمی و کیفی ادراك می شود. یعنی برای مثال اگر چشم و گوش، هر دو 
در ادراك امری دخالت کنند، ادراك به مراتب قوی تر از زمانی است که تنها یکی از این دو حس 

در امر شناخت دخالت جوید.
ب. عقل: جاحظ عقل را مهم ترین ابزار شناخت شمرده و حتی ارزش شناخت حسی را هم تابع 
تأیید عقل دانسته و اشاره کرده است که حواس، راویانی در خدمت عقل اند. شناخت معلول از راه 
شناخت علت، پی بردن به مفهوم واجب و ممکن، شناخت مفاهیم متضاد و مشابه از جمله موارد 

شناخت عقلانی است که جاحظ به آن ها پرداخته است.
ج. الهام: جاحظ این وسیله را از ابزارهای نادر و نامتعارف شناخت می داند و معارف پیامبران 
را از جمله معارف وحیانی می شمارد و برای نمونه، سخن گفتن عیسی (علیه السلام)در رحم مادر 
و زیرکی یحیی (علیه السلام) در کودکی را نه حاصل تجربه و حس و تعقل، بلکه حاصل وحی و 

الهام می داند.
د. شک: جاحظ مقوله معرفتی شک دستوری را می ستاید و آن را مقدمه یقین می شمارد. او 
معتقد است که شک کردن نه تنها عیب نیست، که فضیلت است و از قضا خواص بیش از عوام در 
امور شک می کنند. جاحظ اعتقاد دارد که معارف و عقاید و داوری ها و اعمال انسان از نوع شناخت 
او متأثر است و انسان جهان را آن گونه می بیند که شناخت او اقتضا می کند و هرچه این شناخت 
گسترده تر، شفاف تر و متنوع تر باشد، نگرش انسان به امور، گسترده تر و شفاف تر و متنوع تر خواهد 

بود. وی شک را واسطه میان باور نادرست و درست می داند.
موانع و آفات شناخت: جاحظ اموری چون خطا در حس، تک بعدنگری و تنگ نظری و محدود 
بودن در حیطه اندیشه ای خاص و برخی از ویژگی های اخلاقی ناپسند چون خودخواهی را از موانع 

شناخت برمی شمارد.

اخلاق
جاحظ اخلاق را بسیار مهم و آن را معیار سنجش برتری افراد و طبقات و ملت ها نسبت به یکدیگر 
می داند، با این حال وی اشاره می کند که اخلاق، امری نسبی است، یعنی رسیدن به کمال مطلق 
ناممکن است و نمی توان فرد یا گروهی را یافت که به همه صفات اخلاقی پسندیده آراسته و از 

همه ویژگی های اخلاقی نکوهیده، پیراسته باشد.
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تغییرپذیری اخلاق: اخلاق، هم نسبی است و هم تغییرپذیر؛ به دیگر سخن، انسان می تواند 
حتی با گرایش های سرشتی خود چون میل به غذا و جنس مخالف، مخالفت ورزد و این امیال را 
مهار کند. جاحظ تأکید می کند که اگر کسی گمان برد انسان نمی تواند صفات اخلاقی خویش را 

دگرگون سازد و او را مقهور تمایلاتش بداند، ناگزیر فاسقان و گمراهان را تبرئه کرده است.
طبع اولی و طبع ثانوی: جاحظ صفات را هنگامی اخلاقی می داند که جزء شخصیت فرد گشته و 
با سرشت او درآمیخته و به تعبیر جاحظ، طبع ثانوی وی شده باشند. او براساس این تعریف، صفات 
اخلاقی را به سرشتی و اکتسابی تقسیم می کند و اولی را طبع اولی و دومی را طبع ثانوی می خواند.
ملاك ارزش اخلاقی: رفتار انسان، مسبوق به طبع اولی و ثانوی اوست و چنانچه در کسی 
صفت اخلاقی پسندیده یا ناپسندی، سرشتی (طبع اولی) یا اکتسابی (طبع ثانوی) باشد رفتار او با 
آن صفت اخلاقی سازوار خواهد بود. با این حال از نظر جاحظ، رفتار انسان زمانی اخلاقی است که 
گذشته از سازواری با طبع اولی یا ثانوی، از سر قصد و اختیار و شناخت رخ دهد و اگر فعلی فاقد 
جنبه اختیاری یا معرفتی باشد، فعل اخلاقی نخواهد بود حتی اگر با طبع اولی و یا ثانوی سازوار 

باشد. از این رو، خداوند کسی را برای چنین فعلی نه مجازات می کند و نه پاداش می دهد.
اعتدال: نظام اخلاقی موردنظر جاحظ، بر مقوله ارسطویی حد وسط نیز استوار است. جاحظ 
ارزش صفات اخلاقی پسندیده را در اعتدال آن ها می داند و گرایش به افراط یا تفریط را انحراف از 
اعتدال و موجب زوال ارزش عمل می شمارد. رعایت اعتدال در اخلاق فردی و اجتماعی لازم است 

و خروج از اعتدال به تباهی عمل می انجامد.
لذت و سعادت: جاحظ در کاوش های اخلاقی خود، به بحث لذت و سعادت هم پرداخته است. 
وی لذات روحانی را به مراتب از لذات حسی برتر می داند. از نظر جاحظ سعادت آدمی در رسیدن 
به لذت های معنوی است، از این رو رواست برای رسیدن به سعادت (لذت های معنوی)، از لذت های 

حسی چشم پوشی شود.

تعلیم و تربیت3
سازگاری مبانی تربیتی با فطرت و دین: اصول و قوانینی که برای افراد انسانی وضع می شود، لازم 
است با طبیعت انسان همگون باشد. در این میان، اصول حاکم بر تعلیم و تربیت و شیوه های 
تربیتی نیز باید با طبیعت بشری و نیازها و خواسته های جسمی و روحی انسان سازگار باشد. به نظر 
می رسد با عنایت به همسویی مبانی دینی با اصول و روش های تربیتی از دیدگاه جاحظ، روش ها 
و توصیه هایی که در این جهت تعلیم و تربیت مطرح گردیده، می تواند در دنیای امروز نیز مورد 
توجه قرار گیرد و باعث رشد و تعالی انسان ها شود؛ این اصول به جامعه یا گروه خاصی از انسان ها 
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اختصاص ندارد و می تواند بر تمامی جوامع و ملل حاکم گردد.
عوامل مؤثر در شخصیت و تربیت: 1. عوامل محیطی: جاحظ در آثار خود به برخی از عوامل 
محیطی مؤثر در تکوین شخصیت و تربیت فرد اشاره می کند: الف). موقعیت صنفی و وضعیت ها، 
 ب). سرزمین، ج). دوست و همنشین. 2. درگیری با خیر و شر: به عقیده جاحظ تنگناها، نیازها و 
سختی هایی که در طول زندگی برای انسان پدید می آید و همچنین قدرت تشخیص و انتخابی که 
انسان دارد، در رشد و تکامل شخصیت وی و وادار کردن او به حرکت و تلاش، نقش به سزایی دارد.

اصول و روش های تربیتی: 1. کشف استعدادها و رعایت آن؛ 2. طراحی دوره عمومی؛ 3. آموزش 
تخصصی؛ 4. تشویق و تنبیه: الف). اهمیت تشویق و تنبیه، ب). ا صول و نکات تشویق و تنبیه.

شرایط و ویژگی های متعلم: شرایط و ویژگی های متعلم از نظر جاحظ عبارتند از: 1. عشق به 
یادگیری، 2. گزینش رشته تحصیلی، 3. حفظ و نگارش.

کتاب: 1. اهمیت کتاب، 2. کتاب خوب و بد، 3. تواعد تألیف کتاب: الف. صحت و اتقان؛ ب. 
رعایت فهم مخاطب، ج. ایجاز، د. ساده نویسی، ه. تنوع مطالب.

ترجمه و آموزش زبان دوم: 1. تعریف ترجمه و دشواری آن، 2. شرایط مترجم، 3. مسئولیت 
مترجم، 4. آموزش زبان دوم.

محاسن 
شماری از ویژگی های مثبت این فصل از این قرار است:

بداعت موضوع: در زبان فارسی پیش از این کتاب، هیچ کتاب یا مقاله ای درباره آرای تربیتی 
جاحظ نوشته نشده است.

استفاده از منابع متنوع و معتبر و دست اول: مؤلف برای نگارش، گذشته از رجوع مستقیم به 
آثار جاحظ و استفاده بی واسطه از آن ها، بسیاری از منابع معتبر دیگر را درباره زندگی و آثار و افکار 

جاحظ دیده است.
پرهیز از درازگویی: مطالب این فصل کمابیش جمع و جور و به دور از اطناب و ایجاز مخل 

پرداخته شده است.
پردازش مبانی فلسفی: مؤلف به شماری از مبانی فلسفی تعلیم و تربیت از نگاه جاحظ اشاره 

کرده است؛ گرچه عنوان مبانی فلسفی تعلیم و تربیت را به کار نبرده است.

شرح کاستی ها
در این فراز از سخن، بی آن که کاستی های ره یافته بر جسم و جان این اثر را به نگارشی و ادبی و 
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محتوایی تقسیم کنم، نخست و تنها شماری از سخنان نگارنده را درباره آرای تربیتی جاحظ عیناً 
می آورم، آنگاه آن را اندکی به عیار نقد می گیرم:

نگارنده در شرح عنوان «سازگاری مبانی تربیتی با فطرت و دین» آورده است: «اصول و قوانینی 
که برای افراد انسانی وضع می شود لازم است با طبیعت انسان همگون باشد. در این میان، اصول 
حاکم بر تعلیم و تربیت و شیوه های تربیتی نیز، باید با طبیعت بشری و نیازها و خواسته های 

جسمی و روحی انسان سازگار باشد» (دفتر همکاری حوزه و دانشگاه، 1393، 43).
نقد: در این عبارت به معنای مبانی و اصول و قوانین توجه نشده است. نیز معلوم نیست مؤلف در 
پی شرح مبانی است یا اصول، و اگر از اصول می گوید مرادش از اصل چیست و کدام گروه از اصول 
را در نظر دارد و نیز روشن نیست چرا تنها از اصول حاکم بر شیوه های تربیتی نام برده است. چرا 
مؤلف محترم در شرح سازگاری مبانی تربیتی با فطرت و دین، به اصول و قوانین پرداخته است؟ آیا 
از نظر ایشان در تعلیم و تربیت، اصل و مبنا یکی است؟ مؤلف توجه نکرده است که اصول تعلیم و 
تربیت کشفی اند نه وضعی، نیز غفلت کرده است که طبیعت بشر غیر از فطرت بشر است. بگذریم 
که همگون، مترادف مناسبی برای سازگاری نیست و نیز اصل، با قانون فرق دارد. معلوم نیست از 
نگاه مؤلف از عبارت «افراد انسانی» و «طبیعت بشری» چه کاری ساخته است که افراد بشر و طبیعت 

بشر از پس آن بر نمی آیند.
وانگهی مطالب یاد شده و نیز آن چه پس از این ها در صفحه 43 آمده هیچ ربطی به عنوان بحث 

یعنی «سازگاری مبانی تربیتی با فطرت و دین» ندارد.
نگارنده در ادامه مطالب یاد شده می افزاید: «به نظر می رسد با عنایت به همسویی مبانی دینی با 
اصول و روش های تربیتی از دیدگاه جاحظ، اصول و روش ها و توصیه هایی که در دین جهت تعلیم 
و تربیت مطرح گردیده، می تواند در دنیای امروز نیز مورد توجه قرار گیرد و باعث رشد و تعالی 
انسان ها شود. این اصول به جامعه یا گروه خاصی از انسان ها اختصاص ندارد و می تواند بر تمامی 

جوامع وملل حاکم گردد» ( همان، 44).
همسویی مبانی دینی با اصول و روش های تربیتی از دیدگاه جاحظ به اثبات که  نقد: اولاًًً 
نرسیده است سهل است حتی چنان که باید مطرح هم نشده است؛ ثانیاً اگر فرض کنیم مؤلف موفق 
شده است همسویی یاد شده را اثبات کند، از مؤلف می پرسم: شما از این اثبات فرضی چگونه نتیجه 
گرفته اید که اصول و روش ها و توصیه های آموزش و پرورشی دین، برای دنیای امروز مفید است 
و پایبندی بدان ها به رشد و تعالی بشر می انجامد؛ ثالثاً معلوم نیست مراد مؤلف از دین کدام دین 
است: اسلام، ....؟ رابعاً چیز دیگری که خواننده آگاه از آثار و افکار جاحظ، با مطالعه آن از تعجب 
شاخ درمی آورد این است که مؤلف محترم در پایان بند، مطالب یاد شده را از جاحظ شمارده و به 
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کتاب رسائل، ج1، ص77و78، جاحظ ارجاع داده است.
مؤلف محترم ذیل عنوان«عوامل مؤثر در شخصیت و تربیت» و در بازشکافت عوامل محیطی از 
جمله آورده است: «هر چند رنگ پوست ناشی از وراثت است، با این همه سرزمین و آب و هوایی که 
شخص در آن رشد می یابد در رنگ پوست بی تأثیر نیست، از این رو برخی از افراد قبیله بنی سلیم، 

به دلیل آن که با زنان رومی ازدواج کرده اند، فرزندان آنان سفیدپوست متولد شده اند».
نقد: مؤلف از سویی میان شخصیت با تربیت و از سوی دیگر میان شخص با شخصیت فرق 
ننهاده است؛ زیرا، اولاًًً عوامل مؤثر در شخصیت و تربیت را با هم بررسی کرده است؛ ثانیاً در شرح 
عوامل مؤثر بر شخصیت از تأثیر محیط جغرافیایی بر شخص یاد کرده است. روشن است که واکاوی 
تأثیر عوامل محیطی در رنگ پوست و شکل مو، بحث از تأثیر این عوامل بر شخص یعنی شکل 
ظاهری فرد است نه شخصیت که شکل باطنی وی است. دیگر آن که،  نگارنده نخست گفته است: 
«سرزمین. در رنگ پوست بی تأثیر نیست» سپس در مقام تعلیل، به مردان سیاه بنی سلیم که با 
زنان سفید رومی ازدواج کرده و صاحب فرزندان سفید شده اند اشاره کرده است؛ روشن است که 
این تعلیل غلط افتاده و شاهدی تعلیلی برای تأثیر وراثت بر شخص و رنگ است نه تأثیر محیط 
جغرافیایی!!. نکته آخر آن که، ازدواج بنی سلیمیان با زنان رومی، علت سفیدی پوست فرزندان آنان 

است نه دلیل آن.
 مؤلف در ادامه سخن برای بازکاوی عوامل محیطی مؤثر بر شخصیت و تربیت فرد  به ترتیب از: 

موقعیت صنفی و وضعیت ها، سرزمین، دوست و همنشین یاد می کند (همان، 46-45).
نقد: مؤلف محترم محیط طبیعی را از محیط انسانی جدا نکرده است؛ از این رو، سرزمین را در 
کنار دوست و همنشین نشانده است. بگذریم که منظورش از سرزمین، محیط جغرافیایی است نه 
کشور و مملکت و مرز و بوم؛ پس نباید این واژه را به کار می برد. روشن است که دوست و همنشین 
از عوامل انسانی تربیت اند و نباید آن ها را با عوامل اقلیمی یکی انگاشت. نکته دیگر در این بحث 
آن است که اصولاً بحث سرزمین یا محیط طبیعی تکرار مطلبی است که در صفحه 44-45 کتاب 

آمده است.
نگارنده، درگیری با خیر و شر را دومین عامل مؤثر در شکل گیری شخصیت یاد کرده و در 
شرح آن گفته است: «مصلحت کل نظام در آن است که تمامی تضادها و خیر و شرها باشد تا نعمت 
کامل شود. تضاد و اختلاف بین طاووس و کلاغ، یا آهو و گرگ، تنها در نظر مردم است وگرنه در 

نزد خداوند هیچ یک از آنان بر دیگری برتری ندارد» (همان، 47).
نیز:«با عنایت به آن چه گذشت، می توان دریافت که به عقیده جاحظ تنگناها، نیازها و سختی هایی 
که در طول زندگی برای انسان پدید می آید  و همچنین قدرت تشخیص و انتخابی که انسان دارد، در 
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رشد و تکامل شخصیت وی و وادار کردن او به حرکت و تلاش، نقش بسزایی دارد» (همان).
نقد: آن چه در بند نخست آمده است ربطی به تربیت ندارد و آن چه در بند دوم آمده است گرچه 
تعبیری دیگر از مقوله قرآنی ابتلاست و در جای خود درست و از عوامل تربیتی است؛ اما به سخنان 

جاحظ ربطی ندارد؛ زیرا جاحظ از این مهم یاد نکرده است.
مؤلف محترم ذیل «اصول و روش های تربیتی» چنین آورده است: «جاحظ براساس دیدگاه های 
خود درباره انسان، معرفت و اخلاق، به اصول تربیتی خاصی پرداخته و بر پایه این اصول، روش های 

تربیتی ویژه ای را مطرح می کند که به تبیین آن ها می پردازیم» (همان).
نقد: اولاًًً جاحظ هیچ گاه در پی طرح مبانی یاد شده نبوده است، چه رسد به این که براساس آن ها 
به اصول تربیتی بپردازد و سازوار با این اصول، روش های تربیتی پیش رو نهد. اما من تسلیم مؤلف 
محترم می شوم و فرض می کنم جاحظ چنین هنری کرده است؛ سلمنا! اما به  قطع و یقین مؤلف 
محترم نتوانسته است این هنر جاحظی را نشان دهد؛ زیرا وی معلوم نکرده است کدام اصل از کدام 
مبنا و کدام روش از کدام اصل برگرفته شده است؛ یعنی در متن، به رابطه منطقی یا هستی شناختی 
یا زایشی میان مبانی سه گانه و اصول از سویی و از دیگر سو به چنین رابطه ای میان اصول و روش 
تشویق و تنبیه (تنها روشی که مؤلف از آن یاد کرده است) کوچک ترین اشاره ای نشده است. نگارنده، 
تربیتی  روش های  و  عنوان: «اصول  ذیل  را  همه  و  نکرده  تفکیک  یکدیگر  از  را  روش ها  و  اصول 
آورده است» در شرح عنوان: «کشف استعدادها و رعایت آن» بی آن که معلوم کرده  باشد از اصلی 
توصیه نکرده است که افراد استعدادها و  سخن می گوید یا از روشی، گفته است: «جاحظ صریحاً 
زمینه های آمادگی خویش را با آزمایش های گوناگون تشخیص دهند؛ ولی این مطلب را مورد توجه 
قرار داده است که هر کس در زمینه ای موفق خواهد شد که استعداد آن را داشته باشد؛ همچنین 
هر کس در جهت علم و فنی که بیشتر به آن علاقه دارد گام بردارد، سریع تر به نتیجه می رسد. 
لازمه این نکته آن است که نظام آموزشی به سویی گام بردارد که استعدادها را شناسایی و شکوفا 
کند. دانشجو نیز باید بکوشد تا رشته تحصیلی و شغل و حرفه ای را که در آن، زمینه یادگیری و 
استعداد بیشتری دارد کشف کند» (همان، 48). نگارنده محترم در پانوشت ارجاعی صفحه 48، 

مطالب یاد شده را به صفحه 141 جلد یک الحیوان جاحظ ارجاع داده است.
نقد: اولاًً، آیا تاکنون کسی شنیده است که دانشمندان حتی در قرن21، آزمایش هایی را برای 
کشف استعداد افراد پیشنهاد کرده باشند؟! آیا مؤلف محترم انتظار داشته است جاحظ در قرن سوم 
کاری را انجام دهد که امروزه هم بشر از پس انجام دادن آن برنمی آید؟ ثانیاً، من قسم حضرت 
عباس می خورم که جاحظ هرگز از «نظام آموزشی» سخن نگفته است، چه رسد به این که بگوید: 
«لازمه این امر آن است که نظام آموزشی به سویی گام بردارد که استعدادها را شناسایی و شکوفا 
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کند»؛ ثالثاً، اگر سخن بر سر «کشف استعدادها و رعایت آن» است، چرا در پایان بند آمده است: 
«دانشجو نیز باید بکوشد تا رشته تحصیلی و شغل و حرفه ای را که در آن، زمینه یادگیری و استعداد 
بیشتری دارد کشف کند»؟ آیا از نظر مؤلف محترم و ناگزیر جاحظ «رشته تحصیلی و شغل و حرفه» 

همان استعدادها است؟ واالله اعلم.
مؤلف محترم در شرح روش های تربیتی از نگاه جاحظ تنها به روش تشویق و تنبیه پرداخته 
و گفته است:«جاحظ در آثار خود کمتر به بیان روش های تربیتی پرداخته، ولی برای تشویق و 
تنبیه، نفش برجسته ای در نظر گرفته است. به عقیده وی تلاش فرد در آموختن مطالب، باید مورد 
قدردانی و تشویق قرارگیرد و سهل انگاری و سستی او با نکوهش و تنبیه پاسخ داده شود. این روش 
تربیتی در رشد و تعالی آموزش و پرورش تأثیر شایانی دارد. به باور جاحظ، نقش تشویق و تنبیه، 
تنها در نظام تعلیم و تربیت خلاصه نمی شود؛ بلکه اهمیت آن تا بدان جاست که هیچ سیاست و 
تدبیری- چه در جامعه ای کوچک یا کشوری پهناور- بدون این دو عنصر، کارساز نخواهد بود، و 
نظام آفرینش بر مبنای«تشویق» و «تنبیه» استوار است. از این رو تمامی حاکمان، رهبران  اصولاً 
توسل  تنبیه  و  تشویق  روش  به  آن،  امور  تدبیر  و  کشور  اداره  برای  کشورها،  تمامی  در  رؤسا  و 
می جویند؛ چنان که خداوند برای هدایت و رشد و تعالی انسان ها پاداش و عقاب قرار داده است. 
چراکه بدون آن هیچ گاه هدایت و تربیتی صورت نمی گرفت، هیچ کس به فرمان های الهی گردن 
گذشت،  چنان که  زیرا  می گرفت؛  فرا  را  جهان  خودخواهی،  شوم  آثار  و  فساد  و  ظلم  و  نمی نهاد 
طبع آدمی همیشه به سوی تنبلی و ارضای شهوات گام برمی دارد و منافعش را بر هر چیز ترجیح 

می دهد» (همان،  50-49).
نقد: مؤلف محترم مدعی است مطالب این بند را از صفحه 82 و 88 جلد دوم کتاب الحیوان 
بازگفته است. من در نقد این فراز از سخن وی، نخست متن دو صفحه یاد شده را عیناً می آورم تا 
معلوم افتد مؤلف محترم تا چه مایه توانسته است مطالب تربیتی ره یافته در آثار جاحظ را شناسایی 

و بازگو کند و تراز امانت وی در ترجمه و سطح صحت برداشت او از متن روشن شود:
«(الغلام الشاعر) و قال ابن داحة: نزل عندنا أعرابی و معه ابنان له صغیران، و کان أحدهما 

مستهتراً باللعب بالکلاب، و کان الآخر مستهتراً بالحملان، فقال الاعرابی لصاحب الکلب:
مالی أراك مع الکلاب جنیبة   وأری أخاک جنیبة الحملان

قال: فردّ علیه الغلام:
لو لا الکلاب وهرشها مَن دونها    کان الوقیر فریسة الذؤبان

والوقیر:  اسم للغنم الکثیرة السائمة مع ما فیها من الحمیر و غیر ذلک.
وقال الشماخ بن ضرار:
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فأوردهن تقریباً وشدا              شرائع لم یکدرها الوقیر»4
در صفحه 88 نیز چنین آمده است: «وقد قالوا: بعض القتل إحیاء للجمیع. و بعض العفو إغراء، 
کما أن بعض المنع إعطاء، و لا خیر فیمن کان خیره محضاً، و شر منه من کان شره صرفاً. و لکن 
اخلط الوعد بالوعید، والبشر بالعبوس، والإعطاء بالمنع، والحلم بالإیقاع؛ فإن الناس لا یهابون ولا 
یصلحون الا علی الثواب والعقاب، والإطماع والإخافة. ومن أخاف و لم یوقع و عرف بذلک، کان کمن 
أطمع و لم ینجز و عرف بذلک، و من عرف بذلک دخل علیه بحسب ما عرف منه. فخیر الخیر ما 
کان ممزوجاً،  و شر الشر ما کان صرفاًً، و لو کان الناس یصلحون علی الخیر وحده لکان االله عز وجل 
أولی بلذلک الحکم. و فی إطباق جمیع الملوک و جمیع الأئمة و فی جمیع الاقطار و فی جمیع 
الاعصار علی استعمال المکروه و المحبوب، دلیل علی أن الصواب فیه دون غیره. و اذا کان الناس 
إنما یصلحون علی الشدة و اللین، و علی العفو و الانتقام و علی البذل و المنع، و علی الخیر و الشر، 
عاد ذلک الشر خیراً و ذلک المنع إعطاء و ذلک المکروه محبوباً. و إنما الشأن فی العواقب، و فیما 

یدوم ولا ینقطع و فیما هو أدوم، و من الانقطاع أبعد».5 
از مقایسه متنی که از الحیوان بازگفتم با آن چه مؤلف محترم درباره روش تشویق و تنبیه 
به جاحظ اسناد داده است نیک برمی آید که وی در کار خود امین نبوده و مطالبی را به جاحظ 

بسته است.
نکته دیگر این که مؤلف محترم گفته است: «این روش در رشد و تعالی آموزش و پرورش تأثیر 
شایانی دارد». معلوم نیست مؤلف محترم در پی بازشکافت روش های تعلیم و تربیت افراد است یا 

شرح و شکافت روش های رشد و تعالی آموزش و پرورش!!!
گفته است:  نخست  اصل  شرح  در  وی  می پردازد.  تنبیه  و  تشویق  اصول  به  ادامه  در  نگارنده 
«تشویق و تنبیه باید در موضع مناسب و شایسته خود به کار گرفته شود. باید دقت کرد که آیا 
رفتاری که از شخص سرزده، سزاوار پاداش یا تنبیه است یا خیر. بدون جهت فرد مورد تشویق یا 
تنبیه قرار نگیرد و بدون دلیل از او تشکر و قدردانی نشود یا مورد سرزنش و نکوهش قرار نگیرد. 
اگر مورد مناسب هر کدام به خوبی تشخیص داده نشود و از هر کدام در جای مناسب خود استفاده 
نگردد، تشویق و تنبیه نه تنها به رشد تعلیم و تربیت نمی انجامد، بلکه آثاری منفی بر جای خواهد 
گذاشت. از حزم و دوراندیشی به دور است که از خطای شخص به هنگامی که باید مجازات شود 
درگذریم و یا زمانی که لازم است فرد مورد تشویق قرار گیرد، از آن خودداری کنیم. از این رو 

جاحظ می گوید که پاراه ای از عفوها باعث جسارت و حریص شدن فرد می شود» (همان، 50).
مؤلف محترم این مطالب را از جاحظ دانسته و به کتاب  صفحه 87 و 88 کتاب  نقد: اولاًًً 
الحیوان ارجاع داده است. متن صفحه 88 را در بند شماره هفتم آوردم، برای مقایسه سخن مؤلف با 
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آن چه جاحظ گفته است، به جاست متن صفحه 87 را نیز عیناً بیاورم : «(سیاسة الحزم) و بعدُ فأی 
رئیس کان خیره محضاً عدم الهیبةَ، و من لم یعمل بإقامة جزاء  السیئة والحسنة، و قتل فی موضع 
القتل، و أحیا فی موضع الإحیاء، وعفا فی موضع العفو، و عاقب فی موضع العقوبة، و منع ساعة المنع، 

و أعطی ساعة الإعطاء، خالف الرب فی تدبیره، و ظن أن رحمته فوق رحمة  ربه».6
هیچ یک از مطالبی را که مؤلف محترم به جاحظ بسته است از این دو متن برنمی آید «آفتاب 
آمد دلیل آفتاب»؛ مؤلف محترم چگونه توانسته است چنین کند، بر من معلوم نشد. حتی آن جا که 
مؤلف گفته است: «از این رو جاحظ می گوید که پاراه ای از عفوها باعث جسارت و حریص شدن فرد 
می شود» گرچه سخنش به متن اندکی نزدیک است، اما در فهم متن خطا کرده و مطالب را تحریف 
وسوسه کردن،  اغواکردن،  شیفتن،  کردن،  تطمیع  انداختن،  طمع  اغراء (به  واژه  زیرا  نموده است؛ 

فریفتن، آزمایش و امتحان کردن) را جسارت کردن و حریص شدن ترجمه کرده است!!
دیگر مطالب ناصواب این بند از سخن مؤلف محترم را می گذارم و می گذرم.

نگارنده در ادامه درباره آداب دانش آموزی گفته است: «شرایط و ویژگی های متعلم از نظر جاحظ 
عبارتند از: عشق به یادگیری. جاحظ در این باره می نویسد: انسان تا زمانی که صرف مال خود را 
برای دانش، بیش از صرف مال دشمن خود دوست نداشته باشد، (چیزی) یاد نمی گیرد و دانشی 

هم بر هم نمی نهد و (متعلمان) نزد او آمد و شد نمی کنند» (همان، 52).
نقد:  آیا به راستی از این سخن جاحظ چیزی درباره عشق به یادگیری برداشتنی است؟ وی 
پس از این به «گزینش رشته تحصیلی» و «حفظ و نگارش» می پردازد و آن دو را از دیگر شرایط 
و  آداب  از  درواقع  و  تجویزی اند  جملگی  شده،  یاد  سه گانه  امور  می خواند.  متعلم  ویژگی های  و 
وظایف دانش آموزی شمارده می شوند، معلوم نیست نگارنده با چه منطقی این امور دستوری را از 

ویژگی های متعلم-که اموری تکوینی اند- دانسته است.
نگارنده در پی نوشت توضیحی صفحه 54 کتاب آورده است: جاحظ در مقام بیان اموری که بر 
متعلم لازم است می نویسد: «ثم من أنفع أسبابه الحفظ لما قد حصل والتقیید لما ورد والانتصار لم 
یرد... و أن تعلم أن مکان الدرس من الحفظ کمکان الحفظ من العلم». و به التربیع والتدویر، ص12، 

ارجاع داده است.
این ارجاع غلط است چون مطلب در انتهای این رساله آمده است نه در صفحه 12  نقد: اولاًً 
آن؛7 ثانیاً با مراجعه به التربیع والتدویر به سادگی و آشکارا معلوم می شود که سخن جاحظ بر سر 
عوامل یا اسباب حصول علم است که در شرح تشحیذ ذهن بیان داشته است نه آداب دانش آموزی 

یا چنان که مؤلف گفته است «شرایط و ویژگی های متعلم».
سخن بعدی نگارنده درباره کتاب،  اهمیت کتاب، کتاب خوب و بد، قواعد تألیف کتاب، تعریف 
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ترجمه و دشواری آن، شرایط مترجم، مسئولیت مترجم، آموزش زبان دوم است.
نقد: بی آن که به جزئیات این مطالب بپردازم یادآور می شوم که هیچ یک از این مفاهیم که 10 
صفحه از کل 21 صفحه ای است که مؤلف درباره تعلیم و تربیت پرداخته است، به موضوع کتاب 

ارتباط ندارد.
جان سخن آن که: من نتیجه گیری بحث را در قالب اشارتی به تنها شماری دیگر از کاستی های 

این اثر می پردازم:
تربیت را تعریف نکرده است.

به مفهوم آموزش و یادگیری از نگاه جاحظ نپرداخته است.
امکان و ضرورت تربیت را وانکاویده است.

از اهداف تربیتی نگفته است.
مراحل و محیط های تربیت را نیاورده است.

به حوزه های تربیت نپرداخته است.
اصول را ناقص آورده است.

به اخلاق و آداب آموزشی معلم اشاره نکرده است.
از روش ها، تنها به تشویق و تنبیه پرداخته است.

از مواد و برنامه آموزشی نگفته است.
از عوامل انسانی (معلم، والدین، گروه های دوستی) نگفته است.8 

از مبانی هستی شناختی یاد نکرده است.
هیچ یک از ویژگی های کتاب درسی را ندارد.

ناگفته پیداست که از مطالعه این اثر نمی توان به آرای تربیتی جاحظ پی برد.
باری، کتاب آرای دانشمندان مسلمان در تعلیم و تربیت و مبانی آن (جلد اول) از سال 1377 
تا کنون بی کوچک ترین تغییری تجدید چاپ و تدریس شده است. اکنون شاید سزا باشد پرسیده 
شود چه کسی مسئول مطالب نادرست فراوانی است که در این کتاب به خورد دانشجویان داده 
و  نادرستی ها  این  از  پرسش هایی  به  دادن  پاسخ  و  کردن  حفظ  پس  از  کسی  اگر  و  شده است 
کاستی ها برنیامده است -چه در مقطع کارشناسی و چه در مقطع کارشناسی ارشد و چه در آزمون 

ورودی کارشناسی ارشد و دکتری تعلیم و تربیت- خون عمر و عزت او با کیست؟
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نقد روش شناختى کتاب
التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب*

 سیدهدایت جلیلى سنزیقى
shjalili@yahoo  /استادیار دانشگاه خوارزمى

■ معرفت، محمدهادى، 1385،  التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب، قم: مؤسسه التمهید،
شابک: 964-7673-12-4.

چکیده
التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب چنان که از نامش پیداست در تناظر با التفسیر و المفسرون 
محمدحسین ذهبى نگاشته شده است. شاکله و ساختار کلى کتاب معرفت گرچه با اثرِ ذهبى 
همسانى هاى بسیار دارد، با این حال، رویکردى انتقادى بدان دارد و بر آن است که کاستى هاى آن 

را بازنماید و کژى هاى آن را راست کند و آن را در جامه اى نو درآورد.
کلیدواژه

تفسیر، معرفت، التفسیر والمفسرون، نقد 

مقدمه
محمدهادى معرفت1 گرچه عالمى متضلّع است و فقه و فلسفه خوانده و در این قلمروها آثارى نیز 
نگاشته است، اما اقبال وى به ساحت قرآن پژوهى در دهه پنجم از زندگى و نگارش آثارى ماندگار 
در این قلمرو، چهره اى «قرآن پژوه» و «مفسر» را از وى در اذهان نشانده است.2 سه گانه التمهید فى 
علوم القرآن3 و التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب4 و التفسیر الاثرى الجامع5 به ترتیب مهم ترین 

نقد روش شناختى کتاب التفسیر والمفسرون فى ثوبه القشیب

*. فصلنامه نقد قرآن و حدیث، س دوم، ش 5، بهار 1395.
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آثار معرفت، در حوزه علوم قرآنى، تفسیرپژوهى و تفسیر است و هر یک از این سه مجموعه کافى 
است که وى را در شمار قرآن پژوهان تراز اول روزگار قرار دهد.

التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب چنان که از نامش پیداست در تناظر با التفسیر و المفسرون 
محمدحسین ذهبى نگاشته شده است. شاکله و ساختار کلى کتاب معرفت گرچه با اثرِ ذهبى 
همسانى هاى بسیار دارد، با این حال، رویکردى انتقادى بدان دارد و بر آن است که کاستى هاى آن 
را بازنماید و کژى هاى آن را راست کند و آن را در جامه اى نو درآورد و حقّى را که ذهبى در باب 
شیعه و تفاسیر شیعى فروگذارده است، بازستاند و تصویر باژگونه اى را که او از تفاسیر شیعه ترسیم 
کرده، بازسازى کند و نسبت هاى ناروایى را که بر شیعه روا داشته است، از دامن شیعه بسترد.6 کار 
سترگ و همت بلند معرفت را مى توان به گام ماندگار و عزمِ احیاگر سلف وى، ملامحسن فیض 
کاشانى در المحجة البیضاء فى احیاء الاحیاء مانند کرد که به عزم احیا و اصلاحِ احیاء علوم الدین 
غزالى برخاست.7 التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب با نظارت مؤلف به فارسى برگردانده شده و 

با عنوان تفسیر و مفسران از سوى انتشارات التمهید منتشر شده است.8

نقد ساختار کتاب
کتاب از چهارده فصل تشکیل شده است. گرچه این فصول در عرض هم قرار داده شده اند و در 
هیچ جاى کتاب ربط و نسبت آن ها مشخص نیست، امّا مى توان این فصول را در سه بخش جاى 
داد: 1. مباحث مقدماتى (فصول یکم تا سوم)؛ 2. تفسیر در دوره پیش از تدوین (فصول چهارم تا 
هشتم)؛ 3. تفسیر از روزگار تدوین تا عصر حاضر (فصول نهم تا چهاردهم). در این صورت، دو بخش 
نخست، در واقع، به منزله مقدمه اى براى بخش سوم خواهند بود. این ساختار، آشکارا از همسانى با 
اثر ذهبى حکایت مى کند؛ با این تفاوت که معرفت در بخش نخست، یک فصل را به «شیوه بیان 
قرآنى»  (معرفت، محمد هادى، 1386: ج 1، صص 97-110) اختصاص داده است که وجه آن در 
بحث تفسیرپژوهى روش نیست. به علاوه، فصلى دیگر را با عنوان «ترجمه قرآن» (همان، صص 
111-160) آورده است که ربط و نسبت آن نیز نیازمند دلیل است. امّا فصل نخست در بردارنده 
مباحثى در تعریف تفسیر، وجه نیاز به تفسیر، فرق تفسیر و تأویل و نیز شرایط مفسر، انواع تفسیر، 
تفسیر به رأى و ... است که تلقى و رأى پیشینى معرفت دربارة تفسیر و تأویل را آشکار مى کند و 
از این حیث، مبناى فهم تفسیرپژوهى و الگوى طبقه بندى وى از تفاسیر است و ما به تحلیل و نقد 

این بخش از مباحث معرفت خواهیم پرداخت.
امّا بخش دوم از کتاب معرفت که در آن به دوره پیش از تدوین تفسیر پرداخته است، تفسیر در 
عصر رسالت، دوران صحابه، تابعان و پس از تابعان را در برمى گیرد.  (همان، صص 161 ـ 432) 
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نکته جالب توجه این است که معرفت، این دوره بندى را که کاملاً بر سیاق و مذاق اهل سنت منطبق 
است، برهم نمى زند، امّا فصلى را با عنوان «نقش اهل بیت(ع) در تفسیر» (همان، صص 433 ـ 
526) بدان مى افزاید و در آن به جایگاه عترت در کنار قرآن و ارائه نمونه هایى از تفاسیر معتبرِ 
منقول از اهل بیت(ع) مى پردازد. این فصل را ـ چنان که پیش تر آمد ـ مى توان در راستاى برطرف 

کردن کاستى هاى کارِ ذهبى قلمداد کرد.
معرفت، مطالعه خود در باب تفسیر در عصر تدوین (یعنى بخش سوم و اصلى پژوهش خود) را 
در ذیل شش فصل با عناوین زیر سامان داده است: تفسیر نقلى؛ (همان، ج 2، صص 17 ـ 138) 
معروف ترین تفاسیر نقلى؛ (همان، صص 138 ـ 233) تفسیر اجتهادى؛ (همان، صص 224 ـ 332) 
تفسیر عرفانى؛ (همان، صص 333 ـ 445) تفسیر در عصر جدید؛ (همان، صص 446 ـ 525) تفسیر 

موضوعى. (همان، صص 526 ـ  555).
نگاهى گذرا به عناوین مذکور نشان مى دهد که فصل بندى کتاب، ناظر به تقسیم بندى مورد نظر 
معرفت از گونه هاى تفسیر در عصر تدوین تفسیر تا روزگار معاصر نتواند بود و شایسته آن بود که 
فصل بندى کتاب نمایان گر تقسیم بندى معرفت از تفاسیر و وفادار به الگوى طبقه بندى وى بود. 
به هرروى، از روى فصل بندى کتاب نمى توان به ساختار طبقه بندى معرفت دست یافت. جالب این 
جاست که ـ چنان که دیدیم ـ همین ماجرا در کار ذهبى نیز رفته بود و از این حیث نیز،  کار معرفت 
همسان ذهبى است. ازاین رو، باید به محتواى فصول و به لابه لاى عبارات معرفت مراجعه کنیم تا 

به طبقه بندى وى دست یابیم.9
اما در متن عربى، با فصل بندىِ متفاوتى روبرو هستیم. کتاب از یک مقدمه، شش مرحله شکل گرفته 
است. مقدمه، مباحث مقدماتى تفسیر و ترجمه را در برمى گیرد و مراحل شش گانه، تفسیر در عهد 
پیامبر(ص)، صحابه، تابعین، مفسران بزرگ پساتابعین، نقش اهل بیت در تفسیر و سر آخر، تفسیر در 
عهد تدوین را در برمى گیرد. مرحله ششم، یعنى «تفسیر در عهد تدوین» نیز شامل دو نمط است: 
تفسیر مأثور، تفسیر اجتهادى (معرفت، محمد هادى، 1385: ج 9، صص 5 ـ 10 و ج 10، صص 5 ـ 
12). در این فصل بندى ما با دوگانۀ «تفسیر مأثور» و «تفسیر اجتهادى» روبرو هستیم و از عناوین 
و فصولى چون «تفسیر عرفانى»، «تفسیر در عصر جدید» و «تفسیر موضوعى» خبرى نیست و این 
مباحث در ذیل عناوینى فرعى گنجانده شده اند. با این تفاوت که این بار عناوین فرعى اى که حاکى از 
گونه هاى تفسیرند، با عناوین برگردان فارسى کتاب، تفاوت آشکار دارند. این عناوین فرعى عبارت اند 
از: «تفسیر فقهى آیات احکام»؛ «تفاسیر جامع»؛ «تفاسیر ادبى»؛ «تفاسیر لغوى»؛ «تفاسیر موجز»؛ 
«تفسیر عرفانى صوفى (رمزى اشارى)»؛ «تفسیر در رویکرد عصرى»؛ «تفسیر موضوعى» (همان، ج 
10، صص 9 ـ 12). شاید بتوان به نحوى از این آشفتگى و نارسایى در ساختار کتاب و عناوین فصول 
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چشم پوشید، بدان امید که محتواى کتاب و فصول آن، در بیان و تبیین الگوى مطالعه و طبقه بندى 
معرفت از تفاسیر به حد کافى شفاف و روشنگر باشند، امّا افسوس ـ چنان که خواهد آمد ـ محتواى 

کتاب نیز این حیث، از شفافیت و انسجام لازم برخوردار نیست.
نکته دیگر که درباره ساختار کتاب معرفت نباید از نظر دور داشت،  این است که مطالعه وى ـ 
همچون ذهبى ـ آمیزه اى از تاریخ نگارى تفسیر و روش شناسى تفسیر است. معرفت تفکیک سه 
دوره تفسیر؛ یعنى دوره ماقبل تدوین، (محمدهادى معرفت، 1385: ج 9، صص 269 ـ 5515) 
دوره تدوین (همان، صص 15 ـ 482) و روزگار معاصر (همان، ج 10، صص 483-518) را اساس و 
شاکله پژوهش خود قرار مى دهد و تنوع تفاسیر را در چارچوب هر یک از دوره هاى مذکور جداگانه 
برمى رسد. به دیگر عبارت، تقسیم بندى تفاسیر را در دلِ تقسیم بندى تاریخى خود سامان مى دهد.

جالب این جاست که معرفت در گزارش و بررسى تفاسیر دوره پیشاتدوین ـ برخلاف دوره تدوین 
و دوره معاصر ـ مطالعه خود را بر گونه شناسى استوار نمى کند و بلکه بر تفکیک صحابه، تابعین و 
پساتابعین و اهل بیت(ع) تکیه مى ورزد و در ذیل صحابه و تابعین و پساتابعین بحث خود را بر مدار 
اشخاص پیش مى برد، اما وقتى نوبت به بحث از اهل بیت(ع) که مى رسد، بحث را از مدار فردى 
خارج مى گرداند. علاوه بر این که در این مطالعه، وحدت رویه دیده نمى شود، گشودن فصلى مجزّا با 
عنوان «نقش اهل بیت(ع) در تفسیر» نیز هم به لحاظ روش شناختى و هم به لحاظ تاریخى توجیه 
لازم را به همراه ندارد. از حیث تاریخى، این پرسش را پدید مى آورد که اهل بیت(ع) یا در شمار 
صحابه پیامبرند و یا در شمار تابعان و پساتابعان؛ همچنان که خود معرفت، على(ع) را در ذیل فصل 
مربوط به صحابه آورده اند. با این وصف، گشودن فصلى دیگر وجهى ندارد. از حیث روش شناختى 
نیز با این بحث روبه روست که این تفکیک آن گاه موجّه خواهد بود که اهل بیت(ع)، در «روش 
تفسیر» متفاوت و متمایز از دیگران هستند که در این صورت باید به این تفاوت و تمایز اشاره شود.
معرفت در مطالعه تفسیر در دورة تدوین و روزگار معاصر به گونه شناسى روى مى آورد. آیا این بدان 
معناست که در نظر وى، تفسیر در دوره پیشاتدوین، گونه اى بیش نبوده است و به دیگر تعبیر، 
همه تفاسیر از یک نوع بوده است؟ یا بدان معناست که تفسیر در دوره پیشاتدوین اساساً فارغ از 
نوع و نوعیت بوده است؟ به عبارت دیگر، چرا نمى توان از نوع، روش یا گونه هاى تفسیر در این 
دوره سخن گفت؟ بر این باورم که هر جا و هر دوره اى، تفسیرى صورت پذیرد، نمى تواند فارغ از 
روش باشد. ازاین رو، در هر دوره اى و دربارة هر تفسیرى مى توان و مى باید از روش آن بپرسید. با 
این بیان و فرضِ این که تفسیر فارغ از روش معنا ندارد، اساساً تفکیک پیشاتدوین از دوره تدوین 
به لحاظ روش شناختى و هرمنوتیکى نمى تواند توجیهى داشته باشد و صرفاً جنبۀ تاریخى خواهد 
داشت؛ جز این که نشان دهیم تفسیر در این دو دوره، از حیث روش شناختى تمایزاتى قابل توجه 
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دارند که در این صورت؛ باید نشان داد که مقوله «تدوین» در تمایز و تنوع تفاسیر، ایفاى نقش 
مى کرده است؛ وگرنه، در میان آوردنِ مسئله «تدوین» براى تفکیک دو دوره بى وجه خواهد بود.

با گزارش و تحلیلى اجمالى که از ساختار کتاب معرفت به عمل آمد، اکنون باید به تحلیل و نقدِ باور 
معرفت در باب «چیستى تفسیر» بپردازیم و پس از آن، به تحلیل و نقد الگوى وى در طبقه بندى تفاسیر 
روى آوریم. امّا پیش از این، ضرورى است به ویژگى زبانى معرفت در این کتاب و نیز اغلب آثار وى 
اشاره کنیم. بر این باورم که چنین توضیحى مى تواند خواننده را در درك سنخ کارِ معرفت یارى رساند.

نقد فرازبانِ تفسیرپژوهى
معرفت در مواضعى که مى خواهد به تمایزبخشى میانِ تفاسیر بپردازد، از فرازبان هاى متنوع و 
متفاوتى استفاده مى کند: «نوع»، (همان، ج 10، ص 20، 287) «منهج»، (همان، ج10، ص 32، 
ج 9، ص 205) «مدرسه»، (همان، ج 9، ص 269، ج 10، ص 494) «لون»،10 «نمط»، (همان، 
ج 10، ص 21) «اسلوب»، «نحو» (همان، ج 10، ص 18، ص 13، ص 23 و ص 525). او در 
جاى جاى کتاب از این مفاهیم براى اشاره به گونه اى از تفسیر در تمایز با گونه اى دیگر، بهره مى برد؛ 
اما در هیچ کجاى کتاب او، اثرى از تعریف این مفاهیم دیده نمى شود. معلوم نیست معرفت وقتى 
در مواضع متفاوت، از مفاهیم متفاوت بهره مى برد، معانى متفاوتى را اراده مى کند یا این تفاوت ها 
صرفاً جنبه ذوقى و نگارشى دارد. به دیگر عبارت، آیا این مفاهیم، در پژوهش معرفت، بارِ معنایى 
تخصصى دارند یا مفاهیمى عام و مترادف هم اند؟ اگر شقّ نخست درست باشد، معرفت مى بایست 
این مفاهیم را تعریف و بازشناسى مى کرد، همان گونه که درباره واژگانِ «تفسیر» و «تأویل» و 
«ترجمه» چنین کرد. امّا اگر شقّ دوم در میان باشد، ـ که به واقع چنین مى نماید ـ جاى این 
پرسش مطرح است که معرفت، چگونه است که در یک بحث تخصصى روش شناختى، از مفاهیم 
عام، مبهم و غیرتخصصى بهره مى برد؟ به هر روى، این امر نظم زبانى و مفهومى بحث و مطالعه 
را مختل و مخاطب را سردرگم مى کند. به عنوان نمونه، معرفت در تقسیم بندى گونه هاى تفسیرى 
دورة تدوین از تعبیر «انواع» استفاده مى کند، ولى در تقسیم بندى هاى تفسیرى دوره معاصر، از 
واژه «الوان» بهره مى برد و چنین مى نماید که وجهى در این تفاوت باید لحاظ گردد، اما با شگفتى 
ملاحظه مى کنیم که در صدر و ذیل یک صفحه «نوع» و «لون» درهم مى آمیزند و در جاى یکدیگر 
به کار مى روند (همان، ج 10 ، ص 288). در بحث از تفسیر موضوعى نیز، لون، نوع، نحو و نمط در 

هم مى آمیزد (همان، ج 10، صص 521 ـ 525).
فقدان انضباط، نظم و دقت زبانى در پژوهش معرفت، در مقام کاربستِ عناوین براى گونه هاى 
تفسیرى نیز دیده مى شود. در سراسر کتاب معرفت با اصطلاحاتى چون تفسیر، تأویل، تفسیر 
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مأثور، تفسیر اجتهادى، تفسیر فلسفى، تفسیر کلامى، تفسیر لغوى، تفسیر ادبى، تفسیر عرفانى 
صوفى، تفسیر رمزى اشارى، تفسیر فقهى، تفسیر علمى، تفسیر اجتماعى، تفسیر موجز، تفسیر 
جامع، تفسیر موضوعى، تفسیر عصرى برخورد مى کنیم و انتظار داریم که نویسنده در عباراتى فنّى 
و دقیق به تعریف آن ها یا تعیین مراد خود از آن ها بپردازد، به گونه اى که براى فهم مراد نویسنده یا 
تعریف وى از این مفاهیم نیاز به جستجوى همه جاى کتاب یا استنباط و حدس از لابه لاى کلام 
او نباشیم؛ امّا معرفت چنین انتظارى را برآورده نمى سازد و على الاغلب، ناگزیر از جستجوى معنا 
و تعریف در همه عبارات متن و یافتن پاره هاى مختلفِ مراد نویسنده و استنباط از آن ها هستیم 
و به ندرت پیش مى آید، معرفت همه معنا و مراد خود از یک مفهوم و اصطلاح را یک جا و در یک 
عبارت ریخته باشد و خواننده را با پراکندگى معنا و عبارات و ابهامات ناشى از آن تنها نگذاشته 
باشد. از این دو سطح از مفاهیم که بگذریم، نظام طبقه بندى معرفت از تفاسیر نیز در هیچ کجاى 
کتاب وى، به صورت روشن، یک جا و با همه شقوق نیامده است و بیان هاى پراکندة وى، این جا و 
آن جاى کتاب، خواننده را با دشوارة فهم سامانه و الگوى وى روبرو مى سازد تا بدان جا که باید خود 

دست به کار ارائه یک سامانۀ جامع از پاره هاى تقسیم بندى وى شود.

سامانه تفسیرپژوهى
معرفت نیز هم چون ذهبى در بستر تاریخ نگارى تفسیر ـ که در آن سه دوره «ماقبل تدوین»، 
«دوره تدوین» و «روزگار معاصر» از هم بازشناخته شده است ـ به دسته بندى و گونه شناسى 
تفاسیر ـ از «دوره تدوین» بدین سو ـ مى پردازد و «دوره پیشاتدوین» را از قلمرو دسته بندى خود 
بیرون مى نهد. کار معرفت از یک سو، تاریخ نگارى است و از دیگر سو، طبقه بندى تفسیر. از آن سو 
که تاریخ نگارى است، حرکتى طولى دارد و از آن حیث که تفاسیر را طبقه بندى مى کند، حرکتى 
در عرض دارد. پژوهش معرفت نه اثرى تاریخ نگارانه است که تماماً به لوازم یک پژوهش و نگرش 
تاریخى ملتزم باشد و حق تاریخ نگارى تفسیر را ادا کند و نه پژوهشى تماماً گونه شناسانه در ساحت 
تفسیر که به پایه ها و اصول طبقه بندى پاى بند باشد. معجونى از این دو است ـ درست همچون 
التفسیر و المفسرون ذهبى ـ که حرکت در مسیرهاى طولى و عرضى یک دستى و سامان مندى 
آن را مخدوش ساخته است. به طورکلى ـ چنان که خواهیم دید ـ سامانۀ تفسیرپژوهى معرفت 
برآیندِ آمیزه هاست؛ آمیزه اى از فرایندپژوهى و فرآورده پژوهى؛ آمیزه اى از مطالعه پیشینى و مطالعه 

پسینى؛ آمیزه اى از رویکرد توصیفى و تجویزى.
معرفت در هیچ جاى اثر دوجلدى التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب، سامانه و الگوى طبقه بندى 
خود را یک جا و به اختصار و فشردگى بیان نکرده است؛ نه در قالب نمودار و نه در قالب عبارات؛ 
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نه در مقدمه، نه در متن و نه در فرجام کار. براى درك قطعى و روشن طبقه بندى معرفت، نه به 
فهرست کتاب و نه به عناوین فصول و بخش هاى آن مى توان تکیه کرد و نه به عبارات پراکنده اى 
که این جا و آن جا به نوعى در باب تقسیم بندى و الگوى خود سخن گفته است. اولاً، این عبارات ـ 
چنان که خواهیم دید ـ دست کم متفاوت و مبهم و گاه با یکدیگر ناهم خوان اند. ثانیاً، گستردگى و 
تنوع عنوان ها و گونه هاى تفسیرى اى که معرفت در این کتاب آورده است، با تقسیم بندى ساده اى 
که در آغازه هاى بحث خود مطرح کرده، هم خوانى ندارند. همین امر باعث شده است که برخى از 
پژوهشگران و خوانندگان آثار وى در معرفى سامانه تفسیرپژوهى وى به همان تقسیم بندى مختصر 
در عبارات پراکندة وى (معرفت، محمدهادى، 1386: ج 2، صص 21 ـ 27، 349، 353) استناد، 
اعتماد و اکتفا کنند و چشم بر واقعیت متنوع و متکثر گونه شناسى وى بربندند (بابایى، على اکبر، 
1385: ج 1، صص 22) و برخى دیگر، ناگزیر به استنباط و استخراج از کلیت بحث وى روى آورند.
ما نیز از آن جا که عبارت پراکنده معرفت را وافى به تمامت سامانۀ وى نمى بینیم، مى کوشیم با 
تکیه بر همان عبارات پراکنده و در نظرگرفتن تمامتِ آنچه که آورده است، به دریافتى وفادار از 

الگوى معرفت برسیم. ابتدا به اقوال وى مى پردازیم.
معرفت در موضعى از کتاب خود دو «نوع» تفسیر را از هم بازمى نماید که هر دو از دیرباز ظهور و 
بروز داشته اند: تفسیر ترتیبى و تفسیر موضوعى.11 در گامى دیگر، تفسیر ترتیبى را به دو «نمط»: 
«تفسیر به مأثورِ» صرف و «تفسیر اجتهادى» تقسیم مى کنند.12 آن گاه، تفاسیر اجتهادى را بر 
«الوان» مختلفى همچون مذهبى، کلامى، صوفى عرفانى، لغوى، ادبى و ... تقسیم مى کند13 و در 
ادامه به وجود تفاسیرى اشاره مى کند که جامعِ چند «لون» مذکورند.14 اما در سطر بعدى از ظهور 

و پیدایى تفاسیر جامعى یاد مى کند که بین «نظر» و «نقل» جمع کرده اند.15
ازاین رو، در این جا با دو گونه تفسیر جامع روبه رو مى شویم: 1. تفاسیر جامعى که جامع چند لون 
تفسیرى همچون کلامى، لغوى، ادبى و ... هستند و 2. تفاسیرى که جامعِ بین نقل و رأى اند. اولى 

در ذیل تفاسیر اجتهادى مى گنجد، اما دومى در عرض تفاسیر اجتهادى.
تا این جا بنا بر آنچه از معرفت آوردیم، نظام طبقه بندى تفسیرى وى چنین خواهد بود:
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و  نقلى  برگزیده اند:  تفسیر  در  را  «منهج»  دو  مفسران  مى گوید:  جمع بندى  مقام  در  معرفت، 
اجتهادى.16 «سبیل» نقلى نیز دو گونه است: یا صرف نقلى مأثور است و یا همراه با اندکى توضیح 
و بیان (معرفت، محمدهادى، 1386: ج 10، ص 22).  تفسیر اجتهادى نیز دو دسته است: یا 
صرفاً بر اساس رأى خاص مفسر است که ناشى از عقیده و مذهب اوست یا بر پایه مجموعه اى از 
منابع معقول و منقول.17 او در آخر مى گوید: ما در این کتاب از این دو «نمط» بحث خواهیم کرد 

(همان، ص 22).
در همین چند عبارت که از معرفت نقل کردیم نوعى تشتت و ابهام دیده مى شود:

اولاً، چنان که دیدیم در بیان تقسیم بندى ها از واژگان «نوع»، «نمط»، «لون»، «سبیل» و «منهج» 
استفاده شده است که از یک سو، این تنوع به خواننده القا مى کند که نویسنده در مقام «فرق 
نهادن» است و از دیگر سو، ملاحظه مى کنیم که معرفت این مفاهیم را بعضاً در جاى هم استفاده 
مى کند؛ ثانیاً، گونه اى از تفسیر که «جامع منقول و معقول» است، مطابق یک عبارتِ معرفت، در 
«عرضِ» تفسیر اجتهادى قرار مى گیرد؛ هم چنان که نمودار پیشین از آن حکایت مى کند؛ امّا بر 
اساس عبارات جمع بندى وى، در «ذیلِ» تفاسیر اجتهادى جاى مى گیرد؛ که اگر چنین باشد دچار 
اشکال منطقى است؛ چراکه نمى تواند در ذیل تفسیر اجتهادى قرار گیرد؛ ثالثاً، عبارت واپسینِ 
معرفت اشاره مى کند که در کتاب از دو نمط اجتهادى و مأثور بحث خواهد شد، حال آنکه در کتاب، 
به بحث «تفسیر موضوعى» که قسیم یک تقسیم بندى عام تر از دو نمط مذکور است، نیز پرداخته 
است (معرفت، محمدهادى، 1386: ج 2، صص 526 ـ 555؛ معرفت، محمدهادى، 1386: ج 10، 

صص 519 ـ 527).
با این وصف، نمودار ذیل ـ فارغ از درستى و نادرستى ـ به کلیت مباحث کتاب معرفت وفادارتر 

است:

1. این تقسیم بندى على الظاهر مربوط به تفسیر در دوران تدوین است؛ چراکه معرفت «تفسیر در 
دوران معاصر»18 (همان، صص 483 ـ 517) را نیز در چهار «لون» تقسیم مى کند:  1. لون علمى؛ 
2. لون ادبى ـ اجتماعى؛ 3. لون سیاسى؛ 4. لون عقلى.  (همان، ص 484 ـ 485) دو عنوان فوق در 
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برگردانِ فارسى کتاب، بدین قرارند: سیاسى انحرافى؛ عقلى افراطى (محمدهادى معرفت، 1386: 
صص 508 و 509) معرفت در کتاب خود معین نمى کند این چهار لون ـ یا به تعبیر برگردان 
فارسى، چهار شیوه تفسیرى ـ با گونه هاى تفسیر در دوران تدوین، چه نسبتى دارد؛ این که آیا این 
چهار شیوه تفسیرى، بدیلِ گونه هاى تفسیرى در دوران تدوین اند؟ یا دوران معاصر، این چهار شیوه 
را افزون بر آنچه که در دوران تدوین است، با خود دارد؟ و اگر چنین است، این چهار شیوه در ذیل 

کدام یک از عناوین و اقسام تفسیر جاى مى گیرد؟
2. از این گذشته، در همین کتاب معرفت، بیرون از این دو تقسیم بندى با عناوینى از گونه هاى 
از  نیست.  روشن  چندان  معرفت  طبقه بندى  نظام  در  آن ها  جاى  که  مى کنیم  برخورد  تفسیرى 
این میان مى توان به بحث «تفاسیر موجزه» (محمدهادى معرفت، 1385: ج 10، ص 417) اشاره 
در برابر «تفاسیر مفصل» قرار مى گیرد. امّا حضورش در لابه لاى بحث گونه هاى  کرد که منطقاً 
تفسیرى و فقدان عنوان و بحثِ متناظر با آن19 به سامانه معرفت لطمه مى زند. نیز مى توان به 
بحث «تفسیر بر حسبِ ترتیب نزول» (معرفت، محمد هادى، 1386: ج 2، صص 519 ـ 525) اشاره 
کرد که معرفت، این گونه تفسیرى را در میان آورده است، بى آن که ربط و نسبت آن را با سایر 
گونه هاى تفسیرى طرح کند و جاى آن را در سامانه تفسیرپژوهى خود معین کند. بر این باورم 
که اگر معرفت مى خواست، پاى این گونه از تفسیر را به طبقه بندى خود راه دهد و جایى براى آن 

معین کند، ناگزیر اساس تقسیم بندى وى دگرگون مى شد.
3. کسانى چون معرفت که کلانِ تاریخ و میراث تفسیرى را زیر چتر پژوهش خود قرار داده اند، 
از حیث تاریخى ناگزیر از دوره بندى تاریخى و از حیث تنوع و تکثر تفاسیر، ناگزیر گونه شناسى و 
تقسیم بندى تفاسیرند. هم دوره بندى تاریخى و هم گونه شناسى تفاسیر آن گاه سودمند و کارآمد 
خواهد بود که بر مؤلفه ها و بنیان هایى استوار نباشد، باشند. دوره بندى تاریخى معرفت در قیاس با 
آنچه که ذهبى کرده است، تفاوت خاصى دیده نمى شود؛ گویى معرفت با این دوره بندى مشکلى 
نداشته است. این دوره بندى، تاریخ تفسیر را به سه دورة «پیشاتدوین»، «تدوین» و «عصر حاضر» 
تقسیم مى کند. (معرفت، محمد هادى، 1385: ج 2، صص 12-15) آنچه که دوره دوم را از دوره 
نخست متمایز مى دارد، مسئله «تدوین» است که البته هم ذهبى و هم معرفت، مسئله تکثر و تنوع 
تفاسیر را در بحث از دورة تدوین پیش مى کشند و آنچه که تفسیر در حاضر را از دورة پیشین 
متمایز مى کند، ظهور جریان هاى نوپدید در قلمرو و تفسیر است. امروزه گرچه هنوز تاریخ تفسیر 
در میان مسلمانان از تاریخ نگارى تفسیر چندان فراتر نرفته است، دوره بندى تاریخى گام هاى رو به 
جلوترى نسبت به کوشش معرفت و ذهبى برداشته شده است. در میان کسانى که کلانِ تاریخى 
تفسیر را دوره بندى کرده اند و نیز کسانى که در تمایز بخشیدن میان تفسیر در قرن چهاردهم با 
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تفاسیر پیش از آن کوشیده اند،20 تکیه بر مؤلفه ها و مبانى استوارترى دیده مى شود.
اما از حیث گونه شناسى تفاسیر، کارِ تفسیرپژوهان کلان نگر انصافاً دشوار و پرمخاطره است. آن ها 
خود را با توده اى انباشته از تفاسیر روبه ر مى بینند که نیازمند شناخت و تبیین است و این شناخت 
جز از رهگذر سامان دهى و طبقه بندى21 میسر نیست. تفسیرپژوه ابتدا باید اثر تفسیرى را از غیر 
تفسیر بازشناسد تا به خطا، اثرى را چونان تفسیر برنگیرد و یا تفسیرى را به گمان غیرتفسیر بودن 
واننهد و در این راه، نیازمند ملاك و مشخصه اى است. آن گاه نیازمند درکى از چیستى تفسیر و 
مؤلفه هاى آن است که با کاربست یک یا چند از آن ها، به طبقه بندى این تودة انباشته بپردازد. پس 
از طبقه بندى، نوبت به عنوان گذارى و کدگذارى طبقه ها و دسته ها مى رسد و آن گاه، باید براى هر 
یک از طبقات تعریف و شاخصه هایى ارائه کند و به فرجام، باید در مقام تعیین مصداق هاى موجود 

برآید. فرآیند سامان دهى میراث تفسیرى را مى توان چنین نشان داد:

 فرایند سامان دهى میراث تفسیرى
1. تمایز اثر تفسیرى از غیر آن؛ 2. طبقه بندى؛ 3. عنوان گذارى؛ 4. تعریف و ارائه شاخصه براى هر 

طبقه؛ 5. تعیین مصداق؛ 6. بررسى مصداقى.
 کوشش تفسیرپژوهان بسته به این که این فرآیند را چگونه طى کرده اند و گام هایشان چه میزان 
روشمند و بر مدار ضابطه بوده و با ابداع، ابتکار و خلاقیت همراه بوده است، از ارزش، اعتبار و 

استوارى متفاوتى برخوردار است.
1. چنان که پیش تر دیدیم، تعریف معرفت از تفسیر به کار تمایزبخشى میان اثر تفسیرى از غیر 
آن نمى آید و در تبیین مؤلفه هاى تفسیر راهگشا نیست. ازاین رو، طبقه بندى معرفت، مبسوق به 

تبیینى روشن از چیستى یک اثر تفسیرى و بیان مؤلفه هاى آن نبود؛
2. در تقسیم بندى هاى معرفت، حیثِ تقسیم آشکار نیست. این کاستى مهم ناشى از آن چیزى 
است که در بند پیشین اشاره کردیم. در الگوى طبقه بندى معرفت، تفاسیر در چند مرحله متوالى 
تقسیم مى شوند. در گام نخست، تفاسیر به ترتیبى و موضوعى و در گام بعدى، تفاسیر ترتیبى، به 
مأثور و اجتهادى و در گامى دیگر، تفاسیر مأثور، به تفسیر قرآن به قرآن، قرآن به سنت، قرآن به 
سخن صحابه و قرآن به سخن تابعان (معرفت، محمدهادى، 1386: ج 10، ص 23-36) تقسیم 
مى گردد. تفاسیر اجتهادى نیر به تفاسیر ادبى، فقهى، کلامى، فلسفى، عرفانى رمزى، صوفى اشارى، 
اجتماعى، علمى و جامع تقسیم مى گردد (همان، ص 228). تقسیم بندى معرفت در گام هاى بعدى 

ابعاد جزئى تر را نیز آشکار مى کند.
تقسیم بندى هاى معرفت این حسُن را دارد که انتزاعى نیست و ناظر به فرآورده هاى تفسیرى است 
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و به دیگر عبارت، مقسم این تقسیم بندى ها روشن است، امّا حیث ِ تقسیم بندى ها در هر یک از 
مراحل، روشن و مشخص نیست و خواننده دقیقاً درنمى یابد که تفاسیر در هر گام، از چه حیث به 
گونه هاى مختلف تقسیم مى شوند. در چنین وضعیتى است که در الگوى معرفت، جاى خالى یک 
انگاره در باب مؤلفه هاى تفسیر احساس مى شود. هر روش شناسى تفسیر باید پیشاپیش انگاره اى 
در باب مؤلفه هاى تفسیر داشته باشد تا به گاه تقسیم بندى و تمایزفکنى میان تفاسیر به یک یا چند 
مؤلفۀ تفسیرى تکیه ورزد. معرفت ـ چنان که دیدیم22 ـ مفاهیمى را در تقسیم بندى هاى خود به 
کار مى بندد، اما این مفاهیم به هیچ رو، در اثر معرفت، مفاهیم فنى، تعریف شده با دایره معنایى 
معین نیستند و کاربستِ آن ها مادام که جنبۀ ذوقى و عرفى دارد، نمى تواند حاکى از مؤلفه هاى 

تفسیر باشد؛
3. کارِ معرفت در مقام طبقه بندى و عنوان گذارى، وجه متمایزى با پیشینیان و هم عصران خود 
ندارد. تفکیک دوگانه تفسیر ترتیبى و موضوعى که پیش از وى صورت پذیرفته است. تقسیم 
معادل  را  اگر «اجتهادى»  و  است23  سابقه  به  مسبوق  نیز  اجتهادى  و  مأثور  به  ترتیبى،  تفاسیر 
«عقلى» یا «به رأى» بگیریم، این سابقه دامنۀ گسترده ترى مى یابد. البته باید دید کسانى که این 
مفاهیم را به کار مى برند چه نسبتى میان آن ها برقرار مى کنند؛ اما قرار دادن عنوان «اجتهادى» در 
مقابل «مأثور» آن گاه معنادار مى شود که آن را در قیاس با دوگانۀ ذهبى ـ تفسیر مأثور و تفسیر 
به رأى ـ در نظر آوریم و دریابیم چرا معرفت در این مقام و موضع حساس و راهبردى، به راه ذهبى 
نرفته است. کار معرفت با ذهبى در مقام طبقه بندى تفاسیر و عنوان گذارى آن ها، این تفاوت مهم 
و آشکار را دارد که معرفت، مفهوم و مقوله «تفسیر به رأى» را از چارچوب و بدنه اصلى پروژه خود 
بیرون مى آورد و مى کوشد تکلیف آن را در بخش مقدمات، در کنار بحث از تعریف تفسیر و تأویل 

و ... روشن کند (معرفت، محمدهادى، 1385: ج 1، صص 185-183).
معرفت با ذهبى درمى آویزد و سخت به دوگانۀ تفسیر به رأى محمود (جایز)  و تفسیر به رأى مذموم 
مى آورد (معرفت،  یورش  است،  ذهبى  طبقه بندى  الگوى  و  ساختار  تعین بخش  که  (غیرجایز)24 
محمدهادى، 1385: ج 1، ص 183). معرفت نمى تواند با دوگانه تفسیر به رأى جایز و غیرجایز 
کنار آید، وقتى که آشکارا مى بیند که ذهبى از رهگذر این تفکیک، همه تفاسیر موافق مذهب 
خود را در ذیل گونه جایز گردآورده و هر آنچه مخالف مذهبش ـ اعم از معتزلى و شیعى و ... ـ 
را در شمار تفاسیر به رأى مذموم و غیرجایز جاى داده است.25 گرچه معرفت مى توانست همین 
وجه و کارکرد ایدئولوژیک تقسیم بندى ذهبى را حفظ کند و با تعیین مصداقى دیگرگون و موافق 
با مذاهب خویش، تیر طعنِ «تفسیر به رأى» را به جانب مذهب ذهبى برگرداند و هر آنچه تفسیر ِ 
چنین  معرفت،  امّا  درآورد.  غیرجایز»  و  مذموم  به رأى  عنوان «تفسیر  زیر  به  را  است  غیرشیعى 
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نمى کند و مى کوشد وجه ایدئولوژیک این تقسیم بندى را از بنُ علاج مى کند و اجازه نمى دهد این 
مفهوم ـ تفسیر به رأى ـ بسان حربه اى در دستانِ این و آن، براى کوفتن و از میدان به درکردن 
حریف به چرخش درآید. با این حال، باید دید بدیلى که معرفت آورده است ـ یعنى مفهوم «تفسیر 

اجتهادى»،  چه میزان روشنگر و کارآمد است؛
4. سامانۀ معرفت در مقام ارائه تعریف و شاخصه براى هر طبقه و براى هر قسیم در تقسیم بندى ها 
با دشواره هایى روبروست. مهم ترین این دشواره ها آن است که برخى قسیم ها تعریف ناشده اند و 
مرزهاى مفهومى آن ها چنان که باید، روشن نیست و برخى دیگر، تعریف شده، امّا نادرست مى نماید.

تفسیر به مأثور به روایت معرفت
یک ـ معرفت تفسیر مأثور را چنین تعریف مى کند: «تفسیر مأثور یا نقلى ابتدا به قرآن، ـ از حیث 
بیان و تفصیل، آن گاه بر روایات منقول از معصوم ـ پیامبر (ص) و ائمه (ع) ـ و پس از آن به سخنان 
منقول از صحابه بزرگوار و تابعان ـ از حیث بیان و توضیح جوانب مبهم قرآن استوار است» (معرفت، 
محمدهادى، 1386: ج 10، ص 23) او در آنجا که تفسیر به مأثور را در تقابل با تفسیر اجتهادى 
مى نشاند، آن را نقل محض و عارى از رأى و نظر و استدلال معرفى مى کند، امّا به خود تفاسیر 
به مأثور که چشم مى دوزد، دو دسته را از هم متمایز مى گرداند: 1. نقلِ صرف 2. نقل همراه با اندکى 
بیان و توضیح (همان، ص 21 و 22) اما توضیح نمى دهد که همین بیان و توضیحِ اندك، چگونه 
مى تواند عارى از رأى و نظر و استدلال باشد؟ و اگر در همین بیان و توضیحِ اندك، رأى و نظر و 
استدلال مفسر رخنه کرده باشد، مرزهاى مخدوش شده میان تفسیر به مأثور و اجتهادى چگونه 
مى توان بازترسیم کرد؟ بگذریم از این که ملاك و معیار «اندك بودنِ بیان و توضیح» معین و 
مشخص نیست. از نظر معرفت، چه میزان بیان و توضیح، «اندك» محسوب مى شود؟ و اگر چنانچه 

از آن فراتر رفت و فزون تر شد، ناگزیر باید تفسیر را در شمار تفاسیر اجتهادى قرار داد.
دوـ تعریفِ معرفت از تفسیر به مأثور، تعریف به «انحاء» است26 و از دیگر سو، تعریف به «منبع و 
مستند» است27 و از جهتى دیگر، تعریف به «مراحل» تفسیر است؛ چون عبارات تعریف، آشکارا از 
تقدم و تأخّر تفسیر حکایت مى کند. گذشته از این موارد، وجه این همانى28 دارد؛ یعنى این تعریف 
در قیاس با معرَّف (تفسیر به مأثور) چیزى نیست جز خودش،  جز این که مصادیقِ مأثور (قرآن، 
سنت، قول صحابى و تابعان) جاى خودِ مأثور نشسته است. به دیگر عبارت، به جاى آن که «تفسیر 

مأثور» را تعریف کند خودِ مأثور را بر شمرده است.
سه ـ از این مهم تر، تفسیر به مأثور در تلقى معرفت عارى از رأى و نظر و استدلال است. حال 
آن که این تلقى با چنین اطلاقى یکسره نادرست است و تفاسیر اثرى، هیچ گاه فارغ از رأى و نظر 
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و استدلال نیستند و بر این مبنا، مرزبندى میان تفاسیر اجتهادى و مأثور مخدوش و فاقد اعتبار 
است و نمى تواند در تبیین واقعیت تفاسیر کارآمد و وفادار باشد.

مدعاى معرفت ـ و اغلب کسانى که به تعریف تفسیر به مأثور پرداخته اند ـ این است که در این 
روش، اجتهاد و رأى مفسر راه ندارد و چندان در این امر، راهِ نفى و انکار را در پیش گرفته اند که به 
«غیبت مفسر» از صحنه تفسیر منجر شده است و عنصرِ «مفسر» پاك حذف و نادیده گرفته شده 
است. گویى این تفاسیر حاصل همنشینى بدون تدبیر، تئورى، تشخیص و گزینش پاره یى روایات 

و اقوال در ذیل آیات است.29
نگرش حاصله از بحث،  همچنان که ذهنیت مألوف ما در باب تفسیر اثرى را به چالش مى کشد، 
مرزهاى آشنا و شناخته شده این روش تفسیرى با سایر روش هاى تفسیرى را نیز در هم مى شکند 
و این پرسش را پدید مى آورد که اگر تفاسیر اثرى موجود دربردارنده تفسیر قرآن با قرآن است، 
پس چه تفاوت و تمایزى با روش تفسیرِ قرآن با قرآن دارد؟ و اگر در تفسیر اثرى نیز عنصر اجتهاد 
دخیل است، پس مرز آن با تفاسیر اجتهادى در کجاست؟ و اگر رأى مفسر در این روش تفسیرى 
نیز اثرگذار است، پس فرقش با تفسیر به رأى در چیست؟ و اگر عقل مفسر در تفسیر اثرى نقش 
مى آفریند چه تفاوتى است میان آن و تفاسیر عقلى؟ در چنین وضعیتى ضرورت «بازتعریفِ تفسیر 
اثرى» و ترسیم مرزهاى آن با تفاسیر غیراثرى کاملاً احساس مى شود و چه بسا تعریفى نو از تفسیر 

اثرى، ملازم با تجدید نظر در تقسیم بندى روش هاى تفسیرى باشد.
چهارـ نکته قابل توجه دیگرى که در تعریف معرفت از تفسیر به مأثور دیده مى شود، نگاه فرامذهبى 
وى به این گونه از تفاسیر است. تعریف وى به گونه اى است که هم تفاسیر شیعى مأثور را در جاى 
مى دهد و هم تفاسیر سنى مأثور را. تعریف معرفت در قیاس با تعریف پاره اى از تفسیر پژوهان،30 
از این حیث، به واقعیت این گونه از تفاسیر وفادارتر است. هرچند از دو نکته نباید غفلت ورزید: 
نخست این که معرفت به اعتبارسنجى و ارزش داورى هر یک از مأثورات مى پردازد.31 و از این حیث، 
تفسیرپژوهى معرفت از مرز توصیف درمى گذرد و وجهى تجویزى مى یابد و از پژوهش تفسیر در 
«مقام تحقق» و «هست» به پژوهش تفسیر در «مقام تعریف» و «باید» انتقال مى یابد. دیگر این 
که اعتبار بخشى نسبى معرفت به سخن صحابه و تابعین، مقید به قیودى است و از این حیث، 
همۀ صحابیان و تابعان را فرا نمى گیرد.32 در هر حال، آوردن سخن صحابه و تابعین به مثابه مأثور از 
سوى معرفت را باید تا حدود زیادى برخاسته از تلقى وى درباره جایگاه و اعتبار صحابیان و تابعان 

ارزیابى کرد33 و نه از باب رعایت جوانب پسینى بودن تفسیرپژوهى وى.
پنج ـ نکته دیگر در تعریف وى از تفسیر به مأثور آن است که براى مأثور از قرآن و سنت، شأن «بیان 
و تفصیل» قائل است، در حالى که براى مأثور از صحابه و تابعان، شأن «بیان و توضیح» را، گرچه 
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معرفت این تفاوت تعبیر را توضیح نمى دهد، اما چنین تفاوتى را نزد تفسیرپژوهان و قرآن پژوهان 
پیشین مى توان یافت.34

نکته واپسین در باب تعریف معرفت از تفسیر به مأثور آن است که مطابق این تعریف، «تفسیر قرآن 
به قرآن» ـ که در بسیارى از تفسیرپژوهى ها بیرون از تفسیر به مأثور و در عرضِ آن قرار گرفته 
است35 ـ در ذیل تفسیر به مأثور قرار مى گیرد. بدیهى است چنین شمولى مسبوق و منوط به توسعه 
معنایى و مصداقى اصطلاح «مأثور» خواهد بود؛ چراکه اصطلاح مذکور به نزد محدثان، اصولیان و 
مفسران، شامل متن قرآنى نمى گردد.36 تعریف معرفت از حیث نکته اى که آوردیم مورد نقد پاره اى 

قرار گرفته است.37

تفسیر اجتهادى به روایت معرفت
اینک بپردازیم به تعریف معرفت از «تفسیر اجتهادى». تلقى معرفت از تفسیر اجتهادى کم و بیش 
در بحث تعریف وى در باب تفسیر به مأثور روشن شد. وى درباره تفسیر اجتهادى مى نویسد: «تفسیر 
اجتهادى بیشتر بر عقل و نظر استوار است تا نقل و اثر؛ چراکه معیار سنجش و نقد در آن عقل رشید 
و رأى استوار است نه صرفِ اعتماد بر مأثور» (معرفت، محمدهادى، 1385: ج 10، ص 285). این 
بیان حکایت از آن دارد که تفسیر اجتهادى در تلقى معرفت، اولاً، بر دو رکن و مبانى (عقل و نقل) 
استوار است و ثانیاً، اتکا این تفسیر بر عقل، نسبت به نقل بیشتر است. امّا در جایى دیگر مى گوید 
که تفسیر اجتهادى بر رأى و نظر و استدلال استوار است (همان، ص 21) و در موضعى که از مبانى 
تفسیر اجتهادى سخن مى گوید، این گونه تفسیر را دو قسم مى داند: قسمى که مبناى آن صرفاً رأى 
خاص مفسر است که در چارچوب عقیده و مذهب وى سامان یافته است و قسمى که بر دو مبناى 
معقول و منقول بنا شده است. وى نمونه قسم اول را تفاسیر باطنیه مى داند و نمونۀ قسم دوم را 

تفاسیر معتبر رایج بین مسلمانان از آغاز تاکنون معرفى مى کند (همان، ص 22).
برآیند این اقوال حاکى از آن است که در ذیل تفسیر اجتهادى به روایتِ معرفت، طیفى از تفاسیر 
جاى مى گیرند که در یک سوى آن تفاسیر صرفاً مبتنى بر رأى خاص مفسر قرار دارد و در آن سوى 
طیف، تفاسیر جامع نقل و عقل. درست، چنین وضعیتى است که روایت معرفت از تفسیر اجتهادى 
را به مخاطره مى افکند و بیم آن مى رود که در سویه نخست، با «تفسیر به رأى» درآمیزد و در سویۀ 
دیگر، با «تفسیر به مأثور». به باور من، روایت معرفت از تفسیر اجتهادى در مرزبندىِ میان تفسیر 

به مأثور و تفسیر اجتهادى کامیاب نیست.
در این جا ناگزیرم، تلقى وى از تفسیر به رأى را گزارش کنم تا مدعاى خود را روشن سازم. معرفت 
در باب تفسیر به رأى به تفصیل بحث کرده است و آرا و اقوال دیگران را نیز گزارش، تحلیل و نقد 
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کرده است.38 حاصل تأملات وى در این باب آن است که تفسیر به رأى، به دو معناست: 1. فهم آیه 
بر اساس لغت و ادب و عدم مراجعه به اقوال علما و عدم توجه به قرائن و دلایل و ضوابط ضرورى 
در تفسیر (از جمله اسباب نزول و...)؛ 2. تحمیل رأى و نظر خود بر قرآن با هدف تثبیت مذهب و 

عقیده خویش (معرفت، محمدهادى، 1385: ج 10، ص 286 ـ 287).
چنان که ملاحظه مى کنید معناى نخست از تفسیر به رأى با روایت معرفت از تفسیر اجتهادى ـ 
به معناى «تفسیر قرآن بر مبناى رأى و نظر و استدلال» (همان، ص 21) همپوشى دارد. معناى 
دوم از تفسیر به رأى نیز با آن قسم از تفسیر اجتهادى که «مبناى آن صرفاً رأى خاص مفسر که 
برخاسته از عقیده و مذاهب اوست» (همان، ص 22) مطابقت مى یابد. با این بیان، مرزهاى میان 
تفسیر اجتهادى و تفسیر به رأى مخدوش مى گردد و این دو با هم همپوشى مى یابند. از دیگر سو، 
به یاد مى آوریم گونه اى از تفسیر به مأثور ـ به روایت معرفت ـ را که عبارت بود از «تفسیر به ماثور 
همراه با اندکى بیان و توضیح» (همان، ص 22) این گونه از تفسیر به مأثور با گونه اى از تفسیر 
اجتهادى که «جامع عقل و نقل است» (همان، ص 23) و یا با آن روایت معرفت از تفسیر اجتهادى 
که «بیشتر بر عقل و نظر استوار است تا نقل و اثر»، (همان، ص 285) از آن حیث که دربردارنده 
عقل و نقل اند، همپوشى دارند؛ جز این که در تفسیر به مأثور، کثرت از نقل است و قلتّ از آنِ رأى 

و نظر؛ در حالى که در تفسیر اجتهادى، کثرت از آنِ رأى و نظر است و قلت از آنِ نقل و اثر.
همواره  ـ  است  عرفى  زبان  مختصات  از  که  ـ  نامعین  کمّ  بر  دالّ  مفاهیم  وجود  گذشته،  این  از 
مناقشه برانگیز است و بهره گرفتن از آن ها در تعریف، لطمه جدّى بدان وارد مى سازد. معرفت هم 
در بیان تفسیر اثرى و هم در تعریف تفسیر اجتهادى، از این مفاهیم بهره برده است و باب مناقشه 
و آسیب مندى را گشوده است. به مثل، گفته مى شود که چه میزان بیان و توضیح، مصداقِ «اندکى 
عبارتِ «تفسیر  در  واژة «بیشتر»  که  مى آید  پیش  بحث  این  یا  بود؟  خواهد  توضیح»39  و  بیان 
اجتهادى بیشتر بر عقل و نظر استوار است تا نقل و اثر» بر چه کمیتى اشاره دارد؟40 تعریف 
معرفت، افزون بر مفاهیم دالّ بر کمّ نامعین، حاوى الفاظ دالّ بر کیف نیز هست که به سهم خود 
هم مناقشه برانگیز است و هم به تعریف وى آسیب مى زند. وى در تعریف تفسیر اجتهادى از مفاهیم 
«عقل رشید» و «رأى استوار» بهره برده است41 و این بحث را خواه ناخواه پیش مى کشد که ملاك 
رشید بودن عقل و استوار بودن رأى چیست؟ این مفاهیم باب این مناقشه و اشکال را مى گشاید 
که بگوییم فلان تفسیر گرچه بر عقل و رأى تکیه دارد، امّا اجتهادى نیست؛ چون آن عقل، از صفت 

«رشید» و رأى مذکور از ویژگى «استوارى» برخوردار نبوده است.
وجود این نارسایى ها در زبان معرفت به هنگام بحث از گونه هاى تفسیرى و مرزشناسى میان آن ها 
ما را به این نتیجه مى رساند که معرفت در سراسر تفسیرپژوهى ـ که ساحتى تخصصى است ـ به 
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جاى زبان فنى، از زبان عرفى استفاده کرده است و براى مطالعه و پژوهش خود «ترمینولوژى» 
مناسب را تدارك نکرده است و از زبانى بهره برده است که تاب تحلیل هاى منطقى را ندارد. این 
ماجرا در خصوص زیرمجموعه تفاسیر اجتهادى (تفاسیر فقهى، (همان، صص 289 ـ 308) جامع، 
(همان، صص 333 ـ 384) ادبى، (همان، صص 385 ـ 408) لغوى، (همان، صص 409 ـ 416) 
عرفانى صوفى، (همان، صص 423 ـ 445) و تفسیر در عصر جدید (تفاسیر علمى، (همان، صص 
485 ـ 491) ادبى اجتماعى، (همان، صص 492 ـ 518) سیاسى انحرافى،  (تفسیر و مفسران، ج 
2، ص 508) عقلى افراطى (همان، صص 509 ـ  518)42 و به فرجام، در باب تفسیر موضوعى43 نیز 
صدق مى کند. بر این باورم که بررسى مصداقى یکایک این موارد سخن را به وادى تکرار و درازگویى 
مى کشاند و «تو خود حدیث مفصل بخوان از این مجمل». از باب نمونه تنها به تفسیر عرفانى به 

روایت معرفت مى پردازم.

روایت معرفت از تفسیر عرفانى
مباحث معرفت در باب تفسیر عرفانى و فرآورده هاى این گونه تفسیرى ـ همچون اکثر مباحث وى 
ـ پراکنده و متفاوت و نامنسجم است. دیدگاه وى در این باب را مى توان در التفسیر و المفسرون 
فى ثوبه القشیب44 و برگردانِ آن، تفسیر و مفسران، (تفسیر و مفسران، ج 1 صص 22 ـ 46 و ج 
2، صص 333 ـ 445) التأویل فى مختلف الآراء و المذاهب،45 التفسیر الاثرى الجامع،  (معرفت، 
محمدهادى، 1385: ج 1، صص ) علوم قرآنى، (معرفت، محمدهادى، 1379: صص 87 ـ 94) و 
معرفت قرآنى (نصیرى، على، 1392: ج 2)، مقاله «تفسیر عرفانى»؛ صص 47 ـ 98) یافت. این 
بخش از تفسیرپژوهى معرفت و آرائى که در این قلمرو عرضه داشته است، توجه اهل نظر را به خود 
جلب کرده است؛ طورى که مقالات و نگاشته هاى بسیارى به دیدگاه وى در باب تفسیر عرفانى و 

تأویل اختصاص یافته است.46
از این میان، آنچه که محور بحث ماست، گزارش، تحلیل و نقد کوششى است که معرفت در مقام 
یک تفسیرپژوه درخصوص تفسیر عرفانى انجام داده است و همچون بخش هاى پیشین،  مبنا و 
پایه بررسى ما التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب است. انتخاب تفسیر عرفانى از میان دیگر 
این گونه  به  وى  ویژه  توجه  دلیل  به  ـ  معرفت  طبقه بندى  در  ـ  اجتهادى  تفسیر  مجموعه هاى 

تفسیرى و نیز اهمیت نکاتى است که در کارِ وى از حیث شناخت تفسیرپژوهى نهفته است.
یکى از مواضعى که متن عربى التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب در قیاس با برگردانِ آن، از 
تفاوت کمى و کیفى و نیز ساختارى و محتوایى برخوردار است، فصل مربوط به تفاسیر عرفانى 
است.47 معرفت این بخش از کتاب را مورد اصلاح، بازنگرى و تجدید نظر قرار داده است؛ چنان که 
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برخى بر این باورند که وى در این بازنگرى، موضعى متفاوت در برابر تفسیر عرفانى اتخاذ کرده 
برگردان  در  که  افزوده هایى  و  اصلاحات  محتوا،  و  لحن  تفاوت  جدید،  عناوین  ساختار،  است.48 
فارسى رخ داده است، آن را به متنى دیگر بدل کرده است. گرچه برگردان فارسى، متأخر از متن 
عربى است و به نزد برخى از شاگردانِ معرفت، آخرین نظرات استاد قلمداد شده است (نصیرى، 
على، 1392: ج 1، مقاله «سیرى در زندگى علمى آیت االله معرفت»، ص 200)، امّا اصل عربى 
کتاب، به مثابه یک اثر مستقل که در دسترس اهل علم قرار دارد، نمى تواند نادیده گرفته شود. به 
هر روى، پراکنده گویى، متفاوت نگرى و بازنگرى ها و بازگویى هاى معرفت، به دست دادن دیدگاه 
منسجم و سامان مندى از آراى او را دشوار مى کند. با این وصف، به گزارش، تحلیل و نقد کوشش 

تفسیرپژوهانۀ معرفت ارباب تفسیر و تفاسیر عرفانى مى پردازم.
معرفت جریان عرفان را از جریان اشراق جدا مى کند، با این دریافت که اشراقیان ارزش هاى عقلى 
را ارج مى نهند و آن را در جنب دریافت هاى باطنى به کار مى بندند، در حالى که اهل عرفان 
روش بحثى را کنار گذاشته اند و به استدلال و برهان عقلى توجهى ندارند و تنها به یافته هاى 
درونى و روش ذوقى بسنده کرده اند. (معرفت، محمدهادى، 1385: ج 2، ص 336 و 338) وى 
در گامى دیگر، جریان تصوف و عرفان را دو تعبیر از یک واقعیت یا دو جنبه از یک شخصیت 
قلمداد مى کند (معرفت، محمدهادى،1386: ج 2، ص 334؛ معرفت، محمدهادى، 1385: ج 10، 
ص 423) ازاین رو، تقسیم تفاسیر باطنى (صوفى) به دو نوعِ نظرى و فیضى را مبتنى بر تفکیک 
عرفان از تصوف دانسته و آن را رد مى کند. (معرفت، محمدهادى،1386: ج 1، صص 443 ـ 444) 
از این حیث، الگوى تفسیرپژوهى معرفت از الگوى ذهبى فاصله مى گیرد. (معرفت، محمدهادى، 
1385: ج 2، ص 340 و 352) وى تنها تفاوتى که میان تفاسیر عرفانى و صوفیانه مى بیند، تفاوت 
از حیث شدّت و ضعف در تأویلاتِ مبتنى بر ذوق، سلیقه و بدون استناد و اساس آن هاست (همان، 

ج 10، ص 444).
معرفت، به فرجام و نگاه کلى و فراگیر، همۀ گونه هاى تفسیر عرفانى را در شمار تفسیر به رأى 
نفرت انگیز قرار مى دهد.49 چنان که پیش تر گفتیم این موضع تند و فراگیر، در برگردان فارسى 

کتاب، قدرى تعدیل مى یابد.
به باور معرفت «تفاسیر عرفانى بر پایه ذوق استوار است، لذا نمى تواند روشى یکسان در فهم قرآن 
داشته باشد؛ زیرا ذوق امرى شخصى است و تابع سلیقه و هویت شخص است و نمى تواند با ذوق 
چنین  و  ـ 383).  صص 382  ج 2،  محمدهادى، 1386:  (معرفت،  باشد»  برابر  دیگرى  شخص 
مى اندیشد که گونه اى بى مبنایى بر سراسر تفاسیر اهل عرفان حاکم است. با این حال، وى تفاسیر 

عرفانى را عبارت از «تفسیر بر مبناى تأویل» مى داند (همان، ص 383).
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معرفت هدف اصلى عارفان در ساحت تفسیر قرآن را تأویل ظاهر آیات و رسیدن به باطن آن 
مى داند (همان، ج 2، ص 369) اما آن ها را از حیث رسیدن به این هدف، یکسان نمى شمارد و در 
دو دستۀ کامیابان و ناکامان جاى مى دهد. او تسترى، سلمى و قشیرى و میبدى را در زمرة کامیابان 

و محیى الدین ابن عربى را از ناکامان برمى شمارد (همان، ص 369).
اما تقسیم بندى معرفت بر چه مبنایى استوار است؟ مبناى او رأیى پیشینى است که او در باب 
تأویل دارد. وى بر آن است که تأویل نیز همچون تفسیر، معیار و ضابطه دارد و هر گونه تأویلى 
خارج از معیار و ضابطه، تفسیر به رأى خواهد بود (معرفت، محمدهادى، 1386: ج 2، مقاله «تفسیر 
عرفانى»، صص 59 ـ 60) از این رو، معیار اعتبار تأویل و توفیق تأویل گران را «رعایت ضابطۀ تأویل» 
قرار مى دهد (همان، ج 2، ص 369). و در گام بعدى تعریف خود از تأویل (= بطن) را به عنوان 
ضابطۀ تأویل قلمداد مى کند: «دقت در ویژگى هایى که کلام را در برگرفته و تشخیص دخالت هر 
کدام در هدف و مرام50 و سپس انتزاع مفهوم عام چنان که با ظاهر سازگار باشد و در گستره اى 
قرار گیرد که ظاهر را نیز فراگیرد» (همان، صص 369 ـ 370) این ضابطه در واقع، چیزى است 

که معرفت در جاى دیگر از آن با عنوان «شرایط تأویل» یاد کرده است.
او با پیش کشیدن اصل ضابطه مندى در تأویل، بخش قابل توجهى از سخنان و آورده هاى عارفان 
در ذیل آیات قرآن را از زمرة تأویل خارج مى کند و در شمار تفسیر به رأى در مى آورد و در گام 
دیگر، میان «دریافت ها (خواطر)» و تأویل تفاوت مى نهد. او در این خصوص از سخن ابن الصلاح 
سلمى  عبدالرحمن  است: «ابو  آورده  سلمى  تفسیر  درباره  الصلاح51  ابن  مى گیرد.  الهام  موصلى 
تفسیرى دارد که اگر عقیده داشته که تفسیر قرآن است، هر آینه کافر شده است. نوشته هایى که 
ظاهراً کسانى مورد اطمینان از اینان، پیرامون آیات قرآن آورده اند؛ به عنوان تفسیر یا تبیین معانى 
قرآن نبوده است، بلکه اینان صرفاً به عنوان تنظیر و تمثیل از قرآن بهره گرفته اند؛ مثلاً آیه قاتلوا 

الذین یلونکم من الکفار (توبه، آیه 123) را براى جهاد با نفس مشاهده گرفته اند...».52
معرفت با نقل این سخن، تصریح مى کند که پاره اى از سخنانِ اهل عرفان در ذیل آیات را مى توان 
از قبیل «تداعى معانى» تلقى کرد که هنگام استماع یا تلاوت آیه، به مناسبت معناهایى به ذهن 
خطور مى کند. او مى افزاید که این گونه سخنان جنبه استشهاد دارد نه استناد. ازاین رو، تفسیر 
معرفت  ص 375)  ج 2،  محمدهادى، 1385:  (معرفت،  نمى شود  شمرده  باطل  تأویل  یا  به رأى 
نمونه هاى بسیارى از این سخنان اهل عرفان را باز مى گوید (همان، صص 371 ـ 375) وى در 
گام واپسین مى کوشد همین تداعى معانى ها را به مثابه توجه به کبراى کلى آیه و ملاك عمومى 
آیه تلقى کند (همان، ص 375، 371) و ازاین رو، به نوعى آن ها را ضابطه مند و پذیرفتنى بنماید، 
(همان، ص 375) اما با این حال، پذیرش آن ها را مشروط به رعایت اصول و ضوابط حاکم بر تأویل 
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و تفسیر مى کند و در صورت عدم رعایت اصول و ضوابط مذکور، آن ها را شمار تفسیر به رأى قرار 
مى دهد (همان، صص 373 ـ 382).

پیش از پرداختن به تحلیل و نقد رویکرد معرفت به تفاسیر عرفانى و چندوچون مطالعه وى، فرایند 
بحث معرفت را در چند بند خلاصه مى کنم:

و  قاعده مند  را  تأویل  ساحت  وى   .2 مى کند؛  ارائه  تأویل  از  را  خود  تلقى  و  تعریف  معرفت   .1
ضابطه پذیر مى داند؛ 3. او دیدگاه خود را در باب ضابطه و شرایط تأویل بیان مى کند؛ 4. تأویل 
ضابطه مند را مقبول و تأویل خارج از ضابطه مورد نظر خود را باطل و ناروا مى داند (نصیرى، على، 

1392: ج 2، مقاله «تفسیر عرفانى»، صص 66 ـ 67)
او با این چهار مبنا و پیش فرض به تفسیر و تفاسیر عرفانى روى مى آورد:

ضابطه  چارچوب  در  را که  آیات  در ذیل  عارفان  و آورده هاى  سخنان  از  دسته  آن  معرفت  الف ) 
مى توان بگنجاند، تأویل مقبول اعلام مى کند و آن دسته را که خارج از چارچوبش مى یابد، در شمار 

«تفسیر به رأى» و «تأویلِ»  باطل قرار مى نهد (همان، صص 68 ـ 77).
ب ) در سخنان و آورده هاى عارفان، پاره اى را از جنسِ «تداعى معانى» و «خواطر» عارفان مى یابد 
و از دایرة تفسیر و تأویل بیرون مى نهد (همان، ص 77، ص 82). این کار مبتنى بر این پیش فرض 
است که تداعى معانى و خواطر اساساً از جنس تفسیر و تأویل نیستند و این گونه سخنان از جنس 
«استشهاد» هستند نه «استدلال» (همان، ص 77، ص 82). به همین رو، سخن کسانى را که این 
دسته از سخنان را در عِداد تفسیر به رأى دانسته بودند، ردّ مى کند. الهام بخش وى در تمایزبخشى 
میان تداعى معانى ها و تفاسیر و تأویل ها،  سخن ابن صلاح موصلى است که ذهبى آن را در کتابش 

نقل کرده و معرفت آن را پسندیده است.
ج ) معرفت همین تداعى معانى ها را نیز خارج از چارچوب ضابطه مندى نمى داند و مى کوشد آن ها 
را به نوعى ضابطه مند کند. او با آوردن نمونه هایى نشان مى دهد که این قبیل سخنان در واقع، در 
حکم «کبراى کلى» و نوعى «استشهاد به عموم ملاك آیه» هستند. ازاین رو، در نهایت، آن ها را 
نوعى تأویل ضابطه مند  (نصیرى، على، 1392: ج 2، ص 78 و 82) به حساب مى آورد؛ مشروط بر 

این که اصول و ضوابط تفسیر و تأویل بر آن حاکم باشد.
د) معرفت با لحاظ ضابطه اى که پیش کشید و شرطى که بنا نهاد، لاجرم پاره اى از این جنس 
سخنان را خارج از دایرة تأویل ضابطه مند و در شمار تفسیر به رأى قرار مى دهد (معرفت، محمدهادى، 

1385: ج 2، صص 376 ـ 382).
در این جا نکاتى را بر سبیل تحلیل و نقد مى آورم:

1. رویکرد معرفت به تفسیر و تفاسیر عرفانى آشکارا پیشینى، تجویزى و سوگیرانه و ارزش گرایانه 
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است. او کوشیده است بر مبناى تلقى و تعریفى که از تفسیر عرفانى و تأویل دارد به سنجش حق 
و باطل و اعتبار فرآورده هاى این گونه تفسیرى بپردازد. چنین عزم و رویکردى، سطح مطالعه 
تفسیرپژوهانه را به سمت مواجهۀ مفسرانه سوق مى دهد. آن جا که معرفت، تفسیر عرفانى را بر پایۀ 
ذوق مى بیند و سرّ اختلاف آن ها را بازمى گوید، نگاه تفسیرپژوهانه دارد، امّا وقتى پاى ضابطه مندى 
تأویل را پیش مى نهد و تفاسیر عرفانى را از تیغ ضابطه اى که خود بنا نهاده است، مى گذراند، در 
چهرة یک مفسر ـ و نه تفسیرپژوه ـ ظاهر شده و پیش مى رود. ازاین رو، هم در بیان چیستى گونه 
تفسیر عرفانى و هم در مقام بررسى نمونه هاى تفسیرى این گونه، با عدول از نگاه تفسیرپژوهانه 

مواجهیم.
2. تفسیر عرفانى به چه معنا «تفسیر» است؟ و چرا در ذیل طبقه بندى تفاسیر جاى گرفته است؟ 
چرا در طبقه بندى «تأویلات» قرار نمى گیرد؟ اساساً چرا دو گونه طبقه بندى نداریم: «طبقه بندى 
تفاسیر» و «طبقه بندى تأویلات»؟ چرا همواره در آغاز بحث، میان تفسیر و تأویل فرق مى نهیم، 
اما در ادامه پژوهش و مطالعۀ خود، بى توجه به این تفاوتى که نهادیم، همۀ فرآورده هاى تفسیرى 
و تأویلى را ذیل یک نام و عنوان «روش شناسى تفاسیر» مورد مطالعه قرار مى دهیم؟ چنین امرى 
آن گاه موجّه است که تفسیر و تأویل را یکى بدانیم. در غیر این صورت خواه ناخواه ناگزیر از لحاظ 
کردن تفاوت تفسیر و تأویل در مقام تفکیک گونه هاى تفسیر خواهیم بود. با عنایت به این که معرفت 
قائل به یکى بودن تفسیر و تأویل نیست، انتظار مى رود این تفاوت و تمایز در نظام طبقه بندى وى 
ملحوظ گردد. خاصه وقتى که وى تفسیر عرفانى را مبتنى بر تأویل مى داند، قاعدتاً بحث دربارة این  

گونه تفسیرى را باید به گونه شناسى تأویل قرآن بسپارد نه گونه شناسى تفسیر قرآن.
3. تفسیر عرفانى چرا در ذیل تفاسیر اجتهادى طبقه بندى شده است؟ معرفت، تفسیر عرفانى را 
مبتنى بر ذوق دانست. ابتناء بر ذوق چه نسبتى با اجتهاد و رویکرد اجتهادى مى تواند داشته باشد؟ 
با کدام تعریف از اجتهاد مى توان، ذوقیات را در شمار آن قرار داد؟ با کدام تعریف و تلقى از اجتهاد 
و رویکرد اجتهادى، مى توان تداعى معانى و خواطر را گونه اى اجتهاد فرض کرد؟ جز این که بگوییم 
تأویل مورد نظر معرفت، امرى ضابطه مند و روش مند است و مى تواند گونه اى تفسیر اجتهادى باشد. 
در این صورت باید گفت که ـ به فرض درستى ـ تنها تفسیر عرفانى مطلوبِ معرفت را مى توان در 

ذیل تفاسیر اجتهادى جاى داد نه تفاسیر عرفانى موجود را.
4. معرفت از یک سو، بر این باور است که تفاسیر عرفانى بر پایه ذوق استوار است و از این حیث 
روش یکسان بر آن حاکم نیست؛ امّا از دیگر سو، با تعریف مورد نظر خود از تأویل و ضابطه مند 
دانستن این ساحت، در پى آن است که آن را ضابطه پذیر کند و این امر، ناشدنى است. معرفت براى 
تحقق چنین هدفى، دو راه پیشِ رو دارد: یا ساحت اذواق آدمیان را ضابطه پذیر کند تا از رهگذر 
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آن، تفسیر مبتنى بر اذواق نیز ضابطه مند گردد و یا ابتناءِ تفسیر عرفانى بر ذوق را بر هم  زند؛ که 
در این صورت، ما با تفسیرى غیر از تفسیر عرفانى روبه رو خواهیم بود. راه حل معرفت به سویۀ دوم 
متمایل است. تعریف وى از تأویل و ضابطه پیشنهادى وى، عرصه فهم معناى باطنى (بطن = تأویل) 
را عقلانى و روشمند مى کند و گونه اى از تفسیر معطوف به معانى درونى قرآن را پدید مى آورد، اما 

این تفسیر، لزوماً تفسیر عرفانى نخواهد بود.
5. کوشش معرفت در ساحت تفسیر عرفانى، صرفاً به فهم تفسیر عرفانى معطوف نیست. او بر آن 
است که تفسیر عرفانىِ مطلوب خود را بنا کند. ازاین رو، وى در این عرصه به «تفسیرِ» واقعیتِ 
تفسیر عرفانى نمى اندیشد، بلکه به «تغییرِ» آن همت گماشته است. از این حیث، کوشش وى فراتر 

از «تفسیرشناسى» است و جنبه تأسیسى دارد.
6. تمایز بخشیدن میان «تفسیر» و «تأویل» از یک سو و «تداعى معانى» و «خواطر» از دیگر 
سو، مسبوق به پیشینه اى در مقدمات پژوهش معرفت نیست. شایسته بود که وى پیشاپیش براى 
چنین تفکیکى مبناسازى مى کرد و در جایى پیش از بحث در باب تفسیر عرفانى ـ مثلاً در بحث 
از «چیستى تفسیر» ـ به ترسیم مرزهاى تفسیر و تأویل از غیرِ آن ـ از جمله، تداعى معانى، خواطر 
و دریافت ـ مى پرداخت تا در چنین موقعیتى بر آن ها تکیه ورزد. به علاوه، مفاهیم «استشهاد» و 
«استناد» نیز در این بحث، بى پیشینه اند و تفاوت میان آن ها و ربطشان در تمایزبخشى میان تفسیر 
و غیرتفسیر، روشن نیست. از این گذشته، معرفت حتى در بحث حاضر نیز نیازى به مرزبندى این 
مفاهیم نمى بیند؛ حال آن که درك و آن گاه پذیرش و عدم پذیرش تفکیک هاى معرفت در گرو 
ایضاح مفاهیم مذکور است. از این فراتر، تعریفى که معرفت از تفسیر و تأویل در آغاز پژوهش خود 
به دست داد، در هیچ کجاى فرایند تفسیرپژوهى وى به کار بسته نشده است. نه تعریف وى از 

تفسیر و تأویل در طبقه بندى وى به کار آمده است و نه در مقام تمایز این دو از غیر.
7. خارج کردن پاره اى از سخنان و آورده هاى مفسران در ذیل آیات، با این عنوان که از جنسِ 
«تفسیر» نیست، لوازم و تبعاتى دارد. یک تفسیرپژوه، تفسیر را از آن حیث که تفسیر شمرده 
مى شود، تفسیر محسوب مى کند. بناى او بر «هست»هاست و نه «باید»ها. اگر بخواهیم بر منهجِ 
معرفت راه بسپاریم، باید هر آنچه را که تفسیر به رأى اش مى دانیم، نیز از نظام طبقه بندى معرفت 
بیرون کنیم؛ چراکه در این نظام، جایى براى تفسیر به رأى لحاظ نشده است. با این حساب، هر جا 
که معرفت حکم به تفسیر به رأى مى دهد، مى توان از او پرسید که پس چرا آن را در ذیل یکى از 

گونه هاى تفسیرى ـ مثل تفسیر عرفانى ـ قرار داده و بررسى مى کند؟
8. معرفت با بیان این که پاره اى از سخنان عارفان از جنسِ تداعى معانى و خواطر است، خواسته 
است بگوید که این سخنان اساساً از جنس «تفسیر» نیستند تا بخواهیم با آن ها، معامله «تفسیر» 
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کنیم و چون آن ها را خارج از چارچوبِ ضوابط یافتیم، حکم تفسیر به رأى بودن آن ها را صادر کنیم. 
او از همین موضع، بر کسانى چون فیض کاشانى که این جنس سخنان را تفسیر به رأى خوانده بود، 
زبان نقد مى گشاید؛ اما خود در گام بعدى بحث، با آوردن نمونه هایى چند، آن ها را به نوعى تأویل، 
آن هم از نوع تأویل ضابطه مند مى خواند و نمونه هاى دیگرى را که خارج از ضابطه وى مى نماید، 
در شمار تفسیر به رأى مى شمارد. در این جا، افزون بر تناقضى که احساس مى شود، این پرسش در 
اذهان مى روید که اگر بنا بود تیغِ اصول و ضوابط تفسیر را هم در تنِ آنچه که از جنسِ تفسیر و 
تأویلش مى دانیم و هم در تنِ آنچه که تداعى معانى و خواطر خواندیم، فروبریم، چرا اساساً چنین 
تفکیکى را پیش کشیدیم؟ و این تقسیم بندى چه کارکردى و چه غرضى را تأمین مى کرد؟ آیا 
اساساً این تفکیک بى وجه نمى نماید؟ انتظار این بود که در سایه چنین تفکیکى، با تداعى معانى ها و 

خواطر، معاملۀ تفسیر و تأویل نشود و لازمۀ تداعى معانى دانستنِ یک سخن رعایت گردد.
9. در خصوص قول ابن صلاح، طرح این پرسش بجاست که از کجا و با چه ملاکى مى توان دریافت 
که یک سخن که در ذیل یک آیه آمده است، در حکم تفسیر و تأویل آن است یا از جنس تداعى 
معانى و خواطر؟ از خود سخن به عنوان یک امر واقع یا از رهگذر دعوى گوینده آن سخن؟ یا از 
رهگذر آگاهى و اشراف بر فرایند صدور سخن؟ به دیگر سخن، آیا حکم به تفسیر و تأویل بودن یا 
از جنس تداعى معانى بودنِ یک سخن، ناظر به مقام گردآورى است یا مقام داورى؟ این پرسش ها 

در عین اهمیت، جاى پاسخ آن ها در پژوهش معرفت خالى است.

تفسیر موضوعى به روایت معرفت
آنچه تاکنون در باب تفسیرپژوهى معرفت گفته آمد، همگى ناظر به تفسیر ترتیبى و تقسیمات وى 
از آن بود. اینک دربارة روایت معرفت از تفسیر موضوعى ـ که قسیم تفسیر ترتیبى در طبقه بندى 

معرفت است ـ باب بحث را به اختصار مى گشاییم.
برگردانِ فارسى کتاب معرفت، در قیاس با اصل عربى، در بحث از تفسیر موضوعى دگرگونى و 
فزونى بیشترى دارد و از تفصیل بیشترى برخوردار است.53 با این حال، بحث معرفت دراین باره، 
هم چنان نامنسجم و با نوساناتى همراه است. وى دو تعریف از تفسیر موضوعى ارائه مى کند: تعریفى 
ع که بسیارى از آثار پیشینیان در باب غریب القرآن، قصص قرآن، متشابهات القرآن، تنزیه  موسَّ
انبیاء را در بر مى گیرد؛ و تعریفى محدود و مضیق از تفسیر موضوعى که آن را امرى نوپدید و 
برخاسته از نیاز مبرم امروز قلمداد مى کند (معرفت، محمدهادى، 1385: ج 2، صص 526 ـ 527، 
متن و پاورقى). معرفت در متن عربى، تحت تأثیر محمدباقر صدر، با معناى مضیق همدل است، اما 
ع از تفسیر  در برگردان پارسى اثر، سیر بحث عملاً مسیرى را طى مى کند که کاملاً با معناى موسَّ
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موضوعى هم سوست.
نکته مهم این است که در این جا نیز معرفت مرزهاى تفسیر موضوعى را به دقت ترسیم نمى کند؛ 
تا آن جا که وى در این پژوهش، «تفاسیر لغوى» را یک بار در شمار تفاسیر اجتهادى مى آورد و 
یک بار نیز در عداد تفاسیر موضوعى (معرفت، محمدهادى، 1385: ج 2، ص 541 ـ 547) و چنین 
است تفاسیر متشابهات القرآن؛54 حال آن که بنا بر طبقه بندى معرفت، تفاسیر اجتهادى در ذیل 

تفاسیر ترتیبى قرار مى گیرد و تفسیر ترتیبى، قسیم تفسیر موضوعى است.
به طورکلى، بحث معرفت در باب تفسیر موضوعى، از دو حال خارج نیست: وى در بحث از معناى 
تفسیر  باب  در  بحث  اما  است.55  صدر  محمدباقر  تأثیر  تحت  عمدتاً  موضوعى،  تفسیر  از  مضیق 
موضوعى به معناى فراگیر و گستردة آن، به واقع کوششى است که خودِ معرفت با توسعه بخشیدن 
آثار  به معناى اصطلاح «تفسیر موضوعى»، مى خواهد گونه هاى تفسیرى ـ غیر ترتیبى و بعضاً 
غیرتفسیرى را که به حوزة موسوم به علوم قرآنى متعلق است ـ در ذیل این واژه نوپدید گرد آورد. 
وى کتاب هایى را که در ردّ مطاعن (شبهات) بر قرآن، سؤال و جواب دربارة قرآن، تنزیه الانبیا، 
حل  قرآن،  إعراب  قرآن،  سوگندهاى  قرآن،  امثال  قرآن،  در  منسوخ  و  ناسخ  القرآن،  متشابهات 
مشکلات ادبى قرآن، غریب القرآن و ... نگاشته شده است، در شمار تفسیر موضوعى قرار مى دهد 

(معرفت، محمدهادى، 1385: ج 2، ص 530).
علوم  میان  مرز  برداشتن  نیز  و  آن  معنایى  دامنۀ  توسعه  و  تفسیر  بازتعریفِ  کارى  چنین  لازمه 
قرآنى با تفسیر و یا دست کم خارج کردن پاره اى از مباحث، همچون ناسخ و منسوخ، إعراب قرآن، 
سوگندهاى قرآن و ... از دایره علوم قرآنى است.56 حتى تعریف معرفت از «تفسیر» ـ چنان که یاد 

شد ـ مانع از آن است که پاره اى از آثار مذکور را در شمار تفسیر قرار دهیم.
تحلیل و نقد ساختار طبقه بندى معرفت

اکنون نوبت آن است که از اضلاع تقسیم بندى ها و طبقه بندى هاى معرفت، پاى به بیرون نهیم و از 
بیرون به کلیّتِ آن نظر کنیم و با معیارهاى روش شناختى به تحلیل و نقد آن بپردازیم. خلاصه و 

فشرده نظام طبقه بندى معرفت به قرار زیر بود:

              

1. طبقه بندى معرفت ساده است و این، امتیازى براى آن محسوب مى شود. مراد از سادگى در 
این جا «هرچه کمتر بودن مفروضات مستقل» است و نه شسته رفتگى؛57
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2. طبقه بندى معرفت از حیث گسترش پذیرى نیز با مشکل چندانى روبرو نیست، به نظر مى رسد، 
وى مى تواند ظهور هر گونه تفسیرى جدید را در ذیل تفاسیر عصر جدید سامان دهد؛

سامانه  بین الاذهانى،  و  عینى  سنجه هاى  و  مفاهیم  بردن  به کار  یعنى  عینیت،58  حیث  از   .3
تفسیرپژوهى در سطح قابل قبولى برخوردار نیست و از حیث پرهیز از سوگیرى و ارزش داورى با 
توجه به کاربستِ مفاهیم بى طرف و خنثى براى گونه هاى تفسیرى ـ البته به استثناى برخى موارد 
ـ قابل توجه است، امّا با عنایت به نقد و ردّ پاره اى از گونه هاى تفسیرى، نمى توان آن را از سوگیرى 

و ارزش داورى برکنار دانست؛
4. طبقه بندى معرفت از ربط با تفاسیر و توافق با داده ها و پیشینى و ذهنى نبودن در موقعیت 

مناسبى قرار دارد؛
5. طبقه بندى و الگوى معرفت ـ چنان که دیدیم ـ از حیث کارآمدى و رسایى مناسب نیست؛

6. هم چنین از انسجام59 و سازگارى60 لازم برخوردار نیست؛
7. نیز جامعیت لازم را ندارد. گونه هایى از تفسیر از چارچوب تقسیم بندى وى بیرون مى ماند: از 
جمله «تفاسیر برحسب تاریخى نزول»؛ گرچه معرفت به این گونه از تفاسیر پرداخته و نمونه هایى 
از آن را معرفى و بررسیده است، امّا وى آن را در نظام طبقه بندى خود داخل نکرده و جاى آن را 

مشخص نکرده است.

نکاتى پایانى
1. تفسیر پژوهى معرفت آمیزه اى از نگاه پیشینى و پسینى است؛ آمیزه اى است از رویکرد توصیفى 

و تجویزى؛
2. در این تفسیرپژوهى با سه «معرفت» روبه رو هستیم: 1. معرفتِ فقیه و متکلم با دغدغه هاى 
شیعى 2. معرفت مفسر و قرآن پژوه با دغدغه هاى مفسّرانه 3. معرفتِ تفسیرپژوه با دغدغه هاى 
تفسیرپژوه هانه. دو دغدغۀ نخست بر تفسیرپژوهى معرفت اثرِ غیرقابل انکارى داشته اند؛ خاصه از 
آن حیث که این اثر، جنبه مدافعانه داشته و در رویارویى با رویکردهاى ایدئولوژیک التفسیر و 

المفسرون ذهبى سر برآورده است؛
3. نظام طبقه بندى معرفت در قیاس با طبقه بندى ذهبى ـ و برخلاف او ـ بر بنیادهاى ایدئولوژیک 
بنا نشده است. در طبقه بندى معرفت، از دوگانه مبنایى و ساختارى «تفسیر به مأثور» و «تفسیر 
به رأى» که شالوده طبقه بندى ایدئولوژیک ذهبى بود، خبرى نیست؛ هرچند مقولۀ «تفسیر به رأى» 
در پژوهش معرفت، همچنان به مثابه ابزار و حربه اى در طرد گونه هایى از تفاسیر به کار بسته مى شود؛

4. تفسیر و مفسران در قیاس با متن اصلى عربى گرچه با اصلاحات، بازنگرى و افزوده هایى همراه 
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است، اما نظام طبقه بندى معرفت به هیچ روى سامان بهترى نیافته است. از آن جا که افزوده ها و 
دگرگونى ها معطوف به ـ یا دست کم همراه با ـ نظام طبقه بندى تفاسیر نبوده است، سامان پیشین 
را نیز مخدوش و تیره کرده است، به عنوان نمونه، در برگردان فارسى، با معرفى و بررسى گونه 
طبقه بندى  حیث  از  مى شویم.  روبه رو  نزول»  ترتیب  برحسب  عنوان «تفسیر  با  جدید  تفسیرى 
تفاسیر، این گونه جدید، بسان میهمانى است که براى نشستن اش باید همه حاضران جابجا شوند. 
لازمۀ در میان آوردن این گونۀ تفسیرى، تحول و بازنگرى اساسى در نظام طبقه بندى تفسیر است؛ 
درحالى که ملاحظه مى کنیم که این بحث، به آرامى در کنار سایر فصول و مباحث کتاب نشانده 

مى شود، بى آن که ربط و نسبت این گونه تفسیرى با سایر گونه ها تبیین گردد؛
تاریخى تفسیر، نیز در گونه شناسى تفاسیر در بستر  دوره بندى  5. تبعیت معرفت از ذهبى در 
از  را  تفسیر  تاریخِ  خود،  پژوهش  سامانه  در  مى توانست  او  ندارد.  وجهى  تفسیر  تاریخ نگارى 

گونه شناسى تفسیر جدا کند؛
6. طبقه بندى وى از تفاسیر دوره معاصر، در قیاس با پاره اى از مطالعات مسلمانان و غربیان از 

جامعیت و عمق معرفت شناختى و روش شناختى کمترى برخوردار است؛
7. پژوهش معرفت، از حیث ترمینولوژى و انتخاب واژگان و مفاهیم و ایضاح مفهومى آن ها با 

مشکلات فراگیرى روبروست؛
8. نظام طبقه بندى معرفت از انسجام لازم برخوردار نیست و ارتباط ارگانیک ندارد، طورى که 
دیدگاه معرفت در چیستى تفسیر و تأویل، در طبقه بندى وى از تفاسیر و سایر مراحل مدخلیتى 

ندارد؛
9. گونه هاى تفسیرى چنان که باید تعریف و تحدید نشده اند و با یکدیگر تداخل و همپوشى دارند؛

10. حیث تقسیم بندى و طبقه بندى معرفت معلوم و مشخص نیست و این امر،  بدان خاطر است 
که در این پژوهشِ تفسیرشناختى، هنوز مؤلفه هاى تفسیر مشخص و معین نیست؛

11. در نظام طبقه بندى و تفسیرپژوهى معرفت، هیچ سخنى از پیش فرض ها (مبانى)، روش، سبک، 
گرایش و ... تفسیرى نیست.

12. بنیان طبقه بندى معرفت بر دو تقسیم استوار است: تفسیم تفاسیر به ترتیبى و موضوعى؛ 
تقسیم تفاسیر با اجتهادى و مأثور؛

تفاوت  ترتیبى  تفاسیر  با  پیش فرض ها  و  ارکان  چیستى،  حیث  از  موضوعى  تفاسیر  گرچه   .13
بنیادین دارد، اما این تمایز و دوگانگى در مطالعه معرفت به درستى کاویده نشده است؛

14. تمایز نهادن میان تفاسیر اجتهادى و مأثور نیز افزون بر ابهامات و مشکلاتى که دارد، ثمره 
معرفت شناختى و روش شناختى چندانى ندارد. به دیگر عبارت، این تفکیک خواننده را در مقام 
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شناخت و درك چندوچون تفاسیر چندان یارى نمى کند. خاصه آن گاه که در نظر آوریم تفاسیر 
آن  از  و  است  فعال  آن ها  در  مفسر  و  نیستند  مفسر  نظر  و  رأى  از  عارى  به هیچ عنوان  به مأثور 
سو، امروزه از حیث معرفت شناختى و هرمنوتیکى بر همگان آشکار شده است که همه تفاسیر 
اجتهادى اند. در چنین وضعیتى، امثال طبقه بندى معرفت چه حرفى براى گفتن خواهند داشت؟
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نشریه فرهنگ، کتاب چهارم و پنجم، بهار و پاییز 1368، صص 1-100. درباره مقایسه التفسیر و المفسرون معرفت 
با التفسیر و المفسرون ذهبى، نک: سید رضا مؤدّب، معرفت قرآنى، ج 3، مقاله «بررسى تطبیقى دو کتاب التفسیر و 

المفسرون استاد معرفت و ذهبى»، صص 125- 152.
8. نگارش هایى در معرفى و گزارش این کتاب منتشر شده است، به عنوان نمونه بنگرید:  نصیرى، على، 1392: ج 
3، صص 153-183. تذکار این نکته ضرورى است با توجه به این که کتاب مذکور با اشراف مؤلف با عنوان تفسیر و 
مفسران به فارسى برگردانده شده است و برگردان فارسى در قیاس با اصل، از ویرایش و افزایش برخوردار است، در 

برخى موارد به برگردان فارسى استناد مى کنیم.
9. شایان ذکر است که در آخرین صورت از متن عربى کتاب معرفت که این بار در قاب مجلدات نهم و دهم از التمهید 
فى علوم القرآن، با فصل بندى متفاوتى از کتاب روبه رو مى شویم. یکى از مشکلات بررسى آثار و آراى محمدهادى 
و  کاستنى ها  تغییرات،  بعدى  چاپ هاى  در  ایشان،  آثار  نشر  دست اندرکار  مجموعه  و  وى  که  است  این  معرفت 
افزودن هایى را اعمال کرده اند و از این فراتر، بخشى از یک کتاب یا خلاصه اى از آن را با نام و عناوین دیگر به چاپ 

رسانده اند. این رخداد، پژوهشگر را ملزم مى دارد که پیش از هر چیز، ربط و نسبت آثار وى را بررسى کند.
10. به عنوان نمونه: لون علمى، لون ادبى اجتماعى، لون سیاسى، لون عقلى (ج 10، معرفت، محمدهادى، 1385: 

صص 484 ـ 485 و ص 18 و 288.
11. «ظهر الى جنب هذا النوع من التفسیر الرتیب، نوع آخر تعرّض بجوانب الفقهیه او لغویۀ فقط، تارکاً جوانبه الأخر 
و هذا نوع من «التفسیر الموضوعى» الذى ظهر إلى عالم الوجود، من أوّل یومه و لایزال (معرفت، محمدهادى، 1385: 

ج 10، ص 20)؛ نیز رك: همان، ص 21 و صص 519 ـ 527.
12. و التفسیر الرتیب مذ نشأ، نشأ على نمطین: تفسیر بمجرّد المأثور من الآراء و الاقوال و تفسیر اجتهادى معتمد 

على الرأى و النظر و الاستدلال (التمهید فى علوم القرآن، ج 10، ص 21). نیز، همان، ص 22.
13. «و من هذا المنط الثانى التفاسیر آلتى غلب علیها اللول المذهبى أو الکلامى أو ...» (همان، ص 21).

14. همان، ص 21: هناك من جمع بین هذه الابعاد المتنوّعه، فجاء تفسیره جامعاً لمختلف الجوانب آلتى تعرّض 
لها المتخصصون

15. همان.
16. نک: همان، ص 22. «فالمنبع الذى انتهجه المفسرون إمّا نقلى» أو اجتهادى.

17. نک: همان، ص 22: «امّا النظرى الاجتهادى فمعتمده إمّا مجرد الرأى الخاصّ حسب عقیدته و مذهبه ... أو 
مجموعۀ مصادر التفسیر من المنقول و المعقول».

18. نیز تفسیر و مفسران که صورت تفصیلى ترى دارد: صص 446 ـ 525.
19. اگر چنانچه «تفاسیر موجز» در تناظر با «تفاسیر جامع» فرض گردد، در این صورت، اولاً، این تناظر با عنایت به 
معناى مرادِ معرفت از لفظ «جامع» در «تفاسیر جامع» (ص 333) با عدم تناسب روبروست؛ ثانیاً، با قسیم هاى دیگر 

تقسیم بندى اقسام تفاسیر اجتهادى تناسب نخواهد داشت.
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20. نک: خرمشاهى، بهاءالدین. (1364). تفسیر و تفاسیر جدید. تهران: نشر کیهان، ص 123؛ نفیسى، زهرا. (1388). 
عقل گرایى در تفاسیر قرن چهاردهم. ق: بوستان کتاب، صص 24-108 و ........

21. Classification
22. لون، نوع، منهج و ...

23. به عنوان نمونه رك: عمید زنجانى، 1387:ص 216.
24. الگوى تفسیرپژوهى ذهبى در همین پژوهش

25. نک: الگوى تفسیرپژوهى ذهبى در همین پژوهش.
26. «ولنتکلُّم عن انحاء التفسیر بالمأثور ...» (التمهید فى علوم القرآن، ج 10، ص 23).

27. «ولاشک أتقن مصدر تبیین القرآن و هو القرآن نفسه ...» (همان، ص 23).
28. Totologic

29. درباره نقش آفرینى عقل در تفاسیر روایى نک: مقاله «نگاهى دیگر به تفسیر اثرى»، مجله علوم حدیث؛ نیز کتاب 
اجتهاد در تفاسیر روایى.

30. به عنوان نمونه نک: تعریف طباطبایى، بابایى، فهد رومى، ذهبى و زرقانى در همین پژوهش.
31. در این باره به بخش بررسى مصداقى وى مراجعه کنید.

32. به عنوان نمونه نک: تعابیر ایشان در تعریف تفسیر به مأثور: «الصحابۀ الاخیار» و «التابعین لهم بأحسان» (همان، 
ص 23)، معرفت با این اوصاف مى خواهد تأکید کند که بر افراد معدود و خاصى از صحابه و تابعین نظر دارد نه همه 

آن ها؛ نیز بنگرید به سراسر بحث وى درباره مأثور از صحابه و تابیعن: همان.
33. درباره نگاه متفاوت معرفت درباره جایگاه و اعتبار صحابه، نک: معرفت، محمد هادى، «نقش اهل بیت و صحابه 
در تفسیر قرآن کریم»، نصیرى، على، 1392: ج 1، صص 337-380؛ «صحابه از منظر اهل بیت»، همان، ج 2، 
صص 537-584. درباره تحلیل و نقد دیدگاه وى در این باره نک: مجید معارف، «تفسیر صحابه و تابعین از دیدگاه 
آیت االله معرفت»، نصیرى، على، 1392: ج 4، صص 55-72؛ سیدهدایت جلیلى، «صحابى کیست؟»، مجله «علوم 

حدیث»، ش 41، 1385.
34. به عنوان نمونه نک: ذهبى، معرفت، محمدهادى، 1386: ج 1، ص 152.

35. به عنوان نمونه نک: عمید زنجانى، عباسعلى، )1387: ص 361-375؛ مهدوى راد، محمدعلى، 1382: ص 124.
36. خصوص معناى مأثور نزد محدثان، اصولیان و مفسران نک: مهدوى راد، محمدعلى، 1382: ص 124، صص 

.126-121
37. به عنوان نمونه نک: مهدوى راد، محمدعلى، 1382: ص 124.

38. به عنوان نمونه نک: معرفت، محمدهادى، 1385: ج 10، صص 286 ـ 287؛ همان، ج 9، صص 56 ـ 74.
39. «مع شىء من البیان و التوضیح» (همان، ص 23).

40. «اکثر هما...» (همان، ص 285).
41. «العقل الرشید و الرأى السدید ـ» (همان، ص 285).

42. حتى عناوینى در برگردان فارسى نیز دگرگونى و فزونى یافته است. مقایسه کنید: عقلى افراطى (معرفت، 
محمدهادى، 1385:  ج 10، صص 484 و 480؛ معرفت، محمدهادى، 1386: ج 2، صص 508 ـ 509).

43. همان، صص 514 ـ 527
44. این کتاب به تازگى در قالب مجلدات نهم و دهم التمهید فى علوم القرآن منتشر شده است. افزون بر مباحث 
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نقد روش شناختى کتاب التفسیر والمفسرون فى ثوبه القشیب

مقدماتى کتاب، نک: ج 10، صص 423 ـ 482
45. سراسر کتاب. این کتاب به زبان عربى با مشخصات زیر منتشر شده است: معرفت محمدهادى. (1427 ق). 

التأویل فى مختلف المذاهب و آلاراء، تهران: المجمع العالمى للتقریب بین المذاهب الاسلامیۀ.
46. به عنوان نمونه نک: مقاله «بررسى نظریه بطون از نگاه استاد معرفت» در نصیرى، على، 1392: صص 65 ـ 90 
و نیز مقاله «استاد معرفت و هرمنوتیک»، همان، صص 91 ـ 110؛ مقاله «استاد معرفت و تأویل قرآن»، همان، ج 4، 

صص 367 ـ 396؛ مقاله «گرایش عرفانى در تفسیر از نگاه استاد معرفت»، همان، صص 465 ـ 497.
47. مقایسه کنید: معرفت، محمدهادى، 1385: ج 10، صص 423 ـ 482 و معرفت، محمدهادى، 1386: ج 2، 

صص 333 ـ 445.
48. نک: نصیرى، على، 1392: مقاله «گرایش عرفانى در تفسیر از نگاه استاد معرفت»، ص 489 و 478.

49. «و کلّها معدود من التفسیر بالرأى المَقیت» (همان، ص 444).
50. «تا هر کدام دخالت ندارد، نادیده گرفته شود و سپس مفهوم کلى براساس قیود مربوط استخراج گردد» (همان، 

ص 369، پاورقى).
51. عثمان بن عبدالرحمن شهرزورى معروف به ابن الصلاح موصلى (643 ـ 577).

52. معرفت این سخن را در چند جا (به نقل از ذهبى، معرفت، محمدهادى، 1386: ج 2، 368) آورده است: معرفت، 
محمدهادى، 1385: ج 1، ص 46؛ معرفت، محمدهادى، 1386: ج 2؛ نصیرى، على، 1392: ج 2، صص 77 ـ 78. 

53. مقایسه کنید: معرفت، محمدهادى، 1386: ج 2، صص 526 ـ 555 با معرفت، محمدهادى، 1385: ج 10، 
صص 519 ـ 527

54. مقایسه کنید: معرفت، محمدهادى، 1386: ج 2، صص 547 ـ 551 با معرفت، محمدهادى، 1385: ج 10، 
صص 413 ـ 417

55. او در این بحث به نحو مبسوط به المدرسه القرآنیه ارجاع مى دهد.
56. در خصوص تفکیک روش شناختى و معرفتى دو قلمرو تفسیر و علوم قرآنى، از جمله رك: پژوهشِ نوپدید 

محمدابراهیم فتح اللهى با عنوان: متدولوژى علوم قرآنى. (1388). تهران: انتشارات دانشگاه امام صادق (ع). 
57. Elegance
58. Objectivity
59. Coherence
60. Consistency





221

نوشته اى قابل تحسین همراه با گلایه هاى چند در نقد و بررسى کتاب اصول حقوق مالکیت فکرى

نوشته اى قابل تحسین، همراه با گلایه هایى چند
در نقد و بررسى کتاب اصول حقوق مالکیت فکرى*

● على رضا محمدزاده وادقانى
mohamadz@ut.ac.ir /دانشیار دانشکدة حقوق دانشگاه تهران

■ شیخى، مریم، 1394 ، اصول حقوق مالکیت فکرى، تهران، میزان، 594 ص، شابک: 978-964-511-643-7.

چکیده
اصلى  مفاهیم  و  قواعد  از  آن  در  که  است  این  بیانگر  فکرى  مالکیت  حقوق  اصول  کتاب  عنوان 
تشکیل دهندة رشتۀ مالکیت فکرى، به عنوان یکى از شعبه هاى حقوق خصوصى سخن رفته است. 
ارزیابى آن نیازمند شمارش الفباى این رشته طى مقدمه اى کوتاه است و پس از آن، مى توان در 
سایۀ این مقدمه گفته ها را محک زد. این مهم طى دو بخش تحت عناوین ایرادهاى شکلى و ماهوى 
صورت گرفته است. رسالت فصلنامه و به پیروى از آن، این نوشته، هشدار و یادآورى نارسایى ها در 

آثار منتشر شده است
کلیدواژه

اصل تشریفات، ثبت اثر، حق انتساب اثر، حق تمامیت اثر، حق افشا، حق تعقیب،، حقوق مجاور، 
حامل صوتى، رفتار منصفانه، فرسایش حق.

پیشگفتار
این نوشته داراى مزایاى متعدد است. موضوع آن جالب، بنیادین و گسترده است؛ بنابراین سامان دهى 

نوشته اى قابل تحسین همراه با گلایه هاى چند در نقد و بررسى کتاب اصول حقوق مالکیت فکرى

*. فصلنامه نقدکتاب فقه و حقوق، س دوم، ش 8، زمستان 1395.
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آن تلاشى فراوان و همتى والا مى طلبد که نگارنده طى بیش از 450 صفحه نگارش از آن بهره مند 
بوده است. موضوع به گونه اى است که نیازمند مطالعات تطبیقى و مراجعه به حقوق خارجى است 
که ازاین جهت نیز نویسنده با استفاده از منابع متعدد خارجى، هرچند فقط انگلیسى، کمال سعى 
و تلاش خود را به کار بسته است. نگارش اثر، روان و بسیار کم اشتباه است. واژه ها و مفاهیم متعدد 
مطرح در رشتۀ حقوق مالکیت فکرى واکاوى و در ارتباط با آن ها اطلاعات ارزنده اى به خواننده عرضه 
شده است. از نقش ایده در این رشته و همچنین اصول حمایت موقت، حمایت بدون تشریفات، اصالت، 
سرزمینى بودن حمایت، رفتار ملى، استثناپذیرى اموال فکرى، انواع حقوق در شعبه هاى اصلى و فرعى 
حقوق مالکیت فکرى به تفصیل سخن رفته است که بى تردید خواندن آن  براى پژوهشگران این رشته 
سودمند است. در رعایت ضوابط حاکم بر رساله نویسى نیز سعى وافر به عمل آمده است. این نوشته 
داراى رسالت طرح نقاط قوت کتاب مورداشاره نیست. باوجوداین، در این جا فقط به ذکر نمونه اى، آن 
هم به لحاظ اثبات ادعا اکتفا مى شود. در پاسخ به این پرسش که آیا حقوق معنوى مؤلفان خارجى که 
براى نخستین بار اثر خود را در ایران به چاپ نرسانیده اند؛ موردحمایت حقوق داخلى است یا خیر، پاسخ 
بسیارى از پژوهشگران منفى است؛ اما نگارنده با قدرت و با صلابت با استناد به مادة 4 قانون حمایت از 
حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان مصوب 1348 مى گوید: «قانون ایران از آثارى که براى نخستین 
بار در این کشور منتشر نشده باشد، ازنظر حقوق معنوى حمایت مى کند و به اشخاص اجازه نمى دهد 
که به حقوق معنوى پدیدآورندگان این آثار تجاوز کنند، هرچند که از حقوق مادى آنان حمایت 

نکرده است.» (ص 384).
کتاب، ارزشمند و داراى برجستگى هاى متعدد است. اگر در این نوشته مطالب و یا مواردى 
موردنقد قرار مى گیرد به هیچ وجه موجب خدشه دارشدن ارزش کتاب نیست. به هر روى، هدف از 
این گونه نقد و بررسى ها، ارتقاى کیفیت نوشته ها در عرصۀ پژوهش است. با این هدف و با مرور کتاب 
مطالبى چند به ذهن راقم سطور حاضر رسید که پس از طرح مقدمه اى بر رشتۀ حقوق مالکیت 
فکرى، در ابتدا به موارد شکلى پرداخته (بخش اول) سپس موارد ماهوى (بخش دوم) تحلیل شده اند 

و سرانجام با یک نتیجه گیرى مختصر بررسى پایان یافته است.

مقد مه
با مراجعه به کتاب هاى مقدماتى نگاشته شده در زمینۀ حقوق مالکیت فکرى ازجمله کتاب الفباى 
مالکیت فکرى و نیز کتاب اصول بنیادین حقوق مؤلف و حقوق مجاور در جهان که هر دو به سفارش 
سازمان جهانى مالکیت فکرى و توسط اساتید نامدار این رشته نوشته شده است، مى توان این رشته 

را در چند جمله این گونه خلاصه کرد.
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مؤلفان به مفهوم عام کلمه به لحاظ آثارشان موردحمایت اند. اثر عبارت است از شکل بروز فکر 
خلاق. فکر محض به تنهایى نه موردحمایت است و نه موردمؤاخذه. اصالت، شرط حمایت از اثر 
است، به عبارتى دیگر، اگر اثر اصیل نباشد موردحمایت نخواهد بود. معیار تعیین اصالت در نظام هاى 
هنرى،  ادبى،  از  اعم  آثار  مؤلفان  کلیۀ  است.  نوعى  کامن لا  نظام هاى  در  و  شخصى  حقوق نوشته 
موسیقى و علمى به شرط برخوردارى از اصالت موردحمایت اند. اصالت امرى متفاوت از کیفیت و 
نو بودن است. شکل بروز فکر خلاق در نظام هاى حقوق نوشته باید محسوس باشد؛ یعنى با یکى از 
حواس پنج گانه قابلیت درك داشته باشد. در نظام هاى کامن لا این شکل باید تثبیت شود؛ بنابراین 

آثار شفاهى که جنبۀ فراریت دارند، قابل حمایت نیست.
اثر با توجه به این که توسط مؤلف واحد و به طور آزاد خلق شود و یا این که در چهارچوب قرارداد یا با 
همکارى یک یا چند نفر تهیه شود، به اثر ساده و مرکب تقسیم مى شود. اثر مرکب خود قابل تقسیم به 
سه نوع است: اشتقاقى (مشتق، ترکیبى یا ثانوى)، جمعى و مشترك. اثر مشتق اثرى است که براساس 
اثر از قبل موجود تهیه مى شود؛ مثل ترجمه، اقتباس، تنظیم و تبدیل. اثر جمعى با سرمایه گذارى و 
ابتکار یک شخص اعم از حقیقى یا حقوقى تهیه و منتشر مى شود، مثل دایرةالمعارف ها. اثر مشترك 

اثرى است که با همکارى و همفکرى چند مؤلف تهیه و منتشر مى شود؛ مثل فیلم سینمایى.
حمایت از مؤلفان در این رشته داراى دو جنبه است: حمایت مالى و حمایت معنوى. هریک از 
این دو نوع حمایت نیز داراى شاخه هاى متعدد است؛ حقوق مالى مؤلف داراى سه شاخه است: الف) 

حق تکثیر؛ ب) حق عرضه و ج) حق تعقیب.
تکثیر عبارت است از نسخه بردارى اثر و در اختیار عموم قراردادن آن (Copyright) مثل چاپ 
اثر. عرضه عبارت است از به اطلاع عموم رسانیدن اثر به هر روشى غیر از نسخه بردارى از آن مثل 
پخش از رادیو. حق تعقیب فقط در مورد یک سرى آثار مطرح است. آثارى که در آن ها حق تکثیر 

و عرضۀ مؤلف مواجه با مشکل است؛ مثل اثر نقاشى پس از فروش تابلو توسط مؤلف.
در حالت کلى ویژگى انواع حقوق مالى به استثناى حق تعقیب جنبۀ موقتى بودن و قابلیت انتقال 

ارادى و غیرارادى آن است.
حق  ج)  اثر؛  انتساب  حق  ب)  افشا؛  حق  الف)  است:  چهارگانه  شاخه هاى  داراى  معنوى  حق 
تمامیت اثر و د) حق پشیمانى و بازستانى اثر. حق افشا عبارت است از این که مؤلف و تنها مؤلف 
است که مجاز به برملاکردن اثر در بین عموم است. مطلع ساختن عموم از اثر به شکل هاى گوناگون 

ممکن است. شیوة متداول و سنتى آن چاپ اثر است.
حق انتساب اثر عبارت است از این که مؤلف مختار است نام خود را به روى اثر قرار دهد (اثر با 
نام) و یا این که آن را بدون نام منتشر کند (اثر بى نام یا گمنام) و همین طور مجاز است که آن را با 
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نام مستعار چاپ کند.
حق تمامیت اثر عبارت است از این که فقط مؤلف مجاز به تغییر، حذف و یا اضافه کردن مطلب 

به اثر است و لاغیر.
حق پشیمانى و بازستانى عبارت است از این که مؤلف مجاز است حتى پس از نشر اثر و توزیع 

آن در بازار در صورت پشیمانى اقدام به جمع آورى نسخه هاى کتاب کند.
ویژگى  تمامى شقوق حقوق معنوى عبارت است از دائمى بودن، غیرقابل انتقال و اسقاط بودن و 

مشمول مرور زمان نشدن.
هر شخص حقیقىِ آفرینندة اثر به مفهوم عام کلمه مؤلف نامیده مى شود که شامل نویسنده، 
مصنف و هنرمند است. در جوار مؤلفان کسانى هستند که اثر خلق نمى کنند، اما آثار مؤلفان را اجرا، 

پخش یا تولید مى نمایند و بدین ترتیب به مؤلفان یارى مى رسانند. 
از این اشخاص در چارچوب حقوقى دیگر تحت عنوان حقوق مجاور حمایت مى شود. از آن جا که 
شیوة فعالیت افراد حقوق مجاور با فعالیت مؤلفان متفاوت است، حقوق مجاور نیز متفاوت از حقوق 

مؤلف است؛ هرچند مشترکاتى نیز دارد. این اشخاص سه دسته اند: 
الـف) هنرمنـدان ـ مجرى؛ ب) تولیدکننـدگان حامل هاى صوتى و ج) سـازمان هاى پخش رادیویى. 
رشـتۀ حقوقـى کـه در قالـب آن مؤلفـان و افـراد حقـوق مجـاور موردحمایت قـرار مى گیرند، به رشـتۀ 
حقـوق مالکیـت ادبـى و هنـرى معروف شده اسـت. این رشـته به همراه رشـتۀ حقـوق مالکیت صنعتى 
تشـکیل دهندة شـعبه هاى اصلى حقوق مالکیت فکرى اسـت. موضوعات مهم موردحمایت در چارچوب 
حقوق مالکیت صنعتى عبارت اند از اختراعات، علائم، طرح هاى صنعتى، نشـانه هاى جغرافیایى و اسـرار 
تجارى. اینک با توجه به این موارد که درواقع مقدمات رشـتۀ حقوق مالکیت فکرى را تشـکیل مى دهد، 
کتاب موردبحث ارزیابى مى شـود. بدین منظور در بخش اول موارد شـکلى و در بخش دوم موارد ماهوى 

مطرح مى گردند

بخش اول: موارد شکلى
مقصود از موارد شکلى مسائلى است که غالباً اهمیت بالایى در نقل و فهم مطلب ندارند و اگر هم 
اصلاح نشوند به اعتبار مطلب لطمه شدیدى وارد نمى شود و کم وبیش مطلب قابل درك است؛ امّا از 

زیبایى آن مى کاهد. این موارد را به ترتیب زیر مى توان بیان کرد:

الف.  اشتباه تایپى
هرچند کتاب از جهت تایپ وضعیت بسیار مطلوبى دارد؛ امّا در مواردى اشتباهات تایپى نیز در آن دیده 
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مى شود؛ ازجمله: صفحۀ 33 سطر 5 نوآورانگى، به جاى نوآورى، صفحۀ 71 سطر 9 رویکردى جدیدى 
که رویکردى جدید درست است. صفحۀ 144 سطر 5، اجراى متعدد که اجزاى متعدد درست است.

صفحۀ 114 سطر 9 راهکاریى (راهکارى)، صفحۀ 119 سطر 1، در حقوق انگلیس (در حقوق 
انگلستان)، صفحۀ 138 سطر 1 و صفحۀ 282 سطر 6 و صفحۀ 138 سطر 1 مى بایست (باید). 
صفحۀ 374 سطر 12، قاعدة اروپا (قارة اورپا)، صفحۀ 292 سطر 3، گروه خورده (گره خورده)، 
صفحۀ 298 سطر 7 خو (خود) صفحۀ 318 شمارة 5، کالا را به موجب (کالا به موجب آن درست 
است)، صفحۀ 415 سطر 1 توفق (تفوق)، صفحۀ 416 سطر 7، نام هاى (نامه ها)، همین صفحه سطر 
9 قرن شارتردهم (قرن شانزدهم)، صفحۀ 423 سطر 9، صف نسبى (صفت نسبى)، صفحۀ 132 

 .(Limitation) Linitation،11 زیرنویس شمارة

ب.  موارد اشتباه حاصل از بى دقتى
در موارد متعدد منابع ارجاعى داراى اشتباه است، به عنوان مثال صفحۀ 27 پاورقى شمارة 2: بولانژه، 

ژانریا، اصول کلى حقوق و حقوق موضوعه ـ سال 1386. بولانژه، ژان،... سال 1376 درست است.
صفحۀ 162 پاورقى شمارة 6: براى... توضیح از محمد محمدزاده وارقانى، على رضا محمدزاده 

وادقانى درست است.

ج. صفحه هاى حذف شدنى
حجم زیاد کتاب براى خواننده کمى خسته کننده و قدرى ناامیدکننده است. به راحتى مى توان از 
حجم مطالب و همچنین از حجم کتاب کاست؛ به عنوان مثال: صفحه هاى 37، 38، 39 و 40 در 
یک صفحه قابل ارائه هستند. همچنین صفحه هاى 357، 358، 359 و 360 را به راحتى مى توان 
در قالب یک صفحه ارائه داد. بدین ترتیب کتاب با حجم کمتر موجب جذابیت بیشتر در بین عموم 
مى شود. درضمن، معمولاً صفحه هاى اول کتاب با مقدمه شروع مى شوند؛ بنابراین صفحه 1 الى 26 

باید به حروف شماره گذارى شود.
علاوه بر این، براى نگارنده در تمامى بخش هاى کتاب این امکان وجود داشت که به جاى نقل عبارات 
و گفته هاى مؤلفان متعدد به تحلیل و تفسیر نظریات پرداخته و به نقل نظریۀ مقبول اکتفا مى کرد 
و بدین ترتیب با مختصرگویى و دست چینى از نظرات و گفته هاى متقن و مفید، خواننده را بیشتر و 

بهتر مجذوب مطالب خود مى نمود. بدین سان قطعاً حجم مطالب نیز محدود مى شد.
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د. نارسایى در ترجمه و برخى عبارات
نگارنده از منابع انگلیسى زبان متعدد بهره برده اند که جاى تقدیر فراوان دارد. باوجوداین، در برخى 
موارد کم دقتى در ترجمه و نیز در عبارت فارسى به چشم مى خورد که به روانى مطالب لطمه وارد 

کرده است. همچنین برخى جمله ها نیز نارسا است.
مثال هایى از این موارد:

-1 صفحۀ 71 سطر 9 ـ «... عده اى نیز به رغم اعتقاد به رویکردى جدید که غنا و تنوع حوزة 
خلاقانه معاصر را به رسمیت مى شناسد، از نتیجه دادن تلاش ها براى تولید یک الگوى ساده جهت 

توجیه در کپى رایت، ناامید بوده و آن را بیهوده مى دانند.»
این عبارت را مى توان به شکل ساده ترى نگاشت: عده اى به رغم اعتقاد به رویکردى جدید که 
دربرگیرندة رو به تزاید موارد خلاقانۀ عصر حاضر باشد، تلاش در طرح الگویى ساده را بیهوده مى دانند.
2ـ ص 70 سطر اول ـ «... لذا بهتر است، اصل حصرى نبودن، حداقل در حوزة مالکیت ادبى و 
هنرى را اصل عدم قابلیت حصرى شدن پنداشت. به عنوان مثال نمى توان ادعا کرد که اگر شخصى 
سبک خاصى را در هنر، ادبیات و موضوعات مختلف آن به وجود آورد، چون در آثار احصاء شده نیامده 

قابل حمایت نیست».
موضوع بحث در این جا این است که آیا موضوعات قابل حمایت در چهارچوب مالکیت فکرى 
به طور عام و در مالکیت ادبى و هنرى به طور خاص همان مواردى هستند که در قوانین و معاهدات، 
به عنوان مثال مادة 2 قانون حمایت از حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان مصوب 1348 و بند 1 
مادة 2 معاهدة برن آمده است؟ یا این که این موارد از باب مثال هستند؟ نویسنده موضوع را پیچیده و 
با مثالى نابه جا مطرح مى کند، چراکه سبک، روش و مفاهیم کلى در این رشته موردحمایت نیستند 

که به عنوان مثال مطرح شوند.
3ـ صفحۀ 355، سطر 3 «اسرار تجارى مشوق نوآورى در حوزه هایى است که ثبت اختراع بدان 

نرسیده است.»
مقصود از این جمله این است: اسرار تجارى مشوق نوآورى در حوزه هایى است که به مرحلۀ 

ثبت اختراع نرسیده اند.»
4ـ صفحۀ 60 سطر 2 «حقوق مالکیت فکرى شامل مجموعه مجزایى از حقوق (اعم از موضوعه، 
شبه جرمى یا منصفانه) است که نسبت به اشکال متعدد و متنوعى اعمال مى گردد و در آن انسان 

خودش را بروز داده و بیان مى کند.»
حدس زدن منظور نویسنده از این جمله آسان نیست.

نظیر این جمله در کتاب فراوان به چشم مى خورد که نگارندة این سطور با قراردادن علامت سؤال 
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در کنار صفحه هایى که مجال ذکر تمام آن ها نیست، اکتفا نموده ام. به عنوان مثال صفحۀ 78 الف) 
مفهوم و درك مطالبى که تحت عنوان مفهوم آمده ، بسیار سخت است. 

5ـ صفحۀ 79 سطر 12، «کپى رایت مانع از بهره مندى از نتیجۀ اجراى یک ایده (خواندن یک 
کتاب، نگاه کردن به یک تابلو) نمى گردد».

مقصود نگارنده از این جمله نیز روشن نیست. خواندن یک کتاب یعنى اجراى یک اثر. نگاه کردن 
به یک تابلو یعنى بهره مندى از عرضۀ یک اثر، قراردادن این دو در کنار یکدیگر بى مفهوم است. 

بخش دوم: موارد ماهوى
مراد از موارد ماهوى مواردى است که نیازمند اصلاح قطعى هستند، در غیر این صورت به اعتبار 
پژوهش لطمۀ جدى وارد مى کنند. برخلاف برخى موارد از ایرادهاى شکلى که قابلیت اغماض 
دارند، موارد ماهوى  قابلیت اغماض و چشم پوشى ندارند، بنابراین باید نگارنده به آن ها توجه کند. 
حساسیت نگارندة مقالۀ پیش رو نیز معطوف به همین موارد بوده تا موارد شکلى. این موارد را 
مى توان به سه دسته تقسیم نمود: الف) تناقض گویى؛ ب) اشتباهات سبک؛ ج) اشتباهات سنگین.

الف) تناقض گویى
تناقض گویى ناشى از علل گوناگون است. گاهى ناشى از سردرگمى نگارنده، نبود انسجام فکرى و 
خط مشى کلى در انجام پژوهش. گاه ناشى از شیوة پژوهش و جوّ حاکم بر آن است. در حالتى که 
نگارنده به دلیل الزامات معیشتى، کمى وقت و عجله در به انجام رساندن پژوهش به سر مى برد، گریزى 
از این موارد نیست که حتماً نویسنده دچار این نوع مشکلات بوده است. پسندیده است مؤلف، بعد 

از رفع این محدودیت ها دوباره پژوهش خود را بازبینى کند.
 1-  صفحۀ 27 مقدمه، سطر 11 «... البته دکترین و قضات ایجاد کنندة اصول نیستند»

صفحۀ 30 سطر 7 «و عده اى ساختۀ رویۀ قضایى و اندیشۀ دانایان حقوق هستند...»
پرواضح است که این دو جمله ناقض و نافى یکدیگرند.

از این نمونه باز هم مواردى را در کتاب مى توان یافت. که به دلیل حجم زیاد مقاله حذف 
گردیده است. 

ب) اشتباهات سَبُک
مقصود از اشتباهات سبک مواردى هستند که به کلیات حقوق مربوط مى شوند و نه موضوع اصلى 
بحث و اگر هم به موضوع اصلى مربوط مى شوند جنبۀ فرعى دارند، مى توان از آن ها عبور کرد و 
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نادیده گرفت. این موارد در کتاب متعدد به چشم مى خورند؛ به عنوان مثال:
1- در مقدمۀ کتاب آمده است صفحۀ 27 سطر 7.«... به عنوان مثال در عرف و عادت به عنوان منبع 

اصلى حقوق کامن لا»...
را  تطبیقى  حقوق  درس  که  حقوق  کارشناسى  دانش آموختگان  تمام  براى  گفته  این  ایراد 
گذرانده اند، روشن است؛ زیرا مهم ترین منبع حقوق در نظام کامن لا یا نظام ساختۀ قضات یا نظام 
متکى به آراء دادگاه ها، آراء دادگاه هاى عالى است. در این نظام عرف به عنوان منبع حقوقى در 
مقایسه با نظام هاى حقوق نوشته جایگاه پایین ترى دارد. اگر این نظام به نظام عرفى معروفیت 
دارد، به این دلیل نیست که عرف منبع اصلى آن است؛ بلکه کامن لا مبتنى بر قاعدة سابقه است. 
این دکترین با اعمال روش  ضبط و نگهدارى آراء  ودادن تقدم به گذشته در مقایسه با حال امتیاز 
قائل است. مرور تصمیمات قدیمى توسط وکلا در محضر قاضى رسیدگى کننده به پرونده موجب 
معطوف شدن نظر قاضى به تجارب گذشتۀ مردم و منعکس شدن آن از طریق تصمیم اتخاذى است. 
بدین ترتیب اعمال این قاعده در کامن لا موجب ایجاد ارتباط بین حال و گذشته مى شود: این چنین 
است که گفته شده کامن لا حاصل کار چندین دهه است که فقط با اجراى حقوق حاصل مى شود. 

با این تعبیر کامن لا نظامى است عمل گرا و عرفى1 و به تعبیر برخى حقوق عام2.
2ـ در صفحه هاى 78 الى 84 به بررسى ایده از نگاه دکترین، قوانین و اسناد بین المللى و رویۀ 

قضایى، پرداخته شده است.
گذشته از این که بررسى ها بسیار مختصر و منحصر به نظام آمریکا شده است. به عنوان مثال به 
هیچ یک از متون بین المللى اشاره اى نشده است. ازجمله بند 2 مادة 9 موافقت نامه تجارى حقوق 
مالکیت فکرى که تصریح بدان دارد: «حمایت از حقوق مالکیت ادبى هنرى به بیان و ابراز آثار تعلق 

گرفته، شامل ایده ها، فرایندها، روش هاى اجرایى یا مفاهیم ریاضى نمى گردد».
3ـ صفحۀ 85 پاورقى شمارة 1 «مفهوم مالکیت فکرى اخیراً به پایگاه داده ها نیز تعمیم داده 
نتیجۀ  صرف یک اقدام ساده یا  شده که هیچ گونه ویژگى خلاقانه اى در آن وجود ندارد و صرفاً 
سرمایه گذارى است و بااین وجود پایگاه هاى داده ها جزء مالکیت فکرى قلمداد شده اند و اگر مالکیت 
فکرى  واژة  دارند،  کپى رایت  به  مشابه  جداگانه اى  امتیاز  که  بگیریم  نظر  در  نیز  را  ادبى  همجوار 

بیشترى براى آفرینش ها و خلاقیت ها مناسب خواهد بود.»
اوّل، عبارت از جهت ادبى ایراد دارد و خیلى روان و روشن نیست.

دوم، اگر آشنایى با سیر تحول قانون گذارى ها در زمینۀ حمایت از پایگاه داده ها نیز نداشته باشیم، 
کافى است به مادة 5 معاهدة حق مؤلف سازمان جهانى مالکیت فکرى مصوب 1996 و یا مادة 10 
موافقتنامۀ تجارى حقوق مالکیت فکرى مصوب 1994 نگاه کنیم. برابر این مواد: «جمع آورى داده ها 
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یا سایر عناصر به هرشکلى که باشد به واسطۀ انتخاب یا ترتیب و آرایش موضوعات که آفرینش فکرى 
را تشکیل مى دهند، موردحمایت اند.»

همان رویۀ قضایى سابق و تأیید دکترین است،  بنابراین، برابر متون قانونى موجود که عیناً 
خلاقیت در پایگاه داده از جهت آرایش موضوعات و نحوة انتخاب و ترتیب بندى آن ها ظاهر مى شود 
و بدین لحاظ اثر فکرى تلقى شده و مشمول حقوق مالکیت ادبى هنرى قرار مى گیرد. هرچند برخى 

از کشورها مثل فرانسه به لحاظ سرمایه گذارى تولیدکننده پایگاه داده را حمایت مى کنند.3
بیراهه روى در مورد پایگاه داده موجب تکرار اشتباه در صفحۀ 185 سطر 7 شده است، در این 
صفحه مى خوانیم: «متأسفانه قوانین ایران در حوزة مالکیت فکرى نسبت به پایگاه هاى داده چه 
به صورت الکترونیکى و چه غیر آن، به طورکلى ساکت هستند و لذا قانوناً هیچ گونه حمایتى ازاین گونه 

آثار متصور نیست (صادقى، 1384: 141).
این گفته به طورقطع با توجه به بندهاى 1 و 12 مادة 2 ق ح.ح.م.م و هـ 1348 و آراء متعدد 

صادره در دادگاه هاى داخلى نادرست است. 

ج. اشتباهات سنگین
اشتباهات سنگین مواردى هستند که به الفباى حقوق مالکیت فکرى مربوط مى شوند و از این  جهت 

قابلیت اغماض ندارند و حتماً باید به آن ها توجه ویژه شود. به برخى از این موارد اشاره مى کنیم.
1ـ در صفحۀ 346 موضوع بحث مدت حمایت از آثار است. نگارنده به درستى عنوان کرده اند که 
قاعدة کلى در مورد مدت حمایت برابر مادة 7 معاهدة برن طول حیات پدیدآورنده به علاوة 50 سال 
است. همچنین در صفحۀ 347 آمده است (سطر 3): این قاعده در تمام موارد و درخصوص تمام 
انواع آثار فکرى اعمال مى شود، با این حال، برخى از انواع آثار فکرى داراى رژیمى خاص هستند. آثار 
سینمایى، آثار با نام مستعار و بدون نام و آثار عکاسى. در شمارة 3 به آثار عکاسى پرداخته شده است:

«3ـ آثار عکاسى و هنرى کاربردى (ظریف)،  کنوانسیون با مقررکردن مدت حداقلى که نمى تواند 
از 25 سال از تاریخ پدیدآمدن اثر کمتر باشد، براى قوانین داخلى صلاحیت وسیعى قائل شده است؛ 
زیرا در این جا نیز باید میان کشورهایى با قوانین گوناگون سازش ایجاد مى شد، زیرا برخى از کشورها 
با آثار هنرهاى کاربردى نظیر طرح ها و مدل ها و آثار عکاسى، همانند دیگر آثار فکرى برخورد 

نمى کنند» (صادقى،1386: 132). 
این گفته درست به نظر نمى رسد، زیرا برابر مادة 9 معاهدة حق مؤلف سازمان جهانى مالکیت 
فکرى مصوب 1996 بند 4 مادة 7 معاهدة برن نسخ شده است. بدین ترتیب مدت حمایت از آثار 
عکاسى تابع قاعدة عام؛ یعنى عمر مؤلف به علاوة پنجاه سال پس از مرگ است. به علاوه این که آثار 
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عکاسى و آثار هنرهاى کاربردى هیچ اشتراکى با یکدیگر ندارند، چرا این دو در کنار یکدیگر آمده  اند 
نیز جاى پرسش دارد.

2ـ صفحه هاى 178 الى 206 به موضوع اصالت اختصاص یافته است:
صفحۀ 181 بند دوم: «در کنوانسیون رم سال 1961 شرط اصیل و ابتکارى بودن وجود ندارد؛ 
زیرا مبناى حقوق مرتبط، نه حمایت از شخصیت  پدیدآورندگان آثار، بلکه حمایت از سرمایه گذارى 
و  اصیل  انگلستان،  و  آمریکا  قوانین  از  متأثر  به همین دلیل  است.  دیگران  آثار  پخش  و  تولید  در 

ابتکارى بودن اثر در زمرة شرایط آثار قابل حمایت ذکر نشده است» (انصارى، 1386: 121).
نگارنده به درستى عنوان مى کند، در موضوعات حقوق مرتبط (مجاور) حمایت از سرمایه گذارى 
در تولید و پخش آثار دیگران مطرح است. همان طورى  که در مقدمه نیز گفته شد موضوعات حقوق 
مجاور آثار نیستند، بلکه اجراى آثار، پخش و تولید آن ها هستند؛ بنابراین طبیعى است که مشمول 
حقوق مؤلف نشوند؛ چون خلق اثر صورت نمى گیرد، بلکه اجراى اثر و یا تولید اثر و یا پخش اثر 
صورت مى گیرد. در این صورت مشمول حقوق مجاور قرار مى گیرند. این افراد، یعنى هنرمند ـ 
مجرى (اجراى اثر) ، تولیدکنندة حامل صوتى (تولید حامل صوتى) و سازمان هاى پخش رادیویى 
(پخش کنندة آثار) هستند که موردحمایت حقوق مجاورند. یک باره نگارنده با فراموشى آن در ادامۀ 
جمله بیان مى کند، به همین دلیل متأثر از قوانین آمریکا و انگلستان، اصیل و ابتکارى بودن اثر در 
زمرة شرایط آثار قابل حمایت ذکر نشده است، غافل از این که هیچ یک از موضوعات حقوق مجاور اثر 
نیستند. به علاوه، در وضع معاهدة رم کشورهاى آمریکا و انگلستان چندان دخالت تعیین کننده اى 
نداشته اند، بلکه کشورهاى حقوق نوشته نقش تعیین کننده داشته اند؛ زیرا این تفکیک یعنى جدایى 
حقوق مؤلف از حقوق مجاور در این دسته از کشورها صورت مى گیرد و نه در کشورهاى کامن لا. 
یعنى  مى شود؛  کپى رایت  مشمول  تماماً  حامل ها  تولید  و  اجراها  آثار،  کلیۀ  اخیر  کشورهاى  در 
همان طور که مؤلف حق کپى رایت دارد، هنرمند مجرى و تولید کننده نیز این حق را دارد. درست 
در همین جاست که تفاوت فاحش کپى رایت با حقوق مؤلف ظاهر مى شود. فقط از باب مسامحه 

است که این دو به جاى یکدیگر به کار رفته و یا معادل تلقى مى شوند.4
بیراهه روى مشابه در صفحۀ 183 سطر 5 نیز مشاهده مى شود: «امّا در بعضى قوانین در جهان 
شرط اصالت به آثار خاصى محدود شده است. مثلاً در قانون کپى رایت انگلستان اصالت شرط حمایت 
از آثار ادبى، هنرى، نمایشى و موسیقایى است؛ اما صداهاى ضبط شده فیلم ها، برنامه هاى کابلى و 
پخش هاى صوتى یا صوتى ـ تصویرى آثار در زمرة موضوعاتى هستند که موردحمایت کپى رایت قرار 

مى گیرند، بدون آن که اصیل باشند» (همان: 126).
در این جا باز هم اشتباه قبلى تکرار شده است. تولید کننده، صداى ناشى از اجرا را ضبط مى کند 
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و بدین لحاظ مشمول حقوق مجاور مى شود. فیلم ها که از نمونۀ بارز آثار مشترك تلقى مى شوند، 
قطعاً باید داراى اصالت باشند وگرنه موردحمایت نخواهند بود. برنامه هاى کابلى بى مفهوم است، زیرا 
سازمان هاى پخش به عنوان یکى از اشخاص حقوق مجاور موردحمایت اند اعم از این که برنامه را 
پخش کابلى (و به عبارتى دیگر پخش باسیم) کنند و یا پخش بى سیم (از طریق امواج)،  پخش هاى 
صوتى یا صوتى تصویرى آثار نیز بى معناست. همان طور که گفته شد، یکى از اشخاص موردحمایت 
در حقوق مجاور سازمان هاى پخش است که به واسطۀ پخش برنامه هایشان اعم از صوتى یا صوتى 
- تصویرى موردحمایت اند. بنابراین موضوعات حقوق مجاور، آثار نیستند که جهت حمایت نیازمند 
اصالت باشند؛ اما در برخى از کشورهاى کامن لا با خلط آثار از یک سو و اجراها، پخش و تولیدات 
ازسوى دیگر و همچنین تفاوت قائل نشدن بین حقوق مؤلف و حقوق مجاور و طرح هر دو تحت عنوان 
کپى رایت موجب سرگردانى پژوهشگران کشورهاى جهان سوم مى شوند. به یاد داشته باشیم در 
نظام هاى شخص محور تفکیک اساسى بین حقوق مؤلف و حقوق مجاور صورت مى گیرد. اصالت نیز 
فقط در مورد آثار یعنى در زمینۀ حقوق مؤلف مطرح است. در حقوق مجاور اثرى مطرح نیست که 
به دنبال آن اصالت مطرح باشد، اجراى آثار، پخش آثار (برنامه رادیویى) و تولید به معناى ضبط آثار 
(حامل صوتى و حامل صوتى- تصویرى) مطرح است که به لحاظ سرمایه گذارى حمایت مى شوند، 
از جهت مالى؛ بنابراین صحبتى از حقوق معنوى نیز نیست (به استثناى هنرمندان  آن هم صرفاً 

مجرى).5
3ـ ایراد چشم گیر کتاب با توجه به موضوع آن، این است که به انجام رساندن چنین موضوعى، 
پژوهشگرى ازهرجهت توانا مى طلبد که به چند زبان ازجمله فرانسه و یا  آلمانى مسلط باشد و 
تجربه اى فراوان در زمینۀ مالکیت فکرى داشته باشد. نبود این مشخصه ها موجب مى شود که از 
همه چیز صحبت کنیم، امّا گاه گذرا، گاه ناقص و گاه نادرست. به عنوان مثال در صفحه هاى 185 الى 
187 از نرم افزارها که یکى از آثار حائز اهمیت به شمار مى روند، فقط به طور گذرا صحبت مى شود 
و در زمینۀ حقوق مجاور مرتب دچار بیراهه روى مى شویم. به عنوان مثال در صفحۀ 188 سطر 6 

مى خوانیم: 
«تولیدکنندگان صفحات گرامافون یا فیلم ها نباید سطح چشم گیرى از سرمایه گذارى را ثابت 
کنند تا سزاوار بهره مندى از حقوق مرتبط گردند. این یکى از موارد است که حق مالکیت فکرى 

بدون هیچ گونه تشریفاتى یا شرطى خاص اعطا مى شود.»6
این گفته برابر بند ج مادة 3 معاهدة رم درست نیست. برابر این بند تولیدکنندة حامل صوتى، 
شخص حقیقى یا حقوقى است که اولین تثبیت را از اصوات یک اجرا یا دیگر اصوات انجام مى دهد؛ 
بنابراین تولیدکننده باید ثابت کند که او براى نخستین بار اصوات یک اجرا یا دیگر اصوات را ضبط 
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و تولید کرده است. همچنین برابر مادة 11 معاهده لازم است تشریفات به طور صورى انجام گرفته 
باشد، یعنى حرف اول فنوگرام p در داخل دایرة روى حامل قید شده باشد همراه با نام تولیدکننده 

و تاریخ تولید.7
در صفحۀ 189 شمارة 20 ذیل آوانگاشت ها مى خوانیم:

«در حقوق ایران مى توان از آوانگاشت ها به عنوان یکى از آثار مندرج در مادة 2 قانون حمایت 
حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان حمایت کرد؛ لذا این پرسش مطرح مى شود که آیا درصورت اثر 
محسوب شدن آوانگاشت ها رعایت شرط اصالت درخصوص آن ها نیز الزامى خواهد بود؟ در حقوق ایران 
و با توجه به عام بودن شرط اصالت، در (اثر) محسوب شدن یک آفرینش فکرى، قاعدتاً آوانگاشت ها 
هم از این امر مستثنا نیستند و باید ابتکار و خلاقیت در آن ها دیده شود. همین مسئله در قانون 
کپى رایت امریکا هم به چشم مى خورد؛ زیرا در صدر مادة 102 به آثار مالکانۀ اصیل اشاره مى کند 
و در ادامه به تقسیم بندى این  آثار مى پردازد که بند 7 آن به آوانگاشت ها اختصاص داده شده است. 
پس قاعدتاً آوانگاشت ها هم باید مانند سایر آثار واجد اصالت باشند تا مشمول حمایت شوند؛ اما در 
حقوق برخى کشورهاى دیگر این گونه نیست. مثلاً در انگلستان وجود و احراز اصالت در آوانگاشت ها 
ضرورت ندارد و فقط اگر از آثار موجود کپى شده باشند، دیگر آثار کپى رایت محسوب نخواهند شد.»
گذشته از این که تمام این مطالب عجیب وغریب است، برخى جمله ها هم نامفهوم است؛ به عنوان 
مثال جملۀ آخر «مثلاً در انگلستان وجود و احراز اصالت... دیگر آثار کپى رایت محسوب نخواهند 
شد». مقصود از آوانگاشت ها حامل هاى صوتى (فنوگرام) است، آیا حامل صوتى مشمول مواد 1 و 2 
ق ح ح م م و ه قرار مى گیرد؟ پاسخ قطعاً منفى است. اثر شکل بروز فکر خلاق است. آیا یک سى دى 
حاوى صداى یک اجرا، اثر محسوب مى شود؟ مسلماً خیر. آیا شیوة ضبط نیازمند خلاقیت است؟ 
مسّلماً خیر. تولیدکننده اى که توانایى مالى بهترى دارد، اقدام به استخدام مهندس صدا و ضبط 
باتجربه  مى کند، استودیوى مجهزترى را اجاره یا خریدارى مى کند و بدین ترتیب تولید بهترى هم 
انجام مى دهد هرچند فردى غیرخلاق و حتى بى تجربه باشد. نحوة نگارش و منبع ارجاعى حکایت از 
این دارد که برخى جمله ها ترجمۀ متون خارجى است. پژوهشگران جوان باید آگاه باشند که نوشتۀ 
تمام افراد خارجى ولو این که منتسب به کشورى پیشرفته و دانشگاهى خوش نام هم باشند، همواره 
متقن نیست. چنان که این امر در مورد مدرسان داخلى  نیز کاملاً صادق و آشکار است. به علاوه، چه 

تضمینى وجود دارد که برداشت پژوهشگر از متن خارجى درست باشد؟
4ـ صفحۀ 304 سطر 9 غالب استثناهاى نظام مالکیت فکرى در قالب «موضوع رفتار منصفانه 
و مجوزهاى بهره بردارى اجبارى قابل طرح است.» سپس به تفصیل به این دو موضوع پرداخته شده 
و در صفحۀ 308 سطر 5 آمده است: «مفهوم استفادة منصفانه در کشورهاى مختلف با کم وبیش 
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تفاوت در اجرا و حدودوثغور استثناها، برقرار شده است.»8
گفتنى است: اول، در صفحۀ 232 کتاب اصول بنیادین چنین عبارتى نیامده است. در این صفحه 
آمده که «محدودیت هاى حقوق مؤلف براساس قیاس در حقوق مجاور سازمان هاى رادیویى نیز 
قابل اجراست.» بنابراین اگر نگوییم تحریف صورت گرفته، دست کم برداشت نادرست از مطالب کتاب 

ارجاعى وجود دارد.
دوم: این گفته فقط در نظام هاى کامن لا درست است، زیرا در این نظام ها برخلاف نظام هاى نوشته 
استثناهاى حقوق مؤلف به طور موردى شمرده نشده اند، صحبتى از استثناهاى استفادة شخصى، 
استفادة آموزشى، استفادة نقل، استفادة مطبوعاتى و... نشده است، بلکه تمامى این استثناها در قالب 
مفهوم استفادة منصفانه مطرح شده اند. همان گونه که در کتاب آمده شرایط مقرر در نظام کامن لا 
جهت توجیه استفادة منصفانه متعدد است (ص 309). جمع این شرایط جهت توجیه هر استثنایى 
باید وجود داشته باشد. در غیراین صورت استثنایى مطرح نخواهد بود. به عبارتى دیگر، مورد، مشمول 
حقوق انحصارى مؤلف مى شود؛ بنابراین، پرواضح است که استفادة منصفانه در نظام هاى کامن لا 
به عنوان یک اصطلاح و قاعده مطرح است که با مفهوم لغوى آن متفاوت است. جهت اجراى این 
این  که  است  روشن  است.  لازم  کتاب)  مقرر (ص 309  چهارگانه  شرایط  نظام ها  این  در  اصطلاح 
اصطلاح بسیار فراتر و متفاوت از مفهوم لغوى انصاف است که در نظام هاى نوشته ازجمله قانون 
حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان مصوب 1348 به کار رفته است. در این نظام ها و قانون یادشده 
مفهوم کلى انصاف و به عبارتى عدالت مطرح است و به هیچ وجه قانون گذار وطنى که در وضع قانون 
1348 ملهم از قانون 1957 حق مؤلف فرانسه است، در ذکر کلمۀ انصاف و متعارف در برخى مواد 
ازجمله مادة 7 قصد ارجاع به اصطلاح «استفادة منصفانه» مطرح در نظام هاى کامن لا را نداشته است.
آیا شرایط چهارگانۀ «استفادة منصفانه» مقرر در نظام هاى کامن لا همان شرایط کاهش یافتۀ 
مقرر در بند 2 مادة 9 معاهده برن است یا این که متفاوت است؟ از ادبیات مبهم نگارش یافتۀ موجود 
پاسخ صریحى نمى توان یافت. مسلّم است که با توجه به سیر تاریخى وضع مادة 9 معاهدة برن، بند 
2 این ماده در اصلاحات استکهلم 1968 تحت تأثیر و نفوذ کشورهاى امریکا و انگلستان وارد معاهده 
شده است. بى تردید این شرایط با توجه به شرایط مطرح در مورد اصطلاح «استفادة منصفانه» در 
نظام هاى کامن لا از طریق معاهدة برن وارد حقوق بین الملل مؤلف شده است. باوجوداین، ابتدا این 
شرایط، هم از جهت تعداد و هم از جهت محتوا، متفاوت از شرایط اصطلاح «استفادة منصفانه» 

مطرح در نظام هاى کامن لا است.
آن  از  پیش  سال ها  درحالى که  شده است،  برن  معاهدة  وارد  سال 1968  در  شرایط  این  دوم، 
استثناهایى نظیر استفاده شخصى و استفاده آموزشى در معاهدة برن وارد شده اند؛ بنابراین اعمال 
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این شروط بر تمامى استثناها هرچند خواست و منطبق با تفکر کامن لایى است، امّا غیرمنطقى و 
غیرعملى است. نظر اکثر مؤلفان بر حاکمیت این شرط ها بر موارد استثناى جدیدى است که قبلاً 

در معاهده تصریح نشده است.
گفتنى است که در زمینۀ استثناها، نگارنده در صفحۀ 306 سطر 7 آورده اند «امّا همان طور 
که ذکر شد، مراد از استثناها، محدودیت هاى بعد از ثبت بر حقوق دارندگان است، درحالى که در 
استثناهاى قبل از ثبت و یا موضوعات خارج از قلمرو ثبت و حمایت، اساساً حقى ایجاد نمى شود» 
این عبارت نیز نارسا است. مراد از استثنا مواردى است که معمولاً باید مشمول حقوق مؤلف قرار 
گیرند؛ اما به طور استثنا مشمول آن نمى شوند. استثنا با محدودیت متفاوت است. محدودیت مربوط 
به مواردى مى شود که اساساً مشمول حقوق مؤلف نمى شود، مثل اخبار که اساساً حقى براى آن 
ایجاد نمى شود. امّا نسخۀ شخصى اساساً مشمول حمایت مى شود؛ ولى به طور استثنایى معاف است.9

همچنین در صفحۀ 308 سطر 2 آمده است: «در طرح صنعتى،  استثناها، وام دار کپى رایت و 
ثبت اختراع است و شامل استفاده شخصى،... و همچنین حق استفاده قبلى است.» در این عبارت 
حق استفاده قبلى به عنوان یک استثنا حق مؤلف مطرح شده که براى نویسندة این مقاله ناشناخته 

است و تازگى دارد.
5ـ در صفحه هاى متعدد ازجمله صفحۀ 320 و ص 330 از قاعده زوال (دکترین استیفاى حق) 

و در ص 321 از اصل انتفاء یا زوال حق صحبت شده است.
قابل ذکر است که این معادل ها براى کلمه فرانسوى épuisement و یا به زبان انگلیسى کلمه 
exhaustion به کار رفته است. با توجه به تعریفى که از این کلمات در حقوق خارجى و بین الملل 
مى شود، به نظر مى رسد اصطلاحات فرسایش حق و یا استهلاك حق مناسب تر و با مفهوم اصطلاح 

کاملاً همخوانى داشته باشد.10 
6ـ در صفحۀ 368 موضوع بحث این است که فهرست آثار ذکرشده در قوانین ملى و معاهدات 
بین الملل ازجمله مادة 2 قانون حمایت از حقوق مؤلفان منصفان و هنرمندان مصوب 1348 و بند 1 
مادة 2 معاهدة برن جنبۀ تمثیلى دارد یا خیر. در این مورد در سطر 5 آمده است: «... نحوة برخورد با 
تعریف و فهرست مزبور در هر کشورى متفاوت است، کشورهایى نظیر آلمان و انگلستان این فهرست 
را به عنوان «فهرست جامع یا فراگیر» در نظر مى گیرند به این معنا که هر اثرى که در این فهرست 
نباشد، صرف نظر از این که تعریف کلى بر آن منطبق باشد یا خیر، از دایرة حمایت قانونى خارج 
خواهد بود. در مقابل، کشورهایى مثل فرانسه و آمریکا فهرست مزبور را تمثیلى و غیرجامع به حساب 
آورده و درنتیجه هر اثرى که شرایط تعریف را دارد، حتى اگر جزء مصادیق مطرح در قانون نباشد، 
مى تواند از حمایت قانون گذار بهره مند شود. بدیهى است تفاوت بین این دو نظام در این خواهد بود 
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که تنها تعریف موجود در قوانین کشورهاى دسته دوم مى تواند براى مشخص شدن وضعیت مصادیق 
مشکوك یا آثار جدید ادبى و هنرى مطلوب و مفید باشد».11

این برداشت ها و همچنین پاورقى مربوطه درست به نظر نمى رسد. در تمامى کشورها اعم از 
فرانسه، آلمان، آمریکا و به نظر تمامى مؤلفان بند 1 مادة 2 معاهدة برن جنبۀ تمثیلى دارد. در حقوق 
داخلى نیز به موجب بند 1 مادة 2 ق ح.ح.م.م و هـ 1348 که تصریح داشته: «کتاب، رساله، جزوه، 
نمایشنامه و هر نوشتۀ دیگر علمى، فنى، ادبى و هنرى»، تمامى موارد بیان شده در این مادة جنبۀ 

تمثیلى دارند؛ بنابراین اجتهاد در مقابل نص پذیرفته نیست.12
7ـ صفحات 385 و 386 به توصیف ویژگى هاى حقوق معنوى اختصاص یافته است. در انتهاى 
صفحه 385 و ابتداى صفحه 386 آمده است: «در توصیف این ویژگى در حقوق معنوى معمولاً گفته 
مى شود چون حقوق معنوى براى دفاع از شخصیت پدیدآورنده به رسمیت شناخته شده اند و ازاین رو 
مانند سایر حقوق شخصیت، قابلیت معامله و قاعدتاً انصراف و اسقاط را ندارند. بااین حال در برخى 
موارد انصراف از حقوق معنوى، به طور استثنایى و براساس ضرورت هاى حرفه اى و عرفى پذیرفته 
شده است».13 گفتنى است، اول: مطلب عنوان شده نادرست است. در هیچ مورد انصراف و انتقال 
حقوق معنوى پذیرفته نیست (مادة 4 ق ح.ح.م.م و هـ 1348). ممکن است در موردى خاص و تحت 
شرایطى حق معنوى مؤلف تضعیف شود، امّا هیچ گاه قانون گذار و مؤلفان اجازة نقض آن را نمى دهند.
دوم: مثال ها نابه جا و براساس استنباط نارواست: برابر مادة 16 ق ح ح م م و ه: حقوق مالى مؤلف 
در دو مورد از تاریخ نشر اثر محدود به سى سال شده است. مورد اول اثر سینمایى و عکاسى است. 
مورد دوم زمانى است که اثر به سفارش یک شخص حقوقى خلق شود و یا این که امتیاز حقوق مالى 
مؤلف تماماً یک جا به شخص حقوقى واگذار شود؛ بنابراین، این ماده به هیچ وجه از حق معنوى مؤلف 

بحثى نمى کند.
مثال دیگرِ نگارنده، مادة 18 ق ح ح م م و ه است. برابر این ماده حق انتساب اثر براى مؤلف 
به رسمیت شناخته شده است. برابر قسمت اخیر این ماده، مگر این که پدیدآورنده به ترتیب دیگرى 
موافقت کرده باشد. این عبارت ناظر به صورت هاى گوناگون حق انتساب اثر است؛ یعنى مؤلف 
مى تواند با ناشر توافق کند که اثر بى نام و یا با نام مستعار چاپ شود؛ بنابراین، مؤلف نمى تواند با 
ناشر توافق کند تا اثر او به نام شخص دیگرى چاپ شود. درصورت وجود چنین توافقى، قطعاً توافق 

نامشروع و باطل است.
مثال دیگر نگارنده، مادة 23 همان قانون است. برخلاف نظر نویسندة کتاب، این ماده، ضمانت 
اجرا براى نقض حق معنوى انتساب اثر تعیین کرده است؛ بنابراین، مثال مذکور عکس نظر نگارنده را 
تأیید مى کند؛ زیرا برابر این ماده نقض حق معنوى مؤلف (انتساب اثر) جرم تلقى شده و مستوجب 
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6 ماه تا 3 سال حبس است.
8ـ در صدر صفحۀ 388 سطر 2 آمده است: «در حقوق مادى، ازلحاظ منطقى، مدت انتقال یا 
مجوز استفاده از اثر مى تواند برابر یا کمتر از مدتى باشد که قانون گذار براى حمایت از حقوق مالى 

پدیدآورنده در نظر گرفته است».14
گفتنى است برابر مادة واحدة مصوب 1389 مدت حمایت از حقوق مالى مؤلف موضوع مادة 
12 و تبصرة آن به عمر مؤلف به علاوة پنجاه سال افزایش یافته است. برابر مادة 14 ق ح.ح.م.م و هـ 
انتقال حقوق مالى مؤلف از جهت زمانى محدود به سى سال شده است. به عبارتى دیگر، مؤلف مى تواند 
تمام حقوق مالى و یا هریک از شاخه هاى آن را حداکثر به مدت سى سال واگذار کند، یعنى پس 
از مدت انقضاى قرارداد تا انتهاى مدت حمایت، شخص مؤلف و یا وراث وى این حق را دارند. البته 
مؤلف مى تواند پس از انقضاى مدت قرارداد اول اقدام به انعقاد قرارداد بعدى نماید که همواره سقف 
سى سال حاکم بر قرارداد خواهد بود. معلوم نیست برداشت نگارنده با توجه به متن صریح ماده 

چگونه حاصل شده است.
9ـ در صفحۀ 389 سطر 7 آمده است: «همچنین در کنوانسیون اشاره اى به حق رجوع نشده است.» 
این گفته قابل تردید و تأمل است. معاهدة برن در پیوست خود طى بند 8 مادة 2 و نیز بند د مادة 
3 با صراحت از حق پشیمانى و بازستانى و یا به گفته نگارنده حق رجوع و انصراف سخن گفته است. 
همچنین در معاهده و نیز در قانون ملى به طور تلویحى به حق افشاى اثر اشاره شده است. به عنوان 
مثال در بند 1 مادة 10 مکرر معاهده آمده، نقل از آثارى که قبلاً به طور مجاز در اختیار عموم قرار 
گرفته مجاز است. همچنین در بند 1 مادة 10 مکرر معاهده آمده، تکثیر مقاله ها در مطبوعات به 
مناسبت مسائل روز اقتصادى سیاسى یا مذهبى (استثناى بررسى مطبوعاتى) مشروط به انتشار 
مقاله هاى مذکور است. در تمامى این موارد نظر قانون گذار از ذکر کلمۀ انتشار و قبلاً به طور مجاز 
در اختیار عموم قرار گرفته باشد، تأکید بر افشاى اثر است؛ زیرا پرواضح است از اثرى تحت عنوان 
استثناهاى حقوق مؤلف مى توان بهره برد که قبلاً افشا شده باشد. افشاى اثر موجب مى شود که اثر 
از حریم خصوصى خارج شده و تبدیل به مال شود. به همین ترتیب قانون گذار داخلى عمل کرده است. 
قانون گذار داخلى در مادة 2 ق ح.ح.م.م و هـ در بندهاى متعدد حمایت را منوط به آن دانسته که اثر 
به هر ترتیب نوشته یا ضبط یا نشر شده باشد. همچنین شرط حمایت مالى از مؤلف را طى مادة 22 
همان قانون افشاى اثر دانسته است. قانون گذار وراى قانون حق مؤلف در تبصرة مادة 65 قانون اجراى 
احکام مصوب 1356 بر افشاى اثر تأکید دارد. برابر این مادة تصنیفات و تألیفات و ترجمه هایى که 
هنوز به چاپ نرسیده بدون رضایت مصنف و مؤلف و مترجم و در صورت فوت آن ها بدون رضایت 
ورثه یا قائم مقام آنان توقیف نمى شود. فرانسویان که خود مبتکر حقوق معنوى مؤلف هستند، به لحاظ 
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بدیهى بودن حق افشا آن را در قانون تصریح نکرده اند. در سطحِ بین الملل نیز حقوق دانان با فرانسویان 
همسو هستند. البته جملۀ موردبحث با اندك تغییر مى تواند درست باشد، به این ترتیب: «همچنین در 

متن کنوانسیون برن اشاره اى صریح و مشخص به حق رجوع نگردیده است.»
10ـ در صفحۀ 390 تحت عنوان بند هفتم: فقدان حقوق معنوى در علائم در سطر 7 مى خوانیم: 

«فقدان حقوق معنوى به علائم و نام هاى تجارى استثنایى در نظام مالکیت فکرى است.»
این گفته درست به نظر نمى رسد. در تمامى مباحث و شاخه هاى مالکیت فکرى اعم از حقوق 
مالکیت ادبى، هنرى و صنعتى حقوق معنوى مطرح و حاکم است، ازجمله در مورد علائم. ممکن 
است به تناسب موضوع، شاخه اى از این حق تضعیف گردد یا به طور استثنایى استفاده نشود؛ اما 

صحبت از فقدان آن در حالت کلى غیرموجه است.
یکى از شاخه هاى حق معنوى حق رعایت تمامیت اثر است، بدین معنى که هیچ کس جز مؤلف 
نمى تواند آن را تغییر دهد. قطعاً این شاخه از حق معنوى در مورد علائم نیز حاکم است، مگر ممکن 
است شخصى غیر از شخص صاحب علامت اقدام به تغییر آن کند، بخشى از آن را حک کند یا 

چیزى بدان اضافه کند؟ مسلماً پاسخ منفى است.
شاخۀ دیگر حق معنوى حق انتساب اثر است. قلمرو این حق این است که مؤلف مى تواند اثر 
خود را با نام خود یا با نام مستعار یا بى نام (گمنام) منتشر کند. در مورد علائم صاحب علامت حالت 
سوم را انتخاب کرده؛ یعنى اثر را بدون نام منتشر کرده است. همان طور  که مؤلفان آثار ادبى مى توانند 
کتاب خود را بدون نام (گمنام) منتشر کنند که عملاً هم موارد متعددى وجود دارد. گذشته از این، 
مى توان استدلال کرد که هدف غایى در حق انتساب اثر چیزى جز این نیست که اثر منتسب به 
شخص آفریننده (دارندة حقوق) و نه غیر آن شود. با همین هدف است که مؤلف نام یا امضاى خود 
را روى اثر مى آورد. علامت خود حکایت از امضا و نام دارندة حقوق دارد. مگر علامت ایران خودرو 
چیزى جز این در اذهان عموم تداعى مى کند؟ پس با این تفسیر، علامت، خود حکایت از انتساب اثر 

به پدیدآورنده و مالک آن دارد و نیازى به ذکر نام و به عبارتى معرفى مجدد ندارد.
11ـ در صفحۀ 430 کتاب در قسمت ج از «حق اقتباس، تلخیص، تبدیل و گردآورى» سخن 

گفته شده است:
«حق اقتباس، تلخیص و تبدیل به منظور پدیدآوردن اثرى دیگر، به پدیدآورنده اختصاص دارد 
که منتزع از حق تمامیت اثر است. اقتباس و تلخیص اثر، مستلزم تغییر اثر است و بدون اجازة 
پدیدآورنده ممنوع است؛ امّا پدیدآورنده مى تواند در برابر اذن خود، مبلغى را دریافت کند. از این رو 

اقتباس و تلخیص، حق اقتصادى قلمداد مى شود» (حکمت نیا، 1388: 185).
قابل یادآورى است که اقتباس، ترجمه، مجموعه، تنظیم، تبدیل و تلخیص موجب تکثیر اثر 
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مى شود. در اقتباس، اثر به نوعى دیگر تکثیر مى شود؛ به عنوان مثال از نوع رمان به نوع فیلم نامه. در 
ترجمۀ اثر از زبانى به زبان دیگر تکثیر مى شود و همچنین سایر موارد. 

بنابراین کلیۀ موارد یادشده از زیرمجموعه هاى حق تکثیر که حقى مالى است محسوب مى شوند 
و جهت انجام آن توسط شخص دیگر غیر از مؤلف نیازمند اجازة وى است. این حق مالى در قبال 
دریافت مابه ازاى آن توسط مؤلف قابلیت واگذارى دارد، همچنان که در عمل نیز متداول است. پس 
این حق آن گونه که نگارنده مرقوم داشته اند، منتزع از حق تمامیت اثر نیست. به علاوه مردودبودن 
نظر ارائه شده از ادامۀ جمله خود که مى گوید پدیدآورنده مى تواند در برابر اذن خود مبلغى را دریافت 
کند، هویدا است19. همچنین در همان صفحه در قسمت «د» از حق عرضه و اجرا سخن رفته است: 
«برخى از پدیده هاى فکرى، قابلیت عرضه و اجرا دارند، این حق که از آن با عنوان حق نمایش هم 
یاد مى شود عبارت است از به اطلاع عموم رسانیدن به هر نحوى غیر از آن چه موجب حق تکثیر 
است. به طور مثال نمایش نامه را مى توان به اجرا درآورد و آن را به عموم عرضه کرد یا برنامۀ موسیقى 

را اجرا کرد» (همان جا).
شاید بتوان گفت نابخشودنى ترین ایراد کتاب در همین جاست. بر مبتدى ترین پژوهشگر مطالعات 
حق مؤلف پوشیده نیست که حقوق مالى مؤلف دست کم داراى دو شعبه اصلى است: حق تکثیر و 
حق عرضۀ اثر. حق تکثیر زمانى مطرح است که تکثیر نسخۀ مادى اثر صورت گرفته و در اختیار 
عموم قرار گیرد. حق عرضه زمانى مطرح است که اثر به غیر از حالت نسخۀ مادى گرفتن به هر طریق 
دیگر در اختیار عموم قرار گیرد. قدیمى ترین حالت عرضۀ اثر، اجراى مستقیم اثر در مقابل عموم 
است. حال اگر این اجرا به وسایل گوناگون ازجمله وسایل بى سیم (طریق امواج) و یا باسیم (طریق 
کابلى)، بلندگو ماهواره و... در اختیار عموم قرار گیرد، موجب حق عرضه براى مؤلف است. این حق 
مالى بسیار مهم مؤلف که در تمامى معاهدات به ویژه معاهدة برن به رسمیت شناخته شده است، در 
تمامى انواع آثار مطرح است و نه آن گونه که نگارنده اعلام داشته فقط در مورد برخى از پدیده هاى 
فکرى قابلیت عرضه و اجرا دارند. از آن جا که تعریف و توضیح این حق و اشکال گوناگون عرضه 
اثر در زمرة الفباى حقوق مؤلف است، به همین اشاره مختصر اکتفا نموده و خوانندگان محترم را 
جهت اطلاع بیشتر به کتاب اصول بنیادین حقوق مؤلف و حقوق مجاور در جهان، صفحۀ 132 به 

بعد ارجاع مى دهیم. 
12ـ در صفحۀ 437، موضوع بحث حقوق معنوى مؤلف است. در شماره هاى 3 و 4 این صفحه 
آمده است: «ـ حق افشا به مؤلف صلاحیت انحصارى تعیین این امر را مى دهد که اثر، چه زمانى 

تکمیل شده و مى تواند براى عموم فاش شود. 
ـ حق عدول به مؤلف اجازه مى دهد تا اثر خود را وارد جامعه نسازد».
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و در سطر 3 همان صفحه آمده است: «در ق ح م م هـ 1348 ایران، قانون گذار سه مورد از 
مصادیق حقوق معنوى پدیدآورنده اثر را موردتوجه قرار داده و آن ها را به ترتیب در مواد 17، 18 و 

19 از حمایت قانونى برخوردار ساخته است».
همان طورى که قبلاً نیز گفته شد، در بین حقوق معنوى مؤلفان از جهت زمانى اولین حق، حق 
افشاست. این حق، مؤلف را مجاز مى کند تا زمانى که به نظر او، اثر پختگى لازم را ندارد، عموم را از 
آن مطلع نسازد. زمانى که به نظر او اثر به حلاوت و پختگى لازم رسید، آن را منتشر کند و به اطلاع 
عموم برساند؛ بنابراین ممکن است اثر به لحاظ طبع موضوع طولانى و کامل نباشد؛ اما در همان 
بخش پختگى لازم و تاب قضاوت عموم را داشته باشد. در همین راستا بند 2 مادة 111L قانون 
مالکیت فرانسه مقرر داشته« اثر فارغ از هر نوع افشا تنها با تولید فکر مؤلف موجودیت مى یابد حتى 
ناتمام». بنابراین تکمیل اثر نقشى در حق افشاى اثر ندارد. همچنین روشن است که حق پشیمانى 
و بازستانى و به رغم نگارنده حق عدول ازجمله حقوق معنوى مؤلف است که از جهت زمانى در بین 
چهار شاخه حقوق معنوى در قسمت پایانى قرار مى گیرد؛ یعنى مؤلف اثر را به شیوه اى منتشر کرده 
و در اختیار عموم قرار داده است. باوجوداین، با گذشت زمان و تفکر بیشتر به این نتیجه مى رسد که 
عجولانه عمل کرده و اثر نیازمند بررسى، پژوهش و پیرایش بیشترى است. دراین صورت با اعمال 
حق پشیمانى و بازستانى از طرف مؤلف نسخه ها جمع آورى مى شود تا در زمان مناسب که خود او 
تعیین کننده است، دوباره در اختیار عموم قرار گیرد؛ بنابراین، حق افشا به مؤلف اجازه مى دهد تا 
اثر خود را در جامعه وارد کند یا وارد نکند، نه حق عدول و استرداد آن گونه که نگارنده  نوشته است.
نویسنده در انتهاى صفحه با استناد به قانون حمایت از حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان 
مصوب 1348 سه مورد از مصادیق حقوق معنوى را با استناد به مواد 17، 18 و 19 داراى حمایت 

قانون دانسته است.
بى تردید مواد 18 و 19 به ترتیب بیانگر حق انتساب اثر و حق رعایت تمامیت اثر براى مؤلفان 
است؛ امّا مادة 17 قانون ارتباطى با حقوق معنوى ندارد، بلکه نام، عنوان و نشانۀ ویژة اثر را مطرح 
مى کند. برابر این ماده «نام، عنوان و نشانه ویژه اى که معرف اثر است از حمایت این قانون بهره مند 

است...»
ذکر این نکته لازم است که در نظام هاى حقوقى این سؤال مطرح است که وقتى اثرى موردحمایت 
باشد، آیا این حمایت شامل عنوان اثر هم مى شود یا خیر؟ پاسخ نظام هاى حقوقى متفاوت است. 
پاسخ برخى از نظام ها به این پرسش مثبت است با این استدلال که عنوان کتاب نیز جزیى از کتاب 
است، بنابراین با موردحمایت قرارگرفتن کتاب، از عنوان کتاب نیز حمایت مى شود. پاسخ برخى 
دیگر منفى است؛ اینان معتقدند که اصالتِ عنوان باید جداگانه به اثبات برسد تا از آن حمایت شود. 
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در حقوق مالکیت فکرى فرانسه نظر دوم پذیرفته شده است. قانون مالکیت فکرى فرانسه در این 
مورد صریح است: عناوین به شرط داشتن اصالت موردحمایت اند (بند 4 مادة L 112 ق.م.ف.ف).

پاسخ حقوق ملى به این پرسش مادة 17 ق ح ح م م و هـ 1348 است که به نظر مى رسد با 
دورى جستن از حقوق فرانسه همراه با گروه اول شده است. همین نظر در مورد آثار نرم افزارهاى 
رایانه اى طى مادة 3 قانون حمایت از نرم افزارهاى رایانه اى مصوب 1379مورد تأکید قرار گرفته است.

چنین  آمده،  به میان  مؤلف  معنوى  حقوق  از  سخن  همواره  که   438 صفحۀ  صدر  در  13ـ 
را  تجاوزى  هرگونه  نیز  هـ 1348  ح.م.م.  ح  ق   24 و   23 مواد  این،  «علاوه بر  شده است:  مرقوم 
چنین  مواد  این  مجموعه  از  دانسته است.  مجازات  مستوجب  پدیدآورنده  معنوى  حقوق  علیه 
برمى آید که قانون ایران حق نشر اثر، حق ولایت بر اثر و حق حرمت اثر را که هر سه ازجمله 
در  که  استرداد  و  عدول  حق  دربارة  ولى  شناخته  رسماً  هستند  پدیدآورنده  معنوى  حقوق 
صفحه  همین  سطر 10  در  همچنین  نگفته است.  سخنى  به صراحت  دارد،  وجود  فرانسه  قوانین 

آمده است:
«مادة 3 قانون حمایت از نرم افزارهاى رایانه اى مصوب 1379 نیز برحق انتساب اثر در نرم افزار 

تأکید کرده است.»
در مورد اوّل نگارنده عنوان مى کنند که برابر قانون ح ح.م.م هـ 1348، قانون گذار سه نوع حق 
معنوى را براى مؤلفان به رسمیت شناخته است؛ درحالى که پیش از این در صفحه هاى قبل نظر بر تأیید 
قانون گذار مبنى بر دو شق از حقوق معنوى تأکید داشتند؛ پس حق نشر اثر را یک نوع حق معنوى تلقى 
کرده اند. البته این برداشت با توضیحى ویژه که پیش از این عنوان شد از مواد 23 و 24 ق  ح.ح.م.م، 
ممکن است؛ یعنى بگوییم مقصود قانون گذار بیان حق افشا بوده است مشروط بر این که نگارنده اظهار 
قبلى را تصحیح کنند؛ اما برداشت منطقى تر و متداول از حق نشر اثر همان حق تکثیر اثر است. یکى 
از انواع حقوق مالى مؤلف که قدیمى ترین و مهم ترین نیز است. واگذارى این حق جهت  بهره بردارى 
در چهارچوب قرارداد نشر و توسط ناشر صورت مى گیرد. ضمانت اجراى نقض این حق مالى به موجب 
مواد یادشده تعیین شده است، هرچند مادة 23 قانون همزمان ضمانت اجراى نقض حق معنوى انتساب 

اثر نیز است.
به  در  مستندى  به عنوان  مصوب 1379  رایانه اى  نرم افزارهاى  از  حمایت  قانون  مادة 3  طرح 
رسمیت شناختن حق انتساب اثر بیراهه روى است؛ زیرا برابر این ماده از عنوان و نشان ویژة معرف 
نرم افزار یعنى نام و عنوان اثر (تیتر اثر) حمایت شده است و نه حق انتساب اثر. همچنین در بندهاى 
اول و دوم صفحۀ 442 که از حقوق معنوى اشخاص موردحمایت در چهارچوب حقوق مؤلف سخن 

به میان آمده، مرقوم شده است:
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«تفکیک میان اجراکننده با دیگر دارندگان حقوق مرتبط چندان منطقى به نظر نمى رسد، زیرا 
تولیدکنندگان آثار صوتى و سازمان هاى پخش رادیویى و تلویزیونى نیز باید حق حرمت نام آثار خود 
را داشته باشند، چراکه باید نام آن ها روى اثر صوتى یا برنامۀ تلویزیونى قید شود. با این حق آن ها 
مى توانند دیگران را از تغییر یا تحریف نام یا خود اثر یا نام تولیدکننده و سازمان پخش رادیویى و 

تلویزیونى منع کنند.»
ـ  هنرمندان  الف)  دسته اند:  سه   مجاور  حقوق  افراد  شد،  داده  توضیح  پیش تر  که  همان گونه 

مجرى؛ ب) تولیدکنندگان حامل هاى صوتى؛ ج) سازمان هاى پخش رادیویى. 
در تمامى نظام هاى شخص محور و معاهدة رم مصوب 1952 از بین این سه دسته فقط دستۀ 
اول؛ یعنى هنرمندان -مجرى به لحاظ طبع فعالیتشان حقوقى مشابه با مؤلفان دارند؛ ازجمله این که 
همچون مؤلفان نسبت به آثارشان، اینان نیز نسبت به اجراهایشان حقوق معنوى دارند؛ اما دو دستۀ 
به لحاظ سرمایه گذارى خاصى  دیگر به لحاظ این که فعالیت فکرى و خلاق انجام نمى دهند، صرفاً 
که کرده اند حمایت مى شوند. علاوه بر این در بیشتر موارد این دو دسته، شخص حقوقى به شمار 
مى روند و نه حقیقى؛ پس نه در معاهدة رم و نه در هیچ یک از نظام هاى شخص محور همچون نظام 
حقوقى فرانسه و آلمان براى آنان حقوق معنوى در نظر گرفته نشده است؛ بنابراین، اول، به کارگیرى 
عبارت تولیدکنندگان آثار صوتى (ص 442 سطر 5) براى دستۀ دوم از افراد حقوق مجاور یعنى 
تولیدکنندگان حامل هاى صوتى ناصواب است؛ زیرا کسى که اثر صوتى تولید یا خلق مى کند مؤلف 
است، درحالى که در این جا مقصود، تولیدکنندة حامل صوتى (نوار، سى دى، دیسکت و...) است و 
این شخص کسى نیست جز فردى که با سرمایه گذارى در ساخت یا اجارة استودیو، به کارگیرى 
مهندس ضبط صدا و تهیۀ وسایل مناسب جهت ضبط اقدام مى کند. قانون گذار نیز در جهت حمایت 

از سرمایه گذارى این اشخاص به نحو مناسب عمل کرده است.
قراردادن این اشخاص در کنار مؤلفان و قائل شدن حق معنوى براى آنان -امرى که هیچ گاه خود 

آن ها نیز مدعى نبوده اند- دور از انتظار و منطق است20.
در صفحۀ 442 در بند دوم آمده است: «با توجه به شناسایى حقوق معنوى در ق.ح.ح.م.م. هـ 
1348 مى توان در ایران نیز براى سه  گروه دارندة حق مرتبط (اجراکنندگان، سازمان هاى پخش 

رادیویى و تلویزیونى و تولیدکنندگان آثار صوتى) قائل به حقوق معنوى شد».
مناسب ترین راهکار براى این عبارت این است که به طور کامل حذف شود. 

موارد دیگرى نیز از این دست یادداشت شده است که به دلیل طولانى شدن مقاله حذف گردید.
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نتیجه گیرى
در پایان این بررسى، عرایض اولیه در مقدمه با قوت تأیید مى شود. با این توضیح که پژوهشگر 
کتاب تلاش خود را در ارائۀ پژوهشى جامع به کار گرفته و بى شک وقت زیادى صرف آن کرده؛ 
هرچند ایرادهایى دارد که البته مى توانستند برطرف شوند. این ایرادها تنها متوجه شخص پژوهشگر 
نیست. نشانه هاى متعدد وجود دارد که پژوهش در چهارچوب پایان نامۀ دکترا انجام شده است؛ 
اساتید  سپس  راهنما،  استاد  متوجه  اوّل  وهلۀ  در  دارد.  جمعى  جنبۀ  ایرادها  مسئولیت  بنابراین 
مشاور، داور و سرانجام ناشر است. همگان اذعان دارند که کیفیت پژوهش ها در دهۀ اخیر به شدت 
دچار افت شده است. این روند هرچند کُند شده است، اما همچنان ادامه دارد. آمارها حکایت از آن 
دارد که در برخى از مراکز آموزشى -پژوهشى بیشتر پژوهش ها کپى و با سفارش صورت مى گیرد. 
خطرناك  وضعیت  این  دچار  متفاوت  درجات  با  کم وبیش  استثنا  بدون  دانشگاهى  مراکز  تمامى 
هستند. مسیرى که مقصد آن ناکجاآباد و حاصل آن سقوط اعتبار آموزش عالى در کشور است. با 
گذشت زمان محصول این وضعیت تخریب فرهنگى بیش ازپیش هویدا مى شود. در دهۀ اخیر در 
دانشگاه هاى متعدد، رشته هاى گوناگون تقلیدى از دیگر کشورها، دوره هاى فراوان کارشناسى ارشد 
و دکترا در سطح کشور ایجاد شده است؛ بدون این که کادر علمى مناسبى داشته باشند. برخى از 
اعضاى هیئت علمى رانتى هستند. ناتوانى این استادان از طریق پایان نامه هاى هدایت شده آشکار 
است. این وضعیت مشابه وضعیتى است که در آن شخصى داراى تخصص پزشکى نباشد، ولى 
بخواهد با تجویز داروهاى متفاوت به بیماران تخصص فراگیرد. برخى از اینان درصدد خودسازى 
و آموختن از طریق دانشجویان هستند؛ درحالى که به نقل از استادحسنعلى درودیان رییس اسبق 
دانشکده حقوق دانشگاه تهران معیار پذیرش استاد علاوه بر داشتن تحصیلات عالیه باید ممتازبودن 
باشد؛  مضافاً این که برخوردار از خلق وخوى آموزشى و پژوهشى باشد. در این وادى به کسب وکار 
نپردازد. در این سال ها رسانه ها بسیار به فسادهاى مالى پرداخته اند و بسیار اندك به فساد آموزشى. 
درحالى که فسادهاى مالى با یک جهش ناگهانى قیمت نفت مى تواند حتى در کوتاه مدت جبران 
شود؛ اما فساد آموزشى داراى آثار درازمدت و متوجه نسل هاى بعدى است. مسئولیت پژوهش هاى 
نازل علاوه بر پژوهشگر و استادان راهبر پژوهش متوجه ناشران است؛ چراکه آنان با نشر این دست 
از پژوهش ها به دلایل گوناگون (ازجمله کمبود امکانات و...) موجب آشفته کردن بازار نشر مى شوند. 
با نشر پژوهش هاى بى کیفیت، پژوهشگر جوان با خیل عظیم مقاله ها و کتاب هاى انتشارى مواجه 
نیز  حکومت ها  است.  مشکل  بسیار  یا  و  غیرممکن  او  براى  ناسره  از  سره  تشخیص  که  مى شود 
همواره به تصور تقویت وضعیت فرهنگى اقدام به کمک هاى مالى به ناشران کرده اند، درحالى که این 
صنعت نیازمند سامان دهى و نظارت علمى بهتر و بیشتر است. به نظر مى رسد اگر حکومت با کمک 
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نوشته اى قابل تحسین همراه با گلایه هاى چند در نقد و بررسى کتاب اصول حقوق مالکیت فکرى

گروهى از صاحب نظرانِ اخلاق مدار نظارت بهترى بر شیوة چاپ مقاله ها و کتاب ها اعمال مى کرد 
و دراین صورت فقط نوشته هاى بدون ایراد و آموزنده به چاپ مى رسیدند کمک بزرگى به بخش 

پژوهش و آموزش صورت مى گرفت.
باید به یاد داشته باشیم که نسل هاى آینده غفلت مسئولین فعلى را در دو زمینه به هیچ وجه 
نخواهند بخشید: یکى محیط زیست و دیگرى آموزش و پژوهش؛ زیرا تصمیمات اتخاذ شده در این 
دو زمینه داراى عواقب درازمدت است و آثار آن متوجه نسل هاى آتى است. انتظار بخش فرهنگ از 

دولت این است که با حرکتى سریع و قاطع به این وضعیت خطرناك پایان بخشد.
پژوهش حاضر این موقعیت را فراهم کرد که مطالب بالا درخصوص وضعیت پژوهش حاکم در 
دانشگاه ها مطرح شود. وگرنه همان طورى که پیش از این گفته شد، کتاب موردبحث در مقایسه با 
سایرین جایگاه خوب و حتى بسیار خوبى دارد. پس گلایه ها جنبۀ کلى دارد و قصد ما از نگارش این 

مختصر، زیرسؤال بردن تلاش هاى نویسندة محترم کتاب و استادان ارجمند او نیست.
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هستند، اما تنها برخى آثار از طریق رسانه ها، به جامعه عرضه مى شوند. اهمیت رسانه و قدرتى که 
به صاحب خود و پدیدآورندگان اعطا مى کند، بر کسى پوشیده نیست. آثار تلویزیونى، سینمایى و 

رادیویى مهم ترین این موارد هستند.

کلیدواژه ها
حق مؤلف، حقوق مالکیت فکرى، آفرینش هاى رسانه اى، حقوق رسانه.

مقدمه
امروزه سخن گفتن متخصصان از اهمیت مالکیت فکرى در زندگى اجتماعى، به دلیل تکرار آن، 

حقوقى براى رسانه یا رسانه اى براى حقوق: نقدى بر کتاب حقوق مالکیت فکرى آفرینش هاى رسانه اى
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چندان خوشایند و دل چسب نیست. مالکیت فکرى و به ویژه اهمیت آن، دست کم براى بسیارى از 
مردم شناخته شده است و آن چه بر دوش اندیشمندان این حوزه  فکرى باقى مى ماند، تقویت مبانى 
و اصول این شاخه از دانش و چاره جویى براى انتفاع بیشتر جامعه و افراد از این نظام مى باشد. 
(کاظمى، 1392، ص 2). گستره  این نوع حقوق و امتیازات بسى بزرگتر از آن است که بتوان آن را 
در یک مجلد تبیین نمود، حتى باید پا را فراتر گذاشت و معتقد بود که هر یک از زیر مجموعه هاى 
این گونه مباحث نیز در یک کتاب نمى گنجد. مالکیت صنعتى و تجارتى عنوانى واحد براى مباحثى 
مفصل است که هر یک به تنهایى اقتضاى کلامى گسترده و کتاب هاى متعدد دارد. حق اختراع، 
علامت تجارى، طرح هاى صنعتى، نشان هاى جغرافیایى، اسم تجارى و.... مالکیت ادبى و هنرى نیز 
اگرچه دچار تنوع و چند پارگى مالکیت صنعتى و تجارتى نیست، تفصیل و تحلیل بیشترى مى طلبد.
حقوق مولف و حقوق مرتبط، هر یک به تنهایى و نه به یک اندازه، فروعات گسترده یافته که 
بررسى هر یک، حوصله و وسعت دید شایسته اى را ضرورى مى سازد. در حقوق مولف، به ویژه در 
نظام حقوقى نوشته، بحث ها چنان عمیق و دقیق شده که بررسى هر یک از فروعات، لزوم رعایت 
اصولى ممتاز در عین تبعیت از نظام واحد را موجب مى شود. شناخت مبنا و پیشینه داخلى و 
بین المللى، مفاهیم پدیدآورنده و اثر، حقوق ناشى از خلق اثر و حمایت هاى متصوره و در این میان 
یافتن وجوه اشتراك و افتراق آثار و حمایت ها و شرایط هر یک و مقایسه آن با سایر آثار و حتى 
سایر دستاوردهاى علمى بشر در حوزه مالکیت صنعتى و تجارتى درتبیین مرزهاى ظریف میان 
آنها و جست وجوى راه کارهاى برقرارى تعادل میان منافع فرد و اجتماع در هر مورد در پرتو وضع 
و اجراى قواعد خاص و منحصر به فرد، اهمیت ویژه اى دارد. در این میان، غفلت از تأثیرات شگرف 
فناورى هاى جدید در خلق و بهره بردارى از بیشتر آثار و ابعاد بین المللى که در فرایند خلق و 

بهره بردارى از آنها مطرح مى شود،پذیرفتنى نیست. (ملک محمدى، 1386، ص 19).
یکى از شیوه هاى تحلیل مباحث حقوق پدیدآورندگان مختلف، توجه به نوع آثار مورد حمایت 
و  بهره بردارى  و  خلق  به  مربوط  قواعد  و  شرایط  و  احکام  ارائه  نتیجه  در  و  آنها  دسته بندى  و 
حمایت از نوع یا انواع خاص آثار مى باشد. در سال هاى اخیر، تحقیقات وسیعى در دنیا و در ایران 
درباره دسته هاى مختلف آثار تحت حمایت حقوق مولف صورت گرفته است. در این تحقیقات، 
پژوهش گران با در نظر گرفتن بعضى آثار خاص، درباره شرایط خلق و حمایت آنها بحث کرده اند. 
براى نمونه، پژوهشگرى در زمینه خلق نرم افزارهاى رایانه اى نوشته است (صادقى نشاط، 1389) 

و دیگرى درباره حمایت از نمودهاى فرهنگ عامه (فولکلور) (غفورى، 1389)، تحقیق کرده است.
شیوه  دیگر تحقیق درحوزه  مالکیت ادبى و هنرى- و البته مالکیت صنعتى و تجارتى- بررسى 
احکام مشترك همه  شاخه هاى مورد حمایت، صرف نظر از مصادیق حمایت شده، مى باشد. در این 
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شیوه محقق بحثى مشترك از احکام و قواعد کل مالکیت فکرى یا نوع خاصى از حمایت مالکیت فکرى 
(مثلاً حقوق مولف) را برمى گزیند و در تحقیق خویش، با  بى توجهى به حقوق سایر کشورها و نظام 
بین المللى، مطالب مرتبط را دسته بندى و عرضه مى کند. براى نمونه نویسنده اى درباره «قراردادهاى 
بهره بردارى از حقوق مولف» تحقیق مى کند (محمدى، 1386) و نویسنده اى دیگر «نظام حل و فصل 
اختلافات حقوق مالکیت معنوى» (رئیسى، 1392) و دیگرى «ثبت آثار ادبى و هنرى و حمایت هاى 
قانونى» (مهدى زاده، 1389) و آن دیگر، «مطالعه تطبیقى نقض حقوق پدیدآورندگان آثار ادبى و 
هنرى در نظام حقوقى ایران و انگلستان» (سالارپورگل ختمى، 1390) یا «نظام حقوقى حاکم بر 

مدیریت جمعى مالکیت فکرى» (محمدى، 1392) را تحقیق و نگارش مى کند.
هر یک از این دو شیوه که امروز معقول و معمول مى نماید، نگاه از منظر خاص جلوه مى کند و 
هر دو در شرایط دانش امروزى، براى سهولت دسترسى جامعه به دانش، بر شیوه سنتى تر، که همان 
ارائه تمام مباحث در اثرى واحد است، ترجیح داده مى شود. کتابى که در این مقاله نقد مى شود نیز 
با توجه به همین نگرش در صدد  بیان و عرضه احکام حقوقى حمایت از «آفرینش هاى رسانه اى» 
در مقابل سایر آفرینش هاى مورد حمایت است؛ به عبارت دیگر، نویسنده  کتاب به بررسى موضوعى 
گونه اى از آثار مورد حمایت توجه داشته است: انتخاب حقوق مولف در خلق آثارى که راه انتقال 
آنها به جامعه «رسانه» مى باشد موضوع مهم و شایسته توجهى است. اهمیت رسانه ها بر اهل فن 
پوشیده نیست. قدرت مهارناپذیر رسانه ها موجب ترغیب و تشویق افراد به خلق آثارى مى شود که 

از این طریق به جامعه عرضه مى شوند:
1- رسانه ها در کوتاه یا دراز مدت در شکل دهى و ساختن مبانى فکرى جامعه نقش بى مانندى 
دارند و بر همین اساس شاید قوى ترین افراد کسانى هستند که کنترل چنین ابزار اجتماعى را در 

اختیار دارند.
2- آثارى که شیوه  ابراز و عرضه آنها رسانه ها  باشند، بیشتر در معرض دسترسى اجتماعى و به 
تبع نقد و اصلاح قرار مى گیرند و شاید به همین دلیل تأثیر و ماندگارى ذهنى بیشترى نسبت به 

برخى آثار داشته باشند.
به  آزاد  دسترسى  در  اجتماعى  منافع  تلاقى  محل  اجتماعى،  عمیق  تأثیر  به دلیل  رسانه   -3
اطلاعات و منافع حاکمیتى در کنترل و مهار این دسترسى است. این تلاقى و گاهى تضاد منافع، 

احکام و قواعد خاصى را طلب مى کند.
4- به دلیل ویژگى خاص رسانه  ها که از آن جمله دسترسى همگانى و سرعت انتقال اطلاعات 
و گستردگى مخاطبان مى باشد، استفاده از آثار تحت حمایت حقوق مولف، در بسیارى از موارد 
با تغییر در مفاد یا شکل آنها یا استفاده از آنها براى خلق آثار اشتقاقى ملازمه دارد و این امر از 



مجموعه مقالات منتخب 
چهاردهمین جشنواره نقد کتاب

248

ویژگى هاى بهره بردارى رسانه اى از آثار است. 
در مجموع شاید صحیح تر آن باشد که پذیرفته شود اصطلاح «آفرینش هاى رسانه اى» چندان 
دقیق نیست. این آفرینش ها براى بهره بردارى در رسانه ها خلق مى شوند نه آنکه رسانه ها ابزار 
خلق باشند. فیلم، براى پخش در تلویزیون یا ماهواره یا اینترنت خلق مى شود نه اینکه ماهواره یا 

تلویزیون یا اینترنت ابزار ساخت آن باشند.
به نظر  مى باشند،  برخوردار  رسانه اى  بهره بردارى  امکان  و  قابلیت  از  آثار  انواع  همه  این که  با 
مى رسد نویسنده کتاب «حقوق، مالکیت فکرى آفرینش هاى رسانه اى» هدف دیگرى را تعقیب 
مى کند و منظور ایشان گروه خاصى از آثارمورد حمایت حقوق مولف  است. بررسى میزان نیل 

نویسنده به هدف خویش، موضوع این تحقیق است.
در این مقاله در پرتو دانسته ها و بایسته هاى علمى و با رعایت اصول اخلاق نقد، در پى نگرشى 
اصلاح گرانه به این کتاب هستیم. به این منظور، پس از ذکر مقدمه اى درباره ى موضوع بحث و 
مرتبط با مطالب کتاب، کلام خود را در دو مبحث «حقوق مالکیت فکرى آفرینش هاى رسانه اى» 
در نماى نویسنده (مبحث اول) و «حقوق مالکیت فکرى آفرینش هاى رسانه اى» از نماى دیگران 

(مبحث دوم) مطرح مى کنیم.

مبحث اول 
«حقوق مالکیت فکرى  آفرینش هاى رسانه اى» در نماى نویسنده

مبحث اول
در این مبحث، بى آن که در پى نقد و تحلیل اثر باشیم، کتاب «حقوق مالکیت فکرى آفرینش هاى 
رسانه اى» را همان گونه که نگارش یافته به خواننده معرفى مى کنیم. دیدن نویسنده کتاب و اثر 
وى در قاب آیینه اى، همان گونه که خود وى قادر به دیدن آن است، موضوع این قسمت از مقاله 
است. براى رسیدن به این مقصود، ابتدا نویسنده کتاب و مخاطبان ایشان را معرفى (گفتار اول) و 

سپس اثر را (گفتار دوم) مطرح مى کنیم.

گفتار اول- آفریننده  اثر و جامعه  پیش روى او
شناخت جامعه هدف و مخاطبان هر اثر که در جوهره خود براى ایجاد ارتباط میان خالق اثر و 
دیگران شکل مى گیرد، به شناخت پدیدآورنده ى اثر وابسته است. اثر ابزارى  است براى انتقال پیام 
پدیدآورنده  خود به دیگران. بنابراین، دو سوى این رابطه با همدیگر پیوسته اند: ابتدا پدیدآورنده و 

سپس استفاده کنندگان و جامعه هدف اثر را بررسى مى کنیم.
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1- پدیدآورنده کتاب «حقوق مالکیت فکرى آفرینش هاى رسانه اى»
جناب  حقوق،  فرهیخته  استاد  قلم  به  کتاب  دیباچه  در  که  آن گونه  حسنى  محمد مهدى  آقاى 
آقاى دکتر نجادعلى الماسى، آورده شده است، دانش آموخته کارشناسى ارشد حقوق خصوصى 
و کارشناسى حقوق از دانشگاه امام صادق (ع) هستند. ایشان متولد 1368 (خوشبختانه بسیار 
جوان و خوش آتیه) مى باشند. حسب اطلاعات به دست آمده وى دبیر انجمن علمى حقوق دانشگاه 
مذکور بوده، هم اکنون در قوه قضائیه اشتغال دارند2. چندین مقاله از ایشان در دسترس قرار گرفته 
است: «بررسى یک حق عینى،حق اولویت در ایجاد و اذن احداث و تملک اعیان در زمین هاى 
وقفى» یکى از مقالات ایشان است که در فصلنامه وکیل، مدافع متعلق به کانون وکلاى دادگسترى 
خراسان (شماره ده و یازده) در زمستان 1392، منتشر شده است. همچنین حسب اطلاعات مندرج 
در صفحه اصلى مجله حقوقى دادگسترى3 به تاریخ 1394/12/21، آقاى حسنى همراه نویسندگان 
دیگر، مقاله اى با عنوان «چالش هاى فقهى حضور گردشگران غیر مسلمان درکشورهاى اسلامى با 
تاکید بر قوانین داخلى و مقررات بین المللى» نوشته است که در شماره 92 زمستان سال 1394 

این مجله زیرچاپ مى باشد.

2. کتاب براى چه کسانى؟
در مطلبى که تحت عنوان سخن ناشر در صفحات 11 و12 کتاب آمده است، جامعه هدف کتاب 
مشخص نشده است؛ اما در دیباچه اى که جناب آقاى دکتر نجادعلى الماسى در صفحات 13و 14 
نوشته اند «مطالعه این کتاب سودمند» به «حقوقدانان و دانشجویان حقوق» توصیه شده است. 
مخاطب  را  گروه هایى  یا  گروه  چه  بیشتر  ایشان  پژوهش  این که  به  تصریح  بدون  نویسنده  خود 
مى داند، خوانندگان کتاب را هم چون نظر دکتر الماسى، «اساتید بزرگوار و دانشجویان ارجمند» 

معرفى کرده است. 
و  هنرمندان  مى آید،  کارشان  به  پژوهش  این  که  کسانى  از  بزرگى  بخش  است  روشن 
پدیدآورندگانى هستند که در جست وجوى حقوق و تکالیف خویش به این کتاب پناه خواهند آورند. 
هم چنین تولیدکنندگان آثار مورد استفاده در رسانه ها، سازمان صداو سیماى جمهورى اسلامى 
ایران، وزارت و ادارات کل فرهنگ و ارشاد اسلامى کشور و استان ها و به طور کلى، تمام اشخاص و 
گروه هایى که درحوزه  خلق و تولید و نشر و تکثیر آثار مختلف به ویژه آثار موضوع تحقیق در این 
پژوهش، تلاش مى کنند، جزو مخاطبان و بهره مندان احتمالى ثمره این کوشش علمى خواهند بود.
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گفتار دوم- اثر (پدیده) مورد نقد
نقد هیچ اثرى بدون درك و بیان موقعیت کتاب در میان مجموعه اطلاعات مرتبط با اثر که ممکن 
است از راه کتاب ها، مجلات، سامانه ها و پایگاه هاى اینترنتى، مقالات و پایان نامه ها، حاصل شود، 
میسر نمى شود. منصفانه نیست اثرى نقد شود مگر آن که خواننده به وضوح امکان دسترسى آزاد و 
کامل به اطلاعات ناشى و مربوط به اثر، داشته باشد. براى فراهم کردن این فرصت، قبل از آن که 
موقعیت کتاب را در میان آثار مشابه ارزیابى کنیم (3) ابتدا اطلاعات ظاهرى آن را بررسى (1) و 

سپس ویژگى ها و وجوه ممتاز آن را ذکر مى کنیم (2).

1- اطلاعات ظاهرى کتاب
سال 1394  مرداد  در  نخستین بار  براى  رسانه اى»  آفرینش هاى  فکرى  مالکیت  «حقوق  کتاب 
خورشیدى در انتشارات دانشگاه امام صادق (ع) به صورت رقعى و با طرح جلدى ساده و جذاب در 
201 صفحه، که از اولین برگ کتاب تا آخرین صفحه آن شماره گذارى شده، منتشر گردیده است. 
پس از صفحه«بسم االله الرحمن الرحیم»، نویسنده کتاب خود را به پدر و مادر خویش تقدیم 
کرده است. بعد از معرفى کتاب و ناشر، فهرست مطالب از صفحه 5 شروع شده و تا صفحه 9 ادامه 

یافته است.
از لحاظ ساختارى، نویسنده پس از فهرست مطالب و سخن ناشر، دیباچه اى که ذکر آن گذشت 
و مقدمه خود را بیان کرده است و سپس به ترتیب فصول 1تا5 تا صفحه 182 کتاب را به خود 
اختصاص داده اند. پس از نتیجه گیرى در صفحات 183 تا 185، فهرست منابع کتاب در چند بند 
به ترتیب زبان منابع، آورده شده است. نویسنده در صفحات پایانى، فهرست نمایه نام ها و عناوین 

را آورده است.
در فصل اول با عنوان«مبانى و مفاهیم» که از صفحه 19 کتاب شروع شده است و تا صفحه 55 
ادامه دارد، نویسنده در شش بند مجزا که بعضى از بندها، زیر مجموعه هایى خاص دارد، بحث هاى 
کلى درباره  پیشینه، مفهوم، ارکان، مشروعیت یا عدم مشروعیت و ادله آن و تقسیمات حقوق 
مالکیت فکرى، مطرح کرده است. در بند شش این فصل در صفحه 42 به بعد کتاب، مفهوم آفرینش 
فصول،  سایر  البته  و  فصل  این  پایان  در  شده است.  مطرح  آن  دسته بندى هاى  انواع  و  رسانه اى 

نویسنده سه عنوان جداگانه شامل «جمع بندى»،«یادداشت ها» و «پى نوشت ها» آورده است.
در فصل دوم کتاب با عنوان «شرایط و عناصر حمایت از آثار رسانه اى» که از صفحه57 کتاب 
تا صفحه 97 آن ادامه دارد، نویسنده همانند فصل اول و سایر فصول، پس از ذکر مقدمه اى کوتاه، 
شرایط حمایت از آثار در دو قسمت شرایط ماهوى (اصلى) و شرایط شکلى (فرعى) را مطرح کرده 
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و در پایان، ضمن بیان جمع بندى، یادداشت ها و پى نوشت هاى این فصل را آورده است.
فصل سوم با نام«حقوق پدیدآورندگان آثار رسانه اى» از صفحه 99 شروع شده و تا صفحه 141 
ادامه پیدا کرده است، نویسنده، حقوق مادى و معنوى پدیدآورنده و ویژگى ها و مصادیق این حقوق 

را تبیین نموده است. ترتیب خاتمه مطالب این فصل نیز مانند سایر فصول مى باشد.
فصل چهارم کتاب،«حقوق مرتبط با حق پدیدآورندگان آثار رسانه اى» نامیده شده و در آن مفهوم 
حقوق مرتبط و اشخاص تحت حمایت مطرح گردیده است. این فصل از مقدمه تا پى نوشت ها در 

صفحات 143تا159 تبیین شده است.
فصل پنجم این کتاب با نام«استیفاء و نقض حقوق پدیدآورندگان آثار رسانه اى» از صفحه 
161تا182 کتاب را به خود اختصاص داده و در آن بهره بردارى از حقوق و اشکال قراردادهاى 

بهره بردارى از آنها، نقض این حقوق ومسئولیت ناشى از نقض بررسى شده است.
در این کتاب نویسنده علاو  بر ذکر مقدمه اصلى در ابتداى کتاب، در ابتداى هر فصل نیز 
ضمن  فصول  پایان  در  پاورقى،  از  استفاده  به جاى  نویسنده  هم چنین  کرده است.  ذکر  مقدمه اى 
تفکیک توضیحات ضرورى از پانوشت ها، منابع استفاده شده در هر فصل را با ذکر نشانى کامل 

آورده است.
در پایان فصول و نتیجه گیرى مختصر کتاب (صفحات 183 تا 185) و ذکر منابع و مآخذ، نمایه 
مختصر و مفیدى وجود دارد که خواننده را به شماره صفحات کتاب ارجاع مى دهد. در طرح پشت 
جلد که عنوان انگلیسى کتاب آورده شده است، توضیح مختصرى به زبان فارسى و به منزله سخن 

ناشر درباره هدف کتاب، آورده شده است.

2- ویژگى ها و برجستگى هاى اثر مورد نقد
کتابى که نقد مى کنیم چندین ویژگى دارد که در نظر گرفتن آنها براى فهم درست کلام نویسنده و 
دریافت نقاط ضعف و قوت و در نهایت قضاوت در این خصوص، ضرورت دارد. این ویژگى ها چند نکته 

برجسته در کتاب ایجاد کرده است که به اختصار ذکر مى شود.

2,1- ویژگى ها
این کتاب چند ویژگى ممتاز شکلى و ماهوى دارد که تشخیص و تمایز آن را در میان سایر آثار، 

ساده مى سازد و دیدگاه هاى پدیدآورنده را مشخص مى کند.
● کتاب از لحاظ حجم مطالب و تعداد صفحات به گونه اى نیست که موجب خستگى و دل زدگى 
خواننده شود. مطالب بیش از حد ضرورت بسط داده نشده که البته اصرار بر این ویژگى گاهى به 
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استحکام و قوت اثر لطمه زده است.
● ذکر مقدمه در ابتداى هر فصل و نتیجه گیرى در پایان هر فصل، اگرچه به اعتقاد نگارنده این 
مقاله، ضرورت نداشته موجب تمایز این کتاب از کتاب هاى مشابه در زمینه پژوهش هاى حقوقى 

مى گردد.
● استفاده از تقسیم بندى متفاوت در تفکیک فصول به شیوه اى که در پژوهش هاى کشورهاى 
قرار  استفاده  و  توجه  مورد  کمتر  ایران  در  حقوقى  تحقیقات  در  و  است  مرسوم  زبان  انگلیسى 

مى گیرد، از ویژگى هاى این کتاب است.
● اختصاص صفحات مجزا به پاورقى و یادداشت ها در پایان هر فصل نیز موجب تمایز این 

کتاب شده است.
● نگارش ساده و روان در بسیارى از موارد، به ویژه با توجه به جوان بودن نویسنده، موجب 
امتیاز این کتاب است. هر چند وجود ایرادهاى جدى در نگارش و عدم رعایت اسلوب و دستور 

نگارش زبان فارسى فراوان دیده مى شود، که در جاى خود به آن اشاره مى شود.

2. 2. نکات عمده و برجستگى هاى اثر
● عنوان انتخابى براى کتاب فریبنده و جذاب است. نویسنده به خوبى با درك اهمیت موضوع 
تحقیق اعلام کرده است «کتاب حاضر تلاشى در راستاى ترسیم نماى کلى حقوق مالکیت فکرى 
در خصوص آفرینش هاى رسانه است که با بررسى ابزارهاى نظام حقوقى مختلف بسترهاى حمایت 

از آثار رسانه اى را معرفى خلأهاى موجود را بیان مى کند» (ص 16).
واقعیت این است که «امروز نقش و جایگاه رسانه ها در حدى است که زندگى بى حضور آن ها 
غیر قابل تصور است. محصولات رسانه ها فقط وسیله سرگرمى نیستند بلکه در بسیارى از جنبه هاى 
فعالیت اجتماعى و فردى ما دخالت و نقش دارند» (همان،ص 42). آثار رسانه اى زندگى تک تک ما 
را تحت سیطره خود دارد و هر یک از این رسانه ها با پیچیدگى خاصى بر زندگى ما تأثیر مى گذارد. 
بنابراین، صرف انتخاب چنین موضوعى که به این کیفیت در ایران مورد تحقیق جدى قرار نگرفته 

است، انتخابى دشوار اما درست است.
● استفاده نویسنده از دیدگاه هاى مختلف و حقوق خارجى و اشاره به جا و مناسب به قوانین و 
دیدگاه هاى حقوقدانان کشورهاى دیگر و معاهدات و کنوانسیون هاى بین المللى، جزو امتیازات این 
اثر مى باشد، هر چند در جاى خود مى بینیم که پدیدآورنده از موضوع انتخابى براى تحقیق تقریباً 

فقط به انتخاب عنوان و بحث اندکى درباره «رسانه» بسنده کرده است.
● وجود نمایه و فهرست منابع دقیق از نکات برجسته و مفید این کتاب است.
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● بحث رسانه و انواع آن، به ویژه از آنجا که «انسان ها امروزه در معرض آثار رسانه اى متولد 
مى شوند، مى اندیشند، دنیا را در این رهگذر مى شناسند و رفتارهاى خود را بر اساس الگوهاى 
برگرفته از رسانه ها سامان مى دهند» (همان، ص 42)، به درستى سنگ زیرین این تحقیق بوده 

که در حد خود جایگاه نیافته است.
● تلاش نویسنده براى طرح تمام مباحث مطرح در قلمرو حقوق مولف درباره برخى موضوعات 
خاص مشمول آن (آفرینش هاى رسانه اى) ستودنى است. در این شیوه، نویسنده با انتخاب مصداقى 
از مصادیق تحت حمایت حقوق مولف، تلاش کرده است تمام جوانب مطرح درباره این آثار از جمله 

حقوق پدیدآورنده، حقوق مرتبط، حمایت ها و... را طرح کند، اما آیا در واقع چنین شده است!؟

2. 3. موقعیت اثر در میانه میدان
با توجه به شیوه اى که نویسنده در پژوهش خود انتخاب کرده است (انتخاب موضوعى) طبیعى 
است میان این کتاب و تمامى تحقیقاتى که به طور کلى و جامع یکى از دو شاخه مالکیت فکرى 
(مالکیت صنعتى و تجارتى یا مالکیت ادبى و هنرى) را مطرح مى کنند، مرز مشخصى وجود دارد 
و انتظار این است مطالب کتاب حاضر تنها به موضوع خاص «آفرینش هاى رسانه اى» اختصاص 

یافته باشد و جز براى نمونه یا ذکر کلیات، احکام خاص سایر آثار، مورد توجه قرار نگرفته باشد.
علاوه  بر این، کتاب حاضر ترجمه نیست و تالیف و پژوهش جدید محسوب مى شود. بنابراین، 
رقباى احتمالى و آثار مرتبط یا مکمل این اثر را باید در میان آن گروه از آثار تالیفى موضوعى و 
خاص جست وجو کرد که در بازار نشر وجود داشته یا دارند. از این رو در مقام مقایسه، آثار موضوعى 

ملاك قرار مى گیرند. در این زمینه مى توان دست کم به آثار منتشر شده  زیر اشاره کرد:
● حمایت حقوقى از آثار صوتى و تصویرى صدا و سیما، مصطفى السان،1388،تهران، مرکز 

تحقیقات صدا و سیماى جمهورى اسلامى ایران.
● حقوق ارتباط جمعى، چاپ دوم، باقر انصارى،1378، تهران، سازمان مطالعه و تدوین کتب 

علوم انسانى دانشگاه ها (سمت).
● درآمدى بر حقوق ارتباط جمعى مطبوعات، ماهواره، اینترنت، محمدحسن بردبار، 1380، 

تهران، انتشارات ققنوس.
● حقوق مالکیت فکرى سازمان هاى پخش صدا و تصویر، محمد صدیق رحمانى، 1389،تهران، 

انتشارات مجد.
● حقوق رسانه اثر پیتر کرى و جوساندرز، ترجمه حمیدرضا ملک محمدى، 1386، تهران، 

بنیاد حقوقى میزان.
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با ملاحظه این اثر و تطبیق آن با آثار تقریباً مشابه فوق، مشخص مى شود که عنوان اثر جناب 
آقاى محمد مهدى حسنى نسب  به همه آثار مذکور گستردگى و جامعیت بیشترى دارد و بنابراین 
مى توانسته و انتظار مى رود، چنین باشد. از سوى دیگر کتاب هاى مربوط به ارتباط جمعى مطالعاتى 
متفاوت از مقوله مالکیت فکرى دارند و به صورت فرعى به حقوق مولف توجه نشان داده اند. کتاب 
حقوق مالکیت فکرى سازمان هاى پخش صدا و تصویر نیز مربوط به حقوق مرتبط یا حقوق مجاور 

است؛ در حالى که کتابى که نقد مى کنیم حقوق پدیدآورنده  آثار رسانه اى را تحلیل مى کند.
در مقایسه با کتاب «حمایت از آثار صوتى و تصویرى صدا و سیما»، این کتاب، پدیدآورنده 

خاصى را مدنظر قرار نداده است و درباره هر خالق اثر رسانه اى و هر اثر رسانه اى بحث کرده است.
در مقایسه با کتاب حقوق و رسانه نیز علاوه بر این که آن کتاب ترجمه است، در حقوق رسانه 
به رسانه و تمام جوانب آن با نمونه هاى فراوان از نظام حقوقى انگلستان توجه شده و مقوله حقوق 
مولف در آن به صورت فرعى و بسیار محدود مطرح شده است. با این همه، به نظر مى رسد، کتاب 
«حقوق مالکیت فکرى آفرینش هاى رسانه اى» سواى گزینش نامى جذاب و به نسبت گسترده، در 
مقایسه با کتاب آقاى دکتر باقر انصارى یا دکتر السان عمق کمترى داشته باشد و شاید در واقع، 

آن چنان که خواننده انتظار دارد، حقوق مورد اشاره را بررسى و تحلیل نکرده است.

مبحث دوم
«حقوق مالکیت آفرینش هاى رسانه اى» از نماى دیگران

نویسنده کتاب در فراز ما قبل آخر مقدمه خود (صفحه16) آورده است:
«... امید است خوانندگان محترم- اعم از اساتید بزرگوار و دانشجویان ارجمند- در ایرادات کتاب به 
دیده اغماض نگریسته و هر گونه قصور در اثر را بر کم تجربگى نگارنده ببخشایند. با گوشزد کردن 
نواقص و هدیه عیوب بر نگارنده منت گذاشته و اعتذار این جانب پذیرفته شود». بیان بزرگوارانه 
این نویسنده که روح کمال گراى ایشان را نمایان مى سازد، جرأت نقادى را افزایش مى دهد. در این 
موقعیت، نویسنده این مقاله ضمن پذیرش احتمال اشتباه در برداشت از کلام یا مقصود نویسنده یا 
امکان بهره مندى خود از دیدگاه نادرست، با هدف اصلاح و تکمیل اثر مذکور و با اذعان به این که 
لزوماً دیدگاه هاى نویسنده مقاله آن گونه که مطرح مى شوند، صحیح و معتبر نیست، نقد اثر مذکور 

را از  نظر شکلى و ظاهرى و در ادامه، مهم تر از آن، از منظر محتواى اثر مطرح مى کند.

گفتار اول- نقد صورت ظاهر اثر
در این قسمت، در پى یافتن عیوب ظاهر اثر مورد نقد هستیم. پیش از این وجوه امتیاز کتاب 
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را بازگو کرده ایم. البته نقاد نباید خود را به یافتن عیوب، به ویژه ظاهر محدود سازد؛ اما نقد موثر 
و جامع از هیچ خدشه اى که مانع از تأثیر کلام نویسنده یا کاهش آن شود، غافل نمى شود. با 
این حال،عیوب ظاهرى اثر مورد بحث از حیث تأثیر و خللى که موجب مى شوند، به یک درجه از 
اهمیت نیستند. برخى از آنها کم اهمیت هستند اما نبودشان بهتر است(1)، بعضى دیگر در درك 

پیام و مقصود نویسنده، تأثیرگذار هستند و اصلاح آنها ، ضرورى است(2).

1. اشکالات شکلى با اهمیت کمتر 
با مطالعه سراسر متن برخى ایرادهاى ظاهرى دیده مى شود که شاید بعضى از آنها ناشى از سلیقه 

نویسنده باشد.

● اشکالات چاپى
این ایرادها به نسبت زیاد هستند و در برخى موارد فهم نظر نویسنده را غیر ممکن یا دشوار مى سازند 

و گاهى حتى معناى متفاوتى به جملات مى دهند:
در سطر 7 بند ب صفحه 63، در سطور 2و13،16 صفحه 71، سطر آخر صفحه 75 (نذورات 
حمایتى!) سطر 10 صفحه ى 77 و سطر ما قبل آخر همین صفحه، سطر 21 صفحه 81، سطور 
4و 15 صفحه 83، سطر 19 صفحه 85، سطر 21 صفحه 100 (حق ارتفاع!)، سطر پنجم ما قبل 
آخردر صفحه 105، سطر 11 صفحه 110، حق به جانبى در صفحه 146، به حق انتصاب در سطر 

اول صفحه 167، به صورت معرض در سطور پایانى صفحه 117.
● ذکر پاورقى ها در پایان هر فصل اگرچه به خودى خود ایرادى مهم به نظر نمى رسد، با ذهن 
جامعه حقوقى ایران که با شیوه ارجاع پاورقى در هر صفحه مأنوس است، سازگار به نظر نمى رسد. 

هم چنین، این شیوه براى پژوهش هاى کم حجم مانند مقاله سازگارتر است.
نگاهى  در  درمجموع  نمى شود.  دیده  پى نوشت ها  از  یادداشت ها  تفکیک  بر  عملى  ثمره   ●

منصفانه، ارجاعات نویسنده یک دست و در تمام موارد مشابه و بى اشتباه هستند.

2- ایرادهاى شکلى موثر
چندین اشکال در صورت اثر نمایان است که بر درك مفهوم آن، موثر مى باشد:

● تقسیم بندى مطالب کتا ب به شکل کنونى خدشه پذیر و داراى ایراد است. توضیح آن که 
نویسنده بر سیاق کتاب هاى حقوق مالکیت ادبى و هنرى، فصول متعددى با همان عناوین آشنا 
و معروف تعیین، ذکر و تحلیل کرده است. در حالى که در این تقسیم بندى توازن و هم اندازه بودن 
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نسبى فصول به هم خورده و تعداد فروعات فصول مختلف، با هم دیگر متفاوت و نامتناسب است.
● در بسیارى از موارد نویسنده بدون هیچ گونه تفکیک و تمایز میان آثار متفاوت یا حقوق 
کشورهاى مختلف یا کنوانسیون هاى بین المللى کل مطالب آنها را پى در پى و بدون عناوین ممتاز 
ذکر نمو ده است. این امر موجب خستگى خواننده یا ایجاد شبهه در فهم مطالب مى شود. براى 
نمونه: مطالب ذیل بند 2-2-1 از صفحه 75 به بعد، مطالب بند الف صفحه 58 و بعد، مطالب ذیل 

بند ب صفحه 63 و بعد، مطالب صفحه 82
● در بسیارى از موارد، منابع مراجعه ذکر نشده است؛ در حالى که قطعاً مطلب مذکور در کتاب 
نیازمند چنین ارجاعى است. براى نمونه: سطر 6 صفحه 19، مطلب مربوط به حقوق مصر در انتهاى 
صفحه 22، پاراگراف آخر صفحه 59، پاراگراف آخر صفحات 60 و 63، پاراگراف دوم ذیل بند ج 
صفحه 67، سطر آخر پاراگراف اول صفحه 108 مربوط به حقوق انگلستان، مطلب مربو ط به «زنده 

دزدى» در صفحه 111.
● نویسنده در ذکر نام  قوانین کشورهاى خارجى در برخى موارد دقت لازم را به کار نبرده 
قانون  صفحه 60  در  است:  بوده  بى دقت  نیز  بین المللى  کنوانسیون هاى  تاریخ  ذکر  در  گاهى  و 
کپى رایت 1985 فرانسه، یا به کاربردن قانون جدید مالکیت فکرى 1992 فرانسه درحالى که این 
قانون جدید نبوده است، یا به کار بردن عنوان قانون کپى رایت براى کشور انگلستان در موارد 
متعدد درحالى که اسم کامل این قانون عبارت است از قانون کپى رایت، طرح ها و اختراعات 1988 

مى باشد، و عبارت «تصویب قانون مالکیت فکرى» 1957 فرانسه.
● ایراد نگارشى موثرى که فهم مقصود نویسنده را دشوار و گاهى غیر ممکن مى سازد، زیاد 
دیده مى شود. مانند: عبارت«بادى هاى برنجى» در صفحات 61 و 77 ، عبارت شروع بند دوم 
صفحه 64، عبارت مندرج در صفحه 13 صفحه 66، عبارات پایانى بند دوم صفحه 71، سه سطر 
آخر صفحه 79، سطر 13 صفحه 87، عبارات انتهایى صفحه 89، عبارات شروع بند دوم صفحه 

113 و ... .
● از بسیارى از منابع مفید و ضرورى براى تکمیل تحقیق نویسنده استفاده نشده است. مانند 

ترجمه کتاب حقوق رسانه، یا قراردادهاى بهره بردارى از حقوق مولف.
● در برخى موارد ترتیب شماره گذارى در فهرست مطالب با درون متن مغایرت دارد: شماره 

2-3 در صفحه 122، با همین شماره در فهرست مطالب و شماره هاى بعد آن.
● موقعیت طرح مطالب فصل 4، درحالى که فصول 1 تا 3 و  فصل پنجم به حقوق مولف مربوط 
است و تنها در فصل 4 حقوق مرتبط مطرح مى شود، درست انتخاب نشده است و معلوم نیست با 
وجود تفاوت این دو شاخه و صاحبان حقوق و جهات دیگر، چرا بیان مطلب به این صورت انجام 
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گرفته است.
● در برخى موارد نویسنده مطلبى را به نویسنده  خاصى نسبت داده که با مراجعه به اثر استناد 
چنین مطلبى در آن کتاب دیده نمى شود: پى نوشت هاى 5 و6 در صفحه 60 کتاب این گونه هستند.

● ذکر منبع لاتین در صفحه 106 به صورت درون متنى با شیوه  نویسنده متفاوت است.

گفتار دوم- نقد محتواى اثر
و  دامنه  پر  و  و  زیبا  موضوعى  رسانه اى»  آفرینش هاى  فکرى  مالکیت  «حقوق  کتاب  نویسنده 
حاوى ظرائف حقوقى بسیار را چشم انداز پژوهش خویش قرار داده است. مطرح کردن این بحث 
دانش و توان ویژه اى مى طلبد که نویسنده آن را در خود یافته و در مسیر «تدوین نظام جامع در 
حقوق داخلى و رفع کاستى هاى موجود» (همان منبع، ص 16)، به وسع خویش کوشیده است. 
از دشوارى هاى تحقیقاتى از این دست نباید چشم پوشى کرد؛ قلمروى تقریباً ناشناخته با مرزهایى 
ظریف و رهرویى سبک بال و پرشور. تلاش نویسنده را باید ستود اما به حق نمى توان آنچه را تحت 
عنوان کتاب مذکور به جامعه عرضه شده با آن چه جامعه از عنوان کتاب طلب مى کند، همگن 
دانست. به لحاظ محتوایى، این اثر گفته هایى درخور دارد که تأمل برانگیز و گاهى ناپذیرفتنى 
هستند. بعضى ناگفته هاى نویسنده نیز دور از انتظار بوده و میل به شنیدن آنها از زبان این نویسنده 
در این موقعیت نه فقط از ذوق و سلیقه خواننده که از اقتضاى کلام مورد بحث، سرچشمه مى گیرد.

1.  گفته هاى درخور تأمل
بعضى از عبارات و مطالب ، دست کم از نظر نویسنده این مقاله و به شکل کنونى آن، پذیرفتنى 

نیست و شاید صریح تر باید گفت که ایراد دارد.
● در عنوان کتاب عبارت کلى و عام «حقوق مالکیت فکرى» براى «آفرینش هاى رسانه اى» 
برگزیده شده است که از دو جزء پر دامنه و حاوى کلام گسترده تشکیل شده است. خوانندگان 
این کتاب و این مقاله همان گونه که خود نویسنده کتاب توضیح داده است، نیک مى دانند، مالکیت 
فکرى نسبت به «آفرینش هاى رسانه اى» - که اصطلاحى مخصوص مالکیت ادبى- هنرى است، 
بسیار عام و کلى است. به عبارت بهتر، عبارت «آفرینش هاى رسانه اى» به خوبى گواه آن است که 
منظور بررسى مالکیت ادبى و هنرى یا حقوق مولف درباره دسته  خاصى از آثار است. شاید انتخاب 
عنوان نزدیک تر به «آفرینش هاى رسانه اى» مانند حق یا حقوق مولف در آفرینش هاى رسانه اى 
زیبا و موثرتر بود. شیوه  عمل نویسنده در تمام پژوهش نیز حاکى از آن است که توجه نویسنده به 

بحث مالکیت صنعتى و تجارتى به منزله بخشى از مالکیت فکرى نبوده است.
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● ایراد عنوان کتاب وقتى جدى و نمایان تر  مى شود که درنظر داشته باشیم در تقسیم و 
دسته  یک  در  را  آثار  از  گروهى  چنین  خارجى  یا  داخلى  نویسنده   کمتر  آثار،  انواع  دسته بندى 
مشخص قرار داده است (تورمانز، 2008، صص 172 و بعد- اپلین و دیویس، 2009، صص 54 و 
بعد، زرکلام، صص55 و بعد، وى وان و بروگیه، 2009، صص86 و بعد). همان گونه که خود نویسنده 
در تعریف «رسانه» مشخص کرده است، در علوم ارتباطات مراد از «رسانه»، «وسیله رسانیدن پیام 
از پیام دهنده به پیام گیرنده است» (ص 43). بنابراین، رسانه نمى تواند معیار درستى براى تمییز 
تعدادى از انواع آثار باشد. شاید بر پایه  همین دشوارى است که نویسنده در سراسر کتاب تعریفى 
از «اثر رسانه اى» و نشانى از تعیین مصادیق آن به دست خواننده نمى دهد. در بحث انواع رسانه 
(صفحه 46 و بعد) دسته بندى انواع رسانه از دیدگاه هاى مختلف بیان شده است که با ملاحظه 
آنها خواننده در مى یابد  بسیارى از آثار ناهمگن به واسطه وسیله ابراز خود، اثر رسانه اى محسوب 
مى شوند. شاید به همین دلیل است که  با وجود انتظار معقول خواننده براى ملاحظه بحث هاى 
و  مهم  مطالب  چنین  کتاب  سراسر  در  آن،  مصادیق  شناخت  اهمیت  و  رسانه اى  آثار  موضوعى 
ضرورى رادیده  نمى شود. شاید با این توضیحات مشخص  شود که در کتاب آقاى حسنى بحث 
حقوق ویژه  نوع خاصى از آثار دیده نمى شود و علت این امر آن است که رسانه ها وسیله انتشار و 

توزیع آثار هستند نه خلق و بیان آنها.
● در دیباچه کتاب (ص 13) جناب آقاى دکتر الماسى فرموده اند: «سابقه وضع قوانین مرتبط 
با حمایت از حقوق مالکیت فکرى در ایران به اواخر دهه 40 و تصویب قانون حمایت حقوق مولفان 
و مصنفان و هنرمندان به سال 1348 باز مى گردد». این سخن استاد به دلیل آن که از سابقه وضع 
قوانین مالکیت فکرى- نه مالکیت ادبى و هنرى- در ایران یاد کرده است، ناخوب تر است زیرا 
همان گونه که نویسنده کتاب در ادامه (صص 19 و بعد و به ویژه 23 به بعد) آورده است، سابقه 
قانون گزارى در این زمینه در ایران به سال 1304 خورشیدى برمى گردد. گواینکه قانون حمایت از 
حقوق مولفان و مصنفان و هنرمندان مصوب سال 1348 در زمینه حقوق مولف نیز اولین قانون 
مصوب در ایران، محسوب نمى شود. اولین قانون در این زمینه قانون مجازات عمومى سال 1304 

مى باشد که چند ماده به مجازات نقض حقوق مالکیت فکرى اختصاص داده بود.
● در صفحه 20 نویسنده اعلام کرده است «... این تحولات در طى حدود دویست سال پیش 
از به رسمیت شناختن نظام امتیاز، منجر به تصویب قانون موسوم به ملکه «آن»... اولین قانون راجع 
به کپى رایت توسط پارلمان انگلستان در سال 1709 میلادى گردید...». این جمله نادرست است 
زیرا همان گونه که خود نویسنده در مطالب قبل از این عبارت اعلام کرده است، نظام امتیازدهى 

پادشاهان اروپایى قبل از تصویب قانون مذکور بوده است نه دویست سال پس از آن!
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● در صفحه 22 (بند یا پاراگراف اول) نویسنده درباره کنوانسیون برن اعلام کرده است: «... 
این کنوانسیون تاکنون هشت بار مورد بازنگرى و اصلاح قرار گرفته است که آخرین بار در تاریخ 28 
سپتامبر 1979 بوده است. تاکنون 164 کشور به این کنوانسیون پیوسته اند». سواى آن که مرجعى 
براى آمار و اطلاعات مذکور بیان نشده و معلوم نیست مربوط به چه زمانى است، اصل زمان آخرین 
اصلاح کنوانسیون برن نیز نادرست است؛ زیرا آخرین اصلاح این کنوانسیون در سال 1971 در 
شهر پاریس هم زمان با اصلاح کنوانسیون جهانى حقوق مولف، صورت گرفته است (پورتر، 1991، 

ص 9- استرلینگ، 1999،ص21).
● ادعاى این که نامه رئیس قوه قضائیه به وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامى وقت در سال 1371، 
موجب اعتبار بخشى به قانون حمایت از حقوق مولفان و مصنفان و هنرمندان مصوب 1348 و قانون 
ترجمه و تکثیر سال 1352 شده است (صفحه 23)، خود دقیقاً اعتباربخشى گزاف به یک نامه است. 
قانون لازم الاجرا نیاز به اعتباربخشى ندارد و چنین مقام و ابزارى این امکان را به قانون نمى دهند.

● نویسنده در صفحات 25 به بعد تعاریف متعددى به نقل از نویسندگان مختلف از مالکیت 
فکرى یا معنوى بیان کرده است که انتخاب و ذکر بعضى از آنها که تنها بخشى از این حقوق را 
تعریف مى کنند، صحیح به نظر مى رسد. ضمن آن که در پایان بحث، اثرى از تعریف برگزیده یا مورد 

تأیید خود نویسنده دیده نمى شود.
مالکیت  مفهوم  در خصوص  مطالبى  به  کتاب  صفحات  از  زیادى  میزان  و  حجم  اختصاص   ●
فکرى و به ویژه اختلاف در عبارات و واژه ها و اصطلاحات، حقوق مترتبه، مشروعیت و مبانى و 
پیشبنه مباحث کلى هیچ ضرورتى ندارد و با بحث «آفرینش هاى رسانه اى» ارتباط مستقیمى ندارد. 
گواینکه این مباحث در همه  کتاب ها و منابع اصلى با دقت و جزئیات بیشتر بیان شده است. کتاب 
حاضر قرار بوده است که به حقوق مولف آثار رسانه اى اختصاص یابد و مطرح کردن مباحث مالکیت 
صنعتى یا تجارتى یا مباحث کلى و عام حقوق مولف، نامتناسب و زائد و غیرضرورى جلوه مى  کند! 
آن هم در حد یک فصل کامل تا صفحه 42 کتاب و سایر فصول؛ در حالى که تمام آنچه به رسانه 

و اثر رسانه اى به طور خاص و مشخص اختصاص یافته است صرفاً در صفحات 42تا49 مى باشد. 
● براى بند 1-6 فصل اول که از صفحه 42 کتاب شروع مى شود، عنوان «آفرینش رسانه اى» 
برگزیده شده است که علاوه بر این که این عنوان، بخش اصلى نام کتاب نیز مى باشد، تنها قسمتى 
از کتاب نویسنده است که با موضوع  آن ارتباط موثر و تنگاتنگ دارد. با این حال در این قسمت 
نویسنده فقط به ارائه تعریف و انواع رسانه آن هم از منظر علم ارتباطات پرداخته و با وجود عنوان 
انتخابى، هیچ بحث مشخصى درباره  «آفرینش هاى رسانه اى» مطرح نشده است!! در همین قسمت 
نیز نویسنده در صفحه 45 تعریف برگزیده خود از رسانه را براى خواننده مطرح مى کند که جامع و 
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مانع  نیست. لذا، تمام آنچه مى توانسته جوهره اصلى کتاب را تشکیل دهد، در همین چند صفحه 
خلاصه شده که از هدف اصلى نویسنده و انتظار خواننده فاصله دارد.

● در صفحه 59، نویسنده با ذکر مثال گزارش خبرنگار را اثرى شایستۀ حمایت معرفى کرده 
است که این امر قابل پذیرش نیست و با هیچ یک از بندهاى ماده 2 قانون حمایت از حقوق مولفان 

و مصنفان و هنرمندان مصوب1348 سازگار نیست.
● در صفحه 64 نویسنده اعلام کرده است: «شاعرى که شعر خود را در ذهن آفریده و یا 
نویسنده اى که داستان کوتاهش را در فکر خود خلق نموده و یا روزنامه نگارى که متن گزارشش را 
به صورت ذهنى آماده کرده است، همه اثر خود را در خلق نموده اند اما اثر هنوز به مرحله اظهار و 
بیان نرسیده است». در این عبارات ظاهراً نویسنده معتقد است که بیان اثر شرط تحقق آن نیست 
و خلق اثر ذهنى را نیز تصورپذیر دانسته است؛ در حالى که خلق اثر با بیان آن به یکى از اشکال و 
ابزار ملازمه دارد و خود کتاب نیز این امر را به منزله یک شرط تحقق اثر مطرح کرده است. یکى از 
بدیهیات حقوق مولف عدم حمایت از اندیشه ها در قالب حقوق مولف است. سواى آن که، باردیگر 
نیز گزارش خبرنگار اثر نامیده شده است، در ادامه مطلب نویسنده  مذکور اعلام کرده است بعضى 

از آثار، بدون قالب مادى ایجاد مى شوند که نادرستى آن به بحث بیشتر نیاز ندارد.
● نویسنده در بند ج صفحه 67 با عنوان «عدم مغایرت با اخلاق حسنه و نظم عمومى» 
معتقد است این امر یکى از شرایط اثر دانستن، فعالیت و دستاورد بشرى است. در این زمینه نباید 
فراموش کنیم که «عدم مغایرت» نمى تواند شرط وجودى تلقى شود بلکه مغایرت داشتن با تحلیل 
نویسنده، حداکثر مانع اثر دانستن دستاورد تلقى مى شود؛ اما حتى چنین نیست. در ماده اول قانون 
حمایت از حقوق مولفان و مصنفان و هنرمندان 1348، اثر صرف نظر از محتواى آن، اثر دانسته 
مى توان  چگونه  است.  شده  پذیرفته  حکمى  چنین  دیگر  کشورهاى  در  درحالى که  است؛  نشده 
ساختن مجسمه انسانى برهنه را در جامعه ایران خلق اثر دانست درحالى که چنین سازنده اى تحت 

تعقیب کیفرى قرار مى گیرد!؟
● در صفحه 68، نویسنده شرایط شکلى یا فرعى حمایت را مطرح کرده است و ذیل عنوان 
2-1-2 مى نویسند: «غالب این شرایط اختیارى بوده ...» سؤال این است اگر رعایت امرى اختیارى 

باشد چگونه مى توان آن را شرط حمایت دانست!؟
● اعلام اختیارى بودن ثبت نرم افزار رایانه اى در صفحه 71، کاملاً خلاف ماده8 قانون حمایت 

از نرم افزارهاى رایانه اى مصوب  1379 مى باشد.
● نویسنده در صفحه 71 اعمال حکم ماده 22 قانون حمایت از حقوق مولفان و مصنفان و 
هنرمندان مصوب 1348 را به معناى  مشروط بودن حمایت قانونى به پخش یا اجرا یا انتشار اثر 
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در ایران دانسته است. واقعیت این است که نویسنده میان شرایط اثر دانستن دستاوردهاى بشر با 
شرایط حمایت قانونى در حقوق ایران تمایز قایل نشده است. حکم ماده 22 قانون ایران صرفاً اعلام 
محدودیت در حمایت ازحقوق مالى، نه همه حقوق مولف، مى باشد و با «اثر» بودن یا نبودن کار 

پدیدآورنده ارتباط ندارد.
● نویسنده در ادامه از شرایط شکلى یا فرعى حمایت از اثر به «درج مشخصات بر روى اثر» 
اشاره کرده است. (صفحه 73). معلوم نیست چگونه این ملازمه احراز شده است؟ مبناى قانونى 
مشروط کردن حمایت به چنین امرى چیست؟ در قوانین ایران، هرگز چنین شرطى براى اثر 

دانستن یا حتى برقرارى حمایت قید نشده است.
● آنچه در بند2-2-1 مندرج در صفحه 75 کتاب با عنوان «موضوع حمایت»، آورده شده 
است مجموعه اى از مطالب کم ارتباط با هم و با بحث کتاب است. حداقل انتظار خواننده کتاب این 
است که در این موقعیت، آثار رسانه اى که نویسنده به دنبال بیان حقوق مترتب بر خلق آنهاست، 
مطرح شود که باز چنین نشده است. در این قسمت و ادامه آن بحث هاى پراکنده و کلى راجع 
به تمام مقولات حقوق مولف آورده شده است که در حد انتظار خواننده متعارف و به طریق اولى 

خواننده متخصص، نیست.
● در بحث آثار سینمایى، نویسنده از عنوان اثر دیدارى – شنیدارى استفاده کرده، بدون آن که 
آن را تعریف و مشخص کند با چه معیارى و چرا پدیدآورنده این گونه آثار این یا آن دسته از افراد 
هستند. درحقیقت موضوعى کاملاً مرتبط با موضوع کتاب در این قسمت به صورت گذرا مطرح 

شده و پاسخ جدى به سوالات احتمالى داده نشده است.
● اعلام سکوت قوانین ایران درباره بخشى از آثار و نرم افزارهایى که در دورة استخدام فرد 
خالق اثر، خلق مى شوند و پیشنهاد استفاده از قواعد کامن لا در صفحه 91، صحیح نیست. احکام 
پراکنده موجود در قانون کار و قانون مطبوعات، در این زمینه مفید و موثر هستند و  حقوق ایران 

را از وضعیت ساکت بودن نسبت به موضوع خارج مى کنند (محمدى،1386، صص 457 و بعد).
● اعلام این مطلب که آثار ادبى به معناى خاص پس از بیان آنها به وسیله پدیدآورنده یک 
مرحله دیگر دارند، تا اثر محسوب شوند (بند 3 صفحه 93)، قابل تأیید نمى باشد، زیرا آن گونه که 
ماده اول قانون حمایت اشاره کرده است، داشتن شکل و ابراز اثر به یکى از شیوه هاى بیان براى 
شکل گیرى و پیدایش اثر به لحاظ قانونى کفایت مى کند و آثار ادبى به معناى خاص نیز از این 

قاعده استثنا نشده اند
● این مطلب که «حقوق مادى آثار فکرى لزوماً ارزش اقتصادى ندارند» (انتهاى صفحه 100) 
و استناد به ماده 7-22 1 قانون مالکیت فکرى فرانسه، نادرست است، زیرا مادى نامیدن این حقوق 
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ناشى از آثار اقتصادى آنهاست و تمایز میان حقوق مالى و مادى در همین عبارت و بر این اساس، 
پذیرفتنى نیست. حکم ماده استنادى قانون فرانسه نیز دقیقاً خلاف استنباط نویسنده را تقویت و 

اعلام مى کند امرى که ارزش مالى دارد مى تواند مجانى واگذار شود.
● معادل دانستن حق عرضه و حق نمایش در صفحات 107 و 108 درست نیست؛ زیرا حق 
نمایش یکى از زیرمجموعه هاى حق عرضه معمولى است که  با وجود اهمیت داشتن آن، دست کم 
در برخى آثار هرگز نمى تواند جایگزین حق عرضه به کار گرفته شود. در حق عرضه علاوه بر حق 
نمایش عمومى، حق عاریه و اجاره اثر، روخوانى اثر، پخش اثر با استفاده از ابزار مختلف مانند رادیو، 

تلویزیون، ماهواره، اینترنت و غیره وجود دارد.
● قانون مالکیت فکرى 1992 فرانسه ماده 18 ندارد (صفحه 109).

● در کتاب، حقوق فرانسه زیر مجموعه نظام «حق مولف» معرفى شده است ولى در صفحه 115 
عبارت «مفهوم حداقلى انتقال کپى رایت» با ارجاع به کتاب پاسکال از عبارت «کپى رایت» استفاده 

شده است که مخصوص نظام کامنلا و دیدگاه کپى رایت است و ارتباطى با حقوق فرانسه ندارد.
● ترجمه ماده 16 قانون انگلستان در ابتداى صفحه 116 صحیح به نظر نمى رسد و درست آن 
است که گفته شود «در انگلستان اقتباس از آثار در نتیجه حمایت و کپى رایت فیلم محدود نمى 
شود بلکه به عنوان زیر مجموعه آثار ادبى، نمایشى، موسیقى یا هنرى، ممنوع است» (محمدزاده، 

محمدى، 1390، صص 205و206 ).
● بحث حق تعقیب (صفحه 117) که مخصوص آثار هنرى خاص است، با مقولات بررسى شده 
در کتاب ارتباط ندارد و ضرورتى به ذکر آن نبوده است. این حق به تعداد اندکى از آثار محدود است 

و در حقوق ایران پذیرفته نشده است (وى وان و بروگیه، 2009، صص 303 و بعد).
● در صفحه 120 امکان استفاده از مقالات یک روزنامه یا مجله براى استثنا، بر حمایت حقوق 
مالى مولف ذکر شده است که صحیح نیست و در قوانین و کنوانسیون ها چنین استثنایى به این 

شکل دیده نمى شود.
● در صفحه 124 اعلام شده است؛ با وجود ماده 22 قانون حمایت از حقوق مولفان و مصنفان 
و هنرمندان سال 1348 حقوق معنوى اتباع ایرانى که در خارج اجرا یا منتشر شده اند، به رسمیت 
شناخته شده است؛ درحالى که ماده 22 با مشروط کردن حمایت از حقوق مالى، هیچ محدودیتى 

و حمایت از حقوق معنوى آثار خارجى اتباع ایرانى یا غیر ایرانى قائل نشده است.
● در صفحه 126 نویسنده اعلام کرده است «در قوانین فعلى اشاره اى به حق انتشار و افشاى 
اثر نشده است» که سواى نادرستى بودن به کار بردن دو حق مالى و معنوى به جاى هم، این عبارت 
مطابق قانون نیست؛ زیرا ماده 19 قانون سال 1348 نشر اثر دیگرى بدون مجوز را جرم معرفى 
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کرده و این امر به معناى شناسایى این حق براى پدیدآورنده است.
●ایراد وارده به تبصره 1 ماده 62 قانون تجارت الکترونیکى در صفحه 146 صحیح نیست؛ زیرا 
حقوق مجاور و مرتبط به صراحت در قانون ترجمه و تکثیر نشریات و آثار صوتى مصوب 1352 

پذیرفته شده اند و پیش از این قانون نیز در حقوق ایران سابقه داشته اند.
● در بحث قالب هاى قراردادى که از صفحه 165 شروع شده است، نویسنده کمترین اشاره اى 
به منابع معتبر موجود و تحلیل هاى قانون مدنى در بحث قراردادها در حقوق ایران نداشته و این 

بحث به گونه اى سطحى و محدود، مطرح شده است.

2-  ناگفته هاى ظاهر
همان گونه که پیش از این گفته شد، این کتاب، کاستى هاى جدى و غیرقابل چشم پوشى فراوانى 

دارد که نبودشان بر آنچه هست، سایه گستر شده است.
● در کتاب، مکرر دو نظام حقوقى «کپى رایت» و «حق مولف» رودر روى هم قرارگرفته اند، که 
امر درستى است، اما خواننده هیچ بحث مستقلى درباره اصول و مرزهاى این دو نظام و ویژگى هاى 
ممتاز هریک نمى یابد. جا داشت نویسنده جایگاه این دو نظام را  دست کم در بحث موضوع تحقیق 

به خوبى توضیح دهد.
● در تمام کتاب بحثى عمیق درباره مفهوم «آفرینش رسانه اى» و مصادیق آن، شرایط و 
اوصاف و وجوه تمایز آن نسبت به سایر آفرینش ها و آثار و تشابه آن با سایر آثار دیده نمى شود. 
روشن است نام کتاب چنین انتظار به جا و شایسته اى را در خواننده ایجاد مى کند. با مطالعه کامل 
این کتاب، خواننده  معمولى یا متخصص در این حوزه، متوجه نمى شود چه آثارى رسانه اى نامیده 
مى شوند و تفاوت آنها با سایر آثار چیست! ذکر چند صفحه محدود درباره  «رسانه»، ما را از یافتن 
سوال و پاسخ نویسنده باز نمى دارد. در پایان کتاب نمى توان فهمید که منظور نویسنده کدام آثار 

خاص بوده، و وجه تمایز و شرایط و آثار و احکام آنها چیست؟
● به مصادیق اثر رسانه اى و مقایسه این آثار متنوع با همدیگر حتى اشاره نشده است و این 

نقیصه به تنهایى تمام فایده کتاب را زیر سوال مى برد.
یا  برخوردارند  کپى رایت  یا  مولف  حقوق  از  جامعه،  به  آثار  انتقال  صرف  به  رسانه ها   ●آیا 
همان گونه که درباره رسانه هاى پخش صدا و تصویر پذیرفته شده این اشخاص فقط صاحب حقوق 

مرتبط مى باشند؟ این سوال اساسى در کتاب بى پاسخ مى ماند.
● در بحث پدیدآورنده فیلم ها، نویسنده کوشش چندانى براى ذکر و تحلیل دیدگاه هاى غالب 
جهانى و ایران انجام نداده، به ذکر کلیات مختصرى که دقت چندانى در بیان آنها دیده نمى شود، 
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بسنده کرده است. خود مفهوم فیلم، اوصاف، شرایط و ویژگى هاى آن با وجود اهمیت فراوان، مطرح 
نشده است و همین وضعیت درباره سایر آثار دیده مى شود.

● به دلیل عدم وجود نظم مشخص در پایان نمى توان دریافت حقوق کشورهاى مورد مطالعه در 
زمینه هاى مختلف و مرتبط با بحث چه احکام و قواعدى دارند. جا داشت نویسنده حقوق کشورهاى 

مورد مطالعه را به تفکیک و تحت عناوینى مشخص در مباحث مختلف مطرح کند.
● در بررسى حقوق ایران نیز نویسنده کوشش و دقت کافى را در ذکر تمام فروعات و جزئیات 

به کار نبرده است.
● درحالى که بسیارى از مطالب ذکر شده در کتاب از جمله مبانى شرعى، پیشینه حقوق 
مالکیت فکرى و حقوق مرتبط ضرورى نبوده است و حذف آنها با شرایط فعلى، به اصل مطلب خلل 
وارد نمى کند، مباحث و مطالبى مانند مدت حمایت و تفاوت این مدت در آثار موضوع تحقیق، 
نقش شرکت هاى اداره جمعى که به ویژه در حوزه آثار سینمایى و تلویزیونى به منزله موضوعات 
عمده این تحقیق فعالیت مى کنند، انتقال قهرى حقوق مالى و حتى معنوى و چگونگى اجراى آنها 

و بسیارى از مباحث دیگر که تابع بحث مطرح در کتاب بوده اند، ذکر و تحلیل نشده است.
●عدم شماره گذارى مطالب و بندهاى کتاب و عدم تفکیک بحث هاى اصلى و فرعى، ایراد جدى 

است که رعایت آن در چاپ هاى بعدى توصیه مى شود.

نتیجه
انتشار کتاب به وسیله ناشران دانشگاهى موجب اعتماد زیاد جامعه بر این آثار از حیث اعتبار آنها 
مى شود. کتاب «حقوق مالکیت فکرى آفرینش هاى رسانه اى» در انتشارات دانشگاه امام صادق(ع) 
منتشر شده ولى با مطالعه آن، بى دقتى و عدم نظارت و داورى مناسب در انتشار آن مشهود است. 
شاید به دلیل اصرار بیش از حد و وابسته کردن پیشرفت علمى و عملى متخصصان این مرز و بوم 
به عرضه آمار و فهرست بلندبالا از نوشته هاى علمى خود، موجب پیدایش نهضتى براى نوشتن 
شده و این نهضت ممکن است، صدمات شدیدى بر علم وارد کند. محتواى این کتابى که نقد 
مى شود، درمجموع چندان توجهى به عنوان خود ندارد و به نظر مى رسد به لحاظ ایرادهاى شکلى 
و محتوایى و اضافات و کاستى هاى آن، نمى تواند  انتظار خوانندگان را برآورده سازد. ضمن امید به 
این که نویسنده جوان و پرشور کتاب به فکر بازبینى و اصلاح آن در چاپ هاى بعدى برآید، باردیگر 
اعلام مى کنم که تمام مطالب مذکور با این امیدوارى و به انگیزه اصلاح امور ذکر شده است و 
این مطالب نظرهاى علمى شخص نقاد بوده و لزوماً بر کتاب مذکور وارد نیستند. در مجموع به نظر 
نمى رسد این کتاب با همه زحمتى که بر دوش نویسنده گذاشته است، توانسته باشد به اهداف 
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منظورنظر؛ از جمله «تدوین نظام جامع حقوق داخلى» دست پیدا کند و به نظر مى رسد با پایان 
گرفتن صفحات کتاب، وقتى خواننده صفحه 201 آن را ورق مى زند، نمى تواند به این سوالات پاسخ 
دهد که «آفرینش هاى رسانه اى» کدام آثار هستند و وجه افتراق و اشتراك آنها با همدیگر و با سایر 
آثار چیست و سرانجام احکام ممتاز این دسته از آثار کدام هاست و احکام حقوق ایران در مقایسه با 

نظام حقوقى سایر کشورها و نظام بین المللى چه ارتباط و فاصله اى دارد و ....

پى نوشت 
1. Mehryar1381@yahoo.com
2. www.afkarnews.ir (21/12/1395)
3. www.jlj.ir 
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دربارة زبان فارسى افغانستان

● مسعود قاسمى
 

■ رواقى، على با همکارى زهرا اصلانى، زبان فارسی افغانستان (دری)، (دو جلد) فرهنگستان زبان و ادب 
فارسى (گروه نشر آثار)، تهران 1392، هفتادوچهار + 2016 صفحه.

 
از عنوان کتاب و معرّفی اجمالی آن به قلم مؤلفّ چنین برمی آید که دستاورد او ناظر بوده است به 
توصیف زبان فارسی افغانستان. امّا توصیف علمی هر زبانی عمدتاً متوجه عناصر دستوری آن 
است ازقبیل دستگاه آوایی؛ الگوهای هجائی؛ تکواژهای دستوری (تکواژهای دارای فهرست بسته 
یا محدود)؛ قواعد تصریفی و ترکیب و اشتقاق؛ ساختار نحوی (الگوهای گروهی و جمله ای)؛ و 
صور معنی شناختی. با نظر اجمالی به این اثر آقای رواقی، معلوم می گردد که آن، همانند کارهای 
دیگر ایشان از این نوع، اساساً به عناصر قاموسی اختصاص دارد. زان سو، زبان فارسی افغانستان با 
زبان فارسی ما از حیث عناصر دستوری تفاوت چندانی ندارد. تفاوت ها جزئی و موضعی است و 
عموماً خصلت لهجه ای دارند به گونه ای که ما سخنان گویندگان آن زبان را به راحتی می فهمیم. 
لذا، توصیف زبان، دراین موردِ خاص، منحصر می گردد به تذکّر همین تفاوت ها که البتّه نمی تواند 
موضوع کتابی مستقل باشد و چه بسا درخور مقاله آن هم مقاله ای کم حجم است. ضمناً توصیف 
زبان کار زبان شناس است آن هم نه زبان شناس مُتفَنِّن و نه کارِ محقّقی که تنها درحیطه قاموسی 

فعال باشد.
    با توجه به این قیدها، از آنچه در نقد آقای قاسمی آمده، عمدتاً مطالبی برگرفته شده که به 

 درباره زبان فارسى افغانستان

*. نامه فرهنگستان، س پانزدهم، ش 59، بهار 1395.
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قاموس زبان مربوط اند و با سوابق تحقیقات قاموسی آقای رواقی و تخصّص اکتسابی ایشان مطابقت 
دارند و در تکمیل و اصلاح فراورده ارزشمند ایشان متضمن فوایدی تشخیص داده شده اند. 

نامه فرهنگستان

این کتاب، به حکایت فهرستی که در صفحات شصت ویک  ـ هفتادوچهار آن آمده، حاوی 
1766 مدخل و ترکیبات و ساخت های آن ها با آوانویسی و تعریف و شواهد ازنوشته های معاصر 
و متأخّر زبان فارسی افغانستان است. در ذیل مدخل ها، متناظرِ واژه ها و ترکیبات از متون کهن 

فارسی و نوشته های معاصر فارسی تاجیکی افزوده شده است.
در بررسی مدخل ها اشکال ها و مسامحاتی به نظر رسید که آن ها را در ده نوع به شرح زیر 

می توان جای داد:
1. خلط زبان و خط 2. وارد کردن عناصر قاموسی مشترك در زبان های فارسی و فارسی افغانستان 
(دری) و فارسی تاجیکی 3. مسامحه در رعایت اصول علمی فرهنگ نویسی در اختیـار مدخل 4. 
مسامحـه در تعیـین مقولـه صرفی مـدخل 5. تفکیک نکردن شواهد به مقتضای معانی متعدد 
مدخل 6. تعریف و توضیح نادرست یا دقیق نبودن آن 7. اشکال هایی در ریشه شنـاسی 8.مشخّص 
نساختـن تعلقّ زبـانی واژه های دخیـل 9. حجم گرایی و ذکر شواهد متعدد و زاید و فاقد نقش 
یا تکرار شاهد 10. تلقّی غیردقیق از برخی از الگوهای ساختاری فعل در زبان فارسی افغانستان 

(دری) و فارسی تاجیکی.
اینک نمونه هایى براى هریک از این انواع1:

1. خلط زبان و خط
■ آوردن «گی» پس از«هـ» درساخت صفت مفعولی: «پندیده گی» [صفحه چهل و یک]

در اینجا «ـ ه» درزبان وجود ندارد و نشانه خطّی مصوت «aـ» در آخر کلمه است. همچنین، ساخت 
«پندیده گی» اسم است نه صفت.

■ کاربرد «الف» به جای «واو» و حذف حرف آخر: «کَلو» (به جای کلان)؛ «افَْتَوْ» (به جای آفتاب) 
[صفحه چهل وسه]

● در توضیح این پدیده زبانی، تعبیرات مربوط به خط به کار رفته است. تعبیر زبانی این پدیده 

1. همه جـا نوشـته مؤلـّف ذیـل نشـانه ■ و اظهارنظـر دربـاره آن ذیـل نشـانه ● آمده اسـت. از نوشـته مؤلـّف تنها آنچه 
ذى نقش یا، براى رجوع، لازم تشـخیص داده شـده اسـتخراج و نقل شـده اسـت؛ در شـیوه املایى و نشـانه هاى سجاوندى 

آن تصرّفى نشـده است.
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 kalân  kalun kalu âftâb  aftaw  :می تواند چنین باشد
[صفحه  می شود.  فتحه  به  بدل  «را»  الفِ  هزارگی،  گویش  ویژه  به  افغانستان  گویش های  در   ■

چهل وسه]
● تعبیر زبانی این پدیده می تواند چنین باشد که |â| در |râ| با فرایند تخفیف به a| (|ra|)| بدل 

می شود.
 

2. وارد کردن عناصر قاموسی مشترك در زبان های فارسی و فارسی افغانستان (دری) 
و فارسی تاجیکی

● بیش از دویست واژه مشترك از جمله آبگینه، آخشیج، آذرخش، آماج، انبوبه، پالودن، پرهیزیدن، 
تغار، تنبوشه، تندیس، جولان [دخیل]، چالش، خرامیدن، خرگاه، درفش، دژم، روی و ریا، سپنج، 
سترون، سگالش، سنگ لاخ، شرنگ، شگون، صُفّه [دخیل]، طارم [معرب]، قرطاس [دخیل]، کژدم، 

نژند، نگرش، نیوشیدن، هودج [دخیل]، هیمه، یازیدن.

3. مسامحه در رعایت اصول علمی فرهنگ نویسی در اختیار مدخل
● مدخل شدن ترکیبات نحوی: بروت نظیرِ سیاه گوش، پاشان و ویران ساختن، پرُچنگ و غبار، 
پرُگل و لوش، تالان و تاراج کردن، خشک و ترنگ، خفه و بی دماغ، زمبورغ بریان کردن، غنده و 

کژدم گزیده، میده و تکه کردن.
جولاهگان،  جوژگان،  شدگان،  تالان  بایان،  باشندگان،  واژه ها:  جمع  صورت  شدن  مدخل   ●

صیدکناران، کلان پایان، لت خوردگان.
طیره تر  خوش باش تر،  حرون تر،  پایان ترین،  ترین،  بای  عالی:  و  تفضیلی  صفت  شدن  مدخل   ●

گشتن، غنچه تر گشتن، قیمت تر، قیمت ترین.
■ آب ریز [âbre:z‘] ← آب ریز.

جویچه هایی که... در فصل تابستان و خشکی خدمت آب پاشی و آب ریزی را ادا می کردند. [ص 10 ]
● ظاهراً مؤلفّ «ی» را در آب ریزی یای نکره تشخیص داده حال آنکه یای مصدری است و مدخلِ 

درست مستخرج ازشاهد به قرینه آب پاشی آب ریزی است نه آب ریز.
■ آب ترازو [âbtarâzu‘]   ابزاری برای تشخیص دادن هموار و صاف بودن جایی یا چیزی.

اگر محلیّ بلند باشد، خاك آن را بردارند که به آب ترازو باشد. (ارشادالزراعه) [ص4 ] 
● مدخل باید به آب ترازو باشد به معنی «مسطّح و هموار» نه آب ترازو. شاهد دیگر آن است در 
ارشادالزّراعه: دراولِ ثور، به دستور پیاز، پل های خورد، یک ذرع ونیم و یا دو ذرع درذرع باشد، راست 
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سازند و بآب ترازو (ص 162). عبارت به آب ترازو در فرهنگ جامع زبان فارسی، (ذیل مدخل آب 
ترازو)، با همین شواهد، و شاهد شعری دیگر، به معنی «صاف و هموار»، ضبط شده است.

■ اریب گرفتن [-ore:b‘]   کج و مایل شدن.
عمه پای هایش را دراز کرده، دخترك را به بند دلش پخش کرده، اریب گرفت... [ص        94]

● ارُیب در شاهد قید است برای گرفتن به معنی «نگه داشتن» نه به معنی «شدن» لذا قید فعل و 
فعل (تام نه همکرد) را نمی توان مدخل اختیار کرد.

■ اسکنه [oskona‘]   ابزار و وسایل.
تمام انجام و اسکنه ضروری خودها جابه جا در میدان ترك کرده. [ص        117]

تا جایی که نگارنده می داند، اسکنه در فارسی افغانستان رایج نیست و مؤلف نیز فقط یک شاهد 
بالا را از تاریخ بدخشان نقل کرده و در عوض پنج شاهد از نوشته های معاصر تاجیکی آورده است. 
در زبان تاجیکی اسُْکُنَه به تنهایی به معنی «مستحدثات غیر منقول مانند ساختمان» است و 
ترکیب عطفی انَجام (= آلات و اشیا) و اسُْکُنَه یا اسباب و اسُْکُنَه معنی «ابزار و وسایل» می دهد. 
در شاهد بالا و در پنج شاهد دیگرِ مؤلف نیز ترکیب انجام/ اسباب و اسکنه به کار رفته است. 

(همچنین←  قاسمی 2، ص 45)
■ بادرنگ [bâdiring]   نوعی خیار.

درپیش کتاب دائماً مشرفه عرق و بادرنگ نمکین یا سیب به آب خوابانده شده... [ص 185]
● درزبان تاجیکی، بادرنگ به «انواع خیار» می گویند. درضمن، مدخل باید بادرنگِ نمکین به 

معنای «خیارشور» باشد نه بادرنگ.
■ بادرنگ جان  [bâdiringjân] ← بادرنگ.

دراین ایام درباغ، پالیز، درلب دریا هرچی بیشتر گردش باید کرد تا که درست تر خنک خوری... 
بادرنگ 

جان شبت دار بخوری. (اثرهای منتخب چخوف) [ص 186]
● مدخلْ زاید است. نویسنده، به طنز، جان به معنی «عزیز» را برای بادرنگ (= خیار) به کار برده 

و معلوم نیست به چه تصوّری بادرنگ جان مدخل شده است.
[bandândan] بنداندن ■

پخته های تازه را تای بندان. [ص250]
[bandânidan] بندانیدن

پخته های تازه شده را ازپخته کشان برکشیده گرفته تای می بندانید. [ص251]  
● مدخل می بایست تای بنداندن/ بندانیدن باشد به معنی «بسته بندی کردن». (← فرهنگ 
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تفسیری زبان تاجیکی، ذیل تای)
■ پاره پخته [pârepaxte] تکّه کوچکی ازپنبه، تکّه پنبه.

چون ازین آب بیرون آید، یکی پاره پخته را به آب زاگ تر کند. [ص342 ]
● در شاهد، پاره پخَته باید پاره پخَته (مضاف و مضاف الیه) خوانده شود نه پاره پخَته (واژه 
مرکّب)؛ زیرا واژه مرکّبِ آن پخَته پاره می شود که، ازقضا، مؤلفّ پخته پاره، را که درنوشته های 

تاجیکی به کاررفته، به مدخل پاره پخته رجوع داده است.
■ پریش شدگی [pare:ššodagi] صفت کسی که دچار روان پریشی است.

کسل  تقصیر،  زنتان،  این  که  گفت  کمپیر  کسل شده گی؟  خیل  چه  این  که  پرسید  ازکمپیر 
پریش شدگی [ص 367 ]

● مؤلفّ پریش را در ترکیب پریش شدگی واژه ای مستقل به معنی «آشفته و پریشان» (از مصدر 
َـ ش (پی واژه) است و کسل پریش  پریشیدن) گرفته حال آنکه پریش مرکّب از پری (جن)+ 

شدگی به معنی «بیماری پری زدگی، جن زدگی» است.
■ پره گرفتن [-porra]  به طور کامل بیان کردن.

...دروازه را ازدرون قفل کن، تا نامت را پره نگیرم، دروازه را نکشا. [ص 404 ]
● مدخل درست مستخرج ازشاهد نام گرفتن به معنی «نام (کسی را) بردن/ گفتن» است. پرُّه به 

معنی «تماماً، کامل» قید آن است.
■ پیشین [pe:šin]← پیشین.

گشت پیشین باسمه چیان... هجوم کردند. [ص 426 ]
● مؤلفّ مدخل را به پیشین، که آن را «ظهر، وقت نماز ظهر» معنی کرده، رجوع داده است. در 
حالی که مدخل درست مستخرج از شاهد تاجیکی گشتِ پیشین به معنی «بعدازظهر، عصر» است 
نه پیشین به معنی «ظهر». همچنین، در زبان تاجیکی، گشتِ بیگاه/ بیگَه و گشتِ روز به معنی 

«پایان روز، غروب» است. (← فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی، ذیل گشت)
■ پنک خود را ویران کردن [-pinak-e] دست از چرت زدن برداشتن.

با الیکسندرف و تورانف و بلا و قضاهای دیگر پنکشان را ویران نکرده ششته اند و هرچه خواهند 
می کنند [ص 431 ]

چون دیدند که امارت پناه پینک اشَان را ویران نمی کنند... [ص 432 ]
● ضبط مدخل و معنای آن اشتباه است. مدخل درست مستخرج از شواهد  پِنک/ پینک (خود 
را/ کسی را) ویران نکردن به معنی «اهمیت ندادن، کاری به کار کسی نداشتن، پروا نداشتن» 
است؛ چون این عبارت ازآن دسته است که هماره به صورت سلبی به کار می روند مثل در پوست 
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خود نگنجیدن. (← فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی، ذیل پینک؛ فاضل اف، ذیل پینک خود را 
ویران نکردن)
[tak] تک ■

ماهیان را می تواند که نهنگ آرد به کام        بحر بی تک رودها را درکشد چون می ز جام
[ص 482- 483 ]  

● مدخلِ مستخرج از شاهد بی تک به معنی «عمیق، قعرناپیدا» است نه تک.
■ تلقان کردن [-talqân] از روی مجاز نرم و آردگونه کردن، خرد و ریز کردن.

آدمی که کوه را تلقان می کند و از خاك زر می رویاند. [ص 490 ]
● مدخل مستخرج از شاهد باید کوه را تلقان کردن باشد کنایه از کارِ سخت کردن؛ پرقوت بودن 
(← فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی، ذیل تلقان)؛ کوه را (زده) تلقان کردن کارِ نمایان کردن، 

غیرت نشان دادن (← فاضل اف، ذیل همین مدخل)
■ تلواسه [talvâsa]  بیم و هول، تشویش و نگرانی.

عمر این ناکسان کم مانده است. همه این ها تلواسه جان است. [ص 493 ]
● مدخل مستخرج از شاهد تاجیکی باید تلواسه جان باشد به معنی «جان کندن».

[← فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی، ذیل تلواسه]  
■ جولا [jo:lâ]  طبقه اجتماعی فرودست که معمولاً پیشه آن ها بافندگی است.

سرش را بلند گرفت: ما هم جت و جولا نیستیم. [ص 599 ]
● مؤلفّ سوای شاهد بالا، دو شاهد دیگر از نوشته های افغانی برای جولا به معنی «بافنده» ارائه 
کرده است. مدخل مستخرج از هر سه شاهد باید ترکیب عطفی جَت و جولا به معنی «بی اصل و 
نسب، بی کس و کار، بی سر و پا» باشد نه جولا، چنانکه در فرهنگ ها نیز به صورت جت وجولا 
مدخل شده است: «جت و جولا... اصطلاحی است که به مردم بی کس و کار و بی ریشه اطلاق 

می شود» (انوشه). «جتّ جوله jattajo¦la جت وجولا، کنایه ازاصل و نسب نامطلوب». (فکرت)
■ حویلی [havili] ← حولی. [ص 717 ]

● آوانویسی درست نیست. مؤلفّ برای حویلی به معنی «خانه حیاط دار، حیاط خانه» شش شاهد 
و برای حویلی چه و حویلی روبی دو شاهد از نوشته های تاجیکی آورده است. از آنجایی که 
همه این نوشته های تاجیکی به خط فارسی چاپ شده و، در آن ها، به جای حولی، حویلی هم 
ضبط شده، مؤلفّ تصور کرده که حَولی (hawl¦â) در زبان تاجیکی حَویلی (havili) هم تلفّظ 

می شود. (همچنین← شناندن و شیناندن، ص 1139-1138)
■ دیگ پختن [-dig] ← دیگ پختن. [در بخش «گونه فارسی افغانستان» ]



273

 درباره زبان فارسى افغانستان

چه خواب هاست که می بینی ای دل مغرور؟         چه دیگ بهر تو پخت است پیر خوان سلاّر
(کلیّات شمس، ج 3، ص 30) [ص 895 ]  

● مدخلِ مستخرج از بیت باید عبارت کنائی دیگ بهرِ کسی پختن مترادف عبارات کنائی آشی 
برای کسی پختن، خوابی برای کسی دیدن باشد. فروزانفر (ص 302) همین شاهد و شواهد 
دیگر را در غزلیات شمس ذیل دیگ پختن آورده و «ترتیب مقدمات کار و نیز گرفتن تصمیم 

درباره کسی اعم از خیر یا شر» تعریف کرده است. (← مولوی 1، ص 302)
■ سند [send] ← سنده.

قیمتی گاهواره را بشکست قرن سند و طلایی [ص 1043 ]
● سند به معنی «سترون، نازا» مختص بعضی از گویش های جنوبی تاجیکی است و تلفّظ صحیح 

.send است نه sand آن
■ قنغاله گرانی کردن [-qe(a)nâlagarâni] مراسم نامزدی گرفتن.

پسر... هرگاه توان عروسی را نداشت اقدام به نامزدی یا قنغاله گرانی می کند. [ص 1316 ]
● فعل می کند، در شاهد افغانی، مربوط است به اقدام (اقدام کردن به [کاری]) نه قنغاله گَرانی. 

لذا مدخل مستخرج از شاهد باید قنغاله گرانی باشد.
■ گرده کفک کردن [-gordakafak] از روی مجاز بسیار خنداندن.

از خنده ما ره گرده کفک کدی. [ص 1397 ]
● همچنان که در شاهد افغانی ملاحظه می شود، در مدخل باید کَدَن بیاید نه کردن. در بعضی 
از گویش های جنوبی زبان تاجیکی نیز گونه kadan (k•n: kad) رایج است. (← قاسمی 1، ج 

1، ص 213)
■ بازپیچ [bâzpe: č]  ریسمان تاب یا گهواره.

نخـست از بازپیـچ گاهـواره        بدانستم نصیبم پیچ وتاب است
[ص1480 ]  

● بازپیچ، در بیت، از شادروان لایق شیرعلی، شاعر معاصر تاجیکی، غلط مطبعی است و در زبان 
تاجیکی اصلاً به کار نمی رود ( قاسمی 2، ص 48-49) و صورت درستْ بازوپیچ* است به 

معنی «بند و پارچه ای که بازوهای نوزاد را با آن به گهواره می بندند».
* به یای مجهول

■ گاوران [gâvrân] ← گاورانه.
راحت اهل دول همچو راحت آن گاو است که شام در آخور کنجاره و میده بیند و از سحر خود و 

چوب گاوران هیچ یاد ندارد. [ص 1483 ]
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● مؤلفّ، با رجوع دادن مدخل به گاورانه («چوب دستی بزرگی که هنگام شخم زنی برای راندن 
چهارپا ازآن استفاده می کنند.») چوب دستی را معنی کرده نه گاوران به معنی «راننده گاوها در 

وقت جفت رانی یا بردن به چراگاه» را. (← فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی، ذیل گاوران)
■ گندوشکانی [gonduškâni] ← گندش.

آنجائی ترا کشتن، قُمِستانیَ        خون جگرُت خوراك گندوشکانیَ
[ص 1511 ]  

● مؤلفّ گندوشکانی را واژه ای مستقل پنداشته و، با مسامحه در آوانویسی، آن را به گُنْدِش 
به معنی «گنجشک» رجوع داده است.

گُنْدوشک  از  مرکّب  است  عبارتی  شود،  تلفّظ   gundus§kaªnay باید  که  گندوشکانی 
(=گنجشک) +ـ ان (پسوند جمع) +ـ ایَ (گونه کوتاه شده فعل است) و برگردان بیت نیز به فارسی 

چنین می شود: «آن جایی که ترا کشتند، ریگزار است، خون جگرت خوراك گنجشک هاست».
■ گولکک [gulakak]  از روی نادانی.

قریب بود که گولکک و بی فهمکک گفته خندم. [ص 1518 ]
● گولکک، درمعنایی که مؤلفّ، ازآن، در شاهد تاجیکی، به دست داده قید شمرده شده، در حالی 
َـک»، صفت و به معنی «بسیار نادان و  که گولکک و بی فَهْمَکَکْ، با پسوند تحقیر مضاعف «

نفهم» است.
■ موزه وار [muzavâr]  صفت چرمی که مناسب برای دوختن چکمه است.

عمک میرجمال بسیار وقت به صندلی چه پستک نشسته، چرمِ محسی یا موزه واری را به سرِ 
زانویش گرفته پای افزال می دوخت. [ص 1633 ]

● مدخلِ مستخرج از شاهد باید موزه واری باشد به معنای «آنچه درخورِ موزه دوزی باشد، مصالح 
موزه دوزی»، مانند کُرْتهَ واری به معنی «آنچه درخورِ کرته (= پیراهن)دوزی باشد، مصالح پیراهن 

دوزی».
■ پای موزه[pâymuza] ← موزه.

در وقتی که ما با بابامراد تکلمه چی جنگ کرده بودیم، او یک پای موزه شان زده را برای مرا زدن، 
به طرف من هوا داده بود. [ص 1633 ]

● مدخل مستخرج از شاهد تاجیکی اسم مرکّب نیست و در خطّ سیریلیک هم جدا نوشته شده است. 
موزه خود پیداست که به پای تعلقّ می گیرد، لذا، در پای موزه، پای حشو است. پای در عبارت بالا 
و عبارت های بعد از آن، که در رمان غلامان عینی آمده، به معنی «لنگه» و یک پای موزه یعنی «یک 
لنگه موزه» است. برگردان شاهد بالا به فارسی چنین می شود: وقتی که ما با بابامراد تکَْلمَُه چی دعوا 
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کرده بودیم، او، برای زدن من، یک لنگه موزه (= چکمه) قالب زده را به طرفم پرت کرده بود.
4. مسامحه در تعیین مقوله صرفی مدخل

دکتر رواقی مقوله صرفی مدخل ها را ذکر نکرده اما این مقوله از معنایی که داده اند استنباط می شود 
که در مواردی تشخیص ایشان قرین مسامحه است.

● آژنگ [ص 42 ] در این شاهد شعری از سیف الدِین اسفرنگی  به تیر غمزه ای صد خون بریزد 
او و نگذارد    که تا بیرون رود هرگز ز چین ابرو آژنگش    «خمیدگی و درهم رفتگی»، (ازمقوله 

اسم) معنی شده و حال آنکه صفت به معنی «درهم رفته، چین دار» است.
● پلنگینه پوش [ص 382 ]  «صفت کسی که لباسی از پوست پلنگ پوشیده است»   تعریف 

شده و حال آنکه به معنی «خود آن کس» و از مقوله اسم است.
● صفات زاج، روده قاق، پاکفیده  در ترکیب های زن زاج [ص 937 ]، کشورهای روده قاق [
ص 1275 ]، و اشخاصِ پاکفیده [ص 1392 ] به صورت اسم، «زنی که تازه زایمان کرده است»، 
«جایی که مردم آن فقیر و نادارند»، «کسی که به دلیل نداشتن کفش پابرهنه راه می رود» معنی 

شده است.

5. تفکیک نکردن شواهد به مقتضای معانی متعدّد مدخل
● نمونه آن را در مدخل فوته می توان سراغ گرفت که سه معنی «لنگ یا پارچه ای که بر کمر 
می بندند»، «دستار که بیشتر بر سر می بندند»، و «نوعی پارچه» برای آن ذکر و آنگاه سیزده شاهد 

برای این معانی (بدون تفکیک) نقل شده است.
6. تعریف و توضیح نادرست یا دقیق نبودن آن

■ آبسال [âbsâl‘]  باغ.
آبسال شعر در روزان سوزان دریغ         پای خست اضطراب خشک سالی مانده است

(شبنامه آفتاب)  
هم آن شیپور بر صد راه نالان         به سان بلبل اندر آبسالان

(ویس و رامین) [ص  10 ]  
● دکتر رواقی آبسال را در شاهد اول، که از یک شاعر افغانستانی است، «باغ» معنی کرده است، در 
حالی که آبسْال/ اوَسال در فارسی افغانی به معنی «سال پرباران به ویژه در فصل بهار» است. در 
شاهد منقول از ویس و رامین، چنانکه ملاحظه می شود، آبسالان آمده و دکتر رواقی آن را صورت 
جمع آبسال پنداشته است. آبسال به معنی «باغ» در فرهنگ های پیش از فرهنگ جهانگیری 
نیامده، اما در فرهنگ جهانگیری، فرهنگ مجمع الفُرس، لغت نامه دهخدا (ذیل آبسالان 
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با همان شاهد از ویس و رامین) آمده است. مینوی در مقاله «یکی از فارسی ات ابونواس»، معین 
در حواشی برهان قاطع، و تفضّلی در مقاله «آبسالان یک واژه ناشناخته در مینوی خرد»، با اشاره 
به بیت منقول از ویس و رامین، آبسالان را «بهار» معنی کرده اند و پسوند ـ آن را دالِّ بر زمان 
دانسته اند. مورگِن استیرنه و هنینگ -upa-sard* به معنی «آنچه سال را آغاز می کند» را متناظر 
آن تشخیص داده اند. (نیز فرهنگ جامع زبان فارسی، ذیل آبسالان). با این پیشینه، صورت 

اصیل، در شاهد منقول از ویس و رامین، مسلمّاً آبسالان (با پسوند زمان) به معنی «بهار» است.
■ آبسال [âbsâl‘]   1. پرباران.

چون روزگار آبسال بود هر جفتی به جایگاه خویش بازآیند.  (بازنامه)
   2. فصل پرباران.

سکات... جنسی است از اجناس فُطر [= قارچ] و اندر آبسال بر سر کوه ها یابند (الأبنیه) [ص  ]10
● با توجه به توضیحات پیشین و مضمون شواهد، روزگار آبسال (در شاهد اول) و آبسال (در 

شاهد دوم) به معنی «وقت و فصل بهار» است.
■ موری [muri]   مجرا و رهگذر پیشاب.

از صفاق البطن دو سوراخ خیزد یکی سوی بغل پای راست آید و دیگر به سوی بغل پای چپ آید 
ماننده دو موری. (هدایه المتعلمّین)

اوعیه منی جسمی است بر شکل موری که به تازی برابخ گویند طرف این موری به خایه پیوسته 
است. (الأغراض الطّبّیة) [ص14 ]

● در هر دو شاهد، تشبیه به شکل موری مطرح است که به معنی «لوله، تنبوشه» است و ربطی به 
پیشاب ندارد. ضمناً مؤلفّ، برای معنی پیشنهادی خود، دو شاهد شعری از طیان مرغزی و سوزنی 

برای موری آورده که، در اولی، کنایه از «آلت تناسلی مرد» و در دومی، کنایه از «مقعد» است.
■ آتش گیره [âtašgire‘]  ← آتش گیر.

شه آتش دان و آتش گیره این مشتی عوان خس         که بهر خان ومان ها سوختن باشند اعوانش
(جامی) [ص  20 ]  

● مؤلفّ آتش گیره را به آتش گیر به معنای «انبُر» رجوع داده، درحالی که آتش گیره در این 
شعر به معنی «خاروخس» است که اشتعال سریع آن ها هیزم را مشتعل می کند و می سوزاند و، 
به اصطلاح، آتش می گیراند. جامی، در جای دیگر نیز، آتش گیره را در همین معنی «چیزهای 

اشتعال پذیر» آورده است :
شمعِ مجلس خواست دوش آتش زدن پروانه را         ساخت آتش گیره آن شعله مسکین پروبال

(همچنین ←  فرهنگ جامع زبان فارسی، ذیل آتش گیره)  
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■ آتنگ [âtang‘]   1. تسمه یا بندی چرمی یا بافته ای از نخ...    2. بازی دسته جمعی و ملیّ 
مردم افغانستان.

سرآتنگ [sar’â[a]tang]  سرگروه، پیشاهنگ و پیشرو.  [ص21 ]
● آتنگ  (تلفّظ دیگر آن: اتَنَگ و آتن)، به معنی نوعی رقص بومی در افغانستان است که معمولاً 
گروهی و با چوب اجرا می شود. آتن انداختن، در فارسی افغانی، به معنی «رقصیدن گروهی» است 
(← فارسی ناشنیده، ذیل آتن، آتن انداختن، آتن کردن؛ فرهنگ لغت دری شَمالک). ضمناً 
سرآتنگ گونه ای است از سرآهنگ به معنی «سرهنگ و فرمانده» (Ä فرهنگ تفسیری زبان 

تاجیکی)
■ از پنج درخت خرما سه تا اشَ چون همیلَک حاصل بسته بود... [ص25 ]

● املای درستْ حمیلک است که غلط از خط سیریلیک برگردانده شده است. مؤلفّ معنای آن 
را به دست نداده است. حمیلک و حمیل (از ریشه حمل عربی)، در زبان تاجیکی درباره میوه 
چیزهای به رشته کشیده به کار می رود مانند حمیلِ پسته، حمیلِ دولانه  و خشکبار و عموماً 

(زالزالک)، حمیلِ مرجان. (← فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی؛ فرهنگ دارا)
■ «اگر به دشنام کردن می آغازید دریک ضُم هفت پشت دشمنش را سیاهی می مالید.» [ص47 ]
● در برگردان خطّ سیریلیک املای فارسی zum را ضُم تصور کرده اند، درحالی که املای درست 
ـ لفظی که بچه ها به زبان می آورند و یک نفَس  زُم است. زُم در تاجیکی متناظر زو در فارسی است ـ
می دوند. ضمناً دریک زُم به معنی «دریک دم، دریک لحظه» است. (← فرهنگ تفسیری زبان 

تاجیکی، ذیل زم)
■ آفردن [âfardan‘]   آوردن.

هر زبان از جلوه ات شکل دگر می آفرد         چون ترا هرکس به چشم خود تماشا می کند
[ص52 ]

● صیغه مضارعِ می آفَرَد در بیت بالا (از یک شاعر افغانستانی) همچنین صیغه های مضارع آن در 
شواهد دیگر (شش شاهد از متون معاصر تاجیکی) که مؤلفّ به دست داده از مصدر آفریدن است 
و ربطی به مصدر آفردن/ آوردن ندارد. ضمناً صیغه ماضی آفَرْد اصلاً در تاجیکی (و به تبع آن 
در افغانی) به کار نمی رود؛ لذا، از آن، مصدر ساخته نمی شود که بتوان مدخل ساخت. در مصراع 

اول بیت به جای هر زبان، هر زمان ضبط درست به نظر می رسد.
■ واژه آوست، در متون قدیم فارسی و نمونه های فرارودی به صورت های آبست و آبسته 

آمده است:
آبسته [âbista‘]  شکل گرفته، به وجود آمده، نطفه بسته.
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حتّی بچه ای که اکنون در شکم او آبسته است، آرامی و آسودگی را نمی داند.  [ص 79 ]
در  واژه،  این  که  است  گفته  آوِست،  برای  افغانی  معاصر  نوشته های  از  شاهد  یک  با  مؤلفّ،   ●
نمونه های فرارودی، به صورت آبسِْتَه آمده و فقط یک شاهد برای آن آورده است. برخلاف 
نظر ایشان، آبسته در زبان تاجیکی کاربرد ندارد. شاهدی که ایشان آورده اند از شادروان رسول 
هادی زاده، ادیب تاجیکی است که ظاهراً واژه آبسته را از برهان قاطع و لغت نامه دهخدا اخذ و 

به طور نادرست در نثر خود وارد کرده است.
■ سپار[sepâr] ← اسپار.

از آن جان توز لختی خون رز ده         سپرده زیر پای اندر سپارا
(رودکی) [ص107 ]  

● معلوم نیست که مؤلفّ به چه دلیل سپار را، که در شعر رودکی به معنی «چرخشت» است، به 
اسپار به معنی «گاوآهن» رجوع داده است.

■ شکنجیدن [šeka[o]njidan]   نیشگون گرفتن.
رخسار ترا ناخن این چرخ شکنجید         تو چند لب و زلفک بت روی شکنجی

(دیوان ناصرخسرو) [ص  125 ]  
● ناخن چرخ (= فَلکَ) رخسار کسی را نیشگون نمی گیرد همچنان که لب و زلف را نیشگون 
نمی گیرند. شکنجیدن به معنی «چین و چروك انداختن» در مصراع اول و به معنی کنائی «سخت 

بوسیدن و چنگ مالی کردن» در مصراع دوم است.ُ
■ شکنج [šikanj] ← اشکنجه (معنی  1).

نه در گهواره اول در شکنج رنج بستندم         نه شیر مادر اول زهر ناکامی چشاندندم
[ص  126 ]  

● شکنج به اشکنجه به معنی «آزار و اذیت، سختی و عذاب، شکنجه» رجوع داده شده است. 
تعبیر «در شکنجِ رنج بستندم» می رساند که مراد از شکنج «نوعی منگنه» است و شکنجِ رنج 
اضافه مجازی است که، در آن، به قنداق و گهواره بستن با رنج «به منگنه بستن» مصور گشته است.

■ الاپوچاق [§alâpučâq']   پوست یا ته مانده خربزه که دو رنگ و خط خطی و راه راه است.
خربزه را به نوع های پیش پزك، میان سالی و دیرپزك جدا می کنند. خربزه... دیرپزك (الاپوچاق... 

و غیره) ماه سِنتیَبر می پزند.  [ص150 ]
● الاَپوچاق، همچنان که در شاهد آمده، نوعی خربزه است نه «پوست یا ته مانده آن». شاهد دیگر: 
«الاپوچاق نوعی از خربزه های تیرماهی... پوستش سخت، توردار، زرد؛ رخ [= خط]هایش سبزِ 

بلند [= سبزِ سیر] . (انِتْْسیکلوپدِیای خواجگی قشلاق تاجیکستان)
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■ کرته الا [korta'alâ]   کسی که پیراهن دورنگ یا راه راه بر تن دارد.
از کپه ما بلندترین کپه کیست؟ این کرته الا که می برُاد دختر کیست؟   [ص150 ]

● الاَ، در زبان تاجیکی، اصلاً به معنی «راه راه» نیست. شاهد آن است: «الاَ  1. هررنگه [= رنگارنگ]، 
دورنگ و سیاه و سفید.  2. هر حیوان و پرنده ابلق.  (فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی)».

■ شکال [šekâl]  از روی مجاز سختی و گرفتاری و دشواری.
شکال قضاوقدر چرا این شکال خر نفست را از تکاپوی این جهان بازنداشت. (معارف بهاءولد) 

[ص  173 ]
● عبارت کامل در معارف چنین است: «و اما شکالِ قضاوقدر؛ چرا این شکال خرِ نفَْست را از تکاپوی 
این جهان بازنداشت و [از] خوردن و آشامیدن» همچنان که از مضمون شاهد و تعبیرِ «خرِ نفْس» 
پیداست، شِکال (در هر دو بار) به معنی «پای بند، زانوبند» (ریسمانی که بر دست و پای ستور 
بندند) و معادلِ عِقال در زبان عربی است که البتّه به معنای مجازی «بازدارنده» به کار رفته است.

■ بادرنگ فروش [§bâdiringforuš]     فروشنده نوعی خیار. [ص186 ]
● بادرنگ به معنای مطلقِ «خیار» است و بادرنگ فروش نیز «فروشنده خیار».

■ بازیدن [bâzidan] ← بازیدن.  [ص  191 ]
● مؤلفّ پنج شاهد، برای این مدخل، از متون منظوم و منثور کهن آورده و، با رجوع دادن مدخل، 
آن را به معنی «باختن، از دست دادن» گرفته در حالی که بازیدن در هر پنج شاهد  به معنی «بازی 

کردن» (شطرنج و نظایر آن) و «قمار کردن» است.
■ بازیگر[bâzigar]  ←  بازیگر (معنی  1).

خیالی برانگیزم از پیکری         که نارد چنان هیچ بازیگری
(شرف نامه) [ص  192 ]  

● مؤلفّ بازیگر را در این بیت به معنی «رقّاص» گرفته و آن، چنانکه پیداست و مضمون مصراع 
اول نشان می دهد، به معنی « خیال باز: کسی که سایه صورتک ها را با روشی خاص به روی پرده 
نمایش می داد» است. برای شرح این نوع نمایش و بازی و اصطلاحات مربوط به آن (←  بیضائی، 

ص 22-29؛ شواهد لغت نامه دهخدا، ذیل مدخل خیال باز و خیال بازی).
■ پاده بان بچه [pâdabânbača]   پسر کم سنّ وسال که گاوچرانی می کند.

طوی داده، گل صنم را به پسرش و نگاره را به اکَای گل صنم ــ  پادشاه چل شب و چل روز 
پاده بان بچهــ نکاح کرده داد. [ص204 ]

● در شاهد، پاده بان بچه اکَای (= برادر بزرگ ترِ) گل صنم معرفی شده، به علاوه پادشاه نگاره 
را به او نکاح کرده لذا نمی تواند کم سنّ وسال باشد. اصولاً، در زبان تاجیکی، به ویژه در خطاب 
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به کم سن تر از خود، حتّی مسن باشد، بچه/ بچه می گویند. ( فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی؛ 
قاسمی 3، ص 76)

■ باج بروت [bâj-e ba[o]rut]   رشوه.
با دادن هدایای کم ارزشی... باج بروت می پرداخت. [ص  228 ]

از آغای آنتیک فروش به خاطر پرده پوشی اتهّاماتی که مردم به او چسپانده اند باج بروت می گیرد. 
[ص  228 ]

● بروت، در اصل، به معنی «سبلت» است؛ باج بروت هم معادل باجِ سبیل یعنی «وجه یا جنسی 
است که از سر قُلدُری از کسی بگیرند یا آن کس آن را به قلدر بپردازد» و آن با رشوه فرق دارد. 

گیرنده، در ازای باجِ سبیل، خدمتی انجام نمی دهد؛ اما، در ازای رشوه، انجام می دهد.
■ بلکه [balka]   آتش، شرارِ آتش.

...دور آتش بلکه نشستن ها کار همه شبه ما می بود.  [ص 247- 248 ]
● بلکه، در شاهد، صفت آتش به معنی «افروخته و شعله ور» است. با آن معانی که مؤلفّ به دست 

داده، آتشِ بلکه معادل «آتشِ آتش» یا «آتشِ شرار» می شود که معنای محصّلی ندارد.
■ بندش [§bandeš]    خلق کردن، آفریدن.

روشن آن دیده که با خلعت سلطان دیدت         آن که پودش بود از دولت و اقبالش تار
بخت بر گونه او اصل و شرف کرده به هم         طبع در بندش او سعد فلک برده به کار

(عثمان مختاری)  [ص  252 ]  
● ابیات در وصف خلعت است. صورت درست بندش ظاهراً پنُدَش به معنی «گلوله پنبه حلاّجی 
کرده» است ( برهان قاطع، ذیل پندش) که به صورت بنَدَش به معنی «پنبه حلاّجی کرده و 
گلوله نموده آماده برای رشتن» (لغت نامه، ذیل بنَدَش) نیز آمده است و شاید در بیتْ به معنی 

«تار و پود» هم باشد.
■ بوره [bure] واژه بوره در لغت نامه دهخدا به نقل از چند فرهنگ به معنی «شکر سفید» با این 

نمونه آمده است : تباین است ز شاخ نبات تا بوره       تفاوت است ز آب حیات تا غسلین 
نمونه های زیر هم می تواند در تأیید همین معنی باشد. اگر بوره را در خمیر کنند آن نان نرم و 
خوش طعم بود (معرفت فلاحت)؛ فرامین و احکام در منع شراب به اطراف ممالک فرستاد و در 
این باب به حدی کوشید که به طفیل آن  بوره و بکنی نیز منع شد (تاریخ فرشته)  [ص  262 ]

● مؤلفّ برای بوره به معنی «شکر»، در زبان فارسی افغانستان، شش شاهد از نوشته های معاصر این 
زبان آورده و، در تأیید این معنی، سه شاهد نیز از لغت نامه دهخدا و متون کهن نقل کرده است. 
بوره در دو شاهد منقول از لغت نامه دهخدا و معرفت فلاحت، همان «جوش شیرین» است که، در 
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صیدنه ابوریحان بیرونی (ج 1، ص 157)، چنین وصف شده است: «بوره (= بورق، نطرون، تنَکار) 
انواع و رنگ های مختلفی داشته که، در صنایع و حرفه ها از جمله پزشکی و نان پزی و زرگری و 

صابون سازی، از آن استفاده می کرده اند.»
در شاهد لغت نامه تفاوت شاخ نبات تا بوره (= شکر سفید) قاعدتاً باید هم ارز تفاوت آب حیات و 
غسلین (= چرك آبه) باشد، درحالی که تفاوت شاخ نبات و شکر سفید در شیرینی چندان نیست.

در شاهد منقول از تاریخ فرشته، بوره مصحف بوزه به معنی «شرابی که از آرد برنج و ارزن و جو 
سازند» باید باشد، چون با بکنی (بگنی، پگنی) به همان معنی آمده است.

■ پالا   در کاربرد زیر [شیر پالا به معنی «وسیله ای مانند صافی یا توری که شیر و مایعات دیگر را 
برای پاکیزه کردن از آن رد می کنند»]، از بن مضارع مصدر پالودن (پال) +ـآ  ساخت گرفته است :

 پرتو مه می تراوید    تا سحر از آسمان ها    همچو شیر ازشیر پالا [ 305 ]
● بن مضارع پالودن پالاست نه پال. پال بن مضارع پالیدن به معنی «جست وجو کردن» است.

● پای ایزار [pâyizâr]  ← پای افزار.      پایزار[pâyzâr]  ←  پاافزار.  [ص  319 ]
■ پای ایزار     به معنای «پای افزار» (کفش، پاپوش) نیست؛ به معنی «شلوار، زیرجامه» است که 

به صورت پای ازار نیز آمده است. اما پایزار صورت دیگر پای افزار است.
■ پچق شدن [-pačaq]    کج وکوله شدن.

اگر از پچق شدن یک کنج جامه دانچه... صرف نظر کنیم... [ص  338 ]
● پچََق شدن     در شاهد تاجیکی به معنی «فرورفتن چیزی بر اثر ضربه، قُر شدن» است.

(← فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی)  
■ پخَته پایه [paxtapâya]    ساقه بوته پنبه.

اساساً کلمه و عباره و اصطلاحاتی از قبیل پخته پایه، ماله زدن، سرشته کردن... به لهجه بخارا تعلقّ 
دارند. (صدرالدین عینی) [ص  343 ]

● یکی از معانی پایه رایج در برخی از لهجه های شمالی زبان تاجیکی از جمله لهجه بخارا «کِشتزار» 
است. پخته پایه نیز به معنی «پنبه زار» است؛ همچنان که، در این لهجه ها، جُواری پایه (کشتزار 
ذرت)، شالی پایه (شالیزار)، گندم پایه (گندمزار) به کار می رود (← فرهنگ تفسیری زبان 
تاجیکی، ذیل پایه). مؤلفّ یونچُقَه پایه را، با یک شاهد تاجیکی، «ساقه یونجه» معنی کرده که 

به معنی «یونجه زار» است.
■ مصدر پندیدن و صورت متعدی آن پنداندن در متون قدیم فارسی کم کاربرد است و تا 
آنجاکه بررسی کرده ایم تنها در کتاب مجلس در قصه رسول (ص) به صورت نادرست بندْمَیدَه 

ضبط شده است.
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پندیدن [pandidan]   ورم و آماس کردن.
بوجهل گفت عقبه را شُش پندیده [م. بندمیده] است از بیم جنگ که پسرش در میان ایشان 
است. چون عقبه این سخن بشنید گفت دمی دیگر معلوم شود که شُشِ که پندیده [م. بندمیده] 

است. (ص 156) [ص378 ]
● دکتر رواقی، در شاهد، صورت بندمیده را نادرست دانسته و پندیده را به جای آن نشانده و 
شواهد متعددی را از نوشته های افغانی برای پندیدن ارائه کرده است. به نظر این جانب صورت 
فعل  که  گفت  باید  بنابراین  خواند.  می توان  پنْدَمیدَه  احتمالاً  را  آن  و  است  درست  بندمیده 
پندمیدن به معنی «ورم و آماس کردن» یکی از افعال نادر در زبان فارسی است و نگارنده نیز فقط 
در همین کتاب مجلس در قصّه رسول (ص) آن را یافته است. ساخت اسمی آن پندام در متون 
کهن مانند الأبنیه عن حقائق الأدویه و مقالات شمس آمده است:  و آن آب که نه فاتر بود و نه سرد 

شکم را پندام کند.  [هروی، ص 309)
■ جامَه را چپه پوشیدن← پوستین [را] چپه پوشیدن.

حالا از آدمان و طرفداران امیر کسانی هستند که جامَه اشان را چپه پوشیده در قطار فقرا در 
شهر گشته، به هرجا آتش می زنند. [ص  406 ]

● دکتر رواقی جامه چپه پوشیدن را در شاهد، با ارجاع به پوستین چپه پوشیدن، به معنی 
«درشتی و تندی کردن، خشم و عصبانیت نشان دادن» گرفته که درست نیست. این تعبیر کنایی، 
در فرهنگ عباره های ریخته تاجیکی اثر فاضل اف، با همان شاهد منقول ایشان از داخوندهی 

صدرالدین عینی «ظاهر خود را تغییر دادن» معنی شده است.
■ مُرده پولی [mordapoli]   پولی که صاحب عزا به کسانی که به مجلس سوگواری برای 

تسلیت و تعزیت می روند، می دهد.
به جای آنکه یار و دوستان به تو یاری رسانند، تو به آن ها مرده پولی می دهی. [ص412 ]

که  معنایی  عکس  به  درست  پولی،  مرده  است.  شده  نقل  تاجیکی  معاصر  نوشته  از  شاهد   ●
دکتر رواقی آورده، وجهی است که بعضی از شرکت کنندگان در مراسمِ سوگواری به صاحب عزا 

می پردازند. مضمون شاهد نیز همین معنی را می رساند.
■ او به غوله کلانی نشسته دستانش را بالا هم به روی زانو گذاشته، پینک می رفت.  [ص432 ]

● دکتر رواقی، در این شاهد، غوله را (بخش «برخی از واژه ها و نوشته های فرارودی»، ص 1994) 
«قلهّ، بلندی، فراز» معنی کرده است. غوله فقط به معنی «کُنده بریده شده درخت» است و اصلاً، در 
زبان تاجیکی، به معنی «قلهّ» به کار نمی رود. در فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی نیز، یکی از معانی آن 
«چوبِ (کنده های) کوتاه کوتاه بریده شده درخت» ذکر شده است. (همچنین←   قاسمی 2، ص 50)



283

 درباره زبان فارسى افغانستان

■ تیت و پاشان گردیدن [-tit-o-pâšân]  از فعالیت کناره گیری کردن.
در نتیجه کینه و خصومت و تهدید و تطمیع، تیت و پاشان و مضمحل گردیده، جایگاه خویش 

را از دست داده ایم.  [ص533 ]
■ تیت و پاشان گردیدن در شاهد تاجیکی به معنی «پراکنده و متفرق شدن» است.

■ آدینه... به 6 تین دو قَداق نان سیاه گرفته، در شبانه روزی نهاری می کرد. [ص 515 ]
● مؤلفّ (بخش «برخی از واژه ها در نوشته های فرارودی [ماوراءالنّهری]»، ص 1945) به سیاق 
عبارت، قداق را «تکّه، پاره» معنی کرده است. قَداق واحد مقیاس وزن معادل 409 گرم بوده است: 
قَداق یک نوع چِنَک [= اندازه] وزن را گویند. در آخر عصر نوزده ــ اول عصر بیست در بخارا، 
سمرقند، خجند و شهرهای دیگرِ آسیای میانه یک قداق برابر 409 گرم بود. (انِتْْسیکِلاپدِیای 

ساوتی تاجیک)
به شاهد تاجیکی دیگری توجه کنید: از هر بیخ کَرْتوشْکَه [= سیب زمینی] ما تا چهار سطل حاصل 

می گرفتیم. کرتوشکه هایی بودند که تا سه قداق وزن داشتند. (الوغ زاده، ص 162)
■ جر [jar]   استعاره از رستن گاه مژه.

لب لب جر، خمچه تر   ج: مژگان  [ص558 ]
● در چیستان افغانی بالا آمده است: «لبَ لبَ جر خمچه تر»، یعنی «کنار چاله شاخه تر» و پس از 
آن، جواب معمّا (مژگان) نشان داده شده است. روشن است که، در این چیستان، جَرْ نه «استعاره 

از رستن گاه مژه» بلکه کنایه از«چشم» و خِمْچه تر کنایه از «مژه» است.
■ جفت بستن [-joft]← جفت راندن.

زمین ها که از یخاب برآمد، جفت بستن می گیریم. [ص570 ]
● جفت بستن را به جفت راندن، که «کندن و شیار کردن و شخم زدن زمین به وسیله جفت» 
معنی شده، رجوع داده اند، درحالی که در شاهد، جفت بستن به معنی «بستن جُفتْ (= دو گاو) 

به یوغ» است.
■ یک جوانمرد جینگله موی که گیمناسترکه سبزگون در بدن داشت، سخن می کرد. [ص586 ]
● گیمناسترکه کلمه ای روسی است که مؤلفّ آن را، در شاهد بالا، (بخش «برخی از واژه ها در 
نوشته های فرارودی [ماوراءالنّهری]»، ص 1948) به معنی «لباس ورزشی تنگ و چسبان» گرفته 
فارسی  به  روسی  فرهنگ  در  است.  نظامی»  (سبزرنگ)  «پیراهن  واژه  این  درست  معنای  است. 

تألیف و اسکانیان نیز گیمنَستیُرکه (gimnastyorka) به معنی «پیراهن نظامی» آمده است. 
(همچنین←  قاسمی 2، ص 54)

■ جوازکنده [jovâzkonda] ← جواز.
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چوبی است متّصل به جواز که با گردش آن جواز به حرکت درمی آید.
جوازکنده تیار را او با یاری دو مرد دیگر غیلانده غیلانده برد. [ص  591 ]

نفسش را راست کرده گفت واسع و بعد به جوازکنده دست زده.  [ص  591 ]
● جُوازکُنده (= کُنده جُواز)، در تاجیکی، «تنه و قسمت اصلی جواز یعنی کنده هاون شکلی است 
که دانه های روغنی را در آن می ریزند و چوب درازی را برای روغن گیری داخل آن می گذارند و 
یک سرِ تیر را برای چرخاندن به چهارپایی وصل می کنند». مؤلفّ همان معنی نادرست را قبلاً در 
زبان فارسی فرارودی [تاجیکی] آورده و نگارنده، طی نقدی، به آن اشاره کرده است(← قاسمی 

2، ص 61-60). 
■ چارمغز شکستن [-čârmaz]  به کنایه سروصدا و جنجال به پا کردن.

چارمغز  ما  سر  روزنامه ها  در  خیالم  به  است،  ترتیب  چنین  ما  در  که  می دیدند  خارجیان  اگر 
می شکستند. [ص608 ]

کسی  سر  کنائی  عبارت  «گردو»ست.  معنی  به  افغانی  و  تاجیکی  در  چهارمغز)   =) چارمغز   ●
چارمغز شکستن در زبان تاجیکی، به معنی «کسی را بسیار رنج و عذاب دادن و اذیت و آزار 
کردن» است (← فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی، ذیل چارمغز). در فرهنگ دیگر، چارمغز به سر 

کسی آمده شکستن «عیب و گناه به سر کسی بار شدن» تعریف شده است. (← عبداالله زاده)
■ خاده چوب[xâdačub] ←  خاده چوب.

چراغ ها از سر خاده چوبها، میان حولی ها نور می دادند.  [ص721 ]
● خاده چوب، در شاهد تاجیکی بالا، به معنی «تیرِ چراغْبرق» است و مؤلفّ آن را، با رجوع دادن 

به خاده چوب [در بخش «گونه فارسی افغانستان»] «چوب باریک و بلند» معنی کرده است
■ خاموشانه [xâmušâne] ← خاموشانه. [در بخش گونه فارسی افغانستان]

السُکْتَه؛ خاموشانه بچّه. (مقاصداللغه) [ص  728 ]
● خاموشانه، در بخش «گونه فارسی افغانستان» (از مقوله قید) آمده و «آرام، آهسته، بی سروصدا، 
همراه با سکوت» معنی شده؛ اما در شاهد بالا مضاف و از مقوله اسم است به معنی «چیزی که 

کودك را با آن آرام کنند».
■ غولنگ خایی کردن [-ulongxâyi]   مکیدن زردآلوی خشک شده. 

دلبر بقّال با من آشنایی می کند  چون به دوکانش روم غولنگ خایی می کند. (سیدای نسفی) [
ص737 ]

● در زبان تاجیکی، به «زردالوی خشک» غولینگ. uling (بیشتر با همین تلفّظ) می گویند. 
غولنگ خایی کردن، در بیت، به معنای کنائی «در اطراف چیزی دراز و مجمل گپ زده مقصد 
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اساسی را نگفتن» (فاضل اف). و، در مأخذ دیگر، «غولینگ خایی (مجازاً) گپ را خائیده، جواب 
درست گفته نتوانستن» (فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی) آمده است.

■ سوته [suta]  بلال، ذرت.
چشم غلام حیدر به قلندر افتاد که اسپش را از سوته کُشاده به سر چار آورده آن را خورانیده 

ایستاده است. [ص  1047 ]
● سوته در شاهد به معنی «چوب ضخیم خراطی شده ای است که بر یک سر آن آهن دراز و 
تیزی نصب شده است» (← فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی؛ عینی 2، ص 363). برای تأیید این 
معنی در شاهد، به ادامه داستان توجه کنیم: «او خشمگینامه ازجایش جستَه، خستَه [= برخاسته] 
دویده، رفته سوتهَ را از زمین کشیده، گرفته و با نوگ [= نوك] نیزه وار آن به بینی اسپِ قلندر زد. 

(عینی 1، ص 177)
■ سیه سر  صورت نوشتاری دیگری از واژه سیاه سر است که در این نمونه می بینیم : گفت آن 

سره مرد کآن سیه سر     بر ترك تو گفت و کرد شوهر  [ص  1054 ]
● پیداست که سیه سر مخفّف و گونه دیگر تلفّظ سیاه سر است نه «صورت نوشتاری دیگرِ» آن.

● شهی طوی [šahituy] محلیّ که داماد را بر آن می نشانند.
حافظان با ترانه طوی مبارك، عروس و داماد را استقبال گرفته، به مسند شهی طوی شیناندند.   

[ص1077 ]
■ شهی طوی، در زبان تاجیکی، به معنی «جشن دامادی» یا همان «عروسی» است، و مسندِ 

شهی طویــ نه شهی طویــ «جایگاه ویژه و آراسته ای است برای عروس و داماد».
■ شپیلیدن [šapilidan]  ←  شپلیدن. [در بخش «گونه فارسی افغانستان»]

و نبود مکر در کار نماز ایشان که می کردند به نزدیک خانه مگر شپیلیدن [م. شبیلیدن] [مُکاءً] 
و آواز دست آوردنی در دست زدن. [ص1085 ]

● مؤلفّ، برای شپلیدن/ شیلپیدن به معنی «فشردن، چلاندن» در فارسی افغانی و متون کهن 
فارسی (با گونه شپیلیدن) شواهد متعددی آورده  اما، در شاهد بالا، شپیلیدن، در ترجمه مصدر 

مُکاء، به معنی «تولید و خارج کردن صدا» است نه «فشردن و چلاندن».
■ صوف [suf] ← صوف (معنی  1). [در بخش «گونه فارسی افغانستان»]

جسدی آنجا می خوابید: ازتگِ صوفِ تنک...  [ص1168 ]
● مؤلفّ دو شاهد برای صوف به معنی «1. پارچه پشمی؛ 2. ازجنس پشم، پشمی». از متون افغانی 
و هشت شاهد از متون کهن فارسی و هفت شاهد از نوشته های معاصر تاجیکی نقل کرده، درحالی 
که صوف، در زبان معاصر تاجیکی از جمله در شاهد بالا، به معنی «پارچه سفید کتانی» است: 



مجموعه مقالات منتخب 
چهاردهمین جشنواره نقد کتاب

286

«صوف... پارچه سفید که از وی لباس کنند (معنی امروزه اش).» (عینی 2)؛ «صوف... پارچه نخی 
سفید برای لباس واری تگَ [= دوختن لباس زیر] و غیره».

(فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی)  
■ غربچه [arbača] ← غربچه. [در بخش «متون فارسی»]

رحیم بیک: چی تعلیم می دادی به آن ها؟ (خاموشی). جواب دیه، غربچه، چی تعلیم می دادی به 
مردم؟ [ص  ]1203

● مؤلفّ غربچه را، با رجوع دادن، «پسربچه بد و بدکاره، (دشنام است)» معنی کرده است. معنی 
غر در زبان تاجیکی و در شاهد (مستخرج از رمان تاجیکی) «روسپی» است و غربچه نیز دشنامی 
است زشت به معنی «مردی که مادرش غر (= روسپی)» باشد و، در آن، یکی از مخالفان حکومت 
شوروی (رحیم بیک) به کسی که طرفدار ارتش سرخ است خطاب می کند. ضمناً مؤلفّ جزء بچه 
را در غربچه، «پسربچه» دانسته، درصورتی که، در زبان تاجیکی، یکی از معانی بچه «مرد بالغ» 

است و، در ترکیب غربچه، نیز همین معنی مراد است.
■ فلخم [falaxm] ← فلاخن.

گر بخواهی که بفخمند ترا پنبه همی         من بیایم که یکی فلخم دارم کاری 
(حکّاك مرغزی) [ص  1260 ]  

● مؤلفّ، در بیت، فَلَخْم را، با رجوع دادن به فلاخَن، به معنی «قلاّب سنگ» گرفته، درحالی 
که ضبط درست، دربیت، به حکم وزن، فَلْخَم است به معنی «وسیله چوبی مخصوصی که برای 
حلاّجی کردن پشم و پنبه به زهِ کمان ندافی ضربه های پی درپی می زنند». همین بیت در لغت 
فرس ( Äاسدی طوسی 2، ص 348) به شاهد فَلْخَم به معنی «محلاج ندافان» و، به نقل ازآن، در 

لغت نامه دهخدا و حاشیه برهان قاطع و برخی دیگر ازفرهنگ ها ضبط شده است.
● قناره [qanâra] ← قنار.

در خم روغن، در قناره گوشت، در کندوك آرد و... هم داریم. [ص  1315 ]
● مؤلفّ قناره را، با رجوع دادن به قنار، به معنی «جوال، جوال بزرگ» گرفته است؛ اما قنار و 
قناره در زبان تاجیکی دو واژه جدا با معانی متفاوت اند. قنار فقط به معنی «جوالی است که در 
آن چیزهایی مانند کاه و پنبه می گذارند.» و قناره، همان گونه که از شاهد می توان استنباط کرد، 
به معنی «چنگکی که گوشت را به آن می آویزند» آمده است (← فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی). 
ضمناً، در زبان فارسی ایرانی نیز قناره، به همین معنی و به قناره کشیدن به معنای «با بدی و 

ستم رفتار کردن» به کار می رود.
■ قینگاله[qingâla]  ←  قنغاله (معنی  1).
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گندم لاله، میان گندم لاله         عاشوق شدیم به دختر قینگاله
این دختر قینگاله به ما دل داره         چشمان سیاه زبان بلبل داره [ص  1317 ]

● مؤلفّ قینگاله را، در شاهد تاجیکی، به قنغاله به معنی «صفت کسی که نامزد شده است» رجوع 
داده است. قینگاله (=قینغاله) در این شعر «صفت دختر نوجوان و بالغ و به اصطلاح دمِ بخت» 

است. (← محموداف)
■ قنغاله کردن [-qināla]← کنغاله کردن.

آرمان دارُم، بچه ره قنغاله کنم یگ دسته گله در سرش سایه کنم [ص  1317 ]
● مؤلفّ قنغاله کردن را به کنغاله کردن به معنی «نامزد کردن» رجوع داده است. معنی دقیق 
قنغاله کردن در شعر تاجیکی شاهد «زن دار کردن، زن دادن» است: کنغاله کردن عائله دار (خانه 

دار) کردن. (محموداف)
شدن.  فرسوده  و  کهنه  و  تاروپود  رفتن  بین  از  مجاز  روی  از   [kâvâk-] گشتن  کاواك   ■
تخته های فرش نازك و خیلی خشکیده و زیرچوب ها کاواك گشته، پا که مانی، رنجور می نالد. 

[ص 1346 ]
● مؤلفّ فرش به معنی «سطح و کف زمین» را، در شاهد تاجیکی، به معنی «قالی» پنداشته و، به 
مقتضای آن، کاواك گشتن را، که به معنی «پوسیده شدن تخته های کف زمین» آمده، «از بین 
رفتن تاروپود و کهنه و فرسوده شدن» معنی کرده و توجه ننموده است که فرشِ (قالی) فرسوده 
فرش  جایی»  کف  و  «سطح  به  و  قالین  قالی)   =) فرش  به  تاجیکی  زبان  در  نمی نالد».  «رنجور 

می گویند.
■ کاهش [§kâhiš] 5-آرام.

«مگر کوتاهکک کرده نویسید نمی شود؟» گلرو با آهنگ کاهش پرسید. [ص  1348 ]
● کاهش، در زبان تاجیکی، در معنی «آرام» به کار نمی رود. در شاهد نیز، کاهش به معنی «طعنه 

آمیز، ملامت بار»است (← فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی).
■ کته کمان [kat[t]akamân]  کمان بزرگ.

آن نفران همراه بوده گی دو دانه کته کمان را به دست گرفته نوبت به نوبت آن کته کمانها را پر 
کرده و به دست شه محبت خان داده.» (تاریخ بدخشان) [ص1357 ]

● یکی از معانی کمان، در فارسی افغانی و تاجیکی، «تفنگ» است و کته کمان نیز در شاهد به 
معنی «تفنگ بزرگ» است نه «کمان بزرگ»: «کمان/ کمون تفنگ، میلتیق (محمودف)؛ «تفنگ 
میلتیق، کمان» (فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی). مؤلفّ (درص 380) شاهدی از نوشته های تاجیکی 
برای مدخل پیلْتَه به معنی «فتیله» نقل کرده که واژه کمان به معنی «تفنگ» در آنجا نیز آمده 
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است: «پس از خیلی ملاحظه چخماق سنگ را از کیسه خلته صورت پهلوی کرته اش برآورد که 
چخماق زده پیلته کمان را آتش دهد».

در شعر مردمی تاجیکی    الها بشکند دست کماندار    که از دست کمان بی خان ومانیم    نیز، کمان 
و کمان دار به معنی «تفنگ» و «تفنگ دار» آمده است. همچنین، در فرهنگ لغات عامیانه فارسی 
افغانستان آمده است: «کمان تفنگ که آن سلاحی است معروف. کماندار نفری که با خود تفنگ 

دارد». (افغانی نویس)
■ کته بخت [kat[t]abaxt] شوربخت و کم بخت.

...اگر ما بدبخت ها کته بخت بودیم همی هم خواهد شد که ارمان را هم به گور ببریم. [ص  1353 ]
● مؤلفّ، ذیل مدخل کته به معنی «بزرگ»، کته بخت را در شاهدی از نوشته های افغانی به معنی 
«شوربخت و کم بخت» گرفته است. درحالی که کته بخت در شاهد به معنی «دارای بخت بلند» 
است. سیاق عبارت هم جز این را نمی رساند: «اگر ما بدبخت ها بخت بلندی هم می داشتیم باز 
آرزوی شادی آن ها را به گور می بردیم». با معنایی که مؤلفّ به دست داده شاهد به صورت «اگر ما 

بدبخت ها شوربخت/ کم بخت بودیم» در می آید که حشو و همانگویی است.
■ کرته واری[korta vâri] ←  کرته باب.

از نام کامیسری ات به زن ها یک کرته واری چیت، یک جفتی کلوش، دو صابون، دو کلهّ قند تقدیم 
کردند. [ص  1364 ]

● دکتر رواقی کرته واری را، با رجوع دادن آن به کرته باب، به معنی «پارچه ای که مناسب 
پیراهن و جامه است» گرفته، حال آنکه، در شاهد، یک کرته واری چیت به معنی «پارچه چیت 

به اندازه و به قدر (دوختن) یک پیراهن» است.
■ کلندکش کردن [§-kalandkaš] با لبه کلنگ خاك را پیش کشیدن و دنبال چیزی گشتن. 
سه چار نفر پیران سالان خاك توده را کلندکش و کیم چه را جست وجو می کردند.  [ص  1436 ]

● معنی مدخل «روی گَردان [= زیرورو] کردن زمین با کل اند» است (← فرهنگ تفسیری زبان 
تاجیکی). و «دنبال چیزی گشتن» نه در معنی آن است و نه، در شاهد مربوط به آن.

■ کنج [konj] خمیده و از روی مجاز درمانده و بیچاره و ناتوان.
به درویش گفت آن سیه روز کنج         که از سختی روزگارم به رنج 

(غازان نامه منظوم، 232)  [ص  1457 ]  
● در شاهد، همچنان که قافیه اقتضا دارد، کلمه قافیه کَنج است نه کُنج. در برهان قاطع یکی 
از معانی کَنْج «مردم احمق و خودستای و صاحب عجب و متکبر» آمده و در شاهد همین معنی 

مراد است.
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■ کوار [kavâr] ←  کواره.
گرازت بیارم [م. نیارم] که رز کن شیار         بگویم [م. نگویم] که خاك آور اندر کوار

(گرشاسب نامه، 291) [ص  1459 ]  
● دکتر رواقی، در متن شعر، «نیارم» و «نگویم» را ضبط درست ندانسته و «بیارم» و «بگویم» را به 
جای آن ها نشانده است. بیت مربوط به جنگ گرشاسب با سپاه شاه قیروان است. یکی از سالاران 
سپاه دشمن مجروح و خسته به دهی می رسد و از پیرزن پالیزبانی درخواست یاری می کند. پیرزن 

به او می گوید: اگر خوراك و جای خوابیدن می خواهی:
گرازت* نیارم که رزکن شیار         نگویم که خاك آور اندر کوار*

زمانی بدین داس گندم درو         بکن پاك پالیزم از خار و خو
* گراز، نوعی بیل برای شیار کردن خاك  * کوار، نوعی زنبه

یعنی نمی خواهم باغ را شیار و خاك را در زنبیل کنی بلکه فقط می خواهم گندم درو کنی و پالیز 
را از خار و علف هرز پاك کنی.

■ لقاندنی [liq(q)ândani] شدن کسی را    برانگیختن و وادار کردن کسی.
از قصّاب، از این طرف آن طرف گپ پرسیده، او را قدری لقّاندنی شدم.  [ص  1565 ]

● دکتر رواقی، در شاهد تاجیکی بالا، لق را به صورت -liq آوانویسی کرده؛ اما تلفظ صحیح آن 
در زبان تاجیکی لقَ -laq است. لقاندنی شدن کسی را یعنی «وادار کردن کسی به حرف زدن و 
سخن گفتن». در فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی نیز آمده است: «لقَّانیدنی/ لقَّاندنی شدن کسی 
را به گپ انداختن خواستن با مقصدِ به گپ گرفتن کسی». یکی از معانی لقَّیدن در زبان تاجیکی 

«بسیار و بیهوده حرف زدن» است.
■ مگل [magal] ← مگل. [در بخش «گونه فارسی افغانستان»]

غلبه فروش خواجه که ما را گرفت باد         بنگر که داروش ز چه فرمود اوستاد
گفتا که پنج پایک و غوك و مگل [م. مکل] بکوب         در خایه هل تو چنگ خشنسار بامداد

(شاعران بی دیوان (لبیبی)، ص 479) [ص1621 ]  
● مؤلفّ، برای مگل («قورباغه») در زبان فارسی افغانی و متون کهن فارسی شواهدی نقل کرده 
است و، در شاهدی از لبیبی مَکَل را به مَگَل به معنی «قورباغه» تصحیح کرده است. مأخذ این 
شعر لغت فرس است که به شاهد لغت مکل (بدون حرکت) به معنی «زالو» آمده است: مکل کِرمی 
است سیاه در آب و آن را به تازی علق خوانند، لبیبی گفت:... (اسدی طوسی 2، ص 328). مکل/ 

مگل همچنین در برهان قاطع و سرمه سلیمانی با تلفّظ
 ←) فارسی  زبان  ریشه شناختی  فرهنگ  در  است.  آمده  «زالو»  معنی  makel/magel به 
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حسن دوست، ج 4، ش 4850) مَکِل (مَک (از مکیدن)+ پسوند «- لِ») به معنی «زالو» گزارش 
شده است.

■ موینه [muina] ← موئینه.
در یک دم کرته سرخ موینه زیبایش را پوشیده،... به عارف رو آورده... [ص 1638 ]

● دکتر رواقی، با رجوع دادن موینه به موئینه آن را «از جنس پوست و پوستین، پوستی» معنی 
کرده است. یکی از معانی مویین و مویینه در تاجیکی «پشمی، بافته شده از پشم» است و کُرْتهَ 

سرخِ موینه در شاهد به معنی «پیراهن سرخ پشمی» است.
■ پنجره ناك [panjaranâk] پنجره دار.

جوان از بلندی فرآمد و سرسر دیوار پنجره ناك باغ... راه گرفت. [ص 1669 ]
● در زبان تاجیکی، به «شبکه های چوبی یا آهنی و نظایر آن» پنجره می گویند و، در شاهد بالا 

نیز، دیوارِ پنجره ناك به معنی «دیوار مشبک» است.
■ نان کـور [nânkur] ← نان کور. [بخش «گونه فارسی افغانستان»]

چه ها می گوید این نان کور [ص  1671 ] در مهمان خانه او را... تسلیّ داده می گفت که نوراالله بیک 
نان کور است، قدرِ نیکی های او را ندانست. [ص1671 ]

● مؤلفّ مدخل را در دو شاهد تاجیکی بالا به نان کور رجوع داده که «خسیس و بخیل» معنی 
شده است. نان کور در زبان تاجیکی مترادف «نمک نشناس» است. در فرهنگ تاجیکی به روسی 
آمده است: «نان کور ناسپاس، قدرنشناس، ناشکر». اصطلاح کورْنمک نیز به همین معنی در زبان 

تاجیکی به کار می رود.
■ یخنی [yaxni]   نوعی غذا که با گوشت چرب، عدس، کلم و مانند آن می پزند.

وین بز از بهر میان روز را         یخنیی باشد شه پیروز را 
(مثنوی، ج 1/ 191)  [ص1758 ]  

● مؤلفّ همین شاهد را برای یخنی در زبان فارسی فرارودی (ص 388) نیز آورده و یخنی را 
«غذایی از گوشت پخته، آبگوشت» معنی کرده است. نگارنده، ضمن نقد آن کتاب (← قاسمی 2، 

ص 64)، درباره این واژه آورده است:
بیتی که مؤلفّ از مثنوی مولوی نقل کرده مربوط است به داستان شیر و گرگ و روباه که برای صید 
به کوهسار می روند و گاو و بز و خرگوشی را شکار می کنند و شیر ازگرگ می خواهد که شکارها 
را تقسیم کند. گرگ می گوید گاو برای تو، بز برای من، و خرگوش برای روباه. شیر از این تقسیم 
خشمگین می شود و سرِ گرگ را از تن جدا می کند. سپس به روباه می گوید تو تقسیم کن. روباه، که 
کشته شدن گرگ را دیده، از ترس سجده می کند و می گوید این گاو برای صبحانه، این بز ذخیره 
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و اندوخته ای برای ظهر، خرگوش هم برای شام تو. با این توضیح معلوم است که کلمه یخنی، در 
این بیت، به معنی «اندوخته و ذخیره» است.

نیکلسن نیز در ترجمه خود از مثنوی یخنی را در همان بیت (← مولوی 2، دفتر اوّل، ص 335)
a portion reserved  («وعده غذایی ذخیره») ترجمه کرده است.

■ یک لخت [yeklaxt]   از روی مجاز ساده و نادان.
این زمان این احمق یک لخت را         آن نماید که زمان بدبخت را

(مثنوی، ج 2/ 223)   [ص1760 ]  
● معنایی که مؤلفّ آورده به کلمه احمق ــ آن هم نه «از روی مجاز»ــ مربوط است.

یک لخت صفت احمق و به معنی «تمام عیار» است. نیکلسن احمق یک لخت را در این بیت 
«simpleton» ترجمه کرده است. (← مولوی 2، دفتر سوم، ص 435)

■ دهان یله[dahânyala] ←  یله گو [ی].
دهان یلهای را ماشین زیر کُنَد. درسر راه دفن کرده، شهید می نامند. [ص1766 ]

● مؤلفّ دهان یله را، با رجوع دادن به یله گو، «کسی که سخن یاوه و بیهوده می گوید، یاوه گو» 
معنی کرده است. اما دهان یله، در شاهد تاجیکی، به معنی «حواس پرت، کسی که در فکر و خیال 
فرورفته و غافل از امور دیگر باشد» آمده است. این واژه در فرهنگ تفسیری زبان تاجیکی نیز، «آنکه 

با تماشایی یا خیالی بند شده مانده هوشیاری را از دست می دهد» معنی شده است.
در پایان، تذکّر این معنی بی فایده نیست که عنوان این تألیف دکتر رواقی با محتوای آن مطابقت 
ندارد. ایشان، در آن، انبوهی از مواد و شواهد مستخرج از متون تاجیکی و فارسی کهن درج کرده 
که اصل کتاب در آن ها گم شده است. در واقع، مؤلفّ مقدار فراوانی از معلومات نامربوط به موضوع 
کتاب را آورده و آن را بی اندازه متورم ساخته است. درعوض، بسیاری از واژه ها و عناصر زبانی خاصِّ 

فارسی افغانی و رایج در زبان مردم افغانستان را نیاورده است.
درواقع، از مندرجات کتاب، موادی را که دقیقاً به موضوع اصلی آن مربوط و مختصّ زبان فارسی 
افغانستان است می شد در مقاله ای به حجم حدود بیست صفحه گنجاند. همچنین، بسیاری از 

مطالب این کتاب در تألیفات دیگر مؤلفّ نیز دیده می شود.
در کنار این موارد باید اذعان کرد که از نکات مفید و مهم در این اثر ربط تعدادی از لغات ناشناخته 

متون کهن فارسی با لغات زبان فارسی افغانستان است.

7. اشکال هایی در ریشه شناسی
● این اشکال ها عموماً به صورت تفکیک مدخل های همریشه یا تفکیک نکردن مدخل هایی که 
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همریشه نیستند بروز کرده است.
■ پسوند «ـ آ ت» در زبان سغدی نشانه جمع است، شماری از واژه های فارسي ـ ایرانی در زبان 
سغدی با این پسوند جمع بسته شده اند: خوپات، دلپذیر، خوب؛ ذروستات، سلامتی، تندرستی؛ 
سرذات، سال ها (فرهنگ سغدی). اکنون این پرسش پیش می آید که پسوند «ـ ات» که با واژه های 
فارسی همنشین شده و صورت جمع آن ها را به دست داده است همان پسوند سغدی است یا 
نه؟ و آیا ممکن است که زبان عربی، پسوند «ات» را از زبان سغدی گرفته باشد؟  [ص 16 و  17 ].

● پسوند «ـ ات» در خوپات و ذروستات نشانه جمع نیست بلکه پسوندِ اسمِ معنی ساز است 
(راهنمایی دکتر رضائی باغ بیدی). همچنین، پرسش دکتر رواقی درباره پسوند «ـ ات»، به دلایل 

زبان شناختی و تاریخی، کاملاً بی محل است.
■ واژه نغل در نمونه زیر صورت دیگری از آغل/ آغیل است که ساخت پیشوندی آن با آغل/ آغیل 

متفاوت می باشد. [ص 48- 49 ]
● مؤلفّ درباره جزء غُل و «ساخت های پیشوندی» آن اظهارنظری نکرده است. ضمناً آغل واژه 
ای ترکی (جغتائی) شناسانده شده است. (← حسن دوست، ص 86؛ فرهنگ جامع زبان فارسی، 

ذیل آغل).

8. مشخّص نساختن تعلّق زبانی واژه های دخیل
● شمار نسبتاً درخور توجهی از واژه های مدخل شده در کتاب ترکی، مغولی، هندی است که تعلقّ 

زبانی آن ها ذکر نشده است.
9. حجم گرایی، اختیار مدخل های زاید، و ذکر شواهد متعدّد زاید و فاقد نقش یا تکرار 

شاهد
● مؤلفّ شواهد فراوانی (بعضاً بیش از سی شاهد) از نوشته هایی آورده که به فارسی افغانی ارتباط 
ندارد و این تصور را در خواننده برانگیخته است که اثر به زبان فارسی افغانستان (دری) اختصاص 
ندارد. نمونه هایی از این حجم گرایی، تنها از متون تاجیکی، ذیلاً نقل می شود (مدخل، با ذکر شمار 
شواهد): آلفته (19)، چغ (21)، حولی (38)، خپ (24)، خفه (22)، داکه (20)، رومال (30)، 

سپارش (17)، سلّه (31)، شناندن (23)، کلته (18)، کناندن (31)، مسحی (23).
● در مواردی، شاهد واحد برای هر دو جزء واژه مرکّب تکرار شده است. نمونه هایی از تکرار را در 

واژه های مرکّب حولی بان، خشوکلان، شخ بروت، کرته باب می توان دید.
● مؤلفّ، در مقدمه، آورده است: «تا حدّ امکان از آوردن چند شاهد از یک شاعر یا نویسنده 
خودداری کرده ایم» (صفحه پنجاه وشش). اما این حد امکان، رعایت نشده؛ چون، در موارد متعدد، 
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از یک منبع شواهد فراوان نقل شده است.
● تلفظ ها و املاهای متعدد یک واژه، به جای نشان دادن در مدخلی واحد، هرکدام جداگانه با 

شواهد گوناگون مدخل شده است. شمار این مدخل ها بیش از صدوده احصا شده است.
● صورت جمع واژه همچنین صورت های صفات تفضیلی و عالی (با پسوندهای  ـتر و  ـترین) مدخل 
صیدکناران،  جولاهگان،  جوژگان،  تالان شدگان،  بایان،  باشندگان،  مثل  شده اند،  مستقّل 
کلان پایان، لت خوردگان؛ بای ترین، پایان ترین، حرون تر، خوش باش تر، طیره تر گشتن، 

غنچه تر کردن، قیمت تر، قیمت ترین.
 

10. تلقّی غیردقیق از برخی از الگوهای ساختاری فعل در زبان فارسی افغانستان (دری) 
و تاجیکی

■ آوردن «گی» پس از «ه » در ساخت صفت مفعولی که بیشتر آن را با استفاده از صیغه های 
شدن و بودن، به جای فعل به کار می برند: «از میان خرسنگ ها که با طرز نیم دایره تراشیدگی 
بودند.»؛ «در زیر راش های وی لوبیا و نخود شنانده گی بود.»؛ «در روی میز که دسترخوان قراق 

گستردگی بود.» [صفحه چهل وهشت]
● ساخت های «تراشیدگی بود» و «شنانده گی بود» و «گستردگی بود» برابر است با «تراشیده شده 
بودند»، «نشانده شده بودند»، «گسترده شده بود»  (ماضی بعید مجهول). ضمناً، مؤلفّ تنها به دو 
مورد از کاربرد پسوند ـگی اشاره کرده، درحالی که این پسوند در فارسی تاجیکی بیش از دوازده 

کاربرد دارد.
مضارع  استمراری و  ساده و  ساختن گذشته  فعل کمکی در  جای  رفتن در  ■ کاربرد مصدر 
اخباری در ماورای سرحد به عدد مارکیت های مهمات... حزب تشکیل شده می رفت؛ جنجال ها 
زیاد شده می رفت؛ گرچه دخترك با گذشت هر سال به مرز ترشیدگی نزدیک شده می رود. 

[صفحه چهل]
● شواهد مذکور نشان می دهد که، در آن ها، فعل رفتن، معادلِ فعلِ معینِ داشتن در فارسی، 
برای ساختن ماضی و مضارع مستمر (ملموس) به کار رفته است: تشکیل شده می رفت= داشت 
تشکیل می شد؛ جنجال های زیاد شده می رفت= داشت جنجال های زیاد می شد؛ به مرز ترشیدگی 

نزدیک شده می رود= دارد به مرز ترشیدگی نزدیک می شود.
■ کاربرد مصدر رفتن در جای فعل کمکی و قرار گرفتن پس از صفت مفعولی     لیکن بی هیچ 
جزا و جرمانه خلاص شده می رفتند؛ حتّی آغل ها که پیش تر لای دیوار و سنگ دیوار بودند... 

چوب کاری شده رفت.  [صفحه چهل وپنج]



مجموعه مقالات منتخب 
چهاردهمین جشنواره نقد کتاب

294

● رفتن در شواهد تاجیکی بالا فعل معین است و تمام شدن عمل را می رساند. خلاص شده 
می رفتند= خلاص می شدند؛ چوب کاری شده رفت= چوب کاری شد.

■ به کارگیری مصدر ایستادن (استادن) در جای فعل کمکی و قرار گرفتن پس از صفت مفعولی: 
شده  ارزانی  سال  هر  ندارم؛  باب  خوردن  گوشت  هم  پاره  یک  بدن  در  که  ای  ایستاده  دیده 

ایستاده است؛ پاکوی خود را سنگ زده استاده. [صفحه چهل وچهار]
● در شواهد مذکور فعل ایستادن معادل فعل معین داشتن در فارسی ایرانی برای صرف ماضی 
و مضارع ملموس به کار رفته است: دیده ایستاده ای= داری می بینی؛ ارزانی شده ایستاده است= 

دارد ارزان می شود؛ سنگ زده ایستاده= داشت سنگ می زد.
■ ساخت مفعولی دادن به مصدرِ توانستن و کمکی کردن آن: حتّی پول مراسم عروسی را هم 

تهیه کرده نمی تواند. [صفحه چهل]
● در این شاهد و سه شاهد دیگر که مؤلفّ آورده فعل کردن است که به صورت کرده به کار رفته 
نه فعل توانستن. ضمناً فعل توانستن کمکی نشده و فعل تام است: تهیه کرده نمی تواند= تهیه 

کردن نمی تواند، نمی تواند تهیه کند.
■ کاربرد مصدر توانستن در جای فعل کمکی و قرار گرفتن پس از صفت مفعولی قاضی را باز 
به جای مأموریتش فرستاده توانستند؛ او البتّه در این دقیقه پیخس کرده نمی توانست؛ مگر 

جدیدان، مملکت را سریشته کرده می توانند؟ [صفحه چهل وپنج]
● توانستن در شواهد فعل تام است نه کمکی: فرستاده توانستند= فرستادن توانستند، توانستند 
بفرستند؛ پیخس کرده نمی توانست= پیخس کردن نمی توانست، نمی توانست پیخس کند؛ سریشته 

کرده می توانند= سریشته کردن می توانند، می توانند سریشته کنند.
■ کاربرد مصدر نشستن (شیشتن) در جای فعل کمکی و قرار گرفتن پس از صفت مفعولی       من 

اینجا برای مرد کار بری آمده نشسته ام؛ ما به روی صفّه چای کبود نوشیده نشستیم.
[ صفحه چهل وشش]

● نشستن در شواهد بالا فعل معین است و آمدن و نوشیدن به کمک آن صرف شده است. آمده 
نشسته ام= آمده ام؛ نوشیده نشستیم= داشتیم می نوشیدیم.
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● کامیار عبدالتاجدینى
kamyar_tajedini@yahoo.fr /استادیار گروه زبان فرانسه، دانشگاه اصفهان

چکیده
کتاب راه بردهاى یادگیرى، اثر پل سیر (Pau Cyr, 1998)، یکى از شناخته شده ترین نوشته هاى 
فرانسوى زبان دربارة راه بردهاى یادگیرى در حوزة آموزش زبان دوم است، که این مقاله به نقد و 
بررسی آن می پردازد. نوشتۀ حاضر شامل سه بخش است: نقد کتاب شناسى اثر مذکور، معرفى 
چهارچوب نظرى نقد، و نقد محتواى اثر. در این مقاله ابتدا کیفیت کتاب شناسی اثر را ارزیابى کردیم؛ 
در ادامه موضع گیرى نظرى خود را در بررسى دیدگاه هاى مطرح در اثر تبیین کردیم؛ سپس تلاش 
کردیم محتواى اثر را به ترتیب ارائۀ مطالب بررسى کنیم. به نظر مى رسد مؤلف مى خواهد جریان 
پژوهشى اي را معرفى کند که در اواسط دهۀ 1970 میلادى در حوزة آموزش  زبان دوم پیرامون 
مفهوم «راه برد یادگیرى زبان آموز خوب» شکل گرفت. نشان دادیم که مؤلف تلاش مى کند بدون 
اتکا به نظریه هاى شناخته شده، پدیدة راه بردهاى یادگیرى و آموزش آن ها را تبیین کند. همین 
رویکرد سبب شده است که مطالب ارائه شده متناقض و ناقص باشند. مؤلف به ندرت و به شکلى 
نارسا، از یافته هاى حوزه هاى پژوهشى تأثیرگذار روان شناسى شناختى و فراگیرى زبان کم تر بهره 
مى گیرد. طرح مسئله هاى متعدد اغلب پاسخ قانع کننده اى در پى ندارد. دلیل این امر هم عمدتاً 
نقص ابزار مطالعۀ تجربى و نظریه محور نبودن اغلب پژوهش هاى مورد استناد است. به طور کلى 
محدود شدن اثر به بررسى و معرفى یک جریان پژوهشى و نپرداختن به بررسى هاى انجام شده در 

Les stratégies d’apprentissage بررسى و نقد کتاب راه بردهاى یادگیرى

*. پژوهشنامۀ انتقادى متون، س شانزدهم، ش1، فروردین و اردیبهشت 1395.
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حوزه هاى دیگر زمینۀ درگیر کردن ذهن مخاطب را بسیار محدود مى کند.

کلیدواژه ها: راه بردها ى یادگیرى، زبان آموز خوب، یاددهى، یادگیرى.

1. مقدمه
Les stratégies d’apprentis-) یادگیرى  راه بردهاى  اثر  مى کند  تلاش  حاضر  نوشتۀ 
sage)، تألیف پل سیر (Paul Cyr) را به لحاظ شیوه شناسى و میزان موفقیت آن در تبیین مفهوم 
راه برد نقد کند. گفتنی است اثر مذکور ابتدا در سال 1996 در مجموعه اى با عنوان نکاتى دربارة 
... (Le point sur…) در کانادا و سپس در سال 1998 در فرانسه و در مجموعه اى با عنوان 
فن آموزش زبان هاى بیگانه (Didactique des langues étrangères) زیر نظر کلود ژرمن 
(Claude Germain) منتشر شد. مؤلف به واسطۀ همین اثر در ایران شناخته شده است و بنا بر 

اطلاعات نگارندة این سطور اثر دیگرى منتشر نکرده است.
به نظر ما نقد این اثر از دو جهت لازم است: نخست این که در ایران مورد استقبال فعالان حوزة 
آموزش زبان فرانسه قرار گرفته و حتى در آثار برخى از مؤلفان غیرایرانى نیز به عنوان منبع ذکر 
شده است و دوم این که مفهوم راه برد یادگیرى مفهومى پیچیده است که درك درست آن مى تواند 

راه گشاى مدرسان زبان باشد.

2. نقد کتاب شناسى اثر
کتاب  شامل 96  آن  کتاب شناسى  است.  غنى  استفاده شده  منابع  تعداد  به لحاظ  مذکور  اثر 
انگلیسى و 15 کتاب فرانسوى است. به نظر مى رسد برترى عددى منابع انگلیسى بیش تر به دلیل 
اهمیت این نوع مطالعات در امریکاى شمالى و به خصوص در کانادا باشد. تاریخ انتشار منابع مورد 
استفاده مؤید رجوع مؤلف به آثار جدید است. 32 منبع از منابع مذکور بین سال هاى 1986 تا 
1994 منتشر شده اند. استفاده از اغلب آثار شناخته شده در حوزة پژوهشى مورد بررسى اثر از نقاط 

قوت آن محسوب مى شود.
عمده ترین نقطه ضعف اثر سیر، از نظر منبع شناختى، استفاده نکردن از منابع پایۀ دردسترس 
در حوزة فراگیرى زبان دوم و استفادة ناکافى از این منابع در حوزة روان شناسى شناختى است. 
اغلب منابع استفاده شده در زمرة منابع اساسى نیستند. مثلاً مؤلف از آثار بسیار مهم اندرسن 
(Anderson, 1981; 1983) در حد مختصر و مبهم استفاده کرده است، در حالى که خود مؤلف 
استفاده از نظریه هاى اندرسن در بررسى راه بردهاى یادگیرى را نقطۀ عطفى در این زمینه مى داند.
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ذکر  قابل  نکات  دیگر  از  خاص  اثر  یک  به  مکرر  ارجاع  و  مؤلف  یک  متعدد  آثار  به  ارجاع 
ارجاع دهى مؤلف است. استفاده از 10 اثر وندن (Wenden)؛ 7 اثر آکسفورد (Oxford)؛ 15 
نقل قول مستقیم، غیر مستقیم و نسبتاً بلند از تاردیف (Tardif, 1992) در کم تر از 12 صفحه (← 

فهرست منابع و فصل 7) مؤید این امر است.

3. معرفى چهارچوب نظرى نقد
قبل از معرفى دیدگاه نظرى نقد اثر مورد مطالعه، توضیحات مختصرى در خصوص رویکرد 
امید  این  با  مى شود؛  ارائه  یادگیرى  راه بردهاى  بررسى  در  مختلف  پژوهشى  حوزه هاى  محققان 
راه بردهاى  به  مربوط  پژوهش هاى  تحول  به  نگاهى  با  کند.  کمک  نوشته  این  بهتر  درك  به  که 
یادگیرى متوجه مى شویم که این پدیده تا امروز موضوع بررسى هاى متعددى در حوزة روان شناسى 
شناختى، فراگیرى زبان دوم، و آموزش زبان دوم بوده است. محققان حوزة آموزش زبان دوم دو 
 .2 ،(onomasiologique) رویکرد عمده براى بررسى این پدیده دارند: 1. رویکرد نظریه محور
رویکرد مشاهده محور (sémasiologique). این دو نوع رویکرد در بررسى فراگیرى زبان هم 
از طریق بررسى  استفاده مى شوند. در حوزة آموزش، بررسى راه بردهاى یادگیرى زبان آموز غالباً 
بررسى  کم تر  او  زبانى  کنش هاى  و  بوده  مختلف  موقعیت هاى  در  رفتارش  مشاهدة  و  او  نگرش 
شده اند. براى انجام چنین مشاهداتى از ابزارهایى هم چون با صداى بلند فکر کردن، پرسش نامه، 
مصاحبه، و فیلم بردارى استفاده شده است. اما در حوزة فراگیرى، عمدتاً براى شناخت روند و ترتیب 

شکل گیرى زبان و شناخت فرایندهاى یادگیرى، اغلب کنش هاى زبانى زبان آموز بررسى شده اند.
ما به دو دلیل ترجیح دادیم از دستاوردهاى روان شناسى شناختى، به ویژه الگوى شناختى 
(Adaptive control of Though (ACT)) اندرسن (Anderson, 1983) استفاده کنیم. 
نخست این که الگوى اندرسن یکى از بهترین الگوها براى توصیف فراگیرى و فرایندهاى مولد آن 
است؛ و دوم این که خود سیر استفاده از چهارچوب هاى شناختى در بررسى راه بردهاى یادگیرى 

را اتفاقى مهم مى خواند.

4. نقد اثر
اثر مورد مطالعه در سه بخش نامتوازن، اما به زبانى ساده، نوشته شده است. بخش اول از یک 
فصل، بخش دوم از هشت فصل، و بخش سوم از یک فصل تشکیل شده است. وجود مقدمه اى کوتاه 
در ابتداى هر فصل، جمع بندى مطالب ارائه شده در پایان هر فصل، و بیان جزئیات پژوهش هاى 

میدانى مورد استناد از جمله نقاط قوت اثرند.
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1,4 بخش اول
بخش اول با عنوان «نگاهى به گذشته» (Coup d’œil rétrospectif) دربرگیرندة یک 
به  فصل  این  چیست؟».  دوم  زبان  در  یادگیرى  راه بردهاى  به  دادن  اهمیت  است: «علت  فصل 
طرح  با  مى پردازد.  دوم  زبان  یادگیرى  راه بردهاى  بررسى  به  محققان  آوردن  روى   تاریخ  و  علت 
سؤالاتى پیرامون تعریف راه برد یادگیرى و ذکر اصطلاحات متعدد براى نام گذارى این پدیده، مؤلف 
دشوارى اجماع بر یک تعریف واحد را خاطرنشان مى کند. رفتار، تکنیک، تاکتیک، نقشه، عملیات 
ذهنى خودآگاه، عملیات ذهنى ناخودآگاه، عملیات ذهنى بالقوه خودآگاه، مهارت هاى شناختى، 
تکنیک هاى قابل مشاهدة حل مسئله نام گذارى هایى هستند که  مهارت هاى کارکردى و نهایتاً 
 (Stern, 1993) براى اطلاق به راه برد یادگیرى استفاده شده اند (← ص 4). سیر به نقل از استرن
سؤالاتى را دربارة ماهیت راه بردهاى یادگیرى مطرح مى کند. از جمله: آیا مى توان رفتارهایى مثل 
جست وجو در فرهنگ واژگان یا تکرار واژگان را راه برد نامید؟ آیا این ها صرفاً تکنیک هاى ساده اى 
نیستند که در یادگیرى مؤثرند؟ مؤلف به این پرسش ها پاسخ نمى دهد. چند سطر پایین تر (← 
ص 4)، باز هم تفاوت راه برد با تاکتیک مطرح مى شود. به عبارتى ساده تر هنوز پرسش اول پاسخى 

نیافته است که پرسشى دیگر مطرح مى شود.
در صفحۀ 5 مؤلف توصیف تاردیف (Tardif, 1992) را به عنوان تعریف راه برد ذکر مى کند. 
نقطۀ قوت این توصیف قائل شدن وجه «عمدى» و «تکثرى» براى راه برد است. یعنى راه برد: 1. 
داراى یک بعد «عمدى» است: نیل مؤثر به هدف و 2. داراى یک بعد «تکثرى» است: مجموعه اى 

از عملیات ها. نهایتاً مؤلف تعریف مشخصى از راه برد یادگیرى ارائه نمى کند.
شایان توجه است که در حوزة فراگیرى و روان شناسى شناختى راه بردهاى یادگیرى در کنار و/ 
 .(;Anderson, 1983 ,Corder 1981 ←) یا به جاى فرایندهاى یادگیرى به کار برده مى شوند
پیچیده  و  دراز  نسبتاً  رشتۀ  یک  را  راه برد   (Fayol and Monteil, 1994) مونتیى و  فایول 
متشکل از روال هاى برگزیدة بسیار کلى یا خاص مى خوانند که مستلزم دسترسى فرد به آن ها، 

امکان انتخاب از بین آن ها، و نهایتاً مدیریت و ارزیابى روال با صرف «توجه» فرد است.
در همان فصل اول، سیر به درستى دلیل اهمیت پیدا کردن بررسى راه بردهاى یادگیرى در دهۀ 
1970 را گرایش پژوهند گان به تمرکز بر زبان آموز معرفى مى کند. او جهت گیرى هاى پژوهشى را 
به دو دستۀ عمده تقسیم مى کند: 1. بررسى هایى که پدیده هایى هم چون سن، رفتار، انگیزه، سبک 
یادگیرى، و خصوصیت هاى فردى زبان آموز را بررسى مى کردند؛ 2. مطالعاتى که به تحلیل خطا، 
زبان بینابین، و ترتیب فراگیرى واژه ها (morphèmes) مى پرداختند. انتظار مى رفت نویسنده 
براى تبیین نقاط ضعف و قوت بررسى هاى دستۀ اول، به دستاوردها و روش شناسى گرایش دوم نیز 
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اشاره کند. در واقع، یکى از اهداف بررسى خطا و بعدها زبان بینابین، شناخت و توصیف فرایندها، 
و راه بردهاى یادگیرى است.

در صفحۀ 7 مؤلف به خصوصیات «زبان آموز خوب» و فهرست آن ها مى پردازد. در این قسمت 
مؤلف به قدر کفایت به پیدایش، سیر تاریخى، و روش شناسى بررسى هاى انجام شده روى راه بردهاى 
یادگیرى زبان دوم در حوزة آموزش مى پردازد. هدف توصیف خصوصیات «زبان آموز خوب» آموزش 
آن ها به زبان آموزان ناموفق معرفى شده است. بعدها تلاش مى شود آموزش راه بردهاى یادگیرى 
با معیارهاى شناختى توجیه شود. لازم به یادآورى است که مؤلف صرفاً در نقش یک راوى ظاهر 
مى شود و این بررسى ها را نقد نمى کند. براى مثال در صفحۀ 8، با این که وى استفاده از الگوهاى 
شناختى در بررسى هاى اومالى و چاموت (O’Malley and Chamot, 1985) را نقطۀ عطفى 
در این حوزه مى داند، اما بررسى هاى پیشین را، که از پایۀ نظرى محکمى برخوردار نبودند، به بوتۀ 

نقد نمى کشد.
در پایان نقد بخش نخست مى توان گفت که، مؤلف در معرفى بررسى هاى انجام شده روى 
راه بردهاى یادگیرى در حوزة آموزش زبان دوم موفق بوده، اما تلاشى براى نقد نقاط قوت و ضعف 
نمى داند  نهایتاً  خواننده  است.  ناکامل  و  مبهم  کاملاً  یادگیرى  راه برد  تعریف  است.  نکرده  آن ها 
ماهیت راه برد یادگیرى چیست. نکتۀ قابل اشارة دیگر، تبیین نشدن مفاهیم نزدیک و مرتبط 
Bo-) با مفهوم راه برد است، از جمله: رویکرد، نقشه، راه برد، تاکتیک، و فرایند. از دیدگاه بوگار

gaards, 1991) مفهوم رویکرد (approach/ approche) به شیوة بسیار کلى حل مسئله 
اطلاق مى شود، در حالى که نقشه (plan) دامنۀ محدودترى دارد و براى دست یابى به هدفى 
هم کاران،  و  میلر  رفتار  توصیف  الگوى  طبق  را،  تاکتیک  بوگار  مى شود.  تدوین  مشخص  کاملاً 
واحدهاى مولکولى تشکیل دهندة واحدهاى کلى، یعنى راه بردها، مى داند و نهایتاً فرایند را عملیات 

.(ibid: 89-92) کنترل نشده و راه برد را عملیات کنترل شده مى خواند

2,4 بخش دوم
بخش دوم، «سنتز» (Essai de synthèse)، شامل هشت فصل است. فصل اول «خصوصیات 
زبان آموز خوب» نام دارد. در این فصل سه بررسى  انجام شده روى ویژگى هاى «زبان آموز خوب» 
معرفى مى شوند: بررسى  استرن (Stern, 1975)، روبن (Rubain, 1975) و نایمن، فورلیش، 

.(Naiman, Frohlich, Stern and Todesco, 1978) استرن، و تودسکو
در ادامه مى بینیم که استرن (Stern, 1975) پس از مشاهده و مقایسۀ زبان آموزان خوب و 
زبان                 آموزان بد خاطرنشان مى کند که برخى زبان آموزان واجد خصوصیات هر دو نوع زبان آموزند. 
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اما مؤلف تلاش نمى کند دلیل درهم آمیختگى راه بردهاى خوب و بد را در یک فرد توضیح دهد 
یا لااقل براى به چالش کشاندن ذهن خواننده طرح مسئله کند. مثلاً، آیا مى توان زبان آموزان را 
به دلیل کسب نتایج خوب یا بد به زبان آموزان راه بردى و غیرراه بردى دسته بندى کرد؟ با  صرفاً 
توجه به نتایج بررسى هاى انجام شده در حوزة فراگیرى و روان شناسى و هم چنین نتایج متناقض 
بررسى هایى که خود مؤلف در این اثر معرفى مى کند، به نظر نمى رسد بتوان فراگیران را به دو دستۀ 
راه بردى و غیرراه بردى تقسیم کرد. بررسى استرن که در بالا به آن اشاره شده نمونه اى از این نتایج 
متناقض است. در بررسى چگونگى یادگیرى زبان اول و زبان دوم نیز پژوهشگران شباهت خطاهاى 
فراگیران ضعیف و قوى و شباهت خطاهاى کودك در فراگیرى زبان مادرى و خطاهاى زبان آموز را 
نتیجۀ فرایندهاى مشابه مى دانند (← Corder, 1981). این نتیجه گیرى به وضوح فرضیۀ متفاوت 

بودن راه بردهاى یادگیرى را رد مى کند.
در صفحات 16 تا 19، به 10 خصوصیتى اشاره مى شود که استرن به زبان آموز خوب نسبت 
نگاهى  شاهد  اغلب  ما  مى شود،  داده  که  توضیحاتى  و  نام برده شده  ویژگى  بین 10  در  مى دهد. 
ساده انگارانه به زبان آموز هستیم. اغلب ویژگى ها در حد ذکر شدن به حال خود رها مى شوند یا در 
توضیح آن ها عموماً خلط مبحث مى شود. مثلاً در مورد «داشتن رویکردى فعال در رابطه با فرایند 
یادگیرى»، بحث وابستگى و استقلال زبان آموز نسبت به مدرس و محیط آموزشى به شیوة شمّى 
بیان مى شود و سیر هم توضیح اضافه اى در این زمینه نمى دهد. در حالى که گرایش فرد به سمت 
یکى از این دو قطب، به این معنا نیست که فرد مطلقاً وابسته به محیط آموزشى یا مستقل از آن 

.( Peraudeau, 2010←) است
در خصوص «رویکرد باز و تسامح نسبت به زبان مقصد و گویشوران آن زبان»، مؤلف مى توانست 
 Fayol and ←) بحث را به بازخورد شکست و موفقیت و تأثیر آن ها بر زبان آموز بسط دهد
Monteil, 1994). موارد 4، 5، و 10 که به نوعى به «واقف بودن زبان آموز به نظام مند بودن زبان 
دوم» اشاره مى کنند، با یک دیگر هم پوشانى دارند. در حالى که تحقیقات متمرکز بر فراگیرى زبان 
دوم نشان داده اند که حتى ضعیف ترین زبان آموزان به نظام مند بودن زبان دوم واقف اند و خطاهاى 

.( Corder, 1981←) درون  زبانى آن ها مؤید این ادعاست
مورد 6، «تلاش براى فهمیدن»، به مؤلفه هاى بسیارى وابسته است، از جمله نگاه زبان آموز به 
قابلیت هاى خود، وابستگى وى به محیط آموزشى، دانسته هاى قبلى وى اعم از شفاهى و روالى، و 

سطح زبان آموز نسبت به تکلیف.
بند 8، «به کارگیرى زبان»، براى برقرارى ارتباط که تا حدودى با بند 3، 6، و 7 هم پوشانى دارد، 
مى بایست با توجه به ملزم و ناملزم بودن زبان آموز و هدف زبان آموز از یادگیرى زبان بررسى شود.
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ویژگى اى  چنین  داراى  را  خوب  زبان آموز  استرن  دارد.  نام  «خوداصلاحى»  خصوصیت 10 
مى داند و باور دارد که زبان آموز بد چنین ویژگى اى ندارد. سیر در این باره هم واکنشى نشان 
نمى دهد، در حالى که خوداصلاحى یکى از فرایندهاى یادگیرى است که اندرسن (1983) مفصلاً 
به آن پرداخته است. بررسى هاى انجام شده در حوزة یادگیرى زبان نشانه هاى فراوانى از وجود 
این فرایند در نزد عموم فراگیران شناسایى کرده اند. در واقع این پدیده با سطح زبان آموز ارتباط 
.(Vygotski, 1934/ 1985 ←) مستقیم دارد و در سطوح پایین تر یادگیرى کم تر دیده مى شود
در پایان این قسمت (← صص 19-20) هر چند نهایتاً مؤلف تأکید مى کند که مفهوم راه برد در نزد 
استرن هنوز دقیق نیست و آن چه ارائه مى کند آمیخته اى از راه برد، رفتار، و خصوصیات فردى است؛ 
اما، بر خلاف انتظار، این ابهامات را توضیح نداده و مشخص نمى کند چه چیزى درست یا نادرست 

است و کدام یک از موارد برشمرده شدة رفتار راه برد و کدام یک خصوصیات فردى تلقى مى شوند.
قسمت B به بررسى خصوصیات زبان آموز خوب از نظر روبن (Rubin, 1975) مى پردازد. 
روبن نیز با مشاهدة کلاس هاى زبان دوم هفت راه برد «زبان آموز خوب» را نام مى برد: حدس زدن، 
میل به برقرارى ارتباط، نترسیدن از خطا، ساختارمند دیدن زبان دوم، بهره بردن از هر فرصتى 
براى تمرین زبان، خودارزیابى و خوداصلاحى و نهایتاً اهمیت دادن به درك و انتقال معنى. ایراداتى 
که به فهرست استرن وارد شد به فهرست روبن نیز وارد است، زیرا روبن هم رابطۀ احتمالى انتخاب 
راه برد با سطح توانش عمومى زبان آموز، سن زبان آموز، سبک یادگیرى، بافت، و نهایتاً تکلیف را 

توضیح نمى دهد. در حالى که خود روبن و به دنبال او سیر این   چنین مسئله اى را طرح مى کنند.
 Naiman, Frohlish, 1978) سیر نهایتاً به معرفى کار نایمن، فرولیش، تدسکو، و استرن
Stern and Todesco) مى پردازد که مى خواستند هم با زبان آموزان خوب و هم با زبان آموزان 
ضعیف مصاحبه کنند، اما ظاهراً موفق به مصاحبه با دستۀ دوم نشده بودند. آن ها 5 ویژگى براى 
زبان آموز خوب نام مى برند که مى توان همۀ آن ها را در فهرست استرن دید. در پایان این فصل سیر 
با مقایسۀ فهرست استرن، روبن، نایمن و هم کارانش اظهار مى کند که مفهوم راه برد و دسته بندى 
آن ها دقیق تر شده است. وى این دقیق تر شدن را در نوع جمع آورى داده هاى مربوط به راه بردها 

مى داند، اما تفاوت این دسته بندى ها را تبیین نمى کند.
فصل سوم «دسته بندى راه بردهاى یادگیرى» نام دارد. در این فصل مؤلف سه دسته بندى معرفى 
مى کند: 1. دسته بندى آکسفورد (Oxford, 1990)، به عنوان بلندترین و البته شناخته شده ترین، 
2. دسته بندى روبن (Rubin, 1989) به عنوان تحلیلى ترین و توصیفى ترین، و 3. دسته بندى 

اومالى و چموت (O’Malley and Chamot, 1990) به عنوان ترکیبى ترین.
فهرست: 1.  این  که  مى گوید  چموت  و  اومالى  از  نقل  به  آکسفورد،  فهرست  نقد  در  مؤلف، 
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بر هیچ نظریه اى استوار نیست؛ 2. مهم ترین راه بردها و مولدترین آن ها مشخص نشده اند؛ و 3. 
زیرمجموعه هاى آن هم پوشانى دارند (← ص 34). خود مؤلف نیز درصدد نقد آکسفورد برنمى آید 
راه بردهاى  نقش  از  دفاع  قابل  الگویى  ارائۀ  آکسفورد  هدف  که  مى کند  بیان  او  از  دفاع  در  بلکه 
یادگیرى نیست، بلکه هدف او جلب توجه مدرسان به اهمیت راه بردهاى یادگیرى در زبان دوم 

است (← ص 34).
گفتنی است، دسته بندى هاى متعدد خود آکسفورد (1990، 1992) نشان دهندة مبهم بودن 
مفهوم راه برد نزد اوست. تعاریف متعدد آکسفورد از راه برد مؤید این ابهامات است (← صص 30-
31). پولیس در نقد فهرست 1990 آکسفورد، که از دید سیر پنهان مانده است، چنین مى گوید:

فهرست او کاملاً بر مشاهدات و تجربیات افراد استوار است، و هر چند از مثال هاى 
متعدد براى تبیین موفقیت هر یک از انواع راه بردها استفاده شده است، اما خواننده 
احساس مى کند که تهیۀ این فهرست مبتنى بر اصول مشخصى نیست. نحوة دسته بندى 
نظریه محور نیست و از انسجام لازم برخوردار نمى باشد. در نتیجه، نمى توان راه بردهاى 
یادگیرى را با چنین نظام دسته بندى اي توضیح داد و یا استفاده از آن ها را پیش بینى 

.(Poulisse, 1991: 376) کرد
سیر به نقل از روبن راه بردها را عملیات هایى مى نامد که دانش آموز براى فهمیدن زبان مقصد، 
 ،B گنجاندن آن در حافظۀ بلندمدت، و استفادة مجدد از آن انجام مى دهد (← ص 35). در قسمت
سیر در پاراگرافى بسیار کوتاه فهرست 1989 روبن را این چنین توصیف مى کند: «فهرست روبن 
صراحتاً راه بردهاى شناختى، فراشناختى، و اجتماعى ـ عاطفى را از یک دیگر متمایز نمى کند، اما 
تحلیلى، توصیفى، و قابل فهم است» (← ص 35). مؤلف این فهرست را معرف سه مرحلۀ شکل گیرى 
دانش مى داند: «درك زبان دوم، گنجاندن آن در حافظۀ درازمدت و استفادة دوباره از آن» (← ص 

35). در این جا هم سیر براى تبیین آن چه مزیت فهرست روبن مى شمارد هیچ تلاشى نمى کند.
در بند C صفحۀ 38، سیر فهرست 1990 اومالى و چموت را به منزلۀ ترکیبى ترین و محکم ترین 
معرفى مى کند . از نظر او: «ممکن است در نگاه اول این فهرست براى مدرسان زبان دوم خشک، 
نظرى تر، و دورتر از واقعیت کلاس درس باشد؛ اما با نگاهى دقیق تر به آن متوجه مى شویم که 
براى محققان و نیز مدرسان، سهل الاستفاده تر، عملیاتى تر، و کاربردى تر است. در واقع به کمک 
آن مى توان راحت تر به ماهیت راه بردهاى یادگیرى زبان دوم پى برد» (← ص 38). طبق معمول 
مؤلف چرایى و چگونگى نقد خود را تبیین نمى کند، یعنى ذکر نمى کند به چه علت فهرست مذکور 

کاربردى تر است.
سیر به درستى نظریه محور بودن بررسى هاى اومالى و چموت را نقطۀ عطفى در بررسى راه بردها 
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مى داند اما آن را تبیین نمى کند.
با نگاهى به فهرست اومالى و چموت، متوجه مى شویم که محتواى آن غالباً، به جز چند مورد، 
همان فرایندهاى یادگیرى اند که اندرسن (1983) در الگوى شناختى موسوم به ACT* معرفى 
مى کند. مقایسۀ محتواى این فهرست با فرایندها و ساز و کارهاى الگوى شناختى ACT* اندرسن 
مى توانست تا حدودى ابهامات پیرامون ماهیت راه بردها را در این اثر برطرف کند. در ادامه، در همین 

مقاله، مراحل یادگیرى و فرایندهاى یادگیرى الگوى مذکور در حد امکان معرفى خواهند شد.
فصل چهارم، با عنوان «تعاریف راه بردهاى یادگیرى»، به تعریف هر یک از راه بردها مى پردازد. 
در این فصل ابتدا راه بردهاى فراشناختى، شناختى، و اجتماعى ـ  عاطفى به صورت کلى تعریف 

شده اند؛ سپس راه بردهاى موجود در ذیل هر یک از سه مجموعۀ فوق تعریف شده اند.
در بخش تعاریف، مؤلف راه برد «تکرار» را با «تمرین زبان» جانشین کرده است که البته در 

ذیل آن به راه برد تکرار نیز مى پردازد.
است  بازبینى»  و  «به حافظه سپارى  راه بردهاى  تعریف  و  توضیح  دیگر  اشارة  قابل  نکتۀ 
راه برد «تدوین»  چموت  و  اومالى  فهرست  در  نمى شوند.  دیده  چموت  و  اومالى  فهرست  در  که 
(élaboration) دیده مى شود که بنا بر تعریف، فرایند پیوند اطلاعات جدید به دانسته هاى قبلى 
موجود در حافظۀ بلندمدت است. مؤلف هم به نوعى به چنین تعریفى، در پاراگراف دوم صفحۀ 54، 
اشاره مى کند، اما مشخص نیست چرا، در قسمت تعاریف، «به حافظه سپارى» و «بازبینى» را به 

فهرست اومالى و چموت اضافه مى کند.
به درستى  نیز  را  استنباط  و  استقرایى  استدلال  استنتاجى/  استدلال  راه بردهاى  تفاوت  سیر 
تبیین نمى کند (← ص 39)، در حالى که اومالى و چموت آن ها را جدا از هم بیان مى کنند. او 
استدلال استقرایى و استنباط را در زیر یک عنوان توضیح مى دهد، به عبارتى این دو را یکى مى داند 
(← ص 50) و استدلال استنتاجى را به صورت جداگانه توضیح مى دهد. در حالى که استنباط 
(inférence)، فرایند درك مسئله اى جدید از طریق برقراري ارتباط بین آن و عناصر شناخته شدة 
محیطى یا موجود در حافظه است. استنباط مى تواند دو شکل به خود بگیرد: استدلال استنتاجى و 
استدلال استقرایى. استدلال استنتاجى از کل به جزء مى رسد و استدلال استقرایى از جزء به کل.

راه برد «انتقال» هم، با عنوان «مقایسه با زبان اول»، در کنار راه برد «ترجمه» بررسى و تعریف شده 
است. وى در نهایت راه برد «جایگزینى» را با عنوان «دیگرگویى» تبیین مى کند. مؤلف گروه راه بردهاى 

اجتماعى  ـ عاطفى را عیناً ذکر کرده و فقط «کاهش دلهره» را جایگزین «تقویت خود» مى کند.
گفتنی است که در بین تعاریف ارائه شده، که بازتاب فهرست اومالى و چموت هستند، ترکیبى 
از فرایندهاى ذهنى، راه بردهاى ارتباطى، و رفتارهاى کلاسى/ اجتماعى دیده مى شود. نکتۀ درخور 
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توجه نبودن دید نقادانه است، تا جایى که ممکن است به اشتباه تصور شود که برخى از پدیده هاى 
نام برده شده نزد برخى زبان آموزان وجود ندارند. مثلاً در ابتداى فصل چهارم صفحۀ 42 انتهاى 
پاراگراف دوم، مؤلف به نقل از تاردیف مى گوید که فراشناخت ویژگى اى است که باعث تفاوت بین 

دانش آموزان مشکل دار و بى مشکل مى شود.
فعال  شدن  بدون  اندك،  چند  هر  یادگیرى اي  هیچ  گفت،  باید  تاردیف  دیدگاه  به  پاسخ  در 

فرایندهاى شناختى و فراشناختى شکل نمى گیرد.
les strategies d’apprentissage et la co-) «فصل پنجم «راه بردها و توانش عمومى

métence générale) نام دارد. در ابتداى فصل مسئلۀ رابطۀ راه بردها با توانش عمومى به شکلى 
ناقص و بدون پایۀ نظرى مطرح مى شود.

در زیرعنوان «اعتبار بخشیدن به زبان آموز خوب» صفحۀ 66، مؤلف تلاش مى کند به مفهوم 
«زبان آموز خوب» اعتبار ببخشد. نهایتاً در پاراگراف دوم صفحۀ 74 مى خوانیم: «زبان آموزان خوب، 
راه بردهاى بیش ترى نسبت به زبان آموزان ضعیف به کار مى گیرند». اما در همین بخش و بخش هاى 
دیگر کتاب به پژوهش هایى اشاره مى شود که نتایج آن ها ادعاى فوق را رد مى کنند. براي مثال، 
مؤلف به نقل از اومالى و چموت مى گوید که زبان آموزان مبتدى تر راه بردهاى بیش ترى نسبت به 

زبان آموزان پیشرفته تر به کار مى گیرند.
در ادامه سیر بررسى هاى میدانى را معرفى مى کند که تلاش کرده اند رابطۀ بین توانش عمومى 
زبان آموز و راه بردها را بفهمند. وش (Wesche, 1975-1979) گزارش مى کند که «زبان آموزان 
خوب» یادداشت بردارى مى کنند، تکرار مى کنند، ترجمه مى کنند، داده هاى جدید را به دانسته هاى 

خود ربط مى دهند و نیز در خارج از کلاس درس خود را در معرض زبان قرار مى دهند.
 (Klein, 1989) قبل از توضیح بررسى وش، اشاره  به شروط لازم یادگیرى از دیدگاه کلاین
خالى از لطف نیست. یادگیرى زبان به گفتۀ کلاین شروط لازمى دارد: توانش یادگیرى، خواستن، 
قرار گرفتن در معرض زبان، وجود قیمى که آن علم را براى شخص یادگیرنده قابل فهم کند، و 

نهایتاً تلاش براى به  کارگیرى زبان.
یادداشت بردارى یک مهارت شناختى پیچیده است و گفتنی است که اولاً بسیارى از افراد زبان 
را خارج از کلاس درس در محیط اجتماعى و در قالب ارتباط شنیدارى ـ گفتارى یاد مى گیرند؛ 
ثانیاً، یادداشت بردارى الزاماً سودمند نیست و در بسیارى از فرهنگ هاى آموزشى یادداشت بردارى 
تا اندازه اى به عادت زبان آموزان تبدیل شده است و حتى مانع برقرارى ارتباط در محیط کلاس و 

یادگیرى مؤثرتر مى شود.
تکرار نیز مهارتى است که مى تواند هم به یادگیرى دانش (knowledg/ savoir) و هم به 
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خودکار شدن مهارت (skill/ savoir-faire) کمک کند. طبیعتاً یادگیرنده به دلیل محدودیت 
حافظۀ کوتاه مدت به تکرار روى مى آورد.

 «(élaboration) فرایند «تدوین  یا  و  ذهنى  ترجمۀ  همان  ترجمه  از  وش  منظور  احتمالاً 
است، یعنى فعال سازى بخشى از دانسته هاى موجود در حافظۀ بلند مدت و مرتبط  کردن آن ها با 
اطلاعات انتخاب شده (intak/ saisie) براى درك یا تولید گفته به زبان دوم. این فرایند بخشى از 
توانش یادگیرى است که کلاین آن را از شروط لازم یادگیرى مى داند. در نتیجه نمى توان به راحتى 
ادعا کرد که زبان آموزان ضعیف ترجمه نمى کنند. تداخل زبانى (interference) نتیجۀ همین 
ترجمه هاى ذهنى است. «ترجمه» و «مرتبط کردن داده هاى جدید با دانسته هاى قبلى» تظاهر 
«استنباط» هستند که البته لازمۀ نتیجه بخش بودن تناسب سطح تکلیف با سطح زبان آموز است. 
براي مثال، لازمۀ نتیجه بخش بودن فرایند یا راه برد «استنباط» براى درك نکات مبهم یک متن، 
 Zone of Proximal Development/) قرار گرفتن آن ابهامات در محدودة تقریبى رشد
 Vygotsky, 1934/) ویگوتسکى  نظر  مد   (Zone Proximale de Développement
1985) است. حال اگر حل مسئله اى در محدودة تقریبى رشد فراگیر نباشد چگونه ممکن است 
یادگیرنده بتواند از راه برد حدس استفاده کند؟ پس، در این جا نیز باید براى قضاوت دربارة کاربست 

راه برد مذکور، به تناسب سطح تکلیف نسبت به سطح زبان آموز توجه شود.
بودن  ناملزم  ملزم/  مثل  نکاتى  باید  نیز  دادن»  قرار  زبان  معرض  در  را  راه برد «خود  دربارة 
زبان آموز بررسى شود. عمدتاً، کودکان و نوجوانان به میل خود به زبان آموزى مبادرت نمى ورزند، 
لذا نمى توان انتظار داشت که این دسته از زبان آموزان خود را بیرون از محیط کلاس در معرض 

زبان قرار دهند.
در صفحۀ 72 مى خوانیم: «زبان آموزان مبتدى، بیش تر از راه بردهاى شناختى استفاده مى کنند 
در حالى که زبان آموزان متوسط بیش تر راه بردهاى فراشناختى را به کار مى گیرند»، اما دلیل این 
پدیده ناگفته مى ماند. فراشناخت یعنى کنترل و ارزیابى اى که فرد حین عمل و بعد از آن بر کار 
خود اعمال مى کند. همان گونه که قبلاً ذکر شد، در ابتداى یادگیرى ابزار ارزیابى زبان آموز هنوز 

ناقص است، پس طبیعى است که او نتواند در این مرحله خطاى خود را شناسایى و اصلاح کند.
در ادامه مؤلف پرسش هاى خوبى مطرح مى کند، از جمله: «چگونه بفهمیم که راه بردى بهتر یا 
بدتر از راه برد دیگر است؟ در پاسخ، مؤلف به بررسى بیالیستوك اشاره مى کند که در آن مشخص 
مى شود که راه برد «استنباط یا حدس زدن» و «خود اصلاحى یا نظارت بر خود»، همگى روى 
یادگیرى تأثیر مثبت دارند و هم چنین مشخص مى شود که «به کارگیرى قواعد زبان در چهارچوب 
یادگیرى  بر  نیز  واقعى»  ارتباطى  موقعیت هاى  در  زبان  کاربردى  «به کارگیرى  و  کلاسى»،  کار 
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مؤثرند، اما مورد دوم، یعنى استفاده از زبان براى برقرارى ارتباط تأثیرگذارتر است. انتظار مى رفت 
در این جا نتیجۀ این پژوهش بسیار مهم تشریح شود و چرایى تأکید بر رویکرد ارتباطى در آموزش 

زبان ذکر شود (← ص 67).
مؤلف در جمع بندى فصل پنجم اظهار مى کند که بین موفقیت زبان آموز و گوناگونى راه بردها 
یادگیرى  بر  راه بردها  تأثیر  که  مى شود  القا  چنین  به عبارتى،  است.  برقرار  رابطه  آن ها  بسامد  و 
بیش تر از تأثیر یادگیرى بر راه بردهاست. در صورتى که بهتر است گفته شود که سطح زبان آموز 
و مهارت هاى دیگرى که قبلاً کسب کرده است (از جمله مهارت هاى زبانى و غیر زبانى) بر انتخاب 

راه بردها تأثیرگذارند.
les facteurs qui in-) «فصل ششم، «مؤلفه هایى که روى انتخاب راه برد تأثیر مى گذارند

fluencent sur le choix des stratégies)، به ترتیب به موارد زیر مى پردازد: 1. مؤلفه هاى 
مرتبط با شخصیت زبان آموز، از جمله سبک یادگیرى، تسامح در برابر ابهامات، تأمل/ عدم تأمل، 
درون گرایى/   برون گرایى؛ 2. مؤلفه هاى زیستى از جمله سن، جنس، قومیت، و زبان مادرى؛ 3. 
مؤلفه هاى موقعیتى از جمله میزان توانش زبان آموز، رویکردهاى آموزشى، زبان مقصد، تکالیف 
یادگیرى؛ 4. مؤلفه هاى عاطفى از جمله رفتار و انگیزه؛ 5. مؤلفه هاى شخصى از جمله حرفه و 

گرایش شغلى، میزان آگاهى فراشناختى، و توانش یادگیرى.
 (Witkins et al., 1971) مؤلف، در توضیح سبک یادگیرى، به نقل از ویتکینز و هم کاران
فراگیران را به دو دستۀ وابسته به محیط آموزشى و مستقل از محیط آموزشى تقسیم مى کند. 
طبق نظر ویتکینز و هم کاران، گروه دوم مقلدتر، بازتر، حساس تر، و علاقه مندتر به افراد دیگر و در 
مجموع در روابط بین فردى تواناترند، در حالى که گروه اول فکورتر، مستقل تر، و خنثى ترند. سیر در 
پاسخ به این پرسش که کدام دسته در یادگیرى زبان دوم موفق ترند مى گوید، احتمالاً زبان آموزان 
مستقل از محیط در توانش زبان شناختى یا دستورى موفق ترند، در حالى که زبان آموزان وابسته به 
محیط در توانش ارتباطى موفق ترند. ادعایى که به نظر مى رسد با نظریه هاى یادگیرى ارتباط محور 
و نیز ویژگى هایى که براى «زبان آموز خوب» در همین اثر شمرده شد، در تضاد باشد. نکته اى 
که از دید سیر پنهان مانده این است که به طرز عجیبى ویژگى هاى شخص وابسته به محیط با 
راه بردهاى اجتماعى ـ عاطفى «زبان آموز خوب» یکى است. هم چنین در بررسى بیالیستوك دیدیم 
که به کارگیرى زبان در موقعیت ارتباطى ثأتیر بیش تر و مثبت ترى بر یادگیرى دارد. البته خود سیر 
بلافاصله با ذکر نتایج تحقیق نایمن و هم کاران (Naiman et al., 1971) حرف خود را نقض 

مى کند: «مستقل ها نتایج بهترى در درك و تولید شفاهى دارند» (← ص 84).
در تبیین «با تأمل/ بى  تأمل عمل کردن» گفته مى شود که شخص باتأمل در مجموع کندتر 
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ولى صحیح تر است و بالعکس، شخص بى تأمل سریع تر اما ناصحیح تر است. در ادامه مى خوانیم 
که ترکیب هاى دیگرى هم ممکن است وجود داشته باشد، مثلاً فرد سریع و صحیح یا فرد کند 
و ناصحیح. سیر طبق معمول به ذکر چند نام بسنده کرده و موضوع را رها مى کند. در حالى که 
بررسى هاى انجام شده در حوزة یادگیرى نیز نشان مى دهند که یادگیرنده گان، اعم از ضعیف و قوى، 

زبانى نظام مند دارند و این نظام مندى نمى تواند محصول بى تأملى باشد.
در زیر قسمت شمارة 4 صفحۀ 86 به برون گرایى و درون گرایى پرداخته شده است که به نوعى 
تکرار موضوع وابستگى و استقلال نسبت به محیط است. خواننده به درستى نمى فهمد که قرار 
زمرة  در  نداشتن،  واهمه  خطا  از  و  مخاطب  از  گرفتن  کمک  واقعى،  ارتباط  موقعیت  در  گرفتن 
راه بردهاى خوب اند یا خیر؟ زیرا ویژگى هاى مذکور به فرد برون گرا نسبت داده مى شوند که، به 
گفتۀ مؤلف، کم تر به راه بردهاى شناختى و فراشناختى روى مى آورد. در این قسمت نیز به  رغم 

تناقض آشکارى که در بالا به آن اشاره شد، بحث ناتمام مى ماند.
قسمت B این فصل به «مؤلفه هاى» زیستى اختصاص یافته است. سیر ابتدا به بررسى مؤلفۀ 
سن مى پردازد و مى گوید که نمى توان در این زمینه نظر قطعى داد. با این حال به نقل از چسترفیلد 
و چسترفیلد (Chesterfield and Chesterfield, 1985) مى گوید: با این که کودکان برخى 
از راه بردهاى شناختى را به کار مى گیرند، اما راحت تر به راه بردهاى اجتماعى متوسل مى شوند. او 
اضافه مى کند که مهارت هاى فراشناختى به تدریج رشد مى کنند. سیر هیچ کدام از نکات ذکرشده 
را توضیح نمى دهد. در خصوص مورد اول مى توان گفت، امتناع برخى از بزرگ سالان براى تعامل 
به زبان بیگانه بیش تر به بازخورد تجربیات آن ها مربوط مى شود که خود متأثر از عوامل گوناگون 
است. در خصوص نکتۀ دوم نیز باید گفت که، توسعۀ معلومات زبانى و غیر زبانى به تقویت  ساز و 

کارهاى شناختى و فراشناختى مى انجامد، پس سن نقش مؤثرى دارد.
 Willing,) در بررسى تأثیر مؤلفۀ «قومیت یا زبان مادرى»، مؤلف به معرفى بررسى ویلینگ
1988) بر روى سبک یادگیرى مى پردازد. نتایج این پژوهش نشان مى دهد که بین سبک یادگیرى 
و ویژگى هاى زیستى فراگیر، از جمله قومیت و زبان اول، هیچ رابطۀ معنى دارى برقرار نیست و 
نسبت دادن ویژگى هاى خاص به مردم یک منطقه یا یک کشور کارى نادرست است (← ص 84). 
در صفحۀ 96 بررسى پولیتزر و مک گرورتى (Politzer and McGroarty, 1985) معرفى 
مى شود که در آن گرایش چینى ها به «دستور زبان» و به کاربست راه بردهاى «به حافظه سپارى 
مکانیکى» و گرایش اسپانیایى زبانان به کاربست راه بردهاى «خوب» گزارش مى شود. سپس اضافه 
مى کند که چینى ها نتایج بهترى نسبت به اسپانیایى زبانان کسب کرده اند. در این جا ما شاهد 
معادله اى متناقض هستیم: راه برد خوب مساوى با نتیجۀ بد و راه برد بد مساوى با نتیجۀ خوب است.
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اومالى و چموت در خصوص به کار گیرى راه بردهاى جدید مى گویند دانشجویان آسیاى  شرقى 
و  مى کنند  مقاومت  مکانیکى»،  کردن  «حفظ  خود،  معمول  راه بردهاى  گذاشتن  کنار  براى 
اسپانیایى زبانان تمایل بیش ترى به تغییر و تجربۀ راه بردهاى جدید از خود نشان مى دهند. نتایج 
تحقیقات آکسفورد هم این یافته ها را تأیید مى کنند. سیر تلاشى براى توضیح این نتایج متناقض 
نمى کند. اگر یادگیرى را تغییر عادت بخوانیم (← Perraudeau, 2010)، پس مقاومت یادگیرنده 
براى ترك عادت هاى قبلى و کسب عادت هاى جدید نباید منحصر به افرادى خاص باشد. از این 
رو، شاید دلیل تمایل بیش تر اسپانیایى زبانان به رفتارهاى پیش نهادى گروه آموزشى و مقاومت 
چینى ها در برابر آن ها این بوده است که رفتارهاى پیش نهادى گروه آموزشى از نظر ماهوى به 

عادت هاى قبلى اسپانیایى زبانان نزدیک تر و از عادت هاى قبلى چینى ها دورتر بوده است.
در قست مربوط به بررسى «تأثیر زبان مقصد بر انتخاب راه برد» مى خوانیم: «زبان آموزانى که 
روسى یاد مى گرفتند، راه بردهاى بیش ترى نسبت به زبان آموزان زبان اسپانیایى به کار مى بستند» 
این  فرانسه، و اسپانیایى  آلمانى،  مقایسۀ زبان آموزان زبان  (← ص 92). پولیتزر (1983) هم با 
موضوع را تأیید مى کند. آکسفورد دلیل این امر را در زبان مقصد نمى بیند. آکسفورد مى گوید 
شاید از دید گویشوران انگلیسى زبان، زبان هاى روسى، آلمانى، و فرانسه سخت تر از زبان اسپانیایى 
هستند و همین امر سبب مى شود تا افراد جدى تر و با انگیزه ترى به یادگیرى این زبان ها اهتمام 
بورزند. آکسفورد به نقش متد هاى آموزشى هم در انتخاب راه بردها اشاره مى کند. این موضع گیرى 
آکسفورد از معدود موضع گیرى هایى است که به نقد نتایج کسب شده در حوزة راه بردها مى پردازد.
آخرین مبحث قسمت C به «تأثیر تکلیف بر انتخاب راه برد» مى پردازد. در این قسمت بیان 
مى شود که راه بردها ممکن است از تکلیفى به تکلیف دیگر تغییر کنند و یا کارکرد متفاوتى 

داشته باشند.
در پایان، مؤلف اضافه مى کند که باور و رویکرد زبان آموز نسبت به ارزش تکلیف و نسبت به 
توانایى خود نقشى تعیین کننده دارد. شاید منظور مؤلف ارزیابى زبان آموز از مسئله باشد. مثلاً در 
موقعیت تولید شفاهى، ممکن است زبان آموز بنا بر ارزیابى خود از ابزارهاى زبانى و فرازبانى اى که 
در اختیار دارد، از واژه اى نزدیک به واژگان انتقال دهندة آن مفهوم استفاده کند، یا به دیگرگویى و 

توضیح روى بیاورد، و یا از بیان موضوع صرف نظر کند.
در پارة نخست قسمت E، «مؤلفه هاى فردى»، رابطۀ بین حرفه و گرایش شغلى با انتخاب 
راه برد بررسى شده است. مؤلف نتایج بسیار جالبى را گزارش مى کند. در بین دانشجویان مورد 
مطالعۀ پولیتزر و مک گرورتى (Politzer and McGroarty, 1985)، دانشجویان علوم محض 
و مهندسى کم تر از دانشجویان علوم انسانى از راه بردهاى «خوب» استفاده مى کردند. سیر بلافاصله 
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خاطرنشان مى کند که اغلب دانشجویان علوم محض و مهندسى اهل آسیاى شرقى بودند و به رغم 
استفاده از راه بردهاى نامناسب نتایج خوبى کسب مى کردند (← صص 96-97). در این جا نیز ما 

شاهد تناقضى هستیم که در بالا به آن اشاره شد.
عنوان زیرقسمت بعدى «میزان آگاهى فراشناختى و تأثیر آن بر انتخاب راه بردها» است. سیر با 
اتکا به نتایج بررسى خود در سال 1993، چنین نتیجه گیرى مى کند که اغلب افراد اعم از پیشرفته، 
متوسط، و ضعیف واجد راه بردهاى فراشناختى اند و قادرند راه بردهاى خود را توصیف کنند. هر 
چند این گفته به نظر درست است، اما با خصوصیاتى که در همین اثر به زبان آموز ضعیف نسبت 

داده شده در تناقض است.
استعداد اکتسابى (aptitude) عنوان بعدى قسمت E است. در صفحۀ 99 مى خوانیم: «پولیتزر 
(Politzer, 1985) معتقد است که استعداد، هم بر موفقیت و هم بر راه بردها تأثیرگذار است. 

بیالیستوك (1979) نقش ارزش گذارى و پیش داورى را پررنگ تر از استعداد مى داند».
راه بردهاى  از  استفاده  مورد  در  که  مسائلى  تمام  که  بشویم  متوجه  روزى  است  ممکن  «آیا 
یادگیرى مطرح مى کنیم نهایتاً چیزى جز تظاهر هوش عمومى یا استعداد نیستند؟» (← ص100). 
پاسخ سیر به این پرسش بسیار مهم اسکیهان (Skehan, 1989) تأمل برانگیز است. او بى آن که 
مفهوم استعداد را توضیح دهد، چنین امرى را بسیار نامحتمل مى داند. او در ادامه اضافه مى کند 
که آیا به جاى تلقى  کردن استعداد به عنوان پدیده اى ذاتى، نمى توان موفقیت در یادگیرى را نتیجۀ 
کاربست تکنیک ها و راه بردهاى قابل شناسایى، محدود، و قابل یادگیرى دانست (← ص 100). 
به نظر مى رسد مؤلف استعداد را پدیده اى مجرد و ثابت تلقى مى کند. این در حالى است که در 
روان شناسى استعداد هم به توانش یادگیرى اطلاق مى شود که با فعال شدن ارتقا مى یابد و هم به 

قابلیت هاى اکتساب شده گفته مى شود که حاصل فعال شدن توانش یادگیرى اند.
در پایان فصل حدس زدن، پافشارى در برقرارى ارتباط حتى با مهارت زبانى کم، تمرکز بر 
معنى و ساختار زبان، و غلبه بر مشکلات هیجانى ناشى از یادگیرى زبان جزو مؤثرترین راه بردها 
معرفى مى شوند که به شکل معنى دارى در یادگیرى تأثیر دارند، در حالى که پیش تر «تدوین» 

به عنوان مهم ترین راه برد یادگیرى معرفى شده بود.
L’apport de la psychologie cogni-) «فصل هفتم، «رهاورد روان شناسى شناختى

tive)، چهار پاره دارد. در پارة نخست سیر به تقسیم بندى انواع دانسته ها مى پردازد: دانش شفاهى 
savoir procédural/) روالى دانش   ،(savoir déclaratif/declarative knowledge)

 savoir conditionnel/conditional) شرطى  دانش  و   ،(procedural knowledge
 Canale) دانش شرطى همان توانش راه بردى است که کانال و سوین knowledge). ظاهراً 
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and Swain, 1980) آن را یکى از چهار توانش تشکیل دهندة توانش برقرارى ارتباط معرفى 
کرده بودند. سیر به خوبى دو دستۀ اول دانسته ها را با نقل قول هاى پیاپى از تاردیف و ذکر مثال 
تبیین مى کند. اما به نظر ما در تبیین نوع سوم دانسته ها ابهامات زیادى وجود دارد. دانسته هاى 
شرطى به گفتۀ تاردیف مربوط به «چه وقت» و «براى چه» مى شوند. تاردیف تشخیص ماضى 
نقلى در یک متن روایى، نشان دادن دریاچه هاى بزرگ روى نقشۀ کانادا، و تشخیص نکات اصلى و 
فرعى یک گفته را نمونۀ دانسته هاى شرطى معرفى می کند و آن ها را مسئول انتقال یادگیرى ها و 
مسئول مهارت مى داند (← ص 106). اولاً مثال هایی که براى توضیح دانسته هاى شرطى استفاده 
شده است با مثال دانسته هاى روالى چندان فرقى ندارند، ثانیاً چگونگى انتقال یادگیرى و کسب 

مهارت با این دانسته ها توضیح داده نمى شود.
از دیدگاه اندرسن، دانش شفاهى آن چیزى است که دربارة پدیده ها، واقعیت ها، و رویدادها 
ذخیره  دراز مدت  حافظۀ  در  طرح واره  و  خطى،  ترتیب  تصویر،  جمله واره،  به شکل  که  مى دانیم 
مى شود. طبق نظر اندرسن، دانش شفاهى به ما اجازه مى دهد تجارب خود را در هر زمینه اى به 
حافظه بسپاریم. دانش روالى نیز، بنا بر تعریف اندرسن، مجموعۀ قواعد عملى حاکم بر رفتار است 

.( Anderson, 1983←) که به عمل کردن ما مربوط مى شود
در قسمت B، مؤلف مراحل شکل گیرى دانش را بر اساس نظریۀ اندرسن، اما ناقص، توضیح 
مى دهد. در حالى که به نظر ما تبیین صحیح و کامل مراحل سه گانۀ شکل گیرى دانش، براى درك 
مبهم اند،  و  ناکافى  مؤلف  توضیحات  است.  لازم  بسیار  آن ها  از  استفاده  علت  و  راه بردها  ماهیت 
حتى به نظر مى رسد که او توضیحات اندرسن را به درستى نفهمیده باشد. مثلاً مؤلف مرحلۀ پیوند 
(associative phase/ phase d’association) را به تبعیت از اومالى و چموت، معادل زبان 
بینابین مى داند (← ص 109)، در حالى که الگوى اندرسن توصیف شکل گیرى دانش به معناى عام 
است نه شکل گیرى یک دانش خاص. به عنوان مثال، در مرحلۀ شناختى یا تفسیرى زبان آموز براى 
تلفظ یک واژة جدید در زبان بیگانه، با تکیه بر اطلاعات شفاهى در دسترس، به هر یک از حروف 
یا ترکیب حروف یک آوا نسبت مى دهد و واژه را آوا به آوا تلفظ مى کند. مثلاً الگوریتم خواندن واژة 

فرانسوى «Paire» این چنین خواهد بود:
1. اگر بعد از حرف p حرف h نباشد، در آن صورت /p/ تلفظ مى شود، پس باید بگویم /پ/؛
2. اگر بعد از حرف a حرف i بیاید، در آن صورت /ɛ/ تلفظ مى شود، پس باید بگویم /ɛ/؛

3. اگر در واژه اى حرف r وجود داشته باشد در هر صورت /R/ تلفظ مى شود، پس باید بگویم /R/ ؛
4. اگر حرف e در آخر واژه قرار بگیرد غالباً خوانده نمى شود، پس نباید آن را بخوانم.

بار شناختى زیاد، کُندى، و خطا از ویژگى هاى مرحلۀ شناختى اند. به گفتۀ اندرسن در مرحلۀ 
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کار «ترکیب  و  ساز  دو  شامل  که  مى شود  فعال   (compilation) «کردن فرایند «تدوین  دوم 
کردن» (composition) و «روالى سازى» (procéduralisation) است. اولى اطلاعات مجزا را 
با هم ترکیب مى کند و قطعاتى بزرگ تر درست مى کند و دومى اطلاعات را در فرایند کنش قرار 

مى دهد، مثل قرار دادن واژگان در نظام نحوى زبان فرانسه به منظور برقرارى ارتباط.
در مرحلۀ خودکار دانسته ها به وسیلۀ فرایند دیگرى به نام «تنظیم» (réglage) پردازش مى شوند. 
خود فرایند تنظیم شامل سه ساز و کار است: «تعمیم دهى» (généralisation)، «تمایزدهى» 
به  دومى  موجود،  قواعد  توسعۀ  به  اولى   .(renforcement) «تقویت»  و   ،(discrimination)

محدود کردن قواعد کلى، و سومى به ارزش گذارى کنش با توجه به بازخورد آن مربوط است.
با توجه به توضیحات اندرسن، زبان آموز ممکن است در فهمیدن یا فهماندن برخى از مفاهیم به 
مرحلۀ خودکار رسیده باشد، اما در فهم و استفادة عناصر دیگر در مراحل اول یا دوم باشد و یا حتى 
هنوز قادر به درك یا انتقال بسیارى از مفاهیم به شکل تفسیرى هم نباشد. پس در زبان بینابین 
به طور هم زمان هر سه مرحلۀ شکل گیرى دانش وجود دارد و نمى توان گفت که زبان بینابین معادل 
مرحلۀ پیوند است. گفتنی است که خود اندرسن مشخص کردن مرز بین این مراحل را ناممکن 

.(Anderson, 1983 ←) مى داند
در قسمت C، «نقش دانسته هاى قبلى»، مؤلف صرفاً بر تعیین کننده بودن دانسته هاى قبلى 
در یادگیرى اشاره مى کند. توضیح این تعیین کنندگى مى توانست به درك بهتر خواننده از عملکرد 
شناختى ذهن انسان و به تبع آن چرایى و چگونگى فعال شدن راه بردهاى یادگیرى کمک کند. 
سیر در این قسمت نیز صرفاً به نقل از تاردیف به بایدها مى پردازد: «معلم باید به دانسته هاى قبلى 
زبان آموز توجه کند» و یا «زبان آموز باید بین آن چه که یاد مى گیرد و آنچه که مى داند رابطۀ 

معنى دارى برقرار کند در غیر این صورت یادگیرى شکل نمى گیرد» (← صص 111-110).
در قسمت D مؤلف به اهمیت فراشناخت مى پردازد. او در ابتدا به تفاوت بین فراگیرى و یادگیرى 
از دیدگاه کراشن (Krashen, 1981) اشاره مى کند. انتظار مى رفت مؤلف به ایرادات وارد به جنبۀ 
خودآگاه یادگیرى و ناخودآگاه فراگیرى نظریۀ کراشن اشاره کند و هم چنین تفاوت «خودآگاهى» و 
«توجه» را تبیین کند. معلوم نیست مؤلف به چه منظور نظریۀ کراشن را معرفى مى کند. آیا او معتقد 
هم چون وود  صاحب نظرانى  دیدگاه  این جا انتظار مى رفت  فراگیرى ناخودآگاه است؟ در  است که 

(Wode, 1981) و شیفرین و اشنایدر (Shiffrin and Schneider, 1977) نیز مطرح شود.
شایان ذکر است که هم فراگیرى و هم یادگیرى حاصل عملیات هاى ذهنى خودآگاه اند، اما 
روان شناسى   .(Bange, 2005 ←) باشد خودکار  یا  کنترل شده  مى تواند  عملیات ها  این  اجراى 
شناختى راه برد یادگیرى را «روالى» معرفى مى کند که از بین «روال هاى» دیگر انتخاب مى شود 
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Bo-) بوگار .(Fayol et Monteil, 1994 ←) و کاربست آن مستلزم «دقت  نظر» فرد است
فرایندها  دیگر،  به عبارتى  مى خواند.  کنترل شده  فرایندهاى  را  راه بردها  نیز   (gaards, 1991

روال هاى خودکار و راه بردها روال هاى کنترل شده اند.
 pour un enseignement stratégique) «فصل 8 «براى آموزش راه بردى در زبان دوم
en L2) نام دارد. در این فصل نیز، مانند فصل قبل، حضور تاردیف بسیار پررنگ است. در این 
قسمت از کتاب گفته مى شود که «کتاب هاى درسى» به جز چند مورد، به راه بردهاى شناختى و 
فراشناختى اشاره نمى کنند. دربارة این اظهار نظر گفتنی است که اولاً مؤلف این استثناها را معرفى 
نمى کند دوم این که هیچ نمونه اى از بررسى کتاب هاى درسى معرفى نمى شود که گفتۀ تاردیف 

را تأیید کند.
سیر مى گوید که معلم به خطاهایى که زبان آموز ممکن است مرتکب شود فکر کرده و مثال هاى 
عکس آن ها را پیش بینى مى کند تا از رخ داد آن ها جلوگیرى کند (← ص 117). در این خصوص 

باید گفت که خطا خود محصول فرایند یادگیرى است و نمى توان مانع بروز آن شد.
در توضیح نقش میانجى معلم، انتظار مى رفت به تعامل گرایان صاحب نظرى هم چون ویگوتسکى 

(Vygotski, 1934/ 1985) و برونر (Bruner, 1985) اشاره شود.
ترسیم  زبان آموز  براى  تاردیف  که  مى شود  آغاز  بایدهایى  با  زبان آموز»،  «نقش   ،B قسمت 
مى کند. سپس نظر وندن (1991) را مى خوانیم. وندن هدف اصلى شناخت راه بردهاى یادگیرى را 
چنین معرفى مى کند: 1. تبدیل شدن به فعالیت کلاسى، 2. آگاه کردن دانش آموز نسبت به نقش 
خود در فرایند یادگیرى، و 3. هدایت او به سمت استقلال بیش تر. مؤلف این اهداف را با اصول 

روان شناسى شناختى هم سو مى داند، اما آن ها را معرفى نمى کند.
les stratégies d’apren-) «عنوان فصل 9 «راه بردهاى یادگیرى و دخالت هاى آموزشى

tissage et les interventions pédagogiques) است. در قسمت A روش هاى متداول 
شناسایى راه بردها در حوزة آموزش زبان معرفى شده است: پرسش نامه، مصاحبه، یادداشت روزانه، 
و با صداى بلند فکر کردن. در این قسمت مؤلف این شیوه ها و نقاط ضعف و قوت هر یک از آن ها را 
به قدر کفایت توضیح داده است. درخور توجه است که مؤلف تحلیل زبان بینابین و تحلیل خطا را 
به عنوان ابزار شناسایى راه برد معرفى نمى کند. همان طور که قبلاً اشاره شد، یکى از اهداف تحلیل 
.(Corder, 1981 ←) خطا و زبان بینابین پى  بردن به فرایندها و راه بردهاى یادگیرى زبان است
در قسمت B، سیر چگونگى و مراحل گنجاندن راه بردها در فعالیت هاى کلاسى را تبیین مى کند. 
در قسمت C، مؤلف الگوى ارزش یابى تأثیر به کارگیرى راه بردها را ارائه مى کند. در این الگو، پیش رفت 
یادگیرى، ثبات در استفاده از راه بردها، انتقال راه برد به موقعیت هاى دیگر، و نهایتاً تغییر باورها و 
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رفتار زبان آموز نسبت به شیوة یادگیرى خود و نسبت به استقلال در یادگیرى ارزش یابى مى شوند.
 ،(Chamot and Kupper, 1989) در جمع بندى این فصل، مؤلف به نقل از چموت و کوپر
گوش زد مى کند که کسب راه بردهاى جدید فرایندى زمان بر است و «برخى از دانش آموزان به زمان 
بیش ترى براى کسب راه بردهاى بهتر نیاز دارند و برخى دیگر نیز هرگز نمى توانند راه بردهاى بهترى 
را کسب کنند» (← ص 154). این اظهار نظر پایانى مى تواند تفسیرهاى گوناگونى داشته باشد، 
از جمله: 1. راه بردهایى که فرد به کار مى گیرد بخشى از فرایند یادگیرى نیستند. به عبارتى دیگر 

یادگیرى و ارتقاي راه بردها مستقل از یادگیرى هاى دیگرند؛ 2. برخى افراد اساساً یاد نمى گیرند.
در نقد این جمع بندى شاید ذکر دوبارة تفاوت راه برد با فرایند، از نظر پل بوگار، بتواند بى اساس 
بودن گفتۀ چموت و کوپر را تا حدودى نشان دهد. تفاوت راه برد با فرایند در نقش «دقت عمدى» است. 
راه بردها عملیات هاى کنترل شده اى اند که مستلزم توجه و دقت صریح فردند، در حالى که فرایندها 
عملیات هایى خودکارند (Bogaards, 1991: 90). طبق این تعریف، همۀ کسانى که در این اثر 
زبان آموز «بد یا ضعیف» خوانده شدند، بى تردید، هرچند کم، یاد گرفته اند و آن چیزى که یادگرفته اند 

نتیجۀ همین فرایندهاى کنترل شده یا راه بردهاست. به بیان دیگر، یادگیرى روالی راه بردى است.

4,3 بخش سوم
بخش سوم از یک فصل و مجموعاً چهار صفحه تشکیل شده است. عنوان این بخش «براى 
آینده نگرى» (En guise de prospective) است. عنوان فصل 10 «به سوى برداشتى نو از 
 Vers une nouvelle conception de l’apprentissage d’une) «یادگیرى زبان دوم
langue) است. در این بخش مؤلف بر اهمیت مطالعۀ راه بردها و تأثیر آن در رد دیدگاه رفتارگرایى 

تأکید مى کند.
حتى  و  مستقیم  نتیجۀ  رفتارگرایى  رد  که  گفت  باید  سیر  پل  عجولانۀ  جمع بندى  نقد  در 
غیر مستقیم جریان پژوهشى، که وى در این اثر معرفى مى کند، نیست؛ بلکه بالعکس شکل گیرى 

این جریان، همان طور که خود مؤلف در ابتداى اثر مى گوید، ثمرة رد نظریۀ رفتارگرایى است.

5. نتیجه گیرى
بررسى کتاب راه بردهاى یادگیرى اثر پل سیر نشان مى دهد که «علم آموزش زبان» هنوز 
هم قادر نیست هویتى مستقل از روان شناسى و زبان شناسى داشته باشد. کتاب مورد مطالعه، که 
بسیارى از محققان ایرانى و غیرایرانى به آن ارجاع مى دهند، اطلاعات نسبتاً خوبى دربارة تاریخ 
ماهیت  تبیین  در  اما  مى دهد،  خواننده  به  آموزش  حوزة  در  یادگیرى  راه بردهاى  بررسى  تحول 
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1. فقدان  است:  زیر  شرح  به  موفقیت  عدم  این  دلایل  است.  بوده  ناموفق  یادگیرى  راه بردهاى 
چهارچوب نظرى محکم و متناسب با پیچید گى موضوع و 2. مطرح نکردن و/ یا تبیین نکردن 

صحیح مفاهیم مرتبط با راه بردهاى یادگیرى.
با توجه به این که یادگیرى فرایندى پیچیده و زمان بر است، ابزار بررسى آن و مؤلفه هاى مؤثر 
در آن نیز بهتر است متناسب با پیچید گ ى هاى آن باشد. شاید بررسى تحول کنش هاى زبانى فراگیر 
بهترین گزینه براى توصیف راه بردهاى یادگیرى باشد. در این میان مى توان در نظر داشت که چه 

فعالیت هایى فرایند یادگیرى را در نزد فراگیر فعال تر مى  کنند؟
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■ خرمشاهى، بهاءالد ین، 1394، فرهنگ   ـ د انشنامۀ کارا. 5 ج. تهران: معین. نگاه و شباهنگ. پانزد ه + 
2805 ص.  شابک: 978-964-165-122-2.

چکیده
د رك  و  ترجمه  بهبود   د ر  انکارناپذیرى  نقش  کارآمد   و  نظام مند   و  خوب  د وزبانۀ  فرهنگ هاى 
از ره گذر ترجمه از زبان هاى خارجى  د رست متن بیگانه د ارند  و د ر زمانه اى که د انش عمد تاً 
به ویژه انگلیسى به د ست مى آید ، اهمیت این فرهنگ ها مضاعف مى شود . د ر سال 1394 فرهنگ-
د انشنامۀ کارا از استاد  بهاءالد ین خرمشاهى د ر چهار جلد  متن اصلى (به همراه پیوست هایى) و 
یک جلد  تکمله حاوى اصطلاحات تخصصى وارد  بازار شد . استاد  خرمشاهى سابقۀ د یرینى د ر 
انتظار آن هایى که با آثارشان آشنا هستند   تألیف و ترجمه و ویرایش واژه نامه ها د ارند  و طبعاً 
این است که فرهنگى برتر و نظام مند تر و به سامان تر از فرهنگ هاى موجود  عرضه کنند . نخستین 
نکته اى که با عنایت به تأکید ات مؤلف بر ایجاز، توجه نگارند ه را جلب کرد  حجم زیاد اطناب و 
تکرار اطلاعات به ویژه د ر پیوست هاى جلد  چهارم و کل جلد  پنجم است. فرهنگ  ـد انشنامۀ کارا 
د ست ویراستار فرهنگ نوشتى را به خود  ند ید ه و نایکد ستى و رعایت نکرد ن اصول فرهنگ نگارى و 
بى بهرگى از انسجام ازجمله مشکلات عمد ة این اثر است اما مهم ترین مسئله ند اشتن روش است 

و نیز پاى بند   نبود ن به سیاست ها و خط  مشى هایى که خود  مؤلف اتخاذ کرد ه است. 
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*. فصلنامۀ نقدکتاب ادبیات، س دوم، ش5، بهار 1395.
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کلید واژه ها: فرهنگ د وزبانه، فرهنگ د انشنامه اى، بهاءالد ین خرمشاهى، فرهنگ نگارى، یکد ستى
خانم نوش آفرین انصارى د ر جایى فرمود ند  که تألیف هر کتاب مرجعى به مثابه ستونى است براى 
جامعه و فرهنگ کشور. پس هر قد ر ستون هاى ایران مان بیش تر و استوارتر باشد  بهتر است و 
امید وارکنند ه تر. سال ها بود  که به انتظار چاپ فرهنگ د وزبانه اى نشسته بود یم که استاد  بهاءالد ین 
خرمشاهى د اشتند  تألیف مى کرد ند  و با سابقه اى که از ایشان د ر زمینۀ کتاب مرجع، واژه سازى 
و واژه گزینى، زبان و اد بیات د اشتیم امید وار بود یم فرهنگى عرضه کنند  که برتر و شایان تر از 
فرهنگ هاى د وزبانۀ موجود  باشد . از د هۀ هفتاد  شمسى شاهد  تحولى د ر فرهنگ نگارى کشورمان 
بود ه ایم که با تد وین فرهنگ فارسى امروز غلامحسین صد رى افشار و همکارانش آغاز شد  و با 
فرهنگ هاى د وزبانۀ پویاى د کتر محمد رضا باطنى، فرهنگ نشر نو از محمد رضا جعفرى و د ر 
نهایت فرهنگ هزارة زند ه یاد  على محمد  حق شناس و همکارانش، اوج گرفت.1 فرهنگ  ـد انشنامۀ 

کارا طبعاً باید  مزایایى بر این سه فرهنگ د وزبانه د اشته باشد .
د ر سال 1364-1363 بد ون این که استاد  بهاء الد ین خرمشاهى را بشناسم، ترجمۀ د رد  جاود انگى 
مطالب  و  کرد م  ترجمه  تمرین  کار  این  با  کرد م.  مقایسه  آن  اصلى  متن  با  و  د ید م  را  ایشان 
بسیارى یاد  گرفتم. پس از آن، هرجا اسمى و اثرى از ایشان بود  کنجکاوانه د نبال مى کرد م تا 
کسب معلومات و خوشه چینى کنم. ایشان د ر زمینۀ کتاب مرجع هم صاحب نظرند  و واژه ها و 

اصطلاحات تخصصى فراوانى ساخته و چند  واژه نامه ویراسته اند . 
نوشتن نقد  د ربارة فرهنگ د وزبانه اى که نگارند ه سال ها از ره گذر آثار و افکار مؤلفش غیاباً د ر 
محضرشان تلمذ کرد ه آسان نیست. اولین شائبه اى که پیش مى آید  این اتهام است که مباد ا د ر 
انتقاد هایم «نام بزرگان را به نیکویى» نبرد ه باشم. د ومین شائبه حب و بغض است و جانب د ارى یا 
غرض ورزى. سومین شائبه این است که بنا به تعلقات علمى که به فرهنگ هاى پویا، هزاره و نشر 
نو د ارم و افتخار شاگرد ى د کتر باطنى و مرحوم حق شناس را د اشته ام د ر نقد  فرهنگ   ـ  د انشنامۀ 
کارا مزایاى آن را ناد ید ه گرفته  و معایب آن را بزرگ جلوه د اد ه باشم. امید  که خوانند گان محترم 

با مطالعۀ نوشته ام واقعیت را د ر مورد  انگیزه ام از نوشتن نقد  این فرهنگ د ریابند .
فرهنگ  ـ د انشنامۀ کارا یک فرهنگ ِ د انشنامه اى د وزبانه  است د ر پنج جلد . متن اصلى را چهار 
جلد  اول تشکیل مى د هد . شش پیوست د ر پایان جلد  چهارم آمد ه. جلد  پنجم «تکمله (واژگان 
تخصصى)» نام د ارد  که د ر آن اصطلاحات تخصصى 60 رشته به تفکیک آمد ه با یک نمایه یا 

«فهرست د رهم آرایى الفبایى انگلیسى».
شناخت فرهنگ و کتاب مرجع از نظر جایگاهى که د ر رد ه شناسى منابع مرجع د ارد  د ر بررسى 
و نقد  آن حائز اهمیت به سزایى است. تصمیمات، سیاست ها، روش ها و خط مشى ها، شیوة عرضۀ 
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اطلاعات، روش معاد ل یابى و معاد ل گزینى و... براساس نوع فرهنگ و ماهیت آن انجام مى گیرد . 
د ر این جا فرهنگ  ـ د انشنامۀ کارا را از نظر رد ه شناسى بررسى و نوع آن را مشخص مى کنم.

  ـ د وزبانه؛
  ـ یک سویه (فقط انگلیسى  ـ فارسى)؛

  ـ فرهنگ د انشنامه اى (واژگان به اضافۀ اقلام د انشنامه اى / دایرةالمعارفى)؛
  ـ عمومى، به اضافۀ 160هزار مد خل تخصصى که اد عا شد ه د ر بر د ارد  (جلد  پنجم)؛

  ـ زبان آموز (چرا که مبنایش چند  فرهنگ زبان آموزان پیش رفته است)؛
  ـ فشرد ه به لحاظ فرهنگِ زبانى (چرا که مبنایش فرهنگ هاى زبان آموزان پیش رفته است که 
فرهنگ فشرد ه  به شمار مى روند . البته واژگانى از فرهنگ هاى غیرزبان آموز و اطلاعات د انشنامه اى 

به جا و بى جا حجم آن را زیاد  کرد ه است)؛
 ـ سازمان آن از واژه به سوى معناست (د ر مقابل فرهنگ طیفى یا گنج واژه که سازمان آن از معنا 

به سوى واژه است)؛
  ـ یک جهته (ویژة فارسى زبانانى که به معاد ل ترجمه اى نیاز د ارند  یا مى خواهند  معناى کلمه یا 
عبارتى را بد انند ، د ر مقابل فرهنگ هاى د وزبانۀ فعال ساز که به کاربر هم کمک مى کنند  به زبان 

خارجى بنویسد )؛
  ـ براى رمزگشایى زبان (ترجمه و د رك مطلب)، د رك بنیاد  براى د ریافت زبان، نه تولید  آن؛

  ـ مخاطب مترجم و زبان آموز.
د ر این نوشته به ایراد هاى فرهنگ  ـد انشنامۀ کارا پرد اخته ام به چند  علت: یکى از عللِ تد وین 
فرهنگ جد ید  رفع نقایص و کمبود هاى فرهنگ هاى پیشین است. فرهنگ  ـد انشنامۀ کارا از نظر 
شمول اقلام د انشنامه اى بر فرهنگ هاى د یگر برترى د ارد  اما معیار ند اشتن و نابه سامان بود ن و 
پراکند ه بود ن آن ها این مزیت را د چار چالش هاى جد ى کرد ه است. شکل ارائه یا عرضۀ اطلاعات 
د ر فرهنگ هاى نشر نو، پویا، هزاره، و حتى آریان پور به مراتب بهتر و نظام مند تر و به سامان تر از 
این فرهنگ است. استاد  خرمشاهى اثرشان را جد ید اً چاپ کرد ه اند  و انتظار مى رود  برتر از آثار 
د یگر باشد   ـکه نیست. مزایایى براى پیوست ها و تکملۀ 1118صفحه اى برشمرد ه اند   ـکه چنین 
نیست. بر معیارها و اصولى د ر مقد مه تأکید  شد ه که با یکد ستى و انسجام از آن پیروى نشد ه و 
مهم تر این که بسیارى هستند  که فقط به مزایاى این فرهنگ اشاره کرد ه و مى کنند  و کم هستند  

آن هایى که بى غرضانه به نقد  بنشینند .
متأسفانه امروز عمد تاً مسئله فقط این نیست که فرهنگ د وزبانه بهتر است تک جلد ى باشد  (که 
کاربرد ى تر است) و مسئله فقط این نیست که انباشتن اطلاعات پراکند ه د ر فرهنگ چه قد ر مفید  
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یا زاید  است و مسئله فقط این نیست که این اطلاعات چه قد ر د رست و متین است؛ مسئله این 
است: کتابى که من مى نویسم باید  قطورتر از کتاب هاى د یگر باشد . این امر به ویژه د ر تد وین 
د انشنامه ها صاد ق است. از ایجاز که یکى از ویژگى هاى بارز کتاب مرجع به شمار مى رود  سخنى 
د ر کار نیست. مرحوم محمد  طباطبایى، فرهنگ نویس فرهنگ شناس، 46 سال پیش، بله 46 
سال پیش، از خطر «نهضت قطورنویسى» سخن مى گوید  و امروز پس از گذشت حد ود  نیم  قرن 

از این هشد ار، قطورنویسى د ر تمام ابعاد  فرهنگى ریشه د واند ه است.
چند گاهى است که د ر این آب و خاك نهضت قطورنویسى پا به عرصۀ وجود  گذاشته و براى خویش 
مقام و اهمیت خاصى کسب نمود ه است. جالب این که این نهضت د ر تمام زمینه ها و رشته هاى 
علمى و اد بى و هنرى ریشه د وانید ه و به صورت یک غد ة سرطانى یا بیمارى واگیر د رآمد ه است. 
سعى بیش تر نویسند گان، شاعران و مؤلفان بر این است که هرچه بیش تر بر حجم و قطر اثرشان 

بیفزایند . اى کاش ذره اى از این سعى و کوشش مصروف تازگى و صحت مطالب مى شد .
نمونه اى از این کتب، فرهنگ آریانپور است که د ر پنج جلد  قطور و حجیم منتشر و با بهاى 
چنان گزافى عرضه شد ه است که کم تر اهل مطالعه اى قد رت خرید  آن را د ارد ... فرهنگ آریانپور 
شاید  مى توانست یک فرهنگ انگلیسى ـ  فارسى اید ه آل د ر زبان فارسى بشود ، اگر مؤلف محترم با 
کمى ایمان و احساس مسئولیت و بالأخره مطالعۀ کافى به این کار مهم د ست مى زد . (طباطبایى، 

(353 :1348
د ر فرهنگ  ـد انشنامۀ کارا، از صفحۀ 2663 تا 2805 جلد  چهارم (142 صفحه) و همۀ جلد  پنجم 
(سى و هشت + 838 ص) یعنى مجموعاً 1118 صفحه را پیوست ها و مطالب «تکمیلى» تشکیل 
مى د هد . با توجه به مطالبى که د ر این نوشته مى آید  د رمى یابید  که د ست کم 1000 صفحه از 
این اثر حجیم، اضافى و حشو و نالازم است. هزار صفحه خود ش کتاب حجیمى است و این مقد ار 
مطلب زائد  د ر این وانفساى تورم و کساد ى بازار نشر چه تفاوتى د ر قیمت کتاب مخصوصاً براى 

د انش جویان که ایجاد  نمى کند . 
به خاطر اهمیت حجم فرهنگ  ـد انشنامۀ کارا و به  راهِ  اطناب  رفتن استاد  خرمشاهى با وجود  تأکید  
مکررشان بر ایجاز، نقد  را با پیوست هاى جلد  چهارم و جلد  پنجم (تکمله، واژگان تخصصى) شروع 

مى کنیم.
«یکى از نشانه هاى تصور گنگ فرهنگ نویسان و ناشران از کاربر و نیازهایش این است که برخى 
از آن ها بخش اصلى الفبایى را به زعم خود  با پیوست هایى تکمیل مى کنند  شامل فهرست اسامى، 
فهرست اختصارات، تکه پاره هایى از اطلاعات متفرقه» «هانس  ـپدِ رِ و همکاران، 1991: 2713) 
و هرچیزى که د م د ستشان مى رسد . این انباشتن پیوست ها با مطالبى از هر د ست به این معنى 
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است که فرهنگ نگار «تصوّر روشنى از مخاطبانش ند ارد » (همان). قد ر مسلم این که پیوست هاى 
جلد  چهارم بالأخره مفید ند  اما با معمارى و طراحى د رست فرهنگ مى شد  برخى از آن ها را د ر 
د اخل متن اصلى آورد  و از پراکند گى اطلاعات، مثلاً د ر مورد  اعلامى که هم د ر متن آمد ه اند  و 

هم د ر پیوست ها، جلوگیرى کرد  و هم فرهنگ را بى د لیل چاق نکرد .
«کلمات و تعبیرات خارجى رایج د ر زبان انگلیسى» (6 صفحه) از روى یک فرهنگ آمریکایى عیناً 
کپى شد ه و تلفظ آن ها با الفباى فونتیک آمریکایى است، د رحالى که تلفظ کل فرهنگ د انشنامۀ 
کارا با الفباى فونتیک انگلیسى بریتانیایى است. این بخش فاقد  معاد ل فارسى است. عباراتى 
(ازجمله par avion و post hoc از کلمات حرف P) د ر متن هم آمد ه. این بخش را با عینک 

مطالعه و ذره بین مطالعه کرد م.
د ر پایان جلد  چهارم، 118 صفحه به فرهنگ وارة (1) اسلام شناسان و ایران شناسان، (2) برند گان 
جایزة نوبل و (3) کشورهاى جهان اختصاص یافته که بسیارى از مد خل هاى آن ها د ر متن اصلى 
هم آمد ه، البته با تفاوت هایى د ر اطلاعات. خوانند ه باید  به د و یا چند  جا مراجعه کند  تا اطلاعاتش 
تکمیل شود . از سوى د یگر، اگر مد خلى د ر متن آمد ه چه لزومى د ارد  د وباره د ر پیوست بیاید  و 

برعکس.
«فرهنگوارة اسلام شناسان و ایران شناسان» (از صفحۀ 2687 تا 2718) چه قد ر براى مخاطبان 
اصلى این کتاب لازم است؟ چرا نامى از خاور شناسان د ر عنوان برد ه نشد ه است؟ فرانتس روزنتال، 
فرد ریش اوگوست روزن، اتوره روسى، ژان ژاك روسو، فرد ریش روکرت، یان ریپکا و کارل اد وارد  

زاخائو همگى طبق صفحۀ 2712 (جلد  4، پیوست) «خاورشناس» هم بود ه اند . 
جلد  پنجم 38 صفحه مقد مه و واحد هاى پیشین فرهنگ به اضافۀ 679 صفحه واژگان تخصصى 

د ارد  و نیز 142 صفحه نمایۀ اصطلاحات تخصصى.
فراهم  را  تخصصى)»  (واژگان  سلیقه «تکلمه  و  روش  شصت  با  نفر  حد ود  60  پنجم  جلد   د ر 
آورد ه اند  و استاد  خرمشاهى یا همکارانشان ظاهراً د ستى به ترکیب این بخش نزد ه اند  تا واژگان 
معارف  و  و «فرهنگ  اصطلاحات  فهرست  از  را   «falcon مثلاً «قوش:  و  بپالایند   را  تکرارى 
اسلامى» حذف کنند  و مثلاً تشریح / آناتومى را د ر بخش پزشکى اد غام کنند  و مثلاً یک فهرست 
الفبایى مطلق از بخش ورزش ترتیب د هند  و مثلاً حجم اطلاعات رشته ها را متناسب با اهمیت 

و گسترد گى شان متوازن سازند . 
«فرهنگوارة زند گى نامۀ علمى د انشوران» که    آقاى خرمشاهى از آن با صفت «کوتاه» یاد کرد ه  اند  
همکارى کرد ه اند   مؤلف  با  پنجم  جلد   د ر  از «واژه نگار» انى که  است  فهرستى  ج 5)  (چهارد ه، 
و 21 صفحه از فرهنگ د انشنامۀ کارا را به خود  اختصاص د اد ه است. سراغ افراد  برجستۀ این 
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پژوهشى  فعالیت هاى  بر  علاوه  که  پورجواد ى  نصراالله  استاد   زند گى نامۀ  مى رویم.  «فرهنگواره» 
اصیل شان، با راه اند ازى مرکز نشر د انشگاهى حق بزرگى به گرد ن علم و چاپ و نشر این مرز و بوم 
د ارند  حد ود  نیم صفحه است. پیروز سیار و کامران فانى بیش از نیم صفحه. هیچ ایراد ى هم بر 
این متصور نیست. اما آیا مهند س سید  مصطفى هاشمى طبا، کاپیتان شاهرخ خد ایارى، سرهنگ 
مسعود  اسفند یارى، د کتر جبارعلى ذاکرى، د کتر مهرد اد  قیومى و د کتر محسن/سعید  محبى از 
نظر اطلاعات د انشنامه نگارى ارزشى برابر یا بیش تر از نصراالله پورجواد ى، کامران فانى و پیروز سیار 
د ارند ؟ آیا اطلاعات مربوط به انیشتین، ویکتور هوگو، هیتلر، استالین،  جرج واشینگتن، شکسپیر 
و امثالهم باید  کم تر از اطلاعات د اد ه شد ه د ر مورد  ایرانیانى باشد  که د ر این جا از ایشان نام برد یم؟ 
د ر اعتبار و ارزش کار این ایرانیان ترد ید ى نیست (از نصراالله پورجواد ى سخن رفت، کامران فانى 
تحولى د ر د انشنامه نویسى ایجاد  کرد ه، پیروز سیار د ر ترجمۀ متون کتاب مقد س شاهکار کرد ه، 
مهند س عباس جعفرى منشأ خد مات شایانى د ر واژه نگارى جغرافى بود ه و...) ولى این بزرگواران 
نقشى بسیار کوچک تر از نیوتن و جیمز جویس و چارلى چاپلین و امثالهم د اشته اند . نیم صفحه 

توضیح د ربارة افراد  نه چند ان نامد ار د ر عرصۀ د انش را مقایسه کنید  با موارد  زیر:
 Mosaddeq, Muhammad  (1261-1345 ش)  مصد ق، محمد     
سیاست مد ار و د ولت مرد  ایرانى که د ر سال هاى 1330 تا 32، نخست وزیر ایران بود  و نفت را 

ملى کرد . 
     افلاطون (428/427  ـ348/347 ق م)، فیلسوف یونانى، شاگرد  سقراط و استاد  ارسطو و از 

بنیان گذاران فلسفه و فرهنگ غرب.
     نیوتن، آیزاك (1642  ـ1727م)، فیزیکد ان، ریاضید ان و فیلسوف انگلیسى، واضع حسابان، 

نظریۀ گرانش،قانون حرکت و کاشف ماهیت نور سفید .
.Hitler, Adolf      هیتلر، آد ولف (1889  ـ1945م)، د یکتاتور آلمانى.  
     واشینگتن، جورج (1732  ـ1799)، اولین رئیس جمهور آمریکا (1789  ـ1797) و از رهبران 

انقلاب و استقلال آمریکا.
«بد یهى است که معرفى همکاران این فرهنگ، هم ضرورت علمى د ارد ، هم فریضۀ اخلاقى و به 
قصد  سپاسگزارى از هم کوشى این بزرگان است که صمیمانه و کریمانه، بى مزد  و منت، یارى 
فرمود ند .» (چهارد ه: 5) آیا غرض از این همه طول و تفصیل د ر زند گى نامۀ علمى این د انشوران 
«به مد لول شعر حافظ: «نگاه  د ار سرِ رشته تا نگه د ارد » (د ه: ج 5) بود ه یا صرفاً «ضرورت علمى» 

و «فریضۀ اخلاقى»؟
جلد  پنجم فهرست رشته ها د ارد  و شمارة صفحه ند ارد ؛ یعنى باید  بارها کتاب را ورق بزنى تا به 
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رشتۀ مورد  نظر برسى.
واژه نامۀ خاص اد بیات د ر جلد  پنجم د ر کار نیست اما 8 صفحه به «نظریه و نقد  اد بى» اختصاص 
یافته است. واژه نامۀ پزشکى د اریم (421 تا 475: 5) و نیز واژه نامۀ «تشریح/ آناتومى» (24 تا 
30: 5). بخش «الهیات مسیحى» (126 تا 130) د اریم و بخش «کتاب مقد س» (103 تا 108)، 
آموزش و پرورش 62 مد خل د ارد  (DNA هم جزء اصطلاحات این رشته است) و گرد شگرى/ 

جهانگرد ى 51 مد خل.
«آرایش و زیبایى» که الحق و الانصاف امروزه از اوجب واجبات است 24 صفحه است؛ یعنى 8 

برابر آموزش و پرورش.
براى نمونه فقط یک صفحه (249: ج 5) از بخش «فرهنگ و معارف اسلامى» را که کار خود  
استاد  خرمشاهى است بررسى مى کنیم تا به ارتباطش با متن اصلى و نیز تفاوت ها و نایکد ستى ها 

و تکرارهایش پى ببریم.
Alawites وAlids , the (هرد و د ر یک ستون به فاصلۀ 14 سطر) یک ماهیت اند  که بد ون 
این که مد خل اصلى و فرعى آن ها مشخص شد ه باشد ، به د و صورت «علویهّ، علویوّن» و «علویان» 

ضبط شد ه اند .
  عقیق و انبیق (Alembic, agate) واژة انحصارى فرهنگ و تمد ن اسلامى نیستند  و انبیق 

از یونانى گرفته شد ه است.
  اثیر (aether) انحصار به فرهنگ و تمد ن اسلامى ند ارد  و د ر متن که باید  د رج مى شد ه نیامد ه.  

سُها (Alcor) و رأس الغول (Algol) د ر بخش اخترشناسى و نجوم (5: 90) هم آمد ه.
هاجر (Agar) فقط مربوط به فرهنگ اسلامى نیست .

د بَرَان (oldebaran) د ر این صفحه برچسب حوزة کاربرد  (نجوم، که د ر د و مد خل بالایى اش 
آمد ه) ند ارد  و د ر متن برچسب «اخترشناسى» گرفته.

املاى  ولى  نیامد ه    (esthtics) آن  آمریکایى  املاى  است،  بریتانیایى  املاى   aesthetics  
آمریکایى etiology به فاصلۀ یک ستون آمد ه. 

به تفاوت واژه هاى زیر د ر متن و تکملۀ فرهنگ ـ د انشنامۀ کارا د قت کنید :
جلد  اول 

agnostic…n1. لااد رى، اهل توقف، اهل تعطیل، بى طرف د ربارة وجود  خد ا، ند انم گوى
2. لااد ریانه، لااد ریگرانه، ند انم گویانه

و سه سطر پایین تر:
agnostic لااد رى، اهل تعطیل، اهل توقف، ند انم گوى
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جلد  پنجم
لااد رى، متوقف، معطل (فلسفه/ کلام) (ص 249)

لااد ریون / agnostic (ص 127: ج 5) د ر بخش فلسفۀ اسلامى، و نیز عرفان نیامد ه. د ر بخش 
فلسفۀ غرب فقط agnosticism آمد ه.

واژه هاى زیر هم د ر جلد  اول آمد ه اند  و هم د ر تکمله (جلد  پنجم):
 Adoration/ prayer, adult, adulterate, adulterer, adultress, adultrine,

,adultery, aesthetics
 affectionate, affirmative, affront, agent, album, alehemy, alcohol,
,aldebaran, alembic، (د ر متن با حرف کوچک آغاز شد ه)Algol leppo, Algebra، (با 

.Algeiras (Algeciras ضبط و توضیح متفاوت، د ر متن
معاد ل هاى زیر اضافه بر متن اند ؛ یعنى فقط د ر تکمله آمد ه اند :

adoption تبََنّى [پسرخواند گى]  
adversity ضرّاء    
affiramation                ایجاب
affliction عذاب    

affluent مُترَف    
afterlife عُقبى    

واژگان زیر از مد خل هایى است که متعلق به «فرهنگ و معارف اسلامى» نیست:
that is to say یعنى    

  trachoma تراخم    
verdict رأى قاضى   

washerman گازر    
winter camp قشلاق    

wit بذله، لطیفه   
witticism بذله، لطیفه، ناد ره، نکته  
year, dry خشکسال                

د ر این بخش هم از ترتیب مطلق الفبایى ترکیبات استفاد ه شد ه (قشلاق winter camp) و 
هم از ترتیب معکوس ترکیبات (شاهد  سمعى: witness, ears؛ شاهد  عینى: witness, eye؛ 

.(year, leap :کبیسه، سال کبیسه
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جاافتاد ن  کاراست.  د انشنامۀ  فرهنگ  ـ  بر  وارد   روش شناختىِ  ایراد هاى  بر  تأکید م  نوشته  این  د ر 
تعد اد ى واژه یا اسم خاص د ر اغلب آثار مرجع پیش مى آید  و هر فرهنگ نویسِ توانایى هم  چه بسا 
معاد ل ها و تعریف هاى غلطى به د ست د اد ه باشد  چراکه انسان محل سهو و نسیان است. شایان ذکر 
است که اگر تعد اد  افتاد گى ها و ناد رستى ها بیش از حد  باشد ، د یگر نمى توان آن ها را اتفاقى د انست. 
 هیچ  فرهنگى از هیچ جنبه اى نمى شود  کامل باشد  چراکه واقعیاتى که د ر کار فرهنگ نگارى 
بازتاب مى یابد  همواره د ر تغییر و تحول است و نمى توان همۀ آن ها را د ر بار اول فرا چنگ آورد . 
جاى شگفتى ند ارد  که منتقد ى بتواند  واژه و عبارت و اصطلاحى را که از فرهنگى فوت شد ه 
متذکر شود ، واژه ها و معاد ل هایى را پیشنهاد  د هد  که بهتر از انتخاب هاى فرهنگ نگار باشد ، 
غلط هاى چاپى اى را بیابد  که از نگاه د قیق ویراستار و نمونه خوان پنهان ماند ه باشد  و لغزش ها 
و سهوالقلم هاى خود  فرهنگ نگار را شکار کند . خوانند گان نقد  مى خواهند  بد انند  که آیا این 
لغزش ها و افتاد گى ها الگویى را تشکیل مى د هند  که استفاد ه از فرهنگ را د شوار سازد  و به علت 
نواقص و نقایص و بى اعتماد ى اى که از این ره گذر پد ید  مى آید  کارآیى فرهنگ را محد ود  مى کند  
یا نه. خوانند ه مى خواهد  بد اند  که آیا این فرهنگ، مزیتى د ارد  که د ر هیچ جاى د یگرى نتوان 

پید ایش کرد  یا نه. (راجر جِى. اسِتاینِر، 1984: 178-179 ).
استاد  خرمشاهى واژه نامه هایى را ویراسته اند  و د ر ویراستارى صاحب نظرند . نگارند ه اگر نگارشش 
اند ك حُسنى د اشته باشد  از استاد  خرمشاهى و بزرگانى چون ایشان آموخته است. د ر موارد ى 

متن ویرایش نشد ه و این از استاد  بعید  است.
 racism نژاد پرستى...  
نظریه اى است که میان نژاد  و پد ید ه هاى غیرزیست شناسى مانند  د ین، آد اب، زبان و... رابطه ایجاد  

کرد ه و برخى از نژاد ها را برتر از د یگر نژاد هاى بشر مى شمارد .
«رابطه ایجاد  کرد ه» د ر این جا یعنى چه؟ «رابطه ایجاد  مى کند  و ... مى شمارد » رابطۀ زمانى 

د رستى د ارد .
Jackson  ژنرال متحد  و هم پیمان د ر جنگ د اخلى آمریکا ... 

جکسون فرماند ه ارتش جنوب آمریکا بود .
yearling  حیوان یک ساله، اسب یک ساله، کره اسب، حیوان جوان 
«جوان» د ر این جا ظاهراً د ر برابر young آمد ه. حیوان یک ساله د ر فرهنگ ما «جوان» به حساب 

نمى آید . 
common-room [ویژة معلمان/ د انش آموزان د ر یک مد رسه/ د انشکد ه] اتاق استراحت 

  a  و  an  د ر انگلیسى بر اسم جنس هم د لالت مى کنند . د ر این بافت منظور از a school یا 
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a college همۀ مد رسه ها و د انشکد ه ها هستند ، نه یک مد رسه و د انشکد ه. «یک» د ر این موارد  
گرته برد ارى نحوى از انگلیسى است.

Sabratha
 صبراته، شهر قد یمى د ر شمال غربى لیبى که قرن 4 پیش از میلاد  توسط کارتاژى ها تأسیس 

شد ه بود .
شهر «تأسیس» نمى شود . گذشته از این، زمان فعل باید  گذشتۀ ساد ه باشد ، چون این شهر 
هم اکنون هم هست. اگر این شهر اکنون وجود  ند اشت، «تأسیس شد ه بود » فعل د رستى مى بود .
Saarland   یکى از شانزد ه ایالت آلمان د ر جنوب غربى آلمان قرار د ارد ... 
آلمان د وبار د ر یک جملۀ کوتاه تکرار شد ه. حرف ربط «که» از جمله ساقط شد ه یا یک کاما باید  

بعد  از آلمان اول بیاید .
Jacobite Church

یعاقبه، یعقوبیه، پیروان کلیساى مسیحى سوریه و عراق و هند . یعقوب براد ر یا مؤسس آن د ر 
قرن ششم میلاد ى بود . 

مسیحى به همراه کلیسا حشو است. یعقوب براد ر یا مؤسس «آن» بود ؟ 
Shakespeare
 ... ازجمله آثار او اتللو، تاجر ونیزى، ... که اغلب و بیش از این ها هم به فارسى ترجمه شد ه است.

   
«بیش از این ها» هم به فارسى ترجمه شد ه، یعنى چه؟

-y… (also  -ie)  نشان علاقه 
y- و ie – پسوند  تحبیب اند  که بیش تر به اسم کامل یا کوتاه شد ة آن اضافه مى شود . 

  Yellow Emperor
امپراتور زرد ، ...طبق افسانه ها د ر سال 2704 پیش از میلاد  به د نیا آمد  و د ر سال 2697 (ق. م) 

امپراتور شد .
استفاد ه از صورت کامل و کوتاه با هم: «ق» کوتاه شد ة قبل است که ابتد ا «پیش» آمد ه.

Young Thomas  یانگ تامس
تامس نام کوچک است و یانگ نام  خانواد گى

Wundt, Wilhelm
... پزشک... آلمانى که به عنوان یکى از پایه گذاران علم روان شناسى تجربى شناخته مى شود 

«به عنوانِ» زائد  است. چون این مفهوم د ر خود  فعل «شناخته شد ن» مند رج است. استفاد ه از 



327

فرهنگ؟ دانشنامه؟ کارا؟ نغمه هاى ناساز

«به عنوانِ» با فعل هایى مانند  شناخته شد ن و به شمار رفتن گرته برد ارى نحوى است از حرف 
اضافۀ as انگلیسى.

zinc  . 1. روى... 2. ورقۀ آهن موجد ار که د ر آفریقا به عنوان سقف استفاد ه مى شود   
ورقۀ آهن موجد ار د ر جاهاى د یگرى از جهان ازجمله ایران به جاى سقف استفاد ه نمى شود ؟

zone  ... بخش [که با اطرافش تفاوت د ارد ]  
«که با اطرافش تفاوت د ارد » یعنى چه؟

saddle stitch  یک نوع صحافى ساد ه  
«یک نوع صحافى ساد ه» چه اطلاعى به کاربر فرهنگ مى د هد  که بتواند  از آن استفاد ه کند . 

jet lag  کوفتگى راه/ سفر، خستگى و ماند گى [ناشى از سفر]  
کلمۀ jet نشان مى د هد  که این کوفتگى ناشى از سفر هوایى است.

peer review  نقد  و بررسى اثرى علمى توسط متخصصان همان حوزه  
peer reviewed  [مربوط به] نقد  و بررسى اثرى علمى توسط متخصصان همان حوزه 

مطالب بالا تعریف این د و اصطلاح اند ، نه معاد ل آن ها. «د اورى» اصطلاحى جاافتاد ه د ر صنعت 
نشر و مجلات علمى و فنى است.

 julep    عرق [نوعى مشروب الکلى که از ویسکى، شکر، نعناع و یخ د رست مى شود ] 
اگر مشروبى ویسکى است، پس عرق نیست. 

Zéroual, Liamine    زرِوئال، لیامین، چهارمین رئیس جمهور الجزایر  
این اسم خاص هیچ شباهتى به اسامى عربى ند ارد . الیمین زروال د ر متون غربى به این شکل 
منعکس شد ه و وظیفۀ فرهنگ نگار ایرانى و عربى این است که صورت عربى آن را ضبط و ثبت کند .
ازجمله نخستین د رس هاى مرجع نگارى و ویرایش و تألیف و ترجمه یک د ستى و انسجام است، 

اما فرهنگ    ـ د انشنامۀ کارا از این نظر ضعف د ارد .
gab  ذیل -
the gift of the gab خوش سر و زبانى، زبان بازى، بلبل زبانى، چرب زبانى (گاه توهین آمیز)  
gift - ذیل  

بلبل زبانى، چرب زبانى، خوش  سر و زبانى، زبان بازى (معمولاً توهین آمیز)
گاه و معمولاً خیلى با هم تفاوت د ارند .

gain - ذیل 
gain credence  ظاهر مقبول یافتن، اعتبار [ظاهرى] یافتن
  Cradence Lend credence to sth/ gain credence - ذیل 
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باور کرد نى ساختن، قابل قبول گرد اند ن، پذیرفتنى ساختن
lendLend support, weight, credence, etc. to sth - ذیل 

تقویت کرد ن، پشتیبانى کرد ن، حمایت کرد ن، تأیید  کرد ن
  blow - ذیل 
blow the gaff بند را (به) آب د اد ن [= رازى را برملا کرد ن] (عامیانه)  
gaff  ذیل -

د رز د اد ن، لود اد ن، بند  را آب د اد ن، د هن لقى کرد ن (عامیانه)
Nothing ventured, nothing gained 
gain  ذیل -

سود  برد ن بد ون خطر کرد ن میسر نیست، بازرگانى به بد د لى نتوان کرد .
  venture - ذیل 

نابرد ه رنج گنج میسر نمى شود ، هرکه از خطر بگریزد  خطیر نشود .
curate a curate’s egg  ذیل -

عزیزى بى جهت (غالباً توهین آمیز)، خوب اما پرد رد سر
egg - ذیل 

نیمکش وسط، آمیزه اى از خوب و بد  (معمولاً بیان منفى)
Don Juan

- 1. د ون ژوآن... 2. د ون خوآن، قهرمان افسانه اى بسیارى از آثار اد بى اروپایى که ظاهراً مبتنى 
بر وقایع زند گى د ون  خوآن تنوریو است.

Juan, Don
وى  است.  اسپانیایى  اد بیات  از  مأخوذ  محتملاً  که  افسانه اى  شخصیتى  د ون،  ژوآن،  خوآن/ 
عاشق پیشه اى کام جو و بوالهوس و سنگد ل است. عاقبت کار او چنین مى شود  که مجسمه اى 
سنگى خود  را به هیئت میهمان د ون ژوآن د رمى آورد  و او را به جهنم مى فرستد . یکى از اپراهاى 

موتسارت برگرفته از این قصه است.
«بلهوس» از ترکیب پیشوند  فارسى بلُ- و «هوس» ساخته شد ه، نه عنصر عربى که به صورت 

بوالهوس نوشته شود .
Julian  ...جولیان... امپرتور (کذا) روم 
Julian Calendar  ... گاهشمارى جولیانى  
Julius Caesar  ژول/ جولیوس سزار 
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Justin (Martyr)  ژوستین شهید ... 
Justinian I  ژوستینیان اول 

بالأخره ما نفهمید یم J را د ر این اسامى لاتین ج بخوانیم یا ژ؟
 تئود ور هرتسل ذیل Zionism و هرتصل ذیل Hertzl آمد ه است. ذیل Zionism بانى 

نهضت صهیونیسم است و ذیل Hertzl فقط روزنامه نگار اتریشى  ـمجارستانى.
Jalal ad-Din ar-Rumi  جلال الد ین رومى 
(604  ـ672 ه  ـ ق/ 1207  ـ1273م)، معروف به مولانا، شاعر، حکیم و عارف بزرگ ایرانى که همۀ 

آثارش به زبان فارسى است.
Rumi, Jalāl ad-Dīn  رومى، جلال الد ین رومى/ مولانا/ مولوى 

(604  ـ672 ق)، یکى از بزرگترین شاعران و عارفان ایرانى متولد  بلخ، و ساکن و متوفاى قونیه که 
مزارش همانجاست. از آثار او مثنوى معنوى، د یوان شمس، و فیه مافیه است.

د ر حرف  نگارى اعلام ایرانى و اسلامى گاهى حرف نگارى، د قیق است و مثلاً ā ، a و س از ص 
(Jamal ad-Din al- و گاهى حرف نگارى کلى است (Ṣaddām Ḥussein) متمایز شد ه
(afghani. نمونۀ بارزش مد خل هاى مربوط به مولوى است که د ر مورد  د وم فتحه و آ از هم 

 . i نشان د اد ه شد ه و «ى» رومى تنها با ī متمایز شد ه، حرف «ى» د ر «د ین» با
د ر  اما  مى آمد   فلسفه،  بخش  پنجم،  جلد   د ر  باید   على الظاهر  لاتین  تخصصى  اصطلاحات  این 

قسمت اصلى فرهنگ آمد ه است:
causa causan علت العلل (لاتین) 
causa formalis علت صورى (لاتین) 
causa intentionalis علت غائى (لاتین) 
causa materialis علت ماد ى (لاتین) 
causa operativa علت فاعلى (لاتین) 
causa phenomenon علت پد ید ه ها  

 causa sine qua non علت لازم، شرط لازم، مالابد مّنه، ناگزران (لاتین) 
د ر ستون روبه  روى همین اصطلاحات لاتین، شکل انگلیسى برخى از آن ها آمد ه بد ون این که 

ربطشان با هم مشخص شود ، از جمله:
formal Cause علت صورى (فلسفه) 
material cause علت ماد ى 

 material ذیل   material cause اما  شد ه.  تکرار  هم   formal ذیل   formal Cause  
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نیامد ه است. این د و د ر جلد  پنجم د ر بخش فلسفۀ غرب هم تکرار شد ه اند .
 برچسب «لاتین» باید  جلوى عبارت بیگانه بیاید ، نه جلوى معاد ل فارسى. این عبارات چون 

لاتین هستند  باید  با حروف ایتالیک نوشته مى شد ند .
اعم  کلمۀ  د اشت  انتظار  باید   طبعاً  مى شود ،  ثبت  فرهنگ  اخََص (زیرمرتبه )  د ر  کلمه اى  وقتى 
آن  متناظر  اسم  ولى  آمد ه است  نیست. Zanzibar (زنگبار)  چنین  گاهى  ولى  آمد ه باشد   هم 
«تانگانیکا» (غلط املایى به صورت تانگانیا) نیامد ه. فقط د ریاچه اش آمد ه. زبان محاورة چینى و 
رود  Xiang آمد ه که هر د و د ر استان هونان Hunan هستند  اما خود  Hunan نیامد ه. شهر 
 Zapopan .نیامد ه  (Quinghai) اسم استانش چینگ هاى آمد ه ولى   Xining / شینینگ 
 Jalisco (ساپوپان، شهرى د ر شمال مرکزى ایالت خالیسکو د ر غرب مرکزى مکزیک) هست اما

نیامد ه (د انشنامۀ فشرد ة بریتانیا و د انشنامۀ ویکى پید یا تلفظ آن را هالیسکو ثبت کرد ه اند ). 
«وظیفۀ فرهنگ د وزبانه این نیست که اصطلاحات تخصصى (مثلاً اصطلاحات پزشکى مانند  
haemologia و haematuria) را تعریف کند  و شرح د هد .» (ویم هونسِلار، 2003: 326) 
حسین سامعى د ر مقد مّۀ فرهنگ هزاره  (1381: 29-28) این موضوع را به روشنى مطرح ساخته: 
کار اصلى فرهنگ نویس د وزبانه برابرِ هم نهاد ن واحد هاى واژگانىِ د و زبان، با شروع از زبان مبد أ 
و جستجوى معاد ل ها د ر زبان مقصد  است. از این جهت، وظیفۀ فرهنگ نویس تعریف، توصیف 
یا، به اصطلاح، «معنى کرد ن» سرمد خل ها نیست. چنین کارى د ر حد ّ فرهنگ یک زبانه است که 
مى کوشد  «معنىِ» واحد هاى زبانى را براى مراجعه کنند گان به فرهنگ «توضیح د هد »؛ حال آنکه 
فرهنگ نویس د وزبانه فرض مى کند  مراجعه کنند گان به فرهنگ واحد هاى واژگانىِ یکى از د و زبان 
مبد أ یا مقصد  را کمابیش مى شناسند  و بى نیاز از «تعریفِ» آن ها هستند  و تنها مى خواهند  ببینند  
واژه هاى آشناى آن ها د ر زبانِ د یگر چه معاد ل یا معاد ل هایى د ارند . حال اگر مراجعه کنند ه به چنین 
فرهنگى معناى هیچ یک از واژه هاى د و طرفِ این معاد له (یعنى نه زبان مبد أ و نه زبان مقصد ) را 

ند اند ، براى فهمِ معناى د ست کم یکى از آن ها به ناچار باید  به فرهنگ یک زبانه مراجعه کند . 
سامعى progesterone را مثال مى زند  که د ر یک فرهنگ د وزبانه «توضیحات بسیار پیچید ه، 
فنى و نسبتاً مبهم» د ر مقابل این سرمد خل آمد ه و استد لال مى کند  که د ر زبان پزشکى فارسى، 
صورت فرانسۀ این کلمه، یعنى پروژسترون، کاملاً شناخته شد ه و د ر حقیقت معاد ل فارسى کلمۀ 
انگلیسى است، چنان که د ر فرهنگ پویا و فرهنگ نشر نو آمد ه. او اضافه مى کند : «هرچند  که 
د و فرهنگ اخیر، با توجه به آن که ممکن است گروهى از مراجعه کنند گان معناى پروژسترون را 
ند انند  و آن را د ر فرهنگ هاى یک زبانۀ موجود  فارسى هم پید ا نکنند ، عبارتى کوتاه و روشن د ر 
حاشیه و د ر کنار آن   ـ       و نه به جاى آن   ـ آورد ه اند . (همان: 29) د ر فرهنگ   ـ د انشنامۀ کارا سرکه 
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و باغ وحش تعریف شد ه اند . (استاد  خرمشاهى این بخش از فرهنگ هزاره را «توضیح واضحات و 
تکرار مکررات» د انسته اند .) (شش: ج 1) 

Vinegar
 سرکه، مایع ترشى که از اکسید  شد ن اتانول موجود  د ر آب سیب، آبجو و مواد ى از این قبیل 

به د ست مى آید 
 zoo
 باغ وحش، محلى براى نگهد ارى حیوانات اهلى و وحشى د ر قفس هایى معمولاً به همراه جفت شان 

د ر زیستگاه هاى مصنوعى 
تعریف «نژاد : race» آمد ه، ولى تعریف «قومیت: ethnicity» نیامد ه. paradox تعریف بسیار 
مفصلى د ارد  (ص 1842) و «چتر نجات: parachute» د ر همان صفحه تعریف شد ه است اما 

موارد  زیر د ر همان صفحه تعریف ند ارد :
parabola  سهمى، شلجمى (هند سه) 
parable  تمثیل 

این تمثیل چه فرقى با تمثیل هاى د یگر د ارد ؟
paradete  فاراقلیط [د ر بعضى زمینه ها برابر با روح القد س] 

اگر تصور شود  خوانند ه اى نیازمند  د انستن تعریف باغ وحش و سرکه است، پس د ر این جا هم 
باید  بد اند  فاراقلیط د قیقاً چیست و روح القد س چیست. چنین خوانند ه اى به تعریف موارد  زیر 

هم نیاز د ارد :
paradental  د ند ان  ـکنار 
paradigm  مَثَل اعلى 
paradise  بهشت عَد ن  

اگر قرار باشد  براى «ببر: tiger» تعریف بیاوریم، پس باید  براى «گیس و گیس کشى: tiff»، کمى 
بالاتر از آن، هم تعریف بیاوریم.

مخاطب فرهنگ  ـ د انشنامۀ کارا ایرانى است و بنابراین به تعریف براى کعبه و جهاد  نیازى ند ارد  
و اصلاً این مد خل ها نباید  د ر چنین فرهنگى بیاید . این اطلاعات براى غربیان لازم  است، نه 
براى ما. از آن جا که اطلاعات د انشنامه اى اساساً وابسته به فرهنگ (culture) هستند  و هر اثر 
مرجعى براى برآورد ن نیازهاى مخاطبان جامعه اى خاص نوشته مى شود ، د ر زبان مقصد  باید  
بررسى د قیقى انجام د اد  تا بد انیم مخاطب ما به چه چیزهایى احتیاج د ارد . بنابراین ترجمۀ صرف 

اطلاعات د انشنامه اى یک اثر خارجى کافى و د رست نیست.
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kabah
 کعبه، مقد س ترین زیارتگاه مسلمانان د ر مرکز مسجد الحرام، د ر مکه. همۀ مسلمانان هنگام 
برگزارى نماز، یا اعمال عباد ى د یگر نظیر قربانى، رو به جهت آن مى آورند  که به آن «استقبال 

قبله» گفته مى شود .
Jum`ah

 جمعه، نام روز هفتم از ایام هفته د ر تقویم مسلمانان، د ر قرآن سوره اى به این نام هست و د ر 
فضیلت و اهمیت جمعه احاد یث و اخبار بسیار موجود  است.

jihad  جهاد  [جنگ و مبارزة د ینى  ـ  مذهبى با د شمنان و معاند ان اسلام] 
 «د ینى ـ  مذهبى» یعنى چه؟ یکى از این ها کافى است.

zuhd
 زهد ، ریاضت، د ر فرهنگ اسلامى، به ویژه د ر تصوف، به معناى بى اعتنایى به د نیاست. یعنى 

روى گرد انى از رفاه و پرد اختن افراطى به عباد ت و گاه به ریاضت (اصل عربى)
 نیز  ←  تعریف هایى که براى جهنم (Jahannam) و [عصر] جاهلیت (jahiliya) د اد ه شد ه.
Aristotle

توضیح مفصلى براى شهر Zacatecas د ر مکزیک آمد ه است. اما Zegreb توضیح کوتاهى د ارد . 
توضیحات مفصلى براى XYZ affair (14سطر) و zodiac د اد ه شد ه اما همین مقد ار کوتاه 

 ـکه براى چنین فرهنگى د رست هم هست ـ براى ارسطو آمد ه:
 ارسطو (384  ـ322ق.م) فیلسوف یونانى، شاگرد  افلاطون و معلم اسکند ر مقد ونى، ملقب به معلم 

اول
XYZ affair (حاد ثۀ د یپلماتیک بین آمریکا و فرانسه) مهم تر از نظریۀ نسبیت انیشتین نیست 

که تنها 4 سطر به آن اختصاص یافته.
یکى از وظایف خطیر فرهنگ نگار تفکیک و د سته بند ى معانى مختلف واژه هاست که کار را براى 
فرهنگ نگار  معنایى پیشنهاد ى  نظم  براساس  غالباً  را  تصمیماتش  مى سازد . کاربر  آسان  کاربر 

سامان مى د هد .
wrongness  عد م صحت، اشتباه، ناد رستى، بد اخلاقى، فساد ، بى روشى 

این معاد ل ها را براساس اطلاعات استاد  خرمشاهى مى توان به این شکل از هم متمایز ساخت:
1. عد م صحت، اشتباه، ناد رستى 2. بد اخلاقى 3. فساد  4. بى روشى

jujube 1. عنّاب 2. شیرینى ژله وار، لرزانکى، شیلان/ شیلانک، تبرخون/ طبرخون 
شیلان، شیلانک، تبرخون و طبرخون همگى عناب هستند  و باید  ذیل شمارة  1 مى آمد ند . 
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موارد  د یگر:
do justice for sb/sth  

را)  (چیزى  حق  کسى)،  حق  د ر  (د رباره/  انصاف نبود ن  بى  کسى)،  حق  (د ر  بى انصافى نکرد ن 
اد ا کرد ن/ به جا آورد ن، از خجالت/ شرمند گى (کسى/ چیزى) د رآمد ن، حسابى خورد ن/ نوشید ن، 
د لى از عزا د رآمد ن، حسابى سروقت (غذا/ نوشید نى)  رفتن، به خد مت (غذاها/ خوراك ها) رسید ن
yummy  خوشمزه، خوب، مطبوع، خوشگل، خوش قیافه، خوش گوشت  
sacred  3. قد سى، محترم، مصون 
 به خود  پیچید ن، پیچ وتاب خورد ن، تقلا کرد ن، عذاب کشید ن، معذب بود ن، رنج کشید ن، کلافه شد ن
writhe  

اطلاعات عرضه شد ه د ر مورد  اعَلام گاهى کافى نیست یا ناقص است. ذیل مد خل صد ام حسین از 
جنگ با ایران و کویت هیچ صحبتى نشد ه.

Wuhou - ووهو، همسر امپراتور چین د ر د وران د ود مان تانگ  
د وران تانگ بر طبق فرهنگ   ـد انشنامۀ کارا از 618 تا 907 میلاد ى بود ه. حال پید ا کنید  د ورة 
حیات بانو ووهو و شوهر یا شوهرانش را. این خانم (628  ـ705) ابتد ا متعۀ امپراتور تیازونگ و 

سپس همسر پسر او مى شود . 
(1914  ـ1917) غربى  فلاند ر  د ر  اول  جهانى  جنگ  د ر  سنگین  نبرد   سه  ایپره،  نبرد هاى   
Ypres, Battles of  

فلاند ر غربى کجاست؟
Napoleon

ناپلئون، بنُاپارت (1769  ـ1821)، امپراتور فرانسه، افسر ارتش فرانسه که د ر 24 سالگى به د رجۀ 
سرتیپى رسید  و پس از لشکرکشى به مصر و ایتالیا و پیروزى د ر کود تایى قد رت سیاسى فرانسه 

را به د ست گرفت.
آخر و عاقبت ناپلئون به همین جا ختم نمى شود . 

طبیعى است که نام افراد  و آثار بزرگ د ر فرهنگ ها و د انشنامه ها ثبت مى شوند . به جاى آورد ن 
صفات ارزشى «سترگ»، «معروف» یا عبارت هایى مثل «کشفیات مهمى د ارد » باید  به ماهیت 

کارشان اشاره کرد :
anabasis  آناباز، آناباسیس، اثرى سترگ از گزنفون که د ر هفت کتاب تألیف شد ه است. 

توضیح لازم: عنوان کتاب باید  با حرف بزرگ شروع شود .
د ارد . مهمى  علمى  کشفیات  که  هسته اى  فیزیک  رشتۀ  د ر  د انشمند   آمریکایى  ...بانوى  یالو، 



مجموعه مقالات منتخب 
چهاردهمین جشنواره نقد کتاب

334

Yalow  
…Jung

یونگ، کارل گوستاو، پزشک و روانپزشک و روان شناس سرشناس سوئیسى... وى مد تها شاگرد  
فروید  روانکاو معروف اتریشى بود .

جمال الد ین افغانى، ...حکیم و فیلسوف ترقى طلب و آزاد ى خواه معروف شرق...
Jamal ad-Din al- Afghani  

Jeffreys, Sir Harod و Yaspers  ← و نیز
فرهنگ د وزبانه معاد ل هاى واژگان خارجى و اطلاعات د ستورى و معنایى و منظورشناختى و 
... د ربارة سرمد خل  را (که خارجى است) به د ست مى د هد . د ر فرهنگ  ـ د انشنامۀ کارا اطلاعاتى 
د ربارة معاد ل هاى فارسى آمد ه که ربطى به فرهنگ د وزبانه ند ارد  و آن ها را مى توان د ر فرهنگ 
تک زبانه آورد . د ر مفید  بود ن این اطلاعات شکى نیست ولى فرهنگ د وزبانه جاى موارد  زیر نیست 
بلکه جاى آن د ر فرهنگ تک زبانه است، البته آن هم به تشخیص نویسند ة فرهنگ  تک زبانه و نوع 

فرهنگ.
tight-lipped بغ کرد ه [گویا بغُ، کوتاه شد ة بغُض است]  
Kalashinkov کلاشینکف [اسلحه] [د ر ایران کلاشینکف تلفظ مى شود .] 
jack  9. مایه، مایه تیله، مایه پایه [مایه پایه، از روش اتباع ساخته شد ه است.] 

«از روش... ساخته شد ه است» یعنى چه؟
فرهنگ  ـ د انشنامۀ کارا کتاب مرجعى است که از جامعه و فرهنگ بیگانه اى وارد  زبان فارسى و 
جامعه و فرهنگ ایران مى شود  و د ر انتخاب معاد ل  ها باید  مسائل فرهنگى را د ر نظر گرفت. مثلاً:
crusade  جهاد ، جنگ مقد س... جهاد  کرد ن  
crusader مجاهد  صلیبى، جهاد گر  

«جنگ مقد س» معاد ل د رستى است. اما «جهاد » عبارت است از جنگ مقد س مسلمانان و کفار 
و منظور از  crusade جنگ مقد س مسیحیان است که د ر ابتد ا علیه مسلمانان بود  و د ر بین 
ما به جنگ صلیبى شهرت د ارد . «بیت المال» نیز مفهومى است که د ر زبان و فرهنگ انگلیسى 

نیست تا بتوانیم چنین بگوییم:
junket  2. سفر/ مسافرت پر خرج د ولتى... [که از بود جۀ بیت المال صرف هزینه مى شود ]  
Zhang Daolingژانگ د ائولینگ... مؤسس و نخستین بطریق آیین نظام یافته و د ینى د ائو/   تائو

بطریق از مقامات ارشد  روحانیت مسیحى است. آیا مى توان آن را براى مذاهب د یگر به کار  برد ؟ 
اگر من بگویم کلیساى بود ایى و کِنیسۀ زرتشتى، د رست گفته ام؟
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وظیفۀ فرهنگ د وزبانه د اد نِ معاد ل براى واژگان زبان مبد أ است، مگر این که معاد لى د ر زبان 
مقصد  برایشان وجود  ند اشته باشد . موارد  زیر د ر فارسى معاد ل د ارند  و آورد ن صورت انگلیسى 

توجیهى ند ارد :
 ka-ching
پول  فرد ى  که  مى شود   گفته  هنگامى  به ویژه  غیررسمى)،  تعجب،  (صورت  جیرینگ  کچین، 

هنگفتى به د ست مى آورد . این نام آوا نوعى تقلید  صد اى صند وق پرد اخت پول است.
yay یىَ، هنگام خشنود ى گفته مى شود  [مانند  به به، آخ جون] 
John Doe

1. جان د وُو، فلانى، طرفِ مورد نظر، طرف مربوط، آقاخانم ایکس [نام شخص مجهول الاسم اعم 
از زن و مرد  د ر حقوق آمریکا] 

وقتى از برچسب «کشتى» براى «میلۀ افقى د کل»  استفاد ه مى شود ، د یگر نیازى به برچسب 
«فنى» نیست. وقتى از برچسب «فوتبال آمریکایى» د ر مد خل yardage استفاد ه مى شود ، د یگر 

نیازى به برچسب «فنى» نیست.
junior  ... سال سومى (د انشجو) [د ر د انشگاه] 
wringler  د ستگاه رخت  خشک کنى [پارچه] 

خود   که  حشوند   و  نالازم  آن گاه  کلمه  کاربرد   حوزة  برچسب هاى  به ویژه  برچسب ها  از  برخى 
معاد ل ها ماهیت سرمد خل را مشخص مى سازند :

yardage  مسافت [به یارد ] که یک تیم یا بازیکن به جلو حرکت کرد ه است 
[فوتبال آمریکایى] (فنى)

jamb 1. بائو/ باو، بخش قائم و عمود ى و کنار چهارچوب د ر، پنجره، و ... (نجّارى)  
the javelin  [مسابقۀ] پرتابِ نیزه (ورزش) 
jaws  آروارة، فکیّن، د ند انها... [انسان/ جانور] 
jejunum  تهى رود ه، رود ة صائم (کالبد شناسى) 
judgement 2. حکم/ رأى د اد گاه (حقوق)  

کثرت د انش استاد  خرمشاهى و غوطه ور شد ن د ر آثار قد یمى باعث شد ه واژگان مهجور و متروك 
گاهى راه خود  را به فرهنگ  ـ د انشنامۀ کارا پید ا کنند :

defective  مَعیب 
همان معیوب خود مان است.

anaemia  فقرالد م 
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همان کم خونى خود مان.
tillage ... حَرث 
ganger ... هیون، جمّازه، ثوَند 

کذا. اسب تیزرو.
caused ... معلل 
caw ... نعیق، مروا 
saddlebag ... فتراك  
sabre ... شوشکه  

فرهنگ عمومى جاى واژگان مهجور نیست و کلمات انگلیسى اى که د ر این جا آمد ه اند  واژگان 
مهجور انگلیسى نیستند  که معاد ل قد یمى برایشان پذیرفتنى باشد .

عبارت «سنجید ه با واژگان مصوب فرهنگستان» صرفاً به منظور اعتبار بخشید ن به این فرهنگ  ـ 
د انشنامه آمد ه است و مبناى علمى ند ارد . فرهنگستان واژه و اصطلاحى را تصویب مى کند  که 
باید  به مرور زمان و طبق قضاوت اهل زبان و نیز متخصصان رشته هاى علمى و فنى د ر نهایت 
پذیرفته و وارد  زبان مرد م و زبان اهل فن شود  و رواج یابد . بد یهى است واژه ها و اصطلاحاتى که 
هنوز مُهر قبول مرد م و اهل فن را نگرفته باشند  نمى توان د ر فرهنگ عمومى ثبت کرد  و جزء 

واژگان عمومى زبان به شمار آورد . 
فرهنگ  ـ د انشنامۀ کارا براى واژه هایى که از قبل هم د ر زبان عمومى کاربرد  د اشتند  برچسب 

«ف» یعنى مصوب فرهنگستان آورد ه از جمله:
racial  نژاد ى 
defective  معیوب 
parliamant  مجلس 
yield  بهره، محصول  
sadness  غمگینى 
وظیفۀ فرهنگ نگار توصیف زبان است. اعتقاد ات شخصى او نباید  د ر فرهنگ و کتاب مرجع بیاید . 
د ر مد خل Jew هم اعتقاد ات سیاسى استاد  خرمشاهى آمد ه و هم توجه نشد ه است که همۀ 
یهود یان «تجاوزگر و غاصب قد س شریف» نیستد . و آیا ضیاء الحق واقعاً د ر پى برقرارى نظام 
Jew                                                                                      راستین اسلام بود ؟

یهود ى... یهود یان از سامیان هستند  و د ین توحید ى د ارند ، ولى امروزه تجاوزگر و غاصب قد س 
شریف اند .
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ضیاءالحق... که هد ف وى ساختن بمب  اتمى و برقرارى نظام راستین اسلامى بود .
 (any, some, a, your تخصیص گر، یعنى واژه هایى مثل ،determiner) det مقولۀ د ستورى
و  برچسب هاى «غیررسمى»  بین  فرق  و  نیامد ه  فرهنگ»  این  د ر  به کاررفته  د ر «کوتاهه هاى 
«غیراستاند ارد » نیز مشخص نشد ه است. برچسب «غیرمجاز» یعنى چه؟ د ر مقد مه توضیحى 
د اد ه نشد ه که این نشانه به چه منظورى به کار رفته. اولین پیوست جلد  چهارم «افعال بى قاعد ه» 
(Irregular Verbs، هم چنین حالات مختلف do ،be و have است. مگر این سه فعل جد اى 

از افعال بى قاعد ه اند  که نیازى به این توضیح باشد ؟)  
فرهنگ   ـ د انشنامۀ کارا گاه به فرهنگ هاى حییم، پویا، و هزاره «مراجعۀ مشورتى» (پانزد ه: ج 
1) د اشته است. هر پژوهش انگلیسى  ـ  فارسى بد ون مراجعۀ مشورتى به فرهنگ نشر نو با اشِرافى 

که مؤلف آن به فرهنگ نویسى و واژگان نگارى و زبان فارسى و انگلیسى د ارد  چیزى کم د ارد .
این که فرهنگ انگلیسى   ـ فارسى هم آوانگاشت انگلیسى بریتانیایى و هم آمریکایى را د ر بر 
د اشته باشد  و هم تفاوت هاى واژگان این د و گونه از زبان انگلیسى را (هفت: ج 1) چیز عجیبى 
نیست و ویژگى منحصربه فرد  به شمار نمى رود . فرهنگ هاى هزاره، پویا، نشر نو، و آریانپور همگى 

از این ویژگى برخورد ارند . 
معیارهاى شمول یا عد م شمول اعلام تصریح نشد ه و نیز ملاك هاى افزود ن اقلام واژگانى به 
آن چه د ر منابع اصلى (فرهنگ د انشنامه اى زبان آموزان پیشرفتۀ آکسفورد  و فرهنگ زبان آموزان 

پیشرفتۀ آکسفورد ) بود ه معین نشد ه است.
مهران بذرایى «ویراستار ارشد » است اما معلوم نیست ویراستار یا ویراستاران غیرارشد  چه کسى 

یا کسانى هستند .
 ـ د انشنامۀ کارا بخش مستقلى به نام «راهنماى استفاد ه از فرهنگ» ند ارد . بعضى از  فرهنگ  

فرهنگ ها حتى د و نوع راهنما د ارند : راهنماى تشریحى و راهنماى نمود ارى. 
موارد  د یگرى که شایستۀ توجه است و شاید  د ر فرصتى د یگر به آن ها پرد اختم یا بهتر است 

د یگران به این مسائل توجه کنند  عبارت اند  از:
- نظام مد خل بند ى، از هر نظر

- ترتیب الفبایى مد خل ها
- ترتیب مد خل هاى مشترك واژگان و اعلام و نیز ترتیب د اخلى اعلام چند معنا مثل نام هاى 

زبان ها و ملیت ها و قومیت ها
- کم بود ن یا  نبود ن شواهد  کلامى و تصویرى

- نسبت واژه هاى تخصصى و فنى د ر متن
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- کنترل نظام ارجاعات
- انطباق د ستورى معاد ل با مقولۀ د ستورىِ سرمد خل

- تعد اد  ناپذیرفتنى غلط هاى تایپى
 ،(pragmatic) منظورشناختى ،(usage) حذف یاد د اشت ها و تذکارهاى د ستورى، کاربرد ى -

باهم آیى (collocation) و... که جزء اطلاعات مهم فرهنگ هاى زبان آموزند . 

فرجام سخن 
شکى نیست که احمد  شاملو شاعرى بزرگ است و از بنیان گذاران فرهنگ و هنر ایران معاصر 
(شاملو د ر د ستور زبان فارسى هم حرف هاى تازه اى د ارد ) و شکى نیست که استاد  خرمشاهى 
ترجمه هایى عالى د ارند  و آثار برجسته اى خلق کرد ه اند  اما با نگاهى به د و اثرى که این د و پد ید  
آورد ه اند  (کتاب کوچه و فرهنگ  ـ د انشنامۀ کارا) نمى توان گفت با کتاب هاى مرجع خوبى سروکار 
د اریم. د رست است که مطالعۀ کتاب کوچه بسیار فرح بخش است ولى اصول تد وین و تألیف کتاب 
مرجع د ر آن رعایت نشد ه. قد یمى ها مى گفتند  «پهلوان از پرفنى به زمین مى خورد ». د انش و 
تجربۀ سالیان د راز شاملو و خرمشاهى باعث شد ه به این تصور ناد رست برسند  که مى توانند  کتاب 

مرجع خوبى هم تألیف کنند .
زبان شاخه ها و زیرشاخه هاى گوناگونى د ارد . صرفِ اشراف بر یک یا چند  شاخه از آن، ما را 
صاحب صلاحیت د ر همۀ ابعاد  آن نمى کند . گسترد گى و اهمیت زبان آموزى و ترجمه بر ضرورت 
د قت و توجه عمیق تر به فرهنگ هاى د وزبانه مى افزاید . برخى از فرهنگ هاى د وزبانۀ موجود  مانند  
پویا، نشرنو و هزاره به د رجات بالایى از تخصص فرهنگ نگارى نائل آمد ه اند  و فرهنگ د وزبانۀ 
جد ید  طبعاً باید  برتر و بالاتر از این اثرها باشد . افزایش حجم فرهنگ نسبت به فرهنگ هاى قبلى، 
قطعاً عنصر مؤثرى است اما این کار براساس پیکرة مشخص، برنامه ریزى د قیق، تعیین روش ها و 
پایبند ى به آن ها و... صورت مى گیرد . فرهنگ –د انشنامۀ کارا د ر فرهنگ نگارى د وزبانۀ امروزى ما 
گامى است به عقب. قد ر مسلّم این است که استاد  بهاءالد ین خرمشاهى و همکاران شان زحمات 
فراوانى د ر تد وین این اثر کشید ه اند  اما د وباره با استعانت از گفتار محمد  طباطبایى (1362: 
191) یعنى «غناى کوشش و فقر روش د ر فرهنگ نویسى» مى توان گفت که اصلى ترین مشکل 
فرهنگ-د انشنامۀ کارا ند اشتن روش است و ند اشتن تصورى روشن از فرهنگ نگارى د وزبانه، 

فرهنگ د انشنامه اى و مخاطب فرهنگ.
با وجود  این که د ر بسیارى از رشته ها و حرفه ها آموزش نظرى و علمى د اریم که سرانجام متخصصّى 
تربیت مى شود ، چنین نظامى د ر مورد  فرهنگ نگارى و کتاب هاى مرجع د ر کار نیست و فرهنگ  نگارى 
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هنوز رشته اى است که د ر آن متخصّص و کارشناس واقعى به تعد اد  کم تر از انگشتان د ست د اریم.

پى نوشت
1.  اگر این فرهنگ ها را از نظر د قت و صحت د سته بند ى کنم ترتیب چنین خواهد بود : 1. نشرنو، 2. پویا 
و 3. هزاره و اگر از نظر حجم فرهنگ و طبعاً کارآمد ى آن ها براى مراجعه کنند ه د سته بند ى کنم ترتیب 

چنین خواهد بود : 1. هزاره، 2. پویا و 3. نشر نو.
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نگاهى به کتاب 
نگاشت توضیحى نظریه هاى تاریخ معمارى و هنر*

به همراه نقد و بررسى و ارائه پیشنهاد هایى جهت شیوه گردآورى 
و تنظیم اطلاعات این نوع آثار

● هما افراسیابى
homaafrasiabi@yahoo.com  /کتابدار؛ کارشناس مسئول سابق کتابخانه ایران شناسى مجلس شوراى اسلامى

چکیده
در این مقاله، تلاش شده است پس از معرفى کتاب نگاشت توضیحى نظریه هاى تاریخ معمارى 
و هنر، به بررسى و نقد اثر و شیوه گردآورى و تنظیم اطلاعات آن پرداخته شود. همچنین 
در این بررسى، پیشنهادهایى جهت سهولت دسترسى پژوهشگران به مباحث مطرح شده در 
کتاب، مطرح گردیده است. امید است علاقه مندان و پژوهشگران به این حوزه، پس از مطالعه 

مقاله به  ارزیابى دقیقى از این کتاب دست یابند.

کلیدواژه ها
کتابشناسى، معمارى (تاریخ)، هنر (تاریخ)، نظریه درباره هنر، نظریه درباره معمارى

معرفى کتاب
کتاب نگاشت توضیحى نظریه هاى تاریخ معمارى و هنر که به کوشش مهرداد قیومى بیدهندى 
و همکاران تدوین گردیده، در سال 1394 در شمارگان هزار نسخه با هشت، 224 صفحه و 
قطع رقعى، منتشر شده است. بر اساس اطلاعات درج شده در پشت صفحه عنوان کتاب، این 

نگاهى به کتاب نگاشت توضیحى نظریه هاى معمارى و هنر

*.  فصلنامه نقد کتاب هنر، س سوم، ش 9و10، بهار و تابستان 1395.
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اثر برگرفته از طرح پژوهشى با نام «کتاب شناسى توضیحى نظریه هاى تاریخ معمارى و هنر» 
جمع آورى و تدوین گردیده است.

کتاب، شامل مقدمه و سه فصل و یک پیوست درباره چکیده و چکیده نویسى و فهرست 
منابع است که در این مقاله، ضمن معرفى بخش هاى مختلف، به  بررسى اثر و شیوه گردآورى 

اطلاعات آن پرداخته شده است.

مقدمه کتاب
«کتاب نگاشت  عنوان هاى  تحت  بخش هایى  داراى  است،  مقدمه نویس  نام  فاقد  که  مقدمه 
توضیحى»، «دامنه کتاب نگاشت» و «روش و مسیر» است. در ابتدا در سه صفحه، درباره هدف 
از تدوین و انتشار این اثر، چنین آمده است: «هدف از کتاب حاضر این است که مهم ترین 
کتاب هاى مربوط به مباحث نظرى تاریخ معمارى و هنر در مغرب زمین، شناسایى و معرفى 
شود» (ص. 1)؛ و همچنین بیان شده است: «سعى گردیده در این معرفى، اطلاعات بیشترى از 
درون آثار در اختیار خواننده گذاشته شود در حدى که او را از تصفح1 کتاب، کمابیش بى نیاز 
کند» (ص. 1). پدیدآورنده، فواید انتشار این اثر را این گونه بیان کرده است: آگاهى رساندن 
به دانشجویان دوره هاى تحصیلات تکمیلى معمارى و هنر و رشته هاى مربوط از وضع کنونى 
مباحث نظرى این حوزه و شناخت مهم ترین مسائل و مجادلات کنونى، شناسایى کتاب هاى 
شایسته ترجمه و یافتن منابعى متناسب با کلاس هاى درس در دوره هاى کارشناسى ارشد 

تاریخ معمارى و دکترى معمارى و فلسفه هنر.
همچنین در مقدمه، آمده است: «تاکنون کتابى که موضوع آن «کتاب نگاشت توضیحى 
مباحث نظرى تاریخ هنر و معمارى» باشد در سه دهه اخیر منتشر نشده است. با این حال، 
کتاب هاى مرتبط با تاریخ هنر، به ویژه کتاب هاى مرجع در این زمینه، منتشر شده است» (ص. 
2). در این مقدمه به بررسى مختصر چهار عنوان کتاب در زمینه فوق پرداخته شده و بیشترین 

نقد او بر چکیده هاى مختصرى است که این آثار در معرفى هریک از منابع، ارائه داده اند.
 Annotated با  مترادف  که  توضیحى»  «کتاب نگاشت  عنوان  تحت  بخشى  در 
Bibliography انتخاب شده است، به تفاوت هاى «کتاب نگاشت توصیفى» و «کتاب نگاشت 
علم  در  گزارمانى  یا  توضیحى  «کتاب نگاشت  از  تعریفى  و  پرداخته  گزارمانى»  یا  توضیحى 

اطلاعات»، ارائه شده است.
در بخش «دامنه کتاب نگاشت»، ضمن اشاراتى به تفاوت چکیده ها در کتابشناسى ها به  بحث 
پیرامون ویژگى چکیده هاى فصل دوم اثر حاضر پرداخته و در مورد آن مى گوید: «چکیده ها در 
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حدى است که تصویرى کمابیش روشن از محتواى کتاب به دست دهد» (ص. 4).
در این بخش درباره دامنه منابعى که در این اثر معرفى شده اند، چنین آمده است: «مباحث 
نظریه ها،  نظرى،  مباحث  متضمن  که  کتابى  هر  یعنى  است؛  هنر  و  معمارى  تاریخ  نظرى 
دیدگاه ها، رویکردها و روش هاى تاریخ معمارى و هنر باشد در محدوده آن قرار مى گیرد؛ و 
افزون بر آن، برخى از مهم ترین کتاب هاى مباحث نظرى معمارى و هنر (و نه تاریخ معمارى 
و هنر) که متضمن فصول مهمى در زمینه موضوع ما باشد نیز در این دامنه هست» (ص. 4). 
همچنین بیان مى کند که دامنه این کتاب نگاشت از نوع منابع، فقط شامل کتاب هاى کاغذى 
و رقومى است و آن هم کتاب هایى که از سال 1981 تا سال 2011 منتشر شده اند که البته 
دلیل انتخاب این مبدأ را چنین ذکر کرده است که سال 1980، هنگام «چرخش فرهنگى» 
است. محدوده زبانى این تحقیق، زبان هاى انگلیسى و فارسى (تألیف و ترجمه) عنوان شده 

و نحوه یافتن منابع جهت معرفى و استفاده از نمایه ها، وبگاه ها، کتابخانه ها را نام برده است.
در بخش «روش و مسیر»، توضیح داده شده است که کتاب هاى کاغذى و رقومى یافت شده 
بر اساس جست وجوهاى انجام شده در موضوع موردنظر، قریب 1000 عنوان بودند و به این 
نکته اشاره مى شود که: «از میان آن ها کتاب هایى در فلسفه نظرى تاریخ هنر و مبانى آن، 
دیدگاه ها  هنر،  تاریخ  اصطلاحات  و  مفاهیم  هنر،  تاریخ  چیستى  هنر،  تاریخ  انتقادى  فلسفه 
و رویکردها و روش هاى تاریخ هنر، اعمال برخى از روش ها در تاریخ هنر، فایده تاریخ هنر، 
وظیفه تاریخ هنر، زبان تاریخ هنر، نسبت تاریخ هنر با دیگر حوزه هاى معرفت، وضع کنونى 
نهادهاى  یا  موسسه ها  هنر،  نقد  با  هنر  تاریخ  نسبت  هنر،  تاریخ  نقد  آن،  آینده  و  هنر  تاریخ 
متون  هنر،  تاریخ  نظریه پردازان  و  مورخان  اندیشه هاى  بررسى  هنر،  تاریخ  تاریخ  هنر،  تاریخ 
 .(5 ص.  (مقدمه،  است  شده  برگزیده  هنر»  تاریخ  مهارت هاى  هنر،  تاریخ  کلاسیک  و  اصلى 
همچنین در اینجا بیان شده است که پس از بررسى هاى لازم، شیوه نامه اى براى تهیه چکیده 
تنظیم گردیده که در پیوست اثر حاضر آورده شده است. در مقدمه، نکته اى در خصوص شیوه 
چکیده و چکیده نویسى بیان شده که خود، جاى تأمل دارد: «در خصوص تهیه چکیده و شیوه 

چکیده نویسى، متنى گویا و منقح در زبان فارسى وجود ندارد» (مقدمه، ص. 5).

فصل اول: «انواع کتاب ها»
در ابتداى این فصل، آمده است از میان کتاب هاى برگزیده شده، پس از چند بار غربال کردن، 
43 عنوان کتاب جهت این طرح انتخاب گردید که چهل عنوان به انگلیسى و سه عنوان به 
فارسى است. از سه عنوان کتاب فارسى، فقط یک عنوان تصنیف بوده و دو عنوان دیگر، ترجمه 
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هستند. پس از آن، فهرستى از آثار انگلیسى و سپس زبان فارسى بر اساس الفباى نام پدیدآور، 
آمده است که فقط شامل نام پدیدآور و عنوان هر اثر است و از ذکر مشخصات نشر و تعداد 
صفحات، خوددارى شده است. در این بخش، کتاب ها در دو دسته کلى «تاریخ معمارى» و 
«تاریخ هنر» تقسیم شده اند و تعداد عناوین هر دسته، ذکر شده و سپس این آثار از حیث 
نوع (عادى، مرجع، مجموعه مقالات) با ذکر آمار در هر رده، دسته بندى شده اند و پس از آن، 

دسته بندى موضوعى آن ها به شرح زیر صورت گرفته است:
1. 1 «تاریخ درجه اول هنر: فلسفه تاریخ درجه اول هنر (فلسفه نظرى تاریخ 

هنر)»؛
2.1. «تاریخ درجه دوم هنر»؛

1.2.1. «فلسفه تاریخ درجه دوم هنر (فلسفه انتقادى تاریخ هنر)؛ مبانى و فایده و وظیفه 
تاریخ درجه دوم هنر؛ نسبت تاریخ درجه دوم هنر با دیگر حوزه هاى معرفت»؛

2.2.1. «دیدگاه، نظریه، پارادایم»؛
3.2.1. «روش/ رویکرد»؛
4.2.1. «وضع کنونى»؛

5.2.1. «تاریخ تاریخ هنر»؛
6.2.1. «مفاهیم»؛

7.2.1. «نقد تاریخ هنر»؛
8.2.1. «مهارت ها»؛

9.2.1. «منابع تاریخ هنر»؛
10.2.1. «نهادهاى تاریخ هنر».

فصل دوم: «کتاب نگاشت»
فصل دوم، اصلى ترین فصل این کتاب است که شامل اطلاعات کتابشناسى توصیفى و تحلیلى 
هریک از این آثار منتخب مى شود که بر اساس نام پدیدآورنده و صرف  نظر از تقسیم بندى هاى 
صورت گرفته در فصل اول است. براى هر مدخل، در ابتدا ترجمه عنوان کتاب به زبان فارسى 
و سپس مشخصات توصیفى هر عنوان (نام پدیدآور، عنوان، محل نشر، ناشر، سال نشر و تعداد 
صفحات) آورده شده است و پس از آن، فهرست مطالب و ترجمه فهرست مطالب در مورد 
کتاب هاى به زبان انگلیسى و سپس چکیده کتاب آمده است. بر اساس آنچه در مقدمه بیان 
گردیده، سیر مطالب و ساختار کتاب و خلاصه اى از محتواى کتاب با تکیه بر مباحث نظرى 
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تاریخ معمارى و هنر در چکیده ها عرضه شده است؛ به نحوى که خواننده را هم با محتواى 
کتاب ها و هم با مباحث مهم نظرى و روشى تاریخ معمارى و هنر، آشنا مى کند.

فصل سوم: «مقوله ها و مباحث»
در این فصل به بررسى اجمالى آثار معرفى شده در فصل دوم از حیث محتوا در دو باب، پرداخته 
شده است؛ در باب نخست، از مقوله هاى کلان این کتاب ها سخن به میان آمده و در باب دوم 
به مهم ترین مباحث نظرى تاریخ معمارى و هنر، آن چنان که در کتاب هاى یاد شده بیان شده، 

پرداخته مى شود.
باب اول، شامل سه زیرمجموعه به این شرح است: 

آثار هنرى»؛»
کسان»؛»
.«نهادها»

و  شناخت  هنرى،  اثر  معناى  و  صورت  مانند  مقوله هایى  هنرى»،  «آثار  زیرمجموعه  در 
فهم آن با اقسام سیاق (کانتکست ها) مطرح گردیده است. در زیرمجموعه «کسان» در مورد 
کسان یا هنرمندانى که سخن نویسندگان در منابع معرفى شده در فصل پیشین بر محور آن ها 
شکل گرفته، بحث شده است. سرفصل «نهادها» شامل مباحثى پیرامون نهادهایى همچون 
دانشگاه ها، نهادهاى نمایش و نگهدارى آثار هنرى (نگارخانه ها و نمایشگاه ها و موزه ها)، ناشران 
هنر، نهادهاى دینى، گروه هاى سیاسى و حتى برخى از شرکت هاى چند ملیتى است که بنا بر 

گفته پدیدآورنده این اثر، تاریخ هنر مرهون وجود آن هاست.
در  پرسش هایى  ابتدا  است.  زیرمجموعه  شش  داراى  «مباحث»،  عنوان  تحت  دوم  باب 
حوزه  مطالب مطرح شده در کتاب هاى معرفى شده در فصل پیشین، طرح شده است؛ سپس به 
دسته بندى پاسخ پرسش ها از مطالب کتاب هاى معرفى شده در شش مبحث پرداخته شده است. 
مباحث مطرح شده شامل: «میان رشتگى مطالعات تاریخ هنر و مرزهاى رشته»، «رویکرد و روش»، 
«تاریخ تاریخ هنر»، «آموزش هنر و تاریخ هنر»، «روش هاى نظم دهى به رویدادها»، «اصطلاحات 

و مفاهیم» است.
در مبحث اول، میان رشتگى مطالعات تاریخ هنر و مرزهاى رشته ـ همان گونه که در عنوان 
آن مستتر است ـ آمده؛ به این مفهوم که بیشتر نویسندگان و صاحب نظران، تاریخ معمارى و 

هنر را میان رشته اى مى دانند و به مطالبى پیرامون این موضوع پرداخته شده است.
مبحث دوم، «رویکرد و روش»، شامل مباحثى پیرامون شناسایى و نقد رویکردها و روش هاى 
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رایج در «تاریخ نگاشت هنر و معمارى» در کتاب هاى منتخب و معرفى شده در فصل پیشین 
است. همچنین به ذکر مطالبى درباره تبیین این روش ها از یک سو و پى گیرى خاستگاه نظرى 
آن ها از سوى دیگر که منجر به معرفى جامع روش هاى تاریخ نگاشت هنر و معمارى مى گردد، 

پرداخته شده است.
در مبحث سوم، «تاریخ تاریخ هنر»، همان گونه که مشخص است به  سیر تحول و تغییرات 
تاریخ هنر از زمان شکل گیرى این رشته در اروپا پرداخته شده است و به این موضوع اشاره دارد 
که «تاریخ تاریخ هنر»، موضوع اصلى یا فرعى تعداد قابل توجهى از کتاب هاى معرفى شده در فصل 

پیشین است.
مبحث چهارم، «آموزش هنر و تاریخ هنر»، به روش هاى آموزش معمارى در کتاب ها و 

بررسى مطالب مربوط به این کتاب هاى آموزشى پرداخته است.
و  طبقه بندى  پیرامون  مباحثى  شامل  رویدادها»،  به  نظم دهى  پنجم، «روش هاى  مبحث 

دوره بندى مباحث نظرى مطرح در کتاب هاى منتخب در فصل پیشین است.
خبرگى  و  معیار  سیاق،  ب)  سبک،  الف)  شامل:  مفاهیم»،  و  ششم، «اصطلاحات  مبحث 
است. در اینجا ضمن طرح این نکته که در بیشتر کتاب هاى منبع این تحقیق از اصطلاحات 
ذیل  در  همچنین  است.  شده  اشاره  کتاب ها  این  به نوع  رفته،  سخن  هنر  تاریخ  مفاهیم  و 
زیرمجموعه «سبک»، ضمن ارائه تعریف و مفهوم آن در کتاب هاى نظرى تاریخ هنر از گذشته 
ارائه  ضمن  نیز  «سیاق»  زیرمجموعه  در  است.  شده  پرداخته  آن   بیشتر  به  بررسى  حال  و 
تعریفى از مفهوم آن، به  بررسى آن در آثار هنرى پرداخته شده است. در زیرمجموعه «معیار 
و خبرگى»، مباحثى درباره چیستى معیار هنر و کسانى که قادرند یا مجازند مطابقت اثرى را 

با معیارها تشخیص دهند، ارائه گردیده است.

پیوست: چکیده و چکیده نویسى
پیوست کتاب، شامل اطلاعاتى درباره چکیده و چکیده نویسى است. در ابتدا ضمن لزوم تهیه 
چکیده براى کتاب، مقاله و پایان نامه به مطالبى درباره تعریف چکیده، انواع چکیده، مسیر 

تهیه چکیده، اندازه چکیده و نکته هایى در نگارش متن چکیده، پرداخته شده است.

بررسى و نقد کتاب
عنوان کتاب به انگلیسى در پشت جلد،

 Theories of Architectural and Art History: An Annotated Bibliography 
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 Annotated Bibliography آمده است. در کتاب دانشنامه کتابدارى و اطلاع رسانى براى اصطلاح
«کتابشناسى گزارمانى» و در کتاب واژه نامه علم اطلاعات نیز «کتابشناسى گزارمانى/ توصیفى/ 
توضیحى» آمده است (محسنى، 1389: 12). در مقدمه کتاب حاضر، آمده است: «در علم 
اطلاعات، به چنین کتاب نگاشتى، کتاب نگاشت توضیحى یا کتاب نگاشت گزارمانى مى گویند» 
«کتابشناسى»  مدخل  زیر  اطلاع رسانى  و  کتابدارى  دایرةالمعارف  مرجع  کتاب  در   .(4 (ص. 
آمده است که مترادف این واژه به انگلیسى «بیبلیوگرافى» است (صمیعى، 1385: 1559)؛ 
همچنین بر اساس جست وجوهاى انجام شده در پایگاه سازمان اسناد و کتابخانه ملى جمهورى 
اسلامى ایران و پایگاه کتابخانه هاى ایران براى کتاب هایى که داراى عنوان «کتاب نگاشت» باشند 

هیچ نتیجه اى بدست نیامد.
در پشت صفحه عنوان کتاب، آمده است: «برگرفته از طرح پژوهشى با نام کتاب شناسى 
توضیحى نظریه هاى تاریخ معمارى و هنر» و براى نام پدیدآورندگان، مهرداد قیومى بیدهندى 
و همکاران ذکر گردیده است. روى صفحه عنوان کتاب، نام مهرداد قیومى بیدهندى، همراه 
با نام بیست و شش نفر ـ نام همگى آن ها ذکر شده است ـ مشاهده مى گردد. چنین به نظر 
مى رسد که این طرح پژوهشى، کار مشترك دانشگاهى است که دانشجویان، تحت نظر استاد 
خود به بررسى و معرفى آثارى که در «فصل دوم: کتاب نگاشت» آمده است، پرداخته اند. لازم 

بود در مقدمه به این نکته اشاره مى گردید.
در آغاز فصل اول کتاب درباره نحوه انتخاب کتاب هایى که در فصل دوم معرفى شده اند، 
به مسئله غربال گرى کتاب هاى منتخبى که بین سال هاى 1981 تا 2011 منتشر شده اند، 
داده  توضیحى  بوده،  اساسى  چه  بر  غربال گرى  این  اینکه  درباره  ولى  است؛  شده  اشاره 

نشده است.
در فصل دوم که اصلى ترین فصل کتاب و شامل معرفى این آثار منتخب است، در ابتدا 
براى هر مدخل، عنوان ترجمه شده اثر به  زبان فارسى آمده و سپس به ذکر مشخصات توصیفى 
اثر به زبان اصلى اشاره گردیده است. در قواعد نحوه کتابشناسى نگارى، عنوان اثر را ترجمه 
نمى کنند؛ مگر اینکه کتاب ترجمه شود و مترجم، عنوان ترجمه شده اى براى اثر انتخاب نماید 
که پس از چاپ و انتشار، این عنوان، موجودیت و هویت پیدا مى کند. به عنوان نمونه به چند 
مثال در عنوان هاى ترجمه شده به فارسى که با انتخاب این عنوان ها، پس از ترجمه کتاب ها 

به زبان فارسى مغایرت داشته اند، اشاره مى نمایم.
Art Histo- :مدخل شماره 17، (ص. 75): معرفى کتابى است تحت عنوان اصلى

ry: The Key Concepts. در این مدخل براى این عنوان به فارسى آمده است: «تاریخ 
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هنر: مفاهیم اصلى»؛
این کتاب در سال 1391 به وسیله پرویز علوى به فارسى برگردانده شده و براى آن، عنوان 

مفاهیم کلیدى تاریخ هنر، انتخاب شده و کتاب، تحت این عنوان، موجودیت یافته است.
 Panofsky :مدخل شماره 20، (ص. 83): معرفى کتابى است تحت عنوان اصلى

and the Foundations of Art History. در این مدخل براى این عنوان به فارسى 
آمده است: «پانوفسکى و بنیادهاى تاریخ هنر»؛

این کتاب در سال 1388 به وسیله عباس سمى به فارسى برگردانده شده و براى عنوان 
بنیادهاى تاریخ هنر، انتخاب شده و کتاب، تحت این عنوان موجودیت یافته است.

 Critical :مدخل شماره 27، (ص. 118): معرفى کتابى است تحت عنوان اصلى
است:  آمده  فارسى  به  عنوان  این  براى  مدخل  این  در   .Terms for Art History

«اصطلاحات مهم تاریخ هنر»؛
این کتاب در سال 1392 به وسیله محمد نبوى و مهران مهاجر به فارسى برگردانده و 
عنوان مفاهیم بنیادى تاریخ هنر براى انتخاب شده و کتاب، تحت این عنوان، موجودیت 

یافته است.
Art Histo- :مدخل شماره 33، (ص. 137): معرفى کتاب است تحت عنوان اصلى

ry: The Basics. در این مدخل براى عنوان به فارسى آمده است: «تاریخ هنر: مبانى»؛
این کتاب، دو بار به فارسى برگردانده شده؛ یک بار در سال 1392 به وسیله مجید 
پروانه و بار دوم در سال 1394 به وسیله هادى آذرى و هر دو بار، عنوان مبانى تاریخ 

هنر براى آن انتخاب شده و تحت این عنوان، موجودیت یافته است.
پژوهشگرى که بر اساس این ترجمه هاى عناوین به پایگاه هاى اطلاعاتى مراجعه نماید، چنین 
عنوان هایى را نمى یابد. نکته اى که لازم است در اینجا بیان شود، این است که بر اساس قواعد 
فهرست نویسى کتاب ها، براى فهرست نویسى کتاب هاى ترجمه شده، عنوان اصلى اثر در یادداشت 
ذکر مى گردد تا پژوهشگر، راهنمایى شود که این عنوان ترجمه شده مربوط به چه اثرى است 

(صدیق  بهزادى، 1390: 50 ـ 51).
براى تهیه اطلاعات کتابشناسى و نحوه درج نام اسامى پدیدآورندگان، لازم است جهت 
آوانویسى اسامى به فارسى و ضبط آن ها به مستند اسامى در پایگاه کتابخانه ملى رجوع شود 
تا از چندگانگى درج اسامى، پرهیز شده و اطلاعات، یکدست شوند و کار پژوهش به راحتى 

صورت پذیرد.
 یک بار است،  نفر  یک  پدیدآور  نام  اثر  دو  هر  در  که  و 6  شماره 5  مدخل هاى  در 
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Cheetham, Mark A و بار دیگر Cheetham, Mark Arthur آمده است؛
 ،کتاب این  در   .Gombrich, E.H پدیدآور  نام  آوانگارى   :16 شماره  مدخل 

Gom- گومبریش، ارنست» و در مستند اسامى کتابخانه ملى، «گامبریچ، ارنست هانس»
brich, Ernst Hans» آمده است؛

 در این کتاب Holly, Michael Ann مدخل شماره 20: آوانگارى نام پدیدآور
«هالى، میشل آن» و در مستند اسامى کتابخانه ملى «هالى، مایکل آن» آمده است؛

 در این کتاب «ایوان Ivan Gaskell مدخل شماره 21: آوانگارى نام پدیدآور دوم
گسکل» و در مستند اسامى کتابخانه ملى «گاسکل، ایوان» آمده است؛

 کتاب این  در   Pollock, Griselda پدیدآور  نام  آوانگارى   :32 شماره  مدخل 
«پالک، گریسلدا» و در مستند اسامى کتابخانه ملى «پولاك، گریزلدا» آمده است؛

 این در   Preziosi, Donald پدیدآور  نام  آوانگارى  و 35:  شماره 34  مدخل هاى 
کتاب «پرتسیوزى، دانلد» و در مستند اسامى کتابخانه ملى «پرزیوسى، دونالد» آمده است؛

 کتاب این  در   Rapoport, Amos پدیدآور  نام  آوانگارى   :36 شماره  مدخل 
«رپوپورت، آموس» و در مستند اسامى کتابخانه ملى «راپوپورت، ایماس» آمده است.

نام  بعد  و  کوچک  نام  مدخل ها  از  بعضى  در  فارسى  به  پدیدآور  نام  ضبط  در  همچنین 
خانوادگى آمده است؛ مانند مدخل شماره 4 و 18. و در ضبط نام پدیدآور دوم و سوم یک اثر 
به زبان انگلیسى و آوانگارى آن به فارسى، اول نام کوچک و سپس نام خانوادگى آمده است. 
بر اساس شیوه درج اطلاعات کتابشناسى، نام پدیدآور دوم و سوم با علامت (؛) جدا شده و 
مانند نام پدیدآور اول، ضبط مى گردد؛ مانند مدخل هاى شماره 3، 6، 7، 19، 21، 25، 27، 

.33 ،31 ،30 ،28
نکته دیگرى که به نظر مى رسد لازم است مطرح شود، این است که با توجه به اینکه در 
مفصلى درباره چکیده و چکیده نویسى آمده و پدیدآورنده اصلى  پیوست کتاب، بحث نسبتاً 
اثر، نسبت به چکیده هاى تهیه شده براى هر عنوان کتاب این اثر، تأکید بسیار کرده است، بهتر 
بود براى هر مدخل، پس از ذکر اطلاعات کتابشناسى توصیفى و ترجمه فهرست مندرجات از 

کلمه «چکیده» بجاى عبارت «بررسى کتاب»، استفاده مى گردید.
و  چکیده  درباره  مفصل  نسبتاً  بحثى  شامل  که  کتاب  این  پیوست  تهیه  براى  همچنین 
نشده اند.  ذکر  گردیده،  استخراج  آن  از  مطالب  این  که  منابعى  یا  منبع  است،  چکیده نویسى 
در صورتى که در رشته علم اطلاعات و دانش شناسى، این مبحث از واحدهاى درسى است و 
چندین منبع درباره آن منتشر شده است و در دایرة المعارف کتابدارى و اطلاع رسانى2 مدخلى 
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تحت این عنوان به  تفصیل وجود دارد و این در حالى است که در مقدمه کتاب، آمده است: «در 
خصوص تهیه چکیده و شیوه چکیده نویسى، متنى گویا و منقح در زبان فارسى وجود ندارد» 

(مقدمه، ص. 5).
در این کتاب، «فهرست منابع» که در پایان آورده شده است، شامل فهرست کتاب هایى 
است که در فصل دوم «کتاب نگاشت» مورد بررسى قرار گرفته اند. در صورتى که فهرست منابع، 
شامل فهرست آثارى است که در نوشتن کل مطالب کتاب، مورد استفاده قرار گرفته است. در 
اینجا تعریف «فهرست منابع» یا «کتابنامه» بر اساس دانشنامه کتابدارى و اطلاع رسانى آورده 
مى شود: «صورتى از کتاب ها و جز آنکه معمولاً به صورت مآخذ و منابع در آخر کتاب مى آید» 

(سلطانى؛ راستین، 1381: 351).
کتاب، فاقد نمایه است و اگر پژوهشگرى در پى یافتن اطلاعاتى درباره یکى از کتاب هاى 
معرفى شده در فصل دوم کتاب و یا یکى از نویسندگانى باشد که در این موضوعات اثرى را 

تألیف کرده  است، لازم است این فصل را به طور کامل بررسى نماید.

پى نوشت
1. کتابى را صفحه  به  صفحه و به دقت مطالعه کردن (فرهنگ فارسى معین).

2. نشاط، نرگس. «چکیده و چکیده نویسى». دایرة المعارف کتابدارى و اطلاع رسانى. ج. 1.
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بررسی و نقد
 رساله هاى شعرى فلاسفه  مسلمان از فن شعر ارسطو:

 ترجمه در زمانه  عسرت*

● داوود عمارتى مقدم
demarati@gmail.com  /استادیار گروه زبان و ادبیات فارسى دانشگاه نیشابور

چکیده
 مقاله  حاضر، به بررسیِ انتقادیِ کتاب رساله های شعری فیلسوفان مسلمان، به کوشش دکتر سید 
مهدی زرقانی و دکتر حسن حسن زاده  نیری اختصاص دارد. در این مقاله نشان خواهیم داد که به 
دلایلی، از جمله بدفهمیِ قسمت هایی از متن عربی، تکیه بر نسخ مغلوط، عدم آشنایی مترجمان 
 ، و...  پرداخته اند  مسلمان  فلاسفه   شعری  رساله های  بررسیِ  به  که  محققانی  دیگر  یافته های  با 
متاسفانه ترجمه  فارسی این رساله ها را نمی توان چندان قابل اعتماد دانست. هم چنین از آن جا که 
در کتاب رساله های شعری فیلسوفان مسلمان، برای توضیح پاره ای مسائل بارها به کتاب بوطیقای 
کلاسیک ارجاع داده شده است، بررسیِ این کتاب نیز به موازات ترجمه های رساله های شعریِ 
فلاسفه  مسلمان ضرورت دارد. بنابراین، در بخش نخست مقاله به طور مختصر به کتاب بوطیقای 
کلاسیک و در بخش دوم به تفصیل به ترجمه ی رساله های شعری فلاسفه  مسلمان پرداخته شده 

و کاستی های هر یک مورد بررسی قرار گرفته است. 

کلیدواژه ها: فن شعر، فلاسفه  مسلمان، بوطیقای ک لاسیک، نقد ترجمه

1. مقدمه
رساله های شعریِ فلاسفه ی مسلمان (فارابی، ابن سینا، ابن رشد)، در تاریخچه ی بررسی های نظری 
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*. پژوهشنامۀ انتقادى متون، س شانزدهم، ش 5، آذر و دى 1395.
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در باب شعر در جهان اسلام، جایگاه ویژه ای دارند. ترجمه های آنان از رساله ی فن شعر ارسطو، که 
به دلیل تفاوت های گاه بنیادین با متن یونانیِ فن شعر، «شرح و تلخیص» نام گرفته اند،  بحث های 
فراوانی را در میان محققان غربی و عرب زبان برانگیخته اند. تا به امروز، روشن نیست که این 
تفاوت ها، به سبب فاصله ی فرهنگی ، اجتماعی و تاریخی میان ارسطو و فلاسفه ی مسلمان، و در 
نتیجه بدفهمیِ آنان از اصل سخنان ارسطو پدید آمده؛ یا این شارحان و مترجمان، برای از میان 
برداشتن این فاصله و بومی کردن مفاهیم موجود در متن اصلیِ فن شعر، آن را بدین سان دگرگون 
کرده اند. از منظری دیگر، حتی می توان چنین گمانه زدکه فلاسفه ی مسلمان، تلفیقی از آن چه را 
که در اختیار داشته اند، یعنی ترجمه ی عربیِ رساله ی فن شعر ارسطو، به اضافه ی برخی از شروح 
موجود بر آن رساله را، ارائه داده اند، و از این منظر، از قضا به آن چه که آن را سخن معلم اول 
«می پنداشتند»، کاملاً وفادار بوده اند. به هرحال، دلایل وقوع این ناهمگونی میان اصل متن یونانی، 
و ترجمه ها و تلخیص های فلاسفه ی مسلمان از آن هرچه باشد، چراییِ ترجمه نشدنِ رساله های 
شعری فلاسفه ی مسلمان به زبان فارسی تا به امروز، پرسشی است که به راستی جای طرح دارد. 
حسن  دکتر  و  زرقانی  مهدی  سید  دکتر  از  مسلمان،  فیلسوفان  شعری  رساله های  کتاب 
حسن زاده ی نیری(1393)، نخستین کوشش در جهت پر کردن این خلاء در زبان فارسی است. 
مترجمان، رساله های فارابی، ابن سینا، ابن رشد،و بخشی از کتاب المعتبر فی الحکمة، از ابوالبرکات 
الاقتباس خواجه نصیر طوسی را،  اساس  رساله ی  بغدادی را ترجمه کرده، بخش «بیطوریقا» از 
در بخش پایانیِ کتاب آورده اند(1393، 21-14). مترجمان، چنان که خود توضیح داده اند،  عیناً 
خواسته اند شمایی کلی از سیر تاریخیِ ورود نظریه ی شعری یونانی به جهان اسلام و دگرگونی هایی 
که در این نظریه روی داده است، ارائه کنند (همان، 21)، اما متاسفانه، کاستی هایی جدی که 
در ترجمه ی فارسیِ این رساله ها و پیش داوری نادرست مترجمان در باب برخی مسائل مربوط به 
تاریخچه ی ترجمه ی فن شعر در جهان اسلام به چشم می خورد، باعث شده است تصویری که از 
سیر تطور نظریه ی شعر نزد فلاسفه ی مسلمان ارائه می شود، تصویری ناقص، مخدوش و غیرقابل 
اطمینان باشد. در ادامه، به مهم ترین این کاستی ها پرداخته خواهد شد. اما ذکر این نکته ضرورت 
دارد که یکی از مترجمان، پیش از این، در کتابی با عنوان بوطیقای کلاسیک: بررسیِ تحلیلی 
انتقادیِ نظریه ی شعر در منابع فلسفی(زرقانی، 1391) ، به بررسیِ این رساله ها پرداخته و پاره ای 
دیدگاه ها را در باب این رساله ها، در آن کتاب به میان نهاده است. اگر چه هدف اصلی مقاله ی 
حاضر، بررسیِ نقادانه ی کتاب رساله های شعری فیلسوفان مسلمان است، با این حال، به چند دلیل، 
بررسیِ هر چند کوتاه و مختصر کتاب بوطیقای کلاسیک نیز ضرورت دارد. اولاً، از آن جا که مولف، 
چنان که گفته شد، پاره ای مسائل نظری را در باب رساله های شعری فلاسفه ی مسلمان در کتاب 
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بوطیقای کلاسیک مطرح کرده است، این کتاب را می توان هم چون مقدمه ای بر کتاب رساله های 
شعری فیلسوفان مسلمان و از آن فراتر، به مثابه ی جلد نخست کتاب اخیر در نظر گرفت. ثانیاً، 
از آن جا که در رساله های شعری فیلسوفان مسلمان، چه در مقدمه و چه در بخش تعلیقات، بارها 
برای توضیح پاره ای از مسائل به کتاب بوطیقای کلاسیک ارجاع داده شده است، ضروری است که 
پیش از بررسیِ رساله های شعریِ فیلسوفان مسلمان، ابتدا به بوطیقای کلاسیکبپردازیم و چند و 

چون آن را مورد بررسی قرار دهیم.

2. نیم نگاهی به کتاب بوطیقای کلاسیک
مؤلف کتاب بوطیقای کلاسیک، در بخش «منبع شناسیِ تحقیق» (1391، 25-22)، مجموعه ی 
منابعی را که برای نگارش کتاب مورد استفاده قرار داده برمی شمارد و در مورد کتاب یکی از 
محققان عرب زبان، که در زمره ی منابع اصلیِ تحقیق او بوده و از میان منابع، بیشترین شباهت را 
میان آن کتاب و بوطیقای کلاسیک می توان یافت، نوشته است: «از منابع دست اول که بگذریم، 
کتاب نظریة الشعر عند الفلاسفة المسلمین من الکندی حتی ابن رشد اثر دکتر الفت محمد کمال 
عبدالعزیز بیشترین حق را بر گردن این نوشتار دارد...» (همان، 22). مولف، سپس برای ایجاد این 
تصور که کتاب بوطیقای کلاسیک، در عین حال تا حد قابل توجهی متمایز از کتاب محمد کمال 
عبدالعزیز است، به برخی تفاوت های ساختاری و محتوایی نوشته خود با کار ایشان می پردازد، 
چند  جای  شدم  متوجه  کار  ضمن  این جانب  است.  ساختاری  کتاب،  دو  دیگر  جمله: «تفاوت  از 
بحث اساسی در کتاب ایشان خالی است: تبیین رویکردهای فیلسوفان به شعر، مساله ی الهام و 
صناعت در شعر، بررسی نظر فیلسوفان درباره ی ژانرها ، نسبت صدق و کذب با شعر و سرانجام 
نقد بوطیقای فلسفی. در مقابل، بخش نخست کتاب دکتر محمد کمال را که بیشتر رنگ و بوی 
فلسفی و علم النفسی داشت برای محققان ادبی غیر ضروری تشخیص دادیم(!) بدین ترتیب یک 
که  می گذریم  نکته  این  از  افزودیم»(همان،24).  آن  بر  فصل  پنج  کاسته  ایشان  کتاب  از  بخش 
ضروری  غیر  ادبی»  «محققان  برای  را  روان شناختی  و  فلسفی  مباحث  خود،  صلاحدید  به  مولف 
تشخیص می دهد؛ چنان که گویی مباحث فلسفی و ادبی، آن هم زمانی که موضوع بررسیِ رویکرد 
«فلاسفه» ی مسلمان به شعر در میان است، به راستی از یکدیگر قابل تفکیک هستند؛ اما ادعای 
ایشان مبنی بر کاهش و افزایش فصول کتاب محمد کمال، ادعایی است که صحت و سقم آن باید 

مورد بررسی قرار گیرد.
محمد کمال در فصل نخست کتاب خود، به رویکردهای متفاوت فلاسفه ی مسلمان به شعر 
اخلاقی- معرفت شناختی،  روان شناختی،  رویکردهای  یعنی  متفاوت،  رویکرد  چند  و  می پردازد 
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تربیتی را به بحث می گذارد. این چند رویکرد دقیقاً همان رویکردهایی هستند که مولف کتاب 
بوطیقای کلاسیک در فصل نخست مطرح کرده است. البته باید توجه داشت که مولف بوطیقای 
است(همان،  کرده  مطرح  جمال شناسانه»  «رویکرد  عنوان  با  نیز  را  چهارمی  رویکرد  کلاسیک، 
51)، اما خود در توضیح این رویکرد (که بیش از یک پاراگراف به طول نمی انجامد) آورده است 
که « [ فلاسفه ی مسلمان] درباره ی جانب هنری و جمال شناسیک شعر با هدف تبیین زیباییِ آن 
بحث نکرده اند»(همان). بنابراین، به فرض این که اساساً ضرورتی برای طرح رویکرد زیبایی شناختی 
به شعر در میان باشد،  بررسیِ این رویکرد چهارم را باید از خلال بررسیِ سه رویکرد دیگر و در 
سراسر کتاب پی گرفت، نه در بخشی خاص؛ امری که در مورد کتاب نظریة الشعر عند الفلاسفة 
المسلمین نیز مصداق دارد. با این وصف، تنها دو تمایز میان فصول نخست کتاب محمد کمال و 
کتاب بوطیقای کلاسیک وجود دارد: بحث محمد کمال در باب رویکردهای فلاسفه مسلمان به 
شعر بسیار منسجم تر، اصولی تر و دقیق تر است، چنان که پس از پایان یافتن فصل اول، خواننده 
نه تنها از ماهیت این رویکردها آگاهی می یابد که پیوند منطقی میان این رویکردها را نیز درک 
می کند. تفاوت دوم میان «عناوینی» است که این دو نویسنده برای بخش های مختلف نوشتار خود 
برگزیده اند. مثلاً بخش نخست از فصل اول کتاب محمد کمال، «قوی الادراک الحسی» نام دارد که 
خود به دو بخش فرعی «الحس الظاهر» و «الحس الباطن» تقسیم می شود. همین بخش در کتاب 
بوطیقای کلاسیک به صورت «قوای ادراکی و کنش سرودن» و دو بخش فرعی «پنجره هایی رو به 
بیرون» و «پنجره هایی رو به اعماق» درآمده است(ص31)؛ که پس از خواندن آن ها در می یابیم 
«پنجره هایی رو به بیرون» چیزی نیست مگر «حواس ظاهری» و «پنجره هایی رو به اعماق» نیز همان 
«حواس باطنی» هستند و نویسنده جز «شاعرانه تر» کردن عناوین کتاب محمد کمال عبدالعزیز 
کار قابل توجهی انجام نداده است.  البته این بخش که همان رویکرد روان شناختی است، در کتاب 
بوطیقای کلاسیک بخش تازه ای نیز دارد و آن «پنجره ای به متافیزیک» است(صص42-39)، که 
اگرچه کتاب محمد کمال فاقد این «عنوان» است اما در بخش «الحس الباطن» قسمت مربوط به قوه 
«متخیله»، و نیز در بخش «الخیال و عقل»(صص 53 به بعد) بحث مستوفایی در این باب به چشم 
می خورد که پیوند این قوه را با عالم متافیزیک نشان می دهد. در حقیقت، بسیاری از مباحثی که 
در کتاب محمد کمال ذیل مباحث دیگر مطرح شده و عنوان مستقلی ندارد در کتاب بوطیقای 
کلاسیک ذیل عنوانی مستقل و البته شاعرانه آمده است بی آن که محتوای آن بخش مستقل تفاوت 
چشمگیری با مباحث کتاب محمد کمال داشته باشد (در ادامه، به شماری از یکسانی های محتوایی 

و روش شناختیِ این دو کتاب اشاره خواهد شد). 
رویکرد معرفت شناختی فلاسفه را به شعر محمد کمال در بخشی با عنوان «الخیال و العقل» 
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و «التخیل الشعری» مورد بررسی قرار داده است. این بخش در کتاب بوطیقای کلاسیک به دو 
بخش«تخیل شعری و عقل فلسفی» و «شعر، صناعت منطقی» تقسیم شده است. از آن جا که امکان 
مقایسه جزئیات در این مجال وجود ندارد از خواننده می خواهیم صفحات 42-50 کتاب بوطیقای 
کلاسیک را با صفحات 67-73 کتاب محمد کمال مقایسه کند. هم چنین، شاید در کتاب محمد 
کمال «رویکرد تربیتی - اخلاقی» به مثابه رویکردی مستقل وجود نداشته باشد اما او در بخش های 
متعددی از کتاب خود به این مساله پرداخته و اهمیت غایت اخلاقی شعر برای فلاسفه مسلمان را 
روشن کرده است(برای مثال، بنگرید به ص 73) و نتیجه گیری های مولف بوطیقای کلاسیک نیز 
تفاوت خاصی با نتیجه گیری های او ندارد. علاوه بر این،کثرت نقل قول ها از محمد کمال در این 
بخش(حدود بیست ارجاع و نقل قول) خود نشان دهنده ی این است که نه تنها کتاب محمد کمال 
از این بحث ها «خالی» نبوده بلکه وابستگی کتاب بوطیقای کلاسیک به کتاب محمد کمال بسیار 
بیش از آن است که مولف در مقدمه کار خود ادعا کرده است. علاوه بر این، اگرچه در کتاب محمد 
کمال «عنوان» الهامی یا صناعتی بودن شعر به چشم نمی خورد اما به هیچ وجه کتاب نظریة الشعر 
عندالفلاسفة المسلمین از این بحث خالی نیست و ذیل عنوان «التخیل الشعری» (صص73-67) 
به این بحث پرداخته شده است.هم چنین، بحث نسبت میان صدق و کذب و گزاره های شعری 
بوطیقای  کتاب  مولف  و  یافت  می توان  (صص 135-129)  التصدیق»  و  «التخییل  بخش  در  را 
کلاسیک نیز به شدت وامدار بحث ها و تحلیل های مطرح شده در این بخش است. اما آن چه برای 
ما اهمیت دارد، این است که حتی اگر نتیجه گیری های مولف بوطیقای کلاسیک در این فصول با 
نتیجه گیری های محمد کمال از اساس متفاوت هم می بود، به هر حال ادعای «خالی بودن» کتاب 
محمد کمال از مباحث فوق، ادعایی واهی و بی اساس است. بنابراین، مولف بوطیقای کلاسیک نه 
تنها فصلی از کتاب محمد کمال را حذف نکرده که حتی مباحث آن فصل را با تغییر عناوین و جا 
به جا کردن بخش ها در فصل اول کتاب خود به خوبی حفظ کرده است و این دین دیگری است 
که کتاب محمد کمال بر کتاب بوطیقای کلاسیک دارد. چنان که نشان داده شد، مباحث آن دسته 
از فصول افزوده شده ی «ادعایی» را نیز می توان در فصل نخست کتاب محمد کمال یافت. دیگر 
فصول کتاب نیز بنا به ادعای خود مولف میان دو کتاب مشترک هستند و معدود مباحثی هم که 
در کتاب محمد کمال مابازایی ندارند چندان گسترده و بنیادی نیستند که بر آن اساس بتوان کتاب 

بوطیقای کلاسیک را کتابی مستقل به شمار آورد.
برای این که خواننده، تصور عینی تری از میزان «وامداری» کتاب بوطیقای کلاسیک به کتاب نظریة 
الشعر عند الفلاسفة المسلمین پیدا کند، بخش هایی از این دو نوشته را با تفصیل بیشتری با یکدیگر 
مقایسه می کنیم. بخش سوم از فصل سوم کتاب محمد کمال، «مهمة الشعر» نام دارد(136-162) و 
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خود، به بخش های جزئی تری تقسیم شده است. عناوین این بخش های جزئی تر عبارت اند از: 
1. اللذة

2. الفائدة
2-1. الغایة التعلیمیة

2-2. الغایة التربویة و الاخلاقیة.
این عناوین، در فصل هشتم کتاب بوطیقای کلاسیک، یعنی «کارکردهای مدنی شعر»(252-

263) به این صورت تکرار شده اند:
1. درآمد

2. جایگاه لذت در شعر
3. کارکردهای دوگانه ی شعر

3-1. کارکرد معرفتی
3-2. کارکرد تربیتی- اخلاقی

گذشته از شباهت آشکار میان عناوین اصلی و فرعی، حتی نحوه ی طرح بحث در این فصل 
گرته برداری از روش محمد کمال است. آغاز بحث با فارابی، طرح تفکیک فارابی میان امور جدی و 
غیر جدی، بررسیِ دیدگاه ابن سینا و فارابی، بررسیِ اغراض دوگانه ی شعر از دید ابن سینا، پرداختن 
به دیدگاه ابن رشد درباب لذت هنری و... تماماً مراحلی هستند که محمد کمال نیز در بخش سوم 
از فصل سوم کتاب خود، بحث از غایات و اغراض شعر را بر آن ها مبتنی کرده است. در حقیقت 
تعداد نقل قول های مشترک در این دو فصل چندان زیاد است که به دشواری می توان پذیرفت مولف 
بوطیقای کلاسیک جز کتاب محمد کمال منبع دیگری را نیز دیده باشد1. در وهله ی اول، ممکن 
است این میزان اشتراک میان دو فصل از دو کتاب که موضوع تقریباً واحدی دارند، تا حدی طبیعی 
و ناگزیر جلوه کند، اما نگاهی دقیق تر به جملات دو کتاب و مقایسه ی آن ها متاسفانه مساله را از 
حد یک «توارد صرف» فراتر می برد. برای مثال، محمد کمال در  فصل سوم کتاب خود، پس از نقلِ 
بندی از تلخیص الشعر ابن رشد، دیدگاه های خود را در باب آن بند چنین صورت بندی کرده است: 
«فاللذة اللتی یحققها الشعر تتاتی من اعتماد الشعر علی المحاکاة، کذلک فان اللذة الناجمة 
عن الشعر هی ذاتها التی تحققها سائر الفنون التی تعتمد علی المحاکاة کالتصویر او الرسم، و السرّ 
فی هذا (وجود اللذة) ان المحاکاة لیست تقلیداً حرفیاً للواقع... والدلیل علی ذلک – کما یقول ابن 
سینا- انک لاتفرح بانسان، و لا عابد صنم یفرح بصنم المعتاد، و ان بلغ الغایة فی تصنیعه و تزیینه 

ما تفرح بصورة منقوشة محاکیة. و لاجل ذلک انشئت الامثال و القصص»(142-141).
مولف کتاب بوطیقای کلاسیک نیز پس از نقل دقیقاً همان بند از ابن رشد، این نتایج را از 
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تحلیل آن به دست آورده است:
«در این پاراگراف  [مقصود بند منقول از ابن رشد]  چند نکته دیگر هم به چشم می خورد:

-  لذت شعر برایند اتکای آن بر محاکات است.
-  شعر به همان علت لذت بخش است که دیگر هنرهای محاکاتی.

-  سر این لذت آن جاست که محاکات تقلید محض از واقعیت نیست بلکه بازنمایی و 
بازآفرینی آن است. بوعلی در تبیین نکته اخیر می گوید : بت پرستی را در نظر بگیرید که 
از دیدن بتی که هر روز ان را می بیند کمتر لذت می برد تا تصویری که آن بت را محاکات 
می کند، آن هم بتی که در نهایت مهارت ساخته و پرداخته شده باشد. علت پیدایش امثال 

و قصص همین میل به محاکات است»(1391، 256).
تفاوت  محتوا  لحاظ  تنها به  مولف نه  ملاحظه می شود استنتاج ها و نکته بینی های  چنان که 
چندانی با یافته های محمد کمال ندارد که حتی جمله بندی ها نیز تا حد بسیار زیادی با یکدیگر 
مشترک اند؛ اگرچه در این مورد نیز به جای کتاب محمد کمال به اصل آثار ابن سینا و ابن رشد 

ارجاع داده شده است. مولف در پایان همین فصل(فصل سوم) چنین نتیجه گرفته است: 
«تصور ابن سینا و ابن رشد در باب کارکرد تربیتی شعر با نظر فارابی تفاوتی ندارد. اصرار پور 
سینا بر وجود کارکردهای مدنی شعر ناظر بر تاکید وی بر حیثیت تربیتی شعر در سطح اجتماعی 
است. هدف هایی که شعر را با اخلاق سیاسی نیز پیوند می زند. طرف داری محسوس پورسینا و 
ابن رشد از شعر یونانی و حمله شان به شعر عرب نیز به این دلیل بوده که می پنداشته اند زمینه ی 
غالب اولی را کارکرد اخلاقی-تربیتی تشکیل می دهد و دومی را نه. در تصور بوعلی، قصد شاعران 
یونانی این بوده که با استفاده از کلام، مخاطب را به انجام کار شایسته یا پرهیز از ارتکاب عمل ناروا 
وادارند. ... این در حالی است که عرب ها به دو سبب شعر می سرودند: نخست برای این که میل به 
انجام دادن کاری یا پذیرش حالتی را در روان آدمی ایجاد کنند و دوم صرفاً به قصد برانگیختن 

اعجاب»(1391، 261-260)
این جملات، تقریباً با همین تعابیر، در کتاب محمد کمال به این صورت آمده اند:

«و لا یختلف تصور ابن سینا و ابن رشد للمهمة التربویة للشعر عن تصور الفارابی... فکل من ابن 
سینا و ابن رشد یری ان الشعر له تاثیره المباشر علی السلوک الانسانی و الاخلاقی، و من ثم فانها 
یلحان علی قیامة بتلک المهمة بل ان اعجابهما ... بالشعر الیونانی... و هجومهما علی شعر العربی فی 
الوقت نفسه یوکد انهما یحرصان علی تاکید الغایة الاخلاقیة للشعر و ما ینبغی ان یقوم به فی تربیة 
الفرد والجماعة و توجیههما. فالشعر لابد من ان یکون خادماً للاخلاق و السیاسة معاً، و قد مر بنا 
تصور ابن سینا للشعر من حیث انه یقال للاغراض المدنیة، ... و لایجد ابن سینا غیر الشعر الیونانی 
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مثالاً تتحقق فیه هذه الغایة، ذلک لان الشعر الیونانی فی تصوره شعر هادف و موضوعی، فهو ذو 
اغراض عملیة اخلاقیة مباشرة، لانه یهدف الی الحث علی فعل او الردع عن آخر، و هذا یرتد الی انه 
لا یحاکی الذوات او الاشخاصبل یحاکی الافعال الذی یقوم بها الاشخاص، اما الشعر العربی فهو شعر 
غیر هادف، انه شعر انفعالی و ذاتی لان العرب کانت تعنی بمحاکات الذوات، و لم تکن تقول الشعر 
للحث علی فعل او الردع عن آخر، انما کانت تقول الشعر لاحد الامرین، لاستمالة المتلقی الی امر 

من الامور، فیدفع الی انفعال ما او فعل ما،و اما لاثارة الدهشة او اللذة فقط...»(1984، 154-153)
شباهت های کتاب بوطیقای کلاسیک و نظریة الشعر عند الفلاسفة المسلمین به هیچ وجه 
را  فراوانی  بخش های  کلاسیک،  بوطیقای  کتاب  از  فصل  هر  در  نیستند.  فوق  موارد  به  منحصر 
می توان یافت که یا به شکل مستقیم و یا به شکلی تلخیص شده و جابجا شده وامدار کتاب محمد 
کمال است. اما به دلیل اندک بودن مجال، به مشتی از خروار  بسنده می کنیم و تنها به این نکته 
که حتی  است  شده  باعث  گاه  کمال،  محمد  کتاب  به  حد  از  وامداری بیش  که  می کنیم  اشاره 
شماری از حقایق تاریخی نیز نادیده گرفته شوند. مثلاً محمد کمال در کتاب خود کوشیده است 
این مساله را توجیه کند که چرا در رساله های فلاسفه ی مسلمان، شعر در زمره ی صناعت های 
کتاب  مولف  است(117-116).  گرفته  قرار  خطابه)  و  سفسطه  جدل،  برهان،  کنار  (در  منطقی 
بوطیقای کلاسیک نیز به تبعیت از او، این پرسش را مطرح کرده است که «فلاسفه چه اصراری 
حال  کنند؟»(49)  معرفی  منطقی  صناعت های  خانواده ی  از  عضوی  عنوان  به  را  شعر  که  دارند 
آن که واقعیت این است که فلاسفه ی مسلمان به هیچ وجه چنین اصراری نداشته اند. قرار گرفتن 
دو رساله ی فن شعر و فن خطابه  در ارگانون یا مجموعه رسائل منطقی ارسطو، ناشی از خطای 
فلاسفه ی نوافلاطونی حوزه ی اسکندریه بود. سابقه ی این امر، یعنی قرار دادن این دو رساله در 
مجموعه رسائل منطقی ارسطو، دست کم به سال 533 میلادی و شخصی به نام سیمپلیکوس 
بازمی گردد2(Dahiyat, 1974, 12). این مساله به لحاظ تاریخی چنان بدیهی است که حتی 
برخی محققان معتقدند که این خطای فلاسفه ی اسکندرانی،موجب شد که ترجمه ی دو رساله ی 
فن شعر و فن خطابه ی ارسطو به زبان سریانی صرفابًه منظور تکمیل بخش های هشتگانه ی ارگانون 
صورت پذیرد(Watt,1994,256-257) این مساله در جهان اسلام و در مورد شارحان مسلمان 
فن شعر ارسطو نیز صادق است. ظاهراً  فن شعر ارسطو در جهان اسلام نیز تنها از آن جهت که 
در ارگانون آمده بود به عربی بازگردانده شد، و شاهد این مدعا تاثیر اندک مفاهیم ارسطویی بر 
مطالعات بلاغی مسلمانان است. در حقیقت فلاسفه ی مسلمان، تنها با ارسطویی آشنایی داشتند که 
از صافی ذهن فلاسفه ی اسکندرانی گذشته بود و قرار دادن شعر و خطابه ذیل دانش های منطقی 

به هیچ وجه چیزی نیست که ابتکار فلاسفه ی مسلمان بوده باشد.
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3. بررسی ترجمه ی رساله های شعری فلاسفه ی مسلمان
در بخش قبل گفته شد که بررسی کیفیت ترجمه  ی رساله های شعری فلاسفه ی مسلمان، و نیز 
بررسی صحت یا عدم صحت تعلیقاتی که مترجمان در انتهای هر بخش به ترجمه ها افزوده اند، تا 
حدی تابع وضعیت کتاب پیشین یکی از مترجمان، یعنی بوطیقای کلاسیک است؛ چرا که هم 
در مقدمه و هم در تعلیقات ارجاعات فراوانی به کتاب اخیر به چشم می خورد و مترجمان برای 
شماری از توضیحات، خواننده را به این کتاب ارجاع داده اند(برای مثال، بنگرید به صفحات 45، 
48، 50، .116، 117، 120، 127، 128، 227، 231 و...). اما چنان که بخش اول مقاله ی حاضر در 
صدد اثبات آن بود، کتاب بوطیقای کلاسیک «در بهترین حالت» اقتباسی از کتاب نظریة الشعر عند 
الفلاسفة المسلمین از محمد کمال عبدالعزیز است و لاجرم باید پذیرفت که در این قبیل ارجاعات، 
مترجمان دشواری های متن را به یاری کتاب محمد کمال عبدالعزیز توضیح داده اند. بنابراین، 
پرداخته  شده  داده  کلاسیک  بوطیقای  کتاب  به  که  ارجاعاتی  به  مقاله (1-3)  بعدی  بخش  در 
نخواهد شد؛ چرا که این قبیل توضیحات، به فرض صحت، نه آراء مولف بوطیقای کلاسیک بلکه 
آراء محمد کمال عبدالعزیز است؛ و به فرض عدم صحت نیز دقیقاً به همین دلیل، نقد آن محلی 
از اعراب نخواهد داشت. اما کاستی های ترجمه و تعلیقات تنها ناشی از این مساله نیست، بلکه 
اعتماد مترجمان بر نسخ مشکوک و بی اعتبار و هم چنین بدفهمی های فراوان ایشان از متن اصلی،  
کاستی ها و خطاهای بسیار جدی تری را به بار آورده که در دو بخش بعدی به مهم ترین این موارد 

پرداخته خواهد شد.   

3-1. نظری به تعلیقات
نخستین نکته ای که در بررسیِ ترجمه ی فارسیِ رساله های شعریِ فلاسفه ی مسلمان جلب نظر 
می کند، این است که مترجمان، در هیچ موضعی، نه در مقدمه و نه در تعلیقات، تصریح نکرده اند 
که ترجمه ی آن ها بر مبنای کدام نسخه و کدام تصحیح صورت گرفته است. برای مثال، در فهرست 
منابع پایان کتاب، دو متن وجود دارد که حاوی رساله ی ابن سیناست، اما دقیقاً روشن نیست که 
کدام یک از این دو متن اساس کار قرار گرفته اند. یکی از این دو منبع که حاوی شرح و تلخیص 
ابن سینا از فن شعر ارسطوست، کتاب فن الشعر(مع الترجمة العربیة القدیمة و شروح الفارابی و ابن 
سینا و ابن رشد) از عبدالرحمن بدوی است که اگر این منبع اساس کار قرار می گرفت شاید بسیاری 
از ابهامات موجود در متن برطرف می شد و بسیاری از خطاهای جدی به ترجمه راه نمی یافت. در 
حقیقت، با وجود این که مترجمان نام این منبع اخیر را در فهرست مراجع پایان کتاب آورده اند، 
کجا و به چه نحو مورد استفاده قرار گرفته است.  به درستی روشن نیست که این منبع دقیقاً 
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برای مثال، در تعلیقه ی 22 بخش ابن سینا آمده است:«حیای سوم: مفهوم تعبیر حیای سوم (حیا 
الثالث) روشن نشد. حدس می زنیم نام وزن خاصی بوده باشد»(119).

اصل جمله، در متن مصححِ عبدالرحمن بدوی چنین است: «فان الاقاویل الموزونة التی عملها 
عدة من الفلاسفة... قد وزنت اما بوزن ایلاجیا الثالثالمولف من اربعة عشر رجلا...»(1953، 168). 
مقصود از آن همان وزن سه رکنی و چهارده هجاییِ Elegiac است که در نسخه های خطی، 
ابن  بخش  و 103  تعلیقات 97، 102  در  هم چنین  است.  شده  درج  الثالث»  «حیا  نادرست  به 
سینا (1393، 131-130)، مترجمان از سابقه  و مفهوم  اصطلاحاتی اظهار بی اطلاعی کرده اند 
که مدت هاست سابقه و مفهوم آن ها توسط شارحان، مصححان و مترجمان این رساله ها روشن 
شده است. مثلاً «ابغرافی» همان epigram است(در معنای «جملات حکیمانه» و «کلمه قصار») 
اشاره   Heroic وزن همان  به  هستند،  واژه  یک  متفاوت  صورت های  که  و «ایرویقی»  و «ارایقو» 
دارند(Dahiyat, 1974, 115-117). از این دست موارد که نشان دهنده ی ناآگاهی مترجمان 
از یافته های دیگر محققان و شارحان آثار ارسطوست،در بخش تعلیقات، فراوان به چشم می خورد.

نکته ی قابل ذکر دیگر در مورد تعلیقات این است که گاه مترجمان، از آن چه که نیازمند توضیح 
بوده چشم پوشی کرده و در عوض، مسائلی را توضیح داده اند که هیچ گرهی از متن نمی گشاید. 
مثلاً در تعلیقه ی 43 بخش ابن سینا، در توضیح اصطلاح «آفی» یا همان epic [=حماسه] آمده 
است: «قنایی در ترجمه ای که از رساله ی ارسطو ارائه داده، به این نوع شعر اشاره می کند که از 
لحاظ تعریف در چارچوب حماسه ها قرار می گیرد... در حماسه های یونان از افی ژنی یا ایفی ژنی یاد 
شده که دختر آگاممنون بود. پدرش رییس یونانیانی بود که ضد تروا متحد شده بودند و او را در 
راه آرتمیس قربانی کرد تا بتواند حمایت خدایانی را که به وسیله ی بادهای مخالف جهازات یونانی 
را در اولید متوقف کرده بودند، جلب نماید. روایات دیگری هم درباره ی او نقل شده است»(124). 
چنان که ملاحظه می شود، هیچ گونه توضیح ریشه شناختی یا مفهومی در باب ارتباط میان «افی» 
و «ایفی ژنی» نیامده است. حتی اگر ارتباطی ریشه شناختی هم میان این دو واژه موجود باشد 
مترجمان با مسکوت گذاشتن این ارتباط و در عوض پرداختن به تبار ایفی ژنی و اعمال پدر او، تنها 

توضیح زائدی را برای واژه ی «آفی» آورده اند که در نهایت، هیچ گرهی از متن نمی گشاید.
در مقابل، بسیاری از نکات ضروری که در فهم متن راهگشاست، توضیح داده نشده است. برای 
مثال، ابن سینا جزء پنجم تراژدی را ، «بحث و نظر» می داند(1953، 178). باید گفت در این مورد 
ابن سینا به خطا، واژه ی Spectacle را که به معنای «چشم انداز» و «منظره» است بدین صورت 
بازگردان کرده است. اما در عین حال، جای این توضیح نیز خالی است که ابوبشر متی بن یونس 
قنایی، این واژه ی یونانی را به صورت صحیح و تحت اللفظی، به «نظر» برگردانده است و همین امر 
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موجب شده است تا ابن سینا به خطا این معادل را مترادف با بحث و احتجاج در نظر بگیرد3. به 
طور کلی جای توضیحاتی از این دست و مقایسه ی میان ترجمه ها و شرح های فن شعر به زبان 

عربی که می تواند روشنگر بسیاری ابهامات باشد، خالی است. 

3-2. نظری به ترجمه
مترجمان، روش خود را در ترجمه این گونه توضیح داده اند: «شیوه ی ترجمه ی ما وفاداری به متن 
است. اما هر کجا پیچیدگی متن چندان باشد که فهم آن را برای مخاطب دشوار کند، علاوه بر 
توضیح و تعلیق، به ترجمه ی آزاد نزدیک تر می شویم...»(1393، 21). با این حال، موارد بسیاری در 
متن ترجمه وجود دارد که حتی با «ترجمه ی آزاد» نیز قابل توجیه نیست، و تنها می توان آن را به 
بدفهمیِ متن عربی نسبت داد. در ادامه، به مهم ترین این موارد، که گاه در بخش های کلیدیِ متن 

رخ داده است و می تواند رهزن خواننده ی ناآگاه شود، اشاره می کنیم.
- در آغاز بخش دوم رساله ی ابن سینا، یعنی بخشی که در باب «اغراض کلی شعر و محاکات» 
است، این جمله آمده است: «در این باب، براساس برداشت و فهم اولیه مان از موضوع سخن خواهیم 
گفت»(1393، 69، تاکید از من). اصل عربی جمله چنین است: « والآن، فانا نعبر عن القدر الذی 
امکننا فهمه من التعلیم الاول...»(1953، 167). باید دانست که «التعلیم الاول» در کلام ابن سینا 
به هیچ وجه به معنای «برداشت و فهم اولیه» نیست، بلکه همان گونه که ارسطو در جهان اسلام 
به «المعلم الاول» ملقب بود، مجموعه ی آثار او نیز «التعلیم الاول» نامیده می شد. این ترکیب در 
ترجمه های انگلیسی معمولاً به  First Teaching بازگردانده می شود. ترجمه ی صحیح چنین 
است: «اکنون، آن مقدار از مجموعه ی آثار ارسطو (=منظور فن شعر) را ، تا آن جا که قادر به فهم 

آن هستیم، شرح می کنیم».
علی  للخطابة  ان  کما  «و  است:  نوشته  شعر  و  خطابه  اجزاء  مقایسه ی  مورد  در  سینا،  ابن   -
الاطلاق اجزاء، مثل الصدر و الاقتصاص و التصدیق و الخاتمة- کذلک کان للقول الشعری عندهم 
اجزاء»(1953، 177). این جمله، این گونه به فارسی برگردانده شده است: «همان گونه که خطابه 
اجزائی  دارای  نیز  شعر  دارد،  خاتمه  و  تصدیق  قصه ها،  صورت ها،  قبیل  از  اجزایی  کلی  طور  به 
است»(1393، 84). در مورد این ترجمه دو نکته قابل ذکر است. نخست این که به نظر می رسد 
مترجمان «الصدر» (=به معنای مقدمه  و تمهید خطابه) را «الصور» خوانده و آن را به «صورت ها» 
ترجمه کرده اند. دوم این که «اقتصاص» در خطابه به هیچ وجه به معنای «قصه» و «قصه گویی» نیست. 
مترجمان در مواضع دیگر نیز از همین معادل نادرست برای «اقتصاص» استفاده کرده اند(برای مثال، 
نک.97). از آن جا که فلاسفه ی مسلمان در توضیح اصول فن خطابه نیز به لحاظ نظری عمدتاً تحت 
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تاثیر رساله های یونانی بوده اند، باید در نظر داشت که این جزء خطابه دقیقاً همان جزئی است که 
در آن خطیب – که عموماً در پی دفاع از موکل خود است- به بازگویی دقیق رویدادها می پردازد. 
Narrativeیا Narratio این جزء، پس از مقدمه و پیش از برهان (=تصدیق) می آید و همان
در خطابه است که در زبان عربی به «اقتصاص» برگردانده شده و کارکرد آن «شرح ماوقع» و «ذکر 
رویدادها» است و هیچ ارتباطی به قصه و قصه گویی ندارد. ناگفته نماند که یکی از معانی «اقتصاص» 

در زبان عربی «مو به مو بازگو کردن رویدادها» و «گزارش واقعیات» است.
- در همین بخش، ابن سینا جزء دوم تراژدی را از نظر یونانیان، چنین توضیح داده است: 
«المعانی اللتی جرت العادة بالحث علیها» (1953، 178). این جمله چنین برگردانده شده است: 
می رسد  نظر  به   .(84 ،1393) [=عبارت]»  می شود  بیان  مخاطب  توجه  جلب  برای  که  «معانی 
ترجمه ی صحیح این گونه باشد: «معانی ای که به واسطه ی عادات، مطلوب و پذیرفتنی شده اند». 
این ترجمه با توضیحات بعدی ابن سینا در باب کاربرد محاکات در بیان عادت ها هم خوانی بیشتری 

دارد.
- ابن سینا یکی از خطاهای محاکاتیِ شاعران را این گونه توضیح داده است: «او بانه یقصر 
بمحاکاته للفاضل و الرذل فی فاعله او فعله، و فی زمانه باضافته و فی غایته»(1953، 196). ترجمه ی 
فارسی چنین است: «این که شاعر در محاکات اشخاص فرهیخته یا پست به محاکات خود این افراد 
یا فقط کردارشان یا حوادثی که بر سرشان آمده بسنده کند  [و محاکات اخلاق و باورهای آن ها 
در نظرش اصالت نداشته باشد]»(1393، 112). نه تنها این ترجمه آشکارا ناقص است که اساساً 
توضیحی که مترجمان در میان دو قلاب آورده اند، از اصل متن مستفاد نمی گردد. مقصود ابن سینا، 
به سادگی این است که یکی دیگر از خطاهای شاعران، «محاکات ناقصِ افراد شریف و افراد رذل 

است، چه به لحاظ شخصیت، یا عمل، یا زمان آن ها، یا هدف و غایت آن ها».  
- ابن سینا در همین بخش مربوط به خطاهای محاکاتیِ شاعران، آورده است: «و الاغالیط 
و التوبیخات التی بازائها هی هذه الاثنا عشر، و یدخل فی خمسة: ...»(1953، 197)؛ و این گونه 
برگردانده شده است: «اشتباهات شاعران و اموری که بدان سبب شایسته سرزنش می شوند، دوازده 
مورد است. پنج مورد از آن ها عبارت اند از:...»(1393، 113). حال آن که چنان که از جمله ی عربی 
نیز پیداست، ترجمه ی صحیح باید چنین باشد: «اشتباهات شاعران ... دوازده مورد است...  [این 

دوازده مورد] ذیل این پنج مقوله قرار می گیرند...».
- در قسمت های پایانیِ رساله ی ابن سینا، جمله ای وجود دارد که مترجمان را سردرگم کرده 
است: «و الطراغوذیا قد یمکن ان یطول البیت منه حتی یکون مکان الجزء النفاقی کلام و یکون 
لقائل ان یقول ان طراغوذیا جامع لکل شیء،  و اما «افی» فوزن فقط»(1953، 8-197). ترکیب 
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«الجزء النفاقی» در نسخه بدل ها به شکل های متفاوتی آمده است: «البحر العاقی کلام»، «البحر 
النفاقی کلام»، «الجزء النفاقی للکلام»(نک. بدوی، 1953، 197). ظاهراً مترجمان براساس واژه ی 
«البحر» که در برخی نسخه بدل ها به چشم می خورد – و نامربوط ترین و بی وجه ترین واژه ی موجود 
در این بخش است- ترجمه ی این جمله را به این صورت آورده اند: «تفاوت دیگر این که در تراژدی 
می توان بر طول شعر افزود تا آن جا که آن را دریای سخن و جامع همه چیز نامیده اند اما «افی» 
فقط وزن است...»(1393، 114). و در تعلیقات نیز آورده اند که «این جمله مفهوم روشنی ندارد. 
احتمال دارد ابن سینا در ترجمه خطا کرده باشد...»(همان، 131). البته باید توجه داشت که ابهام 
این جمله بیشتر به واسطه ی همان «الجزء النفاقی» است که به زعم عبدالرحمن بدوی همان جزء 
نمایشیِ کلام است(1953، 197) و در این صورت معنای جمله روشن خواهد شد. از سوی دیگر، 
اسماعیل داهیات، مترجم رساله ی ابن سینا به انگلیسی، این ترکیب را «الجزء العامی» خوانده و 
معتقد است که این ترکیب معادل واژه ی«فورطیغی» در بند قبل است(1974: 120). فورطیغی 
(Phortikos) دقیقاً به معنای «عامیانه» (Vulgar) است و به مسائلی اشاره دارد که مورد پسند 
قشر مخاطبان فرهیخته ی تراژدی نیست. داهیات بر این اساس، جمله ی ابن سینا را این گونه 
بازگردان کرده است: «در تراژدی می توان از ابیات طولانی و ممتد بهره برد، و حتی می توان تاثیر 
خاص آن را تنها به واسطه ی سخن و بدون استفاده از بخش عامیانه ی تراژدی (هم چون آواز و 
نغمه و الاخذ بالوجوه و غیره) ایجاد کرد. می توان گفت که تراژدی جامع همه چیز است حال آن که 
حماسه تنها کلام موزون است»(همان). به هر حال، آن بخش از جمله ی ابن سینا، چه «الجزء 
النفاقی» باشد و چه «الجزء العامی»، مفهوم آن ابهام چندانی ندارد و هر دو این ترکیب ها نسبت به 
آن چه مترجمان فارسی آن را به «دریای سخن» برگردانده اند، به مقصود ابن سینا نزدیک تر است.

- در بخش «تناسب کمیت شعر با زمینه های معنایی آن...» آمده است: «برخی طولانی کردن 
وزن را [در دیگر انواع شعر نیز] روا دانسته اند اما با این حال، وزن آفی تا آخرین حد ممکن طولانی 
نشد و یونانیان را در این خصوص اختلاف نظرهایی هست»(1393، 82-81). مترجمان در تعلیقه ی 
مربوط به این جمله نوشته اند: «برداشت ما این است. با توجه به این که مفاهیمی نظیر کشیدن وزن 
در تمام روز(!) و «تسعة مدة» که در مورد شعر یونانی به کار رفته، برای ما کاملاً آشکار نیست، صورت 
عربی آن را می آوریم: «و اما ما سوی هذین الوزنین فیکاد بعض الناس یجوز مد الوزن فی طول ما 
تسعة مدة یوم واحد، لیکن آفی مع ذلک لم یمدد قدره تکثیره الی قدر لا یجاوز»(همان، 124-5).

رجوع به ترجمه ی ابوبشر متی، می تواند ابهام این جمله را دست کم تا حدی برطرف سازد. 
قنایی این بخش را چنین بازگردان کرده است:«... فان هذه مختلفة، و ایضاً فی الطول: اما تلک فهی 
تزید خاصة ان تکون تحت دائرة واحدة شمسیة، او ان تتغیر قط قلیلا؛ و اما عمل الافی فهو غیر 
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محدود فی الزمان، و هذا هو مخالف...» (1953، 96). چنان که ملاحظه می شود، مساله اساسی این 
بخش طرح اصل «وحدت زمان» است. رویدادهای تراژدی برخلاف حماسه باید در طول یک روز به 
وقوع بپیوندد نه فراتر از آن (به قول قنایی «گاه با اندکی تغییر»)، اما حماسه محدودیت زمانی ندارد 
و از این نظر با تراژدی متفاوت است. با این حال، باید توجه داشت که ترجمه ی قنایی، تنها محتوای 
کلی این جمله را روشن می سازد و هنوز بر مبنای آن نمی توان به ترجمه ی دقیقی از جمله ی ابن 
سینا رسید. دشواری در این است که در تعبیر «مد الوزن فی طول ما تسعه مدة یوم واحد»، معنای 
«الوزن» چندان روشن نیست. اسماعیل داهیات، مترجم رساله ابن سینا به زبان انگلیسی، دو راه 

برای معنادار کردن این جمله پیشنهاد داده است: 
از کلام ابن سینا معلوم نمی گردد که او «وزن» را در این جا در معنای عروضی اش به کار برده یا 
در معنای عام ترِ «کمیت»، «اندازه»، و از این طریق به «طول» [شعر] اشاره دارد؛ یا حتی در این جا 
«وزن» را مجاز جزء و کل از «شعر» در نظر گرفته است. اگر فرض کنیم که ابن سینا «وزن» را همواره 
در معنای خاص عروضی اش به کار می برد، آن گاه برخی از اظهارات او نامفهوم خواهند شد[نظیر 
همین جمله ی مورد بحث] ... . اما اگر فرض کنیم که واژه ی «وزن» در رساله همواره به یک معنا 
به کار نرفته است، می توان معنای قابل قبولی از این جمله به دست داد: «علاوه بر این دو کمیت، 
برخی مجاز دانسته اند که حجم تراژدی تا یک روز واحد به طول انجامد». من این فرض اخیر را 
ترجیح داده ام  [=فرض چندمعنایی بودن واژه ی «وزن» را]، چرا که جمله ی بعدی نیز آن را تایید 
می کند: «اما طول حماسه به زمان مشخصی محدود نیست و از این لحاظ [=با تراژدی] متفاوت 

است(1974، 85).
ممکن است تمامی این توجیهات، هم چنان چندان قانع کننده به نظر نرسد. اما ذکر آراء دیگر 
شارحان و محققان و احتمالاتی که در باب برخی ابهامات متن داده اند، بی گمان می توانست بخش 
تعلیقات را پربارتر سازد و دست کم ابهامات کلیِ متن را تا حدودی برطرف کند. در ترجمه ی 
مترجمان فارسی، اساساً سخنی از مفهوم «وحدت زمان» در میان نیست، حال آن که حتی اگر نتوان 
ترجمه ی دقیقی هم از جمله ی ابن سینا به دست داد، تا این حد روشن است که این بخش از سخن 

او به فراتر نرفتن طول تراژدی از یک بازه ی زمانیِ خاص اشاره دارد.
- ابن رشد، در دومین بند تلخیص خود از فن شعر ارسطو آورده است: «و ان یجعل کلامه فی 
هذا کله من الاوائل التی لنا بالطبع فی هذا المعنی»(1986، 54). این جمله این گونه بازگردان شده 
است: «[ضروری است ابتدا] سازه های تشکیل دهنده ی شعر و آن چه را مایه ی استواری آن است 
معین کنیم و در این باره از آراء پیشینیان نیز استفاده کنیم»(1393، 169؛ تاکید از من). ترجمه ی 
«من الاوائل التی لنا بالطبع» به «آراء پیشینیان» بسیار تامل برانگیز است. ضمن این که این ترجمه 
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هیچ ارتباطی به متن ندارد، باید دانست که مرجع ضمیر در «کلامه» نیز ارسطوست. بنابراین، 
ترجمه ی دقیق این جمله چنین است: «او[=ارسطو] سخن خود را در این مورد، از مسائلی می آغازد 

که طبیعتاً برای ما پیش از دیگر مسائل واقع می شوند (یعنی مقدماتی تر و بنیادی تر هستند)».
ترجمه واژه ی «الکنایات»(1986، 55) به صورت «کنایه های بلاغی»(1393،  سوم،  - در بند 
170) آمده است. بر نگارنده روشن نشد که کنایه های بلاغی دقیقاً چه نوعی از کنایه هستند و 

کنایه های «غیر بلاغی» را کدام نوع کنایه باید دانست.
- در ترجمه ی این جمله: «فقد تبین من هذا القول کم اصناف المحاکاة و من ای الصنائع تلتئم 
المحاکاة بالقول حتی تکون تامة الفعل»(1986، 58)، در برابر بخش پایانی جمله آمده است: «تا 
به فرم نهایی خویش برسد». گذشته از این که انتخاب معادل «فرم» به جای «فعل» کاملاً نادرست 
است و در این مورد می بایست معادلی هم چون «کارکرد» ترجیح داده می شد، این نوع واژه گزینی 
نشان دهنده ی رویکرد کلیِ مترجمان نیز هست. در سرتاسر ترجمه، از معادل هایی کاملاً مدرن 
و امروزی در برابر برخی واژه ها و اصطلاحات کهن استفاده شده که اگرچه شاید برای خواننده ی 
امروزی غیرقابل فهم نباشد اما به هر حال از منظر ترجمه نوعی کاستی و عدم وفاداری به بافتی 
که متن اصلی در آن پدید آمده محسوب می شود. کاربرد معادل هایی نظیر «فرم»، «ملت»، «نوشتار»، 
«پدیدار» و...-که در فلسفه و نقد و نظریه ی ادبیِ معاصر دلالت و پیشینه ای کاملاً روشن و تعریف 
شده دارند- در ترجمه ی متون متعلق به قرن پنجم و ششم هجری، اگر از سر ناآگاهی و عدم 
آشنایی با دلالت این اصطلاحات و بی توجهی به تفاوت چارچوب های اندیشگانی در دوره های مدرن 
و پیشامدرن نباشد، تنها می تواند نوعی تفنن و اعمال سلیقه از سوی مترجمان به شمار رود.احتمال 
سلیقه ای بودن این گونه معادل گزینی از آن جا قوت می گیرد که در ترجمه، گاه معادل هایی به 
چشم می خورد که برای فهم آن، باید دقیقاً معنای کهن آن ها را در نظر داشت چرا که در غیر این 
صورت، کلام دست کم برای خواننده ی امروزی معنای محصلی نخواهد داشت. مثلاً در این جمله: 
«عمل اللحن فی الشعر هو ان یعد النفس لقبول خیال الشیء الذی یقصد تخییله»(1986، 68). 
در ترجمه آمده است: «کارکرد لحن در شعر این است که نفس را برای پذیرش خیال چیزی (که 
تخییل آن مد نظر است) آماده می کند»(1393، 178؛ تاکید از من). در این جمله «خیال» را دقیقاً 

باید در معنای کهن آن، یعنی «تصویر»، درک کرد.
- ابن رشد در بند 21، در باب تناسب نغمه ها با انواع سخن چنین می نویسد: «کما انا نجد النغم 
من القول غیر الذی تلائمه نغمات الثقال، کذلک ینبغی ان نعتقد فی ترکیب  الحادة تلائم نوعاً 
الالحان»(1986، 68). مترجمان آورده اند: «از آن جا که نغمه های تند با نوعی خاص از سخن و 
نغمه های ثقیل با نوعی دیگر سازگارند، شایسته است که ما از آن ها به صورت ترکیبی استفاده 
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کنیم»(1393، 179؛ تاکید از من). ترجمه ی بخش اول جمله تقریباً صحیح است، اما مترجمان در 
ترجمه ی بخش دوم به تفاوت میان «لحن» و «نغمه» در کلام ابن رشد توجه نکرده اند. ترجمه ی 
صحیح چنین است: «همان طور که نغمه های تند با نوعی خاص از سخن و نغمه های ثقیل با نوعی 
دیگر سازگارند، می توان باور داشت که ترکیب لحن های متفاوت نیز چنین است (یعنی هر لحنی 

با نوعی خاص از کلام سازگار است)».
مترجمان  می آورد.  میان  به  سخن  (=المفلقون)  مفلق»  «شاعران  از  رشد  ابن  بند 40،  در   -
عین اصطلاح را در ترجمه حفظ کرده اند و در تعلیقات آورده اند: «به معنای شاعر نوآور است». 
برده  کار  به  رشیق قیروانی  ابن  بار  نخستین  برای  ظاهراً  نوآور،  شاعر  معنای  به  را  اصطلاح  این 
است(قیروانی،1963، ج1، 115-114). اما به نظر می رسد در کلام ابن رشد «مفلق» به معنای 
فی شعر  دیگری به کار رفته باشد. در بند 71 رساله ی ابن رشدآمده است: «و هذا یوجد کثیراً 
الفحول و المفلقین من الشعراء»(1986، 101). مترجمان در ترجمه ی بند 71 این تعبیر را به 
«شاعران بزرگ و نوآور» برگردانده اند(1393، 204). گذشته از این که یکدستی در ترجمه حفظ 
نشده و یک بار عین اصطلاح به کار رفته و یک بار اصطلاح ترجمه شده است، به نظر می رسد 
مقصود ابن رشد با توجه به عطف «مفلقین» به «فحول» همان شاعران بزرگ و توانا باشد و ظاهراً 

در این جا «نوآوری» چندان مورد نظر نبوده است.
- در بند 62 آمده است: «فکما ان المصور الحاذق یصور الشیء بحسب ما هو علیه فی الوجود،... 
کذلک یجب ان یکون الشاعر فی محاکاته یصور کل شیء بحسب ما هو علیه...» (1986، 90). 
مترجمان در بازگردان فارسی چنین آورده اند: «همان طور که نقاش چیره دست پدیده ها را برحسب 
بهره ای که از وجود دارند به تصویر می کشد... لازم است شاعر نیز در محاکاتش هر پدیده ای را 
برحسب بهره ای که از وجود دارد به تصویر کلمات بکشد...»(1393، 197؛ تاکید از من). سخن بر 
سر «بهره از وجود داشتن» است. شاید این ترجمه به لحاظ تحت اللفظی نادرست نباشد اما چنین 
به ذهن متبادر می سازد که این بخش ناظر به مفهومی فلسفی (نظیر «تشکیک وجود» و «اشتداد 
وجود») است، حال آن که مقصود ابن رشد به سادگی این است که شاعر نیز مانند نقاش باید اشیاء 

را «همان گونه که هستند» محاکات کند.
- ابن رشد در بند 64 برای توضیح محاکات بعید دو مثال از امروالقیس می آورد و در مقایسه ی 
میان آن دو می نویسد: «و ان کان هذا اقرب من الاول لان فیه مقابلة ما»(1986، 92). در ترجمه ی 
فارسی این جمله آمده است: «در مثال دوم امکان وقوع شک بیشتر است، زیرا دست کم می توان 
وجه اشتراکی برای دو سوی تشبیه یافت»(1393، 198). ترجمه صحیح چنین است: «مثال دوم به 
ذهن نزدیک تر است زیرا دست کم تضاد و تقابلی در آن وجود دارد». «وجه اشتراکی» که مترجمان 
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از آن سخن گفته اند خاص مثال دوم نیست و در مثال اول نیز به چشم می خورد: «کمیت کانها 
هراوة منوال».

- در بند 71، این جمله: «و اجادة القصص الشعری و البلوغ به الی غایة التمام انما یکون متی 
بلغ الشاعر من وصف الشیء او القضیة الواقعة التی یصفها مبلغاً یری السامعین له کانه محسوس و 
منظور الیه، و یکون مع هذا ضده غیر ذاهب علیهم من ذلک الوصف»(1986،101؛ تاکید از من)، 
چنین بازگردان شده است: «اسلوب عالی در قصه های منظوم و صورت کمالی آن ها زمانی محقق 
می شود که کیفیت توصیف شاعر چنان باشد که پدیده ها و پدیدارهای مورد وصف در نظر مخاطب 
کاملاً دیداری و محسوس شوند. با این توضیح روا نیست شاعران در وصف شیوه ای ضد این را در 
پیش گیرند» (1393، 204؛ تاکید از من). حال آن که ترجمه ی بخش پایانیِ این جمله، باید چنین 
باشد: «بی آن که خلاف آن شیء یا رویداد به ذهن شنوندگان خطور کند». ضمیر «هم» در «علیهم» 

به «سامعین» باز می گردد نه به شاعران.
دارند(1986، 130).  دلالت  متضاد  معنای  دو  به  که  است  واژگانی  از  سخن  بند 108  در   -
مترجمان در توضیح واژه ی «صریم» آورده اند : «انتهای شب، پایان شب»(1393، 224). حال آن که 

باید «انتهای شب» و «ابتدای شب» باشد. ظاهراً این مورد، استثنائاً، خطای مطبعی است. 
در پایان، یادآور می شویم که مواردی که به عنوان خطاهای ترجمه بدان اشاره شد، تنها مشت 
نمونه ی خروار است. در این بخش عمدتاً به طرح مواردی پرداختیم که خطای مترجمان، در فهم 
متن مانع جدی و غیرقابل رفع به وجود می آورد. خطاهای جزئی تر فراوانی نیز در ترجمه به چشم 

می خورد4که به منظور پرهیز از تطویل، پرداختن به این فقره را به فرصتی دیگر وامی نهیم.

4. نتیجه گیری
در مقاله ی حاضر، نشان داده شد که ترجمه ی رساله های شعری فیلسوفان مسلمان، به دلایلی از 
جمله: اتکای مترجمان بر نسخ نامعتبر و مغلوط، ناآگاهی از یافته های دیگر محققان و مترجمان 
رساله ی ارسطو، تعلیقات ضعیف و ناموجه، و مهم تر از همه بدفهمیِ بنیادین برخی بخش های متون 
مبدا و لغزش های جدی در ترجمه ی این متون، در بسیاری موارد به شدت گمراه کننده است و به 
هیچ وجه نمی توان آن را هم چون ترجمه ای قابل اعتماد مورد استفاده قرار داد. این ترجمه، بنا به 
گفته ی خود مترجمان، به قصد پر کردن یک خلاء مطالعاتی در حوزه ی زبان فارسی انجام گرفته، 
اما بنا به دلایل پیش گفته، نه تنها نتوانسته است این خلاء را پر کند که  فقدان ترجمه ای قابل اتکا 

و منقح از رساله های شعری فلاسفه ی مسلمان، اکنون حتی بیشتر احساس می شود. 
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پي نوشت
1. هم چنیـن، در بسـیاری مـوارد محـدوده ی نقـل قول هـا نیـز روشـن نیسـت، بـرای مثـال، بنگرید بـه زرقانی، 
1391، 71. در ایـن صفحـه، کـه دقیقـاً موضـع نتیجه گیـری از یک بخش خاص اسـت، در انتهای یـک پاراگراف 
16 سـطری آمـده اسـت: (محمـد کمال، 1984، 93). روشـن نیسـت که دقیقاً کـدام بخـش از آن پاراگراف نقل 
قـول از محمـد کمـال اسـت، و آیـا نقـل قول مسـتقیم اسـت یا بـه مضمـون، و اساسـاً در انتهای یـک بخش که 
نتیجه گیـری از داده هـا قاعدتـاً بایـد حاصـل تامـلات خود نویسـنده باشـد، ارجاع بـه دیگری چه توجیهـی تواند 

داشت.
2.برخـلاف تصـور مولفِ بوطیقای کلاسـیک، سـابقه ی قرار دادن شـعر ذیـل صناعت های منطقی، نـه به پتروس 
رامـوس و قـرن شـانزدهم میـلادی(1391، 45)، کـه چنان که در متن نیز نشـان داده شـد، به حدود هزار سـال 

پیـش از آن بـاز می گردد.
3. مترجمان رسـاله های شـعری فیلسـوفان مسـلمان، ترجمه ی ابوبشـر متی بن یونس قنایی از فن شـعر ارسطو 
و نقـش آن را در انتقـال مفاهیـم فـن شـعر بـه جهـان اسـلام چنـدان مثبـت ارزیابـی نکـرده  و از ترجمـه ی آن 
بـه فارسـی خـودداری کرده انـد. (1393، 15-16) حـال آن کـه پـاره ای از ابهامـات رسـاله ی ابن سـینا و به طور 
کلـی پـاره ای از تفاوت هـای شـروح عربـی موجـود بـر فـن شـعر ارسـطو را بـا اصل متـن تنهـا به یـاری ترجمه 
ابـو بشـر متـی و سـنت تفسـیری خاصی کـه او بدان تعلـق دارد می تـوان فهم کرد. (بـرای توضیح بیشـتر، ر.ک. 
عمارتی مقـدم، 1395، 286 بـه بعـد.) بنابرایـن حـذف ایـن ترجمـه از پیوسـتار ترجمه هـا و شـروح فـن شـعر 
ارسـطو در جهـان اسـلام، امـری کاملاً بی وجه و سـلیقه ای اسـت، بخصوص کـه در نظر آوریم یکـی از مترجمان 
در کتـاب پیشـین خـود، یعنـی بوطیقـای کلاسـیک، در مورد ترجمه ابوبشـر متی نظـری کاملاً متفـاوت و بلکه 
متعـارض دارد و آن را در «زمـره منابـع اصلی تحقیق» قرار داده اسـت(1391، 25). هم چنین، ناآگاهی مترجمان 
از نسـبت میـان شـعر و خطابـه در غـرب باسـتان و حـوزه ی زبان سـریانی و جهان اسـلام، موجـب قضاوت های 
نادرسـت در بـاب ترجمه ی قنایی از فن شـعر ارسـطو شـده اسـت؛ مثـلاً این که ترجمـه «تراژدی» بـه «مدیح» و 
«کمـدی» بـه «هجاء» از کوشـش های قنایـی برای بومی کردن مفاهیم فن شـعر ارسـطو بوده اسـت(1393، 15) 
حـال آن کـه قنایـی تنهـا وارث سـنتِ ایضـاح مفاهیم شـعری به مـدد مفاهیم خطابـی، خصوصاً مفاهیـم مربوط 
بـه ژانـر منافـرات (یکـی از سـه ژانر اصلـیِ خطابه در غرب باسـتان، کـه غایت آنرا «مـدح» و «ذم» می دانسـته اند) 
اسـت. این سـنت، یعنی خطابی دانسـتن شـعر،در اواخر دوران باسـتان– از قرن دوم تا چهارم میلادی- در خود 
غـرب نیـز رایـج بـود و بـه همین شـکل به سـریانیان نیـز انتقال یافـت. نه تنهـا مسـاله ی ترجمه ی «تـراژدی» و 
«کمـدی» بـه «مـدح» و «هجو»، که مسـائل دیگری چون تفسـیر خاص فلاسـفه ی مسـلمان از مفهـوم «محاکات» 
(=mimesis) و پای بنـدی بـه اصـل «باورپذیـری» در شـعر کـه موجـب می شـد شـارحانِ مسـلمانِ فـن شـعر  
ارسـطو، محـاکات شـعری را تنهـا در حیطـه ی «ممکنـات» جایـز بداننـد، تنهـا در چارچـوب همین سـنت قابل 
درک می نمایـد. هم چنیـن، شـواهد دیگـری وجـود دارد که نشـان می دهد قضـاوت مترجمان در بـاب ترجمه ی 
ابوبشـر متی و مقایسـه ی آن با شـروح فلاسـفه ی مسلمان بسیار شـتابزده و از سر ناآگاهی اسـت. مثلاً مترجمان 
در مقدمـه، در بـاب مقایسـه ی قنایـی و فارابـی آورده انـد: «[فارابـی] عـلاوه بـر رسـاله ی شـعر، شـرح هایی را که 
درباره ی رسـاله ی ارسـطو در دسترسـش بوده از نظر گذرانده اسـت. درسـت به همین علت از آن خطاهای متی 
برکنـار مانـده اسـت»(1393، 16). حـال آن کـه فارابی، اگر چه اصطـلاح «تـراژدی» را به «مدیـح» برنگردانده اما 
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تعریفـی کـه از تـراژدی ارائـه می دهـد دقیقـاً تعریـف ژانـر منافرات اسـت نه تـراژدی، و دسـت کم در ایـن مورد، 
او نیـز بـه انـدازه ی قنایـی برخطاسـت. برای آگاهی از نسـبت ژانـر منافرات و شـعر در غرب باسـتان و نیز جهان 
اسـلام، و بررسـی تاثیـر ایـن نسـبت بر ترجمه ها و شـروح فن شـعر ارسـطو در جهان اسـلام، بنگرید بـه عمارتی 

مقـدم، 1395، فصل 4.
4. از جملـه ی ایـن خطاهـا، می تـوان به آشـفتگی و نادقیق بـودن ارجاعات اشـاره کرد. برای مثـال، مترجمان در 
تعلیقـه ی 100 بخـش ابن سـینادر صفحه ی 130 چنیـن ارجاعی آورده انـد: «(بدوی، 1976)» حال آن که اساسـاً 

منبعـی بـا این مشـخصات در فهرسـت مراجع پایـان کتاب به چشـم نمی خورد.
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چکیده
کتاب جستارهایى درباب نظریۀ روایت و روایت شناسى (حرّى، 1392) که دربردارندة هفت مقالۀ 
ترجمه اى و سه مقاله تألیفى است، با هدف ارائۀ منسجم و هدفمند مهم ترین جنبه هاى نظریۀ [

عمومى] روایت و ارائۀ تحلیل هاى روایى مناسبى از متون فارسى براى استفاده هرچه بهتر فارسى 
زبانان علاقه مند به این حوزه ترجمه و تألیف شده است. در نوشتار حاضر به ارزیابى جنبه هاى 
مختلفى از این متن پرداخته ایم و با تکیه بر شواهد فراوان نشان دادیم که این کتاب از جنبه هاى 
مختلف کیفیت معادل گزینى و ترجمه؛ مسائل زبانى، ابعاد صورى، مستندسازى و همچنین کیفیت 
مقالات تألیفى ایراد و خطاهاى زیادى دارد و چنان چه به لحاظ صورى و محتوایى نظم ونسق و 
انسجام بیابد و با افزودن مقالات ترجمه اى دیگر و مقالات تألیفى سنجیده تر تجدید چاپ شود، 
ممکن است بتواند برخى نیازهاى مخاطبان عام روایت شناسى را برطرف کند و یا به عنوان منبعى 

کمک درسى مورد استفاده قرار گیرد.

کلیدواژه ها: روایت شناسى، نقد ترجمه، جستارهایى در باب نظریۀ روایت و روایت شناسى.

نقدى بر کتاب جستارهایى درباب نظریه روایت و روایت شناسى

*.  پژوهشنامۀ انتقادى متون، س شانزدهم، ش 5، آذر و دى 1395.
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1. مقدمه
روایت شناسى در میان پژوهشگران و مترجمان ایرانى رونقى گرفته است و پژوهش هاى پراکندة 
دهۀ شصت و هفتاد مانند سرچشمه هاى داستان کوتاه فارسى اثر بالایى و کویى پرس، (پاپیروس، 
1366؛ خاتمۀ اصل پژوهش: 1362 در دانشگاه تهران) که همراه بود با معرفى مقاله «تحلیل 
ساختارى داستان» رولان بارت؛ و ترجمۀ ریخت شناسى قصه هاى پریان پراپ (توس، 1368) یا 
دستور زبان داستان نوشتۀ احمد اخوت (فردا، 1371) جاى خود را به ترجمه ها و پژوهش هاى 
نسبتاً چشمگیرى داده اند. این پژوهش ها از نظر کمّى و کیفى در این مدت فرازوفرودهایى داشته اند 
اما در یک دهۀ اخیر آثار خوبى به ویژه در حوزة ترجمه منتشر شده است؛ ترجمۀ آثارى چون 
نظریه هاى روایت از والاس مارتین (1382)، روایت شناسى از مایکل تولان (1386)، گزیدة مقالات 
روایت، جمع آورى شدة مارتین مکوئیلیان (1388)، روایت شناسى از جرالد پرینس (1391) و...؛ 
در حوزة کاربست این نظریه ها و سنجش آثار فارسى نیز، به ویژه در قالب مقالات پژوهشى، کارها 
فراوان است اما عمدتاً ضعیف. کتاب جستارهایى در باب نظریۀ روایت و روایت شناسى ترجمه و 
تألیف ابوالفضل حرّى (1392) از آثارى است که شامل هر دو حوزة ترجمۀ نظریه هاى روایت و 
سنجش آثار فارسى با معیار این نظریه ها است. حرّى «تلاش کرده زیر هریک از جنبه هاى اصلى 
روایت [...] مقاله یا مقاله هایى را بگنجاند» به نحوى که «خواننده بتواند از نزدیک شاهد کاربست 
مباحث نظرى روایت شناسى در نمونۀ آثار ادبى باشد» (حرّى، 1392: 9). او براى نیل به این 
مقصود هفت مقاله ترجمه کرده و سه مقاله تألیفى به آن ها افزوده است. از میان مقالات ترجمه، 
دو مورد گردآورى و تلفیق چند ترجمه است به همراه مقدمه هاى کوتاهى که وى بدان ها افزوده 
است. افزون بر این، در بخش ضمایم ترجمۀ دو داستان کوتاه «گربه در باران» همینگوى و «اولین» 
جویس؛ و نیز داستان «حسنک وزیر» از تاریخ بیهقى آمده است و در صفحات پایانى منابع کلى 
مجموعه مقالات درج شده است. نفس چنین کارى، بسیار مى تواند مفید باشد؛ به ویژه اگر گزینش 
خوبى از نظریه ها انجام گرفته باشد و مواد انتخابى پیکره اى منسجم باشند و در بخش کاربست 
نظریات ضمن انتخاب نمونه هاى مناسب، متون به گونه اى هدفمند تحلیل و بررسى روایى بشوند 
به نحوى که ضعف و قوت هاى پنهان نمونه هاى تحلیل شده آشکار شود. در ادامه نقد و بررسى این 

اثر به ترتیب اهمیت ارائه مى شود.

2. نقل و نقد برخى پاره هاى ترجمه
کیفیت ترجمۀ مقالات مطلوب نیست. خواننده این را از همان صفحات آغازین، پس از مشاهدة 
مغلوط کتاب متوجه مى شود. خطاهاى موجود در متون  ترجمۀ نامنسجم و گاه مبهم و احیاناً 



373

نقدى بر کتاب جستارهایى درباب نظریه روایت و روایت شناسى

ترجمه شده متعدد است: ترجمۀ اشتباه، ناهمسانى معادل ها، خطاهاى دستورى و مانند آن؛ ازاین رو 
سعى کرده ایم دست کم فهرست کوتاهى از این خطاهاى نوعى، به صورت مجزا ارائه کنیم. اما در 
این بخش براى نمونه به نقل و نقد برخى پاره هاى ترجمه، فارغ از آن خطاهاى نوعى مى پردازیم و 

با نگاهى به نخستین صفحات اولین مقالۀ ترجمه شده از سیمور چتمن شروع مى کنیم:
This kind of distinction has of course been recognized since the Poetics. For 

Aristotle, the imitation of actions in the real world, praxis, was seen as forming 
an argument, logos, from which were selected (and possibly rearranged) the 
units that formed the plot, mythos. (Chatman, 1975: 295)

افسانه  و  کلام  عمل،  برمى شمارد:  ارسطو  دید  از  را  روایت  جزء  سه  چتمن  بالا  پاراگراف  در 
(پیرنگ) و در پاراگراف بعد به تمایز فرمالیست ها از حوزه روایت مى پردازد؛ با این توضیح که 
مى گوید آنان در این تمایز "فقط از دو اصطلاح استفاده مى کنند"؛ (تأکیدها در سراسر مقاله از من 

است) آنگاه آن دو را به این شکل برمى شمرد:
The Russian formalists, too, made the distinction, but used only two terms: 

the “fable” (fabula), […], the “plot” (sjuzet), […].(ibid)
دو  از  قید «فقط  ثانیاً  است،  نشده  برجسته  ارسطو  گانۀ  سه  تمایز  اولاً  حرى  ترجمۀ  در  اما 
اصطلاح» نیامده؛ یعنى همان عبارت کلیدى که باعث درك تفاوت نظرگاه ارسطو و تمایز سه گانۀ 
او (عمل، کلام، افسانه) با تمایز دوگانۀ فرمالیست ها (فابیولا، سیوژه) مى شود و نقطۀ پیوند و عامل 
انسجام دو پاراگراف است؛ در ترجمه حرى آمده است: «فرمالیست هاى روسى همین تمایز را با دو 

واژة فابولا و سیوژه نشان دادند: فابولا [...] وبالعکس سیوژه [...]». (حرى، 22)
بلافاصله پس از این، در پاراگراف بعدى، چتمن تمایز میان فابیولا و سیوژه را از دید توماشفسکى 

به این شکل بیان مى کند که: 
The classic formalist statement is to be found in the work of Tomashevski: 
fable is “the set of events tied together which are communicated to us in 
the course of the work,” or “what has in effect happened”; plot is “how the 
reader becomes aware of what happened,” that is, basically, the “order of the 
appearance (of the events) in the work itself.” (Chatman, 1975: 296)

که چنین مفهومى دارد: «[...] داستان [فابیولا] مجموعه اى از حوادث است [...]؛ [در مقابل] 
پیرنگ [سیوژه] چگونگى دریافت خواننده است از رخدادها [...]؛» درصورتى که در ترجمه حرى 
خبرى از این تمایز نیست و به غلط این دو یکى فرض شده اند و دو واژة طرح و پى رنگ که در زبان 

فارسى عمدتاً معادل Plot درنظر گرفته مى شوند در این دو موضع به کار رفته اند:
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«از نظر فرمالیست ها، طرح اولیه، «مجموعۀ رخدادهاى به هم پیوسته است که از اثر دریافت 
مى کنیم، یا آنچه در حقیقت رخ داده است (یا آنچه به عنوان معلول این حوادث رخ مى دهد)» 

یعنى پى رنگ در اصل، «نظم و نسق ظاهر (رخدادها) در خود اثر است.» (حرى، 22ـ23)
در موضعى دیگر از همین مقاله آمده است: 

And at the level of discourse, too, no statement of an event can be made in 
any medium which does not include a subject. (Chatman, 1975: 313)

و در ترجمۀ آن مى خوانیم: «در سطح گفتمان نیز نمى توان از رخدادى بدون سوبژه ذکر به میان 
آورد»؛ در این ترجمه، بخش مهمى از جمله که عبارت را با جملات پیش و پس از پاراگراف مرتبط 
مى کند و موجب انسجام متنى مى شود، یعنى «رسانه ها» که موضوع سخن است حذف شده است. 
ضمن این که تعبیر غریب «ذکر به میان آوردن» در معنى «یاد شدن» اساساً مشخص نیست معادل 
کدام فعل یا عبارت در متن مبدأ است. به نظر مى رسد ترجمۀ آن چنین مى شود که «در سطح 
گفتمان نیز نمى تواند از یک رویداد در هیچ رسانه اى بیانى ارائه شود که دربردارندة سوژه اى نباشد». 

در ادامۀ همان مقاله مى خوانیم:
If we are told (or shown) absolutely nothing more about someone than 

that he loves a woman, we have been at least presented with the implicit 
description “He’s a lover”. (ibid)

و در ترجمه آمده است:
«اگر به ما بگویند (یا نشان دهند) که شخصى، فقط دل در گرو عشق یک زن گذاشته است 
و نه بیشتر، دست کم، با توصیف ضمنى "او عاشق است"، روبروایم»؛ در این عبارت، قیدِ «فقط 
 (are told) مربوط به فعل (absolutely nothing more… than) نه بیشتر» در ترجمۀ ...
است اما مترجم آن را مربوط به جمله بعد دانسته و پیداست که مفهوم سخن چه مایه با منظور 
نویسنده تفاوت دارد که مى گوید: «اگر به ما فقط در همین مقدار دربارة شخصى بگویند که او/ 
آن مرد، عاشق زنى است/ به زنى عشق مى ورزد، حداقل با توصیف ضمنىِ او/ آن مرد یک عاشق 

است روبروییم». 
باز در صفحات دیگرى ازهمین مقالۀ چتمن (314-313) آمده است:

Neither the thing represented (the signifié), if the art is figurative, nor the 
representation (the signifiant) has a fixed temporal order.

در ترجمه این عبارت (حرى، 53ـ52) آمده است: «امر بازنما شده (دال) اگر هنر مجازى باشد 
و بازنمایى (مدلول)، سامان زمانى ثابتى ندارند»؛ بخش نخست جملۀ ترجمه شده معلقّ و ناتمام 
است و خوانندة متن فارسى تصور مى کند بخشى از جمله (پس از واژة بازنمایى) افتاده است. ایراد 
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در این است که در متن اصلى جملۀ شرط هم به «دال» مربوط است هم به «مدلول»، اما مترجم 
در این موضع و برخى مواضع مشابه جاى سازه هاى هم پایه و معطوف را (تحت تأثیر ساختار زبان 
مبدأ) در ترجمه رعایت نکرده است. عبارت فوق باید چنین ترجمه شود: «اگر با هنر تجسمى/ 
تمثیلى سروکار داشته باشیم، نه آنچه مجسّم مى شود (مدلول) و نه بازنمایى آن (دال)، هیچ کدام 

نظم زمانى ثابتى ندارند».
باز در همان صفحه (314)، وقتى چتمن ضمن اشاره به تابلوى آکروبات باز ماتیس مى گوید:

When I look at Matisse’s Acrobat, bent over backwards so that the fingers 
touch the ground, my eye does follow a certain path. But the direction of the 
perceptual path is not controlled as it would be in literature or music: I can 
begin either with the toes or with the fingers.

مترجم آورده است:
«هنگامى که تابلوى «بندباز» اثر ماتیس را نگاه مى کنم که در آن بندباز آنقدر از پشت خم شده 
که انگشتانش به زمین رسیده است، چشمان من مسیرى مشخص را پى مى گیرد. [در این قسمت 
مترجم تابلوى مورد اشاره را آورده است و در ادامه در صفحۀ بعد از ابتداى پاراگراف اینگونه شروع 
کرده است] مسیر ادراك در ید اختیار مخاطب نیست. اما در ادبیات و موسیقى اینگونه است: من 
در مقام بینندة تابلو مى توانم دیدن تابلو را از انگشتان پاى بندباز شروع کنم یا از انگشتان دست او.»

مترجم دچار چندین خطا شده است: اولاً این عبارت را از میانه به دو پاراگراف تقسیم کرده است 
که خود موجب گسست مفهومى شده است؛ ثانیاً در ترجمۀ جملۀ (…But the direction) واژة 
«امّا» را نیاورده است و ثالثاً آن را به جاى عبارت (as it would be) در جملۀ بعد آورده است 
که باید معادل آن قید مناسب خودش را مى آورد؛ در نتیجه به یک باره خواننده را سردرگم کرده 
است؛ به شکلى که به متن ترجمه و مخصوصاً علامت نگارشى دونقطه «:» موهم این معناست که 
مثال عبارت پایانى در شأن ادبیات و موسیقى گفته شده است؛ حال آنکه اینگونه نیست و مجدداً 
به هنر بصرى برمى گردد. ترجمه عبارات بالا باید اینگونه باشد: «هنگامى که تابلوى آکروبات باز 
ماتیس را مى نگرم که در آن آکروبات باز چنان به طرف پشت خم شده که انگشتانش به زمین 
مى رسد، چشمان من به ناچار مسیرى مشخص را پى مى گیرند. اما آنچنان که در ادبیات و موسیقى 
مسیر ادراکى کنترل شده است، در اینجا کنترل شده نیست: من مى توانم هم از انگشتان پا شروع 

کنم هم از انگشتان دست.»
یک مورد ترجمۀ مغلوط دیگر در صفحات پایانى همین مقالۀ چتمن به این شرح رخ داده که 

چتمن (317-316) گفته است:
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Readers may wonder why I have not included causality as an essential 
component of plot. Such a view is, of course, Aristotelian.

حرى (59) ترجمه کرده است: «خوانندگان ممکن است تعجب کنند چرا علیّت را مؤلفۀ اصلى پیرنگ 
ذکر نکرده ام. ارسطوست که علیّت را مؤلفۀ اصلى پیرنگ مى داند»؛ اشکال البته واضح است: چتمن 
مى گوید یکى از اجزاى ضرورى پیرنگ اما حرى آن را «مؤلفۀ اصلى» (یعنى اساسى ترین مؤلفه) 
ترجمه مى کند. همین اشتباه در سطر 6 ، صفحه 60 متن ترجمه نیز تکرار مى شود و از «ویژگى 

اصلى و ضرورى... روایت» به جاى «یکى از ویژگى هاى اصلى و ضرورى روایت» سخن مى رود.
در بخش مقالات ترجمه اى، ترجمۀ مقالۀ مانفرد یان (صفحات 217 تا 235) نسبت به ترجمۀ 
مقالات دیگر مجموعاً بهتر است، اما البته خالى از سهل انگارى نیست. مثلاً خواننده در صفحات 
221 تا 224 چندین بار واژة «اوریگو» به عنوان یک اصطلاح به کار رفته اما نه معادل لاتین آن ذکر 
شده و نه هیچ توضیحى در خصوص آن آمده است: «مفهوم سازى چه با گفتن یا اندیشیدن، چه 
با گفتمان و ادراك مرتبط باشد یا نباشد، شاخص ذهنى کارآمدى است که بردار آن از ارُیگوست 
و به ارُیگو نیز باز مى گردد» (224). در بخش دیگرى از ترجمۀ همین مقاله مى خوانیم: «استانزل 
با عنایت به متنى روایى که به موجودات حجمى و روابط میان آنها پرداخته است، دو پارادایم را 
از هم بازمى شناسد: متون داراى تجسم فضایى مختلف پرسپکتیو و متون داراى تجسم فضایى 
غیرپرسپکتیو». روشن نیست خوانندة فارسى زبان از این عبارت چه مى یابد. این عبارت، چنین 
مفهومى دارد: «استانزل با توجه به نحوة برخورد یک متن روایى با موجودات مکان مند و ارتباطاتى 
که به طور خاص القا مى شود، دو الگو را از هم متمایز مى کند: متونى که از مکان، پرسپکتیو روشنى 
ارائه مى کنند و متونى که فاقد این نوع پرسپکتیو از مکان اند»، عین عبارت متن مبدأ چنین است:

Taking a narrative text’s treatment of spatial existents and relations to be 
particularly indicative, Stanzel distinguishes two main paradigms: “texts with 
distinctly perspectival spatial presentation and texts with aperspectival spatial 
presentation. (Jahn, 1999: 96)

گاهى مترجم اشتباهات کوچکى دارد که مى تواند موجب برخى بدفهمى هاى اساسى شود، 
یک مورد را به عنوان نمونه مى بینیم: دیوید لاج ذیل دومین عنوان در مقاله اش (ص 7 متن اصلى) 
صراحتاً مى گوید: «من تمام اقدامات صورت گرفته در توصیف و دسته بندى شگردهاى بازنمایى 
ادبیات داستانى را زیر این عنوان کلى [بوطیقاى ادبیات داستانى] قرار مى دهم»؛ اما در ترجمه، این 
حکم، با حذف ضمیر «من» به عنوان نهاد، نه از طرف لاج و به عنوان یک باور شخصى، که به عنوان 
یک عقیدة رایج و به صورت واقعیتى کلى و مورد اتفاق منتقدان بیان مى شود: «تمام اقدامات صورت 
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گرفته در توصیف و دسته بندى شگردهاى بازنمایى ادبیات داستانى زیر این عنوان کلى [بوطیقاى 
ادبیات داستانى] قرارمى گیرند.» (حرى، 1392: 93).1

3.توضیحات خلاف واقع مؤلف/ مترجم
خوانندة کتاب موردبحث در آغاز اکثر مقالات، چه ترجمه و چه تألیف، با یادداشتى توضیحى از 
جانب مترجم/ مؤلف مواجه مى شود که درخصوص تمامیت آن ترجمه یا تغییرات مقاله نسبت 
به صورت پیشین و مواردى از این قبیل ارائه مى شود. آنچه در ادامه مى آید نتیجه بررسى صحت و 

سقم برخى از این یادداشت هاى توضیحى است که موجب بى اعتمادى خواننده مى شود.
یکى از مهم ترین این موارد، یادداشت صفحه 209 درخصوص ترجمۀ مقالۀ مانفرد یان است: 
«این مقاله تقریباً کامل است و فقط برخى پاره هاى آن به دلایلى حذف شده است.» از این سخن 
چنین برمى آید که به کلیّت مقاله لطمه اى نخورده است؛ حال آن که با ملاحظۀ متن اصلى مقاله 
مى بینیم که جز برخى دخل و تصرفات در میانۀ متن مقاله، کلّ چکیده و بخش کوتاهى از مقدمه، 
حجم زیادى از پایان بندى مقاله از جمله نتیجه گیرى حذف شده (مجموعاً حدود یک سوم از حجم 
مقاله) و عملاً مقاله ابتر مانده است. جز این، آنچه به عنوان منابع آمده است (صفحات 234ـ235) 
صرفاً منابع مربوط به توضیحات مقدماتى مترجم است و اساساً مشخصات منابع ادبى و تحقیقى 

مانفرد یان بدون هیچ گونه توضیحى، به همراه یادداشت هاى توضیحى او حذف شده است.
از همین مقوله است یادداشت توضیحى ص 263 کتاب که حرّى در مقام نویسندة مقاله متذکر 
شده است که: «این مقاله اول بار در نشریه زبان و ادبیات تبریز (1387) به چاپ رسیده است و در 
اینجا با تغییراتى دوباره چاپ مى شود.» اما بر اساس اطلاعات کتابخانۀ ملىّ، صورتى از آن، پیشتر 
در نشریه بیدار، شماره 1، تیر و مرداد 1379 در صفحات 56ـ62 با عنوان: «آینه هاى دردار، رمان 
کاشى و معرق» منتشر شده است. البته شاید توقع زیادى باشد اگر خوانندة کتاب انتظار داشته 
باشد نویسنده اى که قصد بازانتشار مقاله اى را که در دهۀ 80 چاپ شده است، در دهۀ 90 داشته 
باشد، به صورت اولیۀ آن که در دهۀ 70 منتشر شده، اشاره کند. از سوى دیگر تصریح نویسنده 
این تغییرات در  بر چاپ مقاله «همراه با تغییرات» خواننده را اندکى متوقع مى کند که «حتماً 
راستاى غناى مقاله» است، حال آنکه جز حذف و گاه انتقال صورت لاتین اصطلاحات از متن به 
پاورقى، تغییر عمده حذف چکیدة مقاله و در بخش درآمد، حذف حدود 10 سطر توضیحات کلىّ 
درخصوص روایت شناسى و حذف حدود 40 سطر از ابتداى بخش «7ـ2 زاویۀ دید/ کانونى شدگى» 

(ص 285 کتاب) است. 
نکتۀ دیگرى نیز در همین مقاله به چشم مى آید که به نظر مى رسد درمورد برخى مقالات 
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مفصل  تألیفى دیگر نیز صادق باشد، و آن اشتراك در نقل دقیق برخى توضیحات عام و نسبتاً 
درخصوص روایت شناسى است: مثلاً دقیقاً بخشى از مطالبى که در صفحات 289ـ288 آمده است، 

در صفحات 238ـ237 نیز تکرار شده است.

4. ارزیابى کیفى مقالات تألیفى
از مجموع ده مقالۀ موجود در کتاب، سه مورد آخر تألیفى اند و هرسه پیش از این در نشریات 
پژوهشى دانشگاهى منتشر شده اند. ازاین رو انتظار مى رود مطالب و مواد این مقالات که فرایند 
داورى علمى و ویراستارى را طى کرده اند، کیفیت قابل قبولى داشته باشند. در این بخش کم وکیف 

این مقالات را مرور مى کنیم.
از میان سه مقالۀ تألیفى، در بادى امر، مقالۀ نخست «درآمدى بر گفتمان غیرمستقیم آزاد» 
عملى اند.  نقد  حوزة  در  دیگر  مقالۀ  دو  و  است  نظرى  مقاله اى  چون  مى رسد،  به نظر  برجسته تر 
ترجمه اى  مقاله  یک  مى توان  حالت  بهترین  در  را  آن  مى رسد  به نظر  مقاله،  این  در  تأمل  با  اما 
به ترجمه محدود و مقصور شده است؛ حال آنکه موضوع  دانست چراکه همت نویسنده عمدتاً 
«کلام غیرمستقیم آزاد» که مقاله، درآمدى بر این گونۀ کلام است، در بسیارى از آثار ترجمه شده 
روایت شناسى به زبان فارسى ذکر شده و از آن میان به اعتراف خود نویسنده (حرّى، 1392: 255)، 
کتاب هاى تولان و ریمون ـ کنان «جزئى تر سخن غیرمستقیم آزاد را بررسى کرده» اند که از قضا 

خود وى پیشتر آن ها را ترجمه کرده است. 
و  فوق (تولان، 1386: 210-251؛  کتاب  دو  در  اندیشه  و  گفتار  بازنمایى  مبحث  مطالعۀ  با 
ریمون ـ  کنان، 1387: 145ـ147) و مقایسۀ آن با مقاله حاضر روشن مى شود که هیچ نکتۀ تازه 
و راهگشایى درخصوص «کلام غیرمستقیم آزاد»، افزون بر مواد این دو کتاب، چه در مقدمات، چه 
متن و چه در نتایج یازده گانۀ مقاله نیامده است الا جست وجو و ارائۀ سه نمونه از این نوع کلام 
از متون ادبى و تحلیل آن ها که از آن میان نمونۀ سوم، طبق تصریح نویسنده، از چتمن (1978: 
201ـ203) نقل شده است و درخصوص انتخاب متن و ارائۀ تحلیل هاى مربوط به دو متن نخست، 
ازآنجاکه هیچ تلویح یا تصریحى در معنى استناد، پیش و پس از نمونه ها و تحلیل ها وجود ندارد، 

طبیعتاً خواننده، گزینش و تحلیل آن ها را از نویسندة مقاله مى شمارد.
اما اولین متنى که نویسنده براى بررسى «کلام غیرمستقیم آزاد» نقل مى کند (نک. ص 245) 
بخشى از رمان به سوى فانوس دریایى ولف (Woolf, 2004: 102) است. حرى حدود 30 سطر 
به توضیح این پاره از متن پرداخته است که از آن میان 20 سطر نخست آن، گزارش دوبارة ترجمۀ 
آن پاره از رمان است به همراه توصیف صِرف وضعیت دستورى برخى جملات متن. اما حدوداً 10 
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سطر بعدى وضعیت خاص این پاره از متن ولف را از منظر موردبحث مقاله تحلیل مى کند که 
اتفاقاً بررسى دقیقاً همین بخش را برخى روایت شناسان پیش از حرّى انجام داده اند؛ مثلاً بوسو 
(Bosseaux, 2007: 119) پس از نقل دقیقاً همان بخش از رمان ولف، نظیر تحلیل صفحه 

247 حرّى را دارد.
یا در پارة دیگرى که از رمان خانم دالوى (صفحات 102ـ101) ولف نقل شده، باز حرّى به کاربرد 
و اهمیت استفاده از کلام غیرمستقیم در این پاره از متن اینگونه اشاره مى کند که «درواقع، راوى 
در چهرة شخصیّت و از زبان او ماجرا را روایت مى کند» (251)؛ سال ها پیشتر از نگارش مقالۀ 
ذهن هاى  کتاب  در  است:  شده  اشاره  آن  در  کلام  کیفیت  و  متن  از  پاره  همین  به  دقیقاً  حرّى 
شفاف (Cohn, 1978: 102) نویسنده ضمن نقل همین بخش رمان خانم دالووى به اضافۀ نقل 
پاره هایى از دو اثر از کافکا و جویس، به همین موضوع اشاره دارد که «زبان روایت در این آثار مانند 

گونه اى نقاب [...] ظاهر مى شود». 
امّا آنچه که به راستى مى توانست این مقاله را از حالت ترجمه به تألیف ارتقا دهد ارائۀ نمونه هایى 
از کلام غیرمستقیم آزاد در آثار فارسى و تحلیل کیفیت این نوع کلام در آن ها بود؛ حال آنکه نویسنده 
با این تمهید که: «بنابر مقتضیات نحوى و معنایى زبان فارسى، شناسایى تمام ویژگى هاى سخن 

غیرمستقیم آزاد اگر نه ناممکن اما سخت دیریاب است» (حرى،244) از این کار نیز تن مى زند.
دومین مقالۀ تألیفى امّا به گواهى عنوان و مشخصاً بخش نتیجه گیرى اش که فاقد هرگونه استنتاج 
پژوهشى است (ص 292)، اساساً ماهیتى آموزشى دارد و تمرینى در حوزة شناخت برخى فنون 
روایت است با نگاهى به رمان آینه هاى دردار هوشنگ گلشیرى. این مقاله تکرارهاى ملال آورى در 
طرح مسائل نظرى دارد و رفع دخل مقدرِ نویسنده در مقدمۀ کتاب که: «چون مقاله ها استقلال 
نسبى دارند، گریز و گزیرى از این تکرار نیست» (حرى، 1392: 18) عذر پذیرفته اى براى این حجم 
تکرار نیست. مثلاً نویسنده در آغاز بخش «زاویۀ دید/ کانونى شدگى» حدود 10 سطر را از صورت 
پیشین مقاله (حرى، 1387) حذف کرده است و در بارة آن مقدمات خواننده را به بخش دیگرى از 
همین کتاب ارجاع داده، اما بخش هاى دیگرى که به همین میزان و حتى بیشتر ضرورت داشت، 
حذف نشده است. نمونۀ آن دقیقاً دو صفحه مطلبى (از میانۀ صفحه 288 تا میانۀ صفحۀ 290) 
است که در تشریح شیوه هاى بازنمایى گفتار و اندیشه آمده که مشخصاً در صفحات 261ـ237 به 
تفصیل ذکر شده است. ضمناً با توجه به ماهیت آموزشى مقاله، انتظار بود در بخش انواع بازنمایى 
گفتار و اندیشه، براى فنى ترین نوع این بازنمایى ها یعنى «سخن غیرمستقیم آزاد» نیز نمونه اى 
جسته و ارائه شود؛ چراکه اساساً نه ارائه و معرفى اکثر دیگر نمونه هاى بازنمایى اندیشه و گفتار 
(مانند خلاصۀ داستانى، گفتار غیرمستقیم، گفتار مستقیم، سخن مستقیم آزاد)، چندان دشوار 
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است و نه درك و تمییز آن ها از یکدیگر دشوارى چندانى دارد.
سومین مقالۀ تألیفى ظاهراً به نیّت ارائۀ «الگویى توصیفى ـ تحلیلى براى تبیین» و «تحسین» 
(حرى، 1392: 296) داستان «بردار کردن حسنک وزیر» نوشته شده است. نویسنده در بخش 
مقدمات، در پى تبیین مقدمات نظرى، مسائلى را مطرح مى کند که عمدتاً مبهم اند. به عنوان مثال 
ابتدا چندین صفحه مطالب مکرر در تعریف و تمایز داستان و متن مى آورد. البته با اندکى تأمل در 
آنچه ذیل عنوان «سطوح داستان و متن» در صفحات 298 تا 300 به عنوان تعریف اصطلاحات 
کلیدى مقاله آمده است، خواننده درمى یابد که تعریف و تمایز این دو اصطلاح در مواجهه با «ذکر 
بردار کردن حسنک وزیر» روشن نیست: حرّى در ابتدا با نقل قولى از ریمون ـ کنان که در بخش 
داستانى  آنچه  مى گوید: «هر  دارد،  نادرست  آدرسى  اساساً  که  گفت  خواهیم  کور»  «ارجاع هاى 
را بازگو کند یا نمایش دهد، روایت نام دارد [...] مراد از داستان روایى نیز، عمل روایت متوالى 
رویدادهاى روایى است» (حرى، 1392: 298). آنگاه در تعریف داستان (موافق تعریف ریمون ـ 
کنان) مى گوید: «آنچه داستانش مى نامیم، درواقع برساختۀ خود ماست؛ داستان را با استنباطى 
که از خواندن یا دیدن آن به دست مى آوریم، برمى سازیم». (همان، 299)؛ اما بلافاصله چند سطر 
بعد، در نشان دادن مصداق داستان، خلاف این حکم مى کند و مى گوید: «در "ذکر بردار کردن 
حسنک"سطح داستان عبارت است از شرح زندگانى و اعمال و رفتار حسنک وزیر بدان گونه که در 
تاریخ آمده است»؛ در اینجا منظور نویسنده روشن نیست که «سطح داستان» بالأخره چیست؟ آیا 
چنان که پیشتر گفت، آن بازسازى کلى ما از متن است که حالت ذهنى دارد، و یا «شرح زندگى 
و اعمال» افراد و در اینجا حسنک وزیر، «بدان گونه که در تاریخ آمده است»؟ البته ممکن است 
نویسنده منظور خود را درست بیان نکرده باشد و مراد وى از عبارت «شرح زندگانى و اعمال و 
رفتار حسنک وزیر بدان گونه که در تاریخ آمده است»؛ حسنک تاریخى باشد یعنى کلیّت چهره اى 
که در همۀ تواریخ از او ترسیم شده است، نه آنچه که ما برداشت کردیم؛ اما باز در آن صورت نیز 
بدفهمى آشکارى از مفهوم «داستان» رخ داده است: وقتى ریمون ـ کنان از داستان سخن مى گوید، 
طبیعتاً مرادش بازسازى کلى خواننده است از همان متنى که در پیوند با داستان مطرح مى شود، 
نه متون دیگر. پس از تبیین اصطلاح داستان و تعیین مصداق آن در روایت حسنک وزیر، به تعریفِ 
اصطلاحِ «متن» پرداخته مى شود که البته آشکار است: «این نوع روایت بیهقى یا متن روایى، همان 

است که در پیش چشمان خواننده قرار گرفته است» (همان، 300).
حرّى پس از تعریف این دو اصطلاح، به طرح دیدگاه هاى دستور نقش گراى هالیدى مى پردازد 
و سعى مى کند بین کارکردهاى سه گانه اى که وى براى زبان برمى شمارد (اندیشگانى، بینافردى و 
متنى)، و سطوح داستان و متن در حوزة روایت شناسى پیوندى برقرار کند. طرح موضوع «همبستگى 
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میان سطوح روایت و فراکارکردهاى هالیدى» ازآن جاکه نویسنده هیچ اشاره اى به الگوى پیشینىِ 
آن ندارد، ظاهراً ایدة ابداعى نویسنده است؛ اما آنچه مشخص است، وى در تبیین این الگو یا شاید 
رسیدن به اهداف آن موفق نبوده است. نگاهى به نتایج شش گانۀ مقاله (ص 317) نشان مى دهد 
که اگر فى المثل روایت حسنک وزیر بدون طرح نظریۀ هالیدى و تنها با ابزارهاى روایت شناسى 
بررسى مى شد نیز همین نتایج بدست مى آمد. یعنى فهم این که بیهقى «تصویرى واقعى و عینى 
از جهان داستانى و تاریخى خود ارائه داده است»، یا «با انتخاب درست زاویۀ دید [...] در حدفاصل 
میان خواننده و جهان داستانى خود مى ایستد»، و اینکه با دقت در «توالى و نظم و ترتیب ارائۀ 
رخدادها [...] انسجام متن روایى را برمى سازد»، و یا فهم اینکه تاریخ بیهقى «داستان وارگى» دارد، 
به واقع هیچ نیازى به کاربست نظریۀ هالیدى ندارد و اساساً این نتایج شش گانه، جز آن که اعلام 
مى دارد بیهقى «با انتخاب درست زاویۀ دید [...] در حدفاصل میان خواننده و جهان داستانى خود 
مى ایستد» (همان) همه جزو بدیهیاتى است که عموم خوانندگان متوسط الحال تاریخ بیهقى نیز 
از آن اطلاع دارند. حال جا دارد که از خود بپرسیم زمانى که چنین نظریه هایى درك متفاوت یا 
عمیق ترى از متن به ما ارائه نمى دهند و منظرى تازه از متن بر ما نمى گشایند چه نیازى به ترکیب 

و کاربرد آن ها وجود دارد؟

5.ارزیابى جدول ها، نمودار ها و تصاویر
ایرادهاى متعددى در نحوة درج و ترسیم و یا ترجمه مفاد جدول ها، نمودارها و تصاویر رخ داده  
است که در اکثر موارد موجب بدفهمى یا سردرگمى خواننده مى شود. نسبت نمونه هاى ایراددار به 
کل نمونه ها چندان است که به نظر مى رسد مترجم به آن ها نسبت به متن، اولویت کمترى داده 

است. در ادامه به مهم ترین ایرادهاى این حوزه مى پردازیم.
برخى جدول ها و نمودارها تکرارى اند به این شکل که هم صورت لاتینِ آن ها نقل شده است و 
هم صورت فارسى آنها؛ در چنین مواردى به نظر مى رسد با متنى دوزبانه مواجهیم. به نظر مى رسد 
اگر فهرست برابرنهاده هاى لاتین در بخش پایانى گنجانده مى شد، نیازى به درج هر دو صورت این 
جدول ها و نمودارها ( دو جدول 29، دو جدول در صفحات 56ـ57، توضیحات مربوط به شکل 

صفحۀ 220 و نمودار صفحۀ 196) نمى بود. 
سردرگمى  موجب  عمدتاً  و  بزرگ  و  خرد  اشکالات  با  همراه  عمدتاً  جدول ها  ترسیم  و  ترجمه 
خواننده است: در نمودار ص 22 (قیاس کنید با: چتمن، 1975: 295) رخداد (در اصل رخدادها) 
و موجودات مشخصاً زیرمجموعۀ داستان هستند و در مقاله چتمن حتى با خط ممتدى این ارتباط 
و پیوستگى نشان داده شده است اما در نمودار ترجمه شده اولاً این پیوستگى مشخّص نشده؛ ثانیاً 
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این توهّم صورت مى بندد که مثلاً رخداد زیرمجموعۀ داستان، و موجودات زیرمجموعۀ گفتمان 
است. در نمودار فارسى صفحه 29 حدود یک چهارم محتوا، به اضافۀ آکلادهایى که ارتباط آنها 
را با بخش هاى دیگر نمودار نشان مى دهد از قلم افتاده است. ضمن اینکه زیرمجموعۀ به تعبیر 
مترجم «جوهرة محتوا از جهان واقعى» به جاى اینکه در مقابل عنوان طبقۀ کلى خودش درج شود، 

به اشتباه ذیلِ طبقۀ «ساختار بیان روایى» قرار گرفته است.
89ـ90)   :1999) یان  مانفرد  که  است  جدول مانندى  ترجمۀ  در  سهل انگارى  دیگر  نمونۀ 
براى مقوله بندى «جنبه هاى معیار در کانونى شدگى» آورده است. در ترجمۀ حرى (223) این 
مقوله بندى تغییر کرده است. ترجمۀ متن نمایشى صفحه 232 (متن 4) نیز با صورت هاى آوایى 

متن انگلیسى نه کمیتاً یکسان است و نه کیفیتاً.
ضمناً با توجه به ماهیت کتاب که گردآورى و ترجمه و تألیف است، آنگونه که مترجم متذکر 
شده (مقدمه، 18) برخى مطالب، چنان که پیشتر هم اشاره کردیم، به ناچار تکرار شده اند، اما گاه 
این تکرار به نمودارها و شکل ها نیز راه یافته است، مثلاً حرّى در مقام نویسنده در 3 موضع (189، 
197 و 279) نمودار الگوى ارتباط روایى چتمن (1978: 151) را نقل مى کند و عجیب آنکه دو 
بار آن مربوط به یک مقالۀ واحد (مؤلفه ها و سطوح متن روایى) است و شگفت تر آنکه این نمودار 
واحد در سه موضع، به سه شکل مختلف ترجمه و ترسیم شده است که مشخصاً نخستین و سومین 
صورت مغلوط است. ذیلاً نمودار اصلى (چتمن، 1978: 151) درج مى شود و سه شکل ترجمه 

حرىّ نیز (البته با حذف شکل مستطیل نمودار مبدأ) پس از آن نقل مى شود:

مؤلف واقعى ← خوانندة مستتر ← روایت شنو ← راوى مؤلف ← مستتر [کذا]← خوانندة 
واقعى (ص 189)

مؤلف واقعى ← مؤلف مستتر ← (راوى) ← (روایت شنو) ← خوانندة مستتر ← خوانندة 
واقعى (ص 197)

مؤلف واقعى ← خوانندة مستتر ← (روایت شنو) ← (راوى) ← مؤلف مستتر ← خوانندة 
واقعى (ص 279)

با توجه به این شدت ناهمسانى، به نظر مى رسد براى جلب اعتماد خواننده درج صورت اصلى 
مجال  لااقل  چراکه  باشد  لازم  کردیم،  طرح  ایراد  به عنوان  پیشتر  که  نمودارها  و  جداول  چنین 
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مقایسه به خواننده مى دهد و او را سردرگم نمى کند.

6. معادل هاى لاتین
نوعاً در کتاب هاى ترجمه شده اى چون اثر موردبحث ما انتظار مى رود مترجم/ مؤلف در به کارگیرى 
معادل هاى فارسى براى واژگان بیگانه دقتى داشته باشد و یکى از بخش هاى معمول این گونه آثار 
فهرست برابرنهاده هاى این واژگان است. ارائۀ این گونه فهرست ها فواید آشکار و متعددى دارد و 
شیوة مرسوم است. اما در کتاب موردبحث ما ظاهراً به این علت که فرایند ترجمه و تألیف مقالات 
از نظر زمانى پراکنده بوده است و مترجم/ مؤلف از برخى ویرایش هاى ضرورى نهایى غفلت کرده 
است، روش دیگرى اتخاذ شده و معادل هاى لاتین به صورت پانوشت، و در بسیارى موارد تکرارى 
آمده است و به حجم کتاب افزوده است، ضمناً على رغم آنچه که مترجم/ مؤلف به مترجمان دیگر 
نسبت داده است که: «مترجمان مختلف، این واژگان را به طرق گوناگون معادل یابى کرده اند» (ص 
18) و تلویحاً داعیۀ ترجمه اى با واژگان «مناسب» و «براى فارسى زبانان نیز پذیرفتنى» (همان)، 

داشته، خود گاه راه خطا رفته است.
یکى از مکررترین خطاهاى مترجم که خوانندة ناآشنا را سردرگم مى کند، ناهماهنگى در انتخاب 
معادل هاى فارسى واژة «discourse» است. چنان که مى دانیم این واژه بر معانى و مفاهیم متفاوتى 
دلالت مى کند و ازاین رو مترجمان فارسى زبان معادل هاى مختلفى چون سخن، گفتمان، گفتار، 
کلام، مقال و بیان را براى آن به کار برده اند (نک. مهاجر و نبوى، 1381؛ نیز حق شناس، 1387)، 
و عمدتاً در آن موضع که به مفهوم «شیوة به هم پیوستن عناصر زبانى براى ایجاد یک ساختار 
«گفتمان»  فارسى  زبان  در  (سج ویک، 1387: 222)،  است  عناصر»  مجموع  از  بزرگتر  معنایى 
خوانده مى شود؛ با وجود این، مترجم فارغ از این تمازات مفهومى، در عمدة مواضع کتاب، معادل 
«گفتمان» را برابر آن نهاده است؛ مثلاً: «خواندن این گفتمان توصیفى که «اتاق چندان اثاثیه 
نداشت، مبلى زیر پنجره، صندلى راحتى در گوشه، ...» (ص 54) یا «دلزل متن روایى را ترکیبى 
از گفتمان راوى و گفتمان شخصیت مى داند» (ص 240)، یا «گفتمان متعارف افراد، خردمندانه تر 
از کتاب ها جلوه مى کند» (ص 168)؛ واژه هاى گفتمان که برابر «discourse» آمده اند به مفهوم 
کلام و سخن اند. البته اگر مترجم به عهد خود وفادار مى بود و پیوسته در ازاى معانى و مفاهیم 
مختلف واژة لاتین، فقط یک معادل مى آورد، خوانندة فارسى زبان احتمالاً مى توانست با توجه به 
بافت متن، مفهوم را دریابد اما حتى این وحدت رویه نیز وجود ندارد و مثلاً در گیج کننده ترین 
حالت قابل تصور، در مواجهه با مقالۀ «درآمدى بر گفتمان غیرمستقیم آزاد» (عنوان یادشده در ص 
237) به یکباره خواننده درمى ماند: نگاهى گذرا به عنوان هاى متفاوت این مقاله که طبیعتاً معادل 
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واژة «discourse» در همۀ این ترکیب ها باید باشد، گواه روشنى بر آن است که نویسنده/ مترجم 
نتوانسته است در قبال این اصطلاح، موضعى مشخّص اتخّاذ کند: عنوان این مقاله در فهرست کتاب 
(ص 5) «درآمدى بر سخن غیرمستقیم آزاد» است و در آغاز متن مقاله (ص 237) «درآمدى 
بر گفتمان غیرمستقیم آزاد»؛ باز در سرصفحه هاى کتاب (صفحات 239، 241، ...) «درآمدى بر 
گفتمان سخن [!] غیرمستقیم» ثبت شده است؛ در خلال متن نیز عمدتاً در سرتیترها ـ ظاهراً 
همسان با گزینش واژة «سخن» در ترجمۀ اولیۀ کتاب روایت داستانى: بوطیقاى معاصر از ریمون ـ 
کنان (1387) که پیشتر توسط نویسندة مقاله ترجمه شده و بخش هاى مفصلى از این مقاله از 

ترجمۀ آن کتاب اخذ شده، معادل «سخن» آمده است.
برخى ناهمسانى هاى معادل گزینى ذیلاً مى آید:

واژه/اصطلاحمعادل هاى فارسى

settingصحنه پردازى (17)، زمان و مکان (جدول ص 29، 36)، صحنه آرایى (154)

formصورت (24)، شکل/ صورت (27)

sequenceتوالى (44)، پى رفت (54)

rhetorical تحلیل رتوریکى (ص 96)، تحلیل بلاغى (96)
analysis

functionکارکرد/ خویشکارى (24 و 29)، عملکرد/ نقش (144)، کارکرد/ خویشتن کارى (147)

fabulaفابولا (22)، فابیولا (22)، طرح اولیه (22، 148، ...)

imaginary ادراك تصویرى (223)، ادراك خیالى (225)
perception

focalizerکانونى گر (216)، افوکالایزر (!) (222)

ادبیات داستانى (10)، داستان روایى (10)، روایت داستانى (298)
نویسـنده در ایـن مـورد اخیـر، در ردّ معـادل «داسـتان روایـى» کـه خود در 
موضعـى دیگـر پیشـنهاد داده اسـت، اساسـاً بیـن روایت داسـتانى و داسـتان 

روایـى تمایـز قائل شـده اسـت.

 narrative

fiction

motiveبن مایه/ انگیزه (147)، انگیزه (147)
motifبن مایه (148)، موتیف (273)
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7. نقل و نقد دیگر ترجمه ها
یکى از خرده هایى که بر مترجم وارد است، مربوط به اظهارنظرهاى گاه و بى گاه وى است درخصوص 
آثارى که دیگران ترجمه کرده اند و درضمن آن تأکید وى بر تغییراتى که در ترجمه هاى فارسى 
منقول از دیگر مترجمان داده است. در اکثر مواردى که وى از ترجمۀ فارسى آثار انتقادى استفاده 
مى کند، متذکّر مى شود که تغییراتى در ترجمه ایجاد کرده که ضرورى بوده است. گاهى تذکّر این 
تغییرات بدون وجهیّت خاصى است (مانند پاورقى توضیحى ص 101)، گاه محترمانه است؛ و گاه اگر 
نگوییم مغرضانه، توأم با ایرادهایى مبهم و مجمل است مانند پاورقى شماره 1 صفحۀ 108 که مترجم 
به ترجمۀ اثرى به اجمال تمام اشاره مى کند و هیچ گونه سر نخى نمى دهد که ترجمۀ یادشده چه 

«بحث»ى دارد. به هرحال تکرار این گونه اظهارنظرها موهم وجود نوعى حس تفرعن است.2

8. ارجاع هاى کور
نمونۀ یکى دیگر از سهل انگارى هاى کتاب، وجود پاره اى ارجاع ها و استنادهایى است که مرجع و 
مستند آن در متن همین کتاب یا در خارج از آن مشخص نیست که اصطلاحاً در چنین مواردى 
با ارجاع کور مواجه هستیم. برخى از آن ها ذیلاً یادآورى مى شود: در صفحه 225 آمده است: 
«این گونه مفاهیم در راستاى ویژگى هاى شمایلى نمودار یک قرار دارند». اما در متن ترجمۀ مقاله 
تصویرها و نمودارها شماره بندى ندارند. با مراجعه به متن روشن مى شود که نویسنده به «تصویر 
1» ارجاع مى دهد که در صفحات پیشین آمده است. در صفحه 229 نیز دو بار به «نمودار یک» 
اشاره مى شود که ظاهراً همان تصویر 1 مراد است که در صفحه 88 متن مبدأ آمده است. در همان 
 (John, 1999: 97) صفحه بار دیگر به «نمودار 9» استناد مى شود که با توجه به متن اصلى
مشخص مى شود نمودار ص 228 ترجمه است. باز در بخش درآمد همان مقاله مانفرد یان که به قلم 
مترجم کتاب است (ص 211) نویسنده پس از ذکر مقوله بندى ژنت از زمان، مى افزاید: «پیش تر 
به این مقوله ها در قصص قرآنى اشاره کردیم.» اما در هیچ موضعى از این درآمد مقاله یا بخش هاى 
متقدم و متأخر این کتاب، سخنى از قصص قرآنى نیامده است و احتمالاً به پژوهش دیگرى از 

مترجم اشاره دارد که در این کتاب نیست.
در برخى استنادها نیز این ایراد هست: مثلاً در صفحۀ 298 به (ریمون ـ کنان، 1383) ارجاع 
داده مى شود که مشخصات چنین اثرى در منابع مورد بحث و منابع پایانى کتاب وجود ندارد و 
احتمالاً مقصود (ریمون ـ کنان، 1387) است. باز در صفحه 299 از صفحۀ 4 منبع (ریمون ـ کنان، 
1387) نقل قولى شده است؛ اما اساساً صفحۀ 4 کتاب مذکور صفحۀ شناسنامه کتاب است. باز 
در همان صفحه 299، سطر 5، ارجاعى به این صورت (همان، 2) آمده است که طبیعتاً به منبع 
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منبع پیش گفته (ریمون ـ کنان، 1383) با این مشخصات وجود  پیش گفته اشاره دارد. اما اولاً 
خارجى ندارد اگر هم آن را (ریمون ـ کنان، 1387) بدانیم، که ظاهراً باید اینگونه باشد، صفحۀ 2 

آن کتاب اساساً پیش از صفحۀ شناسنامۀ کتاب و سفید است.

9.سوداى ادبیّت زبانى و آفت هاى آن
در ترجمه، به ویژه ترجمۀ ادبى، تلاش براى حفظ سبک متن مبدأ یک اولویت و ارزش است، اما در 
ترجمۀ نوشتار علمى، حکایت دیگر است. یکى از ویژگى هاى زبان ترجمه کتاب موردبحث ما، تمایل 
مترجم است به کاربرد برخى صورت هاى زبانى کهن از قبیل افعال، صفات و حتى حروف اضافۀ 
خاص و مجموعاً به کاربردن نوعى سازه هاى زبانى که متمایل به گونۀ زبان ادبى کهن اند به حدى 
که گاه برخى از این واژگان و ترکیب ها در انتقال معنى اخلال ایجاد مى کند. مثلاً در صفحه 75 
کتاب مصدرهاى «برگشودن» و «بربستن» معادل به ترتیب «closing» و «opening» آمده 
است که خود از اصطلاحات کلیدى مقاله اند و عنوان یکى از بخش هاى آن آمده اند؛ اما همین تعبیر 
«برگشودن» در صفحۀ پیشین کتاب به تصریح مترجم، معادلى براى مفهوم تخصصى دیگر یعنى 
(disclosure) آمده است که به نظر مى رسد بهتر مى بود به جاى آن افشا یا آشکارسازى به کار 
مى رفت؛ در موضعى دیگر (ص 90 ترجمه و صفحه 7 مقاله دیوید لاج) به جاى این دو مفهوم، 
تعابیر «گشایش» و «بستار» به کار رفته است. در همین صفحۀ 74 کتاب و 44 متن اصلى، مترجم 
در برابر تعبیر (enormous gulf) که دوبار آمده است و مى تواند به «شکافى عمیق» تعبیر شود، 
یک بار تعبیر «فضایى بیکران» و بار دیگر «فضاى لایتناهى» به کار برده است که اولاً اغراق در بیان 

فاصله است و ثانیاً با بافت کلام هماهنگ نیست:
«تصمیم امیلى برونته دربارة پیرنگ (که به کاربرد سوم در بالا تعلق دارد)، براى آنکه روایت خود 
[به جاى «او» چون ضمیر خود، مى تواند به نهاد دستورى جمله یعنى «تصمیم» برگردد اما روایت 
از آن «او» یعنى برونته است.] را [...] آغاز کند، فضایى بیکران را در برابر او مى گشاید [...] غرابت 

رفتار آنان حاجت به راوى اى دارد که داستان را از میان این فضاى لایتناهى عبور دهد.» 
 (a partial recovery) باز مرتبط با همان صفحات از متن اصلى و ترجمه، در برابر تعبیر
که با توجه به بافت کلام قریب به مفهوم «پوششى جزئى» است، تعبیر «جبران مافاتى اندك» 
آورده است: «اما روایتگرى نلى دین مانند همۀ روایتگرى ها، صرفاً و به ناگزیر، جبران مافاتى اندك 

است.» (حرى، 75).
گاه اصرار نویسنده بر کاربردهاى خاص زبانى، تعبیرهاى نادلپسندى ایجاد کرده است و مترجم 
را به بیراهه کشانده است، براى نمونه: «طلوع رمان [...] ضعف نظریۀ روایت را [...] بر آفتاب کرد [



387

نقدى بر کتاب جستارهایى درباب نظریه روایت و روایت شناسى

در ترجمۀ expose به جاى آشکار کرد]. رمان رئالیستى آن چنان که سزد، به نقد فرمالیستى تن 
نمى دهد.» (حرى، 86) که تعبیر «چنان که سزد»، براى فخامت زبان و احتمالاً به قصد سجع پردازى 
افزوده شده و در متن مبدأ وجود ندارد و در ازاى آن عبارت (set peculiar problems) به معنى 

«مسائل ویژه اى را به پیش کشید» حذف شده است:
The rise of the novel […] exposed the poverty of neoclassical 

narrative theory […]. The realistic novel set peculiar problems for any 
formalist criticism (Lodge, 5).
در موضعى دیگر (ص 86ـ87 ترجمه و ص 6 مقالۀ دیوید لاج) مترجم در برابر عبارت 
(a minor knowledge explosion) آورده است: «غلیان دانش ناچیز». درصورتى که سخن 
از «انفجار کوچکى از دانش» است؛ متن ترجمه اینگونه است: «ماحصل این تقابل، «غلیان دانش» 
ناچیزى براى حوزة نظریۀ روایت [...] به بار آورده است.» به نظر مى رسد در ترجمۀ ارائه شده، دانش 
حاصل شده در حوزة روایت بسیار اندك (ناچیز) شمرده شده است، حال آنکه مراد نویسنده این 
 explosion of) نیست. ضمناً مترجم در پاورقى نقل صورت انگلیسى «غلیان دانش» به اشتباه

knowledge) را آورده است.3

10. اشکالات دستورى
در کتاب موردبحث ما، به ویژه در مقالات ترجمه شده، ایرادهاى دستورى نسبتاً چشم گیرى وجود 
دارد که بیشترین آن ها، نوعاً از مقولۀ کاربردهاى نادرست فعل است. در ادامه به برخى از این موارد 

همراه با توضیحى کوتاه در هر مورد اشاره مى شود:
صفحۀ 25: «براى کم آشنایان با واژگانى مانند [...] مفید فایده است»؛ ترکیب سازى نامناسب.

صفحۀ 60: «این ویژگى، زیرگروه هاى روایت براى نمونه، روایت هاى سنتى بر اساس همین 
ویژگى از روایت هاى مدرن بازشناخته مى شوند»؛ نقص جمله و ضعف تألیف.

صفحۀ  61: «حادثه اى که نویسنده آن را ابداع نشده نمى کند»؛ وضعیت نامشخص فعل.
صفحۀ 108، پاورقى شماره 2: «در بررسى روایت کار به[به جاى «با»] مطالعۀ جمله تمام 

نمى شود و لازم است زبان شناسى متن/ گفتمان مورد لحاظ قرار گیرد»؛ صورت متکلف فعل.4
صفحۀ 218: «آیا دانش و شناخت رواى [راوى] از دانش شخصیت بیشتر، مساوى یا از آن 
کمتر است»؛ متمم مسندِ «مساوى» حرف اضافۀ «با» لازم دارد (با آن مساوى است) و بدون قرینه 

حذف شده و غلط است.
صفحۀ 240: «اما به نظر مى آید این تقسیم بندى چندان که نشان مى دهد؛ ساده نمى نمایاند.»؛ 
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کاربرد توأمان دو فعل «به نظر مى آید» و «ساده نمى نمایاند» درست نیست. 

11. نشانه هاى ساختارى زبان مبدأ
در بخش ادبیت بخشى به زبان و آفت هاى آن دیدیم که مترجم از سر ذوق، برخى صورت هاى 
زبانى ادبى یا کهن را   ـکه عمدتاً معادل خوبى در مقابل سازة زبانى متن مبدأ نیست و در زبان 
فارسى مخلّ معنا است ـ به کار مى برد و بسامد قابل توجه این نوع کاربرد نشانه اى است از سبک 
ترجمه اى که چندان مقیّد به زبان مبدأ نیست و حتى در کاهش یا افزایش برخى اجزاى جمله و 
به ویژه قیدها (چنان که در نمونه هاى ذکر شده آمده است) سخت گیر نیست و ساختار جملات را 
از این وجه تغییر مى دهد؛ با وجود این، در بسیارى مواضع، به ویژه در مواجهه با جملات طولانى 
و ترکیبى، تلاش چندانى براى تغییر چینش اجزاى کلام، یا شکستن برخى جمله هاى مرکب و 
تغییر آن ها به مقتضاى روح زبان فارسى نداشته است. به عنوان نمونه نگاه کنید به سطرهاى 8 و 
9 صفحۀ 54 کتاب یا سطور 10 تا 12 صفحۀ 75 کتاب که در بخش «نقل و نقد برخى پاره هاى 

ترجمه» آمده است؛ و نیز برخى از این موارد که ذیلاً ارائه مى شود:
در صفحه 90 آمده است: «روایت شناسى، عوامل دخیل در قرائت روایت را که خود بسیار با 
اهمیت است اما از جهتى به قدرى آشکار است که گاه دیده نمى شود، به معاینۀ دقیق ناقد ادبى در 
مى آورد». که مى تواند با تغییر و شکستن، تأویل و ادغام برخى سازه هاى متن مبدأ این گونه ترجمه 
شود: «روایت شناسى آن عوامل دخیل در قرائت روایت را که با وجود اهمیت بسیار، گاه از فرط 

آشکارى دیده نمى شود، به معاینۀ دقیق منتقد ادبى درمى آورد.» 
در بخشى دیگر، در صفحۀ 216 مى خوانیم: «دیدگاه روانى، ناظر است به شیوه هایى که ذهنیت 
گویندة داستان که از آن به کانونى گر یاد مى کنیم، رخدادهاى روایى داستان را انعکاس مى دهد»؛که 
این عبارت در زبان فارسى مى تواند مثلاً این گونه ارائه شود: «دیدگاه روایى ناظر است به شیوه هاى 

انعکاس رخدادهاى روایى به وسیلۀ ذهنیت گویندة داستان که از آن به کانونى گر یاد مى کنیم.»
پرسش برانگیزند [...] از این نظر غالباً  یا این عبارت در صفحۀ 225: «این دو پیشنهاد عیناً 
ناممکن است بتوان گفت ادراك بر اساس دهندة حسى «واقعى» [...] استوار است.» (ص 225). که 
مى تواند چنین صورتى داشته باشد: «این دو پیشنهاد به یک میزان محل بحث اند [...] از این نظر 

غالباً نمى توان گفت که ادراك براساس دهندة حسّى «واقعى» [...] استوار است.»

12. بررسى ابعاد صورى کتاب
آنچه تا اینجا مطرح شد، عمدتاً ناظر آن جنبه هایى از کیفیت اثر بود که نوعاً ناشى از اهمال مترجم/ 
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مؤلف است. اشارات این بخش نیز از وجهى کماکان به همو برمى گردد؛ اما در پیش آمدن آن ها 
عوامل نشر نیز مى توانند دخیل بوده باشند؛ بارى این کتاب از منظر مسائل صورى و فنى چاپ 
نیز از شکل مطلوب فاصلۀ بسیارى دارد که به اجمال تمام فهرست وار به آنها اشاره مى شود: تصاویر 
بسیارى از نمودارهاى لاتین کتاب (مثلاً صفحات 29، 57، 196و 251) زیاده از حد کوچک یا محو 
و کم رنگ و یا تکرارى هستند؛ تنظیم و پیکربندى متن، مخصوصاً در اکثر صفحاتى که منابع مقالات 
درج شده، به هم ریخته و توأم با شکستگى هاى متعدد در سطرهاى مشخصات منابع است (صفحات 
140، 234ـ5، 259ـ61، 293 و 356ـ60)؛ اغلاط تایپى فراوان است؛ ارجاعات و تنظیم منابع فاقد 

وحدت رویه است؛ برخى مقالات فاقد فهرست مستقل منابع است و برخى پریشانى هاى دیگر.5

13. نتیجه گیري
با درنظرگرفتن آنچه مطرح شد، در مقام ارزیابى کلى مى توان گفت که در بخش هاى ترجمه شده 
با کتابى ضعیف و نسبتاً پرغلط و در مقالات تألیفى با اثرى ضعیف مواجهیم و برخى آثار ترجمه اى 
و تألیفى دیگر این حوزة موضوعى که در مقدمه به آن ها اشاره شد، ضمن ارائۀ منظم و منسجم 
داراى  و  پرداخته اند  روایت  نظریه هاى  انواع  شفاف  ترسیم  و  طرح  به  روایت شناسى،  تاریخ مند  و 
نمونه هاى عملى تحلیل روایى خوبى هم هستند. شاخصه هایى که کتاب موردبحث ما فاقد آن 
است و به نظر مى رسد نتیجۀ شتاب براى انتشار است و براى اینکه براى خوانندگان علاقه مند به 
روایت شناسى سودمند بیفتد به بازبینى اساسى نیاز دارد: هم از نظر کمیت مقالات و موضوعات 
ترجمه اى و تألیفى تحت پوشش، و هم به ویژه از نظر کیفیت مقالات؛ البته با این مقدار حجم کتاب، 
شاید امکان این نباشد که مهم ترین حوزه هاى روایت شناسى را با ترجمۀ مقاله پوشش داد و به نظر 
مى رسد راه حل ارائۀ اثر تألیفى در این حوزه است، چنان روشى که مثلاً کتاب نظریه هاى روایت 
والاس مارتین بدان آیین ترتیب یافته است. ضمناً توجه به آثار شاخص ایرانى و استفاده از ابزارهاى 
روایت شناسى در جهت کشف ویژگى هاى پنهان آن آثار یا ارائۀ قرائت هاى موجه و جدیدى از آن ها 

به کمک این نظریات، نیاز و ضرورت اصلى مقالات تألیفى است.
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پی نوشت
1. نمونه هاى این بخش طى مرور متن فارسى و منحصراً در مواجهه با صورت هاى کاملاً ناموجه مفهومى براى تطبیق 

انتخاب شد. 
2. صفحات دیگرى که حاوى چنین اظهارنظرهایى است از این قرار است: 44، 101، 184، 197، 293 و 327.

3. از این گونه موارد معادل یابى هایى که دقت در انتقال معنا قربانى شوق به تعبیرهاى ادیبانه شده، نمونه هاى فراوانى 
بود که به سبب محدودیت در نگارش نهایى مقاله حذف شد.

4. موارد پرشمار دیگرى وجود دارد که به سبب تنگى مجال در بازبینى نهایى مقاله حذف شد.
5. فهرست این اغلاط در بازبینى نهایى مقاله به سبب تنگى مجال حذف شد.
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چکیده
حیاط خلوت نوشته فرهاد حسن زاده یکى از رمان هاى برگزیده جشنواره ادب پایداري است. این 
رمان ازجمله آثار متفاوت در حوزه ادبیات پایدارى به شمار مى رود. نگرش انتقادى به تبعات جنگ 
و حذف ارزش هاى برآمده از این واقعۀ سیاسى، اجتماعى، حیاط خلوت را به اثرى قابل تأمل از 
منظر حوزه انسان شناسى و جامعه شناسى ادبیات بدل مـى کـند. از سوى دیگر تـجـربه مبـتنـى 
بـر زیست جهان نویسنده در زبان و اجتماع پس از جنگ موجب بازتاب کیفّیات زندگى و چگونگى 
تحوّلات فکرى شخصیت هاى این رمان شده است. هدف این پژوهش بازخوانى رمان حیاط خلوت با 
رویکرد میخائیل باختین است. نتایج این خوانش نشان مى دهد که در این رمان، حرکتى کارناوالى 
از سوى شخصیت ها براى ویرانگرى نظم بـرساختۀ حاکـمیت جامعۀ پــس از جنــگ صورت 
مى گـیرد. در این حرکت نشانه هاى متفاوت گفتگو، خنده، اعتراض، چندصدایى و نقیضه پدیدار 

مى شود که نشان دهندة جنبه هایى از کیفیت زندگى انسان معاصر است.

واژه هاى کلیدى: حیاط خلوت، فرهاد حسن زاده، میخائیل باختین، کارناوال.

خوانش باختینى رمان حیاط خلوت

*.  ادبیات پایدارى، س هشتم، ش 15، پاییز و زمستان 1395.
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1. مقدّمه
آراى میخائیل باختین (1895ـ1975م) طیف وسیعى از معرفت شناسى در علوم انسانى را شامل 
مى شود. نگرش بینارشته اى وى براى یافتن نقاط مشترك و افتراق علوم انسانى و علوم طبیعى بر 

وجه تحول آفرینى این دو علم تأکید دارد.
باختین با نگرش مارکسیستى به جهان اجتماعى و تاریخ آشنا بود. وى با تأثیرپذیرى از جریان 
مارکسیستى(1) معتقد بود «زبان هم در محتوا و هم به لحاظ ساختارى همواره ایدئولوژیک است» 
(کلیگز،1390، همچنین تودروف، 177:1377). وى با تأکید بر جنبۀ مادى و ایدئولوژیک زبان 
بحث بوطیقاى جامعه شناختى، چندصدایى و بین الاذهانى یا بینامتنى را وارد عرصۀ نظریه و نقد 
ادبى کرد. باختین معتقد بود «درواقع شاعر [نویسنده] واژگان خود را از یک فرهنگ برنمی گزیند؛ 
انتخاب  شده اند،  سرشار  ارزش گذارى ها  از  و  پرورده  واژگان  که  واقعی  زمینه اي  از  را  آن ها  بلکه 

می کند» (باختین، 115:1373).
از نظر باختین سویۀ وجودى انسان با حضور «دیگرى» شکل مى گیرد. نوعى وجه معرفت شناختى 
که در آشتى بین کثرت ها براى ایجاد وحدت (حیات دیگر) پدید مى آید. وجه گفت وگویى نظریه 
باختین زمینه را براى تحلیل آثار از منظر هستى شناختى و نگرش جهان شخصیت هاى داستان و 
رمان مى گشاید؛ همچنان که خود وى رهیافت مکالمه اى را نخستین بار در کتاب مسایل بوطیقاى 
داستایوفسکى (1929) طرح کرده است. باختین در این کتاب نشان داد که شخصیت هاى رمان 
داستایوفسکى در فـضاى دیـگر بـاورى قرار مى گیرند. در منطق پذیرش دیگرى، چندین صدا به 
وضوح شنیده مى شود، صداهایى که با هم براساس منطق گفت وگویى در مکالمه هستند، پاسخ 
یکدیگر را مى دهند اما هیچ یک بر دیگرى تسلط ندارند (مکاریک، 16:1388). از نظر وى رمان(2) 

فرمى هنرى است که در بنیاد خود چندآوایى منطق مکالمه و دو سویگى را دارد.

1ـ1. بیان مسئله
منطق گفت وگویى، از دل کارناوال (3) ـ به عنوان بارزترین وکامل ترین شکل بازنمایى فرهنگ 
مردمى ـ پدیدار شد. کلید دستیابى باختین به کارناوال، نگرش انتقادى وى به رئالیسم سوسیالیسم 
دوره حاکمیت استالین بود. نگرشى که شوروى را به تک آوایى، هدم تودة مردم و تسلّط بیش از 

پیش نظام کلیسایى و سلطنتى و نظامى پیش مى برد.
در ایران، نمونۀ تعامل در روابط انسانى برپایۀ منطق مکالمه به ویژه گفتمان انتقادى، اجتـماعى 

و چنـدصـدایى را مى تـوان در رمان هاى پس از انقلاب اسلامى ایران یافت.
مهم ترین ویژگى این رمان ها توجه به تکثر صداهاى منتقد و ترسیم وضعیت اجتماعى دوره اى 
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است که روایت در آن اتفاق افتاده است. یکى از منابع معتبر براى پژوهش در حوزه جامعه شناسى 
ادبیات متون ادبى در حوزه ادبیات پایدارى است. از سوى دیگر خوانش رمان ادبیات پایدارى 
به  عرصه  این  نویسندگان  توجه  عدم  یا  توجه  و  ادبى  نوع  این  ظرفیت هاى  نشان دادن  هدف  با 

چندصدایى نیز حایز اهمّیت است.
از جمله پیش زمینه هاى تحقق این پژوهش، طرح موضوعات مبتلابه جامعه و انتقاد از شرایط 
حاکم پس از جنگ از سوى برخى رمان نویسان دفاع مقدس بوده است. ویژگى مهم محتوایى این 

آثار توجه به ارزش هاى انسانى معطوف به دوران جنگ است.

1ـ2. پیشینۀ بحث
رویکردهاى انسان شناختى باختین موجب تحولات چشمگیر در نقد ادبى شد. بازخورد این تحولات 
پژوهش هاى متعددى است که در ایران با موضوع «خوانش اثر ادبى» براساس مؤلفه اى از آراى این 

نظریه پرداز صورت گرفته است. برخى از این پژوهش ها عبارتند از:
چندآوایى و منطق گفت وگویى در نگاه مولوى به مسأله جهد و توکل با تکیه بر داستان شیر 
و نخچیران (قبادى و دیگران: 1389) منطق  الطیر عطار و منطق گفت وگویى (رضى، بتلاب اکبر 
آبادى: 1389) چندآوایى در متون داستانى (کهنمویى: 1383)، حافظ و منطق مکالمه، رویکردى 

باختینى به اشعار حافظ شیرازى (غلامحسین زاده:1386 ).
ویژگى بارز چنین پژوهش هایى توجه به وجوه روابط، رفتار و معرفت شناختى وجود انسان 
وراى جنبۀ صورى و کمّى او است. وجه لغزان این حوزه، احتمال ورود به عرصۀ کمّى و صورى 
آن و نگرش شى وارگى به آثار ادبى به ویژه رمان است. باختین با پرهیز از ورود به چنین وجهى از 
معرفت شناختى انسان، نظریۀ خود را آگاهانه معطوف به روابط انسانى ساخته است. ازاین رو «گوهر 
اصلى اندیشۀ وى در زمینۀ انسان شناسى فلسفى و منطق مکالمه است» (احمدى، 1386: 102).

1ـ3. اهمّیت و ضرورت تحقیق
یکى از نمونه آثار انتقادى، اجتماعى سال هاى اخیر در حوزه ادبیات پایدارى، رمان حیاط  خلوت (1386) 
نوشته فرهاد حسن زاده است. در این رمان، هجوم وسیع برخى براى محو آثار و ارزش هاى دفاع 
مقدس به عنوان یکى از مهم ترین رویدادهاى پس از جنگ در شهر آبادان دست مایۀ نویسنده شده 
است. حسن زاده در کنار روایت این حرکت اجتماعى، تاریخى شیوة خاص جدال، «ارتباط» و رفتار 

شخصیت ها براى تعامل با یکدیگر و جهان برساختۀ پیرامونى را نیز نشان داده است.
با توجه به اهمّیت تحلیل جامعه شناختى و انسان شناختى فلسفى آثار، به ویژه آثار منتشرشده در 
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حوزه ادبیات پایدارى درنظر داریم تا از منظرى نو با روش توصیفى، تحلیلى و بازتاباندن اندیشه 
باختین به رمان حیاط خلوت خوانشى باختینى(4) از آن به دست دهیم.

2. بحث
2ـ1. معرفى نویسنده

وى  است.  معاصر  داستانى  ادبیات  پرکار  نویسندگان  از  آبادان)  (متولد 1341  حسن زاده  فرهاد 
تاکنون بیش از شصت عنوان کتاب داستان کوتاه، بلند و رمان براى کودکان، نوجوانان و بزرگسالان 
چاپ کرده است. حیاط خلوت و مهمان مهتاب دو رمان بزرگسالان است که موردتوجه خوانندگان 
و جامعه ادبى قرار گرفته است. حیاط  خلوت نامزد جایزه بنیاد گلشیري، جایزه مهرگان، جایزه قلم 

زرّین، کتاب سال ایران و اثر برگزیده جشنواره ادب پایداري بوده است.

2ـ2. خلاصه رمان
شریفه به همراه آشور و شاهد ـ که تا بیش از نیمى از رمان به عنوان برادر دو شخصیت اصلى معرفى 
مى شود، اما بعد مشخص مى گردد که فرزند شریفه است ـ تا چهار سال پس از پایان جنگ در 
مدرسه اى زندگى مى کنند که پدرشان از قبل انقلاب به عنوان سرایدار در آن مشغول به کار بود. این 
مدرسه در طول نبرد هشت ساله به اشکال مختلف مورد استفادة رزمندگان قرار مى گرفت. بعد از 
پایان جنگ، مالک مدرسه که از خارج کشور برگشته، حکم تخلیۀ آنجا را گرفته است. آشور معتقد 
است این مدرسه در طول هشت سال نبرد مأمن بسیارى از رزمندگان بوده است و عملیات زیادى از 
آنجا طراحى شد و هم شأن مسجد جامع خرمشهر قابل احترام است؛ بنابراین با تسخیر و ممانعت از 
خراب کردن آنجا پیشنهاد داد «مدرسه عشاق» را تبدیل به موزه نمایند، اما «جمعه» مالک مدرسه 
به دنبال خراب کردن آن و ساخت پاساژ در محل فعلى مدرسه است. آشور که در جنگ دو پایش را 
از دست داده و تعداد زیادى ترکش در بدن دارد، دچار آسیب روانى مى شود، خواهرش ـ شریفه ـ 
فکر عجیبى دارد، او براى بهبود حال آشور اطلاعیه اى حاوى عکس دسته جمعى آشور با پنج نفر از 
دوستانش را در روزنامه اى سراسرى چاپ مى کند و در آن مى نویسد: «صاحب عکس عاشور مشعلى 
به دلیل اختلال حواس... گم شده». چهار نفر از دوستان آشور که هریک در نقطه اى از کشور زندگى 
مى کنند با دیدن عکس پانزده سالگى خود و عبارت عجیب گم شدن آشور به دلیل اختلال حواس 
براى دیدار با او به آبادان مى روند. از این به بعد رمان حیاط خلوت ماجراى بیست روز از زندگى 
آشور و این چهار نفر دوست دوران نوجوانى او را ترسیم مى کند. زمان رویداد اردیبهشت سال 71 
(چهار سال پس از پایان جنگ هشت ساله) است. در این دیدار، خاطرات دوران نوجوانى و دورة 
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مبارزه آشور و دلدادگى همایون با شریفه زنده مى شود. شوخى و خنده هاى آن دوران با مزاح هاى 
دیدار مجدد پیوند مى خورد. آشور از دوستانش ـ که به پیشرفت هاى مالى رسیده اند، یداالله پزشک 
متخصص، همایون روزنامه نگار، مرتضى تاجر، فریدون مهندس معمار ـ درخواست مى کند تا آن ها 
مدرسه را خریدارى نمایند. پس از حل مسأله خرید مدرسه، آشور گویى به آرزوى خود رسیده 

باشد، به دنبال شدت جراحات به شهادت مى رسد.

2ـ3. نگاهى به آراى باختین
اهمّیت آراى باختین در ادامه تاریخى جنبش فرمالیستى است. وى با طرح دگرمفهومى، نفى 
اقتدار، مکالمه گرایى، کارناوال، چندصدایى و چندآوایى بر وجه اجتماعى زبان تأکید کرد. مکالمه 
براى باختین مفهومى کلیدى و بنیادین بود که در سراسر آرا و دیدگاه هاى وى پراکنده است 

(گاردینر، 1381).
وجه عمدة مکالمه «دیگرصدایى» است که درحقیقت پذیرش عقیده مخالف در قالب هژمونى(5) 
از  استفاده  با  و  مى زند  متنى  فضایى  خلق  به  دست  مکالمه اى  رهیافت  با  وى  است.  چندصدایى 
استعارة موسیقى، شخصیت هاى یک رمان را در حکم یک نظام واحد از ملودى محسوب مى کند که 
با صداى دیگر شخصیت ها و صداى راوى ترکیب شده و مایۀ اصلى را که همان چندآوایى هارمونیک 
است، مى سازد (مقدادى، 20:1382). مکالمه از این منظر نقش میانجى را از طریق خودبودن و 
دیگربودگى براى بسط روابط اجتماعى بازى(6)مى کند، به عبارتى نقش میانجى مستلزم بازى است. 
در بازى (نقش) رفتار و اندیشه اجتماعى غالب و تحکم کننده ویران مى شود و راه حل خاصى ارایه 
مى گردد. باختین بازى را با بهره گیرى از دیدگاه هاى هایدگر و آثار مارکس در قالب سنت اواخر 
سده هاى میانه و آغاز دوران رنسانس در کارناوال طرح ریزى مى کند. تلقى باختین از کارناوال امر 

کمّى و صورى آن نیست، بلکه شاخص کیفى آیینى است که نمونه یک کل به شمار مى رود.
در چارچوب کارناوال همۀ هاله هاى طبقاتى بر چیده مى شود و زمان و مکان در خدمت تعامل 
اجتماعى خواهد بود. «همه با هم برابر مى شوند، اینجا در میدان شهر نوع خاصى از تماس آزادانه 
و خودمانى بین افرادى برقرار مى گردد که معمولاً به واسطه موانع کاست، مالکیت، حرفه و سن از 

.(Bakhtin,1984:15) «.هم جدا مى شوند
در کارناوال با فروریختن جنبه هاى رسمى حاکمیت جریانى تازه از دوگونگى نسبى گرایانه، 
درهم شکستن نظام جزم گراى دو قطبى، وجود صورت هاى پلى فونیک (چندصدایى، چندآوایى و 

خنده) پدید مى آید (تودروف، 1377: 99).
اهمّیت کارناوال اعتبارى است که در «آن زمان» محدود و «آن مکان» مشخص به لایه هاى 
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زیرین اجتماع داده مى شود. آن ها در تقابل با کارکردهاى والا و در نظام معنایى روابط بینابینى 
کارناوال  در  شرکت کنندگان  خندة  باختین  نظر  از  مى یابند.  اهمّیت  روح  و  تفکر  گفتار،  مانند 
تسخُرزدن به یکدیگر نیست، بلکه «خندة بى ابژة» انسان در انسان است و هیچ مفهومى از هجو 
دیگرى در آن متصور نیست؛ زیرا شخص، شخصیت و فرهنگ غالب و برساختۀ خویش را به کنارى 
مى نهد و در فضاى کارناوال قرار مى گیرد. در این فضا نوعى دگربودگى براى مکالمه از طریق 
درهم شکستن ساختارهاى نظام حاکم وجود دارد. «منطق کیفى دو سویه» شرط خنده و مکالمه 
است، گونه اى رفتار طبیعى که در آن یک شخص هم مى تواند بازیگر و هم تماشاچى باشد. درواقع 
از طریق ویران ساختن برساخته هاست که مى توان به سازندگى رسید. باختین نشانه هاى کارناوال 
از  یکى  چندآوایى  موسیقایى  اصطلاح  از  بهره گیرى  با  کتاب    در  وى  گرفت.  پى  رمان  در  را 
مشخصه هاى رمان این نویسنده روس را چندآوایى دانست. ویژگى چندآوایى، همسانى و ارتباط 
هدفمند انسانى براى تحقق اعمال اجتماعى است. در چنین شرایطى دیگر تک صدایى که بر قاعدة 
آگاهانۀ  خواست  هست،  هرچه  داشت  نخواهد  جایى  است،  مطلق اندیشى  و  اقتدار  جزم اندیشى، 
شخصیت ها  مى جویند.  مشارکت  آگاهى ها  ترویج  در  و  مى بینند  را  یکدیگر  که  شخصیت هاست 
درکارناوال و رمان چندآوایى (گفت وگویى) محملى براى بیان ایدئولوژى حاکم یا نویسنده داستان 
نیستند (Bakhtin,1984:6). درعین حال هرج ومرج هم نیست، بلکه در وهله نخست فروپاشى 

اقتدار و نظم حاکم است.
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تقابل چندآوایى با فروپاشى تک آوایى به مکالمه مى انجامد، به گونه اى که در آن زبان هاى غیررسمى 
در گونه هایى همچون نقیضه (Parody) یا گفت وگوهاى سقراطى احیاء مى شوند (براى اطلاع بیشتر، 
ر.ك: باختین، 1387: 168). نقیضه به عنوان یکى از مهم ترین وجوه کارناوال مفهومى توأم با طنز و 

کمیک است که در آن جدى بودن زبان رسمى با طنزى مخالف خوان از درون متلاشى مى شود.
 

2ـ4. تحلیل رمان با مفاهیم باختینى کارناوال
مجموعه مفاهیم موردنظر در آراى باختین را مى توان به منزلۀ پیوندهاى میانجى دار جامعه شناسى 
و اثر ادبى برشمرد. این مفاهیم، رویکردى غنى از دلالت هاى اجتماعى است که در بستار فرهنگى 
جوامع بشرى در چرخه اى پیوستارى قرار مى گیرند و عملاً نمى توان یکى را فراتر از دیگرى قرار 
داد (تصویر پیشین). ضمن آنکه مفاهیم کارناوالى به ترتیبى که در این نوشتار آمده، نیست. مهم 

پیکره بندى مجموعۀ مفاهیم است که در کل روایت گسترده شده است.
از دید باختین در آیین مردمى کارناوال تقابل هاى دوگانه براى ایجاد گفت وگو بین خود و 
دیگرى وجود دارد. درگفت وگو، ابژة خنده نقش فراگیر دوسویه دارد. خنده به خود با دیگرى نوعى 
رسیدن به تساوى کسانى است که «اینجا و اکنون» براى «مطالبه آزادى» درکارناوال پدید مى آید. 
تأکید باختین بر «اکنون» اشاره به زمان کارناوالى است. این زمان برخلاف زمان خطى چرخۀ 

زمانى با امر طبیعى گره مى خورد.
در این بخش بازتاب پیکرة اصلى اندیشۀ باختین را در رمان حیاط خلوت نشان خواهیم داد:

2ـ4ـ1. دیگربودگى
منظر  از  خویشتن  به  نگرش  به منزله  باختین  اندیشه  در   (otherness (غیریت  دیگربودگى 
دیگران است. به گونه اى که ما باید از چشم دیگران در ارتباط با دیگران به شمار آورده شویم و 
هرگز نمى توانیم بیرون از خود قرار بگیریم و خود را به طور کامل مشاهده کنیم (ر.ك: باختین، 
183:1377). در دیگربودگى، کلام یک کنش دوسویه است که در خود و با دیگرى معنا مى یابد، 
دیگرى در جایگاهى قرار دارد که بهتر مى تواند مرا ارزیابى کند و به عکس من نیز توانایى بیشترى 

براى ارزیابى او دارم (همان).
رمان حیاط خلوت ـ براساس بافت موقعیتى آشور با دوستانش ـ شروعى غافل گیرکننده دارد. شریفه 
خواهر آشور عکس پانزده سال پیش برادرش به همراه پنج دوست او را در روزنامه اى سراسرى چاپ 
مى کند. این شش نفر در زمان روایت رمان به مرز سى سالگى رسیده اند و اکنون سال ها همدیگر 
را ندیده اند. شریفه با چاپ عکس برادرش آشور به همراه دوستان وى به نوعى حالت یوتوپیایى و 
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آشنایى زدایى «بودن یعنى ارتباط حاصل کردن» را با فروریختن جنبه هاى رسمى دعوت پدید 
مى آورد. قلمرو پیام این اطلاعیه مخاطب خاصى است که علاوه بر حضور اشتراکى و فیزیکى در 
عکس نسبت به آشور «تعهد» دارند. شریفه با بیان مفهوم دیگربودگى در عکس هاى دوران نوجوانى 
و خاطرات نوستالژیک برادرش با دوستان خود، قصد دارد نوعى مفهوم مکالمه و کنش دوسویه 
را احیاء کند. از نظر آشور همه چیز تحت الشعاع «سکوت حُزن آمیز» و تدریجى مصادره و حذف 
ارزش هایى است که او براى آن هشت سال جنگیده است اما خواهر، ردپاى احیاى امرى اجتماعى را 
«در بى اهمّیت ترین گفته ها و رفتارها» به شیوة کارناوالى جست وجو مى کند. شریفه براى بهره گیرى 
نظم  فروپاشى  به دنبال  برادرش  ودیدن»  واقعیت «بودن  خوانش  درجهت  پیش پاافتاده  امرى  از 

برساختۀ جامعۀ پس از جنگ و شخص آشور است که او را آشفته ساخته است.
ـ «شریفه: تا یک مقطعى نقطه به نقطه زندگیتون رو و آشکاره در عوضش دوازده سال از 
همدیگه دور بودید. پیشنهاد مو اینه که بیایید خاطره هاتونه احیاء کنید. دور هم بنشینید و از 

خاطره هاتون حرف بزنید تا این خلأ پر بشه» (180).

 2ـ4ـ2. تقابل هاى دوگانه
براى ایجاد مفاهمه در منطق دیالکتیکى باختین، تقابل هاى دوگانه به شکل «متضاد انحصارى» 
نمود  حیاط خلوت  در  دوگانه  تقابل  به عنوان  فهم»  و  مى گیرند. «توصیف  قرار  یکدیگر  برابر  در 
یافته است. توصیف در کنش اجتماعى یک شخصیت (خواهر آشور) پدیدار مى شود. او با عمل 
خود شخصیت یا اشخاص دیگر را از وضعیت موجود چیزى آگاه مى کند. حال اگر این دو مفهوم 
(توصیف و فهم) در یک تقابل دوگانى به هم پیوند بخورند، نتیجه آن بروز فرآیندى تعاملى و 
مفاهمه اى میان فرد و جامعه است (مکاریک، 98:1384). تقابل دوگانۀ اطلاعیه اى که شریفه در 
روزنامه اى رسمى چاپ مى کند (عنصر تقابلى توصیف)، دعوت براى شبه آیینى است که قصد دارد 
قواعد و هنجارهاى مرسوم جامعه و افراد نوکیسه مانند مالک مدرسه اى که پدر شریفه و آشور 
قبل از جنگ در آنجا سریدار بود را به سُخره گیرد. شریفه قصد دارد تا عقیدة فروخوردة آشور 
(عنصرفهم انحصارى) را ـ که مى گوید مدرسه به موزه جنگ تبدیل شودـ به کمک دوستانش احیاء 
نماید (عنصر توصیف و تعامل میان فرد و جامعه). ازاین رو آگهى روزنامه با شگرد آشنایى زدایى و 

تناقض (تقابل شوخى و جدى) به چاپ مى رسد:
«صاحب عکس... عاشورمشعلى... به علت اختلال حواس گم شده است...».

موضوع عکس، گم شدن جوانى به نام آشور است که در زمان روایت داستان سى سال سن دارد؛ 
اما شریفه با طنزى پنهان عکس دسته جمعى از شش دوست را در سن حدود چهارده سالگى آنان 
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چاپ مى کند.
نکته دوم در تقابل فرهنگ غیر رسمى با فرهنگ رسمى، چاپ نام آشور با غلط املایى است.

«فریدون [یکى از همان شش نفر] بى تاب بود: اسمش آشوره، آشور مشعلى، ولى احمق هاى 
بى سواد، اسمش رو غلط نوشتن، انگار غلط نویسى باب شده...(حسن زاده: 1386: 20).

بدن  تقابلى  وجه  حواس»  «اختلال  صفت  کاربرد  آشور،  خانوادگى  نام  غلطِ  چاپ  علاوه بر 
گروتسک در مقابل بدن ایده آل را بیشتر نمایان مى سازد.

2ـ4ـ3. زمان طبیعى
از نظر باختین ظرف زمانى ـ مکانى یکى از عناصر مهم در تجزیه و تحلیل متون است. همچنین 
براى  کانونى  به عنوان  که  است  مکان  در  زمان  تجسّد  وسیلۀ  نخستین  زمانمند  مکان  و  «زمان 
(مقدادى،318:1393).  مى بخشد»  جان  رمان  کل  به  نیرویى  به عنوان  و  بازنمود  ملموس کردن 
حسن زاده دو مفهوم زمان خطى و چرخه اى (کارناوالى) را در حیاط خلوت نشان مى دهد. در زمان 
خطى، دیدار دوستان آشور با وى از زمان اطلاع و حضور در آبادان تا شهادت وى است که بیست 
روز طول مى کشد. «به تاریخ بالاى صفحه روزنامه نگاه کرد، چهارم اردیبهشت، به تقویم رومیزى 
نظر کرد، پنجم اردیبهشت همه چیز تازه بود و مربوط به زمان حال ده، پانزده سال پیش گم نشده 
که  طبیعى  یا  کارناوالى  زمان  (همان:20).  عکس؟»  این  پس  بود،  شده  گم  سى سالگى  در  بود، 
باختین به آن اشاره دارد، با اتفاقات طبیعى گره خورده است و برخلاف جریان خطى زمان که از 
یک نقطه به نقطه دیگر ختم مى شود، در خود مفاهیم این همانى زندگى و مرگ را پدید مى آورد. 
در زمان چرخه اى بدن طبیعت است؛ بنابراین انسان خوفى از مرگ ندارد، بلکه بدن او جزوى از امر 
کیهانى است. پیوند چرخه اى آشور با مرگى که همراه اوست، نه تنها حُزن آور نیست بلکه با ازدواج 

شریفه و همایون زندگى بخش هم نشان داده مى شود.

2ـ4ـ4. نیروى پیوستگى
باختین معتقد است منطق کارناوال به محدودکردن تقابل هاى دوگانه ختم نمى شود، بلکه هر 
سویه اى پیوستارى دارد. در رمان حیاط خلوت صدایى وجود دارد که به حفظ ارزش هاى جنگ ـ 
در اینجا به طور نمادین حفظ مدرسه ـ اشاره دارد. آشور این صدا را نمایندگى مى کند. او درصدد 
نفى نگرش ابزارى به اجتماع و ارزش هاى انسانى است. این عمل وى درواقع بیانگر «شى گون زدایى 
از دنیاى اجتماعى، فرهنگى و غلبه بر بیگانگى است که جامعۀ معاصر به وجود آورده است و نیروى 
پیوستارى است براى تجدید آگاهى از آنچه باختین ته نشست واقعیت هاى ناخالص مى خواند؛ یعنى 
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همان توان هاى پنهان و اغلب به تمامى سرکوب شده اى که در میان امر محسوس و جسمانى و 
دنیوى نهفته است (گاردینر،1380). این توان هاى پنهان در رمان حیاط خلوت نیروى پیوستگى 
دوظرفیتى است که پس از حضور چهار نفر از دوستان آشور در آبادان و ایجاد مکالمه به اشکال 

زیر پدیدار مى شود:
1. بیان عشق پنهان دورة نوجوانى همایون به شریفه (خواهر آشور)

2. آشکارشدن علاقه آشور به آمنه دختر جمعه
3. طرح هویت گمشدة شاهد که تا پیش از ایجاد مکالمه و جمع شدن شخصیت هاى رمان در 

تک صدایى نویسنده داستان برادرآشور معرفى مى شد.
4. علاقۀ گم شدة یداالله به زادگاهش آبادان (ر.ك: حسن زاده، 1386: 86ـ301ـ307).

نیروى پیوستگى پنهان و سرکوب شده حیاط خلوت در فهم از «خود» و «دیگرى» هویدا مى شود. 
دوسویگى برچیدن اکنون در برابر دیگرگون در آغازین گفت وگوهاى همایون و یداالله ـ که از طریق 

اطلاعیۀ گم شدن آشور یکدیگر را مى یابندـ شکل مى گیرد.
«یداالله: یعنى آشور گم نشده؟ همایون: شده! معلومه که شده تو فکر مى کنى نشده؟ یداالله: اى 
بابا من که گیج شدم بالاخره شده یا نشده؟ همایون: درحقیقت من فکر مى کنم همه ما گم شدیم 

منتهى این آشور یه جور دیگه گم شده ...» (4).
در رمان حیاط خلوت وقتى دوگونگى (مکالمه) موجب دیگر بودگى مى شود، دیگر واقعیت ها پنهان 
نمى گردد، بلکه نیروى پیوستگى کنش گفتارى آن را آشکار مى سازد. شریفه که در نظم برساختۀ 
چرخه اى  زمان  و  مکالمه  فضاى  در  بود».  داده  منفى  جواب  خواستگارانش  همه  اجتماعى «به 
(بازگشت طبیعى به خاطرات گذشته) دیدار آشور با دوستانش قرار مى گیرد. او واقعیت زندگى 
خود را که سال ها پنهان کرده بود و مانع درونى براى جواب رد به خواستگارانش مى دانست، ویران 
مى سازد. گفت وگوى وى با همایون ـ که در دوران نوجوانى به شریفه علاقه مند بودـ در منطق 

نیروى پیوستگى معادل کنشى دوظرفیتى است:
چى؟  به  گفت:  شریفه  مى کردم؟  فکر  چى  به  مى دونى  نشست؛   ... بنشیند  کرد  اشاره  «همایون 
لبخندى محو و گلایه آمیز ضمیمه چهره همایون بود: به یکى از هزاران دروغت. به ئو آدرس عوضى که 
وادارم کردى تا خرمشهر پایدان بزنم و الکى تو ئو گرما دنبال آشور بگردم» (250). «...و شریفه این 
قصه ها را گفت تا به قصۀ اصلى برسد به بیستمین روز جنگ، به دلیل اصلى جدایى شریفه از شریفه و 
تمامى درهایى که رو به روشنایى و خوش کامى هاى زندگى بازمى شدند و به آنچه دانه گیاه «نه» را بر دل 
و زبانش کاشت» (332) افسر عراقى حرف هایى عاشقانه تحویل مى دهد. شریفه مى فهمد و نمى فهمد... 
این جا خواهرش را مردى از کشور همسایه دنبال مى کند. مردى که قبلاً سر آشور را به سنگ 
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کوبانده و از هوشش برده (335)... همایون براى بار چندم گفته بود: خُب خاموش شدید! (335).

 2ـ4ـ5. نقیضه و خندة بى ابژه
یکى از فرایندهاى مکالمه درکارناوال تلاش براى فروپاشى اقتدار مونولوگ است. کارناوال براى 
رسیدن به ساحت یکسان چندصدایى به احیاى متقابلِ زبان هاي غیر رسمی مى پردازد. به نظر 
باختین این امر در رمان هاى مدرن با برهم خوردگى سامان دوگانگى ارسطویى به شکل نقیضه، 
جدى بودن زبان رسمى با طنزى مخالف خوان از درون متلاشى مى شود. در حیاط خلوت این برهم 

خوردگى طنزآمیز با نقیضه نشان داده مى شود (ر.ك: باختین، 168:1387).
شریفه تا پیش از آنکه خود را در تساوى با اینجا و اکنون برادر و دوستانش قرار دهد، تک صداى 
روایت به شمار مى رفت؛ اما با دعوت از دوستان آشور به نوعى گفت وگو تن مى دهد تا در برابر تک آواى 
غالب رمان ـ که با نماد «جمعه» مالک مدرسه و جو پس از جنگ نشان داده مى شودـ مبارزه کند. 
آشور فردى است که از نظر روحى نیز افسرده است. «دیوونه. خیلى راحت، موجى یعنى دیوونه حالا 
ائى کلمه آبرومندشه»(209). او با دیدن دوستان قدیمى خود که هاله هاى طبقاتى خود را کنار 
زده اند، با آنان هم کلام مى شود و بیمارى اش را فراموش مى کند: «آشور باز کوبید روى میز، لحن 
هنرپیشه ها را به خود گرفت: کافۀ به هم مى ریزم جون تو، ـ کلاف سردرگم خنده و بعد سکوتشان 

حیرت انگیز بود. همایون از حیرت این نقش خندید و زود آرام شده بود» (186).
بازتاب چنین تصاویرى که در گردش دسته جمعى آنان در خیابان هاى شهر آبادان رخ مى دهد 
پر از با هم خندیدن و شادمانى است (ر.ك: همان،180ـ195). تصاویر گروتسکى شخصیت هاى 
رمان به عنوان فاعل این تصاویر هم سوژه، فاعل و هم ابژه موضوع هستند. آنان با طنز مخالف خوانِ 
جریان حاکم بر فضاى فعلى شهر، درصدد ویران سازى براى نفوذ متقابل صداها برمى آیند؛ البته 
این دوستان قدیمى در اولین دیدار خود در آبادان، شکلى از ویران سازى فرهنگ رسمى و مسلط 
از  را  آن ها  که  مى شود  تبدیل  امورى  به  لطیفه ها  و  نقیضه ها  مى دهند.  نشان  را  خود  بر  حاکم 
کیفیات رسمى و گم شده در آن رها مى سازد و به کیفیات خاکى و محسوس مى رساند. «...حالا ئى 
رفیقتون چه جورى گم شده؟ گفتم گم نشده، پیدا شده ـ یعنى چى ریچال مى گى ـ یعنى این که 
بعد جنگ ما گم شده بودیم. خواهرش خواسته مانه پیدا کنه به روزنامه متوسل شده...»(51) از 
نظر باختین همین کیفیاتِ فرهنگ روزمرة آدمیان معمولى «قدرت عظیمى براى مبارزه با جدیت 
تک بعدى دارد (گاردینر،1380). با آمدن دوستان آشور به آبادان اقتدار مونولوگ حاکم بر شهر و 
مالک مدرسه نیز در حال فروپاشى است. دوستان قدیمى در شوخى هاى خود همه چیز را به سُخره 
مى گیرند، حتى باورهاى آشور نیز از شوخى هاى دوستانش در امان نیست: «بالاى سردر با خط 
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نستعلق نامیزانى نوشته شده بود: مدرسه عشاق. ـ گفت بلُکم اسم مدرسۀ هم عوض کرده. آخه کجا 
آموزش و پرورش جمهورى اسلامى اسم مدرسه شان مى ذاره عشاق! مرتضى گفت: هرکى نفهمه، 

فکر مى کنه لیلى و مجنون و شیرین و فرهاد از این مدرسه فارغ التحصیل شده ان» (84).

 2ـ4ـ6. نمونه ویران سازى هاله هاى طبقاتى
همایون به همراه مرتضى و یداالله با هواپیما به آبادان سفر مى کنند، آن ها با کنارنهادن هالۀ رسمى 
منطق  برمبناى  مى کنند.  شوخى  یکدیگر  با  نوجوانى  دوران  خاطرات  تداعى  و  مسلط  فرهنگ 
کارناوالى، مرتضى دیگر مهندس معمار و مدیرعامل شرکت ساختمان سازى نیست، یداالله هم دیگر 

دکتر متخصص نیست؛ یکى «دماغ قلنبه و گلابى شکل» دارد و دیگرى هم «یدو» است.
همایون رو به یداالله گفت: «یدو! تو چرا جراح پلاستیک نشدى؟» یداالله مات نگاهش کرد. 
جراح پلاستیک براى چى؟ و به مرتضى نگاه کرد که انگار مى خواست ضربه نهایى یک لطیفه یا 
یک قصه غافلگیرکننده را رو کند. «به خاطر اینکه دماغ قلنبه و گلابى شکل ئى مرتضى را عمل 

کنى و بکنیش قد یه هسته هلو» (69).
تداعى خاطره در حیاط خلوت نقش نقاب (ماسک) در کارناوال را بر عهده دارد. در کارناوال مردم با 
قراردادن آگاهانه نقاب بر صورت خود به نوعى تساوى تن مى دهند. درواقع خاطره هاى طنز آشور و 
دوستانش به مثابۀ ابزارى است که در مفهومى خاص به ساحت مکالمه و گفت وگو مى آید تا پیش 
زمینه اى براى احیاى آن باشد، چرخۀ آشکارسازى حقایق به جاى پوشانندگى، بیان روشن تناقض 
در کاربرد ماسک در هیأت کارناوال است. این رفتار بیانگر کنش هایى است که در آیین خندة 

مردمى دیده مى شود:
به عکاسى ایفل رفته بودند تا براى مدرسه عکس بگیرند. هر شش نفر با یک پیراهن و یک کت 
مخمل قهوه اى و یک کراوات راه راه مى خواستند عکس بیاندازند. عکاسى ایفل روى سرشان بود آن 
روز. عکاس را که دم به دم، دم از سیگار مى گرفت کلافه کرده بودند با پرحرفى ها و شوخى ها و مزه 
پرانى هایشان و دست آخر موقع صدور قبض اسم ها و فامیل ها را قاطى و درهم گفته بودند (19).

 2ـ4ـ7. نمونه احیاى متقابلِ زبان هاي غیررسمی
گفتمان غیررسمى با فرهنگ عامیانه براى ایجاد رنگ هاى کارناوالى پس از دیدار جمعى دوستان 
قدیمى در آبادان شکل پررنگ ترى مى گیرد. بهره گیرى شخصیت ها از لهجۀ آبادانى، کاربرد زبانزدها 
و اصطلاحات مردم جنوب بر جنبه هاى بومى و غیررسمى آن مى افزاید. برخى رنگ هاى کارناوالى 

براى احیاى زبان هاى غیررسمى عبارتند از:



405

خوانش باختینى رمان حیاط خلوت

ـ «مرتضى گفت: ... همین پنج شنبه کلى کار زمین مونده دارم. [همایون مى گوید]: بى خیال 
کار! ما تازه همدیگۀ پیدا کردیم چه کارى بهتر از الواطى» (70).

ـ ... همایون پرشیطنت نگاهش کرد: مهندس! اى بلُکم و به مرتضى اشاره کرد که کنار ساك ها 
ایستاده بود. «پس لابد ئى دماغ گنده هم مدیر کل تشریف دارن» و بلندتر گفت: جناب مدیرکل 

شما هم تشریف بیارید صورت گنده و مبارکتونه بشورید (74).
ـ همایون گفت: بلُکم تورو جون مادرت برا ما دکتر بازى درنیار، دور اول و بدمستى (75). 
خنده هاى کارناوالى در حیاط خلوت طنزآلود و مسخره کردن یکدیگر نیست، بى موضوع، دوسویه و 

همخواه است.
«همایون گفت: عافیت باشه جناب آلن دلون. مرتضى گفت: مسواك بدم خدمتتون همایون گفت: 
تو با ئى چُسان فسانت چطور مى خواى برى جهنم اون جا دیگه دوش و کولر گازى نیست، مرتضى به 

موهاى شلال و خیسش شانه مى کشد: لطفاً خفه شو جناب آقاى سلویچ» (زباله دان) (148).
ـ یداالله زانو زد و پاها را لمس کرد، تو پات چطور شد؟ آشور خنده خنده گفت: بلند شو بلند 

شو واسه ما دکتر بازى درنیار. یداالله بلند شد: کله خراب! (95).
ـ همایون به شریفه: حالا یه وقت نمیرى با ئى کفشات (183).

ـ مى دونى بچه ها به آشور چى مى گن. «چى مى گن؟» آشور خیار شور رفته به مهشور (182).
ـ مرتضى: «اگه اوشینِ دیدین زنم رو هم دیدین». آشور به نیت زدن تو سرى دستش را بالا 

برد: یعنى تو زن ... ژاپنى ... گرفتى؟ (172).
ـ مرتضى خنده خنده گفت: باشه، یک بار یک ترك ساده لوحى ... (149).

 2ـ4ـ8. طنز مخالف خوان
با پیشروى رمان، شکل نمایشى و طنز مخالف خوان به عنوان شاخه اى از نقیضه همانند آنچه در 
«جهان بى قید و بند جلوه ها و اشکال فکاهى» وجود دارد، پدیدار مى شود. دوستان آشور حرکت 
نمایشى خود را براى دیدار از خیابان، محله ها و کوچه هاى آبادان آغاز مى کنند، آغاز این حرکت 

«گرایش ژرف رهایى» از فرهنگ غالب بر شخصیت ها را نشان مى دهد:
ـ فریدون گفت: پس بریم در لواى هواى کولر ماشین یک گشتى تو شهر بزنیم و خاطره ها را 
قلقلک بدیم ... قُل قُل خنده ها جوشید تا لنگه هاى آبى در را باز کنند، شریفه رسیده بود ... فریدون 
گفت: از کجا شروع کنیم. آشور گفت: از لب شط ... توضیح بفرمایید این جا چرا این ریختى شده 

جناب ژنرال؟ آشور گفت: زهر مار ژنرال! (150).
ـ همایون گفت: بلُکم تو حرف نزنى مى گن گنگى. آشور سر تکان داد: دمت گرم ککا الحق که 
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هنوز خون غلو سیاه تو رگاته (151).

 2ـ4ـ9. چندآوایى
از مهم ترین عوامل پیوند نظریۀ کارناوال با منطق مکالمه، تعلیق آواى سلطۀ امر والا و بستار مقدس 
براى رسیدن به صداهایى برابر بوده است. در حیاط خلوت دیدگاه دگرگون شونده و غیرثابت راوى با 
چرخه ویرانگرى نظم غالبى که شخصیت هاى داستان را فرا گرفته است، همخوان مى شود. رمان با 
زاویه دید داناى کل آغاز مى شود اما هرچقدر که به پیش مى رویم؛ ترکیب داناى کل و شخصیت ها 
درهم مى آمیزد تا جایى که صداى داناى کل همانند رمان هاى کلاسیک، نقش بى رقیب و مطلق 
روایت گرى را ندارد؛ بلکه در بسیارى از صحنه ها گفت وگوى شخصیت هاست که به گوش خواننده 
مى رسد. حتى در برخى موارد روایت از کانونى دید یک تیپ(7) به خواننده ارائه مى شود. به عنوان مثال:

راننده مسافرکش یداالله، مرتضى و همایون را از فرودگاه به شهر مى برد، در نیمۀ راه فریدون و 
آشور با تعقیب ماشین مسافرکش آن را نگه مى دارند. از این به بعد داستان از کانونى دید راننده 
روایت مى شود: «باز شدن درها را دید جیغ ها، سلام ها و حرف ها را شنید، گاه در آینه مى دید و گاه 

سرش برمى گشت. در آغوش کشیدن ها را دید، اشک ریختن ها را دید...» (80).
حتى  و  شخصیت ها  خویشتن  از  مفهومى  به  رسیدن  براى  حیاط خلوت  رمان  چندصدایى  تنوع 
راوى است. «زیرا ما هرگز نمى توانیم خود را به صورت یک کل ببینیم، وجود غیر براى آن که ما 
حتى به طور موقت به مفهومى از خویشتن دست یابیم، ضرورى است (تودروف، 1377: 18). در 
رمان هاى چندصدایى مفهوم «دیگرى» در صدایى یگانه که حاوى دیدگاهى دیگرگونه است، تجلى 
مى یابد. صداهاى متعدد و آواهاى مختلف از اشخاص رمان در نغمه نهایى که پایان داستان است، 
به وحدت مى رسد. «چنین رمان هایى جهان روایت هاى گوناگون شخصیت ها را به وسیلۀ دیدگاه 
دگرگون شونده و غیرثابت بیان مى کند (ر.ك: احمدى، 99:1386). در حیاط خلوت آواهاى مختلف 

از نظر نویسنده آنچنان اهمّیت دارد که براى هریک از صداها یک فصل اختصاص مى یابد:
فصل اول، جهان شریفه:

لب هاى  شکاف  از  و  آهنى  تخت  وسط  بود  افتاده  طاق باز  بود،  خواب  آشور  آمد  که  شریفه 
نیمه بازش خرناسه مى کرد. تکه نخى چسبیده به ریش و سبیل درهمش با هر نسیم داغ مى لرزید 

و تکان مى خورد (5).
فصل دوم، جهان فریدون:

«یک بار مدیر مدرسه از همه بچه ها خواست که روى پرچم هاى کوچیک ایران بنویسم خدا، 
شاه، میهن و صبح وقت اومدن رو سینه هامون سنجاقش کنیم. ما هم این کارو کردیم... (15).
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فصل سوم، جهان همایون:
سلام، این صداى جیغ کى بود؟ غریبه نیست مادام، آشناهام نبود، صداى طوبى بود مادام، صبح 

تا حالا چیزى نخورده چموش شده (30).
فصل چهارم، جهان مرتضى:

مرتضى از معصومه چشم گرفت، قهر بود هنوز، نگاهش چرخید به اتاق، «هیچ جا که نبود رفتم 
سراغ جواد، جواد مشترك داشت ولى خودش ندیده بود، یعنى دقت نکرده بود» (50).

فصل پنجم، جهان شاهد:
«نگاه پرُسان شاهد به آلبوم چسبکارى شده و انگشتان براق شریفه بود «تو ... تو ... راه که مى 
... مى ... مى اومدم ز...ز... زنجیرش پکُید عـ...عـ... علافم کـ .... کرد». شریفه سر به زیر مشغول کار 

شد» (56).
فصل ششم، جهان یداالله:

مهماندار که آمد یداالله سرش را چسبانده بود به دیواره خنک هواپیما و چشم ها را بسته بود. 
همایون مقوایى از سینى برداشت و مقابل یداالله گرفت. مهماندار گفت: قرص مسکن بیارم براتون؟ 

یداالله گفت: نه و همایون توضیح داد: ایشون خودشون دکترند (67).
فصل هفتم، جهان آشور:

صداى آشور بریده مى آمد عملیات والفجر هشت... مقر فرماندهى... بى سیم، ادوات... فاو برگشت 
کنار دیوار بلندى که پشت به خیابان داشت (85).

ـ دکتر یداالله همسوى با درد آشور صداى او را تکرار مى کند. «یداالله: مو ئى حرفاى زدم که به 
ئى نتیجه برسم که خیلى ها شهید شدن بى قبر و کفنن و غسل، بعد بعضى از ئى حضرات جنگ 

ندیده تازه به میز رسیده سى اثبات شهادت، قبر و سنگ قبر مى خوان. مسخره نیست؟» (219).
براساس آنچه که در نمونه هاى بالا مشخص شده است، تعاطى جهان شخصیت ها دوپاره شدن رمان 
حیاط خلوت را بهتر نشان مى دهد. بخش نخست تا صفحه 66 که به توصیف فرهنگ رسمى غالب 
بر شخصیت ها مى پردازد. بخش دوم از صفحه 67 تا پایان رمان است که همراه با ویرانى تمایزات 
و هاله هاى طبقاتى و شکل گیرى آگاهى اجتماعى شخصیت هاست که سرانجام موجب «وحدت 

کل» و «حیات تازه» مى گردد.
چندآوایى حیاط خلوت نیز همانند دیدگاه باختین در رسالۀ «رابله و جهان او» (1930) انتقاد به 

محو ارزش هاى انسانى در جریان حاکمیت استالینیستى و جهان تک صداى آن بود.
بیان اعتراضى آشور و دوستانش به ساخت هاى قدرت، انتقاد به جهت گیرى برخى افراد نوکیسه 
و هشدار براى محو و انحراف ارزش هاى انسانى دوران جنگ است. به قول آشور: «اونایى که گونى 
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گونى پولاى بازسازیه بالا مى کشند و با کلنگ برنامه بازسازیشون افتاده ان به جون خاطره هاى 
هشت سال ایستادگى ما...» (64).

«مى خوام از اونایى که اومدند نشستند سر سفرة آماده و نمى فهمند که اگه ایستادگى هاى 
ما نبود، حالا بچه هاشون باید یه کتاب جغرافى دیگه مى داشتن که توش نقشه هاى ایران و عراق 

یه جور دیگه کشیده شده باشه» (323ـ223ـ 167).

2ـ4ـ10. ساختار شکنى هاى اجتماعى
در رمان حیاط خلوت نظم برساختۀ جامعۀ نوکسیه هاى پس از جنگ، موافق برابرى صداها نیست. 
ازاین رو شخصیت هاى رمان در قالب نقیضه با فروریختن وجوه ارتباطى زبان به جدال با نظم برساخته 
حاکم مى پردازند. نمونه هایى از وجه انتقادى علیه نظم برساخته در رمان حیاط خلوت عبارت اند از:

ـ «اینجا قانونى نانوشته درست شده که مى گه تا مالکش نیومده مالک باش» (158).
ـ «فریدون گفت: من حاضرم از فروش خانه مامانم صرف نظر کنم تا هر وقت که دلت خواست 
در اختیارت بذارم که یا خودت برى توش یا اجاره اش بدى و با پول اجاره اش برى هر جا که دوست 

داشته باشى ولى مدرسه! یک خواسته نامعقوله» (223).
ـ «همایون پوزخند زد: از ثمرات انقلابه دیگه، اول شهید مى دیم که سرمایه دارها را از مملکت 

پاك کنیم بعدش سرمایه دارها را برمى گردونیم تا خون شهداى پاك کنیم» (166).
 2ـ4ـ11. بدن گروتسک

بدن گروتسک (Grotesque) با پذیرش زمان چرخه اى کارناوال روى مى دهد. پس از فروپاشى 
مرزهاى بدن در کارناوال بدن انسان با طبیعت در مکالمه قرار مى گیرد، وجه جسم مند و محسوس 
امور انتزاعى به نمایش درمى آید. درنتیجه مرگ انسان به عنوان زندگى ثانویه اى است «که مبتنى 
بر تفسیرهاى خاصى از نظم اجتماعى هستند» (مکاریک، 1388: 459). در بدن گروتسک مرگ 
انسان نابودى نیست، بلکه امرى محسوس و بازشکوفا است که خاك را بارور مى کند و مجال حرکت 
دورانى و چرخه اى را به کیهان مى دهد. در فصل پایانى رمان، زندگى چرخه اى آشور با شهادت و 

همایون با تشدید محبت به شاهد و ازدواج با شریفه تصویر مى شود:
دست   .... عروووسى کنى؟  شریفه  شر  شر...  با  نمى خواستى  شما   .... شـ  مگه...  مگ  «شاهد: 
همایون تلنگرى زد به گونه اش: اى بلُکم حالا دیگه برا ما حرف درمى آرى؟ شاهد تکیه زد به 
رختخواب ها و التماس آمیز گفت: راستِشُ بگ ... بگو! همایون مشغول بستن سیم ها به پیچ ها شد: 
قضاوتت اشتباه بود، معلومه که تلویزیون زیاد نگاه مى کنى درسته؟ شانه هاى نحیف او را فشرد. 
تصورش غیر از این بود تا پیش از این گمان مى برد شاهد از او نفرت دارد. سرش را به سینه فشرد 
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دنبال واژه ها مى گشت، واژه هایى که مرهمى براى درد و یأس و دلتنگى باشد (9ـ 348).
«بازوهایش را گرفت و زل زد به سرسبزى چشم هایش که بوى زندگى مى داد. مى درخشید و 
منتظر کلمه هاى بعدى بود. چیزى مثل: خُب بعد. ادامه داد از شریفه بخواه که مدرسه از ئى حالت 

که بوى مرده مى ده در بیاره بکندش یه مدرسه واقعى» (349).

 3. نتیجه گیرى
در  دیگرگونه  رهیافتى  کارناوال،  به ویژه  باختین  اندیشه هاى  براساس  حیاط خلوت  رمان  خوانش 
اثرى  رمان  این  است.  پایدارى  ادبیات  حوزه  در  مدرن  رمانى  پنهان  و  پیدا  اندیشه هاى  تحلیل 
چندآوایى است که نویسنده در آغاز روایت خود با انتخاب زاویه دید داناى کل و سپس فروپاشى 
کانون دید وى در فرایند آگاهى اجتماعى شخصیت ها زمینه را براى ایجاد رنگ کارناوالى در رمانى 
مدرن فراهم مى سازد. فرایند این تغییر، انتقاد از فرهنگ حاکم است. شخصیت هاى این رمان که 
در فضاى پس از جنگ در آبادان گرد هم آمده اند، با طرد وابستگى هاى بیرونى و درونى ـ که 
محصول حاکمیت برساخته است ـ به جدال با حاکمیت ایدئولوژیک نوکسیه هاى پایان جنگ 
مى روند. فضاى گفت وگویى، دیگربودگى و جهان روایت حیاط خلوت با تکیه بر هستى شناختى 
وجود شخصیت ها مفهومى تازه از خویشتن آن ها را ترسیم مى کند. زمان و مکان رویداد رمان 
حیاط خلوت همانند آیین کارناوالى در خدمت ایجاد احساس همدلى است که درنتیجه شخصیت ها 

و خواننده را به سمت احیاى مجدد ارزش هاى فروخفته و مغلوب انسانى سوق مى دهد.

یادداشت ها
1. البته باختین «وامدار انبوهی گیج کننده از تأثیرات نحله هاي فلسفی بود که از آن جمله می توان به 
فلسفۀ نوکانتی و پدیدارشناسی هوسرلی و زندگی گرایی برگسونی اشاره کرد». (گاردینر، 1381: 36).
2. همان گونه که پیش از این گفته شد: «باختین بین نثر و شعر نیز تفاوت قائل است. شعر عنصرى 

تک آواست و در بطن خود نیروى تمرکزگرایى را پرورش مى دهد (ر.ك: مکاریک: 1388: 85).
3. باختین مفهوم کارناوال را در رمان گارگانتوا و پانتاگروئل نوشتۀ آنتوان رابله (1553ـ1494) 
نویسنده عصر رنسانس دریافته است. جشن عامیانه کارناوال فستیوالى طنزآمیز است که در روزهاى 

خاصى از سال بین مردم ملل مختلف رایج بود.
بر  ارزش ها  و «الویت دادن  نظریه  ساده سازى  وادى  به  ورود  پژوهش  این  دغدغه هاى  از  یکى   .4
واقعیت» است؛ زیرا تجربه نشان داده است، پژوهش هایى که بر بنیلد نظریه اى خاص پا گرفته اند 
یا در انطباق نظریه با متن بخش هایى از متن را حذف کرده اند یا چیزهایى را به متن افزوده اند که 
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درنهایت چارچوب نظریه بحث را مطابق نظر خود تغییر دهند (براى اطلاع بیشتر: ر.ك، امن خانى، 
.(192 :1391

5. ادوارد سعید در کتاب جهان، متن، منتقد (1983) از اصطلاح هژمونى براى طرح و بسط مفهوم 
وابستگى استفاده مى کند مفهومى که از رهگذر آن در حوزه خاص فرهنگ، نویسندگان و ناقدان، 
نظامى از روابطى را بنیان مى نهند که بر پایۀ عقاید و ارزش هاى مشترك بنا شده است، نظامى که 
جایگزین آن دسته از روابطى مى شود که آن ها از بدو تولد به ارث برده اند (براى اطلاع بیشتر، ر.ك. 

مکاریک، 1388: 468)
سیاسى  برداشت  است.  پیداکرده  زیادى  اهمیت  بازى  از  برداشت  سه  معاصر  ادبى  نظریه  در   .6
باختین، برداشت هرمنوتیکى هانس گئورگ گادامر و برداشت واساز ژاك دریدا، ژاك لاکان، میشل 

فوکو، رولان بارت و ژولیا کریستوا (ر.ك، مکاریک، 1388: 51).
7. «شخصیت برآیند دو تکانه است. تکانۀ فردیت بخشى و تکانۀ نمونۀ نوعى تیپ سازى. شخصیت هاى 
بزرگ و به یادماندنى، برآیند پرقدرت این دو تکانه اند. با ویژگى هاى فردیت بخشى  ـ تکیه کلام هاى 
خاص رفتارها یا ظاهر خاص  ـ را به خاطر مى سپاریم و به یاد مى سپاریم که شخصیت چگونه چیزى 

بزرگ تر از خود ارائه مى کند» (اسکولز، 1383: 21).
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با کاروان قصیده*

● مهدى فیروزیان
عضو هیئت علمى گروه زبان و ادبیات فارسى دانشگاه تهران

■ این حلّۀ تنیده ز دل...؛ گزینش و پژوهش عزت االله فولادوند، تهران: انتشارات دکتر محمود افشار 
یزدى، 2 جلد (جلد نخست 472 صفحه، جلد دوم 519 صفحه)، 1394.

سخن نخست
این حلۀّ تنیده ز دل برگزیده اى از قصیده هاى معاصر و دربردارندة 191 قصیده از 85 شاعر است که 
با گزینش و گزارش و پژوهش عزت االله فولادوند (دورود، 1317) در دو جلد به چاپ رسیده است. 
فولادوند دانش آموختۀ  رشتۀ فلسفه و حکمت اسلامى از دانشگاه تهران (1350) و دبیر بازنشستۀ 
آموزش و پرورش است که در سه رشته ى شاعرى، نقد ادبى و پژوهش تاریخى قلم فرسایى مى کند. 
او سه دفتر شعر با نام هاى مردم اى مردم (دورود: فردوسى،  1357)، رؤیاى سبز بهاران (تهران: 

پاژنگ، 1369) و اى خطّۀ دلیرى و دانایى (تبریز: آیدین، 1393) به چاپ رسانده است.
همچنین در نقد ادبى دو کتاب از چهره هاى شعر معاصر (تهران: سخن،  1387) و مردى ست 
فولادوند  امیران  و  دیلمیان  کتاب  دو  تاریخى  پژوهش  در  و  مروارید، 1388)  (تهران:  مى سراید 
(تهران: دکتر محمود افشار یزدى، 1388) و ستارخان و جنبش مردم غیور تبریز (تهران: ابتکار نو، 

1394) از او به چاپ رسیده است.

با کاروان قصیده

*. آینه پژوهش، س بیست و هفتم، ش6، بهمن و اسفند 1395.



مجموعه مقالات منتخب 
چهاردهمین جشنواره نقد کتاب

414

به  نخست  جلد  در  زیرا  است؛  هم  از  جدا  کمابیش  جلد  دو  داراى  دل  ز  تنیده  حلّۀ  این  کتاب 
زندگى نامۀ شاعران و گزارش کوتاه هنرى و ادبى سروده هایشان پرداخته شده و جلد دوم تنها 

دربردارندة شعرهاى برگزیده است. نام کتاب برگرفته از استعاره اى در بیت نامدار فرّخى است:
با کاروانِ حلّه برفتم ز سیستان

با حلّۀ تنیده ز دل بافته ز جان (دیوان فرّخى سیستانى، ص 329)
پیش تر زنده یاد دکتر عبدالحسین زرین کوب با بهره گیرى از مصرع نخست همین بیت بر یکى 
از کتاب هاى نقد خود نام «با کاروانِ حلّه» را نهاده بود و اکنون فولادوند بر پایۀ مصرع دوم آن 
نامى نیکو براى جنگ قصیدة خویش برگزیده است.1 «حلّۀ تنیده ز دل» در بیت فرّخى استعارة 

مصرحه از «قصیده» است.
جلد نخست کتاب دربردارندة 43 قصیدة برگزیده از 11 شاعر و نگاهى کوتاه به زندگى  و شعر آنهاست:

1. محمدتقى بهار: 5 قصیده (لزنیه، دماوند، سپیدرود، وطن من، جغد جنگ).
2. ادیب الممالک فراهانى: 4 قصیده (چند کشى جور، تا ز بر خاکى، اى بر کمر زناّر، مشروطه 

و محمدعلى شاه).
3. وثوق الدوله: 2 قصیده (حسرت، آینه).

4. محمود فرّخ: 4 قصیده2 (اندیشۀ خراسان، نواى اعصاب، به کریم امیر، سپیده دم).
5. پروین اعتصامى: 3 قصیده (شالودة کاخ جهان، اى دل عبث، اى شده سوخته).

6. مهدى حمیدى شیرازى: 5 قصیده (روز آخر سال، پیامى به مادرم، نغمۀ اردیبهشت، گیسوان 
سپید، بر مرگ رشید یاسمى).

7. لطفعلى صورتگر: 3 قصیده (پیرى دانشمند، آرامگاه استاد سخن، فتح دهلى).
8. مظاهر مصفا: 3 قصیده (هرگز هیچ، زنده به گور، مرا کشت).

9. مهدى اخوان ثالث (امید): 5 قصیده (تسلى و سلام، جشن بهاران، تو را اى کهن بوم و بر، 
اى درخت معرفت، مرغ هاى مهاجر).

10. مهرداد اوستا: 4 قصیده (سرود نوروزى، حصار غم، شعر و زندگى، شکوه پارسى).
11. مرتضى امیرى اسفندقه: 5 قصیده (اسفند 3، باران، دهکده، دماوند، سفر).

در جلد دوم ـ از آنجا که تنها به نقلِ قصیده ها پرداخته  شده ـ 148 قصیده، یعنى بیش از 3 
برابر قصاید جلد یک گنجیده است.

١. نغز اینکه بخش پایانى و آغازین دو کتاب یادشده دربارة یک شاعر است. زرّین کوب کار خود را با نقد شعر بهار به 
پایان رسانده بود (با کاروان حلّه، ص 309-324) و فولادوند کار خویش را با نقد شعر بهار (ج 1، ص 17) آغازیده است. 

2. گزارشى دربارة قصیدة یارب عرب (ص 128-129) هم نوشته شده، اما خود قصیده از کتاب حذف شده است.
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نمونۀ قصیدة 74 شاعر در این دفتر آمده است که نام شاعران را بر پایۀ شمار قصاید برگزیده شده 
از ایشان (از 1 تا 4) دسته بندى مى کنیم:

1 قصیده (33 شاعر):  حسین آهى، هوشنگ ابتهاج (سایه)، عبدالعلى ادیب برومند، رضا براهنى، 
على باقرزاده (بقا)، حسین پژمان بختیارى، رضا ثابتى، محمود ثنایى (شهرآشوب)، ابوالقاسم حالت، 
محمد حبیب اللهى، سید حسن حسینى، حمید سبزوارى، اورنگ خضرایى، اسماعیل خویى، نصرت 
رحمانى، ابوالقاسم رضایت (راضى)، غلامعلى رعدى آذرخشى، سیروس شمیسا، منوچهر صدوقى 
(سها)، عبداالله صالحى سمنانى، یزدانبخش قهرمان، نصرت االله کاسمى، محمد کلانترى (پیروز)، 
محمدعلى معلم، رحیم معینى کرمانشاهى، یداالله مفتون امینى، یوسفعلى میرشکاك، محمدعلى 
ناصح، ابراهیم ناعم، عبدالوهاب نورانى وصال،  نیما یوشیج، حسن وحید دستگردى، حبیب یغمایى.

سیدحسن  فیروزکوهى،  امیرى  عبدالکریم  طوسى،  ادیب  محمدامین  شاعر):   قصیده (20   2
امین، محمد بزرگ نیا (دانش)، سیمین بهبهانى، بهاءالدین خرمشاهى، صادق سرمد، احمد شاملو 
(بامداد)، شیون فومنى، بدیع الزمان فروزانفر، محمد قهرمان، احمد کمالپور (کمال)، محمود گلشن 
کردستانى، علیقلى محمودى بختیارى (مرزبان)، فخرالدین مزارعى، حمید مصدق، حسین منزوى، 

مؤید ثابتى، سیدمحمدرضا میرزادة  عشقى، غلامحسین یوسفى.
3 قصیده (12 شاعر):  خسرو احتشامى هونه گانى، قیصر امین پور، ایرج میرزا، محمد حقوقى، 
نادر  خانلرى،  ناتل  پرویز  مشیرى،  فریدون  خراسانى،  عماد  محمودى،  سهیل  دهخدا،  على اکبر 

نادرپور، وفا کرمانشاهى، جلال الدین همایى (سنا).
4 قصیده (7 شاعر):  یداالله بهزاد کرمانشاهى، فریدون توللى، خلیل سامانى (موج)، محمدحسین 

شهریار، عزت االله فولادوند، محمود منشى، سیدعلى موسوى گرمارودى.
تنها شاعرى که در جلد دوم از او 5 قصیده آمده مشفق کاشانى است و آمار بیشترین شعرِ 
آنجا که  محمدرضا شفیعى کدکنى (سرشک) است. هر چند گویى از  برگزیده با 6 قصیده از آن 
فولادوند حتى در جلد نخست بر این نهاده که از هیچ شاعرى بیش از 5 شعر نیاورد، یکى از 6 قصیدة 
سرشک را در مقدمۀ جلد دوم آورده است تا در بخش برگزیده ها از او نیز تنها 5 شعر به چشم آید.

گزینش سرایندگان و سروده ها
روزگارى قصیده  قالب اصلى شعر پارسى شناخته مى شد و سخن سنجان بر آن بودند که تا کسى 
توان سخنورى خود را در قصیده نیازماید و ننماید، شاعرى وى تمام نیست. در ادبیات معاصر با 
پدیدآمدن شعر نیمایى و پس از آن سپید در کنار غزل که همواره در چند سدة گذشته پرکاربرد 
بوده است، از فروغ قصیده بسیار کاسته شد. زندگى پرشتاب امروزى و روى آوردن به کوتاهى و 
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فشردگى در آثار ادبى دلیل دیگرِ رویگردانى شعردوستان (که در سنجش با گذشته و نسبت به 
جمعیت، روز به روز از شمارشان کاسته مى شود) از این قالب کهن بوده است. در چنین روزگارى 
اندیشۀ گردآوردن جنگى از قصیده هاى معاصر براى آشنا ساختن سخن دوستان با نمونه هاى ارزشمند 

قصیده سرایى که در میان سروده هاى دیگر چندان دیده نمى شوند، ستودنى و پسندیده است.
جایگاه  در  دارد،  سخن سرایى  پیشینۀ  نیم سده  و  قصیده سراست  خود  که  فولادوند  عزت االله 
پژوهشگرى صاحب ذوق با آگاهى گسترده و نگاهى فراگیر به ادبیات معاصر، در گزینش قصیده هاى 
خواندنى و ماندنى کارى شایستۀ ستایش به انجام رسانده است. آنچه در پى مى آید براى پیراسته 
و آراسته تر شدن چاپ هاى دیگر این اثر ارزشمند است و به  هیچ  روى نباید آن را نادیده گرفتنِ 

ارزش هاى نهفته در کار ایشان دانست.
عنوان فرعى کتاب «قصیده و قصیده سرایان از ملک الشعرا بهار تا به امروز» است و جلد نخست 
کتاب با قصاید بهار آغاز شده است. اما دو تن از شاعران برگزیدة فولادوند، پیش از بهار (زادة 1304 
هـ ق) زاده شده اند: یکى ادیب الممالک فراهانى (زادة 1277 هـ. ق) که 27 سال پیش از بهار دیده 
به جهان گشوده است و دیگرى وثوق الدوله (زادة 1290). این نکته عنوان فرعى کتاب را نادرست 

نشان مى دهد.
جوان ترین شاعرى که فولادوند از وى قصیده آورده است، مرتضى امیرى اسفندقه (زادة 1345) 
است و گردآورنده از شاعران جوان بسیارى چشم پوشیده یا از کار آنان آگاهى نیافته است. از 
همین روى کاستى اى در کار گزینش ایشان دیده مى شود. بخشى از این کاستى، برخاسته از بازار 
نابسامان نشر است و بى مهرى مردم به کتاب  به ویژه کتاب شعر که ناشران را از چاپ شعر جوانان 
امروزى گریزان ساخته است. بخشى دیگر هم از آن روست که گردآورنده از بررسى فضاى مجازى 
که امروز بازتاب دهندة کوشش هاى شاعران جوان بسیارى است، یکسره چشم پوشى کرده است. در 
میان جوانان امروز قصیده سرایانى توانا مانند وحید عیدگاه طرقبه اى، حامد احمدى، حامد علیزاده، 
محمد خلیلى، ارشامه تافته و ... مى یابیم که سروده هایشان در فضاى مجازى منتشر شده است و 
افزوده شدن آن سروده ها به کتاب این حلّۀ تنیده ز دل با گستردن دامنۀ گزینش از شاعران زادة 
دهۀ چهل تا زادگان دهۀ  هفتاد، بر گونه گونى سروده ها و جامعیت و ارج کتاب مى افزود. براى 
آشنایى خوانندگان دو سروده را در اینجا مى آوریم. شعر نخست از دکتر وحید عیدگاه طرقبه اى 

(زادة 1363)  استاد ادبیات پارسى، شاعر، منتقد و پژوهشگر است:
پیشامدى افتاد نابیوسان

بى هیچ گزیر و گریزى از آن
پیشامدى ازبهر من چه دشوار
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پیشامدى ازبهر تو چه آسان
بارى ست دوچندان به روى دوشم
هر چند که بر دوش تو نه چندان

دردى ست فزاینده و گزنده
رنجى ست گزاینده و فزایان

چون مویۀ خشکِ شکستن چوب
چون نالۀ سنگ از وداع یاران
چون حادثۀ آذرخش و خرمن

چون رابطۀ زخم با نمکدان
غلتیدن ماهى به روى خشکى

لرزیدن گنجشک زیر باران
آویختن برگکى خزانى

از شاخگکى در مسیر توفان
خوش بینى برگ پسین تقویم

در آرزوى دیدن بهاران
گم کردن فرزند مادرش را

در باهمىِ مردم خیابان
دل تنگى شاعر براى گفتن
از تلخ ترین دردهاى انسان
از رفتن آن روزهاى رفته
آیان و روان و دگرنیایان

از گرم ترین بوسه هاى آغاز
تا سردترین گفته هاى پایان

از خوردن نان جان گرفتن آن گاه
جان کندنْ ازبهر خوردن نان
دندان شرف بر جگر نهادن

ننشستن بر خوان خان کشخان
یا بودن تنها و بى خدا یا

ننگ گرویدن به کیش اینان
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بنگر چه غریبانه جا گرفته ست
بى باورى تو به باورستان

اى در تن تو زخم هاى پیدا
پرُخاطرة دردهاى پنهان

در چاه جوانمردکُش گرفتار
میراث برِ زخم پوردستان

بر زخم تو بیهوده بوده مرهم
از درد تو درمانده مانده درمان

زخم تو نه چون زخم هاى مردم
درد تو نه چون دردهاى ایشان

اى بندى غم هاى انفرادى
یادآور مسعود سعد سلمان

در حبس ابد ماندى و برایت
مردم همه چون میله هاى زندان

آن دوست نبود آن که بود دشمن
آن دست نبود آن که بود دستان

دل را بکن و کوچ کن که آخر
از ماندن خود مى شوى پشیمان

آن خانه که ویران ز پاى بست است
چندش خورى اندوه نقش ایوان؟1
بس کن دگر اى من مرا رها کن
خود را و مرا بیش از این مرنجان

اندیشۀ ما تیره است و تاریک
ور نه همه جا روشن است و رخشان

شعر دوم را از قصاید زادگان دهۀ هفتاد برگزیدیم. ارشامه تافته (زادة 1373) خنیاگر،  شاعر 
و ترانه سرا:

دردا تو هم که یار نبودى 
بودى، ولى به کار نبودى 

1. اشاره اى است به: خواجه در بند نقش ایوان است/خانه از پاى بست ویران است (گلستان، ص 150) 
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تو بود نیستى که نمودى
چون وقتِ کار،  یار نبودى 

عشق از نگاه تار تو بازى ست
جز یک نقاب دار نبودى 
اما در آن زمینه هم آخر
یک نقش ماندگار نبودى

بر نقشِ عاشقانۀ بازى
بازیگرى سوار نبودى

خواندى مرا به نقشِ نگار و
جز نقش و جز نگار نبودى

باورپذیر نیست سلامت
چون مهر آشکار نبودى
برقى زدى و روى نهفتى
چون ماه پایدار نبودى

افتاد کار و کار تو شد زار
چون مردِ کارزار نبودى

یک لحظه چون سوارى و لختى ـ
دیگر به جز غبار نبودى 

چون مى وزید بادِ مخالف 
چون بخت، سازگار نبودى 
چون مى رسید بغضِ گلوگیر
چون عیش،  خوشگوار نبودى
پهلوى چاى قند شدى،  لیک

کندوى شهدبار نبودى
یک گل بهار نیست عزیزم

گل بودى و بهار نبودى
شب گشت و شب چراغ نگشتى

غم بود و غم گسار نبودى
سردى رسید و گرم نماندى
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غربت دمید و یار نبودى
بى برگىِ خزان به سرم ریخت

بر دوش، غیرِ بار نبودى 
پوسید باغ، سرنرسیدى
خکشید جویبار، نبودى

از حال زار لاله چه پرسى
چون اهل لاله زار نبودى

گفتى هزار و یک شبِ عشقم
حتى یک از هزار نبودى

وز آن هزار وعدة شیرین 
بر یکّى استوار نبودى

برگرد و در حصار خودت باش
چون فاتحِ حصار نبودى

نکتۀ دیگر آنکه شایسته بود گردآورنده سروده هاى شاعران صاحب دیوان را از دیوان آنان و نه 
از کتاب ها یا جنگ هاى شعرى دیگر برمى گرفت. چه بسا شعرى در جنگ یا مجله اى نادرست یا 
ناهمسان با آنچه در دیوان شاعر آمده چاپ شده باشد. اگر در جایى گردآورنده ناچار بوده از مجله 
یا جنگى شعر را برگزیند، بهتر بود نام مأخذ را مى آورد. براى نمونه مأخذ قصیدة ایرج میرزا را 
مشخص نکرده است و در یادداشت هاى پایانى که با نام «دکتر حمیدى» چاپ شده اند، روشن 
مى شود که فولادوند شعر را از دیوان ایرج میرزا برنگرفته است و همین نکته کاستى اى هم در کار 

وى پدید آورده است. در بیت زیر:
عجب شبى به احبّا گذشت و پندارم

که چشم چرخ در آن شب به خواب سنگین بود1
فولادوند مصرع نخست را چنین ثبت کرده است: «عجب شبى که به احبّا گذشت و پندارم» 
(ص 53) که ناموزون است و سپس یادداشت حمیدى را دربارة ناموزونى شعر آورده است. روشن 
نیست حمیدى شعر را از کجا برداشته که چنین لغزشى در آن راه یافته است. فولادوند به آسانى 

مى توانست شعر درست را از دیوان شاعر بردارد.
بیت زیر از سایه هم نمونۀ ناهمسانى ضبط فولادوند با دیوان شاعر است:

تن به مستى زد و خراب افتاد
1. تحقیق در احوال و آثار و... ایرج میرزا، ص 14.
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جانِ هشیار در خمار گذاشت (ج 2، ص 193)
به گمان، گردآورنده شعر را از یادنامۀ اخوان1 برداشته که شعر سایه در سوگ او نخستین  بار به 
همین گونه در آنجا چاپ شده است. در دفتر شعر سایه مصرع نخست چنین است: «تن به میخانه 
برد و مست افتاد» (سیاه مشق، ص 322) که در پسند شاعر بهتر از مصرع پیشین بوده است و آن 

را براى آمدن در کتاب شعر خود برگزیده است.2
گردآورنده قطعۀ «تلخ چون باده دلپذیر چو غم» از سایه3 را در میان قصاید آورده است که با 
پیش چشم آوردن نکته اى که در پیشگفتار جلد دوم نوشته است، گزینشى پذیرفتنى است. این 
قطعه را مى توان قصیدة بى مطلع خواند. اما شعر «امیرکبیر» از فریدون مشیرى4 که شعرى نیمایى 
است با آنکه بسیارى از لخت هاى آن برابرند و ساختار قافیۀ قصیده در بیشتر آن دیده مى شود، از 

گونۀ قطعۀ سایه نیست:
جانیان  از  وحشت  هنوز  بدکردار/  پادشاه  از  نفرت  هنوز  دیوار/  و  در  از  مى بارد  نفرین  هنوز 
آدم خوار/ هنوز لعنت بر بانیان این تزویر/ هنوزى زارى آب/ هنوز نالۀ باد/ هنوز گوش کرِ آسمان،  

فسونگر پیر.5
شعر «مرد» از براهنى هم با داشتن چند لختِ ناهمسان قصیده نمى تواند باشد و شایسته بود 

در پیشگفتار کتاب دربارة انگیزة گزینش چنین سروده هایى سخن گفته مى شد:
تصویرى از بریدن و بردن دارم/ زین عالم جدید/ وقتى تمام مردم عالم را/ مثل براده از تن آهن 

بریده اند/ او سرفراز باد که آهن رباست او (ج 2، ص 64)
در شمارِ شعرهاى برگزیده از برخى شاعران گاهى کوتاهى هایى شده است. از جمله اینکه از دیوان 
وحید دستگردى که بیش از 800 صفحه دارد، تنها یک قصیده (آن هم با حذف بیشتر ابیات آن) 

برگزیده شده است و در برابر آن از محمد حقوقى سه قصیده آمده است.
افزون بر کسانى که به شاعرى شناخته شده اند، از پژوهشگرانى چون غلامحسین یوسفى و 
سیروس شمیسا هم شعرهایى در کتاب آمده است. در این گروه جاى داشت از برخى دیگر مانند 
میرجلال الدین کزازى هم یک یا چند شعر در این جنگ قصیده مى آمد. براى نمونه قصیدة 278 

بیتى وى در یادکرد بزرگان شعر پارسى با این آغازینه:

1. باغ  بى برگى، ص 50.
2. سایه در پاسخ نگارنده انگیزة خود براى دگرگون کردن مصراع را هالۀ معنایى «خراب افتاد» که دوستانه نیست و نیز 

کاربردِ «تن به چیزى زدن» که یادآور «تن زدن» با معنایى دیگرگونه و گمراه کننده است دانست.
3. سیاه مشق، ص 324-321.

4. بازتاب نفس صبحدمان، ص 732-729.
5. همان، ص 730-731 و این حلۀ  تنیده ز دل، ج 2، ص 379-378.
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هر که او را شور معنى گسترى ست
زیبِ شعرش درّ دریاىِ درى ست1
یا قصیدة 60 بیتى «به یاد ایران»:
سه ماهى ست کاى سرزمینِ نیایم

به دور از تو تنها در اسپانیایم2
و قصیدة 98 بیتى «روزگار شعر»:
شد تیره تر ز شامِ محن روزگار شعر
دیاّر چون نماند فغان! در دیار شعر3

پژوهش دربارة  سرایندگان و سروده ها
فولادوند در جلد نخست زندگى نامۀ شاعران را آورده و سپس به شیوة شاعرى آنان پرداخته و بر 
هر شعر درآمدى نگاشته است. فولادوند که سروده هایش «در همان شیوه هاى شناخته شدة شعر 
پارسى نمونه هایى خواندنى، استوار و زیبا به شمار مى روند»،4 نثرى شیوا و ادبى دارد و زبانى که 
همین  رو  از  نیست.  خشک  علمى  مقالات  زبان  همچون  برگزیده  پژوهشى  بخش  نگارش  براى 
خوانندة جنگ (که شاید حال و مجال خواندن نقد شعر را نداشته باشد)، از خواندن این کتاب 
خسته نمى شود و مى تواند با خواندن متنى که خود با تشبیه ها و استعاره ها و روش هاى گوناگون 
اطناب هنرى (و بیشتر از همه با آمدن مترادفات و صفات) شاخ و برگ یافته است، هم از چند و 
چون کار شاعران و نکته هاى ادبى نهفته در سروده هایشان آگاه شود و هم به گونه اى دیگر از متنى 
ادبى (که نثر نویسنده است) بهره مند شود. چند جمله براى آشنایى با شیوة نگارش نویسنده در 
اینجا مى آید که اگر قرار بر ایجاز بود مى توانستیم با گفتنِ «سازگارى سطح زبانى و ادبى با سطح 

فکرى، در نشان دادن خشم شاعر» پیام آن را برسانیم: 
«هرگاه قصیدة دماوند را دژى بدانیم بس استوار که از هر کنگره و دریچه اش، آتش آه مظلوم 
و باران هول و آفند و نار و سعیر و گاز و گوگرد بر سر دشمن اهریمن فرومى بارد، سنگ سنگ این 
بنا که عبارت باشد از واژه ها و ایماژها و ترکیب و تعبیرهاى گوناگون، خصلتى دارند زمخت و زبر 
و کشنده و صف شکن و ویران کننده درخور سرشت شورشى و ستیهندة دماوند، و این خود نشان 

تناسب و تجانس و پیوند و درهم تنیدگى ساختار قصیدة دماوند است». (ج 1، ص 45)
1. درّ دریاىِ درى، ص 41.
2. دستانِ مستان، ص 17.

3. بى کران سبز، ص 79.
4. «اى خطّۀ دلیرى و دانایى»، ص 90.
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چنان که گفتیم در جلد نخست، در نقد و بررسى شیوة  سخنورى شاعران سخنانى سودمند آمده 
است. با این همه فولادوند کوشیده از گفتارهاى درازدامن و اصطلاح پردازى هاى پیاپى بپرهیزد تا 
خواننده را از فضاى ذوقى جنگ شعر دور نسازد. نکته یابى هاى نویسندة  شعرشناس در کتاب کم 
نیست. با این همه در برخى بررسى هاى سبک شناسانه شایسته بود نکات کلیدى بیشترى افزوده شود. 
براى نمونه در بررسى شیوة قصیده سرایى مظاهر مصفا که مى توان ایشان را بزرگ ترین قصیده سراى 
زندة زبان پارسى خواند، اشاره هاى درستى به «اندوه و نومیدى و دل آزردگى» (ص 253)، «عاطفه» 
(ص 255)، «حدیث نفس» (ص 256)، «جنبۀ اجتماعى» (ص 257)، «رنگ باختگى برخى تصاویر» 
و «کهن گرایى در صور خیال» (ص 260)، «موسیقى بیرونى» (ص 263)، «موسیقى کنارى» (ص 
266)، «موسیقى درونى» (ص 268) و «موسیقى معنوى» (ص 269) در شعر مصفا شده است. 
لیک در بررسى ترفندها و آرایه ها به آرایه هاى پرکاربرد روش ایهام که نقشى چشمگیر در ادبیات 

متن دارند، کوچک ترین اشاره اى نشده است. چنان که در بررسى بیت زیر:
رعد غرّد، رود پیچد، عود سوزد، ناى نالد

چنگ موید، تار گرید، در فراق یار گرید (ج 1، ص 262)
تنها از «تشخیص» سخن رفته است. آنچه در بیت یادشده بسیار فراتر است از تشخیص (که 
کمابیش در هر سرودة پارسى دیده مى شود)، ایهام پردازى شاعر است. در آغاز چنین مى نماید 
که سخن در مصرع نخست از پدیده هاى طبیعى است: رعد، رود،  عود (چوب خوشبوى)، ناى (نى 
در نیستان که با وزش باد به ناله درمى آید) و در مصرع دوم از دو ساز چنگ و تار یاد شده است. 
لیک با نگاهى ژرف تر درمى یابیم که مى توان پیش از چنگ و تار هم در بیت نشان موسیقى را 
یافت. معنى موسیقایى ناى (ساز نى یا ناى هفت بند) آشکار است و شاید این معنى برجسته تر از 
معنى نخست باشد. عود همان بربط است که سوختن آن در اینجا استعارى است و معنى پرسوز 
و گداز به نوا درآمدن را مى رساند. رود نیز معنى موسیقایى دارد. یک معنى آن «ساز»1 یا بهتر 
است بگوییم «ساز زهى» است و معنى دیگر «سیم ساز» که در هر دو معنى «پیچد» را باید 
استعارة تبعیه بدانیم از دردمندانه بانگ کردن و در معنى دوم میان «رود» (سیم ساز) و «پیچد» 
ایهام تناسبى هست. با این گزارش تنها واژة غیرموسیقایى در جایگاه نهاد جمله هاى چندگانۀ بیت 
«رعد» خواهد بود که اگر به پیشینۀ قصیدة پارسى بنگریم در دیوان خاقانى، استعارة مصرحه از 
«آواى رساى ساز» بوده است2 و در اینجا در کنار تار، چنگ، ناى، عود و رود که همگى معناى 
لفظى موسیقایى دارند شاید گزارش معناى استعارى موسیقایى براى رعد (مانند «کوس» که آوایى 

1. ر.ك به: واژه نامۀ موسیقى ایران زمین، زیرِ رود.
2. ر.ك به: بررسى اصطلاحات و واژگان موسیقى در دیوان خاقانى، ص 289.
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رسا دارد) چندان دور نباشد. اگر معنى ایهامى موسیقایى رعد را هم نپذیریم، از ایهام تناسب رود 
با این واژه نمى توان چشم  پوشید. از نکته هاى دیگر تکرارِ نمونه هاى شعرى است. فولادوند گاه یک 
بیت را چند بار در چند جاى گوناگون براى نشان دادن کاربرد آرایه ها یا نشان دادن اندیشه هاى شاعر 
آورده است تا آنجا که حتى نه براى نمایاندن کاربردِ  آرایه و ترفند که براى آوردن نمونۀ شعر خوب 
و خواندنى هم شعرى یکسان را تکرار کرده است. براى نمونه شش بیتى که در پایان بخش بررسى 
شعر مصفا (ص 273) آمده در میانۀ بخش (ص 255) هم چاپ شده است. بهتر بود براى هر مبحث 

بیت هایى جداگانه مى آمد.
فولادوند در جلد دوم هیچ توضیحى دربارة  شعرها نمى دهد. گاه بایسته است که گردآورنده 
دست کم در صفحۀ نخست به شأن نزول شعر یا شناساندن مخاطب شاعر بپردازد؛ از جمله «اى 
باد سحر» قصیده اى است از بدیع الزمان فروزانفر که خواننده نمى داند شاعر آن را در سوگِ که 
سروده است. در همین جا براى آگاهى خوانندگان مى گوییم که فروزانفر این سوگ سرود بلند را 
براى برادرش حجت الاسلام حسن ناصر قدسى ساخته است. تاریخ سرودن هم از پاى بسیارى از 
شعرها (جز آنها که خود تاریخ سرودن ندارند) افتاده است؛ مانند همین شعر که در 28 شهریور 

1323 سروده شده است.1
چند نکتۀ پراکنده دربارة بخش هاى گوناگون پژوهش فولادوند را جداگانه مى آوریم:

در  مى گوید: «مصوت «اى»  قصیدة «سپیدرود»  درونى  موسیقى  بررسى  در  ص 49:  ج 1، 
فرودین، دیلم،  سپید و گویى». لغزشى رخ داده است؛  زیرا «دیلم» (daylam- deylam) داراى 

مصوت «اى» نیست.
ج 1، ص 211: «غزل جان سوز بهار:
از ملک ادب حکم گزاران همه رفتند
شو بار سفر بند که یاران همه رفتند

در غمِ ازدست رفتنِ محمد قزوینى یکّه سوار میدان نقد و پژوهش و تصحیح متون تاریخى و ادبى».
باید دانست که نه این غزل در سوگ قزوینى سروده شده و نه این مطلع از بهار است. شعر 

بهار چنین بوده است:
دعوى چه کنى داعیه داران همه رفتند

شو بار سفر بند که یاران همه رفتند2
است.  سروده  قزوینى  عارف  سوگ  در  شده  گفته  دیوانش  در  که  همان گونه  را  شعر  بهار 

1. ر.ك به: مجموعه مقالات و اشعار استاد بدیع الزمان فروزانفر، ص 453.
2. دیوان اشعار محمدتقى بهار، ص 990.
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مصراع نخست بیتى را که فولادوند آورده، محمدابراهیم باستانى پاریزى سروده (و در نوشتۀ او 
«حکم گذاران» آمده است، نه «حکم گزاران») و بى آنکه بهار بداند غزل را با این دگرگونى در مرگ 

قزوینى به چاپ رسانده است.1
ج 1، ص 274: در قصیدة «هیچ» مظاهر مصفا با این مطلع:

مردى ز شهر هرگزم از روزگار هیچ
جان از نتاج هرگز، تن از تبار هیچ

پایۀ  بر  است.  دانسته  فاعلات»  مفاعیل  فاعلات  مفعول  مختلف الأرکانِ  «وزن  را  شعر  وزن  
یافته هاى تازة عروضیان «تقطیع مختلطى چون مفعول فاعلات مفاعیل فاعلن به هیچ وجه تقطیع 
صحیحى محسوب نمى شود»2 و اوزان را باید «به نحوى رکن بندى کرد که مابین ارکان اتحاد یا 
تناوب باشد».3 بهتر بود به جاى این تقطیع یا در کنار آن به رکن بندى «مستفعلن مفاعل مستفعل 

مفا (فعل)» اشاره مى شد.4
ج 1، ص 331: وزن شعر اى درخت معرفت از اخوان ثالث «فاعلاتن فاعلاتن فاعلاتن» دانسته 

شده است که یک «فاعلاتن» کم دارد و افتادگى چاپى مى نماید.
ج 1، ص 374-375: نام کتابى از سیروس شمیسا را «نقد شعر سهراب سپهرى» دانسته و با 

همین نام اطلاعات کتابشناسى آن را آورده است. نام درست کتاب «نگاهى به سپهرى» است.
ج 2، 173: سال و جاى زادن و درگذشتن وحید دستگردى را چنین نوشته است: «1278 
یا 1281؟ مشهد، درگذشت 1347 تهران». گویا این داده ها از آنِ محمد بزرگ نیا است که در 
پى لغزشى زیر نام وحید تکرار شده است. وحید در سال 1258 در دستگرد اصفهان زاده شد و 
در سال 1321 در تهران درگذشت.5 همچنین نام و شعر وحید دستگردى زیر حرف «د» و در 
فهرست به گونۀ «دستگردى، وحید» (ص هفده) آمده است و نویسنده دستگردى را نام خانوادگى 
و وحید را نام شاعر پنداشته است. نام ایشان «حسن» است و مى بایست در فهرست به گونۀ «وحید 

1. در این باره ر.ك به: خنیاگر میهن، ص 322-329 و نیز:  «یغمایى و شعر بهار»، ص 599-594.
2. «ساخت وزنى در شعر عروضى فارسى»، ص 13.

3. آشنایى با عروض و قافیه، ص 37.
4. این خرده را بر بسیارى دیگر از پژوهشگران از جمله نگارنده مى توان گرفت. هر چند وى رکن بندى نادرست پیشینیان 
براى وزن هاى آشناى کهن را در برخى پژوهش هاى عروضى آگاهانه و با این توضیح آورده است: «در نمونه هاى آشناتر 
همان رکن بندى هاى شناخته شده را آورده ایم تا دریافتِ وزن براى آنان که با رکن بندى پیشینیان خوگر شده اند، آسان تر 
باشد» (از ترانه و تندر، ص 280) و گاه نیز رکن بندى تازه و درست را نیز در کنار رکن بندى آشنا و نادرست نشانده است 

تا خواننده هر دو را ببیند و بشناسد.
5. ر.ك به: دیوان وحید دستگردى، ص بیست و نه و سى دو.
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دستگردى، حسن» زیر حرف «واو» (پس از نیما یوشیج و پیش از وفا) مى آمد. ثبت نام مؤید ثابتى 
زیر حرف «ث» و آوردن آن به گونۀ «ثابتى، مؤید» (ج 2، ص 109) لغزشى از همین دست است. 
نام ایشان «على» است و در فهرست مى بایست زیر حرف «میم» و چنین مى آمد: «مؤید ثابتى، 

على».
گاهى آشفتگى هایى در کار گردآورنده دیده مى شود. نمونه را در گزارش ادبى شعرى از اوستا، 
نام آن را «حصار غم» (ج 1، ص 370) مى خواند و در دنباله بر تارك شعر نام «حصار اندوه» (ص 
372) را مى نهد یا در جایى که شعر فروزانفر آمده عنوان صفحه «فولادوند، عزت االله» است (ج 
2، ص 291-297). حذف نوشته اى از ج 1، ص 386 که با نام «با اوستا کس نیارد کرد هرگز 

همسرى» در فهرست آمده هم از نمونه هاى حذف در کتاب است.
یارى  سروده ها  معنى  دریافت  در  را  خوانندگان  که  است  آمده  واژه نامه اى  جلد  هر  پایان  در 
مى کند. واژه نامۀ جلد دوم سامان الفبایى (جز در جدا کردن حرف نخست) ندارد و در واژه نامۀ جلد 
نخست آشفتگى هایى دیده مى شود. براى نمونه زیر «س» نخست «سفاه» آمده و سپس «سارى»،  
زیر «ش» نخست «شراع» آمده و سپس «شاب» و نمونۀ شگفت تر اینکه «بت: صنم» زیر حرف «و» 
آمده است. معنى کردن چنین واژه اى (بت) آن هم با واژه اى ناآشناتر (صنم) خود جاى شگفتى دارد 
و گمان مى رود لغزشى دیگرگونه در کار رخ داده باشد. شمارى از واژه ها هم شایسته بود در واژه نامه 

بیایند که نیامده اند؛ از جمله: قعقع (ج 1، ص 64)، ادیم (ج 1، 136) و پرن (ج 2، ص 256).

خرده گیرى بر سرایندگان
زیرنویس  در  گاه  نکرده  قلم فرسایى  سروده ها  بررسى  و  نقد  در  فولادوند  دوم  جلد  در  اینکه  با 
سروده ها بر کاستى و ناراستى هایى که به نظر او در شعر راه یافته انگشت نهاده است. بخشى از این 

خرده گیرى ها درست نیست که در اینجا به آنها اشاره مى کنیم.
ج 2، ص 18

دربارة بیت زیر از حسین آهى:
الا نبىّ مکرّم! اگر شنیدى گوش

همه ثناى تو گویند یک سر آتش و آب
نوشته است: «نقش ناشناختۀ گوش معناى شعر را مبهم کرده است». نقش واژه آشکار است 
و ابهامى در بیت دیده نمى شود. «گوش»، فاعلِ فعل «شنیدى» است که در زبان امروزى به جاى 
آن از ریخت «مى شنید» بهره مى برند. شاعر مى گوید: اى پیامبر گرامى! اگر گوش مى شنید (یعنى 

توان شنیدن داشت) درمى یافت که آتش و آب یک سر ثناى تو مى گویند.
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ج 2، ص 125 
ذیفنونى لافزن آن کاو کهن پردازِ نو

خویشتن را خواندى و گفتى کس به شیواییم نیست
به درستى بر ناموزونى مصرع دوم انگشت نهاده و در دنباله نوشته است: «شاید در نسخۀ خطى 
شاعر، خویشتن را خواند و گفتا کس به شیواییم نیست، بوده باشد» (ص 129). یعنى به گمان 
گردآورنده «خواند» به «خواندى» و «گفتا» به «گفتى» دگرگون شده است. با دگرگونى کمترى 
مى توان بیت را موزون ساخت. چنین مى نماید که «خویشتن» با لغزش چاپى جانشینِ «خویش» 

شده است: خویش را خواندى و گفتى کس به شیواییم نیست.
ج 2، ص 160 

اینچنین باید از کلام عشق
نام ها را دوباره نامیدن

مى گوید: «مصراعِ «اینچنین باید از کلام عشق» به لحاظ وزن یک هجا کم دارد» (ص 161). 
وزن شعر «فعلاتن مفاعلن فعلن» وزنى یازده هجایى است که در این بیت با اختیار شاعرى به 
رکن بندى ده هجایى «فاعلاتن مفاعلن فع لن» دگرگونى یافته است و هر دو مصرع ده هجا دارند. 
پس وزن درست است و مصرع نخست هجایى کم ندارد. شاید اشباع نه چندان خوشایند «مِ» در 

«کلامِ» گردآورنده را در دریافت وزن درست شعر به لغزش افکنده است.
ج 2، ص 322 

گلگونه  رخ چو غنچۀ باروى
پاکیزه  تن چو برف به اسفند

است  تصویرى  باروى»  «غنچۀ  «ترکیب  است:  نوشته  کاسمى  نصرت االله  از  بیت  این  دربارة 
ناخوش آیند». شعر نادرست ثبت شده است. با اینکه ما مأخذ را دسترس نداریم، مى توان گمان 
زد آنچه گردآورندة گرامى «غنچۀ باروى» خوانده «غنچه به اردى» بوده است. «اردى» کوتاه شدة 

«اردیبهشت» است ،1 چنان که در این بیت آمده است:
اردىِ عیشم خزان شد وین عجب کاندر خزان

لاله مى روید مدام از نرگس شهلاى من2
از آنجا که گردآورنده از مأخذ خود یاد نکرده نمى دانیم که در آنجا شعر به همین گونۀ نادرست 
چاپ شده یا این کاستى زادة  بدخوانى است. به  هر روى ضبط درست بیت چنین است و اسلوب 

1. ر.ك به: فرهنگ بزرگ سخن، زیر اردى.
2. دیوان قاآنى، ص 680.
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سخن و موازنۀ دو مصراع بدینسان راست و استوار مى گردد:
گلگونه رخ چو غنچه به اردى
پاکیزه تن چو برف به اسفند

ج 2، ص 430  
از گلشن چون رود به گلشن رو

تا خود بینى گلى به گلشن نیست
دربارة  مصرع نخست مى نویسد: «معناى این مصرع مبهم است». ابهامى در شعر نمى یابیم. 
شاعر مى گوید: آن گاه که دلبر من از گلشن برود، به گلشن برو تا ببینى که گلى در آن بر جاى 
نمانده است. شاید گردآورنده «رو»، یعنى امر به رفتن را با خوانشى نادرست «رو» به معنى چهره 

خوانده است.
ج 2، ص 449

 بیت زیر از عشقى برگرفته از قصیده اى 28 بیتى است که فولادوند بى آنکه توضیحى دهد تنها 
16 بیت آن را در کتاب خود آورده است:

ملتى کز هر جهت بهر زوال آماده است
صرف احساسات من احیاء ورا چون مى کند

ورا» روشن  فولادوند دربارة  بیت یادشده نوشته  است: «معناى این مصراع به سببِ «احیاءِ 
نیست». همان گونه که از کسرة نهاده شده زیر همزه برمى آید، گویا گردآورنده دچار لغزش در 
خواندن شعر شده است. احیا نه مضاف که بخشى از فعل مرکب «احیا کردن» است و مرجع ضمیر 
در «ورا»، «ملت» است. عشقى مى گوید: چگونه احساسات من به تنهایى مى تواند این ملتى را که از 
هر جهت آمادة زوال است احیا کند؟ نکتۀ گفتنى دیگر این است که در اینجا به پاس وزن مى باید 
«احیاء» را مانند بسیارى از واژه هاى دیگر تازى از جمله صحراء و صهباء که با الف ممدود پایان 
مى پذیرند، بى نشانۀ  همزه بنویسیم و بخوانیم. پس «احیاء» هر چند در دیوان شاعر1 نیز چنین 
آمده نادرست و «احیا» درست است. شاید همین برجاى نهادن نابجاى همزه هم باعث بدخوانى 

شده باشد.
در برابر چنین نمونه هایى که لغزش نه از سراینده که از گردآورنده است، گاهى لغزش هایى 
آشکار در سروده ها هست که گردآورنده از کنارشان گذشته و بر آنها انگشت ننهاده است. از جمله 

سیروس شمیسا در بیت زیر:
در ترازویى که تو تاریخ سنجى ویل نیست

1. کلیات مصور میرزاده عشقى، ص 336.
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نز کتالوا و نه کالوهم نه فخر است و نه عار (ص 240)
که آن را بر پایۀ آیه هاى آغازین سورة مطففین ساخته است: «وَیلٌْ للِمْطَفّفینَ * الذینَ إذا 
اکْتالوُا عَلىَ النّاسِ یسَْتَوْفُونَ * و إذا کالوُهُم أوْ وَزَنوُهُم یخُْسِرُونَ»، دچار لغزشى شگفت شده و 
«اکِتالوُا» را که فعل جمع مذکر غائب از باب افتعال است، «کَتالوا» خوانده است که نه تنها در 
این آیه که در زبان تازى یکسره ناشناخته و بى معنى است. در یادداشت هاى پایانى شعر هم که 
دربردارندة آیه است، «إذا اکْتالوُا» به گونۀ «إذا کتالوُا» آمده است و با خواندن شعر روشن مى شود 

این ضبط نادرست، نه لغزش چاپى که لغزش سراینده در خوانش آیه است.

لغزش در نقل سروده ها
هرچند گردآورنده کوشیده چاپى پاکیزه و درست از قصیده هاى معاصران به دست دهد و در این 
کار تا اندازه اى کامکار بوده است، لغزش هایى در نقلِ سروده ها راه یافته است که نمونه اى چند را 

در اینجا مى آوریم:
ج 1، ص 22

 بوى خون اى باد از طوس سوى یثرب بر
با نبى برگوى از تربت خونین پسر

هر چند در مطلع این قصیدة بهار که در رویداد بمباران آستانۀ امام هشتم شیعیان سروده 
شده، ناموزونى راه نیافته است، آنان که شعر را از بردارند درمى یابند که باید به جاى «برگوى» بر 

پایۀ چاپ هاى دیوان بهار «برگو»1 را بگذاریم.
ج 1، ص 30

 پیلتن مرغ فروخورد مرا با یاران
تا به باکو به فروریزدمان از ژاغر

تکرار «به» مصرع دوم را نارسا و ناشیوا ساخته است. در اینجا ریخت دیگر نام شهر یادشده، 
یعنى «باکویه» درست است: «تا به باکویه فروریزدمان از ژاغر».2

ج 1، ص 57 
در میانۀ شعر بهار، مطلع قصیدة منوچهرى3 آمده است. این بیت ـ هر چند بهار شعر خود را با 
وزن و قافیه و ردیف آن سروده است ـ هیچ پیوند معنایى با شعر بهار ندارد و در دیوان او4 نیز نیامده 

1. دیوان اشعار محمدتقى بهار، ص 197و دیوان اشعار ملک الشعراى بهار، ص 186.
2. دیوان اشعار محمدتقى بهار، ص 579.

3. دیوان منوچهرى دامغانى، ص 78.
4. دیوان اشعار محمدتقى بهار، ص 187.



مجموعه مقالات منتخب 
چهاردهمین جشنواره نقد کتاب

430

است. بر ما روشن نیست که چگونه در کتاب فولادوند بیت یادشده به میانۀ قصیدة  بهار راه یافته است.
ج 1، ص 157

بر اسب فساد از چه زین نهادى
پاى تو چرا در این رکابست

مصرع دوم یک هجاى بلند کم دارد. باید «اندر» را جایگزین «در» کنیم تا وزن راست آید: 
«پاى تو چرا اندر این رکابست».1 همچنین در همین شعر، مصرع «چشمت به خطّ و خال دل فریب 
است»، بدین گونه ناموزون است و باید تشدید را از «خط» برداشت. در برابر این افزودن نابجاى 
تشدید، گاه در جایى که واژه نیازمند تشدید است، این نشانه حذف شده است. از جمله در بیت زیر:

ببرم این درشتناك بادیه
که گم شود خرد در انتهاى او (ج 1، ص 31)

به پاس وزن، فعل نخست مى باید با تشدید به گونۀ «ببُِرّم»2 ضبط مى شد. همچنین حرکت گذارى 
در اینجا کمک رسانِ آسان  خوانى متن (در بازشناختن «بریدن» از «بردن») مى توانست بود. در دو 
مصرع «گسسته و شکسته پر و پاى او» (ج 1، ص 63) و «تو گویى که امید فرداش نیست» (ج 1، 

ص 222) هم مى باید «پرّ و پاى» و «امّید» چاپ مى شد.
ج 1، ص 185

«نفرینِ خدا باد بر علم و هنر من». باید «به» را به جاى «بر» نهاد تا وزن درست شود. توضیح 
اینکه در شعر کهن (و شعر پیروان و آشنایان به کالبدهاى پولادین آن مانند حمیدى شیرازى شاعر 
این شعر و بزرگانى چون شهریار، سایه، شفیعى کدکنى و...) شاعر نمى تواند «ع» را مانند همزه از 
تقطیع بیفکند. شاعران امروزى گاه چنین مى کنند و راست آن است که از دید آواشناسى خرده اى 

بر کار ایشان نمى توان گرفت. زیرا «ع» در پارسى مانند همزه خوانده مى شود.
ج 1، ص 263

چه شود به چهرة  زرد من نظرى ز براى خدا کنى
که اگر کنى همه درد من به یکى نظاره دوا کنى

«ز» در مصرع نخست زائد است و وزن را برهم زده است.3
ج 1، ص 270

ناخن کشید در تو و شد ناخنه پدید
بى ناخن زمانۀ ناخن گداز چشم

1. دیوان پروین اعتصامى، ص 353.
2. دیوان منوچهرى دامغانى، ص 93.

3. ر.ك به: دیوان هاتف اصفهانى، ص 142.
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ردیف «چشم» و هجاى قافیه «آر» است. بر این بنیاد، بیت بى قافیه ثبت شده است و باید 
«ناخن گذار» را جایگزین «ناخن گداز» کرد.

ج 1، ص 345
ترانه خیزد به کهکشان ها ز سینه با آهِ آتشینى

و از ایوان آسمان ها چه طرفه بزمى، چه سرزمینى
مصرع دوم غلط ثبت شده است و به جاى «و از» باید واژة «فراز» را بگذاریم.

ج 1، ص 346
رخساره برافروز که این جلوه دیدنى است
بى پرده نغمه کن که نوایى شنیدنى است

«برافروز» نادرست و «برفروز» درست است. همچنین بهتر بود «است» را به  همان  سان  که در 
این بیت با پیوستن به هجاى پیش از خود و افتادن همزه و فتحه خوانده مى شود، «ست» ضبط 

مى کردند: دیدنى ست/ شنیدنى ست.
ج 1، ص 357 

فلک کجروتر است از خطّ ترسا
مرا دارد مسلسل راهب آسا

شعر در وزن و معنى درست است، اما آنان که با شعر خاقانى آشنایى دارند مى دانند که در هیچ  
نسخه اى «کجرو» نیامده است و باید «کژرو»1 را به  جاى آن گذاشت.

ج 1، ص 388 و ص 409 و ص 411 
با ما قرارى داشت هر بار

این بار اما بى قرار آمد
«باره»2 را باید به جاى «بار» بگذاریم تا شعر موزون شود.

ج 2، ص 6 
اى پر از گل باغ خندانت

موسم رویش بهارانت
جان چشم خشک سالى دیده ام

تازه شد در زیر باران دلت
وزن دو بیت ناهمسان است و شعر قافیه ندارد. در بیت نخست همان گونه که در ص 117 کتاب 

1. دیوان خاقانى، ص 23.
2. صد شعر از این صد سال، ص 818.
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آمده به جاى «خندانت» و «بهارانت»، باید «خندان دلت» و «بهاران دلت» بیاید تا وزن و قافیه و 
ردیف شعر آشکار شود.

ج 2، 173
زشتند اگر کهان، تو زیبا شو
کورند اگر مهان، تو بینا باش

بیت از دید معنى و وزن هیچ کاستى ندارد، اما نکته اى ظریف در شیوایى سخن آن است که 
در اسلوبى اینچنینى که «اگر» در هر دو مصراع آمده است، بهتر آن است که دومى را با «و» و به 
گونۀ «وگر» بیاورند. با نگریستن به دیوان شاعر آشکار مى شود که او نیز چنین کرده و ضبط درست 
مصرع دوم چنین است: «کورند وگر مهان، تو بینا باش».1 در برابر این، در مصراعى دیگر از همین 
شعر،  گردآورنده (اگر شعر را از دیوان شاعر برگرفته باشد  و نه جنگ هاى دیگر) لغزشى را که در 
دیوان شاعر راه یافته دریافته و مصراع را درست به چاپ رسانده است: «بر تیغ ستم چو سنگ خارا 
باش»،  در دیوان «چو» به  خطا «چون»2 چاپ شده است. نکتۀ دیگر آن است که فولادوند تنها 20 

بیت از قصیدة  56 بیتى وحید را در کتاب خود آورده است.
ج 2، ص 189 

من ندانم به نگاه تو چه رازى ست نهان
که من آن راز توان دیدن و گفتن نتوان

ساخت.3  آن  جایگزین  را  «مر»  باید  و  است  ساخته  ناشیوا  را  جمله  دوم  مصرع  در  «من» 
همچنین در مصرع «ور ز کین زاید در دل بخلد چون پیکان»4 واژة «زاید» از کتاب فولادوند (ص 
190) افتاده است. «یاد پرُمهرِ نگاه تو در آن روز نخست» به گونۀ نادرستِ «یاد پر مهر و نگاه تو...» 
درآمده است و در مصرع «نرود از دل من تا نرود از تن جان»، «دل» جایگزینِ «تن» شده است. 

نیز گفتنى است فولادوند ابیاتى از این قصیده را بى آنکه توضیحى دهد حذف کرده است.
ج 2، ص 216

سنگ زد و کپّه اى خاکستر ریخت
بر سر و روى هر آنچه پیر و پیمبر

مصرع نخست آشفته آهنگ است و مى توان گمان زد ریختِ درست با افزودن «ز» پیش از 
«خاکستر» به دست  آید.

1. دیوان وحید دستگردى، ص 269.
2. همان، ص 270.

3. ر.ك به: صد شعر از این صد سال، ص 648.
4. همان ، ص 650.
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ج 2، ص 221
بدان زمان که به گیلان به خاك و خون غلتد

به پاى مردى یاران من به زندان در
در سازگارى با فاعل جمله، یعنى «یاران» فعل جمله باید «غلتند»1 باشد. در مصرع «نه فقر، 
باش بگویم ات چیست تا دانى» از همین شعر از آنجا که «بگویم ات» به پاس وزن با سکون میم 
خوانده مى شود، مى بایست چنین نوشته مى شد: «بگویمْت» و «چه ات» در این دو مصرع باید 
«چه ت» نوشته و خوانده شود: «چه ات اوفتاده که مى ترسى ار گشایى چشم»، «چه ات اوفتاده که 

مى ترسى ار به خود جنبى».
ج 2، ص 256

سبزه ها چون آسمان از کلّه پیوندد پرن
کوه ها چون شاهدان از سبزه پوشد پرنیان

مصراع نخست  معنى روشنى ندارد. با گشودن دیوان شاعر درمى یابیم که «گلّه»2 درست است. 
یعنى دشت و سبزه زار با داشتن گله ها و گوسفندان سپیدِ در کنار هم که در آن مى چرند همانند 
آسمانى است (سبز دیدن آسمان در ادب پارسى پیشینۀ  بسیار دارد) که پرن یا پروین (که به 
هم پیوستگى ستارگانش، آن را در ادب پارسى به مظهر نظم و پیوستگى بدل ساخته است) دارد. 
در مصرعى دیگر از همین قصیده فولادوند (اگر شعر را از دیوان شاعر برگرفته باشد و نه از جاى 
دیگر) کاستى اى را که در حروفچینى دیوان شاعر پدید آمده از میان برداشته و سروده را درست 
چاپ کرده است: «گلبنان چون افسران مهربان گوهرنشان»،  در دیوان شهریار، «افسران» به خطا 

«افسر»3 چاپ شده است.
در بیت یادشده «کلّه» لغزش چاپى مى نماید، اما از آنجا که این واژه در زبان پارسى معنایى 
دارد خواننده با دیدن آن گمان لغزش چاپى نمى برد و در دریافتن معنى بیت سرگشته و گمراه 
خواهد شد. از این رو آن را در شمار لغزش هاى چاپى نیاوردیم. از همین دست است بیت زیر از 

فروزانفر که وزنى آشفته دارد:
روى تو زرد شد از رنج و سرانگشت سیاه

زار خفتى چو یک هفته به روى بستر (ج 2، ص 292)
و با گشودن دیوان شاعر روشن مى شود که «یکى»4 را باید جایگزین «یک» کنیم، اما در جایى 

1. مجموعۀ آثار احمد شاملو،  ص 738.
2. دیوان شهریار، ص 354.

3. همان، ص 270.
4. مجموعه مقالات و اشعار استاد بدیع الزمان فروزانفر، ص 456.
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که واژة چاپ شده معناى روشنى ندارد، لغزش چاپى آشکار است و ما نمونه هایى مانندِ «حبّذا بزمى 
کزو هر دم دگون زیورى» (ج 1، ص 382) را در شمار لغزش در نقل سروده نمى گذاریم. در این 
مصرع «دگون» بى معنى است و خواننده یا خود گمان مى زند یا با گشودن دیوان شاعر درمى یابد 

که «دگرگون»1 درست است.
ج 2، ص 322 

از چشم او عیان، هوس و عشق
در لعل او نهان،  شکّر و قند

«شکر» نیازى به تشدید ندارد و با افزوده شدنِ تشدید به آن وزن شعر برهم خورده است.
ج 2، ص 330 

هر روز که خور کشد سر از مشرق
گویم که به روز واپسینم

مصراع نخست یک هجا بیشتر از مصراع دوم دارد. «مشرق» را باید به «شرق» بدل ساخت.
ج 2، ص 337 

بر ایران و افتخار او
خیره چشم جهانیان بینم

مصرع نخست ناموزون است. مأخذ شعر روشن نیست و مى توان گمان زد یکى از این دو گونه 
ریخت درست شعر باشد: «بر ایرانىّ و افتخار او» یا «بر ایران و بر افتخار او».

ج 2، ص 342 
مرا با تو به هر تار موى پیوندى

نیارم از تو گسستن،  مرا تو دلبندى
است،  آمده  قصیده  دوم  بیت  در  چنان که  را،  «مراست»  باید  است.  ناموزون  نخست  مصرع 

جایگزین «مرا» کنیم: «مراست با تو به هر تار موى پیوندى».
کاستى ها و لغزش هاى چاپى

در حروفچینى کتاب به ویژه در پاسداشت فاصله و نیم فاصله کوتاهى هاى بسیار شده است. براى 
نمونه «دلنشین/ دل نشین» به گونۀ «دل نشین» (ج 2، ص 330) چاپ شده است یا در بیت زیر:

بس راى زدم به کار و خندید
تقدیر براى دور بینم (ج 2، ص 331)

1. دیوان انورى، ص 464.
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باید «به  که  ص 234  ج 1،  در  (مانند «بدرافشانى»  مى شد  نوشته  راى»  باید «به  «براى» 
دُرافشانى» نوشته شود) و فاصله از میان «دور» و «بینم» برمى خاست: «تقدیر به راى دوربینم» یا 
در بیت هاى زیر «بروزد»، «باربد» و «توبه» با فاصله هاى نابجا به «برو زد» (= بر او زد)، «بار بد»، 

«تو به» دگرگونى یافته است:
به هر زمین که باد جنگ برو زد

به حلق ها گره شود هواى او (ج 1، ص 63)
نغمۀ بار بد از پنجۀ مطرب خواهند

غزل سعدى از ناى نواگر گیرند (ج 1، ص 238)
از کردة خویشتن پشیمانم

جز تو به ره دگر نمى دانم (ج 1، ص 361)
به هم چسبیدن حروف نیز از لغزش هاى چاپى کتاب است: 

برتافت شب گره زخمِ سنبل ترش
چون بخت من پرند سیه بست اخترش (ج 1، ص 358)

سخن از «زَخم» در میان نیست. با جدا کردن حروف،  «زِ خَم» به دست مى آید و وزن و معنى 
راست مى گردد.

«پارهها» (ص 50)، «راابلاغ» (ص 156)، «پدیدهها» (ص 261) و «خاطرهها» (ص 285) از 
دیگر نمونه هاى به هم چسبیدگى حروف در جلد یک اند.

ناهمسانى شیوة نگارش در سروده هاى گوناگون از کاستى هاى دیگر کتاب است. براى نمونه 
در کتاب نشانۀ کسرة اضافه در واژه هاى مختوم به هاىِ ناملفوظ گاه همزه است: «اندیشۀ» (ج 1، 
ص 132- ج 2، ص 154) و گاه «ى»: «قطره ى» (ج 2، ص 290) و شگفتا که در یک شعر و یک 
صفحه کاربرد هر دو شیوه را مى توان دید: «بشکفتۀ» (همان جا). گاهى هم به  جاى این هر دو، 
کسره نهاده شده است:  «بادیهِ بیم»، «مجمرهِ برهمن» (ج 1، ص 372)، «اندیشهِ من» (ج 1، ص 
379)، «خیمه ِ نیلوفرى» (ص 384) و گاه هیچ نشانه اى نیامده است: «نعره رزم آوران» (ج 2، ص 

274) و «آوازه خود» (ج 2، ص 276).
در شعر گاه همزة «است» و حرکت آن به پاس وزن مى افتد، ولى در حروفچینى چنین نشده 
است. چنان که در دو مصرع «تا که بوده است سخن بوده و کردار نبوده» و «دردهایى است که 
شایستۀ  اظهار نباشد» (ج 2، ص 319) بهتر بود به  جاى «است»، «ست» چاپ شود. در ثبت چنین 

نمونه هایى در حروفچینى آشفتگى و دودستگى هم پدید آمده است:
پس این پیام نشان دار خنده اى است ز مرگ
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پس این کلام ز دیو است و در دهان پریست (ج 1، ص 193)
اگر «پرى است» را به پاس وزن «پریست» مى نویسیم و مى خوانیم باید «خنده اى  است» را نیز 
چنین ثبت کنیم: «خنده ایست». نیز گفتنى است «نشان دار» مى باید چنین و با نیم فاصله میان دو 
واژه حروفچینى شود، نه با یک فاصله آنچنان که در کتاب آمده است. شگفت آنکه در همین شعر 
مصرعى چنین ثبت شده است: «هنوز این یک ننوشته ست و آن نظریست» (ج 1، ص 194)، در 

حالى که در اینجا همزة «استِ» نخست باید خوانده و نوشته شود: «ننوشته است».
لغزش هاى چاپى دیگر کتاب گرچه اندك نیستند، بیشتر از گونۀ کم و بیش شدن نقطه یا نشانه 
هستند: «روخ» (ص 34)، «کر» (ص 41)، «دز» (ص 177)، «مرع» (ص 212)، «نغزل» (ص 
225)، «چگر» (ص 354، 358)، «نوصیف» (ص 356) به جاى روح ، کز، در، مرغ، تغزل، جگر و 
توصیف و یا: «اخرین» (ص 178)، «اورد» (ص 355)، «ازاد» (ص 344) همگى در جلد نخست و 

«ارد» (ص 255) و «اب» (ص 267) در جلد دوم.
برخى لغزش هاى چاپى کتاب 

                  جلد نخست
درستنادرستنشانى

فروردینفرودینص 13
بریدهبریددهص 27
ساختمانساختمانمص 34

وزوازص 48 و 318
دوستىدوستسص 61
سمبلسنبلص 61

یادداشتیااداشتص 132
مُزجاتمِزجاتص 133
عرصه ىْعرصهْ ىص 137
ننًص 156
بدینبدبنص 179
حماسهحماشهص 211
سمرسمنص 247
قوتقوژتص 272
آنیماآینماص 374
سهیلسهسلص 400
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                جلد دوم
درستنادرستنشانى
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حاشیه ها بر و خاطره ها از
سفرنامه ابن  بطوطه پارسى گردان *

● سیدحسین رضوى برقعى
 

پیشکش به استادم دکتر حسن کامشاد
دوست  دیرین دکتر محمدعلی موحد
هماره کامش شاد، تنش نیازمند طبیب مباد

در تاریخ هزاره های ایران بسیار بوده اند کسانی که سال ها در اقطار زمین سیر آفاق و انفس کرده 
باشند، اما سفرنامه ای ننوشته یا اگر چنین کرده اند از دسترس پسینیان دور مانده است. برزویه، 
پزشک معاصر خسرو انوشیروان در سده ششم میلادی از پارس به هندوستان رفت. سال ها در پی 
گمشده سفارش  شده پادشاه ساسانی در آن دیار زیست، اما ثبت گزارش شده ای از او در دست 
نیست. نیز به روات مورخان در سده سوم و چهارم ناخدایانی ایرانی بوده اند که سال ها با کشتی های 
بزرگ جهان را زیر پا نهاده اند. از جمله عبهره کرمانی بیش از هزار سال پیش هفت بار به چین 
سفر کرده است.1 چنین است ابوریحان بیرونی که پساکشورگشایی محمود غزنوی در هند، سال ها 
در آن دیار ماند و علوم هندیان را فراگرفت، اما گزارش سفرنامه واره ای از وی بر جای نمانده است، 
اما با این همه گویا یادکرد نوشتاری جزئیات زندگی روزمره و مسیر جهانگردی در شرق، از جمله 
ایران در شمار کارهای پیش پا افتاده و حتی فرودست به شمار می آمده که کمیت و شیوه ثبت 
سفرنامه های برجای مانده گواه آن است. شاید در میان متون فارسی سفرنامه ناصرخسرو در سده 

*.  آینه پژوهش، س بیست و هفتم، ش157، فروردین و اردیبهشت 1395.
1. آل بویه، على اصغر فقیهى، ص 434.
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پنجم یک استثناء بوده باشد، اما به باورم کتاب مورد بحث این مقاله، نگین سفرنامه های تمدن 
اسلامی است. البته عطف به نایادکردی نام ابن  بطوطه در منابع فارسی و عربی، گویا پیشینیان 
ایرانی پارسی زبان از روزگار شرف الدین محمد طنجی در سده هشتم کمتر با متن خطی سفرنامه 
وی برخورد کرده یا از آن آگاه شده اند. در میان دانشمندان کشورهای شمال آفریقا که به زادگاه 
ابن  بطوطه نزدیک بوده اند، معدودی همچون ابن  خلدون و ابن مقری و ابن  خطیب بدر در برخی 
آثارشان به وی اشاره کرده اند. اینکه اروپاییان نیز تا اوایل سده نوزدهم از جمله سیتزن و بورکهارت 
سال 1853م/1269ق که برای اولین بار متن کامل آن در پاریس چاپ شد، با آن سفرنامه آشنا 
نبوده اند جای عذری می گذارد که بدانیم دسترسی به نسخه های خطی آن ممکن یا آسان نبوده 
است. نهُ سال بعد به سال 1278هـ خلاصه ای از آن از سوی محمد بن فتح البیلونی در قاهره 
منتشر شد که گویا همان متنی بوده که در اختیار شهروندان اقالیم اسلامی قرار گرفته است. 
معرفی آن به فارسی زبانان نیز گویا زودتر از بیست و پنج سال پس از انتشار ویراسته فرانسه و زمان 
تألیف مرآت البلدان اعتمادالسلطنه (1294 ـ 1297هـ ) انجام نشده باشد. گویا در اواخر پادشاهی 
قاجاریان کوششی برای ترجمه فارسی آن آغاز شده است که در مقاله ای جداگانه به آن پرداخته 

خواهد شد.
اما قرعه فال در ایران به نام آقای دکتر محمدعلی دیلمقانی موحد افتاد که شهرت ابن  بطوطه با 
پیشینه ایشان سخت پیوند خورده است. یکی از نکات تأمل پذیر اینکه نام کوچک ابن  بطوطه و 
ابن  جزی، تدوین گر کتاب، نخستین مصحح متن عربی در قرن سیزدهم، مترجم متن کامل ترکی، 
اولین معرفی کننده اش به فارسی زبانان و بازگرداننده متن فارسی و ناشر فرجامین کتاب مذکور، 

نشر کارنامه همگی محمد یا مشتمل بر آن بوده است.
ماجرای آشنایی یا آغاز سفر من به دنیای ابن  بطوطه 675 سال پس از شروع جهان پیمایی او 
در 725هـ /1325م اتفاق افتاد. از ابتدای لمس جلد و صفحات کتاب بود که شیفته سفرنامه و 
سفرنامه  نگارش شدم تا به امروز که روز به روز ارادتم به شخص وی بیشتر شده است. ابن بطوطه 
همچون ژول ورن فرانسوی (1828ـ 1905م) کتابش حاصل تخیل ذهنی نبود، بلکه حدود پانصد 
و پنجاه سال پیش از او به تقریب در ده هزار روز به حقیقت به شکلی واقعی خشکی ها و دریاها را 
پیمود. به باورم با توجه به انتشار کتاب دور دنیا در هشتاد روز به سال 1873م می توان گفت شاید 
وی با نیم نگاهی به ویراسته کتاب ابن بطوطه که بیست سال پیش از این در پاریس منتشر شده 
بود، اندیشه نوشتن این گونه داستان ها و از جمله بیست هزار فرسنگ زیر دریا به ذهنش خطور 

کرده است.
شانزده ساله بودم که به سال 1359ش ظهرگاهی از فروشگاه شعبه شاهرضای بنگاه ترجمه و نشر 
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کتاب روبه روی درب اصلی دانشگاه تهران، سفرنامه ابن بطوطه ترجمه دکتر محمدعلی موحد را که 
روکشی آبی ـ سفید بر بستری از صحافی آبی فامی داشت به یکصد و چند تومان خریدم. به تعبیر 
سهراب سپهری، زندگی در آن وقت برایم قوسی از دایره سبز سعادت بود. آن سال ها کتاب ارج 
و قربی داشت. فروشگاه های کتابی بود که همچون بنگاه ترجمه و نشر کتاب، امیرکبیر، شرکت 
سهامی کتاب های جیبی، خوارزمی و طهوری به کتاب هایشان تشخص می بخشیدند. آرامشی که 
آن دوران به هنگام گزینش و خرید و نیز دیدن و بسودن کتاب داشتم و در مسیر بازگشت به 
خانه نیز چشم از آن برنمی داشتم تا به امروز با خاطره های من همجوشی یافته است. پایان خوانش 
سیاحتنامه این جهانگرد سده هشتمی فرجام رابطه ام با او نبود. این مراکشی تبار کماکان مرا تا به 
امروز همراه خویش کشانیده است. بارها آن را بازخوانی کرده ام. سال های اخیر برای پژوهش های 
نهایی  تدوین  بخت  هنوز  که  داشته ام  آن  در  فراوانی  واکاوی  های  گیاه شناسی،  و  پزشکی  تاریخ 
مسوده هایش را نیافته ام. امیدوارم اگر عمری باقی باشد ویراسته ای از همین رحله به دست دهم 
و یادداشت هایم در آنجا درج گردد. گذشت زمان سبب شد دریابم میان مسلمانان شرق تا غرب 
عالم، هموطنانش از متشخص ترین مردمانند و ناشرانش همچون دارالغرب الاسلامی و نیز شیوه 
تحقیقاتی شان و از جمله تاریخ پزشکی پژوهان آن سامان به مانند محمد العربی الخطابی که آثارش 

از برترین نمونه های تحقیق است و سال هاست کمابیش همه روزه به بهره وری از آنها مشغولم.
راست آن است تصحیح انتقادی عربی سفرنامه ابن بطوطه و پیامد آن، ترجمه های آن به زبان های 
مختلف از لغزش به دور نمانده است؛ زیرا مشتمل بر نام های مختلف کسان، مکان، ابزارها، خوردنی ها 
و جز آن در میان اقوام و نژادها و مردمانی مختلف است که در آن روزگاران می زیسته اند. منطقاً 
برگردان فارسی نیز از آن کاستی ها خالی نمانده است. عطف به یاد نکردن مترجم معاصر ما در 
مقدمه ویراسته های چاپی درباره اینکه این سفرنامه دقیقاً از کدام زبان به فارسی برگردان شده، به 

نظر می رسد درباره این بازگردان دو نظریه محتمل باشد.
نظریه ضعیف تر اینکه بر پایه متن فرانسه و با نیم نگاهی به ترجمه انگلیسی ترجمه شده است. 
ایشان در مقدمه چاپ پنجم اشاره کرده اند ویراسته جدید با متن عربی همسنجی شده است. از 
لحن کلام چنان به ذهن می رسد که گویا پیش تر این کار انجام نشده بوده است. عمادالدین طبری 
نیز در کتابش که در سال های پس از انقلاب 1357ش تألیف شده به ترجمه فارسی از فرانسه و 

البته بی  اشاره به نام موحد به این متن اشاره کرده است.1 
نظریه دوم و عطف به زبان مادری شان، یعنی ترکی، به نظر می رسد موحد از ترجمه های کمال 
افندی، داماد محمد شریف در سه مجلد (1897 ـ 1901م) و تفسیر جودت پاشا (م1935م) 

1. زبدة الآثار، ص 205.
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سخت بهره برده است.1 البته ایشان در مقدمه به شکل گذرا از ترجمه ترکی موجود در کتابخانه 
مجلس شورای ملی نام برده اند، ولی اشاره ای به بهره وری شان نداشته اند. یکی از شواهدش نیز این 
است که نخستین تجربه تحقیقاتی ایشان ترجمه کتابی از ترکی به فارسی درباره اسلام بوده است. 
تنها کار دیگر نوشتاری ایشان از زبان عربی هم فصوص الحکم ابن عربی است که با همکاری برادر 

دانشمندشان دکتر صمد موحد پایان یافته است.
خوشبختانه مترجم محترم توانسته اند ابهام های فراوانی را به پارسی زبانان گوشزد کنند. تعلیقات 
ارزشمندی نیز پیوست کتاب نموده اند. به باورم این تراش دهی و اصلاح کمابیش در شصت سال 
گذشته در ویراسته های مختلف ادامه داشته است. چاپ های نخست به نام همان ناشر مذکور و 
بعداً با نام انتشارات علمی و فرهنگی منتشر شد. سرانجام مقدّر شد نوویراسته آن را انتشارات آگاه 
به سال 1370 منتشر کند. طی سالیان اخیر نیز نشر کارنامه به مدیریت شادروان محمّد زهرایی 

عزم انتشار آن را داشته است.
 از سی و پنج سال پیش که کتاب یادشده را به دست گرفتم پیوسته آرزو داشتم دیداری حضوری 
با مترجم کتاب دست دهد. البته صرفاً تک تصویری از نیمرخ ایشان را در بدرقه کتاب دیده بودم. 
امّا عطف به آنکه رشته تحصیلی و در گذر زمان زمینه تحقیقی من چندان قرابتی با تدریس و 
پژوهش های ایشان نداشت و شاید همّت کافی نیز به کار نبسته بودم این واقعه زودهنگام اتفاق 
نیفتاد. به هر روی سال ها پیش به میانجی و لطف دکتر توفیق سبحانی، همشهری موحد، به تلفن 
ایشان دست یافتم و مراتب ارادتم را به صاحب ترجمه اعلام داشتم. از طریق زهرایی دریافته 
بودم نشر کارنامه اندیشه ویراسته جدیدی از آن سفرنامه را در ذهن می پروراند که البته قاعدتاً به 
شیوه متعارف آن مرحوم بسیار زمان بر و البته از سر وسواس و دقت فوق العاده بوده است. گرچه 
دورادور گاه در برخی مراسم ها همچون ختم شادروان دکتر محمدامین ریاحی ایشان را دیده 
بودم، نخستین بار در خانه لواسانات ایشان دیداری با دکتر موحد دست داد. عصرگاهی به لطف 
آقای سیدمحمدرضا فاطمی قمی خویشاوند و همشهری ام و از شاگردان دهه پنجاه دکتر موحّد 
خدمتشان رسیدیم. فضایی روحانی و آکنده از گرمی خانوادگی احساس می شد. در دیدار نخست 
بود که دریافتم به تازگی از سفر قطر بازگشته اند و لوح تقدیر بهترین ترجمه سفرنامه ابن بطوطه 
را در همایش بین المللی دریافت کرده اند و اینکه در این مسافرت زنده یاد زهرایی نیز همراهشان 
بوده اند. وقتی ایشان را در پوشش ردای زمستانی شان به وقت بدرقه بیرون خانه دیدم، پیکره 
کشیده و استخوانی در سنی نزدیک به هشتاد و هفت سال، حالتی سخت شبیه همشهری مان 
زنده یاد استاد علی اصغر فقیهی (1292 ـ 1382ش) داشتند که این نگره ام به تأیید دوستم فاطمی 

1. دایرة المعارف بزرگ اسلامی، 124/3.
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نیز رسید. در نوبت های دیگر در لواسانات و نیز منزل میرداماد و کلاس های درس یا مراسم هایی 
دیدارها  این  افشار  محمود  موقوفات  در  اردیبهشت ماه 1394ش  در  ایشان  بزرگداشت  همچون 
تجدید گردید. به جز این گاهی آدینه گاهان جویای احوالشان می شوم. یک بار نیز بخت آن را 
داشتم تا در خانه ام میزبانشان باشم و سرای من به وجود ایشان متبرک گردد. در همین نشست 
و برخاست ها بود که تاریخچه ترجمه سفرنامه در دهه سی خورشیدی را از زبانشان شنیدم. اینکه 
اجزایی از کتاب برگردان شده و به گوش شادروان مجتبی مینوی رسیده بوده است. مینوی پس 
از دیدن بخش هایی به تشویق و ستایش کار مترجم پرداخته و زمینه انتشار آن را در بنگاه ترجمه 
و نشر کتاب فراهم می آورد که به سال 1337ش در تهران منتشر می شود. این همه گفته شد تا 
پنداشته نشود که از سر عناد دست به قلم برده ام، بلکه بیشتر ادای دینی به ابن بطوطه و خاصّه ذکر 

جمیل شادروان محمد زهرایی انگیزه تدوین این مقاله بوده است.
اما درباره ماجرای انتشار ویراسته اخیر کتاب در نشر کارنامه و علی رغم احترام متقابل طرفین و 
خاصه ستایش کم نظیر زهرایی نسبت به موحد، این تأخیر سبب کدورت خاطر مترجم شده بود. 
ایشان سال ها پیش از مرگ زهرایی به بنده می گفتند به ایشان گفته ام اگر ایرادی مهم در کارم 
بود طی این پنجاه و چند سال نقادان و بهانه گیران یادآور می شدند، اما گویا این تذکر هم مؤثر 
نیفتاده بود. درباره روند همین تجدید چاپ بود که داستانی از زبان دکتر موحد شنیدم که آیینه ای 
از سلوک معنوی ایشان نیز هست و البته خواندنی و شنیدنی. شفاهاً برای بنده نقل کردند وقتی 
زهرایی عزم جزم خود را برای انتشار همین کتاب به من ابراز داشت با مدیر نشر آگاه، یعنی آخرین 
ناشر سفرنامه ابن بطوطه تماس گرفتم و پرسیدم چند نسخه دیگر در انبار مانده است؟ اگر حافظه 
نگارنده این سطور به خطا نرود پاسخ ناشر شمارگان حدود چهارصد و سی نسخه بوده است. 
ایشان فرمودند چکی معادل تمام نسخه ها صادر کرده و آنها را  خریدم تا آقای حسین حسین خانی 
متضرّر نگردند. دکتر موحد می گفتند تصورم این بود که به زودی سفرنامه ابن بطوطه نشر کارنامه 
منتشر خواهد شد و از این بابت شرمنده ناشر پیشین نخواهم بود، اما از موحد شنیدم که گفت 
همه نسخه های خریداری شده نیز به پایان رسید، چنان که به هنگام سفر به قطر یک نسخه از آن 
نداشتم تا با خود به این همایش بین المللی ببرم، اما باز هم تا فرارسیدن مرگ شادروان زهرایی این 
کتاب انتشار نیافت. بیفزایم تا این زمان که بیش از سی ماه از مرگ ناشر گذشته است و خبری 
از چاپ آن نیست. گویا این رشته سر دراز دارد. دور نیست به شمار سال های سفر ابن بطوطه در 
قرن هشتم باید انتشار ویراسته جدید ترجمه فارسی آن سی سالی طول بکشد. آخرین بار دوشنبه 
1394/12/3 از آقایان رضا خاکیانی و ماکان زهرایی در دانشکده هنرهای زیبای دانشگاه تهران 

شنیدم که به تازگی برای دریافت مجوز کتاب اقدام کرده اند.



مجموعه مقالات منتخب 
چهاردهمین جشنواره نقد کتاب

444

اما داستان چرایی مقاله کنونی چنین است. سال ها پیش دکتر موحد از زبان بنده، وسواس و دقت 
بیش از اندازه دوست ویراستارم محمدمهدی معلمّی را در منزلشان شنید. خواست یک بار وی 
را نزدشان ببرم. پس از دیدار اول بود که اعتماد ایشان به معلمی سخت جلب شد. زهرایی نیز 
که وصف همو را شنیده بود خواست باب آشنایی با وی را بگشاید. این چنین همکاری معلمی با 
موحد و زهرایی آغاز شد، چندان که از مقربان دفتر نشر کارنامه شد. روزی معلمی از من درباره 
کلمه «یربه» پرسید. گفتم واژه ای از لاتین قدیم و به معنای گیاه است. البته بعداً دانستم لغتی از 
میانه سفرنامه ابن بطوطه در متن عربی بوده که دکتر موحد با نشانه پرسش مشخص کرده اند که 
ماهیت آن دریافته نشده است. روزی در کارنامه صحبت از همین کلمه شده و معلمی نکته مذکور 
را از قول من یادآور شده بود. زهرایی از او می پرسد مگر رضوی برقعی عربی هم می داند؟ معلمی 
گفته بود در بخش تاریخ پزشکی کهن اندکی با آن زبان آشناست. چند روز بعد زنده یاد زهرایی 
تلفنی از من خواست متن سفرنامه را بازبینی کنم. گفتم به اصل چاپ عربی آن نیاز دارم. بنابراین 
زیراکسی از متن کامل آن برایم فرستاد. عطف به یادداشت های پیشینم به همسنجی متن عربی 
ـ فارسی مشغول شدم. اگر اشتباه نکنم پیش از این زهرایی کتاب را برای همسنجی به استاد 
مصطفی ملکیان و نیز آقای بهروز صفرزاده سپرده بود. ماه ها می گذشت و ایشان مستقیم و گاه 
غیرمستقیم به میانجی معلمی مراتب دلخوری اش را به من ابراز می داشت که چرا کار بازبینی ام 
تند پیش نمی رود. به هر روی بخشی از آن را که شامل پرسش های اصلی مطرح شده بود آماده و 

حروف نگاری کرده و برای آقای زهرایی فرستادم.
دست بر قضا روزی از آدینه گاهان طبق روند متعارف به دکتر موحد تلفن زدم تا جویای احوالشان 
باشم. حس کردم لحنشان گلایه آمیز است. گفت زهرایی آنجاست. شستم خبردار شد که یادداشت ها 
به رؤیت ایشان رسیده است. با تکدر خاطر افزودند به من ایراد گرفته ای که نمی دانم لبان همان 
شاید  داشتند.  پریشانی  حال  شدت  به  نخوانده ای!  درست  مرا  کتاب  است  معلوم  نیست؟!  کندر 
می پنداشتند گناه این همه سال تأخیر در چاپ گردن من بوده است که البته حقیقتاً چنین نبود. 
زان پس پیش آگهی گلایه شان را در هر بار ملاقات از صدا و سیمایشان درمی یافتم. به هر روی 
این قضیه به ارتباط معنوی و دوستی ام با حضرتشان خدشه ای و به تعبیر اهل حدیث ثلُمِه ای وارد 
ساخت، مثل رخنه ای که معروف است از مرگ عالمی در پیکره اسلام پیدا می شود که هیچ چیز 
نمی تواند این شکاف را پر کند. به تعبیر عوام آنچه نباید می شد شد. آن سبو بشکست و آن پیمانه 
ریخت، امّا چون تا این اوان سفرنامه منتشر نشده و به تعبیر مترجم بعید است تا حیات ایشان 

انتشار یابد یادداشت کوتاه کنونی را پیش روی خوانندگان می گذارم.
چنان که یاد شد عطف به آنکه بعید است به این زودی ها کتاب منتشر گردد و اینکه چون به 
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احتمال فراوان مترجم با درج این یادکردها یا اصلاح آن در ترجمه سفرنامه موافقت نخواهند کرد، 
یادداشتی که خطاب به شادروان زهرایی نوشته بودم را با برخی اصلاحات و افزوده ها در اینجا 
می آورم. ذکر موارد متعدّد لغزش های متن عربی یا تکمله های ترجمه ای نیز ملال آور خواهد بود. به 
باورم ابن بطوطه از چشم و چراغ تقدیر پیش نوشته، بختی بلند و سپید در میان جهانگردان چهارده 
سده تمدن اسلامی داشته است. اینکه می پندارم همو همان جایگاهی را دارد که محمد بن زکریای 
رازی در تاریخ طب و متنبی در میان شاعران عرب و جاحظ بصری در میان نثرنویسان عرب و 

حافظ شیرازی در غزل سرایان فارسی زبان.

جناب آقای زهرایی
با سلام و آرزوی تندرستی و کامیابی، به پیوست، برخی مواردی که در خوانش سفرنامه ابن بطوطه 

یافته ام، بر پایه ویراسته نشر آگاه ارسال می دارم:
45/1. ضبط شهرت ابن بطوطه با فتحه حرف اول آمده و مشهور میان فارسی زبانان نیز چنین است. 
به باورم با ضمه حرف نخستین درست بوده باشد. زیرا به هر گوشت پاره فربه و ضخیم مانند عضله 
ساق پا و درون ران اطلاق می شده است.1 اگر سفر سی ساله این جهانگرد مراکشی تبار مغرب آغاز 
به سمت شرق تا هندوستان و چین و زان پس بازگشت از مسیر آفریقا به وطن را در نظر آوریم به 

تعبیر قدیمی ها به راستی پادار بوده، یعنی از ماهیچه های نیرومندی برخوردار بوده است.
کهن ترین  قرینه  به  دارد،  قرار  شیراز  و  اصفهان  میان  که  آمده  کتاب  در  «مایین»  شهر   .250/1
جغرافی نامه فارسی، ضبط «ماین» درست است که یادآور شده از شهرک هایی بوده با نعمت میان 

پارس و اسپاهان.2 لسترنج نیز با همین ضبط بدان اشاره کرده است.3
250/1. منطقه دیگری میان شیراز و اصفهان که با ضبط «سُرما» در کتاب آمده، در منبع پیشین با 
ضبط سرمه آمده که در سده چهارم شهرکی میان شیراز و اصفهان اندر میان کوه ها یاد شده است.4

 250/1. از جایی به نام دشت روم یاد شده است. در تعلیقات نیز آمده که حافظ شیرازی نیز بدان 
اشاره کرده و مترجم یادآور شده که گیب مصحح انگلیسی، این نام را در منابع نیافته است. به باورم 
این منطقه همان دشت ارژن امروزی است که اصطخری در مسالک و ممالک دقیقاً و البته در کتاب 
لسترنج با ضبط دشت رون بدان اشاره کرده است.5 لسترنج در جای دیگری بیان می کند که از آنجا 

1. فرهنگ لاروس، 468/1.
2. حدود العالم، ص 136.

3. جغرافیای تاریخی سرزمین های خلافت شرقی، ص 304.
4. همان.

5. مسالک و ممالک، ص 114 و جغرافیای تاریخی سرزمین های خلافت شرقی، ص 304.
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ماهی به شیراز می برند. در حدودالعالم سده چهارمی با ضبط ارزن یاد شده است.1 لسترنج نیز بدان 
گواهی داده که از مستوفی نیز به عنوان سند یاد کرده است.2 در رساله سده هفتمی فارسی اغذیه و 
اشربه 2182 کتابخانه مجلس شورای اسلامی هم به ماهی و البته با ضبط دریاچه ارزن اشاره شده 
است. با توجه به اینکه دست کم در هزار و صد سال از زمان اصطخری (م346هـ) تا روزگار ما هنوز 
نام دشت ارژن باقی است، شاید در گذشته ضبط ارژن به مخفف رژن تبدیل شده و زان پس در 
میان لحن عوام به رژم دگردیسی یافته باشد. دور نیست کاتبان دیوان حافظ نیز رژم را به اشتباه 
روم ضبط کرده باشند. شاید هم حافظ به راستی مقصودش دشت روم بوده تا دوری مسافت میان 
دو نقطه جغرافیایی تا سیستان را نشان دهد. شاید چند ناحیه جغرافیایی را با هم درآمیخته است. 
محتمل ترین سبب لغزش ضبط عربی ارژن است که در عربی به ارزن بدل می شود که قرابتی با ارز 
روم یا ارزنة الروم ترکیه امروزی دارد. البته در تاریخ شهر سیمره که در غرب کشور قرار دارد و در 
متون کهن عربی و گاه فارسی با ضبط صیمره یاد می شده و دانشمندانی نیز از آن برخاسته بوده اند، 
امروزه ناحیه ای به نام رومشکان وجود دارد. درباره پیشینه نامگذاری آن آورده اند چون رومیان در 
روزگاران پیش از اسلام در این شهر شکست خوردند، به روم شکنان موسوم و به تدریج به شکل 
مخفف رومشکان درآمده است. عطف به آنکه ابن بطوطه پس از سی سال برپایه حافظه و به شکل 
شفاهی به تقریر خاطراتش می پرداخته این لغزش رخ داده و در بخش شیراز بدان اشاره کرده است. 
دور نیست آنچه موحد به عنوان شاهد از شعر حافظ آورده مربوط به تاریخ ناحیه سیمره بوده باشد.
319/1. علیق با تلفظ کسره عین و تشدید حرف لام از سوی مترجم، تمشک جنگلی تفسیر شده 
که در منابع به توت وحشی یا توت جنگلی مشهورتر است. ضبط درست این کلمه بر پایه دیدگاه 

ازهری با ضمه اول و فتحه مشدد حرف دوم و سکون حرف سوم صحیح است.3
در قدیمی ترین فرهنگ های عربی همچون العین فراهیدی (م175هـ) و جمهرة اللغه تألیف ابن دُرَید 
و مقاییس اللغه تألیف ابن فارس و قاموس المحیط فیروزآبادی و تاج العروس زبیدی این ضبط به 
تأیید رسیده است. شماری از مترادف هایی که درباره این مفرده در یادداشت هایم ثبت کرده ام 
زیرلشک.  آن)،  میوه   =) الَدِْر  کیهه،  تمشک،  ورد،  فارسی:  عُلیبق.  علییق،  مترادف:  است:  چنین 
شیرازی: توت سه گُل. دیلم: تموش. عجمی اندلس: ارجه، وحشی (= میوه آن). بربر: نابقا (= میوه 
آن). یونانی: باطُس/ باطوس. لاتینی: روس، سائر. نادانسته و احتمالا یونانی یا لاتینی تبار: رامنوس.

333/1. در متن سفرنامه ذیل مدخل هرمز اشاره شده که این ناحیه موغستان/ مغستان نیز نامیده 

1. حدود العالم، ص 16.
2. همان، ص 273.

3. تهذیب اللغه، 247/1.
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می شود. در کتاب حدود العالم مغون آمده1 که منطقاً طی سده های بعدی پسوند «ستان» بدان 
الحاق شده است. پس مغونستان باید درست تر بوده باشد.

333/1. از ضبط نمک دارابی استفاده شده که در تعلیقات آمده که منسوب به داربجرد فارس 
است.2 امّا راست آن است که در اغلب پزشکی نامه ها و دارویی نامه ها ضبط اندرانی آمده که نماد 
بهترین نمک ها نیز به شمار می رفته است. بسیاری کاتبان قدیم و مصححان امروزی نیز در ضبط 
دقیق واژه و ماهیت این نمک به ابهام و تردید گرفتار آمده اند و ضبط هایی همچون الدرانی و 
اندرابی/ اندرآبی و اندرایی و جز آنها به دست داده اند.3 همچنین به قرینه کتاب آشپری سده هفتمی 
بغداد و توصیه برای پخت غذا، دیگر تردیدی ندارم مقصودشان همان نمک سنگ امروزی بوده که 

بر نمک سفید ترجیح داده شده است.
333/1. درباره اقصارانی که در داخل قلاب اقسرائی با نشانه تعجب آمده، عطف به رومی تبار بودن 
شخص نامبرده، ضبط درست تر آقسرایی است. زیرا در همین سده دانشمندان و از جمله پزشکان 
مشهور دیگری با همین شهرت در متون پزشکی نیز آمده که یکی از آنها محمد بن محمد بن 
محمد بن فخرالدین معروف به جمال الدّین آقسرایی (م791هـ) شارح موجزالقانون تألیف ابن نفیس 
بوده که البته از نوادگان فخرالدین رازی به شمار می آید. آقسرا در ترکیه امروزی به سال 566هـ 
به فرمان قلج ارسلان دوم از سلاطین سلاجقه روم نزدیک آنقره/ انگوریه ساخته شده که امروزه 
به آنکارا مشهور است. ضمناً به سبب شباهت ظاهری نباید نام این شهر با قصران نزدیک تهران 
آن  از  دانشمندانی  که  شود  اشتباه  است  شناسانیده  ری  قرای  از  یکی  را  آن  قفطی  که  امروزی 
برخاسته بوده اند که البته چنین نیست که از جمله قصرانی منجم که در الفهرست ابن ندیم فقط 
به ذکر نامش بسنده شده ولی قفطی زندگینامه اش را آورده است.4 جالب است در هر دو منبع به 
نام کوچکش ابویوسف یعقوب بن علی اشاره نشده که در سده سوم می زیسته است. قفطی نوشته 
اسمش معلوم نیست که نشان می دهد نسخه ای خطی از کتابش را ندیده است. به تقریب هیچ 
کدام از دانشنامه ها و دایرة المعارف های امروزی از جمله نامه دانشوران ناصری در سده سیزدهم و 
چهاردهم هجری، دایرة المعارف بزرگ اسلامی، اثرآفرینان و فرهنگ فارسی محمد معین به معرفی 
وی نپرداخته اند. منطقاً اگر ابن ندیم داده ای در سده چهارم نداشته که به تکمیل زندگینامه اش 
بپردازد یا در سده هفتم مؤلف تاریخ الحکماء اعتراف نموده نام کوچک وی را نیافته گویا به تقریب 
برای هموطنان از جمله همشهریان تهرانی امروزی مغفول مانده است. نگارنده این سطور نسخه های 

1. حدود العالم، ص 127.
2. سفرنامه ابن بطوطه، 548/1.

3. دانشنامه ای مقدماتی در اصطلاحات پزشکی کهن، 391/4.
4. تاریخ الحکماء، ص 364.
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متعدد خطی از تنها کتاب گزارش شده و ترجمه فارسی آن را که پربرگشمار هم هست دیده است.
350/1. شهری در ترکیه با ضبط اکریدور آمده که درست اگریدور است. به نوشته لسترنج این شهر 

همان پروستانای قدیم است که در کناره جنوبی دریاچه اگریدور واقع بوده است.1
354/1. شهر طواس احتمالاً طولاس ضبط صحیح تری باشد که در کهن ترین جغرافیایی نامه 

فارسی آمده است.2
355/1. منطقه جغرافیایی دیگری به نام برَْجین در ترکیه امروزی یاد شده که در منابع با ضبط 

برُچان/ برجان آمده است.3
458/1. در متن نام یکی از شهرهای معروف خراسان قدیم با ضبط ترمد آمده است. به تقریب در 
تمامی منابع عربی و فارسی کهن نام این شهر با قید ترمذ آمده است.4 ابن اثیر نیز مکرراً این چنین 
یاد نموده است.5 دانشمندان مشهوری نیز از این شهر برخاسته اند که مشهورترینشان ابوعیسی 
محمد بن عیسی ترمذی خراسانی صاحب کتاب جامع ترمذی است که یکی از صحاح ششگانه 

احادیث اهل  سنت به شمار می آید.
545/1. سُلتْ، نوعی دانه شبیه گندم یا جوی ریز و بی پوست وصف شده است. به یقین ماهیتی 
جز جو ندارد و تمامی منابع پزشکی و داروشناسی کهن بر آن متفق القول بوده اند. به شباهت آن 
به گاورس یعنی نوعی ارزن اشاره شده است نه به گندم. به تعبیر ابوریحان بیرونی نوعی جو باشد 
که مزه ای ترش دارد و چهل روزه درو می شود. همو همانجا جوی برهنه سپید و به زابلی جوگندم 
و به سجزی رونک را مترادف آن آورده است.6 همان است که در کتاب های درسی امروزی به آن 

سیاهک یا زنگ گندم می گویند.
 554/1. ضبط زردخانی آمده و در توضیح آمده ظاهراً تافته شفاف زردرنگی است. محتملا زردگانی/ 
زردجانی یا زردجامی/ زردجامه ای بوده باشد که ضبط اخیر یادآور شکل مفرد نام هایی همچون 
سیاه جامگان و سرخ جامگان و سپیدجامگان در قیام های شورشیان ایرانی در قرن دوم هجری است.
چون  باشد.  بوده  لاهور  شهر  از  نادرستی  ضبط  احتمالاً  که  آمده  لاهری  نام  به  شهری   .25/2
بلافاصله پس از مولتان آمده که امروزه نیز نزدیک ترین شهر به لاهور امروزی در پاکستان است. 

1. جغرافیای تاریخی سرزمین های خلافت شرقی، ص 161.
2. حدود العالم، ص 193.

3. همان، ص 14 و 183 و 185.
4. حدودالعالم، ص 41 و 109.

5. الکامل فی التاریخ، نمایه ها، ص 437 ـ 438.
6. الصیدنه فی الطب، ص 343.
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این شهر با ضبط های متعدّد از جمله لوهاور/لهور،1 لهاوور، لهاور و در کهن ترین جغرافی نامه نیز 
لهور آمده است.2

33/2. کسیرا. به نظر می رسد ابن بطوطه یا ابن جزی، کاتب نسخه یا مصححین متن عربی در 
خوانش و ضبط این واژه لغزیده اند. این مفرده در کهن ترین دارویی نامه های فارسی و عربی با ضبط 
کسیلا آمده است. با وصفی که در کتاب ابن بطوطه آمده که از بیخ های زمینی و بسیار شیرین است 
و به شاه بلوط شباهت دارد، می توان به اثبات آن پرداخت: «کسیلا گرم است و خشک اندر اوّل درجه 
اوّل و لطیف است. تن را فربه کند و معده را دباغت دهد و قوی گرداند و رطوبتی و بلغمی را سود 
کند».3 بیرونی نیز در کتابش که از معتمدترین فرهنگ نام های گیاهی است با همین ضبط آورده 
است: «کسیلا دواء هندی و هو لحاء شجرة احمر نایزة عفص قابض فیه ادنی لزوجة عند المضغ و ربمّا 
کتب کافّه بالقاف. ارجانی، عیدان تشبه عیدان الفوة یعلوها سواد».4 یعنی کسیلا دارویی هندی است. 
پوست درخت قرمزرنگ باریکی است که مزه ای گس و قابض دارد. به هنگام جویدن کمی گرانرَوی/ 
چسبندگی دارد. چه بسا کسیلا به جای کاف با قاف نیز نوشته شود. ارجانی گفته که شاخه های این 
درخت همانند شاخه های روناس است که به سیاهی می زند. درنگ پذیر اینکه هر دوی اقوال یادشده 
از مأخذ دانشمندانی نقل شد که سال ها در هندوستان می زیسته اند. آنچه ابن بطوطه در کتابش 

آورده نیز در بخشی است که به درختان و میوه های هندوستان پرداخته است.
107/2. دکتر موحّد در تعلیقاتشان 399/2 به هنگام تفسیر واژه استار که از واحدهای اندازه گیری 
است یادآور شده اند که استار/استیر/سیر هندی همان سیر ایرانی است که یک چهلم من بوده است. 
یادآور می شود که در گذشته مبدأ یک چهلم بودن ستیر/استیر/استار نیز من بغداد بوده که 810 
گرم امروزی بوده است. بنابراین هر واحدی از آن، دقیقاً 20/25 گرم خواهد بود. امّا سیر امروزی 
بر پایه من تبریز محاسبه می شده که نخست 2700 گرم و در روزگار ما 3000 گرم در نظر گرفته 
می شود. نتیجتاً هر سیر امروزی در چند سده پیش 67/5 گرم و امروزه حدود 75 گرم و استار 
20/25 گرم خواهد بود. لغزش به شباهت ظاهری سیر با ضبط های ستیر و استیر بازمی گشته است.

159/2. لقیمات قاضی در متن کتاب آمده که از غذاهای سرزمین های خلافت شرقی بوده است. 
پس نام اصلی این خوردنی نبوده و از القاب و کنایه ها به شمار می رفته است. این خوراکی همان 
است که در بیشتر درسنامه ها به بزماورد مشهور است. راغب اصفهانی در کتاب محاضرات این تعبیر 
را با ضبط شکل مفرد آن یعنی لقمة القاضی یاد کرده است. محمّد مناظر احسن در کتابش طرز 

1. الصیدنة فی الطب، ص 322 و 612.
2. حدود العالم، 69.

3. الأبنیه عن حقایق الأدویه، ص 275.
4. الصّیدنة فی الطّب، ص 534.
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تهیه آن را چنین وصف کرده است: «یکی از خوراک های مهم و محبوب بزماورد بود. نام آن فارسی 
است و ترکیبی است از بزم به معنی سور و آورد یعنی حمل کرد. اجزای عمده این خوراک عبارت 
بودند از گوشت سرخ شده و مغز نان سفید خوب. برای پختن آن بر گوشت کبابی گرم که گذاشته 
باشند تا سرد شود اندکی گلاب می افشاندند و بدان برگ نعناع و سرکه و لیموی نم خورده و گردو 
می افزودند. در گوشت کبابی ریزریز شده و به سرکه آغشته، نان سفید نرم می گذاشتند و تا یک 
ساعت در اجاق گرم می پختند. سرانجام به هنگام خوردن، آن را سر سفره می آوردند و بریده های 
گوشت را یکی بر بالای دیگری می گذاشتند و آن را با یک طبقه نعناعِ تازه می پوشانیدند. بزماورد، 
خوراکی بود به پسند ظریفان بغداد. نام های لقمة القاضی و لقمة الخلفاء و نرجس المائده که بر این 
خوراک نهاده اند آشکارا نشانه محبوبیت و خواستاری آن است در جامعه. یادآوری این نکته، شگفت 
می نماید که فضل بن یحیی وزیر، سخت شیفته بزماورد بود که با زنبوران درشت سرخ (زنبور و 
جمع آن زنابیر) فراهم کرده باشند. این سخنی است که هم میهنان آن وزیر، یعنی خراسانیان، 
نمی توانستند تصوّر کنند، جز با ناباوری آمیخته با رمیدگی. اینکه زنبور درشت سرخ را در چنین 
خوراک مهمّی می ریختند و می خوردند، در هیچ یک از منابع نیامده است. تنها جاحظ بدان اشارت 
می کند1 که آن وزیر چنان شیفته این حشرات بود که گروهی را بر آن داشته بود تا آنها را مرتباً 

گردآوری کنند».2
204/2. یکی از اسنادی که نشان می دهد تحریر نهایی سفرنامه ابن بطوطه به دست وی یا با 
نظارت کامل وی انجام نشده، ضبطی است که در حین یادکرد درخت فلفل آمده است. ابن بطوطه 
سفرش را به سال 725هـ آغاز می کند. حدود یک سده پیش از آن، سیاحی داروشناس از شمال 
آفریقا، سفری سی ساله را آغاز می کند تا گیاهان اقالیم دسترس پذیر آن روزگارش را شناسایی 
و ثبت کند. وی ابن بیطار اندلسی (م646هـ) است که سفرش را از اسپانیای امروزی آغاز کرد و 
سرانجام در سوریه و مصر اقامت گزید. چند کتاب در زمینه داروشناسی، حاصل سفرهای علمی اش 
بوده که بر جای مانده است. وی اقوال پیشینیان و معاصرانش را نیز در آثار خود یاد و به نقد آنها 
پرداخته است. از جمله به شرح کتاب دیسقوریدوس و نقد شدید ابن جزله (م493هـ) پرداخته 
و سخت بر دیدگاه هایش در کتاب منهاج البیان تاخته است. بنابراین به همین سبب از همان 
زمان، نوشته هایش از مآخذ معتبر به شمار می آمده است. شاید بتوان گفت اگر در تمدّن اسلامی 
تدوین گران  است.  گیاه شناسی  علمی  سفرهای  نماد  ابن بیطار  است،  جهانگردی  نماد  ابن بطوطه 
سفرنامه ابن بطوطه و از جمله به باورم ابن جزی نیز اجزایی از کتاب الجامع لمفردات الأدویة و 

1. الحیوان، 248/2.
2. زندگی اجتماعی در حکومت عباسیان، ص 109.
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الأغذیة را به عنوان مأخذ تکمیل مباحث مطرح شده در سفرنامه ابن بطوطه انتخاب نموده اند. 
مقایسه زیر میان دو کتاب ابن بیطار و ابن بطوطه، شاهدی بر این مدّعاست. ابن بطوطه در تشبیه 
برگ های درخت فلفل به علیق و دانه های آن به ابوقنینه که با نشانه پرسش از سوی دکتر موحد 
مشخص شده، نیم نگاهی به شرح کتاب ابن بیطار بر الحشائش دیسقوریدوس داشته است. نخست 

قول یاد شده در ترجمه دکتر موحّد یاد می شود:
«درخت فلفل مانند درخت مو است، آن را در جلوی نارگیل غرس می کنند و فلفل مانند مو، خود 
را در نارگیل پیچیده، بالا می رود. امّا فلفل مانند مو پیچک ندارد. برگ های این درخت، شبیه گوش 
اسب است و برخی از آنها به برگ های عُلیّق (لبلاب) شباهت دارد و میوه آن به شکل خوشه های 

کوچک است که دانه آن تا وقتی سبز است به دانه ابو قنینه (؟) می ماند.
هنگام پاییز فلفل را چیده، روی حصیرها جلوی آفتاب پهن می کنند، همان طور که انگور را آفتاب 
می دهند تا کشمش شود. فلفل ها را که پهن کرده اند، به هم می زنند تا خوب بخشکد و سیاه گردد 
و بعد آن را به بازرگانان می فروشند. مردم در ولایت ما، خیال می کنند که فلفل را روی آتش بو 
می دهند و انقباضی که در پوست آن پیداست از این حاصل می شود، در صورتی که این طور نیست 
و پوست آن بر اثر تابش آفتاب جمع می شود و من در شهر کالکوت دیدم که فلفل را مانند ذرّت 

که در ممالک ما معمول است با کیل می فروشند».1
آنچه با ضبط «ابوقنینه» آمده، درست تر آن است «أوُبهَ قْنِینَه» دانسته شود که همان عنب الثعلب 
است که به فارسی تاجریزی گفته می شود. این کلمه از واژه لاتینی Uva canina به تعبیر روانشاد 
هونشگ اعلم مفروضاً به معنای انگور سگ به کتاب ابن بیطار وارد شده است. به یاد داشته باشیم 
که وی در منطقه اسپانیای امروزی زاده و بالیده شده و از فرهنگ و زبان لاتینی اروپا تأثیر پذیرفته 
است: «سْطُرُخْنُن البُستانی هو النّبات المعروف بعنب الثعلب و هو بالعربیة الفنا و هو الثلثان... و هو 
الزروان زنج بالفارسیة و الرّوزبارج أیضاً و اسْطَرَخْلُو فی لسان الرومی و باللطینیة أوُبهَ قْنِینَة».2 اینکه 
سطرخننِ باغی همان گیاهی است که به عنب الثّعلب /انگور روباه معروف است. به سه گونه یافته 
می شود. همان زروان زنج فارسی و نیز روزبارج نیز هست. اسطرخلو به زبان رومی (=یونانی) و به زبان 
لاتینی اوبه قنینه است. ضبط اخیر در کتاب بیرونی روبارزج آمده است.3 بنابراین ابن بیطار نیز دانه 
فلفل را به دانه تاجریزی همانند کرده است. نکته دیگر در همین بخش این است که موحّد علیق را 
به لبلاب برابرگذاری کرده که احتمالاً لغزشی اتفّاق افتاده است. همان طور که پیش تر یاد شد ایشان 

1. سفرنامه ابن بطوطه، 204/2.
.36a ،2. فی الادویة المفردة

3. براى آگاهى بیشتر، نک: الصیدنة فی الطب، ص 439؛ نیز نک: الجامع لمفردات الأدویة و الأغذیة، 184/2 ـ 185.



مجموعه مقالات منتخب 
چهاردهمین جشنواره نقد کتاب

452

در جای دیگری آن را همان تمشک جنگلی معنی کرده اند. ابوریحان بیرونی آن را برابرنهاده لبلاب 
ندانسته و دو مدخل جداگانه به این دو مفرده اختصاص داده که ماهیتی جداگانه دارند.1

276/2. دکتر موحد هنگام یادکرد لبُّان در کنار آن برابرنهاده کندر را ذکر کرده  است. پیش از آن 
باید گفت در گذر زمان و شاید در یک مقطع زمانی خاص از یک نام یا اصطلاح طبی یا دارویی یا 
گیاهی و جانوری برداشت های مختلفی وجود داشته است. فی المثل کرکم که در اصل یونانی به 
معنای زعفران بوده در بخشی از سرزمین های تمدن اسلامی از جمله خوزستان و شاید به سبب 
مشابهت رنگ به زردچوبه اطلاق شده و هنوز نیز به همین معنی به کار داشته می شود. درباره کندر 
ـ لبان نیز باید گفت این دو مفرده گیاهی در برخی مناطق جغرافیایی ماهیتی جداگانه داشته اند و 
در بعضی نواحی یکی انگاشته  شده اند. از جمله یکی از مترادفات لبان، درخت صنوبر است که در 
تهذیب اللغه، تاج العروس و لسان العرب بدان اشاره شده است. بیرونی در کتاب الصیدنة فی الطب 
دو مدخل جداگانه به آن اختصاص داده است. ابن بیطار اندلسی که در سده هفتم و نزدیک به 
زمان ابن بطوطه و از نظر جغرافیایی نزدیک به زادگاه این جهانگرد بوده و تألیفش از معتبرترین 
درسنامه های داروهای مفرده به شمار می آید دو مدخل جداگانه به آن اختصاص داده است. وی 
در مدخل لبان به نقل از غافقی و البته به چیزی جز کندر و درخت صنوبر اشاره کرده و آورده 
برخی پزشکان می پندارند که همان خردل برّی است. همانجا از دیسقوریدوس نیز نقل شده که 
سبزی خودروی بیابانی است که معروف است و بسیار غذادهنده است. برای معده نیکوست و از 
ترشه بهتر است. می پزند و می خورند. دیگرباره به نقل از شریف ادریسی (م560 هـ)، یاد شده که 
هرگاه بجوشانند و کودکانی که به سبب ضعف اعصاب و سردسرشتی نمی توانند راه بروند، در آن 
بنشانند به راه رفتنشان کمک می کند.2 آنچه سبب لغزش شده این است که پنداشته اند کندر 
واژه ای فارسی بوده3 که دکتر موحّد آن را با برابرنهاده عربی تفسیر کرده اند. این صمغ معروف از 
زبان فارسی به عربی وارد شده است امّا شباهت ساختاری واژه لبان با لیان موجب اشتباه بین 
آن دو می شده است. لبان خود به چند مادّه جداگانه از جمله چنان که یاد شد درخت صنوبر نیز 
اطلاق می شده سبب پیدایش این لغزش شده است. منطقاً نیازی نبوده که برای کندر شناخته 
شده برای ایرانیان، واژه ای مترادف از عربی به کار گرفته شود که در فرهنگ های دارویی عربی کهن 
نیز مؤلفّان بر سر آن اختلاف نظر داشته اند. از جمله بیرونی یادآور شده که در اشعار امرؤالقیس 
از لیان یاد شده که کاتبان به نادرستی لبان ضبط کرده اند. افزوده که لیان جمع لینه و از جمله 

1. نک: الصیدنة فی الطب، ص 435 ـ 436 و نیز 554.
2. الجامع لمفردات الأدویة و الأغذیة، 362/2 ـ 363.

3. الصّیدنة فی الطب، ص 552.
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انواع درخت خرماست. چکیده آنکه غالب قدما چنان که در برخی پزشکی نامه های کهن خوانده ام 
شیوه ای پیش گرفته بوده اند که دو مفرده با هم اشتباه نشود. برای نمونه به شکل قراردادی برای 
مبذول  مخطوطات  نقطه گذاری  در  کامل  دقتی  وقت  همه  و  هماره  که  کاتبان  کتابت  در  اینکه 
نمی کرده اند سعتر را به شکل صعتر می نوشته اند تا با شعیر اشتباه نشود. همچنین راوند به تدریج 
با ضبط ریوند انجام می شود تا با زراوند مشتبه نشود. با این همه گاه بیماران به سبب این گونه 
اشتباهات از جمله نسخه نویسان گاه شتابزده برای بیمارانشان افتیمون را چنان می نوشته اند که 
تهیه کننده افیون می خوانده و مریض جان می سپرده و در این زمینه حکایاتی نیز به دست داده اند.

در بخش پایانی این نکته را هم بیفزایم تا پنداشته نشود پیشه ام ویراستاری ست و این کار برایم 
دیناری  نه  هرگز  وظیفه ای  انجام  چنین  برای  عمر.  گذران  برای  آب باریکه ای  و  معیشت  اسباب 
دریافت کرده ام و نه کتابی به رسم یادگار از ناشر و مترجم گرفته ام. امّا این کار ادای دینی بود که 
باید انجام می دادم. امیدوارم اندکی به شتاب گرفتن روند انتشار آن کمک کند. زیرا اعتراف می کنم 
از سال ها ارتباط با دکتر موحد و زهرایی درس هایی بزرگ آموخته ام. چند بار شاهد بودم که چون 
سخن از ناقدان آثارشان می شد، موحد به آسانی از آن می گذشت و خوش نمی داشت تعریضی 
به پیر و جوانشان بزند تا مصداق غیبت نبوده باشد. نیز از بابت سال ها لذت بردنم از سفرنامه 
ابن بطوطه بر سرم منّت بسیار دارند که ذهن و روانم را از ماتم سرای عصر حاصل ضرب سیمان و 

کبریت سپهری گفته به زمانه آکنده از شور زندگی سده هشتمی کشیده اند.
شاید بسیاری خوانندگان این نوشته ندانند با وجود این گلایه دکتر موحد از شادروان زهرایی اما 
چه رابطه معنوی و مرادی و مریدی عظیمی میان آن دو برقرار بوده است. گفتنی است طی دو 
دهه اخیر ناشر اصلی آثار موحد نشر کارنامه بوده است. از این پیوند کم یاب در این روزگار چند 
خاطره نیز دارم. نخست اینکه زهرایی پیوسته مراقب حفظ الصحه دکتر موحد بود. فی المثل اینکه 
همه روزه نزدیک ساعت چهارده با ایشان تماس می گرفت که آیا قرص های قلبشان را خورده اند یا 
نه؟ اگر به پزشک مراجعه می کرد در اغلب اوقات زهرایی نیز همراهی شان می کرد. پیوسته زهرایی، 
موحد و کارهایش را با صفت بی نظیر می ستود البته با همان لحن گرم و صمیمی و ته لهجه یزدی. 
سال ها پیش وقتی دریافت در آزموده های بیماری ها و داروهای گیاهی دستی دارم از سر مهری 
ژرف به من گفت می توانی کاری کنی که دکتر موحد حداقل یکصد سال عمر کند؟ پرسیدم چرا 
برای خودتان چنین آرزویی ندارید؟ می گفت من سرطان مثانه را شکست داده ام و داستانش را به 
تفصیل برایم بازگو کرد. افزود چون خدا می داند چقدر کار نیمه کاره دارم حداقل پانزده سال دیگر 

عمر خواهم کرد! امّا افسوس کمتر از دو سال بعد درگذشت.
فوت زهرایی  یکی از اندوه بارترین مرگ شنیده های همه عمرم بوده است. بخت آن را داشتم تا در 
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مراسم تشییع و ختمش حضور داشته باشم. به حق باید گفت وجودی ذی قیمت بود. ساعاتی که 
در کنار او بودم هماره درس های بزرگی می آموختم. یکی از آنها و مهم ترینش شکیبایی ایوب وار و 
به قول زنده یاد کاظم برگ نیسی، از دوستان زهرایی، سیزیف وار وی در نشر کارنامه بود. اندرزهایش 
از جنس خطابه های واعظانه و آموزگارانه معمولی نبود. با باورهایش زندگی می کرد. با پوست و 
گوشتش همجوشی یافته بودم. سخت باور دارم و به استناد تبار یزدی و ویژگی های شخصیتی اش 
از نسل زرتشتیان اصیل ایرانی بود. کوشیده ام تا حد امکان خاطراتم را با ایشان که گاه گفتاری 
و گاه کرداری و گاه پنداری بود ثبت کنم تا در گذر ایام با فرونشستن غبار فراموشی، از ذهنم 
زدوده نشود. کلماتی که از دهانش بیرون می آمد مثل کارهای منتشره نشر کارنامه تا زمان مرگش، 
گفته ام  فرزندانش  و  همسر  به  بارها  بود.  ارزشمند  و  هنرمندانه  سخت  و  تراش خورده  واژه هایی 
بکوشند تجربه ها و خاطره های او را از حافظه خودشان و از زبان دوستان و همکارانشان جمع آوری 
و تدوین کنند که دور نیست از خواندنی ترین نوشته های سده ما شود، شاید چیزی شبیه خاطرات 
شادروان عبدالرحیم جعفری (1298 ـ 1394ش)، بنیان گزار انتشارات از کف رفته امیرکبیر، که 
البته تفاوتش این است که تراوش قلم جعفری در زمان حیات بود و از زهرایی نه. البته نمی دانم 

محمد زهرایی نیز خاطرات خودنگاشتی داشت یا نه؟ که امیدوارم حدسم اشتباه باشد.
درباره مراتب دقت و حوصله این ناشر به یاد خاطره ای تأمل برانگیز برای اهل کتاب می افتم. در 
مراسم خاکسپاری شادروان محمد زهرایی در مردادماه 1392ش در کنار آقای دکتر محمد رضا 
شفیعی کدکنی ایستاده بودم. به من گفت رضوی! اکنون چه سالی است؟ گفتم 1392. گفت درست 
بیست سال پیش بود که زهرایی به من گفت طرح جلدِ کتاب نقش آیین های ایرانی در نظام خلافت 
اسلامی تألیف صابی که از ترجمه های من بوده به دست نجف دریابندری کشیده شده و آماده انتشار 
است. ذیلی هم بدان بیفزایم که با گذشت نزدیک به سه سال، هنوز این کتاب چاپ نشده است. 
روزی و البته پیش از مرگ زهرایی یکی از همشهریانم که سال های اخیر دستی در تصحیح متون 
پیدا کرده است، روزی با شوق بسیار به بنده گفت دوستی پیشنهاد کرده کتابم را برای چاپ نزد 
زهرایی ببرم. گفتم خودت روزگاری شاگرد استاد شفیعی کدکنی بوده ای. حساب و کتابی کردم 
و گفتم اگر ایشان از فرایند نهایی کارش بیست و سه سال به اندازه سال های آغاز تا پایان رسالت 
پیامبر اسلام(ص) زمان بر شده و اثرش منتشر نشده خودت انصاف بده نسبت به مراتبتان نسبت به 

شفیعی چه اندازه باید در نوبت بمانید. گفتم به گمانم، کمترین زمان شصت سال است.
با همه اینها زهرایی جمع اضداد بود. شگفت است این تأخیرها سبب کدورت اهل قلم طرف کارش 
نمی شد حتی دکتر موحد هم که ایران نبودند پیامی دادند و در مراسم قرائت شد. پدیده ای بود 
نادر در کسوت ناشر. مهربانی اش نیز بسیار بود و دلش برای دوستان نزدیکش می تپید. روزی مرا 
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فراخواند. در دفتر کارنامه به همراه خانم مونا سیف ناهاری به تعبیر امروزی از جنس ارگانیک 
نگران احوال استاد هوشنگ ابتهاج است. می گفت ایشان  خوردیم. همان روز شاهد بودم عمیقاً 
ناخوش احوال است. خواست به دیدارش برویم. بخت دیدار حضرت سایه دست داد. به سبب سال ها 
پژوهش در دیوان خواجه گویی حافظ شیراز در شخص ایشان تجلی کرده است گرچه هیبت ایشان 
با آن محاسن بلند برایم یادآور لئون تولستوی بود چندانکه جمجمه، موهای آشفته و نگاه کاظم 

برگ نیسی و آلبرت انیشتین را به ذهن متبادر می کرد.
سانحه ای  در  خانه ام  که  بود  شنیده  دوستی  زبان  از  وقتی  مرگش  از  پیش  هفته  چند  زهرایی 
فروریخته و جان سالم به در برده ام مهربانانه برای تفقد احوالم تلفن زد.  گفت اگر تو مُرده بودی چه 
می کردیم؟! گفتم هیچ اتفاقی نمی افتاد و آب از آب تکان نمی خورد. به من گفت رضوی! این یکی 

را دیگر شوخی نگیر تو همه چیز را به شوخی می گیری!
وقتی چند روز بعد شنیدم صبحگاهی در دفتر نشر کارنامه در وصال پشت میز کارش قلبش از 
تپش بازایستاده است در یادداشت های روزانه ام نوشتم: «او که زندگی را جدی می گرفت مرگ با او 

شوخی کرد». یادش زنده و روانش در مینوی یزدانی سرزنده باد.
چندی پیش یادداشتی یافتم که ذیل همین مسوده مقاله نوشته بودم که دوازده ماه و بیست 
سر  قلبی  ایست  به  زهرایی  سال 1392ش  مردادماه  هفتم  و  بیست  یکشنبه  بعد،  روز  چهار  و 
بر میز کارش در دفتر کارنامه نهاده و به مرگی آرام درگذشته است. گویا مرگ او نیز همچون 
کارهای چاپی اش باید دیگرگونه، پاکیزه، متشخص و باشکوه باشد که گرفتار بستر و مرگی غم انگیز 
آلزایمری ـ پارکینسونی ـ سکته ای ـ سرطانی نشد. زیرا گفته اند هر کس هرگونه زندگی می کند 
همان طور جان می سپارد. کارنامه عمرش میان وصال و قدس، با ابتهاج سپهری یک موحد و در 
سایه سیاه مشق بسته شد. یکی از کارمندانش به دوستی گفته بود که دیده است شادروان زهرایی 
روز پیش از پایان عمرش قرآن می خواند و از وی چرایی اش را پرسیده است. می گوید چند روزی 

است دلم بدجوری گرفته است...
روز بعد ناگهان بانگی برمی آید که خواجه مُرد. خواجه ای که مرگش نه چنان خرد بود. اکنون 
شامگاه آدینه  است که تحریر نهایی این مقاله را به انجام می رسانم. در همین چهاردیواری بود 
که بارها با هم تلفنی صحبت می کردیم و آخرین بار هم. از پروردگار بزرگ برای روان زهرایی که 
جسم خاکیانی ماکانی شده اش در بهشت زهرای قطعه هنرمندانی به خاک سپرده شده رحمت 

فراوان می طلبم. خدایش بیامرزاد.
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تجلى شاعرانۀ باد
واکاوى اشعار پروین دولت آبادى با رویکرد به عناصر اربعه و تأثیر و ارتباط آن 

بر تفکر و برون داد استعداد هاى نهفتۀ کودکان*

●  کیمیا امینى
aminiimik@yahoo.com /کارشناس ارشد ادبیات پژوهشى، مدیرانجمن کتاب کودك و نوجوان سیمرغ

چکیده
شعربرانگیزانندۀ احساس و عواطف است و این نیروی قدرتمند تاکنون بارها به همین منظور نقد و 
بررسی های فراوانی شده است؛ اما بدون تردید شعر دارای راز های پنهان و پیدای دیگری نیز هست 
و آن کاربرد واژگانی است که ریشه در ذات ناخودآگاهی شاعر دارد و برون داد آن می تواند سبب 
جذب یا دفع مخاطب شود. همچنین شناخت و درک معنایی تر کاربرد این واژگان و تأثیر آن بر 
تفکر و تخیل کودک نیز منجر به کشف برخی از استعداد های بالقوه در کودکان می شود. به این 
منظور اشعار کودکانۀ «پروین دولت آبادی» در دو مجموعه شعر کامل با نام های بر قایق ابر ها و گل 
بادام با روش کتابخانه ای و تحلیل محتوا بررسی شد و از چهار واژۀ «آب»، «باد»، «خاک» و «آتش» و 

جلوه های آن ها به عنوان کلید واژه  استفاده شد.
شعر های منتخب برای تعداد 100 دانش آموز دختر و پسر 7 تا 11ساله، طی زمان خاصی 
خوانده شد و از آن ها درخواست شد تا چهار واژه را انتخاب کنند و برای آن ها نقاشی بکشند. 
بررسی و تحلیل تصاویر کشیده شده از سوی دانش آموزان نشان داد که بازتاب تخیلی عناصر اربعه 
در شعر کودک و واکنش دانش آموزان نسبت به آن                 ها، راهی برای شناخت محتوای شعر و میزان 

تجلى شاعرانۀ باد

*. فصلنامه نقد کتاب کودك و نوجوان، س سوم، ش11، پاییز 1395.
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ارتباط و تأثیر آن بر تفکر و تخیل مخاطب کودک است. به دلیل بسامد زیاد کاربرد عنصر باد و 
جلوه های مختلف آن، ماهیت عنصری و تخیلی دولت آبادی «باد دوگانه، عروجی در پیوند خاک» 

است. بیشترین جلوۀ باد در اشعار او نقش پرواز و سفر است. 

کلیدواژه:  شعر کودك، پروین دولت آبادى، تخیل، عناصر اربعه، تصویرسازى

... بازی خیال 
می برد مرا 

می رساندم تا به ابرها ... 
(دولت آبادى/ بر قایق ابرها)

درآمد
«تخیل»1 محصول ذهن انسانی است. در میان انواع جانوران، این انسان است که صاحب تخیل 
پیشرفته و گسترده  است. «هستۀ اصلی و مایۀ تخیل تصاویر ذهنی است که در آن طبیعت به 
درون انسان می آید، حال آن که در تعقل انسان به درون طبیعت می رود.» (محمدی، 1378: 4) 
تفاوت عمدۀ نمود تخیلی از طبیعت و اشیا و... در ذهن انسان با تبلور صورت خیالی شعرگونه 
در نوع بروز آن ها نیست، بلکه در جهت دهی بعُد تخیلی است؛ زیرا هر فرد از نگرش به اطراف 
خود تجربه ای خاص در ذهن دارد که با دیگری متفاوت است. خورشید را هر انسان می بیند؛ اما 
دانشمند آن را چشمۀ نور و انرژیِ کاربردی می بیند؛ باستان شناس آن را مظهر قدرت خدایان 
باستانی و تأثیرگذار در شکل گیری تمدن ها می شناسد و کودک گلی زرد و شاعر صورت محبوب 
و... می دانند. البته تجلی صورت خورشید در ذهن هر دانشمند با دانشمند دیگر و هر باستان شناس 
با دیگری و هر شاعر با شاعر دیگر نیز تفاوت دارد. مگر به یک تفاهم عمیق و کهن وجودی رسیده 
باشند و اشتراکات ناخودآگاه آنان موجب هماهنگی بیانشان از تصویر ذهنی آن ها باشد. آن چه از 
آثار شاعران و هنرمندان مشاهده می شود بازتاب تخیل هنرمندانه ای از عالم درون است که انگیزۀ 
حضور در برون را دارد. «وقتی چراغ تخیل شاعر بر نمود ها و واقعیات بیرونی تابیده می شود، باز نمود 
آن در طبیعت و عالم عین دیده شده، بلکه تصویری رمزی است که طبیعت آن را کم داشته و 

هنرمند می کوشد تا با آفرینش خود این نقص را جبران کند.» (صالح حسینی، 1371: 11) 
شاعران در دوره های مختلف پدیده های جهان را به گونه های متفاوت به تصویر کشیده اند. آنان 
با قدرت سحرانگیز خیال در هستی حلول کرده اند و عالمی نو آفریده اند. شعر کودک به عنوان 
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شاخه ای تازه از شعر با صور خیالی نسبتاً ساده و بازتاب تخیلی عناصر طبیعی چون آب، باد، خاک و 
آتش یکی از فضا های اصلی برون داد ماهیت درونی شاعر کودک است. همچنین این ماهیت موجب 
برانگیخته شدن قدرت تصویرسازی ذهنی، «تفکر خلاق»2 و به نوعی نقد و استدلال منطقی ساده، 

یعنی «تفکر انتقادی»3 در کودک می شود. 
پروین دولت آبادی، از شاعران نامدار معاصر و توانا در خلق تصاویر بکر طبیعی است. او نوعی 
نگاه پنهان و نامحسوس به اجزای طبیعت دارد. روح بلند پروازانۀ او به برون داد ماهیت عنصری اش 
می پردازد. عناصر اربعه با جلوه های مختلف آن ها بازتاب خلاقانۀ تخیل دولت آبادی است. به دلیل 
حجم گستردۀ یافته ها و تحلیل وسیع بازتاب تخیلی عناصر اربعه در اشعار او در این جا تنها به 
عنصر باد (هوا) توجه شده است. این عنصر و جلوه های مختلف آن، روحیۀ گریز از مرکز دارد و 
اغلب کودکان را به فکر پرواز، حرکات موزون، ریتم و آهنگ، مدار های چرخشی و... سوق می دهد. 
برای یافتن ارتباط میان اشعار دولت آبادی و تأثیر بازتاب عناصر اربعه بر کودکان و برون داد های 
بالقوۀ آن ها پرسش نامه هایی تهیه و ازکودکان خواسته شد تا پس از شنیدن شعر موردنظر به چهار 
پرسش ساده، کاملاً دقیق پاسخ دهند. چهار کلمۀ کلیدی از شعر را که در ذهنشان مانده بود، ثبت 
کنند. (به کلاس اولی ها کمک شد) برای یکی از آن  چهار واژه، تصویری بکشند و جمله ای را مبتنی 
بر احساس خود نسبت به نقاشی شان بنویسند. (استفاده از برانگیختن قوای تخیل و تفکر، شنیداری، 
دیداری، ترسیمی، نوشتاری، حق انتخاب، تفکر خلاق و...) درتحلیل تصاویر دانش آموزان ماهیت 
عنصری آنان آشکار شد. برخی دارای ارتباط مستقیم با ماهیت عنصری شاعر بودند و برخی ماهیت 
عنصری غیرمستقیم با شعر داشتند و البته تعدادی نیز هیچ ارتباطی با شعر یا شاعر برقرار نکردند. 
مهم ترین نکته در این نوع نگرش، برانگیختن قدرت تخیل و تفکر دانش آموزان بود.4 (در ادامه به دلیل 

حجم زیاد تحلیل های اشعار و تصاویر، فقط چند مورد به عنوان نمونۀ کاربردی آورده شده است.)

عنصر باد در اشعار دولت آبادی و تأثیر آن بر برون داد های تفکری کودکان
سفر، حرکت رو به بالا، تعالی و کمال گرایی از نمود های عنصر هوا (باد) بدون فرضِ بال زمینی است. 
باد، در بیشتر فرهنگ ها مظهر روح و دم حیات عالم و پیک خدایی است. این عنصر به دلیل تحرک و 
جنب و جوش درونی اش، نماد بی ثباتی، ناپایداری، بی استحکامی، گریزپایی و ر هایی و عروج نیز هست.
در شعر پروین دولت آبادی، بیشترین بازتاب باد، دوگانگی آن است؛ از یک طرف پدیدآورندۀ 
«باران»، یعنی حیات و از طرف دیگر به وجود آورندۀ «توفان»، یعنی مرگ است. هر عنصر با توجه به نوع 
برون داد خود می تواند چهره های مختلفی در ذات و عملکرد خود داشته باشد؛ مانند زندگی بخشی، 
دوگانگی، کیفری و انتزاعی (مرز میان واقعیت و خیال) و در جلوه ها و تصویر سازی های مختلفی 
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خود را نشان دهد. 
باد و هوا عنصر غالب تخیل دولت آبادی است؛ البته با فضاسازی هایی نو و زیبا. پرواز، آواز، 
موسیقی، سرود خوانی و پرندگان بشارت دهنده همه از بازتاب های تخیلی این عنصر در شعر او 
است. عروج و اوج گرفتن در شعر او در کنار سفر و گریز از یک جابودن، باد را دوگانه جلوه می دهد. 
در شعر او باد، هم ویرانگر است و سرد، هم پیام آور بهار، آرام بخش و گرم. ماهیت بیشتر اشعار او 
پیوند باد با عناصر دیگر است. چندین عنوان شعری او به باد و گفت و گوی آن با دیگر عناصر طبیعی 
اختصاص دارد. این نشانی از روح چندگانۀ زنانه  است که در آنِ واحد می تواند نقش های متفاوتی 
را ایفا کند. در  اندیشۀ او سقوط نیست و هرچه هست عروج و آرزوی ر ها شدن است. خاک، تقدس 
و امنیت آن پایداری زنانگی اش را رقم می زند؛ آب پاکی و طراوتش را و آتش گرمای محبتش را به 
کودکانی که سرپناهشان دستان و نگاه پرمهر مادرانۀ او است منتقل می کنند. تخیل دولت آبادی 
از همان گونۀ کودکانه  است. او سوار بر «اسب چوبی» می شود و با او سفر را شروع می کند. «سفر» 
یکی از بازتاب های قدرتمند عنصر باد است و دولت آبادی شاعر سفر و آواز طبیعت با رؤیا های بزرگ 

برای کودکیِ کودکان است.
با خوانش تعداد زیادی از اشعار دولت آبادی برای کودکان با هدف تأثیر بر برون داد های تفکری 
و استعداد آن ها نتایج درخور توجهی به دست آمد که در این جا به برخی از آن ها پرداخته می شود. 
انتخاب  تصاویری  این جا  در  شده است.  تحلیل  نیز  شعر ها  در  آن  بازتاب های  و  باد  عنصر  البته 
شده است که مربوط به دانش آموزانی است که ارتباط کم یا هیچ ارتباطی با عنصر باد و ماهیت 

شاعر برقرار نکرده اند. 

1. باد زندگی بخش و بشارت دهنده با جلوۀ بهار
تمام باد هایی که بشارت دهنده و مایۀ زندگی، رشد و بالندگی طبیعت هستند، زندگی بخشند. 
اشعار متعددی از دولت آبادی به این نوع ماهیت عنصری اختصاص دارد. از جلوه های زندگی بخش 
باد پیوند آن با عنصر خاک و جلوه های آن است. در شعر «باز می رسد بهار» عنصر خاک با نمود 
اصلیِ نارون از «باد» تقاضای بشارت بهار را می خواهد و باد گرم و رقصان تقاضای درخت را می پذیرد 

و نارون را سرسبز و بهاری می کند. 
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جدول شمارة 1. بازتاب عنصر باد در شعر «باز مى رسد بهار»

 حرکت ونشانه هاشعر: «باز مى رسد بهار»
 ماهیتفضا سازىپویایى

عنصرى
 نارون به باد گفت: اى دم

تو گرم
آمدى که بر تنم کنى

 آن حریر نرم/ باتو هر نفس
بهار

مى دمد به پیکرم
آمدى خوش آمدى بیا ...
باد رقص کرد گرد نارون
سربه سر پر از جوانه شد
باغ خنده کرد و گل دمید
نارون بهار را نشانه شد

نارون/ باد

دم گرم/ تن

 حریر نرم/ نفس
بهار/ پیکر/ باد

 گرد نارون
سر به سر/ جوانه

باغ

 خندة گل/ نشانه

گفتن

 گرم بودن/
آمدن

برتن کردن

 دمیدن/
باورکردن

رقص کردن

پر شدن

خندیدن

نشانه شدن

محدود:

اى دم تو

 برتنم/ حریر
 نرم/ به پیکرم/ با

تو/ بهار

 گرد نارون/ باغ/

نامحدود:

 هرنفس/
سر به سر

پرُجوانه

 باد
زندگى بخش
نشاط آور

دیگر عناصر:
 خاك

زندگى بخش

این شعر برای دانش آموزان خوانده شد. برخی مفاهیم تخیلی را به راحتی در تصاویر خود نقش 
کردند. آن ها طبیعت جاندار و بی جان را دارای ماهیت انسانی می پندارند. خندۀ باغ، باد و... برای 
آن ها همان تداعی خندیدن خودشان است. چند نفر از دانش آموزان به واژۀ رقص باد واکنش نشان 
دادند. دانش آموزی هشت ساله کرۀ زمین را در آسمان کشید. ماهیت عنصری او در تصاویرش 
خاک در پیوند آتش است؛ اما زمین سیال در وسط آسمان نیز پیوند او را با باد نشان می دهد. او 
نگران خورشید است و دوست دارد برای آن کاری بکند. در اغلب تصاویر کیهان و خورشید حضور 

دارد. چند نفر از آن ها نیز ماهیتی دوگانه نسبت به ماهیت شعر از خود نشان دادند. 
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تصویر شماره 1
نام شعر: «باز مى رسد بهار» 

 آیا از شعر لذت بردى؟ خیلى زیاد زیاد * کمى
 معنى شعر را فهمیدى؟ بله * خیر کمى

 مى توانى با توجه به آن چه شنیدى و فهمیدى چهار کلمۀ کلیدى بنویسى؟
 1. زمستان 2. بهار 3. زمین* 4. خورشید

 حالا مى توانى براى یکى از کلمات مورد علاقۀ خودت، در زیر نقاشى بکشى و یک جمله هم
برایش بنویسى؟

 جملۀ من: همه ما باید قدر خورشید را بدانیم و برایش کارى بکنیم.

 نتیجه گیرى:
  الف) میزان ارتباط با شعر: زیاد، متوسط، کم* اصلاً

ب) ماهیت عنصرى دانش آموز: خاك*، آب، باد، آتش*
 ج) بازتاب عنصرى متفاوت با شعر: دارد*

2. باد دو گانه (ویران گر/ زندگی بخش ـ هشداردهنده/ بشارت دهنده) 
بیشتر باد های جلوه گر در اشعار دولت آبادی دوگانه و در پیوند دیگر عناصر، مثل خاک و آب هستند. 

با جلوة پاییز و زمستان
دولت آبادی در این شعر به طور مستقیم به عنصر باد و جلوه های آن پرداخته است. ریخت های منفی 
باد در شعر متجلی است؛ بسته شدن درها، دور بودن کوه، زرد شدن سبزه ها، ماندن در سرما، نداشتن 
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آشیان و... همه نشان گر ماهیت منفی باد سرما آور است. ولی او که دارای روحی عروجی و طالب 
امید به زندگی است، بلافاصله نویدآمدن بهار را می دهد که با آن برگشت گنجشک، آواز خوانی او و 
گرمابخشی حضور مهمان در خانه همراه است؛ بازهم اعتقاد به کهن الگوی رستاخیز طبیعت و حیات 
انسان. در این شعر دو جلوۀ اصلی باد، یعنی پرواز و پرنده، حضور دارند. پرواز جلوۀ زندگی بخشی و 

بشارت دهندگی است و گنجشک جلوۀ کیفری در بی آشیان بودن و گرسنگی و تشنگی.

 جدول شماره 2. بازتاب عنصر باد در شعر «آمد باد»

ماهیت عنصرىفضا سازىتحرك و پویایىنشانه هاشعر: «آمد باد»

باد آمد، باد آمد، باد سرد

باد آمد، خانه ها را سرد کرد

بسته شد در ها و آتش خنده کرد

نور آتش خانه را تابنده کرد

صبح روى شیشه شبنم ریخته ...

 زرد گون شد سبزه/ در دامان
دشت

پرُ کند این خانه از آوازها ...

چند روزى مى شود مهمان ما

تا تواند باز/ پروازى کند

باز آید در بهاران از سفر

خانه پر، از گرم آوازى کند

باد سرد
خانه ها/ در ها
آتش/ خنده
نور/ صبح

شیشه/ تور یخ
نغمه خوان
سرما/ آشیان
دانه و آب
بهار/ پرواز
مهمان سفر

آواز

آمدن
سرد کردن
بسته شدن
خنده کردن
تابنده کردن

ریختن/ آویختن
نهادن/ آمدن
پرواز کردن

پر کردن/ مهمان شدن
توانستن/ باز آمدن

آواز خواندن

محدود:
روى شیشه

 پردة تور این خانه/
درون خانه
اطلس پوش
نامحدود:
خانه ها

در ها/ کوه دور
دشت/ پرواز ها

بهاران

باد(دوگانه)
بعُد منفى: ویران گرى
سرد کننده/ یخ زننده

زرد کننده
بى آشیان کننده

 بعُد مثبت:
بشارت دهنده
دیگر عناصر:
خاكِ دوگانه

کیفرى:
 خانه هاى سرد در هاى

بسته

در تمام تصاویر با ماهیت خاک و باد، جلوه های باد دیده شد؛ جز دانش آموزانی که دارای ماهیت 
آتش و آب بودند. یکی از دانش آموزان رعد و برق را کشیده بود. مائدۀ هشت ساله عاشق حیوانات و 
محیط زیست است؛ آتشی در کنار یک حیوان (شیر) کشیده است. (ماهیت آتش در پیوند خاک) 
در چندین تصویر او جاده وجود دارد. این ماهیت پویایی و حرکت را در درون او نشان می دهد. در 

اغلب تصاویر مائده راه و حیوان وجود دارد. 
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تصویر شماره 2
نام شعر: «آمد باد»

 آیا از شعر لذت بردى؟ خیلى زیاد، زیاد*، کمى

 معنى شعر را فهمیدى؟ بله*، خیر، کمى

 مى توانى با توجه به آن چه شنیدى و فهمیدى چهار کلمۀ کلیدى بنویسى؟
 . هو هو، 2. باد، 3. گرم*، 4. جنگل1

 حالا مى توانى براى یکى از کلمات مورد علاقۀ خودت، در زیر نقاشى بکشى و یک جمله
هم برایش بنویسى؟

 جملۀ من: آتش را در جنگل روشن نکنید.
 نتیجه گیرى:

  الف) میزان ارتباط با شعر: زیاد، متوسط*، کم، اصلاً
ب) ماهیت عنصرى دانش آموز: خاك، آب، باد، آتش*

 ج) بازتاب عنصرى متفاوت با شعر: دارد

ـ با جلوة باد بهارى و بادپاییزى (بشارت دهنده و زندگى بخش ـ هشدار دهنده و ویران گر)
باد بهار بشارت دهنده است و باد پاییز هشدار دهنده و هر دو آغاز یک تحول و تغییر بزرگ 

هستند. 
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جدول شماره 3. بازتاب عنصر باد در شعر «بهار و خزان»

ماهیت عنصرىفضا سازىحرکت و پویایىنشانه هاشعر: «بهار و خزان»
باد مى آید گرم
باد مى آید سرد

برگ ها روزى سبز
 برگ ها روزى زرد/ آورد باد

بهارى
بر درختان پوشاك

 ریزد از باد خزان/ برگ ها از
تن خاك

برگ ریزان و خزان
قصۀ آمدن پاییز است

بر لب باد بهار
حرفى از شادى مهر انگیز است

باد گرم
باد سرد/ برگ ها

سبز/ زرد
باد بهارى

درختان/ پوشاك
باد خزان
از تن خاك

برگ ریزان/ خزان
قصه/ پاییز
لب/ شادى

آمدن
آوردن
ریختن
قصه بودن

حرف شادبودن

محدود:
باد گرم باد سرد

باد بهارى
 پوشاك/ باد
 خزان/ از تن

خاك
برگ ریزان/ خزان

پاییز/ لب
حرفى

نامحدود:
برگ ها/ درختان

باد دوگانه
 زندگى بخش/
ویران گر

دیگر عناصر:
 خاك دوگانه
 زندگى بخش/
ویران گر

این شعر در تصاویر ماهیتی کاملاً دوگانه داشت. فقط دانش آموزانی که دارای عنصر غالب آتش 
یا آب بودند، تصاویر متفاوتی را خلق کردند. یکی از دانش آموزان گفت: خیلی جالب است وقتی 
باد گرم می شود، کولر می زنیم و وقتی باد سرد می شود، بخاری روشن می کنیم. (تفکر انتقادی 
و در عین حال خلاق) او در یکی از نقاشی های خود در زمستان برای گل ها، بخاری کشیده بود. 
(پیوند آب کیفری و آتش زندگی بخش) یکی دیگر منظره ای بهاری کشیده بود. (ماهیت خاک 
زندگی بخش) یکی از دانش آموزان در تصویر خود راهی کشیده بود که آدمی از آن می گذشت؛ یک 
طرف سبز و یک طرف زرد و فرشته ای بر بالای ابر ها بود. (تفکری خلاقانه با ماهیت عروجی و دارای 
ماهیت عنصری باد انتزاعی در پیوند عنصر خاک کیفری) میلاد دانش آموز نهُ ساله که تک فرزند، 
آرام و منضبط بود برای درخت خود لباس کشید. (انسان پنداری) او دارای ماهیت عنصری خاک 
زندگی بخش در پیوند دیگر عناصر است. اغلب تصاویر میلاد دارای پوشاک و لباس های مختلف 
برای محیط اطراف است. او شدیداً به درختان عشق می ورزد و دراغلب نوشته ها و جمله سازی های 

خود از درخت استفاده می کند. 
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تصویر شماره 3
نام شعر: «بهار و خزان»

 آیا از شعر لذت بردى؟ خیلى زیاد، زیاد، * کمى
 معنى شعر را فهمیدى؟ بله*، خیر، کمى

 مى توانى با توجه به آن چه شنیدى و فهمیدى چهار کلمۀ کلیدى بنویسى؟
. باران، 2. درخت، 3. بهار، 4. سرد*1

 حالا مى توانى براى یکى از کلمات موردعلاقۀ خودت، در زیر نقاشى بکشى و یک
جمله هم برایش بنویسى؟

 جملۀ من: از سرما درخت ها لباس گرم پوشیدند.

 نتیجه گیرى:
  الف) میزان ارتباط با شعر: زیاد، متوسط*، کم، اصلاً

ب) ماهیت عنصرى دانش آموز: خاك*، آب، باد*، آتش
 ج) بازتاب عنصرى متفاوت با شعر: دارد

دولت آبادی در آغاز شعر «آواز باد» از زبان باد، به طورمستقیم بعُد مثبتش را که تمایلی شدید و 
درونی به آن دارد، متجلی می کند. باد قاصد و پیام رسان است. شاید پیغام درونی ناخودآگاه شاعر 
در این شعر همان دمیدن صور اسرافیل در دو گاه باشد که با دمی همه را می میراند و در دم دیگر 
همه را زنده می کند. همچنین پیغام باد این است: «زمستان آمد، همه بخوابید و بهار خواهد آمد، 
همه برخیزید.» مجموعه واژه های مرتبط با باد، مانند: «آواز و نغمه و ترانه و سرود و دعا»، «پیچیدن 
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و تابیدن و رقص»، «دمیدن و نفس و هوا و دم»، «آسمان و ابر و ستاره و بخار»، «پرندگان و پرواز و 
حشرات بالدار و پر و بال»، «سفر و مهاجرت، رفت و آمد و بازگشت»، «خواب و رؤیا و خیال و فرشته» 
و بسیاری از بازتاب های دیگر در شعر آورده شده است که شاعر به طورمستقیم و غیرمستقیم و در 
پیوند دیگر عناصر به آن ها توجه خاص دارد. این بازتاب ها بیشتر در ماهیت دوگانگی باد جلوه گرند. 
نگاهی به عناوین شعری او مانند: «آواز رود»، «آواز باران»، «ترانۀ سحری»، «سرود صبح»، «آواز 
خروس»، «آواز جویبار» و... توجه او را به موسیقی و نوای طبیعت نشان می دهد و این حقیقت را 
آشکارتر می کند که آواز یکی از جلوه های باد و هواست و بیشتر در نتیجۀ ظرافت و چندگانگی 
ماهیت زنانه متجلی است. در جایی باد آواز می خواند و پیغام خود را به همه می رساند و در جایی 
دیگر رود که جلوۀ آب است، سرود می خواند؛ یعنی دمی دارد که از باد برانگیخته می شود. با 
این جلوه، عنصر غالب تخیل شاعر، در آب و خاک و آتش جریان دارد و می تواند همه چیز را 

تحت الشعاع خود قرار دهد. 
این  از  داده است. پس  نوید  را  باران  چمن زار،  و  برگ ها  رقص  و  شبانه  آواز های  در  اغلب  باد 
شادمانگی، ناگهان خشم خود را نشان می دهد. خود را نسیم و باد معرفی می کند و ناگهان نام 
گردباد بر خود می گذارد. در این شعر، باد زنده  است و سخن می گوید. جاندارپنداری عناصر طبیعی 
در شعر کودک جزو صور خیال رایج و فراوان است؛ زیرا کودک همۀ اشیا اطراف خود را زنده 
می داند، با آن ها همراه می شود و آن ها سخن می گوید. شاعر نیز از این موهبت بهره مند است که 
چنین پنداری دربارۀ اطراف خود داشته باشد. باد آوازه خوانی ر ها و بی جا و مکان است و همه جا را 
از آن خود می داند. البته کیفری بودن و عذاب آوری عناصر اربعه، به طور واضح و مستقیم در اشعار 

او نیامده است. 
کنجکاوی  دادند.  نشان  خود  از  متفاوت تر  واکنشی  شعر  این  به  نسبت  دانش آموزان  مسلماً 
برخی از آنان به محتوای شعر و عمق واژگان برانگیخته شده بود. قبل از نوشتن جمله های خود 
سؤال های جالبی پرسیدند: «چرا باد نمی تونه یک جور باشه؟ گردباد خونه ها رو هم خراب می کند؟ 
گردباد دشمن ماست؟ و...» آن ها به تفکر واداشته شده بودند و حتی تمایل داشتند به نوعی شعر را 
نقد کنند. یکی از دانش آموزان نیز پرسید: «خانم آواز را چگونه می کشند می خواهم باد آوازه خوان 
را بکشم.» حسین نهُ ساله دربارۀ مضمون نقاشی منحصر به فردش گفت: «باد وقتی خشمگین شود 
سونامی می آورد و خدا هم وقتی از دست آدم ها عصبانی شود توفان می آورد؛ مثل توفان نوح.» البته 
تخیل او با وجود دانش مدرن و شنیداری اش (دربارۀ سونامی) ریشه در کهن الگوی «توفان آغازین» 
دارد. این شعر، ذهن کودک را وادار کرده تا ناخودآگاهی اش را نسبت به عناصر اربعه با جلوۀ کیفری 
باد، آشکار کند. (حسین کلاس نقاشی می رود و استعداد خوبی دارد. او مطالعه را خیلی دوست 
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دارد و روحیۀ پرسش گری دارد.) ماهیت عنصری او آب عمیق در پیوند باد کیفری است. دریا در 
تمام تصاویر او حضور دارد. این بازتاب علاقۀ حسین در نقاشی ها و جمله ها، فعالیت ذهنی او را در 

محدودۀ امور دریایی به روشنی نشان می دهد. 

تصویر شماره 4
نام شعر: «آواز باد»

 آیا از شعر لذت بردى؟ خیلى زیاد*، زیاد، کمى
 معنى شعر را فهمیدى؟ بله*، خیر، کمى

 مى توانى با توجه به آن چه شنیدى و فهمیدى چهار کلمۀ کلیدى بنویسى؟
. آواز، 2. توفان*، 3. خزان، 4. باد1

 حالا مى توانى براى یکى از کلمات موردعلاقۀ خودت، در زیر نقاشى بکشى و یک جمله
هم برایش بنویسى؟

 جملۀ من: باد وقتى خشمگین شود سونامى مى آورد و خدا هم وقتى از دست آدم ها عصبانى شود
توفان مى آورد؛ مثل توفان نوح.

 نتیجه گیرى:
  الف) میزان ارتباط با شعر: زیاد*، متوسط، کم، اصلاً

ب) ماهیت عنصرى دانش آموز: خاك، آب*، باد، آتش
 ج) بازتاب عنصرى متفاوت با شعر: دارد
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 گرچه در اغلب شعر های دولت آبادی عنصر باد، همان بازتاب چندگانه را دارد و نمود عنصری 
آن یک بعدی نیست، اما با کمی دقت به برون داد متفاوت تخیلی آن عنصر در فضای شعر می توان 
پی برد که در این شعر، باد با سه حالت خود پدیدار می شود و فضا سازی ها عروجی می شوند. (نسیم 
و آهستگی و حوض خانه؛ باد تند و جابه جایی ابر ها در آسمان، آمدن توفان و خوردن ابر ها به هم 
و رعد و برق شدن و آمدن باران تند و برف روی بام خانه) حرکت مواج و پر از تحرک این شعر و 
فراز و نشیب های آن کاملاً حس جنبش را به مخاطب القا می کند و موسیقی فضای آغازین خلقت را 
به یاد می آورد. «نماد های عروج با یک حرکت عمودی و با ترک کردن قطب مخالف خود که همان 

مکان پایین، خانه و... است سعی می کند به بالارفته و صعود کند.» (عباسی، 11: 1381)
 دولت آبادی همیشه از سرما، تنهایی و تغییر می هراسد؛ اما ظرافت و روح زنانۀ او که نیاز به 
آرامش و نشاط دارد مانند نسیمی آرام است که فقط روی آب (نماد زنانگی) را چین چین می کند. 
اما همیشه این آرامش را خشمی پنهان یا حادثه ای غیر منتظره تغییر می دهد و شاعر این دگرگونی 
و وحشت درونی خود را در تغییر حالت و چهرۀ باد نشان داده است. او با کمک باد، چهرۀ عنصر 
آب را از یکجا نشینی و نداشتن تکاپو در داخل حوض به تحرک و پویایی می رساند. (چین  چین 
می شود.) تبدیل شدن آن به سرما و باران تند و سپس برف، ریشه در کهن الگوی مرگ دارد که 

همیشه همراه بعُد دیگرِ تخیل دولت آبادی، یعنی کودکانه بودن و امید داشتن، هست. 
بازتاب بادِ هراس انگیز (کیفری و تغییر دهنده) در تصاویر دانش آموزان گوناگون است. مثلاً 
آن ها که دارای ماهیت عنصر باد نبودند در یک واکنش درونی با برون داد خلاقانه، آسمان ابری 
کشیده بودند که خورشید کاملاً کنار آن بود و باران قطره قطره روی سبزه ها و درختان سرسبز 
می ریخت. (اما در کنار تفکر شاعر در ماهیت عنصری غیر از آن) یا مادری را ترسیم کرده بودند که 
در آشپزخانه ظرف می شوید و خود او با آرامش در کنار مادر، ماشین بازی می کند. (تفکر انتقادی 

با برون داد ماهیت کهن الگوی مادر برای رسیدن به امنیت از خشم طبیعت)

با جلوة پرواز و پرندگان و حشرات بالدار
یکی از مهم ترین معانی نمادین پرنده در عرفان اسلامی، روح یا جان انسان است؛ بدین معنا که 
روح به صورت ذات بالداری تصور شده که به سوی عالم افلاک که موطن اصلی اوست، پرواز می کند. 
قائل شدن بال و پر برای روح یا نفس، رمزی بسیار کهن است و نمونه های متعدد دارد. «بال و پر، 
آن قسمت از تن است که از همۀ اعضای دیگری به خدا نزدیک تر است؛ چه خاصیت طبیعی 
آن گرایندگی به سوی آسمان ها و بردن تن به آن جاست.» (افلاطون، 1362: 137-8) در اشعار 
دولت آبادی پرندگان، آواز، پرواز، بهار، کار و صبح در پیوند با یکدیگرند. پرواز جلوه ای بیشتر از خود 
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پرندگان دارد. روح او اوج گیرنده و عروجی است؛ اما پرندگانی که در شعر او جای دارند بیشتر از 
نوع یکجا نشین و خانگی و اغلب از نوع کوچک و ظریف و بشارت  دهنده اند. آنیموس در او عروج 
طلب و متغیر و در آرزوی ر هایی است؛ ولی زنانگی او به سطح و خاک تمایل دارد. در بسیاری از 
اشعار او باد ویران گر، جای خود را به باد بهاری می دهد و بشارت این تغییر و تبدیل پرندگانی چون 
پرستو، بلبل، چلچله و چکاوک اند که با نغمه و آواز،  آمدنِ بهار و امید دوبارۀ زندگی را به طبیعت 
بشارت می دهند. خروس بشارت دهندۀ صبح و روزی تازه  است و پرستو و گنجشک نویدبخش 

تلاشی دیگر و بهار. مثلاً در شعر زیر کلاغ جلوه ای از عنصر بادِ دوگانه  است. 

با جلوة کلاغ در پیوند خاك زندگى بخش(تغییر دهنده- بشارت دهنده) 
کلاغ در بیشتر فرهنگ ها نماد هشداردهندگی است. آواز او اغلب نخراشیده و خبررسان پاییز و 
خزان است. اما در برخی از فرهنگ ها با نگرشی متفاوت، کلاغ را خوش خبر می دانند. در رسیدن 
صبح، شروع کار و تلاش نیز آغاز فصل درس و مدرسه او بشارت دهنده  است. دولت آبادی در این 

قصه واره، کلاغ را بشارت دهنده معرفی می کند. 

جدول شماره 4. بازتاب عنصر باد در شعر «کلاغ پیر باغ ما»
ماهیت عنصرىفضا سازىحرکت و پویایىنشانه هاشعر: «کلاغ پیر باغ ما»
آى بى بى جون قصه بگو

قصۀ بى غصه بگو/ قصۀ مرغ آسمان
 ستاره هاى کهکشان/ قصۀ باغ

بى بى جان
باغ و بار بى خزان

خوب، یکى بود یکى نبود...
کلاغ پیر باغ ما/ باز اومده سراغ ما

نگاه کنید به قارقارش
 وقتى زمستان سر اومد/ خبر میده

بهار آمد
بچه ها، وقت کار آمد

قار، قار، قار، بهاره ... بهاره، وقت کاره

بى بى جون

قصۀ بى غصه

مرغ آسمان

باغ/ بى خزان

... درخت بارور

شکوفه ها

مروارید/ پرده

کلاغ پیر/

پونه و ریحان

خبر/ وقت کار

قصه گفتن

بى غصه گفتن

یکى بودن و نبودن

... پرده کشیدن

بازآمدن

نگاه کردن

گوش کردن

سرآمدن

درآمدن/ خبردادن

وقت کارآمدن

محدود:
قصۀ بى غصه

مرغ آسمان

باغ بى بى جان

... درخت بارور

پرده/ کلاغ پیر

وقت کار

نامحدود:
ستاره ها کهکشان

رو شاخه ها

باد دو گانه
امید دهنده/
ر هایى بخش

دیگر عناصر:
 خاك

زندگى بخش
بارورکننده

بیشتر دانش آموزان کلاغ را دوست ندارند و در دلشان هراسی پنهان از او موج می زند. شکل 
او را زشت می دانند و از رنگ او خوششان نمی آید. این ریشه در عقاید و خرافات خانوادگی و 
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اجتماعی آن ها دارد. در تصاویر آن ها بهار و بی بی قصه گو و... بود و پرنده ای به شکل کلاغ جز در 
دو سه نمونه مشاهده نشد. باد در دانش آموزانی که دارای ماهیت عنصری آن بودند کاملاً جلوه گر 
شد؛ ولی غالباً بدون حضورکلاغ. (حتی از نوع بشارت دهنده) فقط در چند تصویر، نوعی تفکر خلاق 
و البته انتقادی به باور عمومی مشاهده شد. یک دانش آموز کلاغی را کشید که رنگ های مختلف 
داشت و با آمدن بهار او نیز زیبا شده بود. نسرین ده ساله باهوش، تک فرزند و دارای ایده های جالب 
و خلاقانه بود و در تصویر خود نوعی تفکر خلاق از خود نشان داد. او کلاغی را کشید که رنگ های 
مختلف داشت و با آمدن بهار، زیبا و رنگی شده بود. نسرین در تمام نقاشی های خود از رنگ های 
متنوع و شاد استفاده می کند و نظم ویژه ای به محیط و فضای تصاویر خود می دهد. او عاشق 

رنگ هاست و آرزوی نقاش بودن، ساخت آثار مینیاتوری و... در آثار او موج می زند. 

تصویر شماره 5
نام شعر: «کلاغ پیر باغ ما»

 آیا از شعر لذت بردى؟ خیلى زیاد*، زیاد، کمى
 معنى شعر را فهمیدى؟ بله*، خیر، کمى

. کلاغ*، 2. باد، 3. خزان، 4. بهار1 مى توانى با توجه به آن چه شنیدى و فهمیدى چهار کلمۀ کلیدى بنویسى؟

 حالا مى توانى براى یکى از کلمات مورد علاقۀ خودت، در زیر نقاشى بکشى و یک جمله هم
برایش بنویسى؟

 جملۀ من: این کلاغ رنگ بهار شده است.
 نتیجه گیرى:

  الف) میزان ارتباط با شعر: زیاد*، متوسط، کم، اصلاً
ب) ماهیت عنصرى دانش آموز: خاك، آب، باد*، آتش

 ج) بازتاب عنصرى متفاوت با شعر: دارد
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 با جلوة مرغ آهنین و سفر (فرارونده و فرو رونده)
در این شعر، دولت آبادی بازهم آرزوی پرنده بودن دارد تا به سفر خود بپردازد. مرغی که او تصویر 

می کند آهنین بال است که می تواند در کهکشان ها پرواز کند.

جدول شماره 5. بازتاب عنصر باد در شعر «روزى سفر»

ماهیت عنصرىفضا سازىحرکت و پویایىنشانه هاشعر: «روزى سفر»

روزى سفر آغاز مى گردد

در هاى شادى بازمى گردد

 پر مى گشایم همچو مرغى
شاد

با بال مرغ آهنین در باد

 پرواز و پروازى دگر
خواهم...

 هفت آسمان را زیر پر
گیرم

از علم و آگاهى اثر گیرم

 سفر/ در هاى
شادى

مرغ شاد

بال/ مرغ آهنین

باد پرواز

 فضا/ دنیا
 گسترده...
هفت آسمان

علم و آگاهى

آغاز شدن

 باز شدن/
پرگشودن

پرواز خواستن

پرگشودن

راه جستن

زیر پر گرفتن

اثر گرفتن

محدود
 مرغ آهنین/

دیوار
 سراى ماه/
زیر پر
نامحدود

 سفر/ درها/ در
فضا

برکهکشان ها
هفت آسمان

باد دوگانه

/امید دهنده

/ر هایى بخش

آگاهى دهنده

:دیگر عناصر

 خاك
نوید بخش

واقعی  البته  و  تخیلی  دنیای  کرد  جلب  خود  به  بیشتر  شعر  این  در  را  دانش آموزان  آن چه 
دولت آبادی بود. آن ها نیز دوست داشتند با دوبال آهنین پرواز کنند و شکلی چون هواپیما و موشک 
در تصاویر آن ها جلوه گر شد. البته این به آن معنا نبود که حتماً دارای استعداد نهفتۀ عروج طلبی باد 
باشند، بلکه در تمام نقاشی های آن ها ظرافت پنهان خواسته هایشان پیدا بود. یکی از دانش آموزان 
روباتی پرنده کشید؛ نوعی ابرقهرمان در ذهن او تداعی پیدا کرد که بیشتر برگرفته از پیش فرض های 
ذهنی او مثلاً در تلویزیون بود. از تصاویر درخور توجه دربارۀ این شعر، یک نقاشی بود که در آن 
پرنده ای در میان آتش (ققنوس) کشیده بود. این دانش آموز نهُ ساله در بیشتر تصاویر خود بدون هیچ 
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پیش فرضی از افسانه ها و اساطیر، نمادی از کهن الگو های جمعی و مضامین اسطوره را کشیده است. 
تصویر شماره 6

نام شعر: «روزى سفر»
 آیا از شعر لذت بردى؟ خیلى زیاد، زیاد*، کمى

 معنى شعر را فهمیدى؟ بله*، خیر، کمى
 مى توانى با توجه به آن چه شنیدى و فهمیدى چهار کلمۀ کلیدى بنویسى؟

. آتش، 2. سفر، 3. پرنده*، 4. شهر1
 حالا مى توانى براى یکى از کلمات موردعلاقۀ خودت، در زیر نقاشى بکشى و یک

 جمله هم برایش
بنویسى؟

 جملۀ من: همه جا آتش گرفت و مرغ مى خواهد فرار کند.
 نتیجه گیرى:

  الف) میزان ارتباط با شعر: زیاد، متوسط، کم*، اصلاً
ب) ماهیت عنصرى دانش آموز: خاك، آب، باد، آتش*

 ج) بازتاب عنصرى متفاوت با شعر: دارد

با جلوة پروانه (بشارت دهندگى/ زود گذرى عمر- فداکارى و البته زیبایى و لطافت)
حشرات در اشعار کودکانه دارای جلوه هایی ویژه هستند. کودکان از حشرات، شعر ها و داستان های 
مربوط به آن ها لذت می برند؛ حتی اگر از آن ها واهمه داشته باشند. دولت آبادی چندین شعر نیز با 
عنوان پروانه و پروانه ها دارد که در تمام آن ها پروانه بشارت دهندۀ بهار و رویش گل هاست. در این 
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شعر نیز دولت آبادی تمام جلوه های پرواز و آواز را به کار برده است. کودکان پروانه ها را دوست دارند 
و با آن ها ارتباط برقرار می کنند؛ اما چند نفر از آن ها یا به صورت کاملاً افراطی در تمام نقاشی ها از 
حشرات پرنده  استفاده کرده اند یا اصلاً پروانه را دوست نداشتند و هیچ ارتباطی با حشرات نداشتند. 
رضا نهُ ساله می خواست مزرعه ای از حشرات برای خود داشته باشد. او تمام حشرات را دوست دارد 
و برای آن ها نقشه های زیادی می کشد. حتی در ذهن رضا، شهری است مخصوص همۀ حشرات و 

رئیس شهر او یک ملخ است و ملکۀ آن پروانه. 

 باد انتزاعى (خیال، رؤیا و خواب، فرشته، پرى و...) 
رؤیا و... شکل می گیرند؛ موجوداتی  افسانه،  تخیل به صورت  عالم  موجودات خیالی در  از  برخی 
چون پری، فرشته، غول، دیو، اسب شاخ دار، اسب پرنده و وسایلی که شکل های عجیب و غریب 
دارند. البته بسیاری از اشیایی که در گذشتۀ دور تصویری خیالی بودند و اکنون با کمک تکنولوژی 
و پیشرفت علم، اختراع شده اند و چه بسا بسیاری از موجودات خیالی نیز یا درگذشته واقعیت 
داشته اند و اکنون تنها رد پایی از آنان در ذهن انسان به جای مانده است یا در آینده آشکار یا ساخته 
خواهند شد. تمام موجودات خیالی فضایی، بالدار و متحرک در آسمان جلوه ای از عنصر باد هستند. 
خیال و خیال پردازی بخشی از زندگی انسان است و این نوع تصویر سازی ساختگی است و جزو 

تصورات ثانویۀ یک فرد است. باد با «جلوۀ خیال» در شعر زیر از آن دسته اند. 

جدول شماره 6. بازتاب عنصر باد در شعر «قایقى بر ابرها»

ماهیت عنصرىفضا سازىحرکت و پویایىنشانه هاشعر: «قایقى بر ابرها»
قایقى است بر ابر ها

روى آسمان
مى رود چه نرم
تا به بیکران

بازى خیال/ مى برد مرا
مى رساندم تا به ابر ها

... شهر آسمان/ آن دیار دور
هست جاى من/ سرزمین نور
آن سفر مرا/ کى رود زِ یاد
هم نشین ابر/ هم کلام باد

قایق/ ابرها
آسمان/ بیکران
بازى خیال

پا به پا/ باد/ امید
شهر آسمان
دیار دور
جاى من

سرزمین نور
سفر/ هم نشین

بودن
رفتن
بردن
رساندن
ازیادرفتن

هم نشین بودن
هم کلام بودن

محدود:
قایق/ هم نشین ابر

هم کلام باد
نامحدود:

ابرها/ روى آسمان
بیکران/ بازى خیال

پا به پاى باد
شهر آسمان

دیار دور/ آن سفر

باد انتزاعى
فرا رونده/ زندگى بخش

دیگر عناصر:
خاك نگه دارنده

آتش
روشنایى بخش
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دانش آموزان تصاویر زیبایی از این ماهیت عنصری کشیدند. آسمان آن ها از وسایل خیالی در 
حال پرواز پر شده بود و البته تنها دانش آموزانی ارتباطی مستقیم با این شعر برقرار نکردند که 
دارای ماهیت عنصری غیر از باد انتزاعی یا اصلاً باد بودند. یکی از دانش آموزان که البته دارای 
تفکر انتقادی و منطقی بود، چنین تصاویری را دروغین و در خواب ها معرفی کرد. (واقع گرایی و 
بعُد تعقلی ذهن او کاملاً در نقاشی ها بازتاب داشت.) تصویر او قایقی ترسیم شد که بر آب دریا 
بود. دولت آبادی چندین شعر دربارۀ خواب و پری دارد که به جز یک مورد، بقیه برای نوجوانان و 
بزرگ سالان سروده شده است. پری استعاره از خواب است که به چشم کودک می آید و در سرزمین 
خیالی رؤیا های شبانه، هم بازی او می شود. تصویر خیالی پری در اغلب تصاویر دانش آموزان، مانند 
فرشته ها بالدار و سیال بود. مریم هشت ساله تصویر بهشت و فرشتگان را کشیده بود او در تمام 
نقاشی های خود بعد مذهبی و روایت های سنتی و تا حدودی خرافی را انعکاس داده است. او علاقه 
دارد یک مبلغ مذهبی باشد تا همه را به بهشت راهنمایی کند. مریم کوچولو اصلاً در محیط 

مذهبی رشد نکرده است. 

3.  بادکیفری (تغییر دهنده/ ویران گر) با جلوۀ برگ ریزان و خزان
در طبیعت برگ ها پس از یک دوره شکنجه و تغییر از سبزی به زردی می گرایند و سپس با ضربات 
باد تند و سرد به زمین می ریزند و نابود می شوند. دولت آبادی تصویر خزان و باد سرد را در چندین 
شعر خود می آورد؛ اما آن چه او را متفاوت می کند همان دوگانگی باد است؛ چهره عوض می کند و 
بشارت رستاخیزی دیگر را به طبیعت می دهد. این اشعار، نماد حضور هر چهار عنصر و دخل و تصرف 
آنان در پیدایش و آفرینش جهان است؛ جابه جایی، دگرگونی، زایش، رفت و بازگشت. نشان گر 
کهن الگوی معنایی «انا  الله و انا الیه راجعون» است. نوزایی در این شعر از اهمیتی ذاتی برخوردار 
است که دولت آبادی به آن «یقینِ» کامل دارد. او چهرۀ کاملی از باد کیفری و نابودکنندگی آن 
را به تصویر می کشد و در انتهای شعر، آرزوی آمدن بهار را به باغِ جان نوید می دهد. «برگ ریزان» 
جلوه ای از مرگ طبیعت است و باد این وظیفه را در اشعار او بر عهده دارد که برگ های سبز را به 

برگ زرد تبدیل می کند و سپس می میراند. 
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جدول شماره 7. بازتاب تخیلى باد در شعر «برگ ریزان»
ماهیت عنصرىفضاسازىحرکت و پویایىنشانه هاشعر: «برگ ریزان»

سبز برگ ها به دست باد
زرد شد به خاك ریخت
... برگ ها به ساز باد
چرخ مى زنند در هوا
ساز باد ها چه دل شکن
رقص باد ها چه غم فزا...
ریشه کرده زیر خاك

بسته چشم خود ز آفتاب
... برگ ریز داد، کهنه را به باد
فصل سبز نوبهار در ره  است

باغ جانت اى بهار/ پرشکوفه باد

سبز برگ ها
دست باد/ خاك
شعله هاى آتش
رقص یادها ...

غم فزا
درخت/ خواب ...

زیر خاك
بسته چشم

برگ ریز/ فصل
نوبهار/ ره

باغ جان/ شکوفه

زرد شدن
ریختن
چرخ زدن

دل شکن بودن ...
ریشه کردن
چشم بستن
پا نهادن
سوختن
به باددادن
درراه بودن

پر شکوفه بودن

محدود:
به دست باد ... به سازِ باد

خواب درخت
زیر خاك/ بسته چشم

... زمین پاك
فصل نوبهار/ باغ

نامحدود:
سبز برگ ها

شعله هاى آتش
رقص بادها
پر شکوفه

باد کیفرى
 در پیوند خاك
بشارت دهنده

دیگر عناصر:
آتش کیفرى

(سوختن برگ)

برگ ریزان جلوه ای از مرگ طبیعت است و در اشعار دولت آبادی باد این وظیفه را به عهده 
دارد که برگ های سبز را به برگ زرد تبدیل می کند و سپس می میراند. در تصاویر دانش آموزان 
برگ ریزان پاییزی جلوه گر بود. آن ها تصاویر زیبایی از آن در ذهن داشتند؛ اما چند تصویر بعُد 
کیفری باد و خاک مرگ آفرین را نشان می داد. در تصاویر آذرنوش در بازتاب این شعر، باد کیفری 
ناصر،  تصویر  در  عروجی اند.  روح  نماد  یا  بشارت دهنده  که  هستند  پرندگانی  اغلب  بلکه  نیست، 
خورشید با رنگ قهوه ایِ پررنگ و نزدیک به زمین است و باعث خشک شدن گل شده است. (آتش 
کیفری در پیوند خاک نگه دارنده و مرگ آور) ناصر خورشید را عامل نابودی جنگل ها و گیاهان 
می داند. گرچه این طرز فکر او ریشه در مشکلات خانوادگی او دارد؛ اما آن چه اهمیت دارد این است 

که ناصر عاشق گیاهان است و در اغلب تصاویرش گلخانه و گل وجود دارد. 
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تصویر شماره 7
نام شعر: «برگ ریزان»

 آیا از شعر لذت بردى؟ خیلى زیاد، زیاد*، کمى

 معنى شعر را فهمیدى؟ بله*، خیر، کمى

 مى توانى با توجه به آن چه شنیدى و فهمیدى چهار کلمۀ کلیدى بنویسى؟
. خورشید*، 2. باد، 3. پاییز، 4. خشک شد1

 حالا مى توانى براى یکى از کلمات موردعلاقۀ خودت، در زیر نقاشى بکشى و یک جمله هم
برایش بنویسى؟

 جملۀ من: آفتاب داغ بود و گل خشک شد.

 نتیجه گیرى:
 الف) میزان ارتباط با شعر: زیاد، متوسط*، کم، اصلاً

ب) ماهیت عنصرى دانش آموز: خاك، آب، باد، آتش*
 ج) بازتاب عنصرى متفاوت با شعر: دارد

کودکانه.  شادی های  و  برف بازی  همان  مگر  ندارند؛  سردی  و  خزان  به  تمایلی  دانش آموزان 
شنیدن اشعاری با مضمون خزان و پاییز، باد، سرما و مرگ، ترسِ پنهان آن ها را بروز داد و آن ها را 
وادار به پرسش گری و کنجکاوی کرد. در تصاویر چند نفر، مرگ طبیعت و حضور باد و رعد و برق 
(خشم طبیعت) کاملاً آشکار بود. دو نفر از دانش آموزان کاملاً منظره ای بهاری کشیدند. (گریز از 

واقعیت و تفکر انتقادی با ماهیت خاک زندگی بخش) 
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 سعید ده ساله فرزند سوم، گوشه گیر، بهانه جو و تحت نظارت خواهر بزرگ تر، بعُد کیفری باد و 
خاک را نشان داد. او تصویر برگ ریزانی را کشیده است که پرنده ای روی قبر است. سعید در اغلب 
تصاویر خود چنین فضایی را ترسیم کرده است. او مرتب از گورستان و تنهایی مرده های زیر خاک 
صحبت می کند. او می خواهد دارویی درست کند که آدم های زیر خاک هم بتوانند نفس بکشند 

و زندگی کنند. 

تصویر شماره 8
نام شعر: «برگ ریزان»

 آیا از شعر لذت بردى؟ خیلى زیاد، زیاد*، کمى
 معنى شعر را فهمیدى؟ بله*، خیر، کمى

 مى توانى با توجه به آن چه شنیدى و فهمیدى چهار کلمۀ کلیدى بنویسى؟
. مرگ*، 2. باد، 3. پاییز، 4. پرنده1

 حالا مى توانى براى یکى از کلمات موردعلاقۀ خودت، در زیر نقاشى بکشى و یک
جمله هم برایش بنویسى؟

 جملۀ من: وقتى پاییز مى آید برگ ها روى زمین مى ریزند و مى میرند.
 نتیجه گیرى:

  الف) میزان ارتباط با شعر: زیاد، متوسط، کم*، اصلاً
ب) ماهیت عنصرى دانش آموز: خاك، آب، باد، آتش*

 ج) بازتاب عنصرى متفاوت با شعر: دارد
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موارد یاد شده فقط نمونه هایی هستند که از صد ها تصویر تحلیل شده از دانش آموزان استخراج 
شده اند و نشان گر تأثیر ماهیت عنصری شعر و شاعر بر مخاطب کودک اند. این اشعار باعث شد 
آن ها با کشیدن تصاویر متعدد و نوشتن جمله هایی ویژه به برون ریزی ماهیت درونی خود، ارتباط 

با شعر و بروز برخی از استعداد های نهفتۀ خود دست یابند. 

سخن آخر
دولت آبادی شاعر طبیعت و عناصر اربعه  است. به دلیل بسامد زیاد کاربرد عنصر باد و جلوه های 
مختلفش، ماهیت عنصری و تخیلی او باد دوگانه و عروجی در پیوند دیگر عناصر است. بیشترین 
جلوۀ باد در اشعار او، نقش پرواز و سفر است. آواز و رقص از بازتاب های معنایی این عنصر در اشعار 
او است. آب در اشعار او دارای کارکرد ها و نقش های مختلفی است. آب راکد دارای الهام بخشی 
متفاوت و متضادی با آب روان و جاری است. شاید خصلت زنانۀ او پرهیز از برون ریزی فضایی 
داشته است و این تمایل به خاک و یکجا بودن بازتاب آن است. آب، عنصری شکننده  است؛ از این رو 
یکی ازنشانه های مؤنث بودن آب نیز به شمار می آید. خاک عنصری زنانه و کهن الگوی مادرِ مثالی، 
بهشت موعود، آرمان شهر و تولید و تولد دائمی طبیعت و زندگی است. از جلوه های عمدۀ این 
عنصر درخت نارون و کشتزار در اشعار او است. مادر نیز از دیگر جلوه های پررنگ این عنصر است. 
آتش بیشتر با جلوۀ آفتاب و خورشید در ماهیت زندگی بخشی و گرما و نور دهنده ظاهر می شود. 

اما  است؛  کم  بسیار  دولت آبادی  اشعار  در  اربعه  عناصر  منفی  ریخت  تخیلی  بازتاب  تقریباً 
دانش آموزان ارتباط معنایی خوبی با اشعار او برقرار کردند. البته محتوای برخی از اشعار از حد سنی 
دانش آموزان فراتر بود. جالب ترین نکته این بود که دانش آموزان پسر با اشعار او بیشتر ارتباط برقرار 
کردند و بازتاب های مختلفی از خود بروز دادند. این نوع نگرش به شعر می تواند برای آموزگاران و 
اولیا کاربردی باشد و آن ها را یاری کند تا به دور از سلیقه و علاقه های خود به کودک و استعداد 
او احترام بگذارند و با درک و شناخت بهتر و عمیق تری از متون درسی و غیر درسی متناسب با 
دانش آموزان بهره بگیرند، به کشف توانایی ها و استعداد های بالقوۀ کودکان در همین سنین کودکی 

دست یابند و عمر او را به آرزو های دست نیافتنی سپری نکنند. 

پیوست
1. «رومن یاکوبسن» یکی از فرمالیست های مرحلۀ سوم یا مرحلۀ نظام  مدل روسی بود. او «عنصر 
غالب» را یکی از مفهوم های مهم فرمالیسم نظام مدل دانسته و آن را به عنوان «عنصر کانونی یک اثر 
هنری که سایر عنصرها را زیر کنترل و تحت فرمان دارد، تعین می بخشد و تغییر می دهد» تعریف 
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کرده است. به نظر او، «عنصر غالب» عامل پدید آورندۀ کانون تبلور اثر هنری است و یگانگی یا سامان 
کلیّ آن را تسهیل می کند. او که هر تحول تازۀ هنری یا ادبی، کوششی  است برای ناآشناسازی و 
پس زدن عنصر غالبی که بیش از حد مألوف و عادی شده است و جانشین کردن آن با عنصر غالبی 
نامأنوس و غریب. بنابراین تغییر و تحول صورت های شعری تصادفی نیست، بلکه نتیجۀ «جابه جایی 
عنصر غالب» است و در مناسبات متقابل بین عنصرهای گوناگون یک نظام شعری نوعی جابه جایی 
مداوم عنصر غالب در جریان است و یک عنصر غالب جدید در طی زمان و در جریان پویش ادبی 
جانشین عنصر غالب قبلی می شود. به نظر او عنصر غالب در شعر دورۀ رنسانس از هنرهای دیداری 
مشتق شده بود، عنصر غالب شعر رمانتیک موسیقی بود و عنصر قالب در شعر واقع گرا هنر کلامی 
است؛ ولی عنصر غالب هرچه باشد، دیگر عنصرهای موجود در هر متن به خصوص را سازمان دهی و 
سامان دهی می کند. نحوۀ انجام کار هم به این صورت است که آن دسته از عنصرهای زیباشناسانه ای 
که در آثار دوره های پیشین به عنوان عنصر غالب در پیش زمینه بوده اند به پس زمینه فرستاده 
می شوند. آن چه تغییر می کند عنصرهای نظام (از قبیل نحو، وزن، طرح، طرز بیان و نظیرهای 
آن ها) نیست، بلکه نقش عنصرهای خاص یا گروه هایی از عنصرهاست. متن فوق با استفاده از 
کتاب راهنمای نظریۀ ادبی معاصر، نوشتۀ «رامان سلدن»، «پیتر ویدوسون» با ترجمۀ «عباس مخبر» 
تهیه و تنظیم شد؛ اما تفاوت این نوع نگرش به عنصر غالب در متن و موضوع دوره ای با آن چه در 
بازتاب تخیلی عناصر اربعه در شعر کودک به عنوان عنصر غالب یا ماهیت عنصری شاعر در این 
پژوهش گفته شده است، این است که پژوهنده با توجه به نظریه های تخیلی معتقد است که ردِ 
پای کهن الگویی عناصر اربعه در تخیل پیش از وجودِ شاعر است که از نسلی به نسل دیگر منتقل 
می شود و ریشه در ذات و ناخودآگاه انسان دارد. البته در آثار شاعران، هنرمندان و مخترعان و 
علاقه ها و رفتارهای ویژۀ مردم و تخیلات کودکان بروز داده می شود که می توان از طریق کشف 
این عنصر غالب یا ماهیت عنصری به میزان اثر گذاری و ارتباط میان اثر و مخاطب بیشتر پی برد.

2. «تالس ملطی»: او اهل میلتوس از ایونیا (غرب ترکیۀ امروزی) است. برخی او را مرز بین 
اسطوره و فلسفه دانسته اند و بیشتر مورخان فلسفه، او را نخستین فیلسوف و دانشمند یونانی 
مسعود علی  ترجمۀ  الافرح،  روضة  و  الارواح  نزحة  محمد،  شمس الدین  (شهرزوری،  شمرده اند. 

تبریزی) 
3. «انیس»5 (1991) مانند ارسطو معتقد است که تفکر انتقادی شامل داوری دربارۀ ارزش هاست 
از  بسیاری  شود.  گرفته  نادیده  نباید  که  است  آن  بخش های  چالش برانگیزترین  از  یکی  این  و 

استعدادها با هوش انتقادی ارتباط مستقیم دارند.
اهمیت خلاقیت و تفکر تا آن جاست که: «سازمان بهداشت جهانی در سال 1994 نقش تفکر 
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در ایجاد یک زندگی سالم را مهم ارزیابی کرده است و خلاقیت و تفکر انتقادی را یکی از پنج 
مهارت اساسی زندگی می داند.» (فرمهینی فراهانی و پیداد، 1389) تفکر، قدرت کشف و استدلال 
را افزایش می دهد. همان طور که «ژان ژاک روسو» (1712-1778)، دانشمند فرانسوی نیز اذعان 
می دارد که «اجازه دهید طفل خود حقایق را کشف کند؛ زیرا اگر منبع اطلاعات را در ذهن وی 
جانشین استدلال کنید، دیگر استدلال نخواهد کرد.» (فرخ مهر، 1384: 30) و اگر همراه با خلاقیت 
درونی باشد اثری بدیع آفریده می شود؛ چون «تفکّر خلاق، تفکری است که به نحوی تشکیل شده 
که منجر به نتایج خلاق و تازه می شود.» (کاین،1991: 72) البته یکی از گونه های دیگرِ تفکر را 
فعالانه،  است: «بررسی  معتقد  این باره  در  که «دیویی» (1909)  دانست  انتقادی»  می توان «تفکّر 
حمایت  آن  از  که  زمینه هایی  پرتو  در  دانش،  از  مفروضی  شکل  یا  عقیده  یک  دقیقِ  و  مستمر 

می کند.» (به نقل از فیشر، 2001 :2) 
 هدف تفکر انتقادی «پرورش افرادی است که دارای ذهن معتدل، خالی از غرض، عینی و 
متعهد به وضوح و دقت باشند. مفهوم تفکر انتقادی از نظر تاریخی به سقراط برمی گردد. رشتۀ 
به منظور  عقلانی  تفکر  توسعۀ  و  پرورش  بوده است،  موجود  فلسفه  خلال  در  همیشه  که  اساسی 
راهنمایی رفتار بوده است.» (یارمحمدیان، 1377: 72) در آموزش جدید می توان دانش آموز را برای 
چنین تفکراتی آماده کرد. تفکّر خلاق می تواند در تکمیل تفکر انتقادی کودکان مؤثر باشد. تفکر 
انتقادی و خلاق می تواند در سیستم آموزشی یک کشور نتایج بسیار شایان توجهی را به وجود آورد. 
«روش های آموزش تفکر انتقادی در رشته های مختـلف فـرق می کند و باید بـه شیوه های مختلف 
توسعه یابد. آموزش تفکر انتقادی به شاگردان شامل مبادلۀ اطلاعات نیست، بلکه بیشتر شامل 
آموزش دیدگاه ها برای تجزیه وتحلیل و تفهیم اطلاعات است.» (مایـرز6ا1374: 64) برانگیختن تفکر 
انتقادی در کودکان به نوعی برون ریزی استعدادهای نهفته آن هاست که می تواند برای آیندۀ آنان 

نیز قابل هدایت باشد.

پی نوشت ها

 1. Imagination.
2. Creator thinking.

3. Critical thinking. 
۴. برای تبیین موضوع چند بعدی پژوهش نیاز به مطالعه و ریشه یابی «تخیل» و خیال، خلاقیت و تفکر خلاق بود. 
نظریات تخیلی ابن سینا، شیخ اشراق، ابن عربی، نقد تخیلی گاستون باشلار و... بود. پس «ژیلبر دوران و منظومۀ شبانه، 
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منظومه روزانه» از «علی عباسی»، مقالۀ «علیرضا سرور» با نام «تفکر خلاق»، «علی شریعتمداری» و «نقد وخلاقیت در 
تفکر»، چت مایرز با «آموزش تفکر انتقادی»، ... نگرش های جدید به فلسفه و تفکر برای کودکان مانند «فلسفه برای 
کودکان: (P4C) مضامین فلسفی در داستان های متون کلاسیک ادب فارسی» «احمد اکبری» و دیگران و... مطالعه 
شد و نیز نگاه و توجه دقیقی به «کهن الگو ها»ی فردی و جمعی «کارل گوستاو یونگ» و «جوزف کمبل» ... و شناخت 
منشأ تئوری «عناصر اربعه» درکتب مقدس زرتشتیان و دیگر ادیان و اعتقادات باستانی، در طب و داروشناسی با 
عنوان اخلاط چهارگانۀ «بلغم و صفرا و سودا و دم» و از دید هستی شناسی نظریات دانشمندانی چون ارسطو و تالس 
ملطی، انکمیدوس و... و از منظر اسلامی نیز با منشأ قرآن و روایات که به نوعی همگی آن ها را در پیدایش خلقت 
مؤثر می دانند و از دیدگاه بعد تخیلی عناصر اربعه، نظریات گاستون باشلار در روان کاوی آتش، بوطیقای فضا و...، 
در تحلیل نمادینگی و نمادگونگی این عناصر نیز از سوی دکتر یاحقی و دیگران، دکترخالقی چترودی و دیگران 
و... صورت گرفت. البته تاکنون هیچ گونه بررسی بر روی ماهیت عنصری و بازتاب تخیلی عناصر اربعه به عنوان 
کهن الگو های بعدتخیلی شاعر و تأثیرآن بر مخاطب صورت نگرفته است. بدون شک تحقیق وتعمق بنیادی تر درتأثیر 
کهن الگو ها و تفکر و تخیل شاعران و نویسندگان کودک و نوجوان در نوع جاذبه و دافعه بر مخاطب، ضرورت این 

پژوهش را ایجاب کرد. 
5. Robert Ennis.
6. Mayerz.
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