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پيشگفتار  
  

به نام آن كه جان را  فكرت آموخت  
  

يكي از اهداف موسسة خانة كتاب از بدو تاسيس، در كنار اطلاعرساني در حـوزة
كتاب، ايجاد بسترهاي لازم جهت معرفي آثار خوب و نقد بررسـي كتـاب هـاي كـم
مايه بود تا در نهايت منجـر بـه گسـترش و بالنـدگي و طـراوت  فرهنـگ كتـاب و 
كتابخواني شود. در اين راستا كارهاي ارزشمند بسـياري آغـاز شـد كـه خوشـبختانه

اكنون به بار نشسته و به اعتراف اهالي فرهنگ بسيار تأثيرگذار بوده است:  
1. انتشار هشت ماهنامة تخصصي نقد و معرفي آثار تازه انتشار يافته بـه همـراه
فهرست و چكيدة محتواي كتابهاي چاپ شده در هر ماه كه در سال هـاي اخيـر بـا

تفكيك ادبيات از فلسفه شمار آنها به 9 عنوان رسيده است.  
هفته  كتاب 2. انتشار هفتهنامه

3. تأسيس تنها پايگاه خبري (چهار زبانة فارسي، عربي، انگليسـي و اسـپانيولي)
حوزة كتاب با عنوان ايبنا 

4. برگزاري نشست هاي تخصصي روزانه در سراي اهل قلم 
5. و در نهايت برگزاري شش دوره جشنوارة نقد كتاب. 

در كنار تمامي فعاليتهاي يادشده، در حوزة نقد، به دليل كمبود منابع و ناآشنايي 
نسل جوان با مباني و اصول و اخلاق نقد، تلاش شد تا مباحث نظري ايـن حـوزه در
قالب كتاب به پژوهشگران علاقهمند ارائه شود. عمدة اين آثار در سالهـاي اخيـر از
سوي دبيرخانة جشنوارة نقد و همكاري گروهي از محققان و نويسندگان فراهم آمده 

است كه از آن جمله است:  
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ـ كتاب نقد، نقد كتاب (مجموعه مقالات گروهي از نويسندگان)  
ـ از دريچة نقد (گفتارها و جستارهاي انتقادي ادبي استاد عبدالعلي دستغيب)  

ـ ادبيات منطبق بر حقيقت نوشتة كامران پارسينژاد  
ـ عيار نقد / دفتر اول (مجموعه مقالاتي در حوزة مباني و اخلاق نقد)  

(نقدهاي برگزيده شش دوره جشنوارة نقد)   برتر نقد ـ مجموعة
يكي از آثار ارزشمند اين حوزه كه زير نظر دوست دانشور، جناب آقاي سيد فريد 
قاسمي (سردبير پيشين مجلة كتاب هفته) و همكاري آقـاي سـاير محمـدي فـراهم
است كـه در برگيرنـدة ديـدگاههـاي اجمـالي گـروه بسـياري از نقد نقد آمده، كتاب

نويسندگان مطرح در اين باره است.  
اين اثر نخست در زمستان سال 1383 منتشر شد و اينك بسـيار خرسـنديم كـه

چاپ جديد آن در اختيار علاقهمندان قرار ميگيرد.  
در پايان از تمامي عزيزاني كه در به فعليت رسيدن اين كتاب مشاركت داشتهاند 
سپاسگزارم. به اميد روزي كه آيين نقد در اين مرز و بوم چون گذشتههاي نهچنـدان

دور جاني دوباره گيرد كه حيات و سرخوشي علم بسته به آن است.  
  

                                                          علي اوجبي  
                                                         معاون فرهنگي خانهكتاب  



  
  
  
  

مقدمه  
نقد به معناي سنجشگري آثار، پيشينة ديرينهاي در فرهنـگ ايـران زمـين دارد. 
سـپيدهدم  چاپ نقـد در دهـههـاي نخسـتين نشـر كتـاب در ايـران آغـاز شـد و در
روزنامهنگاري چاپي ايران رواج گرفت. نقد اديبانه با نگاه سياستمدارانه سبب شد كـه 
نقد در مطبوعات ايران با تخريب متولد شود و فرصت چاپ در نشريات نيابـد. اولـين 
نقد مطبوعاتي را بارها به صورت رساله و يا به ضميمه كتاب چاپ كردند. امـا اولـين 
نقدنقد پس از 142 سال هنوز چاپ نشده و دستنوشتة نويسنده در كتابخانه عليقلـي 

ميرزااعتضادالسلطنه در مجموعه سپهسالار نگاهداري ميشود.  
سرآغاز نقد در مطبوعات ايران و آنچه كه ميتوان نام نقد به مفهوم امروزي بـر آن 
نهاد بهوسيلة علمينويسان بنيان نهاده شد. بـه مـوازات نشـر نقـد در مطبوعـات عهـد

ناصري، بسياري ترجيح دادند كه نشستهاي نقد برپا كنند تا سنت »نقد مجالس» احيا 
شود. گزارش چند نقد قهوهخانهاي در مطبوعات عهد ناصري به چاپ رسيده است.  

از آغاز دوره مظفري تا پايان عهد قاجار كوششهـايي از سـوي فرنـگرفتگـان،
زباندانان، اديبان و روزنامهنگاران براي رواج نقد برداشته شد ولي سطح سواد عمومي 

اجازه نميداد اين كوششها به بدنه جامعه سرايت كند.  
در دو دهه نخست سدة كنوني نيز قلمداران بيش از نقد به فكـر نگـارش كتـاب 
بودند و بيشتر نقدها در آن دو دهه يكسونگرانه بـود. امـا در ايـن دو دهـه  (1320-
1300 ش) اولين فهرست ادواري كتابخانههاي ايـران در تبريـز و نخسـتين نشـريه 
كتاب در تهران منتشر شد و دهههاي بعد شاهد انتشار نشريههاي نقد كتاب بـوديم. 1 
آنچه كه در شصت، هفتاد سال اخير در نشريههاي نقد كتـاب بـويژه سـرمقالههـاي 
شمارههاي نخست اينگونه نشريهها خواندهايم اشاره به اين نكته است كه »نقد آثار 

                                                           
1ـ بنگريد به: مطبوعات كتابگزار: تاريخ نشريههاي ادواري حوزة كتاب در ايران، نوشتة سيدفريد قاسمي، 

تهران: خانة كتاب، 1382، 2 ج.  
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ادبي و هنري در ايران از مفهوم حقيقي خود بسي دورافتاده و اصولاً نقد رواج كامـل 
پيدا نكرده است». اما با وجود اين توصيهها در نشريهها بـاز هـم تقـريظ و تخريـب 

خواندهايم و به جاي نقد آثار، نقد اشخاص ديدهايم.  
اكنون، اما دوران ديگري از حيات نقد را در كشورمان سپري مـيكنـيم. پـس از 
گذشت حدود يكصد و پنجاه سال از نگارش اولين نقد مطبوعاتي، نخستين جشـنواره 
نقد كتاب در آذرماه 1383 برپا شد. اين جشنواره در پربرگترين و بنا بر روايتهـاي 
گوناگون در پربارترين دوره كتابگزاري و كتابپژوهي در ايـران، برگزيـدگان خـود را
شناخت. از سوي ديگر در زمينه تـأليـف و ترجمـه و نشـر آثـار در زمينـه نقـد دهـه 

بينظيري را پشتسر گذاشتهايم.  
امروز گروهي ناقد جوان و منتقد پيشكسوت به سنجشـگري آثـار در مطبوعـات 

ميپردازند كه اين خود نيز نيازمند نقد است.  
ارزيابي اين كه از كجا به كجا آمدهايم، در كجا ايستادهايم و به كدام سمت و سـو در

حركتيم خود نيازمند نقد و بررسي است. برگزاري جشنواره نقد كتاب و تشكيل دبيرخانـه 
اين جشنواره در خانه كتاب در پاسخ به اين پرسشها شكل گرفت. همچنين به مناسـبت 
برپايي نخستين جشنواره نقد كتاب به جاي برگزاري »همايش»، پرسشي دربارة وضعيت 
نقد كتاب در ايران طرح شد و 84 صاحبنظر برجسته پاسخ دادهاند كه در ويـژهنامـههـاي 
كتاب هفته به مناسبت هفته كتاب، پارهاي از ايـن اظهارنظرهـا چـاپ شـد. اكنـون نيـز
مجموعه 84 پاسخ از سوي خانهكتاب در يك مجلد منتشر ميشود، بدان اميد كـه مـورد

استفاده قرار گيرد و گامي در جهت نقدنقد انجام پذيرد.  
 سيدفريد قاسمي  



  
  
  
  
  
  

آذرتاش آذرنوش  
من فكر ميكنم سنت نقد كتاب در ايران طي اين چنـد سـال اخيـر يـك رونـد
عاقلانهتري به خودش گرفته است. اين بـه آن معنـا نيسـت كـه نقـد كتـاب امـروز
عالمانه و بيغرضانه شده و هدف از نقد بهبود بخشيدن محتواي يك اثر شده اسـت.
هنوز كشاكشهايي كـه بـين افـراد هسـت، چشـم و هـمچشـميهـا، حسـادتهـا،
انتقامگيريها در اين عرصه فراوان است. با وجود  اين كه ميبينيم نقدهاي مؤدبانـه 
هم زياد نوشته ميشود، در همه زمينهها در حوزه ادبيات، در مورد كتابهـاي لغـت،
پيرامون ترجمه و حتي، در ترجمه آثار قرآني. شايد يكي از بهترين جاها در نقد آثـار،

40-50 ترجمـه از  نقد در حوزه ترجمه آثار قرآني است. بعد از انقلاب تا امروز حـدود
قرآن توسط اشخاص مختلف صورت گرفته، افرادي هم كه به اين كـار مـيپردازنـد
نوعي نيت پاك و يك نظر خداجويانه در كارشان جلوهگر است. وقتي هم به انتقاد از 
ترجمهاي ميپردازند، آن كسي كه اثرش مورد انتقاد واقع ميشود، عصباني نميشود. 
من در اين زمينه مطالعات زيـادي داشـتم و حتـي يكـي از دانشـجويانم پايـاننامـه 
تحصيلياش را در همين زمينه با من گذراند كه كار بسيار خوبي هم هست. ميبيـنم 
نوع برخورد و نوع نقدي كه در اين زمينه نوشته ميشود، بسيار دوستداشتني و قابل 
احترام است. شايد اين شيوه را در ديگر حوزههـا نبينـيم. ترجمـههـايي كـه از زبـان 
انگليسي، آلماني و... در حوزه رمان و فلسـفه مـيشـود، بـا چنـين وضـعيتي روبـهرو 

نيستند.  
هنوز در زمينه نقد و نقدنويسي به مرحله ايدهآل نرسيدهايم. اما دو تا بحث اينجـا

مطرح ميشود. يكي شيوه كار است، ديگري محتواي كار. شـيوه كـار در درجـه اول 
اهميت قرار دارد. يعني يافتن فرهنگ انتقاد. انتقاد كردن و انتقاد پذيرفتن. ايـن كـار
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بايد در يك فضاي دوستانه و عالمانه و غير مادي صورت بگيرد. فرهنگ نقدپـذيري 
بايد در جامعه ما پيدا بشود كه الحمدالله در برخي زمينهها هـم پيـدا شـده اسـت. در

مورد محتوا هم بايد برخورد خيلي حسابشده باشد. مثلاً فردي ميآيـد ترجمـهاي از 
قرآن ارائه ميدهد. فردي با  اين كه زبان عربي را خوب ميداند و به همان اندازه بر 
زبان فارسي مسلط است، نقد اين ترجمه از قرآن منحصر ميشود به نقد صـوري، يـا
به مسائل پيشپا افتاده و ابتدايي ميپردازد. حالا فرد ديگري ميآيد نقد عميـقتـري 
از همين ترجمه ارائه ميدهـد. چـون اطلاعـات عميقـي از فرهنـگ قرآنـي دارد. از 
واژگان قرآني، از اتيمولوژي قرآن و از تاريخ قـرآن اطلاعـات وسـيع دارد. در زمينـه 
اسباب نزول، فقه، فلسفه سوادش را دارد و وقتي اظهارنظر ميكند، ميبينـيم چقـدر
نظراتش صائب و درست و روشنگر است. اين نوع نقد علمي و آگاهانه در جامعـه مـا

بسيار كم است.  
متأسفانه آثاري كه تحت عنوان شيوههاي نقد ادبي منتشر ميشود، وقتـي مـورد
مطالعه قرار ميگيرد، ميبينيم، اين آثار تئوريهايي نيستند كه بتـوان بـه آسـاني در 
يك زندگي عادي و به شكل ملموس آنها را به كار گرفت. اين تئوريها، ترجمهانـد.
شما ميتوانيد تمام اين تئوريها را بلد باشيد اما منتقد يا مترجم بسيار بـدي باشـيد.
چنين مواردي فراوان رخ ميدهد. ميتوانيد همه كتابهاي نقد را خوانده باشـيد امـا

نقاد بسيار بدي باشيد. مخاطبان هم كه نقدهاي خوب و عالي را ميپذيرند در جامعه 
ما آنقدر زياد نيستند. هنوز علاقهمندان و خوانندگان نقد از جنگ و جـدال كـه بـين 
منتقد و نويسنده در ميگيرد لذت ميبرند. اميدوارم ناقـدان خـوبي تربيـت بشـوند و

نقدهاي خوبي را در مطبوعات شاهد باشيم.  
  

مهدي آذريزدي  
من در زمينه نقد كه در فضاي فرهنگي و ادبي جامعه چه ميگذرد، خبر دقيق نـدارم 
و صلاحيت پاسخ دادن به اين مسأله را در خودم نميبينم. من مدتهاسـت كـه در 
خانه گوشهنشين هستم و مجلات و روزنامهها را اين روزها نميخوانم و نميدانم كه 
چه اتفاقاتي در عرصه ادبيات ميافتد.  اين كه ميپرسيد اهـل قلـم آيـا تحمـل نقـد
آثارشان را دارند يا نه، بايد بگويم معمولاً اهل قلم تحمـل و پـذيرش نقـد برايشـان 
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سخت است. معمولاً نقد را تحمل نميكنند، چون نقد آثارشان را يك جـور توطئـه و 
يك نوع دشنام تلقي ميكنند. غالباً فكر ميكنند نقد براي تخطئه يك اثر و يك فرد 
نوشته ميشود، مگر  اين كه منتقد و نويسنده دوست هم باشند و از يكديگر تعريـف 
كنند. من غالباً اهل قلم را اينگونه ميبينم. قبل از انقلاب نقدها اصولاً محفلي بـود

و براي نان قرض دادن به هم نوشته مـيشـد، يـا ايـن كـه منتقـد مـيخواسـت از 
نويسنده انتقام بگيرد و نويسنده و اثرش را بكوبد. الان هم مثل گذشته است و فـرق 
چنداني نكرده است. وقتي گاهي فلان مجله دولتي را كـه در حـوزه ادبيـات كـودك 
چاپ ميشود ميخوانم ميبينم، آش همان آش، كاسه همان كاسه است. همآنگونه 

هست كه بود.  
اما اين كه كتابهايي در زمينه آموزش نقـد و نقدنويسـي پـس از انقـلاب زيـاد

چاپ ميشود و زياد چاپ شده، چه تأثيري در دانش منتقدان داشته و دارد، نميدانم. 
نميتوانم جواب صحيح و قانعكنندهاي به اين مسأله بدهم.  

گروهي هم كه نقد ادبي را متأثر از نقد در حوزههاي سياسي- اجتماعي ميدانند 
و معتقدند سابقه استبداد سياسي در ايران اجازه پا گرفتن علم نقد و نقادي را نـداده و 
به ناچار نقد در ايران شكل نگرفت و به تبـع آن نقـد ادبـي هـم عقـيم مانـد، نظـر
صددرصد درستي نيست، ولي من فكر ميكنم تا حدودي فضـاي آزاد در حـوزه نقـد
سياسي بر نقد ادبي تأثير ميگذارد. افـراد عمومـاً در نقـد بـه منـافع خودشـان فكـر

ميكنند.  
به همين خاطر من به نقد و نقدنويسي خوشبين نيستم و تأثيرش را هـم چنـدان 

مهم نميدانم. نميدانم چرا اينطور فكر ميكنم؟  
من يكي از كساني هستم كـه همـه كارهـايم را مسـكوت گذاشـتند، جلـد اول 
«قصههاي خوب براي بچههاي خوب» را كه نوشتم، در سال 1335 بوده، در ظـرف 
اين چهل و چند سال هيچوقت يك نقد اصولي و عالمانه در مجلـههـا و روزنامـههـا
درباره كتابم نديدهام. در صورتي كه الان ميبينم، كتاب ماه كودك و نوجـوان بـراي 
هر كتاب 16 صفحهاي دهها مورد نقد مينويسد و چاپ ميكند. دهها بار جلسه نقـد

و بررسي ميگذارد و گزارش آن را نيز منتشر ميكند.  
من نميدانم چرا مرا كنار گذاشتند؟ اصلاً از قبل هم از اين هياهوها بركنار بودم. 
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انگار من در اين اجتماع نيستم. من اصلاً اجتماعي نيستم. منتها يك اخلاصي داشتم 
و كارهاي خوبي ميخواستم بكنم و تا حدودي هم كار كردم و اجرش را هم خداونـد
به من رسانده و بركت هم داشته، ولي اهل قلم و منتقدان هيچوقت درباره آثـار مـن 
حرفي نزدند. ظرف اين چند سال اخير فقط يك بار دكتر حسن حبيبي در مجله نامـه 
انجمن چيزهايي در مورد من و آثارم نوشتند و چاپ كردند. ديگر هيچكـس در مـورد
آثارم حرفي نزده است. در اوايل كارم، يعني قبل از انقلاب هم يكي ـ دو مورد راجـع 
به آثارم در مجلهها نوشته بودند. پيش از انقلاب در آخر جلد اول »قصههـاي خـوب 
براي بچههاي خوب» نقل ميكرديم مثلاً از نقدي كه جلال آل احمد نوشته بود يـا
كس ديگري نوشته بود. اما بعدها همين مطالب را از كتاب من حـذف كردنـد. حـالا
چرا؟ نميدانم. اين چه جور بخل و حسادتي است كه وقتي كسـي از كـاري و اثـري 
تعريف ميكند و يا تعريف كرده، ناشر همان كتاب حاضر نيست آن نقـد را در پايـان 
كتاب بياورد. من سر در نميآورم چرا نقدي كه آل احمـد در مـورد كتـابم نوشـته، از

كتاب من بايد حذف شود. آل احمد كه فرد مورد قبولي بهحساب ميآيد. مگـر تبليـغ 
براي كتابي كه ناشر چاپ ميكند عيبي دارد؟ صد بار، هزار بار ديدهايم كـه ديگـران 
اين كارها را ميكنند. همه اين مسائل باعث ميشود كه فضاي فرهنگي مـا فضـاي 
نقد و نقدنويسي، پر از شك و ترديد، پر از سوء ظن و بدگماني باشد. پاداش كـارم را 
خداوند به من داده و حدود سي سـال اسـت كـه از پـول بچـههـا زنـدگيام را اداره 
ميكنم، بچههايي كه كتابهاي مرا ميخرند و ميخوانند. درآمـد ديگـري هـم كـه 
ندارم. هزينهام از راه كتابهايي كه نوشتم و چاپ كردم ميگذرد، منتها آنهـايي كـه 
اهل قلم هستند و نقد مينويسند و نقدشان اثر دارد، چه مثبت، چه منفي، هيچوقـت 
درباره آثارم حرف نزدند و نميزنند. پيش از اين نزدند، بعد از اين هم نخواهند زد. در 

اين سن و سال احتياج به تشويق هم ندارم.  
من تئوري نقد بلد نيستم، فقط بلد بودم چند تا قصه براي بچـههـا بنويسـم كـه 
نوشتم.  اين كه منتقد كجا بايد آموزش ببيند،  اين كه آيا دانشگاهها وظيفـه تربيـت 
منتقدان را دارند يا نه، نميدانم. من از فضاي فرهنگـي و نقـد و نقدنويسـي دورم، از 
ده سال پيش كه از تهران به يزد برگشتم، با  اين كـه پشـيمان شـدم، ديگـر تـوان 
بازگشت به تهران را هم نداشتم. اصلاً در يزد نميتوانم كار كنم. چند كار نيمه تمـام 
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دارم كه همه را كنار گذاشتهام.  
  

يعقوب آژند  
روزنامهها و مجلات را گاهي كه تورق ميكنم و نقدهاي چاپشده را ميخـوانم،
به نظر ميرسد فعلاً نقد دچار نوعي مصلحتگرايي شـده، يعنـي نقـد كتـاب بـه آن 
صورت، جدي و عميق صورت نميگيرد. اگر هم در بعضي جاها نقدي ميبينيم شايد 
بهصورت محفلي است. حالا چه شكل منفـياش، چـه شـكل مثبـتش. ايـن خـط و 
خطوط را افراد اهل مطالعه خيلي زود ميفهمند. نقد ما هـم مثـل ادبيـات مـا، مثـل 
صنعت ما، مثل ديگر كارهاي ماست. واقعيت اين است كه در بعضـي از شـاخههـاي 
علوم بويژه در علوم انساني كه خودم با آن سر و كار دارم، كتابهاي خيلي عميـق و 
علمي كه مخاطب مطلع را ارضا بكند، كمتر نوشته ميشود. يا كمتر ترجمه ميشـود. 
نميگويم آثار خوب اصلاً نيست. عناوين چنين كتابهـايي بسـيار كـم اسـت. طبعـاً 
كسي هم كه ميخواهد چنين آثاري را نقد بكند، بايد علم آن حوزه را داشته باشـد و
بر دانش نقد هم مسلط باشد. حالا همه دچار يك نوع بيتفاوتي شدهاند. آنهايي هـم 
كه علم و توان نوشتن نقد را دارند، فرصتي براي نوشتن پيدا نميكنند. من بـا توجـه 
به مطالعاتي كه در اين زمينههـا دارم، بـه چنـين نتـايجي رسـيدهام. بارهـا از افـراد
متخصص و كساني كه دانش نقدنويسي دارند، شنيدهام: سري كه درد نميكند، چـرا
دستمال ببنديم. چرا بايد با نوشتن يك نقد خودمان را خراب بكنيم؟ يك نويسـنده را 
معذب بكنيم. ميدانيد كه نقد بهطور عام و نقدي بر ادبي بهطور خاص در كشـور مـا

از دوران مشروطه و حتي پيش از مشروطه بنايش كج گذاشته شده است. نقد سـبب 
دوستي و دشمني ميشد و هنوز هم اين وضعيت ادامـه دارد. هنـوز هـم نقـد جـدي 
گرفته نميشود. اگر هم نقدي بر كتابي نوشته ميشود آن هم بهصورت محفلـي، يـا
ميخواهند كتاب يا نويسندهاي را بكوبند و از ميدان بيـرون بكننـد، يـا مـيخواهنـد
ـ دو دهه اخير كتابهاي تئوريـك نقـد طرف را به عرش اعلا ببرند. البته طي يكي

خيلي منتشر شده است.  
ميتوان خيلي از كتابها را نام برد كه در اين زمينهها منتشر شدهاند، ولي هنـوز
هم دانش نقد عمق و گسترش پيدا نكرده و فرهنگ نقد نهادينـه نشـده اسـت. مـن 
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دوست ناشري دارم كه مرتب تأكيد و سفارش ميكند كـه مقدمـه كتـاب را بهتـر و
بيشتر بنويس. چون اغلب، مخاطبان مقدمه كتابها را ميخواننـد و ديگـر وارد مـتن 
اصلي كتاب نميشوند. اين يك واقعيت است. ما در جامعه افراد كتابخوان خيلي كـم 
داريم. كتابهاي تئوريك نقد بايد خوانده بشود، آن هم بهصورت جدي تا بعـد علـم 
اين نقد در خواننده سرريز بشود تـا قـدرت انطبـاق آموختـههـايش را بـا متنـي كـه 
ميخواند، پيدا كند و صاحب قلم بشود. رمان و داستان عامهپسند خواننده خـودش را 
دارد، اما بحث بر سر آثار جدي و كتابهاي ارزشمند در ديگر حوزههاست كـه تعـداد
مخاطبانش به شدت افت كرده است. براي كتابهايي كه در زمينـه هنـري و ادبـي،

فلسفي و تاريخ منتشر ميشوند، نديدم برايش نقد جدي بنويسند.  
نشريات هم كه بايد محل تضارب آرا و نقد باشد، صرفاً اين كتابهـا را معرفـي 
ميكنند، يا يك ارزيابي مختصر از آن ميكنند، نه نقد. نقـد شـرايط و ويژگـيهـاي 
خاص خودش را دارد. نقد اين گونه نيست كه يك كتاب را بكوبند يا به عرش اعلـي 
ببرند. امروز نقد به يك علم تبديل شده و شاخههاي گونـاگوني پيـدا كـرده اسـت و 
داراي اصول و معيارهايي شده است. امروز ديگر بايد علم و دانش نقد در دانشگاههـا 

جدي گرفته شود، تا در آينده صاحب منتقدان حرفهاي باشيم.  
در نقدنويسي دو رويكرد وجود دارد. بايد اين دو رويكرد را مورد توجه قرار دهيم. 
يك رويكرد خود اثـر هنـري را مـورد بررسـي قـرار مـيدهـد كـه داراي مـلاك و 
معيارهايي است كه دقيقاً بايد بر همين مبنا عمل كرد. رويكـرد ديگـر بـا هنرمنـد و

اثرش سر و كار دارد. هر يك از اين دو رويكرد گستره و دامنه وسيعي دارند. اما مـن 
هر وقت نقدهاي منتشرشده را مرور ميكنم، ميبينم متأسفانه منتقد آگـاهي لازم را 
در اين زمينهها ندارد. گاهي اين دو ساحت را از هم تميز نميدهـد. يعنـي در همـان 
الفباي كار دچار مشكل ميشود تا چه رسد به  اين كه مرزهاي نقـد را در نوشـتهاش 

مشخص و رعايت كند.  
منتقد بايد براي نوشتن به اين مباحث مسلط باشـد، تـازه از درون ايـن دو نـوع 
رويكرد، نگرشهاي ديگري پيدا ميشود، يكي نقد سياسي مينويسد، يكي از منظـر

جامعهشناختي، ديگري از منظر روانشناسي بـه يـك اثـر مـيپـردازد. لازمـه چنـين 
نگرشهايي تسلط بر آن اصول و تسلط بر دانش نقد است. نميشود االلهبختكـي بـه 
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نقدنويسي روي آورد. در مجموع به نظرم با چاپ آثـاري كـه در زمينـههـاي نظـري 
نوشته شده، وضعيت نقد در ايران رو به پيشرفت است و حركتهايي ديده مـيشـود

كه اميدواركننده است. ما داريم با مباحث بنيادين نقد آشنا ميشويم.  
  

آيدين آغداشلو  
در تمام رشتههاي هنري، نقد ادبي شايد از قديميترين و رايجترين هنرها باشد. 
از دهههاي خيلي پيش نمونههايي از نقد ادبي و داوري در باب متون ديده ميشـود.

بنابراين سنت نقد آثار، سنت رايجي است كه در طول زمان از اسـتحكام و قـوت آن 
كم نشد و مخصوصاً پس از مشروطيت نقد ادبي بهعنوان دريچـهاي بـراي شـناخت 
ادبيات به كار ميرفت. نقدهاي ما معمولاً بهصورت نقد و بررسي شعر كلاسيك بوده 
اما با جامعه و قالب جديد جهاني نيز همگام شـده اسـت و در ايـن ميـان بـه اولـين 

نمونههاي نقد ادبي معتبر نظير نقدهاي صادق هدايت ميتوان اشاره كرد.  
امروز خوشبختانه چند نشريه ادبي بهطور منظم و مسـتمر بـه مقولـه نقـد ادبـي 
ميپردازند و بسياري از كتابها در اين نشريات نقد و بررسي يا معرفي ميشوند. امـا
در اين ميان حجم عظيمي از كتابها ناچار معرفي نميشـوند يـا صـرفاً در نشـريات 
تخصصي نقد و بررسي ميشوند، كتابهاي علمي، كتابهاي هنـري و كتـابهـاي 
ادبي و كتابهاي تاريخي. بنابراين با هر چه تخصصيتر شدن نشـريات، خواننـدگان 
نقدهاي مورد علاقه خودشان را پيرامون كتابهايي كـه منتشـر مـيشـوند، در ايـن 
نشريات ميتوانند پيدا كنند و بخوانند. در هر صورت كميت نقدهاي ادبي ما به اندازه 
كافي مطلوب نيست. علتش را هم توضيح دادم، چون تعداد نشـريات تخصصـي مـا
چندان فراوان نيست و تعداد كتابهاي منتشرشده در طـول مـاه بسـيار زيـاد اسـت.
شايد اين كمبود را با زيادتر شدن نشريات تخصصي از سويي و از سوي ديگر با قرار 
گرفتن نقدهاي تخصصي مختلف در زمينه ادبي، سياسي و تاريخي در روزنامـههـاي 
متعددي كه منتشر ميشوند، بتوان به شـكلي جبـران كـرد. روزنامـههـا از نقـدهاي 
درخشان و زنده بهره چنداني نميبرند و حقيقتاً مـن روزنامـهاي را نمـيشناسـم كـه 
براي نقد كتابهاي مورد علاقهام به آن رجوع كنم. اغلب نقدهاي روزنامهها، حالـت 
گزارشي ساده را دارند. بسياري از اين روزنامهها به علت كمبود نيـروي متخصـص و 
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يا به دليل نبود امكانات مالي از منابع ديگر براي پر كردن صفحات هنري خودشـان 
استفاده ميكنند. در عين حال همين روزنامهها مـيتواننـد محلـي تـأثيرگـذار بـراي 
تربيت منتقد باشند. اما آنچه كه به كيفيت نقدها مربوط مـيشـود، بايـد گفـت مـن 
نقدهاي عميق و قابل تـوجهي را ديـدهام در بـاب كتـابهـاي تـاريخي، سياسـي و 
اجتماعي يا ادبي كه برخي از اين نقدها ميتوانند قابل اتكا باشند و در فـروش يـك 
كتاب حتي تأثير فوقالعاده داشته باشند. گمان ميكنم وضـعيت نقـد ادبـي در طـول 
يك دهه اخير وضعيت بسامانتري پيدا كرده باشـد و برخـي از نشـريات تخصصـي 
ويژه كتاب مثل نشريه كتاب هفته يا جهان كتاب يا جشن كتاب اگر مجال بيشـتري 
را براي شكلگيري نقد علمي فراهم كننـد و صـفحات بيشـتري را بـه ايـن مقولـه 
اختصاص بدهند، يقيناً نقد در ايران در همه زمينهها از پويايي قابل توجهي برخـوردار

خواهد شد و طبعاً علاقهمندان بسياري پيدا خواهد كرد.  
كتابهايي هم در زمينه تئوريهاي نقد ادبي در يك دهه اخير در ايران ترجمـه 
و منتشر شدهاند كه در افـزايش آگـاهي و اطلاعـات منتقـدان بـيتـأثيـر نبـود. امـا
نقدنويسي نياز به شم و شعور غريزي دارد كه صرفاً با دانش به دست نميآيـد، درك 
و دريافت نكات اساسي يك اثر هنري يا ادبي به آساني ميسر نميشـود. خيلـي هـم 
مسأله تجربه و سن را عمده نميكنم. به نظـر مـن تفـاوت منتقـدان و تـأثيرگـذار و 
راهگشا بودنشان چه براي عامه مردم و چه براي هنرمنـد و نويسـنده از جـايي پيـدا 
ميشود كه با دانش بسيار زياد و با مطالعه و نثر درخشان همراه است ولي چيزي بـه 
اسم شم و شعور باطني هم در حيطه نقدنويسي بسيار بسيار اهميت دارد. البته اسباب 

و ابزار استدلال هم براي مجاب كردن مخاطب لازم است.  
براي تربيت منتقد هم بحث دانشگاهها مطرح نيست. دانشگاههـا حـداكثر افـراد
باسواد ميتوانند تربيت كنند، اما منتقد احتياج به عوامل و عناصر ديگري دارد. فقـط 
با دانش و نثر درخشان و حتي فقط با استدلالهاي مجابكننده هم يك نقد عميـق 
و علمي شكل نميگيرد. توقع تربيت منتقد از دانشگاه تحميـل بـار اضـافه بـر دوش 
دانشگاههاست، اما اگر دانشكدههاي ادبـي فـارغالتحصـيلان باسـواد تربيـت بكننـد

بخشي از اين مهم را انجام دادهاند.  
 اين كه آيا ما منتقد حرفهاي در حوزه ادبيات، فلسفه، هنر و تاريخ داريم يـا نـه،
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بايد گفت بله، تعدادي منتقد داريم كه افزونتر از چند دهه پيش شدهانـد. امـا چقـدر
بايد زمان بگذرد تا تسلط لازم و مقبوليت عام در ميان خوانندگان پيـدا بكننـد؛ بايـد

صبر كرد. اين را بهعنوان يك بحث محافظهكارانه نميخواهم طرح كنم. گمان مـن 
بر اين است كه نهادينه شدن نقد در جامعه ما احتياج به مجال كافي دارد. اين مجال 
هم بايد بهوسيله ارباب نشر فراهم شود. تعداد منتقدان حرفهاي به نظرم زياد نيسـت 
ولي در ميان جوانان بارقههاي درخشاني ديدهام كه از شم و شعور و سـوادي كـه در 

فرصتهاي آينده بيشتر به كار خواهد آمد، برخوردارند.  
موضوع ديگري كه در زمينه نقد بايد مطرح شود، فرهنگ نقدپـذيري در جامعـه 
ماست كه متأسفانه جامعه ما نه تحمـل نقـد را دارد و نـه از نقـد حمايـت مـيكنـد.
هنرمندان ما با چنين آدابي چون در فضايي دموكراتيك با يـك سـابقه طـولاني بـار
نيامدهاند، نقد را معمولاً بهعنوان يك توهين يا زير سـؤال بـردن نويسـنده و اثـرش 
تلقي ميكنند. جامعه هم نقد را معمولاً بـهخـاطر ژورناليسـم بسـيار پراكنـده و غيـر
اصولي پس از 1320 كه به نوعي منشأ غرضورزي و توهين داشـت، هضـم نكـرد . 

منتقداني كه به جاي استدلال بيش از حد توهين كردند.  
نمونههايش را زياد داشتيم، در همان دهه چهل هم داشتيم. اما گمان من بر اين 
است كه ميتوان اميدوار بود سلامت نقد در اين سالها بيشتر آشكار بشود، البتـه بـا
كار زيادتر. شايد مردم بپذيرند كه نقد به معناي هتاكي و كيسهكشي يك نفر نيست. 
نقد تعيين جايگاه و چند و چون يك اثر است. امروز زمينه پذيرش نقد در جامعه مـا،

به مراتب بيشتر از دهههاي چهل و پنجاه فراهم شـده اسـت، كـه خـود مـن اولـين 
نقدهاي نقاشي را در همان دههها نوشتم.  

  
منصوره اتحاديه  

نقد و نقدنويسي در ايران نسبت به گذشته، امروز خيلي مفصلتر و وسيعتر شـده 
است و به لحاظ كميت تعـداد نقـدهاي منتشرشـده هـم خيلـي بيشـتر شـده اسـت.
همچنان كه كيفيت اين نقـدها هـم بهتـر شـده. در مـورد پـذيرش نقـد و فرهنـگ 
نقدپذيري هم بايد گفت اگر نقد، منصفانه و اصولي باشد، مطمئناً زمينـه پـذيرش آن 
هم در ميان اهل قلم بيشتر و راحتتر است. ولي اگر نقد با نيت ديگري نوشته شود، 
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علاوه بر اهل قلم، افكار عمومي را هم وادار به عكسالعمل ميكند، يعني آن را پس 
ميزنند؛ نقدي اگر صرفاً براي كوبيدن يك نويسنده يا يك اثر نوشته شـود، طبيعـي 
است كه عكسالعمل منفي هم ايجاد ميكند. در مجموع من فكر مـيكـنم امـروزه 
همان طور كه زمينه نقد وسيعتر شده، زمينه پذيرش آن هـم شـايد مسـاعدتر شـده 
باشد. اما در مقام مقايسه نقد امروز بـا گذشـته، همـان طـور كـه گفـتم گـاهي نقـد
منصفانه كه از سر علم و اطلاع نوشته ميشـود، وجـود دارد امـا گـاهي ايـن نقـدها
دوستانه نيست، از اين لحاظ شايد وضعيت نقد نسبت به قبل از انقلاب تغيير چنداني 
نكرده اما به لحاظ حجم نقدهايي كه چاپ ميشوند، بيشتر شده است كه بايـد رشـد
جمعيت را هم در نظر گرفت. امروز جمعيت ايران بيش از دو برابـر شـده اسـت، بـه 
همين نسبت جمعيت اهل قلم نيز بيشـتر شـدهانـد و نويسـندگان و محققـاني پيـدا

شدهاند كه در عرصههاي گوناگون قلم ميزنند، بـه ايـن ترتيـب طبيعـي اسـت كـه 
نقدهاي بيشتري هم نوشته شود.  

من در حال حاضر در دانشگاه مدرس رشته تاريخ هستم و يكـي از برنامـههـاي 
من اين است كه به دانشجويانم ياد ميدهم نقد كتابهـاي تـاريخ بنويسـند، چـون 

اعتقاد دارم بايد اصول و علم نقدنويسي در دانشگاهها آموزش داده شود.  
البته اين در حالي است كه منتقد در نقدنويسي به مطالعات وسيع نياز دارد. منتقد 
هم بايد در حوزهاي كه نقد مينويسد، مطالعات عميق و مستمر داشـته باشـد و هـم 
نقدهاي ديگران را كه بر اساس اصول علمي نوشته شدهانـد، بخوانـد. نقـدهايي كـه 
توسط منتقدان معروف و صاحب سبك چاپ شدهاند بايد حتماً مطالعه شـوند. منتقـد

بايد مباحث تئوريك نقد را بشناسد و جديدترين نظريهها را بخواند. من فكر نميكنم 
كسي بدون تخصص در يك حوزه بتواند نقد قابل قبـولي در همـان حـوزه بنويسـد،

يعني زماني كه شما روي يك اثر نقدي مينويسيد بايد آن حوزه را كاملاً بشناسيد و 
در آن حوزه تخصص داشته باشيد. اگر راجع به هنر معاصر كتـابي را نقـد مـيكنيـد،
لازم است كـه اطلاعـات خاصـي در ايـن حـوزه داشـته باشـيد و هنـر معاصـر را از
منظرهاي گوناگون بشناسيد. حالا ممكن است اين شناخت را از راه تجربه و مطالعـه 
زياد و عميق به دست آورده باشيد يا در محيط دانشگاه و نزد استادان فن. مـن فكـر
ميكنم براي نوشتن نقد جامع و علمي و نيز تربيت منتقدان حرفهاي، بايد هر دو كار 



قد / 23   نقدن
 

را انجام داد، يعني هم شـناخت از راه مطالعـه و هـم پـرورش و آمـوزش در محـيط 
دانشگاه.  

اين كه عدهاي معتقدند دليل نهادينه نشدن فرهنـگ نقـد در جامعـه ايـران بـه 
استبداد سياسي حكومتها در طول تاريخ مربوط ميشود، اين هم ميتواند يك دليل 
منطقي باشد. ما در طول تاريخ نقد بهطـور عـامنداشـتهايـم. شـايد در مقـاطعي نقـد
عمومي داشتهايم. مثلاً در رژيم سابق هم نقد ادبي داشتيم اما آنقدر گسـترده نبـود.
بهاعتقاد من امروز در زمينه نقد آگـاهي بيشـتري وجـود دارد و تعـداد دانشـجويان و 
تحصيلكردگان بيشتر شده است و اصولاً كتابهاي بيشتري هم نوشته ميشود، پس 
سطح سواد جامعه بيشتر شده است؛ به اين ترتيب همه اين مسائل مـيتوانـد باعـث 
اعتلاي نقد بشود. وقتي كتابهاي بيشتري نوشته و منتشر مـيشـود، پـس طبيعـي 

است كه نقدهاي بيشتر و بهتري هم داشته باشيم.  
  

كمال اجتماعي جندقي  
طي چند سال اخير نقد كتاب روي هـم رفتـه بـد نبـوده اسـت. مـثلاً مجموعـه 
«فرهنگ بزرگ سخن» كه منتشر شد و خود من هم يكي از ويراسـتاران آن بـودم،

نقدهاي خوبي در موردش نوشته شد و در مجلات و روزنامههاي كشور خيلي خـوب 
معرفي شد. طوري معرفي شد كه چاپ اول آن خيلي سريع فروش رفـت. البتـه مـن 
آنقدر گرفتار كارهاي ويرايشي هستم كـه نمـيتـوانم نقـدهايي كـه در مجـلات و 
روزنامهها چاپ ميشود، بهطور مداوم پيگيري كنم. در مجموع وضعيت نقد در حـال 
حاضر در ايران خوب است. اگر نقدهايي كه نوشته و منتشر ميشـوند بـيغرضـانه و 
اصولي باشد، همه آن را ميپذيرند. اما نقد گاهي ابـزاري بـراي تسـويهحسـابهـاي 
شخصي مـيشـود و اگـر بخواهـد نويسـندهاي را زيـر سـؤال ببـرد، مسـلماً باعـث 
عكسالعمل نويسنده ميشود. سابقاً اهل قلم، نقد را كمتر تحمل مـيكردنـد.  امـا در

يكي ـ دو دهه اخير قدرت تحمل در مقابل نقد بيشـتر شـده اسـت. قبـل از انقـلاب 
گاهي يك نقد سبب درگيري و انتقامجويي ميشد. حتي نويسنده و منتقد نسـبت بـه 
هم هتاكي ميكردند. اما بعد از انقلاب كمتر چنين وضعيتي پيش ميآيد. نقدها هـم 

البته محترمانهتر شدهاند.  
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كتابهايي هم در زمينه معرفي و شناخت نقد در همين دوره بعـد از انقـلاب بـه 
بازار آمدند كه منتقدان جوان بهرههاي فراواني از آن بردهاند و به بهتر شدن وضعيت 
نقد و محترمانهتر شدن زبان نقد منجر شده است. مسلماً اين كتابها تأثير خودشـان 
را در فكر و ذهن نويسنده و منتقد به جا گذاشتهاند و نقدها علميتر شـده و  بـا آثـار

نويسندگان اصوليتر برخورد ميكنند.  
برخي از منتقدان هم هستند كه در زمينههاي خاصي تبحر دارند و زماني كـه در 
آن حوزه تخصصي كتابي منتشر ميشود به ارزيابي و نقد آن مـيپردازنـد يـا كتـابي 
منتشر ميشود. اين دسته از منتقدان تنها به يك جنبه از كار ميپردازند و بر مبنـاي 
تخصص خودشان به نقد و بررسي آن ميپردازند. اين اتفاقات در حوزه نقـد در طـي 
سالهاي اخير خيلي بيشتر شده است. در مجموع نگاه من به نقد و نقدنويسي در بعد 
از انقلاب، نگاهي مثبت است. گويي كه الان وضعيت چاپ كتاب و ميزان مخاطـب 
و خواننده كتاب مطلوب نيست و بحـران كاغـذ مزيـد بـر علـت شـده كـه كتـاب و 
كتـابخواني شـرايط مسـاعدي نداشــته باشـد. در تربيـت منتقــدان هـم مسـلماً اگــر 
دانشكدهاي باشد كه اصول نقد و نقدنويسي و مكتبهاي نقد را بـهصـورت علمـي و 

عملي آموزش بدهد، ميتوان در حوزه نقد آينده اميدواركنندهاي را تصور كرد.  
بدون سواد نقد و بدون ذوق و شوق آموختن، نميشود كسـي منتقـد بـار بيايـد.

حتي ممكن است اين آموزش از طريق دانشگاهها نباشد. من هم كه نزديك به نـيم 
قرن به كار ويراستاري كتاب ميپردازم. اگر قرار باشد نقد بنويسم مطمـئن باشـيد از

عهدهكار برنميآيم. و اين صلاحيت را در خودم نميبينم. نقد، اصـولي دارد و آدابـي 
ميخواهد كه علاوه بر خلاقيت يك جنبه آن، به آموزش مربوط ميشود. حـالا چـه 
آموزش دانشگاهي باشد و چه آموزش خانگي، هر كسي هم نميتوانـد نقـد بنويسـد.
نقدنويسي يك نوع شم انتقادي خاص ميخواهد. در حوزه سينما و نقد فيلم هم ايـن 
مصداقها صادق است. تا كسي سينما را نشناسد و به ابزار نقد مسلح نباشد نميتواند 

وارد اين حيطه شود.  
  

احمدرضا احمدي  
نقد عموماً در ايران، يا ستايش نويسنده و اثرش بود يا دشنام. اصلاً بحث كمـي 
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و كيفي نقد مطرح نيست، امروز هم يا نقد نداريم و آنچه كه هست يا تعريف صد در 
صد بدون منطق و استدلال است، يا دشنام و ناسزا است بدون استدلال.  

نقد اگر واقعاً نقد باشد، اگر منتقد بتواند راه و چاه را به نويسنده ياد بدهد و كمك 
به بهتر شدن اثرش باشد، به طور قطع اهل قلم، ظرفيـت پـذيرش نقـد را دارد. چـرا
نداشته باشد؟ ولي در اينجا محفلگرايي هست، باندبازي هست. من هـيچ راهكـاري 
براي بهتر شدن فضاي نقد و عملي شدن نقد نميشناسم. هميشـه ايـن نظـر وجـود
داشت كه منتقدان هنرمنداني بودند كه در هنرشان شكست خوردند و به نقدنويسـي 
روي آوردند. الان با اين وضع مطبوعات يك مشت جـوان بيسـت سـاله بـه ميـدان 
آمدند كه اصلاً نميدانند ابتدا و انتها چيست؟ فاجعه نقد به همين خاطر بيشتر اسـت.
در آمريكا نويسندگان نسل بعد از جنگ مثل همينگوي و اشتاين بـك بـا راهنمـايي 
يك منتقد به آن جايگاه دست يافتند. ما چنين منتقداني نداشـتيم. ايـن كـه برخـي 
وضعيت نقد را به سابقه تاريخي استبداد سياسي در ايـران مربـوط مـيداننـد، اصـلاً 
درست نيست. استبداد ديرينه در ايران هيچ ربطي به نقد ادبي نـدارد. ايـن وضـعيت 
فقط مربوط به ذات اخلاقي جامعه ماست. شما دو نفر پزشـك را در ايـران بـه مـن 
نشان بدهيد كه از كار يكديگر ايراد نگيرند و يكديگر را قبـول داشـته باشـند. دو تـا
شاعر را پيدا كنيد كه دشمن هم نباشند. هر چند در ظاهر اظهار دوسـتي كننـد. ايـن 
وضعيت نه ربطي به حكومتها دارد و نه ربطي به سياست. اين يك چيـز اخلاقـي و 

ذاتي است و مربوط به درون ماست.  
در پاسخ به نقدهاي موردي و برخي از چهرههاي موجه در حوزه نقد مثـل دكتـر
پورنامداريان، بايد گفت: ابتدا بايد وضعيت نقـد را جـدا كنـيم كـه راجـع بـه ادبيـات 
كلاسيك يـا ادبيـات معاصـر مـيخـواهيم بـدانيم نقـد در چـه وضـعيتي قـرار دارد.
پورنامداريان و مرحوم زرينكوب از جمله چهرههايي هستند كه به ادبيات كلاسـيك 
و نقد ادبيات كلاسيك خدمت شاياني كردهاند. اما بحث من پيرامون نقـد در ادبيـات 
معاصر است. چهرهاي مثل پورنامداريان در نقدنويسي آدم منصفي است. هم سوادش 

را دارد و هم صلاحيتش را.  
اما منتقداني از اين دست بسيار كم داريم. در همه اين سالها تنها پورنامـداريان 
را در اين عرصه داشتهايم. البته آدمهاي بيكاري هم داريم كه مينشـينند در ديـوان 
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سهراب سپهري ميگردند و دو هزار واو پيدا ميكنند و سه هـزار بـار واژه آسـمان را 
كشف ميكنند. اين نقد نيست. يك شوخي بيمزه و بيخاصيت است. اينگونه نقد و 
بررسي چه كمكي به شاعر يا نويسنده ميكند؟ هيچ! بحث نقد تخصصي هم راه بـه 
جايي نميبرد.  اين كه يكي بيايد از ديد زبانشناختي يا روانشناختي يـا سـاختارگرايي 
يك اثر را بررسي كند، در نهايت چه ميشود؟ اينگونه نقد به هيچ كـاري نمـيآيـد.
مثل بيماري را ميماند كه افتاده، حالا شما پزشكش را هم تخصصي كنيد، چه فايده 
دارد. اشكال از كليت نقد است. يعني منتقـدان مـا بايـد آن عينـك سـياه بـدبيني را 
بردارند و به نويسنده و شاعر به عنوان دشمن نگاه نكننـد. فاجعـه آميزتـر از ايـن در 
حوزه نقد سينمايي ديده ميشود. فلان كارگردان كه منتقدان بـا او دشـمن هسـتند،

هنوز در مرحله تهيه فيلم است اما دشنامها شروع ميشـود. حـرف منتقـد فرانسـوي 
درست است كه منتقدان را خواجههاي حرمسرا ميدانند. حرف مشـهوري اسـت كـه 
ميخواهند كاري بكنند اما ابزارش را ندارند. من بعيد ميدانم كتابهايي هـم كـه در 
حوزه تئوري نقد در اين سالها به وفور ترجمه شده در دانش منتقدان تأثيـر گذاشـته 
باشد. همه چيز بايد با هم باشد. بسياري از اين مباحث انتزاعـي اسـت و بـه صـورت 
مجرد هيچ رابطهاي برقرار نميكند. به نظرم بايد يك دستگاه دولتـي در رأس كـار،
كتابي را انتخاب كند و در اختيار مترجم و محقق گذارد و بگويد روي ايـن آثـار كـار

كنيد.  
يك مقدار از مشكلات هم مربوط به تأمين مادي افراد است. كسي كه وقتش را 
روي اين كارها ميگذارد، بايد بداند نتيجهاش را به لحـاظ مـادي مـيگيـرد. انسـان 
هميشه اميدوار است كه انشاءاالله همه چيز درست ميشود و نقد هم كمكم علمي و 

تخصصي ميشود. من از منتقدان هيچ چيز نياموختم، فقط دشنام شنيدم.  
 اين كه تربيت منتقد را وظيفه دانشگاه بدانيم، آنها هم اگر منتقدي تربيت كنند، 

يك چيز خشك و آكادميك و بيمزهاي از كار در ميآيد. مثل شعر دانشگاهي.  
  

محمدرحيم اخوت  
اگر بپذيريم كـه »نقـد» اساسـاً يـك »دانـش» اسـت، قاعـدتاً بايـد نظـاممنـد

(سيستماتيك) باشد؛ و حرفهايتر از آن كه اكنون هست. يعني منتقـداني باشـند كـه 
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شغل و حرفـهشـان »نقـد»، آن هـم در حـوزهاي خـاص باشـد و بتواننـد نيازهـاي 
دانشـگاههـا چنـين  معيشتيشان را با اين حرفه تأمين كننـد. مـن نمـيدانـم آيـا در
رشتهاي داريم يا نه؟ نميدانم آيا چنين منتقداني داريم يا نه؟ من چون يك خواننـده 
متفننام و اين موضوع را به طور مرتب پيگيري نكـردهام، نمـيتـوانم در ايـن بـاره 

داوري كنم.  
اما در نقد آثار هنري، مثلاً شعر و داستان و هنرهاي تجسمي و نمايشي؛ عـلاوه 
بر آن »دانش»، نوعي »خلاقيت» و نيروي كشف هم نياز است. خلاقيتـي از جـنس 
همان خلاقيت هنري كه پايه و بنياد هنر و ابداع است. به اين نقـد مـيگـويم »نقـد

خلاق». نقد خلاق است كه ميتواند ساز و كار ابداع را در اثر هنري كشف كنـد، آن 
را بشناسد و به ديگران بشناساند. چنين نقدي ميتواند واسطهاي باشد ميان خلاقيت 

و ابداع در هنر، با گروه علاقه منداني كه قاعدتاً مخاطبان هنرند.  
اما در اين زمينه هم كارها عمدتاً تفنني و ذوقي است. نمونـهاش خـود مـن كـه 

گاهي هم چيزهايي مينويسم شبيه نقد؛ اينها خوب است اما كافي نيست.  
با تمام اينها «نقد كتاب در ايران» آنطور كه من ديدهام نسبت به گذشـته خيلـي 
بهتر شده است. هم از لحاظ كميت و هم كيفيت. اين را البته به طور عام ميگـويم.

در موارد خاص، گاهي نقدهاي خلاق و راهگشايي داشتهايم كه سالهاست نظيـرش 
را نديدهايم؛ يا من نديدهام. بايد يادآور شوم  اين كه ميگويم »نقد كتاب در ايـران» 
بهتر شده، اصلاً به اين معني نيست كه سازمانها و متوليان فرهنگ و كتاب و نشـر
وظيفه خود را به درستي و به طور كامل انجام دادهاند. ايـن يـك وضـعيت عمـومي 
است كه شايد ناشي از گسترش مناسبات و رسانههاي جمعي در جهان باشد. امـا بـه 
هر جهت، منصفانه بايد بگويم: توجه به »نقد كتاب»اگـر هـم »بهتـر» نشـده باشـد

«بيشتر» شده است. با اين همه، عجيب اين كه: كتاب خواندن اهميت خود را روز به 
روز انگار از دست ميدهد! چرا؟ اين موضوعي اسـت كـه مفصـل مـيتـوان بـه آن 
پرداخت و مثل هر چيز ديگري فقط يك عامـل مشـخص نـدارد. شـايد خيلـي هـم 
«عجيب» نباشد. در مورد تحمل اهل قلم در برابر نقد بايد گفت اين تحمـل را بايـد

داشته باشند. اگر ظرفيت و تحمل »نقد» را نداشته باشند، اول و بيش از هر كسي به 
خودشان ظلم كردهاند.  
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در مورد تأثير انتشار كتابهاي تئوري نقد و نظريه ادبي كـه ترجمـه شـدهانـد و
ميشوند، گفتم كه: من اين موضوع را به طور مرتب و عميق پيگيري نكـردهام. امـا

چنين به نظرم ميرسد كه ترجمه يا تأليف »كتـابهـاي تئـوري نقـد» و همچنـين 
گسترش ارتباطات و آگاهي هر چند سطحي از كارهايي كه در جاهاي ديگر ميشـود
در «دانش منتقدان» بيتأثير نيست. براي چنـين دريـافتي نيـاز بـه كشـف و شـهود

نيست. بديهي است كه انتشار متنهاي نظري نقد در «دانش منتقدان» مؤثر است و 
اميدوارم اين تأثير فقط در «گسترش» دانش منتقدان مؤثر نبـوده و در «عمـق» آن 

هم تأثير داشته باشد.  
اما  اين كه تربيت منتقدان به عهده دانشگاه هاست، بايد گفت: نقش دانشگاهها 
و مراكز آكادميك در «تربيت منتقدان» شرط لازم اسـت؛ امـا شـرط كـافي نيسـت.
ظاهراً در دانشگاههاي ما به اين كار توجهي نميشود. اما ترس من اين است كـه در 
اين مورد هم يك رشـتهاي بـه نـام »نقـد» تـأسـيس شـود؛ مـدرك كارشناسـي و 
كارشناسي ارشد و دكترا هم بدهند و هيچ مشكلي هم حل نشود! همـان بلايـي كـه 
تقريباً سر تمام رشتههاي ديگر علمي و غيرعلمـي آوردهانـد. از پزشـكي و معمـاري 
بگير تا هنر و ادبيات. گويا اسمش »تخصصگرايي» باشد؛ نميدانـم. مـن چـون در 
هيچ رشتهاي تخصص ندارم و در مقوله نقد هم به طريـق اولـي نمـيتـوانم نظـري 
بدهم، فقط حس ميكنم كه جريان امور آنقدر سريع و روزمـره اسـت كـه فرصـتي 
براي ريشهدواندن به هيچ چيز، از جمله »نقد كتاب» و غيره(!) نميدهد. گويا ما بايد 

با سرعت خود را به سطح كشورهاي پيشرفته برسانيم. فرصتي براي تأمل نيست!  
  

شاپور اعتماد  
وضع نقد كتاب در ايران واقعاً نابسامان است و بهصورت جدي اعتنايي به نقـد و
نقدنويسي نميشود، با اين فاصلهاي كه بازار كتاب در ايران در مقايسه با بازار كتـاب 
در ديگر كشورها پيدا كرده، نقد كتاب ميتوانست حداقل اين فاصلهها را كمتر كنـد . 

از نقد واقعاً محروم بودهايم . با اين كه تـلاشهـايي صـورت گرفـت تـا نقـد شـكل 
مستمري پيدا كند، اما ما بهطور جدي از نقد علمي محروم هستيم. همه اين ابتكارها 
و تلاشها از جانب بخش خصوصي بوده. نميدانم به چه دليل توفيقي در اين زمينه 
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حاصل نشد و نتوانست نقد را در جامعه نهادينه كند. بخش دولتي كه كمترين نقـش 
را در گسترش فرهنگ نقـد داشـته و دارد؛ حتـي برگـزاري چنـدين دوره نمايشـگاه 
بينالمللي كتاب با آن امكانات عظـيم و سـرمايهگـذاري كـلان، ايـن انديشـه را در 
مسؤولان و متوليان بيدار نكرد كه ميتوان از اين تريبون براي جريانسـازي نقـد در

كشور حداكثر استفاده را كرد.  اين كه مطرح ميكنند اگر نقد ادبي در ايران نهادينـه 
نشده، مربوط به استبداد سياسي در طول تاريخ اسـت، چنـدان بـه واقعيـت نزديـك 
نيست. اگر هم استبداد سياسي به نقد ادبي ارتباط داشته باشد، به هر صورت به دوره 
بعد از انقـلاب ارتبـاطي نـدارد، چـون ربـع قـرن از انقـلاب گذشـته، و اگـر كسـي 
ميخواست در قالب نقد حرفي بزند و نقدي ارائه كند، هيچ نهادي مانع كارش نبـود.

پس چرا نقد اصولي و علمي در اين مدت پايههايش را قوي نكرد و گستره همگـاني 
پيدا نكرد. من معتقدم استبداد سياسي مانع از نقد و نهادينه شدن آن در جامعه نشـده 
است، از طرفي استبداد فرهنگي هم وجود نداشت كه مانع نقدنويسي شود؛ پس يك 
ضعف ضمني فرهنگي در ما وجود دارد؛ از نظر نقد ادبي شايد در دهه اول انقـلاب از 
يك سري امكانات محروم بوديم و ضعفهايي بود ولي در دهه دوم انقلاب كه اكثـر
آثار كلاسيك و آثار مرجع در اين زمينه ترجمه شد و در اختيـار عمـوم قـرار گرفـت، 

ولي باز هم نقدنويسي به يك جريان تبديل نشد؛ چرا؟  
اگر بخواهيم چيزي و كسي را مسؤول بدانيم، شايد لازم باشد به اين نكته اشاره 
كنيم كه ما اساساً يك جريان ادبي پر و پاقرص نداريم كه نقدش وجود داشته باشـد.
ـ صنعتي است. صاحب نـوعي نقـد ما ميبينيم فيلم سينمايي كه يك جريان هنري
شده است، اما در عرصههاي ديگر هنر مثل نقاشي، داستان، شعر، مجسمهسازي و... 
ابداً چنين اتفاقي رخ نداده است. در حالي كه ترجمه مباحـث تئوريـك نقـد و نظريـه 

ادبي ديد منتقدان را گسترش داده و باعث شده عميقتر به مسائل نگريسته شود.  
 اين كه ترجمه آثاري از اين دست كمك خوبي به اهل قلـم اعـم از نويسـنده و 
منتقد كرده حرفي نيست ولي  اين كه آيا با شناخت ايـن آثـار، منتقـد توانسـته ايـن 
مباحث را صورتبندي كند و اين ابزار را به بهترين وجه به كار بگيرد، بـه نظـر مـن 
چنين نبوده است. به نظر من منتقدان در فضايي قـرار نگرفتنـد كـه بتواننـد از ايـن 
مباحث بهره بگيرند و ارزيابي مطلوبي از آثار داشته باشـند. بـه عبـارت ديگـر كليـه 
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نظريههايي كه در جامعه ما مطرح شدهاند، در پرتـو نـوعي سـرعت ادبـي و سـرعت 
تحولات در عرصه ادبيات مدرن و ادبيات پست مدرن بوده كه در جهان شكل گرفته 
است. درحاليكه ادبيات ما دچار يك گسست است و ما با يك سـنت خاصـي سـر و
كار نداريم. تا  اين كه منتقد حرفي بزند و حرفش مؤثـر باشـد. فرهنـگ نقدپـذيري 
ظاهراً در ما هست، اما هنوز به آزمون گذاشته نشده، آن هم بهخاطر فقداني است كه 

در فضاي فرهنگي ما وجود دارد.  
اگر جريان نقد ما بتواند خودش را در اين فضا سر پا نگه دارد بـه اعتبـار اهـداف 
بينالمللي است، نه عرصه ملي. در نتيجه نميتوانيم در مورد فرهنـگ نقدپـذيري در 

ميان اهل قلم صحبت كنيم. متأسفانه معدل نقدپذيري در كشور ما پايين است.  
نقد ادبي بايد بهصورت برنامهريزي شده در دانشگاهها آمـوزش داده شـود و بـه 
ـ در  نسلهاي ديگر نيز منتقل شود و اگر فكر كنيم كه خلأ بـين جامعـه و دانشـگاه
ـ توسط دانشگاهرفتهها پر ميشود تصور غلطي است، چون دانشـگاه هـيچ  زمينه نقد
تكليفي در تربيت و آمـوزش منتقـد نـدارد. امـا منتقـدان در غـرب غالبـاً يـك دوره 

دانشگاهي را گذراندهاند.  
  

امير جلالالدين اعلم  
نخست »نقد كردن» را تعريف كنيم. نقد كـردن (يـا سـنجيدن) يعنـي ارجهـا و
بيارجيهاي يك اثر مكتوب يا موسيقايي يا نمايشي يا هنري را بر رسيدن و تحليل 
كردن و از اينسان دربارهشان داوري كردن و راي زدن و در موارد بسياري ايـن كـار

همراه با تفسير كردن و توضيح دادن است.  
اكنون ميگويم كه به روزگار ما در اين سرزمين، نقد يا سنجشگري بـه دو نيـت 
انجام ميشود. خوب و بد. نيت خوب، به كليترين وجه، عبـارت اسـت از آگاهانـدن 
جامعــه از چگــونگي يــك كــار فرهنگــي، بــه يــاري بررســي و ســنجش و داوري و 

ارزشگذاري عقلاني، اينگونه نقد را من كمياب ميبينم.  
نيت بر سنجشگري چه بسا انگيخته همچو انگيزههـايي اسـت: حـب يـا بغـض 
ناخردمندانه و زاييده در رواني نابهنجـار؛ شـهرت جـويي، ميـل بـه مطـرح بـودن در 
محافل فرهنگي، به منزله چهره فرهنگي خود را قلم دادن؛ و يا امرار معـاش آسـان.



قد / 31   نقدن
 

اين گونه نقد را من فراوان ميبينم.  
بيگفتوگو، نقدشونده از رهيافـت بدخواهانـه نقدكننـده، دلآزرده مـيشـود. در

مواقعي كه نقد اثري با رهيافت نيكخواهانه صورت گرفته باشـد، دو حالـت ممكـن 
است پيش بيايد. در حالت اول نقـد شـونده از سـر بيخـردي سـنجش سنجشـگر را

برنميتابد و خودپسندانه ميخروشد. (حالت غالب) در حالت دوم، امكـان دارد كـه او 
خردمندانه سنجش كارش را بپذيرد (حالت كمياب).  

من جز كتابهاي اندكشماري، از باقي خبر ندارم. ولي آگاهم كـه آثـار ترجمـه 
شده در اين زمينه اكثراً ترجمهشان ناخوب است. گيرم اينگونه كتابها عموماً خوب 
باشند، ولي ذهنهاي بسته، بسيار داريم و اينها انديشههاي نيكـوي مطـرح شـده در 

چنين آثار را به درون خود راه نميدهند.  
درباره نقش دانشكدهها در پروردن روحيه نقد و سنجشگري، بايد بگويم كه بجز 
دانشكدههاي علوم و پزشكي و مهندسي و فنـي و ماننـد آنهـا، دانشـكدههـايي كـه 
عهدهدار تدريس »انسانيات» اند، عمدتاً كارشان دادن مدرك به دانشجويانشان است 

و نه ارائه دانشي حقيقي به آنان.  
  

حسن انوشه  
هنوز هم در جامعه ما به جاي نقد كتاب، نويسنده كتاب نقد ميشود. اما به نظـر

ميرسد طي اين چند سال اخير، تغييراتي در حوزه نقدنويسي پيدا شده و نقـد كتـاب 
شكل جديتري به خود گرفته است. اما به نظر من مهمترين مـورد در نقـد هنـوز و
همچنان نقد صاحب كتاب است.  اين كه چگونه نقد مؤلف جاي نقد كتاب را گرفته، 
بايد گفت براي  اين كه عرصه بسيار مناسبي براي تصفيه حسابهاي منتقد و مؤلف 
است. پيش از هر چيز، نقد كتاب از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي شروع مـيشـود.
يعني وقتي نميگذارند كتاب اشخاص خاصي منتشر شود، كـاملاً پيداسـت كـه نقـد

مؤلف هنوز هم حرف اول را مـيزنـد. در مـورد فرهنـگ نقدپـذيري در جامعـه هـم 
ميتوان گفت هنوز ما تاب نقد آثار خودمان را نداريم. افرادي را در اينجا ميشناسـم 
كه اگر كتابشان مورد نقد و بررسي قرار گيرد و ايراد و اشكالي بر آن وارد كنند، كـار
نويسنده از ناراحتي به بيمارستان كشيده ميشود. يعني تاب و تحمـل ايـن را ندارنـد
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كه كسي از كارشان ايراد بگيرد. موردي را چندي پيش شاهد بودم كـه كسـي گفتـه 
بود، نقد ادبي را در ايران فلان شخص شروع كرده و كارش هم خوب بوده است امـا
پس از آن افراد ديگري آمدند و نقد را به پيش بردند و حرفهاي تازهتري زدهاند. بـا
چنين اظهارنظري، آن جلسه به جنجال كشيده شد. طرف به اين بهانه كه شما داريد 
قداست فلان منتقد را زير سؤال ميبريد، همه چيز را به هم ريخت. يعني اگـر نظـر

داديم كسي آمده و نقد را علميتر كرده و نقدنويسي را بهتر شناسانده و حـرفهـاي 
بهتري زده است، منظورمـان ايـن اسـت كـه قداسـت اولـي را زيـر سـؤال ببـريم؟

درحاليكه نبايد اينگونه فكر كرد. من چنين برخوردهايي را شاهد بودم.  
در بحث كميت و كيفيت نقد در فضاي امروز جامعه، به نظـر مـن كيفيـت نقـد

خيلي بهتر شده است، يعني در اين سالها حرفها و نظرهاي تازهتري را ميخوانيم. 
به خاطر  اين كه مباحث تازهتري در نقد ادبي پيدا شده است. حالا مـن بـا نقـدهاي 
ديگر كه در حوزههاي ديگر نوشته ميشود كاري ندارم. مباحث تازهاي در نقـد ادبـي 
پيدا شده، كه در فضا و فرهنگ جامعه ما هم نمودش را ميبينيم. نقدنويسي هـم در 
ايران خيلي بهتر و پيشرفتهتر از قبل از انقلاب و حتي بيست سال پيش است و قـدم 
به قدم دارد جايش را در جامعه ما باز ميكند. با همه اين اوصاف هنوز هـم عـدهاي 

فكر ميكنند كه نقد اثر با نقد صاحب اثر يكي است.  
چـاپ مـيشـود، بـه لحـاظ كميـت خـوب و  نقدهايي كه در مطبوعـات كشـور
راضيكننده است. من مجلات و روزنامههاي ادبي را كه ورق مـيزنـم، بـا نقـدهاي 

زيادي روبهرو ميشوم كه برخي از آنها بسيار جدي و عميقند.  
در يك دهه اخير كتابهاي فراواني در زمينه تئوريهاي نقد ادبي و مكتبهـاي 
نقد ادبي و رويكردهاي مختلف نقد ترجمه و منتشر شدهاند كه به اعتقاد مـن همـين 
كتابها بودند كه روي منتقدان ما اثر گذاشتند يا چهرههـاي تـازهاي را وارد صـحنه 
كردند. صاحبنظراني در اين عرصه پيدا شدند كه با استفاده از همين مباحث تئوريـك 

و با ذهنيتي خلاق، حرفهاي تازهاي ميزنند.  
همـان دانشكدههاي ادبيات در ايران هرگز نتوانستند منتقد و اديب تربيت كننـد.
طور كه نويسنده و شاعر تربيت نكردهاند. ميدانيد كه هميشه دانشكدههاي ادبيـات،
از ادبيات معاصر و ادبيات روز عقبتر هستند. تا به حال من نديدهام كه دانشـكدههـا
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درباره نقد ادبي يا درباره ادبيات جديد حرف تازهاي بزنند.  
ما امروز خارج از حيطه دانشكدهها منتقداني حرفهاي داريم كه دارند خـود اثـر را
با استفاده از شيوههاي علمي نقد ميكنند. هميشه هم محافل رسـمي دنبالـهرو ايـن 

افراد هستند.  
بديهي است كه اگر ميخواهيم به وضعيت ايدهآل در حـوزه نقدنويسـي برسـيم، 
هنوز راه زيادي در پيش داريم. به خاطر  اين كه ذهنيـت اغلـب افـراد هنـوز تغييـر

نكرده است. حتي ذهنيت اغلب منتقدان ما هم عوض نشده است. به هر حـال جـاي 
اميدواري هست كه بتوانيم رفته رفته به يك نقد ادبي سالم برسـيم؛ نقـدي خـالي از 
هر گونه شائبه دوستي و دشمني. شائبه هم ممكن است دينـي باشـد، ممكـن اسـت 
سياسي يا اخلاقي باشد. ما هنوز با نقد علمي، آنگونه كـه در جهـان مرسـوم اسـت،

فاصله داريم.  
  

هلن اوليايينيا  
به لحاظ كمي امروز نقد خيلي خيلي كمتر از آن حدي است كه ما انتظار داريـم.
امروز كه اين همه كتاب در حوزههاي مختلف نوشته و منتشر ميشود، در مقايسه بـا
آنها نقد به لحاظ كيفي بسيار كم است اما نقدنويسي در جامعـه مـا رو بـه پيشـرفت 
است. زماني بود كه نقدها منحصر ميشد به معرفي ساده يك كتاب يا خلاصـهاي از 
آن، اما امروز نقد بهصورت جدي دنبال ميشـود و آثـار بـه لحـاظ سـاختاري مـورد
بررسي قرار مـيگيرنـد كـه يـا از ديـدگاه روانشـناختي نقـد مـيشـوند يـا از منظـر
زبانشناختي. در مجموع كارهاي جدي در اين زمينه در حال صورت گـرفتن اسـت و 
خواننده ميتواند پيرامون آثاري كه چاپ ميشود، مسائل تازهاي بيـاموزد، امـا هنـوز

تعداد اين دسته از نقدها كافي نيست، چون هم مخاطبان هنوز نقد را چنـدان جـدي 
نميگيرند و هم نشريات خاصي هستند كه نسبت به نقد حساسيت نشان ميدهند.  

در زمينه تخصصي بودن نقد يا غير تخصصي بودن آن، نميشود به نقدهاي غير 
تخصصي ايراد چنداني گرفت، چون در نقد ادبي، هر رهيافتي به هر شكلي كه راهي 

به تحليل و بررسي بهتر اثر باز كند، مجاز است و ناقد بايـد از آن اسـتفاده كنـد، نـه  
اين كه خودش را الزاماً محدود كند. اگر هم رهيافـت خاصـي پديـد آيـد، بيشـتر در
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كارهاي آكادميك انجام ميشود. مثلاً دانشگاهها به شـكل آكادميـك بـه يـك اثـر
ميپردازند و ميگويند، رهيافت نقد بايد مشخص باشد كه قرار است در چه چارچوبي 
ميخواهيد كار شود و اگر هم نقد فرماليستي است يا سـاختارگرايانه يـا اسـطورهاي، 
بايد از ابتدا چارچوب كار مشخص باشد و صرفاً در همـان چـارچوب خـاص بـه اثـر

پرداخته شود، ولي در نشريات و مجلات كه مخاطبان عام دارند، در مواردي از همـه 
مكاتب نقد بهره ميگيرند و در مواردي هم به شكل تخصصيتر عمل ميكننـد. بـه 
هر حال آنچه مهم است، هدف از انجام كار است. يعني ناقد بداند كه چه مـيكنـد و
چيزي كه در اينجا برعكس كشورهاي غربي انجـام مـيشـود، نداشـتن حـوزههـاي 
مشخص است. در اينجا گاهي مترجم، ناقد است، گاهي نويسنده ناقد اسـت و حتـي 
شاعر ما هم ناقد است. همه دارند كار نقد انجام ميدهند و كـار نقـد هـم دارد مثـل 
خيلي از كارهاي ديگر در كشور ما، مد ميشود و در حال تسري بـه ديگـران اسـت، 
مثل تب نويسندگي، تب سينما، تب نقاشي و... كـه در مقـاطعي همـه درگيـر شـده 

بودند، حالا هم تب نقد گرفتهايم.  
اگر حوزههاي كار تخصصي باشد و كار نقد به ناقـد سـپرده شـود (ناقـداني كـه 
بهطور جدي كار ميكنند و دغدغهشان هم همـين اسـت) وضـعيت خيلـي متفـاوت 

ميشود.  
ما امروز در فرهنگمان به مرحلهاي رسيدهايم كه پذيرش نقد به يك امـر مسـلم 
در ميان اهل قلم تبديل شده است. چون نقد زياد نوشته مـيشـود، همـه اهـل قلـم 
احساس ميكنند كه به نقد نياز دارند؛ بويژه نقد ادبي. در غرب در اواسط قرن بيسـتم 
اين احساس پيدا شد، يعني از سال 1940 به بعد كه پذيرفتند در كنار ادبيات بايد نقد 
هم وجود داشته باشد و با هم پيش بروند، چون ادبيات قرن بيستم پيچيده شده بـود
و تنوع زيادي پيدا كرده بود و چنين وضعيتي اين ضرورت را ايجـاب كـرد كـه ناقـد
باشد تا مخاطب با تكنيكهاي جديد آشنا شود و آثار پيچيده را بهتـر درك كنـد. مـا
فعلاً داريم به آن مرحله ميرسيم. از طرفي كتابهاي تئوري نقد كه در ايران ترجمه 
شدهاند، در دانش منتقدان ما هم تأثير گذاشتهاند و ميگذارند. من فكر ميكـنم هـر

چه در زمينه تئوري كتاب چاپ شود، بيشتر به نقدنويسي ما كمك ميكند. امـا ايـن 
آثار نبايد باعث تئوريزدگي در جامعه شود. كما  اين كه امروز برخـي از نويسـندگان 
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آن اصول بنيادين را فراموش كردهاند و اسير اين تئوريها شدهاند. امـروز بخشـي از 
آثاري كه در زمينه شعر و داستان چاپ ميشوند، به هيچ شـكل نمـيتـوان بـا آنهـا
ارتباط برقرار كرد. به خاطر  اين كه هنوز مباحث نظري برايشان جا نيفتاده، ميرونـد

سراغ بحثهاي دريدايي و....  
  

محمد بهارلو  
آنچه من در نقد ادبي ايران ميبينم، توقف بر «سطح» است، كه اغلب هيچگـاه 
به »عمق» نميرسد يا نميپردازد. در حقيقت نقدهاي ما، مثل بسياري از آثـار ادبـي 
مــا، واجــد هــيچ معنــاي تــازه و «بازنمــايي» خلاقانــهاي نيســتند و بــازخوانيهــاي 
«اصلاحي» و تعبيرهاي مجدد را لازم نميآورند. به عبارت ديگر نقـد مـا، بـه رغـم 
ادبيات ما، كه ميتوان از حيث »نوعشناسي» (يا «گونهبند») آن را تحليل و صرافـي 
كرد، هنوز به يك جريان فعال تبديل نشده است و هر چه هست جنبههاي تفننـي و 
ذوقي دارد. منتقد ما، به سابقة نقدهاي سنتي، تمايـل دارد. مـتن را بـه يـك معنـاي 
خاص، از منظري گزينشي و انقباضي، تقليل دهد؛ يعني به جاي تبيين و بررسي مواد 

و مصالح تشكيلدهنده متن، به صادر كردن احكام جزمي و كليشهاي بپردازد.  
تمايل پارهاي ديگر از منتقدان براي ارتباط برقرار كردن ميـان اجـزاي مـتن بـا

جهان خارج و فرار وي از ساختار متن به ساختارهاي فكري گوناگون، اغلب، موجه و 
معنيدار نيست و به اصطلاح راه به دهي نميبرد. تراژدي اين دسته از منتقدان ايـن 
است كه دچار نوعي شيفتگي يا سوءتفاهم هستند؛ شيفتگي توأم بـا مرعـوبشـدگي 
نسبت به نظريههاي ادبي غربي و سوءتفاهم يا كجفهميدن آن نظريهها كه عموماً از 
دست چندم و در بسياري موارد مغلوط و مجعـول، وارد فضـاي ادبـي يـا هنـري مـا
شدهاند. آنچه اين منتقدان در نظر نميگيرند يا فراموش ميكنند، اين واقعيـت اسـت 
كه عمر نظريههاي ادبي از عمر آثار ادبي كوتاهتر است و اصولاً نظريه ادبـي پـس از 
آثار ادبي پديد ميآيد و شكل ميگيرد. روزگار يك متن ادبـي خـوب هرگـز سـپري 
نميشود. ما نيازي نداريم كه داستان و شعرمان را با نظريهپردازي توجيه كنـيم. نقـد
بايد نشان دهد كه اين »فرم»ها و «تابو»هاي ادبي هستند كه در معرض خطر فساد 

و اضمحلال قرار دارند، نه خود ادبيات.  
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گردها و صناعتهاي ادبي، هر چه قدر هم كـه نوآورانـه و خيـرهكننـده باشـند،
همين كه به كار رفتند، ديگر تازگي و طراوت خود را از دست ميدهنـد. اثـر خـوب،

خواه داستان باشد، خواه نقد، بايد سرريز كند و با زدن چاه مصنوعي نمـيتـوان آن را 
به جريان انداخت.  

اما آيا ميتوان آثار ادبي را با نقد علمي تبيين كرد و اصولاً نقد علمـي در حـوزه 
نقد ادبيات در ايران چه جايگاه و نمونههايي دارد؟  

كه من چيزي به نام »نقد علمي» در حوزه نقـد ادبيـات ايـران نديـدهام و بايـد
بگويم كه شخصاً به وجود يا وجوب چنين نقدي هم اعتقادي ندارم. من نه ادبيات را 
علم ميدانم و نه نقد آن را؛ بنابراين آن منتقداني را كه ادعاي نقد «علمي» دارنـد و

نوشته خود را متضمن فضيلتهاي بيچون و چرا ميدانند، به هيچ وجه نميتوانم به 
جا آورم. اساساً اثر انتقادي بايد زمينه را براي هرگونه تأويل يا تفسير ديگري فـراهم 
بياورد و همآنگونه كه اثر ادبي را سزاوار نقد ميداند خـود نيـز مـيبايسـت نقدپـذير
باشد. به عبارت ديگر نقد نميتواند آزادي و انتخاب نويسنده را نفي كند و طبعاً ايـن 
آزادي را بايد براي منتقدان ديگر، از جمله منتقدان نقد خـود، بـه جـا آورد و محتـرم 

بشمارد.  
من شخصاً به هر نقدي، قطع نظر از  اين كه از كدام ديدگاه يا جنبه بـه ادبيـات 
پرداخته باشد، فقط به عنوان نمودي از يك متن يا ساختار نگاه ميكنم و طبعـاً ايـن 
نمود يا بازنمايي، فقط يكي از صورتهاي ممكن بيان ادبي يا انتقـادي را بـه دسـت 
ميدهد. اصولاً هر متني را چه مدرن و چه كلاسيك، بايد «امروزي» خواند؛ زيرا مـا
نميتوانيم متن را بدون در نظر گرفتن روندي كـه مـتن در آن قـرار دارد و فـارغ از 
«دانسته»هاي خود، مطالعه و وارسي كنيم. «امروزي خواندن» متن، به معناي حفـظ 
تفكر فردي و انتقادي ما در برابـر هرگونـه حرمـتگـزاري تحميلـي و تكـريمهـاي 
توصيهآميز نيز هست. واقعيت اين است كه زبان يـا كيفيـت نقـد ادبـي در ايـران در 
قياس با آفرينش ادبي، داستانها و رمانهايي كه نوشته ميشوند، در تراز پايينتـري 
قرار دارد. ظاهراً در سالهاي اخير مديريت ادبي و هنري مـا بـه دسـت رسـانههـا و
دستگاههاي تمشيت و مريد جمعكني و پخشكننـدگان جـايزه و «لاتـاري» افتـاده 
است و به گمان من تأثير اين مراكز و محافل، كه هر روز نيز به تعـداد آنهـا افـزوده 
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ميشود و اغلب صلاحيت و اهليت لازم را هم ندارنـد، در رواج آثـار ورشكسـتگي و 
فقر مضمون ادبيات ما بيتأثير نبوده است. به نظر من يكي از شـيوههـا و نمودهـاي 
نقد مدرن يا بگوييم امروزي و معاصر، اين است كه بر ضد همـه آن شـكلهـايي از 
قدرت و اقتدار بشود كه قصد دارد نويسنده و منتقد و طبعاً خواننده و مخاطـب را بـه 
عنوان مطيع و منتقد خود درآورد. شأن ما به عنوان نويسنده و منتقد حكـم مـيكنـد

كه مطلقاً كنجكاو باشيم و همواره كند و كاو كنيم.  
نقد رفتاري، مكانيكي با متن است؛ زيرا كه منتقد به طور مشـخص يـا محـوري 
يكي از اركان يا اجزاي متن را بر ميگزيند تا مورد بررسي قرار دهـد و معمـولاً ايـن 
امكان را پيدا نميكند كه همه اركان يا اجزاي متن را بكاود و وا برسـد. از آنجـا كـه 
اثر ادبي از مجموعهاي بستهبندي شده از عناصر مستقل و بيارتبـاط بـا يـك ديگـر
ساخته نشده است، طبعاً منتقد نميتواند جايگاه واحدهاي اثر را با رعايـت مرزبنـدي 
مشخص كند و اگر چنين كرد رفتار او لاجرم سـاختگي يـا خودسـرانه خواهـد بـود.
واقعيت اين است كه داستان و رمان همچون موجود زنـدهاي اسـت كـه ماننـد هـر
ارگانيسم زنده ديگري داراي نوعي انسجام و تداوم است، حتي اگر در صورت ظـاهر

آن انسجام و تداوم كاملاً مشهود نباشد. بنابراين ما در مقام منتقد نميتوانيم يكـي از 
اجزاي اثر ادبي را از بافت زنده ارگانيسم آن منفك كنيم و جداگانـه مـورد بررسـي و 
استنتاج قرار دهيم، مگر  اين كه از همان آغاز بر محدوديت و نقص كار خود آگـاه و 
به آن معترف باشيم. در واقع مسأله بر سر به جا آوردن اين واقعيت است كه منتقد از 
پيش بر رفتار خود با متن، به عنوان امري گزينشي و ساختگي، واقف و مسلط باشـد

و با اين پيشآگاهي مانع از اين توهم شود كه گويا واحدهاي مجـرد مـيتواننـد بـه 
شكل ناب در اثر ادبي وجود داشته باشند. آموزش آكادميك ممكن است سـنتهـاي 
نقد و ذات ادبيات را ارج بگذارد، اما ماهيتاً محافظهكار است؛ زيرا جانب آزمايشگري 

و نوآوري و تخيل نويسنده را نميگيرد و اساساً رو به گذشته دارد.  
  

سيمين بهبهاني  
اين واقعيت را نبايد فرامـوش كـرد كـه در ايـران نقـد بـه معنـاي امـروزين آن 
نداشتهايم و شايد به اين سبب آنچه از انـواع ادبـي كلاسـيك فارسـي بـه دسـتمان 
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رسيده است يا «عالي» است يا «خوب» و در ميان اين آثار «متوسط» يا «بـد» كـم 
به چشم ميخورد.  

چرا؟ بيگمان به اين دليل كه ثبت و نشر آثار بهصورت كتاب، مثل امروز، آسان 
مـدت دراز  نبوده است و استخدام نسـخهنويسـان پرشـمار، كـه بـا زحمـت بسـيار و
ميبايست به تهيه تعدادي از نسخههاي يك كتاب بپردازند، مستلزم حمايت دستگاه 

يا شخص متمكني ميبوده كه توان مالي لازم را داشته باشد.  
كاغذ نيز مثل امروز آسان فراهم نميشده و حرير و پوست آهو و برگ پـاپيروس 
و غيره و اينها هم دم دست نبوده و قطعاً اينقدر زحمت و خرج بايد بـراي مطلـب و 
مطلوب سودمندي به كار گرفته ميشده. پـس نهايـت سـعي در شـناخت و انتخـاب 
مطالب به انجام ميرسيده است. همين مشكلات موجب آن بوده كه مطالب كم ارج 
و بيهوده از دايره تهيه كتاب بيرون بماند و عمده آثاري كه از گذشتگان به ما رسيده 
خواندني و سودمند باشد. چنين است كه ما نقد بهصورت امروزين نداريم، اما تفسـير

و شرح و مناظره ميان اديبان و دانشمندان بسيار داريم كه به مثابه نوعي »نقد» بايد 
به آنها بنگريم كه بيشتر متوجه متون تاريخي و علمي و دينـي مـيشـدهانـد و رد و

قبول عقايد و فرضيات نيز در ميان آنها بسيار است.  
شعر قديم ما نيز اصول مسلم و ترديدناپذيري داشته است كه خيلي زود، درسـت 
آن از نادرست مشخص ميشده و مثل امروز دامنه مكتبهـا و نظريـههـاي شـعري 
وسيع نبوده است كه هر كس بتواند مدعي ابـداع نـوعي از شـعر باشـد، شـعر مـا از

قصيده و غزل و مثنوي و رباعي و مسمط و ترجيعبند و تركيب بند فراتر نميرفـت و 
اوزان شعري نيز محدود بودند و اصول قافيه مسلم.  

اگر كسي شعري ميسرود كه كوچكترين تعارضي با اين اصـول داشـت، فـوراً 
خود و شعرش مطرود شناخته ميشدند. به اين ترتيب ما در طـول هـزار سـال فقـط 
چند شاعر واقعاً بزرگ داريم و كمتر از صد خرده شاعر كه آنها هم از اصول بزرگـان 

شعر تقليد كردهاند، پس در حيطه شعر هم نيازي به نقد و بررسي نداشتهايم.  
پيش از رواج »شعر نو» انجمنهاي ادبي مكاني براي نقد شـفاهي شـعر بودنـد.
شعر كه خوانده ميشد، نكات ضعف و قوت آن بيدرنگ از دهان استاد بيان ميشـد

» آن را  و گفتة استاد ترديدپذير نبود و شـاعران جـوان مـيبايسـت »سـمعاً و طاعتـاً
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مراعات ميكردند. از لحاظ آموزش اصول شعر، اين انجمنها مفيد بودند. اما تفكـر و
تخيل و ابداع در آنجـا ميـداني بـراي تاخـت نداشـت و تقليـد از گذشـتگان، اصـلي 

پسنديده به شمار ميرفت و هرگونه نوآوري، با نفي و تمسخر مواجه ميشد.  
با حضور نيما و شايد هم بر اثر رويارويي با انواع ادبي نوظهور در شعر غرب، نقـد
نياز واقعي ادبيات ما شده. از استادان پيشكسوت بيش از همه سعيد نفيسـي بـه كـار
بررسي شعر جوانترها پرداخته است. مقدمههايي كه بر كارهاي ادبـي و گونـههـاي 
ديگر مينوشت در واقع نوعي سخنسنجي توأم با گذشت و تشويق و بر پايه محبت 
بود. اين نوع كار از جنبه تشويق پسنديده بود اما از بابت آموزش نميتوانسـت مفيـد
باشد. نقد واقعي نبايد نقاط ضعف را ناديده بگيرد، همچنان كه نميتواند ارزشهـا را

انكار كند.  
شادروان بهار زير عنوان سبكشناسي مقولات ارزشمندي نوشت كه بهتر اسـت 
آنها را بحث درباره مكتبهاي خراساني و عراقي و هندي و... بدانيم . به هـر صـورت 

ميتوان »سبكشناسي» او را نقد شعر باستان دانست.  
اســتاد فروزانفــر دربــاره مولــوي خصوصــاً و دربــاره ديگــر شــاعران گفتارهــاي 
ارزشمندي دارد كه غالباً با وقايع زندگي و شرححالشان آميخته است، امـا در بررسـي 

شعرشان نيز سهم فراوان دارد.  
علي دشتي بيتوجه به زندگي و شرح احوال و صرفاً با دقت در اشعار، درباره چند 
شاعر بزرگ ايران؛ مولوي، سعدي، حافظ، خيام و صائب كتابهايي نوشته است كـه 
از نگاه و تفسير تازهاي برخوردار است. غالباً با زبـان اسـتعاري و بـديع بـه توصـيفي 
ملموس از ماهيت شعر اين شاعران ميپردازد. بهعنوان مثال شعر سعدي را بـه خـط 
منحني تشبيه ميكند كه در مسير آن هيچ زاويهاي وجود ندارد. اين تعبير ملموس را 
من در خواندن كلام سعدي خواه در گلستان و بوستان و خواه در قصـايد و غـزلهـا
حس ميكنم. در شاهراه شعر سعدي ميتوان ساعتها قدم زد بيآن كه دستاندازي 

يا سنگي و مانعي راه را ناهموار كند.  
دشتي، همچنين حافظ را نخستين مبدع انديشههاي سبك هندي ميداند.  

«حـرفهـاي همسـايه» و «ارزش  نيما با نگـاه تـازهاي بـه شـعر نگريسـت. در
احساسات» فراوان درباره ماهيت شعر سخن گفته است. تئوريهاي او درباره نزديك 
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ساختن شعر به كلام معمول روزگار و استقلال بخشيدن به شعر تا جايي كه ديگر در 
خدمت موسيقي نباشد، بسيار جالب توجه است.  

از استادان جوانتر دكتر شفيعي كدكني در كتاب »صور خيـال در شـعر فارسـي» 
درباره انواع تصوير سخناني دارد كه مطالعه آن براي پويندگان راه شعر لازم است. او 
خود شاعر ارزشمندي است و گفتههاي او از تجارب شخصي او ناشي ميشـود و بـه 

همين سبب ملموس و زنده است.  
از استاد ابومحبوب نيز ياد كنم. نقد او شيوه توضيحي و تشريحي دارد. به گمـان 
من نقد دانشگاهيست. به ظرايـف نهفتـه و تلميحـات و لايـههـاي چندگانـه شـعر
توجهي قابل تحسين دارد، اين نوع نقد و بررسي براي جوانان شاعر آموزنـده اسـت.

كتابي درباره شعر شادروان حميد مصدق و كتاب ديگر به نـام »گهـواره سـبز افـرا» 
درباره شعر من و مقالات متعددي از او در دسترس است.  

در دهه چهل حضور دكتر رضا براهني در محافـل و مطبوعـات، شـور و پويـايي 
سرشاري پديد آورد. آنقدر به صراحت نوشت و آنقدر در آثار معاصر جستوجو كرد 
تا در صحنه ادبيات، نقد به شيوه غربي مطرح شد، قلم تنـد و چـالاك او بسـياري را 
آزرد اما او به كار خود ادامه داد و با گذشت روزگار و افزايش سن و پختگـي بـر اثـر
تدريس و تماس با قشر جوان، قلمش به نـوعي انعطـاف و آرامـش رسـيد. بـه ايـن 
«طـلا در مـس» و ديگـر ترتيب او را بايد از پيشگامان نقد مدرن بدانيم. عـلاوه بـر

كتابهاي نقدش، رمانهاي باارزشي دارد و مجموعههايي از شعر مدرن.  
در عرصه نقد ادبي محمد حقوقي بسيار كوشا و داراي مطالعه فـراوان در ادبيـات 
كلاسيك و مدرن ايران است. كتابهاي نقد او ميتواند راهنماي خوبي براي جوانان 
آغازگر ادبيات باشد. خود او در دو شيوه شعر كلاسيك و مدرن استاد است. عبـدالعلي 
دستغيب نيز در صحنه نقد ايران معتبر است. محمدعلي سپانلو و اسماعيل نوريعـلا
نيز در نقد ادبي صاحب سليقه خاص هستند. شعر سپانلو از پختگي قوي و بيسـابقه 

بهره دارد.  
از ميان خانمها آذر نفيسي و حورا ياوري در نقد، زبردستند. از خانم مهري بهفـر

نيز چند نقد خواندهام، نقد خانم هلن اوليايي را نيز مـيپسـندم. از جوانـان نقـدنويس 
آقاي عنايت سميعي استنباط قوي و تحليل درستي دارد. به كـارش معتقـدم. كاميـار
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عابدي چند كتاب درباره شاعران نوشته است كه جالب توجـه هسـتند. از محمدرضـا
عدل و محمود معتقدي هم چند نقد خوانـدهام. بـه هـر روي، امـروز نقـدنويس كـم 
نداريم. منوچهر آتشي هم اخيراً چند كتاب نقد درباره پنج شاعر نوشته اسـت. آيـدين 
آغداشلو نيز در كار نقد است. چند توصيه هـم دارم و آن ايـن كـه نقدنويسـي مايـه 
تسويه حساب يا مجامله و دوستيابي نشود. جانب حق از دست نرود و اهل قلـم هـم 
تحمل نقد واقعي را داشته باشند. من از ناقـدان خـود چيزهـايي آموختـهام كـه بايـد

سپاسگزارشان باشم.  
  

علياصغر بهرامي  
نقد دو جنبه دارد. در گذشته، نقد اخلاقي بود. اما امروز با نقد جديـد يـا نقـد نـو

روبهرو هستيم. نقد نو فقط به متن ميپردازد؛ يعني نگاهي همهجانبه به متن يك اثر 
از نظر زبانشناسي، از نظر زيباييشناسي، از نظر ساخت اثر و... دارد. يا در مـورد يـك 
شعر به ضرباهنگ شعر، فرم شعر يا به وزن آن اشاره ميكند. يعنـي بهتـرين نمونـه 
اين نوع نقد، نقدي است كه در مورد شعر تي.اس.اليوت نوشتهاند. تحـولاتي كـه در 
عرصه ادبيات مدرن بهوجود آمد. نقد نو را هم ناكارآمد نشان داد. نقد نو خودش را به 
خود متن محدود ميكرد. حالا نقد مجموعهاي از مباحث را در بر ميگيرد كـه همـه 
مؤلفههاي يك اثر را مورد بررسي قرار دهد. يعني همهجانبه باشد، مثل ديدگاهي كه 
امثال ادوارد سعيد يا ميلر مطرح ميكنند. نقد امروز بهعنوان يك ژانر مسـتقل قابـل 
مطالعه است. دانش نقد الان از دانشگاه بيرون ميآيد. حتي اگر سختگيرتر باشـيم،

بايد گفت دانش نقد و آموزش آن از مدرسه شروع ميشود. همـان سـاعاتي كـه بـه 
اسم زنگ انشا به هدر ميرفت، اولين قدمها در آموزش نقد ميتوانست يا مـيتوانـد
باشد. تا برسيم به نقد دانشگاهي و بعـد از آن نقـد راه بـه عرصـههـاي وسـيعتـر و

عموميتر پيدا كنـد. امـروز در ادبيـات جهـان مكتـبهـاي مختلـف و نظرگاههـاي 
تخصصي در حوزه نقد پيدا شده به اسم نقد روانشـناختي، نقـد جامعـهشـناختي، نقـد
ساختارگرا، نقد تفسيري و... كه فكر نميكنم هنوز اين مكاتب نقد در جامعه ما رونق 

داشته باشد و افرادي پيدا شوند كه به شكل تخصصي در اين حوزهها قلم بزنند.  
آموزش نقد بايد از مقطع دانشگاه باشد، درحاليكه ما نقد را از دانشگاهها شـروع 
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نميكنيم و تاكنون هم در آنجا منتقدي تربيت نشده است. يادم ميآيد بـراي اولـين 
بار آقاي براهني نقد مدرن را در ايران مطرح كرد و نقدهاي زيادي هم در زمينه شعر 
نو در مجله فردوسي چاپ كرد. اما خودش متأسفانه بعدها اصول نقـد علمـي و نقـد
نوين را رعايت نكرد و بيشتر به قصد كوبيدن و از ميدان به در كردن حريـف برآمـد.
مثلاً نقدهايي كه در مورد فريدون توللي نوشت، مثال خوبي براي اين موضوع است؛ 
براهني حتي شاعران ديگر را هم بينصيب نگذاشت، شاعراني مثل رويايي، سـپهري 

و...  
من ترديد دارم، كتـابهـايي كـه بعـد از انقـلاب در زمينـه شـناخت و معرفـي 
مكتبهاي نقد و تئوري نقد و نظريهپـردازان ايـن حـوزه، ترجمـه و منتشرشـده، در

دانش نقدنويسي ما تأثير عميق و قابل اعتنايي گذاشته باشـد. خوانـدن صـرف ايـن 
كتابها و آشنايي با نظريات نقد جديد، بـه تنهـايي هـيچ فايـدهاي نـدارد. منتقـدان 
حداكثر استفادهاي كه از اين آثار ميبرند، اين است كه در نقد يك رمان يا يك شعر 
در زبان فارسي، جملهاي هم مثلاً از رولان بارت يا فوكو يا ريكور نقل مـيكننـد تـا
مخاطب را مجاب كنند، درحاليكه منتقد بايد اين دانشها و تئوريها را دروني بكند 
و در نقد و بررسي يك اثر به شكل خلاقانه و برحسب ضرورت از آن استفاده كند.  
نقد علمي و اصولي را بايد در كلاس درس دانشگاهها آموزش داد و يـاد گرفـت.
بايد استاداني باشند كه ادبيات امروز ايران و جهان را بشناسند. توجه به اين نكته هم 
ضروري است كه اهل قلم هم اغلب نقدپذير نيستند و فرهنـگ نقدپـذيري هنـوز در
رفتار ما پيدا نشده است. مشكل ديگر در جامعه ما در زمينه نقد آثار نوعي باندبازي و 
محفلگرايي است، بهطوري كه رفيق بازي و نان قرض دادن بخشي از فرهنگ نقـد
را در جامعه ما تشكيل ميدهد. گاهي در نقد ميبينيم اشـارهاي هـم حتـي بـه آثـار

پيشكسوتان نميكنند، مبادا آن آثار مطرح شوند يا اثر مورد نظر منتقـد را زيـر سـايه 
ببرند. بهعنوان نمونه من اولين كسي بـودم كـه آثـار ونـهگـات را بـا ترجمـه رمـان 
«سلاخخانه شماره پنج» در ايران مطرح كردم و بعـدها هـم »شـب مـادر» و ديگـر
آثارش را ترجمه و منتشر كردم. اما موقعي كه از ونهگات در مطبوعات مـينويسـند،

حتي اشارهاي به ترجمههاي من نميكنند.  
تا زماني كه نقدپذيري در وجه عام و اجتماعي نباشد، نقد ادبي هم در جامعـه پـا
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نميگيرد. من يادم ميآيد، قبل از انقلاب هم نقد زياد چاپ ميشد، اما غالباً فحاشـي 
بود. اينيكي به آن بد ميگفت و آنيكي به اين. هر كس كه داخل يك محفل بـود
آن محفل از او حمايت ميكرد و افراد ديگر از محافـل رقيـب را مـيكوبيـد. امـا در
مجموع در يك مقايسه سرانگشتي، كميت نقد نسـبت بـه قبـل از انقـلاب، تفـاوت 

فاحشي پيدا كرده و رو به افزايش است.  
آنچه كه امروز در مطبوعات و رسانهها ميبينيم، بيشـتر بررسـي و مـرور كتـاب 
است تا نقد به معناي دقيق كلمه. چون فكـر نمـيكـنم آن تسـلط در نقدنويسـي در 
ميان منتقدان وجود داشته باشد. البته من منكر نقدهاي جدي و خوب كه بهصـورت 

پراكنده و موردي نوشته ميشود، نيستم.  
اخيراً كتابي به بازار آمده به اسم »ايمان يا بيايماني» كه فوقالعاده جالب است. 
يك اتهئيست كامل و غير مذهبي با يك اسقف سرشناس ديالوگ دارند. امبرتـو اكـو
نويسنده معروف ايتاليايي؛ نويسنده رمان شاخص »نام گل سرخ» بـا اسـقف مـارتين 
كه قرار است به مقام پاپ نايل شود، گفتوگو دارند. ولي اين دو چگونه بـا يكـديگر 
گفتوگو ميكنند؟ حتي يك قدم پا را از دايره ادب و احترام فراتر نمـيگذارنـد و بـه 
يكديگر بد نميگويند. امروز نقد و ادبيات جنبه دانشـگاهي پيـدا كـردهانـد و وظيفـه 
نهادهاي آموزشي و مدارس عالي و دانشگاهي است كه به تربيت منتقـد و نويسـنده 

بپردازد.  
  

فتحاالله بينياز  
واقعيت اين است كه بعضي از نقدها بهطور سيستماتيك نقدهاي خوبي هسـتند.
حالا چه نقد ساختارگرا باشند يـا نقـد جامعـهشناسـي يـا نقـد پسـت مدرنيسـتي يـا
فرماليستي، به هر حال نقدهاي خوبي هستند. من نقدهايي هـم بـه زبـان انگليسـي 
ميخوانم. نقدهايي كه در انگلستان يـا كانـادا و آمريكـا چـاپ مـيشـوند. بعضـي از 
نقدهايي كه منتقدان ايراني مينويسند در حد و اندازه آن نقـدها هسـتند. مـن حتـي 
ميتوانم نقدهايي از اين نوع را به هر كسي كه طالب باشد نشان بدهم. ولي خيلي از 
نقدهاي ما در واقع بهخاطر  اين كه به قلم منتقد نيستند، يعني آنكسي كه راجع بـه 
كتابي مينويسد، معتقد به آن اثر نيست، آن نوشته، نقد از آب درنميآيد. مثلاً كسـي 
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كتابي منتشر كرده، بهعنوان شهروند يك جامعه، حـق دارد اثـرش را منتشـر كنـد و
حرفش را بزند. ولي نميشود حرفهاي او را در دايره نقد گنجاند. بهتر است آنهـايي 
را كه در نوشتن نقد روش علمي دارند و جهانبيني خاصي دارند از بقيه كساني كه از 
سر تفنن راجع به كتابي قلم ميزنند، جدا كنيم. اگر يك معدل از منتقدان واقعـي در 
جامعه بگيريم و يك ارزيابي ساده داشته باشيم، ميبينـيم نقدنويسـي در جامعـه مـا

جلوتر از رماننويسي است. علتش هم اين است كه طي اين چند سـال كتـابهـاي 
زيادي در عرصه نقد و نظريههاي ادبي در ايران ترجمه و منتشر شده است. اين يك 
واقعيت است كه عرضه اين آثار بر دانش نقد در جامعه ما تأثير مثبتي گذاشـت. هـر

كسي به فراخور سواد و دركش از اين آثار ميتواند استفاده كند. چون مطالعات نقد و 
نقدنويسي مربوط به خودآگاه انسان است. اما داستاننويسي به امر ناخودآگـاه انسـان 
برميگردد و هر كسي نميتواند نويسنده يا شـاعر يـا هنرمنـد باشـد. امـا منتقـد بـا
مطالعات گسترده و عميق و داشتن يك جهانبيني مـيتوانـد منتقـد خـوبي شـود و
نقدهاي علمي و اصولي بنويسد. نقدنويسي بـه آمـوزش برمـيگـردد و مـيشـود بـا

خواندن تئوريهاي نقد و نظريه ادبي ابزار كار را شناخت و به كار برد.  
فرض كنيد الان دكتر محمد صنعتي نقدهايي در زمينه روانشناختي مـينويسـد،
حالا ممكن است مـن نظـراتش را قبـول نداشـته باشـم و اصـلاً اعتقـادي بـه نقـد
روانشناختي نداشته باشم، ولي از نظر اجراي كار، نقد ايشان يا نقد دكتر شميسا بنا به 
ضوابط و مؤلفههاي علم روانشناختي، براساس نظريات يونـگ، نقـد درسـتي اسـت.

وقتي آقاي شميسا به نظريههاي يونگ معتقد است، بر اساس نظريههاي يونگ، نقد 
هدايت نوشته است. همچنان كه دكتر صنعتي نقدهاي خـوبي  كور بوف خوبي درباره
در بارة  هدايت و ادبيات معاصر دارد. يا نقـد اسـطوره شـناختي كـه جـلال سـتاري 
مينويسد، نقد عالمانه و خوبي است. يا نقد نشـانه شـناختي فـرزان سـجودي واقعـاً 
ارزشمند است. كسي نمـيتوانـد ايـن نقـدهاي تخصصـي را انكـار كنـد. مـن نقـد
ساختارگرايانه مينويسم اما نقد پساساختارگرا كه خليل درمنكي مينويسـد، بـا همـه 
جوانياش نقدهاي خوبي هستند، هرچند ممكن اسـت مـن بـا بخشـي از آن موافـق 
نباشم. ولي ميبينيم مؤلفههاي مكتبهاي مختلف نقد مطابق تعريفهايي كـه از آن 
به دست دادهاند، رعايت ميشود. يـا نقـدهاي فمينيسـتي كـه دكتـر حسـين پاينـده 
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مينويسد، از سر اطلاع و آگاهي مينويسد و با اصول نقد فمينيستي هـم سـازگاري 
دارد. در مجموع، امروز در جامعة ما نقد تخصصي شكل گرفته، امـا هنـوز  بـه يـك 

جريان مسلط تبديل نشده و نتوانسته گستره وسيع مخاطبان را در بر بگيرد.  
صادقانه بگويم، فرهنگ نقدپذيري در ميان اهل قلم بسيار كم و ضـعيف اسـت.

يعني حتي مترجمان كشور ما هم از  اين كـه كتـاب نويسـندهاي كـه اثـرش را بـه 
فارسي برگردانده مورد نقد و بررسي قرار دهيم و ايرادي به آن نويسـنده وارد كنـيم،
برافروخته ميشوند و به دفاع از آن نويسنده برميخيزند. مثلاً مترجمان ما توقع دارند 
زماني كه نقد مينويسم ـ با  اين كه از هر ده مورد ضعف يك اثـر سـه مـوردش را 
بيان ميكنم و غالباً به نقاط قوت اثر ميپردازم ـ  اصلاً هـيچ مـوردي از ضـعف اثـر
بيان نشود. اين ديگر نقد نيست. من نه با نقد كوبنده كه تخريبي است مـوافقم و نـه 
با نقد ستايشگر. مخاطب از كليبافي هم در نقد نو گريزان است. از ابتدا بايـد منتقـد
به متن بپـردازد. حـالا چـه نقـد روانكاوانـه باشـد و چـه نقـد سـاختارگرايانه و چـه 
جامعهشناختي و... بهطور كلي نقدهاي بدي نميشود؛ مثلاً نقدهاي شهلا زرلكـي يـا
نقدهاي بلقيس سليماني و بعضي از نقدهاي عنايت سميعي و جواد اسحاقيان. نمـي-

توان منكر اين نقدها شد. در هر ژانري كه كار ميكنند نقدهاي خوب هم داريم.  
امروز در بيشتر دانشگاههاي معتبر جهان، از جمله دانشگاههاي آمريكـا رشـتهاي 
بهنام نظريههاي ادبي دارند كه مدرك دكترا هم ميدهند. در اين دانشگاهها چنـدين 
واحد ادبيات داستاني تدريس ميكنند و منتقدان درجه يكي هم از ايـن دانشـگاههـا 
فارغالتحصيل ميشوند. اما ميدانيد تمام منتقدان كشور ما  كه به شكل تجربـي بـه 
نقدنويسي روي آوردهاند، هيچكدام تحصيلاتي در حوزه زيباييشناسـي يـا در زمينـه 
در  نقد و نظريه ادبي نداشتند. حتي براهني هم در اين رشته تحصيل نكرده بـود. امـا
دانشگاه هايي مثل هاروارد، بركلي، مريلند، ييل، آكسفورد يا سـوربن، نقـد و نظريـه 
ادبي تدريس ميشود. در اينجا چنين وضـعيتي حـاكم نيسـت. نمـيگذارنـد داسـتان 

معاصر و شعر معاصر وارد دانشگاهها شود.  
  

حسين پاينده  
بر اهل نظر و دستاندركاران مطالعات ادبـي و فرهنگـي در كشـور مـا پوشـيده 
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نيست كه نقد ادبي در ايران وضعيتي نابسامان، غير نظاممند و ناكارآمـد دارد. برخـي 
از مهمترين دلايل اين وضعيت به قرار زير است:  

1ـ كتابهايي كه درباره نقد ادبي به زبان فارسي ترجمه شده. نه براي مخاطبان 
ايراني، بلكه براي كساني نوشته شدهاند كه پسزمينه فرهنگي- ادبي متفاوتي دارند. 
بر اين اساس، نويسندگان اين قبيل كتابها، در بحث پيرامون بسـياري موضـوعات،
صرفاً به اشارهاي گذرا اكتفا ميكنند و توضيح بيشتر را نياز نمـيبيننـد. از آنجـا كـه 
بسياري از مترجمان كشور ما، به سبب ناآشنايي با اين پسزمينـه فرهنگـي- ادبـي،
اين قبيل اشارات را براي خواننده ايراني توضيح نميدهند. متـون ترجمـهشـده نقـد
ادبي به زبان فارسي، غالباً مبهم و نامفهوماند و بهندرت مـيتواننـد بـه منظـور نقـد

علمي ادبيات ما يا حتي به منظور ارائه بحثهـاي علمـي و آكادميـك در خصـوص 
مسائل نظري نقد مورد استفاده قرار گيرند.  

2ـ از جمله دلايل ناكارآمدي نقد ادبي در كشور ما، گزينش نامناسب كتابهايي 
است كه تاكنون در اين زمينه به زبان فارسي ترجمه شـدهانـد. نقـد ادبـي در غـرب 
يعنـي بـه زمـان  قدمتي بس طولاني دارد و سرآغاز آن به پيش از ميلاد مسـيح(ع)،
افلاطون و ارسطو بازميگردد. از آن زمان تـاكنون، انبـوهي از رسـالههـا، كتـابهـا،
پژوهشها و مقالات گوناگون از منظرهاي گوناگون در خصوص مباحث نظـري نقـد
نوشته شدهاند. اين گوناگوني آرا از زمان پيدايش فرماليسم (نقد نو) در دهه 1930 به 
اين سو، بويژه از زمان پيدايش رهيافتهاي پساسـاختارگرايانه، بسـيار تشـديد شـده 
است. مترجمان كشور ما شايد به سبب شيفتگي به نظريههاي جديدي كه غالباً خود 
نيز بر آنها اشراف نظري كامل نداشتهاند، به ترجمه كتابهايي اقـدام كـردهانـد كـه 
پيشفرض نگارششان آشنايي خواننـده بـا نظريـههـاي قبلـي نقـد ادبـي (از قبيـل 
نظريههاي ساختارگرايانه) است. در فقدان منابعي كه نظريههاي بنياني نقـد ادبـي را 
به زبان فهميدني به خواننده فارسيزبان معرفـي كـرده باشـند، ترجمـه كتـابهـاي 
جديدتر حكم ساختن عمارتي را دارد كه طبقات فوقاني آن به جاي اتكا به شالودهاي 

محكم بر هوا بنا شود.  
3ـ در غرب رسم بر اين است كه كتابها را بر حسب انواع خواننـدگاني كـه بـه 
موضوع آن كتابها علاقهمند هستند، طبقهبندي ميكنند. بر اين اساس مثلاً نحـوه 
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معرفي نقد روانكاوانه در كتابي كه براي محققان مطالعات فرهنگي منتشر ميگـردد،
با نحوه معرفي همين رهيافت در كتابي كه براي دانشجويان دوره كارشناسي در نظر 
گرفته ميشود، تفاوت دارد. به سامان نبودن نحوه گزينش كتابهايي كـه بـه زبـان 
فارسي ترجمه ميشود، منجر به آن گرديده است كه مترجمان بدون در نظر گـرفتن 
اين اختلاف سطح، صرفاً آنچه را خود سودمند يافتهاند، بـه خواننـدگان ايرانـي ارائـه 
كنند. چنانچه منابع موجود ابتدا به دقت مورد بررسي قرار گيرند و سپس با توجه بـه 
وضعيت فرهنگي كشور ما و نيازهاي خاصي كه ما داريم گزينش و با رعايـت نـوعي 
درجهبندي بر مبناي سطح خوانندگاني كه براي آن منابع در نظر مـيگيـريم ترجمـه 
شوند، يقيناً ميتوان انتظار داشت كه بهتدريج هـر كتـابي مخاطبـان خـود را بيابـد و
تلاشهاي عمدتاً پراكنده، ناسنجيده و لذا بيثمر موجود، بـه سـمت نـوعي كـارآيي 

منطقي جهت يابند.  
4ـ از جمله بزرگترين موانع شكلگيري جريان هويتمند نقد ادبي در كشور مـا،

من عندي بودن معادلهايي است كه مترجمان مختلف در متون ترجمه شده فارسي 
ـ كردهاند. نقد ادبـي، ـ و در بسياري موارد، وضع براي اصطلاحات نقد ادبي انتخاب
بهويژه نظريههاي متأخرتر آن، مملو از اصطلاحات تخصصي است كه نظريهپـردازان 
مختلف براي اشاره به جزئيات نظريههايشان به كار بردهاند. اكثر اين اصطلاحات يـا

به كلي مبسوق به هيچ سابقهاي نيستند و يا اگر هم پيشتر به كار رفتهاند، اكنون بـه 
مفهومي متفاوت و جديد كاربرد دارند. مترجمان فارسي بـا ايـن مشـكل خـاص نيـز
روبهرو هستند كه به سبب فقدان مفاهيم نقد ادبي در زبان و ايضاً مطالعات ادبي مـا،
غالباً حتي معادليابي اين اصطلاحات نيز براي افاده معنا كارسـاز نيسـت. تشـتت در 
معادليابيهاي مترجمان گوناگون، باعث شده است كه خوانندگان اين متون نتواننـد
بحثهاي ارائهشده در منابع مختلف را دنبـال كننـد. بـه بيـان ديگـر هـر مترجمـي 
معادلهاي مورد پسند خود را ارائه كرده و به كار برده است و به اين ترتيب با ايجـاد
سردرگمي براي خوانندهاي كه براي يك اصطلاح واحد گهگاه بـه بـيش از سـه يـا

چهار معادل متفاوت در كتابهاي مختلف برميخورد، امكان نضج گرفتن بحثهـاي 
فهميدني براي همه علاقهمندان به مطالعات نقادانه را سلب كرده است....  

انبوهي از آثار ارزشمند و كمنظير ادبيات كلاسيك و مدرن فارسي به سبب ناآگـاهي 
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ـ  محققان ما از موازين، نظريهها و رويههاي علمي نقادانه، در هالهاي از تحسينگوييهـا
ـ كه بر هيچ ملاك نقادانهاي استوار نيست، بـه شـكلي  يا به طريق اولي، مذمتگوييها
سترون (نامرتبط با فرهنگ جامعه) باقي مانده است، بايد افزود كه فقدان جريان جـدي و 
علمي نقد ادبي همچنين تشخيص سره از ناسره را ناممكن كرده است. بـه ايـن ترتيـب،

كمك به شكلگيري جريان آكادميك نقد، در واقـع كوششـي بـراي تقويـت ارزشهـاي 
فرهنگي و بياثر كردن ضدارزشهاي شبهفرهنگي است.  

  
نصراالله پورجوادي  

امروز شايد از لحاظ كمي در جامعه ما نقد ادبي در حـد مطلـوبي نباشـد، ولـي از 
نظر كيفي به نظر من نقد كتاب برخلاف آنچه برخـي از دوسـتان مطـرح مـيكننـد، 
وضعيت بدي ندارد. يا وضعيتي بدتر از دوران گذشته ندارد. چون بعد از انقلاب شاهد 
نقدهاي خوبي بوديم كه در كتابها نوشته شدهاند و در نشريات ادبي مسـتقل چـاپ 
شده و ميشوند، اين كه انتظار داشته باشيم در مقايسه با تعداد عنـاوين كتـابهـاي 
خوب منتشر شده، نقد خوب نوشته شود، دور از واقعيت و خارج از توان ماست. شـايد
تعادل معقولي بين اين دو بخش برقرار نباشد، اما در همين حـد هـم كـه نقـد ادبـي 

نوشته و منتشر ميشود، قابل تقدير است.  
آموزش نقد خودش نياز به يك فرهنـگ خاصـي دارد كـه در هـر صـورت بايـد
نقدهايي نوشته شود، افراد بخوانند و شيوه نقد كردن را ياد بگيرند تـا كمبودهـا رفـع 
شود. وقتي نقدنويس وارد حوزهاي ميشود، بايد تسلط كامل و اطلاعـات وسـيعي در 
آن زمينه داشته باشد. كتابهايي هم كه در زمينه تئوريهاي نقد و نظريههاي ادبـي 
طي سالهاي اخير منتشر شده؛ چه كتابهاي ترجمه و چه كتابهاي تأليفي، تـأثيـر

مثبتي در نقدنويسي و دانش منتقدان ما داشته است. امـا بـراي  ايـن كـه تـأثيـرات 
عميقتر و گستردهتري داشته باشد، نياز به زمان داريم. يعني بايد نسل تازهاي تربيت 
شود كه در سايه اين نظريهها به خلاقيت در نقدنويسي برسيم. اگر اين آثار بهصورت 
كتابهاي درسي مورد استفاده قرار گيرد و دانشجويان وادار شـوند آنهـا را بخواننـد، 
بهتدريج نسلي پرورش پيدا ميكند كه ميتواند در اين جهت صاحب تفكر تازه باشد. 
نبايد انتظار داشت به محض  اين كه دو تا كتاب در ايران ترجمه شد، تحولي عميـق 
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و اساسي در نقدنويسي ما صورت بگيرد.  
نقدپذيري در ميان اهل قلم هم آنگونه كه انتظار ميرود وجـود نـدارد. معمـولاً 
افراد دوست ندارند ضعف كارشان بيان شود و آثارشان مورد نقد و بررسي قرار گيـرد.
اغلب، اهل قلم از منتقدان ميرنجند. اهل قلم در هر صـنفي بـهصـورتي يكـديگر را
ميشناسند و در محافل و مجالس روبهروي هم قرار ميگيرند. منتقـدان مـيتواننـد

يك نقد خوب و علمي هم روي يك كتاب بنويسند ولي عمـدتاً از ايـن كـار امتنـاع 
ميكنند، چون ميترسند به روابطشان با نويسنده اثر لطمه وارد شود و دوستي منجـر
به دشمني شود. خودم يك زماني خيلي راحت و بدون دغدغه ميتوانستم يك كتاب 
را نقد كنم و چندان ملاحظه جوانب كار را نميكردم. ولي الان ديگر نميتوانم مثـل 
گذشته بنويسم، چون ملاحظه افراد را ميكنم. براي  اين كه ميدانم در برابر نقـد از
من ميرنجند و ناراحت ميشوند. اهل قلـم هرچنـد در نقدپـذيري تحمـل بيشـتري 
داشته باشند، اما بيان ضعفهاي آثارشان را خوشايند نميدانند. من اعتقاد نـدارم كـه 
اگر نقد ادبي در جامعه ايران نهادينه نشده و بهعنوان يك ژانر ادبي مستقل پذيرفتـه 
نشده و جانيفتاده، مربوط به استبداد سياسي- تاريخي كشور در طول قرنهـا و نبـود
نقد در عرصه عمومي بوده است، چون نقد ادبـي را معلـول شـرايط سياسـي بـه آن 
صورت نميدانم. نوشتن نقد ادبي مستلزم داشتن ديدگاهي است كه بايد هر منتقدي 
داشته باشد تا بتواند اثري ادبي را نقد كند و پيدا كردن ديدگاه نسبت به ادبيات بايـد
بتدريج در فرهنگ ما نهادينه شود. اين ديدگاه در گذشتههاي دور در منتقدان وجـود
نداشت، بنابراين وضعيت نقد ادبي نميتواند معلول شرايط سياسي و پيشينه اسـتبداد

در ايران باشد.  
از طرف ديگر درباره آموزش ادبيات در دانشگاهها و تربيت منتقـد بـهطـور كلـي 
بايد گفت كه ما دچار يك ضعف اساسي هستيم. ادبيات خودش يك زمينـه معرفتـي 
خاص است. شناخت ادبيات امروز، شناخت ژانرهاي گوناگون و ويژگيهاي هر كـدام 
و... معرفت خاص خودش را ميطلبد كه فكر نميكنم در دانشگاههاي مـا عموميـت 

داشته باشد و مورد توجه قرار گرفته باشد.  
اصولاً ادبيات معاصر نسبت به ادبيات كلاسيك در دانشگاههاي ما خيلي بيشـتر
مورد غفلت قرار گرفته است. ضـمناً ايـن را بايـد اضـافه كـرد كـه مقـدار زيـادي از 
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ارزشگذاريهاي ما در مورد ادبيات معاصر، متأثر از شرايط سياسي هـم بـوده اسـت.
ارزشگذاريهايي كه نه ناظر بر نقد خود اثر، بلكه ناظر بر حواشـي و مباحـث جنبـي 
ميشده است. در گذشته مثلاً تفكر چپ، ارزشي را كه براي ادبيات قائـل مـيشـده، 
ناشي از نوعي نگرش سياسي بوده كه چندان به ادبيت متن ارتباطي نداشته اسـت و 
همين تفكر هم سالها در جامعه ادبي ما تفكر غالـب بـود. امـا امـروز در نقـد ادبـي 
ديدگاههاي گوناگوني مطرح ميشود كه با آن نگاه تكبعدي و سنتي گذشته تفـاوت 

اساسي دارد.  
  

ضيأالدين ترابي  
نقد كتاب در ايران، امروز چندان رضايتبخش نيست. اكثر كتابهايي كه چـاپ 
و منتشر ميشوند، يا خوانده نميشوند و يا ديده نميشوند. اگـر هـم كتـابي خوانـده 
ميشود يا آن را قابل نقد و بررسي نميدانند و يا از كنارش بهسادگي رد ميشـوند و
تعداد نقدهايي كه نوشته ميشود معمولاً در مورد افراد تكـراري و يكنواخـت اسـت.
يعني رماني از يك نويسنده چاپ ميشـود، شـايد ده نقـد در ده نشـريه در مـوردش 
نوشته ميشود. در مورد شعر هم همين وضعيت وجود دارد. مـيتـوان گفـت از يـك 
فيلتر خيلي تنگ و از يك زاويه بسيار باريك به نقد نگـاه مـيكننـد. در نقـد امـروز

چهرههايي را ميخواهند مطرح كنند. چهرة مطرح را نقد نميكنند، بلكه چهـرههـاي 
خاصي را در جامعه ادبي ما بهصورت غيرمستقيم با همين نقدها مطرح ميكننـد. بـه 
نظر من اين نوع نقدها يك كار تبليغي است. كاري هنري و بررسي يك اثر نيست.  
گاهي نقدهايي هم ميخوانيم كه منصفانه است و اثر هـم از يـك زاويـه خـوبي 
ديده شده است و نقد به مفهوم واقعي درباره آن صدق ميكند. اما نقـدهايي از ايـن 
دست بسيار كم است. مشكل اين است كه از جوان بيستساله گرفته تا افرادي كـه 
در حوزه نقد دانش نقدنويسي ندارند، هر كس به خودش اجازه ميدهد هـر اثـري را 
دلش خواسته، يا به او سفارش شده، نقد كند، بدون اين كه سواد و دانـش كـافي در 

اين زمينه را داشته باشد.  
كتابهايي هم كه در زمينه نقد ادبـي و نظريـههـاي نقـد ترجمـه شـدهانـد، در
بالابردن دانش منتقدان مؤثر بودهاند. ولي از آنجـايي كـه ايـن كتـابهـا بـهنـوعي 
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پراكندهكاري بوده و از روش خاصي پيروي نميكرده، منجر بـه نقـدهايي شـده كـه 
نظاممند نيستند و مثل ابزاري هستند كه يك فرد ناشـي مـيخواهـد از آن اسـتفاده 
كند. منتقد بايد در درجه اول داراي يك نظريه و جهانبينـي باشـد. يعنـي بـه يـك 
يـا نظريه مشخصي رسيده باشد. حالا ممكن است ايـن نظريـه مـال خـودش باشـد
برداشتي بر اساس ديدگاه نظريهپردازان معروف جهان ادبيات باشد. به هر حال منتقد 
با داشتن جهانبيني و نظريه، از همان زاويه اثر هنـري را نگـاه مـيكنـد. در غـرب 
منتقداني مثل اليوت يا دريدا بر اساس زاويه ديد خودشان اثـر را بررسـي مـيكننـد.
يعني يك بعد از اثر هنري را مورد مطالعه قرار ميدهند. نميتوان گفـت همـه ابعـاد

يك اثر را منتقدي مثل اليوت و دريدا در نظر ميگيرند.  
ما نقدهاي مختلفي در مكتبهاي گونـاگون داريـم؛ نقـد جامعـه شـناختي، نقـد
روانشناختي، نقد زبانشناختي. ولي نقد هنر هيچيك از اينها نيسـتند. هنـر را بايـد بـا
ضوابط هنري نقد كرد. يـك اثـر هنـري را مـيشـود از بعـد تـاريخي ديـد، از ديـد
جامعهشناسي نگاه كرد يا از ديد زبانشناختي آن را نقد و بررسي كرد. ولي از نظر من 
نقدي ارزشمند است كه نقد هنر باشد. يعني وقتي يك اثر را  مطالعه ميكنـيم، بايـد
ببينيم آيا يك اثر هنري است يا موعظه اخلاقي؟  يا يك بيانيه سياسي يا... هر اثري 
در درجه اول بايد اثري هنري به معناي واقعي كلمه باشد. چهبسا بسياري از كتابها 
از نظر هنري هيچ ارزشي نداشته باشـند ولـي از نظـر جامعـهشناسـي ممكـن اسـت 
ارزشمند باشند يا از نظر تاريخي مهم باشند. يك اثر را ميتوان از جنبههاي مختلـف 
و از زواياي گوناگون بررسي و نقد كرد. اين كار را ميتوان با يك كتاب تـاريخي يـا

علمي هم كرد. يا يك اثر را ميتوان در يك مقاله روزنامهاي هم بررسي كـرد، ولـي 
آن ديگر نقد نيست، گزارش يك كتاب است.  

متأسفانه هم چنان كه ما اهل بحث و گفتوگو نيستيم، اهل نقد هـم نيسـتيم و 
نقدپذيري در فرهنگ ما جايي ندارد. به هر اهل قلمي اگر بگوييد فلان اثر شما ايـن 
ضعف را دارد، دشمن مادرزاد شما ميشود. همه ظاهراً دوسـت دارنـد كتابشـان نقـد

شود اما منظورشان اين است كه از آن تعريف كنيد.  
كتابهايي كه از طريق باندبازي و رفيق بازي نقد آن چناني ميشود، بازار نقد را 
خراب ميكند. منتقد بايد منصف باشد، بايد ايمان داشته باشد به كاري كه مـيكنـد،
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چون نقدش تأثيرگذار است. اگر از يك روش غلط و يك اثر خام تعريف كنـيم، روي 
نسل آينده و نسل امروز اثر سوء خواهد گذاشت. متأسفانه اين اتفاق در دهه شصـت 
و هفتاد افتاده است. الان شعرهايي كـه بـهصـورت كتـاب منتشـر مـيكننـد، غالبـاً 
بيسروته و يك مشت لاطائلات است. ايـن نتيجـه همـان غلـطآمـوزيهـاي نقـد

سفارشي است.  
ـ هفتاد سال اخير كه  ما در ايران سابقه نقد نداشتيم. ولي در حدود همين شصت
با نقد مدرن از طريق مطالعه آثار غربيها آشنا شديم و مقالات و كتابهاي فراوانـي 
كه در اين زمينه منتشر شده، بايد يك فرهنگ نقـد را در كشـور مـا بـهوجـود آورده 

باشد. مگر براي نهادينه شدن فرهنگ نقد، بايد هزار سال از آن بگذرد؟  
ما در قرن بيست و يكم زندگي ميكنيم و وارد هزاره سـوم شـدهايـم، يعنـي در 
عصر شتاب بهسر ميبريم. يك سال در اين مقطع مطابق صدها سال قرون گذشـته 
است. بايد با اين سرعت و شتاب هماهنگ شد و پيش رفت. چون فرهنگ مطالعاتي 
ما ضعيف است، اكثر نقدها هم خوانده نميشوند. فردي كه پنج كتاب در مـورد پـنج 
شاعر نوشته، وقتي در يكي از اين جلسات نقد راجـع بـه يكـي از كتـابهـايش كـه 
پيرامون شاعري نوشته شده، بحث ميشد، اصلاً كتابي كه من راجع به همان شـاعر
نوشته بودم، نديد. طبعاً كتاب ديگران را هم نديده است. پس نظر خـودش مهمتـر از
هر چيز است. ما عادت كردهايم قبل از آن كه گوش كنيم ميخواهيم حـرف بـزنيم.

ما هميشه تكبعدي بودهايم و همچنان تكبعدي هستيم.  
دانشگاههاي ما هم خودشان دچار مشكل هستند. ايـن دانشـگاههـا نمـيتواننـد
منتقد تربيت كنند. براي  اين كه خودشان حتي در نقد آكادميك و سنتي هم مشكل 
دانشـگاههـاي  دارند. آن نقدي كه در دانشگاههاي ديگر كشورها مطرح است، مـا در
كشور نداريم. وقتي استاد دانشگاه كه كرسي استادي دارد و دانشجو تربيت ميكند و 
به او آموزش ميدهد، سواد نقد ندارد، چگونه ميتواند دانشجوي منتقد تربيـت كنـد؟
اغلب استادان با نقد ادبي غريبهاند. حداكثر نقد سنتي را ميشناسند و تحـولات صـد
سال اخير در عرصه نقد ادبي جهان را نميشناسند. آيا با چنـين وضـعيتي مـيتـوان 
انتظار داشت كه از اين دانشگاهها منتقد آگاه بيرون آيد؟ منتقدان ما همهشان كساني 
بودند كه خودساختهاند و در طي سالهـا مطالعـه و كوشـش و تمـرين توانسـتهانـد
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نقدهاي علمي و راهگشا بنويسند. از براهني گرفته تا حقـوقي، از شميسـا گرفتـه تـا
ديگران و ديگران.  

  
شاهرخ تندروصالح  

نقد در تعريف عمومي، پرسشگري از وضعيتها است. پرسشـگري نيـز قـابليتي 
است كه امكان انتقاد و نقد و انتقادپذيري را در بين عموم طبقات مردم - چه عـام و 
چه خاص - تعميم ميدهد. براي اين كه ببينيم در جامعهمـان چـه مقـدار ميـل بـه 
پرسش و نقد و انتقاد و اينگونه مقولهها وجود دارد، مـيتـوانيم گوشـه چشـمي بـه 
را افـق  مسائل عمومي جامعهمان داشته باشيم. شايد در يك جمله كوتاه بتـوان نقـد
تفاوت ارتفاع واقعيت و حقيقت هر چيز تعريف كرد. به نظر من اين افق بـه صـورت 
عمومي در جامعه وجود ندارد. عدم وجود چنين قابليتي نيز شايد به خاطر ايـن باشـد

كه معمولاً كسي در صورت ارتباطات اجتماعي و انديشه عمومي خـود، تفـاوتي بـين 
واقعيت و انتظارات حقيقياش از چيزي به نام زندگي قايل نيست يا نميتوانـد قايـل 
باشد. ناگفته نماند كه اين اجبار را هيچ چيز جز ميل پنهان عمومي، در كنار آمدن بـا
وضعيت موجود بر گردن فرهنگ نگذاشته و نميگذارد. پس كفه ميل پنهان عمومي 
در پرسشگري و نقد همواره به سمت كنار آمـدن و خوابانـدن غبـار قضـايا سـنگين 
ميشود. شناخت عميق اين مقوله و حرف زدن درباره آن نياز به هشتصد و سي و دو 
انديشمند وطني و جهان وطني دارد، كه هر كدام از ايشـان، روزانـه هشـتاد و شـش 
هزار و چهار صد بار، كلنگ ارتقاي فرهنگ عمـومي را بـر مـخ مبـارك خـود فـرود
بياورند و سر سوزني نااميدي به دل راه ندهند و آهي از نهاد بر نياورند و بـر رؤسـاي 
مهربان و با پشتكار و انديشهورز فرهنگ و اينجور مسائل اميدوارانـه لبخنـد بزننـد و
خلاصه در يك كلام، اميدوار باشند. خوب! آيـا مـيدانيـد كـه ايـن بـر آمـدن افـق 
اميدواري در ذهن، آن روي ديگر سكة كنار آمدن عموم با قضايا اسـت؟ ايـن اسـت 

وضعيت نقد عمومي در جامعه عزيز ما.  
اما براي  اين كه بتوانيم جامعهاي برخوردار از مواهب پالايشـگاه نقـد، گيـرم در 
حاشيه پالايشگاههاي عزيز نفت داشته باشيم، بايد قدري اجازه بدهيم تـا ديگـران از 
همديگر، راجع به هـر چيـز كـه ارزش سـؤال كـردن يـا سـؤال نكردنشـان را خـود
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تشخيص دادهاند، بپرسند و مثلاً آگاهي كسب كنند، حقي كـه مـا هنـوز بـه مرحلـه 
خواستن نقد نرسيدهايم. يعني ضـرورت سـؤال پـيچكـردن و فوايـد آن را بـه چشـم 
نميآوريم. هنوز نقدنويسي نداريم كه كارش نشسـتن و خوانـدن و نقـد نوشـتن بـر
كتابها باشد؛ نه در ادبيات كه منظور شماست و نه در رشتههاي ديگر علوم انسـاني 
و علوم محض. اين هم شايد به خاطر اين باشد كه در جامعه ما بـيش از آنچـه كـه 
نياز و ضروري است، بر دوست داشتنيها نور تابانده ميشود، بيآن كه سـايهاش بـه 
حال خود رها شود. كتاب و علم و انديشه هم موجودي دوسـت داشـتني از مجمـوع 
دوستداشتنيهاست. ما همه خر مريد به صفر رساندنها يا به مرتبـة صـد رسـاندن 
هستيم. انديشههاي بينابين و موقعيتهاي بينابيني را نه مـيبينـيم و نـه نيـازي بـه 
وجود آن در برون تاختن از ظلمات خودبينيمان حس ميكنيم. حال و روزگار مـا در

قضيه فرهنگ نقد، حال و روز كسي است كه ميخواهد به بالاي يك برج صـدطبقه 
برود و در عين حال خود را بينياز از پله يا آسانسور ميبيند.  

آنچه البته به جايي نرسد، پيشنهاد است. بـراي تـرويج فرهنـگ پرسشـگري در 
عرصه كتاب و كتـابخواني رسـانههـاي عمـومي و ملـي مثـل راديـو و تلويزيـون و 
مطبوعات بايستي اين مقوله را به رسميت بشناسند و جايي براي ابراز وجود پرسـش 
و پرسشگري از همه چيز قايل شوند.  اين كه ما بخواهيم آفاق زندگي عمـومي را در 
قوطيهاي 14 اينچ به بالاي سخنگو و تلقيهاي صاحب قوطي خلاصه كنيم، آب از 
آب تكان نخواهد خورد. كتاب خودش رسانه است. نقد هم همـينطـور اسـت. يـك 
طرف اين رسانهها مطالبات عمومي به دانستن و يك طرف ديگـرش تـلاش بـراي 
ايجاد دانايي است. براي اين كه نقد به جايگاه خودش برسد، شايد يك راهـش ايـن 
باشد كه مثلاً راديو و تلويزيون در كنار اين همه برنامه براي اوقات فراغـت كـه بـه 
گمانم مردم براي ديدن تمامي آنها  در شبانهروز وقت كم ميآورند، برنامههايي براي 
عادت دادن مردم به پرسش و انتقادپذيري و شيوههـاي انتقـاد از خـود و ديگـران را 
بسازد. مثلاً وقتي ميتوان با فهم نابود شدن مهرباني و نوعدوسـتي برنامـهاي توليـد
كرد كه مردم بنشينند تخمه بشكنند و بخندند، خب ميشود برنامههـايي هـم بـراي 
فكــر كــردن و اينجــور چيزهــا ســاخت. امــا بدبختانــه ايــن طــور اســت كــه حــالا 
تنگنظريها، حسادتها، راه بر ديگران سد كردنها، بد اخميها و گوشت تلخيهـا
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و خودبينيها و ديگر فريبيها و نان بـه نـرخ روز سـق زدنهـا و رئـيسبـازيهـاي 
ارزانتر از مفت، به نوعي ويراني فرهنگ ما را رقم ميزنند و گاري فرسودهاش را به 

سمت زوال هل ميدهند.  
به گمانم اهل قلم صاحب عزاي اصلي اين ماجرا هستند. اهل قلم را به جان هم 
نيندازيم! فرهنگ نقدپذيري جز با احترام قايل شدن براي پرسشـگران و ارج نهـادن 
به پرسشها، آن هم با عادت دادن عموم مردم به پرسيدن و جـواب شـنيدن و قـانع 
شدن امكانپذير نيست. پرسيدن فعلي نيست كه فقط بشود از تريبونهاي رسمي به 
آن پرداخت. ملت ما گمان ميكنند كه مثلاً اگر بخواهند چيزي از كسي بپرسند، بايد 
حتماً يك مجري تلويزيون يا يك نماينده مجلس آن را مطرح كند. مردم هنوز خـود
را صاحب پرسش نميدانند. اين شايد به اين برگردد كه كسي تا حالا سؤالات مـردم 
را درباره هيچچيز جدي نگرفته و نشنيده است. خوب؛ به جـاي جـدي گـرفتن خـود

شايد بهتر باشد مردم و حق و حقوقشان جدي گرفته شود. آن وقت ميبينيد كـه بـه 
راحتي آب خوردن، فرهنگ نقد و نقدپذيري در جامعه رشد ميكند. ايجاد كردن ايـن 
عادت در بين مردم جامعه ما كه درباره هر چيز تعداد بسـيار زيـادي سـؤال در ذهـن 

دارند، كار مشكلي نيست، فقط قدري از خودگذشتگي ميخواهد.  
نشر كتابهاي نظريه ادبـي، بـر دانـش نقـد و منتقـدان تـأثيـر داشـته، امـا در

بهرهرساني به جاي  اين كه به ايران و انديشه ايراني برسد، به تركستان رسانده شده 
است. اين هم به خاطر عجله در رسيدن به تاريخ و ثبت شدن در تاريخ و گنده شدن 
و گنده ماندن تا ابد است كه ذهن خيليها را بـه بـازي گرفتـه و الان، خـوب، تيغـه 
بولدوزرش را لاي استخوانهاي خود حس ميكنند. با اين همه به نظرم ما مجبوريم 
راه رفته ديگران را حداقل در پيمايش مسير مورد بازبيني قرار بـدهيم و بـه تعبيـري 
قدري آمادهخوري كنيم و دندان روي جگر بگذاريم و غيرتي نشويم تا به جـايي كـه 

گمان ميكنيم ميخواهيم برسيم، برسيم.  
اما در مورد موقعيت نقد حرفهاي و منتقد حرفهاي در ايران بايـد گفـت: دوسـت 
ارجمند! همه اين چيزها كه ميفرماييد، حكم رقاص پاي نقاره را دارد. منتقـد يعنـي 
پرسشگر و سمج كه هيچ جايي هم در فرهنگ و ادبيات ايران خاصه امروزش نـدارد.

آلاحمد و ذهنهاي پرسشگر ايراني همه به تاريخ موهوم پيوستهاند.  
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دانشگاه هاي ايران اگر حوصله كنار گذاشتن نـبش قبرهـاي متمـادي را داشـته 
باشند و قدري به انديشه جوانان احترام بگذارند و حوصـله ديـدن خطاهـاي خـود در
رفتار و انديشه ديگران را داشته باشند، شايد آن وقت بشود قدري اميدوار بود. امـا بـا
اين دانشگاه؛ واالله چه عـرض كـنم. دانشـگاهي كـه نيمـا و هـدايت بـرايش سـايه 
بختكهايي منحوس هستند و از صادق چوبك و ابراهيم گلستان هيچ نميدانـد و از
نثر نوين فارسي چيزي جز پس و پيش كردن افعال و جا گذاشتن مصـدر در بعضـي 
جاها به جاي فعل اصلي چيزي نميداند، چگونه مـيتوانـد منتقـد و پرسشـگرآفرين 
باشد؟ دانشگاههاي ما پدرخوانده پرورنـد. لقـب پدرخوانـدگي بـه اشـتباه در خـارج از 
دانشگاه روي زبانها و در ذهنها مرور ميشود! دانشگاههاي ما بيحوصلهتـر از در و
ديوارهايش هستند. دانشگاه زماني ميتواند در مورد نقد با فضاي عمومي جامعه كـه 
سخت نيازمند نقد است به تفاهم برسد كه دست از تفـألزدن بـر دواويـن قـديمي و 
متون بسيار كهن بردارد. در حقيقت دانشگاه صورتي از اداره ثبـت اسـناد را دارد كـه 
يك كارمند جزء دايره بايگاني به رياست آن رسيده است. حالا ببينيد چه بر سر نقـد

مادرمرده ميآورد اين موجود بيپير.  
  

شاپور جوركش  
نقد بهعنوان يكي از ملزومات و پيامدهاي مدرنيتـة جامعـه ديـالوگي، نمـيتوانـد در
جامعه مونولوگ پرورش يابد. الگوي متكلم وحده، نافي هر نوع نگاه انتقـادي اسـت.

اين الگو در تمام شئون زندگي فردي و اجتماعي ما ريشه دارد؛ قومي كـه بـهعنـوان 
ـ سنگر گرفته، نميتواند تن به نقـد و ـ يعني فرديترين هنر هنر ملي در پشت شعر

گفتوگو بدهد. با  وجود اين ميدانيم كه بحران اصلي فرهنگ و ادب ما، بحران نقد 
است كه بايد در دو زمينه ادبيات كلاسيك و ادبيات معاصر فعال باشد.  

در نقد آثار كلاسيك  مكتوباتي كه بتوان آنها را راهگشا دانست، انگشتشمارند. 
تذكرةالاولياء» از بابك احمدي، مغتنم،  ولي نادر اسـت. اثري مثل »چهار خوانش از
اقتدار و فشار آثار كلاسيك بر ناخودآگاه جمعي جامعه ما چنان مسلط است كه حتـي 
روشنفكران ما در هر حالتي يك مرجع تقليد كلاسيك در ذهن دارند و چـهبسـا كـه 
انديشهاي استبدادآلود در جامه بيان اقتدارگرا ولي زيباي رومي بـه رفتـار روزانـه مـا
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تحميل شود. مردم ما هر چند كه آثار معاصر را ميخوانند ولي اغلب كهـنالگوهـاي 
رفتاري خود را در ادب كلاسيك ميجويند. نقد نظم آثار كلاسيك و عرفـاني مـا در

واقع به معناي بازبيني الگوهاي رفتاري ما هم هست.  
در اهميت نقد آثار معاصر همين بس كه فكر كنيم اگر جريان شعر پسامدرن كه 
در ايران آن همه انرژي بر سر آن صرف شد، از همان ابتدا با نقدهاي قـانعكننـدهاي 

روبهرو ميشد، نه اين همه كاغذ حرام ميشد و نه آن همه انرژي.  
متأسفانه به علت نبود نقد حرفهاي، سامان فرهنگ و ادبيات ما با خطر سقوط در 

ورطه اغتشاش دائمي روبهروست.  
منتقد، بيشتر چشمانداز فرهنگي را مورد نظر قرار ميدهد تا منافع افـراد را. نقـد
در ايران نهتنها بياجرترين كار ادبي است، بلكه كار مكروهي هم هسـت. خلـق هـر
اثري در زمينه نقد، صرفاً از عشق بيعار منتقدان تغذيه ميكنـد. فرهيختگـاني چـون 
شاملو هرگز در برابر نقد منطقي آثار خود رو در هم نميكشيدند كه گـاه در هـر نقـد
ضعيفي هم در پي نكته مثبتي بودنـد. دردسـر منتقـد از آنجـا شـروع مـيشـود كـه 
بيمايگاني كه پشت سر بزرگان سنگر ميگيرند تـا از آن نمـد كلاهـي بـراي خـود

بدوزند، گاه حتي از تهديد به قتل هم فروگذاري نميكنند.  
 اين كه آيا كتابهاي نقدي كه در دهه اخير منتشر شـدهانـد (اعـم از ترجمـه و 
تأليف) در دانش منتقدان و گسترش نقد مؤثر بودهاند يا نـه؟ بايـد گفـت هـر كتـاب 
نقدي مطمئناً در اين زمينه مؤثر است. اما اين نكته مهم است كه خوانـدن كتابهـاي 
نقد خارجي و حتي حفظ كردن آنها كمك خاصي به ما نميكند. بلكه ما ميتوانيم از 
آنان بياموزيم كه نقد بومي و اقليمي خود را بيافرينيم. كليه كتابهاي نقـدي كـه در 
ادبيات جهان مؤثر بودهاند از تعداد 100 عنوان كتاب تجاوز نميكند كه خيلي از ايـن 
آثار تاكنون ترجمه شدهاند. اگر دانشگاههاي ايـران ايـن همـت را داشـتند كـه بقيـه 
كتابها را هم بهطور منظم به آرشيو ما اضافه كنند، آنوقت تازه ابتداييترين كـار مـا
انجام شده بود. اين نكته را من از كتاب ريچارد هارلند (نظريه ادبـي از افلاطـون تـا
بارت) آموختم كه مثلاً كشوري مثل فرانسـه از آثـار نقـد كشـورهايي مثـل يونـان،
انگليس و ايتاليا فقط در آن حد استفاده ميكند كه قادر شود نقـد بـومي خـود را بـر

اساس ساختار اجتماعي و فرهنگي خود بيافريند.  
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در مورد نقد تخصصي و منتقد حرفهاي هم به نظر من نيما يوشيج بيش از سـي 
سال از عمر خود را روي نظريهپردازي و نقد تخصصي گذاشت. با اين همه بـه قـول 
آقاي حقوقي كمتر كسي از مخالفـان و موافقـان نيمـا آثـار او را بـه كمـال مطالعـه 
كردهاند. ديگر نظريهپرداز معاصر ما هدايت بود كه گرچه رسماً نظريهاي نداد امـا در

داستانها و رمان خود ديدگاههاي تازهاي را معرفي كرد كه به قول گلشيري معلـوم 
نيست چرا دنبالهروان راه او را رها كردند و حسينقلي مستعان را پي گرفتند. اما راهي 
جز اين نيست كـه نقـدهاي تخصصـي و علمـي بيشـتري نوشـته شـود. در ادبيـات 
مهاجرت ما، هرچند شعرهاي قابل توجهي به وجود نيامده، امـا در زمينـه پـژوهش و 
نقد شاهد درخشش آثاري مثل ابوالهول ايراني، علل انحطاط ايران و مشروطه ايراني 
بوديم كه همگي در روش نقد راهي نو را ارائه ميدادند. البته طي دو دهـه اخيـر، در
ايران هم شاهد كارهاي باارزشي بـودهايـم كـه از دقـت مشـاهده بـالايي برخـوردار

بودهاند.  
مخاطبان اينگونه آثار هم نسبت به قبل از انقـلاب تغييـر كمـي مثبتـي داشـته 

است.  
عمليترين كار دانشگاه در مقطع كنوني ميتواند با همكاري مترجمان حرفـهاي 
و تكميل آرشيو كتابهاي نقد جهان باشد. اين آرشيو ميتواند در راهاندازي گـرايش 
نقد دانشگاهي كه بعداً به منظور تدريس متمركز نقد داير ميشـود و مـا را از اعـزام 
دانشجو به خارج بينياز ميكند، مؤثر باشد. در حال حاضـر يكـي از راههـاي تربيـت 
منتقد ميتواند اعزام دانشجو به خارج باشد. در مورد امكانات ديگر هـم مـيتـوان از 

موارد زير نام برد.  
الف. جوايز ادبي  

نهادها و گروههايي كه بعضي جوايز ادبي را بنيان گذاشتهاند و هزينه قابـل تـوجهي 
كه صرف مراسم اهداي جوايز ميكنند، ميتوانند به جاي پرداخت وجه به برنـدگان،

همه هزينه را به امر نقد اختصاص دهند و به جاي جايزه، يك كتاب نقد همـهجانبـه 
بر روي اثر مورد نظر انتشار دهند. آن كتاب نقد خواه ناخواه ميتواند در فروش كتاب 
منتخب ادبي مؤثر باشد و نويسنده به جاي جايزه، بـا چـاپهـاي متعـدد كتـاب كـه 

انعكاسي همهجانبه يافته روبهرو شود.  
ب. بزرگداشتها  
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براي برخي از چهرههاي فرهنگي و ادبي مراسم بزرگداشت برگزار ميشود، ميتـوان 
بودجه مورد نظر براي چنين برنامههايي را صرف نگارش يك مجموعه نقد حرفـهاي 
كرد. در اين صورت هنرمندي كه قرار است برايش مراسم بزرگداشت برگزار شـود از
اين شكل كار سود بيشتري عايدش ميشود. ضمن آن كه در تقويت نقد نيـز قـدمي 

برداشته شده است.  
  

رامين جهانبگلو  
واالله ما چيزي به اسم نقد كتاب در ايران به آن صورتي كه در غرب وجـود دارد، 
نداريم. در حقيقت آن زحماتي كـه دوسـتان در نشـرياتي مثـل جهـان كتـاب چـاپ 

ميشود يا نقـدهايي كـه در روزنامـههـا چـاپ مـيشـود، اگـر در تـراز بـينالمللـي  
review  يا  Lamdreview of Books مقايسهشان كنيم، مثلاً با نقدهايي كه در
Books چاپ ميشوند، ميبينيم كه نقدهاي ما نقـدهايي نسـبتاً كوتـاهتـر و اساسـاً 

مباحث تئوريك آن بسـيار ضـعيفتـر اسـت و بيشـتر مسـائل شخصـي را برجسـته 
ميكنند. فكر ميكنم دليل چنـين وضـعيتي هـم برمـيگـردد بـه اوضـاع و احـوال 

روشنفكري در ايران كه نقد ادبي هم بخشي از دغدغههاي آن است.  
فرهنگ نقدپذيري هم در جامعه ما به آن صورت وجود ندارد. اصـولاً ايرانيـان از  
اين كه مورد نقد و داوري قرار گيرند، چندان خوششان نميآيد. در جامعه ايـران نقـد
بهصورت يك تابو درآمده، براي  اين كه نقدنويسي به يك امر خصوصي تبديل شده 
است. در حالي كه نقد در حقيقت بخشي از فرهنـگ گفـتوگـو اسـت كـه بـه امـر

همگاني بايد دربيايد، يعني در يك فضاي عمومي بايد شكل بگيرد. ولي چون نقد به 
يك موضوع خصوصي تبديل شده، به يك كشمكش و نزاع دونفره تبديل ميشود و 
بر مبناي انتقامگيري از يكديگر عمل مـيكنـد، بنـابراين فضـاي مناسـب نقـد هـم 
بهوجود نميآيد. فضاي نقد تنها در يـك جامعـه آزاد و در يـك فضـاي روشـنفكري 

سالم شكل ميگيرد.  
در يك جامعه مدرن است كه نقد متولد ميشود. جامعهاي كه در آن بحثهـاي 

روشنفكري بهصورت سيال و پويا وجود داشته باشد.  
در مورد تربيت منتقدان و نقش دانشگاهها هم بايد گفت كه دانشگاهها در درجـه 
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اول وظيفه تربيت دانشجويان باسواد را دارند؛ دانشجوياني كه بيشتر به روششناسـي 
اهميت بدهند تا به مدرك. اگر چنين وظيفهاي را دانشـگاههـا بـهدرسـتي بـهعهـده 
بگيرند، مسلماً از درون آن منتقدان خوبي هم وارد جامعه ميشـوند؛ منتقـدان ادبـي،

منتفــدان هنــري، ســينمايي و... مســألــه اصــلي ايــن اســت كــه بايــد آن دانــش و 
روششناسي درست را به دانشجويان آموزش داد تا دانشجو بداند هدف از آموزش در 

دانشگاه چيست؟  
كتابهاي تئوريكي كه در زمينه نقد در ايـران طـي سـالهـاي اخيـر ترجمـه و 
منتشر شده، در كيفيت نقدها و افزايش دانش منتقدان هم مؤثر نبـوده اسـت. بـراي  
اين كه همه اين مباحث در سطح و بهصورت يك مد درآمده است و هنـوز مدرنيتـة 
نقد نتوانسته جايش را در ايران بـاز بكنـد و بـا ايـن كـه زحمـت زيـادي از سـوي 
مترجمان براي چاپ اين كتابها صورت گرفته، متأسفانه نتوانسته نسـل جديـدي از 
منتقدان در ايران تربيت كند كه بتوانند در حيطه نقد ادبي اغراض شخصـي را كنـار

بگذارند و از نقدهاي يك بعدي فاصله بگيرند و به روششناسـي نقـد بپردازنـد. مـن 
طبيعتاً فكر ميكنم وضعيت مطلوب نقد زماني است كه بتوانيم در گستره همگـاني و 
در فضاي عمومي بحثهاي علمي و روشـنفكري مسـتمر داشـته باشـيم. در چنـين 

فضايي ميتوانيم انتظار ظهور نقدهاي پويا و سيال را داشته باشيم.  
  

مهدي حجواني  
بهعنوان پاسخي كلي به پرسشي كلي ميتوانم بگويم نقد، نه آن وضع بـدوي و 
غمانگيز سابق را دارد و نه به شرايط مطلـوب رسـيده اسـت. يعنـي مـا در ميانـه راه 
هستيم و براي  اين كه پاسخ را كمي از حالت كلي خارج كنم، وارد محدوده كتاب و 
ادبيات كودك ميشوم و از حوزههـاي ديگـر حرفـي نمـيزنـم. جريـان نقـد ادبـي،
حادثهاي صرفاً ادبي نيست و تا اندازهاي تحت تأثير تحولات اجتماعي هم هست. در 
اوايل دهه 70، رفته رفته فضايي در كشور ايجاد شد كه از نوعي شفافيت نسبي خبـر
ميداد. پيداست كه در محيط شفاف، آدمها در جريـان رويـدادها قـرار مـيگيرنـد و

بهطور طبيعي نسبت بـه آنچـه در اطرافشـان مـيگـذرد حساسـيت بيشـتري نشـان 
ميدهند و چنين حالتي زمينه را براي گفتوگو و نقد فراهم ميكند. در حوزه ادبيـات 
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كودك، انتشار فصلنامه »پژوهشنامه ادبيات كودك و نوجوان» از سـال 74 و انتشـار
ماهنامه اطلاعرساني و نقد كتاب كودك با نام »كتاب ماه كودك و نوجوان» از سال 
76 كه هر دو بيوقفه تا امروز منتشر شدهاند، باعث شده كه حركتهاي نوپـاي نقـد
كتاب كودك كه در دهههاي قبلي با آهستگي و پراكندگي آغاز شـده بـود، شـتاب و 

قوامي نسبي بگيرد.  
در اين دورة جديد، وضعيت نقد نهتنها از نظر كمي كه از نظـر كيفـي هـم رشـد
كرده است. مثلاً در كنار نقد ادبي، ادب نقد هم بيشتر شده و منتقدان با لحني آرامتر 
و با نگاهي علميتر به نقد آثار پرداختهاند. ديگر  اين كه كساني به ميدان آمدهاند كه 
كار اصليشان نقد كردن بوده، در حالي كه پـيش از آن، نقـدها بيشـتر توسـط خـود
داستاننويسان و شاعران، آن هـم بـهصـورتي پراكنـده و در پاسـخ بـه نـداي درون 
صورت ميگرفت. در هر حال شكلگيري چنين جرياناتي به وجود سـختافـزار هـم 
بستگي دارد، يا دست كم در كشور ما سختافزار خيلي مهم است. يعني اگر مجلهاي 
تأسيس شود و نگاهش هم ملي و همهسونگر باشد و زمينه را براي حرف زدن همـة 

طيفها و سليقهها آماده كند، آنوقت قوهها به فعل ميرسند.  
اگر بخواهم تعبيري بومي به جاي سختافزار به كار ببـرم بايـد از واژة »بـاني» 
بهرهبگيرم. ميدانيد كه در ايران توانايي در زمينههاي مختلف وجود دارد اما باني كم 
است و مديريت و استمرار ضعيف است. من قبلاً فكر ميكـردم مـا آدم و نيـرو كـم 
داريم. مثلاً وقتي محمود رضا بهمنپور با علايقي كاملاً شخصي، جريان مهمـي بـه 
نام نمايشگاه آثار تصويرگران كتاب كودك را راهاندازي كرد، خيليها وارد گود شـدند
و تصويرگري كتاب كودك ايران تكاني خورد و قوام بهتري پيدا كرد. يا مـثلاً وقتـي 
فريدون عموزاده خليلي تصميم گرفت بـراي اولـين بـار در ايـران روزنامـهاي بـراي 
نوجوانان راهاندازي كند، حتي خود من كه دوست و طـرف مشـورت او بـودم، بـدون  
اين كه دلم بيايد نااميدش كنم، بهطور تلويحي و غير مستقيم گفتم »فريدون، چـه-
طور ميخواهي روزي هشت صفحه مطلب وزين و غير آبكي براي روزنامهات تأمين 
كني»؟ اما بعد كه روزنامه راه افتاد، معلوم شد مطلبش هم تأمين ميشـود. تعطيلـي 
روزنامه آفتابگردان هم دلايل ديگري داشت و به هيچ وجـه بـه ضـعف روزنامـه در 
تأمين مطلب مربوط نميشد. خود من يك سال معاون عموزاده در آفتابگردان بـودم 
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و اينها را با اطلاع كامل ميگويم. جريان نقـد كتـاب كـودك هـم از همـين قاعـده 
پيروي كرد.  

وقتي مؤسسه نشر افق (در بخش خصوصي) به انتشار پژوهشنامه ادبيات كودك 
و نوجوان اقدام كرده و همين طور مـؤسسـه خانـه كتـاب (بـه عنـوان مـؤسسـهاي 
نيمهخصوصي) به انتشار ماهنامه كتاب مـاه كـودك و نوجـوان همـت كـرده اسـت،
تواناييهاي فرزندان ايران در عرصه نقد و نظر از مرحله قوه به طـرف فعـل حركـت 
ميكند و خود را نشان مـيدهـد. ايـن دو نشـريه هيچگـاه مشـكل تـأمـين مطلـب 
نداشتهاند، به عكس بويژه در ماههاي اخير، دچار محدوديت در صفحه هم شدهاند.  
همان طور كه مطلب با مطلب يكي نيست، منتقد هم با منتقـد فـرق مـيكنـد؛

بعضي منتقدان نقد را جديتر گرفتهاند و بيشتر مطالعه ميكنند و طبيعي است كه از 
تئوريها بيشتر تأثير ميگيرند.  

يكي از راههايي كه ميتوان به ميزان اين تأثير پي برد، مراجعه به خـود نقدهاسـت.
بايد ديد كه ارجاعات مقاله چيست و نقلقولهاي مستقيم و غيرمستقيم از كجاست.  

كـرد. يعنـي گـاه بعضـي از ارجاعـات و  البته نميتوان به ظاهر مقاله هم اكتفـا
نقلقولها ارتبـاط زيـادي بـا بحـث منتقـد ندارنـد و بيشـتر جنبـه تزئينـي دارنـد و
بهاصطلاح خودمان به خورد مطلب نرفته و دروني نشده است. اما دستكم در حـوزه 
ادبيات كودك ميتوانم بگويم كه كتابهاي مهم تئوريك و يا تحقيقي چند ماه پس 
از انتشار، بهطور مستقيم مورد نقد و بررسي يك يـا دو منتقـد قـرار مـيگيرنـد و يـا
منتقدان در نقدها و مقالههايشان به آن كتاب استناد ميكنند. مثلاً كتابهـايي مثـل 
«روششناسي نقد ادبيات كودك»، «فانتزي در ادبيـات كودكـان»، «تـاريخ ادبيـات 
كودكان»، «معصوميت و تجربه» و تعدادي ديگر كه هم نقد شدهاند و هم در نقـدها

از آنها استفاده و نقل قول شده است.  
ميزان تأثيرپذيري اهل قلم تا حدي به غنا و ارزش نقد بستگي دارد. آنهـا حتـي 
ـ حتـي اگـر اگر در ظاهر منكر نقد شوند، اما اگر نقد، مستدل و محكم و متين باشد

ـ باز از نقد تأثير ميگيرند. عامل ديگر، ميزان حرفـهاي بـودن  خودشان هم نخواهند
اهل قلـم اسـت؛ از آنجـا كـه مـيگوينـد آدم عاقـل، از دشـمنش هـم مـيآمـوزد،
داستاننويس يا شاعر حرفهاي حتي از نقدي هم كه بـا غـرض نوشـته شـده باشـد،
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ميآموزد، چون نويسنده حرفهاي ميداند كه در نهايت هـيچ نقـدي بـه ضـرر هـيچ 
كتابي نيست. همچنين ميداند كه نبايد منتقد را چنان بترساند كه ديگر جرأت نكنـد

به كتاب او نزديك شود، زيرا غير از منتقد، كتاب هم لطمه ميبيند.  
من در ابتدا كه وارد گود شدم، پيشبيني ميكردم كه بسـياري از نويسـندگان و 
شاعران حوزه كودك، نقدها را تحمل نكنند اما خوشـبختانه الان بعـد از گذشـت دو 
دهه ميتوانم بگويم كه آنها در مجموع، نقد را بـه رسـميت شـناختهانـد و حتـي در 
مواردي كه از نقدي آزرده شدهاند، با بزرگواري اجازه دادهاند كـه ايـن جريـان نوپـا،

اشتباه كند و زمين بخورد اما بايستد و راه رفتن را ياد بگيرد، ولي سركوب نشود.  
نهايتش اين بوده كه قلم برداشته و پاسخي به نقد دادهاند. با ايـن همـه در ايـن 
مدت مواردي از نوعي درگيري قلمي هم پيش آمده است كـه در مقايسـه بـا حجـم 

كاري كه انجام گرفته، ناچيز است.  
نكتة عجيب براي من اين است كـه تحمـل و بردبـاري نسـل جـوان بيشـتر از

نسلهاي قبلي است. نميدانم، شايد بعضي از بزرگترهـاي نسـلهـاي قبـل، عـادت 
كردهاند هميشه به آنها احترام گذارند. به ايـن جهـت بـه محـيط مريـد و مـرادي و 
محفلي و دلبستگي دارند و بويژه احساس مـيكننـد كـه در فضـاهاي غيـر شـفاف،

هميشه راحتترند و در حاشيه امن قرار دارند و در طايفه خـود ريـشسـفيد و گـيس 
سفيدند. طبيعي است كه وقتي نقد نهادينه شود، فضا را هم به طرف شـفافيت پـيش 
ميبرد. در محيطي كه نقد و نقادي و شفافيت حاكم اسـت، گرچـه از نظـر اخلاقـي 
حرمت آدمها حفظ ميشود اما بـه لحـاظ علمـي و ارزش ادبـي و هنـري، ملاحظـه 

هيچكس نميشود.  
مثلاً شاعر محترمي كه شهرتش در بين عامه مردم بيشتر از اعتبـارش از جانـب 
متخصصان ادبيات كودك است، اول نامهاي در ستايش ماهنامه كتـاب مـاه كـودك 
مينويسد كه چاپ هم ميشود اما به محض  اين كه منتقد جواني از نسل جديـد، او
و آثارش را نقد ميكند، برميآشوبد و ديگر حتي وقتي در مجله فرهنـگ و پـژوهش 
درباره وضعيت نقد و پژوهش از او سؤال ميكنند، حاضر نيست حرفهـاي قبلـياش 
را تكرار كند. اينها نوعي سياستمداري در حوزه كودك است. من كـه خـودم در دوره 
ميانسالي به سر ميبرم، تلاشم هميشه اين بوده كه دو نشـريه پژوهشـنامه و كتـاب 
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ماه هميشه ميداني براي ظهور بچههاي نسل جديد باشد. كوشيدهام پلـي باشـم كـه 
نسل قبل پا روي شانهام بگذارد و بگذرد، هرچند كه در اين ميان، جـواني و سـرعت 
عمل آنها گاهي شانهام را زخمي كند و دلم را بشكند. مهـم ايـن اسـت كـه جنـگ 

نسلها به تفاوت نسلها و درك متقابل آنها بدل شود.  
وقتي جوان نوزده، بيست سالهاي به نام حسين شيخالاسـلامي چنـد سـال قبـل 
سلسله نقدهايي درباره كساني كه او آنها را چهرههاي تئوريك نسل قبل ميدانسـت 
آغاز كرد، براي ما آسان بود كه نقدهايش را چاپ نكنيم، اما چنين نكرديم. البته مـن 
در مورد دو نقدي كه بر آثار دو نفر از آدمهاي زحمتكشيده نسل قبل نوشته بـود بـا

او جلسه گذاشتم و كلي دليل آوردم كه تو داري در مواردي اشتباه مـيكنـي و مـثلاً 
اينجاي نقدت سوء برداشت يا تندروي يـا صـدور بـيپشـتوانه حـاكم اسـت ولـي او 
نپذيرفت و در نهايت سلسله مطالبش چاپ شد. حتي وقتـي شـنيدم كـه مـيخواهـد
مجموعه كارهاي خود مرا هم بهعنوان يكي از متهمان نسل قبل نقد كنـد، دوسـتانه 
خواهش كردم كه دچار رودربايستي نشود و با همان شقاوتي كه قبليها را نقد كرده، 
مرا هم مشمول عناياتش قرار دهد كه خوشبختانه او هم از لطفـش دريـغ نكـرد! در
نهايت با چاپ مطالب او اتفاق خاصي هم نيفتاد. زيرا ديگر دوره تكصدايي بـه سـر
آمده است . ما بايد به سمتي حركت كنيم كه نقد آن قدر زياد شـود و گسـترش يابـد
كه ديگر آن برندگي و تعيينكنندگي را نداشته باشد. يعني ديگـر كسـي نگويـد كـه 
فلان منتقد، فلان اثر را به عرش اعلا برد و يا با مغز به زمـين كوبيـد. خيـر، اولاً در 
كشور حلقههاي مطالعاتي زيادي هستند كه يا نقد مـينويسـند و يـا بـراي انتخـاب 
كتاب سال يا خريد كتاب به نقد شفاهي آثار مينشينند. پس اين طور نيست كه يك 
نقد مكتوب بتواند سرنوشت يك اثر را تعيين كند. در ثاني خواننـده امـروز آگـاهتر از
پيش است. يعني به مجله نقد همچون مجلهاي كه در آن قيمت سكه و ارز و تمبر و 
بشكه نفت در جداولي اعلام شده و ارزش هر چيزي معـين اسـت، نگـاه نمـيكنـد.

خواننده همزمان كه نقد را ميخواند، خود نقد را هم ارزيابي مـيكنـد، يعنـي همـان 
تعبير «نقد نقد». بنابراين ديگر هيچ نظر و انديشهاي در حاشـيه امـن قـرار نـدارد و

كسي حرف آخر را نميزند.  
بايد گفت: اگر منظور از حرفهاي بودن اين است كه منتقد از راه نقدنويسي امـرار
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معاش كند، خير. اگر حرفهاي به اين معناست كه سـطح نقـدها بـه نقطـه مطلـوبي 
رسيده است، باز هم خير. در واقع نقطه مطلوبي وجود ندارد و ما در ايـن ميـدان هـر
چه بدويم و پيش برويم باز هم تلاشمان براي كمال و رشد، حدي نخواهـد داشـت.
اما اگر حرفهاي شدن به ايـن معناسـت كـه كسـاني ظهـور كـرده باشـند كـه كـار

اصليشان در عرصه حيات فرهنگي، نقد ادبيات كودك باشد، خوشـبختانه مـيتـوانم 
بگويم بله. اگر به نشريات مربوطه نگاه كنيد در مييابيد كه منتقداني هستند كـه در 
يك دوره چند ساله، كتابهاي بسياري را نقد كردهاند. حتي بعضي از دوستان منتقـد
نهتنها در حوزه كودك و نوجوان كار ميكنند كه حتي در اين حوزه گـرايش ويـژهاي 
هم به يك زمينه تخصصي پيدا كردهاند؛ مثلاً نقد شعر كـودك و نقـد داسـتانهـاي 
نوجوانان آن هم بيشتر با رويكـردي اجتمـاعي، نقـد آثـار دينـي كودكـان و يـا نقـد
تصويرگري. اجازه بدهيد اسم دوستان را نبرم، چون تعدادشان زياد و گرايشهايشـان 

متنوع است.  
البته به حرفهاي شدن و تخصصي شدن نقد از زاويه ديگري هم ميتوانيم نگـاه 
كنيم و آن اين است كه ببينيم نقدهاي موجود چقدر به خورد ادبيات رفته و چقدر بـر
روند كلي جريان ادبي تأثير گذاشته است. پاسخ به اين سؤال براي من دشوار اسـت.

وقتي ادبيات حرفهاي نباشد، نقد ادبيات هم معلوم نيست تـا چـه حـدي حرفـهاي و 
تأثيرگذار شود. نقد موقعي تأثيرگذار و تعيينكننده ميشـود كـه اولاً بـراي نويسـنده 
مهم باشد كه درباره اثرش چه قضاوتي شود. در ثاني جامعه و از جمله مـديراني كـه 
در رأس مراكز خريد كتاب قرار دارند، براي انتخاب كتابهاي برتر، به نقـدها رجـوع 
كنند و نه ملاحظات خاص مراكز دولتي. از طرف ديگر، بايـد گفـت كـه نقـد گـويي 
جرياني مستقل از اثر ادبي است. يعني خودش هم نوعي اثر است كه به قلـم منتقـد
خلق ميشود. نوعي گفتوگوست. اتفاقاً اگر منتقـد بـه تـأثيـر نقـدش فكـر نكنـد و
احساسش اين باشد كه بنويسد و كار خودش را انجام دهد، شايد بهتـر باشـد. خيلـي 
چيزها در اين عالم هست كه اگر بخواهيم به تأثير آنها فكر كنيم، دچار سـرخوردگي 
خواهيم شد. بعضي از شاعران ميگويند كه ما ميخواهيم با هستي و عـالم ديـالوگ 

برقرار كنيم. ملاحظه ميكنيد چه پاسخ آرامشبخشي است!  
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خسرو حمزوي  
نقد هم مانند داستاننويسي و شعر نو از مبحثهايي است كه ما از مغـربزمـين 
گرفتهايم. در ايران عرصه داستاننويسي و شعر نو سخت جا بـاز كـرده و بـه جـايي 
رسيده كه ديگر از گزند ستيز استادان پيرو گذشتگان در امان مانـده اسـت. امـا نقـد
پابهپاي عرصه داستاننويسي و شعر نو گسترش نيافته است و انگشـتشـماري آن-
گونه كه بايد و شايد بر اين فن تسلط دارند. هرچند روزنامهها و مجلههاي ما انباشته 
نيسـت بلكـه  از نوشتههايي است به نام نقد كه به مفهوم دقيق و امـروزي آن، نقـد
كوششهايي كلي است كه گاه با ستايش يا نكوهش برگزار شده است. حال آن كـه 
ـ تـا آنجـا وظيفه نقد نوعي كالبدشكافي اثر است. ناقد بايد صرفنظر از باورهاي خود
ـ كار را تجزيه و تحليل كند و ببيند كه خالق اثـر چـه مـيخواسـته  كه ممكن است
است بگويد و از عهده آنچه كه ميخواسته، برآمده؟ يا آنچه كه مـيخواسـته بگويـد

اساساً ارزش گفتن داشته و تا چه حدود مبين عهد و عصر خود بوده اسـت و تـا چـه 
حدود با مجموعه فرهنگي خود دلسبتگي يا گسستگي داشته است؟  

نقد در مغربزمين عمري دو هزار و چندصدساله دارد؛ عمر نخستين منظومهها و 
نوشتههاي منثور و نمايشنامههاي يوناني كمابيش بـه هشـت سـده پـيش از مـيلاد
بازميگردد. اين مبحث با فن شعر ارسطو آغاز شد و همچنان با گسسـتگيهـايي تـا
امروز از گذر پيچ و خمهاي بسيار گذشته است، معيارها و سرشت آن دگرگون شـده،
آيينهاي نويي در آن پديد آمده و سرانجام به نقد امروز رسـيده اسـت. در ايـران تـا
آنجا كه من پرس و جو كردم هنوز مجموعهاي غنـي از ادبيـات نقـد فـراهم نيامـده 
است. جا دارد اگر نه همه منابع نقد، لااقل زبـده ادبيـات نقـد گلچـين و بـه فارسـي 
برگردانده شود. شايسته است نوشتههاي ماتيو آرنولـد، ليـويس، ريچـاردز، امپسـون،
لارنس، پاوند، اليوت، ويلسون، لوكاچ و ديگر بزرگان اين عرصه به فارسي برگردانده 
شود و در دانشگاهها به اين مباحث بيشتر توجه شود تا دانشجويان هـم ملـزم شـوند
طي گذراندن دوران تحصيل يكي از كتابهاي زبـده نقـد را ترجمـه كننـد. هرچنـد
نويسندگان مغربزمين در كتابهاي نقد خود بر ادبيات مغربزمين پرداختهانـد، امـا
معيارهايي كه آن ناقدان براي ارزيابي اثـر ادبـي خـود بـه كـار بـردهانـد، مـيتوانـد
راهگشاي ناقدان ما باشد. غناي ادبيات نقد منشأ همهگيرتر شـدن آن خواهـد شـد و
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زاويههاي ديد و ارزيابيها متنوعتر ميشود و اين مبحث از انحصار تني چنـد بيـرون 
ميآيد و از طرفي هم نقد كه يكي از ركنهاي ادب اسـت، بـارور مـيگـردد و بنيـة 

داستاننويسي و شعر ما را افزون ميكند.  
نگاهي به تحول و دگرگوني نقد در مغربزمين نشان ميهد كه معيارهـاي ايـن 
فن چوبخطهاي ثابتي نداشتهاند، آنچه به نظر ارسطو يا هوراس مطلوب بوده، براي 
درايدن يا كاليريج مطلوب نبوده است و آنچه براي درايدن و كـالريج مطلـوب بـوده،

براي ازراپاوند يا ليويس مطلوب نبوده است.  
بر عهده ناقدان پخته و ورزيده است كه در بررسيهايشان عنصرهاي بديعي كـه 
در كار هنرمندان هست، بيابند و بازگو كنند. زيرا آنها واسـطه بـين هنرمنـد و مـردم 
هستند و گاه نكتههاي ظريف و خوبي را به هنرمند گوشزد ميكنند كه بسي آموزنده 
است (البته نه به مفهوم واعظ). فيالمثل نـوآوري جـويس در كتـاب »تصـوير مـرد
هنرمند در جواني» باعث سرگيجه عدهاي از ناقدان و نويسندگان معاصر ميشود. ولز 
از  اين كه جويس از اول شخص به سوم شخص رفته، دچـار حيـرت مـيشـود، امـا

ناقداني چون ازراپاوند و اليوت نوآوري جويس را ستايش ميكنند. ازراپاوند است كـه 
او را ميشناساند.  

در اينجا هم بد نيست نامي از لطفعلي صورتگر ببرم كه كتاب سخنسنجي خـود
را در سال 1319 يعني 64 سال پيش نوشته و با همه كم و كاستياش نخستين گـام 
قابل استفاده در زبان فارسي است و ميتوان اصطلاح سخنسنجي را در فارسـي در 

برابر نقد كه عربي است به كار برد.  
  

سعيد حميديان  
بهعنوان مقدمه بايد بگويم برخي از پژوهشگران زمانه ما، نقد را ضعيف يا بيمـار
ارزيابي كرده و ميكنند؛ از جمله شادروان دكتر زرينكوب كه در مقدمـه كتـاب نقـد
ادبي خود چنين نظري دادهاند. بنده تصور نميكنم كه نقد در ايران را بهصورت كلي 
بتوان بررسي كرد و نظر قطعي داد. بيمار دانستن نقد، كلـيگـويي اسـت و در واقـع 

حكم صادر كردن است.  
ـ با همه نوپايياش كه شـايد بـيش از  تصور ميكنم روزگار ما از لحاظ نقد ادبي



68 / نقدنقد  
 

ـ يكي از درخشانترين دوران در زمينه ادبيات  نيم قرن از شروع نقد جديد نميگذرد
باشد، درحاليكه يكي از پوياترين رشتهها هم هست. اگر توجه كنيم كل ميراث نقـد

از گذشتگان ما، چندان زياد نيست كه اين هم دلايلي دارد. عليرغم ادبيـات عظـيم و 
گرانسنگي كه گذشتگان ما پديد آوردهاند، در مباحث نظريه ادبيات از جمله نقد ادبـي 
چندان مورد توجه قرار نگرفتهاند؛ خواه در منابعي كه ويژة نقد بوده، خواه در منـابعي 
چون تذكرهها و تراجم احوال كه هر از گاه به نقد ميپرداختند، يا منابع بلاغـت كـه 
در برخي موارد به داوري و ارزيابي اثر نيز ميپرداختند؛ در مجمـوع ميـراث چنـداني 
نداريم. گذشتگان ما آنچه را كه داشتند و آنچه را كـه از مباحـث نقـد مـيدانسـتند،

بهعنوان اسرار و رموز كارشان استفاده كردهاند و بهعنوان نقد و مباني تئوريك ادبـي 
چيزي از خود به يادگار نگذاشتهاند. اين را گفـتم تـا فكـر نكنـيم آنهـا از نقـد هـيچ 
سررشتهاي نداشتند يا ضرورتش را درك نميكردند. به تصور من كساني كه آن آثـار
درخشان ادبي را در سطح جهان خلق كردهاند، نميتوانستند بـدون زمينـههـاي نقـد
ادبي و ظرافتهاي آن مسير، طي طريق كنند. منتها اديبان ما يا اين امور را بـديهي 
ميانگاشتند يا به مصداق »المعنا في قلب الشاعر» اين مسـائل را بـا خودشـان و در 
خودشان محفوظ ميداشتند. به اين ترتيب كمتر مطلبـي را از رمـوز كارشـان بـراي 

آيندگان به يادگار گذاشتهاند.  
ـ دو دهـه اخيـر كتابهايي كه در زمينههاي تئوري ادبي و تئوري نقد در يكـي
چاپ شدهاند، چه آثار تأليفي و چه ترجمـه، صددرصـد در نقدنويسـي مـا تـأثيرگـذار
بودهاند و بهخاطر همين است كه ناگزير، ما در دانش نقد ابتدا از ترجمه آغاز كرديم و 
طبعاً ادبيات نقد جديد، از مغربزمين اقتباس شده و خوشبختانه ترجمههاي بسـياري 
هم در اين دو دهه از كتابهاي مهم و مؤثر در زمينه نقد ادبي منتشـر شـده اسـت.

منتقدان ما هم آثاري كه در حوزه نقد جديد تأليف كـردهانـد، كـاملاً حـال و هـواي 
خاص خودش را دارد و با مواريث گذشتگان در زمينه نقد ادبي قابل مقايسـه نيسـت.
به همين خاطر من اين رشته را با همه ضعفها و ايرادهايي كه در حواشي آن ديـده 

ميشود، بهعنوان پوياترين رشته در علوم اجتماعي ارزيابي ميكنم.  
متأسفانه به دليل نوپايي در نقـد جديـد شـايد هنـوز  نتـوانيم بگـوييم فرهنـگ 
نقدپذيري در ميان اهل قلم و توليدكنندگان آثار ادبي بهصورت طبيعـي و يـك امـر
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پذيرفتهشده و رايج جريان دارد. البته اين موضوع به روحيات ما ايرانيها هم بستگي 
دارد، ولي همين وضعيت با چند درجه تخفيف در كشورهاي غربي هـم وجـود دارد و
معمولاً خالقان آثار در زمره مخالفان نقد جا ميگيرند. پس اين معضل اختصاص بـه 

كشور ما يا اين نويسنده و آن نويسنده ندارد.  
اگر بپذيريم در همين نيم قرن گذشته در كشور ما اين رشته، پيشرفت و پويـايي 
لازم را داشته، طبعاً ميتوان ارزيابي مثبتي از پذيرش نقد هم داشت و ميشود گفـت 

بعضاً اهل قلم تحت تأثير نقدهاي اصولي و متديك هم قرار ميگيرند.  
هر چه تعداد اين نقدها زيـادتر باشـد، تـأثيـر خـودش را بـيش از پـيش خواهـد
دانشـگاههـا در حالـت  گذاشت. من در مورد پيوند نقد و دانشگاه، نگاه مثبتي نـدارم.
عادي بايد بهصورت اصولي پيشگام نقد ادبي باشند، ولـي مـيبينـيم كـه در محـيط 
آكادميك، نقد ادبيات، پويايي چنداني ندارد. هميشه محيطهاي خارج از دانشگاههـا و 

افراد خلاق، گوي سبقت را از دانشگاهيان ربودهاند و بهترين نقدها را نوشتهاند.  
  

بهاءالدين خرمشاهي  
بازار نقد كتاب بيش و كم رونق دارد. يعني نشرياتي هسـتند كـه در حـوزه نقـد

منتشر ميشوند؛ جديدترين آنها نشريه ناقد است و نشر دانش هم يكي از قديمتـرين 
آنهاست. البته ميراث مكتوب به نقد ميپردازد، همينطور كتاب هفته، جهان كتـاب و 
آينه ميراث. يك نشريه هم در اين زمينه فعاليت دارد. لازم به ذكر است به نام آينـه 
پژوهش كه بيشترين توجهش را به نقد كتاب معطوف كرده است. در رابطه با كميت 
و نقدهاي چاپشده در اين نشريه و نشريات ديگر بايد گفت وضعيت ما بـد نيسـت،

اما درباره كيفيت اين نقدها را نميتوان گفت در اوج و درخشان هسـتند يـا در حتـي 
حد مطلوب است، بهطوريكه بهتر از اين مقدور نيست.  

هر نقدي با نقد ديگر تفاوت دارد؛ گاهي نقـدي صـرفاً تقـدير يـك اثـر اسـت و 
بعضي وقتها هم سركوب است و بعضـي وقـتهـا شـكل ديگـري دارد، در نتيجـه 

ميخواهم بگويم نقدها از عواطف مثبت و منفي خالي نيستند.  
با اين حال نقدهاي امروز در يك نگاه اجمالي با نقدهاي چهل سال پيش قابـل 
مقايسه نيست. امروز نقدها خيلي فنيتر و مستدلتر شـده اسـت؛ زبـان نقـدها بهتـر
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شده، ادب نقد رعايت ميشود و روشمندي در نقد وضعيت بهتـري دارد. نقـد آثـاري 
مثل نقد آثار شاهنامهپژوهي، يا پـيش از آن بايـد بگـويم نقـد آثـار قـرآنپژوهـي و 
ترجمههاي قرآني رواج خوبي دارد. بنده هـم الان كتـابي پيرامـون چهـل ترجمـه از 

قرآن در دست تأليف دارم كه رو به اتمام است و انشأاالله بزودي منتشر ميشود.  
از سويي ديگر آقاي كوشا كتابي در دست آمـادهسـازي دارنـد كـه نقـدهايي بـر
ترجمههاي ممتاز قرآن است. درحاليكه ما كمتر كتابي داشتيم كه فقط مجموعـهاي 
از نقد كتاب ديگران باشد. الان نقدهايي كه نوشته ميشـوند بسـيار اثرگـذار اسـت.
يعني آن چيزهايي كه مترجم يا مؤلف يا مصحح بايد دريافت كنند در آينه نقد قابـل 

دريافت است و اغلب نقدها نگاه و هدف اصلاحگرايانه و اثر تصحيحكننده دارند.  
من ترديد ندارم چندين كتاب در زمينه نقد ادبي و رهيافتهاي نقد ترجمه و تأليف 
شده كه در حوزه جامعهشناسي، روانشناسي، يا در حـوزه رهيافـتهـاي هرمنـوتيكي و 
رهيافت ساختارگرايانه، بسيار تأثيرگذار بوده و خواهد بود كه اين رهيافتهاي متعـدد و

امروزين در وضعيت نقد ما جايگاه ويژهاي پيدا كرده و منشأ تحول خواهند بود.  
امروز اگر اكثر اين بررسي كنيم، ميبينيم بـه دسـت ناقـداني -يـا حرفـهاي يـا

متخصص- در آن حوزهاي كه كتاب در آن رشته نوشته مـيشـود، مـورد مطالعـه و 
كالبدشكافي قرار ميگيرند. امروز كمتر كسي را ميبينيم كه بدون مطالعه و شـناخت 
نقد بنويسد. مطمئن باشـيد ترجمـه و چـاپ آثـار تئوريـك نقـد در دانـش منتقـدان 

تأثيرگذار بوده است.  
شـاخههـاي  امروز ما به سوي تخصصي شدن شاخههاي مختلف نقد مـيرويـم . 
مختلفي مثل زبانشناختي، صورتگرايي، روانشناختي و... البته ضربالمثلي هست كـه 
ميگويد «چاه ما همين قدر آب دارد». نبايد انتظار داشت كتابهاي تحقيقي ما مثلاً 

متوسط باشد، اما نقد اين كتاب فوقالعاده آكادميك و علمي باشد.  
همان كسي كه دارد نقد آكادميك درجه يك مينويسد، ميتواند مؤلـف باشـد و
به جاي نوشتن پنج نقد، يك كتاب بنويسد. در اين فضاي فرهنگي همه حـوزههـاي 
تأليف با يكديگر نوعي هماهنگي و همبستگي دارند. يعني مؤلف و مترجم و مصـحح 
و حتي ناشر و مخاطب هم همه با هم رشد ميكنند. نظر به سـپهر و افـق فرهنگـي 
است كه احساس رضايت و خشنودي در من ايجاد ميكند، وگرنه من هـم نقـدهاي 
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سست زياد ميبينم.  
فرهنگ نقدپذيري هم آهسته آهسته در جامعه فراهم ميشود. چـون مـيبينـيم 
نقدها اغلب منصفانه است و در آغاز و يا پايان نقد محسنات و امتيـازات يـك كتـاب 
هم آورده ميشود. البته اين هم تابع اخلاق عمومي يا اخلاق فردي ماست كه شـايد

سبب شده انصاف و عدالت را رعايت كنيم.  
البته عليالاصول نقد براي گفتن محسنات نوشته نميشود. نقدهايي كـه منفـي 
باشند، بيشتر است و مثل صفحه حوادث روزنامهها خواننده زيادتري هم دارند. با اين 

همه نقد تخصصي و علمي ناياب نيست، بلكه كم است.  
  

ابوتراب خسروي  
من نظرم اين است كه چون كارم ادبيات است راجع به نقد ادبي حرف بـزنم. در
واقع نقد ما همگام با بسط ادبيات و توسعه آن پيش نرفته است. فكر ميكنم ما نيـاز
داريم منتقدان آگاه و مسلط به مكتبهاي مختلف نقد داشته باشيم و خلأ نقد علمي 
و اصولي را پر كنيم. چون نقد بيمعيار و بيانسجام و گسيخته و نقدي كه روشمند و 
راهگشا نيست، معلوم نيست سرانجامش به كجا ميانجامد. الان شرايطي ايجاد شده 
كه منتقدان ما كار نقد را خيلي آسان فرض كردهاند. در واقع از نظر آنها اظهـار نظـر
يا ابراز سليقه به جاي نقد نشسته است و نقد تلقي ميشود. نوشـتن نقـد عـلاوه بـر
دانشي كه بايد منتقد داشته باشد، نيازمند خلاقيتي است همسـنگ كـار هنرمنـد. در

واقع اگر ما نقد خلاقانه داشته باشيم؛ نقدي كه حاصـل انديشـه منطقـي و منسـجم 
باشد راهگشاي نويسنده در خلق آثار بعدي خواهد بود.  

به اعتقاد من نقد مثبت يا منفي وجود ندارد. نقد در واقع عيارسـنجي كـار ادبـي 
است و به خواننده در درك بهتر اثر و كشف جهان ناشناخته داستان و رمـان كمـك 
ميكند. در شرايط امروز كه مينويسيم، نقدها يا مغرضانه اسـت يـا دوسـتانه. يعنـي 
معمولاً طيف خاصي (طيفي كه در اطراف نويسنده هستند) غالبـاً اثـرش را تحسـين 
ميكنند، به تكريم نويسنده ميپردازند و كار را خوب جلـوه مـيدهنـد. يـا اگـر ايـن 
منتقدان با نويسـندهاي مشـكل داشـته باشـند، عمومـاً اثـرش را فاقـد ارزش نشـان 
ميدهند، البته بدون هيچ معيار و الگوي مشخص نقـد. بـدون  ايـن كـه بـر اسـاس 



72 / نقدنقد  
 

تئوري منسجمي كه به نتيجه برسد، به ارزيابي آن اثر مينشينند. از طرفـي يكـي از 
پيشنيازهاي ايجاد جريان نقد سالم و علمي، دموكراسـي در كشـور اسـت. نقـد بـه 
فضاي باز براي گفتوگو و تعامل نياز دارد. بايد شرايطي فراهم باشد كـه هـر كـس 
بتواند آزادانه ديدگاهش را مطرح كند. اگر آزاديها در عرصههـاي عمـومي بسـط و 
گسترش پيدا بكند، بخشي از آن منجر به فضاسازي براي نقد ادبي ميشود ولي مـن 

فقدان نقد را از جنبههاي ديگر هم قابل بحث و ارزيابي ميدانم.  
من خلأ تفكر فلسفي در جامعه را علت نهادينه نشـدن نقـد و نداشـتن نقـدهاي 
جريانساز و عميق و علمي ميدانم. چراكه فلسفه حتي در بين افرادي كه علاقهمند 
به ادبيات هستند، جايي ندارد. به اعتقاد من اگر كسي ميخواهد منتقد خـوبي باشـد،

حتماً بايد فلسفه بداند. تفكري كه منجر به نقد سالم و سازنده باشـد ريشـه در علـم 
فلسفه دارد و خلأ مطالعات عميق فلسفي موجب خلأ نقد ادبي عميق ميشود.  

كتابهايي كه طي چند سال گذشته در زمينه نقد ادبي و شـناخت مكتـبهـاي 
گوناگون نقد ترجمه و منتشر شدهاند، در شكلگيري و اعتلاي نقد يقينـاً تـأثيرگـذار

خواهند شد. امروز هم اغلب جوانان منتقد اين تئوريها را خواندهاند و از بر كردهاند و 
هر اثري را با متر و معيارهاي همين تئوريها ارزيابي ميكنند، درحاليكه جامعه مـا
به منتقداني نياز دارد كه بر اساس خلاقيتهاي خود و با دروني كردن اين تئوريهـا

و با توجه به فرهنگ بومي، به نقد آثار نويسندگان بپردازند.  
در شرايط فعلي وضع به اين صورت است كه برخي از منتقدان، آثـار نويسـنده را 
در فرمول محفوظات خود ميگذراند، درحاليكه اگر اثري در آن چارچوب گنجيد، بـه 
ستايش آن ميپردازند، اگر نگنجيد روي تخت معروف پروگسـت درازش مـيكننـد،

اگر قدش بلندتر از تخت بود، دست و پايش را اره ميكنند و اگر كوتاهتر بود، آنقـدر 
آن را ميكشند تا به اندازه تخت دربيايد. يعني هيچوقـت نمـيآينـد بـر اسـاس كـار
خلاقهاي كه شكل گرفته و نوشته و منتشر شده بـا يـك نقـد كشـاف و خلاقـه بـه 
زواياي پنهان آن اثر دست پيدا كنند؛ نميشود هر اثـري را بـر مبنـاي فرمـولهـاي 
شناختهشده، نقد و بررسي كرد. شكي نيست كه نقدهاي خوب و خلاقه هـم در ايـن 
سالها نوشته شده كه نشاندهنده زنده بودن نقد سالم و اصولي اسـت، هرچنـد كـه 
اين نقدها اندك است. ما حتي در بين جوانان هم با منتقداني برخورد مـيكنـيم كـه 
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نقدهاي خلاقانهاي مينويسند، يعني نقدهايي را ديدهام كه بـه تعبيـر مـن يـك اثـر
شـود تـا خلاقه محسوب ميشود. در هر حال اين نقدها بايد  به يك جريان تبـديل
بتوانيم ادعا كنيم نقد در ادبيات ما نهادينه شده است. نويسندگان ما بـه ايـن نقـدها

نياز دارند. نياز دارند كه خودشان را در آينه ديگري ببينند.  
در اين سالها نقدهاي تخصصي مثـل نقـد زبانشـناختي، نقـد سـاختارگرا، نقـد

فرماليستي و انواع ديگر نقد در جامعه بهصورت پراكنده نوشته و منتشر ميشوند كـه 
در مجموع سبب بسط و توسعه ادبيات ايران ميشود، اما اي كـاش ايـن نقـدها  بـه 
يك جريان فراگير بدل شوند كه بتوانند بر بحران رهبري نقد ادبي فايق آيند. به اين 
معنا كه يك جريان سالم نقد ادبي را راهبر شود. و ضعفها و قوتهاي يك اثر را در 
آينه اين نقدها پيدا كنيم. نقدي كه سالم و راهگشا باشد و يـك اثـر را آنـاليز كنـد و
مطابق قاعدهمندي هر اثر بهصورتي آن را بازخواني كند، قطعاً مورد توجـه و تـأكيـد
اهل قلم هم قرار ميگيرد. اگر نقدي نوشته شود كه قانونمندي خود اثر را كشف كند 
و الگويش را پيدا كند و بر اسـاس الگـوي مـورد نظـر نويسـنده بـهسـراغ آن بـرود،

ميتواند بهعنوان پلي بين نويسنده و خواننده، ارتباط ايجاد كند.  
از سويي لازم است كه ما در رشتههاي دانشگاهي رشتة نقـد ادبـي هـم داشـته 
باشيم. كسي كه علاقهمند است وارد حوزه نقدنويسي شود، لازم است كـه دانشـگاه 
اين امكان را برايش فراهم كند تا دانش و سواد اين علـم را در آن جـا كسـب كنـد.
البته بسياري از منتقدان در جامعه مـا بـر اسـاس علايـق خودشـان و مطالعـه آثـار
تئوريك به نقدنويسـي روي آوردهانـد و بـا همـان دانسـتههـاي خـود بـه كـار نقـد
ميپردازند. در شرايط موجود، همين گروهها هم خوب عمل ميكنند، امـا تعدادشـان 
به اندازه انگشتان دو دست نميرسد، ولي اگر نظام دانشگاهي ما خـوب عمـل كنـد؛
بويژه در پهنه ادبيات كه عرصه وسيعي است، نقد ادبـي هـم بـهعنـوان يـك رشـته 
دانشگاهي پذيرفته شود، طبعاً نقد در ادبيات ما جريانساز خواهد شد و بـه گسـترش 

ادبيات كمك ميكند.  
  

منوچهر دانشپژوه  
با توجه به كثرت چاپ و انتشار كتاب در ايران، حجم نقد هم نسـبت بـه سـابق 
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خيلي بيشتر شده است. شايد ابتدابهساكن اين تصور بهوجود آيد كه هر كـس كتـابي 
ميخواند، ميتواند نقد آن را هم بنويسد. درحـاليكـه نقدنويسـي يـك علـم و يـك 
تخصص است كه براي نوشتن آن علاوه بر داشتن دانش كافي و كامل راجع به اثر، 
دانستن شيوهها و شگردهاي نقد هم الزامي است، چـون نـه علـم بـهتنهـايي بـراي 
ـ   نوشتن نقد كافي است و نه آشنايي با شيوهها و شگردهاي نقد، به نظر من بايد هر
ـ   ـ همچنان كه از نقدها پيداست دو را با هم داشت. كساني كه امروز نقد مينويسند
يكي از اين دو شرط را دارند، عدهاي هم حتي نقد را با ويراستاري اشتباه گرفتـهانـد.
ويراستاري به انشاي كلمات برميگردد. هرچند كـه ويراسـتاري علمـي دانـشهـاي 
خاص خودش را ميطلبد، مثلاً كسي كه ويراسـتاري يـك كتـاب فلسـفي را قبـول 
ميكند بايد دانش فلسفه داشته باشد و از نظر زبان فارسي و ظرافتهاي زبـان هـم 
تبحر داشته باشد. نقد هم چنين وضعيتي را لازم دارد. يعني براي نوشـتن نقـد، هـم 
تبحر علمي لازم است و هم آشنايي با شـيوههـاي نقـد. امـروزه بـه علـت افـزايش 
مخاطبان كتاب و اقشار تحصيل كرده، وضعيت نقد نسبت به قبل بهتر شـده اسـت . 

كتابهاي نقد ادبي، برخي در گذشته نوشته شدهاند و طبعاً نظريههـا و تئـوريهـايي 
كه در دهههاي بعد پيدا شدهاند در آن كتابها مطرح نشدهاند. بعضي كتابهاي نقـد
ادبي كه از زبانهاي ديگر به فارسي ترجمه شدهاند قابل تطبيـق بـا ادبيـات فارسـي 
نيستند. از طرف ديگر در ايران نقد صرفاً مربوط به كتابهاي ادبـي و رمـان و شـعر
ميشود و كتابهاي علمي چندان مورد نقد قرار نميگيرد. مـن فكـر مـيكـنم بايـد
آموزشهايي در زمينه نقد وجود داشته باشد. حتي خود افرادي كه اهل نقد و نقـادي 

هستند بايد كتابهاي جامعتر و روشنتري بنويسند.  
در حال حاضر وقتي در دانشگاه بحث نقد ادبي مطرح ميشـود فـوراً كتـاب نقـد
ادبي زرينكوب در نظر ميآيد كه خيلي تخصصي است و مقدار زيـادي از مطـالبش 
هم بر پاية ادبيات اروپايي است. كتابهاي معدود ديگري هم هست،  از جمله كتاب 
«آشنايي دربارة نقد ادبي» كه آن هم به قلم زرينكـوب منتشـر شـده اسـت. امـروز
كتابهاي خاصي در زمينه نقد ادبي منتشر ميشوند كه دربـاره آثـار يـك نويسـنده 
نوشته شده، مثلاً كسي نقد آثار هدايت را مينويسد، يـا نقـد آثـار چوبـك، نقـد آثـار
جمالزاده. خود اين آثار براي كساني كه ميخواهند نقد بنويسند، الگو قرار ميگيرند. 
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منتها بايد در نظر داشت؛ با توجه به كيفيت كتاب، وضعيت و كيفيت نقـد هـم فـرق 
ميكند. من فكر ميكنم بعضي از نقادان ما كه روي يك اثر يا يك نويسنده سالهـا
كار كردهاند، اثر ارزشمندتري نوشتهاند و نقدهاي خوبي درباره برخي از بزرگان نظـم 
و نثر و نويسندگان معاصر پديد آوردهاند. اما كساني كه بهصورت تفنني و بـه شـكل 
متفرق به نقدنويسي ميپردازند، همه آنها داراي شرايط و ويژگيهاي مثبت نيستند.  
كتابهاي نقد و كتابهاي تئوري نقد در آموزش منتقدان تأثيرگذار بودهاند، امـا

اين آثار براي دانشجويان كه البته ميخواهند با الفباي نقد ادبي آشنا شـوند، چنـدان 
قابل استفاده نيست. مثلاً كتاب »شيوههاي نقد ادبي» كه با ترجمه مرحـوم يوسـفي 
منتشر شده، خيلي سنگين است و علاوه بر سـنگين بـودن مـتن، اصـولاً بخشـي از 
مباحث آن با ادبيات فارسي قابل تطبيق نيست. من فكر ميكنم امـروزه مـا كمبـود

كتاب نقد داريم. اگر نقد جايگاه واقعي خودش را در جامعه پيدا نكرده، نقادان جامعـه 
و جوانان ما چندان تقصير ندارند. الان در برخي از رشتههـاي علـوم انسـاني صـدها

عنوان كتاب آموزشي و راهنما داريم؛ حتي در زمينه ويراستاري دههـا عنـوان كتـاب 
وجود دارد، اما در زمينه آموزش نقد، تعداد عناوين كتـابهـا، بسـيار معـدود اسـت و 
بعضي از آنها هم چون بر مبناي ادبيات غرب نوشته شده، براي منتقدان ما و ادبيـات 

فارسي چندان قابل استفاده نيست.  
در عرف جامعه ما معناي كلمه انتقاد و نقد يكي است. وقتي ميگوييم فلانـي از 
شما انتقاد ميكرد، يعني آن فرد عيبجويي ميكرد. متأسفانه نقد در ايران و حتـي در 
ميان اهل ادب و اهل قلم جايگاه شايستهاي نـدارد، چـون اساسـاً نقـد عيبجـويي و 
خردهگيري تلقي ميشود تا بد و خوب، سره و ناسره را از يكديگر جدا كـردن. حتـي 
اگر از هر ده نقد دو نقد با هدف كوبيدن و عيبجويي نوشته شود، اين مسأله به همـه 
منتقدان تسري پيدا ميكند و سبب نقدگريزي مـيشـود. يعنـي همـه مـردم تصـور
ميكنند در نقد حب و بغض حرف اول را ميزند. با  اين كه اين همه نشريات نقد كتـاب 

در جامعه ايران چاپ ميشود، اما همچنان همان برداشت منفي از نقد وجود دارد.  
  

سيمين دانشور  
به دليل  اين كه مدتي است به ناراحتي چشم مبتلا شدم، نميتوانم مطالعه كـنم 
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و در جريان نقدهايي كه در مطبوعات چاپ ميشود، نيستم.  
قبل از انقلاب نقدهايي نوشته ميشد، اما نقد عالمانـه و بـيغـرض انـدك بـود.
امروزه كتابهايي كه در زمينه آموزش نقد و شناخت نظريههاي ادبي ترجمه و منتشـر
شده، كمك زيادي به نقد ادبي كرده است؛ بويژه كتابهايي كه خانم فرزانه طاهري 
در اين زمينه ترجمه و منتشر كردهاند. من ترجمـههـاي خـانم طـاهري را در زمـان 
انتشارشان خواندهام، اما  اين كه اين كتابها چه مقـدار و بـه چـه شـكل در دانـش 
منتقدان تأثير گذاشته، نميتوانم قضاوت كنم. ما ناقدي كه سواد و دانش نقدنويسـي 
آن گونه كه در غرب رايج است، داشته باشد، خيلـي كـم داريـم؛ حـال چـه قبـل از 
كـرده و  انقلاب و چه بعد از انقلاب. ميدانيد كه رضا براهني در حوزه نقد خيلي كـار
نقدهاي فراواني در مطبوعات قبل از انقلاب نوشته كه اين نقدها در كتاب سهجلدي 
«طلا در مس» هم چاپ شدهاند. در اين نقدها اگر دقت كنيـد مـيبينيـد نظـري در 
مورد شعر يك شاعر مطرح ميشود و اصرار عجيبي هم براهني در درستي نظرياتش 
دارد. اما چندي بعد ميبينيم براهني آن نظرات خودش را نفي ميكنـد و آن شـاعر و
شعرش را تأييد ميكند و حتي به تعريف از او ميپردازد؛ يعني همان شاعراني را كـه 
به آنها مربع مرگ ميگويد بعدها تمجيدشان ميكند. من نميتوانم بگويم اين شـيوه 
نقدنويسي، شيوه درستي است، چون نميشود كه منتقد و هنرمندي امـروز راجـع بـه 
شعر يا شاعري يك عقيدهاي داشته باشد و بدون هيچ دليلي عقيدهاش تغيير كند. در 
مورد  اين كه ترجمه كتابهاي تئوري چه تأثيري بر جريان نقدنويسي جامعه داشته، 
بايد بگويم من عموماً ترجمه اين آثار را نميخوانم، اگر لازم باشد به متن اصـلي اثـر

رجوع ميكنم. اخيراً هم يك كتاب به زبان انگليسي به نام ساكي خوانـدهام كـه بـه 
معني همان ساقي است. كتابي بسيار عالي بود ولي غير قابل ترجمه؛ چون نويسـنده 

هم آخرت را انكار ميكند و هم خدا را.  
اين نويسنده انديشههاي خيام را از ترجمه فيتزجرالد گرفته و رمـاني نوشـته كـه 
خيلي جالب است، شايد عـدهاي بتواننـد آخـرت را انكـار كننـد ولـي خداونـد را كـه 

نميشود انكار كرد. دار و ندار همه ما خداست و سرنوشت ما دست اوست.  
نقد در ايران بيشتر يا تحسين بيجاست يا فحاشي. حتي نقـدهايي كـه در مـورد
آثار من نوشته شده، همينطورند. مثلاً آقاي رهگذر (رضا سرشـار) در مجلـه ادبيـات 
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داستاني بنده را كوبيده و گفته است در رمان ساربان سـرگردان مقصـود مـن سـحر
نبوده بلكه صبح كاذب است، منظورم از صبح كاذب همان انقـلاب اسـت و مقصـود
من از ساربان سرگردان هم امام است؛ درحاليكه من اصلاً چنين نظري نداشتم. من 
رماني نوشتم و اسمش را هم گذاشتم ساربان سرگردان. چون وقتـي مـا بـه جزيـره 
سرگردان رفتيم، هيچچيز پيدا نكرديم جز فسيل ماهي. حتـي تمـدن قـديمي و آثـار

باستاني نيز در اين جزيره وجود نداشت.  
وقتي آقاي رهگذر آن مطالب را راجع به ايـن رمـان در مجلـه ادبيـات داسـتاني 
نوشته بود، خيليها ميگفتند چرا جواب نميدهي؟ من ميگفتم ميشـود بـه او حـق 
داد كه نظرم واقعاً همين بود؛ ميشود اين رمان را جوري ديد كه رضا رهگـذر ديـده 
است. آنوقت چه جوابي دارم بدهم؟ اما لحن نوشته رهگذر خيلي بـد اسـت، بيشـتر
فحاشي است. هرچند كه نوشته اين آقا مرا هشيار كرد، از يك نظرهـايي حـق بـا او
بوده است. براي  اين كه ميشود چنين برداشتي هم از اين رمان كرد. شـايد از نظـر
يك آدم بدبين بتوان صبح كاذب را به انقلاب نسـبت داد، امـا سـاربان سـرگردان را 
نميشود مصداق امام دانست؛ حالا چه ساربان باشد، چه سرگردان، اتفاقاً امام چيـزي 
كه نبود همان سرگرداني بود. كسي كه رهبري انقلاب را داشـت و مـراد و مقتـداي 
همه مسلمانان بود كه نميتوانست سرگردان باشد، تأويل و تفسـير آقـاي رهگـذر از
اساس غلط است. منتها جزيره سرگرداني را ميتوان تعبير ايران دانست. اين وضعيت 

نقد امروز جامعه ماست.  
  

عبدالعلي دستغيب  
پرسشي كه مطرح كردهايد، دو قسمت دارد. وضعيت نقد كتاب در ايران چگونـه 
است؟ چكيده سخن اين است كه وضعيت نقد، وضعيت مطلوبي نيست، علل زيـادي 
هم برايش ميتوان برشمرد. بيمعلول و علت نيست. يكي از عللش اين است كه مـا
در دهههاي اخير نتوانستيم كلاسهاي نقـد ادبـي بـهطـور جـدي داشـته باشـيم و 
نتيجهاش هم اين شد، كساني كه امروز نقد ادبي مينويسـند، كارشـان جنبـه ذوقـي 
دارد تا جنبه علمي. غالباً ميبينيم كتابي در زمينه تحقيق يا در زمينه شعر و شـاعري 
و يا در زمينههاي ديگر چاپ ميشود و مورد نقد و بررسي قرار ميگيـرد، امـا كسـي 
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كه آن را نقد ميكند، تخصصش در آن حيطه نيست. مثلاً كسي كـه در حـوزه شـعر
نقد مينويسد و به مسائل اين حـوزه اشـراف دارد، عـلاوه بـر نقـد شـعر، در زمينـه 

كتابهاي تحقيقي و تاريخي هم نقد مينويسد.  
حتي اساتيد ما هم به اين آسيب دچارند، مثلاً استادي كه تحصيلاتش در زمينـه 
ادبيات كلاسيك است درباره شعر و داستان مدرن، نقد مـينويسـد. يـا اسـتاد تـاريخ 
است درباره حافظ و غزلياتش و درباره سعدي و آثارش هـم اظهـار نظـر مـيكنـد و
مطلب مينويسـد. حـد و حـدود مشخصـي متـأسـفانه، نـداريم. شـاخههـاي نقـد و
مكتبهاي نقد هنوز براي منتقد شناخته نشده و تخصص هم پيـدا نكـرده اسـت. در
غرب مثلاً فلان شخص، متخصص آثار نمايشي قرن نوزدهم است، ديگر به خودش 
اجازه نميدهد راجع به آثار نمايشـنامهنويسـان مـدرن صـحبت و اظهـار نظـر كنـد.

محدوده كار خودش را ميداند. حتي نقد جنبة تخصصتري هم دارد.  
فرض كنيد كسي متخصص آثار يوجين اونيل است، ديگر نمـيآيـد راجـع بـه اوژن 
يونسكو بنويسد. ما به خودمان اجازه ميدهيم دربـاره فلسـفه، دربـاره نقـد ادبـي، تـاريخ،
درباره حتي زبان فارسي ميانه صحبت كنيم، بدون  اين كـه تخصـص ايـن رشـتههـا را
داشته باشيم.  درباره اوستا مقاله مينويسيم، در حالي كه يك كلمـه زبـان اوسـتايي بلـد

نيستيم.  
ـ كه ايـن عيـب دوم اسـت ــ  نقدهايي كه درباره ادبيات معاصر نوشته ميشود
بيشتر نظريهپردازي است تا نقد. يعني ناقد ما مطالبي از ميشـل فوكـو خوانـده، هـم 
ميخواهد آن مطالبي را كه از فوكو خوانده به رخ بكشد. مثـل جامـهاي كـه بـه زور 
ميخواهند تن ديگري بكنند، اين تئوري را ميخواهد بر تن متن مورد نظرش بكنـد.
در حالي كه پيش از دانستن نظريهها، بايد متن را و اجزاي متن را تشـخيص بـدهيم 
كه در كدام مكتب فكري، فلسفي و انتقادي قابل ارزيـابي اسـت. گـاهي مـيبينـيم 
مطلب متحدالشكلي راجع به آثار افراد ارائه ميكنند كه مقام و مرتبه مثلاً تولسـتوي 
با مقام و ارزش يك نويسنده تازه كار كشور يكي پنداشته ميشود. منتقد ما راجع بـه 
اولين رمان يك نويسنده جوان طوري مينويسد كه اگر بخواهد راجـع بـه آناكـارنين 

هم بنويسد همانها را مينويسد.  
هم به لحاظ كميت و هم به لحاظ كيفيت، جايگـاه نقـد در ايـران بسـيار پـايين 
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است. در غرب ميگويند اگر نويسندهاي كتابش نقد نشـود، خيلـي ناراحـت و نگـران 
ميشود. در حالي كه اينجا برعكس است. ما به نقد چندان بها نمـيدهـيم، فرهنـگ 

نقدپذيري نويسندگان ما، بسيار ضعيف است.  
منتقدان هم بايد به فكر شناخت نحلههاي نقـد در جهـان امـروز باشـند. فـرض 
كنيد كسي ميخواهد از منظر روانشناختي يك اثر را نقد كند. اگر اين فـرد فرويـد و
يونگ را نشناسـد و بـر آثارشـان مسـلط نباشـد و علـم روانكـاوي نخوانـده باشـد و
روانكاوي را به شكل تجربي نياموخته باشد، چگونه ميتواند نقد روانكاوانـه بنويسـد؟
ناقد بايد تكليف خودش را در زمينه مكتبهاي نقد روشن كند، يكي نقد فرماليسـتي 
مينويسد، يكي نقد روانكاوانه مينويسد، يكي نقد معناشناختي، يكي نقد سـاختارگرا

مينويسد، نميشود تمام مكتبهاي نقد را بهصورت نصف و نيمه روي يك اثـر بـه 
كار بست. مثلاً دكتر محمد حقشناس حق دارد كه نقد زبانشـناختي بنويسـد. چـون 
استاد زبانشناس است. اما من و امثال من نميتوانيم وارد اين حـوزه بشـويم. طـرف 
صرف و نحو را نميداند، دال و مدلول را نميشناسد، اما راجع بـه نشـانهشناسـي در 

يك اثر بحث ميكند.  
از نظر ترجمة آثار تئوريك نقد، پيشرفتهاي خوبي داشتيم و علاقهمندان زيادي 
هم داريم. آثاري كه در زمينه نقد ادبي نوشته شده يا ترجمه شـده، بـه اهـل قلـم و 

منتقدان كمك ميكند كه مكتبهاي نقد و روشهاي نقد علمي را بياموزند.  
  

مژده دقيقي  
من فكر ميكنم نقد كتاب در ايران خيلي بيشتر از اينها جا دارد كه مـورد توجـه 
واقع شود. همان طور كه نويسندگان و اهل قلم انتظار دارند، نقدنويسي كمك زيادي 
به آنها خواهد كرد. اما نقد خوب در اين سالها بهندرت نوشته ميشود و ما بهنـدرت 
نقد خوب ميخوانيم. برخي از نقدها در واقع معرفي و مـرور يـك كتـاب اسـت كـه 
متأسفانه حتي معرفي كاملي هم نيسـت. جـاي نقـد عميـق و علمـي در نشـريات و 
روزنامهها خيلي خالي است، روزنامهها محل خـوبي بـراي نقـد و بررسـي كتـابهـا
ميتوانند باشند كه در عمل ميبينيم صفحه ويـژه كتـاب در مطبوعـات بسـيار كـم 
است. روزنامههايي هم كه صفحاتي را به اين موضوع اختصاص ميدهند، در معرفي 
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كتابها بسيار سطحي و شتابزده عمل ميكنند. يعني عكسي از جلد كتاب به همـراه 
چند سطري از مقدمه كتاب را ميآورند. ديگر هـيچ ابتكـاري ديـده نمـيشـود. ايـن 
معرفيها هم گاهي آنقدر غيرحرفهاي است كـه مـيبينـيم مـثلاً كتـابي را معرفـي 
ميكنند، اما مشخصات كتاب را بهصورت كامل نمينويسند و زمـاني اگـر يـك نفـر
علاقهمند شد آن كتاب را تهيه كنـد، نمـيدانـد بايـد سـراغ كـدام ناشـر را بگيـرد.
روزنامهها و نشريات ويژه كتاب بهراحتي ميتوانند اين نياز مخاطبان را تأمين كننـد.
با كمي وقت و جديت و به كارگيري نيروهاي حرفهاي، اين كار ممكـن اسـت. اگـر
كمي علاقه از طرف متوليان امر نشان داده شود، نقد و معرفي كتاب در همـين حـد
هم كمك بزرگي به مخاطبان،  نويسنده و  ناشر خواهد بود. ما قبل از نقد كتـابهـا
خيلي بيشتر نيازمند معرفي آنها در رسانههـا هسـتيم، بخصـوص روزنامـههـا، چـون 
گستردگي و برد آنها  را هيچكدام ندارند. روزنامهها منتقد در اختيار ندارند، روزنامههـا
ادبيات را شوخي گرفتهاند. نيروهايي را كه براي اين بخش به خدمت ميگيرنـد، بـه 
توان و تجربهاش توجه نميكنند. انگار ادبيات برايشان يك مسألة فرعـي اسـت. يـا
محض خالي نبودن عريضه، يك صفحه را به ادبيات و كتاب اختصاص مـيدهنـد و

بـه همـين دليـل مـيبينـيم  فكر ميكنند هر كس ميتواند اين صـفحه را بگردانـد.
صفحات ادبي و صفحات كتاب اغلب روزنامهها پر از مطالـب تكـراري و شـبيه هـم 
است. كار توليدي انجام نميشود، اغلب با اخباري به نقل از خبرگزاريهـا، صـفحات 
را پر ميكنند. روزنامهها كه امروز با حدود دو ميليون نسخه در روز منتشر ميشـوند،
باشـند. شـايد نقـد فنـي و  مي توانند پايگاه خوبي براي كتاب و نقـد و بررسـي آثـار
پيچيده جايش در روزنامهها نباشد و مخاطبان روزنامهها هم حوصلة خوانـدن چنـين 
مباحثي را نداشته باشند، ولي معرفي مفصل كتاب و مرور يك كتاب كـه لازم اسـت 
به رؤيت خواننده روزنامه برسد. الان نقد بهصورت علمي و حرفهاي بهنـدرت نوشـته 
ميشود. پيشنهاد من اين است كه بايد منتقد تربيت كرد. نهادهاي فرهنگي متعددي 
ميتوانند چنين رسالتي را بر عهده گيرند، مثلاً اتحادية ناشران ميتواند كلاسهـاي 
آموزش نقـد و معرفـي كتـاب بگـذارد و از اسـاتيد ايـن حـوزه و منتقـدان جـدي و 
روزنامهنگاران باسابقه دعوت كند هفتهاي يك جلسه به نسل امـروز ايـن مباحـث را 
ياد بدهند. نقد، ديدگاهها و مكتبهاي مختلف دارد. ما امروز در بديهيات مانـدهايـم،
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هنوز عدهاي اصول اوليـه معرفـي كتـاب را نمـيداننـد. در زمينـة تئـوري نقـد هـم 
كتابهايي كه منتشر شده و ميشوند، عموماً ترجمهاند، بسياري از اين ترجمهها هـم 
غير قابل فهمند. ما در زمينة نقد متون و مباحث نظـري دچـار مشـكل معـادليـابي 

واژگان و اصطلاحات هستيم.  
يافتن اين معادلها خيلي مهم است. اگر اين معـادلهـا درسـت انتخـاب شـوند
كمك خوبي به علاقهمندان خواهد بود، اما اگر معادلها بـهدرسـتي انتخـاب نشـوند
فهم موضوع را بسيار دشوار ميكند. براي  اين كه دانشي را كه در جامعة مـا سـابقة 
طولاني ندارد، آن هم با اصـطلاحات و واژگـاني كـه در فرهنـگ مـا وجـود نـدارد،

ميخواهيم به كمك ترجمه در جامعه معرفي و نهادينه كنيم، فينفسـه كـار مشـكل 
است. در مجموع كتابهايي كه در زمينه نقد و تئوري نقد طي اين سـالهـا منتشـر
شده، قطعاً اطلاعات و آموختههاي منتقدان را افزايش داده، ولي وقتي فراگير نيسـت 
و همه ابعاد را در بر نميگيرد، در نتيجه موضوع بهصورت تكبعدي بـاقي مـيمانـد.
منتقدي كه فقط از راه ترجمه با نظريهها و مكتبهاي نقد آشنا مـيشـود، احسـاس 
ميكند با نقد امروز جهان در تماس است. ولي در عمل آموختههـايش را نمـيتوانـد
روي ادبيات فارسي پياده كند. نقدي هم كه مينويسد جامعيت لازم را نـدارد. منتقـد
بايد انواع مكتبهاي نقد ادبي را بشناسد و بـر تمـام نظريـههـا مسـلط باشـد و بعـد
آگاهانه بهصورت روشمند و در چارچوب مكتب خاص، نقدش را بنويسد. وقتي چنين 
دانشي وجود ندارد و چنين منابعي در دسترس منتقد نيست، چـه طـور مـيتوانـد بـا

انتخاب يك روش، در يك مكتب خاص، نقد علمي بنويسد؟ به گمان من مسألة نقد 
در دنياي امروز خيلي تخصصيتر از اينهاست كه ما فكر ميكنيم. دانشـي كـه از راه 
ترجمة كتابها به دست ميآوريم، دانش كاملي نيست. الان همين چند نشريه ويـژه 
كتاب كه منتشر ميشوند، مطالب خوبي هم دارنـد. آن دسـته از مطالـب و مقـالات 
خوب در خاطره مخاطبان باقي ميماند. نويسندگاني كه خوب مـينويسـند و مرتـب 
كار ميكنند، آثارشان صيقل ميخورد و خوانندگان اين نشريات هم نوشتههايشـان را 
در آنها تعقيب ميكنند و ميخوانند. به هر صورت ما چشم انتظار آينده روشنتري در 

زمينه نقدنويسي هستيم.  
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هوشنگ دولتآبادي  
نقدنويسي در ايران، كـاري بـا اهميـت اسـت، آن هـم در شـرايطي كـه ميـزان 
كتابخواني چندان زياد نيست. تأثير نقد ميتواند به گسترش كتابخواني بينجامد. نقـد
هميشه در ذهن ما ايرانيان مترادف با انتقاد است. به همين خاطر ورود به اين عرصه 
كاري مشكل است و دردسرساز. در هر صورت اگر كسي علاقه به اين مسائل داشته 
باشد و قصدش شناساندن يك اثر باشد و اگر هم انتقادي دارد در جهت بهتـر شـدن 
اثر عمل كند، چنين شخصي در عرصه نقدنويسي ميتواند موفق باشد. به نظـر مـن 
نويسندگان عموماً انتقاد را نميپذيرند. بارها با چنين مسألهاي روبهرو شدم كه رابطـه 
نويسنده با منتقدي كه اثرش را نقد كرده،  به يك دشمني عميق تبديل شده اسـت.
به اعتقاد من بايد نويسندگان تحمل خودشان را در برابر نقد افزايش دهند و بپذيرنـد

كه هيچ اثري بدون عيب و ايراد نيست، اصلاً بيعيب بودن ميسر نيست.  
اصولاً يك مسأله را هم بايد در نظر گرفت، كساني كه نقد مينويسند، هم بايـد

علم نقد را بشناسند و داشته باشند، هم براي نوشتن نقـد، آن كتـاب را چنـدبار و بـه 
شكل عميق بخوانند. متأسفانه در ايران رسم بر اين شده كه اهل قلم در حوزهاي كه 
مينويسند، حاضر نيستند آثار كساني را كه در همان حوزه مينويسند، بخوانند، مـثلاً 
رماننويسان، رمان ديگران را نميخوانند يا شاعران، شعر دوستان خودشـان را حتـي 
نميخوانند. من ديدهام در بسياري موارد افراد برجستهاي كه آثار منتشرشده در رشته 
خودشان را حاضر نميشوند بخوانند و نظر بدهند. نقد چه در جهت شناسـاندن اثـر و
معرفي آن به ديگران باشد و چـه در جهـت نشـان دادن نقـص كـار، خـوب اسـت.
متأسفانه نقدهايي كه امروز در مطبوعات چاپ ميشـوند، وجـه جانبدارانـه آن بسـيار
پررنگ است. اغلب نقدهاي چاپشده، به اين صورت نوشته ميشـود كـه منتقـد يـا

نسبت به نويسنده نظر مثبت بـيش از انـدازه جانبدارانـه دارد و در جهـت سـتايش و 
رفاقت است يا براي اين مينويسد كه نويسنده را تخطئـه كنـد و بـهقـول معـروف،

طرف را خراب كند. در نتيجه خود اثر در اينگونه موارد، مطرح نيست. آنچه كه الان 
اتفاق ميافتد، همين است و به نظر من اين روش، خوب هم نيست.  

الان كتابهاي خوبي در زمينه شناخت نقد در بازار هست كه مطالعـه آنهـا هـم 
براي نويسنده و هم براي منتقد خيلي خوب است و ميتواند چارچوبي به دست دهد. 



قد / 83   نقدن
 

اما آنچه كه من به تجربه دريافتهام اين چارچوبها در نقدنويسي ما وجود ندارد.  
در مطبوعات خارجي هم به مقوله نقد فوقالعاده اهميت مـيدهنـد. مـا بايـد بـه 
اهميت نقد پي ببريم. به نظر من كسي كه نقد مينويسـد، بايـد ايـن تعهـد رابـراي 
خودش قائل شود كه كتابهـايي را نقـد كنـد كـه در حـوزه تخصصـياش باشـد و
موضوع و محتواي كتاب را بشناسد. اگر ياد بگيريم كه بين نقد و انتقاد تفاوت قائـل 

شويم، بسيار از مشكلات در اين زمينه حل ميشود.  
  

علي دهباشي  
همان طور كه مستحضر هستيد نقد ادبي به صـورت عمـوم در بـدترين شـرايط 
خود به سر ميبرد. اين فترت در زمينه نقد ادبي در چند دهـه اخيـر بـيسـابقه بـوده 
است. اين مسأله حتي در نشريات ادبي هم وجود دارد و  اين كه ميفرماييـد چگونـه 
است؟ و چگونه بايد باشد؟ داستاني ديگر است كه بايد در فرصتي ديگر بـه تفصـيل 

بدان پرداخت.  
اما نقدنويسي ديگر آن ارج و قرب سابق را ندارد. براي نوشتن يك نقد ايدهآل و 
خواندني نويسنده بايد حداقل يكي ـ دو ماه وقت بگذارد تا يك مقاله پانزده يا بيست 
صفحهاي تحويل دهد. آن وقت مگر چقدر حقالتأليف ميگيـرد كـه جبـران حـداقل 
گذران اين دو ماه را جواب دهد. پس ميبينيد كه از هر جهـت شـرايط جمـع اسـت 

براي اين كه نقدنويسي ما جا نيفتد و شكل نگيرد.  
اما  اين كه نقد چقـدر در جامعـه مـا نهادينـه شـده، بايـد گفـت بـيارج شـدن 
نقدنويسي باعث شده است كه ديگر كمتر كسي وقت خود را صرف نوشتن نقد كنـد،
از طرفي هم نود درصد اهل قلم تاب و تحمل نقد را ندارند؛ اغـراق نمـيكـنم! شـما
بندرت و شايد به تعداد انگشتان يك دست بتوانيد نويسندگاني پيدا كنيد كـه تحمـل 

شنيدن و خواندن نقد را داشته باشند.  
همه اينها را داشته باشيم و اضافه كنيم كه بازتاب كار نقد هم تا بخواهيد منفـي 
است و كلي خاطرات ناخوشايند به دليل چاپ نقد در نشريه خـودم داشـته و دارم! بـا 
اين كه نقدهايي كه ما منتشر ميكنيم بـا حفـظ همـه شـئونات ادبـي و فرهنگـي و 
اخلاقي است اما يك تعداد دشمن قسمخورده به خاطر چاپ بعضـي از نقـدها بـراي 
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خودمان درست كردهايم كه اگر دستشان برسد با سپر اتومبيلشان در خيابان ما را بـه 
جوي آب پرت خواهند كرد.  

شما چند جا بايد حساب پس بدهيد؛ خود مخاطب كه بيطاقتي مـيكنـد و يقـه 
ميدراند و بعد مريدان ريـز و درشـت كـه هـر كـدام در كوچـه و خيابـان بـه شـما

دندانقروچه ميروند.  
اينها در حالي است كه آيندهاي هم براي نقد نمـيبيـنم، چـون آن قـدر تاريـك 
است كه اميدي نيست. شما نگاهي بيندازيد تا به صحت گفتههاي بنده پي ببريد. تـا
وضعيت چنين است، كاري نميشود كرد. آدمهاي كوچك در عرصه روزنامـهنگـاري 
همه چيز را قبضه كردهاند و فرصت براي نويسندگان جدي نيست. سردبيران باسـواد

و شجاعي نياز داريم تا يك خانه تكاني راه بيندازند و آماده چوب خوردن باشند.  
  

خشايار ديهيمي  
وضعيت نقد واقعاً اسفبار است، هم به لحاظ كمي و هم به لحاظ كيفي و هم به 
لحاظ تربيون؛ يعني ما الان مجلهاي يا نشريهاي كه اختصاص به نقد كتـاب داشـته 
باشد، حال چه ادبي، چه فلسفي، چه سياسي، نداريم؛ در نتيجه نقد جدي هم آنگونه 
كه مرتب و منظم باشد، نوشته و منتشر نميشود، از نظر كيفي وقتي تربيـون نباشـد،
آن چيزهايي كه در غير تربيون رسانهها مطرح ميشوند، نمـيتواننـد طبيعتـاً خيلـي 
تخصصي و با كيفيت باشند. نشرياتي مثـل كتـاب هفتـه يـا جهـان كتـاب و غيـره،
نشريات تخصصي نقد كتاب نيستند. جهان كتاب البته كمـي بيشـتر در ايـن زمينـه 
فعال است كه آن هم بيشتر به معرفي كتاب ميپردازد. اما نشريات ادبي ممكن است 
گاهي صفحاتي را به نقد اختصاص دهند. اما در گذشته مجلاتي مثـل نقـد كتـاب را 
داشتيم كه صرفاً به نقد ميپرداختند. من فكر ميكنم در اين زمينه بايد اقدام اساسي 
صورت بگيرد. بخصوص نشريات نقد تخصصي بايـد منتشـر بشـوند. بـراي ادبيـات 
نشريهاي جداگانه، براي فلسفه جدا، براي علوم اجتماعي جدا و... چيزي كه ضـروري 
است، همين است. بخصـوص ايـن آشـفتگيهـايي كـه در بـازار نشـر وجـود دارد و
كتابهاي تقلبي زياد توليد ميشود و ترجمههاي بد زياد چاپ ميشود. فقط بـا نقـد

ميشود جلو اين دغلكاريها را گرفت. نهادينه نشدن نقد، قطعاً به استبداد سياسي در 
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ايران در طول تاريخ برميگردد، چون تفكر انتقادي اصولاً سركوب ميشده است. بـه 
طور كلي با استبداد سياسي، يك ضعف فرهنگي بهوجود ميآيـد. واقعـاً نقـد در حـد
اعلا به همان اندازه توليد فرهنگي و ادبـي و توليـد فكـر اهميـت دارد. ولـي وقتـي 
فرهنگ فقير باشد، طبيعتاً نقد هم نخواهد بود. كتابهايي كـه در زمينـه نقـد ادبـي،
تئوري نقد و نظريهپـردازي منتشـر شـدهانـد، هـيچ تـأثيـري در دانـش منتقـدان و 
شكلگرفتن يك جريان گسترده نقد نداشتهاند. من فكـر مـيكـنم اگـر يـك مجلـه 
تخصصي نقد وجود داشته باشد، بايد به نقدهاي عملي بپردازد. يعني نمونـههـايي از 

نقدهاي علمي و اصولي را ببينيم كه در اين نشريات چاپ ميشوند.  
نقد هم يك دانش عملي است. يعني با نظريه كه نميشود به نقـدهاي جـدي و 
علمي رسيد. طرح نظريهها براي اشراف داشتن بر مسائل است كه منتقد لازم اسـت 
آن را بشناسد، اما شيوه نقد كردن و نحوه نوشتن نقد، يك دانش عملي است كه بايد 
نبوغ و خلاقيت اين كار را داشت. بنابراين ما بايد نمونههايي از نقـدهاي منتشرشـده 
در آن سوي جهان را بيشتر چاپ و ترجمه كنيم تا كمكم شيوه كار و نـوع نگـاه بـه 
يك موضوع را بياموزيم. حتي معرفي كتاب را هم بايد از آنها بياموزيم. در مملكت ما 
فاصله بين مرور كتاب و نقد كتاب مشخص نيست. يعني اسلوب كار را بلـد نيسـتيم.
يعني معرفي كتاب و نقد كتاب حيطهشان در آن سوي دنيا از هم كـاملاً جداسـت و 

هر كدام شيوه خاص خودش را دارد.  
در مورد پذيرش و تحمل نقد از سوي اهل قلم بايد بگويم، هيچ جاي دنيا آدمها 
از  اين كه نقد جدي بشوند، خيلي خوششان نميآيد و لذت هم نميبرند. ولـي لـذت 
بردن نويسندهاي كه نقد ميشود، هدف نقد نيست. درحاليكه نقد هميشه به معنـاي 
منفي نوشتن نيست. ممكناست منتقدي يك ارزيابي مثبت از يك اثر داشـته باشـد،
بنابراين اگر نقـد رونـق بگيـرد و جايگـاه خـودش را پيـدا بكنـد و بـا اسـلوبهـاي 
شناختهشده نوشته شود، من فكر ميكنم جامعه روشـنفكري و اهـل قلـم تحمـل و 
پذيرش آن را پيدا خواهد كرد. الان نقد چون مثل تكتيرهايي اسـت كـه بـهسـوي 

نويسنده پرتاب ميشود؛ خيلي زهرآگين به نظر ميآيد.  
كتابهايي كه بهصورت تخصصي به تجزيه و تحليل آثار ادبي ميپردازند، مثـل 
كتابي كه دكتر محمد صنعتي روي بوف كور نوشته يا دكتر شميسا روي بـوف كـور
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نوشته، كتاب نقد نيستند، اين كتابها را ميتوان تأويل اثر ناميد. اين شيوه، تفسير و 
شرح آثار نويسندگان است. يعني با نقـد كتـاب فـرق دارنـد. در اينجـا هرچنـد ايـن 
كتابها بهعنوان كتاب نقد شناخته ميشوند اما در اسـاس ايـن كتـابهـا تـأويـل و 

تفسير آثار هستند.  
من اعتقاد ندارم تربيت منتقد به عهـده دانشـگاههاسـت. نقـد كـاري آكادميـك 
نيست. اين وظيفه كل فرهنگ جامعه است. يعني در دل يك فرهنگ، تفكر انتقادي 
را بهوجود آوردن و با آن اسلوب آشنا شدن، بايد جزء وظـايف همـه اركـان فرهنـگ 
باشد. يعني نميشود منحصر به اين كرد كه آموزش آكادميك موجب تربيت منتقدان 

طراز اول ميشود.  
  

حسن ذوالفقاري  
براي نقد و بررسي در زمينه ادبيات، در گذشته نشـرياتي مثـل راهنمـاي كتـاب 
وجود داشت كه به اين مهم ميپرداخت. البته نشريات ديگري مثل سخن و يغما و... 
هم بودند، اما راهنماي كتاب بهصورت ويژه به نقد ميپرداخت و معرفي كتاب را هم 
در برنامه خود داشت. الان هم نشرياتي مثل كتاب هفتـه، كتـابهـاي مـاه، جهـان 
كتاب و مجلاتي از اين دست وجود دارند كه به نقد و معرفي كتـاب مـيپردازنـد. در
حوزه رسانهاي، نقد يك چنين جايگاهي پيدا كرده است. در حوزه غيررسـانهاي هـم 
مجامعي كه به شكل خاص برنامه نقد را در دستور كار داشـته باشـند، بسـيار انـدك 
هستند. مثلاً مجله ادبيات و فلسفه بخشي از فعاليتش را بـهصـورت ماهانـه بـه نقـد
كتاب اختصاص ميدهد. شايد برنامههاي ديگري هـم باشـد كـه گروههـاي ديگـر
برگزار ميكنند اما من اطلاع چنداني از كم و كيف آنها ندارم. به هر حال اين نقدها، 
در نوع خود مثل يك فيلتر عمل ميكنند. براي  اين كه وقتـي كتـابي نقـد نشـود و
محافلي چه رسمي و چه غيررسمي، چه دولتي و چه غيردولتـي كتـابي را از گردونـه 
نقد و بررسي خارج كنند، اين دسته از آثار روند توليد خودشان را بـي هـيچ قضـاوتي 
ادامه ميدهند و شناخته نميشوند. در حالي كه اگر كتابها قضاوت شوند، مخاطبان 

بيشتري اين كتابها را خواهند شناخت.  
به لحاظ كميت و كيفيت اگر بخواهيم نقدهاي نوشته شده را ارزيابي كنيم، بايـد
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گفت، تعداد نقد بسيار كم است. اما همين مقدار هم غنيمت است.  
اين كه ميگويند نقد نوعي نان قرض دادن است يا نقد محفلي شده، يـا نـوعي 
تسويه حساب با نويسنده است، همه اينها هم هست. ولي من فكر ميكنم اين چنـد
مجموعهاي كه من در جريان كارشان هستم، چنين وضعيتي در برنامه آنهـا نيسـت.
نقد صحيح و سالم بايد بهعنوان يك جريان مستمر در جامعه نهادينه شـود و فراگيـر

هم باشد و شامل همه آثار باشد.  
در حوزه ادبيات فكر ميكنيد چند كتاب جدي در سال منتشر ميشود؟ تعدادشان 
بسيار كم است. همين تعداد كتاب را ميشود به شكل آبرومندانه نقد و بررسي كـرد.

در مرحله بعد ميتوان به نقد آثار متوسط پرداخت.  
نقد، امروز بهعنوان يك علم مطرح است و چارچوبهايي دارد كه بـا ابزارهـايي 

كه در اختيار منتقد قرار ميگيرد، ميشود آن را به همه جا تسري داد.  
وقتي كتابي را ميخواهيم از زاويه شكلي و فرم بررسي كنيم يا به لحاظ محتوا و 
درونمايه، بايد در همان رشته دانش و تخصص داشته باشيم. در واقع نقد جديد ايـن 
معيارها را در اختيار ما گذاشته است. با چنين رويكردي ميتـوان بـه شـكل سـالم و 
عادلانه بهسراغ كتابها رفت. به هر حال، اگر نقد نباشد كتابهاي خوب هـم توليـد

نميشود.  
  

ابوالقاسم رادفر  
به نظر من وضعيت بازار نقد چندان مطلوب نيسـت. مقـداري آشـفتگي در ايـن 
حوزه وجود دارد. البته نقدهاي خوب هم بهصورت پراكنده داريم و كارهايشـان قابـل 
دفاع است و ميشود از اين نقدها استفاده هم كرد. نقد در واقع بايد راهنماي ديگران 
باشد، از جمله مؤلف كتاب. ولي در خيلي از جاها ميبينيم كه نقد نوعي نـان قـرض 
دادن است و بر اساس روابط و دوستي نوشته ميشود. چنين نقدي بازاري گـرم دارد 

اما مخاطب چنداني ندارد. نقد خوب و علمي هم كه بازار ندارد.  
اگر دست به مقايسهاي بزنيم و بخواهيم در مورد نقدنويسـي قبـل از انقـلاب  و 
امروز يك ارزيابي كلي داشته باشيم، بايد گفت امروز با توجه به ديدگاههاي تـازهاي 
كه در حوزه نقد بهوجود آمده و نظريههاي جديدي كـه از طريـق ترجمـه آثـار رواج 
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يافته و كتابهاي بيشتري كه نسبت به گذشته ترجمه شده و در اختيار علاقهمنـدان 
قرار گرفته، پس طبيعي است كه در برخي از زمينهها وضعيت نقد و نقدنويسي بهتـر

شده باشد ولي در زمينههايي هم وضـع همچنـان مثـل سـابق بـاقيمانـده اسـت و 
همچنان ديدگاههاي قديمي را در نقد رعايت ميكنند كـه چنـدان مطلـوب نيسـت.

براي همين بايد با دانش روز به جلو رفت.  
البته وضعيت نقد در مجموع نسبت به گذشته بهتر شده است؛ مـا در گذشـته در 
زمينه تاريخ نقد از نقدهاي اصولي محروم بوديم ولي الان با گسـترش مكتـبهـاي 
نقد يك اثر را ميتوان با ديدگاههاي مختلف نقد كرد كه در گذشـته كمتـر بـه ايـن 

مسائل توجه ميشد.  
در مجموع فكر ميكنم موقعيت و شرايط نقـد بهتـر شـده و نسـل تـازهاي وارد 
عرصه شدهاند كه تا حدودي مكتبها و روشهاي نقد را ميشناسند. البتـه نقـدهاي 
ضعيف هم همچنان داريم. در كنار نقدهاي ضعيف، نقدهايي هـم وجـود دارنـد كـه 
بسيار خوب و قابل استفادهاند اما اين نقدها هنوز گستره همگـاني پيـدا نكـرده و بـا

توجه به حجم كتابهايي كه چاپ ميشود و با توجه به انتشـار مجـلات و نشـرياتي 
كه به نقد ميپردازند، كميت نقد در مقايسه با گذشته خيلي متفاوت است.  

در گذشته چند نشريه بيشتر نداشتيم كه به مسأله نقد توجه ميكردند ولـي الان 
هر روز شاهد تولد نشريه جديدي هستيم كه اقدام بـه چـاپ نقـد كتـاب مـيكننـد. 
هرچند نقدهايي كه چاپ ميشوند، داراي كيفيت و ارزش يكسـاني نيسـتند، ولـي در 
يك ارزيابي كلي تعداد نقدهايي كه چاپ ميشوند، بيشتر شده و بيشتر قابل بررسـي 
هستند. و اين امكان فراهم شده كه بتوان از ديدگاههاي مختلف به مقوله نقـد نگـاه 

كرد و آثار مورد نظر را ارزيابي كرد.  
 اين كه عدهاي عقيده دارند اگر نقد در ايـران نهادينـه نشـده و پـا نگرفتـه، بـه 
استبداد سياسي در طول تاريخ برميگردد و اعتقاد دارند كه نقد ادبي را نميشود جـدا
از نقد در حوزه عمومي بررسي كرد، درست ميگويند؛ با توجـه بـه  ايـن كـه مـا در

گذشتة دور به معناي واقعي نقد و نقـادي نداشـتيم و فقـط از لابـهلاي كتـابهـاي 
المعجم، با مقولة نقـد آشـنا بـوديم. و قابوسنامه و مقاله چهار بلاغي مثل كتابهاي
ديدگاههاي كلي و بيشتر را هم بر اساس نقـد اخلاقـي و بلاغـي آثـار امـروز مـرور
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ميكرديم؛ در واقع ما بعدها توانستيم با نقد رسمي به مفهوم امروز آشـنا شـويم و آن 
معيارهاي اساسي هم كه امروز نقد در حوزه نقد مـورد توجـه اسـت، در گذشـته بـه 
هيچوجه وجود نداشته، بههمين جهت پايه و بنيان نقـد از گذشـته در ايـران ضـعيف 
بوده و هست. تا همين مقدار هم كه بـا فرهنـگ غـرب آشـنايي پيـدا كـرديم و بـا
ديدگاههاي جديد و نظريههاي نقد امروز آشنا شديم، نقدهاي ما كمـي اصـوليتـر و

دقيقتر از گذشته شده است.  
متأسفانه نويسندگان و اهل قلم خيلي كم ظرفيت پذيرش نقد آثارشان را دارند و 
در مجموع افراد معدودي هستند كه نقد را ميپذيرنـد. بقيـه در برابـر نقـد آثارشـان 
خيلي زود عصباني ميشوند و از كوره در ميروند. البته اين برخوردها مختص امـروز

نيست. در مورد نويسندگان بزرگ هم كه نگاه ميكنيم، ميبينيم آنها مثلاً نقـادان را 
خرمگسهايي ميدانند كه بر شانهشان مينشينند و آنها را اذيت ميكنند. پـس كـلاً 
ديد خوبي از گذشتههاي دور نسبت به نقد وجود نداشته و الان هم وجود ندارد. البته 
كمابيش افرادي هستند كه نقد را ميپذيرند. آن هم نقدي كه روي اصـول و منطـق 
نوشته و معيارهاي نقد در آن كاملاً رعايت شده باشد. عدهاي كه بـا معيارهـاي نقـد

آشنا نيستند و زياد هم مينويسند، فكر ميكنند هر چه مينويسند، درست است.  
من فكر نميكنم دانشكدهها و دانشگاههاي امروز اين توان و ظرفيـت را داشـته 
باشند كه دست به تربيت منتقد بزنند. تصور ميكـنم در خيلـي از مـوارد منتقـدان و 
علاقهمندان بر اساس ذوق و خلاقيتي كه دارند و بـا اسـتعداد و مطالعـات مسـتمر و
پردامنه ميتوانند بهعنوان منتقدان حرفهاي خـلأ نقدنويسـي علمـي را در ايـران پـر
كنند. در هر صورت يكي از وظايف دانشگاهها ميتواند تربيت منتقدان طراز اول هـم 

باشد.  
  

محمود روحالاميني  
در جامعه سنتي ايران، شمار باسوادان و اهل قلم بسيار كـم بـود و فاصـله بـين 
اقليت عالم و عامه مردم (رعيت) بسيار. درسخواندهها موقعيت اجتماعي و فرهنگـي 
ممتاز و مشهودي داشتند و نقد و انتقاد در جامعـه طبقـاتي گذشـته هـيچ جايگـاهي 
نداشت. نقد كردن، مفهوم عيبجويي، خردهگيري و در نهايـت تخطئـه كـردن را بـا
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خود داشت. در حال حاضر هم نقد در ايران يا تعريف و تمجيـد اسـت يـا تخطئـه و 
غرضورزي. نقد از يك نوشته يا يك كتاب معمـولاً بـه نقـد و انتقـاد از نويسـنده و 

صاحب اثر ميانجامد.  
اين كه آيا اهل قلم نقدپذير هستند يا نه، پرسشي است كه حداقل از دو نظر بايد 
به آن نگاه كرد. ابتدا  اين كه نوشته چيست؟ و نقدكننده كيست؟ در ابتدا لازم اسـت 
منتقد به مورد نقد احاطه داشته باشد و موقعيت زماني و مكـاني نوشـتار را بشناسـد.

البته اين موضوعي نيست كه بتوان بهراحتي پاسخ داد.  
من خاطرهاي از كلاسهـاي درس، در فرانسـه بـه يـادم مـيآيـد. دانشـجويي  

حين درس خطاب به استاد گفت: به نظر من مطلب شـما درسـت نيسـت و پـس از 
توضيح دانشجو، استاد پذيرفت و از او تشكر كرد. براي من كه در ايـران تحصـيل و 
تدريس كرده بودم، اين اتفـاق فرامـوششـدني نيسـت. چـون چنـين برخـوردي در 
فرهنگ ما جايگاهي ندارد. نقد، گاهي در قالب طنز بيان ميشود، چه در مـورد يـك 
كتاب و چه در مورد پديدهاي ديگر. اين مسأله نشان ميدهـد كـه انتقـاد صـريح در 
ايران كاري مشكل است. هيچ نويسنده و اهل قلمي در ايران آثار خود را داراي عيب 
و ايراد نميداند. پيش ميآيد پس از خواندن يك كتاب، چند نفر به مواردي از ضعف 
اثر پي ميبرند اما از بيان آن بهصورت تذكر شفاهي يـا كتبـي خـودداري مـيكننـد،
چون كار نقد به گونهاي بدخواهي، دشمني و عيبجويي تلقي ميشـود. اگـر منتقـدي 
چندين مورد از نقاط قوت يك اثر را بگويـد و بنويسـد و بـه تعريـف از آن بپـردازد،

پذيرفتني است اما اگر راجع به يك موضوع يا يك مورد، انتقادي داشته باشد، باعـث 
رنجش نويسنده ميشود. نمونههـاي فراوانـي از برخوردهـاي منتقـد و صـاحب اثـر
ميتوان ارائه كرد كه پيامد آن منجر به قطع رشته الفت و دوستي آن دو شده است.  
به اعتقاد من بهتر است برخورد با منتقد در مواجهه با يك نقـد، همـراه بـا سـعه 
صدر باشد تا پيامد آن منجر به ادامه نقد و نقدنويسي و علمي و اصولي شدن جريـان 
نقــد و فرهنــگ نقدپــذيري در جامعــه شــود. از طرفــي نقــد هــر چقــدر صــميمانه و 
خيرخواهانه باشد، در اختلافهاي سياسي، ادبي، عقيدتي و مذهبي پيامدهاي چنـدان 

مطلوبي نخواهد داشت و سرانجام به تفاهم نميانجامد.  
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شهلا زرلكي  
نقد بهعنوان يك ژانر مستقل ادبي جايگاه خاصي در ميان ما ندارد. در واقع نقـد

در ايران دانشي نوپاست و در سالهاي اخير وضعيت آن بهويژه از طريق مطبوعات و 
ماهنامههاي ادبي رو به رشد و گسترش نهاده است. ادبيات مدرن يـك نـوع دانـش 
وارداتي است كه ترجمه كتابهاي آموزشي و تئوريك نقد سبب شده كه نقـد ادبـي 
رو به گسترش و اعتلا باشد. هرچند كه چنين كتابهايي در اين زمينـه باعـث شـده 
نقد ادبـي از آن حالـت ذوقـي و خلاقـه خـارج شـده و مبتنـي بـر تئـوري صـرف و 
نظريههاي وارداتي باشد؛ بهطوريكه امروزه نقدهاي ادبـي كمتـر از فرهنـگ بـومي 
كمك ميگيرد. و اين در حالي است كه ادبيات ما ساختار و جنسيتش بـومي اسـت و 
آثار بومي هم كه احتياج دارد با نقد و نظريه بومي مورد ارزيابي قرار گيرد، بـا همـان 
تئوريهاي غرب نقد ميشود. براي همين به نظـر مـن ترجمـه تئـوريهـاي نقـد و
نظريه ادبي كه بهصورت كتاب منتشر شده و ميشوند، هم جنبـه مثبـت دارد و هـم 
جنبه منفي. بنابراين نميتوان در نقد و بررسي هر اثري صرفاً به همين نقد و نظريـه 

توجه كرد و آن را ملاك داوري قرار داد و يا متكي به اين تئوريها بود.  
جامعه ما هنوز نقدپـذير نيسـت و از طرفـي مخاطبـان نقـد هـم در مقايسـه بـا
مخاطبان آثار ادبي بسيار كم هسـتند. يعنـي نقـد هـم در طيـف خواننـدگان عـادي 

علاقهمندان زيادي ندارد و هم در بين اهل قلم.  
نقش دانشگاهها را در تربيت منتقدان نميشود انكار كرد، اما الان دانشـگاههـاي 
كشور در رشته نقد ادبي چندان نقشي ندارنـد و حتـي بـه آن شـكل اهميتـي بـراي 
ادبيات معاصر قائل نيستند. اما اگر با برنامهريزي دقيق و علمي به نقد امروز بپردازند 
مسلماً در گسترش دانش نقد و نقدنويسي مؤثر خواهند بود و حضور نقـد و نقـادي را 
در فضاي فرهنگي جامعه رسميت ميبخشند. اما نقد و منتقد، تـوأمـان بـا مطالعـات 
مستمر و نبوغ و ذوق، جايگاه شايستهاي پيدا خواهد كرد و بهعنوان يـك ژانـر ادبـي 
مستقل ظهور خواهد كرد. فردي كه خصوصيات و توانايي نوشتن نقد را داشته باشـد،
در دانشگاهها اين توانايي را ميتواند بهصورت روشمند اعتلا ببخشد، اما فعلاً با ايـن 
سيستم آموزشي در دانشگاهها نميتوان انتظار تولد منتقدان آگاه و مسـلط را داشـت.
امروز اكثر منتقدان در محـيط خـارج از دانشـگاههـا پـرورش مـييابنـد؛ حتـي اگـر
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تحصيلات دانشگاهي هم داشته باشند متكي به آموزههاي دانشگاهي نيستند بلكه با 
تحقيقات و مطالعات گسترده خود، سعي در افزايش توان علمي خود دارند.  

  
صادق زيباكلام  

نقد كتاب برخلاف تصوري كه شايد خيليها در ايران داشته باشند يـك مسـألـه 
بسيار پيچيده، علمي و ظريف است، اين علمي و پيچيـده بـودن نقـد مثـل خيلـي از 
حوزههاي ديگر علوم انساني باعث شده كه در حوزه نقد كتـاب هـم بسـيار ضـعيف 

باشيم.  
در غرب نشريات بسيار معتبري وجود دارند كه اين نشريات كارشـان فقـط ايـن 
نيست كه آثار جديد را معرفي كنند، بلكه آنها را نقد ميكنند و نقـاط قـوت و ضـعف 
آن را نشان ميدهند و اين كه آيا كتاب مورد نظر حرف تازهاي دارد؟ در مقايسـه بـا

ديگر آثار اين حوزه چه جايگاهي دارد و كجا قرار ميگيرد؟ مزيت اين كتـاب نسـبت 
به آثار مشابه چه بوده است؟ چه نگاه ويژهاي نسبت به پديده مورد نظرش دارد؟  

يا فرض كنيد اگر آن كتاب، جنبه آگاهيبخشي يا جنبه اطـلاعرسـاني دارد و يـا
داعيه معرفي انديشه نويي را دارد، يا آن كتاب يك فيلسوف و انديشـمند را در حـوزه 
سياست، تاريخ، فلسفه و گفتمان ديني معرفي كرده، چه نكـات جديـدي دارد كـه در 
آثار پيشينيان نبوده است؟ نثر كتاب چگونه است؟ و... اينها نكاتي است كه متأسـفانه 
در جامعه ما و در ميـان صـاحبنظران و نويسـندگان و شخصـيتهـاي دانشـگاهي و 
حوزوي ما خيلي كم رعايت ميشود. وقتي كتاب جديدي منتشر ميشـود، مـيبينيـد
روزنامهها و برخي از نشريات حداكثر آن را معرفي ميكنند و مينويسند چند صـفحه 
دارد، چند فصل دارد. بدون  اين كه به داوري و نقد و بررسـي بپردازنـد. يـا زحمـت 

بكشند و ارزشگذاري كنند و نقاط ضعف و قوت آن را بنويسند.  
ـ نقد بـه آن معنـايي كـه در غـرب  جانكلام اين است كه چون نقد وجود ندارد
ـ متأسفانه اهل قلم هم نقدهاي اصولي و جدي را برنميتابند و اگر خـود وجود دارد
بنده كتابي بنويسم و در مطبوعات با تعريف و تمجيد همراه نباشد، ممكن اسـت بـه 
روي خودم نياورم ولي قلباً رنجيـدهخـاطر مـيشـوم، بـهطـوريكـه حمـل بـر يـك 

موضعگيري سياسي يا شخصي و حتي حمل بر رقابت و حسادت ميشود.  
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حتي كتابهايي كه در يك دهه اخير منتشر شدهاند، چه كتابهاي ترجمه و چه 
كتابهاي تأليفي، در افزايش دانش منتقدان ما هم متأسفانه تـأثيـر نداشـتند. بـراي  
اين كه يك مشكل اساسي كه ما داريم، اين است كه پوپر در جايي ميگويد: «هـيچ 
چيزي سادهتر از دشوارنويسي نيست.» اين حرف يـك پـارادوكس در خـودش دارد. 
يك تناقض است. پوپر در ادامه ميگويد: «ساده نوشتن كاري بسيار مشكل اسـت.» 
تا كسي كه خودش اهل نظر نباشد، اهل نوشتن نباشد، اهل قلـم نباشـد، نمـيتوانـد

بفهمد اين حرفهاي پوپر چه قدر درست است. براي اين كه اگر ميخواهيد مطلبـي 
را ساده و روشن بنويسيد كه خواننده بفهمد، نياز به امر اوليـه دارد.  ايـن كـه سـاده 
بنويسيد، نياز به اين است كه خودتان آن مطلب را درست فهميده باشـيد و اگـر هـر
مطلبي را درست بفهميد مـيتوانيـد آن را سـاده و روان بـه ديگـري انتقـال دهيـد.

متأسفانه بسياري از ترجمـههـايي كـه داريـم، چـه در حـوزه فلسـفه، چـه در حـوزه 
جامعهشناسي و چه در حـوزه روابـط بـينالملـل و علـوم سياسـي و... ترجمـههـاي 
تحتاللفظي هستند و در بسياري از موارد مترجم منظـور نويسـنده را نفهميـده، امـا
كلمه به كلمه متن را ترجمه كرده، اما نميداند چه گفتـه شـده. در حـالي كـه هنـر

مترجم اين است كه اول مطلب را خودش درك و دريافت كند، بعـد بـه آن صـورتي 
كه براي مخاطب قابل فهم اسـت، ترجمـه كنـد. متـأسـفانه در بسـياري از ترجمـه 
كتابهاي تئوريك نقد اين موارد رعايـت نمـيشـود. مـن ترديـد نـدارم بسـياري از 
مترجمان كه از همكاران بنده هستند در دانشگاهها، مطلبـي را كـه ترجمـه كـرده و 
ميكنند، درك درستي از آن مطلب ندارند. بعضي از همكاران سطح كارشـان بسـيار

نازل است. كتابي را براي ترجمه انتخاب ميكنند و آن را ده صفحه، ده صفحه بـين 
دانشجويان تقسيم ميكنند و از دانشجويان كارشناسي ارشد، بهعنوان كار تحقيقـي و 
پژوهشي ميخواهند آن صفحات را ترجمه كنند. بعد يك جا مطالب را جمع ميكنند 
و بهصورت كتاب به نام خودشان منتشر ميكنند و در بسياري از موارد هـم ناشـران 
دولتي اين قبيل آثار را چاپ ميكنند. آنوقت آن دانشجويان فلكزده بايـد از چنـين 
متنهايي بهعنوان كتاب درسي استفاده كنند. گاهي دلم براي دانشجويان ميسـوزد. 
ترجمه كتابهاي تئوري نقد هم اغلب سرنوشـتي بهتـر از ايـن ندارنـد، چـون غالبـاً 

غامض و دشوار ترجمه شدهاند.  
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تربيت منتقد، قطعاً بهعهده دانشگاههاست. يعني يكي از كارهاي ويژه دانشگاهها 
پرورش منتقد است. متأسفانه، يكي از دلايلي كه سبب ميشـود بنـده بگـويم علـوم 
انساني در جامعه ما به مراتب از علوم كاربردي و علوم دقيقه عقبتـر اسـت، همـين 
نكته است، براي  اين كه قبل از  اين كه بتوانيد به تربيت منتقد مجهز شـويد، بايـد

پيش از آن به مرحلهاي برسيد كه بتوانيد فكر و انديشه را نقد بكنيد. متأسفانه چنـين 
مطالب و برنامههايي را در دانشگاهها در حوزه علـوم انسـاني نـداريم. سـال گذشـته 
يكصدمين سال تأسيس علوم انساني را در ايران گرامي داشتيم. علوم انساني از زمان 
مظفرالدينشاه در اين مملكت بنا نهاده شده، اما شما بياييد ظرف اين يكصدسال، يـا
در طول پنجاه سال اخير، يا بعد از انقلاب به اين سو را بررسي كنيد و آمـار بگيريـد.
ببينيد در اين بيست سال چه تعـدادي مقالـه توسـط اسـاتيد علـوم سياسـي، اسـاتيد

جامعهشناسي و استادان تاريخ در ژورنالهاي معتبر بينالمللي چاپ شده اسـت؟ مـن 
خدمت شما عرض ميكنم: صرفاً دليلش اين است كه ما نقد نميكنيم. نقدي وجـود
ندارد. دانشجو چهار سال علوم سياسي ميخواند و با انديشة افلاطون آشنا مـيشـود،
با انديشه متفكران و فلاسفه و استادان علوم سياسي آشـنا مـيشـود، بـدون آن كـه 
بتواند آنها را نقـد كنـد. بسـياري از همـين دانشـجويان در مـورد مـثلاً افلاطـون و 
انديشههايش توانايي نوشتن را دارند و مينويسند، اما از نقد انديشـههـايش عاجزنـد . 
چون دغدغه و خلاقيت در نقد وجود نـدارد. چـون در خانـه، در دانشـگاه، در كشـور،

فرهنگ نقادي را در او نهادينه نكردهانـد. اصـولاً در حـوزه علـوم اجتمـاعي و علـوم 
انساني نقد و نقادي وجود ندارد. آنچه هست يا دفاع مطلق است يـا محكوميـت، يـا

جانبداري است يا از ميدان به در كردن.  
  

فرشته ساري  
نقد كتاب از نظر كميت نسبت به دهه شصت و دهههاي قبل رشـد چشـمگيري 
داشته است. علت اصلي اين افزايش كمي، وجود تريبونهاي گوناگون اسـت. يعنـي 
اگر در اواسط دهه شصت فقط دو مجله نخبهگرا، صفحات محدودي را به نقد كتـاب 
و آن هم كتاب نه هر نويسندهاي، اختصاص مـيدادنـد، در سـالهـاي اخيـر تعـداد
مجلات و بويژه روزنامههايي كه صفحات ثابـت و هـر روزه را بـراي ادبيـات و نقـد
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گشودهاند، تقاضا براي نقد را افزايش دادهاند و گاهي هم تقاضا بيش از عرضه است.  
نكته اين است كه از نقش اينترنت و فضاي مجازي نبايد غافل شد. كه يكـي از 
تريبونهاي بسيار مهم در جهت افزايش كمي نقد بوده است. البتـه در دهـه شصـت 
هايي مانند جنگ آگاه سعي ميكردند كمبود بهوجود آمده، بحـث نقـد را گاهي جنگ
جبران كنند اما پروسه طولاني به بار رسيدن يك جنگ در آن سالها كجا و سرعت 

انتشار در اينترنت و روزنامهها كجا؟  
از لحاظ كيفيت نقد هم به چند نكته اشاره ميكـنم، معرفـي كتـاب، ارائـه نظـر
درباره كتاب و نقد كتاب سه موضوع جداگانه هستند كه متأسفانه هر سـه بـهعنـوان 
نقد مطرح هستند و البته سرعت توليد و انتشار روزنامه و مجلات بر اين درهمآميزي 
مؤثر است. اما عامل اصلي، عامل اصلي نداشتن حس مسـؤوليـت حرفـهاي و عـدم 
شناخت حرفهاي است؛ هم از سوي منتقـدان و هـم از سـوي نشـرياتي كـه مطلـب 

ميطلبند.  
اضافه كنم كه معرفي كتاب هم كار باارزش و حرفهاي است كه به شكل مرتـب 
در نشريات غرب هم به آن ميپردازند. ولي نبايد با نقد كتاب يكي گرفته شـود. امـا

نقد كتاب يك كار علمي و تخصصي است و منتقد بايد علاوه بر مجهز بودن به ابزار 
و دانش كارش سليقه و پسند شخصي خودش را دخالت ندهد. نقد مانند هر پژوهش 
علمي ديگر براي بيان خود به زبان شفاف و علمي نيـاز دارد. منظـور مـن از علمـي 
بودن در اينجا اين است كه بايد توافق شـود كـه مقالـه دارد از كـدام فرضـيههـاي 
مشــخص پيــروي مــيكنــد. نقــد بايــد هماننــد يــك فرضــيه علمــي داراي قابليــت 
ابطالپذيري باشد و اصولاً ارزش هر كار علمي بهواسطه همين اصل ابطـالپـذيري 
است. در حالي كه نقد ما فاقد اين ويژگي است. زبان نقد محلي بـراي عـرض انـدام 
منتقد ميشود و گاهي هم اگر همان نقد پيچيده، ساده نوشته شود، معلـوم مـيشـود
كه حرفي براي گفتن ندارد. البته هر منتقد ميتواند داراي سبك نوشتاري باشـد امـا

نقد ميل به وضوح دارد، برخلاف هنر كه ماهيتاً خود را پنهان ميكند و قابل تـأويـل 
است.  

نكته ديگر، از همه مهمتر سوپ و سالادي از انواع فاكتهاي تئوريك است كـه 
پايه و مبناي نقد و نظر قرار ميگيرد و البته براي يادآوري و انصاف بايد اضافه كـنم 
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كه نقدهايي هم شيوهمند و اورژينال كه به نقد علمي نزديك است گاهي نوشته شده 
و ميشود و جاي اميدواري را براي مقوله مهم نقد كه به نظرم از عوامل بسيار مهـم 
براي پيشرفت ادبيات يك جامعه است، بازميگشايد. هنر در يـك جامعـه مـيتوانـد

فراتر از سطح آن جامعه برود (به دليل عنصـر شـهود و خلاقيـت) امـا نقـد معمـولاً 
نشاندهنده معدل فكري يك جامعه است. ولي از آنجايي كه جامعه ما ويژگـيهـاي 
منحصر به فردي را در دهههاي اخير يافته، بهشدت مسـتعد فـراروي از پيلـه تنـگ 
شرايط تحميل شده بر تاريخ توسعه نيافتة خود است و نقش نقد علمي و حرفهاي در 
ورود و شناسايي توانمنديها و استعدادهاي بالقوه و بالفعل جامعه ما بسيار ضروري و 

بسيار مؤثر است. البته نهتنها در عرصه ادبيات كه در همه عرصهها.  
به نظر ميرسد تحمل در نزد اهل قلم در پذيرش نقد آثار خودشان وجـود نـدارد
يا بسيار اندك است. اما شيوه بروز اين عدم تحمل بستگي بـه شخصـيت و كـاراكتر
آن اهل قلم دارد. گاهي اين عدم تحمل بهخاطر ضعف كار و يا شخصيت مؤلفـان و 
مترجمان است اما با توجه به آنچه كه درباره وضـعيت نقـد پاسـخ دادهام، بـه نظـرم 
گاهي عدم تحمل از سوي اهل قلم به دليل مطلوب نبودن وضع نقد در جامعه است. 

گرچه علت بنيادين آن، اصولاً نبودن تحمل و مدارا در فرهنگ جامعه است.  
در اينجا مجبـورم كمـي نگـاهم را بچرخـانم؛ آن وقـت ديگـر عـدم تحمـل را 
بهصورت يكطرفه ويژگي شرقي نميدانم. شما وقتي رمان »در جستجوي زمـان از 
دست رفته» مارسل پروست را مـيخوانيـد، بسـياري از حـرفهـايش در پاسـخ بـه 
منتقدان نوشته شده كه پروست را آزردهاند و پروست آشكارا در اين اثـرش بـه آنهـا
جواب ميدهد. البته تعداد اينجور برخوردها يعني پاسخ به منتقد حـين آفـرينش آثـار
ادبي در ادبيات معاصر غرب هم فراوان است و حتي در مصـاحبههـا و گفـتوگـوي 

نويسندگان بزرگ غربي هم آن را مشاهده ميكنيم.  
غالباً شيوه برخورد، متمدنانه و خلاق است و نه متكي بر ناسزا و هتـك و افتـرا،
ولي نمونههاي برخورد پارانوئيايي در فرهنگ غرب هم وجود دارد، اما غالب نيست.  
ظاهراً به نظر ميرسد اندوختن دانش و آگاهي ميتواند مفيد باشـد و بـر اسـاس 
همين اصل بايد آشنايي با آثاري كه در زمينه تئوري نقد و نظريه منتشر شـدهانـد در
ارتقاي دانش نقد مؤثر بوده باشد. اما اين فقط يك سوي قضيه اسـت. سـوي ديگـر



قد / 97   نقدن
 

قضيه آن، از هول حليم توي ديگ افتادن است! مرعوب شدن است؛ اسـتفاده قـاتي 
پاتي از تئوريهاي گاه متباين است؛ آنها را بمثابه آيه و وحي منزل گـرفتن اسـت و 
درك و دريافت ناقص از آنها. من گاهي ياد اوايـل انقـلاب و گروههـاي سياسـي - 
ايدئولوژيك ميافتم كه هر كدام براي به كرسي نشـاندن حـرف خـود، فاكـتهـاي 
تبرمانندي از آثار ماركس، لنين، مائو، انگلس، گرامشي و... ميآوردند؛ (بـه نظـر مـن 
ماهيت قضيه يكي است، صورتها مختلف اسـت) و از سـويي ديگـر بايـد از تـأثيـر

ترجمه آثار تئوريك بر مؤلفان گفت كه بويژه در عرصـه شـعر الگـو گـرفتن از ايـن 
نظريهها وضعيت شبيه به شوخي را آن هم از نوع كوندرايياش بهوجود آورده است.  

  
محمدعلي سپانلو  

به نظر من نقد معاصر بيشتر طمطراق است تا مفهوم و يا حتي كمـك كـردن و 
افزودن به فرهنگ. در حقيقت من با مواردي روبهرو شدم و ديدم كه پيرامـون يـك 
اثر اظهارنظر ميكنند و بهعنوان اصل بودن متن آنقدر حوزه بحث خـود را محـدود

مطرح ميكنند كه نقد كردن و نكردنشان هيچ توفيري نميكند. يعني در حين بحث 
متوجه شدم اين فرد كه پيرامون يك رمان دارد صحبت ميكند يا مـينويسـد هـيچ 
رماني نخوانده است. رسمي كه الان وجود دارد و بهعنوان كنجكاوي و رمزگشايي از 
آثار ادبي مطرح ميشود، نبايد سبب شود كه منتقد احساس كنـد هـيچ احتيـاجي بـه 
مطالعه ندارد و آگاهي از اصول نقد لازم نيست. ما نميتوانيم راجـع بـه يـك رمـان 
بحث كنيم و اظهار نظر قاطع هم بكنيم، بدون  اين كه آشنايي اوليه را با رمانهـاي 
ايران و جهان داشته باشيم. در واقع هيچ معيار و محكي وجود ندارد كه شما يك اثر 
را بررسي كنيد و بعد آن را به همه آثار تعميم بدهيد، يا يـك شـعر را بررسـي كنيـد

بدون  اين كه بدانيد شعر چيست و مكتبهاي مختلف شعر چـه ويژگـيهـايي دارد؟ 
قبل از انقلاب گه گاه نقدها راهگشا هم بوده است. البته اين نوع نقد بهصورت جرقه 
در هر زماني ميتوانست باشد و بود و هست. الان كه حرف ميزنم ممكن است اين 
حرفها با مخالفتهاي زيادي روبهرو شود، ولي بحثي كه آل احمد به اسم »مشـكل 
نيما» عنوان كرد يا تحليلي كه از بوف كور هدايت بهدست مـيدهـد، حـدود پنجـاه 
سال از آن تاريخ گذشته اما هنوز اين نقدها راهگشاتر است تا بحـثهـايي كـه وارد 
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حوزه نقد روانكاوي، روانشناختي و جامعهشناختي و... مـيشـود. ايـن نـوع نقـد اگـر
معلوماتي هم به خواننده بدهد، اصلاً راجع به متن كتاب نيست.  

نقدهايي كه نوشته و چاپ ميشوند و بهعنوان نقدهاي تخصصـي هـم شـناخته 
ميشوند، هيچ ربطي به موضوعات مورد نقد ندارند. بلكه آن اثر بهانهاي شـده بـراي 
بهرخكشيدن خود و اظهار معلومات منتقد. من نميگويم در زمينـه نقدنويسـي هـيچ 
استثنايي نيست. البته هنوز كارهاي خوب هم پيدا ميشود. واقعاً زماني كه يـك نقـد
خوب پيدا ميكنم و آن را ميخوانم، به نويسندهاش دسـت مريـزاد مـيگـويم. ولـي 
عملاً ميبينيم كه برخي از منتقدان بـا يـك نـوع كلمـات و اصـطلاحات محـدود و
تركيبات مرعوبكننده تحت عنوان نقد ميخواهند به هر اثري بپردازند بـدون  ايـن
كه نظريات آنها هيچ كمكي به درك و فهم اثـر باشـد. در نقـدي ديـدم كـه طـرف 
نوشته بود: اين اثر بر اساس هنجارگريزي سعي دارد از خواننده تمركززدايي بكند. دو 
واژه هنجارگريزي و تمركززدايي مخاطب را ميترساند. ولـي وقتـي بـه آن نزديـك 
ميشوي و جمله را ميشكافي، ميبيني معني سطر اين است كه شما بـا زدن حـرف 
بيربط حواس خواننده را پرت ميكنيد. اين جمله جز اين معناي ديگري نمـيدهـد.
باعـث فخـر و مـيتوانـد آيا اين افتخار و امتيازي براي يك اثر است؟ آيا ايـن نقـد

مباهات  باشد؟ من به نظرم اينگونه قضاوت نوعي توهين به نويسندهاي اسـت كـه 
راجع به اثرش بحث ميشود. اين نقد هيچ كمكي به آثار ادبي نميكند.  

كتابهايي هم كه در حوزه تئوري نقد و نظريه ادبي منتشـر شـدهانـد، در ايـران 
لازم بوده كه ترجمه بشوند. من سالها پيش ضـرورت ترجمـه ايـن آثـار را مطـرح 
ميكردم. براي  اين كه منتقدان ما دور خودشـان مـيچرخيدنـد و برخـي كـه زبـان 
خارجي ميدانستند، منابع مطالعاتي خودشان را بروز نميدادند و گـاهي هـم غلـط و 
ناقص از اين منابع استفاده ميكردند و ميكنند. بهترين كار همين بـود كـه ادبيـات 
تئوريك نقد ترجمه و منتشر شود تا مورد استفاده همـه، اعـم از نويسـنده و شـاعر و
منتقد قرار گيرد. خوشبختانه امروز نمونههاي اين آثار در زبان فارسي فـراوان اسـت.

اين ادبيات تئوريك خيلي به درد ما ميخورد. اما وقتي همين دانش و مؤلفههاي اين 
تئوريها بهصورت وحي منزل مورد استفاده قرار ميگيرد، وقتي منتقد در جامعـه مـا
اين اصول را مثل يك اصول مقدس راهنماي عمل خود قرار ميدهد و بـدون  ايـن
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كه ذهنش را به كار بيندازد و خلاقيتي نشان بدهد، بهصورت جزمـي اصـول نقـد را
ميپذيرد و با همان دانستهها ميخواهد همه آثار ادبي را از هر نحلهاي بررسي كنـد.
اين منتقد حتي فرهنگ نقد و سواد حوزه مورد نظر را ندارد كه اظهار لحيه مـيكنـد.
هر خلاقيتي بايد همراه با دانش و فرهنگ خـاص خـودش باشـد. وقتـي فرهنـگ و 
دانش لازم در حوزه شعر يا داستان و نمايشنامه و فيلم وجـود نـدارد، نقـد اصـولي و 
علمي هم نميتواند وجود داشته باشد، نقد بايد يا به خوانندهاش چيزي بدهـد يـا بـه 
صاحب اثر، و به معلومات مخاطب چيزي اضافه كند.  اين كـه از آثـار بنـده و شـما
حتي تعريف كنند با دلايلي كه اصلاً روشن نيست، چه هسـت؟ يـا اثـري را بكوبنـد
بيهيچ دليل روشن عقلي، چه چيزي عايد جامعه ميكند؟ فرهنگ نقدپذيري هـم در 
جامعه ما اصلاً وجود ندارد و به طريق اولـي در ميـان اغلـب اهـل قلـم هـم چنـين 
وضعيتي حاكم است. شايد شما از منتقداني اسم ببريد كه غرضورز و بيسواد باشند. 
ولي بسياري از اهل قلم چون هيچ ايرادي را بهكار خودشان وارد نميداننـد، نوشـتن 
نقد را يك نوع توطئه عليه خود ميدانند. نقد دو حالت بيشتر ندارد، يا من بـهعنـوان 
صاحب اثر آن نقد را ميپذيرم يا نميپذيرم. وقتي نميپذيرم دليلش را هـم دارم. يـا

ميگويم اشتباه كرده يا ميگويم منتقد سوادش را نداشته است. اما  اين كـه بگـويم 
نوشتن نقد پيرامون آثارم از يك توطئه جهاني آب ميخورد، ديگر خيلي سـادهلـوحي 
است.  اين كه نقد در حوزه عمومي را از نقد ادبي جدا تلقي نكنيم و نقد ادبـي امـروز
را ناشي از وضعيت نقد سياسي در رژيمهاي گذشته بدانيم، يك نوع تلقـي خـاص از 
زندگي و يك نوع ارزيابي درست است. همآنگونه كه در مـورد سياسـت يـكسـويه 
نگاه ميكنيم، در مورد نقد هم يكسويهنگر هستيم. ميخواهيم بدانيم هـر منتقـدي 
آيا مخالف ماست يا موافق ماست. اصلاً به موجباتي كه يك اثر خلق ميشـود فكـر

تنها وضعيت نقد ادبي ما امروز ناشي از سياستورزي ديروز است. بلكـه  نميكنيم. نه
دچار يك تقديرگرايي سياسي هم هستيم. يعني يك نگاه جبـري داريـم كـه يـا آن 
است يا اين. يك ديد مانوي، ديد مثبت و منفي يا سياه و سفيد كه هـر چيـزي را يـا

خيلي خوب يا خيلي بد تلقي ميكنيم.  
دانشگاهها ميتوانند با آموزش تئوريك به دانشجويان كمـك بزرگـي در رشـد و
اعــتلاي نقــد بكننــد. امــا بــه نظــر مــن آنچــه كــه از همــه بهتــر اســت، برگــزاري 
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سمينارهاست. يعني سمينارهايي كه خود منتقدان هم زيـر ضـرب برونـد. دليـل هـر
استدلالي در نقدهايي كه مينويسند روشن بشـود. آن هـم سـمينارهايي كـه بـدون 
دلخوري از يكديگر، به نقد همهجانبه يكديگر بنشينيم. در واقع به نقد نقد بپـردازيم.

در آن صورت دستاوردهاي خوبي خواهيم داشت.  
  

فرزان سجودي  
اگر بهطور مشخص در حوزه ادبيات داستاني بخواهم نظر بـدهم، نقـد كتـاب در 
ايران وضعيت چندان خوبي ندارد. من به اين خاطر كه داور جشنواره يلـدا هسـتم در 
نتيجه مقدار زيادي از نقدهاي منتشرشده و كتابهـايي را كـه در زمينـه نقـد ادبـي 
منتشر شده بود، خواندهام. مهمترين ويژگي اين آثار ايـن اسـت كـه فاقـد بنيادهـاي 
نظري هستند و از يك روششناسي مدوني پيروي نميكنند، در نتيجه دچـار نـوعي 
آشفتگي و لفاظي ميشوند. من مشخصاً دارم دربـاره نقـد ادبيـات داسـتاني صـحبت 

ميكنم.  
ميخواهم بگويم يكي از دلايلي كه نقد در ايران پا نگرفته، - به آن صورت كـه 
مورد نظر ماست و به آن شكل كه در غرب رايج است يك نقد نظري يـا بنيادهـاي 
روشمند- يكي از دلايلش همين است كه اهالي قلـم و نويسـندگان در مجمـوع بـه 
مقولة نقد و نقادي روي خوش نشان نمـيدهنـد. ايـن شـايد ناشـي از سـاختارهاي 
فرهنگي جامعه باشد كه ما در آن درگير هستيم. اصولاً نقدپذيري لازمه يك پرورش 
خاص و يك فضاي آرام و آزاد است و يك فضا و محـيط دموكراتيـك مـيخواهـد.
امروز نويسندگان در برخورد با نقد آثارشان مثل ديكتاتورهاي كوچك عمل ميكننـد
و ميدان بحث و جدل را ميبندند. اين به آن معنا نيست كه نقـد حقيقتـي را دربـاره 
ادبيات ميگويد، بلكه به اين معناست كه بپذيريم نقد هم متني ديگر در كنار ادبيـات 
باشد و حوزه لذت متن و قرائت متن را گسترش بدهد. متأسفانه نقد به همين دلايـل 

گفتهشده، عقيم و بسته مانده است.  
كتابهايي در زمينه نقد و تئوري نقد در طي چند سال اخير به بازار آمدهانـد كـه 
خود من هم شايد يكي از متهمان اين مقوله محسوب شوم. اين كتابها اگـر خـوب 
ترجمه شوند كسي منكر تأثير مثبت آنها در حوزه نظري نخواهد بود، اما اتفـاقي كـه 
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افتاده اين است كه برخي از مطالب و تئوريها در سطح ترجمه باقي ماندهانـد. ايـن 
اشكال ندارد، بالاخره بايد مطالب ترجمه شوند. ولي فرآيند بعدي كه درونـي شـدن 
اين تئوريها باشد و تا حدودي هم بومي شدن و در نتيجه تبديل شدن به ابزارهـاي 
نقد عملي، به كندي صورت ميگيرد. هرچه بخش اول يعني ترجمه اين آثـار سـريع 
پيش ميرود و هر روز شاهد ترجمه و چـاپ كتـابهـاي تـازه در زمينـه نظريـههـا

هستيم، بخش دوم يعني دروني كردن اين تئوريها و تبديل آنها به ابزاري عملي در 
دست منتقد براي نقد آثار، حركت بطئي و كند دارد. ضعف در همينجاسـت. علـتش 
هم اين است كه من اغلب اين مباحث را در دانشـگاه تـدريس مـيكـنم. وقتـي در 
كلاس روي يك متن بعد از تدريس بحث ميكنيم، امكان و فرصـت هضـم شـدن 
اين نظريهها بهوجود ميآيد. تئوريهاي نقد صرفاً با مطالعه دروني نميشود. بلكه بـا
جدل و كنكاش و بحث ميتوان بـر آن مسـلط شـد. در نتيجـه ضـمن انتشـار ايـن 
كتابها، بهصورتي بايد به فكر دروني كردن آنها هـم باشـيم. بايـد مراكـز آموزشـي
تـا فرصـت درونـي شـدن  محل بحث نظريـات و جـدلهـاي تئوريـك هـم باشـد

نظريههاي ادبي فراهم شود. ما اكثراً كتابها را چشمخواني ميكنيم.  
نبايد گفت تربيت منتقد، فقط بهعهده دانشگاههاست. جنس نقد، جـنس فعاليـت 
آكادميك است. در نتيجه دانشگاه بايد در اين زمينه فعال باشد. البته اين به آن معنـا
نيست كه اگر كسي بر اساس معلومات خـودش و جـدلهـا و بحـثهـا و مطالعـات 
مداوم، سطح دانش خودش را در زمينه نقد به آن حد مطلوب رساند، منكرش باشـيم 
و بگوييم دانشگاهديده نيست. به هر حال دانشگاهها بايـد در تربيـت منتقـدان نقـش 
اساسي را داشته باشند. متأسفانه در رشته ادبيات فارسي اين نقش را به مفهوم امـروز
كلمه، دانشگاهها بهعهده ندارند. يعني در رشته ادبيات فارسـي كمتـر نظريـهپـرداز و
منتقد ادبي پرورش پيدا ميكنند. دانشگاه بيشتر متخصص زبان ادبي تربيت ميكند.  

  
پروين سلاجقه  

قبل از  اين كه به كيفيت نقد ادبي در سالهاي اخيـر اشـاره كـنم، مـيخـواهم 
خوشحاليام را از  اين كه واژه »نقد» و لزوم آن در جامعه مطرح شده يا حداقل بـين 
عدهاي مورد احترام واقع شده است، ابراز كنم. وقتي روزنامهها و مجلات مختلـف را 
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باز ميكنم و ميبينم اكثريت قريب بهاتفاق آنها در حد امكان صفحه يا صـفحاتي را 
به اين مقوله نقد و نقدنويسي اختصاص دادهاند يا وقتـي مـيبيـنم كـه دانشـجويان 
فراواني، عليرغم محدوديتهاي نظام دانشگاهي در پذيرش آراي جديد در زمينه نقد 
ادبي، با علاقه و سماجت به دنبال كلاسهايي براي آموزش نقد ميگردند يا درصدد 
هستند كه پاياننامههاي خود را در اين زمينه بگذراننـد، نمـيتـوانم خوشـحاليام را 
پنهان كنم؛ بهخاطر همين مسائل است كه اگر بخواهم بگـويم در سـالهـاي اخيـر

اتفاقي در زمينه نقد نيفتاده است، بيانصافي كردهام. حتي در سالهـاي اخيـر بـراي 
خود من هم در آشنايي با نقد دريچههاي تازهاي گشوده شده است. وقتـي وضـعيت 
نقد را با سالهاي قبل، مـثلاً دوره تحصـيلات كارشناسـيام در سـالهـاي 69-65 
مقايسه ميكنم، ميبينم قضيه خيلي متفاوت است. مثلاً در آن سالهـا وقتـي يـك 
مقاله نظري يا نقدي در يك كتاب يا مجله چاپ ميشد، مثل يـك كـالاي كميـاب 
بين دانشجويان رد و بدل ميشد و به سرعت شهره خاص و عام ميشد. ولـي حـالا
مقالههاي فراواني در زمينه تئوري و نقـد در روزنامـههـا و مجـلات مختلـف چـاپ 
ميشود؛ كتابهاي نقد و نظريه به قدري زياد شدهاند كه خود من با وجود  ايـن كـه 
هيچ اتلاف »وقت»ي در زمينه خواندن ندارم، هميشه عقب ميمانم و مرتب در حال 
حسرت خوردن براي كتابهاي نخوانـده هسـتم، كتـابهـايي كـه مـيدانـم ارزش 
خواندن را دارند. علاوه بر آن، در سالهـاي اخيـر، فعـال شـدن بسـياري از محافـل 
فرهنگي در زمينه پيشبرد نقد نوين ادبي در ايران بسيار مؤثر بوده است؛ حتي به نظر 
ميرسد كه كمكم عدهاي خود را آماده ميكنند تا بـهطـور حرفـهاي بـه نقـد ادبـي 
بپردازند. ميبينيم كه مطالعه نظريههاي ادبي باب شده است و بسياري از منتقدان يا 
علاقهمندان به نقد، مطالعه اين آثار را با علاقه دنبال ميكنند، هرچند اين مسائل در 
سطح جامعه بسيار جديتر و گستردهتر از دانشگاه هاست. ولـي بـه نظـر مـن، ايـن 
روزها حتي در دانشگاهها هم همان طور كه اشاره شد، بين بعضي از دانشجويان -نه 
ـ اتفاقاتي افتاده است؛ بهطوري كه خودشان به دنبال  مسؤولان و برنامهريزان درسي
كتابها و مقالههاي نقد ميگردند! ميزگرد نقد و بررسي كتاب ميگذارنـد؛ گـاهي بـا
تشكيل هستههاي علمي براي خود كارگاه نظريه و نقد درست مـيكننـد و درصـدد
اين هستند كه اگر جواب خواستههاي خـود را از محـيط دانشـگاه يـا اسـتادان خـود
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نگيرند، به محافل نقد ادبي در سطح جامعه متصل شوند. به هر حال، مجموعه همـه 
اين اتفاقها، خوشايند است و من فكر ميكنم اين موارد از جهت پيشبرد رشد كمـي 
نقد ادبي خيلي خوب است ولي  اين كه از جهت كيفـي وضـعيت نقـد راضـيكننـده 
است يا خير، بايد بگويم متأسفانه هنوز تـا مرحلـه كيفـي شـدن و دسـت يـافتن بـه 
جريانهاي نقد حقيقي، سازنده و تأثيرگذار فاصله داريم. هرچند در دو، سه سال اخير 
از تعداد نقدهاي تهاجمي، تخريبكننده و منتقدمحور تا حـدود زيـادي كاسـته شـده 
است و منتقدان از ربط دادن نقد اثر به مسائل شخصـي نويسـنده يـا شـاعر، انـدكي 
فاصله گرفتهاند يا حداقل به ظاهر، سعي ميكنند بيشتر به نقد متن بپردازنـد، امـا از

آنجا كه بيشتر منتقدان فقط بر اساس ذوق و سليقه شخصي (يعني فقط در حد يـك 
مخاطب معمولي) و بدون ابزارهاي علمي لازم به نقد ميپردازنـد، نقـد آنهـا در حـد

يك اظهارنظر شخصي باقي ميماند.  
موضوع ديگري كه در ارتباط با اين مسأله وجود دارد، كمبود منتقـدان حرفـهاي 
است؛ گاهي به نظر ميرسد بسياري از كساني كه به نقد آثار ميپردازند، از بد حادثـه 
ـ  يا از روي تفنن، گذارشان به اين طرف افتاده، چون جاي بحثي به نام »لذت متن»
ـ در نوشتار آنهـا خـالي اسـت و بـه همـين  كه يكي از نكات مهم در نقد ادبي است
دليل در هر اثري، اول به دنبال جاي پاي معصيت و خطا ميگردند تـا بتواننـد آن را 
بزرگ كنند و نمايش بدهند. خلاصه  اين كـه مـيتـوان گفـت در كشـور مـا هنـوز

فرهنگ نقد جايگاه مناسبي نيافته است.  
در مورد پذيرش نقد يا تحمل اهل قلم در برابر نقدها بايد گفت: اگر نقد تهاجمي 
باشد و فقط براي بزرگنمايي ضعفهاي اثر نوشـته شـود يـا بـدون منطـق و ابـزار
علمي، تنها بر اسـاس ذوق و سـليقه شخصـي يـا غـرض منتقـد نوشـته شـود، هـر
نويسندهاي حق دارد در برابر آن عكسالعمل نشان دهد، چون اينگونه نقـدها فقـط 
تخريبي هستند و اگر لازم شود نويسنده اثر يا يك منتقد ديگر ميتواند بـر آن نقـد،

نقدي بنويسد. اما گاهي هم ممكن است نويسندهاي در برابر دلايل علمي و منطقـي 
هم عكسالعمل منفي نشان دهد كه اين مسـألـه پسـنديده نيسـت. چـون هميشـه 
چشمهايي ديگر ناظر اين قضيه هست و در بسياري از موارد به ضرر نويسـنده تمـام 
ميشود؛ به هر حال، انكار كردن يا ناديده گرفتن ضعف، دردي را دوا نميكنـد، ولـي 



104 / نقدنقد  
 

همان طور كه اشاره شد چون در جامعه ادبي ما هنوز فرهنگ درست نقد جا نيفتـاده 
است و نويسـنده و منتقـد نمـيتواننـد همـديگر را تحمـل كننـد. در بيشـتر مواقـع،
نويسندگان، منتقدان را دشمن خود ميدانند و در بسياري از موارد كار به شكلي غيـر

منطقي به جوابيهنويسي ميكشد.  
ترجمة كتابهاي تئوري در شكلگيري نقد نوين ايران كه اكنون شاهد گامهاي 
لرزان ولي مصمم آن هستيم، به حدي تأثير داشته است كـه مـيتـوان آن را نـوعي 
«انقلاب نظريه يا نقد» ناميد. واقعيت اين است كه در كشور ما تاكنون در نقد ادبـي 
ـ البتـه  ـ بهطور مثال در نقد زيباييشناختي كلاسيك به جز در زمينههاي محدودي
ـ نه نظريه ويژهاي وجود داشته است و نه تئوريسين يا نظريهپردازي!  آن هم در شعر
اگر بوده يا هست بنده اطلاع ندارم و در ايـن زمينـه، خـواه نـاخواه بـه نظريـههـاي 
كشورهاي صاحب نظريه نيازمنديم. هرچند در نفس اين قضيه جـاي تـأسـف وجـود

«جهـان  دارد ولي اگر به قول امروزيها كمي فراوطني فكر كنـيم يـا بـه تعبيـري،
وطن» باشيم، چندان فرقي نميكند كه اين تئوريها متعلق به انسان ايراني است يـا

غير ايراني؛ اين تئوريها متعلق به انسان جهاني است و ما هم از آنها بهره ميبـريم 
ولي مهم اين است كه درست ياد بگيريم و درست استفاده كنيم.  

در ضمن لازم ميدانم در همين فرصت به عنوان يكي از علاقهمندان نقد ادبـي 
و بهعنوان كسي كه از اين كتابها استفاده مـيكنـد و بهـره مـيبـرد، از مترجمـان 
محترم كتابهاي تئوري كه با آثار خود در پيشبرد نقد نوين ادبي در ايران مؤثر بوده 

و هستند، تشكر كنم.  
در مورد تربيت منتقدان و نقش دانشگاهها به اعتقاد مـن اگـر بخـواهيم اصـولي 
فكر كنيم، بايد گفت چون در واقع، قرار است در دانشگاه مسـائل علمـي بـهصـورت 
اصولي آموزش داده شوند و افراد ماهر در هر رشتهاي به جامعه تحويل داده شـوند و
از آنجا كه نقد ادبي امروز نيز بر بنيانهاي علمي استوار است، در اينجا هـم مسـألـه 
همين است. ولي از آنجا كه با كمال تأسف برنامهريزي درسي در دانشگاههاي ما بـر
اساس قاعده و قانونهاي سنتي و قديمي است، براي نقد ادبي، اهميت چنداني قائل 
نيستند و به همين دليل، فعلاً تربيت منتقد حرفـهاي مقـدور نيسـت.  وقتـي كـه در 
رشته ادبيات براي نقد ادبي، فقط 2 واحد در نظر گرفته شده است، چگونه مـيشـود
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منتقد تربيت كرد؟ و به همين دليل اسـت كـه در كشـور مـا، نقـد ادبـي بـه شـكل 
خصوصي تدريس ميشود و به رابطه سنتي مريد و مرادي ميانجامد.  

  
بلقيس سليماني  

نقدهاي چاپ شده در مطبوعات و رسانهها را ميتوان در وهله اول بـه دو دسـته 
تقسيم كرد: دسته اول نقدهايي هستند كه منتقد برحسب وظيفـه و احيانـاً بـهخـاطر
شغل خود مـينويسـد؛ در ايـن نـوع نقـدها، منتقـد معمـولاً ضـمن معرفـي كتـاب،
توضيحاتي پيرامون عناصر تشكيلدهنده اثر ارائه ميكند كه به شكلي مـرور كتـاب 
ميتواند باشد تا نقد. به عبارتي در اينجا منتقـد نقـش »روشـنگر» را ايفـا مـيكنـد.
وظيفهاي كه برخي آن را وظيفه اصلي منتقدان ميدانند. دسته دوم، نقدهايي هستند 
كه منتقد برحسب تأثيري كه از اثر پس از مطالعه آن پذيرفته به نگارش درمـيآورد. 
منتقد در جريان مطالعه يك اثر جدي، سؤالاتي در ذهنش ايجاد ميشود يـا از مـتن 
لذت ميبرد، يا او را غافلگير ميكند. همه اين موارد ميتواند انگيزهاي براي نوشـتن 
يك نقد جدي و عميق باشد و به همين خاطر منتقد سعي دارد با نوشتن نقـد توجـه 
ديگران را هم به اين اثر جلب كند. نقدهايي از اين دست را كه ميتوان نقـد خـلاق 
ناميد؛ منتقد سعي ميكند، ضمن بازشناسي مؤلفههاي آن و عناصر سازنده مـتن، بـه 
كشف رازهاي پنهان متن بپردازد و آن را با خواننده در ميان بگذارد. و گاهي قرائـت 
خودش را از متن به مخاطب منتقل ميكند. در اين نوع نقد، منتقد رابطهاي دوجانبـه 
و ديــالكتيكي بــا مــتن دارنــد. منتقــد در ايــنگونــه نقــدها، هــم مفســر اســت، هــم 
توضيحدهنده، هم داور و هم روشنگر. ضمن  ايـن كـه حـرف خـود را بـا توجـه بـه 
ماهيتش، حرف آخر در مورد آن اثر نميداند. اينجاست كه منتقد با ذهنيت فعـال، در
برابر متن فعال رو در روي هم قرار ميگيرند و همديگر را به چالش فرا مـيخواننـد.
در ايران، اين نوع نقد به دلايل عديده، كمتر به منصه ظهور ميرسد. نخستين علـت 
اين است كه نقد علمـي مسـتلزم شـرايط مطلـوب در يـك جامعـه نقدگراسـت. در
جامعهاي كه ريا و دورويي قدمتي بسيار طولاني دارد و چون خوره به جان فرهنگ و 
اخلاق جامعه افتاده، توقع صراحت، نقد و نقدپذيري غيـر قابـل بـاور و دور از انتظـار
است. ضمن اين نقد خلاق در جامعهاي متولد ميشود و رشد ميكنـد كـه فرهنـگ 
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پويا و خلاق داشته باشد. درحاليكه در جامعه ما قرنهاست كه تفكر فلسفي تعطيـل 
اســت و ديگــر از فيلســوفان بــزرگ خبــري نيســت و همچنــان كــه از شــاعران و 
انديشمندان بزرگ چون حافظ و مولانا و عطار هم خبري نيست. در چنين جامعـهاي 
نقد، فلسفه و ادبيات پابهپاي هم جلو ميآيند. نمـيتـوان از جامعـهاي كـه در حـوزه 
فلسفه سترون است و شاعر و نويسندگان متوسط دارد، انتظار داشـت نقـد تـراز اول 
داشته باشد. جامعه ما از حيث انديشهورزي و فلسـفهورزي دچـار خمـودگي و ركـود
است و معمولاً در چنين شرايطي استعدادها امكان ظهور و بروز پيدا نميكننـد و مـا
اغلب دچار روزمرگي هستيم. به گمان من آنچه كه امروز به اسم نقد چاپ و منتشـر

ميشود، كمتر نقد خلاق است و بيشتر توضيحدهنده متن است و مرور آثار.  
از طرفي چاپ آثار تئوريك نقد، نهتنها در نقد و نقادي تـأثيـر گذاشـته، بلكـه در 
شيوههاي نويسندگي اهل قلم نيز مؤثر بوده است. همآنگونـه كـه در امـر معيشـت 
مصرفكنندگان خوبي هستيم، در امور فرهنگي نيز مصرفكننده انديشهها، تئوريها 
و نظريههاي ديگرانيم؛ گاه تا حد افراط و اسراف. به عبارتي همه چيز ما بـا يكـديگر
همخواني دارد. فكر و انديشه، شيوه و روش در ينگه دنيا توليد ميشـود، كشـورهاي 
پيراموني مصرف ميكنند. ما توان به چالش كشيدن انديشهها را نداريم. چون نقد در 

جامعه و در فرهنگ ما از گذشته تا امروز نهادينه نشده است.  
ما به تعبير روشنفكران در انديشه فربه نشدهايم، كمجثه و لاغريم و بـراي رفـع 
مشكل كمبنيهگي و حل مسأله لاغري هر چه به دست ما رسيده ميبلعيم، اين يـك 
روي سكه است. روي ديگرش آن است كه ما ناگزيريم از بهكارگيري اين تئوريها؛ 
زيرا اين تئوريها را براي بررسي معارفي بـه كـار مـيبـريم كـه بـرادران همـزاد و
همريشه اين تئوريها هستند. مگر رمان و داستان كوتـاه، در فرهنـگ باسـتاني مـا

سابقه دارند؟ مگر امروز بومي اين سرزمين شدهاند؟ كه توقع داشته باشيم بـا تئـوري 
بومي به نقد آنها بپردازيم؟  

اصلاً در همة حوزهها، جامعه ما نقدپذير نيست چرا انتظار نقد داسـتان و رمـان و 
شعر را داريم؟ به عبارتي خاكي كه حاصلخيز نباشد و كويري و سترون باشـد، توقـع 
بار و بر شيرين داشتن، از خامي است. در يك محيط مساعد و در يك فضاي باز كـه 
صداهاي گوناگون شنيده شود، در آن محيط و در آن شرايط، ميتوان شاهد تولد نقد 
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با تعريف عام آن بود. شايد به همين خاطر باشد كه بزرگترين نويسندگان ما هم تاب 
هيچگونه نقـد و انتقـادي را ندارنـد. ايـن را بـه تجربـه دريافتـهام و شخصـاً شـاهد

برافروختگيهايشان در مقابل نقد آثارشان بودهام. البته همين بزرگان وقتي صـحبت 
از دموكراسي و چندصدايي ميشود، آنچنان داد سخن ميدهند كه بندگان از همه جا 
بيخبر را انگشت به دهان ميگذارند و خيـال مـيكننـد كـه اينـان فقـط در هـواي 
دموكراسي قادر به نفس كشيدن هستند و لاغير. به نظر من عمود خيمه دموكراسي، 
انتقاد و نقد است. ما كماكان مردمي اهل تعارف هستيم و نداشـتن صـراحت لهجـه 

يكي از مشخصههاي اخلاقي ماست و نقد هم دچار اين بليه است.  
  

عنايت سميعي  
اگر مدرنيته از همان آغاز استقرار در خاستگاه خود همواره دستخوش چالشهاي 
خطرناك و افت و خيزهاي گوناگون بوده و همچنان نيز هست، پس، فراز و فـرود و
پيشروي و عقبگرد آن در كشورهاي پيراموني كه واردكننده مظاهر مـدرن از طريـق 
انتقال فناوري، ترجمه متون و برخورداري از رسانههاي مكتوب و جهان مجازيانـد،

امري است ناگزير و چهبسا دچار دور باطل.  
اما آنچه مدرنيته كشورهاي پيراموني را بخصوص در عرصههاي ادبـي و هنـري 
به بحرانهاي لاعلاج ميكشاند، ناتواني آن در تـأسـيس سـاختارهاي قدرتمنـد بـه 

منظور ساماندهي فعاليتهاي پراكنده و تفرقهانگيز است.  
منشأ اين بيسروساماني از يك سو فرهنگ رسمي است كه در قالـب نهادهـاي 
آموزشي و رسانههاي جمعي، اعتناي چنداني به هنر و ادبيات مدرن ندارد يا اگر دارد، 
اتفاقي و ابزاري است و از سوي ديگر نخبگان جامعـه نيـز بنـا بـه دلايـل بسـيار از
تأسيس يك نهاد هماهنگكننده يا تدوين ايدئولوژي مدرن، عاجزند. از اين رو، بـروز
شكاف و اختلاف در ميان گروههـاي ادبـي و هنـري در وهلـه نخسـت بـه فقـدان 
گفتوگو و در نتيجه عدم دستيابي به حداقل مشتركات درونگروهي برميگردد و در 
مرحله بعد ناشي از برخورد فرهنگ رسمي است كه با تـرويج آشـكار هنـر و ادبيـات 
ســنتي و تقويــت پنهــان فعاليــتهــاي بــيخطــر كــه در حــال حاضــر تحــت لــواي 
پستمدرنيسم جولان ميدهند، موانعي بر سر راه تأسيس نهادهـاي قدرتمنـد مـدرن 
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برپا ميكند.  
به اين ترتيب، نقد ادبي نه وصفي بهتر از ژانرهاي ديگر دارد و نـه بـدتر؛ يعنـي 
همچنآن كه ممكن است در طول يكي- دو دهه، يكي- دو رمان برتر نوشـته شـود،
وضعيت نقد ادبي، فيلم، تئاتر، موسيقي، نقاشي و شعر نيز بـيش و كـم حـائز همـين 
نسبت است. اما در سطح مياني و پاييني هرج و مرج عنانگسيختهاي حكمفرماسـت 

كه مهر كشور پيراموني بر پيشاني آن ميدرخشد.  
نقد ادبي در غياب نهادهاي آموزشي و كانونهاي قدرتمند، فقـدان گفـتوگـو و
عدم سرمايهگذاري بخش دولتي و خصوصي بر سر آن، فعاليتي است پراكنده و غيـر

حرفهاي؛ از اين رو نميتواند ارزشهاي نـويني در جهـت جلـب حمايـت گروههـاي 
مختلف اجتماعي، نسبت به هنر و ادبيات مدرن، توليد كند.  

در اين ميان ترجمه متون تئوريك براي افزايش سطح آگاهي منتقد مؤثر اسـت،
ولي كسب اطلاعات و دانش، خودبهخود به فهم منجر نميشود؛ خاستگاه فهم سنت 

است كه از طريق تغيير آن در زبان و رفتار، عينيت مييابد.  
گرتهبرداري از الگوهـاي انتقـادي غربـي و پنهـان شـدن در پـس اصـطلاحات 
تئوريك نتيجه بدفهمي و نشانه خودباختگي و تقليد است كه بر اثـر آن آثـاري شـبه 
مدرن يا پستمدرننما توليد ميشود ولي دامنه اثرگذاري اين آثار از حد يك محفـل 

فراتر نميرود.  
  

سيدعلي صالحي  
پرسشگر مطلعي مثل شما آيـا مـيتوانـد در ميـان انـواع كـلام امـروز فارسـي 
«چيزي» به نام »نقد» پيش روي مـن بگـذارد؟ آيـا مـيتـوانيم بـه پيونـد پريشـان 
«معرفي»، «بررسي» و «گزارش» يك متن »نقد» بگـوييم؟ مطلبـي كـه عـاري از 
تأويل، تحليل، تجزيه، كشف، جستوجو، پيشنهاد، انصاف در داوري و هدايت باشـد،
نقد است يا نوعي نشاني دادن غلط؟ البته طبيعي است كـه جـاي »نقـد خـلاق» در 
ميان مكتوبات ما خالي باشد. اين چيزي كه امروز از آن به عنوان نقد يـاد مـيشـود،
عمر چنداني در جامعه فرهنگي ما ندارد. همين- هر چه كه هست، سالهاي بعـد از
كودتاي 32 آرام آرام نطفه بست و «اين» به دنيا آمد كـه شـاهدش هسـتيم. اينجـا
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بيشتر مؤلف نقد ميشود تا تـأليـف. حتـي در حـد همـين معرفـي و بررسـي نيـز از
سوختههاي انصاف مدد گرفته ميشود، يعني اول قضاوت قطعي شكل ميگيرد، بعـد
اثر خوانده ميشود. اين سخن شاعري است كه هرگز از سوي كسـي در ايـن حـوزه 
گزيده نشده است. با اين حال اگر قرار است بـراي حركـت بـه سـوي نقـد علمـي و 
خلاق و مؤثر به اثري تكيه كنيم، اين زمينه را محمد حقـوقي و رضـا براهنـي مهيـا
«ترجمـهزدگـي» در سـيطره  كردهاند. گاه ميخوانيم و ميشنويم كه گفته مـيشـود
ادبيات بيداد ميكند، اين كشف غيب نيست؛ ترجمهزدگي از خلأ و غياب نقد بومي و 
ملي سوءاستفاده كرده است. تشنه جان به لب رسيده را هرچـه شـايد... بايـد، چـون 
گلآلودگي را نميبيند، رفع عطش را ميطلبد. در جامعهاي كه بـه مـدرس فلسـفه و 
آشناي به مكاتب فلسفي و... «فيلسوف» ميگويند، «بررس» هم »منتقد» ميشود.  
نقد مولود جامعه آزاد است. عقاب نميتواند زيرشيرواني يك كومه آشيانه بسـازد،
استبداد اجازه چرايي نميدهد. نقد در خاورميانه جايي نداشته و نـدارد، ديكتاتورهـاي 
ريز و درشت در طول تاريخ، تحكم را جانشين تكلم كردهاند. به تاريخ ادبيـات ملـت 
خودمان نگاه كنيم؛ تمام دواوين شعرا با نصيحت آغاز شده و با انـدرز پايـان گرفتـه 
است. حافظ استثنا است تا حدودي و ديگر چه داريم؟ نامههاي عينالقضات؟ ما را به 
رگبار «برادر... برادر!» ميبندد. «المعجم...»؟ به كار اهل كنكور ميآيد؟ قابوسنامـه 
بيشتر طبالشفاي شاهزادگان است. گلستان سعدي تكيه بر داوري دارد و نه بر نقـد

و همه اين آثار، عزيزترين آيات كلامي ما به شمار ميروند و درسـت هـم هسـت از 
هر جنبهاي، اما راهي به »نقد» نميبرنـد. در شـرق و بـويژه در خاورميانـه، سرشـت 
انساني استبدادزده در پند و اندرز شكل گرفته است و نه در نقـد. انسـان ايـن خطـه 
همواره با «بايدها» زيسته و تسمه از گردهاش كشيدهانـد، در حـالي كـه نقـد بـدون 
درك الفباي »شايدها» و «شكها» زاده نميشود، اگر هم زاده شود، همـين موجـود

خوفآوري ميشود كه امروز لقب »نقد» بـه خـود گرفتـه اسـت. درك پديـده ازلـي 
نسبيت، فرمول نيست كه آن را از بر كنيم، بايد آن را زيست و سپس به ساحت بـاور
آن رسيد. آيا مطلقيات هزاران ساله اجازه ترديد و تولد شايدها را ميدهـد؟ اينجـا تـا
بوده يك نفر سخن گفته تا ديگران در سكوت محض بشنوند، ريشـه ايـن راز كهـن 
«و فرشـته خداونـد ـ مـيخـوانيم كـه: تورات ـ بخش مقدس كتاب آنجاست كه در
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گفت: گله بيشبان، گرگ يكديگر شوند.»  
در دهة پنجاه از طريق ترجمه همه اهل هوا چنان اگزيستانسياليست شده بودند، 
كه در شهر ما دو سه نفر شبيه آلبركامو، «مو»يشـان را اصـلاح مـيكردنـد، چيـزي 
نمانده بود عدهاي به زور خود را مثل ژان پلسارتر لوچ كنند. بعـد نوبـت بـه لوكـاچ 
رسيد، تخيل زد به جاده خاكي، حال امروز ماست، نوبت مرحوم دريدا و فوكو و ليوتار 
وسوسور و ترجمههاي مشكوك و... كدام كتاب تئوريك؟ - چه ترجمه و چه تـأليـف 
- !؟ همين ملغمههاي مقدس به جاي  اين كه روي منتقدين اثر بگذارند، بعضـي از 
شاعران و داستاننويسان ما را چنان ذوقزده كرد كه يادشان رفته: تئوري از دل شعر 
و داستان به دركشيده ميشود، نه  اين كه شعر و داستان خود را براساس تئوريهاي 
مهمان، ميزبان كني. آيا سه تا پنج چاپ، هر بار دو هزار نسخه از يك اثر معروف به 
رساله تئوريك، كه كلاً ده هزار نسخه ميشود، نشانه اقبال عمومي است؟ مـيدانـم 
نظر به پديده پستمدرنيسم و كاروان حله آن داريد. متأسفانه اين حله تـا بـه ايـران 
رسيد، تبديل به گوني شد. شعرهاي پستمـدرن ماياكوفسـكي سـادهتـر و پـيش پـا
افتادهتر از شعرهاي بيژن جلالي است. شما ديدهايد كه در ايران به شعر ساده چنـين 
لقب جهاني اعطا شود؟ وقتي كه زمينه نقد مساعد نيست، هيچ باغباني به گل سـرخ 
نخواهد رسيد، نه گل حسن يوسف و نخل مرداب در كوير لوت زنـده مـيمانـد، نـه 
كاكتوس در رشت، مگر به شرط گلخانه مخصوص و نه در هواي صـادق. ايـن نـوع 
نقدك گلخانهاي در ايران فقط براي شب عزا و عروسي گرهگشاسـت. رفـع خجالـت 

است.  
نقد... علم است، آموختني است؛ به شرط آزادي انديشه، بيان و قلم. تعلـيم طبعـاً 
وظيفه مراكز فرهنگي است. ما منتقد حرفهاي- از هر حيث- نداريم، وقتي كه منتقد 
خلاق و حرفهاي نداريم، اين استادان مراكز فرهنگي از كجـا آمـدهانـد؟ متعلـق بـه 
همين جامعه هستند، براي ما حرمت دارند، چون »معلم» هستند، اما آيا ميشود كـه 
ما استاد خلاق در اين رشته داشته باشيم و باز بگـوييم جامعـه در ايـن زمينـه فقيـر 
است؟ استاد از كجا بياورد؟ از استاد قبلياش آموخته است. زمينه كـه خـالي اسـت از 
حيث تاريخي، به اين ترجمههاي خلاق (!) هم نميشود اعتماد كرد، پس اين اسـتاد

از كدام سرچشمه تغذيه ميشود؟ دانشجوي او نيز نميتواند از او عبور كند، مگـر بـه 
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حكم نبوغ. داستان آن »دهكده» درست است. حالا سرانجام مشكل خـود را بـا هـر
نوع سانسور حل ميكنيم، بعد نسل جوان كه اميد ما هستند، راه را باز خواهند كرد.  
بنا به آمار، سي سال پيش از هر صد دانشجو، پنج نفر با يك زبان جهـاني آشـنا
بودند، امروزه از هر صد دانشجو قريب به پنجاه نفر منابع را به زبان اصلي ميخوانند، 
و من به شدت، بهروشني و با ايمان، اميدوارم به آينده. فردا همين نسل برتـر، اسـتاد
جامعه ميشوند و دانشـجويان چنـين اسـتاداني ديگـر مرعـوب حلـه »گـونيشـده» 

نخواهند شد.  
  

غلامحسين صدريافشار  
وضعيت نقد در ايران بسيار بد است. من در مصاحبههاي گذشته هم گفتهام، كـه 
ما تقريباً نقد كتاب نداريم. آنچه كه نوشته ميشود يا معرفي كتاب اسـت يـا تسـويه 
كردن خرده حساب با مؤلف و مترجم. يعني مـا آن ديـدگاه منصـفانهاي را كـه بايـد
داشته باشيم و كتابي را از نظر ماهيت بررسـي كنـيم و ضـعف و قـوتش را بگـوييم،

بويژه در سالهاي اخير تقريباً وجود نداشته است  
يكي از مشكلات ما اين است كه اهل قلم هم تحمل نقد را ندارنـد. اگـر كسـي 
نقد منصفانهاي بنويسد، غالباً پذيرفته نميشود. به همين دليـل چـون نـوعي روابـط 
محفلي در اين كار دخيل است، افراد ترجيح ميدهند خودشان را درگير اين ماجراهـا

نكنند. من يادم ميآيد در گذشته زماني كه امكانـاتي داشـتم و مجلـهاي در اختيـارم 
بود، معمولاً كتابها را معرفي ميكردم يا در حد وسع خودم نقـد مـيكـردم، عمومـاً 
نصيحت ميكردند كه اين كار را نكن. براي چه دشمنتراشي ميكني؟ همين مـاجرا

هميشه بوده، كمابيش در نشر دانش من نقد كتاب ميديدم و ميبينم بويژه نقـدهاي 
آقاي ذكاوتي كه خيلي جالب و آموزنده نوشته ميشود. اما اينگونه نقدها بسـيار كـم 
است.  اين كه نقد كمتر ديده ميشود علـتش نقدناپـذيري ماسـت و فقـدان فضـاي 
علمي و فضاي گفتوگو. همآنگونه كه ميبينيـد وقتـي كتـابي تـأليـف يـا ترجمـه 
ميكنيم هيچ وقت حاضر نيستيم در زيرنـويس بنويسـيم كـه فـلان نظـر يـا فـلان 
موضوع را يا فلان نقل قول را از كدام كتاب برداشتهايم و از چه كسـي اسـت؟ گـاه 
هم در پايان كتاب همه جور كتاب را در كتابنامه ذكر مـيكنـيم، فهرسـت منـابع را 
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ميآوريم جز آن كتابي را كه از آن استفاده كردهايم. چنين عملي را چه ميتوان نـام 
برد؟ يكي فرهنگ فارسي مينويسد بدون آن كه بگويد مأخذ واقعياش كدام كتـاب 
بوده يا فردي تحقيق تاريخي مينويسد بدون  اين كه ذكـر منبـع بكنـد. همـه ايـن 

رفتارها ناشي از نبود فضاي نقد و نقدنويسي است.  
در همين سالها كتابهاي زيادي در زمينه شناخت مكتـبهـاي نقـد در آمـده، 
اصلاً فرهنگ نقد كتاب منتشر شده، اما از خود نقد واقعي هيچ خبري نيسـت. چـون 
نقد واقعي مستلزم آن است كه منتقد در حوزهاي كه قلم ميزند اشراف كامل داشـته 
باشد. آقايي ميآيد راجع به كودتاي 28 مرداد مينويسد، او بايد تـاريخ را بشناسـد، از
فرآيند تحول تاريخي اطلاع داشته باشد، صفبنـدي نيروهـا را بايـد بدانـد و از ايـن 
قبيل. اگر نقل قولي از مصدق ميآورد بايد مأخذش را ذكر بكند. كسي هم كـه ايـن 

رويداد را نقد ميكند بايد به وقايع آن زمان اشراف داشته باشد.  
دانش نقد و دانستن تئوريهاي نقد با نقدنويسي دو چيز متفاوتند. منتقـد عـلاوه 
بر دانش نقد و بايد تسلط كافي نسبت به حوزهاي كه نقد مـينويسـد داشـته باشـد.

ـ ايـن  يعني اثري را كه نقد ميكند، بشناسد. لازم نيست تنها سواد نقد داشته باشيد،
ـ لازم است كه شـناخت كـافي پيرامـون آن  اطلاعات مربوط به اصول نقد ميشود

كتاب هم داشته باشيد.  
دانشـگاههـا مـيتواننـد در تربيت منتقد نميتواند به عهدة دانشگاهها هم باشـد.
رشتههاي مختلف، درسي يا واحدي هم در مورد نقد داشـته باشـند. مـثلاً دانشـكده 
ادبيات درس نقد ادبي داشته باشد. كما  اين كه در گذشته رشته نقدالشعر داشتيم. در 
چنين موقعيتي شايد منتقداني هم با توجه بـه ذوق و نبـوغ خودشـان پـا بـه عرصـه 

اجتماع بگذارند و سبب تحولي در نقدنويسي بشوند.  
  

محمدرضا صفدري  
نقد كتاب كمابيش در ايران نوشته ميشود و در مطبوعات هم به چاپ ميرسـد. 
اگر بخواهيم بهصورت نسبي به ارزيابي اين نقدها بپردازيم بايد گفـت: خـوب اسـت.

تعداد نقدها نسبت به دوران گذشته خيلي بيشتر شده است و حتـي گـاهي نقـدهايي 
نوشته شده و ميشود كه جايي براي چاپ پيدا نكردهاند و نمـيكننـد. يعنـي از نظـر



قد / 113   نقدن
 

كمي وضعيت نقد كتاب، خوب است؛ هرچند كه از نظر كيفي هنوز جاي پيشـرفت و 
جاي عميقتر شدن آن وجود دارد. از يك نظر نميشود نقد امروز را بـا نقـد دو دهـه 
گذشته مقايسه كرد. نقدهايي كه از آثار ادبـي در دوران انقـلاب بـاقيمانـده چنـدان 

عميق و جدي نيست.  
نقدهايي كه روي آثار گلستان، چوبك، بهرام صادقي يا گلشـيري نوشـته شـده،
ارزش هنري والايي ندارند و اگر امروز به اين نقدها رجوع كنيد، ميبينيد هـيچ چيـز
تازهاي ندارد كه براي آموزش يا بـازخواني بـه آنهـا رجـوع كنـيم. البتـه نمـيشـود

بيانصافي كرد و كلاً نقد گذشته را انكار كرد اما در مجموع نقدي نيسـت كـه يـك 
جوان دانشجو و علاقهمند به ادبيات داستاني بـا لـذت آنهـا را بخوانـد و چيـزي يـاد
بگيرد و يا شيوه نقدنويسي را بياموزد. منتقدان ما امثال آقاي دستغيب، آقاي براهنـي 
و آقاي حقوقي بودند ولي كداميك، شناخت تازه و شـناخت جـدي از ادبيـات مـدرن 
جهان به ما دادند و نقد به مفهوم علمي روي آثار ايراني نوشتند كه هـم نويسـنده و 
هم خواننده از آن بياموزد؟ نقدهاي آن زمـان بيشـتر جنبـه ايـدئولوژيك داشـتند يـا
شعاري بودند و منتقدان با نويسنده يا شاعر تصفيه حساب ميكردند. نقدهاي زيـادي 

در آن دوران نوشته شده اما چيز دندانگيري بهدست نيامده است.  
البته اوايل انقلاب دو تا نقد خوب به قلم خانم آذر نفيسي خواندم كـه روي آثـار
ـ دو نقـد هـم بـه قلـم گلشـيري پيرامـون آثـار ساعدي و چوبك نوشته بود. يكـي

دولتآبادي و احمد محمود خواندم. غير از اين فعـلاً نقـد خـوب ديگـري بـه ذهـنم 
نميرسد. يعني به ياد ندارم كه خوانده باشم. نقدهايي هم كـه امـروز در روزنامـههـا
چاپ ميشوند اغلب سطحي هستند و انگار براي نوعي رفع تكليف نوشته شده است. 
من نميگويم منتقد به اندازه نويسنده بايد روي يك اثر كار بكند، ولـي تـا انـدازهاي 
بايد اثري را كه نقد ميكند بشناسد و بـراي آن مايـه بگـذارد. نقـد امـروز در غـرب 
بهعنوان يك گونه ادبي مستقل، بهعنوان يك ژانر شناخته ميشود و خواننده هم آن 
را ميخواند و از آن لذت ميبرد. اما در ايران هرگز ايـنگونـه نبـوده و نيسـت. الان 
نقدهايي كه در غرب، در مورد آثار بكت يا فاكنر و ديگران نوشـته شـدهانـد، خـودم 
چندين بار اين نقدها را ميخوانم تا چيزي از آنهـا يـاد بگيـرم. چـون نقـد در ايـران 
بهطور جدي در دانشگاه و دبيرسـتان و مـدارس آمـوزش داده نمـيشـود، وضـعيت 
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نقدنويسي لنگ است.  
 اين كه كتابهاي بسياري در زمينه تئـوري نقـد در يـك دهـه اخيـر در ايـران 
منتشر شدهاند، آيا كمكي به دانش نقدنويسي كردهاند، مشخص نيسـت. بايـد بيشـتر
روي اين مسأله تأمل كرد. اما به جرأت ميگويم نقدي كه ده سال ديگر، من يا يك 
فرد علاقهمند به ادبيات داستاني بخواهد آن را بخواند و از آن لذت ببرد، مـن ترديـد

دارم كه امروزه چنين نقدي با اين مشخصات نوشته شـود. وقتـي بـه نقـدهايي كـه 
منتقدان غرب روي آثار نويسندگان كشورشان مينويسند رجوع ميكنـيم. مـيبينـيم 
كه ميشود بارها آنها را مطالعه كرد و هر بار نكته جديدي كشـف كـرد! مـن كمتـر

نقدي در اين حد و اندازه به قلم منتقدان ايراني ديدهام. اهل قلم چه نقدپذير باشند و 
چه نباشند تأثيري در جريان نقدنويسي ما ندارد و آثارشان هم نقد ميشود. در زمـان 
گذشته بهويژه پيش از انقلاب، افراد زيادي پيرامون آثار نويسندگان نسـل اول مثـل 
جمالزاده، چوبك، گلستان و آل احمد و... نقد نوشتند. ولي چقدر اين نقدها بـه امثـال 
من كمك كرده، نميدانم. نقد اگر باارزش باشد چه اهل قلم بپذيرند و چـه نپذيرنـد،

كار خودش را ميكند و تأثير خودش را ميگذارد.  
 اين كه منتقد كجا بايد آموزش ببيند و  اين كه آيا دانشگاه وظيفـه و رسـالتش 
تربيت منتقد است يا نه؟ بايد گفت تا اينجا نه هيچ داستاننويس و شـاعر مـوفقي از 
دانشگاه بيرون آمده و نه منتقدي آگاه. اگر هم منتقـدي از دانشـگاه فـارغالتحصـيل 
شده باشد و آموزش خودش را در دانشگاه ديده باشد، آنقدر محتاط و محافظهكارانه 

عمل ميكند كه كارش ضعيفتر از منتقدان دانشگاهنديده است.  
سيستم آموزشي ما ابتر است و دانشگاههاي ما با ادبيات معاصر قـرنهـا فاصـله 
دارد. چگونه ميتوان در چنين فضايي انتظار تولد منتقدان حرفهاي را داشت؟ اگـر در

دانشگاههاي غرب اين اتفاق ميافتد، وضعيت از پايه تفاوت دارد.  
  

كوروش صفوي  
نقد ادبي، امروز در جامعه ما از چند منظر دنبال مـيشـود؛ يـك ديـدگاه همـان 
ديدگاه سنتي است كه سالهاست ادامه دارد و در ميـان اهـل فرهنـگ هـم اعتبـار

خاص خودش را دارد، آن هم بر حسب سنت. گروهي ديگر كه بـه نظـر مـن خـون 
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تازهاي در رگهاي نقدنويسي ايران تزريق كردهاند و مطالعـات خـوبي هـم در ايـن 
حوزه دارند، اين گروه اغلب جوانان يا افرادي هستند كه با نگرش مـدرن بـه مقولـه 
نقد نگاه ميكنند. بيشتر اين منتقدان مكاتب جديد نقد ادبي از جمله نقد زبانشـناختي 
را ميشناسند و نقد فرماليستي، نقد ساختارگرا، روانشناختي و پستمدرن را خواندهاند 
و با يكي از اين ابزارها، آثار ادبي را بررسي ميكنند. به نظر مـن ايـن دو ديـدگاه در 
كنار هم جذابيت فراواني ايجاد ميكنند چون هر كدام از اينها اگر در تقابل با ديگري 
قرار نگيرد نميتواند ارزش خودش را نشان بدهد. به همين خاطر امروز ميبينيم، نقد 
ـ دو دهه گذشته دارد رو به جلو ميرود و اميـدوارم كـه  ادبي در ايران پوياتر از يكي
اين تقابل سنت و مدرن بتواند ما را بـه نظريـهپـردازيهـايي برسـاند، چـون اساسـاً 
كشورهايي با قدمت دراز فرهنگي، مثل ايران نياز به چنين نظريهپردازيهايي دارنـد.
من احساس ميكنم به دليل غناي فرهنگي و سابقه طـولاني ادبيـات فارسـي، بايـد
نظريههاي روشمندي را براي كار خودمـان بسـازيم. چـون از يـك دورهاي بـه بعـد

اعمال روشهاي غير ايرانـي روي ادب فارسـي جـواب نمـيدهـد و مشـكلآفـرين 
ميشود.  

مشكل ديگر ما در حوزه نقد ترجمه سـخت و غيرفارسـي كتـابهـاي تئوريـك 
است. يعني با يك زبـان غامضـي ترجمـه مـيشـوند كـه درك آن بـراي مخاطـب 
غيرمتخصص دشوار است. كه البته علت عمده آن ناشناخته بودن زبان اين آثار براي 
خود مترجم است و مترجماني كه روي اين دسته از آثار كار ميكنند، هنـوز مباحـث 
آن را دروني نكردهاند و اين تئوريها را در خودشان نهادينه نكـردهانـد. پـوپر حـرف 
جالبي دارد، ميگويد: هر چه مطلبي را سخت ادا كنند، نشـان مـيدهـد گوينـده، آن 
مطلب را بهدرستي نفهميده تا بتواند به سادگي به ديگـران منتقـل كنـد. بـه همـين 
خاطر بسياري از كتابهاي تئوري نقد، بخصوص آنهايي كه در يك دهه اخير چـاپ 
شدهاند، زبانشان هنوز زباني نيست كه بتوانـد مخاطـب غيـر متخصـص را در مسـير
ايجاد ارتباط قرار بدهد. مخاطب غير متخصص هم براي شناخت اين مباحث احتياج 

به مطالعه كتابهاي ترجمهشده ندارد كه بخواهد بداند اشكولوفسكي چـه گفتـه يـا 
اين كه نظريه ياكوبسن چيست؟ به همين خاطر ما هنوز در يك مرحلهگذار از زبـاني 
ناشناخته را طي ميكنيم تا براي بيان همين نظريههاي نقـد برسـيم بـه زبـاني كـه 
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ريشه فارسي داشته باشد. البته اين مسير را در فلسفه هم داشـتيم. شـما نگـاه كنيـد
بيست سال پيش وقتي حتي ميخواستيم مطلبـي راجـع بـه ويتگنشـتاين بنويسـيم،
خيلي سخت و بد ميتوانستيم با ويتگنشتاين در زبان فارسي ارتباط ايجـاد كنـيم. در
حاليكه ويتگنشتاين اصطلاح تخصصي در آثارش نـدارد كـه بـا آن مشـكل داشـته 

باشيم. بتدريج اين مسير طي شد.  
حالا هم روزي به آن زباني ميرسيم كه بتوانيم اين تئوريهاي نقد را بـه زبـان 
ساده و رسا به مخاطب برسانيم. تا اين مرحلهگذار را طي نكنيم مجبوريم گرفتار اين 
سردرگميها باشيم، يعني نقدهايي نوشته بشود كه منتقـد روش و مكتـب خاصـي را 

لحاظ نكند.  
فرض كنيد كسي با چراغ قوه وارد غاري ميشود كه فقط يك نقطه از غار را بـا

آن چراغقوه روشن ميشود و نقاط اطراف همچنان تاريك ميماند. ما ناچاريم آثار را 
از دريچههاي مختلف نقـد و بررسـي كنـيم. يعنـي در كنـار نقـد زبانشـناختي، نقـد

جامعهشناختي هم لازم داريم، همينطور نقد روانشـناختي هـم مـيخـواهيم. مشـكل 
اينجاست كه افراد وقتي در اينمسير قرار ميگيرند. خيلـي متخصـص نقدنويسـي و 
مكتبهاي نقد ادبي نيستند. بنابراين از همه ابزارهـاي دم دسـت بـه شـكل نـاقص 
استفاده ميكنند. مثلاً نقدي ابتدا با ابزار زبانشناختي شروع ميشود، بعد روانشـناختي 
ميشود، در ميانه بحث به فرم ميپردازد و بعد... به ايـن خـاطر بـا چنـين وضـعيتي 
روبهرو ميشويم كه بعضي از اين منتقدان به آن تخصص اصلي نرسـيدهانـد. بـراي 
رسيدن به آن نقطه مورد نظر وقت لازم اسـت كـه مـا در ايـن حيطـه هنـوز خيلـي 

تازهكاريم.  
وقتــي كســي نقــد جامعــهشــناختي مــينويســد در كنــار شــناخت ادبيــات، بايــد 
جامعهشناسي را خيلي خوب بداند. يا وقتي مـيخواهـد نقـد زبانشـناختي روي اثـري 
داشته باشد، حتماً بايد علم زبانشناسي را بلد باشد، پس هنوز بايد صبر كنـيم و وقـت 

بگذاريم تا منتقدان حرفهاي و متخصص داشته باشيم.  
در بحث فرهنگ نقدپذيري هم بايد بگويم اگر نقد را به معناي كلياش در نظـر

بگيريم، يعني هم جنبههاي مثبت و هم جنبههاي منفي را مد نظر قرار دهيم، اغلـب 
اهل قلم نقد مثبت را خيلي راحت ميپذيرند. ولي مشكل در اين است كـه اگـر نقـد



قد / 117   نقدن
 

جنبه منفي داشته باشد، خلق و خوي شرقي اجازه نميدهد طاقت بيـاوريم و آسـتانه 
تحملپذيري ما عيان ميشود. هرچند اخيراً ميبينم- حالا يا به تقليـد يـا بـه دليـل 
ديگر- كمكم سعه صدر در ما پيدا ميشود. يادم هست، دو- سه دهـه پـيش وقتـي 
نقدي نوشته ميشد، شمشير را از رو ميبستند و منتقد و صـاحب اثـر بـه جـان هـم 
ميافتادند، حالا از آن وضعيت بيرون آمدهايـم و گـاهي در برابـر نقـدهاي تنـد هـم 
فروتني نشان ميدهيم، اما هنوز با آن شرايط مطلوب فاصله داريم كه احساس كنيم 

منتقدي كه پيرامون آثار ما قلم ميزند، در جهت بهبود ادبيات است.  
  

عمران صلاحي  
نقد از هر جهت، هم از نظر كمي و هـم از نظـر كيفـي در حـد نصـاب نيسـت.

وضعيت نقد بسيار مبهم است. آنچه هم كه نوشته و منتشر ميشود بيشتر سـليقهاي 
است. نقدهايي هم كه امروز نوشته ميشوند عموماً توسط اهل قلم نوشته مـيشـود.
چه نويسندگان و چه شاعران، اغلب نقد مينويسند. جالب است بدانيد هر كـس هـر

جور داستان مينويسد يا هر جور شعر مـيگويـد، همـان داسـتان و شـعر خـودش را 
ملاك و معيار قرار ميدهد و بر همان اساس آثار ديگران را نقـد مـيكنـد. در ديگـر
حوزههاي هنر هم همين وضع وجود دارد. يعني سبكهـاي متفـاوت و سـليقههـاي 
مختلف هست كه ميخواهد هر كسي را با متر و معيار خودش بسنجد، در حالي كـه 
بايد تمام سليقهها را با معيارهاي همان شخص سنجيد و ارزيابي كرد، من اين وضع 
را خيلي كم در ميان منتقدان و نقدنويسي امروز ميبينم، البته نميگويم اصلاً نيست. 

هست ولي تعدادشان بسيار كم است.  
من شخصاً خودم را خيلي مديون نقد ميدانم. نقدهايي كه از مـن شـده و يـا در
مورد آثارم شده اغلبشان البته شفاهي بودند. من در محفل بزرگان ادبيات فارسي كه 
مينشستم از شاملو، اخوان، آتشي و حتي از شاعراني كه كمتر شهرت دارنـد، خيلـي 
آموختم. به فرض شعري خواندم و آنها پيشنهادهايي دادند، مثلاً ميگفتند اين كلمـه 
بايد عوض شود. يا فلان سطر را بايد حذف كني، يا آن بند را بايد جابهجا كني . مـن 

از اين نظريات حضوري كه عنوان ميشد خيلي استفاده كردم.  
يك عيبي كه امروز آدم ميبيند ايـن اسـت كـه همـه مـيخواهنـد از همـديگر
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مچگيري كنند؛ متأسفانه هر كسـي بايـد بـا كـار خـودش، خـودش را نشـان بدهـد.
بعضيها فكر ميكنند با مچگيري ديگران خودشان را ميتوانند جا بيندازند يا مطـرح 
كنند. هر كسي بايد كار خودش را بهتـر عرضـه كنـد و ايـن بـر مـيگـردد بـه جـو
اجتماعي، سياسي كه در چنين جوي، چنين حالتها و وضعيتهايي هم هست. البتـه 
من تخصصي در زمينه نقد ندارم و اينهايي كه ميگويم نظر شخصي من است.  اين 
كه در ميان اهل قلم نقدپذيري وجود دارد يا نه، بايد بگويم بستگي بـه اهلـش دارد. 
بعضيها هستند كه دنبال آدم ميكنند،بعضيها هم نقد را با گشادهرويي ميپذيرنـد.

البته بعضي نقدها هم نقد نيست؛ در واقع نقد خود صاحب اثر است به جاي  اين كـه 
نقد اثر باشد. آنجاست كه ميبينيم ناگهان منتقد و نويسنده دسته به يقه ميشـوند و

كار از ادبيات به فيزيك كشيده ميشود!  
كتابهايي هم كه در زمينة تئوري نقد و نظريه ادبي طي سالهاي اخيـر چـاپ 
شدهاند، سطح دانش نقد را در ميان نويسـندگان، شـاعران و منتقـدان افـزايش داده 
است. اما معمولاً تئوريها را از دل آثاري كه به وجود آمدهانـد بيـرون كشـيدهانـد و
تدوين كردهاند. متأسفانه در خيلي از موارد در ايران ميبينـيم كـه افـراد آثارشـان را 
براساس تئوري مينويسند. خوب، طبيعي است كه خود اين تئوريها معلوم نيست از 
نظر ترجمه و انتقال معنا و مفهوم آن نظريههـا چگونـه اسـت. كـلاً معلـوم نيسـت. 
مخصوصاً در زمينه شعر و نقد آن چه بايد گفـت و چگونـه اظهـار نظـر كـنم. البتـه 
نقدهايي هم كه به صورت تخصصي و در يك مكتب مشخص نوشته ميشوند مثـل 
نقد ساختارگرا يا نقد فرماليستي و نقد زبانشناختي و... قابل تقـدير اسـت. البتـه مـن 

برخي از اين آثار را هنوز نخواندهام.  
ما نقدهاي متفاوتي داريم، نقد اجتماعي، نقد سياسي و... انواع مختلف هسـت يـا
در بررسي خود اثر، ممكن است يكي تفسير اثر باشد، يكي شرح آن باشد، يا نقـدش 
باشد. از هر ديدگاهي، هر منتقدي ميتواند به يـك اثـر نگـاه كنـد. ولـي خـود مـن 
علاقهام به اين است كه يك اثر ادبي را بيشتر از نظر ادبيت متن بايـد نگـاه كـرد و

ديد نويسنده چه كارهايي كرده است. متأسفانه گاهي اوقات ميبينـيم كـه بعضـي از 
افراد يك اثر را از ديدگاه سياسي نگاه ميكنند و به عنوان يـك اثـر ادبـي آن را بـه 

طور كل كنار ميگذارند و توجهي هم به ساخت و پرداخت اثر ندارند.  
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نميدانم چگونه و به چه شكل ميشود نقـد را آمـوزش داد و  بـه يـك جريـان 
عمومي تبديل كرد يا چگونه ميشود نقدنويسي را يـاد گرفـت. نوشـتن نقـد را ولـي 
ميشود آموخت، يادگرفت و حتي ياد داد. نقد گاهي يـك نقـد محتـوايي اسـت  يـا

گاهي نقد مضمونگرا است. هر كدام از اين جريانها، بـراي رشـد و نهادينـه شـدن 
احتياج به افرادي دارد كه اين حيطهها را بشناسند و به همين جهت من اعتقـاد دارم 
منتقد را ميشود پرورش داد. مثلاً در دانشگاهها رشته نقـد ادبـي دايـر كننـد. امـروز
نميدانم چنين رشتهاي در دانشگاه تدريس ميشود يا نميشود ولي اگر نباشـد، بايـد
براي آن برنامهريزي كرد. ميشود فن نقد را ياد داد. البته كسـي كـه آن اسـتعداد و

خلاقيت را نداشته باشد با آموزش هم به جايي نميرسد. در مجموع نقـد ادبـي يـك 
چيز علمي است و ميشود آن را ياد داد و يا  اين كه ياد گرفت.  

متأسفانه نقد در ايران هميشه با فحاشي و تسويهحساب و مسائلي از ايـن دسـت 
همراه بوده است يا در ستايش حلقه دوستان ادامه پيدا كرده. منتقد هر كسـي را كـه 
در فضاي فكري خودش هست مطرح ميكند و بقيه را حذف ميكند، با ايـن تصـور
كه اگر در حلقه ياران او قرار ندارد پس آن نويسنده يا شاعر دشمن اوست و بـا ابـزار

نقد سعي ميكند او را از ميدان به در كند.  
  

محمد صنعتي  
وضعيت نقد كتاب در حال حاضر و در چند سال اخيـر در ايـران تغييراتـي كـرده 
است ولي بيشتر اين تغييرات موردي و به صورت منفرد است و هنـوز يـك جنـبش 
همگاني در عرصه نقد به وجود نيامده است. اصولاً در اين ترديدي نداريم كه امروزه 
ما صاحب جامعهاي هستيم بسته و انتقـادگريز و خيلـي هـم تحمـلپـذيرش نقـد را
نداريم. به اين جهت شايد سنت نقد هم در ايران وجود نداشته است. به خـاطر ايـن
كه هيچ وقت ما امكانات فرهنگي، به آن شكل نداشتيم تا بتوانيم وارد حوزه تفكـر و
انديشه مدرنيته بشويم. بنابراين جامعه ما به طور غالب در يـك وضـعيت پيشـامدرن 

بهسر ميبرد.  
البته افراد معدودي هم داريم كه نقدهاي تخصصي و علمي مينويسند يعنـي در 
حوزه نقد زبانشناسي، نقد جامعه شناختي، نقد روانشناختي، نقد ساختاري و... انگشـت 
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شمار افرادي هستند كه كار ميكنند. ولي در كل منتقد به معناي واقعي كلمـه و بـه 
آن معنا كه در فرهنگ غرب مرسوم است اگر داشته باشيم، خيلي كم است. به دليل  
اين كه آن پيشزمينهها كه ميبايد وجود داشته باشد تا افراد با يك نقد اصـولي كـه 
كاملاً متفاوت با تحسين و تمجيد باشد، نداشتهايم؛ يعني آنچه كه در منتقداني كه به 
تحليل و تفسير اثر بپردازند بسيار كماند. به همين جهت اگر بگوييد مـن صـرفاً نقـد
تخصصي در زمينه روانشناختي مينويسم چندان درست نيست. براي  ايـن كـه نقـد
من، نقدهاي روانشناختي را هم شامل ميشود؛ همينطور نقد تفسـيري را و نيـز نقـد
زبان. يعني نميتوان اين حوزهها را از هم تفكيك كـرد. در خـارج هـم همـين طـور

است؛ كسي مثل ژوليا كريستوا هم روانكاو است هم زبانشناس. بنابراين نقـدي هـم 
كه مينويسد، شامل هر دو مورد ميشود. در طي چند سال اخير كتابهايي در زمينه 
نظريههاي ادبي و تئوري نقد منتشر شده كه من فكر ميكنم در گسـترش فرهنـگ 
نقد در سطح عموم مؤثر بوده است. اما در مجموع نميتوان گفـت ايـن آثـار تـا چـه 
اندازه در افزايش آگاهي منتقدان تأثير داشته. چون من معتقدم منتقدان ايرانـي بايـد
لااقل يك زبان خارجي را بدانند تا بتوانند از منابع اصلي استفاده كنند. اگر بخواهنـد
منتظر بمانند تا كتابي در زمينه نقد ترجمه و چاپ شود و براساس آن نقـد بنويسـند،

فكر نميكنم بتوانند نقد جريانسازي به وجود آورند. ولي قطعاً كتابهايي كه منتشر 
ميشوند خوانده ميشوند و تأثير خودشان را هم به جا ميگذارند.  

در بحث تربيت منتقدان هم من فكر نميكنم كه وظيفه دانشگاهها و دانشكدهها 
باشد. آيا تربيت قصهنويس، شاعر يا نقاش و كـارگردان بـه عهـده دانشـگاههاسـت؟
معمولاً دانشگاهها هنرمند تربيت نميكنند و نميكردند. كسي كه ادبيات مـيخوانـد
لزوماً قصهنويس نميشود. عكس اين قضيه هم صادق نيست. يعني  اين كـه افـراد
فكر كنند، بدون اندوختن دانش قصهنويسـي بـه اضـافه دانـش عمـومي مـيتواننـد
قصهنويس خوبي بشوند. بيشتر نويسندگان و منتقدان براساس تلاشهـاي فـردي و 
مطالعات مداوم و گسترده به مرتبه بالاتري دست پيدا كردهانـد. مـن فكـر مـيكـنم 
آنچه به نويسنده و هنرمند و منتقد كمك ميكند اين است كـه بـيش از آنچـه كـه 
مينويسند، بخوانند. معمولاً شيوه كار ما بر عكس ايـن قضـيه اسـت؛ يعنـي بيشـتر

مينويسيم و كمتر ميخوانيم و بيشتر حرف ميزنيم و كمتر گوش ميكنيم.  
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محمد ضيمران  
معمولاً نقدهايي كه من در ايران راجع به كتابهاي مختلف ديدهام، آن ضـوابط 
و معيارهايي كه در چارچوبهاي تعريف شده مورد توجه قرار ميگيرد و به نقد كتاب 
ميپردازند، نيست، اين گونه نقد با ضابطه روي كتابهاي فارسي خيلي كمتـر ديـده 
ميشود. از جمله نقد كتاب، به هيچ وجه تنها ايرادگيري و بهانهجـويي نيسـت. نقـد،
بررسي همه جوانب يك اثر است. بنابراين در بررسي يك كتاب آخرين بحث، ممكن 
است بحث داوري پيرامون چند و چون ارزش كتـاب و نقـاط ضـعف آن باشـد. نقـد
كتابهايي كه من در ايران ديدهام و خواندهام بيشتر نشاندهنده حب و بغضها و يـا
تعريف و تمجيدهايي است كه منتقد نثار مؤلف ميكند. در مجمـوع كمتـر محتـواي 
كتابها مورد توجه واقع ميشـود. يعنـي بـه جـاي  ايـن كـه بـه موضـوع كتـاب و 
ويژگيهاي آن بپردازند، با نويسنده كتاب كار دارند. به اين معنا ميبينـيم، وقتـي در 
غرب كسي كتابي را نقد ميكند، قطع نظر از  اين كه نويسـنده چـه رابطـهاي بـا او
دارد، هيچوقت نويسنده را آماج حملههاي خودش نميكند، بلكه صـرفاً بـه داوري در 
زمينه متن كتاب ميپردازد. بنابراين در ايران مـيبينـيم نقـدهاي زيـادي بـا چنـين 
رويكردي نوشته ميشود. البته در غرب هم چنين نقدهايي هست ولـي ايـن نقـد در
جهان امروز بسيار كهنه و بدون اعتبار است. معمولاً به اين نوع نقد، نقد بيوگرافيـك 
ميگويند، يا نقد مبتني بر شرح حال و وضعيت نويسنده كه اعتبـارش چنـدان قابـل 

بحث و بررسي نيست.  
افرادي هم هستند كـه در سـالهـاي اخيـر از منظـر زبانشـناختي، يـا از منظـر
روانشناختي، يا از منظر جامعهشناسي برخي از آثار داستاني را نقد و بررسي كردهاند و 
ميكنند. اين نقدها بر اساس الگوها و انگارههاي معتبر نوشته مـيشـود. يعنـي اگـر

كسي اثري را از منظر روانشناختي بررسي ميكند، روانشناسي را در متن اثـر اعمـال 
ميكند نه روي نويسنده اثر. اگر اين تئوري را به نويسنده اثر تعميم بدهـد ديگـر آن 
نقد دچار وضعيتي ميشود كه به آن ميگويند، سفطسـطه. ايـن نقـدهاي تخصصـي 
بسيار معدودند. كساني مثل دكتر محمد صنعتي كه از زاويه كار خودشان يك اثـر را

نقد و تحليل ميكنند كه خيلي هم ارزشمند است. يعني همان كاري كه روي كتـاب 
هدايت انجام داد يا نقدهاي ديگري كه نوشت، خيلي قابل توجه است. به دليل  ايـن
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كه براساس يك الگوي روانكاوانه در بررسي چند و چون يك اثر اعمال شده اسـت.
يا كسي كه از زاويه زبانشناسي يك اثر را نقد ميكند، ميتواند به دستاوردهاي بسيار 

مهمي بينجامد و راهگشاي ديگران باشد.  
من فكر ميكنم كتابهاي تئوري نقد كه طي سالهاي اخير منتشر شـدهانـد در

دانش منتقدان و آگاهي اهل قلم تا حدي مؤثر بودهاند. وليكن بيشتر منتقـدان قطـع 
نظر از ادبيات نقد، وارد حوزه نقدنويسي ميشوند كه اگـر آن الگوهـا و تئـوريهـا را
بهعنوان راهنماي عمل در نقد يك اثر به كار بگيرند، باعـث اعـتلاي نقدهايشـان و 
بهتر شدن آن ميشود. حتي نقد ميتواند بهعنوان يـك اثـر ارزنـده و مسـتقل قابـل 
مطالعه باشد و خودش ناشي از يك خلاقيت باشد. مثلاً رولان بارت ميگويـد: تنهـا

نوشتن يك اثر، كار خلاقانه و آفرينشي نيست، بلكه نقد آن اثر هم ميتواند يك كار 
خلاقه تلقي شود. بنابراين از اين زاويه اگر نگاه كنيم، نقد هم ميتواند براي خواننده، 
لذتبخش و جذاب باشد. من اعتقاد دارم اگر نقد با همان اصول علمـي و منطقـي و 
منصفانه نوشته شود، بديهي است هر اهـل قلمـي آن را مـيپـذيرد و بـه آن گـوش 
ميكند، چه با ديدگاه منتقد موافق باشد، چه مخالف. هر اهل قلمي بايد سعي كند از 
نقد اصولي و علمي بياموزد. چهبسا اهل قلمي كـه رهنمودهـاي منتقـد را در تجديـد
چاپ كتابش لحاظ ميكند يا در تأليف كتاب بعدي آن را بـه كـار مـيبنـدد. امـا در

پذيرش و تحمل نقد، افراد متفاوت عمل ميكنند. جمعبندي اين موضوع بـراي مـن 
خيلي مشكل است كه بگويم امروز اهل قلم تا چه حد تحمل نقد آثارشـان را دارنـد.
افراد در برخورد با اين موضوع متفاوتند و ظرفيـتهـا هـم متفـاوت اسـت. بنـابراين 
نميتوان يك ارزيابي كلي داشت، اما ظاهراً نقـدهاي خـوب بـه نويسـندگان كمـك 

شاياني كرده و ميكند.  
تربيت منتقد هم دو راهحل دارد. يكي دانشكدهها هستند كه ميتوانند مباني نقـد

را با اهميت تلقي كنند. ولي ظاهراً در برنامه درسي دانشكدهها، به مباني نقد اهميـت 
لازم را نميدهند. از طرف ديگر نقدهايي مبتني بر نبوغ شخصي و مطالعه مسـتمر و
خلاقيت فردي شكل گرفته. به همين خاطر اغلب منتقدان نه دورههـاي دانشـگاهي 
ديدهاند و نه در رشته خاصي از نقد تخصص لازم را دارند. همين گروه اگر معيارهاي 
معتبر نقد را در نوشتههايش مراعات كند ميتوانند منتقدان خوبي در جامعه فرهنگي 
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باشند. امروز نقد پراتيك خيلي بيشتر رايـج اسـت تـا نقـد علمـي. عـدهاي هـم كـه 
خودشان را منتقد ميدانند. مشخص نيست چـارچوبهـايي را كـه در نقـد يـك اثـر
اعمال ميكنند، چگونه است و در كدام مكتب نقد، قابل ارزيابي است. اگر اهل داد و 
ستد يا بدهبستانهاي رايج نباشند، وضع از  اين كه هست بهتر و بهتـر خواهـد شـد.

حتي ميتوانند مسير تازهاي در عرصه نقدنويسي باز كنند.  
  

كاميار عابدي  
بيترديد، وضعيت نقد كتاب زيرمجموعهاي از موقعيت نقد بـه معنـاي گسـترده 
سياسي و اجتماعي و فرهنگي كلمه است. اين موقعيت، در كشوري كه هنوز ذهنيت 
مدرن را نپذيرفته (يا نتوانسته بپذيرد) و ساختارهاي سياسي- اجتمـاعياش در برابـر

«نقد» مقاومت ميكند، هيچگاه در حد مطلوبي نبوده است. اما دسـتكـم مـيتـوان 
گفت با دور شدن نسـبي از «تـاب و تـبهـاي جنـگ سـرد، اميـدهاي بلندپروازانـه 
آرمانهاي اجتماعي و دوره چيرگي فكر ايدئولوژيك بر فكر انتقادي»، تفاوتهايي را 
در چشماندازها بهوجود آورده است. البته ميتوان به نوميـدي گراييـد (و مـن، خـود،
گهگاه در چنين حالتهايي قرار ميگيرم)، اما بايد اشاره كرد كه بهرغم بيشـيرازگي 
در برخي امور، انصاف، تعادل، نكتهسنجي و باريكبينـي در تحليـل و بررسـي آثـار،

بيش از پيش شده است. اين موضوع، تـا حـدي در فرهنـگ نقدپـذيري هـم ديـده 
ميشود. هرچند، نبايد ناگفته گذاشت كه هنوز، بخـش قابـل تـوجهي از اهـل قلـم،

مقوله نقد را در مجموعه »دوستيها و دشمنيهـاي شخصـي، تصـفيههـا و تسـويه 
حسابهاي فردي، گروهي و قبيلهاي» تعريف و محدود ميكنند. اما به نظر مـيآيـد
كه تعداد اين گروه در سالهاي اخير رو به كاستي باشد؛ پس اگر اثر ما مورد «نقـد» 
قرار نگرفته است يا مشمول تحليلي »انتقادي» شده است، نبايد اصل قضيه و وجـود

جريان درست و بقاعده و متعادل نقد ادبي را منكر شويم.  
ترجمه متون نقد ادبي فرنگي، بويژه در دهه 1370، مانند روند كلي ترجمـه آثـار
فرنگي رويداد و روند خجستهاي بود، اما اين برگردانها، به لحاظ كيفـي همگـي در 
يك سطح نيستند؛ برخي خوب، گروهي متوسط، تعـدادي در خـور توجـه و بسـياري 
ضعيف جلوه ميكنند. يك دليل اصلي، البته آن است كه زبان فارسي در مقام زبـاني 
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علمي، هنوز دستآموز زبان نقد ادبي جديد نشـده اسـت. امـا دليـل ديگـر، احتمـالاً 
كمدانشي يا بيشكيبي مترجمان است؛ مثالي ميآورم: كتاب كوچكي اسـت بـه نـام 
Introduction An :theory Literary Studying من دو ترجمه فارسي از ايـن 

اثر، ديدهام. يكي از اين دو ترجمه زباني در خور درك دارد و ديگري، بـه هـيچ وجـه 
چنين نيست. با اين همه، شنيدهام كه در مجموع، كيفيت ترجمـه ادبـي در ايـران از 

همه كشورهاي خاور ميانه بالاتر است.  
يكي از آثار مثبت ترجمه متون نظري نقد، تخصصي شدن بخشي از نقدهاسـت.
برخي از اين نقدها با مطالعه و دقت كافي و مطلوبي نوشته شده و از دل پژوهش كه 
در نقدهاي تخصصي بسيار ضروري است، بيرون آمده است. اما تعـدادي از نقـدهاي 
مورد اشاره «تخصصي نما» است و هدفي جز مرعوب كردن خواننده نـدارد. اشـكال 
كار، همچنان كه در جايي ديگر به آن اشاره كردهام »بـه برخـورد غيـر انتقـادي» و 
«ناگزينش»مندانه ما نسبت به ادبيات انتقادي غـرب مربـوط مـيشـود؛ برگـردان و 
واگويي شرط لازم است؛ اما شرط كافي، جذب اديبانه آرا و نحلههاي نقد فرنگي، آن 
هم به شيوهاي پژوهشي- انتقادي است. گذشته از اين نقد بايد به تعريفهـاي مـا از
جهان، انسان، هستي، زندگي، تاريخ، حقيقت و مانند آنهـا وسـعت، خلـوص، دقـت و 
وضوح ببخشد. چنين كاري، علاوه بر مطالعه دقيق و ژرفاي ذهنـي، بايـد بـا زبـاني 
روشن، فصيح و دلپذير همراه شود. زيرا قدرت ذهن در زبان نمود مييابد. دستكـم،
يكي از سه ويژگي يادشده زبان، بايد در نقد حضور داشته باشد وگرنه اصـطلاحهـاي 
مغشوش و تعريفنشده، عبارتهاي بيربط، نقـل قـولهـاي پراكنـده و جملـههـاي 

پرتصنع و فضلفروشانه، راه به جايي نميبرد.  
تربيت ذهنيتهاي انتقادي يا منتقد، البته برعهده نهادهاي اجتماعي و فرهنگـي 
است و از جمله اين نهادها ميتوان به دانشگاهها و مطبوعات اشاره كرد. ايـن نكتـه 
دانشـگاههـا و  در دوره مدرن غرب، بـه شـكلي بسـيار برجسـته رخ داده اسـت. امـا
مطبوعات ما به دليل تزلزل و ضعف ساختارهاي سياسي و اجتمـاعي در ايجـاد يـك 
جريان مستمر، در جهت انتقاد ادبي ناتوان بودهاند! استثناها را بايد به كنار نهاد، زيـرا
قاعده، اين بوده است كه در بهترين حالت، دانشگاههاي ايران بيشتر «اديبان» توانـا
و مهم آفريدهاند و روزنامهها و مجلهها نيز «قلمزنان» حرفهاي و خـوشذوق تربيـت 
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كردهاند. وقتي سرنوشت دانشگاهها را دانشمندان رقم نزنند و مطبوعات، هنوز از گرد 
ــداف  ــدمت اه ــم در خ ــديمي ه ــات ق ــه مطبوع ــوند و البت ــل ش ــيده تعطي راه نرس

محافظهكارانه قدرت حاكم درآيند، چه انتظاري ميتوان داشت؟  
  

محمود عباديان  
من به دليل فرصت كم نميتوانم همه نقدهايي را كه در مطبوعات و رسـانههـا

چاپ ميشود بخوانم و نميشود بهصورت صددرصد بـه ايـن سـؤال جـواب داد كـه 
وضعيت نقد كتاب در ايران چگونه است؟ بايد با فكر و مطالعه بيشتر اظهارنظر كرد.  
در دانشگاههاي ما امروز نقد بهمثابه نقد تدريس نميشود. ولي ادبيات بـهعنـوان 
دو واحد درسي نقد و سبكشناسي، سابقاً تدريس ميشد. حالا شايد تبديل بـه چهـار
واحد شده باشد. در اين كلاسها، استادان شعرهاي كلاسيك يا متون نثـر را نقـد و
بررسي ميكنند، يا اينگونه بوده يا قرار است اينگونه باشد. اين آثار به آن معنا نقـد
نميشود ولي يك قطعه شعر يا يك داستان كوتاه بنا به مواضع و علايـق اسـتاد يـا

نقطه نظري كه از يك اثر ادبي دارد، مورد تجزيه و تحليل قرار ميگيرد.  
تربيت منتقد از نظر اصولي بايد به عهده دانشگاهها باشد، همه جاي جهـان ايـن 
چنين است ولي اينجا اينطور نبوده و نيست. نه در دوران گذشته دانشگاههـا چنـين 
وضعيتي داشتند و نه در دوران اخير كه وضعيت نقد در جامعه بهتر شده است. يعنـي 
نقــد ادبــي امــروز در جامعــه مــا عمــق بيشــتري پيــدا كــرده و از آن درگيــريهــا و 
جبههگيريهاي كاذب گذشته بيرون آمده است، ولي اين شيوه صحيح نيست؛ يعنـي 
در بين روزنامهنگاران و نويسندگاني كه با مجلات ادبي سر و كار دارند. درحـاليكـه 
در كشورهاي اروپايي، فرضاً دانش نقد از فضاي دانشگاهي و كلاس شروع ميشـود
و در مطبوعات و مجلات و در جمع روزنامهنگاران و نويسندگان رشد همگـاني پيـدا

ميكند. از طرفي در جامعه ما اهل قلم هم خيلي سخت نقدپذير هستند، يعنـي يـك 
نوع روحيه تكروي در ما هست كه خود را سرآمد همه مـيدانـيم و كامـل. در ايـن 

حالت به ما برميخورد اگر كسي ضعف كارمان را گوشزد كند.  
از طرف ديگر نقد در ايران معمولاً اينگونه است كه منتقد جنبـههـاي منفـي و 
ضعفهاي يك اثر را برجسته ميكند. در حالي كه نبايد يكجانبـه نگـاه كـرد. نقـد
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واقعيت داستان يا شعر و هر اثر هنري ديگر را به بحث ميگذارد. منتقد نقطهنظـرات 
و برداشتهاي خودش را آنگونه كه با واقعيت انطباق دارد، با خواننده و با يك جمع 
و يا با محفلي كه با او مرتبط است، در ميان ميگـذارد. مـا در مجمـوع تحمـل نقـد
يكديگر را نداريم و يك دليلش هم همين است كه منتقدان جنبههاي منفي يك اثر 
را جويا ميشوند و شاخ و برگش ميدهند درحاليكه اين شيوه با موازين نقد اصـولي 
و علمي مناسبتي ندارد. ولي واقعيت اين است كه چند سال قبل كه من بـه مسـألـه 
نقد ميپرداختم، شرايط اينگونه بود، حالا مـدتي اسـت كـه در جريـان مسـائل روز 
نيستم و به همين سبب شايد اطلاعات من دقيق نباشد. ولي در ايران نقد به آن معنا 
كه در غرب رايج است، سابقه نداشته است. البته جاحظ يا ابـن قتيبـه، چيزهـايي در 
مورد ظرافت آثار شعري نوشتهاند كه بيشتر هم جنبه صوري دارد. واقعيت اين اسـت 
20 بـود كـه زمينـههـايي بـراي نقـد كه ما سابقه نقد نداريم. شايد بعـد از شـهريور

اجتماعي و نقد سياسي و ادبي پيدا شد كه آن هم ميدانيد دولت مستعجل بود.  
  

مشيت علايي  
وضعيت نقد كتاب هم بخشي از وضعيت نقد به معناي عام بـهحسـاب مـيآيـد.
بعضي از نقدها طبعاً طولانيتر و روشمندتر هستند و برخي از نقدها هـم در حقيقـت 
مرور يك كتاب است. تقريباً بيشـتر نقـدهايي كـه در روزنامـههـا و مجـلات چـاپ 
ميشوند، از دسته دوم هستند اما داوري در مورد اين نقدها بايـد منصـفانهتـر باشـد.
امسال به عنوان داور يكـي از مـؤسسـات فرهنگـي، مقـدار زيـادي نقـد در اختيـارم 
گذاشتند تا از ميان آنها چند نقد برجستهتر را انتخـاب كـنم، يعنـي يكـي بـهعنـوان 
بهترين نقد و يكي بهعنوان بهترين مرور كتاب و يكي هم بهعنوان بهتـرين نظريـه 
ادبي. در مورد مقوله سوم هيچ اثري پيدا نكردم كه بتوان نظريه ادبي بـه آن اطـلاق 
كرد. ولي دو نوع ديگر فراوان بود و در حـين مطالعـه آنهـا ديـدم انصـافاً آثـار بـدي 
نيستند، حتي نظرم را پيرامون نقدنويسي در ايران عوض كردند. من فكر نمـيكـردم 
در حيطه نقد تا اين اندازه جلو رفته باشيم. به نظر من نقد نسبت به دهـههـاي قبـل 

خيلي بهتر شده است.  
من دليل اين حركت را هم چاپ كتـابهـايي مـيدانـم كـه در زمينـه مباحـث 
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تئوريك نقد ترجمه و منتشر شدهاند. همچنان كه اطلاع داريـد در گذشـته؛ مـثلاً دو 
دهة قبل، به دليل نبود منابع، در نقد خيلي ضعيف بوديم، شايد اگر يكـي- دو نفـري 
هم كه نقد مينوشتند به اين دليل بود كه بـهخـاطر دانسـتن يـك زبـان خـارجي و 
دسترسي به منابع، اطلاعات و دانش نقد را پيدا كرده بودند. الان منابع بسيار خـوبي 
ترجمه شده كه من به كيفيت ترجمهها كاري ندارم، ولي به هر حال اين منابع خيلي 
در تغيير وضعيت نقد نسبت به گذشته مؤثر بودهاند. من فكر ميكنم طـي ايـن چنـد

سال نقد جديتر گرفته شده، حتي شايد بيشتر از شعر و احتمالاً بيشتر از داستان.  
امروز ميشود از منتقداني نام برد كه به شكل حرفهاي به مقوله نقد ميپردازنـد. 
مثلاً آثار ميرعابديني نشان ميدهد، نقد را بهصورت حرفهاي دنبال ميكند. يا آقـاي 
حسين پاينده، يا آقاي ستاري به شكلي ديگر. دست كم ميتوان از هفت- هشت نفر 
نام برد كه بهصورت حرفهاي در اين زمينه كار ميكنند. اما در بحث تخصصي شدن 
نقد، شايد به آن معنا هنوز يك جريان مشخص در حوزه نقد تخصصي شكل نگرفته 
باشد. مثلاً در حال حاضر نميشود گروهي را پيـدا كـرد كـه فقـط نقـد روانشـناختي 
بنويسند، يا گروهـي در نقـد سـاختارگرا صـاحبنظر باشـند، يـا نقـد ماركسيسـتي يـا
فرماليستي. چنين وضعيتي به آن صورت كه در غرب ديده ميشود هنـوز در جامعـه 
خودمان نيست. در عين حال وقتي نقد آقاي ستاري و آقـاي شميسـا را مـيخـوانم، 
احساس ميكنم كه ايندوستان بيشتر در شاخه نقد يونگي يا نقـد اسـطورهاي تبحـر
دارند. يا نقد آقاي عابديني كه بيشتر نقد محتوا در آثار داستاني است و مـيتـوان بـه 
نقد جامعهشناختي تعبير كرد. ولي مرزبندي خيلي مشخصي در نقدنويسي ايران پيـدا

نشده است. در بحث فرهنگ نقدپـذيري بـويژه در ميـان اهـل قلـم، شـايد چنـدان 
خوشبين نباشم كه اين ديگر مربوط به يك پديده فرهنگي است و ظاهراً نبايد توقـع 

داشته باشيم به اين سرعت دچار تحول بشود.  
نقد و نقدنويسي يـك چيـز اسـت، نقدپـذيري در ميـان اهـل قلـم چيـز ديگـر.
نقدنويسي شايد به دليل مطالعه و علاقه و آشنايي به وظايف نقد، كار هر كسي باشد 
اما كسي كه بخواهد نقدپذير باشد لازم است يك مسأله فرهنگي خيلي دامنهدارتري 
در جامعه نهادينه بشود. من هنوز نسبت به اين قضيه و پذيرش نقـد در ميـان اهـل 
قلم بدبين هستم و زمينه نقدپذيري را در ادبيات و هنر گرفته تـا سياسـت و اقتصـاد
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و... در جامعه نميبينم.  
فكر ميكنم تربيت منتقد حرفهاي و منتقد آگـاه وظيفـه دانشـكدههـاي ادبيـات 
باشد. كما  اين كه بسياري از منتقدان خوب غربي در دانشگاهها پرورش پيدا كردنـد،
ولي نقد دانشگاهي هم محتاج به يك زمينه فرهنگي است كـه بايـد در اولـين گـام 
تحولي در دروس دانشگاهي ايجاد شود. به عقيده من تا نهادينه شدن دموكراسي در 
اين مملكت و رشد نهادهاي علمي و پژوهشي و ورود دموكراسي در علوم اجتمـاعي 
و علوم انساني تحقق پيدا نكند، نقد هم چندان متحول نخواهد شد و تربيت منتقدان 

حرفهاي هم به اين آساني مقدور نخواهد بود.  
  

فريدون عموزاده خليلي  
امروز نقد كتاب در ايران به لحاظ كمي يك وضـعيت نسـبتاً متحـولي را تجربـه 
ميكند. يعني در چند عرصه، نقد كتاب انجام ميگيرد بخصوص در مطبوعات كه به 
شكل گسترده توسط افراد مختلف و با ديدگاههاي گونـاگون پـي گرفتـه مـيشـود،
جلساتي هم به عنوان نقد و بررسي كتاب برگزار مـيشـود، بـهعـلاوه تـوجهي كـه 
دانشگاهها به ادبيات معاصر و نقد ادبي نشان ميدهند، زمينه رشد كمي نقد را فراهم 
آوردهاند. اما به لحاظ كيفي فكر ميكنم، چندان وضعيت مطلوبي ندارد. متأسفانه نقد 
ما در بهترين شكل ممكن، نقدي كاملاً كلاسيك و غير خلاق است. فرض كنيد در 
زمينه ادبيات داستاني نقدهايي كه نوشته ميشـوند، نقـدهاي ترجمـهاي هسـتند، در
واقع فاكتورها و شاخصههايي كه در نقد وجود دارد، مسـتقيماً ترجمـه مـيشـود و در
داوري يك اثر ادبي در زبان فارسي مورد استفاده قـرار مـيگيـرد. درحـاليكـه نقـد
خلاق، نقدي است كه پيشرو باشد و رو به آينده داشته باشد و بتوانـد تحـولي ايجـاد
كند و حتي بتواند يك ارزيابي درست از وضعيت عمومي و موضـوعات خـاص ادبـي 

هم داشته باشد كه متأسفانه امروز نقد ادبي به اين صورت نيست.  
تمام سبكها و مكتبهاي گوناگوني كه در عرصه نقـد ادبـي وجـود دارد، ايـن 
مزيت را در فضاي فرهنگي ما دارد كه تنوع و تكثر را فراهم كرده، نقد ادبي را ارتقـا
ميدهد و جريانسازي ميكند. ولي نمونههاي نقدي را هم مـيبينـيم كـه پيرامـون 
شيوه داستاننويسي متأثر از فلان نويسنده آمريكايي يا اروپـايي اسـت، كـه چنـدي 
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است در ايران مد شده و به دنبال آن نقدهايي كه روي داستانهاي ايراني متـأثـر از
آن سبكها نوشته شده، دقيقاً ترجمه و تكرار همان حرفهـايي اسـت كـه منتقـدان 
روي آثار آن نويسنده آمريكايي يا اروپايي نوشته بودند. تنها فرقش در اين است كـه 
مصاديق آن را عوض ميكنند. تصور من اين است كه نقد خودش منشأ تحول بشود 
و منشأ و انگيزهاي باشد براي خلق آثار تازه و آفرينش ادبـي. نقـدي كـه مـيتوانـد

سرچشمه زايندگي باشد، نبايد به صرف رونويسي خلاصه شود.  
كتابهايي كه بعد از انقلاب در زمينه نقد و نقدنويسي ترجمه و منتشر شـدهانـد

قطعاً در رشد و اعتلاي دانش منتقدان مؤثر بـودهانـد. نقـدهايي كـه در زمينـههـاي 
مختلف در عرصههاي گوناگون نوشته ميشوند و ترجمه ميشوند، اگر بـيش از ايـن 
ترويج شوند و مورد مطالعه قرار گيرند، ميتوانند بسيار مؤثرتر از اين باشند تا اين آثار 

را مشابهسازي كنيم و بهقول معروف طرح ژنريك آن را ارائه كنيم.  
فرهنگ نقدپذيري شايد به دو دليل در جامعه ما جا نيفتاده است. يـك دليـل آن 
همان برخوردي است كه در همه جا با مقوله نقد دارند؛ كسي كه يك اثر هنـري يـا
ادبي خلق ميكند، تصورش اين است كه در خوشبينانهترين حالت تمام شـگردهاي 
ممتاز و تمام خلاقيتش را در خلق اين اثر به كار گرفته، بنابراين بحث و نقدهايي كه 
پيرامونش نوشته ميشود، جذابيت چنداني برايش ندارد و مورد قبولش نيست. يعنـي 
نوعي واكنش و مقاومت در برابر نقد وجود دارد كه در واقـع هميشـه و در مكـان در 
كشور ما حاكم بوده است. نكته بعدي كه شايد اختصاصيتر باشد اين است كه اغلب 
نقدها ترجمهاي هستند و بهصورتي رونويسـي از نقـدهايي هسـتند كـه در خـارج از 
كشور در مورد يك اثر نوشته شدهاند. اين نقدها چون منشأ ارزيابي و آفرينش و حتي 
كشف را، در خود ندارد، نوعي بياعتمادي مضاعف بهوجود آورده است. بنابراين مـن 
كمتر شاهد نقدپذيري در ميان اهل قلم هستم. در ضمن جوايز ادبي هم كه هر سال 
داده ميشود هرچند كه از لحاظ تنوع خيلي جذاب و جالب اسـت و مـيتوانـد شـيوه 
تازهاي از الگوسازي و نقد در عرصه ادبيات تلقي شود، ولي باز هـم ايـن حركـتهـا
ديدگاه خاصي را ترويج ميكنند و محصول يك نگاه خاص به ادبيات هسـتند. همـه 
اين مباحث باعث ميشود كه نه نقد عميق و علمـي در ادبيـات مـا پـا بگيـرد و نـه 
نهادينه شود. در واقع اين موضوع تبعات دوسويه داشته، يعني هم مانع رشد نقد شده 
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است و هم اينگونه نقدها باعث نشده تا ادبيات ما رشد كند.  
چاپ كتابهاي تئوري نقد و نظريه ادبي ميتواند در دانش نقد مؤثر باشـد. مـن 
گمان ميكنم فرهنگ توليد انديشه و توليد نقد در جامعه ريشه در فرهنـگ ديرپـاي 
ما دارد. بنابراين در جامعهاي كه اصولاً گفتوگـو و نقـد و تعامـل و تفـاهم نهادينـه 
نشده و خيلي هم پيشينه تاريخي ندارد، چاپ كتابهاي تئوريك نقـد در اعـتلأ آثـار

ادبي و آثار هنري ميتواند قطعاً تأثيرگذار باشد.  
  

احمد غلامي  
به اعتقاد من، ما نقد بهصورت آكادميك و دانشگاهي كه يـك اثـري را تحليـل 
بكند و در پس اين تحليل يـك روش نقـد وجـود داشـته باشـد، نـداريم؛ چـه روش 
ساختارگرايانه، چه محتوايي، چه جامعهشناختي. در واقع نقـدي كـه روشـي را دنبـال 
كند و از آغاز معلوم باشد كه با چه متد و معياري مـيخواهـد اثـر را نقـد كنـد و بـه 
سرانجام برساند و به آن معيارها و مكتب نقد مورد نظـر وفـادار باشـد، معمـولاً كـم 
داريم. نه  اين كه اصلاً وجود ندارد، هست اما بسيار كم. چه در روزنامههـا و چـه در 
ماهنامههاي ادبي. اما  اين كه فارغ از نقد، به كتاب پرداخته شود، بايد گفت نشرياتي 
وجود دارند كه به معرفي و مرور كتاب ميپردازنـد. در همـين چنـد سـال اخيـر كـه 
مطبوعات به لحاظ كمي رونق گرفتهاند، صـفحات ويـژهاي را بـه كتـاب اختصـاص 
دادهاند و نگاهي جدي به صنعت نشر كشور بهوجود آمده است. هم در زمينه معرفـي 

كتابها و هم مرور آنها.  
من فكر ميكنم خيلي از مطالبي كه بهعنوان نقد چاپ ميشود مرور كتاب است 
و اين رويكرد تازه به كتاب در جذب خواننده بسيار مـؤثـر اسـت.   هرچنـد برخـي بـا
كملطفي منكر معرفي خوب يا مرور خوب كتاب در نشريات ميشوند. واقع امر ايـن-
گونه نيست. مرورهاي خوبي از كتابها در مطبوعات ميبينيم، بهخصـوص جوانـاني 
كه كتاب را بهصورت جدي مطالعه ميكننـد و در خوانـدن كتـاب و مـرور كتـاب و 
نوشتن پيرامون آن كتابها نوعي رقابت ايجاد ميكنند؛ ممكن است افرادي هـم در 
مطبوعات فعال باشند و كتـاب نخواننـد، نمـيشـود منكـر ايـن موضـوع شـد، ولـي 
تلاشهاي دسته ديگر را هم بايد ديد. اگـر قابليـتهـاي نوشـتن مـرور كتـاب را در 
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جامعه گسترش بدهيم و از روي انواع خارجي آن كه ترجمه ميشـوند، در مطبوعـات 
چاپ شوند يك سرفصل تازهاي در نوشتن مرور كتاب ايجاد ميشـود. خـودم زمـاني 
نوشتن مرور يك كتاب را در روزنامه همشـهري شـروع كـرده بـودم. افـراد زيـادي 

هستند كه گرايش زيادي به سمت نوشتن مرور يك كتاب دارند.  
كتابهايي هم در زمينه تئوري نقد در همين يك دهـه اخيـر منتشـر شـده كـه 
تعدادشان كم نيست و يقيناً در نقدنويسي ما و دانـش منتقـدان تـأثيـر انكارناپـذيري 
داشته است. اگرچه اين كتابها سامانمند نبودهاند؛ يعنـي مكاتـب نقـد را بـهصـورت 
روشمند ترجمه و منتشر نكردهاند، اما تك كتابهايي داشتيم كه مكاتب نقد ادبـي را 
بررسي كردهاند. اما همين كتابها اگرچه تأثيرش در دانش نقد اندك است، بـه هـر
صورت تأثير خودش را به جا گذاشته است. حـداقل افـرادي كـه در مطبوعـات نقـد

مينويسند، به اين باور رسيدهاند كه نوشتن نقد جدي، لازمهاش شناخت تئوريهـاي 
نقد است. از اين نظر بسياري از منتقدان احساس نياز به اين دسته از آثار دارند.  

ميدانيد كه الان كتابهايي كه در زمينه تئوريهاي نقد و نظريه ادبـي منتشـر
ميشوند خيلي سريع به فروش ميروند و اشتياق فراوانـي وجـود دارد كـه ايـن آثـار
خوانده شوند. همين كه بدانيم نيازمند آثاري هستيم كه به ما روش نقد را ياد بدهد و 
ما را روشمند بكند، نكته بسيار تأمل برانگيزي است، چون مـا داراي پيشـينه خيلـي 

قوي در نقدنويسي نيستيم.  
در اين زمينه بايد كتابهايي ترجمه و خوانده شوند كه منتقدان و نويسندگان مـا
را با سير مكاتب نقد آشنا كنند. چنين رويكردي به نظر من تأثيرگذاري فراواني دارد. 
در بحث پذيرش نقد توسط اهل قلم هم بايد بگويم كه اين به يك مسأله فرهنگـي 
در جامعه برميگردد و دامنگير همه ماست. دامنه صبر و تحمـل مـا در برابـر نقـد و
انتقاد بسيار پايين است و عموماً ستايش و تمجيد را دوسـت داريـم. ايـن هـم يـك 
احساس طبيعي است، اما فكر ميكنم آنچه لازمه پيشرفت در اين زمينه است، انتقاد 
است. يعني افرادي با جسارت بيايند در مورد آثار ما اظهار نظر آزادانه بكنند و ما هـم 
بشنويم. حالا ممكن است بخشي منصفانه و بخشـي هـم غيرمنصـفانه باشـد. هـيچ 
الزامي نيست كه همه حرفهايي را كه زده ميشود صددرصد درست بپنـداريم و يـا

فكر كنيم اگر انتقادي صورت ميگيرد، نويسنده و اثرش تخريب ميشوند. من چنين 
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تصوري ندارم. به اعتقاد من خوانندگان خيلي باهوشتر از آن هستند كـه مـا تصـور
ميكنيم. سابقه نقدنويسي نشان ميدهد خيلي از كتابها نقدهاي ستايشآميز داشتند، 
اما خوانندگان جدا از اين نقـدها، قضـاوت خودشـان را دارنـد و همـان نقـد شـفاهي 
مخاطب در سرنوشت يك كتاب ميتواند اثرگذار باشد. ما بايد تحمـل خودمـان را در 
برابر انتقادها بالا ببريم و بيشتر كنيم. به دليل  اين كه اگر در اين انتقادها يك نكتـه 
مثبت هم به چشم بخورد، به ما كمك ميكند كه در آثار بعـدي بهتـر عمـل كنـيم.
البته نقدهاي مغرضانه در اين ايام كمتر ديده ميشود و كمتر كسي را مورد تاخـت و 

تاز قرار ميدهند.  
ما در حيطه نقدنويسي دو دوره مشخص داريم؛ در دورهاي همه آثـار را منتقـدان 
با ديد سلبي بررسي ميكردند و فقط نكات ضعف يك اثر را زير ذرهبين ميبردند، اما 
در دوره دوم كه الان باشد، غالب منتقدان نقدهاي ايجابي مـينويسـند و بـه نكـات 
مثبت اثر اشاره ميكنند. به دليل  اين كه آستانه تحمل ما پايين است، منتقدان هـم 
مـيكـنم در دوره  سعي دارند خودشان را درگير مسائل عاطفي اهل قلم نكنند. فكـر
سوم كه عنقريب فرا ميرسـد نقـد بـه سـمت اصـولي شـدن و تعـادل بـرود. خـود
نويسندگان هم امروز اذعان دارند كه به نقد احتياج دارند و ميخواهند كسـي بگويـد
كجاي كارشان مشكل دارد و كجاي كارشان خوب اسـت. مـن فكـر مـيكـنم بـين 
نويسنده و منتقد بايد همواره رابطه خوبي وجود داشته باشد تـا منتقـد احسـاس كنـد
ميتواند به نقاط ضعف و قوت اثر بپردازد. من شخصاً نقدهاي هتاكانه را نميپسـندم 
و نميخوانم، ترجيح ميدهم نقد به نقاط قوت اثر بپردازد امـا از تـذكر نكـات منفـي 
يك اثر هم نبايد بپرهيزد تا نويسنده فكر نكند اثر بيبديلي خلق كرده اسـت. امـا در
مورد آثار خودم بارها اعلام كردهام از هر نوع نقدي استقبال ميكنم، حتي نقدي كـه 

به انكار آثارم بپردازد و فقط ضعفها را ببيند و بگويد.  
  

قاسمعلي فراست  
به نظر من نقد كارشناسانه و تخصصي بسيار كم داريم و آن مقدار نقدي هم كه 
ديده ميشود، يا اساساً كارشناسانه و تخصصي نيست يا تعريـف و تمجيـد دوسـت و 

آشنايي است يا براي از ميدان به در كردن رقيبي يا كوبيدن اثري.  
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من فكر ميكنم فرهنگ نقدپذيري را هـم مـيشـود در جامعـه نهادينـه كـرد و
فضايي فراهم كرد كه اهل قلم تحمل نقدها را داشـته باشـند. مـا را طـوري تربيـت 
كردهاند كه فكر ميكنيم آن كسي كه ايراد كار ما را متذكر ميشود، دشمن ماست و 
كسي كه به تعريف و تمجيد ميپردازد، دوست ماست! با اين باور بزرگ شدهايم. امـا
اين به آن معنا نيست كه نميتوان اين باور را شكست. اگر چند منتقد آگاه و در عين 
گفتن حال بيطرف و منصف به ميدان بيايند و كار تخصصـي در زمينـه نقـد انجـام 
بدهند و در عين عيب و ايرادهاي يك اثر اشاره به نقاط قوت و زيباييهـاي آن هـم 
بكنند، آن وقت جامعه و هنرمند باور ميكند كـه منتقـد صـرفاً هـدف كوبيـدن او و 
اثرش را ندارد. از يك سو مباني نقد را ياد ميگيرد و از سوي ديگر توقع مـا و معيـار

ما در كار اعتلا پيدا ميكند.  
وقتي بدانيم اثرها از طرف يك منتقد منصف و آگاه و با دانـش بررسـي شـده و 

ضعفها در كجاست و نقاط قوت چيست، پذيرش آن براي ما راحتتر است.  
ما امروز مباني تئوريك نقد كم نداريم و ضعفي كه در حال حاضر در زمينه هنـر

و ادبيات وجود دارد، ريشه در مباني تئوريك ندارد بلكه ريشه در فرهنگ نقدنويسـي 
و نقدپذيري جامعه دارد. يعني اگر بخواهيم يـك مقالـه در زمينـه مبـاني نقـد ادبـي 
بنويسيم، به وفور منابع ايراني و خارجي داريم كه بايد از آنها نام ببريم، پـس اشـكال 
كار در نوع رويكرد ما به نقدنويسي يا نقدپذيري برميگردد كه اين معضل بايـد حـل 

شود.  
در زمينة تربيت منتقد و آموزش نقد بايد گفت، اغلب كساني كه نقد مينويسـند،
دورههاي آكادميك نديدهاند و بر اساس تجارب شخصي يا علايق ذاتي مينويسـند،

اما منتقداني هم داريم كه آموزش دانشگاهي داشتند و دارند، منتهـا كمتـر از دانـش 
آكادميك استفاده ميكنند و كمتر به نقد سازنده و پيشبرنده توسل ميجويند. شـايد
فضايي كه در جامعه شكل گرفته و نوعي نقد بيمار و پريشان را ترويج كـرده، اغلـب 
توسط كساني نوشته ميشود كه از نظريهها و مباني تئوريك نقد هم آگاهي دارنـد و
حتي كساني كه در دانشگاهها هم حضور داشتند از اين بليه در امان نماندهاند. منتهـا

در كنار اينها منتقداني هم هستند كه وقتي كارشان را ميخـوانيم، وادار بـه تحسـين 
ميشويم. من حداقل چند نقد از اين دست را در مورد آثار خودم خوانـدهام و بـرايش 
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درود و آفرين فرستادهام؛ چون هم عيب كار مرا نشان داده و هم حسن كـارم را، امـا
تعداد چنين منتقداني در جامعه بسيار كم است. بيشتر اوقات، نقدها از چارچوبهـاي 
تخصصي خارج ميشود و به عبارت بهتر منتقد وارد حوزههاي مختلفي در يـك نقـد
ميشود كه شناخت كاملي ندارد. ما هنوز به آن نقد تخصصي كه در غرب رايج است 
نرسيدهايم يا تعداد اندكي از منتقدان ما در چنين جايگاهي قرار دارند. شايد از معـدود
نقدهايي كه در حوزه داستان ميبينيم و تخصصي هم هسـت، مربـوط بـه نقـدهاي 

دستغيب است يا نقدهايي كه ميرعابديني مينويسد.  
  

محمدتقي فرامرزي  
اگر بخواهيم نقد كتاب را در ايران ارزشگذاري كنيم، بايد مقايسهاي انجام دهيم. 
يا اگر به اين پرسش جواب بدهيم كه نقد چگونه است؟ شـرح سـادهاي مـيشـود از 
اين كه اوضاع نقد از چه قرار است؟ در هر صورت وضعيت نقد كتاب آن هم در يك 
جامعة هفتاد ميليوني، در مقايسه با كشورهاي پيشرفته، بسيار ضعيف است. نشـرياتي 
هم كه در زمينه نقد بهصورت تخصصي فعاليت داشته باشند، نداريم. البتـه نقـدهايي 
بهصورت پراكنده در نشريات و مجلات مختلف چاپ ميشوند. از طرف ديگـر تعـداد
نقدنويسان ما هم به جز يكي- دو نفر كه سواد نقد دارند، بسيار كـم اسـت. منظـورم 
كساني مثل آقاي دستغيب و حقوقي و... است. در ضمن بايد توجه داشت كه كار نقد 
احتياج به استمرار دارد. اين اندك منتقدان هـم بـهصـورت جـدي و حرفـهاي فعـال 
نيستند و اغلب بنا به ذوق و سليقه يا برحسب تفنن نقد مينويسند. اما اگر بخـواهيم 
يك مقايسه از نقد پيش از انقلاب و بعد از انقلاب داشته باشيم، به اعتقاد من قبل از 
انقلاب نقدهاي بيشتري نوشته ميشد و نشريات ويژه نقد هم داشتيم مثل راهنمـاي 
كتاب و كتاب هفته و... اما وضعيت نشر كشور در آن روزها بـا امـروز خيلـي تفـاوت 
دارد. الان كتابهاي بسيار متنوعي منتشر ميشود كه اصلاً با آن زمان قابل مقايسه 

نيست.  
زماني نمايشگاه كتاب را زير يك چادر بزرگ در پارك دانشجو برگزار ميكردند. 
فقط دهتا ناشر داشتيم. اما حالا نمايشگاه بينالمللي تهران با آن وسعت، ظرفيت اين 
همه ناشر و مراجعهكننده را ندارد. در مـورد منتقـدان هـم، زمـاني چنـد نفـر خـاص 
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ميداندار عرصه نقدنويسي بودند و هر روز هم مينوشـتند. امـا سـطح نقـدها بسـيار
پايين بود و اغلب شامل نظرات شخصي بود تا ملاك و معيار نقد و هدف نقد.  

كتابهاي تئوريك نقد هم كه بعد از انقلاب بويژه در دهه هفتاد منتشر شدهانـد،
نميتوان منكر تأثيرشان در دانش نقدنويسان شد، اما وضعيت شمارگان كتاب را كـه 
ميدانيد. نقد بايد در نهادينه كردن فرهنگ مطالعه تأثيرگذار باشد كـه نيسـت؛ مثـل 
رود كه در جريان حركت با خـودش سـنگ و سـنگريزه و خـار و خاشـاك مـيآورد، 
جريان نقدنويسي هم بايد چنين وضعيتي داشته باشد. پيوسته بايد ادامه داشته باشـد
تا بشود تأثيرش را بهصورت عيني ديد. من گـاهي نقـدهايي از كسـاني در نشـريات 
ديده و خواندهام كه پـيش از ايـن نامشـان را در مطبوعـات نديـدهام. حـالا بـا چـه 
انگيزهاي و از كجا سفارش پذيرفتهاند، معلوم نيست. يا از كجا فهميدهانـد نقـدنويس 
خوبي هستند، معلوم نيست، اينها هم از عجايـب نقدنويسـي در روزگـار ماسـت. مـا

معروف هستيم كه كار انفرادي را زودتر و بهتر به نتيجه ميرسـانيم و كـار گروهـي 
كمتر ميكنيم. البته كمابيش كار گروهي هم داريـم. ولـي همـين گـرايش بـه كـار
انفرادي، خودش حكايت از اين دارد كه اگر نقدپذير بوديم ميتوانستيم فرهنگ كـار

گروهي را هم در جامعه نهادينه كنيم. البته فكر ميكنم نميشود حكم قطعي داد كه 
ما نقدپذير نخواهيم شد و همچنان به همين صورت باقي ميمانيم. بايد تمـرين نقـد
داشته باشيم. مزاياي نقد را بشناسيم و به نظرات ديگران گوش بدهيم؛ همـان طـور 
كه در جاهاي ديگر فرهنگ نقد، نتايج بسيار خوبي به بار آورده است . مثلاً در آمريكا 
زماني كه يوجين اونيـل نمايشـنامههـايش را منتشـر مـيكـرد، در ابتـداي يكـي از 
كتابهايش نوشت: من 60درصد از موفقيت آثارم را مديون ويراسـتار آثـارم هسـتم!
يك نويسنده با آن جايگاه ادبي چنين اعترافي دارد. من به اين دليل اين موضـوع را 
گفتم كه اگر روزي نقدپذير شويم، بيشتر به هم نزديك خواهيم شد و از يكديگر يـاد

ميگيريم و قدمهاي بزرگتري رو به جلو برخواهيم داشت.  
در بحث تربيت منتقدان عقيده دارم كه علم نقد مثل علم ترجمه است. دانشگاه-
ها ميتوانند زمينهاي فراهم كنند تا دانشجويان تا روشها و اصول نقد را ياد بگيرند، 
مثل  اين كه دستورزبان و لغات انگليسي را ميآموزند. پس از اين مرحله اسـت كـه 
يكي نقاد خوبي ميشود و يكي مترجم خوب. دانشگاه در آموزش نقد و نقدنويسـي و 
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آموزش تئوري نقد ميتواند كساني را به جامعه فرهنگي تحويل دهد كـه نقدنويسـي 
را در جامعه متحول كنند.  

  
مهوش قويمي  

نقدهايي كه امروز در مطبوعات چاپ ميشود، چندان راضيكننـده نيسـت. مـن 
الان دارم نقدهايي را كه روي آثار مارسل پروست نوشته شده نگاه ميكـنم. در ايـن 
نقدها يكي- دو غلط فاحش ديدم كه اسم نويسندهاش را نميبرم. از طرفـي بخشـي 
از كتابهايي درباره نقد نوشته ميشوند، ترجمه هستند؛ نقدهاي تأليفـي خيلـي كـم 
است. در مورد كتابهاي فارسي كه تأليف ميشوند و نقدهايي كه بر اين آثار نوشـته 
ميشود اطلاعات زيادي ندارم. اما نقدهايي كه بر آثار ترجمهشده، نوشـته مـيشـود،
بيشتر مرور كتاب است تا نقد. مقداري از مطالبشان را از آن سو ميگيرند و مقـداري 

هم از مطالب را با بههمچسباندن نقدهايي كه خواندهاند فراهم ميآورند.  
البته برخي از منتقدان هم خيلـي خـوب هسـتند، دو- سـه تـا از منتقـداني كـه 
آثارشان را ميخوانم، نقدهاي خوبي مينويسند، اما بهطور كلي، هنوز متـأسـفانه كـار

زيادي نكردهايم.  
نقد را اگر به معناي انتقاد بگيريم، هنوز در كشور در ميان منتقـدان و اهـل قلـم 
كساني هستند كه نقد را با انتقاد يكي ميپندارند. اگر با اين ديد به نقـد نگـاه كنـيم،

بسياري از نويسندگان و شاعران نقد را برنميتابند، اما اگر نقد را به مفهوم واقعـي در 
نظر بگيريم، جز  اين كه سطح فرهنگ ما را بالاتر ببرد و موجب اعـتلاي فرهنگـي 
شود و به جمع خوانندگان جدي كتاب بيفزايد، نقش ديگـري نـدارد. در واقـع منتقـد
پلي است بين خواننده اثر و نويسندهاش. اين پل در مواقعي ميتواند بسيار مثمر ثمـر
باشد. اگر نقد به منظور ايرادگيري و بهانهجـويي باشـد، بـه نظـر مـن چنـدان مـورد

پذيرش مؤلف و مخاطب قرار نميگيرد.  
كتابهاي تئوريك نقد كه در يك دهه اخير ترجمه شدهاند، البته در نقدنويسي و 
پرداختن به نقد علمي و تخصصي صددرصد تأثير داشتهاند اصلاً نميتواند غير از اين 
باشد. اين آثار تئوريك بينش جديدي به منتقدان ميدهد و به هر حال نقـش نقـد را 

در ادبيات و فرهنگ ما روشن ميكند.  
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من فكر ميكنم، در زمينه نقدهاي تخصصي و علمي خيلي بايد كار كنيم تـا بـه 
يك جايگاه قابل قبول برسيم.  

از طرفي در ميان كتابهاي نقد به برخي از كتابهاي جالب هم برمـيخـوريم،
مثلاً كتاب »قصة مكان» را به قلم عليرضا سيفالديني خواندم، به نظرم كـار جـالبي 
آمد. يكي- دو كتاب در حوزه نقد روانشناختي از دكتـر محمـد صـنعتي خوانـدم كـه 
بسيار عالمانه و جذاب نوشته شده بود. به هر حال ما منتقـدان حرفـهاي هـم داريـم 
هرچند تعدادشان اندك باشد. مثلاً خانم آذر نفيسـي از جملـه منتقـدان متخصـص و 
آگاه ما در حوزه ادبيات است كه روي آثار نويسندگان ايراني هـم كـار كـرده اسـت،

علاوه بر آثاري كه در پيرامون كتابهاي ناباكوف و ديگران نوشته، چند نقد از اشعار 
فروغ هم به قلم او خواندم كه بسيار دقيق و حسابشده نوشـته شـده بـود. البتـه در 
كنار همه اينها گاهي اوقات نقدهاي سطحي و بـيبرنامـه هـم در مطبوعـات چـاپ 

ميشود كه شخصاً نميپسندم.  
من اعتقاد دارم در تربيت منتقدان متخصص و آگـاه دانشـگاههـا نقـش مهمـي 
ميتوانند ايفا كنند و بايد هم منتقد تربيت كنند. اتفاقاً در دانشگاهها، شاعر و نويسنده 
كه پرورش نميدهيم، چون در اين مورد ميتوانيم بگوييم، شعر و داستان، مربوط به 
دانشـگاههـا  آفرينش و خلاقيت و نبوغ است، ولي نقد آموختني است و مـيتوانـد در
آموزش داده شود. الان هم گروههايي از دانشجويان در دانشگاهي كه تدريس مـيكـنم،
همين كار را ميكنند. اميدوارم درسالهاي آينده، آثارشان را ببينيم. مثلاً يك دانشـجو در
مقطع دكترا روي رمان كليدر كار ميكند. معمولاً اين نقدها، نقد تطبيقي است و بـهطـور

كلي وظيفه دانشگاهها تربيت منتقدان آگاه و متخصص است.  
  

رضا قيصريه  
اصولاً با اين شيوههاي نقد كه امروزه در ايران مرسـوم اسـت، موافـق نيسـتم و 
دلايل خودم را هم دارم. من معتقدم نقد بايد در دايرة زمان و مكان باشـد. خصوصـاً 
زمان در نقد خيلي مؤثر است. اما نقدي كه به شـكل روزانـه نوشـته مـيشـوند و در
روزنامهنگاري رايج است، نقدي است كه بحث ديگري ميطلبد. ميتوان گفـت نقـد
روزنامهاي در ايران بد نيست. خصوصاً جواناني كـه نقدهايشـان را در ايـن نشـريات 
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مينويسند، آنها هيچگونه ذهنيتي از پيش آماده ندارند. حتي پيشداوري هم ندارند.  
از آنچه كه بهعنوان نقد در برخي روزنامهها خوانـدهام بـدم نمـيآيـد، ولـي نقـد

بهعنوان ارزيابي آثار و كتابهاي منتشر شده، بويژه نقد رمان زياد پيشرفت نداشته و 
چندان هم با آن موافق نيستم. يعني پيشرفتي در آن نديدهام. ولي در زمينه مسائل و 
رويدادهاي تاريخي، نقدهاي خوبي نوشته ميشود. چون من به تـاريخ علاقـه دارم و 
پيگير كتابهاي تاريخي و نقد آنها هستم، پيشرفت خوبي در نقدنويسـي ايـن حـوزه 
ديدهام، اما در عرصة نقد رمان هنوز خيلي مانده تا به يك جايگاه قابل قبول برسـيم.
هنوز تفكرات خاصي در اين عرصه حاكم است كه اجازه پيشرفت نقـد را نمـيدهـد.
من اين نوع تفكر را در بيانيه هيأت داوران جـايزه مهرگـان (پكـا) در سـال گذشـته 
ديدم. در اين بيانيه مسائلي مطرح شده كه نويسندگان بايد ايـن طـوري باشـند و آن 
طوري بنويسند و... در واقع هيأت داوري براي نويسندگان معيارهايي تعيين كرده بود 
كه بيشتر جنبه دستوري و تعيين تكليف داشـت. در هـيچ جـاي دنيـا داوران چنـين 
برخوردي ندارند. و اين گونه امر و نهي نمـيكننـد. نهايـت چنـين برخوردهـايي بـه 
مسائل خصوصي كشيده ميشـود و ايـن حركـتهـا بـه نويسـندگان جـوان آسـيب 

ميرساند.  
در مورد ترجمه كتابهاي تئوري نقد كه در اين سالها منتشر شده و ميشـوند،
بايد بگويم، تأثير اين نوع كتابها بستگي به تفسـير آنهـا دارد. ايـن كـه چـرا ايـن 
تئوري يا آن تئوري ترجمه شده بايد تفسيري هم داشـته باشـد و بايـد كـاربرد هـم 
داشته باشد. من نميدانم اين تئوريهاي نقد كه ترجمـه شـدهانـد چـه كاربردهـايي 
داشتهاند. به هر حال اين آثار از زبانهاي خارجي ترجمه شدهاند، بنابراين بايد تأثير و 
كاربردشان هم در برخورد با ادبيات فارسي ديده شـود كـه مـن از تـأثيـرش اطـلاع 

چنداني ندارم.  
شـوند يـا چمـاقي باشـند كـه بـر سـر منتها اين تئوريها نبايد  به دگم تبـديل
نويسنده و شاعر بكوبيم. چون من كساني را ديدهام كه وقتي ميخواهند بحث و نظر 
خودشان را اثبات كنند، اشاره به فلان تئوريسين يا تئوري مـيكننـد كـه ايـن نـوع 
استفاده از كتابهاي تئوريك، هيچ حاصلي ندارد. از طرفي فرهنگ نقدپذيري هم در 
جامعه ما هنوز نهادينه نشده و نويسندگان ما هم زيـاد نقدپـذير نيسـتند. خيلـي كـم 
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نويسنده و شاعري سراغ دارم كه پذيراي نقد آثارش باشد.  
 اين كه برخي عنوان مـيكننـد اسـتبداد سياسـي در طـول تـاريخ مـانع نقـد و

نقدپذيري بوده، درست نيست. اين هم يك بهانه است، نقدناپذيري مـا بـه تربيـت و 
نوع نگاه ما مربوط ميشود و به تربيـت فرهنگـي مـا برمـيگـردد. ايـن فرهنـگ را 
ميتوان در ميان روشنفكران جامعه و در ميان نويسندگان جامعه نيز شاهد بود.  ايـن
كه نقدناپذيري خودمان را نتيجه استبداد تاريخي بدانيم، شايد راه گريز خـوبي بـراي 
عدهاي باشد كه همواره از پذيرش نقد شانه خالي كردهاند. من اين طور فكر ميكـنم 
و شاهد اين برخوردها بودهام چون با چند نقدي كه نوشته بودم از سوي نويسـندگان 

در كافة نادري با برخوردهاي ناصواب روبهرو شدم.  
به نظر من منتقدان بايد در جامعه دانشگاهي، ديد آكادميك پيدا كنند، چون نقـد
يك مقوله آكادميك است. اگر دانشگاه به منتقد، ديد آكادميك بدهد آنوقت منتقـد

راه خودش را پيدا ميكند. نقد يك مسأله دانشگاهي است و اگر دانشگاهها منتقـدان 
خوبي تربيت كنند، قطعاً در اجتماع هم اين منتقدان تأثير خواهند گذاشت.  

  
مديا كاشيگر  

من تخصص ويژهاي در زمينه نقد كتاب ندارم كه به بررسي وضعيت نقد كتـاب 
در ايران بپردازم. نظردادن در اين زمينه احتياج به يك ديد كارشناسي دارد كـه مـن 
اين ديد كارشناسي را ندارم و نميتوانم به ايـن سـؤال جـواب بـدهم. امـا در مـورد
نقدپذيري اهل قلم، يك بحث ديگري باز ميشود. يعني يك رابطهاي بين نقد و اثـر
وجود دارد. حالا اين كه رفتار اهل قلم نسبت بـه نقـد آثارشـان چگونـه اسـت، بايـد

بگويم اين عكسالعملها بيشتر فردي است و نميتوان يـك قاعـده كلـي از آن بـه 
دست داد. خيلي از اهل قلم دائم مترصد اين هسـتند كـه كارشـان نقـد شـود. ولـي 
هستند افرادي هم كه تحمل پذيرش كوچكترين انتقاد را نسبت به كارشان ندارنـد.
ضمن  اين كه در مورد نقد هم بايد بگويم ما نقدهايي داريم مثل نقدهاي فمينيستي 
كه به غايت كارگشاست و به مخاطبان كمك ميكند تا ارتباط بهتري با متن ايجـاد
شود و متنها غنيتر گردد. بعضي از منتقدان ما هم فكر ميكنند، نويسنده بلد نبـوده 

كارش را به درستي انجام بدهد.  
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در زمينة چاپ آثار تئوريك نقد در دهه اخير اگر ذهـنم خطـا نكنـد كتـابهـاي 
زيادي در اين زمينه ترجمه نشده، فوقش سه ـ چهار عنـوان ترجمـه و منتشـر شـده 
است. يكسري ديدگاههاي نه مشخصاً نقد، بلكه نوعي از نگاه ترجمه شده، مثل نگاه 
ساختارگرا، پساساختارگرا نقد واشكن و... به هر حال نميشود گفت اين آثار بيتأثيـر

بودهاند. من فكر ميكنم در حوزه نقد، خيلي چيزها الان دارد ظاهر ميشود كه سابق 
بر اين نبوده است. يعني ميبينم آثار بانوان سهم بيشتري را در نقد اشغال كـردهانـد
كه اين نشان ميدهد منتقدان ما ارزش بيشتري را در اين آثار پيدا كردهانـد. بـه هـر
حال آنچه در زمينه تئوري نقد منتشر ميشود، ضرر ندارد.  اين كه افراد تا چه حـد از
اين انديشهها برداشت صحيح بكنند يا نكننـد، برمـيگـردد بـه بضـاعتهـاي فنـي 
خودشان. بعضيها احتمالاً درك بيشتري از اين آثار دارند كه در صفحات روزنامههـا

هم نقدهاي خوبي ميخوانيم. اين افرادي كه در سنين جواني هستند و خيلي پختهتر 
از امثال ما نقد مينويسند. لابد كتابهاي تئـوري نقـد را خـوب خوانـدهانـد كـه مـا

نخواندهايم.  
در بحث نقد تخصصي هم من معتقدم چرا نقد تخصصي نـداريم؟ قطعـاً همـين 
چند نفري كه شما ميشناسيد، نيستند. مـا افـرادي مثـل اقليـدي داريـم كـه خـوب 
مينويسد يا افرادي داريم كه نقد واشكن مينويسند، افرادي هم داريم كه همچنـان 
كلاسيك باقي ماندهاند. هر كسي با ديدگاه خودش دارد نقد مينويسـد. شـما وقتـي 
بحث نقد روانشناختي يا نقد زبانشناختي ميكنيد، داشتن نگاه تخصصـي بـهتنهـايي 
كافي نيست، البته من نميخواهم دوستاني را كه اينگونه نقد مينويسند نقـد بكـنم.
ولي در غايت، يك اثر ادبي يك كليت كامل است؛ يـك هويـت كامـل دارد و يـك 
وجود زنده است. اگر شما دوست داريد فقط به عنوان يك انسان، نگـاه روانشـناختي 
به آن داشته باشيد. نگاهي صرفاً تك بعدي است و پاسخگو نيست. يك موجود زنده 
نگاه چندجانبه و چندساحتي ميخواهد. منكر اينگونه نقدهاي تخصصي هم نيسـتم، 
ولي اين گونه نقدها فقط جنبهاي از كار را روشن ميكنند، در حالي كه نقد بايد همه 
سويه باشد؛ يعني منتقد از زاوية زبانشناسي، از زاوية ساختار و از نظر قدرت تعليق بـه 

اثر نگاه كند.  
اسـت بـه  ضمن اين ما دو نوع نقد داريم : يكي نقدي است كه متوجه خـود اثـر
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عنوان اثر نقد؛ دوم هم آن چيزهايي است كه اثر، وضعيت اجتماعي، وضـعيت روانـي 
يا وضعيت تاريخي را بيان ميكند. اين دو نوع نگاه كاملاً متفاوتند. وقتي هدف ما در 
نقد نگاه اول باشد يا دوم، طبعاً نقدهايي كه خواهيم داشت، فـرق خواهـد كـرد. اگـر
نگاه ما نگاهي از نوع اول است و متوجه اثر است، ما نميتوانيم نگاهي تك سـاحتي 
داشته باشيم. ناچاريم نگاهي چند بعدي داشته باشيم. ولي اگر قـرار باشـد اثـر را بـه 
عنوان يك ابژه نگاه كنيم كه ميتواند بـه مـا از يـك وضـعيت اجتمـاعي، وضـعيت 
سياسي و وضعيت عمومي بشري اطلاع دهد، در اين حالت احتمالاً نقد تـكسـاحتي 

ميتواند راهگشاتر باشد تا يك نقد چندبعدي.  
  

مير جلالالدين كزازي  
نقد چونان يكي از گونهها و رفتارهاي ادبي هنوز در جامعه مـا كـاركرد راسـتين 
خود را نيافته است. به سخن ديگر ما هنوز از سويي نقد را بـه جـد نمـيگيـريم و از 
سويي ديگر هم نقد را با خردهبيني بيهوده در ميآميزيم. آن چنان شده است كه هـر
زمان سخن از نقد ميرود، ذهن ما خواه ناخواه به خردهبيني و بهانهجويي ميگرايـد.

تو گويي معناي نقد جز اين نيست. كسي كه اثري را نقد ميكند و ميسنجد به ناچار 
ميبايد كاستيها و كژيها و بيراهگيهايي كه در آن راه جسته است به در بكشـد و
به آنها انگشت نهد. اما نقد به راستي آن است كه سخن سنج يا ناقد بتوانـد اثـري را 
كه ميسنجد و نقد ميكند به شايستگي در همه سويهها و رويههـاي آن بشناسـد و
بشناساند. نقد به راستي رفتاري است و كرداري است كه به ياري خواننده اثر ميآيد؛ 
ناقد خواننده را دست ميگيرد و پيش ميبرد تا او بتواند كتابي را كه خوانده است يـا

ميخواهد بخواند ژرفتر و نغزتر و سنجيدهتر بشناسد. اما آنچه كه ما در جامعه ادبـي 
و فرهنگي خود به نام نقد ميبينيم از اين شيوه بسيار به دور است. اين نقد، چه نقـد

كتاب باشد، چه نقد ديگر آفريدههاي هنري، نه تنها خواننده يا بينندة هنر دوسـت را 
اين گونه از نقد در شناخت ژرفتر و شايستهتر اثر ياري نميرساند بلكـه درسـت بـه 

وارونگي مايه آشفتگي و سرگشتگي او در پيوند با آنچه نقد شده است، ميگردد.  
شايد اين ناشكيبي و كم گنجايي اهل قلم در برابر نقد آثارشان بر مـيگـردد بـه  
اين كه آنچه آنان از نقد ميشناسند، بدانسان كه گفته شد، خردهسنجي و بهانهجويي 
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يا در پارهاي از نقدها پرخاشگري است. من برآن ام كه اگر نقد، سـنجيده و بسـامان 
باشد به دور از پيشداوري پيراسته از آز و نياز، از هوا و هـوس، از دشـمني و دوسـتي 
بيهوده و بر گزاف بيگمان براي كسي كه كتابي را نوشته است يا اثري از هرگونه را 
آفريده است، نه تنها زيانبار و دلآزار نيست، سودمند هم خواهد بود، ماية خشنودي و 
شادكامي وي خواهد شد؛ زيرا نقد انگيزهاي ميشود براي آن كه آن كتاب يا آن اثـر
بيشتر در ميانة فرهيختگان، هنردوستان و حتي تودههاي مـردم شـناخته بيايـد و بـا

رويكرد افزونتر آنان همراه شود.  
اگر خواست شما از نقد ادبي دبستانهايي است كه در اين زمينه پيدا شده اسـت 
بايد سخن را به گونه ديگر آغاز كرد و به پيش برد. من پنداشتم خواست شما از نقـد
همان سخن سنجيهايي است كه گاهي ما در مجلهها به آنها باز ميخـوريم. كتـابي 
را كسي نقد ميكند از ديد خود آنچه را درباره آن كتاب شايسته ميداند مـينويسـد.
اما آن نقد كه ميگوييد، واژهاي است كه اصطلاح شده است براي بررسي رونـدها و
شيوههاي آفرينش ادبي. اما من در اين باره ديدگاهي دارم كه نه تنها اين دبستانهـا
را بلكه همه آن ديدگاهها و دانشهايي را كه از آن ما نيست و ما آنهـا را از ديگـران 
ستاندهايم در بـر مـيگيـرد. مـن بـرآنم كـه در دانـشهـاي گونـاگون بـويژه در آن 
دانشهايي كه به آدمي باز ميگردد نميتوانيم از ديگران، از بيگانگـان بهـره ببـريم.
زيرا اين دانشها با سرشت ما، با فرهنگ و تاريخ ما و با منش بومي ما آميختـه و در 
پيوند است. اگر اروپاييان برپايه شاهكارهاي ادبي خويش دبستانها و ديدگاههايي را 
يافتهاند، اين ديدگاهها و دبستانها در پيوند است؛ ما نميتوانيم آن سـنجههـا را و آن 
ديدگاهها را در بررسي شاهكارهاي ادبي خويش به كار بگيريم. مـن بـر آنـم كـه از 

همان گام نخستين ما به بيراهه خواهيم رفت.  
بيگمان يكي از بايستگيهاي هر دانشگاهي تربيت منتقدان صـاحب صـلاحيت 
است. يعني در آن بخشي كه به دانش و آگاهي باز ميگردد؛ اين كار بايستة دانشگاه 
هاست. اما گاهي ما در اين بايستگي هم به گمان دچار مـيشـويم. مـيانگارنـد كـه 
براي نمونه اگر كسي در دانشگاه رشته زبان و ادب فارسـي را مـيآمـوزد مـيتوانـد
سخنور يا نويسنده بشود. كار دانشگاه پـروردن نويسـنده و سـخنور نيسـت . زيـرا در

دانشگاه ما با دانش نويسندگي يا دانش سخنوري رويارو هستيم، نه با هنر سـخنوري 
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يا هنر نويسندگي. كسي سالها در زمينه ادب فارسي اگر بپژوهد و بكاود و بنويسـد،
هرگز نميتواند اگر ماية سخنوري نداشته باشد، از پيش حتي بيتي بسرايد يا سـطري 

نقد بنويسد و بنگارد.  
  

مجدالدين كيواني  
وقتي سخن از نقد و نقد كتاب ميشود ذهن انسان بيشتر متوجه نقد ادبي يا نقد 
فلسفي و اصولاً نقد در حوزه علوم انساني و ادبيات مـيشـود. شـايد ايـن يـك نظـر
شخصي باشد؛ چون سر و كار بنده با علوم محض نيست. البته اين را هم اضافه كنم 
حوزههايي كه بيشتر با انديشه از يك سو و فرم و قالب يعنـي صـورت بيـان ارتبـاط 
دارد، بيشتر نقد و حلاجي را ميپذيرد و يا آن را ميطلبد تا آنچه محتوايش كمتر بـه 
حرف و نقل ميكشد و فرم و قالب در آن نقش و وظيفهاي جز القا و رساندن محتـوا
ندارد. يعني فينفسه ارزش ادبي يا هنري ندارد. با اين همه ميتوان گفت هر كتـابي 
را در ارتباط با هر موضوعي ميتوان نقد كرد. يعني بايد ديد محتوايش چيست، ايـن 
محتوا چگونه و به چه نظم و ترتيبي آمده و درجه توفيق مؤلف در رساندن مندرجات 

كتاب چقدر بوده است و چه انديشههايي در آن مطرح شده.  
پس از اين مقدمه بايد بگويم: نقد كتاب در ايران امروز مسلماً نسـبت بـه ايـران 
ديروز از لحاظ كمي توسعه بيشتري پيدا كرده است. اما دشـوار بتـوان گفـت كـه از 
لحاظ كيفي متناسب با آن گسترش كمي هم ارتقا يافته است. در يكي دو دهة اخيـر
شمار نشريات به مراتب بيشتر از دهههاي قبل شدهانـد، چـه روزنامـههـا و مجـلات 
عمومي و چه نشريات تخصصي. در اكثر يا همه اين نشـريات هـر روز بـه سـتون و 
صفحاتي در نقد كتاب برميخوريم. نشرياتي از قبيل كتاب ماه، كتاب هفتـه، جهـان 
كتاب و... در حال حاضر، يا كيهان فرهنگـي تـا چنـدي پـيش از ايـن نـوع فعاليـت 
داشتند. تقريباً به نوعي به نقد كتاب ميپرداختند، ولي بايد اذعان كرد كه همـه ايـن 
نقدها، نقد به معناي واقعي نبود. بلكه بيشتر معرفي كتابها بودنـد تـا نقـد. معرفـي 
كتاب بيشتر كاري تجاري و تبليغاتي است. در صورتي كه نقد واقعي فارغ از ايـن دو 
است و در آن ملاكهايي بايد رعايت شود. بنابراين بسياري از آنچه ذيل نقـد كتـاب 
در نشريات مختلف ميبينيم يـا تصـور مـيرود كـه در نقـد كتـاب اسـت، در واقـع 
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نميتواند در مقوله نقد واقعي قرار بگيرد. البته كتابهايي را كه دستغيب و حقوقي در 
نقد شعر معاصر نوشتهاند، بايد از مقوله نقد كتاب استثنا كـرد. مـا تـا زمـان انقـلاب 
مجلهاي به نام راهنماي كتاب داشتيم كه تقريباً تمام صفحات به نقد كتاب و معرفي 
كتاب اختصاص داشت. البته كار آن نشريه را، امروز نشرياتي مثل كتاب ماه و كتـاب 
هفته انجام ميدهند. ولي چيزي كه عنوان راهنماي كتـاب را داشـته باشـد فعـلاً در 

بازار نيست يا من خبر ندارم.  
 در مورد نقدپذيري اهل قلم بايد گفت شايد من نتوانم از جانب آنها حرف بـزنم،
بااين حال ميتوان اين نكته را با كمي اطمينان گفت كه چون اصولاً نقـد در كشـور
ما مترادف عيبجويي تلقي شده و در عمل هم درصد بالايي از اين نقدها يا تحسين 
محض يا تكذيب و انكار كامل بوده است! يا الرحمن الرحيم يا شيطانالرجيم، در اين 
صورت عموماً از نقد برداشت مثبتي نميشود. به نظر ميرسد تأثير و بازتـاب نقـد در
ميان جامعه دو سو دارد. يكي تأثير آن بر مؤلف و ديگر قضاوت مخاطبان دربـاره آن 
نقد و شخص و كار مؤلف. توضيح  اين كه، نقد در جامعه عموماً نشـان دادن ضـعف 
كار است. انتقاد مترادف عيبجويي و افشاي نقصهاست و انتقاد شـونده عمومـاً بـه 
خود ميگيرد. احساس ميكند كه زير سؤال رفته و معايبش نزد همگان بـرملا شـده 

است.  
از سوي ديگر جامعه هم عموماً نقدي را كه ميخوانـد ممكـن اسـت حمـل بـر

ضعف علمي و خبطهاي فكري و ناتواني نويسنده اثر كند. بسـيار تجربـه شـده كـه 
مردم پس از خواندن چنين نقدهايي به هم كه ميرسند يا حتي در تماسهـاي غيـر
حضوري ميپرسند فلان نقد را خواندي كه چگونه حال فلاني را جـا آورده بـود؟ يـا
پنبه فلاني را زدند. مخصوصاً اگـر ايـن اظهارنظرهـا از سـوي كسـاني باشـد كـه از 

نويسنده دل خوشي نداشته باشند.  
از جمله حرفههايي كه در جامعه ما چندان دوستدار و طرفدار ندارد، يكي نقـادي 
و ديگري ويراستاري است. ويراستاري هم نوعي نقادي اسـت. شـما وقتـي در يـك 
نوشته دور برخي جملات را خط ميكشيد، يا بخشهايي را حذف ميكنيد، يا اصلاح 
ميكنيد، در واقع آن اثر را نقد كردهايد. چون در اين دو كار ضوابط كاملاً مشخصـي 
رعايت نميشود و به جاي معيارهاي علمي، بيشتر ذوق شخصي و ملاكهاي نظري 
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اعمال ميشود. مردم همچندان از نقادي و ويراستاري خوششان نمـيآيـد. گـاه كـار
منتقد و انتقاد شونده اعم از نويسنده و مترجم به جاهاي باريك ميكشـد و ماجراهـا

ميان آنها ميرود. اگر رفته رفته جامعه احساس كند كـه نقـدها بيطرفانـه و خـالي از 
غرض و مرض و به دور از وسيله سركوب حريفي يا تحبيب آشـنايي اسـت، اعتمـاد

ميكند. اما اگر احسـاس كنـد نقـد آثـار نويسـنده، نـان بـه يكـديگر قـرض دادن و 
جانبداريهاي هدفمند است، آنگاه نظرها نسبت به نقد عوض ميشود.  

راستش مشغلههاي فكري و كاري به من اجازه نداده كه ببينم چه كتابهايي در 
زمينه آموزش نقد يا تئوريهاي نقد منتشر شدهاند. واقعيت آن است كه اگر منتقد دو 
فقره از سرمايه اصلي حرفه خود را داشته باشد كه يكي روح طلب و شوق بـه كمـال 
از سويي، انصاف و عدالت در داوري از سوي ديگـر اسـت، آنوقـت هـر كتـابي بـه 
دستش برسد آنچه كه آموختني است از آن برميگيـرد. اگـر شـخص حاضـر نباشـد
حرفهاي تازه، معقول و علمي در زمينه نقد و نقدنويسي را بپذيرد و رسوبات فكـري 
گذشته را دور بريزد، صـلاحيت نقـادي را هـم نخواهـد داشـت. لـذا بـراي داوري و 
اظهارنظر چنين شخصي نميتوان ارزشي قائل شد. ما امروز نقدهاي خالي از غـرض 

و مرض بسيار كم داريم گرچه به ظاهر كم نيستند.  
در مورد نقدهاي تخصصي و حرفهاي هم بايد گفت امروز چيزهايي در نشـريات 
علمي و تخصصي چاپ ميشوند كه با نقد علمي و تخصصـي بسـيار فاصـله دارنـد.

ضمن  اين كه اين نوع نقد هم چندان گسترده و عمومي نيست.  
آموزش نقد در دانشگاهها هم منحصر به تدريس نقدالشعر و نقـدالنثر بـا همـان 
سنت قديمي است، بهاضافه مطالبي هم راجع بـه قـوت و ضـعف نثـر و فصـاحت و 
بلاغت فلان نويسنده يا شاعر گفته ميشود. البته اينها شايد لازم باشـند امـا محققـاً 
كافي نيست. بهعلاوه رشتههاي ادبي ما هنوز در دانشگاهها سنتگرا هستند و كمتـر
به جريانهاي ادبي روز و دنياي خارج و ادبيات متعالي غرب ميپردازنـد و غالبـاً بـه 
همان حرفهايي كه در كتابهاي سبكشناسي و تاريخ ادبيات و شعر آمـده بسـنده 
ميكنند. تربيت منتقد بايد جزو وظايف دانشگاهها باشد اما دانشجويي هم كه به ايـن 

كلاسها ميرود حتماً بايد مستعد، علاقهمند و مشتاق به اين مباحث باشد.  
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فريدة گلبو  
خودتان بهتر ميدانيد كه آنچه اغلب نويسندگان و شـاعران مـيگوينـد، درسـت 
است. يعني من هم اعتقاد دارم كه نقد به آن معناي واقعي در ادبيات معاصر نـداريم.
نقدهايي كه نوشته ميشوند، غالباً نقدهاي محفلي است. يا براي دوستيابي اسـت يـا
در تعريف و تمجيد آشنايي است يا  اين كه براي كوبيدن و حذف نويسندهاي اسـت 
كه مطابق سليقه ما نمينويسد و مثل ما نميانديشد. شما خبرنگار هستيد، مـن اگـر

قُ بكشم، چاپ ميكنيد. چيزهايي هست كه به شكل خصوصي ميتـوان گفـت و  نطُ
چيزهايي هم هست كه با روتوش براي روزنامه و نشريات ميگويند. ولي وضـع نقـد
را هم ميدانيد چگونه است. گاهي آدم مشكوك ميشود كه نقد شايد هزينهاي شده 
است. حالا اين هزينه، گاهي از منظر قوم و خويشي پرداخت ميشود. يعني منتقد به 
خاطر عرق فاميلي و تعصب خانوادگي مينويسد كه نوعي هزينه اسـت. گـاهي هـم 

واقعاً هزينه مادي ميخواهد، از من نخواهيد وارد جزئيات شوم.  
اگر نقد منصفانه و بيغرض نوشته شود، مطمئن باشـيد نويسـنده هـم ظرفيـت 
پذيرش آن را دارد. فردي كه من نميشناسـم در يكـي از مجـلات سـينمايي در دو 
صفحه كتاب »بعد از عشق» من را به صورت دقيق نقد كرده بـود حتـي ايـراد هـم 
گرفته بود؛ اين را من ميفهميدم كه منتقد بر مبناي عقيـدهاش نوشـته و آنچـه كـه 
گفته به آن اعتقاد داشته است. اين نوع نقد هيچ اشكالي ندارد. به قول سوفسطاييها 
در معاهده پنجم قبل از ميلاد مينويسند به تعداد نفوس آدمي، حقيقـت وجـود دارد.
يعني حقيقت در ذهن هر انساني بـه صـورتي متجلـي مـيشـود و پذيرفتـه و معنـا

ميشود. نقد هر كتابي و هر اثري اعم از هنري و غيرهنري از منظـر يـك شـخص 
قابل مطالعه است. هر انساني، دنيايي وسيع و مجزا و منحصر به فـرد اسـت، از نظـر
روحي و از نظر رفتاري، از لحاظ انديشه و تفكر، بنابراين هر اثر هنري در ذهـن هـر
انساني يك جوري اثر ميگذارد. عدهاي كه خودشان را متولي ادبيـات مـيانگارنـد و
دائماً ميخواهند براي اين و آن حكم صادر كنند، بايد مقداري به ديگران هم مجـال 
فكركردن و قضاوت بدهند. حالا جايزه بدهند يا ندهند بگوينـد، ايـن بـد اسـت و آن 
خوب است. هر انساني براي خودش نظرياتي دارد، ادبيـات گسـترده بسـيار وسـيعي 
است كه يك سرش ماركز است و سر ديگرش دانيـل اسـتيل اسـت. ايـن مخاطـب 
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خودش را دارد و آن هم مخاطب خودش را. قصه از اول وجود داشـت. مـن معتقـدم 
قبل از  اين كه زبان به وجود آيد، قصه بـه وجـود آمـده بـود. حكـاكي روي غارهـا
حكايت از قصههاي زيادي از نياكان ما دارند. انسان زندگياش آلودة ادبيـات اسـت.
من نميگويم نقد نباشد اما نقد بايد علمـي، تكنيكـي و سـالم باشـد. خودتـان بهتـر
خودتـان وضـع دادن جـوايز بـه  ميدانيد من الان با خود سانسوري حرف مـيزنـم.

نويسندگان را كه ميبينيد.  
كتابهايي در زمينه تئوري نقد در ده سال اخير منتشر شدهاند كه تأثيـرش را در 
نقدنويسي ما كمكم خواهد گذاشت. هر پديدهاي در هر چيزي منشأ اثر است اما  اين 
كه تئوريهاي نقد چقدر در سـر و شـكل دادن بـه نقدنويسـي علمـي مـؤثـر بـوده،

نميدانم.  
آنچه كه در طول عمر خواندهايم و شنيدهايم، همه آن كه در ذهن و حافظـه مـا
نميماند، اين اطلاعات در درازمدت ذهن انسـان را سـخته و پـرورده مـيكنـد و در

نهايت يك انسان روشنفكر و آزادهاي ميسازد كه از تكساحتي بودن خارج ميشود.  
هميشه يك جريان در حوزه نقد ادبي كه من آن را سالم نميديدم چه قبل و چه 
بعد از انقلاب بر فضاي فرهنگي ما حاكم بوده است. منتها همان طـور كـه جمعيـت 
جامعه اضافه شده، نويسنده و منتقد هـم اضـافه شـده اسـت و هـر پديـده انبـوهي 
پيچيدگيهاي خاص خودش را دارد. زماني جامعه جمعيت كمتري داشت، نويسنده و 
منتقد كمتر بودند، نقد هم به صورتي كمتر بود و رابطهها سادهتر بـود، ولـي الان در 

هر كوچه چند نويسنده يا شاعر يا نقاش هست.  
نقدنويس يك كار ذوقي است. يك نوع نبوغ و خلاقيت لازم دارد. البته نيـاز بـه 
پرورش هم دارد؛ مثل بدني كه هـم اسـتعداد ژنتيكـي دارد و هـم عوامـل محيطـي 
رويش تأثير ميگذارد. يعني يك بدن بيمار از اين دو طريـق بـه سـلامت مـيرسـد.

منتقد هم بايد آن استعداد ژنتيكـي را داشـته باشـد و بعـد آن عوامـل محيطـي كـه 
آموزش دانشگاهي است در كارش تأثير ميگذارد.  

  
ليلي گلستان  

وضعيت نقد كتاب در ايران »بد» است. به همين راحتي. هميشه بد بوده. اغلـب 
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نقدها بر اساس روابط بوده و هست. اما چند سالي است كه جرقههايي در حيطه نقـد
به چشم ميخورد كه ميتواند باعث اميدواري باشد، در مجله »جهـان كتـاب» ايـن 
جرقهها بيش از هر جايي ديده ميشود. ما در حيطـه هنرهـاي تجسـمي منتقـدهاي 
بهتر و واردتري داريم تا در حيطـه ادبيـات. شـايد از همـه بيشـتر در حيطـه سـينما

منتقدان كاركشتهتري داشته باشيم.  
به هر حال اميدوارم كه مقوله نقد در اين ديار سر و ساماني بگيرد كه اين نياز به 

يك فرهنگ و آگاهي خاصي دارد.  
كتابهايي كه در زمينه نقد و يا نظريههاي ادبي در دهه گذشته ترجمه و تأليـف 
شده زماني ميتواند براي منتقدان مؤثر باشد كه آنها كتاب بخوانند! چون همان طور 
كه ميدانيم كتابهاي مهم و خوبي در زمينه نقد و نظريه ادبي در اين اواخر منتشـر
شده است. كتاب نظريه ادبي، كتـاب شـش يادداشـت بـراي هـزاره بعـدي و خيلـي 
كتابهاي نقد هنري و ادبي كه اگر خوانده شوند و فهميده شـوند، حتمـاً تـأثيرگـذار

خواهند بود. لزوم ترجمه و تأليف اين كتابها بهشدت حس ميشود.  
قرار نيست هر منتقد، هر هنرمند و هر نويسندهاي حتماً به دانشگاه رفتـه باشـد.

دانشگاهها ميتوانند در ترويج اين فرهنگ كمك مؤثري بكنند.  
اما نقدپذيري در جامعه، هنوز جا نيفتاده است. هنوز نويسنده و نقاش، نقد صريح 
و حتي نقد منطقي را برنميتابد. كم هستند هنرمنداني كه پذيراي نقد صحيح باشند. 
اما اگر كلاسهايي براي نقدنويسي و نقادي درست شود حتماً بايد كلاسهايي هـم 
براي نقدپذيري در كنارش برگزار شـود! فرهنـگ ايرانـي هنـوز فرهنـگ احتيـاط و 
مصلحتانديشي و رودربايستي است و هنوز صراحت يك عيب است، نه يك امتياز.  

  
شمس لنگرودي  

نظام، از نظر من معناي نظام يعني هماهنگي همه عناصـر تشـكيلدهنـده يـك 
وضعيت؛ به اين معنا كه عناصر و اعضاي يك بدن اگر با يكديگر همساز باشند، يك 
نظام سلامت را تشكيل ميدهند. منظورم از اين مقدمه اين است كه نقد ما هم مثل 
بقيه اجزاي زندگيمان دچار يك بحران و نـاهمگوني اسـت. بـه عـلاوه اساسـاً نقـد
محصول يك وضعيت دموكراتيك است. يعني وضعيتي كه مـن بـراي شـما حـق و 
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حقوقي قائل باشم و شما هم براي من بهصورت متقابل حق و حقوقي قائـل باشـيد؛
آن موقع است كه نقد معنا پيدا مـيكنـد. يعنـي نقدپـذيري و انتقادپـذيري نهادينـه 
ميشود. چون به گمان من جامعه به لحـاظ تـاريخي هنـوز وارد حـوزة دموكراتيـك 

نشده، پس نقد در چنين جامعهاي بيشتر شبيه يك تعارف است.  
نقدهايي كه موجود است، به لحاظ تاريخي نميتواند نقد عميقي باشد و اگر هـم 
چنين نقدي باشد، بهصورت پراكنده و موردي پيدا ميشود كه البتـه بـاز هـم بيشـتر

ذوقي است.  
در بحث تربيت منتقد و نقش دانشگاهها هم بـه نظـر مـن هـيچ دانشـگاهي در 
جهان منتقد نميسـازد. دانشـگاه محـل تـدريس و آمـوزش چيزهـاي تـأييدشـده و 
تكذيبشده است. كار دانشگاه، ايجاد خلاقيت نيست. شايد در اين سـرزمين تئـوري 
فمينيسم وارد شود و عدهاي هم آن را حفظ كنند، اما حفظ تئوري با دروني شدن آن 
خيلي فرق دارد. براي منتقد اينها دو چيز مختلفاند. دانشگاهها اگـر بتواننـد كارمنـد

نقد تربيت ميكنند، نه منتقد خلاق. به اين معنا كه عدهاي پيدا ميشوند، تئوريهاي 
نقد را ميخوانند و حفظ ميكنند. اولاً كسي كه ميخواهد منتقد باشد و اثري را نقـد

كند، بايد روحيه دموكراتيك داشته باشد، يعني قبل از هر چيـز بايـد يـاد بگيـرد كـه 
بگويد نظر من اين است، نه  اين كه بگويد شما اشتباه ميكنيد. منتقد كارش ايجـاد
پل ارتباطي بين متن، مؤلف و خواننده است. درحاليكه در اينجا منتقد مـيگويـد تـو
چرا اينطور كار كردهاي؟ منتقد ميتواند يك اثر را بررسي و كالبدشـكافي كنـد كـه 
اين ناشي از يك روحيه دموكراتيك است، جـايي كـه نقـد وارد حـوزه دموكراتيـك 
نشده، نميتواند روحيه منتقدانش دموكراتيك باشد، مگر در افـراد خاصـي كـه ايـن 
مقوله را هضم كرده باشند. مثلاً نيما يوشيج ماركسيسم را هضم ميكنـد و بعـد نقـد
ماركسيستي را ميفهمد و نقدي هم ارائه ميدهد كه نقد مدرني باشد. يا دكتر محمد 
صنعتي كه روانكاوي را خوب فهميده و درك روشني از اين مقوله دارد، ميتواند يك 

نقد روانكاوانه ارائه بدهد. اما در حيطههاي ديگر شايد نتواند.  
همان طور كه گفتم، فرهنگ نقدپذيري در جامعه ما نهادينه نشده و نمـيتوانـد
نهادينه بشود، براي  اين كه نقد هميشه در غرب وجود داشته، منتها به معناي علمي 

و اصيل و بهعنوان يك جريان مداوم كه در آن سرزمين مطرح شده است.  
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در واقع بعد از انقلاب صنعتي بود كه افراد جامعه فرديت پيدا كردند و ايـن درك 
را پيدا كردند كه من هم حق دارم، شما هم حق داريد، وگرنه در قرون وسـطي نقـد

وجود نداشت. دانته چه كسي را يا چه چيزي را ميتوانست نقد كند، براي  ايـن كـه 
همه چيز را قبل معلوم بود. همان طور كه خاتمي مـيگفـت مـا بايـد جامعـه مـدني 
بسازيم و حرف درستي هم بود، يعني  اين كه ما هنـوز وارد مدرنيتـه نشـدهايـم؛ در
حالي كه نقد محصول جامعه مدرنيته است و محصول انقلاب بـورژوازي اسـت. اگـر
تعارف را كنار بگذاريم و ريشهاي برخورد كنيم، نقد مربـوط بـه جامعـه عقـبمانـده 
نيست. البته اين به آن معنا نيست كه نقد نميتواند وجود داشته باشد. فقط كسـي در 
چنين جوامعي ميتواند نقد بنويسد كه وقتي راجع بـه مقولـهاي مـينويسـد و حـرف 

ميزند، هضمش كرده باشد.  
آنچه كه امروز در مطبوعات وجود دارد، اگر مرور كتاب باشد، ما هم چون از ديد 
نقد به آن نگاه نميكنيم، خيلي مفيد است و مخاطب را با يك اثر آشنا ميكنـد. امـا
نقد به آن معنا كه منتقد پلي باشد بين مخاطب و متن و مؤلف، در ايران بسـيار كـم 

است. شايد بهطور اتفاقي و پراكنده گاهي رد پايش را ببينيم.  
البته يك نوع نقد در ايران ريشه دارد و آن هم نقد ماركسيستي اسـت كـه ايـن 
نوع نقد، نقد قابل تأملي است. بقيه نقدها عموماً بيارزش و سطحيانـد. نكتـه مهـم 
حرف من ايـن اسـت كـه بسـياري از منتقـدان كـه در ايـن ده- پـانزده سـال نقـد
مينويسند، متوجه اين موضوع نيستند كه اگر رولان بارت يا ياكوبسن يا نظريهپـرداز
ديگري آمده و يك تئوري تازه وضع كرده، منظورش اين نيست كـه اثـر بايـد ايـن 
طوري نوشته شود. بلكه بحثش اين است كه فلان اثر به اين دليـل خلاقانـه اسـت.
مثلاً ياكوبسن نيامده بگويد براي  اين كه اثرتان فرم داشته باشد، اين كار را بكنيـد،

بلكه ميگويد آثاري اهميت دارد كه همگي فرم دارند. آنها تئوري را از دل اثر بيرون 
ميكشند، اما اينجا منتقدان ما طوري مينويسند كه شما را وا ميدارند اثرتان را عين 

تئوري بنويسيد.  
منتقد ما اين توانايي را ندارد كه كشف كند آثاري كه بيـرون از ايـن تئـوريهـا
نوشته شدهاند چه ارزشي دارند؟ بعد هم اغلب نقدها در ايران آش شله قلمكار اسـت.
نقد يا فمينيستي است يا ساختارگرايي؛ يا نقد نو است يـا نقـد روانشـناختي. در واقـع 
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يك نقد وارد همه حيطهها ميشود، به اين دليل كه منتقدان ما يك سلسـله مطالـب 
تئوريك را حفظ ميكنند و بر اساس آنها ميخواهند يك متن را بررسـي كننـد؛ ايـن 

نشان ميدهد كه مرعوب تئوريهاي غرب هستند.  
  

هوشنگ ماهرويان  
چند سالي است كه تعدادي مجلات مشخص در زمينه نقد كتاب چاپ مـيشـود
كه كتاب هفته، جهان كتاب، جشن كتاب و... از آن جملـهانـد. ايـن نشـريات باعـث 

ميشوند كه جريان نقدنويسي كمكم در جامعه شكل بگيرد.  
من معتقدم كه هنوز نقد به شـكل جـدي و علمـي در ايـران جـا نيفتـاده، ولـي 
نقدهايي هم كه در روزنامهها يا مجلات ادبي چاپ ميشوند مغتنم اسـت. مـا بـراي  
آن- اين كه نقد كتاب داشته باشيم، ابتدا بايد صاحب »ذهن نقاد» شويم؛ ذهن نقـاد
گونه كه مختص جوامع آگاه و دوران مدرنيته اسـت؛ كـه البتـه ايـن ذهنيـت زمـان 

ميخواهد.  
كتابهايي كه در يك دهة گذشته، در زمينه نقد و تئوري نقد چاپ شدهاند البتـه 
در دانش منتقدان ما تأثير داشته است. ولي در نوشتن نقد چندان كارسـاز نبـودهانـد.

ابتدا بايد گفت به اين دليل كه ما از يك ذهن اسـطورهاي برخـورداريم، وقتـي ايـن 
كتابها در جامعه ما منتشر ميشوند، ابتدا اين تئوريهاي نقد را براي خودمـان  بـه 
ميكنيم. مثلاً دريدا، رولان بارت و دهها نظريـهپـرداز در حـوزه نقـد اسطوره تبديل

براي ما به  يك بت اسطورهاي تبديل ميشوند. ما بايد كمكم ياد بگيريم كـه هـيچ 
نگاهي به حقيقت مطلق و يكه معطوف نيست. هر نگاهي از يك زاويه خاص جهـان 
را تبيين ميكند، پس بايد بياموزيم هيچ نگـاه مطلقـي در زمينـه تئـوري نقـد ادبـي 
نداشته باشيم. وقتي به اين نقطه برسيم، ميتوانيم به پلوراليسم برسيم و ميتوانيم از 
تئوريهاي نقد ادبي كه در اينجا ترجمه ميشوند، بهدرستي استفاده كنـيم. بـه ايـن 
ترتيب يك زمان دريدايي نشويم، شعر دريدايي بگوييم يا يـك زمـان نشـويم رولان 
بارت كه داستان به سبك رولان بارت بنويسيم كه البته ما چنين وضعيتي را در طي 

هشت ـ ده سال گذشته شاهد بودهايم.  
البته در چند سال اخير به شكل موردي شاهد نقـدهاي تخصصـي از منظرهـاي 
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مختلف مثل نقد زبانشناسي، نقد ساختاري، نقد روانشناختي و نقد اسطورهاي بودهايم، 
اما براي اين كه حركتهايي از اين دست به يك جريـان در نقـد ادبـي كشـور مـا
تبديل شوند، مستلزم اين است كه ما مسيري از «خرد اسطورهاي» به سـمت »خـرد

مدرن و نقاد» را طي كنيم. وقتي اين مسير طي شد و ذهنها را نقـاد بـار آورديـم و 
رسيديم به خردي كه ميتواند از ابژة مـورد مطالعـهاش فاصـله بگيـرد و بـا فاصـله 
پديدهها را نگاه كند، آن وقت ميشود در رشتههاي گونـاگون نقـدهاي تخصصـي و 
گوناگون خلق كرد. در رشتههاي علوم انساني و علـوم اجتمـاعي گرفتـه تـا تـاريخ و 
ـ صد و پنجاه سـال ايـن  فلسفه. و از طرفي باز هم نشويم مثل روشنفكراني كه صد
همه صدمه ديدند و هر دورهاي يك مكتب سياسي را بهعنـوان تفكـر علمـي بـراي 
خود تبديل به اسطوره كردند و مثل يك كتاب مقدس، آن نظريهها را زير بغل زدنـد
و در هر محفل و مكاني آن نظريهها را مثل آيه، نقل كردند و حتي ديگران را هم به 
ــان روشــنفكري هســتيم كــه دارد  ــروز شــاهد يــك جري ــا ام ــروي واداشــتند. م پي
تاتيتاتيكنان راه خود را پيدا ميكند. ما هنوز به خرد نقاد نرسـيدهايـم، اگـر رسـيده 
بوديم ميتوانستيم خودمان تئوري ادبي بنويسيم و خودمان بـراي موضـوعات مـورد

مطالعه خود پارادايم بسازيم. ما هنوز به اين مرحله نرسيديم اما داريم تاتيتاتيكنـان 
پيش ميرويم.  

هنوز اهل قلم ما با مردمي كه در كنارشـان زنـدگي مـيكننـد، تفـاوت چنـداني 
ندارند؛ جامعهاي كه ما در آن زندگي ميكنيم، جامعهاي است كه هنوز به »فرديـت» 
و به »خرد مدرن» نرسيده است و ما هم زائيده اين جامعهايم. ما زماني بـه فرهنـگ 
نقدپذيري مجهز ميشويم كه بتوانيم از خودمان جـدا شـويم، خودمـان را روي ميـز

تشريح بگذاريم و به كالبدشكافي و مطالعه خود بپردازيم.  
در اين صد و پنجاه ساله كه تاريخچة روشنفكري ما مشخص شـده، بـه نظـرم 
چهار ستارة تابناك داشتيم، ولي اين ستارههاي تابناك ادامه پيدا نكردند. اولـين نفـر
در اين ميان آخوندزاده بود، دوم مرحوم كسروي بود، سوم نيما و چهارم هدايت بـود.

اگر روال درستي داشتيم، اين افراد ميتوانستند ما را بـه سـمت فرهنـگ نقدپـذيري 
رهنمون شوند. وقتي فرهنگ استالينيستي به فرهنگ مسلط در جامعة ما تبديل شـد،
سالها ذهن روشنفكري جامعه را كه ميتوانست كارهاي اصولي فراواني انجام دهـد
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به خود مشغول كرد؛ بهطوري كه ايـن مشـغوليت نگذاشـت فرهنـگ نقدپـذيري در 
جامعه نهادينه شود.  

اما اين دوران، دوران بسيار خوبي است و ما ميتوانيم به آن خرد مـدرن و نقـاد
برسيم و تلاشهايي هم در حال شكل گرفتن است.  

در مورد تربيت منتقد هم مطمئن باشيد، دانشگاه هيچ كاري نميتواند بكند، شما 
در زمينه ترجمه چهار نفر را نشان بدهيد كه در رشـته زبـان انگليسـي يـا فرانسـوي 
مترجمان درجه يك تربيـتشـده باشـند و در دانشـگاه آمـوزش ديـده باشـند. همـه 
مترجمان جدي و صاحبسبكي كه امروز ميشناسيم در خانـه نشسـتند، خـونجگـر

خوردند، مطالعه كردند و ترجمه كردن را ياد گرفتند! چهـار تـا جامعـهشـناس خـوب 
دانشگاهي نشان بدهيد كه كار ميداني كرده باشند يـا يـك كـار تئوريـك در زمينـه 
جامعهشناسي داشته باشند. كاري كه روشنفكران در بيرون از دانشگاه انجام دادهانـد،
هميشه موفقتر از كاري بوده كه دانشگاهها انجام ميدهنـد! مـيدانيـد چـرا؟ چـون 

هميشه دانشگاههاي كشور از جامعه روشنفكري جدا بوده است.  
  

جواد محقق  
وضع نقد در ايران، متأسفانه چندان رضايتبخش نيست و تعداد نقدنويسان هـم 
حتي آنهايي كه بهعنوان نويسنده و شاعر فعاليت خودشان را آغاز كردنـد و شكسـت 
خوردند و انتقام ناكاميهاي خودشان را از نويسندگان موفق امروز مـيگيرنـد، بسـيار
كم هستند. در برخي از رشتهها و شاخههاي علوم مطلقاً منتقدي نداريم. البته نسـبت 
به دهههاي گذشته وضع نقد بهتر شده است و مجلاتي راه افتاده كه طليعـه خـوبي 
براي نقد و بررسي كتاب را نشان ميدهند. اما متأسفانه نه نويسندگان در قيد كتـاب 
هستند و نه ناقدان خيلي منصفانه به بررسي آثار ميپردازند. معمولاً سـياق برخـي از 
منتقدان اين است كه براي مطرح كردن دوستانشان و يا قلع و قمـع مخالفانشـان از 
ابزار نقد استفاده ميكنند. گاهي ميبينيم يك كتاب كمارزش در چنـدين نشـريه بـا

مخاطبان بسيار كم مورد بررسي و نقادي قرار مـيگيـرد. ولـي در مـورد بسـياري از 
كتابهاي پرفروش و جدي سكوت مـيشـود و هـيچكـس دربـاره آن نمـينويسـد.
سالهاست كه نقدنويسي خيلي به سامان نيست. اما وجود چند نشريهاي كه بـهطـور
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مشخص به كار نقد و معرفي كتاب ميپردازند، طليعه خوبي براي آينده نقد در كشور 
ماست.  

معمولاً نقد را با قضاوت يكي ميدانم و همه شرايطي را كه ما بر اسـاس مبـاني 
اخلاقي و ديني براي قضاوت در نظر داريم و  اين كـه قضـاوتكننـده نبايـد طـرف 
كسي را بگيرد و نبايد صرفاً به جنبه منفيكـار بپـردازد و خيلـي چيزهـاي ديگـر. در
زمينه نقد هم چون بحث قضاوت مطرح ميشود اگر امكاني باشد كـه محاسـن كـار
گفته شود، نقد يك امر مطلوب است. نقد در واقع كمك ميكند به سهم بيشـتر اثـر

در اشباع خواننده. هر چند خوانندة اثر معمولاً نقد اثر را نميخواند. نقـدها را معمـولاً 
خود اهالي قلم ميخوانند. من كمتر ديدهام خوانندگان عادي كتاب، نقد آن كتـاب را 
بخوانند. غالباً اين دسته از خوانندگان به قضاوت خودشان متكـي هسـتند. نقـد بايـد

براي علاقهمندان راهي را ايجاد كند كه ضعفها و قوتهاي يك كار ديده شود.  
كتابهايي هم كه در زمينه مباحث تئوريك نقد طي سالهاي اخير منتشر شده، 
به نظرم در آگاهي بخشي منتقدان مؤثر بـوده اسـت. معمـولاً منتقـدان ايـن آثـار را
ميخوانند و از آن استفاده ميكنند. ولي چون نقد بايد از ديدگاههاي مختلف به كـار

گرفته شود، هر كسي بايد در حيطه تخصصي خودش و با توجه به علايق و سـلايق 
خودش به يك اثر نزديك شود. گاهي اوقات ديدگاههاي متفاوتي در نوشتن يك نقد 
با يكديگر خلط ميشود. اين دسته از افراد ابتدا بايد بدانند كـه نقـد چـه شـاخههـا و
مكتبهايي دارد و از چه زاويه و در كدام مكتب ميتوان به يك اثر پرداخـت، در آن 

صورت وضعيت نقد بهتر از امروز خواهد شد.  
  

عباس مخبر  
به نظر من وضعيت نقد كتاب هم از نظر كمي و هم از نظر كيفي چنـدان خـوب 
نيست، چون نقد در يك شرايط دموكراتيك رشد ميكند. افراد جامعه بايد بتواننـد بـا
يكديگر آزادانه گفتوگو كنند، وقتي نتوان در جايي با يكديگر راحت حـرف زد، نقـد

هم پا نميگيرد. البته يك بخش از فرهنگ نقد بـه سـاختارهاي حكـومتي در طـول 
تاريخ برميگردد و يك بخش ديگر هم مربوط به نداشتن برنامـه در زمينـه آمـوزش 
نقد است. اصلاً اهل فرهنگ، اهل سياست و اهل ادبيات نميتوانند بنشينند و با هـم 
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گفتوگو كنند.  
من تصورم اين است، كتابهايي كه در زمينه تئوري نقد و نظريه ادبـي منتشـر
شدهاند، تا حدودي توانسته زمينه اعتلاي نقدنويسي و ضـابطهمندشـدن و علمـيتـر
شدن نقد را فراهم كند. شما اگر نقدهاي چاپشده را بخوانيد، ميبينيـد كـه رد پـاي 

عناصري از اين مباحث و نظريهها در نقد ديده ميشود.  
بالاخره مقولهاي چون اهميت مخاطب، ساختاري نگاه كردن به متنهاي ادبـي،
لذت متن، نقد فمينيستي و نقد روانكاوانه، همه اينها تئوريهايي بودهاند كـه ترجمـه 
شدهاند و وارد حوزه دانش نقد ادبيات و نقد فرهنگ شـدهانـد. امـروز حتـي نقـدهاي 
تخصصي هم در حوزه ادبيـات داريـم مثـل نقـد زبانشـناختي، نقـد سـاختارگرا، نقـد
فرماليستي و... حالا ممكن است به آن اندازهاي كه انتظار داريم وجود نداشته باشـد.

ولي با همه اين اوصاف مواردي از نقدهاي تخصصي را در جامعه مـيبينـيم كـه در 
مطبوعات يا در كتابها چاپ ميشوند.  

البته ترجمه تئوريهاي ادبي و تئوريهايهـاي نقـد ادبـي بـه اعتقـاد بعضـي،
پيامدهاي منفي هم داشته و ممكن است اين اتفاق هم افتاده باشد كه برخي از افراد 
آثارشان را با رونويسي از اين تئوريها و بر مبناي اين نظريههـا نوشـته باشـند. مـن 
نميدانم خلق اين دسته از آثار را چقدر ميتوان به ترجمه و انتشـار ايـن تئـوريهـا

نسبت داد و چقدر ميتوان به عدم بلوغ فكري كساني كـه دسـت بـه چنـين كـاري 
ميزنند، مرتبط دانست. چون زماني شما ميخواهيد دنبال رد پـاي مقصـر بگرديـد و
بگوييد اگر اين تئوريها نبودند، اين اتفاقات در حوزه ادبيات نميافتاد، ولي بـه نظـر

من تا زماني كه اين بلوغنايافتگي در ميان عدهاي وجود دارد، بالاخره اين ماجراها به 
نحوي خودشان را نشان ميدهند. ما نميتوانيم گناه ايـن دسـته از آثـار را بـه پـاي 
تئوريها بنويسيم. ترجمه نظريههاي مدرن و نقدهاي مدرن امري ناگزير است؛ حالا 
ممكن است عدهاي از آن خوب بهره بگيرنـد و عـدهاي هـم اسـتفاده غلطـي از آن 

داشته باشند.  
اگر فرهنگ نقدپذيري در جامعه ما نهادينه نشده، به فرهنگ آموزشي و تربيتـي 
ما و محيطي كه در آن رشد كردهايم برمـيگـردد. نقـد و دموكراسـي دو روي يـك 
سكهاند، بخشي از اين ماجرا كه فرهنگي است، به مـا اجـازه نمـيدهـد يكـديگر را
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تحمل كنيم و حرفهاي همديگر را بشنويم، حتي در ميـان اهـل قلـم هـم همـين 
وضعيت حاكم است.  

اهل قلم كه از كره مريخ نيامدهاند، در همين جامعه متولد شـدهانـد و بـا همـين 
فرهنگ رشد كردهاند. اگر افراد جامعه مشكلي دارند، اهل قلم هم دارند.  

تا امروز تربيت منتقدان در جامعه دستكم به عهده دانشـگاههـا و محـيطهـاي 
آموزش عالي نبوده است. اما دانشگاه به هر صـورت در ايـن ميـان وظيفـه و نقشـي 
دارد. من فكر ميكنم معمولاً دانشگاههاي ما محافظهكارتر از آن هستند كه به ايـن 
قضايا بپردازند. ممكن است دروس مقدماتي نقد را هم به دانشجويان ياد بدهند، امـا

در هيچ جاي دنيا منتقدان در دانشگاهها تربيت نشدهاند و در اينجا هم همينطور.  
اما ترجمه تئوريهاي نقد در اينجا روشمند و حسابشـده نبـوده، همچنـان كـه 
هيچ كاري روشمند و برنامهريزي شده نبوده اسـت. برنامـهريـزي در زمينـه ترجمـه 
تئوريها، مستلزم اين است كه حسابشده انجام شود. مـثلاً نقـد قـرن نـوزدهم يـا

ابتداي قرن بيستم را به فارسي برگردانند و به دنبال آن با برنامه و به همين صـورت 
به معاصران برسند. ما هيچگاه چنين برنامهاي نداشتيم و هر كسي بر حسـب ذوق و 

سليقه خودش اثري را انتخاب و ترجمه كرده يا ميكند.  
  

مجيد مددي  
وضعيت نقد كتاب در مقايسه با قبل از انقلاب مقداري فرق كرده است، ولي اين 
تغيير مطلقاً به آن سمت به معنايي كه در غـرب و در خـارج از مرزهـاي كشـور مـا

مطرح است، نميباشد. نقد كتاب هم در ايران مطلقاً رضايت بخش نيست. اصـطلاح 
خاصي در بين اهل قلم رايج بود كه ميگفتند، منتقد يا ميخواهـد يـك نفـر را بـالا
بكشد، يا ميخواهد پنبهاش را بزند. در حالي كه نقد بـه آن صـورت كـه تضـادهاي 
دروني يك اثر را بيرون بكشيد و بر اساس آن ديدگاههاي خودتان را مطـرح بكنيـد،
بدون آن كه دشمني بورزيد، متني را اصلاح بكنيد و در يـك سـنتزي ارائـه بدهيـد،
هيچگاه وجود نداشته و به نظر من الان هـم بـه آن معنـا وجـود نـدارد. شـايد شـما
نامههايي كه بين پل سوئنري و بتلهايم رد و بدل ميشد، خوانده باشيد. اين دو نفـر،
دو اقتصاددان غول جهان غرب بودند و هر دو هم ماركسيست بودند، ضمن اين كـه 



قد / 157   نقدن
 

اقتصاددان نظام سرمايه هم بودند. همآنگونـه كـه شـامپيتر در مـورد پـل سـوئنري 
ميگويد: در حقيقت بزرگترين اقتصادداني است كه جهان غرب ارائه كرده اما از آن 
استفاده نميكند. بتلهايم فرانسوي بود و اختلافاتي با نظرگاه پل سوئنري داشت. اين 
دو پيرامون انقلاب فرهنگي چين دو نظر متفاوت داشتند، در مـورد نظـام مسـتقر در
اتحاد شوروي هم نظرات مختلف و متضـادي داشـتند. اينهـا مكاتبـاتي بـا يكـديگر
داشتند كه بهصورت كتابي قطـور چـاپ هـم شـده اسـت، ايـن مكاتبـات نظـرات و 
ديدگاههاي اين دو را منعكس ميكند و جالب است بدانيد كـه در ايـن نامـههـا پـل 
سوئنري ايراداتي به نظرات بتلهايم وارد ميكرد، يعني تضادهاي دروني آن نظرات را 
كشف ميكرد و بعد آن را جمعبندي ميكرد و نظرگاههـاي جديـدي ارائـه مـيداد. 
بتلهايم هم بخشهايي از آن نظـرات را مـيپـذيرفت و نامـههـا و جـوابهـاي پـل 
سوئنري را نقد ميكرد و در مرحله بالاتر برخي را ميپذيرفت و برخي را رد ميكـرد.
بالاخره پس از مدتها كه اين مكاتبات ادامه داشت، هر دو به اين نظر رسـيدند كـه 
هر دو اشتباه ميكنند و هر دو درست ميگويند. در واقع به نقطـه نظـرات مشـتركي 
رسيدند. اين نوع نقد، نقد اصولي و علمي است. كما  اين كـه آلتوسـر هـم در مـورد

كثافتكاريهاي خروشچف و افشاگري خروشچف پيرامون استالين ميگويد بايد نقد 
استالين از ديدگاه ماركسيستي باشد، نه از ديدگاه نظام سرمايهداري. اين نوع نگاه در 

نقد ميتواند براي منتقدان ما نمونههاي خوبي باشند.  
كتابهايي كه در زمينه نقد و دانش نقدنويسي طـي چنـد سـال اخيـر در ايـران 
ترجمه شدهاند، نميشود گفت بيتأثير بود. ولـي نقـد واقعـاً بـا آن زمينـه اساسـي و 
علمياش هنوز در ايران پاي نگرفت. نمونههاي بارز نقد را ميتوانيد در مطبوعـات و 
رسانهها ببينيد. ممكن است يك نفر در يك اثر اشتباهاتي مرتكب شود، يـا اثـري را 
غلط ترجمه بكند. ميتوان بهصورت اصولي هم با آن برخورد كـرد تـا صـاحب اثـر،
خودش را اصلاح كند. چون عموماً لحن نقد در جامعه ما علمي و محترمانـه نيسـت،
زمينه پذيرش آن هم فراهم نميشود و هميشه با عكسالعمل منفـي و تنـد روبـهرو 
ميشود. نقدهايي كه نوشته ميشوند ممكن است درست باشند و منتقد ممكن اسـت 
حرف حسابي داشته باشد، اما چـون لحـن بـازاري دارد و بـا ادبيـات غلطـي نوشـته 
ميشود، مخاطبان خودش را پيدا نميكند. اصولاً نقد ادبي و هنـري جـدا از نقـد بـه 



158 / نقدنقد  
 

معناي عام نيست. ما به دليل سلطه استبداد در طول تاريخ. فرهنگ نقـد و نقـادي را 
نتوانستيم در جامعه نهادينه كنيم. من معتقدم يكي از شيوههاي ترويج نقـد علمـي و 
ــه دليــل  غيرمغرضــانه، آزادي بيــان و انديشــه اســت. چيــزي كــه در جامعــه مــا ب
حكومتهاي استبدادي، هميشـه غايـب بـوده اسـت. مـن يـادم نمـيرود در دوران 
تحصيل در دانشگاه منچستر، استادي داشتيم كه رئيس بخش علوم سياسي دانشگاه 
بود. آدم معروفي بود به اسم پروفسور فاينر كه به اندازه موهاي سرش كتـاب نوشـته 
بود. در آمفيتئاتر دانشگاه انبوهي از دانشجويان جمع ميشدند و اين استاد مـيآمـد،
تزهايي ميداد و دانشجويان ميرفتند با استادان خودشان به شكل گروههـاي سـه- 
چهار نفره بحث ميكردند. اين پروفسور ميآمد در جلسات به ناصر رئيسجمهـور آن 
زمان مصر بد و بيراه ميگفت، يك چنين آدمي در دنيا معروف بـود و روي نظـراتش 
پيرامون كودتاهاي نظامي، كتاب قطوري هم داشت به اسم »من، يكه سوار» كه در 
همه محافل سياسي خوانده ميشـد. كتـابي هـم داشـت بـه اسـم »حكومـتهـاي 
تطبيقي» كه بهعنوان تنها كتاب درسي در رشته علوم سياسي دانشگاه منچستر به ما 
معرفي كرده بود. اصرار بر اين بود كه اين كتاب خوانده شود و در موردش بنويسـيم.
من به دليل تنفر از اين فرد، كتابش را حتي نخريدم. اما راجـع بـه گروههـاي فشـار
قرار شد مقالهاي بنويسم كه يكي از اصول اوليه سياست در جهان غرب يعني ليبرال 
دموكراسي است، و بخش عمدهاي از مطالب كتاب اين پروفسور را تشـكيل مـيداد. 
من مقالهاي در چهارده صفحه نوشتم كه به من بالاترين نمره كلاس را داده بودنـد،
يعني بهترين مقالهاي بود كه استاد دريافت كرده بـود. اسـتاد مـن ايـن مقالـه را بـه 
پروفسور فاينر داده بود. من در اين مقاله تلاش كرده بـودم كـه فقـط فحـشهـاي 
ركيك به اين پروفسور ندهم. همه چيز به او گفته بودم. از جملـه ايـن را آوردم كـه 
پروفسور فاينر سياستمداري بورژواست. اين لحن براي يك مقالـه دانشـگاهي اصـلاً 
مناسب نبود. چند روز بعد مرا خواستند، وقتي رفتم، اين پروفسور جلو پـاي مـن بلنـد
شد و گفت مقاله شما را خواندم و از موضوع مقاله شما خيلي خوشم آمد. مقالهاي كه 
نوشتي، پاسخي است به نظريات من، با توجه به شناخت خوبي كه داشتي. ولي لحن 
مقاله، لحن بسيار بدي است. چراكه ما در انگليس و در محافل آكادميك معتقديم به 
عينيت علمي. در حقيقت با زبان بيزباني به من گفت، لحن مطلب لحن هرزهدرايـي 
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است. اين برخورد اولين و شايد آخرين زنگ بيدارباش براي من بود كه مواظب لحن 
مطالبم در نقد باشم.  

اخيراً هم يك مجموعه سهجلدي از ترجمه شعر جهان در دست انتشـار دارم كـه 
يك مقدمه مفصـل و طـولاني در صـد صـفحه نوشـتم و در آنجـا بـه آن دسـته از 
شاعراني كه بهقول خودشان شعر پسامدرنيسم مينويسند، توپيدم. اما اگر تمـام ايـن 
صد صفحه را بخوانيد، يك جمله توهينآميز و بددهني در آن نميبينيد. اين شيوه را 
بايد رفته رفته ياد گرفت. من معتقدم اگر واقعاً زمينه تبادل انديشه و آرا وجود داشـته 
باشد ياد ميگيريم، چگونه نقد بكنـيم كـه هـم نقـد محكـم و علمـي باشـد و هـم 

محترمانه. هم طرف بخواند و متوجه ايراد كارش بشود.  
  

هوشنگ مرادي كرماني  
در مورد وضعيت نقد در جامعه تا جايي كه مـن اطـلاع دارم، مـيبيـنم جوانـان 
بسياري وارد اين عرصه شدهاند كه تلاش ميكننـد نقـد را از آن بلاتكليفـي نجـات 
دهند. به نظر من اين نويد خوبي براي آينده نقدنويسي در ايران است. ما در گذشـته 
فقط تعداد انگشتشماري نقد و منتقد كتاب داشتيم. خوشبختانه در اين سالهـا هـم 
منتقدان زياد شدند و هم نقد زيادتري نوشته ميشود و هم نشريات و روزنامـههـايي 
كه به نقد علاقه نشان ميدهند و نقد چاپ ميكنند، بيشتر شدهاند. اين شرايطي كـه 
بهوجود آمده، كمك ميكند صاحبنظران از ديدگاههاي مختلف، به مقولـه تـأليـف و 

ترجمه نگاه كنند.  
چيزي كه مهم است، اين جوانها و كساني كه نقد مينويسند، بهجاي  اين كـه 
تعقلي باشند و قانونمند بنويسند، مقداري احساسات در كارشان ديده ميشود. به هـر

حال از آنجايي كه اين جريان در نقد آثار معاصر راه افتاده و بهوسيله نسل جـوان بـه 
پيش برده ميشود، به نظر من در آينده منتقدان خـوب و نقـدهاي علمـي و عميقـي 

خواهيم داشت.  
يكي از مشكلاتي كه نقد ميتواند داشته باشد، اين اسـت كـه بايـد بـدانيم هـر

نويسندهاي را بايد با سبك و سياق خودش و با در نظـر گـرفتن جغرافيـاي خـودش 
بررسي و داوري كرد. نبايد اين تفكر در منتقد وجود داشته باشد كه همـه مثـل هـم 
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بنويسند. يا خيال كنند كه بايد فلاني مثل فلان نويسنده اروپايي يـا فـلان نويسـنده 
آمريكاي لاتين بنويسد، يا بر اساس تئوريهاي جديد آثارش را بنويسـد. متـأسـفانه 
امروز يك چنين توقعي توسط برخي از منتقدان در جامعـه و در ميـان كتـابخوانهـا
دامن زده ميشود. يك نوع ايدهآليست در كار نقـد وجـود دارد. يـك آرمـانخواهي و 
آرزوست. آرزو داشتن بد نيست اما اگر بخواهيم همه يك جـور بنويسـند، اگـر نگـاه 
جزمانديش داشته باشيم و فكر كنيم كه هر چه در ذهن ما ميگـذرد، نويسـنده بايـد
عمل كند، راه به جايي نميبريم. هر نويسندهاي را بايد با توجه به سوابقش، با توجـه 
به وضعيت كارياش، آثارش و سن و سـالش داوري كـرد. ايـن كـه امـروز فـلان 
نويسنده در فلان كشور مثلاً در فلان ژانر و بهمان حيطه خوب مينوشته و من او را 
دوست دارم، بقيه هم بايد مثل او بنويسند، چنين تفكري براي يك منتقـد پسـنديده 

نيست.  
كننـد، البته هر كسي، هر نويسنده و شاعري دوست دارد از او و كـارش تعريـف
اين يك واقعيت است. به هر صورت هنرمند حساسيتش بيشتر از ديگر اقشار جامعـه 
است و برنميتابد كه كسي يك نقد منفـي در مـورد آثـارش بنويسـد. هرچنـد بايـد

نويسنده مقداري تحمل داشته باشد كه از ديدگاههاي مختلف آثارش نقـد و بررسـي 
شود و بايد بپذيرد كـه ديگـران حرفشـان را بزننـد و نظرشـان را در مـورد اثـر ايـن 
نويسنده بگويند. منتقد بايد گاهي خودش را به جاي نويسندة اثر فرض كند و در نقد 
هر اثري وجدان و انصاف را در نظر داشته باشد؛ دو طرف بايـد بـه هـم اطمينـان و 
اعتماد داشته باشند. نويسنده نبايد آنقدر كم تحمل باشد كه اگر كسي نقدي نوشت 
به تريج قبايش بربخورد و از منتقد كينه به دل بگيرد. من فكر ميكنم كيفيـت نقـد

نسبت به قبل از انقلاب خيلي بهتر شده است؛ در گذشته نقد به نوعي عامل دوسـتي 
و گاهي دشمني بود.  

امروزه كتابهاي فراواني راجع به اصول نقدنويسي منتشر شده كه تأثير فراواني 
در آموزش و آگاهي منتقدان جوان دارد.  

در گذشته يادم ميآيد كه دستغيب يا براهني نقد مينوشـتند و مـا هنـوز جـوان 
بوديم و نقدهايشان را ميخوانديم و تا سالها جامعه اهل قلم چشمش به همين چند 
منتقد بود. الان خوشبختانه افراد زيادي داريم كه در حوزههاي مختلـف نقـد، فعـال 



قد / 161   نقدن
 

هستند. هم منتقد فيلم داريم، هم منتقد ادبي داريم. اين اتفاق براي هنرمندان اتفـاق 
مباركي است. ديگر تكيه به دو- سه منتقد نداريم و شهرت منتقد، ديگر نويسـنده را 
مجاب نميكند. چاپ همين آثار در حوزه نقد ادبـي تحـولي اسـت كـه نتيجـهاش را 
ميبينيم. اما چيزي كه در اين ميان مهم است، نبايد با متر و معيارهاي تئوري غـرب 
ــرد.  ــد و بررســي ك ــي را نق ــتان ايران ــك داس ــرد و ي ــار نويســندگان را داوري ك آث
بهويژگيهاي فرهنگي ايران و به ادبيات بومي هـم بايـد توجـه كننـد. مسـلماً يـك 
نويسنده ايراني، آثارش با يك نويسنده آمريكايي تفاوت دارد و هر كدام در موقعيـت 

خاصي قرار دارند و مينويسند.  
اصلاً هر اثري را با مهر نگاه كردن بهتر است تـا بخـواهيم همـه چيـز را سـياه 
نشان بدهيم. نقد نه بايد منفي باشد و نه مثبت. نقد بايد منصف باشد، بايد پلـي بـين 

خواننده و نويسنده باشد و در درك اثر به خواننده كمك كند.  
  

حسن مرتضوي  
نقد آثار ادبي دو سويه دارد؛ نويسنده و منتقد. ارتباط اين دو با دگرگونيهايي سر 
و كار دارد كه هر دو طي يك دوره زماني يكسان و تحت عوامل اجتماعي يكسان از 
سر گذراندهاند. با چنين بررسياي است كه ميتوان هنجارها يـا ناهنجـاريهـا را در
اين عرصه مشخص كرد. به چند عامل در سالهاي اخير اشاره ميكنم: رشـد كيفـي 
اقشار تحصيلكرده، تخصصيتـر شـدن رشـتههـا، رشـد كمـي عنـاوين كتـابهـاي 
اجتماعي، سياسي و ادبي (عموماً در قالب ترجمه) اما با شـمارگان نـاچيز، مخاطبـاني 
اندك و نسبتاً ثابت. نويسنده و ناقد با جامعهاي روبهرو هسـتند كـه اكنـون از آن بـا
عنوان »جامعهگذار» ياد ميشود. در چنين جامعهاي رواج مكتوب انديشه (صرفنظر از 
رشد محدود ادبيات ژورناليستي) هنوز جايگاه خاص خود را نيافته اسـت و در نتيجـه 
ناقد انديشه مكتوب نيز جايگاه معيني ندارد. خواننده اندك و شمارگان پايين كتابها 
تأثير عملي خود را بر هر دو دسته ميگذارد. در غرب با رشد ادبيات و حضـور عظـيم 
اجتماعي و سياسي آن، نقد ادبي نيز با رواج و گسترش نقد روزنامهاي، بـه حرفـهاي 
پرسود و مستقل تبديل شد. در جامعهگذار، ما با منتقد ادبي به معنـاي اخـص كلمـه 
روبهرو نيستيم، همان طور كه با نويسنده به معناي اخص كلمه روبهرو نيستيم. وجود 
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جنبشهاي خاص ادبي و هنري مدرن، منتقد خاص خويش را آفريد. حال آن كـه در 
جامعهگذار هنوز با جنبش ادبـي خـاص روبـهرو نيسـتيم: تنهـا آميـزهاي برگرفتـه از 
جنبشهـاي ادبـي و هنـري غـرب در چنـين جامعـهاي بـر اذهـان بـاذوقتـرين و 
مستعدترين افراد حاكم است. پس طبيعي است كه منتقد ابدي ما نه با جنبشي ادبـي 
يا هنري خاص، بلكه با افراد و كارهاي خاص آنها روبهرو ميشـود. در كشـوري كـه 
ترجمه چه از لحاظ كيفي و كمي بر تأليف حاكم اسـت، فراينـد خلـق ادبـي بـه آب 
باريكهاي محدود ميشود. بنابراين طبيعي است كه نميتوان با رشـد كمـي و كيفـي 
نقد ادبي روبهرو باشيم. به نظر من ما هنـوز بـا آن دورهاي كـه بتـوان از رشـد يـك 
مكتب نقد ادبي يا سياسي سخن گفت فاصله زيادي داريم. آنچه شاهديم تلاشهاي 
فردي است نه يك جنبش نظاممند و تأثيرگذار. متأسـفانه بـه دليـل همـين كمبـود

همان تكستارههاي پهنه ادبيات نيز دستخوش فراموشي ميشوند و نمـيتواننـد بـه 
نطفههاي آغاز يك جنبش مؤثر تبديل شوند.  

از سوي ديگر مفهوم نقد ادبي بهطور خاص و نقد كتاب بـهطـور عـام از مفهـوم 
اصلي آن بسيار دور شده است و اين هم طبيعي است. در واقع ديگر قـرار نيسـت در 
نقد با برجستهكردن ويژگيهاي يك مكتب ادبي يا هنري دستاوردهاي آن را بررسي 
كنيم. زيرا هنگامي كه ما با جنبشي ادبياي كه جلوة معين دگرگونيهـاي اجتمـاعي 
است روبهرو نيستيم، طبعاً نقد ادبي هم خصلت اجتماعي خود را از دست مـيدهـد و
به كاربرد انتزاعي و تعميم مستقيم الگوهـاي رايـج در هـر كتـاب نقـد ادبـي سـوق 
مييابد. شايد در غرب ايـن تعمـيم سـازي الگوهـاي انتقـادي نقـد، محصـول رواج 
همگاني همرنگي و سازگاري باشد (لوكاچ) اما در جامعهگذار به نظر من اين امر نبود 
جنبشي حقيقي در عرصه ادبيات است. در چنين اوضاعي چگونه ممكن است روابـط 
«خـوب»  نويسنده و اهل قلم با منتقد، عادي و هنجار باشد؟ طبيعي است كه منتقـد
كسي است كه نويسنده را ميستايد و منتقد «بد» كسي است كه او را بـه ريشـخند

ميگيرد. تحمل و مدارا جايي در اين ميان نميتوانـد داشـته باشـد. روابـط كژديسـه 
پيامدهاي كژديسـه دارد. ايـن دور باطـل جـاي ديگـري در عرصـه دگرگـونيهـاي 
اجتماعي ميتواند از ميان برداشته شود، نه با پند و اندرز منتقد و نويسنده بـه تحمـل 

و رواداري.  
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رضا مرزبان  
بحث در مورد وضعيت نقد به مطالعـه بيشـتري نيـاز دارد و يـك تعمـق جـدي 
ميخواهد كه به اين مسائل به شكل درست بپردازيم. امروز نقدپذيري در جامعـه مـا 
بهصورتي رواج يافته و زمينة پذيرش آن فراهم شده اسـت، يعنـي فضـا نسـبت بـه 
گذشته خيلي مساعدتر شده است. اگر نقد خوب هم نباشد، ولـي صـاحبان انديشـه و 
قلم تا حدودي نقدپذير شدهاند و بدگويي و پرخاش كمتر ديده ميشود؛ پرخاشهايي 
از قبيل چرا فلان كس در فلان نشريه آثار مرا نقد كرده است، يا از من چـرا تقـدير

نكردهاند و از اين قبيل. تغيير وضعيت در عرصه نقد يك امر مشهود است. مـن ايـن 
رأي را ميدهم كه رويهمرفته نقد در نزد جامعه نهتنها منفور نيسـت بلكـه مقبـول 
هم هست. اگر نقد خوب نوشته شود اثرات خوبي هـم بـر جـا مـيگـذارد و پـذيراي 

گرمي در ميان اهل قلم هم خواهد داشت.  
امروزه هم كيفيت نقدهاي نوشتهشده بهتر و علميتر است و هم زمينه پـذيرش 
نقد نسبت به گذشته بهتر شده است. گاه حتـي نقـدهاي خـوبي در بيـان سـليقههـا

ميبينيم بدون آن كه تعارفات بيجا كه در گذشته معمول بوده، در ميان باشد، يعنـي 
نقد بدون تعارف و بيطرف بيشتر متداول شده است. اين وضع كاملاً مشهود است و 

مشكور هم هست. يعني بايد شكر كرد كه چنين وضعيتي روي داده است.  
نقد ادبي و نقد هنري مقـداري بـا تعارفـات معمـول همـراه بـود و از همـين رو 
اعتباري در ميان مردم و مخاطبان نداشت. اما به نظر ميآيد كه در ميان نسل امـروز
نقد معناي بهتري پيدا كرده و پذيرش راحتتري در جامعه كسب كرده است. يعنـي 
امروز به كسي برنميخورد كه مثلاً چرا منتقدان در نقاشي پاي مرا به پـاي سـلطان 

محمد و بهزاد نگذاشتند و در مورد آنها تعريف بيشتري كردهاند.  
در گذشته مبالغه در نقد، آسيب زيادي به اين مقوله وارد كرده اسـت، امـا امـروز
اين خوشحالي حاصل است كه دقت و سختگيري در نقد، خـوب و بـد را از يكـديگر
جدا كردن و بيان كردن مطبوع نظر صاحبان قلم و انديشه و نيز خوانندگان نقد،  بـه 
يك رفتار جمعي تبديل شده است و از تعارفات بيجا در نقد كه يك رفتار قـديمي و 
معمول در ادب و نزاكت خانوادگي و ملي ما بود، از ميـان رفتـه و بـه حقيقـتگـويي 
نزديكتر شده است. كه البته اين را جامعه فرهنگي ما هم فهميده اسـت؛ ايـن كـه 
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نخل را از ابريشم و بد را از خوب و چيز نيمه خوب را از خيلي خوب جدا بكنند. بايـد
هم تحمل بشود و هم اهل قلم بپذيرند. اين تفاوتها در نقد دو دهه اخير براي مـن 

آشكار شده است.  
البته در ترجمه هنوز ايراد و اشكال فراوان است و بعضيها در حوزه ترجمه آثـار

ادبي، ضعفهاي زيادي دارند كه بايد آثارشان بيشتر نقد و بررسي شود و نقدپـذيري 
اين گروه هم بايد افزايش پيدا كند. يعني صبر صاحبقلمـي كـه كتـابي را بـه بـازار
فرستاده بايد بيشتر از اين باشد. براي ترجمه رمان و داستان و بخصوص شعر جهـان 
از زباني به زبان فارسي، نقد ميتواند بسيار راهگشا و مؤثر باشد. اين نوع نقد كـه در 
ادبيات جديد به دست جوانان نوشته ميشود، خيلي مـورد توجـه اسـت و خواننـدگان 
زيادي هم دارد. در جامعه ما از يك سو دانش نقد نزد منتقدان و اهل قلم بيشتر شده 
و عموماً علاقهمندان و خوانندگان بيشتري پيدا كرده است و چهبسـا ايـن نقـدها بـه 
درد صاحبقلمان تازهكار هم ميخـورد. چنـين وضـعيتي را مـا در سـي سـال قبـل 

نداشتيم.  
تربيت منتقد هم به هيچوجه از دانشگاههاي ما برنميآيد؛ كسي كـه وارد نقـد و

نقدنويسي ميشود بايد از روي عشق و علاقه و مطالعه مستمر كار خود را انجام دهد 
و البته اين تلاشها هم بايد همراه با استعداد و نبوغ ذاتي باشد؛ اين در حـالي اسـت 
كه نقدنويسي، مقدماتي نيز لازم دارد كه ايـن مقـدمات بايـد در كـلاسهـاي درس 
دانشگاه فرا گرفته شود. ولي مطمئن باشيد زباني كه در دانشگاه تدريس ميشود، بـه 
درد ترجمه متون ادبي نميخورد. همان طور كـه آمـوزش مباحـث نقـد در دانشـگاه 

كسي را منتقد حرفهاي و منتقد خلاق بار نميآورد.  
فراگيري در دانشگاهها در زمينه آموزش تئوري نقد، شيوه نقدنويسـي و آمـوزش 
زبان فقط يك حركت اوليه است. گامهاي بعدي كه درواقع تعيينكننده هـم هسـتند

بايد توسط خود فرد برداشته شود.  
  

محمود معتقدي  
من فكر ميكنم مقوله نقد ادبي در جامعـه ايـران دچـار پيچيـدگيهـاي خـاص 
خودش است. ميدانيد كه دهه چهل، سالهاي اوج نقد و نقدنويسي در ايـران بـود و
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نظريهپردازيهايي در حوزه ادبيات وجود داشـت كـه از طـرف بسـياري از شـاعران،
نويسندگان و منتقدان مطرح ميشد. آن دوران با توجه به ترجمه انـدك كتـابهـاي 
نظري، اما در عرصه نقد يك دوران شكوفايي محسوب ميشد. در اين دو دهه اخيـر
با توجه به كميت ترجمه آثار ادبي و كتابهاي تئوريك نقد، جامعه ايـران از تـوان و 
پتانسيل بيشتري برخوردار شده است و كساني را در گوشه و كنار كشور ميشناسـيم 
كه با تلاشهاي فـراوان سـعي كـردهانـد ديـدگاههاي تـازهاي را در نقـدهايي كـه 
مينويسند، بازتاب دهند. اما اين حد به نظر من كافي نيست. براي نوشتن نقد علاوه 
بر همه اين مسائل به ابزارهاي ديگري هم نياز داريم كه بايد بـراي ارتقـاي نقـد در
جامعه به آنها دسترسي داشته باشيم. مثلاً نقش رسانههاي جمعـي و نقـش راديـو و

تلويزيون انكارناپذير است. اين ابزارها مـيتواننـد در مقولـه كتـاب و كتـابخواني بـه 
موازات آثاري كه چاپ ميشوند، به شكل وسـيع مبحـث نقـد را  بـه يـك دغدغـة 
همگاني تبديل كنند و اين حوزه را پربارتر كنند. نقـد در واقـع پلـي بـين نويسـنده و 

مخاطب است و در حقيقت نقد، وجه تاريك متن را براي مخاطب آشكار ميكند.  
با توجه به آثاري كه در حوزه نظريهپردازي و نقد ترجمه ميشوند، اما متـأسـفانه 
در حوزههاي دانشگاهي و مراكز علمي نقد جدي نداريم؛ بـهويـژه در زمينـه ادبيـات 
معاصر كه بهاي چنداني به آن داده نميشود. ما علاوه بر  اين كه نيازمند نقد نو، نقد 
تازه و حرفهاي هستيم، بايد رسانهها و مراكز فرهنگي هم به ايـن امـر توجـه نشـان 
ـ  ـ بويژه ادبيات مدرن و معاصـر بدهند. داشتن كرسي نقد و نقادي و ادبيات تطبيقي
در دانشگاهها ميتواند سبب ارتقاي دانش نقد در جامعه شود و نقدنويسي را نهادينـه 
كند. عليرغم همه تلاشها ما هنوز نتوانستيم خودمان را با نرم جهاني كـه در حـوزه 

نقد دنيا حاكم است تطبيق دهيم.  
آثاري كه از رنه ولك توسط ارباب شـيراني ترجمـه شـده يـا آثـاري كـه خـانم 
طاهري از نظريهپردازان مختلف در زمينه تئوريهاي نقد به فارسي برگردانده و نيـز

آثاري كه عباس مخبر از رامان سلدون وتري ايگلتون ترجمه كرده و... هـر كـدام از 
اين آثار تا حد زيادي توانستهاند در ارتقاي دانش نقد و آگاهي منتقدان مؤثـر باشـند.

ولي متأسفانه اين نظريهها به شكل عميق و نهادينهشده توسط منتقـدان ايرانـي بـه 
كار گرفته نشدهاند. شايد هم علتش اين باشد كه بخشي از بررسيها و كند و كاوهـا
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مربوط به ادبيات مغربزمين و ادبيات اروپايي است، در نتيجه تطبيق اين تئوريها با 
ادبيات فارسي تا حدي براي منتقدان ما دشوار است. امـا آن چشـمانـداز كلـي نقـد،

بخصوص در زمينه زبانشناسي، روانشناختي، فرماليسم و... كه در نقـد نـوين مطـرح 
هست، يا نظرات رولان بارت، اشكولفسكي، دريدا و... تا حد زيادي در آثـار منتقـدان 

ما تأثيرگذار بودهاند اما اين كتابها هنوز آن تأثيرپذيري لازم را ايجاد نكردهاند.  
متأسفانه اين سوي قضيه، يعني نقشآفرينان حوزه هنر و ادبيات و همان كساني 
كه بايد به نقـد توجـه كننـد، توجـه لازم را بـه ايـن مقولـه ندارنـد و گـاهي شـاهد
عكسالعملهاي نادرستي هستيم و برخي هم از بيخ و بن منكر نقد مـيشـوند. ايـن 
برخوردها نشان ميدهد كه نويسندگان و شاعران ما آنچنان كه بايد به نقد بهعنـوان 
پل ارتباطي بين نويسنده و خواننده نگاه نميكنند و اصولاً ارزشـي بـراي نقـد قائـل 
نيستند و نميخواهند بپذيرند كه بخشهاي تاريك متن بايـد از سـوي يـك منتقـد

براي مخاطب روشن شود. اهل قلم در ايران حاضر نيستند نظرات منتقدان را هرچند 
كه بيغرض هم باشد، بخوانند يا بپذيرند. فرهنگ نقدپذيري هنوز در جامعه مـا جـا
نيفتاده و من فكر ميكنم بخشي از تربيت منتقـدان بـهعهـده دانشـگاههـا و مراكـز
آمــوزش عــالي اســت. اگــر نگــاه كنيــد مــثلاً در دانشــگاه آكســفورد يــك شــخص 
ناباكفشـناس اسـت. ايـن اسـتاد در ايـن رشـته در همـان دانشـگاه كرسـي دارد و 
دانشجوياني تربيت ميكند كه در تبيين نقطهنظرات ناباكف كوشش مـيكننـد. ايـن 
استادان افرادي را تربيت ميكنند كـه بـه سـمت نقـد و نقـادي كشـيده مـيشـوند.
متأسفانه مراكز فرهنگي و دانشگاههاي ما با ادبيات معاصر به كلـي بيگانـهانـد و در

نتيجــه نقــد را بــا آن ســاز و كــار لازم نــه مــيشناســند و نــه مــيشناســانند! حتــي 
پاياننامههاي دانشگاهي ما هـم اغلـب پيرامـون ادبيـات كلاسـيك فارسـي نوشـته 

ميشود.  
  

فرمهر منجزي  
نقد كتاب (البته آنچه به اين عنوان ناميده ميشود) چه در حوزه بزرگسال و چـه 
كودك و نوجوان در كشور ما پديدهاي نوپا است. آنچه امروز به عنوان نقد مـيبينـيم 

بيشتر بررسي و معرفي كوتاه و اجمالي يك اثر است تا نقدي با رويكردي خاص.  
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معمولاً در اين نقدها، اصول نقد در نظر گرفته نميشود. نقـدها رويكـرد خاصـي 
ندارد و نقد بدون غرضورزي شخصي كمتر ديده ميشود. اصولاً بيشتر اين نقدها يا 
تعريف و تمجيدهاي دوستانه است يا تكذيب و خردهگيريهاي مغرضـانه. هـر چنـد
كه وجود همين نقدگونهها و چند مجله تخصصي در اين زمينه يا اختصـاص سـتون 
يا صفحهاي در نشريات روزانه و هفتگي را هم بايد غنيمت يشماريم و اميدوار باشيم 
با گذشت زمان و ورود نيروهـاي جديـد و آمـوزشديـده وضـع بهتـر شـود و شـاهد

نقدهايي اصولي و روشمند و نشريات فراوان تخصصي باشيم.  
آنچه از اين نقدها بر ميآيد نشـان دهنـده ايـن اسـت كـه منتقـدها از مباحـث 
تئوريك كمتر اطلاع دارند و بيشتر حسي و تجربي دست به ايـن كـار مـيزننـد. در

حالي كه براي نقد يك اثر نياز به دانستن مباني نظري، ضروري است. درست اسـت 
كه تا رسيدن به كيفيت مطلوب راه درازي در پيش داريم اما تمرين اين كار براي هر 

دو طرف، نقدكننده و نقد شونده، لازم و ضروري است.   
مشكل ديگري كه در راه رسيدن به وضع مطلوب وجود دارد ايـن اسـت كـه در 
اين سالها عدهاي بـا اسـتفاده از شـرايط بـه وجـود آمـده در زمينـههـاي مختلـف 
بخصوص ادبيات، يكهتاز شدهاند و چنان از رانتها استفاده كردهاند كه باورشان شده 
به قلهها رسيدهاند. در نتيجه تحمل شنيدن نظر مخالف نسبت به كارشـان را ندارنـد.

وجود همين نقدهاي دست و پا شكسته ميتواند تمريني بـراي گفـتوگـو و تحمـل 
شنيدن صحبتهاي مخالف و موافق و آشنايي با زاويه ديدهاي متفاوت باشد. به هـر
حال از آنجا كه گاهي نقدها هم به جاي انتقاد از اثر و تحليل اثـر بـه نقـد شخصـي 
يعني نقد نويسنده، تصويرگر و... ميانجامد، گاهي تحمل ناپذيري صاحبان اثر را نيـز
ميتوان توجيه كرد كه اين مشكل را هم ميتوان با استفاده از به كارگيري اصـول و 

مباني تئوريك و نقدي روشمند، حل كرد.  
پايه و اساس نقد اصولي و واقعي، سازندگي است. اكثر نقدهاي فعلـي يـا بـراي 

مطرح كردن كسي است يا از ميدان به در بردنش.  
اين روزها شاهد كتابهاي چندي در زمينـههـاي مختلـف نقـد هسـتيم كـه از 
زبانهاي ديگر ترجمه شده است. بهرهگيري از تجارب ديگران كمك مؤثري در اين 
راه است. هر چند هنوز منابع ترجمه نشدة زيـادي مانـده امـا همـين انـدك هـم تـا
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حدودي راهگشا بوده است. حداقل نتيجه همين انـدك آثـار تئوريـك در حـوزه نقـد
ادبيات كودك و نوجوان باعث فعال شدن نقد اين حوزه و به وجـود آمـدن منتقـداني 
شده است؛ گرچه نقدهاي اين حوزه هم بيشتر بررسي تحليل يا معرفي سطحي است 

و تا نقد شدن راه درازي در پيش دارد.  
اصولاً و قاعدتاً در همه جاي دنيا تربيت نيروهاي متخصـص در همـة رشـتههـا 
وظيفه مراكز آموزش عالي است. براي شروع هر كاري ابتدا بايد علم آن را آموخـت.

اما از آنجا كه در دانشگاههاي ما كمتر به اين رشته توجه ميشود، فكر نميكنم حتي 
چند واحد خاص هم در اين رشته هم وجود داشته باشد. با اين حساب اكثـر كسـاني 
كه دست به كار نقد ميزنند به طور تجربي اين كار را شروع كردهانـد و خودآموختـه 
ايـن رشـته  هستند و با خوانـدن همـين چنـد كتـاب تئـوري بـه آزمـون و خطـا در

پرداختهاند.  
  

  ضياء موحد
نقد داستان و نقد شعر در اين دوره پيشرفت بسـيار زيـادي داشـته و وضـع نقـد
نسبت به گذشته خيلي بهتر شده است؛ نبايد بيانصافي كرد. افراد نميخواهنـد اسـم 
يكديگر را در اين زمينه بياورند، به همين دليل ميگويند: نقـد نـداريم يـا نقـدنويس 
نداريم. من كه امروز خودم نقد نمينويسم، نظرم اين است، معلوم نبود اگر مـن هـم 
نقد مينوشتم به اين صراحت نظرات خود را ميگفتم يا نه. من سالهاست كـه نقـد
كتاب نمينويسم و ميتوانم ادعا كنم بسياري از نقدهايي را كـه مـيخـوانم، خيلـي 
خوب است. ممكن است يك منتقد اشتباهاتي هم در نوشتن نقدي داشته باشد، ولـي 
نميشود از پايه منكر نقد شد. بالاخره اين نقدها چارچوبهايي دارند و معيارهـايي را 
رعايت ميكنند؛ اگر نقدي و نظريهاي مـورد قبـول نيسـت، نبايـد كـه منكـر نقـد و
نقدنويسي شد. من از برخي نقدهايي كه در اين اواخر ميخوانم يا خوانـدهام، خوشـم 

آمده است.  
در مورد نقدهاي تخصصي مثل نقد زبانشناختي، يـا نقـد روانشـناختي هـم بايـد
گفت شاهد پيشرفت بودهايم. حالا  اين كه اصولاً چقدر به نقد روانشناختي معتقـدم،
بحث ديگري است. ولي خوب، كساني كه الان نقد روانشناختي مـينويسـند، معلـوم 



قد / 169   نقدن
 

است كه در اين زمينه اطلاعاتي دارند وگرنه دست به قلم نمـيبردنـد. نقـدها امـروز
تخصصيتر و دقيقتر شده است و در مجموع خوب است.  

در پاسخ به  اين كه ترجمه كتابهاي تئوريك نقد، چه تأثيري در نقدنويسي مـا
داشت؟ بايد بگويم سؤال مشكلي است. براي  اين كه در برخي موارد اين تئـوريهـا
تأثير مخرب داشته، اما در برخي از موارد هم خوب بوده است. اينگونه كتابها هـم 
خوب ترجمه شدهاند و هم خوب انتخاب شدهاند. اين آثار دانش افراد را بالا بردهاند و 
دهه هفتاد به نظر من دههاي بود كه خيليها تحت تأثير مد و مـوج و جريانـات روز 
قرار گرفتند و كتابهايي ترجمه شد كه بعدها متوجه شديم خود مترجم هيچ چيـز از
آن تئوريها نفهميده و هيچ چيز از مباحث آن كتابي كه ترجمه كرده نميدانـد. مـن 
نميخواهم اسم ببرم، ولي واقعاً با نوشتن پيرامون آراي فلاسفهاي كه فكر ميكردند 
كتابهاي نقدشان را ترجمه كردند، نشان دادند كـه در واقـع چيـزي از كتـاب و آن 
تئوري نفهميدند، يا خيلي انـدك فهميدنـد. بـه ايـن ترتيـب مـيتـوان گفـت لابـد

ترجمههايشان تأثير مخرب داشته. متأسفانه بعضي از اين آثار به اندازهاي ترجمههاي 
بد دارد كه هيچ جور نميشود به آن نزديك شد. اين عيب را سالهاست كه ما داريم 
يعني اگر يك كتابي بخوانيم و ترجمهاش بد باشد و نفهميديم، خيال ميكنيم، ضعف 
از ماست و قدرت تفكر ما كم است. غافل از  اين كه اصل كتاب خوب و خوانـدني و 
قابل درك بوده، اما در ترجمه به اين درد گرفتار شده و غامض و غير قابل فهم شده 

است.  
فرهنگ نقدپذيري هم در ميان ما بسيار پايين است؛ بسـيار پـايين اسـت. اصـلاً 
نقدپذير نيستيم، تعارف هم ندارد. اين مسأله هم ريشه در گذشته فرهنگي و سياسـي 
جامعه ما دارد. استبداد حاكمان در طول تاريخ فرصت عرض اندام و ترويج نقد را بـه 

هيچكس نميداد.  
وضعيت نقد امروز، صددرصد مربوط به همين مسأله ميشود وگرنه چـرا بايـد از
كسي كه به اثر و نوشتة من ايراد گرفت، بدم بيايد؟ بايد پذيرفت؛ سليقههـا مختلـف 
است. ما اصلاً تكثر را قبول نداريم. هر كسي، هر كاري ميكند يا هر اثـري منتشـر

ميكند، فكر ميكند بهترين است. ايـن عمـل جـز اسـتبداد فكـري، چـه مفهـومي 
ميتواند داشته باشد؟  
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تربيت منتقدان و آموزش نقد بهعنوان يك علم بايد بهعهده دانشـگاههـا باشـد،
بايد درس نقد ادبي به شكل جدي تعليم داده شود. شـايد در برخـي از دانشـكدههـا
چنين برنامههايي باشد، من نميدانم، ولي يادم هست كه كتاب »نظريه ادبيات» اثـر
رنه ولك قبل از  اين كه ترجمه شود، سالهـا چنـد نفـر از اسـتادان از روي همـين 
كتاب به دانشجويان درس ميدادند. بعد از  اين كه ايـن كتـاب را ترجمـه كـرديم و 
چاپ شد، دانشجويان متوجه شدند آنچه در كلاس ميخواندند، مأخوذ از همين كتاب 
بوده است. بايد اين را هم در نظر بگيريد كه نبود فرهنگ كتابخواني چه ضـرري بـه 
جامعه زده است، الان در زمينه نقد ادبي، حدود هشت تا ده عنوان كتاب فـوقالعـاده 
عالي و درجه يك به فارسي داريم. كتاب »تاريخ نقد جديد» را كه در پنج جلد آقـاي 
سعيد ارباب شيراني ترجمه كردهاند؛ كتاب »نظريه ادبيات» رنه ولك با ترجمه مـن و 
پرويز مهاجر منتشر شد كه سالها ناياب بود و اخيراً تجديد چاپ شده. همين كتـاب 
كه بهعنوان كتاب سال انتخاب شد، چند سال طول كشيد تا دو هـزار نسـخهاش بـه 
فروش برود. حـالا حسـاب كنيـد چقـدر شـاعر و نويسـنده و منتقـد كتـاب داريـم؟

كتابهاي نقد ادبي كه خانم فرزانه طاهري ترجمه كردهاند، يا كتابهايي كـه آقـاي 
صالح حسيني ترجمه كردهاند و يا آقاي مخبر، برويد ميـزان فـروش آنهـا را از ناشـر
بپرسيد، اگر اين آثار بهطور جـدي خوانـده مـيشـد، و اگـر همـه اهـل قلـم كتـاب 
ميخواندند مطمئن باشيد وضعيت نقد ادبي ما از  اين كه هست، بسيار بسيار بهتـر و

عميقتر ميشد.  
  

علي موسوي گرمارودي  
ما متأسفانه اين رويكرد اسلامي »خيرالامور اوسطها» را در مورد نقـد كمتـر بـه 
كار بردهايم. يعني يا به افراط كشاندهايم نقد و نقدنويسي را يا به تفريط. بـهصـورتي 
كه نقد يا تعريف و تمجيد مطلق بوده يا از ميـدان بـه در كـردن طـرف. متـأسـفانه 
وضعيت غالب در عرصه نقد اين است. البته ما نقدهاي بهنجار و خوب هم داشتهايـم 
و داريم كه موردي است. درحاليكه سنت نقد در ايران بدون پيشينه هم آنگونه كـه 
تصور ميشود، نيست. يعنـي كتـابهـايي مثـل چهـار مقالـه عروضـي سـمرقندي،

ياالمعجم في معايير اشعار العجم يا كارهاي فارسي شيخ طوسي بخصوص در همـين 
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حوزه شعر، مملو از نقد است.  
در ادب عربي متداول در ايران و يا تأليف يافته به قلم ايرانيان هـم نقـد فـراوان 
داريم. مثل مطول تفتازاني كه بخشهايي از آن به نقد آثار گذشتگان ميپـردازد. در

اين آثار نقدهايي هست كه يا به آثار گذشتگان پرداختهاند يا به آثار دوران خودشـان 
و در نهايت دقت و در نهايت انصـاف و مسـتدل. ايـن سـوابق را مـا در ادب ايـران 
اسلامي بهعنوان ميراث گذشتگان داريم. حالا نميدانم نقد چرا به اين جاها كشـيده 

شد.  
شايد يك دليل، همين باشد كه نقد و پذيرش نقد در ميان مؤلفان ما رايج نباشد. 
به دليل  اين كه ما در نقد يك سنت حد وسط و متعادل نداشتهايم؛ البتـه بـهغيـر از
موارد استثنا، متأسفانه هر گاه كسي هر كسي آثارش نقد ميشـود آنچـه بـه ذهـنش 
متبادر ميشود، در درجه نخست ميخواهد بداند روي چه اصول، به آثارش پرداختـه،

اگر دوست نيست، پس دشمن اوست. به نظر من بايد نخستين صفت هر مؤلفي سعة 
 صدر باشد، به اين معنا كه اگر حرفي مستدل درباره آثارش زده ميشود، بپذيرد. يك 
علت ديگر هم كه باعث ميشود نقد جايگاه واقعياش را پيدا نكند و اهل قلـم آن را 
نپذيرند و تحمل نقد را نداشته باشند، اين است كه مقدار زيادي پختهخواري در ميان 
برخي از مؤلفان متداول شده است. يعني وقتي زحمتي براي تأليف اثر نمـيكشـند و
بعد مورد نقد و داوري قرار ميگيرنـد، برافروختـه مـيشـوند و تـاب تحمـل از كـف 
ميدهند. اگر كسي پختهخواري نكرده باشد و منتقد هم منصف باشـد، عيـب و هنـر
هر دو را در كار ديده و گفته باشد، بيگمان آن مؤلف نهتنها متأثر و متألم نميشـود،
بلكه قدر راهنماييهاي منتقد را هم ميداند و شاكر ميشود. در سنت تمام مـؤلفـان 
ما تقريباً هست كه در پايان كتاب از صـاحبنظران تقاضـا مـيكننـد اگـر نقصـي در 

كارشان ديدهاند گوشزد كنند.  
آثاري كه در حوزه نقد در ايران ترجمه و چاپ شدهاند، بـيگمـان در نقدنويسـي 
تأثير داشته است. منتها كيفيت همه كتابهاي اين حوزه برابر نيست، البتـه طبيعـي 

هم هست. در ضمن سيستماتيك هم نيست.  
من از حوزه دانشگاهي در زمينه نقد اطلاع چنداني ندارم كه بدانم آيا رشتهاي به 
نام نقد وجود دارد كه گمان نميكنم وجود داشته باشد. در حالي كـه بسـيار بجاسـت 
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صـورت  دانشكدههاي ادبيات ما رشتهاي به نام نقد و بررسي بهوجود آورنـد كـه بـه
روشمند، افرادي براي نقد و بررسي پرورش بيابند.  

نقدهاي تخصصي هم كه بـهصـورت پراكنـده و مـوردي امـروز در حـوزههـاي 
زبانشناسي، روانشناختي يا ديگر حوزهها ميبينيم، بسيار مغتنم هستند. امـا بـه تمـام 
معني كلمه وقتي ميتوانيم در حوزههاي گوناگون افراد حرفهاي فـراوان- نـه تعـداد
معدود- داشته باشيم كه در اين رشتهها بهطور اخص دانشكدههاي تخصصي ايجـاد

كنيم. در آن شرايط است كه ميتوانيم بگوييم جامعه فرهنگـي مـا بـه خودبسـندگي 
نزديك شده است.  

  
فريده مهدوي دامغاني  

همآنگونه كه ميدانيد، متأسفانه ما در ايران، از منتقدان بزرگي از قماش هرولـد
بلوم، اوژنيو منتاله، كارلوبو، ژرژ دوهامل يا نرترپ فراي نامي برخوردار نيسـتيم. زيـرا
اساس كار نقد ادبي، بهصورت امري واحـد و يگانـه در ميـان عزيـزان روشـنفكر مـا
صورت نميپذيرد. زيرا اكثر عزيزاني كه با بزرگواري تمام، از دلسوزي و جـديت لازم 
برخوردار هستند، تا بدان حد كه حاضر ميشوند به كار نقد آثار ادبي داخلي يا خارجي 
همت گمارند، در اصـل، خبرنگـار، متـرجم يـا اسـتاد دانشـگاه هسـتند و در نتيجـه،
پيشزمينهاي جدي و به قول معروف: آكادميكي و حرفهاي در اين مقوله ندارنـد. بـا

اين حال، لازم است از چنين عزيزاني، نهايت سپاس را به جاي آورد، زيرا در جنگـل 
بيقانون و در هم برهم نقد ادبي در كشورمان، از شهامت لازم برخوردار هستند كـه  
دل به دريا زنند و به بررسي و توضيح و نقد اثري كـه لازم اسـت بـراي خواننـدگان 

كتاب، بيش از پيش معرفي شود همت گمارند و كار نو و جديدي را دنبال كنند.  
با اين حال ما در ايران، هنوز هم از نقد ادبي به معناي واقعي كلمه و آنگونه كه 
در كشورهاي اروپايي يا آمريكا وجود دارد، بهرهمند نيستيم. اين به آن دليل است كه 
بسياري از منتقدان ايراني، (البته اين نظرية اين كمتـرين اسـت و هـيچ نـوع حالـت 
اجباري يا مطلقي ندارد) هنوز هم به احساسات و نظريات باطني خويش، بـا علايـق 
يا انزجارهاي خـود، بـا آنچـه مـورد خشـنودياش يـا بـرعكس موجـب نـاراحتي و 
بيعلاقگياش ميگردد، با مبحث »دوستها» و «دشمنها» (اعم از نظر حرفـهاي، 
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عقيدتي يا مكتب ادبي)، عميقاً »گرفتار» است و هنوز به آن درجه از حرفهاي بـودن 
نرسيده است كه بتواند با زباني بيطرفانه، آكادميك، و عاري از شرارت و نيش زبـان 
و تمسخر، به نقد ادبي همت گمارد؛ گاه پيش ميآيد كه لحن منتقد ايراني، از حالتي 
غيرحرفهاي و اندكي نيز ناملايم برخوردار ميگردد كه البته جاي تأسـف بسـيار دارد،
زيرا همان منتقد، با تلاشي كه به انجام رسانده و شـايان تقـدير نيـز هسـت، شـايد

ميتوانسته است با لحن و گفتار باز هم شايستهتر، شيرينتر و منطقيتري، به »نقد» 
يك اثر بپردازد.  

  
جمال ميرصادقي  

نقد كتاب با چنين وضعيتي كه دارد، مربوط به امروز هم نيست. مربوط به ديروز هـم 
هست، ممكن است براي فردا هم باشد. نقد كتاب در ايران خيلي خراب و نابسـامان 
است. يعني  اين كه از ابتدا چون پايه و بنيان درستي نداشته، نقد شكل ديگري پيـدا
كرده، در اينجا اگر نويسنده عضو يكي از اين محافل باشد، محافل و دسـتجاتي كـه 
مورد توجه اهالي مطبوعات هستند، اسمش و آثارش در بيشتر مطبوعات ميآيد. اين 
وضعيت از دوران شاه هم به همين صورت وجود داشته، من پنجـاه سـال اسـت كـه 
مينويسم و ميدانم چه كساني را با تعريف به اوج ميبرند و چه كساني را به خـاك 
مينشانند. و نقدي هم كه مينويسند، اصلاً نقد نيست. ستايش نامهاي است نابهجـا.
نقد در ايران دو صورت دارد. يا ناسزا و تسويه حساب است. يا سـتايش اسـت و نـان 
قرض دادن. در گذشته هم اينگونه بود. مجله فردوسي پايگاه يك عده بود كـه بـه 
محض انتشار يك اثر- اگر نويسندهاش از ياران حلقه آنها نبود- شروع ميكردند بـه 
تخريب نويسنده و اثرش. يك عده هم در مجله آرش گرد آمده بودند، يـك عـده در 
مجله هنر و انديشه جمع شده بودند، بنده با اين مجلات كه حاضر نبودم كار كـنم و 
با مجله سخن دكتر خانلري همكاري ميكـردم، مـورد غضـب آن نشـريات بـودم و 

مرتب به من بد و بيراه ميگفتند. شايد بخشي از شهرتم در اثر همين ناسزاها بود.  
رودن، نقاش مشهور، جملة جالبي دارد و ميگويد: اگر انتقاد ناحق به شـما شـد،
ناراحت نشويد. چراكه عدهاي كه شما را ميشناسند بيشتر طرفـدار شـما مـيشـوند،

آنهايي كه نميشناسند، كنجكاو ميشوند و آثار شما را ميخوانند و پـي بـه حقانيـت 
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شما ميبرند.  
اين جريان از آن دوران تا امرزو به اشكال گوناگون ادامـه دارد. مـن روي هـيچ 
منتقدي نميتوانم انگشت بگذارم كه يا بيهوده از نويسندهاي تعريف نكند، يا بيهـوده 
به كسي ناسزا نگويد. بس كه نقدنويسي به بيراهه رفته و اغراض شخصي حرف اول 
را در نقدنويسي ما ميزند، نويسندگان ما هم به نقد بياعتماد شـدهانـد. ديگـر حتـي 
ظرفيت پذيرش نقد سالم را هم ندارند. يا به دليل تعريفهاي بيجا، امر بـر نويسـنده 
مشتبه شده و غرور برش داشته و ديگر خودش و آثارش را بيعيب و نقص ميدانـد

و اگر كسي به ضعف آثارش اشاره كنـد، ناراحـت مـيشـود. همـه را دشـمن فـرض 
ميكند. تعريفها هم آنقدر بيپايه و قلابي است كه نويسنده را از راه به در ميكند.  
 اغلب ترجمههايي كه از كتابهاي تئوريك نقد صورت گرفته، ميبينيم، افرادي 
دست به ترجمه اين آثار زدهاند كه شناخت كاملي نسبت به موضـوع و تسـلط كـافي 
نسبت به زبان نداشتند. به ناچار بسياري از اين مباحث قابل فهم نيست. مـثلاً امـروز

پستمدرنيسم در ايران شـايع اسـت، هـر كسـي فكـر مـيكنـد اگـر تمـام ضـوابط 
داستاننويسي را كنار بگذارد و چيز عجيب و غريبي بنويسد، اثري پستمـدرن خلـق 
كرده است. شايد اين آثار تئوريك كه منتشر شدهاند مقداري شـناخت بـه افـراد داده 
باشند و در امر نوشتن به منتقد و نويسنده كمك كرده باشد. ولي در نقدنويسي تأثيـر

چنداني نداشته است.  
دانشكدههاي ادبيات هم در زمينه ادبيـات معاصـر و نقـد مـدرن بيـرون از گـود
ايستادهاند. بايد روي اين موضوع يك خط قرمز كشيد. من خودم دانشجوي دانشكده 
ادبيات بودم و كوچكترين بهرهاي از آن نبردهام، آنچه در دانشـكدههـا مـيآموزنـد،
ادبيات نيست، نقد نيست، حواشي ادبيات است. در اين مملكـت انقـلاب شـده، ولـي 
پس از 25 سال آنچه كه در دانشگاهها تدريس ميشود، مباحث كهنه و عقـبافتـاده 
است. آنچه كه امروز بهصورت پراكنده در نقدنويسـي مـيبينـيم و مطبوعـات چـاپ 
ميكنند، نويسندگان آنها تربيت شده دانشكدههاي ادبيات نيسـتند، ايـن افـراد از راه 

ترجمه كتابها و با استفاده از غريزه و خلاقيت به دانش نقد دست يافتند.  
نقدنويس بايد اصول نقدنويسي را بداند، بايـد همـه مكاتـب نقـد را بشناسـد. بايـد

شناخت كافي پيرامون اثري كه مورد نقد و بررسي قرار ميدهد، داشته باشد، معيارهـاي 
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نقد امروز در جامعة ما دقيق نيست. منتقدان صرفاً به كليگويي اكتفا ميكنند.  
  

حسن ميرعابديني  
به هر حال وضعيت نقد به لحاظ چاپ و به لحاظ انتشار چندان مطلـوب نيسـت.
به دليل  اين كه از نظر تاريخي نقد ما آن رشدي را كه ميبايـد، در طـول سـالهـا

نداشته، زيرا نقد به يك فضاي آزادو به يك فضاي مكالمه نياز دارد، فضايي كه افراد 
بتوانند ديدگاههايشان را بدون هـيچ مـانعي مطـرح كننـد و جامعـه در برخـورد آرا و
عقايد شاهد پيشرفت باشد. اين شـرايط هرگـز فـراهم نبـوده و نقـد هـم در چنـين 
شرايطي نتوانسته اعتلا پيدا كند. از نظر چاپ و نشر هم تريبونهاي بسـيار كمـي در 
اين سالها در اختيار منتقدان بوده. امروز معدودي نشريه هست، كه عمدتاً به نقد به 
معناي واقعياش بها دهد؛ بيشتر نقدهاي چاپشده، نقد كتاب نيسـت بلكـه گـزارش 
يك كتاب است. با اين همه فكر ميكنم همين تعداد منتقد كه الان كـار مـيكننـد،
واقعاً با جان و دل فعاليت ميكنند. چون نقدنويسي در جامعه ما كاري بياجر و مـزد

است و به شكلي حتي دشمنتراشي است. تجربه شخصي خود من همين شركت در 
داوري جوايز ادبي كه به نوعي نقد شفاهي آثار منتشرشده است، نشان ميدهـد ايـن 

كار خيلي خوشايند اهل ادب و محافل ادبي نبوده و نيست.  
به هر صورت فضاي نقد، فضاي مطلوبي نيست. از طرفـي آنگونـه كـه مـن در 
اظهارنظرهاي اهل قلم ديدهام، غالباً نقد را نكوهش كـردهانـد يـا اگـر خيلـي لطـف 
داشتند گفتند ما اصلاً نقد نداريم. در صورتي كه نقد ما هم در سطح ديگر آثار ادبـي 
است. يعني من فكر ميكنم آنچه كه در مورد فضاي تـاريخي و كمبـود فضـا بـراي 
تعامل اجتماعي در پيدايش نقد گفتم، آثار ادبي و نقد آنها تا حـدي مشـخص پـيش 

آمدند و در يك سطح قرار دارند.  
 در تاريخ ادبيات كه دقيق شـويم، مـيبينـيم اهـل قلـم چنـدان دل خوشـي از 
منتقدان نداشتند. از چخوف بزرگ بگيريد كه منتقدان را خرمگسهايي ميدانست بر 
تن اسبها...، تا بقيه كه گفتهاند منتقدان، نويسندگان و شاعران شكسـتخـوردهانـد.
منتقد در هر صورت نبايد چندان منتظر تأييد و تشويق باشد. بايد به اين فكر كند كه 
دارد كاري در خدمت به ادبيات انجام مـيدهـد و بـهقـول بهـرام صـادقي »نوشـتن 
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سرنوشت اوست»؛ بايد بنويسد و كارش را بكنـد، اگـر كـارش ارزشـي داشـت بـاقي 
ميماند.  

ما منتقد حرفهاي به آن معنا كـه از راه نقدنويسـي، زنـدگياش بگـذرد، نـداريم.
يعني نقد يك فعاليت جانبي و يك فعاليت از روي علاقه و عشق به ادبيات است.  

البته بعد از انقلاب نقد به عنوان يك ژانـر كـمكـم دارد در جامعـه مـا شـناخته 
ميشود؛ يا حداقل از نظر ذهني دارد به رسميت شناخته ميشود.  

اين كه چه قدر شرايط علمي شكلگيري نقد و آن فضاي مكالمة مطلوب فراهم 
هست كه نقد بتواند رشد كند، به عوامل اجتماعي جامعـه برمـيگـردد، ولـي بعـد از
انقلاب جريانهاي مشخص و تخصصي در نقد نداشتهايـم. ايـن كـه بگـوييم، نقـد
روانشناختي داريم و عدهاي در اين زمينه قلم ميزنند، يا عدهاي نقد جامعهشـناختي،

عدهاي نقد زبانشناختي و... مينويسند، نه نـداريم. ولـي جرقـههـايي در حـوزههـاي 
تخصصي وجود دارد كه ديدهايم. مثل كتاب »روانكاوي و ادبيات» خانم حورا ياوري، 
يا آثار  دكتر محمد صنعتي، يا آثاري كه دكتر شميسا از ديـدگاه يـونگي بـوف كـور
هدايت را نقد و بررسي كرده است. اين جرقههـا گـاهگـاه وجـود دارد امـا مسـتمر و
نهادينه، نشده است. بههرحال نقدهاي خوبي از عنايـت سـميعي، مشـيت علايـي و 

ديگران ميخوانيم كه همينها نشان ميدهد آينده نقد در ايران روشن است.  
ميدانيد كه در دورهاي منتقدان خوبي مثل قاسم هاشمينژاد يا شميم بهـار كـه 
نقد مينوشتند، حتي از نظر خودشان اين نقدها را خيلـي جـدي نمـيگرفتنـد. مـثلاً 
هاشمينژاد داستانهايش را بهصـورت كتـاب منتشـر كـرد ولـي نقـدهايش كـه در 
مطبوعات، بهصورت پراكنده چاپ ميشد، گم شد. يعني نقد برايشـان كـاري تفننـي 
بود، با وجود  اين كه هر كدام منتقد جدي روزنامهاي بودند و هاشمينژاد در آيندگان 
قلم ميزد. الان خوشبختانه جواناني كـه بعـد از انقـلاب وارد يـك فضـاي تعقـل و 

انديشه انتقادي شدهاند، كار نقد را دارند جدي ميگيرند.  
البته آثاري هم كه پيرامون تئوري نقد و نظريههاي ادبـي در ايـن دهـه منتشـر
شدهاند در آگاهي و اطلاعات منتقدان تأثير خوبي داشته. قبل از انقلاب بندرت از نقد 

جديد جهان، كتابي داشتيم.  
البته كتابهايي موجود بودند كه عمدتاً نقدهايي از ادبيات روسيه بودند يا ترجمه 
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يكي دو كتاب از منتقدان و نظريهپردازان غرب. اما بعد از انقـلاب حجـم عظميـي از 
تئوريهاي جديد در قالـب كتـاب ترجمـه شـد. ايـن تئـوريهـا تـأثيـر نـاجوري در 
كوتاهمدت روي شعر و داستاننويسي ما داشتند، به دليل  اين كه برخـي از دوسـتان 
سعي كردند آن تئوريها را به شكل شعر و داستان در بياورند. اما از سوي ديگـر بـر

دانش ادبي و انتقادي جامعه ما و اهل قلم افزود. بويژه منتقدان كه از اين آثـار بهـره 
فراواني بردند. خود من از اين آثار اسـتفاده زيـادي كـردم و روي مـن تـأثيـر قابـل 

ملاحظهاي داشت.  
  

افتخار نبوينژاد  
اتفاقاً اخيراً با برادرم حسامالدين نبوينژاد كه مجله زنده رود را منتشر مـيكننـد،
مــا منتقـد كتــاب نـداريم. حتــي بـه او پيشــنهاد دادم  صـحبت مــيكـردم كــه چـرا
ويژهنامههايي را به نقد و نقدنويسي اختصاص بدهد. به نظر من وضعيت نقـد كتـاب 

امروز بسيار بد است؛ هم به لحاظ كمي و هم به لحاظ كيفي.  
از طرفي نويسندگان ما هم تحمل نقد را ندارنـد. اصـلاً فرهنـگ نقدپـذيري در 
جامعه ايران نهادينه نشده است. اين را جدي ميگويم. براي  اين كه خودم دوستاني 
دارم و مواردي بوده كه روي ترجمه كارهايشان يكي - دوبار نقـدهايي نوشـتند كـه 

باب ميلشان نبوده و در برخورد با اين نقدها از كوره در رفتند.  
من آثار زيادي ديدم كه راجع به تئوريهاي نقد، ترجمه شدهاند اما  اين كه ايـن 
آثار چه تأثيري در نقدنويسي ما داشت، نميتوانم اظهارنظر كنم. چون خـودم منتقـد
نيستم، نميتوانم تأثيرش را توضيح بدهم، اما شخصاً اعتقـاد بـر ايـن دارم كـه نقـد

كتاب در ايران خيلي كمرنگ است.  
من فكر ميكنم در دانشگاهها ميتواند كلاسهاي آموزش نقد وجود داشته باشد 
و به تربيت منتقدان بپردازند؛ همان گونه كـه كـلاسهـاي مختلـف در رشـتههـاي 

گوناگون وجود دارد.  
البته كساني هم داريم كه توان خوبي براي نقدنويسي داشـته باشـند و نقـدهاي 
خوبي بنويسند. حالا بر چه اساسـي و بـا چـه محاسـباتي يـا كـار نمـيكننـد و نقـد
نمينويسند يا فرصت نوشتن پيدا نميكنند، مشـخص نيسـت يـا نقـد بـراي آنهـا از
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آنقـدر كـه نقـد اهميت چنداني برخوردار نيست. من اين طور براي شما مـيگـويم،
سينمايي ميبينم نقد ادبي نميبينم. شايد علاقه مردم به سينما بيشتر از علاقهشـان 
به مطالعه كتاب باشد. شايد مقداري رودربايستي و تعارف مانع نوشتن نقد آثار باشـد.
شايد هم نقد سبب دشمنتراشي ميشود و منتقدان خاموش رغبتـي بـراي ورود بـه 
اين عرصه ندارند. موارد بسياري بوده كه رابطه دو دوست با نوشتن يك نقـد تبـديل 
به دشمني شده است. متأسفانه سعه صدر نويسندگان و مترجمان كه خودم هم يكي 
از آنها باشم خيلي كم است. شايد نميتوانيم ضعفهـاي كارمـان را بپـذيريم. هـيچ 
وقت حاضر نميشويم به ضعف كار خود اعتراف كنيم، امـا هرچـه تعريـف و تمجيـد

بشنويم و بخوانيم، احساس ميكنيم كم است. بايد تلاش كنيم نقدهاي تخصصـي و 
علمي با تشويق و ترغيب از آن حالت موردي و استثنايي به يك فرهنـگ عمـومي 

تبديل بشود.  
  

سيما وزيرنيا  
نقد، هم از نظر كمي و هم از نظر كيفي نسبت به گذشته وضـعيت بهتـري دارد. 
اما در درون اين مجموعه، طي سـالهـاي اخيـر كيفيـت نقـد، بـه پـاي كميـت آن 
نميرسد. با همه اين احوال نقد نسبت به قبل از انقلاب وضعيت بهتري دارد، اما بـاز

هم نياز به جهشهايي در كيفيت نقـدها قابـل توجـه اسـت. در مجمـوع مـيتـوان 
پذيرفت نقدهاي خوبي داريم، بويژه نشرياتي كه بهعنوان نشريات تخصصـي كتـاب 
منتشر ميشوند، برنامههاي نقد و جلسات بررسي آثار منتشرشده دارند كه بـه نظـرم 
اين جلسات راهي است براي  اين كه افراد دور هم جمع شوند، گفتوگو كنند و آثار، 
در حضور نويسنده يا مترجم نقد شود و ديدگاههاي مختلف در مورد يك اثـر مطـرح 

شود. تلاشهايي از اين دست در مجموع نتايج خوبي خواهد داشت.  
طبيعتاً كتابهايي كه در حـوزه تئـوري نقـد و نظريـه ادبـي منتشـر مـيشـوند،
پيامدهاي خوبي در زمينه نقدنويسي و آموزش نقد داشتند و دارند؛ چـون اغلـب ايـن 
آثار شامل مكتبهاي نقد جديد هستند. خود من گاهي در جلسات نقـد حضـور پيـدا
ميكنم؛ ميبينم جوانترهايي كه وارد حوزه نقد و نقدنويسي شـدهانـد، هـم مطلـع و 
آگاه هستند و هم اين نظريههاي جديد را خواندهاند. بعضي كه معتقدنـد مـا نيـاز بـه 
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يك زمينه بومي براي نقد ادبي داريم، اين نظر صحيح است اما احتياج به زمان دارد. 
شايد از بين افرادي كه امروز كار ميكنند افرادي باشند كه بعدها نظريههاي تـازهاي 

مطرح كنند و همين كه نسل امروز بتواند نظريهها را نقد كند، چيز كمي نيست.  
گاهي ما نظريههاي نقد ارائه ميكنيم و گاهي هم نظريهها را نقد ميكنيم كـه ايـن 
برميگردد به حوزه نظريه و البته براي خودش جايگاه ويژهاي دارد. امروزه من در ايـران 
اين حوزهها را فعال ميبينم؛ امروزه از جمله كساني كه نقدهاي تخصصـي مـينويسـند
دكتر محمد صنعتي و دكتر مهوش قويمي افرادي توانمند و قابل هستند كـه يكـي نقـد

روانشناختي مينويسد و ديگري نقد زبانشناختي، در واقع هر دو نقدهايي بسـيار قـوي و 
تخصصي مينويسند، بهويژه دكتر صنعتي كه از منظر يك روانكاو و اديب بـه اثـر نگـاه 
ميكند. در حال حاضـر كـه نقـدها تخصصـي شـدهانـد، بسـيار مثبـت اسـت، امـا ايـن 
تخصصيشـدن هـم باعـث مـيشـود كـه مقـداري نقـدها يكسـونگرانه باشـد و البتـه 
تخصصيشدن بيش از حد در همه حوزهها، كار را يكسونگرانه و يكبعدي ميكند. من 
معتقدم هر كاري و هر نقدي براي  اين كه عميقتر باشد بايد از چند سو به آن نگريسته 
شود و مورد بررسي قرار گيرد. مثلاً نقد روانشناختي در كنار نقد جامعهشناختي و در كنـار
نقد زبانشناختي ميتواند نقد مفيد و كاراتري را سبب شـود. نقـدهاي گذشـتة مـا بيشـتر

سنتي و سليقهاي بودند، هرچند گاهي نقدهاي خوبي هم در ميانشان وجود داشته و البته 
پذيرش نقد هم در جامعه ما بسيار مشكل است و اين برميگردد به آسـيبشناسـي نقـد

كه در فرصت مناسبي بهصورت مشروح به آن خواهم پرداخت.  
ما بهعنوان اهل قلم و اهل فرهنگ، كمتر پذيراي نقد هستيم و هم  اين كـه در 
كنار نقدهاي علمي و خوبي كه داريم، نقـدهايي هـم داريـم كـه فقـط عبارتسـت از 
تعريف و تمجيد و دلجويي از صاحب اثر و يا  اين كه غرضورزي محض است. ايـن 

شيوهها در همه جا هست و در كشور ما هم پررنگتر است.  
صاحبنظراني كه معتقدند نقد ادبي، جدا از نقد به معناي عام وجود ندارد و كشـور مـا

به دليل سلطه استبداد تاريخي و نداشتن پيشينه نقد عمومي نتوانسته نقد ادبي را نهادينه 
كند، حرف درستي است؛ به هر حال نقد در جامعهاي رشد ميكند كه افراد جامعه عـادت 
كرده باشند ديدگاههاي مخالف را بشنوند و تحمل كنند يا حتي جـرأت مخالفـت داشـته 

باشند. براي نهادينه شدن نقد در فرهنگمان، نياز به تمرين بيشتر و مستمر داريم.  



180 / نقدنقد  
 

براي من مقداري ثقيل است كه نقش دانشگاهها را در تربيت منتقـدان بپـذيرم.
دانشگاهها ميتوانند چند واحد نقد ادبي در برنامه خودشان داشـته باشـند ولـي بعيـد

ميدانم دانشجويان با گذراندن چند واحد نقد ادبي،  به يك منتقد آگاه و بـا صـلابت 
تبديل شوند. تصور مـيكـنم ذوق و دانـش بـهاضـافه مطالعـات دامنـهدار و عميـق 
زمينههاي لازم براي نقدنويسي است وگرنه نقش دانشگاهها در تربيت منتقد چنـدان 

محسوس نيست و تا امروز هم امتحان خوبي پس ندادهاند.  
  

ابراهيم يونسي  
از كدام نقد صحبت ميكنيد، ما در جامعه فرهنگيمـان اصـلاً نقـد نـداريم. هـر
كس را خواستند، به عرش اعلا ميبرند، اگر هم نخواستند يك مشت ناسـزا تحويـل 

اثرش ميدهند.  
از طرفي نويسندگان ما و از جمله خودم اساساً نميدانيم نقد چه هسـت! و چـون 
نميدانيم اصول نقد و نقدنويسي چيست، هر نظري كـه بـدهيم بـاد هواسـت. شـما

هرگونه كه ميخواهيد تفسير كنيد، ولي من نقد را نميشناسم و بلد هم نيستم.  
وقتي نقد را نشناسيم، ديگر پذيرش نقد را چگونه بايـد تحليـل كـنم؟ نقـد چـه 
هست؟ منتقد ميخواهد چكار بكند؟ نقد با باور فرق ميكند. باز ميخواهند نويسـنده 
يا اثرش را بگذارند اين كفه ترازو يا آن كفه ترازو كه بعد بگويند اين سنگينتر است 
يا آن سبكتر است؟ من نميفهمم هدف از نقدنويسي چيست و به ناچار وقتي نقد را 
نميشناسم، نميدانم چگونه بايد منتقد حرفهاي يا غيرحرفهاي تربيت كرد. آيـا ايـن 
وظيفه دانشگاههاست كه منتقد تربيت كند، يا  اين كه اهل قلم با مطالعه بـه دانـش 

نقد دست پيدا ميكنند؟  
در مورد آثاري كه در زمينه تئوري نقد منتشـر شـده، هـيچ نظـري نـدارم چـون 
علاقه به نقد ندارم و اين كتابها را هم نديدهام و نخواندهام، پس اصلاً نميتوانم در 
موردشان نظر بدهم. وقتي بنده كه سرگرم ادبيات هستم اين كتابها را نخوانـدهام و 
نديدهام، نشان ميدهد كه خواننـدگان معمـولي هـم ايـن آثـار را نخوانـدهانـد. مـن 
علاقهاي به نقد ندارم. آن نقدي را كه من ميشناسم و ميفهمم در ميـان نقـدهايي 

كه نوشته ميشود، وجود ندارد.  
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