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به نام آن كه جان را فكرت آموخت  
  

امروزه با وجود اجماع صاحب نظران و تمامي كساني كه به گونهاي در ساحت علم و معرفـت تـلاش
ميكنند، بر ضرورت نقد و نقش چشمگير آن در بالندگي معارف، جامعة علمي ما  با اين مهم بيگانه است! 
از اين رو يافتن كتابهاي ارزشمند نيازمند تحمل رنج و مشقت بسيار براي مخاطبان عام است و كتـاب-

هاي بيمايه بي هيچ ترس و واهمهاي در همه عرصهها جرئت عرض اندام دارند.  
نشريهها و مجلات تخصص و نويسندگان آنها نيز به نقد بهاي چنداني نميدهند. حال يا براي اينكـه
شأن و منزلت خود را فراتر ميانگارند و  يا به دليل آنكـه از حواشـي آن هراسـانانـد؟! از ايـن رو انـدك
نشريات تخصصي نقد كتاب را با همه كاستيهاي احتمالي بايد ارج نهاد و بـا نقـد عالمانـهي آنهـا راه را

براي شكوفايي علم و دانش در جامعهي ايران اسلامي هموار كرد.  
موسسة خانة كتاب با وقوف به آنچه گذشت با همكاري گروهي از اساتيد و متخصصان اين حـوزه در
سال 1376 دست به انتشار مجلات تخصصي كتاب ماه ويژهي نقد و معرفي كتاب در عرصههاي كليات، 
ادبيات و فلسفه، دين، تاريخ، علوم اجتماعي، هنر، كودك و نوجوان، و علوم وفنون زد. مخاطبان و جامعـه
فرهنگي ما اعتراف دارند كه در طي نزديك به يك دهه تلاش بيوقفه نشريات يادشده، عليرغم تمـامي
فراز و نشيبها، و موانع و مشكلات خرد و كلان، اثرات مثبتي به همراه داشـتهانـد. چـه در معرفـي آثـار
شاخص و نويسندگان برتر و چه در به انزوا بردن نويسندگان بيمايه و فرصتطلـب. در كنـار ايـن مهـم

توانستهاند در حد بضاعت و توش و توان خود فرهنگ نقدنويسي را نيز رواج دهند.  
دقت و تأمل دوباره در برخي از اين نقدها به طور قطع براي نسل جـوان و پژوهنـدهي مـا مـيتوانـد
فوايد و ثمرات فراواني داشته باشد. از اين رو، به پيشنهاد برخـي از اسـاتيد درصـدد برآمـديم تـا نقـدهاي

منتشر شده در مجلات كتاب ماه را در قالب كتاب مستقل نيز عرضه كنيم.  
نقد آنچه پيش روي شماست، مجموعه نقدهاي منتشره در كتاب ماه تاريخ و جغرافياست كه با عنوان
به پيشگاه شما خوانندهي فرهيخته تقديم ميشود. به اميد آنكه در آيندهي نـهچنـدان دور نقـد و تاريخي

ي رايج جامعهي علمي ما باشد.   نقدنويسي سكهّ
                                                                           علي اوجبي  

معاون فرهنگي خانه كتاب                                                            





  
  
  
  
  
  

درآمد  
كتاب ماه تاريخ و جغرافيا، كه اينك دوازدهمين سال انتشار خود را از سر ميگذراند، نشريهاي است 
با هدف اطلاعرساني و نقد و بررسي كتابهاي تاريخي و جغرافيايي و كمك به ارتباط هرچه بيشتر ميان 

پژوهشگران  و پديدآورندگان كتاب كه به صورت ماهانه از سوي خانه كتاب منتشر ميشود.  
در شمارههاي اخير كتاب ماه تاريخ و جغرافيا  (104 به بعد) با تغيير مديرمسئول و سردبير هر شماره 
بر مدار محوري خاص سامان يافته است و تلاش بر اين بوده كه مباحث نوين و يا كمتر مورد توجه 
پژوهشهاي تاريخي نيز مغفول نماند. ازجمله ميتوان به موضوعاتي چون تاريخ اجتماعي، تاريخ 
اقتصادي، تاريخ فرهنگي، پارادايمهاي روششناختي، آموزش تاريخ در نظام آموزشي ايران و... را نام برد.  
مجموعهاي كه در ادامهي اين نوشتار شاهد آن خواهيد بود، حاصل گزينش از ميان حدود 350 
مقالهي معرفي، توصيف و نقدي است كه در شمارههاي 104 تا 142 (اسفند 1385 تا اسفند 1388) به 

چاپ رسيده است.  
  

معرفي مقالات  
در اين مجموعه، مقالات حول پنج محور اصلي تنظيم شدهاند.  

الف) مباحث بنيادين: مورخان عموماً همزمان با پژوهش و تحقيق در تاريخ و گزارشهاي تاريخي 
با مسائلي چون چيستي تاريخ، معرفتشناسي تاريخي، روش تحقيق، مكاتب تاريخنگاري، همزبانيهاي 
تاريخ با ساير حوزههاي علوم انساني و همچنين از سالهاي مياني قرن بيستم به اين سو، با مباحثي چون 
زبانِ تاريخ، روايات تاريخي، گفتمانهاي تاريخي و همچنين حوزههايي چون حدود و ثغور حوزههاي 
تاريخ اقتصادي، فرهنگي، اجتماعي، زيردستان، زنان، پارلمان و... اشتغال ورزيدهاند. در اين بخش مقالاتي 

كه با اين گروه مباحث مرتبط است، گرد آمدهاند.  
ب) ايران پيش از اسلام: گرچه در اين بخش نقدهايي را گنجاندهايم كه به تاريخ ايران پيش از 
اسلام و يا فرهنگ و زبانها و اساطير اين دوره پرداختهاند، اما نميتوان گفت كه تنها اين نگاه مدنظر 
بوده است. كمابيش در همه اين مقالات، مسائل ديگري نيز ديده شده است. به عنوان مثال، در مقاله 
«مأخذشناسي ايران باستان» روش آموزش و تحقيق تاريخ، در «آغاز و پايان يك افسانه» نگاه 
ايرانشناسان غربي، در «درسنامه تاريخ ساساني» آموزش تاريخ و ... مورد نقد و بررسي قرار گرفته است.   



 8 □  نقد تاريخي   

ج) تاريخ ايران پس از اسلام: هرچند اين بخش به نام ايران نامگذاري شده است، ولي تاريخ 
اسلام در كشورهايي چون اسپانيا (اندلس) و مغرب و مصر و ديگر كشورها ناديده انگاشته نشده. اما عمده 

منظور مقالات نقد كتب تاريخ اسلام در ايران بوده است تا انتهاي عصر صفوي.  
د) تاريخ نو ايران: در اين كه تاريخ معاصر ايران از چه زماني آغاز شده است، بحث و نظر فراوان 
است؛ اما ما در اين مجموعه قرن نوزدهم ميلادي و رويارويي جدي و مستقيم ايران را با غرب، سرآغاز 
دورهي نو ايران در نظر گرفتيم و مقالات و كتبي را كه به اين دوره مربوط ميشد، در اين بخش 
گنجانديم. به اين ترتيب ايران عصر قاجار و رويارويي هاي ايران با استعمار، تا ابتداي دورهي مشروطه، 

در اين مباحث جاي گرفت.  
ه ـ) تاريخ نوين ايران: انقلاب مشروطيت، سرآغاز دورهاي بود كه مطالبات و تفكرات جديدي در 
كشور پديد آورد و دورهي تاريخي نويني را رقم زد. اين مطالبات تا وقوع انقلاب اسلامي ادامه يافت. اين 
دورهي پرفراز و نشيب را نميتوان تنها به يك مبحث محدود كرد، از همين رو بود كه آن را به دو 
دورهي پيش از انقلاب اسلامي (از مشروطه تا انتهاي سلطنت پهلوي دوم) و پس از انقلاب اسلامي 

  تقسيم كرديم. 
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آيين شهرياري*  
  

● بهنام پاشنا**  
  

■ شهريار ايراني: ديباچهاي بر نظريه سياست در ايران  
■ صادق حيدرينيا  

■ تهران، مؤسسه تحقيقات و توسعه علوم انساني، چاپ اول، 1386، تعداد صفحات: 222  
  

موضوع تاريخ انديشه سياسي در ايـران، عليرغـم اهميت آن، تاكنون كمتر در قلمرو پژوهشهاي 
تاريخي مورد توجه قـرار گرفته و كنكـاش در اين زمينه به ويـژه از ديدگـاه تاريخ انديشه در ايــران 
بايسته است. كتاب مورد بررسي، «شهريار ايـراني»، نوشته صادق حيدرينيا، نظـر به همين اهميت و 
به عنوان پاياننامه كارشناسي ارشد مؤلف آن به رشته تحــرير درآمــده و مطـابق پيشگفتــار، ايـن

پژوهش «حاصل بـازخـواني بيش از چهـل متن كهن از اواخـر قـرن سـوم تـا اوايـل قــرن هفتــم 
است» كه طي آن كوشش شده، نمـايي عيني و ملموس از انديشه و سياسـت در آينـهي اسطــوره و 

تاريخ ايران ترسيم گردد. (ص8)  
مؤلف در مقـدمه، ضمن تأكيـد بر اهميت موضوع، از انـدرزنامههـا، كتيبههـاي تاريخي و متـون
حمـاسي به عنـوان منابعي كه ميتـوان آرمـان شهـرياري در ايـران باستان را در آنهـا بـاز جسـت،
يادكرده (ص12) و عدم توجه كافي به ارزش انـدرزنامههاي سدههاي نخستين اسـلامي را از ديـدگاه
انديشه سياسي، متذكر ميشود. (ص13) همچنين به درسـتي، بررسـي منــابع اساطيــري را بــراي 
مطالعه انـدرزنامههـاي سدههـاي نخستين اسلامي، ضروري دانسته و به جايگـاه شاهنامه فـردوسي 
در اين مـورد اشاره نمـوده است. منابع پهلوي و آثار تاريخي مورخـان مسـلمان ايرانـي نيـز از ديگـر

منابع پژوهش بهشمار رفته است. (صص14ـ13)  
                                                 

* شمارهي 137، صص 58-63  
** كارشناس ارشد رشته تاريخ  
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كتاب علاوه بر پيشگفتار، مقدمه و ضمائم، شامل چهار فصل است.  
تحت عنـوان «شهريار و آرمانشهـر در ايرانشهـر اساطيـري» بـه بررسـي مسـأله  نخست فصل
شهـرياري از كيومرث تا پايان عصر كيـاني اختصاص يافته كـه گـزارشهــاي شـاهنامه فــردوسي 
اساس تجـزيه و تحليل نويسنده در اين بخش قرار گرفته است. از آنجايي كه با به حكومـت رسـيدن
ايـرج در ايرانشهـر، شهـريار ايراني هويتي مستقل پيـدا مـيكنـد (ص20) فصـل اول بـه دو بخـش

تقسيم شده است:  
1) از كيومرث تا پايان روزگار فريدون  

2) از روزگار ايرج پيشدادي تا پايان عصر كياني  
در بخش نخست دوران پادشاهي كيومـرث، جمشيد و ضحاك مـورد بررسي قـرار گرفتـه اسـت.
پادشاهي هوشنگ و تهمـورث نيز در همـان بخش پادشـاهي كيومــرث بررسـي شـده و نــويسنده 
درمـواردي، بـراي توضيح بيشتر، از روايات اوستا و بنـدهش، بهره برده است. مهمترين مطلب كه در 
اين قسمت بدان اشاره شده، لزوم وجود تأييد ايـزدي (فـرّه) بـراي مشـروعيت يـافتن پادشـاه اسـت، 
(ص23) كه پركشيدن فرّه ايزدي از وجود پادشاه، آن هم با تأييد بزرگان يا موبدان قوم، راهـي بـراي
سـاختار متكثــر قـدرت حذف او از دايـره قدرت به شمار رفته كه اين مسأله خــود نشـاني اسـت از
سياسي در ايـران. نويسنـده در دوره پادشاهـي جمشيد به بحث سقوط وي و نقش سالخـورده مهـان 
آزرده خاطـر در اين رويـداد پرداختـه وآن را نيـز نشاندهنده ساختار متكثر قدرت سياسـي در ايـران
قلمداد نموده است. (ص27) در دوره پادشاهي ضحاك هم نويسـنده همــان نگـرش قبلـي (سـاختار
سياسي كثرتگـرا) را  مد نظـر قرار داده و مينويسد: «برخلاف پيش بيني سالخورده مهـان، ضحاك 
پس از به قدرت رسيدن، به سوي خودكامگي پيش رفت و كار را به جايي رساند كه جريـان پنهــان، 
دوباره در پي دسيسهجويي برآمـد.» (ص33) همچنين توضيح ميدهـد كه انديشه شهـريار فرهّمنــد 
در ذهن اجتماع و حتي باور مهـان قابل نقض بوده، چـرا كه ضحاك نه به دليل داشتن فـرّه بلكه بـه
كمك دو اهرم يعني جريان درباري مخالف جمشيد و اقبال عمومي مـردم قـدرت را بـه دسـت آورده
است. (ص37) و سرانجام همـان گروهي كه در به قدرت رساندن ضحاك حضور داشتهانـد، ايـن بـار
در پيروزي فـريدون و كاوه نقش آفريني ميكنند. (ص38) سپس به اقدامات فـريدون از جمله دربنـد 
نمودن ضحاك، مرتب كردن مجدد طبقات، توجه ويژه به بزرگـان و درنهايـت تقسـيم جهـان ميـان

فرزندان خويش و شكلگيري ايرانشهـر( نماد خير) و توران( نماد شر و اهريمن) اشاره شده اسـت.  در 
بخش دوم از فصل نخست روزگار ايرج و پادشاهي منوچهر بررسي شده كه بحث اصـلي دوران ايـرج
همانـا دسيسه سلم و تور و قتل او توسط برادران است. اما نكته مهم در دوران شهرياري منوچهر كـه
نويسنده به درستي بدان توجه نموده، حضور پهلـوانان در ساختــار سياسـي اسـت، كـه در ايـنبــاره 
مينويسد: «نقش و كاركـرد پهلوانان با شخصيت شهريار در پيونداست» و «پهلوانان، از آغاز ورود بـه
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دوران حماسي، كاركردي مـوازي با كاركـرد شهـرياري دارند.» همچنين به نقـش مهــم پهلــوانان 
يعني نقش جنگـاوري و مشاوره و رايـزني اشاره كرده (صص52ـ51) و به عنوان مصداق از شاهنامه، 

مواردي از جمله عملكـرد سام و رستم را نقل ميكند.   
پژوهش تحت عنوان «آيين شهرياري و اوضاع سياسي ايرانشهر پـيش از ساسـانيان»  دوم فصل
به بررسي حكومتهاي ماد، هخامنشي و اشكاني، همچنين غلبه اسـكندر اختصـاص يافتـهاسـت. در
مورد مادها نويسنده برآن است كه ساختار سياسي دولت ماد، بـه سومريــان شـباهت زيـادي داشـته
(ص63) و تصميمگيريهـاي مهـم به صورت شورايي انجـام ميشـده (ص64) و پــادشاه در چنـين
ساختاري، هيچگـاه به قدرت مطلقه دست نيافتـه و لـذا تكثــر قـدرت يكـي از ويــژگيهــاي ايـن
حكومت بـوده است. به علاوه، ساختار قبيلهاي و پيشه شبانــي مادهــا از عوامـل مؤثــر در سـاختار
سياسي غير متمركز حكومت آنها به شمـار آمـدهاست. درباره حكومت هخامنشيان مؤلف بر اين باور 
است كه عليرغم ساختار سياسي متمركز، ساتراپها داراي نقش مهمي بـودهانــد (ص68) و قــدرت 
مركـزي هيچگـاه قدرت و موجوديت اقـوام مختلف امپراتـوري را ناديده نگرفته است. (ص70) نكتـه
ديـن و سياسـت در دوره مهم ديگـري كه در اين بخش مورد توجه واقع شده، نزديكي هرچه بيشـتر
هخامنشي است، بدين منظور ادعاي پادشاهان هخامنشي از جملـه داريـوش و خشايارشـا، مبنـي بـر
اعطاي پادشاهي از سوي اهورامـزدا به ايشان، مطرح گرديـده، كه خـود نشـان از ايـن واقعيـت دارد .    
مبحث «تربيت شـهريار» واپسـين موضـوع مطروحـه در بررسـي حكومـت هخامنشـيان بـوده و بـه
كتابهاي آناباسيس و كوروپـدي نوشته گزنفـون ونيـز آگـاهيهــاي افلاطــون دربـاره آموزگـاران
شاهزادگان هخامنشي بـراي تبيين اين بحث اشـاره رفتـهاسـت. (صـص 72 و 73) در بخـش غلبـه
اسكندر كه سومين بخش از فصل دوم است، دگرگـوني چهـره اسـكندر در روايــات دوره اسـلامي و
همچنين تفاوتهاي داستـان اسكندر در روايـات اين دوره از جملـه در روايـت فــردوسي و نظـامي،
بررسي شده است. اما نويسنـده در بحث اصلي، گـزارش فـردوسي را مبنـا قــرار داده و مـينويسـد:
«فـردوسي در تـداوم انـديشه شهـرياري ويژگيهاي شهـريار آرمـاني را به دشمن ايـران ميدهـد و
تأييد يزدان را هم به ميافزايد تا براي شكست شاه ايـران از او توجيـه قابـل قبـولي داشـته باشـد.      » 
(ص77) در بخش پاياني فصل دوم، دوره اشكانيان مد نظـر قـرارگــرفته كــه نقـش ساسانيــان در 
مخـدوش ساختن تـاريخ اين دوره نخستيـن مبحث آن است. سپس نويسنده، بنابر گزارشهاي منابع 
اسلامي و يونانيـ رومي، نتيجه ميگيرد كه در اين دوره، ساختار سياسي ملوكالطوايفي (غير متمركـز)
حكمفـرما بوده وبا اشاره به نقش مجلس مهستـان و مجلس مغان در عزل و نصب پادشاهان، اين دو 

نهاد را از عوامل مؤثر در تحديد قدرت پادشاه بر شمرده است.    
پژوهش تحت عنوان «نظـريه شهـريار فرهمند در عصر ساساني» به دوره ساسانيان  سوم فصل
اختصاص يافتـه است. از آنجـا كه ساسانيـان در ابتـداي حكومت، تحت تأثيـر ساختار سياسي غيــر 
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متمركـز دوران اشكاني قرار داشته و مدتها طول كشيد تا به ساختار سياسي متمركـز دسـت يابنـد،
مطالب فصل با توجه به اين موضوع در دو بخش بررسي شده اسـت. در بخـش نخسـت ابتــدا بــه 
چگونگـي قـدرتيـابي اردشيـر، بهرهمنـدي وي از فـرّه و تأكيد اردشير در اندرزهاي خويش بر بسط 
عدل و داد به عنوان مهمترين صفت شاهـي اشاره شده اسـت. در ادامــه بـه موانــع ايجـاد سـاختار
متمركـز پرداخته شده واز خانـدانهـاي بزرگ قدرتمند و موبدان به عنوان اين موانع سخن به ميـان

آمده است.اقدامات موبد كرتير، خلع قباد از سلطنت، لقب بزهكار براي يزدگرد از جمله شواهدي است 
در بخـش دوم ايـن فصـل كـه كه براي اثبات قدرت و نفوذ موبـدان در اين دوره ذكـر شـده اسـت.
شهـرياري ساساني در سايه ساختار سياسي متمركـز بررسي شده، مؤلف بر اين باور اسـت اسـت كـه
اين تمركـز قدرت ظاهـري بوده و باز هم اين بزرگان بودهانـد كه امـور كشور را اداره ميكـردهانــد. 
بدين منظور مسائل دوران پادشاهي قباد و قدرت روزافــزون سوفــزا بـه عنـوان نماينــده برجسـته

اشــرافيت ساســاني مــورد توجــه قـــرار گـــرفته و همكــاري قبــاد بــا مــزدك، سياســتي در راســتاي 
كوتـاهكـردن دست بزرگـان از دخالت در امـور سياسـي قلمـداد شده كـه البتـه بــا اعـدام مــزدك 

بيثمـر ماند. (ص101)  
(فصل پاياني كتاب) با عنوان «آيين شهرياري در انديشـه ايرانـي ـ اسـلامي» بـه چهارم فصل
بحث شهرياري در دوره اسلامي اختصاص يافته، بدين منظور متون حكمـي، انـدرزي، سـيرالملوك و
...كه در دوره اسلامي و تحت تأثير منابـع دوره ساساني به رشته تحريـر در آمــده، در سـه موضـوع
خصال ملوك و جايگـاه آنان، سلوك ملوك با رعيت و وظايف و حـدود رعايـا و شخصـيت و جايگـاه
وزيـر بررسي شده است. همچنين براي بررسي هـر يك از موضـوعات مـذكور آثـار مربوطـه در سـه
دسته: پندنامهها، داستانهـا و متون رسمي طبقهبنـدي شدهانـد. در گـروه پندنامـههــا آثـاري ماننـد
جاويـدانخـرد ابنمسكويه، خـردنامه (نگاشتـه شده به سـده ششـم هجــري از مـؤلفي ناشـناخته)،
در گـروه ادبالكبيـر و ادبالصغير ابنمقفـع، قابـوسنامه و مرزبـاننامه مد نظـر قـرار گرفتـه اسـت .   
داستانهـا به كليله و دمنه، بختيارنامه و سندبادنامه اشاره شدهاست. در بخش متون رسـمي نويسـنده
چهار متن را برگزيـده است: سياستنامه خواجه نظامالملك، نصيحه الملوك غزالي، مرصادالعباد شيخ 

نجمالدين رازي و اخلاق ناصري خواجه نصيرالدين طوسي. 
مؤلف در پايان، در بخشي با عنوان«حاصل سخن»، در حدود پنج صفحه دستاوردهاي پژوهش را 

خلاصه نموده و اينگونه نتيجه گرفتهاست:  
1. مهمترين ويژگي شهريـار ايراني شخصيت فرهمند اوست (ص141) امـا در واقعيـت بيرونـي،

شهريار فرّ خويش را مديـون قدرتهاي پيدا و پنهـان از جملـه خانـدانهــاي بـزرگ، روحانيــون و 
سپهسالاران است. يعني الگوي فرّه ايزدي تنها آرماني نظري است كه هرگز جامه عمـل بـر خـويش
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نپوشيده است. لذا ساختار قدرت سياسي در ايـران نه متمركـز بلكه متكثر بوده و تشكيل طبقات نيـز 
به نوبه خود در اين امر تأثيـر داشته است.   

2. نقش وزرا و زنان در مسائل سياسي مهم و قابل توجه است.  
3. در نخستين سدههاي اسلامي ، محتـواي غالب متـون، عـدالتخـواهي اسـت و نظريـه فــرّه 
ايزدي با ورود اسلام، تحت تأثير مشروعيت دستگاه خلافت، به فراموشي سپردهشد. اما اين نظريه بـا

قدرتيابي سلاطين ترك و ضعف دستگاه خلافت، دوباره در آثار نخبگان سياسي پديدار گشت.  
مؤلف در دو ضميمه كه در پايـان كتاب آمـده به معـرفي منابـع و تعريف مفاهيـم و اصطلاحات 

و ريشه تاريخي آنها پرداخته است.  
  

نگاهي به مطالب كتاب  
ابتدا بايسته است كه اجمالاً به برخي مزاياي كتاب پرداخته شود:  

ـ و اينكـه ـ با توجـه به اهميـت موضـوع مــورد بحـث ـ كـه پيشـتر نيــز بــدان اشـاره شـد
انديشههـاي سياسي در دوران باستاني و ميانه ايران چندان كه بايد و شايد، مورد توجه قـرار نگرفتـه،
اساساً توجه مؤلف به اين موضوع و انتخاب آن به عنوان پاياننامـه كارشناسـي ارشـد، درخـور بسـي

ستايش و آفرين است.  
ـ يكي از ويژگيهاي اساسي كتاب، استفاده نويسنده از منـابع دسـت اول اسـت. در واقـع نقطـه
ضعف اغلب پاياننامههـاي كارشناسي ارشد رشته تاريخ (كمبود اسـتفاده از منـابع دسـت اول) نقطـه

قوت پـژوهش مورد بررسي است.  
ـ منابـع ادبي تاكنـون كمتـر از ديدگـاه انـديشه سياسي  وآئين كشورداري مـورد توجه بودهانـد. 
استفاده نويسنده از منابعي ماننـد شـاهنامه فــردوسي، كليلـه و دمنـه، قابــوسنامـه، مرزبــاننامـه،

بختيارنامه، سندبادنامه و ..... به خوبي خوانندگان را به ارزش سياسي اين آثار آگاه مينمايد.  
ـ معرفي منابع در ضميمهي شماره1 كتاب نيز، آگاهيهاي مفيدي در اختيار خواننده قرار ميدهد.  

  
برخي از كاستيهاي كتاب: 

ـ انـديشه سياسي عبـارت است از تأملـي نظـري دربـاره مناسبات قـدرت1، بنابـراين مهمتـرين 
دغـدغه پژوهشگر در اينباره كشف بنيانهــاي ايـن نظــريهپـردازي و سـرانجام توضـيح و تبيـين
آنهاست. اين نكتهاي است كه به نظر ميرسد نويسنده گاه از آن غفلت نمـوده و در مـواردي چنـد،
صرفاً واقعيات بيروني و آنچه را در متن تاريـخ ايـران رخ داده، مبناي تحليل خويش از انديشـههـاي
سياسي قـرار دادهاست. بـراي مثال مؤلف به منظور اثبات فـرضيه پـژوهش (تكثـر قـدرت سياسـي)،
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به بحث روابط پادشاه و بزرگـان تـوجه نموده و از آنجا كه در متن تاريخ ايران، بزرگان جامعـه بـراي
تأمين منافع خويش، همواره به تحديد قدرت پادشاهـان مبادرت ورزيدهانـد، مورد سـقوط جمشيــد و 
به قدرت رسيدن ضحاك را از شاهنامه به عنـوان مبناي نظري اين مسئله مطرح كردهاست. در حالي 
كه بايد توجه داشت كه در دوره باستان، پـادشاه حافظ و نگهدار تعادل ميان طبقات بهشمار ميآمـد و
از سويي تعادلي ميان او و خاندانهاي بزرگ وجود داشت2 كه شاهنامه نمونه آرمــاني ايـن تعـادل را
ارائه ميدهد، كه در آن بزرگـان نه بـر اساس منافع شخصي بلكه مطابق مصالح عـالي يعنـي حفـظ
تاج و تخت براي حفظ ايران عمل ميكنند. حال اگر اين تعادل به نحوي دچار خلل شود (مانند مـورد
سقوط جمشيـد و قدرتيابي ضحاك) كل سامانه حكومتي بـه خطــر خواهـد افتـاد. بـا كمـي دقـت
ميتـوان دريافت كه يكي از عوامل سقوط ساسانيان در شاهنامه نيز همين مسئله است. تعادل آرماني 
ميان پادشاه و بزرگان را ميتوان در عملكـرد پهلوانـان شـاهنامه نسـبت بـه پادشـاهان، بـه عنــوان 
نماينـده بزرگـان، به روشني مشاهـده نمـود. نويسنده خـود، بـه عملكـرد سـام نسـبت بـه نــوذر در 
صفحات 54 و 55 كتاب اشاره كرده، ولي از اين نكتـه غفلت نمــوده كــه خــود سـام مـيبايسـت
عضوي از بزرگـان و در واقـع مورد قبول آنها باشد تا ايشـان شـكايت خـويش از نــوذر را نـزد وي
برنـد. نمونه ديگـري كه در شاهنـامه، تـوجه به مصالح عـالي را به خـوبي نشـان مـيدهــد، رفتـار 
طـوس نسبت به انتخاب كيخسرو به پادشاهي است. طوس از اين انتخاب ناراضي بود و فريبرز فرزند 
كيكاوس را سزاوار اين مقام ميدانست، اما با اين حال از نبرد با كيخسرو دوري جست، چـرا كـه بـه

خوبي ميدانست از جنگ داخلي، تنها دشمن ايران يعني افراسياب بهره خواهد برد:  
  

شد دل طوس و انديشه كـرد  غمي
بسـي كشته آيـد ز هـر سو سپــاه 
نبـاشد  جـز  از  كـام   افراسـياب 
بـديشان  رسد  تخت شاهنشهــي 

  

كه امـروز اگـر مـن بسـازم نبــرد    
از ايـدر نه برخيـزد ايـن كينـهگـاه 
سر بخـت تركـان برآيـد ز خـواب 
سرآيـد   همــه  روزگــار  بهــي3 

  
بنابراين توضيحات به نظـر ميرسد كه عملكرد بزرگـان در مورد جمشيد و ضحاك، در چـارچوب
كلي طرح آرمـاني شاهنامه، نكوهيـده و از عوامل مهم در تباهي نظام پادشاهي به شمار ميرود. نكته 
ديگر كه ميتوانـد گـواهي بر صحت اين مدعـا باشد، همانا نتيجهاي است كه از بركنـاري جمشيــد 
لـذا بـه  عايد ايرانيـان ميشود و آن چيزي نيست جـز هـزار سال حكومت رعب و وحشـت ضـحاك .  
نظـر ميرسد تكثـر قدرت سياسي، بـدان معنا كه مد نظـر نويسنده است و سقوط جمشيـد مصـداقي

از آن به شمار رفته، در نگاهي فراگير به شاهنامه يكي از از آفتهاي حكومت ميباشد.  
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ـ در فصل سوم پـژوهش «نظـريه فـرهمند در عصر ساساني» نيـز مؤلـف بــراي دسـتيابي بـه
اصول انـديشه سياسي ساسانيان، بيشتر به تحليل وقايـع تاريخي پرداختـه و در نتيجـه از تــوجه بـه
مقوله انديشه سياسي و بحث نظـري بسـيار دور شـده اسـت. بــراي نمونـه در ايـن بخـش قـدرت

روزافـزون موبدان از جملـه اقـدامات كرتيـر (صـص94ــ92) مـورد اشـاره واقــع شـده اسـت، كـه 
تحليلهـاي نويسنده از نظـر تاريخي صحيح است ولي از ديدگاه مطالعه انديشـه سياسـي ساسـانيان
خير. در شاهنامه (به عنوان طرح آرماني حكومت) هيچگاه موبـدان آن قـدرت واقعـي را كـه در مـتن
تاريخ ساساني داشتهاند، ندارنـد. نـولدكه نيز به اين مسئله تـوجه نمـوده است4 يا مثلاً در شـاهنامه از
كرتيـر به عنـوان يكـي از شخصيتهـاي تأثيـرگـذار در اوايل عصر ساساني، هيچ سخني بـه ميـان
نيامدهاست. لذا ميتوان اينگونه نتيجه گرفت كه دست كم در قلمرو انديشه و نظر، عليـرغم توأمـان
بودن دين و سياست، دخالت اصحاب دين (موبـدان) در مسائل سياسـي پــذيرفتني نيسـت.  هشـدار

اردشيـر بابكـان در عهـد خـويش (كـه متأسفانـه ايـن اثـر مهـم در تبيين انـديشه سياسي  
ساسانيان، مورد استفاده نويسنده قرار نگرفته) صحت اين مدعا را تأييد مينمايد:  

«شاه نبايد بپذيرد كه مغـان و هيربدان و نيايشگران به كار ديـن ازوي سـزاوارتر، يـا دلبسـتهتـر
باشند، و براي دين بيشتر از او در خشم شونـد. نيـز نسزد كه هيربـدان را در دين و آيين خويش سـر
خـود گذارد؛ چه، بيرون ماندن هيربـدان يا ديگران از فـرمان شاهــان، از كاسـتي شاهــان اسـت، و
رخنهاي است كه مردم هم از راه آن، در انـديشه آسيب زدن به شاه و جانشينان برآينـد5.» همچنـين
ميگويـد: «دين پايه كشور است و شهرياري ستون آن، و دارنده پايه، از دارنده ستون در چيره شـدن

بر همه كاخها تواناتر است6.»  
ـ پژوهشگران، سه جريـان انـديشه سياسي را در سدههـاي نخستين اسلامي در ايـران شناسايي 
كردهاند: سياستنامهنويسي؛ بر پايه منابع برجاي مانده از دوره ساساني، شريعتنامهنويسي؛ بر پايه كتاب 
و سنت و در رابطه با دستگاه خلافت به عنوان نهادي كه جانشين پيامبر(ص) شناخته ميشد، فلسـفه
سياسي؛ برپايه آثار فلسفي يونان و تفسيرهايي كه بـر آنهـا نوشـته شـده بـود7. نويسـنده در فصـل

چهارم«آيين شهرياري در انديشه  
ايـرانيـ اسلامي» گاه در تحليلهـاي خويش جريـان سياستنامهنويسي و شريعتنامهنويسـي را بـا

هـم خلط كرده است. براي نمونه در صفحه 108 پادشاه آرماني در سياستنامهها را با خليفـه، از نظــر 
آسماني بـودن منشأ قدرت و در موردي ديگر مقام سلطان در احكامالسـلطانيه مـاوردي را بـا پادشـاه
آرماني يكسان شمرده است. (ص111) اما درواقـع خليفـه را بـا پادشـاه آرمــاني در انديشـه ايــراني 
نسبتي نيست، چـرا كـه خليفه جانشين پيامبر و در نهايت مجري شريعت، در حاليكه پادشاه آرمـاني
فرّهمند خـود عين شريعت است8. همچنين مقام سلطان مورد نظر شريعتنامهنويساني مانند مـاوردي و
غزالي (دركتاب اقتصاد الاعتقاد) در رابطه با دستگـاه خلافت قابل فهـم است؛ چنـانكـه غــزالي در 
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كتاب اقتصاد الاعتقـاد سرانجـام نتيجه ميگيـرد كه امامت (مجـري شريعت) بـه خاطـر ارتبــاط آن 
لازم  با سلطنت (قدرت قهري) در نتيجـه هـدف پيامبـر(ص) (استقــرار و نهــادي كـردن شـريعت)
آمـده است9. لذا سلطان مد نظـر شريعتنامهنـويسان نميتواند نسبتي با پادشاه آرماني در سياستنامهها 

و انديشه ايرانشهري داشته باشد.  
ـ در صفحه 113 نويسنده جنبه سياست شرعي را در آثـار غـزالي و خواجه نظامالملك قويتــراز 
اخلاق سياسي دانسته است. اين نظـر درباره آثار غزالي بـه جـز نصـيحهالملـوك صـحيح اسـت. امـا

سياستنامه خواجه نظامالملك و نصيحهالملوك غزالي به جريان سياستنامهنويسي تعلق دارد10.  
ـ همچنيـن در صفحه 121 درباره نصيحهالملوك نظـر نويسنده پذيرفتني نيست: «تعلـق خاطــر 
غـزالي به دستگاه خلافت، بيش از بـاورش به شاهي آرمـاني در ايـران بـوده، زيـرا وي بـه عنــوان 
فقيهـي متشرع،ّ مشروعيت سياسي  را در وجود خليفـه مـيجسـته تـا شخصـيت سـلطان. از ايـن رو
انديشهي سلطنت ايـراني در نصـيحهالملـوك، جــاي خــود را بـه نصـايح بـيپــرده بــه سـلطان
دادهاست.» امـا برخلاف تصور نويسنـده، غزالـي در همــان كتـاب، اردشـير، فريـدون، بهـرامگـور و

كسري انوشيروان را از نمونههاي عدل و داد معرفي كرده است11.  
ـ در برخي موارد تحليل نويسنده از مطالب شاهنامه صحيح به نظــر نمـيرسـد، بـراي مثـال در
بحث سقوط جمشيد آمده است: «در اين اثنا دو دختر(يا دو خواهر) جمشيـد، شهرناز و ارنواز، به جـاي

آنكه به عنوان حرم شاهي دنبال پادشاه را بگيرند و بگريزند، سر از كاخ ضحاك در آورده و همسري 
اورا برميگزيننـد.» (ص32) اين در حالي است كه گفتـار شاهنامه تصريح مينمايــد كـه خواهــران 
نداشـتند، بلكـه بــا زور و بـه جمشيد هيچ اختيـاري در پذيـرش يا عدم پذيـرش همسري ضـحاك

عنـوان اسير سر از كـاخ ضحاك در ميآورند:  
ــد  ـــانهي  جمشيــ ـــزه  از  خـ دو پاكيـ
ــد  ــواهر  بدن ــر دو خ ــيد را ه ــه جمش ك
ـــرناز  ــي شه ـــان يك ـــدهروي ز پوشيــ
بـــه ايــــــوان ضـــحاك بردنــــدشان 
ـــادويي  ـــروردشان از ره جــــ بپــــــ

  

ــد  ــو بيـ ــرزان  چـ ــد لـ ــرون آوريدنـ بـ   
ـــد  ــر بدنـ ــو افسـ ـــوان را چـ ــر بانـ سـ
دگــــر پاكـــدامن بـــه نـــام ارنــــــواز 
ـــدشان  ــافش سپــردنـ ـــدان اژدهـ بـــ
بياموختشــان كـــــژّي و بــــدخويي12 

     
ـ مؤلف در جاي جاي فصل چهـارم و نيز در بخش حاصل سخن (ص144) مـينويسـد بـا ورود

اسلام به ايـران، نظريه فـرّه ايـزدي به مدت چهـارصد سال به فـراموشي سپرده شد و اين نخبگـان 
سياسـي دوره سلجوقي و پس از آن بودند كه مجدداً به اين انديشه روي آوردنـد. بـرخلاف اسـتنباط
نويسنده، پيش از نخبگان سياسي دوره سلجوقي نيز نظـريه پادشـاه فــرّهمنــد مـورد توجـه بـوده و
شاهنامه فردوسي بيگمـان مهمتـرين اثـري است كه ابعاد گوناگون اين انديشه را طرح كرده اسـت.
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ظاهراً نويسنده در اين قسمت به دليل پيوستگي شـاهنامه فــردوسي بـا منـابع باسـتاني، فــراموش 
نمـوده كه از سوي ديگـر، شاهنامه فـرآورده سده چهارم هجري بوده است. بدون ترديـد فردوسي در 
نيمه دوم سده چهارم، در آستانه تسلط تركان بر ايـران زمين، با درك صحيـح از اوضاع سياسي زمانه 
خـويش به طـرح نظـريه پادشاهي آرمـاني (پـادشاه فـرّهمنــد) پرداختـه اسـت. چنـان كـه مطالعـه
بخشي از ديباچه شاهنامه بـا عنـوان «گفتار انـدر فـراهم آوردن شـاهنامه» نشـان از همـين آگـاهي

دارد؛ آنجا كه ميگويد:  
ــت  ـــار نخســ ـــده روزگــ پژوهنــــــ
ز هركشــــوري  موبــــدي ســــالخورد 
بپرسيـــــــدشان  از  كيــــان جهــــان 
ــه آغـــاز چــون داشــتند  ـــي ب كـــه گيت
ـــري  ــه نيــك اخت ــد ب ــه ســـر آم چگون

  

گذشته سخـــــنهـا همـه بازجسـت    
ــرد   كـــرد  ــاورد كــين نامــه را  گـ بي
وزان  نامـــداران و  فــــرخّ  مهــــان 
ــوار بگذاشــتند  ــا خ ــه م ــدون ب ــه اي ك
ـــداوري3  ـــر آن روز كنـ ــان بـ بريشـ

  
همچنين دو بيت زير از نامه رستم فـرخزاد به برادر خويش، به بهترين صـورت ممكـن انحطـاط
همه جانبه ايران زمين و آگاهي سراينده خردنامه ايرانشهري را بدين امر در دوره مورد بحث، توضـيح

ميدهد:  
از ايـران و از تركان  و از  تازيان/ نـژادي پديـد  آيـد  انـدر ميـان  

نه دهقان، نه ترك و نه  تازي بود/ سخنهـا  بكـردار  بـازي  بـود14    
ـ نويسنده نقل قـولي را از اردشير بابكان و از كتاب التنبيه و الاشراف مسعـودي آورده و احتمـال
داده كه اين مطلب مأخوذ از كارنامه اردشيـر بابكـان باشد (ص79) اما منبع مـورد استفاده مسعـودي 
در نقل اين مطلب عهد اردشير بوده كه متن كامل آن در جلـد نخسـت تجـاربالامـم ابـنمسـكويه

آمدهاست15.  
ـ آن چنـانكه پيشتر گفته شد، استفاده بسيار مؤلف از متـون دست اول، از مزايـاي پژوهش وي 
به شمار ميرود، ولي در مقابل نويسنـده در انتخاب منابع تحقيقي توفيق چنـداني حاصل نكـرده و از 
همـان اندك پژوهشهاي انجام شده اما بسيار با اهميت، بهره نبرده است. تعـدادي از ايـن منـابع از

اين قرارند:  
  

منابع:  
ايران،تبريز،ستوده،1385،چاپ دوم     فرهنگي تداوم در نظامالملك:گفتار خواجه 1ـ طباطبايي،جواد،

ايران،تهران، كوير، 1385،چاپ هشتم   در سياسي انديشه تاريخ بر درآمدي 2ـ ـــــــــــــ ،
ايران،تهران، كوير ،1385، چاپ ششم   در سياسي انديشه زوال 3ـ ـــــــــــــ ،
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ايران، تهران، نشرمركز،1377،چاپ دوم   در سياسي خرد نقد فردوسي: مباني نگاه با 4ـ پرهام، باقر،
باستان،تهران، قومس،1385،چاپ سوم   شرق در سياسي انديشه تحول 5ـ رجايي، فرهنگ،

مزدايي، تهران، طرح نو، 1378، چاپ اول   خرد در سياسي انديشه مباني 6ـ رضايي راد، محمد،
شرق، ترجمه فريدون بـدرهاي، تهـران، علمـي و فرهنگـي،1381،  در شهرياري آئين 7ـ ادي، سموئيل كندي،

چاپ دوم  
اسلام، ترجمه وتحقيق سيد عباس صـالحي،محمدمهدي فقيهـي، در حكومت و دولت 8ـ لمبتون،آن.كي.اس،

تهران،عروج،1380، چاپ دوم   
با تمام آنچه كه به عنوان اشكالات كتاب برشمرده شد، همـانطور كه پيشتر نيـز ذكــر شـد، موضـوع كتـاب
بديع بوده و ميتواند باب پژوهشهاي تازه در قلمرو انديشه سياسي در ايران را بگشايد. نگارنـده نقـد نيـز خـود را

مصون از اشتباه ندانسته، چرا كه گفتهاند: همه چيز را همه كس دانند.  
  

پينوشتها:   
 ،1385 1ـ طباطبايي، جواد، درآمدي بر تاريخ انديشه سياسي در ايران، چاپ هشـتم، تهـران، انتشـارات كـوير،

ص17. 
2ـ طباطبايي، جواد، خواجه نظامالملك: گفتار در تداوم فرهنگـي ايـران، چـاپ دوم، تبريـز، انتشـارات سـتوده،

1385،ص 57. 
3ـ فردوسي، ابوالقاسم، شاهنامه، به كوشش جلال خالقي مطلق، ج2، چاپ اول، تهران، مركـز دائـره المعـارف

بزرگ اسلامي، 1386، ص459. 
4ـ نولدكه، تئودور، حماسه مليّ ايران، ترجمه بزرگ علوي، چاپ دوم، تهران، انتشارات نگاه، 1384، ص142.  
 ،1369 5ـ مسكويه رازي، ابوعلي، تجاربالامـم، ترجمـه ابوالقاسـم امـامي، ج1، چـاپ اول، تهـران، سـروش،

ص118. 
6ـ همان، صص116و117. 

7ـ طباطبايي، درآمدي بر تاريخ انديشه سياسي در ايران، 1385، ص45. 
8ـ طباطبايي، خواجه نظامالملك، 1385، ص122. 

9ـ لمبتون، آن.كي.اس، دولت و حكومت در اسلام، ترجمه و تحقيق سيد عباس صالحي، محمدمهدي فقيهي، 
چاپ دوم، تهران، نشر  عروج، 1380، ص201. 

10ـ طباطبايي، جواد، درآمدي بر تاريخ انديشه سياسي در ايران، 1385، صص160ـ77. 
11ـ غزالي، محمد، نصيحهالملوك، به كوشش جلالالدين همايي، چاپ اول، تهران، انتشـارات بابـك، 1361، 

صص82و83. 
12ـ فردوسي،1386، ج1، ص55. 

13ـ همان، ج1، ص12. 
14ـ همان، ج8، ص419 

15ـ مسكويه رازي، 1369،ص128  



  
  
  
  
  
  

افق مشترك علوم انساني*  
  

● سيد مسعود رضوي فقيه  
  

■ حلقهي انتقادي: هرمنوتيك تاريخ، ادبيات و فلسفه  
■ ديويد كورنز هوي  

■ ترجمهي مراد  فرهادپور  
■ تهران، انتشارات روشنگران، 1385  

  
اشاره:  

هرمنوتيك امروزه به دانشي فراگير در عرصهي علوم انساني بدل شده و دائماً در حيطهي مسائل 
مربوط به آن، تحقيقات و آثار تازهاي منتشر ميشود. در ايـران، ايـن مباحـث بـه صـورت ابتـدايي در
دهههاي چهل و پنجاه مطرح شد، اما بحث جدي دربارهي هرمنوتيك از دهه 1360 بـا چـاپ كتـاب
نوشتهي بابك احمدي اوج گرفت. توجه وي عمدتاً در آن كتاب معطوف بـه متن» تأويل و «ساختار
ادبيات و كمي فلسفه بود، اما به زودي در عرصهي تاريخ، دين و مسائل ديگر نيز اين بحـث گشـوده
شد. كتاب حلقهي انتقادي يكي از مهمترين كتب ترجمه شده به پارسي در موضوع هرمنوتيك اسـت

كه بهويژه از رهگذر تاريخ و تاريخمندي به مسائل مزبور پرداخته است. مقالهي حاضر نگاهي است به 
اين كتاب.   

  
دانش هرمنوتيك يا علم تفسير و تأويل، براي ما ايرانيـان از سـابقه و اهميـت خاصـي برخـوردار
است. خيلي طبيعي است كه يكي دو دهه پس از فراگير شدن اين عنوان و مباحث مربوط بدان، بـه-
تدريج به اصطلاحي عام و پركاربرد بدل شود و در اغلب متون ادبي و فلسفي و كلامي مورد اسـتفاده
قرار گيرد، شايد كاربرد نادر آن در مورد تاريخ و علم تاريخ بوده باشد كـه البتـه بـا توجـه بـه نظـرات
فلاسفه و متفكران متأخر آلماني و توجه ايرانيان به نظرات ايشـان، در ايـن عرصـه هـم هرمنوتيـك

                                                 
* شماره 122، صص 94 ـ 90. 
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بسيار راهگشا خواهد بود. اما اين راهگشايي ابداً به معناي سنتي و متداول علم تاريخ نزد ما نيست بلكه 
معنايي عميقتر و فلسفيتر است كه ماهيت تاريخمند پديدهها و مفاهيم را مدنظر قرار ميدهد. به هر 
حال يك نكته را نبايد از نظر دور داشت و آن اينكه كشور مـا و فرهنـگ مـا يكـي از كهـنتـرين و
غنيترين سنتهاي هرمنوتيكي را دارا بوده است. حداقل در هزار و دويست و پنجـاه سـال اخيـر، در
تأويـل بـا عرصهي فلسفهي و كلام و مذهب و ادبيات، نبرد فكـري شـديدي ميـان اهـل تفسـير و
ظاهرگرايان و اهل حديث وجود داشته است. اهـل تفسـير و تأويـل، عقـلگرايـان بـودهانـد كـه بـه
معرفتهاي بشري نيز ارج مينهاده و آن را با معارف و نصوص ديني در تضاد و تعارض نميديدهانـد.
اين گروه، شامل فلاسفه، متكلمين و عرفا بودهاند. كيفيت معرفت عرفاني، البتـه بـا آنچـه مـتعقلان
فيلسوف يا متكلم دنبال ميكردهاند تفاوتهايي داشته است، اما در تعارض و تضـاد بـا قشـرگرايان و
ظاهرستايان هر سه مشترك بوده و آماج طعن و لعن و نقد و رد اين گروه قرار ميگرفتند. بزرگترين 
و معروفترين نبرد ميان اين دو گروه در ايران، يك بار از قرن دوم تا پنجم ميـان معتزلـه و اشـاعره
درگرفت و دوم بار در ميانهي قرن دهم و اوايل قـرن يـازدهم تـا اواسـط قـرن دوازدهـم هـم ميـان
اخباريون و اصولگرايان در عهد صفويه و افشاريه اتفاق افتاد. در هـر دو مـورد، بحـث و موضـوعات
مطروحه، حول و حوش دين و متون و نصوص ديني بود. معتزله و اشاعره بر سر تفسير قـرآن و چنـد
حكم اساسي ديني اختلاف رأي داشتند و اخباريون و اصولين بر سر حجيت و حدود حجيـت احاديـث

جدل ميكردند. اينها جلوههايي از اين تناظر و رويارويي در تاريخ ما بود.  
فارغ از اين مشهورات، علم تفسير و علم تأويل در چهار حوزه در ايران به كار خود تداوم بخشـيد.
هيچ يك از سرزمينها و فرهنگهاي حوزهي تمدن اسلامي را نميشناسيم كه به قدر ايران در ايـن
باب كوشيده و بدان غنا بخشيده باشد، به جز هند اسلامي كه آن هم تحت اثر حوزهي تمدن ايرانـي
و با توجه به غناي فرهنگي و ديني شبهقاره مستعد چنين مباحثي بود. اين چهار حوزه عبـارت بودنـد

از: 1ـ فلسفه 2ـ دين 3ـ عرفان و تصوف و 4ـ ادبيات.  
فيلسوفان ايراني، تحت اثر فلسفهي يوناني به توسع مفاهيم عقلي و مباحث كلـي مـيپرداختنـد.

آنان براي حل معضلات فيمابين دين و فلسفه، به تفسير و توجيه مفاهيم دينـي و واردات مربـوط بـه 
آن اهتمام ورزيدند. دانشوران ديني در چند رشته ناچار بدين كـار بودنـد. اول كـلام، سـپس تفسـير و
درنهايت حديث و مقدمات فقه كه به نام اصول فقه خوانده ميشد. در اين اصول فقه، نـوعي مباحـث
بنيادين در فلسفهي الفاظ مورد توجه قرار گرفته و بسط يافته بود كه ارزش آن در بسـياري مـوارد بـا
فلسفهي تحليلي جديد پهلو ميزد. در اين بحثها، به ويژه دربارهي «دلالات» كه از امهات مباحـث
مربوط به الفاظ و مصطلحات و گفتار و نوشتار است، نكتهسنجيهاي بديع وجود داشت. پس از ديـن،
عرفان و تصوف را داريم كه دامنهي تأويل را به مرزهاي بسيار پيچيـدهاي رسـاند. علـم تأويـل نـزد
صوفيه و عرفا، با هنرمندي و باريكبينـي عجيبـي تـداوم يافـت و در پيونـد بـا ادبيـات، ارزشهـاي
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زيباشناسانهاي خلق كرد كه در تاريخ معنا و معنويت بشـري بـيهمتاسـت. هـمپيونـدي شـعر و ادب
فارسي با عرفان و تصوف در تاريخ و فرهنگ ايران، جهانهاي تأويلي و تمثيلـي و اسـتعاري غريبـي

آفريد و تأويل را به ركن اساسي فرهنگ ايراني بدل ساخت.  
با اين مقدمه، بهراحتي ميتوان دريافت كه چرا مباحث مربوط به هرمنوتيك در ايران تا ايـن حـد
جذابيت دارد و گسترش يافته است. واژهي هرمنوتيك، براي مـا تـازگي دارد، امـا ريشـههـاي آن در 
فرهنگ و فلسفهي ايراني ناآشنا نيست، زيرا واژهي يوناني «هرمينا» از نام «هرمس» اخـذ شـده و او
نخستين پيامآور حكمت الهي و خالده از نظر فلاسفه و بسياري عرفا محسوب ميشده است. هرمس 
نماد عقل بدوي و اول و كلي است كه با تكان او جنبش خردورزي در تاريخ آغاز شد. او استعارهاي از 
آغاز فلسفه و معرفتجويي و حكمتطلبي انسان در مواجهه بـا زيسـت طبيعـي و حيـواني و غريـزي
است. هايدگر در جايي گفته است: «هرمس پيامآور الهي است و پيام تقدير را مـيآورد و هرمنـويين
را مـيآورد؛ چـون (فعل يوناني به معناي تفسير كردن) آن آشكار كردني اسـت كـه پيـامهـا و اخبـار
هرمس ميتواند به يك پيام گوش فرا دهد. چنين آشكار كردني، تفسيري اسـت كـه سـابقاً شـاعران
گفته بودند؛ شاعراني كه بنا به نظر سقراط و افلاطون، مفسران خدايانند.» (نقـل از سـايت هايـدگر و
«هرمينـا» را  هرمنوتيك در اينترنت) اين تفسير هايدگري، امروزه بيشتر مورد توجه است، اما ارسـطو
صرفاً گشودن رمز تمثيلهاي كهن نميدانست، بلكه تمامي سخن و دلالت و معنـا را در ايـن عنـوان
جاي ميداد. در دوران جديد، اصطلاح هرمينا، با صورت هرمنوتيك، نخستين بار در عنوان كتـابي در
سال 1654 بهكار رفت. نويسندهي اين كتاب جي. سي. دانهـاور G.C.Dannhauer نـام داشـت و

پس از او اصطلاح هرمنوتيك رواج يافت و متفكران آلماني بسيار از آن بهره گرفتند.  
دليل اينكه هرمنوتيك و مباحث مربوط بدان، بهطور عمده از سوي متفكران و متكلمـان آلمـاني

مورد استقبال و استفاده قرار گرفت، بيشك به فرهنگ پروتستان ايشان بازميگشت. آلمانيهاي پيرو 
آيين پروتستانيسم، ارتباطي با مركز رسمي مسيحيت كاتوليك نداشتند و مراجـع تفسـير كـاتوليكي را
نيز به چالش كشيده بودند. هرمنوتيك به آنها امكان داد تا به موازين تازه و مسـتقلي بـراي تفسـير
كتاب مقدس برسند. در سراسر قرن هجدهم و نـوزدهم، آثـار فراوانـي دربـارهي هرمنوتيـك منتشـر
كردند. كارآمدي و وسعت اين اصطلاح، بهتدريج، حوزههاي دين و كلام مسـيحي را درنورديـد و بـه
ساير علوم انساني و ادبيات و هنرها نيز راه يافت. مسأله اين بود كه بهواسـطهي هرمنوتيـك، امكـان
دستيابي به لايههاي پنهان معنايي امكانپذير ميشد يا لااقل چنين ادعايي مطرح شده بود. ابهـام در
ادبيات و هنرها و فلسفه و روانشناسي و بسياري متون نوشتاري، عطش دستيابي به سلاحي كارآمـد
براي درك لايههاي معنا و رمزگشايي از كلمات و اصطلاحات پيچيده را به شدت افزايش ميداد.   

وراي اين مسائل تاريخي، بههرحال آنچه اغلب متفكران هرمنوتيكي بدان باور دارند، ايـن اسـت
كه هرمنوتيك رهيافتي تفسيري به مسائل و متون است. هدف، كشف معناسـت و معناكـاوي و درك
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آن مهمترين مسأله است. اين امر اختصاص به يك كلمه و دلالت ظاهري و باطني آن نـدارد. اغلـب
امور عالم، از جمله خود انسان نشانههايي بر مدلولهاي پيچيـده، زيبـا و شـگفتانگيزنـد. انسـان بـا
پرورش قدرت تأويل ميتواند به دريافت اين مدلولها و حتـي توسـع و گسـترش آن و نيـز تغييـر در
حوزههاي دلالات توفيق يابد. در اين امور، كلمات، مسائل و پديدهها، همواره اين معاني و دلالـتهـا
وجود دارد. هرمنوتيك آنها را بالفعل ميكند. آنچه را در تاريخ و ضمن تاريخ پديدهها و متون وجـود

دارد، حاضر ميكند.  
در ميان متفكران آلماني، شلاير ماخر، ديلتاي و گادامر، بيشترين نقش را در دانش هرمنوتيـك
جديد ايفا كردهاند. آنان سبب شدند تا هرمنوتيك به سنت آلماني محدود نماند و ماهيتي جهاني بيابد. 
امروزه اين اصطلاح چنان فراگير است كه در اغلب فرهنگهاي جهان به همين صورت به كار گرفته 
ميشود. ديويد كوزنز هوي David Couzens Hoy در كتاب حلقهي انتقادي، به تحقيق در همين 
زمينه دست زده است. او معتقد است در اين عرصه، پيوندي ميان فلسفهي تحليلي آنگلو ـ امريكـايي
و اروپايي ميتوان ملاحظه كرد. اما كار او ادامهي كارهايي است كه قبلاً آغاز شده و در آنها تـلاش
شده بود فهمي مناسب و كارآمد از فلسفهي هرمنوتيكي آلمان، خاصه آثار هانس گئـورگ گـادامر بـه

دست داده شود. پيشتاز اين كار، ريچارد پالمر بود كه در سال 1969 كتابي به نام هرمنوتيك منتشر 
كرد. اين كتاب، نخستين فهـمهـا و تحليـلهـا از انديشـهي گـادامر در امريكـا بـود و دسـتيابي بـه
انديشههاي وي را براي منتقدان امريكايي ميسر كرد. در اين زمـان هنـوز آثـار گـادامر بـه انگليسـي

1975 و دو  در سـال روش و حقيقـت ترجمه نشده بود، سالها بعد با انتشار برگردان انگليسي كتـاب،
در سال 1976، گادامر به نحو بـارزي در صـحنهي تفكـر فلسفي هرمنوتيك و هگل ديالكتيك كتاب
انتقادي آمريكايي حاضر شد. هم كتاب پالمر و هم اين كتابها، از نظر منتقـدان امريكـايي، بـهويـژه

فنومنولوگها بسيار مهم تلقي شد.  
1978 توسـط انتشـارات دانشـگاه كتاب حلقهي انتقادي ديويد كوزنز هوي، نخستين بار در سـال
كاليفرنيا منتشر شد. وي كتابهاي ديگري هم دارد. از جمله: تئوري انتقـادي ( 19945)، فوكـو: مـتن

انتقادي (1986) و مقاومت انتقادي: از پساساختارگرايي تا پساانتقادي (2004).  
از زمان انتشار اين اثر، ارجاعات متعددي به آن شده و يكي از كتب معتبر در اين عرصه محسوب 
ميشود. دو نقد معتبر هم به آن نوشته شده است كه مترجم از يكـي از آنهـا بـدون ذكـر ارجـاع در
 ،2 مقدمه بهره گرفته است. اين نقد كه در نشريه Comparative Literature، دورهي 32، شـماره
صفحات 202 تا 204 در سال 1980 منتشر شد، توصيفي مـوجز و كلـي از كتـاب اسـت كـه توسـط
Philosophy  والاس مارتين تحرير شده و از آن درمجموع تجليل كرده است. نقد ديگر در نشريه
 1983 and Phenomenological Research، دوره 44، شماره 2، صفحات 282 و 283 در سـال
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منتشر شد و نويسندهي آن لاورنس. م. هينمن بوده است. اين نوشته متضمن نكتهي خاصـي نيسـت
ولي كتاب را با اهميت و در نوع خود جدي تلقي كرده است.   

مترجم كتاب، مراد فرهادپور، يكي از مترجمان و نويسـندگان فعـال ايرانـي اسـت كـه در سـال
1337 در تهران متولد شده و پس از تحصيل در دانشكدهي مكانيك دانشگاه علم و صـنعت و مـدتي
تحقيق در انگلستان، با نشريات و محافل فكري و فلسفي همكاري ميكند. وي در مجمـوع از جملـه
كوشندگان مسلك چپ نو در ايـران محسـوب مـيشـود. بـه تفكـر انتقـادي نـوين آلمـان و مكتـب
فرانكفورت علاقه بيشتري دارد و همراه با جمعي از دوستان و همفكـرانش در فهـم و اشـاعهي ايـن
نحلهها در ايران، به صورت ترجمه، كنفرانس و انتشار مقالات تلاش بسياري كـرده اسـت. ترجمـهي 
كتاب «حلقهي انتقادي ـ هرمنوتيك تاريخ، ادبيات و فلسفه» يكي از كارهاي مهم و اوليه اوست كـه
نخستين بار در دههي 1370 توسط انتشارات روشنگران و مطالعات زنان با تصوير اصلي جلـد كتـاب
منتشر شد. چاپ سوم اين كتاب كه در سال 1385 منتشر شـد، مسـتند بحـث ماسـت. از مهـمتـرين

كارهاي ديگري كه فرهادپور منتشر كرده، كتابهاي «عليه ايدئاليسم» و «ديالكتيك روشنگري» اثر 
تئودور آدورنو، «شجاعت بودن» نوشتهي پل تيليش و «تجربهي مدرنيته» تأليف مارشال برمن است.  
كتاب حلقهي انتقادي، همانطور كه والاس مارتين نوشته است، بيانگر اين نكته است كـه تفكـر
انتقادي فرانسوي، آلماني و آنگلو آمريكايي، بدون آنكه تمايزات ذاتي و ويژگيهاي خـود را از دسـت

بدهد، ميتواند رابطهاي بامعنا با يكديگر داشته باشد. طبعاً نظرات گادامر محور بحث اوست و بقيـهي 
متفكران در نسبت با وي مورد توجه قرار گرفتهاند. از جمله هيرش، بتي، ريكـور، هابرمـاس، آپـل،
دريدا و بارت كه هر يك استوانهاي در مباحث فكري جديد محسوب ميشوند. هوي، البتـه تسـلطي
چشمگير به مباحث نقد ادبي هم دارد و از آراء نوين در نظريهي نقد ادبي نيـز بهـرهي بسـيار گرفتـه
است، چنانكه خواننده ميتواند انگارههايي از آراي ياكوبسون، ريفاتر، هارولد بلوم و امثالهم را نيـز
«مهـمتـرين نقطـه ضـعف كتـاب... بـهويـژه بـراي در آن بيابد. اما همانطور كه مترجم مينويسـد:
خوانندگان ايراني ـ عدم توجه به تحول تاريخي هرمنوتيك و چگونگي شكلگيري آن از درون سـنت
تفسير كتاب مقدس و ادبيات كلاسيك عصر باستان اسـت كـه در دورهي رنسـانس و اصـلاح دينـي
اهميت بسيار داشت. ولي شايد نكتهي اساسي، شكلگيري هرمنوتيك بهمنزلهي يك سنت يا نگرش 
فلسفي مستقل و جديد است كه نويسنده بدان اشارهاي نميكند. اين تحول كه در قرون 18 و 19 بـه
دست شلايرماخر و ديلتاي صورت گرفت، زمينهي اصلي هرمنوتيك فلسفي معاصر است و از اين رو، 
معرفي آن براي درك بسياري از مفاهيم فلسفهي گادامر ضروري است، در واقـع خـود گـادامر نيـز از
طريق بررسي همين روند تاريخي و پيگيري آن در آثار كانت و هگل است كه مفاهيم خاص نگرش 

هرمنوتيكي خويش را شكل ميبخشد...»  
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مترجم براي رفع اين نقيصهي كتاب، يك مقالهي 40 صفحهاي را از پل ريكور با عنوان «رسالت 
 1973 هرمنوتيك» در صدر كتاب قرار داده است. اين مقاله كه متن يك سخنراني ريكور در مـاه مـه
در دانشكده الهيات دانشگاه پرينستون است، خود رسالهاي كوتاه و جـامع در ايـن موضـوع محسـوب
ميشود. ريكور در مبحثي با عنوان: «از هرمنوتيك خاص به عام»، ميگويد: «نخستين عرصهاي كـه
هرمنوتيك وظيفهي ارائهاش را به عهده ميگيـرد، يقينـاً زبـان و خاصـه زبـان مكتـوب اسـت.       » وي 
گريزي تاريخي به مسأله دارد و از شلايرماخر آغاز ميكند كه به جاي قواعد ويژهي كشف و فقهاللغه 
كه در تفسير كتاب مقدس (عهد قديم و جديد و ساير رسالات ديني مسيحيت) مرسوم بـود، انقلابـي
كانتي به راه انداخت و آن را به «معضلهي كلي فهم» ارتقا داد. پس از وي، ديلتـاي ظهـور كـرد كـه
«دلنگران ارزيابي موفقيت فرهنگ آلمان در قرن نوزدهم و كشف تاريخ به عنـوان علمـي تـراز اول
بود. ميان شلايرماخر و ديلتاي، مورخان آلماني قرن 19 از قبيل رانكه و درويسن قرار داشـتند. متنـي
كه از آن پس ميبايست تفسير ميشد، خود واقعيت تاريخي و ارتباطهاي دروني آن بود. به يك معنـا
«چگونه ميتوان استمرار تاريخي را درك كرد؟» ريكور ميگويد: «ديلتـاي بـيش از هـر چيـز مفسـر
همين پيوند ميان هرمنوتيك و تاريخ است.» پرسش بنيادين او اين بود كه: «چگونه معرفت تـاريخي
ممكن ميگردد؟ يا به زباني كليتر چگونه علوم معنوي امكان دارند؟» اين پرسش بسيار مهمي است 
«نظريـهي  كه ريكور با ظرافت از خلال آثار ديلتاي بدان پاسخ ميگويد. ديلتاي هرمنوتيك را نـوعي
شناخت» قلمداد ميكرد و از همين نقطه، دو فيلسوف نامدار آلماني، مارتين هايدگر و هانس گئـورگ 
گادامر، به مسألهي هرمنوتيك پرداختند و جنبهي معرفتشناسي آن را به افقهاي بـازتري گشـودند.
اين دو كوشيدند بنيانهاي معرفتشناسي و شرايط هستيشناسانهي طـرح ديلتـاي را در هرمنوتيـك
دقيقتر سازند. ريكور اين تحول را يك انقلاب در تاريخ هرمنوتيك جديد ميدانـد. پرسـش جـدي و
بسيار مهمي كه اين دو به جاي كيفيت يا چگونگي شناخت يا سؤال «چگونـه مـيشناسـيم؟» طـرح

كردند اين بود كه: «وجه وجودي آن موجودي كه فقط به واسطهي فهم وجود دارد، چيست؟»  
هايدگر مسألهي اصلي فلسفهي هرمنوتيكي را «توضيح و نمايش موجود در ارتباط بـا سـاختمان

وجودي آن ميداند و ميگويد: «از اين رو، آنچه از نظر فلسفي در تـاريخ اولويـت دارد، نـه نظريـهي 
شكلگيري مفاهيم مربوط به امور تاريخي است و نه نظريهي معرفت تاريخي يا حتي نظريهي تـاريخ
بهمنزلهي موضوع علوم تاريخي، بلكه تفسير وجود تاريخي در ارتباط با تاريخمندي آن است.» ريكور 
سپس مفاهيم اساسي فلسفهي هايدگر را در كتاب «وجود و زمان» مورد بحث قرار ميدهد و به دقت 
مفهوم و از اين و ابعاد آن را تحليل و بيان ميكند. با اين حال، بهرغم غناي فلسفهي هايدگر، ريكـور
«چگونـه مـيتـوانيم وجـود هـر ميگويد پرسش مهمي در فلسفهي هايدگر بدون پاسخ مانده اسـت:

پرسش انتقادي در چارچوب يك هرمنوتيك بنيادين را توضيح دهيم؟»  
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پس از هايدگر، گادامر مهمترين متفكـر هرمنـوتيكي آلمـان و بلكـه جهـان اسـت. نقطـهي اوج 
«نظريـهي آگـاهي تـاريخي نشـانگر اوج نظريات وي با عنوان «آگاهي تاريخي» مطرح مـيشـود و

انديشهي گادامر در باب بنياد علوم معنوي است. اين انديشه تحت عنوان «آگـاهي از تـاريخ اثـرات» 
مطرح ميشود كه ترجمهي كلمهبهكلمهي مترادف آلماني آن است. اما سرچشمهي اين مقوله، ديگـر
نه روششناسي تحقيقات تاريخي، بلكه آگاهي خودانديش نهفته در روش گادامر است، يعنـي همـان
آگاهي از قرار گرفتن در معرض تاريخ و عملكرد آن، آن هم به صورتي كه آدمي ديگر نميتواند ايـن
عملكرد را به امري عيني بدل سازد، زيرا قرار گرفتن در اين وضعيت خود جزئـي از واقعيـت تـاريخي
«منظـور مـن از ايـن گفتـه آن اسـت كـه مـا است. در «رسالات كوتاه»، گادامر چنين مـيخـوانيم:
نميتوانيم خود را از قيد ضرورت تاريخي رها سازيم، يا از آن فاصله بگيريم تا بدين وسيله گذشـته را
به موضوعي عيني براي خود بدل سازيم... ما همواره در / متن / تاريخ قرار داريم... منظورم آن اسـت
كه آگاهي ما توسط يك تحول يا شدن تاريخي واقعي تعيين ميگردد، به صورتي كه آگـاهي از ايـن
آزادي برخوردار نيست كه خود را در موقعيت تسلط بر گذشته قرار دهد. از طرف ديگر به اعتقاد مـن،
مسألهي اصلي، همواره رسيدن به آخرين آگاهي جديد از تأثير عملكـرد / تـاريخ / بـر ماسـت، بـدين
معني كه تمامي گذشتهي نزديك كه هماكنون تأثيرش را تجربه كردهايم، ما را وادار مـيكنـد تـا بـا

تماميت آن روبهرو شده و حقيقت آن را به طريقي بپذيريم.»  
درخشش تحليل ريكور از ماحصل انديشهها و نوشتههاي گادامر، حيرتانگيز است. ما در ايـنجـا
البته به وجه تاريخي ـ تحليلي آنچه به نحوي با تـاريخ سـروكار دارد ـ مـيپـردازيم، حتـي در مـتن
فلسفه كه معناي تاريخ، تاريخي و علم تاريخ، ماهيتي وجودشناختي و معرفـتشناسـانه مـييابـد. امـا
نميتوان از اهميت تفكرات فلسفي گادامر و تأثير آن بـر نظريـههـاي تـاريخي يـا تـاريخانگارانـه يـا
تاريخنگرانه بازماند. اين جملهي اعجابانگيـز در بـاب فلسـفهي گـادامر بـه تنهـايي بيـانگر اهميـت
نظراتش در اين عرصه است: «... در هر نوع آگاهي تاريخي، يـك پـارادوكس مبتنـي بـر بيگـانگي و

غربت، يا تنشي ميان دور و نزديك وجود دارد كه جزيي از جوهر آن آگاهي است.»   
گادامر هم البته با فلسفهي زبان به اين عرصههاي مهم وارد ميشود. زبانمنـدي انسـان، ويژگـي

منحصربهفرد آگاهيهاي فلسفي اوست. وي بر اين باور است كه «مشاركت من در يك يا چند سنت، 
بهواسطه و از خلال تفسير نشانهها، آثار و متوني صورت ميپذيرد كه ميراث فرهنگي ادوار گذشته بـر
آنها حك شده است و براي رمزگشايي و بازخواني به ما عرضه شده است.» گادامر در توسيع همـين
نظريهي مهم و اثرگذار به طرح و بسط اين گزارهي بامعنا و معروف خود ميپردازد كه: «آدمـي يـك

گفتوگوست.»  
پس از سخنراني دلچسب ريكور، كتاب هوي آغاز ميشود. وي كوشيده است «مسألهي مشـهور
حلقهي هرمنوتيكي را بهويژه از لحاظ تجليات آن در تحقيقات تاريخي و نقد ادبي مورد بررسـي قـرار
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دهد.» هوي معتقد است كه اصطلاح «انتقـادي» در عنـوان ايـن نحلـه معـرف يـك بحـران اسـت.
«درواقع يكي از مضامين سنت فلسفهي فنومنولوژيكي يا پديدارشناختي، بهويژه فلسـفهي هايـدگر و
هوسول، تأكيد بر اين امر است كه علوم طبيعي و انساني با بحراني مواجهاند كه رفعش مستلزم تأمـل
فلسفي در بنيادهاي اين علوم است.» بر اين اساس «تأمل و بازانديشي تفسير دربارهي خـود و هـم-
چنين خودآگاهي روشنگرانه، تنها زماني انتقادي محسوب ميشوند كه فرايند تفسيري بتواند امكانـات

ذاتي خود را فعليت بخشد.»  
در مورد تاريخ، «پرسشهاي روششناسانهاي كه در هرمنوتيك مطرح ميشود، نفس امكان تفكر 
تاريخي را مورد كاوش قرار ميدهد. پس اين امر كه تاريخ همچون فرايندي پيوسته تلقـي شـود، يـا
برعكس، جرياني ناپيوسته محسوب گردد (كه متضمن گسستهاي ريشهاي يا جابـهجـايي پـارادايم-
 هاست) از لحاظ نوع توضيحات و پاسخهاي يك رشتهي علمي و حدود جستوجوي آن براي علـل و
«هرمنوتيـك فلسـفي اصول كلي تعيينكننده خواهد بود.» نكتهي مهم در اين عرصه اين اسـت كـه
گادامر، رشتههاي علوم انساني را دعوت ميكند تا علاوه بر خصـلت تـاريخي موضـوع مطالعـهشـان،
دربارهي خصلت تاريخي رشتهي خود نيز به تفكر بپردازند و بدين ترتيب گادامر دسـتيابي بـه فهمـي
بهتر و روشنتر از ماهيت اين رشتهها را به يكي از پيششرطهاي اساسـي مشـروعيت تـلاش آنهـا

بدل ميكند.»  
«درسـتي نخستين مقالهي كتاب «حلقهي انتقادي» نقد بر هرمنوتيك هيـرش اسـت بـا عنـوان
تفسير و قصد مؤلف.» هيرش به «استقلال معناشناختي» باور دارد و اينكه «ادبيـات بايـد خـود را از
قلمرو ذهني افكار و احساسات شخصي مؤلف جدا سازد» و اينكه «هر نوع زبان مكتوب از آن قلمرو 
/ «عينيـت در تفسـير ذهني مستقل است.» وي در كتاب «درستي و اعتبـار در تفسـير» مـينويسـد:
ناممكن است، مگر آن كه معنا خود تغييرناپذير باشد.» و اين نظريه بر اين مبنـا بيـان مـيشـود كـه

اساساً «معنا امري مربوط به آگاهي است و نه كلمات.»   
هيرش اين باور غريب را مطرح ميكند كه «براي فهم هر كلامي، فهم آن برحسب خـودش نـه
فقط خوب و مناسب، بلكه مطلقاً ضروري و حتمي است. طـرح معـاني يـك مـتن در قالـب مفـاهيم
متفاوت ممكن نيست، مگر آن كه متن را قبلاً بر حسب / مفاهيم / خودش فهميده باشـيم. » چگونـه
چنين چيزي ممكن است؟ تصور دستيابي به فهمي از يك متن «برحسب خودش» مـيتوانـد امـري
محال قلمداد شود. بههر حال هر متني براسـاس پـيشفـرضهـا و گذشـتهاي از معـاني و سـنتي از

آموزههاي قابل انتقال، قابل فهم ميشود. هيرش اين سنتهاي پيشيني را «تاريخيگري شـكاكانه» 
مينامد و مينويسد: «تاريخيگرايان شكاك از اين حقيقت كه تجارب، مقـولات و شـيوههـاي تفكـر
امروزي با تجارب و مفاهيم متعلق به گذشته يكسان نيستند، بيش از آنچه بايـد اسـتنتاج مـيكننـد.
آنها چنين نتيجه ميگيرند كه ما متن را فقط برحسب مفاهيم خودمان ميفهمـيم امـا ايـن عبـارت
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متناقض است، زيرا اگر اصولاً قرار است معنايي لفظي به متن نسبت داده شود، اين معنا بايد براساس 
خودش تحليل شود.» به اين ترتيب «معناي متني پايه و بنيان درستي و اعتبار تفسير اسـت. » ديويـد
كوزنز هوي، پس از طرح نظرات هيرش، نقدي موشكافانه بر آن وارد ميكنـد. وي بـا دقتـي درخـور

تحسين از نظرات فلاسفه، ناقلان ادبي و منطقدانان براي تحليل و نقد آراي هيرش استفاده ميكند. 
اما نقدهاي وي باعث نميشود كه از اهميت نظريات هيرش غافـل بمانـد، بـه هـر حـال بسـياري از
نظرات هيرش در عرصهي نقد ادبي، در نقد نوين آنگلو ـ آمريكايي پذيرفته شده است، از جمله تأكيد

وي بر «قصد مؤلف بهمنزلهي عامل تعيينكنندهي معناي متن». بخش دوم مقالهي هـوي دربـارهي 
هيرش، يك سره به همين مسأله، يعني قصد يا نيت مؤلف اختصاص دارد. امـري كـه در نقـد ادبـي

جديد نظريهاي مهم و مؤثر شناخته شده است.  
فصل دوم كتاب «ماهيت فهم: هرمنوتيك فلسفي هانس ـ گئورگ گـادامر» نـام دارد و بـا ايـن
گزاره آغاز ميشود كه: «تعيين شرايط امكان كسب معرفت تاريخي از فرهنگ گذشته، براي فلسفهي 
هرمنوتيكي، پرسشي جدي است.» مباحث اين فصل بسيار پرتعداد و ظريف است و ماحصل آن ارائه-
ي دلايلي است كه بر مبناي آن «گادامر فكر ميكند برداشتهاي هستيشناسانهي او از واقـعمنـدي
(تعلق به وضعيت)، تاريخمندي، و زبانمندي فهم، متضمن قبول نسـبيگرايـي فلسـفي يـا نيهيليسـم
نيست. اما كار گادامر به ارائهي يك هستيشناسي خلاصه نميشود. او در عين حـال مشـغول بسـط
يك نظريهي هرمنوتيكي است. اين هرمنوتيك هستيشناسانه بايد بـه نحـوي انتقـادي در تقابـل بـا
مقتضيات مشخص تجربه و كاربرد عملي هرمنوتيك و بهويـژه در تقابـل بـا تجربـهي تفسـير ادبـي
سنجيده و آزمايش گردد. بحث اصلي بر سر آن است كه آيا فلسفهي هرمنوتيكي گادامر مـيتوانـد از
تناقض پرهيز كند و در عين حال امكان تحقق بحث عقلاني درباب تفاسير ناسازگار و مخالف را نفـي
نكند؟ آيا نظريهاي در باب هرمنوتيك ميتواند هم در مورد شناخت و تصـديق تاريخمنـدي تفسـير و

هم در مورد تجربهي حقيقت در فهم، حق مطلب را  ادا كند؟»   
مباحث بعدي در فصول سوم تا پنجم نيز بدينگونه به موضوعات ظريف و دقيـق و پرتعـدادي در
اين عرصه پرداخته و گسترهاي از ادبيات، تاريخ، فلسفه، روانشناسي، معرفتشناسـي، زبـانشناسـي،
اخلاق، جامعه و... را دربرميگيرد. ورود به جزئيات آن، جز با خوانش دقيق آن ميسر نيسـت. اشـارات
متعدد هوي به نظرات دريدا، ريكور، كارل ـ اتوآپل، هابرماس، كارل بارت، يـاس، هايـدگر، اسـتايگر،
ريفاتر، فيش، هارولد بلوم و طرح موضوعاتي مهم در تاريخ و ادبيـات و فلسـفه، آن هـم بـه صـورت
منتقدانه و با اشارات نكتهسنجانه، از اين اثر، كتابي جالب و خواندني ساخته است. اشارات دقيـقتـر و
مفصلتر ما در باب فصول بدوي كتاب، به دست دادن نمونههـايي جالـب از مباحـث آن بـود، شـايد
خوانندگان دقيق به خواندن آن راغب شوند و اين بزرگترين دسـتاورد بـراي نويسـنده ايـن مقـال و

مترجم محترم آن خواهد بود.  



 34 □  نقد تاريخي  
 

در پايان كلام، توضيح اين نكته ضروري است كه سواي از دشواري مباحث اين كتـاب و اساسـاً
دشواري ذاتي موضوع، مترجم نيز اغلاقي در كلام دارد كه رغبت خوانندگان ـ حتي خوانندگان جـدي
و آشنا با موضوع ـ را كاهش ميدهد. درست اسـت كـه بايـد بـراي شـكار مفـاهيم ژرف در اعمـاق

كتابهاي باارزش، تلاش و كوشش و كاوشي سختگيرانه داشته باشيم، اما بسياري از دستاندازها و 
دشواريها ربطي به ذات مطلب و اصل موضوع ندارند. ايـن آمـوزهي مهـم لودويـگ ويتگنشـتاين را
همچون آيهاي براي نگارش متن بدانيم كه: اگر مطلبي ميبايد بيان شود، ميتواند بـه روشـني بيـان
شود و اگر نتوان به روشني بيان كرد، بهتر است بيان نشود. تصور من ايـن اسـت كـه كتـاب مهمـي
همچون «حلقهي انتقادي» با توجه به گسترهي وسيع مطالب و موضوعات و مسائل مندرج در آن، به 
مثابهي يك اثر مهم از فلسفه و معرفتشناسي و نقد ادبي معاصر در زبان فارسي، مـيتوانـد و شـايد
ميبايد در بازنوشت و ويرايشي تازه با توضيحات، مقدمه و تمهيداتي بهتر عرضه شود. اگر هم نشـود،

البته ارجمند و جالب است.   
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■ تهران، نشر تاريخ ايران، چاپ اول، 1386، 118 صفحه  

  
تاريخ، جستوجوي پايانناپذير حقيقت است.  
(شيوه تاريخنگاري، صفحه60)  

  
روايي»؛ يگانه هدف جي.ر. التون در «شيوه تاريخنگاري» است  آغاز فصلي نوين در «تاريخنگاري
كه به همت استاد نامدار و مورخ ارجمند، منصوره اتحاديه، به بازار نشر راه يافته است. التون با دعـوت
به رجعتي نوين به «سنت تاريخنگاري روايي»، بهزعم خود، راه خروج از فضايي را ميجسـت كـه بـه
باور وي، با بسط و سيطره روزافزون ديدگاههاي متأثر از جامعهشناسي بر معرفت تاريخي و همچنـين
رواج نسبيتگرايي معرفتي در دانش تاريخي، دانش تاريخ و بسياري از اهل آن را آزرده ميساخت.  

  (1967  ) ـ 1921) كتاب «شيوه تاريخنگاري» را نخستين بار در ميانه قـرن بيسـتم  التون (1994
انگلسـتان منتشر كرد. وي به سبب پژوهش درباره دوره تودورها در تـاريخ انگلسـتان، كـه در كتـاب
منتشـر شـد، شـهرت يافـت. التـون هـم در تـاريخ، هـم در سياسـت مشـربي تودورهـا سلطه تحت
محافظهكارانه داشت و سياستمداراني چون چرچيل و تاچر را ميسـتود. وي سرسـختانه از روشهـاي
سنتي تاريخ دفاع ميكرد و نوگراييهاي كساني چون اي. اچ. كار را برنميتافت. مجادله التون بـا اي.
اچ. كار مشهور است و  كتاب The Practice of History را بـهواقـع، در پاسـخ بـه كتـاب تـاريخ
چيست؟ ?What Is History  كار به نگارش درآورد. پيرو مشرب پوزيتيويسم در تاريخنگاري بود و 

                                                 
* شماره 117 ـ 116، صص 63 ـ 60. 



 36 □  نقد تاريخي  
 

اعتباربخشي به سند و مدرك را  بنيان فعاليتهاي مورخانه ميدانست. با پژوهشهاي ميـانرشـتهاي 
سر سازگاري نداشت و تاريخ را تنها در تاريخ ميجست. تاريخنگاري سياسـي را برديگـر انـواع تـاريخ

مرجح ميدانست و با تفسير ماركسيستي از تاريخ به شدت مخالفت ميكرد1.    
با اينكه از انتشار كتاب التون نزديك به نيم سده ميگذرد، رواج ديدگاههاي ساختارشكنانه پـس
از دو دهه پاياني قرن بيستم، بسياري از اصحاب تاريخ از جمله مورخان ايرانـي را بـه تكـاپو انداختـه
است و بهرغم آنكه مترجم محترم كليگوييهاي متأثر از جامعهشناسي را انگيزه ترجمه خود دانسـته
است، به نظر ميآيد در انتشار اين كتاب فضاي كنوني نيز مؤثر بوده است. دعوت مورخان بـه رجعـت
به روشهاي گذشته، از نظرگاههاي  ديگري نيز مطرح ميشود. به عنوان نمونه همزمان با بازارگرمي 
آشفتهنگاريهايي كه صرفاً به بهانـه حجيـت قرائـتهـاي مختلـف از موضـوعات تـاريخي، در پـس

نسبيتگراييهاي افراطي ناشي از رويكردهاي پسامدرن دو سه دهه اخير پنهان ميشوند، قرائت يكي 
از آخرين نوشتههاي اريك هابسبام Eric Hobsbawm كه به لحاظ مشرب فكري در جبهه مقابـل

التون جاي دارد، جالب است؛ وي در نوشتهاي آورده است:  
انكار جهان ادراك به كمك براي را آن اهليت و ظرفيت كه كساني هجوم برابر در تاريخ از بايد
ميـان كـه اسـت مـوانعي سلسـله روششناسانه لحاظ از منفي پديده مهمترين كرد... دفاع ميكنند،
ديـواري آنهـا فهـم و مشـاهده براي انسان اهليت و ميدهد رخ اينك هم يا داده رخ تاريخ در آنچه
يافتـه بروني هستي كه است واقعيتي هرگونه بر كشيدن انكار قلم از ناشي موانع است. اين برافراشته
حجـت در يـا نيست، ميكند دنبال را متغيري و متفاوت هدفهاي كه ناظري ذهن پرداخته و است

درسـت يعني برد، راه نميتوان هرگز زباني محدوديتهاي فراسوي به كه اين اثبات در است آوردني
همه اين برابر ميسازد...در ميسر را گذشته در سير و جهان پيرامون گفتوگو كه مفاهيمي همان نفي
بسـتر در عقلـي جسـتوجـوي چونان را تاريخ كه كساني ديگر بار كه است آن وقت اينك كجروي،
به سياسي مقاصد براي را تاريخ منظم بهطور كه كساني عليه تنها نه دارند، باور بشري تبديل و تغيير
امكـان كه نيز تجدد»ي از «عبور اصحاب و گرايان نسبي آن عليه آن از فراگيرتر اما ميبرند، بيراهه
پـس «سالنامه»ها، اصحاب همپيمانان... كه سازند... چرا بههم ميكنند انكار را تاريخ علم برونبيني
تـأثير و مـيگرفتنـد كـاربردي» الهـام ساختاريـ اجتماعي «مردمشناسي از كه كساني نيز و برودل از
بـه هجـوم با خصوص به علمي كردهاند. تاريخنويسي خالي را ميدان اينك داشتند؛ مورخان بر زيادي
كـه حالي در معذالك است؛ مدرن) برآشفته تجدد» (پسا از «عبور نحله روايت به عينيتگرايي سمت
ضـرورت طبيعـي علـوم پيشرفتهاي كردهاند، انكار را تاريخي اشراف تجدد» امكان از «عبور پيروان

2. فراخواندهاند خود شايسته جايگاه به ديگر بار را بشر تكاملي تاريخ
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هابسبام از زاويهاي متفاوت با رويكرد نويسنده و مترجم به موضوع مينگـرد. امـا هـر دو ديـدگاه 
فارغ از تعلقاتشان به مشربهاي فكري مختلف، ضرورت بازگشت به تاريخ و تعمـق در روششناسـي
معرفت تاريخي را يادآور ميشوند. جالب است بدانيم كه مدعيان پسامدرن نيـز بـه بهانـه بازانديشـي

تاريخ، امتناع حقيقت در تاريخ را تئوريزه ميكنند. 3  
به هرروي و براي وقوف بيشتر به شرايط اتخاذ مواضع ابراز شده توسط جي.ار.التون، در « شـيوه

« اثبـاتگـرا positivist»و  تاريخنگاري» كه در كشاكشهاي ديرپـاي ناشـي از تقابـل دو رويكـرد
«جامعهگرا sociologist» در شيوههاي تاريخنگاري، جانب رويكردهاي غيرجامعـهگرايانـه را گرفتـه
است، آگاهي از شرايط صدرنشيني روشهاي جامعهشناسي نزد اهل تاريخ ضروري اسـت. در توضـيح
مهمترين ويژ گي دو ديدگاه يادشده، اين نكته گفتني اسـت كـه اثبـاتگرايـان بيشـتر بـر بـازآفريني
رويدادهاي تاريخي و جامعهگرايان بيشتر بـر بـازآفريني و ترسـيم مناسـبات و نهادهـا در فراينـدهاي

تاريخي تأكيد ميكنند. 4   
اين توضيح نيز ضروري است كه در روزگار قبل از قرن بيستم،  به تـأثير از آراء رانكـه، مورخـان
روايتگري منقح، متقن و مستند از تاريخ را اصليترين كار خويش مـيديدند.گرچـه ايـن روش فهـم
تاريخ نيزمتأثراز آراء اگوست كنت در عرصه علوم انساني بود، امـا روايـتگـريهـاي پوزيويتيسـتي از
تاريخ، ناتوان از ارائه قانونهايي همانند علوم طبيعـي مـيشـد. در ايـن شـرايط، باعـدهاي بـا هـدف
يكسانسازي روششناسي تـاريخ و ديگـر علـوم انسـاني بـه ايجـاد زمينـههـاي تقريـب مورخـان و
جامعهشناسان انديشيدند و البته از همان ايام تاكنون نيز از جانب كثيري از هر دو گروه مـورد هجمـه
بيامان واقع شدهاند. در اين فضا، مورخان و جامعهشناسان بر يكديگر خرده ميگرفتنـد و يكـديگر را

به جزئينگري بيسرانجام يا كليبافي غيرواقعي متهم ميكردند.  
در روزگاري نهچندان دورتـر از جنـگ جهـاني دوم و همـراه بـا كـاهش نفـوذ اثبـاتگرايـان در

عرصههاي علوم انساني، فرناند برودل همراه با اصحاب آنال، گريزگاهي يافت. او كه رابطه مورخان و 
ناشنوايان» ميديد، توانست با انگشت گـذاردن  بـر خودآگـاهي دو معرفـت جامعهشناسان را«محاوره
همسايه يعني جامعهشناسي و تاريخ و تأكيد بر وجوه مشترك آنها، روشهايي نوين بـراي ژرفكـاوي

و وسعت ديد در پژوهشهاي تاريخي بيابد. 5  
 حديث دلانگيز و آموزنده ناتمام اين رويكردها را بايد به مجالي ديگر واگذار كرد. اما بايد دانست 
كه با وجود اين تلاشها، التون ابايي ندارد خود را مورخي سنتي بنامد. او در بخش پاياني كتـابش بـه
برگرداندن جايگاه  ارزشمند روايت در تاريخنگاري تأكيد ميكند و البته آن را همـراه بـا مشـكلاتي از
ناحيه دوست و دشمن ميداند. رانكه را در بنيانگـذاري  روايتمنـدي دانـش تـاريخ مـيسـتايد، كـار

اصحاب «آنال» را در عرصه معرفت تاريخي، تمامشده ميداند و گروههاي جديد بعد از «بـرودل» و« 
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بلوخ» را غرق در لفاظي و خودپسندي ميبيند. بنمايه سخنان التون در فصل پايـاني كتـاب، آشـكارا
بيان شده است و تمام كتاب مقدمهاي است براي بيان ديدگاهي كه به آن اشارت رفت.  

التون براي اثبات ديدگاههايش، كه آنها را حاصل تجربيات خود مـيدانـد، كتـاب خـود را در سـه
فصل تنظيم كرده است. وي در بخش نخست كتاب، ابتدا و بـه درسـتي، از دو كشـف تحـولآفـرين
علم» ياد ميكند. البته در همين ابتداي فصـل و و انسان متجدد در درون و بيرون خود يعني « تاريخ
درتوضيح شرايط پيدايش تاريخنگاري جديد، دچار روحيه نخوتآميز اروپامحوري شده و تمدن يونـاني
را منشاء تاريخنگاري معرفي ميكند(ص 12). در حالي كه وجود تاريخنگاري نزد ديگر ملـل، ازجملـه

چينيها، قبل از يونانيان خلاف اين مدعا را اثبات ميكند. 6  
در ادامه اين فصل، التون سير تاريخنگاري جديد را به بحث ميكشد و مورخان مـدرن را برتـر از
اسلاف ماقبل مدرن آنها مينشاند. او هـدف از نگـارش فصـل نخسـت را بحـث دربـاره سـه مسـأله
استقلال تاريخ، علم تاريخ و رابطه آن با ديگر علوم، و از همه مهمتر چرايـي مطالعـه تـاريخ  معرفـي

ميكند (ص19).  
التون در شمار مورخان سنتي است و به رويكردهاي تاريخي متأثر از گـرايشهـاي اجتمـاعي در
تاريخنگاري روي خوش نشان نميدهد. او در همين فصل و در مبحثـي كـه اسـتقلال تـاريخ را پـي
گرفته است، ايرادات كساني را كه تاريخنگاري موجود را تاريخ شاهان و اشراف، نه تاريخ مردم عـادي
و بيچيزان ميدانند، بلاموضوع ميداند و آن را برنميتابد. در ادامه همـين بحـث، نخسـتين هجمـه
التون به جامعهشناسان و حاميان مورخ آنها شكل ميگيرد. وي وجه مميـز درك تـاريخي را در فهـم
وقايع، تحول و جزئيات رويداد دانسته و به همين سبب نتيجهگيريهاي« ايستا»ي جامعهشناسـان را
براي تاريخ بيثمر ميداند. (ص20) رد ديدگاه «يگانه فـرض كـردن رويـدادهاي تـاريخي» بـا ايـن
استدلال كه  وقايع به دليل معني يافتن در چارچوب تجربيات عام بشري قابـل درك هسـتند، ديگـر
مبحث اين قسمت از كتاب است. البته اين سخن التون ناظر به رأي فيلسوفاني است كه عقـل سـليم
را عقل معيار بشر و به عبارت بهتر، معيار عقل بشري فرض ميكردنـد. نويسـنده بـا تشـريح نظـرات
يادشده، بر حجت خود براي اثبات استقلال تاريخ از ديگر علوم و معارف، بهويژه جامعهشناسـي، پـاي

ميفشارد.  
در بخش ديگر اين فصل، خواننده با ديدگاه التون در رد ديدگاه اي. اچ. كار و تصريح بر ارجحيت 
تاريخهاي عمومي بر ديگر تواريخ آشنا ميشود. در ادامه همين سخن، وي لزوم تاريخنگاري اداري يا 
نظامي، اجتماعي و اقتصادي را در حد نقبهايي در تاريخ تأييد ميكند. در اين بخش، توصيف مؤثر و 
ارزشمند مؤلف براي تفكيك و شناسايي مورخ حرفهاي از غيرحرفـهاي مطـرح شـده اسـت. او مـورخ
حرفهاي را كسي ميداند كه با درك دروني از تاريخ يك عصر، با آن زندگي ميكند و آنقـدر دربـاره
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موضوع تحقيق مي خواند كه صداي مردم آن عصر را ميشنود. ويژگي كار مورخ غيرحرفهاي از نظـر
او لذتآفريني و امتياز كار مورخ حرفهاي دانشافزايي است. (ص29ـ22)  

انسـاني در تـاريخ در شـمار سـخنان تأييد استفاده مشروط از دستاوردهاي حوزههاي ديگر علـوم
بعدي نويسنده است. اما در همين سخن نيز نسبت تحميل آن دستاوردها به تاريخ هشـدار مـيدهـد.
وي نتيجهگيريهاي كلي، روشهاي آماري، نظريهپردازيهاي عام و موارد مشابه آن كه بـه تـأثير از
جامعهشناسي ابراز شده است، طرد ميكند. او در نفي بهكارگيري مفاهيم ديگر علوم در تاريخ،  فرقي بـين

كساني كه از مفاهيم زيستشناسي يا روانشناسي و جامعهشناسي براي تشريح تاريخ بهره ميگيرند، قائل 
نيست. التون به همان اندازهاي كه از مفاهيم و استعارههايي چون رشد و بلوغ تمدن، كـه توسـط اشـپنگلر

استفاده ميشد، گريزان است، از بهكارگيري اصطلاحاتي چون فئوداليسم؛ طبقه و همانند آن در تاريخ ابراز 
ناخرسندي ميكند. التون مورخان را به پرهيز از مدگرايي فراميخواند و گـوش نـدادن بـه سـخنان افـراد

ناباب(جامعهشناسان) را معيار استقلال علمي اين شاخه از معرفت بشري قلمداد ميكند. (ص41ـ29)  
 التون ديدگاههاي فلسفي رايج در حوزههـاي مختلـف علـوم انسـاني را يـكجـا رد مـي كنـد و
«اي.اچ.كار»و «توينبي» را به دليل قائل بودن به ايده حركت تاريخ به سوي هدفي خاص به استهزا 
ميگيرد. به باور التون، كساني كه تفسير خطي يا دوري از تاريخ ارائه ميكنند، توقع دارند تاريخ بـاب
ميل آنها حركت كند و به همين دليل، يا وقايع ناسازگار با توقع خود را حذف و يا به زور تئوري خـود

را به تاريخ تحميل ميكنند. وي در نهايت، فهم تاريخ را تنها هدف تاريخ  براي كشف حقيقت دانسته 
و مورخان را به دوري از تبليغ و تعصب فراميخواند.(ص49)  

در دومين فصل، چگونگي امكان يا امتناع حقايق تاريخي مطـرح مـيشـود. در نخسـتين سـطور
همين فصل، نقد التون دامن دو گروه را ميگيرد. نخست، فيلسوفاني كه بهواسطه فقدان اطلاعـات از
امتناع حقايق قابلتأكيد در تاريخ دم زدهاند با سرزنش التون مواجه ميشوند و سپس كساني كه تاريخ 
را مساوي با ذهنيات مورخان ميدانند مورد شماتت قرار ميگيرنـد. او در ايـن فصـل، بـا اي.اچ. كـار
مهاجهاي جدي ميكند و با بيان اين كه مورخ  به دنبال كشف قوانين علمي شبيه بـه قـوانين علـوم
طبيعي نيست، اما با گزارش دقيق و توصيف مستند رويدادها، نوعي از دانش علمي را توليد مـيكنـد،
به نسبيگرايي حاصل از خلق معرفت بينالاذهاني نزد مورخان بهشدت مـيتـازد. او تأكيـد مـيكنـد
مورخ چيزي را اثبات نميكند، اما آنچه را كشف كرده اسـت، توضـيح مـيدهـد.گفتني اسـت التـون
ديدگاهي كه معتقد است مورخ در تحقيق خود حضور دارد را بـه شـدت نفـي مـيكنـد، امـا توضـيح
نميدهد كه بالاخره مورخ با كدام مبنا و به چه دليل از ميان انبوه وقـايع، دسـتهاي را برمـيگزينـد و
روايت ميكند. او در اين مورد، فقط به اين نكته بسنده ميكند كه مـورخ محـدود بـه منـابع خـويش
است و دستش براي هر سخني باز نيست. نويسنده براي دستيابي به جاي پايي محكـم بـراي اثبـات
سخن خويش، بعد از نفي ديدگاههاي «كار» سراغ روش در تاريخ ميرود. در اين بخش بـا تأكيـد بـر
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اينكه مورخ برده شواهد است، اصل را بر بازخواني و نقد شواهد ميگذارد و اصليترين وظيفـه مـورخ
را آگاهي تام از همه منابع و نقد آنها ميشمارد. او معتقد است از اين مرحله به بعـد اسـت كـه مـورخ
موفق ميشود بنياد محكمي از حقيقت بنا كند. التون آموختن و ممارست دائمـي بـا تـاريخ و شـواهد
تاريخي را يگانه راه حرفهاي شدن قلمداد ميكند. وي بر اين باور است كه با تمرين مـدام اسـت كـه
اهل تاريخ به طور طبيعي به كمك عقل خويش راههاي كشف افتادگيها در متون تاريخي و شناخت 
جعليات را پيدا ميكنند. البته او هشدار ميدهد كه تخيلات مورخان همواره بايـد بـا شـواهد مـتقن و

مستند مهار شوند.(73ـ51)  
مورخان فقط گردآورندگان دادههاي تحقيقاتي نيستند، كار صعب آنها به هنگام تدوين و نگـارش
تاريخ آغاز ميشود. التون در فصل سوم كتاب خود، آداب نگارش تاريخ را شرح داده است. اين فصـل،

برخلاف ديگر بخشهاي كتاب، جدلي نيست. در اين فصل، ابتدا به مواردي مانند: مجاز نبودن حذف 
نابهجاي شواهد، ضرورت كنترل پرسشهاي مورخ توسط منابع، لزوم بـهكـارگيري و تركيـب دانـش
مورخ بـا خلاقيـتهـاي او، مهـار گـرايشهـاي مـورخ بـه هنگـام نگـارش، رواننويسـي و دوري از
اصطلاحات ناروشن و... اشاره ميكند. يكي از نكات برجسته در اين فصل، تأكيد بر روايتمندي تـاريخ
و ممنوعيت استفاده غيرشـفاف از اصـطلاحاتي هماننـد«نـزاع طبقـاتي» و«تحـرك اجتمـاعي» يـا« 

اجتنابناپذير» و«مقدر» است كه از جامعهشناسي و منطق به تاريخ راه يافته است.   
 در بخش پاياني كتاب جانمايه و نتيجهگيـري مباحـث التـون آمـده اسـت. او از بـين سـه نـوع
تاريخنگاري توصيفي، تحليلي و روايـي، بـا تشـريح نـوعي از تـاريخنگـاري كـه آن را عتيقـهنگـاري
(وقايعنگاري فاقد تفكر) مينامـد، تـاريخنگـاري روايـي را مقبـول مـيدانـد. در ايـن فصـل، آخـرين
تلاشهاي او براي به صدر نشاندن تاريخنگاري روايي صورت مـيبنـدد. وي نـه تنهـا تـاريخنگـاري
تحليلي را فاقد امتيازي ويژه ميداند، بلكه بر اين باور است كه اين نوع از تاريخنگاري وحـدت تـاريخ
را از بين ميبرد. التون تاريخنگاري روايي را مطلوب و مشروع فرض ميكند. وي تاريخنگاري تحليلي 
را به موزائيكسازي و تاريخنگاري روايي را به نقاشي تشبيه ميكند. او يك استثتا نيز براي تحليل در 
تاريخ قائل است و آن هم اينكه مورخ فقط به هنگام نتيجهگيري، مجاز به استفاده رقيـق از تحليـل
است. البته ناگفته نماند كه بهرغم انذارهاي مكرر التون مبني بر تأثير نپذيرفتن اهـل تـاريخ از ديگـر
حوزههاي معرفتي؛ با تأكيدهاي مكرر بر بهكـارگيري فـرم و سـاختار بـه همـراه تخيـل متناسـب بـا
روايتگري در تاريخ، به روشهاي برآمده از ادبيات داستاني، كه احتمالاً بهواسطه مشرب تاريخنگـاري 

به آنها نظر داشته است، فرو ميغلطد.(ص104)  
التون با همه تلاشهايش براي دفاع از تاريخنگاري روايي، در نهايت به اين سخن تـن در مـي-
دهد كه: «متأسفانه هرگونه كوشش براي برگرداندن روايت به جايگاه ارزشمندش در تاريخنگـاري بـا

مشكلاتي از جانب دوست ودشمن مواجه ميگردد».(ص102)  
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سخن آخر اينكه كتاب به سهم خود، به خوبي توانسته است آراي مدافعان تاريخنگاري روايـي را
تجميع كند و ارائه دهد، اما درمواردي چند نيز احكام نامتقني صادر كرده است كه نيـاز بـه واكـاوي و

تأمل جدي است:  
1ـ تبختر ناشي از اعتقاد به اروپامحوري با انكار تاريخنگاري نزد ديگر اقـوام و تمـدنهـا بـهجـز

يونانيان (ص14)  
2ـ مخالفت با تحقيقات گروهي در تاريخ بدون ذكر دليل(ص33)  

3ـ بيان بدون شاهد از ديدگاه «كار» مبني بر ممكن بودن حذف وقايع از تاريخ (ص41)  
4ـ بيان ناشفاف و مبهم از دليل تاريخي شدن رويدادها با ذكر اين نكته كه آگاهي از يك رويـداد

شرط تاريخي شدن آن است.(ص55)  
5ـ رد نظريه نسبت مورخ و تاريخ با توصيف احمقانه و موذيانه دانستن آن (ص57)  

6ـ كمتر كسي به فكر جعل سند در تاريخ است (ص66)  
7ـ اكنون مكتب آنال به پايان رسيده است (ص102)  

در خصوص ترجمه حاضر، جاي سخن بسيار است و ذكرآنها ملالآور مينمايـد. متـرجم ارجمنـد
كتاب، بهدرستي و از سر تأمل، زمان مناسب و بههنگام براي انتشار كتاب انتخاب كرده اسـت، لـيكن
ضروري است براي ذبح نشدن كتاب در پاي اغلاط فـراوان و فـاحش املايـي و انشـايي موجـود در

ترجمه فارسي آن، تدبير لازم بيانديشند.  
  

پينوشتها:  
1ـ براي اطلاعات بيشتردرباره زندگي و ديدگاههاي جي.ار. التون رجوع شود به:  

http://www.ucc.ie/chronicon/elton.htm 
http://en.wikipedia.org/wiki/Geoffrey_Rudolph_Elton 
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3ـ براي آگاهي بيشتر درمورد ديدگاههاي پسامدرن درباره تاريخ و معرفت تـاريخي نگـاه كنيـد بـه:  جنكيتـز،
كيت؛ بازانديشي تاريخ؛ ترجمه: ساغر صادقيان؛ نشر مركز، 1384. 

انديشـههـا؛ نگاري» منـدرج در فرهنـگ تـاريخ 4ـ براي آگاهي بيشتردر اين باب، نگاه كنيد به: مقاله «تاريخ
انتشارات سعاد؛ چاپ اول، 1385. 

5ـ براي آگاهي بيشتردر اين باب رجوع كنيد بـه: بـرك، پيتـر؛ تـاريخ و نظريـه اجتمـاعي؛ ترجمـه غلامرضـا
جمشيديها؛ فصل اول. 

نگاري» مندرج در فرهنگ تاريخ انديشهها؛ انتشارات سعاد؛ چاپ اول، 1385.  6ـ نگاه كنيد به: مقاله «تاريخ



  
  
  
  
  
  

بررسي تطبيقي چهار اثر درسي*  
  

● بهرنگ ذوالفقاري**  
  

در اين مجال، مروري كوتاه خواهيم داشت بر بخشهايي از چهار كتاب درسي  مقطـع متوسـطه:
كتابهاي درس تاريخ رشتهي ادبيات و علوم انساني يا به  تعبير قدما، شاخهي ادبـي، در چهـار دهـه
متفاوت؛ كه با قلم نويسندگان گوناگون به رشته تحرير درآمدهاند و تـدريس مـيشـدند و مـيشـوند.
نويسندگاني متخصص و سرآمد در دوران خـود، كـه از سـوي مسـئولان عـاليرتبـهي متـولي نظـام

آموزشي ايران ، مأمور تأليف  كتابهاي درسي شدند.  
آنچه در هريك از اين كتابهاي درسي نمود يافته اسـت، در عـين ايـنكـه مـيتوانـد نمايـانگر
خواست و راهبرد آموزشي ـ يا به سخن روزگاران پيشين كه تازه نظام آموزشـي بـه سـبك جديـد در
ايران پا ميگرفت، گوياي خط مشي فرهنگي ـ مسئولان هر دوره باشـد، بـه نـوعي حتـي مـيتوانـد
بيانگر اوضاع علمي و سطح نسبي آگاهيهاي تاريخي دانشآمـوزان مقطـع متوسـطه در هـر يـك از
دورههايي باشد كه اين آثار تدريس ميشدند. هدف اوليه اين نوشتار از بررسي و مقابلـه يـا بـه كـلام
سنجيدهتر، هدف از كنار هم قرار دادن اين آثار، فراهم كردن زمينهي درك درسـت از همـين  مـوارد
فوقالاشاره است. تلاش ميكنيم با بررسي مندرجات  مشترك چهـار كتـاب درسـي، بـهگونـهاي در 
همان مسيري گام برداريم كه در ميان مورخان و پژوهشگران علم تاريخ و در حيطهي فلسفه تـاريخ،

از آن به «شناخت شرايط زماني مورخ از طريق بررسي اثر تأليفي او» تعبير ميشود.1 
ادعايي بس گزاف خواهد بود اگر گفته شود در اين نوشته به اين هدف نائـل مـيشـويم بلكـه در

اين مجال تنها به دنبال نزديكي به اين موضوع هستيم كه مؤلف يا مؤلفان كتب درسي در هر يك از 
دورههاي مورد بررسي، با چه رويكردي به يك برهه مشخص از تاريخ ايران توجـه كـردهانـد و آن را

چگونه براي دانشآموزان ارائه دادهاند.  
                                                 

* شماره 131، صص 63 ـ 56.  
** كارشناسي ارشد تاريخ دانشگاه تهران  
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نكتهي مهم پاياني پيش از ورود به بحث اصلي اين است كه: دورهي تـاريخي مـورد بررسـي در
اين چهار اثر، يكي از جالبترين ادوار تاريخي ايران و حتي تاريخ جهان اسلام است، حد فاصل قرون 
4 تا 7 هجري قمري، دوراني كه سه سلسلهي تركتبـار برخاسـته از خاسـتگاهي خـارج از مرزهـاي

قومي ايران، بر اين سرزمين كهنسال  مسلط ميشوند؛ اما اكسير فرهنگ ايراني ـ اسلامي بـا مـس
وجود آنان چنان ميكند كه به مـدافعان و مروجـان فرهنـگ ايـران بـدل مـيشـوند و بـزرگتـرين

امپراتوريها را در تاريخ ايران، بعد از ظهور اسلام تا پيدايش ايلخانان، ايجاد ميكنند.  
نخستين سلسلهي تركتبار، غزنويان بودند كه در ميانههاي قرن چهارم هجـري كـار خـود را در
خدمت حكومت سامانيان آغاز كردند و پس ازتسلط بر بخشهاي وسيعي از ايران، در ميانههاي قـرن
پنجم، جاي خود را به سلجوقيان دادند، سلسلهاي كه براي اولين بـار بعـد از ورود اسـلام بـه ايـران،
مرزهاي ايران را به وسيع ترين حدود آن در طول تاريخ بعد از ظهور اسلام رساندند. سلجوقيان  هـم
در اواخر قرن ششم بخش اعظم سرزمينهاي تحت سلطه را به خوارزمشاهيان واگذار كردنـد، و ايـن
سومين سلسله تركتبار در سومين دههي قرن هفتم با هجوم مغـولان بـه پايـان رسـمي كـار خـود
رسيدند. تجلي تحولات تاريخي ايران در ادوار اشـاره شـده را، در چهـار كتـاب درسـي تـاريخ مقطـع

متوسطه به ترتيب سال انتشار آنها بررسي خواهيم كرد.  
اولين كتاب به قلم استاد مبرز و پيشكسوت عرصهي تاريخنگاري به شيوهي نوين يا ـ به قـولي ـ
به شيوه آكادميك2 شادروان عباس اقبال آشتياني به رشتهي تحرير درآمـده اسـت.  شـادروان اقبـال
آشتياني، استاد دانشكدهي ادبيات دانشگاه تهران، نخستين كتابهاي درسـي  دولتـي تـاريخ را بـراي
مدارس نوشت3. پرداختن به كارنامهي پربار علمي و فرهنگي استاد اقبال آشتياني در اين مجال اندك 
نه ممكن است و نه چندان واجب، براساس آنچه كه خود ايشان  گاه به گاه و در حد ايجـاز دربـارهي 
كارهاي خويش نگاشتهاند و بيش از آن به تصريح ديگر بزرگان عرصه علـم و ادب و فرهنـگ ايـرانِ
يك سدهي اخير، استاد اقبال از سال 1296 خورشـيدي كـه مسـئوليت تـدريس تـاريخ و جغرافيـا در
مدرسه دارالمعلمين عالي را عهدهدار شد، اقدام به تدوين كتابي درسي بـراي علـوم تـاريخ و جغرافيـا

كرد4. نخستين اثر وي، بعد از مصوبهي هيأت دولت مبني بر تهيه و چاپ كتابهاي دبيرستاني توسط 
گروهي متخصص،5 در سال 1317 خورشيدي به چاپ رسيد6. اين كتاب اثري اسـت شـاخص كـه در

مقطع دبيرستان آموزش داده  ميشد. 7  
اقبال، در اين كتاب، از صفحهي 252 كتاب و فصل ششم به دوران حكومت غزنويـان  پرداختـه
است،  در ذيل عنوان «ابتداي امر غزنويان» از سلسله نسب غزنويان و آغـاز بـه كـار نخسـتين اميـر
غزنوي ابواسحاق البتكين در خدمت سامانيان ياد كرده شده است. اقدامات او در يك صفحه و نـيم
برشمرده شده است. يكي از مهمترين ويژگيهاي اثر تأليفي استاد اقبـال، ارجاعـات مكـرر مـتن بـه
مطالب فصول قبل است، اين مهم به دليل ساختار تحولات سياسـي ايـران در دورههـاي خـاص آن
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است. در روزگاري كه بررسي ما نيز شامل آن ميشود، سلسلههـاي حـاكم بـر ايـران از دل يكـديگر
برخاستهاند و از نظر زماني، همپوشانيهاي زيادي ميان سلسلههـا ديـده مـيشـود؛ بـه طـور نمونـه،

مجموعه اقدامات نخستين امير غزنوي در منطقه غزنين و ساير نقاط شرق ايران آن زمان، مصادف با 
دوران امارت چند امير ساماني است و چون در تحولات دوران امارت آنهـا در فصـل سـامانيان، بـه

رويدادهاي مهم آن دوران اشاره شده و در همان جا به نقش و اقدامات البتكـين هـم پرداختـه شـده 
است، در اين فصل غزنويان از تكرار رخدادها پرهيز ميشود.  

دوران امارت مهمترين امير غزنويان، سلطان محمود غزنوي، 13 صفحه از كتاب را شـامل مـي-
شود. استاد اقبال اقدامات و محاربهها و فتوحات سلطان محمود را بهدقت و با ذكـر جزئيـات، امـا نـه
جزئياتي آزاردهنده يا گمراهكننده، بررسيده است و در چهار صفحه و نيم پاياني دوران سلطان محمود، 
از شعرا و نامداران و وزراي معروف آن دوران بهاجمال ياد كرده و عقايد مذهبي دربـار غزنـوي را نيـز
بازگو كرده است. دوران كوتاه سلطان محمد، فرزند كوچك سلطان محمود، در يـك صـفحه و دوران
پر فراز و نشيب مسعود غزنوي در 10 برگ طرح شده است، استاد اقبال در همين بخـش اخيرالـذكر،

به  برآمدن سلجوقيان و نخستين امراي اين خاندان اشاره كرده است تا تحولات مهم آن دوران براي 
خوانندگان كاملاّ آشكار باشد. توضيحات شادروان عباس اقبال در برخي زمينهها آنچنان جامع و مـانع
است كه خواننده را از مراجعه به هر اثر ديگري در اين زمينه بينياز ميسازد و ايـن مشخصـه، بـراي
نوجوانان آن زمان، ميتوانست بسيار مفيد باشد، چرا كه با توجه به زيرساختهاي آموزشـي جامعـهي 
آن روز ايران ـ نيمهي دوم حكومت رضاشاه ـ امكان دسترسي همهي اقشار جامعه به مجموعـههـاي

متنوع كتب و ساير وسايل آموزشي، فراهم نبود، اين قبيل كتابها  كه با قيمتي ارزانتر از ساير كتب 
در سراسر كشور توزيع ميشدند، ميتوانستند بسياري از احتياجات  علمي اوليه يك پژوهشگر علاقه-

مند به تاريخ ايران و جهان را به خوبي برآورده سازند.  
دوران 11 امير جانشين سلطان مسعود غزنوي در كتاب تاريخ سال چهارم دبيرستان در 8 صـفحه
عرضه شده و در انتهاي فصل نيز همچون ساير فصول، فهرستي از امراي غزنوي و ايام امارت آنهـا 

با ذكر دقيق سالها و ماههاي حكومت، ارائه شده است.  
پيش از آغاز فصل مربوط به سلجوقيان، فصل هفتم كتاب به سلاطين غور اختصاص يافته است. 
در ابتداي اين فصل، در يك صفحه، منطقهي تحت حاكميت غوريها تشريح و سپس اصل و نسـب
حكام غوري ذكر شده است. چهارده صفحهي باقيمانده، به شرح اقدامات10 حـاكم غـوري و نقشـي
كه در تاريخ پرفراز و نشيب ايران داشتهاند، اختصاص يافته و بخشهايي نيز بـه روابـط غـوريهـا و
سلاطين خوارزمشاهي مربوط ميشود، حكامي كه سومين سلسلهي مهم تركتبـار را در ايـران پديـد
آوردند. يكي از شاخصههاي مهم كتابهاي تأليفي استاد اقبال، پيوسـتگي مطالـب تـاريخي بـا علـم
جغرافيا در اين آثار است، وي اين دو علم را از بسياري  جهات مكمل يكديگر و همبسته  ميدانسـت:
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«بيش از هر چيز سعي دارم كه خواننده حتيالمقدور به روش علمي، يعني يافتن علل واقعـي مسـائل
موضوع جغرافيا و تاريخ واقف شود و مخصوصاً در تحصيل اين علوم، مقام واقعي انسان كـه حـوادث
تاريخي و مسائل جغرافيايي بي وجود او اساساً مورد اعتنا و مطالعهي اهل فن نيست، كاملاً مشـخص
باشد. 8  از همين رو، استاد در هر جاي اثرش، كه اسامي  مكـانهـاي جغرافيـايي از قبيـل شـهر، يـا
منطقه كوهستاني يا دشتي در حوادث تاريخي ذكر ميشد، دربـارهي آن توضـيحي هرچنـد كوتـاه در

متن يا پا نويس اثر ميافزود.  
فصل هشـتم كتـاب، در 72 صـفحه بـه بررسـي تحـولات ايـران در دوران سـلاطين سـلجوقي
اختصاص يافته است. بعد از بررسي دو صـفحهاي اصـل و نسـب سـلاجقه، اقـدامات نخسـتين اميـر
سلجوقي، طغرل ابن ميكال ابن سلجوق، در 10 صفحه  بررسي شده اسـت. در ايـن فصـل، همـهي 
حوادث شمال و شرق ايران و حتي اوضاع  دارالخلافـه عباسـيان و سـرزمين  عـراق و مصـر تحـت
سلطهي فاطميان، در آن دوران ذكر شده است. تحولات دوران جانشـين طغـرل، الـب ارسـلان،  در
هفت صفحه بررسي شده و رويدادهاي زمان قدرتمندترين سلطان سلجوقي، ملكشـاه سـلجوقي، در
10 برگ طرح شده و بخشهايي از آن به اسماعيليه و انديشههاي آنان و اقدامات خواجه نظام الملك 
اختصاص دارد. تحولات دوران اولين جانشين ملك شاه در 6 صـفحه و بـاقي تحـت عنـوان تجزيـه

دولت سلجوقي به ديگر جانشينان ملكشاه تا زمان سلطان سنجر مربوط است.  
 11 روزگار سنجر در دو دوره نگاشته شده است، دوره دوم مربوط به دوران سلطنت اوست كـه در
برگ ذكر شده است. بزرگان عرصه ادب و هنر همعصر سنجر نيز از چشمان اسـتاد پنهـان نماندنـد.
دوران پر فراز و نشيب 9 جانشين سلطان سنجر در 14 صفحه ذكر شده است و در انتهـاي فصـل دو
فهرست از سلاطين سلجوقي با عنوان سلاجقهي بزرگ و سلاجقهي عراق، با دوران سـلطنت آنهـا 
ارائه شده است. فصل نهم باعنوان اتابكان و خوارزمشاهيان، آخرين فصل بخش تاريخ ايران در كتاب 
29 صـفحهاي، قسـمت سـوم درسي تاريخ سال چهارم دبيرستان محسوب ميشود، بعد از اين فصـل
كتاب در 125 صفحه و با عنوان تاريخ مغربزمين آغاز ميشود كـه از رنسـانس و نهضـت جديـد در 
اروپا آغاز ميشود و تا پايان انقلاب ايالات متحده آمريكا در قرن هجدهم ادامـه مـييابـد؛ يـادآوري
ميشود كه قسمت اول كتاب با عنوان تاريخ اسلام، در 125 به جزيرهالعرب، از پـيش از ظهـور آيـين

اسلام تا پايان خلافت خاندان بنيعباس، اختصاص يافته است.  
فصل 9 كتاب در دو بخش نگاشته شده است. بخش اول به اتابكان اختصـاص دارد و در ابتـداي
آن پيشينه ي پيدايش منصب اتابكي در دربار سلجوقي برشمرده شـده، سـپس مهـمتـرين حكومـت
اتابكان كه در آذربايجان پديد آمد، در هفت صفحه نوشته شده است. بخش دوم فصـل بـه حاكمـان
خوارزمشاهي اختصاص يافته است.  شادروان اقبال هرجا كـه تشـخيص داده فـردي از امـراي يـك
سلسله، كار شاخصي انجام نداده يا دوران امارت كوتاهي داشته، تنها به ذكر نام او و مدت حكـومتش
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بسنده كرده است، چند نمونه را  در همين فصل مربوط به اتابكـان و خوارزمشـاهيان مـيتـوان ديـد.
دوران امارت علاءالدين تكش در شش صفحه ذكر شده، اما طولانيترين بخش فصل نهم بـه دوران
علاءالدين محمد  اختصاص دارد و دوراني كه اين شاه خوارزم و ايـران آن زمـان، فتوحـات فراوانـي
11 بـرگ ارائـه شـده اسـت؛ انجام ميدهد و ممالك خوارزمشاهي را با مغولان همسايه ميكنـد، در

دوران آخرين خوارزمشاه نيز در دو صفحه ذكر شده و در پايان جدول اسامي خوارزمشاهيان قرار دارد. 
از ويژگيهاي مهم اثر اقبال، كاربرد اسامي گاه نامأنوس امرا و حكام و اطرافيان آنها در بخشهـاي 
مختلف كتاب است. وي سعي داشت با به كار بردن اعراب، شكل درسـت خـوانش آن اسـامي را بـه

دانشآموزان آموزش دهد و با ذكر حوادث جالب و اشاره به نسبتها و روابط ميان اين شخصـيتهـا، 
شرايطي براي دانشآموز ترسيم كند، تا نكات به خوبي در ذهن افراد جاي بگيرد.  

دومين كتابي كه به بررسي آن ميپردازيم، با نام تاريخ ايران براي دانش آموزان سال پنجم رشته 
ادبي در سال 1343 خورشيدي تدريس ميشده است. 9 مؤلفان ايـن كتـاب نصـراالله فلسـفي، عبـاس
پرويز و علياصغر شميم بودهاند. بزرگاني نام آشنا در عرصه تاريخ ايران كه هر يك به تنهايي آثـاري
بسيار شاخص و ارزنده دركارنامهي خود به يادگار گذاردهاند و ساليان سال در دانشـگاههـاي كشـور و

بهويژه دانشگاه تهران، به تربيت دانشجويان رشته تاريخ و جغرافيا اشتغال داشتند10.  
كتاب با ظهور اسلام و دوران خلفاي راشدين آغاز ميشود. فصل يازدهم به موضوع مورد نظر مـا
در اين نوشتار، يعني سلسله غزنويان اختصاص يافته است. در ذيل عنوان آغاز كار غزنويان، به تـاريخ
سامانيان اشاره شده است. بخش با اقدامات آلپتكين در به قدرت رساندن امير ساماني موردنظر او آغاز 
ميشود، دو صفحهي بعد به جانشينان او مربوط است تا در صفحه 97 كتـاب، ذكـر دوران پادشـاهي
سلطان محمود غزنوي آغاز ميشود و در 10 صفحه ادامه مييابـد. پايـان بخـش آن، ذكـر اخـلاق و
صفات سلطان محمود و دانشمندان و شاعران دوران اوست، پادشاهي مسعود در دو صفحه و فرزند او 
در نيم صفحه ذكر شده است؛ پايان بخش، در دو صفحه به انقراض دولت غزنوي اختصـاص دارد؛ از
ويژگيهاي متمايزكننده اين كتاب در مقايسه با اثر قبلي، جداي از صفحات و توضـيحات مربـوط بـه
هر شخص، استفاده از نقشههاي جغرافيايي براي مشخص كردن محـدودهي قلمـرو حكـام هـر دوره
است11. البته سال حكومت امرا در آن ديده نميشود در حالي كه در اثر پيشتر ذكـر شـده، حكـام بـه
ترتيب ذيل يكديگر، بدون نموداري كه نشاندهنده نسبت آنان با يكـديگر باشـد، امـا بـا ذكـر سـال

حكومت، مشخص شده بودند.  
فصل دوازدهم كتاب در 4 صفحه به حكام غوريان مربوط ميشود كه در مقايسه با اثر قبل حجم 
قابلتوجهي ندارد. فصل سيزدهم با نام سلجوقيان از صفحه 120 آغاز ميشود، ابتداي آن بـه اوضـاع
سلجوقيان در عصر ساماني و سپس غزنويان در دو  صفحه اختصاص يافته است، پادشـاهي طغـرل و
الب ارسلان هر كدام در دو صفحه ذكر  شده و سپس دوران سلطنت ملكشاه در 3 صفحه  ارائه شده 
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است. اقدامات اسماعيليان در آن دوران در يك پاورقي نيمصفحهاي عنوان شده، كه اين حجم انـدك
مطلب در مقايسه با اثر قبلي ميتواند جالب توجه باشد، مطالـب دربـاره جانشـينان ملكشـاه و تجزيـه
دولت سلجوقيان در چهار صفحه ديده ميشود و سپس در ذيل عنوان سـلجوقيان مشـرق ايـران، بـه

حكومت سلطان سنجر  در چهار صفحه  پرداخته شده است، بخش پاياني اين فصل سلجوقيان مغرب 
ايران است كه در دوصفحه ذكر شده. اين فصل شجرهنامهي حكام سلجوقي را در انتها نـدارد. هـم-
چنين نام و يادي از بزرگان عرصهي علم و ادب ايران در ايـن دوران ديـده نمـيشـود. البتـه فصـل
شانزده كتاب بهترتيب به اوضاع اداري و سياسي و فرهنگي ايران در دوران حـد فاصـل سـامانيان تـا

هجوم مغول اختصاص دارد كه در سطور بعدي اين نوشتار به آن بازخواهيم گشت.  
فصل چهاردهم كتاب درسي سال پـنجم ادبـي در دهـهي چهـل خورشـيدي، بـه دوران سلسـله
خوارزمشاهيان مربوط ميشود. چگونگي تشكيل دولت خوارزمشاهي و دوران  دو خوارزمشـاه نخسـت
اين دودمان  ـ انوشتكين غرجه و فرزندش قطب الدين محمد ـ با ايجاز فـراوان در يـك صـفحه، آن
هم نه كامل، معرفي شده است، پادشاهي اتسز در دو برگ آمده كه تقريباً همانند اثر شادروان عبـاس
اقبال است، دوران امارت اولين جانشينان اتسز تا علاءالدين تكش نيز در دو صـفحه و همـين مقـدار
براي امارت تكش اختصاص يافته است. عصر سلطان محمد خوارزمشاه با توجه بـه اهميـت آن و در
مقايسه با ساير ادوار حكومت خوارزمشاهيان بهاجمال مطرح شده و از فرزند و جانشين او جلالالـدين
نيز ذكري به  ميان نيامده، ولي در پينوشت اين صفحه توضح داده شده كـه درگيـريهـاي سـلطان

محمد و فرزندش با مغولان در فصل مربوط به حمله  مغولها بررسي  ميشود12.  
پايان بخش فصل، يك صفحه شجرهنامه خوارزمشاهيان بهصورت نمودار است. نكته مهم و قابل 
مقايسه با كتاب پيشين، ذكر اتابكان حـاكم بـر بخـشهـايي از ايـران در فصـلي جداگانـه و پـس از
5 صـفحهاي  خوارزمشاهيان است كه دقيقاً بر خلاف اثر پيشتر ذكر شده قرار گرفته است. اين فصـل
كوتاه، تنها به ذكر كلياتي دربارهي اين منصب و همچنين اتابكان فـارس و آذربايجـان بسـنده كـرده

است.  
فصل شانزدهم كتاب با نام تمدن وعلوم و معارف، به اوضاع ايران در طـول سـه قـرن تـا هفـتم
هجري توجه شده است؛ در بخش اول با نام اوضاع اداري، بعد از ذكر كلياتي درباره مقام امير و شـاه،
بيشتر به منصب وزارت و ديوانهاي گوناگون پرداخته شـده؛ در قسـمت دوم  وضـع ادبيـات و علـوم
مختلف از بعد از ظهور اسلام در ايران تا عصر غزنوي در هشت صفحه  ذكر شـده، شـعرا و فضـلاي
دوران  غزنوي هركدام در چند خط و در مجموع هفت صفحه بررسي شدهانـد. بخـش بعـدي بـا نـام
گويندگان ايران بعد از غزنويان تا حمله مغول در هفت  برگ و به دنبال آن مراكز مهم تعلـيم و تعلـم
در آن روزگار و نويسندگان و علماي آن دوره در هشت برگ مطرح شدهاند. از اين منظـر، و بـهويـژه
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توضيحات مختصري كه براي هر يك از مشايخ و بزرگان ايران در اين كتاب، مـذكور افتـاده اسـت،
اين اثر نسبت به كتاب شادروان اقبال برتري نسبي نشان ميدهد.  

از اين پس، به بررسي دو كتاب درسي تأليفشده در دوران بعد از انقلاب اسلامي ميپـردازيم، از
آنجاكه اين دو اثر شباهتهاي بسياري با يكديگر دارند و همچنين به منظور پرهيز از تكرار بي دليـل
برخي نكات، مقايسه و بررسي اين دو اثر بهطور همزمان  و موازي انجام ميگيـرد؛ ابتـدا مشخصـات

هريك از اين دو اثر به ترتيب ذكر ميشود و سپس به بررسي محتواي آنها خواهيم پرداخت.  
نخستين كتاب، براي دانش آموزان سال سوم دبيرستان در رشتهي  ادبيات و علوم انساني تدوين 
ـ 1371 مورد بازنگري قـرار گرفتـه اسـت. كتـاب مـوردنظر در سـال شده و در سال تحصيلي 1372

 26 تحصيلي 1372 در دبيرستانهاي سراسر كشور تدريس ميشد13، و داراي هفـت بخـش اصـلي و
فصل است كه فصول اول تا چهارم آن به موضوع مورد نظر اين نوشتار مربوط است. اولين نكتـه اي
كه در اين اثر و در مقايسه با دو كتاب درسي پيشتر ذكر شده و همچنين كتاب درسـي بعـدي، جلـب
توجه ميكند  عدم ذكر اسامي مؤلفان اين كتاب است، رسمي كه تا يك دهه پيش بر غالـب كتـاب-

هاي درسي ساري و جاري بود.  
دومين كتاب، جديدترين اثري است كه در در حيطهي زماني موردنظر ما ـ يعنـي سـه سسلسـله
حاكم بر ايران از قرن چهارم تا هفتم ه.ق ـ براي دانشآموزان ايراني تدريس ميشود، ايـن كتـاب در
سال دوم آموزش متوسطه نظري و براي رشتهي ادبيـات و علـوم انسـاني توسـط جمعـي از مؤلفـان
متخصص به رشته ي تحرير درآمده است14. اغلب اين مؤلفان از نامآوران رشتهي  تاريخ  در مجـامع

علمي و دانشگاهي ايران هستند15.  
صفحهآرايي و نحوه قرار گرفتن خطوط در اين كتابها، تفاوت عمدهاي بـا كتـابهـاي طراحـي
شده پيش از  انقلاب اسلامي دارند، و صفحهآرايي به صورت دوستوني است.اين مشخصـه در كتـاب
تاريخ ايران و جهان(1) به خاطر قطع بزرگ و تصاوير متعدد آن، گاه باعث سردرگمي خواننده در نگاه 

نخست ميشود.  
از ديگر ويژگيهاي مميزه اين كتابها، در مقايسه با آثار قـديمي،  اسـتفاده بيشـتر از تصـاوير و

نقشههاي متعدد براي ايجاد جذابيت و انتقال  بهتر مطالب درسي به دانش آموزان است، خصوصاً اين 
كه تصاوير و نقشهها غالباً رنگي  هستند. در كتاب تاريخ ايران و جهان(1) اين تصاوير و نمودارهـا  و
جداول به بيشترين مقدار خود در تاريخ تأليف كتابهاي درسي رسيده است تـا حـدي كـه در برخـي

صفحات  سه تصوير يا عكس در كنار هم قرار گرفتهاند. 16  
كتاب درسي سال سوم دبيرستان تأليف سال 1372 از هفت بخـش اصـلي و 26 فصـل تشـكيل
شده كه فصل اول تا  چهارم آن در اين نوشتار، بهاجمال بررسي ميشود؛ كتاب درسي تاريخ ايـران و
جهان (1) داراي 24 فصل يا درس است؛ كل سه سلسلهي مورد نظر ما، در فصـل نـوزدهم آن قـرار



    فصل اول: مباحث بنيادين   □   49  
 

گرفته است؛ البته بخشهايي نيز كه مربوط به فرهنگ و تمدن ايران در آن روزگاران اسـت درفصـل
21 ديده ميشود.  

فصل اول كتاب تاريخ (3) مربوط به غزنويان است و با مروري بر چگونگي  ورود تركان به دربـار
سامانيان و در دست گرفتن  منصب مهم سپهسالاري توسط آنان آغاز ميشود، مطلب آغازين فصـل
نوزدهم كتاب تاريخ ايران و جهان (1) نيز چنين است و بعد از يك مقدمهي چنـد خطـي، در تشـريح
سه سلسلهي تركتباري كه بر ايران حاكم شدند، روند پيـدايش و قـدرت گيـري غزنويـان در دربـار
سامانيان مطرح ميشود.  موردي كه از همين  ابتداي  اين دو اثـر در مقايسـه  بـا دو كتـاب درسـي
پيشتر ذكر شده و قديميتر جلب توجه ميكند، عدم ذكر اسامي متعدد است، بهطور نمونـه، در همـان
صفحهي ابتدايي فصول، مؤلفان هردو كتاب تنها به تشريح يك روند تأثيرگـذار در تـاريخ ايـران كـه
همان قدرتگيري غلامان ترك باشد،  پرداختهاند و از هيچ فرد  خاصي ياد نكردهاند و در صفحه بعد 
تنها دوبار از البتكين بعنوان بنيانگذار حكومت غزنويان سخن به ميان آمده كه آن هم تنهـا بـه آغـاز
كار او و بنيان مهمي كه گذاشته، محدود مـيشـود و بـه فرجـام او اصـلاً اشـارهاي نكـردهانـد؛ ايـن
رويكردي است كه در كل اين اثر كتاب ديده ميشود. به نظر ميرسد اهداف آموزشي در ايـن دوران،
از تكيه بر يادگيري اسامي متعدد و نقش افراد در رويدادهاي تاريخي به سـمت توجـه بـه اتفاقـات و
جريانهاي مهم تغيير يافته است كه اين امر از محتواي كتاب قابل درك است17. البته ايـن امـر، بـه
معناي ناديده گرفتن نقش انسانهاي شاخص در بهوجود آمدن رويدادها نيست. مؤلفان سعي داشـته-
اند دانش آموزان را از تاريخ نقلي و شخصيتمحور18، به سوي آشنايي با تاريخ تحليلـي سـوق دهنـد.
پرداختن به اهداف، محاسن و يا معايب و همچنين علل اين تغيير رويهها و رويكردها در ايـن مجـال
ممكن نيست و تنها به يك نكته اشاره و اين مطلب را به پايان ميبريم و آن فراموش نكـردن نقـش
عاملي به نام كنكور در تأليف كتابهاي درسي اين چند دهه اخير است. تمـامي مؤلفـان كتـابهـاي 
درسي با توجه به جدي شدن رقابت دانشآموزان براي حضور در دانشگاهها، از دههي 50 خورشيدي، 

ميبايست اين موضوع را در نحوه ارائه مطالب و ساختار كتابها رعايت ميكردند.  
) بـه روزگـار حكومـت سـلطان محمـود غزنـوي   )3 بخش اصلي فصل اول كتاب درسـي تـاريخ
اختصاص دارد و از مجموع 7 برگ اين فصل، 3 برگ آن بهطور مستقيم به روزگار و اقدامات سـلطان
محمود غزنوي مربوط ميشود. از درگيريهاي محمود با صفاريان  وآل بويه گرفته تا لشكركشيهاي 
او به هندوستان، كه مورد اخير يك صفحه كامل را با مجموع علل و پيامـد هجـوم سـلطان محمـود
دربرميگيرد؛ بخشي ديگر از اقدامات محمود به برخوردهاي او با ساير مذاهب و از جمله اسـماعيليان
بازميگردد و همين مورد است كه درفصل 19 كتاب تاريخ ايران و جهان (1) ذكر نشده اسـت. شـرح
حملات و اقدامات محمود در هند نيز با اختصار در اين كتـاب آمـده و بـه دلايـل درگيـري سـلطان
محمود و آل بويه و تسخير ري توسط او نيز اشاره نشده است. شايان يادآوري است كه ماجراي فـتح
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سومنات بوسيله محمود و سپاهيانش در صفحه سوم اين فصل در بخش «يك توضيح» آمـده اسـت.
ماجراهاي جانشين محمود يعني سلطان مسعود در هر دو اثر تقريباً يكسان و با يك حجم اسـت. امـا
) بـا     )3 نكته قابل توجه در واپسين سالهاي حكومت غزنويان ديده ميشـود: دركتـاب درسـي تـاريخ
حجمي تقريباً يك صفحهاي به حكام غوري و به پايان حكومـت غزنويـان در منطقـه لاهـور، اشـاره
6 خـط و آن هـم ) تنهـا در   )1 شده، در حالي كه همهي اين تحولات در كتاب تاريخ ايـران و جهـان
بدون هيچ اشارهاي به نام امراي غوري، آمده است، نكته جالب ديگر اشاره به اصـل و نسـب ايرانـي
غوريها در آخرين خط مربوط به تحولات ايران در عصر غزنوي در همـين اثـر اخيرالـذكر اسـت در

حالي كه چنين مطلبي دركتاب درسي تاريخ (3) ديده نميشود .  
72 بـه سـلجوقيان اختصـاص دارد و در صـفحه فصل دوم كتاب درسي سال سوم  چـاپ سـال
نخست به تبار اين قوم  و سرخاندان آنها سلجوق اشاره شده و در صفحه بعد نيز چگونگي ورود آن-
ها به مرزهاي ايران، سكني گزيدنشان در زمان سلطان محمود غزنوي و نبردشان با سـلطان مسـعود
اشاره شده است. در حالي كه تمام اين مطالب در كتاب تاريخ ايران و جهان (1)  تنها در نـيم سـتون
ذكر شده است و اصلاً از دليل شهرت اين قوم به نام سـلجوقيان يـادي نشـده اسـت. دوران امـارت

طغرل و كارهاي او در كتاب درسي تاريخ (3) در يك صفحه و در كتاب تاريخ ايران و جهـان ( 1)  در 
نيم ستون آمده است. بخش بعدي كتاب چاپ سال 1372 با نـام تثبيـت دولـت سـلجوقي بـه دوران
حكومت الب ارسلان اختصاص دارد كه شايد مهمترين قسمت آن، نبرد ملازگرد  و تبعاتش باشـد. از
)  بـا جملاتـي   )1 اين منظر، دو اثر تا حدي به يكديگر شبيه هستند؛ اما كتاب تـاريخ ايـران و جهـان

كوتاهتر اين تحولات را ذكر كرده است.  
 بخش اصلي فصل سلجوقيان دركتاب درسي تاريخ (3)، با نام  اوج رونق دولـت سـلجوقي در دو
صفحه به دوران سلطان ملكشاه و وزير نامآور او خواجه نظام الملك اختصـاص دارد؛ دركتـاب تـاريخ
ايران و جهان (1)  نيز حجم مطلب در اين دوره  در مقايسه با ساير ادوار بيشتر است، در يـك سـتون
كامل به روزگار ملكشاه و خواجه نظام الملـك پرداختـه شـده، امـا از تقسـيمبنـدي دورهي حكومـت
ملكشاه و اقدامات او خبري نيست. مهمتر از همه اينكه تنها دوبار به شخص خواجـه نظـامالملـك و
تأثير او در حكومت سـلجوقيان اشـاره شـده و از جايگـاه منصـب  وزارت در آن عصـر و پيشـينه19 و 
اقدامات مهم  و تأثيرگذار خواجه و حتي نحوه مرگ او،  يادي نشده است. البته نبايد ناگفتـه گذاشـت
كه در بخش «يك توضيح» در همين ميانه فصل، به روابط تيرهي خواجـه نظـام الملـك و ملكشـاه
سلجوقي در اواخر عمر اشاره شده و در بخش «بيش تر بدانيد» انتهايي فصل، كه بـه  اسـماعيليان و
نقش آنها در تاريخ ايران به طور موجز اشـاره دارد، چنـد خطـي بـه قتـل خواجـه و فرزنـدانش نيـز

اختصاص يافته است20  
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بـه  بخش بعدي فصل دوم كتاب  تاريخ (3) با نام تجزيه دولـت سـلجوقيان و حكومـت سـنجر،
دلايل عمدهي ضعف اقتصادي و ناآراميها و آشفتگيها بعد از مرگ ملكشاه سلجوقي اختصاص دارد 
و حاوي نكات تحليلي و شايانتوضيحي است و در ادامه و در مطلبي بيشتر از يك صفحه، به اوضـاع
ايران در عصر سلطان سنجر پرداخته شده، درگيريهاي او با قراختاييان و همچنين فتنههـاي غـزان
«جـدال سـلجوقيان بـا با توضيحاتي كافي براي دانش آموزان تشريح شده است. بعداز ايـن بخـش،
اسماعيليان ايران» قرار دارد كه در 3 ستون داراي مطالبي است دربارهي چگونگي پيدايش و قـدرت-
گيري اسماعيليان، ديدگاههاي آنان و قـلاع معروفشـان و همچنـين مشـكلاتي كـه بـراي حكومـت

سلجوقي ايجاد كردند.  
بخش پاياني فصل دوم «فروپاشي دولت سلجوقي» است كه در چهار قسمت به مهمترين دلايل 
ضعف و افول سلجوقيان اشاره كرده، مهمترين عامـل ذكـر شـده در ميـان ايـن چهـار علـت، شـيوه

كشورداري سلجوقيان يعني همان نظام اتابكي ذكر شده است.  
آنچنانكه در بخشهاي قبلي اين نوشتار اشـاره كـرديم، حكومـتهـايي كـه اتابكـان در منـاطق
مختلف ايران پديد آورده بودند، موضوع فصل جداگانه يا نيم فصل اصلي كتابهـاي درسـي نگاشـته
شده در قديم و در پيش از دوران انقلاب اسلامي بود؛ اما با تغيير رويكردها اين بخش كوچك شـد و

در كتاب تاريخ ايران و جهان (1) تنها در حد چند سطر به آنها اشاره ميشود و از اتابكان فارس، يزد 
و آذربايجان تنها به ذكر نامي بسنده شده است.  

پايانِ بخش سلجوقيان دركتاب تاريخ ايران و جهان(1)  ماجرايِ انقراض حكومت سلجوقي اسـت
بـا دو عامـل عمـدهي ضـعف و و مطالب آن در يك ستون ونيم ارائه شده است. ابتداي ايـن بخـش
سقوط سلجوقيان از ميان علل اصلي افول21 دركتاب تاريخ (3) آغاز مـيشـود و در ادامـه بـهصـورت
موجز به آشفتگيها و درگيريهاي دوران سنجر در چند خـط اشـاره شـده و بـا پايـان گـرفتن عمـر

حكومت سلجوقيان بهوسيله خوارزمشاهيان اين بخش هم پايان ميگيرد.  
 فصل سوم كتاب تاريخ سال سوم چاپ 1372، به سلسلهي خوارزمشاهيان اختصاص دارد كه بـا

توضيحاتي دربارهي خاستگاه خوارزمشاهيان در يك صفحه ـ به تقريب ـ آغاز ميشود؛ از فعاليتهاي 
نوشتكين و فرزندش قطبالدين در دوران ملكشاه سلجوقي براي قدرتگيري سلجوقيان ياد ميشـود

تا نوبت به دوران «اتسز» ميرسد كه در دو بخش بهصورت منظم ارائه ميشود.  
اين مطلب در كتاب تاريخ ايران و جهان (1) در حجم تقريبي يك  ستون جاي گرفته اسـت و در
آن به جايگاه آغازين خوارزميان و موقعيت جغرافيايي خوارزم در حد يـك پـاراگراف اشـاره مـيشـود،
سپس در حد ذكر نام از دو امير اوليهي خوارزمي ياد شده و در پايان ذكر اجمالي درگيريهاي اتسز با 

سلجوقيان و سلطان سنجر ميآيد.  
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روزگار «تكش» بهعنوان بنيانگذار واقعي خوارزمشـاهيان و نبردهـاي او بـراي گسـترش و بسـط
موضـوعي و تـا حـدي قدرت خوارزمشاهيان از بخشهاي بعدي هـر دو اثـر اسـت؛  گونـهاي تكـرار
محتوايي در حد چند جمله در كتاب تاريخ ايران (3) وجود دارد كه در ديگر اثر مورد بررسـي  در ايـن
نوشتار ديده نميشود. اما آنچه در اين اثر جاي آن در مقايسه با كتاب تاريخ ايـران ( 3) خـالي اسـت،
توضيحات مربوط به شرايط فرهنگي جهان اسلام و قدرتهاي فاطميان و ايوبيان در اين روزگار و در 
غرب عالم اسلام و دلايل تقابل خليفهي وقت و تكش  است، امري كه تنهـا در حـد اشـاره بـه ايـن

تقابل در كتاب تاريخ ايران و جهان (1) از آن ياد شده است.  
از آنجاكه يكي از كليديترين برهههاي تاريخ سرزمين ايران در روزگار سلطان محمد خوارزمشاه 
رخ داده، دوران حكومت او بيشترين حجم مطالب را به نسبت ساير خوارزمشاهان به خـود اختصـاص
ميدهد از اين منظر، تقريباً هر دو اثر با يكديگر برابرند. نكتهي جالب توجه، بخش پايـاني فصـول در
هر دوي اين آثار است: در اين دو كتاب درسي از تلاشهاي جلال الـدين فرزنـد سـلطان محمـد در
برابر مغولان ياد ميشود، اما  در آثار تأليفي براي مدارس در دهههاي 20 و 40 خورشيدي ـ آنچنانكه
پيشتر گفتيم ـ واپسين روزهاي خوارزمشاهيان يعني اواخر حكومت سـلطان محمـد و فرزنـدش را در
فصل مربوط به مغولان براي دانشآموزان نقل كردهاند. البته شايان يادآوري است كه در تاريخ ايـران
و جهان (1) بر خلاف كتاب تاريخ ايران (3)  از مهمترين نبرد جـلالالـدين بـا مغـولان و همچنـين

محل مرگ او مطلبي نوشته نشده است.  
فصل چهارم كتاب تاريخ سال سوم تأليفي در سال 1372 و همچنين بخشهايي ازفصل نـوزدهم
كتاب تاريخ سال دوم تأليفي درسال 1387، به فرهنگ و تمدن ايران از قرن چهار تـا هفـت هجـري
قمري اختصاص دارد. همانطور كه پيشتر نيز درخصوص كتابهاي درسـي دهـه چهـل خورشـيدي
متذكر شديم، آن كتابها نخستين  كتابهاي درسي تاريخ بودند كه مطالـب مربـوط بـه فرهنـگ و

تمدن را نه در ذيل هر فصل، بلكه در بخشي جداگانه و بهصورتي جامع و كلي، فراتر از سلسلهها قرار 
دادند. رويكرد غالب در آن كتابها شخصيتمحور بـود  و در هـر زمينـه علمـي و فرهنگـي و ادبـي
شخصيتهاي مهم آن ادوار در چند خط معرفي شده بودند؛ در حالي كه در كتابهاي درسـي بعـد از
انقلاب، به جريانات و تحولات سياسي و تأثير آنها در پيدايش فرهنگ و تمـدن پرداختـه شـده و در
كنار آن شخصيتهاي مهم و تأثيرگذار و شاخص عرصه فرهنگ و علم نيز تنها در حد ذكرنام معرفي 

شدهاند.  
فصل چهارم كتاب تاريخ ايران (3) در يـازده صـفحه و در ذيـل عنـاويني چـون نظـام سياسـي،
تشكيلات اداري، اقتصاد و اجتماع، جريانهاي فكري و مذهبي، هنـر و معمـاري و مشـاهير علـوم و

انديشه، به تحولات ايران در طي اين 3 قرن مهم  و سه سلسله تأثيرگذار پرداختهاند.  
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سرعنوان مطالب در كتاب تاريخ ايران و جهان (1) نيز چنين است تنها با اين تفاوت كه گسترهي 
مورد بحث در اين كتاب، از ظهور و حضور بالندهي آيين اسلام تا پايان قرن نهم هجري يعني پايـان
اقتدار تيموريان و نخستين تلاشهاي صفويان را دربرميگيـرد و بنـابراين مؤلفـان مجبـور بـودهانـد
مطالب را به اختصار كامل در يازده صفحه ارائه كنند، اسامي اشخاص مهم  فرهنگي و سياسي مطرح 
شده در اين فصل، به استثناي يك جدول ارائه شده دربارهي مهمتـرين رشـتههـاي علـوم اسـلامي،

بسيار كمتعداد به نظر ميرسد كه البته با هدف مؤلفان همخواني كامل دارد.  
در بخش پاياني اين نوشتار، مجدداً به اين نكته بازميگرديم كه چينش و نحوهي ارائه مطالب در 
هريك از كتابهاي درسي ادوار مختلف گذشته و حال نظام آموزشي مقطع متوسطه ايـران، متناسـب
با اهداف آن دورهها و در ابتدا تا حدي متأثر از شخصيت و جايگاه علمي مؤلفان ايـن آثـار بـود؛ ولـي
هرچه از دهه 20 خورشيدي به روزگار كنوني نزديك ميشويم، جنبههـاي حفظـي ايـن آثـار انـدك،
اسامي اشخاص و مكانهاي جغرافيايي كمتر و بالعكس تأكيد بر جريانها و نهضتها در تاريخ بيشتر 
ميشود، به گونه اي كه شايد بتوان گفت در كتابهاي يك دهه اخير، مؤلفـان و مسـئولان ذيربـط
سعي ميكنند «روح زمانه» را در هريك از دورههاي تاريخي به دانشآموزان انتقال و آموزش دهند.  

  
پينوشتها:  

1ـ براي كسب اطلاع بيشتر دربارهي اين مفاهيم وچگونگي نزديكي به چنين اهدافي مـيتـوان بـه مجموعـه
آثارمنتشر شده در زمينه فلسفه تاريخ و روش تحقيق در علم تاريخ مراجعـه كـرد ددر اينجـا تنهـا بـه طـور نمونـه

خوانندگان علاقه مند را ارجاع مي دهيم به دو اثرذيل:   
ـ كار، ادوارد هالت؛ تاريخ چيست؟؛ ترجمـه: حسـن كامشـاد؛ تهران،انتشـارات خـوارزمي،1351؛ فصـول اول و

چهارم.  
- مكالا، سي.بين؛ بنيادهاي علم تاريخ: چيستي و اعتبار شناخت علم تاريخ؛ ترجمه: احمد گـل محمـدي؛

تهران،نشر ني،1387؛ فصول دوم و پنجم.  
2ـ براي كسب اطلاع درباره اين دانش واژه و دليل كاربرد آن و همچنين جايگاه استاد عبـاس اقبـال در رونـد
1372؛  تاريخنگاري ايران  ن.ك: فصيحي، سيمين؛ جريانهاي اصلي تاريخنگاري در دوران پهلـوي؛ مشـهد، نونـد،

ص 239ـ,255  
3ـ چنانچه به تأسي از بزرگان و پژوهشگران عرصه تحقيات پيرامون تاريخچه  بنيـادهـاي نـوين آموزشـي در
ايران، تأسيس مدرسه دارالفنون (1268 ه.ق) را سرآغازي براي  شكلگيري نظام جديد آموزش و تعليم و تربيت در 
ايران بدانيم و بعد از آن بود كه مجموعه مدارسي تخصصي و غير تخصصي در ايران شكل گرفـت (بـراي آگـاهي
بيشتر در باره روند پيدايش اين مدارس ن.ك: دولت آبادي، يحيي؛ حيات يحيي؛ جلد اول، تهران، انتشارات عطـار و
انتشارات فردوس وغيره ن.ك: رينگر، مونيكا؛ آموزش، دين و گفتمان اصـلاح فرهنگـي در دوران قاجـار؛ ترجمـه:
مهدي حقيقتخواه؛ تهران، ققنوس، 1381، فصول 4و5و6) در اين مدارس با صلاحديد اسـتادان هـر درس، كتـابي
خاص تدريس ميشد  و يا جزوه گفته ميشد تا اينكه بعد از تشكيل انجمن معارف و انجمن مكاتـب مليـه ايـران،



 54 □  نقد تاريخي  
 
هيأتي جهت تدوين كتابهـاي درسـي تعيـين شـدند؛ بـراي درس تـاريخ، محمـد علـي فروغي(ذكاءالملـك دوم)
(1254ـ1321 ش) كتابي نوشت (براي آگاهي بيشتر ن.ك: صديق، عيسي؛ تاريخ فرهنگ ايـران؛ تهـران، دانشـگاه
تهران، 1336؛ ص 340).به نظر ميرسد كتاب تاريخ مختصر ايران ذكاءالملك فروغي، نخستين كتابي است كه بـا

هدف صرف تدريس در چند مدرسه مهم تهران به رشته تحرير درآمده است، اما اين اثر در تمامي مدارس آن وقت 
كشور رواج پيدا نكرد. براي آگاهي از ادامه اين روند به پينوشت بعدي رجوع كنيد.  

4ـ استاد اقبال بعد از اتمام تحصيل در مدرسه دارالفنون به تدريس در همان مدرسه و معاونت كتابخانه معارف 
در همان بنياد تعيين شدند (ن.ك: اقبال آشتياني، عباس؛ تاريخ مفصل ايران از استيلاي مغول تا اعلان مشروطيت 
(تاريخ مغول)؛ تهران، اميركبير، 1341؛ مقدمه ايرج افشار) بعد از چند سال كه از افتتاح مدرسه دارالمعلمين گذشـت،
رياست آن ميرزا ابوالحسن فروغي (برادر محمدعلي فروغي ذكاءالملك دوم) كه از استادان شـادروان عبـاس اقبـال
بودند، تدريس تاريخ و جغرافيا را برعهده ي شاگرد برجستهي خود اقبـال آشـتياني گذاشـتند و همچنـين ايشـان را
مأمور تأليف كتاب درسي در اين رشته نيز نمودند. ن.ك: اقبال آشتياني، عباس؛ مجله اصـول تعلـيم، شـمارهي اول 
و علمـي فعاليـتهـاي تاريخ پانزدهم حمل(فروردين) 1299 خورشيدي به نقل از: رضواني، محمد اسماعيل؛ «آغاز

اقبال» مجله كلك، سال 1369، بهمن و اسفند؛ شماره ي 11 و 12؛ ص 315ـ317.)   عباس ادبي
«كتـاب 5ـ براي آگاهي از مصوبه دولت و تهيه كتابهاي درسي با سرمايهي وزارت فرهنگ كـه بـه عنـوان
وزارتي» مشهور شدند، ن.ك: مجيدي، موسي؛ تاريخچه مختصر كتابهـاي درسـي و سـير تطـور آن در ايـران (از
دارالفنون تا به امروز)؛ فصلنامه تعليم و تربيت (ف ت و ت) سال اول، زمستان 1364، شماره  4؛ ص 74 تا ,76  

6ـ آنچنان كه قبلاً اشاره شد، استاد عباس اقبال آشتياني پيشتر نيز كتابهايي در اين زمينه تأليف كرده بودند 
1307 بـه بعـد، و به استناد نوشتار ارزشمند استاد محمد امين رياحي،  شادروان اقبال و جمعـي ديگـر از بزرگـان از
كتابهايي براي مقطع دبيرستان نگاشتند؛ ولي از سوي وزارت فرهنگ وقت به صـورت اجبـاري در تمـام مـدارس

درسي: ورقي از تاريخ  كتابهايي ماجراي كشور آموزش داده نميشد. براي آگاهي بيشتر ن.ك: رياحي،محمد امين،
فرهنگ ايران؛ مجله بخارا؛سال اول؛مهر ماه 1377؛ شماره دوم ص 63و64.  ي) همچنـين ن.ك: اقبـال، عبـاس؛

درسي؛ مجله يادگار؛ سال سوم؛ آذر ماه 1325؛ شماره ي 4؛ ص 1 الي ,6   كتب
7ـ بنا به تصريح شادروان عباس اقبـال آشـتياني در مقدمـه همـين اثـر مـورد بررسـي بـا مشخصـات ذيـل:

اقبال،عباس؛تاريخ عمومي ايران براي سال چهارم دبيرستانها (مطابق برنامه جديد وزارت فرهنگ ) تهران،چاپخانه 
  cm  23×16 شركت مطبوعات،مرداد ماه 1318؛در مجموع 536 صفحه قطع كتاب رحلي است و انـدازه كاغـذهـا

قطع متوسط وزيري است.   
8ـ ن.ك: مقدمه استاد اقبال بر اثر فوق الاشاره.  

9ـ مشخصات كامل اثر: تاريخ ايران براي سال پنجم ادبي  وزارت فرهنگ؛ انتشارات: شركت سـهامي طبـع و
نشر كتابهاي درسي ايران؛ 1343؛ 318 صفحه؛ اندازهcm 14× 21 قطع كوچك وزيري.   

شايان يادآوري است اين اثر آخرين كتاب درسي تاريخ ايران سال پنجم ادبي است كـه تحـت نظـارت وزارت
فرهنگ چاپ شده است، از جمله ادله اين مدعا مقدمه ي 2 صفحهاي ذكر شـده در ابتـداي كتـاب اسـت كـه بـه

امضاي دكتر عبدالعلي جهانشاهي رسيده است، وي در كابينهي اول حسنعلي منصور از تاريخ 18 اسفند سال 1342 
وزير فرهنگ بود كه تا تاريخ 15 آذر سال 1343 ادامه يافت. از اين تاريخ به بعد و پس از ترميم كابينه، جهانشاهي 
منصب وزير مشاور داشت و با ايجاد وزارت آموزش و پرورش، كتابها تحت نظارت اين وزارتخانه جديـد  منتشـر
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شده است. براي آگاهي اجمالي و آماري از اين تغييرات ن.ك: دولتهاي ايران: از ميرزا نصراالله خان مشيرالدوله تـا
ميرحسين موسوي؛ تهيه و تنظيم اداره كل آرشيو، اسناد و موزه معاونت خدمات مديريت و اطـلاع رسـاني؛ تهـران،

سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي، سال 1378؛ ص 308 الي 317.  
همچنين براي آگـاهي از پيـدايش  ايـن وزارت خانـه از درون وزارت فرهنـگ و تحـولات آن ن.ك: تكميـل

همايون، ناصر؛  آموزش و پرورش در ايران؛ تهران، دفتر پژوهشهاي فرهنگي، 1385؛ ص 92 و 114و ,115  
10ـ براي  كسب اطلاعات اجمالي از جايگاه اين بزرگان بويژه استاد نصراالله فلسفي ن.ك: صفت گل، منصور؛
تخصصي؛ تهران، انتشارات  دانشـگاه گرايشهاي و تحصيلي مقاطع تهران: تاريخچه دانشگاه تاريخ آموزشي گروه

تهران، 1387. صفحات متعدد اثر.  
11ـ البته اين نكته نيز شايان يادآوري است كه اين نقشهها به  دورههاي خاصي محدود بوده و بطور نمونه  از 

دوران سلجوقي و خوارزمشاهيان نقشههايي در اين كتاب درسي سال پنجم ديده نميشود.  
12ـ شايان  ذكر است كه در فصل مربوط  به حمله مغولان درگيريهاي سلطان محمد و مغولان در 3 بـرگ
به طور پراكنده ذكر شده است. براي كسب اطلاع بيشتر ن.ك: تاريخ ايران سال پنجم ادبي، پيشين، ص 200 الـي

  208
13ـ تاريخ3: ايران و جهان از قرن 4 تا 12 ه.ق/ 11 تا 19.؛ سال سوم آموزش متوسـطهي عمـومي ادبيـات و
علوم انساني؛ تهران، شركت چاپ و نشر ايران،  سال 1372؛ 224 صفحه؛ قطع وزيري متوسط  cm 23×16؛ ايـن

كتاب در سال 72ـ1371 براساس پيشنهادها و نظريات رسيده مورد تجديد و بازنگري قرار گرفته است.  
14ـ تاريخ ايران و جهان (1)؛ سال دوم آموزش متوسطه، رشـتهي ادبيـات و علـوم انسـاني؛ وزارت آمـوزش و
 228 .1387 پرورش سازمان پژوهش و برنامهريزي آموزشي؛ تهران، شركت چاپ و نشر كتابهـاي درسـي ايـران،

صفحه. نوبت چاپ نهم .cm 27×20  قطع بزرگ وزيري.     
15ـ مؤلفان: مسعود جواديان، دكتر عبدالرسولّ خيرانديش، محمدعلي علوي كيا، دكتر جـواد عباسـي و  دكتـر

طوبي فاضلي پور با همكاري دكتر سياوش ياري، جمشيد نوروزي.  
16ـ اين نقشههاي رنگي و تصاوير و توضيحات ذيل آنها كمك بسياري به انتقال مطالب درسـي بـه دانـش

آموزان ميكنند.  
17ـ نكتهي جالب در خصوص اين كتاب تأليفي در سال 1372 خورشيدي اين اسـت كـه هـيچ مقدمـهاي در 
«سـخني بـا ابتداي آن ديده نميشود، مقدمههايي كه امروزه معمولاً با عناويني چون «سخني با دانشآموزان» يـا

دبيران» در ابتداي كتابهاي درسي قرار دارند.  
18ـ قرار دادن اين دو عنوان دركنار يكديگر به معني مترادف بودن آنها نيست، وارد شدن به ايـن موضـوع و
تشريح هريك از اين دانش واژهها در اين مجال نه كاري است سهل و نه لازم، به همين دليل خواننـدگان محتـرم
را براي آشنايي اجمالي با آنچه كه مدنظر نويسنده اين سطور از ذكر اين دانش واژهها بوده، ارجاع ميدهيم به دو اثر 

ذيل:  
ـ زرينكوب، عبدالحسين؛ تاريخ در ترازو؛ تهران، انتشارات اميركبير،1362، فصول دوم و سوم   

ـ استنفورد، مايكل؛ درآمدي بر تاريخ پژوهي؛ ترجمه: دكتر مسعود صادقي؛ تهران، سمت، 1384 فصـول دوم و
چهارم و هفتم.  
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19ـ البته شايان يادآوري است كه اين نكات درباره جايگاه منصب وزارت بهگونهاي مختصرتر از آنچه دركتاب 
تاريخ (3) آمده و بدون پررنگ كردن نقش افرادي همچون خواجه نظامالملك در فصلي جداگانـه بـا نـام تمـدن و

فرهنگ ايران (بعد از اسلام تا پايان قرن نهم هجري) در كتاب تاريخ ايران و جهان(1) ديده ميشود. ن.ك: همين 
اثر؛ ص 183 تا ,185  

) آمـده ايـن     )1 20ـ نبايد فراموش كرد براساس آنچه كه در توضيحات  ابتدايي كتـاب تـاريخ ايـران و جهـان
بخشها، همچون «بيشتر بدانيد» و «يك توضيح» و غيره كه با زمينهاي رنگي و درون كادري مشخص و حتـي
خطوطي پيوسته و نه ستوني، مطلبهايشان از ساير مطالب فصلها جدا ميشود، مطالعهشـان بـراي دانـشآمـوزان
الزامآور و حتمي نيست و هرچند در ارزشيابيهاي كلاسي ملاك عمل هستند؛ اما براي امتحانات نيمسـال و پايـان

سال از آنها سؤال طرح نميشود. ن.ك: همين اثر، صفحهي اول با عنوان«سخني با دانش آموزان».  
21ـ منظور همان نظام اتابكي است و در كنار آن نظام اقطاع نيز از ديگر عوامل اصلي است.  

  



  
  
  
  
  
  

پادشاهان بيتاج و تخت*  
  

● مريم غفاري جاهد**   
● افشين معشوري ***   

  
 اورنگ باختگان ايران  

 نور محمد مجيدي كرايي  
 نشر آرون،1387 دوره سه جلدي، تعداد صفحات: 732  

  
در سه جلد تأليف شده است. اين كتاب شـامل تـاريخ شـاهان ايـران ايران باختگان اورنگ كتاب
است كه توسط مؤلف از تواريخ معتبر قديم و جديد گرد آوري شده است. كتاب سي بخش دارد. جلـد
اول شامل 18 بخش است و از پادشاهان اوستايي تا آخر تركان غزنوي ادامه دارد، جلد دوم از تركـان
سلجوقي در بخش نوزدهم شروع شده با اتمام تاريخ زنديه در بخش بيست و هفتم پايان مييابـد، در
قاجـاري، پهلـويهـا و انقـلاب جلد سوم از بخش بيست و هشتم تا سـيام،تـاريخ پادشـاهي تركـان

اسلامي  را ميخوانيم. اين مقاله در دو بخش به بررسي اين كتاب ميپردازد.  
  

محتواي كتاب   
روال كار مؤلف بر توضيح و تبيين دورههاي پادشاهي و كـل تـاريخ مربـوط بـه شـاهان اسـت و
شامل: شرح پيشينه طوايف و سلسلهها و خاستگاه آنها، ريشهيابي نامهاي قديمي، كارهاي مهم هـر
پادشاه، جنگها، خيزشها، قيامها و هر مطلبي است كه به تاريخ شاهان ارتباط داشته باشـد و گـاه از
موضوع اصلي كتاب دور ميافتد. در آغاز اولين بخش، اولين شاه تـاج باختـه و دشـمن وي را چنـين

معرفي نموده است:  
                                                 

* شمارهي 139، صص55-59  
** كارشناس ارشد ادبيات فارسي  

*** دانشجوي خبرنگاري 
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«نخستين پادشاه ايراني كه اورنگ شاهي را به ژهاك تازي باخت، جمشيد جم بود كه نـامش در
ماتيكان (ريگ ودا) از نامگان ديني هندوايراني كه به زبان سنسكريت همريشه زبـان اوسـتايي مـي-

باشد،آمده است.» (ج1، ص2)  
پس از اين گفتار راجع به نام جم و يادكرد اوستا از جمشيد مطالب مبسوطي بيـان كـرده، سـپس
ــمندان(روحانيون)، ــان: دانش ــودن مردم ــروه نم ــار گ ــه چه ــيد از جمل جمش ــاي ــه كاره ــع ب راج
جنگجويان(ارتشيان )كشاورزان، مطالبي نوشته است. اما در اينجا فقط از سه گروه نـام بـرده و گـروه

چهارم فراموش شده است. زير عنوان «پايان پادشاهي جمشيد»، شرح مبسوطي از چگونگي پادشاهي 
او از تاريخ طبري و فارسنامه ابن بلخي آورده و طي آن دليل شكست  او ذكر شده است: «جم كفران 

نعمت كرد و جن و انس را فراهم آورد و خبر داد كه سالار و مالك آنهاست...» (ص15)  
بخش پادشاهان باستاني شامل جمشيد و ضحاك است.   

بخش دوم درباره شاهان مادي و پارسي و بخش سوم شامل شاهان پارسي (كورش يكم) اسـت.
در بخش شاهان مادي و پارسي از آستياك نام برده شده كه تاج خود را به كوروش باخت. از كارهاي 
جالب مؤلف، توضيح درباره ريشه نامهاست كه در مورد شاهان گذشـته ضـروري بـه نظـر مـيرسـد:
«اژدهاك يا به زبان بابلي ايخ توويگو و به گويش يوناني آستياگ،آستياگس و آسي گاس و همچنـين

به زبان ارمني آشداهاك» (ج1ص31)  
مؤلف همچنان به ترتيب پيش رفته و در هر بخش كل تاريخ مربوط به شاه مورد نظر را همراه با 
نام و خاستگاه و سرزمين فرمانروايي و چگونگي كشته شدن توضيح داده و براي اين كار، گاه از چنـد

تاريخ استفاده كرده است:  
«با درگذشت اسكندر مقدوني (323پ.م) مرده ريگ امپراطوري او ميان سردارانش بخش گرديـد
و هريك بخشي از آن سرزمينها را به دست گرفتند كه بهره يكي از آن سرداران به نـام (سـلوكوس
نيكاتور ) پارس، ماد، خوزستان و ديگر سرزمينهاي ايران گرديد كه از سال 212تا 312 پ.م. بر ايـن
سرزمينها فرمانروايي داشتهاند تا اينكه با شورش اشكانيان پارتي فرمانفرمايي شان پايان پـذيرفت. » 

(ج1 ص133)  
توضيحات خوب و مكفي درباره دورههاي مختلف شاهي داده كه از نظر شناخت كلـي راجـع بـه

خاستگاه سلسلهها مفيد است.   
بيشتر كتاب نقل مستقيم از تواريخ است و مؤلف كمتر نظر خود را دخالت داده و يا بـا قلـم خـود

نوشته است. تنها در برخي مواقع پس از نقل كامل تاريخ، توضيحات تكميلكننده هم ميدهد:  
«بههرروي، اين خاندان [صفوي] ساختار و بنيان ازهمگسستهي كشور را سر و سـاماني داده و بـا
سركوب و مهار كردن آشوبهاي قومي و تيرهاي و نيز گسترانيدن را بازرگاني با كشورهـاي همسـايه
و فرامرزي زمينه داد و ستد و همچنين دوستي خود را با كشورهاي جهان آن روز به ايران رو نمايد و 
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كتابهايي فراهم آورده كه در آن راستا جهانگرداني از اروپا به ايران آمده و كتابهايي دربـاره ايـران
آن زمان نوشتهاند.» (ج2ص1061)  

  
بررسي كتاب  

هنگام خواندن اين كتاب اشكالات بسياري را در آن مييابيم كـه از كتـابي كـه مشـخص اسـت
براي تأليف آن زحمت زيادي كشيده شده، انتظار نميرود. برخي از اين اشكالات عبارتند از:  

1ـ نام كتاب: اولين چيزي كه در اين كتاب جلب توجه ميكند نام و طرح جلد است. طرح جلـد
«اورنـگ» در  اسـت. ايـران باختگـان اورنـگ كتاب تاجي پر از جواهر را نشان ميدهد و نام كتـاب
فرهنگ لغت تنها به معني تخت و سرير شاهي است و هيچ معني كه مؤيد مفهوم تـاج باشـد نـدارد.
(ر.ك. فرهنگ معين ج1ص401 و لغتنامه دهخدا ج3ص3120). در نظر اول، مخاطب گمان ميكنـد
مؤلف اورنگ را به معني تاج دانسته كه چنين نامي در كنار چنين طرحي گذاشـته اسـت. بـا خوانـدن
متن كتاب اين ترديد بيشتر ميشود، اما هر چه جلوتر ميرويم، به موارد ضدونقيضي برميخوريم كـه
شك ميكنيم از نظر مؤلف اورنگ به معني تاج بوده يا تخت. در برخي قسمتها كـه مؤلـف از زبـان
خود نقل تاريخ ميكند واژه اورنگ گاهي به معني تاج و گاه به معني تخت آمده است. زماني كـه بـه

تركيب تاجباخته برميخوريم ميتوانيم يقين كنيم كه مؤلف اورنگ را به معناي تاج دانسته است:  
«تنها نوشته ارزشمند و كهني كه روشنتر از ديگر تاريخ نويسان جهان امـروز مـا را از چگـونگي
سرگذشت اين پادشاه تاجباخته ايران آشنا ميسازد گزارشهاي هرودوت پدر تاريخ در سـده چهارصـد

پيش از زادن مسيح ميباشد» (ج1 ص 32)  
در نوشته زير مؤلف دقيقاً اشاره بر اورنگ بر سر داشتن نموده است:  

روز پادشـاهي نديـده «هرمزان پس از اينكه با خانوادهاش به مدينه رسيد، مردم مدينه كه تـا آن
بودند در پشت بامها و كوي و برزن شهر به هرمزان و همراهانش مينگريستند و بـه پوشـيدنيهـا و
جامگان زرين ويژه اورنگ زرين شاهي كه بر سر داشت تماشا نموده و بر شـگفتزدگـي تماشـاگران

ميافزود.» (ج1 ص 367)  
اما در اين نمونهها اورنگ به معناي تخت آمده است:  

«پيشتر گفته شد كه شيرويه پسر خسرو پرويز پس از كشتن پدر بـر تخـت پادشـاهي نشسـت و
براي اينكه خود هميشه بر اورنگ شاهي بنشيند و پادشاه ايران باشد خـود را شرمسـار تـاريخ كـرد و

همگي شاهزادگان ساساني را كشت.» (ج1ص381)  
«به هر روي آقا محمدخان قاجار در سال 1210 هجري بـه تخـت نشسـت. در كتـاب فارسـنامه
ناصري درباره تاجگذاري و اورنگنشيني او مينويسد...» (ج3 ص 1406) و مثالهاي متعدد ديگر. بـا
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توجه به موارد ذكر شده كه تنها مشتي از نمونه خروار است متوجه اشتباه فاحش مؤلف ميشويم كـه
بين تاج و تخت فرقي نگذاشته و هر دو را اورنگ خوانده است.   

2ـ فهرست: كتابهاي پژوهشي كه مـورد اسـتفاده پژوهشـگران قـرار مـيگيـرد، بايـد داراي
فهرستي گويا باشند. فهرست اين كتاب فاقد اين ويژگـي اسـت. يكـي از اشـكالات ايـن اسـت كـه

تيترهاي فهرست ناقص است و برخي تيترهاي داخل كتاب در فهرست ديده نميشود.  براي مثال در 
بخش پادشاهي زنديان تنها تيتر «پادشاهي لطفعلي خان زند» در فهرست ديده ميشود؛ در حالي كـه
در متن كتاب تيترهاي: پادشاهي ابوالفتح خان زند، نبرد كريمخـان بـا مـردم كوگيلويـه و بهبهـان و

ديدگاه و داوري تاريخنگاران درباره لطفعلي خان زند هم وجود دارد.  
اشكال ديگر كه غير از فهرست به متن هم بازميگردد، اين است كه بر اساس موضوع كتاب، جا 
داشت مؤلف فهرستها را بر اساس نام شاهان اورنگباخته تنظيم ميكرد؛ تا دستيابي بـه شـاه مـورد
نظر آسان باشد اما با توجه به اينكه نه فهرست و نه متن تيتر مشخص به نام پادشاه ندارد، به زحمت 

ميتوان تشخيص داد كه كدام پادشاه اورنگ باخته است.   
3ـ گسيختگي طرح: كتاب داراي طرح مشخصي نيست و مطالب در هم ريخته است. بهتر بود 
مؤلف در آغاز هر بخش مشخص ميكرد كه در دوره مورد بحث چند پادشاه اورنگ باخته وجـود دارد
و سپس توضيحات تكميلي را ميآورد كه خواننده دچار گيجي نشـود و مجبـور نباشـد كـل تـاريخ را
بخواند اما با همه زحمتي كه مؤلف براي معرفي اين شاهان كشيده هر خواننده بايد مجدداً كل تـاريخ
را در جستوجوي اين شاهان زير و رو كند. اشكال ديگر در نحوهي فصلبندي كتاب است. بهتر بـود
علاوه بر بخشهاي مختلف، هر بخش به فصلهايي هم تقسيم شود كه مطالـب منسـجم و جـدا از
هم باشد؛چنانكه ميبينيم بسياري از بخشها تحت عنـاوين پادشـاهي خانـدانهـاي مشـخص و يـا
خيزش خانداني شناخته شده است كه به جا و گوياست؛ امـا برخـي بخـشهـا ماننـد بخـش دوازده و
در ايـران، آميختگـي نـژادي و سيزده و چهارده داراي تيتر: دگرگونيهاي بنيادي پـس از ساسـانيان
كشتار دانشمندان و بزرگان ايراني است كه هر تيتر شامل چند زيرمجموعه است. بهتر بـود ايـن سـه
بخش به عنوان موضوعات فرعي در داخل بخشهاي پيشين قرار مـيگرفـت تـا روال كـار بـه هـم

نخورد.  
همچنين بي نظمي مطالب در بخشها  به چشم ميخورد. گاهي قضيه مربوط به يك شخص در 
چند فصل نقل ميشود و شرح حال شاه يك دوره به داخل دوره بعدي هم ميرود. كشته شدن عمـر 
به دست ابولؤلؤ هم در بخش هشت از كتاب الفتوح و هم در بخـش ده از تـاريخ طبـري نقـل شـده
همچنين درباره يزدگرد سوم در بخش هشت از كتاب الرسل و الملوك وشاهنامه و در بخش يـازده از

تاريخ طبري آمده است.  



    فصل اول: مباحث بنيادين   □   61  
 

در بخش هشتم نزديك به دويست صفحه با عنوان «برافتادن پادشاهي يزدگرد سوم و پيـدايش
دين مقدس اسلام» پر از شرح جنگهاي صدر اسلام است و مختصري راجـع بـه اورنـگ باختگـان.
«چگـونگي مـرگ يزدگـرد سـوم» را تـازه در بخـش يـازدهم پس از اينهمه طول و تفصـيل،عنوان
ميبينيم. بخش نهم و دهم نيز درباره سرگذشت هرمزان، يكي از شاهان بومي خوزسـتان اسـت كـه
مسلمان شده است. وي در بخش نهم اسير شده و در بخش دهم در ماجراي كشته شدن عمر كشـته
ميشود كه اين دو بخش بايد در هم ادغام ميشد. كشته شدن عمرو ليث صفاري در بخـش چهـارم
ذيل تيتر كشتار دانشمندان و بزرگان ايران آمده  درحالي كه وي به عنوان پادشاه بـر تخـت نشسـته

بود.  
نمونه ديگر در بخش قاجاريان ديده ميشود. اين بخش در صفحه 1725 تمام ميشود در حاليكه 
هنوز احمدشاه بر اورنگ شاهي نشسته است  و بركناري احمد شـاه در بخـش مربـوط بـه پهلـوي در
صفحه 1804 نقل ميشود. بخش مربوط به پهلوي از آغاز زندگينامه رضـا خـان بـه حسـاب آمـده و
كارهاي وي تا زمان خلع احمد شاه نقل گرديده است. خواننده از تاريخ قاجار بيرون آمده امـا پـس از
هفتاد صفحه به تيتر بركناري احمد شاه ميرسد.در حالي كه با توجه به اينكه آغـاز زنـدگي پهلـوي و
برنامهريزيهاي او براي رسيدن به قدرت در زمان پادشاهي احمد شاه واقع شده، قاعدتاً بايـد در دوره
قاجار نقل شود و دوره پهلوي بايد از آغاز شـاهي مطلـق پهلـوي شـروع شـود. سـپس بـا ايـنهمـه
توضيحات اضافهاي كه در طول كتاب داده شده، با كمال تعجب بخش پهلوي در سال 1343 با شرح 
رويداد تنگ گجستان و شرح بيوگرافي ضرغامپور پايان مييابد و در بخش سيام كه انقلاب اسلامي 
است، طي 9 صفحه خلاصهاي از وقايع 28 مرداد 32 و قيام امام خميني (ره) در سال 42 و قضـاياي

سال 56 و سال آخر انقلاب از كتاب آخرين سفر شاه از شوكراس ويليام نقل ميشود و دراين ميان از 
سال 43 تا 56 گويا دوره خلأ تاريخ است.  

4ـ مطالب غيرضروري خارج از موضوع: بر اساس نام كتاب، موضوع آن بايد تنها شرح حـال
شاهان اورنگباخته باشد و خواننده انتظار ندارد كل تاريخ نقل شود؛ اما اين اتفـاق مـيافتـد و مؤلـف
ضمن شرح كامل تمام دورهها، تمام شاهان را نيز معرفي ميكنـد و موضـوع اصـلي كتـاب فرامـوش
ميشود. در فصل هفتم شورش اردشير بابكان ساساني را شرح داده كه گويا ضـد اشـكانيان قيـام
كرده؛ اما هيچكدام از اين پادشاهان كه دراين دورهاند، اورنگباخته نيستند. درايـن قسـمت نـام چنـد
شاهي كه كشته ميشوند آورده شده بدون اينكه از تاريخ آنان چيزي بدانيم و مؤلف توضيحي بدهـد.

مشخص نيست اينها جزو اورنگباختگان محسوب ميشوند يا نه:  
«سوي (چوپانان) رفت كه محلي بود در ولايت دارابگرد و شاهي را كه آنجا بـود و (فاسـين) نـام
داشت بكشت. آنگاه سوي محلي ديگر به نام (كونس) رفت و شاهي را كه آنجا بود و (منـوچهر ) نـام
داشت بكشت. سپس سوي محلي به نام (لروير) رفت و (دارا) شاه آنجـا را بكشـت.  » (ج1ص158) در 
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صورتي كه اين شاهان جزو اشكانيان باشند بايد در فصـل ششـم نامشـان آورده مـيشـد. همچنـين،
اردشير به مرگ طبيعي ميميرد و پرداختن به او طي يك بخش، خارج از بحث كتاب است.  

فتحعليشاه نيز به مرگ طبيعي ميميرد اما 60 صفحه از اين كتاب را به خود اختصاص ميدهـد
كه شامل پيمانهايي است كه در زمان او بسته شده همچنين كشته شدن گريبايدوف و سيسيانف 

و....  
در دوره پهلوي  زندگينامه بسياري از افراد سياسي را نقل كرده و تمـام قيـامهـا و شـورشهـا از
شـيخ خزعـل و  قبيل: كل شورشهاي ايلات و نظاميان و عشـاير، زندگينامـه افـراد سياسـي مثـل
مدرس، كوچك خان جنگلي، و وقايع سياسي مانند قيام گوهر شـاد در زمـان محمـد رضـا، احـزاب

كمونيستي و سازمانها، ملي شدن صنعت نفت را شرح داده است.   
مطالب بخشهاي دوازده تا چهارده و اشعاري كه در طـول كتـاب بـه مناسـبتهـاي مختلـف از

شاعران مثال آورده  تنها موجب حجيم شدن كتاب است و ارتباطي به بحث كتاب ندارد.  
5ـ نقل مستقيم از تواريخ: نقل از تواريخ قديمي با شعرهاي طولاني و حرفهايي كه بيمـورد
است كتاب را حجيم و خستهكننده كرده است. بهتر بود مؤلف بسـياري از صـفحات تـاريخ را حـذف
ميكرد و به قلم خود خلاصه وقايع را مينوشت و به نقل كوتاهي از مستندات اكتفا ميكرد. چنانكـه
در انتهاي صفحات 1423 و 1424 نقل خلاصه وقايع به قلم مؤلف شيرين و جذاب است. بـا نگـاهي
به اين سه جلد ميبينيم كه اكثر صفحات نمونههايي از تواريخ  اسـت و مؤلـف كمتـر در آن دخالـت
داشته است. تاريخ نگاري گذشتگان خالي از اطناب نيست و نقل جزء به جزء مطالب در اين كتـاب در

حوزه مورد بحث نميگنجد.  
7 صـفحه 6 يـا مطالب دوره محمد علي شاه نيز 60 صفحه است كه طي اين صـفحات تنهـا در

سخن مؤلف را ميبينيم و چهار صفحه هم نقل خلاصه تاريخ است.  
25 صـفحه اسـت كـه همچنين جنگهاي ايران و روسيه تزاري از صفحه 1428تا 1457 حـدود
تنها 5 صفحه نوشته مؤلف و باقي كپي تاريخ است. در اين صفحات تمام فصول عهد نامههاي ايـران

و روسيه و انگليس نقل شده است.  
6ـ تحليل مؤلف: به طوري كه گفته شد مؤلف كمتر از خود نوشته و بيشتر استناد كرده است اما 

به ندرت تحليلهايي بر اين تاريخ داشته كه ميتوان اين نوشتهها را به دو بخش تقسيم كرد:  
الف ـ تحليل اخلاقي: در تاريخنويسي امروزي رسم نيست مورخ داد سـخن دهـد و از اخـلاق-
گرايي بگويد و يا وارد مباحث مذهبي شود و پند و اندرز دهد. مؤلف گاه عنان مطلب را رها كـرده بـه
جاي تحليل تاريخ چنين مطالبي نگاشته است. در پايان سرگذشت ناصر الدين شاه پس از ذكـر زنـان

متعدد وي كه به دو هزار زن و كنيز ميرسيده نوشته است:  
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«آري توان و نيرومندي چه در پايگاه امپراتوري و چه شاهي و سرداري باشـد در گـذر و ناپايـدار
است و هر چند پيرامون گردش روزگار بنگريم ميبينيم كه هزاران ناصرالدين شـاه بـا ايـن سـازمان
گسترده و اين زنان خوشگل و زيبايي كه زندان چوب [چون] كاخ پادشاهي زنان بـوده و آرزو داشـتند
از كاخ شاه پا بيرون گذارند و نميتوانستند بدون ديدگاه خواجه و سرخواجگان دربـار كـه آنـان نيـز از
گوهر مردانگي بيبهره و اخته شدهاند و تنها جاني رنجور و نزار در پيكر داشتند، آزادانه به روستا بروند 
دومي [و دمي] آزاد فرو شهر و روستا فروبرند، همگي را تير تپانچـه ميـرزا محمـد رضـا كرمـاني آزاد

كرد...» (ج3ص 1643)  
خارج از اين بحث، اشكالات نگارشي و تايپي كاملاً متن را دچـار تعقيـد نمـوده، خواننـده گرچـه
مفهوم كلي آن را درمييابد امـا از نوشـته، لـذتي نمـيبرد.كلمـات غلـط و جمـلات نـامفهوم  ماننـد

سنگريزهاي در كفش و مانعي بر راه، خواننده را دچار عذاب ميكند.  
ب ـ تحليل غيرمنطقي: مؤلف تقريبا هيچ تحليلي راجع به تـاريخ ارائـه نمـيدهـد و در معـدود

دفعاتي كه اظهار نظر ميكند تحليل درستي ندارد.  
قضيه كشته شدن آقا محمد خان يكبار در صفحات 1408ـ 1409 از تـاريخ سـرجان ملكـم نقـل
تـاريخ مطـالبي مـيآورد.  ميشود و دوباره در صفحات 1410ـ1416 درباره رفتار و منش او از همـين
نويسنده اين سطور نتيجه گرفته كه علت كشته شدن آقا محمد خان اين بوده كه وي به خاطر اينكه 
خواجه بوده و خصلت زنانه داشته كارگزارانش احترامي كـه بايـد، بـراي او قائـل نبـودهانـد و او مايـه

ريشخند و جوكگويي اطرافيان بوده است. (ج3 ص 1417)  
 در حاليكه اين تعبير با توجه به ويژگيهاي اخلاقي آقا محمد خان كاملاً نادرست مينمايد. خـود
مؤلف در صفحات پيشين به نقل از كتب تاريخ، خونخواري و بيرحمي آقا محمد خان را ياد آور شـده
است: «در عقوبت خطاكاران و سياست مفسدان بر كسي ابقا نكردي» (ج3ص 1412): «مردي پـردل

و دلير اما سنگدل و خونخوار و برگشتناپذير بوده است» (ج3 ص 1402)  
7ـ بي دقتي در ارجاعات: در صفحه 1368 ذيل تيتر «زندگينامه ناصرالدين شاه قاجار از زبـان
تاريخنويسان» مطالبي در گيومه آورده كه نه پايان گيومه مشخص است كجاست و نه مرجع مطالـب
معلوم است. بدون اينكه گيومه بسته شود، گيومه ديگري باز ميشود كه آثار خيريه ناصرالدين شـاه را
مينمايد و در پايان اين مبحث ارجاع داده است كه معلوم است مرجع ذكر شـده مربـوط بـه مطالـب

داخل گيومه دوم است نه متن اول.  
و  8ـ اشكالات نگارشي:  هرجاكه مؤلف مختصري به قلم خود نگاشته، داراي  نثـري ضـعيف
فاقد ادبيات درست است. اين اشكالات شامل جملات طولاني، حذف افعال بدون قرينه، كاربرد غلـط

افعال و كاربرد واژههاي فارسي قديمي است كه  به چند نمونه از آنها اشاره ميشود:  
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«مسعودي و ديگر نويسندگان تازي در نوشـتههـاي خـود در چنـد جـا  الف ـ جملات طولاني:
وراي آنچه تاريخ جهان باستان بر آن گواه ميدهد كه ايرانيـان داراي فرهنـگ و تمـدن پيشـرفتهاي 
بودند كه گيتي آن زمان گسترش و پيشرفتگي و همچنين والا و گرانمايه بودنش در شگفت بودنـد و
همه شكوفايي فرهنگ انساني خود را از ريشه و فرهنگ و دانش ايرانيان برداشـت نمـودهانـد و ايـن
فرهنگ چنان بن و ريشهدار بود كه پوشاك و جامه ايراني و آيين و نهاد پيشرفته و باور آن را پسنديد 
و در پي گزينش زنان و دختران ايراني به همسري در آمد تا خـون فرزنـدان خـويش و سـردارانش را

ايراني و پارسي نمايد.» (ج1 ص 148)  
در اين متن تنها در آخر پاراگراف نقطه پايان جمله وجود دارد و تمام جملات با حـروف ربـط بـه
هم پيوستهاند. علاوه بر اين، جمله نامفهوم است. منظور مؤلف اين است كه «فرد مـذكور بـه خـاطر
فرهنگ پيشرفته ايران كه تاريخنويساني چون مسعودي و نويسـندگان عـرب آن را تأييـد كـردهانـد،

تصميم گرفته همسر ايراني بگيرد.» اما اين جملات را چنان در هم پيچيده كه با چند بار خواندن هم 
«گيتـي» بـه عنـوان مشكل ميتوان پي به مفهوم آن برد. حذف «از» پيش از «گسـترش»، كـاربرد
فاعل جمله در سطر دوم، جملات طولاني و ناقص، چنين آشفتگي را موجب شـده اسـت. در صـفحه
1424 نيز طي پاراگرافهاي 13، 6 و 7 سطري هيچ نقطهاي وجـود نـدارد مگـر در پايـان آن. تمـام

جملات با ويرگول يا «واو»به هم متصلند.  
ب ـ حذف فعل بدون قرينه:  «گرچه بر پرتاب اين ماه ساختگي رنـگ جـادوگري و اينكـه بـا
انگيزههاي درخشش نور خورشيد در آينههايي كه در دست صـد كنيـز و همخوابـه مقنـع بـود و ايـن
دروغي است شگفتانگيز و باور نكردني.» (ج1 ص 502) اين متن درباره ماه نخشب است كـه مـي-
گويند المقنع آن را ساخته بود و شبها به آسمان ميفرستاد و روزها پايين ميكشـيد. در ايـن نوشـته

كمبود فعل وجود دارد و جملههاي اول و دوم فعل ندارند.  
ج ـ كاربرد واژههاي فارسي قديمي: مؤلف به خاطر كاربرد واژههـاي فارسـي اصـيل خـود را
دچار تكلف كرده است، بدون اينكه تأثير مثبتي در كارش گذاشته باشد، نوشتهاش را دچـار پيچيـدگي

كرده است. «سلوكوس دوم كه جانشين تيوخوس دوم شد پاينام (كالي نيكوس) را براي خود برگزيد 
و اين پاينام به زبان يوناني آرش (پيروز و درخشان )را داشت.» (ج1 ص 135) يا: «اين پادشاهان كـه
پس از دستيابي اسكندر بر ايران و از ميان برداشتن امپراطوري بزرگ هخامنشي و بخش بخش شدن 
امپراطوري آن توانستند آبروي گذشته ايران باستان را بازگردانيـده و پايندان ارزشهـاي فرهنگـي و
نيز گسترههاي مرزي آن را پاس دارند و بايد خستو شد كه هرچه ايـران دارد از مردانگـيهـاي ايـن
مردم است اين خاندان پس از سالها پادشاهي (250پ.مـ 224م) رشتهي امپراطوريشان بـه انگيـزه
جنگهاي برونمرزي با روم باستان به گذر زمان از هم گسيخت و پادشاهيشان به ساسـانيان سـپرده

شد.» (ج1،ص 145)  
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واژههاي: پاينام، پايندان و خستو، ديگر در زبان امروزي كاربردي ندارند گر چه فارسي اصيلند امـا
خواننده امروزي مفهوم آنهارا نميداند و بايد به فرهنگ لغت مراجعه كند.   

9ـ اشكالات تايپي: كتاب تاريخ كتابي مستند است كه از روي آن بايد خيلي چيزها آموخت كه 
هم شامل محتوا و هم شامل فرم است. نام انسانها و اماكن و قبايل و طوايف از نظر تاريخي بسـيار
مهم است و اندك اشتباهي در آن جايز نيست؛ اما در اين كتاب اغلاط تايپي فراوان در نام محلهـا و
افراد و طوايف ديده ميشود . يكي از اين موارد در بخش مربوط به تركـان آق قويونلـو و قراقويونلـو
ديده ميشود كه به كرات تكرار شده است. تيتر اول بخش در صفحه    1049 اين است: «پادشـاهي
تركمانان قراقونيلو و آق نيلوها» از همين ابتدا جابهجايي دو حرف «ن» و «ي» اشكال مهمـي پـيش
آورده است كه در تيترهاي صفحات 1051و 1053نيز تكـرار شـده اسـت. در نمونـهاي كـه از تـاريخ
روضهالصفا آورده، يكبار قراقوينلو و بار ديگر قراقونلو نوشته شده است.در تيترصفحه 1051 «پادشاهي 
1053 در مـتن تركمانان آقينلوُ» نوشته است كه روي «ي» و «ل» ضمه دارد. همچنـين در صـفحه

هم آقينلو هست و هم آق قوينلو. البته در برخي موارد هم اين دو نام درست نوشته شده است.  
«محمـد عليشـاه پـس از بركنـار شـدن از درقسمت مربوط به بركناري محمد علي شاه نوشـته:
) پناه برد» (ج3ص 1706)تا جايي كه ما ميدانـيم محمـد عليشـاه بـه پادشاهي به خاك روسيه (اوساُ
«ادسا»رفت نه «اوسا». و نيز نام «كاراكالا» يا «كاركالا» به اين دو شكل نوشته شده كه نمـيدانـيم
درست آن كدام است. (ج1ص 151) اشتباهات زيادي در كلمات معمولي و اشعار به چشـم مـيخـورد
كه با مراجعه به كتابهاي مرجع مشخص شد اشتباه از آن كتابها نيسـت و در همـين كتـاب دچـار
دگرگوني شدهاند مثلاً «اروداسپ» به جاي «ارونداسپ» يا «فروسي» به جاي «فردوسي» (ص25)  
يا در اين اشعار با اين اشتباهات: همچه به جاي همچو ، فحنث به جاي مخنث، چه به جاي چـو،

حجره به جاي حجله:  
يارب ستدي تو ملك از همچه مني/ دادي به فحنثي نه مردي نه زني (ج3ص1406)  

چراغ بخت بزرگان چه رعد در گذر است/ چراغ بخت فقيران مدام ميسوزد (ج3ص 1410)    
از عروس ظفر از بخت شكايت منما/ حجره حسن بياراي كه داماد آمد (ج3 ص1418)  

در صفحه 1711 جلد سوم، دو بيت شعر داخل نثر شده كه تنها از روي وزن مـيشـود تشـخيص
داد كه شعر است نه نثر:  

«احترام سلطان احمد شاه به قوانين مملكتي: با ادب در پيش قانون هركه زانو ميزند چرخ نوبـت
را به نام نامي او ميزند و آن كه شد تسليم عدل و پيش قانون سر نهاد پايه قدرش به كاخ مهر پهلـو

ميزند...»  
10ـ عدم وجود فهرست منابع و فرهنگ اعلام: يكي از اشكالات ايـن كتـاب عـدم وجـود
فهرست منابع و فهرست اعلام است. با اين كه مؤلف از تواريخ بسياري در تأليف بهره گرفته تنها بـه
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ذكر منبع در پاورقي اكتفا كرده و در پايان كتاب منابع را ذكر نكرده اسـت و خواننـده بـراي دانسـتن
تعداد منبع و يا آشنايي كلي با منابع مورد اسـتفاده بايـد تمـامي صـفحات كتـاب را ورق بزنـد و نـام
كتابها را يادداشت كند و اين كار براي پژوهنده تاريخ ميسر نيست و همچنين عدم وجـود فهرسـت 
اعلام و  اماكن نقصي آشكار است. معمولاً از چنين كتابهايي با اين حجم و كار به اين بزرگي كه با 
زحمت فراوان انجام شده براي پژوهش استفاده ميكنند و پژوهشگر اولين چيزي كه بـرايش اهميـت
دارد، منابع كتاب و اعلام آن است كه از اين طريق متوجه ميـزان ارزش كتـاب مـيشـود، همچنـين
ميتواند از طريق اعلام به مواردي كه دلخواه اوست و براي پژوهش نياز دارد دسـت پيـدا كنـد؛ امـا
خواننده اين كتاب بايد در جستوجوي يك نام تمام كتاب را بخواند و يا حداقل اگر نـام دوره زنـدگي

شاهي را بداند تمام صفحات آن دوره را مرور كند كه موجب اتلاف وقت است.  
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تاريخ شفاهي يكي از روشهاي جديد پژوهش ميانرشتهاي بين تاريخ و ساير علوم است كـه در
كشور ما كمتر شناخته شده است. هرچند امروزه مراكز و مؤسساتي از جنبههـاي گونـاگون بـه تـاريخ
شفاهي در كشورمان ميپردازند؛ اما اين راه با دشواريهاي زيادي روبهروست كه يكي از مهـمتـرين

اين مشكلات  ضعف منابع درباره مباني و اصول كاري تاريخ شفاهي است.   
در اين مقاله يكي از مهمترين كتب در مورد دو مرحله اساسي از تاريخ شفاهي يعني پيادهسازي و 

ويرايش معرفي و بررسي ميشود. 
تأليف خانم بام يكي از مهـمتـرين منـابع در تـاريخ شفاهي تاريخ در ويرايش و پيادهسازي كتاب
شفاهي است؛ زيرا پيادهسازي و ويرايش در شمار اساسيترين كارهاي تاريخ شفاهي و در عـين حـال
در زمره سختترين آنهاست. آشنايي با هر كدام از اين مراحل ميتواند به افـراد در مـورد چگـونگي
آمادهسازي، ساماندهي و انتشارمنابع شـفاهي جمـعآوريشـده كمـك كنـد و آنهـا را در فـراهمآوري 

آرشيوي كامل از مصاحبههاي شفاهي ياري رساند.  
بررسي محتواي كتاب و نوع نگارش نشان ميدهد كه نظر مؤلـف بـه سـطوح مختلـف جامعـه و
هدف او نگارش كتابي براي همه علاقمندان تاريخ شفاهي است به نحـوي كـه در مقدمـه، يكـي از

                                                 
* شماره 118، صص 69 ـ 64.  

** سرپرست گروه اسناد سازمان كتابخانهها، موزهها و مركز اسناد آستان قدس رضوي 
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مهمترين اهداف نگارش كتاب را فراهمآوري اطلاعات  براي استفادهكنندگان متنـوع برمـيشـمارد و
اشاره ميكند كه نگاه كتاب از لحاظ محتوايي و سطح اطلاعات آن نگرش عام و نيمهحرفهاي بوده و 
سعي شده است تا در درجه اول، اطلاعات براي عموم مخاطبان فراهم آيد و در مرحله بعدي محققان 

و اشخاص آكادميك از آن بهره گيرند.1  
با اين تفاصيل، كتاب ميتواند تاحدي پاسخگوي نيازهاي اطلاعاتي تاريخشـفاهيدانـان مسـتقل،
مراكز و آرشيوهاي تاريخ شفاهي باشد؛ هرچند كه از تاريخ تأليف آن سه دهه مـيگـذرد. ايـن كتـاب
برخلاف بسياري از كتابهاي علمي ارجاع و پاورقي ندارد. شايد علت عمدهاش نـو بـودن موضـوع و
عدم وجود منابع ديگر در اين زمينه در زمان تأليف كتاب باشـد. بنـابراين سـعي عمـده مؤلـف بـراي
جبران اين نقيصه استفاده از تجربيات عملي از منابع شفاهي است و منبع كاملي با توجه به مقتضيات 

تهيه كرده است.  
مؤلف كتاب Willa k. Baum، متولد 1926 در شيكاگوست. بام مدتي قبل از ورود و اقامـت در

شهرك رامونا در جنوب كاليفرنيا در سوئيس و آلمان به مدرسه رفت2. در جواني علاقه به فعاليتهاي 
اجتماعي داشت و در روزنامه محلي به عنوان گزارشگر اجتماعي فعاليت مـيكـرد. او در كـالج ويتـر3 
زيرنظر پروفسور پاول اسميت تاريخ فرا گرفت. اسميت، بـام را دومـين شـاگرد تمـام عمـرش بعـد از
ريچارد نيكسون ناميد4. او مدتي براي جبران هزينههاي درسي به عنوان اپراتور تلفن مشغول بـه كـار
بود تا اينكه بورسيه تحصيلي دريافت كرد. بعـد از فـارغالتحصـيلي از دانشـگاه، بورسـي از دانشـگاه
ميلس5 براي ادامه تحصيل در رشته تاريخ به او پيشنهاد شد و به علت پشتكار و جـديت در تحصـيل،
بورس ديگري در مقطع دكترا از دانشگاه بركلي براي رشـته تـاريخ دريافـت كـرد. در واقـع دانشـگاه
بركلي نقطه آغاز فعاليتهاي وي در زمينه تاريخ شفاهي بود و اولين پروژه تاريخ شـفاهي را در سـال
1945 به منظور جمعآوري اطلاعات افرادي كه در ساختن تاريخ غرب آمريكا مؤثر بودند، شروع كرد. 
شروع فعاليت او در اينجا پايهگذار دومين مركز مهم تاريخ شفاهي در آمريكا و دنيـا شـد. او  در سـال
1955 به عنوان مصاحبهكننده و ويرايشگر، تعدادي مصاحبه در زمينه كشاورزي وتوسعه آبها انجـام
داد. از سال 1958 به عنوان مدير پروژه عهدهدار هدايت و راهبري پروژههاي انجامشـده در دانشـگاه
بركلي برگزيده شد و تا سال 2000 كه بازنشسته شد، اين سمت را حفظ كرد6. بام علاوه بر مـديريت
پروژه، خود مصاحبههاي زيادي انجام داده و مصاحبهكننـدگان زيـادي تربيـت كـرده اسـت. ويژگـي
شاخص بام پشتكار و تلاش زياد عليرغم داشتن شش فرزند است. يكي از مهمتـرين وجـوه اهميـت
كاري او تلاش در جهت گسترش تاريخ شفاهي در دانشگاههاي سراسر آمريكا و تهيـه اسـتانداردهاي
كاري بود. در زمان تصدي رياست مؤسسه تاريخ شفاهي بركلي7 1600 مصاحبه تاريخ شفاهي انجـام
شد كه اكثر آنها اطلاعات دست اول در مورد تـاريخ كاليفرنيـا و غـرب بـود خصوصـاً يكـي از منـابع
معروف اين مركز فعاليتهاي زنان در اين دوره است. بام به خاطر فعاليت چشمگيرش در بركلي مورد 
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2006در سـن 79 سـالگي فـوت تقدير قرار گرفت و جايزه بنكرافت8 را دريافت نمود. وي در 31 مـي
كرد. 9  

  
محتواي كتاب   

كتاب در يك مقدمه و يازده فصل تهيه شده است. از فصل دوم تا ششم در مورد پيادهسازي، 35 
ـ  96 ـ 38 و فصل هشتم تا دهم مراحل نهايي پيـادهسـازي صفحه فصل هفتم در مورد ويرايش 66
ـ  ـ 96 و فصل دوازدهم در مورد نگهداري مصاحبه 123 66  فصل دوازهم در مورد نمايهسازي 119
119 ميباشد. در قسمت مقدمه كه صفحه 7ـ5 را در برمـيگيـرد، مؤلـف در مـورد تـاريخ شـفاهي و
اهميت آن مطالبي را ذكر ميكند و سپس مراحل كاري در تاريخ شفاهي و توضيحاتي در مورد مرحله 
آمادهسازي10 تاريخ شفاهي ميآورد و برخي نكات مورد مناقشه در مورد اين مرحله را برمـيشـمارد و
در آخر مقدمه در مورد هدف خود از نگارش كتاب سـطح مخاطبـان، شـيوه نگـارش كتـاب در چهـار

مبحث كلي مطالبي را به اختصار ذكر ميكند.  
  

فصل دوم : اولين گام بعد از پايان جلسه مصاحبه  
اين فصل چهار قسمت عمده را در برميگيرد كه مشخصاً از يكديگر جدا شده است.  

1ـ يادداشتهاي مصاحبه: در جريان مصاحبه، مصاحبهكننده بايد فرم خاصي را در اختيـار داشـته
باشد كه در آن برخي نامها، تاريخها، كلمات و عبارات نامفهوم يا قديمي را كه ممكن است پيادهسـاز
را دچار مشكل كند يادداشت نمايد و بعد از اتمام مصاحبه از مصاحبهشونده بپرسد و در انتهاي مرحلـه
آمادهسازي ضـميمه پرونـده مصـاحبه كنـد و همچنـين مشخصـات كامـل مصـاحبه را در برچسـب

مخصوص بنويسد و بر روي نوار الصاق كند.  
2ـ اسناد و عكسها: عكس و اسنادي كـه از مصـاحبهشـونده در مـورد فعاليـتهـاي كـاري يـا
تاريخچه خانوادگي او گرفته ميشود، بايد در اولين فرصت ممكن به همراه نامـهاي تشـكرآميز بـراي

مصاحبه شونده پس فرستاده شود.  
فرم شرايط استفاده از مصاحبه، شامل اطلاعات كامـل در مـورد مصـاحبه و اسـتفاده از آن، بايـد
توسط مصاحبهشونده پر شود. توصيه ميشود اين فرم بلافاصله بعد از اتمـام مصـاحبه بـه مصـاحبه-

شونده ارائه نشود تا موجب بدبيني او نگردد.  
3ـ محتويات نوار مصاحبه: به مصاحبهكنندگان توصيه ميشود بلافاصله بعد از برگشتن به محـل
كار، نوار مصاحبه را به صورت كامل گوش كنند و نمايهاي از محتويات مصـاحبه بـا ذكـر دقيقـه بـه
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صورت كامل ذكر كنند. اين كار، ضمن كمك به مصاحبهكننده براي جلسه بعدي مصاحبه، در صورت 
عدم پيادهسازي، منبع با ارزش براي راهنماي استفاده از منابع به شمار ميآيد.  

4ـ تهيه يك كپي از نوار مصاحبه: چنانچه آرشيو قصد دارد نسخهاي  از نوار مصاحبه تهيـه كنـد،
بهترين كار زمان بعد از برگشتن از مصاحبه است تا ازمشكلاتي از قبيـل شكسـتگي، پـارگي و پـاك

شدن نوار جلوگيري شود.  
  

فصل سوم : تصميم بزرگ: پياده يا نه   
اين فصل نيز در چهار زيرمجموعه توضيح داده شده است. در ابتـدا مؤلـف توضـيحاتي در مـورد
يكي از مسائل مهم در پروژههاي تاريخ شفاهي يعني پيادهسازي يا عدم پيادهسازي مصاحبههـا ارائـه
ميكند و در ادامه مطالبي را براي كمك به خوانندگان در جهت تصميمگيري براي اين امر ميآورد:  

1ـ چرا بايد پياده كنيم:  
الف : استفاده از متن پيادهشده براي محققان از نوار راحتتر است.  

ب: مصاحبهشونده ميتواند آنچه را كه گفته است، بررسي و تصحيح كند.  
3ـ متنهاي پيادهشده ميتواند گواه خـوبي بـراي فعاليـتهـاي تجربـي و منـابع بـاارزش بـراي

نگهداري و تهيه اطلاعات باشد.  
2ـ چرا نبايد پياده كنيم:  

1ـ هزينه تايپ و پيادهسازي موجود نباشد. در اين صورت بايد نمايهاي از متن نوار تهيه و فرمـي
براي استفاده از اين متن و نوار توسط مصاحبهشونده پر شود.  

2ـ موارد استفاده از مصاحبه بسيار اندك باشد و استفادهكننده كمي داشته باشد.  
3ـ مصاحبه با قديميها از نظر نشان دادن لهجه، زبان احساسي بر هر اطلاعات تازهاي ارجحيـت
دارد و چنانچه مصاحبهاي اين موارد بر اطلاعات آن ارجحيت داشت ميتوان نمايه آن را تهيه كرد.  
4ـ ملاحظات قانوني در برخي اطلاعات داده شده باشد يا مصاحبه بـا فـردي غيرمـرتبط صـورت

گرفته باشد كه بايد آن را نمايه كرد.  
چه چيزي بايد پياده گردد:  

1ـ مصاحبهها در موضوعات جالب و مورد علاقه يا استفاده محققان.  
2ـ مصاحبههايي كه قبلاً تحقيقات زيادي در مورد آن انجـام گرفتـه و اطلاعـات آن مـورد نيـاز

هست.  
3ـ مصاحبه مربوط به اشخاص خاص يا تاريخ مؤسسات و كمپانيها.  

4ـ مصاحبه با اولينها.  
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اگر پياده نميكني نمايه كن  
دراين قسمت باز مؤلف مجدداً بر نمايه كردن متن مصـاحبه در صـورت عـدم پيـادهسـازي مـتن

مصاحبه اشاره ميكند و قسمتي را به صورت عملي ميآورد.  
  

فصل چهارم : گامهاي آمادهسازي  
اين فصل در دو قسمت آمده است:  

1ـ مدت زماني كه براي هر مرحله لازم است: در اين مرحله مراحل مختلف آمـاده سـازي ماننـد
پياده سازي، ويرايش، تايپ نهايي، بازخواني نهايي و نمايه، مجموعهسازي مدارك، آمادهسازي نهـايي
آمده است همچنين اشاره به تفاوت كار در مراحل پروژههاي كوچك و بـزرگ دارد و برنكـاتي ماننـد
ضبط كليه مراحل كاري در پروژههاي بزرگ و تهيه يك فرم براي ثبت اين مراحل به منظـور انجـام

چك نهايي تأكيددارد و نمونه فرمي نيز الصاق كرده است.  
  

مراحل پيادهسازي   
اين فصل يكي از مهمترين قسمتهاي كتاب به شمار ميرود كه توضيحات مفصـلتـري را نيـز

دارد و در شش بخش كلي نوشته شده است.  
1ـ تجهيزات پيادهسازي: از وسائل معمولي ميتوان در كارهاي كوچك براي پيادهسازي اسـتفاده
كرد اما در پروژهها بهتر است از ماشين پيادهسازي و تجهيزات كامل استفاده كرد. در ادامـه در مـورد

چگونگي نگهداري ماشين مطالبي آورده است.  
2ـ چه كسي بايد پياده كند: پيادهساز از افراد مهم يك پروژه محسـوب مـيشـود و بايـد شـرايط

خاصي مانند مهارت تايپ، خوب شنيدن، پيشينه اطلاعاتي در مورد موضـوع، قابليـت تقسـيم و درك 
صحيح كلمات را داشته باشد.  

3ـ نكات قابل توجه در پيادهسازي: تأكيد مجدد بر اهميت پيادهسازي صحيح مصـاحبه خصوصـاً
در بحث پيادهسازي كلمه به كلمه و انتقال تمام نوار به صورت كامل از محتويات اين قسمت است.  
4ـ فرم پيادهسازي مصاحبه: نكاتي كه در طراحي فرم پيادهسازي و در هنگـام پيـادهسـازي بايـد
رعايت شود، در اين بخش آمده است. مانند: يك كپي از متن اصلي تهيـه كنيـد؛ فواصـل را در مـتن
پياده شده رعايت كنيد؛ مشخصات كامل مصاحبه در بالاي سربرگ نوشته شود؛ در فواصل مشـخص

نام مصاحبهكننده را ذكر كنيد و در صورت لزوم فاميل مصاحبهشونده را يادداشت كنيد.  
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5ـ توصيههايي به پياده كننده: الف: قبل از پيادهسازي ده دقيقه به نوار گوش دهيد؛ ب: كلمات را 
همانگونه كه ميشنويد بنويسيد؛ پ: به صورت آهسته تايـپ كنيـد؛ ت: فاصـله حـروف و كلمـات را

مانند متن نوار رعايت كنيد و چندين مورد توصيه ديگر 17 مورد آمده است.  
6ـ پر كردن متن مصاحبه: سعي كنيد تا از متن دوم براي تصحيح، فرستادن نزد مصـاحبهشـونده

استفاده شود و ويرايش نيز بر روي آن صورت پذيرد.  
  

فصل ششم: بازشنوايي نوارها  
در سه بخش آمده است:  

1ـ مرحله مجزا يا قسمتي از ويرايش  
بازشنوايي براي تصحيح خطاهاي احتمالي پيادهسازي از مراحل لازم پـروژههاسـت. مؤلـف خـود
معتقد به جدا نبودن بازشنوايي از مرحله ويرايش است، مگر در مواردي كه پيادهكننـده بـيتجربـه يـا

متن پيادهشده بدون كيفيت باشد.  
2ـ چگونه بازشنوايي كنيم  

الف: به دقت گوش كردن؛ ب: زمانهايي كه پياده ساز جمله را قطع مينمايد توجـه كـن؛ پ: بـه
غلطها يا جاهايي كه پياده ساز در متن جا گذاشته دقت كن؛ و در آخر نمونههايي از غلطهـاي پيـاده-

ساز و صحيح آن را نوشته است.  
  

فصل هفتم: ويرايش  
اين فصل از فصول مهم كتاب به شمار ميرود و در سه بخش كلـي آورده شـده اسـت. در ابتـدا
درباره اهميت ويرايش و نظرات مختلف در مورد موافقان و مخالفان ويرايش مطالبي آورده است و در 
ادامه در بخش اصول كلي، هفت اصل عمده را در مورد رعايت اصول ويـرايش متـون شـفاهي ذكـر
كرده است. در بخشي كه تحت عنوان توصيههايي به ويرايشگر آمده، بيست راهنمايي عمـده را ارائـه
داده است و در كنار بعضي توصيهها متوني را براي انجام عمل كار آورده است. در بخش سوم تحـت
عنوان آمادهسازي متن براي بررسي مصاحبهشـونده سـه مسـأله مهـم را يـادآور مـيشـود و در آخـر

رهنمودهايي به صورت عملي در چندين صفحه ميآورد.  
  

فصل هشتم: بررسي مصاحبهشونده (روايتكننده)  
برگرداندن مصاحبه به مصاحبهشونده جهت بررسي و تأييد از قسمتهـاي مهـم و در عـين حـال

مهم مصاحبه است كه مؤلف در چهار بخش آن را گام به گام توضيح داده است.  
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1ـ مراحل برگرداندن متن مصاحبه: داراي 5 مرحله 2ـ چرا مصاحبه شونده متن را برنميگردانـد؟
3ـ بازبيني مجدد متن پياده شده 4ـ موضوعي براي امضاء نكردن متن مصاحبه  

  
فصل نهم: توافقات قانوني  

اين قسمت از دو بخش تشكيل شده است، در بخش اول در مورد محدوديتها و مسائلي كه فرم 
بايد براي آگاهي مصاحبهشونده دارا باشد مطالبي ارائه شده و در بخش دوم حق كپيرايـت و رعايـت
آن توسط مسئول پروژه و لزوم رعايت حقوق قانوني مصاحبهشـونده نكـاتي آورده مـيشـود و نمونـه

فرمهايي نيز براي راهنمايي ضميمه شده است.  
  

فصل دهم: كامل كردن متن پيادهشده  
اين فصل در هفت بخش مجزا آمده است. در ابتدا مؤلف ديدگاه نگرش به متن مصاحبه را مـي-

گويد و سپس چند بحث عمده را ذكر ميكند.  
1ـ آيا متن نهايي بايد دوباره تايپ شود؟  

2ـ مراحل تايپ نهايي: چهار توصيه براي انجام صحيح تايپ مجدد  و نگهداري نهايي  
3ـ بازخواني مجدد متن براي جلوگيري از هرگونه غلط احتمالي همراه با نمونه عملي  

4ـ اطلاعات لازم در صفحه اول و آخر، چهارده فاكتور ضروري مانند: نـام مصـاحبه شـونده، نـام
پروژه، تاريخ مصاحبه، نام مصاحبهكننده و...  

5ـ عكسها و مدارك لازم: گذاشتن عكسها و مدارك مرتبط با موضوع به منظور روشن كـردن
موضوع مصاحبه.  

6ـ تعداد كپيهاي مورد نياز از مصاحبه  
7ـ نگهداري منابع مصاحبه و شيوههاي مختلف آن  

  
فصل يازدهم: نمايهسازي  

اين فصل قسمت عمده كتاب به شمار ميرود كه در هفت بخش اصلي مسائلي را در نمايهسازي 
ذكر ميكند.  

1ـ نمايهسازي يا يك نمايه موضوع؛  
2ـ اصول نمايهسازي براي مجموعه تاريخ شفاهي (چه چيزي بايد نمايه شود؛ بيشتر يـا كمتـر از
حد نمايه نكنيد؛ اسامي كه اطلاعات مهم نـدارد نمايـه نكنيـد؛ انتخـاب كـردن موضـوعات اصـلي و
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معيارهاي انتخاب آن؛ ليست كردن موضوعات اصلي؛ نمايه مركب و توضيحات چگونگي انجـام دادن
آن.)  

3ـ توصيه به نمايهسازان  
در اين بخش 9 توصيه به نمايهسازان ميشود. مانند: كار بر روي متن كپـي، خـط كشـيدن زيـر

اسامي مهم، موضوعات اصلي، يادداشت كردن صفحهها و...  
4ـ تايپ نهايي نمايه با چهار توصيه.  

5ـ بازبيني نهايي نمايهها  
6ـ پر كردن كارتهاي نمايه در صورت نياز  

7ـ در صورت عدم نمايهسازي متنهاي مصاحبه پر كردن فرم كلي نمايـه بـه منظـور دسترسـي
آسان به اطلاعات ضروري است  

8ـ معرفي كتابهاي پايه و اهداف نمايهسازي  
  

فصل دوازدهم: آرشيو كردن مصاحبه  
اين فصل كه حسن ختام كتاب به شمار ميآيد در چهار بخش نكاتي را كـه بايـد دربـاره آرشـيو

نهايي متن مصاحبه رعايت شودرا آورده است.   
در بخش اول توصيههايي در مورد تكمل فرم نهايي آرشيو ميآورد.  

در بخش دوم تحت عنوان تهيه چكليستي از فاكتورهاي آرشيو پـنج عامـل اساسـي در تكميـل
پرونده مصاحبه ميآورد.  

در بخش سوم تحت عنوان مسئوليت نگهداري منابع تاريخ شـفاهي يكـي از مهـمتـرين اهـداف
تاريخ شفاهي را مستندسازي و ادامه صحيح منابع ميآورد كـه از طريـق نگهـداري و سـرويسدهـي

خوب امكان پذير است وسبب استفاده متنوع از منابع ميشود.  
در آخر كتابشناسي نسبتاً كاملي از منابع تاريخ شفاهي ميآورد.  

  
نكاتي چند در مورد كتاب  

يكي از مسائل مهم در مورد كتاب اين است كه بعد از سي سال از چاپ آن، هنوز منبـع مسـتقل
ديگري در مورد پيادهسازي و ويرايش تاريخ شفاهي نوشته نشده است. البته مقالات و دستنامههايي 
در اين مورد با هم يا در مورد پيادهسازي و ويرايش به طور مجزا نوشته شده، اما هيچ كـدام ايـنقـدر
جامع و كامل نيستند. البته اكثر مراكز تاريخ شفاهي براي خود دستنامههايي در اين زمينه دارند كـه
بيانگر اختلاف سليقه در پيادهسـازي و ويـرايش منـابع تـاريخ شـفاهي اسـت. البتـه ايـن موضـوع از
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شايستگي اين كتاب نميكاهد و حاكي از ديد عميق و بينش صحيح مؤلف است. اين كتـاب در سـال
70 نوشـته 1995 يك بار ديگر توسط همين ناشرتجديد چاپ شد. مؤلف دو كتاب ديگر نيـز در دهـه
است. كتاب ديگر او 11Oral History for Local Historical  Society  نيز يكي از مهمتـرين
منابع تاريخ شفاهي در زمينه تاريخ محلي و نحوه انجام آن اسـت. خـانم بـام بعـد از نوشـتن ايـن دو
Oral History an كتاب، به ويرايش منابع پرداخته است. يكي از مهمترين ويرايشهاي او كتـاب

Inteldiplinary12  است كه حاوي مقالات باارزش در زمينههاي مختلف است.   

در كتاب حاضر، آوردن راهنماييهاي دقيق در مورد پيادهسازي، ويرايش و نمايـهسـازي از نقـاط
مثبت كتاب است. خصوصاً كه مؤلف تجربيات خود را به صورت عيني بـا آوردن مثـالهـاي زيـاد در

جاي جاي كتاب ملموس كرده است. سبك نوشتاري كتاب نيز راحت و روان است و سعي دارد انتقال 
مطالب به نحو احسن انجام شود. خصوصاً كه خانم بام به خوبي آگاه است كه كتاب او نه تنهـا مـورد
استفاده دانشگاهيان قرار ميگيرد، بلكه ممكن است سطح وسيعي از خوانندگان علاقهمنـد بـه تـاريخ
شفاهي را در برگيرد. با نگاه امروزي كتاب برخي كاستيها نيز دارد كه در صورت تجديد چـاپ، بايـد
برطرف گردد. در بحث پيادهسازي بايد علاوه بر قوانين، الگوهايي را نيز به صورت سبك تجربي نيـز

ارائه كند. همانگونه كه در مورد ويرايش و نمايهسازي نيز بايد به همينگونه باشد.  
برخي مشكلات در كتاب زياد بر آن تأكيد شده كه امروز از اهميت كمتـري برخـوردار اسـت. بـه
عنوان مثال تايپ كه امروزه با توجه به گسترش سيستمهاي كامپيوتري خيلي آسان شده اسـت و يـا
گرفتن كپي و نسـخه دوم خيلـي بـا اهميـت تلقـي شـده كـه امـروزه ايـن چنـين نيسـت. در مـورد
مصاحبههاي تصويري مطلبي به ميان نيامده است. احتمالاً به علت گراني مصاحبههاي تصـويري در
آن زمان چنين بوده است در حالي كه امروزه از مباحث مهم تاريخ شفاهي به  شمار ميرود. بـا توجـه
به اين كه مؤلف مدت زيادي رئيس اداره تاريخ شفاهي بركلي بوده در مورد نگهـداري منـابع و مـواد
تاريخ شفاهي مطالب زيادي نياورده و آن را در يك بخش خلاصه كرده است.در حالي كه ميتوانست 
به عنوان يك قسمت اصلي كتاب مورد بررسي قرار گيرد. در مجموع اين كتاب هنوز به عنـوان يـك
منبع خوب مورد توجه است. خصوصاً براي كساني كه تازه شروع به انجام تاريخ شفاهي ميكنند منبع 
قابلاعتنايي به شمار ميرود. خانم باوم يكي از سرشناسان تاريخ شفاهي در نسل اول و دوم به شـمار

ميرود كه عمر خود را صرف تحقيق و گسترش تاريخ شفاهي در دانشگاهها و سطح جامعه كرد.   
  

پينوشتها:  
 ,Will K. Baum ,Transcribing And Editing Oral History,  Altamira Press ـ1

A Dvision of Rowman & Littlefield Publisheer,1977, 
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Islamic History1, A framework for inquiry 
R. Stephen Humphreys 
Revised edition, Princeton university press, Princeton, New Jersey, 1991 

  
روند تحقيقات مبتني بر روششناسي جديد در حوزهي تاريخ اسلام، اكنـون بـيش از يـك و نـيم
سده از عمر پربار خود را پشت سر نهاده و در اين مدت به همان ميزان كه بر حجم آثار پژوهشـي در
اين زمينه افزوده شده، نگرش، روششناسي و رويكردهاي عمدهي پيشبرندهي آن نيـز تغييـر كـرده
است. هرچند شماري از آثار موجود در اين زمينه ثمرهي كوشش و پشـتكار باورمنـدان بـه ايـن ديـن
بوده، بخش اعظم آن به خامهي غيرمسلمانان و به ويژه غربيان نوشـته شـده اسـت و از ايـن منظـر
ميتوان اين مطالعات را به عنوان بخش درخور نگرشي از تاريخ شرقشناسي باخترزمين نيز به شـمار
آورد. ضمن اين كه اسلامپژوهان مسلمان در دورهي اخير نيز، در بيشترآثار خود پيـرو همـان الگـوي
مسلطي بودهاندكه برمبناي معيارهاي هستيشـناختي، معرفـتشـناختي و روششـناختي مـورد  نظـر
بنيانگذاران غربي اين رشته پيشنهاد شده و در دورههاي بعدي متـأثر از تحـولات علمـي و معرفتـي
دچار اصلاح و تغيير شده است. از آنجاكه مواد تحقيقي پژوهشگران تاريخ اسلام اغلـب همـان آثـار
تاريخنگاري، مسالك و ممالكها، آثاركلامي و فرقهشناسي، سياسـتنامـههـا، آثـار ادبـي و منشـيانه،
مجموعههايحديثي، تفاسير، طبقاتنگاريها، تذكرهها و ديگر آثار قلمي مسلمانان بوده، اين پرسـش
قابلطرح است كه روشهاي مطرح در الگوي يادشده تاچه ميـزان در درك مسـائل تـاريخ اسـلام و
دريافت ظرفيتهاي موجود در اين منابع، در راستاي ارائهي روايت دقيقتر و كامـلتـري از موضـوع
ظـاهراً كوشـيده اسـت در كنـار موفق بوده است. «تاريخ اسلامي» استفن هامفريز اثري اسـت كـه

                                                 
* شمارهي 140، صص 30-34  

** دانشجوي دكتري تاريخ، دانشگاه تهران  
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  ،(p.VIX) شماري مسائل ديگر به اين پرسش نيز پاسخ دهد و آن گونه كه نويسنده خود اذعـان دارد
چالشهاي اساسي را فراروي محققان و علاقمندان اين حوزه حتـي متخصصـان آن قـرار مـيدهـد.
نويسنده در اين اثر نهتنها دستآوردهاي  پژوهشگران حوزهي تاريخ اسلام، بلكه منـابع اصـلي آن را
نيز معرفي كرده و مورد بررسي و ارزيابي قرار داده است. وي با شـناخت كـمنظيـر خـويش از تـاريخ
اسلام، مسائل عمدهي آن و تكاپوهاي تحقيقي جديد كوشيده است، ضمن بررسي انتقـادي روشهـا،
بـراي نيـز جديـدي را رهيافـتهـاي تحقيقـي در ايـن زمينـه، رويكردها و دستآوردهـاي محققـان
علاقمندان پيشنهاد كند. ليكن اثر مزبور اگرچه در بسياري از مـوارد پـرداختن بـه مباحـث نظـري را
هرچند در همان حد اشاره مناسب ديده، اين گونه نيست كه نظير آثاري كه اخيراً بـه مباحـث تـاريخ-
نگاري اسلامي پرداختهاند، مبحثي خاص را از منظري تخصصي يا با رويكردي نظريهپردازانـه مـورد
بررسي قرار داده باشد. مسائلي كه نويسنده به عنوان چالشهـاي اصـلي پـيش روي محققـان تـاريخ
اسلام فرا مينهد، عبارتند از: گونهگوني و پرشماري زبانهايي كه يك محقق در ايـن حـوزه نيازمنـد
فراگيري آن است تا توان بهرهگيري از منابع اصلي و پژوهشهاي  اخيراً انجام گرفته در اين حوزه را 
داشته باشد. حجم گستردهي متوني كه همچنان به صورت نسخهي خطي وجود دارد و  نابسـاماني و
بههمريختگي مخازن و كتابخانههايي كه اين اسـناد و متـون را نگهـداري مـيكننـد. در عـين حـال
دشواري رسيدن به يك موضوع مشـخص بـهطـوركلي، طـرح و ارائـهي درك روشـني از مفـاهيم و
اصطلاحات پردامنهاي كه از طريق آنها بتوان اين حوزهي مطالعاتي فراخدامـن و درحـال بررسـي را
جمع و جور كرد. بدين ترتيب، نويسنده هدف نخست اين كتاب را فرا نهادن برخـي خـطمشـيهـاي
پژوهشي و رهيافتهاي تحقيق ميداند كه ميتواند براي پي افكندن يك روايت تركيبي برانگيزاننـده
و خوشساخت از گذشتهي اسلامي به كار آيد. درعين حال نويسنده تأكيد دارد كه ايـن كتـاب صـرفاً
براي متخصصان اين حوزه نيست و آن بخش از علاقمندان بـه كـار در ايـن حـوزه كـه در آغـاز راه
هستند نيز آن را يك راهنماي عملي براي شناخت و بهرهگيري از منابع و دستيابي بـه مهـارتهـاي
تحقيق مورد نياز براي فراهم آوردن يك اثـر پرمايـه در ايـن زمينـه، خواهنـد يافـت. افـزون بـراين،
نويسنده با درك كممانندي از نيازهاي محققان در حوزههـاي مختلـف مـرتبط بـا ايـن زمينـه نظيـر
بيزانس، جنگهاي صليبي، تحولات حوزهي مديترانه در سـدههـاي ميانـه و اوائـل دورهي مـدرن و 
امپراتوري عثماني و خاورميانه جديد توانسته است مسائل و چالشهـاي مطـرح در ايـن حـوزه را بـه
اقتضاي موضوع، مورد اشاره قرار دهد و آنچه از منابع و مطالعات موجود در اين زمينه ميتواند بـراي

پژوهشگران آن حوزهها مفيد واقع شود، به ايشان نشان دهد.  
درواقع نويسنده بر آن است تا ارزش و اهميت تاريخ اسلام را در زمينهي گستردهتر تاريخ جهـاني
مورد تأكيد قرار دهد و معتقد است: «اگر بتوانم به پژوهشگران عرصههاي ديگر كمك كنم تـا تـاريخ

اسلام را بهمثابهي يك حوزهي مطالعاتي معقول و ارزنده دريابند، كار ارزشمندي به انجام رسـاندهام» 
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(VIX). كانون تمركز نويسنده در اين مطالعـه، تـاريخ سياسـي و اجتمـاعي اسـت در معنـاي موسـع 
الگوهاي رفتاري كهاز طريق آن مردم روابط خويش با يكديگر را سامان ميدهنـد، اهـداف نـويني را
تعريف ميكنند و منابع و ابزارهاي لازم را تخصيص مـيدهنـد. درون ايـن چهـارچوب، فرهنـگ بـه
معناي شالودههايي كه مردم درقالب آن ارزشها، نگرهها و باورهاي خويش را بيان ميكنند و مـذهب
به عنوان حلقهي پيوند مردم با امور آخرتي جايگاه ويژهاي دارد، اما تا همان اندازه كه پرتوهايي را بـر
ساختار اجتماعي و قدرت سياسي بيافكند. نويسنده، دامنهي جغرافيايي و زماني گستردهي اين بررسي 
را بهدقت تعريف كرده است. به عبارتي، محدودهي جغرافيايي اين تحقيق، بخشي از قلمـرو اسـلام را
دربر ميگيرد كه به تعبير هاجسن «سرزمينهاي مركزي اسلامي» (از نيل تا ماوراءالنهر بهاضـافهي 
شمال افريقا و اسپانيا) ناميده شده و در سدهي نخست هجري زير پرچم اسلام قرار گرفته و در خلال 
نه قرني كه دامنهي زماني اين تحقيق است، به عنوان هسـتهي قـدرت سياسـي اسـلام و تحـولات
1500 مـيلادي فرهنگي باقي ماند. قلمرو زماني مورد نظر در اين مطالعه حدفاصل سالهاي 600 تـا
انتخاب شده است. دليل مؤلف  در اين انتخاب آن است كه مبدأ دورهي يادشده ظهور اسلام و پايـان
آن هم ظهور رشتهاي از تغييرات پراهميت در حيات اسلامي و كيفيت دانش ما از آن بـوده اسـت. بـا
اين وجود، حوزهي مورد نظر اين مطالعه، بهرغم اين محدود كردنها، همچنان گسـترده بـاقي مانـده
است و تدبير چگونگي انجام يك بررسي از منابع و اتخاذ روشهايي متناسب با اين بررسي خـود كـار
نَفسَگيري بوده است. چنان كه نويسنده خود نيز به اين دشواري اعتـراف دارد و بـرآن اسـت كـه در
صورت تشخيص اين مسأله در آغاز راه احتمالاً از انجام آن صرف نظر ميكرده است. در عـين حـال
بيشـتر مسـائل مـرتبط بـا روش و رويكـرد و نويسنده تأكيد دارد كه تعلق خـاطر او در ايـن تحقيـق
شيوههايي بوده كه از طريق آنها ميتوان با بكارگيري منـابع در دسـترس دانـش خـويش از تـاريخ

دورهي ميانهي اسلامي را ژرفا و وسعت بخشيد. 
نويسنده كتاب خود را در دو بخش كلي سازماندهي كـرده اسـت، در بخـش نخسـت بـا عنـوان
«منابع و ابزارهاي تحقيق»  كوشيده است بررسي جامعي از ابزارهاي تحقيـق و منـابع موجـود بـراي
محققان تاريخ ميانهي اسلام ارائه دهد. اين بخش خود دربرگيرندهي دو فصـل اسـت كـه در فصـل
نخست نويسنده كتب مرجع، دانشنامهها و منابع كتابشناختي و منابع اصـلي بـراي مطالعـه در ايـن
حوزه را به اجمال معرفي و بررسي كرده است. فصل بعدي اما بررسي تحليلي و مفصلتـري اسـت از
متـون روايـي و نوشـتاري، شـامل: متون، منابع مرجع و دستآوردهاي پژوهشي جديد در اين حـوزه.
مدارك آرشيوي و اسناد، سكهشناسي و علم اوزان و مقادير، كتيبهها و سنگنوشتههـا و نهايتـاً هنـر،
«مسـائل تـاريخ اسـلام» حجـم اصـلي كتـاب را باستانشناسي و فنون جديد. بخشدوم بـا عنـوان
و بـه دربرميگيرد و شامل فصلهاي سوم تا دوازدهم ميشود. از اين جا به بعد، نويسنده بـه ترتيـب
تشخيص خود مسائل عمدهي مورد بحث در تاريخ اسلام را با روشي منظم و جالب مورد بررسي قـرار
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داده است. همين شيوه از مقولهبندي مباحـث باعـث شـده كـه نويسـنده نـه تنهـا بخـش بزرگـي از
موضوعات اصلي تاريخ اسلام در دورهي ميانه را در دايرهي اين بررسي بگنجاند؛ بلكه هريك از ايـن
موضوعات را نيز با رجوع به آثار پژوهشي برجسته و منابع اصلي مرتبط، بـه شـكل بسـنده و رسـايي
مورد بررسي و ارزيابي انتقادي قرار دهد. تاريخنگاري و سياست در قرون نخستين اسـلامي، مورخـان
جديد و انقلاب عباسي، فن روايت، ايدئولوژي و تبليغـات، اداره مـالي امپراتـوري مملـوكي، نخبگـان

فرهنگي و نقش علما در جامعهي اسلامي، شريعت و جامعـهي اسـلامي، سـيماي شـهر و جامعـهي 
شهري، نامسلمانان در جامعهي اسلامي و روستاييان و حيات روستايي مسائل محورياي است كه به 

ترتيب در اين اثر به بحث گذاشته شده است.  
در بررسي نويسنده از منابع ضمن معرفي منابع عمده و برجسته تلاش شده است كه ايـن منـابع

ارزيابي شده و خلأهاي موجود در اين زمينه مورد اشاره قرار گيرد. نويسنده اصراري بر فهرست كردن 
منابع به شيوهي نظاممند نداشته و در عوض كوشيده است شيوه مشخص و جاافتادهاي براي طبقـه-
بندي آنها بيابد. بدين ترتيب نويسنده توانسته اسـت بخـش قابـل تـوجهي از منـابع، آثـار مرجـع و

نقـد  پژوهشهاي جديد اعم از كتاب و مقاله را به صورتي مجمل و درعين حال مفيد مورد بررسـي و
قرار دهد. بهگونهاي كه پژوهشگر و دانشجوي حوزهي تاريخ اسلام با نگاهي به اين بخـش از كتـاب
هم دانشي مقدماتي از گستره و گونهگوني منابع موجود در اين زمينه به دست ميآورد و هم تا اندازه-
ي قابل توجهي نسبت به كيفيت و ميزان سودمندي اين منابع براي موضوع مطالعـهي خـود اشـراف
پيدا ميكند. ضمن اين كه بررسي كوتاه هامفريز از منابع يادشده با رويكردي انتقادي صورت پذيرفته 
و كوشيده است نقاط قوت و ضعف آنها را برجسته نمايد. همچنين در پرداختن به هر بخـش از ايـن
منابع و مواد تحقيق مسائل مرتبط بـا هركـدام را نيـز بـه بحـث گذاشـته و كوشـيده اسـت فنـون و
مهارتهايي را كه براي بهرهگيري از اين منابع به شيوهاي مؤثرتر و سودمندتر لازم است به مخاطب 

نشان دهد.  
هافمريز در موقعيتهاي مختلف بر اين نكته تأكيد دارد كه هيچ محقّقي نميتواند انتظـار داشـته
باشد در زمينهي موضوع خود استاد مسلمّ و همهچيزدان شود. او موضوعي چون «تـاريخ اداري مصـر
در زمان امويان» را مثال ميزند كه تسلط بر تمامي زوايا و خلايـاي آن نيازمنـد دانـش فراگيـري از

 زبانهاي يوناني، عربي و قبطي، پاپيروسشناسي، سكهشناسي و باستانشناسي، تاريخنگـاري متقـدم
اسلامي، نظام حقوقي و ديواني متأخر رومي و اسلامي است. به همان ترتيب كه بـراي پـرداختن بـه
موضوع سوريه در دورهي جنگهاي صليبي، فرد دست كم ميبايد تـوان بهـرهگيـري از منـابعي بـه
هشت زبان از جمله ارمني و سرياني را  داشته باشد، آن هم  نهفقط متون روايي، بلكـه كتابچـههـاي
اداري، رسالههاي فقهي، مكتوبات ديواني و آثار ادبي. بماند كه در ايـن مـورد هـم آگـاهي از سـكه-
شناسي، كتيبهخواني و باستانشناسي گريزناپذير است.  بدين ترتيب، نويسنده تأكيد دارد كه بررسي او 
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از منابع به هيچ روي دعوي جامعيت ندارد و صرفاً با هدف برنمودن بهترين شيوههاي بهـرهگيـري از
منابع اصلي و آثار مرجع  ارائه شده است و در عين حال كوشيده است كاستيهاي عمده در اين زمينه 
را نيز به مخاطب علاقمند نشان دهد. يكي از امتيازات اصلي اين بررسـي آن اسـت كـه تصـويري از
روند تحول و تكامل تكاپوهاي تحقيقي در حوزهي تاريخ اسلام، وضـعيت كنـوني آن و جهـتگيـري
احتمالي اين مطالعات را در آينده فراروي پژوهشگران و دانشجويان اين حـوزه قـرار مـيدهـد. البتـه
منظور آن بخش از تحقيقات است كه مبتني بر الگوي روششناسي جديد انجام شده و از دهـههـاي
واپسين قرن نوزدهم  رونق گرفته است، چرا كه تاريخ مطالعات اسلامي را ميتوان به قرنها پيشتـر
رساند كه محققان غربي به ترجمهي قرآن و تأسيس كرسـيهـاي اسـلامشناسـي در دانشـگاههـاي

اروپايي دورهي ميانهي متأخر روي آوردند.  
همانگونه كه پيش از اين اشاره شد، بيشتر آثار پژوهشـي و منـابع مرجعـي كـه هـامفريز مـورد
بررسي و تحليل قرار داده، محصول خامهي پژوهشگران اروپايي است. اگرچه اين آثار بيشتر به زبـان
انگليسي هستند، شمار پژوهشهايي كه به ديگر زبانهاي اروپايي نوشته شدهاند به ويـژه زبـانهـاي
آلماني، ايتاليايي و فرانسه نيز پرشمار است. اگرچه از اين منظر ميتوان اين كتاب را به نوعي بررسـي 
و نقد كارنامهي اسلامشناسي و در نگاهي فراگيرتر خاورشناسـي غـرب نيـز بـه حسـاب آورد، ظـاهراً
نويسنده خود تأكيدي بر اين نگاه نداشته و از ايـن رو علاقـهاي هـم بـه دخالـت دادن نگـرشهـاي
انتقادي خصوصاً ديدگاههايي كه ادوارد سعيد و ديگران در اين زمينه مطرح كـردهانـد، نشـان نـداده
است. ضمن اين كه هرجا فرصـتي دسـت داده و اثـر درخورتـوجهي وجـود داشـته، دسـتآوردهـاي

پژوهشي محققان ترك، عرب و ايراني نيز مورد توجه قرار گرفته است. بررسـي هـامفريز در حـوزهي 
آثار پژوهشي محدود، تحقيقات تك موضوعي و مقالات دايرهالمعارفها، فهرستهـا و فرهنـگهـاي
تخصصي در حوزههاي مختلف را نيز در بر ميگيرد. مواردي چون دايرهالمعارف اسلام2 چاپ ليدن به 
زبانهاي اروپايي و در ويراستهاي مختلف كه نويسنده آن را پراهميتترين و جـامعتـرين مرجـع در
4 كـه زمينهي مطالعات اسلامي ميداند، دايرهالمعارف اسلام به زبـان تركـي3 و دانشـنامهي ايرانيكـا
Index   قلمرو تاريخ و فرهنگ ايراني را در بر ميگيرد. نيز ابزارهاي كتابشناختي و منبعيابي نظيـر
Quarterly Index Islamicus و غيـره. در ،Islamic Book Review Index ،Islamicus

بخشهاي ويژهاي نيز نويسنده كوشيده است منابع سودمند در گونههاي غيرتاريخنگـاري نظيـر آثـار
تذكرهاي، طبقات و تراجم احوال، آثار جغرافيايي و مسالك و ممالكها، سياحتنامهها، آثـار باسـتان-
شناسي و سكهشناسي، شجرهنامهها، آثار كلامي و فرقهشناسي، متون و نصـوص مقـدس اسـلامي و
غيره را نيز به خواننده معرفي كرده و بهترين شيوههاي بهرهگيري از آنها و ادبيات  پژوهشي موجود 
در  اين زمينه را در كنار برخي اشارات انتقادي، معرفي كند. ضمن ايـن كـه در ايـن بررسـي حتـي از
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ارائهي راهنماييهاي سودمند به محققان علاقمند به بهرهگيري از منابع كتاب خانهاي  غفلت نشـده
است.   

نويسنده در تحليل خود از منابع تاريخ اسلام، تأكيد دارد كه شـكايت اسـلامپژوهـان از وضـعيت
منابع چندان وارد نيست، چراكه حجم و گونهگوني اين منابع بهمراتـب از آنچـه در رابطـه بـا تـاريخ
دورهي متأخر امپراتـوري روم و اروپـاي قـرون ميانـه وجـود دارد، فراتـر اسـت. وي مشـكل اصـلي
پژوهشگران در اين زمينه را ناظر بر چند و چون استفادهي درست و بهينه از اين منـابع مـيدانـد و از
اين رو در فصل دوم كار خود كوشيده است اين مسأله را مورد بررسي قرار دهد. در اين فصل او برآن 
است تا با ترسيم نمايي از مواد تحقيقي كه در اين زمينه موجود است به اين پرسش پاسـخ دهـد كـه
توقع پاسخگويي به كدام سؤالها را ميتوان از اين منابع داشت. روش هامفريز در اين بخـش تقريبـاً
همان است كه در سراسر كتاب دنبال شده است؛ به اين معنـا كـه وي منـابع اصـلي هـر موضـوع را
برميشمارد و همزمان آثار برجستهي پژوهشي مرتبط با آن موضوع را مورد نقد و بررسي قـرار مـي-
دهد. بدين وسيله مخاطب نه تنها به كم و كيف منابع موجود آگاهي مييابد، از تكاپوهايي تحقيقياي 
هم كه در راستاي طبقهبندي و ساماندهي اين منابع و تسهيل بهرهگيري از آنهـا  صـورت پذيرفتـه،
مطلع ميشود.  نهايتاً ملاحظات انتقادي و روشنگرانهي خود مؤلف در رابطه با اين منابع و تحقيقـات 
راهگشاي مخاطب در انتخاب موضـوع، روش و رويكـردي متناسـب بـا كيفيـت منـابع اسـت.  روش
نويسنده در بررسي مسائلي كه وي به عنوان موارد عمده در تاريخ اسلام معرفي كرده اسـت شايسـته
توجه بيشتري است. درواقع هامفريز توانسته است در قالب ده مبحث، ده موضوع محوري و به لحـاظ
زاويهي تمركز، پردامنه را به بحث گزارد و به شيوهي جـالبي قلمـرو گسـتردهي زمـاني و موضـوعي
تاريخ اسلام در دورهي زمـاني مـورد نظـر را درون ايـن چهـارچوب سـازماندهـي كنـد. ايـن شـيوه
سازماندهي مطالب را ميتوان الگوي جالبي براي پـرداختن بـه موضـوعاتي از ايـن دسـت برشـمرد.

هرچند خود نويسنده نيز مدعي نيست كه در مباحث مطرح در هر فصـل توانسـته اسـت كـل دورهي 
ميانهي اسلامي را پوشش دهد. نيز اختصاص يك مبحث به عنواني معين به معناي تمركز آن مبحث 
بر موضوعي است كه آن عنوان اقتضا ميكند، اما به اين معنا نيست كه مبحث مورد نظر را ميتـوان
مستقلّ از بخشهاي ديگر درك كرد. در كل ميتوان گفت روح حاكم بر كـل كتـاب سرشـتي واحـد
دارد و طبقهبندي مباحث آن با هدف ارائهي دريافتي بهتر و روشنتر از موضوع انجام گرفته اسـت. از
منظري ديگر، همانگونه كه نويسنده خود نيز اشاره كرده است، گزينش اين مباحث و سـازماندهـي
آنها در قالب رشتهاي از  عنوانها نشاندهندهي سويهي جهتگيري و گرايشهاي غالب  مطالعـات
تاريخي جديد است و با اين شيوه مؤلف توانسته است برجستهترين آثار تحقيقي را كه در قلمرو تاريخ 

اسلام انجام يافته، معرفي و نقد كند.  
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نويسنده در نخستين فصل از بخش دوم كتاب به موضوع سنتّ تاريخنگاري نخستين اسـلامي و
سرشت اين سنتّ پرداخته است. اين بخش از كار هامفريز افزون بر اين كـه نشـاندهنـدهي نقطـه-
نظرهاي وي در مورد خاستگاه و ويژگيهاي سنتّ تاريخنگاري متقدم اسلامي، زمينهي شكلگيـري،
اشكال اوليه و تحولات بعدي آن است، منابع اصلي  تاريخ نگاري عرب و پژوهشهاي مـرتبط بـا آن
را هم به بررسي گذاشته است. اين فقط منابع تاريخنگاري نيست كه ماهيت آنها و روش بهرهگيري 
از آنها در اين فصل مورد توجه قرار گرفته اسـت. نويسـنده افـزون بـر آثـار سـيرهنگـاري و تـاريخ،
مجموعههاي حديثي،كتب انساب، تفاسير و نيز روشها و فنون مسـلمانان بـراي سـنجش درسـتي و
اعتبار اخبار و احاديث و نقد روايات مورد بررسي قرار داده است. همانگونه كه در مقدمـه هـم تأكيـد
شده، در كنار ارائهي چشماندازي از منابع و پژوهشهاي مرتبط،  نويسنده همواره بـا پـيش كشـيدن
پرسشهايي ذهن خوانندهي علاقمند را به تأمل وا ميدارد. اين كه منابع مـورد نظـر تـا چـه ميـزان
ميتوانند به آن پرسشها پاسخ دهند و يا اصولاً چه توقعي از اين منـابع مـيتـوان داشـت و بـه چـه
ترتيب ميتوان به بهترين شكل از منابعي كه در اختيار ماست، بهرهگيري كنيم، پرسشهايي اساسـي
است كه در صورت دريافت پاسخهايي درست و متناسب، قطعاً چنين پاسـخهـايي سـودمند و راهگشـا
خواهند بود. به بيان روشنتر، هامفريز صرفاً قصد معرفي و نقد منابع موجـود را نـدارد، بلكـه پيوسـته
پرسشهايي را نيز فراروي محققان قرار ميدهد تا از طرفي ميزان پيشـرفت پـژوهشهـاي جديـد و

دستآوردهاي آنها به شيوهاي ملموس ارزيابي شود و از طرف ديگر رهيافتهاي بديلي را براي رفع 
كاستيهاي احتمالي موارد پيشين پيشنهاد كند. درواقع مخاطب اين كتاب با مطالعـهي آن بـه همـان
ميزان كه شناختي نسبتاً جامع از دستآوردهاي تحقيقي در حوزهي تاريخ اسلام كسـب مـيكنـد، بـا
رشتهي قابل ملاحظهاي از پرسشها و مسائل جديد مواجه مـيشـود كـه برخـي از آنهـا نـاظر بـر
كاستيها و ناكاميهاي پژوهشهاي پيشين در پرداختن به مسائل اين حـوزه بـوده و پـارهاي نيـز بـا
هدف به تأمل واداشتن خواننده وتلاش براي دستيابي به رهيافتهاي نوين و جايگزين طرح شدهانـد.
از منظري ديگر پژوهشگران و دانشجويان حوزهي تاريخ اسلام با نگاهي به فصلهاي مختلف كتـاب
نه تنها با انبوهي از موضوعهاي جذّاب و بكر روبهرو ميشـوند بلكـه بهتـرين رويكردهـاي تحقيقـي

متناسب با آن موضوعها و روشهاي بهره گيري از منابع موجود و مرتبط را نيز درخواهند يافت. قطعاً 
اين بدان معنا نيست كه كتاب مزبور گام آخر را در اين زمينه  برداشته و نويسنده خود نيز بارها تأكيـد
كرده است كه چنين ادعايي ندارد. اما در اين كه حجم و گونهگوني منـابع مـورد بررسـي، روشهـا و
رويكردها و اطلاعات ارائه شده در اين اثر كمنظير و چهبسا بينظير است ترديدي نيست. بـه عبـارتي
ديگر مؤلف توانسته است در قالب يك كتاب چهارصد صـفحهاي، بخـش قابـل تـوجهي از نيازهـاي
تحقيقي دانشجويان و پژوهشگران تاريخ  اسلام را موردتوجه قرار دهد. حتي آن گروه از پژوهشگراني 
كه مطالب مورد علاقهي خود را در اين كتاب نيابند يحتمل به شـيوهاي غيرمسـتقيم رويكردهـاي و
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روشهاي تحقيقي متناسبي را در آن خواهند يافت. از نقطه نظر مرتبط با تاريخ ايران بايد گفت از آن 
جا كه ايران دورهي ميانه نيز بخشي از سپهر تمدني و قلمرو گستردهتـر خلافـت اسـلامي محسـوب
ميشد، در اين پژوهش نيز به اقتضاي مبحث، ابعادي از  مسائل مرتبط با تاريخ ايـن سـرزمين مـورد
توجه قرار گرفته است. اما اين توجه به آن اندازه نيست كه احتمالاً يك پژوهشگر حوزهي تاريخ ايران 
ميانه توقع دارد. براي مثال در فصلهاي چهارم، پنجم، ششم كه مؤلـف بـه ترتيـب بـه مقولـههـاي
«انقلاب عباسيان»، «فن روايت تاريخ» و «ايـدئولوژي و تبليغـات: ديـن و دولـت در دورهي متقـدم
سلجوقي» پرداخته است، در مقايسه با ديگر فصلهاي كتاب مطالب بيشتري در رابطه با تاريخ ايـران

دورهي ميانه قابل مشاهده است. اما در اين زمينه تأكيد بر دو نكته لازم است. نخست اين كه از يك 
منظر ساختاري، به نظر ميرسد تحولات تاريخي ايران در دورهي ميانه تا اندازهي چشمگيري تـابعي
از روند عمومي تحولات در جهان اسلام بوده است و به سختي ميتوان مـرز روشـني ميـان سـيماي
تمدني، فرهنگي، سياسي و اجتماعي ايران دورهي ميانه با سيماي كلي قلمرو اسلامي تشـخيص داد.

از اين رو، دستآوردهاي تحقيقي اثر مورد بحث را تا حد قابل توجهي ميتوان به حوزهي تاريخ ايران 
دوره ميانه نيز تعميم داد. نكتهي ديگر كه از جهاتي با مورد پيشين همپوشـاني دارد ايـن كـه الگـوي
هامفريز در اين مطالعه را ميتوان به صورتي مستقل در رابطه بـا مطالعـات مـرتبط بـا تـاريخ ايـران 
پيشنهاد كرد. هرچند ادبيات پژوهشي جديد مرتبط با تاريخ ايران از نظـر حجـم، كيفيـت و گسـترهي 
موضوع با آثار پژوهشي تاريخ اسلام فاصلهي چشـمگيري دارد، امـا انجـام يـك ارزيـابي انتقـادي از
ادبيات پژوهشي موجود در اين حوزه با هدف تعيين ميزان پيشـرفت، درك كاسـتيهـا و نشـان دادن 
نقاط خلأ و روش پرداختن به آنها بسي ضروري و سودمند به نظر ميرسـد. اثـر هـامفريز نـه تنهـا
ميتواند به عنوان الگوي مناسبي در اين راستا مطرح شود، بلكه دست كم تا زماني كـه پژوهشـي بـا
اين كيفيت و به صورت مستقل راجع به تاريخ ايران فراهم شود، ايـن ظرفيـت را داردكـه بـه عنـوان
اثري سودمند و راهگشا در پرداختن به مسائل تاريخ ايران دورهي ميانه معرفي شود. با اين وجود، ايـن
واقعيت كه خطاب اصلي مؤلف در اين اثر محققان غربياند و بر همين اسـاس، محقـق غيرغربـي در
مواردي خود را بيگانه با مطالب و به خصوص لحن نويسنده حس ميكند، مطالعهي آن را بـراي ايـن
طيف از علاقمندان به پژوهش در حوزه تاريخ اسلام كه اتفاقـاً شمارشـان نيـز رو بـه فزونـي اسـت،
تااندازهاي دشوار كرده است. دشواري احتمالي ديگر بـراي ايـن دسـته از محققـان لـزوم آشـنايي بـا
زبانهاي مطرح اروپايي است. چراكه مؤلف در ارجاع به آثار پژوهشـي، عنـاوين را بـه همـان شـكل
«تـاريخ اسـلامي» هـامفريز اثـري اسـت اصلي ذكر كرده است. در يك جمعبندي نهايي بايد گفـت
آموزنده و ارزشمند كه به يك تعبير نقد عملگراي مطالعات اسلامي اخير را با هدف تعيـين وضـعيت
كنوني اين مطالعات و نمودار پيشرفت آن، معرفي رويكردها و روششناسي معيار در اين زمينـه، درك
كاستيها و نقاط خلأ در ادبيات پژوهشي موجود و پيشنهاد برخي رويكردها و رهيافتهـاي تحقيقـي
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جديد در نظر داشته است. در كنار اين ارزيابي انتقادي، نويسنده بخش قابل توجهي از مواد تحقيقي و 
منابع تاريخ اسلام را معرفي كرده و روشهاي بهتر بهرهگيري از آنها را نيز به مخاطـب نشـان داده
است. در اين راه مؤلف كار ارزندهاي به انجام رسانده و در نيل به اهداف مذكور كامياب بوده اسـت. از
اين رو طيفهاي مختلفي از علاقمنـدان بـه پـژوهش در تـاريخ اسـلام و ايـران آن را اثـر ارزنـده و

پرمايهاي خواهند يافت.  
  

پينوشتها:  
1ـ . لازم به ذكر است كه اين اثر مراحل پاياني ترجمه به زبان فارسي را طي ميكند و در آيندهي نزديك  در 

اختيار محققان علاقمند قرار خواهد گرفت.   
 Encyclopedia of Islam (EI2) ـ2
Islam Ansiklopedisi (IA) ـ3
 Encyclopedia Iranica (EIr . ـ4

 



  
  
  
  
  
  

تاريخ و روايت*  
  

● حسين حاتمي  
  

■ رسالهي تاريخ (جستاري در هرمنوتيك تاريخ)  
■ بابك احمدي  

■ نشر مركز، چاپ اول 1386، 186 صفحه 
  

يكي از حوزههاي معرفتي كه به لحاظ تأليفات و تحقيقات در زبان فارسي با كمبود بسيار مواجـه
است، حوزهي فلسفهي تاريخ و تاريخنگاري و بهطور كلي مباحث نظري دانش تاريخ است. متأسـفانه
به دلايل گوناگون، پژوهشگران فارسيزبان رغبتي به پژوهش و تأليف در اين زمينه ندارند و تأليفـات
در اين حوزه بسيار انگشت شمارند كه البته همين تعداد اندك هم نتوانسته اسـت انتظـارات جامعـهي 
كتابخوان را برآورده كند. با اين وصف، بيشتر علاقمندان به مباحث نظري دانش تاريخ نيازهاي خود 
را از طريق ترجمههاي موجود ـ كه آن هم تنها در اين چند سال اخير رونقي يافتـه اسـت ـ بـرآورده

سپاسگزار باشيم  تاريخ» هرمنوتيك در تاريخ: جستاري «رسالهي ميكنند. از اين رو جا دارد از مؤلف
كه اثري به زبان فارسي در اين زمينه منتشر كرده است. اگرچه متأسفانه غايت نگارش كتـاب درهـم
شكستن مرزهاي تاريخ و داستان (و درواقع، حقيقت و تخيل) اسـت كـه پيامـدهاي نـامطلوبي بـراي
دانش تاريخ به همراه دارد، ولي اميد است انتشار كتاب فتح بابي براي ساير صاحبنظران ايراني شـود
تا با انتشار آثار و نظرات، خود رونقي به بازار كساد مباني نظـري دانـش تـاريخ در زبـان فارسـي داده

باشند.  
در ابتدا، براي ورود به بحث گزارشي مختصر و موجز از مباحث و نظرياتي كه در متن كتاب بدان 
پرداخته و مورد قبول واقع شدهاند، ارائه ميشود و سپس تلاش خواهد شد تا بررسي انتقادي از آنهـا

                                                 
* شماره 124، صص 79 ـ 74. 
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به عمل آيد. اگر بخواهيم نظرات ارائهشده در رسالهي تاريخ را به صورت كلي و فشرده جهت داشـتن
چشم اندازي آغازين از مباحث كتاب، بيان داريم ميتوان آنها را در سه گزارهي زير خلاصه كرد:  

1. هرگونه شرح و توصيف رويدادهاي گذشته در حكم ارائهي تأويلي از آنهاست و گذشته هرگز 
بهطور كامل و دقيق بازشناختني نيست. (ديدگاه هرمنوتيكي/ تأويلگرايي)  

2. هيچ گزارهي ثابت و تكرارپذيري در تاريخ وجود ندارد و همـهي گـزارههـاي تـاريخي يگانـه،
نسبي و زمانمندند. (تاريخگرايي/ تاريخباوري)  

3. هيچ گزارهي حقيقي و واقعي در تاريخ وجود ندارد و آنچه هست روايتهايي است كه حاصـل
تخيل تاريخي تاريخ نگاران است. (تاريخ همچون داستان)  

كتاب شامل سه فصل «در معناي تاريخ»، «فلسفهي تاريخ» و «تاريخ و روايت» است. مؤلـف در
ابتداي فصل نخست، به ريشهشناسي لغوي واژهي تاريخ ميپردازد و سـپس از دو معنـاي منـدرج در
واژهي تاريخ بحث ميكند. اول شماري از رويدادهايي كه در گذشته واقع شدهاند (مانند كشـته شـدن
ستارخان) و دوم بازگويي و بازنويسي آن رويدادها (همانند كتـاب تـاريخ مشـروطهي كسـروي). لـب
كلام فصل نخست كتاب اين است كه هرگونه شرح و تبيين رويـدادهاي گذشـته، در حكـم ارائـهي 
تأويلي از آنهاست و گذشته هرگز بهطور كامـل و دقيـق قابـل شناسـايي نيسـت. نويسـنده رويـداد
تاريخي را واجد دو صفت زير ميداند: 1. از سوي مردم يا دستكم جمعي از تاريخنگـاران يـا مراجـع
جامعهي علمي بهمنزلهي حادثهي تاريخي و مهم ارزيابي شده باشد  2. بـه رشـتهاي از رويـدادهـاي
پيش و پس از خود متصل و وابسته باشد. (ص13) بدينسان رويدادهاي تاريخي سـرانجام سـاختهي 
تاريخنگار هستند چرا كه «تاريخنگار با كنشها و نيتهاي افراد يا گروههايي سروكار مييابد كـه بـه
شكل انكارناپذيري با كنشها و نيتهاي امروزي ما تفاوت دارند و ما فقـط مـيتـوانيم معنـاي آن را
حدس بزنيم. هرگز اطمينان نمييابيم كه آيا توانستهايم آنها را درست بفهميم و بعد درسـت معرفـي
كنيم و توضيح بدهيم يا نه.» (ص 17) و اينكه «تـاريخ بـه معنـاي شـرح حـوادث كـه بـه نتيجـه-
گيريهايي از آن واقعهها نيز منجر ميشود، وابسته به جهانبيني و خواستهـاي تـاريخ نگـار اسـت.
تاريخ معنايي يكه و عيني ندارد و درك حقيقت آن به معناي ارائهي تأويلها و تعبيرهـايي اسـت كـه
ميتواند شكلهاي متنوع و گاه مخالف و متضادي هم بيابد» (ص 44). بنابراين نمـيتـوان در برابـر
تاريخ آرمان و اميد عينيگرايانهاي داشت: «بزرگترين مانعي كه در برابر آرمان عينيگرايانهي تاريخ-
نگار قرار ميگيرد، حضور ناگزير خود او در متن، ضرورت مداوم مراجعهي او به پيشفهمها و ديـدگاه
نظري مورد قبولش، شيوهاش در تأويل حادثهها، نيتها و اهدافش در ادامهي كار است.» (42) از نظر 
نويسندهي كتاب، هيچ حقيقت و واقعيتي در تاريخ وجود ندارد و آنچه را ما بهعنوان تاريخ ميخـوانيم
و ميدانيم، تأويلهايي است كه توسط تاريخنگار از گذشـته صـورت مـيگيـرد. يعنـي تـاريخ، تـاريخ
رويدادهاي گذشته نيست؛ بلكه تاريخ، تاريخ تأويل رويدادهاي گذشته است. با اين نگاه تأويلگرايانـه
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به تاريخ، مورخ را بهتر است تاريخساز بناميم تا تاريخنگار. چراكه مورخ تاريخ را كشف نمي كند؛ بلكه 
آن را ميسازد. معتقدان به اين ديدگاه حتي به صراحت اعلام ميدارند كه در تاريخ «حقيقـت چنـدان
اهميتي ندارد و آنچه مهم است تاريخ تأويلهاي ايـن حقيقـت اسـت» (ص51) بـدينگونـه از نگـاه
هرمنوتيكي، در حقيقت دانش تاريخ موضوع ندارد چراكه رويـدادهـاي گذشـتهي بشـر كـه در حكـم
موضوع دانش تاريخند، اكنون نه در دسترسند و نه قابل شناسايي، «آنچـه در روزگـاران پيشـين رخ
داده است، ديگر در دسترس ما نيست و از ادراك حسي و درك شـهوديمـان بسـيار دور اسـت». بـا
توجه به همين موضوع است كه تاريخنگاري نيز نه تلاش براي يافتن حقيقت و كشف گذشته؛ بلكـه

«در اكثر موارد كاري نوشتاري است و تاريخنگار چون هر نويسندهاي تابع قراردادها و محدوديتهاي 
زبان نوشتاري ميشود. ظرفيت تاريخنگاران در رسيدن به حقيقت عيني بـيش از هـر رشـتهي ديگـر

علوم اجتماعي و علوم انساني مورد سؤال است.» (ص 17)  
پس از اين مباحث، مؤلف پرسشي اساسي طرح ميكند: آيا شرح عينـيگرايانـهي تـاريخ ممكـن
است؟ آيا ميتوان بهگونهاي عيني و بيطرف دربارهي گذشتهي تاريخي نوشت؟ بديهي اسـت پاسـخ

نويسنده با توجه به نگاه تأويلگرايانهاش منفي است. چراكه از ديد وي، توضيح و تبيين، ما را همواره 
از عينيت دور ميكند. در نگاه هرمنوتيكي، ازآنجا كه تأكيد اصلي هميشه روي تأويل اسـت، بـديهي

است كه بحث از عينيت جايي ندارد و در تاريخ نميتوان هيچگونه آرمان عينيگرايانه داشت.  
 فصل دوم كتاب «فلسفهي تاريخ» است. اين فصل بيشتر تاريخ مختصر فلسفهي نظـري تـاريخ
از يونان باستان تاكنون است و بيش از آنكه اعلام نظري باشد، ذكر ديـدگاههـاي فلاسـفهي تـاريخ
است، كه بهطور جدي از هردر و كانت شروع ميشود. در بخش مربوط به هگل، آنچه بيش از همـه
توجه نويسنده را جلب ميكند، همچنان «روحِ دوران» هگلـي اسـت و تـأثير آن بـر تأويـل و تفسـير
مورخ. از اينجا تا پايان فصل نيز، بيشتر روي گزارههايي تأكيد شده است كه مؤيد نگـاه نسـبيگـرا و
تأويلگرا به تاريخ است. مؤلف در قسمت نقد نگاه پوزيتويستي به تاريخ مينويسد: «اهل هرمنوتيـك
دانش تاريخ را نسبي و محدود ميدانند و آن را نه بازسازي دقيق گذشته؛ بل حدس و طرح ممكـن و
محتمل محسوب ميكنند» (ص 94) و سپس از قول پل والري مينويسد: «تاريخ، علم به چيزهـايي
است كه ديگر تكرار نميشوند» و دوباره از قول همو تأكيد ميكند كه «پـس ايـن علـم بـه چـه درد
ميخورد؟» (ص 95). مؤلف در قسمتي كه به تحليل ادبي تاريخ ميپردازد ـ كـه غالـب بخـشهـاي
«وقتـي كتاب هم حاوي چنين تحليلهايي است ـ در تأييد نگاه تأويلگرايانه نتيجـه مـيگيـرد كـه:
گزارهاي به دليل حاكميت منش استعاري نه راست باشد و نه دروغ، ديگر جايي براي مفهوم حقيقـت 

نهايي و تام باقي نخواهد ماند. گزارههاي تاريخي حقيقي نيستند» (ص 99)  
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آخرين و شايد مهمترين فصل كتاب «تاريخ و روايت» است. صفت مهمتـرين از آن روسـت كـه
مباحث اين فصل نسبت به دو فصل پيش براي خوانندهي فارسيزبـان از تـازگي بيشـتري برخـوردار
«روايـت» اسـت. هـدف اصـلي فصـل سـوم است و همچنين حلقهي ارتباط تاريخ و پستمدرنيسـم
فروريختن مرزهاي دانش تاريخ و داستان ادبي و نفي وجود حقيقت و گزارههـاي حقيقـي در تـاريخ و
وارد كردن عنصر تخيل در آن و سرانجام دفاع از نظريهي «تاريخ همچون داسـتان» اسـت چـرا كـه
«تاريخنگار و رماننويس كاري مشابه انجام ميدهند؛ يعني گزارشي روايي فراهم ميآورنـد. گـزارش
تاريخي و گزارش داستاني از يك قماشند، چون دستآخر گـزارشهـايي از كـنشهـاي انسـانيانـد،

وضعيتهاي ثابت و متغير را توصيف ميكنند و از موقعيتهاي انتقالي سـخن مـيراننـد» (ص 139) 
نويسنده تحتتأثير پل ريكور، پيرنگ و پيرنگسازي را وجه مشترك روايت تاريخي و روايت داستاني 
قرار داده است «اين وجه مشترك به تعريف باز بيان كردن كنشها بر اساس يك پيرنگ بازميگردد. 
«بـه لحـاظ سـاختار روايـي، طرح اصلي يا پيرنگ، شالودهي روايت است» به همين دليل اسـت كـه
داستان تخيلي و تاريخ به طبقهاي واحد تعلق دارند» (ص 142) چراكه «تاريخنگار بر اساس گزينشي 
روايي آنها [وقايع] را به صورت مواد در نظر ميگيرد... و از ميان آنها شماري را چون رويـدادهـاي
اصلي برميگزيند. اين كار او درسـت هماننـد كـار يـك داسـتاننـويس اسـت» (ص 143). از نگـاه
هرمنوتيكي نميتوان در تاريخ دنبال منطق عليّ گشت، چراكه تبيـين تـاريخي تـابع منطـق داسـتان
است نه منطق عليّ «تبيين تاريخي از منطق علمي عليت،ّ استقراء و قياس پيروي نميكند؛ بـل تـابع
منطق داستان است. درك يك پيرفت تاريخي... به معناي فهم روايتي اسـت كـه نمايـان مـيكنـد
چگونه رويدادي به رويداد ديگر منجر شد. نگارش تاريخ يعني تابع منطـق و سـاختار روايـي شـدن و
خواندن متن تاريخي يعني كشف آن منطق و ساختار.» (ص 144). از نگاه تأويلگرايانه چون موضوع 
تاريخنگاري شناخت كنش انساني است، بنابراين گريزي از روايت ندارد. اين كنشها زمانمند هسـتند.
از جايي آغاز ميشوند، در مسيري پيش ميروند و اين پيشروي به سوي هـدفي اسـت كـه گـاه بـه
دست ميآيد و گاه چنين نميشود. اين منش زمانمند به كنشهاي انسان سرشتي روايي ميبخشد. از 
«از يـك تـاريخنگـار همين رو، نويسنده داستان بودنِ تاريخ را مسلم فـرض مـيكنـد و مـينويسـد:

بخواهيد نكتهاي را براي شما توضيح بدهد، او داستاني را براي شما نقل خواهـد كـرد» (ص150). در 
نظريهي هرمنوتيكيِ تاريخ با توجه به برداشتن مرز تاريخ و داستان، تاريخنگار در نقش راوي داسـتان
خـود ظاهر ميشود: «حقيقت تاريخي برگزيده، بيان و ساخته مـيشـوند... رويـدادها هـيچ شـكلي در
ندارند، چيزهايي اتفاق افتادهاند، چيزهايي خام و بيشكل كه بعدها كساني پيدا شدهاند و اين اتفاقهـا
را سر هم كردهاند. داستان را راوي تاريخ ميسازد» (ص 159). اين راوي نه تاريخ را كشف ميكند و 
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نه به حقيقت تاريخي دست مييابد؛ بلكه با ابزار زبان و روايت و در قالب تأويل، تاريخ را مـيسـازد و
داستاني تاريخي را نقل ميكند.  

سطور بالا چكيده و عصارهي نظرياتي است كه در متن كتاب بحث و مورد قبول واقع شده است. 
از اين به بعد، تلاش ميشود حتيالمقدور ديدگاه هرمنوتيكي تاريخ بررسي انتقادي شود. همـانگونـه
كه بهروشني پيداست، تأويلگرايان انتقادات جدي به دانش تاريخ و موضوعات فلسفهي علم تـاريخ از
جمله عينيت، عليت،ّ حقيقت و واقعيت تاريخي وارد كردهاند. اما لازم به ذكـر اسـت كـه بيشـتر ايـن
انتقادات پيش از اين، توسط خود فلاسفهي علم تاريخ مطرح شده است كه در برخي مـوارد بـدانهـا
پاسخ داده شده و برخي ديگر هنوز محل مناقشه و ابهام است. نظريهپـردازان هرمنـوتيكي تـاريخ بـا
استفاده از اين انتقادات بود كه توانستند ديدگاه خود را پيرامون دانش تاريخ به صورت گسترده مطـرح
كنند. بدين معنا كه انتقادات وارد به تاريخ در اين كتاب و ساير آثار در اين زمينه، مسبوق به سابقهانـد
و تقريباً از بدو پيدايش فلسفهي علم تاريخ (كه خود شاخهاي از فلسفهي علم اسـت) چنـين مسـائلي

هميشه مورد بحث بوده است.   
پيش از هر بحثي، اشاره به يك اصل اساسي در ديدگاه تأويلگرايانهي تاريخ ضروري است. ايـن
اصل اساسي همان چيزي است كه پل ريكور به تأثير از ريمون آرون از آن به «اصل بنيادين انحلال 
موضوع در تاريخ» ياد ميكند. ريكور به صورت ساده و واضح اين اصـل را چنـين تعريـف مـيكنـد:
«گذشته بهمنزلهي آنچه بهواقع روي داده است، بيرون از دسترس مورخ است»1. مبنـاي بسـياري از
مباحث و نظريات هرمنوتيكي تاريخ اين اصل است و ميزان درستي اين نظريات به ميـزان درسـتي و
اثباتپذيري اين اصل بستگي دارد. بر طبق اصل انحلال موضوع در تـاريخ، ازآنجاكـه رويـدادهـاي
گذشتهي بشر در حكم موضوع دانش تاريخند و اكنون اين رويدادها به صـورت عينـي و مسـتقيم در

دسترس تاريخنگار قرار ندارد، بنابراين در حقيقت موضوع تاريخ در گذر زمان منحل شده است؛ چراكه 
هر حادثهاي در يك ظرف زماني خاص روي ميدهد و پس از سپري شدن آن زمان خاص، مظـروف
(حادثهي تاريخي) نيز به همراه ظرف خود سپري (منحل) ميشود. بدينسـان، درواقـع دانـش تـاريخ
تنها دانشي است كه «موضوع» ندارد. اين اصل هستهي مركزي ديـدگاه هرمنـوتيكي تـاريخ اسـت.
مؤلف كتاب، در سراسر كتاب، بدون اينكه اشارهي مستقيمي به اين اصل داشته باشد، بهروشـني آن
را پذيرفته است و تقريباً تمامي استدلالات او بر بنياد اين اصل صورت گرفته اسـت. در ابتـدا، اشـاره
شد كه عنوان فصل نخست كتاب «دو معناي تاريخ» است و در آغاز فصل نيز تـاريخ در دو معنـا بـه
كار رفته است. يكي رويدادهايي كه در گذشته رخ دادهاند و دوم بازگويي و بازنويسي آن رويدادها. امـا
سؤال اينجاست كه در صورت انحلال و فقدان موضوع در تاريخ، چگونه ايـن تقسـيمبنـدي ممكـن
ميشود؟ مگر نه اين است كه اكنون رويدادي از گذشته وجود ندارد كه موضوع تاريخ قرار گيـرد؟ بـر
اساس اصل انحلال موضوع، اكنون موضوع تاريخ (رويدادهاي گذشته) وجود ندارد كه معناي نخسـت
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تاريخ بخواهد متضمن آن باشد. گذشته از اين، نويسنده ويژگي (معيار) اصلي رويداد تاريخي را مهم و 
تاريخي شناخته شدن آن از سوي تاريخنگاران ميداند. اين امر نيز در تناقض آشكار با اصـل انحـلال
موضوع در تاريخ است؛ چراكه معيار تشخيص حادثهي تاريخي زماني معنا مييابد كـه تـاريخنگـار بـا

انبوهي از رويدادهاي «دردسترس» مواجه باشد و بخواهد بر اسـاس معيـار مهـم و تأثيرگـذار بـودن، 
برخي از آنها را گزينش كند. در صورتيكه، بارها و مؤكداً در متن كتاب تصريح شده است كه اكنون 
هيچگونه حقيقت و واقعيت تاريخي (حادثهي تـاريخي) در دسـترس پژوهشـگر تـاريخ نيسـت (اصـل

انحلال موضوع در تاريخ) و تاريخ تنها گفتمان مورخ امروز با مورخ ديروز است.   
قائلين به ديدگاه هرمنوتيكي تاريخ، با پذيرش و تلاش در اثبات اصل انحلال موضوع در تاريخ و 
«شـماري از تأكيد بر در دسترس نبودن هيچ واقعيـت تـاريخي، نمـيتواننـد تـاريخ را در يـك معنـا

رويدادهاي گذشته» تعريف كنند و سپس براي رويداد تاريخي معيار «نظر مراجـع علمـي جامعـه» در 
نظر گيرند. زيرا معيار حادثهي تاريخي روشنگر موضوع تاريخ است كه آن هم در اصل انحلال از بين 

رفته است.   
بسياري مباحث مطرحشده در كتاب، با اصل فقدان موضوع در تاريخ، كه خود مؤلف بـدان معقتـد
تـلاش است، در تضاد است. براي مثال، در قسمتي كه از عينيت تاريخي بحث شده اسـت، نويسـنده
دارد تا عدم امكان دستيابي به عينيت در تاريخ را اثبات كند. اما بايد خاطرنشان كـرد كـه در صـورت
پذيرش اصل انحلال موضوع، اصولاً بحث از همهي مسائل مرتبط با موضوع از جمله عينيت تاريخي 
نيز منتفي خواهد شد. مسألهي عينيت تاريخي در صورتي ميتواند مطرح شود كه امكان دسترسي مـا
به واقعيت و رويدادهاي گذشته وجود داشته باشد و اگر ما چنين امكاني نداشته باشيم ـ آنگونـه كـه
مؤلف كتاب ميپندارد ـ اصلاً چنين مسألهاي مطرح نخواهد شد. يا اينكـه بـراي رهـايي از نسـبي-
گرايي، در يك جا مؤلف كوشيده است تا فاصلهاش از «نسبيگرايي راديكال» را حفـظ كنـد و بـراي
47) و تـاريخ اين كار، ميان رويداد و فهم (به معناي درك و توضيح رويداد) تفاوت گذارده اسـت (ص
را به معناي هستيشناسانهي آن از معناي معرفتشناسانهاش جدا كرده است كه باز هم در تناقض بـا
اصل اساسي ديدگاه هرمنوتيكي (انحلال موضوع در تاريخ) است. در اين ديدگاه، تاريخ تنها يك معنـا
دارد و آن هم تأويل رويدادهاي گذشته است. از اين منظر، تاريخ نمـيتوانـد معنـاي هسـتيشناسـانه
(وجودشناسانه) داشته باشد؛ چراكه مورخ به هيچ وجود خارجي و عينـي (واقعيـت تـاريخي) دسترسـي

ندارد.  
بحث از ميزان درستي و صحت اصل انحلال موضوع و اينكه واقعاً مـورخ بـههـيچوجـه امكـان
دستيابي به واقعيت تاريخي را ندارد، مجال ديگري ميطلبد؛ اما بحـث فـوق تنهـا بـراي نشـان دادن

تناقضات و اشكالاتي است كه در ديدگاه هرمنوتيكي تاريخ وجود دارد. البته به نظر ميآيد نويسـندهي 
كتاب خود به اين مسأله پي برده است؛ چراكه از «مشابهتهـاي تـاريخي بشـر» شـگفتزده شـده و
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پرسيده است: «چرا آنچه توكوديدس در مورد انقلابي كه در جهان باستان، حـدود دو هـزار و پانصـد
سال پيش روي داده است، بيان كرده با حركتهاي تودهاي در انقلابهاي جهان مدرن نهتنها قابـل

قياس است؛ بل در بسياري از موارد انسان احساس ميكند كه توكوديدس دربارهي انقلابهاي مدرن 
مينويسد. چرا اين نوشته بهگونهاي هولناك با تجربههاي امروزي خوانا اسـت؟» (ص 58) مشـخص
نيست چرا صفت عجيب «هولناك» بر اين حقيقت (تكرارپذيري واقعيات تاريخي) نهاده شده اسـت و

بدون آنكه پاسخي به اين پرسش داده شود، ادامهي بحث در نيمهي راه رها شده است.   
البته نظريهي عدم دسترسي به واقعيت گذشته، از سوي مورخان پوزيتويست نقد شده است. ايـن

مورخان بر اين باورند كه «ندانستن كل حقيقت با عدم [امكان] شناخت آن برابر نيست»2 بدين معني 
كه اگر امروز آگاهي ما از حقيقت گذشته ناقص است، دلـيلش نقـص اطلاعـات مـا بـه سـبب عـدم
دسترسي به همهي شواهد و مدارك و رعايت نكردن دقيق قواعد پژوهش تـاريخي اسـت نـه آنكـه

امكان چنين شناختي وجود ندارد. 3  
در بخشي كه در فصل دوم كتاب از تاريخباوري (تـاريخگرايـي/ نسـبيگرايـي) بحـث شـده، بـه
صراحت از ديدگاه تاريخگرايانه دفاع شده است. از نظر تاريخگرايان، اين ديدگاه «تا حدودي راه را بـر
تعميم بيرويه و دلخواه تجربهها ميبندد» (ص 105). اما بايد يادآور شـد كـه آنچـه پـيش از همـه

موجب تعميم بيرويه و دلخواه تجربهها ميشود، «تأويل و تفسير»هايي است كه از نظر خود آنان در 
درجهي اول اهميت قرار دارد و هيچ حدومرزي هم براي آن قائل نيستند. اگرچه متفكران تاريخگرا به 
آيينها و نحلههاي فكري متفاوتي تعلق دارند، ولي بااينهمه آنها در يك نقطهنظر با هـم اشـتراك
دارند؛ اينكه «تمامي دانش تاريخي به چشماندازهاي گوناگون پژوهشگران وابستهاند و اسـتوارند بـه

بصيرتها، ديدگاههاي نظري و بهويژه پيشفهمها و پيشبرداشتهاي متنوع و متفـاوت آنـان» (ص 
109). اگر در سطحي كلانتر به تاريخگرايي بنگريم، خواهيم ديد كه تاريخگراها، نهتنهـا گـزارههـاي
تاريخي، بلكه تمامي تفكر و انديشه و معرفت بشري را امري نسبي و تابع زمان و مكان خاصي مـي-
دانند كه خواهناخواه روزي نابود خواهند شد. بر فرض قبول چنين امري، آيا خود تاريخگرايي بهعنـوان
يك معرفت و انديشهي بشري نيز شامل چنين نسبيتي خواهد بود و روزي نـابود خواهـد شـد؟ يعنـي
نميشود آن را چنانكه هست بهعنوان حقيقتي محض پذيرفت؟ اين تناقضي دروني است كه تـاريخ-
گراها معمولاً از كنار آن ميگذرند. آيا تاريخگرايي خود را از خودش مستثني كـرده اسـت؟ اگـر واقعـاً
چنين باشد، آيا تاريخگرايي تبديل به «فراروايتي» نشده كه هميشه مورد نقد تاريخگراها بـوده اسـت؟
به نظر ميرسد كه پاسخ پرسش اخير، مثبـت باشـد. تـاريخگـراهـا همـواره بـه شـدت فراروايـتهـا
(ساختارهاي مشترك در همهي زمانها و مكانها) را نقد كردهاند. اما به نظر ميرسد كه خود تـاريخ-
گرايي تبديل به فراروايتي شده است كه بهجز خود، همهي معرفتهاي بشري ـ و از جمله تـاريخ ـ را
نسبي و نابودشدني ميداند. دفاع از نظريهي تاريخگرايي حكم ميكند كه در خود آن نظريه هم شـك
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كنيم و از حد آن درگذريم.4 سرچشمهي اين نوع نگاه به گزارههـاي تـاريخي، تلقـي تـاريخگـراهـا از
موضوع مطالعات تاريخي است. چراكه آنان موضوع پژوهشهاي تاريخي را نه در امـر عـام و پايـدار،
بلكه در امر متغيرّ و يگانه ميدانند. تاريخ از اين ديدگاه به قول اشتراوس: «در حكم نمايش افسرده-
كنندهاي از انديشهها و باورهاست كه سخت بيسروتهاند»5 و بدينترتيـب، تـاريخگرايـي درواقـع بـه

نيهيليسم ميانجامد.  
سومين فصل كتاب به «تاريخ و روايت» اختصاص دارد. بحث اصلي اين فصـل اثبـات نظريـهي 
«تاريخ همچون داستان» و در نتيجه تقليل مقام تاريخنگار به رماننويس است. بـديهي اسـت آنچـه
موجب اين تقليل نابهجا شده، حذف عنصر حقيقت و واقعيت از تاريخ و جايگزين كردن آن بـا تأويـل
(تخيل) است. به نظر ميآيد بيش از همه آنچه موجب پديد آمدن اين ديدگاه شده است، تأكيد بيش 
از اندازه و نابهجايي است كه روي نقش روايت در تاريخ صورت گرفته است. اما در اين باره اشاره بـه

نكتهاي ضروري مينمايد. بر همگان روشن است كه روايت در رمان و داستان و كلاً در ادبيات نقشي 
محوري و مركزي دارد و بدون آن داستان و رمان معنا ندارد و به عبارت دقيقتـر اساسـاً رمـان پديـد
نميآيد. روايت تنها ابزار نگاشتن تخيلات رماننويس نيست؛ بلكه جزء جداييناپذير رمان نيز هسـت.
زيبايي و والايي سبك روايت نقش اصلي را در رمان بودن يك متن ادبي بازي ميكند. بـدين معنـي
كه يك متن زماني ميتواند رمان باشد كـه بـه صـورتي زيبـا و والا روايـت شـود و ملهـم از تخيـل
نويسندهي آن باشد. اما درست عكس نقشي كه روايت در ادبيات دارد، در تاريخ، روايت تنهـا ابـزاري

براي بيان حاصل پژوهشهاي تاريخنگار است. همانگونه كه جامعهشناس، روانشناس، جغرافـيدان 
و اقتصاددان پژوهشها و انديشههايش را روايت ميكند. تفـاوت روايـت در رمـان و تـاريخ ناشـي از
تفاوت روايت تخيل و واقعيت است. موضوع دانش تـاريخ رويـدادهاي تـاريخي (واقعيـت تـاريخي) و
موضوع رمان تخيل رماننويس است. درست است كه اگر تاريخ بـا نثـري زيبـا روايـت شـود، بـراي
خواننده محظوظتر و جذابتر است ولي قطعاً تأثيري در بيان واقعيت تاريخي ندارد و البته نبايـد هـم

داشته باشد؛ چراكه هرگز نبايد واقعيت تاريخي فداي زيبايي و تصنع نابهجاي متن تاريخي شود كه در 
اين صورت نثر زيبا و ادبي (روايت) بلايِ جان تاريخ خواهـد شـد. بـرخلاف مـدعاي كتـاب، چـه بـه
واقعيت تاريخي دسترسي داشته باشيم و چه نداشته باشيم، تاريخ معطوف به واقعيت اسـت و داسـتان
معطوف به تخليل. بنابراين همان تفاوتي كه ميان واقعيت و تخيل وجود دارد، ميان تـاريخ و داسـتان

نيز وجود دارد.   
همانگونه كه گفته شد، پيامد اصلي ديدگاه هرمنوتيكي تاريخ، تحويل تاريخ به داستان اسـت. در
داستان، نويسنده سوژهي اصلي را از علمي كلي و بيرون از داستان (عمومـاً علـم اخـلاق) مـيگيـرد.
رماننويس معمولاً صفتي را كه در علم اخلاق ستوده شده است، در داستان خود ميستايد و صفتي را 
كه در علم اخلاق مذموم شناخته شده اسـت، مـذمت مـيكنـد. تأويـلگرايـان هـم بـراي رهـايي از
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پيامدهاي ويرانگر ديدگاه هرمنوتيكي براي دانش تاريخ و گريز از تناقضات و اشـكالات اساسـي ايـن
ديدگاه، خواهان چنين علمي بيرون از دانش تاريخند تا بر تاريخ سيطره داشته باشد. «تـاريخ چـه دارد
كه به ما بگويد؟ وقتي چيزي جز افسانه نيست؟ آيا روايت تاريخي بهعنـوان داسـتان مـيتوانـد منبـع
دانايي باشد؟ آيا دانش دربارهي گذشته و جهان امروز را ممكـن مـيكنـد؟ آيـا سرچشـمهي تـوهم و
بدفهمي نيست؟ نكند به همان ميزان كه آشكاركننده است، تحريفكننده هم باشد.» (ص 176) ايـن
پرسشها پيامد اصلي تاريخي است كه تأويلگرايان براي ما سـاختهانـد و جالـب آنكـه خـود بـدان
معترفند و براي رهايي از آن و پاسخ بدانها مينويسند: «براي پاسخ دادن به اين پرسـشهـا مـا بـه
دانشي نيازمنديم كه مستقل از روايتها باشد و بر فراز آنها شكل گرفتـه باشـد. بگـذريم كـه هنـوز
معلوم نيست كه اين دانش فرضي بيش از روايتهاي كنوني چيزي از حقيقت امـور بـه مـا بگويـد.    » 

(ص 177)  
پرواضح است كه هيچ تاريخنگاري نميتوانـد ادعـا كنـد كـه پـس از پـژوهش در يـك موضـوع
تاريخي، به حقيقت نهايي آن دست يافته است، ولي او حق دارد كه ادعا كند تمـام تلاشـش را بـراي

رسيدن به حقيقت انجام داده است (از جمله بررسي تمامي اسناد و منابع در حد توانش و ياري جستن 
از علوم كمكيِ تاريخ). اگر چنين نبود پس چرا امروزه ما براي مثال مورخي همانند ابوالفضل بيهقي را 
تاريخنويسي صادق و درستنويس ميدانيم؟ آيا به ياريِ شواهد و قراينِ ديگر عنصـري از حقيقـت و
واقعيت تاريخ را در كتابش ميبينيم؟ آيا او به عنوان يك اديب توانا بـيش از هـر كـس ديگـر نمـي-
توانست (آنگونه كه مؤلف كتاب ميپندارد) به جاي تاريخنگاري، تاريخسازي كند و بـه جـاي تـاريخ،
رمان بنويسد؟ بنابراين مسلم و قطعي است كه مرز تاريخ و داستان بسيار مشخصتر و برجسـتهتـر از

آن است كه سادهلوحانه نظريهي «تاريخ همچون داستان/ روايتگرايي» را بپذيريم.  
  

در صفحات پاياني كتاب، از قول هايدن وايت آمده است: «ديگر به اين نميانديشـيم كـه علـم
تاريخ چيست، يا چگونه تاريخ ميتواند به علوم طبيعي شبيه شود، بل مسألهي مـا ايـن اسـت كـه از
همانندي تاريخ با داستان چه نتايجي به دست خواهد آمد» (ص 162). به نظر ميرسد پاسخ بـه ايـن
پرسش چندان دشوار نباشد، مهمترين نتيجهاي كه از همانندي تاريخ و داستان حاصل ميشـود، ايـن
است كه هر كس اديبتر باشد تاريخدانتر است! خود قائلين به ايـن ديـدگاه هـم بـه همـين نتيجـه
رسيدهاند؛ چراكه بر اين باورند كه «ما در بررسيهاي تاريخي به علم تاريخي دست نمييـابيم، بـل از
راه روايت و خيالپردازي نتيجهي تخيل تاريخي را در اختيار ديگران ميگذاريم» (ص 165). پرسشي 
كه خوانندهي حقيقتجو از صاحبان اين ديدگاه خواهند كرد اين است كه آيا خود آنان حاضرند متنـي
تاريخي را كه بهزعم ايشان واجد هيچ عنصري از حقيقت و واقعيت تاريخي نيسـت و سراسـر خيـال-
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پردازي مؤلف آن است، بخوانند؟ اين در حالي است كه هر علاقمند بـه تـاريخ بـه قصـد آگـاهي بـر
واقعيت گذشته به سراغ يك متن تاريخي مي رود نه برداشت و تخيل نويسندگان تاريخ.  

بديهي است نميتوان منكر وجود انتقادات و اشكالات فراوان در تاريخ بـود. هـم اصـل انحـلال
موضوع در تاريخ را نميتوان به سادگي رد كرد و هم اينكه تـاريخ در بسـياري مـواد در دام نسـبي-
گرايي افتاده است. دشواري دسترسي به حقيقت و واقعيت تاريخي را نيز نميتوان بههـيچوجـه انكـار
كرد. اما بحث اصلي اين است كه چرا چنين وضعيتي در تاريخ پديد آمده است. به نظر ميرسد دليـل
اصلي آن اين امر باشد كه مورخان هنگام انتقال از اسطوره به تاريخ، زمان را مقـوم و يكـي از اركـان
اصلي تاريخ گرفتند. اگر زمان را مقوم و ركن اصلي تاريخ بدانيم، ناگزير بايد اصل انحلال موضـوع در
تاريخ و دشواري دسترسي (و نه عدم دسترسي) به واقعيت تاريخي را نيز تا اندازهي زيـادي بپـذيريم.
راه حل برونرفت از اين معضلات پيچيدهي تاريخ، تجديـد نظـر در مقـوم دانسـتن زمـان در دانـش
تاريخي است. در اين صورت، ميبايست روش جديـدي بـراي مطالعـه و پـژوهش تـاريخي در نظـر
گرفت. در هر صورت فائق آمدن بر انتقادات جدي بر دانش تاريخ، مستلزم بـازتعريف دانـش تـاريخ و
رويداد تاريخي و همچنين تعريف مجدد موضوع دانش تاريخ و روش آن است. امري كه ميتواند گره 

از بسياري از معضلات موجود بگشايد.  
در مورد اين كتاب، نكتهاي ديگر نيز درخور يادآوري است. آنكه تقريباً به جـز يكـي ـ دو مـورد،
همهي مثالهايي كه مؤلف در طي مباحث كتاب آورده است از متون هنري و ادبـي اسـت كـه اكثـر
آنها هم ربطي به تاريخ و تاريخنگاري ندارند. يكي دو مورد مثالهاي تـاريخي كتـاب هـم نشـان از
ناآگاهي نويسنده نسبت به رويدادهاي تاريخي دارد. مؤلف از كشته شدن ستارخان سخن گفتـه اسـت
1328 مجـروح، كه واقعيت تاريخي چنين نيست. چراكه ستارخان در واقعهي پارك اتابك در شـعبان

اما مداوا شد و چهار سال بعد، در ذيحجهي 1332 درگذشت. شايد باور نويسنده به يكي بودن تاريخ و 
«داسـتان» كشـته شـدن سـتارخان را بـراي داستان سبب شده است تا بر خلاف واقعيـت تـاريخي،

خوانندهي كتابش يادآور شود.  
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52 بـه بعـد. التـون معتقـد اسـت كـه 3ـ براي نقد نگاه نسبيگرا و تأويلگرا به تاريخ، بنگريد به: همـان؛ ص
مطالعهي تاريخ برابر با جستوجوي حقيقت است. حقيقت تاريخي وجـود دارد و مـورخ يـك عامـل آزاد و خودسـر
نيست. مورخ تنها آنچه را كشف كرده (حقيقت تاريخي) توضيح ميدهد. او بر اين باور است كه هيچكـس در ايـن
ترديد ندارد كه ويليام فاتح انگلستان را فتح كرد (به عنوان يك حقيقت تاريخي) اگرچه انگيزههاي او شـايد بـر مـا



 96 □  نقد تاريخي  
 
زياد روشن نباشد. و درنهايت اينكه اين مسلم است كه در گذشته وقـايعي روي داده اسـت كـه كـاملاً مسـتقل از
مورخ و ذهن اوست. مورخ ميبايست با رعايت دقيق قواعد پژوهش تاريخي و بررسي همـهي شـواهد موجـود، آن

وقايع را توضيح دهد.   
4ـ براي نقد دقيقتر و مفصلتر نظريهي تاريخگرايي بنگريد به: اشتراوس، لئو؛ حقوق طبيعي و تاريخ؛ ترجمه-

ي باقر پرهام، آگه، 1373، ص 31 به بعد  
5ـ همان؛ ص 37  



  
  
  
  
  
  

تاريخنگري و تاريخنگاري جديد*  
  

● دكتر عباس قدم**  
  

■ مكتبهاي تاريخي و تجددگرايي تاريخ  
■ نويسنده: دكتر عزتاالله رادمنش  

■ چاپ اول، تهران، پيك ستاره دانش، 1379  
  

بيگمان پيدايش انديشة ترقي و بهتبع، فراهم آمدن زمينههاي علمـي شـدن تـاريخ و تحـول در
نگرش به تاريخ و جامعه از اصليترين و اساسيترين شاخصههاي چيزي اسـت كـه بـه نـام مدرنيتـه
«تجـدد» بـه تـاريخنگـري و «مدرنيتـه» يـا ميشناسيم. از ديگر سو، براي فهم ايـن فراينـد يعنـي

تاريخنگاري جديد نيازمنديم و اين چيزي است كه ما در آن سخت عقب ماندهايم. در حالي با تجدد و 
پيامدهاي آن برخورد كرده و دست به گريبان شدهايم كه از لوازم و شرايط شناخت دقيق و علمـي آن

چيزي در دست نداريم. تاريخنگري و تاريخ نگاري جديد يكي از اساسيترين آن لوازم است.  
كتاب مكتبهاي تاريخي و تجددگرايي تاريخ ظاهراً با اين انگيزه و هدف نوشته شده است تا بـه
خواننده در فهم و دريافت زمينهها و مباني پيدايش تجدد در تاريخنگري و تـاريخنگـاري و بزرگـان و
نمايندگان آن و مكتبهاي برجستة تاريخنگاري جديد كمك كند؛ اما معالاسف شتابزدگي و آشفتگي 

حاكم بر متن كتاب نقيض تام و تمام چنين هدفي است.   
كتاب در دو بخش نوشته شده است. بخش اول ذيل عنوان مكتبهاي تاريخي خود شامل پانزده 
فصل است كه نه به لحاظ صوري و نه به لحاظ محتوايي، بـا ترتيـب و نظـم درسـت و منطقـي بـه

نگـارش درنيامــدهانـد. عنــاوين فصـول پــانزدهگانـه ايــن بخـش عبارتنــد از : عرفـانگرايــي تــاريخ، 
ويكـو:  مفسر روحاني تاريخ، هـردر مفسـر آزادي انسـان در تـاريخ، اشپنگلروياس فلسفي، تاينبي

                                                 
* شماره 117 ـ 116، صص 85 ـ 80.  

** عضو هيأت علمي دانشگاه آزاد اسلامي شوشتر 
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فلسفه ترمي تاريخ، ميشله و فلسفه مردمي تاريخ، روسو و هبوط در زندگي شـهري، تـاريخ و برخـي
تفكرات فلسفي ديگر، مكتب تاريخي پوزيتيويسم، پرويدانساليسم «مشيتگرايي تاريخ»، فلسفه تاريخ 

تمدن غرب، مكتب متديك، مكتب رلاتيويسم، مكتب آنال، مكتب تاريخي قرآن.  
بخش دوم كتاب ذيل عنوان تجددگرايي تاريخ در دوازده فصل با عناوين ذيل به نگارش در آمده 
است: جدال بر سر علمي بودن يا غيرعلمي بودن تاريخ، كهنهگرايي تاريخ، متدلوژي و سـاختار تـاريخ
نوين، تجربهگرايي تاريخ، نوگرايي تاريخ در آلمان، تاريخنگاري در انگلستان، تاريخنگـاري در فرانسـه،

تاريخنگاري در ژاپن، تاريخنگاري در چين، نوگرايي تاريخ در آفريقا، معني تاريخ، تجددگرايي در تاريخ 
قرآن.  

منظور نويسنده از عرفانگرايي تاريخ، كه عنوان فصل اول از بخش اول كتاب است، تفسير الهـي
تاريخ است و اشاره ميكند كه به بيراهه افتاده و سرانجام به جبريگـري انجاميـده اسـت. هـر چنـد
بحثهاي نويسنده در فصل دهم همان بخش، ذيل عنوان پرويدانسياليسم نيز بـه شـدت سـطحي و
آشفته است، اما پيدا نيست كه چرا اين دو فصل را با هم ادغام نكرده و مباحثي را كه از بنياد بـا هـم
رفتة تاريخنگري ديني را با مشيتگرايي در يكجا  انحراف مربوط بودهاند، يعني جبريگري و شكل به
به بحث نگذاشته است. جالب اينكه در همان فصل نخست، يعني عرفانگرايي تاريخ، ايمانوئلكانت 
فيلسوف نامدار آلماني را به عنوان احياگر عرفانگرايي در تاريخ معرفي ميكند (صص25ـ12) گذشته 
از تناقضهايي كه به نوشتههاي نويسنده دربارة فلسفة تاريخ كانت راه يافته است، ميتوان اين ايـراد

هگـل و  به حق را نيز گرفت كه چرا در عناوين فصول، جايي به اين فيلسوف نامدار يا ديگراني چـون
28ــ26)،  ماركس و كارلايل و ... داده نشده است. مباحثي كه پيرامون تاريخنگري اشـپنگلر (صـص
تاينبي (صص36ـ28)، هردر (صص47ـ37) ويكـو (صـص49ــ47)، ميشـله (صـص53ــ49) طـرح
شدهاند؛ هيچيك نميتوانند يا نتوانستهاند ارزش و اهميت فلاسفه نامبرده را در تاريخ فلسفة تاريخ بـه
خواننده نشان يا حتي تذكر دهند، فقط به كوتاهي اشاره كنيم كه هردر از نخسـتين كسـاني بـود كـه
مسأله سلسلة بههمپيوستة علل طولي را در حوادث تاريخي مطرح و در واقع تبـديل بـه يـك مسـئله

غامض و پراهميت در فلسفة انتقادي تاريخ كرد.   
ويكو پيش از او، در برابر تحقير و نقدي كه دكارت و پيروان رياضـيبـاورش بـه تـاريخ و علـوم
فرهنگي روا داشته بودند، طغيان كرد و براي نخستين بار بـه تفـاوت بنيـادين علـوم انسـاني و علـوم
طبيعي چه به لحاظ روششناسي و چه به لحاظ شناختشناسي و چه به لحاظ هسـتيشناسـي توجـه
داد و توجه كرد. راهي كه او گشود، سرانجام به امثال ويلهلم ديلتاي و يا كالينـگ وود و بـه جريـان
تاريخگرايي يا تاريخيگري انجاميد و ... ژول ميشله نيز كه از پيشـتازان تـودهگرايـي در تـاريخ بـود،
بعدها مورد ستايش آناليها قرار گرفـت و از سـوي آنهـا بـهحـق و بـهدرسـتي بـهعنـوان اسـتادي

پيشكسوت شناخته آمد.  
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در فصل هشتم بخش نخست نيز كه از فيناليستها، يعني از كساني كه اعتقاد دارنـد كـه تـاريخ
براساس يك نقشه قبلي و از پيشتعيينشده به پيش ميرود، سخن به ميان ميآيـد. انتظـار بـه حـق
اين بود كه ترادف اين عنوان با دترميننيسم يا تعيينگرايي در تاريخ به طور منطقي به بحـث گـزارده
شود و هم اينكه اگر از كساني چون كارل ياسپرس فيلسوف اگزيستانسياليسـت آلمـاني، بـه عنـوان
يكي از فيناليستها سخن به ميان ميآيد، بحث به اندازه كافي دقيق و بسنده باشد كه به هـيچ وجـه
چنين نيست. جالب اينكه تلفظ نام وي «ژاسپر» نوشته شده است كه، مثل بسـياري مـوارد ديگـر در
كتاب، به ويژه براي مبتديان غلطانداز است، ضمن اينكه آنچه پيرامون انديشة ياسـپرس و بـه ويـژه
تحليلهاي او پيرامون مرحلة محوري تاريخ (در صفحات 57ـ56) آورده شده نارساسـت و دسـتكـم
ميتوانست با ارجاع خواننده به اصل كتاب و ترجمة فارسي آن1 همراه باشد، كه نيست. هـمچنـين در
همين فصل از ولتر سخن به ميان آمده است (صص 59ــ57) و مطالـب آشـفتهاي پيرامـون نظـر او
دربارة نقش سازندة مردم و نقش مخرب بزرگان و اشراف در تاريخ طرح شده است؛ اما شگفت اينكه 
صرف دوستي و پيوند وي با فرمانرواياني چون كاترين، تزارين روسيه و يا فردريك، پادشـاه پـروس،
باعث شده است تا نويسندة محترم وي را مورخ درباري و اهل زدوبند سياسـي و مـدافع جبـاران و از
نمونههاي برجستة وعاظ السلاطين تلقي كند (ص 58). مينويسد: «ولتر كه بهطور نسبي ارزشهـا را
در تاريخ مدخليت ميدهد، توجه مورخان را از فازهاي برتر فرهنگ يعني آنچه بشريت قسمت اعظـم
دوران عمر خود را در پي آن بوده، منحرف ميسازد.» (ص58) بنده ميتـوانم بـه نويسـنده محتـرم و
همة خوانندگان گرامي اطمينان كامل بدهم كه ايـن نتيجـهگيـري بـا حقيقـت واقـع نقـش ولتـر در
تاريخنگري و تاريخنگاري جديد در تناقض كامل است. ضمناً بايد از نويسنده گرامي خواست كه ايـن
معما را براي ما حل كند كه اگر ولتر از وعاظ السلاطين بوده است و مدافع جباران و مسـتبدان، پـس

چرا و چگونه به پيامبر و منادي انقلاب كبير فرانسه معروف شده است.  
در همان فصل هشتم، بدون اينكه تيتر يا عنوان «الف» در كار بوده باشد به يكباره خواننـده بـه
تيتر «ب ـ كروس» (صص60ـ59) ميرسد و در اين صفحات مطالبي درباره بندتو كروچـه و ادمونـد
هوسرل ميخواند و سرانجام نيز هيچ پيـدا نيسـت كـه آيـا ولتـر و كروچـه و هوسـرل ذيـل عنـوان
فيناليستها و در زمرة آنها بحث شدهاند يا ...؟ نيز معلوم نيست كه انديشهگران نامداري چون اينـان
كه از نظر تاريخنگري و تاريخنگاري جديد اگر از اشپنگلر و هردر و ميشله برتر و بالاتر نباشـند، قطعـاً
كمتر و كوچكتر نيستند، چرا شايستة اين نشدهاند كه در عناوين فصول بخـش اول جـايي ويـژه بـه

خود اختصاص بدهند.  
گاه داوريهاي يكجانبه و مطلقگرا سايهاي سنگين بر متن كتـاب افكنـدهانـد. بـراي نمونـه در

فصل نهم كه ظاهراً و حسب عنوان و اسم فصل ميبايست به بحث مستقل دربارة مكتب بسيار مهم 
و اساسي پوزيتيويسم و نمايندگان برجستة آن از اگوست كنت تا نئوپوزيتيويستهـاي قـرن بيسـتم و
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اثرات آن در تاريخنگاري اختصاص مييافت، به يكباره با گريزي به «خونپرستي» كه منظور همـان
نژادگرايي است آميخته ميشود و نويسنده دربارة اثرات خونپرستي بر تـاريخنگـاري اروپـايي چنـين
داوري ميكند: «تاريخ در اروپا هميشه خونپرست و بهاندازه خونپرستان، غيرمنطقي و بيرحم بـوده
است. مورخان اروپايي خيانتگراني بودند كه بهترين خدمت را به امپرياليسم كردنـد. آنهـا از تـاريخ 
شرق، بالاخص ملل مسلمان، تاريخ نيممردهاي ساختند تا انسانهاي نيمهمرده بپرورانند و زير دنـدان
جهانخواران بيندازند.» (ص 74) البته هيچ شكي در سوء استفادة استعمار از تـاريخ و يـا ترديـدي در
وجود چيزي يا رويكردي به نام «شرقشناسي استعماري» نميتوان داشت اما نبايد فراموش كرد كـه

اين فقط يك روي سكه است و همة مورخان غربي را نبايد و نميتوان با يك چوب راند. ضمن اينكه 
نويسنده محترم كه چنين از نژادگرايي و امپرياليسم ناله ميكند، بهتر بود كه در كتاب پرفصـل خـود،
فصلي ولو كوچك و كوتاه به مكتب نژادگرايي اختصاص دهد و نـژادگرايـان را از گوبينـو بـه بعـد تـا

چمبرلين و گومپلويچ و ... به نقد و بررسي علمي بگيرد.  
در فصل دهم، ذيل تيتري چون مكتب تاريخنگاري كاتوليكها از تاريخنگري آنهـا بحـث شـده
است (صص86ـ/1). اما جالب است كه نه از امثال بوسوئه بحث و سخني هست و نه به امثال سـنت 
آگوستين و توماس اكويناس اشارهاي و هيچ معلوم نيست كه چرا الكس دو توكويل ذيل همين فصل 
و در ادامه اين مباحث مورد اشارههاي سطحي و آشفته قرار گرفته است (صص 92ـ89) توكويل كـه

از برجستهترين انديشهگران و جامعهشناسان سدة نوزدهم و به حيث كتاب نامدار «انقـلاب فرانسـه و 
رژيم پيش از آن»، از نخستين مورخان اجتماعيانديش است به لحاظ صـوري و اسـمي نيـز در ايـن
كتاب مورد همان اجحافي قرار گرفته است كه كساني چون كانت و ولتر و كروچه و ... . يعني اينكـه

نامي از او در عناوين فصول نيست، حال آنكـه بـه لحـاظ شاخصـة بسـيار مهـم و پرمعنـاي رويكـرد 
اجتماعي در تاريخنگري و تاريخنگاري جديد و نيز به حيث تحقيقات ميانرشـتهاي و بـهويـژه پيونـد
جامعهشناسي و تاريخ، توكويل را ميتوان و بايد از كساني دانست كه چه به لحاظ صـوري و چـه بـه
لحاظ محتوايي ميبايست جاي ويژهاي به او در هر نوشتهاي كه مربوط به تاريخنگاري جديـد باشـد،

داد.   
در فصل يازدهم كه عنوان كلي و مبهم فلسفه تاريخ تمدن غرب دارد، مباحـث آشـفتهاي دربـارة
آيندهنگري، فرار يا بازگشت به طبيعت، ماشينيسم يا اسارت تمدن در تكنيك و مبـاحثي ذيـل عنـوان
نوگرايي تاريخ، عليتگرايي تاريخ (صص113ـ93)، تجربهگرايي تاريخي و اكسپريمانتال و ناتوراليسـم
تاريخي (صص 120ـ113) مطرح شده است. در ذيل همين مباحث اخير، اشـارهاي بـه انديشـههـاي
هيپوليتتن مورخ معروف فرانسوي قرن 19 ميلادي شده است، اما از آنجايي كه اين اشـارات بـيش
از اندازه كوتاه است و همچنين به دليل اينكه با انديشهگران ناتوراليست و مكانيسيست ديگر سنجيده 
نشده است، چيز چنداني را عايد خواننده نميكند. توضيحاتي كه در فصـل دوازدهـم بخـش نخسـت
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پيرامون مكتب بسيار مهم متديك و ويژگيهاي تفكر و تاريخنگاري متديستها آمده است، نيـز هـم
ناقص است و هم آشفته. (صص124ـ120). ميدانيم كه متديستهاي فرانسـوي دنبالـهروان مكتـب
رانكة آلماني بودند و بر اصالت و ارزش اسناد آرشيوي در تاريخنگاري تأكيد ميورزيدنـد و نماينـدگان
نامداري چـون سـينوبيوس و لانگلـوآ داشـتند. افـراط آنهـا  در تأكيـد بـر تـاريخ سياسـي و تـاريخ
20 مـيلادي و رويدادمحور، زمينهساز طغيان كساني چون مارك بلوك و لوسين فاور در اوايـل قـرن
پيدايش و تأسيس مكتب مهم آنال شد كه در واقع نخستين مكتب واقعي تاريخنگاري ساختاري بـود.
145ــ127) آورده شـده اسـت؛ امـا توضيح مكتب آنال و ساختارگرايي در فصل چهاردهم (صـفحات

معالاسف در اين زمينه نيز با آشفتهنويسي روبهرو هستيم. آنچه كه در فصل پانزدهم بخش نخست، 
با عنوان مكتب تاريخي قرآن و فصل پاياني بخش دوم ذيل عنوان تجددگرايي در تاريخ قرآن دربـارة
ويژگيهاي بينش تاريخي قرآن آمده است، به گمان راقم اين سطور ميشد در هم ادغام شود و يـك
جا بيايد و شايد به كلي در اين كتاب غيرلازم بود؛ چرا كه سخن از تاريخنگـري قرآنـي نمـيتوانـد و
نبايد جداي از تاريخنگري و تاريخنگاري مسلمين  در طول چهارده قرن تاريخ اسلامي به ميان بيايـد
«تـاريخ در قـرآن» نوشـته اسـت و و همچنين از سوي ديگر، خود نويسنده كتـاب مسـتقلي بـا نـام
كتابهاي مشابه ديگر نيز فراوان است: براي نمونه آثار مرحوم استاد مطهري، جامعه و تاريخ از نگـاه
قرآن نوشتة مصباح يزدي و يا كتاب بينش تاريخي در قـرآن نوشـتة يعقـوب جعفـري. بـه هـر روي،
آنچه كه دربارة مكتب تاريخي قرآن (صص 158ـ146) و بيـنش و نگـرش و روش در تـاريخ قـرآن
(صص 172ـ158) در اشاره به بينش توحيدي تاريخي قرآن، توجه به كليت تاريخ نه به جزئيت آن در 
قرآن، چرايي و چگونگي تكوين تمدنها از نظر قرآن، وجود قـوانين لايتغيـر ابـدي تـاريخ از ديـدگاه
قرآن، ترقي تاريخ از نظر قرآن و يا ارزش و اهميت ديدگاه تاريخي قرآن از نظر متدلوژي تاريخپژوهي 
و  ... آمده است؛ مباحثي هستند كه مورد مناقشه جدي ميتوانند بود و بهسادگي نمـيتـوان آنهـا را
طرح كرد و از آنها گذشت. بيگمان تاريخنگري قرآني ارزش و اهميت والايي دارد و مسلمين امـروز
به شدت نيازمند درك ويژگيهاي آن هستند؛ اما اين احتياط نيز لازم است كه قرآن كـريم را در حـد
كتب علمي بشري و برداشتهاي خويش كه لاجرم معروض عوارض گوناگون هسـتند فرونكـاهيم و
چنين نپنداريم كه تفسيرهاي خاص و تاريخي ما از آموزههاي آن گرامينامه مطلقاً با حقيقت مقـدس

پيام آن برابري ميكنند.  
مسألة علمي بودن يا نبودن تاريخ مسألهاي اساسي و بلكه اساسيترين مسأله در فلسـفة انتقـادي
علم تاريخ است و نويسنده به سبك معمول خود در اين كتاب به آن پرداخته است (ص 175 به بعـد)
اين بحث كه در فصل نخسـت بخـش دوم مطـرح شـده اسـت نقـل سـخنان بزرگـاني از فلسـفه و
جامعهشناسي و ... دربـارة ارزش و سـودمندي تـاريخ و علمـي بـودن يـا نبـودن آن و ويژگـيهـا يـا
قابليتهاي ادبي و هنري و خصلت و جوهرة تفسيري آن است و قاعدتاً ميبايست به بحثي مسـتوفي
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دربارة مسألة مهم عينيت و ذهنيت و رابطة مورخ و ذهن او با موضوع مورد مطالعـهاش مـيانجاميـده
است كه معالاسف چنين نيست و سرانجام خواننده را با بحثهاي آشفتهاي ذيل عنوان مبهم و كلـي

«كدام تاريخ؟» (صص 185ـ180) در ميان آسمان و زمين رها ميكند.  
در فصل دوم بخش دوم، كه عنوان كهنهگرايي تاريخي دارد (صص195ـ186) ابتدا ذيـل عنـوان
نامأنوس و نامتناسب بيوگرافي تاريخ سنتي، از نقلي بودن و خبر و روايـتمحـور بـودن تـاريخنگـاري
سنتي بحث و انتقاد شده است (صص188ـ186) پس از آن ذيل تيتر «تاريخنگاري در يونان» و تيتـر
«قرون وسطي» به گونهاي بسيار شتابزده و آشفته از هرودوت و توسيديد و اعتقاد بـه اراده خـدايان و

فرضيه ادواري در تاريخ و محوريت جنگ و سياست و نيز ويژگيهاي تاريخنگري قرون وسطي بحث 
شده است (صص 191ـ188)، بدون اينكه حتي اشارهاي، ولو در حد يك كلمه به ديگر تاريخنگاران و 
فلاسفة مهم بزرگ يونان و روم و قرون وسطي مثل پوليبيوس، پلوتارك، تاسيتوس، ليويوس، سـنت

آگوستين و يا بحث مهم ارسطو در فن شعر دربارة ارزش فن تاريخ و ... باشد.  
به همين ترتيب، نويسنده ذيل همان عنوان كهنهگرايي تاريخ، تاريخنگاري را از قرون وسطي تـا

نيمه قرن بيستم به يك چوب رانده است. و هيچ معلوم نيست كه اگر قرار بوده از يونان و روم باستان 
و از اروپاي قرون وسطي در كتاب سخني بيايد و بحثي بشود، چرا نبايد به مورخـان بـزرگ ايرانـي و
مسلمان چون طبري و مسعودي و ابوعلي مسكويه و بيهقي و خواجهرشيدالدين فضـلاالله همـداني و

عطا ملك جويني و شايد از همه مهمتر ابنخلدون و ... كمترين اشارهاي بشود. يادمان نرود كه حدود 
صد سالي پيش از اين، كسي چون هرمان اته در حيرت از كثرت تواريخ ايراني گفته بود كـه ايرانيـان
به اندازة ريگهاي كنار دريا، «در قرون وسطي» تاريخ نوشـتهانـد. آنچـه كـه در صـفحات بعـدي و
197ــ196)،  فصول باقيمانده ذيل عناويني چون جهانبيني، متدلوژي و ساختار تاريخ نـوين (صـص
امانيسم تاريخي (صص 199ـ197)، ديناميسم تاريخي (صص201ـ199)، تحول در انديشـه تـاريخي 
208ــ207) درج شـده، (ص 201) و متدلوژي و ساختار و مكتب دسكريپتيو و مكتب ابژكتيو (صـص
همه مشمول همان داورياند. گفته شده كه پيروان مكتب دسكريپتيو بر اين باورند كه شخصيتهاي 
تاريخي زمان و احساسات زمان خود را دارند و نبايد آنها را بـا احساسـات و آراي زمـان كنـوني و از 
پشت عينك امروز مورد داوري و سنجش قرار داد؛ چرا كه اينگونه تعميم دادنها بـه مسـخ حقيقـت
207) يـا ايـن كـه پيـروان مكتـب ميانجامد. تاريخ را بايستي همانطور كه بوده مطالعه كـرد. (ص
ابژكتيو، كه رهبراني چون بردو و ون رانك [= لئوپلدفن رانكه] دارد، به عينيتگرايـي و تـلاش بـراي
كشف قوانين حاكم بر تاريخ و جامعة بشري و نفي انفراد حوادث و توجه به نوع و نيز تأكيد بر مدارك 
مستند معروفند. (ص 208) اما در اين موارد، رابطة اين مكاتب و طغيان  و نقد بر آنها با پيـدايش يـا
زمينههاي تأسيس مكاتب بعدي توضيح داده نميشود و به خواننده يادآوري نميشـود كـه رانكـه يـا
امثال او، از اسطورههايي چون امكان كشف حقيقت واقع مطلق تاريخي كه به آنها نسبت داده شـده
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است، كمترين خبري نداشته و به آنها كمترين باوري نيز نداشتهاند. همچنين توضيح داده نمـيشـود
كه منظور از نفي فرديت در حوادث تاريخي و ضرورت پرداختن به نوع، نزد رانكه و پيروان او، همـان
تاريخ كلي و عام و جهاني است. كما اينكه همين انتقاد متوجه توضيحي كه نويسـنده دربـارة مكتـب
فاتاليست [fataliste = سرنوشتباوري، تقـديرباوري] و تأكيـد آنهـا بـر جداسـازي اخـلاق از كـار
تاريخنگاري و نفي فرد و پرداختن به تاريخ نوع آورده است (ص 209) ميشـود. در صـفحات بعـدي،
ذيل عناويني چون توتاليسم totalisme و فبور و دوركيم، دوركيميستها (صص 222ـ213) مباحـث
بسيار آشفته و شتابزدهاي پيرامون اين مسائل و اشخاص بسيار مهم درج شده است، با كمـال تأسـف
آنچه كه در اين بخش ميشد دربارة مردمگرايي در تاريخ كه توسط امثال ژول ميشله آغـاز شـد، بـه
بحث گزارد؛ كاملاً ناقص شده است و از حيز انتفاع ساقط و حال آنكه مردمگرايي در تاريخنويسـي از
شاخصههاي اصلي تجدد در تاريخنگاري است. همچنين جـاي بحـث از فبـور و حتـي از دوركـيم در
بخش اول و در فصل مربوط به آنال و تاريخ ساختاري بود. لوسين فبور (فاور) اصـليتـرين پايـهگـزار
مكتب آنال بود و دوركيم نيز حق انكار ناشدني برگـردن تـاريخنگـاري سـاختاري جديـد و بـه ويـژه

آناليستها دارد.  
اشاراتي كه ذيل عنوان تجربهگرايي تاريخ (صص 225ـ222)، به بحث مهم نگاه به روانشناسـي
به عنوان مكانيك علوم انساني و عقايد مارك بلوك در اينكه تاريخ چون علوم طبيعـي از آزمـايش و
تجربه و نظارت بر اين نحو و با اين شرط ميتواند پيروي كند كه در نظر داشته باشيم و بپذيريم كـه
حصول تجربه در پژوهشهاي تاريخي همواره نسبي و ناقص است، كوتاهتر و گذراتر از آن است كـه
بتواند آنگونه كه بايد و شايد روشنگر باشد. به ويژه براي خوانندگاني كـه مبتـدي باشـند يـا بـا ايـن

مباحث آشنايي عميق و دقيق نداشته باشند.  
فصول پاياني كتاب حاوي گزارشهايي دربارة تاريخنگاري و سيستم آموزش تـاريخ در بعضـي از
235ــ228) بـه اصـالت عمـل يـا كشورهاست. از نوگرايي تاريخ در آلمان بحث شده اسـت (صـص
پراگماتيسم در تاريخنگاري دهههاي 70ـ1960 ميلادي آلمان اشاره شده است و نيز بـه ايـن سـخن
انتقادي كوزلك مورخ آلماني معاصر كه اساساً آيا تاريخ به تئوري نياز دارد؟ و اشاره به هواداران تاريخ 
«تـا نقلي و سنتي در آلمان. (صص 231ـ230). به مكتب معروف تاريخنگاري آلمـان معاصـر، يعنـي
تاريخ زندگي روزمره» «= alltagsgeschichte) كه مخالف هرگونه تئوري و هوادار پرداختن تـاريخ
و تاريخي است كه نياز به آن آناً و فوراً محسوس، و بر تاريخ شفاهي و حضوري و اسـناد زنـده [و نـه
مرده] تأكيد ميكند، بسيار كوتاه اشارة شده است بيآنكه آنگونه كه بايد و شايد به آن پرداخته شـود!
(ص 231) در همين فصل از تأثير تجربة نازيسم بر تاريخنگري و تاريخنگـاري آلمـان و نيـز از تـأثير
جنبش و انقلاب دانشجويي دهة 1960 ميلادي سخن به ميان آمده اسـت. سـپس نوبـت بـه فصـل
تاريخنگاري در انگلستان (صص 246ـ236) رسيده است، كه در آن از هـيچ يـك از مورخـان بـزرگ
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معاصر انگليس مانند تروليان و هابزباوم و ...، سخني در ميان نيست؛ اما به اينكه تاريخنگاري معاصـر
انگليس به موضوعات جديد و به تاريخ اجتماعي روي آورده است و حتي از نقش اجتماعي و تـاريخي
سيبزميني و نهضت دريانوردان قرن هيجدهم و ... غافل نيسـت و از تـلاش بـراي شـناخت تـاريخ
روسيه شوروي و اروپاي شرقي و آسيا و آفريقا و آلمان و ... و نيز تحقيقات نقادانه انگليسيهـا دربـارة
ايرلنديها سخن به ميان ميآيد. رابطة نزديك مورخان و جامعهشناسان، توجه به تـاريخ اقتصـادي، و
توجه به تاريخ اكنون يا History taday ، تـلاش بـراي علـتشناسـي زوال امپراطـوري انگلـيس،
جايگاه برجسته و مهم مورخان در تشكيلات اداري انگليس و ... از مباحث ديگري است كـه در ايـن

فصل به كوتاهي مورد اشاره قرار گرفتهاند.  
در فصول بعدي كه مربوط به تاريخنگاري فرانسه (صص 253ـ247)، تاريخنگاري ژاپـن (صـص

262ـ254)، تاريخنگاري چين (صص 266ـ263) و تاريخنگاري آفريقا (صص 277ـ267) است، بيشتر 
توجه نويسنده متوجه شرح كلي، و بدون ارائة كتابشناسي لازم، در بارة اهميت و ارزش علـم تـاريخ
در آن كشورها بوده و به ويژگيهاي تاريخنگري و تاريخنگـاري بعضـي از آن كشـورها، بـه كوتـاهي
اشاره شده و هيچ مطلبي دربارة مكاتب مهم و تاريخنگاران برجستة معاصر آنهـا بـه قلـم در نيامـده

است.  
بحث دربارة معني تاريخ (صص 279ـ278) و شرح آرا و عقايد مختلف دربارة معنـي تـاريخ چنـد
صفحهاي از اواخر كتاب را به خود اختصاص داده است. در اين زمينـه، اشـارات پراكنـدهاي بـه آراي
چينيها، ابن خلدون و نظرية ادواري (اعتقاد به سيكل) و ديدگاه توينبي دربارة تدافع و تهـاجم و نيـز
اشاراتي بسيار درهمريخته به ديدگاه برتاندروسل [= برتراندراسل]، هربرت مولر، مارك بلـوك، ديويـد
هيوم، ديلتي، «ديلتاي»، ژاك الول، ماكس وبر، نيكلا كنراد، ماركسيسم، هـ.ج. ولز، آنال، هنري مارو، 
پلوراليستها، اشپنگلر وجود دارد كه صد البته هيچ دردي را دوا نميكند. كتـاب بـا بحثـي زيرعنـوان
تجددگرايي در تاريخ قرآن (صص 306ـ299) و اشارة مؤكد بـه اتصـال سـه قطـب فرعـون، قـارون،
هامان پايان مييابد كه يادآور تثليث معروف زر و زور و تزوير مرحوم شريعتي و ديدگاههاي او دربـارة

 تاريخنگري قرآني است.   
  

پينوشتها:  
1ـ آغاز و انجام تاريخ، ترجمه محمد حسن لطفي تبريزي، نشر خوارزمي  
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درباره نويسنده  

«ادوارد هالت كار» (اي. اچ. كار) از جمله محققين بزرگ انگليسـي اسـت كـه بـا نوشـتن كتـاب
«تاريخ چيست؟ what is history» سر و صداي زيادي در محافل علمي اين مملكت بهوجـود آورد
و با بينش انتقادي نسبت به علم تاريخ، ديدگاههاي بسياري را به چالش كشيد. «كار» در سال 1892 
«كـار»  م. متولد شـد و در رشـته تـاريخ و ادبيـات كلاسـيك، در دانشـگاه كمبـريج، تحصـيل كـرد.
نويسندهاي پركار بود. «تبعيديهاي رمانتيـك» (1933م.)، «ميخائيـل بوكـانين» (1937م.)، «كـارل

ماركس: مطالعهاي در تعصب» (1934م.)، «روابط بينالمللـي پـس از معاهـدات صـلح» (1937م.) و 
چاپ مفصلتر آن با عنوان «روابط بينالملل در فاصله دو جنگ جهاني» (1940م.)، «بحـران بيسـت
ــلح» (1942م.)،  ــرايط ص ــارجي» (1939م.)، «ش ــت خ ــي سياس ــا: بررس ــاله» (1939م.)، «بريتاني س
«مليتگرايي و بعد» (1945م.)، «برخورد شوروي با غرب» (1946م.)، «مبادي اخلاقي نظم جهـاني» 
(1948م.)، «مطالعاتي در انقلاب» (1950م.)، «جامعـهنـو» (1951م.)، «روابـط آلمـان و شـوروي در
فاصله دو جنگ جهاني» (1951م.)، «تاريخ چيست؟» (1961م.) و مهمتر از همه، اثر چهـارده جلـدي

                                                 
* شماره 109، صص 87 ـ 78.  

** عضو هيأت علمي دانشگاه لرستان 
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«تاريخ اتحاد شوروي» كه قريب سي سال (1978ـ1950م.) صرف نوشتن آن شده بود، از مهمتـرين
آثار «كار» به شمار ميروند (تاريخ چيست؟، ص 8ـ7).  

17). وي   «كار» در پژوهش بسيار دقيق و باحوصله بود و حافظـهاي قـوي داشـت (همـان، ص
مورخي واقعگرا بود كه دستكم در يادداشتهايي كه براي ويرايش جديد «تاريخ چيست؟» به جـاي
گذارده بود، به وضوح آشكار است. «كار» داراي گرايش ماركسيستي بود و هرچند بـه خـاطر شـرايط

حاكم بر اروپاي دوران جنگ سرد، به سازشكاري متهم بود و همين امر موجب نوعي انزواي او شده 
بود، اما واقعگرا بود و در مواقع لازم، ماركسيست را نقد ميكرد (همان، ص21، ص12، ص40ـ236). 
«كار» به نوعي ليبراليسم قرن نوزدهمي اعتقاد داشت و آن چنان كه گفته است، دسـتكـم تـا سـال
1914، يعني تا پيش از شروع جنگ جهاني، چنين نگرشي داشته است. وي در جايي گفته است كه از 
1914م. پيـروي نظر فكري، مثل توينبي، آيزايا برلين و ديگران، از سـنت ليبرالـي پـيش از سـال

ميكرده و به پيشرفت از طريق سازش اعتقاد داشته است (فيلسوفان و مورخان، ص189).  
«اي. اچ.  كار» با رويكرد مورخين پوزيتويست موافق نبود و ديدگاه آنها را كـه بـه دنبـال ضـبط
امور واقع با دقت و انصاف وسواسآميز بود، نميپذيرفت. وي ضمن رد اصالت تجربه در رهيافتهاي 
تاريخي، عقيده به كاربرد نوعي روش علمي كه بتواند بي دخالت دادن ارزشها، تمامي مسائل را حـل
كند بيفايده ميدانست. وي با استناد به سخن «لوكاچ» در مورد «لئوپولدفون رانكه» آلمـاني، كـه
وي را طلسم مورخان تجربهگرا و ضدتاريخ ميداند، بينش پوزيتويستي قرن نـوزدهم مـورخين را كـه
هم خويش را مصروف مطالعه «فاكتهاي تاريخي» ميكردند و به تفـاوت ميـان فاكـتهـاي علـوم
انساني و علوم تجربي بهايي نميدادند (مفهوم كلي تاريخ، ص71ـ170) غيـر قابـل قبـول مـيدانـد.
«كار» سنت مورخين انگليسي زبان را بـه شـدت تجربـي مـيدانسـت و در مقايسـه بـا شـيوههـاي
تاريخنگاري ماركس مينويسد: مطالعه جزء بدون در نظر گرفتن كل، امر واقع بـدون در نظـر گـرفتن
دلالت آن، بررسي رويدادها بدون در نظر داشتن علت يا پيامد آنها و توجه به وضعيتي خاص بدون در 
«كـار» تـاريخ را ادراكـي خـاص از خـردورزي بشـر نظر داشتن شرايط كلـي، امـري بيهـوده اسـت.
ميدانست و معتقد بود كه هر مورخي دانسته يـا ندانسـته چنـين ادراكـي دارد. وي بـه تـأثير محـيط
تاريخي و اجتماعي بر مورخ، در گزينش و تفسير امور واقع توجه فراوان داشت. با وجود اين، شـناخت
تاريخي را امري نسبي ميدانست و تفسير نمايي از تاريخ را مجاز نميشمرد. با وجود اين كـه بيـنش
مورخين قـرن نـوزدهم را، كـه تحـت تـأثير پيشـرفتهـاي انگلسـتان و رويكـردي پوزيتيويسـتي از
تفسيرهاي فلسفي خالي بود، رد ميكرد، به مقوله پيشرفت توجه جدي داشت و پيشرفت را در ساخت 
كلي جامعه در نظر داشت نه وجود صرف مادي آن. بـه همـين خـاطر مـيبينـيم كـه بـراي مفهـوم

«انقلاب» ارزش زيادي قائل ميشود و هيچ چيز را به اندازه انقلاب در ايجاد دلبستگي به تاريخ مؤثر 
«انقـلاب شـكوهمند»  نميداند. وي رشد تاريخنگاري را در قرن هيجدهم تاريخ انگليس تحت تـأثير
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1688م. و دگرگوني در بينش تاريخنگاري عصر روشنگري فرانسه را دستاورد انقلاب فرانسه ميدانـد
(همان، ص 214). گرايش به نسبي بودن معرفت تاريخي، موجب شده است كه «كار» نگـاه خاصـي
به مفهوم «عينيت» داشته باشد. در «تاريخ چيست؟» نويسنده تاريخ گذشـته را تنهـا بـا رهيـابي بـه

سوي فهم آينده به عينيت نزديك ميبيند. از نظر او مورخ عيني كسي است كه توانايي دارد تا از ديد 
محدود موقعيت خويش در جامعه و تاريخ فراتر رود. مورخ عيني كسي نيست كه امور واقع را درسـت
ميفهمد، بلكه بيشتر كسي است كه امور واقع را درست گزينش ميكند. اين گزينشها كه بـا توجـه
به موقعيتي است كه مورخ در آن قرار دارد، زماني به عينيت نزديك ميشود كـه مـورخ ديـد خـود را
چنان به آينده فراتاباند كه بينش عميقتر و پايدارتري نسبت به مورخين كـه در بنـد موقعيـت زمـان
حال خويشاند، به دست آورد. از اين جهت، نوعي درگيري مورخ با زمان حال خويش و جستوجـوي
وضعيتي بهتر در آينده و گزينش امور واقع گذشته در اين جهت، مبناي عينيت كار مورخ قرار ميگيرد 
«كـار» ايـن بـود كـه (همان، ص 70ـ169). اين در حالي است كه نگاه متداول انديشمندان معاصـر
مورخ عيني كسي است كه به رغم پيشانديشيهاي خويش و مبتني بر دلايل و شواهد، با امـر واقـع
برخورد ميكند (همان، ص215). برداشت خاص «كار» از عينيت با بينش او در خصوص علـم تـاريخ
كه بهسان تحول جامعه و پيشرفت آن، دانش تاريخ نيز متحول شده و رو به پيشرفت ميگـذارد نيـز،
همخواني دارد. از نظر او دگرگوني بينش تاريخنگاري از پرداختن صرف به طبقات برگزيده و نخبگـان
به سمت تاريخنگاري مردمي و جهاني، نمونهاي از اين تحول اسـت و بـا تعبيـر خـاص او از عينيـت

همخواني دارد. (همان).  
«كار» معتقد است كه در عينيت مورد نظر مورخ، ضرورتاً عناصري از تأويل و تفسير وجود دارد و 
تاريخ مستلزم گزينش و تنظيم امور واقع در پرتو ايـن تعبيـر از عينيـت اسـت. در غيـر ايـن صـورت،
گذشته انبوهي از رويدادهاي منفرد بيشمار و بياهميت خواهد بـود و تـاريخنگـاري در عمـل محـال
خواهد شد. اين مورخ است كه با توجه به شرايط اجتماعي و ساختار جامعه و در تـلاش بـراي بهبـود
بخشيدن و بـه عبـارتي دگرگـون كـردن آن، بـه سـراغ گذشـته مـيرود و رويـدادها را متناسـب بـا

خواستههاي خويش گزينش ميكند.  
همين نگرش پويايي مورخ و تلاش براي بهبود بخشيدن به شرايط موجـود و بـه اصـطلاح رقـم
زدن آيندهاي بهتر است كه مفهوم عينيت مورد نظر «كـار» را در خـود دارد. هـر مـورخي بسـته بـه
گزينشهاي خويش و آنچه از اين گزينشها ميطلبد، عيني است. در بحث از عينيت «اچ. كـار» بـه
گونهاي شباهتها و تفاوتهاي روش تاريخ و علوم طبيعي را هم بررسي ميكنـد. نكتـه جالـب ايـن
است كه در اين مقايسه روششناختي بر شباهتهاي آنها بيشتر نظر دارد. از نظر وي رابطـه متقابـل
فرضيه و ماده  ملموس در علوم طبيعي به رابطه تعميم و امـور واقـع در تـاريخ شـباهت بسـيار دارد.

فرضيههاي معتبر علمي ضرورتاً داراي توانايي پيشبيني دقيق كه غالباً بدانها نسبت ميدهند، نيستند. 
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در برخي علوم طبيعي اينها خيلي شبيه تعميمهاي مورخند. تاريخ با رويدادهاي منفرد و جزئي سـر و
كار ندارد. هدف تاريخ مثل علوم طبيعي ارتباط و تأثير متقابل امور منفرد و كلي (خاص و عام، جزئـي
و كلي) بر يكديگر است. مورخ مقيد به تعميم است و جنبه عام وقايع خـاص را مـورد نظـر دارد (ص
216، ص219). در همين ارتباط به مفهوم عليّ تاريخ نيز پرداخته است. از نظر «اچ. كـار»، مـورخ در
بررسي هر واقعهاي با انبوهي از علل روبروست و وظيفه او برقراري رابطه ميان آن واقعه و مجموعـه

علل است. در توضيح ديدگاه «الكسي دوتوكويل» كه علت را به «قديم و عام» و «تـازه و خـاص» 
تقسيم ميكند علل كلي و عام را با علل درازمدت در تاريخ يكي ميداند و معتقد است كـه مـورخ در
تحليل وقايع، در درجه نخست، به علل درازمدت علاقمند است. در خصوص نقش تصادف در تـاريخ،

تصادفات را در تغيير مسير تاريخ مؤثر، اما اهميت آنها را كم ميداند و معتقد است كه تصادفها نبايد 
وارد سلسلهمراتب مورخ پيرامون علل مهم شوند. مسأله تصادف در يك مبحث ديگر موردنظر «كـار» 
نيز مطرح ميشود و آن نقش فرد در تاريخ است. اين دعوي كه جامعه دست و بال فرد را مـيبنـدد و
فرد بايد از اين قيود رها شود و اين دعوي كه پارهاي افراد قادرند فارغ از قيد و بند جامعه عمل كننـد
و مردان بزرگ سهم زيادي در تاريخ دارند، يك موضوع قديمي است. «كار» معتقد بود كـه افـراد در

«نقـش»  تاريخ «نقش» دارند اما نقش را به تعبيري مهمتر از خود فرد ميشـمرد. در جهـت توضـيح
«تجزيـه و تحليـل بايد گفت كه «اچ. كار» كمتر در فكر ارزيابي فرد سياستمدار بود و بيشتر درصـدد
«كـار» در پيونـد بـا علايق جمعي و رويكردهاي انديشـهسـاز افـراد» بـود. از ايـن روي، فردگرايـي
جامعهگرايي اوست و نقش افراد، كه علايق جمعي و رويكرد انديشهاي در آن نهفته است، اين پيونـد

را ايجاد ميكند (همان، ص 25ـ220).  
در همين ارتباط، مبحث ديگر مورد توجه «كار» چگونگي ارتباط تاريخ با علوم اجتماعي اسـت. از
نظر «كار» هر چه تاريخ بيشتر اجتماعي شود و جامعهشناسي بيشتر تاريخي شود، بـراي هـر دو علـم
بهتر است. البته «كار» نوعي بحران موجود در هر دو علم تاريخ و جامعهشناسـي را كـه موجـب پنـاه
بردن بيش از حد هركدام از اين دو رشته به دامان ديگري شده است نيز، متذكر شده اسـت (همـان،

ص27ـ226).  
structural ــاختاري ــاركردگرايي س ــا «ك ــاختارگرايي structuralism» ي ــه «س ــار» ب «ك
«افقـي» كـه جامعـه را برحسـب functionalism» نيز توجه داشت. وي دو رويكرد سـاختاري يـا

كاركرد يا ساختار روابط دروني بخشها يا وجوه جامعه ميسنجد و رويكرد تاريخي يا «عمودي» كـه
جامعه را برحسب اينكه از كجا شروع شده و به كجا ميرود، مورد تحليل قرار ميدهد؛ در كنـار هـم
ميگذارد و ضمن اينكه هر دو رويكرد را در مطالعات تاريخي مهم شمرده است؛ اولي را (كه وضـعي
ايستا را بررسي ميكند) محافظهكارانه و دومي را (كه موجب تغيير ميشود) راديكال ميداند (همـان،
ص28ـ227). «كار» در عين اعتقاد به لزوم ارتباط متقابل تاريخ و علوم اجتماعي، تأكيد ميكنـد كـه
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تاريخ نبايد بيش از حد به سراغ اين علوم رود. از ديد وي تاريخ، كنيز علوم اجتماعي نيسـت تـا بـراي
نظريه خود نزد آنها رود و يا مواد خام مورد نياز در اختيار آنها قرار دهد. جهـانبينـي مـورخ منبعـث از
محيط اجتماعي اوست و در پيدايش و تحول اين محيط اجتماعي، تـاريخ و جامعـهشناسـي بـه يـك
اندازه تأثيرگذارند. «اچ. كار» انديشه پيشرفت و تعالي بشر را كه تحـتتـأثير تحـولات دوران پـس از

جنگ جهاني اول با ترديد مواجه شده بود، كنار نگذاشته بود. در «تاريخ چيست؟» توضيح ميدهد كه 
نظريه تاريخ به منزله پيشرفت كه دستاورد عصر روشنگري بود، بدين سبب در انگلستان مـورد قبـول
قرار گرفت كه با اعتماد به نفس و قدرت در اوج انگلستان همخواني داشت. منتها بحران تمدن غرب 
در قرن بيستم، بسياري از مورخين را به نفي فرضيه پيشرفت واداشت. وي سه وجه عصر پيشرفت را: 
«توسعه جهان» كه از سال 1940 شروع شد؛ «رشد اقتصادي» كـه از قـرن شـانزدهم شـروع شـد و
«گسترش معرفت» كه از سال 1600م. شـروع و تـاكنون ادامـه يافتـه اسـت، برمـيشـمرد. ديـدگاه
ترقيخواهانه مكتب تاريخنگاري «ويگي» را با اين پيشرفتها و بهويژه آنچه از عصر ملكه اليزابـت 

به بعد حاكم بوده است مرتبط ميداند (همان، ص233؛ فيلسوفان و مورخان، ص134).  
با وجود بدبينيهايي كه از دوران بعد از جنگ نسبت به انديشه پيشرفت «progress» بـهوجـود
آمده است، «اچ. كار» به سير تحول مثبت تاريخ اعتقاد دارد و آينده را اميدبخش تلقي ميكند. تعبيـر
پويا از علم تاريخ كه آن را كنش و واكنش مداوم مورخ و امور واقع نسبت به يكديگر و گفت و شـنود
بيپايان حال و گذشته ميداند، با اين انديشه او همخواني دارد(تاريخ چيسـت؟ ص35ــ234، ص59). 
چنين بينشي در تاريخ و در نظر داشتن يك مدينه فاضله راستين (كه البته آن را از خوشبينـي عبـث
متمايز ميكرد) و تعبير از تاريخ در اين جهت كه آيندهنگري مورخ ملاك عيني بودن آن است، بـدون
ــاركس را ــام دارد. وي در يــك دوره م ــار» همخــواني ت ــا گــرايشهــاي ماركسيســتي «ك ــد ب تردي
«دورانديشترين نابغه قرن نوزدهم و يكي از موفقترين پيـامبران تـاريخ» ناميـده بـود (همـان، ص
determinism» و اخـتلافنظـر مـورخين بزرگـي همچـون 236). اعتقاد وي به نـوعي«موجبيـت
«هيوترهورـ روپرو H.R.TrevorـRoper » و «آيزايا برلين» با «كار» در ايـن خصـوص نيـز بـا
گرايشهاي ماركسيستي وي بيارتباط نيست. اينها معتقد بودند كه تفسير خاص «اچ. كار» از تاريخ 
به معناي دفاع از مرام پيروز است و «كار» يك نسبيگراي تمامعيار است كه به اراده فردي و بحـث
مهم اختيار توجهي ندارد. اين در حالي بود كه «كار» عقيده داشت هر كس محصول جامعـه خـويش
است و اعمالش مشروط به شرايط جامعه است. وي معتقد بود كه اشخاص از محـيط اجتمـاعيشـان
حاصل ميشوند و خوبي و بدي آنها محصول محيط است. خود «كار» ميگفت فـرد قـادر بـه تغييـر
مسير تاريخ نيست و نقش افراد كه همانا در تعامل با ديگران اسـت، مسـير تـاريخ را پـيش مـيبـرد.
«كـار» ايـن را بـه ايـن مخالفين اين را به «دترمينيسم» تعبير ميكردند و اين در حالي بود كه خـود
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شدت نميپذيرفت (فيلسوفان و مورخان، ص34ـ127، ص41ـ140، ص191، ص56ـ254). بـا همـه
اختلاف نظرها منتقدين او نيز از ستايش كردن «كار» دوري نكردهاند.  

«آيزايا برلين» كه نظريات «كار» را در كتاب «تاريخ چيسـت؟» حمايـت از ديـدگاه مـرامهـاي
پيروز ميداند، نقطهنظرات مطروحه «كار» را روشن و حاوي نكات هوشمندانه ميداند كه به طريقـي
بسيار عالي نوشته شدهاند. همين طور متذكر ميشود كه «كار» وارد قلمروي بسيار بـا اهميتـي شـده
است كه معلوم نيست چرا اغلب فيلسوفان و مورخان معاصر از گام نهادن در آن ميهراسند و يـا ورود
به آن را دون شأن خود ميدانند (همان، ص35ـ 134). «ارنست گمُبِريچ E. H. Gombrich» كه 
«كـار» حملـه مـيكنـد و در جـايي از زبان «پوپر» به مطبوعات نامه مينوشت، در موردي كـه بـه
مينويسد: «... او همچنان دليرانه ايمان ماركيستي خود را به سير مقدر تاريخ به سوي خودآگاهي روز 

افزون حفظ كرده است (همان، ص134)».  
  

فلسفه انتقادي تاريخ انگلستان:  
در انگلستان، برخلاف كشورهاي ديگر اروپايي همچون آلمان، ايتاليا و فرانسه و اتريش كه داراي 
سنت فلسفي قابل توجهي بودند، نوعي بيتوجهي عمومي به فلسفه، كـه كمتـر بـا روحيـه و خلـق و
خوي مردم اين خطه همخواني داشت، موجب شده بود كه تا پيش از قرن بيسـتم، برداشـت فلسـفي

چندان قابل توجهي نسبت به تاريخ بهوجود نيامد. در اين بين، اگرچه سهم مكتب تجربهگرايي «جان 
لاك» و سپس «ديويد هيوم» در تعالي فلسفه انتقادي تاريخ غيرقابلانكار بـود؛ امـا در كـل روحيـه
محافظهكارانه مردم اين خطه همخواني چنداني با فلسفه و حكمت نداشت. مردم انگليس بـه فلسـفه
به مفهوم تلاشي در زمينه يافتن تعبير و تفسيري كلي براي تمامي تجربيات انسـاني و تشـريح همـه
چيز به صورت يك نظام واحد همهجانبه، چندان روي خوش نشـان نـدادهانـد (مقدمـهاي بـر فلسـفه
تاريخ، ص12). منتها چنين قاعده كلي، آرام آرام مورد انتقـاد قـرار گرفـت و از اواخـر قـرن نـوزدهم،
زمينههاي پيوند ميان تاريخ و فلسفه فراهم شد. «بندتو كروچه» مورخ ـ فيلسوف معـروف ايتاليـايي،
معتقد به پيوند ميان فلسفه و تاريخ و خواهان اظهارنظر فلسفي در باب تـاريخ بـود. وي تـاريخ را بـه
عنوان فلسفه متحرك تلقي ميكرد و معتقد بود تـاريخ را بايـد فلاسـفه بنويسـد (فلسـفه تـاريخ، ص
«آر. جـي. كـالينگوود» مريـد 19ـ218). نكته قابل توجه ايـن اسـت كـه چنـين ديـدگاهي توسـط
«كروچه» در انگلستان نيز رواج پيدا كرد و در تغيير بينش مورخين انگليسـي بسـيار مـؤثر بـود. ايـن
فلاسفه داراي ديدگاه ايدهآليسـتي بودنـد و تـاريخ را حـاوي يـك سلسـله اطلاعـات بـههـمپيوسـته
ميدانستند كه به نحوي منظم به دست آمده است و نوع خاصي از علم را بهوجود ميآورد. ايـن نـوع
خاص علم، غيرانتزاعي است و به اطلاعاتي نه كلي، بلكه مستقل و منفرد ميانجامد؛ البته اين انفـراد
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و استقلال نه تنها نقطه ضعف تاريخ نيست بلكه بهعكس؛ نقطه قوت آن است. چـرا كـه همـين امـر
موجب ميشود كه فهم عميق نسبت به هـر واقعيـت بـه دسـت آوريـم و ويژگـيهـاي آن را دقيـق
بشناسيم. از نظر اينان علوم مجرد (در انگليسي مترادف علوم طبيعي) به نحـوي بـارز از تحقـق ايـن

49ــ48).  هدف يعني تعيين ويژگيهاي فردي هر واقعيت درميماند (مقدمهاي بر فلسفه تـاريخ، ص
چنين ديدگاهي كه با نگرش پوزيتويستي رايج در تاريخنگاري انگلستان اين عصر كه ميـان تـاريخ و
علوم مجرد تفاوت روشي قائل نبود، اخـتلاف نظـر داشـت؛ در تحـول علـم تـاريخ و پويـاي عرصـه
متولوژيك تاريخي تأثير بسيار داشت. از نظر ايدهآليستها، تاريخ با افكار و تجربيات انسـانهـا سـر و
كار دارد و لذا ادراك تاريخي كيفيتي آني و منحصر به فرد دارد. از نظر اينان مورخ ميتواند به ماهيت 
دروني رويدادها راه يابد و طوري آنها را درك كند كه گويي در بطن موضـوع قـرار دارد. ايـن مزيتـي
است كه علماي طبيعي هرگز بدان دست نمييابند. علماي طبيعي هيچوقت نميتوانند خـود را جـاي
موضوعي كه آن را بررسي ميكنند بگذارند و احساسات شـيء مـورد مطالعـه خـويش را درك كننـد.
تاريخ از اين جهت قابل درك است كه حاكي از تجليات فكر ماست. اما معلوم نيست كه آيـا طبيعـت
هــم فكــر و انديشــهاي از خــود ظــاهر مــيســازد (همــان، ص 55ـــ54). عــلاوه بــر كــالينگوود، از 
«جــي. بــي. بــري J.B.Bury» و «جــي. ام. تروليــان  شخصــيتهــاي ديگــري نظيــر
G.M.Trevelyan» كه از مورخين دانشگاه كمبريج بودند و در راستاي علمي كردن تاريخ تـلاش

«تـرهورــ روپـر»،  ميكر دند، نيز بايد ياد كرد (همان، ص187). قدر مسلم مورخين ديگـري نظيـر
«باترفيلد»، «آيزايا برلين» و ديگراني كه معاصر «اي. اچ. كار» بودند و بـا وي نيـز اخـتلاف نظـر

داشتند در باروري هر چه بيشتر علم تاريخ در انگلستان نقش داشتهاند.  
  

 what is History تاريخ چيست؟
اين كتاب را «اي. اچ. كار» در سال 1961 نوشت و در حاليكـه قصـد ويـرايش مجـدد كتـاب و
اصلاح و تكميل برخي از نظريات خود را داشت، در سال 1982 درگذشت. اين كتاب در شش فصل با 
به «تاريخ تاريخ»، در «عليت اخلاق»، و علم «تاريخ، فرد»، و «جامعه او»، واقعيات و عناوين: «مورخ

نوشته شده است.   گسترده» «افق پيشرفت» و منزله
  

فصل اول: مورخ و واقعيات او  
اين بخش از نوشتههاي «كار» يكي از مهمتـرين سـطوح فلسـفه انتقـادي تـاريخ اسـت و نگـاه
ويژهاي به سازوكار پيدايش علم تاريخ دارد. «كار» سخن خويش را با نقل قول از دو مورخ انگليسـي

دانشگاه كمبريج آغاز ميكند. يكي «لرد آكتون J.E.D Acton» كه نگاه خود را به تاريخ، بر اساس 
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«سـر جـورج عقيده مثبت و اعتماد به نفس سالهاي آخر دوران ويكتوريا بيان مـيكـرد و ديگـري
كلارك» كه نگاه آشفته و سردرگمي حاكم بر محافل تاريخ را تحت تأثير شرايط نيمـه قـرن بيسـتم
بيان ميكند. لرد آكتون تحت تأثير رونق و ثبات عصر ويكتوريا از امكان نوشتن نـوعي تـاريخنمـايي
سخن گفته بود (تاريخ چيست؟ ص31). كلارك در نتيجـه دخالـت عقايـد و ارزشهـاي شخصـي در
نوشتن تاريخ، اعتبار همه تواريخ را يكسان ميپنداشت و چنين عقيـده داشـت كـه حقيقـت تـاريخي
«عيني» وجود ندارد (همان، ص32). «كار» پاسخ به سؤال «تاريخ چيست؟» را آگاهانه يـا ناآگاهانـه
انعكاس موقعيت زماني ميداند و اين پاسخ را جزئي از پاسـخ در قبـال سـؤالي وسـيعتر در خصـوص
اجتماعي كه در آن به سر ميبريم، ميداند. پس از طرح اين نقطهنظر كلي، «اي. اچ. كار» به مسـأله
«واقعيتهاي تاريخي Facts» ميپردازد و سابقه موضوع، يعني نگرش مورخين نسبت به واقعيتهـا،
چگونگي شناخت آنها و جايگاهشان در علم تاريخ را بررسي ميكند. وي با در نظر داشتن آراء «فـون 
رانكه»، كه معتقد بود نبايد مواعظ اخلاقي را وارد تاريخ كرد و در جهت نشـان دادن واقعيـت اصـيل

تلاش كرد؛ ميگويد: از آن پس، به مدت سه نسل اين مسأله كه «واقعيت چگونه بوده است» بهسان 
افسون جادوگران، بر محافل تاريخ چيره شـد و مورخـان آلمـاني، فرانسـوي و انگليسـي را بـه خـود
واداشت. به خصوص در انگليس كه پيروان فلسفه «پوزيتويسم» مشـتاق بودنـد ادعـاي خـود دربـاره
تاريخ به عنوان رشتهاي از علوم طبيعي به كرسي بنشانند و به اين عقيـده روي آوردنـد كـه: نخسـت
واقعيتها را محقق سازيد و آنگاه نتيجهگيري كنيد. اين تلقي در انگلستان به نحو مطلـوبي بـا سـنت
«اصالت تجربه Empiricism» (شيوه فلسفي انگليس از جان لاك تا برتراند راسـل) نيـز مطابقـت
«سـوبژه» (در  داشت. نظريه اصالت تجربه به جدايي كامل ميان عينيت و ذهنيت قائل بود و برخـورد
مورد تاريخ مورخ) با واقعيتها را همانند مدركات حسي، از خارج و مسـتقل از آگـاهي او مـيدانسـت.

براساس ديدگاه اين مكتب، دريافت جنبه انفعالي دارد. يعني مورخ ابتدا اطلاعات را به صورت مستقل 
و بيطرف كسب ميكند و آنگاه درباره آنها بـه تفسـير مـيپردازد.(همـان، ص34). در ايـن برداشـت
واقعيت تاريخي مستقل از ذهن مورخ است. «اچ. كار» پس از اين توضـيحات، بـه نقـد ديـدگاههـاي
«اثباتگرايي positivistim» و «تجربهگرايي Empiricisti» ميپردازد و با طرح ايـن سـؤال كـه
آيا در ديدگاه معرفتشناسي واقعيت اصيل داريم يا خير و اين مهم كه بحث فلسفي پيرامون واقعيـت
تا چه اندازه دلخوشكننده است، بحث را پي ميگيرد. وي با اين ادعا كه برداشت مورخ از دو واقعيـت
يكسان نيست و اين مهم كه تمامي گذشته به خودي خود (براي مورخ) ارزش يكسان ندارد بـه ايـن

سخن «تالكوت پارسونز» كه علم را «نظام گزينش جهتيـابي آگاهانـه بـه سـوي حقيقـت خوانـد»، 
استناد ميجويد و نتيجه ميگيرد كه «مورخ الزاماً گزيننده است» (همـان، ص36). «اچ. كـار» ميـان
يك دسته از وقايع اساسي تاريخ كه شناخت آنها براي همه بديهي و جزئي از وظايف مورخ اسـت نـه
920 ه.ق. روي داده اسـت) بـا وقـايعي كـه فضيلت او (مثل اين واقعيت كه جنگ چالدران در سـال
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شناخت آنها آسان نيست و داراي جنبه كيفياند فرق ميگذارد و انتخاب واقعيات كيفـي را بـر عهـده
گرفتـه اسـت بـه سـراغ مورخ ميداند (همان، ص35). مورخ، امروز، بر اساس ذهنيتي كـه از جامعـه
گذشته ميرود و واقعيتها را گزينش ميكند. در حاليكه خود گذشته كه در منابع تاريخي آمده اسـت،
صورت گزينششده و نگرش عمومي است، مورخ امروزي هم با توجه بـه بيـنش و نگـرش عمـومي
دوران خويش به سراغ گذشته [كه در منابع تاريخي آمده اسـت] مـيرود و بخـشهـايي از آن را بـه
عنوان واقعيت گزينش ميكند (همان، ص40). مورخ امروزي وظيفه دوگانهاي به عهده دارد: شناخت 
تعداد محدودي حوادث مهم و برگرداندن آنها به صورت وقايع تاريخي و دور ريختن رويدادهاي ناچيز 
41). مـورخ  بايـد قبـل از اينكـه بيشماري كه آنها را فاقد اهميت تـاريخي مـيپنـدارد (همـان،ص
واقعيتها را مورد استفاده قرار دهد، آنها را تنقيح و پالايش كند. پس از انجام اين امر، نبايد وسـواس
به خرج دهد. واقعيتها به خودي خود موجد تاريخ نيستند و براي سـؤال تـاريخ چيسـت؟ نيـز پاسـخ
حاضر و آمادهاي ندارد (همان، ص43). وي با طرح ديدگاههـاي «كـالينگوود» بـه صـورت مبسـوط،
نتيجه ميگيرد مورخ به عصر خويش تعلق دارد و وقتي تاريخ انديشه را (كه مورد نظـر كـالينگوود در

تاريخ بود) بررسي ميكند، باز تابع شرايط حاكم بر زمان خويش است. در ادامه، انتقاداتي به كالينگوود 
وارد ميكند. يك انتقاد اين است كه تأكيد بر  نقش مورخ در ساختن تاريخ، منجر به بيربط انگاشـتن

هر تاريخ عيني ميشود و تاريخ به صورتي درميآيد كه مورخ ميخواهد. انتقاد ديگر اين است كه اگر 
بپذيريم مورخ الزاماً از ديد عصر خود دورانهاي تحت مطالعه را بررسـي مـيكنـد، ممكـن اسـت بـه
پراگماتيسم بيانجامد. در اين صورت ملاك هر تفسير درست متناسب و همخواني آن با مقصـودي در
زمان حال است (همان،ص 56ـ54). از نظر وي وظيفه مورخ در قبال واقعيتهايي كه در اختيـار دارد، 
با اطمينان يافتن از اينكه آنها صحيح و دقيقاند به پايان نميرسد؛ وي ضمن اينكـه تمـامي وقـايع
مرتبط با موضوع خود را ميشناسد و بر صحت آنها اطمينان حاصل ميكند، بايـد عمـل دوگانـهاي را 
كه اقتصاددانها «درونداد input» و «برونداد output» ميخوانند، به صورت هم زمان انجام دهـد.
يعني شناخت و گزينش وقايع و تفسير آنها به صورت توأمان انجام گيرد. علم تـاريخ پيونـد مسـتمر و
مداوم مورخ و واقعيات و حال و گذشته است. مورخ به طور مداوم دست اندر كار سرشتن واقعيـات بـه
قالب تفسيرات و تفسيرات به قالب واقعيات است. رجحان يكي بر ديگري غيرممكن است. از آنجا كه 
مورخ مربوط به زمـان حـال و واقعيـات مربـوط بـه گذشـته اسـت، مـورخ و واقعيـات لازم و ملـزوم
يكديگرند. از اين روي نخستين پاسخ به پرسش «تـاريخ چيسـت؟» ايـن اسـت كـه تـاريخ كـنش و
واكنش مداوم مورخ و امور واقع نسبت به يكديگر است. گفت و شنود بيپايان حال و گذشته (همـان،

ص59ـ57).  
  



 114 □  نقد تاريخي   
 

فصل دوم: جامعه و فرد  
اين فصل با اين قياس آغاز ميشود كه سؤال از تقدم فرد و جامعه با پرسش تقدم و تأخر مـرغ و
تخممرغ شبيه است. سپس ادامه ميدهد كه جامعه و فرد جـدايي ناپذيرنـد، لازم و ملـزوم و مكمـل
يكديگرند نه مغاير و متضاد هم. انسان اگرچه به صورت فردي زاده ميشود، از آغاز هويت جمعي پيدا 
ميكند و زبان و انديشه خويش را از جامعه ميآموزد (همان،ص 61ـ60). در ادامه «اچ.كار» به طـرح
اين نظريه بديهي كه تاريخ را افراد درباره افراد مينويسند، ميپردازد و آن را به عنوان نظريه مورخين 
ليبرال قرن 19م. رد ميكند. از نگاه وي كساني كه مورخ اعمال آنها را بررسي ميكند، افـراد تـك و
مجزا نبودهاند و در خلأ نيز عمل نميكردهاند. اعمال آنها در چارچوب و برانگيخته يك جامعه گذشـته
بوده است. مورخ، فردي از افراد بشر و همچون ديگر افراد پديدهاي اجتماعي و محصول و سـخنگوي
«كـار» نمـيتـوان دسـتاورد آگاه و ناآگاه جامعهاي است كه بدان تعلق دارد (همان، ص 65). از نظـر
مورخ را كاملاً فهميد يا ارزش گذاشت؛ مگر اينكه ديدگاهي را كه اساس برداشت اوست دريابيم، ايـن
ديدگاه خود ريشه در پيشينه اجتماعي و تاريخي دارد (ص 70). در ادامه مطالب اين گونه بيان ميكند 
كه مورخ آينه اجتماعي است كه در آن كار ميكند. تنها اين حوادث نيسـتند كـه در سـيلان هسـتند،
لان است. و از دگرگوني شرايط اجتمـاعي و تـأثير آن در نگـرش مـورخين يـاد خود مورخ هم در سي
ميكند (همان، ص 74ـ73). در ادامه، به طرح اين پرسش ميپـردازد كـه آيـا مـورخ رفتـار افـراد را
مطالعه ميكند يا عمل نيروهاي اجتماعي را؟ در پاسـخ، ضـمن اينكـه در جوامـع قـديم نقـش افـراد
شاخص را اداره امور جمعي مهم ميشمرد، نقـش افـراد را در تصـميمگيـريهـاي افـراد بـه معنـاي
«اچ. كـار» تـاريخ را در هـر دو تأثيرگذاري قهري نيروهاي خارج از تاريخ [جبر فيزيكـي] نمـيدانـد.
مفهوم آن (يعني هم پژوهش مورخ و هم واقعيتهاي گذشته كه مورد پژوهش قرار ميگيرنـد) يـك
فرايند اجتماعي، كه در آن افراد به عنوان موجودات اجتماعي درگيرند، ميداند و تناقض ميـان فـرد و
جامعه را در اين فرايند به موشي تشبيه ميكند كه براي مغشوش كردن فكر مـا دوانـده شـده اسـت.
روابط متقابل مورخ و واقعيات و يا گفت و شنود حال و گذشته، گفـت و شـنود بـين افـراد انتزاعـي و
مجرد نيست؛ بلكه ميان جامعه امروز و جامعه ديروز است. گذشته تنها در پرتو حال قابل تفهيم اسـت
و زمان حال را در پرتو گذشته ميتوان به طور كامل درك كرد. وظيفه دوگانه مورخ، قادر ساختن بشر 

به درك جامعه گذشته و افزايش استيلاي او بر جامعه كنوني است (همان، ص 89).  
  

فصل سوم: تاريخ، علم، و اخلاق  
«اچ. كار» ابتدا توضيح ميدهد كه در فرهنگ و زبان انگليسي به خاطر بها دادن بيش از حـد بـه
اصطلاحات، لفظ علم را به گونهاي به كار ميبرند كه در وهله اول، تاريخ را شامل نميشـود. سـپس،
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به سرگذشت توجه به تاريخ از قرن هيجده ميلادي به بعد ميپردازد. در ادامه، شرحي كلـي در مـورد
علم ميدهد و از اهميت قوانين در علوم طبيعي كه پژوهندگان مسائل اجتماعي هم سـعي در پيـروي
از آنها و رسيدن به قانون كردند، سخن ميگويد. سپس، بـه اهميـت پيشـرفت علـوم از طريـق ارائـه
فرضيات و اثبات آنها ميپردازد و نتيجه ميگيرد كه در علوم اجتماعي و از جمله تاريخ هم، مـيتـوان
«مـاكس وبـر» ميـان فرضيه داشت و آن را بررسي، تأييد و يا رد كرد. به عنوان مثال رابطـهاي كـه
مذهب پروتستان با سرمايهاي قائل ميشود، يا تقسيم تاريخ به دورانهاي مختلف را كـه راه مطالعـه
97ــ92). در  گذشته را هموار ميكند، از نمونههاي كاربرد فرضيه در تاريخ ذكر ميكنـد (همـان، ص
ادامه به ايراداتي كه بر تاريخ وارد شده و موجب جـدايي آن از علـوم رياضـي و طبيعـي شـده اسـت،

ميپردازد و سعي ميكند آنها را توضيح دهد و رد كند. اين ايرادات را در پنج مقوله ميآورد:  
1ـ تاريخ با امور منفرد سر و كار دارد اما علم با امور كلي:  

از ديد «كار» مورخ در حقيقت به امور جزئي و خاص علاقهاي ندارد بلكه جنبه عام امور خاص را 
مورد توجه قرار ميدهد. مورخين از طريـق تعمـيم امـور جزئـي بـه هـم و مـرتبط كـردن جزئيـات،

نتيجهگيريهاي كلي از تاريخ ارائه ميدهند. رونق تاريخ منوط به همين نتيجهگيريهاي كلي است و 
همين امر مورخ را از گردآورنده واقعيات متمايز ميكند. در همين خصوص، به اهميت رابطه تـاريخ و
جامعهشناسي اشاره ميكند و معتقد است كه هر چه جامعهشناسي بيشتر تـاريخي و تـاريخ اجتمـاعي

شود به نفع هر دو رشته است (همان، ص 103ـ98).  
2ـ تاريخ درس نميدهد:  

در رد اين انتقاد به اهميت «تعميم» در تاريخ اشاره مـيكنـد. بـه وسـيله تعمـيم، حـوادث را بـه
يكديگر پيوند ميدهيم تا از آن طريق از تاريخ درس بياموزيم. مـراد از تعمـيم در تـاريخ غيـر از ايـن
نيست. كساني كه معتقدند تاريخ با امور خاص ارتباط دارد و قادر به تعميم نيست، طبعـاً آموزنـدگي از
تاريخ را هم كه امري مشهود است رد ميكنند. البته بايد دانست كه آمـوختن از تـاريخ، كـار سـاده و
يكطرفهاي نيست. كسب دانش در مورد حال و در پرتو وقايع گذشته، به مفهوم فـرا گـرفتن دربـاره

گذشته در پرتو حال است. وظيفه تاريخ اشاعه تفاهم عميقتر ميان گذشته و حال از طريق پيوند ميان 
آن دو و تعميمهاي تاريخي است (همان، ص 104ـ103).  

3ـ تاريخ قادر به پيشبيني نيست:  
در اين خصوص، ابتدا به اين مطلب مـيپـردازد كـه پـيشبينـيهـاي علـوم طبيعـي در شـرايط
آزمايشگاهي متحقق ميشود و اگر شرايط آزمايشگاهي نباشد، تحقق اين پيشبينـيهـا امكـانپـذير
نيست. بعلاوه پيشبينيهاي اين علوم نيز صددر صدعملي و واقعي نمـيتوانـد باشـد. ممكـن اسـت
عواملي غيرمترقبه شرايط آزمايشگاهي را برهم زند و مـانع از حصـول بـه مقصـد شـود. سـپس، بـه
چگونگي پيشبيني در تاريخ ميپردازد. كليد فهم پيشبيني در تاريخ را در تمايز ميان عام و خـاص و
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كلي و منفرد نهفته ميداند. مورخ ناچار به تعميم و نتيجهگيريهاي كلي است و بـا ايـن عمـل خـود
راهنماييهاي كلي براي اقدامات آينده فراهم ميكند. هر چند ممكن است اين راهنماييهـا بـه كـار
نيايد و به اصطلاح، پيشبينيهاي تاريخي متحقق نشود. مورخ با بررسي شرايط گذشته در پرتو حـال
و تعميم اين شرايط و بهرهگيري از علوم معين تاريخي، نوعي راهكار ارائه ميدهد كـه ممكـن اسـت
متحقق شود يا خير. البته پيشبيني در خصوص انسان كه به خاطر بهرهمندي از اراده بـا موضـوعات
طبيعي قابل قياس نيست تا حدودي مشكلتر از امور طبيعي است اما اساسـاً هـدفهـا و روشهـاي

تاريخ و علوم طبيعي نامشابه نيست (همان، ص 106ـ105).  
4ـ تاريخ الزاماً ذهني است:  

اين نكته واضح است كه طرز فكر مورخ، بيچون و چرا در هر نتيجهگيري او وارد مـيشـود؛ امـا
اين طور نيست كه اين امر را تنها در مورد تاريخ و علوم اجتماعي صادق بدانيم. در علوم طبيعي هـم،
عمل مشاهده، بر شيء مورد مشاهده اثرگذار است. منتها از اين جهت كه موضوع مورد مطالعه علـوم

اجتماعي انسان است و ممكن است در جريان مطالعه و پژوهش به صورت عاملانه رفتار خود را تغيير 
تر است و اين امر موجب ميشـود كـه در جريـان دهد، موضوع مورد مطالعه اين علوم سيال و متلون
تحقيق، تأثير امور ذهني از امور عيني بيشتر باشد. در مقايسه با قرون 17 تا 19م. كـه فاصـله زيـادي
بين عالم و موضوع مورد مطالعه او قائل بودند، امروزه در تمامي علوم، اعم از طبيعـي و اجتمـاعي بـه
پيوستگي عالم و معلوم، ذهن و عين [و در مورد تاريخ مورخ و گذشته] اعتقـاد بيشـتري وجـود دارد و
همين امر موجب ميشود كه صفت ذهنيتر بودن علوم انساني ايراد بزرگي براي اين علوم به حسـاب

نيايد (همان، صص 111ـ107).  
5ـ در تاريخ برخلاف علم، مسائل ديني و اخلاقي به ميان ميآيد:  

«كار» اين بحث را با مقايسه تاريخ و ستارهشناسي آغاز ميكند. ستارهشناسي معتقـد بـه خـدايي
است كه جهان را آفريده و نظم بخشيده است اما يك ستارهشناس جدي ملزم به قبول اين نيست كه 
خدا مسير ستارگان را تغيير ميدهد، خسوف و كسوف را به تعويق مياندازد و ... به همين گونه مـورخ
ميتواند به خدايي معتقد باشد كه مسير كلي تاريخ را نظم و معني داده است، اما الزاماً نيـازي نيسـت
«كـار» بـرخلاف بپذيرد كه خداوند در هر يك از حوادث و واقعيتهـاي تـاريخي دخالـت مـيكنـد.
ديگراني كه اعتقاد دارند غايت يا هدف تاريخ در خـارج از تـاريخ [متافيزيـك] قـرار دارد، نمـيتوانـد
تماميت تاريخ را با عقيده به نيروي تاريخي برتري كه مفهوم و اهميت تـاريخ منـوط بـه آن شـمرده
ميشود، آشتي دهد خواه اين نيرو خداي قوم برگزيده، «پروردگار مسيحيان»، «دست غيبي خداباوران 
عقلي» يا «روح جهاني هگل» باشد (همان،ص 113). رابطه تاريخ و اخلاق را از اين هم بغرنجتر مي 
داند. درست است كه مورخ بايد بيطرف باشد و نبايد در زندگي خصوصـي چهـرههـاي تـاريخ داوري
اخلاقي كند؛ اما اين بدان معني نيست كه اخلاق اهميت ندارد و اخلاقيات جزء بر حق تاريخ به شمار 
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نميرود. به قول «كروچه»: «كساني كه به بهانه روايت كردن تاريخ، بهسان دادرسان بـه ايـن سـو و
آن سوي تازند، اينجا محكوم و آنجا تبرئه ميكنند و گمان ميبرند كه اين مأموريـت تـاريخ اسـت ...
عموماً فاقد شعور تاريخي هستند (همان، ص 116).» «كار» معتقد است كه واقعيات تاريخي مسـتلزم
مقداري تفسير است و تفسير تاريخي همواره متضمن داوري اخلاقي يـا بـيطرفانـهتـر، ارزش داوري
است. اما در همين ارزش داوري نيز مورخ ميبايست كيفيت تاريخي همه ارزشها را دريابد نه آنكـه
تنها ارزشهاي مورد نظر خود را برجسته كند. با نوعي واقعگرايي برخورد كند و سعي كند افـراد را در
بطن جامعه ببيند. به هر حال قضاوتهاي مورخ در قالب ذهنيتي ساخته مـي شـود كـه خـود آفريـده

تاريخ است (همان، ص 23ـ113).  
در آخر اين فصل و پس از پاسخگويي به ايرادات پنجگانه فوق، بار ديگـر بـه طـرح ايـن مبحـث
ميپردازد كه جايگاه علمي تاريخ را مشخص كنـد. در ايـن خصـوص متـذكر مـيشـود كـه ادعـاي

غيرعلمي بودن تاريخ از ميان علماي ديگر علوم مطرح نميشود بلكه از طرف مورخـان و فلاسـفهاي 
عنوان ميشود كه اصرار دارند از مقام تاريخ به عنوان شاخهاي از ادبيات انسـاني دفـاع كننـد. ايـن از
جدالي قديمي ناشي شده است كه علم و انسانيات را دو مقوله جدا از هم ميپندارد و معتقد است كـه
انسانيات به عنوان معرف فرهنگ، وسيعتر از علوم هستند و لذا ميبايست علوم در خدمت آنها باشند. 
«كار» شكاف تاريخ با علوم را مثلاً از فاصله زمينشناسي و فيزيك بيشتر نميداند و توصيه مـيكنـد
كه مورخين، خود براي بالا رفتن كيفيت اين علم آستين بالا زنند. بايد در جهت اشاعه تفاهم عميقتر 

ميان همانندي تاريخ و ساير علوم تلاش بيشتري صورت گيرد (همان، ص 26ـ124).  
  

فصل چهارم: عليت در تاريخ  
«اچ. كار» معتقد است «تاريخ مطالعه علل است.» مورخ مدام ميپرسد «چرا؟» و مورخ بـزرگ و
«كـار» در مقايسـه متفكر بزرگ كسي است كه راجع به چيزهاي نو و از موارد تازه سـؤال مـيكنـد.
تاريخنگاري «هرودوت» با تاريخنگاري «توسيديد» چرايي موجود در كار هرودوت را سـاده و در كـار
«مونتسـكيو» كـه بـا توسيديد را فراگير بيان ميكند (همان، ص 28ـ127). در ادامه به اهميـت آثـار
رويكرد عليّ ـ معلولي تاريخ را بررسي كرده است اشاره ميكند و متذكر ميشود كه از زمـان وي بـه
بعد، مورخان و فيلسوفان در پي اين بودهاند تا با كشف علل حوادث تاريخي و ارائه قـوانين حـاكم بـر
آنها، تجربه گذشته  بشر را سروسامان بخشند. شروع فلسفه تاريخ از زمان «ولتر» به بعد را نيز با اين 
رويكرد مرتبط ميداند. «كار» متذكر ميشود كه به علت نوعي شبهه فلسفي، مفهومي مثل عليـت از
رونق افتاده است و پارهاي از افراد به جاي سخن گفتن از علـت در تـاريخ، از اصـطلاحاتي همچـون
«توضيح»، «تفسير»، «منطق موقعيت» و يا «منطقِ دروني حوادث» سخن ميرانند. عـدهاي نيـز آن
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را به مفهوم خاصي به كار ميبرند و ميان انواع علت (اقراروار، انداموار، رواني، اقتصادي، مابعدالطبيعـه
و غيره) تمايز قائل ميشوند. در ادامه، «كار» منظور خاص خود از علت را مفهوم مصطلح آن ميدانـد
و بيان ميكند كه در پي شرح تشابه انواع علل است تا تمايز آنها (همان، ص 129). مـورخ معمـولاً
چندين علت را به حادثه واحدي نسبت ميدهد و سپس بنابر ضرورت و نوع رابطه حادثه با علل تعداد 
علتها را كاهش ميدهد تا در نهايت يك علت و يا دسـتهاي از علـل را بـه عنـوان علـت غـايي يـا
علتالعلل پيدايش آن حادثه مشخص كند. شهرت و خلاقيت مورخ بسته به عللي است كـه آنهـا را

به كار ميگيرد. ترتيب منطقي هر دسته از علل (در وقوع يك حادثه) و به اصطلاح تقدم و تأخر علل، 
هسته مركزي استدلال هر مورخ است. «كار» در اين خصوص ديدگاه «هانري پوانكاره» را كه معتقد 
است علم در آن واحد به سوي «دگرگوني و پيچيدگي» و «بيگـانگي و سـادگي» پـيش مـيرود؛ در 
خصوص تاريخ صادق ميداند و معتقد است كه مورخ با توسـعه و تعميـق تحقيقـات خـود پـيدرپـي

پاسخهاي بيشتري براي «چرايي» خويش جمعآوري ميكند (همان، ص 131). البته گستردگي حوزه  
تاريخ و جوانب مختلف اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي، سياسـي و حقـوقي و غيـره كـه مـورخ آنهـا را
«اچ. كـار»  بررسي ميكند دامنه  پاسخهاي او را افزايش ميدهد و دقت و نظم بيشتري را ميطلبـد.

در ادامه به دو مبحث مهم تاريخي، يكي «جبر» و ديگري «تصادف» پرداخته است.  
در خصوص «جبر تاريخي» نخست ديدگاه كساني همچون «پوپر» و «آيزايـا بـرلين» را كـه بـه
سبب قائل بودن به نوعي جبر، «ماركس» و «هگل» را نقد كردهاند، بررسي ميكند. در ادامه، جبـر را
اين چنين تعريف ميكند : «عقيده به اينكـه هرچـه روي مـيدهـد علـت يـا عللـي دارد و جـز ايـن
نميتوانست روي دهد مگر آنكه علت يا علل نيز متفاوت ميبود (همان، ص 134).» وي معتقد است 
كه جبر صرفاً مسأله  تاريخ نيست، مسأله  تمامي رفتار انساني است. به علاوه كـار معتقـد اسـت كـه
سخن گفتن از جبر و اختيار سخن از امورِ انتزاعياند و در زندگي واقعي بشر موضوعيتي ندارنـد. ايـن
ديدگاههاي متفاوت است كه عملي را جبري يا ارادي معرفي ميكند. مورخ هم در پژوهشهاي خـود
به دنبال بررسي علل است. هرچند ممكن است مورخين نيز مانند ديگر افراد ،بعضاً دچار لفاظي شـوند
و رويدادي را اجتنابناپذير بخوانند، اما در كل به علـل وقـايع توجـه دارنـد و سـعي در تحليـل علـي
رويدادها ميكنند. از ديد «كار» مورخ به تحليل و تفسير واقعيتها ميپردازد و در اين مسير نبايد بـه

اما و اگرها توجه كند.(همان، ص 40ـ137).  
«پـوليبيـوس» (200ــ118ق.م.) و سـپس در مورد «تصادف» ذكر ميكنـد كـه نخسـتين بـار،
«تاسيتوس» (125ـ55ق.م.) اين مفهوم را در تاريخ به كار بردهاند و كاربرد آن با شكست يونانيهـا و
از دست رفتن استقلال اين مملكت، كه آن را به تصادف نسبت دادهاند، ارتباط داشـته اسـت. از نظـرِ
«كار» در زمان او بر روي مسأله  تصادف غلو زيادي شده است و كساني كه اهميت دادن به آن را به 
نفع خود ميديدند، بر آن تأكيد ميكردند (همان، ص 144). «كار» قائل بودن به تصادف در تـاريخ را
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تا اندازه زيادي ناشي از جهل و بهانهاي براي فرار از درك مسائل تلقي ميكند. از نظر وي، مـورخين
به دنبال شرح گذشته در پرتو زمان حالاند و اين كار را با تكيه بر علل و تفسـير علّـي وقـايع انجـام

ميدهند. از اين روي، عملكرد آنها قرينه مسأله  تصادف است. هـر چنـد طرفـداران جبـر و تصـادف 
مورخين را متهم ميكنند كه بخش مهمي از گذشته را ناديده ميگيرند؛ امـا مـورخ جـز پـرداختن بـه
بخشهاي گزينش شده گذشته چاره ديگري ندارد. مورخ ميبايست در هنگام بررسيهـاي تـاريخي،
ميان دو دسته از «علـل اتفـاقي» و «علـل عقلـي» تميـز قائـل شـود و علـل عقلـي را در تعمـيم و
تفسيرهاي خويش به كار گيرد. علل اتفاقي، منفرد و منحصـر بـه فردنـد، از ايـن رو، در تعمـيمهـاي
تاريخي كه امري كلياند جايگاهي ندارند. در نتيجهگيريهاي تاريخي، سهم علل بسيار مهـم اسـت،
اما مورخ ميبايست به ارزشهاي جامعه نيز توجه كنـد و آنهـا را در تفسـيرهاي خـود لحـاظ نمايـد
(همان، ص 48ـ146). مطلب مهم ديگري كه «اچ. كار» در آخر فصل چهارم ميآورد، «آيندهنگري» 
مورخ است. با ذكر اينكه در اين فصول از عبارت «حال و گذشته» و پيوستگي آن دو در مورد تاريخ و 
علم تاريخ سخن گفته است، زمان حال را خط فرضي واسط ميان گذشته و آينده به حساب ميآورد و 

آن را مقدمه  توجه مورخ به آينده محسوب ميكند (همان، ص 150).  
  

فصل پنجم: تاريخ به منزله  پيشرفت  
F. Powicke» اسـتاد تـاريخ در دانشـگاه «پوويـك اين فصل را بـا ذكـر سـخني از پروفسـور
سـازنده از آكسفورد آغاز ميكند: «حرص تفسير تاريخ چنان عميق و ريشهدار است كـه اگـر بينشـي
153)».  مقصـود از گذشته نداشته باشيم، به رازوري يا سـردباوري كشـانده مـيشـويم (همـان، ص
«رازوري Mysticism» عقيده بـه مفهـوم حاكميـت نيرويـي خـارج از تـاريخ، در قلمـرو الهـي يـا
از  معادشناسي و مقصود از «سردباوري Cynicism» عقيده بيمعنا بودن تـاريخ و يـا واجـد انبـوهي
«كـار» هـر دو ديـدگاه را رد معاني بالسويه معتبر و نامعتبر و يا ماني دلبخواه و مـندرآوردي اسـت.
ميكند و در صدد توضيح «بينشي سازنده از گذشته» برميآيد. در همين جهت تمدنهـاي باسـتاني،
اعم از تمدنهايِ يوناني و رومي و آسيايي را اساساً غيرتاريخي ميداند و به قول «لوكرتيـوس» كـه:
ميشود، اسـتناد مـيكنـد (همـان، ص آينده به نسبت او بياعتنايي موجب گذشته به بشر بياعتنايي
154). «كار» در ادامه، دو نگرش «دوري» و «خطي» را در تاريخ توضيح ميدهـد. براسـاس نگـرش
«دوري»، انسان فرايندهاي تاريخ و فرايندهاي طبيعت را يكسان ميانگـارد و در پرتـو آن، تـاريخ راه
«خطـي» يهـود ـ مسـيحي، اعتقاد به تحقق مشيت الهي را توضيح ميدهد. در حالي كـه در بيـنش
تاريخ در قالب توجيه الهي تفسير ميشود. همين بينش خطي در دوران پس از رنسانس، با تأكيـد بـر
عقل، خوشبيني نسبت به تاريخ را به ارمغان آورد. «زمان» كه روزگاري دشمن و تبـاهگـر بـه شـمار
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ميرفت، اينك دوست و آفريننده بود. عقلي مذهبان عصر روشـنگري ايـن خـوشبينـي را در جهـت
دنيوي كردن پيشرفت به كار گرفتند و رونق روزافزون تمدن اروپـايي در عرصـه علـم و تكنولـوژي،

جهـاني اول قاعـدهاي  نظريه پيشرفت را به اصلي همهگير تبديل كرد. ايـن تلقـي تـا قبـل از جنـگ
پذيرفتهشده بود و «لرد آكتون» در سال 1896م. تاريخ را يك «علم پيشرو» خواند و در مقدمـه جلـد
اول تاريخ عصر جديد نوشت: «ناچاريم در امور بشر قائل به پيشرفت باشـيم و ايـن را فرضـيه علمـي
تاريخنگاري انگاريم (همان، ص 156)». پس از اين، «اچ. كار» به نقد ديدگاههايي كـه در خصـوص
پيشرفت وجود دارد، ميپردازد و مفهوم پيشرفت در تاريخ را تشريح ميكند. در عصر روشنگري سـعي
در تعيين موقعيت انسان در طبيعت ميشد و قوانين تاريخ و قوانين طبيعت يكسان بود. هگل ايـن دو
دسته قوانين را متفاوت ميانگاشت و تاريخ را پيشرو اما طبيعت را منفعل قلمداد ميكرد. «دارويـن» 
با يكي كردن طبيعت و تاريخ، مشكل را به ظاهر حل كرد، اما اين امر سوء تفاهم بيشتري بـه دنبـال
آورد. وي ميان «توارث زيستي» كه منشأ تكامل است با «اكتشاف اجتماعي» كه منشـأ پيشـرفت در
تاريخ است، حدودي قائل نبود و اين ايجاد مشكل ميكرد (همان، ص 59ـ158). «كار» سه يا چهـار
يا بيست و يك تمدني را كه ماركس و هگل و توينبي به صورت خطي يا دوري بررسـي مـيكننـد،
طرحهاي هيچيك از آنان را نميپذيرد و به پيشرفت منطقي تاريخ عقيده دارد. وي با اين مقدمه كـه
پيشرفت در تاريخ متكي بر انتقال مواهب اكتسابي است و انسانهاي دو عصر از تجربيـات پيشـينيان
خود بهره ميگيرند و از اين طريق رو به پيشرفت مينهند، ترقي را بـا رشـد مـداوم امكانـات انسـاني
تعبير ميكند و آن را امري محتوم و اجتنابناپذير ميانگارد (همان، ص 66ـ160). در ادامه بار ديگـر
«كار» به عينيت در تاريخ پرداخته است. در اينجا بار ديگر متذكر ميشود كـه واقعيـتهـاي تـاريخي
نميتوانند صرفاً عيني باشند. در تاريخ تصور جدايي مطلق ميان مورخ و واقعيتهـاي مـورد نظـر او و
انفصال كامل با امر مطلق زمان حال و گذشته وجود ندارد. در تاريخ نه داوري مطلق وجود دارد و نـه
حقيقت مطلق. مورخ با امر مطلق سر و كار ندارد. مطلق در تاريخ چيزي در گذشته نيست كه از آنجـا
شروع كنيم و چيزي در حال هم نيست. چرا كه تمام انديشههاي زمان حال بـه ضـرورت نسـبيانـد.
مورخ با در نظر داشتن پيوند حال و گذشته، مقوله  پيشرفت را در نظـر دارد و مطلـقگرايـي را بـدان

 .(175 گونه كه در نظريه  روح جهاني هگل به زمان حال نسبت داده ميشود، نميپذيرد (همـان، ص
در ادامه «اچ. كار» به رابطه ميان ارزشها و واقعيتهاي تاريخي ميپردازد. قدر مسـلم هنگـامي كـه
مورخ در صدد شناخت واقعيتهاست، پرسشهايي كه مطرح ميكند و پاسـخهـايي را كـه بـه دسـت
ميآورد از نظام ارزشهاي خود ملهم ميشود. پيشـرفت در تـاريخ از راه وابسـتگي دوطرفـه و تـأثير
متقابل واقعيتها و ارزشها بر يكديگر روي ميدهد و مورخ واقعي كسي است كه در ايـن فراينـد دو
جانبه رخنه  عميق كند. مورخ بايد ميان «واقعيت و تفسير» و «واقعيت و ارزش» تعادل خود را حفـظ
كند. اگر در جهاني ايستا بتوان ميان واقعيت و ارزش جدايي قائل شد در تاريخ كـه جهـاني پويـا و در
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حال تغيير دائمي را بررسي ميكند، چنين امري امكانپذير نيست. سخن آخر در اين فصل اين اسـت:
«عقيده به اينكه از جايي آمدهايم، پيوند نزديك با عقيدهاي دارد كه به جايي ميرويم. جامعـهاي كـه
ايمان و توانايي پيشرفت آينده خود را از دست بدهد، ديري نميپايد كه به پيشـرفت خـود در گذشـته

نيز بياعتنا ميشود (همان، ص 180)».  
  

فصل ششم: افق گسترنده  
افق اميدواركننده «كار» با تعريف خاص او از تاريخ همخواني پيدا ميكند. وي تاريخ را به مفهوم 
فرايندي پيوسته متحرك كه مورخ در درون آن در حركت است تلقي ميكند و اين با مسير تحـولات
تاريخ بشر و راهي كه برگزيده و طي ميكند، همنوايي دارد. «اچ. كار» كه تاريخ را بازتاب نظر جامعه 
ميداند، جامعه را نه منفعل بلكه فعال و رو به پيشرفت تلقي ميكند. در اين فصل جهان نيمـه  قـرن
بيستم را يك جهان متحول ميبيند كه ميزان دگرگوني آن با اعصار پيشين غيرقابلقياس اسـت. وي
آغاز واقعي تاريخ بشر را از زماني ميداند كه انسان به جاي تصور گذشـت زمـان همچـون جريانـات
طبيعي، آن را رشتهاي از حوادث مشخص پنداشت كه افراد آگاهانه آن را رقـم زدهانـد. از ايـن زمـان
انسان با به كارگيريِ عقل در جهت درك محيط و اعمـال نفـوذ در آن قـدم برداشـته اسـت. سـپس
توضيح ميدهد كه انسان از اين هم فراتر رفته و در صدد درك خويش و نفـوذ در آن برآمـده اسـت.
اين زمينه درك خويشتن در دوران جديد حاصل شده و لذا بشر كنوني به ميزان بيسابقهاي خودآگـاه
و بنابراين آگاه از تاريخ است. در نتيجه  بينش نوين قرون جديد، قوانين حاكم بر تـاريخ و طبيعـت از

صورت فرامين مرموز پروردگار ناپيدا خارج و سيماي اصولي پذيراي عقل و منطق گرفته بود. از عصر 
روشنگري به بعد، در پرتو نظريهپردازي هگل و ماركس، سير تكاملي حركت تاريخ ماهيت جديـدتري
به خود گرفته و با كنش و سيطره  انساني بر خويشتن و تاريخ به سـمت خودآگـاهي و آزادي هرچـه
بيشتر گام برداشته است. نيرنگ عقل مورد نظر هگل ناخودآگاه بشر را به سمت تحقق هرچـه بيشـتر
جوهره  حقيقت به عنوان محرك تاريخ سوق ميدهد و زمينههاي رشد خودآگاهي او را كه همانا رشد 
در جهت مفهوم آزادي بود فراهم ميكند. ديدگاه هگل اگرچه در سطح تاريخ نمـود واقعـي بـه خـود
نگرفت، و مطلقگرايي روح را با تحولات سياسي عصـر خـويش پيونـد زد، امـا نظريـه  مـاركس بـه
گونهاي واقعيتر در پويايي جامعه و تاريخ و تحرك بيشتر انسان در عصر حيات نقش مؤثر ايفـا كـرد.
سهم «فرويد» نيز كه با دخالت دادن آگاهي و پژوهش عقلي در ريشههاي ناخودآگاه رفتـار انسـاني،
انسان را فعالتر و كارآمدتر معرفي كرد، در سير دگرگوني چشمگير تاريخ بشـري و اسـتيلاي وي بـر
خويشتن تأثيرگذاري بسيار داشت. از نگاه «كار» تمامي علوم و از جمله علوم طبيعي در همين جهـت
حركت ميكنند، و هدف علماي طبيعي نيز اين است كه فرضيههاي علمي را به گونهاي تعبيـه كننـد
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كه به كمك آن بشر بتواند طبيعت را بر حسب مقصود خويش مهار كند. بشر امروز از طريق بـه كـار
بردن آگاهانه  عقل، نه تنها به تغيير محيط بلكه به تغيير خويش نيز پرداخته است. اين به كار بسـتن

فرآيندهاي عقلي در امور مختلف، يكي از جنبههاي بزرگ دگرگونيهاي قرن بيستم است. «اچ. كار» 
در آخر كتاب در حالي كه پيشرفت را عبارت از آمادگي جسارتآميز انسان در ابراز سـتيزهجـوييهـاي
اساسي عقل بر ضد رويههاي جاري ميداند، نگرش محافظهكارانه انديشـمندان و مـورخين انگليسـي
همعصر خويش را به نقد ميگيرد. از نظر او زوال ايمـان بـه عقـل در ميـان ايشـان وي را مشـوش
نميكند؛ بلكه فقدان احساس بالنده نسبت به دنيايي كه هيچ گاه از حركت باز نمـيايسـتد وي را بـه
تشويش مياندازد. آخرين جملات كتاب با دو رويكرد محافظهكارانه مورخين مورد نظر «كار» چنـين
ادامه مييابد كه: «... من جهان پرآشوب، جهان محنتزده را مينگرم و با كلمات مشهور دانشـمندي
«گاليلـه» در محاكمـهاش  بزرگ پاسخ ميدهم: با اين حال ميگردد.» اشاره  كار به سـخن معـروف

راجع به گردش كره  زمين است (همان، ص  207).  
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 راهنماي نگارش در تاريخ، درسنامهاي براي دانشجويان  
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مقدمه  
تاريخ و تاريخنگاري به عنوان يك علم در محيط آكادميك ايران عمر چنداني ندارد. اما در همين 
اوان پذيرش اين شاخه علوم انساني به عنوان علم، دانشـجويان و محققـين بـا كمبـود عنـوان بـراي

تحقيقات خود روبرو شدهاند. بسياري از دانشجويان علاقمند براي يافتن موضوع مناسب براي تحقيق 
تلاش ميكنند، اما در نهايت دست خالي از اين ميدان جستجو بيرون ميآيند. عدم توفيق دانشجويان 
در يافتن عنوان براي تحقيق دلايل متعددي دارد كه بحث در اين مورد در ايـن مقـال نمـيگنجـد و
تنها به يك دليل كه با موضـوع معرفـي كتـاب حاضـر ارتبـاط دارد؛ اشـاره مـيكـنم. عـدم آگـاهي
دانشجويان از روشهاي تحقيق ميتواند يكي از دلايل ناتواني دانشجويان در امر تحقيق باشد. مـدت
كوتاهي از اقبال نويسندگان و محققين به معرفي روش تحقيق در تاريخ در ايران مـيگـذرد و تقريبـاً
تمام كتابهايي كه در اين باب به چاپ رسيدهاند، پس از انقلاب اسلامي منتشر شدهاند.1 كتابهـايي
كه در چند ساله اخير در موضوع روش تحقيق در تاريخ به رشته تحرير درآمدهاند يا آنچنان مختصر و 
شعارگونه است كه هيچ كمكي به خواننده نميكند يا آنچنان مطول و حجيم هسـتند كـه از حوصـله
خوانندهاي كه ميخواهد يك تحقيق چند صفحهاي بنويسد خارج است كه سـرانجام نيـز بـه فرآينـد
مطلوب كه يك تحقيق باشد؛ منجر نميشـود. بينـابين ايـن افـراط و تفـريط در آمـوزش ايـن فـن،

                                                 
* شماره 135، صص 53ـ 48.  

** دانشجوي دكتري تاريخ دانشگاه اصفهان 
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كتابهاي ديگري نگارش يافته است كه معمولاً به موضوع عنوانيابي چندان اهميتي ندادهاند. عـدم
اهتمام به آموزش اين مقوله باعث شده است كه دانشجويان تحقيقات تكراري به اسـاتيد خـود ارائـه
دهند و مصيبت عظيم آنكه برخي از دانشـجويان سـطح كارشناسـي ارشـد بـدون توجـه بـه حقـوق
نويسندگان و مالكيت معنوي به سرقتهاي ادبي دست يازند و حاصل كار ديگران را بنـام خـود و در

قالب پاياننامه ارائه دهند.  
هدف تمامي جستوجوها و تلاشها در علوم رسيدن به حقيقـت اسـت. تـاريخ نيـز از ايـن امـر
مستثني نيست و در حال پيشرفت است2. بنابراين ابزار و روشهاي تحقيـق علـوم نيـز بـراي كشـف
حقايق و يا بازآفريني در حال تغيير و تحول و تكامل هستند. ارائه و طرح روشهاي تحقيق ميتوانـد
تا حدودي گره تاريخنگاري را كه گريبانگير دانشجويان است، بازگشايد و ديدگاههاي جديدي فراروي 

آنان بازنمايد.  
معرفي كتاب   

با حجم بسيار كـم، كتـابي دانشجويان) براي تحقيق تاريخ (دستنامهي در نگارش راهنماي كتاب
است ساده و روان كه به همت دكتر مرتضي نورائي 1387 به چاپ رسيده است. همانطور كه نويسنده 
A Short Guide to Writing  در پيشگفتار كتاب ذكر كرده است؛ اساس اين كتاب ترجمه كتاب
About History است كه در سال 2002 ميلادي در نيويورك در 227 صفحه  منتشر شـده اسـت.

نويسندگان كتاب ريچارد ماريوس و ملوين. اي. پيج 3 هستند. ايـن كتـاب در آمريكـا مـورد اسـتقبال
دانشپژوهان قرار گرفته است؛ به طوري كه در آخرين جستوجوي كه در شبكه اينترنت انجام دادم؛ 

به هفتمين چاپ رسيده است. 4  
دكتر نورائي در دانشگاه اصفهان در زمينه روشهاي تحقيق و پژوهش تدريس ميكند و در ايـن
زمينه نوشتههاي متعددي دارد. 5 وي در پيشگفتار كتاب بيان ميكند كـه ايـن كتـاب ترجمـه صـرف
نيست. زيرا به دو دليل مجبور شده است نيمي از كتاب را دگرگـون سـازد تـا بـراي خواننـده ايرانـي
مناسب باشد. يكي مثالهاي كتاب بود كه از جغرافياي سياسي دايرة زندگي مـؤلفين انتخـاب شـده و
ديگر توصيههاي ويراستاري. به عبارت ديگر حذف مثالها و دستورالعملهـاي نگـارش و جـايگزيني
10) ايـن كتـاب بـا فونـت آنها از موارد جغرافياي تاريخي ايران جهت كارآيي كتاب لازم بـود. (ص
كوچك به چاپ رسيده است تا حجم آن كمتر شود و  دانشجويان به راحتي قادر به تهيه آن شوند.  

نويسنده در انتخاب عنوان كتاب تقريباً از عنوان انگليسي كتاب تبعيت كرده است؛ كه با محتواي 
كتاب كه در واقع فن تاريخنگاري را آموزش ميدهد؛ همخواني دارد. ايشـان در عنـوان كتـاب از واژة 
دستنامه استفاده كرده است. دستنامه در زبان فارسي مترادف  Handbook  در زبان انگليسي اسـت.
از آنجاكه علوم به سرعت در حال پيشرفت هستند و حجم اطلاعات به طـور غيـر قابـل تصـوري در
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حال فزوني است؛ در غرب مجموعههايي از اين دست همه ساله يا هرچند سال يكبار در زمينـههـاي
علمي و تخصصي رواج مييابند تا بر مشكل فراواني حجم اطلاعـات فـايق آيـد. دسـتنامه همچـون
«كشكول» بزرگان ادبي و علمي ما حاوي خلاصهاي از مطالب مهم و سر فصلهاي هر رشته علمـي
است و شناختي همهجانبه و چكيدهاي از آگاهيهاي سودمند و مـورد نيـاز همگـاني در هـر رشـته را

عرضه ميدارد. 6  
كتاب مشتمل بر پيشگفتار و مقدمه و هفت فصل است. در پيشگفتار اين سؤال مطرح ميشود كه 
آيا ما به دلخواه خود انتخاب موضوع ميكنيم و به تحقيق ميپردازيم يا اينكه رفتن به زواياي معـين
از گذشته (موضوعيابي و انتخاب موضوع) درواقع القاي موضعي است كه ناخودآگاه تحميل ميشـود؟
در پاسخ به اين سؤال نويسنده معتقد است كه يك مورخ نبايستي از جامعه و بحثها و گفتمـانهـاي
رايج درون جامعه دور باشد و بايستي سؤالات و دغدغههاي آنها كه كم و بيش ريشه در تـاريخ دارد
را به عنوان موضوع مورد تفكر خود قرار دهد. به عبارت ديگر يك مورخ به مانند يـك محقـق فعـال
بايد نياز و ضرورتهاي فكري جامعه خود را شناسايي كند و پاسخي درخور از گذشـته ارائـه دهـد تـا

شايد گرهي از اين گفتمانها باز كند.   
نويسنده در بخشي ديگر از پيشگفتار اذعان ميدارد كه كتابهايي از اين دست و كلاسهايي بـه
منظور اسلوبشناسي تاريخنگاري، براي پاسخ به چالشهاي فراروي جامعه بـراي آينـده اسـت. زيـرا
تمام دانش تاريخ حول حدس و گمـان دور مـيزنـد كـه ابـزار و وسـايل تحقيـق ـ روش تحقيـق ـ

كوششي در تبديل آن به يقين و باور عمومي را دارند. (ص 9)  
نويسنده در مقدمه دو گروه دانشجو را تصور كرده است. گروهي از دانشجويان يا كساني كه مايل 
به امر تحقيق هستند و در مورد موضوعي اطلاعات و آگاهي دارند ولي بـه دليـل انبـوهي واقعيـات و
آشفتگي ذهني توانايي تنظيم و تدوين آن را ندارند و گروهي ديگر كه مايل يا مجبور به ارائه تحقيـق

هستند اما نه توانايي يافتن موضوع دارند و نه توانايي تحرير و نگارش.  
در اولين گام محقق بايستي در مورد يك موضوع ابهامزدايي كند. در اين مورد مقالات يا كتابها 
خود ميتوانند ياريگر باشند. زيرا موضوع هر مقاله يا كتاب ميتواند خود پرسش بزرگي باشـد كـه بـه
اجزاي كوچكتر تقسيم ميشود. كه ذهن نويسنده، پيوسته بايد با طرح پرسشهايي در راستاي سؤال 
اصلي ابهامزدايي كند. حل معماها و ابهامات تاريخي  كاري علمي و هنري است. زيرا يافتن حقيقـت
امر سادهاي نيست؛ بلكه پيچيده است. از آنجاكه معمولاً حجم زيـادي از مـدارك و اسـناد كـه جنبـه
علمي كار را فراهم ميكند، مفقود هستند؛ مورخين هيچگاه نميتوانند يك واقعه را دقيقاً همـان طـور
كه رخ داده بازسازي كنند. پس ناچار ميشوند كه با توجه به اسناد و مدارك موجود، آنها را كنار هـم
قرار دهند كه بتوانند تصويري از كل ماجرا ترسيم كنند. بـا همـة تـلاش آنهـا، تكـههـاي خـالي و
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حفرههايي غير قابل اغماض در اين تصاوير بازسازي شده وجود دارد كـه قطعـات مناسـبي بـراي پـر
كردن آنها يافت نميشود. از اين رو مورخين براي پر كردن اين حفرهها از قطعات مجـازي اسـتفاده
ميكنند. آنها با استنتاج، تمثيل و استقراهايي منطقي قطعاتي ميسازند و در جاهاي خالي ميگذارنـد
به طوري كه با قطعات اصلي همخواني داشته و ناقض آنها نباشند. بـا توجـه بـه ايـن اقـدام تـاريخ
حالتي سيال پيدا ميكند كه همواره در حال تغيير است. به همين جهت يك مورخ نه تنها بـا اسـناد و
مدارك تاريخي بلكه با ديگر مورخين نيز در حال چالش، مناظره و مقابله است. حاصل تفكر مـورخ را
از نوشتههاي وي ميتوان شناخت. به عبارت ديگر تاريخ و نگارش دو بال يك پرنده هستند كه قابل 
جداسازي نيستند. (ص 18) بنابراين مورخين بايد در نوشتن دقت بسيار داشته باشند و نگارش خـوب

نيز همزاد رنج و مرارت و محدوديتهاي انساني است.  
نويسنده پس از طرح اين موضوعات هدف از نگارش  كتاب را اينگونه بيان ميكند: «اين كتـاب
سعي دارد خوانندگان را در نوشتن مقالههاي تحقيقي در دانشگاه راهنمايي كند و مراحل اصلي تاريخ-
نگاري حرفهاي را براي خوانندگان توضيح دهد. در اين كتاب علاوه بر آشنايي با روشهاي مطالعه و 
تحقيق در تاريخ با چگونگي موضوعيابي و برخي مباحث مهم تاريخي نيز آشنا ميشويد. بنـابراين نـه
تنها در حل مشكلات و مسائل تحقيق تاريخي به شما كمك ميكند؛ بلكه در پارهاي موارد نيز مـي-
تواند راهگشايي براي مقالهنويسي در ديگر دروس دانشگاهي باشد. پس از مطالعه اين كتاب و بـا بـه
كارگيري روشهاي ارائه شده خواننده بايد هم يك راوي ماهر و هم يك كارآگاه كاركشـته شـود تـا
بتواند با حل معماهاي تاريخي و پاسخ به پرسشها، حكايتي كم و بيش واقعي در مورد گذشـته بيـان

كند.» (ص 26)  
در فصل اول كتاب نويسنده اذعان ميدارد كـه معمـولاً خواننـدگان مطالـب تـاريخي بـه دليـل
مطالعات قبلي در هنگام خواندن يك مقاله جديد انتظاراتي دارند كـه نبايسـتي آنهـا را نااميـد كـرد.
درواقع بايستي مقالهاي خوب را تدوين نمود. ايشان در اين فصل اصول دهگانهاي را  طرح ميكند كه 

با رعايت آن ميتوان كم و بيش انتظارات خوانندگان احتمالي را پاسخ داد.  
داشتن عنوان دقيق، واضح و روشن بودن بحث، داشتن فكر و ايده، داشتن طرح و سازمان بـراي

مقاله، استناد به مدارك متقن، ذكر منابع، پرهيز از احساسات، پيوند بين مطالب، رعايت اصول نگارش 
و توجه به مخاطبان خاص احتمالي از جمله اصول دهگانهاي است كه نويسنده در رعايت آنها توصيه 
و تأكيد كرده است. نويسنده سعي نموده هر كدام از اين اصول با ذكر مثالي مناسب (معمولاً از تـاريخ

ايران) براي خواننده روشن نمايد و اهميت اين اصول براي وي ملموس گردد.  
اينكه چه عنواني براي مقاله خود انتخاب كنيم؟ چگونه مطلب تحقيقي خود را بـراي خواننـدگان
ارائه دهيم؟ چگونه در ارائه يك مقاله اعتماد به نفس داشته باشيم؟ چطور يك خواننـده را وادار كنـيم
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تا آخر مقاله بخواند و مقاله ما براي او جذاب باشد؟ چرا بايد از اسناد استفاده كنيم؟ چـه زمـاني منـابع
خود را معرفي كنيم؟ چگونه منابع را معرفي كنيم؟ و... از جمله صـدها سـؤالي هسـتند كـه متأسـفانه
امكان پاسخ دادن به اين سؤالات مقدور نيست مگر پس از تجربة دراز كه يك محقق به دست مـي-
آورد. در فصل اول و با توجه به اصول ده گانه نويسنده سعي كرده است كه حاصل تجربيـات خـود را
به دانشجويان منتقل كند. به طور مثال نويسنده در رعايت تناسب مطالب مينويسد: «گـاهي اوقـات
برخي از نويسندگان آنچنان خواننده را در مقدمه غرق ميكنند كه وي علاقه و اشتياق خـود را بـراي
پيگيري مطلب و رسيدن به اصل موضوع از دست ميدهد. در برخي موارد نيز بعضـي از نويسـندگان
در ابتدا كوهي از اطلاعات عمومي و حاشيهاي را تنها به منظور خودنمـايي و بـه رخ كشـيدن دانـش
خود پيش روي خواننده ميگذارند. زماني نيز ديده ميشود كه نويسنده مقاله خود را با عبـاراتي ماننـد
اين شروع ميكند:» هدف من اثبات درستي اين نظر است...» يعني نظر خود او. ولي معمولاً نويسنده 

خوب به سرعت مطلب مورد نظر خود را بدون هرگونه پيرايهاي بيان ميكند.» (ص 29)  
يكي از نكات مثبت كتاب اين است كه در پايان هر فصل و گاهي مبحثها نويسنده توصيههايي 
در قالب پرسش مطرح كرده است كه عنوان آنها «پرسشهاي كنترل كننده» است. اين پرسـشهـا
به گونهاي طراحي شدهاند كه گويي از يك تعميركار موتور جهت تذكر پرسيده ميشود آيا پـيچهـا را
در جاي خود قرار داده؟ پيچها را محكم كرده است؟ يك بار ديگر موتور را چك كن. توجه مـداوم بـه
اين پرسشها در حين تحقيق و جستجو و نگارش باعث مـيشـود كـه دانشـجوي محقـق چـارچوب
مشخصي را در هر مرحله  تحقيق براي خود معين نمايد و به موازات اين محدوديتها، بيراهه نـرود
و مقاله خوبي تدوين كند. درواقع نويسنده با طراحي اين گونه پرسشهـا بـه كتـاب جنبـه كـاربردي

بخشيده است كه در هنگام فقدان استاد راهنما، خواننده بتواند يك تحقيق  را به سرانجام برساند.  
محقـق و دانشـجو را در فصول بعدي كتاب در واقع بسط بيشتر اين اصـول ده گانـه اسـت كـه
نگارش يك مقاله خوب ياري ميدهد. تفكر تاريخي عنوان فصل دوم كتاب اسـت. از آنجاكـه تـاريخ
يك شاخه علمي است در تحقيق نيز راه و روش خاصي در انديشيدن ميطلبد. بنابراين بايسـتي ايـن
روشها را آموخت و با تمرين و ممارست به تواناييهاي لازم يك تاريخنگار دسـت يافـت. نويسـنده
معتقد است كه تفكرات تاريخي معمولاً مبتني بر پاسخ به پنج پرسش بنيان نهاده ميشود: كي؟ كـي

(چهكسي)؟ كجا؟ چي؟ چرا؟ كه پاسخگويي به هر كدام از آنها علاوه بر اينكه تاريخنگار را از كمند 
«ايستايي نگارش» رهايي ميبخشد؛ باعث تحريك فكر و پيدايش ايدههاي متعددي نيز ميشود كـه
قبل از شروع نگارش به مغز وي خطور نكرده و احتمالاً در آينده عنوان مقالات ديگري خواهـد شـد.
(ص 46) در ادامه اين فصل نحوه پاسخگويي به هر كدام از اين پرسشها بيان شده است. در ضـمن
توصيههايي ارائه شده است كه توانايي دانشجو را در هنگام تحقيق بالا ميبرد و موجب بسط فكـري
وي از لحاظ چگونگي تقويت حافظه، بالا بردن قوه تحليل و استنباط، باريكبيني و... ميشـود. مـثلاً
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به دانشجويان توصيه شده است در هنگام مواجهه با پرسشهاي چرايي بايستي همواره بـين عوامـل
مهم تمايز قائل شد. سادهانديش نباشيم و در داوري محتاط باشـيم و از سفسـطههـا و مغالطـههـاي
تاريخي اجتناب كنيم. (ص 54) در خاتمه اين فصل به دانشجويان توصـيه شـده اسـت كـه بـا مـواد
تحقيق (منابع) منفعلانه برخورد نشود بلكه آنها را نيز با ديد نقادانه مورد ارزيابي قرار دهنـد و از فـن

نقد كتاب كمك بگيرند. (ص 57)  
نگارش تاريخي و مهارت و ثبات  در آن يكي از مهمترين ويژگيهاي تاريخنگاري محسوب مي-
شود. بنابراين نويسنده فصل سوم را به معرفي شيوههاي نگارش تـاريخي و ويژگـيهـاي هـر شـيوه
اختصاص داده است. سبكهاي توصيفي، روايي ـ نقلي، تحليلي و چرايي از جمله سبكهـاي تعريـف
شده در اين فصل هستند. آنچه در هر سبك نگارش اهميت دارد؛ پايبنـدي محقـق بـه يـك ايـده و
فرضيه است. همچنين آنچه باعث جلب توجه ديگر محققين ميشود «طرح بحث» است كه در واقـع
مبنايي است براي ايجاد چالشها و مجادلات علمي آينده. (ص 62) در تاريخنگاري الزامي نيست كـه
يك محقق حتماً از يك سبك نگارش پيروي كند، بلكه در يك تحقيق حتي با صفحات محـدود نيـز
ميتوان از سبكهاي مختلف بهره برد. براي آشنايي بيشتر خواننده با انواع سبكهاي تـاريخنگـاري،
نويسنده براي هر سبك نگارش علاوه بر بيان ويژگيها مثالهايي نيز ارائه داده است. اين نمونهها به 
علاوه پرسشهاي كنترل كنندة انتهاي هر مبحث دانشجويان را در نوشتن يك مقاله توانا مـيسـازد.
از آنجاكه سبك چرايي در محيطهاي آموزش و پژوهش از اهميت بيشتري برخوردار اسـت؛ (ص67) 
نويسنده حجم بيشتري از اين فصل را به سبك چرايي اختصاص داده است و براي بيشتر آشنا كـردن
دانشجويان با اين سبك اصولي را توصيه كرده كه در نگارش مقالههاي خود آنها را مد نظـر داشـته
باشند. بيان صريح و مختصر مباني نظري، ارائه مثالهاي مناسـب، انصـاف در برخـورد بـا مخالفـان،
پذيرش ضعف و كاستيها و دور نشدن از موضوع اصلي از اصـول نگـارش در سـبك چرايـي اسـت. 
نويسنده در مورد اهميت توجه به سبك نگارش مينويسد: تعمق در مورد انتخاب روش نگارش به مـا

كمك ميكند به طور دقيقتري مقاله تاريخي خود را هدفمند كنيم. (ص78)
گردآوري اطلاعات عنوان فصل چهارم است. همانطور كه ميدانيم گـردآوري اطلاعـات يكـي از
مراحل تحقيق است و حتي از نظر برخي از محققين سادهترين مرحله آن. نويسنده در اين فصـل بـه

اين مسأله تأكيد دارد كه گرچه مرحله گردآوري اطلاعات اولين مرحله تحقيق پس از انتخاب موضوع 
است، اما همواره در كنار ساير مراحل مانند تجزيه و تحليل اطلاعات، سازماندهي اطلاعات و حتي در 
هنگام نگارش و ارائه مطلب قرار دارد. اگر محققي مجبور ميشود به مراحل قبلي بازگردد و اطلاعات 
قبلي را تغيير و حذف و تكميل نمايد؛ امري طبيعي است و دانشجويان نبايد از اين بابت نگران باشند. 
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نوشتن كار آساني نيست و موفقيت در آن نياز به حوصله و تمرين دارد و هرچه بيشتر بر روي تحقيق 
خود وقت بگذارد ضعفهاي خود را درمييابد و آن را اصلاح ميكند.  

يكي از دغدغههاي دانشجويان يافتن موضوع و عنوان مناسب جهت تحقيق است. در اين فصـل
نويسنده فنوني را براي دانشجويان ارائه ميدهد كه آنها را در يافتن موضـوع مناسـب بـدون يـاري
استاد كمك ميكند. شايسته بود كه با توجه به پروسه يك تحقيق در اين مورد توضـيحات بيشـتري
پرداخته ميشد تا كتاب همچنان جايگاه خودآمـوزي خـود را حفـظ  كنـد. در بخشـي از ايـن فصـل
نويسنده توصيه كرده است كه لازم نيست دانشجو براي يـافتن اطلاعـات از همـان ابتـدا بـه سـراغ
كتابهاي دست اول و حجيم برود بلكه از سادهترين و سريعتـرين روش بـراي رسـيدن بـه مقصـود
استفاده شود و به تدريج ايده خود را در راستاي موضوع با راهنمايي همين منابع در دسـترس تكميـل

نمايد. (ص 89)  
فصل پنجم توصيههايي در مورد يادداشتبرداري و تهيه پيشنويس است. در اين فصل توصيهها 
و راهنماييهايي ارائه گرديده است كه نويسندگان و محققين پس از سالها كـار پژوهشـي و كسـب
تجربه اين فنون را آموختهاند و متأسفانه مشاهده ميشود كه اساتيد و معلمـان ايـن فنـون تجربـي را
كمتر آموزش ميدهند و بيشتر آموزشهاي خود را بر فنون كلاسيك روش تحقيـق ماننـد چگـونگي
ارجاعدهي و يا نحوه فصلبندي يا ترتيب جزئيات  متمركز ميكننـد. مـثلاً در بخشـي از ايـن فصـل
توصيه شده است كه محققين منتظر نشوند تمام اطلاعات روي ميز آنها به صورت فيش چيده شود، 
بلكه از همان ابتدا شروع به نوشتن اصل مقاله كنند و همگام با گردآوري اطلاعات، پيشنويس خـود
را نيز تغيير دهند. به عبارت ديگر همزمان با مراحل تحقيق عمل پيشنويسي نيز چنـدين بـار انجـام
ميگيرد. اجراي اين روش پاسخي مناسـب و راهـي روشـن بـراي دانشـجوياني اسـت كـه در كنـار
فيشهاي خود نشسته است و دائما  از خود و ديگران ميپرسد: از كجا شروع كنم؟ همچنين در ايـن
فصل قواعد نانوشته ديگري نيز مطرح شده است. مثلاً توصيه شده است كه دانشـجويان بـه حافظـه
خود اعتماد نكنند و همواره دفترچه و يا وسيله الكترونيكي جديد را همراه داشته باشند و موضوعات و 
ايدههاي جديد و مناسب براي تحقيق را يادداشت كنند تـا در آينـده دربـاره آنهـا تحقيـق بنويسـند.
همچنين در هنگام فيشبرداري راهنماييهاي ارزندهاي شده است كه اجراي آنهـا موجـب صـرفه-
جويي در وقت و استفاده بهتر و راحتتر از فيشها ميشود. از آنجاكه فن نوشـتن بخصـوص نوشـتار
علمي كاري مشكل و مستلزم تداوم و كوشش بسيار است و اكثر مردم توانايي آن را ندارند؛ نويسـنده
در خاتمه اين فصل روشهايي براي بهبود كيفيت نحوه نگارش و ويراسـتاري مقـالات ارائـه نمـوده
است. مطالعه و نوشتن چندباره مقاله، استفاده از    نرمافزارها و بهرهگيـري از نظـر ديگـران از جملـه

روشهايي است كه ارائه يك متن زيبا را ممكن ميسازد.  
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در فصل ششم نويسنده عليرغم اشاره مختصري بـه روشهـاي مختلـف محققـين و مؤسسـات
انتشاراتي در ارجاعدهي (پانويس، پينوشت، يادداشت، پيوست و ذكر منابع)؛ بـر روش خاصـي تأكيـد
نكرده است. گرچه كتاب در مورد روش آموزش تحقيق است؛ امـا متأسـفانه در ايـن فصـل بـه ايـن
قسمت مهم توجه اندكي مبذول شده اسـت. بسـياري از  نويسـندگان جـوان و دانشـجويان در ارائـه
مقالات خود در ارجاعدهي دچار اشكال هستند. شايسته بـود كـه نويسـنده بـه ايـن قسـمت عنايـت
بيشتري نشان ميداد. از آنجاكه  در سالهاي اخير، محققين جهـت جسـتوجـو اطلاعـات از شـبكه
اينترنت استفاده ميكنند؛ در ارجاعدهي از اين ابزار تحقيق اتفاق نظـري بـه وجـود نيامـده اسـت. در
بخشي از اين فصل سعي شده است جهت رعايت مالكيت معنوي يك اثر در ارجـاع دهـي در شـبكه
اينترنت روش قاعدهمند طرح گردد. به كارگيري ايـن روش در ارجـاعدهـي و مسـتند سـاختن مقالـه

كمك شاياني  ميكند.  
فصل هفتم دو نمونه پژوهش دانشجويي در زمينه تحقيق و نقد كتاب است كه درواقع مـيتـوان
آنها را پيوست يا ضمائم كتاب ناميد. مطالعه تحقيـق اول كـه زمينـههـا، دلايـل و اهـداف تشـكيل
ساواك را مورد پژوهش قرار داده است، كمك چنداني به خواننده بـراي تعميـق فهـم روش تحقيـق
نميكند. زيرا آموزشهاي كتاب در موضوعاتي چون عنـوانيـابي، سـبكهـاي نگـارش و چگـونگي
گردآوري مطالب بود كه در اين مقاله به هيچكدام از اين موضوعات اشـاره نشـده اسـت. بـه عنـوان
پيشنهاد توصيه ميشود نويسنده محترم يك نمونه كار تحقيق همگام با آموزشهـاي كتـاب را پـي-

گيري كند و در نهايت تحقيق را به طور كامل به عنوان پيوست به خواننده ارائه دهد.  
فن نقد يكي از ويژگيهاي اوليه هر نويسنده است و هر محقق بايستي بـا فـن نقـد كتـاب آشـنا
باشد. زيرا محقق بايد امكانات و تواناييهاي بالقوة منابعش را بشناسد. 7 از اين روي در كتاب چنـدين
57) امـا 44 همچنـين ص بار در زمينه نقد كتاب و لزوم آشنايي با اين فـن تأكيـد شـده اسـت. (ص
متأاسفانه در اين زمينه  در كتاب مطلبي وجود ندارد و خواننده حتي با اصول اوليه نقد نيز آشنا نمـي-
شود. ارائه نمونه نقد كتاب نيز خواننده را در اين خصوص كمك نميكنـد. توصـيههـاي انتهـاي ايـن

پيوست نيز به صورت كلي و ارشادي است و در آموزش نقد كتاب چندان مؤثر نخواهد بود.  
اغلاط چاپي كتاب بسيار كم است و از آنجاكه نويسنده خود مورخ است، در ارائـه مثـالهـا دقـت

لازم شده كه تناقضي صورت نگيرد.  
كتاب راهنماي نگارش در تاريخ اگرچه از نظر حجم و اندازه و سـبك نوشـته بـراي دانشـجويان
رشته تاريخ اختصاص يافته است. مع الوصف كتابي است براي همه كساني كه علاقمند به تحقيـق و
پژوهش در زمينه تاريخ هستند. كتابي كه هر كس ميتواند به فراخور ذوق و درجه علمي خـود از آن

بهره ببرد.  
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مقدمه  

بيش از ربع قرن، يكي از تأثيرگذارترين متفكران نظريهپرداز در عرصه فلسفهي تاريخ پروفسور هايدن 
وايت بوده است. از زمان انتشار «فراتاريخ: تخيل تاريخي در قرن نوزده اروپا» در 1973 تاكنون، وايـت بـا
فـرم: گفتمـان روايـي و آثاري همانند: «مدارهاي گفتمان: جستاري در نقد فرهنگي» (1978) و «ظرفيـت
بازنمايي تاريخي» (1987) بهمثابه يك مورخ ادبي روشنفكر بهطور پيگير و گسترده ميدانداري كرده اسـت.
او بر توانايي خود در ايجاد مناقشات سازنده بين مورخان و فيلسوفان تاريخ تكيه كرده اسـت. وي بـه طـور

همزمان، ايدههاي خلاقانه و سادهنويسي را به عرصهي تفكر آكادميك تاريخي وارد كرد. ارزش كارهاي او 
در عرصهي تفكر تاريخي آشكار است. چندي پيش آر.تي. وان وايت را به عنوان «بزرگترين مقالهنويس 
دانشگاهي زمان ما» توصيف كرد. شايد به اين دليل كه او مقالات پژوهشي را به شيوهي تأليفي مينويسد. 
او مبدع ژانري براي آزمودن و پديد آوردن است2 بااين حال صد افسوس كه درتمام اين سـالهـا از چنـين
نويسندهاي معتبر ، تعداد كمي كتاب چاپ شده است. هرچند هرآنچه منتشر شده نيز بسيار ارزنده است.  

اثبات ميكند كه در  ضمني» تأثيرات در فيگورال(مجازي): درسهايي  آخرين نوشته او «رئاليسم
71 سالگي هم، وايت استادي منتقد و جنجالي است. گرچه جز يك فصل، هشت فصـل كتـاب قـبلاً
چاپ شده بود، اما به محتواي كتاب آسيبي نرسيده است.كتاب از نظر ايـده بسـيار غنـي اسـت. او در

                                                 
* شماره 135، صص 57ـ 54.  
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مقام فيلسوف تاريخ وحدتي كيهاني و جهانشمول را بين تفكرانتقادي و تاريخنگـاري بـراي جسـت-
وجوي نكتهاي از يك متن تاريخي به نمايش ميگذارد.  

چرخش وايت از روشنفكري ميانمايه در حـوزهي تـاريخ در1960 بـه متفكـري نـوآور در روش-
شناسي تاريخ در يك دهه بعد، تقريباً با آنچه «چرخش زبانشناختي» خوانده مـيشـود، اتفـاق افتـاد.
رويكرد او درتاريخنگاري به عنوان عرصهاي بارور براي پژوهشگري، جذابيت مطالعـات تـاريخي را در
شرايطي غنا بخشيد كه شايد ادوارد فينچر و جي.پي. گوش3 آخرين كساني بودند كه پيشرفتهـايي
درخور توجه دراين زمينه داشتند. وايت تاريخنگاري را يك گام بـه پـيش بـرد و بـا تبيـين چـارچوبي
ساختارگرا براي تحليل متن، در شمار نخستين كساني جاي گرفت كه به نقش زبان در فرايند تـأليف
تاريخي توجه نشان دادند. با ظهور تفكر پسامدرن نام وايت مكرراً در  حلقههاي مورخان محافظهكـار
شنيده شد؛ بهويژه هنگامي كه او جزميات بياساس و منسوخ شدهي نظري و روششناختي تـاريخ را
به چالش طلبيد4.  هرچند كه او هيچگاه خود را متفكري پسامدرن نناميد. وايت نه چـون مبشـر يـك

ايدئولوژي رايج ، بلكه به شيوهي خود هماره در شيوه و روش پيشتاز بوده است.  
اريـش اويربـاخ اختصـاص يافتـه مهمترين بخش آخر كتاب وايت به تفسير آثار زبانشناس آلمـاني
است. در عصري كه در پرتو پست مدرنيته شرايطي پديد آمده كـه مفروضـات سـنتي روششناسـي را بـه
چالش ميگيرند، تحقيقات اويرباخ دربارهي رئاليسم در ادبيات، براي مورخين اهميت ويژه دارد. اويربـاخ در
كتاب «محاكمات: بازنمود رئاليته در ادبيات غرب» (1953) نكات مهمي براي فهـم تـأليف تـاريخي ارائـه
ميكند. او در تاريخ ادبي از مدل فيگورال (مجازي) «نه فقط براي شرح كردن تمايز بين انواع متون ادبـي،

بلكه براي شرح ارتباط ميان متن ادبي و تاريخ به طور كلي»  بهره ميبرد. (صفحه ي 93)  
«تـلاش بـراي سـاختن يـك نسـخه بـدل وايت تأكيد ميكند، مفهوم رئاليتهي اويرباخ فراتـر از
كلامي از رئاليتهي فراكلامي» است. ميگويد كه اويرباخ همزمان كه گوناگوني متون ادبي را تبيين و 
[   Figuration] را  تشريح ميكند، «تاريخ محاكمات بهمثابهي ماجراي تكوين نـوع خاصـي از مجـاز
مينگارد.» (ص 94) همچنين توضيح ميدهد كه تاريخنگاري «چيزي جز كشف اين نكته نيست كـه
زندگي و جامعهي انساني با آنچه بالضروره در تاريخ  به دست آمده معنا يافته است و در هيچ قلمـرو

ديگري نيز قابل جستوجو نيست.» (صفحات 96ـ97)  
اهميت فصلي كه دربارهي تاريخ ادبي اويرباخ آمده، تنها با پيشينهي بحثهاي رايج پيرامـون بـازنمود
«گفتمـان تـاريخي را نـه رئاليته در متون تاريخي قابل درك است. همانطور كه وايت توضـيح مـيدهـد:
عمدتاً به عنوان سازوكار ذهن ما در تلاش براي شناخت يا توصيف رئاليته، بـل كمـابيش بـه عنـوان نـوع
خاصي از زبان، بهمثابه گفتار استعاري، زبان سمبوليك، بازنمود تمثيلي و... بايد نشان داد. زباني كه همـواره
بيش از آنچه ميگويد، معنا ميدهد و بيش از آنچه به نظر ميرسد، بيان ميكند. و همـواره چيـزهـايي از
جهان را تنها به قيمت پنهان كردن قسمت ديگر فاش ميكند.» (صفحه 7) با اين وصف روشن مـيشـود
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همچون يك ساخت نمادين يا ايدئولوژيك استفاده ميكنـد. فيگورال [مجازي]» كه وايت چرا از «رئاليسم
اين اصطلاح توصيفي گوياست براي فهم تاريخ بهمثابه متن انتقالدهنده و راهگشا به گذشته.  

گاه وايت را پسامدرن قلمداد كردهاند. هرچند از «رئاليسم فيگورال [مجازي]» چنـين برنمـيآيـد.
شايد بهواقع وايت نظريهپرداز پيچيدهاي در تلاش براي فهم مدرنيته به كمك شـگردهـاي تفسـيري
باشد. و شايد وايت در نتيجهي آگاهي عميقش از درونمايهي مدرنيته و فهم آن در سـنت تـاريخي، از
پست مدرنيته بيمناك باشد. همچنين او خويشاوندي بيشتري با ايـدئولوژي مـدرن دارد و ايـن دقيقـاً
گواه ارزشمندي او به عنوان متفكري امروزي است. چنان كه خودش ميگويد كه «مدرنيسم هنوز بـه
بازنمود رئاليسم گونهي رئاليته علاقمند است و هنوز ميخواهد هويـت رئاليتـه را بـهوسـيلهي تـاريخ

معين كند. ولي تاريخي كه مدرنيسم با آن مواجه است، آن تاريخ تصوير شده توسط رئاليسم قرن 19 
نيست. به اين خاطر كه نظم اجتماعي كه موضوع اين تاريخ اسـت، متحمـل تغييـري بنيـادي شـد و

پيشفرض تبلور توتاليتر جامعه غربي را از قرن نوزدهم ممكن ساخته بود.» (صفحه 41)  
در «راهبردهاي فرمگرا و بافتارگرا در تبيين تاريخي» وايت به نظريهپردازاني كه بدون حجتي مبـرهن
تسليم [نظريهي] تاريخنگاري پيرو تفسيرهاي ادبي شدهاند، هشدار ميدهد. او از اين حقيقت آگاه است كـه
«تاريخنگاران نوين» بسيار علاقهمندند ديدگاههاي لويي مونترو Louis Montrose را دوباره زنده كننـد.
وي معتقد است كه زمينهي اجتماعي ـ فرهنگي بين ادبيات رسمي و ادبيات دراماتيك از آغـاز بـارور بـوده
است. (نقل از وايت، صفحه 54) و تاريخنگاران نوين ميخواهند كه آثارشان را در «ارتبـاط بـين نهادهـاي
54 و 55) همچنـين وايـت دربـارهي  اجتماعي معاصر و تلاشهاي نهچندان پراكنده» قرار دهند. (صـفحه
«ايـدهآليسـم تـاريخي» ترديـدهـاي كشف «خطاهاي فرهنگي» و نيز جستوجوهاي آشكاري راجـع بـه
ناآشكاري دارد. (صفحه 56) او توضيح ميدهد كه «تاريخنگاران نوين» متمايلند بهگونهاي ايدهي بوطيقاي 
فرهنگي و بهويژه بوطيقاي تاريخي را با شناسايي وجوهي از توالي تاريخي دنبال كنند كه منجر به شكسته 
شدن، بازبيني و ويراني قواعد رايج اجتماعي، فرهنگـي سياسـي، روانشـناختي كـه حـاكم بـر زمـانهـا و

مكانهاي مشخص تاريخي بوده است، بشود.» (صفحه 63) سپس از آنها انتقاد ميكند: «به نظر ميرسد 
ايشان [تاريخنگاران نوين] تاريخ را بيشتر به عنوان محتواي ادبيات موضوع تحقيقشان دنبال مـيكننـد تـا
بهمثابه نوع خاصي از دانش كه در جريان مطالعه با روش تاريخي بايد حاصل گـردد. بـه هـر حـال آنچـه
ايشان كشف كردهاند اين است كه چيزي به عنوان روش تاريخي براي «مطالعـهي منـابع تـاريخ» وجـود
ندارد و اگر روشهاي متنوعي براي اين كار موجود باشد، تعدادشان با ايدئولوژيهاي رايج برابري ميكنـد.
درواقع اين روشها استقبال از روشي تاريخي است كه در خدمت مطالعهي دلالتهاي ضـمني و تحميلـي
يك فلسفهي تاريخ به خصوص قرار ميگيرد. درنهايت فلسفهي تاريخ در نقـش راهنمـايي اسـت بـه ايـن
سخن كه هر كس موضوع تاريخي نزديك به علايق آكادميك خود را، تأويل ميكند و البته آن نيز متعلـق

به دانش تاريخ است.» (صفحه 64 و 65)  
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براي تاريخنگاران، روش وايت، نكات آموختني بسيار دارد. تأويل او از متن، خواننده را از رئاليتهي 
«تـاريخ كـه موجود در بطون متن، به آگاهي آن سوي متن مكتوب ميكشاند. چنـانكـه مـيگويـد:
سوژهي هر نوع يادگيري است، تنها با زبان قابل تحصيل است. تجربهي مـا از تـاريخ از گفتمـان مـا
غيرقابل تفكيك است. اين گفتمان بايد پيش از آنكه به عنوان تاريخ تنظيم شود، نوشته شده باشـد.
و اين تجربه، همچنين، ميتواند به اندازهي گونههاي متفاوت گفتمان كه در تاريخِ خود عمل نوشـتن
ديده ميشود، متنوع باشد.» (صفحه 1) زبان، يكي از وجـوه محتويـات تـاريخي اسـت و در گفتمـان
تاريخي قابل طرد نيست. (صفحه 5) روزگاري كه كندوكاو مكانيكي متن تنها احتياج ما بـود، گذشـته
است. امروز براي تاريخنگار در ادوات نظري ادبيات، چيزهاي بيشتري بـراي راهبـري هسـت. وايـت
توضيح ميدهد: «تاريخنگاران بايد در گذار از مطالعهي سند به يك تأليف ادبي، و در ترجمـان آن بـه
يك نوشته، شگردهاي مجاز زبانشناختي را به كـار گيرنـد؛ مشـابه آنچـه نويسـندگان خـلاق بـراي
بخشيدن معاني پنهان، ثانوي يا ضمني به گفتمانشان استفاده كردهاند تا آثارشـان نـه فقـط همچـون

يك پيام كه مانند ساختارهاي نمادين خوانده و دريافت شود. (صفحه 8)   
در فصل آخركتاب، «صورت، ارجاع و ايدئولوژي در گفتمان موسيقايي» وايت دست به تجربـهاي 
خطير ميزند كه بهندرت به وسيلهي تاريخنگاران علاقمند به حـواس شـنيداري كشـف شـده اسـت.
عرصهي نزديك به پژوهش زيباييشناسانه كه هرمنوتيك انتقاديِ صريح ميتوانـد پيشـنهاد كنـد. او
كاملاً شاعر به اين حقيقت است كه مينويسد: «تلاش براي تاريخي كردن رابطه بين آثـار هنـري و
بافتار(هاي) اجتماعي فرهنگي ميتواند صورت ضروري تحليلهـاي زيبـاشـناختي گونـه يـا صـراحتاً
149) اينجـا آن هنگـام اسـت كـه ايـدئولوژي و روايـت، سياستورزانه را به دست دهـد. » (صـفحه

فشـردگي ِ امــن ِ فرديتـي آرام وشــكوهمند مــييابـد. او مــيافزايــد ايـنهــا اتفــاق مـيافتنــد چــون 
«ايدئولوژيها» همچون مقولات عمومي و وهمي كه راهبر به گسترههاي موهوم آگاهياند، فهميـده
ميشود. جايي كه روياهاي كودكانه تماميت فردي، حضور و استقلال، درواقع همچون واكـنشهـاي
تعديلي به موقعيتهاي جدي و عقيم هستي اجتماعي عمل ميكنند. (صفحه 156) وايت مؤلفههـايي
را ارزيابي ميكند كه برسازندهي سنجش زيباييشناختي و نقادانه موسـيقي بـهمثابـه توليـد هنـري و
فرهنگي احساسات و وجنات شماري از متفكران برجستهي اين عرصه است. با مراجعه به آثار ايشان، 
وايت از مشكلات احتمالي منتج از توجه به نظريهي ادبي بر گسترش موسيقيشناسي آگـاه اسـت. او
ميپذيرد كه بعيد است نقد و نظري ادبي ( اساساً گفتمانهاي كلامي) براي مشكلات اساسـي نقـد و
176) هنـوز عرصـهي كشـف شـدهي آگـاهي موسـيقايي ماننـد نظر موسيقي مؤثر باشـند. (صـفحه
گفتمانهاي تكنيكي ِ موسيقيدانهاي بزرگ وجود داردكه به ارائه به وسيلهي كدهاي تكنيكي (زباني 
براي نتهاي پيچيده) منتقل شدهاند. اين مسأله و مسائلي از اين دست مرتباً به وسيلهي نسل نـوين
و موفق موسيقيدانها درك شده است. آيا ممكن است كه مؤلفههاي قابل فهمي  از آگـاهي تـاريخي
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وجود داشته كه تاريخنگاران در جريان زيباشناختي شدن حافظه صوتي انسـان كشـف كـرده باشـند؟
كشف وايت در اين زمينه هنوز فرصتهاي زيادي براي پژوهشهاي وقاد ايجاد ميكند. جان باري  
John Borry  در پيشدرآمدي بر «آنسويگي اشيا» beyondness of things، شـاهكار موسـيقي

«ايـالات متحـده» و  معاصر، اخيراً توضيح داد كه چرا خواست براي فرايند كشف تجربي و پرواز بـين
«كشـور كهـن» و «دنيـاي «بريتانيا» توجيه موسيقايي به دست بدهد: در هر دوي ايـن كشـفهـا ـ

«آنسـويگي اشـيا5».   جديد» ـ رؤياها، خاطرات و تأثرات خارج از معيـار ِ زيـادي پهلـو گرفتـه اسـت:
هنرمند به عنوان مفسري نادر براي خلق آگاهي از رئاليته، به چيزي بيشـتر از يـك رسـانهي بنيـادي

رئاليسـم. (ايدئولوژيك يا اگزيستانسياليستي) نياز دارد؛ آنچه كه توجه انتقادي و تفكـر خـلاق اسـت
به اين دليل خـاص، سـزاوار ِ خوانـده شـدن توسـط مورخـان احيـاگر روشـنگري فيگورال [مجازي]

(Enlightment) نظري است.   ِ
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داستان و آموزش تاريخ*  
  

● منير قادري**  
  

«هشتم ژوئن سال 793 در نظر راهبان مسيحي صومعهي لينديسفارن واقع در جزيـرهي مقـدس
انگلستان، احتمالاً روزي بود مانند باقي روزها...»  

وايكينگها، نوشتهي ديويد شفر و ترجمهي آرش عزيـزي اسـت عصر اين جملهي آغازين كتاب
كه از سوي انتشارات ققنوس در سال 1387 و در 134 صفحه منتشر شده است. از ابتدا، نثر روايـي و
قصهمانند كتاب، خواننده را به مطالعهي ادامهي آن ترغيب ميكند. انتشارات ققنوس چندسالي اسـت
كه در حوزهي تاريخ و ردهي سني نوجوان، چهار دسته كتاب منتشر ميكند. كتابها اغلب ترجمـه از

زبانهاي ديگر و بهويژه انگليسي هستند. نام اين مجموعهها به شـرح زيـر اسـت: الـف) مجموعـهي 
تمدنهاي گمشده؛ ب) مجموعهي تـاريخ جهـان؛ ج) مجموعـهي ملـل امـروز و د) مجموعـهي بـه

دنبال....  
اين مجموعه را ميتوان ازجمله كتابهاي آموزشي همراه با تفريح و سـرگرمي دانسـت. در ايـن
كتابها موضوعاتي درج شدهاند كه در كتابهاي درسي بهندرت ديـده مـيشـوند و سـاعات محـدود
درس تاريخ در مدارس راهنمايي و دبيرستان، اجازهي طرح همهي اين موضوعات را نميدهد. از آنجا 
كه اين كتابها وقايع را روايت ميكنند، نوجوانان به كمك آنها  با موضوعات مختلف تاريخ آشـنا و
به آنها علاقمند ميشوند. در آموزش غيررسمي تاريخ، جاي كتابهايي براي ردهي سـني نوجـوان و
با نثري روان خالي بود. به نظر ميرسد با اين مجموعه ارزشمند ققنوس، قسمتي از اين خلأ پر شـده

باشد. در هريك از اين مجموعهها، كتابهاي متعددي تأليف و ترجمه شدهاند: در حوزهي تمدنهـاي 
گمشده (4 كتاب)، حوزهي مجموعهي تاريخ جهان (53 كتاب) اين مجموعه بيشتر شامل تاريخ اقـوام
و رويدادهاي سياسي تاريخي است، اما چند نمونه تاريخ علم مانند عصر اكتشـافات، تـاريخ پزشـكي،

                                                 
* شماره 131، صص 55 ـ 51.  

** كارشناسي ارشد فرهنگ و زبانهاي باستاني 
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انقلاب كشاورزي و مسابقهي فضايي هم در ميان آنها ديده مـيشـود؛ در حـوزهي ملـل امـروز (12 
كتاب) و در حوزهي به دنبال...(15 كتاب). هريك از كتابهاي مجموعهي اخيـر بـه يـك شخصـيت
تاريخي مشهور در جهان اختصاص دارد. اين حوزه، تنها حوزهاي است كه در آن چهار كتـاب تـأليفي

ديده ميشود (به دنبال محمد، به دنبال حسن صباح، به دنبال اميركبير و به دنبال فردوسي)  
از جمله ويژگيهاي اين مجموعه ميتوان به موارد زير اشاره كرد:   

ـ كتابهاي مذكور نثري ساده و داستانگونه (و البته نهچندان روان) و متناسب با درك نوجوانـان
دارند؛  

ـ اغلب مطالب موضوعات روز و يا وقايع بسـيار مشـهور و تأثيرگـذار تـاريخ هسـتند و ايـن امـر
جذابيت كتابها را بيشتر ميسازد؛  

ـ نقشهها، طرحها و عكسهاي بسيار، كتابها را دلپذير و جذاب كرده است؛  
ـ مطالب مستند است و به كتابها و مقالات متعدد ارجاع داده شده است؛  

ـ وقايع با ذكر تاريخ دقيق آمدهاند؛  
ـ جلد رنگي و متنوع كتابها، جذابيت آن را بيشتر ميسازد؛  

ـ حجم كم كتاب، سبب خستگي نميشود و ميتوان آن را در يك نوبت تا آخر مطالعه كرد؛  
ـ برخي مطالب داخل كادري ويژه آمدهاند و به نظر ميرسـد نويسـنده مايـل بـوده اسـت توجـه
خوانندگان را به اين قسمت بيشتر جلب كند، اما دليل آن براي نگارندهي اين سطور چندان مشـخص
نشد. چراكه مطلب قابلتوجهي در اين كادرها نيامده است. به طور مثـال، در كتـاب وايكينـگهـا، از

مجموعهي تاريخ جهان، يورش افسانهاي وايكينگها به لونا در داخل كادر ذكر شده (ص 71) در اين 
صفحه مطلبي افسانهاي و غيرمستند ذكر شده كه دنبالهي مطلب مستند صفحه قبل اسـت در مـورد
آيرونسايد فرماندهي وايكينگها. البته برخي از اين كادرهـا، نقـش پانوشـت را ايفـا مـيكننـد. ماننـد

توضيح ستونهاي دين اسلام در كتاب امپراتوري اسلامي (ص 24).  
ـ كتابهاي هر مجموعه از يك طرح خاص تبعيت ميكنند. بـه طـور مثـال مجموعـهي تـاريخ

جهان داراي طرحي به شرح زير است:   
الف) فهرست مطالب؛ ب) رويدادهاي مهم موضوع كتاب، به صـورت سالشـمار و گـاه همـراه بـا
عكسي مرتبط؛ ج) پيشگفتار، كه در دو تا سه پاراگراف، خلاصهي موضوع را بيان مـيكنـد؛ د) مـتن

كتاب؛ هـ) يادداشتها به تفكيك فصول كتاب؛ و) منابع براي مطالعهي بيشتر؛ ز) نمايه  
يا مجموعهي ملل امروز داراي طرح زير است:  

الف) فهرست مطالب؛ ب) مقدمه؛ ج) متن كتاب؛ د) نكاتي راجع به كشـور مـورد بحـث (ازجملـه
ميزان جمعيت، آب و هوا، اقتصاد، وسعت و...)؛ هـ) گاهشمار (حاوي رخدادهاي مهـم تـاريخي كشـور

مورد بحث)؛ و) منابع براي مطالعهي بيشتر؛ ز) نمايه  
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ـ گرچه نام تاريخ جهان و ملل جهان برروي كتابها به چشم ميخورد؛ ولي 90 درصد آنهـا بـه
تاريخ  اروپا مربوط ميشود.  

  
برخي مشكلات مشهود مجموعهها:  

به رغم ارزشمندي مجموعهها، متأسفانه به نظر ميرسد كتابها با عجله و بدون دقت تدوين و با 
عجلهي بيشتر نيز ترجمه شده باشند. هرچند چون نويسندگان و مترجمان متعددند نميتـوان همـه را
در اين مشكلات يكسان دانست و يا ايراد ترجمه را به همهي كتابها وارد كرد. در ايـن نوشـتار، بـه

برخي مشكلات مشهود اين كتابها اشاره ميشود:  
الف) مشكلات متن  

1. عدم توضيح اسامي خاص؛ برخي اسامي جايها و نيز آداب و رسوم و مراسم، بايد توضـيح
داده ميشد كه چنين نشده است. به طور مثال غير از ساكنان انگلستان، احتمالاً نوجوانان كشـورهاي

  ديگر نميدانند جزيرهي مقدس كجاست و يا صومعهي لينديسفارن چه ويژگيهايي دارد؛
2. عدم دقت در معرفي شخصيتها، به عنوان مثال در كتاب وايكينگهـا از مجموعـه تـاريخ
جهان، اسامي شاهان به صورت عاميانهي آنها و بدون ذكر خانواده، سلسـله و اصـل و نسـب آمـده

  است. مانند شارل كچل، لوئي پرهيزگار، شارل چاق، ريش چنگالي و....
3. عدم رعايت بيطرفي در ذكر وقايع يا توصيف افراد و سرزمينهـا و .... بـه طـور مثـال، از
«انگلسـتان در مجموعه ملل امروز، كتاب انگلستان، در مقدمه و ذيل تيتر عصر برتـري مـيخـوانيم:
دوران عظمتش درواقع شبيه يك الماس بود كـه بـا ظرافـت تراشـيده شـده و صـيقل يافتـه و پرتـو
فرهنگش را تقريباً به هر گوشهاي از جهان بازتابانده است. هنگامي كه پرچم بريتانياي كبير در همـه

جاي دنيا برافراشته بود، آيين و رسوم بريتانيايي در سراسر جهان ريشه گرفت و شكوفا شد...» در اين 
جملات خودبزرگبيني نويسندهي انگليسي آشكار است. و يا در كتاب دادگاه نـورنبرگ، كـه سرتاسـر
كتاب آگنده از خودستايي انگليسيها و آمريكاييهاست و حتي روسها  و فرانسويها را بـيبرنامـه و

نامنظم خواندهاند. (ص 40)  
4. عدم تطابق تيتر با متن؛ به نظر ميرسد متن براي اينكه بتواند ايجاز را رعايت كند، گاه به 
اختلاط و پراكندهگويي كشيده شده است. به عنوان مثال، از مجموعه ملـل امـروز، كتـاب انگلسـتان،
ذيل تيتر كليساي انگلستان ميخوانيم: «در انگلستان دين نيز همچون نظام حكـومتي و حقـوقي آن،
اختصاص به آن كشور دارد. هنگامي كه هنري هشتم پادشاه انگلستان در سال 1534 از كليسـاي رم
جدا شد، كليساي انگلستان را تأسيس كرد. كليساي او توسعه يافت و شعب مختلفـي از آن بـه وجـود
آمد كه روي همرفته آنها را كليساي آنگليكان مينامند كـه امـروزه در سرتاسـر دنيـا بـيش از نـود



 140 □  نقد تاريخي   
 

ميليون عضو دارد. انگلستان عـلاوه بـر نقـش چشـمگيري كـه در فرهنـگ و جامعـه داشـته اسـت،
خيالپردازي نيز در اين كشور مهم بوده است. در انگلستان آرتور پادشاه اسطورهاي و ريچـارد شـيردل
افسانهاي رفتاري متهورانه را به نمايش گذاشتهاند و هنري هشتم نيـز از زنـان بسـياري خواسـتگاري

كرده و آنها را به همسري گرفته است. انگلستان كشور كاخها و كريكت است، كشور كاخ باكينگهام 
و گروه بيتلها، سرزميني كه در آن گذشته و حال در كنار هم وجود دارند، جايي كـه سـاختمانهـاي
هزارساله با دود كارخانههاي امروزي اندود شدهاند. اين انگلستان است، با گذشتهاي پرشكوه و آينده-
اي نامعلوم.» همچنان كه مشاهده ميشود، تنهـا چهـار سـطر نخسـت در مـورد كليسـاي انگلسـتان
توضيح مختصر و ناكافياي دارد (به عنوان مثال اشـاره نشـده كـه ايـن كليسـا ارتـدوكس اسـت يـا
پروتستان؟ تفاوت اين كليسا با كليساي كاتوليـك رم چيسـت؟ سلسـله مراتـب روحانيـت آن چگونـه
است؟ همه اين موارد را ميشد در يك پاراگراف توضيح داد). و سطور بعد اصـلاً بـه ديـن و مـذهب

ارتباطي ندارد.  
ب) مشكلات ترجمه و ويرايش  

1. عدم ارائهي معادل لاتين براي اسامي خاص؛ تقريباً در هيچيك از شش كتاب بررسي شده 
توسط نگارنده، معادل لاتين اسامي اشخاص و جايها نيامده است. اين امر ميتواند موجب بـدخواني

  در متن شود.
2. ترجمه غيردقيق و عدم ويرايش متن؛ به اين جمله توجه كنيد: «انگلستان علاوه بـر نقـش
چشمگيري كه در فرهنگ و جامعه داشته است، خيالپردازي نيز در اين كشور مهم بوده اسـت... » كـه
به نظر ميرسد بايد به اين صورت ويرايش شود: «انگلستان نقش چشـمگيري در فرهنـگ و جامعـه

داشت، اما خيالپردازي نيز در آن بسيار رايج بود...» و البته طبيعي است كه اين ويرايش هم تنها جمله 
را روانتر كرده است، وگرنه بايد متن را ديد. به نظر ميرسد به جاي واژهي خيالپردازي، بايد خرافـات

  به كار برد.
«او  و يا اين جمله در كتاب «امپراتوري اينكا» تأليف دنيس نيشي و ترجمهي فريـد جـواهركلام:
نميتوانست جلوي اين نگرانياش را بگيرد كه آيا بهراستي پيشگوييها در حال تحقق است يا خيـر» 
(ص 72)؛ طبيعي است كه كنترل نگراني چندان ارادي نيست و به نظر ميرسد اين جمله بهتر بود به 

  كند. پيدا تحقق پيشگوييها كه بود نگران بهشدت صورت زير ميآمد: او
3. عدم در نظر گرفتن سطح دانش و آگاهي خواننـده در ترجمـه. بـه عنـوان مثـال در كتـاب
امپراتوري اسلامي از مجموعهي تاريخ جهان ميخوانيم: «مهمترين تكليف اسلام به جـا آوردن پـنج
ستون اسلام است. ستون اسلام است. ستون اول اداي شهادتين اسـت... سـتون دوم صـلوه يـا نمـاز
است كه مهمترين نيايش مسلمانان به درگاه خداست. مسلمانان روزي پنج بار نماز ميخوانند: صـبح،
ظهر، عصر، مغرب و عشاء... به هنگام نماز رو به قبله (كعبه در شهر مكه) مـيايسـتند و يـك رشـته
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حركات بدني مشخص ـ خم شدن (ركوع) و... انجام ميدهند و ضمن آنها آيـات خاصـي از قـرآن و
نيز عباراتي را به زبان عربي از بر ميخوانند...!» (ص 24) ستون سـوم زكـات، سـتون چهـارم روزه و
ستون پنجم اسلام حج ذكر شده است. مترجم محترم گويا در نظر نداشته است كه نوجوان ايرانـي بـا
نماز  آشناست و آن را با يك رشته حركات بدني مشخص توصيف كرده است و كلمات عربـي كـه از

  بر ميخوانند.
4. بهتر بود با توجه به گوناگون بودن مترجمان كتابها، يـك يـا چنـد ويراسـتار مجموعـه را

يكدست و هماهنگ ميساختند.  



  
  
  
  
  
  

دفاع از تاريخ*  
  

● حسين حاتمي  
  

 بنيادهاي علم تاريخ (چيستي و اعتبار شناخت تاريخي)  
 سي. بي. مكالا  

 احمد گل محمدي  
 تهران، نشر ني 1387  

  
است» آورده در صدا به را تاريخ پايان زنگ پستمدرن «تفكر
جنكينز» «كيت

  
بدون ترديد دانش تاريخ در دهههاي پاياني قرن گذشته در حوزه نظري آماج انتقادات و حمـلات
بنيادي فيلسوفان و انديشمندان پستمدرن بوده است. اين انتقادات و حمـلات بـه انـدازهاي شـديد و
مبنايي بوده است كه در صورت  پذيرش و استمرار آن تقريباً ديگر چيزي از اعتبـار و اهميـت تـاريخ

«تـاريخ هـمچـون داسـتان»،  باقي نخواهد ماند. چرا كه اين فيلسوفان و انديشمندان با قبول نظريـه
تمامي توان خود را براي «از اعتبار انداختن» دانش تاريخ به كار بردهاند. ايـن رونـد تقريبـاً بـا چـاپ
ــان دوره ــك در هم ــوئيس مين ــاي ل ــتهه ــپس نوش ــت (1973) و س ــدن واي «Metahistory» هاي
(1987;1966) به اوج خود رسيد. آنچه در اين زمينه اصطلاحاً «چرخش زباني»1 ناميـده مـيشـود،
علاوه بر حوزههاي فلسفه و ادبيات، در فلسفه تاريخ نيز نفوذ يافت. درحاليكه فلسفه تحليلي تاريخ بر 
يكساني اعتبار علمي معرفت تاريخي و معرفت تجربي و تأييد اثباتپذيري و تعمـيمپـذيري2ِ معرفـت
تاريخي، تأكيد داشته است، فيلسوفان انگليسي زبان در دهه 1970 و 1980 بهطور فزاينـدهاي تحـت

تأثير فلسفه هرمنوتيكي، پستمدرنيسم و نظريه ادبي فرانسه قرار گرفتند. اين فيلسوفان بـر بلاغـت3  
                                                 

* شماره 133، صص 75ـ 70. 
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نوشتههاي تاريخي، تحويلناپذيري روايت تاريخي به توالياي از رويدادها و بازنمايي تـاريخي، تأكيـد
داشتهاند.  تأكيد اين فيلسوفان پستمدرن بيشتر از عليّت تاريخي روي روايـت تـاريخي اسـت و نيـز
بيشتر به سنت هرمنوتيك نزديكاند تا پوزيتيويسمي كه در دهه 1960 خاستگاه فلسفه تحليلي تاريخ 
بود. مدعاي اصلي و مركزي منتقدان پستمدرن تاريخ  همان چيزي است كه پل ريكور بـه تـأثير از
ريمون آرون از آن به «اصل بنيادين انحلال موضوع در تاريخ» ياد ميكند. ريكور به صورت سـاده و
واضح اين اصل را چنين تعريف ميكند: «گذشته بهمنزلهي آنچه بهواقـع روي داده اسـت بيـرون از

دسترس مورخ است»4. مبناي بسياري از مباحث و نظريات هرمنوتيكي تاريخ اين اصل است و ميزان 
درستي اين نظريات به ميزان درستي و اثبات پذيري اين اصل بستگي دارد. بر طبـق اصـل انحـلال
موضوع در تاريخ از آنجاكه رويدادهاي گذشتهي بشر در حكم موضوع دانش تاريخاند و اكنـون ايـن
رويدادها به صورت عيني و مستقيم در دسترس تاريخنگار قـرار نـدارد، بنـابراين در حقيقـت موضـوع
تاريخ در گذر زمان منحل گشته است. چراكه هر حادثهاي در يك ظرف زماني خاص روي ميدهـد و
پس از سپري شدن آن زمان خاص، مظروف (حادثه تاريخي) نيز به همراه ظرف خود سپري (منحل) 
«موضـوع» نـدارد. ايـن اصـل هسـته ميشود. بدين سان، درواقع دانش تاريخ تنها دانشي است كـه
مركزي ديدگاه هرمنوتيكي و تأويلگرايانهي تاريخ است. بدين سان و با توجه به اين اصل، ديـدگاه-

هاي منتقدان پستمدرن تاريخ در سه گزاره زير خلاصه ميشود:  
1. هرگونه شرح و توصيف رويدادهاي گذشته در حكم ارائه تأويلي از آنها است و گذشته هرگـز

به طور كامل و دقيق بازشناختني نيست.  
2. هيچ گزاره ثابت و تكرارپذيري در تاريخ وجود ندارد و همه گزارههاي تاريخي يگانـه، نسـبي و

زمانمندند.  
3. هيچ گزاره حقيقي و واقعي در تاريخ وجود ندارد و آنچه هست روايتهـايي اسـت كـه حاصـل

تخيل تاريخي تاريخنگاران است.  
همانگونه كه ملاحظه ميشود پذيرش اين ديدگاه مساوي با از اعتبار انداختن دانش تاريخ و به-
عبارت صريحتر انحلال دانش تاريخ است. همين مسأله بسياري از پژوهشگران حوزه فلسفه تـاريخ را
بر آن داشته است تا با پاسخ به انتقادات و پرسشهاي فيلسوفان پستمدرن تاريخ، بنيادهاي عقلانـي
و استدلالي (و نه تخيلي) دانش تاريخ و ميزان اعتبار معرفـت تـاريخي را نشـان دهنـد. يكـي از ايـن
Melbourn ) مدرس تاريخ در دانشگاه ملبورن (C.Behan McCullagh) محققيق سيبيينمكالا
University) و مدرس فلسفه در دانشگاه لاتروپ استراليا (La Trobe University) است. مكالا 

با نگارش كتاب بنيادهاي علم تاريخ: چيستي و اعتبار شناخت تاريخي، تا اندازه قابـل قبـولي توانسـته
است به صورت مبسوط به انتقادات پستمدرنيستها پاسخ گويد و چارچوبها و بنيـادهـاي عقلانـي
The Logic of History: ) دانش تاريخ را هويدا سازد. البته عنوان اصـلي كتـاب منطـق تـاريخ
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putting postmodernism in perspective) است كه مترجم با توجه به محتـواي كتـاب آن را

به بنيادهاي علم تاريخ برگردانده است.   
كتاب مكالا در درجه اول در جستوجوي يافتن راهي براي اعتماد دوباره به تاريخ است تا بتوانـد
به وسيله آن اعتبار گذشتهاش را بازيابد. مكالا در ابتداي كتابش هـدف خـود را از نوشـتن آن نشـان

دادن چگونگي سنجش و ارزيابي عقلاني توصيفها، تفسيرها و تبيينهاي مورخان اعلام كرده است. 
او بر اين باور است كه امروزه بدون پرداختن به برخي ايرادها و انتقادات بسيار شـايع در مـورد اعتبـار
14). از ديـد كسـاني كـه مكـالا آنهـا را دانش تاريخ، نمـيتـوان از عقلانيـت آن دفـاع كـرد (ص
«شكاكان» مينامد، مورخان تحت تأثير فرهنگ خود قرار ميگيرند و نوشتههاي آنان بازتـاب ارزش-
ها، باورها و ملاحظات بلاغي رايج در گفتمانهاي مربوطه است. آنان همچنين معتقدند نوشـتههـاي
مورخان اغلب بازتاب علايق فردي است و موقعيت گروههايي را كه مورخان هم به آنها تعلق دارنـد
ارتقا ميبخشد. پس به نظر شكاكان، توصيفها، تفسيرها و تبيينهاي تاريخي بازتاب بستر فرهنگـي
و منافع اجتماعي مورخان است نه گزارشهاي حقيقي از گذشته. مكالا چنين ديدگاههايي را نسـبيت-
باورانه، پستمدرن و بخشي از تاريخباوري جديد مينامد. با توجه به اين مباحث، وي فصل اول كتاب 
با عنوان «امكان شناخت تاريخي» را به بررسي اين ديدگاهها اختصاص داده كه به همين دليـل هـم
فلسفيتر از بقيه فصول كتاب است. مكالا در اين فصل ابتدا با بررسي و سپس نقـد يكـي از نظريـه-
«نظريـه هاي حقيقت كه او آن را «تجربهباوري خام» مينامد، خود به طرح نظريه تازهاي بـا عنـوان
انتقادي حقيقت» ميپردازد تا با كمك آن به انتقادات پستمدرنيستها پاسخ گويـد. در قسـمت بعـد

«برخي دلايل عمومي تشكيك» در ميزان درستي گزارههاي تاريخي مورد بحث قرار گرفته است. در 
نهايت نويسنده در جواب اين پرسش كه با توجه به علل احتمالي خطا در نوشتههاي تاريخي آيا هـم-
چنان معقول و موجه است كه محتواي كتابهاي تاريخي را باور كنيم؟ استدلال ميكند كه مورخـان
متعهد تنها توصيفهايي از گذشته را ارائه خواهند كرد كه دليل معتبري براي درست تلقي كردن آن-
ها دارند. يعني معمولاً شواهد فراواني براي آن توصيفها وجود دارد؛ شواهدي كه استلزامات آن را به 
ندرت بتوان زير سؤال برد. در چنين حالتي معقول است كه درستي آن توصيفها را باور كنـيم. حتـي
اگر به لحاظ منطقي اين امكان باقي باشد كه آنها نادرست هستند و شايد روزي تبيين بهتـري پيـدا
شود (ص 39). اما با توجه به اين امكان منطقي، آيا همچنان بايد نسبت به شـناخت تـاريخي ترديـد
داشته باشيم؟ مكالا در اين باره به اين نكته اشاره ميكند كه كل شناخت مـا از جهـان شـايد اشـتباه
باشد، ولي ما اين توصيفها از جهان را كه به خوبي از عهده تبيين تجارب ادراكي ما برميآينـد، بـاور
ميكنيم چون اين كار سودمند است. پس ما دلايل عملي با توجيهي عملگرايانه بـراي درسـت تلقـي
كردن شناخت از جهان داريم. اين دلايل همانقدر كه در مورد باورهاي مربوط به جهان حاضر صـادق
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است، درباره شناخت تاريخي نيز صدق ميكند؛ شناخت تاريخي به طرق متعددي ما را به فهم زمـان
حال توانا ميسازد.  

فصل دوم  كتاب با عنوان «معانيِ متون، كنشها و رويدادها» به يكي از محـوريتـرين مسـائل
تاريخنگاري جديد و فلسفه تاريخ پستمدرن يعني مسأله معنـا ( meaning) اختصـاص يافتـه اسـت.
فيلسوفان پستمدرن با طرح اين مسأله، به طرح و دفاع هرچه بيشتر از نسبيت گـزارههـا و باورهـاي
تاريخي پرداختهاند. چرا كه هنگامي كه مورخان مي خواهند گذشته را بررسي كنند به دنبـال شـواهد
رويدادهاي گذشته ميروند و اكثر اين شواهد هم تقريباً به صورت ناگزيري به شكل متن خواهد بـود.
آنان چگونه بايد اين متن را تفسير كنند؟ در حاليكه متون، حاوي معـاني گونـاگوني نيـز هسـت. آيـا
«معـاني امكان شناخت معناي واقعي وجود دارد؟ در نخسـتين بخـش فصـل دوم ابتـدا دربـاره انـواع
متون» و روشهاي كشف آنها به اختصار صحبت شـده اسـت و سـپس بـه پرسـشهـايي در بـاب
«مسائل مربوط به شناخت معاني متون» مانند آيا بسترهاي متون صرفاً متـون ديگـري هسـتند؟ آيـا
مؤلفان نياتي دارند؟ آيا متون داران معاني عيني هستند؟ و آيا خلاصه تفسيرها حتمـاً ذهنـي هسـتند؟
پرداخته شده است. دومين بخش اين فصل مربوط به «معناي كنشها، رويدادها و اعمال در تـاريخ» 
است. نويسنده در اين قسمت سه رهيافت موجود در ارتباط با معناي كنشها و رويدادهاي تـاريخي را
براي خواننده تشريح ميكند. رهيافت اول يعني «معناي رويدادها براي افراد دخيل در آنها» بر ايـن
پرسش استوار است كه كنشها، رويدادها و اعمال در تاريخ چه معنايي بـراي افـراد دخيـل در آنهـا
داشته است. مورخان فرهنگي به اين شكل از معنا علاقمند بودهاند. چرا كه به نظـر مـيرسـد چنـين
روشي بر اين فرض استوار است كه فرهنگ تعيين ميكنـد كـه كـارورزان تـاريخي چـه تصـوري از
كنشهاي خود، و ديگران هم چه تفسيري از اين كنشهـا داشـتهانـد (ص71). رهيافـت دوم كـه در
قسمت «معنا به مثابه اهميت» بررسي شده است بر اين پرسش استوار است كه رويدادها چه پيامـد-
هاي مهمي در پي داشتهاند، يا بخشي از يك الگوي مهم دگرگوني بودهانـد يـا نـه. در ايـن رهيافـت
معناي كنش، عمل يا رويداد بر حسب رابطه آن با ديگر رويدادهاي واقع در بستر يك روايت تـاريخي
تعيين ميشود. رهيافت سوم «اهميت رويدادهاي خاص بر پايه روايتي كلي يا نظري» است. دغدغـه
اين رهيافت آن است كه براي به دست دادن نوعي تبيين كلي و نظري از آنچـه رخ داده اسـت، چـه

رويدادهاي خاصي اهميت دارند.  
مورخان چگونه ميتوانند نشان دهند كه توصيفهاي آنان از گذشته معتبـر اسـت؟ ايـن پرسـش
مهمترين مسألهاي است كه در فصل سوم كتاب با عنوان «توجيه توصيفهاي معطوف بـه گذشـته» 
بدان پرداخته شده است. مكالا سعي دارد نشان دهد كه مورخان چه اسـتدلالهـايي را بـراي توجيـه
اعتبار توصيفهاي گذشته به كار ميگيرند. وي در درآمد خود بر فصل سوم به «روابط تبيين گـري» 
اشاره ميكند كه خواننده را در فهم اين فصل ياري خواهد داد. از نگاه مكالا كشفها و استنباطهـاي
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تاريخي به طرز جالبي بر هم استوارند. شواهد تاريخي بر كنشهايي در گذشته دلالـت خواهنـد كـرد،
اين كنشها نيز حاكي از حالت ذهني كارورزان خواهد بود و حالت ذهني كارورزان اطلاعـات بـيش-
تري درباره بستر كنش آنان نشان خواهد داد. اين روابط، تبيينگر هستند: توصيف كنشها، به تبيـين
شواهد كمك ميكند؛ توصيف حالات ذهني كارورزان، به تبيين رفتار آنها كمك ميكند؛ و توصـيف
«توجيـه توصـيف محيط كارورزان هم به تبيين حالت ذهني آنان كمك ميكند. نويسـنده در بخـش
رويدادهاي منفرد» سه نوع استنباط توصيف رويـدادهـاي خـاص گذشـته را از هـم بـاز مـيشناسـد

(ص85). «استنباطهاي مستقيم» عبارتند از توصيف گذشته بر پايه اطلاعاتي درباره برخي شواهد، به 
واسطه تعميمي كه آن دو را به هم پيوند ميزند.  «استنباطهاي معطوف به بهترين تبيين» كه بسـيار 
هم رايج است هنگامي به كار ميرود كه شواهدي براي تأييد مستقيم و مستحكم فرضـيهاي خـاص

درباره نوع اطلاعاتي كه مورخ ميخواهد كشف كند، وجود نداشته باشد و بنابراين مورخ بايد به دانشي 
بسيار كلي متوسل شود تا به فرضيهاي موجه درباره منشأ آن نوع اطلاعات برسد. اين نوع اسـتنباط را
كالينگوود توصيف و توصيه ميكند. «استنباطهاي تلفيقي» زماني به كارگرفته خواهد شد كـه نتيجـه
استنباط مستقيم قطعي نيست و براي معتبرتر كردن اين نتيجه، مورخ استدلال خواهد كـرد كـه ايـن
نتيجه بهترين تبيين را در مورد دانستههاي معين، معمولاً حقايقي دربـاره شـماري از شـواهد، عرضـه
ميكند. بدين ترتيب مورخ دو نوع استدلال را تركيب ميكند، استنباط مستقيم و استدلال معطوف به 

بهترين تبيين. به همين دليل است كه چنين استدلالهايي در واقع تركيبي هستند.  
«شـبه- پس از بحث استنباطها، در ادامه فصل دو گونه تعميم توضيح داده ميشود. تعمـيمهـاي
قانون» و «تعميمهاي تصادفي». تعميمهاي شبهقانون از نظر مكالا تعميمهايي هستند كـه آنچـه را
ادعاهاي خلاف واقعيت ناميده ميشود، موجه ميسازند. تعميم «همه (يا اكثر) الفها ب هسـتند» بـه
يك ب بـود» را  شرطي شبهقانون خواهد بود كه خلاف واقعيت «اگر اين يك الف بود، اين (احتمالا) ً
تضمين كند (ص99).  به همين دليل است كه تعميمهاي شـبهقـانون در اسـتنباطهـا و تبيـينهـاي
تاريخي بسيار سودمند است و استنباط چيزهاي ناشناخته بر پايه چيزهاي شناختهشده را توجيـه مـي-
كنند. از نظر نويسنده كتاب قوانين طبيعت بسيار معتبرتر از قوانين رفتار فردي و اجتماعي هستند ولي 
در مورد استنباطها و تبيينها، نقش و جايگاه مشابهي دارند. در مورد تعميمهاي تصـادفي بايـد گفـت
زماني كه مورخان اطلاعات معتبر زيادي درباره يك موضوع تاريخي استنباط كرده باشند، گاهي مي-
خواهند برخي ويژگيهاي كلي يافتههاي خود را جمعبندي كنند. آنان اين كار را بـا سـاختن تعمـيم-
هايي انجام ميدهند؛ تعميمهايي كه نماينده قاعدهمندي شبهقانون نيستند؛ بلكه تصادفاً اطلاعـاتي را
بازنمايي ميكنند كه آنان به دست آوردهاند. به همين دليل چنين تعميمهـايي تعمـيمهـاي تصـادفي
ناميده ميشوند كه خود دربرگيرنده دو نوع تعميم «مربوط به ويژگيها» و «تعميمهـاي معطـوف بـه
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روابط علي و تبييني» هستند. بخش پاياني فصل نيز «توصيف ساختارهاي اجتماعي» است كه بيشتر 
به توجيه توصيف اين ساختارها مربوط ميشود.  

«علل كنشهاي انساني» عنوان فصل چهارم كتاب است. اين فصل به يكي از مهمترين مسـائل
فلسفه تاريخ يعني علتهاي كنشهاي كنشگران و كـارورزان تـاريخي كـه در حقيقـت همـان علـل
رويدادهاي تاريخي است ميپردازد. بحث از علل كنشها بيشتر در پاسخ به مسأله تبيين رويـدادهاي
تاريخي به ميان ميآيد كه بخش مهمي از پژوهش تاريخي را دربرميگيرد. در اين زمينه نظريههـاي
گوناگوني درباره انواع چيزهايي كه ممكن است علت كنشهاي انساني باشند، ارائـه شـده اسـت كـه
همگي به علل مرتبط با منافع و علايق معطوف هستند. مكالا در اين فصل نقش و جايگاه چند دسته 
از اين نظريهها را بررسي كرده است. نظريههاي كلاسـيك و نظريـههـاي عصـر روشـنگري دربـاره
ماهيت انسانها كه بر عقلانيت انسان تأكيد ميكنند، نظريههاي مدرن ماركس، فرويد، نيچه و فوكـو
كه انگيزههاي رفتار انسان را در منافع، غرايز، قدرتطلبي و ... جستوجو ميكنند و نهايتاً نظريههاي 
فرهنگي كه رفتار و كنشهاي انسان را به گفتمانها، اعمال و انتظارات جامعه نسبت ميدهند. از نظر 
نويسنده همه اين نظريهها وجوهي از علل رفتار انسان را روشن ميكنند و مورخ متعهـد هـم هنگـام

تبيين تصميمها و كنشهاي تاريخي نوع مناسبي از اين علل را جستوجو خواهد كرد.  
«علـل ذهنـي نويسنده فصل چهارم را به دو بخش تقسيم كرده اسـت. بخـش نخسـت بررسـي

كنشهاي انساني» است كه خود به دو دسته «علل ذهني كه انسانها نسبت بـه آنهـا آگـاهانـد» و 
علل ذهني كه انسانها نسبت به آنها ناآگاهاند» تقسيم ميشود. نظريههاي كلاسـيك يـا متعـارف»
رفتار انساني به عللي ميپردازد كه انسانها نسبت به آنها آگاهي دارند، بهويژه عللـي كـه انسـانهـا
معمولاً براي تبيين كنشهاي خود مطرح ميكنند. اين نظريه ميخواهـد كـنشهـاي عقلانـي را بـا
توسل به تمايلات، باورها و ارزشهايي كه تصميمگيري انسان در مـورد نحـوه و چگـونگي عمـل را
تبيـين رفتـار غيرعقلانـي هـم ايـن نظريـه اغلـب بـه تحت تأثير قرار ميدهند، توضيح دهد. بـراي
احساسات، هيجانات و عادات متوسل ميشود. علل ناخودآگاه كـنشهـاي انسـاني بـهويـژه در سـده
نوزدهم را ماركس، فرويد، نيچه و پژوهشگراني كه بعداً بر آثار اين سه اتكـا داشـتند، مطـرح كردنـد.
ماركس نشان داد كه منافع مادي انسانها چگونه موجب رفتار آنها ميشود. فرويد هم دربـاره تـأثير
عظيم غرايز بنياديِ صيانت نفس و توليد مثل نوشت. نيچه نيز بـر قـدرتجـويي و اراده معطـوف بـه
قدرت متمركز شد. بخش دوم اين فصل درباره «علل فرهنگي و اجتماعي كنشهاي انساني» اسـت.
در اين بخش تحت عناويني مانند كردارهاي اجتماعي، نقشهاي اجتماعي، چرا انسانهـا نقـشهـا و
كردارهاي اجتماعي اختيار ميكنند؟ و واقعيت علل اجتماعي، بـه بررسـي نقـش و تـأثير گفتمـانهـا،

عادات و رسوم، نقشها و كلاً محيط اجتماعي بر رفتار انساني پرداخته شده است.   
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«انواع روايت تاريخي» نام فصل پنجم كتاب است كه بـه فـراهم آوردن گـزارشهـاي روايـي از
پژوهشهاي تاريخي اختصاص يافته است. در ابتداي اين فصل مكـالا بـه دو شـيوه بسـيار رايـج در
اختيار مورخان براي توليد روايتها اشاره ميكند و سعي دارد كه از جوانب گونـاگون ايـن دو را مـورد
انتقاد قرار دهد. شيوه نخست آن است كه مورخان روايت خـود را مطـابق پـيشپنداشـتي از ماهيـت
موضوع بسازند بدون وارسي اينكه آيا اين پيشپنداشت، دانستههـاي مفصـل دربـاره موضـوع را بـه
درستي بازنمايي ميكند يا نه. مكالا اين نوع روايت را تاريخِ «از بالا به پايين» مي نامد؛ تاريخي كـه

براي تشريح و توجيه اعتقادات موجود درباره موضوع نوشته ميشود و معمولاً نادرست از آب درميآيد 
(ص 194). در مقابل او از تاريخِ «از پايين به بالا» دفاع ميكند كه براي بررسـي منصـفانه واقعيـات
خاصي از موضوعي نوشته ميشود كه درست بودنشان پذيرفته شده است، حتي اگـر ايـن كـار باعـث
بياعتبار شدن تفسيرهاي كلي و معتبر درباره آن موضوع شود. دومين شيوه معمـول در توليـد تـاريخِ

نامعتبر عبارت است از تمركز بر بخش خاصي از يك موضوع تاريخي كه باعث برداشتي گمراه كننده 
از كل موضوع ميشود. از نگاه مكالا اين نوع تاريخنگاري معمولاً به دلايل اخلاقي يا سياسي صورت 
ميگيرد. در برابر اين دو شيوه روايتپردازي تاريخي، مكالا بر ايـن بـاور اسـت كـه تـاريخِ متعهدانـه
تاريخي است از پايين به بالا كه در چارچوب آن مورخان كـار را بـا گـردآوري بـيشتـرين دادههـاي
ممكن درباره موضوع انتخابي خود آغاز ميكنند و سپس معنا و اهميت كلي آن را بررسـي مـيكننـد.
همچنين بايد تمايز ميان روايتهايي كه ميخواهند گزارشي جامع از موضوعي معين به دست دهنـد،

با روايتهايي كه صرفاً درصدد نشان دادن ويژگيهاي گذشته مورد علاقه هستند، به خوبي مشخص 
گردد. در ادامه براي بسط بحث، سه الگوي آرماني روايت شرح داده ميشود. «روايتهاي متعـارف»، 
از مفاهيم روزمره براي شناسايي موضوعهاي روايت، و از باورهاي روزمره در مورد علـل كـنشهـا و
رويدادها براي تبيين وقايع گذشته استفاده ميكنند. مورخان پس از مطالعه شواهد در دسترس، اغلـب
الگوهايي را در گذشته يا به بيان دقيقتـر در اطلاعـات مربـوط بـه گذشـته مـييابنـد. ايـن الگوهـا

«الگوهاي تركيبگرانه» هستند كه به واسطه كنشها و رويدادها شكل ميگيرند و بيشتر نشانگر نوع 
معيني از دگرگونيها هستند. «تفسيرهاي خلاصهوار» نيز هنگامي شكل ميگيرند كه پس از نوشـتن

يك روايت متعارف از يك موضوع تاريخي، مورخان اغلب بـه آن تـاريخ وامـينگرنـد تـا خلاصـهاي 
معتبر، بيطرفانه و قابل فهم از آن ارائه دهند.  

فصل ششم با عنوان «ارزيابي تفاسير تاريخي» دربردارنده بحث كوتـاهي اسـت دربـاره اعتبـار و
بيطرفي (عينيت) تفسيرهاي تاريخي. بخش نخست اين فصل تحت عنـاوين دورهـاي هرمنـوتيكي،
ذهني بودن ديدگاههاي مورخ، تعميمهاي تاريخي و مناقشهانگيـزي تفسـيرهـاي تـاريخي بـه بحـث
اساسيِ اعتبار تفاسير تاريخي مي پردازد. دومين بخش فصل ششم نيز مربوط به بيطرفي در تـاريخ-
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نگاري يا همان عينيت تاريخي است. در اين قسمت نويسنده با اشاره به انتقادات موجـود بـه امكـان
بيطرفي مورخان، تلاش دارد تا بدانها پاسخ گويد و از امكان آن دفاع ميكند.  

فصل هفتم كتاب با نام «علل و شرايط در تاريخ» به يكـي از مهـمتـرين و مناقشـهبرانگيزتـرين
مباحث فلسفه تاريخ يعني «عليت» ميپردازد. بحث عليت تاريخي از آنجا كـه بـهزعـم منتقـدان بـه
ضرورت و حتميت تاريخي خواهد انجاميد، نه تنها مورد انتقاد انديشـمندان پسـتمـدرن قـرار گرفتـه
است بلكه بسياري از فيلسوفان تاريخ و مورخان ديگر نيز آن را رد كردهاند. اما مكـالا در ايـن فصـل
خواسته است با ارائه تعريفي مجدد از حد و حدود علل تاريخي، از آن دفاع كند. وي ابتدا بـه بررسـي
«ماهيت علل و شرايط در تاريخ» مي پردازد. از نظرگـاه او گـزارههـاي علّـيِ مورخـان داراي دو بعـد
هستند. او اين دو بعد را «منطقي» و «علمي» مينامد (ص 250). مكالا سپس ويژگيهاي چهارگانـه
گزارههاي عليّ مورخان را با بررسي مثالهاي متعددي شـرح مـيدهـد. از نظـر او گـزارههـاي علـي

تاريخي داراي اين ويژگيها هستند:  
1. در شرايط معين، علل عبارتند از رويدادهايي كه وقوع آنها براي وقوع معلولهاي آنها لازم-

اند.  
2. علل، رويدادهايي هستند كه به توليد نتايج معين تمايل دارند، ولي اين تمايل ممكن اسـت بـر

اثر ديگر تمايلهاي موجود تعديل شوند.  
3. علل، فرايندهايي هستند كه در چارچوب آنها رويدادها باعث گرايشهـايي بـراي ايجـاد نـوع

معيني از تمايلات ميشوند.  
4. روابط علي خاص هميشه مصاديق قوانين كلي هستند.  

«وارسـي ادعاهـاي علـي» و «وارسـي در ادامه به «وارسي علل و شرايط خاص» تحت عنـاوين
تبيينهاي همسجانه» پرداخته شده است.   

هشتمين و آخرين فصل كتاب «تبيينهاي تاريخي» است كه به مسأله اساسـي تبيـين در تـاريخ
ميپردازد. معمولاً پژوهشگران در بحث از تبيين تاريخي به دو گرايش عمده در ميان فيلسوفان تاريخ 
در اين زمينه اشاره ميكنند. فيلسوفان و مورخان پوزيتيويست پيشنهاد كردهاند كه تبيينهاي تاريخي 
از علوم فيزيكي الگوبرداري كنند و رويدادها را با توسل به قوانين كلي كه ايـن رويـدادها را بـه علـل
كافي براي تضمين وقوع آنها ربط مي دهد، تبيين كنند. از سوي ديگر فيلسـوفان و مورخـان ايـده-
آليست ادعا كردهاند كه تبيينهاي تاريخي بايد با تبيـينهـاي علمـي كـاملاً تفـاوت داشـته باشـد و

رويدادهاي تاريخي را با توصيف دلايلي كه افراد براي ايجاد آن رويدادها داشتهاند تبيين كنند. از نظر 
مكالا اين دو گرايش، هم آنها كه محتواي معيني را براي تبيينهاي تاريخي ترويج ميكننـد و هـم
آنها كه شكل معيني را براي اينگونه تبيينها لازم مي دانند، تجويزي و بنابراين ناسازگار بـا تبيـين-
هاي حقيقي هستند. او در برابر اين دو گـرايش، رهيـافتي تحليلـي ـ توصـيفي را اتخـاذ مـيكنـد. او
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مواردي از تبيينهاي تاريخي را بررسي ميكند تا ببيند واقعاً داراي چه ساختاري هستند. او براي ايـن
كار دو شكل عمومي تبيين تاريخي را توصيف و پيشنهاد ميكند: تبيينهـاي تكـويني و تبيـينهـاي
همسنجانه يا تقابلي. تبيينهاي تكويني، رديابي ريشههاي مجموعـهاي از رويدادهاسـت، از نخسـتين
رويدادي كه امكان وقوع آن رويدادها در شرايط معين را به ميزان چشمگيري افـزايش داد. يعنـي در
حقيقت اين نوع تبيين پاسخ به اين پرسش است كـه چـرا چيـزي اتفـاق افتـاده اسـت؟ تبيـينهـاي
همسنجانه به شرايطي معطوف هستند كه نوعي از رويداد را كه وقوع آن محتملتر از انواع ديگر بود، 
باعث ميشود.  اين نوع تبيين نيز در واقع پاسخ به اين پرسش است كه چرا آنچه اتفاق افتاده اسـت،

محتملتر از چيزهاي ديگر بوده است (ص 279). «تبيينهاي ژرف»  و «تبيينهاي ساختاري» گونه 
ديگري از تبيين هستند كه در ادامه بدان پرداخته شده است. مكالا تبيينهايي را «تبيين ژرف» مي-
نامد كه ويژگيهاي غيرمعمول تبيين تكويني را توضيح دهد. چنين تبيينهايي، گـاهي عناصـرِ علـت
نخستين يا اصليِ يك رويداد را تشريح، سپس تمايل ايجاد شده يا خود عامل اصلي را تبيين ميكنند. 
عبارت «تبيينهاي ساختاري» نيز به دو امر متفاوت معطوف است: نخست شيوهاي كـه سـاختارهاي
اجتماعي رفتار فردي را تحت تأثير قرار ميدهد و ديگري شيوهاي است كـه از طريـق آن دگرگـوني

ساختارهاي اجتماعي تبيين ميشود.  
مكالا در نتيجهگيري پاياني خود به سه كارويژه اجتماعي تاريخ اشاره ميكند كه باعـث عقلانـي
شدن تاريخ ميشود. نخست اينكه تاريخ هويت گروههاي اجتماعي، نهادها و ملتها را تثبيـت مـي-
كند. دومين نقش ارزشمند تاريخ در جامعه كنوني، شناسايي روندهايي است كه ممكن اسـت كيفيـت
زندگي فعلي را بهتر با بدتر كند. و دست آخر اينكه تاريخ درسهاي زيـادي دربـاره ارزشـمند يـا بـي
ارزش بودن باورها، كردارها، سنتها و نهادهايي كه به ارث بردهايم براي ما دارد؛ درسهايي كه ما را 
قادر ميسازد بدانيم كداميك از آنها ارزش حفظ كردن دارند و كداميك ندارنـد. بـه نظـر مـيرسـد
نويسنده با اشاره به اين كارويژهها خواسته است به خواننـده خاطرنشـان كنـد اگـر در برابـر انتقـادات
فيلسوفان پستمدرن نتوانيم از عقلبنياد بودن تـاريخ دفـاع كنـيم، ديگـر نبايـد از آن انتظـار چنـين

كارويژههاي ضروري و ارزشمندي نيز داشته باشيم.  
در نهايت جداي از هدف ارزشمند كتاب (دفاع از دانش تاريخ) بايد به يكي ديگـر از ويژگـيهـاي
منحصر به فرد مكالا اشاره كرد كه در كمتر كتابي در اين زمينه مشاهده مـيشـود. همـانگونـه كـه
بسياري از علاقمندان به فلسفه تاريخ واقفند، صاحبنظران ايـن حـوزه از معرفـت بشـري بـه دليـل
محتواي خاص آن، براي آنكه بتوانند اشراف كاملي بر مباحـث مطـرح شـده داشـته باشـند، نيازمنـد
تسلط بر هر دو دانش تاريخ و فلسفهاند. بدان معني كه يك «فيلسوف تـاريخ» خـوب، قاعـدتاً در آن
واحد يك تاريخنگار و يك فيلسوف خوب نيز هست. با اين وجود بسياري از صاحبنظران ايـن حـوزه
يا فيلسوفانياند كه صرفاً به تأملات نظري درباره تاريخ پرداختهاند يا تـاريخنگـارانيانـد كـه آشـنايي
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چنداني به مباحث عميق فلسفي ندارند. اما يكي از استثنائات اين امر نويسنده كتاب است كه هـم بـه
نحو مطلوبي از پس مباحث پيچيده فلسفي برآمده است و هم فراواني مثالهـا و شـواهد تـاريخي در

كتابش نشانگر تسلط او بر تاريخنگاري است. خواننده با مراجعه به كتابشناسي پايان كتاب كه به دو 
بخش كتب فلسفي و آثار تاريخي تقسيم شده است به آساني اين مسأله را درخواهـد يافـت. بـا ايـن
وجود نبايد كار دفاع از دانش تاريخ و پاسخ به منتقدان پستمدرن تاريخ را بـا نگـارش ايـن كتـاب و
امثال آن پايان يافته تلقي كرد. چراكه عليرغم آنكه نويسنده كتاب تا حدي توانسته اسـت در ميـان
سيل عظيم انتقادات بنيادي، از حيثيت و اعتبار دانش تاريخ دفاع كند، اما بسياري از مباحث پيچيده و 
مباحثه برانگير همچنان محل مناقشـه خواهـد بـود. مبـاحثي ماننـد نقـش زمـان در تـاريخ (نسـبيت
تاريخي)، واقعيت تاريخي (حادثه تاريخي چيست؟)، عليت تاريخي، عينيت تاريخي، تبيـين تـاريخي و

... . پس به راستي آيا دانش تاريخ «مجادلهاي بيپايان» خواهد ماند؟  
  

برخي از آثار فلسفي و تاريخي مكالا:  
كتابها:  

- The Truth of History (Routledge, London, 1998) Cloth and paperback,   
- Justifying Historical Descriptions (Cambridge University Press, 

Cambridge UK,)  
مقالات:  

- "Can religious beliefs be justified pragmatically?" Sophia (2007) . 
- "Postmodernism and the truth of history", Historically Speaking VI.3 

 . 10ـ8 ,(2005)
- "What do historians argue about?", History and Theory, 43 (2004), 

 . 38ـ18
-  "Theories of historical explanation (philosophical aspects)", 

International Encyclopedia of the Social and Behavioural Sciences 
(Pergamon, 2001) 

- "Understanding history", in Essays in Honor of Burleigh Wilkins. 
From History to Justice, ed. A. Jokie (Peter Lang, 2001), pp.95114ـ . 

- "Bias in historical description, interpretation and explanation", History 
and Theory, 39 (2000), 3966ـ . 

- "The structure and objectivity of historical narratives", Proceedings of 
the Twentieth World Congress of Philosophy, vol. VIII (Philosophy 
Documentation Center, 2000)  

- "Metaphor and truth in history", Clio, 23 (1993), 2349ـ . 
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- "Can our understanding of old texts be objective?" History and 
Theory, 30 (1991), 302323ـ . 

- "How objective interests explain actions", Social Science Information, 
 . 54ـ29 ,(1991) 30

- "The rationality of emotions and emotional behaviour", Australasian 
Journal of Philosophy, 68 (1990), 4458ـ. 

- "The unifying themes of historical narratives", Philosophy of the 
Social Sciences, 19 (1989), 5574ـ . 

- "The truth of historical narratives", History and Theory, Beiheft 26 
 .46ـ30 ,(1987)

- "Colligation and classification in history", History and Theory, 17 
 .84ـ267 ,(1978)

- "The nature of historical inferences", Rervue Internationale de 
Philosophie, 1219ـ351 ,(1977) 2ـ . 

 
پينوشتها:  

 linguistic turn ـ1

 verifiability and generalizability ـ2
 rhetoric ـ3

4ـ ريكور، پل، زمان و حكايت، كتاب اول، ترجمه مهشيد نونهالي، تهران، گام نو، 1383، ص 165  



  
  
  
  
  
  

دولت و انقلاب*  
  

● علي ططري و فاطمه تركچي  
  

■ طبقات اجتماعي، دولت و انقلاب در ايران  
■ مجموعه مقالات احمد اشرف و علي بنوعزيزي  

■ ترجمه سهيلا ترابي فارساني  
■ چاپ نخست، 1387  

  
مقدمه  

طبقات اجتماعي، دولت و انقلاب در ايـران، عنـوان مجموعـه مقـالاتي از احمـد اشـرف و علـي
بنوعزيزي است كه با ترجمه سهيلا ترابي فارساني، براي نخستين بار در سال 1387 منتشـر گرديـد.
كتاب، شامل شش مقاله از نويسندگان، با موضوع «طبقات اجتماعي در ايـران» در دورههـاي ميانـه،
قاجاريه و پهلوي، «اتحاد بازار و روحانيت: بنيان اجتماعي شورشها و انقلابها»، «دولـت، طبقـات و
روشهاي بسيج تودهها در انقلاب اسلامي» و «حكومت و مناسبات ارضـي پـيش و پـس از انقـلاب
ايران» است. در هر مقاله، با ترتيب تاريخي قشربنديها و طبقات جامعه ايران، روابط آنها با يكديگر، 
بروز قشرها و طبقات نوين در جامعه ايرن و ... مورد بررسي قرار گرفته است. درواقع، ميتـوان گفـت
اين مجموعه در ادامه مباحثي نوشته شده كه سالها مورد توجه و مايه پژوهشهاي احمد اشرف بوده 

كه اينك با همكاري علي بنوعزيزي نتايج پژوهشهاي نوين خود را ارائه داده است.  
تحقيقات اشرف، به عنوان پژوهشگر برجسـته حـوزه جامعـهشناسـي، در جوامـع تـاريخي ايـران
مهمترين دليل بررسي كتاب مورد بحث، توسط نويسندگان اين متن بـود. اشـرف، از جامعـهشناسـان
ايراني است كه با ارائه الگوهاي جديدي در جامعهشناسي تاريخي غيرماركسيسـتي مـورد توجـه قـرار
گرفت و براي نخستين بار نظريه «استبداد موروثي آسيايي» را براي جامعه ايران به كـار بـرد. وي بـا

                                                 
* شمارهي142، صص 28-39 
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پيشينه تدريس در رشتههاي جامعهشناسي تاريخي و تاريخ اجتماعي در دانشگاههاي ايران و امريكـا،
هماينك در دائرهالمعارف ايرانيكا در امريكا به تحقيق مشغول است. وي كتابها و مقالههاي فراوانـي
در زمينه جامعهشناسي تاريخي نوشته كه بيشتر آنها هنوز به فارسـي برگـردان نشـده اسـت و تعـداد
زيادي از آن آثار نيز در دسترس نيست. اما مهمترين كتاب اشرف كه به زبان فارسـي نگـارش يافتـه
«موانــع تــاريخي رشــد ســرمايهداري در ايــران دوره قاجاريــه» مــيباشــد و جــز آن، مــيتــوان بــه 
«جامعهشناسي طبقات ايران»، «جامعهشناسي طبقـات اجتمـاعي امريكـا»، «جامعـهشناسـي طبقـات
اجتماعي ايران»، «گزارش بررسي مقدماتي و طرح مطالعه آينده در ايلات كهگيلويـه و بويراحمـد» و 
«مشخصات اقتصادي و اجتماعي نظامهاي بهرهبرداري كشاورزي در ايران» اشاره كـرد و از سلسـله

مقالات متعدد وي، «نظام فئودالي يا نظام آسيايي»، «نظام اجتماعي ايران در دوره اسلامي»، «زمينه 
اجتماعي سنتگرايي و تجددخواهي»، «توهم توطئه»، «ويژگيهاي شهرنشيني در ايران» و «نظريـه

به دورهبندي تاريخ و تكامل تاريخي» قابل ذكرند.  
با توجه به تأليفات قابل دسترسي اشرف كه مورد مطالعه نگارندگان قرار گرفته اسـت، مـيتـوان

موضوعات مطروحشده در اين آثار را به شش گروه زير طبقهبندي كرد:  
الف ـ سلسله مراتب اجتماعي در ايران  

ب ـ سنت و مدرنيته  
پ ـ هويت ملي ايرانيان  

ت ـ روابط زراعي در ايران  
ث ـ رهبري كاريزماتيك و حكومت تئوكراتيك در ايران پس از انقلاب  

و ـ رابطه شهر و روستا در ايران و كاركرد آنها.  
ه ـ جامعهشناسي ايلات وعشاير ايران  

با گذري كوتاه به برخي آثار احمد اشرف، دريـافتيم كـه بيشـتر مطالعـات او بـر مسـائل طبقـات
اجتماعي متمركز است و در مجموعه مقالههايي كه در مقوله پيش رو به بررسي آن مـيپـردازيم ـ و
نوشتهها و انديشههاي غالب در آنها از آن اشرف است ـ اين موضوع دوباره مورد توجـه قـرار گرفتـه

است؛ ضمن اينكه همراهي و همكاري بنوعزيزي را با خود دارد.  
  

جامعه، دولت و انقلاب يا بررسي كتاب  
نخستين مقاله از مجموعه مقالههاي ششگانه كتاب مورد بحث، زير عنوان «طبقات اجتماعي در 
ايران اسلامي دوره ميانه»، نوشته احمد اشرف و علي بنوعزيزي است. در ابتدا، نويسندگان پديدآمـدن

طبقات اجتماعي در تاريخ ايران پس از اسلام را با تأثير از اين موارد دانستهاند:  
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«1ـ آرمانهاي برابري و فضيلت اسلامي؛ 2ـ آرمانها و تجربههاي ايراني و عربي پيش از اسلام 
در مورد نابرابري اجتماعي؛ و بيش از همه 3ـ رقابتهاي گروههاي اجتماعي بـر سـر ثـروت، شـأن و
قدرت. علاوه بر اين، انديشههاي فيلسوفان يوناني در مورد سلسـله مراتـب اجتمـاعي و نـابرابري بـر

افكار مسلمانان در مورد قشربندي اجتماعي.»1  
اشرف و بنوعزيزي در اين مقاله تلاش دارند تا نظريهها و سـاختار نـابرابري در جامعـه ايـران در
«نظريـههـاي نـابرابري در دوره ميانه اسلامي را ترسيم نمايند؛ از اين رو، در نخستين بخـش آن بـه

ايران اسلامي دوره ميانه» پرداختهاند و بر اين اساس بيان ميدارند. 2  
ـ كه مورد تأكيد  در بخش پسين مقاله با اشاره به آرمان برابريجويي و شايستهسالاري در اسلام
ـ برخـي ديـدگاههـا و آيـات قرآنـي نيـز بـه عنـوان قرآن و سنت پيامبر و مسلمانان اوليه بوده است
مستندات مبحث آمده است و در ادامه بـا بازگشـت بـه ديـدگاههـاي فيلسـوفان و دانشـمندان علـوم
اجتماعي از جمله ابنخلدون و ... رگههايي از عقايد برابريجويانه و شايستهسالارانه در آثـار آنـان بـه
صورتي موجز و گذرا آورده شده است. به نظر ميرسد نويسندگان مقاله، اين ديدگاهها را بيشـتر بـدان
سبب بيان كردهاند كه نمونهاي از آراي نمايندگان نظريههاي برابريجويانه در اسلام را معرفي كنند.  
در ادامه، بررسي ديدگاههاي «طرفداران نابرابري در قرون ميانه اسلامي» مورد توجه قرار گرفتـه
است. در اين بخش با چشماندازي كلي به اين نظريه و با نگاهي به ديدگاههاي نماينـدگان آن ماننـد
ويـژه نخسـتين آنهـا؛ خواجه نظامالملك، كيكاوس بن اسكندر؛ نويسنده قـابوسنامـه و عـوفي و بـه

ارسطو، سعي شده اين نظريه تبيين و بررسي شود.  
سپس، «نظريه كاركردي» با اين ديدگاه اشرف و بنوعزيزي ارائه شده است كه «نظريـه و عمـل
كاركردي در سدههاي ميانـه از قشـربندي اجتمـاعي دوره ساسـانيان و همچنـين از فلسـفه سياسـي
افلاطون منشأ» گرفته است؛3 آنها با مراجعه به انديشههاي افلاطون در نظريه «مدينه فاضله» و نيـز
ـ به عنـوان مهـمتـرين نماينـدگان ايـن بيان ديدگاه كساني چون فارابي و خواجه نصيرالدين طوسي
ـ به اين نتيجه رسيدهاند كه «تأثير عقايد برابـريجويانـه اسـلامي و نظريـه نظريه در ايران اسلامي

كاركردي شايستهسالارانه افلاطون، كاركردگرايي را كه در فرهنگ اسلامي ظهور كرد، تعديل نمود و 
به اين ترتيب تنها تصويري مبهم از مدل اصلي پيش از اسلامي بود.» 4  

پس از آن، «ثروت به مثابه وسيلهاي براي تحرك اجتماعي» به عنوان يكي ديگر از عوامل مؤثر 
بر شكلگيري و جريانسازي طبقات اجتماعي مورد توجه نويسندگان قرار گرفته است. آنها بحث را با 
بيان اين باور آغاز ميكنند كه «با رشد تجـارت و برآمـدن طبقـه تجـار در سـده سـوم هجـري/نهم
ميلادي ثروت به عنوان ملاك اعتبار و تحرك صعودي اجتماعي در رقابت با دو عنصر اشرافزادگـي
و دانش ظهور كرد.» 5 پس از اسلام، با ثبات يافتن اوضاع، مبادله كالا دوبـاره رونـق گرفـت و شـايد
ـ با پيشـينهاي بـه درازاي بتوان گفت كه پس از ساسانيان اين نخستينباري بود كه تجارت در ايران
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ـ حياتي نو يافت؛ اما اين بدان معنا نيست كـه بازرگانـان، تاريخ ايران باستان به ويژه در دوره پارتيان
طبقه يا حداقل قشري تأثيرگذار بودهاند، بلكه پس از اسلام، به ويژه به دليـل ازميـانرفـتن قـدرت و

موقعيت موبدان و اشراف و دربار ساساني، زمينههاي قدرتيابي طبقه تجار به وجود آمد.  
اما اشرف و بنوعزيزي در ادامه بيان ميكنند كه با رشد بازرگاني در سدههاي ميانه نظريهپردازاني 
پيدا شدند كه با تأثيرپذيري از «عقايد يوناني» در نظريات خـود بـه طـور مسـتقيم و غيرمسـتقيم بـه
حمايت از تجارت و انباشت ثروت پرداختند، و ابوالفضل دمشقي و جاحظ از مهمتـرين آنهـا بـودهانـد.
البته در اين ميان، ابن حنبل نيز با نسبت دادن سنت «ستايش ثروت» ـ از آن جهت كه به فرد ارزش 

ميبخشد ـ به پيامبر اسلام(ص)، اين نظريه را بيشتر عينيت ميبخشيدند. 6  
نگاهي به مفاهيم برابري و «نابرابري و مسئله عدل الهي» موضوع بعـدي مقالـه نخسـت اسـت.
«عدل الهي» و چگونگي توجيه آن، موضوعي قديمي است كه به ويژه در ميان مسلمانان از سدههاي 
مياني مورد اخـتلاف بـود و در ايـن بخـش از بحـث، نويسـندگان، باورهـاي اهـل سـنت و شـيعيان
محافظهكار و نيز تندرو را مورد توجه قرار داده و از نظريههاي واعـظ كاشـفي و غزالـي در ايـن بـاره
مثالهايي آوردهاند. اما به طور كلي نتيجهاي قطعي درباره نظريه عدل الهي توسط نويسندگان مقالـه

ارائه نشده و باورها و نظريههاي شاخص به صورت گذرا معرفي شده است.  
سخن از «سلسله مراتب اجتماعي» به عنوان يكي ديگر از نظريههايي كـه در سـدههـاي ميـاني
ايران دوره اسلامي مورد توجه بوده است، بخش ديگري از نوشتههاي اشـرف و بنـوعزيزي در مقالـه
نخست را شامل ميشود. 7  بدين معني، نويسندگان براي اين نظريه نيز رگههايي اسـلامي ـ يونـاني
قائل شدهاند كه نميتوان كاركردي مستقل از آن توقع داشـت و بـا آوردن باورهـاي چنـد صـاحبنظر

مسلمان بر اين امر تأكيد ميكنند.  
«قشـربندي اجتمـاعي در  اشرف و بنوعزيزي در بخش پسين اين مقاله با پيش كشيدن موضـوع
ايران سدههاي ميانه»، به بررسي تحـولات و تـداوم طبقـات اجتمـاعي ايـران در سـدههـاي ميـاني
پرداختهاند. سپس، «تقسيمبندي اجتماعي در پي حمله اعـراب» و عوامـل مـؤثر در تغييـرات طبقـات

اجتماعي ايران پس از اسلام را مورد توجه قرار دادهاند؛ و با بيان اينكه «در ابتداي دوره تسلط اعراب، 
جامعه ايران به چهار بخش تقسيم شده بود: عرب و ايراني (عجم)، مسـلمان و غيرمسـلمان، اشـراف
نوظهور و عامه مردم و آزادمردان و بردگان»،8 اين بخش ادامه مييابد. اما در تكميل نوشته اشـرف و
بنوعزيزي ميتوان به نظر فرهاد نعماني درباره تحولات عمومي اجتماعي ايـن دوره اشـاره كـرد كـه

بيان ميدارد:  
امـور اداره در كـه نيـز بـود. بزرگـاني عـرب قبايـل اشـراف دست در تماماً قدرت بنياميه عهد «در
امـور بـر نيـز آنان از برخي و شدند مبدل اراضي بزرگ مالكان به تدريج به داشتند، دست امپراتوري
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و شـد خـارج اعـراب انحصـار از دولـت عاليه مشاغل عباسيان عهد در يافتند. ليكن دست بازرگاني
شدند.»9 گمارده دولتي مشاغل به ايراني دهقانان و اشراف از بسياري

به بياني، از مباحث مطروحشده چنين استنباط ميشود كه تحولات عمدهاي در سدههاي آغـازين
و ميانه پس از اسلام در جامعه ايراني رخ داده بود كه ميبايست از آن بـه عنـوان يكـي از دورههـاي

تغيير اجتماعي در جامعه ايران و يا «تكوين سلسله مراتب جديد اجتماعي» نام برد.  
اشرف و بنوعزيزي با اين نظر نعماني كه «تقسيمبندي دو قطبي بين طبقات مسلط (خـواص) در

رأس و تودههاي عوام در قاعده هرم طبقاتي مشخص ميشد،» موافقاند؛ اما آنها از طبقهاي مياني از 
«اعيان محلي» نيز نام ميبرند كه «به عنوان حلقه رابط بين دو طبقه اصلي عمل ميكرد.»10  

در فراز پسين، «قشر مسلط» در طبقات اجتماعي مورد بررسي قرار گرفته اسـت. قشـري كـه در
درازاي تاريخ متغيرترين وضعيت را به لحاظ جابهجايي قدرت ميتوان براي آن قائل شـد. بـا نگـاهي
گذرا به تاريخ ايران پيش و پس از اسلام به خوبي درمييابيم كه هر زمان و در هـر حكومـت بنـا بـر
مقتضيات و شرايط ويژه حاكم، طبقهاي خاص بر سرير قدرت تكيه كردهاند؛ زماني سـپاهيان، دورهاي 
ديوانسالاران و زمان ديگري روحانيان. نويسندگان مقاله نيز هر يك از اين طبقهها و همچنين روابـط
ميان اجزاءي طبقـه مسـلط را توصـيف كـرده و بـا نگـاهي گـذرا و بـا لحـاظ نمـودن مسـتنداتي از
صاحبنظران و نظريهپردازان اسلامي نقش اينان را مورد بررسي قرار دادهاند؛ در اين ميان، نقش سـه
عنصر نژادي عرب، ترك، مغول و ايراني، به عنوان مهرههاي اصلي و بازيگردانان اين صفحه شطرنج 
ـ  ـ مورد توجه بوده است. در ادامه، از «قشرهاي مياني» جامعه ايـران در دوره اسـلامي ـ يعني ايران
يا همان «گروههاي گوناگون مردم كه از ثروت، احتـرام و قـدرت بـه عنـوان سرشناسـان محلـي در
جماعتهاي خود برخوردار بودند»11 ـ به عنوان «رابط بين قدرت مركزي و گروههـاي محلـي» نـام

برده شده است كه هرچند به عنوان «عوام موفق» مورد تحقير طبقات بالاتر از خود بودهاند، اما نقش 
مهمي در انسجام اجتماعي و حفظ نظم اجتماعي ايفـا مـيكردنـد. همچنـين، در ايـن فـراز مقالـه از
«عوام» يا «رعايا» ياد شده كه شامل دهقانان، چوپانان و بازاريها بودند و تلقي برخي صاحبنظـران
ـ بـه عنـوان درباره آنها نيز آورده شده است. بررسـي جايگـاه تـودههـاي روسـتايي، ايلـي و شـهري
ـ تجار بزرگ، پيشهوران، عيـاران و اهـل فتـوت، همچنـين دراويـش زيرشاخههاي اصلي عوامالناس

ـ كه به آنها به اصطلاح «مردمي فاقد طبقه» ميگويند12 ـ و نقش  فقير، گدايان و دستههاي راهزنان
آنها در جنبشهاي انقلابي از مهمترين موارد مورد توجه اين بخش است.  

در آخرين فراز مقاله نخست، از «تداوم تركيب اجتماعي در سدههاي ميانـه» بحـث شـده اسـت.
نويسندگان در اين بخش با اين باور كه در ايران سدههاي ميانه «مفهوم جديـدي از ارزش و منزلـت
انساني (قدر و قيمت) به ميان آمد كه متضمن تركيبي از افتخار (حسب و نسب)، قابليت (شايسـتگي،

تقوا، علم، ثروت، منصب و ...) و كاركرد اجتماعي» بود، تأكيد ميكنند كه اين مفهوم جديد بر تغيير و 
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ترتيب طبقات در جامعه ايران اثر مستقيم دارد و «حاكي از هموارشدن راه صعود از مراتب اجتمـاعي» 
است. 13  

ـ همانطور كه مترجم در يادداشت خود در ابتداي  اما درباره نخستين مقاله كتاب گفتني است كه
ـ سه مقاله اول براي چاپ در دايرهالمعارف تنظيم شده و نويسندگان مجبـور كتاب اشاره نموده است
به رعايت محدوديت واژگان بودهاند؛ اين موضوع لطماتي را متوجه پژوهش حاضر نموده اسـت، زيـرا

در برخي از فرازها خواننده به خوبي درك ميكند كه نويسندگان با عجلهاي همراه با نقص در مطلب، 
موضوع را به پايان رسانيدهاند؛ به ويژه آنجا كه نظريههاي متفاوتي درباره طبقات اجتمـاعي در ايـران 
پس از اسلام ارائه شده، اگر مستنداتي براي تأييد نظر آمده بسيار كوتاه و گـذرا اسـت كـه البتـه جـا
داشت نويسندگان مقاله علاوه بر واكاوي بيشتر اين نظريهها، مطالبي در جهت تحليل دادههاي خـود
ارائه ميدادند و صرف بيان و يا معرفي نظريهها نميبود. اما در مقابل بايد اذعان نمـود كـه در برخـي
موارد، كمترين واژگان ممكن بيشترين حجم اطلاعات را دربر دارند. همچنين، از مطالـب ايـن مقالـه
چنين برميآيد كه به طور عمده بر پايه نظريههاي احمد اشرف استوار است و نيز با رجوع به مقالههـا
و آثار پيشنوشته وي، نقش اشرف در نگارش اين مقاله پررنگتر از بنوعزيزي اسـت، زيـرا بـه نظـر

ميرسد سبك نگارش نيز از آن اشرف باشد.  
  

طبقات اجتماعي در دوره قاجاريه  
بخش دوم كتاب، مقالهاي است با عنوان «طبقات اجتماعي در دوره قاجاريـه» از احمـد اشـرف و
علي بنوعزيزي كه همچون مقاله نخست كتاب به جهت چاپ در دايرهالمعـارف نوشـته شـده اسـت.
پيش از ورود به بحث لازم به ذكر است احمد اشرف در نوشتههاي گذشته خـود در چنـد مقالـه و بـه
ويژه در كتاب «موانع تاريخي رشد سرمايهداري در ايران دوره قاجاريه»، به برخي تغييـرات اجتمـاعي
در دوره قاجار اشاره دارد و همچنين از نقش تحولات اجتماعي در جوامع غربي و تأثير آن بـر جامعـه

ايراني عصر قاجار سخن به ميان آورده است. 14  
نويسندگان مقاله با طرح اين موضوع كه طبقات جديدي در دوره قاجار ظهور يافت كه منجـر بـه
تقسيمبنديهاي نوين و ورود اصطلاحات جديدي مانند خواص و عوام، اغنيا و فقـرا و اقويـا و ضـعفا

شد، بر تداوم آنها تأكيد ميكنند.  
با اين همه، به نظر ميرسد نويسندگان در اين مقاله قصد داشتهاند كه بـه تفـاوتهـاي مهـم در
تقسيمبندي جمعيتي ايران و تحولات اجتماعي آن بپردازنـد، آن هـم بـا نگـاهي ويـژه بـه قشـرهاي
از شـاهزادگان، اجتماعي فرادست و فرودست و نيز طبقات جديـدي كـه در ايـن دوره پديـدار شـدند .     
رؤساي ايلات، حكام ايالات و فرماندهان نظامي، ردههـاي بـالاي ديوانسـالاري و علمـا بـه عنـوان
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«قشرهاي مسلط» دوره قاجار، نام برده شده است كه منافع مشترك زيادي با هـم داشـتند. در ادامـه
نيز آماري از نحوه تخصيص بودجه ملي مملكت در اين دوره به درباريان، اشراف و علما آمده است. 15  
«شاهزادگان قاجار» به عنوان نخستين قشر مسلط در دوره قاجار طرف توجـه نويسـندگان مقالـه
بودهاند. آنان ابتدا با نگاهي آماري به تعداد و همچنين كيفيت ظهور اين طبقه در اين دوره، به بررسي 
موقعيت شاهزادگان و مناسبات آنان با شاه، به دستهبندي آنهـا از غنـي تـا فقيـر مـيپـردازد. منظـور
نويسندگان از بررسي وضعيت اين قشر در دوره حكومت قاجارها، آن است كه بيان دارند شـاهزادگان
قاجار همگي از پايگاه محكم و قابل توجهي برخودار نبودهاند؛ بلكه برخي از آنها به گـدايي و مشـاغل
پست روي آوردند. اما به هر روي، قشري مسلط و قابل توجه بودند. در ادامه، رؤساي ايلات و عشـاير
در هرم قدرت دوره قاجار مورد تأكيد و توجه قرار گرفته است و از آنها به عنوان دومين قدرت در ايـن
دوره ياد ميشود. البته لازم به توضيح است كه در تاريخ كشورمان، ايلات و عشاير هميشه از جايگـاه
و پايگاه بالنسبه قوي برخوردار بودهاند؛ اما اين شدت و ضعف جايگاه ايلات بـا ميـزان قـدرت دولـت
مركزي رابطهاي مستقيم داشته است. در دوره قاجار به سبب ضعف حكومت مركزي، در بيشتر اوقات 
«در اغلـب مـوارد اطاعـت رؤساي ايلات در حوزه قلمرو خود از نوعي خودمختاري برخوردار بودنـد و

رؤساي ايلات از حاكمان صرفاً ظاهري بود.» 16  
«فرماندهان نظامي» به عنوان قشر بانفوذ دوره قاجار مورد بررسي قرار گرفته است. قشـر مسـلط
بعدي، «قشرهاي بالاي ديوانسالاري» است كه به باور اشرف و بنوعزيزي، اين قشر به عنـوان نـوكر
انگاشته ميشد، بدين معني كه نسبت به دورههاي گذشته از جايگاه نازلتري برخوردار بودهاند. البتـه

اين را نبايد فراموش كرد كه دستگاه ديوانسالاري در اين دوره با رشد چشمگيري روبهرو بود؛ مناصب 
و وزارتخانههاي جديدي پديد آمد و حتي خاندانهايي مناصب ديـواني را نسـل در نسـل بـراي خـود
حفظ نمودند. نويسندگان مقالـه چنـد دليـل عمـده را در ارتقـاي جايگـاه ديوانسـالاران در نيمـه دوم

2ــ  حكومت قاجار مؤثر دانستهاند كه عبارت است از: 1ـ نهادينهشدن تدريجي مناصب ديوانسـالاري
اعطاي القاب به مستوفيان و لشگرنويسان 3ـ تفويض متناوب واليگري ايالات و ولايات به آنها.  

اما ميبايست چند دليل ديگر به دلايل اشـرف و بنـوعزيزي افـزود: نخسـت آنكـه، ازدواجهـاي
سياسي ميان ديوانسالاران و خانواده سلطنتي كمك شاياني به تقويت جايگاه آنها نمود كه نمونه بـارز
ـ ازدواج اميركبير با خواهر ناصـرالدين شـاه قاجـار بـود. دوم آنكـه، ـ هرچند نافرجام و كوتاهمدت آن
حضور شاهزادگان قجر در دستگاه ديوانسالاري را نيز بايد مورد توجه قرار داد؛ با بررسي تـاريخ ايـران
پس از اسلام به ندرت ديده ميشود كه خاندان سلطنت در اداره امور ديواني دست داشته باشـند، امـا

وجود كساني چون عينالدوله و معيرالممالكها حاكي از نفوذ خاندان سلطنت در امور ديواني است. در 
نتيجه تمامي اين موارد قشر ديوانسالار به ويژه در نيمه دوم دوره قاجار پيشرفت كرد و از نفوذ شاياني 

در امور برخوردار گرديد.  
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در ادامه، جايگاه زمينداري در شكلگيري و قدرت «قشر مسلط» جامعه دوره قاجـار مـورد توجـه
قرار گرفته است. 17 در اين ميان، نويسندگان به گروه جديد «تـاجر ـ زمينـداران» ماننـد محمدحسـن
امينالضرب، ابوالقاسم رئيسالتجار، معينالتجار بوشهري، كاظم ملكالتجار، اربـاب جمشـيد بهمـن و
برادران تومانيانس اشاره كردهاند كه به خريد زمين روي آوردند. البته هرچند اشـرف و بنـوعزيزي بـه
دلايل اين گرايش حريصانه به خريد اراضي اشاره نكردهاند، اما ميدانيم كه ركود اقتصادي، بيثبـاتي
تجارت و ناامني سرمايه در نتيجه آزمندي و استبداد پادشاهان قجر از مهمترين عوامل تـاريخي بـود
كه موجب شد بازرگانان در اين دوره به انباشت سرمايه در خريد زمين روي آورند؛ كـاري كـه هرچـه

بيشتر به ركود اقتصادي دامن زد و قشر جديد تاجر ـ زميندار را پديد آورد.  
سپس درباره اهميت زمينداري و موقعيت ممتاز آن در دوره مشروطه سـخن گفتـه شـده اسـت و
اينكه «در پنج دوره نخست مجلس تا پايـان حكومـت قاجـار زمينـداران مجلـس را در كنتـرل خـود

داشتند.»18  
«سلسله مراتب مذهبي» در ايران عصر قاجار در مبحث بعدي آمده است. نويسندگان در ابتـدا بـا
اشاره به وسعت كاركرد روحانيان شيعه در دوره قاجار، از آن به عنوان تحـولي چشـمگير در ايـن دوره
ـ به عنوان طبقهاي كه در تمام امور اجتمـاعي اقشـار ياد كردهاند، به ويژه آنكه نقش قشر روحاني را

مختلف جامعه آن روز ايران تأثير داشتند ـ مهم دانستهاند.  
مطلب بعدي زير عنوان «طبقه متوسط»، به توصيف طبقهاي ميپردازد كه بـه زعـم نويسـندگان
مقاله، «تجار، علماي ميانهحال، زمينداران كوچـك، اعيـان محلـي و در يـك سـطح پـايينتـر از آن،
صنعتگران و پيشهوران»19 را دربر ميگرفـت. امـا اكبـري در تعريـف طبقـه متوسـط در دوره قاجـار

مينويسد:  
بازرگانـان، بازاريـان، و فروشـندگان پيشـهوران، به مشابه، جوامع و قاجاريه سلطنت زمان ايران «در
و اقتصـادي موقعيـت و زنـدگي شرايط و درآمد نظر از كه صرافان و كارخانهها و كارگاهها صاحبان
قـرار فئـودالي جامعـه اصـلي طبقـه دو بـين و داشـتند قـرار مشابهي كموبيش شرايط در اجتماعي

ميگويند.»20   متوسط طبقه ميگرفتند،
اين تعريف اكبري را به نحوي ميتوان كاملكننده تعبير يا توصيف اشـرف و بنـوعزيزي از قشـر
متوسط دانست. اما بنا بر مطالب پسين، هنگامي كه سخن از طبقه متوسط در جامعه ايران دوره قاجار 
به ميان ميآيد، ميتوان در دو جنبه كلي و جزئي بدان پرداخت؛ آنچه كه اشرف، بنوعزيزي، اكبري و 
يا حتي ديگران از طبقه متوسط ترسيم نمودهاند، كليتي است كـه مـيتـوان زيرشـاخههـا يـا اجـزاي
تشكيلدهنده آن را نيز به گونهاي مجزا و قشري از طبقات اجتماعي اين دوره مورد بررسي قـرار داد. 
همچنان كه اشرف و بنوعزيزي در مبحث بعدي خود، «طبقه متوسـط بـازاري» را مـورد توجـه قـرار
دادهاند؛ و از اين بخش چنين برداشت ميشود كه طبقه متوسط بازاري را به طورعمده بايد اصـناف و
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پيشهوران دانست كه ماهيت كاركردي و مهارتشان براي جامعه بسيار حياتي و ضروري بوده اسـت و
در نهضتهاي تاريخ معاصر ايران اين گروه بيشترين نقش را ايفا نمودهاند.  

«زمينداران خرد» در رديف بعدي طبقه متوسط قرار دارند. «رعايا» قشري ديگر از طبقه متوسـط
جامعه ايران دوره قاجار بودند كه «شامل دهقانان، مردمـان ايـلات و كـارگران فرورتبـه در كارهـاي
ساختماني و كارگاهها و خدمات شهري و روستايي و نيز گروههـاي بـيطبقـهاي همچـون درويشـان

تهيدست، گدايان و راهزنان ميشد.» 21  
اكبري نظري متفاوت درباره رعايا و مالكان دارد و مينويسد: «چون ارباب و رعايا هيچيك مالك 
تمام عوامل كشاورزي نيستند مالك براي انجام و تحقق توليد، عوامـل و امكانـات خـود را در اختيـار
رعايا ميگذارد و محصول به نسبت عوامل تقسيم ميگردد.» 22 اما به نظر ميرسد نقشي كـه اكبـري
براي رعايا در آن دوره قائل شده است با جامعه آن روز ايران قدري مطابقـت نداشـته باشـد و چنـين
رابطهاي هيچگاه در نظام توليد ايران تا اين حد رايج نبوده و آنچه اشرف و بنوعزيزي ابراز داشـتهانـد،
درستتر و به واقعيت آن جامعه نزديكتر است؛ اين در حالي است كه در دورههاي مختلـف تـاريخي
كشورمان از اصطلاح «رعايا» به عنوان جمعيتي دونپايه، وابسـته، زيـر سـلطه و پـايينتـرين طبقـه

جامعه ياد شده است.  
«ظهور طبقات اجتماع مدرن» واپسين مطلبي است كه در دومين مقاله بدان پرداختهاند. ميدانيم 
كه ايران دوره قاجار با تحولات عمدهاي در دنيا مصادف بود كه هرچند پادشـاهان آن، اغلـب از ايـن
دگرگونيها ناآگاه و يا كماطلاع بودند، اما به مرور زمان و به دليل مناسـبات و ارتباطـاتي كـه وجـود
داشت و يا به وجود آمد، ناگزير و به تدريج، اين دگرگونيها در جامعـه ايـران نفـوذ يافـت. اشـرف و
«ادغـام ايـران در اقتصـاد بنوعزيزي نيز در ابتداي اين بخش، بر اين باور تأكيد دارند كـه در نتيجـه
نوظهور جهاني» در دهههاي نخستين سده 14هـ/دهههاي پاياني سده 19م دگرگونيهـا و تحـولات

مهمي در ساختار اجتماعي كشور پديد آمد كه ميتوان نتايج زير را از آن به دست آورد:  
1ـ اقتصاد از شيوه پيشاتجاري و نظام مبادله چندپاره به اقتصاد بازار تبديل گرديد.  

2ـ كشاورزي تجاري شد.  
3ـ حمل و نقل و ارتباطات بهبود يافت.  

ـ كه باعث افزايش درآمد ملي، عوايد دولت و معيارهاي زنـدگي شـهري 4ـ صنايع كوچك جديد
گرديد ـ به وجود آمد.  

«روشـفنكران نويسندگان معتقدند كه اين دگرگونيهاي اقتصـادي موجـب پيـدايش سـه طبقـه
ديوانسالار و حرفهاي»،«گروه جديدي از تجار بزرگ و سرمايهگذاران»وطبقهاي «كارگر صنعتي نوپا» 
گرديد. آنان، «روشنفكران نوپا» را به دو دسته متمايز طلاب علـوم دينـي و روشـنفكران غيرمـذهبي
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تقسيم نمودهاند و با برشمردن زيرشاخههاي هر يك از اين دو دسته سعي دارند بـه كـاركرد مسـتقل
آنها اشاره كنند.   

صـنعتي «كـارگر واپسين طبقه نوظهوري كه در ردهبندي اجتماعي عصر قاجـار از آن يـاد شـده،
نوپا» است. موضوع پيدايش طبقه كارگر صنعتي در ايران هميشه از مباحث مورد توجه پژوهشگران و 
مورخان داخلي و خارجي است؛ ويلم فلور به عنوان كسي كه بيشترين حجم تحقيقات را در اين زمينه 

انجام داده است، درباره وضع نيروي كار در دوره قاجار عقيده دارد:  
و مـيكـرد كـار سـنتي صنعتي كارگاههاي در نيرو اين اعظم بود. بخش اندك شهري كار «نيروي
در شـهري كـار نيـروي مـيشـد. اكثريـت تشكيل روزمره كارگران از آن فزاينده اما كوچك بخش
نماينـده باشـند، كـارگران منـافع نماينـده آنكـه از بـيش كـه ـ اصـناف اتحاديه و سنتي پيشههاي

بود.»23 يافته سامان ـ بودند كارفرمايان
اشرف و بنوعزيزي نيز در تاريخ شكلگيري «طبقه كارگر صنعتي» با ويلم فلور همعقيدهاند؛ آنهـا
واپسين دهههاي سده 13هـ/19م و نخستين دهههاي سده 14هـ/20م را سالهاي شكلگيري طبقه 
كارگر صنعتي ميدانند.24 اما اينكه چه كساني طبقه جديد را تشكيل ميدادند، موضـوع مهمـي اسـت
كه به زعم اشرف و بنوعزيزي، آنها دهقانان فقرزده، مردمان اسكانيافته و نيمـهاسـكانيافتـه ايلـي،
فقراي شهري و استادكاران ماهر بودهاند. فشاهي نيز تقريباً بر همين باور است و مينويسد: «تركيـب
اصلي طبقه نوپاي كارگر ايران را پيشهوران ورشكسـتهشـده، فقـراي شـهري، اعضـاي ايـلات و بـه

خصوص عمدهترين بخش آن را روستاييان تشكيل ميدادند.»25  
در ادامه، نويسندگان مقاله با بررسي آماري وضعيت كارگران ايراني در اوايل سدههاي نـوزدهم و
ـ كـه نشـان از بيستم ميلادي و همچنين با استناد به گزارشهاي كنسولي، سفرنامهها و ديگر منابع
ـ كوشيدهاند آماري جـامع آمار و ارقامي از تعداد كارگران ايراني درون و برون كشور به دست ميدهد

از شمار طبقه نوظهور كارگر صنعتي ارائه دهند.  
«دگرگوني شيوه زندگي نخبگان» از نكات جالبي است كه مورد توجه قرار گرفته و با نقلقولي از 
كلانتر ضرابي درباره وضعيت زندگي طبقههاي گوناگون مردم كاشان در سـالهـاي پايـاني حكومـت
قاجار آغاز شده است. جان كلام ايـن بخـش آن اسـت كـه تـا دهـههـاي نخسـت سـده چهـاردهم
هجري/اواخر سده نوزدهم ميلادي، شيوه زندگي طبقههاي اجتماعي بسيار نزديك به يكـديگر بـود و
نابرابري ژرفي در معيارهاي زندگي و الگوهاي مصرف مشاهده نميشد؛ بنابراين، از اين سـالهاسـت
كه وضعيتي نوظهور در شـيوه زنـدگي مـدرن نخبگـان، روشـنفكران و طبقـه متوسـط پديـد آمـد و

بدينترتيب، اين سالها آغاز دگرگوني در شيوه زندگي نخبگان بود.  
«الگوهاي همكاري و تحرك اجتماعي»، واپسين مبحث مقاله دوم است كه در آن تلاش شده با 
ـ به ويژه دوره ناصري و پـس از آن ترسيم نمايي كلي از وضعيت اجتماعي مردم ايران در عصر قاجار
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ـ به برخي حركتهاي اجتماعي و دگرگونيهايي كه در رفتار مذهب و منشهاي ايرانيان پديدار شـد،
بپردازد. 26  

سخن آخر اين مقاله آنكه، اشرف و بنوعزيزي دلايل دگرگـوني در سـاختار و ايجـاد طبقـههـاي
اجتماعي مدرن را اينگونه برشمردهاند:  

كشـاورزي، تجـاريشـدن جهـاني، اقتصـاد در ايران تدريجي ادغام قاجار، حكومت دهه آخرين «در
اجتمـاعي سـاختار در را مهمـي تغييرات غرب با تماس افزايش و سرمايهداري، توليد مناسبات ورود

كرد.»27   فراهم مدرن اجتماعي طبقات ظهور براي زمينهاي و آورد وجود به كشور
  

طبقات اجتماعي در عصر پهلوي  
ديرزماني است كه موضوع طبقههاي اجتماعي در دوره پهلوي مورد توجـه پژوهشـگران تـاريخ و
جامعهشناسان قرار گرفته است و در اين ميان، به سبب دگرگونيهـاي چشـمگيري كـه در ايـن دوره
بيش از پنجاه سال به وقوع پيوست، باورها و نظريههاي متفاوتي ارائه شد؛ آنچنان كه پـيش از ايـن،
در بررسي طبقههاي اجتماعي دوره قاجار كوشيديم باورهاي چند نظريهپرداز ايراني و غيرايرانـي را در
ـ اختلاف و تفاوت چنداني در تعريف و توصـيف ـ جز در برخي موارد اين زمينه بياوريم، اما ديديم كه
آنها از طبقهها و كاركرد آنان وجود نداشت. اما در دوره پهلـوي، دگرگـونيهـاي بـينالمللـي و وقـوع
ـ سبب شـد كـه ـ كه در پي آن، ايران ناخواسته درگير رويدادهاي منطقهاي گرديد جنگهاي جهاني
«طبقـات اجتمـاعي، كشورمان تغييرات عمده اجتماعي را تجربه كند كه در سـومين مقالـه از كتـاب

دولت و انقلاب در ايران» بدان پرداخته شده است.  
آنگونه كه در پيش اشاره شد، مجموع مقالههاي اين كتاب به جهت چاپ در دايرهالمعارف نوشته 
شده و نويسندگان آن در شرح برخي موضوعها محدوديت داشتهاند؛ بنابراين، بسـياري از مطالـب بـه
صورتي گذرا و كوتاه تحليل و بررسي شده و نتيجهگيري كاملي ندارد. اين مقاله نيز نگاشته مشـترك
احمد اشرف و علي بنوعزيزي است كه در آن به بررسي وضعيت طبقههـاي اجتمـاعي ايـران در دوره

حكومت پهلوي از سال 1304 تا 1357 خورشيدي پرداخته شده است.  
در ابتدا، نويسندگان با ارائه آماري از روند رو به رشد شهرنشيني، افزايش جمعيـت، شهرنشـيني و
نيز شمار كارگران صنعتي و گسترش نهادهاي اجتماعي را عامل اصلي دگرگونيهـاي نظـام طبقـاتي
1357خ/1978م  ايران در اين دوره معرفي ميكنند و سپس، طبقات اجتماعي عمده در آستانه انقـلاب

را بدين قرار دانستهاند:  
اقشـار رشد؛ به رو جديد بورژواهاي و دولت كارمندان و غربگرا متخصصان شامل مسلط، اقشار «از
كـار بـه مشـغول خصوصي و دولتي بخش در كارمند صورت به كه شهري پايين متوسط و متوسط
پيشهوران و كسبه خرد، تاجران علما، اكثريت شامل كه سنتي پايين متوسط و متوسط طبقات بودند؛
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كارگران صنعتي، نيمهماهر ماهر، كارگران جمله از ناهمگون، بسيار كارگر بود. طبقه آنها شاگردان و
زمينداران از كه زمين با مرتبط طبقات و حاشيهاي؛ مشاغل در ديگري افراد و فصلي كارگران ساده،

مييافت.»28 تركيب خوشنشين برزگران و دهقانان خرد،
ـ  ـ كه به نوعي نشانگر گسترش طبقههاي اجتماعي در اين دوره اسـت به نظر، اين تقسيمبندي

تقريباً تمام طبقههاي اجتماعي ايران در دوره پهلوي را دربر ميگيرد.  
در ادامه، نويسندگان يكايك اين طبقهها بررسي ميكنند. ابتدا، «اقشار مسـلط»؛ در ابتـداي دوره
پهلوي، قشرهاي مسلط (خاندان سلطنتي، كارمندان سطح بالاي اداري، زمينداران بزرگ، خـانهـاي
عشاير، علماي بانفوذ و تجار ثروتمند) همانهايي بودند كه در اواخر عصر قاجار داراي نفـوذ و قـدرت
بودند. اما در پايان دوره پهلوي، دگرگونيهايي در انـدازه و تركيـب آنهـا رخ داد كـه مهـمتـرين آن،

عبارت بود از «جايگزيني نخبگان متخصص و اداري جديد به جاي سياستمداران كهنهكار قديمي كه 
اغلب از زمينداران سنتي و رؤساي ايلات بودند.»29  

به زعم نويسندگان، «زمينداران بزرگ» دومين قشر از زيرمجموعه «اقشار مسـلط» دوره پهلـوي
است. آنها بر اين باورند كه هرچند «در نخستين مراحل تثبيت حكومت رضا شـاه، منزلـت اجتمـاعي 
زمينداران بزرگ افول كرد»، اما «نظام اربـابي» (زمينـداري خصوصـي) و نيـز طبقـه زمينـدار قـديم
(رؤساي ايلات، كـارگزاران بلندپايـه دولتـي، و علمـاي برجسـته) از آن پـس گسـترش يافـت. ولـي
نويسندگان به اين موضوع نپرداختهاند كه رضا شاه با تصاحب و يا خريد اجباري (با قيمتهاي بسـيار
اندك) زمينها و املاك مرغوب مناطق مختلف كشور، جايگاه طبقـه زمينـداران بـزرگ و كوچـك را

تضعيف كرد. البته هرچند پس از شهريور 1320 برخي از اين املاك و زمينها به صاحبان اصلي خود 
بازپس داده شد، اما تمامي مالباختگان به حق خود نرسيدند. براي اثبات اين موضوع ميتـوان رجـوع
«مركـز اسـناد كتابخانـه مجلـس كرد به اسناد موجود در آرشيوهاي «سازمان اسناد ملي» و به ويـژه

شوراي اسلامي» كه شمار بسيار زيادي از عرايض و شكوائيههاي آن به اين مهم اختصاص دارد.  
اشرف و بنوعزيزي با گذر از اين مهم، در ادامه نوشتهاند كه در دهه 1330 فرصت بـراي فعاليـت
ـ از شمار نمايندگان مجلـس وابسـته دوباره ملاكان مهيا شد و اين موضوع را ـ با ارائه جدولي آماري
به پايگاه اجتماعي زميندار تخمين زدهاند كه تعداد قابل تـوجهي از مجـالس ايـن دهـه را از آن خـود
كردهاند. سپس، به آثار و تبعات برنامه اصلاحات ارضي (19 دي 1340) بر طبقههاي وابسته به زمين 

اشاره شده است.  
«پيدايش نخبگان اداري جديد»، موضوع پسين است كه نويسندگان بـراي آنهـا ارزش محـوري
قائل شده و نقش اين نخبگان را كليدي دانستهانـد. اشـرف و بنـوعزيزي بـا ارائـه آمـاري از ميـزان
مشاركت اين طبقه در امور حكومتي و مجالس دوره پهلوي چنين نتيجه گرفتهاند كـه روز بـه روز بـر

نفوذ اين طبقه نوظهور در اركان مملكتي افزوده شده است.  
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نويسندگان، همچنين با قرار دادن «صاحبان صنايع بـزرگ، بانكـداران و صـاحبان سـرمايههـاي
مالي، واردكنندگان و صادركنندگان، پيمانكاران و مهندسان مشاور» در زمره «بـورژوازي جديـد»، بـه
عنوان گروهي اجتماعي ـ اقتصادي مهم، به بررسي عوامل مؤثر بر رشد چشمگير بـورژوازي صـنعتي

جديد در برهههاي مختلف دوره پهلوي پرداختهاند.  
«حكومت پهلوي و سياست طبقه مسلط»، ديگر موضوعي است كه طـي آن، چگـونگي تسـلط و
كنترل رضا شاه و محمدرضا شاه بر اين طبقه از جامعه مورد بررسي قرار گرفته است. نويسـندگان در
«بـه طـور استنباطي كلي بر اين باورند كه پهلويها توانستند به مهار اقشار مسلط بپردازنـد و هـر دو
معمول دستياران مطيع و فرمانبردار و انعطافپذير را بـه جـاي سياسـتمداران توانمنـد و صـاحب رأي
مستقل به كار ميگماردند.»30 البته نميتوان اين نظر را به طور كامل پذيرفت كه آنها در مهار اقشـار
مسلط كامياب بودند و اين حداقل در مورد محمدرضا درست نيست؛ زيرا هرچند او در امور مملكتي از 
دونپايگان فرمانبردار بهره برد، اما نتوانست در مقابل برخي دولتمردان چون مصدق و نيز بعضي علما 
مانند امام خمينـي پيـروز باشـد و در چـالشهـاي سياسـي تنهـا بـه واسـطه كمـك نيـروي بيگانـه
موفقيتهايي زودگذر به دست ميآورد. از سوي ديگر، محمدرضا شاه در تمامي سـالهـاي حكومـت
خود حتي نتوانست به طور كامل بر خاندانهاي سلطنتي و رجال درباري تسلط و نظارت كافي داشـته

باشد و اين امر از دلايل عمده سرنگوني او به شمار ميآيد.  
در فراز بعدي، «طبقه متوسط جديد» در دوره پهلوي مورد بررسي قرار گرفته است. 31 بـه عقيـده
اشرف و بنوعزيزي، مهمترين طبقهاي كه در سال 1357خ توانست رژيـم پهلـوي را سـرنگون كنـد،

همين طبقه متوسط جديد بود كه حكومت نتوانست آنها را در امور سياسي مشاركت دهد.  
سياست حكومت در رويارويي با طبقه متوسط جديد و موقعيت اجتماعي اين قشر در بخش بعدي 
مقاله مورد توجه نويسندگان بوده است. آنها به طور كلـي طبقـه متوسـط جديـد در آن دوره را داراي
جايگاهي مطلوب دانستهاند. زيرا قشرهاي اين طبقه با دستيابي به مراكز دانشگاهي و مـدارس عـالي
توانستند از رشد فكري و فرهنگي قابل توجهي برخوردار شوند و اتفاقاً به مهمترين دشمنان حكومـت
پهلوي تبديل شدند. اما با اين حال، به اين طبقه «فرصتهاي چنداني براي مشـاركت معنـيدار داده 
نشد.»32 در ادامه، نويسندگان به درستي به اين مهم اشاره ميكنند كه حكومت پهلـوي دوم در تمـام
مدت حيات خود، در به دستآوردن حمايت طبقه متوسط جديد با مشكل روبهرو بود و نتوانست بـا آن

ارتباط برقرار كند.  
«قشرهاي متوسط سنتي» به عنوان يكي از مؤثرترين طبقههاي اجتماعي اين دوره، بـه ويـژه در
زمان پهلوي دوم از ديگر بحثهاي اين مقاله است. قشـرهاي مـذهبي سـنتي (معممـين) و بازاريـان
(تجار، پيشهوران و كسبه)، مهمترين عناصـر ايـن طبقـه را تشـكيل مـيدادنـد. نويسـندگان پـس از
اشارهاي كوتاه به جايگاه اين طبقه در جنبشهاي ضد جمهوريخـواهي، جنـبش ملـيشـدن صـنعت
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نفت، برخي شورشهاي شهري و انقلاب بهمن 1357، يكايك اين قشرها را بررسي ميكنند. سپس، 
از ارتباط و تعامل اين طبقه با علما و روحانيان، با ارائه آماري از شمار روحانيان و طلاب علـوم دينـي

سراسر كشور در دهه 1350خ مطالبي بيان شده كه از ويژگيهاي اين بخش مقاله است.  
«حكومت و جهتگيري سياسي آن در قبال علما»، موضوع پسين است. اشـرف و بنـوعزيزي در
ـ كـه مصـادف اين فراز از مقاله خود، به طور كلي بر اين عقيده تأكيد دارند كه از ابتداي دوره پهلوي
ـ تا سال 1340خ؛ همزمان با مرجعيت دو عالم برجسته دنيـاي تشـيع؛ با تأسيس حوزه علميه قم بود

آيــتاالله عبــدالكريم حــائري و آيــتاالله ســيد حســين بروجــردي، مرجعيــت شــيعه نــوعي همكــاري 
مصلحتانديش با حكومت پهلوي داشته است. اما پس از فوت آيتاالله بروجردي، روحانيت شـيعه بـه
سه دسته كلي تقسيم شد: گروه نخست، پيروان آيتاالله بروجردي بودنـد كـه رونـد گذشـته را ادامـه
دادند؛ گروه دوم، به مصالحه و حتي مشاركت با حكومت روي آوردند و مناصب حكومتي نيز به دست 
آوردند؛ سومين گروه نيز به رهبري آيتاالله خميني شكل گرفت. اين گروه از روحانيان «با بهرهگيـري
از نارضايتي ناشي از اصلاحات ارضي، حق رأي زنان، تعميم مصونيت ديپلماتيك به مشاوران نظـامي
امريكايي در ايران در اوايل دهه 1340خ و موضوعات مشابه»،33 به گرد آيتاالله خميني جمـع شـدند.
نويسندگان مقاله همچنين بر اين باورند كه «چشمگيرترين مشخصه روحانيت در ايران عصر پهلـوي،

انعطافپذيري آن در مواجهه با مدرنيزاسيون، سكولاريسم و مداخله در حكومت بود.»34  
در بخش بعدي، «طبقه كارگر» توجه نويسندگان مقاله را به خود جلب كرده است. طبقه كارگر و 
به ويژه قشر صنعتي آن را بايد از طبقههاي شكليافته در دوره پهلوي دانست. هرچند رضا شاه پـس
از جلوس بر تخت سلطنت دستور دستگيري كادر رهبري اتحاديه كارگري را صادر و از فعاليت حزبـي
و سياسي آنها جلوگيري كرد،35 اما دوره پهلوي مصادف بود با رشد سريع طبقه كارگر كه اين روند تـا
پايان اين دوره ادامه داشت. اشرف و بنوعزيزي با ارائه جدولهايي از ميزان توزيع طبقه كارگر ايـران
در صنايع گوناگون در پايان دهه 131036 و نيز در دهههاي پسين حكومـت پهلـوي، از ميـزان رشـد

چشمگير شمار كارگران سخن گفتهاند.  
ـ  «طبقات زراعي» عنوان بعدي است. جايگاه مهم دهقانان و عشاير در طبقهبندي جامعـه ايـران
ـ محرز و آشكار، و كاركرد آنان به ويژه در توليد و ديوانسـالاري ملـي به ويژه در زمان پس از اسلام

پررنگتر است.  
سياست تختقاپوكردن عشاير و اسكان اجباري آنان لطمات جبرانناپذيري به اين قشر مولد وارد 
آورد كه آمار ارائه شده توسط اشرف و بنوعزيزي به درك بيشتر آن صدمه كمك ميكند. بهانـه رضـا
شاه براي سركوب عشاير وجود ناامني و آشوب در مملكت بود؛ اما اين تصـميم او ضـربه سـختي بـه

اقتصاد مولد عشاير وارد آورد كه ديگر هيچگاه جبران نشد.  
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ـ به طور كلـي وضـعيت دهقانـان ـ به ويژه در دهههاي 1320 و 1330خ در دهههاي پسين نيز
فقيرانه باقي ماند، تا اينكه در سال 1340خ «برنامه اصلاحات ارضي» پيش كشيده شد. نويسندگان با 
توجه به اين موضوع، قشرهاي جديد روستايي را پس از اصلاحات ارضي «روستاييان مرفه، دهقانـان
ميانهحال و روستاييان فقير» معرفي كردهاند،37 كه در اين ميان، گروه سوم هيچ منفعتي از اصـلاحات
ارضي نبرد. اما در فرازي ديگر، نتيجه اصلاحات ارضي را براي دهقانان رويهـمرفتـه مثبـت قلمـداد

نمودهاند. 38  
اما به باور ما، اين برداشت نويسندگان مقاله از نتيجـه اصـلاحات ارضـي و تـأثير آن بـر زنـدگي
دهقانان داراي تعارض است؛ زيرا با نگاهي واقعبينانه به برنامه اصلاحات اراضي ميتوان سه قشـر را

3ــ  2ــ زمينـداران خـرد در درون روند اصلاحات ارضي ديد كه عبارتاند از: 1ــ زمينـداران بـزرگ
كشاورزان و روستاييان فرودست؛ آنگونه كه اشرف و بنوعزيزي نيز به اين مهم اذعان دارنـد بخـش

ـ از اصلاحات ارضي بينصيب ماندند، از سوي  ـ كه يك سوم روستاييان را دربر ميگرفت گستردهاي
ديگر، زمينداران بزرگ نيز از اين تصميم دولت ناراضي و متضرر شـدند. بنـابراين، پـس از اصـلاحات
ـ بـه حاشـيه ـ كه بيش از پيش بر فقرشان افـزوده شـده بـود ارضي بسياري از روستاييان فرودست
شهرها هجوم آوردنـد و در نتيجـه حلبـيآبادهـا و محـلات فقيـر حاشـيهاي شـهرها شـكل گرفـت.
بدينترتيب، در آستانه انقلاب 1357خ يكي از نيروهايي كه در جريان انقلاب حضور داشـتند، همـين
مهاجران دهههاي پاياني حكومت پهلوي بودند كه اشـرف و بنـوعزيزي دليـل مهـاجرت روسـتاييان

بيزمين در اواخر دهه 1340خ را مزد بالاتر شهرها ميدانند.39  در حالي كه به خوبي ميتوان دريافت 
1340خ بـود. جالـب كه عمدهترين دليل اين مهاجرتهاي گسترده، تبليغات اصلاحات ارضـي سـال
توجه آنكه، نويسندگان مقاله در جايي ديگر با بيان اينكه «74 درصد تهيدستان در منـاطق روسـتايي
زندگي ميكردند»،40 بر فقر شديد در روستاها صحه ميگذارند! پس، نميتوان گفت كه روسـتاييان در
جريان انقلاب 1357خ دخيل نبودهاند؛ حداقل بايد ميزاني را در نظر گرفت كه غير قابل انكار است.  
«نابرابري اجتماعي و فقر» موضوع بعدي در مقايسه طبقات اجتماعي عصر پهلوي اسـت. اشـرف
و بنوعزيزي عقيده دارند كه در دوره پهلوي سطح زندگي همه طبقات بهبود يافته است، اما در پـانزده
سال پاياني حكومت پهلوي رونق اقتصادي موجب نـابرابريهـاي ژرف اقتصـادي در بـين طبقـات و

مناطق كور شده است. 41  
«تحرك اجتماعي» موضوع پسين است. اشرف و بنوعزيزي با بيان اين مهم كه بـين سـالهـاي
1300 تا 1350خ دگرگوني عمدهاي در اندازه و حدود قشرهاي اجتماعي به وجود آمد و سبب تحـرك
فردي قابل توجهي در طبقات اجتماعي شد، سعي دارند در چهار دسته كلـي، دلايـل آن را ايـنگونـه
بررسي كنند: 1ـ تغيير عمدهاي از كشاورزي به صنعت به وجود آمد كه با برنامه محدود صنعتيكـردن
در دوران رضا شاه آغاز شد و در دوران حكومت پسرش بـا شـتاب بيشـتري بـه ويـژه در دهـههـاي
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1340خ/1960م و 1350خ/1970م تداوم يافت. 2ـ مهاجرت از روستا به شـهر بنيـان ديگـري بـراي
تحرك اجتماعي فراهم آورد. 3ـ گسترش سريع دستگاه اداري، لشگري و كشوري در دوران رضا شاه 
و محمدرضا شاه، مرتبه طبقه متوسط شهري جديد را بالا برد. 4ـ كاهش سلطه دولت بر اقتصاد پـس

از خروج رضا شاه از كشور در سال 1320خ/1941م، و فراهمشدن فرصتهاي اقتصادي پس از جنگ 
جهاني دوم، راههاي بسياري براي توسعه بيشتر بورژوازي تجاري و صـنعتي كشـور فـراهم كـرد كـه

اغلب آنها تجار بازار، نمايندههاي تجاري يا كسبه ثروتمند بودند. 42  
1357خ/1979م» آمـده واپسين موضوع مقاله سوم كتاب زير عنوان «طبقات اجتماعي و انقـلاب
است. اشرف و بنوعزيزي، روشنفكران جوان، علماي مبارز و نسل جوانتر بازاريها را سه گروه مهـم
رهبري، تدوين مباني ايدئولوژيك و پشتوانه مالي انقلاب معرفي كردهانـد.  43 امـا دو گـروه كارمنـدان
ـ كـه دولت و كارگران صنعتي را ناديده نگرفته و نيز گروه تهيدستان شـهري و مهـاجران روسـتايي
ـ را در امتداد آن مورد بررسي قرار دادهاند. گفتني اسـت، از حـدود تظاهرات تودهها را شكل ميدادند
1357خ مشـاركت مسـتقيم داشـتهانـد، ـ در انقلاب سـال ـ به باور اشرف و بنوعزيزي ده قشري كه

نزديك به 8 دسته از آنها در دوره پهلوي پديد آمدند.  
در پايان مقاله، از نقش و قدرت ويژه رهبري امـام خمينـي در كسـب پشـتيباني همـه قشـرهاي

اجتماعي عمده به عنوان عاملي مهم در پيروزي انقلاب 1357خ سخن به ميان آمده است.  
  

اتحاد بازار و روحانيت: بنيان اجتماعي شورشها و انقلابها  
چهارمين مقاله نوشته احمد اشرف است و به گفته وي، «اين مقاله كوششـي اسـت در قـراردادن

انقلاب اسلامي اخير در تاريخ سياسي و اجتماعي معاصر ايران.» 44  
در اين نوشته، اشرف با اشاره به نقش تاريخي تجار و روحانيت در جريانهاي اجتماعي ـ سياسي
تاريخ معاصر ايران، از ناديده انگاشتهشدن نقش علما در وقايع سياسـي در برخـي از پـژوهشهـا يـاد
ميكند و همچنين با نگاهي به نقش بازار در ايران پس از اسـلام، كاركردهـاي بـازار را بـدين شـرح
برشمرده است: 1ـ مركز دادوستد و توليد صنايع دستي كه در محلههاي قديمي شهر قرار داشت. 2ــ 

در كنار مسجد عرصه عمده آميزش برونخانوادگي بود. 3ـ مظهر شيوه زندگي سنتي شهري بود.  
بدينسان اشرف در ابتداي سخن با ترسيم چشمانـدازي از دو گـروه بازاريـان و روحانيـان مسـير

مقاله خود را مشخص كرده و بيان ميدارد كه به طور مشخص در پي پاسخ به پرسشهاي زير است:  
1ـ بنيانهاي مذهبي، اجتماعي و فرهنگي اتحاد بازار ـ روحانيت چه بـوده و اينكـه چـه شـرايط
سياسي و عملكرد حكومتي به تقويت آن كمك كرده است. 2ـ قشرهاي مختلف بازاريها و علمـا در
ايجاد، رهبري و بسيج جنبشهاي اعتراضي چه نقشي ايفا كردهاند. 3ـ ماهيت و الگوي خواستهـاي
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اتحاد بازار ـ روحانيت در طول اين جنبشها چه تغييراتي كرده است. 4ـ كاركرد اين اتحاد در شـرايط
پس از انقلاب اسلامي يعني زماني كه گروهي از علماي مبارز، دستگاه حكومتي را تحـت نفـوذ خـود

گرفتند، چگونه بوده است. 45  
طرح اين سؤالات توسط نويسنده به جهت علميتر نمودن تحقيق و عينيت بخشيدن بـه اهـداف
آن بسيار بجاست اما تا چه حد به سؤالات مـذكور پاسـخ داده شـده اسـت، در ادامـه بـه بررسـي آن

ميپردازيم.  
مقاله به طوركلي به دو بخش عمـده تقسـيم شـده؛ در بخـش نخسـت، بـه جايگـاه بازاريـان در
جريانها و رويدادهاي سياسي دوره معاصر پرداخته شده است. نويسنده با گريـزي بـه تـاريخ اسـلام،
جايگاه بارز تجار و تجارت در اين مكتب را بسيار مهم دانسته و عقيده دارد كه هـر اصـلاحي كـه در
جامعه اسلامي پديد آمد، بيگمان شامل تجارت و بـازار هـم مـيشـد. سـپس، بـا ايـن رويكـرد وي
جايگاهي رفيع در عقايد و احكام اسلامي براي تجارت قائـل شـده اسـت و حتـي بـه نقـل از برخـي
پژوهشگران چون لمبتون (Ann Lambton) ابراز ميدارد كه اسلام سبب رشد تجارت گرديد. 46  

ـ  ـ به سبب حمايت بازاريان از آنها در اين مقاله، علماي سنتي وابسته به حكومت و علماي شيعه
مستقل از آن معرفي شدهاند و «هيئتهاي مذهبي، مجالس سخنراني و نمازهاي يوميه ظهر و عصـر

و مغرب و عشا»47 مهمترين ابزارهاي اجتماعي همبستگي بازار دانسته شده است.  
در فرازي ديگر، بنيان اجتماعي جنبشها و انقلابها و نيز نقش بازاريان در جنبشهـاي سياسـي
ايران معاصر بررسي ميشود؛ در اتحاد با علما، بازاريان به عنوان نيرويي محرك يا عنصـر مهمـي در

همه جنبشهاي سياسي در تاريخ معاصر ايران عمل ميكردند. 48  
در اين ميان، از قيام مردم ايران عليه حكومت محمدرضا شاه پهلوي در سال 1342خ با نام «قيام 
شهري» ياد شده كه به نظر تا حدودي نادرست است، زيرا در مهمترين درگيـري نيروهـاي دولتـي و
مردم كه در آن تاريخ به وقوع پيوست و منجر به قتل تني چند از اهالي پيشواي ورامـين شـد، نشـان
داد كه اين قيام در دل روستاها و حاشيه شهرها نيز وجود داشته است؛ البته اين موضوع بيشـتر شـايد
بدان جهت است كه به احتمال نويسنده مقاله به اسناد و منابع لازم در اين زمينـه دسترسـي نداشـته
است. اما در مقابل، اشرف در فرازهايي كه نقش تجار را در سالهـاي آخـر سـلطنت پهلـوي بررسـي
ميكند، به نتايج برخي نظرسنجيها و سرشماريهاي تخصصي دسترسي داشته كه به غناي كار وي 

افزوده است.  
در ادامه، نويسنده با نگاهي به جريانهاي سالهاي نخستين انقلاب، بار ديگر نقش علما و تجـار

را در اين سالها مورد بررسي و توجه قرار داده است. 49  
در پايان اين مقاله چند نكته از محتواي مطالب مطروحشده قابل توجه اسـت: نخسـت آنكـه، در
دوره پهلوي هيچ دوستي ميان بازار و حكومت به وجود نيامد. اين موضوع از جريان جمهوريخـواهي
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رضا خان تا انقلاب 1357خ به طور كامل مشهود است. دوم اينكه، اشرف نقشي بيهمتا براي تجار و 
روحانيت قائل شده و جالب آنكه با بررسي كاركرد اين دو گروه در جنبشهـاي تـاريخ معاصـر نقـش
برتريجويانه را به هيچيك نداده است؛ هرچند كه در مورد انقلاب 1357خ نقش رهبري علما را مؤثر 
دانسته اما با ادلهاي دوباره بر نقش مؤثر بازار تأكيد ميكند. به نظر ميرسد نگاه اشرف در ايـن مـورد
واقعبينانه باشد، چراكه توانسته جايگاه اصلي بازاريان و نقش آنها را در انقلاب ايران به درستي ترسيم 
نمايد، اين در حالي است كه در پژوهشهاي انقلاب مشروطيت كمتر بـه نقـش تجـار توجـه شـده و
ـ از گذشـته تـا نقش روحانيت و روشنفكران بيشتر مورد تأكيد بوده است. سوم آنكه، در جامعه ايـران
ـ هيچ حركت اجتماعي و سياسي بدون دخالت بازاريان و روحانيت مؤثر و پويا نبوده و نيسـت و كنون

قدرت رهبري توده و طبقههاي مختلف اجتماعي در يد اين دو است.  
  

دولت، طبقات و روشهاي بسيج تودهها در انقلاب ايران  
اين مقاله نوشته اشرف و بنوعزيزي است كه در آن به تحليل «پويايي سياسـي انقـلاب اسـلامي 
«نقـش طبقـات گونـاگون ايران به لحاظ فشارهاي خارجي و نيروهـاي داخلـي مخـالف» پرداختـه و
اجتماعي، گروهها، ائتلافها در انقلاب از نظـر جهـتگيـري عقيـدتي، زمـان درگيرشـدن در مبـارزه
انقلابي، تعداد نفرات، منابع بسيج سياسي» را بررسي كردهاند. آنها با توجه به «بيواسطهترين علـل و
رويدادها، به جاي توجه به علل سـاختاري و نتـايج سياسـي انقـلاب»، كوشـيدهانـد بـه آن دسـته از

«رويدادهاي سياسي» بپردازند كه «پابهپاي طرحريزيـ يا حدوثـ انقلاب» آشكار ميشود.  
«روش خـاص بسـيج» مشـخص ـ كه در هر يـك بـا يـك در اين مقاله، پنج مرحله يا موج متمايز
ـ نويسندگان ديدگاهي نو از دوره يكونيمساله انقلاب اسلامي را ارائه ميدهند كه عبارت اسـت ميشود

از: مرحله اول: بسيج عاري از خشونت (از خرداد تا آذر 1356) ـ مرحله دوم: شورش دورهاي شهري (دي 
ـ مرحلـه چهـارم: (1357 1356 تا تير 1357) ـ مرحله سـوم: تظـاهرات تـودهاي (از مـرداد تـا شـهريور
اعتصابهاي تودهاي (از مهر تا آبان 1357) ـ مرحله پنجم: حاكميت دوگانه (از آذر تا بهمن 1357).    
اشرف و بنوعزيزي در پايان، مشخصه واپسين مرحله انقلاب را پيدايش حاكميتي دوگانه معرفـي
كردهاند، بدين شكل كه هر قدر از تسلط نظام كهن به زمـام امـور دولتـي كاسـته مـيشـد، رهبـران
مخالف به سرعت جاي خالي را اشغال ميكردند و سلطه خود را بر سراسر كشور گسترش ميدادنـد و
1ــ  در سه مقطع عمده، قدرت حكومتي از مقامات مسئول رژيم پهلـوي بـه مخالفـان انتقـال يافـت:
تأسيس كميتههاي انقلاب اسلامي در محلهها و نيز تأسيس يك شوراي مركـزي بـراي نظـارت بـر
3ــ بازگشـت امـام اعتصابات سراسري؛ 2ـ تشكيل شوراي انقلاب اسلامي به دسـتور امـام خمينـي

خميني از تبعيد در پي سفر شاه براي گذراندن «تعطيلات طولاني».  
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نويسندگان پس از بيان پنج مرحله پيشگفته به تحليل مراحل و چگونگي بسيج تودهها و طبقات 
قشرهاي اجتماعي آن پرداختهاند.  

  
حكومت و مناسبات ارضي پيش و پس از انقلاب ايران 1369 ـ 1339خ/1990 ـ 1960م  
مقاله «حكومت و مناسبات ارضي پيش و پس از انقلاب ايـران» نوشـته احمـد اشـرف، واپسـين
«دهقانـان و مطلب اين كتاب يا در واقع مجموعه مقالات است. در اين نوشته، اشـرف زيـر عنـاوين
انقلاب سفيد، 1355 ـ 1340خ/1976 ـ 1961م»، «طبقـات زراعـي»؛ «دهقانـان، زمـين و انقـلاب،
1369 ـ 1356خ/1990 ـ 1977م»، «مسئله ارضي در ايـران پـس از انقـلاب»، «طبقـه زمينـدار در
صحنه مبارزه ارضي»، «بند ج: حد مجاز مالكيت زمين» و «مبارزه با بنـد ج» بـه ارزيـابي و بررسـي
برخي ديدگاهها درباره حكومت و مناسبات ارضي در ايران به ويژه با تأكيد بر نقش و سـهم دهقانـان
در انقلاب اسلامي پرداخته است. به بيان ديگر، اين مقاله به طور كلي شامل سه بخش ميشـود كـه
نويسنده در بخش اول، نيروي پيشبرنده انقلاب سفيد و برنامه اصلاحات ارضي دهه چهـل، و تـأثير

رشد سريع جمعيت و سياستهاي ارضي حكومت بر ساختار طبقاتي روستايي و مناسبات ارضي در دو 
دهه چهل و پنجاه خورشيدي را بررسي ميكند و آنگونه كه خود تأكيـد دارد، بـراي روشـن سـاختن
ماهيت، علل و نتايج اصلاحات ارضي شاه، چهارچوبي براي بررسي و فهم وقايع اخيـر در روسـتاهاي
ايران پي نهاده است. به ويـژه بـه نوشـته اشـرف، تحليـل از طبقـات رو بـه رشـد زراعـي، از جملـه
«بورژوازي كشاروزي» و «كشاورزان تجاري»، «خردهبورژوازي روسـتايي»، «دهقانـان ميانـهحـال و
فقير» و «روستاييان بيزمين»، پيشزمينهاي براي فهم ماهيت درگيري و نيروهاي درگير براي زمين 

و مسئله دهقانان در ايران انقلابي خواهد بود.  
در بخش دوم مقاله، به مناسبات ارضـي و مبـارزه بـراي زمـين در طـول انقـلاب و در حكومـت
اسلامي در دوره 1369 ـ 1356خ/1990 ـ 1977م پرداخته شده است. و در نهايـت، در بخـش سـوم،

اشرف سياستهاي حكومتي، مناسبات ارضي و اصلاحات ارضي در انقلاب سفيد و انقلاب اسلامي را 
به مقايسه گذارده است.  

مقالات ششگانه اين مجموعه در واقع، بررسي جامعـهشناسـانه از تـاريخ ميانـه تـا دوره معاصـر
(1369خ) ايران، با تأكيد بر مناسبات سياسي، اجتماعي و اقتصادي دولـت و طبقـات مختلـف جامعـه
ـ ديدگاه جامعهشناسـي، نظـر غالـب بـر ـ به ويژه احمد اشرف است. با توجه به تخصص نويسندگان
نوشتههاست و تحليل تاريخي در دادهها وجود ندارد، كاستي كه رسيدن به نتيجه تاريخي ـ علمـي از
مقالات را به تعويق مياندازد. به بياني، نويسندگان با ديدگاه جامعهشناختي جديد خود جوامع تـاريخي
ـ بـه جامعـهشناسـي ـ به ويژه و بـا تأكيـد بـر ديـدگاه اشـرف ايران را بررسي كردهاند؛ در واقع، آنها
پرداختهاند، در صورتي كه مباحث مقالات، تاريخ اجتماعي ايران است كه بدون مطالعه دقيق و داشتن 
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دادههاي تاريخي به توصيف جامعه ايران در گذشته مبادرت كردهاند. به هر روي، هرچند مقـالات بـه 
لحاظ ديدگاه و نظرات تاريخي كاستيهايي دارد، اما دربردارنده شكلي از جامعـه ايـران در گذشـته در
غالب فكري جامعهشناسانه نويسندگان است. به لحاظ ادبـي نيـز كاسـتيهـايي ديـده مـيشـود كـه

اشتباههاي تايپي پنهان مانده از ديده ويراستار نمونهاي از اين كاستي است.  
  

پينوشتها:  
1ـ احمد اشرف و علي بنوعزيزي، طبقات اجتماعي، دولت و انقلاب در ايران، ترجمـه سـهيلا ترابـي فارسـاني

(تهران: نيلوفر، 1387)، ص11. 
2ـ همان، ص12 و 11. 

3ـ همان، ص19. 
4ـ همان، ص20. 
5ـ همان، ص21. 
6ـ همان، ص21. 
7ـ همان، ص24. 
8ـ همان، ص26. 

9ـ فرهاد نعماني، تكامل فئوداليسم در ايران، ج1 (تهران: خوارزمي، 1358)، ص336. 
10ـ اشرف و بنوعزيزي، همان، ص29. 

11ـ همان، ص36.  
12ـ همان، ص39. 
13ـ همان، ص40. 

14ـ احمد اشرف، موانع تاريخي رشد سرمايهداري در ايران دوره قاجاريه (تهران: زمينه 1359). 
15ـ همان، ص45. 
16ـ همان، ص48. 

17ـ اشرف پيش از اين، در كتابي با نام «مشخصات اقتصادي و اجتماعي نظامهاي بهرهبرداري كشـاروزي در
ايران»، نظرات خود را درباره نظام زمينداري در ايران دوره معاصر ارائه داده است. وي در اين نوشته تأكيد دارد كـه
نظام زمينداري در دوره معاصر با تحولات و دگرگونيهاي اساسي روبهرو گرديد. (براي آگـاهي بيشـتر نـك: احمـد
اشرف، مشخصات اقتصادي و اجتماعي نظامهاي بهرهبرداري كشاروزي در ايران (تهران: سازمان برنامـه و بودجـه،

سازمان ملل متحد، مركز آموزش و پرورش در برنامهريزي منطقهاي، 1352.) 
18ـ اشرف و بنوعزيزي، همان، ص54.  

19ـ همان، ص59. 
20ـ علياكبر اكبري، علل ضعف تاريخي بورژوازي ايران (تهران: سپهر، 1357)، ص95. 

21ـ همان، ص61. 
22ـ اكبري، همان، ص55. 



            فصل اول: مباحث بنيادين   □   173  
 

  

23ـ ويلم فلور، اتحاديههاي كارگري و قانون كار در ايران (1941 ـ 1900م)، ترجمه ابوالقاسم سـري (تهـران:
توس، 1371)، ص9. 

24ـ اشرف و بنوعزيزي، همان، ص65؛ همچنين نك: فلور، همان، ص13. 
25ـ محمدرضا فشاهي، تكوين سرمايهداري در ايران (1905 ـ 1796م)، (تهران: گوتنبرگ، 1360)، ص339. 

26ـ اشرف و بنوعزيزي، همان، ص69 و 70. 
27ـ همان، ص72 و 73. 

28ـ همان، ص76. 
29ـ همان. 

30ـ همان، ص83. 
31ـ همان، ص86. 
32ـ همان، ص89. 
33ـ همان، ص95. 
34ـ همان، ص96. 

35ـ فلور، اتحاديههاي كارگري و قانون كار در ايران (1941 ـ 1900م)، ص51. 
36ـ اشرف و بنوعزيزي، همان، ص98.  

37ـ همان، ص104. 
38ـ همان، ص106. 
39ـ همان، ص108. 

40ـ همان. 
41ـ همان، ص109. 

42ـ همان، ص110 و 111. 
43ـ همان، ص112. 
44ـ همان، ص117. 
45ـ همان، ص119. 
46ـ همان، ص120. 
47ـ همان، ص,125  
48ـ همان، ص126.  
49ـ همان، ص157. 



  
  
  
  
  
  

راه ناتمام تاريخنگاري*  
  

●  حبيباله اسماعيلي  
  

■ آيين نگارش تاريخ  
■ رشيد ياسمي  

■ تهران، مؤسسه وعظ و خطابه، 1316.  
  

■ روش تحقيق در تاريخنگاري  
■ جهانگير قائممقامي  

■ تهران، انتشارات دانشگاه ملي، 1358.  
  

هنر پرابهام مورخان بازآفريني تاريخ است در حد مقدورات و ممكنات. بر اين اساس، مورخـان در
پژوهشهاي حرفهاي خويش به درانداختن طرحي مشغول ميشـوند كـه در نهايـت بـه پديـد آمـدن
نزديكترين تصوير از واقعيات گذشته در افق امروز منجر ميشود. ژرفكاويهاي بيپايـان مورخـان

براي بازآفريني گذشته، جدا از آن كه خود نيز بخشي از تاريخ بشر محسوب ميشود، در زمره  معارف 
و علوم پذيرفته شده آكادميك نيز بـه شـمار مـيرود. نتـايج كـار مورخـان همـواره بـه دليـل لـذت
وصفناپذير ناشي از آگاهي به گذشته خود و ديگران و همچنين فراهم ساختن عناصر هويت بخـش،

مخاطباني پرتعداد داشته و دارد.   
بازآفريني گذشته كه به ناچار داغ امروز بر پيشاني دارد، زمينهساز جوانه زدن پرسشهايي هماننـد

پرسشهاي زير در ذهن است:   
- آيا وقايع معدوم قابل بازآفريني و احياست؟  

- اگر بازآفريني زمان ماضي ممتنع نباشد، اين فرايند چگونه محقق و ممكن ميشود؟ 
                                                 

* شماره 109، صص 71 ـ 66. 
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- در صورت تحقق  بازآفريني آيا همه گذشته احيا ميشود يا بخشي از آن؟ 
- در صورتي كه بخشي از عناصر سازنده روزگار پيشين در دسترس مورخان باشـد، اصـطلاح

پرابهام بازآفريني را چگونه ميتوان در مورد عمل مورخان به كار گرفت؟ 
- اگر همه گذشته از شمول بازآفريني خارج است، كدام بخش از گذشته بازآفريني ميشود؟  
- ظاهراً مورخ مهمترين نقش را در فرايند بازآفريني بازي ميكند، او چه وصفي بايـد داشـته

باشد و چگونه به خلق دوباره تاريخ دست مييازد؟ 
ايشـان چگونـه - به فرض توفيق مورخان در كارشان، سنجش و داوري در مـورد ادعاهـاي

ممكن است؟  
- و.... 

اين پرسشها و پرشمار پرسشهاي ديگر، همواره امكان طـرح شـدن داشـتهانـد و دارنـد و هـم
اينجاست كه جستوجوهاي تاريخپژوهان و ژرفكاويهاي ايشـان در ايـن عرصـه واجـد اهميـت و
ارزش ميشود. به همين سبب، بسياري از اصحاب تاريخ، تناور شدن دانش تاريخ را معطوف به بسـط

و تعميق نظرورزي اهل نظر در اين باب ميدانند.  
نوشتار حاضر نه بضاعت خود را در حد يافتن پاسخ در اين باب ميدانـد و نـه فرصـت ضـيق آن
امكان چنين چيزي را فراهم ميسازد. رخصت حاصل از فرصت اين سطور، نگارنده را واداشت كـه بـا
گزينش 3 پرسش از ميان پرسشهاي مقدر، پاسخ خود را در 2 متن ارزشمند منتشره در باب تـاريخ و
روش پژوهش و تحقيق تاريخ بيابد. فرض مبنايي نوشتار حاضر اين بوده است كـه بـازآفريني تـاريخ
توسط مورخان پذيرفتني است و براي گام زدن در اين عرصه، دستكم ضرورت وجـود سـه مؤلفـه را

بايد پذيرفت:  
1ـ مورخ 2ـ شواهد تاريخي 3ـ طرح و ايده مورخ.  

با توجه به سه مؤلفه يادشده، به نظر ميآيد سه پرسش زير قابل طرح باشد:  
1- مورخ كيست و چه ويژگيهايي موجب مي شود كه فرد واجد اين صفت شود؟  

2- بديهي است كه بخش كوچكي از گذشته بشر به كمك شواهد تاريخي قابل شناخت است. 
اين شواهد چيست و داوري و سنجش درباره آنها چگونه ممكن مي شود؟ 

3- آيا مورخان به صورتي تودهوار از شواهد تاريخي بهره ميجويند يا از ميان انبـوه شـواهد، و
بر اساس طرح ذهني خويش، آنچه را مناسـب ايـده خـود مـييابنـد گـزينش مـيكننـد و در فراينـد

بازآفريني تاريخ از آن بهره ميجويند؟ 
نگارنده واقف است كه حتي جستوجوي پاسخ براي پرسشهاي تقليل يافته بالا، كـاري صـعب

است و از بضاعت يك نوشتار كوتاه خارج، لذا، ارائه گزارشي از ديدگاههاي مندرج در دو كتاب زير، در 
باره پرسشهاي بالا پي گرفته شده است.  
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اين دو كتاب عبارتند از:   
تأليف استاد رشيد ياسمي   تاريخ نگارش آيين -1

نوشته دكتر جهانگير قائم مقامي   تاريخنگاري در تحقيق روش -2
كتابهاي يادشده از اين جهت واجد اهميت شمرده شدهاند، كه بهرغم انتشار آنها با فاصله حـدود
چهل سال از يكديگر توسط دو مركز دانشگاهي و آموزشي، همواره مورد توجـه اسـتادان درس روش
تحقيق بودهاند و از ديگر متون منتشره در اين باب مهمتر شمرده شدهاند. در اين نوشتار، بـا كاوشـي
كوتاه در مورد محتواي هر دو كتاب و در حد وسع،  به پاسخهـاي دريافـت شـده از آثـار هـر يـك از

مؤلفان اشاره ميشود.  
  ***

آيين نگارش تاريخ  
تاريخ، تأليف مرحوم استاد رشيد ياسمي، در مهر ماه 1316، بـا مقدمـهاي از مرحـوم نگارش آيين
استاد بديعالزمان فروزانفر توسط مؤسسه وعظ و خطابه انتشار يافته است. چنان كـه از مقدمـه كتـاب
برميآيد، مرحوم ياسمي اين كتاب را به عنوان رساله دكتري، به منظور نائل شدن به مرتبـه اسـتادي
نخستين كتابي است كه توضيحات مرتبط با  تاريخ نگارش در دانشگاه تهران، تأليف كرده است. آيين
70 سـال پـيش دانش تاريخ و روش تحقيق در اين عرصه را مطرح كرده است. كتاب گرچـه حـدود
نوشته شده است و تأثير نظريات مرتبط با علوم انساني در آن ايام را، ميتوان در كتاب مشاهده كـرد،
ليكن در بسياري از بخشها، از جمله مواردي كه مورد نظر اين نوشتار است، سخن فراوان و شنيدني 
دارد. خوانندهاي  كه به اين كتاب مراجعه ميكند، ابتدا با تعريف تاريخ مواجه ميشـود كـه بـه تعبيـر
مرحوم ياسمي«تاريخ تاريك و فلسفه آن تاريك در تاريك است»1. مرحوم ياسمي معتقد است كه بـه
دليل نوشـته نشـدن«تـاريخ انتقـادي» ايـران، ايـن رشـته از معـارف بشـر، در كشـور مـا، وضـعيت
نابسامانتري نسبت به بقيه دنيا دارد.2  استاد ياسمي در فصل اول كتـاب مـا را بـا چگـونگي كشـف
قوانين اجتماعي و تاريخي آشنا ميكند، كه البته امروزه اين ديدگاه پيرو چنـداني نـدارد. ايشـان روش
رسيدن به اين قوانين را استقراء ميداند و براي اثبات مدعاي خود، از قواعد منطـق ارسـطويي يـاري
جسته و پس از نقد و تحليل ديدگاههاي موافق و مخالف، نهايتاً نتيجه ميگيرد كه اگر در چند واقعـه

جزئي بهدرستي  دقت و مراقبت شود، قانون حاكم برآن  مشكوف و عليت ثابت ميشود. 3 
نويسنده در ادامه اين بحث، به انواع قوانين اجتماعي اشاره ميكند كه بهزعـم وي، بـه دو دسـته
4  البتـه ايشـان يا مربوط بـه گذشـته تقسـيم شـده اسـت .      متعاقب يا مربوط به زمان حال و مجتمعه
خواننده را به اين نكته متوجه ميكنند كه در حال حاضر اين قـوانين بيشـتر در شـمار ظـن و حـدس

است و تحقيقات قرون آينده امكان تبديل آنها به امور يقيني را فراهم خواهد ساخت. 5  
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مرحوم ياسمي در ادامه بيان ميدارد تاريخ دو معناي متفاوت دارد: يكي علم بـه حـوادث گذشـته
بشر و ديگري علم به قوانين حاكم بر اين حوادث؛ كه مورد اول تاريخ به معنـي خـاص و مصـطلح و

دومي فلسفه تاريخ يا علمالاجتماع است6.   
در ادامه اين بخش، ديدگاه مرحوم ياسمي در باب معرفت تـاريخي كـه آن را معرفتـي باواسـطه
ميداند، آمده است. ايشان معتقد است: «حوادث ماضي را شخص نميتواند مستقيماً مورد مشـاهده و
تجربه قرار دهد، محتاج به گواهي و شهادت ميشود و از اينجاست كه اسلوبي پيـدا شـده مخصـوص

تاريخ و آن را اسلوب اخبار و شهادات بايد ناميد7».  
نويسنده در اين مبحث، با اشاره مختصر به ديدگاههاي فلسفي اروپاييـان و همچنـين اسـتفاده از
اصول مندرج در علم درايةالحديث (مصطلحالحديث) اصليترين مباحث كتاب در باب شواهد تـاريخي
ابنخلدون نوشـته شـده باشـد. از مقدمه را ارائه ميكند و به نظر ميآيد مباحث اين بخش به تأثير از
اين بخش كتاب به بعد، كه درواقع  بخش اصلي و محققانه كار مرحوم ياسـمي اسـت و خواننـده  بـا
اصول مرتبط با نقد روايات  و اخبار تاريخي آشنا ميشود، نويسنده به ياري جستن از مباحـث معمـول
در علم«دررايهالحديث » و شيوههاي ترجيح و تعديل و نقد روايات اشاره كرده است. در بخشـي  كـه
بعد از اين مباحث جاي گرفته است، خواننده با اصول« انتقاد تاريخي» كه تعمـيم يافتـه اصـول نقـد

ادبي در مباحث تاريخي است آشنا ميشود. 8  
در كتاب سه اسلوب: ترجيح، يعني رجحان از حيث سند و سلسله راويان، ترجيح به روايـت يعنـي
رجحان نحوه ثبت و ضبط و ميزان دقت در نقل و ترجيح به ساختار متن و صحت عبـارات ، توضـيح
داده شده است. 9 بهرغم همه توضيحات ذكرشده، مرحوم ياسمي به نقل از ابن خلدون ميآورد كه:   
« اگر فقط به منقولات... اكتفا شود و ريشه عادات و قواعد سياسـت و طبيعـت عمـران و احـوال
جامعه انساني را مورخ نداند... از لغزش ايمن نخواهد گشت و اكثر بزرگان به سبب اعتمـاد بـه مجـرد

نقل از جاده صدق خارج شدهاند»10.  
تــاريخ، در حــوزههــاي منطــق و  نگــارش آيــين در ادامــه ايــن مباحــث، نويســنده صــاحبرأي
معرفتشناسي گام نهاده و با ذكر آراء تني چند از فيلسوفان، دلايل خود را در رد آراء كساني كه تاريخ 

را دروغ و در زمره وهميات ميشمرند و قضاياي تاريخ را يقينآور نميدانند، ارائه كرده است. 11  
در ادامه، بهرهگيري مورخ از علومي كه اصطلاحاً علوم كمكي تاريخ خوانده مـيشـوند، يـادآوري
شده و از دانشهايي مانند: قومشناسي، جغرافيا، زمينشناسي، انسانشناسي، خطشناسي، زبانشناسي، 

فقهاللغه، كتيبهشناسي، سكهشناسي، سندشناسي و تاريخشناسي نام برده است. 12  
مفصـل در در ديگر بخش كتاب، خواننده با اصول نقد تاريخي آشنا ميشود و بعـد از توضـيحات
باب نقد ظاهري و باطني يا فرم و محتوا، از راهحلهاي عملي براي نقد نيز آگاهي مييابـد. بـه نظـر
مرحوم ياسمي، محقق بايد دو جدول براي نقد تهيه كند؛ در جدول اول به سؤالاتي مرتبط بـا مؤلـف،
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پاسـخ داده شـود و در موقعيت علمي، موقعيت اجتماعي، منافع و اغراض و عوامل دقت يـا اشـتباه او
جدول دوم، راجع به ويژگيهاي طبيعي نوع انسان، عوامل مؤثر بر درك درست يا نادرست آدمـي و...
پرسشهايي از اين دست پاسخ داده شود و در نهايت اين پرسشها بـا مـتن مـورد نظـر، بـراي نقـد

تطبيق داده شود. 13  
يكي از مباحثي كه  مرحوم ياسمي، قبل از پايان اين بخش، به آن پرداخته است، توضيح در بـاب
تصورات و تصديقات تاريخي و چگونگي نفوذ اشتباه در هر يك از اين دو مقولـه اسـت و قواعـدي را
براي ارزيابي تصديقات تاريخي بيان ميكند. ازجمله اين قواعد بيارزش بودن تصديق مخبري اسـت
كه شخصاً از حادثهاي تاريخي اطلاع نيافته است، ابطالپذير بودن  امور يقينيات تاريخي، قابل اعتماد 

نبودن خبر واحد، تكيه بر خبر قوي در مقابل ضعيف، و....  
 مرحوم ياسمي معتقد است «بايد انقلابي در افكار مورخين حاصل شود و تا صدق خبـري معلـوم

نشود، آن را نقل نكنند، مگر از روي شك و ترديد».14  
تاريخ، در فصل سوم با مبحث تدوين تاريخ مواجه مي شـود. در ايـن نگارش آيين خواننده كتاب
فصل، نويسنده وجه تمايز تاريخ را با علم به معناي مصطلح آن يعني science  توضـيح داده اسـت.
نويسنده متذكر ميشود كه ميدان عمل مورخ امور ذهني است، زيرا حقايق تاريخي يك بـار از ذهـن
راوي و ديگر بار از ذهن مورخين ميگذرد. مورخ با آگاهي به اين موضـوع، دسـت بـه تـدوين تـاريخ
ميزند و در مواردي كه شواهد و اسناد ساكت هستند، با قدرت تعقل، قياس و استدلال خويش بنـايي
را كه طراحي كرده است، ميسازد. در اين بخش نيز، مرحوم ياسـمي بـراي راهنمـايي خواننـدگانش،
توصيه ميكند براي موفقيت در تدوين تاريخ جداولي را تنظيم كنند و مطالب مربوط به كار خود را در 
قالب  مقولههايي همانند: وضعيت مادي، احوال اقتصادي، نهادهاي اجتماعي، عرصـههـاي فرهنگـي،

اوضاع سياسي دوره تاريخي مورد نظرشان دسته بندي و ارائه كنند. 15  
ديگر بخشهاي كتاب به مباحثي كه امروزه فلسفه نظري تاريخ خوانده ميشود، اختصاص دارد و 
در اين صفحات نويسنده به موضوعاتي همانند جستجوي علل فاعلي حوادث تاريخي، نقش قهرمانان 

در تاريخ، ويژگيهاي عمومي تاريخ بشري و در نهايت غايات حوادث تاريخي پرداخته است.  
مرحوم ياسمي در كتاب ارزشمند خود به شايستگي از عهـده ارائـه نخسـتين مباحـث دانشـگاهي
مرتبط با آداب تحقيق تاريخي برآمده است. بهرغم گذشت حدود هفتاد سال، علاوه بر فضل تقـدم در
ارائه بحث، بسياري از مطالب كتاب هنوز هم قابل استفاده است. در باب سه پرسش  مورد نظـر ايـن
نوشتار نيز، وي مورخ را كسي دانسته است كه با داشتن روحيه نقادانه دسـت بـه بازسـازي و تـدوين
تاريخ ميزند و براي سنجش شواهد، علاوه بر استفاده از سنت علمي رايج در درايةالحديث، مـورخ را
به دانشهاي جديد نيز نيازمند ميداند، در نهايت اين كه، با راهنمايي مورخان، تهيه جداول مرتبط بـا

پديدههاي تاريخي و داشتن طرح و ايده را در شمار ملزومات كاري مورخان دانسته است.   
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روش تحقيق در تاريخ نگاري  
1358، توسـط انتشـارات مرحوم جهـانگير قـائم مقـامي، بـه سـال تاريخنگاري در تحقيق روش

دانشگاه ملي ايران (شهيد بهشتي) منتشر شده است. آن چنان كه از مقدمه كتاب برميآيد، اين كتاب  
براي راهنمايي دانشجويان در انجام تكاليف درسي و تهيه پاياننامههاي تحصيلي نوشته شده است.  
خواننده از قرائت مقدمه كتاب كه به سال 1356 نوشته شده اسـت، درمـييابـد در فاصـله حـدود
1356،مـتن دانشـگاهي چهل سال، يعني 1316 (سال انتشار آيين نگارش مرحوم شهيد ياسـمي) تـا
ديگري در باب روش تحقيق در تاريخ نوشته نشده است. اين كتاب به جهـت آن كـه هماننـد كتـاب
مرحوم ياسمي به عنوان متن آموزشي منتشر شـده اسـت و مخاطبـانش را ميـان دانشـجويان تـاريخ

جستوجو ميكند، شايسته توجه و تدبر است.   
تاريخ، ابتدا خـود را بـا تعريـف پـژوهش مواجـه مـيبينـد كـه از آن بـا در تحقيق روش خواننده
تعبير«شناخت حقايق» يادشده است. در ادامه همين تعريف، پژوهش با سـه صـورت گذشـتهنگـر يـا
تاريخي، توصيفكننده وضع موجود و آيندهنگر يا برنامهريزانه معرفي مـيشـود. مرحـوم قـائممقـامي
تحقيق تاريخي را، تحقيق درباره گذشته به همان صورتي كه بوده است  معرفـي مـيكنـد و متـذكر
ميشود در تحقيق تاريخي بايد: «سير تحولات، مسائل و علل وقوع هر يك از تحولات و روابط آنهـا
با ديگر مسائل و رويدادها... در نظـر گرفتـه شـود...  و سـرانجام، يـك اسـتنتاج منطقـي از مجمـوع

بررسيها به عمل آيد»16.  
در ادامه، نويسنده كوشندگان عرصه تاريخنگاري را به سه گروه وقايعنگار، محقق و مورخ تقسـيم
ميكند. او وقايعنگار را كسي ميداند كه به دستور يا به خاطر كسي تاريخ مينويسد و توجهي نيز بـه
علل و نتايج وقايع ندارد. محقق به تعريف قائممقامي، فردي است كه با هـدف نوشـتن يـك كتـاب،
رساله يا مقاله، گوشهاي از تاريخ را تجزيه و تحليل ميكند و علل حوادث را آنچنان كـه بـوده اسـت،
تبيين مينمايد. و در نهايت، مورخ كسي است كه از فراز تاريخ با احاطه به فلسفههـاي تـاريخ، كليـه
اسناد و مدارك را در چشماندازي وسيع در مورد يك قوم، ملت و حتي جهان ميسنجد و حاصل كـار
خود را در قالب يك يا چند جلد كتاب منتشر ميكند. قائممقامي مهمترين ويژگي مورخ را بـيطرفـي

ميداند.  
در اين كتاب، بعد از تعاريف مقدماتي يادشده، قائم مقامي فرايند يك تحقيق را در هشت مرحلـه

تشريح ميكند. هشت مرحله يادشده عبارتند از: انتخـاب موضـوع، عنـوان تحقيـق، طـرح مقـدماتي، 
گردآوري مواد تحقيق، تصفيه، تعيين مسأله، تحليل اطلاعات، طرح نهايي و نهايتاً تأليف و نگارش. 17  
نويسنده، در مورد هر هشت مرحله، مطالب خود را ارائه ميكند، كه در اينجا بهطور خلاصه به آن 
اشاره ميكنيم. قائممقامي در مورد موضوع تحقيق توصيه ميكند  موضوع تحقيق علاوه بر تـازگي و
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كلي نبودن بايستي به گونهاي انتخاب شود كه در اجرا بـا مـانع مواجـه نشـود و عنـوان تحقيـق نيـز
جانبدارانه نباشد. در«طرح مقدماتي»، محقق پرسشهاي اوليه خود را طرح ميكنـد و البتـه در ايـن
فرايند با مشكلات و همچنين انتظارات مرتبط با پژوهش خود آشنا ميشود. سـپس، سـومين وظيفـه
محقق يعني گردآوري اطلاعات آغاز ميشود. در پژوهشهاي تاريخي، هر آنچه بتواند اطلاعاتي را به 
محقق منتقل كند، بايستي مورد توجه قرار گيرد و در اين مسير از اطلاعات ديگر دانشها، خواه علوم 
محض باشد يا دانشهايي همانند باستانشناسي، خطشناسي، سندشناسي، زبانشناسي، گـاهشـماري،

جغرافيا، ادبيات و جامعهشناسي و.... نيز بهره جويد. البته بعد  از گردآوري اطلاعات، محقق متناسب با 
طرح تحقيق خود، دست به گزينش نيز ميزند كه مرحوم قائممقـامي از آن بـا عنـوان«تصـفيه» يـاد
ابـنخلـدون، مطـالبي مقدمـه كرده اسـت و بـا نقـل نكـاتي از كتـاب مرحـوم ياسـمي و همچنـين
همانند«ترجيح به سند» و «ترجيح به راوي» را به صورتي خلاصه توضـيح مـيدهـد. در پايـان ايـن

بخش، ذكر شده است كه، پس از پايان مرحله تصفيه، محقق مطالبي را بايد گزينش كند كه:   
 مربوط به موضوع باشد. 

 از تمامي منابع موجود، در حد امكان، براي شناخت آنها استفاده شده باشد. 
 خالي از عقايد شخصي و اغراض فردي باشد18 

گرچه امروز بسياري از فيلسوفان علم معتقدند، اساساً انسان بدون«مسأله» به سراغ هيچ پژوهش 
و تحقيقي گام برنميدارد، اما مرحوم قائممقامي آن را پنجمين مرحله پژوهش معرفـي مـيكنـد. وي
براين باور است كه مسأله اصلي پژوهش، «محور اصلي و مشترك بين جنبههاي موضوع» است؛ بـه
رغم آن كه ميگويد مسأله گاه عامل اصلي و گاه يكي از علل به وجود آمدن موضوع تحقيـق اسـت.
ايشان در خاتمه همين فصل، مجدداً تأكيد ميكند كه بدون احاطه و تبحر در اطلاعات استخراج شده 

براي تحقيق، امكان تعيين مسأله وجود نخواهد داشت. 19  
ششمين مرحله يك پژوهش تاريخي از نظر مرحوم قائم مقامي تحليل است، كـه بايـد در فراينـد
تحليل به سه نكته«متن واقعه، علل وقوع و روابط آن با ديگر وقايع و نتايج واقعه» بايد در نظر گرفته 
شود. همچنين، محقق بايد متوجه باشد كه «واقعه و رويداد را از نو بسازد... و هر اندازه اين پيكره بـه

واقعيت شبيهتر باشد... كشف علل وقايع آسانتر خواهدبود»20.  
خواننده در اين بخش، درمييابد كه به دليل قابل رؤيت نبودن موضوع تحقيق، محقق تـاريخ بـه
ناچار از راه استدلال و با بهكارگيري عقل خويش، به علل و عوامل دست مييابد. مرحوم قائممقـامي

براي توضيح اين موضوع، به استدلالهاي دكارت و كانت اشاره ميكند و نهايتاً روش هگل را ترجيح 
ميدهد و درباره برآيند حاصل از تركيب تز و آنتيتز و سنتز يا نهـاد، برابرنهـاد و هـمنهـاد در فراينـد

تجزيه و تحليل و استدلال و تحقيق تاريخي، توضيح كاملي ارائه ميدهد21.  
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پس از پايان اين مرحله، محقق به عرصه تهيه طرح نهايي و تكميل طرح مقدماتي خـويش وارد
ميشود و در آخرين بخش نيز، دست به نگارش و تأليف ميزند كه در اين بخـش از كتـاب، مرحـوم
قائممقامي به تشريح علائم سجاوندي پرداخته و اسلوب نگارش و ارجاعات و استنادات را بـهتفصـيل

بيان كرده است.   
نتيجه فصول هشتگانه در سه نكته نهايي توضيح داده شده است، كه به باور مرحوم قائممقامي، 
ويژگيهاي يك تحقيق خوب و علمي است. از نظر مرحوم قائممقامي يك تحقيق خوب از نظر روش 
تحقيق، نگارش و رويكرد فلسفي موجود در كار بايد برجسته باشد و شاهدي باشد براين كه مـورخ بـا
آزاد شدن از  شرايط محيطي، پرهيز از وقايعنگاري صرف و توجـه علـل و عوامـل حـوادث تـاريخي،

براي جغرافيا، اقتصاد و فرهنگ و به ويژه اجتماع، در فرايند تاريخ اهميتي ويژه قائل شده است. 22  
ضمايم و پيوستهاي كتاب نيز عبارتند از:  منابع مكتوب و غيرمكتوب تاريخنگاري، گاهشماري و 

روش تبديل تقويمها به يكديگر.  
با توجه به مطالبي كه در توصيف اين كتاب آمد، عملاً ديديم كـه قـائممقـامي بـه سـه پرسـش
موضوع اين نوشتار پاسخ داده است. وي مورخ را فردي با دانش وسيع معرفي ميكند كه با احاطه بـه
مباحث نظري تاريخ، به تحقيق تاريخي ميپردازد؛ قائممقامي، همچنين، شواهد تاريخي را شامل هـر
چيزي كه اطلاعاتي از گذشته منتقل كند، ميداند و روش سنجش را هم بهكارگيري ترجيح و تعديل. 

او همچنين داشتن طرح را براي پژوهش از ملزومات ميشمارد.  
نكته پاياني اين كه، گرچه فرصت ضيق اين نوشتار تدقيق در آراء آمـده در دو كتـاب را نـاممكن
كرد، اما ديديم كه هر دو استاد مسلم تاريخ، بهزعم خويش، مطالبي آوردهاند كه مـيتـوان آنهـا را در

شمار پاسخهاي مرتبط با پرسشهاي اين نوشتار در نظر آورد.  
كاوشهاي نگارنده در هنگام آماده كردن اين سطور، او  را به قول بسياري از صاحبنظران واقف 
كرد كه: دانش تاريخي امروز ايران با فقر مباحث نظري مرتبط با علم تـاريخ روبـهروسـت. انتشـار دو
كتاب توسط دو مركز دانشگاهي به فاصله نزديك به چهل سال، البته با آثار متعدد منتشر شده در بعد 
از انقلاب اسلامي و خصوصاً در سالهاي اخير، قابل مقايسه نيست، ليكن جاي سخن در اين عرصـه

بسيار است و غوطهوري اصحاب بينش و بصيرت تاريخي را ميطلبد. 
  

پينوشتها:  
1ـ 2ـ آئين نگارش تاريخ؛ ص الف و ص ب مقدمه. 

3ـ همان؛ ص 7. 
4ـ همان؛ ص 8. 

5ـ همان؛ ص 10. 
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6ـ همان؛ ص 12. 
درايةالحـديث و از جملـه«  7ـ همان؛ صص 20ـ15؛ و براي آشنايي بيشتر با ايـن مباحـث، بـه كتـب مرسـوم

علمالحديث و درايةالحديث كاظم كديور شانهچي، دفتر انتشارات اسلامي، قم، 1362 شمسي.  
8ـ همان؛ ص 18 و ص,19  

9ـ همان؛ ص 20. 
10ـ همان؛ صص 39ـ25. 

11ـ همان؛ ص 40. 
12ـ همان؛ ص 68 و ص69. 

13ـ همان؛ ص 83. 
14ـ همان؛ ص 86 – 107. 

15. روش تحقيق در تاريخنگاري، ص 7 و 8. 
16 – همان؛ ص10. 

17ـ همان؛ ص20 تا ص30. 
18ـ همان؛ صص 33ـ31. 

19ـهمان؛ ص 35. 
20ـ همان؛ صص 47ـ40. 

21ـ همان؛ ص75  



  
  
  
  
  
  

شعر بهمثابه منبعي براي تاريخ ايران*  
  

● سپنتا سبحاني**  
  

 The Ghaznavid and Saljuq Turks; Poetry as a Source for Iranian 
History 
 G.E. Tetley 
  Published by Taylor & Francis: Routledge, 2009, 211pp. 

  
كتاب داراي هفت فصل است و در 211 صفحه، براي اولين بار در سال 2009، توسـط انتشـارات
راتلج منتشر شده است. دو قسمت كوتاه نيز در ابتداي كتاب به پـيشگفتـار و مقدمـه اثـر اختصـاص
يافته است. كتاب، آنچنانكه در پيشگفتار اثر اشاره شده، نسخه تجديدنظر شدهاي از رساله دكتراي 
نويسنده است كه در سال 2002، به دانشگاه آكسفورد ارائه گرديده اسـت.  محـور اصـلي تحقيـق؛ بـا

ديدگاهي جديد به ارتباط اشعار مديحهاي دو شاعر اصليِ سلسلههاي غزنوي و سلجوقي، يعني فرخي 
سيستاني و معزي با حكمرانان اين سلسلهها، بر پايه سنديت شعر به عنوان منبعي براي بازسازي ايـن
دو دوره تاريخي مبتني است. كتاب؛ تحقيقي مؤثر و سودمند دربارهي ادبيـات و تـاريخ دوران ميانـه و
نخستين بررسي جامعي است كه در زبان انگليسي، درباره معزي و اشعار وي به چـاپ رسـيده اسـت،
همچنانكه پژوهشي سودمند درباره ارتباط مابين تركها و ايرانيها است كه ايـن ارتبـاط، متغيـر پـر

اهميتي در خلال حكومت اين دو سلسله محسوب ميشود.  
1) تـاريخ اجتمـاعي و  همچنان كه اشاره شد، سازمان كتاب از هفت فصل تشكيل شـده اسـت:
سياسي دورههاي غزنوي و سلجوقي (با تكيه بر عنصر تركي)؛ 2) فرخي سيسـتاني: زنـدگي، زمينـه و
حاميان وي تا سال 420؛ 3) فرخي سيستاني: زندگي و حاميان وي از سال 420 تا پايان زنـدگي وي؛

                                                 
* شماره 132، صص 76ـ 70.  

** كارشناس ارشد تاريخ اسلام  
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4) معزي: زندگي، زمينه و شخصيت وي تا سال 485؛ 5) معـزي: زنـدگي، فعاليـت و حاميـان وي از
سال 485 تا پايان سلطنت بركيارق (498)؛ 6) معـزي: زنـدگي و فعاليـت وي در دوره ملـك سـنجر

(510ـ498)؛ 7) معزي: مرحله نهايي زندگي و فعاليت وي در دوره سلطان سنجر (518ـ510).  
جديـد دربـاره نويسنده در آغاز مقدمه با تأكيد بر نقش سودمند اشعار مديحهاي در ارائـه بينشـي
برخي از جزييات تاريخ نظامي، سياسي و اجتماعي، توضيح ميدهد كه اشـعاري مـيتواننـد بيشـترين
سودمندي تاريخي را داشته باشند، كه در ارتباط با بزرگداشت رويـدادهاي خـاص زنـدگي عمـومي و
خصوصيِ (مانند: اردوكشيهاي موفق، انتصابات مقامات عالي، تولد فرزند پسر، ساخت قصـري جديـد
و...) ولينعمتهاي شاعران آنها تصنيف شده باشند كه اين رويدادهاي عمومي اغلـب در شـعرهايي

كه در جشنهاي مذهبي و غيرمذهبي بزرگ (عموماً عيد فطر، نوروز و مهرگان) خوانده شدهاند، به جا 
ماندهاند. مؤلف با بديهي خواندن اين امـر كـه وابسـتگي اقتصـادي و معيشـتي شـاعران دربـاري بـه
شاهزادگان و طبقات حاكم، ميتواند آنان را بهراحتي در معرض اتهام عدم صداقت قرار دهد، با تكيـه
بر ضرورت تنقيد دروني و بيروني آثار ايشان، بر اين موضوع كه مديحههاي درباري هـمچنـان پيونـد
سودمندي با ديگر منابع اين دوره است، تأكيد ميكند. در ادامه، فرخي و معـزي بـه عنـوان مديحـه-
سرايان سلسلههاي غزنوي و سلجوقي، به صورت كلي معرفي شدهاند: فرخـي كـه از مديحـهسـرايان
برجسته محمود غزنوي، محمد، يوسف و مسعود غزنوي بوده، بيشتر اشـعار خـود را در دورهاي 16 يـا
17 ساله (434ـ407) نوشته است و معزي به عنوان اميرالشعراي ملكشاه، پسـران بركيـارق و سـنجر،

دورهاي 50 ساله (518ـ465) را پوشش ميدهد.  
نويسنده در ادامه و با تأكيد بر جنبههاي تـاريخي ـ تـا ادبـي ـ شـعرهاي فرخـي و معـزي، ايـن
موضوع را برخاسته از اين دليل كلي ميداند كه اين شاعران، خودشان را تا اندازهاي به عنـوان مـورخ
ميديدهاند؛ آنان رويدادهاي واقعي را توصيف و از آنها تجليل ميكنند و به طور مكرر و قطعي بيـان
ميكنند كه آنچه ثبت كردهاند، واقعيت است. اين ادعا آنچنان جنبهاي جدي داشت كه ميتـوان در

ذيل آن، يكي از دلايل بيمهريهايي را كه در عصر خود فردوسي به شاهنامه شده است، دريافت: به 
طوري كه عموماً شاهنامه فاقد محتوا و معيارهاي تاريخي ملاحظه شده، چنانچه فرخـي شـاهنامه را
سراپا دروغ و معزي او را صراحتاً دروغپرداز ميخواند و بيروني در نگاهي خـاص بـه فردوسـي، زبـان

فارسي را زبان امثال و حكم شاهان و قصهگوييهاي شبانه توصيف ميكند. 
در ادامه و با توجه به رابطه متقابل شعر و تاريخ، منابع اصلي اين دوره مورد بررسي قرار گرفتهاند. 
تاريخ يميني عتبي، زين الاخبار گرديزي، تاريخ بيهقـي كـه دادههـاي ارزشـمندي دربـاره حاميـان و
ممدوحان فرخي به دست ميدهند، به عنوان نمونههايي مؤثر از تاريخنگاريِ نسبتاً غني دوره غزنـوي
بررسي شدهاند. نويسنده منابع اصلي دوره سلجوقي را در دو قسمت بررسي كرده اسـت؛ الـف: منـابع
عربي كه عموماً درباره رويدادهاي نيمه غربي قلمرو سلجوقي مبتنـي هسـتند، بـا نمونـههـايي چـون
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معجم التواريخ از مؤلفي گمنام و ترجمهاي از تاريخ مفقـود انوشـيروان بـن خالـد (خزانـهدار محمـود)
توسط عمادالدين اصفهاني در كتاب نصره الفطره. ب: منابع فارسي كه شاخصترين اثـر ايـن دسـته؛
سلجوقنامه، اثر ظهيرالدين نيشابوري است كه در زبـده التـواريخ كاشـاني حفـظ شـده و رشـيدالدين
فضلاالله در جامع التواريخ و راوندي در راحه الصدور استفاده فراواني از آن كـردهانـد. نكتـه جالـب در
سلجوق نامه، نقلقولهاي فراوان اين اثر از فردوسي است كه نشـانگر تغييـر رويكـردي نسـبت بـه

شاهنامه در اواخر دوره سلجوقي است.   
بحث پاياني مقدمه، به عنوان نمونههايي از سودمندي شعر بهمثابه منبعي تاريخي، به شباهتها و 
تفاوتهاي دربارهاي غزنوي و سلجوقي بر مبناي اشعار فرخي و معـزي پرداختـه اسـت كـه در ايـن
مبحث و جود شباهتهايي چون بهكارگيري آداب ايراني ـ اسلامي توسط اين دو سلسله بـا مصـداق
برجستهاي چون عنوان سلطان و تفاوتهايي هـمچـون ميـزان انـدك نظـارت سـلجوقيان بـر امـور
حكومتي و تقابل حادتر مابين درگاه و ديوان و نياز عميقتر آنان به ديوانسالاري ايراني مورد بررسـي

مفصل قرار گرفتهاند. 
نويسنده در فصل اول كتاب، بر مبناي عنصر تركي به بررسي و تحليل تاريخ سياسي و اجتمـاعي
دوره مورد بحث پرداخته است. وي در آغاز بيان ميكند كه اگرچه ترك و ترك بودن، بـه طـور كلـي
موضوعاتي فرعي در اشعار فرخي و معزي هستند، اما عنصر تركي در جامعه روزگـار آنـان و خصوصـاً
در ارتباط بين تركها و ايرانيها و بهويژه در دربارهايي كـه ايـن شـاعران زنـدگي خـود را در آنهـا
گذراندند، بسيار مهم بود. با بيان اين اهميت، نويسنده به بررسي منابع موجود فارسي و تركـي دربـاره

چگونگي فكر و برداشت ايرانيها و تركها از يكديگر ميپردازد.  
چهار منبع فارسي درباره ماهيت فكري ايرانيها درباره تركها، انتخـاب و تحليـل شـدهانـد كـه

نويسندگاه اين منابع؛ همگي خراساني و كمابيش معاصر فرخي يا معزي بودهاند: 1) شاهنامه فردوسي 
كه اصليترين شاخص مرتبط در آن، پرداختن مبسوط فردوسي به نبرد شـاهان كيـاني بـا افراسـياب
2) ديـوان اشـعار توراني است كه در واقع بازتابي از رويدادهاي عصر خود فردوسي به نظر مـيرسـد.
ناصرخسرو كه نويسنده با ذكر و تحليل برخي از اشعار بـيشـمار او در مـذمت و اسـتهزاي تركـان و
سرزنش خراسانيان خوگرفته به تملقگويي تركها نتيجه ميگيـرد كـه جـايگزيني آرام غزنويـان بـا
سلجوقيان، به عنوان شاهدي بر پذيرش اربان جديد، نشانگر اين امر بوده است كه عليرغم محبـوب

 (3 نبودن تركها، خشونت و نفرت ناصرخسرو درباره تركها نيز هرگز احساسي عمومي نبوده اسـت.
تاريخ بيهقي كه با نگاهي محترمانه، در ذيل گـزارشهـاي علـي بـن ارسـلان قريـب و خوارزمشـاه

آلتونتاش، از شجاعت و بيباكي سرداران ترك تمجيد، و در ذكر سرگذشت غلاماني چون نوشتگين از 
زيباييهاي آنان تعريف ميكند كه در واقع ستايشهاي وي از تركهـا، توجيـه مناسـبي بـراي ايـن
موضوع ارائه ميكند كه چگونه واژه «ترك» در اين زمـان ـ حدفاصـل رودكـي و حـافظ ـ بـا كلمـه
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«محبوب» هممعني ميشود. 4) سياستنامه نظامالملك كـه در كنـار تمجيـدهاي وافـر از ملكشـاه،
شكايات و انتقادات فراواني از سلجوقيان مطرح ميكند، به عنوان نمونه اينكه؛ چرا القابي چون امـام

و عالم، به «شاگردان تركي» كه حتا خواندن و نوشتن نميدانند، تعلق گرفته است. 
ديدگاه تركها درباره ايرانيها در ديوان لغات الترك كاشغري بازتاب يافته است، اين كتـاب بـين
سالهاي469ـ 464 در بغداد نوشته شده و به خليفه المقتدي (87ـ467) تقديم شده اسـت. كتـاب بـا
هدف ارائه فرهنگي تحليلي از زبان تركي، لبريز از ستايشهايي افراطي از تركهاسـت، چنـانچـه در
حديثي از پيامبر ذكر ميشود: «زبان تركي را بياموزيد؛ چرا كه سلطنت ايشان طـولاني خواهـد بـود». 
كاشغري با بيان اينكه ايرانيها كلمات زيادي را از زبان تركي وام گرفتهانـد، احساسـات ضدفارسـي

خود را با موضعي ضدايراني همراه ميسازد. با اين حال تعصب وي در برابر زبان فارسي صرفاً از روي 
ميهنپرستي افراطي نبود و پيشتر نيز علماي عربي، زبان فارسي را عاري از ظرفيتهـاي يـك زبـان
علمي تشخيص داده بودند. نويسنده در ادامه توضيح ميدهد كه عليرغم سختگيريهاي كاشـغري،
فرهنگ درباري قراخانيان كاملاً فارسي بود و نـه تركـي، و در واقـع در كـل دوره تركـان غزنـوي و
سلجوقي، الگوي حكومتي پادشاهي مطلق از منشا ترك، با سـپاهي كـاملاً تـرك و ديـوانسـالاريي
كاملاً ايراني حمايت گرديد. اين سرداران ترك حتا حاميان شعر فارسي نيز بودند به طوري كه از 220 
ممدوح ديوان فرخي تنها دو ترك غيرسلطنتي قرار دارند و از 350 ممدوح ديوان معـزي، ايـن تعـداد

حدود دوجين است.   
نويسنده در ادامه به توضيح مقايسهاي شعر و فرهنگدوستي غزنويان و سلجوقيان پرداخته است. 
محمود و جانشينان وي حاميان آشكار دانش عربي و شعر فارسي بودند، آنچنانكه نخستين عاشـقانه
منظوم با پيشگامي عنصري در سلطنت محمود پديد آمد. همچنان كه كتـابدوسـتي و علـمدوسـتي
محمد امري مشهور بود و مسعود به قول بيهقي؛ در هر كاري آيتي بود. در كنار  اين مصاديق آشـكار
و بيشمار فرهنگدوستي غزنويان، موارد مشابه كمتري درباره سلجوقيان به جا مانده است، به عنوان 
نمونهاي از اين مصاديق محدود؛ مشخص است كه در سال 474، به دستور ملكشاه، علـي بـن احمـد
گزيدههايي از شاهنامه فردوسي را با عنوان «اختصارات شاهنامه» تأليف نمود كه اين امر، همـراه بـا
وجود نامهاي ايراني در ميان سلاجقه روم، نشانگر تغيير رويكرد به شـاهنامه و جايگـاه آن محسـوب

ميشود.  
مؤلف در ادامه توضيح نفوذپذيري تركان از زبان فارسي، اين موضوع را در بحثي مفصـل دربـاره
خانات شرقي و غربي قلمرو قراخانيان بسط داده است. در خانات غربي (سمرقند و بخارا)، تمغاج خـان
ابواسحاق ابراهيم (460ـ444) و پسران او؛ شمسالملك نصر (473ـ460) و نصر (474ـ473) حاميـان
مشهور دانش و شعر بودند، به عنوان نمونه؛ «ترجمـان البلاغـه»،  كـه بنـا بـر ادعـاي نويسـنده آن؛
رادوياني، نخستين كتابي است كه در زبان فارسي درباره بديع نوشته شـده، محصـول دربـار قراخـاني
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است. همچنانكه محمد بن علي سمرقندي، مؤلف «سنبادنامه»، اثر خود را به قليج تمغاج خان ركن-
الدين مسعود قراخاني (573ـ556) تقديم كرده است. در واقع هنگامي كه علاالدين محمد خوارزمشاه، 
قراخـاني از زبـان 150 سـاله قلمرو شرقي خانات قراخاني را در سال 608 تصرف كـرد، بـه حمايـت
فارسي نيز پايان داد. خانات شرقي (كاشغر و بلاساغون) نيز با تمايل به فرهنگ بومي تركـي و زبـان

اسلام، كاملاً از الگوهاي ايران متأثر بودند. عمدهترين محصول ادبي اين فرهنگ؛ «كوتدگو بيليـگ» 
(حكمت شكوه سلطنتي)، پندنامه منظومي براي شاهزادگان اسـت كـه توسـط نويسـنده آن؛ يوسـف
بلاساغوني در سال 461 به بغراخان، حاكم كاشغر تقديم شده است. ديوان كاشغري، ديگـر محصـول
اين فرهنگ است كه اشعار تركي را درقالب اشعار چهار خطي دربر ميگيرد. ادبيـات قراخـاني بعـد از

اين شكوفايي اوليه تحت سلطه ادبيات فارسي قرار ميگيرد.  
نويسنده در بحث پاياني فصل اول، با بيان اينكه عموماً شواهد اندكي دربـاره علاقـه متقابـل در
ميان سخنوران فارسي به زبان فرهنگ تركي وجود دارد، بـه جايگـاه تـرك و زبـان تركـي در ميـان
نويسندگان فارسي پرداخته است. قابوسنامه در فصل مربوط به خريـد بردگـان، در كنـار سـتايش از
دليري و صراحت آنان، از كندذهني و ياغيگري ايشان نكوهش ميكند و در كل علاقهاي به تركـان
به عنوان موجودات انساني نشان نميدهد. در واقع ملاحظات اهانتآميز كاشغري درباره زبان فارسي، 
ميتواند نشانگر اين امر باشد كه كتاب وي به طور خاص و زبـان تركـي بـه طـور عـام مـورد توجـه
مخاطبان فارس زبان نبوده است. اما در دوره سلجوقيان، تغيير مهمي در رويكرد نويسـندگان فارسـي
به تركها به وجود آمد. ديد و عقيده كاشغري درباره اينكه تركها، برگزيده پروردگار براي حكومـت
هستند، به طور مكرر در اشعار معزي براي ملكشاه تكرار ميشود. اين تبليغات تركمدارانه پيشـتر بـا
رساله ابنحصول آغاز شده بود كه با خواندن تركها از نژاد تور، به اطنـاب دربـاره دليـري و فضـايل
تركها سخن ميگويد. نويسنده در پايان فصل به عنوان نتيجه بيان مـيكنـد كـه هرچنـد در زمـان
معزي، ايرانيها و تركها همديگر را دوست نداشتند و احتمالاً تقابـلهـاي اجتمـاعي و اداري مـابين

آنان كم نبود، ولي دشمني سنتي بين ايران و توران، موضوعي مربوط به گذشته به نظر ميسيد.  
فصل اول با عنوان «زيستنگاري، زمينه و حاميان فرخي سيستاني تا پايان 420»، بـا توضـيحي
نظـامي  مقالـه چهـار درباره منابع زيستنگاري فرخي آغاز ميشود كه در ايـن مقولـه، آثـاري چـون
دولتشاه مورد بررسي قرار گرفتهانـد. بـر اسـاس الشعرا تذكره حمداالله مستوفي، گزيده تاريخ عروضي،
406 اسـت كـه اين منابع، نخستين تاريخ دقيق زندگي وي؛ ديدار وي از اميرنشين چغانيان در شـوال
آغاز حرفه وي محسوب ميشود، كه شعر تقديمشده وي به امير چغاني، او را به عنوان بهترين شـاعر
بعد از مرگ دقيقي مطرح ميسازد. هرچند وي بعد از مدتي، براي يافتن ولينعمتي بزرگتـر احتمـالاً
در پاييز 407 وارد غزنه ميشود. كنيه سيستاني و ارتباط وي بعد از اين با سيسـتان، در ادامـه مطلـب
مورد بررسي قرار گرفتهاند كه در ذيل آن به قصايد فرخي براي حسـنك وزيـر اشـاره تفصـيلي شـده
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است. فرخي در اين قصايد، با شوري ميهنپرستانه حسنك را به جهت آباداني سيسـتان در زمـان وي
ستايش ميكند. در ادامه، دو حامي و ممدوح سيستاني فرخي بررسي شدهاند: فقيه ابوبكر عبـداالله بـن
يوسف حصيري؛ نديم و رفيق شفيق سلطان محمود كه بيهقـي و فرخـي تنهـا منـابع زيسـتنگـاري
حصيري هستند، و ابواحمد تميمي، ملقب به خواجه عميد سـيد كـه در دو قصـيده فرخـي همتـراز بـا

صاحب بن عباد تصوير شده است.   
با توصيف ادبي اشعار فرخي، نويسنده به توصيف زيستنگارانه فرخي بازميگردد و درباره ارتبـاط
فرخي با عنصري، ملكالشعراي محمود غزنوي توضيح ميدهد كـه ايـن رابطـه عمـدتاً آرام بـوده و
فرخي گرچه در قصايدي تقليدهاي دانسته از اشعار عنصري كرده، اما تفاوتهاي اساسي بـا آثـار وي
دارد؛ به عنوان نمونه فرخي اين اجازه را به خود ميدهد كه گاه بـرخلاف عنصـري از سـلطان انتقـاد
كند. مطلب مهم ذكرشده در ادامه، اين موضوع است كه فرخي در طول 13 سال آينده؛ 44 شعر براي 
محمود، 45 شعر براي محمد، 41 شعر براي يوسف و 12 شعر براي مسعود سـرود كـه در ايـن ميـان
تعداد قصايد بيشتر محمد، نشانگر اين موضـوع اسـت كـه مسـعود علـيرغـم برخـورداري از عنـوان

وليعهدي، همواره موقعيتي ملتهب نزد پدر داشته است.   
نويسنده در ادامه به ذكر و تحليل محتوايي اشعار عمده فرخي براي محمود غزنـوي در دو محـور
اصلي ميپردازد. نخستين محور بحث شده، قصايدي است كـه فرخـي بـه مناسـبت اردوكشـيهـاي
سلطان به هند سروده است كه در سه دسته بررسي شدهاند. دسته نخست؛ دو قصيده مربوط به اولين 
حضور شاعر در اردوكشي هند در سال 410 بوده كه با محتواي آنها؛ تبريك بـه سـلطان و توصـيف
شكست نيروهاي تريلوچنپل است. دسته دوم، مربوط به دومين حضور فرخي در هند است كه حضـور
وي در التزام يوسف، برادر سلطان در تهاجم كشمير صورت گرفته و مورد جالب توجه در ايـن ميـان،
اين مطلب است كه فرخي تنها منبعي است كه بيان ميكند مسعود و محمـد در ايـن لشكركشـي بـا
محمود همراه بودهاند، در حالي كه عرف معمول اين بوده كه نزديكان سلطان در غياب وي عهـدهدار 
مناطق سوقالجيشي باشند. شاخصترين قصيده دسته سوم، قصيدهاي است كه به مناسبت اردوكشي 
سومنات در زمستان 416 سروده شده است. اين شعر با تأكيد بر هدف ديني ايـن لشكركشـي، ارزش
تاريخي توجيهپذيري براي بازسازي مسير لشكركشي نيروهاي غزنوي دارد. ديگر مـورد قابـلتوجـه،
اين موضوع است كه نبود هيچ اشارهاي به القاب اهدا شده خليفه به مناسبت اين پيروزي به سـلطان،

به اين معني است كه القاب جديد با اهميت زيادي ديده نشدهاند.  
محور دوم اشعار فرخي به فعاليـتهـاي دو جانبـه محمـود در مـاوراالنهر، در فاصـله سـالهـاي

419ـ415 مربوط است كه نويسنده با توصيف زمينه اين رويدادها، به تحليل و بررسي سه شعر فرخي 
كه در مهرگان سال 415، به مناسبتهاي اردوكشي سغد، دوستي قـادر خـان؛ اميـر كاشـغر، و عبـور
معجزهگونه محمود از آمودريا ارائه شده، ميپردازد. آخرين موضوعي كـه بـه صـورت مبسـوط مـورد
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بررسي قرار گرفته؛ ماجراي سفارت خان قطا و ايغور خان در سال 417، با درخواست پيمـان ازدواج از 
محمود است كه فرخي در قصيدهاي سلطان را از پذيرفتن پيشنهاد ختاخـان نهـي مـيكنـد. در واقـع
فرخي در كنار منبع اصلي اين سفارت، يعني طبقات الحيوان شرفالزمان طاهر مروزي، بـا اشـاره بـه
كـه روشـن دشمني طبيعي ايران و توران، درباره خونريزيهاي بيمورد به سلطان هشـدار مـيدهـد

نيست اين موضوع نظر خود شاعر و يا تحت تأثير يك جريان درباري بوده است.  
بررسي «زيستنگاري و حاميان فرخي از سال 420 تا پايان زندگي وي» در فصـل سـوم كتـاب
ادامه يافته است. توصيف اشعار فرخي درباره پيروزيهاي غربي محمـود و تحليـل مختصـات اصـلي
آنها نخستين بحثي است كه مطرح شده است. در واقع توجه يكباره محمود به سمت غرب در سال 
420، با تصرف قلمرو امير مجدالدين بويهي در ري، احتمالاً به منظـور تصـرف آتـي قلمـرو آلبويـه،

حفاظت از خلافت بغداد و نيز تهاجمي احتمالي به قلمرو بيزانس بـود؛ چنانچـه فرخـي در قصـيدهاي 
محمود را براي حمله به بيزانس تشويق ميكند. در ادامه، قصايد دوگانه فرخي به مناسـبت فـتح ري

بررسي شدهاند كه در آنها اطاعت از محمود تكليفي ديني خوانده شده، و محمود براي حمله به مصر 
ترغيب ميشود تا خليفه فاطمي را براي سنگسار به غزنه بياورد. خصيوصيت مهم اشعار فرخي در سه 
سال آخر عمر سلطان؛ رويكرد توهينآميز و بيرحمانه فرخي نسبت به دشمنان و حتا متحدان محمود 

است.  
مرگ محمود و بازتاب آن در منابع و شعر فرخي، بحثي است كه فصل با آن ادامه يافته است كه 
در همه اين منابع، مرگ محمود به عنوان پايان يك دوره و احتمالاً آغاز دورهاي از بيثبـاتي تصـوير
شده است. نويسنده در ادامه با بررسي رويدادهاي بعد از مرگ محمود، نقش فرخي و اشـعار وي را در
دوره 5 ماهه سلطنت محمد بررسي كرده است. درواقع فرخـي در ايـن دوره گرچـه طبيعتـاً در جبهـه
محموديان بوده، ولي با اطلاعاتي از شاهزادگان، مسعود را برنده اين بازي مـيدانسـته، چنـانچـه در
شعرهاي خود براي محمد، هرگز وي را سلطان نخوانده و مسعود را در قصيدهاي به آمـدن بـه غزنـه

تشويق كرده است.  
اشعار فرخي براي محمد و چهار ممدوح از جبهه محموديان، بحث بعدي نويسـنده اسـت كـه بـا
معرفي اين چهرهها، قصايد مطرح براي آنان تحليل شده است. در واقع از تعداد 40 قصيده فرخي كـه
 3 به محمد تقديم شده، تعداد اندكي متعلق به دوره كوتـاه سـلطنت وي هسـتند كـه در ايـن ميـان،
قصيده اصلي فرخي مورد تحليل قرار گرفتهاند، كه در دو شعر اول، محمد به عنوان وليعهـد خطـاب
شده كه اين موضوع اشاره به جايگزيني وي با مسـعود در پـاييز 420 دارد. شـعر سـوم، بـه مناسـبت
جلوس محمد سروده شده و استفاده مكرر از واژه «خلق» در اين شعر، محبوبيت محمد را در ابتـداي
1ــ ابوسـهل كار به خوبي مينماياند. 4 ممدوح اصلي محمـودي كـه بررسـي شـدهانـد، عبارتنـد از؛
همداوي؛ وزير محمد كه در دوره مسعود به كدخدايي ري منصوب شد، و بـا وجـود اشـارات بيهقـي،
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شخصيتي مبهم است و قصايد فرخي كمكي مختصر به شناخت اوست. 2ــ ابـوبكر قهسـتاني؛ نـديم
خاصه محمود و در دورهاي كوتاه، رئيس ديوان انشاء و صاحب ديوان سلطان غرنوي؛ فـردي شـاعر و
عالم بوده كه در دربارهاي غزنوي، عباسي و سلجوقي خدمت نموده و بعدها مورد مدح معزي نيز قرار 
گرفته است. در قصايد چهارگانه فرخي، از او با عنوانهاي «عارض الجيش» و «خواجـه عميـد» يـاد
ميشود. 3ـ ابوسهل عبداالله بي احمد بن لكشان كه قصـايد چهارگانـه فرخـي بـه وي، بيشـتر داراي
4ــ خواجـه حجـاج، فرزنـد اولـين وزيـر محمـود يعنـي ظرافتهاي ادبي هستند تا اشارات تـاريخي.
ابوالعباس فاضل بن احمد اسفرايني، كه عامل گوزكان در سلطنت محمد بوده و فرخي پنج قصـيده و

يك ترجيعبند براي وي سروده است.  
قسمت پاياني اين فصل به بررسي اشعار فرخي براي مسعود و وزير وي؛ ميمندي اختصاص يافته 
است. در اين قسمت، 7 قصيده فرخي براي مسعود، كه عمدتاً دربـاره لشكركشـي سـلطان بـه عـراق
هستند، ذكر و تحليل شده و نيز از 15 شعر فرخي به ميمندي، 7 قصيده مورد بررسي قرار گرفتـهانـد

كه مضمون اساسي آنها؛ تبريك براي تثبيت دوباره وي و نكوهشي تلويحي از محمود به خاطر عزل 
وي در سال 416 است. در پايان فصل به 6 قصيده فرخي كه به پسران ميمندي تقديم شـده، اشـاره
شده است كه از ميان آنها، قصايد تقديم شده به عبدالرزاق؛ نـديم مسـعود و آخـرين وزيـر سـلطان

مودود غزنوي مورد تحليل قرار گرفتهاند.  
فصـل نيمه دوم كتاب در قالب چهار فصل به معزي و بررسي اشعار وي اختصـاص يافتـه اسـت.
چهارم با عنوان «زندگي، زمينه و شخصيت معزي تا سال 485»، بـه بررسـي اصـليتـرين شـعرهاي
معزي براي سه دسته از حاميان برجسته وي ميپردازد. فصل با ارائه شباهتها و تفاوتهاي معزي با 
فرخي سيستاني آغاز شده كه در كنار شباهت اصلي تعلق هر دو به سنت مديحهسرايي، منشأ نژادي و 
زمينه متفاوت وي مورد بررسي قرار گرفته است. اصليترين تفاوت ارائه شده، تعلـق دربـاري خانـدان
معزي است، چنانچه پدر معزي يعني عبدالملك برهاني؛ اميرالشعراي آلپ ارسلان سـلجوقي بـوده و
لقـب معـزي نيـز لقب خود را از لقب برهان اميرالمؤمنين سلطان سلجوقي گرفته بود، هـمچنـانكـه

برگرفته از لقب معزالدين سلطان ملكشاه سلجوقي بوده است. در ادامه بر پايه منابع به بررسي جايگاه 
و آثار برهاني و نابساماني معزي بعد از مرگ پدر پرداخته شده است.   

بخش عمده فصل به بررسي سه دسته از حاميان برجسته معزي در اين دوره و تحليل اشعار ارائه 
شده براي آنان معطوف شده است. نخستين گروه؛ حاميان پرنفوذ برهاني هسـتند كـه معـزي بعـد از
مرگ پدر از حمايت ايشان بهرهمند گرديد. برجستهترين اعضـا ايـن گـروه كـه بـه صـورت تفضـيلي
بررسي شدهاند، عبارتند از؛ 1ـ علاالدين علي بن فرامرز امير كاكويي كه نديم خاص ملكشـاه بـوده و
معزي به وساطت وي در سمت اميرالشعراي ملكشاه تثبيت ميشود. اصليترين  مضمون قصايد سـه
گانه معزي به وي، جدا از ارجاعات متعدد به درماندگي شاعر بعد از مـرگ پـدر، اشـاره بـه تمـايلات
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شيعي امير است. 2ـ كمال الدوله ابورضا فضلاالله بن محمد؛ رئيس ديوان انشا و طغراي ملكشـاه 3ــ
شرفالملك ابوسعد محمد بن منصور، رئيس ديوان استيفا 4ــ سيدالرؤسـا معـينالملـك ابوالمحاسـن
محمد؛ فرزند و نايب كمالالدوله 5ـ عبدالملك جمشيد بن بهمنيار؛ وزير حاكم فارس 6ــ تـاجالملـك
ابوالغنايم. سه نفر متأخر از اعضا برجسته جبهه ضد نظامالملكي بودهاند كه در ذيل معرفـي و تحليـل

اشعار معزي براي ايشان، به اين موضوع توجه ويژهاي شده است.  
دومين دسته از حاميان معزي كه به تفضيل مورد بررسي قرار گرفتهانـد، حاميـان اوليـه معـزي و
مربوط به دورهاي هستند كه وي هنوز خود را به عنوان شاعر ملكشاه تثبيت نكرده بـوده اسـت. ايـن
1ــ اميـر ضـياالملك؛ فرمانـده دسته در ذيل سه گروه فرعي مطرح شده است: الف ـ رجال نظـامي:
سربازان چغريبيگ 2ـ عمادالدوله سوتگين؛ سردار آلپ ارسلان و ملكشاه و امير كرمان و عـراق ب ـ
2ــ مقامات منطقهاي كه عمدتاً رجال ايالت جبال را دربر ميگيرند: 1ــ شـرف شـاه؛ رئـيس قـزوين
سيدابوهاشم علوي؛ رئيس همدان در فاصله سالهاي 477 تا 502 3ـ ابوطاهر مطهر بن علي علـوي؛
نقيب علويان ري 4ـ ابوسهل عبدالرحيم؛ رئيس قلاع ري 5ـ ثقهالملك ابومسـلم سوشـياري؛ رئـيس

ري. جـ خويشاوندان يا وايستگان خواجه نظامالملك: اديب مختار زوزاني؛ عالم و شاعر برجسته عريب 
و از نايبان كمالالدوله در ديوان انشا.  

آخرين دسته بررسي شده مربوط به حاميان اصلي معزي، يعني ملكشاه، نظامالملك و تـاجالملـك
ابوالغنايم است. در اين بحث، 13 قصيده معزي براي خواجه نظامالملك تاريخگذاري و مضامين اصلي 
آنها تحليل شدهاند كه در اين ميان دو مضمون كليدي و مكرر؛ يادآوري وابستگي متقابل سـلطان و
وزير و اشاره به دينداري خواجه است. در ادامه و با بررسي قصايد چهارگانه معزي بـراي تـاجالملـك،
اشعار ارائه شده براي ملكشاه به صورت مفصل تحليل شدهاند. مضامين اصلي اين اشـعار عبارتنـد از؛
تأكيد بر رابطه همانند خواجه و سلطان؛ ذكر و تجليل پيروزيهاي ملكشاه، چنانچه معـزي در شـعري
لشكركشيهاي 15سال سلطان را به شكلي خلاصه بيـان مـيكنـد و يـا ارجاعـات فراوانـي كـه بـه
پيروزيهاي سلطان در روم و شام وجود دارد؛ و نهايتاً اشاره به ضرورت روابط نيك مـابين سـلطان و

خليفه، هرچند هيچ اشارهاي به تيرگي حاد روابط ملكشاه و المقتدي وجود ندارد.  
498»، عنـوان «زندگي، حرفه و حاميان معزي از سال 485 تا پايان سـلطنت بركيـارق در سـال
فصل پنجم كتاب است. فصل با بررسي برآيندهاي مرگ ملكشـاه و نظـامالملـك در منـابع و اشـعار
معزي آغاز شده است. نويسنده با بيان اينكه غزالي و معزي تنها منابع معاصر باقيمانده دربـاره ايـن
مقطع ملتهب هستند، با بررسي مرثيههاي معزي براي مرگ سطان و دسـتور، بـه توصـيف منازعـات
جانشيني و وضعيت معزي در اين دوره، كه در معيت اميـر خودمختـار و طغيـانگـر خراسـان، يعنـي
اميرارسلان ارغو (490ـ486) بوده، ميپردازد. معزي در دوره خدمت به اميرارسلان، 11 قصيده بـراي

490 و  وي سروده كه مصضمون اساسي آنها؛ دفاع از مشروعيت سلطنت وي است. با قتـل اميـر در
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حضور كوتاه بركيارق در خراسان؛ معزي 8 قصيده براي سلطان ميسرايد كه مهمترين آنهـا متعلـق
به عيدفطر 491، درباره بازپسگيري انطاكيه است. با نصب سنجر به عنوان ملـك خراسـان از جانـب
بركيارق، معزي متمايل به دربار وي ميگردد. نويسنده زندگي معزي را قبل از تثبيت وي بـه عنـوان
ملكالشعراي دربار سنجر در سال 494، به دو دوره تقسيم ميكند: الف: از 484 تا 490، كـه ممـدوح
اصلي وي ارسلان ارغو است، در عين حال كه همزمان براي بسياري از اشراف خراساني نيـز قصـيده
ساخته است. ب: از 490 تا 494 كه بركيارق، مجـدالملك بلاسـاني، حبشـي و خانـدان نظـامالملـك

حاميان عمده وي هستند.  
نويسنده در ادامه، حاميان معزي را پيش از سنجر در سه گروه اصلي بررسي كـرده اسـت. الـف ـ

مقامات عاليرتبه خراسان كه دسته بزرگتر را تشكيل ميدهند: 1ـ مشيرالملك مسعود بن محمد بن 
منصور؛ عميد نيشابور 2ـ سديدالدين ابوبكر محمد ظهيري؛ احتمالاً عميد بلخ 3ـ تاجالـدين ابومحمـد
ماني بن مسعود بن ماني؛ فقيه مشهور نيشابوري كه در دورههايي امير، رئيس و صـدر خراسـان بـوده
است. 4ـ امير سيفالدوله شمسالدين؛ سپسالار بركيارق 5ـ دادبيگ حبشي بن آلتونتاق؛ امير انتصابي 
بركيارق بر خراسان كه توسط سنجر كشته شد.  6ـ هشامالدين علاالملك ابـومظفر شـمسالمعـالي؛
امير اسماعيلي طبس كه تحمل عقايد وي در حاكميت سلجوقي موضوعي عجيب محسوب ميشـود.
ب ـ ممدوحهايي كه به نحوي با قلمرو غرب مرتبط هستند: 1ـ سلطان محمد بن ملكشاه 2ــ زيـن-
الاسلام ابوسعد محمد بن نصر بن منصور (قاضي ابوسعد هروي)؛ قاضي دمشق و بغداد كـه بعـداً بـه
قضاوت قلمرو سنجر منصوب گرديد. 3ـ سعدالملك سعد بن محمد آوي؛ وزير سلطان محمد كـه بـه
ظن الحاد كشته شد. 4ـ شمسالدين زينالملك؛ رئيس ديوان استيفا در سلطنت محمد. ج ـ كوچك-
ترين دسته مربوط يه ممدوحهاي خوارزمي و موارد متفرقه هستند؛ 1ـ خوارزمشاه اتسز بن محمد 2ــ
خوارزمشاه قطبالدين محمد 3ـ ظهيرالدين ابوسعد؛ احتمالاً وكيل خوارزم 4ـ نصيرالدين مجيرالدولـه؛
وزير تورانشاه بن قاورد، حاكم خراسان.  نويسنده در ذيل هر شخصيت، توضـيحاتي دربـاره فعاليـت و

زمينه فرد، ارائه و نمونههايي از اشعار معزي را با ارتباطي تاريخي تحليل ميكند.  
بحث پاياني فصل به بررسي اشعار معزي براي خاندان نظامالملك، بهويژه مويدالملك تخصـيص
15 قصـيده خـويش يافته است. بنا به اظهار نويسنده، معزي با تصوير متفاوتي كـه از مؤيـدالملك در
ارائه ميدهد، احتمالاً تنها منبع براي دوره ده ساله غياب وي در تـاريخ ( 487ــ477) اسـت. در ادامـه

نمونههايي از اشعار معزي براي كيامجيرالدوله؛ اولين وزير سنجر تحليل شدهاند.  
«زندگي معزي در دوره ملك سنجر؛ (510ـ498)»، عنوان فصل هشـتم كتـاب اسـت. فصـل بـا
توضيحاتي كلي درباره سنجر، علايق ديني و زنـدگي خـانوادگي وي آغـاز شـده و در ادامـه جايگـاه
فخرالملك و نقش وي در منازعات جانشيني بركيارق، با تكيه بر منابع و نهايتاً اشـعار معـزي تحليـل
شده است. از برجستهترين مشخصاتي كه درباره شعر معزي براي فخرالملك ذكر شده؛ تأكيد مكرري 
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است كه معزي بر تبار و اصالت فخرالملك و كاريزماي دروني خاندان نظامالملك (اسحاقيان) مبـذول
ميكند. در ادامه، قصايد معزي براي معينالملـك كـه از خانـدان برجسـته عميـديان و نايـب وزارت

فخرالملك بوده، ذكر و بررسي شدهاند.  
در قسمت دوم فصل، اشعار معزي براي سنجر از لحاظ محتوايي بـه دو گـروه ملكـي و سـلطاني
تقسيم شدهاند كه از نظر نويسنده، اشعار دوره ملكي عمدتاً محتوايي غنايي دارند، در حالي كـه اشـعار
سلطاني بيشتر از محتوايي تاريخي برخوردارند. در ادامه، مضامين اصـلي اشـعار دوره ملكـي بـا ذكـر
نمونههايي مورد بررسي قرار گرفتهاند كه در اين ميـان، عمـده قصـايدي كـه از محورهـاي تـاريخي
برخوردارند؛ اشعاري است كه به مناسبتهاي پيروزي سنجر بر قادرخان در ترمذ، اتحاد با قراخانيان و 
لشكركشي عليه غوريان و خوارزم سروده شدهاند. از ديگر مضامين اشعار اين دوره؛ اشـاره بـه روابـط

نزديك محمد و سنجر و نيز روابط خود معزي با سنجر است.  
فصل پاياني كتاب به «مرحله نهايي زندگي معزي در دوره سلطان سنجر؛ 528ـ510» ميپردازد. 
اين فصل به برررسي شعرهاي تقديم شده به سنجر و زمينه آنهـا و نيـز قصـايدي كـه بـه اعضـاي 
خاندان سلطان، وزرا و ديگر مقامات عاليرتبه دستگاه حكومتي ارائه شده، ميپردازد. به نظر نويسنده، 
در شعرهاي اين دوره، سبكي سنگينتر و مبالغهآميزتر بـا خصوصـيت غنـايي شـعرهاي دوره ملكـي
اردوكشـي جايگزين شده است. عمده قصايد معزي براي سنجر كه در ادامه بحث شدهانـد؛ حـول دو

عمده سلطان به غزنه و ساوه متمركز است.   
بررسي و معرفي ممدوحهاي فرعي معزي در اين دوره، مبحث بعدي اين فصـل اسـت كـه ايـن
افراد عبارتند از: 1ـ امير تغايرك؛ فرستاده محمود سلجوقي براي جلب توافـق سـلطان سـنجر دربـاره
وليعهدي وي 2ـ محمود بن محمد سلجوقي، كه در قصايد معزي با عنوان شاه محمود و ولـيعهـد
سنجر خطاب ميشود. 3ـ تاجالدين خاتون، مادر سلطان سنجر كـه در اشـعار معـزي تصـويري آرام و

نيكوكار از او ارائه ميشود.  
آخرين بحث كتاب؛ بررسي اشعار معزي براي 4 حامي عمده چهار سال آخر زندگي خويش اسـت
كه اين افراد وزراي سلطان سنجر بعـد از صـدرالدين محمـد هسـتند: شـهاب الاسـلام ابوالمحاسـن
عبدالرزاق (515ـ511)؛ شرفالدين ابوطاهر سعد بن علي قمي (516ــ515)؛ نظـامالـدين يبغوبيـگ و
مختصالملك كاشي. كتاب با توضيحي مؤكد و كوتاه درباره اهميت معزي به عنـوان شـاعر سلسـله

سلجوقي پايان ميگيرد.  
كتاب با زباني بسيار ساده نوشته شده كه اين موضوع، تابعي از رويكرد توصيفي پژوهش است. در 
كنار ادبيات روان متن، معرفي شخصيتهاي متعدد اين بازه تاريخي از امتيازات آشكار كتاب محسوب 
ميشود. اما شايد اصليترين انتقاد وارد بر اثر، مربوط به سازماندهي مطالب آن باشد؛ در واقـع مـتن
جز عنوانهاي فصل از هيچ عنوان و تيتري برخوردار نيست، و كشف انظباطي براي تـراكم دادههـا و
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تحليلهاي ارائه شده به سهولت موجب آشفتگي معنايي خواننده است و به نظر ميرسد كه محتـواي
متن ضرورتاً نيازمند سازماندهي خردتري بوده است. نقد ديگري كـه آشـكارا مـيتـوان بـر اثـر وارد
دانست،؛ تبعيت بسيار سنگين متن از رويكرد توصيفي است، به اين معني كه هيچ چارچوب مفهومي-
اي براي حجم وسيع دادههاي متن ارائه نشده است. نبود فرضيه و مسأله مشـخص، و مهـمتـر از آن

قسمت نتيجهگيري در اين پژوهش، شواهد آساني بر اين مدعا هستند.             
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- از جمله خيالهاي محال بشر را در قرون اخير، توليد دانـش عـاري از ارزش در حـوزهي علـوم
انساني دانستهاند. معتقدان به اين سخن، بر اين باورند كه در سدههاي اخير، به مـوازات معنـازدايي از
طبيعت و تفسير آن به زبان علوم جديد، جستوجوي زباني ديگر براي فهم و تفسيري فارغ از معنا در 
اصليترين تجليگاه بشر، يعني تاريخ نيز آغاز شد. اينان معتقدند هرچه در افق روزگار جديد، بهظاهر، 
توفيق در توليد دانش عاري از ارزش در عرصهي طبيعت مقرون به صحت شد، ناتواني در توليد ايـن
نوع دانش در عرصهي علوم انساني بهواسطهي درهمتنيدگي سوژه و اوبژه بيشتر نمايان شـد. انـذار و
خودآگاهي دانشمندان اين حوزه از معرفت بشري نسبت به توليد معرفتي فارغ از ارزشهاي محيطـي
و باورهاي فرهنگي كه در شمار اصليترين دغدغههاي ايشان بودهاست، شاهدي بر صـحت مـدعاي
اين جماعت است. پرشمار آثاري كه به نحوي از انحا، تلاش براي آگاهي بـه كژتـابيهـاي معرفتـي
ناشي از عدم آگاهي به اين موضوع را گوشزد ميكنند، گوياي تلاشهاي پردامنه و جـدي اسـت كـه 
دستكم از نيمهي دوم قرن نوزدهم به اين سو، حوزههاي مختلف معرفت را در علوم انساني به خـود
مشغول كرده است. البته در نقد اين نگاه، همواره اين پرسش جدي نيز مطرح شد كه آيا تـرويج نـوع
نگرش (دانش فارغ از ارزش) در معرفت بشري، سرپوشي نيست كه ميخواهد درغلتيدن علوم انساني 
را به ورطهي دنبالهروي از ارزشهاي برآمده از هستيشناسي متجددانه پنهان كند. امـروزه  منتقـدان

                                                 
* شماره 122، صص 85ـ 80. 
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اين نگرش كم نيستند. گروهي از اين افراد، علاوه بر آنكه اساساً پيـدايش دانشـي فـارغ از ارزش را
منكرند، در راه نقادي مصاديق عينيت در معرفت تاريخي،  به افراط نيز ميگرايند1.  

در توضيح سخن فوق گفتني است كه بعد از جنگ دوم جهاني، بـهويـژه از دو دهـهي 60 و 70، 
طرح مباحث ساختارشكنانه (Deconstruction)  همزمان با بروز ترديدها ومباحث انتقـادي نسـبت
به انديشهي ترقي(progressive)، محافل فكري شاهد مباحثي جدي و طـرح پرسـش و ترديـد در
تواناييهاي عقلانيت مدرن بودند. در پي اين مباحث، حوزههاي معرفتشناسي نيز شـاهد بيـان ايـن
مدعا شدند كه اساساً دانش ذيل قدرت محقق ميشود و تابعي از رژيم حقيقتي است كه معطـوف بـه
قدرت است. با اين فرض، محالانديشي بشر جديد براي توليد دانشـي عـاري از ارزش، دسـتكـم در
حوزههاي علوم انساني، در گسترهاي وسيع و عام مطرح شد و جمـع زيـادي از انديشـمندان محافـل

دانشگاهي و روشنفكري را تسليم خويش كرد2  
همچنين در بسط سخنان بالا ميتوان افزود كه مباحـث مـرتبط بـا معرفـتشناسـي تـاريخي در
گستره يكونيم قرن اخير (از رانكه تا وايت)، گواه تاريخمندي معرفت تاريخي اسـت و گـواه صـادقي
است بر آنكه درافق دورههاي تاريخي، به تناسب هندسهي معرفتي همـان دوره، انسـان بـه گفـت-
وگوي تازهاي با تاريخ وارد ميشود. مباحث كتابي كه موضوع نوشتارحاضر اسـت، از ايـن منظـر نيـز
قابل تأمل است. براي ابهامزدايي از مباحث مطرحشده و بهواقع براي يافتن پاسخي به سؤالات متـأثر
«مـرگ از  مدعاهاي جماعتيكه ساختارشكنانه، معرفت را تابع افق زمانه ميدانند، نگاهي بـه كتـاب
گذشته» نوشتهي هرولد پلام مناسب بهنظر ميرسد. اين كتاب تقريبـاً چهـار دهـه پـس از نخسـتين
چاپ (1969) به زبان اصلي، از روي نسخهي منتشره در سال 1992، توسط عباس امانت بـه فارسـي

برگردانده شد و به سال 1386، توسط نشر اختران روانهي بازار كتاب گرديد.  
 (empiricist ) در تورق اوليهي كتاب درمييـابيم كـه پـلام دنبالـهرو مورخـان تجربـيمسـلك
انگليسي است. بايد گفت كه اين گروه تداومدهندهي انديشهي كساني بودهاند كه به قول لرد اكتـون
براي تحقق تاريخنگاري مدرن و رسيدن به عينيت تاريخي، ميراثدار رانكه و درپي «بيروح» كـردن

[معنازدايي از] تاريخ بودهاند. 3  
ايجاد مرزبندي و تمـايز گذشته» «مرگ جانمايهي نظريهي پلام براي تبيين عينيت تاريخي، در
بين دو مفهوم  «تاريخ و گذشته» است تا راه گريزي در برابـر تـاريخنگـري مسـيحي و ايـدئولوژيك
(ماركسيستي و ناسيوناليستي) بگشايد. وي، بهزعم خود، ميخواهد طفل نوپاي «تاريخ» را كه با مرگ 
«گذشته» پا به عرصهي معرفت بشري گذارده است، ياري رساند. «گذشته» در نظر پلام بـه مفهـوم
تمام روايتهاي پديدآمده در ساحتهاي اساطيري، ديني و ايـدئولوژيك از حـوادث و وقـايع اسـت و
«تاريخ» در نظر او حاصل عبور از آن «گذشته» و توليد دانشي است فارغ از هرنوع گرايش و احساس 
و ارزش، جز آنچه در ساحت انسانيت به معني عام و جديد آن مجاز است. البته او كتمان نميكند كه 
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اين نگرش نيز به خلق نوع ديگري از «گذشته» ميانجامد كه محدود به سـقف فهـم انسـان جديـد
است. در اين مسير، پلام خوشبينانه ميگويد كه: «در اينجـا و بـراي نخسـتين بـار در ايـن كتـاب
ناقوس را براي گذشتهي در حال احتضار به صدا درميآورم.» (ص60)  با مطالعهي كتاب درمييـابيم
كه اگر از تعريف تازهي او از گذشته درگذريم، پلام نخستين فردي نيسـت كـه گـذر از تـاريخنگـري
غيرتاريخي را توصيه كرده است. اما به هر روي، او مفهومي را توضيح ميدهد و جانـب پـارادايمي را
ميگيرد و تبيين و ترويج ميكند كه معتقدانش از توليد دادههـايي فـارغ از ارزش در دانـش تـاريخي
دفاع ميكنند و تا جايي پيش ميروند كه وفاداري منفعلانه مورخ به دادههاي خام تـاريخي را تجـويز

ميكنند. (فصل سوم كتاب)  
مفروضات بالا، زمينهساز توليد پرسشهايي چند ميشود. ازجمله اينكه:  آيا اين نوشـتهي پـلام،
كه حاصل مجموعه سخنرانيهاي راديويي او دربارهي معرفت تاريخي است، جلـوهاي از تاريخمنـدي
را «تـاريخ»  معرفت تاريخي نيست؟ آيا آنچه پلام به عنوان عينيت تاريخي از آن يـاد مـيكنـد و آن
مينامد، متأثر از قرائتهاي متجددانه و اومانيستي از تاريخ نيست؟ آيا انتخاب كتاب و انتخـاب زمـان
ترجمهي آن توسط مترجم و از آن مهمتر، مقدمهي طولاني مترجم در ابتداي كتاب، كه بخشهـايي

از آن نوشتهاي شبهتاريخي و بيانيهاي سياسي است، گوياي همپيوندي وي بامراجع و نظام ارزشياي 
نيست كه عامدانه و گاه موذيانه گمان ميورزد با تـرويج آن بـه فربـه شـدن دانـش تـاريخي يـاري
ميرساند؟ و آيا حقيقتاً پلام به تفسير يكسويهي مترجم از اثرش باور داشته است يا اين متـرجم بـه

حسب نگرش خويش يك وجه را پررنگتر كرده است؟ و آيا در منظري فراتر از اين مباحث، ميتوان 
گفت تاريخ همين گذشتهها و مجادلات مورخانه در مورد آنها است و اهل تاريخ بهرغم اين مباحـث،
گاه با خودآگاهي و اغلب بيتوجه به آن، به كار خويش مشغولند؟ از منظري ديگر نيـز سـخنان پـلام
قابل تأمل است. آيا او دو مفهوم تاريخنگري و تاريخنگاري را خلط نكرده و با ابزار تـاريخ و فلسـفهي 

علم تاريخ به مقابله با فلسفهي تاريخ برنخاسته است؟ و...  
خوب است بدانيم كه «دايرةالمعـارف گذشته»، «مرگ پيش از آشنايي با اهم ديدگاههاي پلام در

را اينگونه معرفي كرده است:    (Harold Plumb Sir John) رجان هرولد پلامبريتانيكا»،  س
2001 در  21 اكتبـر 1911 در ليچسـتر؛ فـوت  مورخ و آكادميسـين انگليسـي (تولـد20 اگوسـت
كمبريج) گرچه در حوزهي تاريخ اجتماعي و سياسـي قـرن هجـدهم انگلـيس  نويسـندهاي پركـار و

برجسته بود؛ اما زندگي مجلل، مرام اپيكوري، درشتي كلام و بدخلقي عجيب و غريبش بيشتر شهرت 
داشت. پلام كه از طبقهي كـارگر برخاسـته بـود، تحصـيلات اوليـهي دانشـگاهياش را در دانشـگاه
G.M. ) ليچستر به اتمام رسـاند و مطالعـات و تحقيقـات تـاريخياش را زيـر نظـر جـي.ام تروليـانِ

Trevelyan) مورخ، در كمبريج انجام داد.  
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پلام به سال1964، عضوكالج مسيحيت كمبريج شد و درتمام مدت اشـتغال دانشـگاهياش، كـه
ـ 1978) بـود، آن را  ـ1966) و مدتي نيز رئيس كـالج (82 مدتي از آن را مدير دانشكدهي تاريخ (68
England in the ) حفظ كرد. از جمله نوشتههاي فاضلانه و زيباي او انگلسـتان در قـرن هجـدهم
Eighteenth Century)  منتشره در1950و زندگينامهي سررابرت والپول در دوجلد اسـت كـه بـه

سال 1956و1960 انتشار يافتند. وي متن سريال تلويزيوني ميراث سـلطنتي (Royal Heritage)  را 
به سال1977نگاشت. پلام به سال 1982لقب شواليه را دريافتكرد. 4  

جامـهي در «گذشـته گذشته»، كتاب پلام در يك مقدمه و سه فصل تنظيم شده است. «حرمت
تاريخ» عناوين فصول سهگانهي ترجمهي فارسي اين كتاب است. مترجم در پـيش- «نقش تقدير» و
گفتار خود، شواهدي از تاريخ ايران را در تأييد مباحث كتاب آورده است، به دليل آميختگي عامدانـه و
سطحي بخشهايي از پيشگفتار مترجم با باورهاي سياسي او، اين بخـش از كتـاب چنـدان تـوجهي

برنميانگيزد.5  
جان هرولد پلام، پيشگفتار كتابش را با اين جمله آغاز ميكند كه: «من در اين كتاب كوشـيدهام 
وجه تمايز بارزي بين گذشته و تـاريخ قائـل شـوم» (ص32). در ادامـهي ايـن سـطر، از توضـيحات

نويسنده درمييابيم كه منظور  وي از «گذشته» تفسير هستيشناسانه از تاريخ  است و او بدون اشاره 
به اين مفهوم، در تبيين و تشريح آن ميكوشد و ميگويد كه تا پيش از روزگار اخير (حـدود دوقـرن)،
گذشتهاي ازلي و ابدي بر ذهن اهل تاريخ مسلط بود و اينك با شـكلگيـري تـاريخنگـاري انتقـادي،
«تاريخ» از بطن «گذشته» سر برآورده است. وي ريشهي اين موضوع را در ذات جامعهي صنعتي، كه 
خود را بينياز از گذشته معنامدار فرض كرده است، ميداند؛ و البته در اين بخـش نمـيگويـد پـس از 
شكلگيري هستيشناسي متجددانه، و زايش تاريخنگري جديد، گذشتهاي ديگرگون، انسانمدارانـه و
معنازداييشده، جاي گذشتهي پيشين را گرفت و درنهايت بـه پيـدايش دانـش تـاريخي كـه وي بـه

نمايندگي از جامعهي صنعتي مدافع آن است، انجاميد.  
پلام مسئوليت ويران كردن «گذشته» را بر عهدهي مورخان ميگذارد و آرزو ميكند كه «تاريخ» 
جايگزين «گذشته» شود. وي معتقد است تاكنون، گذشته در سيطرهي دربار و كليسا بوده اسـت و بـا
خودآگاهي به گذشته، ميتوان از آن رهايي يافت و به تاريخ رسيد، مشروط بر آنكه از ايدئولوژيهاي 
معلومالغايت دوري گزينيم و همانند دانشمندان علوم دقيقه، از قضاوتهاي اخلاقي و سياسـي پرهيـز
كنيم. در پايان مقدمه، او با خوشبيني ميگويد كه تاكنون گذشته خادم گروهي قليل بوده اسـت، امـا

تاريخ خادم جمعيكثير خواهد بود.  
در فصل نخست، پلام سه صورت بهرهمندي از «گذشته» را تبيين ميكنـد. از نظـر او، هسـتي-
شناسي براي نوع بشر، مشروعيتآفريني و نسبسازي براي حاكمان و عبرتآمـوزي و انـدرزدهي، در
شمار كاركردهاي سهگانهي «گذشته» است. بعد از توضيح در مورد گذشـتهي اسـاطيري مسـلط بـر
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انديشهي انسان روزگاركهن، كه در آثار هرودت، تاسيوس و توسيديد و همچنين مورخان چيني ماننـد
سوماچئين و سوماكوانگ  متجلي است، درمييابيم كه در نظر پـلام نسـبت تـاريخنگـاري معاصـر و
تاريخنگاري كهن، كه به تعبير او در سيطرهي «گذشته» است، نسبت ميان كيمياگري و علـم جديـد
است. (ص41) پلام ديدگاههايش را در اين بخش، با اشاره به نمونـههـايي از تـواريخ كهـن چينـي و
يوناني بيشتر تشريح ميكند و ميگويد تاريخنگاري انتقادي در روزگار گذشته موجود نبوده است، زيـرا

تواريخ كهن براي آگاهي از معناي هستي، تبيين تولد و حيات و حيات پس از مرگ تدوين ميشد. در 
گرفتـه اسـت كـه بـا تفسـير تقسيمبندي امروز اين نوع از تاريخ، تفسير هستيشناسانه از تـاريخ نـام
معرفتشناسانه از تاريخ تفاوت دارد. پلام آگاهانه يا ناآگاهانه از بيان تفاوت اين دو طفره ميرود و به-

واقع از منظري معرفت شناسانه، تاريخنگري هستيشناسانه را به چالش مي كشد.  
در ديگر بخش اين فصل، پلام از منظري كاركردگرايانه، «گذشته» را اسـير مشـروعيتطلبـي و
نسبسازي حكام و قدرتمندان ميبيند و منتقدانه متعرض آن ميشود تا به ويرانياش يـاري برسـاند.
در اين قسمت از كتاب، شواهدي پردامنه از جوامع بينالنهرين، مصر و چين نقل شده اسـت تـا روش
تصاحب «گذشته» توسط طبقات فرادست، با هـدف بـيتـاريخ كـردن اقشـار فرودسـت بـهوسـيلهي 
نسبسازي وشجرهنويسي تشريح شود. مستندات پلام در اين بخش از كتاب شگفتيآور است. وي در 
همين بخش، نمونههاي فراواني از جامعهي اروپايي را در ادوار مختلف تـاريخي ذكـر مـيكنـد و بـه
خواننده يادآور ميشود كه نسبسازي و شجرهنويسـي فقـط در خـدمت آدميـان نبـود، بلكـه عناصـر
طبيعي، جانوران و ابزار و مصنوعات مدني هم داراي«گذشته» بودند. (ص55) ديگر بخش قابل توجه 
در اين بخش از سخنان پلام، حضور و كاركرد عناصر اسطورهاي فرهنگ بشـري در تـاريخ و دخيـل
- بودن و حياتمنديشان در زمان حال است. البته ايـن بخـش داراي ابهـامي اسـت. ابهـامي در ايـن
توصيهي پلام، كه ميتوان براي رهايي از «گذشته» به نقادي تاريخي تمسك جست و بدين طريـق

از اسطورهها عبور كرد.  
 بازتوليد عناصر اسطورهاي در روزگار مدرن توسط مراجـع قـدرت كـه پـلام تـاريخنگـاري آن را 
نقادانه و در خدمت انسانيت ميبيند، چيزي است كه از نگاه او دور نمانده است. او بـراي تبيـين ايـن
موضوع با اشاره به دوران امپرياليسم در بريتانيا و آمريكا، ميگويد گرچه جوامع كنوني بـا آينـده اداره

ميشوند، اما كماكان طبقهي حاكمه به «گذشته» محتاجند.(ص63)  
پلام يكي ديگر از كاركردهاي«گذشته» را اندرزدهي و عبرتآموزي ميداند و توليد ادبيات انـدرز
را در جوامع گوناگون حاصل اين رويكرد ميانگارد. او سرود جنگي مصريان و حماسه گيـلگمـش در
روزگار كهن، آثار ادبي مرتبط با آرتورشاه، ناپلئون و كرامول براي قدرتمندان و رابينهود و جانبـال و
ندلود براي محرومان را، در روزگار مدرن، برآمده از همين نگاه عبرتباورانه به «گذشته» مـيشـمارد.
ناگفته پيداست كه به صدا درآوردن ناقوس مرگ «گذشته» با نمونههايي كه پلام از روزگـار قـديم و



 200 □  نقد تاريخي   
 

 

جديد آورده است، آنچنان هم كه در ابتداي نوشتار مدعي بود، ساده نيست. حتـي خواننـدهي كتـاب،
چند سطر بعدتر متوجه ميشود كه مرگ گذشته نـهتنهـا كـاملاً سـودمند نيسـت، بلكـه در مـواردي
غيرمفيد هم هست. چراكه اگر «گذشته» از نظام تعليم وتربيت اجتمـاعي و عناصـر تربيتـي خـانواده
رخت بربندد، ضعف و فتور در آن راه مييابد و به همين دليـل نبايـد بـه طـور مطلـق رهـايي از بنـد
«گذشته» را تجويز كرد. (ص75و76) با اينحال، او رو به افول گذاردن «گذشـته»  را اجتنـابناپـذير

ميداند و آن را نتيجهي بسط معارف علمي و عمومي شدن دانش بهواسطهي توسعه رسانهها ميداند.  
پلام اين فصل را با يادآوري آرزوي هميشگي انسان براي پيشگويي و تسـلط بـر آينـده در پرتـو
دانايي به رموزات «گذشته» به پايان ميبرد و متذكر ميشود كه اگـر مـيخـواهيم گذشـته را مفتـاح

آينده بدانيم بايد «گذشته» مورد مطالعه قرار گيرد. اين بحث موضوع فصل ديگر كتاب است.  
تسخير آينده بهوسيلهي رمزگشايي از گذشته، جانمايهي فصل دوم كتاب است كه پلام آن را « 
مينامد. پلام معتقد است باورمندان بـه توانـايي پيشـگويي آينـده در پرتـو تقدير» جامهي در گذشته
گذشته، گسترهي وسيعي را دربر ميگيرند كه از منجمان بابلي آغاز ميشود و تـا هگـل و مـاركس و
لنين امتداد مييابد. سه نوع پيشگويي: شامل پيشگويي منجمانه و اساطيري، پـيشگـويي ناشـي از
ايمان جاري در اديان ابراهيمي و پيشگويي برآمده از انديشهي تجدد، كه اصـليتـرين جلـوهگـاه آن

جبر تاريخي هگلي و ماركسي است، موضوع اين فصل از كتاب است.  
در روزگار باستان كانون پيشگويي بشر نجوم بود. نويسنده علاوه بر مصر و بابل، تمدن چـين را
اصليترين و پيشرفتهترين جلوهگاه اين باور ميدانـد. وي پـيشگـويي منجمانـه را نـهفقـط در عهـد
باستان، كه تا روزگار كنوني كه عصر سيطرهي هيأت كـوپرنيكي و نيـوتني وكـمفـروغشـدن هيـأت
بطلميوسي است، حياتمند ميبيند. وي يادآور ميشود كه در تمام اين دورههـا، پيشـگويي بـر اسـاس
رمزگشايي از كواكب در پرتو وقايع گذشته و در پيوند با تاريخ صـورت مـيگرفـت. مردمـان بـابلي و

يوناني و مصري و چيني و... به سهم خود در تداوم اين نگرش نقش داشتند.  
پلام، ديگر عرصهي پيشگويي را در اديان يهود و مسيحيت متجلي ميبيند. او مـيگويـد بعـد از
پايان سيطرهي شرك يوناني و رمي، دو دين توحيدي اخير و پـس از آنهـا اسـلام، انقلابـي ژرف در
افق هستيشناسي پديدآوردند و از ايمان به باوري سخنگفتند كه چگونگي طي طريق انسان از مبـدأ
تا معاد را بر اساس مشيت الهي معين ميكرد. (ص90و91) وي معتقد است مهمتـرين دسـتاورد ايـن
انقلاب نظري، تحول در نگرش نسبت به گذشته و ارتقاء آن ازعرصه «حرمت» به ساحت «تقـدس» 
بود. (ص95) او ميگويد در پرتو اين تفسير از «گذشته»، انسان هماورد هميشـگي  قـواي رحمـاني و

شيطاني جاري در آفاق و انفس را بايستي متذكر ميشد و به مشيت الهي تن ميداد.  
«گذشـته»  در بخشي ديگر از اين فصل، پلام به تفسيرهاي متـأخر قـرن هجـدهم و نـوزدهم از
اشاره ميكند. جالبترين مطالب اين بخش تبيين «گذشته» نزد انگليسيهـاي قـرن نـوزدهم اسـت.
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آنان در اين عصر «گذشته»اي ملي (nationalist) را جايگزين قرائـتهـاي قبلـي از گذشـته كـرده
سخن ميگفتند كه گويي خداوند ملت انگلـيس بودند. به گفتهي پلام، انگليسيها چنان از «گذشته»

 (101 را براي نجات ابناي بشر برگزيده و در اين طريق وظيفهاي سترگ بر دوششان نهاده بـود. (ص
چه ميتوان گفت، حتماً غارت منابع ديگر ملتهاي تحت استعمار اين ملت برگزيـده نيـز بـر اسـاس

همين وظيفه و براي نجات ايشان انجام ميشد!  
 البته در همين ايام، نزد ديگر ملل اروپايي و آمريكا نيز تمسك به «گذشته» با قرائت اخيـر رواج

مييافت. (ص105) در ادامهي اين سخنان، پلام دربـارهي رونـد بازكـاوي و تمسـك بـه گذشـتهي 
مشركانهي رومي، كه از روزگار رنسانس آغاز شده بود، مطالبي را ميآورد. او در ادامه ميگويد نگرش 
دوآلسيتيِ به ميراث رسيده از قرون ميانه، اينك در قرائـتهـاي مختلـف از نبـرد دانـايي و نـاداني و
معارضهي نو و كهنه كه برآمده از انديشهي ترقي بود، متجلي ميشد. هگـل و دارويـن و مـاركس و
انگلس به همراه فوجي از مورخان ايـن عهـد، در تـرويج ايـن تلقـي جديـد از گذشـته نقـشآفرينـي
ميكردند. (ص110تا113) در اين بخش از كلام، عنان ازكَف پـلام مـيرود و نكـاتي غيرتـاريخي در
عدم تحقق پيشگويي ماركس در اروپا و متعين شـدن ايـدئولوژي چـپ در روسـيه و چـين بـه زبـان
باشـد. ميآورد. به نظر ميرسد بيان اين سخنان، در شمار اهداف گردانندگان  برنامهي راديويي بـوده
«دنيـوي»شـده و وي در ادامهي همين موضوع، بهدرستي«گذشته»ي مورد نظـر ماركسيسـتهـا را
شبهعلمي، اما صاحب نفوذ در ميان ضعفا ومحرومان معرفي ميكند. با اينحال، پلام ايـدهي رسـيدن

به جامعهي بيطبقه را متضمن مرگ «گذشته»، اما ضد «تاريخ» ميداند. (ص113)  
بخش پاياني اين فصل به نظريات پلام در مورد رو بـه زوال رفـتن روايـتهـاي ايـدئولوژيك از

«گذشته» اختصاص دارد. پلام سخنش را به اين ايده پيوند ميزندكه با مرگ گذشته و برآورده نشدن 
انتظارات ناشي از پيشگوييهاي مبتني بر«گذشته»، امكان آيندهنگري مشخص و طبعاً محـدود و بـا
تكيه بر علم تاريخ فراهم شده است. براي اثبات اين سخنان، در فصل پاياني كتاب، مبحثـي بـاعنوان

«نقش تاريخ» گشوده شده كه به تبيين «تاريخ» و مختصات علم تاريخ اختصاص يافته است.  
- قرائت نويسنده از چگونگي كرنش «گذشته» در برابر «تاريخ»، موضوع سـومين فصـل كتـاب
است. در آغازين سطور اين فصل، پلام ميگويد قرنهاست «تاريخ» همانند موريانه در نسـج عظـيم
«گذشته» نفوذ كرده و آن را پوسانده است. (ص116) به باور پلام پيشگوييها در برابر واقعيتهـاي
تاريخ تاب نميآورند و فروميريزند. البته منظور وي از قرنها در اين حكم مبهم است، زيـرا در پرتـو
مباحث اخير معرفتشناسانه ميتوان گفت تا پيش از روزگار اخير، تفكيك «گذشته و تاريخ» نـهتنهـا

معني نداشت، بلكه با توجه به تحولات نظري دهههاي اخير در حوزهي معرفتشناسي، ميتوان گفت 
اين قرائت نيز در برابرتاريخ سر تعظيم فرود آورده و اينك روايتي است متأخر در كنار ديگر روايـتهـا

از مفهوم تاريخ.  
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پلام براي تشريح سخنش و براي روشنكردن مرز «گذشته و تاريخ»، بازماندههاي مسـيحيت را
در اروپا نشانههايي از يك «گذشته»ي فناشده ميبيند. همچنين وي روايت ايدئولوژيك از«گذشـته» 
را كه در بلوك شرق آن روزگار جاري بود، همزاد با تاريخ، اما در حال احتضار ميداند. بـه نظـر پـلام
اين روايت از گذشته نميتوانست بيش از چند دهه دوام آورد و عنقريب بهوسـيلهي تـاريخ مضـمحل
ميشد. (ص117) جداي از اين كه به باور نگارندهي اين سطور، بيان اين سخنان در بحبوحهي جنگ 
سرد نميتوانست بخشي از برنامهي تبليغاتي بلوك غرب عليه بلوك شـرق در آن ايـام نباشـد، البتـه

پيشبيني پلام كمتر از سه دهه بعد، به حقيقت پيوست.  
در بخشي ديگر از اين فصل، نويسنده بهعنوان مورخي بنام، مورخان را مـردان عمـل و متنفـر از 
مباحث فلسفي معرفي ميكند، اما خود فيلسوفانه تاريخ را واجد قدرت تخريـب بـديهيات جزمـي و در
عين حال حاوي معرفت به افراد انسان و روابط اجتماعي ايشان در گذر ايام ميداند. در ادامه، وي بـه
شيوههاي مورخان متـأخر در اسـتفاده از اسـناد و شـواهد تـاريخي و همچنـين اسـتفادهي ايشـان از
دستاوردهاي ديگر علوم اشاره ميكند كه حاوي سخن تازهاي نيست. اما اوج سخنان پـلام آنجاسـت

كه از پرورش نوع كاملاجديديً از تاريخ در دامان تمدن غربي سخن بـهميـان مـيآورد و مـيگويـد: 
از جديـد فيزيـك كـه اسـت دور مـا واجداد آبا ساختهي تاريخنويسي از همانقدر جديد «تاريخنگاري
ارشميدس» (120). پلام وفور مورخان حرفهاي را در روزگار كنوني عـاملي در تكميـل فراينـد مـرگ
را  «گذشته» ميداند. او با مقايسهي تاريخنگاري چيني و تـاريخنويسـي غربـي، تـاريخنگـاري جديـد
نتيجهي انقلابي فكري ميداند كه موجب شد نيمي از اعتقادات گذشتهي غرب به فراموشـي سـپرده
شود و تاريخنگري كنوني را موجب شود. (ص123) ديگر بخش سخن پلام دربارهي استفاده از اسـناد
و شيوههاي انتقادي متأثر از زبانشناسيتاريخي در تحقيقات تاريخي است كه البته حـاوي اطلاعـات
ارزشمندي در اين باب است. وي همزمان با اشاره به تحولات فني در تحقيقات تاريخي، به گشـوده-
شدن افقهاي جديد درتاريخنگاري با تأثير از عنصر معرفتشناختي اشاره مـيكنـد. يكـي از ايـن دو،
آگاهي انسان به زمان «دنيوي شـده» و ديگـري تغييـر در هندسـهي معرفـت بشـري بـهواسـطهي 
پيشرفتهاي نوين علمي است. (ص131) او معتقد است، ورود ايـن دو عنصـرمعرفتي تـاريخ، امكـان
نقب منتقدانه به گذشته و كشف تمدن ماقبل مسيحي را فراهم آورد كه بهزعـم نويسـنده، اوج آن در
ادوارد گيبون متجلي شده بود. پلام، ادوارد گيبون را فردي مؤسس در رويكردهاي نـوين بـه تـاريخ و
ّـي و داراي تاريخنگاري ميداند. (ص139و 138)  بهنظر پلام تـاريخ ازنگـاه گيبـون، حـاوي نگـاه عل
را در اين مسـير، رانكه غايتي معطوف به تعميق و اعتلاي تجربيات انساني است. در ادامه، وي نقش
با اين تعريض كه او هنوز بهدنبال تجميـع تتبعـات دقيقـه بـا تـاريخ فلسـفي بـود، يـادآور مـيشـود.
(ص142). با اين سخن متوجه ميشويم كه پلام مدافع نوعي تاريخنگري است كه از تتبعات فلسـفي
نيز خالي باشد. البته پلام به اين پرسش پاسخ نميگويد كه جانبداري آگاهانهي او از جـايگزيني نـوع
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تازهاي از«گذشته» به جاي«گذشته»اي كه ويرانياش را ميطلبيد، از كدام فلسـفه تبعيـت مـيكنـد.
شايد او معتقد است اين «گذشته» حاصل خود تاريخ است. تناقض موجـود در ايـن سـخن و كتمـان
چرخشهاي نظري منتهي به قرون اخير آشكار است. او قطعاً آگاهي داشته كه هيچ مـورخي فـارغ از
نگرشها و باورهاي هستيشناختيش نميتواند با تاريخ به گفتوگو بنشيند. پاسخ اين ابهام و اشـكال

را در سطور بعد دريافت ميكنيم.  
بيسـتم، قـرن او ابتدا مهمترين ويژگي تاريخنگاري قرن بيستم را اينگونه وصف ميكند: «... در
تعليم به شد محدود تاريخنگاري درآمد. هدف فن اهل براي فن اهل مطالعات صورت به تاريخنگاري
داده ميـدان ابـداً چيزيكه فرزانگان. به فرزانگي افزايش و اذهان كنجكاوي حس ارضاي و تحليل و
نـوع مقدرات تفسير بايد تاريخ وظيفهي آن براساس كه بود روشنرأيي عهد فلاسفهي مذاق نميشد،
«گذشـته» نگاشـته باشد.» (ص143) پلام با اينكه تمام كتاب را براي به ديار عدم فرسـتادن انسان
 است، در ادامهي سطور بالا ميآورد كه از «گذشته» نرستهايم و هنوز جمع كثيري توقع دارنـد مـورخ
«گذشته» را تبيين كند. قبل از دريافت پاسخ نهايي دربارهي ابهامي كه ذكـر آن رفـت، خـوب اسـت
بدانيم كه بـه نظـر او دوري از احساسـات، رهـايي از پـيشداوري، درونفهمـي تحـولات تـاريخي و
بهره گيري از قوهي خيال در تحقيقات تاريخي، در شمار ميراثهاي قرن نوزدهم براي مورخان بـوده 
است. پلام آميزش اين عناصر را با آنچه كه از قول مارك بلوخ «ادراك» مينامد بـه همـراه انجـام

تحقيقات محدود و دوري از كارهاي پردامنه به صورتي كه رانكه دنبالش بود، ازجمله وظايف مورخان 
ميداند.  

بهرغم اين سخنان، جالب اسـت بـدانيم كـه وي ابتـدا بـه معنـي كـردن گذشـته در محـدودهي 
تخصصي مورخ رضايت ميدهد و تبيين معناي تاريخ را براي نـوع انسـان بـر عهـدهي فيلسـوفان و
پيامبران ميگذارد. (ص145). اما با اينحال متذكر ميشود كه بهرغم ناخرسندي و سـرزنش مورخـان
حرفهاي، آثار مورخانهي كساني چون توينبي و اشپنگلر با اقبال وسيع عموم مـردم روبـهرو شـد. وي
اين اقبال را حاكي از نياز انسان به معناي «گذشته» ميداند. (ص146) پس ازاين مسأله، وي يـادآور
ميشود مورخان حرفهايِ گريزناك از روايتهاي ايدئولوژيك، هيچگونه معنايي از «گذشته»ي تـاريخ
را برنميتابند. (ص148)  پلام بعد از نقل اقوال مدافع و مخالف در اين مقوله و تذكر به لزوم  وقـوف
مورخان  به پيچيدگيهاي جامعهي بشري، عطف توجه به «گذشته» را ضروري ميبيند. او بـهناچـار
معناي مدنظر خود را از «گذشته» ارائه ميدهد. او اين «گذشته» را «گذشته»اي مورخانه مـينامـد و
آن را نه درخدمت ارباب قدرت و مكنت و حتي ملتي خاص، كه خادم نوع بشر مـيدانـد. وي در ايـن
باره ميگويد كه اين «گذشته» به هيچ ملت يا طبقهي خاصي تعلق ندارد و «گذشته»اي انسـاني بـه
معني عام و وسيع آن است. او اين «گذشته» را مورخانه ميداند و معتقد است «گذشـته»ي مورخانـه
بايستي به معضلاتي بپردازد و در تداوم انديشهي كساني باشـد كـه در راه روشـني عقـل و معنويـت
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بشري تلاش كردند. (ص150) تناقض اين مدعاهاي فيلسوفانه با سخنان پيشين او آشكار است، چـرا
كه اين مدعاها نه از جنس تاريخ، كه در شمار سخنان فراتاريخي است و نشان از تلاش مؤلف بـراي
تخريب نوعي از «گذشته» و جايگزين كردن نوع جديدي از «گذشته» است كـه آن را انسـاني مـي-
نامد. گفتني است در ايامي كه پلام از قرار دادن تاريخ در خدمت انسانيت سـخن مـيگفـت، كسـاني
ديگر نيزاين ايده را ترويج ميكردند كه با توجه به اوجگيري جنگ سرد و رقابتهاي تبليغـاتي بلـوك 

غرب و بلوك شرق  دامن زدن به اين موضوع قابل درك است. 6  
در هر صورت، گرچه او در اين نوشتار به صراحت از مختصات انساني كه تبيين «گذشـته»اش را 
وظيفهي مورخان ميداند سخني به ميان نياورده است، اما ميتوان حدس زد كه انسان مـورد نظـر او
نميتواند از خارج از سپهر تجدد سر بركند. البته ميدانـيم كـه  كـه ايـن تلقـي روزگـاري اسـت كـه
مختصاتش در زادگاهش بيش از ديگر نقاط عالم مورد انتقاد قرار گرفته است. بهرغـم ايـن مـوارد، او

سخنانش را دربارهي «مرگ گذشتهي قديم» با اين صراحت بهپايان ميبرد:  
جـز گذشـته آن زيـرا بخشـد، تسريع را سير آن بايد است... مورخ احتضار حال در قديم «گذشتهي
ايـن جـايگزين تـاريخ كـه نبـود... باشـد طبقـاتي سروري و ملي غيرت جاهلانه، تعصب از تركيبي
مـدد را مـا و بسـازد دقيـق و حقيقي است ممكن كه آنجا تا «گذشته»اي ما براي و «گذشته» شود

شويم.» (ص154) واصل انسان خويش... بهعنوان واقعي هويت به تا دهد
در پايان نوشتار حاضر و با تأمل در مطالب نقلشده از آخرين سطور كتاب پلام، ميتوان صـحبت
آغازين مدعاي نوشتار حاضر را سنجيد كه از محال بودن خيال توليد دانـش فـارغ از ارزش در علـوم
انساني سخن ميگفت. جداي از اين موضوع، نكاتي از كتاب كه ميتوانـد پاسـخي بـه پرسـشهـاي

مطرحشده در ديگر بخش نوشتار حاضر باشد، گوياي موارد زير است:  
ديديم كه نوشتهي پلام دربارهي سير معرفت تاريخي، نه تنها نشانهاي بـر تاريخمنـدي معرفـت
تاريخي بود كه تجويز نهايي او نيز افق ديگري را علاوه بر موارد پيشين در برابر مورخ ميگشود، كـه
اينك با گذشت حدود چهاردهه بعد از سخنان پلام، هـوداران زيـاد و رونـق چنـداني نـدارد. بـا نقـل
سخنان بالا، همچنين آگاهي يافتيم كه پلام چيزي را به عنوان «گذشته»ي بنانهادهشده بـر عينيـت
تاريخي معرفي كرد كه نميتواند فارغ از مباحث فراتاريخيِ متـأثر از قرائـت انسـانمدارانـه از تـاريخ

تحقق يابد. با اينكار، او از همانجايي كه ديگران را به چالش ميكشيد، آسيبپذير ميشود.  
از منظري ديگر كه به نوشته پلام مينگريم، ميبينيم او دو قرائت متأثر از تاريخنگاري و تـاريخ-
نگري را خلطكرده و با ابزاري برآمده از فلسفهي علم تاريخ به مقابله با فلسفهي تاريخ برخاسته است. 
«گذشـته»اي  گرفتاري پلام در ورطهي عدم تفكيك اين دو منظر آشكار است، چرا كه ازيك سو بـه
ميتازد كه كاركردي هستيشناسانه دارد و برآمده از نگرشهاي اسطورهاي، ديني و يا فلسفي است و 
از ديگرسو پس از بررسي شيوهها و فنون تاريخنگاري مورخان كه اساس علم تاريخ اسـت، بـه جـايي
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پناه ميبرد كه از آن ميگريخت. آيا «گذشته» به شرحي كه بـه نقـل از او در بخـش پايـاني نوشـتار
حاضرآورديم، چيزي فراتر از «گذشته»اي است كه آن را ويران ميخواست؟  

گذشـته، اكنـون و آينـده و سخن آخر اين كه در هر دورهي تاريخي، مـورخ در افقـي ممـزوج از
باحوادث و وقايع مواجه ميشود و تأملات مورخانه نيز در نهايت به رويارويي «گذشته عليـه گذشـته» 
منجر ميشود. اگر پلام در قيد حيات بود و حتي افقهاي كنوني تاريخنگاري را برنميتافت، بـهناچـار
مقهور داوري «گذشته عليه گذشته» ميشد و كرنش اجتنابناپذير انديشـههـايش را در برابـر تـاريخ

ميپذيرفت.  
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نااستواري معرفت تاريخي*  
  

●حبيباله اسماعيلي  

  
 بازانديشي تاريخ  

 كيت جنكينز  
 ترجمه ساغر صادقيان  

  نشر مركز، 134صفحه، 1384  
  

علوم انساني روزگار ما آوردگاه موافقان و مخالفان فوكو است. بازانديشي تاريخ كه بازتوليد  سـاده
و مختصر آراء ميشل فوكو در حوزه معرفتشناسي و روششناسي تـاريخ اسـت، اصـليتـرين مسـأله

ديدگاه او يعني«رژيم حقيقت» و «گفتمان قدرت ـ دانش» را در معرفتشناسي تاريخ تشريح ميكند.  
جنكينز اين كتاب را براي دانشجويان و علاقمندان تاريخ نوشته و سعي كرده است كه  مخاطبان 

خود را با مفاهيم اساسي پسامدرن درباره تاريخ آشنا كند.   
در تاريخنويسي فوكويي همه تاريخ، تاريخ زمان حال است و مورخان با قرائتي امروزي سفر خـود
را در گذشته آغاز ميكنند. آنان با كولهباري انباشته از پيشفرضهـاي ايـدئولوژيك، روششـناختي و
هستيشناختي به سير گذشته ميروند و در پرتو اين كولهبار سـنگين تفسـير خـود را از گذشـته ارائـه
ميكنند. با اين وصف، به باور فوكو، هيچ حقيقتي در تاريخ پايدار نيست و هـر چـه هسـت تفاسـيري
نوشونده از تاريخ است و اين تفاسير نيز همواره معطوف به قدرت و گفتمـان غالـب اسـت. بـه ديگـر
سخن، تاريخ به روايت فوكو، مجموعهاي از متون و عبارات است كه با مفاهيم حال قرائت ميشـود و 

مورخان تنها هنرشان بازآرايي گذشته از دريچه اكنون است.  

                                                 
* شماره 109، صص 103 ـ 102. 
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جنكينز اين كتاب را به تأثير از ديدگاه هيدن وايت درباره تـاريخ بـه نگـارش درآورده كـه معتقـد
است كشيدن مرز قاطع ميان تاريخ و فلسفه ممكن نيست، هر گفتمـان تـاريخي در درون خـود يـك
فلسفه تاريخ تمام عيار داردو مورخ به گونه اي غيرآشكار،روايتگر گفتمانحاكمبر عصر خويش است.  
جنكينز اين كتاب را به سال 1991 نوشته است. او تاريخ را روايتـي ادبـي از گذشـته مـيدانـد و

هرگونه شناخت همسنگ با گذشته را رد ميكند و به صراحت ميگويد:  
«تاريخ همان گذشته نيست، تاريخ را هميشه براي كسي مينويسند، تاريخ هميشـه هـدفي دارد،
تاريخ هميشه درباره قدرت است، تاريخ را هرگز بيغرض نمـينويسـند، تـاريخ همـواره ايـدئولوژيك
است». او معتقد است ما نميتوانيم با گذشته همنفس شويم و با اين جمله دست رد به سينه كسـاني
ميزند كه به درونفهمي تاريخ اعتقاد دارند. به باور او، جاي كسي ديگر بودن محال اسـت و بـا ايـن

سخن بر امتناع جهش معرفتشناختي صحه ميگذارد.  
او منطق تاريخ را منطق كشف نميداند، بلكه آن را منطق ساخت معرفي ميكند. از نظر جنكينـز
تاريخ را نميتوان شكلي از دانش فرضكرد، زيرا هيچ گذشته قابلشناختي وجود ندارد و آنچـه تـاريخ
خوانده ميشود، فقط جلوههايي از واقعيت است كه بر ذهن مورخان نقش بسته است. در ايـن كتـاب،
كه جدلنامهاي عليه مورخان مدرن است. پس از ممتنع دانستن شناخت گذشته، تجليات متني تاريخ، 
يعني شواهد تاريخي به متون ادبي تقليل مييابد و اين باور بـه خواننـده القـا مـيشـود كـه پـژواك 

قرائتهاي مورخان از تاريخ، تاريخ خوانده ميشود.  
كيت جنكينز كه خود دانشآموخته تاريخ از دانشگاه ناتينكهام  است، معتقد است انديشـه نوشـتن
اين كتاب از زماني برايش پديد آمده است، كه پرسشهاي نظـري دربـاره چيسـتي تـاريخ و منزلـت

معرفتشناختي آن، در ذهنش جوانه زد. او اعتراف ميكند كه در جستوجوي پاسـخ بـه آراء  هيـدن 
وايت و انديشههاي پسامدرني كه درباره  فرهنگ و ادب جريان داشته مراجعه كرده اسـت، و درصـدد

بوده است كه با اين پاسخها خود را از سيطره افرادي همانند اي. اچ. كار برهاند.  
نويسنده كتاب هيچ ابايي ندارد كه ساختارشكني معرفتشناختي خود را راديكال بنامـد، او معتقـد
است نظرياتي كه درباره تاريخ بيان كرده، مدتهاست كه در ديگر حوزههـاي علـوم انسـاني جريـان
دارد. او ميگويد در پي آگاهي به اين كه شرايط عمـومي رشـته تـاريخ تـا چـه انـدازه عقـبمانـده و
ضدنظري است، سعي كرده است نوعي خودآگاهي را بين مورخان رواج دهد. جنكينز ضدنظري بـودن
تاريخ را با ارجاع خوانندگان خود به كمتعداد بودن كتابهاي منتشره درباره تاريخ اثبات ميكنـد و بـه
وضعيت عقبمانده آثار تاريخي، بها دادن افراطي به اسناد، مشغوليت دائمي به واقعيات و همراهي بـا

رئالبسم سادهانگارانه حاكم  بر رشته تاريخ كشورش سخت ميتازد.  
خواننده كتاب جنكينز، در فصل اول، با پاسخهايي كه او درباره چيستي تاريخ مطرح كـرده اسـت،
مواجه ميشود. در اين فصل نويسنده سعي كرده اسـت از گفتمـان غالـب و مقبـول فاصـله گرفتـه و
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چشماندازهاي ديگري در مقابل خوانندگانش بگشايد. او تمام تلاش خـود را بـر ايـن نكتـه معطـوف
ميكند كه ذهن خوانندگانش را از به حساب آوردن تاريخ به عنوان  چيزي ساده و بـديهي دور كنـد.
در همين اثنا، اين مفهوم را به ايشان القا ميكند كه انواع متعددي از تاريخ  وجـود دارد و تنهـا نقطـه
مشترك آنها اين است كه درباره گذشته تحقيـق مـيكننـد. نويسـنده  روح نظريـه خـود را در مـورد
چيستي تاريخ با اين جمله آشكار ميكند كه تاريخ يك گفتمان از سلسله گفتمانهـاي دربـاره جهـان
است و اين گفتمانها جهان را خلق نميكنند، بلكه آن را تصرف ميكنند. بايد بـدانيم كـه گذشـته و
تاريخ مستقل از يكديگر در حركت هستند و تاريخ، گفتماني درباره گذشته است كـه انـدازه اعصـار و

قرون از گذشته فاصله دارد.  
 او سه حوزه مؤثر بر قرائتهاي مورخان از تاريخ را معرفـتشناسـي، روششناسـي و ايـدئولوژي
ميداند و معتقد است تاريخ چيزي جز روايات مورخان متأثر از اين سه حوزه نيست. شاهكليد پاسـخ او
درباره چيستي تاريخ اين است كه تاريخ هر چه هست، همين اختلاف قرائتهـا و روايـتهاسـت؛ بـه
ديگر سخن،  معرفت تاريخي اساساً معرفت بينالاذهاني است و در مناقشات بيپايان مورخان دربـاره

گذشته بشري متجلي ميشود.  
نويسنده معتقد است درست همانگونه كه ما محصول گذشتهايم، بخش به كمند افتـاده گذشـته
نيز مصنوع ماست و از اين جاست كه به نااستواري معرفت تاريخي ميرسد، زيرا تاريخ چيـزي بسـيار
كمتر از گذشته است و مورخان فقط ميتوانند بخشي از آن را احضار كنند. او با اين سخن، به تحليـل
عمل مورخان رسيده است و به صراحت ميگويد مورخان به بازآرايي بيپايان گذشـته مشـغولند و بـه

همين دليل بهتر است  به جاي آن كه بگوييم تاريخ چيست، بگوييم تاريخ براي چه كسي است؟   
در فصل دوم كتاب، به جاي پاسخ به برخي مناقشات درباره ماهيت تـاريخ، ايـن سـخن شـرح و
بسط داده شده كه اين مسائل به ندرت حل ميشوند و اين مباحث همـواره در هالـهاي از ابهـام رهـا

ميشوند.  
 نويسنده از آنجايي كه بيشترين همت خود را صرف جدل درباره تاريخ و حقـايق تـاريخي كـرده
است، در فصل دوم نيز با استناد به آراء ميشل فوكو ميگويد ما از درك حقيقت تاريخ عـاجزيم، زيـرا
حقيقت وابسته به كسي است كه قدرت ساخت امر صحيح در دست اوست. اين همـان چيـزي اسـت
كه «رژيم حقيقت» نام گرفته وحقايق تاريخي نيز تابعي از گفتمان غالب و رژيم حقيقت رايج هستند. 
در اين فصل، بيطرف بودن مورخان نيز رد ميشود و براي اثبات مدعاي خود ميپرسد چرا مورخـاني
كه همگي صادقانه، با دقت و با پيروي از روشهاي پذيرفتـه شـده تـاريخ بـه سـراغ منـابع يكسـان

ميروند، با پاسخهاي يكسان بازنميگردند؟  
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در اين كتاب، همنفسي با گذشته نيز محال شمرده ميشود، زيرا همنفسي بين دو جهان متفاوت، 
عملاً و عقلاً ممكن نيست. جنكينز سند تاريخي را جلوهاي از گفتماني ديگر ميداند كه ما با تصـرف

آن بهگونهاي دلخواه  امروز آن را به صدا درميآوريم.  
 در فصل سوم كتاب، نويسنده از موضعي پسامدرن، پرداختن به تاريخ را بحث كـرده اسـت و بـه
خواننده خود توصيه ميكند در دل گفتماني كه در آن جاي دارد، به تاريخ بيانديشد؛ زيرا مـا در خـلاء
زندگي نميكنيم. بلكه عصري كه ما را پديد آورده و در واقع نوشته است به نوشتن ما همچنان ادامـه
ميدهد. در عصر پست مدرن، كه با شكستن عقل خود بنياد آغاز شده و هيچ روايـت مسـلطي وجـود
ندارد، انبوه روايتها انسانها  را محاصره كردهاند. و در نتيجه در عصري كه ژانرهاي تـاريخي مـا را
احاطه كردهاند، حاشيهايترين چيزها و كسان نيز وارد تاريخ ميشوند. ما بايد تاريخ و شرايط حاكم بر 
آن را چيزي ببينيم كه هست و براي برونرفت از اين شرايط ناپايدار، پذيرش تاريخمند بودن همـين

ديدگاههاي پسامدرن راهگشاست. نويسنده با اين اميد كه اين گونه نگـرش باعـث شـود مجموعـهاي 
پرمايه از مطالعات تاريخمند درباره نگرش و روش مورخان پديد آيد، كتاب خود را به پايان ميبرد.  
آيا با استفاده از همين نگاه پاياني حاكم بـر نوشـته كيـت جنكينـز، نمـيتـوان گفـت آراء او كـه
جدلهاي فراواني نيز برانگيخته است، بخشي از تاريخ نغز نظريهپـردازي دربـاره تـاريخ اسـت و ايـن

تاريخمندي باعث ميشود كه نگراني از نگرشهاي راديكال و بنيانسوز سيطره نيابند؟  



  
  
  
  
  
  

هويت چندبعدي ايراني و  جهاني شدن*  
 

● محمد احمديمنش**  
 

 فرهنگ و هويت ايراني و جهاني شدن  
 تقي آزاد ارمكي   

 تهران: انتشارات تمدن ايراني، 1386  
  

كتاب با سخن ناشر، پيشگفتار و مقدمهاي آغاز شده و متن اصـلي در پـنج فصـل سـامان يافتـه
است. در مقدمه با طرح خلاصهاي از محتواي اثر، هدف از نگارش كتاب را، بيان بنيانهاي مفهـومي
و نظري در مورد فرهنگ و جهاني شدن، بيان بستر تعامل بين فرهنگها از طريق مهاجرت، توسعه-
ي رسانههاي الكترونيكي و مصرف و نيز تبيين نتايج اين پيوستگي و تعامل بـين فرهنگـي در عصـر

جهاني دانسته است.  
فصل نخست به «بنيانهاي مفهومي و نظري جهانيشدن فرهنگ»  اختصـاص يافتـه اسـت.
نويسنده نقطهي آغازين بحث را نسبت بين «فرهنگ» و «جهانيشدن» برميگزيند و بـر ايـن نكتـه
اصرار ميورزد كه «جهانيشدن، عمدتاً جريـان فرهنگـي اسـت تـا سياسـي و اقتصـادي» همچنـين
رو بـه شـرح و بسـط مفهـوم روشنشدن مفهوم فرهنگ را لازمهي ورود به بحث ميدانـد و از ايـن

فرهنگ و نقل ديدگاههاي متعدد در مورد فرهنگ ميپردازد.  
بهزعم آزاد ارمكي، درمجموع دو ديدگاه كلي در مـورد فرهنـگ وجـود دارد: ديـدگاه مكـانيكي و
ــ ديدگاه تعاملگرايانه. در ديدگاه مكانيكي ـكه دو رويكـرد پارسـونزي و ماركسـي رادر برمـيگيـرد

فرهنگ بيشتر به عنوان عاملي در ساماندهي حيات اقتصادي و سياسي در نظر گرفتـه مـيشـود تـا 
امري مستقل و حيـاتبخـش. نتيجـهي ايـن ديـدگاه سـلطهي فرهنـگ غربـي و سـرمايهداري بـر

                                                 
*. شمارهي 132، صص 80-85  

** كارشناس ارشد تاريخ، دانشگاه تهران 
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فرهنگهاي ديگر است كه به حمايت از جهانيشدن به معناي غربيشـدن و آمريكـايي شـدن مـي-
انجامد. نگاه پارسونزي مؤيد و زمينهساز اشاعه اين روند، و نگاه ماركسي در نقادي آن است.  

درمقابل، در ديدگاه تعاملگرايانه ـكه افرادي چون ديلتاي و ماكس وبر طـراح و اشـاعهدهنـدهي 
ـ فرهنگ همچون نظم ديده ميشود. فرهنگ، نظم مطابق با كنش معنيدار است. ذهنيت  آن هستند
نيز نه محصول عكسالعمل محيط پيرامون، بلكه امري فرهنگي و مبتني بر نظم غيرمكانيكي اسـت؛
و در اين صورت است كه فرهنگ، استقلال مييابد. با اين نگاه است كه ماهيت جهان امروز و ديروز 
فرهنگي است و ميبايست از مدرنيتهي فرهنگي و جهانيشـدن فرهنگـي، نـه اقتصـادي و سياسـي

سخن گفت. در تعامل و پيوستگي بين فرهنگي است كه جهانيشدن در متن فرهنگ شكل ميگيرد، 
نه در تزاحم و سلطهي فرهنگي و سازماني.  

نويسنده پس از برشماري ديدگاههاي متعدد دربارهي فرهنگ، به بحث جهانيشدن روي ميآورد. 
او نخست «پارادايمهاي فكري جهانيشدن» و پس از آن «جهانيشدن» را تعريف ميكند. در ادامـه

و در مهمترين بحث اين فصل، «پاردايمهاي جهاني شدن فرهنگ» را مورد بررسي قرار ميدهد؛ كه 
عبارتند از: «پارادايم يكساني فرهنگي»، «پارادايم تضاد» و «پارادايم تلفيق و تركيب فرهنگها»  

در پارادايم يكساني فرهنگي، ـكه نظريهي مكدونالدي شدن جامعهي جـرج ريتـزر، نظريـهي 
ارزشهاي جهاني رونالد اينگلهارت، نظريهي جان دبليو مير، نظريهي نيكلاس لومان را در برمي-
گيرد. جهاني شدن، بيشتر بر مركزيت بازار و سلطهي اقتصادي مبتني است؛ و جهان دوگانه (صنعتي/ 
غيرصنعتي و يا سنتي/ مدرن) به جهان واحدي با بازار و فرهنگ واحد ميانجامد. جهاني شدن در اين 
پارادايم ، بهمنزلهي پذيرش و تبعيت از تمدن و فرهنگ مدرن است، زيرا استدلال نظريهپردازان ايـن
پارادايم حكايت از همساني جهاني شدن با غربي شدن دارد. ايشان بـا محوريـت و گسـترش عناصـر
فرهنگ و تمدن غربي در دورهي معاصر، از جهاني شدن تعريفي ارائه دادهاند. نويسنده در ادامـه بـه-

عنوان نمونههايي از اين پارادايم، چكيدهاي از نظريهي ريتزر و اينگلهارت را نقل كرده است.  
در «پارادايم تضاد» نيز جهاني شدن ادامهي گسترش نظـام سـرمايهداري در كـل جهـان اسـت؛
ليكن مركزيترين عنصر آن تضاد بين فرهنگها و تمدنهاست. به عبارتي جهاني شـدن بـر اسـاس
تضاد و تعارض بين تمدنها شكل ميگيرد. همچنين در اين پارادايم اصل بر محوريـت غـرب اسـت؛
ولي غرب ذاتاً تمدن و فرهنگ رقيبي براي خود قائل نيست. از اين روست كه فرهنگ و تمدن غربي 
به جاي تعامل با فرهنگها و تمدنهاي ديگر، در تضاد با آنها قرار مـيگيـرد. نويسـنده افـزون بـر
نظريهي ماركس، نظريات افـرادي چـون لنـين، سـمير امـين، ايمانوئـل والرشـتاين و سـاموئل
هانتينگتون را در اين پارادايم ميگنجاند، و به ارائهي كلياتي از تئوريهاي سمير امـين، والرشـتاين و

هانتينگتون ميپردازد.  
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رونالـد اما در مقابل دو پـارادايم پيشـين، پـارادايم تلفيـق و تركيـب فرهنـگهـا قـرار دارد كـه
رابرتسون، تاملينسون و آنتوني گيدنز چهرههاي شاخص اين پارادايم هستند؛ از اين ميان نويسـنده

به بيان ديدگاه رابرتسون پرداخته است.  
1ــ در ايـن بهزعم نويسنده در اين پارادايم چند اصل وجود دارد كه توجه به آنهـا مهـم اسـت:
پارادايم ميبايستي برطرح جديدي از انسان توجه شود. 2ـ جهاني شدن نبايد بنـايي در جهـت منـافع
سرمايهداري و نظام سياسي و فرهنگي واحد باشد؛ بلكه ميبايست امكان مشاركت همهي فرهنگهـا
و ملتها را فراهم نمايد. 3ـ فرض بنيادي در اين پارادايم، ارتباط بين فرهنگ و جامعه است. 4ـ هيچ 
تمدن و فرهنگي متعلق به فرد و گروه خاصي نيست. ازاين رو امكان ارتباط بـين فرهنـگهـا بـدون
نظارت افراد و گروهها وجود دارد. 5ـ محوريترين اصل در اين نگاه، پيوستگي بـين جهـاني شـدن و
محليگرايي است. بدين روست كه فرهنگها از وابستگي تام و تمام به موقعيتهاي محلي محلـهاي 

خارج شده و با حفظ هويت و بنيانهايشان، در ساحتهاي جهاني حاضر ميشوند.  
«نتيجـهگيـري» از مباحـث نويسنده در ادامه به «مقايسهي پارادايمهاي سهگانه» و سرانجام بـه
مطروحه در فصل روي ميآورد؛ و به اين مطلب اشاره ميكند كه جهـاني شـدن فراينـدي فرهنگـي،
اجتماعي، سياسي و اقتصادي و در عين حال نابرابر است؛ زيرا به عواملي چون زمـان، موقعيـتهـاي
اجتماعي و سياسي و سابقهي تمدني و فرهنگي كشـورها و منـاطق بسـتگي دارد. از ايـن رو جهـاني
شدن امري جهاني و غيرهمسان است؛ اما در ادامه ـ بر پايهي پارادايم تلفيق و تركيب فرهنگـي بـه-
ـ بر اين نكته اصـرار محلي شدن»كه توسط رابرتسون ارائه شده است ويژه نظام مفهومي «جهاني ـ
ميورزد كه در جريان  جهاني شدن، ضمن اينكه استقلال فرهنگي كشورها و فرهنگها حفظ مـي-
«وابسـتگي متقابـل»،  شود، وابستگي بين فرهنگي نيـز امكـانپـذير مـيگـردد. اصـطلاحاتي چـون
«استقلال وابسته» و «توسعهي وابسته» به چنين مفهومي دلالت دارند. به عقيدهي نويسنده، جهـاني
شدن بيشتر از طريق ارتباط بين فرهنگها و با محوريت فرهنگ محقق ميشود تا با مركزيـت نظـام
سياسي و اقتصادي؛ و بر اين اساس جهان ايراني، جهاني مسـتقل ولـي وابسـتهي متعامـل بـا نظـام
جهاني است، و در متن نظام جهاني ساخته شده است. اين جهان در تعامل با جهان، و جهـاني شـدن

نيز با ملاحظهي جهان ايراني محقق ميشود.  
نويسنده در ادامه بر تفكيك و تمايز «جهاني شدن» و «جهاني سازي» اشاره ميكنـد و بـر ايـن
نكته اصرار ميورزد كه جهاني شدن به جهاني سازي نميانجامـد، چراكـه جهـاني شـدن بـر خـلاف
جهاني سازي، جريان طبيعي و مشاركتطلبانهي حضور همه در جريان تعامل جهاني اسـت؛ بنـابراين
در حاليكه جهـاني شـدن بـه گسـترش پيونـدهاي اجتمـاعي و فرهنگـي فراگيـر منجـر مـيگـردد،

جهانيسازي تهديدي براي همبستگيهاي  داخلي فرهنگها و كشورها به شمار ميآيد.  
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رسانههاي 
جمعي 

جهاني شدن  مصرف تجارت 

مهاجرت 

مؤلف در فصل دوم با عنوان «بستر جهاني شدن» در صدد است تا راهها و شـيوههـاي جهـاني
«جهـاني شـدن و جامعـهي  شدن فرهنگ ايراني را مورد بررسي قرار دهد. وي ابتدا در بحثي بـا نـام
تلفيـق و تركيـب محلي» به اين مطلب اشاره ميكند كه از ميان پارادايمهـاي پـيشگفتـه، پـارادايم
فرهنگها بيشتر ميتواند در مورد شرايط جهان معاصر ايراني مـورد اسـتفاده قـرار گيـرد. از ايـن رو،

نظريهي مطلوب، حضور فرهنگي ناحيهاي 
و ملي در فرهنـگ جهـاني اسـت كـه بـه
«فرهنــگ محلــي صــورت دو عبــارت
جهانيشده» و «فرهنگ جهـاني محلـي-
«عوامـل شده» قابل طرح است. در ادامـه
متعدد جهاني شدن فرهنگها» را برمـي-
شمرد كه عبارتند از: تجـارت بـينالمللـي،
مهاجرت، رسـانههـاي جمعـي و مصـرف؛

ســپس آنهــا را در چنــين مــدلي ترســيم 
ــوهي  ــهم و نح ــال س ــه اجم ــوده، و ب نم

اثرگذاري هريك را توضيح ميدهد.  
پس از آن، مهمترين بخش فصل، به «عوامل اصلي جهاني شـدن فرهنـگ ايرانـي» اختصـاص

يافته، و شواهد و مصاديقي از جامعهي ايران براي مدل فوق ارائه گرديده است.   
نويسنده در بحث «مهاجرت ايرانيان و جهـاني شـدن» ــكـه حجـم قابـل تـوجهي از كتـاب را

ـ با نقل مباحثي از نظريهي سمير امين به نحوهي اثرگذاري مهاجران در جهت تغيير  دربرگرفته است
«رونـد رشـد مهاجرفرسـتي در ايـران» در سـه دورهي «حكومـت جامعه اشارهاي ميكند. سپس بـه
«سـنخشناسـي مهـاجرين قاجار»، «رژيم پهلوي» و «جمهوري اسلامي» مـيپـردازد. و پـس از آن

ايراني» بر اساس ميزان مالكيت مهاجرين در زمان شروع مهاجرت را ارائه داده است.  
در ادامه به بحث «اثرگذاري مهاجران» و «عوامل اصلي اثرگذار بر جامعهي ايرانـي» پرداختـه، و
بر عواملي چون «رابطه با وطن اصلي»، «محل مهاجرت» و «علت مهاجرت» پاي فشرده اسـت. بـه
عنوان مثال دربارهي تأثير «علت مهاجرت» معتقد است، اگر مهاجري به دليل سياسي كشور را تـرك
كند، همچنان منتقد جامعه باقي مانده و به لحاظ اقتصادي و فرهنگي كمتر اثرگـذار خواهـد بـود. در
مقابل، مهاجري كه براي كسب علم و تخصص به خارج از كشور رفته است، امكان آن را مييابـد تـا

دانش و فنون جديد را وارد ايران كند.   
نويسنده پس از بحث مهاجرت، در قسمتي ديگر «رسـانههـاي الكترونيكـي و جهـاني شـدن» را 
مورد توجه قرار ميدهد و با ذكر تاريخچهاي از «مراحل شكلگيري رسانهها در ايران» با اسـتناد بـه
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برخي مطالعات تجربي صورت گرفته «الگوي مصرف رسانههاي جمعي» را بـه تصـوير مـيكشـد؛ و
سرانجام در بخش پاياني فصل نسبت «مصرف و جهاني شدن» را بيان ميدارد.  

فصل سوم با نام «فرهنگ ايراني و جهاني شدن» به توضيح چگونگي حضور فرهنـگ ايرانـي
در شرايط جهاني اختصاص يافته است. بدين منظور نويسنده نخست «ويژگيهاي فرهنـگ ايرانـي» 
اعم از: «ديني بودن ايران»، «جهاني شدن فرهنگ ايراني»، «نوخواهي ايرانيان» و «خانوادهمـداري» 
را توضيح ميدهد و پس از آن «تحول تاريخي فرهنگ ايراني» را مورد بررسـي قـرار داده و در ايـن
راستا به چهار دوره اشاره ميكند. دورهي اول كه تاريخ پيش از اسلام را شامل ميشود، تصـوير ارائـه
شده از فرهنگ بيشتر تاريخي و گذشتهگرايانه است. دورهي دوم، دورهي مياني است كه همزمـان بـا
ورود اسلام و شكلگيري تمدن اسلامي است؛ و فرهنگ ايراني بـهمثابـه تـابعي از تمـدن اسـلامي،
فرض ميشود. دورهي سوم، يا دورهي مدرن مصادف با پيـدايش رنسـانس و سـپس تمـدن غربـي و
اروپايي است. در اين دوره نيز فرهنگ ايراني تابعي از فرهنگ غربي دانسته شـده اسـت. و سـرانجام
دورهي چهارم، دورهي چندگانگي فرهنگي پس از كسب تجربهي مدرن در اغلب كشـورها و منـاطق

جهان است. در اين دوره، ايران در جريان تحولات عمده قرار گرفته و شكلگيري ايران جديد پس از 
تحولات اجتماعي و فرهنگي، مربوط به همين دوره است. اين دوره بيشـتر در جريانـات روشـنفكري
ايراني در دو سدهي اخير ريشه داشته و در پنج دههي اخير به صور گوناگون تبلـور يافتـه اسـت كـه

وقوع انقلاب اسلامي يكي از اصليترين جلوههاي آن به شمار ميآيد.  
نويسنده در ادامه به شرح و بسط هر يك از اين دورهها روي ميآورد و در توضيح فرهنگ معاصر 
به نگاههاي متفاوتي كه وجود داشته است اشاره ميكند؛ كه عبارتند از: نگاه سياسي، نگاه فرهنگـي و
اجتماعي، نگاه ايدئولوژيك، و نگاه واقعبينانه. در نگاه سياسي مسألهي اساسي شناسايي عقبمانـدگي
جامعه و فرهنگ ايراني است؛ هرچند مدعيان اين ديدگاه، به جاي تبيـين علـل تـاريخي و اجتمـاعي
عقبماندگي، بيشتر ضعفهاي فرهنگي و اجتماعي جامعـه را نشـان مـيدهنـد. در نگـاه فرهنگـي و
اجتماعي نيز به جاي مطالعهي جزئيات اجتماعي و تاريخي، به داوري در مورد دين و فرهنگ ايرانـي
در مقايسه با دين و فرهنگ اروپايي پرداختند؛ كه حاصل كار آنها نفي دين و سنتگرايـي در ايـران
بود. همچنين نگاه ايدئولوژيك ـكه سه جريان ناسيوناليسـتهـا، اسـلامگرايـان و ماركسيسـتهـا را
دربرميگيرد ـ در مورد فرهنگ ايراني به نوعي تقليلگرايي مبتلاست. آنها سعي دارنـد تـا فرهنـگ

ايراني را به امر ديگري از قبيل فرهنگ عصر ساساني، دورهي اسلامي، يا فرهنگ كارگري فروكاهند 
و بقيهي حيات فرهنگي ايران را نفي كنند.  

اما بهزعم نويسنده، نگاه واقعبينانه نگاهي است كه پس از وقوع انقـلاب اسـلامي شـكل گرفتـه
است. چرا كه با پيدايش انقلاب و اهميت يافتن مذهب، نقد بنيادي نسبت به معرفتشناسـي غـرب-
مدار، و اهميت يافتن امور اجتماعي چون مشاركت گـروههـاي متعـدد و بازسـازي جامعـه، ضـرورت
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مطالعهي جديد با پيشفرضهـاي متفـاوت و روشهـاي جديـد پـيش آمـد. ازايـن روي بسـياري از
صاحبنظران علوم انساني و اجتماعي به شناسايي وضعيت عيني جامعه پرداختند. بـه عبـارت ديگـر،
اولويتبخشي به هويتهاي سياسي، ايدئولوژيك و طرفدارانه مورد نقد قرار گرفت و توجه اصلي بـه

هويتهاي اجتماعي معطوف گرديد.  
در فصل چهارم، با عنوان «دينداري چندبعدي» نويسنده قصد دارد بر اساس تحقيقات تجربـي
انجام شده، وضعيت دينداري افراد و گروههاي مختلف اجتماعي را مـورد بررسـي قـرار دهـد. بـدين
منظور نخست مروري بر «سابقهي مطالعـات دينـي» دارد و پـس از آن بـه بحثـي نظـري دربـارهي 
«دينداري و سكولاريسم» ميپردازد. سپس با ابتنا بر نظريهي گلاك و استارك به ابعاد دينداري در 
پنج بعد اعتقادي، فكري، مناسكي، تجربي و پيامدي، و مصاديق آن در ايران اشـارهاي كوتـاه و گـذرا

دارد.  
و سرانجام فصل پنجم به بررسي «هويت چندبعدي ايراني» اختصاص يافته است. در اين راستا 
نخست به تعريف مفهوم هويت و پس ازآن به ارائهي كلياتي از «هويت ايراني» ميپردازد. در ادامـه،
«تحول هويت ايراني به لحاظ نظري» را مورد بررسي قرار ميدهد. به اعتقاد مؤلف در ابتدا با تمـدن

ايراني و نقش عمدهي آن در ساختن جامعهي بشري، هويت ايراني تا حـدود زيـادي شـكلدهنـدهي 
هويتهاي حاشيهاي است. دولت متمركز و فراگير، موجب اتحاد ايلات و عشاير ايراني شده و آنهـا از
اين معني در مورد ايراني بودن تبعيت كردهاند؛ اما در مراحل بعدي، بـا فروپاشـي مركزيـت سياسـي،

فرهنگي و اقتصادي، مركزيت فرهنگي نيز دچار تغيير شده است. بنابراين هويت ايراني، خصلتي تبعي 
يافت تا زماني كه جهان معاصر به لحاظ فرهنگي تعاملگرا گرديد و هويت ايراني نيز امكـان حضـور

پيدا كرد. با اين وصف نويسنده بر نقش عوامل مؤثر در شكلدهي به هويت ايراني تأكيد ميورزد كـه 
عبارتند از: پيشينهي تاريخي، اجتماعي و فرهنگي، پاردايم جديد فكري، انسـان مـدرن و فرامـدرن، و
نظام جهاني و چندبعدي. چنين عواملي باعث شدند كه هويت ايرانيان از سـاختار سـاده بـا محوريـت

ايراني بودن، به ساختار تركيبي و پيچيده با عناصر مدرن ـ اسلامي و ايراني تغير كند.  
نويسنده در ادامه به اجمال «تحول هويت ايراني طي تاريخ» را مورد توجـه قـرار مـيدهـد؛ و در
پايان با اشاره به چندبعدي بودن هويت ايراني، با استناد به پژوهشهاي تجربـي و آمـاري، شـواهد و

مصاديقي از «ابعاد هويت ايراني» را ارائه مينمايد.  
در پايان نيز، نويسنده در مؤخرهاي چنين نتيجه ميگيرد كه جهاني شدن موجب تغيير در جامعـه-
ي ايراني شده است. مهمترين آنها حضور نگـاه و درك از ديگـري، هويـت چندبعـدي و ديـنداري 
چندوجهي و در نهايت، انسان مدرن است. هويت چندبعدي، به معناي تجليهـاي چنـدوجهي هويـت
ايراني است. صور گوناگون هويت ايراني در سطح جهاني، ملي و فردي خودنمايي ميكننـد. ايرانيـان

هم مسلمان و هم جهاني هستند؛ در عين حال كه هم دينياند و هم مدرن.  
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ملاحظات انتقادي  
1ـ نخستين نكتهاي كه در مواجهه با كتاب رخ مينمايد، عدم تناسب حجم فصـلهـاي مختلـف
كتاب است. بهگونهاي كه فصل نخست (مباحث مفهومي و نظري جهاني شـدن)، حـدود يـك سـوم
حجم كتاب را دربرگرفته است (تا ص 66) ـكه هرچند مباحثي جالب و سودمند اسـتــ لكـن وجـود
بعضي موارد در ساختار كتاب چندان ضروري به نظر نميرسد و حذف و تلخيص آنهـا خدشـهاي بـر
محتواي كتاب وارد نميسازد. در مقابل در فصلهاي پاياني  كه مباحث اصلي كتاب اعـم از هويـت و
فرهنگ ايراني و نسبت آن با جهانيشدن را شامل ميشود، حجـم كمـي را در بـر گرفتـه اسـت. بـه
عنوان مثال مطالب فصل سوم كه به بررسي نسبت فرهنگ ايراني و جهانيشدن اختصاص دارد، تنها 

در 14صفحه آمده است.  
2ـ اين نكته، يعني عدم تناسب حجم مطالب، در فصل دوم نيز بهوضوح مشهود است. چنانكه از 
ميان عوامل متعدد جهانيشدن فرهنگ ايراني  مقولهي «مهاجرت» ـ كـه برگرفتـه از مقالـه مؤلـف
«رسـانههـا»،  است ـ حجم قابل توجهي را به خود اختصاص داده ( 20صفحه)، در حالي كـه موضـوع
«تجـارت» هـيچ اشـارهاي  4صفحه و «مصرف»، يك صفحه را در برگرفته؛ و جالب اينكه به بحـث

نشدهاست. 
3ـ مؤلف در فصـل نخسـت در گونـهشناسـي نظريـههـاي جهـانيشـدن فرهنـگ، از اصـطلاح
«پارادايم» استفاده نموده، و آنها را در قالب سه پاردايم يكساني فرهنگي، تضاد، و تلفيـق و تركيـب
فرهنگي ارائه نموده است. حال آنكه بهكارگيري اين مفهوم و اصطلاح در اينجـا چنـدان مناسـب بـه
نظر نميرسد؛ چراكه «پارادايم»  از جمله به اين معنا دلالت دارد كـه پيـدايش و رشـد يـك دسـتگاه
علميـ نظري به افول و فروپاشي تدريجي دستگاه ديگر ميانجامد؛ حال آنكه در گونهشناسي مـذكور
«ديـدگاه چنين مطلبي مد نظر نويسنده نيست. از اين روي ميشد به جاي پاردايم از تعـابيري چـون

نظري»، «رويكرد نظري» و... استفاده نمود.  
4ـ مؤلف در پايان فصل نخست (ص65ـ64) به تفكيك و تمـايز جهـانيشـدن و جهـانيسـازي
اشاره ميكند و بر اين نكته پاي ميفشارد كه جهانيشدن جريان طبيعي و مشاركتطلبانـهي حضـور
همه در جريان تعامل جهاني است كه به گسترش پيوندهاي اجتماعي و فرهنگي فراگير مـيانجامـد؛
در حاليكه جهانيسازي تهديدي براي همبستگي داخلي فرهنگها و كشورها به شـمار مـيآيـد. بـه
گمان ميرسد كه اين تقسيمبندي با آنچه در گونهشناسي پاردايمهاي جهانيشدن آمده، نـاهمخوان و
متناقض است؛ چراكه از يك سو در پارادايم يكساني فرهنگي جهانيشدن بر همسانسازي فرهنگـي،
يگانگي جهانيشدن با غربيشدن، و مركزيت بازار و سلطهي اقتصـادي تأكيـد مـيشـود، ولـيكن در
نويسـنده در انتهاي فصل چنين مواردي از ويژگيهاي جهانيسازي به شمار ميآيـد. خلاصـه اينكـه
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پايان فصل و البته در فصول بعد، جهانيشدن را تنها به آن گونه از جهانيشدن كه در پارادايم تلفيـق
و تركيب تصوير شده است، فروكاسته و بر رويكردهاي ديگر جهاني شدن چشم پوشيده است.  

معرفـي 5ـ در فصل دوم عوامل اصلي جهانيشدن فرهنگ ايراني مهاجرت، رسانههـا و مصـرف
شدهاند، كه البته عنوان «راهها» يا «شيوهها»ي جهانيشدن مناسبتر به نظر ميرسد؛ چراكه رويكرد 
مؤلف و موارد يادشده، خصلتي توصيفي دارند نه تبييني. حال آنكه پرسش مهمي كه به ذهن خواننده 
خطور ميكند اين است كه پديدههايي چون تجارت، رسانهها، و مصرف در ديگر جوامع و فرهنگهـا
نيز وجود داشته است؛ اما كدام ويژگيهاي فرهنگ ايراني است كه بـه قـول مؤلـف باعـث شـده تـا

«فرهنگ ايراني شرايط پيوندزني با فرهنگ جهاني را داشته باشد؟»(ص68) كه اين ويژگيها احتمالاً 
در ديگر جوامع و فرهنگها موجود نيست. يا اينكه چه عوامل ساختاري و روانشناختي موجب شـده

كه «مردم ايران هميشه به مهاجرت اقدام ميكردهاند؟»  
6ـ در فصل سوم، در مبحثي كه به «تحول تـاريخي فرهنـگ ايرانـي» اختصـاص يافتـه اسـت،
نويسنده بيش از آنكه فرهنگ ايران را موضوع مطالعه و بررسياش برگزيند، و به سير تحول و تطور 
آن بپردازد، مطالعات انجام شده و رويكردهاي تحليلـي و نگـاههـاي متفـاوت بـه فرهنـگ ايـران را
بررسيده و به ارائهي گونهشناسياي از آنها دست يازيده است؛ كه البته اين تقسيمبندي بـه صـورتي
نامنظم و مغشوش ارائه گرديده است و خواننده را دچار سردرگمي ميكند. بهگونهاي كه در مقدمه بـه
چهار دوره اشاره شده، اما در ادامه تقسيمبنديِ سه دورهاي ارائه گرديده اسـت. همچنـين در توضـيح
دورهي سوم (تشكيل دولتهاي مستقل ايراني) به اين نكته اشاره شده كه «اين دوره از پايان جنگ-
هاي صليبي شروع شده و تـا پايـان جنـگ دوم جهـاني ادامـه دارد، كـه در ايـن دوره بـا سـه نگـاه 
ــ مـي- روبروييم.»(ص110) اما در برشماري آنها به نگاه «واقعبينانه»ـ به عنـوان چهـارمين نگـاه
پردازد،كه در توضيح آن چنين آمده است: كه اين نگاه در سالهاي پـس از انقـلاب  و جنـگ شـكل

گرفته است!  
7ـ در فصل چهارم كه به بررسي وضعيت دينداري ايرانيان اختصاص دارد، نويسنده پـس از نقـل
«مدرنيتـه نـه بـا ديـن- نتايج برخي پژوهشهاي انجام شده در اين زمينه، چنين نتيجه ميگيرد كـه
گريزي كه با دينگرايي پيوستگي دارد.»(ص123) حال آنكه شايد تحقيقات مـذكور بـه ايـن نتيجـه
رسيدهاند كه مدرنيزاسيون موجب دينگريزي نميگردد؛ ليكن هيچ يك بر اين مطلب دلالـت ندارنـد

كه مدرنيزاسيون با دينگرايي پيوستگي و رابطهاي مستقيم دارد.  
8ـ نكتهي ديگر در اين باره اينكه، مؤلف در بحث «دينداري و سكولاريسـم»، سكولاريسـم را
مترادف با دينگريزي ميانگارد (ص124) و از آنجا كه بسياري از پژوهشها و بررسيها نشان مـي-
دهند كه جايگاه و اهميت دين در ذهن افراد در جامعهي مدرن كماهميـتتـر از گذشـته نيسـت، بـه
تلويح چنين نتيجه ميگيرد كه سكولاريزاسيون در جامعهي ايراني محقق نشده اسـت. در حـالي كـه
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مفهوم سكولاريسم و فرايند سكولاريزاسيون پيچيـده و چندبعـدي اسـت؛ و اتفاقـاً برخـي از شـواهد
تجربي كه به آنها اشاره شده مصاديقي از برخي ابعاد سكولاريزاسيون است. به عنوان نمونـه يافتـه-
هاي يكي از پژوهشها مؤيد شكلگيري مؤلفههاي جديد در وضعيت دينداري جوانان است كه ايـن
مؤلفهها عبارتند از: فردي و خصوصي شدن دين، توسعهي دين شخصـي، توجـه كمتـر بـه مناسـك

جمعي، وضعيت دينداري قلبپاكان، و گسترش انتظارات اينجهاني از دين.(ص122)  
9ـ و آخر اينكه فهرست منابع انگليسي به گونهاي است كه ارجاعات و استنادات كتـاب را دچـار
خدشه و اشكال ساخته است. چرا كه بسياري از منابع انگليسي كه در متن بـه آنهـا ارجـاع داده شـده
است، در فهرست منابع موجود نيستند و از منابع معرفي شده نيز بعضي دو بار تكرار شدهاند، و برخـي

نيز فاقد مشخصات كتابشناختي هستند.  



  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

فصل دوم 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ايران پيش از اسلام
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تاريخ ايران باستان، بهويژه در دورهي پيش از ساسانيان، دچار ابهامات و پيچيدگيهـاي فراوانـي
است. در متون و منابع ايراني، اعم از خداينامهها و شاهنامه و تواريخ بعدي (دوران اسلامي) نـامي از
هيچيك از شاهان و سرزمينهاي مـاد، هخامنشـي و اشـكاني بـه چشـم نمـيخـورد. دورهي مـاد و
هخامنشي در منابع سنتي ايران، به صورت افسـانه و در كسـوت سلسـلههـاي پيشـدادي و كيـاني و
آميخته با اساطير به چشم ميخورد و حتي نام ايشان را نميتوان امروزه با نـام واقعـي شـاهان مـاد و
هخامنشي تطبيق داد. تنها در مورد اسكندر و داريوش سوم (دارا) اطلاعات بيشـتري بـا نـام حقيقـي
ايشان در دست است، كه اين داستانها نيز مشحون از افسانه است. اين اطلاعات افسانهوار در ايـران
رواج داشت و آثار هخامنشيان، مانند تخت جمشيد، كاخهاي شوش، كتيبههاي نقش رستم و الونـد و
بيستون، با افسانه و طلسم درآميخته بود، تا اين كه در قرن نوزدهم، زبانهـاي باسـتاني ايـران يكـي
پس از ديگري رمزگشايي شد. كتييبههاي تخت جمشـيد و بيسـتون و كانـال سـوئز و الونـد و ديگـر
جايها كشف و رمزگشايي شدند، و تازه از اين دورهي ايران، منابع مكتوب و قابل اطمينان به دسـت

آمد.  

                                                 
* شمارهي 140، صص 35-39  

** كارشناس ارشد فرهنگ و زبانهاي باستاني  
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از اين زمان بود كه مطالعات ايران باستان، و بهويژه مطالعات هخامنشي سرعتي جهشوار يافـت.
اما اين تحقيقات بيشتر از سوي پژوهشگران غربي انجام گرفته است. در اين سالهـا يكـي از مـوارد
بسيار مناقشهانگيز، چگونگي به قدرت رسيدن داريوش بوده است، شايد بتوان گفت اولين كسـي كـه
م. ا. دانـدامايف1 بـوده اسـت در اين شك را در درستي گفتار داريوش در مورد گئوماته برانگيخـت،
هخامنشي»2. پس از آن، كتاب ديگري كه تنها بـه وقـايع پادشاهان نخستين دوران در كتاب: «ايران
اواخر سلطنت كمبوجيه و به قدرت رسيدن داريوش پرداخته باشـد، تـدوين نشـده (حـداقل بـه زبـان
يـوزف اول3» اثـر داريـوش پادشـاهي آغـاز و گئوماتـه «قيـام فارسي ترجمه نشده است) تـا كتـاب

ويسهوفر. 4  
  

دربارهي كتاب  
اول» نوشتهي يوزف ويسهوفر، رسـالهي دكتـري داريوش پادشاهي آغاز و گئوماته كتاب «قيام
محمـد نويسنده بوده است كه در سال  1978 به چاپ رسيده و در  حقيقت نقـدي اسـت بـر كتـاب
هخامنشي». كتـاب بسـيار دقيـق و عالمانـه و بـا شاهان نخستين دوران در داندامايف به نام «ايران
استفاده از زبانهاي باستاني شرقي مانند فارسي باستان، عيلامي، اكدي و نيـز منـابع متعـدد يونـاني
نگاشته شده و تسلط نويسنده را به دورهي مورد نظـر نشـان مـيدهـد؛ هرچنـد از نگـاه يـكسـونگر
مورخان غربي به تاريخ ايران باستان، خالي نيست و اين ديدگاه اشكالاتي را سبب شده كه در سـطور

آتي به آنها اشاره ميشود.  
كتاب در سه فصل تنظيم شده است. فصل اول كتيبهي بيستون را بهتفصـيل معرفـي مـيكنـد:
تاريخ حك آن و نيز توالي زماني در حك تصاوير و نسخههـاي اكـدي، عيلامـي و فارسـي باسـتان.

نويسنده با شواهد زبانشناختي اين توالي را به ترتيب زير ميداند: ابتدا متن عيلامي، سپس نسـخهي 
اكدي و با فاصلهي زماني قابل توجه، نسخهي فارسي باستان بر صخره كنده شده است.  

فصل دوم به مهمترين رويداد سال اول سلطنت داريوش و البته آغـاز پادشـاهي وي اشـاره دارد
كه همان شورش گئوماتاي مغ است. وي براي تبيين اين وقايع، ابتدا زمينههاي قيام را از بـه قـدرت
رسيدن كمبوجيه، اختلاف وي با برادرش برديا، لشكركشي كمبوجيه بـه مصـر، كشـته شـدن برديـا،
قدرت يافتن گئوماته، مرگ كمبوجيه و سرانجام پيروزي داريوش بر گئوماته را بيان ميكنـد. در ايـن
فصل است كه ويسهوفر انتقادات اساسي خـود را بـر اسـتدلالات دانـدامايف وارد مـيسـازد. وي بـا
مقايسهي نام مغ و نيز برادر كمبوجيه در منابع يوناني و نيز كتيبهي بيستون، اسـتدلال مـيكنـد كـه
گئوماته و برديا دو نفر جدا هستند و گئوماته، چنان كـه دانـدامايف مـيگويـد، همـان برديـا و نـامي

برساخته از ذهن داريوش نيست. استدلالات وي در اين زمينه محكم و منطقي به نظر ميرسد.  
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سپس به معرفي برديا و دلايل خصومت دو برادر (كمبوجيه و برديا) ميپردازد. ويسهوفر گئوماته-
ي مغ را قائممقام كمبوجيه در پارس و در زمان غيبت وي كمبوجيـه (هنگـام لشكركشـي بـه مصـر)
ميداند. گئوماته از غيبت كمبوجيه استفاده كرده و بر ضد امپراتوري قيام ميكند. وي، پس از آن، بـه
علل قيام گئوماته ميپردازد. ويسهوفر قيام گئوماته را قيامي مذهبي ـ اجتماعي ميانگـارد كـه هـدف
آن ايجاد اصلاحات اجتماعي، عدالتطلبي و گسـترش ديـن زردشـتي اسـت. وي گئوماتـه را شـاگرد
بلافصل زردشت ميداند كه مأموريت دارد دين زردشتي را در سراسر ايران گسترش دهد. ايـن تلقـي
ويسهوفر از نظريهاي سرچشمه ميگيرد كه با قطعيت سالهاي 598 تا 522 قبـل از مـيلاد را زمـان
ـ 116). امـا 112 زندگي زردشت ميداند و فرانتس آلتهايم5 نيز يكي از طرفداران آن است (صـص
شواهد تاريخي و زبانشناختي چنين چيزي را اثبات نميكند. امروزه ميدانيم كه تنها گاتها سـروده-
هاي شخص زردشت است و بقيهي قسمتهاي اوستا بسيار متأخرتر از گـاتهاسـت. شـواهد زبـان-
شناختي به هماننديهاي آوايي و دستوري ميان گاتها و ريـگوداي هنـدي اشـاره دارد. گذشـته از

اين، وقايعي كه در گاتهاي زردشت نقـل مـيشـود، متعلـق بـه دورهاي بسـيار متقـدمتـر از دورهي 
هخامنشي است. براساس اين شواهد است كه مورخان و باستانشناساني مانند مري بويس6، مـاير7، 
بارتلمه8، وزن دونك9، شدر10 و برخي ديگر زبان زندگي زردشت را بين 900 تا 1700 قبل از ميلاد مي-
دانند. بارتلمه زمان زندگي زردشت را تا 900 قبل از ميلاد و بويس تا 1700 قبل از ميلاد عقب ميبرند.11  
چنان كه مشخص شده است، اوستا متعلق به شمال شرق ايـران اسـت و در هـيچيـك از منـابع
زردشتي، از وقايع غرب ايران گزارشي در دست نيست. بـر اسـاس متـون زردشـتي، ارجاسـب ـ شـاه
خيونان ـ از گرويدن گشتاسب به دين زردشتي آگاه ميشود و از او ميخواهد اين ديـن را رهـا سـازد.
گشتاسب نميپذيرد و بين دو لشكر جنگي درميگيرد كه زرير پهلوان ايراني در آن كشـته مـيشـود،
سرانجام اسفنديار (اوستايي: سپندوذاته12) سپاهيان ارجاسب را شكست ميدهد؛ امـا او بـالاخره در راه
دين شهيد ميشود. در شاهنامه نيز اسفنديار به دست رستم، و باز براي گسترش آيين زردشتي كشـته
ميشود. (به ياد بياوريم كه رستم پهلواني از شرق ايران است). به اين ترتيب، ويسهوفر، كـه گئوماتـه
را شاگرد بلافصل زردشت ميداند و بر اساس يك گزارش يوناني (كتزياس)، لقب سفندادات را بـراي
گئوماته ميپذيرد، گئوماته را بر جاي اسفنديار مينشاند و روايتي شرقي را به غرب منتقل ميكند. اما 
اگر گئوماته چنين ارتباط تنگاتنگي با زردشت داشته است، عجيب نيست كه هيچ يك از منابع يوناني 
از اين ارتباط نامي نميبرند و هيچ يك از منابع ديني زردشتي و نيـز خـداينامـههـا، از داريـوش بـه
عنوان كشندهي اسفنديار اسم نميآورند؟ گذشته از اين كه نويسنده با وجود اين كه اذعـان دارد تنهـا
گاتها، به يقين منسوب به زردشت است، اما بارها براي اثبات مدعاي خود بـه يشـتهـا (كـه حتـي

كهنترينشان از گاتها بسيار متأخرترند) استناد ميكند. (ص 107)  
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به نظر ميرسد استنباط اجتماعي دانستن صرف قيام گئوماته، كه ويسهوفر خـود، او را قـائممقـام
كمبوجيه ميداند، دور از واقع و خيالپردازانه باشد. چرا كه گئوماته نه بـه پشـتوانهي مـردم، كـه بـه
پشتوانهي اشراف پارسي، سلطنت را از كمبوجيه ربود و البته، پس از آن به اشراف هـم وفـادار نمانـد.
هرچند، پس از بخشيدن مالياتها، مردم نيز به او گرويدند. نقد و تحليل اين ديدگاه البتـه در مجـالي
143، در ايـن اندك نميگنجد. اما تمام استدلالات نويسنده با اين جملـهي متنـاقض وي در صـفحه
مورد كه گئوماته مورد حمايت مردم بود، بيپايه جلوه ميكند: «دقيقاً رهبران شـورش در بابـل، مـاد،
عيلام، بايد آگاه بوده باشند كه پس از درگذشت گئوماته، كه وي را تا دم مرگ، برديا، پسـر كـوروش
پنداشته بودند، جانشين قانوني براي تخت بيصاحب وجود نداشت. اين بهاصطلاح ضعف امپراتـوري،
آنان را اميدوار ميكرد تا بتوانند استقلال ملي را براي كشورشان بـه چنـگ آورنـد». بـر اسـاس ايـن
تحليل نويسنده، نوشتههاي قبلي وي كه مردم طرفدار گئوماته بودند و به اين علت شـورش نكردنـد،
بياساس مينمايد. آيا مردم سرزمينهاي غيرپارسي به دنبال استقلال ملي خود بودنـد يـا خيـر؟ اگـر
چنين بوده است، براي ايشان كوروش، كمبوجيه و برديا و داريوش تفاوتي با هم نداشتند. اما تا زماني 
كه نميدانستند برديا كشته شده است، امپراتوري را يكپارچه مـيديدنـد و پـس از مـرگ او و ايجـاد

آشفتگي و شورشهاي متوالي، حتي در پارس، اين سرزمينها به استقلال خود اميدوار شدند. نويسنده 
اصرار دارد قيام گئوماته را مردمي بداند، اما مشخص نميكند چرا رهبر يك قيام مردمي بايـد خـود را
برديا، پسر شاه بخواند؟ همين مسأله در مورد وهيزداته (فارسي باستان: vahyazdāta) كـه در سـال

دوم سلطنت داريوش شورش كرد و خود را برديا خواند، قابل بررسي است.  
فصل سوم كتاب به مرگ گئوماته و خيزش داريوش اول اختصاص دارد. تا قبل از اين، همـهي 
اسامي و تاريخها با حدس و گمان همراهند، اما از اينجاست كه نام هـمسـوگندان داريـوش و تـاريخ

دقيق همهي وقايع هم در كتيبهي بيستون و هم در منابع يوناني ذكر ميشود. ويسهوفر در اين فصل 
به چگونگي قتل گئوماته و ياران او، سلسله نسب داريوش و هخامنشيان، ميهن هخامنشيان و كتيبه-
هاي پاسارگارد ميپردازد و براساس همهي اين موارد نتيجه مـيگيـرد كـه داريـوش غاصـب تخـت
هخامنشي است، از خاندان كورش نيست و پدربزرگ او (هخامنش) همان پدربزرگ كورش محسـوب
ـ 125). در پايان اين فصل، به شورشهـاي ديگـرِ دوران سـلطنت داريـوش و نميشود (صص 130

وقايعنگاري آنها ميپردازد.  
به نظر ميرسد نويسنده تلاش دارد پادشاهي هخامنشي را از داريوش به بعـد (بـه ماننـد ديـدگاه
اغلب تاريخنگاران غربي اعم از روسي و اروپايي و امريكايي) سراسر ظلـم و سـتم بدانـد كـه همـهي 
ملتها و افراد ديگر را به بند كشيده بود و اسكندر مقدوني همهي آنان را از قيد هخامنشيان رهانيـد.

وي اسكندر را ناجي همهي اقوام آسيايي از بند اسكندر ميداند و معتقد است كه نظام ملوكالطوايفي 
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قبل از هخامنشي دموكراسي بوده و اسكندر و سلوكيان آن را به مردم بازگرداندهاند! جملهي پايـاني كتـاب
بسيار بحثبرانگيز است: «زيردستان ايراني بسياري از سقوط آنان احساس آزادسازي كردند» (ص 159).  
معلوم نيست منظور نويسنده ايرانيان است كه زيردست بودند و يا اقوامي كـه زيردسـت ايرانيـان
بودند؟ به هرحال آنچه مسلم است، اسكندر نيز در پي شاهنشـاهي جهـاني بـه نفـع خـود بـود و نـه

آزادسازي ملل تابعهي هخامنشيان. اين كه عمر كوتاه اسـكندر و نـاتواني جانشـينان وي ايـن آرزو را 
برآورده نساخت، موضوعي است عليحده كه بايد در جايي ديگر مورد بررسي قرار گيرد.  

  
دربارهي ترجمهي كتاب  

انتظار ميرفت كتابي با اين دقت علمي و ارجاعات فراوان به منابع و مآخذ دست اول، ترجمـهاي 
بيعيب و نقص داشته باشد. اما ترجمهي پراشـكال ايـن كتـاب، بـار ديگـر لـزوم متخصـص بـودن
مترجمان را يادآور ميشود. كسي كه دست به ترجمهي تاريخ ايران باستان ميزند، بايد بتواند حـداقل
از  منابع دست اول اين دوره استفاده كند. متأسفانه در ايـن كتـاب چنـين چيـزي ديـده نمـيشـود و
اشتباهات فراوان در ضبط اسامي خاص و نيز ترجمهي واژگان تخصصي اوستايي و فارسي باسـتان و
يوناني، مطالعهي كتاب را مشكل ساخته و يك كتاب تخصصي و آكادميك را به سـطح يـك كتـاب
تاريخ عمومي تنزل داده است. شايد براي خوانندگان تواريخ عمـومي خـوانش صـحيح واژگـان مهـم
نباشد و تنها مايل باشند از وقايع آشنا شوند، اما اين كتاب ميتوانست با يك ترجمهي خـوب، تبـديل

به يك كتاب مرجع شود.  
در ادامه، اشكالات عمدهي ترجمه با ذكر مثالهايي از متن اشاره ميشـود. البتـه از آنجـا كـه مـتن

اصلي كتاب (به زبان آلماني) در دسترس نگارندهي اين سطور نبود، بسياري ابهامات لاينحل باقي ماند.  
  

1ـ كوتهنوشتها  
- به نظر ميرسد درمورد كوتهنوشتهاي ابتداي كتاب، ميبايد ابتدا اصطلاح و نام را به زبان 
اصلي آورد و بعد ترجمه را به فارسي. به عنوان مثال اگر كسي بخواهد به خبرنامـهي آكـادمي علـوم
اتريش (AÖAW) يا سالنامهي بن (BJb) رجوع كند، نام اصلي آن را بايد خود حـدس بزنـد و يـا از

قبل بداند. چون در كتاب فقط كوتهنوشت آن به خط لاتين آمده است.  
  

2ـ ضبط نادرست نامها  
- زبان لوكي: احتمالاً منظور زبان ليكيهاي از زبانهاي هندواروپايي حـوزهي آنـاتولي اسـت.

(ص 41، پانويس1)  
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برخـي »: كه منظور همان ماه ويخنه يا يخنهي فارسي باستان (بنا به نظـر ماه «وييكسنه -
مطابق با اسفند ماه) است و مترجم محترم آن را با تلفظ آلماني ضبط كرده است و x فارسي باسـتان

  (viyaxna :فارسي باستان) (ص 50)  .تلفظ كرده است « را كه معادل «خ» فارسي است، «ـكسِ
- افشانش: اين كلمه را مترجم برابر (libation) آلماني قـرار داده اسـت كـه همـان قربـاني
نوشيدني براي خدايان است و احتمالاً بايد منظور نويسنده «هـوم12» بـوده باشـد يـا زوهـر بـه آب و

آتش.13 (ص 93) 
: مترجم اين ضبط را در مقابل (kešmar) كه ضبط نويسنده اسـت، آورده. در منـابع كشمر -
مشهور است كه گشتاسپ به فرمان زردشت سروي در كاشمر كاشت، كه تا زمـان المتوكـل عباسـي 
برجاي بود و وي دستور داد آن را ببرند. كاشمر هماكنون در خراسان رضوي واقع است. نويسنده اين واقعه 
را ضبط كرده، اما متأسفانه مترجم به روايات زردشتي و نامها، توجه چنداني نشان نداده است. (ص 114)  
- اكروپليس شوش: كه منظور بايد كاخ شوش باشد. مترجم بـا وجـود فارسـيگرايـي بسـيار،

برخي كلمات را ترجمه نكرده است. (ص 121)  
- مهمترين مسأله در ضبط نامها و واژگان يوناني ديده ميشود. مترجم محترم لازم ندانسـته
است كه واژگان يوناني را (در سراسر كتاب) حداقل آوانگاري كند، در حالي كه گاه واژگـان آوانگـاري
= شدهي فارسي باستان را دوباره به خط فارسي امـروزي نوشـته اسـت. از ايـن دسـت اسـت: دمـان
dəmāna و يا خوئيتو = khvaētu البته به نظر ميرسد واژهي اخير را نويسـنده هـم اشـتباه ضـبط

كرده است و بايد به صورت xwaētuـ ميآمد. (ص 107) آوانگاري نشدن واژگان يوناني اين اشـكال
را دارد كه خواننده بايد بدون تلفظ آنها از كنارشان بگذرد. 

 
3ـ ترجمهي نادرست واژگان  

- «ابداع زبان نوشتاري پارسي باستان» (ص 27) آيا منظور از زبان نوشتاري خـط اسـت؟
اگر معتقديم تا زمان داريوش، فارسي باستان خط نداشته و امور ديواني با خط و زبان آرامي و عيلامي 
انجام ميشده، پس نوشتاري وجود نداشته است كه زبان گفتار و نوشتار با يكديگر تفاوت داشته باشد. 

چنانكه در صفحه 29 نويسنده توضيح ميدهد منظور من نگاشته شده به خط پارسي باستان است.  
- «... در نسخهي پارسي باستان، آنها را درمورد سرداران بيكاره و نيروهاي گارد جداشدهي 
پارسي تغيير داده است...» (ص 33) آيا منظور از «بيكاره» سرداران تنبل و كارنابلد است؟ آنطور كـه

در زبان فارسي روزمره از اين كلمه مستفاد ميشود؟  
- «ذكر دفترنامهاي در كتاب عهد قديم، براي منظور ما كمك بزرگـي اسـت. زيـرا درخـلال
بافت متن عبري كتاب عزرا (4:15) نقل قولي به آرامي آورده ميشود» (ص 41) منظور از عهد قديم، 
همان تورات است كه در زبان فارسي به «عهد عتيـق» مشـهور شـده و بهتـر اسـت واژهي مشـهور
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استفاده شود. علاوه بر اين كه در اين قسمت كتاب عزرا، از عريضه يا شكوائيهي عليه مردم يهـودا و
اورشليم به اردشير، پادشاه پارس سخن به ميان ميآيد. بنابراين منظور از دفترنامه بايد همان شكوائيه 

يا شكايتنامه باشد.  
- «او از مادري شاهبانو به دنيا آمده و از پدري شاهانه پديد آمده بـود» (ص 53) آيـا منظـور

اين است كه پدر برديا شاه بوده است؟   
- در صفحهي 77، واژهي آلماني علياي جديد به كار رفته است. تاجايي كـه نگارنـدهي ايـن
سطور ميداند، صفت عليا، براي مكانهاي جغرافيايي و در مقابل سفلي به كار ميرود. نه براي زبـان.
به نظر ميرسد مترجم اين واژه را دربرابر Hochdeutsch نهاده باشد كه به معناي آلماني رسمي يـا

آلماني عالي و برتر است (و البته به همان آلماني رسمي معروف است)  
- «خانتوس ليديايي، معاصركهنتر هرودوت» (ص 101) نگارنـده معنـي معاصـر كهـن را
درنيافت. علاوه بر اين كه بين خانتوس و هرودوت فاصلهي زماني بيش از صـد سـال موجـود اسـت.
احتمالاً از آنجا كه خانتوس و هرودوت هر دو مورخ هستند، منظور نويسنده «همتا» بوده اسـت و نـه

معاصر: همتاي كهنتر هرودوت.  
- «افسانهي فراهمآمده در اين مورد، همچون پاد ـ دليلي است دربـارهي شـيفتگي راسـت-
است؟ كه با توجـه بـه آن خلفُ برهان كرداري پارسيان...» (ص 143) آيا منظور از پاد ـ دليل، همان

ميتوان به عكس آن دست يافت؟  
  

4ـ جملات نامفهوم  
- «مرتيه عضو گروه ممتازي از مردم را در نظر دارد: اين گروه به كمك صفت عالي يا حتـي
بالاتر از آن مرزبندي ميشود...» (ص 31) آيا منظور از «بالاتر از صفت عالي»، صفت برترين اسـت؟
آيا مرتيه (فارسي باستان: martiya) يك طبقه از جامعه است؟ درحالي كه ميدانـيم ايـن كلمـه بـه
معناي «مرد» و نيز اسم خاص به كار رفته است. (در دوجاي كتيبهي بيستون به عنوان اسـم خـاص
15: مرتيـه نـامي... در به كار رفته است: ستون دوم سطر 8: مردي مرتيه نام و سـتون چهـارم سـطر
جاهاي ديگر كتيبه، به معناي مرد است14) اگر اسم خاص است، نميتواند توضيح بعدي درست باشد و اگـر

معناي مرد مدنظر نويسنده بوده، نبايد به همان صورت «مرتيه» در متن ميآمد و بايد ترجمه ميشد.  
- «از آنجاكه زرتشت چنان كه خود ميگويد، ناتوان بود تا رسـالتش را بـه انجـام رسـاند بـه
نژادگان قدرتمند روي آورد» اين جمله كاملاً براساس ساختار جملههاي پايه و پيرو آلمـاني كـه فعـل
به آخر جمله منتقل ميشود، ترجمه شده است و اصلاً فارسي نيست. از اين دست ميتوان در صـفحه
96 هم مشاهده كرد كه جملات طولاني و پشت سر هم، مانند آنچه در زبان آلمـاني مرسـوم اسـت،
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رديف شدهاند. «اگر آنان در عهد داريوش كه از اهورامزدا همچون ياوري انساني ياد ميكند، درمقابل 
بازنمودهاي تصويري خدايان مراسم آييني به عمل آورده و با اين كار از عقايد سابقشان عدول كرده-

اند، بدين نحو از اعتقادي كه ....» و تا سه سطر بعد جمله ادامه دارد!  
از اين قبيل مشكلات در ترجمهي كتاب، بسيار به چشم ميخورد، كه به علت پرهيـز از اطالـهي 
كلام و نيز مشابهت با مواردي كه ذكر شد، از پرداختن به همهي واژگـان و جملاتـي از ايـن دسـت

خودداري گرديد.  
  

پينوشتها:  
1ـ م. آ. داندامايف؛ ايران در دوران نخستين پادشاهان هخامنشي؛ ترجمهي روحـي اربـاب؛ تهـران، انتشـارات

علمي ـ فرهنگي؛ چاپ دوم، ,1373  
2ـ ويسهوفر، يوزف؛ قيام گئوماته و آغاز پادشـاهي داريـوش اول؛ ترجمـهي هوشـنگ صـادقي؛ تهـران، نشـر

اختران، چاپ اول: ,1387  
 Joseph Wiesehöfer ـ3
 Franz Altheim ـ4

 Marry Boyce ـ5
 Meyer ـ6
 Bartholomae ـ7
 Wesendonk ـ8
 Schäder ـ9

10ـ بويس، مري؛ تاريخ كيش زردشت، ترجمهي همايون صـنعتي زاده؛ تهـران، انتشـارات تـوس، چـاپ اول،
1376، صص265 ـ 263.   

و نيز نك: آموزگار، ژاله و احمد تفضلي؛ اسطورهي زندگي زردشت؛ تهران، نشر چشـمه و آويشـن، چـاپ اول،
1370، صص 25ـ ,13  

 dhātaـSpento ـ11
12ـ اوستايي haomaـ نوشابهي سكرآور كه در مراسم آييني زردشتي اسـتفاده مـيشـد و موبـدان عهـدهدار 

اجراي اين مراسم و اين قرباني بودند.  
13ـ زوهر (اوستايي: -zaoθraـ) نيازها و قربانيهاي مايع است مانند شير و هوم كه در نيايشها به كار مي-

رود.  
 ;Kent, Roland. G.; OLD PERSIAN; American Oriental Society; 1953 ــ14
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پژوهشي در وجدان پژوهشي*  
  

● عسكر بهرامي  

  
■ مزدكنامه: متن فارسي منثور و منظوم مترجم از پهلوي  

■ به اهتمام رحيم رضازادة ملك  
■ ضميمة شمارة 4 نامة انجمن، پاييز 1385  

  
متون بازمانده به زبانهاي ايراني باستان و ميانه چنان اندكشمار و پراكنده و اغلب دشوارخوان و 
ديرفهم و در مجموع دور از دسترساند كه هر برگردان از آنها به زبانهاي امـروزي، پرتـوي اسـت،
هرچند كمفروغ، بر گوشهاي از زواياي تاريك تاريخ و فرهنـگ گذشـتة ايـن ديـار، و هـم از ايـن رو
اهتمامگر بدان را بايد قدر شناخت و ستود. ستودنيتـر، آن كسـانانـد كـه بـه جـاي تكـرار كارهـاي
پيشينيان و افزودن برگي بيبار بر نوشتههاي پيشين، به جستوجوي منابع ناشناخته برمـيآينـد و يـا
تحليل و تفسيري نو از منابع شناخته به دست ميدهند. و باز ستودهتر همت آن كسان است كه خطـر
ها ديدگاهي نو مطرح مـيكننـد شنا در خلاف جريان را به جان ميخرند و فارغ از هياهوها و جوزدگي
و خويشتن را آماج نقد ديگران ميسازند. اما آيا اين خـلافآمـد عـادت و نـوگرايي همـواره علمـي و
ستودني است؟ با اين مقدمة كوتاه نگاهي، البته نه چندان كوتـاه و گـذرا، بـر اثـري مـيافكنـيم كـه
اهتمامگرش در آن، و ديگر آثارش، نوعي خلافآمد عادت را نشان ميدهد كه كمتر در تـرازوي نقـد
قرار گرفته است و نگارندة اين سطور ميپندارد كه برخي دلايل اين نقدناشدگي را مـيتـوان از خـود

اين آثار جست و بازيافت. در ضمن اين نوشتار، به نكاتي در اين باره اشاره خواهد شد.   
كه عبارت توضيحي «متن فارسي منثور و منظوم مترجم از پهلوي» را هـم بـه دنبـال مزدكنامه
دارد، عنوان نوشتهاي است به قلم رحيم رضـازادة ملـك، دارنـدة تأليفـات پرشـمار در عرصـههـاي
گوناگون، از تاريخ باستان گرفته تا تاريخ معاصر، و از گاهشماري و نجوم تا دستور خط فارسي و... كـه

                                                 
* شماره 120 ـ 119، صص 87 ـ 84. 
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وجه مشترك تقريباً همة آنها ديدگاههـاي تـازه و نگـاه متفـاوت اوسـت بـه موضـوع، و در نتيجـه،
يافتههايي كه نو و اغلب در تعارض با دستاوردهاي پيشينياناند. اما با اندك تأمل و تعمق در اين آثار، 

چند ويژگي مشترك ديگر آنها هم آشكار ميشود.  
پيش از هر چيز، بايد گفت كه بهرهگيري از منابع گوناگون نه كاستي،  بلكه بيگمان مزيـت كـار
است، اما مشكل از آنجا آغاز ميشود كه ايشان ـ اغلب در پيشگفتـار مطـول هـر اثـرش ـ مباحـث
گوناگوني را مطرح ميكند و ميكوشد با استناد به منابعي، آنها را مستدل و درست بنماياند. منـابع او
در هر مبحث، متعدد و گوناگون و از موضوعات مختلفاند، اما اين منابع همگي گـزينش شـدهانـد (و
طبعاً در تأييد نظر وي) و نويسنده از همان منابع گزينشي هم اغلب مصـادره بـه مطلـوب مـيكنـد و
موارد ناقض نتيجهگيرياش را ناديده ميانگارد. او با چينش يا ـ به اصطلاحِ امروزي ـ چيدمان خاص
نقلقولهايي از منابع ـ كه اغلب طولانياند و آكنده از مطالب حاشيهاي و غيرمرتبط با موضوع ـــ و
بهوسيلة بمبارانكردن خواننده با اطلاعات پرشمار و پرحجم گوناگون، او را چنان سردرگم ميكند كـه
(چونان تماشاگران «لباس تازة امپراتور» اثر هانس كريستين آندرسن) از بـيم اتهـام كنـد هنـي، جـز

تكاندادن سر به نشانة تأييد، راهي پيش رو نبيند.  
متونِ به اصطلاح كهن، پنهانداشتن مشخصـات ديگر ويژگي او در تصحيحِ (بخوانيد: بازنويسي) ِ
نسخه(ها) است (البته گاه اگر نسخهاي هم در ميان بوده باشد) و ديگر، ذكرنكردن مشخصـات منـابع
مورد استفاده. گويي خود همة منابع را ــ به زبانهاي باستاني ايران و انيران و زبـانهـاي فرنگـي، و
نسخههاي خطي و چاپشده و چاپنشده ــ چنان در دسترس داشته كـه بـيواسـطه از آنهـا بهـره

گرفته است.  
ـ كه آغـازش شـرح كشـتار ايرانيـان اسـت بـه دسـت مزدكنامه او از جمله در پيشگفتار همين
سپاهيان عرب و توصيف پليدي ديدار و كردار آنان و... آن هم به تفصيل و با بهرهگيري آنچنـاني از
نقـل قـول مـيكنـد و در فهرسـت بنـدهش چندين بار از متن فارسي ميانة منابع كه ذكرش رفت ـ
«مـتن پهلـوي»،  مـينويسـد: بنـدهش منابعي (كه دست بر قضا در اين كتاب وي وجود دارد) مقابل
يعني كه بيواسطه از آن (كدام نسخه و به تصحيح چه كسي؟) بهره گرفتـه و آن قطعـات را خـود از
ايرانـي، نـه پهلوي به فارسي برگردانده است. اما غافل از اينكه تنها ترجمة فارسي اين اثر (بنـدهش

هندي، كه آن هم روايتي ديگر است و ترجمهاي به فارسي هم دارد) به خامة مهرداد بهار در  بندهش
دسترس همگان هست. هرچند اهتمامگر محترم در بخشي از پيشگفتار، بحثي دربـارة ويژگـيهـاي
خط پهلوي پيش ميكشد (كه دايرة معلومات وي را در اين باب نشان ميدهد و در ادامه بـه اختصـار
بـا برگـردان بهـار بنـدهش بدان خواهيم پرداخت) اما مقابلـة برگـردان وي (پـيشگفتـار، ص21) از
، ص91) از اين متن نشان ميدهد كه نوآوريهاي اهتماگر محترم در حد دسـتكاري جزيـي بندهش(
«اسـپ» و آوردن  «اسـب» بـه «چنانـك» يـا «چنانچـه»  بـه در برگردان بهار است، ماننـد تبـديل
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افزودههاي متن (كـه درون پرانتـز آمـده) بـه درون مـتن و گـاه هـم حـذف چنـدين كلمـه (بـدون
مشخصساختن آن با نشانة معهود «سهنقطه»). نمونة اين حذف، كه در همين صفحة 21 پيشگفتـار
رخ داده است، خواننده را به ياد ترفندهاي ديرين دانشآموزان در مشق شب مياندازد كه در جـايي از
متن به چند سطر پايينتر ميپرند. در اينجا هم اهتمـامگـر، بـه هنگـام رونويسـي برگـردان بهـار، از
«... بـيگمـانكـردن «گشتاسپ» (بندهش، ص 91، س 17) به «گشتاسپ» سطر بعد پريده اسـت:
[گشتاسپ و فرزندان (وي، تا) به دين ايزدان ايستند، بس چيز به آشـكارگي نمـود و كـرد] گشتاسـپ

(اين آتش را) به كوه....»  
شگفتا كه اهتمامگر، بي ديدن و خواندن برگردان بهار، به همان واژهها و ساختاري رسـيده اسـت
كه بهار با استفاده از نسخههاي مختلف و قرائتهاي متفاوت كلمات پهلوي و سالها كلنجار رفتن با 

آنها، بدان دست يافته است.  
در تحليل خط پهلوي، فقط به ذكر يك نكته بسنده ميشود كه ميزان آشنايي وي را با اين مقوله 
نشان ميدهد: گذشته از اينكه بهكاربردن اصطلاح «صدا» براي واجهاي زبان پهلوي، غيرفني اسـت،
اهتمامگر توجه نكرده است كه نشانههاي خطي پهلوي براي نگارش هزوارش هم به كار ميروند؛ كه 
در اين صورت اصلاً خوانده نميشوند تا صدايي را نشان دهند. مثلاً دو نشـانه كـه يكـي نشـانگر واج
«م» است و ديگري (از جمله) واج «ن»، با هم واژهاي را ميسازند كه «من» حرفنويسي مـيشـود،

«م» و «ن»  اما «از» خوانده ميشود، بنابراين در اينجا از «صداهاي» اين دو نشانه، يعنـي صـداهاي
اثري در ميان نيست.  

20 پـيشگفتـار   نمونهاي از استنتاجهاي اهتمامگر اين متن از اطلاعـات تـاريخي را در صـفحة
ميتوان ديد. او از حمزة اصفهاني نقل ميكند كه عضدالدولة ديلمي نام فيروزآباد را به گـور  مزدكنامه
برگرداند. اهتمامگر توجيهي خواندني براي اين تصميم ميسازد و مينويسد: چون او (عضـدالدوله) بـه
اين شهر ميرفت و مردم ميگفتند امير به گور ميرود يا به گور رفت و «اين گونه جملات و عبـارات
بهفال، بدشگون بود، عضدالدوله نام گور را به فيروزآباد تغيير داده است». امان از حرف مردم كـه چـه

بلاهايي بر سر تاريخ ايران آورده است!   
نمونهاي ديگر: نويسنده با گردآوردن شواهدي و با برداشتهاي شخصـي، نتيجـه مـيگيـرد كـه
«هند، در زبان فارسي، همچنين در زبانهاي باستاني ايراني [بخوانيد «ايراني باستان»]، به معنـي آب
و رود و دريا است. بسياري از شهرها و آباديها و نواحي جنوبي ايران با اين كلمه سامان يافته اسـت:

هندوان، هندويان، هنديجان، هندرود، هنـدورابي، هندمنـد، هنـده، انـديكا،َ انـديكان،َ انـدوه،َ انـدوان،َ
.» گذشته از نامهاي ناآشنايي چون هندمند و هند (كه نشاني از آن نميآيـد) نگارنـدة ايـن  انديمشكَ
سطور درنيافت كه نام هند (به كسر اول) مطابق كدام قاعدة آوايي بـه صـورتهـايي چـون انـديكاَ و

انديمشكَ (هر دو به فتح اول) تبديل شده است.   
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«درآمـدن از جمله شواهد مورد استناد نويسنده براي اين مدعا، متن پهلوي كوتاهي است به نـام
شاه بهرام ورجاوند» كه اهتمامگر ـ باز هم به تأكيد خود وي در فهرست منـابع ـ از مـتن پهلـوي آن
استفاده كرده است و باز هم دست بر قضا، شباهت شگفتآوري با ترجمههـاي فارسـي منتشرشـده از
آن دارد. نمونهاي از مصادره به مطلوب آگاهيهاي منابع، در استفاده از اين مـتن ديـده مـيشـود. در
«هنـدوان» را در جنـوب آغاز اين متن آمده است: «كي باشد كه پيكي آيد از هندوان.» و اهتمامگـر
ايران ميداند. اما به سطر سوم توجه نكرده است كه اين شخصيت اساطيري با هـزار پيـل و پيلبانـان
بسيار ميآيد. آيا نبايد پرسيد اگر هند در جنوب ايران است، تكليف اين همه پيل و پيلبان در اين ديـار
پيلنديده چه ميشود و مهمتر از آن چرا همين شاه بهرام را كابلي هم ميخوانند و مـيگوينـد كـه از
يسـن). بنـابراين بهمن زند بندهش، و ناحية كابلستان ميآيد (از جمله در «ماه فروردين روز خرداد»،
بر خلاف نظر وي (ص 36)، «معقول و پذيرفتني» همان است كه بهرام ورجاوند از كشور هندوسـتان
خواهد آمد. هرچند موضوع آمدن منجي را از ديدگاه اساطيري بايد نگريست، اما ايـن نكتـة تـاريخي
هم قابل تأمل و توجه است كه پس از كشتهشدن يزدگرد سوم و برافتادن ساسانيان، تا سالهـا، تنـي
چند از شاهزادگان ساساني با حمايت دولتهاي واقع در شرق ايـران، دسـت بـه تـلاشهـايي بـراي
بازپس گرفتن ايران و حكومت زدند كه يكي از اين شاهزادگان بهرام نام داشت. ارتباط اين رويداد بـا
آمدن بهرام ورجاوند، كه بر اساس متن پهلوي «از دودة كيان است و درفش دارد به آيين خسـروان» 
بسي منطقيتر و پذيرفتنيتر از پارهاي استنتاجهاي ديگر مينمايد. تطابق هند ذكرشده در اين متـون
با همين هند تاريخي و جغرافيايي، قوت بيشتري هم ميگيرد وقتي ميبينـيم كـه بـر اسـاس متـون
يادشده، بهرام ورجاوند در هند زاده و باليده ميشود و منطقـاً ايـن هنـد بايـد جـايي دور از دسـترس
دشمنان دين بهي بوده باشد و نه در جنوب ايران كه به هنگـام سـرايش ايـن متـون در سـدة سـوم

هجري، در دست فاتحان مسلمان بوده است.  
 اهتمامگر به «مزدكنامه: متن فارسي منثور و منظوم مترجم از پهلوي»، البته بي هيچ ارجـاعي و

بي هيچ دليل و مدركي و بدون هيچ اظهار گماني و آوردن قيد ترديدي، مينويسد: «اين سند رسمي، 
بعد از دوران ساسانيان، به خاطر حافظان متـون سـپرده شـد و سـپس، در سـدة سـومِ پـس از دوران
ساسانيان، از حافظه به زبان و خطِّ پهلوي، ثبت دفتر گرديـد. از مـتن پهلَـوي، دو ترجمـة فارسـي در
دست است: يكي ترجمهيي كه تا اواخر سدة چهارم هجري شده بود، به نثر، و ديگري ترجمهيي كه ـ
[دو بيـت از اگر هم پيشترها به نثر فارسي شده بود ـ در سدة دهم هجري بازنويسي شد، بـه نظـم ...
روايت منظوم] كنون را از متن پهلويَ اين سند و روايت، سراغي نداريم» (ص18؛ اعراب و نشانههاي 

سجاوندي همه از متن است).  
آگاهيهايي از برخي روايتها و نسـخههـا و همچنـين دو برگـردان مـتن پهلـوي بـه عربـي (از
احمد منزوي (ج1، صص393، 474) با ارجاع  فارسي كتابهاي فهرستوارة ابنمقفع و ابان لاحقي)، در
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به منابع متعدد، آمده كه اهتمامگر بدانها اشاره نكرده است. اما پس از سرگذشت مختصر اين «سند»، 
موضوع بهكلي ديگر ميشود و بحثهايي ميآيد در تأييد برداشـتهـاي وي و از جملـه اعتبـار ايـن
«سند رسمي»، با استناد به برخي متون و نقل از آنها. از اين مستندات و منابع معتبر، يكي هم خـود
همين مزدكنامة منثور و منظوم است: اثري كه روايت منظوم آن سرودة موبدان زردشتي است ـ يعني
همانها كه نويسنده در پيشگفتار، اخلافشان را متهم ميسازد كه «در همراهي با دربار ساسـاني كـه
در مقابل استدلالهاي مزدك درماندهاند... حربة خشن اباحت را بـه دسـت گرفتـه، كشـتار بـيامـان
ِ مزدكيان را، به گمان خود، توجيه كردهانـد» (ص62) ـ و روايـت منثـور آن، قربـاني تعصـب و عـرق

مسلماني راوي.   
سـيرالملوك اهتمامگر «مزدكنامه» در توضيح سرآغاز روايت منثور، منبـع اصـلي ايـن روايـت را
خواجه نظامالملك ميشناساند و پس توضيحي دربارة اين اثر، و اينكه پيشـتر از پهلـوي بـه فارسـي
ِ مسـلماني، جزئـي بـه تعصـب و عـرق» دري ترجمه شده بود، مترجم يا خواجه را متهم ميكنـد كـه
دستكاريهـا در آن روايـت كـردهانـد» (ص 67، دو بـار!). و بـدينسـان تـوجيهي مـيتراشـد بـراي

دستكاريهاي نه چندان جزئي خود در متن روايت. انتظار ميرفت او، با مستنداتي، نشان دهد كه اين 
روايت خواجه برگردانِ ـ خواجه يا ديگري ـ از متن پهلوي گمشده است و آنگاه بـا در دسـت داشـتن
روايتي از برگردان فارسي كهن متن پهلوي، دستكاريهاي خواجه يا مترجم را ثابـت كنـد؛ امـا او بـه
جاي اين كار، روايت منظوم را گواه ميگيرد و بدان استناد ميكند. بهراستي، آيـا مـتن منظـوم قـرن
يازدهمي مندرج در روايتهاي زردشتي ـ كه هم راويانشان به سنت روحانيت زردشتي معاند با جنبش
«ضـعف وزن، غلطـي مزدكي تعلق داشتهاند و هم دوربودن از جامعة فارسيزبان، نظم آنها را دچـار
قافيه، تعبيرهاي غيرفصيح، فقر واژگان، شكسـتگي لغـات» (ص91) سـاخته اسـت ـــ مبنـاي قابـل
اعتمادي براي بازسازي روايت قرن پنجمي خواجه به شمار ميآيد؟ اگر آري، كه خود حـديث مفصـل

بخوان از اين مجمل.   
نمونهاي از تحريف متن خواجه را (گذشته از بازسازي دلبخواهي متن و مثلاً تبديل دال بـه ذال

 ...» يا همان دال معجمه) در پايان همان بند اول كتاب (ص69) ميتوان ديد. اهتمامگـر آورده اسـت:
«... و  چنـين اسـت: (چاپ هيـوبرت دارك) سيرالملوك و راهي نو در جهان گسترذ»، در حالي كه در

راهي بد در جهان گسترد.»      
واقع آن است كه اين همه، دستاويزي است براي اهتمامگر اين كتاب ـ كه اين بار هـم ـ  متنـي
را جولانگاه دلمشغوليهاي خود قرار دهد و تاريخ را آنگونه كه خود ميخواهد روايـت كنـد، نـه بـا
استناد به مدارك و اسناد موجود و عيني؛ گو اينكه نتيجة كار و ديدگاه او درسـت باشـد. امـا در كـار
پژوهش، راه رسيدن به نتيجه را با مستندات و مدارك و استنتاجهـاي منطقـي و روشـن بايـد همـوار

ساخت، نه با گزينش منابع، ايجاد توهم و سردرگمي، و سرانجام، تفسير دلبخواهي اطلاعات.  
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اهتمامگر متن، در يادداشت آغاز كتاب، پس از توصيف بخشي از خدمات چهلسالهاش (نك: ص 
18) به مزدكشناسي، كه حدود سي سال پيش به پايان رسيده (و با اين حساب هفتاد سال پيش آغاز 
شده) است، يادآور ميشود كه تاريخ ايرانيان را بايد ايرانيان بنويسند و سـپس خواننـده (يـا خـود؟) را
اندرز ميدهد كه بايد از موضوع فاصله بگيرد تا بتواند سينة آن را بشكافد و اعضاي درونش را معاينـه
كند. اما بلافاصله پس از اين اندرزهاي جـدي، بيتـي چنـد در بـاب مزخـرف بـودن تـاريخ و رفاقـت
«دلاي دلاي» كـردن گنجشك و كرگدن و سواريِ آفتابه بر لگن و پيكردن موش اسب گربـه را و
مار و به بام رفتن اشتر ز نردبان و، از آن سبب، يـخكـردن آب حمـام و... مـيآورد كـه در نـوع خـود
بينظيرند و از نمونههاي خواندني طنز مهمل بايد به شمار آيند، و در پايان اين يادداشـت هـم تأكيـد
ميكند كه «آزمايشگاه دانش تاريخ، وجدان محقق است. محقق باوجدان، گـر تـو ديـدي، كـه حتمـاً

ديدهاي و باز خواهي ديد، سلام ما برسان».  
اگر تفسير به رأي و مصادرة بـه مطلـوب و ناديـدهگـرفتن حـق ديگـران و بهـرهگـرفتن از كـار
پژوهشگران، بي ذكر نام و نشان، و حتي به زشتيبردن نامشان، با واژههايي كه تكرارشان آلودن قلـم
و يـادكرد او تنگلوشاً و نوشتار است (از جمله نك: ص 59، و نيز پيش گفتارهاي آثار ديگرش، و مثلا
از جلال همايي)، همه و همه، محققي را باوجدان ميسازد، يا در شناخت وجدان به خطا رفتـهايـم يـا

بايد براي اهتمامگر آرزو كنيم كه همچنان يكهتاز اين عرصه بماند.  
بعدالتحرير: بر پشت جلد كتاب عنواني انگليسي براي آن آمده است كه چند غلط فـاحش دارد:
A :نخست آنكه متن حاضر روايت پهلوي (درسـت: فارسـي ميانـة ساسـاني) نيسـت كـه بنويسـند
Persian (و فرانسـوي Pahlavi (Sassanian) narrative. ديگر اينكه نام زبان ما بـه انگليسـي

نادرسـت (و البتـه Persan و آلماني  persisch)، مينويسند، نه Farsi كـه اصـطلاحي بـيبنيـاد و

متأسفانه رايج در ميان عوام فرنگيزده) است؛ و ديگر اينكه اگر منظور فارسي كهن يا همان فارسـي
  .Old Farsi بايد نوشت، نه Classical Persian دري است كه



  
  
  
  
  
  

درسنامهي ساساني*  
  

● سالار رضازاده**   
 نگاهي به درسنامهي تاريخ ساساني در دانشگاه پيامنور  

 تاريخ ايران در دورهي ساسانيان  
  اردشير خداداديان  

 انتشارات دانشگاه پيامنور، چاپ اول، 1384  
  

در شمارهي 126 همين مجله نگارنده به نقد و بررسي كتاب «بررسي منابع و مآخذ تـاريخ ايـران
پيش از اسلام» تأليف آقاي دكتر محمدباقر وثوقي پرداخت.1 در اين شماره نيـز قصـد بـر آن اسـت
تاريخ ايران در دوره ساسانيان تأليف آقاي دكتر اردشير خداداديان از انتشارات دانشگاه پيامنور مـورد
نقد و بررسي قرار گيرد چون اين كتابها به صورت اجباري در دانشگاههاي پيام نـور سراسـر كشـور
تدريس ميشوند توجه به آنها براي نگارنده مهم مينمايـد. اميـد اسـت در شـمارههـاي آتـي سـاير

كتابهاي ايران باستان انتشارات دانشگاه پيامنور نيز نقد و بررسي شوند.  
كتاب حاضر بعد از مقدمه از بيست و پنج بخش به شرح زير تشكيل شده است: 2  

بخش اول: نگاهي به رويدادهاي اواخر دورهي اشكاني دوم: بررسـي مهـمتـرين عوامـل سـقوط
دولت اشكاني و رويكار آمدن ساسانيان سـوم: فرجـام كـار اردوان پـنجم واپسـين شـهريار اشـكاني
چهارم: پيشينه دودماني ساسانيان پنجم: نگاهي به ايالت پارس، موقعيت سياسي ـ نظـامي آن ششـم:
ماهيت دولت ساساني در منابع تاريخي هفتم: سيماي اردشير بابكـان در منـابع تـاريخي غيـر ايرانـي
هشتم: انديشه ديگرگوني نظام اجتماعي و اداري موجود به وسيله ساسـانيان نهـم: اسـاس قـوانين و
آيين دادرسي در عصر ساساني دهم: ميراث فرهنگي هخامنشي بـه ساسـانيان يـازدهم: ساسـانيان از
ديدگاه مورخان غربي دوازدهم: امپراطوري ساساني به عنوان رقيب نيرومند روم ـ بيـزانس سـيزدهم :   

                                                 
* شمارهي 136، صص 57-61  

** دانشجوي كارشناسي تاريخ دانشگاه اروميه   
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واپسين سالها و آخرين روزهاي سلسله ساساني چهاردهم: جدول زمانبندي شـده شـاهان ساسـاني
پانزدهم: جدول زمانبندي شده پادشاهان ساساني به استناد پژوهشهـاي مورخـان معاصـر اروپـايي
شانزدهم: مورخان و نويسندگان تاريخ ساساني در نخستين سدههاي اسلامي هفـدهم: بررسـي وضـع
مسيحيان در عصر ساساني هجدهم: يادمانها و هنرهاي گونـاگون عصـر ساسـاني نـوزدهم: ادبيـات
ديني و غيرديني عصر ساساني بيستم: ايران پيش از اسلام و تمدنهاي جهان باستان بيست و يكـم:
پيشينه كوشانيان و رويارويي آنان با ايرانيان بيست و دوم: پيدايش امپراطوري كوشان بيست و سـوم:
ماني بيست و چهارم: مزدك و تعاليم او بيست و پنجم: سرزمين پـارس از منظـري ديگـر و در يـك

ارزيابي تحليلي  
  

فهرست منابع و مآخذ   
ذكر نكاتي چند دربارهي كتاب حاضر ضروري بهنظر ميرسد:  

در صفحه يازده اظهار شده كه اشكانيان جذب فرهنگ يوناني شده بودند. در اينباره بايـد متـذكر
شد كه در اثرپذيري اشكانيان از يونانيان بهويژه در اوايـل ايـن دوره نمـيتـوان ترديـد كـرد ولـي در
دورهي بعد اشكانيان از فرهنگ يوناني گسسته، به فرهنگ ايراني روي آوردند. در دوران مهـرداد اول
زمـان مهـر يكـم 1741ـ1364 نيمرخ شاهاني اشكاني همانند سلوكيان به سمت راست بـود؛ ولـي از
نيمرخ شاهان اشكاني به طرف چپ چرخيده است و نيز همين پادشـاه بـود كـه بـراي اولـين بـار در
دورهي اشكاني لقب شاهنشاه را، كه هخامنشيان بهكار ميبردند، به خود نهاد. 3 بعدها نيـز در سـدهي 
اول ميلادي بلاش يكم (50/1ـ76/7 يا 79 م) براي نخستين بار خط و زبان پارتي (پهلوي اشـكاني)
را در كنار خط و زبان يوناني مورد استفاده قرار داد. 4 اين اقدامات و نظاير اينها را ميتـوان تمـايلات

آشكار اشكانيان براي جدايي از فرهنگ يوناني بهشمار آورد.  
در ص دوازده بيان شده كه نام ايرانشهر به معناي كشور ايران فرم تازهاي از واژهي ايـران شـثر

است كه در نزد پارتيان مفهوم كشور يا سـرزمين ايـران را دارد. در ايـنبـاره بايـد گفـت كـه واژهي 
ايرانشهر متعلق به عصر ساساني است و ايران در زبان پارتي به صورت aryān آمده است. 5  

در ص چهارده واژه پاسارگاد را در اصل پارسهگرد يعني شهر پارسها دانسـته و معنـي پارسـه را
پارسي آورده است (البته بدون مشخص كردن منبع و اسـاس تحليـل خـود) در ايـنبـاره بايـد گفـت
استروناخ و مرحوم دكتر شهبازي معني پاسارگاد را گـرز افكنـان يـا آنهـايي كـه گـرز گـران حمـل

ميكنند، راوينسن دژ پارسيان و يوستي جايگاه نوشتههاي مقدس دانستهاند. 6  
مؤلف گرامي در ص 9 احتمال يكسان (يكي بودن) بودن تنسر و كرتير را مطرح كرده است. ايـن
نظر ابتدا توسط برخي دانشمندان مطرح شد. بدين ترتيب كه كرتير را لقبي براي تنسر ميدانستند كه 
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بعداً كاملاً رد شد زيرا كرتير و تنسر هر دو نام خاصاند نه عنـوان. بـه عـلاوه اينكـه تنسـر در زمـان 
اردشير ميزيسته اما فعاليت كرتير از دوران شاپور شروع شده است. هـمچنـين از روايـتهـاي منـابع
پهلوي چنين استنباط ميشود كه تنسر نقش اجرايي چنداني در سياست دينـي اوايـل دوران ساسـاني
نداشته و بيشتر فرضيهپرداز و مدون آثار مذهبي بوده است تا سياستمدار دينـي؛ در حـاليكـه كرتيـر
برعكس مجري سختگير سياستهاي ديني بود و توجه و علاقهي بيش از حد او به سياست، نـام او

را از نوشتههاي ديني زدوده است. 7  
مؤلف گرامي در ص 12 و نيز ص 207 تاريخ تدوين و نگارش نهايي برخـي نوشـتههـاي دينـي

مانند ونديداد و نيز نيرنگستان را بين سالهاي دوم پيش از ميلاد مسيح و سال ميلادي دانسته است؛ 
در صورتي كه دربارهي تاريخ تدوين ونديداد قطعيتي نيست، احتمالاً در سالهاي پس از هخامنشـيان
تدوين شده ولي مطالبش كهنهتر از زمان زردشت است8 و نيـز نيرنگسـتان بنـا بـه نظـر هنينـگ در

دورهي هخامنشي تدوين شده است. 9   
در ص 16 دربارهي ترجمه كارنامه اردشير بابكان فقط به ترجمههاي مرحوم دكتـر محمـد جـواد
مشكور و صادق هدايت اشاره شده است در صورتي كه از ايـن مـتن پهلـوي چنـد ترجمـه در دسـت

است.10  
مؤلف گرامي در ص 24 نام مادر شاپور را در كتيبهي شاپور ميرود دانسته است. در صـورتي كـه

اصلاً در كتيبهها به مادر شاپور اشارهاي نشده است، فقط نام همسر اردشير آمده كه دينگ نام دارد.11  
در ص 27 اظهار شده كه اردشير يكم ساساني در نبرد با الكساندر سوروس توفيق چنداني نداشته 
است در اينباره بايد گفت كه اين نبرد براي روميان نيز پيروزي درپي نداشت و آنها فقط بـه خيـال

خود پيروزيشان را جشن گرفتند. 12  
در ص 30 ادعا شده است كه ماني به دستور كرتير و بهرام دوم ساسـاني اعـدام شـده اسـت. در

اينباره بايد گفت كه ماني به تحريك كرتير كشته شد نه به دستور وي. 13  
در ص 33 اشاره شده كه بنابر خداينامهي ساساني، پدر بابك ساسان نام داشته است؛ درصورتي 
كه بنا بر شاهنامه كه مهمترين اثر به جاي مانده از خداينامه ساساني است، بابك دختـر خـود را بـه

ساسان ميدهد (ساسان با دختر بابك ازدواج ميكند و از ازدواج آنها اردشير متولد ميشود.) 14  
در ص 34 آقاي خداداديان اين نظر را مطرح نموده كه احتمالاً نام اصلي زن ساسان دينگ بـوده
و رام بهشت لقب وي بوده است. در صورتي كه دينگ و رودگ (رودگ: مـادر اردشـير) تنهـا بـانواني
هستند كه هيچ عنوان و لقبي ندارند. فيليپ هيوز بر آن است كه رام بهشت صورت درهـم ريختـهي 

bambišn است و هنينگ نيز رامبهشت را قرائت غلطي دانسته كه طبري ارائه كرده است.   

مؤلف گرامي كيانيان را همپايهي هخامنشيان دانسته است در صورتي كه اين نظريه بـه كلـي رد
شده است. 15  
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در ص 50 ادعا شده كه ساسانيان صد و پنج قرن حكومت كردند اگر قرن را معادل سده در نظـر
بگيريم ساسانيان حدود چهار و نيم سده حكومت كردند. 16  

در ص 52 اشاره شده كه در مروج الذهب مسعودي اصلاً اشارهاي به تنسر نشده است در صورتي 
كه مسعودي در اين كتاب به تعلق خاطرِ اردشير در آغاز شاهي خويش به شخصي پارسا بهنام تنسر از 

نژاد شاهان و منتسب به فرقهي افلاطوني داشت، اشاره ميكند. 17  
ـ آقاي خداداديان در اعتبار تاريخي خداينامه، منابع پهلوي، عربي و فارسي دربـارهي ساسـانيان
ترديد نموده و آنها را فاقد ارزش تاريخي دانسته است (صص 6ـ55) در صورتي كه به هـيچ عنـوان

در ارزش تاريخي آنها نميتوان ترديد كرد.  
مؤلف گرامي در ص 64 به طبقات ايران ساساني اشاره كرده، شايسته بود به جاي كاركنان دولت 

به دبيران (كاتبان) اشاره ميكرد. 18  
71 اظهـار داشـته كـه مؤلف محترم در ص 91 كرتير را نگارندهي نامهي تنسر دانسـته و در ص
كاتب نامهي تنسر موبدان و كاتبان و طرفداران قدرت موبد و موبدان هستند. در صورتي كـه بهـرام
پسر خورزاد، كه از هويت او خبري نداريم، تدوين كنند يا كاتب اصل پهلوي اين نامه بوده است. 19  
مؤلف محترم در ص 72 جمشيد را واپسين پادشاه سلسـلهي پيشـدادي دانسـته در صـورتي كـه

جمشيد جزو اولين پادشاهان پيشدادي است و واپسين پيشداديان زوتهماسب است. 20  
در قسمت اشاره به طبقات ايران ساساني شايسته بود به يكي از مهمترين منـابع يعنـي كتيبـهي 

شاپور در حاجي آباد نيز اشاره ميشد. 21  
در ص 88 كرتير نام مستعار و عنوان شغلي او دانسته شده در صورتي كه مـري بـويس كرتيـر را

نام خاص دانسته نه عنوان. 22  
واژهها و تكيه كلامهاي آرامي در عصر هخامنشيان ناشي از حاكميت نظام مترجمـي يـا ترجمـه
همزمان سلطنتي بود و اين راه بهخاطر اينكه كتابت در انحصار كاتبان درباري بـود، بيشـتر در دربـار
پادشاهي پرورش يافت. دربارهي علت وجود هزوارش، شايسته بود به وجود كاتبـان و دبيـران آرامـي

زبان از زمان هخامنشيان در ايران اشاره ميشد. 23  
در ص 96 و 201 ادعا شده كه خط ميخي عصر هخامنشي برگرفته از خطوط عيلامـي، بـابلي و
اكدي ـ سومري است. دراين باره بايد گفت كه خط ميخي برگرفته از الفباي اكـدي و الفبـاي اكـدي

برگرفته از الفباي سومري است. 24  
بخش يازدهم برخلاف عنوانش (ساسانيان از ديدگاه مورخان غربي) بهطور مختصر به تاريخ ديـن

زرتشتي در عصر ساساني پرداخته است و عنوان بخش با محتوا اصلاً همخواني ندارد.  
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در ص 120 ادعا شده كه تلاشهاي اردشير در ارمنستان جهت تسخير بينالنهـرين بـه ناكـامي
انجاميد. در اينجا منظور از بينالنهرين روشن نيست چرا كه اردشير در سال 226 م بعد از تاجگـذاري
رو به جنوب بينالنهرين آورد و نيز در بين سالهاي 2ـ230 تا نواحي نصيبين و سوريه پيش رفت. 25  
135) در  228ــ232 م دانسـته شـده اسـت (ص جنگهاي اردشير بـا روميـان بـين سـالهـاي
صورتيكه اردشير در سال 6ـ235 براي تسخير نصيبين و كرهه و در سال 1ـ240 براي فتح هتـرا بـا

روميان درگير شده است. 26  
در بخشهاي چهاردهم و پانزدهم جدولهاي زمانبندي شده شاهان ساساني ارائه شده است كه 

متأسفانه منابع هيچ يك از جدولها مشخص نيست و در مواردي بسياري اشتباه است. 27  
تمام كتيبههاي كرتير در عصر بهرام دوم و سوم نگارش يافته است28 در صورتي كه مؤلف بـدون

مشخص كردن منبع نگارش، آنها را در عصر بهرام يكم دانسته است. (ص 139)  
در بخش شانزدهم به معرفي نويسندگان (مورخان) اوايل دوران اسلامي كـه تـاريخ ساسـانيان را
روايت كردهاند، پرداخته از قبيل ابوعلي مسكويه، طبري، ابنمقفع، بلاذري، مسعودي، ابن بطوطه و... 
تذكر چند نكته در اينباره ضروري مينمايد. در اين قسمت بهجـاي تحليـل و نقـد و بررسـي بخـش
تاريخ ساساني كتب مورخان بيشتر به زندگينامهي مؤلف كتاب پرداختـه شـده اسـت. متأسـفانه اكثـر
زدهانـد، محققان حتي كساني كه دربارهي شناخت و نقد منابع تاريخ ايران باسـتان دسـت بـه تـأليف
همين اشتباه آقاي خداداديان را مرتكب شدهاند يعني به جاي تحليل، نقد و بررسـي مطلـب تـاريخي

روايت شده، بيشتر به معرفي و زندگينامهي نويسندهي كتاب پرداختهاند. 29  
تاريخ نگاراني چون ابن قتيبه، يعقوبي، ابن بلخي، حمـزه اصـفهاني و... كـه دربـارهي ساسـانيان،
اطلاعات بسيار ارزشمند ارائه ميدهند، فراموش شدهاند و ابن بطوطه و ابن خلدون كه بـراي آن دوره

(ساسانيان) ارزش چنداني ندارند، مورد استنادند. 30  
در ادامه به مورخان و نويسندگان رومي، ارمنـي و سـرياني پرداختـه شـده اسـت؛ ولـي فقـط بـه
آسيانوس مارسلينوس پروكوپيوس و اليزه وارداپت پرداخته و ساير مورخان كه ارزش فوقالعاده دارنـد،

بهطور كلي فراموش شده است.  
در ص 185 قالب و نوع معماري شهر اردشير خوره را نشاندهندهي فرم دايرهاي يا مـدور پـارتي
در هنر شهرسازي ساسانيان دانسته است. در صورتي كه كـلاوس شـيمپان ـ باسـتانشناسـي شـهير

آلماني ـ با مدور شكل بودن شهرهاي ساساني كاملاً مخالف است. 31  
ـ  در ص 185 شهر شاپور را مربعي شكل دانسته در صورتيكه كه با نگاهي بـه نقشـهي شـهر32

همانگونه كه شيمپان نيز متذكر شد، ميبينيم كه شهر به شكل مستطيل است. 33  
در ص 202 اشاره شده كه از كوروش دوم اثر مكتوبي نداريم. شايسته بود گفتـه مـيشـد كـه از

كوروش دوم سه كتيبه به دست آمده كه احتمالاً بعد از مرگش به افتخار وي نوشته شدهاند. 34  
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209) در صـورتيكه ايـن تاريخ نگارش كتيبهي سرخ كتل سدهي سوم دانسـته شـده اسـت (ص
كتيبه قديميترين اثر زبان بلخي و متعلق به قرن دوم ميلادي است. 35  

در ص 3ـ211 اظهار شده كه ويچرشن چترنگ بين سدههاي پانزده تا هفته ميلادي نوشته شـده
است. در صورتي كه بنابر احتمال اين رساله از روايات شفاهي رايج در اواخر دورهي ساساني به كتابت 
درآمده است و مطالب آن ظاهراً به خداي نامه پهلـوي و از آنجـا از راه ترجمـهي عربـي بـه برخـي
كتابهاي تاريخ و ادب عربي و فارسي مانند غررالسير ثعالبي و شـاهنامه فردوسـي بـا اختلافـاتي راه
يافته است. در بعضي منابع نيز اختراع نرد به دوران اردشير منسوب است يا آن را از اختراعات هنديان 

نيز دانستهاند. 36  
با آنكه اين كتاب به صورت تخصصي براي تاريخ عصر ساساني تأليف شده است؛ ولي در بخش 
بيستم با عنوان ايران پيش از اسلام و تمدنهاي جهان باستان به دورههاي قبل از ساسانيان پرداخته 

شده و تقريباً ميتوان گفت به ساسانيان توجهي نشده ست.  
در ص 265 ماني و خانوادهاش ايراني دانسته شدهاند؛ در صورتي كه دكتـر بهمـن سـركاراتي در 

ايراني بودن خانواده ماني و حتي خود ماني به ديدهي ترديد نگريسته است. 37  
در ص 268 اظهار شده كه از كتاب شاپورگانِ ماني هيچ اثري در دست نيست. در صورتي كه در 
ميان اوراق تورفان قطعات مفصلي از شاپورگان دربارهي تكوين عـالم و رسـتاخيز و فروپاشـي جهـان

مادي به زبان فارسي ميانه بهدست آمده است. 38  
در ص 277 مزدك از مردم نيشابور دانسته شده در صورتي كه دربارهي محـل زنـدگي و تولـد او
نميتوان نظر قطعي داد. به گفتهي طبري مزدك از مردم مذريـه بـوده و احتمـال مـيرود مذريـه در

سوزيانا يا عراق باشد. 39  
درباره مزدكنامه كه در ص 278 براي زندگينامهي مزدك به آن تكيه شده است، بايد گفت اين 

اثر (مزدكنامه) با مزدك هيچ رابطه و نسبتي ندارد. 40  
قسمت اول بخش آخر با عنوان سرزمين پارس از منظري ديگر و در يك ارزيابي تحليلـي تكـرار

به عين مقدمه (نه ـ شانزده) است.   
ـ عدم تعيين منابع (عدم ارجاع) در اكثر مواقع، عدم تطبيق عنوانِ بخشها با محتواي بخـشهـا،
عدم بهرهگيري از پـژوهشهـاي جديـد و اشـكالات ويـرايش و نگـارش را مـيتـوان از مهـمتـرين
ويژگيهاي كتاب حاضر بهشمار آورد و نگارنده به عنوان يك نوآموز تاريخ، تدريس چنين كتابي را در 
دانشگاههاي پيام نور سراسر كشور مناسب نميداند و اميدوار است كـه اگـر ايـن پيشـنهادهـا درنظـر

مؤلف گرامي پذيرفته باشد، در تجديد چاپهاي اين كتاب بهكار گرفته شود.  
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فارسي باستان و نخستين راهنماي آن به زبان فارسي*  
  

 عسكر بهرامي  
  

 راهنماي فارسي باستان  
 فرصت شيرازي  

 چاپ سنگي  
  

فارسي باستان. كهنترين صورت شناختهشـدهي زبـان فارسـي، كـه فارسـي باسـتان خوانـده
ميشود، زبان رسمي ايران دورهي هخامنشي (550ـ330پم) بود. براي نگـارش ايـن زبـان بـر روي
سطوح سخت، خطي از گروه خطوطي ــ بعدها به نام ميخي ـــ بـه كـار مـيرفـت كـه برگرفتـه از
خطهاي باستاني ميانرودان بود. پس از برافتـادن هخامنشـيان بـه دسـت اسـكندر مقـدوني و آغـاز
حكومت يونانيان بـر ايـران، يونـاني زبـان دربـاري و اداري شـد، ولـي از روزگـار اشـكانيان (حـدود
247پمـ224 م) و ساسانيان (224ـ651م)، نوشتههايي برجاسـت كـه آنهـا را دو گـويش شـمالي و

جنوبي زبان فارسي ميانه ميدانند. از اين نوشتهها ميتوان دريافت كه فارسي تا اين زمان تحولاتي را 
از سر گذرانده و دستگاه صرفي آن سادهتر شده بود. اين روند ساده شدن به دورهي موسوم به فارسي 
نو انجاميد كه معمولاً سرآغاز آن را مقارن با ورود اسلام به ايران در نظـر مـيگيرنـد. تـا ايـن زمـان 
فارسي چنان تحول يافته بود كه فهم صورت باستانياش حتي براي گويشوران آن نيـز ممكـن نبـود؛
خط نيز مزيد بر علت بود و پس از فراموشي زبان، قرنها به صورت نشانههايي ناشناخته باقي مانـد و

حتي ديگر كسي نميدانست كه اين نشانهها روزگاري براي نگارش زباني به كار ميرفتهاند.  
بدين سان فارسي باستان به ورطهي فراموشي افتاد تا آنكه از اوايـل سـدهي هفـدهم مـيلادي،
توجه جهانگردان و خاورشناسان اروپايي را بـه گشـودن راز آن برانگيخـت. رمزگشـايي خـط و زبـان

                                                 
* شمارهي 135، صص 26-31  
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سـوي فارسي باستان از يك سو پرده از بسي گوشههاي تاريك تاريخ و تمـدن ايـران فروفكنـد و از
ديگر راه رمزگشايي برخي خطهاي باستاني ديگر را نيز هموار ساخت.  

رمزگشايي و پژوهشها. در سال 1618م، دن گارسيا د سيلوا فيگوئروا، سفير اسپانيا، از تخـت
جمشيد بازديد و در سفرنامهاش، كه به سال 1667م منتشر شد، گزارشي از نوشتههاي نقششـده بـر

ديوارهاي آنجا ارائه كرد. اندكزماني پس از او، پيرو دلا والهي ايتاليايي هم موفق به بازديد از تخت 
جمشيد شد. او به سال 1621م گزارشي دربارهي اين كتيبهها نوشت و از جملـه ايـن كشـف خـود را
مطرح ساخت كه خط ميخي فارسي باستان را از چپ به راست بايد خواند. كشـف دلا والـه نخسـتين
 ، گام در راه رمزگشايي خط فارسي باستان بود. پس از آن، جمِلّي كاررِي، دواليه دو لاند، ژان شاردن

و دوبروين هم گامهاي ديگري در راه شناساندن فارسي باستان برداشتند.  
تا آغاز سدهي هجدهم ميلادي، خط فارسي باستان هنوز نامي نداشت و در سال 1700م بود كـه

توماس هايد واژهي cuneiform به معناي «ميخيشكل» يا «ميخي»، را براي ناميدن آن به كار 
1765م  ر، هـم در سـفرنامهاش (1712م) ايـن واژه را مطـرح سـاخت. در سـال برد و انگلبرت كمپف
كارستن نيبور دانماركي دريافت كه كتيبهها بـه سـه خـط مختلـف نوشـته شـدهانـد. او بـا تهيـهي 
رونوشتهايي دقيق از چند كتيبهي تخت جمشيد و انتشار آنها در سال 1778م، مواد لازم براي آغاز 

رمزگشايي خط فارسي باستان را در دسترس پژوهشگران نهاد.  
اولاف گرهارد تيخسن نيز، علاوه بر شناخت نشانهي واژهجداكن فارسي باستان، پي برد كه سه 
نوع خط بهكاررفته در كتيبهها متعلق به سه زبان گوناگون است و اينكه محتواي هر سه نـوع كتيبـه
يكسان است. آنگاه پژوهشگران ديگر به رمزگشايي اين خطها پرداختند. فردريك مـونتر و گئـورگ
فردريش گروتفند، راسموس راسك، اوژن بورنف، كريستيان لاسن و هنري رالينسـن، هريـك
نشانههايي از خط فارسي باستان را بازشناختند و در سال 1851م كه يوليوس اُپرت آخرين نشـانه را

خواند، كار رمزگشايي اين خط به پايان رسيد.  
سپس پژوهشگران به چاپ رونوشتهايي دقيق از كتيبهها، شناخت دستگاه آوايي و دسـتور زبـان
فارسي باستان پرداختند و ــ همگام با شناختهشدن تدريجي كتيبههاي ديگر و خوانـدن آنهـا ـــ در 
صدها مقاله و دهها كتاب مسائل دستوري اين زبان را تا حد زيادي روشن كردند (مشخصات كتـاب-

شناختي مهمترين آثاري كه در ادامه معرفي ميشوند، در كتابشناسي پايان مقاله آمده است).  
ساموئل سيمون ويت در سال 1799م كتابي حاوي تصويرهاي كتيبههاي تخت جمشيد به چاپ 
رساند؛ حدود پنجاه سال بعد، رالينسن در كتابش (1846م) متن كتيبهي داريـوش در بيسـتون را بـه
همراه شرحي دربارهي فارسي باستان آورد و يك سال بعد هم اپرت كتابي دربارهي آواشناسي فارسي 
باستان نوشت. فردريش فُن اشپيگل دستور و واژهنامه و متن كتيبههاي شناختهشده تـا آن زمـان را 
در كتابش (1862م) آورد؛ كايتان كاسويچ در 1872م متن شـمار زيـادي از كتيبـههـا را بـه همـراه
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تصاوير متعددي از آنها به چاپ رساند؛ جرج برتين هم در 1888م دستور مختصر ايـن زبـان را بـه
هربـرت كوشـينگ تـولمن  همراه چند زبان باستاني ديگر منتشر كرد و چهار سال پـس از آن نيـز،
دستوري را كه براي اين زبان نوشته بود، به چاپ رساند. ديگر اثر مهم در اين زمينـه مبحـث ايرانـي

به قلم كريستيان بارتلُُمه بود.   ايراني فقهاللغهي اساس باستان كتاب
در سال 1910م ديگر اثر تولمن، حاوي واژهنامهي فارسي باسـتان، بـه همـراه مـتن كتيبـههـاي
هخامنشي و حرفنوشت و برگردان انگليسي آنها انتشار يافت و ويلهلم وايسباخ هم كتابي دربـاره-
ي خط ميخي در دورهي هخامنشيان منتشر كرد كه در 1968م مجدداً چـاپ شـد. اثـر مهـم ديگـر،
، زبانشناس فرانسوي، بود كه نخست به سال 1915م انتشـار هِ دستور زبان فارسي باستان از آنتوان مي

يافت و چاپ دوم آن با ويرايش اميل بنونيست در 1931م منتشر شد.  
ادويـن لـي جانسـن در 1917م  پس از چاپ نخست اثر ميه، چند دستور ديگر به چـاپ رسـيد:
«دسـتور تومـاس هادسـن ويليـامز در 1936م يـك دستور تاريخي زبان فارسي باستان را نوشـت؛
مختصر» را به همراه متوني چند از فارسي باستان منتشر كرد و سرانجام رولنـد كنـت در 1950م دسـتور،

1961م  واژهنامه و متن همهي كتيبههاي شناختهشده را يـكجـا در كتـابي آورد كـه ويراسـت دوم آن در
شـتاين و مـانفرد مـايرهفر  انتشار يافت. اين اثر كتاب درسي دانشگاهها شد و حتي كتاب ويلهلـم براندن
(اسپانيولي: 1958م؛ ترجمهي آلماني: 1964م) هم نتوانست جاي آن را بگيرد. ديگـر اثـر مهـم ايـن دوره،

گنجينهي واژگان فارسي باستان بود كه والتر هينْتْس آن را در 1942م را منتشر كرد (چاپ دوم: 1966م).  
رالف نرمن شارپ هـم در دورهاي كـه در دانشـگاه شـيراز فارسـي باسـتان تـدريس مـيكـرد،
مجموعهاي از كتيبههاي فارسي باستان را شامل مـتن، آوانوشـت و برگـردان ـــ در سـه كتـاب بـه

زبانهاي فارسي، انگليسي، و فرانسوي (1343ش و 1964م) ــ به چاپ رساند.  
(به كوشش همـو، ايراني زبانهاي راهنماي روديگر اشميت نويسندهي مبحث فارسي باستان در
كتيبههاي مجموعهي 1989م)، در 1991م هم متن كتيبهي بيستون را با قرائت و ترجمهاي جديد در
منتشر كرد (كه به تازگي به فارسي ترجمه شده ولي تاكنون انتشار نيافته است). آخرين كتـاب ايراني
(1997م؛ و ترجمهي فارسي:1382ش) اثر  هخامنشي باستان فارسي كتيبههاي در اين زمينه هم گويا
پير لوكرك فرانسوي بوده باشد. و سرانجام، تازهترين معرفي فارسي باستان هم فصلي است نوشتهي 
به چاپ رسيده است.   كيمبريج جهان باستاني زبانهاي دانشنامهي روديگر اشميت (2004) كه در
علاوه بر اينها در چند اثر مربوط به دورهي هخامنشي و ايران باستان هم برگردان كامـل مـتن

1352ش) در  دانـدامايِف (ترجمـهي فارسـي: كتيبهي فارسي باستان بيستون آمـده اسـت؛ از جملـه
كتابش كه به تفصيل به اين كتيبه پرداخته، برگرداني از متن آن را هم آورده است. فـرايْ (1983؛ و 

ترجمهي فارسي: 1380ش) نيز برگردان انگليسي نسبتاً آزادي از آن را نقل كرده است.  
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برگردانهاي فارسي. دربارهي خط و زبان فارسي باسـتان تـاكنون چنـدين مقالـه و كتـاب بـه
فارسي منتشر شده كه اغلب آنها برگردان پژوهشهاي ايرانشناسان غربي بوده اسـت. مـتن كامـل
كتيبهي بيستون نيز از همين طريق بارهـا بـه فارسـي برگردانـده شـده اسـت (نـك: ماهيـار نـوابي

1382؛ ؛  1380؛ لوكـوك 1352؛ فـراي 1325ـ1326؛ شارپ 1343؛ شاپورشهبازي 1354؛ دانـدامايف
كنت 1384) و در نوشتههاي ديگر هم روايتي كامل يا بخشهايي از آن ترجمه و نقل شده اسـت. بـا
1263ق/1847م كـه هنـوز رمزگشـايي خـط اين همه كهنترين برگردان فارسي اين كتيبه در سـال
رضـاقليخـان هـدايت از نويسـندگان و فارسي باستان به پايان نرسيده بـود، فـراهم آمـده اسـت:
(ص204) ذيــل  ناصــري انجمــنآراي فرهنــگ شخصــيتهــاي فرهنگــي و ادبــي دورهي قاجــار، در
«بيستون» مينويسد كه به روزگار محمدشاه قاجار رالينسـن انگليسـي ايـن كتيبـه را خوانـده و بـه

انگليسي ترجمه كرده است. او ميافزايد كه اين ترجمه را به پارسي هم درآوردهاند.1  
اما نخستين راهنماي فارسي باستان به زبان فارسي را ميرزا فرصت شيرازي، اديـب و چهـرهي 
فرهنگي دورهي قاجار فراهم آورد و به صورت سنگي به چاپ رساند. ايـن اثـر ـــ كـه معرفـي آن و

نويسندهاش در ادامه ميآيد ــ حتي در ميان آثار اروپايي هم اثري پيشگام به شمار ميآيد.  
«فرصـت» تخلـص فرصت شيرازي. ميرزا محمد نصيرالدين حسيني شيرازي كـه در شـعر بـه
ميكرد، و به فرصتالدوله و ميرزا آقا و ميرزاي فرصت نيز شهرت داشت، نوادهي ميرزا نصـيرالدين

حكيمباشي جهرمي، طبيب كريمخان زند بود.   
محمدنصير در رمضان 1271 در شيراز متولد شـد و پـس از آمـوختن زبـان و ادبيـات فارسـي در
مكتبخانههاي قديم، تمام علوم عصر خويش، از صرف و نحو و معاني و بيـان و منطـق و حكمـت و

رياضيات گرفته تا نقاشي و خوشنويسي و عروض و موسيقي را در خدمت استاداني چون ميرزا عباس 
دارابي و به ويژه شيخ مفيد فراگرفت. او، علاوه بـر داشـتن آگـاهي از ادبيـات فارسـي و عربـي، بـا

فلسفهي قديم يونان و تا اندازهاي فلسفهي جديد اروپايي هم آشنا بود و عرفان و سير و سلوك را نيز 
ميشناخت. دانش وي محدود به محضر استادان در شيراز و منابع موجود نبود و از آنجـا كـه در شـيراز بـه
مناسبتهاي مختلف با اروپاييان برخورد داشت، ميكوشيد از دانش آنان نيز بهـره گيـرد. از جملـه پـس از
آشنايي با مهندسي اروپايي، به نام پال، كه به شيراز آمده بود، برخـي مسـائل هندسـه را از او فراگرفـت و

آگاهيهايي را هم كه از فارسي باستان داشت، نزد اسكار مان (Oskar Mann) آلماني تكميل كرد.  
فرصت سالياني از عمر را به گردش در فارس و ديگر شهرهاي ايران و عـرب و بمبئـي گذرانـد و
و غيـره، آورد. كبير درياي علمي، و و سياسي مقالات عجم، آثار نتيجهي مشاهداتش را در كتابهاي
او در 1307ق، در حالي كه 36 سال داشت، فراهم آوردن مواد و سپس كار نگارش اولـين كتـابش را
نـام گرفـت، در ابتـدا عجم آثارً آغاز كرد كه شناختهشدهترين اثر او شد. طرح اوليهي اين اثر، كه بعدا
1311ق  صرفاَ نقشهبرداري از مكانهاي قديمي فارس بود. با اين همه چهار سال بعد، يعني در سـال
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بنا به خواست و سفارش حسينقليخان نظامالسلطنه، كه در آن زمان حكمران فارس بود، بار ديگـر
به تخت جمشيد و شاپور كازرون و بهبهان و ممسني و شماري نقاط ديگر رفـت و از آثـار باسـتاني و
را  عجـم آثـار بناهاي آنها يادداشتها و تصويرهايي فراهم آورد و با بهرهگيري از منابع ديگر، كتاب

نوشت و در بمبئي به چاپ رساند.  
فرصت در سال 1321ق، در سن پنجاهسالگي، هنگامي كه براي چاپ چند كتابش در هند راهـي
اين كشور بود، در بوشهر با برادرزادهي نظامالسلطنه، رضـاقليخان، كـه در آن وقـت حكمـران بنـادر
فارس بود و سالار معظم لقب داشت، ديدار كرد. رضاقليخان از او خواست «كتـابي در صـرف و نحـو
خط آريا (معروف به خط ميخي)» بنويسـد. ايـن كتـاب بـه همـراه رسـالهاي ديگـري از او دربـارهي 

جغرافياي هند، چاپ سنگي شده است (نك ادامه).    
در اواخر جماديالثاني 1323 فرصت به تهران رفت و در آنجا مدتي نديم و معلم شعاعالسـلطنه 
بود، از محضر عبدالغفار نجمالدوله در علم هيأت جديد بهره جست و عكاسـي را هـم نـزد عبـداالله
«از ابتـداي صـداي مشـروطيت تـا زمـان ميرزاي قاجار عكاسباشي آموخت. او كه به قـول خـودش
بههمخوردن مجلس» در تهران بود، به مشروطهخواهان پيوست و در جريان حمله به آنان او نيـز آزار
ديد. پس از استقرار مشروطه فرصت همچنان مدتي در تهران بود و به تأليف ميپرداخت. در 1326ق 
فرصت با دريافت حكم رياست معارف به شيراز بازگشت، سپس رياست عدليه فارس را هـم عهـدهدار 
شد. او در دوران تصدي رياست معارف مدارس متعددي، از جمله چندين مدرسهي سيار ايلي، در نقاط 
مختلف فارس تشكيل داد. فرصت «مامور فوايد عامه، و مـامور حضـرت ايالـت عظمـا و محاسـب از

طرف ادارهي ماليهي فارس» و «امين ماليه» و «مفتش و محاسب معتمد» نيز بود.  
فرصت كه در خانواده و محيطي مذهبي بار آمده بود، همه عمر بر اعتقادات خـويش پايـدار بـود، ولـي

پيوسته از تعصبات خشك مذهبي دوري ميجست. او هرگز ازدواج نكرد و با داشتن هنرها و كمالات بسيار 
و منصبهاي متعدد، همه عمر را به انجام خدمت و همچنين مطالعه و تحقيق و تأليف و كمك به ديگران 
گذراند؛ تا پايان عمر با قناعت و عسرت زيست و از راه مقرري ساليانهي دوهزارريالي كـه مظفرالـدينشـاه
براي او تعيين كرده بود، و نيز از درآمد فروش تابلوها و تأليفاتش بـهسـختي روزگـار مـيگذرانـد. فرصـت

1309ش  واپسين روزهاي عمر را با تحمل رنج بيماري گذراند و سـرانجام در روز شـنبه دهـم صـفر سـال
درگذشت. پيكرش را چنانكه خواسته بود، در جوار حافظ به خاك سپردند.  

  
نخستين راهنماي فارسي باستان به زبان فارسي  

حسينقليخان نظامالسلطنه در نامهاي به تاريخ 21 شوال 1322 قمري، از كتاب فرصت ياد مـيكنـد
كه «دربارهي انكشاف خطوط ميخي ترتيب و تصنيف كرده» و از شيراز بـه تهـران بـرايش فرسـتاده بـود
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مافي، 691/3ـ692). خود فرصت هم در چند جاي ديگـر، و از نظامالسلطنه حسينقليخان اسناد و خاطرات(
جمله در آغاز همين كتاب، دربارهي اين اثر و سبب تأليف آن آگاهيهايي در دسترس ميگذارد.  

فرصت خود در اين باره گفته است كه چون پيش از سفر «چندي در شيراز نزد دكتر مـن [يعنـي:
مان] آلماني اين علم را تحصيل كرده بودم، به هر حال در مدت پـنج شـش روز در بوشـهر كتـاب را

تأليف نمودم. فرمود تا آن را در بمبئي به طبع رسانيدم».  
فرصت همچنانكه در جاهاي ديگر و نيز در همين رساله آورده، آگاهي از خط ميخي را كه پيشـتر
آورده بود، نزد اسكار مان آلماني تكميل كرد. اسكار مان (درگذشـت: عجم آثار خود آموخته بود و در

5 دسامبر 1917م) پژوهشگر آلماني زبانهاي ايراني بود كه محمد قزويني (1329: 13 و 22) هم با 
او آشنايي داشته و از فضايلش ياد كرده است. او كه فارسي و كردي را خوب ميدانسـت و بيشـتر بـر
روي گويشهاي ايراني و به ويژه كردي كار ميكرد، در آن زمان براي تحصيل سيوندي و كلاتـي و

عبدويي و فيلي، مدتي چند در فارس به سر ميبرد. همچنانكه فرصت خود در همـين رسـاله (ص71) 
اشاره ميكند، مان خط ميخي را از استادش كارل آندرئاس (از بـزرگتـرين ايـرانشناسـان سـدهي 
نوزدهم ميلادي) فراگرفته بود. مان پس از آشـنايي بـا فرصـت، از كمـك او در درك معنـاي برخـي
واژههاي عربي، بهره گرفت و فرصت هم كه پيشتر تا اندازهاي از خط ميخي آگاه و به آن علاقهمند بـود،
«تـا چون مان را از اين خط باخبر ميدانست «چند روزي به تكميل آن خط نـزد وي پرداختـه» و كوشـيد

اندازهاي مجهولاتي را معلوم» دارد و سپس هم هر آنچه را كه آموخته بود در اين رساله آورد.  
در صفحهي نخست كتاب آمده است: «اين مجلد محتوي بر دو كتاب است:  

1. در نحو و صرف خط آريا (ارين) معروف به خط ميخي كه در امكنهي عديدهي قديمـه نقـش
بر سنگ است؛  

2. مختصر جغرافي هندوستان طرزي تازه به طريق سؤال و جواب.»  
در ادامه نام نويسنده و محل و تاريخ چاپ آن ميآيد: «از تأليفات خردمند فرزانه و فيلسوف يگانه 
جناب مستطاب نصيرالدين ميرزاآقاي فرصت حسيني شيرازي [...] در بندر معمورهي بمبئي در مطبع سپهر 
مطلع ناصري صورت انطباع پذيرفت در شهر محرمالحرام سنهي يكهزار و سيصد و بيست و دو هجري.»  
در صفحهي 111 كه رسالهي نخست پايان مييابد (رسالهي دوم، بار ديگـر از صـفحهي 1 آغـاز
ميشود و در صفحهي 86 پايان ميپذيرد)، نخست انجامهاي با اين متن ميآيد: «تم الكتاب بعوناالله 
الملك الوهاب علي يد اقلالسادات محمد مسيحاالله الحسيني الدهلوي ابنمحمد حفـيظاالله فـي شـهر
جماديالاخري سنه هزار و سه صد و بيست و دو هجري در معمورهي بمبئي.» سپس هـم ايـن بنـد
ذكر شده است: «به موجب قانون ششم سركار كورنمنت رجسـتري شـده اسـت كـه بـدون اجـازهي 
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در صفحهي 2 نويسنده پس از ستايش خداوند و پيامبر، پس از ذكر نام و نسب خود، مـينويسـد 
كه در سال 1322 هجري، مطابق با 1904 مسيحي كه براي چاپ چند اثر خـويش، از شـيراز راهـي
هندوستان بود، در «بندر ابوشهر اين رساله را كه در صرف و نحو خط ميخي اسـت» نگاشـته اسـت.
آنگاه سبب تأليف آن را شرح ميدهد و ديدارش را با سـفارشدهنـدهي كتـاب، رضـاقليخـان سـالار
معظم، با تفصيل بيشتر بازميگويد و قصيدهاي را هم كه در آن اوان در شرح احـوال خـود و سـتايش
و خطـوط عجم آثار سالار معظم سروده، ذكر ميكند. سالار معظم، پس از مطرحكردن موضوع كتاب
ميخي ذكر شده در آنجا، از فرصت ميخواهد كه «رسالهاي اكمل» در اين باره تأليف كند. فرصت در 
و تكميل ايـن زبـان عجم آثار پاسخ، به مجهولات موجود در آن نوشته اشاره ميكند كه پس از چاپ

در نزد دكتر مان (در دورهاي كوتاه) بر وي معلوم شده است. 
سالار معظم او را تكليف ميكند كه «بايد در همين جا تأليفي درين مقوله بنمايي به طـوري كـه
دست اطناب را از دامان كلماتش دور داري و پـاي ايجـاز در ميـان آري از سـخنان مسـجع مقفـاي

مضاف به يكديگر احتراز كني عبارات را صاف و ساده نويسي». و سپس هم كسي را متكفل چاپ آن 
 :1337 ميكند. فرصت ميپذيرد و اين رساله را طي چهار (و به روايتي پـنج يـا شـش، نـك فرصـت

83ـ84) روز مينويسد و تقديم سالار معظم ميكند.  
نويسنده، پس از اين شرح، كه تا پايان صفحهي 11 چاپ سنگي ادامه مييابـد، از صـفحهي 12 
مقدمهاي «براي تشويق ذهن» و مستعد شدن در آموختن خط ميخي ميآورد. با اين همه پيش از آن 
مينويسد: «نميگوييم از اين رسالهي ما شما در خواندن تمام خطوط ميخي كامل ميشويد و مسـلط
ميگرديد بر آنها، يعني چنان آن خطـوط را مـيخوانيـد كـه خـط نسـخ يـا نسـتعليق خودتـان را و
نميگوييم از اين تأليف منطيق ميگرديد و در كلمات خطوط ميخي داد فصاحت و بلاغت را ميدهيد 
ولكن ميتوانم عرض كرد اگر به دقت نظري در اين رسالهي ما بفرماييد باز نظري در ثاني همچنـين
در ثالث و مطالبش را مركوز ذهن نماييد و صورت حروف را هميشه در نظر داشته باشيد هر كجـا بـر
احجار از اين خطوط ببينيد از خواندنش بي بهرهي صرف نخواهيد بود (به قول عوام) كورهسوادي بـه

هم خواهيد رسانيد» (ص 12).  
نويسنده سپس مطالبي دربارهي خويشاوندي و همانندي زبانهـا و همچنـين پيشـينهي شـناخت
خطوط ميخي و زبان فارسي باستان ميآورد؛ اين مباحث، همانگونـه كـه خـود وي اشـاره مـيكنـد،
آورده است. آنگاه به نحوهي آشنايياش بـا دكتـر مـان عجم آثار چكيدهي مباحثي است كه پيشتر در
اشاره ميكند كه به آموختن خط ميخي از وي منجر شد؛ سپس هم به پارهاي نادرستيهاي كار خـود
اشاره ميكند كه در اينجا و پس از آموختن از دكتر مان اقدام به رفع آنها كرده است.    عجم آثار در
فرصت، پس از شرح حروف (نشانههاي) خط ميخي و برابر آوايـي آنهـا، از بحـث اصـلي گريـز
ميزند و در پي توضيحي دربارهي مخارج حروف (به بياني ساده)، آواشناسي ايـن زبـان را مـيآورد و 
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سپس چند لغت براي فراگيري ذكر ميكند «تا بعد كه از نحو صـرف آن» سـخن مـيدارد، خواننـده
زمينه، و به قول خودش بصيرت، داشته باشد. آنگاه به توضيحات صرفي واژههايي ميپـردازد كـه بـه
خط ميخي و به همراه تلفظ آنها با حروف فارسي ضبط شدهاند و توضـيحاتي هـم دربـارهي معنـا و
تلفظ آنها و اقسام كلمه چون فعل و اسم و ضمير و صورتهاي صرفي ميآورد. مؤلف پـارههـايي از
كتيبهي بيستون را نقل ميكند و در چندين صفحه به صورت سـتوني، واژههـا را بـا تلفـظ و معنـا در
برابرشان ميآورد و سپس ترجمهي هر متن را ارائه ميكند. در ادامه دربارهي عدد سـخن مـيرانـد و

اعداد موجود در كتيبهها را در فهرستي ميآورد.  
هر چند آگاهيهاي نويسنده از زبان و خط فارسي باستان، خالي از اشكال نيست (و مـثلاً خـط و
زبان را حتي در عنوان اثر با هم خلط ميكند: نحو و صرف خط آريا!)، اما كار او از چند جنبـه اهميـت
دارد و پيش از همه، از آنرو كه نخستين اثر فارسي در اين زمينه است. و باز اگر چه امروزه بسـياري
از مطالب مطرح شده در اين كتاب كهنه و ناپذيرفتني است (بـه ويـژه برخـي آگـاهيهـاي تـاريخي
دربارهي شاهان هخامنشي)، با اين همه اهميت آن هنگامي در نظرمان افزونتر ميشود كه ميبينـيم
جاي اثري كامل و جامع در اين باره همچنان در زبان فارسي خالي است و آثار انگشتشـمار موجـود
هم اغلب ترجمهي نوشتههاي اروپاييان و عموماً قابل استفادهي اهل فن (و بياغراق حتي گاه دشـوار
براي آنان) است؛ در حالي كه رسالهي فرصت بياني ساده دارد و مخاطب آن خوانندهي معمولي اسـت
كه زمينهي زبانشناسي ندارد. از سوي ديگر، با توجه به شرحي كه پـيشتـر دربـارهي مطالعـات ايـن
حوزه آمد، ميتوان ديد كه تا زمان تأليف اين اثر، حتي در خود اروپا هم مجموعهي دستورهاي علمي 
نگاشته شده براي اين زبان پرشمار و چندان كامل نبوده است. با توجه به اينكه مؤلف اين زبان را نزد 
خود آموخته و طي مدتي كوتاه نزد زبانشناسي اروپايي به تكميل آن پرداخته و رسالهي حاضر را هم 

فقط طي چهار تا شش روز نوشته، اهميت كار و نبوغ او دوچندان مينمايد.  
كتاب ظاهراً در زمان انتشار مورد توجه قرار گرفت، چرا كه بارها بدان اشاره شده است: گذشـته از
مورد ياد شدهي نظاممافي، از ميرزاعلياصغرخان حكمت بايد ياد كرد كه در خاطراتش مينويسـد:
«شنبه دوم ذيحجهالحرام 1326ق: صبح از خواب برخاستم بارش سختي آمد. لهذا به مدرسـه نرفتـه

مشغول مطالعهي رسالهي خط ميخي تأليف ميرزاي فرصت و مشق كردن آن خط از روي آن بـودم» 
(حكمت 1384: 158/1).  

همين جا بايد اشاره كرد كه نويسنده در جايي از همين اثر وعدهي تأليف كتابي مشتمل بـر لغـت
فارسي باستان ــ كه گاه آنها را «لغات تخت جمشيدي» هم ناميـده (ص45) ـــ را هـم داده ولـي 

ظاهراً هرگز مجال انجام دادن آن را نيافته است.  
سرانجام در باب نثر نويسنده بايد گفت كه كوشيده است مطالب دستوري و زبـانشـناختي نسـبتاً
پيچيده را، همچنانكه از او خواستهاند، با زباني ساده و به دور از تعقيدهاي كلامي بنگارد كه در ايـن
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راه موفق بوده است. با اين همه گاه و بهندرت نثر او لغزشهايي دارد: «مخفي نماناد كه اين زبان بـا
زبان پارسي حاليهي ما چندان بيگانـه نيسـتند» (ص44). و حتـي مـواردي از جمـع جمـع نيـز ديـده

ميشود: علومات (ص72).  
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ــ هدايت، رضاقليخان، [بيتا]، فرهنگ انجمن آراي ناصري، به كوشش سيداسـماعيل كتـابچي، كتابفروشـي
اسلاميه، تهران.     

ــBartholomae, Chr., 1895 ـــ  ”,Awestasprache und Altpersisch“ ,1901ـ

Grundriss der Iranischen Philologie, I Band, I. Abteilung, Herausgegeben 
von Wilh. Geiger und Ernst Kuhn, Strassburg,  ss. 152248ـ.  

 Bertin, G., 1888, Abridged grammars of the languages of the cuneiform ــ

inscriptions, containing: 1. a Sumeroــ  Akkaidan grammar, 2. anــ

AssyroـBabylonian grammar, 3. A Vannic grammar, 4. a Medic grammar, 5. 

an Old Persian grammar, London. 
 ,Brandenstein, W, and M. Mayrhofer, 1958, Antiguo Persa: gramatica ــ

inscripciones, por Wilhelm Brandenstein, con un lexico etimologico, por 
Manfred Mayrhofer, Manual de Linguistica Indoeuropa, Cuaderno III, 
Madrid. 

ــ  Brandenstein, W, und M. Mayrhofer, 1964, Handbuch des ــ

Altpersischen, Wiesbaden.  
 .Frye, Richard Nelson, 1983, The History of Ancient Iran, Munchen ـ

Herodotus, tr. By Henry Cary, London, 1898. 
 .Hinz, W., 1942, Altpersischer Wortschatz, Leipzig, reprint 1966 ـ

 .Wiliams, T., 1953, A Short of Old Persian, with a readerــHudson ــ
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1936; 2nd ed. Cardiff. 
ــ  Johnson, E.L., 1917, Historical grammar of the ancient Persian ـ

Language, New York. 
 ,Kent, R. G., 1950, Old Persian: grammar, texts, lexicon, New Haven ــ

reprint 1961. 
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 Schmitt, R., 1991, The Bisitun Inscriptions of Darius the Great: Old ــ

Persian Text, Corpus Inscriptionum Iranicarum, Part I: Inscriptions of 
Ancient Iran, Vol. I: The Old Persian Inscriptions, London. 
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 Tolman, H.C., 1892, A grammar of the Old Persian language with the ــ
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ــ  Witte, S.S., 1799, Uber die Bildung der Schriftsprache und denـ

Ursprung der keilformigen Inschriften zu Persepolis, ein philosophisch 
 .geschichtlicher Versuch, Rostockـ

 
پينوشتها:  

1. استاد گرامي آقاي دكتر محسن ابوالقاسـمي، نگارنـده را از وجـود نسـخهي ايـن برگـردان در مجموعـهي 
نسخههاي خطي كتابخانهي ملي آگاه ساختند. اين متن به همراه مقدمه و يادداشتهاي نگارندهي ايـن سـطور، در

(دورة 23، ش1، فروردينـتير 1386) به چاپ رسيده است.   معارف مجلهي



  
  
  
  
  
  

مأخذشناسي تاريخ ايران باستان*  
  

● سالار رضازاده  
  

■ بررسي منابع و مأخذ تاريخ ايران پيش از اسلام  
■ دكتر محمدباقر وثوقي  

■ دانشگاه پيام نور، چاپ سوم، 1385  
  

شناخت و نقد منابع يكي از مهمترين اصول در مطالعات تـاريخي اسـت. اهميـت ايـن اصـل در
مطالعات مربوط به جهان باستان، به دليل كمبود منابع و پيچيدگيهايش دوچندان ميشود. به همـين

علت، قصد داريم يكي از كتب دانشگاهي را دربارهي اين موضوع بررسي كنيم.  
كتاب بررسي منابع و مآخذ تاريخ ايران پيش از اسلام از دكتر وثوقي شـامل يـك مقدمـه و سـه
فصل است. عناوين زير است: مقدمه، فصل اول: منابع تاريخ پيش از هخامنشـيان، فصـل دوم: منبـع
دورهي هخامنشي و اشكاني، فصل سوم: منـابع دورهي ساسـاني، تـاريخ ايـران باسـتان در شـبكهي 

جهاني اينترنت، فهرست مقالات ايران باستان از سال 1370 تا 1381 خورشيدي.  
مؤلف پس از مقدمه، در فصل اول، به معرفي منابع تاريخ ايران قبـل از هخامنشـيان بـر پايـهي 
الواح آشوري، بابلي، سومري و اورارتويي پرداخته، سپس در ادامه به يافتههاي باستانشناسـان شـامل
تپهها، قلعهها و گوردخمهها از قبيل تپه سيلك، تپه حسنلو، گوردخمـهي كـان داود و فخريكـا اشـاره

كرده است، اما توضيح و تذكر چند نكته ضروري مينمايد:  
- دربارهي مهاجرت آرياييان به فلات ايران پرداختن به منابع سانسكريت ـ حتي در حد اشارهاي 

كوتاه ـ فراموش شده است.1  
- در صص 7 و 8 از گوردخمههاي متعلق به دوران ماد سخن گفته شـده در صـورتي كـه ايـن

گوردخمهها متعلق به دوران بعد از هخامنشيان هستند نه مربوط به دوران مادها. 2 

                                                 
* شماره 126، صص 99 ـ 98. 
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فصل دوم، با معرفي كتيبههاي شاهان هخامنشي شروع شده و در ادامه با معرفي آثاري معمـاري
حجاري آن دوره، منابع خارجي، كتيبههاي اشكاني، متون اوستايي، سكههاي هخامنشـي، سـلوكي و

اشكاني پايان پذيرفته است. بهنظر ميرسد تذكر چند نكته در اين فصل خالي از فايده نباشد:  
- در ص 12 اظهار شده كه خط ميخي فارسي باستان داراي 42 نشان هجايي و حرفي است در 

صورتيكه فارسي باستان داراي 36 حرف، 2 واژه جداكن و 8 انديشه نگار است. 3  
- همانطور كه ميدانيم از كوروش بـزرگ ( 559ــ530 ق.م.) سـه كتيبـه در دسـت اسـت4 در 

صورتيكه دكتر وثوقي تنها يك كتيبه را ذكر كرده است (ص 14). 
- در ص 15، در مورد اختراع خط پارسي باستان به مضموني از كتيبهي بيستون داريوش بـزرگ

اكتفا نموده در صورتي كه نظريات در اين مورد مختلف است. 5 
- در پايان قسمت معرفي كتيبههاي هخامنشي بايد يادآور شد كه كتيبههاي هخامنشي در ايـن

كتاب ناقص معرفي شدهاند. 6 
- در ص 59 اظهار شده كه در گاتها خـداي مطلـق اهـورامزدا اسـت و جلـوههـاي خـاص او
امشاسپندان در مقابل روح مخرب يا اهريمن قرار دارنـد. ايـن يكـي از نظريـههـاي متعـدد در مـورد
اهورامزدا و امشاسپندان در اوستاست. شايسته بود مؤلـف محتـرم بـه نظـر مغـاير ديگـر كـه اعتقـاد
دانشمنداني چون روانشاد پورداود7 و ژان كلنز8 است (عدم تضاد خير و شر (اهورهمـزدا و اهـريمن) در

گاتها) نيز اشاره ميشد. 
- در قسمت توضيحات اوستا به ارزش تاريخي اوستا براي دورهي ماد اشاره نشده است. 9 

- در ص 82 اظهار شده كه در سكههاي اشكاني نيمرخ چپ شاهان اشكاني نمايان است؛ ولـي
بايد يادآوري نمود كه نشان دادن نيمرخ چپ از زمان مهرداد دوم براي پيوند با فرهنگ هخامنشـي و
بريدن از فرهنگ يوناني انجام شده است10 و قبل از مهرداد نيمرخ راست شاهان اشكاني در سـكههـا

نمايان است. 11 
- در قسمت منابع تاريخي اشكاني به ارزش منابع خارجي اين عصر مانند آپولـودروس، ايزيـدور

خاراكني12 و هروديان و ... اشاره نشده است. 13 
- در قسمت سكههاي پارتي شايسته بود مانند سكههاي ساساني به ضـرب آخـرين سـكههـاي
اشكاني حتي بعد از سقوط اين سلسله و بر آمدن ساسانيان يعني تا 8ـ227 ميلادي اشاره ميشد. 14 
در فصل سوم منابع دورهي ساساني، به معرض كتيبههـاي ساسـاني، سـكههـاي ساسـاني، آثـار
معماري و حجاري، متون پهلوي و مانوي، منابع خارجي و منابع تاريخي دوران اسلامي پرداخته شـده

ولي توضيح و تذكر چند نكته لازم است:  
- در ص 90 در مورد دينكرد شايسته است به مجلاتي كه تا كنون به فارسي ترجمـه نشـدهانـد

اشاره شود. 15  
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- در قسمت معرفي كتاب اندرزي و اخلاقي و بزرگترين اندرزنامهي پهلوي يعنـي كتـاب ششـم
دينكرد نام برده نشده است. 16 

- همان طور كه ميدانيم مهرهاي اشكاني و ساساني ارزشي فـوقالعـاده در مطالعـات تـاريخي
دارند و به طور كلي به يادآوري ارزش تاريخي اين مهرها در كتاب حاضر توجه نشده است. 17 

- مورد ديگر اينكه منابع دوران هخامنشي و اشكاني با هم در يك بخش و مـاد و ساسـاني در
بخشهاي مجزا بررسي شدهاند حال آنكه در كـار سـترگي چـون تـاريخ ايـران و پـژوهش دانشـگاه
كمبريج ماد و هخامنشي18 باهم و اشكاني و ساساني19 با هم تأليف شدهاند و معلوم نيست كه مبنـاي

تقسيمبندي محقق محترم در اينباره چيست؟ 
در قسمت معرفي سايتهاي اينترنتي لازم است دو سايت نيز معرفي شود وب سـايت ساسـانيكا
www.sasanika.com به سرپرستي دكتر تورج دريايي كه تقريباً تمام جنبههـاي تـاريخ، تمـدن و

فرهنگ ساسانيان در آن نمايش داده شده است. دكتر دريايي به همراه دكتر مهرداد قدرت ديزجـي 
و دكتر روزبه زرينكوب (سردبيران) كه هر سه از متخصصان ايـران ساسـاني هسـتند، فصـلنامهاي 

اينترنتي دارند كه با اين مشخصات www.iranancienthistoruy.com قابل دسترسي است.  
اميد است كه اگر اين پيشنهادها در نظر مؤلف گرامي پذيرفته باشـد، در تجديـد چـاپهـاي ايـن

كتاب بهكار گرفته شود.  
  

 پينوشتها:   
سنسـكريت»، ادبيات و زبان «معرفي 1ـ براي آگاهي دربارهي منبع سانسكريت رك: رضايي باغ بيدي، حسن،
مهر و داد و بهار (يادنامهي استاد دكتر مهرداد بهار)، به كوشش اميركاوس بالازاده، تهـران: انجمـن آثـار و مفـاخر

فرهنگي، 1377، صص 119ـ,159  
 Hubertus van Gatt, “Zu den medischen Felsgräbern im Nordwestirab ــ2

und Iraqi kurdistan”, Archaelogische Anzeiger, 1996, pp. 1943ـ. 

3ـ اشميت، رودريگر، راهنماي زبانهاي ايراني، جلد اول، ترجمه زير نظر حسن رضـايي بـاغ بيـدي، ققنـوس،
تهران، 1382، ص 188.  

1383، ص 25 و بـراي مـتن و  4ـ تفضلي، احمد، تاريخ ادبيات ايران پيش از اسلام، انتشارات سخن، تهـران،
ترجمهي كتيبهها رك:  

R.G. kent, Old Persian, New Heaven, Connecticut, 1953, p. 116.  
43، خـرداد و تيـر مجله فروهر، سـال باستان»، پارسي زبان به بزرگ كوروش «كتيبههاي 5ـ رضازاده، سالار،

1387، شماره 427، ص 10.  
6ـ براي آگاهي از تمام كتيبههاي هخامنشي رك: لوكوك، پييـر، كتيبـههـاي هخامنشـي، ترجمـهي نـازيلا

خلخالي، زير نظر دكتر ژاله آموزگار، انتشارات فروزان روز، تهران، 1382، صص 203ـ231.  
7ـ پورداود، ابراهيم، گاتها، انتشارات اساطير، تهران، 1384، ص 71.  
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8ـ كلنز، ژان، مقالاتي دربارهي زردشت و دين رزدشتي، ترجمهي احمدرضا قائم مقامي، انتشـارات فـرزان روز،
تهران، 1386، ص 24.  

9ـ دياكونوف، ايگور ميخائيلوويچ، تاريخ ماد، ترجمهي كـريم كشـاورز، انتشـارات علمـي و فرهنگـي، تهـران،
1383، ص 15.  

10ـ ولسكي، يوزف، شاهنشاهي اشكاني،ترجمهي مرتضي ثاقب فر، ققنوس، تهران، 1384، ص ,112  
تاريخ ايران (از سـلوكيان تـا فروپاشـي دولـت ساسـانيان)،پـژوهش پارتي»، «سكههاي 11ـ سلوودف، ديويد،
دانشكاه كمبريج، ترجمهي دكتر حسن انوشه، جلد سوم، قسمت اول، گردآوري احسان يارشاطر، اميركبيـر، تهـران،

1383، ص ,382  
12ـ ولسلكي، يوزف، همان، صص 23 و ,24  

و پارتيـان تـاريخ «منـابع 13ـ براي آگاهي بيشتر در مورد منابع خـارجي عصـر اشـكاني رك: ويـدنگرن، گ.،
تاريخ ايران (از سلوكيان تا فروپاشي دولت ساسانيان)،پژوهش دانشگاه كمبريج، ترجمهي دكتـر حسـن ساسانيان»،

انوشه، جلد سوم، قسمت دوم، گردآوري احسان يارشاطر، اميركبير، تهران، 1381، صص 873ـ,874  
14ـ فراي، ريچارد نلسون، تاريخ باستاني ايران، ترجمهي مسعود رجب نيا، انتشارات علمي و فرهنگي، تهـران،

1382، ص ,69  
15ـ هيچ يك از اين مجلدات تا زمان تأليف كتاب به فارسي ترجمه نشده بودند. ـ فضيلت، بهروز، كتاب سـوم
دينكرد، انتشارات مهرآئين، تهران، 1384. – ژاله آموزگار و احمد تفضلي، كتـاب پـنجم دينكـرد، انتشـارات معـين،

تهران، 1386. – محمدتقي راشد محصل، كتاب هفتم دينكرد، (زيرچاپ).  
16ـ تفضلي، احمد، همان، صص 135 و ,181  

17ـ در اين باره ميتوان به كتاب ارزشمند دانشمند فرانسوي خانم ريكا گيزلن اشاره كرد كـه اخيـراً بـه زبـان
فارسي هم ترجمه شده است: چهار سپاه شاهنشاهي ساساني، ترجمه سيروس نصرالهزاده، سازمان ميراث فرهنگـي،

تهران، ,1384  
18ـ با اينكه ترجمهي فارسي به صورت دو جلد مجزا از هم منتشر شده ولي در اصل انگليسي دو دوره با هـم

هستند. رك:  
The Cambridge History of Iran, Vol2, The Median and Achaemenian 

Periods, edited by I.Gerschevitch, Cambridge, 1985.  
19ـ در اين باره رك به يادداشتهاي 11 و 13.  
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آيينهي تشيع*  
  

● دكتر رسول جعفريان**  
  

 «اسرار الامامة» آينه تشيع ايران در پايان قرن هفتم هجري 
  

آخرين يا يكي از آخرين آثار عمادالدين حسنبن علي طبري است، زيرا تـاريخ اسرارالامامه كتاب
«علـو السـن»  تأليف آن 698 است و با توجه به اظهار نظر خود او كه در شرايط پيري آن را نگاشـته
701 زنـده بـوده نبايد بعد از آن عمر زيادي كرده باشد، گرچه به احتمال زياد وي دستكـم تـا سـال

است.   
نويسنده مازندراني بوده و پس از آشوبها و ناامنيهـايي كـه در ميانـه قـرن هفـتم و بـه دنبـال
حملات مغولان به ايران در آن نواحي پديد آمده، به منطقه جبال و به خصوص قم آمـده اسـت. وي
در سال 673 در اصفهان در سايه حمايتهاي بهاءالدين محمدبن محمد جويني بوده و توانسته اسـت
آثاري در دفاع از تشيع در آن خطه بنگارد كه از آن جمله مناقبالطاهرين، كامل در سقيفه، كفايت در 

امامت و آثاري ديگري است كه بنام بهاءالدين محمد تأليف كرده است.  
شرح حال وي در جاهاي مختلف از جمله مقدمه مناقبالطاهرين، تحفهالابرار و نيز همين اسـرار

الامامه آمده است. بنابرين آن مطالب را تكرار نميكنيم و يكسره به سراغ تحليل كتاب اسرار الامامه 
ميرويم. به طور كلي آثار وي و از جمله همين اسرار الامامه يكـي از ايسـتگاههـاي اصـلي شـناخت

عقايد شيعه در گذر تاريخ است.  
گرچه در باب امامت است، اما در فصول نخستين، و حتـي بعـدها در لابـلاي الامامه اسرار كتاب
مباحث ديگر، مسائل اعتقادي را هم به اجمال مرور كرده و نكاتي را درباره توحيد و نبـوت و عـدل از

                                                 
* شماره 108 ـ 109، صص 66ـ 60.  

** عضو هيأت علمي گروه تاريخ دانشگاه تهران 
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ديدگاه مذهب تشيع آورده است. با اين حال، اين قبيل مباحث، در مقايسه بـا مبحـث امامـت، كوتـاه
است و عمده كار كتاب در باره جنبههاي تاريخي و حديثي و كلامي امامت و تفريعات آن است.  

اين كتاب را ميتوان اثري مهم در قرن هفـتم هجـري تلقـي كـرد؛ بـه خصـوص كـه متـأثر از
مكتبهاي عراقي مانند مكتب نجف و حله نيست و بيشتر محصول فكر شيعياني اسـت كـه در خـود
ايران تربيت شدهاند. اين گروه، متأثر از ميراث سنتي شيعه و همزمان آثاري بودهاند كـه آن زمـان در
فـي المسترشـد و همـين طـور المناقب في الثاقب دواير شيعي در ايران رايج بوده است. وي از كتاب
بـه كتـاب اسـرارالامامـه طبري در آثارش استفاده فراوان كرده است. بمانـد كـه مصـححان الامامة

كه همه جا در دسترس است، دست نيافتهاند تا در تصحيح از آن بهره برند! احتمال ضعيف  المسترشد
ميدهم عماد تصور ميكرده است كه ابنجرير هم سني است و اين هرچند شگفت است اما محتمـل
است (بنگريد: ص 242 كه نام وي را در ميان منابع سني مـيآورد). طبعـاً مـيتـوان ايـن احتمـال را
آن اسـت كـه در شناسـاندن تـاريخ شـيعه در ايـن دوره و اسرار نپذيرفت. به هر روي، مهم در كتاب

ديدگاههاي رايج بسيار اهميت داشته است. 
» آن را تأليف كرده و ميان  بهايي خود دارد كه «قديماً كامل وي در مقدمه، اشاره به تأليف كتاب
مؤمنان شهرت يافته است. با اين حال، زماني كه به ري آمده است يكـي از احفـاد او از وي خواسـته
«ترتيـب غريـب» و «تركيـب است تا «كتاب في الامامه» را به فارسي بنويسد، به طوري كـه داراي
عجيب» باشد. وي اين كار را انجام داده و حاصل آن، كتاب متوسطي با شكلي زيبـا و متنـي لطيـف
را سـتايش كـردهانـد و از آن درآمده، آن گونه كه كسي مانند آن تأليف نكرده و دوست و دشـمن آن
نسخه گرفتهاند. آنگاه به ذهنش چنين آمده است تا آن را به عربي درآورد. وي مي گويد با وجود سن 
زيادي كه داشته و چشمش ياري نميكرده، اين كار را به سرانجام رسانده است (28ـ30). اين همـان

است كه خوشبختانه به دست ما رسيده است.   الامامه اسرار كتاب
در اينجا قصدمان مرور مطالبي كه در كتاب آمده نيست، بلكه كوشش ميكنـيم برخـي از نكـات
مهم تاريخي آن را كه داراي اهميت ويژه است، از آن استخراج كنـيم و ارائـه دهـيم. عمـاد دربـاره
بـه خودش نيز اطلاعاتي ارائه ميدهد. از آن جمله اشاره به كتـابي اسـت كـه در مباحـث كلامـي و
نوشـته اسـت كـه در منبـع الرسول» آل تحفة في الاصول خصوص بحث علم الهي با عنوان «نزهة

ديگري از آن ياد نشده است (ص 43).  
نقلهاي تاريخي شگفت كه در منابع ديگر يافت نميشود، در اين اثر هم آمده است. مـعالاسـف
منابع اصلي برخي از اين نقلها و اين كه از كجا آمده است را نميشناسيم. با اين حـال، در ايـن اثـر
مهمتر از آن نقلهاي تاريخي، تحليلهايي است كه وي در بـاب رفـع برخـي از ابهامـات دارد. از آن
جمله بحثي در باره علت فراواني سنيان و كمي شيعيان و مجبور شدن آنان به تقيه ارائه كرده اسـت.
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وي دليل آن را برخي از فتاوي رايج در مذاهب فقهي اهل سنت مي داند كه كار را براي مردم سـهل
و آسان كرده است. لحن وي در اين مباحث، خطابي و در عين حال غير دقيـق اسـت بـا ايـن حـال،
اشارات وي روشنگر برخي از نكات مهم در اين بـاب اسـت. بـراي مثـال اشـاره بـه حـلال شـمردن

موسيقي و برخي فتاوي ديگر ميتواند به محققان در آن زمينه كمك كند. 
به نوشته وي، با اين كه شيعيان اندك هستند، اما زوار يكسره به زيـارت قبـور ائمـه (ع) رفتـه و
شاهد معجزات فراوان هستند. (ص 64). مهمتر آن است كه در اين روزگار بسياري از كفـار مسـلمان
شده و مستقيم مذهب تشيع را ميپذيرند، در حالي كه عكس آن يعنـي سـني شـدن يـك شـيعه رخ

نميدهد (ص 67). شايد اشاره وي به مغولان باشد.  
اين مطلب را در جاي ديگري هم تأكيد كرده است كه با وجود گرايش عدهاي به مـذهب تشـيع،
از شيعيان احدي به مذاهب ديگر نميگرود (ص 220). و جاي ديگر مينويسد: ما كساني را از جميـع
ملل و نحل و مذاهب اسلامي ميبينيم كه دست از اديان باطل خود بر ميدارنـد و داخـل در طريقـه
علي (ع) ميشوند. بر شمار اين افراد هر روز افزوده ميشود. در روز سقيفه، تنها هفده نفر با علـي (ع)
بودند اما اكنون هزاران هزار از بلاد و قراي مختلف هستند. ما نشنيدهايم كه بگويند فلاني متشيع بود 
و سني شد بلكه ميبينيم كه عالميان متسنن بودند و شـيعه گشـتند (لا نجـد أحـدا يقـول: ان فلانـاً 
متشعياً ثم تسنن،ّ بل نجد العالمين أنهم كانوا متسننينّ ثم تشيعوا). (ص 247). همين مطلب به نوعي 
ديگر باز تكرار شده است (ص 248). با اين حال، در ادامه مينويسـد: مـن در دو فرقـه اسـلام تتبـع
كردم، ديدم كه شيعه در اقليت و سنت در اكثريت است، و حال آن كه خـدا در جـاي جـاي قـرآن از
«اكثريت» بد گفته است؛ اينجا بود كه «عرفت أن الحق مع الشيعة». (256ــ257). خداونـد فرمـوده
است كه جهنم را پر خواهد كرد و روشن است كه شيعهاي كه اقليت اسـت مصـداق ايـن پـر شـدن

نخواهد بود (ص 307).  
به نظر وي جالب است كه شيعيان كه عشر عشير اعداء هستند، اما اين چنين برابر آنان مقاومـت
و محاجه ميكنند و هر روز هم بر شمار آنان افزوده ميشود. بـه عـلاوه، هـزاران مـداح هسـتند كـه
مناقب امامان را در قالب نظم و نثر ميخوانند آن هم در حضور سلاطين و ملوك و بازارهـا و از ايـن

 – 68 راه كسب معيشت كرده و معظم و مكرم هستند و دشمن هم قادر بـه دفـع آنـان نيسـت (ص
69). علماي شيعه هم يكسره كتاب مينويسند و من هم اميدوارم كه كتابم بتواند تمامي آنچه را كـه

در اين فن بدان نياز است، ارائه كند (ص 69).  
وي زين پس، شرح حالي اجمالي براي تك تك معصومان آورده و به خصوص در باره امام زمـان
(ع) بحث مفصلتري آورده و تلاش كرده تا به پرسشها و ابهاماتي كه در اين زمينـه هسـت، پاسـخ
دهد (ص 70 – 88). در همين جاست كه سـال تـأليف كتـابش را هـم آورده و آن را در طـرح ايـن
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698 زنـده بمانـد و 255 تـا پرسش مطرح كرده است كه اگر گفته شود: ممكن نيست كسي از سـال
زندگي كند، پاسخش اين خواهد بود... (ص 101). وي ميگويد كه از ديدگاه ما، حضـرت مهـدي (ع)
به لحاظ تعين و تشخص مخفي است نه به لحاظ صورت، چرا كه او در شكل يكي از علمـاي اماميـه
است كه همديگر را ميبينيم اما بهعينه او را نميشناسيم. امام زمان براي ما مثل قطب الرجال بـراي

مخالفان است (ص108). 
يكي از ويژگيهاي اين اثر، تقريبا هماننـد آثـار ديگـر وي، اسـتفاده از كتـب فضـائل و مناقـب،
جمعآوري علماي سني شهر اصفهان است. يك نمونه ابوبكر بن مردويه (441 م.) است كه ميگويـد
او شافعي مذهب و اصفهاني المولد است و از رسـول خـدا (ص) نقـل كـرده اسـت كـه: خمسـه منـا
معصومون: أنا و علي و فاطمة و الحسن و الحسين (ع) (ص 124). نقل از ابن مردويه در ايـن كتـاب

فراوان است.   
از ابوالفتـوح نجيـب الـدين الاصـول علم في الفصول نكت از ديگر منابع وي در اين زمينه كتاب
14 مـورد نقـل اسعد بن ابي الفضائل محمود بن خلف عجلي اصفهاني (م 622) است. از ايـن كتـاب

شده است.  
از ديگر مصادر وي تفسير ابوبكر محمدبن مؤمن شيرازي است كه كتابش را كه مقتبس از دوازده 

ناميده است.   المؤمنين أمير شأن في القرآن نزول تفسير بوده به نام
براي مثال عماد يك مورد در باره نزول آيه تطهير در باره اهل بيت از ايـن افـراد نقـل مـيكنـد:
المسترشـد، اصـيل الـدين الفصول، محمد بن جرير در نكت مجتبي، ابوالفتوح عجلي در صالحاني در
(ص242،  تفسـيرش و ثعلبـي در العـروس سـوق المـآرب، و ابوعبـداالله دامغـاني در منتهي قطان در

404ـ405، 406ـ407).  
سلمانبن عبداالله نهرواني (م 439) ساكن اصفهان هم از كساني است كـه عمـاد طبـري از او در

اين كتاب و آثار ديگرش نقل كرده است (ص 278).  
باور وي به آزار فاطمه زهرا (س) بسيار صريح است و او با تعبير «ضـربهم بالسـياط بنـت النبـي

(ص)» «حتي اسود ذراعها و ماتت عليه» ياد كرده است. به علاوه اين كه «أخذ علي مبطوشا مكتوفا 
با» هم بر آن افزوده شده است (ص 138). وي در اين كتاب و آثار ديگرش روي اين نكتـه تأكيـد ملب
ميورزد كه نام سني در اصل برگرفته از سنت لعن بر امام علي (ع) اسـت كـه از زمـان معاويـه بـاب
كردند نه آن كه برگرفته از «سنت محمديه» باشد. به همين دليل، وقتي عمربن عبدالعزيز آن را لغـو

لت السنة» به آسمان رفت.   السنة» و «بد كرد، صداي اعتراض «رفعت
الفتوحابن اعثم است. از نظر عماد طبري،  يكي از كتابهايي كه چند نوبت از آن نقل شده، كتاب
ابن اعثم «ناصبي» بوده و «نصب» از مطاوي كتابش كاملا آشكار است. (ص 171). از ديگـر مـوارد
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استعمال ناصبي چنين به دست ميآيد كه وي اين تعبير را بر عموم مخالفان اطلاق ميكنـد. مبنـاي
اين سخن اين جمله است كه «لايكون الرجل سنياً حتي يبغض علياً و لو قدر خردل» (ص478). بنده 

بايد بيفزايم: در روزگار ما اهل سنت غالبا اظهار دوستي اهل بيت(ع) دارند  
نكته تازهاي كه عماد طبري درباره شيعه در حرمين نقل ميكند اين سخن است كـه مكـه حـرم
خدا و مدينه حرم رسول است و جز افراد غريب، سني در آنجا نمـيبينـيم. اهـالي مكـه همـه زيـدي

هستند و اهل مدينه همه اثناعشرياند (ص 171). 
عماد طبري در زمان بهاءالدين محمد جويني (م 678)، بـراي مـدتي در اصـفهان بـوده و تحـت
حمايت وي آثاري در دفاع از تشيع نوشته است. در اينجا از مناظرهاي كه زمان اقامت در اصـفهان بـا
جمعي از علما در امامت داشته ياد كرده است. به عنوان ختم كلام از آنان پرسيده است: اگـر صـحابه 
در محلهاي از اين شهر توطن كنند و علي (ع) در محلهاي ديگر، و در اين هنگـام رسـول (ص) از راه
برسد، و منزلي نداشته باشد، در خانه كه فرود خواهد آمد. گفتند: در خانه علـي(ع). و او خـدا را شـاكر
است كه كسي را دوست دارد كه رسول در خانه او منزل ميكند. (ص 179). يك مناظره ديگـر او در

اصفهان چنين بوده است كه از سنيان ميپرسد: اگر پيامبر(ص) در صفين حاضر ميشد، به سپاه علي 
ميپيوست يا با سپاه شام بود. گفتند: با علي. گفت: اگر فرض كنيم كه محمد در اين شهر مـيآمـد و
خانه خلفاي چهارگانه هم اينجا بود، او به خانه علي و فاطمه ميرفـت يـا ديگـران؟ گفتنـد: در خانـه

فاطمه و علي (426). شايد همان مناظره نخست باشد با زباني ديگر.  
وي سخني هم از انقراض عباسيان ميگويد (ص 192) و در سراسر كتاب بارها آنـان را در كنـار

بنياميه قرار داده از ستم آنان به امامان و علويان سخن ميگويد. وي جايي از «العباسية و التيميـة و 

الاموية» ياد كرده است (ص 214). از زيديه هم خشنود نيست و روش قيـامگرايانـه آنـان را كـه بـه
عنوان «خروج» از آن ياد ميكند، مورد انتقاد قرار ميدهد. اين كه آنان امامت را به شرط خروج ثابت 
ميدانند به نظر او درست نيست، زيرا يك روز ممكن است يك صد علوي قيام كنند و طبعاً بين آنان 

اختلاف پديد ميآيد. آن وقت ميان آنان نبرد ميشود و الي آخر كه مشكل لاينحلي خواهد شد.  
به علاوه، چرا علي (ع) زمان خلفا، خروج نكرد؟ آيا آن زمان امام نبود؟  

اما اگر كسي بگويد: حسينبن علي خروج كرد و زيد هم بدو اقتـدا نمـود، در آن صـورت بايـد در
پاسخ گفت: امام حسين (ع) براي گرفتن امامت قيام نكرد بلكه براي دفع مضرت قيام كرد و ايـن بـه
قتلش منجر شد. مردم او را به اطاعت يك كافر فرا خواندند و او امتناع كرد. بدين ترتيب خروج زيـد،
معصيت و بدعت بوده است. اين تحليل وي درباره هدف امام حسين (ع) از قيام هم كـه آن را بـراي

«دفع مضرت» ميداند، جالب است.  
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به علاوه، اكثريت علماي تابعين از امام باقر (ع) پيروي كردند و جز شروران امت از زيـد پيـروي
نكردند. به نظر وي «صبر» از شرايط امامت است و به همين جهت امام علي (ع) 25 سال صبر كـرد.
كسي كه خروج ميكند «صبر» ندارد (193ـ195). پس يكي از شرايط امامت را نـدارد. بـدين ترتيـب

وي نشان ميدهد كه اصلا نظر مساعدي نسبت به زيد ندارد. 
وي در جاي ديگري هم به بحث خروج پرداخته است، آنجا كه اين پرسش مطرح شده است كـه
چرا علي (ع) قتال را كنار گذاشت. پاسخ اين است كه خدا از علي شجاعتر است اما فرعون و نمرود را 
آزاد گذاشت. تازه او به يوسف اقتدا كرد يا به موسي آن زمان كه در خانـه فرعـون روزگـار را سـپري

ميكرد.   
به علاوه، خروج سيف مربوط به وقتي است كه دشمن «ظاهر العصيان» باشد، آنچنان كه معاويه 
بود. اما در شرايطي كه علي (ع) بود، مخالفان بر ظاهر اسلام و شرع بودنـد و ارتـداد پنهـان بـود. بـه
علاوه مگر شرع اجازه كشتن هر كافري را ميدهد؟ مگر اهل ذمه نيستند كه قتلشـان جـايز نيسـت؟

» جنگ نكرد (329).   ة العجل د هارون هم كه علي به منزله او نزد پيامبر بود، در مقابل «عب
اما اين كه مخالفان روز عاشورا اظهار فرح و شادي ميكنند، مطالبي اسـت كـه وي در برخـي از
آثارش به آن پرداخته و در اينجا هم با اشاره به حزن و اندوه رسول (ص) در روز عاشـورا مـينويسـد:
اما مخالفان در اين روز اظهار فرح و شادي كرده، بهترين لباسهاي رنگي خود را ميپوشند و دست و 
پا را حنا مينهند و مشغول انواع ملاهي و دف زدن و رقص ميشوند. حتي سنتي گذاشتهانـد كـه روز
حَنا» را ميخوانند، از روي شادي به آن هدف كه دولت و پيـروزي نصـيب يزيـد عاشورا سوره «انا فتَ
شد و توانست عترت رسول و اصحاب را بكشد. در حالي كه ترديدي نيست كه اگر رسـول خـدا (ص)

در كربلا زنده بود و حضور داشت، در لشكر حسين و از ياوران او بود (ص 227).  
وي در جاي ديگري از همين كتاب هم، از ديار مغرب ياد ميكند كه در شهرهاي زيادي در شب 
عاشورا سر يك الاغ مرده را گرفته آن را سر نيزه ميكنند و ميگويند اين سر ... است. مردم هم گرد 
آن جمع ميشوند و در شب مشعلها روشن كرده و بـه دف زدن و غنـا مشـغول مـيشـوند و در هـر
خانهاي ميايستند و ميگويند: يا ستي المرؤوسة أطعمينا المنطفسة. منطفسه نوعي شيريني است كه 
در آن شب ميخورند و شادي ميكنند و شماتت بـه قتـل حسـين مـيكننـد و دسـت و پـاي را حنـا
ميبندند و بهترين لباسشان را ميپوشند، چنان كه در اعياد و عروسيها چنين كنند. كسي كه به ايـن
وضع راضي نباشد، سني حقيقي نيست (ص 375). راستش بعيد مينمايد كه اين اخبار دسـت كـم در
اين شكل، درست باشد. هرچند اصل جشن گرفتن در عاشورا امري مرسوم ميان سنيان بوده و عمـاد

هم شرحي از جشن گرفتن اصفهانيها در عاشوراي سال 673 دارد.   حكايات و احاديث اخبار، در
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فصل شگفتي هم در باره تعظيم و تكريم قبايلي كـه در كـربلا عليـه امـام حسـين اسرار وي در
ايفاي نقش كردند، آورده است. در شام اين قبايل مورد احتراماند:  

بنو السنان فرزندان كسي كه سر امام حسين را بر نيزهاش داشت.  
بنو الطشت اولاد لعيني كه سر حسين را در طشت نهاد و آن را پيش يزيد گذاشت.  

بنوالنعل اولاد كسي كه اسب بر جسد امام حسين در كربلا دواند. آنان نعل آن اسب را گرفته پدر 
به پسر ميدهد و حلقهاي از آن را براي تيمن و تبرك به در خانه آويزان ميكننـد. بنـو المكبـر اولاد

كسي هستند كه وقت ورود سر حسين به شام، تكبير سر داد.  
بنو الفرزدجي اولاد كسي هستند كه سر حسين را از باب فرزدج حرون وارد شهر كرد.   

بنو القضيب اولاد كسي هستند كه قضيب براي يزيد آورد تا بر دندان حسينبن علي بزند.  
بنو الفتح اولاد كسي كه عصر روز كشته شدن امام حسين به عنوان بشارت براي يزيد سوره «انـا

فتحنا لك فتحا مبينا» ميخواند (ص 378).  
نقـل الزينـه مؤلف سني و شيعه بودن برخي از مؤلفان را نميداند. براي مثال چند مورد از كتـاب
ميكند اما نويسنده آن را سني ميداند (ص 219، 250) در حالي كـه مؤلـف ايـن كتـاب ابـي حـاتم

احمدبن حمدان رازي و شيعه اسماعيلي است. شگفت آن كه مصححان كتاب هم در پاورقي نوشتهاند 
به اين كتاب دست نيافتهاند. در جاي ديگري از محمدبن سائب ياد كرده و اين كه همه مفسـران بـر
اين باورند كه آيه تطهير در باره علي و فاطمه و حسن و حسين است جـز محمـدبـن سـائب. سـپس
ميافزايد كه محمدبن سائب به فساد اخلاق شهره بوده است. شهر بن حوشب هم كه ايـن خبـر را از
او نقل كرده همان بود كه يك گوني آرد از همسايهاش دزديد و در دارالقضاء قسم خـورد كـه چنـين

نكرده اما گوني آرد در خانهاش پيدا شد! (ص 241).  
در باره زيارت قبور امامان (ع) هم مينويسد: يكي از كرامات علي و اولادش همين توجـه مـردم
به زيارت آنهاست. شب و روز و تابستان و زمستان هـزاران نفـر بـه زيـارت آنـان مـيرونـد. در ايـام
سوگواري براي علي و حسين سيصد هزار بلكه بيشتر در آنجا اجتماع ميكنند. علما كتابها در وصف 
زيارتشان مينگارند. همه عالميان عظمت مزار آنان را ميبينند، عظمتي كه هيچ سـلطاني در شـرق و
غرب ندارد. سال و ماه نميگذرد كه عده اي از مريضها سر قبر آنان شـفا مـييابنـد و ايـن مشـهور
است. اين كه خداوند اين چنين قلبها را براي رفتن به مزار آنان تسخير كرده امـري خـارقالعـاده و

خود دليل بر امامت آنان است (245).  
به باور وي، شيعيان در قياس با ديگران، پرهيزشان از شراب و زنا مسـلم و  در اقامـه فـرايض و
عبادات اهتمام دارند. در حالي كه مخالفان به عكساند. وي ميافزايد: من وقتي اجـدادم را بـا اجـداد

آنان مقايسه ميكنم همين حال را در شرق و غرب ميبينم و ميفهمم كه آنان بايد به من اقتدا كنند 
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نه من به آنان. امام علي (ع) و فرزندانش حاوي تمام مطالـب و مناقـب، و همـه مثالـب و معايـب در
مخالفان است (ص 258).  

وي به علوم اهل بيت (ع) از علي و امام صادق (ع) و جهات مختلـف آنهـا يـاد كـرده و آن را بـا
علوم پيامبران(ع) مقايسه ميكند. در اين ميان، براي نويسنده اين سطور شگفت اسـت كـه كمتـرين
اشارهاي در اين كتاب به بحث تحريف قرآن نيست. با توجه به ديدگاههاي وي، انتظار ميرفت كـه او
را كـاملاً بـهدور از تحريـف گرايش تندي در اين زمينه داشته باشد، اما آشكار اسـت كـه وي قـرآن

ميداند.  
اما در باره بنيعباس، گذشت كه نگاه او نسبت به اين خانـدان بسـيار منفـي اسـت. وي سلسـله
عباسيان را يك يك بر ميشمرد و خاتمه آنان را به دست خان اعظم سعيد هلاكو خان ميدانـد كـه
همراه با چهارصد هزار از سپاه ترك آمد و با يك صد هزار كنار بغداد لشكرگاه زد. در اينجـا بـا تعبيـر
«قيل» يعني گفته شده است (گويي منبع درستي براي آن نميشناسد) ميگويـد: اميـر ابـوبكر فرزنـد
مستعصم صبح گاهي در محله كرخ بغداد عبور ميكرد. شنيد كـه كسـي بـر جمعـي از صـحابه لعـن
ميكند. همان روز به كرخ يورش برد و غارتشان كرد و بچههايشان را اسير كرد. ايـن خبـر بـه وزيـر
دارالخلافه محمدبن علقمي كه متشيع بود رسيد. او از اقدام ابوبكر ناراحـت شـد و نامـهاي بـه خـان

نوشت و از او خواست تا سپاه خود را حاضر كند. وي نوشت كه وي امرا و لشكر را خواهد ترساند و در 
كارها كوتاهي خواهد كرد. خان عادل نيز حركت كرد و مستعصم را با چهـل عـالم كشـت و در دريـا
انداخت و ملك عرب را گرفت. حديث سماوي يعني قدسي هم در اين باره هست كه خـداي فرمـود:
من لشكري دارم كه در شرق مسكنشان دادهام و نامشان ترك است و قلبشان چون آهن اسـت و بـه
گريهكنندگان رحم نخواهند كرد. اينان شجاعان من هستند كـه بـه كمـك آنـان از عاصـيانم انتقـام

ميگيرم (ص 302ـ303). 
بحثهاي جالبي در جاي جاي كتاب مطرح شده است. از جملـه بحثـي در بـاره ايمـان ابوطالـب
(351)، تعريف بلاد كفر (357)، تقيه (358)، ايمان پدران انبياء (365)، داستان ازدواج عمـر بـا دختـر
امام علي (ع) (368) و ... در اين جا وي تأكيد ميكند كه لوط دخترش را به كفار داد در حالي كـه در
اينجا، عمر بر ظاهر اسلام و «راعيا للاحكام الشـرعيه» بـود. بنـابرين چنـين ازدواجـي مـيتوانـد بـا

معيارهاي قرآن سازگار باشد.  
فصلي به عمربن عبدالعزيز اختصاص يافته و اين كه او تلاش كرد تا سنت لعـن بـر علـي (ع) را
كنار بگذارد. سپس از مأمون ياد ميكند كه كسي به او گفت كه اگر دستور ميدادي تا معاويه را لعـن
كنند. گفت معاويه سزاوار نيست تا نامش بر منابر بيايد؛ كاري ميكنم كه اجـلاف عـرب در كوچـه و
بازار و محلات و راهها او را لعن كنند (377). اشارتي هم به ابن الراوندي هسـت و ايـن كـه يهـودي
 .(   )394 بوده و مسلمان شده و وقت مسلمان شدن به امامت عباس بن عبدالمطلب معتقد شـده اسـت
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ادبيات نگارشي وي هم در عين حال كه روان و عالمانه اسـت، امـا گـاه شـكل عـوام هـم بـه خـود
ميگيرد. وي سپس، به نقل اخباري كه در فضائل خلفا روايت شده است ميپردازد و مـينويسـد كـه
«شـهيده ذنبـه»  اين اخبار، تنها از طريق خود آنان روايت شده و آنان مـدعي ايـن قبيـل رواياتنـد و
(شاهدش دنبش است) و بعد هم با تندي مينويسد كه  اينها از مفتريات منافقين است كه از فضائل 
ـ في حـرم علي (ع) برگرفته به ديگران نسبت دادهاند «و منارة الاسكندرية و الهرَمان – اهرام مصر

الكاذب» (ص 423ـ424).  
وي بارها اشاره دارد كه هفده نفر از صحابه در روز سقيفه با امام علي (ع) همراهي كردند و يكـي
). در بـاره     )432 سلمان بود كه به اعتراض و به فارسي گفت: بكردي و نكـردي و حـق ميـره ببـردي
معناي رافضي و شيعي در اين كتاب بارهـا توضـيحاتي ارائـه شـده كـه يكـي از مـوارد آن صـفحات
454ـ457 است. وي مينويسد: ترديد نيست كه شيعي بدون حساب به بهشت ميرود؛ اما در اين كـه
دوستدار اهل بيت (ع) چنين به بهشت رود، جاي تأمل است (459). يك روايت جالب هم ايـن اسـت
كه كسي براي احمدبن حنبل خبري در فضيلت امام علـي (ع) روايـت كـرد و احمـد بـن وي گفـت:
ناشدتك االله أن تحدث بهذا الحديث قميا، تو به خدا سوگند كه مبادا اين حديث را براي قمي روايـت
كني (468). اين خبر دليل بر شهرت قميها به تشيع در روزگار او در نيمه اول قرن سوم اسـت. خبـر
شگفتي از برخورد احمدبن حنبل با موسيبن جعفر (ع) دارد كه به نظر ميرسد به لحاظ زمـاني نبايـد
درست باشد (482). بخش اخير اين كتاب تلخيص كتاب ملل و نحل شهرسـتاني اسـت كـه گهگـاه
مطالبي در باره برخي از فرق طبعاً از منابع ديگر آمده است. اين مطالب گاه حاوي نكات بديعي اسـت
مانند آنچه در باره سبعيه يا نصيريه آمده است (487ـ490). در جايي در باره معناي «خدا» كـه نـامي 
است كه فارسيان براي االله انتخاب كردهاند آن را به «خود او» بـر مـيگردانـد، يعنـي او جـز خـود او

نيست. شعري هم به فارسي ميآورد: 
جهان را بلندي و پستي تويي /ندانم چهاي هرچه هستي تويي (508).  

و الراغـب مـن اين نكته كه صريحاً راغب اصفهاني را شيعه امامي ميخواند جالـب توجـه اسـت:
الشيعة الامامية (514).  

كتاب در ص 521 به اتمام ميرسد. 
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 اداره تحقيق المحفوظات و كتب التراث  وابسته به «المجلس الاعلي للشئون الاسـلاميه
مركز السيره و السنه»، 1425 ق، 2004م، 423 ص.  

  
كتاب با مقدمه رئيس كل و نايب رئيس المجلس الاعلي للشـئون الاسـلاميه مصـر، عبدالصـبور

مرزوق، و نيز توضيحات دكتر ايمن فؤاد سيد آغاز ميشود.  
عماد احمد هلال با مقدمه ديگري كه البته بحث مستقلي پيرامون تحول تاريخنگاري مسلمين از 
آغاز تا پايان عصر فاطمي است، اطلاعاتي نسبتاً مختصر از  مورخان و كتب تاريخي آنـان بـه دسـت
ميدهد كه در مجموع نكته جديدي در آن به چشم نميخورد؛  اما آنچه مقدمه او را ممتاز مـيسـازد،
بحث كوتاه او پيرامون مورخان مصري و تأليفات آنها بهويژه تاريخنگاري عمومي آن منطقـه، پـس از
حيات مؤلف اين كتاب، يعني ابوالحسن روحي است كـه در قـرن ششـم و در دوران خلفـاي فـاطمي
ــارس ــالي و فه ــابع رج ــت از من ــي، 14 رواي ــه علم ــن مقدم ــپس، در اي ــت. او س ــته اس ــيزيس م
وكتابشناسيهاي معتبر پيرامون نظرات آنان  با ذكر نام دقيق مؤلف و مورخ اين كتاب ارائه ميكنـد
كه در آنها نام اين فرد به اشكال مختلف الروحي، السروجي، الدوحي و  التروجي ثبـت شـده اسـت. او 
وجه تسميه هر يك را با توضيحات كامل بيان ميكند و نهايتاً به اين نتيجه ميرسد كه نام دقيـق او
الروحي است و اختلاف اين مورخان در ثبت نام وي را، نميتوان اختلاف قرائتها و شـباهت آنهـا در

                                                 
* شماره 108 ـ 109، صص 45 ـ 41.  

** عضو هيأت علمي دانشگاه امام حسين 
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رسمالخط به يكديگر دانست، محتملاً دو شخص هستند كه اشتباهاً  يكي دانسته شدهانـد. او سـپس،
به دوران حيات روحي و وفات او ميپردازد و ضمن اذعان به اين كه دركتب تراجم و در مـورد شـرح
حال و زندگي وي مطالب زيادي به چشم نميخورد، بـه ذكـر سـه روايـت كوتـاه در ايـن خصـوص
ميپردازد و به نقد و ارزيابي آن روايات هم نظر دارد . براي روحي دو تأليف ديگر هـم در آن مقدمـه
گفته شده است يكي « الانباء عنالانبياء» و ديگري « الاختيارات» كه اولـي در تـاريخ  و دومـي در

ادبيات است.   
عماد احمد هلال، سپس، در اين مقدمه، به تشريح و توصـيف نسـخ خطـي كتـاب مـيپـردازد .
قديميترين نسخ را با رمز نسخه (ا) كه متعلق به كتابخانه امپراطوري  مـيلان ايتاليـا اسـت معرفـي
ميكند و سپس نسخه (د) كه در دارالكتب المصريه موجود و تاريخ كتابت آن البتـه روشـن نيسـت و
چنين مينمايد كه در قرن هشتم نوشته شده باشد؛ سومين نسخه نيز با حرف (م) متعلق به كتابخانـه
احمد سوم در استانبول است كه البته با عنوان «تاريخ مختصر من اول آدم الي منصوربن ابـي عـامر» 
كه دقيقاً همان بلغة الظرفاء است و به همراه كتاب ديگر او الانباء في تاريخالانبياء » كه هر دو توسط 
يك كاتب كتابت شده است. او در ادامه، اختلاف و تفاوت اين سه نسخه را تشريح ميسازد؛ آنگاه بـه
ذكر عناوين مختلفي كه كتابشناسان و فهرستنويسان بر اين كتاب نهادهاند ميپردازد. سه نسـخهاي 
كه مصححان محترم آن را ملاك تصحيح اين نسخه قرار دادهاند، نيز عناوين متفـاوتي دارد. نسـخه
(ا) بر روي آن «بلغةالظرفاء في تاريخ الخلفاء » نسخه (د) «بلغةالظرفاء في ذكر تواريخ الخلفاء» ثبـت

شده است.  
مصحح محترم سپس، در قسمت ديگري از مقدمه به ذكر اهميت اين كتـاب و نظـرات مورخـان
بعدي از جمله ابنخلكان، ابي سعيد اندلسي، مقريزي، ابن حجـر عسـقلاني، ابـن اثيـر، ابـن ظـافر و
عبدالواحد مراكشي پرداخته و در پايان مقدمه، تصاويري از نسخههاي (آ) ،(د) و (م) را به چاپ رسانده 
است. نوع خطوط اين سه نسخه نشان مي دهد كه نسخه (ا) از همه قديميتر است؛ ايـن نسـخه بـه
خط نسخ نگاشته شده و بسياري از كلمات آن بي نقطه هستند. از ظاهر  خط ميتوان احتمال داد كـه
نسخه خطي متعلق به اواخر قرن هشتم باشد. اما خط نسخه (د) نيز نسـخ اسـت. بـا نقطـه و اعـراب
كامل  و  بسيار زيبا كه نشان  ميدهد حدوداً متعلق به قرن دهم هجري باشد و نيز نسـخه سـوم (م)
نيز به خط نسخ تحريري است اگرچه به زيبايي خط نسخة  (د) نيست، اما بـا اعـراب كامـل و خوانـا
نگاشته شده است كه اين نسخه هم به نظر مي رسد اواخر قرن دهم يا اوايل قرن يازدهم باشد. ايـن

مقدمه در پنجاه صفحه نگاشته شده و سپس متن كتاب در 310 صفحه آغاز مي گردد.   
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شرح حال مؤلف و عصر او   
در مورد ابوالحسن يا ابوالحسين عليبن الفقيه ابي عبداالله محمدبن ابـي السـروربـن عبـدالرحمن
الروحي، آنچه مسلم است در اسكندريه به دنيا آمده و مدتي را در قريه تروج از توابع اسكندريه زندگي 
كرده است؛ به همين سبب به تروجي هم معروف شده است و اما از آن رو به روحي مشهور است كـه
1.   پـدرش ابـا بر اساس گفتة ياقوت، اباالسرور، جد او در روحه از قريههاي قيروان به دنيا آمـده اسـت

عبداالله روحي از رجال حديث  بوده كه البته قليلالرواية محسوب ميشده است و شاگرداني نيز تربيت 
كرده است. كتابهايي نيز از كتابخانهاش به ورثه او رسيده، از جملـه بـه ابوالحسـن كـه در كـودكي
پدرش را از دست داده بود. تاريخ تولد و وفات روحي روشن نيست ولي از متن كتاب و اشاراتي كه به 
برخي حوادث و اشخاص دارد ميتوان حدودآَ آن را روشن سـاخت.  او بايـد در اواخرقـرن پـنجم و يـا
نهايتاً اوائل قرن ششم به دنيا آمده باشد؛ زيرا در روايتي از عبدالمؤمنبن علي كه از فاتحان مغـرب و
555 ق. بـوده و مؤسس سلسله مرابطون است، نكتهاي را نقل ميكند كه اين حادثه مربوط به سـال
خود تأكيد ميكند كه اين زمان ما است و نيز در جاي ديگري با ذكر زمان ظهور محمـدبـن تـومرت
ملقب به مهدي و وفات او و جانشيني  عبدالمومنبن علي و ملقب گشتن او بـه اميرالمـومنين اشـاره

ميكند و سپس ميگويد او تا عصر ما يعني 559 زنده است و حكومتش برقرار. مؤلف حوادث را نهايتاً 
تا سال 576 ، كه الناصرلديناالله عباسي از دنيا رفته است بيشتر ادامه نمي دهد. بر اين اساس، روشن 
مي گردد كه وي بايد در اواخر قرن ششم از دنيا رفته باشد. علاوه براين دلائل، برخـي از راويـان وي
572 م. ) ابـو محمـد ) كه او حوادث را از آنها شنيده و نقل قول كرده است، مثل ابوعبـداالله عثمـاني
عبدالوهاببن محمد بن عمرو و نيز محمدبن حـارث آمـدي و كسـان ديگـري كـه  در قـرن ششـم

ميزيستهاند، نشان ميدهد او مسلماً بايد در اين قرن زيسته باشد. 2  
در مورد شرح زندگاني او چيزي بيشتر نميدانيم جز آنكه وي علاقـه خاصـي بـه اخبـار مغـرب و
اندلس داشته؛ زيرا به لحاظ نژادي خود از مغاربه بوده است. چنانكه گفتيم، پـدر او در قريـه روحـه در
قيروان( تونس ) بدنيا آمده و وي با گروهي به مصر آمده و در اسكندريه زاده و بزرگ شده است؛ لـذا

نژاد او از مغاربه است. خانه وي ملجأ و محل حضور علماي مغربي بوده كه از مغرب و اندلس به مصر 
ميآمدهاند؛ مثل: محمدبن حارث آمدي كه روحي اخبار ابن تومرت را از او نقـل كـرده اسـت. اطـلاع
ديگري كه از او ميتوان به دست داد اين كه او فقيه بوده زيرا نامش دائمـاً بـا عنـوان الشـيخ الفقيـه
همراه است. در آن  زمان، اسكندريه قبله رجال اهل علم از تمـامي سـرزمينهـاي اسـلامي و ا هـل
سنت بوده است. احتمال ميرود او فقه را نزد پدرش آموخته باشد، زيرا پدرش از فقهاي معروفي بـوده

كه از مغرب به مصر آمده و در اسكندريه ساكن شدهاند. لقب پدرش نيز شيخ الفقيه بوده است و نيز با 
توجه به كتاب ديگر روحي، «الاختيارات »، كه در ادب و بلاغت است ميتوان نظر داد كه وي علاوه 
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بر فقاهت و تاريخ در ادبيات نيز دستي داشـته اسـت. شـعر، ادبـا و علمـاي علـم نحـو، را بـه خـوبي
ميشناخته و آثارشان را به خوبي تشريح كرده است.   

  
مذهب مؤلف  

چنانكه از محتواي تأليف برميآيد، او از شيعيان و فاطميان بوده است؛ يكي ايـن كـه بيشـتر بـه
اخبار فاطميها علاقه نشان داده و آن را به طور جامع ثبت و ضبط كرده است؛ ديگر آن كه در عصـر
فاطميان، در مصر ميزيسته است و سرانجام اين كه، هر كجا از امام علي (ع) نام مـيبـرد بـا عنـوان

امير المؤمنين علي ياد ميكند .  
  

ويژگيهاي تأليف   
از ويژگيهايي كه ميتوان براي اين تأليف برشمرد :   

1-  اين كتاب، برخلاف بسياري از تواريخ عمومي كه بسيار مفصل و در چنـدين جلـد نگاشـته
شدهاند، مختصر و البته كامل و جامع است و معمولاً اهم حوادث، مورد توجه و شرح قرار گرفتهاند.  
2-  به علت تعلق خاطر مؤلف به مغرب، در اين كتاب اطلاعات بسيار كامل و زيادي در مـورد
تاريخ مغرب و اندلس يافت مي شود. مهمتر آنكه مؤلف كوشيده است بين حـوادث مشـرق و مغـرب

ارتباط برقرار سازد. 
3-   اين كتاب شايد منبع نسبتاً جامعي در خصوص خلفاي فاطمي تلقي شود و به عبارتي، زير 
بناي نخستين تاريخ فاطميان را تشكيلدهد. زيرا مؤلف بسياري ازحوادث عصر فاطميـان، مخصوصـاً
دوران آخر خلافت آنان را به چشم ديده و از نزديك با حوادث آن عصر آشـنا بـوده و ديـدههـايش را

ثبت ميكرده است.  
4-  اگر چه عمدة كتاب او به شرح خلافت فاطميان وعباسـيان و مغـرب و انـدلس اختصـاص

يافته است؛ اما براي تبرك و تيمن، از سيرة رسول خدا(ص)، البته بسيار مختصر آغاز كرده است.  
5-  مؤلف  كار خود را بر منابع اصلي متكي و مستند ساخته است كه البته برخي از آنها امـروزه

در دست نيست. 
6-  به سبب جامعيت اين كتاب در خصوص اخبار دولت فاطمي، بسياري از مورخان بعدي كـه

به تاريخ ، ادب و رجال اين سرزمين همت گماشته و بدان پرداختهاند از اين منبع بهرهها برده و آن را 
اساسي براي كار خود قرار دادهاند.  
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روش كتاب  
كتاب بلغةالظرفاء را ميتوان تقريباً يك تاريخ عمومي اسلام دانست؛ با اين تفـاوت كـه بـرخلاف
روش  تأليفات ديگر، كه حوادث را بر حسب حوليات ( سالنگاري) دنبال ميكنند اين كتاب هر يـك
از خلفا را به دنبال يكديگر توصيف و دوران آنها را تشريح كرده است. چون قصد داشته اسـت تـاريخ

خلافت را بنگارد نه تاريخ اسلام را، لذا به ناچار اين روش را اتخاذ كرده است. البته كتاب تنها به ذكر 
شرح حال خلفا بسنده نكرده است؛ بلكه حتي شرحي از وزرا، قاضيان و كارگزاران خليفه و نيز حـوادث
دوران خلافت، البته به اختصار، داده است كه در برخي جاها بهويژه دوران فاطميان، ايـن امـر بسـيار
مفصل و گسترده و با ذكر جزئيات. بـهويـژه در دوران زنـدگي مؤلـف يعنـي دوران خلافـت الحـاكم
بامراالله، المستعلي  و وزيرش افضل و نيز خليفه العاضد و وزيرانش شاور و ضرغام و اسدالدين شيركوه 
و صلاحالدين ايوبي. لذا كار او ارزش ويژهاي براي حوادث اين دوران مييابـد و بسـياري از مورخـان
بعدي به او استناد ميكنند و از او بهره ميبرند. نكته ديگر آن كـه، وي درخصـوص خلافـي مشـرق
يعني بغداد، از دستگاه خلافت پا را فراتر نميگذارد و به جز خلفا و رجال پيرامون ايشان، به اشـخاص
ديگر نميپردازد. نويسنده هنگام ذكر خلافت خلفاي مغرب، يعني انـدلس و فاطميـان و نيـز حـوادث
مغرب ، علاوه بر خلفاء، به شرح حال تمامي امرا و حاكمان اندلس و مغرب مـيپـردازد و  دايـره كـار
خود را وسيعتر از مشرق قرار ميدهد. براين اسـاس، در حـوزه تـاريخ خلافـت و حكومـت اسـلام در

مغرب سرزمينهاي اسلامي، كار او  نسبتاً اهميت ويژهاي مييابد.  
فـي الانبـاء و نيـز عيـونالمعـارف روحي در تأليف خود، به منابع معتبري متكـي اسـت از جملـه
ابناسحاق، المحبر، ابنحبيب. نيز بلغةالظرفاء، بـه رغـم آن كـه السيرةالنبوية از قضاعي، تاريخالانبياء
يك تاريخ  مختصر است،  مورد استفاده بسياري از مورخان بعدي قرار گرفته است و بسياري به ايـن
كتاب اعتمادكردهاند و مصرحاً از آن  نام بردهاند از جمله: ابنخلكـان در وفيـاتالاعيـان از او در سـه

مورد استفاده كرده است، يكي از شرح زندگي شاور، آخرين وزير شيعي فاطمي ( قبل از صلاحالـدين) 
و ديگري هنگام ذكر وفات اسدالدين شيركوه و سومين آن  هنگام شرح زندگي العزير باالله فاطمي كه 
ابن خلكان در هر سه مورد با عنوان «ذكر ابوالحسن الروحي في كتابة تحفةالظرفاء في تاريخ الخلفـاء

....»  ازكتاب او ياد كرده است.   
ابنسعيد اندلسي نيز از كتاب او بسيار بهره برده است و در شرح زندگي  همة خلفـاي فـاطمي، از
الحاكم بامراالله تا پايان خلافت فاطمي كاملاً از كتاب بلغةالظرفاء مدد جسته اسـت و مورخـان بعـدي

نيز به طور كامل از كتاب ابن سعيد بهره برده اند، بدون آن  كه نامي از كتاب الروحي ببرند.  
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سومين كسي كه به استفاده و استناد به كتاب بلغةالظرفاء پرداخته و به نام آن تصريح كرده است، 
مقريزي، مورخ معروف مصري است. او شرح حال الحاكم بامراالله فاطمي را تماماً از وي نقل ميكنـد

و در كتابش «اتعاظ الحنفاء» مصرحاً با عنوان: « وقال الروحي...» از وي ياد كرده است.   
چهارمين نفر ابنحجر عسقلاني  است كه در كتابش «رفع الاصر عـن قضـاة المصـر» در شـرح
حال برخي از فقها و قاضيان مصر از روحي نقل ميكند با اين عنوان «قال ابوالحسـن التروجـي فـي
كتابة بلغةالظرفاء....». اما سه نفر ديگر هم از كتاب روحي بهـره بـردهانـد بـدون آن كـه بـه نـام وي
تصريح كنند؛ ولي عبارات آنان و اخباري كه ارائه ميكنند عيناً از كتاب روحـي اسـت. ايـن سـه نفـر
عبارتند از: ابناثير در بخش مربوط به اخبار فاطميها در الكامل، ابنظافر دمشقي هنگام ذكر خلافت 
فاطميان بهويژه اخبار الحاكم بامراالله و پس از او در كتابش « اخبار الدول المنقطعه»، و نيز عبدالواحد 
مراكشي در «المعجب في تلخيص اخبار المغرب» در ذكر اخبار و حوادث مربوط به اندلس و مغـرب (

بنگريد مقدمه كتاب  36ـ 39).  
   

 نسخههاي كتاب  
مصحح محترم در تصحيح اين كتاب سه  نسخه را اساس كار خود قرار داده است؛ يكي نسخهاي 
است كه به خاطر قدمتش آن را نسخه (ا) ناميده است. اين نسخه در كتابخانه سلطنتي مـيلان ايتاليـا
موجود است و ميكروفيلم آن به شمارة 934 در معهد المخطوطاتالعربيه قاهره، نگهـداري مـيشـود.
«الحمـدالله كـلام آغـاز مـيشـود: تعداد صفحات آن  120 ورق يعني 320 صـفحه اسـت و بـا ايـن
ربالعالمين ـ اما بعد فاني ذاكر في كتابي هذا نسب رسول االله... ». و انجام آن «و خرج صـلاحالـدين
بعساكره المنصوره الي الشام غازيا و عاد مؤيداً منصوراً و الحمدالله رب العالمين». مصحح محتـرم ايـن
نسخه را اصل قرار داده است؛ زيرا قديميتر و كاملترين بوده و نقص يا افزودگي يا اختصار در مـتن
ديده نمي شود. البته 14 ورق از قسمت مربوط به تاريخ انبياء آن كم است، كه شايد بـه سـبب عـدم

اهميت آن  در ديدگاه ناسخ، حذف شده است، بهويژه آن كه روحي به اختصار بدان پرداخته است. نام 
ناسخ معروف نيست و تاريخ كتابت هم ندارد ( بنگريد مقدمه مصحح، 28). اين نسخه چنانكـه شـرح

آن رفت، از سياق رسمالخط آن، به نظر ميرسد نسخ قرن هشتم باشد.  
2044 نگهـداري نسخه دوم كه آن را نسخه (د) ناميده است،  در دارالكتب المصـريه بـه شـمارة
ميشود. به خط نسخ زيبايي همراه با جدول  در 149 برگ (298 صفحه). اين نسخه با اين كلام آغاز 
مي شود. « اما بعد فاني ذاكر في كتابي هذا نسب رسول االله... » و با اين عبارت پايان مي پذيرد: «... 
وكسرت الفرنج في ايامه في غزوه سنة ثمال و اربعين و ستمأئه ... و كـان فتوحـاً مشـهوراً ثـم قتـل،
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والحمدالله وحده و حسبنااالله و نعم الوكيل» ناسخ اين نسخه نـامش احمـدبن شـاهد ديلمـي اسـت و
تاريخ كتابت ندارد ( همان ، ص 28)  كه البته نوع نسخ آن  نشان ميدهد به قرن دهم متعلق باشد.  
نسخه سوم كه نسخه (م) ناميده شده است در كتابخانه احمد پاشاي سوم در اسـتانبول نگهـداري
ميشود كه تصوير و عكس آن  در معهد المخطوطات العربيه قاهره، به شماره 124 با عنوان « تـاريخ
مختصر من اول آدم الي منصور بن ابي عامر»، نگهداري ميشود. اين نسخه همان بلغةالظرفاء اسـت
و فقط 14 ورق از آغاز آن بيشتر از دو نسخه قبل است و با اين سخن آغاز ميشود: « الحمداالله... اما 
بعد فاني ذاكر في كتابي هذا القول فيالزمان و مااختلف الناس فـي الاماضـي منـه مـن لـدن آدم...     » 
سپس به تاريخ انبياء ميپردازد و آنگاه از سيره پيامبر (ص) سخن ميگويد. اما تفاوت  آن با دو نسخه 
قبلي اين است كه آخر آن  ناقص است و تقريباً نيمي از كتاب را ندارد و تنها تا زمان منصور بن ابـي
عامر را داراست و سخن ناتمام ميماند. اين نسخه 88 برگ (176 صفحه ) دارد و به نظـر مـي رسـد

متعلق به قرن دهم هجري باشد.  
  

محتويات و متن كتاب   
   كتاب بلغةالظرفاء داراي تقسيمبندي بر اساس فصول و يا حوليات (سالنگاري) نيست، بلكه بـر
اساس دورههاي خلافت، تقسيمبندي شده است. قسمت اول، بر اساس آنچه متذكر شديم، با صحبت 
از سيره رسول (ص) آغاز ميشود و مؤلف در اين قسمت، به ذكر نسب رسول (ص) پدر، مادر، مكـان
تولد، ويژگيهاي فردي و اخلاقي ايشان و همچنين ذكر غزوهها، حجةالوداع و نهايتـاً وفـات و نحـوه
غسل و كفن ايشان ميپردازد. او اين مباحث را عمدتاً از ابن اسحاق و ابن حبيـب در سـيرهالنبويـه و
50 صـفحه بـه پايـان مـيرسـاند. المجر نقل ميكند و بهطور اختصار و به عبارتي تيمناً و تبركـاً، در
مصحح محترم اين قسمت را با پاورقيهاي عالمانه و توضيحات و توصـيفات و مسـتندات تـاريخي و
ارجاع به منابع معتبر براي اطلاعات بيشتر، تقويت كرده است. چون مبناي كار مؤلف در ايـن قسـمت

تشريح حوادث تاريخي نبوده است؛ لذا به هر حادثه حداكثر نيم صفحه اختصاص داده است و اين امر 
روشن ميكند كه صرفاً ميخواسته كارش را به نام مبارك رسول (ص) آغاز كند. در اين قسـمت هـر
كجا از علي(ع) سخن گفته با لقب اميرالمومنين علي رضياالله (ع) ياد كرده اسـت. او ذكـر همسـران
رسول خدا (ص) را، پس از وفات ايشان، قرار داده است و برحسب تاريخ ازدواج بـا رسـول خـدا (ص)
بيان كرده است، در ميان اسامي ذكرشده، به نامي نسبتاً مهجور كه كمتر مـورخي نـام او را در زمـره

زنان رسمي رسول خدا برشمرده است، برميخوريم؛ يعني غزيه، دختر دودان معروف به ام شريك، كه 
نام او را در شمار زنان دائمي رسول خدا ذكر كرده است. او، سپس، از فرزنـدان و مـوالي رسـول خـدا
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(ص)، كاتبان و قاضيان، رسولان هر يك در چند سطر نام ميبـرد و پـس از آن از وسـائل شخصـي
رسول خدا (ص) سخن ميگويد.  

در قسمت دوم به بحث پيرامون خلافت خلفاي راشدين ميپردازد و به اختصار حـوادث آن دوران
را در 40 صفحه، همانند عصر رسول خدا (ص) بيان ميكند و دوران خلافت امام حسن(ع) را بـا ايـن
» خلافـت حديث رسول خدا (ص) به پايان ميبرد كه «الخلافه ثلاثون عام، ثم يكون ملكاً او ملوكـاً

پس از من سي سال خواهد بود و سپس به سلطنت تبديل خواهد شد و ذكر ميكند كه پايان خلافت 
امام حسن(ع) دقيقاً سي سال و سيزده روز از رحلت رسـول خـدا (ص) بـوده اسـت. روحـي آنگـاه در
قسمتي ديگر به ذكر خلفاي اموي تحت عنوان اخبارالدوله الامريه مـيپـردازد و بـه اختصـار هماننـد

دورانهاي قبل در سي صفحه آن را به پايان ميبرد.  
روحي آنگـاه، بـه ذكـر خلافـت خلفـاي انـدلس مـيپـردازد و تحـت جـامع اخبـار بنـياميـه، از
عبدالرحمنبن معاويه معروف به عبدالرحمن الداض آغاز و به هشـامبـن محمدالمعتـد آخـرين خليفـه
اموي، به پايان ميبرد. اما اخبار مربوط به اندلس را همچنان، پس از امويان دنبال ميكند و اختصـاراً

از دولت بنيعامر و دولتهاي موحدون و رابطون هم ذكري به ميان ميآورد.  
اختصاص يافته است. او  العباسيه الدوله اما قسمت ديگر كتاب، به ذكر اخبار عباسيان تحت عنوان
در اين قسمت، به شرح حال يكايك خلفاي عباسي از ابوالعباس سفاح تا المسعتصـم در نـيم صـفحه
دنبـال المصـريه خبارالدولـها ميپردازد و سپس در قسمت بعد، دوران خلفاي فاطمي را تحت عنـوان
ميكند. اينكه وي نام خلفاي فاطمي را دولت مصر انتخاب كرده است، در حالي كه ميدانيم خلفـاي
فاطمي ابتدا در مغرب ظهور كرده و سپس در زمان الغرباسه، در سال 350 وارد مصر ميشـوند شـايد
بدان دليل باشد كه خلافت رسمي فاطميان را از مصر قلمداد كرده و حتـي بـالاتر ايـنكـه نخواسـته
است صراحتاً عنوان فاطميان را براي اين خلافت برگزيند يا عنوان عبيـديان را كـه البتـه دو جريـان
موافق و مخالف فاطميان چنين نامهايي را بر اين دولت نهادهاند و به نظر ميرسد ميخواسـته اسـت
در اين خصوص، به موضعگيري خاصي نپردازد و لذا به عنوان دولت مصر اكتفا كرده اسـت. او اخبـار
اين قسمت را از دوران المهدي (عبيداالله) و ظهور او در مغرب آغاز و تا الحاضر آخرين خليفه فـاطمي
دنبال ميكند. به اين دوران نسبتاً مفصلتر از دورانهاي قبل ميپردازد و جزئيات بيشتري از حـوادث
عصر خلافت خلفاي فاطمي به دست ميدهد؛ به گونهاي كه آن را در 80 صفحه به انجام ميرسـاند.
و اما پس از آنكه از وزارت شاور و نحوه ورود صلاحالدين ايوبي به مصر سـخن مـيگويـد، قسـمت
بعدي تأليف خود را، كه آخرين قسمت آن است، به اخبارالدوله الايوبيه اختصاص مـيدهـد و در چنـد
صفحه ناتمام ميگذارد. در حقيقت، آخرين تاريخي كه او دنبال كرده اسـت دوران ملـك برشـاه بـن
ملك صالح نجمالدين ايوب است كه به سال 649 در جنگي با فرنگيان كشـته مـيشـود؛ البتـه ايـن
قسمت متعلق به نسخه است و به قول مصحح، از تأليف اصلي روحي نيست؛ بلكه اضافاتي است كـه
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566، بيشـتر بعدها به آن افزودهاند و نسخه اصل، يعني نسخه الف تا پايان العاضريان يعني تـا سـال
نبوده است: شايان ذكر است مصحح محترم در پاورقيهاي خود بـهخـوبي توانسـته اسـت حـوادث و
اشخاص را كه مؤلف به اختصار بيان كرده است، بيشتر تشريح و توصيف كند و بر غناي علمـي ايـن
تأليف بيفزايد. نسخه با اين كلام به پايان ميرسد: «تم كتاب بلغةالظرفاء في تواريخ الخلفاء علـي يـد

الفقير الي االله تعالي احمد بن شاهد ديلمي».  
  

پينوشتها:  
1ـ معجم البلدان 77/3.  

2ـ بنگريد به مقدمه كتاب  ، ص 22و 23.  



  
  
  
  
  
  

اسماعيليان در گذر زمان*  
  

● دكتر محمدعلي چلونگر**  
  

■ اسماعيليه از گذشته تا حال  
■ نوشته: محمد سعيد بهمن  

■ تهران: انتشارات فرهنگ مكتوب،چ اول، 1386،  496 ص.  
  

راجع به اسماعيليان در چند دههي اخير مطالعات گستردهاي انجام شده است. بخش عمـدهاي از 
اين تحقيقات توسط مستشرقان و محققان غربي و بعضاً عربزبان نوشته شده اسـت. بخشـي از ايـن
آثار توسط بخش تحقيقات علمي و انتشارات مؤسسهي مطالعات اسماعيلي لندن تهيه و تدوين شـده
است. ترجمهي اين آثار به زبان فارسي، موجب آشنايي گستردهتـر فارسـيزبانـان ايرانـي بـا زوايـاي
مختلف فرقه اسماعيليان و فاطميان گرديده است. از آثار مختلفي كه در دو ـ سه دههي اخير ترجمـه
شده است، ميتوان به آثار فرهاد دفتري، رئيس بخش تحقيقات علمي و انتشارات مؤسسهي مطالعات 
اسماعيلي لندن، اشاره كرد كه از پركارترين مؤلفان در اين زمينه است. از آثار ترجمـهشـدهي ايشـان
ميتوان به تاريخ و عقايد اسماعيليه، مختصري در تاريخ اسماعيليه، افسـانههـاي حشاشـين، تـاريخ و

انديشههاي اسماعيلي در سدههاي ميانه و... اشاره كرد.   
از ديگر مؤلفاني كه در اين زمينه صاحب اثر بودهاند، ميتوان به هاينتس هالم، استاد تاريخ اسلام 
در دانشگاه توبينگن، عباس همداني، استاد تاريخ خاورميانه در دانشـگاه ويسكانسـين در ميلـواكي، از
يك خانواده برجسته بهرهاي اسـماعيلي از سـورات هنـد و متخصـص در مطالعـات اسـماعيلي و مالـك
مجموعه بسيار نفيسي از دستنويس آثار اسماعيلي، ويلفرد مادلونگ، استاد عربي در دانشگاه آكسـفورد و

عظيم ا. نانجي، استاد سابق دانشگاه فلوريدا و رئيس فعلي مؤسسهي مطالعات اسماعيلي اشاره كرد.  

                                                 
* شماره 123، صص 84 ـ 80.  

** عضو هيأت علمي گروه تاريخ دانشگاه اصفهان 
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همزمان با ترجمهي آثار متعدد در مورد اسماعيليان، توجه محققان و نويسندگان ايرانـي هـم بـه
موضوع اسماعيليان جلب شده است و آثاري چند در اين زمينه به رشته تحرير درآمده است. از جملـه
نوشته محمدسـعيد بهمـنپـور حال تا گذشته از اسماعيليه اين آثار ميتوان به اثر حاضر تحت عنوان
توجه كرد. مؤلف اين اثر را در بين آثار منتشرشده در مورد اسماعيليان تلاشي متواضـعانه بـراي ارائـه
تدويني نو از تاريخچهي عقايد و اوضاع كنوني پيروان مذهب اسماعيليه در جهان ميداند. وي معتقـد
است: «بيشتر تحقيقات و ادبيات جديد در اين موضوع، يا تـدويني پيچيـده و غيرتعليمـي دارد يـا بـه
صورت ترجمه از زبانهاي خارجي ارائه شده است يا اقتباس از كارهاي مستشرقان است كه هرچند با 
دقت نظر زواياي بسياري از تاريخ و عقايد اين مذهب را به نور تحقيق روشن كردهاند، امـا بـه خـاطر
نگاه بيروني و بيگانه بودن با بسياري از مفاهيم، گوشههاي ديگري را در تاريكي فرو نهاده و يـا فـرو

بردهاند و در مواردي دچار اشتباهات فاحش شدهاند.»1  
آنچه در اين اثر ارائه شده در آثار ديگر هم ميتوان مشاهده كرد. از نظر محتواي مطالب نـوآوري
خاصي كه ذكر شده است، نميتوان مشاهده كرد. شايد مزيت اين كتاب به نسبت آثـار منتشرشـدهي 
جدا شـدن بخـش تـاريخ از بخـش عقايـد و بخـش سـازمان و اسماعيليه، عقايد و تاريخ ديگر، مانند
تفكيك معتقدات امروزين فرق مختلف اسماعيليه باشد. مطلبي كه خود مؤلـف هـم بـه عنـوان يـك

مزيت نسبت به آثار ديگر به آن اشاره ميكند. 2  
كتاب در چهار فصل تنظيم شده است.  

فصل اول تحت عنوان تاريخچه در سه بخش ارائه شده است. بخش اول به تاريخ اسـماعيليان از
آغاز تا تشكيل خلافت فاطميان در مغرب در سال 297 هـ ق ميپردازد. در اينجا بـه بحـث ريشـه و
زمينهي تشكيل فرقه اسماعيليه و امامان اسماعيليه در دوران ستر و دعوت اسـماعيليان در ايـن دوران

در مناطق مختلف جهان اسلام از جمله عراق، بحرين، خراسان، ري، ديلم و مغرب پرداخته شده است.  
بخش دوم اين فصل به حكومت فاطميان در افريقيه و مصر ميپردازد. منطقـهي افريقيـه محـل
استقرار اوليهي فاطميان از نظر جغرافيايي برابر با تونس گرفته شده است كه به نظر مـيرسـد دقيـق
نباشد. چراكه افريقيه منطقهاي وسيعتر از تونس است. قاضي نعمان، فقيه و مؤلف پركار اسـماعيليان،

مصري معرفي شده است كه در آثار او به عنوان تميمي مغربي معرفي شده است.  
آنچه در اين بخش ارائه شده است، حجم كوچكي از كتاب را تشكيل ميدهد. با اين كه حكومت 
فاطميان مهمترين حكومت اسماعيلي تاريخ تشيع به شمار ميرود، به زواياي ايـن حكومـت و نقـش

تمدني فاطميان در تمدن اسلامي كمتر پرداخته شده است.  
آنچه در اين بخش و همچنين بخشهاي ديگر به آن پرداخته شده است، تاريخ توصـيفي اسـت و
كمتر به تحليل مسائل اين دوره مثل علل صعود و سقوط فاطميان پرداخته شده اسـت. عصـر فاطميـان
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عصر درخشش تمدن اسلامي در مصر است. متأسفانه در اكثر آثار نوشتهشده راجع به فاطميان، از جملـه
اثر حاضر، كمتر به اين حوزه پرداختهاند و صرفاً تاريخ سياسي و درگيريهاي آنان ذكر شده است.  

از مباحثي كه در كتب مربوط به اسماعيليان آورده ميشود و اختلاف جدي نسبت بـه آن هسـت،
ريشه اسماعيليان و نقش شخصيت عبداالله بن ميمون القداح و نسب ائمهي اسماعيلي اسـت. در ايـن
كتاب، مجموع اعتقادات در اين زمينه، گردآوري و دستهبندي شده است. مؤلف در مـورد عبـداالله بـن
ميمون معترف به وجود شخصيت خارجي عبداالله بن ميمون قداح و نقش آنان در شـكلگيـري فرقـه
اسماعيليان است. دلايلي كه به استناد منابع ارائه ميشود، قابل خدشه است و نميتوان بـا توجـه بـه
مشوش و درهم بودن مطالب منابع، به نظريهاي قطعي در مورد نقـش عبـداالله بـن ميمـون قـداح در
نهضت اسماعيليان رسيد. در مقابل اين ديدگاه، بعضي از معاصـران منكـر وجـود خـارجي شخصـيت
عبداالله بن ميمون هستند و اين شخصيت را ساخته و پرداختهي مخالفان اسماعيلي ميدانند. در ايـن

بخش جاي نموداري از خلفاي فاطمي همراه با سالهاي خلافت آنان خالي است.  
ــ427 هــ ق)      )487 بخش سوم اين فصل بـه انشـعابات و فـرق اسـماعيليان از دوران مستنصـر
پرداخته است. اسماعيليان همزمان با وفات مستنصر به دو شاخهي نزاريه و مستعلويه انشـعاب يافتنـد
و اين سرآغازي بر انشعابات بعدي در بين پيروان اين فرقهي شيعي بود. علاوه بر نزاريه و مسـتعلويه،
فرقههاي عمدهاي همچون طيبيهاي هند، بهرهها، داوودي، سـليمانيهـا و نزاريـان المـوت در ايـن
بخش معرفي شدهاند. در كنار اين فرقهها، وضـعيت نزاريـان ايـران، بعـد از سـقوط المـوت تـا قـرن
سيزدهم قمري كه دوره آقاخانها آغاز ميشود، آمده است. در اين بخش، به زمينههـا و علـل ايجـاد

اين فرق كمتر اشاره شده است و به صورت توصيفي مطالبي آمده است.  
بخش چهارم اين فصل به دروزيان اختصاص دارد. دروزيان امروزه به عنوان فرقـهاي اسـماعيلي

شناخته نميشوند. آنچه موجب شده است اين فرقه در كنار اسماعيليان قرار گيـرد، انشـعاب اوليـهي 
آنان از اسماعيليان در دوران الحاكم بامراالله است. در بسياري از كتبي كه در مورد اسماعيليان نوشـته
شده، معمولاً از دروزيان ذكري نشـده اسـت. در ايـن كتـاب تاريخچـهاي از فرقـه دروزيـان از آغـاز
شكلگيري تا زمان معاصر آمده است. در اين كتاب به صورت مفصل از تاريخ و عقايد دروزيان بحث 

شده است كه از مزيتهاي اين اثر است.  
فصل دوم به عقايد اسماعيليان اختصاص دارد. بخش اول از اين فصـل، بـه عقايـد كلامـي ايـن
فرقه پرداخته است. زيربناي عقايد اسماعيليه، عقايد غلات شمرده شده اسـت و مؤلـف معتقـد اسـت
كلام اسماعيليه را عقايد غاليان شيعه تشكيل داده است. نكتهاي كه در اين زمينه قابل ذكر اسـت آن
است كه گرچه عقايد اسماعيليان همراه با تفكرات غاليگرايانـه بـوده اسـت؛ ولـي فاطميـان از آغـاز
تشكيل تا پايان دوران مستنصر، تلاششان بر آن بوده كه از تفكرات غاليگرايانه دوري گزيننـد. ايـن
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تفكرات در دوران الحاكم بيشتر حكم استثناء دارد. در اين دوران عقايد غاليگرايانه بيشتر در فرقهها و 
گروههايي همچون قرامطه وجود دارد.  

در اين بخش، در كنار عقايد كلامي به اصل تعلـيم و سـازمان دعـوت اسـماعيليان پرداختـه شـده
است. «از عقايد محوري اسماعيليان نزاري مخالف فاطميون كه با اصل امامت رابطهي نزديك داشـت،
اصل تعليم بود كه از اصول كليدي و مورد تأكيد حسن صباح به شـمار مـيرفـت. ايـن اصـل در بـين

نزاريان خصوصاً در زمان حسن صباح تا آن حد بود كه پيروان دعوت نزاري را تعليميه نيز خواندهاند.»3  
از اركان مهم تشكيلات اسماعيليان، كه نقش مهمي در گسترش آنان داشته است، وجود سازمان 
دعوت است. سازمان دعوت اسماعيليان كـه در آغـاز از دعـوت عباسـيان در دوران قبـل از تشـكيل
خلافتشان الگو گرفته بود، بعداً با نوآوريهاي اسماعيليان به تشكيلات منحصر به فردي تبـديل شـد
كه سابقهاي در جهان اسلام نداشت. مؤلف در اين جا به بحث سلسلهمراتـب دعـوت، فـن دعـوت و
مراتب دعوت از ديدگاه غزالي و نويري پرداخته است. آنچه در مورد سازمان دعوت اسـماعيليان آمـده
است، مطالب گرفتهشده از آثار مخالفان اسماعيليان است. مخالفان اسـماعيليان، هـمچـون غزالـي در
بيان كشف حقيقت نبودند؛ بلكه درصدد غيرموحد و ملحد نشان دادن اسماعيليان بودهانـد. آنچـه كـه
آنان در زمينهي مراتب دعوت بيان كردهاند، تمام حقيقت نيسـت. غزالـي و هـمفكـران او هـمچـون
نويري، چهرهاي اباحيگرانه و داراي عدم تقيد به چـارچوب شـرع از اسـماعيليان در سـازمان دعـوت

ترسيم ميكنند.  
بخش دوم اين فصل بـه معرفـي فلسـفه از ديـد اسـماعيليان اختصـاص دارد. فلسـفه در اعتقـاد
«ادعـا شـده كـه فلسـفه را اولـين بـار اسـماعيليان وارد اسماعيليان اهميت زيادي دارد تا آنجا كـه

انديشهي اسلامي كردهاند. مؤسس فلسفهي اسماعيلي محمدبن احمدالنسفي (م 322 هـ ق) است كه 
بعد از الكندي (م 242 هـ ق) ميزيسته و معاصر فارابي (م 330 هـ ق) بوده است.» 4  

پرداخته شده است. مؤلف اين آثار را از آثار اسماعيليان  اخوانالصفا در اين بخش به معرفي رسائل
ميداند كه تحت تأثير فلسفهي نوافلاطوني تحرير شده است. 5 اين كه رسـائل اخـوان الصـفا از آثـار
اسماعيليبان است و توسط نويسندگان اسماعيلي به رشته تحرير درآمده اسـت، محـل بحـث و تأمـل
دارد. به نظر ميرسد، بهطور قطع نتوان نويسندگان اين رسائل را اسماعيلي دانست. آنچه مسلم اسـت

نويسندگان رسائل مخاطبيني گستردهتر از اسماعيليان و حتي مسلمانان در نظر داشتهاند. 6  
بخش سوم اين فصل به فقه اسماعيليان اختصاص دارد. مؤسس فقه اسماعيلي ابوحنيفـه نعمـان

بن محمد بن منصور بن احمد بن حيون التميمي المغربي مشهور به قاضي نعمان معرفي شده است. 7 
مطلب محل بحث، مذهب قاضي نعمان است. به نظر ميرسد شواهد ارائهشده بر اسماعيلي بودن وي 
قابل قبولتر نسبت به تشيع امامي بودن وي است. آنچه كه موجب شده است عدهاي به اماميه بودن 

وي متمايل باشند، وجوه مشترك احاديث وي با اماميه است.  



        فصل سوم: ايران پس از اسلام   □   283  
 

 

بخش چهارم به اخلاق اسماعيلي پرداخته است. مؤلف تعريفي مشخص از اخلاق ارائه نداده است 
تا بر مبناي آن به اخلاق اسماعيلي بپردازد. اخلاق در اين كتاب به تعريف آداب معاشرت و بعضـي از
ديگر مصاديق مشابه خلاصه شده است. به نظر ميرسد اسماعيليان در اين زمينه داراي ايده و عقايـد
خاصي بودهاند و مطالبي همچون فلسفهي اخلاق، رابطهي اخلاق و اعتقادات و مباحثي مشـابه را بـا

غور در كتب اعتقادي و فلسفي اسماعيليان ميتوان به دست آورد.  
بخش پنجم اين فصل به تأويل از ديد اسماعيليان اختصاص دارد. «اسماعيليان بيشتر بـر معـاني
باطني و رمزي آيات قرآن و احكام آن تأكيد دارند تا بر معاني ظاهري و لفظـي؛ تـا آنجاكـه آنـان را
باطنيه خواندهاند. به تعبير فضلاالله همداني اعتقاد باطني بر آن است كه هر كلمه از قرآن را ظـاهري
است و باطني و لفظي و تأويلي و تصريحي و تعريضي و اشارتي و رمزي كه عوام را بر لفظ ظـاهري

اطلاع است و خواص را بر تأويل باطن.» 8  
در اين بخش براي آشنا شدن خوانندگان با نمونهاي از تأويلات باطني در كتب اسماعيليه فصولي 
و فصل هفتم از  الدعائم تأويل از كتب اساس التأويل در تأويل بعضي قصص قرآن و فصولي از كتاب

در تأويل باطني بعضي از احكام شريعت آمده است. 9   پير كلام كتاب
در اين قسمت به صورت تفصيلي به نمونههاي تأويلي پرداخته شده است و حجم زيادي از كتاب 
را به خود اختصاص داده است. در كتاب بعضي مطالب غيرضـروري، بـهتفصـيل و درمقابـل، بعضـي
مطالب مهم به اختصار آمدهاند. براي نمونه تاريخ فاطميان كـه از مباحـث مهـم و كليـدي در تـاريخ

اسماعيليان است، به صورت مختصر آمده است. مبحث تأويل از مباحث مهم است؛ ولي در اين كتاب 
به اصل مسألهي تأويل كمتر توجه شده است و به نقل مطالب نمونـههـاي مطالـب تـأويلي از كتـب

اسماعيليان پرداخته است.  
بخــش ششــم از فصــل دوم، بــه بيــان عقايــد دروزيــان در موضــوعات خداشناســي، تكــوين و

خلقتشناسي، تقمص و قيامت، اصول عقايد و تأويل دين شريعت اختصاص دارد.  
به نظر ميرسد با توجه به انفكاك كامل دروزيـان از اسـماعيليان، طـرح موضـوعات مربـوط بـه
دروزيان آن هم بهصورت تفصيلي كه در اين كتاب آمده است، نيـازي باشـد. نويسـنده خـود معتـرف

است رابطهي دروزيان با مسلمانان تنها يك رابطهي تاريخي است. 10  
فصل سوم به تاريخ اسماعيليان در دوران معاصر اختصاص دارد كه از مباحث مهم كتاب به شمار 
ميرود و نسبت به آثار ديگر كمتر تكراري است. آنچه در آثار مربوط بـه اسـماعيليان11 آمـده اسـت

معمولاً تاريخ آنان از آغاز تا پايان دوران الموت است.  
بخش اول به طيبيها (بهره) اختصـاص دارد. طيبـيهـا در حـال حاضـر بـه دو گـروه داوودي و
سليماني تقسيم ميشوند. گروه سومي به نام عليه هم وجود دارد كه بسيار كوچـك اسـت و اخـتلاف

اين گروه بر سر سلسلهي امامان است و هيچ گونه اختلاف عقيدتي ديگري با داووديه ندارد. 
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اين كتاب به تفصيل به بحث داووديها پرداخته است و بهطور مختصر اشاره به سليمانيها كرده 
است. جامعهي داوودي بخش اصلي بهرهها را تشكيل ميدهند و بر اسـاس آمـار ارائـهشـده در ايـن
كتاب، جمعيت آنان حدوداً يك ميليون است كه از اين تعداد 80% آنان در هنـد و بقيـه در پاكسـتان،
شرق افريقا، يمن، امارات، سريلانكا، اروپا و امريكا زندگي ميكننـد. بخشـي از آمـاري كـه در مـورد
جمعيت اين فرقهها ارائه شده، مربوط به چندين دهه قبل است. در ارائهي آمار تعـداد پيـروان توسـط
خود فرقهها، ميبايد با احتياط نگريست. بسياري از اينگونه آمار ارائـهشـده اغـراقآميـز و غيرواقعـي
است. واقعيت آن است كه اين فرقهها، كه معمولاً در مناطق خود در اقليت به سر مـيبرنـد، بـا ايـن

آمارهاي غيرواقعي ميخواهند جمعيت خويش را بيشتر از تعداد واقعي نشان دهند.  
در اين بخش به سازمان دعوت، آداب مذهبي، آداب و مراسم اجتماعي، نهضت اصـلاحطلبـي در

جامعه بهرهها نيز توجه شده است.  
بخش دوم اين فصل به فرقه نزاريها (خوجهها) اختصاص دارد. مهـمتـرين فرقـهي اسـماعيليه،
نزاريهاي شاخه قاسمشاهيها يا آقاخانيها هستند. عمدهي جمعيت اسماعيليان فعلي اختصـاص بـه
اين گروه دارد. اينان «عمدتاً در هندوستان و پاكستان و آفريقاي شرقي ساكنند، اما جوامع كوچكي از 
آنها در نقاط مختلف جهان پراكنده شدهاند. شمار جمعيت آقاخانيهـا بـه طـور دقيـق شـناختهشـده
1970 گفتـه شـده نيست، هرچند ارقام مبالغهآميزي نظير ده ميليون در 1952 تـا بيسـت ميليـون در

است. امروزه بيشتر جمعيت آقاخانيها را خوجههاي هنديالاصل تشكيل ميدهند.»  
مؤلف در اين بخش به سازمان مذهبي، آداب مذهبي و حيات آقاخانها در دوران معاصر پرداختـه
است. آنچه در مورد آقاخانها آمده است تا پايان حيات آقاخان سوم در سال 1956 است. به وضـعيت
اسماعيليان در دوران آقاخان فعلي كه از سال 1956 امامت اسماعيليان را برعهـده دارد، اشـاره نشـده
است. وضعيت اسماعيليان آقاخاني در دوران كريم آقاخان دچار تحـولات زيـادي شـد. فعاليـتهـاي
بينالمللي كريم آقاخان موجب شده است كه اسماعيليان مورد توجه قرار گيرند. قسـمتي كـه در ايـن
بخش جاي آن خالي به نظر ميرسد، وضعيت اسماعيليان در اين چند دهه اخير است. كـريم آقاخـان
در دوران رياستش بر اسماعيليان تلاش كرده است فراتر از اعتقادات فرقهاي، جريـان اسـماعيليان را
مطرح كند و با اقدامات بينالمللي خويش، كه جنبهي خيريه و عمومي دارد، اسماعيليان ر ا به عنـوان
يك گروه پيشرو در جهان مطرح كند؛ گرچه در جامعهي مسلمانان پذيرش آنان به عنـوان يـك فرقـهي 
مسلمان در نظر بسياري از فرق اسلامي محل ترديد است. باتوجه به اهميت و فزوني جمعيت آقاخانيهـا

نسبت به فرقه بهرهها، مناسب بود مبحث آقاخانها مقدم بر بحث بهرهها در كتاب مطرح شود.  
«آثـار دقيقـي از بخش سوم اين فصل به وضـعيت دروزيـان در دنيـاي معاصـر اختصـاص دارد.
جمعيت دروزيان در دست نيست، اما كل جمعيت آنان در جهان در سال 1988 حدود يك ميليون نفـر
تخمين زده شده است. بر طبق اين تخمين، كه كميتهي روابط عمومي دروزيـان امريكـا انجـام داده
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است، شمار كل دروزيان در لبنان 390 هزار نفـر (تقريبـاً 10% چهـارميليون جمعيـت كـل لبنـان) در
15هـزار دروزي 75هـزار نفـر (شـامل سوريه 420هزار نفر (از 12ميليون جمعيت سوريه) در اسـرائيل

بلنديهاي جولان) در اردن 15هزار نفر و در ساير نقاط جهان 80 هزار نفر بوده است.» 12  
در اين بخش جمعيت و احوال اجتماعي معروفترين خاندانهاي دروزي، آداب و قوانين مـذهبي،

عبادات، كتب مذهبي دروزو اصلاحطلبي در جامعه دروز مورد بحث واقع شده است.  
آنچه در مورد دروزيان آمده است، اين تصور را براي خواننده ايجاد ميكند كه دروزيان فرقهاي از 

اسماعيليان معاصر هستند در حالي كه اين خلاف واقع است.  
فصل چهارم به كتابشناسي اختصاص دارد. در اين فصل اهم نسخ خطي اسـماعيلي بـه ترتيـب
تاريخ تأليف ذكر شده است و همراه آن برجستهترين شخصيتهاي فرهنگي ايـن فرقـه نيـز معرفـي
شده است. منابع نسخ خطي مؤلف در اين فصل مجموعه نسخ خطـي كتـابخانـههـاي دانشـكدهي 
ادبيات و مركزي تهران، دوشنبه، لندن، ليدن، مجلس شوراي اسلامي، اتباع، ملك، وكيل و همداني و 
مجموعههاي شخصي نسخ خطي سيد نصراالله تقوي، زاهدعلي، شيخ ابـراهيم بـن شـيخ عبـدالقيوم،

شيخ عبدالقيوم بن عيسي باي، اسماعيلي فيضي، كينخواب والا و ملا قربان حين است.  
در اين كتابشناسي 139 جلد كتاب از مجموعههاي مذكور معرفي شـده اسـت. بسـياري از ايـن
كتب تصحيح و چاپ شده است و در اين كتاب به تصحيح و چاپ آنان اشاره نشده اسـت. اشـاره بـه
چاپ آنان براي اطلاع محققان كاري لازم به نظر ميرسد و مناسب بود عـلاوه بـر تـاريخ، براسـاس

موضوعاتي همچون كتب تاريخي، فلسفه، فقه، رجال، حديث و غيره نيز دستهبندي ميشد.  
  

پينوشتها:  
1ـ بهمن، محمدسعيد؛ اسماعيليه از گذشته تا حال؛ تهران، ميراث مكتوب، چاپ اول، 1386، ص ,9  

2ـ همانجا. 
3ـ همان؛ ص ,193  
4ـ همان؛ ص ,234  

5ـ همان؛ ص   
6ـ همان؛ ص ,339  
7ـ همان؛ ص ,231  
8ـ همان؛ ص ,239  

9ـ همانجا.  
10ـ همان؛ ص ,274  
11ـ همان؛ ص ,339  
12ـ همان؛ ص 369.  



  
  
  
  
  
  

ديوان سپاه*  
  

 دكتر اصغر قائدان**  
  

■ ديوان الجند، نشأته و تطورة في الدولة الاسلاميه حتي عصر المأمون  
عبدالعزيز عبداالله السلومي تأليف: ■

■ مكه مكرمه، مكتبه الطالب الجامعي، 1406 ق؛ 400 صفحه  
  

مقدمه   
با گسترش فتوحات در عصر خليفهي دوم و آشنايي مسلمانان بـا سيسـتم كشـورداري و ديـوان-
سالاري ساير ملل از جمله ايرانيان و روميان، و به سبب ضرورت، مسلمانان به اقتباس اين تشكيلات 
از ملل ياد شده پرداختند. ايشان  ناچار شدند براي ادارهي امپراطوري وسيع خويش،  از تجـارب آنـان
براي مديريت اين امپراطوري استفاده كنند. پس از اندك موفقيتهايي كه سپاه مسلمانان در شام، در 
عصر ابوبكر و آنگاه در عصر خليفهي دوم به دست آورد، گسترش و وسعت مناطق عملياتي و كمبـود

نيروي انساني جنگجوي داوطلب يا «مطوعه »،  خليفه را بر آن داشت تا بـراي تـأمين نيـروي رزم،  
به سربازگيري اجباري دست زند. او ناچار شد براي بسيج نيروي بيشتر و گسـترش فتوحـات، از افـراد
داوطلب، كه صرفاً براي كسب فضيلت جهاد در راه خدا، بسيج مي شدند، به بهرهگيـري از  نيروهـاي
. اين نيروها، بر اساس دستور خليفـه، كـاري د حرفهاي، كه بعدها به «مرتزقه» موسوم شدند، روي آور
جز جنگ و جهاد و شركت در فتوحات نداشتند. بنا به دستور خليفه، آنان نبايـد جـز جنـگ دغدغـهي 
معيشتي ديگري ميداشتند. آنان به كشاورزي و تجارت نمـيپرداختنـد و همـواره آمـادهي حضـور در
مناطق عملياتي بودند. در ديگر مواقع از ديوان عطايا دريافت ميكردند. مدت  حضور آنان در جبهههـا
شش ماه و مرخصيشان نيز شش ماه اعلام شده بود؛ ولي در شش مـاه مرخصـي نيـز بايـد درحـال

                                                 
* شماره 122، صص 98ـ 95.  

** عضو هيأت علمي گروه تاريخ دانشگاه امام حسين 
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آمادهباش بهسر ميبردند. بنابراين، خليفهي دوم نخستين كسي است كه در اسلام به تأسـيس ارتـش
دائمي دست زد.1 اين كار مستلزم  داشتن ديوان و دفتر مشخصي بود تـا اسـامي و ميـزان مقـرري و
زمان حضور جنگجويان را در مناطق جنگي و شهرها مشخص كند. لذا، خليفـهي دوم بـا اقتبـاس از
روميان و يا به روايتي از ايرانيان، به تأسيس ديوان دست زد. اين ديوان بعدها به ديوانالجند معـروف
شد. 2 خليفه دستور داده بود در هر يك از شهرها ديواني كه تابع ديوان مركزي مدينه است، تأسـيس
كنند و درآن شهرها نيروهاي مرتزقه و كساني كه ميخواستند به عنوان نيروي ثابت به عضويت سپاه 
درآيند، در ثبتنام كنند. ثبتنام در ديوان، برحسب نام فرد، نام قبيله و محل سـكونت صـورت مـي-
پذيرفت. همچنين ميزان حضور در جبهههاي  عملياتي، ميزان مرخصي و حضـور درميـان خـانواده و
درنهايت، ميزان مقرري ساليانه مشخص ميشد. 3 بر اين اساس، بهطور منظم مشخص مـيشـد كـه
يك جنگجو، ساكن كدام منطقه و از كدام قبيله است، چه مدت در منطقهي جنگي بوده و چه مدتي 
بايد در پشت جبهه باشد و دركل، چهقدر مقرري دريافت كرده است. اين تدبير خليفـهي دوم بـه رأي
هرمزان ايراني انجام شد و آن هنگامي بود كه  خليفه بعوث و گروههاي جنگي را بـه منطقـهي نبـرد
ميفرستاد. هرمزان به او گفت «بهتر است ديواني تشكيل دهي و اسامي جنگجويـان را در آن ثبـت
كني تا فرماندهانشان بهتر بدانند چه نيرويي از جنگ سرباز ميزند و چـه نيرويـي در خـدمت حاضـر
ميشود»4 اين كار خليفه باعث شد تا بر حجم نيروي جنگجو تاحد زيادي افزوده شود و نيـروي رزم
از يك نوع، يعني مطوعه و داوطلب، به دو نوع افزايش يابد. بديهي بود تأسيس ديـوان جنـد يكـي از
ضرورتهاي مهم براي عصر فتوحات بود و نتايج بسيار مهمي نيز مترتب آن شد؛ زيرا ديگر دسـتگاه
خلافت مشكل بسيج نيرو نداشت و همواره عدهاي كه مشخص و ثابت بودند براي شركت در جنـگ،
در كنار نيروهاي داوطلب، وارد عمل ميشدند. اين ضرورت زماني احراز شد كه خليفهي دوم مثنيبن 
حارثه را بري فتح برخي از نقاط ايران اعزام داشت. او نياز به نيروي نظامي بيشتر داشـت، وي بسـيار
كوشيد نيرو بسيج كند و حتي خليفه نيز شخصاً به اين كار مبادرت ورزيـد؛ امـا نيـروي كـافي فـراهم
نشد. لذا خليفه طي يك دستورالعمل فرمان داد تا درميـان قبايـل بگردنـد و  هـر كـس را كـه تـوان
جنگيدن دارد، بسيج كنند، اگر داوطلبانه نيامدند، با اكراه و اجبار آنان را بسيج كنند. فرمان خليفه ايـن
گونه بود: لاتدع من مضر و لا من ربيعه من نجدات و... 5 «در ميان ربيعه و مضر و همپيمانـان آنـان
هيچكس را كه داراي شجاعت و توانايي جسمي و آشنا به سواركاري است، رهـا نكنيـد مگـر آنكـه
براي جنگ بسيج سازيد، اگر خود آمدند كه هيچ وگرنه آنان را بهاجبار به سوي من بفرستيد». نيـز در
جاي ديگري نوشت: هيچكس را كه داراي اسب و سلاح و شجاعت يـا تـدبير در جنـگ اسـت، رهـا

نكنيد مگر آنكه او را به سوي من اعزام داريد. 6  
الگويي كه خليفهي دوم، در اين خصوص، براي آيندگان برجاي گذاشت بسـياري از معضـلات و

مشكلات دستگاه خلافت را براي بسيج نيروي انساني جنگجو حل كرد. ديوان جند در عصر اموي و 
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سپس عصر عباسي، اهميت ويژهاي يافت و حتي به يكي از مهمترين ديـوانهـاي دسـتگاه خلافـت
تبــديل شــد. در آن دوران در متــون تــاريخي همــواره بــه نــامهــاي ديــوانالجــيش، ديــوانالجنــد، 
ديوانالجيوشالسلطانيه، ديوانالعساكر برميخوريم. 7تشكيل ارتش حرفهاي و مزدور را در دورانهـاي

بعد، از عناصر و مليتهاي گوناگون، بايد از ثمرات و نتايج تأسيس اين ديوان دانست.  
  

ديوانالجند، نشأتة و تطوره في الدولة الاسلامية حتي عصر المأمون  
در يكي ـ دو دههي اخير، محققان عرب اهتمام و توجه ويژهاي به امور نظامي و درحقيقت تاريخ 
نظامي داشتهاند و همواره در پي كنكاش در علل و عوامل موفقيتهاي نظامي صـدر اسـلام و عصـر
فتوح بودهاند. آنان به خوبي توانستهاند در زواياي اين  گوشههاي ناپيداي تاريخ تحقيق كنند و هريك 
بخشهايي از آن را بازخواني كنند. محققان سوري و لبناني از سرآمدن اين جريان هستند. آنان بيشتر 
كوشيدهاند عرصهاي نو در تاريخنگاري باز كنند و آن تاريخنگاري نظامي است كه در دورههـاي قبـل
كمتر به آن توجه شده و يا اصلاً توجه نشده است. سؤال و ابهام تحقيق غالـب آنـان ايـن بـوده كـه
مسلمانان چگونه و با چه تدابير و طرحهايي توانستهاند در عصـر رسـول خـدا (ص) و پـس از آن، در
دوران فتوحات به پيروزيهاي چشمگير نائل آيند و بهويژه در آن اعصار بـر بخـشهـاي عظيمـي از
امپراطوري روم تسلط يابند و شاهنشاهي ساسانيان را براندازنـد و بـر پهنـهي عظـيم حاكميـت آنـان
جانشيني كنند. آيا اين امر صرفاً به سـبب ايمـان و انگيـزه و عوامـل معنـوي و اعتقـادي بـوده و يـا
مسلمانان به توانمنديها و شايستگيهاي نظامي نيز از قبيل مديريت عالي جنگ، فرماندهي مناسب، 
تسليحات و تكنولوژي پيشرفتهتر، نيروي انساني بيشتر، تاكتيكهاي موفقيتآميز و طرحها و برنامـه-
عصـرالمامون، حتـي الاسـلامية الدولة في تطورة و نشأتة جند، ديوان هاي نظامي دست يافته بودند؟
يكي از اين قبيل اقدامات است كه توسط عبدالعزيز عبداالله السلومي از دانشگاه امالقـري مكـه گـروه
تاريخ تمدن و تشكيلات اسلامي انجام شده است. او كوشيده است يك مبحـث خـاص نظـامي و آن
هم مباحث مربوط به مديريت تشكيلاتي و ديواني نيروي نظامي را از ابتداي پيدايش تا عصر مـأمون

عباسي مورد توجه و عنايت قرار دهد.  
اين تأليف در 400 صفحه قطع وزيري در سال 1406 در مكتبة الطالب الجامعي مكه مكرمـه بـه
چاپ رسيده است و البته هنوز به زبان عربي است و به زبان فارسي يا انگليسي ترجمـه نشـده اسـت.
كتاب با آياتي از قرآن در خصوص جهاد و تلاش براي كارزار و مجاهدت در راه خدا و نيز فضيلت آن 
براساس روايتي از رسول خدا (ص) مزين و آغاز شده است. كتاب در پنج فصل با يك مقدمه و نتيجه 
تدوين شده است. استاد حسام الدين سامرايي، از اساتيد برجستهي دانشگاه امالقري نيز مقدمـهاي بـر
آن نوشته است و در آن بيشتر از اهميت و ضرورت انجام اين كـار سـخن گفتـه و تـلاش مسـتمر و

مباحث كاملاً نو و مستند و علمي مؤلف را ستوده است.  



        فصل سوم: ايران پس از اسلام   □   289  
 

 

انگيزهي تأليف كتاب  
عبدالعزيز السلومي تأليف كتاب را با يك مقدمه هفت صفحهاي آغـاز مـيكنـد و در آن بـه ذكـر
انگيزههاي خود ميپردازد. وي معتقد است مؤلفان و مصنفان از قدما، عنايت چنداني به ايـن مباحـث
مستند ميسازد كه ميگويد: «علما در نوشـتن الخطط نداشتهاند. او سخن خود را به كلام مقريزي در
امور مربوط به خراج و رسائل تأليف داشتهاند، امـا هـيچكـس در مـورد لشـكريان و نظاميـان چيـزي
مكتوب نكرده است. 8» در اينجا لازم به ذكر است كه مؤلف روشن نساخته است كه منظور مقريـزي
از تدوين چيزي در مورد لشكريان چيست؟ اگر مقريزي معتقد باشد كه هيچكـس، تـا عصـر او يعنـي
قرن نهم، مطلقاً در اين مورد تأليفي نداشته است؛ قطعاً صحيح نيست. زيرا مسـلمانان، از اواخـر قـرن
دوم هجري، يعني از زمان مأمون، به اين امر عنايت وافي داشتهاند و تا عصر مقريزي، دهها كتـاب و
تـأليف هرثمـي از الحروب سياسة مختصر اثر در مباحث نظامي وجود داشته است. ازجمله ميتوان به
خاندان هرثمةبن اعين و از فرماندهان سپاه مأمون و مصاحب او ياد كـرد و حتـي در عصـر مقريـزي
چندين تأليف تخصصي پيرامون مباحث نظامي اعم از تسليحات و تجهيزات، هنـر جنـگ و سياسـت
نظامي و آموزشهاي نظامي وجود دارد كه ظاهراً مقريـزي از آنهـا آگـاهي و يـا بـه آنهـا تـوجهي
الحربية، از ابـن منكلـي بغـا كـه در خصـوص آرايـش و التعابي في الرسمية الادلة نداشته است مثل

ابن قيم جوزي كه در خصوص سواركاري نگاشته شده و  الفروسية سازماندهي نظامي تأليف شده و يا
القديمة، مرضيبن علي طرسوسـي كـه دو قـرن قبـل از مقريـزي اثـر خـود را الاسلحة الموسوعة يا
كه در خصوص منجنيـق و انـواع و اقسـام آن اسـت و المناجنيق في الانيق نگاشته است و نيز كتاب
نويسندهي آن ابن ارنبغا الزردكـاش و معاصـر مقريـزي اسـت. شـايد منظـور مقريـزي در خصـوص

تشكيلات و سازمان لشكر باشد؛ يعني صرفاً تأليفي با اين ديدگاه وجود نداشته باشد. اگر اين برداشت 
صحيح  باشد، ميتوان گفت به عنوان يك تأليف مستقل، مقريزي چندان دچار خطا نشده اسـت. امـا
بهتر آن است كه بگوييم درميان تحقيقات معاصر، كمتر و يا بهندرت مباحـث مربـوط بـه سـازمان و
تشكيلات نظامي و  ديواني مورد توجه قرار گرفته است ولذا، از اين حيث، تأليف عبـدالعزيز السـلومي
ميتواند يك تأليف منحصربهفرد باشد كه بهطور اختصاصي به ديوان سـپاه پرداختـه اسـت. اثـر او از

لحاظ تشكيلاتي و سازماني، كاملاً تخصصي است.   
در هر حال، سلومي  انگيزهي نخست خود را از تدوين چنين كاري، آنگونه كه گفته شـد، اعـلام 
كرده است. از ديگر انگيزههاي او در تدوين اين كتاب، علاقهي شديد او به شناساندن توانمنديهـا و
شاسيتگيهاي مسلمانان در ادارهي امور خود و سازمان حكومتي آنان بوده اسـت؛ زيـرا او بـهدرسـتي
معتقد است سپاه يكي از بنيانها و اركان تشكيل دولت و جهاد نيز از پايههاي محكم اسلام است؛ لذا 
بر مسلمانان ضروري است كه امور سپاه خود را، بهويژه پس از آن كـه نيـروي انسـاني آنـان زيـاد و
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مأموريتهاي سپاه متنوع و بر اهميت سپاه افزوده شد، براساس تعـاليم اسـلام و نشـر آن و اعـتلاي
كلمهي حق، بهخوبي مديريت كنند و آن  را سامان بخشند. شناسـاندن ايـن توانمنـديهـا مـيتوانـد
پاسخي باشد به اتهامهاي مستشرقان، كه مسلمانان را در اين زمينه  بيكفايت و فاقد مـديريت مـي-
دانند و معتقدند در ميان مسلمانان سازمان و نظم خاصي نبوده و آنـان  در زمينـههـاي كشـورداري و
ديوانسالاري جايگاهي نداشتهاند و همه چيز خود را از ديگـر ملـل اقتبـاس كـردهانـد. ديگـر آنكـه
ضروري است چنين اقدامي تخصصي در سازمان و تشكيلات اسلامي، كه امروزه بـدان نيازمنـديم و

نقش و اهميت آن در آن دوران بر حسب شرايط تاريخي و جغرافيايي روشن گردد.  
   

محتويات كتاب  
كتاب ديوانالجند كه دوران نسبتاً طولاني، يعني از آغاز پيدايش اين ديوان در عصر خليفهي دوم 
تا عصر مأمون، يعني حدود دو قرن را دربرميگيرد، ميكوشد، ضمن بيان  نحوهي تأسـيس و علـل و
عوامل پيدايش آن، مسير تطور و تحول تاريخي آن را در اعصار مورد نظر بررسي كند. مؤلف آن را در 
چهار فصل تدوين كرده است. در فصل اول به پيدايش و تأسيس ديوان جند پرداخته كه شامل چهـار
بحث اصلي است. در بحث اول از مباني و اصول تشكيلات و سازمان در دولت عصـر پيـامبر (ص) و
نيز جامعهي مدني سخن ميگويد و نيز در اين قسمت به امـر جهـاد و مراحـل وجـوب و تشـريح آن
براساس آيات و مستندات قرآني و سنن ميپردازد. اهميت، انگيزهها و ضرورت ديني و دنيايي جهاد و 
تشكيل و برپايي حكومت و سرانجام تدابير رسول خـدا (ص)، در تربيـت و آمـوزش نظـامي صـحابه،
برنامههاي نظامي و مديريت ايشان براي دفاع از مدينـه و مسـلمانان سـاكن در آن و نشـر اسـلام و
توحيد، از ديگر مباحث اين قسمت است. در قسمت دوم از فصـل اول علـل و عوامـل و انگيـزههـاي
تأسيس ديوان و روش خليفهي دوم در مديريت و برنامهريزي و تنظيم آن و نيز توزيـع بيـتالمـال و
مقرري صحابه و مسلمانان بر حسب قرابت به رسول خدا (ص) و سبقت در اسلام و ميزان حضـور در

غزوهها و سرايا بررسي شده است.   
در مبحث سوم از اين فصل، به بحث پيرامون شرايط حاكم بر ديوان جند، پيشرفت و تكامل و يـا

نواقص آن بر حسب اساسي كه خليفهي دوم قرار داده بود؛ از جهات مختلف اداري و مالي و سازماني 
در عصر خلفاي اموي ميپردازد. مبحث چهارم به ادامهي اين تحول در عصـر اول عباسـي تـا عصـر
مأمون اختصاص يافته است و شرايط خاص حاكم بر آن عصر، كه به  سبب آرامـش داخلـي، شـرايط
ويژهاي بهلحاظ تشكيلاتي و ديوانسالاري در جامعهي عصر عباسي پديدار شده بـود و  ديـوان جنـد

بيشتر بهلحاظ مالي مورد توجه قرار ميگرفت تشريح شده است.   
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فصل دوم به ساختار ديوان جند اختصاص دارد و سه بحث را شـامل مـيشـود. نخسـتين بحـث
پيرامون تطور و دگرگوني وظايف ديـوان جنـد و روشهـاي ثبـت اطلاعـات در آن  و نيـز كاتبـان و
متوليان امور ديوان جند و شرايط و ويژگيهاي آنان است و بحث دوم به مجالس و بهعبارتي فـروع و
شاخههاي فرعي ديوان جند اختصاص يافته است. اين شاخهها و قسمتهاي مختلف ديـوان، هريـك
وظيفه و مأموريت خاصي دارند كه بهطور مفصل به آنها پرداخته شده است. در بحث سـوم از فصـل
دوم، احكام شرعي كه بايد در ديوان مورد رعايت قرار گيرد و نيز انحرافاتي كه به سبب  عدم اجـراي
وظايف محوله ممكن است پديد آيد، سخن گفته شده است. بحث سوم از اين فصل، در مورد ارتبـاط
ديوان جند با ساير ديوانها مثل ديوان خراج، بيتالمال، بريد، زمام و نفقات، جايگاه ديوان در سـاختار
حكومت و دولت در سازماندهي سپاه، روابط ديوان با خليفه، وزراء، ولايات و سـرزمينهـاي اسـلامي

است.   
اما فصل چهارم كتاب، به فرماندهي و مديريت سپاه اسلام و نيز تداركات و تأمين آن اختصـاص
دارد. سلومي اين فصل را نيز در چهار بحث ارائه كرده است. بحث اول فرماندهي و سلسلهمراتـب آن
كه البته بيشتر بر صفات فرماندهي رسول خدا (ص) متمركز شده است، شرايطي كه بايـد فرمانـدهان
سپاه داشته باشند و نيـز جايگـاه و مراتـب نظاميـان و فرمانـدهان و سـپس پـرچمهـا و رايـاتي كـه
مورداستفاده سپاه بوده است. بحث دوم از اين فصـل، بـه پايگـاههـا و منـاطق اسـتقرار لشـكريان در
سرزمينهاي مختلف، ثغور و مرزها و مراكز نظامي اختصاص دارد. همچنين در اين قسـمت، از انـواع
نظاميان اعم از اصحاب ديوان (مرتزقه) و نيز  داوطلبان(كه جزو ديـوان نيسـتند) و  گـروههـايي كـه
لشكر از آنها شكل ميگيرد و مأموريتها و ويژگيهاي آنان سخن گفته شده است. در بحث سوم از 
اين فصل، آرايش و سازماندهي نظامي  در ميدان جنگ و شيوههاي آن و نيـز تحـولات آن در دوران
مورد نظر و در بحث چهارم، تداركات و پشتيباني و تسليح سـپاه، روشهـا و نقـش افـراد و دولـت در

تأمين مايحتاج سپاه و نيز قراردادهاي منعقده براي آن تشريح شده است.  
اثر مؤلف بايك نتيجهگيري مفصل بهعنوان خاتمه كه در آن مهمترين نتايج حاصـل در مباحـث

ارائهشده تجزيه و تحليل شدهاند، پايان مييابد.  
  

روش كار مؤلف  
روش تأليف ديوان جند روشي علمي و آكادميك بر اساس روش تحقيـق تـاريخي اسـت. او كـار
خود را بر يك ساختار و اسـلوب علمـي و مقبـول فـراهم سـاخته اسـت. موضـوع انتخـابي او كـاملاً
تخصصي و نو و جزيي است كه كسي در آن خصوص تا عصر حاضر كاري انجـام نـداده اسـت. ايـن
تحقيق، محدوده و زمان معين و كوتاهي را در برميگيرد. سـلومي بـر ديـوان مركـزي جنـد، كـه در
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پايتختهاي خلافت اسلامي مستقر بودهاند، متمركز شده است و البته به فروع و شـعبات آنهـا نيـز
توجه دارد. او تنها به ذكر مسائل و حوداث و جزئيات نپرداخته است؛ بلكه به نقـد و تجزيـه و تحليـل
موضوعات و مباحث هم نظر داشته و به نتيجهگيريهاي خوبي نيز دست يافتـه اسـت.  تعارضـات در
روايات را به خوبي تشريح و روايات صحيح را از روايات غيرقابلاعتماد جدا ساخته اسـت. وي تـأليف
خود را بر روايات معتبر بنا نهاده است. بهلحاظ استفاده و بهرهبـرداري از منـابع اصـلي تـاريخي نيـز،
تلاش مضاعفي انجام داده است. تأليف او  به بيش از يكصد و بيست منبـع اصـلي تـاريخي و سـاير
منابع اصلي و نيز حدود 70 تحقيق جديد و معاصر مستند شده است كه البتـه مؤلـف منـابع اصـلي و
تحقيقات جديد را به صورت الفبايي و برحسب نام بزرگ، در پايان كار، جدا از يكـديگر ذكـر كـرده و

كتابشناسي كاملي از آنها ارائه داده است.   
از نكتههاي حائز اهميت در شـيوهي كـار او الحاقيـهاي اسـت كـه از تعـاريف نظـري و مفـاهيم
از  اصطلاحات مورداستفاده در تأليف خود براساس حروف الفبا در پايان فراهم سـاخته اسـت. او بـيش
يكصد واژه و اصطلاح را، هر يك در حدود دو الي سه سطر، تعريف  و تشريح كرده  اسـت كـه ايـن
بهعبارتي فرهنگنامه ميتواند كمـك مـؤثري در اسـتفاده از ايـن منبـع و آگـاهي از لغـات صـعب و

تخصصي باشد.  
عبدالعزير السلومي در جايجاي مباحث خود به منابع معتبر و موثق خويش در پـاورقيهـا اشـاره

كرده است. و البته در اين خصوص از روش يكسان و علمي بهره برده است.   
بررسي جزئيات مسائل مربوط به موضوع و تشريح كامل آنها اگر چه بر  حجم كار افزوده است؛ 
اما نشان از دقت و حوصلهي مؤلف و جامع ساختن تأليف او دارد. نگاه مؤلف به تطـورات و تحـولات
ساختاري و سازماني موضوع، يعني ديوان جند و مسائل مربوط به آن، بر اهميت و علمي بودن كـار او
افزوده است. در اين اثر، ميتوان بهراحتي سير تكامل و پيشرفت اين ديـوان را در اعصـار مـورد نظـر
دريافت و نيز به اهميت آن و اهتمام خلفا به مديريت آن، بر حسب شرايط خـاص نظـامي و سياسـي،
پي برد. بهويژه كه او بهدقت و بهطور كامل اين تحولات را در سه عصر خلفاي راشدين، بنـياميـه و
بنيعباس دنبال كرده و ميزان اهميت و پيشرفت و ساختار و سازمان اين ديوان را در اين سـه دولـت
به خوبي روشن ساخته است. از نكات قابل توجه ديگر اين تأليف، بحث و بررسي پيرامون منابع مهـم
مورد استفاده در اين تحقيق و نقد علمي آنهاست. ازجمله كتب خراج و اموال، طبقات، فتوح، تـواريخ
عمومي، مغازي و سيره كه البته ضمن معرفي و نقد علمي آنها و برشمردن ويژگيهـا و مميـزات آن
منابع در خصوص تحقيق مورد نظر، اطلاعاتي نيز در پاورقي از مؤلفان آنها ارائه كرده است. از ديگر 
محسنات و ويژگيهاي علمي اين تأليف اين است كه او روايات متعـارض و متضـاد و متنـوع را ذكـر
ميكند و پس از نقد و بررسي آنها، روايت معتبر را برميگزيند و با دلايل مـتقن و محكـم آنهـا را

اثبات ميكند  و در مباحث خود از آنها بهره ميجويد.  
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تأليف السلومي بر ساختار و سازماني محكم استوار است و فصول به لحـاظ تقـدم و تـأخبر و نيـز
حجم آن كاملاً منطقي و قابلقبول است. او بر حجم برخي از فصول كه مربوط بـه سـازمان اداري و
تشكيلاتي ديوان جند است، عنايت داشته و فصولي كه بيشتر به مسائل و مباحث حاشيهاي پرداخته-
اند،  حجم نسبتاً كمتري را در برميگيرند. موضوعات جزئي در اين فصول، بهويژه در فصـل آخـر كـه
مربوط به ساختار و سازمان ديوان جند است، بسيار دقيق است. انتخاب عناوين و اصطلاحات علمـي،
همراه با شرح وظايف همهي اين بخشها و شايستگيها و توانمنديهاي رسـتههـا و سـازمانهـاي
نظامي در جنگ، بر اعتبار كار او ميافزايد. در ديگر منابع و تحقيقات جديد، چنين حجم گستردهاي از 
اطلاعات در مورد اين ساختار و با چنين كيفيت علمي ديده نميشود و از اين لحاظ نيـز منحصـر بـه

فرد است.   
در نهايت، تأليف عبدالعزيز السلومي ميتواند ميزان توجه مسلمانان را به يكي از مهمترين اركـان
ديوانسالاري يعني ديوان جند و اهتمام خلفا به اين ديوان و نقـش آن در تحـولات نظـامي، روشـن
سازد و اهميت اين ميراث كهن و ماندگار مسلمانان را در عرصههاي نظامي و ديوانسالاري، در كنـار
ساير عرصههاي حكومتي، تبيين سازد. ترجمه ي اين متن گرانسـنگ و ارزشـمند بـه علاقمنـدان و

مترجمان پيشنهاد ميشود تا دانشجويان و بهويژه نظاميان از اين ميراث كهن اسلام آگاهي يابند.  
  

پينوشتها:  
1ـ بنگريد به مقالهي نگارندهي اين سطور با عنوان: «انديشهي ايجاد ارتشي ثابت و دائمي در اسلام»، مجله-

اصفهان، ش  36و 37 بهار و تابستان 1383.  دانشگاه انساني علوم و ادبيات دانشكده ي
34/1، قلقشـندي، احمـدبن عبـداالله ،صـبح الاعشـي فـي صـناعه 2ـ طبري،محمدبن جرير؛ تـاريخ الطبـري؛

الانشاء،34/1 
3ـ ماوردي،ابوالحسن علي؛ الاحكام السلطانيه والولايات الدينيه ص 204 

4ـ عسكري،ابي هلال؛ الاوايل؛ ص 134،ماوردي،همان،198 
5ـ طبري، همان؛ 82/4 

6ـ همان؛ 82/4 
7ـ ابن خلدون؛ تاريخ ابن خلدون؛ 302/1 

8ـ مقريزي؛ الخطط؛ 1/ 147.  



  
  
  
  
  
  

روايت و خبر در تاريخنگاري اسلامي*  
  

● دكتر اصغر قائدان**  
  

■ الاخبار الموفقيات  
■ ابوعبداالله زبيربن بكارّ (ف 256)، كاتب موفق عباسي و قاضي مكه در عصر متوكل  

■ تصحيح: دكتر سامي مكي العاني (استاد تاريخ دانشگاه بغداد)  
■  بيروت، دارالطباعه للنشر، 1410 ق.   

  
ِكمُ   قدَ بنائااالله من اخبارَ  َن لك قُل لاتَعتذَروا لَن نؤمُ

اخبار (روايات) پيشينيان و گذشتگان، بهويژه بر آن اساس كه حضرت حق در قرآن كريم، مؤمنان 
را به مطالعه در آن، به هدف پندپذيري و عبـرت گـرفتن امـر فرمـوده اسـت، همـواره مـورد عنايـت
مسلمانان قرار داشته است. ثبت اخبار و روايات، نخستين مرحلهي شـكلگيـري تـاريخنگـاري بـوده
است؛ لذا اخبار پايهي اصلي تاريخنگاري را شكل ميدهد. طبقهاي از راويان و بـه عبـارتي اخبـاريين،
اخبار و حوادث را سينه به سينه نقل و سپس مكتوب ساختهاند. نخستين منابع مكتـوب تـاريخي مـا،

تكنگاشتههايي است كه عمدتاً با عنوان اخبار تدوين شدهاند. اين قبيل از زماني بوده است كه آثاري 
با عنوان تاريخ تدوين نشوند، مثل اخبار اوس و خزرج. اخبار بكر و تغلب، اخبار مكه، اخبار قـريش و...
در حقيقت حرفهي تاريخنگاري در اسلام با جستوجو و گردآوري و نقـل اخبـار و احاديـث دربـارهي 
رويدادهاي خاص آغاز شد. اخبار معمولاً به صورت تكنگاري درخصوص يك فرد، يـك قبيلـه و يـا
يك واقعه خاص نگاشته ميشد و گاهي نيز به صورت روايات پراكنده و مستقل در موضوعات متنـوع
با ذكر دقيق راويان تدوين ميگشت. اين درحقيقت كهنترين شيوهي تدوين تاريخي اسـت و از ايـن
رو برخي از محققان، تاريخنگاري از نوع خبـر را نشـأتگرفتـه از شـكل خبـر قصـص ايـام در عصـر

جاهليت دانستهاند.  
                                                 

* شماره 123، صص 95 ـ 90.  
** عضو هيأت علمي دانشگاه امام حسين 
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كتابي كه با عنوان «الاخبار الموفقيات» معرفي و توصيف ميشود از نوع دوم تدوين اخبار اسـت.
بدينگونه كه 439 خبر مستقل، كه البته برخي نيز با يـكديگـر پيونـد و همخـواني دارنـد، برحسـب
شماره و ترتيب با ذكر دقيق راويان آن تدوين شده است. اين خبرها گاهي بسيار كوتاه، در چند سـطر
و گاهي نيز بسيار طولاني است كه حتي چند صفحه را به خود اختصاص مـيدهـد. اخبـار ثبـتشـده
عمدتاً داراي مضامين و محتواي ادبي، اخلاقي، تاريخي و اجتماعي است و مشحون از اشعار، لطـايف،
ظرايف، حكايات و پند و اندرزهاي اخلاقي. نثر نگارنده بسيار متكلف، بليغ و اديبانه است. پيچيدگيها 
و تصنع متن و بلاغت نثر، در كنار اشعار مسجع از شعراي عصـر جاهليـت و اسـلام از ويژگـيهـاي
منحصربهفرد اين تأليف است. در بسياري از موارد نظم به كمك نثـر آمـده اسـت و شـاهدمثالهـاي

اخبار با اشعار زيبايي تكميل شدهاند.  
نويسندهي كتاب ابوعبداالله زبير بن بكار، كاتب وليعهد خليفه المعتمد، يعني الموفق بـاالله عباسـي
است و در قرن سوم ميزيسته و به سال 256 ق از دنيا رفته اسـت. از همـين رو، تـأليفش را بـه وي
تقديم داشته و آن را «الاخبار الموفقيات» ناميده است. داشتن منصـب كتابـت و ديـواني در دسـتگاه

موفق عباسي، از يك سو او را كه همواره با منشآت و ترسلات و انشاء ممارست داشته، به لحاظ ادب 
عرب و نثر قوي، از همگنان خود ممتاز ساخته و از ديگر سو، دسترسي به اسناد، نامهها و اخبار رسمي 
دولتي، تأليف او را نسبت به ساير تأليفات همعصر و يا حتي اعصار بعـدي برجسـته سـاخته اسـت؛ و

چون در كار حديث و خبر و نقل آن خبره بوده و علاوه بر آن منصب قضاوت مكه را هم در آن عصر 
برعهده داشته است، از اين حيث نيز تأليف او برجستگي خاصي يافته است. اما از همهي اينها مهم-
تر قدمت عصر مؤلف و تأليف اوست كه شايد بتوان گفت از نخستين تأليفات تاريخنگـاري و خبـر در
اسلام به حساب ميآيد و نيز اينكه او برادرزادهي نسبشناس مشهور عرب، مصعب زبيـري صـاحب

است و نهايتاً با پنج واسطه نسبش به زبير از صحابهي رسول خدا ميرسد.   قريش النسب كتاب
زبيربن بكار، براساس نظر بسياري از رجالشناسان و مورخان، ثقه و مورداعتماد بوده است و نـه-
تنها بسياري بر وثاقت او صحه گذاشتهاند؛ بلكه خود به اخبار و روايات او اعتماد و آنهـا را در متـون
خود نقل كردهاند. بسياري از اخبار و روايات او، كه به ساير متون قرون بعدي راه يافته است، با تلاش 
و پشتكار فراوان مصحح محترم، سامي ملكي العاني روشن و مستند گشته است و اين كار بس عظيم 
اين مصحح انديشمند، علاوه بر تصحيح و مقابلهي نسخهها كه از وظايف اصلي يك مصـحح اسـت،
جايگاه بسيار مهم الاخبار الموفقيات را در ميان مورخان و نسـبشناسـان و محـدثان، بـيش از پـيش

روشن ميكند.  
نكتهي شايان ذكر اينكه اگرچه وي اهل سنت است، اما بـهسـبب آنكـه از بازمانـدگان زبيـر و
زبيريان است و اين خاندان گرايشهاي ضد اموي داشتهاند، ميتوان بـه بسـياري از حقـايق تـاريخي
عصر بنياميه دست يافت كه در تواريخ نگاشتهشده توسط بستگان آنهـا تحريـف شـده اسـت. نيـز
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ارادت وي به اهل بيت و ائمهي شيعه سلاماالله عليهما و ذكر اخبـار و روايـات آنـان و احترامـي كـه
نگارنده براي آنان قائل است و در متن ديده ميشود، از ديگر ويژگيهـاي اعتقـادي مؤلـف اسـت. او
اخبار فراواني از سفارشهاي رسول خدا (ص) به جانشيني امام علي (ع)، موضوع نـص و وصـايت آن
حضرت بهويژه در اشعار و خطبهها، ماجراي سقيفهي بني ساعده و حمايتها و هواداريهاي انصـار و
مهاجران از جانشيني امام علي(ع) به هنگام جريان سقيفه، مخالفـتهـاي قبايـل، بزرگـان و منـاطق
مختلف با آنچه در سقيفهي بني ساعده در موضوع خلافت رقم خورده است؛ بدون هيچ ملاحظـهاي 
ارائه ميكند كه در ساير متون تاريخي آن عصر و حتي اعصار بعدي ديده نميشود. اين امـر نشـان از

تمايلات اعتقادي و سياسي او دارد.   
  

شرح حال و ويژگيهاي علمي مؤلف  
ابوعبداالله زبير بن بكاربن عبداالله بن مصعب بن ثابت بن عبداالله بن زبير بن عوام، در حجاز، شهر 
مدينه (در نيمهي دوم قرن دوم هجري) ديده به جهان گشود او همراه بنيزبير در مدينه ميزيسـت و
نزد عمويش مصعب زبيري، نسبشناس مشهور اسلامي تلمذ ميكرد. وي از همان دوران به فضـل و
علم شناخته شده بود. عموي وي مصعب زبيري ميگفت: به زودي يكي از مـا بـه مقامـات عاليـهاي 
خواهد رسيد و اشاره به برادرزادهاش ميكرد. عنفوان جواني او آغاز دوران عباسي بود و خانـدان زبيـر،
بهسبب مخالفتها و نيز قيام ابن زبير عليه بنياميه، مورد اعتنا و توجه عباسيان قرار گرفتند. آنـان بـا
دادن هدايا و صله به اهالي مدينه و نيز خاندان زبير، كوشيدند تا علماي آنان را به خـود جـذب كننـد.
براين اساس، پس از چندي در عصر متوكل، زبيربن عبداالله كه در علم نسبشناسـي، اخبـار عـرب و
فقه و رجالشناسي شهره شده بود، مورد توجه اين خليفه قرار گرفت و به بغـداد فراخوانـده شـد و بـا
حكم منصب قضاوت راهي شهر مكه گرديد. در شهر مكه در اين منصب درخشيد و با احاطهي علمي 
و فقهي خود مرجع حل اختلاف شد. زبير دوباره به بغداد فراخوانده شد. جايگـاه علمـي و اعتبـار زبيـر

روزبهروز نزد خليفه افزايش مييافت و خليفه او را بسيار محترم ميداشت. براي او ده هزار درهم و ده 
لباس خلعت كه ده استر آن را حمل ميكرد، به بغداد فرستاد و تربيت علمي فرزندش الموفق را بـه او 

سپرد و او با تشكر و سپاس آن را پذيرفت.1  
پس از مدتي، متوكل او را به منصب كتابت دستگاه خلافت منصوب كرد و اين بالاترين منصـب
وي بود. در همين دوران بود كه تأليف خود را آغاز كرد و به نام فرزند و وليعهد خليفه آن را به موفـق
تقديم داشت. او نزد بزرگترين عالمان عصر خود، كه تعداد آنها را چهل نفر ذكر كـردهانـد،2 كسـب
علم كرد و از برترين علماي عصر خود شد. زبير در زمان حياتش، مرجع مهمـي بـراي طالبـان علـم،
ادب و اخبار بود و همهي آنان براي كسب علم در جستوجـوي او بودنـد. وي تأليفـات باارزشـي بـه
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يادگار گذاشت كه بيشتر آنها در علم اخبار و ادب بود. ابن نديم آثار او را فهرسـت كـرده اسـت، كـه
هيچ يـك از آثـار او برجـاي الموفقيات الاخبار و نيز اخبارها و قريش نسب جمهرة البته جز دو كتاب
كسـري، علي النعمان وفود النسبي، مزاح النسب، اخبار نوادر ايامها، و اخبارالعرب نمانده است. از جمله
اخبار مياده، ابن اخبار الاثلث، اخبار اخبارها، و العتيق الاختلاف المدنيين، نوادر الخزرج، و الاوس اخبار
اخبـار حسـان، اخبـار صـلت، بـن راقيـه اخبـار السـائب، ابـي اخبـار الرقعيات، قيس اخبار الوفيه، ابن
و دهها تأليف ديگر. او از نويسندگان پركار حجـازي و المدينه اخبار المفاخرات، حسان، بن عبدالرحمن
عراقي است، اگرچه بيشتر اين آثار از بين رفتهاند؛ اما بخش عمدهاي از اخبار آنها در كتب مورخان و 

ادباي اعصار بعدي مورد استفاده شده است.   
زبيربن بكار را بسياري از مورخان، ادبا و محدثان و نسبشناسان اعصار بعدي ستودهاند. ياقوت او 
را يكي از راويان و نسبشناسان راستگو و شاعري بسياري بزرگ دانسته است. 3 خطيب بغـدادي او را
در ثبت روايات مورداعتماد و به علم نسبشناسي و اخبار پيشـينيان آگـاه دانسـته اسـت،4 دارقطنـي،

بغوي، ذهبي، همگي وثاقت او را در روايات و اخبار و احاطهي او را بر علم انساب ستودهاند.  
زبيربن بكار در شب يكشنبه بيست و يكم ذيالقعده در سن 84 سالگي در مكه وفات يافـت و در
قبرستان ابوطالب مدفون شد. فرزندش مصعب بر او نمازگزارد و محمـدبـن عيسـي، نـوادهي منصـور

عباسي، بر جنازهي او حاضر شد.  
  

ويژگيهاي و ارزش و روش كتاب  
الاخبارالموفقيات، مجموعه روايتهايي است كه در زمينههاي تاريخي، سياسي، اداري، اجتمـاعي
تدوين شده و بخشهايي از آن نيز اشعار شعراي بهنام عصر جاهليت و اسلامي اسـت. برخـي از ايـن
اخبار به ايامالعرب و يا عصر جاهليت اختصاص دارد كه در آن تفاخرات قبيلهاي، حسب، نسـب، نـژاد،
عرق و خون مطرح شده و يا به شرح جنگهاي ايامالعـرب عصـر جـاهلي، شـجاعت و دلاوريهـاي
جنگجويان، اشعار و رجزهاي آنان، پرداخته شده است. بخشي از اين اخبار به اعصار پـس از اسـلام،
بهويژه دوران بنيعباس، حكايات، نوادر، اخبار و سرگذشت خلفـا، درباريـان و رجـال اختصـاص دارد.
مؤلف اخبار صحيح را برگزيده و آنها را با ذكر سلسلهي راويان آن نقل كرده اسـت. بيشـتر روايـات
وي مسموعات راوياني است كه يكي دو نسل بيشتر از او فاصله نداشتهاند و بسياري از روايتهـاي او
نيز از طريق عمويش مصعب زبيري نقل شده است. ميتوان گفت از 439 روايت و خبر وي، 40% بـه
20% بـه موضوعات ادبي، شعر و بلاغت و سخنوري، 20% به مباحث و نكـات و پنـدهـاي اخلاقـي،

مسائل اجتماعي و 20% نيز به مسائل سياسي  اختصاص يافته است.   
اما روايات او را ميتوان به سه بخش تقسيم كرد:   
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1ـ اخبار و رواياتي كه منحصربهفرد است و قبلاً در منبعي ديگر ذكر نشده است.   
2ـ اخبار و رواياتي كه در متون مورخان همعصر و يا يكي دو قرن پـس از او آمـده اسـت، مثـل
كـه اصـفهاني ابـوالفرج الأغـاني بيهقـي، المساوي، و المحاسن قتيبه، ابن عيونالاخبار طبري، تاريخ

كردهاند. نقل را آنها و برده بهره الموفقيات الاخبار روايات از آنها بيشتر
3ـ اخباري كه در كتب ديگر بهطور خلاصه آمده و متن كامـل آن در الاخبـار الموفقيـات وجـود

دارد.  
4ـ اشعار شعراي عصر جاهليت و عصر اسلامي كه برخي از آنها در ديوانهاي آنان موجود است 

و برخي كه پراكنده بوده است، منحصراً در الاخبار الموفقيات وجود دارد و منحصربهفرد است.  
اين اخبار به تمامي سرزمينهاي اسلامي از عراق و حجاز و الجزيـره و افريقيـه و شـام و ايـران
اختصاص دارد؛ اما اخبار منطقهي عراق، بهويژه بغداد بيشتر از ساير اخبارات است. همچنـين در ميـان
خلفا، بيشترين اخبار به منصور، مأمون و متوكل اختصاص يافته است. اين امر نشان ميدهد كه مؤلف 
به راويان عراقي كه تمايلاتي آشكار به علويان دارند، بيشتر اعتمـاد دارد و ايـن تمايـل آشـكار او بـه
علويان،بهويژه در قسمت پاياني كتاب كه عمدتاً اخبار سقيفه را دنبال ميكند، بيشتر نمايان ميشود.  
فسمت بيشتر كتاب الموفقيات از بين رفته و فقط بخشهايي از دو نسخهي خطي آن باقي مانـده
است كه اولين آن طولانيتر و قسمت ديگر، كه با عنوان ذيل الاخبار الموفقيات آمده، كوتاهتر اسـت.

همه آنها در هجده جزء جمعآوري شده است.  
  

اعتبار متن كتاب  
بسياري از فهرستنويسان و كتابشناسان به كتاب الاخبار الموفقيات زبيربن بكار اشاره كردهانـد
از جمله ابن نديم، ابن خير اشبيلي، عبدالجبار صيرفي معروف به ابـن طيـوري و نيـز مورخـاني چـون
مسعودي در مروج الذهب، ابن عبدالبر اندلسي در الاستيعاب  في معرفةالاصحاب؛ سهيلي در الـروض
الانف، ابن ابي الحديد در شرح نهجالبلاغه، ابن حجر عسقلاني در الاصابة في تميزالصحابة، سـيوطي
در شرح شواهد المغني، بغدادي در خزانةالادب از اين كتاب روايت كردهاند كه خـود نشـان از اعتبـار

اين متن دارد.  
  

نسخههاي خطي كتاب  
مصحح كتاب دكتر مكي سامي العاني از محققان انديشمند و برجستهي دانشگاه بغداد اسـت كـه

اين كتاب را از روي سه نسخه تصحيح و آن را به چاپ رسانيده است.   
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1ـ نسخهي خطي كتابخانهي گوتينگن آلمان، كه عكس آن در كتابخانهي مجمع علمي عراق 
موجود بوده است. اين نسخه از بخش شانزدهم تا نوزدهم اصل كتاب است كه احمدبن سعيد دمشقي 
306) آن را روايت كرده است. اين نسخه در 15 برگ به خط نسخ بينقطه نگاشته شـده اسـت. (د ـ

تاريخ استنستاخ آن 547 ق است.   
2ـ نسخهي متعلق به «آل باش»، كه در كتابخانهي عباسي متعلـق بـه يكـي از اعيـان بصـره
نگهداري ميشود و چهار برابر نسخهي گوتينگن و در 379 صفحه تنظيم شده اسـت. ايـن نسـخه از
بخش پانزدهم تا نوزدهم است. نام راوي آن ذكر نشده و بيشتر اخبار آن با اين عبارت شروع ميشود: 
زبير براي من روايت كرد و گفت. در اين نسخه نام ناسخ و تاريخ كتابت ذكر نشده است. ايـن نسـخه

از 214 ق در بغداد نگهداري ميشده است و خط نسخ آن زيبا ولي مغشوش است.  
3ـ قسمتي از آن نيز در مجلهي شماره 23 انجمن علوم گوتينگن در 1878 م توسط ف.وسـتفيلد

به چاپ رسيده است.   
1410 ق در  سامي العاني اين مقابلهها را در 1392 ق (1972 م) بـه پايـان رسـانيده و كتـاب  در

520 صفحه در بيروت به چاپ رسيده است.   
  

در فرهنگ و تمدن امتها  
در فرهنـگ و تمـدن امـتهـاي اسـت .  سطور آتي مقدمهي دكتر صـالح احمـدالعلي5 بـر كتـاب
مختلف،داخبار (روايات) از اهميت بسياري برخوردار است؛ زيرا علاقهي فطري نسـلهـاي آينـده بـه
دانستن، گسترش شناخت و پرورش ذهن را به دنبال دارد و آن را به نسلهاي آينده و جامعـهاي كـه
ميراثخوار پيشينيان و كارهاي آنان هستند، منتقل ميسـازد و نسـل امـروز را بـه نياكانشـان پيونـد
ميدهد. اگر روايتها و اخبار براساس فلسفهي معيني انتخاب شوند، ميتوانند نمونـههـا و الگوهـايي

عالي براي جوامع و امتها باشند.  
نوع روايات و اخبار بيانگر فرهنگ، گرايشها و الگوهاي عالي آن جامعه است. روايات بـا قصـص
شباهت دارند؛ زيرا روايات جنبهي خاصي را بررسي ميكنند و در درجهي اول پيرامون شخص معيني 
متمركز ميشوند. به عبارتي روايت مانند قصهاي كوتاه است؛ اما از جهاتي با قصه متفاوت است و آن 
اين كه روايت بر واقعيت مبتني است و بر يك رخداد و رويـداد تكيـه دارد و احساسـات در آن كمتـر
دخيل است. درحالي كه قصص الزاماً نبايد بر واقعيت مبتني باشند. در قصه چند حادثه مرتبط با يـك

شخصيت جمع ميآيد و معمولاً با احساسات و عواطف همراه ميشود.  
روايات (اخبار) پايهي اصلي تاريخ و نخستين مرحله از مراحل شكلگيري و پيشرفت آن محسوب 
ميشود و البته عنصر زمان در آن جايگاهي ندارد. اگر چه تحولات در بستر زمان پايه و اساس تـاريخ
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است، به ويژه آنكه آنها و نيز رخدادهاي مربوط بـه شخصـيتهـاي برجسـته و مشـهور در جوامـع
بزرگ، مبتني بر واقعيت باشد، زمان نيز در آن اهميت مييابد.  

بين تاريخ و اخبار، رابطهي محكمي برقرار است و از اين رو بيشتر كساني كـه تـاريخ نوشـتهانـد،
«اخباري» ناميده ميشوند. ابننديم6 نيز هرگز لفظ «مورخون» را (در تأليف خود) به كار نبرده، بلكـه
فصولي را به اخبـار نحـويين و لغـويين، اخبـار پادشـاهان، كاتبـان و خطيبـان، بريـد (نامـهرسـانان)،
خراجستانان، مسؤولان ديوانهـا، نـديمان، اديبـان، آوازخوانـان و اخبـار متكلمـان در فـرق مختلـف
اختصاص داده است و عنوان آن مقاله را «في اخبار الاخبـاريين... » [اخبـار راويـان و نسـبشناسـان،

اصحاب سيره و حديث، و كتابهاي آنان] انتخاب كرده است كه مقصود او، همان مورخاناند.  
به همين نحو، كتابهايي كه با عنوان «تاريخ» تأليف شدهاند، در برابر آثار زيادي كـه بـا عنـوان
«اخبار» تأليف و در آن شرح حال شخصيتهاي زيادي بيـان شـده اسـت، انـدك و متـأخر هسـتند.
اعراب، از زمانهاي بسيار دور، به بررسي و نوشتن اخبار و روايات خود توجه خاصي داشتهانـد؛ چـون
آنان به امور و مسائل انساني اهتمام ميورزيدهانـد و از ايـن رو اخبـار و روايـات، بـر حيـات سياسـي،

فرهنگي، و نيز احساسات آنان تأثير داشته است.   
جايگاه و مكانت اخبار و روايات در اسلام نيز همچنان محفوظ ماند. در بيش از چهل آيه از قـرآن
َّ االله (تعالي) هو الخبير العليم، الخبير الحكيم و الخبيـر اللطيـف»؛ كـه در بيشـتر كريم آمده است «أن
آنها كلمهي خبر و اخبار ديده ميشود. علاوه بر آن، در آيات زيادي، مسلمانان به خواندن قصـص و
سرگذشت امتهاي پيشين و عبرتگرفتن از آنان تشويق شدهاند. از اين رو، اسلام انگيزههـاي نـويي
براي توجه به اخبار و روايات به ميان آورد و صداقت را پايه و اساس آن قرار داد. اسـلام بـراي نقـل

روايات، اهداف انساني و هدف اصلي ديگري را كه همان پندآموزي بود، طرح كرد.   
رسول مكرم اسلام (ص) نيز، در بحث و بررسي وضع مسلمانان، به اخبار و روايت توجـه خاصـي
داشت. افزون بر آن، براي آگاهي از اهداف و مقاصد مشركان و اتخاذ راهبـردهـاي مناسـب در برابـر

خطرهايي كه از جانب آنها اسلام را تهديد ميكرد، به اخبار آنان نيز توجه ويژهاي نشان داد.  
خلفاي راشدين نيز به امور مسلمانان و اخبار مربوط به آنان توجه خاصي مبذول ميكردند. معاويه 
از اين هم فراتر رفت و علاقهي فراواني به اخبار پيشينيان نشان داد. مسعودي نقل ميكند كه معاويه 
بعد از نماز عشا، افراد خاصي از جمله وزيران و مشاوران را فراميخواند تا شب را با او به صبح رسانند. 
آنان تا يك سوم از شب، اخبار اعراب و حوادث زندگي آنان، پادشاهان عجم و سياست آنها در برابـر
رعايا و نيز پادشاهان ديگر سرزمينها، جنگها، سياستها و اصـول آن و نيـز اخبـار پيشـينيان را بـه
بحث درميآوردند. او سپس يك سوم ديگر شب را ميخوابيد و دوباره برميخواست و به غلامان امـر
ميداد دفاتري را كه در آنها اخبار پادشاهان، جنگها و سياستهاي آنان ثبت شده اسـت، بـه دقـت
بخوانند. او بدينگونه تا پايان شب به شنيدن اخبار، سرگذشت، آثار و سياستهاي پيشـينيان مشـغول
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بود و سپس نماز صبح را ميخواند. معاويه هر شب اين كار را ادامـه مـيداد. خلفـا، امـرا و مسـئولان
ديوانها همواره به اخبار اهميت زيادي ميدادند؛ زيرا در ايجاد امنيت و ادارهي جامعـه و پيشـرفت آن
نقش بهسزايي داشت. همين امر علت اصلي ارسال نامه و گزارش مسئولان ديوان بريد،6 بـهويـژه در
دوران امويها، براي خلفا بود. بسياري از آنان مثل معاويه توجه مخصوص به اخبار گذشتگان داشتند؛ 
نزديكي و تقرب راويان به خليفه و نيز رسيدگي آنان به وضع راويان و دادن صـله بـراي تشـويق بـه

تدوين اخبار، حكايت از اين امر دارد.   
توجه به اخبار و روايات به خلفا و واليان منحصر نبود؛ بلكه در ميان بيشتر اعراب نيز دامنه يافـت
و آنان را به سوي ارضاي غريزهي طبيعي، كه همان ميل به شنيدن اخبار و روايات و كسـب آگـاهي
بود، سوق ميداد كه در نتيجه، گسترش شناخت، استفاده و بهرهوري از تجـارب و پنـدپـذيري و نيـز
افزايش اعتمادبهنفس را به دنبال داشت. روشن است كه اعراب نسبت بـه امـور انسـاني و آنچـه بـه
رو بـه كـاهش عواطف، ادب و تاريخ مربوط ميشد، اهتمام داشتند؛ بهويژه هنگامي كه فتـوح اسـلام
نهاد و صلهها و مالياتها به سوي سرزمينهاي اسلامي جاري شد، فرصتهـاي زيـادي بـراي آنـان
فراهم ساخت تا بتوانند به شعر و ادب و تاريخ توجـه ويـژهاي نشـان دهنـد و بـه دنبـال آن، افكـار و
انديشهها را در زمينههاي مختلف به جنبش و شكوفايي درآورند. بديهي است كه اخبـار و روايـات در

اين شكوفايي نقش مهمي داشت و بخشهاي عمدهاي از زندگي اعراب، سرشار از رويدادها و تجارب 
بود كه اين امر به طبقه يا گروه معيني اختصاص نداشت؛ بلكه همهي مردمي را كه بـا خوانـدن ايـن

روايات تجارب بيشماري كسب ميكردند، دربرميگرفت.  
مدينهي منوره  در تاريخ صدر اسلام جايگاه ويـژهاي دارد. پيـامبر (ص) در پايگـاهي كـه همـراه
گروهي از مهاجران به آنجا مهاجرت و اهالي آن از او استقبال و يـاري كردنـد، بـه برپـايي و تثبيـت
پايههاي اسلام پرداخت و آنجا را پايتخت دولت اسلام و دژي محكم و محلي بـراي نشـر اسـلام و
گسترش دولت اسلامي قرار داد كه دست مشركان از آن كوتاه بود. به ايـن ترتيـب، مدينـه در زمـان
حيات پيامبر اسلام(ص) مركز دولت اسـلامي و جايگـاه خلفـاي راشـدين و بـه تبـع آن، اقامـتگـاه
مهاجران شد. اين شهر يك منبع روشنايي بود كه مسلمانان در سراسر دولت اسلامي بـراي شـناخت
سيرت رسول و سنت خلفا و شيوهي زندگي اصحاب به آن رو ميآوردند. ايـن شـهر جايگـاه ممتـاز و
ستودني خود را حتي بعد از انتقال حكومت به شام حفظ كرد. شهر مدينه با اتكا به عطايايي كـه بـين
ساكنان آن توزيع ميشد و بخششهاي خلفاي اموي به بزرگان آن، به مركزي براي حيات اقتصـادي
ـ اجتماعي نيز تبديل شد. همين امر در شكوفايي و رونق تجارت، كشـاورزي و معمـاري، كـه عامـل

رشد زندگي اجتماعي بود، و نيز در رشد شعر و موسيقي مؤثر بود.  
مهمتر از آن، مدينهي منوره به مركز فعاليتهاي فكري و معنوي اسلام تبديل شـد؛ زيـرا تعـداد
زيادي از صحابه، كه تعاليم اسلام را از رسول اكرم(ص) شنيده و آموخته بودند، در اين شـهر زنـدگي
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ميكردند و از چشمههاي زلال اسلام سيراب و با سيرت و سنن آن پيامبر شريف آشنا شـده بودنـد و
فرزندانشان يعني تابعان نيز در آن زندگي كردند. درواقع، انتقال مركز خلافت از مدينه سبب شـد كـه
اين شهر به امويان پيوند نخورد و از مسائلي كه امويها را فرا گرفت، از جمله دشمني و كينـهتـوزي،
دور بماند و به اين ترتيب، مدينه حقيقتاً اسلامي شود و به گروه و جناح خاصي وابسـته نباشـد، بلكـه
بزرگان خاندانهاي مختلف اسلامي اعم از امويها، علويها و عباسيها در آن ساكن شـوند و پيونـد
مطمئني با اسلام و رسول اكرم(ص) برقرار كنند. بر ايـن اسـاس، مدينـه بـه منطقـهاي «فراحزبـي» 
تبديل شد كه بسياري از تحقيقات نخستين اسلامي و نيز اولين مؤلفان سيرهي نبوي و تعداد زيـادي

از فقها و مفسران و قاريان قرآن در آن رشد يافتند.  
خاندان زبير در شهر مدينه از جايگاه ويژهاي برخوردار بودند. نسب آنان به زبير بن عوام، پسرعمه 
و عديلهي7 رسول اكرم(ص) ميرسد. همسر زبير، اسما، دختـر ابـوبكر، خـواهر عايشـه بـود. زبيـر در
بسياري از غزوات حضور يافت و در فتوح صدر اسلام ثروت بيشماري بـه دسـت آورده بـود؛ بـا سـه
خليفهي اول رابطهي خوبي داشت و سپس همراه عايشه و تعدادي از بنياميه بر ضد امام علـي(ع) در
جنگ جمل حاضر و در آن جنگ كشته شد. 8 فرزندانش در مكه و مدينه موقعيت ممتاز خود را حفـظ
كردند، ولي در اواخر خلافت يزيد، عبداالله بن زبير اعلان خلافت كرد و برادرش، مصعب، به حمايـت

از او برخاست؛ البته چند تن از برادرانش، او را ياري نكردند و به امويها پيوستند و برخي نيز بيطرف 
ماندند. هنگامي كه عبدالملك بن مروان قيام عبداالله بن زبير را سركوب كرد، به دنبال برقراري روابط 
حسنه با خاندان آل زبير برآمد. هدايا و صلههاي فراواني به آنان بخشيد و كوشيد هـر چـه بيشـتر بـه
آنان نزديك شود و آنان را به آرامش رساند و به فعاليتهاي فكري مشغول سازد. لذا برخي از آنـان از

بزرگترين علماي مسلمان در علم سيره، حديث و فقه شدند.  
وقتي عباسيان خلافت را به دست گرفتند و از جايگـاه ويـژه و ممتـاز مـردم مدينـه آگـاه شـدند،

كوشيدند به ساكنان آن نزديك شوند و حتي قيام مشهور محمـد نفـس زكيـه9 نيـز در ايـن تصـميم 
تأثيري نداشت. خلفاي عباسي در ابتدا به دادن هدايا و صله به اهالي مدينه و تقرب جستن به علماي 
شهر پرداختند. مهدي عباسي تعدادي از علماي مدينه را به بغـداد فراخوانـد و بخشـي از زمـينهـاي
مجاور دروازهي بصره را، كه نزديك محل سكونت خاندان خود بود، به آنان بخشـيد و آنـان را انصـار

ناميد.  
برخي از خلفاي عباسي تعدادي از علماي مدينه را به سمت قاضـي در بغـداد انتخـاب كردنـد؛ از
جمله ابن اسحاق و واقدي، كه از بزرگترين سيرهنويسان اسـلام بودنـد. بـدون شـك انديشـمندان،
فرهيختگان و رجال معنوي بغداد، در زمان عباسيان علماي مدينه بودنـد. جايگـاه آنـان نـزد خلفـاي

عباسي سبب شد كه برخي از خلفا فرقهي معتزله را تأييد كنند؛ به جز متوكل، كه حمايت از معتزله را 
رها كرد و اين امر موجب شد علماي مدينه به جايگاه صرفاً فرهنگي خود در بغداد باز گردند. لذا جاي 
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تعجب نيست كه بسياري از قاضيان بغداد در زمان متوكل و بعد از آن، مالكيمذهب بودند، كه مذهب 
فقهي مردم مدينه بود.  

از برجستهترين علماي مدينه در نيمهي اول قرن سوم هجري، زبير بن بكـار از نوادگـان عبـداالله
بن زبير بود. او در حجاز متولد شد و نزد علماي آنجا به ويژه عمويش، مصعب بن عبداالله10 تحصـيل
كرد و در اخبار عرب، نسبشناسي و شرح حال شاعران آثار متعددي نوشت كه بيشـتر آنهـا از بـين
رفته است؛ همين مقدار باقيماندهي اندك نشاندهندهي وسعت علم، دقتنظر و حسن تعبير اوسـت.

بسياري از راويان از وي روايت كردهاند و برخي از مورخان و نقادان نيز او را ستودهاند.  
  

پينوشتها:  
1ـ خطيب بغدادي، تاريخ بغداد؛ جلد8، صفحهي467  

2ـ ر. ك: مقدمهي جمهرة نسب قريش و اخبارها، مقدمهي مصحح، محمود محمد شاكر.  
3ـ ياقوت حموي؛ معجمالادبا؛ جلد 4، صفحهي 218  

4ـ خطيب بغدادي؛ همان.  
5ـ اسناد تاريخ در دانشكدهي ادبيات بغداد و رئيس انجمن علوم عراق.  

6ـ مؤلف كتاب مشهور الفهرست.  
7ـ ديوان پست و خبررساني.  

8ـ باجناق.  
9ـ زبير كه در جنگ با امام علي(ع) حاضر شده بود؛، وقتي امـام او را نصـيحت كـرد و حـديثي از پيـامبر(ص)
معروف به «خاصف النعل: وصلكنندهي كفش» را به ياد آورد، او از جنگ سر باز زد و از منطقه خارج شد. در مسير 
راه، در منزلي به قتل رسيد كه در اين جا مصحح محترم، بهاشتباه كشته شدن او را در حين جنگ ذكر كرده اسـت.

اما يار و همراه او طلحه در همان جنگ، با تيري كه مروان بنحكم از پشت به او زد، كشته شد. ـ م.   
10ـ محمدبن عبداالله بن حسن بن حسن (ع) مشهور به نفس زكيه، در 145 هجري در دوران خلافت منصـور
دست به قيام زد. او كه در دعوت عباسيان و پيروزي آنان نقش بهسزايي داشت و براسـاس بيعـت آنـان بـا وي در

منطقهي حميميهي شام، قبل آغاز دعوت، حق خلافت خود را پايمال شده ميديد، بر عباسيان در مدينه خروج كرد 
و سرانجام در طي اين قيام به شهادت رسيد. برادر او ابراهيم، معروف به ياخمري نيز در همان دوران شهيد شـد. ـ

م.    
11ـ مصعب بن عبداالله از نسبشناسان معروف قرن دوم هجري بود كه يكي از تأليفات مشهور او به نام كتاب 
النسب قريش، كه از مراجع و منابع مهم نسبشناسي است، بارها در مصر و ساير كشورهاي عربي به چـاپ رسـيده

است. ـ م. 
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 سفر پرمخاطره اسلام   
 تفكر و تاريخ در جهان تمدن 3 جلد    

 مارشال هاجسن   
 دانشگاه شيكاگو 1974 ميلادي  

  
هاجسن، مورخ برجسته فرهنگ و تمدن اسلامي است. مهـمتـرين پـژوهش ايـن مـورخ مارشال
برجسته، اثر سه جلدي وي تحت عنوان «سـفر پرمخـاطره اسـلام، تفكـر و تـاريخ» اسـت. دو جلـد
1968 مـيلادي، منتشـر نخست، در حيات اين مورخ و جلد سوم پس از فـوت ناگهـاني وي در سـال
جلد نخست اين مجموعه را  با مقدمه ابنخلدون قابل مقايسه ميدانـد، اثـري حوراني گرديد.  آلبرت

كه دربرگيرنده روش تاريخنگاري و فلسفه تاريخ اين مورخ بزرگ است.   
روش هاجسن در تاريخنگاري، ديدگاهي وحدتگرا به تاريخ جهان است. از نظر هاجسـن، تـاريخ
غير غربي و يا تاريخ غربي وجود ندارد، تاريخ يك مجموعه و يك كل است كه همـه بـا يكـديگر در

                                                 
* شماره 108 ـ 109، صص 68ـ 67. 
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ارتباط و از طريق ارتباط با يكديگر قابل فهماند. ديدگاه او براي نخستين بار، زماني كه 19 سـاله بـود
در مقالهاي تحت عنوان «تاريخ جهان و چشمانداز جهان» منتشر شـد. ايـن ديـدگاه، اسـاس روش و

مطالعات تاريخي او در 40 سال بعد بود.  
هاجسن معتقد بود توانايي و خلاقيت افراد به تغيير واقعيتها و شرايط جمعي مـيانجامـد. تفكـر

«اقليت خلاق» از نظر هاجسن، تعلق به طبقه و يا گروه خاصي ندارد، ولي داراي يك  شكل عقلاني 
و اجتماعي مستقل است. اقليت خلاق، تنها گروهي است كه تأثير عميق فرهنگي بر جامعـه و تـاريخ
ميگذارد. هاجسن به بررسي تأثير فرهنگ عالي اسلام و فرهنگ عالمان آن بر تاريخ جهان پرداختـه
و نقش تودههاي مردمي را در هسته تمدن اسلامي برجسته و مهم ميداند؛ بار و كشش تمدنهـا بـر

دوش تودههاي مردم است.   
نگاه انتقادي او به مكتب تاريخنگاري و فلسفه تاريخ ايدهاليستي آشـكار اسـت. از نظـر هاجسـن،
مشكل بسياري از مورخين اين است كه از ديدگاه هگلي شروع به نگارش تاريخ ميكنند، آنهـا تـاريخ
را به عنوان داستان پيشرفت و تكامل مطالعه ميكنند؛ داستاني كه با غرب آغاز ميشـود و بـه شـكل
نارسايي، بيانگر تفكر اروپامداري است، اروپايي كه خود را منشأ تاريخ جهان ميداند. او باور داشـت، از
نظر معرفتشناسي، شناسايي تمامي آثار مؤلفين ، ضروري است. تاريخنگار بايـد بـدون تعهـد دينـي،
ماركسيستي و غربگرايانه به نگارش تاريخ بپردازد. غربگرايان از ديدگاه وي «آنهـايي كـه بـيش از
همه از فرهنگ غرب حمايت ميكنند، فرهنگ غربي را يكپارچه و يـا حـداقل مناسـبتـرين جايگـاه

ارزشهاي آزادي و حقيقت ميبينند».  
مورخي كه خود را از قبل متعهد به چيزي ميداند، در نگارش تاريخ و براي تحليل حـال، آنجـا از
گذشته استفاده ميكند كه داراي معني باشد. او معتقد بود، مورخ با نگاه مـنظم و اعتمـاد بـهنفـس از
ظرف محدوديتهاي فردي فراتر ميرود. او بايسـتي نقـش تفكـرات پيشـين را بـه حـداقل برسـاند.
هاجسن قبول داشت كه نميتوان بدون پيشداوري و بدون انديشه پيشين به تـاريخ نگريسـت، ايـن
كار غير ممكن است. پيشداوري و يا نگاه متعهدانه، فهم ما را افزايش ميبخشد، ولي در عـين حـال

اطمينان داشت كه نگارش تاريخ انساني امكانپذير و سودمند است.  
از نظر هاجسن، تمدن يك اصل سازماندهي است ولـي واقعيـت سـعي در تقليـل آن اصـل دارد.
جوامع هيچگاه بسته نيستند و در آنها همواره نوعي از فعاليت وجود دارد كه به شكلي با سـنت اصـلي
تمدن در ارتباط است. سنتهاي نوشتاري مختلف در درجات متفاوتي در جوامع وجـود دارد. آنچـه در
تمدن اسلامي مشاهده ميكنيم، چندزباني و چندفرهنگي است كه هميشه تا حد معيني وجـود داشـته
است. هاجسن برآن است هر تمدني اساس و جوهري دارد و كه از طريق مطالعه «كتابهاي بزرگ» 
در هر تمدني امكانپذير است. رهيافت او در سراسر دوره سه جلدي سفر پرمخاطره اسلام، ديده مـي

شود.  
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يكي از دستاوردهاي شناختشناسي او نگاه انتقادي است كه به «عربيگرايي» در تـاريخ اسـلام
دارد. عربيگراها، هر نوشتهاي را كه در تاريخ اسلام بـه زبـان عربـي نگاشـته شـده اسـت، دسـتاورد
فرهنگ عربي ميدانند. ولي سرزمينهاي اسلامي، چندمليتي و چندفرهنگي بودند و اسـلام بـا خـود
فرهنگي جهاني آورد. نخبگان فرهنگي با بيش از يك زبان آشـنا بودنـد و مسـأله مهـمتـر ايـن كـه

بسياري از آثاري كه به زبان عربي باقي مانده، توسط دانشمندان غير عربزبان نوشته شده است.  
لـويس، او  برنـارد انتقاداتي كه هاجسن از تفكر اروپامداري داشت، باعث شده تا نويسندگاني چون
را اسلامگرا بنامند. او نظريه مدرنيسم را در دهه 1950 زير سؤال برد و از غربگرايان به دليـل نگـاه

غيرواقعي به تاريخ جهان، سخت انتقاد كرد.   
روش هاجسن در نگارش اثر سفر پرمخاطره اسلام، تأكيد عمده بر روندها و جريانهاي سياسي و 
فرهنگي و تمدني است. او مشخصاً بين اسلام، به عنوان مقوله تمدني، با اسلام بـه عنـوان ايمـان و
تفكر ديني، در مطالعه تاريخي تفاوت ميگذارد و در اين كتاب به اسلام به عنـوان تمـدن و فرهنـگ
ميپردازد. با اين وجود، مطالعه او بدون گريز به مسائل و مبادي ديني نيست و همچنـان كـه خـود او
نيز معترف، است بهدشواري ميتوان خط مرزي مشخصي بين اين دو ايجـاد كـرد. ولـي آنچـه مهـم

است، وي از نظر تمدني اسلام را مي شناساند.  
هاجسن در ايران نامي آشنا است و پيشتر، از او  آثاري به فارسي ترجمـه و منتشـر شـده اسـت؛
ولي به نظر ميرسد بدون ترجمه اين اثر، نميتوان به تفكر و تاريخنگاري هاجسـن اطـلاع و آگـاهي
دقيق يافت. سهم آگاهي ما از تمدن اسلامي در مرحله نازلي است و ترجمه منابع اصـيل و مطالعـات

برجسته، نخستين گام در بازسازي آگاهي تاريخي ما نسبت به خويش است .  



  
  
  
  
  
  

شرقناشناسي شرقشناسان*  
  

● ميثم ملكشاه  
 شرقشناسي  

 ضياءالدين سردار  
 ترجمهي محمدعلي قاسمي  

 تهران: پژوهشكده مطالعات فرهنگي و اجتماعي؛ 1387  
  

ادوارد سـعيد، متفكـر شرقشناسي مفهومي است كه در ايران، همچون ساير نقاط جهان با نـام
«شـرق- مسيحي برجسته و فقيد فلسطينيالاصل گره خورده اسـت. سـعيد در كتـاب مشـهور خـود،
شناسي»، تاريخچهاي از مطالعات شرقشناسي و چگونگي شكلگيري مفهوم شرق را تشريح كرده و 
نيات نهفته در پشت شرقشناسي را توضيح ميدهد. به جز شرقشناسي سعيد، كتاب «شـرقشناسـي،
جهاني شدن و پستمدرنيسم» اثر برايان ترنر نيز از كتب برجسـته در ايـن حـوزه اسـت كـه اتفاقـا
تاكنون چند ترجمه از آن به فارسي منتشر شده است. كتابهاي ديگري هم در اين زمينه به فارسـي
ترجمه يا نوشته شدهاند؛ اما دو كتاب يادشده در بالا، مهمتريناند. كتاب ديگر در اين حوزه كـه قصـد
1951 در  معرفي آن را در اينجا داريم، «شرقشناسي» نوشتهي ضـياءالدين سـردار اسـت.    سـردار در
پاكستان به دنيا آمد. اما تحصيلات خود را در فيزيك و علوم اطلاعاتي در انگلستان به پايان رسـاند و
در همانجا در روزنامهها و نشريات سراسري و بينالمللي مقالاتي درباره اسـلام نوشـته و مـينويسـد.

كتاب «شرقشناسي»، يكي از برجستهترين آثار اوست.  
در بخش اول نويسنده به توضيح مفهوم شرقشناسي ميپردازد و براي توصـيف ايـن مفهـوم از
فيلمي ساخته ديويد كرانبرگ با نام «مادام باترفلاي» بهره ميگيـرد. البتـه ايـن فـيلم، صـحنههـا،

برخوردها و ديالوگهايش تا پايان اين بخش ما را همراهي ميكند.  

                                                 
* شمارهي 137، صص 53-57  
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داستان فيلم چنين است كه رنه گاليمار، يكي از كاركنان سفارت فرانسه در پكـن گرفتـار عشـق
يك هنرمند چيني ميشود. درواقع نويسنده از رابطهي يك مرد با يك زن بهره ميجويد تا نوع نگـاه

غرب به شرق را بيان كند. بيشك رابطه مرد و زن در طول تاريخ بشري رابطهي مردسالارانه بوده و 
سلطهي مردانه نقطهي مشترك تمام تمدنهاست. نگاهي از بالا به پايين، رابطهي خداوندگار و بنده، 
درواقع سردار معتقد است گاليمار عاشق سونگ ليلينگ ميشود. زيرا او نقش زني را بـر عهـده دارد
كه عاشق يك مرد اروپايي است و بعد از آن كه متوجـه ازدواج او مـيشـود، خودكشـي مـيكنـد. در
حقيقت گاليمار كه نماد شرقشناسي است، سونگ را تجلي «زن مطيع شرقي» ميداند. چنانچه خـود

سونگ در ديالوگ با گاليمار به وي ميگويد:  
«اين يكي از ماجراهاي محبوب شماست. زن مطيع شرقي و مرد سفيدپوست خشن».  

از نظر نويسنده، مفهوم شرقشناسي در تمام طول تاريخ خود چيزي جز اين نـوع نگـاه نيسـت و
تمام كوشش يك شرقشناس تبلور اين آرزوست. آرزوي سلطه غرب به شرق. بـه همـين علـت نيـز
پيش از آن كه با واقعيت روبرو باشد، تخيل ميكند. شايد بهتر باشد كه بگوييم توليد حقيقت ميكنـد.
«شرقشناسي محصول شناخت شرق نيست؛ بلكه قصهسرايي بر اساس آراي موجود غربي اسـت كـه
به شرق ديكته و بر آن تحميل شده است. شرق، آنگونه كه در چهره زن مظهـر آن تجلـي مـيكنـد

مطيع است و اطاعت تنها پاسخ صحيح در مقابل يك «خدا» است.»   
فيلم نيز مؤيد همين نكته است. زيرا سونگ برخلاف تصور گاليمار زن نيست. او مردي است كـه
نقش زن را بازي ميكند و اين همان مطلوب گاليمار است. «آنچه من به آن عشق ميورزيدم كـاذب
بود، دروغي دوستداشتني». اين جمله از زبان او عمق روياپردازي شرقشناسـي را نمايـان مـيكنـد.
گاليمار در انتهاي فيلم هنگامي كه به اتهام جاسوسـي در زنـدان اسـت، صـحنهي خودكشـي مـادام
باترفلاي را براي هم بندياش اجرا ميكند. «اسم من رنه گاليمار است كه بـه مـادام بـاترفلاي هـم
شهرت دارم». نويسنده مدعي است كه «تصوير ايجاد شده از شرق به جزئي لاينفك از جمـال غـرب

بدل شده است».   
مادام باترفلاي به اين پايان مخوف ميرسد كه غرب مرگ را بـه تـرك نگـرش شـرقشناسـانه
ترجيح ميدهد. حتي اگر اين نگرش تخيلي احمقانه از روي آگاهي بوده و رياكاري آن آشكار باشد.  
فصل دوم مربوط به بيان تاريخچهي مختصري از شرقشناسي است. نكتـهاي كـه بيـان آن در
ابتداي كار ضروري به نظر ميآيد آن است كه جانمايه كتـاب شـرقشناسـي سـردار همـان مفهـوم
شرقشناسي است. درواقع انديشهاي كه او مدعي است چيستي شرقشناسي از آن نشأت ميگيرد، در 
تمام فصول كتاب همراه اوست. به بيان ديگر تمامي فصول بعـدي شـرحي هسـتند بـراي پرورانـدن

همان انديشه اصلي.  
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نويسنده براي بيان تاريخچهي شرقشناسي به دو اثر مهم رجوع ميكند. اولي سفرنامه ماركوپولو 
و دومي استبداد شرقي به قلم ويتفوگل. هر دو اثر مربوط به چين است و اين خود اشكالي اساسـي در
استدلال نويسنده وارد ميكند. سردار مدعي است «منشأ و قسمت اعظم تاريخ شرقشناسـي را مـي-
توان در مواجهه عالم مسيحيت و نزديكترين همسايهاش يعني اسلام رديابي كرد. مركز اصلي توجه 
غرب اسلام بود. غرب، نخستين بار در مواجههاش با اسلام بود كه تصوير خود از شـرق را بـه مثابـه
محلي فهمناشدني، عجيب و غريب و شهواني به وجود آورد». اما با اين وجود براي بيان تاريخ شرق-
شناسي دو اثر فوق را مورد توجه قرار ميدهد كه هـر دوي آنهـا مربـوط بـه شـرقي غيـر از شـرق

اسلامي است.  
نويسنده با بررسي دو اثر ياد شده دو نتيجه كلي ميگيرد:  

1) «شرقشناسي يك مجموعه معارف است و همه حوزههاي موضـوعي را شـامل مـيشـود و از
سياست و قواعد ادبي متأثر است».   

2) «تاريخ شرقي تاريخ خود غربي و آراء، اعمال، علايق و رسوم آن است. عموماً تاريخ غـرب بـا
انباشت ميراث ملي كه از يونان دوم بر جاي مانده آغاز ميشود». پس تـاريخ شـرقشناسـي از شـرق
باستاني آغاز ميشود. با اين وجود او مدعي است كه تاريخ شرقشناسي به شكل امروزي آن با تـاريخ

اسلام همزاد است.   
به لحاظ تقسيمات زماني نيز كتاب دو دوره شرقشناسي متفاوت را بيان ميدارد:  

1ـ پيش از مدرنيته: شرقشناسي از مواجههي اسلام و مسيحيت به وجود ميآيد. درواقـع آن چـه
«بنيـان شـرق- شرق از اسلام و مسلمانان تصوير ميكند در آينده به تمامي غير غربتري ميرسـد.
شناسي را يوحناي دمشقي عالم مسيحي... پي افكند. وي اسلام را كيش كفرآميز و خانـه كعبـه را در
«شـرقشناسـي مكه بت و (حضرت) محمد (ص) را فردي بيدين اعـلام كـرد». بـه بيـان نويسـنده
پايدارترين چارچوب را داشته و فقط معدودي از عناصر آن به طور كامل محـو شـدهانـد». بـه همـين
دليل نيز اثر يوحناي دمشقي را منبع هدايت و روح شرقشناسي ميداند. در ادامـه نويسـنده بـه بيـان
قسمتهايي از آثار شرقشناسان گوناگون ميپـردازد كـه تمـامي آنهـا سراسـر تـوهين بـه اسـلام و

مسلمانان است.  
شرقشناسي در جنگهاي صليبي نقش فكري عمدهاي را بازي ميكنـد. درواقـع شـرقي را كـه
«جنـگهـاي صـليبي همچـون شرقشناسي ميسازد، محرك اصلي جنگهاي صليبي بايد دانسـت.

تركيبي از تعصب و ولع استعمارگري و آرزوي تقدس عقل اروپاييان را تسخير كرد».  
نكته اصلي ديگري كه سردار به آن اشاره ميكند و البته در شرقشناسي جديد نيـز ادامـه يافتـه،
پيگيري تأثيرات و ريشههاي شرقشناسي در هنر و ادبيات غرب است. به عنوان نمونه مـيتـوان بـه
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نقل قولي از دانته اشاره كرد كه حضرت محمد را در وضعيت عذابناكي در دوزخ بـه تصـوير كشـيده
است.  

نقاشان اورينتاليست را بايد نمونهي ديگـري از شـرقشناسـان دانسـت. تصـاويري كـه در آنهـا
آشفتگي و خشونت روايت با شهوتگرايي همراه است. در چنين آثاري حرمسـرا يكـي از قـويتـرين

سمبلهاي غيريت و شگفتانگيزي تداعيكننده شرق است. درواقع حرم نقطهي مقابل همه اعتقادات 
غرب دربارهي ميل جنسي است. شايد بتوان چنين بيان كرد كه تصويري شهواني از شرق خود عاملي 

مؤثر در آرزومندي غرب براي تصاحب شرق است.  
بطور كلي ميتوان بيان كرد كه شرقشناسي در اين دوره ناشي از تقابـل مسـيحيت و غيـر بـود.

نوعي تقسيم مذهبي خودي و غير خودي.  
2) شرقشناسي در دوران مدرن: مدرنيته تأثيراتي شـگرف بـر غربيـان و افكـار آنهـا بـر جـاي

گذاشت. بيشك با اين تغييرات ذهني، نوع نگاه و زاويه ديد شرقشناسان نيز دچار تغيير شد. نويسنده 
اظهار ميكند هر چند تغييراتي در شاخصههاي ذهني شرقشناسان ميبينـيم امـا كـل شـرقشناسـي
قرون وسطايي، دغدغهها، نگرشها و فنون آنها محفوظ ماند. «در دسـت فلاسـفه روشـنگر و همـهي 
كساني كه در حال و هواي فكري آنها به سر بردهاند، شرق گنجينهي عقايدي بود براي بازانديشـي
و دگرگونسازي نگرشها و فهم اروپاييان. قرن هجدهم اوج استفاده از شرق براي سرزنش اروپـا بـه
عنوان وسيلهاي تلويحي براي ريشخند و خاطر نشان كردن قصورهاي آن بود». در واقع ذهنيت غرب 
نسبت به شرق به عنوان مفروضهاي با ماهيت تغيير ناپذير، فاسد، شهواني، بربر و عقب افتاده تغييري 

نكرد.  
رجوع به نوشتهها و آثار هنري شرقشناسان در اين دوران شايد تا حدود زيـادي ايـن واقعيـت را
تأييد ميكند و بر همين اساس است كه اگر در گذشته غرب با شناخت مسـيحيت و اعتقـاد بـه ايـن
مذهب غير يا همان شرق را از خود مجزا ميكرد، در اين دوران دو شاخص نـژاد و ترقـي ـ البتـه بـه
معناي ذاتي آن در روشنگري غربي ـ اين غيريت را آشكار ميساختند. درواقع روشـنفكران غربـي بـا

تفكري تكاملي و داروينيستي به طبقهبندي پرداختند و بيترديد غرب مترقيترين نوع نژاد و مظهر به 
تكامل رسيدن اين سير بود. و آنچه ميتوانست اين تمدن نهايي را تهديد كند بيترديد غير يا همـان
شرق بود. نويسنده مدعي است نه تنها تعصب ديني در اين رويارويي بطور كامل محو نشـد بلكـه بـه

شكلي جديد تدوين و رمزگذاري گرديد.  
«اسلام و مسيحيت فقط دو دين متفاوت نبودند؛ بلكه محصول دو نژاد متفاوت هم بودنـد. نبـوغ
مسيحيت نبوغ نژاد آريايي بود و تعصب و انحطاط اسلام را دقيقاً ريشه در نژادها ميدانست». از نظـر

سردار شايد هگل به عنوان يكي از نقاط تقاطع مدرنيته و مسيحيت قابل بررسي است.  
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بيان بسـياري شـارح مسـيحيت شايد هگل فيلسوف بزرگ عصر روشنگري ـ يك كشيش كه به
جديد لقب گرفت ـ گواه خوبي  براي اين ادعا باشد. به اعتقاد هگل تاريخ چهار مرحله توسعه دارد:  

جهان شرقي، جهان يوناني، جهان روسي و در نهايت جهان آلماني يا همان تمـدن اروپـا. از نظـر
هگل اسلام تهديدكننده اين هدف نهايي است. «در سرزمين روياهاي تقـدير اروپـايي، اسـلام چـون

كابوسي ظاهر ميشود».  
درواقع شرقشناسي در عصر مدرن وسيلهاي در جهت منافع غرب در شرق محسوب مـيشـود و
توجيه اين تسلط در همين تز وحشت وجود دارد. لذا مستعمره ساختن شرق حق غرب است، بنـابر دو
رسالت: «يكي تخريب و ديگري احيا. نابودي جامعه آسيايي و بنا نهادن بنيان جامعه غربي در آسيا».  
فصل سوم كتاب اختصاص به بيان نظرات چند منتقد شرقشناسي دارد كه به اختصار ديدگاه آنها 

بيان ميشود.  
1ـ اي. ال. تيباوي: او در كتابي تحت عنوان «شرقشناسان انگليسيزبـان» بـه تحليـل شـرق-
شناسي پرداخت. او يك مورخ بود. نقد او نيز بيشتر جنبه تاريخي داشت. به زعـم تيبـاوي در مباحـث
مربوط به تاريخ يك قوم كشف اسناد يك چيز است و توانايي در ربط دادن مطالـب جمـعآوري شـده
چيز ديگر. او اعتقاد داشت پاشنه آشيل شرقشناسي در همين نكته نهفته است. يعنـي در بسـياري از
موارد فاقد توانايي در تحليل صحيح تاريخ شرق است و در بسياري جنبه فاقد اسناد صـحيح تـاريخي.
او اعتقاد به صحت شرقشناسي در غرب را ناشي از تكرار حرفي نادرست مـيدانسـت كـه بـه درجـه
واقعيت ارتقا يافته است. او همچنين معترض به شاخص قرار دادن غرب در تحليل شرق بود. به طـور

كلي تحليل تيباوي به سه نتيجه منجر ميگردد:  
الف) «شرقشناسي جديد عليرغم پيشرفت آكادميك همچنان اتكاي جوهري بـر تصـاوير قـرون

وسطايي از اسلام دارد».  
ب) «علماي شرقشناسي فاقد يك تفكر واضح و روشن موازين بيطرفانـه و حـداقل نزاكـت در

ديدگاههاي  اسلامياند».  
«گفتمـانهـاي حدسـي در بـاب پ) «علم شرقشناسي اندكي بيش از فرآيندهاي عالمانه توليـد

واضحات» است».  
انور عبدالمالك: به زعم عبدالمالك اصـليتـرين هـدف شـرقشناسـان بررسـي و گشـودن 2ــ
«عرصهاي كه قرار بود اشغال شود و رخنه در خودآگاهي ملتها بود...» البته اين پديده خاص شـرق-
شناسي نبوده، بلكه جزء لاينفك همه دانش اجتماعي در ممالك اروپايي در دوران رخنه امپرياليسـتي

و استعمارگري بود.  
عناصر اصلي تفكر وي عبارتند از:  



 312 □  نقد تاريخي   
 

 

الف) «شرقشناسي با قـرار دادن درخشـانتـرين ادوار ممالـك شـرقي در تـاريخ افـول شـرق را
پديدهاي طبيعي و اجتناب ناپذير ميداند».  

ب) «گذشته شرق از وجوه فرهنگي (زباني و مذهبي) و منفك از هر نوع تحول اجتماعي مطالعـه
ميشود». 

پ) «چنين قرائتي از تاريخ، تاريخ زنده را صرفاً به صورت تداوم گذشتهاي عظيم اما محدود مي-
نماياند. گويي شرق نيروي حياتبخش خود را از دست داده است». 

ت) «در دستاورد شرق و سهم آن در توليد علم و معرفت عامدانه مغفول نهاده ميشود». 
3ـ سيد حسين العطاس: او يك جامعهشناس بود و تحليلي جامعهشناسانه از شرقشناسي ارائه 
كرد. كانون توجه وي تصوير بومي تنبل بود. چرا كه از نظر حاكمان بريتانيايي مالايا «عدم تمايل بـه
كار» اصليترين خصلت اهالي منطقه است؛ در حالي كه اهالي مالايا هـر روزه بـه طـور مـنظم و بـه
سختي در مزارع، ماهيگيري، خانهسازي و دهها عرصه ديگر كار ميكردنـد. العطـاس ابتـدا بـه شـرح
«مالايـاييهـا تنبـل اروپايي و مدرن و سرمايهداري استعماري ميپردازد و سپس بيـان مـيدارد كـه
محسوب ميشدند نه به اين دليل كه واقعاً تنبل بودند، بلكه به اين دليل كـه مـيتوانسـتند مقاومـت

كنند تا جزء جداييناپذير از سرمايهداري استعماري نباشند».  
اين تحليل بيانگر اوج غرب محوري شرقشناسي است، حتي در امـوري ماننـد كـار كـردن تنهـا

سيستم كاري غرب معيار مفهوم و ميزان كار كردن است.  
4ـ هشام جعيط: به زعم نويسنده كتاب اثر جعيط اولين تغيير فلسفي از شرقشناسـي بـه شـمار
ميآيد. جعيط شرقشناسي را كنيزك مدرنيته ميداند و شرقشناسـي را بـراي ارائـه نقـدي جانانـه از
مدرنيته به كار ميگيرد. به زعم نويسنده او هم علاقمند به شكسـتن طلسـم شـرقشناسـي در ذهـن

مسلمانان بود. و هم دلمشغول رهاندن غرب از محدوديتهاي دانستههاي شرقشناسي. او معتقد بود 
مدرنيته ريشه فرهنگ و تمدن را در غرب ميخشكاند. جعيط مينويسد: «بيماري غرب از اين واقعيت 
ناشي ميشود كه غرب به دليل منطق مدرنيستياش نه ميتواند فرهنگش را نجات دهد و نه تمدنش 
را». او بر اين اعتقاد بود كه مقاومت مسلمانان در مقابل شرقشناسي بايد يك وجـه عقلانـي داشـته
باشد و يك وجه تاريخي. مسلمانان بايد قبول كنند كه «عقبمانده»اند «بـه ايـن معنـا كـه روزي از
روزها غرب از نيل همراهان خود جدا شود پيش رويد... اما در اين مسابقه بر خلاف اخلاق ورزشـي...

كسي كه به جلو جهيد بر سر رقيبانش ميزد و آنها را كه عقب ميمانند زير دست و پا له مـيكنـد» 
او وظيفهي مسلمانان را در اين ميدانست كه بايد سهم اسلام را در دستاوردهاي بشري حفظ كـرده،

بپرورانند و بپيرايند.  
ادوارد سعيد: بيترديد ادوارد سعيد مشهورترين منتقد شرقشناسي است. منتقدي كـه حتـي 5ــ
مجامع آكادميك غربي نيز او را به رسميت ميشناسند و البته اين خود بهانهاي است براي سردار تا به 
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سعيد بتازد. برخلاف ديگر منتقدين، سردار بيش از آن كه از سعيد تمجيد كند به نقد او ميپردازد. بـه
نظر ميرسد اختلاف نويسنده كتاب با سعيد، بيشتر حول محور اسلام و كاركرد آن دور ميزند. سردار 
مينويسد: «بررسي سعيد درباره اسلام حاكي از جهل شديد او نسبت بـه تـاريخ و معنويـت اسـلامي،
نظريه سياسي اسلامي و تاريخ علوم و معارف اسلامي اسـت». بـه زعـم نگارنـده ايـن سـطور نگـاه
نويسنده كتاب به سعيد و نقدهايش به وي بهترين مدخل براي ورود به نقد گفتمان سـردار اسـت. در

نتيجه در قسمت پاياني يعني نقد گفتمان كتاب بيشتر به سعيد ميپردازيم. 
در فصل چهارم نويسنده به بررسي رويكردهاي غرب در قبال شرق در عصر حاضر ميپردازد. او 
بـود. در نتيجـه معتقد است كه ذهنيت شرقشناسانه در جريان علمي شدن اين گفتمان بسـيار مـؤثر
تمام رويههاي غربي را كه رويكردي به شرق دارند متأثر از ذهنيت شرقشناسانه مـيبينـد. بـه زعـم
نويسنده كتاب، شرقشناسان دو رويه متفاوت در قبال اسلام در پيش گرفتند. دو رويهاي كه در عـين
جدا بودن از يكديگر مانند دو لبه قيچي براي قطع كـردن بـه هـم يـاري مـيرسـانند. در حـالي كـه
سكولاريستهايي چون اسميت و هيتي تلاش داشتند صراحتاً اثبـات كننـد اسـلام بـا جهـان مـدرن
انطباق ندارد و تنها سكولاريست ميتواند ناجي مسـلمين از چنـين بـيخبـري باشـد. شـرقشناسـان
مسيحي مذهب چون كنت كرگ و نورمن اندرسن لطيفه تكراري و كهنه مسيحيت را بـراي بيـان
چنين نكتهاي به كار گرفتند. مسيحيت به نوعي خود را مدرن ساخته است و اگر اسلام همان سـير را
تعقيب نكند راه فراموشي را در پيش خواهد گرفت. حاصل هر دو نگاه يـك چيـز اسـت: كنـار رفـتن
اسلام از صحنه اجتماعي و سكولار شدن اجتماع مسلمانان. او معتقد است كه غربيها از قرن هجـده
به بعد به اين نتيجه رسيدند كه «اينك بايد حداكثر تلاشمان را به عمل آوريم تا طبقهاي بسازيم كه 
بين ما و ميليونها نفري كه بر ايشان حكم ميرانيم مترجم باشـند، گروهـي از اشخاصـي كـه داراي
خون و رنگ هندي (منظور شرقي است) بوده ولي سليقه، عقيده و اخلاقيات انگليسي داشته باشـند». 
بدين ترتيب غرب وارد فاز ايجاد طبقه روشنفكر يا «شرقي شرقيشده» شد. به زعـم سـردار، شـرقي
شرقيشده عبارت است از «كسي كه جسماً ساكن مشرق زمين است و گاه در مغرب زمـين. بـا ايـن
حال روحاً از غرب تغذيه ميكند خود را «مابعد شرقي» يا «جهان سومي» ميداند، امـا در پراكسـيس
«شرقيسازي» در اعمال روزمره و در عرصههاي متداخل هنر، زيباييشناسي و... به صـورت عضـوي
فعال شركت ميجويد». او معتقد است اين روند ضربه مهلكي به نظام آموزشي مسلمانان بود. «حتـي
در ممالكي كه هيچگاه رسماً مستعمره نبودند هم شكاف عميقي بين آمـوزش سـنتي و مـدرن ايجـاد

كرد».   
در قسمت پاياني اين فصل نويسنده در رابطه با موضوع رسانهها و هنر به بحث ميپردازد، علـي-
الخصوص در رابطه با سينما كه به زعم نويسنده هنوز به طور آشكار ذهنيت شرقشناسانه در آن زنده 
است. نويسنده بعد از بررسي بسياري از آثار سينمايي غربي به اين نتيجه ميرسد كـه آنچـه از شـرق
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روايت ميشود عبارت است از: شرق به مثابه «محل خوشگذراني شهواني»، «مكاني شـگفتانگيـز و
سستبنيان»، «بالذات شرور» و «اگزوتيك». البته اين بحث پاياني در رابطه با هنر دقيقـا درونمايـه

اصلي فصل پاياني كتاب را بيان ميدارد. يعني ادامه شرقشناسي و تصويرسازي از شرق با بهرهگيري 
از محصولات فرهنگي.  

سردار صراحتاً در فصل پنجم بيان ميدارد كه: «شرقشناسي در ظل پسـتمدرنيسـم بـه ايفـاي
نقش... ادامه ميدهد. اين جريان را ميتوانيم در انبوهي از كالاهاي پستمدرن بـه ويـژه بـازيهـاي
كامپيوتري و... كه بسياري از آنها بر پايه فيلمهاي هاليوودي تهيه شدهاند ببينـيم». در ادامـه نيـز بـا
بيان ويژگيهاي پستمدرنيسم (البته به زعم نويسنده) مانند «جهـاني شـدن»، « تضـعيف مرزهـا»، 
«اصالت لذت»، و «نگاه زيباييشناسانه» نتيجه ميگيرد كه « همه قواعـدي كـه در ايـن كتـاب بـه
عنوان شرقشناسي مورد اشاره قرار دادهام سرشتي پستمدرن دارند». او بـا بيـان ايـن نكتـه كـه در
دوران پستمدرن شرق جهاني شده است و البته اين مسئله كه شرقشناسـي بـه جزئـي لاينفـك از
چگونگي انديشيدن و تعقل «ما» براي غرب تبديل شده است، نتيجه ميگيرد از منظـر حـاكمي كـه
خود را غرب تعريف ميكند شرق نيز به عنوان غير تعريف ميگردد. در نتيجـه امـروزه اروپـا خـود در
مقابل آمريكا در حال تبديل شدن به شرقي جديد است. در انتهاي كتاب نيز دوباره رجوعي به ابتـداي
كتاب و اثر مادام باترفلاي دارد. او معتقد است كه غرب به جاي ترك قصر شـرق بـر پايـه زيبـايي-
شناسي مرگ را انتخاب ميكند، زيرا پستمدرنيسم بالذات نوعي زيباييشناسي است. بنابراين پسـت-

مدرنيسم بسط پروژه شرقشناسي به قلمروهاي جديد و شرقهاي جديد را آغاز ميكند.  
در پايان بد نيست نكاتي كلي درباره كتاب حاضر بيان شود:  

در سراسر نوشتار كتاب، هدفي خاص دنبال ميشود. بسط مفهوم شرقشناسي و نقد آن. نويسنده 
به دنبال اثبات اين مسأله است كه «شرقشناسي خنثي يـا بـيطـرف نيسـت؛ بلكـه بنـا بـه تعريـف
موضوعي مغرضانه و جانبدارانه است». اگر بدون غرضورزي و تعصب به مفهوم شـرقشناسـي نگـاه
شود، مطمئناً هر ناظر منصفي اين نكته را تأييد ميكند. البته نبايد از ياد بـرد همـان قـدر كـه ميـان

فرهنگ و تمدن فاصله وجود دارد، ميان دلباختگان فرهنگ و سرسپردگان تمدن تفاوت فاحشي ديده 
ميشود. اما نقد اصلي كه به اين نوشتار وارد است، به يك سونگري حاكم بر آن بازميگـردد. جالـب-
ترين نكته، به زعم نگارنده اين سطور، آن است كه سـردار هنگـامي كـه بـه نقـد سـعيد مـيپـردازد
سئوالاتي را مطرح ميكند كه به نظر ميرسد مدخل بسيار خوبي براي نقد اين نوشتار محسوب مـي-
گردد. او ميگويد: «شرقشناسي، مشاجره قلمي ضدغربي و يا جانبدارانه از اسـلام نيسـت. سـعيد نـه
شرقشناسي را توطئه ترسيم ميكند و نه غرب را شر تصوير»؛ سردار جملات فوق را براي آغـاز نقـد
سعيد به كار ميگيرد. مسلماً اولين سئوالي كه در ذهن پديدار ميشود اين است كه آيا هر نوع نگاه به 
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شرقشناسي ـ حتي انتقادي ـ جز آن كه شرقشناسي را توطئه ترسيم كند و يا غـرب را شـر، خـلاف
صواب است. به نظر ميرسد اين نوع نگاه بيش از هر چيز بيانكننده يك سونگري نويسنده باشد.  
او مدعي است: «يكي از نقدهاي عمدهاي كه بر سعيد وارد شده آن است كه وي شرقشناسـي را
گفتماني لايتغير، يكپارچه و عمدتاً مردمحور مطرح ساخته است. در مقابل شـرقشناسـي خـود طيـف
وسيعي از آرا را متجلي ميسازد». آن چه عجيب به نظر ميرسد اين است كه سردار خود به شدت بر 
همين اصول پافشاري ميكند. به عنوان نمونه او شرقشناسي را داراي پايدارترين چارچوب ميدانـد و
يا حتي نوع برخورد با شرقيان غيرمسلمان مانند چين و يا هنـد را ماننـد مسـلمانان بيـان نمـوده آنـرا
حاصل برخورد ابتدائي با مسلمانان مـيدانـد. بـه طـور كلـي در سراسـر كتـاب، سـردار اصـول و يـا
تصويرسازيهاي ثابتي را بيان ميدارد كه از ابتدا تا به امروز، روح شرقشناسي را تشكيل ميدهند.  
او معترض ميگردد كه اگر چنانچه «شرقشناسي صرفا تصويرسازي است كه چندان ارتباطي بـا
شرق واقعي ندارند چگونه اين محصول چنان ميتوانست در خدمت امپرياليسم واقعي درآيد؟» باز هم 
چنانچه به كتاب رجوع كنيم اين سئوال را نقدي مناسب به مفهوم شرقشناسي از منظر سـردار مـي-
يابيم. سردار معتقد است شرقشناسي تصويرسازي غرب به صورت غير واقعي از شرق است. بر مبناي 
آن چه دوست دارد ميانديشد و تصوير ميكند. او معتقد است شرقشناسي «دروغي دوستداشـتني» 
براي غرب محسوب ميشود. آن چنان كه مرگ را بر ترك آن ترجيح ميدهـد. بـه طـور كلـي تمـام

ايرادات سردار بر سعيد بر خود سردار وارد است. در واقع خود اين نقد و هجمه بر سـعيد نشـاندهنـده 
يك سونگري سردار است. به نظر ميرسد اختلاف اساسي او با سعيد بيش از آن كه به شرقشناسـي
بازگردد، به اين نكته مربوط است كه سعيد يك فلسطيني مسيحي است. در جامعه روشنفكري غـرب

داراي جايگاه برجستهاي است و مانند سردار همه چيز را از دريچه توطئه نميبيند.  
در مجموع ميتوان اين طور بيان نمود كه كتاب با وجود مستندات خوبي كه در زمينه نـوع نگـاه
بسياري از شرقشناسان غربي نسبت به شرق ارائه ميدهد، در بخشيهايي دچار ضعفهـاي اساسـي

است كه مهمترين آنها، يكسونگري است. يك سونگرياي كه عملا به غربشناسي ـ كليشهسازي 
معكوس ـ منجر ميگردد. نويسنده آن چنان در رابطه با تصويرسازي غربيـان سـخن مـيگويـد كـه
خواننده دچار اين حس ميشود كه تمام مشكلات و عقبماندگي جوامع اسـلامي تـوهمي اسـت كـه

سرچشمه آن تبليغات غربيان است.  
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در سـال اطلاعات تاريخي ما درباره اندلس اندك است و غالباً تصور ميكنيم، زنـدگي مسـلمانان
1492 ميلادي، با سقوط خلافت اندلس و اخراج مسلمانان از اسپانيا پايان يافت؛ ولي تحقيقات جديـد
مورخين، نشان ميدهد، مسلمانان اسپانيا، تا مدتها در مقابل سياستهـا و تفتـيش عقايـد مسـيحي
ادامـه مقاومت كردند و اين مقاومت تا اوايل قرن هفدهم ميلادي، يعني تا زمان اخـراج نهـايي آنهـا

يافت.  
امروزه در اسپانيا، دلايل زيادي براي ارج گذاشتن به ميراث فرهنگي و معماري مسلمانان انـدلس
وجود دارد.  مسلماناني كه اكنون در اسپانيا زندگي ميكنند، تا حد زيادي از آزادي فعاليـت مـذهبي و
آنـان را بـه رسـميت مـيشناسـد. ولـي بـين ايـن سياسي برخوردارند و قانون اساسي اسپانيا، حقـوق
مسلمانان با مسلماناني كه بعد از سال 1500 ميلادي در اين سرزمين زنـدگي مـيكردنـد، هيچگونـه

قرابتي وجود ندارد.  
اولين گروه مسلمانان به سال 711 ميلادي وارد شبهجزيره ايبريا شدند و آخـرين اخـراج دسـته-
جمعي مسلمانان از اين منطقه، بين سالهاي 14ـ1609 ميلادي صورت گرفت. اين واقعيتي است كه 
بخشي از جمعيت مسلمان اندلس بعد از اخراج و تبعيد اجباري به سال 1492ميلادي، در ايـن منطقـه
باقي ماندند.  زندگي مسلمانان در اسپانيا، طي سالهاي 1500 تا 1614 ميلادي موضوع اصلي كتـاب

حاضر را تشكيل ميدهد.  

                                                 
* شماره 115 ـ 114، صص 69ـ 67. 



        فصل سوم: ايران پس از اسلام    □   317  
 

 

اسپانياي معاصر كشوري يكپارچه است؛ ولي در قرن 15 ميلادي ايـن كشـور مركـب از چنـدين
شاهنشين بود. شبهجزيره ايبريا، شامل اسپانيا و پرتغال در بين سالهاي 1541 و 1591 مـيلادي، 7/5 
350هـزار تا 8/5 ميليون نفر جمعيت داشت. از اين ميان، 1/5 ميليون نفر ساكنان پادشـاهي آراگـون،
نفر ساكنان استانهاي باسك و ناواره و 6/600000 نفر ساكن پادشاهي كاستيل بودند. در اين زمـان، 

جمعيت مسلماننشين اين مناطق 300 تا 330 هزار نفر بود.  
مسيحيان اسپانيايي در آخرين كوشش براي اخراج مسلمانان از شبهجزيره ايبريا، طي سـالهـاي
14ـ1604 ميلادي بيش از  300/000  مسلمان را از اين منطقه اخراج كردنـد. ايـن آخـرين بقايـاي
مسلمانان اندلس بود. مسلمانها مجبور به اخراج سرزميني شدند كه مدت 9 قرن در آن زندگي مـي-
كردند. در اين سالها اقليتي  از مسلمانان به اجبار به مسيحيت گرويدند  ولي بخـش عمـده آنهـا بـه

مراكش و ساير سرزمينهاي تحت حكومت عثماني مهاجرت كردند.  
1499 مـيلادي. اهـالي تاريخ در سال 1500 ميلادي آغاز مي شـود، و يـا دقيقـاً در 18 دسـامبر
مسلمان شهر غرناطه (گرانادا) و آلبابايتسين دست به شورشي عليه حكام مسيحي اين شهر مـيزننـد.

علت شورش، عدم رعايت حقوق اوليه مسلمان توسط حاكمان مسيحي است. حاكمان مسيحي هشت 
سال قبل قول داده بودند تا مسلمانها بر اساس آيـين و رسـوم خـود زنـدگي كننـد. در جريـان ايـن
شورش، مسلمانها بخشي از شهر غرناطه را به تصرف درميآورند. اين شـورش؛ سـه روز بيشـتر بـه 
طول نميانجامد. شورش شهر آلباتيسن هم بهسادگي سركوب ميشود. ولـي ايـن حادثـه آغـاز يـك

پايان است، روندي كه 114 سال بعد به پايان اسلام اسپانيايي منتهي ميشود.  
چهار قرن قبل از سال 1499 ميلادي، حكام مسيحي پادشاهنشينهاي مختلف اسپانيا، بر بخشـي
از جمعيت مسلمان و مسيحي فرمانروايي ميكردند. مسلمانها در ايـن دوران زنـدگي امنـي داشـتند.
حكومت اندلس در جنوب اسپانيا به اندازهاي قوي بود كه بر وضعيت زندگي مسلمانان در ساير مناطق 
اسپانياي مسيحي تأثير بگذارد. در همه مناطق با حاكميت مسيحي، چنين آرامشـي بـراي مسـلمانان
نبود،  همزمان با اوج گرفتن جنبشهاي مسيحي در اروپا، بهتدريج نفرت و خشـم عليـه مسـلمانهـا
افزايش يافت. ولي از سوي ديگر، عليرغم همه اين مسائل، مسلمانها و مسيحيهايي كه در قلمـرو
اسپانيا به دنيا آمدند، اهل آن سرزمين به حساب ميآمدند. در دوره قرون وسطا؛ «مورهـا و مسـيحي-
ها» بهطوركلي به هركسي در اسپانيا اطلاق ميشد. ولي بهتدريج كلمه مور يا موريسكو، مفهوم اوليـه
خود يعني مسلمانان اسپانيايي را از دست داد و بين مفهموم مسلمان و مـور تفـاوت معنـايي وسـيعي

ايجاد شد.   
در قرن دوازدهم ميلادي؛ واژه مور به مسلمانان شمال افريقا و مشخصاً مراكش اطلاق مـيشـد. 
 1500 در طي قرون بعدي، واژه مور تغييرات مفهـومي كـرد،  در دوران تفيـتش عقايـد بعـد از سـال
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ميلادي، اين واژه به مسلماني اطلاق  گشد  كه تحـت فشـار عمـال دولتـي و كليسـا، مسـيحيت  را
پذيرفته بود.  

شـد، ولـي ايـن بـراي در سال 1499 ميلادي، اخراج و كشتار گسترده مسلمانها از اندلس آغـاز
ريشه كندن  اسلام كافي نبود. مسلمانها به ظاهر مسيحيت را پذيرفتند؛ ولي در نهان به دين اسـلام
وفادار باقي ماندند. حادثه شورش غرناطه و آلباتيسن نشان داد كه مسلمانها همچنان ميتوانند بـراي
1500 مـيلادي، رونـد جـدا سـاختن مسـلمانان حكومت اسپانيا دردسر ايجاد كنند و بنابراين از سـال
باقيمانده از جامعه اسپانيا و دوران تفتيش عقايد آغاز شد. اين روند با مسيحي ساختن اجبـاري سـكنه
مسلمان شروع شد. شاه اسپانيا و كليسا، هجوم گستردهاي براي اسلام زدايي از اسـپانيا آغـاز كردنـد.
انجام اين تصميم آسان نبود، مسلمانان اسپانيا بخشي عرب و بخش عمده بومي بودند. از سال 1520 
ميلادي، حكومت اسپانيا قوانين سختي را براي مسيحي كردن مسـلمانهـا در پـيش گرفـت. از ايـن

تاريخ تا 1614 ميلادي، دادگاههاي تفيتش عقايد مسلمانها فعال بودند.  
پروفسور هاروي، در بررسي تاريخ زندگي مسلمانها از سال 1500 تا 1614 مـيلادي، كوشـيده
تا از منابع تاريخي و ديني هر دو طرف مسلمان و مسيحي سود جويد. اهميت ايـن كتـاب اسـتفاده از
منابعي است كه توسـط مسـلمانان اسـپانيايي در دوره مـورد بحـث نگاشـته شـده اسـت. مسـلمانان
اسپانيايي، به دو زبان عربي و اسپانيايي با الفباي عربي كتاب مـينگاشـتند. اثـر پروفسـور هـاروي در

شناسايي منابع مسلمانان اندلس، براي مطالعات عميقتر درباره اندلس، يك اثر در خور تحسين است.  
كتاب هاروي پاسخي به رشد مطالعات تاريخي درباره مسـلمانان انـدلس اسـت. توجـه محققـان
اروپايي، بهويژه مورخين اسپانيايي در اواسط قرن بيستم به مسأله انـدلس جالـب توجـه اسـت. وقتـي
مسلمانها از اين سرزمين اخراج شدند، از خود تمدن عالي و باشكوهي را برجـاي گذاشـتند. سيسـتم

آبياري مسلمانها در زمينهاي كشاورزي چنان در زمان خود پيشرفته بود، كه هم اكنـون در اسـپانيا 
مورد استفاده قرار ميگيرد. مسيحيان اسپانيايي دريانورد، دزد دريايي و استعمارگر بودند؛ ولي در مقابل 
مسلمانها، شهرنشين و پيشرفته بودند. خانهها و قصرهاي مجلل مسلمانها، باغهاي زيبـا و سيسـتم
اجتماعي در اندلس اسلامي چنان بود كه اين منطقه به عنوان يكي از مهـمتـرين مراكـز فرهنگـي و
تمدن اسلامي حداقل در طي 400ـ300 سال فعال بود. لذا اين سؤال براي مـورخين اسـپانيايي قـرن
بيستم مطرح بود چرا و چگونه مسلمانها تا اين حد پيشرفته بودند و چرا اسپانيا بـه ناگهـان در قـرن

نوزدهم و بيستم ميلادي، بخش اعظم مستعمرات خود را از دست داد. ايـن سـؤال، كمـابيش مسـأله 
 1619 اصلي هاروي در نگارش اين كتاب است. او جزئيات زندگي مسلمانها طي سالهاي 1500 تـا

ميلادي و سياست حاكمان مسيحي را نشان ميدهد.  
مسـلمانان اسـپانيا تحـت نظـم بخشهاي مختلف كتاب، به حضور اسلام  در شبهجزيره ايبريـا،
نوين، فشار بر مسلمانان آراگـون و والنسـيا بـراي پـذيرش مسـيحيت، مسـلمانان در سـرزمينهـاي
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پادشاهاي كاستيل و آراگون، حيات فكري مسلمانان اسپانيا، بحران و جنگ در غرناطه طي سالهـاي
1580 مـيلادي، آخـرين 1570 تـا 1567 تا 1571 ميلادي، پذيرش يا رد مسيحيت طـي سـالهـاي

كتابهاي نوشته شده در اندلس به زبان عربي و مسأله يكسان سازي و غيره ميپردازد.  
پروفسور هاروي نشان ميدهد، كليسا در اخراج و مسيحي ساختن مسلمانها، نقش اساسي را ايفا 
كرد. مسأله اصلي براي حكومت اين بود كه مسـلمانهـا از روي صـداقت و اخـلاص، بـه مسـيحيت 
بگروند. ولي در عمل چنين نبود. مسلمانهاي ظاهراً مسيحي، همچنـان مسـلمان بـاقي ماندنـد. لـذا
 1490 گرويدن  كامل به مسيحيت در صدر فعاليتهاي كليسا قرار گرفـت. در طـي سـالهـاي دهـه
ميلادي، كليسا به آموزش كشيشاني پرداخت كه زبان عربي ميدانستند و بر متـون و منـابع اسـلامي 
آگاهي و وقوف داشتند. ولي بعد از سالهاي 1500 مـيلادي، كليسـا يـادگيري زبـان عربـي را بـراي
كشيشان ممنوع اعلام كرد. بعدها پاپ ژزوئيتها را مأمور مسيحي ساختن مسلمانها كرد. ژزوئيتهـا
«سـرزمين مقـدس، اورشـليم» بودنـد. در خدمت پاپ براي پيشاهنگي در امر گسترش مسـيحيت در
ژزوئيتها در انجام مأموريت خود موفق نبودند، لذا از سال 1570 ميلادي، هدف، اخراج مسلمانهـا از
پادشاهي گرانادا قرار گرفت.ديگر سياست جدا ساختن نومسيحيان (مسلماناني كه به اجبـار مسـيحيت
را پذيرفتند) از مناطق افريقاي شمالي بود. هدف قطع ارتباط تازهمسيحيان با طرف ديگر ساحل يعني 
مغرب و الجزيره بود. سياست ديگر، وادار ساختن تازهمسيحيان به زندگي با ديگر مسيحيان در شهرها 
و محلات خاص بود. حكومت به وضع مالياتهاي سنگين بـراي مسـلمانان پرداخـت كـه اكثـراً بـه
كشاورزي اشتغال داشتند. بردهگيري از مسلمانها، از روشهاي خشني بود كه حكام اسپانيا در اواخـر
قرن 16 ميلادي، آن را آزمودند. جداساختن نخبگان از مردم عادي مسلمان، به روشهـاي گونـاگون
انجام شد، يك راه اين بود كه با فشار نظامي و سياسي نخبگان ثروتمند از اسـپانيا بـه شـمال افريقـا
مهاجرت كنند. اجراي اين سياست از اوايل سالهاي 1500 مـيلادي شـروع و نتـايج مثبتـي داشـت.
مردم عامي مسلمان بهتدريج، از نظراقتصادي، سياسي و فرهنگي ضعيف شدند.. شاه مادريد در تـاريخ
9 دسامبر 1609 ميلادي، طي فرماني از ارتش خواست تا اخراج نهايي مسلمانها را از اندلس، گرانادا 
و هورناخوس انجام دهند. در همان سال، طي فرماني در شهر سـيويلا، در دسـتورالعملي اعـلام شـد
خانهها و زمينهاي مسلمانها متعلق به شاه است. در 10 جولاي 1610 ميلادي، آنتونيو د آروزتگـوي
وزير شاه طي فرماني اعلام كرد تمامي مسلمانهـا بـدون اسـتثنا از شـهرهاي كاسـتيل، لامنچهـا و
ايگسترامادورا بايد اخراج شوند، در اين فرمان تنها زنان مسلماني كه در عقد مسيحيان بودند، مصـون

باقي ماندند.  
طي سالهاي 1500 تا 1614 ميلادي، مسلمانان اسپانيا بهرغم فشارها و محدوديتها بـه حيـات
فكري خويش ادامه دادند. مسلمانها در بسـياري مـوارد نـاگزير بودنـد مخفيانـه بـه حيـات دينـي و
فرهنگي خويش ادامه دهند. يكي از كتابهايي كه به صورت گسترده مورد استفاده قـرار مـيگرفـت،
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كتاب منهاج العابدين غزالي بود. ولي جاي تعجب است چگونـه مـدركي از مطالعـه آثـار ابـن عربـي،
بزرگترين مؤلف آثار صوفيانه، زاده اندلس در اين دوره ديده نميشـود. يـك علـت مـيتوانـد تـرس
حكومت از ظهور فرقههاي صوفيانه باشد. حكومت به هر شكلي مانع از ظهور اجتماعات مسلمان شـد

و آن را بالقوه خطري براي مسيجيت حاكم دانست.  
شكي نيست مسلمانان اسپانيا طي سالهاي 1500 تا 1614 به حال خود رها شدند. ما اطلاعي از 
فعاليت حكمرانان مسلمان مغرب و ساير مناطق شمال افريقا در ارتباط با جنوب اسپانيا نداريم. مسلماً، 

مسلمانان ابتدا به شمال افريقا مهاجرت كردند و بسياري از آنها در مراكش باقي ماندند.  
سرگذشت اسلام در اندلس، شباهت زيادي به سناريوي پاكسازي مسلمانها توسط صـربهـا و
كرواتها، طي جنگ بوسني و هرزگوين به سال 1992 تا 1995، ميلادي دارد. در طي دو قرن اخيـر،
جمعيت مسلمان بلغارستان، روماني، صربستان، مونتهنگرو و بوسـني و هرزگـوين هـدف پـاكسـازي
نژادي و ديني مسيجيان قرار گرفتند.  اگر در نيمه دوم قرن نوزدهم ميلادي، شهر صوفيه معروف بـه
شهر مساجد بود و مسلمانها اكثريت جمعيت را تشكيل ميدادند، اكنون در اين شـهر بـيش از يـك
مسجد نيست و اكثريت جمعيت مسلمان بلغارستان در اوايل قرن بيستم مـيلادي، مـورد پـاكسـازي
نژادي قرار گرفت. مطالعه دقيق تاريخ مسـلمانان اسـپانيا، بـراي درك علـل عقـبمانـدگي تـاريخي

مسلمانان اروپا ضروري است.   
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اسناد و مكاتبات آيتاالله حاج سيد عبدالحسين لاري*  
  

● سيد ابوالفضل رضوي**  
  

 اسناد و مكاتبات آيتاالله حاج سيد عبدالحسين لاري  
 محمدباقر وثوقي  

 مؤسسه تحقيقات و توسعه علوم انساني، چاپ اول،1385، 256 صفحه  
  

اشاره: در اين مقاله، نظر به اهميت اسناد در مطالعات تاريخي، ابتدا مبحثي درباره جايگاه اسـناد و
سابقه پيدايش علم مطالعه اسناد مطرح ميشود و در ادامه يكي از تأليفاتي كه به جمعآوري، تنظـيم و
تدوين اسناد مربوط به آيتاالله حاج سيد عبدالحسين لاري از روحانيون مبارز عصر مشروطه پرداختـه

و الگوي مناسبي را در اين خصوص ارائه كرده است، معرفي ميشود.  
  

اهميت و جايگاه اسناد در مطالعات تاريخي  
در ميان منابع تاريخي، اعم از منابع مكتوب و غير مكتوب، اسناد و مدارك آرشيوي جايگاه مهمي 
دارند. اسناد يكي از وسايل اطلاعات و اخبار محسـوب مـيشـوند و مورخـان را در شـناخت وقـايع و
ماهيت اصيل رويدادهاي تاريخي كمك بسيار ميكنند. اگر منابع تاريخي را در يك تقسيمبندي كلـي
به دو دسته منابع مكتوب (گزارشها) و منابع غيرمكتوب (آثـار و ابنيـه) تقسـيم كنـيم؛ (زريـنكـوب،
ص142) منابع مكتوب خود به دو دسته اسناد و كتب تاريخي تقسيم ميشوند. در ايـن بـين، اهميـت
اسناد از اين جهت كه در خصوص وقايع تاريخي نوشته شدهاند و به اصطلاح در متن واقعه بودهانـد و
جزئي از پديده تاريخي محسوب ميشوند، از كتب بيشتر است. زيرا كتب درباره پديده تاريخي نوشـته
شده است و لذا در مقايسه با سند فاصله بيشتري با پديده تاريخي دارد و به همـان ميـزان از واقعيـت

                                                 
* شماره 111، صص 74 ـ 70.  

** استاديار گروه تاريخ دانشگاه لرستان 
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دورتر است. البته بايد در نظر داشت كه اهميت بيشتر سند در مقايسه با كتاب بدان معنـا نيسـت كـه
هرگونه اطلاعاتي كه از اسناد به دست ميآوريم، كاملاً مورد اطمينان است. اطلاعات موجود در اسناد 
نيز ممكن است با حب و بغض و بر پايه منافع شخصي، گروهي، حزبي، سياسـي و اقتصـادي نوشـته
شده باشد و بهعلاوه، در راستاي چنين منافعي تحريف يا قلب شده باشد. همينطور در هنگام مطالعه 
پيرامون يك دوره تاريخي ممكن است واقعه بياهميتي در سند نقل شـده باشـد و نظـر بـه اهميـت
بيشتر اسناد، مورخ آن را به عنوان يك واقعه مهم به كار گيرد و در تحليل آن دوره دچار اشتباه شـود.
در اين خصوص، با بهرهگيري از شيوههاي نقد تاريخي و علم مطالعـه اسـناد، نخسـت بايـد ماهيـت

اصيل رويدادها را شناخت و آنگاه از آنها استفاده كرد.  
با همه اينها، بايد در نظر داشت كه اسناد، گنجينهاي تمامنشدني از اطلاعـات و اخبـار بـه شـمار
ميآيند كه سوابق فرهنگي، سياسي، اجتماعي، اقتصادي و قضـايي هـر جامعـهاي را دقيـقتـر بيـان
ميكنند و به يك روايت، جزئي از هويت هر قوم و ملتي به حساب مـيآينـد. اسـناد، كـه معمـولاً در
هنگام تحرير در جهت پاسخگويي به نيازهاي عملي جامعه به وجود آمدهانـد و فلسـفه پيـدايش آنهـا
صرفاً آگاه كردن نسل حاضر و آينده جامعه از وقوع رخدادها نبـوده اسـت، بـه شـيوههـاي گونـاگوني
حاصل شدهاند. مكتوب كردن تصميمات و فرامين طبقه حاكمه و مسئولان بلنـدپايـه جامعـه، كـه بـا
گذشت زمان مقادير عظيمي از منابع اسنادي فراهم مينمود، پيچيدگي ساختار جوامع كه حوزه نفوذ و 
فعاليت دولتها را گسترش ميداد و با گسترش ديوانسالاري و بسط نظـام بوركراسـي، راه افـزايش
مدارك اسنادي را هموار مـيكـرد، رشـد تجـارت و فعاليـتهـاي اقتصـادي، كـه بـا خـود پيـدايش
پيماننامهها و ميثاقها و اسناد اعتباري را به همراه ميآورد و علاقهمنـدي مـردم عـادي بـه ثبـت و
ضبط اسناد اقتصادي و حقوقي خويش، تمامي، توده عظيمي از اسناد مكتوب را بر جاي گذاشتهاند. بـا
وجود اين كه اسنادي از اين قبيل در تمامي ادوار تـاريخي وجـود داشـته و بعضـاً بايگـاني شـده و در
مراكز حكومتي نگهداري ميشدهاند، اما مورخان به ندرت بـه ايـن دسـته از منـابع اطلاعـاتي توجـه
كردهاند و تا قبل از قرون جديد، اهتمام ويژهاي در اين زمينه به خرج ندادهاند. مورخين عهـود قـديم،
قبل از هر چيز، در اين فكر بودهاند كه يادبود حوادث مهم زندگي ملتها و يا رفتـار و خلـق و خـوي
بزرگان را به شكل اديبانهاي به آيندگان منتقل كنند و لذا كمتر از منابع آرشيوي و اسناد ضـبط شـده
استفاده كردهاند. (ساماران، ج2، ص228) اين در حالي است كه تنها مورخين هستند كه ميتواننـد بـا
شناخت شرايط تاريخي عصري كه اسناد در آن نوشته شدهاند، صحت و سقم آنها را تعيين كنند و بـا

به كارگيري اسناد در مطالعات تاريخي، زمينههاي رشد بيشتر دانش تاريخ را هموار نمايند.  
مطالعه اسناد به عنوان دانشي كه زاده واكنش روحيه انتقادي مورخين و محققين در رويارويي بـا
17 م. مـورد توجـه قـرار گرفـت. اسناد و مدارك قديمي براي بهرهگيري صحيح از آنهاست، از قـرن
اومانيستها و محققين عصر رنسانس، در جريان مباحثات قضايي يا مشاجرات سياسي و مـذهبي، بـه
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نقد اسناد دوران گذشته پرداختند (همان، ص231) و با وضع اصطلاح «ديپلم Diplome» براي ايـن
اسناد «علم مطالعه اسناد Diplomatic/Diplomatique» را بنا نهادند. در اين بين، سـهم كسـاني

«ژان  ـ 1628م) هلنـدي و مهـمتـر 1714) Daniel Van Papen Broch «پـاپن بـروك» ماننـد
مــابيون Jan Mabillon» (1707 – 1632م) فرانســوي كــه وي را مؤســس علــم مطالعــه اســناد 
برشمردهاند، از ديگران بيشتر بود (همان، ص38 ـ233). با اين حال بهـرهگيـري از اسـناد و مـدارك
آرشيوي، حتي در دوران قرون وسطي نيز مورد نظر برخي محققين بوده و گاه از اين گونه منابع بهـره

برداري كردهاند (همان، ص29 – 228).  
در تاريخ ايران نيز، كه بنا بر ملاحظات سياسي ـ اقتصادي و حقـوقي، در تمـامي ادوار انبـوهي از
اسناد و مدارك آرشيوي وجود داشته؛ اما بنا بر مقتضيات تاريخي و به ويژه كوتاهي عمر حكومتها و 
دگرگوني مدام سلسلهها از ميان رفتهاند، مورخين قابلي وجود داشتهاند كه به نحو گسـتردهاي از ايـن
گونه منابع استفاده ميكردهاند. هر چند كه اين اسناد تاريخي باقي نمانده و اغلب آنها از ميان رفتهاند؛ 
اما تاريخنگاري خاص ايرانيان كه تاريخنگاري درباري بوده و اغلب به وسـيله دولتمـردان نمـود پيـدا
كرده است، اين اجازه را به آنها ميداد كه به آساني از مدارك موجود در دربارهاي حكـومتي اسـتفاده
كنند و در جهت روشن كردن ابعاد و وقايع از آنها بهره گيرند. گرچه اين دسته از مورخين، بـه نـدرت
عين اسناد را منتقل كردهاند و اغلب غيرمستقيم از آنها استفاده نمودهاند، اما همين امر وجود اسـناد و

مدارك، آن هم به صورت منظم و بايگاني شده آن و يا استناد به اسناد قديمي و استفاده عملي از آنها 
در امور قضايي، سياسي و اقتصادي را محرز مينمايد.1 با وجود اين به هر علتي كه فـرض كنـيم، تـا
قبل از دوران معاصر اسناد قابل توجهي در مورد ادوار مختلف تاريخ ايران باقي نمانده است. در دوران 
معاصر نيز، كه دگرگوني ساختار جامعـه و ملاحظـات سياسـي، اقتصـادي و حقـوقي و اجرايـي تـوده
عظيمي از اسناد مختلف را بر جاي گذاشته است، ثبت و ضبط اسناد شيوه مـنظم و مرتبـي نداشـته و
هر اداره، سازمان و وزارتخانهاي، بنا بر نياز خود و اغلب به صورت سليقهاي اسـناد را دسـتهبنـدي و
نگهداري ميكرده است. نبود مراكز مشخصي كه اسناد مختلف را ثبـت و ضـبط كننـد و ميـان آنهـا
ارتباط منطقي و قابل استفاده به وجود آورند به علاوه بينش عمومي كه پس از انجام معاملات و رفع 
نيازهاي شخصي اسناد و مكاتبات خويش را معدوم ميكردند، و با بيتفاوتي از كنار آنها ميگذشتند و 
در انديشه واگذاري آن به مراكز علميـ پژوهشي نبودنـد نيـز، در نـابودي تعـداد بـيشـماري از منـابع

اسنادي تأثيرگذار بوده است. هر چند كه شكلگيري مراكزي كه امروزه به كار تحقيـق، جمـعآوري و 
دستهبندي اسناد ميپردازند، حركت مباركي است كه از نابودي بسياري از اسناد جلوگيري مـيكنـد و
راه استفاده محققين تاريخ را از اين منابع مهم هموار مينمايد، اما مقادير انبـوهي از اسـناد، بـه ويـژه
آنهايي كه به افراد و گروههاي مردمي تعلق دارند و به صورت رسمي و فرمايشي تدوين نشدهانـد، در
جامعه وجود دارد كه ثبت و ضبط و دستهبندي آنها همت والايـي را مـيطلبـد. گرچـه جلـب اعتمـاد
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عمومي و تلاش در جهت برطرف كردن برخي ملاحظـات سياسـي و فرهنگـي و اقتصـادي در ايـن
زمينه سهم بهسزايي دارد، اما قبل از هر چيز، همت پژوهشگران تاريخ را ميطلبـد تـا بـا سـعه صـدر
بيشتر و در قالب طرحهاي پژوهشي، تأليف كتب، نوشتن رسالات و هر طريق ديگري راه جمـعآوري، 
حفظ و تنظيم و دستهبندي اسناد را فراهم سازند. انجام تك نگاريهايي همانند آن چه كه در مطالب 

بعدي به معرفي آن پرداخته ميشود، در اين جهت بسيار راهگشا خواهند بود.  
لاري، عنوان كتابي است كـه دكتـر محمـد بـاقر عبدالحسين سيد حاج االله آيت مكاتبات و اسناد
وثوقي، استاد دانشگاه تهران با دقت و موشكافي فراوان، به جمعآوري و تأليف آن پرداخته و مؤسسـه
تحقيقات و توسعه علوم انساني دانشگاه تهران، در سال 1385، آن را به چاپ رسانده است. كتـاب در

256 صفحه، همراه با پيشگفتار و مقدمه و در سه بخش جداگانه تدوين شده است.  
لاري، ضـمن بيـان اوضـاع عبدالحسـين االله آيـت زنـدگاني بر در مقدمه كتاب با عنوان: مروري
سياسي و اقتصادي مناطق جنوبي ايران و جايگاه برجسته تجار در تحولات منطقه، بـه شـرح حيـات

سياسي – اجتماعي آيتاالله لاري ميپردازد و از ورود وي به لارستان در سال1309 هــ.ق ( 1892 م) 
بنابر دعوت تجار و توصيه استاد خويش، ميرزاي شيرازي، سـخن مـيگويـد. اهميـت سـوقالجيشـي
منطقه لارستان در حيات تجاري جنوب ايران و نقش مهم آن در برقراري پيوند تجاري سواحل خليج 
فارس با مراكز مهم فارس، كه تجار منطقه را به يكي از اقشار تأثيرگذار در منطقه تبديل كـرده بـود،
موجب شد تا اين قشر براي مقابله با فشارهاي اقتصـادي عمـال ديـواني، نبـود امنيـت لازم و اجـازه
فعاليت آزادانهتر، سيد عبدالحسين لاري را به لارستان دعوت كنند تا يك هسته مقاومـت را در برابـر
دولتيان به وجود آورند. ورود سيد، كه از همان آغاز با حمايت شديد بازرگانان و موافقت مردمي همراه 
بود، موجب شكلگيري جرياني شد كه حدود فعاليت آن از منطقه لارستان گذشت و منـاطق اطـراف
اعم از جهرم، فيروزآباد، داراب، شيراز، بندر عباس، بوشهر، بندر لنگه و حتي تا كرمان را در بر گرفـت.
به علاوه، شخصيت برجسته سيد موجب شد كه عملكرد نهضـتي كـه وي در رأس آن قـرار داشـت،
شعاع سياسي گستردهتري به خود گيرد و با جريانات مشروطهخواهي و بـهويـژه آن چـه كـه در طـي
استبداد صغير به وقوع پيوست، پيوند بخورد. سيد لاري كه با تأسيس حـوزه علميـه جنـوب و تربيـت
شاگردان زيادي با ديدگاه خاص خويش، اولين اقدامات خود را شروع كرد؛ حداقل يـك دهـه قبـل از
الظالمين» در سال 1314هــ.ق/ 1897م، موضـعگيـري صدور فرمان مشروطه، با انتشار رساله «آيات
خود را نسبت به حكومت سلطنتي قاجار نشان داد. وي در مقابل فعاليتهاي مسـيونرها نيـز واكـنش
شديدي نشان داد و در مقابله با يهوديان منطقه جنوب نيز، كـه در نهايـت بـه اخـراج تـدريجي آنهـا
انجاميد، سعي بليغ كرد. در آستانه انقلاب مشروطه، فعاليتهاي سيد شعاع گستردهتري پيدا كرد و بـا
بهرهگيري از حوزه نفوذ شاگردان خود در مناطق مختلف، برقراري ارتباط با عشاير فارس و بـه ويـژه
قشقاييها، اقتدار مذهبي و سياسي خود را به اثبات رساند. سـيد لاري كـه بـا بهـرهگيـري از درايـت
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سياسي خويش، تا زمان پيروزي مشروطهخواهان، موقعيت ثابت خود را بر حكام محلي تحميل كـرده 
و با اجراي حدود شرعي و مذهبي انتقال قدرتي آرام و بدون خونريزي را در منطقه لارستان موجـب
در  مشـروعه» مشـروطه تحريض و «تشويق شده بود، با انتشار دومين رساله سياسي خويش با عنوان
سال 1325هـ.ق/1907م ويژگيهاي فكري خود را به خوبي نشان داد. اين رساله سياسي كه گـاه بـا
از آن ياد شده است، از ورود سـيد بـه جمـع انديشـمندان سياسـي مشروعه» «مشروطه عنوان قانون
ايران و افق گسترده ديد سيد حكايت ميكند (وثـوقي، ص14). موقعيـت مسـتحكم سـيد در جنـوب
فارس، موجبات دعوت وي و نيروهايش از سوي انقلابيون شيراز را فراهم آورد و بـا ورود ايشـان بـه 
شـيراز، موقعيــت مشــروطهخواهـان تثبيــت شــد و دو جنـاح مشــروطهخــواه و مسـتبد شــيراز شــكل
مشخصتري به خود گرفتند (همان، ص15). آوازه فعاليتهاي سياسي ـ اجتماعي سـيد كـه در ايـن
زمان بسيار بالا گرفته و ذهن نمايندگان مجلس ملي و محافل سياسي تهران را به خود جلـب كـرده
احبـاء» ملـي مجلـس از حمايـت در مشروعه «مشروطه بود، با انتشار سومين اثر سياسي او با عنوان
گستردهتر شد و جايگاه او را به عنوان تنها روحاني محدوده جنوب، كه بـا انتشـار رسـائل سياسـي در
ـ 16). سيد لاري كه در زمان استبداد  مناقشات فكري شركت ميكرد، برجستهتر كرد (همان، ص17
صغير مبارزه مسلحانه را عليه استبداد محمدعلي شاهي آغاز كرده بود، بـه كمـك شـاگردان خـويش
ضمن تصرف گمرك بندر عباس و محاصـره كرمـان و دخالـت در بوشـهر و تسـخير آن بـه وسـيله
انقلابيون، هرچه بيشتر شايستگي خويش را به اثبات رسانيد. در حالي كه دولت اسـتبدادي بـا دسـتور
قوام، خواستار تصرف لار و دستگيري سيد شده بودند، سيد مواضع خود را تحكيم بخشـيد و حتـي بـا
حركت ضد اسـتبدادي خـود را اسلام»، ملتّ «پست و لاريه» ملتّ «پست چاپ تمبرهايي با عناوين
پررنگتر كرد. در اين مرحله، اگرچه نيروهاي مستبد قوام در يك مرحله لار را تصرف كردنـد و آن را 
به باد غارت گرفتند؛ اما در برابر فشار نيروهاي روحاني نجف و تجـار و انقلابيـون فـارس مجبـور بـه
ترك شهر شدند و پايگاه سيد همچنان محفوظ ماند. پس از اين تحولات، سيد لاري كه با عقد اتحاد 
با صولتالدوله قشقايي و نيروهاي بوشهر و عشاير جنوب، در صدد انتقام از نصرتالدوله قوام بر آمـده
بود، آماده تصرف شيراز شد. در اين مرتبه كه بار ديگر اوضاع فارس روي بـه سـمت بحـران داشـت،
دولتهاي روسيه و انگليس با حمايت از قوامالملك سعي در جلوگيري از عدم تصرف شيراز داشـتند و
در نهايت امر به اين دليل يا در نتيجه پيروزي مشروطهخواهان بر استبداد محمـدعلي شـاهي و ميـل
سيد به عدم خونريزي بيشتر، بحران خاتمه يافت و سيد به لارستان برگشت. با اين حال، سـيد لاري
و هوادارانش با وجود حمايت جدي از انقلابيون، پـس از پيـروزي مشـروطهخواهـان طـرف چنـداني
نبستند و سردار اسعد بختياري وزيـر داخلـه دولـت انقلابـي، در نتيجـه رقابـت نيروهـاي قشـقايي و

بختياري و احساس خطر از وجود يك هسته مقتدر قدرت در جنوب ايران، مخالفت و تلاش در جهت 
سركوب نهضت سيد لاري را در دستور كار قرار داد. اين مسائل كه يك دوره آشوب پـنج سـاله را در
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نواحي جنوبي ايران به دنبال داشت، عاقبت به پيروزي جناحي انجاميد كه سردار اسعد و نيروهاي ايل 
خمسه و قوامالملك و مسـتبدين فـارس بـا حمايـت بريتانيـا در رأس آن قـرار داشـتند. سـرخوردگي
هواخواهان سيد كه به مشروطهخواهان و انقلابيون دل بسته بودند، اما اميد آنها نتيجه معكوس داد و 
همينطور دلسردي تجار، كه به جاي امنيت شاهد دوراني از آشوب و ناامني شـده بودنـد، بـه همـراه
1332هــ.ق فشار مضاعف نيروهاي دولتي كه به رهبري والي فـارس حملـه گسـتردهاي را در سـال
سامان دادند و شهر لار را تسخير كردند، عمر سياسي نهضت سيد لاري را به پايان رسانيد. هـر چنـد
سيد از اين تهاجم جان سالم به در برد و به صولتالدوله قشقايي در فيروزآباد پناه بـرد؛ امـا در عمـل
نهضت آزاديخواهي منطقه با شكست مواجـه شـد. سـيد هـم پـس از مـدت زمـاني زنـدگي آرام در
فيروزآباد به دعوت مردم جهرم به اين شهر رفت و سالهاي آخر عمر خـود را تبعيـدگونـه در جهـرم
گذراند. در نهايت، در چهارم شوال 1342 هـ.ق/ يازدهم ارديبهشت  1303 هـ.ق پـس از اقامـه نمـاز

جمعه، دار فاني را وداع گفت (همان، ص28 ـ 26).  
و اخبـاري قلي مولا جواب و «سؤال سياسي، در رساله و فقهي رسائل بخش اول كتاب، با عنوان
لاري»، ديدگاههـاي فقهـي سـيد لاري در خصـوص مسـائل مهـم مـورد  عبدالحسين سيد االله آيت
اختلاف علماي اصولي و اخباري مطرح ميكند و به ويژه ديـدگاههـاي متفـاوت وي بـا اخبـاريون در
خصوص مسأله اجتهاد را نشان ميدهد. آيتاالله سيد عبدالحسين لاري، كه از علمـاي اصـولي عصـر

خويش بوده است، پس از تأسيس حوزه علميه در لار و جمع شدن شاگردان بسياري از گوشه و كنـار 
كه به ترويج افكار و انديشههاي وي ميپرداختند، واكنش علماي اخباري را برانگيخـت و عـدهاي، از 
جمله مولا قلي اخباري را به مقابله و مخالفت واداشت. به ويژه حمايت مالي تجار و بازرگانان محلـي
از سيد و حوزه علميه وي، امري كه ترويج بيشتر انديشههاي سيد را به دنبـال داشـت، در ايـنگونـه
مخالفتها سهيم بود. رساله سؤال و جواب مولا قلي اخباري، كه از علماي اخباري منطقه بـوده و بـه
صورت كتبي از سيد سؤالاتي ميكرده و او نيز پاسخ ميداده است، يك نمونه از چنين مخالفتهـايي
است. آن چنان كه دكتر وثوقي نيز متذكر ميشود، نخستين پرسش مولا قلـي اخبـاري در خصـوص

تعريف اجتهاد نزد مجتهدين بوده است كه سيد نيز به آن پاسخ داده است. چنان كه از متن رساله نيز 
پيداست، مسأله عمده مورد اختلاف طرفين حول محور اجتهاد كه از جملـه مسـائل اخـتلاف برانگيـز
اخباريون و اصوليون بوده است، دور ميزند. اصل رساله سؤال و جواب در شصت و سه صفحه و سـي
و دو برگ با خط نسخ كتابت شده و از دو قسمت تشكيل شده است. قسمت اول آن پرسش و پاسـخ
مولا قلي و سيد لاري است كه در نهايت با امتناع سيد از ادامه پاسخ پايـان مـيپـذيرد. ايـن نسـخه
تاريخ ماه ربيع الثاني 1315هـ.ق را بر خود دارد. قسمت دوم آن كه نوشته مـولا قلـي اخبـاري در رد
ـ 32). آن چنان كـه دكتـر وثـوقي اجتهاد است، در سال 1314هـ.ق نوشته شده است (همان، ص33
يادآوري و به قول نوه آيتاالله لاري نيز استناد كرده است، امكان تحريف ديدگاههـاي سـيد لاري در
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اين رساله وجود دارد و از آن جا كه اسناد و مدارك ديگـري كـه مؤيـد ايـن آراء باشـد وجـود نـدارد،
نميتوان آراء مذكور را به طور قطع ديدگاههاي سيد برشمرد (همان، ص33 و ص69).  

بـه نقـش اول» جهاني جنگ سياسي ـ فقهي بيانيه به «نگاهي ادامه بخش اول كتاب با عنوان
سيد در جنگ جهـاني اول و سـهم فتـواي وي در ايـن خصـوص كـه بـه سـعايت مخالفـان موضـع
گيريهايي را در برابر آن برانگيخت و سيد در صدد پاسخ گويي به آنها برآمد، ميپردازد. مطالب ايـن
قسمت حاكي از اين است كه هر چند سيد لاري به دنبال درگيري 1332هــ.ق/ 1914م و شـش مـاه
پيش از آغاز جنگ جهاني اول، نيروهاي خود را از دست داده بود و در حالتي تبعيدگونه به سر ميبـرد
و عملاً از هرگونه دخالت در امور نظامي و سياسي بركنار مانده بود؛ اما در زمان جنگ نقـش مـؤثري

در تهييج و تحريك اقشار گوناگون مردم جنوب ايران عليه انگليس ايفا كرد.  
قدر مسلم فتواي جهاد سيد در مشروعيت يافتن فعاليتهـاي مسـلحانه قشـقاييهـا در فـارس و
تنگستانيها در بوشهر، سهم پررنگي داشته است. مؤلف محترم كتاب، اسناد چندي كه احكـام جهـاد
سيد عليه انگليس را در خود دارند مشاهده كرده و بر نقش مهم سيد در اين خصوص صـحه گذاشـته
است. به خصوص يكي از فتاواي وي را كه در آن همـه مسـلمانان را بـه جهـاد عليـه كفـار روس و
انگليس دعوت كرده و عدهاي را با حمايت خاندان قوام به عكسالعمل واداشته است، ميآورد (همان، 
ص73). در ادامه، به تلاش سيد در جهت پاسخگويي به ادعاهاي مخالفين فتواي خود ميپردازد و به 
شـده و سـيد لاري در شـش سند مهمي كه با عنوان بيانيه فقهي ـ سياسي، در دوازده صفحه تنظيم
بند جداگانه ادعاهاي مخالفين را رد كرده است، اشاره ميكند. در اين سند كه با خـط فـردي بـه نـام
«شاهاني جهرمي» از منشيان سيد نوشته شده است، پس از مقدمهاي در شرح فساد و افسـاد روس و
انگليس، انتقادات ششگانه مخالفين را پاسخ ميدهد. در پايان اين رساله هم، مهر چهار گوشه سيد با 
عبارت «عبده عبدالحسين» حك شده است (ص90 – 79). در بندهاي ششگانه، سيد با اسـتناد بـه:

ضديت روس و انگليس با ساير ملل، صرف نظر از مسيحي يا يهودي بودن اين دو دولت، شيوع فساد 
از طرف اين دول و بر باد دادن حيثيت اجتماعي و ثروت ملل كه نظم و قانون آنها را در جهت منـافع
خودشان به كار ميگيرد، مغايرت قوانين آنها با ملاحظات عرفي و شرعي جوامع مسلمان، موضوعيت 
نداشتن حكم آيه قرآني بر لزوم دوستي با مسيحيان كه تنها به «نجاشي» پادشاه حبشه اشاره داشـته
و همه مسيحيان دور از حقيقت را در بر نميگيرد، اين كـه آبـاداني و معموريـت بـلاد آنهـا بـه ازاي
تخريب ساير بلاد حاصل شده است، و لزوم دفاع از اساس اسلام كه اكنـون در خطـر قـرار گرفتـه و
انجـام آن بــر عهـده تمــامي مســلمانان اعـم از زن و كــودك اســت؛ مخالفـان را پاســخ داده اســت.

بدينترتيب، مشخص ميشود كه آيتاالله لاري در آخرين سالهاي حيات خويش و در زمان تبعيد نيز 
با تلاش خستگيناپذير در صحنه سياسي ـ عقيدتي جامعه حضور فعال داشته و با اعلام جهـاد عليـه

روس و انگليس دين خود را ادا كرده است (ص78 – 77).  
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بخش دوم كتاب با عنوان: اسناد؛ اسناد جمعآوري شده مربوط به فعاليتهاي آيـتاالله لاري را از 
ابتداي ورود به لارستان تا زمان وفات وي، در خود دارد. مؤلف محترم كتاب اسناد جمعآوري شـده را

نخست در جدولي فهرستگونه و سپس به تفصيل، در چهار قسمت آورده است.   
الفـ نامههاي رسمي: اين قسمت 26 سند را در بر ميگيـرد. اعلاميـه عمـومي محكوميـت قتـل
علماي شيراز با تأييد آيتاالله لاري، نامههايي كه تأييد سيد لاري را در خود دارند، نامهها، گزارشهـا
و متن تلگرافهاي حكامّ فارس و احياناً بوشهر در خصوص فعاليتهاي سيد از جمله اين نامـههاينـد.

متن اين اسناد بيست و ششگانه در صفحات 138 ـ 99 كتاب آمده است.  
بـ مكاتبات و نامههاي شخصي: اين قسمت به مكاتباتي كه سيد در دفاع از شخصيتهاي مـورد
نظر خود نوشته است و نگرانيهاي او نسبت به وضع موجود ميپـردازد و موضـعگيـريهـاي او را در
قبال وقايعي همچون غارت لار، دستگيري برخي از ياران خويش، غارت جهـرم، كشـتار و غـارت در
فسا، ناامني جادهها، لزوم عدم پرداخت ماليـات بـه دولـت و جريانـات پـس از اسـتبداد صـغير نشـان
ميدهد. در نهايت هم، نامه سيد به خط منشي او در خصوص جهاد عليه انگليس و مسـتبدين فـارس

در سال1333هـ.ق آمده است. متن اين اسناد در صفحات 192 ـ139 كتاب گنجانده شده است.   
جـ فتاوي و اعلاميههاي سيد: اين قسمت احكام و فتاواي سيد را در قالب ده سـند در خـود دارد.
استفتاء زائر محمد اشكناني از سيد و پاسخ وي، اعلاميه سيد عليه يهوديان لار، فتواي سيد در جهـت
فروش املاك براي تأمين هزينه مجاهدين با تأييد آيتاالله مازندراني و خراساني، حكـم جهـاد عليـه
مستبدين در سال 1326هـ.ق، حكم واگذاري املاك به عنـوان حـقالمجاهـده، حكـم وي در زمينـه
ابطال آنچه در خصوص نقل و انتقال املاك به وي نسبت دادهاند، فتوي در خصـوص اعلميـت حـاج
ميرزا عبدالباقي شيرازي، فتوي در خصـوص تركـه سـيد شـهيد از سـادات بيـرم، حكـم جهـاد عليـه
قوامالملك شيرازي و انگليسيها در سال 1333هــ.ق و حكـم جهـاد سـيد عليـه انگلـيس بـه سـال
1336هـ.ق، از جمله اين احكام و فتاوي است. متن تفصيلي اين احكام  در صفحات 202ـ193 كتاب 

آمده است  
دـ عكسها و تصاوير: در اين قسمت علاوه بر تصوير حكم جهاد آيتاالله لاري به خط منشـي او
در سال 1336هـ.ق، تصاويري از عكسهاي آيتاالله لاري، برخي از ياران و ديگر روحـانيون هـمرزم 
او، تصوير صولتالدوله قشقايي، قوامالملك، رؤساي ايل قشقايي، برخي از روشنفكران فارس، كنسول 
انگليس به همراه عبدالحسين فرمانفرما و ژنرال سايكس، كنسولگري انگلـيس در شـيراز و جمعـي از

افسران انگليسي را در شيراز شامل ميشود. در ادامه تصوير پست ملت لار، سجع مهر انجمن ولايتي 
لارستان، سجع مهر انجمن مقدس مجاهدين لار و مهر تجار خطه لار آمـده اسـت. ايـن تصـاوير در

صفحات 222ـ207 كتاب آمده است.  
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سـيد از زمـان تولـد وي در بخش سوم كتاب با عنوان: ضمايم؛ ضمن اين كه روزشمار زنـدگاني
1342هــ.ق/ 1924م را در خـود دارد، نجف به سال 1264هـ.ق/1848م تا وفات او در جهرم به سـال
شرح حال مختصري از زندگي بيست و نه نفر از رجال عصر مشروطه فارس را در بر ميگيـرد. در روز
شمار زندگاني آيتاالله لاري، مؤلف محترم دقيقتر به زندگينامـه سـيد پرداختـه اسـت و اطلاعـاتي

كاملتر از آن چه كه در متن كتاب آمده است، ارائه ميدهد.  
نگاه جامع و دقيق مؤلف محترم كه بسياري از كتـب خطـي و روزنامـههـاي عصـر مشـروطه را
ملاحظه كرده است؛ استفاده از منـابع متعـدد مربـوط بـه دوران زنـدگي آيـتاالله لاري در مقدمـه و
روزشمار زندگي سيد از آنها بهره برده است؛ اهتمام به تواريخ محلي و ارائه نوعي تاريخنگاري محلـي
كه در جاي خود جالب توجه است؛ جمعآوري اسناد قابل توجهي كه بدون سعي و همت مؤلف محترم 
به راحتي قابل دسترس نبودهاند و بالأخره ارائه الگويي مناسب براي انجام پژوهشهايي از اين قبيـل، 
كه راه جمعآوري و تنظيم اسناد تاريخي را هموار ميكند، كتاب اسناد و مكاتبـات آيـتاالله لاري را از 

اهميت ويژهاي برخوردار ميسازد.  
  

پينوشتها:  
* در منابع تاريخي گزارشهاي زيادي پيرامون بهرهگيـري مـورخين از اسـناد موجـود وجـود دارد. اصـلاحات
غازانخان كه رشيدالدين صورت دقيق آنها را همراه با فرامين و دستورالعملهاي سياسي، اقتصادي، قضـايي آورده
است؛ صورت فرامين و اسنادي كه هندوشاه نخجواني مؤلف «دستورالكاتب في تعيين المراتب» جمـع آوري كـرده
است؛ حل دعاوي ملكي بر پايه استناد به قبالنامههايي كه بيشتر از سي سال قدمت داشـتند در دورههـاي مختلـف
تاريخي دوران ميانه، اقداماتي كه اتابك ابوبكر بن سعد در قرن هفـتم هجـري در فـارس انجـام داد و بسـياري از
اراضي را كه سند بيشتر از پنجاه سال نداشتند تصاحب كرد؛ دعواي قراختائيان كرمان و شـبانكارگان بـر سـر قلعـه
سيرجان كه با استناد به اسناد موجود آن را به تركان خاتون كرمان برگرداندند و موارد متعدد ديگـر نمونـههـايي از
بهرهگيري از اسناد توسط مورخين براي شرح وقايع است. (رسيد الـدين فضـل االله، ج2، بخـش اصـلاحات غـازان؛

وصاف، ص163؛ تاريخ شاهي قراختائيان، ص 192؛ نخجواني، ج1و2) 
  

منابع  
ـ تاريخ شاهي قراختائيان، به اهتمام و تصحيح محمد ابراهيم باستاني پاريزي، تهران، انتشارات بنيـاد فرهنـگ
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كتاب معاهده 1907 انگليس و روسيه نوشتة راجرز پلات چرچيل در سال 1939 توسط انتشـارات
 در آيوا، ايالات متحده امريكا، منتشر شده است. اين كتاب از هفت فصـل تشـكيل شـده اسـت، تُرچْ
فصل اول ترك خصومت: توافقنامة 1899 انگليس و روسـيه، فصـل دوم: بـه سـوي مفاهمـة بهتـر،
1905ـ1900، فصل سوم: مذاكره براي معاهده، 1907ـ1905، فصل چهارم: بخش مربوط به تبـت در
معاهده، فصل پنجم: بخش مربوط به ايران در معاهده، فصل ششم: بخش مربـوط بـه افغانسـتان در

معاهده، فصل هفتم: پذيرش معاهده.  
اين كتاب به رغم گذشت نزديك به هفت دهه از زمان انتشار، كماكان بهعنوان مهمترين كتـاب
تحقيقي كه در مورد معاهدة 1907 انگليس و روسيه به زبان انگليسـي بـه نگـارش درآمـده، شـناخته
ميشود. مؤلف در اين كتاب با استفاده از اسنادي كه بدانها دسترسي داشته، به ارائة روايتي مسـتدل
و تحليلي از زمينهها و انگيزههاي عقد اين معاهده تا فرآيند شكلگيري و مفاد آن ميپردازد. از نكات 
قابل توجه در اين كتاب، نگاه مؤلف به اين معاهده به عنوان برآيندي از تحولات بينالمللي و به ويژه 
تابعي از روابط ميان ابرقدرتها در آن دوره است كه نشان مـيدهـد كـه چگونـه عوامـل مسـتقيم و
غيرمستقيم نظير منافع قدرتها و يا پيدايش بازيگران جديد و لزوم اتحاد در برابر مدعيان نو ميتواند 
به عقد چنين معاهدههايي كه به تصميمگيري و معامله در مورد سرنوشت كشورها و مردماني كـه بـه

هيچ روي در آغاز و انجام اين بازيها و معاملات نقشآفرين نبودهاند، منجر شود.  
                                                 

* ضميمهي شماره 115 ـ114 (ويژهي همايش ايران و سياست جهاني در آغاز قرن بيستم، در يكصدمين سالگرد قرارداد 
1907)، صص 130ـ 116. 
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از ويژگيهاي قابل توجه كتاب حاضر، اين است كه نويسنده از يك چهارچوب بيروني به بررسـي
نقشآفريني كساني كه ابتكار عمل را در شكلگيري اين معاهده داشتهاند پرداخته است و در ديـدگاه
وي نيروهاي داخلي كشورهايي كه معاهده پيرامون آنها بسته شده، در روند اين مـاجرا نقـش قابـل
توجهي ايفا نكردهاند و در انفعال كامل به سر ميبردهاند. در اين پژوهش، اثـري از اسـتفاده از اسـناد
فارسي به چشم نميخورد كه ميتواند نشان از اعتقاد وي به نقش بسيار كمرنـگ و يـا عـدم حضـور
بازيگران داخلي اين كشورها و از جمله ايران در روند عقد قرارداد، داشته باشد. ديگر نكتة قابل توجـه
اين است كه به رغم استفادة نويسنده از اسناد و منابع مختلف موجود و قابل دسترسي در دورة تـأليف
كتاب و به ويژه اسناد انگليسي و در كل اسناد موجود در كشورهاي غربي، در حاليكه كتاب با فاصـلة
32 سال پس از امضاي معاهدة 1907 به چاپ رسيده است، وي نتوانسته است از حجم قابل توجـه و
مهمي از منابع، يعني اسناد موجود در بايگانيهاي روسيه بهره جويد. كه امروزه با توجـه بـه برداشـته
شدن موانع و كاهش محدوديتها براي دسترسي به اين اسناد در دوران پـس از فروپاشـي شـوروي،
لزوم پيگيري و تعريف پژوهشهاي جديد براي اسـتفاده از ايـن منـابع مهـم احسـاس مـيگـردد. در
مجموع به نظر ميرسد با توجه به حجم قابلتوجه پژوهشهاي صورتگرفته پيرامون اين معاهده بـر
پاية منابع داخلي، مشاهده و استفاده از چنين پژوهشهايي در راستاي يافتن منظري روشنتر و دركي 
ژرفتر نسبت به ريشهها و سير اين وقايع تلخ در تاريخ ايـران عزيـز، بسـيار ضـروري باشـد. و البتـه
آشنايي با جزئياتي از نحوة برنامهريزي و اولويتبندي با توجـه بـه مشخصـههـاي متـداخل از جملـه
برآورد پتانسيلها، شناسايي واقعيتها و انجام پيشبينيها در تعيين سياستها و اجـراي آنهـا و بـه

ويژه كاربست آنها در مذاكرات، آنهم در اين سطح، ميتواند قابل توجه و تأمل باشد.  
مؤلف در ابتداي كتاب اشاره ميكند كه معاهـدة انگلـيس و روسـيه در دورهاي اتفـاق افتـاد كـه
پيشبيني چنين توافقي آسان به نظر نميرسيد. وقايع و عوامل جانبي گـاه موجـب پيشـرفت و اغلـب
سبب تأخير در رسيدن به توافق ميشد. دو فصل نخست اين كتاب اختصاص دارد به تشـريح فرآينـد
مصالحة انگليس و روسيه از ابتداي سال 1898 تا پايان جنگ روسيه و ژاپـن، دورهاي كـه در خـلال
آن تصور رسيدن به يك مفاهمة همه جانبه بسيار مشـكل مـيكـرد. در فصـل سـوم، سـير وقـايع و 
مذاكرات منتهي به موفقيت در رسيدن به معاهدة پاياني و گرايشهاي موجـود در رفتارهـاي سياسـي
مرتبط و به ويژه مواضع و تحركات بازيگران خارجي ذينفع، در آن دوره بر حسب ترتيب زماني وقوع 
بازگو شده است. در ادامه، سه فصل بعدي به مناطق اشغالي و سرزمينهايي كـه در واقـع در قـرارداد
1907 به آنها پرداخته شده است، اختصاص دارد. كشورهايي كه به طور مطلق از طرح خواستههـا و

مطالبات خود محروم شده بودند و بدون هيچگونه حمايتي نقش وجهالمصالحة دو ابرقدرت آن دوره را 
ايفا ميكردند. در فصل پاياني توافقات صورتگرفته براي پذيرش معاهده در زمان امضـاي آن مـرور

ميشوند. نتيجهگيري نيز به جمعبندي و تفسير ارزش و اهميت معاهده اختصاص دارد.  
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در ابتداي كتاب براي تصوير كردن فضاي روابط ميان قدرتهاي جهـاني، نويسـنده خاطرنشـان
ميسازد كه در آخرين سال قرن نوزدهم، يعني سال 1899، به نظر نميرسيد كه رقابـتهـاي دايمـي

ميان بريتانيا و فرانسه بر سر مستعمرات، چشماندازي مبني بر فروكاسته شدن پيشِ رو داشته باشد، و 
امتيازات احتمالي اعطايي از سوي بريتانيا به فرانسه نيز نميتوانست قابليت ايجاد انگيزش كافي براي 
سـوي ديگـر در ايـن دوران موقعيـت چشمپوشي فرانسه از اتحاد با روسيه را در پي داشـته باشـد. از
فرانسه در مراكش نيز به هيچ روي براي بريتانيا خوشايند نبود، زيـرا مـانعي جـدي در برابـر سـيطرة
بريتانيا بر مسير دريايي آسياي صغير به هند و مصر ايجاد كرده بود. البته حل و فصل كشـاكشهـا و
برخوردهاي روسيه و بريتانيا از اين نيز دشوارتر ميكرد، زيرا مشوقهاي پيشنهادي بريتانيا به روسـيه
از آنچه كه به فرانسه تعلق ميگرفت نيز اندكتر بود. از طرف ديگر، رهبران سياسـي روسـيه معتقـد

بودند كه يك آلمان نيرومند براي منافع كشور آنها بسيار مفيد خواهد بود و براي دو كشور زمينـهاي 
براي تصادم و برخورد نميديدند. آنچه هم كـه احتمـالاً آلمـان از آن واهمـه داشـت، سياسـتهـاي
حكومت روسيه نبود، بلكه احتمال فوران ناگهاني احساسات ملي بود. به هر حال در آن دوره بـه نظـر
ميرسيد كه خصومت ميان بريتانيا و روسيه يك پديدة ابدي است كه دستگاه سياست خارجي آلمـان
ميتواند روي آن حساب كند. در آن زمان تنها خطري كه سفير آلمان در لندن، كنُت هاتسفلد1 بـدان
اشاره ميكرد احتمال دست يافتن بريتانيا به يك چهارچوب تفاهم سياسي با روسيه بود. با اين وجـود

در 1898 هيچ نشانهاي مبني بر احتمال رخ دادن چنين مفاهمهاي قابل رصد نبود.  
در 1898 هنگاميكه بريتانيا تصميم گرفت تا با گريز از انزوا، چشماندازهاي سياسـي تيـره و تـار
پيشِ رو را روشنتر كند، طرح ابتدايي يك موافقتنامه از سوي بريتانيا به آلمان تقديم شـد. امـا ايـن
طرح با واكنش سرد آلمان روبرو شد، زيرا دولت مزبور دليلي براي تحديد ابتكار عمل خويش نميديد 
و تنها طرح بعضي از موارد، را كه ميتوانست در شرايطي برايشـان مفيـد باشـد و آنهـم در صـورت
اعمال اصلاحات مورد نظر، قابل تأمل تشخيص داد. بريتانياييها در برابر اين رويكرد دستگاه سياست 
خارجي آلمان و با دريافتن ارادة ايشان بر تداوم سياست متكبرانة دفـعالوقـت، كنايـههـا و اشـاراتي را
مبني بر احتمال اتخاذ بعضي جهتگيريهاي جديد در سياست خارجي خود، از جمله تلاش براي حل 
و فصل صلحآميز تنشها با روسيه مطرح كردند و افزودند كه آمادة تحمـل هزينـههـاي اتخـاذ ايـن
رويكرد نيز هستند، كه اين پيامها هرگز از طرف آلمان جدي گرفته نشد. هنگاميكه قيصر در نـوامبر
1899 از ويندسور2 ديدار ميكرد، بالفور3 يادآوري كرد كه آسيا براي روسيه و بريتانيا به انـدازة كـافي
بزرگ و جادار هست و در نتيجه نبايد موانع ارتباط دو طرف را سدهايي ويرانناشدني محسـوب كـرد.
اما با اين وجود وزير خارجة آلمان برنارد فون بولاف4 همچنان بيتفاوت باقي ماند. طرح مشابهي نيـز
كه از طرف روسيه به آلمان ارائه گشت با مواجهة حتي سردتري روبرو شـد. كنـتُ موراويـف،5 وزيـر
خارجة روسيه، در بيست و نهم ژوئن 1899 به پرنس رادولين6 سفير آلمان در سـنپترزبـورگ يـادآور
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شد كه روسيه و بريتانيا رقباي آشتيناپذير نيستند و موافقتنامة امضاشده در آوريل گذشـته در مـورد
چين نشانگر اين است كه دستيابي به مفاهمـهاي در آسـيا برايشـان امكـانپـذير خواهـد بـود. البتـه
موراويف حراف چربزباني بود كه كمتر جدي گرفته ميشد و رادولين به هيچ وجه اين عبـارات بـه-
ظاهر گزافة وي را جدي نگرفت. آلمانيها معتقد بودند كه: نه بريتانيا هرگز براي مـدتي دراز فريفتـة
روسيه خواهد شد، و نه روسيه به خاطر مصالحه با يك دشمن قـديمي از همـة دعـاوي خـود چشـم

خواهد پوشيد.  
هر چند كه برآوردهاي نظريهپردازان سياست خارجي آلمان به ويژه هولشتاين7 در مورد خصـومت
ابدي و عدم امكان نزديكي ميان قدرتها به سرعت تبديل به اصول سياست خارجي آلمان نشد، امـا
دستگاه سياست خارجي آلمان به مرور و به شكلي روزافـزون در جهـتگيـري و برآوردهـاي خـود در

مورد تداوم زمينههاي تنش ميان روسيه و فرانسه در يك سو و بريتانيا در سمت ديگر حساب ميكرد، 
 1901 درست به مانند يك منجم كه با اطمينان وقوع كسوف را به انتظار مينشـيند. هنگـاميكـه در
لرد لنسداون8، دبير وزارت خارجة بريتانيا، دومين دور كوششها را براي حصول توافق ميان بريتانيـا و
آلمان آغاز كرد، حكومت آلمان با وجود استقبال، اما به دليل اصرار به اخذ شرايط بهتر، تلاشها را بـه
ناكامي هدايت كرد. هر پيشنهادي از سوي بريتانيا با توجه به اينكه آلمانيها آنرا ناشـي از موقعيـت
غيرقابل مهار روسيه و واهمة بريتانيا از آن كشور ميديدند، با استهزا و واكنش سرد آلمان مواجه و رد 
ميشد. هولشتاين با بدگماني اين موقعيت را «امواج دوستي چمبرلين9 و شـركا» مـيناميـد. البتـه در
آغاز قرن بيستم، به راستي به نظر ميرسيد كه وال10 و خرس11 دشمنان ابدي يكديگر بـاقي خواهنـد

ماند.  
عداوت ميان روسيه و بريتانيا در قرن نوزدهم بروز پيدا كرد. پيش از آغاز اين قرن، اين دو قـدرت
روابط بدي با يكديگر نداشتند، و حتـي ربـع نخسـت ايـن قـرن نيـز چشـمانـداز نگـرانكننـدهاي از 
كشمكشهاي پيشِ رو ارائه نميداد. اما از آن زمان به بعـد و بـه ويـژه در نيمـة دوم قـرن نـوزدهم،
تداخل و تضاد منافع دو كشور آشكار شد و چنان سوءظني را ميان دو قدرت پديد آورد كـه هـر يـك
ديگري را دشمن بزرگ خويش ميدانست. كه حتي در مواردي كه تصـادم منـافع واقعـي نيـز وجـود
نداشت؛ يك بدبيني متزايد ميان هر دو جلوهگر ميشد. در نتيجه هـر يـك از ايـن دو قـدرت تمايـل
زيادي براي خنثي كردن دستاوردها و مقابله با منافع ديگري در آسيا و اروپا نشان مـيداد كـه اغلـب
بيمورد و يا افراطي بود، البته بريتانيا معمولاً در اين رويكرد موفقتر بـود. ايـن خصـومت بـه فاصـلة
اندكي از پايان قرن نوزدهم به اوج خود رسيد و از پيامدهاي آن فراهم شدن بستر مناسـب در جهـت
تسريع رشد قدرتهاي ديگر بود، به نحوي كه به نظر ميرسيد كه منـافع ايـن دو بـيش از آنكـه از
سوي هر يك بتواند مورد تهديد واقع شود، توسط قدرت جديد به خطر خواهد افتاد. و به اين صـورت
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بود كه كمكم زمزمههايي در دو طرف با انگيزة يافتن راهكاري جهت كنار گذاشتن اين دشـمني ژرف
آغاز شد.  

در قرن نوزدهم، ريشة اصلي منازعات بريتانيا و روسيه به دو عرصه باز ميگشت. اولـي از جهـت
زماني پيشين و از نظر طول مدت منازعه نيز در مقايسه طولانيتر بود و آن نزاع، پيامد كوشـشهـاي
پيگير روسيه براي دسترسي به آبهاي گرم از طريق سيطره يافتن بر تنگههاي بسـفر12 و داردانـل13 
بود. كه اين تلاشها شامل تهاجمات متعدد به خاك عثماني ميشد، كـه ايـن تنگـههـا را در اختيـار
داشت. هدف سياست خارجي روسيه نيز تضعيف اين امپراتوري و حتـي متلاشـي كـردن آن بـود. در
راستاي اين مطلوب، اهداف و شعارهاي مذهبي نيز اضافه ميشد و آن آرمان بركندن هلال اسـلامي
و نصب صليب ارتدوكس بر فراز كليساي كهن سنت صوفيا بود، در دوراني كه به صـورت فزاينـدهاي 
بر رسالت تاريخي روسها در تلاش جهت رهايي برادران كوچكتر اسلاو در بالكان، از يوغ تـركهـا
تأكيد و تبليغ ميشد. بدينگونه ردايي انساني نيز بر قامـت اهـداف توسـعهطلبانـه روسهـا پوشـانده
ميشد. البته اين رويكرد، با هر بهانهاي كه پيگيري ميشد، با مواجهة سرسختانة بريتانيا روبـرو بـود.
راهبرد بريتانيا وجود يك تركية مستقل در شرق مديترانه بـود و البتـه ضـعيف و متلاشـي شـدن آن
اهميت چنداني براي بريتانيا نداشت. واقعيت اين بود كه وجود يك روسية قدرتمنـد در ايـن بخـش از

جهان، در طول بهترين راه دسترسي به هند، خطر بسيار بزرگي براي انگلستان بود. هند، مستعمرهاي 
كه بريتانيا كماكان از امنيت آن اطمينان نداشت، به عنوان گرانبهاترين جواهر تـاج اسـتعمار بريتانيـا،

اولويت مهم سياست خارجي بريتانيا را تشكيل ميداد.  
ديگر عرصة رقابت، ايران و آسياي مركزي بود. در نتيجـة گسـترش تصـرفات و پيشـرويهـاي
روزافزون روسيه در استپهاي تركستان و خانات اسـلامي منطقـة آسـياي مركـزي و افـزايش نفـوذ
روسيه در ايران و افغانستان، بريتانيا عـلاوه بـر از دسـت دادن برخـي منـافع، دگربـار موضـع برتـر و
استيلاي خود بر هندوستان را در خطر ميديد. با وجود حفاظ طبيعي كوههاي سربه فلـك كشـيده در
مرزهاي شمال غربي و وجود فاصلههاي طولاني و مسيرهاي دشوار از ميان صحراهاي سوزان در راه 
دستيابي به هند، سپاهيان روسيه ميتوانستند بهراحتي از اين موانع بگذرند. بهعلاوه، روسها در ايران 
سـاحل آبهـاي در پي استثمار اقتصادي روزافزون اين كشور، و به دنبال دستيابي به بنادر ايـران در
گرم خليج فارس بودند. البته بايد افزود كه يكي از اهداف مـورد ادعـاي روسـيه در آسـياي مركـزي،
كنترل چادرنشيناني بود كه سرزمينهاي اشغال شده توسط اين كشور را مورد تهاجمـات پـي در پـي

قرار ميدادند.  
به هر روي، در نيمة نخست قرن نوزدهم رقابتهاي بريتانيا و روسـيه در آسـيا از اولويـت ثانويـه
برخوردار بود؛ درواقع، در ايران هر دو كشور به شراكت يكديگر پيش ميرفتند. اراده بـراي مقابلـه بـا

اهداف روسها در خاور نزديك از پيامدهاي تغيير راهبرد آنها پس، شكست در جنگهاي كريمه بود 
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كه موجب شتاب گرفتن آشكار مساعي روسها براي نفوذ و ورود به ايران و آسياي مركزي شده بود. 
هنگاميكه روسها در حال تثبيت موقعيت و دستاوردهاي خود در شمال ايران بودند بريتانيـا مصـرانه
در پي ممانعت از دسترسي آنها به دالاني به جهان بيرون از راه خليج فارس و نزديك شدن آنها به 
مرزهاي هند از طريق جنوب ايران بود. از سوي ديگر، با پيروزيهاي پـي در پـي روسـيه در آسـياي
مركزي، سپاهيان اين كشور رفته رفته به مرزهاي هند نزديكتر ميشدند و بريتانيـا بيشـتر و بيشـتر
دچار واهمه ميگشت. به نظر ميرسيد كه دو قدرت روز به روز به مواجهه نزديكتر ميشـوند. بـراي
مقابله با پيشروي روسها، بريتانيا سياست خصمانهاي در پيش گرفت و با راهبرد توليد پيوستة بحران 
و تهديد از يكسو و عقب نشيني از سوي ديگر، روابط را بـه تيرگـي روزافـزون سـوق داد. از طـرف
ديگر، اظهارات مقامات روسيه، هرگونه اراده مبني بـر صـدمه زدن بـه منـافع بريتانيـا در مسـيرهاي
دسترسي به هند را رد ميكرد و تأكيد داشت كه روسيه تنها به دنبال دستيابي به حاشيه امنيت كـافي
در برابر آنچه روسها خصومت بريتانيا ميناميدند، است. آثار ارائة يك پيشنهاد از سـوي روسـيه بـه
«مسـائل بريتانيا، مربوط به اوايل سال 1877 موجود است كه خواستار اخـذ تصـميم مشـترك بـراي
ايران با توجه به علايق طرفين» شده بود، كه البته به نظر ميرسد كه وزارت خارجة بريتانيا پاسـخي

به اين پيشنهاد دوستانه نداده است. روند خصمانه شدن روابط ميان روسيه و بريتانيا در سالهاي پس 
از كنگرة برلين به اوج رسيد. راه روسيه در خاور نزديك بهطور جدي مسدود شده بود و از اين زمـان،
روسيه ديگر تمايلي به ادامة رقابت با بريتانيا در اين منطقه نداشت و توجه خود را به ايـران و آسـياي
مركزي معطوف كرده بود. فاصلة سالهاي بعد از كنگره برلين تا موقع حل و فصل صلحآميـز حادثـة
پنجده،14 از مناطق مرزي افغانستان در سال 1885، كه طي آن روسهـا بـا حملـه بـه منطقـة مـورد
اختلاف مرزي پنجده، پانصد تن از نيروهاي افغان را كشتند و با اشغال اين منطقه، نيروهاي افغـان را

اخراج كردند، از تيرهترين دوران روابط دو كشور بوده است.  
پيشرويهاي سريع روسيه در آسياي مركزي و تسخير استپهاي تركسـتان و خانـات منطقـه در
اوايل قرن هجدهم، با تصرف واحة مرو در 1884 به اوج خود رسيد. سياست روسيه به شكلي پيوسـته
در پي حصول تثبيت نفوذ خود در شمال ايران و به ويژه بر شاه و پـايتختش يعنـي تهـران بـود. ايـن
سياست با موفقيت شاياني همراه بود در حاليكه موقعيت بريتانيا هر سال ضعيفتر ميشد تا جاييكه 
بريتانيا حفظ نفوذ خود در جنوب ايران و حوزة خليج فارس را نيز دشوار مـيديـد. تجـارت روسـيه بـا
ايران به شكوفايي رسيده بود؛ به ويژه هنگاميكـه بـا تسـهيلات در تعرفـههـا و كمـكهزينـههـاي
سخاوتمندانة دولت همراه شد. در راستاي تقويـت و پشـتيباني از سـيطرة روسـيه در ايـران و آسـياي
1888 ايجـاد كـرد. 1885 تـا مركزي، دولت روسيه خط آهن ماوراي دريـاي مازنـدران را در فاصـلة
نويسنده در پي شرح اين تحولات، اشاره ميكند كه پيش از اين، بر سـفير بريتانيـا در تهـران آشـكار

شده بود كه ايران كاملاً در دستان روسيه قرار گرفته است.  
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در ادامه، مؤلف به توصيف شرايط افغانستان و نفوذ انگلستان بر امير اين كشور ميپردازد و بـدين
ترتيب تصويري از فضاي سياسي آن دوران ارائه ميدهد. از نكات قابل توجـه در كتـاب حاضـر ايـن
است كه نقش افراد و گروههاي سياسـي در اتخـاذ رويكردهـاي سياسـت خـارجي بـه روشـني ارائـه
ميشود. براي نمونه، در هر دو كشـور نقـشآفرينـي سياسـتمداران محافظـهكـار و ليبـرال در مـورد
سياستهاي خارجي بسيار جالب توجه است. به نظر ميرسد چنين نگاهي در پژوهشهـاي صـورت-
گرفته توسط محققان ايراني كمتر ديده شده است و بيترديد نميتوان به راحتي از كنـار آن گذشـت.
براي مثال، وامبري در پايان كتاب خاطرات خويش هنگاميكـه بـه گلايـه از انتقـادات غيرمنصـفانة
واردشده به خود ميپردازد، به بعضي از گروههاي بريتانيايي اشـاره مـيكنـد و آنهـا را از طرفـداران
ليبرالها معرفي ميكند و با توجـه بـه تجربيـات خـويش در جهـان آن روز، سياسـتهـاي خـارجي
محافظهكاران را در راستاي برآورده شدن منافع بريتانيا و اهـداف اسـتعماري ايـن كشـور پختـهتـر و
صحيحتر ميداند و بدين شكل به صورت علني هواداري خود را از سياستهـاي خـارجي ايـن حـزب

اعلام ميكند. 15  
مؤلف در مورد نقش گروههاي سياسي بيان ميدارد كه با آغاز كوششها بـراي برطـرف سـاختن 
بعضي تنشها در منطقة آسياي مركزي، بخش محافظهكار مطبوعات روسيه خواستار عدم ترك و يـا
تضعيف سياستهاي توسعهطلبانه در آسياي مركزي بودند در حاليكـه تشـكلهـاي البتـه در اقليـت
ليبرال، خواستار پايان پذيرفتن درگيريها در آسياي مركزي و تغيير اولويتها و بازگشـت روسـيه بـه
نقش اصلي خويش در بالكان و تنگهها بودند. در انگلسـتان نيـز بـه همـينگونـه سـلايق و نظـرات
متفاوتي ابراز ميشد. اما با توجه به شرايط بريتانيا در ايران و آسـياي مركـزي و تهديـد جـدي هنـد،

اجماعي براي فعاليت در راستاي عادي سازي روابط با روسيه ديده ميشد.  
در پاييز 1888 تزار الكساندر در بازديدي كه از آلمان به عمل آورد براي حصول مفاهمـهاي بـا
بريتانيا در مورد ايران اعلام آمادگي كرد: «ما در اروپا تداخل منافع نداريم. منافع متصادم مـا در آسـيا
است. آنجا است كه من مايلم با او [بريتانيا] دوستي داشته باشم، و البته آمادة رسيدن به تفـاهمي كـه

ما را قادر به دوستي كند، هستم».  
جالب است از منتقدين مثبتانديشـي در مـورد روسهـا در بريتانيـا، كـه بـه زعـم مؤلـف دچـار
روسترسي16 بودند، به جرج ن كرزن17 اشاره ميشود. بـر پايـة نظريـات وي، سياسـت انگلسـتان در

«آشـكارا خصـمانه»  ايران به شكل غيرقابـلمقايسـهاي شـرافتمندانهتـر از سياسـت روسهـا كـه او
ميخواند، بوده است. او معتقد بود كه بريتانيا بايد خواستار تعيين خطي شود كه حـافظ و مؤيـد تفـوق
سياسي و اقتصادي بريتانيا، نه تنها در جنوب ايران، بلكه در مركز اين كشور باشد. جايي كه بايـد بـه

ايران در مورد رخنة بيشتر روسيه هشدار داد و سد پيشروي بيشتر مهاجم شمالي شد. او ميافزود كه 
در اين منطقه، بريتانيا نبايد خواستار امتياز انحصاري شـود و يـا از زور و تهديـد اسـتفاده كنـد، بلكـه
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ميبايست بناي پيروزيهاي آتي را بر مبناي رخنة صلحآميز از طريق منافع مشترك، رشـد صـنايع و
اصلاحات داخلي استوار سازد.  

به هر روي در ميان اختلاف سلايق داخلي سياستگذاران روسيه و بريتانيا و تحولات بينالمللي، 
سير وقايع به سمت انعقاد معاهده هدايت شد.  

1907 از ميـان رفـتن مؤلف اشاره ميكند كه يكي از دلايل رضايت روسها از امضـاي قـرارداد
خطر تصادم و رويارويي روسيه و انگليس بر سر منافع متداخل در ايران، افغانستان و تبـت بـود. حـال
پرسش اين است كه با عقد اين معاهده كداميك از طرفين منافع بيشتري را از آنِ خود كـرد؟ جالـب
است كه در يك همرأيي شگفتآور بيشتر صاحبنظران انگليسي و اروپاي غربي اصرار داشتهاند كـه
ل امضاي اين معاهده، روسيه بيشترين سود را  برده است. اگر اين قضاوت درسـت باشـد آنگـاه از قب
بايد پاسخ داد كه چگونه كشوري با جايگاهي متزلزل در عرصـة بـينالمللـي در آن بـازة زمـاني، بـه
دلايلي از جمله ناكاميهاي نظامي، همچون شكست از ژاپن، در كنار بـيثبـاتي داخلـي و سـاختار در
حال دگرگوني سياسي، در سلسله مذاكراتي طولاني در حاليكه در موضع انفعال قرار داشته، به طرف 
پيروز مبدل ميگردد؟ نويسنده در پاسخ به اين پرسش بيـان مـيدارد كـه بـه نظـر مـيرسـد بـراي
صاحبنظران انگليسي اعتراف به يك پيروزي سياسي دشوار بوده اسـت و ايـن در حـالي اسـت كـه
تفسيرهاي اندك ارائهشده به وسيلة روسها، بازتاب زيادي در دنياي آن روز پيدا نكرد، شايد به دليـل
زبان و ادبياتي كه كمتر توسط ديگر كشورها درك ميشد. به علاوه ناآشنايي با مواد و مفـاد معاهـده

نيز، سبب مشكل در ارزيابي مناسب نتايج آن شده است. مفسران متأخر نيز، به دنبالهروي از ديدگاهها 
و تفسيرهاي صاحبنظران پيشين و تكرار قضاوتهاي آنان بسنده كردهانـد و مـدعي منفعـت بيشـتر
روسيه شدهاند. اما با اين وجود منصفانهتر است كه گفته شود كه در مجموع منافع اين معاهـده بـراي
دو طرف هموزن بوده است. ولي واقعيت اين است كه هر قدر منافع قابل تشـخيص در ايـن معاهـده
وجود داشت، به طرف انگليسي تعلق يافت، كه طرف قويتر و فعالتـر مـذاكرات بـود. بـراي نمونـه
ميتوان به ترتيبات توافقشده در مورد قضية تبت اشاره كرد كه به درشتي مورد انتقـاد بانيـان هيـأت
اعزامي به لهاسا18 قرار گرفت كه با افسوس براي از دست رفتن نتايج حاصل شده توسـط آن هيـأت
مرثيه ميسرودند و شرايط توافقي را تنها موجب تقويت جايگاه پيشين چينيها به عنوان حاكم پشـت
1904 و  پرده ميدانستند، با اين وجود امتيازات اخذشده توسط بريتانيا از طريق توافـقنامـة لهاسـا در
پيمان 1906 با چين، حال به طور رسمي توسط روسيه به رسميت شناخته شده بود و اين بـه بريتانيـا
منافع اقتصادي و بازرگاني آشكاري را ارزاني ميداشت كه قابـل ملاحظـه و ارزشـمند بـود. در مـورد
مسائل سياسي، هر دو طرف توافق كردند كه از كانال حكومت چين به ارتباط با تبت مبادرت ورزنـد،
البته روابط مستقيم محدودي به اصرار طرف انگليسي مجاز شمرده شد. تنها مزيـت تعلـقگرفتـه بـه
روسها اجازة دسترسي به شخص دالايي لاما19 و تمامي لاماهاي با جايگاه روحاني فروتر، در ارتباط 
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با مسائل مذهبي اتباع بودايي امپراتوري روسيه و زوار در رفت و آمد، بـود. در ايـن بخـش از معاهـده
چنان محدوديتهايي بر روسيه تحميل شده بود كه تمامي آرزوهاي روسيه براي تسخير تبت، اگر هر 
يك مورد واكاوي قرار ميگرفت، به شكل قابل ملاحظهاي دور از دسترس شده بود. در سوي ديگـر،
بريتانيا موافقت رسمي روسيه را براي حفظ موقعيت ممتاز خود در مقايسه با ساير قدرتهـاي بيگانـه

در تبت، در رابطه با مسائل نظامي و اقتصادي به دست آورده بود. كه در نتيجه، شرايط براي پيگيري 
اهداف امپرياليستي در آينده، نسبت به دستاوردهاي گذشته بهبود يافته بود.  

واقعيت اين است كه اگر بريتانيا در كسب امتيازات و موقعيت برتر در افغانستان به اندازة مطلـوب
و به رسميت شناخته شدن آن توسط روسيه، موفق نشده بود اساساً معاهدهاي امضا نميشـد. در ايـن
بخش هيچ چيزي كه كاملاً تازه باشد براي روسيه به دست نيامد. در اين قسـمت از معاهـده روسـيه
سه تضمين بسيار مهم به بريتانيا داد كه هرچند شايد پيشترها به صورت شفاهي بيان مـيشـد ولـي
هيچگاه به عنوان يك التزام دائمي مطرح نشده بود. اما اكنون در قالـب يـك تعهـد مكتـوب صـريح
درآمده بود. اين موارد عبارت بودند از اعلان اينكه افغانستان خارج از حوزة نفوذ روسـيه قـرار دارد؛ و
تمام ارتباطهاي سياسي با امير ميبايست از كانال بريتانيـا كـه ادارة روابـط خـارجي وي را در دسـت
دارد، صورت پذيرد؛ و روسيه حقّ اعزام هيچ مأموري به افغانستان ندارد. در نتيجة اين بندها، در واقـع
تحتالحمايگي افغانستان از سوي روسيه به رسميت شناخته شد. در عوض امتياز قابل مقايسهاي بـه

روسها تعلق نگرفت. ارزشمندترين امتياز واگذار شـده بـه روسـيه در حـوزة مسـائل اقتصـادي بـود، 
هنگاميكه بريتانيا تعهد كرد كه با امير بابت ايجاد فرصتها و تسهيلات برابر براي بازرگـاني روسـيه
در افغانستان گفتوگو كند و البته با توجه به سيطرة انحصـاري بريتانيـا بـر اميـر، ايـن تعهـد عملـي
ميكرد. اما از سوي بريتانيا ارادهاي بسيار قوي براي ممانعت از عملـي شـدن منويـات روسـيه بـراي
دخالت در افغانستان، از طريق يك تجارت رو به رشد، وجود داشت. بند مربوط بـه مـأمورين تجـاري

روسيه در افغانستان به نظر ضروري ميآمد، اما بيشتر جنبة تشريفاتي داشت. زيرا هنگامي ميتوانست 
صورت واقع به خود بگيرد كه بريتانيا با آن موافقت كند. اما با اين وجـود ايزولسـكي20 پـيش از ايـن
اعلام كرده بود كه اين موضوع نيازي به تأييد انگليس ندارد. ديگـر امتيـاز اعطـايي بـه روسهـا بـه
رسميت شناخته شدن برقراري روابط مسـتقيم در امـور غيرسياسـي ميـان مقامـات مـرزي روسـيه و
افغانستان در مناطق سرحدي بود. اين مسأله در مذاكرات 1903 توسط لنسداون21 پذيرفته شـده بـود.
اين نيز در واقع امتيازي بود كه از عملي شدن آن سالهـا مـيگذشـت و البتـه ارزش چنـداني بـراي
روسها نداشت زيرا با ساير محدوديتهاي اعمال شده در مـذاكرات، هـيچيـك از مسـائل پراهميـت
نميتوانست به شكلي مؤثر و يا قانوني مطرح شود. افغانستان به صورت منطقة حائل ميـان قلمـرو دو
قدرت در آسيا باقي ماند، كه روسيه در آن داراي نفوذ سياسي نبود در حاليكه بريتانيا بر تمـام سـاز و
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كار قدرت در آن سلطه داشت، اگرچه ضمانت ميداد كه هيچگونه استفادهاي از اين برتري در راستاي 
آسيب زدن به منافع روسيه نخواهد كرد.  

در ادامه مؤلف ميافزايد كه مواد مربوط به ايران در معاهدة 1907 مهمترين بخش آنرا تشـكيل
ميدادند و اين دقيقاً همانجايي است كه بعدها مفسران و صـاحبنظـران روسـيه را برنـدة اصـلي و
گيرندة سهم اعظم دانستند. اين داوري بدان سبب بوده كه حوزة اختصـاص يافتـه بـه روسـيه بسـيار
بزرگتر و غنيتر از حوزة سـيطرة انگلـيس بـود و بـه عـلاوه پايتخـت كشـور يعنـي تهـران را نيـز
دربرميگرفت. در حقيقت همين آمار غيرقابل انكار بود كه صاحبنظران مزبور را به قضاوتي سـطحي
رهنمون ساخت. ولي واقعيت اين بود كه روسيه به سراسر بخشهاي اين ناحيه از ايران رخنه كرده و 
به سرعت در حال پيشروي به مناطق جنوبيتر بود. نفوذ سياسي روسيه در تهران مثـال زدنـي بـود و
هيچ قدرت ديگري را ياراي رقابتي معطوف به پيروزي با آن نبود. درحاليكه نفوذ و سـيطرة سياسـي
روسها در مناطق شمالي ايران خدشهناپذير ميكـرد محـدوديتي بـراي توفيقـات بيشـتر روسهـا و
گسترش حوزة نفوذ آنها ديده نميشد. در اين فضا بود كه ساير قدرتها، به ويژه آلمانيهـا در اواخـر
نشانههايي از برخي تحركات بروز ميدادند در حاليكه تنها روسيه را در برابر خود ميديدند. كميـت و
كيفيت نفوذ روسيه و انگليس در حوزههاي سلطه در ايران نيز مشابه نبود، نه حـوزة نفـوذ بريتانيـا در
جنوب به بزرگي منطقة نفوذ روسيه در شمال ايران بود و نه ميزان سلطة انگلـيس قابـل مقايسـه بـا
ميزان استيلاي روسيه بود. پس از يك قرن تفوق «تجارت و سرمايهگـذاريهـاي بريتانيـا از بدسـت
آوردن منافعي پايدار براي اين كشور بسيار دور بود»، به جز تعدادي امتياز كـه هـمچنـان در معاهـده
تضمين شده بودند. در عين حال روسيه جايگاه بريتانيا را كاملاً به رسميت شناخته بود. و «براي ايـن
هزينهاي پرداخت نشده بود». در 1907 ارزش اقتصادي منطقة نفوذ انگلستان با وجودي كه سرزميني 
داراي چاههايِ نفت شناخته شده بود، جاذبة اصلي آن به شمار نميرفت، غناي چشـمگير آن متعاقبـاً
آشكار شد. روسها پذيرفته بودند كه تجارت آنها شانس اندكي براي بهره بردن از تجارت پـر سـود

رو به رشد اين منطقه كه در ترافيك دريايي خليج فارس خود را نشان ميداد، دارد.  
نفوذ بريتانيا در جنوب ايران در واقع پيش از هر گفتوگـو و مـذاكرهاي تثبيـت شـده بـود و ايـن
حضور بر پاية محاسبات و برآوردهاي جامع راهبردي و نظامي صورت گرفته بود. آنچه مطلوب بود و 
حاصل گشت جلوگيري از رخنة روسيه به آن بخش از ايران بود كه در واقع قسمتي از كمربند امنيتي 
هند را تشكيل ميداد. خط مرزي منطقة نفوذ بريتانيـا نـواحي جنـوب شـرقي ايـران را كـه در جـوار
افغانستان و بلوچستان بود را دربرداشت و علاوة نواحي ارزشمند سيستان و جنوب خراسان، نظارت بـر
آن، حاشية امنيت نظامي مناسبي را براي هند فراهم ميكرد. سيطره بر اين مناطق بر مبناي برآوردي 
بود كه توسط دولت هندوستان و لرد كيتچنر22 صورت گرفته بود و در راستاي تأمين امنيت هند قابل 
دفاع و پذيرفتني بود. كيتچنر عنوان كرده بود كه «ما بايد تعهداتمان در قبـال منـاطق نيمـه بيابـاني
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بلوچستان ايران، قاين، سيستان و كرمان را محـدود كنـيم» در حـاليكـه اغلـب بـه گونـهاي رفتـار
ميكردند كه اين پندار را متبادر ميكرد كه «ايران ارزشمند نيست».  

اما شرايط تغيير يافته بود ايران به سنگر حفاظت از هند بدل شده بود و اهميتي بيشتر از آنچـه
كه همواره افغانستان به همان سبب دارا بوده، يافته بود. اما ايـنكـه آيـا بـه يقـين و بـه طـور كلـي
مصونيت نظامي هند در برابر حملة روسيه حاصل شده بود، مورد ترديد بود؛ آنچه كه اهميـت داشـت
اين بود كه به هر حال بريتانياييها، اينگونه ميانديشيدند. دقيقاً در اين بخش از ايران در فضايي كه 
روسيه گمان ميكرد كه بيشترين منافع را از آنِ خود كرده است؛ در واقع از اين رهگذر يك دستاورد 

ديگر براي بريتانيا حاصل شده بود. كه گري23 شخصاً اين را دريافته بود:  
«بر روي كاغذ دستاوردها يكسان بود. در عمل ما چيزي را از دست نداده بـوديم. مـا تمـايلي بـه
دنبال كردن سياستي رو به جلو و جسورانه در ايران نداشتيم؛ واقعيت اين است كـه دسـتاوردي بـراي
بريتانيا در ايران نميتوانست تهديدي براي روسيه باشد در حاليكه هـر دسـتاوردي بـراي روسـيه در
ل آن نزديك شدن روسيه به هند، ميتوانست تهديد جدي منـافع بريتانيـا باشـد. و ايـن ايران و از قب
تعجبآور نيست كه وزير خارجه روسيه مشكلات زيادي براي قانع كردن مقامات نظامي روسيه براي 
صرفنظر از مواردي كه براي آنها داراي ارزش بالفعل بود داشت، در حاليكه مـا از مـواردي چشـم

پوشيديم كه برايمان ارزش اندكي داشت و يا در عمل فاقد ارزش بود.»  
در خليج فارس روسيه بدون هيچ دستاوردي از مذاكرات بيرون آمـد. تجـارت روسـيه بـه سـمت
جنوب ايران تنها هنگامي سودآور بود كه از راه خشكي، از شمال به جنوب كشور صورت پذيرد. دليـل
واقعي تمايل براي داشتن يك بندر در ساحل آبهاي گرم خلـيج فـارس راهـي بـراي فـرار از سـفر
دريايي بسيار طولاني و دور زدن درياهاي منجمد و عبور از معبرهاي در كنترل ديگر قدرتها بـود. از
1903 به بعد در محافل سياسي بريتانيا احتمال اقدام روسيه براي به دسـت آوردن بنـدري در سـاحل
خليج فارس مطرح ميشد. گري و لنسداون، هر دو نفر، با پيشزمينـة ذهنـيِ آمـاده، منتظـر شـنيدن
چنين مطالبهاي بودند. يكي از شگفتيهاي آخرين دور مذاكرات اين بود كه طـرف روس اصـلاً ايـن
موضوع را پيش نكشيد. در اينجا مؤلف به شكل مبهمي اشاره ميكند كه گرفتن يك بنـدر در كرانـة
خليج فارس هيچيك از نيازهاي روسها به غيـر از ارضـاي حـس توسـعهطلبـي و اقتـدار را بـرآورده
نميساخت كه البته با توجه به گفتههاي پيشين وي اين نظر منطقي به نظر نميرسد و چنين ميكند 
كه محدوديتها و ملاحظات و محاسباتي مانع طرح و پيگيري اين خواسته شده باشد. البته در داخـل
روسيه نيز عدم پيگيري اين مطلوب از طريق هيأت مذاكره كنندة روسي مورد انتقاد قـرار گرفـت. در
ادامه مؤلف عنوان ميكند كه در عوض روسها با متانت تمام منطقة جنوب ايـران و سـواحل خلـيج
فارس را در دستان بريتانيا نهادند و اجازه دادند كه بندرعباس كـه مشـرف و مسـلط بـر تنهـا ورودي
خليج فارس، يعني تنگة هرمز بود، در سلطة بريتانيا قرار گيرد. در تبصرة جداگانـهاي روسـيه علايـق
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ويژة انگلستان در خليج فارس را تأييد كرد. پس از اين سلطة بريتانيا بر خليج فارس نسبت به تمـامي
دوران گذشته بيشتر شد.  

مؤلف معتقد است كه مفاد معاهده نشان ميدهد كه روسها در عوض واگذاري اين منافع چيـزي
عايدشان نشد و اين نگاه سادهانگارنة عمومي كه دستاوردهاي روسها از معاهده بيشتر بوده، صـحيح
نيست. سفير فرانسه در لندن به سرعت اين نكته را دريافت؛ وي بيان داشت كه وزارت خارجه بريتانيا 
ميتواند دستاوردها را فهرست كند؛ و گري همه چيز را در چند جمله خلاصه كرد: «من موافق نيستم 
كه ...، حتي در يك معامله در اين معاهده چيزي به ضرر ما صورت گرفته باشد، زيرا هر كس كـه در
جريان امور بوده ميداند كه آنچه ما به دست آورديم دستاوردهاي واقعي راهبردي است در حاليكـه
حتي آنچه كه از نظر اقتصادي نيز واگذار كرديم واقعي نيست.» اين نظـر را بـارون تـاوب،24 مشـاور
آتي وزارت خارجة روسيه در سنپترزبورگ نيز ابراز كرد. پس از اينكه ايزولسكي موافقتنامه را براي 
مطالعه به وي داد، او گفت: «در واقع من در اين سند ميتوانم آنچـه را كـه تـو بـه بريتانيـا تقـديم
داشتهاي مشاهده كنم ولي اثري از آنچه به ما رسيده نميبينم! تو از افغانستان چشم پوشيدي، تـو از
ـ كه ميتوانست روزي روزنهاي باشد براي ما به آبهـاي آزاد كـه مـا خليج فارس صرفنظر كردي،
بيهوده در استانبول به دنبال آن هستيم – و تو در عوض چيزي دريافت نكردهاي به جز شمال ايران، 

جايي كه ما پيش از اين نيز در آن قدرت واقعي بودهايم.»  
اگر روسيه پاداشي را براي آنچه كه از آن چشمپوشي كـرده بـود، دريافـت كـرد، بايـد بيـرون از
معاهده در جستوجوي آن بود. براي نمونه ايزلوسكي معتقد بـود كـه وي بـه انـدازة كـافي در قبـال
«مـن حمايـت سياسـي امتيازات واگذار شده دريافت كرده است، چنانكه به تاوب چنـين پاسـخ داد:
بريتانيا را در اروپا به دست آوردهام ... و چه معلوم كه سير وقـايع مـا را نـاگزير نسـازد كـه دعواهـاي
تاريخي بر سر تنگهها را دوباره به بحث بكشانيم ...» اگر اين نشاندهندة آنچه باشد كـه ايزلوسـكي
به عنوان دستاورد روسيه در قبال امتيازات واگذار شده انتظار داشت، وي اندك تضـميني بـراي بـراي
خشنودي خود نداشت. اما گذشت يك سال از اين غفلت، وي را هوشيارتر كرد. طي مـذاكرات بـراي
تدوين معاهده، وزارت خارجة بريتانيا پذيرفته بود كه آمادة كنار گذاشتن رويكرد قديمي خود هسـت و
با رغبت از پيشنهادات براي تغيير رژيم تنگهها در راستاي تأمين خواستههاي روسيه در زمان مناسـب
استقبال ميكند؛ اما چنين اتفاقي هرگز رخ نداد. بيترديد ايزلوسكي بهاي زيادي به اين مشوق بيشتر 
افلاطوني داده بود كه پيامدهاي آن وي را در 1908 به ورطة گرداب عظيمي از مشكلات سوق داد و 
موقعيت سياسي و كاري وي را به شدت تحـت تـأثير قـرار داد. در لنـدن، پـس از اشـغال بوسـني و
هرزگوين توسط اتريش در حاليكه بلغارستان اعـلام اسـتقلال كـرده بـود، ايزلوسـكي بـراي نجـات
خويش از يك شكست مفتضحانه خواستار همكاري انگلستان در ارائة راه حل جديـدي بـراي مسـألة
تنگهها در راستاي عملي شدن تعهدات صورت گرفته، شد. خواستة وي با برخـورد محتاطانـة بريتانيـا
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مواجه شد، هنگاميكه گري در چهاردهم اكتبر يادداشتي را تقديم ايزلوسكي كـرد مبنـي بـر ايـنكـه 
دولت بريتانيا تصديق ميكند كه «گشودن تنگهها امري معقول و منصفانه اسـت و بريتانيـا مخالفـت
اصولي با اين قضيه نخواهد داشت«. كه البته در ادامه با يادآوري اينكه «جلب موافقت تركيـه پـيش

از هر پيشنهادي ضروري خواهد بود» و «اگر طرح بر مبناي حقوق مساوي براي همه تدوين شود، ... 
آنگاه استثنايي وجود نخواهد داشت»، دريچة گشوده شده بـه روي روسـيه تحديـد شـد. ايزلوسـكي
يادداشت بريتانيا را پذيرفت «هرچند كه دربرگيرندة تمامي آنچه وي انتظـار داشـت نبـود.   » و دوبـاره
بيش از وعدهاي غيرقطعي و غيرصريح به ايزلوسكي داده نشد. بـه همـان ميـزان كـه ايزلوسـكي در
برآوردهايش اشتباه كرد، انگلستان نيز در خودداري از حمايت از وي قابل پيشبيني ظـاهر شـد. ارادة
بريتانيا مبني بر بازبيني مواضع خود در قبال تنگههـا در راسـتاي گشـودن موانـع مقابـل روسـيه، بـه
سرنوشت ناگواري منتهي شد. به روشني ميتوان مشاهده كرد كـه طـرح مطالبـات روسـيه در مـورد
تنگهها به حصول دستاوردي براي روسيه در ازاي امتيازات واگذار شـده بـه انگلسـتان بـر روي اوراق

معاهده، منتهي نشد.  
معاهدة 1907 تنها به رفع و رجوع رقابتهاي دو قـدرت در آسـيا منحصـر بـود؛ امـا بـيشتـرين
اهميت و پيامد را در اروپا داشت كه البته به هيچوجه در معاهده بـه آن اشـارهاي نشـده بـود. بريتانيـا
مشتاقانه در پي جلب نظر روسيه در عوض مشغوليتهايش در خاور دور به سمت مسائل اروپا بـود تـا
با كشاندن اولويتهاي روسيه به حوزة اروپا اين كشور را به عنـوان يكـي از منـابع قـدرت بـه جبهـة
شكلگيرندة مواجهه با قدرت سلطهجو و رو به رشد آلمان پيوند دهد. رفع اختلافات و كشـاكشهـاي
بريتانيا و روسيه در آسيا پيش از هر منفعت مستقيم، اين سود را داشـت كـه مـيتوانسـت زمينـهسـاز
دوستي و همكاري دو قدرت در هر نقطة ديگر زمين باشد. در حـوزة اروپـا ايـن معاهـده نشـانههـاي
انزواي انگلستان را از ميان برد و پشتيباني موردنياز بريتانيا را براي جلوگيري از تفوق آلمـان در اروپـا
فراهم كرد. براي روسيه نيز به نظر ميرسيد كه اين معاهده حاشيه امنيت كافي براي بازسازي و محو 
آثار و پيامدهاي جنگ و انقلاب را فراهم خواهد آورد. اما اتحاد با بريتانيا براي روسيه تنها ميتوانست 
در گسترة محدودي امنيت نظامي را به ارمغان آورد. از ديگر دستاوردهاي معاهده گشايش بنگاههـاي
پولي انگليسي به همراه فرانسويها براي سرمايهگذاري در راستاي حمايـت از عمليـات بازسـازي در

روسيه بود.  
مؤلف معتقد است كه در اواخر دوران تدوين و مصادف با عقد معاهدة بريتانيـا و روسـيه، فضـاي
حاكم تحت تأثير خطر تهديد صلح بينالمللي توسط آلمان و اراده براي اخذ مواضع دفاعي بود و نقـل
ميكند كه: «در واقع اين معاهده بيشتر يـك مصـالحه بـود تـا يـك مواقـتنامـة حسـن تفـاهم». 
سياستهاي آلمان و توسعة اين كشور دلايل كافي براي در كنار هم قرار دادن اين دو دشمن قديمي 
ايجاد كرده بود. ولي يك دشمني آتشين نميتوانست ناگهان به دوسـتي گـرم مبـدل شـود. در آغـاز
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روابط حسنة ميان بريتانيا و روسيه بسيار سست بود؛ اين دوستي بيشتر نتيجة واهمه از آلمان بود تـا
ايجاد جبههاي از روي تأمل و برنامه براي تهاجم به آلمان، به هر روي، به نظر ميرسـد كـه در ايـن
بين باز هم دستگاه كاركشتة سياست خارجي انگلستان توانست با بهرهبرداري مناسب از سير تحولات 
ابتداي قرن بيستم در روسيه و بهكارگيري مجموعة عوامل مـؤثر، بـه اهـداف تعريـف شـدة خـود در
تدوين و عقد اين معاهدة مهم دست يابد. آنچه كه در اين بين قرباني شد، منافع كشورهاي آسـيايي
و به ويژه ايران بود كه البته سير تحولات آتي بينالمللي از جمله انقلاب بلشـويكي روسـيه در اكتبـر

1917 منجر به تغيير معادلات و سير پيشبيني شدة رويدادها شد.  
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انديشه در محاق ايدئولوژي*  
  

● دكتر حجت فلاح توتكار**  
  

■ نظريهي حكومت قانون در ايران  
■ سيد جواد طباطبايي  

■ تبريز، انتشارات ستوده، چاپ اول، 1386، 690 صفحه، 7500 تومان  
  

ايران»1 جديدترين اثر دكتر سيد جواد طباطبايي در تاريخ انديشه در  در قانون حكومت «نظريهي
ايران است. اين اثر ادامهي سلسله آثاري است كه او در باب «تـأملي دربـارهي ايـران» بـه نگـارش
درآورده است. طباطبايي بر اين باور است كه در پرتو بحران تمدن ايراني و بـا عميـقتـر شـدن ايـن
بحران، اكنون زمان طرح «تأملي دربارهي ايران» بـه جـاي ايـدئولوژيهـاي پيكـار سياسـي اسـت؛
ايدئولوژيها كه بهزعم او، مانع بزرگ تاريخنويسي جديد ايراني است. نويسنده اثر، بر اين نكته تأكيـد
دارد كه «تأملي درباره ايران» نه از سنخ ايدئولوژيها است و نه تابع قدرت سياست. 2 دربـاب چنـد و

چون اين ادعا پايينتر نظر خواهيم داد.  
نويسنده كتاب، در نخستين فصل كتاب، بحثي با عنوان بحران خودكامگي و بسط آگاهي نـوآيين
مطرح كرده است؛ اما ربط اين بحث را با محيط پيشين اثرش ـ مكتب تبريز ـ توضيح نداده است. در

اين فصل، بحثهايي درباب روابط ايران و انگليس ذكر شده است. نويسنده، نامهي محمدشاه را پس 
از عقبنشيني از هرات، براساس شكلگيري «فضاي عمومي»3 در بيرون قدرت توضـيح داده اسـت؛

اما روشن نميكند اين «فضاي عمومي» بيرون قدرت را چه نيرويي رقم زده است.   
طباطبايي متذكر شده است كه «بيآن كه بخواهيم به شرح جزئيات حـوادث تـاريخي بپـردازيم،
بايد بگوييم كه در دورهي بيستساله ميان قتل ميرزا تقيخان تا قحطي و وباي سال 1287، سـلطنت

                                                 
* شماره 121، صص 93ـ 87.  

** عضو هيأت علمي گروه تاريخ دانشگاه بينالمللي امام خميني (ره)  
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«بـه دنبـال دو دهـه مستقل ايران دو دههي بحراني را سپري كـرد» يـا در عبـارتي ايـنگونـه كـه
بيتدبيري در فاصله قتل ميرزا تقيخان و صدارت ميرزا حسينخـان سپهسـالار، قحطـي سـالهـاي

8ـ1287 كه پايينتر نيز گزارش ميرزاابراهيمبدايعنگار را خواهيم آورد، حادثهاي مهم در آغـاز نيمـهي 
دوم عصر ناصري است.» 4  

طباطبايي مشخص نميكند كه چگونه است بهگاه نگـارش تـاريخ انديشـهي ايـن دوره، بحـران
اقتصادي سال 8ـ1287 براي او مقطع مهمي است و اين كه ارتباط اين بحران اقتصـادي بـا بحـران

خودكامگي و بسط آگاهي نوآيين چيست.  
آن عبارات از منظر ديگر هم بسيار كليگويانه مطرح شده است. واقعيت تحولات تاريخ ايران اين 
1275، «فضـاي عمـومي»  است كه پس از سقوط آقاخان نوري، در پي فرمان عزل او در 20 محـرم
مهمي در ايران پديدار شد. واقعيت آن بود كه در ذهنيت شاه و آن فضـاي عمـومي دورهي درخشـان
«نظم ميرزاتقيخاني» تبديل به معياري در سنجش اعمال و اقدامات شده بود. شاه در همـان فرمـان
عزل متذكر شده بود كه در دورهي صدارت آقاخان نوري «خبطهـا و خطاهـا اتفـاق افتـاد و كـمكـم
امورات دولت معوق ماند.» 5  فاصلهي سالهاي 1275ـ1278 ق. دورهي مهمي از درخشش انديشهها 

و تأسيسات جديد تمدني است كه در گزارش طباطبايي مغفول مانده است.  
«شـوراي دولـت» تشـكيل شـد و ميـرزا جعفرخـان اندك زماني پـس از عـزل آقاخـان نـوري،

آدميـت،  مشيرالدوله، تحصيلكردهي جديد، به عنوان رابط شورا و شاه منصوب شد. 6 به تعبيـر دكتـر
«سـه جهـت داشـت» اول: نفـي تمركـز قـدرت در دسـت صـدراعظم، دوم: تأسيس شوراي دولـت
پايهگذاري قانون مشورت و تقسيم امور كشور ميان وزيران و سوم: ترقي آيين سـلطنت و بنـا نهـادن
قواعد تازه7. در كنار شوراي دولت، نهاد مجلس مصلحتخانه هم تأسيس شد. مجلس مصـلحتخانـه
را گاه مشورتخانه عامهي دولتي هم خواندهاند. در كتابچهي اين مجلس هم نكاتي در ستايش عقـل
آمده بود، عنصري كه سببساز عزت و ترقي هر قومي تواند بود. همچنين مقرر شده بود «هر يـك از
اهالي مملكت كه فكر متين و تدبير شايستهاي نموده باشد كـه در مجلـس مشـورتخانـهي عامـهي 
دولتي محل تحسين و مايهي منفعت براي دولت باشد، التفاتي مناسب از جانب دولت عليه در حـق او

مبذول خواهد شد.» 8  
از ميان وزيران شوراي دولت، عباسقلي خان جوانشـير معتمدالدولـه، كـه تحصـيلات جديـد هـم
نداشت، به عنوان وزير عدليه به تأسيس ديوانخانهي عدليه پرداخت. اين ديوانخانه در آن سـالهـا،
بنيادي مهم بود و قرار بود در «تمام ممالك محروسه» تشكيل شود. از اين پس، امـر قضـا بـر بنيـاد
نظم تازهاي انجام شد و ديوانبيگيان امين مجري آن بودند، دستگاه قضا از تعدي حكـام خـود ايمـن
ميشد. 9 كار معتمدالدوله كاري سترگ بود، و طباطبايي، كه در اين اثر خود به تحول فقه بـه حقـوق

جديد پرداخته است، ضروري بود به اين اقدام مهم توجه ميكرد.   
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در قلمرو تاريخ انديشه هم، در اين سالها كتابچه غيبي ملكمخـان و رسـالهي «شـرح معيـوب و
علاج نواقص مملكتي ايران» كه نقد رسالهي ملكمخان و البته از منظـر ترقـي قواعـد حكومـتداري 
بود، نوشته شد. 10 در سالهاي بعد از 1278 تا صدارت ميرزاحسينخان هم رسالهها و مكتوبات مهمي 
نوشته شد كه از منظر تاريخ انديشه، اساسي است. از اين رو، سالهاي 1275 ق به بعد را نمـيتـوان

با عبارت دو دهه بيتدبيري توضيح داد.  
طباطبايي همچنين توجهي به تلاشهاي ميرزا حسينخان در بسط «فضاي عمومي» و گسترش 
آگاهيهاي نوآيين هم نميكند. ميرزا حسينخان با كمك برخي از تجار توانسـته بـود بحـران بـزرگ
اقتصادي سالهاي 88ـ1287 را كه حاكمان و خوانين محتكر در آن دست داشتند، از سر بگذرانـد. در

همان دورهي وزارت و صدارت ميرزا حسينخان بود كـه ميـراث معتمـدالدولـه جوانشـير بـه صـورت 
اساسيتري پيگيري شد.11  البته ميرزا يوسفخان مستشارالدوله تبريـزي در ايـن اصـلاحات سـهمي

اساسي داشت.   
نويسنده كتاب مفصلاً در مورد رساله بدايعنگار توضيح ميدهد؛ ولي اين رسـاله كـه بـر دفـاع از
سلطنت مستقل بنياد شده بود، و صدارت ميرزاحسين خان را شوم و پليد و شخص او را چون يزيـد و

صدارتش را نشاني از فرا رسيدن آخرالزمان ميدانست، چه كمكي به بسط آگاهي نوآيين داشت؟  
طباطبايي به اين نكته اشاره دارد كـه در دورهاي كـه روشـنفكران بـه انتشـار ايـن انديشـههـا و
را حضـور غايـب اهـل آگاهيهايي پرداختند، رسالهاي بر پايه سنت قدمايي نوشته نشـد. او علـت آن
سنت قدمايي ميداند. وقتي اهل سنت قدمايي حضور غايب داشتند، چـه جـدالي مـيتوانسـت شـكل
گيرد؟ طباطبايي علت اين حضور غايب اهل سنت قدمايي را توضيح نمـيدهـد. او در سراسـر كتـاب
توضيح نميدهد كه چرا پس از جنگهاي ايران و روس تـا پيـدايي مقـدمات مشـروطهخـواهي ايـن
حضور غايب وجود داشت. البته اين عبارت هم از سنخ كليگوييها است. همانگونه كه خود نويسنده 
12 در  اشاره دارد. حاج ملاعلي كني به ستيز برآمده بود و از «كلمه قبيحهي آزادي» سخن گفتـه بـود .  
كنار آن برخي از عالمان چون ميرزاجعفر حكيم الهـي، ملاصـادق مجتهـد بـه تأييـد اقـدامات ميـرزا

حسينخان برآمده بودند.13 ميرزا يوسفخان مستشارالدوله هم لايحهي راهآهن را به تأييد شش تن از 
مجتهدان رسانده بود. 14 از اين رو، روشنفكران عصر ناصري آنگونه كه طباطبايي ميگويد، بيتوجـه
به مباني اهل سنت قدمايي نبودند، اما همواره بر آن بودند كه دشمني آنان را با انديشهي جديـد رقـم

نزنند.  
واقعيت آن است كه طباطبايي عليرغم ارائـهي جسـتارهايي در تبيـين انديشـههـاي سياسـي ـ
اقتصادي روشنفكران عصر ناصري، بيهيچ مبنايي عدهاي را برجسته مـيكنـد، تنـي چنـد را ناديـده

ميگيرد و در مجموع گزارش انتقادي همهسويه ارائه نميكند.  
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نويسنده كتاب در بررسي انديشه آخوندزاده بر اين باور است كه او از نخستين مليگرايـان ايرانـي
است و آورندهي مفاهيم نوآيين بوده است؛ و پيآمدهاي خطرناك التقاط ميان روشنفكري و دينداري، 

حقوق بشر و امر به معروف، انقلاب و ديانت را فهميده است. 15  
تمامي اجزاء گزارش او درباب آخوندزاده درخور تأمل است. اگر آخوندزاده مليگرا بود، چگونه شـد
كه در دستگاه كشوري به درجهي «كرلونيلي» رسيد. 16 كه بخشهايي از سرزمينهاي تـاريخي ايـن
اشـاره بـه كهن بوم وبر را متصرف شده بود و آخوندزاده اعتراضي هم نداشت. آيا لازم نبـود در كنـار
رسواييهاي پيدرپي زندگي ملكم، به رسواييهاي زندگي آخوندزاده از خدمات در دستگاه روسها تـا
تكاپو در تردد دولتمردان عثماني براي تحقق آرمان تغيير الفبا هم اشارهاي مـيشـد؟ چگونـه اسـت
آخوندزادهاي كه آشـكارا از تـرويج تأسـيس فرامـوشخانـه سـخن مـيگويـد ـ نهـادي كـه بـازوي
استعمارگران بود ـ از نختسين مليگرايان تلقي ميشود؟ به همين لايل بود كـه آثـار او هـيچگـاه در
«فضاي عمومي» ايران جدي گرفته نشد و شگفت اينكه طباطبايي به اين نكته اساسي اشارتي هـم

ندارد.  
داوري طباطبايي درباب سيدجمالالدين اسدآبادي هم كاملاً ذوقي و بيپايه است. او معتقد اسـت
كه «سيدجمال نيز در استانبول به سر ميبرد و مشغول توطئه بود» يا ايـنكـه: توجـه ميـرزا آقاخـان
كرماني به مسعود ميرزا ظلالسلطان به دليل القائات ملكمخان و جمالالدين اسدآبادي بـوده اسـت. و
در نهايت دربارهي سيدجمال چنين داوري ميكند: «وانگهي در ايران جمالالدين كه به نظر نميآيـد

مايهي علمي چنداني داشته است، بيشتر از ان كه به عنوان مصلح جدي گرفته شود، در نزد اهل فهم 
و نظر، به صورت شارلاتاني ظاهر شد و اگرچه در برخي محافل انديشه اصـلاحات، كـه او حـامي آن
بود، هواداراني پيدا كرد، اما با ترور ناصرالدين شاه كه به دست يكي از هـواداران جمـالالـدين انجـام

شد، انديشهي اتحاد اسلام روبه زوال گذاشت». در ادامه، طباطبايي سخن امينالدوله را دربارهي سيد 
جمال بهترين ارزيابي از شخصيت او ميداند. 17  

واقعيت آن است كه نميتوان سيد جمالالدين اسدآبادي را با ابعاد وسيع فكري و مبارزاتياش بـا
اين عبارات شعاري ـ كينتوزانه و غيرعلمي بـه ارزيـابي نشسـت. او هـم بـا واقعيـتهـاي تـاريخي
كشورهاي اسلامي آشنا بود و هم دانشي وسـيع از تـاريخ اسـلامي داشـت. سـيدجمـال در رسـالهي 
نيچريه، ضمن تأكيد بر بازنگري انتقادي در آموزههاي دين و ضرورت بازتفسير آموزههاي اسلامي، بر 
اين باور است كه اسلام در درازناي تاريخ خود به مضامين ضدخودگرايي، كه محصول تصـوفزدگـي
بود، خو كرده است. او بر اين باور بود كه «سعادت تامه حقيقيه» هنگامي فراهم خواهد شد كه عقايـد
«كشـف و باورهاي ديني به محك عقل زده شود. چرا كه عقيدهي خرافـي حجـابي اسـت كـه مـانع
نفسالامر» ميشود. او بر اين باور بود كه عقيدهي خرافي زمينهساز دوري از كمالات حقه و پوشـيده
ماندن حقايق اكران خواهد شد. عقيدهي خرافي باعث خواهد شد كـه مسـلمانان همـواره در اوهـام و
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وحشت و دهشت بهسر برند. او مزيت افراد انساني را «بر كمال عقلي» ميداند و آشـكارا چنـين بـاور
دارد كه «دين اسلام آن يگانه ديني است كه ذم اعتقاد بلادليل و اتباع ظنون را مـيكنـد». او چنـين
باور ژرفي به اصالت عقل دارد. 18 او بر اين باور بود كه علت اساس مقهور شدن مسلمانان و شـرقيان
در برابر استعمارگران باور داشتن به «اوهام و ظنون» است. او كه ستيزي تمام عيار با استعمار داشت، 

اينچنين عوامل دروني سلطهي استعمار را مورد انتقاد قرار ميداد. 19  
سيد جمال در آن رساله و ديگر مقالاتش در عروةالوثقي به ابعادي چون اصـالت عقلـي و دلايـل
دروني سلطهي استعمار توجه دارد. او همچنين در سخنراني معروف خود در انگلستان ـ پس از تبعيـد
«حاكميت رعـب و وحشـت در ايـران» نقـدي اساسـي بـر سـلطنت از ايران در 1308 ق ـ با عنوان
خودكامه و وابستهي ناصري ارائه ميكند «حاكميت رعب و وحشت؟ آري فرا رسيده اسـت. مملكـت
من رو به انهدام و ويراني است و جمعيت آن روبه كـاهش اسـت. وضـعيت كشـت و زرع و كارهـا و
مقدمات مربوط به امور آبياري آن رو به انهدام است. اراضي مملكت راكـد و بلاتوسـعه مانـده اسـت.
مردم ايران متفرق و پراكنده شدهاند. شريفترين فرزندان اين آب و خاك به امـر شـاه و وزيـرش در

زندانها تحت شكنجه و چوب و فلك قرار دارند.» او با انتقاد از شاه و امينالسلطان، بر اين باور است 
كه در حكومت ناصرالدين شاه «هيچ گونه قانوني» وجود ندارد، و از بناء، حكومـت و دولتـي در ميـان
نيست. او به كاركرد پيشين وزير و صدراعظم در ساخت قدرت ايراني آگاه بود و سابق بر ايـن معلـوم
بود كه صدراعظم واسطهالعقد مابين شاه و رعاياست و نماينده و تا حدودي حافظ منافع شـاه و ملـت.
جزو نجبا و اشراف بود و بعضاً از وزرا و رجال بزرگ به شمار ميرفت. حال آنكه وزير ناصرالدين شاه 
شخصي است كه هيچ يك از اشراف و نجبا رغبتي ندارند تا با وي سـر يـك سـفره بنشـينند و جـزو
اراذلالناس به شمار ميآيد.» او بهدرستي متذكر مـيشـود كـه وزيـر ناصـرالدين شـاه هـيچ يـك از
كاركردهاي نماد وزارت را ندارد و تنها «در جهت منافع پادشاه و جيب خود، ملت را غارت و سركسـيه
ميكند». او بر اين باور است كه خواست عمومي مردم ايران «قانون» است. سيد جمال بر ايـن بـاور
است كه مردم ايران به تدريج به خود خواهند آمد و اعتراضات هماكنـون مطـرح شـده اسـت. ملـت

اكنون بر اين اعتقادند كه «شاه ديگر مسئول اعمال خود نيست و مشاعر خود را از دست داده است.» 
«در واقـع نشـان لهيـب آتشـي زيـر سيد جمال بر اين باور است كه طغيانها و شورشهاي كنـوني

خاكستر است. كه آمادهي اشتعال در سراسر ايران است.» او به ابعاد گستردهي ستم بر مردم، تخريب 
كشور، فروش مناصب، فروپاشي نيروي نظامي، موج گستردهي مهاجرت اشاره ميكند. حال كه ايران 
چون «سرزمين خورشيد» سرزمين انواع محصولات و معادن غني است. او تأكيد ميكند كه سـلطنت
«غـارتگران انگليسـي»  ناصرالدين شاه تنها تكيهگاهش زور و بيگانگان است. او با دادن امتيازات بـه
بيش از پيش حكومت خود را بياعتبار كرده است. سيدجمال در پايان سخنراني داهيانهي خود چنـين
ايـن چيـزي پيشبيني كرد: «تغيير، تغيير و هرگونه تغييري كه رخ دهد وضع بهتر از اين خواهد بـود.
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است كه ملت ايران خواستار آن است. تغيير و تحول. آنچه ساليان سال در قلب و دل ملت در ميـان
ميليونها خانه ويران شده، همچون آتش زير خاكستر نهفته بود، اينك در حال غليان و جوشش است 
و همچون غرش طوفان و امواج دريا و يا صداي رعدآسا و هجومي غيرقابـل مقاومـت، همـه چيـز را
درهم خواهد پيچيد، و سرانجام پژواك آن به انگلستان نيز رسيده است! «تغيير وضع حكومت ايران يا 

سرنگوني شاه از تاج و تخت. اين است خواستهي ملت».20  
طباطبايي معتقد است كه  در ميان اهل نظر، او شارلاتاني به نظر ميرسيد. كدام اهل نظر، شيخ 
هادي نجمآبادي كه طباطبايي به اثر اساسي او به درستي اشاره دارد، از نزديكان سيدجمال بود. حاج 
بـا سيدمحمد طباطبايي و ميرزا يحيي دولـتآبـادي سياح محلاتي با او مرتبط بود. كساني چـون

ميرزا آقاخان كرماني، شيخ احمد  واسطه و بيواسطه با او مرتبط و تحت تأثير انديشههاي او بودنـد.
روحي و ميرزا حسن خبيرالملك هم از مريدان او بودند. در جهان عرب كساني چون شـيخ محمـد
عبده و ديگران افتخار شاگردي و همكاري با او داشتند. در غرب كساني چون ارنست رنان با او بـه
مباحثه ميپرداختند. در ايران، اولتاجر دورهي ناصري چون حاج محمدحسن امين الضرب ميزبـان

او بود. پس اين اهل نظر چه كساني بودند؟  
سيدجمال در واپسين نامهاش هم پيروان خود را به سرنگوني حكومتهاي مطلقه فرا مـيخوانـد.
احمـد تأثير او را در پيكار بر ضد امتياز تنباكو را نميتوان ناديـده انگاشـت؛ پيكـاري كـه بـه تعبيـر
حكومـت نظريـهي تـاريخ كسروي، نخستين تكان توده و از مقدمات مشروطهخواهي بـود. نگـارش
بدون توجه به سهم و جايگاه سيدجمال در تكوين و اعتلاي آن، تاريخنويسـي نـاقص ايران در قانون
خواهد بود. نميتوان زندگي فكري ـ سياسي مردي چون سيدجمال را بر پايـه قـولي از دولـتمـردي
ميـرزا علـي خـان ناپيگير و ناتوان در امر اصلاحات و خوشبين به اسـتعمارگران انگليسـي، چـون

امينالدوله بسنده كرد.   
طباطبايي در نقادي انديشهي ابوالحسن ميزا شيخالرئيس هم روشي عالمانه اتخاذ نكرده است. 
رسالهي اتحاد اسلام شيخالرئيس را بايد با كليت حيات فكري ـ سياسي شـيخالـرئيس مـورد ارزيـابي

قرار داد. شيخالرئيس هرچند، در رسالهي اتحاد اسلام رويكردي آزاديستيزانه داشت، امـا در پهنـهي 
مشروطهخواهي، كه به تعبير طباطبايي انقلابي از سنخ انقلابات آزاديخواهانه بـود، نقشـي جـدي در
دفاع از آرمان انقلاب داشت. اطلاعاتي كه طباطبايي دربارهي زنـدگي او ذكـر كـرده، كـاملاً غلـط و
غيرتاريخي است. او آورده است كه «ابوالحسن ميرزا در دورهي استبداد صـغير بـه مشـروطهخواهـان
پيوست و پس از آنكه محمدعلي شاه مجلس را به توپ بست، شيخالرئيس مـدتي فـراري شـد، امـا
بهواسطهي نسبتي كه با خاندان سلطنت داشت، مورد عفـو شـاه قـرار گرفـت و در نخسـتين دورهي 
مجلس شوراي ملي نماينده شد.» 21 اين اطلاعات چنان كه متذكر شديم نادرست است. شيخالـرئيس
از اعضاي كميتهي انقلاب بود. 22 در پيروزي انقلاب مشروطيت نقـش ايفـا كـرد. او در مجلـس اول
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نماينده نبود. بلكه در طول مجلس اول، عضو انجمن شاهزادگان قاجاريه23 و در تلاش براي كشـاندن
شاهزادگان در دفاع از مشروطيت بود. با استبداد صغير دستگير و زنداني شد. ديگـر ايـنكـه مجلـس

شوراي ملي دورهي اول پس از استبداد صغير نبود كه شيخالرئيس مورد عفو محمدعلي شاه قرار گيرد 
و سپس نماينده شود. نويسندهاي كه از زندگي مردي اينچنين ناآگاه است و اطلاعات نادرست ارائـه

ميكند، چگونه ميتواند به تحليل درست انديشه او بپردازد. 24  
طباطبايي، همچنين اگر به درگيريها و جنگهاي ويرانگر دو دولـت مسـلمان ايـران و عثمـاني
تأملي ميكرد، كه يكي از عوامل تشديدكننده آن نزاعهاي فرقهاي بود؛ اينچنين مطرح نميكرد كـه
اتحاد اسلامي با واقعيتهاي تاريخي ناسازگار است. آن طرح ميتوانست زمينهي پايان بخشـيدن بـه
آن نزاعهاي ويرانگر فرقـهاي را فـراهم آورد. نويسـندهي كتـاب از پايـان يـافتن نفـوذ سـيدجمال و
مريدانش با قتل ناصرالدين شاه سخن گفته است. اين سخن او بيپايه است. سيدجمال حضور معنوي 
اثرگذاري در متن رويدادهاي مشروطيت داشت. يكي از نوشتههاي او در روزنامهي حبلالمتين يوميـه
در سال نخست مشروطيت، تجديد چاپ شد25، و آن روزنامه با اين هدف به انتشار مجدد آن پرداخت 
تا يادي از نفوذ سيدجمال در رهبران مذهبي مشروطيت كرده باشد. اين كـه نـاظمالاسـلام كرمـاني، 
نخستين مورخ عصر مشروطيت، كه خود از اعضاي انجمن مخفي بود، به گاه نگارش تـاريخ بيـداري،
انديشه و عمل سيدجمال را از مقدمات بيداري ميداند،26 نشان از نفوذ انديشه و عمل او بر تحـولات

دورهي مشروطيت دارد.  
داوريهاي طباطبايي درباره ملكمخان هم غيرتاريخي است او در مقدمهي اثرش ذكر ميكند كه 
ملكمخان از جمله «غوغاييان» و «هوچي» و «پيشواي مقلدان بيشمار ايراني و جـو فروشـان گنـدم
نما» است ميداند. 27 او با چنين عباراتي ميخواهد، خواننده خود را متقاعد كند كه چرا او از ملكمخان 
در ربط با نظريهي حكومت قانون سخن نگفته است. اما مخاطب او بـه قطـع و يقـين مقهـور چنـين
عبارتپردازيهايي نخواهد شد. بايد به دقت انديشه سياسي ـ اقتصادي ملكمخان مورد بازكاوي قـرار

ميگرفت.  
طباطبايي در جاي جاي كتاب به زندگي شخصي ملكمخـان اشـاره مـيكنـد و از رسـواييهـاي

پيدرپي در واپسين سالهاي عمرش سخن ميگويد. 28 اما بهگاه داوري دربارهي ديگران، اين مسائل 
را در تاريخ انديشه بياهميت ميداند. 29  

كتابچـهي ملكمخان پس از سقوط دولت آقاخان نوري، نخستين رسالهي سياسياش را با عنـوان
و در آن از انواع «نظامهاي سياسي، ضرورت حكومت مبتني بر قانون،  نگاشت تنظيمات دفتر يا غيبي
تفكيك قوا، آيين تمدن، كارخانجات انساني، آزادي30 سخن گفت و در ديگر نوشتههايش ـ به كـرات،

مفاهيم و مضامين «نوآيين» ديگري چون عدالت  قانوني را مطرح ساخت.  
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در عين حال او نويسندهي رسالهي اقتصادي «اصول» يا «اصول تمدن» هم هست كه در آن به 
توجيه نظري امپرياليسم پرداخته است. 31 تفكر اقتصادياش و «رسواييهاي پـيدرپـي زنـدگياش» 
همهاش فسادآور بود، اما بايد اذعان كرد كه او در طرح مشروطيت بهمثابه نظريـه و نظـام مبتنـي بـر

قانون، جايگاه قابلتوجهي دارد.  
برخلاف نظر دكتر سيد جواد طباطبايي، ملكمخان در متن رويدادهاي مشروطيت حضـور غايبانـه
نداشت. براي اولين بار مجموعه رسالههاي او توسط ميرزا هاشـم ربيـعزاده در 1325 ق، يعنـي سـال
نخست مشروطيت در تهران منتشر شد و مطبوعات آن روزگار به تبليغ و ترويج آن پرداختند. در طول 
همان مجلس اول او با برخي از نمايندگان مجلس اول مرتبط بود، روزنامه صوراسرافيل، نوشـتهاي از 
ملكمخان را، كه در آن هنگام در مقام سفير ايران در رم به وزارت خارجه ايران فرستاده بـود، منتشـر
كرد. مقالهي ملكمخان در باب استقراض بود. 32 جامع آدميت، عباسقلي خـان آدميـت كـه در دورهي 
مجلس اول هم فعال بود، بر بنياد تفكرات ملكم شكل گرفته بود. البته ملكمخان در جـدال دو طيـف
اهل شريعت، حضور نداشت. او در اوج آن نزاع فكري در 1326 ق در سوئيس درگذشته بـود. چگونـه
ميتوان بر بناء اين واقعيات تاريخي به داوري مورخ انديشهاي چون طباطبايي اعتمـاد كـرد. شـگفت
اينكه خود طباطبايي در واپسين صفحات كتاب مينويسد: «روشنفكران و نويسندگان ايراني، بهويـژه
ملكم خان و مستشارالدوله، رسالههايي درباره حقوق با اسلوب جديد نوشته بودند، برخي از رسالههـاي
ملكمخان دربارهي حقوق به صورت نسخههاي خطي ماندند.» 33 يعني اينكه برخي هم منتشر شدند. 
اين قضاوت نويسنده كتاب، با ديگر قضاوتهايي كه او در جايجاي كتاب دربارهي بياهميـت بـودن

جايگاه ملكم آورده، كاملاً در تضاد است.   
طباطبايي در فصل پنجم، كه به ديدگاههاي نو و انديشههاي سياسي اختصاص پيدا كـرده اسـت،

ابوطالب بهبهاني توجهي ندارد. 34   العلي منهاج به برخي از مسائل مهم اين دوره چون
نويسنده در فصل ششم، ديدگاههاي نو را در انديشه اقتصادي بررسي مـيكنـد و از همـان آغـاز
بحث، ايران را در چارچوب وضعيت نيمهمستعمره قرار ميدهد. امـا در بـاب منطـق نيمـهمسـتعمره و
الزاماتي كه براي اقتصاد ايران داشت، اشاره نميكند و توضيح نميدهد كه ربط اين منطق بـا منطـق
بررسي تاريخ انديشه چيست. چنانكه ميدانيم نخستين بار احمد اشرف رسالهاي معتبر در چـارچوب
منطق نيمهمستعمره از اوضاع اقتصادي ايران ارائه كرد. 35 هرچند كار طباطبـايي در بررسـي انديشـه
اقتصادي بسيار قابلتأمل، خواندني و درخور تقدير است، اما لازم بود كه او در اين فصل بـه مكتـوب
حاج محمد حسن امينالضرب به شاه، در 1296 ق در ضرورت تأسيس بانك و نيز به كتابچه مجلـس
وكلاي تجار را هم اشاره ميكرد. 36 همچنين جا داشت در همـين فصـل رسـالهي اصـول ملكـم در

توجيه استعمار و امپرياليسم، نيز مورد نقادي قرار ميگرفت.  
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طباطبايي مطالبي درباب امينالسلطان آورده كه به طور كامـل بازنويسـي ديـدگاههـاي فريـدون
آدميت است. 37 طباطبايي هم به دنبال آدميت در روابط با شخصيت امينالسلطان در اين دوره بهطـور
كامل در اشتباه است. مخالفتها با امينالسلطان محدود به برخي از نمايندگان تنـدرو مجلـس نبـود،
بلكه در بيرون مجلس هم مخالفتها گسترده بود. شـاه مسـتبد مـيخواسـت بـا اتكـا بـر درايـت آن
دولتمرد كهنهكار بيايمان، به نظم سياسـي جديـد، از گسـترش و ژرفايـابي مشـروطيت مـانع آيـد.
امينالسلطان هيچ باوري به دولت ملي نداشت. او قبل از آمدن به ايران بـه مقامـات انگلسـتان قـول
داده بود كه سياست داخلي خود را بر بنياد علايق بريتانيا هماهنگ سـازد. در ايـن بـاره، دكتـر رضـا
سـرادوارد رئيسطوسي بر پايهي اسناد انگلستان چنين آورده است: «به دنبال آن، اتابك بـه دسـتور
گري، وزير خارجه بريتانيا، روز 5 آوريل / 16 فروردين توسط سرادوارد گوشن، سفير بريتانيا در وين 
در جريان مذاكرات سري روس ـ انگليس براي تقسيم ايران به مناطق نفوذ قرار گرفت. او در جريـان
مذاكرات از جمله به سفير بريتانيا در وين قول داد كه سياست داخلي خود را براساس علايـق بريتانيـا
در ايران تنظيم خواهد كرد، اتابك در عين حال از توجهات گوشن دريافت كه ميبايست از اين پـس،
ايزولسـكي وزيـر به تقاضاي هر دو قدرت در ايران تن دهد. متن مـذاكرات گوشـن ـ اتابـك بـراي

خارجه روسيه فرستاده شد. اتابك با كاردار روسيه در وين نيز ملاقـات كـرد. متعاقبـاً وزيـر خارجـهي 
روسيه موافقت خود را براي آمدن اتابك به ايران به سـرآرتور نيكلسـون، سـفير بريتانيـا در روسـيه

اطلاع داد و در نتيجه اتابك راهي ايران شد.» 38  
از چنين سياستمداري چه انتظاري ميرفت كه به تقويت حكومت ملي بپردازد؟ طباطبايي روايـت

دكتر آدميت را دربارهي انجمنها و مجاهدين تكرار كرده است. 39 حال آنكه اگـر همـان مجاهـدان 
قفقازي و آذري و ديگر مجاهدان نبودند و اگر انجمنها تشكيل نميشد، مشروطهخواهان راديكال به 
دفاع از مشروطيت نميپرداختند؛ شاه براي مشروطيت و مجلس اعتباري قائل نبود. محمـدعلـي شـاه
هنگامي فرمان رسمي 27 ذيحجه 1324 را صادر كرد و پذيرفت كه ايران از زمان فرمان مظفرالـدين
«عـداد دول صـاحب كنستيتوسـيوئل» درآمـده اسـت، كـه شاه در تشكيل مجلس شـوراي ملـي در
مشروطهخواهان راديكال در تبريز به اعتصابات عمومي و تظاهرات خشمآلوده بر ضد دربار پرداختنـد.
اگر آن اعتراضات نبود هيچگاه دولت در برابر مجلس پاسخگو نميشد. اگـر فعاليـت انجمـنهـا نبـود،
مجلس پاي نميگرفت و تداوم نمييافت تا ميرزا حسنعلي آقا بخواهد براي تبديل فقه شيعه به حقوق 
جديد تلاش كند. اگر حضور همين انجمنهاي مشروطهخـواه راديكـال نبـود، محمـدعلـي شـاه كـار
مجلس را در همان ذيقعده 1325 ساخته بود. طباطبايي روزنامه صوراسرافيل را كه مطالبات مـردم را
بازتاب ميداد و مقالات نغز دهخدا و ديگر روشنفكران در آن منتشر ميشد، روزنامه غوغايي ميدانـد . 
40  آن روزنامه به دنبال گسترش انقلاب از قلمرو سياسي به قلمـرو اقتصـادي و دگرگـوني مناسـبات

زمينداري بود. 41 مشروطيت به عنوان نظام ملي، پايهي منافع عموم ملت را نمايندگي ميكـرد. مگـر
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روزنامه صوراسرافيل غير از اين ميخواست؟ تودهسـتيزي طباطبـايي در گـزارش مشـروطيت، زمينـه
ستايش او از امينالسلطان و مذمت مشروطهخواهان راديكال شـد. حـال آنكـه طباطبـايي در جـاي
«پايـداري ديگري يكي از عوامل اعادهي مشـروطيت و پايـان نهـادن بـر دورهي اسـتبداد صـغير را
مسلحانه تبريزيان» ميداند. 42 آيا اين پايداري مسلحانه را همان مجاهدان، كه او آنها را ششلولبنـد
و غيرمسئول ميداند، رقم نزده بوند؟ مگر خاستگاه سپاه مجاهدان تبريـز، فرودسـتان شـهري نبـود؟
سخن طالبوف هم كه طباطبايي براي تأييد تودهستيزياش آورده است، بيوجـه بـود. داوري درسـت
دربارهي طابوف از آنِ كسروي است: «از مشروطه گرفتن ايرانيان آزردگي مينمايد بـه ايـن دسـتاويز

كه اگر نتوانند خود را راه برند، دچار آشوب خواهند بود. يكي نپرسيده كه چه ميخواهي؟ اگر ميگويي 
نميبايست مشروطه گرفته شود، پس آن نوشتههاي تو بهر چه بود؟ اگر ميبايست گرفته شود، پـس

اين سخنان دلسرديآور بهر چيست؟»43  
طباطبايي در يك جا علت نيامدن طالبوف فعاليت تندروانه انجمنهـا مـيدانـد و در جـاي ديگـر
تكفير شيخفضلاالله. معلوم نيسـت علـت واقعـي نيامـدن طـالبوف بـه عنـوان نماينـده مجلـس اول

چيست؟44  
طباطبايي، در فصلهاي هشتم و نهم به نظريه مشروطهخواهي اهل ديانت و انديشههاي ميرزاي 
نائيني پرداخته است. او معتقد است كه مفهـوم جديـد وطـن در ميـان اهـل شـريعت را ابتـدا آخونـد
خراساني و سپس نائيني مطرح كردند. ما ميدانيم كه مدتهـا قبـل سـيدمحمد طباطبـايي، مجتهـد

مشروطهخواه، به مفهوم جديد وطن و ملت اشاره كرده بود.  
نويسنده كتاب، بر اين باور است كه روشنفكران در جريان عميقترين چالشهاي ميـان دو گـروه
اهل شريعت غايب بودند. درحالي كه روشنفكران در جريان تدوين قانون اساسي، متمم قانون اساسي 
و تنظيم و تصويب مهمترين قوانين در مجلس اول، در درون و بيرون مجلس حضور فعـالي داشـتند.
در بيرون مجلس، روشنفكران در انجمنهـا و مطبوعـات بـه دفـاع از اهـل شـريعت مشـروطهخـواه
ميپرداختند. مشروطهخواهان راديكال از طولاني شدن كار تصويب قانون اساسي در اعتـراض بودنـد.
در تبريز مشروطهخواهان بهطور گسترده به اعتراض در طولاني شدن تصويب و اعـلام مـتمم قـانون
اساسي برآمدند. 45 و اگر اين ايستادگيها و اعتراضات گسترده نبود، متمم قانون به سرانجام نميرسيد 

و شاه به توشيح آن نميپرداخت.  
گويي كه تنها ميرزا فضلعلي آقا در داخل مجلس، طـالبوف در قفقـاز و علمـا در عتبـات درگيـر 
تدوين متمم قانون اساسي بودند. اگر اهل شريعت مشروطهخواه به دفاع اصولي از مبـاني مشـروطيت
نميپرداختند، پس بايد ديگر چه ميكردند؟ هر چند فتاوي علماي ثلاث مقيم عتبات در پيشـبرد امـر
مشروطيت و دفاع از مجلس و تحكيم آن، نقشي اساسي داشت، اما بايد به ياد داشت كه اصـليتـرين

رسائل علماي مشروطهخواه در دورهي استبداد و صغير تدوين شد.   
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همانگونه كه خود طباطبايي هم به اشاره آورده است، آن عالمان مشروطهخواه در فهـم مفـاهيم
جديد به يقين تحت تأثير روشنفكران بودند. از ايـن رو، روشـنفكران، مسـئوليت تـاريخي خـود را بـه
درستي انجام داده بودند و تاريخ روشنفكري، تاريخ عدمي نيست. همان حقـوقدانـان درون و بيـرون

مجلس از گروه روشنفكران بودند.  
طباطبايي در واپسين فصل كتاب، به نقادي روشنفكران ايراني پرداخته اسـت. او در ايـن فصـل،

همچون كتاب قبلي خود، علي شريعتي را ايدئولوگي ميداند كه به تجربه مشروطيت بياعتنا بود و در 
46 داوريهـاي او در بـاب دكتـر علـي شـريعتي و نگـاه او بـه تخريب دستاوردهاي آن مـيكوشـيد . 
مشروطيت، چون ديگر داوريهاي او درباب اين متفكر ايراني بيپايـه اسـت. شـريعتي هـيچگـاه بـه
تجربهي مشروطيت بياعتنا نبود و براساس منطق خود رابطهي نيروها و جايگاه هر دسته را در دوره-
ي مشروطيت به خوبي ميشناخت. او ميرزاي نائيني را عالم بزرگ تشيع علوي ميدانسـت و عمـل و
انديشه او را مصداق عمل صالح زمان ميدانست. او هنگام توضـيح اريستوكراسـي مـذهبي (اسـتبداد
ديني)، آن اصطلاح را از آنِ «مرحوم شيخ محمدحسين نائيني مرجع بزرگ شيعه» ميدانست كه «در 
نيم قرن پيش»، «كتابي نوشت در اثبات مشروطيت و رد فلسفهي سياسي عاميانه شـيعه (نـه تشـيع)
كه پيش از ظهور امام غايب، هرگونه اقدام اصلاح جامعه و شركت در سياست بدين مقصود، فضـولي

در كار امام است كه منجي و مصلح حقيقي او است و گذشته از آن، كوشش در اصلاح جامعه و تقليل 
فساد بالمآل، ظهور امامي را كه هنگام شيوع عام فسـاد و ظلـم صـورت مـيگيـرد، ناچـار بـه تـأخير
مياندازد.» 47 اين نمونه را آورديم تا نشان دهيم كه طباطبايي چه ناآگاهانه دربـارهي شـريعتي داوري
ميكند. نقد داوريهاي نادرست طباطبايي دربارهي شريعتي دفتري مستقل مـيخواهـد كـه بايـد در
آينده به آن پرداخت. او در هيمن زمينه به انتقاد از روشنفكري ديني هم پرداخته اسـت. حـال آنكـه
آيتاالله سيد محمود طالقاني كه از آموزگاران بزرگ اين جريان بـود، پـس از چنـدين دهـه از انتشـار
رسالهي نائيني در 1334 شمسي، به انتشار مجدد آن اقدام كـرد. روشـنفكران مـذهبي هـيچگـاه بـه
تجربهي مشروطيت بياعتنا نبودند. اما در تعطيلي نمادهاي مشروطهخواه، در دورهي پهلوي دوم، بـه
دنبال طرحي برآمده بودند كه با الغاي نماد سلطنت، ديگر نهادي نتواند نهادهـاي دموكراتيـك را بـه
تهطيلي بكشاند. آنها با تلقيهاي گوناگون به دنبال بسط و گسترش و تكميل تجربـهي مشـروطيت

بودند نه محو و نابودي آن.  
داوري طباطبايي دربارهي جنبش چپ ايراني هم نادرست اسـت. همـه جريـانهـاي فكـري كـه
نميتوانند به مشروطيت از دريچهي تاريخ انديشه، آن هم با تلقي طباطبايي بنگرند، جنبش چـپ بـر
بنياد منطق طبقاتي به تجربهي مشروطيت مينگريست. سخن طباطبايي درباب ناتوان بودن جنـبش

چپ از تحولات منتهي به انقلاب اسلامي و سالهاي آغازين انقلاب هم، به طور كلي نادرست است. 
بيژن جزني بر بنياد منطق طبقاتي، سالهاي قبل از پيروزي انقـلاب اسـلامي چنـين بـه درسـتي آن
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رويداد را پيشبيني كرده بود: «با اين سوابق، خميني در ميـان تـوده بـهخصـوص در بـين قشـرهاي
كاسبكار خرده بورژوازي از محبوبيت بيسابقهاي برخوردار است و در صورت امكان فعاليت سياسـي
نسبتاً آزاد، موقعيت بيسابقهاي خواهد داشت. بهمراتب بيش از قدرت كاشاني در جنبش ملـي كـردن
نفت. بنابراين نقش او ميتواند بر جنبش، بهخصـوص آنجـا كـه نيـروي اصـلي قشـرهاي بـازاري و
مذهبي است، بسـيار مـؤثر باشـد.   » 48 در دوران انقـلاب اسـلامي هـم، برخـي از گـروههـاي چـپ،
49 البتـه تحليلهاي درخشاني از چندوچون رابطهي نيروها و آيندهي  قـدرت در ايـران ارائـه كردنـد .    
همهي اين نگاههاي تحليلي بر بنياد منطق تحليل طبقاتي بود، نه منطق تاريخ انديشهي طباطبايي.  
تقسيمبندي طباطبايي در باب انقلابات هم چندان اساسـي نـدارد، ديـدگاه او مبنـي بـر ايـنكـه
انقلابات عدالتخواهانه به جباريت اكثريت يا فاجعه منجر خواهد شد و اينكه ماركس را به ستيز بـا
آزادي متهم ميكند50؛ از بنياد نادرست است. اين عبارات او، پژواك ديـدگاههـاي نماينـده ليبراليسـم
ـ است كه خود طباطبايي در سالهاي قبل، نقد عالمانهاي به بخش هگـل كارل پوپر امپرياليسمي ـ
ـ نوشته بود. اما اكنون به گونهاي به نقادي جنبش و انديشـه آن دشمنان و باز جامعهي كتاب پوپر ـ
چپ ميپردازد كه تفاوتي با نقدهاي پوپر ندارد. حال آنكه تا آنجا كه نگارنده اطـلاع دارد، نخسـتين
آلتوسـرو لنـين بـه فارسـي جواد طباطبايي51، كسي بود كه با مباني تفكر چپ آگاه بـود و آثـاري از
ترجمه كرده بود. 52 طباطباييهاي بعدي هم نشان دادند كه از انديشههاي ماركس و متفكـران چـپ

به خوبي آگاه هستند. اما در اين كتاب چيزي از آن دانش و آگاهي ديده نميشود.  
53 طباطبـايي داوري طباطبايي دربارهي تاريخنگاري دكتر عبدالهادي حائري هم نادرست اسـت . 
در سالياني قبل هم در مصاحبه با روزنامه ايران، بهناروا به تاريخنگـاري حـائري ايـراد داشـت. دكتـر
حائري نخستين مورخ، پس از دكتر آدميت بود كه اثـري ژرف دربـارهي مشـروطيت منتشـر كـرد. او
نخستين مورخي بود كه به خلأ پژوهشهاي مشروطيت در زمينه جايگاه اهل شريعت مشـروطهخـواه
پي برد و تشيع و مشروطيت را با محوريت نائيني به همين انگيـزه نگاشـت. او بـه دنبـال آلاحمـد و
نظريه توطئهي او نبود، كه از اساس با داوريهاي غيرتاريخي آلاحمد در ستيز بود. حائري بـه دنبـال
آدميت به تضاد ذاتي اسلام و مشروطيت باور داشت و بر همـين اسـاس بـه چنـد و چـون اثرگـذاري

روشنفكران بر عالمان مشروطهخواه پرداخت و مباني فكري اهل شريعت مشروطهخواه را تحليل كرد.   
طباطبايي در كتاب چنـد خطـاي جزئـي ديگـر هـم دارد. او در جـايي، از چـالش اهـل شـريعت
مشروطهخواه با اصل هيجدهم متمم قانون اساسـي سـخن مـيگويـد،54 كـه نادرسـت اسـت. آزادي
مطبوعات و كتب در اصل بيستم متمم قانون اساسي آمده است و مشروعهخواهـان بـا اصـل بيسـتم،
 1326 يعني اصل آزادي در ستيز بودند. طباطبايي تاريخ به توپ بستن مجلس را 23 جماديالاخـري
 1326 23 جمـادي الاولـي ذكر كرده است،55 كه اين هم نادرست است. تاريخ به توپ بستن مجـل،

بود.  



 360 □  نقد تاريخي   
 

 

شـيخ فضـلاالله نـوري او همچنين عبارت «اي گاو مجسم، مشروطه، مشروعه نميشـود» را بـه
نسـبت داده اسـت،56 كـه نادرسـت اسـت. آن عبـارت را عبـداالله مازنـدراني، يكـي از مراجـع ثــلاث

مشروطهخواه در مكتوبي در خطاب به حاجي ميرزاحسن مجتهد تبريزي نوشته بود.  
اين همه در نقادي كار طباطبايي آمد، اما بايد اذعان كرد كـه كـار طباطبـايي در فصـل بررسـي
انديشههاي ميرزا يوسفخان مستشارالدوله تبريزي كاري اساسي اسـت. بزرگـي و عظمـت و ژرفـاي
انديشه و عمل آن مرد سترگ نياز به چنين تفسيرهاي نو دارد. بررسي ديدگاههـاي نـو در انديشـهي 

اقتصادي اين دوران نيز ميتواند بابي جديد براي علاقمندان به تاريخ انديشه بگشايد.  
كار ارزشمند ديگر طباطبايي در بخش مشروعهخواهي اهل شريعت است. اما به حـق بايـد گفـت
كه در اين زمينه فضل تقدم با دكتر غلامحسين زرگرينژاد است. دكتر زرگري نـژاد بـر بنيـاد دانـش
وسيع خود از تاريخ تفكر شيعي، به شيوهاي ژرف مباني و خاستگاههاي نظري دو گروه مخـالف اهـل

شريعت را تبيين كرد. 57  
در پايان بايد متذكر شد كه عليرغم ايدئولوژيستيزي دكتر طباطبـايي، تفسـير او از مشـروطيت
ايران بر بنياد ايدئولوژي محافظهكار ـ نخبهگرا و تودهستيز است. اصحاب ايدئولوژي نئوليبرال ايرانـي
58 درواقـع، هم بـر همـين اسـاس از او در منازعـات قلمـياش بـا مخالفـاناش حمايـت مـيكننـد . 
«پايـهي  تاريخنويسي طباطبايي هم اسير منطق قدرت سياسي و تابعي از آن است. تـاريخنويسـي بـر
بوعلي» چنان كه طباطبايي مدعي آن است، بر ناديده انگاشـتن كثيـري از واقعيـات تـاريخي مبتنـي

است. اين نوع تاريخنگاري هم به سود ايدئولوژي خاص تدوين ميشود.  
  

پينوشتها:  
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138، ص  7ـ آدميت، فريدون؛ انديشه ترقي و حكومت قانون؛ عصر سپهسالار، تهران، خـوارزمي، چـاپ سـوم،
   .53
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   .352
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بازتاب فرهنگ و اجتماع ايران در سفرنامههاي اروپاييان*  
  

● دكتر عباس پناهي**  
 

 جلوههايي از فرهنگ مردم ايران در سفرنامهها  
 مصطفي خلعتبري ليماكي 

 تهران، ائلشن، چاپ اول، 1387  
 

مدخل  
در حوزهي مطالعات تاريخي، سفرنامهها به دليل محتواي اجتمـاعي و فرهنگـي خـود از اهميـت
بسياري برخوردار هستند. ممكن است اين پرسـش بـراي محققـان و خواننـدگان مطـرح شـود، چـرا
سياحان و سفرنامهنويسان اروپايي در آثارشان براي موضوعهاي اجتماعي و فرهنگـي ايـران اهميـت
ويژهاي قائل ميشـدند؟ پاسـخ ايـن پرسـش را بايـد در محتـواي مأموريـتهـاي سياسـي و دلايـل
مسافرتهاي آنها به شرق، به ويژه ايران جستوجو كرد. پس از رونق يافتن اوضاع اقتصادي ايـران
در عصر صفوي، بسياري از اروپاييان به منظور تجارت و گسترش ثروت خود به اين كشور آمدند و بـا
گروههاي مختلف اقتصادي و اجتماعي روابط اقتصادي خود را آغاز كردند، بنابراين به جهت برخورد و 
مناسبات اقتصادي و اجتماعي با طيفهاي گوناگون، رفتارهاي اجتماعي و فرهنگي مـردم ايـران را از
نگاه خود تدوين كردند. در بين اين سياحان غربي، برخي نيز صرفاً مأمور سياسي دولـتهـاي غربـي
بودند كه مأموريت آنها بررسي نقـاط ضـعف و قـدرت نيـروي سياسـي و نظـامي ايـران بـود، ايـن
گزارشگران نيز علاوه بر شرح و تدوين مأموريت خود، ميزان نفـوذ و محبوبيـت يـا تنفـر مـردم را از
حاكميت گزارش ميكردند، از اين رو، سفرنامهها به موضوعها و مطـالبي اشـاره دارنـد كـه در منـابع
تاريخي معمولاً به آنها اشاره نشده و يا اين كه از ديدگاه مورخان داراي اهميت نبوده است. با توجـه
به مطالب فوق، ميتوان به اين نتيجه رسيد كه سفرنامهها در مطالعـات اجتمـاعي از اهميـت زيـادي

                                                 
* شمارهي 133، صص 61-69  

** گروه تاريخ دانشگاه آزاد اسلامي تنكابن 
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برخوردارند، هرچند سفرنامهها به دليل محتواي اجتماعي و فرهنگي خود كمتر بـه مسـائل تـاريخي و
سياسي ميپردازند، اما به جهت محتوا و قالب اجتماعي اين آثار، ميتوانند نقاط ضعف متون تـاريخي

را كه توسط مورخان نوشته شده است برطرف سازند. سياحان و سفرنامهنويسان مدعي تـدوين تـاريخ 
ايران نبودهاند، بلكه هدف بيشتر آنها آشنايي مردم مغربزمين با فرهنگ و تمدن مردم ايـران بـوده
است، برخي از اين جهانگردان نظير تاورنيه و شاردن در اين راسـتا موفـق بـوده و توانسـتهانـد آثـار
ارزشمندي درباره اوضاع اجتماعي و فرهنگي ايران در عصر صفوي تدوين كنند، آنها به دليل ارتباط 
با مأموران دواير دولتي حتي توانسـتهانـد از سلسـله مراتـب اداري و نظـام ديـوانسـالاري ايـران در
دورههاي مختلف گزارش خوبي ارائه كنند. بنابر مقدماتي كه مطرح شـد، سـفرنامههـا را مـيتـوان از

جمله متون مهم تاريخ اجتماعي به حساب آورد.  
سياسي نمـيپردازنـد، اهميـت و سفرنامهها به جهت اين كه از نظر محتوايي به موضوعاتي صرفاً ً
ارزش زيادي دارند. نويسندگان سفرنامهها، اغلب، به جهت موقعيت اجتماعي و سياسي و مشاغلي كه 
داشتند، به موضوعات مورد توجه خود اهميت بيشتري ميدادند، بنابراين اغلـب آگـاهيهـاي زيـادي
دربارهي اوضاع اجتماعي، اقتصادي،  فرهنگي و هنري ضبط و ثبت ميكردند. البته برخي از سـياحان
به جهت مأموريتهاي سياسياي كه بر عهده ميگرفتند، براي اهداف بلندمدت كشور متبوع خـويش
دقت زيادي در بررسي اوضاع جغرافيايي سرزمينهاي مورد مأموريت خودداشـتند. ايـن سـياحان كـه
بهتر است از آنها با عنوان مأموران سياسي نام برده شود، بررسي دقيقي دربارهي اوضاع جغرافيـايي،
راهها، رودخانهها، فاصله شهرها و ... داشتند. گزارشهاي آنها بعدها مبناي سياستهـاي اسـتعماري
دولتهاي اروپايي در برابر ساير ملتها شد.بعدها نيروهاي نظامي اين دولتها براساس گـزارشهـاي

سياحان خود، نحوه تصرف مناطق مورد نظر را بررسي ميكردند.  
نخستين سفرنامهاي كه آگاهي دقيق و علمي از سرزمينهاي شـرقي(ايران) در اختيـار اروپاييـان
اسپانيايي است. كلاويخو در سال 806 هـ .ق يك سال پـس از نبـرد كلاويخوي سفرنامهي قرار داد
آنقره (بين تيمور و بايزيد اول) از سوي پادشاه اسپانيا مأموريت يافت تا به ايران سفر كنـد و مشـاهده
نمايد كه بين تيمور و بايزيد كدام يك نيرومندتر است تا با او عليـه رقيـب وي متحـد شـود و روابـط
تيمـور سياسي برقرار كند. در حالي كه پس از رسيدن كلاويخو به آناتولي، بايزيد به اسارت درآمـده و
را ميتوان جزو نخستين گزارشهاي سياسي دانسـت كـه از كلاويخو فاتح آسيا شده بود. سفرنامهي
سوي اروپاييان نگاشته شد. كلاويخو در مسير مسافرت خود از آناتولي به ايران تا سمرقند و بازگشـت
خود از ايران به اسپانيا، شرحهاي ارزندهاي درباره شهرها، اوضاع جغرافيايي و اقتصادي ارائه ميدهـد،
به طوري كه سفرنامهي وي مبناي سفرنامهنويسي اروپاييان به ايـران شـد. اهميـت سـفرنامهي وي 
زماني آشكار ميشود كه اين سفرنامه پس از اختراع صنعت چـاپ، بارهـا در اروپـا بـه چـاپ رسـيد و
و جغرافيـايي وي توانسـتند بـه ماجراجويان اروپايي در عصر صفويه بر اساس گزارشهاي اقتصـادي
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ايران راه يابند و به تجارت بپردازند.1  بر اساس انگيزههاي فوق، در عصـر صـفوي نيـز اروپاييـان بـه
ايران وارد شدند، در اين دوره به دليل ويژگيهاي سياسي حكومـت صـفوي و تقابـل آنهـا در برابـر

عثمانيها، ورود تعداد زيادي از سياحان به ايران حائز اهميت است. دولتهـاي اروپـايي بـا انگيـزهي 
2  عـلاوه بـر اتحاد با شاهان صفوي عليه عثماني، مأموران خـود را بـه دربـار صـفوي مـيفرسـتادند . 
مأموريتهاي سياسي، وظيفه ديگر آنها ايجاد روابـط بازرگـاني بـا دولـت صـفويه بـود. مـأموران و
خـود، اطلاعـات منحصـربهفـردي دربـارهي اوضـاع نمايندگان اروپايي علاوه بر گـزارش مأموريـت
جغرافيايي، اجتماعي و اقتصادي ايران ارائه ميكردند و اين گزارشها بعدها كمك بسياري در پيشبرد 
مقاصد سياسي دولتهاي اروپايي در عصر قاجار بودند. در اواخر عصر صفوي، روسيه تـزاري نيـز بـه

جمع دولتهاي استعماري پيوسته بود. گزارشهاي سياسي ولنيسكي و گيلانتز نقش زيادي در تعيين 
  3 سياستهاي روسيه تزاري جهت تصرف قفقاز و گيلان پس از هجـوم افغـانهـا بـه ايـران داشـت .    
تقريباً تا عصر فتحعليشاه در دورهي قاجار، مأموران و سفيران ايراني كه به دربار دولتهاي اروپـاي و
يا كشورهاي همسايه رفتوآمد داشتند، چنين آثاري تدوين نكردند، اما پس از آشـنايي بـا اروپايـان و
مطالعهي سفرنامههاي آنها و همچنين نقش اين گـزارشهـا در تعيـين سياسـتهـاي دولـتهـاي
اروپايي، به اهميت اين آثار پي بردند و به تـأليف و تـدوين گـزارشهـاي سياسـي و اجتمـاعي خـود
پرداختند. به عنوان نخستين گزارش و سفرنامهاي كه تأثير زيادي بر حيات روشنفكري جامعـه ايـران
گذاشت و سرمشق سفرنامهنويسي ايرانيان شد، ميتوان به سفرنامهي ميرزا ابوالحسنخان شيرازي 
تحت عنوان «حيرتنامه» ياد كرد، اما سفرنامهي وي صرفاً گزارشـي از اوضـاع اجتمـاعي و رونـق و
توسعهي جامعهي غرب بود. در حالي كه ميرزا ابوالحسن خـان تـوجهي نسـبت بـه اوضـاع فكـري و
فرهنگي جامعهي غرب و مناسبات اجتماعي آنها نداشت، اما سياحان اروپايي كـه در عصرصـفوي و

قاجار به ايران ميآمدند، ديدگاهي متفاوت نسبت به ايرانيان داشتند، دغدغههاي نخستين سفير ايران 
با سياحان اروپايي  بسيار متفاوت بود، اين نگرشها در نوشتههاي آنان به خوبي آشكار است.  

در بررسي كوتاهي كه از ديدگاه سفرنامهنويسان اروپايي مطرح شده است، ميتوان به اين نتيجـه
رسيد كه آنها علاوه بر دقت درمسائل اجتماعي و فرهنگي نسبت به مسائل سياسي و نظـامي ايـران

بيتفاوت نبودند. هرچند برخي از ايشان صرفاً با مأموريتهاي ويژه سياسي به ايران فرستاده ميشدند 
تا در نتيجه اطلاعاتي كه آنها گزارش ميكردند، دولتهايشان دربارهي ايران برنامهريـزي كننـد. بـا
فرهنـگ اين حال مهمترين موضوعي كه در اين پژوهش موردنظر است، توجه سـياحان اروپـايي بـه
عامه مردم ايران است. فرهنگ مردم ايران از عصر صفوي تا دورهي قاجار كه سياحان به ايـران وارد
ميشدند، جذابيتي ويژه براي آنها داشت، زيبايي و فريبندگي جامعهي ايران براي مسـافران خـارجي
همانند نقشهاي فرش ايراني بود كه از تنوع زيبا و منظمي برخودار بود، اين مسأله موجب ميشد تـا

آنها اين زيبايي را در آثارشان تدوين و تصوير كنند.  
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اسـت. سـفرنامههـا در ايـران مـردم فرهنـگ از جلوههـايي موضوع مورد پژوهش بررسي كتاب،
بنابراين، مهمترين مقولهاي كه در اين اثر پژوهشي مورد تحقيق قرار گرفته، فرهنـگ، آداب و رسـوم
 Culture مردم ايران و انعكاس آن در سفرنامههاي اروپاييان اسـت. دربـارهي تعريـف واژه فرهنـگ
تعريفهاي گوناگوني وجود دارد؛ اما درمجموع ميتوان گفت كه فرهنگ به مجموعهي دسـتاوردهاي

فرهنگي، آداب و رسوم ملتها گفته ميشود كه از يك نسل به نسل ديگر انتقال مييابد.4  
با توجه به اهميت و ضرورت بررسي فرهنگ و هويت جامعهي امروز، محتاج بررسـي فرهنـگ و

آداب رسوم جامعهي ايران از گذشتههاي دور تا زمان حاضر هستيم. بنابراين امروزه ايراني بيش از هر 
چيز نيازمند آن است كه بداند كيست و چه ميخواهد؟ انساني كه ميخواهد بر هويت خويش اعتـراف
كند، نميتواند بدون داشتن منظري در پيش رو و آرماني برخاسته از گذشته زنـدگي كنـد. از ايـن رو،

براي شناختن فرهنگ جامعه خويش ناگزير است نردبان تاريخ را طي كند.  
همانطور كه اشاره شد متون تاريخي آگاهي چنداني از اوضاع فكـري و اجتمـاعي جامعـه ايـران
ارائه نكردهاند. در حالي كه بسياري از رفتارهاي اجتماعي و فرهنگي كه از سوي مردم و يـا مورخـان
اموري عادي و طبيعي به نظر ميرسيد، از ديدگاه يك بيگانه، امـور حيـرتانگيـز و غيرطبيعـي جلـوه
ميكرد. بهويژه اين كه در عصر قاجار، اروپاييـان از نظـر اجتمـاعي و اقتصـادي فاصـلهي زيـادي بـا
ايرانيان پيدا كرده بودند، در حالي كه جامعهي قاجار تغيير چنداني نيافته و به صـورت يـك جامعـهي 

سنتي باقي مانده بود.  
سفرنامهها در واقع پردههايي خوشنقش از صـحنههـاي مختلـف زنـدگي اجتمـاعي كشـورهايي
هستند كه مطالب آنها در موردشان تدوين شده است، با اين حال، انعكاس اوضاع و تصـوير جوامـع
در سفرنامهها براساس قاعده و قانون خاصي مبتني نيسـت و بيشـتر تـابع ذوق و سـليقهي نويسـنده
است. بنابراين در تصويرهايي كه از جامعهيايران در آثار سياحان اروپايي انعكاسيافته، بسيار متفاوت 
است. به عنوان نمونه؛ پولاك با دقت و حوصلهي زياد، به بررسي جامعهي ايران عصر قاجار پرداخته، 
سولتيكف روس با دقت كمتري سفرنامهي خود را تدوين كرد. اما برخي نظير، ليدي شيل انگليسـي
با ذهنيت غلط و غرضورزي تصوير نادرستي از جامعه ايـران در سـفرنامهي خـود انعكـاس دادهانـد،
برخلاف شيل، ادوارد براون با تفكر و ذهنيتي فرهنگي دستاوردهاي فرهنگي و معنوي ايران را تأييـد

و ستايش كردهاست.  
از نظر موضوعي، سفرنامههاي اروپاييان كـه در عصـر صـفويه و قاجـار دربـارهي ايـران نوشـته
شدهاند، متفاوتند و اين مسأله براي بررسي جلوههاي مختلف فرهنگي جامعهي ايران بسيار ارزشـمند
صرفاً به سازمان اداري و اجتمـاعي دربـار توجـه كمپفر سياحتنامهي است. برخي از سفرنامهها مانند
كردهاند. لايارد به دليل علاقهاي كه به زندگي اجتمـاعي عشـاير و ايـلات داشـت، بيشـتر محتـواي
سفرنامهي خود را به آنها اختصاص داده است. هدين سون بخش زيادي از اثرخود را به مشـاهده و
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توصيف كويرهاي ايران اختصاص داده است و جكسن نيز در مسير سفر خود به ايران، به بررسي آثار 
تاريخي و باستاني و مطالعه دربارهي آنها و ماري پتي فرانسوي، با هدف كسب امتيازات اقتصادي از 
نقاط ضعف شخصيتي درباريان استفاده كرده است. سبك تصويربرداري و توجه به حوزههاي فرهنگي 
گوبينـو عاشـق و اجتماعي جامعهي ايران از سوي سياحان نيز بسيار متفاوت بوده است، برخي نظيـر
فرهنگ و تاريخ ايران بود، وي در سفرنامهي خود ادعا ميكند به جهـت علاقـهاي كـه بـه تـاريخ و
فرهنگ ايران داشت در پاريس همواره از لباسهاي ايراني در جشنها استفاده ميكرد و برخـي نظيـر
پيرلوتي به چشم دل به ايرانيان مينگريستند و عدهاي همانند شـاردن و تاورنيـه دربـارهي ايرانيـان
باباي حاجي واقعگرا بودند و برخي نيز سبك سنتي و معمولي جامعه را به تصوير كشيده و نويسندهي
(جيمز موريه) با بدبيني سعي در بزرگنمايي برخي از رفتارهاي ايرانيان داشـته و از ديـدگاه اصفهاني

استعماري به جامعهيايران نگريسته است. 5  
در مجموع، آثار سياحان و جهانگردان اروپايي، با هر انگيزهاي كه به ايران آمدنـد، حـاوي نكـات
ارزشمند تاريخي، اجتماعي و فرهنگي است. البته اهميت اجتماعي و فرهنگي آنها از جنبهي تاريخي 
آنها بيشتر است، زيرا در زمينهي گزارشهاي تاريخي به جهت عدم آگاهي آنها از حوادث تـاريخي
چندان قابل اعتماد نيستند. هدف اغلب ايـن نويسـندگان ـ جـز مـأموران سياسـي ـ گـزارش اوضـاع
اجتماعي و فرهنگي ايران و آشنايي مردم مغرب زمين با آداب و رسوم جامعهي ايران در دوره صفويه 

و يا عصر قاجار بوده است.  
سفرنامهها، تحقيقـي توصـيفي ـ در ايران مردم فرهنگ از جلوههايي پژوهش حاضر تحت عنوان
انتقادي دربارهي انعكاس اوضاع اجتماعي، فرهنگي و به طور كلي خردهفرهنگهاي جامعـهي ايـران
در پاسـخ بـه در سفرنامههاي اروپايياني است كه در عصر صفويه و قاجاري به ايران آمدهاند. محقـق
اين پرسشها پژوهش خود را آغاز كرده است: فرهنگ مردم ايران چگونه طي زمـان بسـط و توسـعه
يافته است؟ حكومتها در سير حيات فرهنگ مردم چه نقشي داشته  و چه نسبتي با آن برقرار كـرده

است؟ رمز بقاي جامعه ايراني در چه مسائلي است6؟  
مؤلف درباره انگيزه و اهداف اصلي اروپايياني كه به ايران آمدهاند، معتقـد اسـت كـه مجموعـهي 
عوامل مختلف آنها را تشويق به سير و سياحت در ايران كرده است. وي در يك تقسيمبنـدي كلـي
معتقد است، انگيزههاي اروپاييـان را براسـاس اولويـت مـيتـوان بـه انگيـزهي سياسـي، سـياحت و
ماجراجويي، تجارت و بازرگاني، انگيـزههـاي اعتقـادي و مـذهبي، زبـانشناسـي و تحقيقـات علمـي

دستهبندي كرد. 7  
در عصر صفويه برخي از اروپاييان نظير برادران شرلي و پيترودلاواله صرفاً با انگيـزهي سياسـي و
با هدف مقابلهي ايران با عثماني به ايران آمدند. پس از بستهشدن راه تجاري شرق بـه سـوي غـرب
توسط عثمانيها، اروپاييان از دستيابي كالاهاي شرقي محروم شدند، پس با مشكلات مختلف و بـه
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انگيزهي تجارت خود را به ايران رساندند، از اين دسته از سياحان ميتوان به جينكنسـون، شـاردن،
الئاريوس،ُ تاورنيه و جان نيوبري اشاره كرد، در آثار اين دسته از سياحان، اوضاع اجتماعي جامعـهي 
ايران به خوبي انعكاس يافته است، علت توجه اين گروه به موضوعات فرهنگي و اجتماعي، مـراودات

بازرگانيشان با صاحبان مشاغل مختلف است.  
عدهاي از دانشمندان ماجراجو نيز با آگاهي از پيشينهي تاريخي ايران و مطالعهي آداب و رسـوم و
شيوههاي زندگي و اعتقادات اين جامعه به ايران مسافرت كردند، سـفرنامهي ايـن دسـته از سـياحان
نظير جكسن و مارسل ديولافوآدر اين گروه قرار ميگيرد. برخي نيز نظير سانسون و رافائل دومان 
براي تبليغ كيش مسيحيت و سروسامان دادن مسيحيان ايـران بـه ايـن سـرزمين مسـافرت كـرده و

سفرنامههاي آنها نيز حاوي تلاشهاي مذهبي آنان است.   
صرفنظر ازسياحان مورد اشاره و آثارشان، برخي ديگر از سياحان اروپايي پس از ورود بـه ايـران
در قالب مشاغل مختلف نظير پزشك، همانند فوريه ـ پزشـك مخصـوص ناصـرالدينشـاه ـ منشـي،
سرباز، كارمند، مستشار، وارد جامعهي ايران شدند و شرح مشاهدات خود را تدوين كردند. به هر حـال
محتواي سياحتنامه و شرح خاطرات اروپاييان از ايران به لحاظ موضوع داراي شكل و ترتيب تقريبـاً
يكساني است، زيرا آنها به اموري توجه و علاقه نشان ميدادند كه از نظر آنهـا در جامعـهي ايـران
تفاوتي اساسي با جامعهي اروپايي داشت، براين اساس موضوعهاي كلي سفرنامه را ميتوان به شـرح

زير تقسيم بندي كرد:  
در حكومـت سياسـي سـاختار بررسـي سفرنامه؛ نويسندهي عصر در ايران تاريخ به منظم اشارههاي
نهادهـاي كاركرد و ديوانسالاري و اداري نظام بررسي ايران؛ جامعه در وي مقام و شاه نقش ايران؛
و دربـار ويژگـي مذهبي؛ اعتقادات و مذهب ايران؛ جامعه قضايي نظام كاركرد آنها؛ زيرمجموعهي
آداب ايـران؛ جامعه در آن اجراي چگونگي و قوانين قاجاريه؛ تا صفويه عصر از ايران جامعه درباريان
در آن نقـش و راههـا بازرگـاني؛ و تجارت زنان؛ وضع بررسي اجتماعي؛ طبقات اخلاقيات؛ و رسوم و
و آثـار پـرورش؛ و آمـوزش نظـام ادبيات؛ و زبان هنرها؛ ايران؛ طبيعي و تاريخي جغرافياي تجارت؛

آنها  اجراي نحوهي و مجازاتها تاريخي؛ بناهاي
سفرنامهها با توجه به اين كه در دورههايي از تاريخ ايران تدوين شدهاند كه متون تاريخي عمـدتاً
تحت نظارت دربارها و حكومتها تدوين ميشد و مملو از تحريـف و تملـقهـاي غيرواقعـي بـود، از
اهميت زيادي برخوردارند زيرا متون تاريخي عموماً بخشي از حوادث را نگارش ميكردند كـه مبنـاي

تحولات تاريخي شاهان و سلاطين بودند، بنابراين مورخان به اموري كه خارج از دستگاه سلطنت بود 
اعتنايي نداشتند، در حالي كه سفرنامهها با بررسي موضوعاتي كه اشاره شد، خلاء تـاريخ اجتمـاعي را
برطرف ساختهاند و از سوي ديگر، به جهت ايـن كـه سـياحان اجبـار و يـا مـأموريتي جهـت تـدوين
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موضوعهاي مورد اشاره نداشتهاند، مطالبشان براي تحقيقهاي تاريخ اجتماعي بكر و جالب بـه نظـر
ميرسد.  

  
بررسي متن و محتواي پژوهشي كتاب  

محقق در فصل اول، برخي از عادات و باورهاي ايرانيان را كه در سفرنامههاي اروپاييان انعكـاس
يافته است، بررسي و تجزيه و تحليل ميكند. يكي از رفتارهاي اجتماعي ايرانيان در عصر قاجـار كـه
مورد توجه سياحان و موجب تعجب آنان ميشد، نحوهي غذا خوردن و مهماننوازي ايرانيان بود و يـا

چهارزانو نشستن ايرانيها هنگام صرف غذا، كه براي اروپايياني كه از نيمكت و ميز و صندلي استفاده 
ميكردند، بسيار دشوار و تعجبآور بود. 8 سياحان اروپايي گزارشهاي فراواني دربارهي آداب پـذيرايي
و دعوت از مهمان توسط ايرانيان گزارش ميكنند، پولاك مينويسد: هيچ چيز براي ايراني غمانگيزتر 
از آن نيست كه ناگزير باشد غذاي خود را در تنهايي بخورد. ايرانيـان در پـذيرايي از مهمـان اسـراف

زيادي ميكنند چنانكه غذاي يكصدنفر را در مقابل تعدادي معدود  ميگذارند. 9  
اوژن فلاندي نيز از رعايت سلسله مراتب اخلاقـي احتـرام از كـوچكتر بـه بـزرگترهـا در ايـران

گزارش ميكند و اين نكته را از ويژگي مثبت ايرانيان ميداند. 10  
يكي ديگر از ويژگيهاي اخلاقي ايرانيان به گـزارش جهـانگردان، تعـارفهـاي معمـول و رايـج
ايرانيها است. به عقيدهي آنها ايرانيها تا آنجا در تعارف پيش ميروند كه رفتار آنها رنـگ تملـق 
به خود ميگيرد. حال آن كه زبان و آنچه در دل آنهاست، غالباً چيـز ديگـري اسـت. بـا ايـن همـه
ايرانيان در اين زمينه مهارت دارند و مطلب را به صورتي نقل ميكنند كه مخاطب به مقصـود اصـلي
وي پي نبرد، به نظر آنها شايد زيركي ايرانيان در گفتار و تفسير كلام مخاطب از همين جا برخاسـته
است. پولاك در اين زمينه مينويسد: «ايراني با وجود اين كه هر جملهاي را مؤكـداً ادا مـيكنـد، بـه
راستگويي چندان پايبند نيست و از هنگامي كـه سـعدي گفـت: دروغ مصـلحتآميـز بـه از راسـت
فتنهانگيز، هر دروغ و دغلي را مصلحتآميز قلمداد ميكند. 11 كوتزبوئه نيز در اين باره معتقـد اسـت:
«تعارفات ايرانيان آن چنان كه اروپاييـان فهميـدهانـد جـدي و حقيقـي نيسـت. ايـن تعارفـات فقـط

حرفهاي ادبي است كه نسبت به مهمان بيان ميكنند».12  
يكي از سنتهاي اجتماعي و فرهنگي ايرانيان، مراسـم ازدواج اسـت، كـه سـياحان بـه تفصـيل

دربارهي چگونگي برگزاري آن و تمام مراحل اجراي آن را گزارش نوشتهاند. 13  
يكي ديگر از موضوعاتي كه محقق در سفرنامههـا بـه بررسـي آن پرداختـه اسـت، جايگـاه امـام
علي(ع) در باورهاي عامه و انعكاس آن در سـفرنامههـاي اروپاييـان اسـت. اهميـت، مقـام و منزلـت
علي(ع) در نزد ايرانيان، موجب شده است تا بسياري از سياحان به نقش ايشان در ميان ايرانيان اشاره 
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كنند. در نگاه سياحان حضرت علي(ع) از نظر ايرانيان، انسان كـاملي اسـت كـه تمـام فضـايل را دارا
است، و در اين زمينه تا اندازهاي افراط ميكننـد كـه گـاهي حتـي بـه صـورت متنـاقض  و غلـوآميز

نسبتهايي به او داده ميشود. 14  
اقشار مختلف جامعهي ايراني بسيار مـورد توجـه سـياحان اروپـايي بودنـد. يكـي از اقشـار مهـم
اجتماعي كه سفرنامهنويسان به ايشان اشاره كردهاند، لوطيـان بودنـد. لوطيـان نقـش و كاركردهـاي
متفاوت  و گاه متناقضي در جامعهي ايراني دورهي قاجـار داشـتند. مؤلـف در ايـن فصـل، بخشـي از
گزارشهاي سياحان معروف اين دوره نظير ادوارد براون،گوبينو، اورسـل، جيمـز موريـه و ديگـران را

دربارهي آنها نقل و بررسي كرده است. 15  
ديگراز موضوعات و رفتارهاي اجتماعي كه سياحان اروپايي به آن علاقه نشـان دادهانـد و مؤلـف
كتاب نيز به بررسي آن در اين سفرنامهها پرداخته است، ميتـوان بـه پزشـكي و جايگـاه آن در بـين
مردم، خرافات و موهومات رايج بين مردم، باورها و ارزشهاي مذهبي، تكيه كـلامهـا و دروغگـويي،

مرگ و زندگي و جايگاه آن در ميان ايرانيان اشاره كرد.  
در فصل دوم، جشنها، اعياد و مراسم ادواري در سفرنامهها مورد بررسي قرار گرفته است. يكـي
از جنبههاي زندگي اجتماعي ايرانيان كه سخت مورد توجه اروپاييان قرار گرفته است، برپايي مراسـم
ويژه به مناسبت جشنهاي ملي و ديني است. جذابيت اين روزهاي شاديبخش يكي از دلايل توجـه
مسافران اروپايي به سنتهاي فرهنگي عميق مردم ايران شده است و در دورههاي جديد نيز موجـب
پيوند بين نسلهاي جديد با گذشته است. جشنهايي مانند عيد نوروز، سيزده بـدر، عيـد قربـان، عيـد
غدير، و مراسمي مانند گلريزان كه بهتفصيل در سفرنامههاي سياحان اروپـايي نقـل و بررسـي شـده
است. از جمله سياحاني كه به برگزاري اين جشنها توجه ويژهاي داشتند، ميتوان به شاردن، كـاتف،
كمپفر، دولاواله، الئاريوس و سانسون اشاره كرد. جيمز موريه در حاجي باباي اصفهاني توجه ويـژهاي 
به برگزاري عيد ضحاك كه توسط زرتشتيان برگزار ميشـد، داشـت وي تفصـيل برگـزاري جشـن و

آيينهاي مخصوص آن رادر اثرخود آورده است. 16  
در فصل سوم پژوهشگر عنوان تحقيق خود را بررسي نمادها و آيينهاي ايرانـي در سـفرنامههـا
قرار داده است. خانواده و اهميت آن در جامعـهي ايرانـي، موسـيقي، نقـارهخانـه، خيمـهشـب بـازي،
قهوهخانه و چايخانه، خانقاه و زورخانه، كاروانسراها و بازارها از جمله اماكن و پديـدههـايي اسـت كـه
انعكاس اين نهادها در سفرنامههاي اروپائيان تحقيق شـده اسـت. سـاختارهاي اشـاره شـده يكـي از

اختصاصات جامعه ايراني است كه بيگانگان پس از برخورد با آنها جذب برخي از اين نهادها شدهاند. 
همانطور كه ميدانيم قدمت تاريخي و آوازهي فرهنگ ايران با هالـهاي از شـهرت افسـانهاياش، از 
زمانهاي دور براي سياحان و ماجراجويان، جاذبهي افسونكنندهاي داشته است. اين امـر باعـث شـد
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كه سوداگران و ماجراجويان از هر طرف به اين سرزمين روي آورند، بدون شك يكـي از علـل جـذب
سياحان اروپايي، نمادها و آيينهاي خاص ايرانيان بوده است. 17  

سياحان اروپايي علاوه بر تحقيق و گزارش فعاليتهاي اجتماعي و فرهنگـي، توجـه ويـژهاي بـه
حضور و نقش زنان در جامعه داشتند، اما بنا به گزارش آنها به دليل شرايط سنتي جامعه، زنـان تنهـا
در مراسم مذهبي نظير عزاداري ماه محرم، روضهخواني و نمايشهـاي تعزيـه حضـور مـييافتنـد. در

ساير اوقات زنان اغلب در اندروني خانهها حضور داشتند. 18  
فصل چهارم پژوهش بـه بررسـي مراسـم مـذهبي در سـفرنامههـا و چگـونگي برگـزاري آن و
همچنين تأثير اين سنتها در آثار فوق اختصاص يافته است. سياحان، مراسم عزاداري مـاه محـرم را
به جهت اهميت آن در بين شيعيان ايراني بيش از ساير مراسم و آداب و رسوم مـردم ايـران توصـيف
كردهاند. برخي از سفرنامهنويسان نظير؛ تاورنيه، تونو، لوبرن وشاردن بخش زيادي از سفرنامهي خـود

در  را به چگونگي برگزاري مراسم ماه محرم و اعتقادها و باورهاي مـردم نسـبت بـه آن پرداختـهانـد.
مجموع آنان در شرح مشاهدات خود از مراسم عزاداري، كم و بيش به نكات مشـتركي اشـاره دارنـد.

نكتهي مهمي كه در اين پژوهش به چشم ميخورد، توجه ويژه پادشاهان صفوي و قاجاري نسبت به 
برگزاري باشكوه اين مراسم است. به گزارش آنها سلاطين به جهت علاقهي خود و مـردم بـه ايـن
مراسم، سعي در گسترش و توسعهي تكايا و مكانهـاي برگـزاري ايـن مراسـم داشـتند. تظاهرهـاي
مذهبي برخي از شاهان صفوي نظير شاه عباس اول، در برخي از سفرنامهها مـنعكس شـده اسـت. از
ديدگاه مسافران خارجي، مراسم ماه محرم و عزاداريها يكي ديگـر از ويژگـيهـاي جامعـهي شـيعه 
مذهب ايران بوده است. 19 تعزيه و چگونگي برگزاري آن در عصر قاجار از جمله موضوعهـاي مهمـي
بود كه جهانگردان به بررسي آن علاقهي زيادي نشان دادند. هرچند مشاهدات سياحان چندان دقيـق
و مبتني بر روح واقعي پديدهي اجتماعي مورد اشاره نبود، با اين حال انعكاسي از جامعهي ايران بـراي

اروپاييان بود.  
  

نقد و نظر  
پژوهش حاضر از نظر موضوع و ضـرورت تحقيـق از اهميـت زيـادي برخـوردار اسـت و محقـق
توانسته است با بررسي سفرنامههاي مهم دوره صفوي تا عصر قاجار، ديدگاه آنها را دربارهي جامعه-
ي ايران، بررسي كند. وي در طرح بحث و روش تدوين بسيار موفق بوده است؛ اما عليرغـم همـهي 
نقاط مثبت از كاستيهايي نيز مبري نيست. كاستيها و نقاط ضعف پژوهش را ميتوان در سه محـور

برشمرد.   
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الف) طرح مسأله: طرح تحقيقي به دليل پژوهشي كمحجم و مختصر موجـب عـدم توجـه بـه
بسياري از جلوههاي فرهنگي، اجتماعي است. بهطوريكه در برخي موارد، صرفاً اشارهاي گذرا به يك 
موضوع شده و براي برخي از عناوين فقـط از يـك سـفرنامه گـزارش تهيـه شـده اسـت. پژوهشـگر

ميتوانست با محدود كردن دوره يا موضوع مورد پژوهش، به نتايج بهتري دست يابد.  
ب) روش پژوهش: محقق در روش استناد به مطالب سياحان و سفرنامهها بيشتر سعي در نقـل
مستقيم گزارشها داشته است. هرچند نقل مستقيم و كامل به متون مختلف، موجب آشنايي خواننـده
با متن موردنظر ميشود و ميتواند بيواسطه از مضمون موردنظر آگاهي يابد، اما اشارههاي مكرر بـه
اين روش استنادي موجب حذف شخصيت علمي پژوهشگر در تحقيق ميشود، از آنجا كـه موضـوع
پژوهش تحليلي است و نشان از اين دارد كه پژوهشگر با هدف و ديـدگاهي خـاص بـه سـفرنامههـا
پرداخته است، بهتر بود ديدگاههاي خود را نيز، بهطور مشخص، در كتاب ابراز ميكـرد و بـا نقـل بـه
مضمون ديدگاهها و دستاوردهاي پژوهش خود را مستند ميساخت، به دنبال اين روش، براي اسـتناد

بيشتر، ميشد حداكثر چند جمله از مأخذ موردنظر را ذكر كرد.  
د) عدم پاسخ به برخي از پرسشهاي اصلي تحقيق: يكي از نقاط مثبت پـژوهش حاضـر،
آغاز طرح بحث با پرسشهاي متعدد است. محقق اذعان دارد كه پژوهش وي بـه منظـور پاسـخ بـه
پرسشهايي است كه طرح كرده است. هرچند در طي مراحل و فصلهاي تحقيـق، پژوهشـگر سـعي
دارد به اين پرسشها پاسخ دهد؛ اما به دليل كلي و عمومي بودن موضوع پژوهش و محدوديت تعداد 
سفرنامههاي منتخب، برخي از پرسشهاي اساسي تحقيق بدون پاسخ مانده است. بـه عنـوان نمونـه
پژوهشگر نسبت به پرسشِ نقش حكومتها در سير حيات فرهنگ مـردم، چگـونگي بسـط فرهنـگ

مردم ايران طي زمان و همچنين رمز بقاي جامعهي ايراني پاسخي ارائه نكرده است.   
يكي از نكات مهم در گزارشهاي سياحان بزرگنمايي برخي از رفتارهاي ايرانيان و انعكـاس آن
در سفرنامهها است. برخي از سفرنامهنويسان مغرض و بدخواه ايراني نظير، مادام شيل، كـرزن، جيمـز
موريه و ديگران ايرانيان را دروغگو و متملق قلمداد دادهاند، ايشان عموماً با تعدادي محدود از ايرانيان 
در ارتباط بودند و از سوي ديگر روابط برخي از آنها صرفاً با اقشار متملق درباري بوده اسـت. تعمـيم
اين رفتارها بر همهي ايرانيان و بازتاب آن در سفرنامهها، براي فرهنگ اجتماعي ايران كه از قدمت و 
ريشهاي قوي برخوردار است، چندان مناسب نبود. البته برخي ديگر از سياحان، چنين نظري نداشـته-
اند؛ به عنوان نمونه، ادوارد براون و كنت دوگوبينو از علاقمندان و شيفتگان فرهنگ و جامعهي ايـران 
بودهاند. كنت گوبينو درباره صفت دروغگويي، كه از سوي برخي سياحان به ايرانيان نسـبت داده شـده
است، براين باور بود كه ايرانيان مردمي راستگو و پرستندهي حقيقت هستند. علت اين كـه ايرانيـان
قصد و نيت اصلي خود را فاش نميكنند، فشارهاي حاكميتهاي اسـتبدادي و هجـومهـاي تـاريخي
اقوام مختلف به اين سرزمين بوده است. بنابراين از ديدگاه وي دروغگـويي برخـي از ايرانيـان صـفت
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اكتسابي آنها است كه به دليل فشارهاي تاريخي صورت گرفته است، زيرا در طـول تـاريخ ايرانيـان
اهميت زيادي به راستگويي ميدادند. 20 پژوهشگر ميتوانست با اتكاي نوشتههـاي برخـي ديگـر از

اروپاييان، ديدگاه سياحان خيالباف و مغرض را نقد كند.  
درمجموع، پژوهش حاضر گام مثبتي است براي بررسي پديدههاي اجتماعي در تاريخ ايران و اين 

تلاش نويسنده را بايد ستود.  
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استقرار بريتانيا در هند، كه روند آن در نخستين دهههاي قرن نوزدهم ميلادي و بـه همـت سـر
آرتور ولزلي، لرد مينتو و ديگر فرمانداران وقت كل هند،  به خوبي تثبيت شـده بـود و درهمـين حـال
گسترش روزافزون گستره امپراتوري تزاري در جهت سرزمينهاي همسايه هند، به معناي آن بود كـه
دير يا زود منافع اين دو قدرت بزرگ و رقيب در اين بخش از جهان دچار اصطكاك خواهـد شـد. بـه
نظر ميرسد تا سالهاي پاياني دهه1820، كه روسيه و بريتانيا با تهديـدات مشـترك و جـدي چـون
توسعهطلبي فرانسه و عواقب انقلاب كبير در اروپا روبه رو بودند، بـيش از آن كـه در انديشـه رقابـت

باشند، به حفظ نوعي تعادل رغبت داشتند، اما درپي انعقاد عهدنامههاي تركمنچـاي ( 1243/1828) و 
ادرنه (1244/1829) و اعتلاي مؤثر نفوذ روسيه در منطقه، بريتانيا احساس نكرده كه تهديد ملمـوس
اين قدرت براي  عثماني و ايران  ميتواند اين دو كشور ضعيف را به ابزاري در جهت تحققّ برنامـه-
هاي تزارها براي توسعه گستره نفوذ در جهت هند تبديل كند. ازاين رو تدبير چگونگي مقابله با چنين 
خطري، ذهن سياستمداران انگليسي را چه در هند و چه در لندن بـه خـود مشـغول داشـت. درواقـع،
«بـازي همانطوركه ادوارد اينگرام نيزاستدلال كرده است1، سالهاي موردنظر را ميتوان نقطه آغـاز
بزرگ» روسيه و بريتانيا در شرق قلمداد كرد. بازياي كه دستكم به مدت يك قرن تحولات اساسي 

                                                 
* ضميمهي شماره 115 ـ114 (ويژهي همايش ايران و سياست جهاني در آغاز قرن بيستم، در يكصدمين سالگرد قرارداد 

1907)، صص 173ـ 164.  
** دانشجوي دكتري تاريخ دانشگاه تهران  
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را در حوزه جغرافيايي ـ  تمدني ايران وعثماني باعث شد. كيفيت و نحوه رفتـار قـدرتهـاي بـزرگ و
كشورهاي دخيل در اين جريان،  تا به حال توسط پژوهشگران بسياري و بررسي قرار شده است. 2 بـا
اين وجود، اين نكته كه نقش خاندانهـا و سلسـلههـاي محلـي يـا بـه بيـان جالـبتـر دكتـر پيـروز
مجتهدزاده، «بازيگران كوچك بازي بزرگ» در اين جريـان چـه بـوده، عمـدتاً مغفـول مانـده اسـت.
دكترمجتهدزاده در اين پژوهش، كه موضوع آن دگرگوني وشكلگيري مرزهاي شرقي ايران در امتداد 
نيمه دوم قرن نوزدهم و دهههاي آغازين قرن بيستم وتأسيس كشور افغانسـتان اسـت، بـا توجـه بـه
اهميت نقش خاندان كهن «خزيمه» در اين روند، از منظر ژئوپولتيـك و در عـينحـال مورخانـه ايـن
كـه پـيش از مسأله را مورد بررسي قرار داده است.  اهميت اين مطالعه با در نظر گـرفتن ايـن نكتـه
تأسيس دولت مدرن در ايران، ساختار اداري كشور و نحوهي توزيع قدرت در آن ايجاب مـيكـرد كـه
حكام ايالات داراي اختيارات قابلملاحظهاي در اداره قلمرو خود و به عبارت ديگر نوعي خودمختاري 
باشند، بهتر قابل درك است. چرا كه برهمين اساس، قدرتهاي خارجي نيز ميتوانستند بـا آگـاهي از
نحوه تعامل حكومت مركزي و حكام ايالات و نيز با بهرهگيري از رقابتهاي معمول در ميان مدعيان 
اين حكومتها براي پيش بردن منافع خويش راهكارهاي مناسبي را اتخاذ كنند. به عبارت ديگر، اثـر

دكترمجتهدزاده درعين حال كه به موضوع پراهميتي چون روند تاريخي تعيين مرزهاي شرقي ايران و 
عوامل دخيل در آن پرداخته، همزمان مسأله همارزي چون كيفيـت سـاختار حاكميـت در ايـران دوره
قاجار و تأثيرآن بر مسأله مذكور را نيز مورد توجه قرار داده است.  افزون بـراين، حكومـت هـمزمـان
خاندان خزيمه بر قاينات و سيستان، يعني همان بخشهايي از سرزمين ايران كه بيشترين تـأثير را از
جريان بازي بزرگ پذيرفتند، نكته پراهميت ديگري است كه پژوهش  مزبور به آن پرداخته است.   

 كتاب «بازيگران كوچك بازي بزرگ» در يك مقدمه، 6 فصل و يك جمعبنـدي تنظـيم شـده و
هريك از فصلها نيز داراي يك مدخل جداگانه است. مؤلف در مقدمه، نخست تصـويري از سـيماي
كليّ كتاب و اهداف پژوهش ترسيم كرده سپس تاريخچه كوتاهي از روند شكلگيري و تـداوم بـازي
بزرگ را به دست داده است. آنگاه به توضيح و نقد مفاهيم كليدي مبحث نظير دولت، مرز و قلمرو و 
سابقه آنها در تاريخ ايران ميپردازد. در اين بخش، مؤلف با استناد بـه منـابع كهـن و اصـلي تـاريخ
ايران نظير شاهنامه استدلال ميكند كه تلّقي غالب محقّقان غربي مبني بر اينكه «مـرز» پديـدهاي 
«مفهـوم اصـلي مـرز بـه جديد و فراورده دنياي مدرن است، مي توان به چالش كشيد. بـه بـاور وي
معناي خطي در مكان كه به منظور جدا نمودن «ما» از «آنها» وضـع شـده باشـد، در ايـران باسـتان
كاربرد داشته است»3 و تمايزي كه از همان روزگاران ميان ايرانيان و تورانيان وجود داشته است خـود
گوياي اين نكته است. 4 نهايتاً نيز در اين بخش، تحول تـاريخي مـرزهـاي ايـران بـه اختصـار مـورد

بررسي قرار گرفته است.  
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فصل نخست كتاب با عنوان «بازي بزرگ و بازيگران عمده آن»  همان طـور كـه از  عنـوان آن
برميآيد، بر اين امر تأكيد دارد كه زمينه تاريخي شكلگيري بازي بزرگ و نقش بازيگران اصلي آن 
را با تفصيل بيشتري مورد توجه قرار دهد. در اين فصل نيز روند تحولاتي كه منجر بـه شـكلگيـري
وگسترش استعمار بريتانيا و روسيه در شرق گشت، خلاصهوار بررسي قرار شـده اسـت. بـه نوشـتهي 
مجتهدزاده، سوءظن انگليسيها به اهداف و نيات روسيه در دهههاي 1820 و1830 افزايش يافـت، از

اينرو با درك خطر امكان استفاده تزارها از نفوذ خود بر ايران براي تهديد هند و امتيازگيري در اروپا،  
درصدد برآمدند تا  چه از طريق جلب دوبارهي دوستي و اعتماد ايران و چه از طريـق ارتقـاي جايگـاه
خود در افغانستان با اين تهديد مقابله كنند. 5 تلاشهاي بريتانيا در جلب دوستي ايران بـا لشكركشـي
كـه نسـبت بـه دخالـت محمدشاه به هرات در سال 1253/1837،به شكست انجاميد و انگليسـيهـا
روسها در اين قضيه بدگمان بودند، تصميم به ارتقاي نفوذ خود در ايـالاتي كـه بعـدها افغانسـتان را
تشكيل داد، گرفتند. بدين ترتيب نخستين مرحلهي حضور بريتانيا در افغانستان با برنشاندن دوبـارهي 
شاه شجاعالملك بر تخت كابل در سال 1256/1839به پايان رسيد،6 اگرچـه تثبيـت ايـن حضـور تـا
مرحله دوم جنگ افغانستان(1878ـ1880م) كه انگليسيها موفق شدند كنترل كامـل روابـط خـارجي
7 در  اين سرزمين را بهدست گيرند و افغانستان را تا حد تحتالحمايه تنزل دهند، بـه طـول انجاميـد .   
همين بخش، به اجمال  سابقه و زمينه گسترش نفوذ امپراتوري تزاري از زمان پطر كبير بررسي شده، 
روند توسعهطلبي اين امپراتوري در امتداد جنوبي سرزمينهاي  واقع در جانب شرقي درياي مازنـدران
و حوزه ماوراءالنهر قديم، كه زمينه گسترش قلمرو روسيه تا منـاطق سـرخس و سـاحل رود اتـرك و
تعيين اين نواحي به عنوان مرز ايـران و روسـيه گشـت، ترسـيم شـده اسـت. بـه نظـر مؤلـف،ّ فكـر
لشكركشي به نواحي شمالي هندوكش و مقابله با پيشروي روسها بـراي بريتانيـا تـوجيهي نداشـت.
Buffer ) «كشـور حائـل» ازاين رو، انگليسيها همچنان ترجيح دادند كـه افغانسـتان را بـه عنـوان
State) در برابر تهديد احتمالي روسيه حفظ كنند. 8 در ادامه، نويسنده بـه بررسـي نقـش سـه كشـور

بريتانيا، روسيه و ايران در عرصه بازي بزرگ پرداخته، برآن است كه در جريان ايـن بـازي در مقابـل
نقش فعال بريتانيا و روسيه، ايران به عنوان يكي ديگر از بازيگران شـاخص ايـن ميـدان، در حقيقـت
نقشي منفعل را بر عهده داشته است و در تمام طول آن، صرفاً ناچار شده است از بخشهايي از قلمرو 
سنتي خود به نفع توسعه طلبي دو قدرت يادشـده چشـم بپوشـد. چنـان كـه در جريـان عهدنامـه پـاريس 
(1272/1856) از ادعايش بر هرات و قندهار و ديگر نواحي كه به افغانستان مشهور شد، چشم پوشـيد و در
مقابل روسيه نيز پس ازقبول شرايط زيانبار عهدنامه تركمنچـاي، كـه يكـي از مفـاد آن ممنوعيـت حـق
كشتيراني در درياي مازندران بود، زمينهساز گسترشجويي بعدي روسها بـه نـواحي تركسـتان بـه بهانـه
سركوب تركمنها بود، در سالهاي واپسين قرن نوزدهم،  ناچار شـد حـق روسهـا را بـر نـواحي جنـوبي
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جيحون به رسميت بشناسد. البته در اين بخش نيز همچون ديگر موارد، مؤلف سير تحولات مرزهاي ايران 
و معاهدات مربوط به آن را تا دهههاي اخير دنبال كرده كه از مزيتهاي ديگر اين كتاب است.  

موضوع دو فصل بعدي كتاب، خاندان خزيمه و روابط خارجي اين خاندان است. نويسنده در فصل 
دوم، سابقه تاريخي خاندان نامبرده و پيشينهي حضور ايشان در خراسان بـزرگ و سيسـتان راكـه بـه
نوشتهي وي به قرن نخست هجري ميرسد، تا دوره معاصر بررسي كرده است. نويسـنده در سـرآغاز
اين فصل، دلايل خود را براي استفاده از اصطلاح “Amirdom” براي تشخيص نوع حكومت ايالتي 
خاندان خزيمه بيان كرده است و، به ريشهيابي تبار اين خاندان مي پردازد. برپايه اسـتدلالهـاي وي،
تبار خاندان خزيمه برخلاف تصور رايج و منطبق بر ادعاي اعضاي كنوني اين خاندان، عـرب نبـوده و
ايشان اصالتاً ايراني بودهاند. 9 در عين حال، همان طور كه نويسنده هم اذعان كرده است، تنها از دوره 
صفويه و با امير اسماعيل خان خزيمه است كه نقش تاريخي اين خاندان در عرصه تحولات سياسـي
ايران آغاز مي شود. 10 نويسنده در ادامه، با اشاره به تداوم تاريخي حضور اين خاندان به عنوان حكـام
نواحي شرق ايران، تلاش كرده است علت اين تداوم را تبيين كند. به باور وي، «پايـه اصـلي قـدرت
امارت خزيمه در قاينات، جنوب خراسان، سيستان و بلوچستان شمالي، تعلق تاريخي ايشـان بـه ايـن
امارت بود كه در سراسر دوره ايران پس از اسلام،  از سوي قدرت مركزي به رسـميت شـناخته شـده
بود»11  در ادامه نيز با تفصيل بيشتري به بررسي تحولات درون خانـداني دودمـان خزيمـه تـا قـرن
چهاردهم/بيستم ميپردازد. كيفيت رفتار و سلوك امراي خزيمه با رعاياي خود در قاينـات و سيسـتان

به ويژه در دوره امارت شوكتالملك دوم از جمله مطالب قابل توجه اين بخش است.   
قـدرت در فصل سوم، با توجه به اهميت روابط خارجي خانـدان خزيمـه كـه البتـه بـه همـان دو
بريتانيا و روسيه محدود ميشود، اين موضوع مورد توجه قرار گرفته است. همانگونه كه در كتاب نيـز
به تفصيل آمده است، بعد از كشته شدن نادر(1747/1161)، دو تن از سرداران وي در خراسان تلاش 
كردند كه سلسلهاي جديد را پيريزي كنند. از اين دوتن، سردار احمد خـان ابدالي(احمـد شـاه درانـي
بعدي) بنيان نخستين پادشاهي افغانستان را نهاد كه بعد از مرگش بار ديگر از هم پاشيد. سردار ديگـر
نادر، اميرعلم خان اول، از اعضاي برجسته خاندان خزيمه نيز، اگرچه موفق شد شاهرخ، جانشين نـادر
را براي دومين بار از تخت بردارد و تا آستانه فتح نيشابور نيز پيش رود، اما با دريافت اخبار مربوط بـه
نزديك شدن سپاهيان احمد شاه ابدالي، ناچار به عقبنشيني بـه قلمـرو سـنتي خـويش در قائنـات و
سيستان و تمكين به سردار افغان شد. اميرعلم خان اگرچه موفق به بنيانگـزاري سلسـله جديـدي در
ايران نگشت، اما قلمرو قابل توجهي براي خاندان خزيمه برجاي نهاد. از اين زمان به بعد، علـيرغـم
تحولات اساسي كه در عرصه حاكميت ايران رخ داد، اين خاندان همچنان حضور و اقتدار سنتي خـود
را تا ابتداي قرن چهاردهم هجري در اين ناحيه حفظ كرد. از اينرو، با توجه به اهميت ايـن بخـش از
گستره ايران در جريان رقابت بريتانيا و روسيه، طبيعي بود كه خاندان خزيمـه نيـز بـا ايـن قـدرتهـا
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1900و پيـروي سـريع ارتباط پيدا كنند. به ويژه كه با تأسيس كنسولگري بريتانيا در بيرجند در سـال
روسيه از اين اقدام و تأسيس كنسولگري خود در اين شـهر، رابطـه مزبـور جنبـهاي نيمـهرسـمي بـه

خودگرفت. دكترمجتهدزاده در بررسي خود هشت مورد را به عنـوان عوامـل اصـلي شـكل دهنـدهي 
سياست خارجي خاندان خزيمه ذكر كرده است12 كه عبارتند از:  

1) موقعيت عمومي ايران به لحاظ سياسي  
2) تهديدهاي سياسي كه از جانب حكومت مركزي متوجه موقعيت اين امارت بود 

3) رقابتها و تنشهاي درون خانداني 
4) موقعيت استراتژيك قلمرو امارت خزيمه و نگاه خاص بريتانيا و روسيه و ايران به آن 

5) اين واقعيت كه كل سده 19 و دو دهه نخست سده 20 از جريان كاپيتولاسيون متأثر بود 
6) موقعيت جغرافيايي قلمرو امارت و فاصله آن از پايتخت حكومت 

7) وظيفه امراي خزيمه در حفاظت از مرزها 
8) رقابت روسيه و انگلستان در منطقه، كه زمينه امتيـازگيري و همكـاري را بـراي امـراي

خزيمه فراهم ميكرد. 
مؤلف در اين قسمت، ماهيت رابطه مذكور و نوسان آن را تا دهههاي آغازين قرن اخير به اجمـال
بررسي كرده و تأثير اين عامل را بر رقابتهاي دروني خاندان خزيمه نشان داده است. مطلـب قابـل-
توجه ديگر در اين بخش از كتاب، بررسي ساختار تشـكيلاتي حكومـت محلـي قاينـات و سيسـتان و
نحوه  پيوند آن با حكومت مركزي است. سه فصل بعدي كتـاب بـه مسـأله پراهميـت نحـوه تعيـين
خطوط مرزهاي شرقي ايران و نقش خاندان خزيمه در اين جريان پرداخته است. در فصـل چهـارم بـا
عنوان «تقسيم خراسان و تأسيس افغانستان»  مسألهي چگونگي فراهم شدن زمينه جـدايي خراسـان
شرقي از ايران و تأسيس افغانستان مورد بحث قرار گرفته است.  البته مؤلف همچون ديگـر بخـش-
هاي كتاب، در اينجا نيز پيشينه تاريخي موضوع نظر را از دوره باستان تا قرون اخير به اجمـال مـورد
بررسي قرار داده است، اما بخش اصلي بحث، باز ميگردد به تحولات خراسان پس از مـرگ نادرشـاه
 .1279/1863 تا تصرف كامل كابل، قندهار، هرات و توابع آنها توسط دوست محمـد خـان در سـال
زمينه براي ادعاهاي سرزميني افغانها و جدايي بخش قابل توجهي از خراسان شـرقي و سيسـتان از
ايران فراهم شد. مؤلف در اين بررسي نشان داده است كه صرفاً ورود عنصر خـارجي يعنـي بريتانيـا و
تحت فشار گرفتن ايران بود كه امكان پيشروي دوست محمد خان در نواحي شرقي خراسـان و فـتح
هرات را با وجود مخالفت حكام محلي و استمداد ايشان از ايـران فـراهم كـرد. چراكـه حتـي پـس از
امضاي عهدنامه پاريس(1273/1857) پيوندهاي سنتي ايران با قنـدهار و هـرات قطـع نشـده بـود و
«استيصال نظامي و سياسي حكومت ايران كه ناشي از مفاد عهدنامه صلح پـاريس بـود، راه را بـراي
تقسيم خراسان و تأسيس افغانستان هموار كرد».13 به نوشته مجتهدزاده «اگر پادشاهي كه احمدشـاه
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دراني بنيان نهاده بود بلافاصله پس از مرگش در 1772 فروپاشيد، ازآنرو بودكـه زمينـه جغرافيـايي،
تداوم اتحاد هرات، كابل و قندهار فراهم نبود. هرات  و ملت شكلگيري تاريخي و فرهنگي لازم براي
براي مثال بيش از هر چيز يك محيط خراساني بود و بنا به اذعان لرد كرزن، آن ايالت بيش از ان كه 

تابعي از افغانستان باشد دنباله جغرافيايي، تاريخي و فرهنگي مشهد بود»14  
در فصل پنجم، با عنوان«تقسيم خراسان وبلوچستان و شكلگيري مرزهاي جديـد» بحـث رونـد
تاريخي تعيين مرزهاي شرقي ايران در نواحي سيستان و بلوچستان، در دو بخش بررسي شـده اسـت.
 (MacLean) بخش نخست اين فصل، تعيين مرزهاي خراسان  توسط كميسيون سرحدي مك لـين
را مورد توجه قرار داده است. اين كميسيون با شركت نمايندگاني از ايران و افغانستان كـار خـود را در
آوريل 1888 آغاز كرد و در 29سپتامبر 1890 با تعيين 103 مايل از خط مرزي خراسان بـا افغانسـتان
به كار خويش پايان داد. بـه نوشـته مجتهـدزاده، در جريـان كـار همـين كميسـيون بـود كـه دشـت
«هشتادان»، عليرغم اهميت آن و در برابر حيرت روسيه و انگلستان بنابر توافق مكلـين بـا شـاه در
لندن به افغانستان واگذار شد. تعيين 234مايل باقي مانده تا سالها بعد كه ژنرال «فخرالدين آلتـاي» 
واسطه حكميت قرار گرفت، طول كشيد. رونـد تعيـين حـدود مـرزي بلوچسـتان توسـط هيـأتهـاي
(T.H.Holdich) در ناحيـه كـلات ( واقـع در (F.Goldsmid) و هولـديچ حكميت كلنـل گلدسـميد
پاكستان بعدي) كوهك، اسفندك و مشكيل در سالهاي 1895ـ96 و نيز تعيـين مـرز بلوچسـتان در
1902 تـا (H.McMahon) در فاصـله سـالهـاي ناحيه ميرجاوه توسط هيأت حكميت مكمـاهون
1905 موضوع بخش بعدي اين فصل است. در اين بخش مؤلف تلاش كرده اسـت نشـان دهـد كـه
اميرعلي اكبرخان حشمت الملك، حاكم وقت سيستان، توانسته است مانع از يكهتازي نماينده انگليس 

و افغانها در تعيين مرز ميرجاوه و جداشدن اين ناحيه حساس از ايران گردد.  
آخرين فصل كتاب با عنوان «تقسيم سيستان و شكلگيري مرز افغانستان» نيز با نگاهي اجمـالي
به پيشينه تاريخي سيستان در دوره بعد از مرگ نادر تا تثبيت حاكميت امير علم خـان سـوم حشـمت
الملك بر سيستان و قاينات، مسأله تعيين حدود مرزي نواحي حاشيه رود هيرمند را مـورد توجـه قـرار
ميدهد. به نوشته مجتهدزاده،كميسيون حكميت گلدسميد در ايـن ناحيـه، بـا شـركت نماينـدگان دو
طرف (ميرزا معصوم خان انصاري نماينده ايران و سيدنورمحمدشاه فوشنجي نماينـده افغـانهـا)  بـه
تاريخ 9 اوت 1870 و در پي درخواست رسمي امير شيرعلي خان، آغاز به كار كرد. در جريان كار ايـن
كميسيون نيز، اميرعلم خان سوم، حشمتالملك همپاي ميرزا معصوم خان، تمام تلاش خويش را بـه
كار گرفتند تا مانع از اجراي نهايي طرح غيرمنصفانه گلدسميد شوند كه برمبناي آن كل سيستان بايد 
به افغانها واگذار مي شد. با اين وجود در طرح نهايي، بخش عمده سيستان با عنوان سيستان اصـلي 
(Sistan proper) به افغانها تعلقّ گرفت، اما تعيين دقيق ميزان سـهم دو كشـور از آب هيرمنـد تـا
مدتها بعد محل اختلاف دو طرف باقي ماند. به نوشته مؤلف، اين طـرح كـه مـورد اعتـراض شـديد
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ايرانيها بود، پس از آن كه توسط لردگرانويل، مسئول وقت وزارت خارجه انگليس مـورد تأييـد قـرار
گرفت، به حكومت ايران تحميل شد، اما نه تنها به منازعات پايان نداد، بلكـه خـود منشـأ اختلافـات
بيشتر گشت. به نوشته پروفسور مجتهدزاده، در اين مقطع نيز ايرانيها تلاش كردند پـاي روسهـا را
به ميان بكشند تا بريتانيا را تحت فشار قرار دهند. اما انگلستان بـه ايـن تحركـات واكـنش شـديدي
ت نشان داد؛ به نحوي كه روسها ترجيح دادند خط مرزي 1872 گلدسميد  را تأييد كنند. امـر حكميـ
مكماهون نيز دراين مسأله در اول ژوئيه 1905به اتمام رسيد و بـر ايـن اسـاس خـط مـرزي ميـان
25 سـال بعـد (1930م) اميـر محمـدابراهيم خـان سيستان و افغانستان به نفع افغانهـا تعيـين شـد.
شوكتالملك از طرف ايران  و عبدالاحدخان به نمايندگي از دولت افغانسـتان مـأمور شـدند بـر سـر
تعيين سهم دو طرف از آب هيرمند و خط مرزي به توافق برسند. با اين وجود، همان طور كـه مؤلـف

كتاب خاطرنشان ساخته است، اين اختلافات تا زمان حاضر نيز ادامه داشته است.   
مجتهدزاده در جمع بندي مطالعه خود، دو نكته را مورد تأكيد قرار مي دهد. نخست آن كه بـازي
بزرگ اگرچه به جدايي بخش قابل توجهي از خاك ايران بزرگ و تشكيل كشور افغانسـتان انجاميـد،
اما در تشكيل ملتّ متحد افغان ناكام ماند. به باور ايشان «رهبـران ايـالات متحـده و بريتانيـا همـان
در افغانسـتان ملـتسـازي زمان هم كه در سال 2001 و در جريان نبردشان بـا طالبـان و القاعـده از
سخن مي گفتند، نشان دادندكه اطلاع چنداني از اين واقعيت كه افغانستان نه در آغاز و نه هيچ وقـت
ديگر زمينه و ظرفيت جايگير شدن مفهوم ملت در ميـان قبايـل و اقـوام متنـوعش را نداشـته اسـت،
ندارند. چنانكه پشتونها، هزارهها، ازبكها، تاجيكها و ديگر اقوام افغان، امروز نيز به همـان نحـوي

در  در اين سرزمين حضور دارند كه در گذشته بودهاند».15 نكتهي ديگري كـه مـورد تأكيـد نويسـنده
جمعبندي نهايي كتاب قرار گرفته است، نقشي است كه نهايتـاً خانـدان خزيمـه بـه عنـوان يكـي از
خاندانهاي حاكم حاشيهاي ايران در بازي بزرگ ايفا نمودند. به نوشته ايشان، «پيش از رواج مفـاهيم
اروپايي دولت (state) و تماميت ارضي (territoriality) در ايران، دولتهاي حاشيهاي و امارتهاي 
مرزبان آن، از هر قدرتي كه حاكميت مركزي را در دست داشت. وفادارانه تبعيت مي نمودنـد. امـارت

خزيمه كه به ويژه در اين زمينه آزموده شد، شاهد خوبي بر اين مدعاست. همين مسأله نيز راز تداوم حيات 
سياسي امارت مزبور در خلال ظهور و زوال سلسلههاي مختلف بوده است»16 به زعم مجتهـدزاده، اگرچـه
برخي ديگر از اين اقوام و خاندانهاي حاشيه نشين، همچون تركمانان تكه نيز بهطور قطع بر روند شـكل-
گيري مرزهاي جديد ايران و روسيه تأثيرگذار بودند، اما هيچ يك به اندازه امـارت محلـي خانـدان خزيمـه
نتوانستند بر جغرافياي سياسي مزرهاي ناحيه تحت امر خود تأثير بگذارند. نهايتاً، مؤلفّ وجـوه تأثيرگـذاري

خاندان يادشده را بر شكلگيري مرزهاي جديد در سه مورد خلاصه مي كند: 17  
1) حضور مقتدر اميرعلم خان سوم حشمت الملـك در جريـان تعيـين خـط مـرزي سيسـتان،

بريتانيا را ناچار كرد در تعيين اين مرزها خواستهاي وي را در نظر بگيرد.  
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2) در جريان كميسيون سال 1895و اختلافات موجود بر سر ناحيه ميرجاوه، حضـور اميرعلـي
اكبرخان خزيمه و تلاش وي براي دخالت دادن روسها در اين جريان باعـث شـد كـه در قرارنهـايي

سال 1905، ميرجاوه و بخشهايي از توابع آن به ايران واگذار شود. 
3) در جريان حكميت تركها در سال 1935 اسناد محكم خاندان خزيمه علم، حكـم تـرك را

ناچار كرد جلگه يزدان را متعلق به ايران بداند.  
دريك نگاه كلي به پژوهش دكترمجتهدزاده، بايد گفت كه وي در ترسيم سيماي جامع و رسـايي
از چگونگي تأثير بازي بزرگ بر شكلگيري مرزهاي شرقي ايران و نقش بريتانيا در زمينهچينـي جـدا
اسـت. تخصـص نويسـنده در حـوزهي  شدن بخش قابل اعتنايي از شرق خراسان بزرگ، موفق بـوده
مطالعات ژئوپولتيك، اشراف وي برمسائل جغرافياي سياسي خاورميانه و تـلاش قابـلتـوجهي كـه در
طرح پيشزمينه تاريخي مباحث بهكارگرفته است، اهميت مطالعه اين اثر را دوچندان ميسازد. افـزون
 (PRO ) بر اين، تلاش مؤلف در پيشبرد تحقيق خود بر مبناي اسناد آرشيوي وزارت خارجه انگلسـتان
و نيز اسناد خاندان خزيمه علم، از امتيازات خاص  اين پژوهش است. با اين حال بـه نظـر مـي رسـد
تأكيد ويژهي نويسنده بر نقش خاندان خزيمه، در روند تعيـين مرزهـاي شـرقي كشـور، كـه البتـه بـا
موضوع پژوهش پيوند مستقيم داشته است، به ترسيم تصويرنسبتاً نارسـايي از نقـش ديگـر مجريـان

ايراني اين جريان كمك كرده است. از طرف ديگر، آن طور كه از پرداخت مباحث برميآيد، رابطـهي 
دوسويهي حاكميت مركزي و حكومت ايالتي خراسان و قائنات به نحو بسنده بررسي نشده اسـت. بـه
بيان ديگر، دستكم در مواردي نظير مسألهي هشتادان، اين ذهنيت براي خواننده ايجاد ميشـود كـه
حكومت مركزي و شخص شاه چندان دغدغهاي  براي حفـظ سـرزمينهـاي مـرزي نداشـته و ايـن
حكومت محلي بوده است كه به جبران چنين نقيصهاي كمر همت بسته است. اما نگـاهي بـه اسـناد
مكاتبات مربوط به تكاپوي كميسيونهاي مرزي، حاكي از آن است كـه چـه ناصـرالدين شـاه و چـه
كارگزاران دولتي با وجود فشار قابل توجهي كه از طرف انگلسـتان و افغـانهـا احسـاس مـيكردنـد،
كوشيدهاند تا حد امكان زيادهخواهي افغانها را مهار كنند، در برابر جانبداري آشـكار انگليسـيهـا از

طرف افغان و بهانهجويي ايشان ايستادگي كنند. 18  
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1298ـ1310. براي نمونه محب علي خان در نامه اي به شاه به تاريخ 27 ذي الحجه 1305مي نويسد: « تصـدقت

شوم به قراريكه از خيالات  جنرال ماكلين در ضمن مذاكرات جاريه دستگير شده است، اميد خيري از او براي ايران 
نيسـت زيـرا ممكـن در مسأله هشتادان حتي در مسأله خوشاده هم متصور نمي تواند شد. شكايت ازاو هم مناسـب
است بسبك خاصي كه انگليسيها در حق حمايت مأمور خود دارند، مؤثر نشده بدتر شود و حتماً هم اگر تغيير هـم
بدهند ممكن است خلف او بدتر از خودش بوده نتيجه بخلاف مقصود بدهد. از انجا كه تعليمات آنهـا وتيـره نبـوده

باشد، براي اصلاح اين محذور لابد فدوي  بايد مماشاتي داشته حتي الامكان اسبابي فراهم نمايد كه رشته كار را از 
دست منفردانه او بيرون آورده، بمذاكره دارالخلافه لندن بيندازد تا جريان مذاكرات بروفق قاعده بوده  آخراً حكم آن 

باقتضاي راي حكميت انگليس واگزار شود...» همان جا، سند 11، پرونده 17، كارتن 19، 1304ق.  
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دهههاي واپسين قرن نوزدهم ميلادي، شاهد اوجگيري رقابت بريتانيا و روسيه در شرق و ارتقاي 
جايگاه ايران در محاسبات بينالمللي و عرصه بازي بزرگ بود.1 اهميت حياتي هنـد در حفـظ جايگـاه
جهاني انگلستان ايجاب ميكرد كه دستگاه سياست خارجي اين كشور، بهويژه دولـت هنـد انگلـيس،
هرگونه تهديد محتملي از طرف همسايگان اين سرزمين را در نظر بگيـرد و، در جهـت مقابلـه بـا آن
برنامهريزي كنند. در واقع، چنين سياستي در سراسر قرن نوزدهم دنبال شده بود و از اين رو، با توجـه
به موقعيت جغرافيايي و راهبردي ايران، سياست تماس با اين كشور به عنوان «كشور حايل»2 در كل 
اين دوره، چه در لندن و چه در هند مورد توجه دولتمردان انگلستان قرار گرفته بود. بـا ايـن وجـود،
نگاهي به رفتار و عملكرد سياست خارجي انگلستان در قبال ايران در دوره زماني مزبـور حـاكي از آن
است كه سياست «تماس با ايران»3 بسته به شرايط خاص زماني روند پرفراز و نشـيبي را طـي كـرده
است.گريوز در مطالعهي ارزشمند خود، كه برپايهي مدارك و اسناد درجه اول مربوط به موضوع انجام 
شــده اســت، يكــي از مهــمتــرين بخــشهــاي ايــن جريــان، يعنــي ســالهــاي 1884م/1301ق تــا 
1892م/1309ق را كه شاهد اوجگيري خاص تحولات در عرصهي بازي بـزرگ بـود، بررسـي كـرده

                                                 
* ضميمهي شماره 115 ـ114 (ويژهي همايش ايران و سياست جهاني در آغاز قرن بيستم، در يكصدمين سالگرد قرارداد 

1907)، صص 140ـ 131.  
** دانشجوي دكتري تاريخ دانشگاه تهران 
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است. اين اثر در دوازده فصل تنظيم شده است. فصل نخست مقدمـه و فصـل آخـر نيـز جمـعبنـدي
«مـدخل» چشـم انـداز فراگيـري از تحـولات مفصل كتاب است. در فصل نخست كتاب، بـا عنـوان
1884 و سياسـت سياسي دوره مورد نظر، اوجگيري تهديد روسيه بهويژه پس از سقوط مرو در ژانويـه
عمومي دولت انگلستان در قبال ايران و دلايل و عوامل آن ترسيم شده است. گريوز با نقـل قـولي از
بنجامين، سفير وقت آمريكا در ايران، برآن است كه در اين زمان اهميت يافتن روزافزون هنـد و بـالا
گرفتن تهديد روسيه، كانون مسأله شرق را از اسلامبول به تهران منتقل كند. 4 به نوشـتهي وي، «در 
سراسر قرن نوزدهم روسيه و انگلستان تعلقّ خاطر ويژهاي به ايران داشتند، امـا در نيمـهي دوم ايـن
«تصـرف خانـات قرن كانون اين توجه از آذربايجان به خراسان منتقل شده بـود. » 5 وي مـيافزايـد:
آسياي مركزي توسط روسيه، عامل پراهميتي در تعيين جهت سياست خارجي دولت بريتانيـا در قبـال
ايران بود. تا زماني كه ارتش تزاري از سيحون عبور نكرده بـود و خانـات بخـارا، خوقنـد و خيـوه بـه
عنوان ناحيهاي با حكومتهاي مستقل، سـد مقـاومي در حدفاصـل قلمـرو دو امپراتـوري بـود، نفـوذ
روسها در تهران چندان به جد گرفته نميشد. اما وقتي اين ارتش بيابانها و استپهـا را پشـت سـر
نهاد و سد مذكور از ميان برداشته شد، حفظ موقعيت و نفوذ برتر بريتانيا در تهران به همـان انـدازهي 
افغانستان حياتي شد.» 6 وي نهايتاً با ارزيابي موقعيت روسيه و بريتانيا در جريان اين رقابت و شـرايط
پيشآمده در سالهاي پاياني قرن نوزدهم، برآن است كه با توجـه بـه جـدي شـدن تهديـد روسهـا
«وظيفهي كـارگزاران سياسـت خـارجي انگلسـتان در ايـران، حمايـت و تشـويق تـدابيري بـود كـه
ميتوانست به نحو معقولي اعتلاي موقعيت دولت و ارتش ايران و بهبود زندگي عمومي ايرانـيهـا را
درپي داشته باشد. به نحويكه خود اين مردم از روسها استقبال نكنند و قدرتهـاي خـارجي نيـز در

سن پترزبورگ، درصدد همدلي با ايرانيها و تشويق ايشان در حفظ استقلالشان برآيند.» 7   
ايران» موضوع نحوهي برخـورد و با رابطه در نظامي ملاحظات و هند فصل دوم با عنوان «منافع
روند تصميمگيري كاربدستان سياسي و نظامي انگلسـتان در هنـد و لنـدن در قبـال پيشـروي قـواي
روسي در آسياي ميانه به ويژه پس از سقوط خيوه پرداخته است. 8 روندي كه از نگاه مؤلف ايـران بـا

توجه به موقعيت راهبرديش جايگاه خاصي در آن داشت. به نوشتهي گريوز، «حتي از همان سالهاي 
آغازين قرن نوزدهم [كه نگراني از لشكركشي يك قدرت اروپايي به هند وجود داشـت] ايـران جـاي
خود را در محاسبات طرحريزان دفاع از هند بازكرده بود و اهميت اين نقـش بـه مـوازات تغييركيفـي
شرايط، به ويژه ملموستر شدن تهديد روسيه و وضعيت روابط ايـن قـدرت بـا انگلسـتان در اروپـا در
نوسان بود.» 9 از طرف ديگر، به زعم مؤلف، اهميت دوجانبه ايران و كيفيت روابطش با هند و روسيه، 
«نـه تنهـا پيچيدگي روند تصميمسازي و تأمل در تدبير سياست تماس با ايران را ناگزير ساخته بـود.
سه بخش وزارت امورخارجه، وزارت هندوستان و وزارت جنگ درتعيـين خـطمشـي و تعريـف چنـين 
سياستي دخيل بودند، بلكه سفراي انگلستان در تهران و سن پترزبورگ نيز نقش خاص خود را بـازي
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ميكردند. اگرچه بيشترين مسئوليت را در اين ميدان وزارت خارجه بر عهده داشت.» 10 در ادامـه ايـن
فصل نويسنده به بررسي عواملي كه ضرورت تدبير سياست نظامي در ايران و نواحي همجوار هنـد را
«حضـور روسـيه در سـرزمينهـاي همسـايه بـا هنـد، عينيت بخشيده بود، ميپردازد و معتقد اسـت
مسئولان نظامي و سياسي در اين سرزمين و لندن را برآن داشت تا قلمرو سرزميني را كه در راسـتاي
دفاع از هند اهميت حياتي داشت، تعريف كنند و درصدد پاسخ گفتن به اين پرسش برآيند كه بـا چـه
تدبيري ميتوان از پيشرويهاي بيشتر جلـوگيري كـرد.  » بـه بـاور گريـوز، در خـلال دوره بيسـت و
پنجسالهاي كه بحران پيشروي روسـيه در آسـياي مركـزي شـكل حـادي گرفـت، رهبـران نظـامي

انگلستان از زواياي مختلفي به آن نگريستند. اما در سالهـاي پايـاني قـرن نـوزدهم كـانون اهميـت 
راهبردي به حوزه خليج فارس و سيستان در شرق محدود شده بود و از آن جاي كه جنـگ منتظـر در
آسياي مركزي، هرگز چهره عملي به خود نگرفت، مقدر بود كه تدابير مربوط به اقـدام نظـامي عليـه
آغـاز روسها در اين منطقه، در همان حد نوشتهها و طرحهاي روي كاغذ باقي بماند. 11 فصل سـوم،
(Lord Salisbury)، را بررسي كرده است. به نوشتهي گريوز، سياسـت ساليزبري لرد ايراني سياست
خارجي بريتانيا در فاصلهي سالهاي 1885م/1302ق تا 1892م/1309ق عمدتاً دنباله رو خط فكـري
وزيري بود. وي به وزير امور خارجه نوشت «لُرد ساليزبوري، صدر اعظم و وزير امور خارجه شد، سابقاً 
در فقره هرات و در برلن برسر قطور با ما خيلي مساعدت كرد و اگر مانده بود، هرات را موافق دلخواه 
به ما ميداد و نميگذاشت مرو و تركمان از حدود ايران خارج شوند...مرد با عرضه[ايست.] با آلمـان و
اتريش موافق و به جد طالب تقويت ايران [است]» 12 نكتهي جالبي كه در اين فصل بـه آن پرداختـه
شده و در تلگراف ملكم نيز به آن اشاره شده بود، نگاه ويژه لرد ساليزبري به مسأله هرات و مـذاكرات
وي با شاه بر سر واگذاري دوباره اين ايالت راهبردي به ايران اسـت. گريـوز بـا نقـل بخشـي از نامـه

محرمانهي لرد به ملكه، هدف وي از اين تدبير را چنين عنوان ميكند: «واگذاري هرات تحت نظارت 
و مسئوليت قدرتي كه بتـوان آن را [در صـورت انحـراف از توافـق] بـا اقـداماتي نظـامي در سـواحل
گوشمالي داد، چنان كه در سال 1857م اتفاق افتاد، توجيهپذير اسـت...[چراكه] اگـر مـا هـرات را بـه
ايران بدهيم و او وفاداري خـويش را بـه اثبـات برسـاند، مـي تـوانيم از مخـاطرات چنـين پيشـروي
[پيشروي روسها در جهت هند] براي مدتها آسوده باشـيم»13 ماهيـت و سرشـت ايـن مـذاكرات
هرچه بود، شاه و وزير در آستانه رسيدن به توافقي بودند كـه بـا كنـار رفـتن سـاليزبري و بـه قـدرت

رسيدن ليبرالها درسال 1880م/1298ق اين طرح نيز كنار نهاده شد.  
دو فصل بعدي كتاب در واقع به موضوع چند و چون پيش روي روسها در سرزمينهاي آسـياي
«تسـليم مركزي و چگونگي برخورد انگليسيها با اين مسأله پرداخته است. در فصل چهارم با عنـوان

مرو، 1884م» تاريخچهاي از جريان پيش روي روسها در آسياي مركزي و مراحل اساسي اين پيش 
روي ذكر شده است. همانطور كه نويسنده نيز مورد تأكيد قرار داده است، اگرچه روسها از مدتهـا
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1863م/1279ق تـا پيش در انديشه اسـتيلا بـر ايـن سـرزمينهـا بودنـد، امـا در فاصـله سـالهـاي
م)، خوجنـد ( 1866م)،      )1865 1884م/1301ق كه مراكز تمدني با سـابقه و پراهميتـي چـون تاشـكند
سمرقند (1868م)، خيوه (1873م) و خوقند (1876م) در برابر روسها تسليم شـدند، ايـن پـيش روي
شكل ويژهاي به خود گرفت. سقوط مرو در سال 1884م/1301ق كه نگراني شديد ايـران و توسـلش
به بريتانيا را نيز در پي داشت، براي انگلستان در حكـم هشـداري جـدي بـود و تكـاپوي دولتمـردان
انگليسي را براي رسيدن به توافقي با روسيه برسر تعيين مرزهاي شـمالي افغانسـتان و ايـران باعـث
گشت. ازاين رو، پس از كشو قوسهاي فراوان «بريتانيا و روسيه در مه 1884به توافق رسـيدند كـه
كميسيون مشتركي براي تعيين مرزهاي شمالي افغانستان تشكيل شود، اما روسها باسرسختي تمـام
از پذيرش هرگونه ادعاي انگليسيها براي حضور در مذاكرات ايران و روسيه و تعيين مرزهاي شـمال
خراسان سرباززدند.» 14 همان طور كه در فصل بعدي به تفصيل به آن پرداختـه شـده اسـت، توافـق
حاصل شده در مه 1884 ميان انگلستان و روسيه، به هيچوجه به معناي حـل مسـائل مـرزي شـمال
افغانستان نبود و خيلي زود با پيش روي روسها در ناحيه «پنج ده» كه به رويارويي نيروهاي روسـي
و افغان و شكست سنگين افغانها انجاميد، (مارس 1885) رقابت بريتانيا و روسيه در آسياي مركـزي
بار ديگر شكل حاد به خود گرفت. اگرچه اين بحـران خـود بهانـهاي گشـت تـا دولتمـردان روسـي و
انگليسي به شكل جدي وارد عمل شدند و در باب مرزهاي شمالي افغانستان و شمال شرق خراسـان،
كه در سالهاي آتي اهميت تجاري ويژهاي مييافت، تا اندازهاي به توافق برسند. به نوشتهي گريـوز،
«پس از يك رشته مذاكرات زمانبر و توانفرسا كه چندين بار با بحثهـاي حاشـيهاي و پراضـطراب
همراه بود، در اواخر سال 1885م/1302ق توافقي نسبي بر سر تعيين مرز حاصل شد»15 جنجاليترين 
مسائلي كه در اين مذاكرات مورد بحث قرار گرفته بود، نحوهي تعيين مرز در مناطق پنجده و گردنـه-

ي ذوالفقار بود كه نهايتاً نيز به طور كامل حل نشد.  
 فصل ششم به بررسي تكاپوهاي لرد ساليزبري و همكارانش در وزارت امور خارجه انگلسـتان در
سال 1885م/1302ق در راستاي پيشبرد سياست نزديكي به آلمان و ترتيب توافق با اين قدرت عليـه
روسيه و به سود ايران پرداخته است. به نوشتهي گريوز، اخبار مربوط به حوادث پـنج ده حتـا بـيش از
مرو براي ايران نگرانكننده بود. اين رخدادها شاه و دستگاه سياست خارجي دولت قاجار را برآنداشت 
كه بهطور جدي در جهت مقابله با تهديد روز افزون روسيه برآيند و در اين ميان انگلسـتان بـار ديگـر

توجه خاص ايشان را جلب كرد. گريوز در اين مورد به طور خاص به تلاشهاي ملكم خان در لندن و 
مذاكراتش با لرد ساليزبري پرداخته و معتقد است «ملكم خان كه فرد فرهيخته و بـه لحـاظ سياسـي
باكفايتي بود، قلباً از وضعيت امور ميهنش و استيلاي روزافزون روسها بر آن متأسف بود. او مدتهـا
بر باور بود كه تداوم استقلال كشورش در گرو يكسان دانستن منافع خود با منافع ملي بريتانيايكبيـر
و همزمان پيشبرد يك برنامه اصلاحي خواهد بود.» 16 وي در ادامه مي نويسد « شواهد حـاكي از آن
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است كه گفتگوهاي ملكم خان با لرد ساليزبري در سال 1885م، برخاسته از انگيزههاي خود وي بـود
و به دستورات شاه مرتبط نميشد.» 17 تـلاشهـا و دغدغـههـاي دولـت بريتانيـا در بـاب چگـونگي
رويارويي با روسها منجر به آن شد كه لرد ساليزبري سياست نزديكي به آلمان را به نحو جديتـري
در دستور كار قرار دهد. از اين رو، نه تنها لرد شخصاً در لندن با سفراي آلمان وارد مذاكره شـد؛ بلكـه
از سفراي انگلستان در برلين نيز خواستار تماس با بيسمارك و نمايندگان وي در اين باب گشت. ايـن
مذاكرات در ماههاي پاياني سال 1885م و اوايل سال بعد به صورت فشرده دنبال شـد، بـا ايـن حـال
«بـه هـر 1886، بيسـمارك آلمانها نهايتاً ورود به چنين توافقي را به صلاح خود ندانسـتند و در مـه
«علاقـهاي بـه دليلي كه بود از درگير نمودن آلمان در مسايل ايران روي برتافت» و اعلام نمود كـه
جانبگيري ازهيچ يك از دو قدرت انگلستان يا روسيه در مسائلي كه مورد تنازع آنهاست ندارد.» 18  
به نظر ميرسد بي نتيجه ماندن مذاكرات با آلمـان، لـرد سـاليزبري و هـمفكـران وي در وزارت

خارجه را به اين واقعيت رهنمون شد كه بهتر است در جهت توافق با روسها بر سرافغانستان و ايران 
بيشتر تلاش كنند. گريوز در دو فصل بعدي اثر خود، اين سياست و نقش تلاشهاي لرد و همكـاران
وي را در روسيه و ايران، در پيشبرد آن بهطور كامل به بحث ميگذارد. وي در فصـل هفـتم نخسـت
سابقهي توافقهاي ضمني دو قدرت را بر سر حفظ تماميت ارضي ايران و حاكميت سلسله قاجار، كـه
از سال 1834م/1250ق تا 1888م/1305ق بهطور مداوم مورد تأكيد انگلستان قرار گرفته بود، ذكـر و
اشاره ميكند كه «البته شانزده سال بعد[= 1904م] نگـاه روس بـه ايـن توافقـات از طـرف يكـي از 
معماران سياست خارجي روسيه مورد ترديد قرار گرفت.» 19 در ادامـه ايـن فصـل، تكاپوهـاي سـرّي
روسها در تهران در سال 1886م/1303ق در جهت دستيابي به توافقي با شاه براي واگذاري بخشـي
از خراسان به روسها در صورت درگيري نظامي آنها با انگليسيها، قرارداد محرمانهي ژنرال شـپلف
(Schepeleff) با شاه در بهار همان سال و واكنش بريتانياييها به اين تلاشها، نيز رونـد مـذاكرات
نمايندگان بريتانيا و روسيه در سن پترزبورگ، خصوصاً تكاپوهاي سـررابرت موريـه، سـفير بريتانيـا در
روسيه و مذاكرات وي با جيرز (N.K.Giers) وزير خارجه روسيه در راسـتاي رسـيدن بـه تـوافقي در
مورد ايران و افغانستان، رويارويي جدي ديپلماسي دو كشور بر سر مسأله هرات و فرجام اين تلاشها 
«سـرهنري كه نسبتاً موفقيت آميز بود، مورد بحث قرار گرفته است. در فصل هشتم، نويسـنده سـهم
(   1888م/1305ق ــ1891م/1308ق) را در تكـوين توافـق دراموند ولف» سـفير انگلسـتان در ايـران

روسيه و انگلستان بر سر مسائل متنازع فيه شرق مورد بررسي قرار داده است. به زعم گريوز، سياست 
ولف در قبال ايران دو بعد اساسي داشت. بعد نخست آن، انديشه رسيدن به توافقي فراگير با روسهـا
بود كه برمبناي آن اين دو كشور رقابت خود بر سر منافعشان را در ايران كنار نهادند و در جهت رونق 
تجارت و بهبود وضع حكومت همكاري كردند. البته، در ذهن ولف طرحـي مبتنـي بـر تقسـيم ايـران
وجود نداشت و هدف اصلي وي از اين سياست اعتلاي ايران و تبديل آن به يك دولت حائل باثبـات
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بود. بعد ديگر سياست ولف در قبال ايران، اتخاذ تدابيري در راستاي ارتقاي شرايط عمومي اين كشور 
بود. از اين منظر، وي به تشويق و برانگيزاندن سياستهاي مبتني بر حمايت از تجارت، جذب سرمايه 
گذاران غربي، بهبود امنيت داخلي و توسعهي روند بهرهبرداري از معادن داخلي پرداخت. اگرچـه ولـف
هردوي اين ابعاد را همراستا با يكديگر و با اصرار فراوان دنبال كـرد، امـا در نيـل بـه آنهـا چنـدان
كامياب نبود. 20 در ادامه اين فصل، نويسنده به كوششهاي ولف در جهت پيشـبرد پـروژه توافـق بـا
روسها، مذاكراتش با الكساندر سوم و جيرز در روسيه و نهايتاً تعقيب اين سياست در تهـران پرداختـه
است. گريوز معتقد است كه تلاشهاي ولف در اين راستا گام بسيار مهمي بـود و زمـاني كـه وي در
بهار 1891م/1307ق در پي يك بيماري ناگزير ايران را ترك كرد، ضربه شديدي بـه ايـن رونـد وارد
شد. جانشـينان ولـف نيـز همـان مسـيري را كـه او پـيريـزي كـرده بـود. بـا ايـن حـال، تـا سـال

1907م/1325ق، شرايط براي يك توافق نهايي فراهم نشده بود. 21  
سه فصل بعدي كتاب به تدابير اتخاذ شده از سـوي نماينـدگان دولـت انگلسـتان در ايـران و در
«در سراسـر قـرن راستاي تحقق بخشيدن به سياست «دولت حائل» پرداخته است. به نوشته گريـوز
نوزدهم، سياست خارجي دولت انگلستان در قبال ايـران از دو قاعـده اصـلي پيـروي مـيكـرد. مـورد
نخست و درعين حال نه چندان استوار، اصل توافـق بـا روسـيه بـود كـه هرازگـاه مـورد توجـه قـرار
ميگرفت و نگرش منسجم و پيوستهاي نيز بر آن حاكم نبـود. قاعـده دوم كـه سياسـتي بـه مراتـب
استوارتر و پيوستهتر بود، اصل «دولت حائل» بود كه دولتمردان انگليسي بنا به مقتضيات زمـان آن را
به كار ميبستند و حاوي عناصري از انسجام و واقعگرايي بود.» 22 مراد اصلي نويسنده در اين بخـش
از كتاب، در حقيقت اثبات اين ادعاست كه سياست اصلي دولت انگلستان در قبال ايران در دوره مورد 
نظر، كمك به حفظ استقلال سياسي و بهبود شرايط داخلي اين كشور بـوده اسـت. بـه نوشـتهي وي 
«در حاليكه دولتمردان در آن سوي رود نوا (Neva) ضعف و كساد دروني ايران را بـه ديـده رضـا و
خشنودي نظاره ميكردند، بريتانيا در جهت جلوگيري از سقوط اين كشور به ورطهي تحتالحمـايگي
روسها تلاش ميكرد.» اين در حالي بود كه «انگليسيها در انجام اين مأموريـت خـود، نـه تنهـا بـا
كارشكني روسها مواجه بودند، بلكـه از پشـتيباني و همراهـي خـود ايرانـيهـا نيـز چنـدان نصـيبي
نداشتند.» 23 وي برآن است كه اگرچه احساسات دروني ناصرالدين شاه به انگلستان گـرايش داشـت،
اما تهديد ملموسي كه از جانب روسيه متوجه كيان تاج و تخـت و قلمـرو وي بـود، مـانع از همراهـي
بيشتر او با منويات اين قدرت بود. فصلهاي دهم و يازدهم همين موضوع را از زاويهاي ديگـر يعنـي
سهم ولف در پيشبرد سياست «دولت حائل» مورد توجه قرار دادهاند. به نوشته گريوز «تحقق اهـداف
سياست دولت حايل، بستگي مستقيمي به ميزان كارايي و نفوذ سفير مسـتقر در تهـران داشـت. ايـن
البته فقط به بريتانيـا محـدود نمـيشـد و روسهـا نيـز بـا سرسـختي تمـام اهـداف خـود را دنبـال
ميكردند.»24 دالگو روكي، سفير وقت روسيه در تهران يك شاهزاده و از نزديكان خاص تزار بـود و از
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طرف ديگر، منشي اول سفارت روسيه نيز پسر جيرز بود. بدينترتيب روسها كاملاً از اهميت جايگـاه
تهران آگاه بودند و ولف مأموريت دشواري داشت. اين مأموريت به باور گريوز «احيا و تقويـت دوبـاره
سياست دولت حايل بود.» 25 ولف به طور خاص بر اهميت توسعهي تجاري ايران كه از جملـه پـيش
شرطهاي اساسي آن ساخت راهها، احداث راهآهن و افتتاح آبراهههايي نظير مسير قابـل كشـتيرانـي
كارون بود، تأكيد داشت. اين درحالي بود كه دغدغهي عمدهي شاه و امـين السـلطان حفـظ تماميـت

ارضي ايران از تهديد روسيه و تضمين عيني انگليسيها براي حمايت از دولت ايران، در صورت عملي 
شدن چنين تهديدي بود. با اين وجود، ولف دستكم در يك مورد اساسي كامياب بود. رشته مذاكرات 
وي با شاه و امين السلطان نهايتاً در30 اكتبر 1888 به صدور فرمان سلطنتي مبنـي بـر آزادي ورود و
خروج كشتيهاي تمامي ملتها به كارون انجاميد. صدور اين فرمان، كه متن آن را امـينالسـلطان و 
ولف تنظيم كرده بودند، اتفاقي پراهميت و به معناي دور زدن پيمان سرّيي بود كه شاه و روسهـا در
سپتامبر1887 برسرآن به توافق رسيده بودند و بر مبناي آن اعطاي هرگونه امتياز مربـوط بـه افتتـاح

آبراهه يا احداث راهآهن به خارجيها منوط به توافق دو طرف بود. اما همانطور كه نويسنده در فصل 
يازدهم به تفصيل بررسي كرده است، ديگر تكاپوهاي ولف در اين راستا چندان قرين كاميابي نبـود و
«گرفتـاريهـاي ناشـي ازآن، اوج اين ناكاميها در جريان اعطاي امتياز تالبوت رخ داد. رخدادي كـه
اگرچه تأثيري جدي بر سياست عمومي بريتانيا در قبال ايران نداشت، شهرت ايـن كشـور در محافـل
سرمايهگذاري تحتالشعاع آن قرار گرفت و جريان ورود سـرمايه خـارجي بـه ايـن كشـور را متوقـف

كرد.» 26  
مؤلف در فصل پاياني اثر خود با عنوان «نتيجهگيري» رقابت دو مكتب فكري حاكم بـر سياسـت
خارجي انگلستان را در هند مورد توجه قرار ميدهد. نخست مكتب «بيكنشي ماهرانه»27 كه به زعـم
وي، به نوعي سياست «انتظار و مشاهده»28 معتقد بود و از نظر باورمندان به آنكه عمدتاً هم پيـروان
سرجان لارنس(Sir John Lawrence) بودند، اقتضاي منافع هند پيشبرد يك سياست دفـاعي بـود.
از اين نظرگاه صرفاً در صورت بروز تهديد عيني، مقابله با آن لازم بود و از ايـن رو ضـرورتي نداشـت

كه انگلستان و حكومت هند خود را در افغانستان و ايران درگير كند. اين مكتب به جدي بودن تهديد 
روسيه چندان اعتقادي نداشت و برآن بود كه در صورت عملي شدن چنان تهديدي، جنگ با روسهـا
«كـنشگـري را در كل دنيا ميتـوان در دسـتور كـار قـرار داد. امـا مكتـب دوم كـه گريـوز عنـوان
هوشمندانه»29 را براي آن مناسب ديده است، نظري كاملاً خلاف اين داشـت و، معتقـد بـود دفـاع از
هند ميبايست به صورتي فعال و در وراي مرزهاي آن صورت پـذيرد. از ايـن منظـر، تهديـد روسـيه
كاملاً عيني بود و موقعيت متزلزل انگليسيها در هند توجه ويژه به افغانسـتان، ايـران و بلوچسـتان را
ناگزير مي نمود. كه اين دو مكتب فكري در لندن نيز تاليان خود را داشت؛ چنانكه ليبرالهايي چـون
گلدستن (Gladstone) و همفكران وي گرايش به خط مشي مكتـب نخسـت داشـتند، حـالآنكـه
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محافظهكاراني چون ديزرائلي (Disraeli) و ساليزبري قائل به خط مشي مكتب دوم بودند. به اعتقـاد
نويسنده، اساس سياست لرد ساليزبري در قبال هند بر دو درك عمده مبتنـي بـود و نخسـت آن كـه
موقعيت بريتانيا در هند هيچ سازگاري با سياست راهبردي دفاع صرف نداشت. ديگرآنكه «جنـگ بـا
روسيه در سراسر دنيا» چيزي جز يك عبارت بيمعني و گمراهكننده نبود، چراكه «روسها بـه خـوبي
آگاه بودند كه هيچ آسيب جدي از جانب ما [انگلستان] متوجه قلمروشان نيست.» 30 اين درحـالي بـود كـه
 (Lord Roberts) «ساليزبري در دورهي زمامداريش، متحد و همفكر خود را در هند داشت. «لرد رابرتـز
/1304ــ1309/1892)، هـم راسـتا بـا   )1885 در تمام دوره حضور خود در منصب فرماندار كـل هنـد

سياست ساليزبري حركت كرد و برآن بود كه سياست دفاع صرف، جز خودكشي معناي ديگري ندارد. 
بدين ترتيب بود كه در همين زمان و به همت سـر رابـرت سـندمن (Sndeman Sir R.)، سياسـت
گسترش نفوذ بريتانيا در بلوچستان وكلات نيز مورد توجه خاص قرار گرفت و زمينهي انضمام بخـش
شرقي بلوچستان به قلمرو هند بريتانيا فراهم شد. در نهايت مؤلف با اشاره به يـك رشـته رخـدادهاي
ناخوشايند، كه منجر به هم پاشيده شدن تركيب سازگار ساليزبري ـ سـندمن ـ ولـف در اواخـر سـال

1892م/1309ق شد، مينويسد «تركيب ساليزبري ـ سـندمن ـ ولـف چـه بسـا بصـيرت و اراده لازم 
براي غلبه بر موانع و ناخوشنوديها و تحقق بخشيدن به برنامهها را داشـت، امـا رخـدادهايي كـه در
سال 1892م چهره كرد، چنين چشم اندازي را تار نمود...وقتي ژنـرال لاسـلز بـه ايـران آمـد، اوضـاع
داخلي آشفته، اقتدار شاه به ويژه در ايالات شمالي رو بـه زوال، علمـا قدرتمنـد و نفـوذ روسـيه روبـه
افزايش بود.... موقعيت براي وي بهاندازه كافي نوميدكننده بود بلكه نه در لندن و نـه در هنـد اميـدي
براي پيشرفت كار وي وجود نداشت.» 31 البته همانطور كه گريوز نيز خاطرنشـان مـي كنـد، در ايـن

زمان دركنار آشفتگي اوضاع ايران و روي كار آمدن دولت ليبرال در لندن، تحول مهم ديگري نيز رخ 
نموده بود و آن توجه جدي روسها به پامير و شمال چين بود.  

در يك ارزيابي اجمالي از اثر مورد نظر، بايد گفت بهرهگيري مؤلف از اسناد و مدارك درجه اول و 
گاه نادر مربوط به موضوع، دركنار انتظـام خاصـي كـه در طـرح و ارائـهي مباحـث رعايـت شـده، از
مهمترين مزاياي اين پژوهش است. گريوز در مطالعهي خـود بـه منـابع، اسـناد و مـدارك آرشـيوي

معمول بسنده نكرده است و بخش قابل توجهي از منابع وي را يادداشتهاي شخصي بازيگران اصلي 
سياست خارجي بريتانيا در دوره مورد نظر، كه در بايگانيهاي بريتيش موزيوم، كليساها و بايگانيهاي 
خصوصي تشكيل ميدهد. همچنين نويسنده با برگزيـدن دورهاي كوتـاه و در عـين حـال پراهميـت،
توانسته است با مهارت خاص و از زواياي مختلف، سياست خارجي دولت بريتانيا را در ايـن مرحلـه از
بازي بزرگ مورد مداقهّ و ارزيابي قرار دهد. افزون براين در طرح مباحث، به نحو هنرمندانهاي تـلاش
شده است كه ضمن تأكيد بر موضوع هر بحث، ربط آن با زمينه كليّ موضوع رعايت شود. درعينحال 
بد نيست به اين نكته نيز اشاره شود كه سيماي كليّ پژوهش از نوعي گرايش انگليسيمحـور مؤلـف
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حكايت دارد. در واقع خواننده تا اندازهاي چنين در مـييابـد كـه هـم اصـلي دولـتمـردان بريتانيـا و
خصوصاً لرد ساليزبري در دورهي مورد نظر تلاش در جهت حفظ تماميت ارضي و استقلال ايـران بـا
وجود كارشكني مداوم روسها و ضعف دستگاه حاكمهي ايران بوده است. مؤلـف در مطالعـهي خـود،
عمدتاً برتابندهي صداي انگليسي بازي بزرگ است كه البته بـا در نظرگـرفتن موضـوع اصـلي كتـاب
موجه مينمايد. با اين حال تأكيد بر اين نكته ضروري است كه چه انگلستان و چه روسيه، در جريـان
رقابت مذكور، در وهلهي نخست پيگير منافع خويش بودند و چه در زمينهي كسب امتيازات تجاري و 
چه از نظر جدا نمودن بخشهاي قالب توجهي از شرق و شمال شرق قلمرو قاجاريه، هم راستا با هـم
حركت كردند. صرفاً توانمندي ساختاري حاكميت قاجار و هنر ديپلماسي سياستمردان ايراني بود كـه

توانست در عرصهي اين بازي، تماميت ارضي و منافع ملي اين سرزمين را حفظ كند.  
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 بحران آذربايجان و طنين جهاني آن به ويژه در شوراي امنيت سازمان ملل متحد  
 نويسنده: دكتر مصطفي دبيري  

 تهران، نشر نامك، 376 صفحه، 1386  
  

مقدمه  
رويدادهاي سال 1324ـ 1325 در آذربايجان ايران، قطعاً آن اندازه اهميت داشـت كـه دو قـدرت
بزرگ آن روزگار يعني ايالات متحدهي آمريكا و اتحاد جماهير شوروي سوسياليستي را پـس از پايـان

يك نبرد ويرانگر با دشمن مشتركي به نام فاشيسم، رو در روي يكديگر قرار بدهد.  
موضوع آذربايجان نه تنها غرب را در برابر شرق قرار داد، بلكه تا مدتي هـم غـرب را رو در روي
غرب قرار داد. سه قدرت بزرگ پيروز در جنگ جهـاني دوم ـ انگلسـتان، آمريكـا و شـوروي ـ تحـت

1320 در  عنوان مساعي جنگي به دنبال منافع ملي خويش بودند و حضور گستردهي آنان در شـهريور
ايران كه با ورود نيروهاي ارتش سرخ به شمال ايران و پيـاده كـردن نيـرو در جنـوب ايـران توسـط
انگليسيها آغاز شد، ايران را به يكي از صـحنههـاي كـارزار جنـگ سـرد، صـدها كيلـومتر دورتـر از

جبهههاي اصلي پيكار در نقاط مختلف اروپا و ديگر نقاط جهان تبديل كرد.  
اما حضور نيروهاي شوروي در آذربايجان زمينهساز يكي از رويدادهاي مهم تـاريخ معاصـر ايـران
شد كه از دو منظر داخلي و بينالمللي اهميت فوقالعادهاي براي كشـورهاي درگيـر و ذينفـع در ايـن
ماجرا داشت. هر كدام از دو كشور انگليس و شوروي در ايراني كه تازه از قيد استبداد رهـايي يافتـه و
به سمت و سوي تجربهي دموكراسي گام برميداشت، سعي بر اين داشتند تا از نفوذ خود بر جريـان-

                                                 
* شمارهي 141، صص 35-40  
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هاي سياسي و يا اشخاص هوادار خود استفاده كـرده و در تحكـيم مواضـع خـود در ايـران و اجـراي
سياستهاي مورد نظرشان موفقيت به دست آورند.  

به اين ترتيب جنگ قدرتي در ايران به راه افتاد و در مبارزهاي هم كه بر سر ايران ميان آمريكا و 
انگلستان و شوروي در جريان بود، هر سه كشور به دنبال تحكيم جاي پـاي خـود در ايـران بودنـد و
بهرهبرداري از ثروتهاي طبيعي ايران و بهويژه دردست گرفتن كنترل منابع انـرژي ـ نفـت ايـران ـ
يكي از اهداف اصلي آنان در اين ماجرا بود. به عبارت ديگر هر سه كشور بهدنبال سهم خواهي بودند. 

و گذشت زمان و روند حوادث نيز به خوبي اين موضوع را روشن كرد.  
اما موضوع شوروي و حضور نيروهاي آنان در ايران و بهويژه آذربايجان و تحركات آنان در اجرا و 
پيشبرد اهداف سياسي، نظامي، اقتصادي و فرهنگي و... خيلي زود نيات واقعي آنان را آشكار كرد كه 

آنها از اين حضور قصد و هدف ديگري نيز دارند كه بسيار فراتر از منافع اقتصادي است.  
روسها كه بحران در اوكراين غربي و بلاروس را به سود خود حل كرده بودند با خيالي آسودهتـر
به دنبال اجراي سياستهاي پيشين خود در گسترش مرزهاي جنوبي شوروي برآمدنـد. ايـن درحـالي
 1942 29 ژانويـة بود كه آنان بدون توجه به پيمان سه جانبهي شـوروي، انگلسـتان و ايـران كـه در
دربارهي حفظ تماميت ارضي ايران امضا شده بود دست به اين اقـدام زده بودنـد. پيـروزي در جنـگ
جهاني دوم هم، اميدهاي تازهاي در جهت نفوذ آنان در آذربايجان در ميـان رهبـران شـوروي ايجـاد
كرد. آذربايجان نيز به دلايل شرايط ويژهاي كه در آنجا حاكم بود از هر جهت بهتـرين گزينـه بـراي

اين منظور بود.  
اگر چه پس از شكست روسها در اجراي سياستشان و خروج آنان از ايران، اين طـور شـايع شـد
كه استالين قصد ضميمه كردن آذربايجان به خاك شوروي را نداشته، اما انتشار اسناد بيشـماري كـه

پس از فروپاشي اتحاد جماهير شوروي در 1991 به كوشش پژوهشگران از آرشيوهاي محرمانه خارج 
شد و بهويژه اسنادي كه توسط جميل حسنلي تاريخنگار و پژوهشگر آذربايجاني در قالب چنـد كتـاب
انتشار يافت، كه خوشبختانه برخي از آنها به فارسي نيز ترجمه شده است.1 از نيات واقعي اسـتالين و
ديگر مقامات وقت شوروي پرده برداشت و به خوبي روشن شد كـه اصـليتـرين هـدف آنـان همـين

موضوع بوده است.  
موضوع آذربايجان به دليل اهميت بسياري كه داشته و دارد و هرگز نبايـد آن را مقطعـي و گـذرا
دانست، همواره مورد توجه پژوهشگران در داخل و خارج بوده است و بهويژه در دو دههي اخير نگـاه-
هاي بسياري از پژوهشگران را به خود جلب كرده است و آثار ارزنـده و قابـل تـوجهي در ايـن حـوزه

منتشر شده است. 2  
اما آنچه در ايران منتشر شده است عمدتاً ناظر بر سير تاريخي اين رويداد با تكيه بر منابع و مآخذ 

داخلي و نيز بازتاب آن در داخل ايران است و كمتر به بازتاب بينالمللي آن پرداخته شده است.  
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اما كتاب حاضر همانگونه كه از زيرتيتري كه بر روي جلد آن نقش بسته، برمـيآيـد بـه بازتـاب
بينالمللي موضوع آذربايجان، بهويژه در شوراي امنيت سازمان ملل متحد ميپردازد.  

مصطفي دبيري، نويسندهي كتاب، داراي تحصيلات عالي است و دكتراي حقوق بينالملل خود را 
از فرانسه گرفته و در زمينهي تحول ديپلماسي چنـد جانبـه و گسـترش اصـول حقـوق بـينالملـل از
انستيتو مطالعات عالي بينالملل ژنو، ديپلم تخصصي دريافت كرده است. او نزديك به بيست سـال در
خدمت ديپلماسي كشورش بوده و بيش از پانزده سال هم به عنوان مأمور عالي رتبه در سازمان متحد 

خدمت كرده است.  
  

بحران آذربايجان...  
كتاب افزون بر يك پيشگفتار و مقدمه، داراي چهار فصل و يك ضميمه هم هست. در فصل اول 
كه «اشغال نظامي ايران» نام دارد، نويسـنده در پـنج بخـش بـه انگيـزههـاي اشـغال ايـران توسـط
انگليسيها و شورويها پرداخته و ضمن بررسي روند اشغال ايران، به تبعات آن و نتايج به بارآمـده از

اين اشغال ميپردازد. او بحث مفصلي را دربارهي بهانهي اشغال ايران توسط دو كشور نامبرده، مطرح 
كرده و در خلال آن به سير روابط ايران و آلمان كه از نخستين سالهاي سدهي بيستم آغاز ميشـود
اشاره كرده است. او به نيرومندتر شدن روابط ايران و آلمـان پـس از روي كارآمـدن حـزب ناسـيونال
سوسياليست هيتلر در سال 1933 ميپردازد و پس از آن با طرح موضوع حضور جاسوسـان آلمـاني در
ايران كه از ديگر بهانههاي متفقين براي حضور در ايران بوده است به اين نتيجه ميرسد كه ايـنهـا
همه بهانهاي بيش نبوده و علت اصلي اشغال ايران «واقعيت» سياسي «روز و تحول وضـع جنـگ در
اروپا بود كه حتي روزولت را واداشت تا سياست بيطرفي ايالات متحده در جنـگ در قـارهي اروپـا را

كنار بگذارد.» (ص28).  
نويسنده به هماهنگيهاي به عمل آمـده ميـان شـوروي و انگلـيس، مواضـع انگليسـيهـا و بـه
رهنمودهايي كه چرچيل به سفير كشورش در ايران ميدهد اشـاره كـرده كـه در آن گفتـه مـيشـود
ايرانيها را بايد از اشغال تهران توسط روسها ترساند، تا آنان را مايل به همكاري با خـود كـرد. (ص

  .(30
ميزان كمكهاي انگليس و امريكا، مانند مهمات، كفش، مواد غذايي و آلومينيـوم كـه از طريـق
ايران به شوروي ارسال شد از ديگر مباحث طرح شده در ايـن بخـش از كتـاب اسـت. سـپس بحـث
پيرامون موضوع ايران ادامه مـييابـد. در ايـن ميـان مكاتبـات ميـان كشـورهاي ذينفـع و برگـزاري
كنفرانسهاي مهمي كه در سال 1324/ 1945 دربـارهي موضـوع ايـران برگـزار شـد، ماننـد: پـيش
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كنفرانس مالت، كنفرانس يالتا و مباحـث مطـرح شـده در آنجـا دربـارهي ايـران و سـپس كنفـرانس
سانفرانسيسكو و زمينههاي تشكيل سازمان ملل متحد، بررسي و ارزيابي شده است.  

در فصل دوم كتاب كه شامل سه بخش است، نويسنده عمدتاً بـه موضـوع ايـران و طـرح آن در
محافل بين المللي پرداخته و در خلال آن نگاهي گذرا به جريانات آذربايجان دارد. بررسي و نتيجـهي 

كنفرانس پتسدام (Potsdam) در اين فصل از نكات اصلي طرح شده در اين بخش از كتاب است.  
در ژوئيه 1945 كه وخامت اوضاع ايران بيشتر ميشود، به دنبال عدم نتيجـهگيـري در كنفـرانس
يالتا دربارهي ايران، زمينههاي تشكيل كنفرانس پتسدام فراهم ميشود. ايـن هنگـام آلمـان نـازي در
آستانهي شكست قرار دارد و متفقين هم سرشار از غرور از پيـروزيهـاي پـي در پـي در جبهـههـاي
مختلف جنگ قرار ميگذارند تا از تاريخ 17 ژوئيه تا 2 اوت 1945 در پتسدام، كـه در حومـهي شـهر
برلين قرار دارد كنفرانسي برگزار كنند. مسئله خروج نيروهاي بيگانه از ايران نيـز در برنامـهي كـاري

كنفرانس پتسدام گنجانده شد.  
در نخستين دور از مذاكرات سران وقت سه كشور: چرچيل، تـرومن و اسـتالين بـر سـر تخليـهي 
كامل ايران از نيروها و تجهيزات هر سه كشور به موافقت نميرسند و علت اصـلي آن نيـز مخالفـت
شوروي است كه هنوز زمان را براي اين كار زود ميداند و معتقد است كه پـس از پايـان نبـرد عليـه
ژاپن اين كار انجام خواهد شد. اما هر سه كشور بر خروج نيروهايشان از تهران به توافق مـيرسـند و
استالين نيز قول ميدهد كه هيچ اقدامي عليه امنيت ايران از سوي نيروهاي شـوروي انجـام نخواهـد

شد.  
در جلسهاي كه در اول اوت 1945 برگزار شد، در بيانيهي پاياني كنفـرانس، در مـادهي پـانزدهم
پيشنويس متن بيانيه دربارهي ايران گنجانده شده بود: «طبق تصميم كنفـرانس، نيروهـاي متفقـين
تهران را فوراً تخليه خواهند كرد و مراحل ديگر تخليه نيروهـا از ايـران، در اجـلاس شـوراي وزيـران

خارجه در سپتامبر 1945، در لندن، بررسي خواهد شد.» (ص 96).  
با ويران شدن دو شهر هيروشيما و ناكازاكي توسط بمبهاي مخرب اتمـي در روزهـاي ششـم و
نهم اوت 1945، در تاريخ دوم سپتامبر 1945، جنگ جهاني دوم عملاً در تمامي جبهـههـا بـه پايـان
رسيد. روسها كماكان در داخـل ايـران حضـور داشـتند و بـه شـدت در تحـولات داخلـي ايـران در

آذربايجان فعال بودند. آنان حتي از حركت واحدهاي اعزامي دولت ايران به آذربايجان جهت مداخله و 
كنترل اوضاع در آن ناحيه ممانعت به عمل آوردند و علت آن را نيز جلـوگيري از خـونريـزي بيشـتر
اعلام كردند كه در صورت بروز چنين چيزي آنان مجبور به افزودن بر تعداد نيروهاي خـود در ايـران
خواهند بود. مذاكره و مكاتبه ميان آمريكاييها و شورويها بر سر موضـوع آذربايجـان ادامـه داشـت.
شورويها در پاسخ به آمريكاييها، ادعاهاي آنـان مبنـي بـر دخالـت شـوروي در تحريـك و تجهيـز

مخالفان دولت مركزي در آذربايجان را بياساس خواندند.  
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در پانزدهم دسامبر 1945/ 25 آذر 1324، دولت ايـران يادداشـتهـايي بـه دولـتهـاي آمريكـا،
شوروي و انگلستان تسليم و طي آن درخواست خروج كامل نيروهاي خـارجي از ايـران را كـرد. ايـن
زمان تحركات به اوج خود رسيده و فرقهي دموكرات آذربايجان تشكيل و دست به اقـداماتي زده بـود
و سياستهاي خود را با سرعت و شدت هرچه تمامتري پيش ميبرد و روسها نيز ناظر و حامي آنان 

بودند.  
فصل سوم كتاب كه «غائله آذربايجان شكايت ايران به سازمان ملل متحد» نام داد از ده بخـش

تشكيل شده است. نويسنده ابتدا با بررسي روند تشكيل و تأسيس سازمان ملل متحد، ضـمن ارايـهي 
تاريخچهي مختصري از اين سازمان به بررسي نهادهاي عمدهي آن و وظايف هر كدام از آنها مي-

پردازد. سپس مطالب كتاب با اقدامات ايران چنين ادامه پيدا ميكند:  
1946 يـك روز قبـل از ابراهيم حكيمي، نخست وزير ايران در تاريخ 30 دي 1324/ 20 ژانويـه

استعفايش تصميم به ارجاع اختلاف ايران و شوروي به سازمان ملل را گرفت و دستورات لازم در اين 
زمينه را به سيدحسن تقيزاده، سفير ايران در لندن داد. تقـيزاده كـه در عـين حـال رياسـت هيئـت
نمايندگي ايران در اجلاس مجمع عمومي سازمان ملل را هم بر عهده داشـت، از ايـن فرصـت سـود
جست و با شركت در جلسهي مجمع عمومي زمزمهي شكايت ايران به شوراي امنيت سـازمان ملـل

متحد را مطرح ساخت.  
سرانجام هم اين پيشنهاد با وجود مخالفتهايي از سوي شوروي و پارهاي كشـورهاي ديگـر رأي
آورد و قرار بر طرح موضوع شكايت ايران از شوروي در شوراي امنيت گذاشته شد. تقيزاده در نامهي 
خود به اين شورا، نكات اساسي دعاوي ايران را مطرح ساخته بود. در يكي از بندهاي اين نامـه او بـه
دخالت شورويها در اوضاع داخلي ايران و در جريان رويدادهاي آذربايجـان اشـاره كـرده و خواسـتار

قطع آن شده بود.  
آندره ويشينسكي (Andrei Vyshinsky)، نمايندهي شوروي در شوراي امنيـت سـازمان ملـل
متحد در نامهي پاسخ خود ادعاهاي تقيزاده مبني بر دخالت شوروي در رويدادهاي آذربايجان را بي-

اساس خوانده و در عين حال با طرح شكايت ايران در شوراي امنيت، مخالفت كرده بود.  
شورويها با طرح مسايل جانبي ديگر و با استدلالهاي بيپايه سـعي در منحـرف كـردن مسـير
اصلي بحث داشتند. اما سرانجام شوراي امنيت با پذيرفتن شكايت ايران، وارد دسـتور و بحـث شـد و
ديدگاههاي دو كشور ايران و شوروي در قطعنامهي 30 ژانويه 1930 منعكس شد و قرار بر ايـن بـود
كه تا تاريخ 11 اسفند 1324/ 2 مارس 1946 نيروهاي شوروي خاك ايـران را تـرك كننـد. در عـين
حال پس از مدتي بحث و گفتگوهاي چند جانبه، تهران و مسكو به مـذاكرات دو جانبـه پرداختنـد. در

10 اسفند 1324 راديو مسكو خبري را پخش كرد كه طي آن نيروهاي شوروي خروج تدريجي و آرام 
را از بعضي نقاط ايران آغاز ميكردند و در نواحي ديگر نيروها تا روشن شدن وضـع در آنجاهـا بـاقي
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ميماندند و معلوم بود كه مقصود آنان از اين نواحي، آذربايجان بود. اين درست مقارن ديـدار قـوام از
مسكو بود و او در همانجا يادداشت اعتراض دولت ايران را تسليم دولت شوروي كـرد. سـپس بـدون

نتيجه از آنجا به ايران بازگشت.  
قوام چارهي كار را در توسل به سازمان ملل ديد. بهويژه اينكه شورويها با وارد كردن نيروهـاي
تازه نفس موتوريزه خود به آذربايجان و ورود ژنرال باگراميان بهعنوان فرماندهي اين نيروها به تبريـز،
دامنهي تشنج و بحران را گستردهتر كرده بودند. در اين مقطع نطق وينستون چرچيـل نخسـت وزيـر
وقت انگلستان در تاريخ 14 اسفند 1324/ 5 مارس 1946 كه در ايالت ميسـوري آمريكـا ايـراد كـرد،
انتقادهاي شديداللحني را متوجه سياستهاي شوروي در اروپاي شرقي ميساخت. او در اين نطـق بـا
استفاده از واژهي پردهي آهنين مدعي شد كه شوروي كشورهاي اروپاي شرقي را توسط اين پـرده از

ديگر نقاط اروپا جدا ساخته و سياستهاي مستبدانهي خود را در آنجا اعمال ميكنند.  
چرچيل در نطق خود به ادعاهاي شوروي دربارهي بخشي از تركيه و تنگههاي بسفر و داردانـل و
نيز بحران ايران اشاره كرد و گفت: «تركيه و ايران از بابت ادعاهاي شوروي كه با اعمال فشـار تـوأم
است سخت نگران و وحشت زدهاند.» (ص 177). استفاده از «پردهي آهنين» و لحني كه چرچيـل در
بيان آن به كار برد، سرآغاز دوران جنگ سرد به حساب ميآيد و متعاقب آن آمريكا نيـز در سياسـت-

هاي خود نسبت به اتحاد شوروي تجديد نظر كرد.  
به دنبال آن حسين علا، سفير ايران در آمريكا كه در واشنگتن بـود طـي مـذاكراتي بـا مقامـات
آمريكايي خواهان طرح مجدد شكايت ايران در سازمان ملل متحد شد. گروميكو نماينـدهي شـوروي
در سازمان ملل خواستار رد پيشنهاد ايران ميشود، سـرانجام بـا رايزنـي ميـان مقامـات آمريكـايي و
انگليسي با روسها و مشاركت ديگر كشورها موضوع به رايگيـري گذاشـته مـيشـود كـه پيشـنهاد
روسها در حذف شكايت ايران از شوروي از دستور شوراي امنيت رأي نميآورد. گروميكو و اعضـاي
هيئت همراهش با اعتراض جلسه را ترك ميكنند و سپس حسين علا شكايت ايـران را بـه شـوراي

امنيت ارايه ميكند.  
پس از آن گروميكو در نامهاي به شوراي امنيت خبر از توافـق ميـان ايـران و شـوروي دربـارهي 
كليهي مسايل ميدهد. اما علا با فرستادن نامهاي به دبيركل سازمان ملل بر همان مواضع قبلي پاي 
فشرد و خواهان ابقاي شكايتش در دستور كار شوراي امنيت سازمان ملل ميشود. آنگاه موضوع كمي 
پيچيده ميشود و بحث له و عليه ابقاء شكايت بالا ميگيرد. تا اينكه دومين قطعنامه شـوراي امنيـت
در 8 ماه مه 1946 صادر ميشود و از دو دولـت خواسـته مـيشـود كـه دربـارهي تخليـهي ايـران از

نيروهاي شوروي، گزارشي به شوراي امنيت تسليم كنند.  
به موازات بحث پيرامون بحران آذربايجان در قالب شكايت ايران در شـوراي امنيـت، رايزنـيهـا
ميان مقامات دولت مركزي از يك سو و رهبران فرق دموكرات آذربايجان از سوي ديگر ادامـه مـي-
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يابد. در اين ميان موافقت نامهاي بين قوام و سادچيكف امضا ميشود و فيـروز و پيشـهوري هـم بـه
توافقاتي ميرسند.  

سرانجام در نخستين دههي ماه مه 1946، آذربايجان از نيروهاي شوروي كاملاً تخليه مـيشـود،
اما كماكان دخالتهاي آنان در امور داخلي ايران ادامه مييابد. دولت قوام كم كم بـه اوضـاع مسـلط
ميشود. تا اينكه پائيز سال 1325 فرا ميرسد و ادامهي ماجرا كه سقوط فرقـهي دمـوكرات و پايـان

حكومت يكسالهي آنان در آذربايجان است.  
اشـاره در بخش هشتم همين فصل هم به جمهوري قاضي محمد و نقش شوروي در اين مـاجرا
شده و روند تحولات آنجا، تأسيس حزب دموكرات كردستان ايـران، مناسـبات بـين قاضـي محمـد و
پيشهوري، تأسيس حكومت ملي كردستان و پايان كار و سقوط مهاباد به اختصار بررسي شده است.  
فصل چهارم كتاب كه «موضوعاتي در ارتباط با طرح مسئلهي ايران در شوراي امنيت» نـام دارد

از 5 بخش تشكيل شده است:  
«بخش اول ـ اختلاف نظر بين قوام و علا، افسانه يا حقيقت؟»؛  

«بخش دوم ـ مظفر فيروز و نقش او در دولت قوام»؛  
«بخش سوم ـ اهميت ملي و جهاني تخليهي ايران»؛  

«بخش چهارم ـ نفوذ و قدرت ايالات متحده آمريكا در جهان»؛  
«بخش پنجم ـ سرنوشت موافقت نامهي قوام ـ سادچيكف».  

نويسنده نقطه نظرها و ارزيابيهاي خود را دربارهي هر يك از عناوين اظهار داشته و داوريهايي 
هم دربارهي هر كدام از اشخاصي كه در موضوع بحران آذربايجان نقش داشتهاند كرده است.  

در بخش اول اين فصل، نويسنده دربارهي اختلاف ميان حسين علا و قوام السلطنه كه نتيجـهي 
آن سردرگمي ايران و موضعگيريهاي ضد و نقيض در جلسهي شوراي امنيت سازمان ملل به هنگام 
بررسي شكايت ايران در آن سازمان بوده، با ذكر دلايلي رد ميكند و آن را به ابتكار عمل خـود عـلا

نسبت ميدهد. مصطفي دبيري خصوصيت عمدهي رابطه بين نخست وزير و نماينده ايران در شوراي 
امنيت را ناشي از اشكال در ارتباط دانسته است (ص 289).  

در بخش دوم، نويسنده دربارهي مظفر فيروز و نقش او در بحران آذربايجان مطالبي را به نقـل از
ديگران و نيز از  كتاب خود فيروز1 آورده و دربارهي او به داوري نشسته است. اگر چه نويسنده كتـاب 
«بـه نقـل از نـاظران وقـايع آن زمـان» پيشـينهي  صراحتاً دربارهي فيروز اظهار نظري نميكند، امـا
خانوادهي او و اختلافاتي را كه خانوادهي او با رضاخان داشتهاند، از عـواملي كـه احتمـالاً در موضـع-

گيريهاي او ـ به قصد انتقامگيري از رژيم پهلوي ـ نقش داشته، مطرح ميكند (ص 321).  
در ديگر بخشهاي اين فصل نيز سرانجام بحران آذربايجان كـه بـا خـروج نيروهـاي شـوروي و
شكست فرقهي دموكرات به پايان رسيد و تدريجاً آرامـش بـه آن سـامان بازگشـت بررسـي شـده و
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نويسنده به نفوذ و قدرت ايالات متحدهي آمريكا در سياست بين المللي و بهويژه در ارتباط با بحـران
آذربايجان اشاراتي كرده است. تا جايي كه آمريكاييها حل اين بحران را تماماً ناشـي از قـدرت خـود
دانستهاند و سفير آنان در مسكو ژنرال والتر بدل اسميت (Walter Bedel Smith) تلگرافي به وزير 

امور خارجه آمريكا نوشته است كه در بخشي از آن گفته شده:  
«ايران قويتر از سازمان ملل نيست و در تحليل نهايي، سـازمان ملـل نيـز نيرومنـدتر از آمريكـا
نيست. از هم پاشيدن قصر كاغذي رژيم فرقه دموكرات آذربايجان در عين حال كـه پيـروزي بزرگـي
براي سازمان ملل به شمار ميرود، نتيجهي سياست استقامت و ايسـتادگي ايـالات متحـده در برابـر

شوروي بود» (ص 344).  
نويسنده در همين ارتباط باز مينويسد:  

«اينكه نفوذ ايالات متحدهي در رفع بحران روابط ايران و شـوروي، بيشـتر و مهـمتـر از نقـش
سازمان ملل و سهم خود ايرانيان بود، دور از واقعيت نبوده و درك دلايل آن چنـدان دشـوار نيسـت» 

(ص 345).  
در دنبالهي همين بخش آقاي دبيري دربارهي تهديد اتمي آمريكا هم مطـالبي نوشـته و آن را رد

ميكند. او مينويسد:  
«نظريهي تهديد به استعمال سلاح اتمي چنان شايع شده كه: 1) غالباً و به ناحق واقعيـت كمـك
ايالات متحده به تخليهي ايران را در سايه گذاشته است؛ 2) نظريـه مزبـور، منحصـراً زائيـده وهـم و
خيال رئيس جمهوري پيشين آمريكا بوده است؛ 3) انعكاس آن نظريـه، در خـارج از ايـالات متحـده،

بيشتر از خود آمريكا و در ايران بيش از جاهاي ديگر بوده است.» (ص 346).  
صرف نظر از پارهاي اظهارات نويسنده و داوريهاي او پيرامون برخي از اشخاص كـه مـيتوانـد
مورد پذيرش آگاهان و پژوهشگران اين حوزه قرار نگيرد و نياز به نقد و بررسي بيشتري داشته باشـد،
در مجموع با توجه به اينكه نويسندهي كتاب از منابع غير فارسي در نوشتن كتاب سود جسـته ـ كـه
دسترسي به آنها براي همهي پژوهشگران مقدور نيست ـ اين يكي از ويژگيهـاي كـار اوسـت كـه
خواننده را تا حدودي با چگونگي نگاه و ارزيابي غير ايرانيان از موضوع مورد بحث را آشنا ميسازد.  
ضمن اينكه همهي آن چيزهايي كه در نوشتههاي آنان آمده و اظهار نظرهايشان پيرامـون ايـن
امـا رويداد ميتواند مورد قبول نباشد و برخي از آنها غيردقيق و توام با داوريهاي يك جانبه باشـد.
به هر حال از آنجايي كه كتاب به بازتاب موضوع بحران آذربايجان در عرصه بـينالمللـي پرداختـه و
روند شكايت ايران در شوراي امنيت را براساس اسناد و مدارك مسـتقيم بررسـي كـرده اسـت، داراي

نكات قابل توجهي است.  
اما بيدقتي و سهوهايي هم در كتاب وجود دارد كه به پارهاي از آنها اشاره ميشـود. آنچـه كـه
دربارهي سيد جعفر پيشهوري گفته شده (صص 106ـ110)، چندان دقيـق و كامـل نيسـت، از جملـه
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داستان يكي بودن، جوادزاده و سلطانزاده، كه اگرچه آقاي دبيري به نظر ذبيح و پارهاي ديگر اسـتناد
ميكند كه آن دو را يكي ندانستهاند، اما نظر صريحي در اين باره بيان نميكند و خواننده را بلاتكليف 

ميگذارد.  
نكتهي ديگر حزب تـودهي ايـران را جانشـين حـزب كمونيسـت ايـران دانسـتن اسـت (صـص

110ـ111) كه اين نيز كاملاً نادرست است، كه بحث آن مفصل و در اين سطور نميگنجد.  
چنانچه اگر كتاب فهرست اعلام هم داشت، كارخواننده در دست يافتن به مطالـب مـورد نظـر او

آسانتر ميشد.  
  

پينوشتها:
1ـ جميل حسنلي: فراز و فرود فرقهي دموكرات آذربايجان، به روايت اسناد محرمانه آرشيوهاي اتحاد جمـاهير
شوروي، ترجمة منصور همامي، تهران 1383، نشر ني. اين كتاب خلاصهاي از دو كتاب جميل حسـنلي اسـت كـه
مترجم مهمترين نكات مربوط به آذربايجان را از ميان آنها برگزيده و پس از ترجمـه چـاپ كـرده اسـت./ جميـل

حسنلي: آذربايجان ايران، آغاز جنگ سرد، ترجمة منصور صفوتي، تهران 1387، نشر شيرازه.  
اتحـاد شـوروي و   :» 2ـ يكي از مهمترين آثاري كه در اين زمينه منتشر شد كتاب ديويدنيسمن، تحـت عنـوان

آذربايجان ايران، استفاده از ناسيوناليسم جهت رسوخ سياسي» است.  
David Nissman, The soviet union and Iranian Azarbaijan The use of 

Nationalism for political penetration, Boulder, Colo, Westview, 1987. 
ترجمهي بخشي از اين كتاب تحت عنوان «ارتش سرخ شوروي و چگونگي ابداع آذربايجـان جنـوبي» ــ كـه
عنواني است كه از سوي دستاندركاران مجله بدان نهاده شده – در شمارهي 33 خرداد 1381 مجلهي گفتگـو بـه

چاپ رسيده است.  
از ديگر آثار مهمي كه در موضوع بحران آذربايجان منتشر شد، كتاب زير است:  

1374، مؤسسـة لوئيس فاوست: ايران و جنگ سرد، بحران آذربايجان (25ـ1324)، ترجمة كاوه بيـات، تهـران
چاپ و انتشارات وزار امور خارجه، مترجم كتاب كه خود يكي از پژوهشگران مسلط در حوزهي مـورد بحـث اسـت،

اين كتاب را احتمالاً بهترين اثر در اين زمينه ميداند. (نك: مقدمهي مترجم، ص 1) 
. Firouz,Muzaffer. L’Iron face a l’imposture de I’histoire. Paris, France: 

L’Herne, 1971 
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■ The Politics of Muslim Cultural Reform:  Jadidism in Central Asia 
■ Adeeb Khalid 
■ Berkeley University of California Press, 1999 
■ Xx + 335 pp 
■ ISBN 9782ـ21356ـ520ـ0ـ 
■ ISBN 9785ـ21355ـ520ـ0ـ 

  
حدود سي سال پيش، سبكي از تحقيقات تاريخنگاري در جمهوريهاي آسياي ميانـه نشـو و نمـا
يافت كه حاصـل و دسـتاورد نوشـتههـاي هريـك از پيـروان آن دربـارهي سـيطره و سـازمان اداري 
امپراطوري روسيه وسپس انكشاف سوسياليستي در اين ناحيه، هنوز هم كلاسيك اسـت1. پـس ازآن،

در چشمانداز منشورات مرتبط با سياست واقتصاد آسياي مركزي در روزگار نو، افقي نوين گشوده شده 
پـايين جامعـه كه با تكيه بر نظريات متـأثر از رويكردهـاي مابعـد اسـتعماري تـاريخنگـاري طبقـات
(subaltern) وكشفيات اسنادي، نقطه عزيمت خود را در  زدودن نظم تاريخنگاري گذشـته قـرار داده
 است. اينك خوشبختانه ما در كانون سبك جديدي از تاريخنگاري هستيم كه علاوه بر بهرهگيـري از
ابزارهاي جديد تاريخنگري، وامدار فروريختن حصارهاي جنـگ سـرد اسـت و فراتـر از تـاريخنگـاري

روسي گام برميدارد. كتاب اديب خالد پيشدرآمد دلنشين اين ادبيات در حال رشد است. 2  
«جديديه»، يا فرد داراي مرام و منش مدرن، درآخرين دههي حكومت تزاري تركستان پاگرفـت.
بدان گونه كه خالد نقل كرده است، جديديها در قالب سياستهـاي تبشـيري، از نوسـازي فرهنـگ
اسلامي موافق با شيوههاي آموزشي غربي و همچنين ترويج مجلات و تئاتر، كه جلـوهگـاه نوشـتاري

                                                 
* شماره 130، صص 76ـ 74.  
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 3 ”the politics of admonition” سرمايهداري است، حمايت ميكردند. سياسـتهـاي تبشـيري
آنان مروج مفاهيم و آموزههاي غربي بودند و خـود را رهـرو و ادامـهدهنـدهي روشـنفكران و آزادي-
خواهان مدرن پيشاكمونيزم ميدانستند. كوتاه سخن اينكه، آنان بهمثابه عضوي از  يك خانواده، كـه
فرهنگ ديگري دارد؛ توان بالقوه و عامل تسريعكننده در انكشاف آسياي مركزي بودند. خالد بـهطـور
مبسوط و كامل به اين مفهوم نپرداختهاست، ليكن موقعيت مستحكم جديدها را در مـتن فرهنگشـان

كه اغلب «ضياليلار» و « ترقيپرورلر» نام گرفتهاند؛ ترسيم ميكند.  
فهم عالمانه شيوههاي نو جدا از فهم شيوههاي كهن ممكن نيست، از همين روي خالد با تشريح 
و شفافسازي سنت آموزشي انگليسي  وچگونگي بازتوليـد آن در فرهنـگ اسـلامي، آغـاز مـيكنـد . 
«مكتب» (مدارس سبك قديم) و مدرسه كه در معرض انتقادات شديد جديدها و ناظران غربي بودند، 
در ادبيات غربي اصطلاحاتي نامفهومند ومعادلي ندارند. «مكتـب»هـا و مـدارس، حـاملان و نـاقلان

اخلاق شايسته، سلوك ودانش قدسي بودند و اقتدار و تشخصشان در سلسله مراتب و انتقال سينه بـه 
سينه دانش از استاد به شاگرد بود. در اين شيوه (دختران به مكتـب مـيرفتنـد؛ امـا مدرسـه مخـتص

پسران بود) فردي مورد توجه بود كه در دورهي ازبرخواني، مطالب را خوب حفظ ميكرد. در اين دوره 
(قرن نوزده) مهارتهاي تجارت شفاهي بود و تعداد قليلـي از افـراد مـيتوانسـتند بنويسـند. دانـش و

مهارتهاي فني و صنعتي نيز در حلقهي بسته اعضاي همان صنف جابهجا ميشد. نظام آموزشي اين 
دوره انعكاسي از نظم سياسي بود و براي تربيت اشخاصي كه بتوانند در سلسله اقتدار ديـواني نقـش-
آفرين باشند، سامان يافته بود. خالد، از تعاملات رجال مذهبي و سياسي و نقش خاندانهاي برجسـته

ميگويد و دربارهي نظام سياسي كهن تركستان سخن ميگويد كه حكومتي مطلقه و ديني است. اين 
ديدگاه،  بر اساس تفسيرها و توضيحات روسها وسفرنامههاي جهانگردان خارجي شكل گرفته است. 
مهمترين نمونهي اين تفسيرها، ياداشتهاي عيني است. 4 انتشار اين يادداشـتهـا اينـك ارزيـابي و
سنجش بخشي از منابع و مسائلي را كه در مدل مفهومي خالد ياريگر بوده است، ممكن كرده است.   
بههرروي، اين نظام آموزشي تا1860م كه نيروهاي روسي بر تركستان غلبه يافتند و اين سرزمين 
را به نظام سرمايهداري غربي ملحق كردند، ادامه داشت. براي روسها سيطره نظـامي و بهـرهكشـي
اقتصادي ارجحيت داشت و براي تحقق اين امر، با مانعي از سوي حكومت تركسـتان مواجـه نبودنـد.
گرچه شوك ناشي از غلبه بيگانگان و پسرفت اقتصادي موجب تجديدنظر در روشهاي سـنتي شـد؛
ليكن خالد معتقد است كه نميتوان ظهور «جديديه» را واكنشي در برابر استعمار روسـي دانسـت. بـا

اين حال مسجل است كه اگر روسها بر تركستان غلبه نميكردند، «جديديه»  نيز پيدا نميشد. خالد 
معتقد است، «جديديه» را بيشتر بايد نوعي اصلاحگري فرهنگي و اجتمـاعي درونـي دانسـت و نبايـد
1917 نيـروي آنان را بهمثابه نيرويي سياسي در برابر عمليات سياسي روسيه ديد، چراكه آنها تـا پـيش از
سياسي ضعيفي بودند. وي نيروهاي موجود در تركسـتان آن روزگـار را در دو طيـف حاميـان اسـلام نـاب
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(باورمند به سنت در اصطلاح پسامدرنها) و مدافعان روسيسازي دستهبندي ميكند.(p. 81)  نظر خالـد
بسيار موجه و رسا است، و براي ارائه و رسيدن به آن متحمل زحمت بسيار شده است.  

  خالد يادآوري ميكند كه غلبه روسها تاثيري عميق بر جاي گذارد و جديدها در كانون برخـورد
سياستهاي فرهنگي روسها ونظم سنتي موجود قرار داشتند. بـيگمـان نمـيتـوان فـارغ از تسـلط

روسها، فضايي را كه موجب شكلگيري و بسط «جديديه» شد، درتصور درآورد.  
بخش اعظم بحث خالد دربارهي مفاهيم پيچيدهاي است كه در بطن نوشـتههـاي اوليـه تركـي و
فارسي«جديديه» نهفته بود وپيش از اين به زبان انگليسي دربارهي آنها بحث نشده بـود. تعـدادي از
اين نوشتهها در نشريات «تركستان ولايتينه گازيته»، «مجلهترقـي»، «الـوغ تركسـتان» و «صـداي
تركستان» آمده بود. همچنين او اطلاعات زيادي دربارهي زندگي افراد مؤثر جديديـه بـه دسـت داده
است، كه تاكنون در دسترس نبودند. «جديديه» خود محصول نظام آموزشي سنتي بودنـد و بـا وجـود
مدارس بيرمق و سطحي در زمانهي آنها، محصولات اين آموزشها چونان شبچراغ  راه تفكر آنان 

بود.  
 «The politic of admonition سياسـتهـاي تبشـيري» فصل چهارم كتاب خالد با عنـوان
تماماٌ بر مدار انذار نسبت به وضع نامساعد جاري در تركستان آن روزگارسامان يافتهاست. «جديديـه» 
نقطهي كانوني برونرفت از اين وضعيت را اصـلاحات بنيـادين آموزشـي و بسـط آمـوزش وخوانـدن
ونوشتن صحيح مي دانستند. آنان عقيده داشتند هنگاميكـه دانـشآمـوزان بتواننـد خـوب بخواننـد و
بفهمند، ميتوانند به دانشهاي نوين غربي دست يابند و آن را بومي و از آن خود كنند. جريان يـافتن
اين روشهاي نوين آموزشي، چالشي ژرف با نظم كهن و هوادارانش پديد آورد. مدارس جديديهـا از
مدارس روسي الگوبرداري و با ميز و صندلي و كتاب و نقشههاي مختص كودكان تجهيز شـده بـود،

اما تاريخ وجغرافيا با حال وهواي اسلامي و سنتي تدريس ميشد ـ(pp. 172  .75)  در اين مدارس، 
از متون نمايشي منابع تصويري اروپايي، به عنوان شاهد تفكرات جديديها استفاده ميشد و بـه ايـن

حمزه  ترتيب، گفتماني نوين در درون گفتمان كهن و هودارانش خلق شد. يكي از جديديهاي جـوان
حكيمزاده بود. او اشعاري مردمي وكودكانه براي مدارس  سرود. مباحث پيچيده در ايدههاي رايج آن 

روزگار، سبب شده است خالد به جستوجو در تاريخ چاپ ونشر تركستان بپردازد.  
 ايده نهايي «جديديه» اين بود كه بايد نخبگان كهن جاي خود را به نخبگان جديد بدهند. آنـان
ميخواستند مردم را به فرهنگ اصلاحشده و ناب اسلامي راهنمايي كنند. اما پرسش ايـن اسـت كـه
«مردم» كه بودند؟ آموزهي مليت در گفتمان«جديديه» جايگاهي رفيـع داشـت. در ايـن مـورد، خالـد
بهحـق، معتقـد اسـت كـه خاسـتگاه  اوزبـكهـا، تاجيـكهـا و قرقيـزهـاي معاصـر و زايـش ديگـر
«ملتهايبرادر» در اين دادههاي بنيادين ماقبل انقلاب [بلشويكي] نهفته اسـت نـه در فرمـانهـاي
تحميلي دولت سوسياليستي (pp. 183  .87)ـ او از پرسشهاي ملالآور مرتبط با هويـت قـومي در
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تركستان سخن ميگويد و معتقد است اين مباحث به سادگي و به صورتي كامل با موازين و مقـولات
علمي قابل انطباق نيستند. اصطلاحات اوزبك و تاجيك و سارت خيلي لغزنده و نارسا به كار ميروند، 

به عنوان مثال بسيار كسان خود را اوزبك ميدانند، اما فارسي حرف ميزنند!  
«جديديه» به اقشار و طبقات مختلف جامعه بسيار كمتوجه بودند و اغلب از روستاييان، كه بخش 
عظيمي از جمعيت تركستان را تشكيل ميدادند، غفلت كردهاند. آنان در آموزههـا و نوشـتههايشـان از
آرمان ملت مسلمان تركستان ميگويند؛ در حاليكه در ايـن ناحيـه ارامنـه، قرقيزهـا و يهوديـان نيـز
ميزيستند و نه پانتركيست بودند و نه پاناسلاميست. به عنوان مثال، تاتارها هم بـهلحـاظ حـوزهي 
  (p. 197) جغرافيايي و هم از حيث مـذهبي از ديگـران متمـايز بودنـد. البتـه مليـتگرايـي تخيلـي

«جديديه» آنان را به مباحث تند بازآرايي جامعه تركستان هدايت ميكرد.  
«جديديه» اقليتي كوچك بودند و چگونه ميتوانستند به اين پرسشهاي پيچيـده پاسـخ مناسـب
دهند؟ متأسفانه خالد آمار دقيقي از اين كه چه تعـداد از مـردم بـا آنـان سـروكار داشـتند، بـه دسـت
نميدهد. آثار ايشان نيز معمولاً سرنوشت مساعدي نداشت و اغلب به دليل سانسور يا ضعف مـالي بـا
1917م بـود، كـه 1905 تـا مشكل و اختلال مواجه ميشد. دورهي فعاليت وسيع آنان در سـالهـاي
نظارت دولتي ضعيف شده بود. طبيعي است افكار قدرتمند به صدايي بلند براي شـنيده شـدن نيـازي
ندارند. نواي برآمده از مدارس، نمايشها و نشريات «جديديه» در بين نخبگان بـهطـور وسـيع اشـاع

يافت، خصوصاً در گيرودار جنگ جهاني اول.  
فصل پاياني كتاب خالد به سالهاي نخست حكومت بلشـويكي اختصـاص يافتـه اسـت. در ايـن
زمان تعدادي از رهبران «جديديه» يعني افرادي همانند: فضلاله خواجـهاف، حمـزه و عبـدالرئوف

فطرت، فضاي حكومت جديد را براي تحقق افكار سياسي خود مناسب يافتند و به حكومت بلشويكي 
پيوستند. افكار «جديديه» با برنامه انكشاف بلشويكي منطبق شد و جايگاه رفيعي در اين برنامـه پيـدا
كرد. تا سال 1920  بهترين موقعيت براي تحقق افكار «جديديه» در حكومت بلشويكي فراهم بـود و
«جديدي» بودن گناه نبود و عقوبتي به دنبال نداشـت. امـا، خالـد خاطرنشـان مـيكنـد كـه از بـين

رهبران«جديديه» تنها كسي كه به مرگ طبيعي از دنيا رفت، صدرالدينعيني بود!  
اثر خالد، باب نويني در مطالعـات آسـياي مركـزي گشـوده اسـت و شايسـته اسـت در روسـيه و

خاورميانه بهخوبي معرفي و شناخته شود.  
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تالش در جنگهاي ايران و روس*  
  

● سيدرضا حسيني  
  

 اخبارنامه «تاريخ خانات تالش در زمان جنگهاي روسيه عليه ايران»  
 نوشته ميرزا احمد لنكراني، به كوشش علي عبدلي  

 چاپ اول، تهران: مركز چاپ و انتشارات وزارت امور خارجه، 1380، 256 صفحه    
  

كتاب داراي يك ديباچه، پيشگفتار، مقدمه مترجم آذري، تصوير صفحة اول نسخه، آغاز كتـاب،
شرح اعلام جغرافيايي، فهرست اماكن و اشخاص است.   

به گفتة مصحح، اخبارنامه، به خط و زبان فارسي، توسط ميرزا احمـد ميـرزا خـداوردي، بـه زبـان
فارسي نوشته شده و نسخه اصلي آن در كتابخانه انستيتوي تاريخ آكادمي علوم جمهـوري آذربايجـان
نگهداري ميشود. اين نسخه در سال 1955، بـراي نخسـتين بـار توسـط موسـي عسـكري، كارمنـد
آكادمي مزبور، به زبان آذري ترجمه، و با خط كريل چاپ ميشود و براي بار دوم به دليـل اشـكالات

فراوان به وسيلة علي حسينزاده ترجمه و در سال 1975 در يك صد و بيست نسخه چاپ ميشود كه 
سومين بار شفاعت بخشيزاده، نسخه علي حسينزاده را با كيفيت خوبي در باك تجديد چاپ و بـراي

دسترسي عموم منتشر ميكند كه مصحح از اين نسخه بهره برده است.   
ـ اشكالات اين تصحيح را به دو بخش ميتوان تقسيم كرد :  

  
بخش اول :  

«ميـرزا احمـد ـ مؤلف اخبارنامه «ميرزا احمد ميرزا خـداويردي» اسـت كـه آقـاي علـي عبـدلي
لنكراني» ذكر ميكند؛ در حالي كه در هيچ جاي نسخه چنين اسمي نيامده است.   

                                                 
* شماره 113، صص 67 ـ 58. 
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ـ مصحح با بيان اينكه علي حسينزاده با نوشتن مقدمهاي بر ترجمه آذري اين اثر «حق مطلـب
را ادا كرده» به همين دليل نوشته ايشان را ترجمه و عيناً در مقدمه آورده است.   

چه لزومي داشت كه مقدمة مترجم آذري كه با منافع ملي دورة حاكميت شوروي سابق و با تكيـه
بر ناسيوناليسم ضد ايراني رايج در جمهوري آذربايجان نوشته شده را عيناً آقاي عبدلي به كتاب اضافه 

كند؟ نامبرده با آوردن مقدمة مترجم آذري در كتاب، عملاً بر ديدگاههاي وي صحه گذاشته است.   
ـ مترجم آذري بدون استناد به منبعي و صرفاً براساس فضاي سياسي حاكم بـر شـوروي، پسـوند
«اف» را به «ميرزا احمد خداويردي» اضافه كرده و آقاي عبـدلي بـدون تعمـق و بررسـي بيشـتر بـا

اطمينان خاصي آن را آورده است.   
ـ براساس تفكر ضد ايراني رايج در شوروي سابق و با آزمون جملات ذيل در مقدمـه كتـاب ايـن
تفكر روسي كه ايالات قفقـاز، از ان جملـه : قرابـاغ، تـالش، گنجـه و ... قبـل از عهـدنامـه گلسـتان
واحدهاي مستقل سياسي از ايران بودهاند ولي چون توان حفظ استقلال خود در برابر دولـت ايـران را

نداشتهاند از دولت روسيه مدد طلبيدهاند دامن زده ميشود.  
ـ علل ضديت بين تالش و دولت ايران. صفحة 16، سطر 4.  

ـ اختلافات بين تالش و دولت ايران از دوران آقا محمدشاه، صفحه 15، سطر 11.  
ـ ضديتهاي موجود ميان تالش و دولت ايران در زمان فتحعلي شاه. صفحه 15، سطر 19.  

ـ در دومين هجوم آقا محمد شاه به منطقه تالش. صفحه 13، سطر 5.  
ـ هجوم آقا محمدشاه به ايالات قفقاز، صفحة 15، سطر 7.  

ـ فتحعلي شاه ... براي هجوم به تالش. صفحه 16، سطر 18.  
ـ خصومتهاي بين مير مصطفي خان و دولت ايران. صفحه 15، سطر 17.  

  
پاراگرافها و خطوطي كه مصحح به دليل عدم توانايي در خواندن آن با بيدقتي در متن كتـاب

حذف كرده است  
الف : پاراگرافها   

ـ و عايد من بوده باشد اگر قدري در اين باب سهلانگاري را جـايز دانـد آن وقـت خانـة كدخـدا
حاجت خان غارت گشته شود و در وقت دادن تعليقه كه ميرزا شريف ولد ميرزا سيد آقا از من دو ريال 
ادعا كرده كه تعليقه اولي بوده باشد اما آن وقت وقتي بود كه در نزد آقايان دولـت دو ريـال پـول بـه
وجود نميآمد و من بسيار به او التجاء كردم قبول نكرد و يك روز تعليقة ما را نداد و نگـهداري نمـود
آخرالامر به هزار جرّ السمعي عليقه را گرفتيم چون كه من هم در اول يعني در سن هفت سالگي يك 

الفبايي خوانده بودم از گردش زمانه دست كشيده بودم غيرتم به جوش آمد. صفحه 28، سطر 13  
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ـ علاهده گفت هيچ نفهميدهاند اهل الوفي اند به مثل خوكاند آن قدر خورده است تدخيل كرده 
است خلاصه دسته اين طرف آن طرف پراكنده رفتند به منزل خودشان و شب با قاصدي به نزد پـدر

خود كاغذ فرستاد كه اين حضراتها چنان بنايي دارند. صفحه 50، سطر 17   
ـ و يك طرف از دشمنام دادن شاهماربيگ بود و يكي شاه پلنگ خيال كرد وقتـي كـه مـيشـود
ماها از آنجا خلاصي يافته باشيم اين شاهماربيگ ماها را به ولايت طالش نمـيگـذارد داخـل شـده

باشيم پس مصلحت آن است به بهانة دشنام دادن او، او را تمام بكنم. صفحة 54، سطر 19  
ـ در عدت يك ساعت چهار پنج زار سوارههاي خونآشام هر يكـي خـود را  بـا رسـتم سيسـتاني
مقابل ميدانست چطوري كه فرمودهاند در تاريخ نادري اگر شير يزدان دهد رونقـم / بـه قسـطنطينه

زنم بويداقم. صفحه 98، سطر 12.  
ـ چرا كه در اول وقت او به من نرسيده من گفتم يقين اين فراش از پي من ميآيد آنهـا گفتنـد
ميروي گفتم اگر حرفي ديگر نزند البته ميروم والا نخواهم رفت آنها به من گفتند از او هيچ خـوف
و انديشه مكن اين قدر به من بگوييد بزنيد ديگر ميبيني به او چطور رفتار خواهم كرد كه لذت بـرده

باشد. سطر 19، ص 190  
ـ كه براي من كه ما به بهشت ميرويم در حقيقت براي نيـل مطلـب ..... بلـي مثـل اسـت دون
كربلا دده ببر آفتابه قند مزدي! خدا خدا ميكردم راه قدري دورتر بوده باشد خلاصه خيلي راهي بـود.

سطر 2، ص 209  
ـ چندان فرصت نيافتيم زيرجامة خود را بپوشانم زيرجامة خودم را تر انداختيم به ميـان خـورجين

دولكي شلوار خودم را پوشيدم همان ساعت. سطر 7، ص 213  
ـ يكي گفت من اسب خودم را به سي تومان خريدهايم و يكي گفت هيچ اسب با اسب در تـاختن
برابري نميتواند كرد در حقيقت غيرت من به جوش آمده گفتم از سـاليان تـا لنكـران بـه قـرار سـي
فرسخ راه ميشود من امروز از ساليان بيرون شدهام، حالا يك سـاعت بـل اضـافه بـه غـروب مانـده
رسيدهام گامشوان اسب من سست شده است والا با شما اسب خود را ميدوانيديم گفتنـد ايـن حـرف
مفت است اسبي فرار بكند باز هم معلوم خواهد كرد و گفتن ايشان حرف مفت را به طبـع مـن گـران
آمد گفتم بسماالله شما پيش اسب خودتان را بدوان من از عقب شما خواهم دوانيد به هر صورت آنها 
اسب خودشان حي كردند دوانيدند من هم به تعاقب ايشان هر چند اسب من از كار افتاده بـود قـدري
كاهلي كرده و سه تازيانه بر او زدم اسب من به جوش آمد در اندك ساعتي نشد اسب من از آنها بـه
قرار نيم و رس در گذشت آنها چقدر اسبهاي خودشان را زدند مطلبي حاصل نشد بعد چنـدي مـن

اسب خودم را نگه داشتم تا اينكه آنها رسيدند مرحبا مرحبا گفتند. سطر 5، ص 216  
ـ آنچه مرسيه و همچنين در ايام جواني حود آنچه شعر و مخمس از خـود گفتـهايـم ايشـان را
تحرير نمايم. لهذا يك مرسيه جوش و سينه زن صراف اردبيلي گفته اسـت و بنـده درمقابـل او يـك
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مرسيه از خود گفتهايم لازم آمد اول مرسيه او را در اين اخبار نامـه بنويسـم و بعـد مرسـيه خـودم را
تحرير نمايم.  

كيست كيست علي ميداند   من كلبلي صراف اردبيلي
ـ من از استماع اين خبر وحشت برداشته ندامم به لرزه افتاد. سطر 7، ص 32  

ـ هم قريه خودم بنا كرديم با دلاك صفر مشهور. سطر 13، ص 25   
ـ حسين خان و خوانينها در حضور صف كشيدهاند ايستادهاند و من سلام كردم فرمـود مـلا بيـا

بنشين من نشستم ديدم. سطر اول از پاراگراف دوم، ص 32  
ـ دسته باشي و سر كرده بودند. سطر 11، ص 27  

ـ در جيب من و در آغوش من منزل كردهاند. سطر 4، ص 33  
ـ مزبور همان وجه توچي. سطر 4، ص 40  

  
مصحح در ص 44، سطر 4 عبارتي را نامفهوم بيان كرده كه در اصل نسخه چنين است :   

«و فرصت نكرده به او سچمه يندازد گذاشته براي اينكه يك سـاعت بـه صـبح مانـده مـيآيـم
خروس را خاطر جمعانه صيد خواهم كرد.»   

42، سـطر ـ اما در طرفهالعيني از اين طرف از آن طرف به قرار دويست نفر تفنگچي به سـر. ص
  16

ـ همه از لمير تا الي ليسار تفنگچي خودشان را به قرار هزار نفري تفنگچـي جمـعوري كردنـد و
آنها هم در ليسار. ص 48، سطر 13 و 14  

ـ و يا نميدهي باز هم اختيار با تو است گويا اين گونه حرفها با كمال انكسار به زبان ميراند و. 
ص 49، سطر 2  

  
مصحح در ص 49 سطر 8 در نگارش يك جمله تغييراتي داده و اصل جمله را حذف كرده است:   

ـ «كه مصطفي خان و ميرعسگر بيگ بوده باشد به اتمام كارشان بپردازيم.»  
ـ فردا خواهد آمد و او به نزد او. سطر 5، ص 50  

ـ از راه وصلتي داشت يا ميخواست بناي وصلت نيايد باقراخان خويش شود. سطر 12، ص 51   
ـ كمال استقرار در ولايت طالش دريافتند. پاراگراف دوم، سطر اول، ص 56  

ـ چون كه ولايت رشت بسيار كلي بود ظرف كوچك زياد از حوصلة خود آب نمـيتـوان گرفـت.
سطر 17، ص 56  

ـ در قيراقي مثل سيفة خانگي. سطر اول، ص 59.  
ـ كم فرصت و سوست. سطر اول، ص 60  
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ـ از راه مودت و مهرباني متوقع. صطر اول، ص 60  
ـ نوشتن اشكالي كلي دارد چرا كه خوف داريم از ايشان درحال ممات خود ايشان به زبان جـاري

نموده شود. سطر اول، ص64  
 ـ فتحي بيگ مزبور در شيله وار در ديدگاه. سطر 13، ص 78  

ـ و علاوه از دستهگران گردن كشان محال موغان ميبود. سطر 16، ص 85  
ـ و بيد اقچي را گرفته او را كشته است. سطر 18، ص 100  

  
مصحح لغات اين جمله را جابهجا كرده است :   

ـ و من به او چقدر پدرم گفت نصيحت و دلالت كردم. سطر 4، ص 101  
ـ و هيچ عضوي نداشتند. سطر 5، ص 103  

  
مصحح اين سطر را به دلخواه خود بيان كرده كه اصل ان به اين قرار است :   

ر  را برد و بعد جعفر بيگ مزبور بر زمين پر پريد. سطر 3، ص 106   ـ گلولة او قاش په
ـ سر كرده چنان ميشود مثل ميرحسن خان، سطر 12، ص 106  

ـ كه در آن دقت يك عمارت در قرية روده كنار رودكه در قرية آستارا داشت. سطر اول، ص 119  
ـ به طرف خانة خود اسب خود را سوار شده دوانيد. سطر 18، ص 125  

ـ او قدري سر به بالا رفت از حراس خورجين نه بسته بودنـد و همـان خـورجين از تـرك اسـب.
سطر 16، ص 129  

ز اينكه پاياني ندارد اين كلام   تمام حال خان برگور
                      سطر 11، ص 130   

ـ به ميرحسن خان نميتوانيم برويم. سطر 13، ص 131  
ـ شب در آنجا توقف فردا هي برد به اردبيل تحويل حاكم اردبيل نمود بنا به حكم نايبالسـلطنه

بردند در محال خلخال يعني در قلعة آق قلعه سي. سطر 2، ص 135  
  

مصحح جمله زير را به دلخواه به نحو ديگري تغيير داده است :   
ـ مگر اينكه دو خترش كه نساء خانم بوده باشد به همراهي. سطر 3، ص 135  
ـ روا به قرية سياه الله كندي آهسته وار سر به بالا ميرفت. سطر 4، ص 141  

ـ وقت نيست قدري تحمل كردند باز هم عرض كردند سچمه رس رسيدهاند فرمودند قدري هـم
صبر كنيد و. سطر 2، ص 145  
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ـ و ميرحسن خان تفنگ خود را از كج به طـرف دسـتة سـالدات انـداخت دسـتة سـالدات رو بـه
هزيمت گذاشت. سطر 19، پاراگراف آخر، ص 145  

ـ همان حرامزاده به گلوله افتاد. سطر يك، ص 146  
ـ لعنت به وفاي قاجار صد لعنت خلاصه در همان روز گريه و زاري بسيار به عمل آوردنـد. سـطر

2، ص 147  
ـ و هر دوي ماها پياده رو بوديم و . سطر 11، ص 150  

ـ كه شما ميرويم واالله هيچ مصلحت نيست. سطر 12، ص 155.  
ـ و در ميان يك هفته در اين سه جا بازار ميبود به چه طريق كه. سطر 5، ص 156  

ـ من در تفكر افتاد آيا ايشان براي من چه عيب پيدا كرده به طـرف مـن ملاحظـه كـرده خنـده
ميزند. سطر 8، ص 157  

ـ كلبعلي فراش با يك نفر فراش علاهده كه پسر ذكريا لطفعلي بود باشد آمدند به ورود به پدرم. 
سطر 15، ص 170  

ـ شما دل خود را صاف كن با صدق دل به من خدمت بكنيد. سطر 12، ص 182  
ـ همان اسب را به اهل خواهان يراق ميكنيم. سطر 11، ص 187  

ـ هر وقت تقصيري موافق قانون به گردن من آمد ميروم به سيبر. سطر 20، ص 188  
  

مصحح تمام لغات زير را جابهجا نموده كه اصل آن را ذكر ميكنم :   
 ،5 ـ اتفاقاً يك سال قبل خلجها بالاتفاق قول حاجي مزبور كه آقا فرج خطاب مـيكردنـد. سـطر

ص 189  
ـ آن قدر دروغ و تدليس در مادة من خرج كرده با ميرتقي بيگ اگر صد نفر ملا و خيرانديش بـه

حاجي ميرعباس بگ دلالت نمايد، قبول نمينمود. سطر 4، ص 190  
ـ آيا چند روز خواهم ماند كه او در فكر من بوده باشد كه من .  سطر اول، ص 191  

ـ نشستم در همان قبرستان آنچه به خاطرم رسيد از ايام روزگار با قلت عقلي خود نوشتم به اين 
طور. سطر 11، ص 191  

ـ اما سه آلاچوق در كنار همان رودخانة عظيم زدهاند همينكه رسيديم به آلاچوقها ديديم. سطر 
9، ص 199  

ـ ما بين باش امشب در اينجا توقف نما فردا صبح خواهيد رفت. سطر 11، ص 199  
  

مصحح متن جمله را تغيير داده اصل آن :   
ـ ديديم در پيش يك صداي آينده ملاحظه ميشود. سطر 13، ص 200  



 414 □  نقد تاريخي  
 

 

ـ گويا در سر گيروه قرية خياباد بنشيند به طرف اردبيل ملاحظه كرده باشيد لهذا من هـم. سـطر
15، ص 201  

ـ خودم را به راه ديرس رسانيدم تا اينكه.  سطر ص 204.  
ـ چون كه شب هم در آنجا نان نخوردم و گرسنگي قدري به من غلبه كرده بود. سطر 13، ص 206  

ـ با وجودي كه از ساليان به قرار ده دوازده قرص نان برداشته بوديم بنا. سطر 13، ص 206  
ـ بلكه قدري هم كم ميشد. سطر 10، ص 207  

ـ سكزم داشتيم در آنجا حالا ميبرم به خانة خود خلاصه من با او.  سطر 17، ص 214  
ـ آنها رفتند به طرف مقصد خودشان و من نيم  من جو به اسب خود داديم. سطر 13، ص 215  

ـ با تو متفق هستيم در حضور نچالينگ والا من. سطر 14، ص 218  
ـ من معه چند فراشان خورد و بزرگ پيش رفتيم، سرزده تعظيم نموديم ديديم سر كاربگ. سـطر

4، ص 224  
ـ كاشكي صد نفر عيال داشتيم همگي قربان او كرديم. سطر 9، ص 226  

  
بخش دوم  

كلماتي را كه مصحح حروفي را به آنها اضافه و يا كم كرده است :   
ـ «اوصافي»، صفحة 23 ـ سطر 2 كه در نسخه «اوصاف» بوده.  

ـ «اولاد»، صفحة 23 ـ سطر 7 كه در نسخه «اولادان» بوده.  
ـ «سكن»، صفحة 23 ـ سطر 14 كه در نسخه «سكنا» بوده.  
ـ «دوبار»، صفحة 24 ـ سطر 1 كه در نسخه «دوباره» بوده.  

ـ «افرستاده»، صفحة 24 ـ سطر 1 كه در نسخه «فرستاد» بوده.  
ـ «ميداشتهاند»، صفحة 24 ـ سطر 9 كه در نسخه «ميداشت» بوده.  

ـ «ميش»، صفحة 24 ـ سطر 18 كه در نسخه «ميشي» بوده.  
ـ «خود»، صفحة 24 ـ سطر 19 كه در نسخه «خودش» بوده.  

ـ «گردنتان»، صفحة 24 ـ سطر 19 كه در نسخه «گردن» بوده.  
ـ «بزنند»، صفحة 24 ـ سطر 19 كه در نسخه «بزند» بوده.  

ـ «شما»، صفحة 24 ـ سطر 19 كه در نسخه «شماها» بوده.  
ـ «كرده»، صفحة 25 ـ سطر 1 كه در نسخه «كردهاند» بوده.  

ـ «دم»، صفحة 25 ـ سطر 2 كه در نسخه «در» بوده.  
ـ «قشوون»، صفحة 25 ـ سطر 7 كه در نسخه «اقشون» بوده.  
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ـ «آورد»، صفحة 25 ـ سطر 8 كه در نسخه «بياورد» بوده.  
ـ «ار»، صفحة 25 ـ سطر 11 كه در نسخه «اگر» بوده.  

ـ «ليكن»، صفحة 25 ـ سطر 12و19 كه در نسخه «لكن» بوده.  
ـ «خداوردي»، صفحة 25 ـ سطر 13 كه در نسخه «خداويردي» بوده.  

ـ «كربلاي»، صفحة 25 ـ سطر 13 كه در نسخه «كربلايي» بوده.  
ـ «ميبوده»، صفحة 25 ـ سطر 17 كه در نسخه «ميبود» بوده.  
ـ «نشد»، صفحة 25 ـ سطر 21 كه در نسخه «نميشود» بوده.  

ـ «خود»، صفحة 26 ـ سطر 1 كه در نسخه «خودمان» بوده.  
ـ «به»، صفحة 26 ـ سطر 1 كه در نسخه «بر» بوده.  

ـ «با»، صفحة 26 ـ سطر 13 كه در نسخه «به» بوده.  
ـ «خانگاه»، صفحة 26 ـ سطر 14 كه در نسخه «خانگا» بوده.  

ـ «آدمي»، صفحة 27 ـ سطر 5 كه در نسخه «آدم» بوده.  
ـ «برادر»، صفحة 28 ـ سطر 16 كه در نسخه «برادري» بوده.  

ـ «زخم دارد»، صفحة 28 ـ سطر 20 كه در نسخه «زخمدار» بوده.  
ـ «برويد»، صفحة 29 ـ سطر 3 كه در نسخه «برو» بوده.  

ـ «ترسيل»، صفحة 29 ـ سطر 4 كه در نسخه «ترسل» بوده.  
ـ «گرفتم»، صفحة 29 ـ سطر 12 كه در نسخه «گرفتيم» بوده.  
ـ «كردم»، صفحة 29 ـ سطر 12 كه در نسخه «كرديم» بوده.  

ـ «ديدم»، صفحة 29 ـ سطر 13و14و17 كه در نسخه «ديديم» بوده.  
ـ «زدم»، صفحة 29 ـ سطر 14 كه در نسخه «زديم» بوده.  

ـ «داريد»، صفحة 29 ـ سطر 14 كه در نسخه «داري» بوده.  
ـ «دارم»، صفحة 29 ـ سطر 15 كه در نسخه «داريم» بوده.  

ـ «نوكري»، صفحة 29 ـ سطر 19 كه در نسخه «نوكر» بوده.  
ـ «آن»، صفحة 30 ـ سطر 7 كه در نسخه «آنها» بوده.  

ـ «صبح»، صفحة 30 ـ سطر 18 كه در نسخه «صبحي» بوده.  
ـ «نمودم»، صفحة 31 ـ سطر 14 كه در نسخه «نموديم» بوده.  

ـ «دادم»، صفحة 31 ـ سطر 17 كه در نسخه «داديم» بوده.  
ـ «نوشتم»، صفحة 31 ـ سطر 18 كه در نسخه «نوشتيم» بوده.  

ـ «فرستادم»، صفحة 31 ـ سطر 18 كه در نسخه «فرستاديم» بوده.  
ـ «كردم»، صفحة 32 ـ سطر 7 كه در نسخه «كرديم» بوده.  
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ـ «امير»، صفحة 32 ـ سطر 9 كه در نسخه «مير» بوده.  
ـ «قليان»، صفحة 35 ـ سطر 2 كه در نسخه «قلياني» بوده.  

ـ «سر»، صفحة 36 ـ سطر 3 كه در نسخه «سرم» بوده.  
ـ «آورده»، صفحة 36 ـ سطر 16 كه در نسخه «آوردهاند» بوده.  
ـ «زووند»، صفحة 36 ـ سطر 20ـ19 كه در نسخه «زوند» بوده.  

ـ «اولوف»، صفحة 37 ـ سطر 12ـ10 كه در نسخه «اولوف» بوده.  
ـ «زغال»، صفحة 37 ـ سطر 8 كه در نسخه «زوغال» بوده.  

ـ «دختر»، صفحة 38 ـ سطر 18 كه در نسخه «دختري» بوده.  
ـ «نمودند»، صفحة 39 ـ سطر 5 كه در نسخه «نمود» بوده.  
ـ «دختر»، صفحة 39 ـ سطر 5 كه در نسخه «دختره» بوده.  
ـ «غيرو»، صفحة 40 ـ سطر 18 كه در نسخه «غيره» بوده.  

ـ «هلاك»، صفحة 41 ـ سطر 13 كه در نسخه «هلاكي» بوده.  
ـ «چند»، صفحة 43 ـ سطر 17 كه در نسخه «چندين» بوده.  

ـ «خان»، صفحة 44 ـ سطر 1 كه در نسخه «خاني» بوده.  
ـ «بالاستقلالم»، صفحة 44 ـ سطر 2 كه در نسخه «بلااستقلال» بوده.  

ـ «حسب حكم»، صفحة 44 ـ سطر 10 كه در نسخه «حسب الحكم» بوده.  
ـ «و برداشته»، صفحة 44 ـ سطر 13 كه در نسخه «برداشت» بوده.  

ـ «ميش»، صفحة 44 ـ سطر 17 كه در نسخه «ميشي» بوده.  
ـ «بودند»، صفحة 46 ـ سطر 11 كه در نسخه «بودهاند» بوده.  
ـ «كردند»، صفحة 48 ـ سطر 13 كه در نسخه «كرده» بوده.  
ـ «بيايند»، صفحة 49 ـ سطر 11 كه در نسخه «بيايد» بوده.  
ـ «كنيم»، صفحة 49 ـ سطر 18 كه در نسخه «بكنيم» بوده.  

ـ «كند»، صفحة  50 ـ سطر 6 كه در نسخه «بكند» بوده.  
ـ «مانده»، صفحة 50 ـ سطر 9 كه در نسخه «ماند» بوده.  

ـ «باشد»، صفحة 51 ـ سطر 9 كه در نسخه «باشند» بوده.  
ـ «دريافتند»، صفحة 52 ـ سطر 7 كه در نسخه «يافت» بوده.  

ـ «بر»، صفحة 52 ـ سطر 11 كه در نسخه «براي» بوده.  
ـ «بيرون»، صفحة 52 ـ سطر 15 كه در نسخه «برون» بوده.  
ـ «مكش»، صفحة 54 ـ سطر 10 كه در نسخه «نكش» بوده.  

ـ «انداخت»، صفحة 57 ـ سطر 12 كه در نسخه «انداخته» بوده.  
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ـ «بعض»، صفحة 57 ـ سطر 13 كه در نسخه «بعضي» بوده.  
ـ «شدند»، صفحة 57 ـ سطر 14 كه در نسخه «بعضي» بوده.  

ـ «داده»، صفحة 59 ـ سطر 18 كه در نسخه «دادن» بوده.  
ـ «نكن»، صفحة 61 ـ سطر 6 كه در نسخه «نكني» بوده.  
ـ «آن»، صفحة 61 ـ سطر 18 كه در نسخه «همان» بوده.  

ـ «جاسوس»، صفحة 62 ـ سطر 8 كه در نسخه «جاسوسي» بوده.  
ـ «اطعام»، صفحة 62 ـ سطر 14 كه در نسخه «طعام» بوده.  
ـ «كنيد»، صفحة 62 ـ سطر 20 كه در نسخه «بكنيد» بوده.  
ـ «داروغه»، صفحة 63 ـ سطر 5 كه در نسخه «دارغه» بوده.  
» بوده.   ـ «يقين»، صفحة 63 ـ سطر 13 كه در نسخه «يقيناً

ـ «آن»، صفحة 63 ـ سطر 7 كه در نسخه «همان» بوده.  
ـ «نيافتند»، صفحة 65 ـ سطر 6 كه در نسخه «نيافت» بوده.  

ـ «ميانكوه»، صفحة 64 ـ سطر 11 كه در نسخه «ميانكويي» بوده.  
ـ «ميزنند»، صفحة 65 ـ سطر 11 كه در نسخه «ميزند» بوده.  

ـ «جمع»، صفحة 66 ـ سطر 11 كه در نسخه «جميع» بوده.  
ـ «انداختم»، صفحة 68 ـ سطر 18 كه در نسخه «انداختيم» بوده.  

ـ «باشم»، صفحة 68 ـ سطر 18 كه در نسخه «باشيم» بوده.  
ـ «كند»، صفحة 69 ـ سطر 10 كه در نسخه «بكند» بوده.  

ـ «برون»، صفحة 70 ـ سطر 13 كه در نسخه «بيرون» بوده.  
ـ «رفتم»، صفحة 70 ـ سطر 14 كه در نسخه «رفتيم» بوده.  

ـ «بود»، صفحة 71 ـ سطر 2 كه در نسخه «بودند» بوده.  
ـ «ترك»، صفحة 71 ـ سطر 16 كه در نسخه «تركي» بوده.  

ـ «ميزنند»، صفحة 72 ـ سطر 10 كه در نسخه «ميزند» بوده.  
ـ «گذاشتند»، صفحة 75 ـ سطر 9 كه در نسخه «گذاشته» بوده.  
ـ «انداخت»، صفحة 75ـ سطر 12 كه در نسخه «انداختند» بوده.  

ـ «گشت»، صفحة 75 ـ سطر 18 كه در نسخه «گشتند» بوده.  
ـ «كند»، صفحة 76 ـ سطر 7 كه در نسخه «بكند» بوده.  

ـ «فضيحت»، صفحة 76 ـ سطر 11 كه در نسخه «فضيحتي» بوده.  
ـ «كردند»، صفحة 77 ـ سطر 4 كه در نسخه «كرده» بوده.  
ـ «دريغي»، صفحة 77 ـ سطر 6 كه در نسخه «دريغ» بوده.  
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ـ «نگذاشتم»، صفحة 85 ـ سطر 8 كه در نسخه «نگذاشتيم» بوده.  
ـ «كردند»، صفحة 86 ـ سطر 14 كه در نسخه «كرده» بوده.  

ـ «گذاشتند»، صفحة 86 ـ سطر 13 كه در نسخه «گذاشته» بوده.  
ـ «رسانده»، صفحة 92 ـ سطر 17 كه در نسخه «رسانيده» بوده.  

ـ «اعيان»، صفحة 99 ـ سطر 7 كه در نسخه «عيان» بوده.  
ـ «ديدم»، صفحة 100 ـ سطر 3 كه در نسخه «ديديم» بوده.  

ـ «رساندند»، صفحة 102 ـ سطر 5 كه در نسخه «رسانيدند» بوده.  
ـ «وجيه»، صفحة 118 ـ سطر 4 كه در نسخه «وجيهه» بوده.  

ـ «گشته»، صفحة 120 ـ سطر 13 كه در نسخه «گشت» بوده.  
ـ «اسالم»، صفحة 120 ـ سطر 19 كه در نسخه «اساليم» بوده.  
ـ «نمايد»، صفحة 128 ـ سطر 11 كه در نسخه «نمايند» بوده.  

ـ «برداشته»، صفحة 132 ـ سطر 2 كه در نسخه «برداشت» بوده.  
ـ «دختر»، صفحة 132 ـ سطر 5 كه در نسخه «دختره» بوده.  

ـ «شدند»، صفحة 132 ـ سطر 6 كه در نسخه «شد» بوده.  
ـ «آقاج»، صفحة 133 ـ سطر 2 كه در نسخه «آقاجي» بوده.  
ـ «آن»، صفحة 141 ـ سطر 10 كه در نسخه «همان» بوده.  
ـ «آن»، صفحة 142 ـ سطر 3 كه در نسخه «همان» بوده.  

ـ «مهمان»، صفحة 150 ـ سطر 2 كه در نسخه «مهماني» بوده.  
ـ «توقف»، صفحة 153 ـ سطر 2 كه در نسخه «متوقف» بوده.  

ـ «آن»، صفحة 153 ـ سطر 12 كه در نسخه «همان» بوده.  
ـ «آن»، صفحة 165 ـ سطر 1 كه در نسخه «همان» بوده.  

ـ «آغاجي»، صفحة 168 ـ سطر 15 كه در نسخه «آقاجي» بوده.  
ـ «فرمود»، صفحة 181 ـ سطر 17 كه در نسخه «فرمودند» بوده.  

ـ «برو»، صفحة 192 ـ سطر 3 كه در نسخه «برويد» بوده.  
ـ «آن»، صفحة 224 ـ سطر 12 كه در نسخه «همان» بوده.  

  
كلماتي را كه مصحح در تمام صفحات كتاب غلـط خوانـده يـا حـروف آن را عـوض كـرده و در
پانوشت ذكري از اين عمل خود نكرده كه به دليل وجود گستردگي ايـن كلمـات در صـفحات كتـاب

آوردن يكايك كلمات در اين مقاله ممكن نيست :   
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هش   اصل صحيح لغت  دكلمات غلط خوانده 

شاه پلنگ   شاه ملك  
سارومايور   صاردمايور  
نچالينگ   نجاليك  
جعفر بيگ   جواد بيگ  

قراياي   قراي  
لازيمة   لازمهي  
نيارال   نيارال  
ولكيج   ويكلج  

بوطهسر   بوتهسر  
طالش   تالش  

شاهويردي   شاهوردي  
خداويردي   خداوردي  
طرفهالعين   طرفته العين  

طوله   توله  
باالاتفاق   به اتفاق  
وطهگاه   وطلهگاه  

  
كلماتي را كه مصحح نتوانسته بخواند و ذكـري از حـذف شـدن ايـن كلمـات در مـتن يـا

زيرنويس نكرده است :  
ـ چندين و ـ سطر 15 ـ صفحة 23  

ـ لهذا ـ سطر 9 ـ صفحة 24  
ـ و ميرفتند ـ سطر 11 ـ صفحة 24  

ـ لهذا ـ سطر 6 ـ صفحة 25  
ـ درآن وقت  ـ سطر  10 ـ صفحة 25  

ـ طامي ـ سطر  11 ـ صفحة 25  
ـ اغليُ ـ سطر  13 ـ صفحة 25  
ـ مملو ـ سطر 20 ـ صفحة 25  

ـ ديديم ـ سطر 21 ـ صفحة 25  
ـ قلعة گلي ـ سطر 1 ـ صفحة 26  
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ـ همديگر ـ سطر 7 ـ صفحة 26  
ـ كردند ـ سطر 7 ـ صفحة 26  
ـ معه ـ سطر 11 ـ صفحة 26  

ـ رفتيم ـ سطر 16 ـ صفحة 26  
ـ يعني ـ سطر 20 ـ صفحة 26  
ـ خودش ـ سطر 9 ـ صفحة 27  

ـ قلعه از دور و نزديك ـ سطر 11 ـ صفحة 27  
ـ با بيشة كلي گرفته ـ سطر 16 ـ صفحة 27  

ـ با كمال اطمينان ـ سطر 21 ـ صفحة 27  
ـ به رسم گيوه ـ سطر 19 ـ صفحة 28  

ـ آويختند ـ سطر 19 ـ صفحة 28  
ـ كشيدند ـ سطر 19 ـ صفحة 28  

ـ عدد ـ سطر 20 ـ صفحة 28  
ـ و ـ سطر 8 ـ صفحة 28  

ـ برايشان ـ سطر 10 ـ صفحة 29  
ـ كه ـ سطر 16 ـ صفحة 29  

ـ اعرج ـ سطر 18 ـ صفحة 29  
ـ من ـ سطر 19 ـ صفحة 29  
ـ آن را ـ سطر 6 ـ صفحة 30  
ـ نيزار ـ سطر 7 ـ صفحة 30  
ـ هزار ـ سطر 10 ـ صفحة 30  
ـ من ـ سطر 11  ـ صفحة 30  
ـ ديدم ـ سطر 11 ـ صفحة 30  

ـ مثل پدرانه ـ سطر 13 ـ صفحة 30  
ـ همين ـ سطر 13 ـ صفحة 30  

ـ برد ـ سطر 17 ـ صفحة 30  
ـ او ـ سطر 1 ـ صفحة 31  

ـ شما ـ سطر 12 ـ صفحة 31  
ـ الله الحمد ـ سطر 12 ـ صفحة 31  
ـ ده دوازده ـ سطر 16 ـ صفحة 31  
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ـ به خانه ـ سطر 18 ـ صفحة 31  
ـ كه ـ سطر 19  ـ صفحة 31  
ـ حكم ـ سطر 2 ـ صفحة 32  
ـ معه ـ سطر 2 ـ صفحة 32  

ـ ديگر ـ سطر 6 ـ صفحة 33  
ـ باخود ـ سطر 15 ـ صفحة 33  
ـ باري ـ سطر 15 ـ صفحة 33  
ـ تطهير ـ سطر 2 ـ صفحة 34  

  
هاي  لغت

حذف شده 
  در كتاب

شماره 
سطر يا 
  پاراگراف

  شماره
صفحه  

هاي  لغت
حذف شده 
  در كتاب

شماره 
سطر يا 
  پاراگراف

  شماره
صفحه  

هاي حذف شده  لغت
در كتاب  

شماره 
سطر يا 

پاراگراف  

شماره 
صفحه  

ــرب ــا ض ب
47  اين ففقه   سطر 16   قريه     41 سطر 9   فراوان     34 سطر آحر  

  48 سطر 12   و     41 سطر 14   دو     34 سطر 4   علاوه  
  48 سطر 13   معه     41 سطر 14   مي     34 سطر 8   بعد از  
  49 سطر 3   و     41 سطر 18   طرف     34 سطر 12   من  
  49 سطر 6   مرد     41 سطر 18   آخر     34 سطر 14   خود  
  50 سطر 5   او     42 سطر 1   به او     36 سطر 5   هر  
  50 سطر 18   ها     42 سطر 1   از گزارش     36 سطر 6   گويا  
  50 سطر 18   و      42 سطر 7   يك     36 سطر 8   مختاريد  
  51 سطر 5   گفت     42 سطر 15   غرضش     36 سطر 12   از طالش  
  51 سطر 14   تاخت     43 سطر 2   و     36 سطر 18   گويا  
  51 سطر 19   و      43 سطر 7   حكم     36 سطر 20   مختلف  
  52 سطر 1   شندان     43 سطر 9   بيگ     37 سطر 8   داده  
  52 سطر 6   قلعه شندان     43 سطر 12   آمد و خلقي     37 سطر 16   نزد خود  
  52 سطر 5   دست هدايتخان رشتي     43 سطر 13   شيمه     37 سطر 18   از اينان  
  53 سطر 7   اند     43 سطر 16   مگر     38 سطر 5   به سر  
  53 سطر 8   الاسفل     44 سطر 10   خلاع     38 سطر 13   كوج  
  53 سطر 11   ها     44 سطر 13   خيل من     38 سطر 19   او را  
  54 سطر 9   چنان     44 سطر 17   ميبود     39 سطر 5   براي خود  
  54 سطر 14   از     44 سطر 19   مستوره      39 سطر 16   همان  

  39 سطر 18   ــيجماعت   ــبي عل ش
الغفلت  

  55 سطر 6   آيا     44 سطر 19  

  55 سطر 12   مير     45 سطر 16   مگر     40 سطر 7   همين  
بـــه خانـــه 

56  خودشان   سطر 9   معه     45 سطر 18   و     40 سطر 13  
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  56 سطر 13   و     46 سطر 6   و او     40 سطر 18   آخر  
  57 سطر 7   ميگفتند     46 سطر 9   فرار كرده     40 سطر 18   طرف  
  57 سطر 10   و     46 سطر 19   الي     41 سطر 1   معه  
  57 سطر 16   فيروز     47 سطر 5   كه      41 سطر 1   كه  

        47 سطر 11   معه     41 سطر 3   هر  
  77   5 او     69   7 كه      58   3 كه   
  77   5 مي     69   8 بودند      58   13 و انديش   

رفع نمـوده
59  شود      3

رشــــــادت 
77  عاليشان     17 را     69   15

  77   19 و چند      71   1 ليكن     59   6 او   
  78   3 را منعقد داشته     71   11 به زودي      59   11 در اسم   
  78   19 مگر      72   5 ديديم      60   2 بوده   
  79   12 كه      72   8 ميان قلعه      6   8 يك   
  79   13 كرد      72   19 بخوابد      60   9 دار الدنيا   
  79   13 دو دفعه      72   21 حكم      60   16 جميع   
  79   15 استدعا كردم      73   1 خلاصه      60   18 البته   

  61   16 ــيمي   ــه طريق ب
ً  79  ظاهرا   19 و      73   1

  80   3 تا     73   6 ي     61   17 كه   
  80   3 خود را      74   1 و     61   18 اغُلي  
  80   6 همچنين      74   1 و     62   3 داخل  
  80   7 از آن جمله      74   7 جميع      64   5 كه من   
  80   17 و پا برهنه      74   19 متفق ساخت      64   5 من  

از قــــــرار 
80  تقرير     15 و زهر اخانم      75   2 و      64   14

  75   3 مي     65   4 جاي   
كـوج عيــال خـود بــا ســاير

81  كوچها     10

  81   11 مي     75   14 الامر     65   14 نفر  
  84   1 با من     75   15 از آن جمله      66   11 و   
  84   1 نه      75   17 زادهگان      67   8 و يك روز  
  84   19 كه      76   2 همگي     67   15 گفت   
  85   15 آيا      76   7 و      67   14 از   
  87   2 اما با احتياط      76   9 وار      68   2 پياده   
  88   12 حتي      76   14 همگي     68   5 اما   
  88   13 و      76   19 در اين جا      68   17 نه   
  88   10 تفنگ چيان      77   2 فرود      68   20 و   

  89   2 و هيچ عضوي او  
115  نداشتند     12 بود     103   5

  89   17 وقتـــي كـــه با كرجي   
116  ديدم      3 كه كفته      104   5
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  116   3 اسب من      104   8 دوان دوان      89   18 خود   

  93   5 ــاهده   ــه عاليج ب
116  جعفر بيگ      3 م      105   2

  116   10 از جمله سواره خود     105   2 همچنان     94   7 از همان   
  117   8 اما      105   6 باالاتفاق      94   20 ها   
  117   14 همچنان     105   11 مزبور      94   21 و   

چه طـوري
118  كه      9 است      106   2 ميزان      95   11

  119   16 خانههاي خود      106   11 ميرزا      95   19 بسيار   
  120   2 بود      106   15 اما      97   5 برداشت   
  121   20 ميرحسن خان      106   14 كه      97   6 جعفر   

كــه مســلما 
بــه اســب

كيكل   
  122   7 شرح گونه      106   16 كه      98   12

  123   4 ژقشون را      106   18 نام      98   16 مي  
  124   5 حال      106   20 مي     99   2 بود   
  124   5 و      107   3 اختيار      99   9 اما   
  124   8 كه      107   6 و      99   11 مي  

ــان  در ميــ
124  ايشان      8 و      107   12 خود      99   15

  124   8 و      107   16 كه      99   17 كه   
اســب خــود 
  را تكرر داده 

  100   1
مقرون بـوده

125  اين دفعه      2 مي     108   9

  126   13 كه      109   4 تحريك      100   3 رفت   
  126   15 كه      110   6 و نشست      100   9 گفت   
  126   18 نام      1110   11 منزوي و     100   19 همان   
  126   19 نه غلطيد باز هم      112   1 كه در      100   21 همان   
  127   1 رو     113   7 ها      101   14 خود را   
  127   3 كه      115   5 است      101   16 ي   
  127   17 اهالي كرگانرودي     115   7 مير      102   1 بود   

  115   15 روبه قبله      103   3 دختر محد صـلاح خـانموج   
128  قلاغني      1

  196   4 شدت     149   11 من     129   6 يك   
  196   5 مسمياني     149   11 من     131   3 جنگل   
  196   2 ماها بوده باشد     150   7 كه      131   10 ضرب  
  201   2 من     150   8 و      131   10 همان   
  202   2 آنها هم      152   6 آزار      131   11 همان   

ــراه  همــــ
داشت   

  202   2 من هم      153   2 در يك جا      132   1

  202   1 واللهي     154   7 ي      132   2 به   
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ــار  ــياستفس ب   132   8 كه   
حال  

  205   4 چرا      154   7

ــم ــدري هــم ك بلكــه ق   154   15 همان      132   8 خود   
ميشد  

  207   10

  207   17 اسب      155   5 و      134   5 مي  
و البتــه هــيچ    135   3 مي  
ــلحت  مصـــ

نيست  

  208   2 كه      155   12

بودهباشدبه-
همراهي  

  208   2 و      155   16 كه      135   3

ــن  ــه مــ بــ   135   11 كردن   
بنويسيد   

  208   14 و خودش اهل است      156   12

  209   4 عمر گفت      156   17 همان      136   6 ما  
  209   20 رخت      157   2 اما      140   11 پاره   
  210   17 درس      157   2 يك دوختري     141   6 كندي   
  212   1 اگر      162   1 مي     141   13 كندي   
  212   2 من     163   9 و خروش      142   2 خوز   

ــن  ميرحسـ
خان   

  212   10 علاوه      163   10 ي      142   6

  215   11 و من     165   3 خودم      142   13 مي  
  215   14 تا اينكه      167   2 كور      143   9 به سر   
  218   1 آن قدر     169   18 آيا      143   13 اما   
  222   16 مزبور      170   4 كه      147   4 علي  
  223   16 من     170   20 ربوده      147   8 ها   
  224   16 شده      171   6 مصلحت     148   1 ها   
  22   3 روده مي     172   1 مگر      148   1 ها   

بــه اســب
كوه   

  226   4 نگفتن به او      172   2 جونها     148   17

آقاكريم اغُلي    148   15 محمد  
كه  

  23   15 چندين و      174   1

  27   15 در      179   2 ها      148   15 نام  
  27   19 در      182   3 واللهي     149   3 كه  
  28   19 بهرسم گيوه برگردن     184   4 كوني      149   4 ها  
  29   3 هر      184   19 سركولاها     149   7 آن  
  30   10 كه      188   19 ي     149   7 هم  
  31   17 همچنين      195   3 قپك      149   9 مي  
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كلماتي را كه مصحح نتوانسته بخواند و با نقطهچـين در صـفحات كتـاب مشـخص كـرده
است:   

  

شماره سطر  لغاتي كه مصحح نتوانسته بخواند و ... گذاشته است  
يا پاراگراف  

شماره  
صفحه  

  24   1 و بسيار خانهها   
  25   9 يكي بر صد عوضش  
  26   9 منهوبة   
  27   4 به خراب كننده   
  32   15 تكل  
  33   7 از مجتهد عصر  
  35   1 گرمه توك   
  37   20 و تازه آمدهاند   
  48   13 داخل كرگانرود   
  61   6 نه شويد پيداست كه   
  92   8 سن دوازدهسالگي  
  95   12 مولخان  

  180   14 لان پالچنگ اجاستقوي  
  43   20 بيني   
  44   3 كردنيلو  
  48   1 قتل  
  51   17 جمعيت   
  52   8 به ذ روة امان  
  68   18 گيرد ني   
  72   14 شكستي را در بغل   
  84   4 ايلخي   
  84   5 معه ايلخي   
  91   1 تهي   

  121 كه مسميان    
  138   16 زده   
  138   17 خوارچوب خور   
  143   5 باغله   
  153   18 وسعتي  
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كلماتي را كه مصحح بر متن نسخه اضافه نمودهاند و در پانوشت هم ذكري از ايـن مطلـب
نكردهاند:   

لذا ـ صفحة 28 ـ سطر 16  
هر ـ صفحة 29 ـ سطر 1  
گم ـ صفحة 29 ـ سطر 5  

طرف ـ صفحة 29 ـ سطر 18  
و ـ صفحة 29 ـ سطر 19  
در ـ صفحة 30 ـ سطر 1  

كه اين ـ صفحة 30 ـ سطر 13  
و ـ صفحة 30 ـ سطر 13  
و ـ صفحة 31 ـ سطر 10  

كه ـ صفحة 31 ـ سطر 12  
هم ـ صفحة 32 ـ سطر 2  

باشد ـ صفحة  32 ـ سطر 10  
از ـ صفحة 32 ـ سطر 15  

تمام ـ صفحة 36 ـ سطر 6  
كه ـ صفحة 37 ـ سطر 11  

زبان ـ صفحة 37 ـ سطر 11  
كردن  ـ صفحة 39 ـ سطر 9  

به وسيلهي ـ صفحة 40 ـ سطر 3  
تا ـ صفحة 41  ـ سطر 11  
شما ـ صفحة 54 ـ سطر 5  

پيش ـ صفحة 60 ـ سطر 18  
مجال ـ صفحة 24 ـ سطر   

ـ صفحة  ـ سطر 10  
ـ اين حق براي مصحح مصور نيست كه به دلخواه خود در متن نسخه دسـت بـرده و كلمـات را
تغيير، حذف و يا اضافه كند. در صورت چنين كاري حتي در موارد نادر، بايد در پانوشت دقيقاً تغييـرات

انجام شده را ذكر نمايد. براي شاهد مثال به چند مورد اكتفا ميشود.  
10، اسـم خليفـة 192، سـطر 1ـ تغيير بعضي از اسامي و كلمات به دلخواه خود، مثلاً در صـفحه

دوم «عمر» را به «يزد» تغيير داده است.   



        فصل چهارم: تاريخ نو ايران   □   427  
 

 

2ـ اضافه كردن حرف «ي» كه در نسخه وجود نداشته است.   
خانهي ـ مزرعهي ـ عرصـهي ـ اللهي ـ مسـئلهي ـ لمحـهي ـ قريـهي ـ جامـهي ـ عملـهي ـ 

حيطهي ـ گشتهي   
3ـ تغيير دادن فعل اول شخص جمع در نسخه، به اول شخص مفرد   

ـ گشتيم كه به گشتم تغيير داده است.   
ـ ديديم كه به ديدم تغيير داده است.   

ـ نميدانستيم كه به نميدانستم تغيير داده است.   
ـ ميخورديم كه به ميخوردم تغيير داده است.   

ـ كشيديم كه به كشيدم تغيير داده است.  
ـ خوانديم كه به خواندم تغيير داده است.   

ـ كرديم كه به كردم تغيير داده است.   
ـ رفتيم كه به رفتم تغيير داده است.   
ـ آمديم كه به آمدم تغيير داده است.   

ـ داشتيم كه به داشتم تغيير داده است.   
4ـ حذف اشعار كه مؤلف بدون اين كه اشاره به حذف اين اشعار بكند.  

صفحات 191، بيست و شش شعر تركي و فارسي  
صفحات 194، هشت بيت هزل فارسي و تركي   

صفحات 226، طبق صفحات نسخه از صفحه 201 تا آخر صفحة 217 نسخه اصلي  
5ـ در تمام صفحات كتاب، مصحح كلمة «معه» را حذف نموده و به جاي آن حرف «با» را ذكـر

كرده است.   
«عـراده»  ـ وجود دوگانگي به صورت مكرر در تصحيح نسخه مشاهده ميشود براي نمونه كلمـة
«اراده» ذكـر كـرده و در پانوشـت آن را 63 در مـتن كتـاب بـه صـورت يك بار مصحح در صـفحة

«عواده» آورده و مجدداً در صفحه 73، سطر 8، در متن كتاب اين بار لغت «عراوه» را ذكر نمودهاند.  
ـ مصحح عيناً شرح اعلام جغرافيايي و فهرست اعلام كتاب علـي حسـين زاده را ذكـر كـردهانـد
بسياري از اسامي و اماكن ذكر شده در نسخه براي ايرانيان واضح و مشخص ميباشد كه نيـازي بـه

ذكر آن نبوده، نظر به اينكه اطلاعات جغرافيايي موجود در جمهوري آذربايجان با اطلاعات موجود در 
ايران با هم تفاوت قابل توجهي دارد كه شرح اعلام جغرافيايي بايد متناسب با نياز جامعه ايران تهيـه

ميشد.  
مثال :   

ـ تفليس : شهر معروف. پايتخت كشور گرجستان  
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ـ اردبيل : شهر و استان معروف.  
ـ گيلان : استان معروف كه بخش جنوب تالش قديم از توابع آن است.  

ـ رشت : شهر معروف، مركز استان گيلان.  
ـ اصفهان : شهر و استان معروف   

ـ خلخال : يكي از شهرستانهاي استان اردبيل ...   
ـ مازندران : استان معروف   

ـ شيراز : شهر معروف استان فارس  
ـ انزلي : بندر و شهرستان معروف واقع در غرب استان گيلان  

ـ شفت : نام شهر و شهرستاني واقع در جنوب و غرب فومن از توابع استان گيلان  
ـ شاندرمن : يكي از بلوكات خمسهي تـوالش و اكنـون مركـز بخشـي بـه همـين نـام از توابـع

شهرستان ماسال.  
ـ ماسال : يكي از بلوكات خمسهي توالش و اكنون مركز شهرستاني به همـين نـام كـه در بـين

شهرستانهاي فومن و رضوانشهر و صومعهسرا و خلخال واقع است.   
ـ تالشدوب : يكي از بلوكات خمسهي توالش كه اكنون در حوزه شهرستان رضوانشهر قرار دارد.  

ـ ايروان : پايتخت كشور كنوني ارمنستان  
ـ خوي : شهرستان مشهور از توابع آذربايجان غربي  

ـ ميانه : يا ميانج، از شهرستانهاي استان اردبيل  
ـ سلماس : يكي از شهرستانهاي استان آذربايجان غربي  

ـ سفيد رود : روخانهاي بزرگ كه با عبور از خاك گيلان به درياي كاسپي ميريزد.  
ـ سيستان : سگستان، سگزستان، سجستان، منطقه معروف در جنوب شرقي ايران كـه بـا ناحيـة

بلوچستان، استان يازدهم ايران را تشكيل ميدهد.  
ـ لاهجان : يا لاهيجان، شهرستان معروف واقع در شرق استان گيلان  

ـ آستارا، نام دو شهرستان، يكي از آنها در خاك ايران و دومـي در خـاك جمهـوري آذربايجـان
واقع شده و رودخانة مرزي آستارا چاي از ميان آن دو شهرستان ميگذرد.  

  
نكات قابل توجه  

1ـ براي توضيح هر كلمة نامفهوم بايد مرتبة اول كه آن كلمه درمتن ميآيد به توضيح دربارة آن 
پرداخت شود حال آنكه، آقاي عبدلي خلاف اين روند عمل نمودهاند.  

مثال.  
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صفحه 83، كلمه «سقدشت» در سطر اول بيان شده و مجدداً در سطر 12 نيز آمده كـه مصـحح
كلمه دوم را شمارهگذاري نمودهاند تا در مورد آن توضيحات لازم را بدهند.  

2ـ مصحح سال كشته شدن آقامحمد شاه قاجار را «1979» ذكر كرده است. صفحة 13،سطر 8  
3ـ وجود ناهماهنگي درآوردن شرح اعلام جغرافيـايي امـاكن ذكـر شـده در داخـل مـتن و عـدم

توضيح در شرح اعلام  
ـ سطر 16، كه در شرح اعلام جغرافيـايي مثال : قريهحاجيخليلو با شماره (178) در صفحه 196

شماره «178» به نام «كُر» توضيحات دارد.   



  
  
  
  
  
  

تأملات نابهنگام*  
  

● دكتر داريوش رحمانيان**  
  

■ سياستنامههاي قاجاري  
■ غلامحسين زرگري نژاد  

■ چاپ اول، تهران، مؤسسه تحقيقات و توسعه علوم انساني، 1386، دو جلد  
  

سياستنامههاي قاجاري چهارمين مجموعه از متون و رسائل سياسي عصـر قاجـار اسـت كـه از
سوي مصحح دانشمند اين مجموعه به اهل تحقيق ارائه ميشود. پـيش از ايـن كتـابهـاي رسـائل
مشروطيت (جلد اول، شامل هجده رسالهي موافق و مخالف مشروطه انتشارات كوير، 1374)، احكـام
و روس ـ الجهاد و اسباب الرشاد (رسائل و فتاواي جهاديـه دوره فتحعلـي شـاه و جنـگهـاي ايـران

1380)، رسائل سياسي عصر قاجار (جلد اول، شامل هفـت رسـالهي  رسالهي جهاديه ـ انتشارات بقعه،
سياسي از عصر قاجار، انتشارات كتابخانهي ملي، 1380) با مقدمه و حواشي و توضيحات و تعليقـات
از سوي ايشان به چاپ رسيده بود. آنگونه كه در درآمد مجموعهي حاضر اشاره شـده اسـت، ايشـان
برنامهاي مفصل براي انتشار مجموعهي متون و رسائل سياسي و اقتصادي و اجتماعي دورهي قاجـار
تدارك ديدهاند و تخمين ميزنند كه حجم مجموعهي آنها در صورت انتشار به حدود ده جلد كتـاب

خواهد رسيد. (درآمد، صص 8 ـ9)  
سياستنامههاي قاجاري شامل بيستوسه رساله است كـه بـر حسـب تـاريخ نگـارش بـه چـاپ
رسيدهاند. از آن ميان پنج ـ شش رساله مربوط به دورهي فتحعلي شاه و محمد شاه، سه رساله مربوط 
به دورهي مظفري و بقيه از دورهي ناصرياند. ايـن  رسـالههـا از نظـر ارزش صـوري و محتـوايي و
اهميت سياسي و تاريخي نيز متفاوتاند. در مجموع همهي آنها به عنـوان سـند تـاريخي بازتـابي از

                                                 
* شماره 126، صص 86 ـ 82.  

** عضو هيأت علمي گروه تاريخ دانشگاه تهران 
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شرايط روزگار خويشاند و براي مورخ حكايتها دارند. تفاوت مهمتر مربوط به تفاوت شغل و حرفه و 
مشـكوة جايگاه سياسي و اجتماعي و... نويسندگان آنها است. از آن ميان، نويسندگان سـه رسـالهي
و روحالاسـلام (رسـالهي يـازدهم در مجموعـه) و قوامالملك (رسالهي هشتم در مجموعه)، محمديه
(رسالهي سيزدهم در مجموعه) ناشناخته است. شش رسـاله نيـز بـه قلـم الانام علي المستقيم صراط
(رسـالات اول و دوم در عباسـي تحفـه و عباسـي شـيم: مورخان به نگارش درآمدهاند كه عبارتنـد از
مجموعه) به قلم محمدصادق وقايعنگار مروزي مورخ عصر فتحعلي شاه و نويسـندهي تـاريخ جهـان
(رسـالات پـنجم و ششـم در مجموعـه) السلطنه قانون يا الانوار شمس و حكيمانه جواب و آرا. سؤال
مظفـري الملـوك رستمالتواريخ. سلوك نوشتهي محمدهاشم آصف ملقب به رستمالحكما و صاحب
(رسالهي بيستويكم در مجموعه) نوشتهي عباسقلي ملقب به سـپهرثاني. قـانون مظفـري (رسـالهي 
مـرآة بيستوسوم ـ آخر ـ در مجموعه) نوشتهي عبدالحسين خان ملك المورخين سـپهر صـاحب

(رسـالهي  فرخـي شـيم يـا سـلطاني فصل مظفري. سه رساله از درباريان و دولتمردان: چهار الوقايع
قـانون هفتم در مجموعه) به قلم حاج ميرزا آقاسي در 1246ق به نام محمدميرزا ـ محمدشاه بعدي؛
ـ وزيـر خارجـهي  (رسالهي پانزدهم در مجموعه) نوشتهي ميرزا سعيدخان مـؤتمنالملـك ناصري
محمـد ابـراهيم (رسالهي هيجدهم در مجموعه) به قلم ميـرزا ناصري آداب معروف دورهي ناصري؛
ـ از درباريان و عملهي خلوت معروف عصر ناصري و حريف شطرنج ناصرالدين شاه؛  محلاتي خلوتي
(رسالهي دهـم در مجموعـه) اثـر الالهيه معرفه في رسالات به قلم دراويش و صوفيه: تحفةالناصريه
(رسالهي يازدهم در مجموعه) نوشـتهي  قوامالملك ابن مرحوم حاج محمدحسين نصراالله دماوندي؛
(رسالهي شانزدهم در  شاه ناصرالدين سلطنت وجوب يك صوفي سنيمذهب ناشناس دورهي ناصري؛
مجموعه) به قلم ميرزا محمد نائيني ملقب به صفاءالسلطنه از متصوفهي عصـر ناصـري؛ رسـالات
الملـوك ميـزان تحفـةالملـوك) و (بخشـي از مـدن برخي از فقها و مجتهدان دورهي قاجار: سياست
ـ از  (رسالات سوم و چهارم مجموعه) به قلم سيدجعفربن ابي اسحاق كشفي دارابي بروجـردي
خاقانيه تحفهي يا متمدن ملل و دول حقوق فقها ومجتهدان نامدار دورهي فتحعلي شاه و محمد شاه؛
اثر محمدرفيع طباطبايي تبريزي ملقب به نظامالعلما از علماي دورهي ناصري. رسالات ديگر ايـن
مجموعه به قلم شماري از علما و اهل قلم كمتر شناختهشده و يا گمنام دورهي قاجار نوشته شدهانـد.
اين رسالات بر اساس نگرش و سليقهي گردآورنده گزينش شدهاند و شايد اگر كسي ديگر با سليقه و 
نگرشي ديگر ميخواست تا مجموعهاي از سياستنامهها و اندرزنامـههـاي دوره قاجـار را، كـه نسـبتاً
فراوان و پرشمارند، فراهم آورد چيزهايي بر اين مجموعه ميافزود و شماري از آن را نيز مـيكاسـت.
شايد بهتر باشد كه زماني مجموعهي اين رسائل بدون گزينش و فارغ از اعمال نظر و سليقههاي اين 
يا آن مصحح و گردآورنده به ترتيبي ديگـر بـه چـاپ برسـد و در دسـترس همـهي محققـان تـاريخ
انديشهي سياسي قرارگيرد. احتمالاً در آن صورت همراه با ترتيب زماني ـ تاريخي ميبايسـت ترتيـب
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موضوعي و محتوايي را برحسب وابستگيهـاي شـغلي و حرفـهاي و فرقـهاي و طبقـاتي و اعتقـادي
پديدآورندگان آن آثار درنظر گرفت.  

90 صـفحه ـ بـرآن نوشـته گردآورنده و مصحح اين مجموعه درآمدي مفصل و مشروح ـ حـدود
است. جداي از اهميت متن رسائل، اين درآمد نيز از نظر نوع نگاه مصحح به تاريخ انديشهي سياسـي
ديواني و بهويژه جريان سياستنامهنويسي و اندرزنامهنويسي پراهميت و قابل بحث و تأمـل اسـت. از
آن درآمد، حدود هجده صفحه بحث مشروح مصحح است پيرامون مفاهيم و محورهاي اصلي موجـود
اندرزنامهها و سياستنامههاي ايراني در طول دورهي اسلامي كه با تكيه بـر مفهـوم زوال و انحطـاط
نوشته شده است. در اين بخش از درآمد، پارهاي مسائل و مباحث مهم برپايهي ديدگاهي ويژه مطـرح
شده است كه زبدهي آن را ميآوريم و به اشاره و اجمال پيرامون آن بحث ميكنيم. بخش بعـدي آن
درآمد شامل معرفي رسالات بيستوسهگانهي مجموعه و نويسندگان آنها و اشاره بـه پـارهاي وجـوه
اهميت هريك و ارائهي زبدهي محتواي آنها است؛ كه برخي موارد آن نيز به نوبهي خود بحثانگيـز

است و چه بسا لازم باشد كه مورد تحقيق بيشتر قرار گيرد.  
در تاريخ صدو پنجاه سالهي اخير «انحطاطشناسي ايراني» برخي از انحطاطشناسان ما بهدرجـات
به اهميت و ضرورت پرسش از سرشت و سرگذشت انديشه و فرهنگ سياسي ايراني در فهـم و درك
تقدير تاريخي ايران و ايرانيان و علل و شرايط انحطاط و عقب ماندگيشان اشاره يا تأكيد كردهاند. به 
نظر ميرسد ميرزا ملكم خان در اين قضيه پيشگام بوده است. او نخستين آسيبشـناس فرهنـگ و
انديشهي سياسي سنتي بود و آن را ـ با مجموعه عوارضاش ـ علتالعلل انحطـاط مـيپنداشـت. بـه
گمان او، استبداد ايراني درخت يا تنهاي بود كه ريشهاش انديشه و فرهنگ سياسي سنتي شخصبـاور

بود و ميوه و ثمرش انحطاط و عقبماندگي. از ملكم خان تا جواد طباطبايي بودهاند انحطاطشناساني 
كه هريك به نوعي چنين پيامي به ما دادهاند و براي درك شرايط و علل و عوامل انحطـاط مـا را بـه
تأمل و دقت و كنكاش در مباني فكري و فلسفي مدنيتمان و بهويژه فكر و فرهنگ سياسـي دعـوت
كرده و فراخواندهاند. به اشاره ميگويم و ميگذرم كه مصحح ارجمند اين مجموعه نيز مفهـوم زوال و
انحطاط را براي تاريخ انديشهي سياسي ما در هزارهي اخير پذيرفته است؛ امـا آنگونـه كـه از درآمـد
ايشان برميآيد، انحطاط عمومي ايران را بر پايهي عللي ديگر ـ و خـارج از علـل و شـرايط فكـري و
فرهنگي يا ذهني و معرفتي ـ يعني برپايهي علل اقتصادي و اجتماعي يا شرايط عيني و مـادي درك

و تبيين ميكند. به گمان وي، زوال و انحطاط انديشهي سياسي خود يكي از آثار و پيامدهاي چيرگي 
مكرر و مداوم بداوت و ساختار قبيلهاي بر حضـارت و سـاختار مـدني و نظـام شهرنشـيني ايرانـي در
هزارهي اخير بوده است. (درآمد، صص 12 به بعد) در تحليل و تبيين ايشان از روند ركـود و انحطـاط
انديشهي سياسي و بهويژه اندرزنامهنويسي، هيچ اشارهاي به ضعفها و كاستيهـاي درونـي خـود آن
نظام انديشگي نشده است. گويي انديشه و فرهنگ به گونهاي يـكجانبـه و يـكسـويه پيـرو و تـابع
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شرايط بيروني است و رشد و دگرگونياش در گرو دگرگوني عوامل و شرايط بيرونـي (شـرايط عينـي)
است. دربارهي اصل بودن يا علتالعلل بودن شرايط عيني در انحطاط ايران چنين مينويسد:  

«درباب ريشهها و شالودههاي انحطاط فرهنگي و تمدني ايران، سـخنان بسـياري گفتـه شـده و
تحليلهاي گوناگوني عرضه گشته است، اما غالباً دور از معرفت دقيق به تحـولات تـاريخ ايـران و از
سر بياطلاعي از واقعيات تاريخي. بهنظر ميرسد كه در قياس با نقشي كه هجوم و سيطرهي مـداوم
بداوت در سوق دادن فرهنگ و تمدن ايراني به ركود و سكون ايفا كـرد، سـاير علـل و عـواملي كـه
برخي به عنوان عوامل انحطاط برشمردهانـد، نقشـي كـاملاً فرعـي داشـته، يـا در حقيقـت در شـمار
معلولهايي بودهاند كه به جاي علت نشستهاند. به گواهي تاريخ، آنچه ايران را از ريشه سـوزاند و بـر
جاي خويش متوقف ساخت، سيطرهي طولاني بداوت بود و همه علل و عوامل فرعي انحطاط ريشـه

در همين علت اصلي داشت.» (درآمد، ص14)  
البته پيوند تغيير و دگرگوني شرايط ذهني و عينـي چيـزي نيسـت كـه بتـوان منكـر آن شـد يـا
ناديدهاش گرفت؛ اما اگر ميان اين شرايط رابطهي تقدم و تأخر يا زيربنا و روبنا و اول و دوم و اصـلي
و فرعي و... برقرار كنيم، به تكعاملبيني گرفتار ميشويم، كه خلاف منطق و دانش تـاريخ و علـوم

انساني است. رابطهي شرايط عيني و ذهني و تغييرات و تحولات آنها رابطهي تلازم و تقارن است و 
بنابراين منطق علوم انساني ـ اجتماعي تكعاملبيني ذهنگرايان و عينگرايان و تبيينهـاي صـرف
عليّ و پوزيتيويستي يا تفهمي و تفسيري و معناكاوي را برنميتابد. در تبيين زوال و انحطاط بالاعم و 
زوال و انحطاط انديشه ـ و بهويژه انديشهي سياسي ـ بالاخص، رويكردهاي تبييني و تفسيري مـورد

اشاره مكمل يكديگرند و نه متضاد با هم.  
در درآمد گردآورنده و مصحح به اين نكته اشاره شده است كه مباحث محوري غالب اندرزنامههـا
عبارتند از: سلطنت، وزارت و عدالت. (ص 21) دربارهي هر سه مبحث و جايگاهشان در اندرزنامههـاي

ايراني شرحي كوتاه و گويا ارائه شده است. نويسنده در ابتداي درآمد خـود، پـنج پرسـش را دربـارهي 
سرشت و سرگذشت سنت اندرزنامهنويسي ايراني مطرح كرده كه از آن ميان سه پرسـش مربـوط بـه
جايگاه هر يك از آن سه محور در اندرزنامههاي ايراني و نگرش ويژهي اندرزنامهنويسان بـه آنهـا و
دو پرسش ديگر نيزمربوط به راز ديرپايي و ماندگاري سنت اندرزنامهنويسي ايرانـي تـا مشـروطه و در
ـ10) در ارتباط با سـلطنت و وزارت پرسـش ايـن عين حال ركود و زوال آن است. (درآمد، صص 11

است كه چرا و چگونه سلاطين و فرمانروايان در سنت اندرزنامهنويسي عادل و ظلاالله فرض شدهاند؟ 
و چرا و چگونه نهاد وزارت در اندرزنامههاي ايرانـي جايگـاه محـوري يافتـه اسـت؟ لازم نيسـت كـه
ملاحظات ايشان پيرامون اين قضاياي بسيار مهم را اينجا تكرار كنـيم. خواننـدهي علاقـهمنـد خـود
ميتواند به درآمد اين مجموعه رجوع كند و شرح ايشان را بخواند. اما اشاره به چند بحث مهم بايسته 
است و ارزش تأمل بيشتر دارد. به اين نكته اشاره شـده اسـت كـه بـيثبـاتي و ناپايـداري سياسـي و
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اقتصادي كه از عوارض زيرساخت اجتماعي ايلياتي و بدوي و مالكيت اقطاعي و تيولداري بـود، بـي-
ثباتي دائمي فرهنگ و مدنيت را به دنبال ميآورد. «پس از فروپاشـي هـر قـدرت بـدوي فراگيـر يـا
محلي، جان و مال تمامي شهرنشينان و روستاييان نيز بهسرعت در معرض تهديد هـرج و مـرج قـرار
ميگرفت، دشوار نيست تا دريابيم كه چرا در بسياري از اندرزنامهها، از سلطان ظالم نيز در مقايسه بـا

فتنه و آشوب دائمي استقبال شده است.» (درآمد، ص 17)  
در چيرگي آن شرايط عيني، اندرزنامهنويس بالاجبار بـه سـمت و سـوي تـرجيح و توجيـه نظـام
استبدادي و نظم ظالمانه ـ بهعنوان بديل آشوب و هرج و مرج و فتنههـاي ناشـي از آن ـ مـيرفـت.
ذهن وانديشهي او بهتبع فرهنگ عمومي، توجيهگر و پذيرندهي ظلم و نظـم ظالمانـه و ظـالم نـاظم
ميشد. در همين رابطه نويسنده به نكتهاي بس مهم اشاره دارد: تناقض شاهدوستي و شاهسـتيزي در
رفتار و انديشهي ايراني! «در تاريخ فرمانروايي سلاطين بدوي بر ايران، سلطنت هـم مطلـوب بـود و

هم منفور. هم عامل چپاول بود، هم عامل كنترل و مهار ناامني مجدد. چندين قرن هراس از ناامني و 
غارت... مردمي را چنان پرورده بود كه هم وجودشان مالامال از نفرت پنهان از حاكمان سياسي بـود،
هم زبانشان ثناگوي آنان... چنان بود كه آموختند تا به هنگام ضرورت و ناچـاري، افسـد را بـا فاسـد

دفع كنند.» (درآمد، ص 18)  
به اين نكتهي مهم نيز دربارهي جايگاه وزير و وزارت در اندرزنامههاي ايراني اشاره شده است كه 
در سنجش با اندرزنامههاي سدههاي نخستين، در اندرزنامههاي دورهي چيرگي بدويان، «گفتوگوي 
مستقل از وزارت و خصائص وزيران محدودتر و كمرنگتر» مـيشـود. امـا از دورههـاي نزديـك بـه
دورهي قاجار به اين سو، «گفتوگو از وزارت بارديگر رواج مييابد» و بر اين نكته تأكيد ميشـود كـه
«وزير بايد فيلسوف و در تمام امور كشورداري برجسته و جامع آداب گوناگون باشـد» (درآمـد، صـص
ـ19) اين بحثي است كه بايستي بيشتر و دقيقتر به آن پرداخت. البته از مصـحح محتـرم انتظـار 20

نميرفته است كه در درآمد چنين كتابي بيش از اين به آن بپردازد؛ اما بههرحال اين مسأله از مسائلي 
است كه توجه بيشتر و جديتر محققان را ميطلبد. در پيوند با اين قضـيه، بـه چـالش نهـاد وزارت و
سلطنت دورهي چيرگي بدويت و ايلياتي و بدوي شدن سلطنت و سـلطان و پيـدايش و رواج و تـداوم
دركنـار شـاه ـ سنت وزيركشي و جايگزيني تلويحي بحث وزير آرماني يا وزير  ـ فيلسوف به جايِ يـا
فيلسوف و حكيم حاكم و پيدايش سنت وزارتنامهنويسي در كنار شاهنامهنويسي و... نيـز مـيشـود و

بايد اشاره كرد به اين اميد كه توجه بيشتر و دقيقتر پژوهشگران را به خود برانگيزد.  
اما در رابطه با مفهوم عدالت در اندرزنامههاي ايراني نيز، مصحح گرانمايه اشارات قابلتأملي دارد 
(صص 21 به بعد) جايگزيني عدالت سياسي و مصلحتي (و يا به تعبير صاحب اين قلم عدالت ابزاري) 
به جاي عدالت اخلاقي، ديني، ارزشي كه نويسنده با تعـابيري چـون عـدالت سـلطاني و شـهرياري و
21 بـه بعـد) عدالت نبوي و علوي از آنها ياد و وجوه تفـاوت شـان را شـرح كـرده (درآمـد، صـص
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مسألهاي اساسي است كه سراسر تاريخ ايرانيان و مسلمانان و بهويژه تاريخ انديشه و كنش سياسـي و
اجتماعي آنها را به درجات تحت تأثير خود قـرارداده اسـت. علـتشناسـي و ريشـهيـابي ايـن رونـد
ناخجسته در زمرهي اساسيترين وظايف متخصصان و صاحبنظران مسلمان انديشهي سياسي است و 
درصورت انجام دقيق و درست ميتواند به علل و عوامل روند انحطاط و بهتبع، بـر شـناخت راههـاي
برونرفت از آن پرتو بيفكنـد. بـا نگـاهي اجمـالي بـه متـون سياسـي ايرانـي ـ اسـلامي و بـهويـژه
سياستنامهها، ميتوان به روشني دريافت كه پديدآورندگان اينگونه آثار از عدالت به گونـهاي سـخن
ميگويند كه گويي ابزار و وسيله يا راه و روشي براي نگاهداري و گسترش قدرت و حكومت اسـت و
نه يك ارزش و هدف كه در راه نگاهداري و پاسداشت آن ميتـوان و بايـد از همـه چيـز ـ ازجملـه
قدرت و حكومت و رياست ـ گذشت. اندرزنامهنويس سنتي هيچگاه به اين نينديشـيد كـه در صـورتي
كه مخاطب و صاحب قدرت و سلطنت اگر نخواست به پيروي از پند و اندرز او، از عـدالت بـه عنـوان
وسيله يا ابزار دوام و استحكام اساس سلطنتاش بهره بگيرد، چگونه و از چه راه ديگري مـيتـوان او
را به عدالتورزي واداشت؟ و اساساً چرا عدالت را بايد فقط از شخص يـا اشـخاص طلـب كـرد نـه از

اصل نهاد و نظام؟ و... .  
در درآمد گردآورندهي اين مجموعه، به كاركرد عدالت و قواعد و مفهـوم آن در انديشـهي كهـن
ايراني و در ساختار سياسي ـ اجتماعي ايران در دورههاي مختلف تاريخي به عنـوان عـاملي در حفـظ
سلسلهمراتب اجتماعي و نظام طبقاتي اشاره شده است. از جمله به منزلهي ابزاري در دست اهل قلـم
و ديوان ايراني براي حفظ مكانت و موقعيت خود در برابر اهـل شمشـير در دورهي چيرگـي تركـان و
ـ23) ضمن اين بحث نويسنده به گونهاي مبهم و گذرا به اين نكته اشـاره مغولان (درآمد، صص 22

كرده كه از اين دوران به بعد، بحث از عدالت در اندرزنامههاي ايراني، ژرفا و گسترش يافت و شكل و 
شيوه و هدف از طرح آن نيز دگرگون شد و از جمله به اين نكته اشاره ميشود كـه از دورهي نزديـك
به قاجار، اين روند افزايش محسوس و قابلملاحظه يافت. وي علت اين پديده و تعميـق و توسـعهي 
مفهوم سنتي عدالت را در دگرگوني اوضاع پيشين و محدود شدن خصـلت پلنگـي حكومـت خلاصـه
ميكند و بهطوركلي تحول و تحرك در محتـواي اندرزنامـههـاي دورهي قاجـار را حـاكي و ناشـي از
ـ24). به نظـر تحول و تحرك محدود در بنياد حيات اجتماعي ايران عنوان ميكند. (درآمد، صص 23
ميرسد قضيه مهمتر از آن است كه اين اشارات كلي و مبهم حق آن را ادا كنـد بهتـر بـود كـه ايـن
مسأله بيشتر و دقيقتر شكافته و شواهد و مثالهاي كافي و بسنده به خواننده ارائه ميشـد. در مـورد
تحول و تحرك سياستنامههاي دورهي قاجار شايد لازم بود به برخورد با مدنيت جديد غربـي و ورود
انديشهها و آموزههاي سياسي جديد نيز اشاره كرد. بـا جنـبش مشـروطه و پيـدايش نهادهـاي جديـد
محوريت قديمي و سنتي سلطنت از ميان رفت و بهتبع، دفتر اندرزنامه نويسي نيز بسته شـد. (درآمـد،
ص 24) مصحح گرانمايه دربارهي شرايط، زمينهها و پيامدهاي گسست از سـنت اندرزنامـهنويسـي و
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باور بر مشروطه از نظر انديشهي سياسي، داوري و ارزيابي ويژهاي ارائه داده اسـت كـه بحـث انگيـز
است و ناپذيرفتني. ايشان چنين مينويسند:  

«... گرچه گفتوگو از ايدئولوژي مشروطيت و حكومت قـانون و حاكميـت ملـي و حقـوق ملـت
جايگزين اندرز سياسي شد، اما چون به رغم بنيادهاي مردمي نهضت و اصالت قيـام ضـد اسـتبدادي
مردم...، مشروطهخواهي و آثار سياسي مرتبط با آن (نه استبدادستيزي) نيز محصـول حيـات تـاريخي
ايران [نبود] و بهسان دانهاي تناورشده از درون باغ و بستان ايران زمين نروييد و تنها بـه يـاري روش

قلمهزني در جغرافياي سياسي ايران نشانده شد، هيچگاه نتوانست بار و ثمري شايسته و حياتي فعال و 
پرنشاط داشته باشد. به همين دليل نيز، با وزش نخستين توفان، يعني توفـان سلسـلهي پهلـوي، بـه

سادگي از ريشه درآمد.» (درآمد، صص 45 ـ46)  
از مجموع بيستوسه رسالهي اين مجموعه، شماري از آنها در همان روزگار قاجار چـاپ سـنگي

شدهاند و برخي نيز ـ مثل آثار كشفي ـ در روزگار ما توسط ديگر محققان به چاپ رسيدهاند. دربـارهي 
شماري از آنها نيز بررسيها و ارزيابيهايي پيش از اين توسط ديگر محققـان انجـام شـده اسـت. از
در اقتصـادي و سياسي و اجتماعي افكار جمله فريدون آدميت و هما ناطق در بخش نخست كتاب

تحفةالناصـريه: آثار ذيل را بهاجمال مورد اشاره و بررسي قراردادهانـد قاجار دورهي نشدهي منتشر آثار
نوشتهي حاج ميرزا  شاه ناصرالدين سلطنت وجوب نوشتهي حاج محمدحسين نصراالله دماوندي،
نوشـتهي ميـرزا ابـراهيم خـان ناصـري آداب محمديه، نويسـنده ناشـناس، مشكوة محمد نائيني،
(جهـان آرا) نوشـتهي اسـداالله ابـن عبـدالغفار ابـن آقـايي الملـوك خصـائل محلاتي (خلـوتي)،
شهرخواستي مازندراني، تحفةالملوك و ميزانالملوك اثر جعفربن اسحاق كشفي، عـاداتالملـوك
اثر محمدحسن ابن محمدجعفر. در بخش دوم همان كتاب نيز قانون سلطنت محمدهاشـم صـفوي
رستمالحكما، احكامالمدن محمدعلي كرمانشاهي و تحفهي خاقانيه يا حقوق دول و ملـل اثـر محمـد
رفيع طباطبايي نظامالعلماء تبريزي مورد بحث و بررسي قرار گرفتهاند. در بخـش سـوم همـان كتـاب
ملـك- مظفـري قـانون نيز، رسالهي ميرزا سعيدخان انصاري مؤتمنالملك و در بخش ششم نيـز،
المورخين سپهر بهكوتاهي معرفي و بررسي شـدهانـد. نـام بعضـي از نويسـندگان و تـاريخ نگـارش
آثارشان در كتاب مزبور با آنچه كه در مجموعهي حاضر درج شـده اسـت، در پـارهاي مـوارد انـدك

نوشـتهي  ايران مشروطيت نهضت ايدئولوژي تفاوتهايي دارد. افزون بر آن، برخي از آن آثار در كتاب
غـرب بورژوازي تمدن رويهي با ايران انديشهگران روياروييهاي نخستين فريدون آدميت و در كتاب
نوشتهي عبدالهادي حائري و در شماري ديگر از تحقيقات اخير و جديد دربارهي انديشـهي سياسـي
دورهي قاجار مورد اشاره و بحث و بررسي قرار گرفتهاند. از آنجا كه ارزيـابيهـا و داوريهـا مصـحح
محترم اين مجموعه، كه خود از متخصصان طـراز اول تـاريخ قاجـار و تـاريخ انديشـهي سياسـي آن
روزگار هستند، در مواردي با محققان مورد اشاره كاملاً متفاوت و حاوي نقد و تعريضهاي صـريح يـا
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بهتلويح به مواردي از آن داوريهاست، اشاره به اين پيشينهها را لازم دانستيم. براي نمونـه در حـالي
كه بعضي از محققان (آدميت، ميلاني و حائري) اهميت ويژهاي براي برخي نكات و ملاحظات مطرح 
و چه در بعضـي نوشـتههـاي ديگـر و رستمالتواريخ شده از سوي رستمالحكما ـ چه در كتاب تاريخي
ازجمله آثار سياسياش ـ قائل شدهاند، مصحح محترم بهشدت او را مورد نقد قرارداده و بـر ايـن بـاور
ـ35)  42 است كه او روانپريش و هذيانگو و خودشيفته و خودبزرگبين بوده اسـت. (درآمـد، صـص
چنانكه دربارهي صوفيهي دورهي قاجار و انديشه و كنش سياسي آنها داوريهاي تنـدي دارد و بـر
اين باور است كه سياستنامهها و اندرزنامههاي نوشته شده از سوي (برخي از) آنان كه نمونههـايي از
آنها در همين مجموعه ارائه شده است، نشان ميدهد كه آنها به انگيـزههـاي جـاهطلبانـه و بـراي
كسب قدرت و جلب حمايت شاه قاجار، برخلاف همهي فقهـا و مجتهـدين شـيعه، اولـيالامـر را بـر
پادشاهان تطبيق كرده و تا اعطاي كامل مشروعيت به دستگاه سلطنت پيش رفتند و سلطنت را تداوم 
ـ55، ص 9 و 10 و ديگر صفحات) (البتـه بهتـر آن بـود ولايت نبوي اعلام كردند. (درآمد، صص 56
كه به پيشينهها و ريشههاي جنگ و جدال متشرعه و متصوفه يا اهل شريعت و اهل طريقـت و بـه-
ويژه تفاسير ويژهي هر يك از مفهوم ولي و ولايت اشاره و پرداخته ميشـد.) در يـك مـورد نيـز بـه
كرمانشاهي مورد اشاره قرار گرفتـه اسـت. احكامالمدن صراحت داوري اشتباه آدميت ـ ناطق دربارهي
آن دو محقق يك واژه را غلط خوانده و بر همان اساس به يك داوري كلي هم دربـارهي نويسـندهي 
آن رساله و هم دربارهي كل جريان اندرزنامهنويسي دورهي قاجار دست زدهاند! صاحب رسـاله چنـين
نوشته است كه: «هميشه رضا و خوشنودي حق را بر خشنودي ديگران ترجيح ده.» و آدميت ـ نـاطق
واژهي حق را «خود» خوانده و نتيجه گرفتهاند كه اندرزنامهنـويس مخاطـب خـود را بـه خودخـواهي 

سفارش كرده، پس اندرزنامهاش را نمودار تنزل فكر سياسي دانستهاند! (درآمد، صص 64 ـ63)  
در يك مورد ديگر نيز ارزيابي و داوري مصحح دانشمند ايـن مجموعـه بـا داوريهـاي فريـدون

آدميت در تعارض كامل است؛ اما به آن اشارهاي نشده است. ميدانيم كه آدميت (هم در كتاب افكـار 
اجتماعي و سياسي... و هم در كتاب انديشهي ترقي) بـهسـختي كارنامـهي عملـي ميـرزا سـعيدخان
مؤتمنالملك را مورد نقد و رد قرار داد و بر اين باور است كه او فردي مرتجع، خودخواه و جاهطلـب و
و  دشمن نوگرايي و اصلاحات بوده است. مـؤتمنالملـك مخـالف سرسـخت ملكـم و فرامـوشخانـه
هواداران او بود. با اينحال، جناب اسـتاد زرگـرينـژاد بـر ايـن باورنـد كـه وي دولـتمـردي نـوگرا،
اصلاحطلب و ميهندوست بوده و علاوه بر اينكه مشوق ديگـران بـراي گفـتن و نوشـتن دربـارهي 
اصلاحات و نوسازي و قانونگرايي بوده، خود نيز رسالهي قانون ناصري را نوشـته كـه بهتـرين سـند
براي اثبات قانونگرايي و اصلاحطلبي اوست. (درآمد، صص72 به بعد) بهتر بـود اشـاره مـيشـد كـه
قانونگرايي و اصلاحطلبـي امثـال ميـرزا سـعيدخان تفـاوتهـايي بـا امثـال ملكـم و مجـدالملك و
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اخـذ و مستشارالدوله و... داشت و ازجمله برخلاف آنان، نسبت به اصـل تفكيـك قـوا و بـهطـوركلي
اقتباس از غرب بياعتنا و بيتوجه بود.  

مصحح دربارهي بعضي رسالات اين مجموعه به اين نكته اشاره كرده كه در اواخر عصر ناصـري
انتقاد و اعتراض بر سلطنت روندي فزاينده يافته بود و برخي از اين رسالات در واقع نمايندهي تـلاش
دستگاه سلطنت براي پاسخگويي به چالشهاي برآمده از ايـن وضـعيت و عـلاج بحـران مشـروعيت
سلطنت بود. بهويژه در دورهي جنبش ضدرژي و انـدكي پـس از آن، نظريـهي مباينـت سـلطنت بـا
شريعت مطرح و تبليغ ميشد و رسـالاتي چـون وجـوب دعـاي پادشـاه و آداب ناصـري و... درواقـع

بيانيهاي سياسي عليه منورالفكران مبلغ اينگونه انديشهها بود. (درآمد، صص 80 به بعد) در اين ميان 
(همانگونه كه آدميت نيز در ايدئولوژي نهضت مشروطيت نشان داده اسـت) رسـالهي حقـوق دول و
ملل متمدن يا تحفهي خاقانيه، نگارش سال 1309ق و چاپ 1312ق در تبريـز جايگـاه مهمـي دارد.
نظامالعلماء كه در كسوت علماي ديني بود، به استناد حديث معصوم (ع) حـق مـردم را در شـورش و
اعتراض بر ظلم ظالم ناديده ميگرفت و آنها را به صبر و بردباري در برابر ظلم دعوت ميكرد. ايـن
واكنشي از سوي او و امثال او در برابر خشم و نارضايي فزايندهي تـودهي مـردم نسـبت بـه دولـت و
سلطنت بود. جالب اينكه او تلاش ميكرد تا با بهرهگيري از تجربـهي تـاريخي ايـران يعنـي هـرج-
ومرجهاي جانفرسا پس از فروپاشي دستگاه سلطنت و هشدار و انذار تودههـاي ناراضـي نسـبت بـه
تكرار آنها، بقا و تداوم سلطنت فاسد و معيوب موجود را توجيه و مردم را در برابر آن پذيرنـده و وادار
به صبر و سكوت كند. بر همين زمينه، دربارهي رجحان صبر و بردباري بر خروج و شورش بـر شـاه و
دولت فتوا ميداد. (درآمد، صص 86 به بعد) اين درحالي بـود كـه مصـلحاني چـون سـيدجمالالـدين
اسدآبادي و ملكم و... در اين برهه بر عدم مشروعيت ديني سـلطنت اسـتبدادي پـاي مـيفشـردند و

نظريهي شرعي كردن سلطنت موجود را به عنوان مقدمهاي اساسي در راه قانونمدار كردن سياست و 
حكومت در ايران تبليغ ميكردند. اينجا، دربارهي حق شورش مردم بر سلطنت و سلطان جائر و جـابر
و فاسق در تاريخ انديشهي سياسي ـ ايراني ـ اسلامي اشارهاي، هرچند كوتـاه، لازم اسـت. در متـون

سدههاي نخستين اسلامي بحث از اين حق بسيار پر رنگ است؛ اما از سدههاي 5 و 6 هجري قمري 
به اين سو كمرنگتر ميشود. در دورهي قاجار روند پررنگ شدن دوبارهي آن را شـاهد هسـتيم. امـا

يك نكتهي ظريف در اين ميان هست كه كليد درك يكي از اصليترين و مهمترين ويژگي انديشهي 
سياسي سنتي، يعني شخصباوري و شخصمحوري آن است و آن ايـنكـه در همـهي متـون مهـم
سياسي در طول اين دوران دراز هزاروچندصدسـاله حـق شـورش  و نقـد و اعتـراض بـر شـخص يـا
اشخاص ـ امام، سلطان و... ـ مطرح است، اما هيچگاه بحث نقد و نفي خود دسـتگاه و نهـاد سـلطنت
استبدادي يا خلافت به ميان نميآيد. به ديگر سخن، اين نهاد و نظام اسـت كـه مقـدس و غيرقابـل
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شورش و اعتراض است نه اشخاص. اين نكتهاي اساسي است كه اشاره به آن را لازم ديدم. تفصـيل
و شرح آن بماند براي فرصتي ديگر.  

رسالات مجموعهي حاضر از نظر طرح مواردي چون شرعگرايي، باستانگرايي، مفهـوم اختيـار و
آزادي و مساوات و... و پارهاي مباحث مربوط به تاريخ اجتماعي و فرهنگي ـ مثـل نقـد و منـع فـال-
گيري و رمالي و ستارهبيني و قماربازي و... ـ مطالب مهمي را در خود نهفته دارند و فراتـر از ارزش و
اهميت خاص جهت تحقيق در تاريخ انديشهي سياسي جهت تاريخ اجتماعي و فرهنگي و... نيز مهـم
مينمايند. مصحح به پارهاي از اين موارد در درآمد كتاب اشاره كرده و ما از تكرار آنها درميگـذريم.
دربارهي هر يك از اين رسالات و اهميت ويژهي آنها براي درك تاريخ انديشهي سياسـي و شـرايط
سياسي دوران نگارششان، سخنها ميتوان گفت؛ اما اين نوشته گنجايش شـرح آنهـا را ـ بـيش از
آنچه كه آمد ـ ندارد. در پايان يك نكتهي مهم ديگر را نيز مورد اشاره قرار ميدهيم و درميگـذريم:
در تاريخ انديشهي سياسي ايراني دورهي اسلامي، سه جريان كلي را شـاهد هسـتيم كـه عبارتنـد از:

 فلسفهي سياسي، شريعتنامهنويسي، سياستنامهنويسي.  
از آن ميان، فلسفهي سياسي چندان جريان نيافت. با فارابي آمد و با او رفت. آنچه پـس از او در
چارچوب فلسفهي سياسي گفته و نوشته شد تقليد و تكـرار گفتـههـاي او بـود و از او و آثـار او فراتـر
نرفت. شريعتنامهنويسي نيز اصالت و رواج سدههاي نخستيناش را حفظ نكرد. در سـدههـاي اخيـر،
سرانجام هردو جريان در سياستنامهنويسي ادغام و درآميخته شدند. از اين آميزش در سدههاي اخيـر
معجون غريبي پديدار آمد كه بهجاي آنكه محاسن و خواص سودمند هرسه را داشته باشد، تقريباً اثر 
هيچيك را نداشت و از پاسخگويي به مسائل و مشكلات سياسي ـ اجتماعي ناتوان و عمدتاً توجيهگـر
زور و تغلب و خودكامگي موجود و مسلط بود. ميراث انديشهي كهن، اينچنين به دورهي قاجار رسـيد
و در رسالات سياسي، كه نمونههاي مهمي از آن را در مجموعهي حاضر ميخوانيد، بازتاب يافت. آيـا
با آن ميراث تحريفشده و از اصالت افتاده و آن سنت خشك و راكدشده ميتوانستيم ظلم و اسـتبداد
رايج و شايع و چيرهشده را علاج و درمان كنيم و از تاريكيهـاي ناشـي از آن راهـي بـه بـرون ـ بـه
رهايي و آزادي و پيشرفت ـ بجوييم؟! اين شما و اين سياستنامـههـاي دورهي قاجـار. پاسـخ چنـين

پرسشهايي را از درون آن بجوييد.  



  
  
  
  
  
  

تفكر و اجتماع در ايران*  
  

● فاطمه تركچي**  
■ تاريخ بيداري ايرانيان  
■ ناظم الاسلام كرماني  
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(بخش) و 1325 صفحه  
  

مقدمه   
ميرزا محمد ناظمالاسلام كرماني در ابتداي اثر خود به نام «تاريخ بيداري ايرانيـان» بـا انتقـاد از
كتابهاي تاريخي گذشته، هدف از تأليف خود را اينگونه عنوان ميكند كه: «... آنچه ود از عجايـب
و غرايب روزگار ديده و از اخبار صحيحه آنچه شـنيده و حـوادث بـزرگ ايـن دورة تمـدن و بيـداري
ايرانيان كه خود مشاهده كرده و خدمات بزرگ مردمان سترگ كه كوشش در بيداري خفتگان ايـران
كردهاند و زحماتي كه رجال با عزم در اصلاح مفاسد اين خاك پاك نموده و جانها كـه در سـرآزادي
هموطنان خود دادهاند، جمع و تدوين نموده، به طريق روزنامـه بـرخلاف سـياق و شـيوة غيرمرضـية
متملقان چاپلوس بدون ملاحظه به عبـارت سـادة مصـطلح خـالي از انحرافـات شـاعرانه و اخلاقـات
«تـاريخ شـفاهي راهـي بـراي منشيانه در اين صحايف درج .... كردم.»1 بنابراين، با توجه به اين كـه
درگير كردن تمام افراد جامعه در ساختن تاريخ خودشان و درك انتقادي از گذشته است،»2 و «روشـي
براي جمع آوري و نگهداري خاطرات گفته شده و نظرات شخصـي از حـوادث تـاريخي اسـت كـه از
طريق مصاحبههاي ضبط شده با شركتكنندگان در وقايع گذشته شكل ميگيرد،»3 ميتوان «تـاريخ
بيداري ايرانيان» را گونهاي از تاريخنگاري شفاهي در دورة مشروطيت دانست. چرا كه نويسـنده پـس

                                                 
* شماره 118، صص 79 ـ 70.  

** دانشجوي دكتري تاريخ 
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از مقدمهاي مفصل كه به شرح زندگاني و احوال افرادي چـون ميـرزا آقاخـان كرمـاني، شـيخ احمـد
روحي، ناصرالدين شاه قاجار و ... ميپردازد، خاطرات خود را از رويدادهاي سياسي ـ اجتماعي ايران از
آستانة انقلاب مشروطيت يعني 2 ذيحجه 1322 تا 13 رجب 1327 به صـورت روزشـمار ثبـت كـرده
است. اما شناخت سبك تاريخنگاري ناظم الاسلام كرماني مستلزم پاسخ به اين سؤال است كـه او بـا
چه انگيزهاي به نگارش كتاب پرداخته است؟ با استناد به كدامين منابع، مطالب خود را نگاشته اسـت؟
نحوة برداشت و گزينش اطلاعات از اين منابع به چه صورت انجام شده است؟ در بحـث اعتباريـابي،
نويسنده، راوي تاريخي است يا تحليلگري كه به روش عقلاني به بررسـي منـابع، حـوادث و نتيجـة
آنها ميپردازد؟ نقش و تأثير ماوراءالطبيعه در ديدگاه نويسنده و اين كـه آيـا او نيـز همچـون بيشـتر
مورخان ايراني پيش از خود پيرو مكتب الهي بوده است و مشيت خداوند را در بروز رويـدادهـا دخيـل
دانسته است يا انسانمحور بوده است؟ به چه علت بعضي وقايع يا اخبار را ننوشـته اسـت؟ مطالـب را
خلاصه ارائه داده است يا با حاشيهپردازي ذهن خواننده را از اصل موضوع منحرف كرده است؟ اشتباه 
و تكرار و يا ضدونقيضگويي در اين اثر وجود دارد يا خير؟ واژگان كليدي اين كتاب تا چـه انـدازه در
بازارشناسي هدف نويسنده مؤثر هستند؟ محدوديت رويدادهاي ثبت شده در تأليف با كـدام طبقـه يـا
قشر جامعه است؟ بدين روي، با روش كتابخانهاي پس از معرفي ناظمالاسـلام كرمـاني بـه بررسـي

«تاريخ بيداري ايرانيان» در جهت پاسخ به پرسشهاي بالا ميپردازيم.  
  

نويسندة «تاريخ بيداري ايرانيان»:  
ميرزا محمد ناظمالاسلام كرماني، در سال 1280 قمري در خانوادهاي كه به هـيچ يـك از اقشـار

بالادست جامعة آن روز ايران منتسب نبود، در كرمان متولد شد. او پس از فراگيري «مقدمات عربي» 
و «صرف و نحو و حساب» در محضر ميرزا عبدالحسين بردسيري معروف به ميرزا آقاخان كرماني بـه
تحصيل «منطق و شرح اشارات» پرداخت4 و «فقه و اصول» را نزد شيخ ابوجعفرفقيه كرماني تكميـل
كرد5 و بدين ترتيب، به حوزة فقه و اصول وارد شد و به عبارتي در زمرة اصوليون قرار گرفت. در سال 
«حـوزة درس سـيد 1309 ق. به منظور «تحصـيل حكمـت الهـي» بـه تهـران مهـاجرت كـرد و از
شهابالدين شيرازي»، ميرزا حسن آشتياني6 و شيخ هادي نجمآبادي بهرهمند گرديد. 7 در ايـن زمـان
(1309 ق.) امتياز رژي توسط حكومت ايران واگذار شد و ناظمالاسلام به عنوان شاهد عيني جريانات 
تحريم توتون و تنباكو با اولين واكنش اعتراضآميز عمومي عليه حكومت ازنزديك آشنا شـد. پـس از
آن، با مسافرتي به عتبات عاليات (1312 ق.) از «حوزة درس ميـرزا محمـد حسـن شـيرازي و ميـرزا
«هـواي آن محمد حسين شهرستاني» كسب «فيوضات» كرد. در اندك زماني بـه دليـل ناسـازگاري
سامان با مزاج» او و همچنين فوت ميرزاي شيرازي به ناچار به تهران بازگشت. 8 با اين توصـيف بـه
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نظر ميرسد ناظمالاسلام در پي راهي براي درك حقايق سياسي و اجتماعي زمان خود بـوده اسـت و
با توجه به دارا بودن ذهني فعال و كنجكاو9 به تصور اين كه خواهد توانست گمشدة خود را در عتبات 
بيابد به محضر ميرزاي شيرازي وارد شد، اما با فوت زودهنگام او مجـدداً بـه ايـران بازگشـت و ايـن
كمبود را با وجود ميرزا محمد طباطبايي، از روحانيان برجستة تهران جبران كرد و از مكتـب فكـري و
علمي و شخصيت او متأثر گرديد. كسب لقب «ناظمالاسلام» به دليل تدريس و سپس «نظم مدرسة 
اسلام»10 اولين گام در نزديكي و حضور هرچه بيشتر وي در نشستهاي سياسي صورتگرفته توسط 
ـ بود. جريانات سياسي ـ اجتماعي ايران به ويـژه در پايتخـت و طباطبايي ـ  از جمله انجمن مخفي11
در آستانة انقلاب مشروطيت، تشكيل مجلس شوراي ملي، به توپ بسته شدن مجلـس اول، حـوادث 
دورة استبداد صغير، فتح تهران توسط مجاهدان ملي، عزل محمدعلي شاه و برتخت نشستن احمدشاه 

و ... از مهمترين رويدادهايي بودند كه ناظمالاسلام را به يك نوانديش سياسي بدل كردند.  
روزنامهنگاري و فعاليت در روزنامة «كوكب ذري» و نگارش مقـالات متعـدد و مهـمتـر از همـه،
چاپ يادداشتهايي در پاورقي «كوكب دري» كه بعدها به صورت كتاب و زير عنوان «تاريخ بيـداري
ايرانيان» تحرير يافت و معرف نوع تفكر و شخصيت نويسنده است، شـاخصتـرين دليـل ايـن مـدعا

است.   
ناظمالاسلام «پس از بيش از بيست سال» اقامت در تهران، در حالي كه در هيچ مقام سياسـي و
 1309 دولتي گمارده نشده بود12 و نيز در شرايطي كه ديگر آن «ميرزا محمد» متعصب سـابق كـه در
ق. / 1891 م. از موطن خود بيرون آمده بود، نبـود،13 «مجـدداً بـه كرمـان بازگشـت و بلافاصـله در
1337 ق./ 1918 م.  دادگستري (محكمه استيناف) به كار قضا مشغول گرديد،»14 و سرانجام در سـال

«براثر بيماري آنفلانزا» بدرود حيات گفت. 15  
  

تاريخ بيداري ايرانيان و انگيزه نگارش آن:  
ناظمالاسلام، طي سالهاي سكونت خود در تهران، ضمن «تدريس و تـأليف و تصـنيف علـوم» 
زمان خود به مطالعه كتابهاي تاريخي پرداخت تا به گفتة خودش «آينده را از گذشته قياس» كنـد و
«از حوادث ماضيه عبرت» گيرد. اما «پس از مطالعة اين كتابها آنچه درنظـر داشـت، نيافـت و بـه

دليل يكجانبهنگري و مختص بودن آنها به توصيف «متملقانه» پادشاهان و پنهان داشتن «عيوب» 
ايشان و همچين «مملو بودن از تعصبات مذهبي كه توسط اشخاص جاهل» به تدريج «جزء تـاريخ» 
شده بودند، تصميم ميگيرد كه «كتابي در تاريخ ايران» و «بر سبك مورخان اروپا» بنگارد، لذا:آنچـه
خود از عجايب و غرايب روزگار ديده و از اخبار صحيحه آنچه شنيده و حوادث بزرگ اين دورة تمـدن
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و بيداري ايرانيان كه خود مشاهده كرده [را] جمع و تدوين» ميكند16 و پس از چاپ آنها در پـاورقي
روزنامة «كوكب دري»، اين ياداشتها را در قالب كتابي زيرعنوان «تاريخ بيداري ايرانيان» مينگارد.  

  
اركان كتاب  

«تاريخ بيداري ايرانيان»، نخستين منبع تاريخنگاري موضوعمحور دوة مشـروطيت اسـت كـه بـه
صورت سالشمار به بيان مقدمات انقلاب مشروطيت ايران (از تاريخ 2 ذيحجه 132) و رونـد اسـتقرار

مشروطيت (تا 13 رجب 1327) پرداخته است. مطالب اين كتاب در فصلهاي زير گردآمدهاند: 17  
ـ مقدمه: متني مفصل (در حدود 240 صفحه) در مورد شرح احوال روشنفكراني (عمـدتاً كرمـاني)
«واقعـة رژي» (بـا درج دسـتخطهـا و همچون «ميرزا آقاخان كرماني» و «شيخ احمد روحي» بيـان

تلگرافها)، شرح احوال دولتمردان روشنفكري چون «اميركبير»، «ميرزا حسين خـان مشـيرالدوله» 
(سپهسالار)، «ميرزا ملكمخان» و «ميرزا عليخان امينالدوله» و «بيـان حـالات ناصـرالدينشـاه» و 

«مظفرالدين شاه» است.   
«محمـدعلـي ـ جلد اول: نحوه تشكيل «انجمن مخفي»، شرح جلسات اين انجمن، شـرح حـال

ميرزا وليعهد»، «واقعه كرمان»، «عمارت بانك» و ... را در خود جاي داده است. (88 صفحه)  
ـ جلد دوم: شامل وقايع «مهاجرت صـغري» و كارشـكنيهـاي عـينالدولـه، چگـونگي تشـكيل
«پـرنس داديـان» و ...  «انجمن مخفي ثاني» و مختصري از تاريخ ارمنستان در ضـمن بيـان احـوال

است. (146 صفحه)  
ـ جلد سوم: از اين جلد به بعد ناظمالاسلام وقايع را به صورت روزشمار نوشته است، لذا اين جلـد
رويدادهاي 18 جماديالاول 1324 تا اول رمضان 1324 و نيز «شورش مـردم»، «مهـاجرت كبـرا»، 
«شبنامه»ها، امضا و «توشيح فرمان مشروطيت»، تدوين «نظـامنامـه انتخابـات»، «واقعـه تبريـز»، 

تشكيل «مجلس شوراي ملي» و ...را شامل ميشود. (184 صفحه)  
ـ جلد چهارم: وقايع شوال 1324 تا ذيحجه 1326 را دربردارد. (280 صفحه)  

ـ جلد پنجم: دربرگيرندة وقايع محرم 1327 ا رجب 1327 است. (256 صفحه)   
«در بـين كاغـذهـاي متفرقـة ـ ضمايم: شامل اضافات و ملحقاتي است كـه سـعيدي سـيرجاني
مؤلف» و «پس از چاپ متن كتاب» يافته است18، لذا زير عنوان «ضمايم» پس از جلـد پـنجم چـاپ
1327 هسـتند و 5 ربيـعالثـاني شده است. اين اوراق بازيافته شامل حوادث 29 ربيـعالاول 1327 تـا

تلگرافهاي رد و بدل شده ميان انجمن ايالتي تبريز و تهران (بغ شاه) 19 را نيز دربردارند.  
ـ چند تلگراف: در اين قسمت از كتاب، مصحح «متن يا رونوشت» 39 تلگراف با تاريخ سالهاي 
1324، 1326 و به طور عمده 1327، دو متن «فتواي علما»، دو «لايحه سفارت عثماني»، «اعلاميـه
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انجمن احبا» و حكم «عفو عمومي» را در لابهلاي «كاغذهاي شخصي» ناظمالاسلام يافته اسـت و
بعد از ضمايم درج كرده است.   

موضوع «تاريخ بيداري ايرانيان» آنگونه كه از نامش برميآيد، تاريخ فكري و اجتماعي است كـه
تاريخ سياسي دورة مورد بحث را در خود مستور نموده است و گهگاه اطلاعات جغرافيايي نيز به دست 

ميدهد. 20  
حال به منظور آشنايي بيشتر با اين اثر ناظمالاسلام كرماني، (شواهد و مستندات)، نوع اعتباريابي، 

سبك نگارش، ديدگاه و در نهايت ابزارشناسي نويسنده را مورد بررسي قرار ميدهيم:  
  

1ـ منابع نويسنده (شواهد و مستندات):  
شناخت منابع و شواهدي كه يك مورخ در اثر خود از آنها استفاده و بدانها استناد ميكند، اولين 
گام در بررسي شيوة تاريخنگاري آن اثر بهشمار ميآيد. چرا كه جمعآوري اطلاعات و برداشـت آنهـا
نخستين اقدام مورخ در تاريخنگاري است. اما منابع مورد استناد ناظمالاسلام را ميتوان به شرح زيـر

برشمرد:   
4ــ 1ـ ديدهها. 2ـ شنيدهها. 3ـ كتابها (كتب مذهبي، منابع تاريخي، جغرافيـايي، سـفرنامههـا).
دايرةالمعارفها. 5ـ اسناد دولتي. 6ـ صورتجلسات و مشروح مذاكرات مجلس شوراي ملي. 7ـ لـوايح
13ــ مجلس شوراي ملي. 8ـ امتيازنامهها. 9ـ نظامنامهها. 10ـ فتواها. 11ـ تلگرافها. 12ـ مكتوبـات

صورت عريضهها. 14ـ اعلان نامهها. 15ـ روزنامهها. 16ـ مقالات و ...   
الف ـ ديدهها:   

«تاريخ بيداري ايرانيان» آنگونه كه مؤلف آن اذعان ميدارد، پيش از هرچيز در برگيرندة حـوادث
«ديـدم»،  و رويدادهايي است كه ناظمالاسلام شاهد و ناظر آنها بوده است. 21 كـاربرد افعـالي ماننـد
3، 4 و 5 گـواه ايـن عقيـده «مشاهده شد»، «ملاقات نمودم» و ... در متن به خصوص در جلدهـاي
است. از سوي ديگر نويسنده با بهكارگيري افعالي از اين دست، قصد دارد تـا صـحت گفتـههـايش را

مورد تأييد و تأكيد قرار دهد، به ويژه آنجا كه ميگويد: «نگارنده به رأيالعين ديد ....» 22  
«مكاتيـب در مقدمة كتاب، نويسنده تنها در 4 مورد مانند مشاهدة «كتابهاي كوچـك»، ديـدن
سيدجمالالدين [اسدآبادي] كه به عنوان حضرتش [آيتاالله طباطبـايي] نگاشـته بـود» و امثـال آن از
فعل «ديدم» استفاده ميكند و در 2 مورد با جملة «بنده نگارنده در مجلس .... بودم» حضور خـود در
«ديـده مكان وقوع جريان را به عنوان شاهد ماجرا اعلام و متذكر ميشود. در جلد اول 3 بار از فعـل
74 مـورد بـا جملـه شد»، «ملاقات [كردم]» و «نگارنده ديـده [اسـت]  » اسـتفاده كـرده اسـت و در
8 مـورد بـدون «نگارنده گفت» و يا «گفتم» به شرح گفتگوي خود با افراد مختلـف مـيپـردازد و در
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11 مـورد، اشاره به «ديـدم» مشـاهدات خـود را توصـيف مـيكنـد. در جلـد دوم، نـاظمالاسـلام در
ديدههايش را با كلمة «ديدم» مورد تأكيد قرار ميدهد و در 31 مورد شرح مكالمات خود با ديگران را 
ميآورد. وي در جلد سوم در 20 مورد فعل «ديدم» و 106 مورد بدون ذكر افعالي مشابه آن، ديدههـا

و مشاهداتش را شرح ميدهد. جلد چهارم نيز با دربرداشتن 49 مورد فعل «ديدم» و  369 مورد بدون 
كاربرد آن به بيان رويدادهاي عيني نويسنده اشاره دارد. مؤلف در جلد پنجم با عنوان نمودن 79 مورد 
«ديدم» و  310 مورد استفاده از فعل «گفتم» و يا «جواب داد»، مشاهدات خود را درج كرده است.   

ـ «خواب ديدم»:  
ناظمالاسلام در 4 مورد خوابهايي كه ديده است را شرح ميدهد كـه در ايـن ميـان فقـط يـك
مورد خواب او بيانگر حالات روحي وي به هنگام آشفتگيهاي سياسي ـ اجتماعي زمانه بوده اسـت23 

و 3 مورد قبلي كاملاً شخصي هستند. 24  
ـ «نديدم»:  

ناظمالاسلام در 9 مورد (جلدهاي 3، 4، 5) با آوردن فعل «نديدم» خواننده را متوجه اين موضـوع
ميكند كه نگارنده شاهد آن رويدادها نبوده است و دقت در ماهيت و كيفيت واقعه به عهـده خواننـده

است.   
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ب ـ شنيدهها:   

منظور از شنيدهها تمامي اخبار و حوادثي است كه نويسنده شـاهد آنهـا نبـوده اسـت كـه بـدين
ترتيب يا به واسطهي اشخاص ناظر بر آن اتفاق و با نقل قول از افرادي كـه خـود شـاهد آن رويـداد
نبودهاند ولي از ديگراني كه گواه بر آن جريان بودهاند و يـا بـا كمـك و اسـتناد بـه منـابع نوشـتاري
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همچون كتابها25، روزنامهها، مقالات، شبنامهها، تلگرافها، مكتوبات و ... به اصل ماجرا پـي بـرده
است. اكنون با دستهبندي هر يك از اين منابع، ميزان كاربرد هر يك را بازشناسي ميكنيم:  

ـ اشخاص: با وجود آن كه ناظمالاسلام بهويژه از جلـد دوم بـه بعـد در بسـياري از صـحنههـاي
تاريخي ذكر شده در كتاب خود حضور داشته است، اما در مواقعي نيز به هنگـام وقـوع يـك رويـداد،
ناظر بر جريانات نبوده است، بنابراين، خلأ حضور خود را با پرسشها و يا اخباري كه از افراد ناظر بـر

حادثه پيجو ميشده است. وي در مقدمه با 10 مورد، جلد اول 4 مورد، جلد دوم 6 مورد،جلد سوم 11 
«از قـرار مسـموع»،  مورد، جلد چهارم 88 مورد و جلد پنجم با 153 مورد كاربرد فعل «شـنيدم» و يـا
180 مـورد در شنيدههايش را متذكر ميشود. او همچنين 42 مورد در مقدمه، 168 بـار در جلـد اول،
جلد دوم، 385 مورد در جلد سوم، 383 مورد در جلد چهارم و 291 مورد در جلـد پـنجم بـا ذكـر نـام
«شـنيده شـد» اخبـار را شخص و آوردن فعل «گفت» يا «مذكور داشت» و بدون ذكر «شـنيدم» يـا

نوشته است.   
ناظمالاسلام به منظور اطمينان دادن به خواننده از صحت شنيدههـا و گفتـههـايش گـاهي راوي
خبر را با عبارت: «... كه از موثقين است،» معرفي ميكند. 26 او همچنين در مواردي پـس از شـنيدن
خبر، تنها به محل وثوق گوينده اكتفا نميكند و با ذكر عبارات و جملاتي چون «علي الحقيقـي»27 و 

«پس از تحقيق معلوم شد»28 و يا «بهطور تحقيق شنيدم» به نوشتههايش اعتبار ميدهد.  
جالب توجه است كه نويسنده در يك مورد خبري را البته با يك واسطه، از قول يك «مـنجم»29 

به اطلاع ميرساند ودر يك مورد هم راوي خبر او «يك نفر زردشتي»30 است.   
ـ «نشنيدم»:  

جالب توجه است كه درجلدهاي 4 و 5 كه شنيدهها و مسمومات، پـس از مشـهودات مهـمتـرين
«نشـنيدم» اسـتفاده شـده اسـت كـه در 32 بـار از فعـل بخش منابع را به خود اختصاص ميدهـد،
جلدهاي پيش سابقه نداشته است. كاربرد اين فعل  در تمامي اين موارد بدان معنا است كه نويسـنده،

به دليل نبود شخص (يا راوي يا شاهد) موثق به گفتن «نشنيدم» بسنده ميكند.  
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ج ـ كتابها:   

اين گروه از منابع مورد استناد ناظمالاسلام، به 4 دسته تقسيم ميشوند:  
1ـ كتب مذهبي:  

4و5 بـه دليـل عينـي بـودن وقـايع، ـ آيات قرآن كريم در بسياري از موارد به ويژه در جلدهـاي
بهعنوان شاهد آورده شدهاند. در اين زمينه، گمان ميرود نويسنده با مصـداق قـرار دادن آيـههـايي از

قرآن كريم ميخواسته است خواننده را از درستي خبر يا روايت آسودهخاطر نمايد. 31  
ـ نهجالبلاغه: ناظمالاسلام تنها در يك مورد به نهجالبلاغه استناد كرده است. 32  

ـــ كتــب حــديث: جلــد 13 «بحــارالانوار»33، «احتجــاج»34، «جلــد العيــون»35، و «كتــاب اثنــي 
عشريه»،36 چهار منبع ناظمالاسلام در برداشت و استناد از احادث پيامبر(ص) و ائمه معصومين(ع) بـه

ويژه در جلد پنجم سات.  
2ـ كتب تاريخي:  

الف ـ ناسخ التواريخ سپهر (يك مورد) 37  
ب ـ «مشاهير الشرق» اثر جرجي زيدان (دو مورد) 38  

ج ـ:كتاب ابراهيم بيگ» (يك مورد) 39.  
د ـ «تاريخ مسعودي، اثر مسعود ميرزا اظل السلطان (دو مورد). 40  

هـ ـ «تاريخ معاصر» اثر ذكاءالملك فروغي (دو مورد) 41.  
و ـ كتاب «يك كلمه» نوشته مستشارالدوله (يك مورد) 42.  

ز ـ «ترجمه تاريخ آبي» (دو مورد). 43  
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ناظمالاسلام در چهار مورد بدون ذكر اثر و يا نويسندهاي كه بدان استناد نموده اسـت، مطالـب را
درج ميكند:  

الف ـ «به گفتة لرد هيو» (يك مورد) 44.  
ب ـ «يكي از مورخين مينويسد ...» (يك مورد). 44  

ج ـ «يكي از معاصرين چنين نوشته است ...» (يك مورد). 45  
د ـ «پرفسور براون چنين نوشته است ...» (يك مورد) 46.  

«آينـه سـكندري» (تـأليف ميـرزا آقاخـان دانستني است كه نويسنده نام كتـابهـايي همچـون
كرماني)47 ، «تاريخ هفتهزار سال» (اثر يحيي كرماني) 48 ، «رساله فضايح الاستبداد» (نوشـته سـيد
جمال الدين اسدآبادي) 49 ، «اخبار ناصري» (تأليف خورموجي) 50 ، «قانون ناصري» (اثـر شـيخ علـي
شريعتمدار) 51 ، «رساله مجديه) (تأليف ميرزا عليخان امينالدوله) 52 و .... را نيز در تـاريخ خـود آورده
است كه اگر چه از آنها بهعنوان منبع نوشتههايش استفاده نكرده است اما در معرفي آثاري كه بعضاً 

شهرت چنداني ندارند و خواننده را مشتاق به مطالعة آن مينمايد، بسيار حائز اهميت است.   
3ـ كتب جغرافيا:  

«بـم» مـورد اسـتناد «تقويم البلدان» تنها منبـع جغرافيـايي اسـت كـه در چگـونگي تلفـظ نـام
ناظمالاسلام قرار گرفته است. 53  

4ـ سفرنامهها  
نويسنده در اثر خود به هيچ سفرنامهاي استناد نميكند و تنها دو «مسـافرتنامـه»ي ناصـرالدين

شاه54 و مظفرالدين شاه55 را نام ميبرد.  
د ـ دايرةالمعارفها:   

ناظمالاسلام فقط در يك مورد و به يك دايرةالمعارف استناد و اشاره ميكند56 كه منبع اوست اما 
نام تدوينگر و يا مشخصات ديگر آن را بيان نميكند.  

هـ ـ اسناد دولتي:   
نويسنده در يك مورد «دفتر كرمان» را براي اطلاع از كيفيـت ماليـاتگيـري حكـام كرمـان بـه

خواننده معرفي ميكند و بدان ارجاع ميدهد. 57  
و ـ صورتجلسات و مذاكرات مجلس شوراي ملي:  

«تـاريخ ثبت شرح گفتوگوها و مذاكرات نمايندگان مجلس شوراي ملي از نكـات جالـب توجـه
بيداري ايرانيان» است. چرا كه نويسنده در جلسات اولين مجلس شوراي ملي بهعنوان تماشاگر حاضر 
ميشده است58 و همچنين به دليل حضور برادرش59 در ايـن مجلـس بـه عنـوان نماينـده كرمـان60 
42 مـورد از بسياري از رويدادهاي داخلي مجلس و صورتجلسات را ثبت كرده است. نـاظمالاسـلام

نطقها و صورتجلسات مجلس را در اثر خود درج نموده است. 61  
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ز ـ لوايح مجلس شوراي ملي:   
لوايح مصوب مجلس شوراي ملي در 19 مورد از شواهد قابـل توجـه و مهـم نويسـنده بـه شـمار

ميآيند. 62  
ح ـ امتياز نامهها:   

«تـاريخ بيـداري ايرانيـان»  درج صورت 2 امتيازنامه به ويژه «امتيازنامه رژي»63 از شاخصههـاي
است كه متأسفانه نويسنده از محل اخذ آنها سخن نگفته است.   

ط ـ نظامنامهها:   
6 مـورد «نظامنامه انتخابات مجلس شوراي ملـي»64 و «نظـامنامـه قـانون اساسـي»65 از گـروه

نظامنامههايي است كه در كتاب ذكر شدهاند و از ديگر موارد مهمتر به نظر ميرسند.  
ي ـ فتواها:   

12 مورد احكام و فتواهايي كه از سوي مجتهدان و علماي اعلام در اين تاريخ ذكر شدهاند نيـز از
اهميت قابل توجهي برخوردارند. 66  

ك ـ تلگرافها:   
تلگرافها از مهمترين منابع و مستندات ناظمالاسلام به شمار ميروند كه يا توسط ميـرزا محمـد
طباطبايي و يا از طريق روزنامهها بدانها دسترسي يافته است. از نكات جالـب توجـه در ايـن زمينـه،
آنكه وي بعضي از تلگرافها را كه به نظر مبهم بودهاند، توضيح ميدهد. 67 وي در 366 مورد سـواد
و يا رونوشت تلگرافها را درج نموده است. او يكي از دلايـل ذكـر تلگـرافهـا را در كتـابش روشـن

كردن ابهامها و پاسخ به چرايي وقوع يك رويداد عنوان ميكند. 68  
ل ـ مكتوبات:   

ناظمالاسلام در 200 مورد از مكتوبات و نامههايي صحبت ميكند كه بنا به گفتة خودش، بـراي
آگاهي خواننده از «اين همه ظلم و ستم و خـواري و ذلـت كـه از سـوي مسـتبدان بـر آزاديطلبـان

تحميل ميشود در اين تاريخ» درج شده است. 69  
م ـ صورت عريضهها:    

بيان 9 مورد از عريضههايي كه توسط افراد مختلف از جمله علما به شاه و يا از سوي انجمنها يا 
«تـاريخ بيـداري ايرانيـان»  مردم به علما يا مجلس شوراي ملي داده ميشد، از نكـات جالـب توجـه

است.70  
ن ـ اعلاننامهها:   

اعلاننامهها در 49 مورد از ديگر مستندات ارائه شده توسط نويسنده هستند. 71  
س ـ شبنامهها:  
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شبنامهها كه بهويژه در ماههـاي پـيش از صـدور فرمـان مشـروطيت72 و نيـز در دورة اسـتبداد
صغير73 منتشر شدهاند، در 36 مورد شواهد موجود در «تاريخ بيداري ايرانيان» بهشمار ميآيند.  

4ـ لغتنامه:  
يك مورد لغتنامه كه به «ديوار مسجد شاه تهران نصب نمودهاند»74 نيز از جمله منابع ذكر شـده

در كتاب است.  
ف ـ قسمنامه:  

2 مورد قسمنامه وكلاي مجلس دوم شوراي ملي75 و محمدعلي شاه «در پشت قرآن»76 از ديگر 
شواهد نويسنده است.   

ص ـ روزنامهها:   
روزنامهها در 41 مورد از مهمترين مستندات نويسنده در نگارش اثر مذكور هستند. چرا كه كسب 
اطلاع از وثوق حوادث و رويدادها بيشتر از طريق روزنامهها ميسر بود؛ هرچند گاهي اطلاعات اشـتباه
نيز در آنها درج شده است. اما نويسنده پس از چند روز كه از «دروغ بودن» خبر اطـلاع مـييافـت،

بلافاصله با بيان كذب بودن خبر، صحت آن را ارائه ميدهد و يا در صورت بياطلاعي از خبر درست، 
ابراز عجز ميكند. 77 از نكات قابل توجه در اين زمينه، آن اسـت كـه نـاظمالاسـلام ضـمن درج نـام
روزنامه، شماره و سال چاپ آن را نيز بيان ميكند78 و بـدينطريـق، ارزش علمـي اثـر خـود را ارتقـا
ميبخشد. او همچنين مطالبي از روزنامههاي خارجي نقل ميكند و اخبـار منـدرج در آنهـا را بـازگو

ميكند، اما در بعضي موارد نام روزنامه را نميآورد. 79  
ق ـ مقالات:   

13 مـورد از  ديگـر مقالاتي كه ناظمالاسلام بيشتر از طريق روزنامهها بهدسـت آورده اسـت، در
منابع وي بهشمار ميآيند. «مقاله ملي» در زمان «واقعة رژي»80 از مهمترين مقالات مندرج در كتاب 

به شمار ميرود.  
ر ـ رسالهها:   

ناظمالاسلام در كتاب خود 2 مورد رساله را بهعنوان شاهد ثبت نموده است.  
ش ـ خطابهها و نطقها:   

5 مورد تحت عنوان «خطابه» يا «نطق» در  سخنراني علما و افراد برجستة سياسي ـ اجتماعي در
اين اثر گواه آورده شدهاند.  

ت ـ استنطاقيهها:   
3 مورد استنطاقية ميرزا رضاي كرماني81، صنيع حضرت و مفاخرالملك82 و شيخ فضلاالله نوري83 

از جالب توجهترين نكاتي است كه نويسنده به طور مشروح هر يك را در اثر خود درج كرده است.  
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ث ـ شعر:   
340 بيت شعر نيز از ديگر استنادات ناظمالاسلام است، بهويژه در مقدمه كه عمدة اشعار از «نامة 

باستان» ميرزا آقاخان كرماني اقتباس شدهاند. 84  
خ ـ ضربالمثل:  

هفت مورد ضربالمثل در «تاريخ بيداري ايرانيان» بيانگر حالات مختلف روحـي نويسـنده اسـت
كه گاهي به منظور ابراز تأسف و گاهي براي درك بهتر مطالب بهكار برده شدهاند. 85  

2ـ نوع اعتباريابي نويسنده:  
ناظمالاسلام كرماني تا حد امكان سعي داشته است تا در برداشت مطالب مورد نظر از روزنامههـا،
كتابها و يا كسب اخبار با جملاتي مانند: «... پس از تحقيق مينويسم.» 86 ،:... پـس از تحقيـق درج 
...» 88 بـه خواننـده خواهد شد.» 87 ، «... اخبار امروز را بـه تحقيـق [بـه] دسـت آورده[ام] مـينگـارم
اطمينان دهد كه اخبار از صحت و سقم برخوردار هستند. وي همچنين در مواردي كه بهطور قطـع از
»89 به خواننده هشدار ميدهـد كـه جانـب احتيـاط را در موضوعي اطلاع نداشته باشد با كلمه «تقريباً
نگرش به آن موضوع رعايت كند. نويسنده در بيشتر موارد، روايتها و اخبار را گزينش مـيكنـد و در

205 مورد به تحليل عقلي آنها ميپردازد. بهعنوان مثال ضمن نقل مستقيم از كتاب ابراهيم بيگ در 
زيرنويس توضيحاتي ميدهد،90 اوضاع كرمان در زمان آصفالدولـه را مـورد بررسـي و تحليـل قـرار
ميدهد91 و دلايل «يأس» و «استعفاي محمدعلـي ميـرزا از سـلطنت ايـران» را بـه روش عاقلانـه

تحميل ميكند. 92  
در مقابل، ناظمالاسلام در 196 مورد نقل بدون ارجاع و 48 مورد از روش بينابيني تبعيـت كـرده
است.لازم به ذكر است كه ناظم الاسلام در دو مورد به «تحربيات» خود اشاره ميكنـد و آنهـا را در

اختيار خواننده قرار ميدهد. 93  
استفاده و كاربرد «ماده تاريخ» در اين كتاب تنها يك نمونه دارد آن هم نهفته در شعري است به 

نقل از ناصرالدين شاه در ماده تاريخ سال فوق سپهسالار. 94  
  

3ـ ديدگاه نويسنده:  
ناظمالاسلام نخستين كسي است كه در نوشتههاي خود جز مشيت الهي به علل و عوامل انساني 
در رويدادهاي سياسي و اجتماعي اشاره ميكند. 95 وي گهگاه ضمن تحليـل وقـايع بـه ارزشگـذاري
ميپردازد و از حرفي كه در مقدمه كتاب بدان اشاره ميكند، فاصله مـيگيـرد و دچـار تملـقگـويي و
مبالغه ميشود و آنچنان پيش ميرود كه خواننده بلاتكليف ميماند كه فردي كه در چند سطر پـيش
مورد ستايش قرار گرفت چرا در اين زمان مذموم شده است و يا بالعكس. 96  البته بايـد توجـه داشـت
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حدود 90 درصد از كساني كه مورد تمجيد ناظمالاسلام واقع ميشوند به لحاظ نوع فكـر و انديشـه و 
طرز تلقي آنها از آزادي و بيداري است و ميزان تأثير ايشان در روند مشروطهخـواهي و آزاديطلبـي 

است. 97  
وي گاهي با استفاده از استعارههاي ادبي كه البته بر رواني متن صدمه نميزند، واژهي «مبالغـه» 

را در ذهن خواننده تداعي ميكند. 98 جالب آنجا است كه خود نيز به تملقگويياش اذعان دارد. 99  
ناظمالاسلام تنها آن مطالبي را كه به «تاريخ» يعني موضوع اثر مربوط باشد، از منـابع موجـود و
قابل دسترس اقتباس ميكند100 و هر مطلبي را كه صلاح نداند در كتاب خود نمـيآورد. 101 تنـاقض-
گويي از مواردي است كه هر چند بر اساس اثر لطمه وارد نميكند، امـا خواننـده را بـه ورطـة ترديـد

ميكشاند كه سرانجام كدام مطلب صحت دارد. 102  
مبهمگويي به ويژه در موقع مهاجرت كبرا103 از ديگر مواردي است كه خواننده را با مشكل مواجه 

ميكند.  
«كـريم ضـارب ناظمالاسلام حتي گاهي يك خبر را به سه طريق بيان ميكند104، از جمله قتـل

شيخ فضلاالله» كه در نهايت از ناتواني ارائه خبر صحيح ابراز تأسف ميكند. 105  
عجز و ناتواني از بيان خبر صحيح با ذكر عبارت «العهده عليالراوي»106 به ويـژه در بخـش دوم

كه مشاهدات و شنيدهها مهمترين منابع تاريخنگاري نويسنده به شمار مـيرونـد، از ديگـر اشـكالات 
نويسنده است.   

ناظمالاسلام در مواردي كه صلاح نداند اخبار حوادث را نمينويسد و با اين ادعا كه «خلاف واقع 
را محتوي است»107، «اخبار .... مختلف ميرسد، اعتماد به هيچ يك نشايد»108 و يا «اخبار و اراجيـف
بسيار ذكر شد كه هيچكدام قابل نوشـتن نمـيباشـد. » 109 ، بـا بـياعتمـادي بـه اخبـار و نـاتواني از
«سـريبـودن»110 مطالـب و يـا دستهبندي روايات صحيح و ناصحيح از بيان آنها امتنـاع مـيكنـد.
«محرمانه بودن»111 يك جلسه نيز از ديگر دلايلي اسـت كـه موجـب ثبـت نكـردن مطالـب توسـط
نويسنده شده است. البته بايد توجه داشت كه هدف ناظمالاسلام صرفاً روايت اخبار و حوادث ايران در 
آستانة انقلاب مشروطيت و پس از استقرار مشروطيت نيست بلكه وي قصد دارد تا با ثبت رواياتي كه 

خود صلاح ميداند، خواننده را با نحوة بيداري ايرانيان و روند مشروطهخواهي آشنا كند.   
  

4ـ سبك نگارش نويسنده:  
خلاصــهنويســي و پرهيــز از حاشــيهروي و بيهــودهگــويي از شاخصــههــايي ســبك نويســندگي 
نظمالاسلام است. بهويژه آنجا كه حتي در ذكر تلگرافها و يا مكتوبات كه مهمتـرين بخـش منـابع
«خلاصـه»113 بـه ايـن ادعـا صـحه نويسنده را تشكيل ميدهند وي با آوردن كلمه «الـخ»112 و يـا
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ميگذارد. وجود گاه و بيگاه عبارات عربي و انگليسي در متن هرگز نتوانسته است از رواني و سـادگي
لحن نويسنده بكاهد بلكه خواننده با طرز بيان و ادبيات ايران عهد قاجار ميشود. كاربرد فعل «خواهد 
آمد»114 در بيشتر مواقع باعث شده است كه خواننده واقعاً در اين امر كه آيا همة اين وعدههـا تحقـق

مييابد يا خير، مستأصل بماند.  
ناظمالاسلام در بيشتر موارد در ميان توضيح يك جريان با يك «جمله معترضه» به شـرح حـال
يك فرد يا يك رويداد ميپردازد115 و بدين لحاظ ذهن خواننده را از موضوع اصلي متن دور مـيكنـد.

وي گهگاه براي يك حادثه مثالها و مشابهتهايي از حوادث قبل ميآورد. 116  
شيوة جملهبندي ناظمالاسلام گاهي به صورت نامأنوس خواننده را با مشكل درك سـريع مطلـب
مواجه ميكند، مانند آنجا كه مينويسد: «حاضرين كه تكفير كرده بودند، مشروطهخواهان را.» 117  

  
5ـ ابزارشناسي و واژگان كليدي  

در يك نگاه آماري به كلمات و واژههاي «تاريخ بيداري ايرانيان» در مييابيم كـه محـور اصـلي
اشخاص، «طباطبايي» و «بهبهاني» به طور اخص و «علما» به طور عام هستند. «قانون» بـه معنـي

«قاعدهاي است كه مقامات صلاحيتدار وضع و ابلاغ كنند»، «بيداري» به معني «آگاهي»، «علمـا» 
«ظلـم و تعـدي به معني «دانشمندان و دانايان»، «آزادي» به معني «رهايي»، «استبداد» بـه معنـي
ناشي از استقلالطلبي حكام» و «مشروطه» به معني «قضيهاي كه در آن شرط به كار رفته اسـت. » 
«بيـداري» در 98  118 واژگان كليدي اين اثر هستند. «قانون» در 146 مورد، «علمـا» در 342 مـورد،

«مشـروطه» در 314 مـورد، محـور اصـلي «اسـتبداد» در 84 مـورد و مورد، «آزادي» در 40 مـورد،
واژههاي كتاب را تشكيل ميدهند و گوياي توجه نويسنده به «انقلاب مشروطيت» به عنوان حاصـل

و نتيجة «بيداري» و تلاش ايرانيان است.   
  

پينوشتها:  
علـياكبـر سـعيدي 1ـ ناظم الاسلام كرماني، ميرزا محمد؛ تاريخ بيداري ايرانيان؛ بخش اول، بـه اهتمـام

سيرجاني؛ تهران: بنياد فرهنگ ايران، لوح و آگاه، 1357، ص 8.   
2ـ حسنآبادي، ابوالفضل؛ تاريخ شفاهي در ايران؛ مشهد: آستان قدس رضوي، 1385، ص 24.   

3ـ همان؛ ص 21.   
4ـ ناظمالاسلام، بخش اول، ص هفده. (اين اولين برخـورد نـاظمالاسـلام بـا انديشـمندان و روشـنفكران
معاصرش بود و شايد بتوان گفـت كـه شـاگردي او نـزد آقاخـان كرمـاني، مقدمـهاي بـراي حضـورش در مكاتـب

روشنفكري و آزاديخواهي در آيندهاي نه چندان دور بود.)   
5ـ همان؛ بخش اول، ص 16.   
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6ـ «از علما و مجتهدان قرن اخير مقيم تهران و از شاگردان شيخ مرتضي انصاري بود.» او نقشي مـؤثر در
1، تهـران: زوار، لغو «امتياز انحصار توتون و تنباكو در رژي» داشت: (بامداد، مهـدي؛ شـرح حـال رجـال ايـران؛ ج

1357، ص 316.)   
7ـ ناظمالاسلام، بخش اول؛ ص هجده، 18.  

8ـ همان؛ ص 60.  
9ـ همان؛ ص 7.   

10ـ همان؛ ص 20.   
11ـ همان؛ ص 60.   
12ـ همان؛ ص 21.  

13ـ همان؛ ص 22.   
14ـ همان؛ ص 22.  
15ـ همان؛ ص 24.  

16ـ همان؛ ص 7و8.  
17ـ سعيدي سيرجاني در هنگام تصحيح و چاپ، كتاب را به دو بخش تقسيم كـرده اسـت كـه بخـش اول

شامل «مقدمه»، «جلد اول»، «جلد دوم» و «جلد سوم» است و بخش دوم شامل «جلد چهـارم»، «جلـد پـنجم»، 
«ضمايم» و تلگرافها با عنوان «چند تلگراف» است.  

18ـ همان؛ بخش دوم، ص 41.   
19ـ همان؛ ص 551ـ548.  

20ـ همان؛ بخش اول، ص 158، 217، 317 و ... .   
21ـ همان؛ ص 8.   

22ـ همان؛ ص 486.   
23ـ همان؛ بخش دوم، ص 375.   

24ـ همان؛ ص 240.   
25ـ نويسنده بيشتر در مقدمه و جلد اول از كتابها استفاده كرده است و تقريباً از جلد دوم به بعد نقش ايـن

دسته از منابع كمرنگتر ميشود.   
26ـ همان؛ بخش اول، ص 79، 80، 142، 207 و ... همچنين، بخش دوم، ص 291، 27 و ... .   

27ـ همان؛ بخش دوم، ص 157.   
28ـ همان؛ ص 161.   
29ـ همان؛ ص 296.   
30ـ همان؛ ص 374.   

31ـ همان؛ بخش اول، ص 15، 17، 50، 98 و ... همچنين، بخش دوم، ص 34، 69، 109 و ... .   
32ـ همان؛ بخش اول، ص 264.   

33ـ همان؛ بخش دوم، ص 318، 338 و 504.   
34ـ همان؛ بخش اول، ص 284.   
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35ـ همان؛ ص 284.  
36ـ همان؛ ص 264.   
37ـ همان؛ ص 68.   

38ـ همان؛ ص 78ـ70 و 3.   
39ـ همان؛ ص 252ـ248.  

40ـ همان؛ ص 67، 150 و 151.   
41ـ همان؛ ص 66، 136 و 137.   

42ـ همان؛ ص 169 و 170.   
43ـ همان؛ ص 363 و 491.   

44ـ همان؛ ص 126.   
45ـ همان؛ ص 131.   
46ـ همان؛ ص 152.   
47ـ همان؛ ص 344.   

48ـ همان؛ ص 8و12.   
49ـ همان؛ ص 18.   
50ـ همان؛ ص 83.   

51ـ همان؛ ص 129.   
52ـ همان؛ ص 143.   
53ـ همان؛ ص 154.   
54ـ همان؛ ص 317.  

55ـ همان؛ ص 127.   
56ـ همان؛ ص 131.   
57ـ همان؛ ص 417.   
58ـ همان؛ ص 215.   

59ـ مطابق با فصل پانزدهم از «نظامنامة داخلي مجلس شوراي ملي ايران»، «عموم مـردم» مـيتوانسـتند
«با داشتن بليت براي استماع مذاكرات در اجلاسات علني داخل مجلس شوراي ملي بشـوند و در جـايي كـه بـراي
تماشاچي مقرر است، بنشينند.» همچنين، «تماشاچيان» ميبايست «در ورود به مجلس خود را مكلـف بـه قـوانين

نظميه مجلس» بدانند. (همان؛ بخش دوم، ص 56.)   
60ـ ميرزا هدايتاالله شمسالحكما، برادر ناظمالاسلام در نخسـتين دورة مجلـس شـوراي ملـي بـه عنـوان
نمايندة مردم كرمان در اين مجلس حضور يافت. (اسامي نمايندگان مجلس شوراي ملي از آغاز مشروطيت تـا دوره

24 قانونگذاري (تهران: مجلس شوراي ملي، 2536)، ص 10.   
61ـ ناظمالاسلام، بخش دوم، ص 28.   

62ـ براي نمونه نك. به: همان؛ ص 56.   
63ـ براي نمونه نك. به : همان؛ ص 24.   
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64ـ همان؛ بخش اول، ص 53ـ51.   
65ـ همان؛ ص 608ـ601.  

66ـ همان؛ بخش دوم، ص 45ـ38.   
67ـ براي نمونه نك. به : همان؛ ص 293، 350 و 352.   

68ـ همان؛ بخش اول، ص 58، 589، 608 و ...   
69ـ همان؛ بخش دوم، ص 407.   

70ـ همان؛ بخش اول، ص 433 و 440.   
71ـ براي نمونه نك. به : همان؛ ص 58، همچنين، بخش دوم، ص 102.   

72ـ براي نمونه نك. به: همان؛ بخش دوم، ص 465، 505 و ... .   
73ـ براي نمونه نك. به: همان؛ بخش اول، ص 530.   

74ـ براي نمونه نك. به: همان؛ بخش دوم، ص 203 و 222.   
75ـ همان؛ بخش اول، ص 254.   
76ـ همان؛ بخش دوم، ص 101.   

77ـ همان؛ ص 143.   
78ـ همان؛ ص 363، 407 و ...   

79ـ همان؛ بخش اول، ص 299.   
80ـ همان؛ بخش دوم، ص 436.   

81ـ همان؛ بخش اول، ص 49ـ46.   
82ـ همان؛ ص 117ـ100.  

83ـ همان؛ بخش دوم، ص 530 و 531.   
84ـ همان؛ ص 536.   

85ـ همان؛ بخش اول، ص 12 و 234ـ223.  
86ـ همان؛ ص 17، همچنين، بخش دوم، ص 543، 544 و ...   

87ـ همان؛ بخش دوم، ص 521 و ...   
88ـ همان؛ ص 486.   
89ـ همان؛ ص 494.   
90ـ همان؛ ص 542.   

91ـ همان؛ بخش اول، ص 250 و 251 (ح)   
92ـ همان؛ ص 261 (ح).   

93ـ همان؛ بخش دوم، ص 504ـ500 و 543.   
94ـ همان؛ ص 269 و 478.   

95ـ همان؛ بخش اول، ص 142.   
96ـ همان؛ بخش دوم، ص 132، 162، 171 و ...   

97ـ همان؛ بخش اول، ص 370 و 372، همچنين، بخش دوم، ص 265.   
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98ـ همان؛ بخش اول، ص 129، 163 و ... .   
99ـ همان؛ ص 157.   

100ـ همان؛ ص 247 و 248، همچنين، بخش دوم، ص 172.   
101ـ همان؛ بخش دوم، ص 217.   

102ـ همان؛ ص 421.   
103ـ همان؛ بخش اول، ص 125، همچنين، بخش دوم، ص 363 و ... .   

104ـ همان؛ بخش اول، ص 506 و 536.   
105ـ همان؛ بخش دوم، ص 275، 276 و 278.   

106ـ همان؛ ص 478.   
107ـ همان؛ ص 263، 271 و ... .   

108ـ همان؛ ص 265.   
109ـ همان؛ ص 292.   
110ـ همان؛ ص 299.   
111ـ همان؛ ص 80.   

112ـ همان؛ ص 263.   
113ـ همان؛ ص 413 و 425.   

114ـ همان؛ بخش اول، ص 256 و ... .   
115ـ همان؛ ص 278، 292 و ... .   

116ـ همان؛ ص 273، 280، 320 و ... .   
117ـ همان؛ ص 343 و 344.   

118ـ همان؛ بخش دوم، ص 339.   
119ـ معين، چ 13، 1378، مدخل «قانون»، «بيداري»، «علما»، «آزادي»، «استبداد» و «مشروطه».  



  
  
  
  
  
  

خراسان بزرگ پس از نادر*  
  

● شادي معرفتي  
  

■ تاريخ احمدشاهي (تاريخ تشكيل اولين حكومت افغانستان)  
■ به تصحيح و تحشيه دكتر غلامحسين زرگرينژاد  

■ انتشارات دانشگاه تهران، 1384، 746 صفحه  
  

■ تاريخ احمدشاهي  
■ با مقدمه، تصحيح و فهارس دكتر محمدسرور مولايي،  

■ انتشارات عرفان، تهران، 1386، 722 صفحه  
  

درآمد:  
كتاب تاريخ احمدشاهي شرح زندگاني نخستين فرمانرواي افغانستان، احمد خان ابـدالي درانـي از
زمان تلاشهاي اوليه وي در سپاه نادر براي رسيدن به قدرت تا زمان مرگ است، كه به دستور خـود

او توسط محمود الحسيني ابن ابراهيم جامي به رشتهي تحرير كشيده شده است.  
  ***

هنگامي كه نادرشاه افشار در 11 جماديالاخر 1160 در خبوشان به قتل رسـيد، سـپاهيانش كـه
تركيبي از تيرهها و طوايف گونهگون بودند، خزانهي نادري را غارت كردند و در رقابت براي به دسـت

گرفتن قدرت، هر يك به سويي گسيل شدند، در اين ميان افغانان سپاه نيز مستثني نبودند.  
احمدخان سدوزائي ابدالي كه رئيس شاخه سدوزائي سپاه نادر بود و بعـدها بـه درانـي شـهرت
يافت، در تاراج خزانه و حرم فرمانرواي خويش، توانست الماس كوه نور را نصيب خـود كنـد و سـپس

همراه ساير افغانان رهسپار قندهار گردد.  

                                                 
* شماره 122، صص 65ـ 61. 
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در شورايي كه در رجب 1160 در نادرآباد قندهار تشكيل شد، احمـدخان بـا وجـود مخالفـتهـا و
رقيبان سرسخت، به عنوان حاكم قندهار و رئيس خوانين افغان انتخاب گرديد و تلاشهاي خود براي 
به دست گرفتن قدرت در ايران شرقي را آغاز كرد. مورخـان افغـان شـبه قوريلتـاي نادرآبـاد1 را آغـاز

سلطنت سلسله دراني ميدانند.  
احمدخان در تلاش براي تثبيت حكومتش، با دو مشكل اساسي روبهرو بود: نخست عدم اطاعـت
خوانيني كه پيشتر اغلب مقامي بالاتر از وي داشتند و دوم مشـكلات مـالي. ورود محصـلان ماليـاتي
نادر كه بيخبر از مرگ او، در راه رسيدن به دربار نادري به قندهار رسيده بودند، مشـكلات مـالي وي
را حل كرد، او با طلاهاي به دست آمده به نام خـود سـكه ضـرب كـرد، حقـوق معوقـه سـپاهيان را
پرداخت نمود و با محبوبيتي كه در ميان سپاه به دست آورده بود، راهي سركوب خوانين طـاغي شـد. 
احمدخان نخست شورش خوانين حوزه قندهار را سركوب كرد و توانست نورمحمدخان عليزائـي2 را 

مطيع خويش سازد.  
وي سپس در تعقيب ناصرخان3، توانست غزنين، كابل و پيشاور را تصرف كنـد، عـدم مقاومـت
ناصرخان در برابر خان دراني و فرار مداوم او از برابر سپاهيان، موجب شد تا راه رسيدن احمـدخان بـه
سوي لاهور نيز گشوده شود. احمدخان توانست لاهور را نيز متصرف شود و اكنون دهلـي پـيش روي

وي قرار داشت.  
در اين زمان خبر رسيد كه سپاه محمدشاه گوركاني به فرماندهي احمدشاه پسر پادشاه گوركاني و 
قمرالدين وزير، به قصد سركوب وي عازم لاهور هستند، احمدخان كه راه بازگشـت نداشـت، خـود را
براي مقابله با قواي هند آماده كرد، اما سـپاه افغـان بـه دليـل ناكـارآزمودگي در اسـتفاده از توپخانـه
شكست خورد و بر اساس منابع افغان، قرارداد صلح امضا شد و رود سند به عنـوان مـرز ميـان قلمـرو

حكومت احمدخان و محمدشاه تعيين گرديد، خان دراني نيز راهي قندهار شد.  
پس از شكست احمدخان در لاهور، خبر رسيد كه عدهاي از خوانين افغان در توطئهاي قصد دارند 
تا ضمن اظهار انقياد به شاهرخ ميرزاي افشار، احمدخان را به قتل رسانند، خان دراني كه از اين نقشه 

مطلع شده بود، توانست بر آنان پيشي جويد و در اطراف قندهار آنان را به قتل رساند.  
در سال 1163، احمدخان كه از يكسو از خطر مخالفان داخلي آسوده خـاطر شـده بـود و از ديگـر
سوي اوضاع خراسان را آشفته ميديد، در انديشه شد تا شكست لاهور را در خراسان جبران كنـد و از
همين روي روانهي محاصره هرات شد، قواي مدافع شهر كه گرفتار قحطي بودند، خيلـي زود تسـليم
سپاه خان دراني شدند، هرات سقوط كرد و راه پيشروي به سوي مشهد گشوده شد، اما تصرف مشهد 
ناكام ماند و احمدخان راهي محاصره نيشابور گرديد، محاصره اين شهر نيز بينتيجه بود و خان دراني 
به ناچار به قندهار بازگشت و چند ماه بعد عازم لشكركشي به هند شـد و ايـن بـار توانسـت شكسـت

پيشين خويش را جبران نمايد.  
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در همين زمان (سال 1165) خبر رسيد كه قندهار توسط خان خانان تصرف شده است، به قندهار 
بازگشت تا مركز حكومتش را از تصرف درآورد و پس از ميان برداشتن خان خانان بار ديگـر فرصـتي

براي لشكركشي به هند يافت كه اين بار نيز با چند پيروزي نظامي همراه شد.  
احمدخان دو بار ديگر در سالهاي 1167 و 1184 قصد تصرف خراسان را كـرد، كـه هـر دو بـار
چهار ماه محاصرهي مشهد به طول انجاميد، بار نخسـت شكسـت خـورد و دومـين بـار در حـاليكـه
نصراالله ميرزا از درِ اطاعت درآمده بود، خان دراني كه ميدانست ادامه حضورش موجب شكسـت وي
خواهد شد، خراسان را ترك كرد. وي يك بار نيز در سال 1171، عازم هند شد و توانسـت بـر دهلـي

غلبه يابد.  
خان دراني دو سال آخر زندگي خويش را با رنج بيماري سپري كرد و سرانجام در دوم ربيـعالاول 
سال 1186 پس از لشكركشيهاي طولاني به شرق و غرب افغانستان بر اثر جذام درگذشت و در بـاغ

روضه احمدشاهي در قندهار به خاك سپرده شد.  
  

دربارهي مؤلف:  
اطلاعات ما دربارهي محمود الحسيني ابن ابراهيم جامي بسيار اندك است و محدود ميشود به 
همان مختصري كه وي در ديباچهي كتابش آورده است، وي احتمالاً متولد تربت جام خراسـان بـوده
است، و نه چنان كه دوست مراد سيد مرادوف در مقدمهي خويش مينويسـد اهـل جـام شـيراز يـا

هرات. 4  
چنان كه از متن كتاب برميآيد، احمدخان دراني پس از رسيدن به فرمانروايي، در صدد برميآيـد

تا مورخي براي ثبت وقايع دربارش استخدام كند، وي كه در عداد سپاهيان نادر بوده است و شـيوهي 
محمـدتقي خـان را مـيپسـنديده، نادرشاهي تاريخ كار ميرزا مهدي خان استرآبادي مصنف كتاب
شيرازي5 را مأمور ميكند تا منشي سخنسنجي همچون استرآبادي بـراي ثبـت وقـايع دربـار خـان
بـر اغـلاق، از خـالي لايح رنگين مضامين و اغراق از مبرّا واضح، دراني بيابد كه وقايع را به «عبارات
ميـرزا اوسـتادي نگاشت».6 منشي جامي از منشيان دربار نادري بوده و «مخـدومي تواند بيان صفحه
كرده، اختيار عزلت و گوشهنشيني روزگار، حوادث سبب استرآبادي»7 را كرده بود، اما «به خان مهدي
1167) پـس از 1166 (يـا حقيقي»8 شده بود، محمدتقي خان شيرازي در سـال معبود عبادت مشغول
فتح مشهد، توسط سپاهيان احمدخان، به منشي جامي معرفي ميشود و شيوهي كار وي مقبول طبـع
احمدخان واقع ميگردد. جالب اينكه منشي جامي كه به شاگردي استرآبادي افتخار ميكنـد، خـود را
برتر از استاد خويش ميانگارد و از قول محمدتقي خان شيرازي مينويسد: «بلكه مطلب را ازو بهتر و 

رنگينتر مينويسد و در مدعانويسي يدبيضاء مينمايد».9  
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منشي جامي احتمالاً تا زمان مرگ احمدخان در خدمت وي بـوده و كتـاب تـاريخ احمدشـاهي را
اندكي پـس از مـرگ وي بـه پايـان بـرده اسـت، در انتهـاي كتـاب مرثيـهاي هسـت كـه بـه قلـم

محمداسماعيل فرزند منشي جامي نگاشته شده و ميتواند شاهدي بر اين مدعا باشد كه منشي جامي 
اندكي پس از مرگ احمدخان دار فاني را وداع گفته است.  

منشي جامي همانند بسياري ديگر از مورخان درباري، هر فرصتي را براي مدح فرمانرواي خويش 
مغتنم ميشمارد و در بسياري موارد از طريق معدلت خارج ميشود و چاپلوسي و تملـق چنـان پيشـه
ميكند كه گاه مهوع و مضحك به نظر ميرسد، به طور مثال در ذكر شـكار رفـتن احمـدخان چنـين
آن طيـور و وحـوش گرديـد، سايهگستر نخجيرگاه ساحت بر جاه و عظمت كوكبه با مينگارد: «چون
قربان ذوق به آورده، پيش نياز طريق به سرها و نميگنجيدند پوست در شادي و بهجت فرط از وادي

دويدند».10   شدن
به همين طريق، مخالفان احمدخان را يا محكوم به ناسپاسي و نمكبهحرامي ميكند يا متهم بـه
علـي خـرد و عقـل چـراغ نـاداني، و نخـوت بخـار تراكم ناداني و نخوت. چنان كه مينويسد: «چون
مقتضـاي به ابدي تيرهبخت آن بود، فرونشانيده دماغ فانوس در را ملتان صوبهدار خوكياني محمدخان

كرده ...» 11   بيحرمتي ملتان سكنه سدوزيي جليله طايفه به نسبت بيخردي، و ضلالت
هرجا مخالفتي از سوي خوانين صورت ميگيرد، به درستي توضيح داده نميشود و هرجا شكستي 
دامنگير احمدخان ميشود، مقصر ضعف سرداران و توطئهي مخالفان اسـت و نـه سـوء تـدابير خـان

دراني و بالعكس هر كجا، لياقت و كارداني از اطرافيان احمدخان ديده ميشود، اين لياقت به خود وي 
نسبت داده ميشود.  

  
اهميت تاريخي كتاب:  

رشـته تحريـر 1ـ تاريخ احمدشاهي چنان كه پيشتر نيز گفته شد، به دسـتور خـود احمـدخان بـه
درآمده است و تاريخ نخستين پادشاه سلسله دراني است. اين كتـاب بـه ماننـد هـر تـاريخ فرمايشـي
ديگري، مرزهايي براي گفتن و ناگفتن دارد، بايدها و نبايدهايي كه تنها مختص اين اثـر نيسـت، امـا
منشي جامي همانند هر مورخ درباري ديگري اين فرصت را داشته كه شاهد عيني بسياري از وقـايعي
كـه ... خاقـاني فتوحـات و «محاربـات باشد كه به ثبت رسانده است، چنان كه خود وي مـينويسـد:
اطـلاع خود كه مقدماتي بر و ميآورم تسطير و تحرير قيد به كردهام، مشاهده رأيالعين به را همگي
ميكشم».12 و چنـان كـه از تسويد سلك در نموده، تحقيق صحيحالقول صداقتكيش مردم از ندارم،
همين جملات وي برميآيد، منشي جامي شاهد تمام ماجراهايي كه ثبت كرده نبوده است و به گفتـه

راوياني كه به زعم او صادق بودهاند، مراجعه كرده است.   
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2ـ از آنجايي كه تاريخ احمدشاهي، تاريخ شخص احمـدخان اسـت و وي بيشـتر دوران حكومـت
خويش را صرف لشكركشي به هند و خراسان كرده است، طبعاً محتواي اين كتاب در اكثر موارد شرح 
جزئيات جنگهاي احمدخان دراني است، از ميان نوشتههاي منشي جامي چنين مستفاد ميشـود كـه
انگيزهي احمدخان همچون بسياري از كشورگشايان ديگر، نه تنها گسترش قلمرو و بـه دسـت آوردن
غنائم نيست، بلكه وي تنها انگيزههاي مذهبي را دنبال ميكند! احمدخان، در بسياري از مـوارد، پـس
از فتح شهرها، حكومت آنها را به حاكمان پيشينشان ميسپرد كه به عقيده ي منشي جامي نشان از 

جوانمردي وي دارد.   
3ـ در برخي موارد ديده ميشود كه به مقتضاي احوال، منشي جامي بـه گوشـههـايي از مسـائل
غيرنظامي زندگي احمدخان پرداخته است، به طور مثال خوي و خصلت صوفيانهي احمدشـاه كـه بـه
تصريح مورخان، وي به مانند ديگر پادشاهان، تاج بر سر نگذاشت، بر تخت ننشست و لبـاس شـاهانه
بر تن نكرد، علاقهاش به امور مذهبي و شركت در جلسات علما، ارادتـش بـه حضـرت ثـامنالائمـه،
اقداماتش براي تزئيين دربار امام هشتم، سرگرمي او در اوقات فراغتش كه شكار بـود، ازدواجهـاي او،
آشنايياش با فنون شهرسازي و معماري و نظارت او بر ساخت بناها، مساجد، باغـات و اشـرف الـبلاد

احمدشاهي و شرح بيماري و مرگ او و ...  
4ـ بسياري از وقايع ثبت شده در تاريخ احمدشاهي، در هيچ اثر ديگري به چشم نمـيخـورد و در
برخي موارد كتاب مزبور، منبع بسياري از مورخان متأخري چون سلطان محمـدخان درانـي نويسـنده
تاريخ سلطاني، كاتب هزاره صاحب كتاب سراجالتواريخ و علي قلي خان اعتضادالسلطنه مؤلـف كتـاب

وقايع و سوانح افغانستان بوده است كه در كتاب خويش وقايع افغانستان را به ثبت رساندهاند.  
5ـ كتاب منشي جامي عـلاوه بـر وقـايع افغانسـتان، اطلاعـاتي نيـز دربـارهي لشكركشـيهـاي
احمدخان به هند و خراسان دارد و برخي اطلاعات او دربارهي تاريخ آن عصر خراسان و هند و سـران
و خوانين آن دو سامان منحصر به فرد است، وي حتي اطلاعـات بـينظيـري از منازعـات قـدرت در
خراسان ارائه ميدهد و اخباري نيز دربارهي محمدحسن خان قاجار پدر آقامحمـدخان ارائـه مـيكنـد،
گزارشهاي او دربارهي وقايع خراسان ميتواند از اين روي قابل توجه باشد كه وي به عنوان نـاظري
خارجي به وقايع اين سامان نگريسته است و هرچند بيطرف نبوده، اما ميتوان از ميان نوشتههـايش

به برخي حقايق نائل آمد. به سخن ديگر، تاريخ احمدشاهي نه تنها تاريخ افغانستان، بلكه به گونـهاي 
تاريخ بخشهايي از هند و ايران و به خصوص خراسان آن عصر است.   

6ـ كتاب منشي جامي منبع مهمي براي قومشناسي خراسان است، وي دربـارهي نسـب خـوانين
خراسان و از جمله شهرهاي مهمي مانند سبزوار، نيشابور، تون، طبس و قوچان، رقابـتهـاي آنـان و
تعارضاتشان با يكـديگر و همچنـين نقـش آنـان در پيـروزيهـاي احمـدخان در خراسـان و ناكـامي
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جانشينان نادر به خصوص شاهرخ ميرزا، مطالب ارزشمندي در كتاب خويش آورده است. منشي جامي 
صريحاً دليل سقوط هرات به دست احمدخان را جنگ داخلي مينويسد.  

  
ارزش ادبي كتاب:  

در اوايل عهد قاجاريه، شاهد دوران بازگشت ادبي هستيم، اما رستاخيز ادبي پيشـتر توسـط ميـرزا
مهدي خان استرآبادي آغاز شده بود، وي قبل از ظهور مكتب بازگشت، با فاصله گرفتن از سنتهـاي
تاريخنويسي دورهي مغول و صفوي، پايهگذار مكتب تاريخنويسي روان در ميان رهروان خود شد و بـا

تأليف تاريخ جهانگشاي نادري، الگويي در پيش روي منشيان و وقايعنگاران قرار داد. 13    
1ـ منشي جامي نيز از منشيان دربار نادري بوده و در سلك پيروان ميرزا مهدي خان اسـترآبادي.
وي به طور آشكارا در ديباچه كتابش مينويسد كه قصد دارد به تقليـد از تـاريخ نـادري، تـاريخي بـه
عبارات واضح و مبرا از اغراق به رشته تحرير درآورد. پرواضح است كه منشـي جـامي در تمـام طـول
كتاب به رواننويسي پايبند بوده است، اما نثر او به هيچوجه به پايهي نثر استادش نميرسد و به هيچ 

عنوان از استحكام، صلابت و قوت ادبي نثر استرآبادي برخوردار نيست.  
2ـ منشي جامي در برخي موارد، نثر خويش را مزين به صناعات ادبي كرده و بـا سـجع و تـوازن
آميخته است، اين موارد به خصوص در خطابهها، توصـيف ميـادين جنـگ و بهارانـههـاي هـر سـال
 ،1166 مشاهده ميشود. به طور مثال در خطبهي نوروزي سال هفتم سلطنت خاقـاني، مطـابق سـنه
بـه سـايهگسـتر بهـار، ابر مانند جماقتدار، خديو كوكب همايون موكب كه حيني چنين مينويسد: «در
نوربخش آفاق و فروغافزاي قصر نهُطاق، از منزل حوت به منظر حمـل، قـدوم نير بود، پيشاور الكاي
سعادت ارزاني داشته، به اشاعت انوار جهانافروزي و آرايش بزم نوروزي پرداختـه و نظـر تربيـت بـه
پژمردهحالان عالم خاك انداخته، بيبرگان باغستان روزگار را خلعت سرسبزي عطـا فرمـوده، عسـاكر
نشو و نما را به امداد ستمكشيدگان لشكر دي تعيين نموده، خان خانان چنار را كه به تحريك هـواي
فسادافزاي خزان پنجه تطاول به خون لاله و گل، حنايي ساخته، قامت خودنمايي به بستان سركشـي
و رعنايي افروخته بود، خون زايد به خنجر بيد برگ از تن بيرون ريخت و بستان خان نارون را كه بـه
افروختن رنگ فتنهخويي و طرح كينهجويي تلاش سرخرويي از براي خود مينمود، چـون مسـتوفيان

خاين به جرم كاغذبري، آب زندگاني به خاك آميخت».14  
3ـ منشي جامي در متن تاريخ احمدشاهي در بسياري موارد از آيات قرآن و احاديث سـود جسـته
است. از اين ميان ميتوان به نمونه زير اشاره كرد: «هر ضرب كه از گلوله توپهـاي كـوهافكـن بـه
»15 ظاهر ميگرديد و هر آوازي كه  المنفوش ِ هن احجار حصار ميرسيد، مضمون «و تكَون الجِبالُ كالعَ
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َـذرح ِ ـواعقنَ الص ِـم مـ فـي اذانه م لونَ َاصـابِعه از دهان زنبورك و جزاير سر ميكشيد، منطوق «يجع
»16 پرده گوش قلعگيان ميدريد».17   الموت

4ـ شعر در متن تاريخ احمدشاهي نقشي مهم ايفا ميكند و در اكثر صفحات به چشم مـيخـورد،
تعداد ابيات در كتاب مزبور از هزار بيت تجاوز ميكند، منشي جامي قصد داشته است برخي حـوادث و
وقايع را در قالب شعر بيان كند، اين اشعار كه غالبا سرودههاي شخص منشي جامي است، هرچنـد در
اكثر موارد حاوي مضامين مهم تاريخي هستند، اما متأسفانه كمتـر از ذوق هنـري و اسـتحكام ادبـي

برخوردارند. منشي جامي در باب تنبيه قوم بلوچ چنين سروده است:  
  

بــــه تنبيــــه و تأديــــب قــــوم بلــــوچ 
ــان  ــار جهـــ ــد پروردگـــ ــه تأييـــ بـــ
نمــــاييم آهنــــگ ميــــدان جنــــگ 

  

ــينمــاييم كــوچ  ز كابــل كنــون م   
ــران  ــيكـ ــكر بـ ــا لشـ ــيم بـ بجنبـ
بكــوبيم فــرق عــدو بــيدرنــگ18 

  
  

شيوهي تصحيح كتاب:  
كتاب تاريخ احمدشاهي دو بار با مشخصات زير به چاپ رسيده است:  

1ـ تاريخ احمدشاهي (تاريخ تشكيل اولين حكومت افغانسـتان)، بـه تصـحيح و تحشـيهي دكتـر
غلامحسين زرگرينژاد، انتشارات دانشگاه تهران، 1384  

2ـ تاريخ احمدشاهي، با مقدمه، تصحيح و فهارس دكتر محمدسرور مـولايي، انتشـارات عرفـان،
تهران، 1386  

اساس كار هر دو مصحح، تنها نسخهي كامل موجود كتاب متعلق بـه انسـتيتوي شـرق شناسـي
آكادمي علوم شوروي سابق بوده، كه در سال 1974، توسط محقق روس دوستمراد سيد مرادوف بـه

صورت عكسي در مسكو به چاپ رسيده است.  
چاپ نخست اين كتاب به تصحيح دكتر زرگرينژاد، امتيازاتي دارد كه در پي ميآيد:  

ـ ويژگي بارز اين تصحيح، انتقادي بودن آن است، ايشان در اين چاپ انتقادي، افزون بر تصحيح 
اشتباهات سهوي كاتـب نسـخه و برخـي خطاهـاي ديگـر در كتابـت كلمـات و واژگـان پارسـي، بـا
علامتگذاري برخي لغات دشوار و جداسازي كلمات بهـم پيوسـته، زمينـه مطالعـه روانتـر را بـراي

خوانندگان فراهم آوردهاند.  
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ـ در برخي موارد كه پيچيدگي عبـارات نويسـنده، دريافـت جمـلات را بـراي خواننـدگان دشـوار
 [ ] در ميـان علامـت ميكرده است، ايشان كلمه مناسب يا فعل را در انتهاي جمـلات عـاري از آن

(براي متمايز شدن افزودههاي مصحح از متن اصلي)، افزودهاند.  
ـ دكتر زرگرينژاد با بهرهگيري از دانش كمنظير خود در شناخت منابع اين دوره، با ارجاع عمده-
ي مباحث و گزارشهاي منشي جامي در ديگر منابع، امكان مراجعهي سريع به روايات ساير منـابع و

مطالعهي تطبيقي گزارشها را فراهم كردهاند.  
ـ ايشان همچنين هرجا لزوم اطلاعات بيشتر دربارهي شخصيتها و اماكن را احساس كـردهانـد،

توضيحات خود را به صورت موجز در پاورقي آوردهاند.  
و  ـ از ديگر امتيازات اين تصـحيح، آوردن آدرس آيـات، نمايـه اشـخاص، امـاكن و اصـطلاحات
همچنين معناي كلمات دشواري است كه بدون آنهـا، مطالعـهي كتـاب بـراي خواننـدگان، نيازمنـد

مراجعهي مداوم به فرهنگ لغات بود.  
به نظر ميرسد تصحيح انتقادي دكتر زرگرينژاد از تاريخ احمدشـاهي، ايـن كتـاب را از هرگونـه
تصحيح مجدد، بينياز كرده باشد، اما مدير انتشارات عرفان كه قصد دارند آثار مربوط به تـاريخ و ادب
و فرهنگ كشور افغانستان را در ايران منتشر سازند و گويا در تلاشند كه اين مهم را تنهـا بـه كمـك
محققين و اساتيد افغان انجام دهند، ويراستاري و تصحيح اين اثـر را بـه دكتـر محمدسـرور مـولايي
استاد دانشگاه باميان سپردهاند كه نگاهي كوتاه به كارنامهي ايشان نشان مـيدهـد كـه دكتـر سـرور
مولايي بيشتر در زمينه فرهنگ و ادب فعال بوده و (علاقهي ايشان به ادبيات در مقدمه كتاب آشـكار
است)، اكثر تصحيحات ايشان نيز در زمينهي ادبيات بوده است. تصحيح دكتـر سـرور مـولايي داراي

ويژگيهايي است كه لازم به ذكر است:   
ـ شرط انصاف اين بود كه دكتر سرور مولايي، در مقدمهي مفصـل خـويش، اشـارهاي بـه چـاپ
پيشين اين كتاب با تصحيح دكتر زرگرينژاد ميكرددند، كه متأسـفانه چنـين نشـده اسـت، تنهـا در

شناسنامهي كتاب، در صفحهي نخست آن، اشارهي كوتاهي به چاپ پيشين كتاب آمده است.   
ـ صفحهبندي زيبا: پيش از هر چيز جلد گـالينگور و زيبـايي كتـاب نظـر هـر بيننـدهاي را جلـب

ميكند، زيبايي كتاب ميتواند مزين هر كتابخانهاي باشد.  
ـ فهرست موضوعي: دكتر سرور مولايي گزارشهاي كتاب را بهصـورت سـاليانه فهرسـتبنـدي

كرده و ذيل هر سال، وقايع را به صورت موضوعي آوردهاند، هرچند عناوين ايشان، عناوين نوشتهشده 
توسط منشي جامي نيست، اما اين فهرستبندي، دسترسي به اطلاعات كتاب را بسيار سـهلالوصـول

كرده است.  
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ـ اعلام و نمايهها: اعلام اين كتاب در هشت نمايه تنظيم شده است، 1ـ آيات، احاديـث و اقـوال،
2ـ اشعار و امثال و حكم، 3ـ لغات و تركيبات، 4ـ جنگافزارها، 5ـ اصطلاحات ديواني، نظامي، اداري، 

6ـ اقوام و طوايف و قبايل، 7ـ اشخاص و كسان و نكات مربوط به آنان، 8ـ مكانها.  
پرواضح است كه مصحح كتاب، زحمت زيادي براي اين اعلام كشيدهاند، فهرست جنگافزارها و 
اصطلاحات ديواني، نظامي و اداري بسيار جالب است، اما خواندنيترين بخـش ايـن نمايـه، فهرسـت
اشخاص و كسان است، كه دكتر سرور مولايي با دقت و حوصلهاي مثالزدني، تمام نكات مربوط بـه
افراد را به صورت توصيفي و با ذكر صفحه آوردهاند و خوانندگان را از تـورق بيهـوده و اتـلاف وقـت،

آسودهخاطر كردهاند.   
ممكن است نگارندهي اين سطور، در اين انديشه كه آقاي شريعتي افغانسـتاني (مـدير انتشـارات
عرفان) تعمدي در افغان بودن مصحح كتاب داشتهاند، ره به خطا برده باشـد، بـا ايـن وجـود لازم بـه
يادآوري نيست كه هرچند پس از احمدخان دراني، قريـب بـه دو قـرن و نـيم اسـت كـه در ايـران و 
افغانستان، حاكمان سياسي مستقل از يكديگر حكومت ميكنند، اما تاريخ اين دو كشور هرگـز جـداي
از يكديگر نبوده است و ايران و افغانستان هنوز هـم پيونـدهاي مشـترك فرهنگـي خـويش را حفـظ

كردهاند.   
  

 پينوشتها:  
1ـ اقدام احمدخان در تشكيل شوراي مزار شير سرخ در نادرآباد، تقليدي بود از تشكيل قوريلتـاي دشـت مغـان
توسط نادر در ابعاد كوچكتر. در اين مجلس، اغلب خوانين بر كنار نهادن نورمحمدخان عليزائـي كـه تـا آن زمـان
رياست خوانين افغان را بر عهده داشت، اتفاق نظر داشتند، اما در مورد جانشـين وي بـه توافـق نرسـيده بودنـد، در
همان مجلس درويشي به نام صابرشاه خوشه گندمي بر عمامه احمدخان نهاد و او را پادشاه خوانـد و بـدين ترتيـب
انتخاب احمدخان به عنوان تقدير آسماني و الهي تلقي گرديد، برخي از مورخين معتقدند اين درويش با توافق قبلـي

با شخص احمدخان به اين عمل اقدام نموده بود.  
2ـ نورمحمدخان عليزائي، در سپاه نادر مقامي بالاتر از احمـدخان سـدوزائي داشـت و پـيش از آنكـه شـوراي

نادرآباد، رياست خوانين افغان را به احمدخان بسپارد، عهدهدار اين منصب بود.  
3ـ ناصرخان حاكم كابل و پيشاور بود كه همراه تقي خان شيرازي صاحب اختيار ماليات دولت افشاري بيخبـر
از مرگ نادر، در راه رسيدن به درگاه نادري وارد قندهار شد. احمدخان دستور دستگيري آنان و مصادره اموالشـان را

صادر كرد و با ذوب كردن طلاهاي به دست آمده، نخستين سكههاي حكومت خويش را ضرب كرد.  
4ـ براي اطلاعات بيشتر از محل تولد منشي جامي بنگريد به: تاريخ احمدشاهي، تصـحيح دكتـر غلامحسـين

زرگري نژاد، ص 22 و 39  
5ـ محمدتقي خان شيرازي بيگلربيگي نادرشاه افشار بود كه چند بار عليه شاه افشاري شـورش كـرد و معـزول
شد، اما مورد لطف نادر قرار گرفت و مستوفيالممالك نادر شد، وي پـس از مـرگ نـادر بـيخبـر از قتـل او، در راه
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رساندن ماليات به دربار وي، وارد قندهار شد و توسط احمدخان درانـي دسـتگير گرديـد، وي پـس از آن واقعـه در
خدمت خان دراني باقي ماند وبه صاحب اختياري ولايات خراسان منصوب شد.  

6ـ همان؛ تصحيح زرگري نژاد، ص 51، تصحيح سرور مولايي، ص 43  
7ـ همان؛ همان جا. 
8ـ همان؛ همان جا. 
9ـ همان؛ همان جا. 

10ـ همان؛ تصحيح زرگري نژلد، ص 329، تصحيح سرور مولايي، ص 274 
11ـ همان؛ تصحيح زرگري نژاد، ص 638، تصحيح سرور مولايي، ص 556 

12ـ همان؛ تصحيح زرگري نژاد، ص 54، تصحيح سرور مولايي، ص 47  
13ـ براي اطلاع بيشتر از مغلقنويسي و رستاخيز ادبي بنگريد بـه: مجلـه تخصصـي گـروه تـاريخ، سـال دوم،

استرآبادي، دكتر غلامحسين زرگرينژاد   تاريخنويسي مكتب تثبيت و شيرازي خاوري شماره يكم، 1380، مقاله
14ـ همان؛ تصحيح زرگري نژاد، ص 262ـ263، تصحيح سرور مولايي، ص 217ـ218 

15ـ القارعه: 5  
16ـ البقره: 19  

17ـ همان؛ تصحيح زرگري نژاد، ص 199، تصحيح سرور مولايي، ص 165  
18ـ همان؛ تصحيح زرگري نژاد، ص 436، تصحيح سرور مولايي، ص 365  

  



  
  
  
  
  
  

در شناخت عملكرد استعمار*  
  

● دكتر حجت فلاح**  
  

 سرزمين سوخته، ديپلماسي بريتانيا در سيستان  
 رضا رئيس طوسي  

 تهران، گام نو، چاپ اول، 1385  
  

كتاب سرزمين سوخته، اثر دكتر رضا رئيس طوسي1، پژوهشي ژرف و بنيـادين در چنـد و چـون
عملكرد استعمار انگليس و واپسماندگي منطقه سيستان است. رئيس طوسي بر بنياد اسناد آرشيوهاي 
مختلف خارجي و داخلي و ديگر منابع تاريخي، اثري ماندگار در شـناخت عملكـرد اسـتعمار در ايـران
ارائه كرده است2. تاريخنگاري نومحافظهكار3، در ساليان اخير، با انتشار پژوهشهايي در قلمـرو تـاريخ
قاجار و معاصر، بهدنبال تقليل دادن تمـامي مسـائل تـاريخي بـه تضـاد و سـنت و تجـدد، سـتيز بـا
جريانهاي راديكال ـ مردمگرا، دفاع از رجال مستبد و متحد استعمار برآمده است. اثر رئـيس طوسـي

رويهاي مستند بر چنين تاريخنگاري بيبنيادي است.  
نويسنده كتاب كه خود در ساليان دانـشآمـوزياش،  وضـعيت نـاگوار مهـاجران سيسـتاني را در
محلههاي  قديمي مشهد نظاره كرده بود، انگيزهاي قدرتمند براي پژوهش درباره تبار آن سيسـتانيان
دلير و آزاده و شريف داشت4. منطقه سيستان يادآور تمدن كهن ايران زمين و جايگـاه اسـطورههـاي
كهن پهلواني و دليري است. اين منطقه تا سده دهم قمري بسيار آباد و از مناطق غنـي كشـاورزي و
دامپروري ايران بود. به حاصلخيزي خاك آن در گـزارشهـاي مسـتند داخلـي و نيـز گـزارشهـاي
گوناگون مأموران انگليسي اشاره شده است. اين ويژگي جغرافيايي و طبيعي، زمينه تبـديل شـدن بـه
«انبار غله ايران» را داشته است5. زمينهاي كه به تعبير نويسنده كتاب، سيسـتان را تبـديل بـه حـوزه

                                                 
* شماره 111، صص 81 ـ 75.  

** عضو هيأت علمي گروه تاريخ دانشگاه بينالمللي امام خميني (ره)  
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رقابت دائم قدرتهاي استعمار روس و انگليس كرده بود. در حقيقت «دخالتهاي ايـن دو قـدرت در
مشـقتبـاري را منطقه، عامل اصلي فقر و فلاكت مردم آن بود كه در ايـن سـرزمين زرخيـز روزگـار
ميگذراندند»6. چنانكه ميدانيم انگلستان با جنگ پلاسي در 1170ق. / 1757م.، نفوذ و سلطه خـود
را بر هند تحكيم و با نابودي اقتصاد خودبسنده روستايي آن، هند را به زائده اقتصادي خود بدل كـرد.
به تعبير نهرو زوال اقتصادي هند، زمينهساز انقلاب صـنعتي در انگلسـتان بـود7. مـاركس در ارزيـابي
سلطه انگلستان بر هند، متذكر شده بود كه انگلستان در هنـد، دو اداره از سـه اداره تـاريخي اسـتبداد
شرقي يعني اداره جنگ (غارت در خارج) و اداره ماليه (غارت در داخل) را حفظ كرده بود؛ اما بـه اداره
«بـه دورويـي (كارهاي اجتماعي) يك سره بياعتنابود8.  ماركس معتقد بود كه تنها در هند ميتـوان
ژرف و وحشيگري خاص تمدن بورژوازي» پي برد، «مگر در هندوستان نبود كه بوژروازي ـ چنان كه
خود لرد، اين درنده بزرگ گفته است ـ در جايي كه رشوه دادن ساده براي دسـتيابي بـه هـدفهـاي

تاراجگونه بسنده نبود، به بيرحمانهترين اخاذي دست زده است»9.  
ايران، بهويژه منطقه زرخيز سيستان به دليل نزديكي به هند تحت سلطه بريتانيا، به منطقه مـورد
طمع و نفوذ آن كشور بدل شده بود. اين سياست نفوذ، از همان آغاز 1215ق./1800م. ،با ورود هيأت 
سرجان مالكم آغازشد10. حفظ هند مسأله اصلي سياست منطقهاي انگليس بود. مقابله انگلسـتان بـا
نفوذ روسيه تزاري از طريق خراسان شمالي، زمينه جدايي هـرات از ايـران و نيـز جـدايي بخشـي از
سيستان و ايجاد بحران در آب مورد نياز منطقه سيستان بود. جدايي هرات، علـيرغـم پيـروزيهـاي
آغازين ارتش ايران به فرماندهي سلطان مراد ميرزا حسامالسلطنه صورت گرفت. صدر اعظـم ايـران،
ميرزا آقا خان نوري، بهدنبال اشغال خارك و اسـتقرار نيـروهـاي انگليسـي در جنـوب، بـيتوجـه بـه
پيروزيهاي فرمانده ايراني در هرات، كه گويا از معضلات انگليس در پرتو قيام عموم مـردم هنـد در

1274ق./1857م. نيز آگاه بود، ناصرالدين شاه را متقاعد به اعزام هيأتي به پاريس براي انعقاد معاهده 
صلح كرد. 11  

بر بنياد معاهده پاريس، هرات براي هميشه از ايران جدا شد. دكتر رئيس طوسي بر اين باور است 
كه از اين زمان «بريتانيا از بخش مياني شرق ايران، يعني دشـت وسـيع سيسـتان نيـز چشـم طمـع
فرونبست12». به دنبال معاهده پاريس بود كه چارلز موري، سفير وقت دولت اسـتعماري انگلـيس در

ايران، مدعي شد كه سيستان هم جزو افغانستان است. 13  
دولت ايران و صدر اعظم نوري كه از «سلوك رفتار مستر موري» به تنگ آمده بود، در مكتـوبي
مفصل بر حاكميت تاريخي ايران بر سيستان تأكيد كرد. دولت ايران به دنبال آن بـود كـه بـا كمـك

دولتهاي فرانسه و روسيه از شدت فشار سفير انگليس بكاهد. 14  
دولت ايران معتقد بود كه «بر سر سيستان حرف زدن مثل اين اسـت كـه در سـر قـم و كاشـان
حرف» گفته شود. صدر اعظم نوري در اين نامهها، امتيازات گوناگوني كه در جريان مسأله هـرات بـه
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دولت انگليس، بي هيچ دليلي داده بود، آشكار ميسازد. او نميدانست نتيجه وابستگي به انگلسـتان و
همراهي و مساعدت با آن دولت، از اساس سر ستيز با منافع ملي ايران است.  

دكتر رئيس طوسي بر اين باور است كه طـرح ادعـاي مـوري، سـفير انگلـيس، دربـاره سيسـتان
جهت«ايجاد زمينه مساعد براي اقدامات بعـدي» بـوده اسـت و هـدف فـوري و مقطعـي آن در هـم
شكستن مقاومت ايرانگرايانه سلطان احدخان در هرات بود، زيرا او مدتها پـس از معاهـده پـاريس،
بيتوجه به مفاد آن، به نام ايران خطبه ميخوانـد؛ امـا دولـت ايـران و شـخص صـدر اعظـم نـوري

كوچكترين همراهي با او نداشت15. جدايي عملي هرات از ايران در 1279ق./1862م.، پس از فراغت 
انگليس از مسائل مربوط به قيام گسترده 59ـ1857 هنديان و با كمك عامل آن دولت در افغانسـتان،
يعني دولت محمد خان صورت گرفت. از اين تاريخ بود كه دولت محمد خان به تحريك انگليسـيهـا

به دنبال دستاندازي و تجاوز در منطقه سيستان برآمد16. دولت ايران با كمك سرداران و حاكم قائن، 
مير علم خان حشمتالملك و مظفرالدوله حاكم كرمان، مانع از تجاوز دوست محمد خان شد17.  

مدتي بعد، دولت انگليس با اخذ امتياز خطوط تلگراف در جنوب ايران، راه را براي نفوذ بيشتر خود 
تسهيل كرد. در 1286ق./1870م.، به دنبال اعلام جنگ شيرعلي خان حاكم افغـان بـر ضـد ايـران،
دولت انگليس به استناد ماده ششم عهدنامه پاريس به دنبال حكميت برآمد. سرهنگ فردريـك گلـد
اسميد، مدير كل اداره تلگراف هند ـ اروپا، كه يك دهه به دليل مسائل مربوط به تلگراف جنـوب در

ميان رؤساي ملي منطقه سيستان نفوذ داشت، به عنوان حكم براي اختلافات ايران و افغانستان تعيين 
شد18. كميسيون حكميت، در دسامبر 1871. ، كار خود را در سيستان آغاز كرد. گلداسميد به دليل جدا 
19 از سـوي دولـت ايـران، «سـر» گرفـت .  كردن يك منطقه مهم از ايران، از حكومت انگليس لقـب
1872 م.، بـه معصوم خان انصاري به سرپرستي هيأت ايران به سيستان رفت. گلداسـميد، در فوريـه

نصرت آباد وارد شد. ميرعلي خان امير قائن به تماسهاي گلد اسميت در منطقه بدبين بود. 20 شگفت 
آنكه در هيأت افغانستان، ژنرال سر ريچارد پولاك و دستيارش دكتر بلو به عنوان نماينده لرد ميـو، 

نايب السلطنه هند، حضور داشتند.  
گلد اسميت عليالظاهر، در اعتراض به عدم رعايت تشريفات لازم از سوي مأمور ايـران و حـاكم
قائن، به تهران رفت. او در جمعبندي ادعاهاي دو طرف، به زعم خود، به تقسيم سيسـتان رسـيد. وي
به بهانة دوران حاكميت بسيار كوتاه احمد شاه دراني درسيستان، اين منطقه تـاريخي ايـران را بـه دو
قسمت تقسيم كرد. 4159 مايل مربع خاك سيستان به افغانستان داده شد و 2848 مايل مربـع آن در
مالكيت ايران باقي ماند. سرداران افغاني متحير از چنين حكميتي، براي مدتي از تصـرف زمـينهـاي

جدا شده از  مرز ايران خودداري ميكردند. شاه در آغاز، رأي حكميت گلداسميد را نميپذيرفت؛ اما در 
1299ق./1873م. هنگام ديدار از لندن، تحت فشار مقامات بريتانيا به آن رضايت داد. 21  
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رئيس طوسي به درستي بر اين باور است كه مردم سيستان و ايران و عاملان حكومت ايـران در
منطقه، بر خلاف دولت مركزي و شاه هيچ گاه به اين حكميـت مشـروعيت نبخشـيدند و آن را ابـزار
غارت سرزمين خود دانستند. اما مردم آزاد و شريف سيستان و عاملان و حاكمان ميهن پرست، چـون
«تحت حكومت استبدادي، نقش ناچيزي در تعيين سرنوشت خود» داشتند، «به هر شكلي مجبور بـه

اطاعت» از آن بودند. 22  
فصل دوم اين اثر با عنوان «سيستان در احتضار»به بررسي مداخلات انگلستان و رقابتهاي ايـن

دولت با روسيه در سه دهه پس از تقسيم سيستان، در 1298ق./1872م.، اختصاص يافته است.  
روسها از اوايل دهه1290ق./1870م.، با پيشـروي در شـرق، هندوسـتان را تهديـد مـيكردنـد.
سياست انگلستان اين بود كه از يك سو دولت ايران را به مقاومت در برابر پيشروي روسهـا تشـويق
كند و از سوي ديگر با حفظ و تحكيم مرزهاي غربي جلوي نفوذ دولت روس شود. پيشروي روسهـا
زمينه عقد معاهدهاي و جدايي بخشهاي مناطق شمال شرقي ايران شـد.  23 تصـرف مـرو در ژانويـه
24 لرد جـرج كـرزن كـه در سـالهـاي 1884 م. توسط روسها، هجوم به هند را آسان ساخته بـود . 
1323ـ1317ق./1905ـ1899م. نايبالسلطنه هند بود، سياست حفظ ايران ضعيف را دنبال ميكرد. 25 
او در مقابل نفوذ روسها در شمال، ضرورت نفوذ گسترده انگلستان در ميان ايالات جنـوب را توصـيه
ميكرد؛ او همچنين بر اين سياست تأكيد داشت كه انگلستان بايد به منطقه سيستان به عنوان منطقه 
ويژه نفوذ خود بنگرد. او از سياست كشور حايل دفـاع نمـيكـرد كـرزن كشـورهـايي چـون ايـران و
افغانستان و تبت را ضعيفتر از اين ميدانست كه بتوانند در مقابل نفوذ روسيه مقاومت كننـد. از ايـن
رو از سياست پيشروي فعال و نفوذ بيشتر دفاع  و بالضروره تسخير خليج فارس براي دفـاع از هنـد را

توصيه ميكرد. 26  
رئيس طوسي در اين فصل توضيح ميدهد كه چگونه شاه و دسـتگاه بـه غايـت فاسـد قاجـاري،
زمينه نفوذ دو قدرت روس و انگليس را در سيستان فراهم ساختند. نويسنده كتاب بهطور مستند نشان 
داده است كه چگونه براي سامان مخارج دربار، فروش املاك خالصه در دسـتور كـار قـرار گرفـت و

سيستان، كه تمام سرزمين آن خالصه بود، به معرض فروش گذاشته شد. 27  
از 1309ق./1891م. پس از مرگ ميرعلم خان حشمتالملك كـه در مجمـوع مـردي مسـتقل و

ميهنپرست بود، منطقه تحت سلطه او ميان فرزندانش تقسيم شد. حكومت سيستان به فرزند بزرگش 
اميرعلي اكبر خان حشمتالملك سـپرده شـد و حكومـت قـائن بـه فرزنـد ديگـر او اسـماعيل خـان
شوكتالملك. ميرعلي اكبر خان حشمتالملك برخلاف پدر، حمايت از انگلسـتان را در پـيش گرفتـه

بود. 28  
در بهار 1319ق./1901م. دولت ايران، زمينهاي خالصـه سيسـتان را بـه مبلـغ صـد هـزار ليـره
چينوويكــترنج كمـك استرلينگ به حشمتالملك پيشنهاد كرد. حشمتالملك از كنسـول بريتانيـا
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خواست. كرزن نايب السلطنه هند، ضمن ترديد در كمك به حشمتالملك، خواستار استفاده از ضـعف
مالي ايران شد و پيشنهاد كرد كه در ازاي وثيقه درآمد سيستان، به دولت ايران وام داده شود. در عين 
حال از نظر كرزن، ضروري بود كه براي حفظ حشمتالملك تلاش شود و به دولـت ايـران يـادآوري
كرد كه هرگونه اقدام براي عزل او،  بيلطفي به انگلستان تلقي خواهد شد29. لنزدان در تلگرامي بـه
آرتور هاردينگ نظر كرزن را تأييد كرد. دولت روسيه تزاري هـم بـا تحركـات انگلسـتان در منطقـه،
فعال شد و بهدنبال اخذ امتيازاتي در سيستان برآمد. اين تحركات موجب نگراني دولت انگليس شـد و
در اين زمينه مكاتباتي با دولت ايران كرد كه در نهايت امينالسلطان به هاردينگ قـول داد كـه شـاه

قصد فروش املاك خالصه سيستان به روسيه را ندارد.  
مظفرالدين شاه از بهار 1319ق./1901م. نسبت به وفاداري حشمتالملك دچار ترديد شـده و بـه

فكر عزل او برآمده بود؛ اما انگلستان مانع فشار دولت به حشمتالملك ميشد. 30  
بـه اشـغال انگلستان از اواخر 1319ق./1901م. بهدنبال آن بود كه در صورت پيشـروي روسهـا
سيستان، بندرعباس، قشم، هنگام و هرمز كنند. 31 در همين ايام، در سيستان به دليل تغيير مسـير آب
هيرمند، در بخش شمال شرق مرز ايران و افغانستان اختلافاتي بين دو كشور بروز كرد. نايبالسـلطنه
هند به دنبال هدفهاي استراتژيك خود از حل اين مناقشه جلوگيري ميكرد. انگليسيها افغانهـا را
ترغيب به تجاوز به خاك ايران ميكردند. افغانها پس از هجوم در 1320ق./1902م. عقب نشسـتند؛
اما پس از عقبنشيني سدي را خراب كردند و آب را به روي سيستان بسـتند. ايـن اقـدام روسـتاييان
منطقه را با وضعيت مرگباري روبرو ساخت. 32 اين مسأله شكايت ايران را به دنبال داشـت. انگلسـتان
بر اساس معاهده پاريس بايد حكم ميشد. از اينرو هيأتي به رياست هنري مك ماهون كـه از پـيش
براي ارزيابي منطقه براي ورود به سيستان آماده شده بود به عنوان حكم تعيين شد؛ اما پس از مـدتي
با افزايش آب رودخانه هيرمند، عملاً مسأله كمآبي در حال بر طرف شدن بود. از اينرو ميرزا نصـراله
خان مشيرالدوله وزير خارجه وقت در مكتوبي متذكر شد كه ديگر لزومي به مسافرت هيـأت حكميـت
انگليسي نيست. 33 اما اين بار هاردينگ از سوي دولت افغانستان ديدگاههاي مبهمي را مطرح ساخت. 
هاردينگ با تلاش حكومت انگليسي هند در نهايت نامهاي از امير افغانستان دريافت كرد كه خواستار 

حل مسأله آب بود.34  
در اين زمان بود كه مشيرالدوله از طريق كارگزار دولت در سيستان، متوجه عزيمت مـك مـاهون

شد. كارگزار ايران در گزارش خود از عزيمت هيأت با آن نيروي نظامي در شگفت شده بود. 35  
با توجه به نگرانيهاي دولت و شاه از عدم وفاداري حاكم سيستان ـ حشمت الملك ـ به ايـران و
فشار روسها، مشيرالدوله به محمدعلي خان علاء السلطنه وزير مختار ايران در لندن نوشـت كـه بـه
دولت انگلستان يادآوري كند كه به عقيده دولت ايران با بالا آمدن آب هيرمند، عملاً اختلافات پايـان
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يافته است و بايد «اعزام مميزين متوقف شود»36. در ايـن زمـان اميـر حبيـبالـه خـان حـاكم وقـت
افغانستان نيز خواستار لغو سفر هيأت حكميت بود. 37  

رنيس طوسي بر اساس اسناد انگليسيها آورده است كه در اين زمان، امينالسلطان صـدر اعظـم
ايران در ديدار با هاردينگ، خائنانه به او گفته است كه براي مشـير الدولـه بنويسـيد هيـأت داوري از

قبل به طرف سيستان حركت كرده است. 38  
دولت انگلستان از پذيرش خواست دولت ايران خودداري كرد و هيأت مك ماهون به منطقه آمـد.
مك ماهون در اوايل ژانويه1903 وارد سيستان شد و پس از دو سال و نـيم اقامـت در اواخـر ژوئـنم
905 م.، به كويته بازگشت. در اين زمان، روسها به دليل اختلافات مرزي بـا ژاپـن و سـپس درگيـر
شدن در جنگ با آن كشور، توان تحرك نداشتند. ورود آلمـان و آمريكـا در صـحنه بـينالمللـي نيـز

مسائل جديدي ايجاد كرده بود39.  
رنيس طوسي در ادامه بحث، به بررسي طرح كرزنـكيچنر پرداخته است. طرحي كه البته فيالفور 
مورد تأئيد نخست وزير وقت انگلستان ـ بالفور ـ قرار نگرفت. ايـن طـرح نـابودي كامـل سيسـتان را

دنبال ميكرد. 40  
فصل سوم  كتاب، درباره نقش حشـمت الملـك در گسـترش نفـوذ انگلـيس در سيسـتان بحـث
ميكند. چنان كه ميدانيم يكي از ويژگيهاي شرايط ايران نيمه مستعمره دوران قاجار، حضور مردان 
وابسته به كشورهاي بيگانه بود. 41 اين مسأله زمينهها و عوامل متعددي داشت. حشمتالملك يكي از 
اين افراد وابسته بود. اسـماعيل خـان شـوكتالملـك حـاكم قـائن، در نامـهاي بـه مظفرالـدين شـاه
در1321ق./1903م. ، ضمن اشاره به دشمني پـدرش بـا انگلسـتان، بـه همكـاري گسـترده بـرادرش
حشمتالملك با انگلستان و هيأت مك ماهون اشاره دارد. 43 انگليسيها كه از طريـق مـأمور مخفـي
خــود در دســتگاه شــوكتالملــك، از ايــن امــر مطلــع شــده بودنــد، درصــدد تضــعيف وي برآمدنــد.
حشمتالملك به همكاري نزديك با هيأت مك ماهون برآمد و هنگامي كه شايعه بركناري او مطـرح
شد، وزير خارجه انگلستان در مكتوبي به سفير خود ـ هاردينگ ـ يادآور شد بايد به دولت ايران تـذكر
داد كه انگلستان«به شدت بركناري حشـمتالملـك را تقبـيح مـيكنـد». مسـأله احتمـال بركنـاري

حشمتالملك در تلگراف مك ماهون به دولت هند بريتانيا هم آمده بود. 44  
رئيس طوسي، همچنين در اين فصل به اعتراضات و شورش مردم سيستان بر ضـد هيـأت مـك
ماهون ميپردازد. از نظر مردم سيستان، يكي از دلايل اصلي قحطي گندم و كمبود نـان، صـدور رأي
توسط اين هيأت بود. حشمتالملك و تجار هندي ـ انگليسي، در قحطي گندم نقش داشتند. يكـي از 

مطالبات شورشيان و معترضان، اخراج هيأت مك ماهون بود. 45  
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رئيس طوسي همچنين در اين فصل به ماهيت واقعي عملكرد ژوزف نوز، رئيس گمركات ايران، 
پرداخته است. نويسنده مشخص كرده است كه مسيو نوز در ربط وثيق با انگلسـتان چگونـه بـر ضـد

منافع ايران عمل ميكرده است. 46  
در1321 با عزل امين السلطان، عبدالمجيد ميرزا عينالدوله روي كار آمد. رئيس طوسـي در ايـن
كتاب و نيز در نوشتهاي ديگر، بر مبناي اسناد انگليسي، در كنار تصوير خشن و مستبدانه عـينالدولـه
كه در رويدادهاي منتهي به انقلاب مشروطيت نمايان است. 47 تصوير ديگري كه حكايت از تلاش او 

براي جلوگيري از نفوذ و مداخلات بيگانه است، ارائه ميكند48.  
عينالدوله در كنار اصلاحات مالي سختگيرانه براي انتظام دخل و خرج دولت، به دنبال نظـارت
بيشتر بر حكام ايالات و ولايات بود. او به دنبال نظارت بيشتر بـر سيسـتان و محـدود كـردن قـدرت
حشمتالملك برآمد. اين مسأله واكنش دولت انگليس را به دنبال داشت. لـرد كـرزن، نايـبالسـلطنه

هند، نيز در مكتوبي به وزارت مستعمرات هند در كابينه لندن اين نگراني را بيان ميكند. 49  
هر چه بود، پس از مدتي حشمتالملك به تهـران احضـار شـد. از سـوي ديگـر اسـماعيل خـان
شوكتالملك امير قائن، در 14مارس1905 درگذشت و برادر كوچكش محمد ابراهيم خان بـه عنـوان

امير قائن منصوب شد. 50  
1323ق./1905م. ، بـه دليـل تحـولات بـينالمللـي و نويسنده كتاب نشان ميدهد كه در سـال
معضلات داخلي گسترده روسيه به دنبال شكست آنها در جنگ با ژاپن، انگلستان ديگـر دليلـي بـراي
تلاش در ابقاي وابستگاني چون حشمتالملك نميديد. از اين زمان بود كه حشمتالملك بـه دنبـال
حمايت روسيه برآمد؛ اما اين مسأله ديگر خطري براي انگلستان نبـود. تحـولات مربـوط بـه قـرارداد
1325ق./1907م. باعث شده بود كه دو دولت رقيب براي جلوگيري از نفوذ آلمان، بـه منـاطق تحـت

نفوذ يكديگر قدم بگذارند. 51  
نويسنده در اين فصل نشان داده است كه در 1325ق./1907م. به گاه بازگشت امينالسـلطان در

دوره  مجلس اول، به درخواست محمدعلي شاه، چگونه او به سفير انگلستان در وين قول داده بود كه 
52 او از توضـيحات سـفير سياست داخلي خود را بر اساس علايق بريتانيا در ايران تنظيم خواهد كـرد . 
انگلستان متوجه شد كه بايد به تقاضـاي هـر دو دولـت روس و انگلـيس تـن دهـد. در بعـد داخلـي،
تقاضاي دو دولت، مهار انقلاب مشروطيت و راديكاليسم مردمگرايانه آن بود. ايـن روشـنگري رئـيس
طوسي رديهاي  مستند بر تاريخنگاري است كه ميخواهد بيتوجه بـه پيشـينه سـياه امـينالسـلطان،

وانمود كند كه او در بازگشت به ايران، به دنبال خدمت به مشروطيت و مردم بوده است. 53  
فصل چهارم كتاب با عنوان آخرين تلاشها، به اعمال نفـوذ بريتانيـا در عـزل و نصـب مقامـات
ايراني اختصاص دارد. نويسنده در اين فصل توضيح داده است كه چگونه فشارهاي انگلسـتان زمينـه
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عزل ميرزا موسي خان، كارگزار وزارت خارجه در سيسـتان، را فـراهم آورده اسـت. مـردي كـه در آن
منطقه و در جدال با مك ماهون، بر حقوق تاريخي ايران پاي ميفشرد. 54  

فصل پنجم به وضعيت كشاورزي و دامداري سيستان در خلال سالهاي 1873ـ1907 اختصاص 
دارد. در اين فصل وضعيت كشاورزي و دامداري سيستان بـه گـاه ورود هيـأت اعزامـي انگلـيس بـه
سرپرستي گلداسميد نشان داده است و با وضعيت سيستان پس از تجزيـه مقايسـه مـيشـود. تقسـيم
سيستان تأثيرات ويرانگري بر كشاورزي و دامداري داشت. اين مسأله در كنـار نظـام حـاكم بـر ايـن
دههها، باعث انحطاط اقتصادي منطقه شد. منطقه به عنوان تيول در اختيار خاندان علم بود و به گـاه
حكومت حشمتالملك و به دليل سياستهاي خاص او، اين منطقه دچار كمبود گندم و به دنبـال آن
ناآراميهاي گسترده و فقر و بيچارگي مردم منجر شد. چگونگي تقسيم آب توسط هيأت مك مـاهون

به تشديد اين وضعيت ناگوار انجاميد55.  
بزرگ، به ورود آلمان بـه صـحنه جهـاني و قدرتهاي رقابت و سيستان در فصل ششم، با عنوان
نيز قرارداد 1907 و قرارداد 1915روس و انگليس اختصاص دارد. در اين فصل توضيح داده مـيشـود
كه چگونه اين تحولات بينالمللي زمينهساز نفوذ بيشتر انگلستان در جنوب و روسيه در شمال، خاصه 
در ميان سران ايلات شد. دو قدرت امپرياليستي از اين نفوذ در ميـان سـران ايـلات، بـراي سـركوب
انقلاب مشروطيت بهره ميگرفتند. 56 اين وضعيت هـر چنـد بـا انقـلاب اكتبـر در روسـيه در مقطـع
كوتاهي تغيير كرد؛ اما با روي كار آمدن سلسله پهلوي، انگلستان به شيوه زميني، به نفـوذ سياسـي ـ

اقتصادي خود ادامه داد. 57  
فصل هفتم كه فصل پاياني كتاب است، به تحولات سيسـتان در دوران پهلـوي اختصـاص دارد؛
اين فصل به بررسي تحولات مربوط به تقسيم آب هيرمند در اين دوران ميپردازد و نشـان مـيدهـد

كه چگونه دولت ايران در اسفند 1351 ، در دوره نخستوزيري امير عباس هويدا، تن به قراردادي داد 
كه از هر نظر بر ضرر ايران بود. اين قرار داد «زمينه تخريب تمامي سيستان را فراهم ساخته بـود».58 
اين چنين بود كه در پرتو تحولات دو سده واپسين، سرزمين آباد و زرخيز سيستان به سرزمين سوخته 

بدل گشت.  
  

پينوشتها:  
1. اين اثر با ويژگيهاي زير منتشر شد: رئيس طوسي، رضا؛ سرزمين سوخته: ديپلماسـي بريتانيـا درسيسـتان؛

تهران؛ گام نو؛ 1385. 
2. جدا از آرشيو هند بريتانيا كه دكتر رئيس طوسي از ضرورت بهره گيري از آن اشاره دارد، بايد بـه مجموعـه

اسناد خاندان علم موجود در آرشيو آستان قدس رضوي هم توجه كرد؛ اخيراًََ از ميان انبوه اسناد آن خاندان، اسنادي 
گزينش و منتشر شد در اين باره بنگريد به: گزيده اسناد، نگاهي به تاريخ خراسان از روزگار صفويه تا قاجاريـه؛ ج1؛ 
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1380 و  به كوشش زهرا طلايي؛ مسأله؛ انتشارات سازمان كتابخانهها، موزهها و مركز اسناد آستان قدس رضـوي؛
اسناد حضور دولتهاي بيگانه در شرق ايران؛ به كوشش الهه محبـوب فريمـاني؛ مشـهد؛ سـازمان كتـابخانـههـا،

موزهها و مركز اسناد آستان قدس رضوي؛ ,1382  
3. براي نمونهاي از اين نوع تاريخنگاريها بنگريد به: آجوداني، ماشـاءاالله، مشـروطه ايرانـي؛ تهـران؛ اختـران؛
1385 و بـراي چاپ سوم؛ 1383و نيز شركت، حميد؛ در تيررس حادثه زندگي سياسي قوامالسلطنه؛ تهران؛ اختـران؛
سـوم؛ شـماره13 تيـر و نقد نو؛ سـال ايراني؛ مشروطه ضد نقدي بر اين تاريخنگاريها بنگريد به: رئيس دانا، فريد؛
مرداد 1385صص33ـ36. رئيس دانا اين نوع تاريخنگاري را به عنوان تاريخخواني تجددخواهانه نـه نـوليبرال مـورد

نقد قرارداده است.  
4. رئيس طوسي؛ پيشين؛ صص 11ـ,14  

5. همان؛ صص19ـ27. 
6. همان؛ ص27. 

7. نهرو،جواهرلعل؛ كشف هند؛ ج2؛ ترجمه محمود تفضلي؛ تهران؛ اميركبير؛ چ دوم؛ 1361؛ صص490ـ508 و 
نيز آنتوونوا و ديگران؛ تاريخ نوين هند؛ ترجمه پرويز علوي؛ تهران؛ بينالملل؛ 1361؛ صص21ـ,31  

8. مقالاتي از ماركس و انگلس؛ ترجمه سيروس ايزدي؛ تهران؛ قصيدهسرا ـ ورجاوند؛1382؛ ص24. 
9. همان؛ ص38. 

10.  در اين باره بنگريد به: لينبگري، ويليام؛ روزنامه سفر هيأت سرجان ملكم؛ ترجمـه اميـر هوشـنگ امينـي؛
تهران؛ كتابسرا؛ 1363. 

11. رئيس طوسي؛ پيشين؛ صص30ـ31. 
12. همان؛ ص31. 

13.  همان؛ صص32ـ,33  
14.  همان؛ صص33ـ,35  
15. همان؛ صص36ـ,37  

16.  همان؛ صص 37. 
17. همان؛ صص38ـ39. 
18. همان؛ صص 41ـ42. 
19. همان؛ صص42ـ,43  

20. همان؛ ص44. 
21. همان؛ ص53. 
22. همان؛ ص 68. 
23. همان؛ ص70. 

24. درباره چگونگي تصرف مرو توسط روسها بنگريد به: زماني، حسين؛ مسأله مرو در تـاريخ معاصـر ايـران؛
تهران؛ پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي؛ 1384؛ صص148ـ157. 

25. رئيس طوسي؛ پيشين؛ صص90ـ92. 
26. همان؛ ص92. 
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27. همان؛ صص93ـ94. 
28.  همان؛ ص,95  

29.  همان؛ صص 96ـ97. 
30.  همان؛ ص101. 
31. همان؛ ص 105. 
32. همان؛ ص107. 
33.  همان؛ ص110. 
34. همان؛ ص111. 
35. همان؛ ص112. 
36. همان؛ ص113. 
37. همان؛ ص114. 
38. همان؛ ص114. 

39.  همان؛ صص118ـ119. 
40. همان؛ صص126ـ129. 

41. در اين باره بنگريد به:  اشرف، احمد؛ موانع تاريخي رشد سرمايه داري 
42. رئيس طوسي؛ پيشين؛ صص135ـ136. 

43. همان؛ صص142ـ143. 
44. همان؛ صص145ـ146. 
45. همان؛ صص149ـ,151  

مطالبـات آزاديخواهـان و 46. منابع عصر مشروطه به تفصيل درباره برخورد خشن و مستبدانه عينالدولـه بـا
مخالفان قاجاريه گزارش كردهاند. مشهور اسـت كـه حتـي مظفرالـدين شـاه در دوران وليعهـدياش، يـك بـار بـه
عينالدوله گفته بود: كه«قدري حالتان را تغيير بدهيد، من هم گاهي اتفاق ميافتد كه چون شما را ميبينم، واهمـه
ميكنم، واي به حال كساني كه در تحت حكومت شما زندگي مـيكننـد» دربـاره ايـن قـول مشـهور بنگريـد بـه:

اميرخيزي، اسماعيل؛ قيام آذربايجان و ستارخان؛ تهران؛ نگاه؛ 1379؛ صص177ـ,178  
سـوخته، سـرزمينهـاي «اسـتراتژي 47. رئيس طوسي؛ پيشين؛ صص161ـ163 و نيز رئـيس طوسـي، رضـا؛

1376؛  خوزسـتان»؛ فصـلنامه تـاريخ معاصـر ايـران؛ سـال اول؛ شـماره اول؛ بهـار عمران و انگليسيها عينالدوله،
صص107ـ127. 

48.  رئيس طوسي؛ سرزمين سوخته؛ ص167. 
49. همان؛ صص179ـ180. 

50. همان؛ ص,192  
51. همان؛ ص191. 

52.  دكتر آدميت در كتاب مجلس اول و بحران آزادي در نقد راديكاليسم مشروطيت، نظريه وي را در دفاع از 
[   1370]؛  امينالسلطان بيان ميكند. بنگريد به:  آدميت، فريدون؛ مجلس اول و بحـران آزادي؛ تهـران؛ روشـنگران؛
اول»نگاه نو؛ شـماره مجلس در آزادي بحران و آدميت براي نقدهايي بر اين اثر بنگريد به: يزداني، سهراب؛ «دكتر



 478 □  نقد تاريخي  
 

 

بـه انجمـنهـا و افراطيـون توطئهپنـداري، يا 21 (مردادـشهريور 1373)؛ صص136ـ158؛ سيف، احد؛ «توطئهيابي
آدميت»؛ فصلنامه تاريخ معاصر ايران؛ سال اول؛ شماره سوم؛ پائيز 1376؛ صص241ـ254.  روايت

53.  رئيس طوسي؛ پيشين؛ صص212ـ,213  
54. همان؛ صص280ـ294. 
55. همان؛ صص320ـ321. 

56. همان؛ ص,322  
57. همان؛ صص337ـ339.  



  
  
  
  
  
  

دموكراسي اجتماعي در ايران مدرن*  
  

● جواد مرشدلو**  
  

 The Russo ــCaucasian Origins of Iranian Left, Social Democracy 

in Modern Iran 
 Khosrow shakeri 
 Routledge; 1 edition (3 Aug 2001), 352 pp. 

  
ترديدي نيست كه انقلاب مشروطه سرآغاز تحولاتي اساسي در ايران بود و از آنجاكه بسياري از 
دگرگونيهاي بعدي اين كشور متأثر از زمينهي جنبش مشروطه بود، جـاي تحقيـق و پـژوهشهـاي
جدي همچنان باقي است. سوسيال دموكراسي در ايران به عنوان يـك گـرايش سياسـي ـ اجتمـاعي
تأثيرگذار بر تغيير اجتماعي ايران مدرن در زمرهي حوزههايي است كه تا كنون كمتر بـه آن پرداختـه
ـ1327) بـه عنـوان نخسـتين رخـداد ـ1324/1909 شده اسـت. انقـلاب مشـروطهي ايـران ( 1906
اجتماعي از اين جنس در خاورميانه، نويدبخش آغاز مرحلهي جديد و متفاوتي از تاريخ در اين پـاره از
جهان بود. اين كه چه ويژگيهايي باعث شد كه ايران پيش از همسايگان خود كه در مـواردي نظيـر
روسيه، عثماني و مصر دست كم آشنايي عميقتري با مباني مشروطيت داشتند، چنين تحـول قابـل-
توجهي را تجربه كند، خود جاي پژوهش جدي دارد. خسرو شاكري كه پيش از اين آثار ديگـري نيـز
با موضوع تحولات تاريخ معاصر ايران به علاقه مندان اين حوزه ارائـه نمـوده اسـت، در ايـن كتـاب
پديدهي سوسيال دموكراسي و پيشينهي تاريخي آن در ايران را به بررسي گذاشته است. همـان طـور
كه از عنوان اصلي كتاب برميآيد، وي دراين پژوهش برآن است تا نشان دهد كه تحولات سياسـي ـ
اجتماعي قفقاز در آستانهي قرن بيستم تا چه ميزان در شكلگيري و تحول گرايش فكري ـ سياسـي
ـ اجتماعي چپ در ايران نقش داشته است. به نظر مـيرسـد ايـن پـژوهش نيـز بخشـي از پـروژهي 

                                                 
* شماره 135، صص 39ـ 32.  

** دانشجوي دكتري تاريخ دانشگاه تهران  
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بزرگتري است كه نويسنده با هدف ارائهي چشماندازي فراگيـر از تـاريخ جنـبش چـپ در ايـران در
دست انجام دارد و تاكنون بخشهايي از آن را به علاقهمندان ارائه كرده است. روش پژوهش تحليلي 
نويسنده، تسلط وي به منابع مرتبط با موضوع به ويژه منابع روسي كه به رغم اهميت حياتي آن براي 
پژوهش در اين حوزه تاكنون كمتر به آن توجه شده است، پژوهشهاي شاكري را از كارهاي ديگران 
متمايز كرده است. نويسنده در پژوهش پيش رو برآن است تا نشان دهد كه اولاً چه زمينهاي  باعـث
شد كه در سراشيبي سدهي نوزدهم و سرآغاز قرن بيستم مـوج قابـل اعتنـايي از مهـاجرت كـارگران
ايراني به قفقاز را شاهد باشيم و ثانياً اين پديده به چه نحو خود به عـاملي مـؤثر در راسـتاي پيشـبرد
مشروطه و شكلگيري گرايش سوسيال دموكراسي در ايـران ايـن زمـان بـه عنـوان يكـي از دسـت
آوردهاي انقلاب مشروطه انجاميد. تز اصلي پژوهش عبارت است از اين كه: هجوم نظام مند استعمار 
به ايران كه رهگشاي آن شكست ايران در دو مرحله جنگ با روسيه در دهههاي آغازين قرن نوزدهم 
بود، ورشكستگي و ازهم پاشيدگي اقتصاد سنتي ايران را سرعت بخشيد. به نحوي كه در پايان دوره-
ي قاجاريه و آستانهي تأسيس حكومت پهلوي، شيوهي معيشت خودكفـاي سـه بخـش مولـد كشـور
يعني روستا و اجتماعات روستايي، قبايل و صنعت گران سنتي ازميان رفته و ساز و كار زيست طبيعـي
ايشان متحول شده بود. چنين تغييري زمينهساز آن شد كه اين سه بخش بـه نوبـهي خـود بـه نحـو
فزايندهاي به شيوهي روبه تسلط اقتصاد جهاني و نظام دستمزد آن وابسته شوند. جذب ايران به نظـام
تجارت جهاني در هيأت پولي شدن اقتصاد و تعريف نظام توليد كالايي آن در اين بازار بزرگ تـا ايـن
زمان تا آن اندازه پيشرفت كرده بود كه ايران را به جزئي از اقتصاد جهـاني روبـه ظهـور مبـدل كنـد.
افزون براين، دگرديسي اقتصاد سنتي كه دربرگيرندهي سه بخش مولد آن بـود، آشـكارا در دگرگـوني
ساختار نظام تجاري كشور و سرشت فعاليت بازرگانان نمود يافت. بااين حال اين گـروه اخيـر بـاوجود
فشارهاي زيادي كه در جريان اين دگرديسي تحمل نموده بودند، اين هنـر و ظرفيـت را داشـتند كـه
خود را با وضع جديد اقتصاد بينالملل همساز كنند. ليكن بخشهاي ديگري از نظـام اقتصـاد سـنتي
ايران ناگزير از روي آوري به شيوههاي جديد معيشت شدند كـه بخـش قابـل تـوجهي از دهقانـان و
صنعت گران سنتي از آن جمله بودند. اين گروه اخيـر آن طـور كـه شـاكري در فصـلهـاي آغـازين
پژوهش خود نشان ميدهد بخش عمدهاي از مهاجران ايراني قفقاز را تشكيل ميدادنـد(p. 30). بـه
نوشتهي وي، دگرديسي نظام اقتصادي ايران سه پيامد همزمان و متجانس در پي داشت كه در قامت 
يك «پديدهي فرهنگي سه بعدي» تبلور يافت. اين پديده درواقع همان سپهر سياسي، رواني و فكري 
حيات اجتماعي بود كه زمينهساز مرحلهي نـوين و متفـاوتي از تـاريخ ايـران بـود. بـراين مبنـا، رونـد
نوسازياي كه در زمينهي استعماري پاگرفت به موقعيـت ناسـازواري انجاميـد كـه درچهـارچوب آن
نهادهاي سنتي و ارزشهاي اجتماعي كه ميتوانستند به عنوان بستر اوليهي براي رشـد جوانـههـاي

دموكراسي در ايران مطرح شوند به تدريج نابود شده و همزمان آن بخش از موانع ساختاري كه سدي 
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در برابر پيشرفت سياسي و اقتصادي كشور بودند، تقويت شوند (p. 30). شـاكري معتقـد اسـت كـه
ايران در جريان گذار خود از ساختارهاي اجتماعي سنتي، به نسـخهي اسـتعماري و بـدلي از نوسـازي
ورود كرده است. تحولي كه در آن جعل اشكالي بدل از نهادهاي در اصـل دموكراتيـك غربـي نظيـر
پارلمان، احزاب سياسي و اتحاديههاي تجاري و نيز تقليد ناصواب فعاليتهاي سياسي كه روشنفكران 
ايراني و چپ گراها در آن نقش ويژهاي داشتهاند، خود بـه شـكل مـؤثري از دموكراتيزاسـيون حيـات

  .(p. 31) اجتماعي جلوگيري كرده است
شاكري در فصل نخست كار خود با عنوان «حقوق مالكيت و سـاختار سياسـي ـ اجتمـاعي» بـه
عنوان زمينهي بحث، به ساختارهاي فرهنگي ـ اجتماعي حاكم بر جامعـهي ايـران پيشـامدرن مـي-
پردازد. وي معتقد است قوانين اجتماعي منبعث از شريعت اسلاميدر شكلگيري اين ساختارها نقـش
ويژهاي داشته است. نويسنده با رد برخي تحليلهـاي برآمـده از زمينـهي ايـدئولوژيك تـاريخنگـاري
شوروي ناظر بر اثبات وجود نظام زمينداري فئودال در ايران، برآن است كه «قـوانين اسـلام مـانع از
شكلگيري يك طبقهي ممتاز زميندار فئودال بود.» (p. 38). چراكه برمبناي تعاليم اسلامي آن چـه
ملاك امتياز و برتري افراد بود، نه دارايي و اصالت خانداني كه تقوا و پرهيزگاري بـود. وي تأكيـد بـر
برابري و مساوات  را مشخصهي برجستهي فرهنگ اجتماعي ايراني ـ اسلامي ميداند كه به نوبـهي 
خود مانع از شكلگيري طبقات منسجم، پايا و ذي نفع بود. براين مبنا، وي نيز همگام بـا بسـياري از
پژوهشگران دهههاي اخير پندار تاريخنگاري ايدئولوژيك ماركسيسـتي ـ لنينيسـتي مبنـي بـر وجـود
فئوداليسم در ايران را قوياً رد ميكند. شاكري امكان ارتقاي افراد از پايينترين سـطوح اجتمـاعي بـه
بالاترين مراتب را از ويژگيهاي جامعهي ايراني ميداند كه حتا در ميان ديگـر جوامـع اسـلامي نيـز
چندان رايج نبوده است. خصيصهاي كه از آن با عنوان «غريزه دموكراتيك» ياد نموده و معتقد اسـت
پويايي اجتماعي محدود اين جامعه نيز متأثر از همين عامل بوده و در تحليـلهـاي مـرتبط بـا تـاريخ 
اجتماعي ايران اغلب ناديده گرفته شده است. درعين حال شاكري دو ويژگي ديگر جامعهي ايرانـي را
برخاسته از همين سرشت ويژه ميداند: نخست انگيزه قوي ايرانيان براي پيشرفت انفرادي كه چه در 
عرصهي تاريخ اجتماعي و چه در ارزشهاي اسطورهاي ايراني بروز پررنگي دارد. نكتهاي كه شـاكري

آن را شاهدي در رد ادعاي پلخانف ميداند مبني بر اين كه «افراد و نـه طبقـات، عامـل پيشـبرندهي 
پويايي اجتماعي هستند». ديگر ويژگي مورد اشاره كه به نوعي در برابر مورد پيشين قـرار مـيگيـرد،
فقدان و يا كاستي قابل ملاحظهي پديدهاي چون «مبارزهي طبقاتي» است. امري كه به نوبهي خـود
زمينه ساز محروميت اين جامعه از پويايي آفرينشگر و غلبهي خمودگي و ايسـتايي سـاختاري بـرآن
شده است. ازاين رو همان گونه كه نويسنده تأكيد ميكند، اگرچه جامعهي ايرانـي نيـز مايـههـايي از
برخورد دروني را دارا بوده است، چنين تنازعاتي غالباً برمحور منافع فردي و نه طبقاتي در جريان بوده 
و نه تنها به عنوان يك عامل مثبت در پيشبرد پويايي اجتماعي عمل نكرده بلكه خود به مانعي جدي 
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در اين راستا تبديل شده است. بدين ترتيب، ديناميسم تنازع طبقاتي كه حكم موتور پيشبرندهي تاريخ 
را دارد، به وضعيتي مبدل شده است كه پيامد بارز آن نگرش شخصيت محور، قهرمانگرايي و تقويت 
استبداد مطلق برآمده از باور به رهبر ـ شاه نجاتبخش بوده است (p. 39). شـاكري اختيـار دهقانـان
براي ترك زمين اربابي و مهاجرت را كه از امتيازات ايشان در مقايسـه بـا سـرفهـاي اروپـايي بـود،
امكان حمايتهاي شخصي اربابها از برخي از دهقانان به ويژه زماني كه نگران ترك زمـين توسـط
ايشان بودند و سازوكار واسطه گري و كدخدامنشي ميـان دهقانـان و اربابـان و نيـز ماليـات بگيـران
حكومتي را از ديگر عوامل نبود يك طبقهي منسجم دهقان ميداند. عاملي كه ميتوانست بـه نـوعي
نزاع طبقاتي احتمالي منتهي گردد. وي نهايتاً نتيجه ميگيرد كه «براين اساس، شگفتآور نبود كه تـا
همين دورهي اخير و مدتها پس از تأثير اروپا بر ايران، آن بخش از جامعهي ايراني كه مولد بـوده و

بيرحمانه استثمار ميشدند، نه تنها شاه و قدرت مطلق وي را عامل بدبختي خويش نمـي پنداشـتند، 
بلكه وي را ظل االله و مقام همايونياش را حقي ذاتي ميدانستند» (p. 39)  شـاكري در فصـل بعـد،
روند و عوامل تحول نظام اقتصادي ايران را با تأكيد بر دگرگونيهاي نظام زمـينداري در گـذر قـرن
نوزدهم/ سيزدهم بررسي ميكند. وي مطالعات لمتن در اين حوزه را داراي اعتبار بيشـتري دانسـته و
براين مبنا چند ويژگي برجستهي نظام زمينداري ايـران را در مقايسـه بـا نمونـه اروپـايي آن چنـين

برميشمرد: الف) باوجود شيوههاي مختلف توليد، تداومي ساختاري را در شـاكلهي نظـام زمـينداري 
ايران در سراسر دورهي حيات چند هزارسالهي آن ميتوان مشاهده كـرد. ب) اگرچـه در خـلال ايـن
دوره همواره پيوند نزديكي ميان نظام تحصيل درآمـد و واگـذاري زمـين از سـويي و شـيوه پرداخـت
ماليات نظاميان از ديگر سو وجود داشت، نظام زمينداري اساساً سرشتي ديوانسالارانه و نـه فئـودالي
داشته است. پ) نظام مزبور با توجه به تقسيم جمعيت روستايي به يكجانشـين و كـوچگـران قبـايلي
داراي پيچيدگي خاصي بود. ت) مالكيت و تصرف زمين در ايران پديدهاي شهري و نه روستايي بـوده
است. شاكري سپس به تحولات نظام زمينداري ايران در اواخر قرن نوزدهم و متأثر از اقـدام دولـت
ناصري در واگزاري املاك خالصه به ملاكان خصوصي و پيامدهاي ناگوار آن بـراي دهقانـان اشـاره
ميكند. تحولي كه به باور وي، خود از عوامل تشديد بيكاري روستائيان و مهاجرت آنان بـوده اسـت.
وي با استناد به گزارشهاي اروپائيان از اوضاع معيشتي دهقانـان در ايـران دهـههـاي آغـازين قـرن
نوزدهم/ سيزدهم و مقايسه آن با همين گزارشها در دهههاي پاياني اين قرن بـه ايـن جمـع بنـدي
ميرسد كه در طول اين مدت تغيير محسوسـي در معـاش روسـتائيان و دهقانـان رخ داده اسـت كـه
نشانگر افزايش فقر و نابساماني آنان است. همچنين وي با استناد به نتـايج تحقيقـات پژوهشـگراني
چون عيسوي، عبدااللهيف، گيلبار و برخي منابع ديگر نشان ميدهد كه در فاصلهي سالهاي 1848 تا 
1914 به رغم تورم 150درصدي در مخارج زندگي، درآمد كارگران چه ماهر و چه سـاده خصوصـاً در
حوزه كشاورزي كاهش يافته است. ضمن اين كه دست كم از دههي 1860 به بعد «بـيكـاري» بـه
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عنوان پديدهاي جديد و پيامد فروپاشي اقتصاد سنتي و خودكفاي روستا و انضمام ايران به بازار جهاني 
چهره خود را نشان ميدهد (p. 58). مهاجرت تودهاي ايرانيان به قفقاز و تأثير آن بر تحولات داخلـي
بازار كار ايران، موضوع فصل بعدي كتاب است. شاكري در اين فصل برمبناي گـزارشهـاي آمـاري
نشان ميدهد كه در دهههاي منتهي به انقلاب مشروطيت مهاجرت ايرانيان به قفقاز، آسياي ميانـه و
ديگر ايالات آسيايي روسيه به شكل چشم گيري افزايش يافته است. وي برمبناي جدولي كه انتنر در 
پژوهش خود به دست ميدهد، برآورد كرده است كه در فاصلهي نيمهي قـرن نـوزدهم تـا آسـتانهي 
جنگ جهاني اول نزديك به نيم ميليون ايراني در مناطق يادشده ساكن شده بودند (p. 82). شـاكري
حضور كارگران مهاجر ايراني در قفقاز و ديگر مناطق يادشده را پديدهاي مـيدانـد كـه بـا توجـه بـه
پيامدهاي اجتماعي ـ اقتصادي و سياسي ـ اجتماعي آن از چند منظر درخور توجه است. نخسـت، بـه
نظر ميرسد جمعيت قابل ملاحظهي اين كارگران تأثير چشمگيري در توسعهي سرمايهداري صـنعتي
و صنايع بالادستي چون نفت در اين مناطق داشته است. ديگر آن كـه از محـل درآمـدهاي ايرانيـان

مهاجر حجم قابل توجهي پول به داخل ايران سرازير شده است. امري كه به نوشتهي تيگرانف، باعث 
شد دست كم تا سال 1905 تراز تجاري ايران و روسيه هرگـز بـه نفـع روسـيه رقـم نخـورد. بـرآورد
1327/1909 بانـك شاكري برمبناي گزارش مينورسكي، انتنر و ديگران آن است كه در حـدود سـال
روسيه در ايران سالانه سه ميليون روبل از درآمدهاي مهاجران را به ريال تبديل كرده است. اما پيامد 
سوم كه مهمترين و پاياترين تأثير را در پي داشته و شاكري تأكيد ويژهاي بـرآن دارد، تـأثير سياسـي
مهاجران چه بر تحولات حوزهي كارگري قفقاز و چه بر زمينهي سياسـي داخـل ايـران در آسـتانهي 
«سياسـي شـدن مهـاجران» اسـت. جنبش مشروطه بود. تعبير شاكري از اين بعد از تأثير مورد نظـر
برمبناي استدلال نويسنده كارگران ايراني در قفقاز افزون بر اختلافات نژادي و فرهنگي بـا كـارگران
روسي، ارمني و گرجي مشغول در اين حوزهها با توجه به مزاياي خاصي كـه اسـتخدام ايشـان بـراي
كارفرمايان داشت، مانعي برسر راه فعاليت تشكلهاي كارگري انقلابي بودند. از اين رو، خيلي زود بـه
عنوان «مسألهي جدي سازمانهاي كارگري» توجه اين گـروههـا را بـه خـود جلـب نمودنـد. تـدبير
تشكلهاي مزبور در راستاي حل اين مسأله، تبليغ مرام كارگري در ميان كارگران مهاجر و تـلاش در
بـه رغـم راستاي روشنگري و سازمان دهي ايشان بود. به نوشتهي شـاكري، كـارگران ايرانـي هـم
اختلافاتي كه با همكاران قفقازي خود داشتند، به زودي جذب بستر سياسي متلاطم اين مناطق شـده
و همراهي قابلتوجه ايشان در جريان اعتصابات كارگري باعث شد كه استالين به عنـوان ليـدر وقـت
اين كوشندگيها طي مقالهاي در سال 1909 به طور ويژه از همراهي كارگران ايرانـي تقـدير نمايـد.
شاكري برآن است كه اين روند تدريجي سياسي شدن كارگران بـه نوبـهي خـود بـه شـكلگيـري و
(P.88). اگرچـه پرورش انديشههاي راديكال در محيط سياسـي داخـل كشـور يـاري رسـانده اسـت
كارگران ايراني به محيط فرهنگي نارسي تعلق داشتند، تماس ايشان با محيط پوياي قفقاز عاملي شد 
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تا راه خود را به سوي تشكيل نهادهايي چون اتحاديههاي كارگري و شكل دهي برخي جنـبشهـاي
 ،(1329 /     )1910 اعتراضي بپيمايند. تأسيس نخستين اتحاديه كارگري توسـط كـارگران صـنعت چـاپ
اعتراضات كارگران شيلات(1324/1906)، اعتصاب كارگران تلگراف و درخواسـتهـاي پـنج گانـهي 
ايشان(1325/1907) و مواردي ديگر نمونههايي است كه شاكري در ادامهي بحث خود بـه آن اشـاره

ميكند.  
 فصل بعدي با عنوان «انقلاب مشروطيت: بستر سوسيال دموكراسي» همان گونه كـه نويسـنده
نيز بر آن تأكيد كرده است، سر آن ندارد كه به روايت تاريخچهي انقـلاب مشـروطه بپـردازد. درايـن
فصل، بنا به ضرورت صرفاً نگاهي گذرا به فراز و نشيبهاي اين دورهي پرآشوب از انقلاب و تأسيس 
مجلس شوراي ملي تا اولتيماتوم روسها و بـن بسـت ناشـي از آن مـورد اشـاره قـرار گرفتـه اسـت.
نويسنده در پايان اين فصل پنج نتيجهي كلي را پيش ميكشد: 1) تا سال 1905 و آستانهي انقـلاب،
به رغم دههها ستم و سيهروزي، هيچ نشانهي مشهودي از طغيان دهقاني يـا شـهري در تهـران بـه

چشم نمي خورد. اگرچه برخي انجمنهاي سري پراكنده در تهران، تبريز و رشت وجود داشت اما اين 
ظـاهراً مهـاجرت فعاليتها هيچ گاه در هيأت يك اقدام مستقل، پايـا و سـازمان منـد بـروز نيافـت و
همچنان به عنوان بهترين راه باقي ماند. 2) روي آوردن ناگهاني و پرشور به تأسـيس انجمـنهـا بـه
عنوان نهادهايي نمايندهي خواست و استعداد مردم براي فعاليتهـاي سياسـي ـ اجتمـاعي، چـه بسـا

بازتاب ارزيابي دوبارهاي از توان ملت براي رويارويي با روسيه و استبداد داخلي بود. شاكري بر اهميت 
تجربهي انجمنها به رغم ناكاميهاي آنها تأكيد ويژهاي ميكند و دست آوردهاي آنها را بـه ويـژه
از نظر موقعيتي كه براي مذاكره و گفتگو ميان بخشها مختلـف حاكميـت فـراهم آوردنـد درخشـان
ميداند 3) انجمنهاي مردميدر چهارچوب خطوط حرفهاي موجود راه خود را گشودند و درعين حـال
 (4 كه برتابندهي تداوميدر ساختارهاي سنتي بودند، نمايي استعلايي از اين تداوم را نويـد مـيدادنـد.
هيچ رهبري منفرد و كاريزماتيكي در رأس انقلاب مشروطه نبود و در واقع انجمنها، رهبـري جمعـي
5) انتخـاب سپهسـالارتنكابني بـه عنـوان و همكاري ويژگيهاي بارز اين مرحلـه از تحـولات بـود.
فرماندهي انفلابيهاي گيلان ، نشان دهندهي ضعف فكري مبارزان براي بازگرداندن نظام مشـروطه

بود.  
سه فصل بعدي كتاب درواقع بررسي يك موضوع يعني تـاريخ جنـبش سوسـيال دموكراسـي در

ايران در سه بخش است. شاكري در سرآغاز اين بخش از بحث خود، تأكيد ميكند كه كمترحـوزهاي 
در تاريخنگاري ايران به مانند حوزه سوسيال دموكراسي گرفتار آشفتگي است. وي دو علـت اصـلي را
براي اين پديده ذكر ميكند: 1) نبود نگرش تاريخي در ميان بخشي از ايرانيان فعال در اين زمينـه در
آن زمان كه به نوبه خود باعث شده، اطلاعات چنـداني از كارنامـه تـاريخي سوسـيال دموكراسـي در
ايران برجاي نماند. 2) اقدامات آگاهانه و سنجيده براي از ميان بردن اطلاعات مربوط بـه ايـن حـوزه
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ـ115 ). وي همچنـين معتقـد اسـت كـه p. 114) توسط مخالفان ايدئولوژيك سوسيال دموكراتها
غلبهي نگرش استالينيستي در اين عرصه از تاريخنگاري باعث تحريف اين تاريخ شده است. نويسنده 
1905 روسـيه و محور اين تحريف را تأكيد خاص بر تأثيرپذيري انقلاب مشـروطه ايـران از انقـلاب
نقش برجستهي بولشويكها در بازگرداندن مشروطه به ايران در سال 1911 و شـكلگيـري جنـبش
سوسيال دموكرات در ايران ميداند. شاكري آگاهي ايرانيان از آرمان اصيل سوسياليسم را در مقايسـه
با همسايگان ترك و مصري ايشان ناقص و ناچيز ميداند و در اين راستا توجه خواننـده را بـه برخـي
مقالات روزنامه اختر جلب ميكند. با اين وجود، اين نكته را كه به رغم اين ناآگاهي و تـلاش جـدي
سرمايه داران قفقاز و پليس تزاري، گرايش سياسي ـ اجتماعي سوسيال دموكراسـي در ايـران حضـور
پرنگي به خود گرفت، درخور توجه دقيقتري ميدانـد. خصوصـاً كـه ايـران بـه عنـوان يـك كشـور
اسلاميدر اين زمينه پيشگام بود. شاكري تاريخ سوسيال دموكراسي در ايران را  در سه مرحلـه مـورد
ـ اجتماعي در ايـران بررسي قرار ميدهد كه درواقع تابعي از روند تحول تاريخي اين گرايش سياسي
تا آستانه تأسيس دولت مدرن است. فصل پنجم با عنوان «سوسيال دموكراسي1 : فرقهي اجتماعيون 
عاميون، مجاهد»، به شيوه اي نسبتاً بسنده به بررسي روند شكلگيري و تحـول فرقـهي اجتمـاعيون
عاميون به عنوان نخستين گروه پايه گذار جنبش سوسيال دموكراسي در ايران پرداختـه اسـت. البتـه
نويسنده خود در سرآغاز اين گفتار اشاره ميكند كه رمزگشايي دقيق از معماي سازمانهـايي كـه بـه
اين نام شناخته شدند، دشوار است. عدم دسترسي مستقيم به آرشيوهاي روسي، دشواري دسترسي بـه
اسناد آرشيوي ايران و ازر همه مهمتر تلاشي آگاهانـهي پژوهشـگران تـاريخنگـاري استالينيسـتي در
راستاي ارائهي برساختهاي ايدئولوژيك از تاريخ اين جنبش مواردي است كه شاكري به عنوان علل 
1905 و در  اين مسأله ذكر ميكند. برمبناي يافتههاي شاكري فرقـه مـذكور نخسـتين بـار در سـال
تفليس توسط گروهي از ايرانيان قفقاز پايه گذاري شد. شاكري در ادامـه گزارشـي از رونـد تكـوين و
تحول تاريخي اين گروه ارائه نموده و نشان ميدهد كه فرقهي اجتماعيون عاميون قفقاز در اين حوزه 
عمدتاً با نام «مجاهد» گسترش يافته و در همين زمان در ايران نيز شعبههـايي از آن تأسـيس شـده
بود.  برنامههاي سازمان مزبور و سير تحول آن، سياست آن در باب زمين، اساسنامه فرقـه، تغييـرات
تاريخي صورت پذيرفته در اين اساسنامه، بافت اجتماعي فرقهي مجاهد و برخـي موضـوعات ديگـر
مواردي است كه نويسنده در ادامهي بحث به آن پرداخته است. نكتـهي قابـل توجـه در ايـن زمينـه
محققانـهي   تلاشي است كه نويسنده با بهره گيري از اسناد و مدارك نويافته و البته با تكيـه بـر شـم
خاص خود در راستاي زدودن پاره اي بدفهميها يا تحريفهاي صورت گرفته از سيماي فرقه به كـار
گرفته است. دو نكته اي كه شاكري در اين زمينه تحقيق آن را ضـروري ديـده اسـت، يكـي نسـبت
فرقهي اجتماعيون عاميون با سازمان مجاهد و ديگري ادعاي مؤكد تاريخ نويسان شوروي مبنـي بـر
1905 روسـيه و اين كه فرقهي نامبرده و به تبع آن جنبش انقلابي مشروطه عميقاً از رخداد انقلابـي
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تكاپوهاي بولشويكي تأثير پذيرفته است. نويسنده نشان ميدهد كه اولاً برمبناي اسناد موجود ايـن دو
عنوان در واقع به يك سازمان اطلاق ميشده است. بـراين اسـاس وي ادعـاي پژوهشـگراني چـون
عليف و شاهين را مبني براين كه فرقهي اجتماعيون عاميون و سازمان مجاهد دو سازمان مسـتقل از
هم بوده اند رد ميكند. در مورد نكتهي دوم اگرچه شـاكري بـه هـيچ روي سـر آن نـدارد كـه تـأثير
آموزههاي بلشويكي بر جنبشهاي سوسيال دموكراتي نظير فرقه اجتماعيون عاميون را ناديده بگيـرد،
برآن است تا نشان دهد كه تأثير مورد اشاره بيش از آن مثبت و پيش برنده بوده باشد، مانع از رشـد و
ترقي اين جنبشها در مسير درست آن شده است (p.138). در فصل ششم حوزهي ديگري از تـاريخ
جنبش سوسيال دموكراسي در ايران به بحث گذاشته شده است و آن نقـش سـازمانهـاي ارمنـي در
شكلگيري و تحول جنبش سوسيال دموكراسي در ايران است. همان طور كه در سرآغاز ايـن بخـش
نيز تأكيد شده است، روايت تاريخنگاري رسمي و شخصيت محور از سهم سازمانهـاي بلشـويكي در
جنبش مشروطه خواهي ايرانيان باعث شده است كـه گـزارش منصـفانه و دقيقـي از نقـش پيشـگام
روشنفكران ارمني در اين زمينه ارائه نشود. اين درحالي است كه به نوشتهي شاكري اخيراً با توجه بـه
مدارك نويافته چون اسنادي كه ايوانف از آرشيو پلخانف به دست داده است، اسناد موجـود در آرشـيو
كائوتسكي و  موارد ديگر، روايت ديگري از اين موضوع ميتوان ارائه كرد (p.148). روايتـي كـه نـه
تنها ادعاهاي تاريخنگاري رسميشوروي را رد ميكند، بلكه نشان دهندهي درك بـالاي روشـنفكران
ارمني ايراني از آموزههاي اصيل مكتب سوسيال دموكراسي و نقـش پررنـگ ايشـان در معرفـي ايـن
«سوسـيال دمـوكراتهـاي آموزهها به هم ميهنان خويش است. شاكري در اين فصل ضمن معرفـي
تبريز» به عنوان يك گروه مستقل از حزب ارمني هنچاك(Hnchak) و ارائـهي گـزارش كوتـاهي از
«دمـوكراتهـا» و «سوسـيال روند تأسيس و تحول آن، دو گرايش فكري غالـب ايـن گـروه يعنـي
دموكراتها» را مورد بررسي قرار داده است. تحليلهاي علمـي ليـدرهاي فكـري ايـن دو گـرايش و
تلاش ايشان در راستاي تماس با رهبران فكـري جنـبش سوسـيال دموكراسـي نظيـر كائوتسـكي و
به عنـوان معتبرتـرين Neue Zeit پلخانف، به ويژه اقدام ايشان در چاپ مقالاتي در مجلهي آلماني
ارگان فكري جنبش سوسيال دموكراسي در اروپا از نكات جالب توجه در اين مبحـث اسـت. بـه بـاور
شاكري يكي از امتيازات برجستهي چپ رواني چون چيلينگريان و سـلطانزاده در مقايسـه بـا ميـراث
بران ايراني ايشان پس از جنگ جهاني دوم، آن بود كه ايشان نه تنها دريافت ژرفي از مبـاني نظـري
اين آموزه داشتند بلكه در راستاي تدوين يك راهبرد كارا و متناسـب بـا شـرايط تـاريخي كشورشـان
«فرقـهي دمـوكرات مطالعهي واقعيت سياسي – اجتماعي ايران آن زمـان را ضـروري مـيدانسـتند.
ايران» به عنوان نخستين سازمان اجتماعي داراي ساز و كار حزبي به سبك اروپـايي موضـوع فصـل

هفتم كتاب است. شاكري در اين فصل برآن است تا ضمن ارائهي گزارش فشردهاي از سير تكوين و 
تحول تاريخي اين نهاد اجتماعي ـ سياسي پيشرو و  سهم آن در جنبش مشـروطه خـواهي، بـر چنـد
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نكته تأكيد كند. نخست اين كه «فرقـهي دمـوكرات ايـران» نماينـدهي پايـان مرحلـهاي از جنـبش
سوسيال دموكراسي در ايران است كه خاستگاه آن قفقاز و بنيان گزارانش كوشندگان ارمني و قفقازي 
(p.183). بـه اعتقـاد نويسـنده، بودند. نكتهاي كه وي در جمع بندي نهايي نيز برآن تأكيـد مـيكنـد
چهرههايي چون سيدحسن تقي زاده، رهبر برجستهي فرقه، محمد امين رسول زاده، سـردبير روزنامـه
«ايران نو» ارگان حزب و حيدرخان عمواغلو نظريه پرداز حزب، همگي پرورش يافته در اين محـيط و
متأثر از تكاپوهاي فكري  ـ سياسي كوشندگان فرقهي اجتماعيون عاميون و سوسيال دمـوكراتهـاي
ارمني بودند. به بيان روشنتر فرقه دموكرات را ميتوان سنتز ايراني جنبش مـذكور بـه حسـاب آورد.
ديگر آن كه فرقهي دموكرات ايران به عنوان يك حزب پيشرو و مدرن نقش برجسـتهاي در معرفـي
سبك نوي از تكاپوهاي سازمان مند سياسي، آموزش و روزنامه نگاري جديد به ايـران داشـته اسـت.

نكتهي پاياني كه نويسنده در ايـن مبحـث بـه آن پرداختـه اسـت، مقايسـهاي اسـت ميـان فرقـهي 
اجتماعيون عاميون و فرقهي دموكرات ايران. به نوشتهي شاكري هردو فرقه از اين نظر كه صرفاً بـر
مجلس تكيه كرده و از نقش و اهميـت انجمـنهـا غفلـت كردنـد، راه نادرسـتي پيمودنـد. همچنـين
همياري ايشان در خلع سلاح ساير مشروطهطلبان و جانب داري از رهيافتي ژاكوبنيسـتي در راسـتاي
تحقق بخشيدن به اهداف حزبي كه برآمده از تربيت سوسياليسـتي ليـدرهاي حـزب در محـيطهـاي
روسي و فرانسوي بود، سياست درستي نبود. در عين حال فرقه دموكرات در مقايسه با سلف ايرانـي ـ
قفقازي آن از رويكردي مترقيتر و پختهتر برخوردار بود و هـواداري از دموكراسـي پارلمـاني و تعهـد
نقشي فعال در راستاي تحقق آن امتياز برجسته اين حزب پيشرو بود. نويسنده در فصل هشتم كتـاب
خود جمع بندي مفصلي از نتايج اين پژوهش به دست ميدهد كه درواقـع تأكيـد مجـددي اسـت بـر
نتايجي كه در هر فصل به آن اشاره شده است. نگاهي به اين جمع بندي نهايي حاكي از آن است كه 
شاكري كوشيده است در اين پژوهش خود چند موضوع را همزمان مورد بررسي قـرار دهـد. موضـوع
اصلي پژوهش آن طور كه از عنوان آن برمي آيد تبارشناسـي گـرايش سياسـي  ـ اجتمـاعي چـپ در
ايران مدرن است و نويسنده نيز در راسـتاي ارائـهي روايتـي توصـيفي  ـ تحليلـي از چگـونگي رونـد
شكلگيري و تحول گرايش مذكور  تلاش ارزنـدهاي را بـه كـار گرفتـه اسـت. كوشـش شايسـتهي 
نويسنده در بهره گيري از حداكثر اسناد و مدارك موجود به ويژه مدارك آرشيوي كـه تـاكنون كمتـر
مورد توجه قرار گرفته است، تلاش وي در راستاي نقـد روايـت رسـميتـاريخنگـاري استالينيسـتي و
ترسيم چشم انـدازي متفـاوت از سـير رخـدادهاي مـرتبط بـا موضـوع و اسـتعداد خاصـش در طـرح
فرضيههاي بديع و استوار امتيازات برجستهاي است كه اگرچه زيبندهي اكثر آثار شاكري است، در اين 
مطالعه بيشتر خودنمايي ميكند. با اين وجود به نظر ميرسـد چهـارچوب نظـري پـژوهش از ميزانـي
آشفتگي رنج مي برد. تز اصلي مطالعه آن گونه كه شاكري خود در مقدمه و مؤخره بر آن تأكيد كـرده

ـ184) بررسي نقش روند تدريجي و فزايندهي نفوذ استعماري در خلال سـدهي  pp. 30, 183) است
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نوزدهم در از ميان رفتن ساختارهاي اقتصادي ـ اجتماعي پيشااسـتعماري ايـران و سـهم آن در بـروز
پديدهاي است كه شاكري از آن به «سوءانكشاف» ايران نو تعبير ميكند. شاكري برآن است كه ايـن
سوء انكشاف دو پيامد زيان بخش در پي داشته است كه ميتوان آنها را از جمله علل توسعه يافتگي 
بيمار ايران و تجربهي ناقص مدرنيت در اين كشور است. اين دو پيامد يكي از ميان رفتن برخي سـاز
و كارهاي موجود در ساختار سنتي جامعهي ايران نظير اصناف، شوراهاي قبايلي و سازوكار حـاكم بـر
روستاها  بود. شاكري به ويژه تأكيد خاصي بر نقـش و كـاركرد انجمـنهـايي دارد كـه در آسـتانهي 
انقلاب مشروطه به صورت خودجوش وبوميشكل گرفتند و در ادامهي تحولات به فراموشـي سـپرده
شدند. به باور نويسنده ازميان رفتن اين سازو كارها بـه نوبـهي خـود راه را بـراي ظهـور شـكل بـي
سابقهاي از حاكميت ديكتاتوري در ايران هموار كرد. در عين حال تجربهي ناقص و ناكـام نهادهـاي
شبه مدرني چون مجلـس و احـزاب سياسـي كـه در حقيقـت نسـخهي بـدلي از نهادهـاي در اصـل
دموكراتيك غربي بودند، در كنار رويكرد كژ و ناپختهي روشنفكران ايراني به اخذ مـدرنيت منجـر بـه
گسترش نوعي يأس و نااميدي در ميان تودهها و روي آوري دوباره به قهرمان و نجاتبخش گشـت.
تحولي كه به نوبهي خود زمينه را براي شكلگيري حاكميتي متمركز و شخصيت محور فـراهم كـرد.
براين اساس نويسنده در اين مطالعه تزي را پيشنهاد ميكند كه به ظاهر موضوع اصلي پژوهش يعني 
تبارشناسي جنبش سوسيال دموكراسي خود در درون آن قابل طرح است. به بياني رساتر، چنين مـي-
نمايد كه تز پيشنهادي شاكري در قالب طرحي فراگيرتر قابل بررسي و شايستهي اعتناسـت. درواقـع
نويسنده با تكيه بر متدولوژي ويژه خويش در مورد روند تحولات ايران  مدرن موضـوعاتي را در ايـن
پژوهش پيش ميكشد كه هريـك جـاي پژوهشـي مسـتقل و جـدي دارد. از طـرف ديگـر گونـهاي 
ناپيوستگي و عدم انسجام ميان مباحث طرح شده در سه فصل نخست و سه فصل پايـاني بـه چشـم
مي خورد و فصل چهارم حلقهاي مي نمايد كه اين دو بخش را به هم پيوند داده است. در سـه فصـل

آغازين يك تحول تدريجي ساختاري كه عامل اصلي آن نفوذ ويران گر استعمار خارجي بوده، بررسي 
انقـلاب مشـروطه دارد و موضـوع شده است، فصل چهارم بنا به ضـرورت نگـاهي كوتـاه  بـه رونـد
پراهميت انجمنها در ذيل آن و به صورتي گذرا مورد اشاره قرار گرفته است. اين درحـالي اسـت كـه
سه فصل بعدي هريك به صورت مستقل گزارشي توصيفي از سير تاريخي شكلگيري و تحـول سـه
ـ اجتماعي سوسيال دموكرات ارائه كردهاند. به نظر ميرسد آن چه نويسـنده در سـه سازمان سياسي
فصل آغازين كتاب در پي تبيين آن است، تحولي ساختاري است كه پيامد آن از سويي شـكلگيـري
يك نيروي اجتماعي مؤثر در معرفي و پيشبرد آرمان سوسيال دموكراسي و از ديگر سو از ميان رفـتن
برخي سازوكارهاي سنتي موجود در جامعهي سنتي ايران بوده اسـت.  سـاز و كارهـايي كـه بـه بـاور
شاكري دست كم مانع از اعمال حاكميتي متمركز و شكلگيري ديكتاتوري بوده است. با ايـن حـال،
همان طور كه نويسنده خود در فصلهاي پنجم تا هفتم نشان داده است، چپ روان ايراني وفـادار بـه
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آرمان سوسيال دموكراسي، خصوصاً گروهي كه درك نسبتاً درسـتتـري از آمـوزههـاي ايـن آرمـان
داشتند، متعلق به قشر نازك روشنفكران ايراني اعم از آذري، ارمني يا ديگر قوميتها بودنـد. افـرادي
كه عمدتاً خاستگاهي شهري و متوسط داشتند. به عبارت ديگر مهاجران ايراني قفقاز حتا اگـر در ايـن
محيط سياسي شده و با آموزههاي سوسيال دموكراسي آشـنا شـدند، هرگـز بـه عنـوان يـك نيـروي
اجتماعي مؤثر براي پيشبرد آرمان يادشده ظاهر نشدند. نهايتاً بايد گفت همان طور كه شـاكري خـود
در جاي ديگري اشاره كرده است، ارائهي گزارشي كامل و رسا از تـاريخ جنـبش مشـروطيت و ابعـاد
متفاوت آن نيازمند تعريف پروژهاي فراگير است. برهمين مبنا ميتوان اضافه نمود كه نوشتن گـزارش
كاملي از تاريخ جنبش سوسيال دموكراسي در ايران و نقش آن در معرفي جنبههاي مختلف مـدرنيت
به اين كشور، به ويژه از منظر سهم آن در شكلگيري و تثبيت دولـت مـدرن در ايـران نيـز نيازمنـد
تلاشي فراتر است. در خاتمه تأكيد دوباره بر ارزش و اهميت اثر آقاي شـاكري و جايگـاه آن در ايـن
حوزه از مطالعات، به ويژه از منظر پرتوهاي نوي كه بر اين بخش از تاريخ ايران مـيتابانـد، ضـروري

مينمايد.  



  
  
  
  
  
  

سفينه تبريز و رسميت مذهب شيعه در ايران*  
  

● رحيم نيكبخت، ●  منيژه صدري  
  

 سفينه تبريز  
 ابوالمحمد محمدبن مسعود تبريزي  

 به مقدمه عبدالحسين حائري و نصراالله پورجوادي  
 مركز نشر دانشگاهي، 1381.  

  
مقدمه  

در پژوهشهاي جديدي كه در مورد تـاريخ صـفويه صـورت گرفتـه اسـت، يكـي از مهـمتـرين
دستاوردهاي صفويان «گسترش مذهب تشيع در مقام رسمي كشور» ايران عنوان ميشود.1 اين اقدام 
مهم كه توسط شاه اسماعيل صفوي به انجام رسيد، در اغلب منابع به اختصار بيان شده اسـت؛ مـثلاً
«در  سام ميرزا صفوي، يكي از فرزندان شاه اسماعيل، در تحفه سامي در نهايت اختصـار مـينويسـد:
و خطبـه سنه سبع و تسعمايه (907) در حوالي شهر شرور بر الوندبيك آققوينلـو غالـب آمـد و سـكه

اسامي نامي ائمه هدي به فرالقاب نواب و علي زينت گرفت»2 آنچه در منابع مسطور است، حكايت از 
آن دارد نه نويسندگان معاصر شاه اسماعيل و نه نويسندگان متأخر آن دوره3، به اهميت اين اقـدام در
تاريخ تحولات بعدي ايران توجه كافي نداشتهاند و چنان كه خواهيم ديد با اختصار از آن گذاشـتهانـد؛
در اين بحث، فرصت كافي و مجال لازم براي پرداختن به دلايل گرايش ايرانيان به اسـلام و تشـيع
وجود ندارد؛ ولي ضرورت انجام پژوهشهايي در موضوعاتي چون «تشيع در آذربايجـان»، در شـرايط
كنوني به شدت احساس ميشود. 4 زيرا گرايش ايرانيان به اسلام و تشيع از موضوعات مهمـي اسـت

كه براي ريشهيابي اقدام سرنوشتساز مؤسس سلسله صفويه قابل توجه است.  

                                                 
* شماره 111، صص 89 ـ 84. 
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از آن زمان به اين سو، مذهب شيعه به عنوان يكي از اركان مهـم هويـت ملـي ايرانيـان ضـامن
وحدت ارضي بوده است. در زماني كه امپراطوري عثماني در تدارك گسـترش قلمـرو خـود در فـلات 
ايران بود، مذهب شيعه به عنوان مهمترين عامل، ايران و ايرانيان را در مقابل هجومهـاي سـهمگين

آنان ياراي ايستادگي داد.  
گرچه حاكمان ايران، در اواخر صفوي و حكومتهاي بعدي از توجه به اين موضـوع مهـم غافـل
بودند و بر همين اساس قسمتهاي زيادي از ايران جدا شد، باز هم دوام و بقاي كشور پهناور ايران و 
حفظ تماميت ارضي آن به اين ركن هويت ايراني بازميگردد؛ هويتي كه در خون و رگ ايرانيـان بـه

ويژه آذربايجانيها ريشه دارد.  
  

رسميت مذهب شيعه در تبريز  
مهمترين اقدام شاه اسماعيل صفوي، آن هم در اولين روزهاي آغاز سلطنت خـود و پايـهگـذاري 
دولت نوپاي صفوي در ايران، اعلام رسميت مذهب شيعه در تبريـز بـود. اميـرمحمـود خوانـدامير در

عبارت متكلفانه بيان ميكند:  
«روزي كه در سلك ايام مذكور انتظام داشت، به مقصد رسيده رايت سلطنت برافراشت و به ايقاد 

نيران سياست و افاضه انور كياست خانه ظلم تراكمه را فسحت آن مملكت مفقود و نابود  
گردانيد و سر منابر و روي دنانير به اسامي سـامي ائمـه معصـومين صـلوات االله علـيهم اجمعـين

رتبت و زينت بخشيد.»  
وي در ادامه مطلب خود، به دستور شاه جهت تغيير محراب معابـد و مسـاجد اهـل سـنت اشـاره
5 قاضـي افزوده شدن كلمه «اشهد ان علياً ولي االله» «حي علي خيرالعمل» به اذان را نوشـته اسـت .  
احمد غفاري قزويني هم مينويسد: «اسماعيل صفوي پـس از غلبـه بـر الونـد، وارد تبريـز شـد و آن
زمستان قشلاق را در آنجا سپري كرد. «رؤس منابر و وجوه دنـانير بـه اسـامي حضـرات ائمـه هـدي
عليهم افضل الصلوه و نام نامي آن حضرت مزين گشت و همچنين خطباي اسلام و سـاير فـرق انـام

زبان به طعن و لعن مخالفان دين و معاندان اهل بيت گشادند.»  
قاضي احمد به تلاشهاي صورت گرفتـه از عصـر مختـار ثقفـي تـا روزگـار معزالدولـه، و دوران
سلطان محمد خدابنده و سلطان حسين بايقرا جهت رسميت مذهب شيعه اشاره ميكنـد و دو ويژگـي 

براي اقدام شاه اسماعيل عنوان ميسازد:  
«تا آن كه حضرت شاه غفرانپناه به محض تأييد الهي و توفيقات نامتناهي با وجود صغر سن، بر 
دو امر غريب و دو مدعاي عجيب كه يكي از آن ديگري اغرب است موفق گشتند: اول مهم سـلطنت
صوري كه از عهد حضرت اميرالمؤمنين هيچ كس از حضرات علويه در ايران بدان فائز نشـده بودنـد.
ديگري در بدو دولت، مذهب حقي را كه در اين نهصد سال در پس پرده حجاب مانده بود بـه احسـن
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وجهي تقويت و تمشيت نمود. احدي را حد و ياراي آن نبوده كه در مقام ممانعت آيد.» 6 عبدي بيـك
شيرازي (نويدي) هم در تكملةالاخبار قبل از پرداختن به اعلام رسميت مـذهب شـيعه در تبريـز، بـه
نكته جالبي اشاره ميكند كه اهميت زيادي دارد. اسماعيل صفوي پس تصرف شاماخي «كـه غازيـان
حيدري در مذهب شير شكار شمشير ذوالفقار آثار بر يزديان ساساني تبار شروان شاه نهاد. فرخ يسار را 
با عيان اشرار آن ديار معروض شمشير آبدار ساختند» متوجه گيلان شد و قشلاق را در محمود آبـاد

گذراند در آنجا امير زكرياي تبريزي كججي از وزراي دوران تركمانان را به وزارت خود برگزيد عبدي 
بيك شيرازي در وصف امير زكريا مينويسد:  

«بنابر سابقه دولت ازلي كه در سرشتش بود و اعتقادي كه به خاندان نبوت و ولايت داشته چه او 
نيز از فرزندان شيخ محمد كججي بود كه دم از ولايت اهل بيـت و توسـل بـدان سلسـله مـيزده، از 
طايفه باطله اعراض نمود. روي به طايفه محقه نهاد و به شرف زمينبوس رسيد. منصب وزارت يافت 

و نواب صاحب قراني او را «كليد آذربايجاني» خواندند و بعد از آن بادكوبه را حصار كردند.» 7  
انتصاب يكي از نوادگان شيخ محمد كججي تبريزي ـ از عرفاي مشهور قرن هفتم تبريـز كـه بـا
سيزده پشت به امام زينالعابدين (ع) ميرسيد ـ به مقام وزارت شاه اسماعيل صفوي آن هـم قبـل از
تصرف تبريز و اعلام رسميت مذهب شيعه، از آن جهت اهميت دارد كه نبايستي اين اقدام اسـماعيل
را فقط به «شور مذهبي و غرور جواني»8 نسبت داد بلكه عناصر پرقـدرت و پـرنفـوذ ديـوانسـالاري

ايراني هم در اين امر دخالت داشتهاند.  
نويديبيك شيرازي هم چون قاضي احمد غفاري به پيشينه حركت شاه جـوان صـفوي از عصـر

مختار ثقفي تا آن زمان ميپردازد و مينويسد:  
«... اين توفيق شد كه سكه و خطبه به نـام ائمـه هـدي مـزين سـاخت و غلغلـه تبـرا در گنبـد

فيروزهگون انداخت و مذهب حق شيعه اماميه اثنيعشريه را كه در زمان ائمه معصومين در لباس تقيه 
مستور بود ظاهر و شايع گردانيده شمشير خوارجيكش بر افراخت و روي زمين از متمـردان بپرداخـت
و اين مذهب آن چنان رواج گرفت كه حال به دولت شاه دين پناه ابوالمظفر شاه طهاسب در ممالـك

غير محروسه آن حضرت نيز بيمزاحمي معمول است.» 9  
در حبيبالسير هم مسطور است:  

«روزي كه داخل ايام سنه ست و تسمع مائه بود... در ساعتي سعادتبخش و زماني ميمنتنشـان
اورنگ سلطنت و جهانياني از يمن قدوم آن آفتاب اوج كامراني در علو قدر از سپهر برين برتـر آمـد...
چون همگي همت عالي نهمت شاهي بر تقويت مذهب عليه اماميه و تمشيت مهام شـريعت مطهـره
مصطفويه مصروف و مقصور است، هم در اول جلوس همايون فرمان واجب الاذعان بـه شـرف نفـاذ
پيوست كه خطباي ممالك آذربايجان خطبه به نام ائمه اثنيعشر سـلاماالله علـيهم الـي يـوم الحشـر

خوانند.» 10  



        فصل چهارم: تاريخ نو ايران   □   493  
 

 

كاملترين متن شامل جزئيات بيشتري از چگونگي اعلام رسميت مذهب شيعه در تبريـز، كتـاب
«عالم آراي شاه اسماعيل» از مؤلفي گمنام است. قبل از مرور اين روايت تا حدي جزييتـر، لازم بـه 
توضيح است در مورد تاريخ تشكيل دولت صفوي و تاريخ زندگاني مؤسس آن به جهت ويژگـيهـايي
چون شهامت، شجاعت، دعوي سيادت، رسميت دادن مـذهب خانـدان اهـل بيـت (ع)، صـغر سـن و
سرگذشت پرفراز و نشيب... مورد توجه عموم مردم قرار گرفت، در تكميل اين قبال عمومي برخي آثار 
توسط تشكيلات فرهنگي و ديواني حكومت نوپا يا مريدان صفويه خلق گرديد كـه نـه كتـاب صـرف
تاريخي بلكه داستاني تاريخي از اين ظهور شگفتانگيز را شامل ميشد. جذابيت اين گونه منـابع، بـه
تعبير ساده و روان و روايت عاميانه شده با ويژگيهاي داستاني بـازمـيگشـت. پـرداختن بـه زوايـاي
تاريك برخي از حوادث در كنار روايت داستاني وقايع تاريخي از محاسـن ايـن آثـار اسـت كـه نشـان
ميدهد تدوينكنندگان آنها داستانپرداز صرف نبوده بلكه از وقايع ريز تاريخي هم اطلاع داشـتهانـد.

عالم آراي شاه اسماعيل صفوي از زمره اين آثار است. 11  
در روايتي كه اين كتاب ارائه ميدهد تصور آن كه پيرايههاي داستاني بر اصل واقعه افزوده شـده

باشد، ميرود.  
«... اما امراي نامدار به عرض رسانيدند كه از اكثر مردم ميشنويم كه ميگويند ما پادشـاه شـيعه
نميخواهيم ... و اگر رعيت و سپاهي12ـ نعوذبااللهـ برگردند، پيشتر از آن فكري بايد كرد. آن حضرت 
فرمود كه به ياري حضرت ائمه از كسي باكي ندارم. اگر هم حرفي بزنند به عـون االله تعـالي شمشـير

كشيده يك تن را زنده نخواهم گذاشت. انشاءاالله تعالي روز جمعه خود بر منبر رفته خطبه اثنيعشر را 
ميخوانم. اما در فكر بود و ميدانست كه امرا راست ميگويند و چون شب به خـواب رفـت، حضـرت
اميرالمومنين (ع) به آن شهريار فرمود كه اي فرزند دغدغه به خاطر مرسان و در روز جمعـه بفرمـاي
كه قزلباش تمام يراق بپوشند و در ميان هر كس از مردم تبريز يك نفر قزلباش قـرار گيرنـد و در آن
وقت خطبه بخوان و هر كس كه خواسته باشد كه حركت كند قزلباش آن را به قتل رسانند و به ايـن
تدبير خطبه بكن. و نواب همايون از خواب بيدار گرديد. فرمود كه حسينبيك الله و حلواچي اغلـي بـا
امراي عظام را طلب نموده بيايند. همگي حاضر گرديده شرح خواب را به ايشان بيـان فرمـود ايشـان

عرض كردند كه حقا بدون اين تعاليم صورت نخواهد گرفت.  
پس چون در روز جمعه نواب گيتيستان به مسجد جامعه تبريز تشريف آورده، فرمود كه تا مولانا 
احمد اردبيلي كه يكي از اكابران شيعه بود بر سر منبر رفته و آن حضرت نيـز شمشـير جهـانگيري را
برهنه نموده خود نيز چون آفتاب تابان بر سر منبر آمده مولانا احمد مشاراليه شروع به خطبه خوانـدن
نمود. غلغله در ميان خلق افتاد، اما دو دانگ مردم شكر حضرت باريتعالي ميكردند و باقي مردم هـر
كه خواست كه از جاي خود حركت كنند؛ جوانان قزلباش دور ايشان را فروگرفته حركت نميتوانستند 

كردن.  
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اما چون خطبه خوانده شد نواب گيتيستان شمشير برهنه در دست گرفته كه هر كـس كـه تبـرا
نكند كشته خواهد شد پس تمامي خلق تبرا نموده لعن... نمودند. بيش باد گفتند...» 13  

اين روايت ادامه هم دارد و آن اين كه شاه اسماعيل سوار بر اسب شـده پيشـاپيش وي درويـش
عشقي تبرايي تبرزين در دست حركت كرده تبرا ميكرد تا شاه بر تخت سلطنت نشست و دسـتور داد 
فرمانهايي به اطراف و اكناف آذربايجان بنويسند و بفرستند كه «هر كدام اطاعت نموده و تبرا كننـد،

خود حاكم بوده باشند والا صوفيان سر ايشان را از قلعه بدن جدا سازند...» 14  
حسينبيك روملو به نكته جالب ديگري اشاره ميكند كه مهم است و آن حضور سادات و بزرگان 

تبريز در مراسم استقبال شاه اسماعيل صفوي است:  
«روز ديگر علم عزيمت به طرف دارالسلطنه تبريز افراخت. سادات و اكابر آن بلده چون سعادت و 
اقبال استقبال نموده به شرف تقبيل انامل فياض مفتخر و سرافراز شدند و مراسم نيـاز و نثـار بـه جـا
آوردند و آن حضرت در كمال عظمت در دارالسلطنه تبريز كه مسـتقر سـرير سـلطنت و مركـز دايـره

خلافت پادشاهان عاليشان است استقرار فرمود...» 15  
  

سفينه تبريز و مذهب شيعه  
از اين واقعه آنچه در منابع روايت شده بود، در حد اختصار مرور شد. اغلب محققان بـر ايـن بـاور
هستند كه پيش از تأسيس اين سلسله، بيشتر مردم ايران مذهب تسنن داشتند و جز شماري انـدك از
ايشان در چند مركز سنتي شيعه مانند قم و سبزوار، پيرو مذهب شيعه نبودهاند و به قـول حامـد الگـار

«گرويدن مردم به كيش تشيع، در مرحله نخستين، با فشار و زجر و آزار سنگين ميسر شده است.» 16 
و يا راجر سيوري محقق مشهور تاريخ صفويه هم عقيده دارد: «بـه رغـم دو قـرن تبليغـات صـفويه،
ترويج تشيع به عنوان مذهب رسمي كشور خطرناك بود و بعضـي از مشـاوران اسـماعيل از واكـنش
حاصل از اين كار نگران بودند. آنها ميگفتند: از سيصد هزار نفر، دويست هزار نفر مردم تبريـز يعنـي

دو سوم سني هستند ما ميترسيم بگويند فرمانرواي شيعي نميخواهند.» 17  
در يكي ديگر از آخرين تحقيقاتي كه در مورد زندگاني و آثار ديرپاي اسماعيل انجـام گرفتـه، بـه
گونهاي كينهجويانه و نگاهي خصمانه اين اقدام نشأت گرفته از «شـور مـذهبي و يـا غـرور جـواني» 
اسماعيل صفوي عنوان شده است كه غرور ناشي از پيروزيهاي بـزرگ او بـر شـروان شـاه و الونـد
انديشه و احساس او را فرا گرفته بود. پارسادوست با تكيه بر اقـدامات خشـونتآميـز شـاه اسـماعيل،
بدون اشاره به سرگذشت دهشتناك شيعه تا اين زمان، رواج تشيع در ايران و به ويژه آذربايجان را بـه

«بيرحميهاي سنگدلانه» قزلباش نسبت ميدهد. 18  
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آيا به راستي با توجه به اين نكته كه مراكز شيعه در مركز و شمال شرق ايران بـوده اسـت، چـرا
شاه اسماعيل صفوي تبريزـ پايتخت حكومت سني مـذهب آققويونلوهـا ـ را بـراي اعـلام رسـميت

مذهب شيعه انتخاب كرده است؟ آيا اين اقدام بيسابقه، بدون زمينههاي مسـتعد فكـري و اجتمـاعي 
بوده، فقط به ضرب زور و خشونت انجام گرفته است؟  

آيا همراهي ديوانسالاري ايراني چون اميرزكريا كججي تبريز،19 و يـا اسـتقبال سـادات و اكـابر
تبريز از شاه اسماعيل صفوي،20 در اين اقدام بيتأثير بوده است؟  

خوشبختانه براي پاسخ اين سؤالات و براي بررسي زمينههـاي فكـري و فرهنگـي ايـن تغييـر و
تحول بزرگ، كتابي ارزشمند و گرانقدر؛ ايضاً گرانقيمت انتشار يافتـه كـه شايسـته دقـت و تحقيـق

بسياري است و آن «سفينه تبريز» نام دارد. 21  
سفينه تبريز كه مجموعه 209 رساله و مطلب مستقل اسـت در نيمـه اول قـرن هشـتم هجـري
قمري (723ـ721 هـق) يعني حدود دو قرن پيش از تشكيل دولت صفوي به قلم يكي از نويسـندگان

پركار و باسواد تبريز، ابوالمجد محمدبن مسعود تبريزي به نگارش درآمده است.  
همان دو قرني كه راجر سيوري به آن اشاره ميكند. اين كتاب كه از وجوه مختلف اهميت دارد:  
ـ نخستين اهميت آن در آشكار ساختن زبان رايج آذربايجان در قرن هفتم و هشتم هجري اسـت

و فهلويات مندرج در آن قابل توجه است (رساله شماره 124)  
اهميت ديگر اين ميراث ارزشمند، در مورد موسيقي آذربايجان است. تاريخ و ادبيات زبان فارسـي
در آذربايجان موضوع مهم ديگر اين مجموعه است. زيرا گردآورنده قسمت عمـده آثـار شـعراي هـم
عصر خود را در اين مجموعه ثبت كرده است. اهميت ديگري سفينه تبريـز در زمينـه عرفـان اصـيل
ايراني است. متوني عرفاني كه مورد مراجعه عرفاي آن عصر بود، در اين مجموعـه درج شـده اسـت.

اين كتاب پر ارج در تاريخ ايران و آذربايجان هم اطلاعات ذيقيمتي دارد.  
مهمترين اهميت اين كتاب آن است كه براي آشنايي زمينههاي گرايش عمومي آذربايجانيهـا ـ
حداقل نخبگان علمي ـ به تشيع كه به اعلام رسميت مذهب شـيعه دو قـرن بعـد منجـر شـد، منبـع
مهمي به شمار ميرود. بدون ترديد اعلام مذهب شيعه به عنوان مذهب رسمي در سال 907 هجـري
قمري بدون بستر فكري و فرهنگي لازم، مخاطرات شـديدي مـيتوانسـت داشـته باشـد. آنچـه كـه
مشاوران اسماعيل گوشزد كردهاند. در اين مجموعه رسالات ميتوان اين بستر فكـري و فرهنگـي را

مشاهده كرد.  
مؤلف رساله، ابوالمجد محمدبن مسعود تبريزي مذهب شافعي دارد (رساله شماره 9) با ايـن حـال
وي در مباحث مختلف حضور آموزهها، آثار و تعلق خاطر به اهل بيت (ع) را در عصـر خـود در جامعـه
فرهنگي تبريز در بين علما و دانشمندان به نمايش گذاشته است. سيري در اين سفينه از اين منظر:  
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رساله اول اين سفينه «انتخاب المصابيح» نام دارد كه نگاشته يوسفبن علي حسـن حسـيني بـه
عربي است و گزيدههايي از صحاح اهل سنت است. در اواخر اين گزيده، در باب مناقب اهل بيت (ع)، 
حديث حوض كوثر و حديث ثقلين و احاديث ديگري از شأن و مقام ايشان نقل كـرده اسـت. از ايـن

كتاب نامي و نسخهاي ديگر وجود ندارد (صفحه 98 سفينه)  
رساله پانزدهم «كتاب ادعيه ايام رمضان المبارك مرويه عن النبي صـلوات االله و سـلامه عليـه» 
اميرالمومنين عليبن ابي طالب، رضي االله عنه، روايـت كنـد از پيغـامبر صـلي االله عليـه و سـلم كـه

بياموزند دعاها و روزها، ماه رمضان... (صفحه 99 سفينه)  
رساله شانزدهم «كتاب كلمات اميرالمومنين علي رضي االله عنه» به عربي است، اين رسـاله صـد
255 هجـري قمـري، كلمه از سخنان علي عليهالسلام است كه ابوعثمـان جـاحظ بصـري، در سـال

گردآوري كرده است. (صفحه 100 سفينه)  
رساله پنجاه و چهار «كتاب الدعوات في الاوقات» نام دارد. در اولين دعا مينويسد: «دعـا الـدين
شب آدينه غسل كند و دو ركعت نماز بگذارد در هر ركعتي صد بار الحمد و سيزده بار اناانزلنا، چون از 
نماز فارغ شود، هفت بار بگويد: «الهم صل علي محمد و آل محمد و بعد از آن هفت بار ايـن دعـا را

بخواند...»  
در دعاهاي ديگر اين رساله هم عبارت «اللهم صل علي محمد و آل محمـد» ذكـر شـده اسـت.

(صفحه 247 سفينه) همچنين، رساله پنجاه و پنج كه در «دعوات و افسونها» است.  
رساله يكصد و پنجاه و دو «كتاب اوصي لعلي رضي االله عنه» وصـاياي پيـامبر اكـرم اسـلام بـه

اميرالمومنين علي (ع) كه به عربي است (صفحه 645 سفينه)  
رساله يكصد و پنجاه و سه «كتاب وصية علي لانبه الحسن رضي االله علنها» كه اين رساله هم 

به عربي و شامل دو صفحه كامل سفينه تبريز است (صفحه 447ـ646)  
در ادامه رساله قبل، محمدبن مسعود تبريزي و رساله ديگـر ـ رسـاله يكصـد و پنجـاه و چهـار ـ
«وصاياي حضرت امير (ع) به امام حسين(ع)» را درج كرده است (صفحه 648) رساله يكصد و پنچـاه

و پنج «كتاب حكومات علي رضي االله عنه» متن اين رساله به فارسي (صفحه 648 سفينه)  
رساله دويست و چهار سفينه تبريز «كتاب اختيارات ايام الاسابع من مقاله اميرالمؤمنين علـي
ابن ابي طالب كرم االله وجه»؛ اين رساله به عربي اسـت. (صـفحه727) در كنـار ايـن رسـالات كـه
گواهي روشن بر آشنايي و ارادت علماي ايراني به اهل بيت (ع) همزمـان بـا شـروع فعاليـت خانـدان
صفويه است، تعداد قابل توجهي از رسايل خواجه نصير طوسي متكلم و داشمند مشهور شيعي در قرن 
هفتم هجري هم در اين سفينه درج شده است. تفسير سوره اخلاص، آغـاز و انجـام، فصـل، اوصـاف
الاشراف، الزبده في الهيئه و ... (رسالههاي شماره 83 الي 90 صص 400ـ351) درج اين آثـار خواجـه
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نصير حكايت از آن دارد كه خواجه چه ميزان تأثيري در مجامع علمي بعد از خود گذاشـته اسـت. بـر
اين اساس، ميتوان گفت شخصيت و آثار اين متكلم پرآوازه شيعي در نضـيحگيـري تشـيع در ايـران
تأثير داشته است. در آثار نظم گزيده شده در سفينه هم، موارد متعددي از اين گرايش وجـود دارد كـه

به فرصت مناسبتري واگذار ميگردد.(صص 543ـ510.) . 22  
  

فرجام سخن  
نگارش مجموعه سفينه تبريز، در اوايل قرن هشتم هجري در تبريز، بـا شـروع حركـت طريقـت
صوفيه صفويه به اردبيل هم زمان است. طريقت صفويه از روزگار شيخ صفيالدين تـا روزگـار حيـدر،
پدر شاه اسماعيل، دورهاي را پشت سر گذاشت و اين طريقت طي اين مدت23 از تسنن به تشيع روي 
آورد و توانست در ميان عشاير تركزبان آذربايجان، قفقاز و آناتولي ـ قزلباشان بعدي ـ پيروان زيادي

به دست بياورد.  
در همين ايام در تبريز، در مجمع علمي و فرهنگي تبريز هم، اين سير در جريـان بـود. اگـر ايـن
سفينه را كارنامه انديشمندان تبريزي و گرايشات ايشان قلمداد كنيم و نويسنده آن را نماينـده آنهـا و
اين سير را در دو قرن بعد پيگيري كنيم، امير زكرياي كججي تبريزي وزيـر شـيعه شـاه اسـماعيل را
خواهيم ديد كه بزرگان و سادات تبريز هم، هم سو با او به استقبال بيرون ميآيند و متعاقب آن اعلام 
رسميت مذهب شيعه را در مسجد جامع تبريز خواهيم ديـد. بـه عبـارت ديگـر، يـك تغييـر و تحـول
فرهنگي دروني كه عامل بيروني اقدام شاه نوجوان صفوي آن را نهايي ميكند. هـر چنـد نمـيتـوان
خشونت شاه اسماعيل صفوي و قزلباشان را كلاً نفي كرد؛ اما بايستي به ياد آورد او و قزلباشان فقـط
عامل اجرايي و عملياتي اين تغيير بودهاند. اعمال خشونت براي اين كار تا حـدي مـيتوانسـت مـؤثر
بـه باشد. اما، عامل اصلي رواج تشيع نيست. مقارن اين عمل، گرايش عمومي ايرانيان به شـيعه هـم

حدي بود كه به روايت منابع دست اول، يك سوم اهالي تبريز شيعه مذهب بودهاند.  
ناديده گرفتن گرايش ايرانيان به تشيع و خاندان اهل بيت (ع) و نسبت دادن شيعه شدن ايرانيـان
فقط به زور و ضربه شمشير، يا به عبارتي «بيرحميهاي سنگدلانه» تحريف بخشي از تـاريخ اسـت.
وقتي در اوايل قرن هشتم هجري يك گرايش چنين غالب به شيعه در سفينه تبريز مشهود اسـت پـر
واضح است دو قرن بعد چه رشد تصاعدي خواهد داشت. در آغـاز قـرن هشـتم هجـري هـم، مـردم
آذربايجان با شيعه بيگانه نبودهاند ميتوان گفت رسميت شيعه در ايـران يـك ضـرورت تـايخي بـوده

است؛ نه اقدام خشونتآميز مغرورانه شاه صفوي. ضمن اينكه؛ قبل از او و سلسلهاش قراقويونلوها هم 
گرايشات شيعي داشتهاند و در واقع اسماعيل اول در بستري مستعد و هموار به انجام رسيد و بـر ايـن
اساس بود كه عليرغم هشدار مشاوران او، اعلام رسميت در مسجد جامع تبريز بدون حادثهاي برگزار 
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شد اگر مردم تبريز به زور شمشير قزلباش تشيع پذيرفته بودند ميبايست در ايـام تصـرف تبريـز بـه
دست سليم عثماني ـ ولو مدت كوتاهي ـ پس از نبرد چالدران، از تشيع رويگردان ميشدند.  

  
پينوشتها:  

1ـ رويمر، ر و ديگران؛ تاريخ ايران دوره صفويان؛ (پـژوهش از دانشـگاه كمبـريج)؛ ترجمـه يعقـوب آژنـد؛
تهران؛ انتشارات حامي؛ 1380؛ص80. 

2ـ به تصحيح و مقدمه ركنالدين فرخ، تهران، شركت چاپ و انتشار كتب ايران، بيتا، ص9. 
3ـ به عنوان نمونه: محمدمحسن مستوفي از نويسندگان اواخر دوره صفوي در زبدة التواريخ نگاشته است: «... 
نزول اجلال دارالسلطنه تبريز فرمود سكه و خطبه به اسم ائمه طاهرين عليهمالسلام كرده، مردم آن ولايت را كـه
به مذاهب مختلفه بودند به مذهب اثنيعشري درآورد همگي به شرف تشيع مشرف گرديد...» (بـه كوشـش بهـروز

گودرزي؛ تهران؛بنياد مرقوفات دكتر محمود افشار؛ تهران؛ 1375،ص49.) 
4ـ در اين مورد استاد شهيد مرتضي مطهري در مورد دليـل اصـلي گـرايش ايرانيـان بـه خانـدان اهـل بيـت
مينويسد: «آنچه كه بيش از هر چيز ديگر روح تشنه ايراني را به سوي اسلام ميكشاند، عدل و مسـاوات اسـلامي
بود. ايراني قرنها از اين نظر محروميت كشيده بود و انتظار چنين چيزي را نداشت ايرانيان ميديدند دستهاي بدون 
هيچگونه تعصبي عدل و مساوات اسلامي را اجرا ميكنند و نسبت به آنها بينهايت حساسيت دارند؛ خاندان رسـالت
پناهگاه عدل اسلامي مخصوصاً از نظر مسلمانان غير عرب بودند...» (خدمات متقابل اسلام و ايـران، انتشـارات

صدرا، چاپ دهم، 1359، صص 142ـ120)  
 و نيز ر ك به: نيكبخت رحيم؛ بررسي مسائل سياسي، اجتمـاعي اقتصـادي ايـران در دوره عمـربـن
خطاب (پاياننامه كارشناسي ارشد)؛ پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي؛ بهمـن1378؛ فصـل ششـم فـتح

ايران و پيامدهاي مذهبي، صص 80ـ65. 
5ـ اميرمحمود خواندمير؛ تاريخ شاه اسمعيل و شاه طهماسب صفوي (ذيل تاريخ حبيبالسـير) تصـحيح و

تحشيه محمدعلي جراحي؛ تهران؛ نشر گسترده؛ 1370؛ صص 66ـ65. 
6ـ تاريخ جهانآرا (از روي نسخه عكس استانبول كه همت استاد مجتبي مينوي براي دانشگاه تهران تهيـه

شده) به كوشش سيد كاظم موسوي؛ تهران؛ كتابفروشي حافظ؛ 1342؛ صص267ـ266. 
ـعبدي بيك شيرازي (نويدي)؛ تكلمه الاخبار (تاريخ صفويه از آغاز تا 978 هجـري قمـري) بـا مقدمـه و 7ـ

تصحيح تعليقات عبدالحسين نوايي؛ تهران؛ نشر ني؛ 1369؛ صص 39ـ38 و 173. 
8ـ منوچهر پارسادوست، شاه اسماعيل اول (پارشاهي با اثرهاي ديرپاي در ايـران و ايرانـي؛ تهـران؛ شـركت

سهامي انتشار؛ 1375 ص277. 
9ـ عبديبيك شيرازي، پيشين، ص41. 

10ـ تعليمات عبدالحسين نوايي بر تكلمه الاخبار، ص174. به نقل از: حبيبالسير، ج4، صص68ـ467. 
11ـ براي اطلاع بيشتر ر ك به: عالم آراي شاه طهماسب (زندگي داستاني دومين پادشاه دوره صـفوي) بـه
كوشش ايرج افشار، تهران، دنياي كتاب، 1370، يادداشت ايرج افشار، از اين نمونه آثار به كتابهاي زيـر مـيتـوان

اشاره كرد:  
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ـ عالم آراي شاه اسماعيل، به كوشش علياصغر منتظر صاحب.  
ـ عالم آراي صفوي، به كوشش يداالله شكري.  

ـ جهانگشاي خاقان به كوشش االله دتا مظفر در پاكستان. 
12ـ سؤالي كه به ذهن ميآيد آن است كه مگر سپاهيان شاه اسماعيل غير از قزلباش بوده كه مريد جـاننثـار
اويند پس چرا برگردند؟ چنان كه اشاره شد پيرايههاي داستاني را نبايسـتي از نظـر دور داشـت. از جملـه در همـين

مورد. 
13ـ اكنون هم در ايام محرم در روستاها و شهرهاي آذربايجان مردم هنگام نوشـيدن آب و شـربت نـذري بـر
زبان جاري ميكنند «يزديده لعنت، بيش باد، شمره لعنت، بيش باد» اين جمله حكايت از آن دارد بـه روزگـار شـاه
اسماعيل صفوي، زبان مردم آذربايجان تركي آذري نبوده است. و اين جمله دعـايي فارسـي ميـراث آن روزگـار در

زبان آذري رايج امروز آذربايجان است. 
14ـ يوسف جمالي، محمدكريم ؛ تشكيل دولت صفوي و تعميم مذهب تشـيع دوازده امـامي بـه عنـوان تنهـا
1372؛ بـه نقـل از عـالم آراي شـاه اسـماعيل صـفوي، مذهب رسمي؛ اصفهان؛ انتشارات اميركبير شعبه اصـفهان؛

ص60ـ59. (در فرصت كوتاه براي نگارش مقاله امكان مراجعه به متن عالم آراي شاه اسماعيل مقدور نشد.) 
15ـ روملو، حسين بيك؛ احسنالتواريخ؛ به سعي و اهتمام چارلس نارمن سيدن؛ (چاپ افست)؛تهران؛ كتابخانه 

شمس؛ 1347؛ ص61. 
16ـ الگار، حامد؛ دين و دولت در ايران (نقش علما در دوره قاجار) ترجمه ابوالقاسم سري؛ تهـران؛ انتشـارات

توس؛ چاپ دوم؛1369؛ صص54ـ53. 
17ـ سيوري، راجر؛ ايران عصر صفوي؛ ترجمه كامبيز عزيزي؛ تهران؛ نشر مركز؛ چاپ نهم؛ 1380،ص26. 

18ـ پارسادوست، پيشين، صص 280ـ277. 
19ـ عبديبيك شيرازي، پيشين، ص39. 

20ـ حسنبيك روملو، ص60. 
21ـ سفينه تبريز؛ به خط و گردآوري ابوالمحمد محمدبن مسعود تبريزي؛ تاريخ كتابت 3ـ721 هجـري قمـري
چاپ عكس از روي نسخه خطي كتابخانه مجلس شوراي اسلامي با مقدمـههـاي عبدالحسـين حـائري و نصـراالله
پورجوادي؛ تهران؛ مركز نشر دانشگاهي؛ ؛1381 تعداد 1000 نسخه، اين مجموعه ارزشمند آيينهاي اسـت از وضـع

فرهنگي تبريز و باشكوهترين دوران حيات خود يعني نيمه دوم قرن هفتم و اوايل قرن هشتم هجري.  
22ـ مناسب است از زحمات طاقتفرساي نصراالله پورجوادي و استاد حائري به جهت انتشار اين مـتن مهـم و
ارزشمند مسئولين ذي ربط علمي و فرهنگي تبريز چون اداره ارشاد، دانشگاه تبريز، اسـتانداري بـه شـكلي تقـدير و

سپاسگذاري نمايند زيرا در طول تاريخ آذربايجانيها مردماني قدردان و حقشناس بودهاند. 
23ـ به قول دكتر يوسف رحيملو استاد صاحب نام صفويهشناس تبريزي «دوران تدارك صبورانه»  

  
فهرست منابع  

1ـ الگار، حامد؛ دين و دولت در ايران (نقش علما در دوره قاجار)؛ ترجمـه ابوالقاسـم سـري؛ تهـران، انتشـارات
توس، چاپ دوم، ,1369  
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2ـ پاساردوست، منوچهر؛ شاه اسماعيل اول (پادشاهي با اثرهاي دير پاي در ايران و ايرانـي)؛ تهـران، شـركت
سهامي انتشار، ,1375  

3ـ خواندامير، امير محمود؛ تاريخ شاه اسماعيل و شاه طهماسب صفوي (ذيل تاريخ حبيـبالسـير) تصـحيح و
تحشيه محمد علي جراحي؛ تهران، نشر گستره، ,1370  

4ـ روملو، حسنبيك؛ احسنالتواريخ؛ به سعي و اهتمام چارلس نارمن سيدن؛ (چاپ افست)، تهـران، كتابخانـه
شمس، ,1347  

تاريخ ايران دوره صفويان (پژوهش از دانشـگاه كمبـريج)؛ ترجمـه يعقـوب آژنـد؛ 5ـ رويمر، ه ـ ر، و ديگران؛
تهران، انتشارات جامي، ,1380  

6ـ سام ميرزا صفوي؛ تذكره تحفه سامي؛ به تصحيح و مقدمه ركنالدين فرخ؛ تهران، شركت سهامي چـاپ و
انتشار كتب ايران، بيتا.  

7ـ سيوري، راجر؛ ايران عصر صفوي؛ ترجمه كامبيز عزيزي؛ تهران، نشر مركز، ,1370  
8ـ عالم آراي شاه طهماسب صفوي (از مؤلف گمنام)؛ به كوشش ايرج افشار؛ تهران، دنياي كتاب، ,1370  

9ـ عبديبيك شيرازي (نويد)؛ تكمله الخبار (تاريخ صفويه از آغزا تا 978 هجري قمري)؛ با مقدمه و تصحيح و 
تعليقات عبدالحسين نوايي؛ تهران، نشر ني، ,1369  

10ـ غفاري قزويني، قاضي احمد؛ تاريخ جهانآرا (از روي نسخه عكسي استانبول كه به همـت اسـتاد مينـوي
براي دانشگاه تهران تهيه شده)؛ به كوشش سيد كاظم موسوي؛ تهران، كتابفروشي حافظ، ,1342  

11ـ محمدبن مسعود تبريزي، ابوالمجد؛ سفينه تبريز؛ تاريخ كتابت 3ـ721 هجري قمري؛ چاپ عكس از روي 
نسسخه خطي كتابخانه مجلس شوراي اسلامي؛ با مقدمههاي عبدالحسين حـائري و نصـراالله پورجـوادي؛ تهـران،

مركز نشر دانشگاهي، ,1381  
12ـ مستوفي، محمدحسن؛ زبدة التواريخ؛ به كوشش بهروز گـودرزي؛ تهـران، بنيـاد موقوفـات دكتـر محمـود

افشار، ,1375  
13ـ مطهري، مرتضي؛ خدمات متقابل اسلام و ايران؛ انتشارات صدرا، چاپ دهم، ,1359  

14ـ نيكبخت، رحيم؛ بررسي مسائل سياسي، اجتماعي، اقتصادي ايران در دوره عمـربن خطـاب؛ (پايـاننامـه
كارشناسي ارشد)، تهران پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، بهمن ,1378  

15ـ يوسف جمالي، محمد كريم؛ تشكيل دولت صفوي و تعميم مذهب تشيع دوازده امام به عنوان تنها مـذهب
رسمي؛ اصفهان، انتشارات اميركبير شعبه اصفهان، 1372.  



  
  
  
  
  
  

ميراث مشروطيت*  
  

●  شادي معرفتي  
  

■ رسائل مشروطيت، مشروطه به روايت موافقان و مخالفان،  
■ غلامحسين زرگرينژاد  

■ تهران: انتشارات مؤسسه تحقيقات و توسعه علوم انساني، 1387، 2 جلد  
  

اندرزنامههاي سياسي، احكامالسلطانيهها، رسائل سياسي و اجتماعي و كتابچهها و لـوايح قـانوني،
اركان منابع انديشه و ميراث تفكر سياسي ايران را تشكيل ميدهند؛ با اين وجود، هنوز شمار زيادي از 
آنها ناشناخته و انتشار نيافته در مجموعههاي شخصي باقي ماندهاند و تا آن هنگام كـه ايـن آثـار در 
دسترس محققان و پژوهشگران علاقمند به مطالعات تاريخ انديشهي سياسي ايران قرار نگيرد، داوري 

عالمانه و شايسته در باب ماهيت، روند تحول و يا انحطاط تاريخ تفكر سياسي ميسر نخواهد بود.
دكتر غلامحسين زرگرينژاد، كه دغدغهي مطالعهي تاريخ انديشه را در ذهن دارند، مجموعـهاي 
رسـائل از اين متون را گردآوري، استنساخ و تصحيح نمودهانـد؛ از ايـن مجموعـه پـيشتـر جلـد اول
فتـاواي و الرشـاد (رسـائل اسـباب و الجهاد احكام مشروطيت)، درباره لايحه و رساله مشروطيت (18
به چـاپ رسـيده قاجار عصر سياسي رسائل روس) و و ايران جنگهاي و شاه فتحعلي دورهي جهاديه
بود. اما موضوع گفتار حاضر، مجموعه رسائل مشروطيت است كه نگارنده در مقدمه چاپهاي پيشين، 
رسـائل انتشار كتاب دوم آن را وعده داده بود، اين وعده با فاصلهاي دهساله جامـهي عمـل پوشـيد و
مخالفان» در دو مجلد و مشتمل بر 48 رساله، منتشر شد.   و موافقان روايت به «مشروطه مشروطيت

  ***
  
  

                                                 
* شماره 131، صص 75ـ 69. 
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درآمد  
پژوهشها و تحقيقات گستردهاي دربارهي مشروطهي ايراني انجـام شـده اسـت، بـا ايـن وجـود
نانوشتهها و تحريفات بسيار است و بحث و بررسي دربارهي برخي جنبههاي اصلي تاريخ ايـن دوره از
جمله ساختار اقتصادي، اجتماعي و مباني توسعهنيافتگي ايران، يا به طور كلي مورد غفلت قرار گرفتـه

و يا مراحل نخست تحقيق را طي ميكند.  
در طول دورهي قاجاريه، با وجود سلطهي نظام سلطنتي مطلقه، بيش از يكصد رسالهي سياسي و 
اقتصادي، با انگيزههاي متفاوت و توسط افرادي با پايگاههـاي سياسـي، طبقـاتي و فكـري مختلـف،
عمدتاً توسط علما، اصحاب سياست و منورالفكرهاي دورهي قاجار و تعداد بسـيار انـدكي نيـز توسـط

تجار تأليف شدهاند. مهمترين و ارزشمندترين اين رسائل، رسائلي است كه علما در باب مشروطه و له 
يا عليه آن به رشتهي تحرير كشيدهاند.  

و تكـوين يافـت و فهم عميقتر دورهي مشروطه و بسـتري كـه ايـن جنـبش در آن رشـد كـرد
همچنين آگاهي از ماهيت و روند تحولات انديشهي مشروطهخواهان و مشـروعهطلبـان، بـيشتـر از
آنكه مبتني بر شناخت وقايع و رويدادها باشد، مستلزم مطالعهي رسائل سياسي عصر مشروطه اسـت.
اين رسائل تنها بخشي از تاريخ تفكر سياسي ايران را در برندارنـد، بلكـه در لابـلاي صـفحات آنهـا،
اطلاعات پراكندهاي در باب اوضاع سياسي، اجتماعي ايران نيز وجود دارد. همچنين در برخـي از ايـن
رسائل، نگرشهاي ضد استعماري و استقلالطلبانـه منبعـث از انديشـه مشـروطهخـواهي و نهضـت

مشروطيت ديده ميشود.  
كوچكترين ترديدي دربارهي نقش مهم علما در شكلگيري روند مشروطه وجود ندارد، اما يكي از 
بحث برانگيزترين سؤالات در تاريخ مشروطه اين است كه چه عواملي موجب دودستگي ميـان علمـا
شد، چرا عدهاي از آنان به حمايت از مشروطه برخاستند و برخي ديگر قاطعانـه عليـه آن بـه حركـت

درآمدند؟  
ابن نصراالله مستوفي از مشروطهطلبان حامي شيخ فضلاالله، در تاريخ خطي خويش كه تاكنون به 

چاپ نرسيده، به دور از تعصب و جانبداري، دربارهي اختلافات اين دو فرقه چنين نوشته است:  
و هسـتند سـيدينالسـندين دنبـال از جمعيتـي هسـتند، جوقه دو و فرقه دو مردم اوقات اين «در
مـيگوينـد. يكـديگر ضـد بـر سخني طرف هر هستند. از االله فضل شيخ حاج اطراف در نيز جمعيتي
شـيخ حـاج نفي و طرد از گرديد. ملت كلي كشيد. عداوت خصومت به كار دسته دو اين بين رفتهرفته
داخلـه رئيس و دولت از را او تبعيد و مينويسند بد خيلي او به نسبت ملي آزاد جرايد ميگويند، سخن
اسـت. در موجود مدارس و مساجد در و مقدس مسجد درب ملي هيجان روزه ميكنند]. همه [تقاضا

نيست.»1   حرفي او تبعيد و تنبيه غير اوقات اين
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متأسفانه فاصله گرفتن از تاريخنگاري واقعگرايانه و افتادن در ورطـهي جانبـداري از ايـن يـا آن
جريــان فكــري و سياســي موجــب شــده كــه طرفــداران هريــك از دو جريــان مشــروعهخــواهي و 
مشروطهطلبي بدون پايبندي به اولين اصل تاريخنويسي، يعني بيطرفي، به جاي تكيـه بـر اسـناد و

مدارك، در وادي اتهام و استتار حقيقت گام بردارند.  
ــه تأســي از برخــي ــه اســت اگــر ايــن اخــتلاف عقيــدهي ميــان علمــا را ب بســيار ســادهانگاران
مشروعهخواهان، دليل كفر و ارتداد مشروطهطلبان و بالعكس به پيروي از عدهاي از مشـروطهطلبـان، 

گواهي بر دنياگرايي و منفعتطلبي مشروعهخواهان دانست.  
چنين به نظر ميرسد كه اختلاف بين مشروطهخواهان و مشروعهطلبان، از تفاوت برداشـت آنـان
از برخي مفاهيم همچون «سلطنت»، «حكومت»، «قانون»، «آزادي» و «مساوات» ناشـي مـيشـده
است، چرا كه مطمئناً علماي بزرگي چون سيد كاظم طباطبايي، سيد عبداالله بهبهاني و مراجع ثلاثهي 
نجف، ترديدي در ضرورت «اسلامي» بودن مصوبات مجلس نداشتند، كه به كيفر آن به كفر و ارتداد 
متهم شوند؛ از سوي ديگر اتهام دنياطلبي مشروعهخواهان نيز همينقدر غير منصـفانه اسـت، كـه در
اين صورت، عالم مجتهدي همچون شيخ فضل االله نوري، بهاي انديشـهي خـويش را بـر بـالاي دار
نميپرداخت؛ مسلماً آنچه باعث دو دستگي ميان علما ميشد، تفسير متفاوت از «اسلامي بودن» بـود

كه در باورها و انديشههاي سياسي آنان انعكاس يافته بود.  
شايســته اســت بــه جــاي هــر نــوع قضــاوت و پــيشداوري، بــراي آگــاهي از مبــاني انديشــهي 
مشروعهخواهان و محوريترين انتقادات آنـان از مشـروطه و پاسـخ مشـروطهطلبـان در مشـروعيت
مشروطه، نگاهي بيندازيم به مهمترين رسائل هر دو فرقه. برخي از مهمترين مفـاهيمي كـه موجـب

اختلاف ميان علما شده بود، عبارت بود از:  
قانون: با مطالعهي سخنان و مواضع مشروعهخواهان بهخصوص رهبـر برجسـته ايشـان، شـيخ
فضل االله نوري ميتوان به اين نتيجه رسيد كه وي به دليل درك خاصي از فلسفهي سياسـي شـيعه
در دورهي غيبت و احساس خطر شديد نسبت به مخدوش شدن ارزشهـاي اسـلامي، بـه راسـتي از
نظـام مشـروعه را غلبهي لامذهبي در قالب مشروطيت انديشناك و هراسان بود. شيخ فضلاالله، اولا: ً
: خطـر حكومـت در قياس با حكومت مشروطه، به حال اسلام و مسـلمين مفيـدتر مـيدانسـت؛ ثانيـاً
استبدادي محمدعلي شاهي را كمتر از خطر مشروطهطلباني ميشمرد كـه مجلـس را قبلـهي خـود و

محل طواف، توصيف ميكردند.  
از اهم ايراداتي كه مشروعهخواهان به نظام مشروطه ميگرفتند، در درجه نخست، مبحـث قـانون
بود. در بنياد تفكر مشروعهخواهان، اصليترين دليل شرعي حرمت مشروطه و شالودهي عدم انطبـاق
«قـانونگـذاري» در نظـام مشـروطه و تشـكيل آن با شريعت اسلامي، بـه رسـميت شـناخته شـدن
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دارالشوري براي «جعل قانون» بود. اين دسته از علما، قانون شرع را كامل ميدانستند و بر اين عقيده 
بودند كه قوه مقننه، بدعت در شرع اسلام است؛ بهطور مثـال نويسـندهي رسـالهي كشـفالمـراد (از 
بـه رواسـت و شايسـته «چگونـه مهمترين رسائل مشروعهخواهان) در همينباره چنين نوشته اسـت:
كعبـه، جـاي به خورده، را انساننما شيطان نفر چند فريب ميدانند، قرآن به معتقد را خود كه كساني
نظامنامـه خوانده، كهنه را نبوي احكام و بخواهند قانون قرآن، عوض داده، قرار را پارلمنتنما مجلس

كنند.» 2   مطالبه اساسي
جعـل كـه مينمايـد شيخ فضل االله نوري نيز در «رسالهي حرمت مشروطه» عقيده دارد: «چنين
اسـلام قـانون همان دارد؟»، «قانون معني چه وكالت الاّ و بكنند، ميخواهند ضلالتي احداث و بدعتي

اسلاميه»4   و الهيه قواعد با شود منطبق مشروطه نيست است»3 و «ممكن
نويسنده رسالهي «تذكرةالغافـل و ارشـاد الجاهـل» بهتـرين قـانون را قـانون الهـي مـيدانـد و
الهـي قـانون آن مـواد بعـض تغييردهنده عصر، مقتضات كه باشد آن گمان را كسي مينويسد: «اگر
مـا [پيغمبـر آنكـه جهـت بـه است خارج اسلامي عقايد از هم، كس چنين است، آن مكمل يا است
صـلاح مقتضـي آنچه كه است كسي آن خاتم و است قوانين ختم او قانون و است انبياء خاتم (ص)]
بالبديهـه باشـد. پـس كـرده كامل را دين و باشد شده وحي او سوي به يومالصور الي است عباد حال
قانون حكم به خاتميت انكار و دارد او دين كمال و خاتميت به اعتقاد با را منافات كمال اعتقاد، چنين

    5 است.» كفر الهي
علماي طرفدار مشروطه نيـز، بـهطـور قطـع جعـل هـر قـانوني، در مقابـل قـانون الهـي را كفـر
ميدانستند، اما براي اثبات مشروعيت مشروطه و عدم مباينت آن با خاتميت پيامبر دلايلي داشتند.   
ميرزا حسين نائيني نويسندهي رسالهي «تنبيهالامة و تنزيهالملة»، معتقد است كه قانون جانشـين
داشـتن «مرتـب عصمت در حكومت فرمانروايان غيرمعصـوم اسـت، وي در ايـن بـاره چنـين آورده:
تعـرض و مداخلـه حق آن در آنچه از لازمةالاقامة نوعيه مصالح تميز و مذكور تحديد به كه دستوري
كليـه تشخيص و ملت آزادي و سلطان استيلاء درجه و وظايف آن اقامه كيفيت و وافي كاملاً نيست،
... دسـتور [گـردد] متضـمن رسـميت بهطور مذهب، مقتضيات موافق را مملكت اهل طبقات حقوق
معـاملات و عبادات ابواب در تقليديه عملية رسائل منزلة به نوعيه، نظامات و سياسيه ابواب در مذكور
اساسيش قانون و نظامنامه لهذا است، آن از تخطي عدم بر مبتني محدوديت حفظ اساس و نحوهما و

خوانند.» 6  
شيخ محمداسماعيل محلاتي غروي نيز در رسالهي «اللئالي المربوطه في وجوب المشـروطه» در 
به دخلي استبداد، ظلم فشار از آنهاست خلاصي و رعيت رفاهيت باعث اينباره معتقد است: «... آنچه
اجتهـاد خـلاف اساسـي ... بـر قانون در ندارد. آيا است مجتهدين اجتهاد مورد كه شرعيه كليه احكام
آنها در مرجع كه الهيه كليه احكام در و داشت خواهد مقرر اين از بعد يا داشته، مقرر چيزي مجتهدين
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ديـن و نمـود خواهنـد مداخلـه شود، معين بايست مجتهدين فهم دستياري به و است سنت و كتاب
كرد؟»7  خواهند اختراع ديگري

سلطنت: يكي ديگر از ايرادات مشروعهخواهان به مشروطه، تضعيف سلطان بود. ايـن دسـته از
علما بر اين عقيده بودند كه مشروطهطلبان عليرغم ادعايشان در تقويت دولـت اسـلام، بـراي تـأمين
نظم داخلي و حفظ حدود و ثغور كشور از تعرض بيگانگان، عملاً به تضعيف سلطان اسلام ميپردازند. 
سلطان در نظر مشروعهخواهان، پاسدار شريعت و حافظ دولت اسـلامي محسـوب مـيشـد؛ چنانچـه
دولت تضعيف اينقدر چرا بود، اسلام دولت تقويت اينها نويسندهي تذكرةالغافل چنين نوشته: «مقصود

ميكردند»8   را اسلامپناه
بلـي آيـد، وارد مردم بر تعديات پارهاي سلطان حواشي در مؤلف كشفالمراد نيز عقيده دارد: «اگر
و محلههـا الواد و خانهها دزد و طريق قطاع قبيل از اشرار و فساق شر كه دارند هم فوايدي ضمن در

مينمايند.» 9   نگهداري و گشته مانع رعيت، جان و مال از را همسايهها شر
در مقابل، علماي مشروطهطلب، براي تحديد ظلم و استبداد، تلاش ميكردند كه مشـروطه را بـا
1ــ  بنيانهاي سياسي تشيع منطبق كنند. آنان بر اين عقيده بودند كه سه نـوع حكومـت وجـود دارد:

حكومت معصوم، 2ـ حكومت استبدادي مطلقه و 3ـ حكومت مشروطه.  
از آنجايي كه در زمان غيبت امام، تشكيل حكومت عادلهي كاملهي شيعي ممكن نيست، بايـد در
تحديد قدرت سلطان و اعادهي حقوق مردم كوشيد. در انديشهي آنـان منظـور از مشـروطه، محـدود
كردن قلمرو اعمال قدرت شاه و مقيد كردن روشهاي خودسرانه و بدون قيد دسـتگاه پادشـاهي، بـه

قيود و حدود بود.  
مفـاد «ملخـص محلاتي در رسالهي «مـراد از سـلطنت مشـروطه» در ايـنبـاره نوشـته اسـت:
و حدود به سلطنت ارادات و دولت ادارات شدن محدود از است عبارت پادشاهي و سلطنت مشروطيت
دولـت شـوكت و قـوت باعـث و و باشد مفيد اسلاميه مملكت حال به آنها به كردن عمل كه قيودي

گردد» 10  
نائيني، صاحب معتبرترين رسالهي مشروطهخواهان نيز در باب حكومـت اسـتبدادي چنـين آورده
شخصـيت امـلاك در مـالكين آحـاد تصرف ارباب و دلبخواهانه چون را سلطنت از قسم است: «اين
چنين اين گويند... صاحب استبداديه و لهذا: تملكيه است، سلطان شخصي ميل و اراده طبق بر و خود

اذلاءّ و اسراء باشند، ذلتّ اين به مقهور و اسارت چنين گرفتار كه را ملتي مطلق ... و حاكم را سلطنت
گويند.» 11   ارقاء و
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آزادي: بحث بر سر مفهوم آزادي و حريّت نيز، از جمله منازعات ميان علما بود. مشروعهخواهان 
از يكسو آزادي را به معناي لاقيدي و بيبند و باري ميدانستند و در مقابل، مشروطهطلبان بـه آزادي

در پرتو شرع مينگريستند و آن را لازمهي پيشرفت و توسعهي جامعه ميدانستند.  
شيخ فضلاالله رهبر مشروعهخواهان طي مناظرهاي با طباطبائي، صراحتاً اعلام ميكند كـه آزادي
را مـا حـرف ايـن عاقبـت كه برداريد را آزادي لفظ ميشنويد، من از است... اگر كفر كليتاً اسلام «در

كرد»12   خواهد مفتضح
براي حدودي گرديد بيان كه البته شيخ فضلاالله تحديد سلطنت را تأييد ميكند و ميگويد: «اين
بـا كنـد»،13 امـا تكـذيب نمـيتوانـد كسـي است. جا به و خوب خيلي شد خواهد معين وزرا و پادشاه
اينوجود آزادي را تأييد نميكند و حتي آن را موجب رخنه و آشفتگي در دين اسـلام و ايجـاد نـاامني

در جامعه ميداند و از همين روست كه بايد آزادي را محدود نمود.  
را مطلقـاً خـلاف شـرع نويسندهي رسالهي «تذكرةالغافل و ارشاد الجاهل» نيز، اعتقاد بـه آزادي

است»14   لسان و قلم نبودن آزاد بر قرآن ميداند و صراحتاً مينويسد: «بناي
در مقابل شيخ فضلاالله، نائيني، عالم بزرگ مشروطهخواه، آزادي را حقي «خدادادي» ميداند15 و 

آنرا وسيلهي خلع استبداد ميداند.  
وي به آزادي در پرتو شريعت مينگرد، از وضعيت موجـود ناراضـي اسـت و معتقـد اسـت برخـي
جرايد، اهل منبر، دوستان نادان و دشمنان دانا به جاي اينكه بـه مـردم دربـارهي آزادي و حقوقشـان
بـه دسـت مسـتبدين آگاهي بدهند، آنان را از مقصد اصلي به كلي دور ميكننـد و بهانـه و دسـتاويز
ميدهند، «غافل از آنكه آفتاب را به گل اندودن محال و دهنة درياي نيل را به بيل مسدود سـاختن

از ابلهي است»16
محلاتي، عالم ديگر مشروطهخوان نيز در رسالهي «اللئـالي المربوطـه فـي وجـوب المشـروطه» 
چنين مينويسد: «حريت  در دو مقام گفته ميشود: يكي حريـت و آزادي مـردم اسـت از قيـد رقيـت
استبداد سلطنت؛ ديگري حريت و آزادي آنها از قيد رقيت و عبوديت خدايي كه لازمة مخلوقيت خلـق

و امكان آنها است.» 17  
علماي دو دسته، در برداشت از برخي مفاهيم ديگر نيز اختلافاتي داشتهاند، كه براي آگاهي بيشتر 

مطالعهي رسائل آنان، ناگزير است.  
  

مشروطه به روايت دكتر زرگرينژاد:  
مجموعهي حاضر، نخستين منتخب رسائل مشروطيت نيست كه منتشر شده است، پـيش از ايـن
نيز، تعدادي از رسائل اين دوره به صورت مجزا و يا در ضميمهي كتبي با موضوع مشروطيت به چاپ 
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رسيده بود، كه از ميان آنها ميتوان به رسائل چاپ شده توسط دكتر فريدون آدميت، 18 رسـائل چـاپ
در مشـروطيت و «تشـيع شده در كتاب «تاريخ انقلاب مشروطيت ايران»،19 رسائل موجود در كتـاب
«بنيـاد مشـروعه»21 و بـالاخره و مشـروطه حكومت نظري ايران»،20 رسائل ضميمهي كتاب «مباني

مشروطيت)» 22 اشاره كرد.    ايران (عصر در سياسي فلسفة
هرچند اين رسائل بر اساس نگرش و سليقهي نگارندهي كتاب انتخاب شدهاند و مسلماً اگر كسي 
ديگر اقدام به چاپ آنها ميكرد، اين مجموعه به گونهاي ديگر به چاپ ميرسـيد. بـا ايـن وجـود، تـا
كنون هيچ مجموعهاي با اين تعداد رسائل و با وجود اين تفاصيل به چـاپ نرسـيده اسـت. مجموعـه

رسائل منتخب دكتر زرگرينژاد داراي ويژگيهايي چند است:  
1ـ نگارنده، در ابتداي كتاب مقدمهاي مفصل دربـارهي سـير رونـد وقـايع مشـروطيت و دلايـل
اختلاف ميان علما به رشتهي تحرير درآوردهاند. اين مقدمهي جامع، نه تنها گزارشي مسـتند از رونـد
حوادث مشروطه ارائه كرده، بلكه ريشههاي حضور علما از ابتداي قاجاريه تـا عصـر مشـروطه را نيـز

مورد بررسي و مداقّه قرار دادهاست.   
همچنـين در نگــاهي مقايسـهاي، دلايــل حرمــت مشـروطه از نگــاه مشـروعهخواهــان و مبــاني 
مشروعيت مشروطه در انديشهي علماي مشروطهطلب را مورد بررسي قرار ميدهد، كه برخي از اهـم

مطالب آن در «درآمد» همين گفتار ملاحظه شد.  
 اين مقايسه، به ذهن خواننده انسجام ميبخشد و به او فرصت مـيدهـد كـه بـه دور از هرگونـه

پيشداوري، عقايد هر دو فرقه را مطالعه نمايد و به نتيجه برسد.  
2ـ او، به پيروي از اصل بيطرفي در تاريخ، نه همانند مذهبيون، علماي مشروطهخواه را تقـديس
كرده و به تبليغ مشروطهي مشروعه پرداخته و نه مثال روشنفكران، آنان را به ارتجاع و كهنهپرسـتي

متهم نموده است.  
3ـ در ابتداي بيشتر رسائل درآمدي وجود دارد كه مشخصات نويسـنده و مـنش فكـري او، اهـم

مطالب و تحليل نگارندهي كتاب را شامل ميشود.  
4ـ از ديگر ويژگيهاي اين تصحيح، توضيح لغات غريب، اصطلاحات فني فقهي، كلامي و غيره، 
آوردن آدرس آيات استفاده شده در رسائل و همچنين آوردن برخي توضيحات لازم در ذيل آنها است. 
نگارندهي كتاب، كوشيده است تا با افزودن يادداشتها و پيوسـتهـاي روشـنگر و ايضـاحات مفيـد،

برخي ابهامات و پيچيدگيهاي موجود در لابهلاي مباحث بسياري از رسالهها را كاهش دهد.  
  

رسائل مشروطيت:  
مجموعهي حاضر، مشتمل بر چهل و هشت رساله است كه در دو مجلد ارائه شدهاند:  



 508 □  نقد تاريخي  
 

 

جلد اولـ كتاب نخست: نه رساله از مشروعهخواهان  
كتاب دوم: پانزده رساله از مشروطهطلبان 

جلد دومـ ادامهي كتاب دوم (بيست و چهار رساله از مشروطهطلبان)  
آوردن مشخصات تمام رسائل، در اينجا كار چندان آساني نيسـت؛ لـذا مشخصـات برخـي را كـه

نگارندهي كتاب بر آنها تأكيد كرده است، در اينجا ميآورم:  
  

كتاب نخست: رسايل مشروعهخواهان  
نگارش رسايل مشروعهخواهان، از نخستين ماههاي استقرار مجلس اول و انـدك زمـاني پـس از
تدوين قانون اساسي و متمم آن آغاز شد و در دورهي استبداد صغير، هم بر محتواي آنهـا در مباينـت
مشروطيت با شريعت و كفر و الحاد مشروطهطلبان افزوده شد. تأليف اين رسالهها، پس از پايـان دوره

استبداد صغير و خلع محمدعليشاه تا عصر رضاشاه ادامه پيدا كرد.  
1ـ كشفالمراد من المشروطه و الاستبداد: رسالهي كشفالمراد تأليف عـالم مشـروعهخـواه
محمد حسين بن علياكبر تبريزي اسـت. وي نخسـتين عـالم مشـروطه بـود كـه بـر خـلاف ديگـر
مشروعهخواهان كه تا زمان استبداد صغير سياستي احتياطآميز در پيش گرفته بودند و به اعلام حرمت 
1325، يعنـي زمـاني كـه شـيخ مشروطيت و طرح عقايد واقعي خود را نپرداختنـد، در اوايـل شـعبان
فضلاالله نوري و يارانش تحصن خود در عبدالعظيم را به پايان ميبردند، به تأليف اين رساله پرداخـت
و با صراحت تمام از حرمت مشروطه سخن گفت و به تشريح حكومت مشروعه به عنـوان جـايگزين

نظام مشروطه پرداخت. يكي از دلايل اهميت اين رساله در اثبات دلايل ترجيح استبداد بر مشروطه و 
آزادي است، نويسندهي رساله صراحتاً از سلطنت دفاع ميكند.  

مؤلف رساله نظرات انتقادي خويش در باب مشروطه را ذيل دوازده عنوان مطرح نموده است. وي 
در سه بخش، به بيان سه نوع حكومت مشروطه، استبداد و مشروعه پرداختـه و در مقايسـهاي ميـان

ميشود»23   استشمام كفر مشروطه و استبداد، بهتصريح نوشته كه از عمل مشروطهطلبان «بوي
وي همچنين در بيان مشروعه، نظام مطلوب سياسي خويش را شرح داده و تعيـين يـك مجتهـد
اعلم و عادل و يا جمعي از عدول اهل علم را براي اخذ احكام شرعي و نظارت بر امور كشور، پيشنهاد 

كرده است. 24  
2ـ رساله حرمت مشروطه: اين رساله كه متعلـق بـه شـيخ فضـلاالله نـوري اسـت، از سـوي
مؤلفش عنوان خاصي نگرفته و به اين عنوان مشهور شده است. شيخ شهيد اين رساله را در پاسخ بـه
سؤال علت موافقت اوليه با مشروطه و مخالفت ثانويهاش با آن نوشته است. اين رساله، اصليتـرين و
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مهمترين منبع در باب تفكر مشروطه است و مجتهد شهير عصـر، در آن دلايـل حرمـت مشـروطه و
ستيز عليه اين نظام را به تحرير كشيده است.  

مؤلف، نخست علت همراهي با نهضت مشروطه و همچنين علل كنارهگيرياش از جريان مزبـور
را شرح ميدهد و در ادامه پس از بيان مقدمهگونهاي در روند نهضـت مشـروطه و نظـام مشـروطيت،
ابتدا نوشتن قانون اساسي و اعتبار اكثريت آراء را به عنوان مسلمتـرين دلايـل مباينـت مشـروطه بـا
شريعت اسلامي مينويسد و آنگاه به قول خويش، عمدهترين مواد آن ضلالتنامه را برمـيشـمارد تـا

جهات حرمت مشروطه را بيشتر آشكار سازد.  
3ـ تذكرهالغافل و ارشاد الجاهل: اين رساله يكي از مهمترين رسائل سياسي و بيانيهي اصلي 
مشروعهخواهان است كه در آن هم معايب مشروطيت و دلايل مباينت آن با شـريعت مـورد بررسـي

قرار گرفته، هم به معرفي كوتاهي از نظام مشروعه مبادرت شده است.  
«آقـا سـيد متأسفانه از نام و نشان مؤلف اطلاعي در دست نيست، هرچند دكتر آدميـت نـام او را
احمد آقا پسر سيد كاظم»25 حدس زده و كاتبي به نام الانزليجي، مؤلف رساله را شيخ فضـلاالله ذكـر

نموده است.26  
نماينـدة هسـت، هركه دكتر آدميت در مبحثي در باب رسائل مشروعهطلبان، مينويسد «نويسنده
اسـت ممكـن كـه اسـلامي احاديـث و احكام از هيچكدام با را خود است، مذهبي عقايد قشريترين
مدافع اين است... اما جديد دانش و فكر دشمن نميسازد، آشنا شود يافته آن در آزادمنشي از عنصري

بنويسد»27   رسالهاش روي بر را نامش كه نيست شهامتمند اندازه اين شريعت سرسخت
مؤلف، قبل از آغاز بحث اصلي، متذكر ميگردد كه قصد او، ارائهي دليل شرعي عليه مشـروطيت
است، اما هرچه مباحث را به پيش ميبرد، به همان اندازه هم از استواري و پايبندي خود بـه دلايـل

شرعي كاسته و به ناسزاگويي به مشروطهخواهان ميپردازد.  
نگارندهي كتاب كه معتقد است اين رساله داراي نثري ضعيف و عاري از نظمي منطقـي در ارائـه
مباحث است، جهت نظم بخشيدن به بحث و سهولت بررسـي محتـواي ايـن رسـاله، هـر قسـمت از

مباحث آن را با عنواني برگرفته از مطالب همان قسمت آورده و بررسي نموده است.   
  

كتاب دوم: رسايل مشروطهطلبان  
مجموعه رسائل مدافعان مشروطه، از نظر زمان تأليف به چند دسته تقسيم ميشوند:  

1ـ دستهاي كه اغلب پيش از غوغاي مشروطه و مشروعه نوشته شدهاند و هدف از نگارش آنهـا،
آموزش اصول و مباني حكومت مشروطه بوده است.   
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1325، بـه هنگـام اوج گـرفتن زمزمـههـاي حرمـت مشـروطه، در 2ـ رسالههايي كه در اواسـط
آستانهي استبداد صغير و پس از گلولهباران مجلس نوشته شدهاند.  

هدف اصلي از تأليف اين دسته از رسائل، دفع شبهاتي بود كه مشروعهخواهان با تحريف اصول و 
قواعد مشروطيت القاء ميكردند.   

3ـ اين دسته از رسائل در موضوعات مختلف، پس از استبداد صـغير و در عصـر مشـروطهي دوم 
نوشته شدهاند. برخي از آنها ناظر به نصايح مشروطهخواهان در بـاب چگـونگي تنظـيم امـور كشـور،
انتخاب وكلا و استفاده از مستشاران شايسته است و برخي در نقد سياست دولـت و وكـلاي مجلـس
دوم در باب اولتيماتوم روسيه و بعضي هم در تحليل و ريشهيابي ناكامي دولتهاي مشروطه از تحقق 

برنامههاي مشروطهخواهان. برخي از رسائل مشروطهخواهان به شرح زير است:  
: اين رساله، يكي از رسائل دستهي اول است كه توسـط حسـين المعتقـد اهرمـي  1ـ احياءالملهّ

البوشهري از زبان عربي به فارسي، براي چاپ در روزنامهي مظفري بوشهر ترجمه شده است.   
مؤلف رساله، مشروطيت را از علائم ظهور ميداند و برخي آيات و روايات را بـا مجلـس شـوراي

ملي تطبيق ميدهد.  
سـال 2ـ قانون مشروطهي مشروعه: اين رساله اثر حـاج سـيد عبدالحسـين لاري در اوايـل

1325 و در فاصلهي ماههاي ربيعالاول تا رجب به نثري متكلف و مغلق نوشته شده است.  
در بين علماي مشروطهخواه، سيد عبدالحسين لاري نامي آشناست، وي عـلاوه بـر ايـن رسـاله،

رسائل ديگري نيز در دفاع از مشروطه نوشته است.  
او اگرچه رسالهي حاضر را به دفاع از مشروطه نوشته است، اما ديدگاههاي او با مشروطهخواهـان
متفاوت و انتظارات او فراتر اسـت، هرچنـد كـه در دسـتهي مشـروعهخواهـان نيـز قـرار نمـيگيـرد.
مشخصات و ويژگيهايي كه لاري براي حكومت مشروطه مشروع برميشمارد، اين رساله را از بنيـاد

با ديگر رسائل مشروطهخواهان متمايز ميسازد.  
لازم به ذكر است، لاري به رغم برآورده نشدن انتظاراتش در مواجهه با مصوبات مجلس، نه تنها 
در مقابل مجلس و مشروطه، موضع منفي اتخاذ نكرد، بلكه پس از دورهي استبداد صغير نيز بيدرنگ 
رسالهي «قانون در اتحاد دولت و ملت» را در دفاع از مشروطه نوشت و در آن از «شعريات» مخالفان 

مشروطه انتقاد كرد.   
3ـ اللئالي المربوطه في وجوب المشروطه: رسـالهي حاضـر، يكـي از آثـار سياسـي مفصـل
مجتهد معروف عتبات، شيخ محمداسماعيل محلاتي غروي است. از محلاتي، جز اين رساله، رسالهي 
ديگر با عنوان «كشف حقيقت مشروطيت» در همين كتاب بـه چـاپ رسـيده اسـت.     از وي رسـالهي 
ديگري نيز در باب دفاع از توليدات داخلي و مبارزه با تهاجم كالاهـاي سـرمايهداري غـرب در دسـت

است.  
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رسالهي اللئالي دلايلي مستحكم در دفاع از مشروطه و نثـري سـاده دارد. ايـن رسـاله حـاوي دو
قسمت است، وي در قسمت نخست به شبهات مطرح شده در رسالهي «كشفالمراد» پرداخته اسـت،
و مدتي بعد الحاقي بر قسمت نخست و در پاسخ به رسالهي «حرمت مشروطه» نوشته و سـپس هـر

دو رساله را با عنوان اللئالي منتشر كرده است.   
محلاتي در رسالهاش به طرح مفهوم مشروطه و تأييد آن با توجه به ديدگاه سياسي شيعه در باب 

حكومت پرداخته و براي اثبات آن از فقه و اصول سود جسته است.   
4ـ مكالمات مقيم و مسافر: اين رساله، كه برخي تأليف آن را به روحاني مبارز حاج آقا نـوراالله

نجفي اصفهاني نسبت دادهاند، رسالهي ديگري در دفاع از مشروطيت است.  
عمدهترين تفاوت اين رساله، با رسائل ديگر مشروطه، قالب محاورهاي آن است. مؤلف كه سـعي
داشته رسالهاي در حد درك عوام بنگارد، مكالمهاي فرضي ميان حـاجي مقـيم و آميـرزا مهـدي و بـا
حضور آميرزا هدايتاالله در قريهي سعادتآباد ترتيب داده و در قالب اين گفتگو، به طرح انديشـههـا و

نظريات خود، در دفاع از مشروطيت و پاسخ به شبهات مخالفين، مبادرت نموده است.   
درج واژههاي عدالت، حريت،ّ مساوات و آزادي در چهار گوشهي كادر صفحهي اول كتاب، نشـان

از اعتقاد نويسنده به اين چهار ركن زندگي اجتماعي دارد.  
بحث اصلي رساله، با گفتوگوي جدي ميان حاجي مقيم و مسافر آغاز ميشود. مقيم خرابيهـاي
حاليهي ايران را ناشي از نظام مشروطه ميداند، اما مسافر كه ايران را سياحت كـرده و از تقاضـاهاي

مشروطهطلبان آگاه است، شبهات او را رفع كرده و سرانجام مقيم نيز مشروطهخواه ميشود.  
5ـ تنبيهالامه و تنزيهالمله: آخرين رسالهاي كه در اينجا مورد بررسي قرار ميدهـيم، رسـالهاي 
به قلم ميرزا محمد حسين نائيني است. اين رسـاله، معتبرتـرين، مشـهورترين و مانـدگارترين رسـائل
مشروطهخواهان است و در اهميت آن همين بس كه نه تنها سه بار به صـورت سـنگي چـاپ شـده،

بلكه در عصر حاضر نيز بارها به صورت مجزا منتشر شده است. 28  
دكتر فريدون آدميت بهرغم ديدگاهي كه نسبت به روحـانيون دارد، دربـاره نـائيني نوشـته اسـت:
خـود اصـولي... تحليـل مـرد تحليلي ذهن نشانة و اوست نويسندگي بارز خصلت استدلال «پيوستگي
تواناسـت. بسـيار سياسـي انتقـاد نيست... در قانعكننده هميشه استدلالش گرچه است، استادانه نائيني

است».29   بزرگوار و وارسته مردي كه بگوييم هم را اين
در ابتداي رساله تقريظ دو تن از مراجع بزرگ نجف اشرف، آيات عظام آخونـد مـلا محمـدكاظم

خراساني و عبداالله مازندراني وجود دارد.   
نائيني پس از مقدمهاي در وجوب و ضرورت حكومت، از وظايف اصلي حكومت سخن ميگويد و 
سپس به بيان انواع حكومت ميپردازد. وي حكومتها را به دو نوع تمليكيه و ولايتيه تقسيم ميكنـد

و معتقد است كه شق ثالثي وجود ندارد.  
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به رغم اعتقاد راسخ نائيني به صحت و اعتبار اساس دلايل عقلي و شـرعياش در تنبيـهالامـة و
گزارشي از تأييد موضوع محوري رساله يعني مشروطيت نظام مشروطه و انطباق آن با شريعت توسط 
امام دوازدهم شيعه در رؤيايي صادقه، گويا نائيني پس از مشاهدهي انحراف مشروطيت از مسير اصلي 
خويش، دستور داد تا كليهي نسخ تنبيهالامة جمعآوري گردند، اين اقدام احتمـالاً بـه دليـل انتقـادات
مردم، نسبت به افراط و تفريطهاي مشروطه و عدم بـرآورده شـدن انتظـارات مـردم صـورت گرفتـه

است.30  
  ***

چنين فرصت كوتاهي، مجال مناسبي براي نقد و بررسي تمام رسائل موجود در اين كتاب نيسـت
و براي آگاهي بيشتر، مطالعهي اين رسائل لابد است.  
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ميلاد زخم*  
  

● حبيباله اسماعيلي  
  

 ميلاد زخم  
 خسرو شاكري  

 ترجمه شهريار خداجويان  
 تهران، نشر اختران، 1386، 715 صفحه  

  
جنبش جنگل به رهبري ميرزا كوچك خان در شمار واپسين  تلاشهاي بخشي از نخبگان مياني 
و عناصر مردمي وفادار به آرمانهاي انقلاب مشروطيت بود. وقـوف بـه نظرگـاههـا و خاسـتگاههـاي
فعــالان جنــبش جنگــل از آن حيــث كــه مــيتوانــد در آشــفتهبــازار تعــرضهــاي شــبهتــاريخي بــه 
مشروطهخواهي ايرانيان، ما را به تمايلات نيروهاي ناوابسته به قـدرتهـاي محلـي و سياسـتهـاي

جهاني رهنمون سازد، اهميتي دو چندان دارد.  
البته جنبش جنگل نيز همانند انقلاب مشروطيت، از آشفتهنگاريهاي شبهتاريخي مصون نمانـده

است. مراجعه به آثار پديدآمده از ناحيه نيروها و جريانهاي مختلف كه تصاويري متناقض و متباين از 
جنبش جنگل و رهبري آن را پيش چشم ترسيم ميكند، گوياي اين مدعاست.  

وقوف عالمانه بهاين جريان تاريخي، از جهات زير براي پژوهشگري تاريخ معاصـر اهميـت ويـژه
دارد:  

ايرانـي بـراي وصـول بـه يكم: جنبش جنگل مرحلهاي از مسير نه چندان كوتاه تحركات جامعـه
شرايطي نوين در يك و نيم قرن اخير اسـت كـه بـازيگران مسـتقل، بـومي و ناوابسـته آن در عـين
ـ ايراني خويش، درپي دستيابي به دستاوردهاي اقتصادي، سياسـي پايبندي نقادانه به ميراث  اسلامي

و فرهنگي ديگر جوامع براي خروج از چرخه خسارت توسعهنايافتگي است.  

                                                 
* شماره 112، صص 67 ـ 62. 
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دوم: جنبش جنگل با تحركي حدود 6 سال (1300ـ1294 ) در سرزمين سرسبز حاشيه خزر، و دو 
مرحله متفاوت در فاصله سالهاي 1294 تا 1299 و 1299 تا 1300 ( ماقبل و مابعد ورود ارتش سرخ 
ايرانيت و اسلاميت متجلي شـده در افكـار و رفتـار گيلان)، در باطن خويش از پيوستگي وفادارانه به
نيروهاي ناوابسته و مردمي خويش نكاست. بازيگران اصـلي آن، متـأثر از آرمـان مشـروطيت بودنـد.

مرامنامه جنبش كـه وجهـي از بنيـانهـاي نظـري و اعتقـادي وفـاداران خـود را بـازگو مـيكنـد، از 
ـ ايراني  برخوردار است. در كنـار درونمايهاي مردمسالارانه و عدالتجويانه همسو با فرهنگ اسلامي
اين آرمانپردازي نظري، رفتار سياسي و انقلابي عناصر اصلي جنبش جنگل به ويژه رهبري فرهمنـد
ايرانيـت و توجـه بـه دو وجـه آن، دور نشدن از بوميگرايي و ناوابستگي را بـه مـا يـادآور مـيشـود . 
اسلاميت جنبش جنگل و همچنين خاستگاه نيروهاي حامي آن ميتواند پژوهشگر علاقمند به حقايق 
تاريخي اين مرحله را، از اعوجاج ناشي از تصاوير ايدئولوژيك و فرقهاي ارائه شـده از جنـبش جنگـل

برهاند.  
1299، بـا نخسـتين پـردههـاي سـراب سوم: جنبش جنگل بعـد از ورود ارتـش سـرخ بـه سـال
عدالتخواهيهاي «لنيني» روبرو شد. اين نخستين پرده كه ديگر پردههايش تا حدود هفت دهه بعـد
بر صحنه  آمد، قربانيان خود را از بين نيروهايي برگزيد كه سادهانگارانه بهشت سوسياليسم را در پرتو 
تكيه بر«حزب برادر» در مسكو ميجستند و كرمليننشينان نيز با محـور قـراردادن منـافع شـوروي و
تقدم بخشيدن اين منافع بر هر اصل ديگر، با جسـم و جـان ايـن جماعـت  دژ نااسـتوار سوسياليسـم

روسي را مستحكم ميكردند.  
فصل اخير جنبش جنگل نيز از همين حيث اهميت دارد، چراكه بازيسازان «حزب برادر» نه تنها 
ـ اسلامي و مستقل و ناوابسته جنگل را در معامله با رضاخان و حاميان انگليسي او، كه  جنبش ايراني
عناصر مؤمن به خويش را نيز در فاصله نه چندان كوتاه در پاي معبد سوسياليسم روسي ذبح كردند.  
سرنوشت سلطانزاده و احساناالله خان، نمونهاي از پرشمار اجـزاي نمـايش تلخـي اسـت كـه تـا
دههها بعد، قربانيان خود را از ميان سازمانهاي دستسازي چون حزب توده و فرقه دمكرات و ديگـر
در روزگـار كـه خردهسازمانها و گروههاي شبيه به آن برگزيد. تاكنون بسياري را توهم بـر ايـن بـود
استالين چنين سرنوشتي در انتظار اين دسته از عناصر مؤمن به حزب برادر بود، ليكن آثار منتشر شده 
دهه اخير و اسناد نويافته، نشان از وجود چنين سياستي از روزگار لنين تا برژنف را بـا شـدت و ضـعف
متفاوت نشان ميدهد. سياستي كه در چهرههاي متفاوت خود مرگ و تبعيـد را بـراي دگرانديشـان و

مزدوري را براي فرومايهگان به ارمغان ميآورد.  
اينك و از وراي  فروكش كردن هياهوي بـزرگ سوسياليسـم روسـي و كـم رمـق شـدن آتـش
سينهچاكان آن، پژوهشگران  با اسناد و آثار و دستنوشتههاي نه چندان كمشـماري مواجـه  هسـتند
كه راه را براي پژوهشهاي غيرجانبدارنه درباره فرايند هفت دهه منفعتطلبيهاي سوسياليستهـاي
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روسي نسبت به ايرانيان هموارتر كرده است. انجام پژوهشي مستقل دربـاره ايرانيـاني كـه در حصـار 
شديداً امنيتي شوروي سابق زيستند و در اين دههها با تحديد استحاله  در سرزمين شوراها يـا حـذف

فيزيكي روبرو بودند، جاي خالي خود را نشان ميدهد.  
و  پيشدرآمد حاضر، گرچه از محدوده مدخلي از يك گزارش براي معرفي كتاب «جنـبش جنگـل
جمهوري شوروي سوسياليستي ايران» با عنوان «ميلاد زخم» فراتر رفت، ليكن بـه واسـطه اهميـت
17 فصـل، پـيگفتـار و موضوع گريزناپذير بود. نويسنده، كتاب حاضر را در قالب يـك پـيش گفتـار،

مجموعهاي از پيوستها تنظيم كرده و به دست انتشار سپرده است.  
نويسنده گرايشات سوسياليستي خود را پنهان نميكند. در نخستين بند از پيشگفتار كتاب، هـدف
ـ  «حافظـه جمعـي اسـطورهاي اصلي خويش را از نگارش كتاب نشاندن «آگاهي تاريخي » به جـاي
اين نظر به نقد منابع و آثار منتشره در باب جنبش جنگل ميپردازد،  ايدئولوژيكي » ميداند و در ادامه
اين نكته را كه ماهيت جنبش جنگل در پرده جانبداريها و منازعات ايدئولوژيك پنهان شده  نويسنده
است، از چشم دور نميدارد، و بهرغم نقاديهايش در اين باب به نظر ميآيد  او نيز نـه چنـدان غيـر
ايدئولوژيك به رويدادها نظر نميكند. وي ساخته شدن فيلم و نشر تمبر با تصوير ميرزا كوچك خـان

را در شمار رفتارهاي ايدئولوژيك نسبت به جنبش جنگل ارزيابي ميكند1.  
در نخستين فصل كتاب كـه بـه واقـع، بيـان نظـري كتـاب اسـت،  نويسـنده از مشـي و مـرام
تاريخنگاران كه بهزعم او، در پيوند با قدرت به تاريخنويسي رسـمي روي آوردهانـد، انتقـاد مـيكنـد و
شاهد سخن خويش را در سكوت تاريخنويسان دوره پهلـوي و تحريـفهـاي تـاريخي وابسـتگان بـه
شوروي سوسياليستي جستجو ميكند و درباره هر گروه، از پيوند منافع سياسي و سكوت عمدي آنـان
ايـن سـخنان، گرچـه او نقشـهپـردازي درباره ماهيت جنبش جنگل سخن به ميان ميآورد. در ادامـه
ايراني برنمـيتابـد و بـر تحليـلگـري براساس الگوهاي منبعث از جامعه غربي را براي تحليل جامعه
ايرانيـت و بيطرفانه پاي ميفشرد، ليكن بر انبوه اسناد و سخنان ميرزا كوچك خان در باب تعهد بـه
اسلاميت چشم ميپوشد و ناخرسندي خود را از اين كـه انقـلاب اسـلامي در تـداوم جريـان جنگـل

شمرده شود، پنهان نميدارد2.  
خواننده كتاب در فصل دوم كتاب با اطلاعات ارزشمندي درباره وضعيت سواحل خزر همزمان بـا

انقلاب مشروطيت روبرو ميشود و درمييابد كه تا پيش از انقلاب 1905 روسيه، نشانه چشمگيري از 
تحرك وسيع براي مشروطهخواهي در اين منطقه ملاحظه نميشد و پس از آن بود كه ناگهـان همـه
گروهها با تشكيل انجمنها بر كوس مشروطهخواهي كوبيدند. البته نويسـنده از ايـن كـه گـروههـاي
قدرتمند نيز علاوه بر بخشهايي از نيروهاي مردمي دست به تشكيل انجمنها زده بودند، سـخن بـه
ميان ميآورد و فرايند راديكال شدن انجمنها در مبارزه با محمدعلي شاه را  به بحـث مـيكشـد. در
اين سخن، وي عواملي را كه موجب ناخرسندي گيلانيان از روند امور شده بـود، بـه ايـن شـرح ادامه
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برميشمارد: ناديده گرفته شدن انجمـنهـا، انحصـاري شـدن فعاليـت سياسـي در مجلـس، تسـامح
نابخردانه نسبت به كارگزاران قاجاري و تداوم رنج ناشي از تـداوم اسـتثمار توسـط كـارگزاران جديـد .     
بهزعم نويسنده، اينها موجب شده است شرايط براي خيـزش جنگـل بـه رهبـري فرهمندانـه ميـرزا

كوچك خان آماده شود3.  
ـ دمكرات از فراينـد جنـبش البته وي علايق خود را نسبت به تجربهاندوزي جريانهاي سوسيال

مشروطيت، كه معتقد است نقش برجستهاي در پيروزي مشروطهخواهي داشتند، نيز حفظ كرده است؛ 
ـ دمـوكرات انتقـاد روا مـيدارد. او ايـن از اين روست كه به سپردن جريان امور به نيروهـاي بـورژوا
وضعيت را عاملي ميداند كه به خلع سلاح مجاهدان مشروطه انجاميد، كه از جمله آنان ميرزا كوچك 
خان بود.  ميرزا كوچك خان علاوه بر خلع سلاح به دستور سربازان تـزاري بـه تبعيـد از گـيلان نيـز

محكوم شده بود.  
در چهارمين فصل كتاب، ابتدا وضعيت ايران همزمان با جنگ جهاني اول تصوير ميشود. در اين 
بخش از فصل 4 وضعيت نابهنجار تهيدستان شـهري و روسـتايي در كنـار تـنپـروري ثروتمنـدان و

اشراف براي خواننده توضيح داده ميشود.  
در تداوم همين سخنان، به شرايطي كه منجر به توجه نخبگان به آلمـان آن روزگـار شـده بـود، 
اشاره ميشود. شرايطي كه ناشي از فشارهاي روس و انگليس و تسلطشان بـر مقـدرات ايـران بـود و
منجر به توجه به قدرت سوم شده بود. قدرت سومي كه تركيبي از آلمانيها و تركهاي عثماني بـود.

در  در اين شرايط بود كه ميرزا براي آزادسازي و نجات ايران به پا خاست4. وي به ما اطلاع مـيدهـد
شرايطي مراحل اوليه جنبش جنگل تحت رهبري فرهمندانه ميرزا پشت سر گذارده شد، كه بـه رغـم
نوپايي جنبش، با حمايت مردم و گروههـايي از چهـرههـاي سياسـي و برخـي از افسـران ژانـدارمري
زمينههاي اوج گيري آن فراهم شد. نويسنده مهمترين ويژگي اين دوره را مبارزه عليه قدرت خـارجي

به ويژه نيروهاي روسيه تزاري ميداند كه البته اميدهاي زيادي براي ايرانيان پديد آورده بود.  
در پنجمين فصل كتاب خواننده با برنامه سياسي جنبش به قرائت نويسنده آشنا مـيشـود. او بـه

نقل از شاهدي عيني ميگويد جنگليان برنامه مشخصي نداشـتند و ايـن در حـالي اسـت كـه روايـت 
فخرايي در سردار جنگل، با آوردن نمونههاي از روزنامه جنگل و از همه مهـمتـر مـرامنامـه منتشـره 
 ايشان، چيزي ديگري ميگويد. نويسنده به درستي يادآور ميشود كه راوي ماركسيست نمـيتوانسـته

درك روشني از برنامه جنگليان داشته باشد. 5   
نويسنده در اين فصل، اين فرض را پي ميگيرد كه جنگليان براي اصلاحات ارضي فاقـد برنامـه
مشخص بودند و به همين دليل نتوانستند در موضع دفاع از تودهها قرار گيرند و البته از بهنگام بـودن
يا نابهنگام بودن چنين توقعي از جنگليان سخني به ميان نياورده است. وي در بخش پاياني فصل، بـا
توجه به فقدان هر دليل و سندي، قاطعانه جنبش را از وابستگي به دولتهاي محور مبرا ميداند. 6   
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در هفتمين فصل كتاب، خواننده با تحليلهاي مرتبط با سقوط ترازها و تأثير آن بر ايران كـه بـه
يكهتازي انگليسها و همچنين ورود بازيگران جديد به عرصه سياست جهاني بود،  آشنا ميشود. اين 
فصل توضيح دورهاي را بر عهده دارد كه به دنبال خلأ حضور ناشي از خروج نيروهاي تزاري همزمان 
ايـن كـه در با پايان جنگ جهاني اول، ايران با يكهتازي پيروزمندانه انگليس مواجه شده بود، به ويژه
رويارويي اجتنابناپذير با جنگليها، آنان را با شكستهايي در چند جبهـه مواجـه كـرده بـود. در ايـن

شرايط عناصري از همراهان جنبش جنگل كه مرعوب انگليسهاي پيروزمند شده بودند، راه خود را از 
ميرزا جدا كرده و جنبش را به مسير تضعيف سوق داده بودنـد. نويسـنده در توضـيح عوامـل تضـعيف
جنبش جنگل، علاوه بر مسأله بالا، به مواردي چون تهديدهاي انگليسها مبني بر استفاده از گازهاي 
شيميايي در جنگ، ترحم ميرزا نسبت به اسيران و حتي خائنان به عنوان عامل تضعيف اشاره ميكند. 
البته وي كماكان نداشتن سياست و برنامه در مورد زمينهاي كشاورزي و اصلاحات ارضـي را عمـده 
عامل تضعيف جنبش ميداند و آن را عاملي براي عدم اشتياق تودههـاي دهقـاني بـه تـداوم جنـبش
اين سخنان، با تكرار گزارشهاي عناصـر متمايـل بـه ماركسيسـم تقـديرگرايي برميشمارد. در ادامه

ميرزا عامل ديگري براي تضعيف جنبش معرفي ميكند.  
هفتمين فصل كتاب به نظرگاههاي خارجيان درباره جنگليان اختصاص يافته است. در اين فصـل
ابتدا به روابط آلمانيها با جنبش جنگل كه به حضور چند فراري آلماني ختم مـيشـد، اشـاره شـده و
بزرگنمايي مورخان استالينيستي در اين مورد به نقد كشيده ميشود. در ديگر بخش، به عـدم وجـود
اولـين هرگونه سندي از ديدگاه مقامات تزاري در مورد جنگليان اشاره شـده اسـت.   در اينجـا وي بـه
و معتقـد اسـت ايـن گزارش يك ايراني بلشويك يعني غفارزاده در مورد جنبش جنگل اشاره ميكنـد
اين فصـل، بـيبنيـان بـودن گزارش پايه مناسبات بعدي جنگليان با بلشويكها بوده  است. در  ادامه
اتهامات بلشويكها مبني بر روابط ميرزا  با آلمانيها به اثبات رسيده است. در نگاه بلشويكها، ميـرزا
آرمانخواهي انقلابي و در پي آزادي ايران از يوغ انگليسها بود. اين توصيف از ميـرزا، او را در صـف 
پيشتازان انقلاب سوسياليستي در شرق قرار ميداد و به همين سبب، حمايت از او ضروري مـينمـود.
به رغم اين نظر، مورخان متأثر از فضاي دوران استالين، ميرزا را تحت تأثير آلمـانهـا و انگلـيسهـا

معرفي ميكردند. ديگر دشمنان ميرزا و جنبش جنگل نيز با انواع اتهاماتي از قبيل راهزن، او را متـأثر 
از آلمانيها و بلشويكها معرفي كردند.  

ميـرزا و نكتهاي كه اهميت ويژه دارد اين كه پژوهشي بيطرفانـه و مبتنـي بـر اسـناد و شـواهد
جنبش جنگل را از هر نوع اتهامي مبري ميكند و بـر عـدم وابسـتگي وي بـه هـر بيگانـهاي صـحه

ميگذارد.  
 در هشتمين فصل كتاب، برآمدن كمونيسم ايراني كه متأثر از حضور انقلابيون بلشويكي است به 
بررسي كشيده شده است. اين زايش كه متأثر از برنامه صدور انقلاب توسط انقلابيون بلشويك است، 
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ايـران آغـاز تزارهـا و نسـبت بـه ابتدا با فضاسازي تبليغي درباره لغو تمامي امتيازات روسـيه در دوره
ميشود و سپس برنامه آشتيطلبي با حكام وقـت در دسـتور كـار قـرار مـيگيـرد. تحـرك تبليغـاتي
بخشـي بلشويكها در لغو امتيازات ماقبل انقلاب اكتبر، فضا را به سود ايشان سامان ميدهد و طبيعتاً
ايـن كـه از همـان ابتـدا ضـديت بـا از نگاههاي نخبگان و تودهها را به خود جلب مـيكنـد. خاصـه
امپرياليسم انگليسي نيز ترويج ميشود. در اين شرايط است كه بخشي از مهاجران ايراني كـه قبـل از
پيروزي انقلاب اكتبر همراه بلشويكها بودند و ابتدا با نام حزب عدالت خود را معرفي ميكردند، بعـد
از حضور ارتش سرخ در شمال ايران فعاليت خود را در بسياري از نقاط، به ويژه در منطقه تحت نفـوذ
جنگليها گسترش داده و به فاصلهاي كمتر از پنج هفته پـس از حضـور نيروهـاي شـوروي تأسـيس
حزب كمونيست را اعلام كردند. البته حزب كمونيست از همـان ابتـدا بـه گـروه راديكـال و ميانـهرو 

تقسيم شد كه يكي را سلطانزاده و ديگري را حيدر عمواوغلي نمايندگي ميكرد.   
در فصل دهم چگونگي جان گرفتن دوباره جنگـل پـس از حضـور نيروهـاي شـوروي در شـمال
بررسي شده است. خيزش مجدد جنبش جنگل در حالي شكل گرفت كه آنـان مـدتي قبـل شكسـت

سنگيني را از نيروهاي انگليسي متحمل شده بودند. نيروهاي شوروي كه به بهانه سركوب بازماندگان 
قواي تزاري وارد ايران شده بودند، از همان ابتدا راهبردي را پي گرفتند كه نتايج آن نه تنهـا گريبـان
جنگليان را گرفت كه در سالهاي بعد نيز به عنوان يك اصل خود را نمايان كرد. اين راهبـرد چيـزي
جز سوءاستفاده از عناصر ايراني به عنوان اهرم فشار در مذاكرات بين دو دولت نبود. به همـين دليـل

بود كه با حصول اهداف بلشويكها، مبني بر رفع خطر از مرزهاي مشترك با ايران، عمـلاً بـه ركـود 
كشاندن جنبش در فاصلهاي كمتر از چند ماه در دستور كار بلشويكها قرارگرفت.  

در همين فصل، فرايند اعلام جمهوري شوروي در گيلان و راديكاليزه شدن جنبش پـس از ورود
نيروهاي شوروي به بحث كشيده شده است. البته حضور اين نيروها نه فقط در عرصه سياسي كـه در 
عرصه اجتماعي نيز بروز و نمود پيدا كرده بود. همزمان با حضور بلشويكها در انزلي و حضور مجـدد
ميرزا در رشت، توافقنامهاي نيز بـين دو طـرف بـه امضـا رسـيد كـه محتـواي شـكننده آن نگرانـي
جنگليها را بازتاب ميداد. تبليغ نكردن كمونيسم، عدم مداخله در امور داخلي و وارد نشدن نيروهـاي
جديد به گيلان از جمله مواد مهم توافقنامه بود كه البته سير حوادث بعدي عكـس همـه ايـنهـا را 

نشان داد و از هوشياري رهبري جنگل نيز پرده برداشت.  
بلشويكها همسويي با ميرزا را به دليل نيازشان براي تثبيت موقعيت داخلي و بينالمللي به سـود
خويش ميديدند و او را هرگز كمونيست نميدانستند. ميرزا نيز صراحتاً اعلام ميكرد كه در پي ايجاد 
دولتي دموكراتيك در ايران است و اجراي برنامههاي بلشـويكي را در سـر نـدارد. مرزبنـدي طـرفين

آشكار بود. البته اعلام تشكيل جمهوري سوسياليستي در گيلان بسياري را در مركز نگران كرده بود و 
به نظر ميآيد در همين اثنا بود كه كارگردانان سياستهاي جهاني به رهبري انگليس نيز، در پـي راه
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چاره نهايي يعني بهكارگيري مهرهاي قدرتمند به جاي عناصر ناموفقي چون وثوق الدوله  برآمدنـد. از 
سوي ديگر با اعلام مواضع شبه سوسياليستي ميرزا، برخي متحدان قدرتمند بومي وي يعنـي اشـراف

مصـادره  محلي نيز بيش از پيش از او دور شدند، چراكه نگراني از شايعات مـرتبط بـا اجـراي برنامـه
زمينها و اموالشان آنان را به وحشت انداخته بود. نويسنده معتقد است در اين شرايط كـه راديكـاليزم
جنبش جنگل  متأثر از فضاي همكاري با بلشويكها، خـود را نمايـان مـيكـرد، فضـاي لازم بـراي

اقدامات نهايي انگليسها نيز بيشتر فراهم ميشد.  
 درفصل يازدهم كتاب، روند جدايي ميرزا و عناصر حزب كمونيست ترسيم شده است. او شـكننده
ـ دمكرات جنگل و حـزب كمونيسـت ايـران را متـذكر و فـروكش بودن همكاري ميان جنبشي ملي
كردن اشتياق اوليه را يادآور ميشود. وي ميگويد گرچـه برنامـه جنـبش جنگـل بـه نسـبت  آن روز
سـازگار جامعه ايران مترقي بود، اما با بلندپروازيهاي نيروهـاي راديكـالي هماننـد احسـاناالله خـان
نمينمود. به نظر نويسنده، ناسازگاري دو نگرش ناچسب نه فقط كارآيي دولت ائتلافـي را پـايين آورد
كه در نهايت به جدايي كامل، خروج ميرزا كوچك خان از ائـتلاف و بـه دسـت گـرفتن امـور توسـط
عناصر كمونيست طي يك حركت كودتايي انجاميد. وي عمـده اختلافـات را بـه موضـوع مالكيـت و
آنـان اساسـيتـر بـود و بـه تغيير ساختار اجتماعي تقليل ميدهد، ليكن بـه نظـر مـيآيـد اختلافـات
عرصههاي نظري، نوع جهانبيني، نگرههاي فرهنگي و نظام ارزشي و در يك كـلام بـه نـاهمخواني
نگرههاي ماركسيستي ـ لنينيستي با رويكرد ايراني ـ اسلامي جنگليها بـازميگشـت. ميـرزا كوچـك
نخواهـد گرفـت، امـا عناصـر وابسـته و  خان بارها اعلام كرده بود كه از ايرانيت و اسـلاميت فاصـله
كودتاگر، علاوه بر وفاداري  تام و تمام به حزب برادر، از همان ابتدا نواميس، حريم خصوصـي، نظـام

ارزشي و اعتقادات جامعه را به چالش ميطلبيدند.  
به گفته صريح نويسنده، كمونيستها بعداً با عقبنشيني از مواضع اوليه خود، اعـلام  كردنـد بـه 
 مالكيت خصوصي احترام ميگذارند، اما توافقنامه اوليه نقض شده بود و با اين كه شـوروي كمـي در
سياستهايش نسبت به جنگل تجديد نظر نشان ميداد و با قربـاني كـردن چنـد مهـره مـيخواسـت

رفتاري ديگر را القا كند، ليكن راه فروپاشي ائتلاف بيبازگشت مينمود.  
 دوازدهمين فصل كتاب به روزگار كوتاه حاكميت كمونيستها در گيلان اختصاص يافتـه اسـت.
در كابينه كمونيستهاي گيلان  افرادي همانند احساناالله خان، خالو قربان و ديگـران حاضـر بودنـد،
يكي از اعضاي كابينه مير جعفر پيشهوري بازيگر بعدي شوربخت فرقه دمكرات آذربايجـان بـود كـه
بايد تا حدود دو دهه بعد به صحنه ميآمد و كنار گذاشته ميشـد. ميـزان اسـتقلال و وابسـتگي ايـن

كابينه نسبت به بيگانگان، با نگاهي به فرجام هر يك از اين افراد بيشتر آشكار ميشود.  
كابينه كمونيستها در گيلان كـه جـز پـيشفـرضهـاي ايـدئولوژيك تصـور ديگـري در ذهـن
نميپروراند، در كنار برخي اقدامات تأميني، اولين اقدام خود را در توزيع  زمين در گيلان خلاصه كرد. 
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نويسنده رفتارهاي ضدمذهبي كمونيستها را به شـايعهپراكنـي انگلـيسهـا و ديگـر مخالفـان آنـان
اين تندرويها را نيـز بـه سـود منسوب ميكند، اما سوء مديريت و زيادهروي آنان را ميپذيرد و البته

انگليسها ميداند. بعد از اين مرحله، نزاع  ميان دو گروه از كمونيستهاي  راديكال و ميانهرو نيز بالا 
گرفت كه اوضاع به سود ميانهروها به رهبري حيدر عمو اوغلي به چرخش درآمـد. ايـن چـرخش بـه 

ائتلاف نيمبند مجددي با جنگليان انجاميد.  
در اين فصل، به تغييرات حاصل از شرايط نوين بينالمللي نيز اشاره شده است، چرا كـه كارنامـه
بيتوفيق شوروي و كمونيستها، راه را براي اقدام نهايي انگليسها هموار كرده بـود. اقـدامي كـه از
يك سو در پيوند با مذاكرات تجاري ميان شوروي و انگليس و از سوي ديگر، اتفـاق نظـر بـر حـذف

جنبش جنگل دور ميزد.  
فصل سيزدهم كتاب، نتايج حاصل از شرايط جديد را بـه بررسـي نشسـته و محتـواي كـار را بـه
مذاكرات سه جانبه مسكو، لندن، تهران  اختصاص داده است. مذاكراتي كه ابتدا در فضايي سـرد، امـا
در ادامه، به احياي مناطق نفوذ سنتي جانشينان تزاري انجاميد كه اينك لبـاس سوسياليسـم بـر تـن
كرده بودند. مطالعه اين فصل گوياي شكل سياست نواستعماري كرمليننشينان اسـت، سياسـتي كـه
طي چند دهه روايتي وارونه آن توسط وابستگان وطني سوسياليسم روسي به خورد جوانان ايـن ديـار

داده ميشد و آنان را اغوا ميكرد.   
در فصل چهاردهم، خواننده پاسخ بسياري از ابهامآفرينيهـاي منتشرشـده در آثـار شـبهتـاريخي
مرتبط با روي كار آمدن رضاخان در كودتاي 1299 را درمـييابـد. در ايـن فصـل چگـونگي حمايـت
آيرونسايد از رضاخان، به كار گرفته شدن قزاقان توسط انگليسها، به عنوان يگانه نيروي نظامي كه 
وقتـي كـه ميتوانست وظايف سركوبگرانهاش را به انجام رساند، توضيح داده شده است. انگليسيهـا
خطر نزديك شدن غول از چراغ در آمده سوسياليسم روسي را بر سر منابع ثروت و مراكـز غـارتگري

بـا تغييـر سـناريوي سـلطه،   خود در كنار آبهاي گرم خليج فارس و اقيانوس هند احسـاس  كردنـد،
انجام اصلاحات توسط گماشته قدرتمند را پيش گرفتند. كودتـاي  رضـاخان ـ سـيد ضـياء در اسـفند
معاملـه شـيرين انجام گرفت و اولين اقدام كودتاچيـان بـه سـركوبي جنـبش جنگـل معطـوف شـد.

انگليسها با شوروي به سرانجام خود نزديك شده بود.  
فصل پانزدهم كتاب، به سياست دوگانه شوروي براي احياي ائتلاف و زمينهسازي براي خـروج از
3 سـال پـس از شمال ايران اختصاص يافته است. كارگردانان كمونيسم بينالملل در فاصله كمتـر از
انقلاب اكتبر، خود را با واقعيتهاي جهاني هماهنگ ميكردند. در بخش ايراني تعديل لنيني، از يـك 
سو قرارداد تجاري با انگليس، از سوي ديگر قرارداد مودت با ايران و دست آخر حذف عناصر راديكال 
جنبش، برنامهريزي ميشد. تفاهم كامل دولت كودتاچي برآمده از برنامهريزي انگليسها، همزمان بـا
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تلاش سفير شوروي براي پايان دادن به جنبش جنگل، از اشتراك نظر مظهـر امپرياليسـم بـا مظهـر
سوسياليسم حكايت ميكرد.  

در فصل16 كتاب، آخرين تلاشها براي قرباني كـردن ميـرزا  كوچـك خـان در پـاي منـافع دو
قدرت بينالمللي روايت ميشود.  

روتشتاين، سفير شوروي، اينك به ميانجي صـلح بـدل شـده بـود و كلانتـروف، وابسـته نظـامي
شوروي، كودتاچيان را براي دستيابي به پناهگاههاي جنگليها راهنمايي ميكـرد. جنـبش جنگـل در
حالي به واپسين نفسهاي خود نزديك ميشد كه عناصر اصلي آن، به ويژه شـخص ميـرزا كوچـك

خان تاوانعدم وابستگي و پايداري بر سر آرمان مشروطيت را پس مـيدادنـد. البتـه در ايـن بخـش، 
نويسنده با استناد به روايات و اسناد مختلف تاريخي به عدم دخالت ميرزا در ماجراي ملاسرا، كـه بـه

قتل حيدر عمو اوغلي منجر شد، صحه ميگـذارد و بـه يكـي از دروغهـاي بـزرگ تحريـفكننـدگان  
بلشويكمسلك تاريخ پاسخ ميگويد. در همين بخش، خواننده با اطلاعاتي مواجه  ميشود كه نشـان

ميدهد شورويها براي تضعيف نهايي جنگل به هر دو طرف دعواي داخلي جنگل سلاح ميرساندند. 
پس از آخرين اقدامات براي خارج كردن عناصـر وابسـته بـه شـوروي از گـيلان كـه عمليـات آن را
كلانتروف وابسته نظامي شوروي در ايرانهدايت ميكرد، با شروع حمـلات تبليغـاتي روسهـا عليـه
ميرزا كوچك خان، بلافاصله لشـكر قـزاق بـه فرمانـدهي رضـاخان عمليـات نهـايي بـراي سـركوب

جنگليها را آغاز كرد.  
حضـورش در گـيلان  كـه نويسنده در اين بخش از يك تروريست حرفهاي  روس يـاد مـيكنـد
ايـن اسـت بيارتباط با حوادث خونين نبردهاي داخلي جنگليان نيست، نكته قابل توجه براي خواننده

كه حضور اين فرد  كه از عناصر خاص و عميقاً مورد اعتماد شخص لنين است، تحت پوشش تجارت 
صورت گرفته بود كه منطقاً نميتواند با ترور حيدر عمو اوغلي بيارتباط باشـد. شـواهد مـورد اسـتناد
نويسنده در اين فصل، گوياي آن است كه شورويها پس از توافق با انگلـيسهـا در برنامـه نـابودي
جنبش جنگل كه مورد تأييد شخص لنين نيز بود، فعالانه مشاركت كرده و بر انقلاب 6 سـاله جنگـل

بوسه مرگ زدند.  
 هفدهمين فصل كتاب، كه با هدف درساندوزي از مراحل مختلـف جنـبش جنگـل و در قـدمي
فراتر، تجربهآموزي از تحولات تاريخ معاصر ايران، نگاشته شده است، تحليلي تاريخي است از موانـع
توسعه به زعم نگارنده و البته برآمده از نگاه ويژه مؤلف كه به نظر ميآيـد مبتنـي بـر سوسياليسـمي
تعديلشده استوار است. بخش پاياني كتاب يعني فصل هفدهم، هدفي فراتر از تحقيقات آكادميـك و
مرسوم تاريخي را پي گرفته است. نويسنده در اين فصل كه از بازسازي نشدن تـاريخ در تماميـت آن
ناخرسندي خود را ابراز ميكند، به درستي براين باور پاي ميفشارد كه اگر ايرانيان از جنـبش جنگـل



        فصل چهارم: تاريخ نو ايران   □   523  
 

 

اسطورهپردازي نميكردند و آن را به عنوان يك درس تاريخي مورد بررسي قرار ميدادند، بسـياري از
خطاهاي نسلهاي بعد از جنگ جهاني دوم قابل اجتناب بود. 7  

كتاب در ادامه با دو بخش ارزشمند تداوم مييابد يكي بـا عنـوان پـيگفتـار كـه مجموعـهاي از 
اطلاعات نوين درباره جنبش جنگل است و تماماً با استناد به آرشيوها و اسناد بايگاني شوروي حاصل 
شده است. اين بخش از كتاب، آن را به سرآمد آثار منتشره درباره جنبش جنگل تبديل كرده است. در 
بخش پاياني كتاب خلاصهاي از زندگينامه بسياري از بازيگران تاريخي دوره مـوردنظر كتـاب  آمـده

است كه در جاي خود ارزشمند مينمايد.  
نكته پاياني اين كه خسرو شاكري در اين كتاب، پژوهشي تاريخي و ارزنده ارائه ميدهد كه نشان 
از تلاش چندساله او در اين عرصه است. وي در پژوهش خود دربـاره جنـبش جنگـل اثـري مانـدگار
آفريده است. به رغم اين توفيق، كتاب وي نيز همانند بسياري از آثار تاريخي، مصداق حكم مشهوري 
است كه ميگويد هر اثر تاريخي از نوعي فلسفه تاريخ تبعيت ميكند، حتي اگر آن را به زبـان نيـاورد. 
تمايلات نويسنده در نخستين مواجهه با كتاب آشكار خودنمايي ميكند. اين تمايلات در بخشهـايي
از كتاب، تصويري ناقص از جنبش جنگل ارائه ميكند كه در حـين گفتـار حاضـر، بـه مـواردي از آن

اشارت رفت.  
  

پينوشتها:  
1ـ ص 21 
2ـ ص 38 
3ـ ص 73 
4ـ ص 82 
5ـ ص 92 

6ـ ص 115 
7ـ ص 469 



  
  
  
  
  
  

ناكامي سلطان سرخ*  
  

● سياوش شوهاني**  
 

 سياست همگرايي عبدالحميد دوم در رويارويي با غرب  
 احسان ثريا سرما  

 ترجمهي داود وفائي و حجتااللهجودكي  
 تهران؛ پژوهشگاه علومانساني و مطالعات فرهنگي، 1387، تعداد صفحات:121.  

  
پندار يا به عبارتي توهم توطئه يكي از آفتهاي تاريخنگاري كشورهاي توسعهنيافته/شرقي اسـت
كه عوامل نگونبختي خود را يكسره در خارج از مرزها و در كشورهاي توسـعهيافتـه مـيجويـد. ايـن
توهم تا آنجا پيش ميرود كه پديداري همچون انقلاب را هم زير سر استعمارگران مـيدانـد كـه بـه
عنوان جادويي براي واژگوني حكومت مخالف استعمار، از آستين خود بيرون ميآورد و به طرفهالعينـي
نسخهي آنرا  در هم ميپيچد. اين دست مورخان، گويي جامعه را بهمثابهي يـك دسـتگاه مكـانيكي
نگـاه فاقد روح قلمداد كردهاند كه حيات و ممات آن در دستان تواناي سلطهي خارجي اسـت؛ گرچـه
ـ كه همه چيز را در داخل ميجويد ـ نيز در تبيين تاريخي خود از امـور واقـع  خوشبينانهي مقابل آن
ره به جايي نميبرد؛ هر ميزان آن به بيراهه رفتن است ايـن نيـز هسـت، در يكسـويهنگـريٍِ هـر دو
ديدگاه مجال ترديدي نيست؛ تفكرِ تاريخي به ما ميگويد جامعه همچون يك ارگانيسـم پويـا عمـل
ميكند كه عوامل خارجي و داخلي دست به دست هم ميدهند تا كاركرد آن جامعه پديدار گردد؛ هـر
كنشي بيرون از اين ارگانيسم، واكنش درون را برميانگيزد و به تبع، بر عملِ بازخوردي بيروني تـاثير

ميگذارد.  

                                                 
* شمارهي 141، صص 22-26  

** دانشجوي كارشناسي ارشد تاريخ ايران دورهي اسلامي پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي 



        فصل چهارم: تاريخ نو ايران   □   525  
 

 

ـ يعني پنـدار/ تـوهم كتاب پيشرو اثري است كه به برههياي از تاريخ عثماني از منظر نخست
توطئه ـ نگريسته و همهي رويدادهاي عصر عبدالحميد اول از جمله بـه وقـوع پيوسـتن مشـروطهي 

عثماني و خلع خليفه را محصول توطئه استعمارگرانِ كافر(!) قلمداد ميكند.    
نويسنده در پيشگفتار، در هدف از تأليف چنين اثري، بيان مي كند كه تاكنون هر آنچه دربـارهي 
عبدالحميددوم نوشته شده جنبهي احساسي داشته كه در اين نگارشها، مخالفان به شكلي متعصـبانه
او را سلطانِسرخ ناميدهاند و موافقان در ستايش وي، راه افراط پيموده و او را به عرش رسـاندهانـد. و
مدعي است اثر او با طرد هر دو نوع برخورد، با اتكاء به اسناد و در چارچوب مطالعـه علمـي تنهـا بـه

ارزيابي سياست خارجه عبدالحميد كه بر پاناسلاميزم مبتني بوده، پرداخته است (ص هفت).  
عبدالحميد دوم آخرين خليفهي قدرتمند عثماني محسوب ميشـود، بعـد از وي دو خليفـه دسـت
نشانده توسط جمعيت اتحاد و ترقي به حكومت گماشته شدند. از اين روي، برخي با قضاوتي يكسويه 
سياستهاي عبدالحميد را عامل فروپاشي عثماني دانستهاند و برخي جمعيت اتحاد و ترقي را بـه ايـن
كار متهم ميكنند، اما ريشهي زوال و انحطاط عثماني خيلي پيشتـر از ايـنهاسـت: وقتـي سـلطان
محمد فاتح حدود چهار قرن، قبل از فروپاشي عثماني و در اوج قدرت، از بيم و وهـم خيانـت بـرادران
خود سنت ناميمون برادركشي را پايه نهاد و فقها نيز در توجيه اقدام او فتوا دادند كه «الفتنه اشد مـن
القتل» و از آن پس ريختن خون چند نفر براي جلوگيري از فتنهي احتمالي، مشروع و قانوني قلمـداد

شد اما دريغ از آن كه اين اقدام، اثرات ديرپايي بر جاي نهاد.  
ـ كه از قرن سيزده تا نوزده همواره از وزنـهي  بحراني كه برخورد تمدن غرب در عثمانيِ با شكوه
ـ بوجود آورد، پيآمدهاي زيادي داشـت،  قابل توجهي در سياست و اقتصاد جهاني برخوردار بوده است
واكنش به چنين بحراني كه در شكل تنظيمات رخ نمود، با موفقيت چنداني همراه نبود؛ تضاد قـول و
فعل حكومت عثماني كه در ميان كشورهاي مسلمان به خليفهي رسولاالله ملقب بود، تحميق و بسيج 
مردم در جهاد عليه غيرمسلمانان و حتي مسلمانان (به گونهاي كه ايـران را دارالحـرب مـيناميدنـد) ، 
شيعهكشي سلطانسليم در مقابله با سنيكشي شاهاسماعيلصفوي، تلاش براي اتحاد دنياي اسلام از 
طريق يك دست كردن همهي عقايد از جمله سني كردن شيعيان، همگي بخشهايي از دلايلي است 

كه عثماني را به اضمحلال كشاند و مترجمان كتاب بر آن اشاراتي نمودهاند (صص نه تا سيزده).   
  □

ـ 1878م.) آغاز مـيشـود. كتاب با پيامدهاي جنگ روس و عثماني، موسوم به جنگ 93 (1877
اين جنگ كه برخلاف ميل باطني عبدالحميد و با ترغيب نخستوزير مشهورش مـدحتپاشـا انجـام
گرفت به شكست عثماني، عزل و تبعيد نخستوزير و نيز كنار گذاشتن قانون اساسي كه مدحتپاشـا

 1876 9 سـپتامبر به تقليد از قانون اساسي بلژيك تهيه كرده بود منجر شد. قانوني كه عبدالحميـد در
توسط نخستوزير خود پذيرفت و بر عثماني مهر مشروطه حك گرديد. نكتـه قابـل توجـه ايـن كـه
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عبدالحميد پس از شكست از روسيه براي تبعيد مـدحتپاشـا بـه مـادهاي از قـانون اساسـي عثمـاني
استفاده ميكرد كه توسط خود او لغو شده بود (صص 3ـ1).    

تقليـد نويسنده اظهار ميدارد مدحتپاشا از جمله «تركـان جـواني» بـود كـه در پـي اصـلاحات،
محض از غرب را، راه برونرفت از بحران جامعه خويش ميدانستند و براي حـاكم كـردن انديشـهي 
وارداتي، حذف عبدالحميد از قدرت را نخستين هدف خود ميدانستند. چنين ويژگي آنها را شـيفتهي 

فرهنگ غرب ـ از لباس گرفته تا قوانين ـ و بيزار از فرهنگ ملي خود ميكرد.  
نويسنده با اشاره به خاطرات تركان جوان، تشكيل حلقههاي اجتماع اين اصلاحطلبان دانشـجو را
در خارج از كشور و مخالفت اين اجتماعات با دولت عثماني را در روند اضمحلال حكومت مؤثر مـي-
داند. به گونهاي كه در اين جلسات تصميم سوءقصد به جان حضرت سلطان گرفته شد و بعد از مدتي 

حادثه مشهور بمبگذاري مسير سلطان عبدالحميد رخ داد (صص 7ـ4).  
نويسنده تبيين ميكند كه چگونه انديشه اصلاحطلبانهي تركان جوان و گروههاي ارمني خـارج از
كشور ملهم از غرب توسط دول غربي جهت تأمين منافع خود بهرهبرداري ميشد به گونهاي كه سفير 
فرانسه هدف از اصلاحات را «به زير كشيدن هلالي كه به فـراز اياصـوفيه مـيدرخشـيد و گذاشـتن

صليب مسيحيان به جاي آن» دانست نه رشد و توسعه عثماني (ص 8).  
اما به موازات جريان اصلاحطلبانهي تركان جوان، پانعربيسم نيز ظهور كرد. نقطهي اشتراك هر 
دو آنها مخالفت با عبدالحميد بود كه او را سلطانسرخ ميناميدند. نكتهاي كه سرما به آن تاكيـد دارد
اين است كه نود درصد از طرفداران اتحاد عرب، مسـيحي بودنـد و از ايـن رو ماهيـت جنـبش پـان-
ـ غربي بود. نويسنده يك پيامد اين جريان را تأمين بودجه براي احياء آثـار قـديمي عربيسم مسيحي

ـ رومي عليرغم رو به نابودي نهادن آثار كهن اسلامي ميدانـد. همچنـين او بيـان مـيدارد  مسيحي
نخستينِ شعار دولت مستقل عربي را طرفداران پانعربيسم مسيحي همچون نجيب قازروي سردادنـد
و سرما با طعن تاريخي ميپرسد عجيب است كه شعار امت واحـد عربـي اكنـون را صـدام حسـين و
11). از همـين روي حافظ اسد ـ كه از آن دو به عنوان دشمن اسلام ياد ميكند ـ سر ميدهنـد (ص
وي از قازروي به عنوان پدر انديشهي بعثيان نام ميبرد. و اين انديشه را هنوز جرياني پايدار مـيدانـد
كه در دانشگاههاي خاورميانه ـ از جمله بيروت ـ با حمايت و جهتدهي آمريكـا مشـغول بـه فعاليـت

هستند (ص 12).  
مؤلف در ادامه به اقدامات عبدالحميد كه در راستاي عملي نمودن سياستهاي پاناسلاميزم بـه-
كار ميرفت اشاره ميكند؛ پروژه اصلاح آموزشهاي ديني كه توسط علماي اسـتامبول و دانشـمندان

مسلمان ديگر كشورها ـ همچون محمد عبده از مصر ـ از جمله اين تدابير بود.  
سرما ثريا نشان ميدهد كه احساس ضرورت تحول آموزش اسـلامي بـراي جلـوگيري از سـقوط
مسلمانان از سوي نخبگاني چون عبده و احساس نياز استحكام پايههاي سياسي از سوي عبدالحميـد
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چگونه اين دو را به هم نزديك و پاناسلاميزيم را در عرصه بين الملل رقم زد. اين جريـان در داخـل
14). نكتـه خلافت عثماني به صورت تشكيل كميسيونهايي به رياست شيخالاسلام سربـرآورد (ص
قابل توجهاي كه توانسته از خلال نامهي عبده به عبدالحميد نشان دهد القـابي اسـت كـه وي بـراي
سلطان عثماني بهكار برده است: حضرت ظلاالله، جنـاب خلافـتپنـاه، حـامي حقيقـي امـت اسـلام،
حضرت پادشاه و ذات اقدس حضرت پادشاهي، و حتي تأكيد ميكند حاضر است بـراي احيـاء شـكوه
گذشته جان خود را فداي مركز خلافت كبري كنـد. وي در ايـن نامـه اظهـار مـي دارد كـه تنهـا راه
محافظت از دين در تحت لواي خلافت ممكن خواهد بود، و تا آنجـا پـيش مـيرود كـه محافظـت از
دولت عثماني را بعد از اعتقاد به خدا و رسولش سوم اصل مسلماني معرفي ميكند. از قضا تمامي اين 

كلمات با سياستهاي پاناسلاميستي عبدالحميد مطابق ميافتد (ص 16).  
به گفتهي نويسنده، عبده توجه نكردن به دستورات اسلام را مهمتـرين علـت ضـعف و انحطـاط
مسلمانان ميداند و كساني چون تركان جوان و طرفداران پانعربيسم را كافراني تحت نـام مسـلمان
معرفي ميكند. اما نكتهاي كه وي به آن توجهي ندارد اين است كـه عبـده بـدون درك ملزومـات و
ويژگيهاي شرايط جديد، برطرف نمودن «نقصان آموزشهاي ديني» را تنها راه برون رفت از مسـأله
انحطاط معرفي ميكند. ثريا سرما بدون ايجاد كوچكترين تعرضي به اين نگاه، با تفصـيل ديـدگاه او
را بيان و تلويحاً ميپذيرد. حتي وي تناقض گفتاري عبده كه با وجود اعتقاد به جهـان شـمول بـودن
اسلام، به القاء روح ميهنپرستي در بين عوام توصيه ميكند را امري جالب توجه معرفي ميكند و نـه

تناقضي اساسي در نظم گفتاري وي.  
توصيف نامهي مطول عبده كه شامل برنامه آموزشي وي جهت اصلاح ديـن اسـت يـك پـنجم
كتاب ثريا را به خود اختصاص داده. مؤلف اظهار ميدارد چون در پايان نامه عبده، سلطان عبدالحميـد
«پيشـنهادهاي او را  را «خليفه ما و سايهي خدا» خطاب كرده، اين نكته دريافت ميشود كه سـلطان
مورد ارزيابي و بهره برداري قرار داده است» (ص 29) حكمي كه نخست بايد با ادله محكمي اثبات و 

سپس تأثيرات اين بهرهبرداري نشان داده شود. امري كه ثريا به آن نپرداخته است.  
با توجه به نكتهاي كه در باب تاريخنگاري و پندار توطئه در ابتدا اشاره شد آنچه در خصـوص اثـر
سرما حائز اهميت است، آن است كـه وي نقـش عامـل خـارجي را مهمتـرين علـت در پديدارشـدن
اضمحلال و انحطاط عثماني در اواخر قرن نوزده و اوائل قرن بيستم، قلمداد ميكند و حتي از آن بـه
عنوان پروژهي تجزيه عثماني توسط غرب نام ميبرد كه با به كار بردن «عناوين مجهولي مانند مـرد

بيمار و يا مسأله شرق» اين پروژه دنبال ميشد (ص 31).  
اين در حالي است كه مؤلف به هيچ روي به عوامل داخلي كه منجر به انحطـاط و زوال عثمـاني
شد، توجهي نشان نميدهد. خلط اساسـي ديگـر مؤلـف، كـج فهمـي وي از شـرايط زمـاني در درك
«اقـدامات امپريـاليزيم مناسبات جهاني است كه به گونهاي او را دچار زمانپريشي تاريخي مـيكنـد:
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صرفاً براي بدست آوردن برتري اقتصادي نبود، هدف اصلي آنها استعمار مناطق آزاد اسلامي بـود تـا
بدين وسيله كاري كنند مسيحيت در خاورميانه نيرومند شود و اين تداوم همان جنگهاي صـليبياي 

بود كه غرب در سدهي يازدهم آن را آغاز كرده بود.» (ص 32)  
چنان كه روشن است مبادي سياست خارجه امپرياليزم بدست آوردن و حفـظ منـافع اسـت و نـه
دغدغههاي ديني عصر پيش از شكلگيري سكولاريزيسيون، كه در قرن يازدهم دنبال مـيشـد، امـا
مؤلف بدون درك مباني اين دو نظامِ ارزشيِ جهانِ غرب، اين دو را در يك جريان واحد مستمر جـاي

ميدهد.  
به هر روي، واكنش عبدالحميد در برابر امپرياليزيم غرب، پيگيري سياست پاناسلاميزيم بود كه 
در اين ميان از نهاد خلافت، كه سالها بود از مفهوم تهي شده بود، بيشترين بهره را بـرد. و آن نهـاد
مجدداً اعتباري بينالمللي يافت. براي چنين كاري شيوخي از طريقـتهـا كـه نماينـدگان پنهـان وي
بودند را به تركستان، هندوستان، آفريقا و حتي ژاپن و چين اعزام كرد و كاري كرد كه در نماز جمعـه

نام او را در خطبه بياورند. (صص 34ـ30)  
 سرما در ادامه اشاره ميكند كه واكنش امپرياليزيم در برابر اقدامات او تحريك اقليتها به ويـژه
تشويق ارامنه به قيام عليه او بود. بدون آن كه كوچكترين اشارهاي به زمينههـاي قيـام ارمنيـان بـه
ميان آورد آن را به شكل نادرستي معلول فرمان تنظيمات و قانون اساسي مشروطيت دوم ميداند كـه

به موجب آن حقوق و امتيازات قابل توجهي براي ارمنيان به رسميت شناخته شد. (ص 38)  
تفكر تاريخي سرما برگرفتهي از تاريخنگاري مشيت الهي است به گونهاي كه در نقش امپرياليزم 
«انگلسـتان كـه در آن دوره حـامي ـ كه به زعم او علت هر مسألهاي در عثماني است ـ مي نويسـد:
جدي ارامنه بود، با روسيه به تفاهم رسيد كه در شرق آناتولي دخالت كند. شايد ايـن يكـي از الطـاف

الهي بود كه تفاهم آنها دير نپاييد و در اين زمينه موفق نشدند.» (ص 37)  
ديدگاه مشيت الهي با ناسيوناليسـت افراطـي وي، چنـان عجـين شـده كـه در دفـاع از سياسـت
عبدالحميد در كشتار ارامنه اين اقدام را سركوب و ممانعت از دستيابي آنها به آرزوهـاي خيـالي مـي-
خواند و مدام تأكيد دارد كه اين مسأله صرفاً در اثر توطئه بدخواهان عثماني روي داد. وي براي اثبات 
مدعاي خود گزارشهاي سفير فرانسه در خصوص اقـدامات دو فرقـهي صـوفي شـازليه و رفاعيـه و

مخالفت آنها با نفوذ فرانسه (بويژه شورش در ااجزاير عليه فرانسويها) را بـه عنـوان شـاهد مـيآورد. 
عدم انسجام گفتاري در كل اثر به يكي از ويژگيهاي اصلي آن بدل شده است: چه ارتبـاطي منطقـي
بين قيام و كشتار ارمنيان و فعاليت طريقتهاي صوفي مشرب در الجزاير مي تواند وجود داشته باشـد

كه مؤلف ميخواهد آنها را با رشتهي نخنماي تئوري توطئه به هم پيوند زند؟  
گرچه وي اسناد قابل توجهي از توطئه كشورهاي استعمارطلب همچون اقدامات فرانسه در شمال 
آفريقا و تلاش براي قطع رابطهي طريقتهاي عثماني و مردم سياهپوست جوامع آفريقائي كه در زيـر
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سلطهي فرانسويان بودند، ارائه ميدهد. به عنوان نمونه در بخشي از گـزارش سركنسـول فرانسـه در
فوريهي 1902 در طرابلس چنين آمده است: «... آنها با هدايا و مساعدتهـاي مـا توانسـتند بـيش از
وعدههاي رنگارنگي كه عثماني به ايشان داده بود، به امكانات مادي لذّات دنيوي دست يابند... مـا تـا
زماني كه در اين مناطق تمام تواناييهايمان را بروز ندهيم و با شدت هرچه تمام تر به آنها نفهمـانيم
كه تنها اربابانشان هستيم و انتظار احترام از سوي آنان را داريم، اين مردم بدوي و عقب مانـده ماننـد
گذشته دست به حملات و شورشهايي خواهند زد كه امنيت را به لرزه درآورده و نظام ما را به خطـر

خواهد انداخت» (ص 47)  
اما بايد توجه داشت اين انگيزهي سركنسول و كشور مطبـوعش در ايجـاد سـلطهي بـر آفريقـا و

ديگر مناطق مستعمره تنها بخشي از پديدار استعمار است در حالي كـه بـيترديـد اسـتعمار پديـدهاي 
چندوجهي است كه بخشِ مهمي از آن بـه عوامـل داخلـي چـون جهـل، ناآگـاهي، توسـعهنيـافتگيِ
اقتصادي، فرهنگي، سياسي و... بازميگردد. وجه مهمي كه مؤلف با ناديده گرفتن آن، همه چيز را بـه
بيرون مرزها احاله ميكند و بيترديد از همـين روسـت كـه بيشـترين بخـش از منـابع وي را آرشـيو

گزارشهاي رسمي سفارتخانهها و كنسولگريهاي كشورهاي استعمارگر تشكيل ميدهد.  
يكي از بخشها با عنوان «به كارگيري سياست اتحاد اسلام در چين» كه نسبت به بخـشهـاي
ديگر با تفصيل بيشتري موضوع را بررسي كرده است، وضعيت هفتاد ميليون مسلمان چينـي در قـرن
19م. است1. مؤلف ابتدا به فهرستي از قيامها و شورشهايي كه تا سال 1899م. توسط آنهـا بوجـود
آمده است، اشاره ميكند و در پي آن، اسنادي از رابطهي عبدالحميد با مسلمانان چـين را ارائـه مـي-
دهد. وي با اشاره به اينكه امپراتور گوئاليوم دوم (پادشاه آلمان) در ايـن اقـدام بـه عبدالحميـد يـاري
رسانده بود، به اشتباه بيان ميكند كه امپراتور آلمان براي سركوب مسـلمانان بـه پاخاسـته بـود. (ص
53) حال آن كه به نظر ميرسد اقدام امپراتور آلمان در كمك به عبدالحميد در «سازماندهي كـردن» 
مسلمانان پراكنده چين، چيزي جز رقابت استعماري با فرانسويان در آن كشور نباشد اما مؤلـف بـدون
درك از مناسبات استعماري غرب مينويسد : «امپراتور آلمان بعدها از پيشنهادي كـه بـه عبدالحميـد

داده بود پشيمان شد.» (ص 53)  
اما در همين بخش تلويحاً به نكاتي اشاره ميكند كه به عدم انسجام مقدمات و نتايجش گـواهي
ميدهد: وي اشاره ميكند كه سفر هيئت اعزامي عثماني به چين در رأس انـورپاشـا بـه دليـل عـدم
توانايي وزراء در فراهم آوردن هزينهي اين سفر به تأخير افتاد و در نهايت با كشتي رايگان آلمان ايـن

امر صورت پذيرفت. (ص 57) بحران اقتصادي عثماني در اين برهه تا حدي است كه از فراهم آوردن 
هزينهي اعزام يك هيئت ديني به چين عاجز است. اين مسألهاي است كه مؤلـف نتوانسـته آن را بـه
استعمار غرب پيوند زند. نكته دومي كه در خلال توصيف سفر هيئت اعزامي به چـين بيـان مـيكنـد
ضيافتهاي پيدرپي كنسولهاي آلمان، اتريش، فرانسه، انگليس و روسيه در چـين اسـت. وي حتـي
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مينويسد: براي انگلستان جالب بود به مسلمانان نشان دهدكه نمايندهي سلطان را تحت حمايت خود 
دارند. و روسها تمايل دارند او براي بازگشت مسير سيبري را برگزيند. (ص 59)  

چاينا (Echo de chine) درپي حفظ   رقابتهاي استعماري تا آنجا پيش ميرود كه روزنامه اكو د
منافع فرانسويان به احكام السلطانيه ماوردي چنگ ميزند كه: همه مسلمانان صرف نظـر از مليـت و
وطن خود بايد در انديشه و رفتار از رئيس مسلمانان يعني خليفـه اطاعـت كننـد و كسـي كـه از ايـن
اطاعت سر زند گناهكار و كافر محسوب ميشود. و ادامه ميدهد حتـي اگـر بـراي امپراتـور چـين يـا
پادشاهي انگلستان نيز احترامي قائل باشد و آن را با افتخار اعلام كند، نيز مسـلمان نمـيباشـد. (ص

  (63
مؤلف به درستي تنها دليل حمايت فرانسه از سلطان عبدالحميد آن هم تـا ايـن حـد را بـه دليـل

واهمهي آنان از تشويق مسلمانان شمال آفريقا توسط عبدالحميد عليه آنان ذكر ميكند.   
اينها همه نشان ميدهد كشورهاي استعماري گوي رقابت را براي جلبنظر نماينـدهي سـلطان، 
از يكديگر ربوده بودند. اين شرايط، اين امكان را ميدهد كه امپراطور آلمـان در جهـت حفـظ منـافع
استعماري كشورش پاي عثماني را به چين باز كند و هدفش آنگونه كـه مؤلـف بـه اشـتباه دريافتـه

سركوب مسلمانان به عنوان امپراطور مقدس و در ادامهي جنگهاي صليبي نباشد.  
اما در مقابلِ چنين اهدافي، هدف سلطان عبدالحميد اين بود كه دولـتهـاي اروپـايي را در خـاور
دور مشغول كند تا دست از سر دولت عثماني بردارند. سياستي كه از سوي مؤلف براي عنـوان كتـاب
تا آنجا پـيش رفـت كـه طـي بيانيـهاي بـراي دوم عبدالحميد همگرايي سياست برگزيده شده است؛

مسلمانان چين كه توسط هيئت علماء استامبول صادر شد با استناد به قرآن دليل آوردند كه مسلمانان 
نبايد با اهل كتاب ـ يعني چينيان ـ كاري داشته باشند، امـا ايـن فتـواي فقهـي موافـق بـا سياسـت

عبدالحميد به شدت توسط گروههاي اسلامگراي عثماني همچون حزب اتحاد و ترقي مـورد حملـهي 
شديد قرار گرفت: و «اقدامات حمايتگرانه از بربرهاي چين كه به تشويق پنهان و ناپسند كاخنشينان 

(عثماني) صورت» ميگرفت را تفبيح كردند. (ص 69)  
مؤلف چنان با «شورش مشروع مسلمانان چين در مقابله با امپرياليسم غرب» همدلي ميكند كـه
از مقام يك كنشگر تاريخي ـ و نه مورخ ـ از هيأت علماء استامبول منتصب از سـوي سـلطان، مـي-
پرسد دفاع از حقوق مسيحيان و يهوديان چين (اهل كتاب) چه ربطي به شما دارد؟ و چرا به اسـتعمار
مسلمانان آفريقا توسط فرانسويان و به خاك و خـون كشـيدن هنـديهـا توسـط انگلسـتان تـوجهي

نكردهاند. (صص 70ـ69)  
بخش ديگري از كتاب، «مطبوعات استامبول در زمان سلطان عبدالحميد دوم» را بررسـي مـي-
كند، مؤلف با بيان اينكه روشنفكران مسلمان غربـي شـدند و در مسـير مسـيحي نمـودن مسـلمانان
هرچند ناآگاهانه پيش رفتند مينويسد : «آنها بدون هيچ تـأملي شـروع بـه بريـدن و خـوردن كيـك
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ناسيوناليزم تقديم شده از سوي اروپاييها كردند» (ص 72) و شـكلگيـري پـانهـا را نيـز همچـون
ناسيوناليزيم دست پروردهي امپرياليزيم معرفي ميكند كه در مقابل، عبدالحميد نيز با پـاناسـلاميزيم
1908 كـه همچنـان [!] آن هـم دسـتپـروردهي  به مقابله با آنها شتافت، كه البته توسـط انقـلاب
استعمار غرب بود به سرعت فروريخت. وي دليل اين فروپاشي را روزنامههـايي مـيدانـد كـه توسـط
غيرمسلمانان افكار غرب را ترويج ميكردند و به مخالفت با عبدالحميد برخاسته بودنـد، وي بـا ارائـه
فهرستي از روزنامههاي منتشره در زمان حيات عبدالحميد، اطلاعاتي دربـارهي صـاحب امتيـاز، زبـان

روزنامه و زمان انتشار هر يك ارائه ميدهد. (صص 75ـ74)  
ثريا سرما مشروطه 1908 عثماني و خلع خليفهي جهان اسلام توسط نهاد نوپاي مجلس را در اثر 
اقدامات تركان جوان، ارمنيها، يهوديها، يونانيها و بلغاريهاي همگام با دشمنان خارجي كـه بـي-
ترديد در صف مخالفان مسلمانان قرار داشتند ارزيابي كرده و از تلگرافهاي سفراء كشورهاي خارجي 
مرزبندي قومي ـ مذهبي نمايندگانِ راه يافته به نهاد جديد قانونگذاري را ارائه ميدهد كه نتيجـه آن
اين است كه اكثريت غيرترك و غيرمسلمان و مخالف سلطان عبدالحميد بر مجلس حـاكم شـدهانـد.

(صص 79ـ77)  
وي بيان ميكند كه مشروطهخواهان در پي آزادي نبودند آنها عزل سلطان و خشـنودي سـروران
اروپايي خود را ميخواستند. (ص 80) حال آن كه در مشروطه عثمـاني مسـئله مـذهب يـا قوميـت از
اولويت چنداني برخوردار نبود و مخالفت ملت عثماني از مذاهب و اقوام مختلف با شاه مستبد عثمـاني
بود و نه مخالفت عدهاي غيرمسلمان و غيرترك عليه خليفه جهان اسلام آن گونـه كـه مؤلـف آن را
«جنايت شرعي» بيان داشته و ميپرسد : «انورپاشا چه حالي داشت؟ همـان حـالي را كـه همفكـران
انورپاشا امروزه با شنيدن نام اسلام دارند. آنها در پي ايجاد يك عثماني مـدرن بودنـد كـه مسـلمان و

يهودي در آن برادر يكديگر باشند» (صص 83ـ81)  
«توقيـف مؤلف حتي در بيان فتوي عزل سلطان عبدالحميد، در توصـيف دلايـل ايـن عـزل بنـد
كتابهاي ديني، پاره كردن و سوزاندن آنها» را كه در اصل فتوي وجود ندارد را از خود ميآفرينـد تـا
نشان دهد مشروطهخواهان در جنايت شرعي خود چه افتراء ناحقي به خليفه مسلمين بستهاند. (صص 
84ـ83) و در ادامه اين نامسلمانان را همرديف «برخي مفسران مدرن و انسان دوست ! كه هـدايت را
فروخته و ضلالت را خريدهاند [و] ادعا ميكنند مسيحيان و مسلمانان همراه هم بـه بهشـت خواهنـد

رفت» ميداند. (ص 84)  
سرما حتي مشروطهخواهان مسلمان ـ كه در اسلام آنها ترديد نداشـت ـ از جملـه حمـدي ياسـر
الماسي (مفسر قرآن)، بديع الزمان نورسي، محمد عاكف و... را در رديف فريبخوردگاني ميدانـد كـه
براي اسلام از مشروطه دفاع كردند. (ص 88) درواقع بهزعم وي، كساني چون سـعيد نورسـي كـه در

توجيه شرعي مشروطه گفته بود: «... مشروطيت تجلي آيـات كريمـهي «وامـرهم شـوري بيـنهم» و 
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«شاورهم في الامر» ميباشد، مشروطيت عبارت از مشورت شرعيه است. حيات آن وجود نوراني عين 
حق است، قلب او مملو از معارف است، لسان او لسان محبت است، عقل او قانون است. او عبـارت از
يك شخص نيست. مشروطيت حاكميت ملت است ... مشـروطيت موجـب سـعادت اسـلام...     خواهـد
شد... مشروطيت ديدگاه واحد استبدادي را كه چون تاري نحيف با كشيده شدن به اين سو و آن سـو،
و با هوي و هوس مناسبت دارد، تبديل بـه سـتوني آهنـين و شمشـيري پـولادين از افكـار عمـومي

ميكند...» (صص 89ـ80) را در رديف فريبخوردگان قرار ميدهد.  
وي در ادامه، اظهارات بديع الزمان پس از 34 سال كه پس از حاكميت مستبدانهي اتحاد و ترقي 
به اصلاح عقايد خود پرداخته بود ميپردازد تا ضد اسلامي بودن مشروطيت را توجيـه كنـد. امـا ايـن
دليل مخالفت بديع الزمان با آزادي و مشروطه نبود او مخالف استبداد بود در هر لباسي: «اي فرزندان 
ميهن، آزادي را بد تعريف نكنيد تا از چنگمان به در نرود و اسارت متعفن گذشته را در ظرفي ديگر به 
خود ما ندهند...» (صص 94ـ93) درواقع بديع الزمان سعيد نورسي متأخر كـه مشـروطه را در بيراهـه
ديد، موافق استبداد عبدالحميد نشد. اما مؤلف كه نميتواند اين امر را بپذيرد سعي دارد ايـن مخالفـت
را به دلايل و انگيزههاي شخصي پيوند زند : «... بزرگترين عاملي كه موجب مخالفت سعيد نورسـي
با سلطان عبدالحميد شد پاسخ منفي سلطان به پيشنهاد سعيد نورسـي بـراي تاسـيس يـك دانشـگاه

(دارالفنون) در كردستان بود.» (ص 94)  
وي در پايان اثر خود با استناد به شعر رضا توفيق كه بعـد از حكومـت ارعـاب و وحشـت تركـان
«كجـايي اي سـلطان جوان از مشروطه خواهي خود ابراز ندامت كرد. از عبدالحميـد دفـاع مـيكنـد:
حميدخان قوي شوكت / آيا فرياد من به بارگاه تو خواهد رسيد؟ / لحظهاي سر از بستر مرگ بـردار /

و گناهان اين ملت ناسپاس را به نظاره بنشين... / اين ما بوديم كه بي شرم و بي حيا به سياسي ترين 
پادشاه عصر افتراء بستيم / ديوانه ما بوديم نه تو... » (ص 95)  

  
پينوشتها:  

1ـ اين آماري است كه مؤلف بارها در اثرش بر آن تأكيد دارد، اما با نظر به اين امر كه امـروز پـس از گذشـت
بيش از يكصد سال جمعيت مسلمانان چين در حدود 120 ميليون نفر است بعيد به نظر ميرسد اين رقم از صـحت

دقيقي برخوردار باشد. 
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  ■ Safavid Iran: Rebirth of a Persian Empire
 ■ Andrew J. Newma
  ■ London,Tauris, 2006. Pp. 281

  
گزارش حاضر تمركز خود را بر ارزيابي و نقد محتواي كتابي معطوف ساخته است كه، بـا فاصـلة

نوشتة راجر مروين سيوري (1980)، ميتوان  صفوي عصر ايران حدوداً ربع قرن پس از انتشار كتاب
آن را جديدترين بررسي به زبان انگليسي پيرامون تاريخ عمومي كل دورة حدوداً 240 سالة اسـتيلاي
صفويان بر ايران به شمار آورد. نويسندة كتاب دكتر اندرو جوزف نيومن استاد تاريخ و ادبيـات ايـران
در دانشگاه ادينبورگ اسكاتلند است. بخش بزرگي از آثار وي به انتشار رسيده است1، مربوط به تـاريخ 
دورة صفوي، با توجه ويژه به تحولات فرهنگي و مذهبي اين دوره است. با ملاحظـة ايـن سـابقه، در
شايستگي علمي نويسنده براي تأليف يك تكنگاري عمومي حول تاريخ ايران در دورة صفوي نمي-
توان ترديد روا داشت. از سوي ديگر، گذشت زماني بيش از دو دهه از انتشار آخرين تحقيـق عمـومي
درباره مسائل كليّ تاريخ ايران در دورة صفوي، نيز، انتشار اين كتاب را ضروري ساخته اسـت. بـدون
هيچ اغراقي، حجم رو به رشد بررسيها و مطالعاتي كـه در مـورد مسـائل گونـاگون دورة صـفوي آن
اندازه هست كه اكنون ميتوان از وجود رشتهاي مستقل با عنوان «رشتة مطالعـات صـفوي» سـخن
گفت. يافتههاي موجود در اين مطالعات و بررسيها، نيز، دائماً در حال گسـترش و افـزايش هسـتند و
به ملاحظة همين نكته، تكنگاري سيوري كه اكنـون ترجمـهاي بـه فارسـي نيـز از آن در دسـترس

هست، ديگر نميتواند كاربردي به شمار آيد.  

                                                 
* شماره 120 ـ 119، صص 99 ـ 94.  

**استاديار گروه تاريخ دانشگاه فردوسي مشهد  
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نويسندة كتاب، در مقدمة اثر، بحث خود را با توضيحي مقـدماتي پيرامـون نحـوة شـكلگيـري و
گسترش رشتة مطالعات صفوي آغاز ميكند و به تشريح جهتگيريهاي اصلي موجـود در تحقيقـات

اين رشته ميپردازد. پس از طرح اين مباحث، هدف اصلي خود را از نوشتن كتاب، تلفيق دستاوردهاي 
دو جريان عمده در رشتة مطالعات صفوي اعلام ميكند. با مطالعة متن كتـاب، نويسـندة علاقـهمنـد
ميتواند در مورد توفيق او براي برآوردن اين هدف به ارزيابي و داوري بنشـيند. مطالعـة مـتن كتـاب
روشن خواهد ساخت كه او، در سراسر مباحث خود، كوشيده است توجهي ويـژه بـه برقـراري ارتبـاط
ميان دستاوردهاي اين دو جهتگيري اصلي تحقيقاتي در رشتة مطالعات صفوي داشته باشد. مطـابق
استدلال او، دو جهتگيري عمده عبارتند از تحقيقاتي كه تحولات سياسي ـ اجتمـاعي  را در كـانون
مباحث خود قرار دادهاند و در رشتة مطالعات صفوي از قدمتي حدود يـك سـده برخـوردار هسـتند؛ و

تحقيقاتي ديگر كه دگرگونيهاي فرهنگي و هنري دورة صفوي را برجسته ساختهاند و از زمان انتشار 
آنها بيش از چند دهه نميگذرد. اين دستة اخير، اينك، بخش بزرگي از تحقيقات مربـوط بـه رشـتة
مطالعات صفوي را به خود اختصاص دادهاند و ميكوشند به مسائلي چون تحولات روابط گـروههـاي
عقيدتي و نقش گروههاي حاشيهاي جامعة صـفوي از قبيـل زنـان، هنرمنـدان، روسـپيان، غلامـان و
نويسندگان توجه كنند. نويسنده نسبت به مدلوارههايي كـه تـاكنون در مطالعـة تـاريخ دورة صـفوي

مورد استفاده قرار گرفتهاند، ديدگاهي انتقـادي دارد؛ ولـي، در سراسـر كتـاب از ارائـة يـك مـدلوارة 
جايگزين ناتوان مانده است و نميتواند خلائي را كه خود ايجاد كرده است، پر كند. در تحليل خـود از
جريانهاي موجود در رشتة مطالعات صفوي، نويسنده، با نگاهي منفي، به ارزيابي مطالعات اقتصـادي
و مالي نشسته است و با آوردن شواهدي از روندهاي فراگيـر حـاكم در تحقيقـات مربـوط بـه رشـتة

مطالعات عثماني، گرايش گسترده به چنين مطالعاتي را دليل اصلي غلبة مدلوارة «زوال و انحطـاط» 
در پيشفرضهاي تحقيقات رشتة مطالعات صفوي ميداند. بر پاية ارزيابي نويسنده، گرايش عمـومي

به چنين جرياني متعاقب انتشار يك اثر ماندگار از امانوئل والراشتاين در سال 1974، 2زمينهساز رشد 
و غلبة قابل ملاحظة مدلوارة زوال و انحطاط در تحقيقات مربوط به رشتة مطالعات عثمـاني از دهـة
1970 ميلادي به بعد شده است. عيب اصلي گرايش به اين مدلواره، غفلـت از پويـاييهـاي درونـي
جوامع سنتّي پيشسرمايهداري در جهان اسلام خواهد بود. با ملاحظة چنين ديدگاهي، چنـدان دور از
انتظار نيست كه در سراسر كتـاب شـاهد اكـراه نويسـنده در زمينـة اسـتفاده از يافتـههـا و دادههـاي
تحقيقاتي در مورد اوضاع اقتصادي و مالي جامعة صفوي، به ويژه در بعد بينالمللي، باشيم. ترجيعبنـد
اصلي اين تحقيقات كه در رشتة مطالعات صفوي، بر خـلاف رشـتة مطالعـات عثمـاني، شـمار آنهـا
چندان هم زياد نيست، معطوف ساختن توجه مخاطبان به ناكاميهاي جامعة صـفوي، ماننـد همتـاي 
عثماني خود، در برابر رشد دنياي سرمايهداري غرب است كه نقطة عزيمت آن را ميتوان بـا اسـتقرار

سلسلة صفوي در ايران در ابتداي سدة 16/10 منطبق دانست.  
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جدا از مقدمه، متن كتاب، از حيث سازماندهي مطالب، شامل 8 بخـش و يـك مـوخّره اسـت. در
انتهاي كتاب دو پيوست به متن علاوه شدهاند كه اولي سالشماري است از رويـدادهاي مهـم تـاريخ
ايران در دورة صفوي، و دومي دربرگيرندة اطلاعات اوليه و ناقص پيرامـون مـتنهـاي تـاريخنگـاري
فارسي بازمانده از دورة صفوي است. كتابشناسي گزيدهاي نيز پس از اين دو پيوست قرار دارد كه از 
حيث سودمندي اطلاعات موجود در آن ميتوان آن را سومين پيوست كتاب به شمار آورد. بخشهاي 
كتاب، چنان كه از عناوين آنها برميآيد، بر مبناي ادوار سلطنت مهمتـرين و تأثيرگـذارترين شـاهان
صفوي تنظيم شدهاند. اين نحوة چينش و سازماندهي مطالب، از چند جهت، سودمند اسـت و تـا حـد

زيادي از سنگيني و ابهام در تبيين روند رويدادها مـيكاهـد. وانگهـي، در پـيش گـرفتن ايـن شـيوه، 
ت عصر صفوي را نيز كـاهش داده هزينههاي مترتبّ بر اتخّاذ پيشفرضهاي مفهومي دورهبندي كليّ
است و به نوعي نمايانگر محافظهكاري نويسنده و اكراه او از پرداختن به مباحـث مفهـومي مناقشـه-
برانگيز است. از نكات مثبت در تدوين بخشهاي كتاب، گنجاندن نتايج مباحث مربوط به هـر بخـش
در يك يا چند بند كوتاه است كه ميتواند براي آن دسته از خوانندگان كتاب كه مـتن را بـه صـورتي

تخصصي مطالعه ميكنند، راهگشا باشد.  
بر مبناي اين نوع تقسيمبندي، بخش اول كتاب به تحـولات دورة سـلطنت بنيـانگـذار سلسـلة
ـ1501/930ـ1524)، اختصاص دارد. لازم به يـادآوري اسـت كـه صفوي، شاه اسماعيل (سلط. 907
، توضيحاتي راجع به احوال و اقدامات شيوخ صفوي پيش از تشكيل حكومـت صـفوي درپايان مقدمة
شاه اسماعيل، شـيخ حيـدر و شـيخ  ارائه شده است كه به صورت مشخصّ احوال و اقدامات پدر و جد

جنيد، را پوشش ميدهد. اطلاعاتي كه راجع به فعاليتهاي اين دو تن، به ويژه جنيد، ارائه شده است، 
آلعثمـان تـواريخ كاملاً ابتدايي و بسيار ناقص است. بهتر بود، نويسنده يا به صفحات پايـاني كتـاب
عاشق پاشازاده مراجعه ميكرد يا از يافتههاي دو مقالة مهم در مورد احوال و اقدامات جنيد بهره مي-
تركي و ديگري مقالهاي از رستم شكوروف كه  دايرةالمعارف برد، يكي به قلم مكرمين خليل اينانج در
در سال 1993 منتشر شد3 يا حتيّ روايت موجود در چاپ تجديدنظرشدة تكنگاري آقاي جـان وودز 
در مورد حكومت آققويونلو4. اين بخش از كتاب را، بـا وجـود دسـتاوردهاي مثبـت آن كـه ناشـي از
كوشش نويسنده براي تلفيق ميان تاريخ سياسي (دودماني) ـ اجتمـاعي بـا تـاريخ فرهنگـي و هنـري
است، ميتوان در زمرة بخشهاي ضعيف كتاب ارزيابي كرد. بيتوجهي نويسنده به تحقيقات محققان 
فرانسوي (به طور خاص، سهگانة صفوي ژان اوبن يـا اسـناد ديـواني و سـلطاني گـردآوري شـده در
 1514/930 تحقيق ژان لويي باكه گرامون در مورد روابط عثمانيان و صفويان بين سالهاي 920 تـا
تا 1524)، تا حدودي، در رقم خوردن اين وضع نامطلوب ميتواند مؤثر بوده باشد. وانگهي، عدم دقـّت
در خوانش دادههاي متون تاريخنگاري فارسي مربوط به دورة سـلطنت اسـماعيل نيـز، گـاه بـه بـروز
اشتباهات و اغلاط فاحش انجاميده است. برخي از اين اغلاط، ظاهراً، ناشي از بيدقتي در تايپ مـتن
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است كه با توجه به معيارهاي حرفهاي چاپ كتاب در غرب چندان توجيهپذير نميتوانند باشـد. بـراي
 Abdi Be در صفحة 17 به صورت تكملةالاخبار مثال، نام عبدي بيگ نويدي شيرازي مؤلف كتاب
ضبط شده است؛ در بند دوم از صفحة 18، يك جمله دچار افتادگي است و نارسا (در اين جمله كه در 
نظـامي گنجـوي بحـث شـده خمسه آن در مورد كار هنرمندان دربار اسماعيل بر روي يك نسخه از
 dicated به نادرست به صورت dictated است، فعل جمله افتاده است)؛ در انتهاي صفحة 20، فعل
تايپ شده است كه متضمن معناي مشخصي نيست. در سراسر متن، نوسان در ضبط انگليسـي كلمـة
«بيگ» ادامه دارد، گاه به صورت Bek و گاه به شكل Beg. در صفحة 22، نـام ميـرزا شـاه حسـين
اصفهاني، يكي از آخرين وكلاي دورة شاه اسماعيل، به صورت «ميرزا شاه حسيني» ضبط شده است 
و اين غلط در صفحات آتي نيز تكرار ميشود؛ با در نظر گرفتن تكرار اشـتباه، ديگـر نمـيتـوان آن را
ناشي از اشتباه در تايپ دانست، بلكه به نظر ميرسد نويسنده در خواندن متون فارسـي دچـار اشـكال
شده است. در صفحة 23، از هاتفي شاعر به عنوان «ولد» (the descendant) جامي ياد كـرده كـه
تن به پوشيدن تاج قزلباشي داد؛ اين در حالي اسـت كـه هـاتفي، از مثنـويسـرايان معـروف قلمـرو
تيموريان است كه از سوي شاه اسماعيل مأمور به تدوين يك «شاهنامة اسماعيل» هـم شـده بـود و 

خواهرزادة جامي است نه «ولد» او.  
بخش دوم كتاب، به تحولات دورة شاه طهماسب (سلط. 930ـ1524/984ـ1576) اختصاص دارد 
و در آن كوشش شده است نحوة جابهجايي در تركيب قدرت و تثبيت حكومت صفوي مورد توجه قرار 
27، نـام جعفـر سـاوجي، از گيرند. در اين بخش نيز، اشتباهات فاحشي به چشم ميخورد. در صـفحة
وزراي امراي تكلو، به اشتباه به صورت Savji ضبط شده است كه در نگاه نخسـت يـادآور يـك نـام

مغولي و تركي است نه بيانگر نسبت به شهر ساوه كه بايد به صورت Savaji ضبط ميشد. در همين 
 (previously governor of Isfahan) «صفحه، از او به اشتباه به عنوان «والي پيشـين اصـفهان
ياد شده است كه كاملاً اشتباه است و نامبرده، جز وزارت و فعاليت در حوزة مـالي، هـيچگـاه در دورة
مورد بحث به اين مقام نرسيده است. در صفحة 28، معلوم نيست به چه دليـل نـام ارزروم (ارضـروم،
ارضالروم) به صورت Irzirum ضبط شده است. اگر نويسنده خواسته باشد، با اين كار، تقيد خود بـه
حرفنويسي (transliteration) درست را نشان دهد، در سراسر متن موارد متعددي از ناديده گـرفتن
اصول حرفنويسي به چشم ميخورد؛ وانگهي، اكنون همگان اين شهر را به صورت Erzrum مـي-
شناسند و بهتر بود همين شكل در متن ميآمد. در همان صفحه، يك اشكال نگارشي در بند آخر بـه
چشم ميخورد كه از تكرار مجدد كلمة polity در يك جمله به جاي ذكر ضمير مربوط به آن ناشـي
ميشود. در صفحة 29، دو بند حاوي استدلالهاي ناقض همديگر هستند: در يك بند، از ايـن سـخن
گفته است كه صفويان ازدواج با خاندانهاي نظامي ديگر را به عنوان راهي بـراي تقويـت پيونـدهاي

مورد استفادة سياسي قرار ميدادند و در اين رابطه از ازدواج شاه اسماعيل و شاه طهماسب با اعضايي 
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از خاندان موصللو ياد ميكند؛ در حالي كه در بند بعدي، از ازدواج دختران دودمان صفوي با اعضـايي
نظـر قـرار مـي-  وسط در اين استدلال مد  از داخل خاندان صفوي سخن گفته است. آيا بهتر نبود حد
گرفت و از تعميم پرهيز ميشد؟ در صفحة 31، نام اميره مظفر رشتي معروف به «دباج» (ديبـاج) بـه
صورت Dubbaj ضبط شده و در صفحة 33 همين نام به صورت Dabbaj قيـد شـده اسـت؟ كـدام
يك درست است؟ در صفحة 36، وجود كلمة in در اولين جملة بند اول كتاب اضافه است و جملـه را
during هـم دستخوش آشفتگي كرده است، به خصوص از اين حيث كه بلافاصله پس از آن كلمـة
آمده است. در صفحة 37، در بند اول، در جملهاي كه در آن از منصور دشتكي بحث ميشود، به يـك
اشتباه نگارشي ديگر برخورد ميكنيم: آوردن Hyphen يا خـط فاصـل اضـافه در وسـط جملـه كـه
ساختار آن را بالكل دستخوش نوسان و سستي كرده است. در بخشهاي آتي نيز نمونههايي از ايـن
دست جريان دارد: صرفاً من باب نمونه، در صفحة 94، كلمة زهابِ به صورت Zuhab حـرفنويسـي
شده كه بايد به صورت Zihab قيد ميشد. خلاصه اين كه اشتباهاتي از اين دسـت در سراسـر مـتن
كتاب به دفعات مشاهده ميشود كه اگر بخواهيم همة آنها را برشماريم، از مسير اصلي دور خـواهيم
افتاد. بنابراين، به شهادت همين موارد، ميتوان گفت كه متن انگليسي كتاب به بازبيني مجدد نيازمند 

است و بايد همة اين اشكالات برطرف شوند.  
  افزون بر اشتباهات لغوي و معنوي، در مورد برخي مفاهيم به كار رفته در كتاب نيز جاي بحـث
«دولـت» (state) را بـراي و مناقشه هست. براي نمونه، عليرغم اين كه در مقدمه استفاده از مفهـوم
تبيين نظام سياسي ايران در دورة صفوي زودهنگام و نابجا دانسته است، تنها با اين استدلال تلويحي 
كه كاربرد اين مفهوم اكنون شيوع عام دارد، خود را مجاز به استفاده از ايـن مفهـوم قلمـداد كـرده و

بدون هيچ توضيح بيشتري در سراسر متن اين مفهوم را به كار برده است.  
بخش سوم كتاب، رويدادهاي دوران سلطنت شاه اسماعيل دوم (سلط. 984ـ1576/985ــ1577) 
و شاه محمد خدابنده را پوشش ميدهد. متأسفانه، اين بخش نيز از بخشهاي ضعيف كتاب بـهشـمار
ميآيد زيرا، به طور مشخصّ در مـورد سياسـت مـذهبي شـاه اسـماعيل دوم، علـيرغـم اسـتفاده از
از ميـرزا مخـدوم الروافض لبنيان النواقض تحقيقات خانمها گلسرخي و استنفيلد جانسون، به متن كتاب
شريفي كه خود دستاندركار بسياري از تحولات دورة كوتاه سلطنت شاه اسماعيل دوم بود، دسترسـي

نداشته و از آن بهره نجسته است.   
پس از بخش سوم، بخشهاي قوي و معتبر كتاب آغاز ميشوند كه در اين ميان، به ويژه بخـش
مربوط به دورة سلطنت شاه عباس اول (996ـ1587/1038ـ1629)، يعني بخش چهارم، سلطنت شـاه
ــنجم، و ســلطنت شــاه عبــاس دوم (ســلط. ــ1642)، يعنــي بخــش پ ــ1629/1052ـ صــفي (1038ـ
1052ـ1642/1077ـ1666)، از برجستگي و اهميت بيشتري برخوردار هستند. استفادة بهجا و مناسـب
از منابع اروپايي، به ويژه سفرنامههاي سياحان فرانسوي، بر اعتبار استدلالهاي اين بخشهـا افـزوده
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است. به خصوص، با توجه به ابهامهاي موجود راجع به تحولات اين دوره در ميان خوانندگان فارسـي
 128 زبان، استفاده از مطالب اين بخشها ميتواند راهگشا و سودمند باشد. مطالب كتـاب، در صـفحة
پايان ميپذيرد و پس از آن يادداشتهاي مربوط به بخشهاي كتاب آغاز مـيشـود كـه در لابـلاي
مطالب آنها هم اشتباهات لغوي و مفهومي همچنان به چشم ميخورد. در جمعبندي كلي،ّ شايد اگـر
نويسنده كمي بيشتر به زبان فارسي تسلط داشت و از مهارت خواندن متون تاريخنگـاري فارسـي بـه

خوبي برخوردار ميبود، نتيجه بهتر از آنچه كه هست، ميشد.   
پيوست دوم كتاب ارزشي ويژه دارد، از اين حيث كه تـاكنون جمـعبنـدي درسـتي از فهرسـت و
مشخصاتّ و ويژگيهاي كلي متون تاريخنگاري فارسي بازمانـده از دورة صـفوي در دسـترس نبـوده
است5. در اين پيوست، اطلاعات كليّ راجع به بيشتر متون تاريخنگاري فارسي بازمانده از دورة صفوي 
ارائه شده است كه ميتواند براي محققان علاقهمنـد بـه تحقيـق پيرامـون مسـائل ايـن دوره بسـيار

سودمند باشد، ولو اين كه اين اطلاعات بسيار كليّ و ناقص هستند. 
در پايان، ضمن اذعان به زحمات نويسنده براي تدوين اثري تازه در رشتة مطالعات صفوي، بايـد
به اين نكته اشاره كرد كه كتاب آقاي دكتر نيومن نيازمند بازبيني اساسي است و به نظر مـيرسـد در
جريان انتشار آن تعجيل ناخواستهاي وجود داشته است. خوانندگان كتاب، به ويژه كساني كه به طـور
تخصصي دورة صفوي را مطالعه ميكنند، بايد در استفاده از اطلاعـات موجـود در آن بسـيار محتـاط

باشند و صرفاً به دادههاي اين اثر كه در موارد متعدد توأم با اشتباه هستند، متكي نباشند. وانگهي، اگر 
مترجمي مايل بود متن را به فارسي ترجمه كند، بايد بسيار محتاط باشـد، زيـرا تعقيـد بـيمـورد نثـر

انگليسي نويسنده كه گاه به بروز اشتباهات فاحش دستوري و نگارشي انجاميده است، كـار ترجمـه را 
دشوار ميكند. در هر حال، لازم است اين اثر به فارسي ترجمه شـود و فرصـت اسـتفاده از آن بـراي

طيف وسيعتري از مخاطبان فراهم گردد.               
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نوسازي سياسي و روشنفكران دورهي مشروطه*  
  

●  جواد مرشدلو**  
  

■ ملكم خان، نظريهپرداز نوسازي سياسي در صدر مشروطه  
■ حسن قاضي مرادي  

■ تهران: نشر اختران؛ چاپ نخست، 1387  
  

اين كه در صدمين سالگرد درگذشت ميرزاملكمخان ناظم الدوله ( 1249ــ 1326ه.ق / 1212 ــ 
1287 ه.ش)، بحث در باب انديشه و تكاپوهاي سياسي وي همچنان با حرارت پيگيري ميشود، خـود
شاهدي است بر ميزان اهميت و تأثيرگذاري اين روشنفكر دورهي متأخر قاجار. ادعاي گزافـي نيسـت
اگر گفته شود مباحث پرداخته شده به ملكمخـان خـود جلـوهي رسـايي از تـاريخ نقـد و بررسـي آرا،
انديشهها و شخصيت روشنفكري ايران از نظرگاههاي مختلف اسـت. ملكـمخـان بـه گـواهي حجـم

قابلتوجهي از كتابها و مقالاتي كه تاكنون با موضوع شخصيت و انديشهي سياسي وي نوشته شده 
است، يكي از مهمترين كانونهاي توجه نويسندگان و منتقدان تاريخ روشنفكري و انديشهي سياسـي
مقـدمات و فكـرآزادي ايران معاصر بوده است. از دههي 1340 كه فريدون آدميت فصل مشـبعي از
خويش را به بررسي زندگي و ديدگاههاي سياسي ملكـم خـان اختصـاص داد1 تـا مشروطيت نهضت
امروز كه آخرين نوشتهي حسن قاضيمرادي به صورت مستقل به بررسي انديشـهي سياسـي وي و

نقد ديدگاههاي او اختصاص يافته، ملكم آماج نقد نويسندگاني با ديدگاهها و نظرگاههاي مختلف بوده 
است. فردي كه به باور قاضي مرادي، «برجسته ترين روشنفكر صدر مشروطه از لحاظ نقشي بود كـه
روشنفكران در نهضت مشروطهخواهي برعهده گرفتند.» ظهور ملكمخان در عرصهي تاريخ انديشهي 
سياسي ايران معاصر را شايد بتوان نقطهي گسست آشكار جريان نظريهپردازي سياسي جديد از سنتي 

                                                 
* شماره 126، صص 97 ـ 92.  

** دانشجوي دكتري تاريخ دانشگاه تهران 
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ريشهدار و كهن دانست كه اندرزنامهنويسي سبك غالب آن بود. اين البتـه بـه معنـاي پايـان قطعـي
تنظيمات»، نگـارش اندرزنامـههـايي از آن جريان مزبور نبود و سالها پس از نگارش رسالهي «دفتر
دست همچنان ادامه داشت. 2 ملكمخان درعينحال روشنفكري پيشرو بود كـه بـرخلاف آخونـدزاده و 
ميرزاآقاخان كرماني بركنار و پالوده از سياست و قدرت نماند. وي بـا حضـوري مـؤثر در مـتن روابـط
پيچيدهي ايران وانگليس و هواداري قاطع از لزوم اخذ بيكم و كاست تمـدن فرنگـي، زمينـهي يـك
بدبيني و چهبسا بدفهمي تاريخي نسبت به شخصيت روشنفكري ايران را فراهم كرد. زندگي پرفـراز و
فرود سياسي ملكمخان، چرخشهاي وي در پيشبرد برنامـهي اصـلاحات سياسـي درايـران، نگـرش
غربگراي او و بالاتراز همه رسوايي لاتاري و درافتادناش با امينالسلطان و ناصـرالدينشـاه پـس از
آن جريان، باعث شد كه در مواردي تا حد يك شارلاتان و كاسبكار سياسي تنزل داده شود و نقـش
پيشرو و پررنگ او در فراهم شدن زمينههاي فكري و ايدئولوژيك انقـلاب مشـروطيت تحـتالشـعاع
اين نگرش بدبينانه قرار بگيرد. 3  بهنظر مي رسد قاضي مرادي در اثر اخير خويش طرحـي درافكنـده

است تا پاسخي قانعكننده به اين جدال تاريخي داده شود. وي انديشهها و عملكرد سياسي ملكمخان 
«نوسـازي سياسـي» در ايـران را به عنوان بخشي از طرح پژوهشي فراگيرترخود يعني بررسـي رونـد
معاصر به بحث گذاشته است. نويسنده در پيشگفتار كتاب، با اشاره به اهميت بررسـي انتقـادي آرا و
فعاليتهاي متفكران و روشنفكران متقدم در معرفي انديشهي مشروطهخواهي بـه ايرانيـان و زمينـه-
سازي فكري و عملي تأسيس حكومت مشروطه به عنوان وجهي از بزرگداشـت صـدمين سـالگـرد
نهضت مشروطيت، سنجش آرا، انديشهها و فعاليتهاي سياسي ملكمخان را به مثابهي پرتوي بر سير 
دگرگونيهاي سياسي درايران عصر مشروطه دانسته است. به عبـارت ديگـر از نظـر قاضـي مـرادي،
ملكمخان و انديشهي سياسي وي، بخشي محوري و ضروري از طرح نوسازي سياسـي دورهي قاجـار
است كه در جريان نهضت مشروطهخواهي تبلور يافت. قاضي مرادي، ملكم خان را روشنفكري مـي-
داند كه به عنوان يك رفرميست نه انقلابي، فعاليت سياسي خويش را آغاز كرد و در نخستين رسـاله-
ي خود با عنوان «دفتر تنظيمات» هدف اصلاحات سياسي خود را به برنامه درآورد. برنامهاي كه بـه-
زعم نويسنده، «صورت نخستين قانون اساسي ايران را داشت.» (ص7). نويسنده درعين حال كـه بـر
تفاوت محتوايي اصلاحطلبي موردنظر ملكمخان با نوسازي سياسـي دورهي كنـوني تأكيـد مـيكنـد،

معتقد است كه بررسي انتقادي انديشهها و فعاليت سياسي اصلاحطلبانهي ملكم و ديگـر انديشـهوران 
صدر مشروطه است كه راه را براي درك ميزان پيشرفت و نتايج روند نوسازي سياسي درايـن دورهي 
گذار طولاني هموار ميكند. دراين جا، با اشاره به نقاط ضعف اصلي رونـد نقـد جريـان روشـنفكري و
انديشهي سياسي در ايران، درواقع خواننده را از هدف دوم پژوهش خويش كه نقد نقدهاي انجامشـده
«جنـبش از انديشهي سياسي ملكم خان است، قرار ميدهـد. وي در بررسـي وجـه عـام برخـورد بـا
روشنفكري» ايران در پـيش و پـس از انقـلاب اسـلامي، دو رويكـرد عمـده را تشـخيص مـيدهـد:
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«نظريـهي توطئـه» بـوده و رويكردي كه برآيند تحليل دلايل عقبماندگي تاريخي ايران بر مبنـاي
متأثر از آن برخورد با روشنفكران همواره دچار نوعي يكجانبهنگري بـوده اسـت. بـه عبـارت ديگـر،
روشنفكران يا به عنوان ابزاري در خدمت اهـداف امپرياليسـتي و يـا هـمچـون مبـارزان آن تنقـيح و
تقديس شدهاند. رويكرد ديگر در تعارض با مورد پيشين، بر منشأ داخلي اين عقبماندگي تأكيد نموده 
و براين اساس بار ديگر روشنفكراني چون ملكمخان در كانون نقد كوبنـدهي هـواداران ايـن رويكـرد
قرار گرفتهاند. قاضي مرادي اثر اخير ماشاءاالله آجوداني را با عنوان «مشـروطهي ايرانـي» نمونـهي 
رويكرد اخير دانسته و در بخش قابلاعتنايي از فصل دوم اثر خودكه به نقد ديدگاههاي منتقد انديشه-
ي سياسي ملكمخان اختصاص يافته، به اين مسأله پرداخته است. وي بـا انتقـاد از يـكجانبـهگرايـي
غالب بر نقدهاي رايج از «جنبش روشنفكري»، دليل اصلي چنين ضـعفي را عـدم شـناخت كـافي از
چيستي «تحقيق و تحليل و نقد»، شتابزدگي تحليلگران و همراهي ايشان با خواست زمانه مـيدانـد
(ص9). براين مبنا، قاضي مرادي در واقع در نوشتهي خويش دو هدف عمده را پيگيري ميكنـد. وي
عصـر در سياسي «نوسازي در فصل نخست و ضميمهي كتاب و در ادامهي اثر پيشين خود، با عنوان
به بررسي تحليلي انديشهي سياسـي ملكـمخـان و سـهم وي در رونـد نوسـازي ايران»، مشروطهي

كوشيده  داوري» جستوجوي «در سياسي ايران معاصر پرداخته است. درفصل دوم كتاب نيز با عنوان
است به نقدهاي صورتپذيرفته بر انديشهي سياسـي ملكـمخـان كـه در بسـياري مـوارد، تعارضـات

شخصيتي اين روشنفكر صدر مشروطه جايگاه ويژهاي در آنها داشته است، به شيوهاي مستدل پاسخ 
گويد. قاضي مرادي دراين پژوهش خويش نيز قايل به چارچوبي نظري است كه پيش از ايـن در اثـر
«درآمد» كتاب، بهاختصـار مشخصـههـاي آن را تبيين كرده است. وي در سياسي نوسازي ديگرش،
بارز مراد و مقصود خود از مفهوم نوسازي سياسي «جوامع غيرغربي» را بيان نموده اسـت. بـر مبنـاي
تعريف وي، زمينهي تاريخي نوسازي سياسي جوامع غيرغربي برآيند برخورد اجتنابناپذير اين جوامـع

«گـذار»  با گسترش دامنهي نفوذ فرهنگي و تمدني كشورهاي غربي بود. رخدادي كـه آغـازگر رونـد
جوامع مزبور از وضعيت «سنتي» به سوي جامعهاي «متجدد» بود. بهزعم نويسـنده، مراحـل نخسـت
روند گذار جوامع غيرغربي ناگزير با آشفتگيهايي چون گرايش به «اروپاييسازي» و «غربـيسـازي» 
21ــ22).  همراه بوده است، ليكن به مرور اين گذار به شيوهي نسبتاً آگاهانـهاي تبـديل شـد (صـص
براين اساس، نوسازي سياسي در «كليترين تعريف... بـا اسـتقرار دموكراسـي بـه مدرنيتـهي(تجـدد)
سياسي مي انجامد.» نوسازي سياسي درعين حال تحولي در دو عرصـهي سـاختار و فرهنـگ اسـت.
براين مبنا، نوسازي ساختار سياسي دربرگيرندهي مؤلفههايي اسـت كـه زمينـهي اسـتقرار مدرنيتـهي 
«اسـتقرار و تحكـيم دولـت ـ ملـت»، «تفكيـك و تمـايز سياسي را فراهم ميكند. مؤلفههايي چـون
ساختاري نهادهاي سياسي»، «افزايش ظرفيت نظام سياسي»، «رشد مشاركتپذيري مردم در تعيـين
سرنوشت سياسي خود» و «دموكراسيسازي». نويسنده در تعريف فرهنگ سياسي ضمن تأكيد براين 
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نكته كه «هر تعريفي از فرهنگ سياسي جامعه فقط تا حـد معينـي مـيتوانـد اعتبـار داشـته باشـد»، 
تعاريف دو تن از انديشمندان اين حوزه يعني سيدني وربا4 و لوسين پاي5  را پيش ميكشد. برمبناي 
تعريف وربا «فرهنگ سياسي يك جامعه شـامل نظـامي از اعتقـادات و باورهـاي تجربـي، نمادهـاي
معنيدار و ارزشهايي است كه وضعيتي را متعين مي كند كـه در آن عمـل سياسـي روي مـيدهـد.
فرهنگ سياسي جهتگيري ذهني نسبت به سياست را تدارك مـيبينـد. » پـاي فرهنـگ سياسـي را
«الگوهـاي جهـتگيـري «باورها و محركهاي تعيينكننده اما وسيعاً مشتركي» دانسـته اسـت كـه
خاصي» را تعيين نموده و از اين طريق به جريان عمل سياسي شكل و نظم ميدهد (صص30ــ31). 
براين اساس، مؤلفههاي برجستهي نوسازي فرهنگ سياسي عبارتاند از: نفي رابطهي آمريت/تبعيت، 
دنيويسازي، رواج ديگرانديشي، عقلانـيسـازي، رواج خـودانگيختگي سياسـي ونهايتـاً آينـدهنگـري
سياسي. بدين ترتيب، نوسازي سياسي روندي اساساً انگيخته، هدفمند و آگاهانـه اسـت كـه بـيش از
هرچيز نيازمند حضور «كارگزار تاريخي» است. دريك چنين زمينـهاي اسـت كـه نقـش روشـنفكران
بـه نوشـتهي قاضـي مـرادي، جوامع غيرغربي به عنوان كارگزاران تاريخي اين روند اهميت مييابـد . 
درايران «نوسازي سياسي نسبت به شروع مرحلهي گـذار و نخسـتين تكانـههـاي اصـلاحطلبانـه بـا
تأخيري حدوداً پنجاه ساله مطرح شد.» (ص34). قاضي مرادي نيز همچون بسـياري ديگـر شكسـت
ايران از روسيه را نقطهي ورود اجتنابناپذير ايران به عصرگذار تـاريخياش مـيدانـد و درعـينحـال

معتقد است كه اصلاحات عباس ميرزا و اميركبير محدود به حوزههـاي نظـامي، ديـواني و تاانـدازهي 
بسيار محدودي آموزش و فرهنگ بود. به باور وي انديشهي اصلاحات سياسـي اميركبيـر نيـز از حـد
«خيال كنسطيطوسيون» فراتر نرفت6  و آورندگان انديشهي نوسازي سياسي به ايران «روشـنفكران» 
بودند. او با تأييد اين كه آرمان اصلاحات سياسي پيش از ملكمخان درايران مطـرح شـده بـود، وي را
نخستين روشنفكري ميداند كه اصلاحات سياسي را متناسـب بـا دركـي كـه از وضـع آن روز ايـران
داشت، تدوين كرد و به برنامه درآورد (ص35). بـدين ترتيـب، قاضـي مـرادي كـه پـيش از ايـن در

پژوهش مستقلي روند نوسازي سياسي در ايران معاصر را بررسي نموده است، در اين اثر بررسي و نقد 
آرا و انديشههاي سياسي ملكمخان را، به عنوان چهرهي محوري روند مزبـور، مـورد توجـه قـرار داده
است. وي در بررسي خود از انديشهي سياسي ملكم، سه دورهي نسبتاً متمايز را تشـخيص مـيدهـد:
ــ1307ه.ق)، دورهي فعاليـت مبتنـي بـر نوسـازي   )1276 دورهي فعاليت مبتني بر اصـلاحات از بـالا
ــالا ــي از ب ــلاحات سياس ــه اص ــاً دورهي بازگشــت ب ــ1313ه.ق) و نهايت ــايين (1307ـ ــي از پ سياس
(1313ـ1326ه.ق). در واقع وي با اين تقسيمبندي برآن است تا مسـألهاي را كـه همـواره بـهعنـوان
شاهدي بر كژي و سستي شخصيت روشنفكري ملكمخان دستآويز منتقدان او بوده است، حل كنـد.
براين مبنا، قاضي مرادي كه در جايجاي اثر خود بر سرشت اصلاحطلبانهي نگرش و كنش سياسـي
ملكم خان تأكيد كرده است، دگرگونيهاي آشكار رفتار سياسي ملكمخان را در اين سه دوره در يـك
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زمينهي تاريخي متناسب توضيح ميدهد. وي در بررسي مرحلهي نخست حيات سياسـي ملكـمخـان
بهويژه نگرش عيني ملكمخان و شناخت ژرف وي از سرشت و ظرفيت تحـول سياسـي در جامعـهي 
ايران و دولت قاجار را مورد توجه قرار مي دهد (صص57، 69، 71) و معتقد است، طرحي كه ملكـم-
خان بر مبناي اين شناخت و نگرش عيني در رسالهي دفتر تنظيمات ارائه نمود كمابيش تا سي سـال
بعد در ديگر آثار وي و رفتار سياسياش دنبال شد (ص58). قاضي مرادي خصوصـاً  بـر نقـش مـوثر
فرامـوشخانـه و طـرح ملكمخان در بنيانگزاري شماري از نهادهاي سياسي ـ اجتماعي جديد نظيـر
مفاهيم سياسي مدرني چون قانون، دولت و ملت در سپهر فرهنگ سياسي ايران معاصر تأكيد ميكند. 
وي به همان ترتيب كه شناخت ملكمخان از فرهنگ و تمدن غرب به مثابهي يك كل يـكپارچـه را
به عنوان وجه ممتاز انديشهي سياسي اين روشنفكر ميپذيرد، منكر برداشت جزمي و سادهانگـار او از
چند و چون «اخذ تمدن فرنگي» نيست (ص52). به باور نويسنده، ملكمخان درايـن مرحلـه از حيـات
سياسي خود و در پاسخ به پرسش از چگونگي ايجاد نهادها و تأسيسات سياسي ـ اجتماعي نوين است
كه بحث جنجالي «اخذ بي كم و كاست تمدن فرنگي» را پيش ميكشد. امري كه نويسنده از آن بـه
عنوان برنامهي «غربيسازي» (Westernization) و نه «نوسازي» (Modernization) نام مـي-
برد. قاضيمرادي هدف ملكم را از تأسيس فراموشخانه فراهم نمودن پشـتوانهي اجتمـاعي موردنيـاز
براي پيشبرد برنامهي اصلاحات از بالا و نشانهي آگـاهي او از علـت ناكـامي اصـلاحات مـورد نظـر
اميركبير ميداند. تأسيس فراموشخانه به بيان نويسنده، «نخستين اقدام سياسي ملكم بـراي اسـتقرار

تشكيلاتي مبتني بر آموزههاي اومانيسم و حقوق و آزاديهاي فردي متعلق به غرب در يك جامعهي 
سنتي مسلمان بود.»(ص65).به باور وي، نگرش ليبرالي ملكم به وظايف دولت، بيانگـر گـرايش وي
به ناسيوناليسمي مترقي است كه زمينهساز طرح مفهوم دولت ـ ملت است. قاضي مرادي در اشاره بـه
تلاش ملكمخان در جهت نقد فرهنگ ديني به عنوان بخشي از برنامهي اصلاحي وي به ايـن نكتـه

نيز اذعان دارد كه ملكم از همان آغاز كار خود را ناگزير از آن ديد كه «مـدعي» سـازگاري برنامـهي 
اصلاحي خويش با مباني اعتقادي اسلام شود. به نوشتهي وي «ملكم در آغاز فعاليت خود به اتكـاي
نوعي مصلحتبيني به انكار ناسازگاري ميان برنامهي اصلاحي خود با مباني و احكام اسـلامي و نيـز
ادعاي سازگاري ميان اين دو ميپردازد، اما هرچه پيش ميرود، بـهنـاگزير بـه اعـلام مكـرر ادعـاي
سازگاري ميان اين دو ميگرايد.» (ص 86) درعين حال قاضي مرادي در فصل دوم كتـاب خـود و در

پاسخ به آجوداني كه بر همين مبنا ملكم و ديگر روشنفكران صدر مشروطه را به «سياسـيكـاري»  و 
تقليل و تحريف اساسيترين اصول انديشههاي مشروطهخواهي متهم نموده است، بارها تأكيد ميكند 
كه اقدام ملكمخان هرگز از حد «ادعا» فراتر نرفت و اين ادعا نيز امري ناگزير و مبتني بر مصـلحت-
انديشي بود. نويسنده، گرايش غالب ملكمخان را به «غربيسازي» پيامد آگاهي ويژهي او به رونـد رو

به گسترش چيرگي غرب بر جهان به پشتوانهي فرهنگ و تمدن خود ميداند. به نوشتهي وي، ملكم 
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درواقع منتقد غربيسازي «سطحي، پراكنده، موقتي و معيوبي» بود كه شكل غالب اصلاحات از زمان 
فتحعلي شاه به بعد بود و تأكيد وي بر لزوم اخذ تمدن غرب در كليت آن از ايـن منظـر بـود. درعـين
حال به گمان قاضي مرادي، ملكمخان به تقليد صرف از تمدن غرب و يـا غربـيسـازي مطلـق بـاور
نداشت (ص110). نويسنده در توضيح دلايل گرايش روشنفكراني چون ملكـم بـه غربـيسـازي كـه
ويژگي مراحل نخست دورهي گذار جوامع سنتي است، عواملي چـون شـيفتگي ايـن روشـنفكران بـه
تمدن غربي و سرخوردگي از عقبافتادگي شديد جوامع خود، فقدان پشتوانهي اجتماعي براي حمايـت
از ايشان، شتابزدگي و تعجيل براي ايجاد تحول، تلقي فرهنـگ و تمـدن نـوين غربـي بـه مثابـهي 
روايت تحققيافتهي مدرنيته، حضور نيروهاي اصلي تجـددطلب در سـاختار قـدرت و نبـود تجربـهي 
نوسازي را برميشمارد. گرايش ملكمخان به برنامـهي نوسـازي از پـايين كـه بنـا بـه تقسـيمبنـدي
پيشنهادي دراين كتاب از سال 1307 تا 1313 قمري به طول انجاميد، تااندازهاي نيز نتيجهي برخـي
مسائل شخصي بود. ظهور ميرزا علي اصغرخان امينالسلطان و افزايش سـريع نفـوذ وي در دسـتگاه
حاكمهي ايران، رقابتي جدي را ميان وي و ملكم خان باعث گشت كه نهايتاً بـه سـقوط ملكـمخـان

انجاميد. ملكم خود بهخوبي از نقش امينالسلطان در غائلهي لاتاري آگـاه بـود و پـس از خلـعاش از 
مقام سفارت و كليهي القاب و امتيازات، طي نامهاي تهديدآميز اين نكته را به وي خاطرنشـان كـرده
بود. 7  قاضي مرادي سرآن ندارد كه اين واقعيت را انكار كند و چهرهي ملكمخان را از اين كاستيهـا
بپيرايد. وي  سرشت جاهطلب ملكمخان را «در تمام طول زندگياش» تأييد ميكنـد و درعـين حـال

معتقد است كه «شكستها و نااميديهاي» ملكمخان در جريان پيشبرد برنامهي اصلاحات از بالا در 
تقويت «جنبههاي منفي و ضعيف شخصيت» وي تأثير جدي داشته اسـت. بـه نظـر وي ملكـمخـان
«طماع و پول پرست» كه «در پي سي سال تلاش سياسي هيچ دستآورد ارزشمندي كسـب نكـرده
بود» اينك بدين نتيجه رسيده بود كه رژيم استبدادي ناصري را اصـلاح مقـدر نيسـت و در برابـر آن
قرار گرفت (ص110). انتشار روزنامهي قانون بيان اين رويـارويي بـود كـه تـا چنـدي پـس از مـرگ
ناصرالدين شاه به طول انجاميد. به باور نويسنده، ملكم با انتشار قانون قدم به عرصهي بسيار متفاوتي 
نهاد كه همانا «تغيير اوضاع ايران به پشتوانهي مردم» بود. نويسنده، درعين حال با تأكيد بـراين كـه
«ملكم روشنفكر اصلاحطلب تا به آخر بود» به خواننده يادآوري ميكند كه رويـارويي ملكـمخـان بـا
حكومت ناصري به معناي گرايش وي به انقلاب نبود. براين اساس، اقداماتي چون انتشـار روزنامـهي 
قانون، تأسيس مجامع آدميت، دعوت به ائتلاف براي مبارزه با نظام استبدادي و كوشش در راه جذب 
روحانيت مترقي به اين ائتلاف، روشهايي بود كه ملكـم درايـن مرحلـه از مبـارزهي خـود در جهـت
پيشبرد نوسازي سياسي پيش گرفت. دراين بخش نيز نويسنده بحثي طـولاني را بـه بررسـي نگـرش
ملكم خان در برخورد با فرهنگ ديني و پاسخ به انتقاداتي كـه از ايـن منظربـه وي وارد شـده اسـت،
اختصاص ميدهد. به باور نويسنده، ملكم از نظر اعتقادي روشنفكري سكولار بود كـه درعـين حـال،
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بهويژه در جوامع آسيايي براي دين همچنان كاركرد اجتماعي مشخصي قائل بود (ص150). او تأكيـد
صـرف يـك ميكند كه محور موضعگيري ملكمخان نسبت به فرهنـگ دينـي غالـب و نـه اسـلام،
154) قاضـي مـرادي ادعاست، ادعايي كه از دريافت و شناخت وي از مسلمانان مايه مـيگيـرد. (ص
همچنين «برخي لغزشهاي» ملكم را در اين راستا كه پيامـد تغييـر اسـتراتژي وي در رويـارويي بـا
حكومت قاجار بود، تأييد ميكند. وي دليل توقف انتشار قانون پس از مرگ ناصـرالدين شـاه و عـزل
امينالسلطان، رفع  «علت وجودي» آن روزنامه يعني پيشبرد برنامهي اصلاحات از پـايين مـيدانـد و
مرتبط دانستن آن با طبع فرصتطلب ملكمخان و اميد وي به كسب موقعيت سياسـي را قـانعكننـده

نميداند. قاضي مرادي برخلاف رايين، كه گزارشهاي ملكم را در دورهي حضورش در سفارت ايتاليا، 
بياهميت ارزيابي نموده بود،8  با ذكر نمونههايي نشان ميدهد كه ملكمخان تا واپسين روزهاي عمـر
خود همچنان به آرمان نوسازي سياسي وفادار بود. بخش ضميمهي كتاب در واقع جمعبندي مبـاحثي
است كه در فصل نخست به تفصيل مورد بحث قرار گرفته است و نويسنده دراين بخش بـرآن اسـت
تا نقش آراي  ملكمخان در  نوسازي فرهنگ سياسي ايران معاصر را برجسته نمايد. فصل دوم كتـاب
عمدتاً به نقد ديدگاههـاي منتقدانـهي ماشـاءاالله آجـوداني دربـارهي ملكـمخـان و آراي سياسـي وي
اختصاص يافته است. البته آجوداني تنها موردي نيست كه نويسنده به نقد ديدگاههايش پرداخته است 
و دراين  فصل، هرچند به صورت خلاصه، ديگر ديدگاههاي منتقد آراي ملكمخان نيز مورد توجه قرار 
گرفته است. روايت قاضي مرادي از ملكمخان را ميتوان كوششي موفق در بررسي و نقد منصـفانهي 
آرا و انديشههاي اين شخصيت برجسته ارزيابي كـرد. ملكـمخـان بعـد محـوري سـيمايي اسـت كـه
نويسنده از روند نوسازي سياسي در ايران عصر مشروطيت ترسـيم نمـوده اسـت. از همـين رو پاسـخ
جدي، مستدل و درعين حال منصفانه به دعاوياي كه پيش از اين در نقد ديدگاههاي ملكـم خـان و
نقش وي در طرح و به باور آجوداني تحريف و تقليل مفاهيم اساسي و اصول مشروطيت مطرح شـده
است، در حكم دفاع از طرح پيشنهادي نويسنده از روند نوسازي سياسي در ايـران دورهي مـورد ذكـر
است. با اين حال اين نكته نيز گفتني است كه تأكيد خاص قاضي مرادي بـر جايگـاه ملكـمخـان در
رونـد پرفـراز و نشـيب تحـول جريان نوسازي سياسي صدر مشروطه خودبهخود تصـور محـدودي از
فرهنگ و انديشهي سياسي در دورهي منتهي به انقلاب مشروطيت در ذهن خواننده ايجاد مـيكنـد.

دهههاي منتهي به انقلاب مشروطيت در ايران شاهد تحولات سياسي، اجتماعي و فرهنگياي بودكه 
زمينهي چنان رخداد تاريخي بزرگي را فراهم كرد. شكلگيري و توسعهي مؤسسههاي آموزشي نـوين

نظير دارالفنون و مدرسهي سياسي، ظهـور قشـري از تحصـيلكردگـان فرنـگ، فعاليـت گسـتردهي  
نهادهاي آموزشي خارجي در كنار تكاپوهاي ايرانيان مهاجر و مقيم مراكزي چون پاريس، اسـتانبول و
قاهره و بسياري عوامل ديگر همگي در تحول فرهنگ سياسي ايران اين دوره تأثيرگذار بود. از سـوي
ديگر، نويسنده به درستي ملكمخان را به عنوان نظريـهپـرداز برجسـتهي نوسـازي سياسـي در صـدر
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مشروطه مطرح مينمايد، اما در سراسر بحث خود به تحليل متنـي آثـار ملكـمخـان بسـنده نمـوده و
اشارهي راهگشايي به ميزان و گسترهي تأثيرگذاري تكاپوهاي ملكمخان در ادبيات نظريـهي سياسـي
در ايران معاصر ندارد. اين درحالي است كه تا آستانهي مشروطيت نگارش اندرزنامههايي كـه قاضـي

مرادي در اثر خود هيچ اشارهاي به آنها ندارد همچنان ادامه داشت. نويسنده همچنين هيچ اشـارهاي 
  9 به واكنشهاي احتمالي نظريهپردازان سنتي و اندرزنامهنويسان به ديدگاههاي بديع ملكم نمـيكنـد . 
ازاين منظر و خصوصاً با توجه به محتواي فصل دوم كتاب، اثر قاضي مرادي را نيز ميتوان محصـول
ديگري در زمينهي جدال قلمي رايج در نقـد انديشـهي روشـنفكري ايـران معاصـر دانسـت. نكتـهي 
ديگري كه در ارزيابي اثر قاضي مرادي قابل ذكر است، نوع روايت نويسنده از حيات سياسـي ملكـم-
خان است. وي با تقسيم دورهي فعاليت سياسي ملكمخان به سه بخش مجزا، زمينهي تفسير نـاگزير
آرا، ديدگاههاي انتقادي و پراتيك سياسي وي در چهارچوب مفهومي اين تقسيمبندي را فراهم كـرده

است. بااين حال، تأكيد بر اين نكته ضروري است كه قاضي مرادي در اين اثر خود جامع ترين تحليل 
را از انديشهي سياسي ملكمخان به دسـت داده اسـت. وي درايـن راه بـه رسـالههـاي منتشرشـده و
مقالات ملكمخان در روزنامهي قانون اكتفا ننموده و نامهها، رسالهها و مكاتبات خطـي ملكـم را نيـز

مورد بررسي قرار داده كه در زمرهي امتيازات اين مطالعه است.   
  

پينوشتها:  
1ـ آدميت، فريدون، فكر آزادي و مقدمه نهضت مشروطيت، (تهران: انتشارات سخن، 1340)، صص 94ـ,181  
2ـ بنگريد به: زرگرينژاد، غلامحسين(گردآورنده)، سياسـت نامـههـاي قاجـاري، جلـد دوم (تهـران: مؤسسـه

تحقيقات و توسعه علوم انساني، 1386).  
3ـ در اين زمينه بنگريد به: الگار، حامد، ميرزا ملكم خان، ترجمهي جهانگير عظيما (تهران: انتشـارات مـدرس،
1369)، هما ناطق، «ما وميرزا ملكمهاي ما» در همو؛ از ماست كه برماست (مجموعه مقالات)، (تهـران: انتشـارات

آگاه، 2537).  
  Sidney Verba ـ4

  Lucian Pye ـ5
6ـ بنگريد به: آدميت، فريدون، اميركبير و ايران، (تهران: اتشارات خوارزمي، 1378) صص 223ـ227.  

7ـ صفايي، ابراهيم، اسناد نويافته، (تهران، بي نا، بي تا)، صص 133ـ135.   
صـفيعليشـاه، 8ـ رابين، اسماعيل، ميرزاملكم خان، زندگي و كوششهاي سياسي او (تهران: بنگاه مطبوعـاتي

1353)، ص167.  
9ـ رسالهي «قانون ناصري» اثر ميرزاسعيد خان مؤتمن الملك انصاري وزير خارجه ناصرالدين شاه كـه در آن

به نوعي از گرايش به اخذ قواعد وقوانين ساير ملل با وجود شرع مقدس اسلام انتقاد شده است، چه بسا درزمـرهي 
چنين رسايلي بود. ميرزاسعيد خان از جمله رقباي جدي ميرزاملكم خان و ميرزاحسين خان سپهسالار حامي وي نيز 

بود.در مورد رسالهي يادشده  بنگريد به: زرگري نژاد؛ پيشين، جلد دوم، رسالهي قانون ناصري.  
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ارجان: ديار فراموش شده*  
  

● رحيم شبانه** 
   

  تاريخ ارجان ■
■ م. ح. مصدر  

■  ناشر: احرار،چاپ اول، 1387؛ تعداد صفحات: 500  
  

چكيده: نويسنده تاريخ ارجان سعي دارد با كمك منابع مختلف تاريخي، ادبي  و دينـي تصـويري
روشن از شهر تاريخي ارجان در دوران حياتش ارائه دهد. ارجان شهري است كه با ايـن نـام از عصـر

ساساني وارد متون تاريخي شد. اما آثار باستانشناسي كشف شده در منطقه، قدمت آن را به دورههاي 
ايلامي و حتي پيش از آن ميرساند. در فاصله سقوط هخامنشيان تا روي كار آمـدن ساسـانيان يـك
دولت قدرتمند محلي به نام اليمائي يا الومايس در بخشي از نواحي خوزستان و كـوههـاي اطـراف آن
ظاهر شد. اما نابودي منابع تاريخ اشكانيان به دست ساسانيان، نـام و آوازهي اليمـاييهـا را همچـون
تاريخ خود اشكانيان از بين برد. در دورهي اسلامي ارجان رونق بيشتري يافت و در عصر آل بويـه بـه
اوج شكوفايي رسيد، به طوري كه آثار كشفشده از جمله سكههاي دورهي آل بويه نشـانهـاي ايـن

رونق و شكوفايي را آشكار ميكند. ظاهراً دوران انحطاط ارجان از همان نقطه اوج آن در اواخر دوران 
آل بويه شروع ميشد. وقوع حوادث طبيعي و انساني اين شهر كهن را به ركود و نابودي كشانيد و بـه
زودي شهر ديگري به نام بهبهان در فاصله چند كيلومتري خرابههاي ارجان ظاهر شد. هرچند كتـاب

تاريخ ارجان به نظر يك تأليف مستقل نميآيد، اما در عين حال سعي در بررسي اين فراز و فرود دارد.   
  

كليد واژه: ارجان، تاريخ ارجان، نويسنده تاريخ ارجان، نويسنده، اليمائيها،آل بويه  
  

                                                 
* شمارهي 142، صص 48-53  

** كارشناس ارشد تاريخ 
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مقدمه: تواريخ محلي بيشتر به عنوان منبع براي نوشتن تاريخهاي ملي و عمومي بكار مـيرونـد.
چراكه در بسياري از مواقع نويسندگان آنها بومي و آشنا با محيط آن منطقه بودهاند. اما در عين حال 
بزرگنمايي و اغراق هم به دليل تعصبات محلي در اين آثار كم نيسـت. تـاريخ ارجـان كتـابي اسـت
دربارهي ايالت ارجان واقعبين فارس و خوزستان، هدف اين مقاله نقد و بررسي و ارزيابي كتاب تـاريخ

ارجان و البته سيري بر تاريخ اين شهر كهن ميباشد.  
  

از ارجان تا بهبهان  
بيشتر منابع دورهي اسلامي برآنند كه شهر ارجان بهوسيلهي قباد پسر فيروز پدر انوشـيروان شـاه
ساساني در سال 502 ميلادي ساخته شد. اما مطالعهي متون كهن گوياي آن است كه اين منطقه در 
اعصار پيش از ساساني هم مورد توجه بوده است. كشفيات باستانشناسي در سال 1361 ه ش كه بـه
طور تصادفي صورت گرفت، آثاري را بهدست داد كه متعلق به هزارهي دوم پيش از ميلاد مسيح بود. 
اين آثار از قبر يكي از پادشاهان ايلامي به نام «كتين هوتران» يا «كيـدن هـوتران» بـهدسـت آمـد.
مهمترين اشياء بدست آمده در آن، جام معروف به ارجان و حلقه قدرت همراه بـا تـابوت مفرغـي و...

بود. (مداري، كيكاوسي، 1381، ص 5) البته برخي قدمت منطقه را به پيش از آن هم رسانيدهاند.  
در اواخر عصر ساساني ارجان به شهري مهم تبديل شد به طـوري كـهيكـي از ايـالات پنجگانـه
فارس محسوب ميشد. چون منطقهاي بود بر سر راههاي اصلي، از يـك طـرف بـه بـلاد شـاپور و از

طرف ديگر منطقه شوش را از طريق دربند پارس، به تخت جمشيد متصل ميكـرد. ارجـان در دامنـه 
رشته كوههاي زاگرس در كنار منابع آب فراوان، واسطهي بين منطقه سرد كوهستاني و منطقـه گـرم
وسوزان جلگه ساحلي خليج فارس قرار داشت. اين موقعيت مهم اقتصادي باعـث رونـق كشـاورزي و
تجارت شده بود. نتيجه اين امر افزايش و جذب جمعيت و رونـق و آبـادي در اوايـل دورهي اسـلامي

بود.  
عصر طلايي رونق اقتصادي و اجتماعي ارجان مربوط به دورهي آل بويه است، دوراني كـه ركـن
الدوله ديلمي گفته بود: «من بينالنهرين را بهخاطر نامش ميخواهم، اما ارجـان را بـراي عايـداتش» 
(فراي،1363، ص 244) اما اين رونق ديري نپايد. از اواخر سدهي پـنجم هجـري بـه دلايـل متعـدد
طبيعي و انساني رونق و شكوفايي ارجان رو به ويرانـي و انحطـاط نهـاد. آخـرين كوشـشهـا بـراي

بازسازي آن در زمان ايلخانان مغول ناكام ماند و نام ارجان به فراموشي سپرده شـد. امـا بـهزودي در 
چند كيلومتري ارجان قديم، از نيمه دوم قرن هشتم هجري شهر جديدي پيدا شد به نام بهبهـان كـه

همچنان ميراث دار ديار فراموش شدهي ارجان است.  
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 كتاب تاريخ ارجان  
     كتاب تاريخ ارجان به حجم 500 صفحه داراي يك پيشگفتار و يك مقدمه و 10 فصل است. 
فصل دهم آن تعليقات و در پايان نيز فهرست منابع و مآخذ كتاب آمده است. اين كتاب از ايلام عهـد 

ابراهيم شروع و با هجوم مغول و ويراني ارجان پايان مييابد.  
انگيزه نويسنده: انگيزهي نويسنده براي نوشتن همچو كتابي كه بـه قـول خـودش سـالهـاي
طولاني از وقتش را گرفته است، قدرداني و پاسداشت زحمات والدهاش بـوده. اينكـه تـاريخ نويسـي
«بهتـرين روش تـاريخنگـاري عرصه تاريخ محلي را انتخاب نموده بدين خاطر بود كه معتقـد اسـت:
محلي آن است كه زندگي ملت خود را همچون ساختاري واحد نگريم و قصه حيات هر شهر و ناحيـه
را با داستان زندگي جمع درهم آميزيم و به عبـارت ديگـر خطـوط كلـي زنـدگي در هـر ناحيـه را بـا
صفحهي كلي تاريخ كشور خويش ترسيم نماييم» او مينويسد: در گذشـتههـاي دور و نزديـك هـيچ
كتابي درباره اين موضوع بنگارش درنيامده و تقريباً اين كار را اولين در نـوع خـود مـيدانـد. (مصـدر،

1387، ص 15)  
منابع كتاب:  نويسنده از منابع متعدد اصلي و مطالعاتي دربارهي موضـوع اسـتفاده كـرده اسـت.
مطالعه كتاب نشان ميدهد نويسنده شناخت تخصصي در منابع و متون تاريخي نداشته، به طوري كه 
روايات ديني را با منابع تاريخي بهيك ميزان اعتبار داده و بهكار برده است. ايـن در حـالي اسـت كـه
كارشناسان حديث معتقدند بيشتر منابع روايتي مسلمانان بهويژه آنچه موضـوعش مربـوط بـه قبـل از
اسلام است، با اسرائيليات و اساطير آميخته شده و نمـيتـوان صـحت و سـقم آنهـا را تعيـين كـرد.
(معارف، 1387، ص 110) نويسنده بين تاريخ و افسـانه تفـاوت چنـداني قائـل نشـده و افسـانههـاي

تاريخي را به عنوان اسناد تاريخي بهكار برده است.   
متن كتاب بيشتر گردآوري مطلب است تا يك تأليف مستقل، نقل قولها بيشتر به شكل مستقيم 
از متن اصلي منابع مورد رجوع بوده، بدون آنكه نشان دهد مطلبي كه نقل ميشود از متن اصلي است 
يا نقل قول غير مستقيم از متن اصلي، فقط در پايان برخي پاراگرافها با شماره در زيرنويس، منبـع را

ذكر ميكند. كتاب به شكل ذكر واقعه بوده و تحليل در آن كمتر ديده ميشود.  
  

پيشينه تاريخي ارجان  
ارجان، اوراجان، ارگان، اركران، ارغون درواقع همه نام شهري را تشكيل ميدهند، واقع در جنوب 
شرقي استان خوزستان امروزي كه خرابههاي آن در حدود 12 كيلومتري شمال بهبهان كنوني برجاي 
مانده است. برخي تشابه لفظي انشان يا انزان با ارجان را دليلي بـر آن گرفتـهانـد كـه بايسـتي انـزان
21) هرچنـد تاريخي را همان ارجان دورهي اسلامي يا حدود اطراف آن دانست. (مصـدر، همـان، ص
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منابع باستانشناسي مناطق ديگري را از جمله در لرستان يا ايذه با انشـان يـا انـزان قـديم مطابقـت
دادهاند. (محمدي، 1388، ص 41) مطالعه در اسطورههاي عهد عتيق و منابع روايي ايراني، گوياي آن 
است كه فارسيان از نوادگان نوح (ع) بودهاند و ارجان نيز از نوادگان فارس بوده است. (مصدر، همـان،

ص 32) واژه ارجان را لغتشناسان به ارزش و احترام معني كردهاند.  
نويسنده تاريخ ارجان سعي دارد وجودآباداني را در منطقه ارجان به عهد ايلاميها برده و رد آن را 
در اين اعصار رديابي كند. او از قول منابع خود مدعي است كـه آب وهـواي جنـوب غربـي ايـران در
گذشته برخلاف امروز معتدلتر بود. بهويژه اينكه جام مشهور ارجان گويـاي تنـوع زنـدگي گيـاهي و
جانوري بوده است. اين جام حيوانات متنوع وحشـي را نشـان داده و كـوههـايي مشـجر و پوشـيده از
درخت و درختچه را در معرض ديد بيننده قرار ميدهد كه برخلاف محـيط لخـت و خـالي از پوشـش
گياهي امروز در گذشته پوشيده از گياهان بوده است. نويسنده معتقد است يك تغييـر آب و هـوايي از

گذشته تا به امروز در منطقه رخ داده است. (همان، ص 37)  
نويسنده واژه ايلام را همه جا به صورت «عيلام» (آنطور كه در تورات آمده است) به كـار مـي-
برد. در در حاليكه باستانشناسان و زبانشناسان امروزه ايـن را رد مـيكننـد. و آن را ناشـي از يـك
اشتباه ميدانند. همچنين نويسنده كتاب تاريخ ارجان «عيلام» را به معناي سرزمين بلند مـيدانـد، در

صورتيكه باز هم ايلامشناسان اين مفهوم را صحيح نميدانند. (محمدي، همان، ص 44)  
همچنانكه ذكر شد بيشتر مورخان دورهي اسلامي بناي ارجان را به قباد ساساني نسـبت دادهانـد.
«اركـران»  (ابن بلخي، 1343،ص 203) اما صـاحب تـاريخ ارجـان مـينويسـد: يونـانيهـا ارجـان را
ميگفتند. ( مصدر، همان، 50) و اين نام پيش از عصر ساساني نيز بهكار رفته، بهويژه آنكه پرستشگاه 
آناهيتا موسوم به «نه نه (يانانا) » در ايلام قديم در شمال شهر ارجان در محل كوهستاني معروف بـه
تنگ سروك بوده است. (همان،ص 56) وجود معابد و آتشكده در منطقه بهطور قطع گويـاي اهميـت
تاريخي آن است بخصوص آنكه هنوز در حد فاصل تنگ معروف سروك و خرابههاي ارجان روسـتاي
مهم «تشان» وجود دارد. به نوشته تاريخ ارجان، اين اسم تشان يك نوع تداعي لفظي از وجود معابـد
و آتشكدههايي در اين مكان بوده است. شهرستاني در كتاب الملل و النحل مي نويسد: ايـن آتشـكده
1358،ص 437) برخـي مورخـان را «ارجان جد گشتاسب در اين مكان بنا كرده است» (شهرسـتاني،

معتقدند كه شهر ارجان همان «هيدالو» ايلامي است.   
شايد آنگونه بتوان فرض كرد كه شهر ارجان پيش از عصر ساساني وجود داشته و منطقه مهمـي
هم بوده است. وجود معابد و آتشكدهها و پيدايش آرامگاه كيـدين هـوتران شـاه ايلامـي آن را اثبـات
ميكند. اما در عصر ساساني اين شهر اهميت تاريخي زيادي پيدا كرد؛ چراكه در منابع نقل شده وقتي 
قباد در جنگ با روميان در منطقه «آمد» و «ميافارقين» واقع در ديار بكر (تركيه) كنوني پيـروز شـد.
اسيران را به منطقه بين فارس و اهواز (خوزستان) ساكن نمود و بهوسيله آنان شهري سـاخت بـهنـام
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«به ازامد كواد» يا شهر قباد بهتر از آمد، ( حمزه اصفهاني، 1367، ص 55) نويسنده معتقـد اسـت بـا
اين كار قباد، ارجان شهر پرجمعيتي شد و بدين طريق «دچار تغييرات شگرف و عظيمي گشـت» او از 

قول مورخان معاصر مينويسد: جمعيت اين اسيران 70 هزار تن بوده است. ( مصدر، همان، ص 111)  
 اسكان اين جمعيت تحولات اجتماعي ـ اقتصادي و فرهنگي مهمي را در اين منطقه ايجاد كـرد،
چنان كه چندين پل (قنطره) بر روي رودخانههاي طـاب (مـارون) و رود شـيرين (خيرآبـاد يـا زهـره)
ساخته شد. پيدايش كليسا و رواج مذهب مسيحيت از ديگر پيامدهاي اين اقدام بود. نويسـنده از قـول
جاحظ دربارهي كليساها و ديرهاي اين منطقه مينويسد: «تعلقّ النسطوري فـي المطـامير و المكـّاني
في الصوامع»، مطامير به معناي كليسا و يا ديرهاي مسيحيان كه اغلب در زيرزمين واقع شـده بـود و
120) از سـوي ديگـر ناصرخسـرو اين لغت بعدها به سرداب و سـردابه اطـلاق گرديـد. (همـان، ص
قبادياني هم كه در اواسط قرن پنجم هجري از ارجان ديدن كرد، خبر از زيرزمينهـا و سـردابههـا در
همه جاي اين شهر ميدهد كه آب از آن ميگذشت. البته ناصر خسرو آن را بهخاطر آسايش مردم در 
1367، ص 116) هنـوز هـم در بهبهـان كنـوني حتـي در گرماي تابستان مـيدانـد. (ناصـر خسـرو،
ساختمانهاي مدرن امروزي، زيرزمين يا سرداب با همين نام وجود دارد. شايد بتوان بين اين معماري 
«سردابه» و كليساهاي دورهي ساساني در ارجان ارتباطي يافت. بهويژه اگر دقت نمـود كـه فرهنـگ
زيرزمين سازي آن گونه كه در بهبهان رايج بوده در ديگر مناطق جنوب ايران قابل مشـاهده نيسـت.

البته نويسنده تاريخ ارجان در اين مورد مطلبي طرح نكرده است. ميگويند قبر يكي از حواريين مسيح 
به نام ارجيان در ارجان است. (مصدر، همان، ص 445)  

در دورهي اسلامي بر اهميت ارجان افزوده شد. در زدوخوردهـاي بـين سـپاه امـوي و خـوارج در
دورههاي اوليه نام ارجان در منابع زياد ذكر ميشود. اما دورهي شكوفايي ارجان زمـان آل بويـه بـوده

است.   
اليماييها  

اليماييها يا عليمائيدها (الومايس) نام يك سلسلهي محلي است كه به قـول نويسـنده كتـاب در
فاصله حكومت سلوكيان تا عصر ساسانيان در نواحي ارجان و توابع آن ظاهر شد. اين سلسـله محلـي
بيشتر بهخاطر سكههاي برجاي مانده از آن شناخته ميشـود. آنهـا حـدود نـيم قـرن بعـد از ظهـور
اشكانيان در حوالي سالهاي پاياني قرن سوم پيش از مـيلاد عليـه سـلوكيان قيـام كردنـد و منـاطق
وسيعي از ايلام قديم، بهويژه منطقهي كوهستاني آن را به تصرف خود درآوردند. كتـاب تـاريخ ايـران
كمبريج كه بيشتر از ديدگاه سكهشناسي به ايـن سلسـله محلـي توجـه دارد، آنهـا را تحـت عنـوان
«الومايس» مطرح ميكند. محل استقرار ايشان را در شمال شرقي اهواز و جنوب شرقي شوش نشـان
ميدهد. اين اثر مردم الومايس را، راهزنان كوهستاني ميداند كه «مدتها پيش از هجوم اسكندر بـه
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جلگهي آب ذر فرود آمدند و در آنجا مؤثراً به كار كشاورزي كه از همسايگان غربي خود آموخته بودند 
پرداختند.» (بويل، 1368، ص 409) اين در حالي است كه نويسنده تاريخ ارجان حـوزهي فرمـانروايي

ملوك اليمايي را همان سرزمين ارجان ميداند. (مصدر، همان، ص 60)  
190 ق م در مقابـل روميـان در هنگامي كه دولت سلوكيان در زمان آنتيوخـوس سـوم در سـال
نبرد«مغنيسا» شكست خورد و متعهد به پرداخت مبالغ سنگيني شـد، خواسـت بـا غـارت معبـد نانايـا
(بلوس يا بل) متعلق به اليماييها اين مبالغ را تأمين كند. اما در جنگ با ايشان شكست خـورد و ايـن
امر منجر به پيدايش دولت محلي اليمايي شد. واقعهي نبرد اليماييها با سـلوكيان در كتيبـهي تنـگ
سروك در سي كيلومتري شمال خرابههاي ارجان به خوبي نمايـان اسـت. تـاريخ اليمـاييهـا بسـيار
مغشوش و مبهم است و مشخص نيست، چه كسي آن را بنيان گذاشـت. امـا ايزيدورخاراكسـي مـي-

نويسد: ارشك يا آساك وقتي به حكومت نشست آتش جاويدان را نگه داشت. نويسنده تـاريخ ارجـان
معتقد است آساك همان آسك است كه نام ناحيهاي در دومنزلي ارجان به رامهرمز بـوده، جـايي كـه

مورخان مسلمان مدعيند شبها از اين مكان شعله آتش زبانه ميكشيد. (همان، ص 61)  
در تاريخ ايران كمبريج ذكر شده در حدود سال 162 ق م زماني كه سلوكيان گرفتار مسائل خـود
«هوكناپسـس» (Hyknapses) بـا ضـرب در بينالنهرين بودند، يكـي از ملـوك الومـايس بـه نـام
سكههاي برنزي ادعاي استقلال نمود. كتيبههـاي تنـگ سـروك داراي خـط و زبـان آرامـي اسـت.
نويسنده تاريخ ارجان آن را به مندائيان صابي نسبت ميدهد. (مصدر، همان، 63) با ظهـور ساسـانيان،
اردشير بابكان به اليماييها حمله برد و «نيروفرشاه» آخرين حاكم اليمـايي را شكسـت داد. اليمائيـان

قريب 400 سال بر ارجان و نواحي اطراف آن حكومت كردند. اما ساسانيان چنان آثار مربوط به ايشان 
را از بين بردند كه در تاريخ فراموش شدند. لازم بهيادآوري است كه مطالـب نويسـنده كتـاب تـاريخ
ارجان دربارهي اليماييها بسيار جالب توجه است. اما كافي نيست و هنوز جاي تحقيـق در ايـن مـورد

وجود دارد.  
  

مشاهير ارجان  
نويسنده در شرح حال رجال، اصحاب ائمه، محدثين و متصوفه، طبيبان و قاضيان ارجان هر گونه 
در ايـن كتـاب مشـاهير ارجـان در اطلاعاتي را كه منابع دربارهي ايشان دست دادهاند ذكر مـيكنـد.
حوزههاي مختلف معرفي شده و در برخي موارد زندگي كامل آنها در دهها صفحه ذكـر شـده و آثـار
ايشان مورد توجه قرار گرفته است. البته اين اسامي در لابه لاي مطالب سياسي و بررسـي دورههـاي
تاريخي مطرح شدهاند. بيشترين شخصيتهاي معرفي شده مربوط به عصر آل بويه بودهاند. اين افراد 

عبارتند از:  
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1ـ اصحاب ائمه معصومين: نويسنده افراد زيادي را نام بـرده كـه از اصـحاب ائمـه بـودهانـد و از
ارجـاني ايشان حديث نقل نمودهاند. نويسنده اين احاديث را هم ذكر ميكند. از جمله: عبداالله بن بكير

از اصحاب امام صادق، حسين بن عبداالله ارجاني از اصحاب امام صادق، عبداالله بن محمد الرجـانيّ از
اصحاب امام صادق، و محمدبن رجاء ارجاني از ياران و اصحاب امام جواد ملقب به طيب.  

  : 2ـ محدثين و رجال حديث ارجاني
،فارسـي، عبـدالاعلي ارجـاني ابوعلي ارجاني ،ـ رجال حديث شيعه عبارتند از: ابي اسحاق ارجاني

عبداالله بن علا ارجاني و حسن بن علي الارجاني، نويسنده احاديث ايـن افـراد را هـم در كتـاب ذكـر
ميكند.  

ـ محدثين اهل سنت ارجان عبارتند از: ابواسحاق ابـراهيم بـن احمـدبن زيـد ارجـاني، ابولحسـن
احمدبن محمدبن احمد بن عقبه المضرس ارجاني، ابوبكرمحمد بن قاسم بن زهير ارجاني، حسـن بـن

  . و احمدبن محمدبن سفيان ارجاني احمدبن ايوب ارجاني ،محمدبن حسن بن يزداذ بن مهران ارجاني
3ـ متصوفه ارجان عبارتند از: بندارُ ارجاني ابوالحسين بنداربن حسـين از مشـاهير متصـوفه قـرن
چهارم هجري و  ابوعبداالله ارجاني ابوعبداالله احمدبن ابراهيم ارجاني معروف به مانك از ديگر عرفـاي

مشهور ارجان بوده است.   
4ـ طبيبان مشهور ارجان عبارتند از: علي بن عباس مجوسي ارجاني يا علي بن مجوسي اهـوازي
الارجاني متوفاي 383 هجري از اهالي ارجان بوده كه او را بيشتر به خاطر كتابش «الكامـل الصـناعة
في الطب»، ابوسعيد ارجاني طبيب، و ابوسهل ارجاني طبيـب نيـز از اطبـاي حـاذق و طبيـب خـاص

خاندان بويه بوده است.   
5ـ قضات ارجان: به گفتهي نويسنده قاضيان ولايـت ارجـان همـواره از زبردسـت تـرين قضـات
مسلمان برگزيده ميشدند. اينان عبارتند از: ابوبكربن شاهويه كه نام اصلي او محمدبن احمدبن علـي
بن شاهيه بود. قاضي ابوالقاسم تنوخيّ فرزند ابوالقاسم موسوم به قاضي ابوعلي حسن بن ابـو القاسـم
تنوخي، احمدبن محمد فقيه از ديگر قضات ارجان بود كـه جـزء محـدثين ايـن شـهر هـم محسـوب
ميشد. ابوبكراحمدبن محمدبن الحسن ملقب به قاضي ارجاني و مشهور بـه ناصـح الـدين ارجـاني از

شعراء و فقهاء بزرگ كه در حوالي سال 460 در ارجان متولد شد.  
6ـ كاتبان: از كاتبان ارجان نويسنده فرامرزبن خداداد ابن عبداالله معروف به كاتب ارجاني صـاحب

كتاب مشهور سمك عيار را نام مي برد.  
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سكههاي مكشوفه در ارجان  
سكههاي كشف شده در منطقه ارجان فراوان و متعلق به دورههاي مختلف تاريخي بـوده اسـت.
اما بيشترين سكههاي مكشوفه متعلق به سه دوره بوده است. سـكههـاي سـلاطين محلـي اليمـايي
(الومايس) سكههاي معروف به عرب ـ ساساني متعلق به قرون اوليه اسلامي و سكههاي مربـوط بـه

زمان آل بويه:  
سكههاي اليمايي پيدا شده در منطقه ارجان بيشتر در تنگ سـروك پيـدا شـده، البتـه در منـاطق
ديگر خوزستان نيز يافت شدهاند. ازجمله اين سكهها سـكهي «كامناسـيرس» يـا كمنسـكيرين يكـم
(Kamnaskires I) است. (بويل، همان، ص 409) به گفته نويسنده كتاب تـاريخ ارجـان ايـن اسـم
محرف نام كمانگير است كه در تاريخ داستاني ما مشهور اسـت. سـلف او را شخصـي بـه نـام اشـك
ميدانند. امروزه مشخص شده كه ده نفر از اعقاب او تا حوالي سال 36 بعد از ميلاد بر ايـن سـرزمين
حكومت كردهاند. (مصدر، همان، ص 63) از سلاطين ديگر اين سلسله ارُد بود، كـه در فاصـله ميـان
سالهاي 50 و 100 ميلادي بر اين سرزمين حكومت كرد. بر روي سكههـاي او هـلال و مـاه ديـده
ميشود. به گفته نويسنده اين احتمالاً نشاندهندهي ناهيد و ماه است. فرمانرواي ديگر اليمايي كـه از
او سكههاي فراواني برجاي مانده و در ويرانههاي تنگ سروك و حوالي آن كشف شده، فرهـاد مـي-

باشد.  
البته قابل ذكر است كه اين اسامي اشك، ارُد و فرهاد را نبايستي بـا اسـامي پادشـاهان اشـكاني
اشتباه گرفت. اين سكهها سبك يونانيگرا داشته و نفوذ تمدن يوناني در آنها قابـل مشـاهده اسـت.
(سرافرز و آورزماني، 1379، ص 59) تاريخ ايران كمبريج سـكه خانـه اليمـاييهـا را در شـوش ذكـر
ميكند. (بويل، همان) در حاليكه بيشتر اين سكهها در نواحي اطراف ارجـان و بهبهـان كنـوني پيـدا

شدهاند.  
ارجان يكي از مناطق اصلي ضرب سكههاي عرب ـ ساساني بـوده اسـت. (سـرافراز و آورزمـاني،
همان، ص 139) از جمله اين سكهها، سكههاي سالهاي 54و 56 هجري اسـت. سـكهاي كـه بنـام
عبدالرحمن پسر زياد ضرب خورده و تاريخ 54 هجري دارد. اين نشان ميدهد كه عبدالرحمن در ايـن

161) در دورهي اسـلامي ضـرابخانه ارجـان زمان حكمران ارجان بـوده اسـت. (مصـدر، همـان، ص
كماكان سكههاي خود را ضرب ميكرد از جمله در عصر صفاري هم اين ضرابخانه فعال بوده اسـت.

(فراي، همان، ص 323)  
بيشترين سكههاي يافته شده دورهي اسلامي در ارجان مربوط به دورهي آل بويه بوده اسـت. در
فهرست 50 سكه خانهي آل بويه ارجان به دليل موقعيت ويژه اقتصادي جايگاه ممتازي داشته.  مـثلاً
ن ذكـر شـده اسـت. (همـان، ص 346 هجـري نـام ارجـا در سكهي ركن الدوله ابوعلي ضرب سـال
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6ـ327) يا سكه صمصام الدوله به تاريخ 383 هجري نيز ضرب ارجان را دارد. (سـرافراز و آورزمـاني،
همان، ص 200) امروزه مقادير فراواني از اين سكهها به طور پراكنده در منطقه بهبهان و اطـراف آن
در دست مردم است. متأسفانه به دليل عدم آگاهي عمومي در بيشتر موارد اين سكه ازبين رفتـهيـا در

حال نابودي هستند.  
  

ويراني ارجان  
همچنانكه پيش از اين گفته شد. ارجان شهري بزرگ و آباد بوده و تا اواسط قرن پـنجم هجـري
موقعيت مهمي داشت. اما دقيقاً از اين زمان به بعد اين شهر رو به افول و انحطاط گذاشت به طـوري
1364، ص 291) مهمتـرين كه در نيمهي دوم قرن هشتم ديگر اثـري از آبـادي نداشـت. (لسـترنج،

عواملي را كه مورخان به عنوان علل ويراني و ركود ارجان ذكر كردهاند عبارتند از:   
444 يـا 445 و ديگـري 1ـ زلزلههاي پي در پي در قرن پنجم كه مهمترين آنها در سـالهـاي
در478 هجري رخ دادند. احتمالاً منجر به شكسته شدن سد (بند) ارجان و اختلال در امور كشـاورزي
منطقه شد. بهويژه اينكه يكي از عوامل شكوفايي تمدن اين ناحيـه كشـاورزي پررونـق بـوده اسـت.

همچنين تخريب ديوار و باروي شهر آن را در مقابل حملات بيدفاع نمود. 
2ـ حملات اسماعيليان به ارجان در دوره سلجوقيان و جنگهاي ايشان چنانكه حمداالله مسـتوفي

مينويسد: «بهروزگار استيلاي ملاحده لعنهماالله خرابي تمام بحال آن راه يافت.»  
3ـ جنگ قدرت بين مدعيان آن در دورههاي مختلف سـلاجقه، خوارزمشـاهيان و ايلخانـان بـه-
خصوص جنگ بين اتابكان فارس و لر، ارجان و كهليگويه بـه عنـوان منـاطق مـرزي بـين فـارس و

خوزستان دائماً صحنه جنگ و نبرد بودهاند.  
البته پيدايش بهبهان كه اولين بار نام آن در متون تاريخي در اواسط قـرن هشـتم هجـري بكـار
رفته و بعد رونق و آبادي تدريجي آن در ويراني بيشتر ارجان مؤثر بوده چرا كـه بازمانـدگان جمعيـت
ارجان را به اين شهر منتقل كرد و بدين صورت ارجان بهيك ديار فراموش شده تبديل شـد، بطـوري
كه خرابههاي آن امروزه در حومه نزديك بهبهان و اشيائي كه گاه گاهي به طور غير قـانوني بوسـيله
باستانشناسان غيرمجاز بهدست ميآيد نشانههاي عظمت و شكوه بر باد رفتهي گذشـته آن را نشـان 

ميدهد.  
  

ارزيابي از كتاب تاريخ ارجان  
عنوان تاريخ ارجان در ابتدا، اين تداعي را در ذهن خواننده ايجاد ميكند كه شايد منظور نويسـنده
بيشتر طرح جغرافياي تاريخي بوده است. اما مطالعه كتاب بيشتر گوياي يك تاريخ عمومي بر اسـاس
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روايات ايراني با نگرش كلي بوده است. به طوري كه بحث دربارهي تاريخ ارجـان بخـش كـوچكي از
حجم كتاب را به خود اختصاص ميدهد. در بحث از خود ارجان نويسـنده سـعي نمـوده بـا ذكـر آثـار
باستاني اطراف بهبهان كنوني و ارجان قديم تمام اطلاعات خود را كه از كتب قديم و جديـد گرفتـه،
همراه با حدس و گمانهايي كه مورخان و باستانشناسان مطرح كردهاند به خواننده خود منتقل كنـد.

همچنين با تكيه بر نام مكانها حدسيات و فرضياتي را مطرح ميكند.  
در بيشتر موارد نويسندهي محترم مطالبي را مطرح ميكند كه خواننده نمـيتوانـد هـيچ ارتبـاطي
بين آن و تاريخ ارجان بيابد، مثلاً تنها 10 صفحه كتاب را به داستان سلمان فارسي اختصاص داده در 
حاليكه بيشتر منابع سلمان را از رامهرمز يا جي اصفهان ميدانند. ايشـان بعـد از آنكـه در ده صـفحه
زندگي سلمان را با نقل مستقيم از منابع مورد رجوع طرح ميكند. آنگاه در يك مطلب يك صفحهاي 
درصدد است ناحيه«طاشان» محل اجتماع مسيحيان عصر ساساني را كه ظاهراً جزو رامهرمز بوده بـه
نوعي به ارجان نسبت دهد. او مينويسد: «در آن عهد كه هنوز ولايت ارجان تشكيل نشده بود تعلـق
به رامهرمز داشت.» (مصدر، همان،ص 133) و چند سطر بعد حتي تلاش ميكند جي اصفهان را هـم
به نوعي به ارجان نسبت دهد. يا در فصل چهارم وقتي ميخواهد از فتح ارجان بهدسـت مسـلمانان و
فعاليتهاي خوارج در منطقه بحث كند، دهها صفحه مطلب از طلـوع اسـلام و جنـگهـاي پيـامبر و
دوران خلفا را نقل نموده بدون اينكه ارتباطي بين اين وقايع و تاريخ ارجان وجود داشـته باشـد. بـراي
اينكه در يك يا دوسطر و يا مطلبي جزئي از فتح ارجان و يا مثلاً جنگي كه در يكـي از منـاطق تـابع
ارجان توسط خوارج شده، ذكر كند. با اين كار نويسنده در اصل سعي دارد هر رشته حادثه را از مكـان
اصلي رويداد بگيرد و به طريقي آن را تا ارجان دنبال كند به نظر نميرسد اين شـيوه بـا ايـن عنـوان 
(تاريخ ارجان) اصلاً مناسبتي داشته باشد. بلكه متأسفانه ذهن خواننده را متوجه كتابهـايي همچـون

كشكولهاي نويسندگان قديم ميكند كه در آن هر چيزي را ميتوان يافت.  
 اگر نويسنده عنوان كتاب را تاريخ وقايع نواحي جنوب ايران ميگذاشت بهتـر بـود. متأسـفانه در
بيشتر موارد تاريخهاي محلي همراه با اغراق ميباشند چراكه با نوعي تعصب محلي نوشته ميشـوند.

اين آثار تلاش دارند هر چيزي را به منطقه مورد نظر نسبت دهند. كتاب تاريخ ارجان آقاي مصدر نيز 
دهـد و از اين امر مستثني نيست. اين كتاب مانند آن است كه انسان ديگري را در جلوي آيينـه قـرار
بخواهد تصوير خود را در آن ببيند. اگر نويسنده تـلاش مـيكـرد از لابـه لاي منـابع خـود تصـوير و
ترسيمي بهتر از خود شهر و منطقه ارجان نشان دهد، بهتر بود تا اينكه براي مثال بخواهد كل تـاريخ
آل بويه و اوضاع سياسي آن را ذكر كرده تا بعد فرضاً بخواهد بگويد در اين زمان جنگي هم در ارجان 
واقع شدهيا در آن امير آل بويه از فلان جا كه مي خواست به مكاني ديگر برود از ارجـان عبـور كـرد.
اگر به جاي اين موارد او سعي داشت تأثير اين فعاليـتهـا را در منطقـه ارجـان بررسـي كنـد. آنگـاه

ميتوانست ادعا كند كه تاريخ ارجان را مطرح كرده است.   
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تاريخهاي محلي به دليل آشنايي نويسندگان آن با محل مورد نظـر هميشـه بـه عنـوان منـابع و
مآخذ تواريخ عمومي و ملي محسوب ميشوند. اما متأسفانه كتاب تاريخ ارجان از اين ويژگـي تـواريخ

محلي برخوردار نيست. عليرغم آنكه خواننده بر طبق نوشـته خـود نويسـنده در ابتـداي كتـاب فكـر 
ميكند با يك تاريخ اختصاصي محلي سركار دارد. همچنانكه خود نويسنده در ابتداي كتاب ميگويـد:
«مطالعه تاريخ محلي آيينه تمام نماي تاريخ عمومي است.» اما ايشان در برخي موارد تـاريخ عمـومي
را در جلوي ديد خواننده قرار ميدهد تا از لابه لاي آن اطلاعاتي هم از محل مورد نظر ارائه دهد.  

مطمئناً بخشي از ايرادات كتاب متوجه نويسنده محترم آن نيست، بلكه به طور كلي تواريخ محلي 
از ديدگاه نظري چندان مورد توجه قرار نگرفتهاند. برخلاف تاريخهاي ملـي و عمـومي كـه بيشـتر از
جايگاه سياسي يا تمدني سرزميني مورد توجه بودهاند، قرار دادن همين معيارها در نگرش بـه تـواريخ
محلي نميتواند به همان ميزان كارايي داشته باشد. به ناچار نويسنده مجبور خواهد شد همـان تـاريخ
ملي را مورد توجه قرار دهد. البته با بزرگ كردن نقش محل مورد نظر، از طرف ديگر اين موضـوع او
را به سوي اغراق و بزرگ نمايي سهم آن منطقه در تاريخ ملي سوق خواهد داد. پس بايستي نقـش و
جايگاه تواريخ محلي را در تاريخ ملي و مباني نظري آن را در ابتدا مشخص نمود بعد به نگارش تاريخ 

محلي پرداخت.  
متن و انشاي كتاب بسيار روان و ساده است. اما نويسنده در برخي موارد از آوردن كلمات ثقيـل و

متكلف خودداري نكرده است. به هر حال كتاب با تمام اوصافي كه گفته شد تلاش مثبتي جهت يك 
حركت جدي براي روشن شدن هر چه بيشتر تاريخ منطقه مورد نظر و در كـل تـاريخ ايـران خواهـد

بود.لازم بهياد آوري است كه نويسنده كتاب پيش از اين هم كتابي تحت عنوان «ارجان و بهبهان در 
ميان تاريخ » به چاپ رسانيده بود.  
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 محمد كلهر**   
  

■ خاندان كرد اردلان، در تلاقي امپراطورهاي ايران و عثماني  
■ شيرين اردلان  

■ ترجمه مرتضي اردلان  
■ تهران، نشر تاريخ ايران، 1387  

  
تاريخنگاري پيرامون خاندان كرداردلان داراي پيشينهاي به ژرفناي زمـان تـأليـف اولـين تـاريخ
مستقل كرد و كردستان يعني شرفنامه به سال 1005 ق، است. حدود دو سه بعـد از تـأليف شـرفنامه
  .1 اولين تاريخ پيرامون خاندان اردلان توسط ملامحمد شريف قاضي به سال 1215 ق، به اتمام رسـيد
اين كتاب در 12 فصل به تاريخ عمومي ايران و اسلام پرداختـه اسـت و فصـل دوازدهـم بـه تـاريخ
سلسلهي تازه قدرت يافته قاجار اختصاص يافته است. لبالتواريخ تأليف خسروبن محمدبـن منـوچهر

اردلان مشهور به مصنف و متخلص به جوهري2 دومين تاريخ خاندان اردلان است كه در سال 1249 
ق، به دستور خسروخان ناكام نگاشته شده است. 3 سپس تاريخ اردلان تأليف ماه شـرف خـانم اردلان

متخلص به مستوره، همسر خسروخان ناكام وقايع اين خاندان را تا سال 1263 ق، دنبال كرده است.4 
اثر ديگر حديقه ناصريه تأليف علياكبرخان وقايعنگار عموزاده مستوره اسـت كـه در واقـع بـهعنـوان
25 سـال پـس از انقـراض 1309 ق، يعنـي ذيلي بر تاريخ مستوره وقايع كردستان اردلان را تا سـال
خاندان اردلان (1284 ق) دربرگرفته است. 5 سرانجام تحفـه ناصـري واپسـين و كامـلتـرين كتـاب
درخصوص تاريخ اردلان است كه به شيوهي تاريخنگـاري سـنتي بـه تحريـر درآمـده اسـت و ميـرزا

شكراالله سنندجي آن را تأليف كرده است. 6  
                                                 

* شمارهي 142، صص 54-63  
** استاديار دانشگاه آزاد اسلامي واحد شهر ري  
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سقوط سلسله قاجاريه را ميتوان نقطه عطفي در شيوهي تاريخنگاري سنتي بهحساب آورد زيرا با 
سقوط قاجارها، دوران تواريخ فرمايشي نيز به سر آمد. بيشـك كردسـتان اردلان نيـز از ايـن قاعـده
مستثني نماند، اولين كسي كه به نگارش تاريخ اردلان به شيوهي نوين همت گماشـت شـيخ محمـد
مردوخ كردستاني بود كه بخش وسيعي از تاريخ خود را به خاندان اردلان و كردسـتان اختصـاص داد:
اگرچه تاريخ مردوخ را ميتوان به علت ديدگاه بديع وي نسبت به تاريخنگاري كردها از تواريخ سـنتي
اردلان متمايز نمود اما نميتوان آن را جزو آثار پژوهشي مبتني بر فرضـيات شـخص و اثبـات آنـان،

درنظر گرفت. البته بعد از تاريخ مردوخ كتب متعددي درخصوص كرد و كردستان مبتنـي بـر شـيوهي 
پژوهش به رشتهي تحرير درآمد، چنانچه كتاب «خاندان كرد اردلان در تلاقي امپراطوريهاي ايـران
و عثماني» يكي از نخستين آثار پژوهشي است كه به صورت اختصاصي بـه خانـدان اردلان پرداختـه
است و توسط مرحومه شيرين اردلان (1381ـ1334 ش) به رشـته تحريـر درآمـده اسـت و در سـال

1387 ش، انتشار يافته است.  
شيرين اردلان مهندس فيزيك اتمي و فارغالتحصيل از دانشسراي پليتكنيك فدرال لوزان و نيـز
داراي درجهي كارشناسي ارشد در رشتهي تحقيق در عمليات از دانشگاه ملمبيا (نيويورك) بود. وي از 
بازماندگان مستقيم واپسين واليان اردلان است. اثر حاضر حاصل يك پژوهش تشريحي است كـه در

سال 1374 ش، تحت راهنمايي پرفسور ژان كالمار مدير تحقيق و عضو افتحاري مركز ملي تحقيقات 
علمي به پايان رسيده است. البته آقايـان جـلال جـاف در ترجمـهي متـون عربـي و مهـرداد ايـزدي
درخصوص باورهاي معنوي كردها و ايوماريون و يداالله روشن اردلان نيز در بازخواني متون فرانسـه و

فارسي به مؤلف ياري رساندهاند.  
اين اثر به همراه مقدمهاي عالمانه از ژان كالمار در سه بخش ساماندهي گرديده است. مؤلف در 
18 م / 12 ق، پرداختـه بخش اول به خاستگاه و موقعيت سياسي خاندان اردلان از پيدايش تـا قـرن
است و بخش دوم به مناسبات و اختلافات ميان خاندان اردلان و خاندان زند اختصاص يافتـه اسـت.
بحث اصلي در اين بخش پيرامون تقابل و تعامل ميان اين دو خاندان است و بخش سوم كه قسـمت
اعظم كتاب را دربرگرفته است به موقعيت سياسـي، اجتمـاعي، اعتقـادي و عملكـرد خسـروخان دوم
بهعنوان بزرگترين والي اردلان پرداخته است بهطوري كه با مرگ خسروخان (1205 ق) علـيرغـم
تداوم حاكميت خاندان اردلان بر كردستان سنندج تا سال 1284 ق، يعني حدود هشتاد سـال پـس از
مرگ خسروخان، كتاب به پايان ميرسد و مؤلف جهت به اتمـام رسـانيدن وقـايع خانـدان اردلان بـا
عنوان نه چندان مأنوس «پينويس» به وقايع نگاري و جمعبندي عملكـرد خانـدان اردلان تـا سـال

1284 ق، پرداخته است.  
در پايان نيز پيوستي با عنوان خاندانهاي اصـلي در كردسـتان اردلان بـه همـراه كتابشناسـي و

فهرست اعلام، به كتاب اضافه شده است. درخصوص كتابشناسي بايد متذكر شد كه متأسفانه منابع و 
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مآخذ فارسي از منابع و مآخذ غيررسمي از جمله انگليسي و فرانسه و عربي مجزا نشده است و تمـامي
منابع كه بخشي از آن به فارسي و عربي بوده است به انگليسي نگارش يافته است بـهطـوري كـه در
بادي امر موجبات سردرگمي و شگفتي خواننده را فراهم ميسازد. بـيشـك جهـت بررسـي هـر اثـر

پژوهشي، مقدمهاي لازم است كه ميتواند راهگشايي مناسب براي خواننده باشد زيرا در اثر پژوهشي، 
مؤلف از انگيزهها، سؤالها، فرضيات و اهداف پژوهشي شامل كاميابيها و ناكاميها سخن ميگويـد.
متأسفانه اثر حاضر فاقد مقدمهي مؤلف است و اين مسئله بر دشواري نقد و بررسـي اثـر مـيافزايـد.
آنچه از مقدمهي ژان كالمار برميآيد بيماري مؤلف علت اصلي فقدان مقدمه توسط وي بـوده اسـت
زيرا ژان كالمار مينويسد: «متأسفانه خـانم اردلان هرگـز نتوانسـت هـيچ يـك از بخـشهـاي ايـن

پاياننامه را كه ظرف يكسال و اندي نگاشته شده است، جهت دفاع از آن به مـن تسـليم نمايـد.   » 7 
بنابراين آنچه در حال حاضر در دست خواننده است، متن بازسازي شدهاي است كه توسط ژان كالمار 
و ايو ماريون همسر خانم اردلان سامان يافته است. متأسفانه جاي خالي مقدمهي مترجم نيـز در ايـن
اثر بسيار مشهود است. اميد است كه در چاپ بعدي اين اثر شاهد مقدمهاي از مترجم محتـرم باشـيم

تا شايد گوشهاي از پرسشهايي كه باعث جنجال در ذهن خواننده ميگردد را پاسخ دهد.  
با نگاهي به كتاب «خاندان كرد اردلان» ميتوان برانگيزه و فرضيههـاي شـيرين اردلان دسـت
يافت. به نظر مـيرسـد يكـي از انگيـزههـاي اساسـي ايشـان در خصـوص پـژوهش حاضـر، همانـا
وابستگيهاي خوني و تعلقات خانوادگي نسبت به واليان اردلان بوده است. چنـين انگيـزهاي در يـك
پژوهش تاريخي ميتواند علاوه بر جنبههـاي مثبـت داراي جنبـههـاي منفـي نيـز باشـد. زيـرا اگـر
پژوهشگر نتواند براحساسات و تعلقات خاطر خود غلبه كند بيشك اثري فاقد عينيـت خلـق خواهـد
شد بهطوري كه ذهنينگري كاملاً بر بيطرفي و عينيت تاريخي غلبه خواهد يافت و فرضياتي كه بـر
بستر ذهنينگري شكل خواهد گرفت، طبعاً غيرقابل اثبات خواهد بود. بهنظر ميرسد در ايـن اثـر نيـز

اين مسئله به صورت يك چالش فراگير، فراروي خواننده قرار گرفته است، از اين رو، نقد اثر حاضر در 
دو بخش لغزشها و كاستيهاي سهوي و ذهنينگريهاي مؤلف سامان يافته است.  

  
لغزشها و كاستيهاي سهوي  

بخش وسيعي از لغزشها و كاستيهاي سهوي مربوط به حروفچيني و ويرايش متني اسـت كـه
بهنظر ميرسد، يك بازخواني و ويرايش دقيق، بسياري از اينگونه لغزشها رفع خواهد شد. ظاهراً قيد 
فهرستي از اين موارد جز اطالهي كلام، ثمر ديگري نخواهد داشت. اما از جمله لغزشها وكاستيهاي 

ديگر سهوي ميتوان به موارد ذيل اشارت نمود:  
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مؤلف در خصوص موقعيت گورانها مينويسد: «پيترو دلاواله نيز در سال 1918م از اين منـاطق
(گورانها) عبور كرد.» در اين گزارش دو نكته مورد توجه قـرار مـيگيـرد؛ اول اينكـه پيتـرو دلاوالـه
(1652ـ1586 م) در سال 1614 م، از رم عازم مشرق شد. در 4 ژانويه 1617 م، از مسير بغـداد، قصـر

شيرين، كرند، هارونآباد، ماهيدشت، صحنه و كنگاور عبور نموده است. 8 دوم اينكه وي در اين مسير 
فقط از كردها سخن رانده است و هيچ نامي از گورانها به ميان نياورده است.  

اهمال و بيتوجهي در ضبط برخي اسامي، خواننده را دچار حيرت و گمگشتگي ژرفي مينمايـد از
جمله به ذكر چند نمونه اكتفا ميگردد:  

مؤلف درخصوص دوران و زمان تقريبي حكومت بابلول مينويسد: «بابلول همعصر تامرلن بود.»9 
اولين سؤالي كه در ذهن خواننده نقش ميبندد، اين است كه تامرلن كيست كـه هـم عصـري او بـا،
بابلول رهگشاي زمان زيست بابلول گرديده است. اين درحالي است كـه مؤلـف در دو جـاي ديگـر از
«قبيلـهي افشـار از تامرلن با ضبط ديگري نام برده چنانچه وي درخصوص ايـل افشـار مـينويسـد:

زندانيان جنگي بودند كه تمرطن در نبرد آنكارا به اسارت درآورده بـود. »10 وي همچنـين از افسـانهي 
تمرين و خواجهعلي نوهي شيخ صفيالدين اردبيلي11 نيز سخن به ميان آورده است. 12 با درنظر گرفته 
دو گزارش فوق خواننده متوجه ميگردد كه منظـور از تـامرلن يـا تمـرلن همـان تيمورلنـگ اسـت و
نكتهي جالبتر اينكه در فهرست اعلام، همان تامرلن ذكر شده است بدون اينكه مشخص كنـد ايـن

واژهي نه چندان روشن چيست.  
از ديگر موارد ضبط نادرست اسامي ميتوان به موارد ذيل اشاره نمود. مؤلـف بـه نقـل از بـديعي،
قاضي ملامحمد شريف، مصنف، مستوره، صادق الملك و فخرالكتاب مينويسد «شاه عبـاس دوم بـه
وسوسهي مشاورش، مريد و پس سلطان كلهر هنگام انتصاب كلبعلي خـان بـهعنـوان والـي در سـال
1068 ق، سعي نمود كردستان اردلان را تجزيه كند. سپس مريد و پس سلطان را والي پلنگان كرد.» 
13 بهنظر ميرسد به واسطهي غريب بودن نام «مريد و پس سلطان»، اين نام از فهرسـت اعـلام نيـز

حذف گرديده است. با اندكي دقت در همان منابعي كه مؤلف ذكر نموده ميتوان به ضبط صحيح اين 
نام پي برد كما اينكه ملامحمـد شـريف قاضـي14، مسـتوره15؛ «مريـد ويـس كلهـر» و مصـنف16 و 
فخرالكتاب؛17 «مريد سلطان كلهر» ناميدهاند ـ لغزش سهوي ديگري كه در گزارش فوق شهود است
ــ1052 ق)    )1077 اين است كه وقايع سال 1068 ق، كه مربوط به دوران سلطنت شـاه عبـاس دوم
(    1038ــ996 ق)  است به شرفنامه كه سال تأليف آن 1005 ق، و مربوط بـه عصـر شـاه عبـاس اول
است، ارجاع داده شده است. در تداوم بـيدقتـي در ضـبط اسـامي مؤلـف درخصـوص طايفـهي زنـد
مينويسد: «در نيمهي نخست قرن دوازدهم هجري بود كه نام زند بـه ويـژه تيـرهي باقلـه ـ يـا بـه

بــر ســر زبــانهــا افتــاد.» 18 وي واژهي «بكلــه» را بــه  گفتــهي برخــي مؤلفــان ايرانــي، بــيكلــه ـ
حاجزينالعابدين شيرواني ارجاع ميدهد. در حالي كه حاجزينالعابـدين شـيرواني درخصـوص زنـدهـا
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چنين نوشته است: «كريمخان از طايفه زندي كله بوده است.» 19 دكتر غلامرضا ورهرام نيز به نقل از 
فوايد الصفويه تأليف ابوالحسن قزويني مينويسد: «كريمخان از طايفهي زند بكله بود.» 20  

از ديگر لغزشهاي سهوي مؤلف يا مترجم ميتوان به استفاده از واژگـان سياسـي دنيـاي نـوين
براي دنياي كهن اشارت نمود كه شايد بتوان آن را نوعي سليقهي مؤلف در بهكارگيري از اين واژگان 
دانست زيرا بهنظر ميرسد اسـتفاده از برخـي واژگـان سياسـي دنيـاي نـو بـراي جامعـهي پيرامـوني
كردستان در قرون 16 تا 19 م / 10 تا 13 ق، نه تنها كاربرد علمي نـدارد بلكـه موجبـات سـردرگمي
خواننده را نيز فراهم ميآورد. از جمله اين واژگان ميتوان به كودتاي خان احمـد خـان عليـه پـدرش
7 ق / 13 م،22 كـاربرد امپراتـوري ايـران23 و عثمـاني و حتـي ملوخان21، واژهي خاورميانـه در قـرن
امپراتوري زنديه24، همچنين كشور ناميدن قلمرو اردلانها25 و از همه مهمتـر كـاربرد واژهي «ملـت
كرد»26 براي ازمنهي بسيار بعيد اشاره نمود. درخصوص واژهي «ملت كرد» بايـد متـذكر گرديـد كـه
ملت واژهاي است عربي كه جمع آن ملل ميگردد و در زبان عربي به معناي ديني است كه منسـوب

 27 به پيامبري و دينآوري الهي باشد مانند: ملت ابراهيم، ملت موسـي، ملـت عيسـي و ملـت اسـلام .     
(Nation) در  بنابراين واژهي «ملت كرد» از اين منظر اساساً فاقد معنا است از سـويي مفهـوم ملـت
علوم سياسي به گروه بزرگي از افراد بشر كه مظهر اشتراك پايدار زندگي اقتصـادي، سـرزمين، زبـان
ادبي، خصوصيات و خلقيات و سنن و آداب و سوابق تاريخي كمابيش يكسان هستند؛ اطلاق ميشود. 
البته بايد درنظر داشت كه ملت با پيدايش و توسعهي بورژوازي پديد آمد. بهعبـارتي ناسيوناليسـم بـر
بستر بورژوازي شكل گرفت، بنابراين قبل از پيدايش ملت، شكلهاي تـاريخي ديگـر اشـتراك افـراد
مثل طايفه، قبيله و قوم وجود داشته است.28 ارگانسـكي ضـمن ارائـهي تعريـف جـامعي از ملـت بـه
مؤلفههاي ايجاد ملت اشاره نموده مينويسد: «افراد يـك ملـت تـابع يـك حكومـت و داراي قلمـرو،
اقتصاد، زبان، فرهنگ، مذهب و تاريخ مشترك هستند.» 29 حال با توجه به مفهوم سياسـي ملـت نـه
تنها كردها در زمان مورد بحث يعني دوران باستان به واسطهي فقدان وجود بورژوازي، ويژگـي ملـت
را دارا نبودند بلكه عليرغم حركت به سوي بورژوازي در قرن 20 م، نيز بـه واسـطهي فقـدان وجـود
حكومت، سرزمين زبان و دين مشترك كماكان قابليت ايجاد ملت را نيافتند، از اينرو كردها را بايد در 

چارچوب قوميت بررسي نمود نه مليت.  
  

فرضيات مبتني بر ذهنينگري  
بيشك آنچه اثر مزبور را به پژوهشي بيبديل و قابل اهميت تبديل نموده اسـت همانـا ارائـهي 
فرضيات جديد و بديع درخصوص خاستگاه و موقعيت سياسي، اجتماعي و اعتقادي خانـدان اردلان در
ميان كردهاست. امري كه كمتر در ساير آثار كرد و كردستان بهچشم ميخورد فرضـيهي اصـلي ايـن



 568 □  نقد تاريخي  
 

 

پژوهش براساس مشروعيت مذهبي و سياسي خاندان اردلان شكل گرفته است. مؤلف بـر ايـن بـاور
است كه انتساب اردلانها به حكومت كرد مرواني30 باعث مشروعيت سياسي و شخصيت معنوي بابـا
اردلان مؤسس خاندان اردلان موجبات مشروعيت معنوي ايشان را نيز فراهم آورده است. كمـا اينكـه
اردلانها بـه واسـطهي مشـروعيت سياسـي و مـذهبي موجـود، توانسـتهانـد بـه مـدت هفـت قـرن

(1284ـ596 ق) حكومت خود را تداوم بخشند. ژان كالمار نيز در اين خصوص مينويسد: «جاي جاي 
اين تجزيه و تحليل تاريخي مملو از اشاراتي به خواسـتههـاي معنـوي ايـن شـاهزادگان [مشـروعيت
سياسي] است كه گاه از آنان چون قديسيني [مشروعيت مذهبي] ياد ميشود، همـين نيـروي معنـوي
حامي آنان در مقاومت در برابر قدرت طلبي عثمانيها و حاكمان ايران بود كه به آنـان امكـان داد تـا

عمده ارزشهاي فرهنگي خود را تا پايان قرن نوزدهم حفظ نمايند.» 31  
بيشك اثبات فرضيه عمدهترين و مهمترين كار پژوهشگر است. بـهعبـارتي پژوهشـگر بايـد در

سراسر پژوهش خود درصدد اثبات فرضيه و سرانجام ارايهي نظريهي نوين باشد البته با تكيه بر منابع 
موثق و رعايت عينيت تاريخي، مؤلف اثر مزبور نيز در چارچوب اين اصل پژوهشي عمل نموده اسـت
اما بهنظر ميرسد غليان احساسات ناشي از تعلقات خانوادگي در برخي مـوارد موجـب فقـدان عينيـت
تاريخي و متعاقب آن عدم كاميابي در اثبات فرضيهي موجـود گرديـده اسـت. در ايـن مجـال سـعي

ميگردد به ذكر چند نمونه از اين موارد اكتفا گردد:  
مؤلف در اثبات فرضيهي مشروعيت مذهبي بابا اردلان ابتدا سعي نموده تـا بـا نظريـهي برتـري
نژادي گورانها كه تحت تسلط سياسـي و مـذهبي اردلانهـا قـرار داشـته بـه صـورت غيرمسـتقيم

مشروعيت سياسي و مذهبي اردلانها را توجيه نمايد بنابراين به نقل از مستوره مينويسد: «گورانيها 
همواره خود را اكرادي اصيل و برتر از كرمانج و لر ميدانستند.» 32 در حالي كه مستوره نه تنها چنـين
گزارشي ارايه نداده بلكه وي با تحريف گزارش امير شرف خان بديسي، درخصوص طوايف كـرد كـه

به 4 گروه كرمانج و گوران، كلهر و لر تقسيم ميشوند33 با جايگزيني اردلان به جاي كلهر34، در واقع 
اردلانها را ولينعمت ساير طوايف كرد دانسته است. 35  

شايد براي خواننده اين سؤال مطرح شود كه چرا مؤلف با استفاده از اين تحريف تاريخي مستقيماً 
به كسب مشروعيت سياسي براي اردلانها اقدام ننموده است؟ در پاسخ به اين سؤال بايد يادآور شـد
كه اگر چنين طرحي در دستور كار قرار ميگرفت قسمت دوم فرضيه يعني كسب مشروعيت مـذهبي
لاينحل باقي ميماند. چنانچه مؤلف براي ورود به بحث مشروعيت مذهبي اردلانها مينويسـد: «تـا
آغاز قرن 17 م / 11 ق، اكثر مردم كرد به پيروي از كيش كهـن خـود ادامـه مـيدادنـد. در جريـان
نخستين نيمه قرن شانزدهم بالاخره اولين تلاشها براي گرويدن به اسـلام در منطقـهي اورامانـات
توسط مولانا گشايش از خاندان مردوخ صورت گرفت اما فقط اقليتي تغيير كيش دادند.» 36 مؤلـف در
اين گزارش نه به صورت سهوي بلكه كاملاً آگاهانه درصدد برآمده تا زمان گرايش به اسلام كردها را 
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كه در سال 824 ق / 1421 م توسط مولانا گشايش صورت پذيرفته37، يك قرن ديرتر قلمـداد نمايـد
تا شرايط را براي پيريزي فرضيهي كسب مشـروعيت مـذهبي اردلانهـا مهيـا نمايـد. وي ابتـدا در
اينخصوص مينويسد: «يكي از اعقاب نصيرالدوله آخرين پادشاه مردواني و يا ياربكر، شاهزاده خسرو 
بود كه در شهرزور در ميان گورانيان منطقهي پلنگان مستقر گرديد، او را از ابتـدا تجسـم ثـاني [ذات
جهان = فرشته] دانسته بعدها تاريخ او را با نام بابا اردلان ياد كرده است.» 38 چون مؤلف بـراي ايـن
گزارش بسيار مهم و قابل توجه هيچ منبع موثقي ارايه نداده است به شـرفنامه متوسـل شـده، يـادآور 
ميشود كه بدليسي خاندان اردلان را در دوران بابا اردلان، بزرگترين قبيلهي يكجانشين ميدانـد.  39 
درحالي كه با رجوع به شرفنامه به هيچ وجه چنين مطلبي يافت نميشود. 40 مؤلف همچنين به نقل از 
ميرزا شكراالله سنندجي فخرالكتاب كه در سال 1319 ق، تحفهي نامهي را نگاشته سال اسـتقرار بابـا
اردلان را در پلنگان 564 ق، ذكر نموده است. در حالي كه اصلاً ميرزا شكراالله سنندجي به واسـطهي 
بعد زمان نميتواند منبع موثقي درخصوص سال استقرار بابااردلان در پلنگان ارايه دهد. ثانياً وي ايـن
«در جريـان سـلطنت طـولاني 41 42 سـرانجام مؤلـف مـينويسـد: سال را 594 ق، ذكر نموده اسـت . 

بابااردلان كه 42 سال بهطول انجاميد، وي اقتدار سياسي و معنوي خود را بر شهرزور مستولي نمود.» 
43 اين درحالي است كه نه تنها بدليسي از اقتدار معنوي بابا اردلان سـخني بـه ميـان نيـاورده، بلكـه

درخصوص «سلطنت طولاني بابا اردلان» نيز مينويسد: «چون چند وقت حكومت نمود ناكـام دل از
42 سـال ولايت شهرزور بركنده روي به شهرستان عدم نهاد.» 44 اسناد غيرموثق مؤلـف درخصـوص
سلطنت بابااردلان هنگامي كاملاً رنگ ميبازد كه تنها سند مورد توجه وي يعني تحفهي ناصريه نيـز
سنوات حكومت بابااردلان را بين سالهاي 594 تا 606 ق، دانسته است. 45 بنـابراين دوران حكومـت

بابااردلان 12 سال بوده نه 42 سال.   
عليرغم تمامي ارجاعات نه چندان موثق، مؤلف در جهـت اثبـات فرضـيهي مشـروعيت مـذهبي
اردلانها؛ مينويسد: «شاهزادگان اردلان اعقـاب جانشـينان روح جهـاني و حافظـان يـا رسانيسـم و

زبانگوراني بودند.» 46 درخصوص روابط ميان يارسان و خاندان اردلان بايد يادآور شد كه نه تنها هيچ 
 47 سندي درخصوص رياست روحاني بابااردلان بر يارسـان در دو ران زنـدگانياش در دسـت نيسـت .  
بلكه هيچ دليل موثق و مستندي براي يارسان بودن خاندان اردلان نيـز در دسـت نيسـت. حبيـباالله 
تاباني ضمن ذكر پراكندگي يارسان در گسترهي ايران، فهرستي از طوايف كرد يارسـان ارايـه نمـوده
است اما نامي از خاندان اردلان به ميان نياورده است. 48 با اين وجـود مؤلـف در يـك جمـعبنـدي از
عملكرد بابا اردلان مينويسد: «بابا اردلان در سال 606 ق، دار فاني را وداع گفت. نخستين جانشينان 
وي تا آغاز قرن 15 م / 9 ق، نقش مضاعف فرمانروا و رهبري معنـوي گورانيـان را ايفـا نمودنـد... از
قرن 15 م / 9 ق، اگرچه آنان نقش رهبريت معنوي را رها كردند امـا اعتقـاد يارسـاني خـود را حفـظ

نمودند.» 49  
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همچنين مؤلف در بخش مشروعيت سياسـي و تسـلط سياسـي ـ نظـامي اردلانهـا بـر منطقـه
مينويسد: «فرمانروايان اردلان توانستند استقلال خود را حفظ نمايند به نام آنان سكه ضرب و خطبه 
خوانده ميشد آنان حتي سرزمينهاي خود را بهطور چشمگيري در دورهاي كه شش قـرن بـه طـول

انجاميد (1025ـ564 ق توسعه دادند.» 50 وي در ادامه مينويسد: «امروزه اطلاعات چنداني دربـارهي 
چهار قرن نخست حكومت اردلان يعني تا پايان حكومت بگدبيگ در سال 942 ق، در دست نيسـت.
اين دوره اقتدار خاندان اردلان ناظر به كنترلي بود كه بر دو شاخهي اصـلي جـادهي ابريشـم اعمـال
مينمودند نخستين شاخه همدان را به بغداد متصل ميكرد، شاخه دوم كه سريعتر و كمهزينهتر بـود
با عبور از قلب سرزمينهاي اين خاندان (حسنآباد، زلم، كركوك و اردبيل) همدان را بـه آلـپ وصـل

مينمود.» 51  
مؤلف نيك ميداند كه گيانه منبـع موثـق در ايـنخصـوص شـرفنامه اسـت و بدليسـي صـراحتاً
درخصوص شش جانشين بابااردلان مينويسد: «چون احوال اين جماعت كـه مـذكور شـد نـزد راقـم
حروف محقق نبود و از كسي معتمدالقول نيز چيزي نشنيده بود كه بر آن اعتماد توان كرد لاجرم بـه
مسامحه و اغماض از آن درگذشت.» 52 بنابراين مؤلف دو عامل را علت اصـلي ناآگـاهي درخصـوص
چهار قرن حكومت اردلانها ميداند. يكي مفقود شـدن منـابع مـورد اسـتفاده بدليسـي كـه شـخص
بدليسي اصلاً به چنين مورد اشاره نكرده، ديگري نابودي منابع آرشيوي و كتابخانـههـاي حسـنآبـاد،
زلم، مريوان و پلنگان را كه در طي جنگهاي ايران و عثماني حادث شده است. صـرفنظـر از بحـث

درخصوص وجود چنين كتابخانههايي، هيچ منبع عصر صفوي از حدوث چنين وقايعي در مناطق مورد 
بحث سخن به ميان نياورده است. نكتهي ديگر نقش و كنترل خاندان اردلان بـر راه ابريشـم اسـت.
150 م و بـه نقـل از نخستين منبع درخصوص مسير جادهي ابريشم همدان به بينالنهرين بـه سـال
54 كـه بطلميوس باز ميگردد. 53 در ادوار بعدي نيز همين مسير از ري به همدان وجود داشـته اسـت .  
از جملـه محمدكريم پيرنيا آن را راه قديم خراسان به بغداد مينامد. 55 اما به جز مـواردي بسـيار نـادر
تسلط خسروخان بر همدان و كرمانشاه كه از لحاظ زماني به مسأله مورد بحث مربوط نيست، هيچگاه 
اردلانها بر اين مسير تجاري تسلط نداشتهاند. درخصوص شـاخهي دوم جـادهي ابريشـم بـه تعبيـر
مؤلف كه از همدان به قلب سرزمين اردلان يعني حسنآباد، زلـم، كركـوك و اردبيـل وارد مـيشـد و
همدان را به الوند وصل مينمود، بايد يادآور شد كه چنين راه تجاري كـه از حسـنآبـاد و زلـم عبـور
نمايد يافت نشد. تنها راه چاپاري مورد استفاده از سنندج به خارج از مناطق كردنشين مـيتـوان از راه

چاپاري اروميه، ساوجبلاغ مكري، سنندج، همدان ياد نمود. 56  
مؤلف در تداوم اثبات فرضيهي خود مبني بر مشروعيت مذهبي اردلانها سنندج را يكي از مراكز 
يارسان ميخواند و مينويسد: «اسـامي مكـانهـاي متعـددي در كردسـتان اردلان نشـان از ميـراث
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«قلعـهي  يارساني دارند. احتمالاً نام سـنندج پايتخـت خانـدان اردلان از كلمـهي «سـنان دژ» يعنـي
سنان» (سلطانها: تجسمهاي روح جهاني و قديسان يارساني) برآمده است.» 57  

در خصوص وجه تسميهي سنندج بايد يادآور شد كه اولاً سنان در كردي معناي خاصـي نـدارد و
سان به معناي سلطان است58، بنابراين سنان دژ به معناي قلعهي سلطانها نيسـت. ثانيـاً بسـياري از
مورخين و محققيني كه درخصوص كردها و يا شـهر سـنندج پـژوهش نمـودهانـد درخصـوص وجـه
تسميهي سنندج نظريات كم و بيش يكساني ارايه نمودهاند. مردوخ معناي خاصي براي سـنندج ارايـه
نميدهد، وي مينويسد: «سنندج معرب سنددژ است و سنددژ يعني قلعهي سنه»59 بهمن كريمي نيـز
درخصوص وجه تسميهي سنندج مينويسد: «به علت قرار گرفتن در دامنهي كوه كه آن را به كـردي
سنه ميگويند، به سنه دژ يعني دژي در پاي كوه معروف شد.» 60 ايرج افشار سيستاني نيز بـر همـين
وجه تسميه صحه ميگذارد. 61 عليرغم ناكامي مؤلف در اثبات فرضيههاي مطرح شده، وي كماكـان

كوشيده است طي بررسي وقايع دوران اوليه حكومت اردلانها تا به قدرت رسيدن خسروخان، شرايط 
مناسبي فراهم آورد تا به خواننده وجود «سلطنت خاندان اردلان» را القا نمايد. كاربرد واژگـاني ذهنـي
و غيرواقعي مانند شاهزادگان اردلان62، كشور اردلان63 و پايتخت اردلان64 در راستاي همين سياسـت

بوده است.  
ــ998 ق) و فرزنـدش خـاني   )1025 نگاه جانبدارانه و احساسي مؤلف نسبت بـه هلوخـان اردلان
ـ 1025 ق) كه عليه هلوخان وارد عمل شد و او را از حكومـت عـزل و بـا كمـك احمد خان (1046

شاهعباس به قدرت رسيد باعث ارايهي تصاوير بسيار مغشوشي از اين دو والي شده است بهطوري كه 
روايت گارسيافيگوئروا درخصوص حضور هلوخان در دربار شاه عبـاس را در چنـد مـورد قلـب نمـوده

است. وي به نقل از فيگوئروا از موقعيتي ممتاز هلوخان در دربار شاه عباس اول ياد نموده است. 65 در 
حالي كه گزارش فيگوئروا از هلوخان، تصوير يك گروگان سالخوردهي جبون است كـه مجبـور شـده
عليرغم كهولت و بيماري در سفرها همراه شاه باشد. و جرأت هيچگونه مخالفتي هم نداشته است. 66  
همانگونه كه در مقدمه بدان اشارت رفت فراز پژوهش حاضـر، بررسـي دقيـق همـراه بـا شـرح
ــ1179 و 1176ــ1167 ق)     )1204 كشافي از زندگاني و عملكرد سياسـي و نظـامي خسـروخان دوم
است. 67 مؤلف در اين بخـش از پـژوهش، مجـدداً مسـاعي خـود را جهـت اثبـات فرضـيهاش يعنـي
مشروعيت سياسي و مذهبي اردلانها بهخصوص خسروخان بهكار گرفته است. بهعبارتي وي در ايـن
نقش كوشش نموده تا با اثبات فرهمندي خسروخان زمينهساز مشروعيت سياسي و سـپس مقبوليـت

سلطنت وي گردد.  
شيفتگي مؤلف نسبت به خسروخان از اولين جملاتي كه در خصـوص وي بـه كـار بـرده كـاملاً
مشهود است. وي در اينخصوص چنين مينويسد: «با استفاده از خلأ سياسي و بهرهمندي از حمايـت
مردمي خسرو دوم در بهار 1165 ق، شاهزادهي كردستان اردلان، خوانده شـد... او كـه در آن هنگـام
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20 سال داشت فرزنددار شد شاهزادهخان احمدخان سوم بود.» 68 مؤلف يگانه عامل حفظ خسـروخان
در دوران هرج و مرج سياسي بعد از مرگ نادر تا به قدرت رسيدن كريمخان را فرهمندي خسـروخان

ميداند69، اما مشخص نميكند كه وي اين فرهمندي را چگونه كسب نموده است.  
يكي ديگر از مسـاعي مؤلـف درخصـوص زمينـه سـازي مشـروعيت سياسـي بـراي خسـروخان
مقايسهي وي با كريمخان و يافتن وجوه اشتراك ميان ايشان است و جالـب اينكـه هنگـامي وي بـه
مقايسهي اين دو ميپردازد كه خسروخان بهعنوان گروگان در شيراز از نزد كريمخان است. بهعبـارتي

وي از بزرگترين وجه افتراق ميان اين دو يعني غالب بودن يكي  و مغلوب بودن ديگري چشمپوشي 
نموده است و مينويسد: «اين دو شخصيت وجوه مشترك زيادي داشتند از يـك سـو خسـرو دوم بـه
پدربزرگش سبحان ورديخان كه عموي مادري كريمخان بود شباهت داشـت و از سـوي ديگـر هـر
دوي آنان يارساني بودند، كيش يارساني آييني جهان شمول بود كه همين، مؤيد تساهل عميـق ايـن
دو مرد در قبال ساير اعتقادات بود. تعصب مذهبي جايي در باورهاي آنـان نداشـت. هـر دو بـا مـردم
مهربان بودهاند. هر دوي آنان عميقاً به بازسـازي كشورهايشـان، برقـراري صـلح، رونـق اقتصـادي و
فرهنگي مردم كمتر همت بسته بودنـد. هـر دو آنـان مقابـل دشـمنان و اطرافيـان خـائن، بزرگـوار و

بخشنده بودند.» 70  
گذشته از روايت نه چندان موثق ازدواج اينان، پدر كريمخان با خواهر سبحان ورديخان71 كه جز 
مستوره نه مورخين كرد و نه غير كرد، در شـرح حـال اينـان اشـارهاي بـدين مـاجرا ننمـودهانـد72 در 
خصوص يارسان بودن كريمخان و خسروخان نيز مدركي در دست نيست اما نكتهي جالبتـر در ايـن
است كه توهم ناشي از شيفتگي مؤلف نسب به خسروخان تا بدانجا بسط يافته كه وي به سهولت در 
برخي موارد، وقايع را قلب و خسروخان را جايگزين كريمخان نموده است. بهعنوان مثال وي روايتـي
از زندگاني خصوصي خسروخان هنگامي كه در شيراز گروگان كريمخان بوده ارايه ميدهد و بـه نقـل
از رستم التواريخ مينويسد: «ملا فاطمه زني دلربا با موهاي تيره و... كه حدود 20 هزار بيـت شـعر از
شعراي قديم را از حفظ بود، معشوقهي خسرو خان بود.» 7473 درحالي كه با مراجعه به رسـتمالتـواريخ
مشاهده ميشود كه رستمالحكما نه تنها در ذيل توضـيحات خـود پيرامـون ملافاطمـه اشـارهاي بـه

 75 خسروخان ننموده بلكه تنها گزارشي از گفتگو ميان كـريمخـان و ملافاطمـه را درج نمـوده اسـت .    
بهنظر ميرسد يگانه منظور مؤلف از تكيه بر چنين روايت نه چندان موثقي، اثبات شايستگي سـلطنت
خسروخان بعد از مرگ كريمخان باشد. كما اينكـه وي در وقـايع بعـد از مـرگ كـريمخـان ابتـدا بـه
واسطهي پيروزي خسروخان بر االله قليخان زنگنه حـاكم كرمانشـاه76، وي را در اوج قـدرت تلقـي و
ملقب به قديس نموده است. 77 پيروزي خسروخان بر جعفرخان زند78 مؤلف را برآن داشـته اسـت كـه
خسروخان را در راه تاج و تخت قلمداد نمايد. وي در اينباره مينويسد: «پس از پيروزي خسروخان بر 
جعفرخان زند، به مدت 25 روز در همدان اقامت گزيد و نوروز را در همدان برگزار نمود بيگلر بيگيها، 
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حاكمان رؤساي قبايل و ساير مقامات براي تقديم هدايا و تجديد بيعت و نيـز متقاعـد سـاختن او بـه
پذيرش تاج پادشاهي ايران به حضور خسرو دوم رسيدند.» 79 بهنظر مـي رسـد فقـدان منبـع موثـق و
گرتهبرداري از ماجراي دشت مغان مؤلف را برآن داشته تا جهت اثبات مدعا به سـخن تشـويق آميـز

ميرزا احمد وزير تمسك جويد چنانچه به نقل از مستوره (1263 ق) و صادق الملك وقايعنگار (1309 
ق) مينويسد: «ميرزا احمد وزير خطاب به خسرو دوم گفت حال ارتش ظفرمند تمـام عـراق و قلمـرو
كرمانشاه، لرستان و خوزستان را فتح كرده و تاج و تخت پادشاهي ايران هم كه بيصـاحب اسـت بـه
شما تعلق داد، كافي است فرماني دهيد تا در سرتاسر كشور ضرابان با شمايل شما سكه ضرب كنند و 
خطيبان نام خسرو در خطبههاي خود آورند و حكومت شما از فراز منارهها اعـلام گـردد.  » 80 درحـالي
كه ملا محمد شريف (1215 ق) و مصنف (1249 ق) كه به ماجرا نزديكتر بودند، بدين ماجرا اشـاره
ننمودهاند و ميرزا شكراالله سنندجي (1319 ق) تنها يادآور شده كه «در خيالش قوه گرفته، بـه هـوس

كشورگيري و سلطنت افتاد.» 81  
مؤلف در ادامه به نقل از مستوره مينويسد: «خسرو دوم چندي انديشيد و به وزيرش پاسخ داد به 
يقين سلطنت ايران ديگر از آن من است و هيچ مانعي بر سر راهم وجود ندارد. حاكمان، رؤسا و سـاير
مقامات آذربايجان، كرمانشاه، همدان و عراق عجم پيرو من هستند و به پذيرش هرچه سريعتر تـاج و
تخت تشويقم ميكنند با اينحال اگرچه ميتوانم بر تخت پادشاهي ايران تكيه بزنم، بيم دارم پـس از
مرگم اعقابم بر سر جانشيني و حكومت با يكديگر به رقابت بپردازند و با ايـن كـار هفـت صـد سـال
حكومتمان را از دست بدهند.» 82 مؤلف در پايان اين مبحث كماكان با تكيه بر ذهنينگري ناشـي از
شيفتگي به خسروخان يادآور ميشود كه خسروخان سلطنت خود را به آقا محمدخان تفويض نمـود و
مينويسد: «شاهزادهي اردلان با قرار دادن آقا محمد خان بر تخت پادشاهي ايران به درستي بـر ايـن

باور بود كه تداوم سلسله و استقلال مملكتش را تضمين خواهد كرد.» 83  
طفره رفتن مؤلف از واقعيت موجود يعني قـدرت فائقـهي آقامحمـدخـان و انكـار او هنگـامي رخ
مينماياند كه حتي منابع عصر زنديه از جمله ابوالحسن غفاري كاشـاني84 و محمـد صـادق موسـوي
نامي اصفهاني85 نيز به وحشت خسروخان از آقامحمدخان و پذيرش قدرت فائقه و سلطنت وي اشـاره
نمودهاند. پايان كار خسروخان حركت به سوي تهران جهت اظهار اطاعت از آقامحمدخـان اسـت كـه
مؤلف بنابر تواريخ اردلان دراينخصوص مينويسد: «شـاهزاده پـس از تعيـين فرزنـد ارشـدش خـان
احمدخان به نيابت سلطنت در شعبان 1204 عازم تهران شد... در صفر 1205 يعني شش مـاه پـس از
ورود خسرو دوم طي ضيافتي نخست سم در ليوانش ريخته شد، فرداي آن روز ابتدا اعلام كردند كـه
والي صرع گرفته و سپس با وخامت حال اعلام شد كه خسرو دوم دچار جنون شده است ـ حدود يك
ماه پس از اعلام جنون خسرو دوم، بلياسها به سنندج حمله كردند و خاناحمدخان در ايـن درگيـري
كشته شد و بر اثر اين خبر خسرو دوم در تهران درگذشت.» 86 البته مـورخين رسـمي قاجـار از جملـه
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رضاقليخان هدايت87 و اعتمادالسطنه88 بر اين باورند كه خبر كشته شدن خاناحمدخان كه وي را بـه
غلط مهدي قليخان نوشتهاند قبل از ورود خسروخان به تهران در حوالي قزوين بـه وي داده شـده و
اين باعث جنون و مرگ وي گرديده است كما اينكه هدايت مينويسد: «از نهايت تعلق فرزند... حالت 
بيخودي و غشي در او طاري و از غايت تفكر و سودا در قـواي دماغيـهاش اختلالـي سـاري گرديـد.

بالاخره جهان را بدرود كرد.» 89  
با پايان زندگي خسروخان اثر مزبـور نيـز بـه پايـان مـيرسـد. مؤلـف در بخشـي تحـت عنـوان

 1284 پينويس90 به شكلي موجز و مختصر به وقايع خاندان اردلان تا زمان سـقوط ايشـان در سـال
ق، ميپردازد و كماكان بر مشروعيت مذهبي ايشان صحه گذارده، تلويحاً علت انقـراض اردلانهـا را
انتخاب مشروعيت مذهبي از سوي ايشان و كنار گذاشتن مشروعيت سياسي يعنـي حكومـت، قلمـداد

نموده است. چنانكه در اينخصوص مينويسد: «جاي ترديد ندارد كه خسرو دوم سرنوشت خود را در 
هفت قرن سنت يارساني جستجو كرده بود، همان سنتي كه نميخواهـد شـاهزادگان اردلان عـاملان

حكومتي با ماهيت الهي باشند.» 91  
همانگونه كه در خلال بحث بدان اشارت رفت، اثبات فرضـيهي بـديع ارايـه شـده در ايـن اثـر
پژوهشي نياز به ديدگاهي عاري از حب و بغضهاي طايفهاي، قومي و منطقهاي دارد. اگرچه اسـتقرار
عينيت تاريخي در تواريخ محلي و منطقه به واسطه قلت منابع موثق فاقد يكسـونگري، امـري اسـت
بسيار دشوار، اما بر ساير رهپويان اين وادي اعم از موافقين و مخالفين، پسنديده است كـه بـا درنظـر
گرفتن عينيت تاريخي و فارغ از هرگونه پيشداوري و ذهنينگري در جهت اثبـات و نقـد و يـا نفـي
فرضيه مطروحه بپردازد تا در سايه سار قضارب آرا و نقد پويا، حركتي سازنده و درخور توجـه در ميـان

والگان اين طريق ايجاد گردد.   
  

پينوشتها:  
1ـ ملاشريف قاضي، زبدهالتواريخ، به كوشش محمد رئوف توكلي، تهران، توكلي، 1379.  

2ـ ميرزا عبداالله سنندجي، تذكره امام اللهي، تصحيح ع. خيامپور، تبريز، مؤسسه تـاريخ و فرهنـگ ايـران،
1344. صص 153ـ147 و بابا مردوخ روحاني، تاريخ مشاهير كرد، تهران، سروش، 1382، ج 1، صص 47ـ45.  

3ـ خسروبن محمدبن منوچهر اردلان، لب التواريخ، تهران، كانون خانوادگي اردلان، 1356.  
4ـ ماه شرف خانم اردلان (مستوره)، تاريخ اردلان، به اهتمام ناصر آزادپور، سنندج، بينا، 1946.  

5ـ علي اكبر خان وقايعنگار، حديقه ناصريه، به كوشش محمد رئوف توكلي، تهران، توكلي، 1381.   
6ـ ميرزا شكراالله سنندجي فخرالكتاب، تحفهي ناصريه، بـه كوشـش دكتـر حشـمت االله طبيبـي، تهـران،

اميركبير، 1375.  
7ـ شيرين اردلان، خاندان كرد اردلان، در تلاقي امپراطورهاي ايران و عثمـاني، ترجمـه مرتضـي اردلان،

تهران، نشر تاريخ ايران، 1387، ص 29.   



    فصل پنجم: تاريخ نوين ايران (پيش از انقلاب اسلامي)   □   575  
 

 

8ـ پيترو دلاواله، سفرنامه، ترجمه محمود بهفروزي، تهران، نشر قطره، 1380، ج 1، صص 458ـ459.  
9ـ شيرين اردلان، همان، ص 49.  

10ـ همان، ص 114.   
11ـ در مورد رابطهي تيمور و خواجه علي ر.ك: سيد حسن بن مرتضي حسيني استرآبادي، از شيخ صفي تـا

شاه صفي، به اهتمام دكتر احسان اشراقي، تهران، علمي، 1364، صص 24ـ23.  
12ـ شيرين اردلان، همان، ص 115.   

13ـ همان، ص 90.   
14ـ ملامحمد شريف قاضي، همان، ص 29.   
15ـ ملامحمد شريف قاضي، همان، ص 29.   

16ـ مستوره، همان، ص 53.   
17ـ خسرو اردلان (مصنف)، همان، ص 33.   

18ـ فخرالكتاب، همان، ص 123.   
19ـ شيرين اردلان، همان، ص 78.   

20ـ حاج زينالعابدين شيرواني، بستان السياحه، تهران، كتابخانهي سنايي، بيتا، ص 22.   
21ـ غلامرضا و رهرام، تاريخ زنديه، تهران، معين، 1366، ص 37.   

22ـ شيرين اردلان، همان، ص 47.   
23ـ همان، ص 37.   

24ـ همان، صص 44ـ42.  
25ـ همان، ص 50.   
26ـ همان، ص 29.   

27ـ دكتر محمد جواد مشكور، خلاصه اديان، تهران، شرق، 1372، صص 9ـ8.   
28ـ علي آقا بخشي، مينو افشاري راد، فرهنگ علوم سياسي، تهران، چاپار، 1379، ص 375.   

29ـ ارگانسكي، سياست جهان، ترجمه دكتر حسين فرهودي، تهران، بنگاه ترجمه و نشر كتاب، 1348، ص 24.  
30ـ براي اطلاع بيشتر در اينخصوص ر.ك : ملاشريف قاضي، همان، صص 67ـ53.  

31ـ شيرين اردلان، همان، ص 17.   
32ـ همان، ص 30.   

33ـ ر.ك : امير شرفخان بديعي، همان، ص 13.   
34ـ مستوره، همان، ص 5.   

35ـ همانجا  
36ـ شيرين اردلان، همان، ص 30.   

37ـ مردوخ، تاريخ مردوخ، تهران، كارنگ، 1379، ص 228.   
38ـ شيرين اردلان، همان، ص 28.   

39ـ همانجا  
40ـ ر.ك : امير شرف خان بديعي، همان، ص 83.   
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41ـ شيرين اردلان، همان، ص 36.   
42ـ فخرالكتاب، همان، ص 90.   

43ـ شيرين اردلان، همان، ص 27.   
44ـ اميرشرف خان بديعي، همان، ص 83.   

45ـ فخرالكتاب، همان، صص 91ـ90.  
46ـ شيرين اردلان، همان، ص 33  

47ـ درخصوص بزرگان يارسان و بهويژه باباها ر.ك : صديق صـفيزاده، بزرگـان يارسـان، تهـران عطـايي،
1361 و صديق صفيزاده، دورهي هفتوانه، تهران، طهوري، 1361، صص 36ـ34).   

48ـ ر.ك: حبيباالله تاباني، وحدت قومي كرد و ماد، تهران، گستره، 1380، ص 404.   
49ـ شيرين اردلان، همان، ص 40.   

50ـ همان، ص 38.   
51ـ همان، ص 39.   

52ـ امير شرفخان بديعي، همان، ص 83.   
53ـ علي مظاهري، جادهي ابريشم، ترجمه ملكناصر نوبان، تهـران، پژوهشـگاه علـوم انسـاني و مطالعـات

فرهنگي، 13736، ج 2، صص 748ـ747.  
54ـ آيرين فرانك، جادهي ابريشم، ترجمه محسن ثلاثي، تهران، سروش، 1376، ص 268.   

55ـ محمد كريم پيرنيا، كرامت االله افسر، راه و رباط، تهران، ميراث فرهنگي، 1370، ص 29.  
1383، ج 1، صـص 56ـ دكتر فريدون عبدليفرد، چاپارخانهها و راههاي چاپاري در ايران، تهـران، هيرمنـد،

251ـ250.  
57ـ شيرين اردلان، همان، ص 32.   

58ـ هژار، فرهنگ كردي ـ فارسي، تهران، سروش، 13، ص 409. 7  
59ـ مردوخ، همان، ص 267.   

60ـ بهمن كريمي، راههاي باستاني و پايتختهاي قديمي غرب ايران تهران، بينا، 1329، ص 191.  
61ـ ايرج افشار سيستاني، پژوهش در نام شهرهاي ايران، تهران، روزنه، 1378، ص 412.   

62ـ شيرين اردلان، همان، صص 28 و 46 و 47 و 69 و 75 و 101 و 109 و 146.   
63ـ همان، صص 15 و 150 و...   

64ـ همان، صص 32و41و501 و...   
65ـ همان، صص 48ـ47.  

66ـ دنگارسيا دسيلوا فيگوئروا، سفرنامهي فيگوئروا، ترجمه غلامرضا سميعي، تهران، نشر نو، 1363، صص 
274و279 و 286ـ285. البته لازم به ذكر سات كه مترجم در ضبط نام هلوخان دچـار اشـتباه شـده، متـرجم وي را
حيدرخان ناميده است. وي فقط در صفحهي 364 از هلوخان نام برده است و تصور نموده كه هلوخان از حيـدرخان

جدا است زيرا در فهرست اعلام نام هر دو به شكل جداگانه موجود است.  
67ـ ر.ك : شيرين اردلان، همان، صص 235ـ109.  

68ـ همان، ص 109.   
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69ـ همان، ص 128.   
70ـ همان، صص 142ـ141.  

71ـ همان، ص 79.   
72ـ ر.ك : مستوره، همان، ص 98 كه آن هم به ايـن صـورت آمـده، سـبحان ورديخـان را بـا او وصـلت

خانوادگي بوده و هست.   
73ـ در خصوص انياق ر.ك : محمد صادق موسوي نامي اصفهامي، تاريخ گيتي گشا، تصحيح سعيد نفيسي، 
تهران، اقبال، 1366، صص 7ـ6 و ابوالحسن بن محمد امين گلستانه، مجملالتواريخ بعد نادريه، به كوشش مـدرس

رضوي، تهران، 1344، ص 147.  
74ـ شيرين اردلان، همان، ص 142.   

75ـ ر.ك مجد هاشم رستمالحكما، رستم التواريخ، تصحيح دكتـر ميتـرا مهرآبـادي، تهـران، دنيـاي كتـاب،
1382، صص 364ـ359 و همان، به اهتمام عزيزاالله عليزاده، تهران، فردوس، 1382، صص 317ـ312.  

76ـ در خصوص پيروزي خسروخان بر االله قليخان زنگنه ر.ك. ابوالحسن غفاري كاشاني: گلشن مـراد، بـه
اهتمام غلامرضا طباطبايي مجد، تهران، زرين، 1361، صص 702ـ701.  

77ـ شيرين اردلان، همان، ص 194.  
78ـ ر.ك محمدصادق موسوي نامي، همان، صص 288ـ282 و علي رضا شيرازي، تـاريخ زنديـه، تصـحيح

ارنست بئير، ترجمه و مقدمه دكتر غلامرضا در هرام، تهران، گستره، 1365، صص 57ـ56.  
79ـ شيرين اردلان، همان، ص 214.   

80ـ همان، صص 215ـ214.  
81ـ فخرالكتاب، همان، ص 168.   

82ـ شيرين اردلان، همان، 216ـ215.  
83ـ همان، ص 216.   

84ـ ابوالحسن غفاري كاشاني، همان، ص 702.   
85ـ محمد صادق موسوي نامي اصفهاني، همان، ص 294.   

86ـ شيرين اردلان، همان، صص 225ـ223.  
1380، ج  87ـ رضا قليخان هدايت، تاريخ روضهالصفاي ناصري، تصحيح جمشيد كيانفر، تهـران، اسـاطير،

13، صص 7331ـ7330.  
88ـ محمد حسن خان اعتمادالسلطنه، تاريخ منتظم ناصري، تصحيح دكتر محمد اسماعيل رضواني، تهـران،

دنياي كتاب، 1367، ج 3، ص 1408.   
89ـ رضاقلي خان هدايت، همان، ص 7731.   
90ـ شيرين اردلان، همان، صص 242ـ237.  

91ـ همان، ص 241.   



  
  
  
  
  
  

خليج فارس خليج فارس است*  
  

● دكتر محمدرضا چيتساز**  
  

 اطلس تاريخي خليج فارس  
 گروه نويسندگان  

 بلژيك،  انتشارات Brepolis،  2006،  490 صفحه  
  

 در سال 2006،  كتابي توسط محققين غربي با همكاري يكي از اساتيد دانشگاه تهـران بـه سـه
زبان فارسي،  انگليسي و فرانسه با عنوان«اطلس تاريخي خليج فـارس» چـاپ شـد.  اشـكالات ايـن
كتاب،  به ويژه استفاده مكرر از واژه نادرست «خليج» به جاي «خليج فارس»،  باعـث شـد تـا دكتـر
10(  ارديبهشـت محمدرضا چيتساز،  محقق  و استاد دانشگاه،  اين كتاب را در روز ملي خليج فـارس
ماه سال جاري)،  در مركز اسناد پژوهشگاه سازمان ميراث فرهنگي،  نقـد و بررسـي كنـد.  نظـر بـه

اهميت موضوع،  اين نقد در بيستمين نمايشگاه بين المللي كتاب تهران(چهارشنبه 85/2/19)،  مجدداً 
تكرار شد.  در ادامه،  اين نقد از نظر خوانندگان گرامي خواهد گذشت.  

در سال 2004 ميلادي،  موافقتنامهاي ميان دانشسراي عالي مطالعات كاربردي سوربن فرانسـه
با دانشگاه تهران منعقد شد.  يكي از نتايج اين تفاهم نامه، تاليف كتابي است با نام «اطلـس تـاريخي

خليج فارس» كه در سال 2006 به سه زبان فارسي،  انگليسي و فرانسه در بلژيك چاپ شده است.    
  

مؤلفين :  
  فرانسه Patrick Gautier Dalché ـ1
  پرتقال Zoltan Biedermann ـ2

                                                 
* شماره 108 ـ 106، صص 77 ـ 72.  

** عضو هيأت علمي سازمان ميراث فرهنگي و گردشگري 
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  فرانسه Dejanirah Couto ـ3
  آمريكا  Elio Brancaforte ـ4
   فرانسه   Jean Louis Bacqué Grammant ـ5
 ايران Mahmoud Taleghani ـ6

 
فهرست مطالب كتاب :  

Introduction: Zoltan Biedermann, Dejanirah Couto, Jean Louis Bacqué 
Grammant,Mahmoud Taleghani  
Chapitre I: Patrick Gautier Dalché خليج فارس در عهد باستان و قرون وسطي       

Zoltan Biedermann ,Chapitre II: Dejanirah Couto نقشههاي خليج فارس  

به  روايت پرتغاليها  
Chapitre III: Zoltan Biedermann نقشههاي خليج فارس به روايت هلنديها  

Chapitre IV: Zoltan Biedermann نقشههاي خليج فارس به روايت فرانسويها  

Chapitre V: Zoltan Biedermann نقشههاي خليج فارس به روايت انگليسيها  

Chapitre VI: Elio Brancaforte نقشههاي خليج فارس به روايت آلمانيها  

  
امتيازات كتاب:  

1ـ كار مشترك: كار مشترك اصولا و فينفسـه،  از اتقـان و صـحت بـالاتري برخـوردار اسـت،
بهويژه وقتي كه اين كار با همكاري مراكز بزرگ علمي و پژوهشي صورت گرفته باشد.  

2ـ ارائه اطلاعات تخصصي نقشههاي اروپايي قرون 16 تا 18: در اين كتاب پس از بررسـي
حدود 400 نقشه مختلف، سرانجام از ميان آنها حدود 100 نقشه انتخاب و معرفي و چاپ شده است.  
3ـ سه زبانه بودن اثر (انگليسي، فرانسه، فارسي): شمار استفاده كنندگان اين كتاب را بسـيار

بيشتر خواهد كرد.  
4ـ چاپ و صحافي و صفحه بندي: مناسب و در خور توجه است. 

 
ايرادات كتاب :  

الف: ايرادات شكلي  
ب :  نوعي خصومت پنهان  

ج : ايرادات محتوايي  
د : ايرادات نقشه خواني  
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الف: ايرادات شكلي   
1ـ نام كتاب: انتخاب نام اطلـس تـاريخي خلـيج فـارس، بـراي چنـين كتـابي، بـا منـدرجات و
18 نوشـته شـده محتويات كتاب،  همخواني ندارد. درست است كه در ذيل اين عنوان، قرون 16 تـا

است، اما از آنجا كه به هيچيك از نقشههاي دورههاي باستاني، يا  دورههاي مياني تاريخ اشاره نشده، 
و همچنين نقشههاي ايراني، عربي، عثماني و مانند آن را نيز مورد استفاده قرار نداده،  به نظر ميرسد 

بهتر بود نام كتاب را «نقشههاي اروپاييان از خليج فارس قرن 16ـ18م.» انتخاب ميكردند.  
انگليسـي و 2ـ توضيحات ذيل نقشهها: توضيحات نقشهخواني در ذيل نقشهها، تنها به دو زبـان

فرانسه آمده و مانند بقيه متن كتاب به فارسي ترجمه نشده است.  
3ـ عدم همخواني متنهاي سهگانه : بخشهايي از ترجمه فارسي، مطابقت كامل با ترجمههاي 
انگليسي و فرانسوي ندارد. براي نمونه مراجعه شود به: بخشهاي اوليه فصل اول، و يا فهرست فصل 

پنجم 
4ـ اراستوتن: نويسندهاي به نام اراستوتن نداريم. اين تنها يك غلط چاپي نيست زيرا در پـاورقي
همان صفحه، لاتين آن نيز به غلط و به صورت Erastothene نوشته شده است. اين را شايد بتـوان

نشانه عدم آگاهي كافي مؤلفين با منابع باستاني شمرد (  ص 19فارسي). 
5ـ استفاده از سفرنامهها: در فصل ششم كه نقشههاي آلمانيها را از خليج فارس ارائه مي كند، 
ـ نقشـههـاي از سفرنامههاي آلمانيها نيز استفاده كرده است، كـاري كـه بـراي بخـشهـاي ديگـر

انگليسي، فرانسوي، پرتغالي و هلندي ـ انجام نشده و اين كمبود جدي، باعث ارائه برخي نظريات نه 
چندان دقيق شده است. 

ب : نوعي خصومت پنهان   
در جاي جاي كتاب، متأسفانه نوعي نگاه منفي نسبت به ايران و ايراني ديده مي شود.  برخـي از 

نمونههاي اين نگاه عبارت است از:  
1ـ ص 47 فارسي: پس از سيطره ايرانيها برجزيره هرمز، شهر هرمز دسـتخوش ركـود و انحطـاط

شد. (توضيحات بعدي در مورد گمبرون به درستي بيان نشده است.) 
2ـ ص 46 فارسي: در دوره شاه عباس، راه براي تغييرات روابط ميان ايران و خليج فـارس بـاز شـد.

(خليج فارس را غير از ايران دانسته است.) 
3ـ شطالعرب: استفده از واژه شطالعرب در بسياري از صفحات كتاب به جاي اروند رود به كـار رفتـه

است. ص61،  65،  104،  148، 258، 367، 375و. . .   
4ـ ص 26 فارسي: فتح هرمز توسط آلبوكرك را تحتالحمايه كـردن دانسـته، امـا آزادسـازي آن را
توسط ايرانيان، فتح ناميده است. (در متون تاريخي و سياسي واژه «تحتالحمايه» كردن هميشـه بـا
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نوعي تسلط و حاكميت سياسي همراه است، اما «فتح» را اغلب براي تسلط بر سرزمينهاي بيگانـه و
خارج از سرزمين اصلي به كار مي برند.] 

5ـ كعبيان: هيچ اشارهاي به تسلط ناوگان دريايي كعبيان خوزستان بر آبراهه خليج فارس نشده است، 
از جمله: اخذ ماليات از كشتيهاي خارجي، جلوگيري از تردد برخي از كشتيهاي انگليسي و مانند آن 

(مراجعه شود به كتاب تاريخ گيتي گشا، كتاب ملخص تاريخ الامارة الكعبيه، و . . .).   
ج : ايرادات محتوايي   

1ـ عدم وجود تخصصهاي مورد نظر: بحثهايي از ايـن كتـاب، در حـوزه باسـتان شناسـي،
تاريخ ايـران باسـتان، يونـان، روم و دورانهـاي بعـدي اسـت، امـا در ميـان مـؤلفين كتـاب، چنـين
«خلـيج تخصصهايي وجود ندارد. اين عدم آشنايي با بحثهاي تاريخي به ويژه در فصل اول كتـاب
فارس در عهد باستان و قرون وسطي» با بيان نكاتي نادرست، به اوج خود مي رسد. در اين فصـل
كه از مهمترين فصلهاي كتاب است و در 100 سطر نوشته شـده اسـت،  بسـياري از مسـائل مهـم
مربوط به موضوع اين كتاب در دوران باستان و دوران بعد از اسلام، كه مي توانست روشنگر بسـياري
از ابهامات باشد، ناديده گرفته شده و حتي يك ارجاع (رفرنس) نيز به آنها و موضـوعات مطـرح شـده
ديگر، داده نشده است. چگونه ممكن است بحث مهمي چون اطلس تاريخي خليج فارس، آن هم بـه
صورت كاري مشترك ميان دانشگاه تهران و سوربن فرانسه صورت گيرد، اما تنها محقق ايراني ايـن
كار بزرگ كسي باشد كه كارش نه تاريخ است و نه نقشههاي تاريخي. ( دكتر محمود طالقاني اسـتاد
دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه تهران هستند. حوزه كار ايشـان مـردمشناسـي و جغرافيـاي شـهري
است. نگاه كنيد به كتاب ايشان با عنوان: اطلس اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي ايران، كه با همكاري 
فرانسه در سال 1384 چاپ شده است. ورود ايشان به بحثهاي تاريخي در حوزه تاريخ خليج فـارس
و عدم آشنايي ايشان با منابع اصيل،  متقدم و دسـت اول، متأسـفانه پيامـدهاي نادرسـت بسـياري را
باعث شده است. البته ايشان در نوشتن هيچيك از شش فصل ايـن كتـاب سـهيم نبـودهانـد و تنهـا

نامشان به همراه مؤلفين ديگر در بخش كوتاه مقدمه آمده است.)  
2ـ هرودت: در ص 19 فارسي كتاب نوشته شده كه هرودت در آثار خود نـامي از ايـن خلـيج نبـرده
است.  البته اين سخني صحيح است، اما هر كسي كه مختصر آشنايي با بحثهاي تـاريخي در مـورد
نام خليج فارس داشته باشد، مي داند كه بايد در ادامه اين حرف، سخنان هرودت را در كتـاب چهـارم

نيز بيان كرد. هرودت در بحث كندن كانال سوئز ميان رود نيل و درياي سرخ به وسيله فرعون مصر،  
نام درياي سرخ را «سينوس عربيكوس» نوشته است.  يعني به صورت آشكار مشخص مي شـود كـه
هرودت نام سينوس عربيكوس را براي خليج فارس به كار نمي برده است. به نظـر مـي رسـد دالشـه
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فرانسوي مؤلف اين فصل كتاب، به اصل كتاب هرودت مراجعه نكرده و از روي نوشتههاي ديگران ـ
ارجاع به ارجاع نديده ـ اين سخن ناپخته را بيان كرده است. 

3ـ  قديمي ترين نام فارسي «خليج فارس»: در فصل اول كتاب با عنوان «خلـيج فـارس در 
عهد باستان و قرون وسطي»، هيچ اشارهاي به نامهاي باستاني خليج فـارس نشـده اسـت. علـت آن،
عدم آشنايي مؤلفين با كتيبههـاي داريـوش هخامنشـي اسـت، كـه بـه خـط فارسـي باسـتان(ميخي
هخامنشي) و هيروگليف مصري در كناره كانال سوئز نوشته شده و امروزه در همان حدود باقي اسـت
(به عربي: شلوف الترابه، و تل المسخوته=DZc) به اين دليل، اين موضـوع مهـم، در هـيچ كجـاي
كتاب بيان نشده است. بايد دانست كه در آنجا داريوش نام اين آبراهه را به صورت دريـاي پـارس يـا

دريايي كه از پارس ميآيد نوشته است.    
  Draya Tya Hacha Parsa aitiy  درايه تيه هچا پارسا آايتي    

4ـ عدم اشاره به منابع اصلي و مهم : به نوشتههـا و نقشـههـاي هكاتـائوس،  ديكـائرخوس،
اراتستن، هيپارخوس، پوزيدون، استرابن، پومپونيوس،  كنت كورث،  پري اجت، فلاويوس، بطلميوس، 
اوروزيوس، و. . .  هيچ اشاره اي نشده است.  همگي اين جغرافيدانان و مورخين باسـتان، اطلاعـات
بسيار مهمي در خصوص نام خليج فارس و مكان خليج عربي (درياي سرخ) بـه همـراه نقشـه، ارائـه
كردهاند. اين عدم اشاره و كمبود، به ويژه در فصل اول كتاب، بسيار مشـهود بـوده،  باعـث بـهدسـت

دادن نتايج نادرستي در كتاب شده است.  
5ـ منابع ايراني : اگرچه در مقدمه كتاب نوشته شده از منابع ايراني استفاده شده،  اما در بحـثهـاي

تاريخي، ذكري از منابع متقدم و اصيل ايراني و يا عربي نيست. 
6ـ عدم درج منابع: در بسياري از موارد مطرح شده، ذكري از منابع و مآخذ در هيچيك از سه بخش 
فارسي، انگليسي و فرانسوي كتاب نشده است. به عنوان نمونه نگاه كنيـد بـه موضـوع بلوچسـتان در
ص 26 فارسي، ص 69 انگليسي، ص 61 فرانسه،  و يا سرتاسر فصـل اول كـه هـيچ ارجـاعي در آن

ديده نميشود. 
7ـ نكودر: در فصل دوم و در موضوع اشاره به برخي از دريانوردان بلوچستان،  آنها را به اشتباه نوتاك 
نوشته است. «نوتاك» نادرست و صحيح آن «نكودر» است. اطلاعات ارائه شده نيـز دقيـق و علمـي
 61 69 انگليسـي، و ص 26 فارسـي، ص نبوده و ارجاعي نيز داده نشده اسـت.  نگـاه كنيـد بـه: ص

فرانسه.  
8ـ حذف مكاتب نقشهنگاري عربي، ايراني و عثماني : در ص 13 و پاورقي 5 متن فارسي، بدون 
توضيح مشخصي نوشته شده كه مكاتب نقشهنگاري عربي،  ايراني و عثمـاني در ايـن كتـاب حـذف
شدهاند. هيچ اشارهاي نيز ارائه نشده، به ويژه در فصل اول كتاب كه جاي بحث اين نقشههاست.  
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9ـ رديه بر فؤاد سزگين: فؤاد سزگين نسخهشناس بزرگ دوران معاصر ماست.  او در تحقيقات 
خود، دلايل بسياري را بيان كرده كه نشانه پيشرفتهاي ايرانيان و اعـراب قـرون گذشـته در زمينـه
دريانوردي است. اما روحيه غـربپرسـتانهاي كـه بـر سراسـر كتـاب اطلـس تـاريخي خلـيج فـارس
حكمفرماست، با نتايج تحقيقات سزگين مغرضانه برخورد ميكند. در ص 13 پاورقي 6، چنـين آمـده:
«سزگين تلاش كرده نشان دهد پيشرفتهاي نقشهنگاري غربي پيامد پيشرفتهاي مسـلمين بـوده،
اما استدلالهاي او بر پايه حدس و گماناند، هـيچ مطلـب تـازهاي در آنهـا نيسـت و آشـكارا لحنـي

خصومتآميز را در مورد مورخين پرتغالي در پيش گرفته است.»   
10ـ اصرار بر عدم شناسايي دقيق نام خليج فارس توسط نويسندگان باسـتان:  در ايـن
كتاب، آشكارا و يا پنهان سعي بر اين است كه  نشان دهند نويسندگان باستان نميتوانسته انـد ميـان
خليج فارس و درياي اريتره تمايز خاصي قائل شوند (ص 20 متن فارسي). اگر اين نتيجهگيري اثبات 
شود، معناي آن اين است كه ميتوان، نامهاي ديگري غير از خليج فارس به اين آبراهه داد. در زير از 
ميان نويسندگان باستان، تنها به آثاري اشاره ميشود كه در متن كتاب آنها و نيـز در نقشـههايشـان،
هم مكان خليج فارس و هم مكان خليج عربي، كه همانا درياي سرخ كنوني بوده، به وضوح مشخص 

شده است.  
  Arabic Sinusus ـ Persicus Sinus (.300 پ. م)ديكائرخوس، سيسيلي

اراتستن، مصر(210 پ. م. )  Sinus Arabicus Persicu Sinussـ    
  Golf  Persic ـ Golf  Arabic ( .130 پ. م)هيپارخوس، يوناني

   Arabicus Sinus ـPersi cusSinus (ميلاد مسيح)پوزيدونيوس، سوري
   Arabicus Sinus ـ Persicus Sinus (ميلاد مسيح)استرابن، يوناني

       Mare ArabicumـMare Persicum  (ميلاد مسيح)پومپونيوس، رومي
   Arabicus Sinus ـ Persicus Sinus  (.قرن دوم م)بطلميوس، مصر
   Arabicus Sinus ـ Per sicusSinus  (.400 م)اوروزيوس، اسپانيايي

11ـ اصرار بر عدم شناسايي دقيق نام خليج فارس توسط نويسندگان دوران بعد: همان 
سخن ناصواب پيشين است. در ص 20 مي نويسد: «در متون مؤخرتر قرون وسـطي، نـوعي ترديـد و
عدم يقين از حيث نا[م] گذاري به چشم مي خورد كه ناشي از تعريـف باسـتاني خلـيج فـارس اسـت،

يعني يكي دانستن يا ادغام سه پديده جغرافيايي متفاوت: درياي سرخ، خليج عـرب و خلـيج فـارس.   » 
اگر چنين سخني اثبات شود،  راهي باز ميشود، تا بتوان به اين آبراهه، نامهاي ديگري غيـر از خلـيج
فارس داد.  در زير از ميان نويسندگان قرون اوليه اسلامي، به آثاري اشاره ميشود كه در متن كتـاب
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و يا در نقشههاي آنها، به نام خليج فارس اشاره شده است. ( به دليل شمار زياد اين نويسندگان، تنهـا
به نويسندگان متقدم، و پيش از حمله مغول اشاره مي شود).  

   
منابع دوران اسلامي(تنها در 6 قرن اول):  

- ابن الفقيه(278ق.) مختصركتاب البلدان، عربي «بحرفارس»  
- ابن رسته(290ق.) الاعلاق النفيسه، عربي «الخليج الفارسي» و «بحرفارس»  

- سهراب(قرن سوم) عجائب الاقاليم، عربي «بحر فارس»  
- ابن خرداذبه(300ق.) المسالك و الممالك، عربي « بحر فارس»  

- قدامة بن جعفر(310ق.) الخراج، عربي «بحر فارس»  
- جيهاني(370ق.) المسالك، عربي «بحر فارس»  

- اخوان الصفا(340ق.) رسائل، فارسي «بحر فارس»  
- بزرگ بن شهريار ناخداي هرمزي(342ق.) عجايب الهند، عربي «بحر فارس»  

- استخري(346ق)مسالك و ممالك، عربي «بحر فارس» 
- مسعودي (346ق)مروج الذهب، عربي «خليج فـارس و يعـرف بالبحرالفارسـي» و التنبيـه و

الاشراف، عربي «بحر الفارسي» 
- مقدسي(355)البدء و التاريخ، عربي «الخليج الفارسي» 

- ابوريحان بيروني(440ق)قانون مسعودي، عربي «بحر فارس» 
- تحقيق ماللهند، عربي «خليج فارس» 

- تحديد نهايات الاماكن، عربي «بحر فارس» 
- التفهيم، فارسي «خليج پارس» 

- ابن حوقل(367ق.) صورة الارض، عربي «بحر فارس» 
«خليجـي -  (تاليف 372ق.) حدود العالم، فارسي «خليج پارس». . . در ادامـه، مـي نويسـد:

حدود مصر است كه آن را خليج عربي و نيز خليج قلزم خوانند.» 
- مقدسي(375ق.) احسن التقاسيم في معرفة الاقاليم، عربي «بحر فارس» 

- ابن البلخي(500 ق.) فارس نامه، فارسي «بحر فارس» 
- مروزي(514 ق.) طبايع الحيوان، عربي «الخليج الفارسي» 

- شريف ادريسي(548 ق.) نزهة المشتاق، عربي «بحر فارس» 
- انس المهج، عربي «البحر الفارسي»  
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  Moghostan 22 فارسـي 45 انگليسـي و 12ـ موقوستان (مغستان) : در ص 41 فرانسـه،
ظاهرا نادرست و مكران صحيح است.   

در  13ـاصرار بر عدم شناسايي دقيق نام خليج فارس توسط نويسـندگان دوران بعـد:
عـدم يقـين در مـورد ص 22 مينويسد: خليج[فارس]، مرز جنوبي استانهاي پارسـي بـود، ترديـد و

 10 نامگذاري آن نسبت به درياي سرخ/ اقيانوس هند همچنان پابرجا بود. (ر. ك. توضيحات بنـدهاي
و 11 ).    

14ـنقشهها را اسطوره و افسانه دانستن : در ص 22 مينويسد: تاريخ نقشههاي دريايي در 
قرون وسطي، شامل سير تحول برداشتهاي دقيق از واقعيـات جغرافيـايي نيسـت، بلكـه بيشـتر بـه

برداشتهايي متكي است كه ميتوان آنها را اسطورهاي ناميد. (ر. ك.  توضيحات بندهاي 10 و 11 ).     
15ـ بياهميت نشان دادن پيشرفتهاي دريانوردان ايراني و عرب: در ص 24 مينويسد 
: «پرتغاليها نقشههاي عرب يا ايراني خليج[فارس] را در اختيار نداشتند و به ناچار متكي به الگوهـاي
قديمي بطلميوسي شدند.» اين سخني ناصحيح است كه منابع و مآخـذ متقـدم و اصـيل آن را اثبـات
نميكنند. آثار بسيار زيادي وجود دارد كه نشانه، اطلاع پرتغاليها، از نقشههاي عربي يا ايرانـي خلـيج

فارس است. [ر. ك. تحقيقات سزگين، حوراني،  بارون دو وو ]   
16ـ نگاه مستعمرانه: در ص 26 پاورقي 52 مينويسد: «قلعه هرمز شايسته اسـت بـه عنـوان
بخش جداييناپذيري از ميراث چندفرهنگي در ايران مورد بررسيهاي عميق قـرار گيـرد.  » مسـئولين
سازمان ميراث فرهنگي كشور و شماري از باستانشناسان و مرمتگران ايران، طي سالهـاي گذشـته،
در مورد مرمت و بازسازي قلعههاي پرتغالي در هرمز و قشم، با درخواستهاي بيمورد و غيرمنطقي و 
دخالتجويانه پرتغاليها روبرو بوده اند. قابل توجه است كـه بـدانيم، آنـان چنـدي پـيش بزرگداشـت

پانصدمين سال ورودشان به خليج فارس را طي مراسمي، برگزار كردند.    
17ـ به كار بردن مفرط واژه نادرست خليج به جاي خليج فارس: در متن فارسي، انگليسي
و فرانسوي اين كتاب، بارها از واژه نادرست خليج استفاده شده اسـت. اسـتفاده از واژه خلـيج تنهـا در
مواقعي كه نقش معرفه دارد،  صحيح است (مثال: در اين خليج، نفت زيادي به دست ميآيـد.) امـا در

مواقعي كه نقش نكره دارد، نادرست خواهد بود (مثال: خليج از طرف شمال به ايران محدود ميشود.) 
در پنج جدول ذيل، تعداد استفاده از اين واژه نادرست، و شماره صفحات آنها نشـان داده شـده اسـت،

كه نيمي از آنها نادرست است.   
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تعداد  به كار رفته واژه خليج به جاي واژه خليج فارس در متن فرانسوي كتاب  
«خليج» به كار رفته  تعداد واژه   تعداد صفحات  صفحات  فصل
  1  7  23ـ29  مقدمه

  11  3  39ـ41  فصل اول
  10  7  59ـ65  فصل دوم
  3  5  151ـ155  فصل سوم
  4  3  237ـ239  فصل چهارم
  13  5  299ـ303  فصل پنجم
  14  7  365ـ371  فصل ششم
  3  1  ـــــ  پشت جلد
  59  38  ـــــ  جمع

  
تعداد  به كار رفته واژه خليج به جاي واژه خليج فارس در متن فرانسوي كتاب (ذيل نقشهها)  

تعداد   صفحات  فصل
صفحات  

«خليج» به كار رفته  تعداد واژه 

  ـــ  ــــ  ـــ  مقدمه
  1  12    فصل اول
  29  75    فصل دوم
  17  73    فصل سوم
  14  53    فصل چهارم
  4  53    فصل پنجم
  6  29    فصل ششم

  71  295    جمع

  
تعداد  به كار رفته واژه خليج به جاي واژه خليج فارس در متن انگليسي كتاب  

«خليج» به كار رفته  تعداد واژه   تعداد صفحات  صفحات  فصل
  1  7  31ـ37  مقدمه

  13  3  43ـ45  فصل اول
  13  7  73ـ67  فصل دوم
  3  4  157ـ160  فصل سوم
  5  3  241ـ243  فصل چهارم
  13  5  305ـ309  فصل پنجم
  8  6  373ـ378  فصل ششم
  3  1  ـــ  پشت جلد
  59  36    جمع
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تعداد  به كار رفته واژه خليج به جاي واژه خليج فارس در متن انگليسي كتاب (ذيل نقشهها)  
«خليج» به كار رفته  تعداد واژه   تعداد صفحات  صفحات  فصل
  ـــ  ـــ  ـــ  مقدمه

  2  12  46ـ57  فصل اول
  25  75  74ـ149  فصل دوم
  18  73  162ـ235  فصل سوم
  15  53  244ـ297  فصل چهارم
  6  53  310ـ363  فصل پنجم
  5  29  380ـ409  فصل ششم

  71  295    جمع
  

تعداد  به كار رفته واژه خليج به جاي واژه خليج فارس در متن فارسي كتاب  
«خليج» به كار رفته  تعداد واژه   تعداد صفحات  صفحات  فصل
  2  8  11ـ18  مقدمه

  16  4  19ـ22  فصل اول
  13  9  23ـ31  فصل دوم
  3  6  33ـ38  فصل سوم
  3  4  39ـ42  فصل چهارم
  1  7  43ـ49  فصل پنجم
  7  9  51ـ59  فصل ششم

  45  47    جمع
به غير از اينها، 80 (هشتاد) بار نيز در توضيحات بخش E كتاب، از اين واژه به صورت نادرسـت

Golfe استفاده شده است.    

  
ايرادات نقشه خواني :  

1-  در خوانش واژههاي نقشهها،  ميان واژههاي كوچك و ريز (مانند اسامي بنـادر و شـهرها) بـا
واژههاي بزرگ و درشت (به ويژه مانند خليج فارس) تفاوتي قائل نشدهاند. 

2-  اگرچه در نقشه ليسبون سال 1705، نام خليج فارس به صورت سينوس پرسيكوس آمده امـا
در توضيحات فرانسه و انگليسي ذيل همان نقشه، تنها از واژه خليج استفاده شده است. (صص274ــ 

 (276



 588 □  نقد تاريخي  
 

 

3-  اگرچه در نقشه ليسبون سال 1596،  نام خليج فارس به صورت سينوس پرسيكوس آمده اما 
در توضيحات فرانسه و انگليسي ذيل همان نقشه، بدون حتي يك بار اشاره به نام خليج فارس،  6 بار 

از واژه خليج استفاده شده است. (صص166ـ 168) 
4-  در نقشه ليدن سال 1554،  سينوس پرسيكوس را اشتباه نوشته است.  (ص119) 

5-  بهتراست درتوضيحات نقشه برلين سال 1773، از نام نقشه سينوس پرسيكوس استفاده شود. 
(صص 406ـ409) 

6-  در نقشه ليسبون سال 1570ـ1571، سينوس پرسيكوس بايد جدا ذكر شود، نه در ذيـل نـام 
درياي قطيف  mare el Catif كه معناي آن را تغيير داده است.  (صص162ـ165) 

7-  در خوانش نقشه كلن سال 1753،  اصل واژه  De Persesche Golf از قلم افتـاده و ايـن
در صورتي است كه در توضيحات آن،  تنها از واژه خليج استفاده شده است. (صص 224ـ 229) 

8-  در خوانش نقشه برلين سال 1647، اصل واژه  Sinus Persicus از قلـم افتـاده و ايـن در
صورتي است كه در توضيحات آن،  تنها از واژه خليج استفاده شده است. (صص380ـ 381) 

Sinus Persicus از قلـم افتـاده اسـت. 9-  در خوانش نقشه نورنبرگ سال 1737، اصـل واژه
(ص 405) 

10- در خوانش نقشه سال 1561، اصل واژه Golfo di Persia از قلم افتاده و اين در صورتي 
است كه نام درياي قطيف ذكر شده است(صص 133ـ134)  

11- و .... .  
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در تيررس حادثه*  
  

دكتر داريوش رحمانيان**  
  

■ در تيررس حادثه ؛ زندگي سياسي قوامالسلطنه  
■ حميد شوكت   

■ تهران، نشر اختران  
  

«... بالاخره روزي خواهد رسيد كه مردم بيغرضي در اين مملكت اوراق تاريخ را ورق بزننـد و از
ميان سطور آن، حقايق مربوط به زمان ما را بخوانند ... من ميروم و تاريخ ايران قضاوت خواهد كـرد
كه به روزگار اين ملت چه آمده است و به پاداش فداكاريهاي خـادمين مملكـت چـه رفتـاري شـده

است!»  
1326 ش در مجلـس پـانزدهم و در انتقـاد از سخنان بالا فرازي از آخرين نطق قـوام در آذرمـاه
بيوفاييها و قدرناشناسيهايي است كه او، پس از 22 ماه زمامداري و حل و فصل بحران آذربايجـان
و تخليه ايران از ارتش سرخ، نسبت به خود ملاحظه ميكرد. او نزديك به نيم قـرن، از مشـروطه تـا
نهضت ملي، فارغ از انزوايش در دوره رضاشاه و فترتهاي ميان زمامداريهايش، حضـوري مـؤثر در
صحنة تاريخ ايران داشت و در تيررس شماري از مهمترين و سرنوشتسازترين حوادث تاريخ معاصـر
بود. اما آنچه كه كه ياد و نام او را در حافظة تاريخي ما برجسته و ماندگار كرد، اول هنرنمـايياش در 
قبضة آذربايجان و كردستان و غوغاي تخليه ايران از ارتش شوروي بـود و ديگـري مـاجراي تيرمـاه
1331 ش و قيام سيام تير. اولي او را به عنوان ناجي ايران از خطر تجزيـه بلنـد آوازه كـرد و دومـي
خـائنين بـه آبرويي را كه او از اين راه به دست آورده بود، يكسره بر باد داد و نـامش را در فهرسـت

ملت و وطن و در شمار سرسپردگان بيگانه ثبت كرد.   

                                                 
* شماره 112، صص 73 ـ 68.  

** عضو هيأت علمي گروه تاريخ دانشگاه تهران 
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اينك حميد شوكت دست به قلم گرفته است و كوشش دارد تا نه تنها از قوام اعادة حيثيت كند و 
رنگ افسانه از چهرة او بزدايد، بلكه با تأكيد بر استادي و چيـرهدسـتي كـمماننـد او در سياسـت، كـه
عليالخصوص در رويارويي با شوروي و كارزار آذربايجان تجلي يافت، و نيز با تذكر پـايبنـدي او بـه
اصول دموكراسي و مشروطه (البته با روش و بينش خاص نخبه باورانهاش) شكست او را در «سـيام 
تير» شكستي شوم عنوان كند كه كابوس هولناك كودتاي 28 مرداد و ديكتاتوري محمدرضا پهلـوي

نخستين ثمرهاش بود و اثري بنيادين و ماندگار در تاريخ ايران نهاد.  
كتاب در تيررس حادثه، نه نخستين و نه احتمالاً آخرين كتابي است كـه دربـارة زنـدگي سياسـي
قوام نوشته ميشود. پيش از اين، كتب و مقالات جداگانهاي دربارة قوام نوشته شده است و افزون بـر
آن در شماري از كتب عمومي مربوط به تاريخ معاصـر ايـران ذكـري از او هسـت يـا فصـولي بـه او
اختصاص يافته است. با اين حساب آنچـه كـه در فصـول هشـتگانـه كتـاب شـوكت دربـارة وجـوه
گونهگون زندگي سياسي قوام از پيش از مشروطه تا دورة نهضت ملي و قيام سي تير آمـده تـا حـدود
زيادي تكراري است؛ اما به هر حال، در تيررس حادثه جامعترين و مستندترين و خواندنيترين روايتي 
است كه تاكنون به طور يكجا و در هيأت يك كتاب از زندگي و زمانه و كارنامة قوام عرضـه و ارائـه
شده است. هر چند از كاستيها و ضعف در پارهاي تحليلها نيز، چنانكه به كوتاهي اشاره خواهد شـد،

خالي نيست.  
حميد شوكت با قلمي شيوا و روان زندگي سياسي قوام را از آغاز تا انجام روايـت كـرده اسـت: از
دورة دبيرحضوري در دربار ناصري تا منشيگري در دستگاه دايياش امينالدولـه در مقـام پيشـكاري
آذربايجان؛ حضور در دربـار مظفـري و دسـتگاه صـدارت عـينالدولـه و در عـين حـال پيونـدش بـا
مشروطهخواهان و نوشته شدن فرمان مشروطه به خط او و سهمش در تصويب قانوننامـه انتخابـات
مجلس اول؛ مشاغل و مقامات قوام به عنوان معاون وزير داخله، معاون وزيـر جنـگ، وزيـر جنـگ و
داخله و عدليه و ماليه، بـه تنـاوب از پـس از سـقوط اسـتبداد صـغير محمـدعلي شـاهي تـا دو دوره

زمامداريش در سالهاي 1300 و 1301 ش و رويارويي با رضاخان و سپس تبعيد او به خارج از كشور 
از 1302 ش تا 1309 ش و بازگشت و انزواي سياسي او تا اواخر سلطنت رضاشاه. و درپي آن دوبـاره
1321 ش و 1326ــ1324  به ميدان آمدنش پس از سقوط رضاشاه و دو دوره زمامداري در سالهـاي

ش و سرانجام ماجراي تير 1331 ش.  
نويسنده شرحي خواندني دربارة نقش قوام در مقام معاون وزارت داخله و رويارويي با تندرويهاي 
بعضي از مشروطهخواهان در قبال محاكمه و مجازات متهمان به مشروطهستيزي دورة استبداد صـغير
و دفاع از حق و حقوق آنها براي دفاع از خود در محكمههاي قانوني و درخواست استيناف آنـان ارائـه
داده است و به ماجراي پارك اتابك و خلع سلاح مجاهداني كه در دورة وزارت جنگ قـوام در كابينـة
مستوفي اتفاق افتاد، پرداخته است. دربارة كارنامة سياسي او پـس از آن، تـا زمامـدارياش در خـرداد
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1300 ش، چيـز 1296 تـا 1300 ش، جز شرح پارهاي از اقدامات او در مقام والـيگيـري خراسـان از
ديگري در كتاب نيامده است. به روايت اعظم قدس دربارة طرح كودتـاي قـوام در خراسـان، پـس از
شكست قرارداد 1919 م، با كمك انگليسيها و به گفتة مهدي فرخ دربارة طـرح قـوام بـراي تجزيـة
خراسان، اشارهاي گذرا شده است (ص 83) بيآنكه خواننده، سـرانجام آنگونـه كـه بايـد و شـايد، از
حقيقت ماجرا سر در بياورد و بداند كه در منابع و اسناد ديگر، و به ويژه آرشيوها و گزارشهـاي خـود
انگليسيها، اشارهاي به اين قضيه هست يا نه؟ مسأله از نظر زمينهسازيهاي انگليسيها براي انجـام
كودتا در ايران آن روزگار و نامزدهايي كه تا برگزيدن سيدضيا و رضـاخان بـراي رهبـري آن در نظـر

گرفتند، مهم به نظر ميرسد.  
1300 و 1301 ش و حـين بحـث از قضـية نويسنده دربارة دو دورة زمامداري قوام در سالهـاي
نفت شمال و تلاشهاي قوام براي واگذاري آن به شركتهاي آمريكايي، اين تحليل را ارائه ميدهـد 
كه با توجه به شرايط مساعد بينالمللي آن روزگار، او تلاش داشـت ايـران را از قيـد وابسـتگيهـاي
تاريخياش برهاند. (ص 119) از نظر وي «قوام استاد مسـلم سياسـت، فـارغ از ايـدئولوژي، فـارغ از
مباني و قراردادهاي از پيش ساخته و پرداخته بود.»(ص 114) از دورة اميركبيـر بـه بعـد، دولتمـردان

ايران تلاش داشتند براي كاستن از نفوذ روس و انگليس پاي دولتهاي قدرتمند ديگر، به ويژه آلمان 
و آمريكا و فرانسه را به سياست و اقتصاد ايران بگشايند. فرض اين بود كه قـدرتهـاي غيرهمجـوار
خطر چنداني براي استقلال و تماميت ارضي ايران ندارند و مـيتواننـد عامـل تعـديلكننـدة نفـوذ دو
همساية شمالي و جنوبي باشند. براساس چنين مفروضاتي بود كه قوام و بعضي از مليّون ايران در پـي
باز كردن پاي شركتها و مستشاران آمريكايي به ايران بودند. چيزي كـه سـخت بـه مـذاق روس و
انگليس ناخوشايند ميآمد و از عوامل مخالفشان با قوام و سقوط او شد. با اين حال بـيتـوجهي بـه
همراهي بنيادين آمريكا با انگليس، عليرغم پارهاي اختلافات ظـاهري، و نادرسـتي مفروضـات فـوق

دربارة قدرتهاي غيرهمجوار، چيزي است كه نويسنده نيز به آن اشاره دارد. (صص 115 به بعد)  
نويسنده حل و فصل قضية گيلان و خروج ارتش سرخ از آن سامان را، پس از توضيحات مفصل، 
به معناي به ثمر نشستن تاكتيك و تدبير قوام ميداند (ص 139) و از نقش قطعي دولـت او در حفـظ
1921 م  استقلال كشور در 1300 ش سخن ميگويد. چنانكه افتتاح مجلس چهارم، تصويب معاهـدة
ايران و شوروي و ايران و افغانستان را در مجلـس، انحـلال پلـيس جنـوب و تأسـيس ژانـدارمري و
145) امـا پايهريزي ارتش مدرن را از تحولات دوران زمامداري و از موفقيتهاي او مـيشـمارد (ص
هيچ اشارهاي نميكند كه زمينههاي انعقاد معاهده ايران و شوروي از مدتهـا پـيش بـا تـلاشهـاي
دولت ميرزا حسن مشيرالدوله و مذاكرات طولانيمدت فراهم آمده بوده و ژاندارمري نيـز، نـه تنهـا از
سالها پيش تأسيس شده بود؛ بلكه در دورة زمامداري قوام، رضاخان نخستين گام را براي ادغـام آن

با نيروي قزاق و تشكيل قشون واحد و متحدالشكل برداشت و پايهريزي ارتش مدرن و افتتاح مجلس 
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چهارم را نيز نبايد و نميتوان به پاي شخص قوام و در زمرة پيروزيهاي او نوشت. چنـانكـه اخـراج
افسران انگليسي از نيروي قزاق و خودداري از استخدام مجدد آرميتاژ اسميت نيز يكسره ثمرة تـلاش

قوام نبود (ص 142).  
خروج ارتش سرخ از گيلان و وجهالمصالحه قرار گرفتن جنبش جنگل نيز، بيش از آنكه محصول 
تدبير قوام باشد، ناشي از پيامدهاي قرارداد 1921 م  و متأثر از مناسبات بينالمللي شوروي و انگلـيس

بود. در همة موارد ياد شده قوام نيز مثل ديگران به نوبة خود سهم داشت؛ فقط همين.   
يكي از مهمترين فرازهاي كتاب بحثي است كه در فصل پنجم (صص 174ـ153) دربارة تمـاس
1322 ش آمـده اسـت. براسـاس اسـناد و قوام با آلمانها از ماههاي آخر سلطنت رضاشـاه تـا سـال
گزارشهاي آلمان و انگليس، كميتة قوام در پي براندازي رضاشاه از شـاه كودتـا و تغييـر رژيـم بـوده
است و فتحالسلطنه قرهگوزلو نيز در همين رابطه به برلين اعزام شده اسـت. هـر چنـد ايـن بخـش از
كتاب كاملاً تازگي ندارد و شرح يا اشاره دربارة طرح كودتاي قوام و همفكرانش پيش از اين در برخي 
از كتابهاي ديگر نيز آمده است، اما روايت آقاي شوكت در اين بـاره، كـه مسـتند بـه آرشـيو وزارت
خارجه آلمان است، كاملترين و مستندترين روايتي است كه تاكنون به زبان فارسي نوشته شده است. 
اگر در همين باره به تلاشهاي امثال آيرم نيز اشاره ميشد، شايد روايت كاملتر از اين هم ميشد.  
در فصول مربوط به غوغاي خروج ارتش سرخ و غائله آذربايجـان و كردسـتان، هـر چنـد روايـت
تحليلي منسجمي به خواننده ارائه شده است؛ اما آنچه دربارة تاكتيكهاي قوام در وادار كردن شوروي 
به تخليه ايران و دست برداشتن از دخالت در آذربايجان و حمايت از فرقة دموكرات سرانجام به دست 
خواننده محقق ميرسد، چيز تازهاي نيست و تكرار دوبارة همان مطالبي است كه در كتـب و مقـالات
اولتيمـاتوم تـرومن و بـا مربوطه وجود دارد. نويسنده تلاش دارد تا با دروغ و افسانهاي تلقـي كـردن
استناد به طرح از پيش تدوين شده وزارت خارجه شوروي براي خروج از ايـران پـس از انعقـاد و رد و
بدل شدن قرارداد قوام ـ سادچيكف، نقش قوام را در حل و فصل بحران، هر چه بيشتر برجسته سازد.
در هنرنماييهاي قوام و اثر تدبير و روش بسيار زيركانة وي هيچ شكي نيست؛ اما حقيقت ايـن اسـت
كه در ماجراي تخلية ايران و خاتمة غائله آذربايجان و كردستان، اوضاع سياسـت بـينالملـل و فشـار
رواني و سياسي آمريكا و انگليس نيز نقش تعيينكننده داشت. اگر هـم اولتيمـاتوم رسـمي و مكتـوب
ترومن افسانهاي بيش نبوده باشد، نبايد فراموش كرد كه او چندين بار در مصاحبههاي مطبوعـاتياش 
از احتمال بروز جنگ آمريكا و شوروي در قضـية ايـران سـخن گفتـه بـود. همچنـين در مطبوعـات
انگليس ـ شايد به خاطر قراردادهاي 1907 م و 1915 م ـ از احتمـال تصـرف جنـوب ايـران توسـط
ايـن همـه، البتـه در تصـميم نهـايي نيروهاي انگليس يا آمريكا و تجزية ايـران سـخن مـيرفـت و
شورويها براي تخليه ايران اثر قطعي داشته است. ضمن اينكه نويسندة محترم در خصوص انگيـزة
قوام از اعطاي امتياز نفت شمال، شرح قـانعكننـدهاي نيـاورده اسـت و فقـط بـه اسـتناد حكـايتي از



    فصل پنجم: تاريخ نوين ايران (پيش از انقلاب اسلامي)   □   593  
 

 

كلارمونت اسكرين ظاهراً چنين نتيجهگيري كرده است كه قوام شـورويهـا را بـازي داده بـود و از
پيش ميدانست كه آن امتياز فرجامي نخواهد داشت و در مجلس رد خواهد شد.(صص 225ـ224) اما 
خواننده حق دارد در درستي برداشت اسكرين از آن حكايت ترديد كند. قوام پيرو اصل موازنـة مثبـت

بود و پيش از آن به سفير آمريكا گفته بود كه شوروي در تقاضا براي امتياز نفت شمال محق است! از 
آن سوي نيز انگليسيها، و در اوايل كار آمريكاييها نيز، به همين حـق معتـرف بودنـد و بـه تقسـيم
منافعشان در ايران راضي شده بودند. حقيقت اين است كه اين هنوز يك معماي لاينحـل اسـت كـه
11 آذر 1333 ش جـرأت انعقـاد آيا قوام با علم به مخالفت قطعي مجلس، به اسـتناد قـانون مصـوب
قرارداد نفت شمال را يافت و اميد قطعي به رد آن داشت يا اينكه واقعاً ميخواست امتياز را واگذارد و 
 1326 30 مهـر شورويها را راضي و نفوذشان را در ايران با نفوذ غرب متوازن سازد؟ با اينحـال، در
ش، در حالي كه قوام تلاش داشت موضوع نفت شمال و طرح آن در مجلـس را بـا تعـويقي دوسـاله
مواجه سازد، با رأي مجلس شوراي ملي رد شد و اين كار چنانكه نويسنده نيـز اشـاره مـيكنـد (ص
223)، به استناد قانون آذر 1323 ش صورت گرفت. قانون مهر 1326 ش كه مكمل قانون قبلي بـود،
ميگفت كه از آن پس، واگذاري هر نوع امتياز استخراج نفت و مشتقات آن به بيگانگان و ايجـاد هـر
نوع شركت بدين منظور، مطلقاً ممنوع خواهد بود. نويسندة محترم در فصل پاياني كتاب، كـه عمـدتاً
دربارة ماجراي سي تير و پيامدهاي آن است و نام كتاب را نيز برخود دارد، مصـدق را آمـاج انتقـادات
خود قرار داده و او را مسئول اصلي به بنبست رسيدن مسأله نفت و سرانجام، شكست نهضـت ملـي
دانسته است. با توجه به همين مطلب، در اينجا و در خصوص رد قرارداد قوام ـ سادچيكف بـه اسـتناد
قانون آذر 1323 ش، حق و انصاف اين بود كه از طراح آن قانون ياد خيري بشود. معلوم نيسـت اگـر
مصدق آن طرح را به تصويب مجلس نرسانده بود، مجلس پانزدهم به استناد كدام قانون ميتوانسـت
قرارداد نفت شمال و شركت مختلط را رد كند؟ آيا در اين صورت احتمال اين وجـود نداشـت كـه آن
قرارداد، ولو با تعليق مورد نظر قوام و بر پاية روش و بينش موازنة مثبت او، سرانجام به تصويب برسد 
و پيشاپيش جنبش ملي شدن نفت، هم وقوع آن جنبش و هم مسأله نفت را با بنبست كامل روبـهرو 
سازد و قضيه را به طرز دلخواه بلوكهاي غرب و شرق حل و فصل كنـد؟ آيـا آقـاي شـوكت اجـازه
ميدهند كه در برابر اگر و مگرهايي كه ايشان دربارة ماجراهاي سي تير و گـره خـوردن فرجـام كـار
«خـلاف قوام با سرنوشت ايران در دهههاي بعد تاكنون، مطرح كردهاند، ديگران نيـز چنـين اگـرهـا
1323 ش در رد نهـايي واقعهايي را براي تبيين بهتر واقعيتهاي تاريخي طرح كنند؟ اگر قـانون آذر
قرارداد قوام ـ سادچيكف كمترين سهمي داشت، آيا درست است كه پيروزي ايران را در رويـارويي بـا
شوروي و حل و فصل بحران آذربايجان، فقط به حساب قوام و راه و روش و تـدبير و شـگردهـاي او
ـ 1324 ش و  26 بنويسيم؟ آقاي شوكت به شباهت مسأله نفـت شـمال و آذربايجـان در سـالهـاي
مسأله گيلان و خروج ارتش سرخ در سال 1300 ش و شباهت راه و روشهـاي حـل و فصـل آنهـا
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توسط قوام اشاره ميكند (ص 224) و با توجه به اشـاراتي كـه دربـارة ناديـدهگـرفتن سـهم ديگـران
(پيشينيان قوام) در هر مورد آمد، ما نيز بايستي به شباهت تحليلهاي يكسـوية نويسـنده در هـر دو
مورد اشاره كنيم. دربارة تأثير مخالفتهاي روحانيون، به ويژه آيةاالله بروجردي، با برگـزاري انتخابـات
مجلس پانزدهم با حضور ارتش شوروي، به تماس پنهاني قوام با بروجردي و درخواسـت او از مرجـع
تشيع براي تحريم انتخابات اشاره شده (صص 217ـ216) و اين كار نيز از تاكتيكهـا و شـگردهـاي

هوشمندانة قوام دانسته شده است، كه البته نيز چنين است، اما لازم بود كه به پيشينة اين مخالفتها 
و تصويب طرح تعويق انتخابات تا تخلية ايران، در مجلـس در دورة زمامـداري محسـن صـدر اشـاره

ميشد.  
ضمن بحث از نارضايي بعضي از سران فرقة دموكرات از چرخش سياست شوروي پـس از انعقـاد
قرارداد قوام ـ سادچيكف، به شباهت سرنوشت جنبش جنگل و جنبش پيشهوري اشاره شده اسـت. در
هر دو مورد، رهبران شوروي (لنين و استالين) به توجيهات مشـابهي در وجـهالمصـالحه قـرار دادن و
قرباني كردن اين جنبشها متوسل شدند (صص 238ـ237). ايـن تحليـل درسـتي اسـت كـه بيشـتر
كساني كه دربارة اين جنبشها قلم زدهاند به آن پرداختهاند؛ اما جاي شگفتي اسـت كـه نويسـنده در
همين رابطه از شباهت سلوك رهبران هر دو جنبش و تسليم و كرنش آنها در برابر سياسـت شـوروي
سخن ميگويد و بيانش به گونهاي است كه گويي ميرزا كوچـكخـان و پيشـهوري از نظـر آرمـان و
انگيزه و اهداف و به ويژه سلوك و رفتار با سران شوروي و همسويي با سياستشان يكسان بودهانـد . 

(ص 238)  
اما مهمترين و بحثانگيزترين بخش كتاب آقاي شوكت، فصل پاياني كتاب است كه با عنوان در 
تيررس حادثه، در بارة ماجراهاي تيرماه 1331 ش نوشته شده است. ماهي كه قوام براي آخـرين بـار
در تيررس حادثه قرار گرفت و تير چنان كارگر بود كه براي هميشه به زندگي سياسـي او پايـان داد و
حيثيت و آبروي او را نيز در اذهان عمومي و خاطرة تاريخ ملي ايرانيان بر باد داد و نـام و يـاد او را بـا

خيانت قرين و عجين كرد.   
آقاي شوكت، به درستي و بـا اسـتناد بـه اسـناد انگلـيس و آمريكـا، نشـان دادهانـد كـه پيشـينة
كوششهاي قوام براي بازگشت به قدرت، از راه جلب حمايت انگليس و آمريكا به مـدتهـا پـيش از
1329 ش، چنـدي پـس از روي كـارآمـدن رزمآرا، بـازميگشـت. تير 1331 ش و دستكم به سـال
بنابراين، برنامه قوام براي كسب دوبارة قدرت «برخلاف آنچه شهرت يافت، طرحـي از پـيشسـاخته
براي حذف مصدق نبود. او خود را طراح راه و چارهاي ديگر براي ايران ميشـمرد. » (ص 274) بنـده
نميدانم از اين كه پيشينة تلاش قوام براي كسب مجدد قدرت بـه پـيش از زمامـداري مصـدق بـاز
ميگردد، چگونه چنين ميتوان نتيجه گرفت كه برنامة او طرحي از پيش ساخته براي حـذف مصـدق
نبوده است؟ اين نكته را نبايد از نظر دور داشت كه طرف ديگر قضيه انگليسيهـا بودنـد كـه از آغـاز
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زمامداري مصدق، در پي سرنگوني و حذف او بودند و سناريوي مربوطه را نيز نوشته بودنـد. سـرانجام
در تيرماه 1331 ش، قوام براي همسويي با نيت آنها، گزينة مناسبي بود گو اينكه ايـن نكتـه را نيـز

نبايد ناديده انگاشت كه در اين مرحله خود مصدق نيز تا حدي سرخورده و مأيوس و آمادة كنارهگيري 
بود.  

آقاي شوكت، در فصل پاياني كتاب ضمن نقد و رد روش مصـدق و جبهـة ملـي، هـم در حـل و
فصل قضية نفت و به بنبست رساندن آن و هم در همسويي و همراهي با جبهة ديني و شـرعگـرا و
به تبع، تضعيف عرفگرايي و ايجاد بنبست در مشروطة ايرانـي از روش و بيـنش قـوام، هـم دربـارة
مسألة نفت و هم دربارة مشروطة ايراني با تأكيد بر سكولاريسم و نيز انتقاد از اعمـال ديكتاتورمآبانـه
شاه و .... دفاع ميكند و نتيجه ميگيرد كه شكست قوام در سي تير، شكست شوم ايران بـود كـه در
پي خود كابوس هولناك كودتا و ديكتاتوري محمدرضا شاه و پيامدهاي بعدي آن را به دنبال آورد. بـا
اشاره به بيانية معروف قوام در 26 تير و نقد موجود در آن، از روش بنبست آخرين مصدق مينويسـد: 
«قوام، استاد مسلم شگرد و تدبير سياسي، با اين اظهارات اعلام مـيكـرد كوشـش خواهـد نمـود در
پيشبرد هدفهاي بر حق ايران در مسألة نفت، بيشتر بر ديپلماسي تكيه كند تا بر رويـارويي آشـكار؛
آن هم با امپراتوري نيرومندي كه روزگاري نه چندان دور، از جنگي جهاني فاتح بيرون آمده بود. ايـن

اقدام، تا آنجا كه به تناسب قوا، محدوديتها، ضعف اقتصادي ايران و وضعيت جهاني مربوط ميشد، 
هم از حقانيتي غيرقابل انكار برخوردار بود و هم از اولويت تدبير سياسي در كشمكشهاي بينالمللـي
نشان داشت. ظرافت برخورد قوام بر اين اساس استوار بود كه ايران ميبايست به جـاي رويـارويي بـا
بريتانيا، كمپاني نفت را آماج مطالبات خود قرار دهد و از اين راه بـه هـدفهـاي خـود دسـت يابـد.    » 
(صص 278ـ277) البته تاريخ آنگونه كه قوام يا آقاي شوكت ميخواستند پيش نرفت؛ تا ببينـيم اگـر

قوام شكست نميخورد و ماجراي قيام سيتير پيش نميآمد، و واقعاً چه ميشد و آيا ايران به پيشرفت 
و آزادي كه قوام آرزو ميكرد ميرسيد يا نه؟ و آيا انگليسيها با تدابير قوام هماهنگي ميكردند يا نه؟ 
ما واقعاً هيچ ملاك و معياري براي سنجش دقيق اين اگرهاي پيشنيامده در اختيار نـداريم امـا اگـر
بخواهيم براساس تجارب مناسبات پيشين ايران و انگليس در قضية نفت سخن بگوييم؛ و نـه قيـاس
معالفارق آن با قضيه خروج ارتش شوروي و ختم غائله آذربايجان، شـايد جـاي خـوشبينـي چنـداني

براي پيروزي پايدار روش قوام و ديگر كساني كه پيرو اصل موازنة مثبت بودند، باقي نماند. البته آقاي 
شوكت در چنين تحليل و ديدگاهي نه پيشقدم هستند و نه تنها و نيـز ايـن فقـط مورخـان ديـروز و
امروز نيستند كه چنين نقدهايي را به روش و بينش مصدق وارد ميكنند، كه البتـه در پـارهاي وجـوه
وارد و به حق هم هست. در روزگار خود مصدق نيز، بسياري از مخالفان او همين گونه انتقادات را بـه
او وارد ميكردند و مواضعي نزديك به قوام داشتند؛ اما آنچه كه از آن روزگار تا كنون از سـوي ايـن
منتقدان ناديده گرفته ميشود، اين است كه اين فقط مصدق يا جبهة ملي نبود كه تندروي ميكرد؛ و 
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مذاكرات را به بنبست ميكشاند و مسأله نفت را به رويارويي دشمنانه دو ملت تبديل ميكـرد در آن
سوي قضيه، دولتمردان و اولياي شركت نفت نيز در حرص و طمع و زيادهخواهي حدي نميشـناختند
و دههها بود كه با تندروي و زورگويي، حقوق ملت ايرانيان را پايمـال كـرده بودنـد. آنهـا نشـان داده
بودند كه در درخواستهايشان از اصول ميانهروي و اصل برنده ـ برندهاي كه امثال قوام ميخواستند، 
پيروي نميكنند؛ مگر مجبور باشند و هيچ راه ديگري جز آن پيش روي نداشته باشند و اكنون اگر تـا
حدودي عقبنشيني كرده و ميانهرو شده بودند، فقط حاصل مقاومت جانانـة مصـدق و ملـت ايـران و
پافشاري بر اصل موازنة منفي بود و نه پيروي از روش و بينش قوام و اصل موازنة مثبت. بسيار بعيـد
است كه اگر همان تندرويهـا و پافشـاريهـاي مصـدق نبـود، انگليسـيهـا اصـلاً راضـي بـه حـل
مسالمتآميز مسأله نفت از طريق راه و روش امثال قوام شوند و اين چيزي است كه نويسندة محتـرم
مطلقاً به آن بياعتنا است. ايشان ضمن نقد روش مصدق در بستن سفارت انگليس، كه به بـنبسـت

در مذاكره و ايجاد سد بر سر راه تفاهم انجاميد (ص 278)، مينويسد: «قوام، در مقابل، براي بياعتبار 
ساختن بريتانيا اعتباري قايل نبود و ميخواست همانگونـه كـه در مسـألة فرقـة دمـوكرات و خـروج
نيروهاي شوروي، راه را براي عقبنشيني همساية شمالي باز گذاشته بود، در مقابله بـا انگلسـتان نيـز
چنين كند.» (ص 278) اما واقعيت اين است كه اين نهضت ملي و پافشاري بر موازنة منفي بـود كـه
راه را براي اين عقبنشيني باز كرده بود. جالب اينكه نويسنده به اشتباه قوام در صدور بيانية معـروف
26 تير و ناديده گرفتن نيروي مردم و بيتوجهي به نقش قطعي پشـتيباني مـردم در سرسـختيهـا و
پايداريهاي مصدق در برابر انگليس، اشاره ميكند و اين نكته را نيز خاطرنشان ميسازد كـه ديـدگاه
نخبهگرايانة قوام در بيانية مزبور و عدم تفاوتگذاري وي ميان عامة مـردم بـا رقبـاي سياسـي خـود،
عاملي بود كه راه بسيج توده بر ضد او را توسط همان مخالفان باز و هموار كرد. (صص 281ـ280) او 
بر خلاف مصدق تودهگرا و مردمباور نبود و به نقش و تأثير آنهـا در امـور سياسـي چنـدان توجـه و
اعتقادي نداشت و چنانكه از همان بيانيه برميآيد، ميپنداشت كه مردم ميبايست به تدبير و توانايي 
او چشمبسته ايمان بياورند و امور را به كف با كفايت او بسپارند و مخالفان نيـز منتظـر داغ و درفـش
باشند. شگفتآور بود كه دولتمرد مجرب و كاركشتهاي چون او چنين سادهانديشانه چشم بـر تنـاقض

روح بيانيهاش با روح تاريخ و زمانه برميبست. آيا دليلي جز نخوت و غرور اشرافي او داشت؟   
نزد نويسنده، گويي علتشناسي ناكامي جنبش ملي و به بـنبسـت رسـيدن مشـروطة ايرانـي بـا
عدول جبهة ملي از اصول عرفگرايي پيوند خورده است؛ به همين سبب او  در پي نشانههـايي اسـت
تا به هر ترتيب، چنين عدول و اعراضي را به اثبات برساند. بنابراين، اعلامية جبهة ملي دربارة آيـةاالله 
كاشاني، حين بازگشت او از تبعيد در سال 1329 ش، مورد نقد قرار ميگيرد چرا كـه در آنجـا جبهـة
ملي كاشاني را «يكي از رشيدترين و با تقويترين رجال مذهبي و ملي» شمرد. (صص 285ــ284) و 
استنتاج آقاي شوكت اين است كه «مليون با انتشار اعلاميهاي از اين دست، اغتشاش در زمينة تفكـر
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را به درجة اصول ارتقاء دادند و با تكيه بر كلامي كه نه تنها در حوزة سياست، كه در حوزة انديشه نيز 
از آن نيروهاي غيرعرفي بود، بار ديگر خود را به سير وقايع جاري سپردند ... جبهة ملي در قلمرو خلع 
سلاح نيروهاي عرضي، بيگمان پيشاهنگ خستگيناپذير استقامت و نهاد پايداري و مقاومت به شمار 
خواهد آمد.» (ص 285) براي اثبات تناقضهاي اصولي و بنيادي مشروطة ايراني، ايـن نيـز از همـان
تعميمهاي ناروايي است كه فقط يك روي سكه را ديده و نشان ميدهد. چنانكه در هـم آميختگـي

دين و سياست، در هياهوهاي مليون و فعالان سياسي از بقايي و قنـات آبـادي گرفتـه تـا حسـيبي و 
معظمي و فاطمي به پاي همگي و از جمله خود مصدق نوشته ميشود و نشـاني ديگـر از تنـاقض در
اصول است. (صص30ـ294). در همين رابطه، تصويب طرح تبرئه خليل طهماسبي، ضارب رزمآرا، در 
مجلس و تصويب قانون ممنوعيت اصول مشروطه و دموكراسي بودهاند. نويسنده بـا اشـاره بـه طـرح
پيشنهادي تبرئه و آزادي طهماسبي مينويسد: «تكيه بر عبارت «مفسد فـيالارض» نيـز اسـتناد بـه
اصلي شرعي و نافي قوانين جاري عرض در ايران بود كه نشـان از آميـزة ديـن و دولـت، در خـدمت
هدفهاي جبهة ملي داشت. اقدامي كه مشروطيت را از مضمون و محتوي تهي ميسـاخت و انـدكي
بعد، در جريان همهپرسي به غايت ضد دموكراتيكي كه به ابتكار مصدق سامان گرفت، ظواهر امـر را
نيز زيرپا ميگذاشـت و مجلـس را تعطيـل مـيكـرد. » (ص 299) همراهـي مليـون بـا روحـانيون و

نمايندگان دينمدار مجلس در تصويب لايحه ممنوعيت مشروبات الكلي در بهمن 1331 ش و آزادي 
نواب صفوي، همه نشانههايي ديگر از كـرنش و تسـليم آنهـا در برابـر درخواسـتهـاي كاشـاني و

همآوايي با روحانيت در حوزة انديشه و سياست و نوعي فرصتطلبي سياسي بود (صـص312ــ308). 
درخواست مصدق در تمديد اختيارات فوقالعاده نيز، از ديگر رفتارهاي ضد دموكراتيك او و هواردانش 
«او در  بود. نويسنده با تحليل نامة انتقادي كاشاني به مصدق در همين خصوص، چنـين مـينويسـد:
پاياننامة خود از مصدق خواست «قصد تجاوز به حقـوق عامـه را بـه كنـار بگـذارد.     » دسـت برقضـا،
نخستوزيري كه ميخواست دوران حكومتش در تاريخ ايران با نام قانون و حرمت آن به ثبت برسـد،
به درستي از سوي مجتهدي كه در مقام رياست مجلس يك بار هم به خانة نمايندگان ملت نگذاشته 

بود، به عهدشكني و تجاوز به حقوق عامه متهم ميشد.» (صص313ـ312).  
صفحات پاياني كتاب، مصدق و راه و روش او را آماج انتقاد قرار داده است. مصدق آرمـان آزادي
و استقلال را مطرح كرده بود؛ اما هيچ برنامهاي براي تحقق آن نداشت و بهتبع، در همـه عرصـههـا

شكست خورد و قطعاً اگر كودتا هم نميشد سرنگون ميگشت. او با رد طرح هندرسن، آخرين فرصت 
را براي حل مسأله نفت از ايران و غرب گرفت و آمريكا را نيز به همسويي با موضع انگليس و تـرك
روشهاي مسالمتجويانه واداشت. او خيالپردازانه هدف اصلي نهضت ملي را نه پـول و ثـروت، كـه
آزادي و استقلال اعلام ميكرد و ... (صص 316 به بعد) در برابر او قوام كه همان آرمانها را داشـت
و ايران را قوي و آزاد و مشروطه و ثروتمند ميخواست، در حل قضية نفت و تحقق اين آرمانهـا بـه
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اتخاذ راه و روشي فارغ از تكيه بر «پرنسيب و تئوري» و فارغ از تكيه بر «مرام و آرزو» مـيانديشـيد
(ص 317) و بر خلاف مصدق، كه هدف را نه پول و ثروت كه آزادي و استقلال معرفي ميكرد قـوام
«براي آزادي و استقلالي كه بر فقر، برخاك و خاكستر بنا شده باشد، اعتباري قايل نبود و چه بسا آن 
را غايت بردگي ميشمارد ...» (ص 318) «از نظر قوام، فروش نفت «به قيمت روز»، گامي بس مهم 
در راه ايجاد كار و ثروت، در راه ايجاد رفاه و آسايش و در نهايت، هموار ساختن راه آزادي و اسـتقلال
به شمار ميآمد... براي قوام، آن چه مصدق بـر آن تكيـه مـيزد و آن چـه آيـتاالله كاشـاني عنـوان
ميساخت، بنايش بر مرام، بر پرنسيپ و تئوري استوار بود ...» (ص 318) هيچ شكي نيست كه قـوام
دولتمردي ناسيوناليست و عميقاً خواهان پيشرفت و نيرومندي ايران و از اين نظر بـا مصـدق شـريك
بود؛ اما اختلاف بر سر راه و روش تحقق اين آرمان بود. با اين حال گمان نميكنم براي اعادة حيثيت 
از قوام و قهرمان جلوهدادن او و نشان دادن درستي راه و روش او، لازم باشد كه ديگران نفـي شـوند.
ضمن اينكه، در سنجش روش قوام با روش مصدق و برتري نهادن آن به اين، بايد از گرفتـار شـدن
در معماي مرغ و تخممرغ و سفسطة معروف تقدم توسعة اقتصادي بر سياسي يا بالعكس پرهيز كنيم. 
از همه مهمتر اينكه اگر در شعارهاي مصدق و مليون ايران «آزادي يا مرگ» مطـرح مـيشـد، ايـن
مطلقاً به معناي اعراض آنها از توجه به ضرورت بهرهگيري از ثروتهاي خـداداد، از جملـه نفـت، در

راه مرفه كردن جامعة ايراني نبود.  
غرض از اين نوشتة كوتاه، نقد و بررسي كامل و همهجانبة كتاب در تيررس حادثـه نبـود؛ هـدف
اين بود كه برخي مباحث عمدة كتاب مـورد تـذكر و بـه اجمـال مـورد تأمـل قـرار گيـرد. در سـنت

تاريخنگاري و تاريخنگري بيمارگونهاي كه يكي مقدس و ديگري شيطان، يكي سياه و ديگري سفيد، 
«حقـوق يكي خادم و ديگري خائن مطلق ميشود و مردمان ما به تأثيرپذيري از نوشـتههـايي چـون
بگيران انگليس در ايران»، با بدبيني و حقارت به خود و رجال مليشان نگاه مـيكننـد و جـز دو سـه
نفري از قبيل قائممقام و اميركبير و مصدق  و .... ديگران را فاسد و بيعرضـه و خـائن مـيپندارنـد، 
كتابهايي چون در تيررس حادثه ارزش ويژه دارند، مشروط بر آن كه ما را از آن سوي بام نيندازند. 



  
  
  
  
  
  

رازهاي سربه مهر*  
  

● يسنا ع. دلاور  
  

 اطلاعات طبقه بندي شده حوادث آذربايجان1 (1325ـ1320)  
 نويسنده: حميد ملازاده  

 چاپ اول 1388، تبريز، انتشارات مهدآزادي، 208 صفحه  
  

مقدمه  
تحولات رويداده در ميان سالهاي 1320ـ 1325 و بهويژه يك سال 1324ـ 1325 در آذربايجان 
ايران، يكي از مقاطع حساس، سرنوشتساز و مورد توجه بسـياري از پژوهشـگران داخلـي و خـارجي
است.  با در نظر گرفتن تأثيري كه اين رويداد بر مناسبات ايران با كشورهاي بيگانه، بـهويـژه اتحـاد
جماهير شوروي سوسياليستي كه از نزديك ـ و بهعنوان بازيگر اصلي ـ درگيـر مـاجرا بـود و ايـالات

متحدهي آمريكا و مواضع بعدي آن كشور در برابر شوروي و ايران، رويداد آذربايجان از دو بعد داخلي 
و خارجي قابل بررسي است. اهميت اين موضوع بـا در نظـر گـرفتن مناسـبات آمريكـا و شـوروي در
خلال جنگ جهاني دوم و پس از آن كه منجر به ايجـاد جنـگ سـرد ميـان ايـن دو كشـور و طـرح

موضوع آذربايجان در سازمان ملل متحد شد، دو چندان آشكار ميشود.  
به دلايل كاملاً روشني رويداد آذربايجان، موضوعي فراموش شدني، مقطعي و فقط ويژهي مطالعـه در
كتابهاي تاريخي نيست. اين موضوع استراتژيك و مهم، بايد همواره در مركز توجه قرار داشته باشـد و بـا

حساسيت ويژهاي دنبال شود، چرا كه در پس آن پاي منافع ملي، حفظ تماميت ارضي و يك پارچگي خاك 
ميهن عزيزمان ايران ـ سرزمين مادري و نياكان همهي ايرانيان ـ در ميان است.  

هرگونه كم توجهي، كوتاهي و ناديده گرفتن واقعيات موجود در آذربايجان، نظير آنچـه در سـال-
هاي آغازين سلطنت محمدرضا پهلوي ديده ميشد، مانند اخـتلاف طبقـاتي و مناسـبات ناعادلانـهي 
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ارباب ـ رعيتي شرايط زيستي نابسامان دهقانان و اقشار كم درآمد شهري، برخوردهـاي تحقيرآميـز و
تبعيضآميز، طرح موضوعهاي تفرقهانگيز از سوي محافل رسمي و دولتي، ناديده گرفتن دشواريها و 
كمبودهاي اقتصادي و فرهنگي و تأكيد بر ادامهي اجراي سياستهاي فرهنگي بر پايهي ديدگاههاي 
افراطي و در نتيجه نبود راهكارهاي پايهاي در جهت حل مشكلات و انكار واقعيات موجود، كـار را بـه

آنجا كشاند كه ديديم.  
با استفاده از وجود همين مشكلات جدي و با تكيه بر مواردي از نارساييهاي فرهنگي ـ كه بهويژه بـا
دامن زدن به اختلافات قومي و فرهنگي برجستهتر شد ـ، دو جريان در داخل و در خـارج از كشـور، بسـتر
مناسب جهت بهرهبرداري از شرايط پيش آمده را ايجاد و كشـور را بـا چـالش بزرگـي روبـهرو كردنـد كـه
نتيجهي آن جز جنگ و خونريزي و به هدر رفتن اموال و جان بسياري از همميهنانمان و به خطـر افتـادن
يكپارچگي و تماميت ارضي ايران، چيز ديگري نبود. متأسفانه هنوز هم پس از گذشت نزديك به 65 سـال
از آن رويداد تلخ، محدود كردن آن رويداد، فقط به دخالت بيگانگان و مشتي «متجاسران» و ايادي داخلـي
همان بيگانگان، ما را از ژرفانديشي دربارهي علل اصلي بروز بحران و از بين بردن بسـترها و خشـكاندن
در اجـراي ريشههاي آن باز خواهد داشت و راه را براي بهرهبرداري دشمنان راسـتين و بـدخواهان ايـران،

سياستهاي جداييخواهانه باز خواهد گذاشت.  
دخالت بيگانگان و دستنشاندگان داخلي آنها در رويدادهاي آذربايجان حقيقتي است انكارناپذير، 
اما آن روي ديگر سكه نيز بهعنوان واقعيتي ديگر وجود دارد كه ناديـده گـرفتن آن بـه نـوعي انكـار

بخش ديگري  از حقيقت است.  
به هر روي مردم آذربايجان در بزنگاه تاريخي همانند ديگر مردمان اين ديار جـاودان ديـن خـود

نسبت به سرزمين مادريشان را ادا كرده و در آينده نيز در برابر هرگونه دست اندازيهاي احتمالي، از 
ناحيهي هر نيرويي كه باشد، جانانه خواهند ايستاد.  

خوشبختانه در سالهاي اخير كتابهاي زيادي دربارهي آذربايجان، بهويژه رويدادهاي مربوط بـه
سالهاي 1320ـ 1325 در حوزههاي مختلف سياسي، اجتماعي، تاريخي و فرهنگي نوشته شده است 

و اين خود نشان از اهميت اين موضوع و توجه و حساسيت پژوهشگران نسبت به آن دارد.  
  

معرفي كتاب  
كتاب حاضر نيز يكي از همين آثار است كه داراي آگاهيهاي سودمند و با ارزشـي اسـت كـه در

ظاهر همانگونه كه از نام آن پيداست بر پايهي «اطلاعات طبقهبندي شده» گردآوري شده است، كه 
البته به گمان بنده چنين نيست و پسينتر دربارهي آن خواهم گفت.  
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 1310 نويسنده و گردآورندهي كتاب، حميد ملازاده از روزنامهنگاران قديمي آذربايجـان، در سـال
ش. در شهر تبريز زاده شد. او در نوجواني، خود شاهد اين رويداد بوده است. ملازاده افزون بـر پنجـاه
سال از عمر خويش را بر سر روزنامهنگاري ـ اين حرفهي شريف ـ گذاشـت و سـرانجام در مهـر مـاه

سال 1388 درگذشت.  
او در «مقدمه ـ پيشگفتار» مينويسد: «مجموعه حاضر مشتمل بر دو بخش اسـت، قسـمت اول
شامل بيست سال از 1300 الي 1320 هجري شمسي است كه بيشتر حوادث و رويدادهاي مربوط بـه
سران عشاير ياغي و سركوب متمردين از طرف قواي مركزي است و بخش دوم پنج سـال نيمـه اول
دههي بيستم كه واقعه آذربايجان را در بر ميگيرد. در مجموع سـالهـاي پرآشـوب ايـران در تـاريخ
معاصر آذربايجان ثبت شده... آنچه در اين كتاب آمده از منابع معتبر دست اول و يا مشـاهدات عينـي
است كه براي نخستين بار به صورت كتاب منتشر مـيشـود و بخـش عمـده آن را مـيتـوان اسـناد
طبقهبندي عنوان كرد... در قسمت اول اين گزارش تاريخي از يادداشتهاي روانشاد استاد حسن اميد 

مورخ و نويسنده گرانمايه آذربايجان استفاده شده...» (ص 5).  
در مقدمهي ناشر هم آمده: « آقاي حميد ملازاده... قسمتي از مشاهدات خود را همراه با اسـناد و
مداركي كه در طول ساليان مديد فراهم آورده است در اين مجموعـه گنجانيـده و پـس از فروپاشـي
اتحاد شوروي و باز شدن مرزها مسئله را بهطور جدي پيگيري كرده و با تني چند از بـازيگران اصـلي
ماجرا برخورد و تماسهايي داشته كه حاصل اين ملاقاتها دستيابي به اسناد و مدارك بسيار ارزشمند 

و روشنگرانه بوده است.  
يكي از اين چهرهها سرگرد ابراهيم نوروزاف افسر شوروي بوده كه در 1320 همـراه طلايـهداران 
ارتش سرخ در پوشش خبرنگار نظامي وارد ايران شده... چهره ديگـر كـه متأسـفانه چنـد مـاه پـيش

درگذشت محمدعلي مصدق سركرده فدائيان دموكرات در ميانه بوده...» (صص 3ـ4).  
اما با توجه به آنچه كه در داخل خود كتاب نوشته شده، عنوان كتاب: «اطلاعات طبقهبندي شـده
حوادث آذربايجان (1325ـ1320)» به هيچ رو با نوشـتههـاي داخـل آن هـمخـواني نـدارد. چـرا كـه
«اطلاعات طبقهبندي شده» ذهن خواننده را بدون درنگ به سمت اسناد و مـدارك بايگـاني شـده در
آرشيوهاي بسيار سري و محرمانه هدايت ميكند كه پس از گذشت ساليان دراز، اين اسـناد از حالـت
سري و محرمانه خارج و قابل عرضه به پژوهشگران شده و در تهيهي مطالب كتاب حاضر نيـز مـورد
استفادهي نويسنده يا گردآورندهي آن قرار گرفته است. اما وقتـي كتـاب را مطالعـه مـيكنـيم تقريبـاً
تمامي مطالب آن ـ البته به استثناي اوراق بازجويي محمد بيريا ـ نقل قول شفاهي چند نفر از فعالين

فرقه، نوشتهاي از حسن اميد مورخ آذربايجاني، بخشهايي از خاطرات سرگرد ابراهيم نوروزاوف، افسر 
سرويسهاي امنيتي اتحاد جماهير شوروي است كه بنابر تأكيد حميد ملازاده در باكو به سراغ او آمده 
 1320 و پس از دادن يادداشتهاي تايپ شدهاش به ملازاده ميگويد: «اين پرونده حوادث سالهـاي
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تا 1325 آذربايجان ايران است ديگر سن من كفاف نميكند اين يادداشتها را در باكو منتشـر سـازم
ببر در ايران چاپ بكن مطمئن هستم با انتشار آنها مـردم ايـران از وقـايع گذشـته كشورشـان آگـاه

خواهند شد» (ص 106).  
پس با درنظر گرفتن اينكه تقريباً از هيچ سـند و مـدركي ـ متعلـق بـه آرشـيوهاي محرمانـهي 
جمهوري آذربايجان، اتحاد جماهير شوروي سوسياليستي قبلي و... ـ در كتاب اثري ديـده نمـيشـود،
ميتوان به اين نتيجهي منطقي رسيد كه نامگذاري بر روي كتاب با نگاهي ژورناليستي انجام پذيرفته 

است. البته با اين تأكيد كه اين موضوع به هيچ وجه از اهميت مطالب آن نميكاهد.  
كتاب در دو بخش تدوين شده است، بخش اول آن بيست سال 1300 تا 1320 شمسي و بخـش
دوم آن 5 سال 1320 تا 1325 را در بر ميگيرد. به دليل اهميتي كه بخش دوم كتاب دارد، اشـارهاي 
گذرا به بخش اول آن خواهيم داشت كه عمده مطالب آن برگرفته از كتابهاي تاريخي و ديگر منابع 
و مآخذ مربوط به آن دوره است. و دربارهي پارهاي از آنها پژوهشهاي جداگانه و مستقلي هم انجام 

شده است.  
بخش اول كتاب كه ميتوان آن را تاريخ فشردهاي از رويدادهاي مربـوط بـه قيـامهـاي عشـاير

آذربايجان و نحوهي برخورد دولت مركزي با اين ناآراميها دانست، با عمليات نظامي سرلشكر عبداالله 
ــ1307 ش) از افسـران      )1260 خان امير طهماسبي آغاز شده اسـت. عبـداالله خـان اميـر طهماسـبي
برجستهي ديويزيون قزاق و فرمانده گارد مخصوص احمدشاه بود. او اگر چه در جريان كودتاي سـوم

اسفند 1299 حضور نداشت، اما پس از به قدرت رسيدن رضاخان از كساني بود كه در قدرت گرفتن او 
نقش مؤثري داشت. شورش ابوالقاسم لاهوتي و سركوب آن و فرار لاهوتي به اتحاد جماهير شـوروي
از ديگر رويدادهايي است كه به آن اشاره شده است. پس از آن عصـيان حسـينقلي خـان شيشـواني،

20 در عرصـهي  صفرخان قهرماني و جلال قرهباغي بهعنوان سه عصيانگري كـه پـس از شـهريور
سياسي كشور ظاهر شدند بسيار فشرده و كوتاه و فقط در دو صفحه بررسي شده است. اقبالالسـلطنه
ماكويي و اسماعيل خان سيمتقو (سمكو) هم دو تن ديگري هستند كه به اقدامات آنان اشاره شـده و
پايان كار اسماعيل خان سمكو و قتل او و نقش اميرلشگر خزائـي، سـرتيپ حسـن مقـدم و بـهويـژه
جهانباني (سپهبد جهانباني) كه در يك عمليات تمام عيار نظامي چهريق را به تصرف در آورد در ايـن

بخش شرح داده شده است.  
پس از آن انبوهي از رويدادهاي سياسي، اجتماعي، طبيعي، نظامي در آذربايجـان، ماننـد زلزلـه و
سيل در تبريز، كشف حجاب در آن استان، تقسيم استان به دو بخـش شـرقي و غربـي كـه در سـال
1312 اتفاق افتاد و هر كدام از اين دو بخش بـه يـك اسـتان مسـتقل تبـديل شـد. ورود انبـوهي از
مهاجران در سال 1318 به آذربايجان، آغاز بحران آذربايجـان و اشـغال آن اسـتان در شـهريور سـال
1320 توسط نيروهاي ارتش سرخ، بمباران شهر تبريز، اقدامات صورت گرفتـه از ناحيـهي مسـئولان



    فصل پنجم: تاريخ نوين ايران (پيش از انقلاب اسلامي)   □   603  
 

 

كشوري و لشكري در ارتباط با اوضاع بحراني منطقه، شكست لشكر سوم تبريز، اقدامات روسهـا در
شهر تبريز و روزهاي وحشت و دهشت در آن شهر به واسطهي خشونت و تعـديات نيروهـاي روسـي
اقدامات روسها در زمينهي مسائل فرهنگي مانند انتشار روزنامهي «وطن يولوندا» در تبريـز، احـداث
كتابفروشي، اجراي تئاتر و نمايش به زبان تركي آذربايجاني و نمـايش فـيلم، تسـليم لشـگر تبريـز،
مهاجرت عده زيادي از ثروتمندان تبريز به تهران، استعفاي رضا شاه، آمدن محمدرضا پهلوي بر روي 
كار به جاي پدر، نامـهي اسـتالين بـه پيشـهوري، تحركـات نظـامي دمـوكراتهـا در نقـاط مختلـف
آذربايجان، آمدن سرتيپ درخشاني به جاي سـرتيپ خسـرواني جهـت گـرفتن اختيـارات لشـكري و
كشوري آذربايجان، تسليم پادگان تبريز و امضاي مقاولهنامه ميان سرتيپ درخشـاني و پيشـهوري در 
اين زمينه، تسليم پادگانهاي اهر، مراغه، مقاومـت پادگـان اروميـه در برابـر دمـوكراتهـا، تشـكيل

كابينهي پيشهوري، اصلاحات در ساختارهاي سياسي، لشگري و كشوري آذربايجـان توسـط فرقـهي 
دموكرات، مجازات اوباش در تبريز، تشكيل قشون ملي و نقش افسران فراري بهويژه افسران شـركت
كننده در قيام افسران خراسان در تشكيل آن، تأسـيس دانشـكدهي افسـري، ايسـتگاه راديـو تبريـز،

دانشگاه تبريز و موارد ديگر به شكلي بسيار فشرده و كوتاه و در حد اعلان خبر نوشته شده است.  
پس از اشاره به رويدادهاي گفته شـده در بـالا ادامـهي رويـدادهاي آذربايجـان شـامل اقـدامات
رهبران فرقهي دموكرات آذربايجان در تحكيم مواضع خود، مذاكرات با نخستوزير احمد قوام (قوام-
السلطنه) و امضاي مقاولهنامه ميـان فرقـهي دمـوكرات و دولـت قـوام السـلطنه، مخالفـت رزمآرا بـا
پيشنهادهاي نظامي فرقه دموكرات، فرمان حمله به آذربايجان از سوي شاه، آغاز عمليـات، پشـت پـا

زدن قوام به تعهدات خود، آشفتگي و هرج و مرج در شهر، شكست فرقهي دموكرات، فرار، دستگيري 
و اعدام گروهي از اعضاي نظامي و غير نظامي فرقه دموكرات آذربايجـان و پايـان مـاجرا شـرح داده

شده است.  
تمامي اين رويدادها در كمتر از 106 صفحه كه كل بخش اول را تشكيل ميدهد، بسـيار فشـرده

جاي گرفته است و بيشتر خبرگونه است.   
بخش دوم كتاب «رازهاي سر به مهر ناگفتههاي وقايع آذربايجان» در بر دارنـدهي نوشـتههـايي
است از نوروزاوف كه يكي از افسران اطلاعاتي شوروي سابق است كه خود آذربايجـاني بـوده اسـت.
شركت نوروزاوف در جنگ جهاني دوم با حمله به نوار مرزي ايـران از سـوي سـربازان ارتـش سـرخ
شوروي آغاز ميشود و اين خود دقيقاً نشانهي نقض بيطرفي ايران در جنـگ و اشـغال آن از سـوي

نيروهاي شوروي است كه اهداف معين و روشني را از پيش تدارك ديده بودند.  
اشارهي نوروزاوف به ديدارشان با باقروف پيش از آمدن به ايران و سخنان بـاقروف در تشـويق و
ترغيب آنان براي رفتن به اين سفر كه به رغم آنان نجات اهالي آذربايجان از زير يوغ فقـر و سـتم و
بيعدالتي نتيجهي آن بود، خود مؤيد اين است كه شورويها چه اهداف بلند مـدتي را تـدارك ديـده
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بودند. ابراهيم نوروزاوف در ادامه به آمدنش به شهر تبريز پرداخته و به تمام جزئياتي كه در شهر ديده 
اشاره كرده است. او به نحـوهي ارتباطـاتش در شـهر تبريـز بـا ديگـر مـأموران شـوروي در اجـراي
مأموريتش ميپردازد و به اخبار و رويدادهايي هم كه اتفاق ميافتد كاملاً توجه دارد و به دقـت آنهـا
را دنبال ميكند. نوروزاوف پس از آن به مدت 4 سال به جبهههاي جنگ با آلمان ميرود و دوباره بـا
اوجگيري حوادث آذربايجان در 1324 از طرف باقروف به همراه فرد ديگري به نام نصـرت مأموريـت

ميگيرد كه امانتي را در تبريز به ژنرال آتاكيشييف بدهد.  
از نحوه سفر آنان و از گفتههاي ابراهيم نوروزاوف كاملاً آشكار اسـت كـه روسهـا برنامـههـاي
وسيعي را تدارك ديده بودهاند. فرستادن گروه زيادي از متخصصين رشتههاي گوناگون به آذربايجـان
در آن سالها از جمله گروهي زمينشناس به سرپرستي ميرعلي قاشقايي (قشقايي) به آذربايجـان بـه
جهت اكتشاف ذخاير زيرزميني، نيات واقعي آنان را آشكار ميسازد كه بخشـي از اسـتراتژي آنـان در
اشغال ايران و جداسازي آذربايجان و غارت منابع طبيعي آن سرزمين بوده است. چيزي كه امـروز بـه
سـابق و جمهـوري گواهي اسناد و مدارك بيشماري كه از آرشيوها و بايگـانيهـاي اتحـاد شـوروي
آذربايجان و روسيه با كمك پژوهشگراني چون جميل حسنلي منتشر شده، در كنار ديگـر گفتـههـاي
شفاهي و نوشتههاي كساني چون نوروزاوف، احمد شفايي، حسن نظري، نصـرت االله جهـانشـاهلو و
آن اشـاره شـده ـ دهها تن ديگر و نيز آنچه كه بر سر كساني مانند: بيريا ـ كه در همـين كتـاب بـه
اسماعيل شمس و محمدعلي مصدق و دهها تن ديگر از رهبران و فعالان فرقهي دمـوكرات در دوران

مهاجرت آمده، كوچكترين ترديدي در سوء نيت شورويها باقي نميگذارد.  
از ديگر نكاتي كه نوروزاوف در خاطرات خود به آن پرداخته سرنوشـت سـران فرقـهي دمـوكرات
آذربايجان در دوران مهاجرت است كه بخش عمدهي آنـان بـه آذربايجـان شـوروي مهـاجرت كـرده
بودند. در اين ميان او به ماجراي مرگ پيشهوري اشاره ميكند و به نقل از يكي از دوستانش بـه نـام
خانلارعبدااللهيف كه مأمور رسيدگي به پروندهي مرگ پيشهوري بوده است مرگ او را عمدي قلمـداد
ميكند، (ص 141). چيزي كه البته عليرغم اظهارات ديگري در اينباره، هنوز كاملاً روشن نيسـت و
در هالهاي از ابهام قرار دارد. چه، كساني از رهبران فرقهي دموكرات كه بعدها از مخالفين سرسـخت
شوروي و سياست آنان در ايران شدند، در اين ماجرا ترديد كردهاند. به هر صورت تا به دست نيامـدن

شواهد و قراين بيشتر در اين زمينه، نميتوان با قاطعيت در اينباره سخن گفت.  
در اين بخش پس از اشاراتي كوتاه به مواضع سرتيپ درخشاني، بخشهـايي از خـاطرات او نقـل
شده است، او در قسمتي از اين نوشته از اقدامات خود در تبريز در برابـر دادگـاه دفـاع كـرده و اتهـام

خيانت نسبت به خود را رد ميكند (صص 148ـ149).  
خاطرات محمدعلي مصدق كه خود شخصاً در گوشهاي از يك پارك، در شهر باكو براي مـلازاده
تعريف كرده است قسمت ديگري از كتاب است كه در بخش دوم به چاپ رسيده اسـت. مـلازاده بـا
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مصدق در كتابخانهي ميرزا فتحعلي آخوندزاده در باكو آشـنا مـيشـود. مصـدق يكـي از سـركردگان
فدائيان فرقهي دموكرات در ميانه بوده است كه سرنوشت، همانند هزاران تن ديگر از فرقهايهـا او را

به آن سوي مرز و به باكو ميكشاند.  
او با ذكر جزئيات از لحظهي فروپاشي فرقه در آذربايجان، شـرح دربـهدريهـاي خـود در آنجـا و
سپس خروجش از ايران و آنچه را كه در آن سوي مرز بر سرش آمده به دقـت بـراي مـلازاده شـرح
داده است. بخشهايي از خاطرات او آنچنان متأثر كننده و غمانگيز است كه دل هر انساني را به درد 
ميآورد. رفتار كساني كه خود را مدافع آزادي، برابري و عدالتخواهي ميدانستند بـا گروهـي كـه بـا
همان تفكر و در چارچوب تحقق يافتن همان ايدهها مبارزه كرده، همه چيـز خـود را از دسـت داده و
اكنون در برزخ مرگ و زندگي دست و پاي ميزنند و دست ياري به سوي آنـان دراز كـردهانـد واقعـاً
شرمآور و به دور از انسانيت بوده است. اينها نه تنها اظهارات محمدعلي مصدق، كه گفته دههـا تـن

ديگر از اين مهاجران نيز هست.  
مصدق در گوشهاي از خاطراتش نوشته:  

«زندان لنكران براي ما جهنم واقعي بود ما را از هم جدا كردند و در سلولهاي چهار متـر مربعـي
80 سـانتيمتـر كـه به حبس كشيدند در اين سلول يك چيز تختخواب مانند گذاشته بودند به بلنـدي
روي آن پوشال برنج ريخته و روي پوشال هم با يك پارچه زبر و كهنهاي پوشانده بودند ما فقط مي-
توانستيم روي همين تخت بنشينيم و بخوابيم، زيرا چيز ديگري وجود نداشت سلول نه پنجره داشـت
حـق نبايـد و نه اقلاً سوراخي، فقط يك روزنه باريك براي ورود و خروج هوا گذاشـته بودنـد... امـا از
گذشت كه خيلي به ياد ما بودند! مثلاً روزي سه، چهار يا پنج بار ما را بيرون آورده به اداره تأمينـات و
ضد جاسوسي ميبردند در اداره تأمينات ارتش ما را حسابي كتك ميزدند و سـعي مـيكردنـد اتهـام
جاسوسي را به ما بچسبانند و مجازاتمان كنند، 54 روز ما را شكنجه دادند و بدترين عذاب و تحقيرهـا

را در حقمان اعمال كردند (ص 159).»  
مصدق در بخش ديگر از خاطراتش، نوشته:  

« قدرت ساقي دوست من كه همراه من پناهنده شده بود فقط يك مـاه در كارخانـه سـنگبـري
كاركرد 26 روز و شب خوابيدن روي آسفالت او را از پاي درآورده بود او به بيماري سل مبتلا شده بود 
بنابراين او را به بازداشتگاه شماره 6 منتقل كردند و هشت ماه تمام در بيمارسـتان مانـد و بـه قـدري
گرسنگي كشيده بوديم كه خود من هم يك پوست و استخوان شده بودم وقتي بـا قـدرت روي يـك
تختخواب ميخوابيدم، ميديدم كه خانوادههاي زندانيها برايشان غذا ميآورنـد، پتـو را روي سـرمان
ميكشيديم كه چشممان به خوراكيها نيفتد و فقط وقتي سرمان را از زير پتو بيرون مـيآورديـم كـه

زندانيها غذايشان را خورده و تمام كرده بودند. (ص 161)»  
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ماجراي دردناك محمد بيريا يكي از رهبران بلند پايـهي فرقـهي دمـوكرات و وزيـر معـارف آن
سازمان در دوران حكومت يك سالهي فرقه دموكرات از ديگر نوشتههاي غمانگيز كتاب است.  

بيريا كه مدت 27 سال از 33 سال زنـدگي خـود در مهـاجرت را در زنـدانهـاي مخـوف اتحـاد
جماهير شوروي سوسياليستي گذارند، نمونهي بارز يكي از كساني كه در برابر خواستههـاي نامشـروع
مقامات شوروي ايستاد، تن به خفت و خواري همكاري با آنان نداد و از انتقـاد نسـبت بـه رفتارهـاي

ددمنشانه و غير انساني و به دور از دموكراسي آنان خودداري نكرد و در هر كجا كه توانست دربـارهي 
آنان دست به افشاگري زد و سرانجام نيز با سپري كردن 27 سـال از سـالهـاي زنـدگيش در بنـد و

زنجير و در شرايط غيرانساني، سزاي راستگويي، فاشگويي و سرپيچي از فرمان رفقا را ديد.  
بيريا نه تنها به واسطه آنچه كه به زعم حاكمان شوروي رفتار ضد سوسياليسـتي و دشـمنانه بـا

خلق محسوب ميشد محاكمه و به زندان محكوم شد، بلكه به واسطهي آنچه كه سازمانش نيز از آن 
آگاه بوده و به او دستور ملاقات با كنسول وقت آمريكا در تبريز در زمان حكومـت فرقـه را داده بـود،

مورد بازخواست قرار گرفت!!؟  
نگاهي به متن اوراق بازجويي بيريا كه در چندين نوبت، در روزها و ساعتهاي گوناگون از او به 
عمل آمده و گزارش تمام مأموران اطلاعاتي شوروي كـه رفـت و آمـدهاي او را كنتـرل و مكالمـات
تلفني او را شنود ميكردهاند، بيانگر اين موضوع است كه بيريا از بدو ورود به خـاك اتحـاد جمـاهير
شوروي، خواهان بازگشت به ايران بود و به همين منظور با بهنام كنسول وقت ايران در بـاكو تمـاس

گرفته و خواستار دريافت گذرنامه شده است. (صص 176ـ 178 و 180ـ 183)  
همين موضوع مسئولين شوروي و پارهاي از رهبران فرقه دموكرات را به دست و پا مياندازد تا با 
ديدار با بيريا با تهديد و تطميع و... او را از ادامهي راهي كه در پيش گرفته منصرف كنند، اما بيريـا
تحت هيچ شرايطي از تصميم خود مبني بر بازگشت به ميهن منصـرف نمـيشـود و نتيجـه ايـنكـه
نخستين بار به 10 سال زندان با اعمال شاقه محكوم ميشود و روانـهي زنـدان مـيشـود. او پـس از
آزادي دست از افشاگري برنميدارد و در همه جا آنچه را كه بـر او رفتـه بـا شـهامت و بـدون تـرس
بازميگويد و پس از آن نيز مجموعاً 17 سال ديگر به زندان محكوم ميشود كه مجمـوع سـالهـاي

زندان او 27 سال ميشود.  
آري اين سرشت هر نظام توتاليتر و تماميتخواهي است كه زيـر پوشـش ايـدئولوژي و در دفـاع
دروغين از منافع زحمتكشان، آزادي و آزاديخواهي را به بند ميكشد و راه بر هر انتقادي مـيبنـدد.
اين ايدئولوژي خواه كمونيسم باشد و يا فاشيسم و يا هر چيز ديگر سـرانجام سـر از ناكجـا آبـادي در
خواهد آورد كه در طول نيم سدهي 1942ـ 1992، جهان شاهد فروپاشي و برچيدن بساط بسـياري از
اين نوع رژيمها بوده است. آنچه بر شوروي و همپيمانان او در اروپـاي شـرقي و ديگـر نقـاط جهـان
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مانند افغانستان رفت، هشداري است به رژيمهايي كه هنوز بر اسـتمرار سياسـتهـاي ناكارآمـد و پـر
اشتباه خود پاي ميفشارند.  

كتاب «اطلاعات طبقهبندي شده...» داراي آگاهيهاي سودمندي در زمينهي بحـران آذربايجـان
است. اما از انسجام لازم براي چنين كارهايي برخوردار نيست و قطعـاً بـه دليـل روزنامـهنگـار بـودن

گردآورندهي آن، در سرتاسر كتاب نگاه ژورناليستي بر وجوه ديگر آن چيره شده است.  
نابسامانيهايي نيز در ترتيب و توالي تاريخي مطالب كتاب ديده ميشود مانند نامهي استالين بـه
خـلال پيشهوري كه در ماه مه 1946/ ارديبهشت 1325 نوشـته شـده، امـا ايـن نامـه در كتـاب، در
رويدادهاي سال 1324 به چاپ رسيده است (ص 61). افزون بر اين معلوم نيست كه چرا همين نامـه

يك بار ديگر به شكل كامل در جاي ديگري از كتاب به چاپ رسيده است (صص 172ـ174).  
يا مثلاً در شرح رويدادهاي شهريور 1320، در جـايي كـه نوشـتههـايي دربـارهي شـهر رضـائيه
(اروميه) به چاپ رسيده است، به يكباره «نامهي معتمدان شهرستان نقده» خطاب به مـدير مسـئول
«روزنامه مهدآزادي» به چاپ رسيده كه در آن نامه، مراتب سپاس و قـدرداني اهـالي ايـل قاراپاپـاق
نسبت به درج مطالبي پيرامون وقايع آذربايجان كه به جهت آشنايي جوانان آذربايجان با بخـشهـاي

از تاريخ ديارشان انجام گرفته، ابراز شده است (ص 57).  
به غير از آنچه كه در «مقدمهي ناشر» و «مقدمه ـ پيشگفتار» خود گردآورنده دربارهي كسـاني
كه اطلاعات شفاهي، و يا نوشتههاي مكتوب خود را در قالب خاطره در اختيار نويسـنده قـرار دادهانـد
كه او از آنها در تهيهي كتاب استفاده كرده است، متأسفانه مأخذ و منبع بسياري ديگر از نوشتههـاي

كتاب مشخص نيست كه برگرفته از كدام كتاب، مقاله، مصاحبه و يا احياناً سند و مدركي است.  
  

پينوشتها:  
1. اين كتاب با همين عنوان: رازهاي سربه مهر « ناگفتههاي وقايع آذربايجان»، تهيه و تنظيم: حميد ملازاده، 
توسط همين ناشر در سال 1376 در شهر تبريز منتشر شده است. كتاب حاضر مجموعهاي اسـت از ديگـر مطـالبي
1388، آنهـا را درباري حوادث آذربايجان كه حميد ملازاده از زمان انتشار آن در 1376 تا زمـان انتشـار كتـاب در
گردآوري كرده و به همراه متن چاپ نخست كتاب يكجا با نام «اطلاعات طبقهبندي شـده... » بـه چـاپ رسـانده

است.  



  
  
  
  
  
  
  

شوروي و آذربايجان ايران* 
 

 مسعود عرفانيان   
 

 آذربايجان ايران، آغاز جنگ سرد   
 جميل حسنلي  

 ترجمهي: منصور صفوتي   
 چاپ اول: 1387، نشر شيرازه، 582 صفحه   

  
«در مارس 1957، مصطفييف، در نامه خود به خوروشچف نوشت: مسألهي آذربايجان، مسـأله-
ي تمام شدهاي نيست؛ لذا حزب دموكرات آذربايجان بايد بهعنوان حزب مستقل وجـود داشـته باشـد.
زيرا زماني كه امكان حل اين مسأله بهوجود آيد، اقدامات حزب دموكرات آذربايجان كـاملاً ضـروري

خواهد بود.» (ص 548)  
  

رويدادهاي نخستين نيمهي دههي بيست تا سي خورشيدي در آذربايجـان بـه دلايـل روشـني از
مهمترين رويدادهاي تاريخ معاصر ايران است كه نميتوان به آن بهعنوان پديـدهاي مقطعـي و گـذرا
نگاه كرد. هرگاه اهداف درازمدت كساني را كه در پشت سر اين رويداد، بازيگران اصلي صحنه بودنـد
درنظر آوريم، نيك درمييابيم كه آثار ناشي از اين رويداد تا روزگار ما ادامه دارد و پس از آن نيز ادامه 

خواهد داشت.   
آن نيز روشن است، اگرچه استالين، بريا، باقروف و ميرزا ابراهيموفها ديگر حضور ندارند تـا
افكار و انديشههاي بلندپروازانه و الحاقگرايانه ـ اما پوچ، واهي و برساخته ـ خويش را تحقق بخشند،

                                                 
* شمارهي 132، صص 58-63  
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اما هنوز هستند افراد و جرياناتي كه با تكيه بر هستهي اصلي آن نوع نگرش، اما اين بار به ظـاهر بـا
پوششي ديگر و با انگيزهاي نيرومندتر، راه آنان را دنبال نمايند.  

تا پيش از انتشار كتابهاي جميل حسنلي، اظهارنظرها، گفتهها و شـنيدههـا پيرامـون چگـونگي
تشكيل و برآمدن فرقهي دموكرات آذربايجان، متكي بر گفتههاي شفاهي و شنيدههايي از اين سـو و
آن سو بود كه با درنظر گرفتن روابط ميان پارهاي از رهبران اين فرقـه بـا مقامـات وقـت شـوروي و
ميان اين جريان با مسكو و بـه تحركات ميان تبريز ـ باكو ـ مسكو در آن روزگار، امكان وجود ارتباط
شكلي تنگاتنگتر و ارگانيكتر با باكو را مطرح ميساخت. اما كسي به جز شنيدههـا و ديـدههـايش،

سند و مدرك مستند و معتبري كه به آن استناد نمايد، در دست نداشت.  
در حقيقت وجود اين ارتباط كاملاً حس ميشد، ولي عملاً سند و مدركي بـراي اثبـات آن وجـود
نداشت. در خاطرات گروهي از اعضاي اصلي و رهبران «حزب تودهي ايـران» و «فرقـهي دمـوكرات
آذربايجان» به روشني به اين ارتباط اشاره شده است. ايرج اسكندري يكي از اعضاي گروه 53 نفـر و
از اعضاي برجستهي حزب تودهي ايران، كه از بدو تأسيس حزب تـا انحـلال آن در تركيـب رهبـري
«ايـن آنـاليزي حزب ـ كميتهي مركزي و هيأت سياسي ـ حضور داشته است، در اينباره مينويسـد:
است كه بعد از اطلاعاتي كه بهدست آوردم بدان رسيدم و آن اين اسـت كـه بعـد مـن فهميـدم كـه
بـاقروف باقروف و مقامات حزب كمونيست آذربايجان در اين قضـيه مسـتقمياً مداخلـه دارنـد و ايـن
شخصاً يك چنين سياستي را دارد و ايـن سياسـت را از طريـق بريـا بـه ترتيبـي بـه اسـتالين حـالي
كردهاند.»1 او در ادامه ميافزايد: «خيال ميكرديم پيشهوري خودسرانه و به ابتكـار خـود ايـن كـار را
كرده. ولي بعداً ديديم كمكم رفقايي كه ارتباط بيشتري بـا مراجـع داشـتند، آمـده و گفتنـد كـه رفقـا

عقيدهشان اين است و قضيهاي است كه مورد پشتيباني است.» 2  
افزون بر ايرج اسكندري، كسان ديگري مانند: احمد شـفايي، نصـرتاالله جهانشـاهلو، پرويـز
اكتشافي، فروتن، بابك امير خسروي، فريدون كشاورز، حسن نظري و تعدادي ديگر، به صراحت 

در اينباره اشاراتي داشتهاند.  
ديويد نسيمن از نخستين پژوهشگراني بود كه در روشن نمـودن زوايـاي تاريـك ايـن رويـداد،
برپايهي اسناد موجود در آرشيوها كوشيد. او در كتاب «اتحاد شوروي و آذربايجـان ايـران، اسـتفاده از
ناسيوناليسم جهت رسوخ سياسي»3 كه در سالهاي آخر حاكميت شـوروي چـاپ و منتشـر شـد، بـه
روشني نقشه و سياست شورويها دربارهي آذربايجان ايران را برملا سـاخت. امـا انتشـار كتـابهـاي
حسنلي كه حاصل پژوهشهاي او در درجهي اول بر پايه اسـناد و مـدارك مهـم آرشـيوهـاي اتحـاد
جماهير شوروي پيشين و سپس آرشيوهاي ديگر كشورهاي ذينفع و مرتبط بـا موضـوع بـود، دريچـه
جديدي بود كه بر اين دوره از تاريخ سياسي ايران باز شد و پردهها را بـه كنـاري زد. پـيش از انتشـار
ــاكو و مســكو ــران، ب ــان ته ــوبي: مي ــان جن ــاب «آذربايج ــاب حاضــر، خلاصــهاي از دو كت كت
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1946ــ1945» جميـل حسـنلي، 1945ـ1939» و «آذربايجان جنوبي: مكان آغاز جنگ سـرد
تحت عنوان «فراز و فرود فرقهي دموكرات آذربايجان» توسـط منصـور همـامي ترجمـه و بـه چـاپ

رسيد.» 4  
اگرچه مترجم نكات مهم و بارز هر دو كتـاب را كـه روشـنگر بسـياري از حقـايق بـود و بـهكـار
پژوهشگران ايراني ميآمد، انتخاب و ترجمه كرده بود، امـا بسـياري پـس از چـاپ كتـاب همـراه بـا
افسوس آرزو كردند كه اي كاش، ترجمهي هر دو كتاب به طور كامـل انجـام مـيگرفـت. تـا اينكـه
بخشي از اين آرزو برآورده شد و اقاي منصور صفوتي يكي از اين دو كتاب را به طور كامل ترجمـه و

نشر شيرازه هم اقدام به چاپ آن نمود.  
كتاب «آذربايجان ايران، آغاز جنگ سرد» در شانزده فصل به همراه يك پيشگفتار نوشته شـده و
در ترجمهي كتاب به فارسي «مقدمه» و «سخن مترجم» نيز برآن افزوده گرديده اسـت. نويسـنده در

پيشگفتار پس از ارائهي تصويري فشرده از وضعيت سياسي ـ اجتماعي و دگرگونيهاي سدهي بيستم 
به زمينههاي رشد آگاهيهاي سياسي و مليگرايي در آذربايجان ايران مي پردازد كه روسها بـا اتكـا
به آن و با تبليغات حساب شده و سيستماتيك و با استفاده از اهرمهاي فرهنگي، سياسي و اقتصـادي
به رشد و گسترش آن دامن زدند تا در هنگام مناسب اهداف خود را پيش ببرند. نويسنده به صـراحت

مينويسد: «بهطور كلي نبايد فراموش كرد كه در آن سالها اتحاد شوروي داراي اهداف توسعهطلبانه 
در جنوب بود و از اين رو به جنبش ملي آذربايجانيها دامن زد و در نتيجه دولت محلي به سـركردگي

رهبر فرقه دمكرات آذربايجان سبد جعفر پيشهوري بهوجود آمد.» (ص 3، پيشگفتار).  
پس از آن در فصل اول كتاب، حسنلي به بحران اوكرائين غربي و بلاروس غربي كـه منجـر بـه
ضميمه شدن آن دو ناحيه در سال 1939 به خاك اتحاد جماهير شوروي شـد اشـاره نمـود كـه ايـن
موضوع به مقامات وقت كرملين امكان داده تا با فراغ بال به پـيش بـردن اهـداف خـويش در ايـران
بپردازند. آنان مقدمات ورود ارتش سرخ بـه ايـران را تـدارك مـيبيننـد و بـا طـرح ادعـاي واهـي و
بهانهجوييهاي بيپايه، از قبيل ادعاي ايران در بـازپسگيـري شـهرهاي قفقـاز در آسـياي مركـزي
درصورت پيروزي آلمانيهـا در جنـگ جهـاني دوم و اسـتفاده از عنـوان آذربايجـان قفقـاز بـهجـاي
آذربايجان شوروي در مكاتبات، زمينههاي اشغال ايران توسـط نيروهـاي خـود را فـراهم مـينماينـد.
مقامات شوروي از سال 1938 بـهطـور كـاملاً جـدي بـه شناسـايي مواضـع سـوقالجيشـي و نقـاط
استراتژيك ايران در داخل خاك آذربايجان ميپردازند و با استفاده از سرويسهاي اطلاعاتي و عوامل 
داخلي خود را در ايران و نيز پروازهـاي شناسـايي تمـامي گـذرگاههـا، پـلهـا، كارخانـههـا، منـاطق
كوهستاني، نقاط كمعمق رودخانههاي مرزي جهت عبور نيروها، تعداد نيروهاي نظـامي بـه تفكيـك
افسران ارشد، درجهداران و سربازان و دهها موارد مورد نياز ديگر شناسايي كردهانـد. در همـين فصـل
1940، تنظـيم شـده بـود ... آمده: «در گزارش 35 صفحهاي جعفر باقراف به استالين كـه در مـارس



    فصل پنجم: تاريخ نوين ايران (پيش از انقلاب اسلامي)   □   611  
 

 

اطلاعات جمعآوري شدهاي دربارهي مرزها، سكنه، شهرها، مناطق مسكوني، سطح فرهنگ و دانـش
مردم، كشاورزي، تقسيمات زمين و بهرهبرداري از آن، تجـارت، مسـائل ملـي و علايـق مـردم آمـده

است.» (ص 9)  
3816 نفـر از هنگامي كه اين اطلاعات را در كنـار ديگـر تحركـات نيروهـاي شـوروي و اعـزام
آذربايجان شوروي به ايران، در قالب 52 گروه كه در ميان آنان 82 نفر عضـو سـازمانهـاي امنيتـي،
400 نفر پليس، 70 نفر از اعضاي دادستاني و ....(ص 10) قرار داشتند، بگذاريم پي به اهـداف واقعـي
شورويها كه در نهايت جداسازي آذربايجان از پيكر ايران بود، خواهيم برد. در ادامه اين فصل، ديگـر
اقدامات روسها در اشغال ايران، مكاتبات مقامات روسي با يكديگر و زير نظر داشتن دقيـق جزييـات
طرح و تحركات ايرانيها، تماسها و زمينهسازيهاي فرهنگي مانند چاپ و انتشار نشرياتي بـه زبـان

تركي آذربايجاني شرح داده شده ست.  
نويسنده در فصل دوم، سرعت گرفتن اجراي طرح و فعالتر شدن سياست شوروي در آذربايجان 
را بررسي نموده و اشاره ميكند كه روسها با آزاد نمودن مناطقي از شوروي كه در اشـغال نـازيهـا

بود، آتش توسعهطلبيشان شعلهورتر شده و به منابع انرژي ايران نيز چشم ميدوزند و بههمين منظور 
نيز متخصصاني روانهي آذربايجان ميكنند تا نتايج بررسيهـاي كارشناسـانهي خـود را بـه مقامـات

شوروي اعلام نمايند.  
تحولات داخل ايران، تغييرات در كابينه، انتخابات و اقدامات شورويهـا در ايـران، سـوء اسـتفاده
آنان از حربهي مذهب، تقويت نيروهاي طرفدار شـوروي در ايـران، دخالـت در امـور داخلـي ايـران و

سلسله اقداماتي ديگر از اين دست با ذكر جزييات از ديگر مطالب اين فصل است.   
فصل سوم كتاب را جميل حسنلي با بروز اختلاف ميان متفقين پس از جنگ جهاني دوم دنبـال
ميكند. او با اشاره به سرنوشت كشورهاي اروپاي مركزي، شرقي، كشورهاي خاورميانه، خاور نزديك 
و خاور دور و منطقه اقيانوس آرام كه موضوع بحثهاي سري و علني متفقين بود به توجه آنان بـراي
دستيابي به منابع انرژي و بهويژه نفت اشاره مينمايد كه يكي از موضوعهاي تعيينكننده در روابـط
سياسي آنان با ايران بود. امريكا و انگليس در تلاش براي جلوگيري از نفوذ شوروي و دسـتيابي آنـان
به منابع نفتي ايران و خاورميانه بودند و در اين ميان رقابت هر يك از آنان در گسترش مناطق تحـت
نفوذ خود در منطقه، مورد بررسي قرار گرفته است. در اين ميان، ديدارهاي رسمي، اقدامات گونـاگون،
برقراري تماسهاي ديپلماتيك و واكنش ايران در برابر اقدامات آنان از موارد طرح شـده ايـن فصـل

است.   
فصل چهارم به اقدامات روسها در آذربايجان ايران ميپردازد كه پـس از پايـان جنـگ جهـاني
دوم در 1945، شتاب بيشتري به خود ميگيرد و آنان در اين زمينه دست به اقدامات عملي ميزننـد و
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اين در پاسخ به اقدامات انگليسيها است كه در پوشش كارهاي به ظاهر عمراني، مقاصـد ديگـري را
دنبال ميكردند.  

از فصل پنجم تا فصل هفتم كتاب، نويسـنده بـه شـكلگيـري فرقـهي دمـوكرات آذربايجـان،
نظريهي خودمختاري، تصميم كنگرهي ملي آذربايجان مبني بر اعلام خودمختاري، انتخـاب اعضـاي 
كنگرهي ملي، تشكيل كميتهي ملي مركب از 39 نفر، انتخاب ديگر ارگانهاي رهبري و كميتههـاي

شهرها و روستاها، انتخاب شورايي براي تحكيم مواضع امور داخلي آذربايجان، صدور دستور انتخابات 
مجلس ملي آذربايجان توسط كميتهي ملي و ديگر اقداماتي از اين دست ميپردازد.  

در تمامي اين سه فصل، ارتباطات منظم و ارگانيك ميان نمايندگان فرقهي دموكرات آذربايجـان
با رهبران حزب كمونيست آذربايجان شوروي و رابطهاي آنان در خاك ايـران بـه دقـت و بـا سـند و
مدرك توضيح داده شده است. در تمام موارد، تصميمات گرفته شده و اقدامات انجـام شـده در قالـب
گزارشهايي دقيق و با ذكر جزييات در اختيار باقروف و سپس استالين، مولوتف، بريا و مـالنكف قـرار
ميگرفته و آنان با بررسي بسيار دقيق پيشرفت مراحل پيشين برنامه، به برنامهريزي مراحـل بعـدي و

انتقال آن از طريق رابطها به مجريان و عوامل خود اقدام مينمودند.  
بهعنوان مثال باقروف در 2 دسامبر 1945 نامهاي به رهبران كـرملين: اسـتالين، مولوتـف، بريـا و
مالنكف مينويسد و موضوع تشكيل و افتتاح مجلس ملي آذربايجان در دهم دسامبر را به آگاهي آنان 
339 بـه تـاريخ دوم ميرساند و سپس در انتظار دستور آنان ميمانند. آنـان نيـز طـي تلگـرام شـماره
دسامبر موافقت خودشان با اين تصميم را اعلام مينمايند. اما افتتاح مجلس دو روز به تأخير ميافتـد

(صص 176ـ177).  
اقدامات دولت مركزي و كشورهايي چون امريكا و انگليس و تلاشهاي ديپلماتيك آنها ـ البتـه

با حفظ منافع خودشان و با درنظر گرفتن ماهيت ضدشورشيان ـ نيز از نظر نويسنده دور نمانده است.   
در فصل هشتم: «اوضاع در آذربايجان و ديـدار وزراي خارجـه»، نويسـنده بـه بررسـي واكـنش
مقامات ايراني در سمتهاي گوناگون از نخسـتوزيـر تـا وزراء و نماينـدگان در قبـال ايـن موضـوع

پرداخته و به مواضع گوناگون آنان در رويارويي با مشكل پيشآمده اشاره كرده است. نويسنده به ذكر 
پارهاي از نقطهنظرهاي برخي از نمايندگان گرايشات سياسي مانند: مليگراها، تـودهايهـا، طرفـداران
دولت وقت و .... اشاره نموده و پرداختن به موضوع را از منظر نگاه آنان شرح داده اسـت. محاصـرهي 

تبريز و تسليم سرتيپ درخشاني به دموكراتها از ديگر مباحث طرح شده در اين فصل است.   
دخالت آمريكاييها در اين ماجرا و فعاليت ديپلماتيك آنان چه در داخل ايـران و چـه در خـارج از
مرزهاي ايران با همپيمانانش در جلسات گوناگون براي حل موضوع ـ البته در چـارچوب منـافع خـود
آنان ـ از ديگر مطالب اين بخش است. نويسنده به تبليغات آمريكـاييهـا در تهديـد ايـران از سـوي
شوروي و خطر كمونيسم اشاره كرده و آن را دليلي بر زير نفوذ گرفتن ايـران از سـوي آمريكـاييهـا
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دانسته است (ص 205). در اجلاس مسكو كه براي بررسـي همـين موضـوع تشـكيل مـيشـود و در
نهايت بينتيجه به پايان ميرسد گفتگوهاي طرفهاي ذيربط مطرح ميشود و مقاومت روسهـا و
در واقع بياعتنايي آنان كه گفتهي غيرواقعي خود مبني بر عدم دخالت در امور داخلي ايران را مطـرح
ميساختند روسها معتقد بودند چون ايران مواضع ضد شوروي دارد و صنايع نفتي باكو را به مخاطره 
انداخته است، بايد نيروهاي خود در ايران را حفظ كنند و سپس نيز نويسنده به تهديد ايـران در طـرح
ماجرا در شوراي امنيت سازمان ملل اشاره كرده است. اين موضوع جريانات داخلـي ايـران را هـم بـه
موضعگيري وادار نمود و قوام در تقابل با حكيمي بر ضرورت اصلاحات در آذربايجان تأكيد نمود كـه
چنانچه اصلاحات در آنجا انجام پذيرد، زمينهي بروز نارضايتي از ميان خواهد رفت. قوام بـيتـوجهي
دولت مركزي به خواستهاي قانوني مردم آذربايجان را زمينـهي بـروز بحـران مـيدانسـت (صـص

212ـ213) و همين بحران آذربايجان، مقدمات روي كارآمدن او را آماده ساخت.  
فصل نهم كتاب به انجام اقدامات عملي فرقهي دموكرات آذربايجان، پس از اعلام حكومت ملي 
در آذربايجان ميپردازد و نويسنده اشاره ميكند كه پس از گذشت ده روز ازشكلگيري حكومت ملي، 
همهي نهادهاي نظامي و غيرنظامي آذربايجان تحت انقياد قرار ميگيرند. در اين فصـل بـه موضـوع
خودمختاري اشاره شده، با اين قيد كه چنانچه اگر دولت به خواستهاي آذربايجـانيهـا توجـه نكنـد،

آنها درصدد استقلال كامل و در نهايت جدايي از ايران برخواهند آمد.  
به باور نويسنده، دخالتهاي امريكا و انگليس در موضوع، باعث شده بود كه مردم خـود بـه فكـر
راه چاره باشند (ص 227). بحث كودتاي دموكراتيك در مناطقي از كشـور ماننـد گـيلان، مازنـدران،

گرگان و تركمنصحرا و حتي در خود تهران هم از ديگر موضوعاتي است كه نويسنده به طرح آن در 
اين بخش پرداخته است. ارتباطهاي فشرده و تنگاتنگ مقامات فرقهي دمـوكرات بـا بـاقروف، ميـرزا
ابراهيموف و رفت و آمدها ميان دوطرف و اتخاذ تدابيري جهت حل مشكلات اقتصادي هم از نكـاتي

است كه در اين بخش به آنها پرداخته شده است.   
«آغاز اصلاحات در تبريز» عنوان فصل دهم است كه نويسنده آن را با خروج نيروهاي امريكـايي
روسـو،  و انگليسي در روزهاي آغازين سال 1946 آغاز كرده و در ادامه به تحركات مقامـات ايرانـي،
كنسول امريكا در تبريز و ميوري، سفير امريكا در ايران اشاره كرده و به تلاش آنـان در جهـت رفـع
بحران پرداخته است. ديدار ميان روسو و پيشهوري و روسو و محمد بيريا ـ وزيـر آمـوزش حكومـت
ملي ـ در چارچوب همين تلاشها صورت گرفته است. جالب اينجاست كه پس از مهاجرت بيريا به 
باكو، يكي از موارد اتهامي او در اولين محكوميت دهسالهاش، همين ارتباط با امريكاييهـا و ديـدارش
با روسو عنوان شده است. اقدامات فرهنگـي از قبيـل برگـزاري كنسـرت، چـاپ نشـريات مختلـف و
كتابهاي گوناگون در زمينهي شعر، ادبيات و تاريخ و پرداختن به مشاهير آذربايجـان توسـط شـعرا و

نويسندگان و مورخان از ديگر موضوعات مورد توجه نويسنده در اين فصل است.  
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اعلام زبان تركي آذربايجاني بهعنوان زبان رسمي آذربايجان و اسـتفاده از ايـن زبـان در تمـامي
وضـع ادارات و دواير دولتي و مكاتبات، چاپ كتب درسي به اين زبان با استفاده از كتب چـاپ بـاكو،
قوانين مربوط به انتخابات و انجمنهاي محلي و شوراهاي شهر، اصلاح قانون مالياتهاي لغـو رژيـم
«جمهـوري دمكراتيـك ملـي فئودالي و ديگر اقداماتي از اين دست. انتشار سندي در راسـتاي ايجـاد
آذربايجان» در 12 بند، ناآرامي و شكلگيري حوادث مشابه در مناطق كردنشين مانند مهاباد، تحـرك
ارامنه در راستاي مهاجرت ارامنه از جنوب ايران به مناطق شمالي در جهت ايجاد ارمنسـتان مسـتقل،
درخواست پيشهوري از باقروف جهت تأمين نيازهاي نفرات ارتش به اصطلاح ملي از كفش و پوشاك 

تا انواع سلاح و مهمات (صص 266ـ267) از ديگر مباحث مهم و قابل توجه اين فصل است.   
در فصل يازدهم، نويسنده ابتدا به بررسي موضوع آذربايجان از سـوي انجمـن سـلطنتي آسـياي
ميانه در آغاز فوريه 1946 و همچين طرح مسألهي آذربايجان در شوراي امنيت سـازمان ملـل اشـاره
نيروهـاي كرده و به ديدار روسو كنسول امريكا با پيشهوري و گفتوگوي ميان آنان دربـارهي خـروج
شوروي از آذربايجان پرداخته است. موضع شوروي در قبال آذربايجان، بيتوجهي و بيميلـي آنـان در
حل مسأله، اقدامات روسها در ضميمه ساختن جزاير كوريل، ساخالين جنوبي و بخشهايي از خـاك
فنلاند به شوروي و تغييرات به نفع كمونيستها در اروپاي شرقي و توجه غرب به خطـر شـوروي، از
مسائلي است كه به نوشتهي نويسنده در اين فصل، غرب را به اتخاذ خطمشـي جديـد در قبـال ايـن
كشور واميدارد. تشكيل ارتش ملي در آذربايجان كه در دسامبر 1945 توسط مجلس ملي آذربايجـان
تصويب شد و كمك همهجانبه آذربايجان شوروي در تشكيل و پاگيري اين ارتش با ارسال كادرهـاي
نظامي به آذربايجان ايران تا تانك و ديگر ادوات جنگلي، ايجـاد ايسـتگاه راديـويي و روي كارآمـدن
قوامالسلطنه در ايران و رأي اعتمادگرفتن او از مجلـس و شـروع اقـدامات او در جهـت حـل مسـئله

آذربايجان، مهمترين بخش اين فصل و يكي از فصول شانزدهگانهي كتاب است.  
قوام كه پيش از سفر خويش به مسكو دست به اقداماتي دربارهي حزب تـودهي ايـرانزده بـود و
برخي از موانع فعاليت آنان را برداشته بود تا نظر مثبت شورويها را به خـود جلـب كنـد، بـه گفتـهي 
و  خودش بهعنوان يك دوست به اين سفر رفته بود. اين سفر بـه دعـوت كـرملين انجـام مـيگرفـت
همين موضوع نگرانيهايي را در آذربايجان مطرح كرده بود. مذاكرات اصلي قوام در مسكو با مولوتف 
صورت ميگيرد و استالين نيز دوبار قوام را بـه حضـور مـيپـذيرد. قـوام در ايـن مـذاكرات رودررو و
مستقيم حرفهاي خود را ميزند و اظهارات صـريح روسهـا را نيـز مـيشـنود. بحـث انتخابـات در

آذربايجان و انجام اصلاحات در آن استان از سوي قوام مطرح و در مقابل نيز مولوتف پاسخهايي داده 
بود. روسها كماكان در خروج نيروهاي خود از ايران تعلل ميكنند. در ايران، سادچيكف، سفير جديد 
شوروي در ايران، يادداشت تهديدآميزي را در اول مارس 1946 به قـوام مـيدهـد كـه بيشـتر شـبيه
اولتيماتوم است و در آن بر حضور نيروهاي شوروي در ايران تأكيد شده است (ص 311). بنابر اظهـار
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حسنلي، تلاش قوام براي خروج نيروهاي شوروي از ايران تا 2 مارس بـينتيجـه مـيمانـد. قـوام بـا
آگاهي از محتواي يادداشت سادچيكف، يادداشت تند و اعتراضآميزي براي مولوتف ميفرستد كـه در
آن بر خروج نيروهاي شـوروي از ايـران در موعـد مقـرر تأكيـد مـيورزد و خـروج آنـان را حتمـي و

لازمالاجرا ميداند (ص 312).  
در اين ميان با سرسختي روسها خروجشان از ايران صفآرايي شوروي و آمريكاييها پررنـگتـر
ميشود. قوام در سفر خويش از مسكو به باكو هـم مـيرود و پـس از ديـدار از آنجـا بـه ايـران بـاز

ميگردد.  
فصل دوازدهم كتاب جميل حسنلي به آغاز جنگ سرد ـ يكي از مهمترين ادوار مناسـبات ميـان
دو قدرت مطرح سدهي بيستم، يعني شوروي و امريكا ـ اختصاص يافتـه كـه منشـأ بـروز آن همـين
رويداد آذربايجان ايران بوده است. نقطهي آغاز اين جنگ چهارم مارس 1946 بود و عـدم خـروج بـه

موقع نيروي شوروي از ايران و ديگر اقدامات توسعهطلبانه و تجاوزكارانهي آن كشور، زمينههاي بروز 
بحران را فراهم ساخت.  

اشاره به مقالهي رابرت روسو، كنسول وقت امريكا در تبريز كـه ده سـال پـس از آن حـوادث در 
مجلهي «ميدل ايست» (Middle East) به چاپ رسيده و حاوي نكـات بسـياري در تحـولات آن
روزها است، بررسي اقدامات و تحركات نيروهـا و اشـخاص درگيـر در مـاجرا، توسـط سـرويسهـاي
اطلاعاتي و تهيهي گزارش از اين اقدامات و فرستادن آنها به مقامات مسئول، جهت آگاهي آنـان از
500 تانـك و اوضاع، ورود ژنرال باگراميان، فرمانده نيروهاي ساحل بالتيك شوروي بـه تبريـز، ورود
تعداد زيادي سرباز از شوروي به خاك ايران بخشي از گزارش روسو به بيرنس است. همين تحركـات
روسها باعث اقدامات جديد واشنگتن ميشود. ديدار يعقوب اوف  كاردار شوروي بـا قـوام و سـخنان
تهديدگونه او دربارهي شكايت ايران از شوروي در شوراي امنيت، ديدار بـاقروف بـا مقامـات فرقـهي 
دموكرات در جلفا و دادن اين خبر كه ممكن است در شرايط بـينالمللـي كنـوني نيروهـاي شـوروي

مجبور به ترك خاك آذربايجان بشوند، بازتاب مسئله در مطبوعات ايران، شوروي و آمريكا و سرانجام 
خروج نيروهاي شوروي در اين فصل بررسي شده است.  

فصل سيزدهم را نويسنده به بررسي سياست نفتي شوروي در ايـران اختصـاص داده و درخـلال
آن به تحليل و ارزيابي مذاكرات قوام با مقامات شوروي و سرانجام تصميم آنان بر خـروج از ايـران و
بازتاب موضوع در ميان دموكراتها پرداخته است. در ادامهي مذاكرات قوام با روسها، ديداري بين او 
و سادچيكف در تهران انجام ميگيرد و طي آن قرار بر اين مـيشـود كـه در مـدت يـك مـاه و نـيم
نيروهاي شوروي از ايران خارج شوند. همچنين قرارداد مربوط بـه انجمـن نفتـي ايـران و شـوروي و

شرايط آن و دادن امتياز نفت به شوروي بررسي شده است.   
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ملاقات ابراهيموف و چند تن ديگر از مقامات شوروي با پيشهوري، شبستري، پادگـان و جاويـد ـ
از بلندپايگان فرقهي دموكرات آذربايجان ـ و متقاعد ساختن آنان، جهت حل مسـألهي آذربايجـان در
فرسـتادن نامـهي گروميكـو بـه چارچوب قانون اساسي، آغاز خروج نيروهاي شـوروي از آذربايجـان،
شوراي امنيت سازمان ملل در تأييد خروج نيروها از آذربايجـان، پافشـاري ايـران در طـرح مسـأله در
شوراي امنيت و اجراي قطعنامه 4 آوريل 1946، مباحث ديگري است كه در ادامه فصل نويسنده بـه

طرح آنها پرداخته است.   
در فصل چهاردهم، نويسنده روند خروج نيروهاي شوروي از ايـران را بررسـي نمـوده و تـأثيرات
توافق شورويها با ايران در ميان دموكراتها را شرح داده اسـت. آخـرين تحركـات دمـوكراتهـا در
رويارويي با موضوع پيش آمده و گرفتن تصميمات مقتضي با شرايط جديد، ديدار پيشهوري با قوام در 
تهران و مذاكرات دو هفتهاي آنان و خروج نهـايي ارتـش شـوروي از ايـران، بـه بـنبسـت رسـيدن

مذاكرات قوام و پيشهوري، نارضايتي پيشهوري از شورويها و اينكه قوام آنان را فريـب داده، نامـهي 
استالين به پيشهوري در توضيح موضع جديد اتخاذ شده توسط شوروي و شـرايط كنـوني جهـان كـه
آخرين اميد دموكراتها را نقشي برآب نمود. بازتاب حوادث و رويدادها در مطبوعات پايتخت و ديگـر
شهرها و يك سلسله گزارشها و نامهنگاريها و ديدارها ميان ديپلماتهاي خارجي با مقامات درگيـر

در موضوع از ديگر مطالب اين فصل از كتاب است.  
«قويت مواضع آمريكا در ايران» پانزدهمين فصل كتاب، به انتخابات دورهي پـانزدهم، آخـرين
تلاشهاي مذبوحانه در حفظ وضع موجود، مذاكرات دولت مركزي با دمـوكراتهـا، بركنـاري وزراي
تودهاي دولت قوام، سازماندهي حزب دمكرات ايران توسط قوام و يارانش، قطع مذكره با آذربايجـان،

برقراري حاكميت ايـران در آنجـا، اخـتلاف نظرهـا در ميـان رهبـران فرقـهي دمـوكرات دربـارهي 
عقبنشيني و مسايلي از اين دست و افـزايش تحركـات آمريكـاييهـا در ارتبـاط بـا ايـن موضـوع و
زمينهسازي براي حضور مستمر و كامل آنان در ايران اشاره دارد و نويسنده توضـيحاتي پيرامـون هـر

يك از اين مباحث داده است.   
در فصل پاياني، حسنلي به بررسي شكست استالين در آذربايجان ايران ميپردازد. او با اقـدامات
قوام و تحركات او در حل بحران آذربايجان آغاز ميكنـد و بـه مكاتبـات و رايزنـيهـاي او بـا سـاير
مقامات داخلي و خارجي و نيز ملاقاتش با شاه و ديگر مسئولان لشگري و كشوري و تصـميم نهـايي
آنان براي آزادسازي آذربايجان اشاره ميكند. بدينترتيب زنجان به دست نيروهاي دولتي مـيافتـد و
قوام نيز پس از بازگشت از گيلان به آنجا ميرود و محمدرضا پهلوي نيز ضـمن حضـور در زنجـان و
ملاقات با رزمآرا، فرمان حركت به سوي آذربايجان را صادر مينمايد. بحث اعزام نيرو از سوي دولـت
به آذربايجان به بهانه حفظ نظم جهت برگزاري انتخابات در آذربايجان موضوعي اسـت كـه رهبـران
فرقهي دموكرات را نگران و اين حركت دولت و قوام را خارج از چارچوب توافقات ميان آنان و دولـت
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قوام ميدانند. اما ديگر كار از كار گذشته است و نابساماني موجود و چندپارچگي در صـفوف آنـان راه 
يافته و همچين خروج نيروهاي شوروي از آذربايجان آخرين اميدهاي آنان را تبديل بـه يـأس كـرده
است. نويسنده در ادامه فصل، به ورود نيروهاي دولتي به آذربايجـان و آخـرين تـلاشهـاي نافرجـام
دموكراتها در حفظ وضع موجود پرداخته است، اما تلاشهاي آنـان راه بـه جـايي نمـيبـرد و عـدم 
رهبري قاطع و وجود چنددستگي و عدم اقدام واحد يكپارچه، كه حاكي از روحيهي متزلزل حـاكم بـر
بخشهايي از سطوح مختلف فرقهي دموكرات آذربايجان است و در نهايت اقدام مقامات كـرملين در

خروج نيروهاي شوروي از آذربايجان آنان را به راهي ميكشاند كه فرجام خوبي درپي ندارد.  
كتاب حاضر يكي از مهمترين آثاري است كه پيرامون موضوع آذربايجان به چاپ رسيده اسـت و
چون متكي بر اسناد و مدارك مستند و معتبر موجود در آرشيوهاي گوناگون اتحـاد جمـاهير شـوروي

سابق است، كه نويسنده بهطور گسترده از آنها استفاده نموده، از اهميت ويژهاي برخوردار است.  
اگر چه نويسندهي كتاب به شدت مدافع وحدت دو آذربايجان ـ به اصـطلاح شـمالي و جنـوبي ـ
است كه خود جاي بحث و بررسي جداگانهاي دارد، اما اين كتـاب و ديگـر آثـار او در ايـن زمينـه در
روشن نمودن زواياي تاريك و مبهم اين رويداد، نقش بسزا و ارزندهاي داشته است كه جاي هيچگونه 
شك و شبههاي را باقي نميگذارد. اما اين انتقاد جدي به مواضع و ديدگاههاي او وارد است كه بحث 
را فقط در چارچوب منافع خود و جريان همسويش كه در تضاد با مواضع شوروي پيشين اسـت پـيش

ميبرد و از ورود به پارهاي مباحث به عمد و آگاهانه خودداري ميكند.  
مقدمهي كتاب هم، مقدمهاي متناسب و درخور كتاب حاضر نيست و طـرح كلـي مبـاحثي در آن

چندان كمكي به معرفي دقيق و روشن اثر نكرده است.   
از اينها گذشته به دليل عدم آشنايي مترجم با پارهاي نامها در متن ترجمه، ايـن نـامهـا اشـتباه

ضبط شده است. مانند: «تورخان گنجي»، «زينال گنجي» ص 22؛ «گزياليان» ص 24؛ «سـازويلي» 
ص 33؛ «كاويــاني»، ص 45؛ «ســاعاتالين»، «كــوبين» و «غــزال اف» ص 50؛ «محمــدل علــي»، 
«اسرائيل»، «رحيم»، «بالاخانلي» و «مشد آقا» ص 51؛ «آذراوقلـي» و «شـاه گلـديانوف» ص 57؛ 
«باباش» ص 963؛ «الف. توده»، «خ، ساحر» و «صمد ورگون» ص 248؛ «مينگ چاقور» ص 259. 
كه ضبط درست آنها به ترتيب عبارت است از: تورخان گنجهاي، زينـال گنجـهاي،گوزليـان، سـاري
وللي، كاويان، ساعاتلي، قوبا، گوزل اوف، محمدلي، اسرافيل، راحيم، بالاخاني، ماشتانما، آذراوغلي، شاه 
گلديف، بالاش، ع. توده، ح . ساهر، صمد و ورغون و مينگه چئوير. كه جا داشت پيش از چاپ كتـاب،

شخصي آشنا با دورهي مورد بحث و آشنا با اين نامها، آنها را اصلاح و ويرايش مينمود.  
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پينوشتها:  
1368، انتشـارات علمـي، صـص 1ـ اسكندري، ايرج؛ خاطرات سياسـي، بـه كوشـش علـي دهباشـي، تهـران

407ـ408.  
2ـ همان، ص 393.   

 David Nissman, the soviet unon and Iranian Azarbaijan the use of ــ3

Nationalism for political penetration, Boulder, colo, westview, 1987.  
بخشي از اين كتاب با نام «ارتش سرخ شوروي و چگونگي ابداع آذربايجان جنوبي» ـ كه عنواني اسـت كـه از

سوي دستاندركاران مجله بر آن نهاده شده ـ در شماره 33، خرداد 1381 مجلهي «گفتگو» به چاپ رسيده است.   
4ـ حسنلي، جميل؛ فراز و فرود فرقهي دموكرات آذربايجان، ترجمهي منصور همامي، تهران 1383، نشر ني.   

  



  
  
  
  
  
  

كاهنان معبد گمراهي*  
  

● سيد مسعود رضوي فقيه  
  

■ حزب توده از شكلگيري تا فروپاشي ـ 1320 تا 1368  
■ به كوشش جمعي از پژوهشگران  

■ تهران، مؤسسه مطالعات و پژوهشهاي سياسي، چاپ اول، 1387، 1200 صفحه  
  

هيـچ نيـكي از او مدار اميـد   هركه در اصل بدنهاد افتـاد
از كلاغ سياه باز سپيدساخت   زانكه هرگز بـه جهد نتوان

  
سرگذشت و سرنوشت جريانهاي ماركسيست و بهطور كلي «چپ» در ايران، سرگذشت جالـب و
عبرتآموزي است. خوشبختانه برخلاف بسياري از موضوعات و خطوط تاريخي ايـران از مشـروطيت
تاكنون، اين جريان تاحدودي رمزگشايي شده و كم و كيف حركـت آنهـا در معـرض نظـر  و داوري
قرار گرفته است. نه آنكه كاملاً و دقيقاً، اما بهطور نسبي، مجموعههاي اسناد، خاطرهها، مصاحبههـا،
تحليلها و پژوهشهاي بازيگران، مورخان و منتقدان چپ، خط سيري قابلخوانش و قابلفهـم را در
اختيار ما قرار داده است. در اين مسير، ما قادر خواهيم بود مسائل متعددي را از نخسـتين ادوار ظهـور
فكر سوسياليسم تا امحاي واپسين پسماندههاي كمونيسم ايراني دنبال كنيم و از جمله، اين نكات را 

مورد بررسي قرار دهيم:  
  - نخستين جرقههاي نفوذ كمونيسم در ميان برخي مهاجران ايراني؛

  - رابطهي ايرانيان با احزاب و تشكلهاي كمونيستي در روسيه و اروپا؛
  - كيفيت تعامل ايرانيان با كمونيستهاي برونمرزي؛

  - تشكيل نخستين دستهجات به سبك كمونيستها و در رابطه با آنها؛

                                                 
* شماره 121، صص 86 ـ 78. 
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  - نفوذ فكر مسلكي و ايدههاي ماركسيستي در ادبيات سياسي ايرانيان؛
  - تأثير سوسياليستها و كمونيستهاي ايراني يا دورگه بر انقلاب مشروطيت؛

  - تأثير كمونيسم بر نهضتهاي بومي نظير جريان جنگل و نهضت ميرزا كوچك خان جنگلي؛
  - پيمايش و گسترش تئوريهاي ايشان درميان روشنفكران مابعد مشروطه؛

- كمونيستهاي ايراني در عهد رضاشاه و موضع ايشان در برابـر تجـدد در عصـر پهلـوي اول (از
  محمدامين رسولزاده تا تقي اراني و پنجاهوسه نفر و نيز جريان پيشهوري در اين دوره؛

  - ظهور حزب توده ايران و تأثير كمونيسم بر فضاي فكري و سياسي ايران پس از شهريور 1320؛
  -  فرقه دموكرات آذربايجان و حزب دموكرات كردستان بهمثابه بازوان شوروي و علل شكست آنها؛

  - حزب توده و نهضت ملي شدن نفت به رهبري دكتر مصدق؛
  - پيدايش جريانهاي متفاوت و آميخته ـ نظير انشعابيون حزب توده يا سوسياليستهاي خداپرست؛
  - شكست حزب توده، بررسي عملكرد آن و تداوم و پسماندهي آن در روسيه و اروپاي شرقي؛

  - پيدايش تفكرات و جريانهاي ماركسيستي تازه پس از شكست حزب توده؛
  - گرايش به مائوئيسم در اواخر دههي 1330 و اوايل دههي 1340؛

  - پيدايش گروههاي راديكال و جوانتر تحت اثر جنبشهاي چريكي چپ و مدلهاي آمريكاي لاتين؛
  - ظهور چريكهاي فدايي خلق؛

  - ماجراي سياهكل؛
- تأثير ماركسيسم بر سازمان مجاهدين و درك مكانيكي آنهـا از ايـن جريـان و سـرانجام تغييـر

  ايدئولوژي آنها به ماركسيسم؛
  - شكست جريانهاي چريكي در دههي 1350؛

  - بررسي گروههاي متعدد و كوچك ماركسيستي در دهههاي 40 و 50 در داخل ايران؛
  - كنفدراسيون و سازمان انقلابي در خارج كشور؛

  - تأثير ادبيات ماركسيستي در فلسفهي سياسي راديكالهاي مذهبي ايران؛
- بازگشت و تجديد سازمان ماركسيستهاي لنينگرا، مائوئيست و ئيستهـاي ديگـر در آسـتانهي 

  پيروزي انقلاب اسلامي؛
  - نقش كمونيستها در كردستان و تركمنصحرا؛

  - راديكاليسم كور، تبليغات خياباني، تئوريپردازي سطحي و خرابكاري در صدر انقلاب؛
- شكست و سقوط كمونيستهاي برانداز ـ پيكار، رزمندگان، چريـكهـاي اقليـت، كوملـه، حـزب

  دموكرات كردستان، مائوئيستها و...؛
  - سرنوشت و سرگذشت حزب توده و چريكهاي اكثريت تا ميانهي دههي 1360؛
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  - صحنهي پاياني و سقوط در واپسين پردهي بازي كمونيسم در ايران.
اين سرفصلها، كه لزوماً بخشي از اين جريان يكصدسـاله در ايـران اسـت و نقشـي عظـيم در
شكلدهي و تحول سياسي ايران ايفا كرده است، بيانگر يك خط سير مشخص نيست. امـا تجـارب و
مطالعات نويسندهي اين سطور، نشان ميدهد كه ميتوان از خلال همين سرفصلها، يـك رويـه يـا
پروسهي جدي را در تاريخ ايران دنبال كرد تا به نتايج مشخصي رسيد. اين نتايج، مربوط به تلاشهـا

و آرمانهاي هزارها زن و مرد هموطن ماست كه بسياري از آنان دلبستهي اوتوپياي كارل مـاركس 
و شعارهاي مسلكي كمونيستهاي اتحاد جماهير شوروي و چين و كوبا و حتي كشور بـدبختي ماننـد
آلباني بودند و ميكوشيدند با مدلسازي و تطبيق اين نمونهها، راهي مشابه در ايران بگشايند و همان 
بهشت پرولتري يا دهقاني يا چريكي را كه در اوهام خود ترسيم كرده بودند، بدون توجـه بـه شـرايط
اقليمي و اقتصادي و فرهنگي و مذهبي ايران، بيافرينند. اين گوشهاي از تاريخ وطن ماست و خوب يا 
بد، بايد به دقتّ و در كمال انصاف مورد پـژوهش و كـاوش قـرار گيـرد. ايـن كـاوش دو وجـه دارد:

توصيفي و تحليلي. توصيفي همان است كه در طول زماني متعلق به تاريخ معاصر زاده شده و حركت 
كرده و سرانجام در سالهاي ميانهي دههي 1360 دچار زوال نسبي و بعداً انحلال قطعي شده اسـت.
از اين نظر، مدارك و خاطرهنگاشتها و آثار خوبي در اختيار داريم. هم سوسيالدمـوكراتهـاي عهـد
مشروطه و هم چپهاي شتابزده و بيمنطق عصر انقلاب 1357 را ميشناسيم و از سندهاي مرامـي
تا بازجوييهاي محبس ايشان را ميتوانيم زير ميكروسكوپ تاريخ بگذاريم. اما وجه تحليلـي نيازمنـد
خردمندي و حوصلهي بيشتري است.  اين وجه نيز خود شامل دو بخش است: ابتـدا تحليـل تـاريخ و
عملكرد و نتايج عمل چپ ايراني و سپس تحليل اثر آن بـر فكـر سياسـي و سرنوشـت جريـانهـاي
سياسي و سياستگران و انديشهوران عملگراي ايراني. از اين منظر، حتي ردپـاي چـپ را در ادبيـات
ابتهاج و كسرايي  معاصر ايران نيز ميتوان يافت و به دقت دنبال كرد. در غزل فرخي يزدي و شـعر
و شاملو و داستانهاي رئاليستي ايران نظير بزرگ علوي و بهآذين و ساعدي و حتي نخسـتين ادوار
نويسندگي جلال آلاحمد و استاد محمود دولتآبادي. اينها حقايق تاريخي ماست و گـزاف نيسـت
اگر مدعي شويم بدون بررسي عمل و نظر چپ ايراني در يكصد سال گذشته، هيچ مهرهاي از ستون 
فقرات تاريخ معاصر را دقيقاً در جاي خود نخواهيم يافت. اين موضوع به هيچوجه بـه معنـاي ارتقـا و
تعالي جايگاه چپ نيست، بلكه برعكس، يك دليل نقص تحولات در مسـيري اسـتكمالي در ايـران و
فقدان پيوستار مناسب و توسعهي همهجانبه، بهواسطهي سـكتههـاي سياسـي و بدآمـدهاي روزگـار،
عملكرد همين جريان بوده و بدتر از آن، تأثير منحطكننده و تخديرگر كمونيستها در سلوك جريان-
هاي معاصر سياسي و حتي فرهنگي ايران بوده است. در اينجاست كه پيچيدهترين وجه تأثير چپ بر 
سرِشت و سرنوشت ايرانيان معاصر را ميتوان مطرح كرد و آن تأثير بـر ادبيـات سياسـي ـ مـذهبي و
انقلابي ايران است. اين تأثير همچون ويروسي به جان برخي گروهها، احزاب و سياستگـران ايرانـي



 622 □  نقد تاريخي  
 

 

افتاد و ردپاي آن را از مسابقات راديكاليسم و طرح شعارهاي فراتر از ظرفيـت جامعـه تـا رسـيدن بـه
سقف مبارزات موسوم به ضدامپرياليستي ـ به شكل نامتعارف و گاه نامعقول ـ ميتـوان دنبـال كـرد.
ادبيات سياسي كمونيستها، در همان دههي چهل، وارد فضاي ذهني بسياري از جريانهاي مـذهبي
شد، شكل ناهنجار و بسيار زمخت اين تركيب ناهمگون ـ كه بعدها التقاطي ناميده شد ـ در سـازمان
مجاهدين خلق تبلور يافت، سپس موجب واكنشهاي بسيار شد، اما همـين واكـنشهـا از زنـدان تـا

عرصهي سياست انقلابي، موجب زخمها، التهابات و تنشها و رفتارهاي غريبي بود كه برخي از آنها 
را ميتوان در مصوبههاي صدر انقلاب و برخي تندرويهاي شبهسوسياليستي و بهظاهر امپرياليسـتي
ديد. عملكردهايي كه سالها بعد با هزينههاي زياد و صبر و حوصلهي فراوان در جبـران آن كوشـيد،

اما شايد برخي هرگز جبران نشد.  
اثـري نسـبتاً مفصـل دربـارهي  ،«1368 تا 1320 فروپاشي تا شكلگيري از ـ توده «حزب كتاب
كهنترين و ديرپاترين جريان حزبي كمونيستهـاي ايرانـي اسـت. تشـكليّ كـه در پايـان حكومـت
رضاشاه، با انگارههايي لنيني ـ استاليني آغاز به فعاليت كرد و در كسوت جاسوسي و خدمت بـه نظـام
پوسيدهي اتحاد جماهير شوروي، در دههي 1970 و 1980 ميلادي عمرش تمام شدو رهسپار عبرت-
هاي تاريخي گرديد. اين حزب از دل گروهي از روشنفكران تحت تعليم دكتر تقي ارانـي متولـد شـد.
آنان مجلهاي علمي ـ فلسفي، و درواقع ايدئولوژيك، به نام «دنيا» منتشر ميكردند و آشكارا به چپ-
مرامي معتقد بودند. دستگيري و زنداني شدن همهي آنان كه به گروه 53 نفر معـروف بودنـد، نـوعي
مشروعيت عملي براي ايشان به ارمغان آورد و سپس، به محض فروپاشي نظام رضاشـاهي و تحقـق

آزاديهاي نسبي در ايران، پس از شهريور 1320، با اتكا به تجارب جريان وابسته به حزب كمونيست 
ايران، حزب توده ايران را بنياد نهادند. آيا اين گروه دستپروردگان كمينترن و تعليمديـدگان دسـتگاه
حزبي و اطلاعاتي حزب كمونيست شوروي در ايران بودند؟ اين موضوع هنـوز دقيقـاً معلـوم نيسـت.

مازيار بهروز، مورخ مسائل كمونيسم در  ايران مينويسد:  
«در خلال دههي 1310، يك گروه كوچك روشنفكري، به رهبري دكتر تقي اراني، كه به گـروه

53 نفر معروف شد، آرمان كمونيستي را پي گرفت. اين گروه، مركب از روشنفكران دانـشآموختـهاي 
بود كه يا به هنگام تحصيل در خارج و يا در  داخل ايران، به ماركسيسم گرويده بودند. ايـن گـروه در
اوايل دههي 1310، بيشتر يك گروه مطالعاتي بود... مناسبات اين گروه با حزب كمونيسـت ايـران در
اين مقطع دقيقاً روشن نيست. ناروشني اصلي در اينجاست كه وابستگي گروه 53 نفر هنوز در پردهي 
ابهام است. آيا اين گروه جمع مستقلي از روشنفكران ماركسيست بوده يا به كمينترن وابستگي داشـته

و ميخواسته راه حزب كمونيست را تداوم بخشد.1»  
منظور از حزب كمونيست ايران، جريان مرتبط و بلكه متعلق به سازمان اطلاعاتي اتحاد جمـاهير
شوروي به نام KGB در ايران است. مسلم است كه اين گروه با برخـي اعضـاي حـزب كمونيسـت،
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خصوصاً مرتضي علوي (برادر بزرگتر بزرگ علوي)، عبدالصمد كامبخش (شوهر خـواهر نورالـدين
كيانوري) و سرانجام سرهنگ عزتاالله سيامك (عضـو برجسـتهي سـازمان نظـامي حـزب تـوده در

سالهاي بعد) در ارتباط نزديك بودهاند. بهروز نيز در همان مأخذ تأييد ميكند كه:  
«... اكنون مشخص شده كه گروه 53 نفر بـه خـاطر تمـاسهـايش بـا هسـتهي مخفـي حـزب
كمونيست، بهويژه پس از بازداشت كامبخش در اواسط دههي 1310، لو رفـت و اعضـايش بازداشـت
شدند. اراني در زندان درگذشت و بقاياي اين گروه به نيروهاي فعال حـزب كمونيسـت و گـروههـاي
ديگر پيوستند تا پس از فروپاشي حكومت رضاشاه در 1320، حزب توده را تشكيل دهند. حزب تـوده،
عمدهترين نيروي سياسي مرتبط با كمونيسم بين سالهاي 1320 و 1332 بود. اين حزب، كمي پـس
از تأسيسس، به صورت بزرگترين و مؤثرترين نيروي سياسي كشور  درآمد و تنهـا پـس از كودتـاي
1332 بود كه ريشهكن شد. اين حزب توانست در ميان طبقـهي كـارگر پايگـاه تـودهاي مسـتحكمي
1332، درميـان سـاير ايجاد كند و براي بسياري از روشنفكران جوان و نوجوان جذاب باشد. كودتـاي

عوامل، ضربهي خردكنندهاي به فعاليتهاي كمونيستي در ايران وارد ساخت.» (همان؛ ص 29)  
دربارهي مسائل صدر و ذيل اين عبارت مازيار بهروز، البته سخن بسيار ميتوان گفت. اولاً رابطه-
ي حزب توده با هستهي روسگرا و بلكه كاركنان ايراني حـزب كمونيسـت اتحـاد جمـاهير شـوروي
مسلم و پيوستگي قطعي حزب توده به آن حزب و سرويسهاي امنيتي شوروي از آغـاز، قابـل اثبـات
است. اما اينكه «درميان طبقه كارگر پايگاه تودهاي مستحكمي ايجاد» كرده باشد، جاي ترديد است. 
زيرا نه طبقه كارگر قوي وجود داشت و نه صنايع وسيع و قدرتمند. علاوه بر اين، تحقيقـات تـاريخي
دلالت دارد بر گرايشات مذهبي و مليّ قوي درميان اين طبقـهي نـهچنـدان قدرتمنـد در آن دوران و
قبل و بعد از آن. منتهي قدرت تبليغي حزب مايل بود گروههاي چندنفره در كارخانجات را به صـورت
سنديكاي شلوغ و پرتعداد تحت نظارت حزب و متمايل به آن نشان دهد. بيشترين كـارگران طرفـدار
ـ 300 نفر بودند، در صنايع نفت جنوب متمركز شـده بودنـد و البتـه در حزب كه هستهاي حدود 200
جريان مليّ شدن صنعت نفت، نهايتاً به زيان دولت مليّ و نهضت نفت عمل كردند. اين گروه هـم در
مقابل هزاران كارگر صنعتي در آن مناطق، قدرتي محسوب نميشدند. آخرين نكتـه در نقـل قـول از

مازيار بهروز اينكه حزب توده «ضربهي خردكنندهاي به فعاليتهاي كمونيستي وارد ساخت»، عبارت 
درستي است؛ اما اتفاقاً بهدليل عملكرد حزبي و در مسير خواست و ارادهي حزبِ مادر كمينتـرن عمـل

كردن، صحيحترين كاري بود كه از نظر حزب قابل انجام بود و موبهمو متحقق شد. در اروپاي شرقي 
و غربي و ساير كشورها نيز احزاب متفق و پيرو كمونيسم همين كار را كردند و اگر جز اين ميكردند، 
گروههاي كوچك آوانگاردي ميبودند كه در انزوا قادر به هيچ عملي نميتوانستند بود. تنها چند سـال
مائوتسـه دون و سـپس بـه راه افتـادن مـوج بعد بود كه فضاسازي كمونيسم چيني و جذابيتهـاي
انقلابهاي چريكي در كوبا و آمريكاي لاتين و حتي آسيا و بخشهايي از آفريقا، گرايشهاي تازهاي 



 624 □  نقد تاريخي  
 

 

در كمونيسم ايجاد كرد و موجب بازتوليد نظريههاي پيشين بهصورت راديكالتر شد. اسـطورهپـردازي
از چهرههايي همچون فيدل كاسترو و خصوصاً ارنستو چهگوارا، هيجاني راديكال و آرمانگرايانـه را
دامن زد كه روشنفكران جوان و عمدتاً دانشجو را اسير و مجذوب خود ميساخت و تمايلات راديكـال
ايشان را ارضا ميكرد. اينها موجب سرريز شدن سياست ماركسيستي درميان جوانان تحصيلكردهي 
اغلب كشورها جهان شده بود و حتي در جهان اول صنعتي و سرمايهداري ـ يا به اصـطلاحِ مـاركس،
بورژوازي ـ اين گرايشات و تمايلات ديده ميشد. خاصه در فرانسه كه دائماً با خيزشهـاي راديكـال

جوانان روبهرو بود و نظريهسازاني همچون رژي دبره در تنور گرم چپ ميدميدند.  
با اين مقدمات، ميتوانيم نگاهي به كتاب نوآمده دربارهي حزب توده داشته باشيم. اين اثر مفصل 
حدود 1200 صفحه دارد و قبلاً بخشهايي از آن به صورت مستقل منتشر شده است. بخشي از تاريخ 
در  فروپاشي» تا آغاز از توده حزب سازمان و «سياست حزب توده بهمثابهي جلد اول همين اثر، به نام
سال 1370 انتشار يافته بود و ميزگرد مفصل اعضاي حزب توده در زندان در نقد عملكرد گذشتهشـان
و تحليل جرائم ارتكابي پس از انقلاب نيز يك بار انتشار يافته بـود. اينـك بـا تكميـل بخـش اول و
تحقيق در پروسه حركت حزب توده تا سال 1368، و انضمام آن ميزگرد مفصل، اين كتـاب تـدوين و

تمهيد شده است.  
كتاب، يك مقدمهي نظري ـ تاريخي دارد كه سير تاريخ كمونيسم و نظريههاي عمدهي آن را از 
عصر كارل ماركس تا دورهي ميخائيل گورباچف مورد بررسي قرار داده است. تحليل عميقي نيست، 
اما خط سير كمونيسم را درست بيان كرده و برخي سرفصلهاي كليدي را در اين زمينه مطرح ساخته 
است. توجه عمده در اين تحليل مقدماتي، بر پيدايش جريانهاي متأخر ماركسيستي ـ پس از استالين
ـ است، حال آنكه هر تحقيق جدي و ژرفي ميبايد به درستي به اصل پيدايش ماركسيسم و زمينـه-
هاي ظهور و تكوين انديشهي نخستين سوسياليستها و سپس ماركس و انگلـس بپـردازد. مـاركس
بيشك ريشههاي ژرفي در فضاي فكري قرن نوزدهم و تحولات و انديشههاي مطروحـه در سراسـر
قرن هجدهم داشت. او تأثيري انكارناشدني بر علوم اجتماعي و فكـر اقتصـادي و تحـولات سياسـي
مابعد خود نهاد و يك سده همهي جهان را تكان داد. بسياري از انقلابـات و آشـوبهـا و تحـولات و
امكانات غريب سياسي و اقتصادي، يا شورشهاي اجتماعي و ضدنظم در هر عرصهاي و گوشـهاي از 
جهان به نام ماركس آغاز ميشد و جرقهي آتشهاي بزرگ با تأييديـهاي از نظـرات او زده مـيشـد.
چنين پديدهاي بيترديد يك اتفـاق محسـوب نمـيشـد. حتـي اگـر فاجعـهاي بـزرگ بـود، ژرفـايي

انكارناشدني داشت كه بهدرستي ميبايد مورد تفسـير و تحليـل قـرار داده شـود. تكيـهي گسـتردهي 
مؤلفان كتاب، در اين بخش و برخي بخشهاي ديگر به «كژراهه» خاطرات احسـان طبـري و نقـل-
قولهاي مفصل از اين كتاب، موجب بينيازي ايشان از تحقيق مستقل شـده اسـت و عمـدتاً همـان

شيوه نگرش طبري را در جايجاي كتاب دنبال كردهاند.  
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شكلگيري حزب توده را احسان طبري اينگونه وصف ميكند: «... كمينتـرن (دفتـر بـينالملـل
سوم در مسكو)، به كساني كه مورد اعتمادش بودند و از آن جمله رضا روستا خبر داده بود كه حـزب
نخواهد بود. اولاً، به علت وجود قانون ضدكمونيستي مورخ 1310، كه قانونيت  كمونيست حزب جديد،
كمونيستها را ممنوع و عضويت در اين حزب را جرم اعلام كرده بود، و ايـن قـانون كماكـان اعتبـار
قانوني داشت. ثانياً، به علت وضع اجتماعي ايران، كه در آن وجود يـك حـزب مسـتقل كمونيسـت را 
غيرلازم ميكند. موافق اين توصيه، كمونيستها و «عناصر ملي» بايد مشتركاً حزب وسيعي به وجـود
آورند و برنامهي ايجاد اصلاحات اجتماعي را بهطـوري كـه خـردهبـورژوازي و سـرمايهداري ملـي را

نرماند، مطرح نمايند.» 2  
سـپهر ذبـيح و  به نظر ميرسد روايت احسان طبري دقيق اسـت. سـاير منـابع، ازجملـه كتـاب
سرهنگ زيبايي و خاطرات انور خامهاي نيز مؤيد اين نظر است. همينجا ذكر ايـن نكتـه ضـروري
است كه كتاب مورد بحث ما، ميتوانست يك بحث مفصل در باب مأخذشناسي تاريخ حزب تـوده در
ايران داشته باشد و ضمن بحث، آثار متعدد و مفصل در اين عرصه را مورد بررسي و نقد اجمالي قـرار
يا كتـابهـاي ديگـري مثـل تاريخ» با «مصاحبه دهد. ازجمله كتبي كه مؤسسه منتشر ساخته، نظير

خاطرات نورالدين كيانوري و ايرج اسكندري و بزرگ علوي و انور خامهاي و فريدون كشـاورز و 
محمدعلي عمويي و دهها نفر از اعضاي قديمي و جديد حزب توده، و نيز آثار مستند و مجموعههـاي
«اسـنادي از جنـبش به كوشش كاوه بيات يـا رضاشاه» دورهي كمونيستي «فعاليتهاي اسناد، نظير
كمونيستي و سوسيال دموكراسي ايران» كه در چندين جلد در خارج كشـور منتشـر شـده و نيـز آثـار
تحليلي و تاريخي ديگر كه تعداد آنها بسيار زياد است. افزون بر اينها، تحقيقات و تكنگـاريهـا و
خاطرات پرتعدادي كه از فراريان كمونيست و تـودهاي ايرانـي در دوران اقامـت در اروپـاي شـرقي و
شوروي در دست است، نيز خالي از فايده در اين عرصه نيست. حداقل يكصـد كتـاب را مـيشـد در
طبقهبنديهاي فوق و با توجه به اهميت آنها مورد بحث قرار داد. امـا مباحـث زيربنـايي، مسـلماً بـا
تكيه بر بازجوييها و اسناد منتشرنشده و اسناد و بيانيهها و روزنامههـا و مجـلات و كتـب و جـزوات

علني يا درونتشكيلاتي، با توجه به منابع پرتعداد مذكور استعلا مييابد و نتيجهاي مطلوب به خواننده 
خواهد داد. از اين نظر، بايد به تدوينگران كتاب تذكر داد كه اساسـاً در ايـن نـوع كارهـاي مفصـل،
ـ هـدف 4 ـ روش تـدوين (ارائـه) 3 ـ روش تحقيـق 2 ـ مأخذشناسـي 1 بحثهاي بدوي در بـاب:
پژوهش، به صورت آكادميك بسيار اهميت دارد و خواننده را با كيفيت گزينش منابع و اولويـتبنـدي
آنها آشنا ميسازد. علاوه بر اين، ارزش كتاب را به عنـوان مرجعـي قابـل اعتمـاد بـراي تحقيـق در

سطوح بالا ارتقا ميبخشد و در چشم پژوهشگران و مورخان ارجمند ميسازد.  
با هفت بخش و دو پيوست مفصل و تعداد كمي تصـوير فروپاشي» تا شكلگيري از توده «حزب
تدوين شده است. برخي مباحث آن، نوعي تاريخ رسمي از حزب توده است و برخي نكات آن به دليل 



 626 □  نقد تاريخي  
 

 

اتكا به اسناد خاص و منحصربهفرد، ميبايد تازه قلمداد شود. اينكه گفتيم «تاريخ رسمي»، نه از باب 
تقليل و تخفيف اثر، بلكه از منظر نگاه طولي به حزب، بهمثابه يك ايده و يك تشكل در چـارتهـا و
تئوريهاي شناختهشده و غالباً منفي از نظر تدوينگران و نويسندگان كتاب. اما حقيقت آن اسـت كـه
در ذيل هر جرياني، هرچند منفي و منفور، ظليّ انساني از جوانـان و انسـانهـايي وجـود دارد كـه بـر
اساس انگيزهها يا شرايط ويژهاي در تاريخ، در مسيري خاص قرار گرفته و گاه گرفتار شـدهانـد. ايـن
مجموعه را هيچگاه نبايد از ياد برد و اساساً مگر نوع بشر همواره در رنجهـا و خطاهـا اعـتلا نيافتـه و
حداقل به عبرت تاريخي بدل نشده تا مقياسي براي تدبر فارغ از تعصب در موردش به وجود آيد. ايـن
نكته در مورد حزب توده هم صادق است. برخي رجال و بانوان متعلق به اين تشكيلات و دلبسته بـه
تئوريها و ايدئولوژيهاي حزب، در خلاء فكري و ايدئولوژيكي بهوجودآمده در دههي 1320 به ايـن
سامانهي حزبي پيوستند. برخي هضم و مجذوب شدند، برخي تباه و برخي هم جسارت تبرّي يافتنـد و
راهي ديگر برگزيدند. ميان هر سه گروه، افراد متفاوتي وجود داشت. از انور خامهاي و خليل ملكـي و 
مهدي خانبابا تهراني و بيژن جزني تـا جلال آلاحمد تا كامبخش و روستا و كيانوري تا كشـاورز و
روزبه و سيامك و صدها فرد ديگر. اما  آنچه مهم است درك شرايطي است كه ميدان بـراي بـازي
سياسي و ايدئولوژيكي چنين جرياناتي باز ميشود و زمينه و امكانات براي شكار چنين افرادي فـراهم
ميآيد. نظامهاي بسته و مطلقگرا كه مجال تنفس به انديشههـاي مـوازي و انتقـادي نمـيدهنـد و
وسعت اطلاعات و تحليلها را با افركانسهاي مطلوب خـود تنظـيم مـيكننـد، نهايتـاً موجـب رشـد
جريانهايي با ماهيت ناشناخته، اما بهشدت خطرناك و داراي نتايج نامعلوم ميشوند. طُرفه آنكه اگـر
آسيبهاي كلي اين جريانات را هم بتوانند مهار كنند، نهايتاً حجمي از تباهي انساني برجاي مـينهنـد
و گروهي از فعالان و جوانان مملكت را همچون غباري كدر و غمزده به دست بادهاي روزگـار مـي-

سپارند.  
در بخش اول كتاب، سيري تاريخي دربارهي ماركسيسم به رشتهي تحريـر كشـيده شـده اسـت.
آنچه به گذشتهي ماركسيسم ـ ماركسگرايي كلاسيك ـ بازميگردد، چندان تفصيل و ژرفايي ندارد، 
اما دربارهي مائوئيسم، چپ نو و ماركسيسم چريكي سخنهاي مفيـدي درج شـده اسـت. منضـم بـه
همين قسمت، بحثي شده است دربارهي ماركسيسم در ايران. در اين قسمت، از انجمـنهـاي غيبـي
سوسيال دموكرات در عهد مشروطه آغاز كرده و سپس توضيحاتي كوتاه دربارهي «حـزب كمونيسـت
ايران» داده شده است. اين دو جريان به عنوان ريشههاي ماركسيسم ايراني بيشتر بايد مـورد  توجـه
قرار گيرد، اما البته موضوع كتاب حاضر و حصر آن به حزب تـوده از پيـدايش تـا انهـدام ـ يـا زوال ـ
جاي بيشتري براي بحث نميگذارد. آنچه در اينجا حائز اهميت است، دنبال كردن سير اجتمـاعيون
عاميون و انجمنهاي غيبي ـ بهمثابه نيايِ سـازمانهـاي زيرزمينـي و مخفـي ـ تـا پيـدايش حـزب
كمونيست در ايران است. اگر نتوان چنين سيري را به صـورت منطقـي و طبيعـي دنبـال كـرد ـ كـه
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احتمالاً نميتوان ـ ميبايد رد پاي حزب همت و مهاجران ايرانـي در بـاكو و مسـكو و تاجيكسـتان و
ارمنستان را همراه با مشي كمينترن و اعمال ارادهي حزب كمونيست اتحاد جماهير شوروي، از طريق 
سازمان اطلاعاتي آن كشور در دههي نخست حكومت استالين مورد توجه قرار داد. بـه ايـن ترتيـب،

ردپاي آباي حزب توده پيدا و ريشههاي منطقي آن ديده ميشود.  
بحث دربارهي حزب توده در بخش دوم كه مفصل مورد بررسي قرار گرفته است، اجمـالاً از آغـاز
(1320) تا انقلاب اسلامي (1357) را دربرميگيرد. اگر پنج نكته مهم و نقطه عطف براي ايـن دوران
ـ شكلگيري حزب 2ـ مسأله فرقهي دمـوكرات آذربايجـان و حـزب قائل شويم، اينها خواهد بود: 1
5ــ دموكرات كردستان 3ـ برخورد با نهضت مليّ و مصدق 4ــ برخـورد بـا كودتـا و دولـت زاهـدي

بازتجديد حزب در سال 1357 و آستانهي انقلاب اسلامي ايران.،  
اما در ذيل اين پنج سرفصل، دهها و بلكه صدها كنگره و مسـأله و رخـداد ديگـر قابـل رهگيـري
است. ماجراي نفت شمال، تشكيل دولت ائتلافي قوامالسلطنه، قرارداد سـادچيكف، ترورهـاي متعـدد،
انشعابهاي پيدرپي، نفوذ ساواك در حزب و ماجراي عباس شهرياري و سـرانجام كشـمكشهـاي
اعضا و رهبران حزب در اروپاي شرقي و ظهور مائوئيستها و ريويزيونيستهاي راديكـال و... از ايـن
نظر، در اين كتاب ميتوان نكات پرتعداد و سير مشخصي را يافت. مسأله مفيد و قابلاسـتفاده، شـرح
توصيفي مختصر پلنومها و نشستهاي حزب و بررسي وضع فراريان و پناهندگان تـودهاي بـه اتحـاد
جماهير شوروي و اروپاي شرقي و حتي افغانستان و عراق است. تا اينجا، يعني تا پايـان فصـل دوم،
روايتهاي آشنايي را ميخوانيم كه با قدري اجمال و تفصيل و تفاوت نظر، در كتب ديگر نيز موجـود
است. اما در بخش سوم، ماجراي هيجانانگيز باز تجديد فعاليتهاي حـزب تـوده را پـس از پيـروزي
ـ مرور ميكنيم. حقيقت آن است كه حزب توده،  انقلاب اسلامي و درواقع، در آستانهي انقلاب 1357
اگرچه به صورت يك اقليت نخبه وارد ايران شد و تشكيلات خود را تجديد كرد، اما به لحاظ تئوريك 
از وزني سنگينتر از ساير ماركسيستها برخوردار بود. سه عامل اصلي در رشد و گسترش و ديرپـايي
2ــ سـاختار اين حزب، نسبت به ساير تشكلهاي كمونيستي مؤثر بود: 1ــ قـدرت تحليـل (تئـوري)
تشكيلاتي (سازماندهي) 3ـ حمايت مالي و اطلاعاتي كا. گ. ب و شوروي (پيوستگي به حزب مـادر).
اين وضع را در ساير احزاب كمونيستي ـ حتي مائوئيستهـا ـ نمـيبينـيم. حـزب تـوده پـس از كنـار
گذاشتن ايرج اسكندري از دبيركلي حزب، براساس استراتژي و ايدئولوژي كلاسيك كمونيسـتهـا در
اتحاد جماهير شوروي وارد فعاليتهاي منسجم در سالهاي مابعد 1357 در ايران شد. روش برخـورد
آنان با ماركسيستهاي ديگر و با جريانهاي حاكم بر انقلاب و با افكار عمومي بسيار سـنجيده بـود.
منتها چند مسأله وجود داشت: اولاً ذهنيت بسيار منفي و ناخوشـايندي از يـاد و نـام حـزب در افكـار

عمومي منتشر شده بود؛ ثانياً اعضاي هيأت حاكمـهي انقلابـي ايـران گرايشـات مـذهبي پيچيـدهاي 
داشتند. سوم اين كه اتحاد جماهير شوروي آن وزن و نفوذ عصـر اسـتالين و خروشـچف را نداشـت و
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اسير بوروكراسي نومانكلاتوراها شده بود. چهارم اينكه اتحاد جماهير شوروي در حمله به افغانسـتان،
دچار اشتباه محاسبهاي تاريخي شد. پنجم اينكه وزن سازمانهـاي اطلاعـاتي نظـام جديـد درسـت
ارزيابي نشده بود و ششم اينكه حزب به دليل فقدان درك درست از جامعهي ايران در اواخر دهـهي 

50 و اوايل دههي 60، هيچگاه نتوانست امكان جذب گروهي انبوه را بيابد.  
ريشـه در تـاريخ و معهذا، گرايش و قدرت بلشويكي حزب ـ اقليت عملگراي نخبه و منسـجم ـ
سنتهاي لنيني و استاليني داشت. همين مسأله سبب شد تا تأثيري خاص بر شعارها و جهتگيـري-
هاي برخي گروههاي غيرماركسيست و حتي برخي رجال و مديران حكومتي داشته باشند. هـمچنـين
انشعابهاي پيدرپي در عمدهتـرين گـروه ماركسيسـتي پـس از انقـلاب و جـذب و هضـم اعضـاي
برجستهي ايشان ـ يعني سازمان چريكهاي فدايي خلق ـ و تضعيف و كمك به انحلال گـروههـاي
مائوئيست از ديگر فعاليتهاي ايشان در اين دوره بود. حزب توده در ابتداي انقلاب، با دفاع مطلـق از
امام خميني (ره)، حمايت گسترده از حـزب جمهـوري اسـلامي و حملـه بـه آوانگاردهـا و برانـدازها،
ميكوشيد راهي به چارچوبهاي حاكميت بگشايد. حتي ملاقـاتهـايي بـا سـران شـوراي انقـلاب و
برخي مسئولان روحاني و غيرروحاني نظام داشتند و تحليلها و اطلاعات خـود را بـه ايشـان عرضـه
ميكردند. افزون بر اين، قطعاً كوششهايي براي تماسهاي اطلاعاتي با دستگاههاي مربوطه برقـرار
ميكردهاند كه ارزيابي ميشده است، اما در همين حد و نه بيشتر. اين جريان نياز بـه بررسـي بيشـتر
دارد، اما بعيد است كه فراتر از اين رفته باشد. زيرا مرحلهي برخورد با حزب نشان از عـدم پـذيرش و
حتي ضديت شديد نظام جمهوري اسلامي در دههي شصت با حزب توده و بالعكس دارد. تأثير حـزب
عمدتاً بر ساير كمونيستها و ماركسيستها يا گروههاي سياسي نظيـر جنـبش مسـلمانان مبـارز، بـه
صورتي بارزتر قابل رهگيري است. و در شعارهاي ضد دولت موقت ـ به اصطلاح نبرد با ليبرالهـا ـ و

افزايش سقف مبارزات ضدامپرياليستي نيز تاحدي مشهود است. ولي بـهجـز آن مـيبايـد بـه لايـهي 
پنهان حزب رجوع كرد. جايي كه اعضاي مخفي حزب در نهادهاي اطلاعاتي و نظامي و مراكز اسـناد
و برخي نقاط كليدي در سيستم نوپا و انقلابي نفوذ ميكردند و اطلاعات ذيقيمتي بـراي فرمانـدهان
روسي خود گرد ميآوردند. اوج اين جريان تراژيك، ماجراي لو رفتن ناخدا افضـلي، فرمانـده نيـروي
دريايي و رفتار غمانگيز وي و برخي ديگر از وابستگان و جاسوسان اتحاد شوروي بود كه هيچ نشاني، 
حتي از فضيلتهاي مبارزان كلاسيك ماركسيسم هم در آن ديده نميشد. اينگونـه، واپيسـن تشـت
بيآبرويي حزب توده نيز از بام افتاد تا پس از رسواييهاي دههي 20 و 30، آخرين قطرههاي حيثيـت

آنان در دههي 60 بر زمين ريخته شود.  
از بهترين بخشهاي كتاب، بخش چهارم است. براي خوانندگان متعـارف و غيرمتخصـص البتـه

كمي خستهكننده خواهد بود، اما اهل تحقيق را بسيار به كار ميآيد. سازمان حزب توده از سال 1357 
تا 1361، نشانگر سازماندهي كلاسيك و قدرتمندي است كه حزب از تجارب ماركسيستهاي ايرانـي
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و اروپايي و شوروي ميراث برده بود. بيگمان درك رهبـران حـزب تـوده از تشـكيلات، سـازماندهي،
انضباط حزبي، جذب نيرو، تقسيم كار،  تعيين اولويتها و سـرانجام امنيـت حزبـي بسـيار دقيـقتـر و 
عميقتر از بقيهي گروهها و سازمانهـاي كمونيسـتي بـوده اسـت. هـمچنـين تجـارب مطبوعـاتي و
انتشاراتي ايشان، در حـالي كـه گروهـي از نويسـندگان صـاحبسـبك و آشـنا بـه مباحـث بنيـادين
مـي- ماركسيستي و تاريخخوانده را در اختيار داشتند، تفوق تئوريك آنها را كاملاًُ محفـوظ و مسـلم
داشت. شعبهها و منابع اطلاعاتي و مالي حزب، در حالي كه حزب هـمزمـان سـه تشـكيلات علنـي،
مخفي و خارج كشور را سامان داده و اداره ميكرد، نسبتاً عملكرد مناسبي داشتند. آنهـا بـه صـورت
موازي، از تأثيرگذاري تئوريك، افشانههاي اطلاعاتي براي گمراه كردن دستگاه اطلاعات نظام، نفـوذ
ارگانيك در نهادها و مراكز حساس، طرحهاي براندازانه و كودتا تا تشكيل سنديكاها و محافل مـرتبط
با خود استفاده ميكردند. بيترديد اگر قدرت تاريخي امـام خمينـي (ره) و گـرايش وسـيع مـذهبيون
متعلق به مكتب ايشان در يك دههي پس از پيروزي انقلاب اسلامي نميبود، و اگـر اتحـاد جمـاهير
شوروي با فرو رفتن در باتلاق خودساخته در افغانسـتان و اقمـار ديگـر و زوال بوروكراسـي حزبـي در
داخل تضعيف نشده بود، حزب توده برخي اهداف و مقاصد خود را متحقق مييافت و ايبسا با جـذب
گروههايي از نخبگان و فعالان و هواداران و نفوذ در مراكز و محافل مختلف به قدرتي تـازه در ايـران

بدل ميشد.  
اما اينها بخشي از كار حزب بود. حزب دهها گروه و سازمان وابسته به خود را حمايت ميكـرد و

بهوسيلهي آنان ميكوشيد مسائل و اهدافي را كه خود مستقيماً نميتوانست بيان كند، در افواه و افكار 
عمومي منتشر سازد. ازجمله، مدتي از طريق سازمان فدائيان خلق (اكثريت) كه از مدتهـا پـيش بـه
حزب پيوسته بود، در جوانان حامي اين گروه اثر گـذارد و اتفاقـاً بسـيار هـم مـؤثر بـود. چنـد كـانون
دانشآموزي و فمينيستي درميان نوجوانان و زنان ايجاد كرده بود. جمعيت صلح، جمعيت حقوقدانـان
دموكرات ايران و چندين گروه ديگر نيز از برآيندهاي فعاليت حزب در پـيريـزي نهادهـاي مـوازي و
وابسته بود. اين مسائل در بخش پنجم تحت عنوان «سـازمانهـاي وابسـته بـه حـزب تـوده» مـورد

بررسي قرار گرفته است. اما شايد مهمترين قسمت از اين بخش، اشاره به «كانون نويسندگان ايران» 
و تأسيس «شوراي نويسندگان و هنرمندان ايران» باشد كه تأثيري بيشتر بـر افكـار اهـل فرهنـگ و
مطبوعات كشور نهاد. در اين باره به اختصار بحث شده، اما تاريخچه كانون نشـان مـيدهـد كـه اولاً
اين روابط يكسويه نبوده و گروههاي متنوعي از روشنفكران و هنرمندان در كانون حضور داشتهاند و 
ثانياً حزب توده همواره از طريق شانتاژ و مرعوب كردن بقيـه اعضـا، در آن اخـلال كـرده و نظريـات
خاص خود را در چارچوب آن اعمال ميكرده است. در اين باره چندين كتاب، خاطرهنامـه و مجموعـه

اسناد منتشر شده كه به عنوان مستندات بخشي از تاريخ فرهنگ ايران ميتوانـد مـورد اسـتفاده قـرار 
گيرد.  
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جالبترين و خواندنيترين بخش كتاب، بخش ششم و هفتم است. جايي كه از مبارزهي نيروهاي 
اطلاعاتي نظام جمهوري اسلامي ايران با حزب توده و انحلال و انهدام نهايي حزب بحث شده است. 
و  اين بخش با اين تفصيل، بسيار خواندني اسـت و نشـانگر مبـارزه دوگانـه بـا يـك حـزب مخـالف
مشكوك و برانداز و نيز يك سازمان جاسوسي بيگانه ميباشد. اين بخش از كتاب، بهتنهايي، نشـانگر
اهداف و كيفيت عمل حزب توده در ايران است. وسعت دامنهي خبرگيري و نفوذ براي كسب اطـلاع
و اثرگذاري در نظام، به سود اتحاد شوروي، هر خوانندهاي را دچار حيرت ميكند. در بخـش كـوچكي
از اين قسمت، به نام «ناحيه صفر»، با شبكه سازمانيافته، منابع و عوامل حـزب تـوده در مخـابرات،

مطبوعات، خبرگزاري جمهوري اسلامي، سازمان برنامه و بودجه و راديو و تلويزيون آشنا ميشويم. در 
دستورالعملها و رهنمودهاي حزب به اعضا، از جمله اين نكات ديده ميشود كه حتماً نماز بخواننـد و
كنجكاويهاي حساسيتزا نداشته باشند و موقعيت خود را به عنـوان يـك حـزباللهـي ارتقـا دهنـد.
همچنين «طرح و القاي نظرات حزب در قالب مفاهيم اسلامي» يكي از دستورالعملهـاي اصـلي بـه

اعضاي نفوذي بود.  
واپسين بخش كتاب، بحثي دربارهي بقاياي حزب توده از 1362 تا 1368 است. زمـاني كـه بـه-
تدريج مصادف ميشود با پيدايش گلاسنوستها و تزهاي اصلاحگرانـهي ميخائيـل گوربـاچف بـراي
برونرفت شوروي از بنبستهاي غيرقابل حل. اين پديده كه بعدها به نام پروسترويكا شهرت يافـت،
بيانگر منزل نهايي كمونيستها در سراسر جهان بود. البته اين پديده نه يكباره به وجود آمده است و 
نه بهيكباره از ميان خواهد رفت. اتفاقاً كليدهاي مهمي براي نقد جهان سرمايهداري، اقتصاد جهـاني
و حل مسائل عمدهي بشري در اختيار نهاد. نـه آنكـه اهـدافش صـحيح بـود، بلكـه امكـاني جهـت

بازانديشي در روابط اقتصادي، سياسي و اجتماعي را بهصورت كلان فراهم آورد. بيگمان سوسياليسم 
و انديشههاي عدالتطلبانه در قالب دولتهاي رفاه در كشورهاي پيشرفته، با تلفيق دموكراسـي و بـه
صورتي عليل در كشورهاي پوپوليستي و عدالتگراي بومي در كشورهاي توسعهنيافته همچنان تـداوم
خواهد داشت، اما كمونيسم رسمي و كلاسيك به تاريخ سپرده شده است، خـواه بقايـاي حـزب تـوده
بدان معتقد باشند يا خير. بـه هرحـال، جمعـي از بازمانـدگان سـازمان و تفكـر حـزب تـوده، پـس از
دستگيري و اضمحلال اعضا و شبكههاي حزب در سالهاي 1362 و 1363، در خارج از كشـور گـرد
هم آمدند. دفتر و نشريه و تريبوني فراهم ساختند و كوشيدند با ارائه راهكارهايي تازه و ظاهراً انتقاد از 
گذشته، تقصير را بر گردن ريويزيونيستهاي رهبري و فرصتطلبان متقدم بگذارند. اما ايـن راه حـل
در شرايطي كه تنها يك اقليت بسيار محدود حاضر به ماندگاري با ايشان بودند، و آن عـده نيـز طـي
چند سال با انشعابهاي پيدرپي و نقد ايدئولوژيك و سياسي حزب به صورت بنيادي دچار دگرديسي 
ميشدند، چه حرفي براي گفتن ميتوانست داشته باشد؟ نويسندگان كتاب بهدرستي نتيجه گرفتـهانـد

كه:  
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«عليرغم امكانات گستردهاي كه حزب كمونيست و كا.گ.ب اتحاد شوروي براي تجديد سازمان 
و بقاي حزب منحله توده در سال 1362 فراهم آورد، بقاياي اين جريان تحتتـأثير شكسـت مـدهش
خود در مصاف با انقلاب اسلامي، بهسرعت فروريختند و سير محتوم به سوي تلاشي و زوال را طـي
كردند... در عين حال، شكست حزب  توده به نحوي طبيعي، و نه تصادفي، با بحران اتحاد شـوروي و
اروپاي شرقي پيوند خورد و چيزي نگذشته بود كه طوفان تحولات اردوگاه سوسياليسـتي، ذهنيـات و
باورهاي ماركسيسم ايراني را زير ضربهي شديد خود گرفت. بدينسان، در سال 1368 و با توجـه بـه

سرعت و عمق تحولاتي كه در جهان ماركسيسم ميگذشت، ميتوانيم با اطمينان از زوال ماركسيسم 
ايراني سخن بگوييم.»  

شگفت آنكه در دهههاي هفتاد و حتي سالهاي اخير نيز هنوز گرايشاتي از اين نوع ديـده مـي-
60 و 70 آشـنا مـيبودنـد، شود. اين گروه، اگر با تجارب بازماندگان و پناهندگان حزب در دهـههـاي
متوجه وخامت و تباهي اين انديشه و اين اتوپياي تيره ميشدند. ظلمتي كه نهتنهـا جسـم و انديشـه،
بلكه روح و فضيلتهاي بشري را ويران ميساخت. «در سالهاي 1367، بهويژه با توسعهي «جنبش 
«معتـرض» شـدن اعتراضي» درميان پناهندگان تودهاي و اكثريت مقيم شوروي و افغانستان، شـاهد
برخي اعضاي رهبري حزب هستيم. در اسفند 1367، يكي از رهبران جنبش «اعتراضي» چنين مـي-

نويسد:  
«بمبي كه قرار است در پلنوم فرمايشي آينده منفجر شود، چيزي جز طرح يك سلسله شـعارهاي
تاكتيكي و استراتژيك اداري با رنگآميزي «نوانديشي» و شليك از ايـن سـنگر بـه سـوي منتقـدين
سرسخت بوروكراتيسم حاكم و ديگر پيروان راديكال سوسياليسم عملي نيست... قاتلين رفقا جعفري و 
عربعلي جواهري، عاملين خودكشيها و دربدري خانوادهها و... واپس زدن دهها تودهاي جاندرخطر از 
مرز افغانستان و اتحاد شوروي به جرم آشنايي با اين يـا آن رفيـق مغضـوب در مهـاجرت كـه باعـث
دستگيري و به زندان افتادن آنها گرديد، تاروماركنندگان زبدهترين كادرها و اعضـاي حـزب در پـنج
سال اخير، فراريان از صحنهي مبارزهي انقلابي در ميهن، مهاجرين نيمقرني بيگانه از خواست و آمال 
تودههاي مردم، و بهطوركلي، آمرين دردناكترين انحطـاط سياسـي و اخلاقـي در حـزب از مسـببين
فروپاشي آن هيچ جاي آبادي براي اعتماد و سازش و مذاكره براي نجات حزب از بحـران عميـق يـا

خود باقي نگذاشتهاند. (صص 1005 ـ 1006)  
اينها واپسين اعتراضات ـ و بلكه اعترافات ـ يك عضو برجستهي حزب توده در واپسين ماههاي 
حيات حزب است. نكتههايي را كه ملل ديگر سالها قبل دريافته بودنـد، اينـان ايـنچنـين بـا تـأخير 
درمييافتند. در پيوستهاي كتاب، سرگذشت و اعوجاج فكري احسان طبري مرور شده اسـت و بـه-
درستي بر يك نكتهي سمبوليك تأكيد نهادهاند. او كه پرمطالعهترين و برجستهتـرين عضـو تئوريـك
حزب از آغاز ظهور تا غروب تباهي تشكيلات بود، همچون عنصري شكسته و خسته، راههاي تـازهاي 
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براي رستگاري ميجست. آنچه در طول نيمقرن در بيراههها و كژراههها جستوجو ميكرد، حاصلي 
جز اندوه و يأس و سرشكستگي برايش به ارمغان نياورده بود؛ اما حداقل اين شهامت را داشت كه بـر
بطلان اين كژراهه و نامردميها و انحرافات و تباهيهايش صحه بگذارد. كيانوري و برخـي ديگـر از
ذوبشدگان در كمونيسم، حتي اين مايه از حيثيت را هم از خود نشان ندادند. وطنشان پشـت كـردن
به ميهن، مردمشان تودههايي فرسوده، مرامشان شعارهايي بيحاصل و سوخته و مباهاتشان مـزدوري
براي سازماني بيگانه و دشمن ايرانزمين بـود. ايـن واپسـين خـاطره و تصـوير از آخـرين سـازمان و

ديرپاترين حزب كمونيستي در ايران است. والسلام. 
  

پينوشتها:  
1ـ بهروز، مازيار؛ شورشيان آرمانخواه ـ ناكامي چپ در ايران؛ تهران، نشر ققنوس، چاپ سوم، 1380، ص 28.  

2ـ طبري، احسان؛ كژراهه ـ خاطراتي از تاريخ حزب توده؛ تهران، انتشارات اميركبير، 1366، ص 43.  



  
  
  
  
  
  

مدرنيتهي ايراني، قصهي نامكرر*  
  

● دكتر عباس قدم**  
■ تأملي در مدرنيتهي ايراني  
■ نوشتهي: علي ميرسپاسي  

■ ترجمهي جلال توكليان  
؛ 1384   تهران، طرح نو؛ چاپ اول ■

  
مسألهي تجدد مسألهي محوري تاريخ دو سدهي اخير ماست. در چند سال اخير تفكـر و تأمـل و 
پژوهش پيرامون ابعاد و زواياي گوناگون اين مسأله از سوي متفكران و پژوهشـگران ايرانـي داخـل و 
خارج (= خارجنشين) با اقبالي روبهرشد رودررو بوده است و آثاري درخورتوجه پديـد آورده اسـت. بـه-

گونه اي كه ميتوان گفت بهتدريج شاهد شكلگيـري ادبيـاتي نسـبتاً وزيـن و ارزشـمند پيرامـون آن 
ي محوري هستيم. بديهي است كه عمدهي مباحث مطرحشده پيرامون اين مسأله حولوحوش  مسأله
مسائل فكري و فلسفي دور ميزند، چراكه تجدد در مباني فكري و فلسفياش با آنچه كه ما سنتّ و 

ها و مجلاها. يا به عبارت ديگـر، ريشـه و اسـاس آن  يا فراتجدد ميشناسيم تفاوت دارد و نه در رويه
تفاوتها بين تجدد يا مدرنيته و آنچه كه غير از آن است عمـدتاً و اصـلاً فكـري و فلسـفي اسـت و 

ديگر وجوه يا مظاهر تفاوت برآمده و برخاسته از همان تفاوتهاي اساسي در مباني است.   
ازجمله مهمترين كتاب هايي كه پيرامون برخي زواياي تجـدد ايرانـي در سـاليان اخيـر نوشـته و 
نوشـتهي جمشـيد  تجـدد ي انديشـه و منتشر شده است، ميتوان كتابهاي ذيل را نام برد: ايرانيان
فكـري رويـارويي (مجموعه مقالات) نوشتهي عباس ميلانـي، ايران در تجددستيزي و تجدد بهنام،
در توسـعه ي فرزين وحدت و ترجمهي مهدي حقيقتخـواه، تجـددطلبي و نوشته مدرنيت با ايران
نوشـتهي  مـدرنيت و ما نوشتهي تورج اتابكي، آمرانه تجدد معاصر نوشتهي موسي غنينژاد؛ ايران

                                                 
* شماره 124، صص 61 ـ 58.  

** عضو هيأت علمي دانشگاه آزاداسلامي 
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و ايرانـي روشـنفكران نوشتهي علـي قيصـري، بيستم قرن در ايراني روشنفكران داريوش آشوري؛
مسـلمين و ايرانيـان عقـبمانـدگي و انحطـاط شناسي علتّ تاريخ نوشتهي مهرزاد بروجردي، غرب
نوشـتهي ماشـاءاالله آجـوداني؛  تجدد يا مرگ يا و ايراني مشروطهي نوشتهي داريوش رحمانيان،
و انديشان هويت و متجدد دينانديشان نوشتهي محمد توكلي طرقي، تاريخ بازانديشي و بومي تجدد
پـس ايران در مدرنيته و ديني روشنفكران ي محمدمنصور هاشمي، نوشته فرديد احمد فكري ميراث
نوشتهي مسعود كوهستانينـژاد؛ آثـار  مدرنيسم و مذهب چالش نوشتهي مسعود پدرام، انقلاب از
رامين جهانبگلو ازجمله مجموعه گفـتوگوهـاي او تحـت عنـوان ايـران و مدرنيتـه، آثـار سـيدجواد 
طباطبايي ازجمله دو اثر اخير او تحتعنوان مكتب تبريز و مبـاني تجـددخواهي و نظريـهي حكومـت 
قانون در ايران و... بر اين فهرست ميتوان شمار ديگري از آثار ريـز و درشـت و مقـالات و رسـالات 

متعدد ديگر را افزود.  
كتاب تأملي در مدرنيتهي ايراني اثر علي ميرسپاسي از جملهي آثاري است كه در حوزهي ادبيـات 
مربوط به تجدد قرار ميگيرد و در حدواندازهي خود حاوي پارهاي نوآوريها در طرح بحـث و ارائـهي 
در جامعـهشـناختي رسالهاي حقيقت؛ يا دموكراسي تفسيرها و نگاههاي ويژه است. پيش از اين، كتاب
توسط انتشارات طرح نو منتشر شده بود كه كه با اقبال روبهرو شد و نقـدهاي  ايراني روشنفكري باب

موافق و مخالف را برانگيخت. جالب اينكه آن كتاب نيز مثل كتاب تأملي در مدرنيته ايراني در هفـت 
اي كه بر چاپ فارسي كتاب نوشته است، بـه محتـواي  فصل سازماندهي شده بود. نويسنده در مقدمه
هر يك از فصول اشارهاي كوتاه و گذرا دارد. در پيشگفتار كتاب به نكتهي مهمي اشاره كرده است و 
آن اينكه اين كتاب را ثمرهي تلاش مشتاقانه خود «براي فراتر رفتن از تفسيرهاي صـرفاً سـاختاري 
ي بسـيار  ي كتاب چنـد مسـأله در تحليل امور اجتماعي و فرهنگي» دانسته است (ص 18) در مقدمه

درخورتوجه طرح شده است.  
پرسش از امكان تجدد بومي غيرغربي نخستين آنهاست: «معضلي كه ما اينك بـا آن مـواجهيم 
اين است كه چگونه ميتوان بـه كشـمكش حاصـل از تلقـي فـوق و روايتـي آشـكارا اروپامدارانـه از 
هاي «بومي» واقعي ميبندد و مانع مشاركت آنهـا در تحقـق  مدرنيزاسيون كه راه را بر امكان تجربه
مدرنيته ميشود، پايان داد. پژوهش حاضر كه داستان مدرنيتهي ايراني را روايت ميكند بـر آن اسـت 
كه اين موقعيت مشوش و آشفته را بررسي كند.» (ص 22) با اين تذكر خواننده تكليف خـود را مـي-

داند و خيلي زود متوجه ميشود كه با چه كتاب و با چه ديدگاهي روبهروست. در همان مقدمه، با ايـن 
نكته ي مهم نيز برخورد ميكنيم كه در تلقي ليبرالي از مدرنيته، كه مبتني بـر نـوعي هسـتيشناسـي 
دوگانهانگار است، فرهنگ غربي جزء اساسي مدرنيزاسيون است و همهي فرهنگهاي غيرغـرب بـه-
طور ذاتي و بنيادي با مدرنيته ناسازگارند. ضمن اينكـه تلقـي راديكـال از مدرنيتـه آن را بـهمثابـهي 
موقعيتي مادي ميانگارد. سپس، به ديدگاه مارشال برمن دربارهي يكپارچهسازي مدرنيته و وحـدت 
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بشر متناقض برآمده از آن اشاره ميشود. از ديد برمن، تجربههاي متنوع از مدرنيته تنها وقتي معنـادار 
هستند كه بازتابي از موقعيت خودشان باشند و به همين دليل، فرهنگ مدرنيته لزوماً مبتني بر تجارب 
ي فروپاشـي مكـرر اسـت و  و عقايد فرهنگ غربي نيست. مدرنيتـه از ديـدگاه بـرمن نـوعي تجربـه
مدرنيزاسيون فرايندي تاريخي و جهاني است كه باعث ميشـود كـل دنيـا از مـدخل يـك تجربـه ي 
مشترك عبور كند. نويسنده پس از آن، در همان مقدمه، به ديدگاه هابرماس پيرامون مدرنيتـه  بـه-

عنوان يك پروژهي ناتمام و ديدگاه آنتوني گيدنز دربارهي فرايند جهاني شدن مدرنيته اشاره ميكنـد. 
(صص 26ـ22) 

 نكتهي جالب اشارهي وي به ضعف اساسي نظريههاي اين هر سه نفر ( برمن؛ هابرماس، گيدنز) 
است كه در بيتوجهي به رابطهي مدرنيته، اروپامداري و مدرنيزاسيون با اسـتعمار خلاصـه مـيشـود. 
ضعفي كه برآمده از عدمتوجه به تاريخ است (صص 28ـ26). در همين جا، نويسنده از ضرورت بحـث 
ي امپرياليسم و مدرنيته و مدرنيزاسيون و از ناتواني مدرنيستهاي راديكـال در  و تأمل دربارهي رابطه
تئوريزه كردن مسألهي استعمار و بهتبع، نزديكي آنها به ديدگاه اروپامـدار دربـارهي مدرنيتـه سـخن 
ميگويد. بحث دربارهي معضلات گفتمان توسعه و نيز بحـث دربـارهي تـأثير گفتمـان بازگشـت بـه 
خويشتن بومي در زمينهسازي انقلاب اسلامي ايران، مباحث مهم ديگري هستند كه در همان مقدمـه 
بهاجمال آورده ميشوند تا خواننده با خط سير كلي كتاب آشنايي بههـمرسـانده و ذهـنش بـا مسـائل 

اصلي، كه كتاب در پي برخورد با آنهاست، درگير شود.  
 فصل نخست با عنوان روايت هاي غربي مدرنيته به بحث پيرامون روايت منتسكيو از مدرنيته بر 
او، روايت هگلي مدرنيته بـر پايـهي نظريـهي فلسـفي تـاريخي او، و  ايراني» پايهي كتاب «نامههاي
روايت ماركس، كه روايتي ماترياليستي از مدرنيته است، ميپردازد. در مقدمهي اين فصل، اين نكتـه
 يادآوري شده كه: «در اين فصل از طريق آثار منتسكيو، هگل و مـاركس خـواهيم ديـد كـه مدرنيتـه 
چگونه اين اعتقاد را پديد آورد و به آن استحكام بخشيد كه جهان غيرغرب فقط ميتواند بـهمثابـه ي 
«غيري وجود داشته باشد.» (ص 44) در همين فصل، به نقادي هاي بنيادي و پرسروصـداي كسـاني 
چون ادوارد سعيد از شرقشناسي و پيوند آن با رژيم قدرت غربي و ايدئولوژي استعمار پرداخته شـده 
است. «ادوارد سعيد، تيموتي ميچل و تيري هنچ، در نوشتههاي خود نشان دادهاند كه گفتمان شرق-
شناسي» چگونه در شكل دادن به يك چارچوب تجويزي براي رفتار استعمارگرايانه ي غرب نقش ايفا 
شرق در نگاه منتسيكو كانون ارتجاع و خشكمغـزي  هاي ايراني، كرد.» (ص49) بر پايهي كتاب نامه
و استبداد است و ارتجاع مذهبي اروپا نيز در پيوند با شرق مسلمان پديـد آمـده و پايـدار مانـده اسـت 
هاي ايراني منتسـكيو،  (صص 50 به بعد). ايدئولوژي استعمار و دفاع از آن و توجيه حقانيت آن در نامه
حضوري چشمگير دارد. (صص55 به بعد) در آن كتاب اَشكال شـرقي و غربـي دولـت دائمـاً بـا هـم 
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هاي ايراني، «ذهنيت شرقي» خلق ميشود و «خصـلت رقـت- مقايسه شدهاند. (ص 56) با كتابنامه
ي غربـي صـحه  نماياند و سرانجام، از همين منظر بر برتـري مدرنيتـه انگيز جوامع غيرغربي را بازمي
ميگذارد.» (ص 59) اما جالب اين است كه نويسنده هيچ اشارهاي به ديگر آثار منتسـكيو و از جملـه 
نميكند. ميتوان گفت همـانگونـه كـه انديشـمنداني  «روحالقوانين» كتاب مهم و اساسيتر او يعني
چون لوئي آلتوسر نشان دادهاند، مفهوم استبداد شرقي در آن اثر و با آن اثـر بـهعنـوان يـك مفهـوم 
اساسي در تاريخ تفكر سياسي غرب جا افتاده است. به نظر ميرسد عليرغم نـوآوري هـايي كـه ايـن 
هـاي او را دربـارهي  بخش از كتاب آقاي ميرسپاسي دارد، عدم توجه او به كتاب روحالقوانين، تحليـل
خلق ذهنيت شرقي توسط منتسكيو با يك كاسـتي اساسـي روبـهرو كـرده اسـت. پـس از منتسـكيو، 
نويسنده به هگل پرداخته است. به باور او «اين هگل بود كه مفهوم مدرنيته را بـه لحـاظ نظـري بـه 
يك نظام تاريخي فراگير، اقتـدارگرا و  جهـانشـمول تبـديل كـرد.» چيـزي كـه نويسـنده از آن بـه 
«استعماري كردن تاريخ» توسط هگل ياد ميكند.(ص59 به بعد) مفهوم استبداد شـرقي و دوگـانگي 
ي هگل بـهعنـوان يـك  هاي ذاتي و اساسي شرق در فلسفه ذاتي شرق و غرب و تأكيد بر محدوديت
مفهوم محوري و اساسي مطرح و پرورده شده است (ص65) از نظر او، شرق مظهر وضعيت طبيعي و 
غرب مظهر روح است. روح كه سيال و متحرك است و طبيعت كه راكد و ايستاست و رابطه ي ميـان 
توانـد باشـد. ايـن روايتـي از حركـت  آن دو چيزي جز برتري و چيرگي متحرك بر راكد و ساكن نمي
تاريخ است كه خودبهخود به توجيه فلسفي ايدئولوژي استعمار و برتري غـرب بـه شـرق مـيانجامـد. 
(صص 66 به بعد) درواقع، مستعمره شدن و تحت سيطرهي غرب درآمدن، سرنوشت محتوم و نـاگزير 
جوامع شرقي است (ص70) بحث دربارهي نگاه هگل به ايران و نقـش آن در تـاريح جهـاني نيـز، در 
گيـري نهـايي نويسـنده دربـارهي  صفحاتي از همين بخش ارائه شده است (صص 70 به بعد) نتيجـه
روايت هگل از تاريخ و مدرنيته اين است كه تناقض اساسي هگل درواقع همـان تنـاقض اساسـي در 
ي غربي است. (ص77) روايت ماترياليستي ماركس از مدرنيته نيز در همين فصـل  فرهنگ  و انديشه
بهاجمال، اما بهروشني، گزارش شده است و جالب اينكه به استناد مقالات او دربارهي استعمار بريتانيا 
كند كه دربارهي آن دو متفكر ديگر  در هند، نويسنده همان نتيجهگيري را دربارهي روايت ماركس مي
كرده است. روايت ماركس نيز سرانجام به توجيه ايدئولوژي استعمار و برتري محتوم غرب بـه شـرق 

در مسير تاريخ جهاني ختم ميشود. (صص 79 به بعد) 
 بخش پاياني اين فصل ذيل عنوان: شرقشناسي و اسلام، بـه نقـد و بررسـي ديـدگاه برنـارد 
لوئيس و ساموئل هانتينگتون دربـاره ي برخـورد و سـتيز نـاگزير مدرنيتـه ي غربـي بـا اسـلام (يـا 
هاي خشونت  طلبي اسلامي) پرداخته است. مطابق پيشفرضهاي آنها، «ريشه بنيادگرايي و خشونت
اسلامي در گذشتهي آن نهفته است و مسائل ناشي از جهان مدرن؛ تنها بـر وخامـت اوضـاع افـزوده 
است.» (ص92) روايت خاص لوئيس فقط مدعاي او را استحكام ميبخشـد «كـه بحـران هـايي كـه 
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دامنگير جوامع مسلمان شده، صرفاً از خود آن جوامع منشأ گرفتـه اسـت» (ص93) ديـدگاه سـاموئل 
هانتينگتون و لوئيس و امثال آنها، بر همان هستيشناسي ثنوي استوار است كـه تفـاوت يـا سـتيزه 

ميان شرق (اسلام) و غرب را ذاتي و غيرقابلبرگشت ميداند.  
فصل دوم با عنوان روشنفكري مشروطه: سازگاري با تمدن غرب، به بحث درباره ي چگونگي 
چيرگي روايت اروپامدار از مدرنيته در ايران و پيامدها و تبعات آن كه از جمله غلبهي روند غربيسازي 
بر برنامهها و اقدامات نوسازانه در ايران عصر پهلوي و دوران مشروطهي ايراني بود، پرداخته است. در 
اي بسيار اساسي و درخورتوجه و تأمل اشاره ميكند و آن ايـن- سرآغاز همين فصل، نويسنده به نكته
كه غلبه ي روايت غربي مدرنيته بر تفكر و تاريخنگري و تاريخنگاري معاصر ما باعث شده اسـت كـه 
تاريخ معاصر ايران و ازجمله نقطه عطف آن، يعني تاريخ جنبش مشروطه، بـر پايـه ي روايـت غربـي 
ـ 109) در پي اين اشـارهي مهـم، نويسـنده  مدرنيته و انديشهي ترقي به نگارش درآيد! (صص 110
ي تجدد و ترقي  ي نقد روايت غربمحورانه ي ديدگاه خود، كه عمدتاً بر پايه تلاش كرده است بر پايه
ي وي: «جنـبش  ي ايراني دسـت بزنـد. بـهگفتـه استوار شده است، به علتشناسي شكست مشروطه
مشروطيت بازتاب نخستين كوشش فراگير ايراني براي تطبيـق ايـده ي اروپـايي مدرنيتـه بـا شـرايط 
اجتماعي ايراني است» (ص111) و «جنبش مزبور، به دلايل زيـاد و ازجملـه  بـهخـاطر تسـليم بـي-

چونوچرا دربرابر هنجارهاي اجتماعي اروپايي، نتوانست شالودهي اسـتواري در ايـران بـراي نيـل بـه 
مدرنيتهاي ماندگار و دموكراتيك بنا كند.» (ص111) چنانكه پيداسـت ايـن تحليـل نقطـهي مقابـل 
است. ميرسپاسي آن ديدگاه  ايراني» «مشروطهي هاي كساني چون ماشاءاالله آجوداني در كتاب تحليل
خود را ذيل عنوان: جنبش مشروطه: سازگاري حاصل از تسليم، در صفحات بعد بـهطـور مشـروح 

آورده است. (صص 111 به بعد) اما جالب اينكه او نيز همان اشتباه آدميت را درباره ي ملكم بهعنوان 
طراح تسليم بيچون وچراي ايراني به تمـدن اروپـايي تكـرار كـرده اسـت! (ص 122) ظـاهراً جنـاب 
ميرسپاسي از نقاديهاي امثال آجوداني و رحمانيـان از آن ديـدگاه اشـتباه دربـارهي ملكـم اطلاعـي 

ندارند!  
فصل سوم ذيل عنوان: بحران سكولاريسم و خيزش اسلام سياسي به بررسي ايـن مسـألهي 
اساسي پرداخته است كه اساساً چرا و چگونه روند سكولاريسم در ايران به بنبست رسيد و به سياسي 
شدن اسلام و سرانجام وقوع انقلاب اسلامي و پيدايش جمهوري اسـلامي انجاميـد. مطالعـه ي ايـن 
فصل، بهويژه از نظر ريشهها و زمينههاي انقلاب اسلامي بسيار اساسي و مهم است. نويسنده بحـران 
دولت سكولار و زوال دموكراسي سكولار در دههي 20 و دوران نهضت ملي، يعني فاصله سـالهـاي 
1320 ش تا 1332 را، به بحث گذاشته است (صص 127 به بعد) بحراني كه سرانجام تجديـد حيـات 
ي سياست كشور زمينهسازي كرد. اشـتباهات حـزب  اسلام و حضور پررنگ اسلامگرايان را در عرصه
توده، علتشناسي شكست مصدق و نهضت ملي و پيامدهاي سياسي كودتا، عمده مباحثي هستند كـه 
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در اين رابطه به شرح گزارده شدهاند. نويسنده نشان داده است كه شاه و ساواك هيچگاه روحـانيون را 
هاي شاه ناخواسته بـه سـود خـط مشـي سياسـي  بهعنوان خطري جدي به حساب نياوردند و سياست

اسلامي تمام شد. (صص137 ـ 136)   
اصلاحات ارضي و مدرنيزاسيون سطحي و تكبعدي شاه چيزي جـز نارضـايي عمـومي و تضـاد 

اجتماعي عميق در زندگي شهري ايران را به ارمغان نياورد (صص 137 به بعد) و اين همـه، در حـالي 
بود كه روشنفكري ايراني در دورهي پس از كودتاي 28 مرداد، با تكيه بر برداشتي رمانتيك از تشيع و 
جايگاه روحانيت شيعي به بـوميگرايـي روي آورد و پـارادايم خـود را از سكولاريسـم و غـربگرايـي 
(روايت اروپامدار مدرنيته و ترقي) به بوميگرايي و بازگشت به خويش تغييـر داد. كسـاني چـون آل-

احمد و شريعتي در اين ميان نقش اساسي ايفا كردند (صـص141 بـه بعـد) در ايـن زمينـه جنـبش 
ضدمدرنيزاسيون در ايران دهه هاي 40 و 50 ش درواقع تلاشي براي سازگار كردن مدرنيته بـا بافـت 
ايراني ـ اسلامي بود. (صص 145ـ144) در فضاي سياسي و فرهنگي ايـن دهـه هـا، تجددسـتيزي و 
بوميگرايي با چيرگي فرهنگ سياسي شـيعي و سياسـي شـدن فزاينـدهي اسـلام و بـهتبـع، انـزواي 
روزافزون انديشه و فرهنگ سياسي سكولار همراه بود و اين روندي بود كه سرانجام درعين حـال، در 
اين دو دهه، اصلاحات در نهادهاي ديني در جريان بود. نويسنده به شرح كوتاه سه جريان انديشـه ي 
اسلامي اين دوره پرداخته است: جريان محافظهكار و دينمحور (مطهري، بهشتي و سـاير روحانيـان 
شيعه)، گرايش ليبرال (بازرگـان؛ طالقـاني، زنجـاني؛ شبسـتري) و جريـان راديكـال (شـريعتي و 

مجاهدين) (صص 153 به بعد). 
فصل چهارم با عنوان اسلام در مقابل ايدئولوژي مدرنسازي: آل احمد و شريعتي، به بررسي 
نقش و تأثير اين دو نويسنده و متفكر نامدار، كه فضاي سياسي و فرهنگي دهه هاي 40 و 50 ش زير 
نفوذ آنها بود، در رشد گفتمان بوميگرايي و بازگشت به خويش پرداخته است. (صص 169 بـه بعـد) 
بحث در اين باره پيش از آقاي ميرسپاسي به فراواني انجام شده است و ازجمله در كتاب هاي پـيش-
گفتهي مهرزاد بروجردي و علي قيصري تحليلهاي درخشان و خواندني دربارهي نقش اين دو متفكر 
در روند بوميگرايي ايراني و پيامدهاي آن ارائه شده است. البته شرح ميرسپاسي دربارهي نقاديهـاي 
هاي خـود را دارد و  آلاحمد و شريعتي از روند مدرنيزاسيون ايراني و جريان روشنفكري ايراني، ويژگي
هاي نو و قابلتأمل است كه از نگاه خاص جامعـهشـناختي او ناشـي شـده اسـت.  حاوي پارهاي نكته
انگيزهي آلاحمد از پيگيري پروژهي احياي اسلام اين بود كه شكلگيري سياسـت اصـيل ايرانـي را 

بدون بهرهگيري از قدرت نمادين اسلام ناممكن و نشدني ميديد. (صص199ـ 198)  
شريعتي نيز ادامهدهنده ي راه آلاحمد بود. «تا قبل از شريعتي، براي يك جوان مسـلمان ايرانـي، 
سنتّ روشني از انقلابيگري اجتماعي در شرايط مدرن، كه به نيازهاي او پاسخ دهـد، وجـود نداشـت. 
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ايدئولوژي غالب مبـارزه، ماركسيسـم بـود كـه داراي صـبغهاي سـكولار و ملحدانـه بـود. در مقابـل، 
ايدئولوژي اسلامي شريعتي يك تئوري تغيير راديكال را عرضه ميكند كه بنيادي ديني دارد.  

مطابق اين تئوري، يك مسلمان حقيقي، ميبايد براي فرو پاشـاندن نظـم اجتمـاعي موجـود، بـه 
مبارزه برخيزد.» (ص202) شريعتي راه سومي ميـان راه غربـي و راه ماركسيسـتي بـراي برخـورد بـا 
روي جوانان مسـلمان نهـاد. (صـص 205ــ204) نويسـنده شـرحي زنـده امـا كوتـاه از  مدرنيته پيش
نقادي هاي تند شريعتي عليه سكولاريسم و ماركسيسم ارائه ميدهد. (صص 205 به بعد) و سـرانجام 
به شرح گفتمان بازگشت به خويش او بهمثابه راه سومي ميانه ي آن دو راه ديگر ميرسد. (صص211 
به بعد) ميرسپاسي بهتأكيد نشان ميدهد و تكرار ميكند كه گفتمان بازگشت بـه خـويش، برآمـده از 

ميراث فكري آلماني و بهويژه هايدگر است و ايدئولوگهاي انقلاب ايران ـ آلاحمد و شـريعتي ــ از 
هيچ فرصتي براي بهره گيري از اين ميراث فكري آلماني كوتاهي نكردند. (ص222) 

بر اين زمينه، خواننده آمادهي ورود به فصل پنجم ميشود كـه ذيـل عنـوان: متفكـران آلمـان و 
فرهنگ مدرنيته به بحث درباره ي روايت آلماني مدرنيته با تكيه بر افكار و آثار كساني چون ارنسـت 

يونگر، مارتين هايدگر، فردريك نيچه و... ميپردازد. (صص 223 به بعد)  
در اين فصل، هدف اصلي نويسنده نشان دادن اهميت جايگاه گفتمـان بازگشـت بـه خـويش در 

ي آلمان و تطبيق آن با همين گفتمان در ايران و نشان دادن اثرات آن ميراث آلمـاني  ادبيات و فلسفه
برتفكر معاصر ايران است. نكتهي جالب اينكه، نويسنده تأكيد ميكند كه رواج آن گفتمان در آلمـان، 
زمينهساز اصلي پيدايش و چيرگي نازيسم در دوران پس از جنگ جهاني اول بـود. (ص 228 و ديگـر 
صفحات) گفتمان بازگشت به خويش آلماني نيز در واقع مدعي نشـان دادن راه سـومي بـه جامعـه ي 
آلماني در برابر سرمايهداري غربي يا ليبراليسم و كمونيسم شرقي بود. (ص 235) فردريك نيچه پدر 
فكري اين گفتمان و ارنست يونگر پرورندهي بعدي آن و كساني چون اشپنگر و هايدگر نشـانههـاي 

اوج آن بودند. (صص 236 به بعد) 
فصل ششم كتاب با عنوان تراژدي چپ ايراني درواقع روايتي از ناكاميهاي جنبش چـپ ايـران 
و آثار و پيامدهاي معكوس آن براي رشد بوميگرايي و اسـلامگرايـي اسـت. (صـص 273 بـه بعـد)  

نويسنده عدمآمادگي چپ ايراني براي رويارويي با شرايط پيچيدهاي را كه وقوع انقلاب ايران بـراي او 
اي اوليه از نقش و اثر چپ ايراني  اي نشانه به بار آورد، در سرآغاز اين فصل يادآوري ميكند تا بهگونه
ـ البته به شكل معكوس و ناخواسته ـ در وقوع انقلاب اسلامي در معرض ديد و توجـه خواننـده قـرار 

داده باشد. ( صص 274ـ273) 
چپ هاي ايراني با نگاهي ابزاري به اسلام سياسي و روحانيت، به پشتيباني از آنها مـيپرداختنـد 
ي  (ص 274) تا آگاهي رژيم شاه نيز از نيرومندي ذاتي و خطرات اساسي اسلام و روحانيت براي ادامه
حيات خود و توجه مفرط به خطر چپ و ماركسيسم درواقع به نفع رشد اسلام سياسي و اقتدار علماي 
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ديني تمام شد. رژيم ميانديشيد كه ميتواند از روحانيت و اسلام براي مهار و سد نفوذ چپ، كه آن را 
خطر اصلي فرض ميكرد، بهره بگيرد غافل از اينكه خطر اصلي در خود همين ابزار يا سياست است. 
خلأ سياسي ايران دهههاي 40 و 50 ش، كه ناشي از سركوب شديد جريان چـپ توسـط رژيـم بـود، 
توسط نيروهاي مذهبي پر شد. درواقع رژيم ناخواسته و نااگاهانه، با تمركـز بـر خطـر چـپ، راه رشـد 

اسلام سياسي را باز و هموار كرد. (صص 280 به بعد) 
فصل هفتم كه فصل پاياني كتاب است با عنوان مدرنيتههاي زمانـهي مـا بـه بحـث دربـارهي 
شرايط جديد و معاصر ايران و خاورميانه ميپردازد كه در آن درواقع دوران مدرنيتـه ي اروپـامحور بـه 
پايان رسيده است. بهزعم نويسنده، شرط ادامهي حيات مدرنيته، فاصـله گـرفتن از روايـت تماميـت-

خواهانه و اروپامحورانه است كه درواقع راه تكميل و تكامل ساختار ناتمام و ناقص مدرنيتـه و امكـان 
پيدايش مدرنيتهاي جديد را باز ميكند. (صص 313ـ312) جنبشهاي بازگشت به اصل در منطقـهي 
گرفتـه   خاورميانه و ديگر نقاط جهان درواقع صورت هايي جديد از مدرنيته هستند كه بايستي بـه جـد
شوند و زمينهها و دلايل پيدايششان بهگونهاي علمي و محققانه دريافـت شـود (صـص 319ــ318) 
ناكارآمدي و بحران دولتهاي سكولار در خاورميانهي معاصر، زمينهي اصلي خيزش اسـلام سياسـي 

بوده است كه هم اكنون شاهد آن هستيم. (ص319) 



  
  
  
  
  
  

يأسها و اميدهاي روشنفكران ايراني*  
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مسأله تجدد در تاريخ جديد ايران، از عصر قاجار تا به امروز تبديل به دشوارهاي در سپهر معرفتي 
ايرانيان شدهاست. در طول اين تاريخ ميتوان فهرست بلندبالايي از نوشتارها و گفتارهاي گونـاگون را
در ميان آراي متعدد انديشمندان ايراني يافت كه با طـرح پرسـش و ارائـه پاسـخي از منظـر انديشـه
خويش تلاش داشتهاند راهحلي مناسب براي عبور از اين دشواره فراهم سازند. اين پرسشهـا تلاشـي
بود براي برقراري نسبت ايراني با بحران برآمده از اين دشواره تـا محصـول آن بـه عنـوان آخـرين و
صحيحترين پاسخ، منجر به عبور از اين دشواره شود. اما نتيجـه آن شـد كـه از الگـوي نظـام جديـد
عباسميرزا تا دارالفنون اميركبير و انقلاب مشروطه و ديكتـاتوري رضـاشـاهي و از نهضـت ملـي تـا
انقلاب اسلامي، در صحنه تاريخ معاصر ما به عنوان پاسخ اين پرسش ظاهر شود و همـه ايـنهـا در 
نزديك به سه نسل و 150 سال، ولي همچنان حضور اين دشواره بر روح ايراني سـايه افكنـده و ايـن
پرسش كه«نسبت ما با تجدد چيست؟» نتوانسته از مخيليـه روح و روان ايرانـي خـارج شـود و ارائـه
پاسخها در اين روند همچنان ادامه دارد؟ ميتوان ادعا كرد در دوراني از تاريخ ايران در حـال زيسـتن
هستيم كه در ميراث و گذشته تاريخمان بيسابقه است، سامانه معرفتـي و زيسـتجهـان اهـالي ايـن
جغرافياي فرهنگي، چنان دستخوش چالش و بحران شده كه اين مواجهه را بنام «معماي مدرنيتـه» 

                                                 
* شماره 131، صص 91ـ 76.  

** دانشجوي دكتري تاريخ دانشگاه تهران 
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فهم ميكنيم. چه زماني ما از طرح اين پرسشي كه نخست در كلام عباس ميـرزاي قاجـار و پـس از
وي به اشكال مختلف در ميان آراي انديشمندان متعدد ايراني جاري شد، بگذريم و به اجماعي برسيم 
كه ديگر اكنون پاسخش را يافتهايم: «الگو و منطق تجدد ايراني چيست؟». كتاب روشـنفكران ايـران
دكتر ميرسپاسي را از همين منظر بايد نگريست، پاسخ نويسنده به اين پرسش در ذيل عنوان آن آمده 
است: عبور از ياس انديشههاي فلسفي و گذر به اميد افكار جامعهشناختي. آيـا ايـن پاسـخ روح مـا را
آرامشي فزونتر خواهد بخشيد؟! نميدانم، اما به باورم آنگاه كه پرسش از مسأله زمانه، صحيح طـرح
نشده باشد هر جواب درستي به آن پرسش غير صحيح، پاسخ پرسش زمانه نخواهد بـود و ايـنگونـه
است كه «دشواره» زمانه ما عمري به طول دو قرن يافتهاست. آيا ما توانستيم اين پرسش را درسـت

و صحيح طرح كنيم؟ با اين ديباچه به معرفي كتاب ميپردازيم  
اميد، آخرين كتابي است كه از دكتر علي ميرسپاسي  و يأس ايران: روايتهاي روشنفكران كتاب
1386 تـا در ايران توسط آقاي عباس مخبر ترجمه و اين بار ازسوي انتشارات توسعه چاپ و از مهـر
يـا دموكراسـي كنون شش نوبت تجديد چاپ شده است. پيش از اين دكتر ميرسپاسـي بـا دو كتـاب

ايراني، در فضاي فكري جامعه ايران شناخته شده و با مباحـث متفـاوت و  مدرنيته در تأملي و حقيقت
انتقادي كه به رويكردهاي فكري جريانات روشنفكري ايران و نيز كنشهاي سياسـي آنهـا داشـته،
چالشها و پرسشهاي جدي را در عرصه عمومي ايران به جريان انداخت. البتـه ايـن بـار ايـن رونـد
طـرح مسيري متفاوت دارد؛ چراكه دكتر ميرسپاسي راهكارهاي فكري و عملي خـود را نيـز در كنـار

مسائلي كه در گفتارها و نوشتارهاي خود مطرح نموده، همراه كرده و آنها را در معرض نقد و بررسي 
و اجتمـاعي ايران: اميـد روشنفكران پژوهشگران اين عرصه قرار داده است. اين كتاب با عنوان دقيق
در سال 2007 توسط دانشگاه نيويورك منتشر شد و بايد آن را مكمـل كتـاب تـأملي در فلسفي يأس
مدرنيته ايراني دانست. ميرسپاسي در كتاب جديد خود، با محتويات نظري عميقتر ولي مشـابه، رونـد
مطالعاتي را كه در حوزه فرهنگ ايراني و بطور خاص درباره نظام انديشـهگـي جريانـات روشـنفكري
ايراني در پيش گرفته بود ادامه داده است. در كتاب پيشين قصد نويسنده آن بـود كـه بـا محوريـت و
اهميتي كه مقوله فرهنگ در الگوهاي تحول جوامع در نزد مؤلف داراست، با فراتر رفتن از تفسيرهاي 
صرفاً ساختاري در تحليل امور اجتماعي و فرهنگي؛ ايدهها، گفتمـانهـا و تصـورات فرهنگـي بيشـتر
جدي گرفته شوند؛ زيرا به اذعان مؤلف تصورات فرهنگي هستند كه واقعيـتهـاي اجتمـاعي را پديـد
ميآورند (ميرسپاسي،1384، ص 18) همانطـور كـه در مقدمـه همـان كتـاب بـا عنـوان مدرنيتـه و
فرهنگ، گفتاري درباب روششناسي مطالعات اجتماعي و فرهنگـي بـراي تبيـين ايـن نگـرش ارائـه
شدهاست (همان، ص 36ـ21). به همين دليل به نظر ميرسـد بـراي فهـم مناسـبتـر كتـاب جديـد
ميرسپاسي بايد از مطالعه كتاب پيشين وي شروع كرد تا با عبور از بعضي شباهتهـا در محتويـات دو
كتاب (فصل اول و فصل پنجم) درك تكميلي از موضوعات جديتر و عمدهتري كـه در كتـاب اخيـر
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مطرح شده، به دست آيد زيرا بحث اصلي اين كتاب نيـز در ادامـه دو كتـاب قبلـي مطالعـه انتقـادي
نظريههاي ضدروشنگري اروپايي است كه روشنفكران بسياري در ايران از آن الهـام گرفتـه و مـروج

ديدگاههايي شدهاند كه دنياي جديد را با اين سنت فكري خاص مينگرند. به خصوص كه ميرسپاسي 
در اين كتاب با فراتر رفتن از روش پيشين خود در تحليل تعامل انديشههاي جريانهـاي روشـنفكري
در فضاي تاريخي عصر مشروطه و پهلوي اول و دوم (فصلهاي دوم و سـوم) و بررسـي طيـفهـاي
مختلف فكري از جمله طيف چپ (فصل ششم) و توجهي تقريباً گذرا و گزارشي بر تبييين آراي خـود
از مدرنيتـه در در كتاب پيشين كه نقد و بررسي بوميگرايي و رونمايي از حضور چهـرههـاي مختلـف
غرب و تكاپوي نشان دادن تفاوت آنها در قالب روايتهاي يأس و اميد (فصل اول و پنجم) و رونـد
و دلائل مصرف و بازتوليد آن روايتها در فضاي روشنفكري ايراني را شامل شده (فصل چهارم)، امـا
كمبود پروردگي و چهرهگشايي از وجوه نظري آن بهمثابه ضرورت تبيـين مـدعيات كتـاب تـأملي بـر
مدرنيته ايراني احساس ميشـد، بـه بازنمـايي تـاروپود الگوهـاي فكـري روشـنفكران ضدروشـنگري

تأثيرگذار اين دوران مانند جلال آلاحمد و احمد فرديد و در كنار آن به بازسازي نعل به نعل نسبت 
اين ايدهها و وابستگي و همبستگي فكري آراي ايشان با انديشـههـاي روشـنفكران هماننـد اروپـائي
مانند هايدگر و هگل ميپردازد (فصل اول و چهارم). از اين روي، چـالش محـوري نويسـنده در ايـن
كتاب نه در بررسي آراي همه روشنفكران تأثيرگذار ايراني، بلكه بر كالبدشناسي مفهومي از خصـومت
ديرينهسال پيروان ايرانيتبار هايدگر با مدرنيته دموكراتيك و نگاه تقابلي و خصمانه آنهـا بـا فلسـفه
روشنگري استوار شده است و ارجاع به آراي ديگر روشنفكران نيز از منظر اين نكته محـوري و بـراي
پشتيباني از آن صورت گرفته است. آنچه كه بر اهميت و ارزش انتقادي اين اثر مـيافزايـد، آن اسـت
كه نقد جامع و مسئولانه نويسنده به منظومه فكري ـ فلسفي مخالفان روشنگري، در حـوزه مفـاهيم
نظري و تئوريك محبوس نميماند و با فرارفتن از آن و ارائه تجربههاي زيسته مصلحان اجتمـاعي و
اثرگذاري مانند گاندي و لوتركينگ و نهرو و... تلاش ميشود با صورتبنـدي زنـدگي روزمـره كـه

نيازمند الگوهاي كاربردي و نه فقط مفاهيم نظري براي ايجاد تحول است، پيوندي مفيد برقرار نمايد. 
از ديگرســوي، مبــاني نظــري و تحليلــي ميرسپاســي از قالــبهــاي تحليلــي مرســوم و عــادتشــده 
اروپامحوري، با اقتدار و بهدرستي گذر كرده و از منظري جهانشهري و متكثـر بـه خـوانش مفـاهيم
جاري و تاريخي روشنگري و تبيين پيچيدگي تحقق فراينـد دموكراسـي و ارتبـاط آن بـا سـنتهـا و
نهادهاي مختلف پرداخته است و نويسنده تلاش دارد از جايگاه نقد همزمان سنت و مدرنيتـه، امكـان
روايت متفاوتي را از رابطه اين دو و مزيتهاي آن در توليد مدرنيتهاي ايراني كه همگـرا بـا مدرنيتـه
جهاني باشد، ارائه دهد. بر همين اساس ميتوان كتـاب حاضـر را بـه لحـاظ مفهـومي بـه دو بخـش
متفاوت اما بههـمپيوسـته تقسـيم كـرد. در بخـش اول رويكـرد انتقـادي و شـالودهشـكنانه بـر آراي
روشنفكران بوميگراي ايراني و مباني و پيوستار فكري آنان با همطرازان خود در غرب در قالب شرح 



 644 □  نقد تاريخي  
 

 

روايتهاي يأس بازنمايي شده و در بخـش دوم كـه رويكـردي ايجـابي دارد، مبـاني نظـري الگـوي
انتقادي مؤلف در قالب بازپرداخت روايتهاي اميد تبيين آراي متفكران معاصر همگرا با ايدهي مؤلـف

از جمله جان ديوئي و محمد ارغون تبيين شده است. اما مزيت ديگر اين كتاب جنبه الگوي نگارش 
آموزشي آن است كه توانسته مفاهيم و مطالب پيچيده نظري و جامعهشناختي را به شكل و شـيوهاي 
آموزشي سامان دهد تا هم براي مخاطباني كه پسزمينه تئـوريكي از ايـن موضـوعات دارنـد كـاربرد
داشته باشد و هم براي خوانندگاني كه در حـوزه انديشـههـاي جامعـهشـناختي ـ فلسـفي متخصـص

نيستند.  
نقطه عزيمت نويسنده در اين اثر، تسهيل روند حركت جامعـه ايـران بـه سـمت نـوعي مدرنيتـه
دموكراتيك از مسيري مسالمتآميز است و در عين حال بر اين امر تكيه ميشود كه بايـد تأكيـد بـر
آراء و كارهايي داشت كه ميتوان انجام داد تا افرادي كه بهمثابه موجودات اجتماعي در كنار هم كـار
ميكنند، زندگي بهتري داشته باشند (ص 15). در همين چارچوب، نويسنده به بررسـي ايـن رونـد در
جريان روشنفكري ايراني معاصر پرداخته و از زاويه ديد خاص خود يعني تبارشناسي انديشه اجتمـاعي
ايراني و تحليل تـاريخي سـاختار معرفـت آن در فراينـد آسـيبشناسـي آراي روشـنفكران تأثيرگـذار
دهههاي چهل و پنجاه ايران، به طرح معضلي ميپردازد كه از منظر وي دامنگير بخش قابل توجـه و
اثرگذاري از روشنفكران ايراني بوده است. يكي از وجوه اين معضل گرفتـاري روشـنفكران ايرانـي در

مدار فلسفه كلگرا، تماميتخواه و مطلقگراي روشنفكري فرانسه اسـت كـه بـهخصـوص در الگـوي 
13). الگـويي كـه گـذر بـه آزادي را حركتـي مدرنيته برآمده از انقلاب فرانسه تبلور يافتـهاسـت (ص
خونين، قهرآميز، برانداز و دينستيز تصور ميكند و بر هرگونه راه و رسم يا الگوي ديگري مهر باطـل
سازشكاري و اصلاحطلبي ميكوبـد. ايـن الگـو در روايـت كـلگـرا و مطلـقگـراي هگـل از تـاريخ،
دينستيزي و اخلاقستيزي نيچه و خردگريزي و «آغازهاي تازه» هايدگر بياني فلسفي مييابـد و بـر
ذهن روشنفكر ايراني سايه ميافكند (ص 14). اين نگاه كـلگـرا و تماميـتخـواه برآمـده از انقـلاب
فرانسه و فلسفه آلمان با محدود كردن تاريخ به ضرورتهاي گريزناپذير سير به سـوي كمـال، انبـوه
سنتهاي متكثر فرهنگي و تجارب زيسته ملتها را ناديـده مـيگيـرد و سـرانجام در قالـب گفتمـان
موسوم به شرقشناسي كل ملتهاي شرق را به حاشيه تاريخ ميراند و قلمروهاي جداگانـه تقـابلي و
15). ايـن تقابـل در انديشـه شـماري از روشـنفكران نفوذناپذير شرق ـ غرب را مطرح ميكنـد (ص
صاحب نفوذ ايراني مانند فرديد، شايگان، آلاحمد و شريعتي معكوس ميشـود و ترجمـان خـود را در

بوميگرايي، غربستيزي و بازگشت به ريشهها بازمينمايد.  
مؤلف راهكار جايگزين خود را در قالب ارجحيت رويكرد جامعهشناختي به مدرنيته طرح ميكنـد و
گامزدن در مسير مدرنيته دموكراتيك را در ايران منوط به ساختارشكني از تقابلهاي دوگانـه شـرق ـ
غرب، سنت ـ مدرنيته، سكولار ـ ديني و نظاير آنها ميداند. وي ايـن كـار را بـا تأكيـد بـر روايتـي
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دموكراتيك از مدرنيته از طريق برجستهكردن گرايشهاي فكري گوناگون در غرب (ص 15)، به مدد 
مراجعه به سنتهاي روشنگري بريتانيا و آمريكا با توجه به سكولاريسم مداراجوي آنها، بـذل توجـه
به جنبه پرهيز از خشونت و قهر دروني جنبش استقلال هنـد بـه رهبـري گانـدي و كثـرتگرايـي و
رويكرد خاص ديني جنبش حقوق مدني آمريكا به رهبري مارتينلوتركينگ انجـام مـيدهـد. الگـوي
مفهومي كه چارچوب نظري طرحواره نويسنده را شكل ميدهد از كثرتگرايي مفهومي فلسـفه جـان
ديوئي با تأكيد خاص دسـتگاه معرفتـياش بـر تجربـه زيسـته، پرهيـز از تحليـلهـاي متـافيزيكي و
استعلايي و تفكيك دين از امر ديني است. اين امكان از طريق خوانش دقيق نويسنده از انديشههـاي
ديوئي و نگـاه او در پرهيـز از جسـتجوي حقيقـت متـافيزيكي در قالـب فلسـفههـاي غـربمحـور و
بهرهگيري از تجارب زندگي روزمره در جلوههاي گوناگون آن در پهنه جهاني پديد ميآيد كه ميتوان 
اين امر را از ديگر نقاط قوت و ارزشمند اين اثر دانست (ص 20). نويسنده به عنوان نمونه اين الگوي 
تركيبي نقادي شالودهشكنانه را با ارائهي تبييني از ديدگاههاي محمد ارغـون روشـنفكر الجزائـري در
ادامه گفتارهاي خود مطرح كرده و گرايش و علاقه فكري خود را بـه ايـن رويكـرد انتقـادي نمايـان

ميسازد (ص 20).  
دكتر ميرسپاسي با دستگذاشتن به روي يكي از مهمترين مباحثي كه در آسـيبشناسـي جريـان
روشنفكري در ايران و به صورت كلي در جهان سوم مطرح ميشود، مباحث خود را طـرح مـيكنـد. 1 
آنچه كه به آن روشنفكر برجعاجنشين گفته ميشود و نمايانكننده نگاهي است كه در تعريف هويتي 
روشنفكران در عرصه عمومي و البته درميان عامه رايج است و هم تا حدودي در درون تعـاريفي كـه
خود مدعيان روشنفكري از خود ارائه ميكنند به صورتي ناخودآگاه مستتر اسـت و البتـه خـود تبـاري
ويژه و تاريخي طولاني دارد. آنچه كه منجر بـه جـدايي روشـنفكر از جامعـه خـود شـده و وي را بـه
فراسوي واقعيتهاي جامعه خود در دنياي ذهنياش پرتاب ميكند و يا اينكه حوزه نفـوذ ايـدههـاي
روشنفكر را به كنج كافهها و يا حلقههاي دورهاي محدود ميسازد. البته اين نگـرش وي را در تـوهم
متفرعنانه عقل كل بودن و رسالت پيامبرانه داشتن قرار داده و مفروضگرفتن جامعه خـود بـه كليتـي
ارتجاعي كه توانايي درك روشنفكر را ندارد و بنابراين به اين نسخه كـاملاً كلـي بـراي راهگشـايي از
معضلات جامعه خويش خواهد رسيد كه بايد فرهنگمان تغيير كنـد تـا تحـولي در مـا از منظـر رفـع
عقبماندگي يا ايجاد پيشرفت صورت گيرد. اما به باور ميرسپاسي، نيـروي تخيـل روشـنفكري فقـط

هنگامي ميتواند به تحقق روحيهاي اميدبخش يا خلاقيتي شگفت ياري رساند و از امكانات اجتماعي 
تازه و واقعي پرده بردارد كه فضايي را به دنياي زندگي روزمره اختصاص دهد و به بياني ديگر واقعيت 
موجود زندگي روزمره به يك چارچوب مرجع كليدي براي كليه كارهاي اجتمـاعي روشـنفكرانه بـدل
شود (ص 45). اين گشايش مفهومي در انديشه ميرسپاسي را ميتوان رويكـردي تـازه و متفـاوت در

سنت انديشه روشنفكري ايراني معاصر دانست كه هرچند گاهگاهي در فضاي فكرياش توليد شده اما 
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بنا به دلائل مختلف توسط گفتمان مسلط به حاشيه رانده شـده بـود. امـا وي بـا احيـاي ايـن رونـد،
ميكوشد بر اين نكته تأكيد كند كه چنانچه روشنفكران جاي پاي محكمي در واقعيتهاي اجتمـاعي
روزمره داشته باشند، ميتوانند و غالباً هم توانستهاند روايتهـاي اجتمـاعي از آينـده ارائـه دهنـد كـه
اميدوارانه يا شفابخش باشد و انسجام اجتماعي يا رواداري فرهنگي به بار آورد (ص 46). اما از منظـر
نقد ديدگاه نويسنده، هرچند به عنوان بحث پايـه در تبيـين مفـاهيم موضـوع پـژوهش كتـاب يعنـي
روشنفكران، ميرسپاسي تعريفي اختصاصي از آن ارائه نميكند امـا مـيتـوان از درون توضـيحات وي
2 اميـدواري يكـي از ايـن درباره كار روشنفكري مفهوم مدنظر وي از روشنفكر را نيز شناسايي كـرد . 
خصائص است كه در كنار جاي پاي محكمي در واقعيت اجتماعي داشـتن در جهـت تقويـت انسـجام
اجتماعي و رواداري فرهنگي و تأثير در زندگي روزمره اهالي زيستبوم، مجموعهاي را ميسازد كـه از
نگاه ما به خاطرههاي قرنهاي گذشته و نقد تاريخ معرفتشناسي انديشههاي پذيرفتهشده و عملكـرد
ميراث روشنفكري نتيجه ميشود ( ص 47). اين تعريف كه بعد اخلاقي و وجه عملگرايانـه آن بسـيار
برجسته از مفاهيم ذاتي آن است دايره روشنفكري را بسيط كـرده و در گسسـتي معرفتـي از تعريـف

سنتي روشنفكر در سنت روشنفكري، حلقه اختصاصي آن را به روي گروهها و افراد مختلف گشـوده و 
آن را همچون نقشي اجتماعي تصوير كرده و البته الزامـاتي ويـژه را در پيونـدش بـا مفهـوم واقعيـت
زندگي روزمره برخواهدساخت. چون مسأله را به اين موضوع تبديل مـينمايـد كـه چـه چيزهـايي در
واقعيت زندگي روزمره قرار خواهد گرفت و البته همراه با اين چالش كه چه چيـزي در ايـن منظومـه
قرار ندارد؟ اين زندگي روزمره سبك زندگي كدام خرده فرهنگ را شامل ميشـود؟ الگوهـاي زنـدگي
چه طبقه و يا قشري از اجتماع را؟ اگر هدف كار روشنفكر ايجاد اميد است و تقويت انسجام اجتماعي 
و رواداري فرهنگي، تحقق روش مسالمتآميزي كه مدنظر مؤلف است بـه چـه صـورت امكـانپـذير
است؟ نهادسازي و تقويت نهادهاي حامي اين ايده كه از نگرش جامعهشناختي مؤلف نتيجه ميشـود

(ص 105) چگونه امكان تحقق مييابد؟3 مفهوم و تعريف زندگي روزمـره داراي فلسـفه و سـامانهاي 
پيچيده و فهمگريز است كه براي كنش در آن و وفاق بر آن كنش از سوي روشنفكران در جريان كار 
روشنفكري، نيازمندي به توافقي جمعي، ضروري ميشود؛ همانطور كه الزام مسالمتآميـز بـودن آن،
ارجحيت روش و مفهوم گفتوگو را براي تحقق تغيير در آن پديد خواهد آورد. بنابراين بـراي تحقـق
اين دموكراسي گفتوگويي نيازمند سياستورزي مداوم هستيم كه در عين حـال كـار روشـنفكري را
شامل شود. 4 شايد بتوان نتيجه گرفت كه منظور ميرسپاسي از طـرحريـزي ايـن چـارچوب مفهـومي
تأكيد بر ضرورت سياستورزي مداوم و حرفهاي در عرصه زندگي روزمره است5. چرا كه اين روند نياز 
به شهروندان مسئولي دارد كه در ذيل حقوق و وظايف شهروندي خود به صورت مداوم در حال انجام 
كنشهاي سياسي و رقمزدن سرنوشت خود هستند6 و ازآنجاكه با اين رويكـرد، نظـارتي عمـومي در
عرصههاي زندگي روزمره جاري ميگردد، تحولات عميقتر فرهنگـي در جامعـه نيـز امكـانپـذيرتر
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خواهد شد و اين همان چيزي است كه از چارچوب مفهـومي ميرسپاسـي در انتخـاب الگـوي كـنش
متداوم مصلحانه و مسالمتآميز و تكيه بر نمونههـاي برآمـده از سـنت روشـنفكري غيـرفرانسـوي و
آلماني قابل انتظار خواهد بود. از همين ديدگاه ميرسپاسي است كه ميتوان پي بـرد چـرا در نـزد وي
در حـال تجربـه نهادمندي كنشهاي سياسي ارجحيت دارد. اما وي پاسخ نميدهد در جامعـهاي كـه
مدرنيته است و سابقهاي از درك چنين نهادهايي در فرهنگ آن وجود ندارد، چگونه مـيتـوان بـراي
تغيير و تداوم بر نهادسازي تكيه نمود. 7 به نظر ميرسد بايد ايـن مفـاهيم پايـهاي ميرسپاسـي يعنـي
نسبت روشنفكر و زندگي روزمره بيشتر از اين مورد بررسي قرار گيرد تا نتايجش بهتـر فهميـده شـود
چراكه خود  نويسنده مدعي اسـت نقطـه شـروع فكـري ضـروري در پـروژههـاي تحـول اجتمـاعي
21) 8. بـا دموكراتيك، زندگي روزمره موجود است، نه قلمرو متـافيزيكي و يـا معرفـت شـناختي (ص
توجه به اينكه ميرسپاسي ايدههاي كساني مانند آلاحمد، فرديد، شايگان و شـريعتي را از ايـن جهـت
كه آنها را در ذيل مفهوم روشنفكران ايراني تعريف ميكند و ازآنجاكه خود نگاهي مثبت به فراينـد
تحول اجتماعي ايران معاصر دارد، در مباني وي براي تعريف روشنفكر، تأثيرگذاريهاي كلان فكـري
نيز از كار روشنفكري نتيجه ميشود و يا بايد اين پرسش را ارائه كرد كه آيا اطلاق و تعلق افرادي در 
جرگه روشنفكري از ادعاي خود افراد و نيز تعريف آنها در ايـن حلقـه در نـزد جامعـه و نخبگـان آن
ملاكي تعيين كننده است يا مصرف اين ايدهها در برساختن يك ايدئولوژي تحولگراست كه عامـه را
به تحرك اجتماعي واداشته است؟ اما از اين منظر ابهامي نيز در تبيين آراي ميرسپاسي پديـد خواهـد
آمد و آن هم مشخص نشدن اين مسأله كه روند تغييرات جامعه ايراني پـس از مواجهـه ايرانيـان بـا
مدرنيته غربي از عصر قاجار و توليد گفتمان تجددطلبي و قرار گرفتن تحولات مختلف ايـران معاصـر
از انقلاب مشروطه و برآمدن رضاخان و ظهور سلطنت پهلوي و پيدايش دولت مطلقه شبه مدرن كـه
مروج صنعتي شدن و پياده سازي الگوي سرمايهداري بوده و در ادامه نهضت ملي شدن نفـت و پـس
از آن ظهور ديكتاتوري محمدرضاشاه با حمايت بيگانگان و نيز انقلاب ايران به عنوان حركتي مردمي 
در سال 57 نتيجه كدام وجه فضاي فكري ايرانيان است، بعد فلسفي يا بعـد جامعـه شـناختي تغييـر؟
سهم ايدئولوژيهاي جامعهشناختي در برساختن اين تحولات به چه ميزان بوده و چه نتايج مثبـت يـا
منفي را از منظر ديدگاه ميرسپاسـي در حاليكـه مخاطـب رويكـرد نقـادانـه ايـن كتـاب روشـنفكران
فلسفيمشرب است، در پي داشته است؟ چرا كه اين تحولات را نيز ميتوان در ذيل تجربـه مدرنيتـه
ايراني تعريف كرد كه بدون اين تجربه به عنوان يك پروسه، امكـان افتـادن بـه دام پـروژه مدرنيتـه
– مـدل آمرانه و از بالا با رويكرد مهندسي اجتماعي و در نتيجه همراه با خشونت و قهـر و سـركوب
توسعه پهلويسم يا كماليسم ـ خودنمايي ميكند؟ آنچه نقطه عزيمت نقد خود ميرسپاسي نيز هسـت،

در عين حال كه عليرغم اين ديدگاه، وي از روند تحول اجتماعي نگاهي پروژهمانند دارد تا پروسهاي 
و فرايندي كه وجه نخبهگرايانه آن را نيز برجسته ميكند. مسأله ديگر اينكـه بـا همـه چـالشهـاي
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جدي ميرسپاسي بر سامانه فكري روشنفكران ايراني در اين دوره و نقد وي به اين نكته كه آنهـا تـا
چه ميزان تحت تأثير انديشههاي ضدروشنگري و ضددموكراتيك اروپايي بودهاند، اين نكتـه آنگونـه
فرهنـگ كه بررسي نشده كه فرايند جذب هر انديشه بيگانهاي، در يـك پـسزمينـه و بسـتر فكـري
خودي بازخواني ميشود و با بازسازي كه در اجزاي آن صورت ميگيرد تبديل بـه دسـتاوردي درون-
فرهنگي شده و در نظام معنايي و دايره واژگاني ايراني بازتوليد ميشود تا درونيسازي اين انديشـههـا
براي مخاطبان آن ممكن شود. جذب انديشههاي ضدروشنگري اروپا در ادبيات فرديـد و آل احمـد و
شايگان و شريعتي با همه نسبتهاي متفاوتي كه با يكديگر دارند، از ادبياتي بومي پيروي مـيكنـد و
پنداري نظام معرفتي سنتهاي فرهنگي ايراني اسلامي داراي چنان ظرفيت آماده و منعطفي هسـتند
كه بهراحتي از منظر منطق بوميگرايي و ارزشهاي ضدروشـنگري مـورد خـوانش قـرار گيرنـد و بـا
دستاوردهاي اين نوع نگاه همگرايي نمايند. همـانطـور كـه بـا نگـاهي سـاده بـه واژگـان متـون و
گقتارهاي فرديد و آل احمد، اين نوع ادبيات به صورت «طبيعي» خود را بـه خواننـده بـاز مـينمايـد.
بنابراين همانطـور كـه ميرسپاسـي در حمايـت و تأييـد روايـتهـاي ديگـر مدرنيتـه كـه گفتمـاني
مداراجويانهتر با ميراث فرهنگي سنتهاي بومي بـراي پيـدايش و تـداوم فراينـدهاي تحـولجويانـه
دموكراتيك دارند، نشان داده است بسترهاي فرهنگي و منطق برآمده از نظام دانايي سنتهاي بـومي
تحقـق مدرنيتـه تأثيرگـذار اين فرهنگهاي مختلف نيز در پيدايش روايـتهـاي متفـاوت از تفكـر و
بودهاند. زيرا بنا به منطق خود ميرسپاسي در تأكيدش بر امكان مدرنيتههاي متفاوت و نقد ايـدئولوژي
اروپامحوري، هر فرهنگ تاريخ ويژه خودش را داراست و در نتيجه سرنوشـت خـاص خـود را در پـي
خواهد داشت. هرچند ميرسپاسي با استفاده از مفهوم «تجربه» تلاش دارد نشان دهـد كـه در فراينـد
تاريخ جهاني عصر مدرن ميتوان و بايد بـا اسـتفاده از رونـدهاي تحـول در جوامـع و فرهنـگهـاي
مختلف، براي رسيدن به مدرنيته دموكراتيك و مداراجويي كه بـراي انسـانهـاي اهـل آن فرهنـگ،
زندگي اخلاقي و معنوي و سعادت و رفاه دنياي مادي را به همراه بياورد، امكانپذير و البتـه ضـروري
است. از همين منظر است كه نگاه پروژهمدار ميرسپاسي از فرايند تحول ديده ميشود زيرا بنـابر ايـن
ديدگاه، تمايل به تحقق مدرنيتهاي دموكراتيك، ضرورتاً بايد در ميان طبقه يا قشري از جامعـه وجـود
داشته باشد كه با اين الگوي فرهنگي احساس همگرايي ارزشي داشته باشند و با اين مباني تمايل بـه
تغيير وضع موجود، به خواست عمده آنها تبديل شده باشد تا آن را در قالـب يـك حركـت اصـلاحي
فرهنگي سياسي در فرهنگ و ساختار سياسي جامعهاشان پيگيري و مطالبه نمايند. از ديگر اصول اين 
خواست اجتماعي براي عمومي شدن، تأكيد بر نسبت آن با زندگي روزمره آحاد مردم جامعه و قابليـت
مداراجو و دموكراتيك كثرتگرايانه براي دربرگيرندگي حداكثري عمده نظامهاي ارزشي و سبكهاي 
زندگي رايج در جامعه و فرهنگ بومي، امكان گذار به ساختاري دموكراتيـكتـر و اعمـال اصـلاحات
فرهنگي سياسي در اين راستا را متحقق سازد. اما مسأله ديگر در انديشههـاي ميـرسپاسـي ابهـام در
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مفهوم «انديشههاي جامعهشناختي» و نسبت اين رويكرد با «اميد اجتماعي» است. درحاليكه يكي از 
مهمترين نقدهايي كه به آراي روشـنفكران تأثيرگـذار ايـن دوره و از جملـه مهـمتـرين آنهـا دكتـر
شريعتي مطرح ميسازند، تأثيرپذيري از ايدئولوژيهاي علم جامعهشناسي غربـي اسـت كـه هركـدام
بازتاب خوانش خاصي از روايتهاي اروپامدار و تكخطي توسعه در تعريـف غربـي آن هسـتند،9 ايـن
نكته مبهم ميماند كه پس چگونه مـيتـوان از انديشـههـاي جامعـهشـناختي بـراي ايجـاد تحـولي
دموكراتيك استفاده نمود. از ديگر سو در بررسي انديشههاي ميرسپاسي در بعد ايجابي كه بـازخـواني
آراي ديويي و پاتنام و رورتي و فوكوست، هنوز از اين رويكرد جامعهشـناختي رفـع ابهـام نمـيشـود،
هرچند اين نتيجه برجسته ميشود كه در الگوي تفكر فرايندهاي تحول بايد بـر فلسـفههـاي مـدرني
تكيه كرد كه عقلانيت انتقادي در آنها برجسته باشد؛ نه اينكه هركدام از فلسفههاي مدرن يا پسـت
مدرن را تنها به صورت اقتباسي، از بستر فرهنگي و نظام انديشگي غربي آن، برش زده و دوبـاره بـه
همان صورت آن را در نظام دانايي فرهنـگ ايرانـي، پيوسـت كـرده و يـا پيونـد زده و حتـي مـدعي
تبارسازي باستانشناسانهاي براي فلان متفكر غربي مثل هايدگر يا نيچه يا كانت و ويتگنشـتاين، در
10 بـا ايـن همـه ميان متفكران فرهنگي بومي مثل سهروردي و رازي و ملاصدرا و ابنعربي شـويم . 
نويسنده اين نوشتار عليرغم همه چالشهايي كـه در ايـن اثـر قابليـت بررسـي انتقـادي و واكـاوي
مفهوميدارد تلاش ميكند تنها به طرح مسأله بپردازد و بازكاوي آن را به مجال ديگر ميسـپارد، بـه
همين جهت از ورود بيشتر به اين موارد عبور كرده و به بررسي فصول كتاب ميپردازيم. 11 هرچند بـا
اين گفتار ميرسپاسي همدلي ميكنيم كه «چنانچه شخص نسبت به پيامدهاي افكار يـا نظريـههـايي
كه پذيرفته است كور باشد يا كور شود، همين واقعيت پايهاي ابهامآلود بودن زندگي ميتوانـد ابعـادي
فاجعهبار و خطرناك به خود بگيرد. ما نيازمند آن هسـتيم كـه تـاريخ معرفـتشـناختي انديشـههـاي
پذيرفتهشده را از ديدگاهي انتقادي مورد توجـه قـرار دهـيم. در برخـورد بـا مسـائل غالبـاً پيچيـده و
همپوشان، اين نكته مهم است كه از ميراث روشنفكري و چارچوب گسترده و غالباً نيـازموده آن درك

روشن و كاملي داشته باشيم» (ص 47).  
كتاب داراي نه فصل است با بخشي به عنوان پيشگفتار در 30 صفحه كه در آن ميرسپاسـي بـه
طرح شماي كلي از ديدگاهش و اجزاي آن در فصول مختلف كتابش پرداخته است. امـا فصـلبنـدي
كتاب به نحوي است كه چهار فصل نخست آن اختصاص به رويكرد انتقـادي و سـلبي نويسـنده بـه
سرامدان تاريخ روشنفكري معاصر مثل فرديد و جلال آلاحمد داشته و در فصلهاي بعـدي بـه ارائـه
ديدگاه نظري و وجه ايجابي نگاه خويش در ميان گزارشي از تفكـري متفـاوت در ميـان روشـنفكران
معاصر مانند محمد ارغون و گاندي ميپردازد. اين رويكرد نگارنده باعث افزايش سطح غنـاي علمـي
كتاب شده و بر ارزشهاي معرفتي آن به نحو بارزي اضافه كرده است تـا بـدانجا كـه دفعـات چـاپ

كتاب را در زمان نسبتا كوتاهي به نوبت ششم رسانده است.  
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نويسنده در فصل اول با عنوان روشنفكران: روايتهاي اميد و يأس با زيرفصل پديـده فرديـد، در
تبيين نسبت تحول اجتماعي و زندگي روزمره به اين تحليل ميپردازد كه چگونه شماري از مهمترين 
متفكران معاصر ياران از جملـه فرديـد ديـدگاههـاي خـود دربـاره آينـده سياسـي ايـران را در قالـب
وسواسهاي فلسفي هايدگري شكل بخشيدند. اين سرمشق تأثيرگـذار كـه بـه بـاور نويسـنده هنـوز
گريبانگير عرصه روشنفكري ايراني معاصر است خود را در قالب «پديده فرديد» و جـدايي ريشـهاي 
مباحث روشنفكري جاري و زندگي روزمره را در ايران معاصر نشان ميدهد. امـا رويكـرد اصـلي ايـن
فصل به بررسي خطرات ناشي از پروژههاي بلندپروازانه روشنفكري براي تحول اجتمـاعي اختصـاص
دارد كه زندگي روزمره را ناديده ميگيرند يا آشكارا با بررسي آن به مخالفت ميپردازند چراكه به بـاور

نويسنده نقطه شروع فكري ضروري در پروژههاي تحول اجتماعي دموكراتيك بايد در زندگي روزمره 
موجود باشد نه قلمروي متافيزيكي و يا معرفتشناختي. بنابر نظر مؤلف، براي آنكه آگاهي خـود را از
ميراث فكري مدرن در هر دو بستر اجتماعي غربي و غير غربي به خصوص در ايران افـزايش دهـيم

 .(47 بايد با تحليل ساختار معرفت معاصر ايراني «روايت اميد» را از «روايت يأس» متمايز كنـيم (ص
زيرا روايت اول ديدگاهي جامعهشناختي از تغيير ارائه ميدهد كه ريشه در واقعيت زندگي روزمره و بـر
محور توليد اخلاقياتي انعطافپذير و عملي دور ميزند روايت دوم زندگي روزمره و نهادهـاي عمـومي
را در زير لواي پرداختن به مرتبه والاتري از هستي اجتمـاعي و ارائـه تصـوري متـافيزيكي دوررس و
عموما تماميتگرا از تحول اجتماعي، مورد تحقير قرار داده و نديده ميگيرد (ص 47). در ايـنجاسـت
كه نويسنده اهميت افكار هايدگر و بديل وي جان ديوئي را بـا سـامانه فكـري كسـاني مثـل فرديـد
بازنمايي ميكند و بهخصوص ارتباط هايدگر با اوجگيـري نـوعي از ايـدئولوژي اسـلامي را در ايـران
معاصر نشان ميدهد. گرايش اين گفتمان بر آن است كه يا در تجريد متـافيزيكي فلسـفه آلمـاني بـا
وجوه سياسي مشكوك آن كه متضمن نوعي از اقتدارگرايي است غرق شود و يا به نام يك آغاز تـازه،
زير و روي كردن مطلق الگوهاي سنتي انديشه و فرهنگ ايراني را طلب ميكند و يا نتيجه ميدهـد.
در حاليكه اين ايده در نهايت به نوعي از غربيسازي فرهنگي براي ايجاد تحـول اجتمـاعي در ايـران
كـه ختم خواهد شد و اين نكته را كه اغلب مردم ايران تمايل بـه شـراكت در فراينـد تحـولي دارنـد
فرهنگ ايراني در آن حفظ شود در نظر نگرفته و خود تبديل به صورتهاي گفتماني ميشوند كه بـه
49 و ص 52). از همـين زاويـه، نويسـنده در تحليـل همين اندازه بدبينانه و تماميتگرا هسـتند (ص
فرديديسم نشان ميدهد اين گفتمان با تلاش براي گسست از گفتمـانهـاي دوران مشـروطه حـول 
روشنگري، علم و پيشرفت و نظاير آن، نوعي الگوي فكري غالب و تازه را مطرح ميكند كه بر محور 
«شـرق» و  تاريخگرايي هايدگري و خيالپردازي متافيزيكي دو قطب مخـالف و آشـتيناپـذير، يعنـي
«متفكـر برتـر» را معرفـي «غرب» دور زده و مهمتر آنكه فرديد در اين بافت، مفهـومي بـا عنـوان
ميكند كه تنها كليد گشودن پنجرهاي تازه به «واقعيتهاي جديد» آيندههاي درخشان است. به بـاور
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نويسنده اين مفهوم متفكر برتر در ايران پايداري شگفتي حتي در ميان منتقدين فرديد از خـود نشـان
داده و در ميان روشنفكران معاصر ايران تقريبا به يك قاعده تبديل شده است (ص 55). ايـن الگـوي
كهن تقريباً ناخودآگاه در كانون دوري و گريز و بعضاً خصومت بسياري از روشنفكران ايراني با زندگي 
روزمره و آرزوهاي دموكراتيك مردم قرار دارد. در همين بستر، ديگر روشنفكران مهم و اثرگذار ايراني 
از قبيل آلاحمد و شايگان و شريعتي نيز بررسي شدهاند (ص 57). اينان نيز مانند فرديد در چـارچوبي
فرافلسفي از تاريخگرايي هايديگري به كيهاني خيالي از شرق در مقابل غرب تكيه زدهاند و از رهگـذر
نوعي گفتمان به اصطلاح اسـلامي اصـالت را پديـد آوردهانـد كـه مطلـقهـاي خـود را در فراسـوي
دغدغههاي اين جهاني واقعيتهاي روزمره و آرزوهاي دموكراتيـك اغلـب مـردم ايـران جسـتوجـو
ميكند (ص 59). از سوي ديگر به باور نويسنده در تداوم همين ديدگاه با موج دومي از متفكران برتر 
از قبيل آرامش دوستدار و طباطبايي مواجهيم كه عقيده دارند فقط با ويران كردن ريشهاي انديشـه

مذهبي سنتي و تاريخي موجود در ايران يا برپا كردن انقلابي معرفتشناسي است كه ميتوان صحنه 
را براي استقرار يك جامعه دموكراتيك مدرن آماده كرد (ص 64). اين انديشهها به يك اندازه بدبينانه 
و متافيزيكي خود را در سطحي از تماميتخواهي قرار ميدهند كه به فراسـوي واقعيـتهـاي زنـدگي

روزمره ميرود. به علاوه اين متفكران حتي در مقام منتقدان فرديد در كهن الگوي زيانبار متفكر برتر 
او سهيماند. به نظر ميرسپاسي در انديشه اينان صـرفاً بـا چـرخش از مبـاني فكـري ضدروشـنگري و
فرهنگگراي اروپايي ـ به خصوص آلماني ـ به قطعيتهاي فكري خردگرايانه و شرقشناسـانه قـرن
هجدهم در فقدان كفايت اسلام براي مدرنيته دموكراتيـك مواجـه هسـتيم. در ادامـه نويسـنده ايـن
گرايشها در تقويت رويكردي نخبهگرايانه و غيردموكراتيك به تحول اجتماعي تأثيري جدي دارنـد و
اين كار را بر مبناي مفاهيمي تماميتخواه انجام ميدهند كه ويژگيهـاي جامعـهشـناختي و مسـائل

واقعي جامعه ايراني معاصر را به هيچوجه در نظر نميگيرد (ص 69).  
نويسنده تلاش ميكند نشان دهـد بوميگرا خيالپردازي بحران در ادامه در فصل بعدي با عنوان
«سـرگيجه»  كه اين گرايش در ايران متأثر از سنت كليتر نوعي جهان نوميدي اسـت كـه رويـاروي
تجربه مدرن قرار ميگيرد. پيدايش چنين گفتمانهايي به نظر نويسـنده ريشـه در بحـران بـزرگتـر

امنيت است كه از تجربيات تمركز زداينده مدرنيته و در نتيجه اراده معطوف به ساختن آيندهاي مبتني 
بر خيالپردازيهاي جاندار از گذشتهاي پايدار و اصيل سرچشمه ميگيـرد (ص73ــ74 ). البتـه بايـد
اشاره كرد كه در آن دوران اين نگرش منحصر به ايران نبـوده و مـيتـوان آن را در آثـار بسـياري از
صاحبنظران غرب و ديگر نقاط جهان نيز مشاهده كرد. آنچه كه در غرب به «اسطوره زوال غـرب» 
تبديل و پيدايش نوعي پادگفتمان نوستالژيك و رمانتيك، به نام جريان سنتگرايي ضـدروشـنگري را
«انسـان پـاره پـاره» مـدرن، در در پي داشته كه جستجوي آرامش دنياي سنتي را در برابـر جهـان و
گذشته طلايي جهانهاي فرهنگي اصيل شرقي رهگيري مينمود. 12 اين مفـاهيم در واقـع ناشـي از
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موج پادمدرني بود كه در نيمه دوم قرن بيستم به اوج خود رسيد و البته در درون پارادايم مدرنيته نيـز
به تقويت بنمايههاي مكتب انتقادي و فلسفه پست مدرن كمك كرد. 13 اما در خـوانش درونـي ايـن
مفاهيم در جوامعي با صورتبندي مدرنيزاسيون كماليستي كه درگير مسأله الگـوي تجـدد بـومي نيـز
بودند،14 اين رويكرد تبديل به نوعي بوميگرايي فرهنگي با منطق شرقشناسي وارونه شد كه همگـرا 
با سنتهاي متصلب و كهنالگوهاي فرهنگي به بازپروري عاطفي هويـتهـاي بـومي بـا تأكيـد بـر
اصالت فرهنگي و بازگشت به خويشتن بومي منجر شد. 15 نويسنده مضامين مشابه اين وضـعيت را در
كار شاعر نمادگرا و اثرگذار فرانسوي، آرتور رمبو، به نام فصلي در جهنم به صـورتي مقايسـهوار ذكـر
كرده و نشان داده كه مضامين آن بازتاب نوعي اضطراب و وسواسي مشابه در مـورد از دسـت رفـتن

ريشهها و خاطرات فراموش شدهاست. نويسنده با تلاش براي ترسيم ويژگيهاي اصلي اين جغرافياي 
زيرزميني و نيرومند تخيل ناخودآگاه چنين نگرشهايي، ايده اين اثر را نقدي بر خرد مـدرن مـيدانـد
كه در پرده خيالپردازي شرقشناسانه و جستوجويي بـراي خانـه معنـوي پيچيـده شـدهاسـت ( ص
77ـ75 ). در ادامه ميرسپاسي اين بخش را با بررسي اين مباني در رمان برجسـته فصـل هجـرت بـه
شمال اثر نويسنده سوداني طيب صالح به پايان ميرساند تا ضمن ارائه رويكردي بـديل بـراي ايـن
مسائل به نقد ريشهاي گفتمان خلوص فرهنگي يا سياست «اصالتگرا» بپردازد. رمان صـالح رويـاي
بازگشت نوستالژيك را در صورتهاي گوناگون آن ساختارشكني، و كانون تحليل و مبارزه سياسـي را
در دنياي زندگي روزمره جستوجو ميكند. در ايـن رمـان مخـاطرات ذاتـاً قهرآميـز و خصـلت ضـد
دموكراتيك گفتمانهاي ضدغربي درباره ريشههـا و اصـالت نشـان داده شـدهانـد. ايـن روايـت نـوع
بازسازي چشمانداز تخيل شرقشناسي است كه از هر دو زاويه شرقي و غربي به كـار گرفتـه شـده و
همزمان دعوي خود را بر هرگونه واقعيت حقيقي در فراسوي خيال و قهر انديشه نفـي مـيكنـد (ص
78). با چنين روايتي ما ترغيب ميشويم با ماهيت راديكال و آزارنده تغييراتـي كـه در سراسـر تـاريخ
دنياي مدرن اتفاق افتاده است روبهرو شويم بدون آنكه به خيـالهـاي بازگشـت بـه نـوعي گذشـته
پيشااستعماري تغييرناپذير يا روياهاي انتقام در هيات گفتمانهاي قهرآميز بوميگرايي توسـل جـوييم
(ص 80). به باور ميرسپاسي ميتوان اين كتاب را هشداري در مقابل تعريفهاي سيأسي از ملـت يـا
دين به شمار آورد كه بازگشت به اصالت را توصيه ميكنند و به ناگزير بر حذف و نفـي انديشـههـا و
تجربيات ديگر تأكيد دارند و برعكس استدلال ميشود كه جوامع باز و دموكراتيك از تحميل هرگونه 
روايتي از اصالت به عنوان يك اصل يا مبناي دربرگيرندگي و طرد در جامعه مـدرن پرهيـز مـيكننـد
(ص 81). ميرسپاسي با اين گفتار كه «كتاب صالح براي وضعيت مدرن ايران حرفهاي زيادي بـراي

گفتن دارد» اين بخش را خاتمه ميدهد.  
فصل سوم با عنوان مدرنيته در فراسوي بوميگرايي وكلگرايـي، تبيينـي از بسـترهاي اجتمـاعي
روشنگري همراه با نقد سنت ايراني آن است كه با نگاهي به مباحث سياسي و روشنفكري ايران، هم 
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تداوم «فرديديسم» و هم گسست از اين سرمشق را نشان ميدهد. نويسنده با نگاه انتقادي به تجزيه 
و تحليل سامانه فكري گفتمانهاي روشنفكري ايران معاصر پرداخته و به بازكاوي بنمايههاي آنهـا
پرداخته است. به نظر وي گفتمانهاي ايراني معاصر درباره اصالت، بيانگر نوعي بحران امنيت درونـي
و تلاش براي دستيابي به نوعي وحـدت بـوده و در ايـن مسـير بـه كـاربرد مفـاهيمي ماننـد غـرب، 
كلگرايي، سنت و بوميگرايي وابستهاند كه معنايشان بديهي فرض مـيشـود. در نتيجـه ايـن وضـع
بحث در سطح سادهاي از تقابلهاي دوگانه (درون/ بيرون، شرق/ غرب) باقي ميمانـد و بـه سـطوح

جديتري كشيده نميشود كه در آنها خود اين مفاهيم مورد مجادله قرار گيرند و از نو تعريف شـوند 
(ص 103). در نتيجه اين گرايش واقعيت تجربه و درك ويژه ايراني از مدرنيته را ناديـده گرفتـه و در
پي يافتن گزينهاي خيالي و نادرست در حد فاصل دوگانه دروني/ بروني بر ميآيد كه خود متكـي بـر
تفكر فلسفه تاريخ الهام گرفته از متافيزيك است درحاليكه «در واقع ايران امروز با پشتسر گذاشـتن
حدود دو قرن تجربه رابطه با غرب و يك گذر ملي خاص به مدرنيته، در دنياي انديشههـايي زيسـت
ميكند كه به يك اندازه اروپايي و محلي است. اهميت اين واقعيت در آن است كه ما در حال حاضـر
داراي يك سنت مدرنيته ايراني و شيوه مشخصـاً مـدرني از تصـور سـنتهـاي خـود هسـتيم» (ص 
104ـ103 ) 16.. اين فصل با قراردادن گفتمانهاي اين روشنفكران در بسـتر وسـيعتـر گفتمـانهـاي
جهاني روشنگري و ضدروشنگري، سعي دارد قرابت اين مفاهيم با انديشه و ايدئولوژي ضدروشـنگري
چـارچوبهـاي ملـي را نشان دهد كه در بستر نوعي جنبش جهـاني ناخودآگـاه در انـواع متعـددي از
معطوف به مدرنيزه كردن جامعه با خصلتي ذاتا ضد دموكراسي بازتاب يافته است. در ادامه مؤلـف بـه
تبيين گفتمانهاي روشنفكري پس از انقلاب ميپردازد كه توانستند در گسست از رويكردهـاي فـوق
كـه در پـي دسـتيابي بـه قرار گيرند و به تشريح مباني اين رويكردهاي متفاوت ميپردازد. گسسـتي
امكاناتي كثرتگرايانه براي مسائل سياسي و فرهنگي ايران در پرتو تجارب دشوار قرن اخير و نشـو و
نماي رويكردها و چشماندازهاي تازه است. درحاليكه ميرسپاسي بر اين نكته تأكيد ميكند كـه ايـن
گسست كامل نشده و همچنان اين انديشه آغازهـاي تـازه در ميـان روشـنفكران مـدعي مسـيرهاي

متفاوت نيز ديده ميشود. وي با اشاره به تناقض فكري آنها ميگويد: «درحاليكه اين عده بر تحول 
ريشهاي درك الهيات موجود پافشاري ميكنند، در راه پذيرش انديشههاي دموكراتيك با نـوعي مـانع
نظري مواجهند. به نظر ميرسد براي آنها درك اين نكته دشوار است كـه شـكلگيـري دموكراسـي
مدرن، با ابداع و تأسيس نهادهاي دموكراتيك پيوند دارد، و نه ايجاد تغييري ريشهاي در انديشههـاي
ديني مسلمانان. دنبال كردن خواست ايجاد تغييري ريشهاي و انقلابـي در معرفـت دينـي، بيشـتر بـا
سنت فلسفي هگلي يا هايدگري سازگار اسـت» ( ص 104) درحـاليكـه آنـان مـدعي ايجـاد راهـي
برخلاف پروژههاي هايدگري با توجه به نتايج آن در تقويت اقتدارگرايي هستند. اين نكته ميرسپاسـي
يكي از مهمترين چالشهاي انتقادي وارده بر سپهر معرفتـي روشـنفكران معاصـر ايرانـي اسـت كـه
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شايسته است مورد توجه جدي قرار گيرد و نقد و بررسي شود. اين بحث نويسنده در بستر تأمل درباره 
جنبشها و گرايشهـاي روشـنفكري، حـول هرمنوتيـك و ديالكتيـك در گفتمـانهـاي مربـوط بـه
صورتبنديهاي مدرن اجتماعي و دولت ملي انجام ميگيرد. با گشودن اين افـقهاسـت كـه امكـان
ظهور زمينههاي بالقوه نوعي پروژه روشنگري دموكراتيك در ايران معاصر پديد ميآيـد كـه متضـمن
نقد غيرتماميتخواهانه سنت بومي و ملـي حـول تحكـيم امكانـات دموكراتيـك موجـود اسـت. ايـن
پروژههاي فكري با باور به اينكه تحقق دموكراسي در گرو داشتن سعه صدر و عملگرايـي اسـت در
مقابل گفتمانهاي اصالت كه بر مفاهيم اجباري و قهرآميز و بسته بودن استوارند به عنـوان راه حلـي
بديل خودنمايي ميكند. ميتوان گفت هدف نويسـنده در ايـن فصـل فراتـر رفـتن از محـدودههـاي
بوميگرايي و كلگرايي و رسيدن به شرايطي مناسب براي ارتقـاء و رشـد نـوعي جنـبش روشـنگري
اجتماعي در چارچوب بافت اجتماعي و فرهنگي ايران است. در اين مسير نويسنده بـه نقـد هـمزمـان
آراي سروش و داوري پرداخته و پيوست و گسست سـامانه فكـري آنهـا را بـا آنچـه كـه نويسـنده
كژراهه فلسفههاي بوميگرايي مينامد، نشان ميدهد. ميرسپاسي مباني نقد خـود را بـر ايـن انديشـه
ميداند كه «تا جايي كه به كار نظري و عملي ساختن يك مدرنيتـه دموكراتيـك مربـوط مـيشـود،
كاملاً برخلاف اين قبيل فلسفههاي تاريخ، آنچه در درجه اول اهميـت قـرار دارد تشـكيل نهادهـاي
اجتماعي دموكراتيك و پايدار است. يكي از جنبههاي ضروري اين كار، احترام گذاشتن به درك ديني 
و فرهنگي همگان است. بنابراين چنين فرآيندي نبايد در پي آن باشد كه حتي سنتيتـرين ديـنداران 
نيز تفكر يا باورهاي خود را تغيير دهند تا دموكراسي امكانپذير شود. صدور چنـين فرمـاني ريشـه در
نوعي تماميتخواهي دارد و كاملا غيردموكراتيك است» (ص 105) 17. نويسنده در انتها و با تكيه بـر
نقد روشنگرانه انديشههاي موجود، بر اين نكته تأكيد ميكند كه «با اين همه يقيناً ميتوانيم بگـوييم
كه بوميگرايي در بهترين حالت، چيزي جز موهومات ذهني شـماري از دولـتمـردان و روشـنفكران
نيست كه با واقعيات زندگي روزمره در هر بسـتر اجتمـاعي فاصـله زيـادي دارد» درحـاليكـه مسـير
متفاوت چنين ديدگاههايي «به فضاي رشديابندهاي اشاره دارند كه در آن تنها بحثهـاي شـجاعانه و
باز ميتواند ما را به فراسوي جزميات كهن در تجليات گوناگون فكري و سياسـي آن هـدايت كنـد و

سياستي را سامان دهد كه ريشه در واقعيتها و تجربه روزمره داشته باشد» (ص 124).  
بـا پرسـشهـايي از سـوي تعلـق و هسـتي تاريـك سويه ايران و هايدگر فصل چهارم با عنوان
نويسنده آغاز ميشود با اين مضامين كه چرا علـيرغـم ميـل نهادهـاي عمـومي بـه سـمت تحـولي
اصلاحي و دموكراتيك، بسياري از روشنفكران بهطور جدي نسخه يـك انقـلاب معرفـتشـناختي را
ميپيچند؟ درحاليكه در كانون اين درخواستها چهره ستايششده هايدگر قـرار دارد. اهميـت پـروژه
فلسفي هايدگر در چيست كه متفكران مهم و با نفوذي از قبيل فرديد، آلاحمد، شـريعتي، شـايگان و
داوري و بسياري از روشنفكران اخير ايران، به گونهاي تحت تأثير او قرار دارند و در عـين حـال آراي
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وي در كانون انتقادات مخالفان اين پروژه نيز قرار دارد؟ چرا به رغم تجربه تلـخ سـالهـاي گذشـته،
128) بـراي پاسـخ بـه ايـن بسياري هنوز هم اين پروژه فلسفي را كارآمد و بااهميت ميداننـد؟ (ص
پرسشهاست كه ميرسپاسي در اين فصل به بررسي عمقي انفجار فكـري معـروف هايـدگر در سـال
و ساير آثار مهم او ميپردازد و با بررسـي انديشـههـاي هايـدگر در زمان و هستي كتاب 1927 يعني
متن آثارش نشان ميدهد كه چگونه اين گرايش اثرگذار فلسفي، مسـتعد حمايـت از نـوعي سياسـت

 .(128 «اصالت» فرهنگي و بدترين زيـادهرويهـاي قهـر خودكامانـه در سياسـت مـدرن اسـت (ص
نويسنده استدلال ميكند كه چگونه فلسفه هايدگر به شكلگيري ديـدگاهي بـديل از مدرنيتـه يـاري
رساند كه ميتوان آن را در قالب جريان محافظهكارانه سنت ضدروشنگري قرار داد كه دقيقاً مغاير بـا
الگوي دموكراسي است. هايدگر هم مانند نيچه و يونگر خواستار تحولي كامل و ريشهاي بود كـه بـه

گونهاي متناقض با اقتدار مطلق سنت درآميخته بود. بنابراين ديدگاه بديل او از مدرنيته به دليل آنچه 
 .(131 كه ميتوان آن را خلوص معنوي و اعاده اجتماع ريشـهدار ناميـد تماميـتخواهانـه اسـت (ص
نويسنده تلاش ميكند به تفصيل نشان دهد كه چگونه چارچوب فكري هايدگر در هستي و زمـان در
گفتمانهاي روشنفكري و تجارب سياسي ايـران بـه خصـوص در آراي فرديـد، آلاحمـد، شـريعتي و
شايگان به كار گرفته شده و نتايج خاصي را در پي داشته است. زيرا در دورانـي كـه برنامـه نوسـازي
شتابان به گونهاي ديكتاتورمآبانه توسط رژيم شاه بر تمامي اركان جامعه تحميل ميشد، انديشههـاي 
سياسي «خانه، هستي و تعلق» در ايران طنـين بسـيار نيرومنـدي يافـت و بـه شـكلگيـري فلسـفه
بوميگرايي كمك شاياني كرد كه به لحاظ حساسيت معنوي آن و هم در برجسـتگي مفهـوم دفـاع از
«سرچشـمه برانگيز «بازگشت» بـه فرهنگ «محلي» در مقابل جهانگرايي كه خود در مفهوم چالش
ـ 172). ايـن فصـل بـه ناب» هستي يا هويت «اصيل» ريشه داشت، بسيار تأثيرگذار بـود ( ص190
عنوان يكي از درخشانترين فصول كتاب خودنمايي ميكند چراكه به شكل بينظيري از چشماندازي 
سياسي گفتمان اين فيلسوف را در بستر تاريخي آن مـورد خوانشـي مجـدد قـرار داده و مبـاني آن را
بازكاوي ميكند و به اين ترتيب از بنمايههاي فكـري سـامانه فكـري روشـنفكران متعلـق بـه ايـن
گفتمان رمزگشايي مينمايد. در اين فصـل رابطـه مـبهم هايـدگر بـا ميـراث غـرب و مفهـومبنـدي

هرمنوتيكي دوباره او را از تاريخ غرب به مثابه زوال يا سقوط از هستي تحليل ميكند و نشان ميدهد 
چگونه هايدگر در تلاش به منظور برخورد با سـرگيجه مدرنيتـه بـه تعريـف مجـدد و درسـت رابطـه
«ريشهدار» با گذشته ميپردازد و از آن با عنوان «آغازي تازه» نام ميبرد كه بايـد از طريـق زبـان و

عمل وارد آن شد ( ص 172ـ135). به باور نويسنده مجموعه فكري مندرج در هستي و زمان نياز بـه 
وجود يك قدرت دولتي خودكامه را مطرح ميكند تا با وعده نوعي تجربه ريشهدار هستي ديدگاه خود 
را تحقق بخشد و بساط آزاديهاي معمول در واقعيت زندگي روزمـره را بـه نفـع نـوعي از مهندسـي
اجتماعي نخبهگرايانه اقتدارگرا برچيند. شايد همين نكات است كه فلسفه سياسـي برآمـده از دسـتگاه
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معرفتي هايدگر را به سمت همگرايي با ايدئولوژيهاي فاشيستي اروپا در فضـاي جنـگ جهـاني دوم
سوق داد. خطري كه در همه دورانها دستگاههاي معرفتـي روشـنفكري را بـه خصـوص در جوامـع

درگير با الگوي تجدد بومي در معرض چالشهاي بنيادين قرار ميدهد (ص 189).  
نويسنده پس از چهار فصل نخست اثر خود، كه اختصاص به تبيين فضـاي روشـنفكري ايـران و
نقد بنيادين آن دارد و بسيار خواندني و دقيق است، فصلهاي بعدي كتاب را به چارچوب معرفتي كـه
بخشهاي نخست كتاب خويش را بر آن مباني نگاشته اختصاص ميدهد به نحوي كه چهـار فصـل

دوم كتاب به صورت بخشي مجزا خودنمايي مينمايد كه در ادامه به ارائه آن ميپردازيم.  
در فصل پنجم با عنوان دموكراسي و نظريه: كثرتگرايي مفهومي و دين در انديشه جان ديـويي،
انديشههاي سياسي و فلسفي وي يعني «دموكراسي سنجيده» و هم «كثرتگرائـي مفهـومي» مـورد
«از ميـان بررسي قرار گرفته است. ميرسپاسي در آغاز اين فصل به ايـن نكتـه توجـه مـيدهـد كـه
گفتمانهاي مدرنيته كلاسيك غرب، جايگاه و اهميت فلسفه عملگراي آمريكـايي، بـدان گونـه كـه
توسط چارلز پيرس، ويليام جيمز، و به خصوص جان ديويي بيان شده، متاسفانه تا حدود زيادي ناديده 
گرفته شده است. حال آنكه اين فلسفه ميتواند به بحثهايي كه در كانون تحولات اجتماعي معاصـر
در سطح جهان جريـان دارد، كمـكهـاي شـاياني بكنـد» (ص 197). در ايـن فصـل سـهم فلسـفه
عملگراي ديويي در مباحث مربوط به الگوي تاريخي مدرنيته با توجه به مسأله دموكراسي و ديـن در
جوامع مدرن بررسي شده و نشان داده شده است كه چگونه افكار ديوئي روياروي ملاحظات سياسـي،
معرفتشناختي و حتي معنوي انديشه هايدگر قرار ميگيرند، و به جاي بسته بودن كه حذف و قهـر را
در پي دارد، سياست دموكراتيك دربرگيرندگي و مشاركت را توصيه ميكند. در عين حال كـه فلسـفه
ديويي از رويكردي انتقادي در برابر فهم غالب از فلسفه مدرنيته قرار گرفتـه و بـا عبـور از دوآليسـت
حاكم بر اين منظومه فكري با طرح پيوستگي تحول و همواره ناتمام تجربه زيسته پيوند فلسـفه را بـا
ابعاد كثرتگرايانه واقعيت زندگي روزمره همسازتر ساخته و آنرا در قالـب نظـام اخلاقـي عملگرايانـه
بازپيرايي مينمايد (ص 198). به اين ترتيب فلسفه ديويي با تكيه بر نقشي كـه بـراي آن در بررسـي
انتقادي آداب و رسوم و نهادهاي اجتماعي از رهگذر ارزشهـاي عمـلگرايانـهاي كـه البتـه در آنهـا

وسايل بايد هدف را توجيه كند و كمك فعال به پيشروي پيوسته آزادي اجتماعي، از طريق قرار دادن 
هر دو وجه «بودن و شدن» در كانون توجه خويش در نظر گرفته است، مـيتوانـد خـود را از هـر دو
گرايش ديالكتيك كلي هگل و هرمنوتيك تقديس شده در هستيشناسي هايدگر رها سـاخته و از دام
طرحهاي تحول ليبرالي و ماهيتگرايي فرهنگي يا ديني پرهيـز كنـد. نتيجـه سيأسـي كـه از پاسـخ
فلسفي ديويي در پيچيدگيهاي تجربه اخلاقي زنـدگي زيسـته يعنـي كثـرتگرايـي مفهـومي بـرون
ميتراود، بر زمينه نوعي سيأست دموكراتيك مشـاركتي مطـرح مـيشـود كـه بيشـتر تجسـم نـوعي
چارچوب سيأسي مركز زدوده بود و نه متمركز، كه در آن عرصههاي انديشهورزي در نقـاط متكثـري
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فراسوي رايگيري محدود و مبتني بر نهادهاي تحت كنترل نخبگان اتفاق ميافتد. بـه ايـن ترتيـب
ديويي همزمان خواستار مدرنيته تاملي و بازسازي ريشهاي رابطه فكري و عملي ما با گذشته سنتي به 
ارث رسيدهاست تا محصول آن در قالب مدرنيتهاي بومي خودنمايي كند. «منطق ديويي نظريـهاي در 
باب پرسشگري است؛ گزارشي درباره اينكه چگونه انديشه در پرسشگريهاي موفقيتآميز علم و حل 
مسايل زندگي روزمره كاركرد دارد، نه در عرصههاي صرفا تجريدي و يـا شـيوههـاي صـوري» (ص 
205). دستگاه معرفتي ديويي با اجزاي خاص خـود در مقابـل مسـيرهاي خـرد منـدرج در بسـترهاي
غيرغربي گشوده است و با مباحث جاري مربوط به مدرنيته بومي در هر پروژه تحـول دموكراتيـك در
به اصطلاح جهـان سـوم پيونـد قابـل تـوجهي دارد بـه نحـوي كـه وي پرچمـدار تـاملات تـاريخي
كثرتگرايانه جواهر لعل نهرو از رهبران نهضت استقلال هند بود كه به همين دليل فصـلي از كتـاب
به بررسي آرمانها و الگوي عمل اين نهضت شرقي اختصاص داده شده است. اين فصـل را كـه بـه
تبيين دقيقي و عميقي از سامانه فكري ديويي اختصاص داده شـده مـيتـوان بخـش بسـيار مهـم و
خواندني دانست كه مكمل فصل اختصاص يافته به تبيين آراي هايدگر بـوده و وجـه ايجـابي مبـاني
ديدگاه ميرسپاسي را توضيح ميدهد و از اين جهت بر غناي علمي و انسـجام مفهـومي كتـاب تـاثير
بسيار مشهودي نهاده و اين اثر را خواندنيتر ساخته است. با خوانـدن ايـن بخـش بـه نتيجـهاي كـه
«پيامـدهاي كـار ديـويي بـراي نويسنده در پايان اين فصل كتاب تاكيد ميكند، خـواهيم رسـيد كـه

دموكراسي و مدرنيته ما را به سمت و سوهاي مثبت و نو هدايت ميكند» (ص 237).  
نويسنده در فصل بعدي با عنوان راههائي بـه سـوي روشـنگري: فضـيلت و دموكراسـي بـا ايـن
رهيافت كه « مسأله مدرنيته به دليل تنندادن به يك تعريف واحد، براي پژوهشهاي تاريخي حامل 
پرسشهاي بنيادين است» (ص 243)، به بررسي جريان روشنگري از منظري تـاريخي مـيپـردازد و
آن را نه تجسم يك گرايش خاص، بلكه تجسم گرايشهـاي گونـاگوني مـيدانـد كـه ايـن ديـدگاه
پيامدهاي سياسي متنوعي دارد. هرچند غالبا در بسياري از گفتمانهاي مربوط بـه تـاريخ جهـاني بـه
صورت كليتي يك پارچه در قالب ايدئولوژيك به مثابه حركتي يگانه يا واحد معرفي و درك ميشـود.
اين گفتمانها بر زمينه بازنمايي «شرق» به مثابه نوعي «غير» و مرتبط با جنبههاي «منسوخ» تاريخ 
غرب و در ورطه امتناع خرد ساخته شدهاند. نويسنده در اين فصل با استفاده از اثر بديع هايمل فـارب
مورخ معاصر با عنوان «راههايي به سوي مدرنيته» به سرچشمههاي كثرتگراي گفتمـان روشـنگري
به عنوان نقطه سرآغاز مدرنيته بازميگردد و با تمايز در سه نحله جريان روشنگري كه حول بريتانيا و 
آمريكا و فرانسه با گفتمانهايي ويژه در انديشه مدرنيته شكل گرفتهاست؛ نشان ميدهد كه چگونـه و
چرا يك تقابل دوگانه ساده غالبا بر بخشهاي اعظم تحليلهاي جامعه شناسي معاصر و رويـدادهاي
تاريخي اخير سيطره پيدا ميكند (ص 244). نويسنده با تكيه بر اين امـر، تاكيـد مـينمايـد بنـابراين
ضروري است كه بايد اين گرايشها به گونهاي متمايز و مجزا از هم درك و شناخته شوند و زير چتـر
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نوعي مهآلودگي مفهومي همگون اما زيانبار و گمراه كننده قرار نگيرند. ميرسپاسي بـا نقـد و بررسـي
مباني و نتايج و رويكردهاي اين سنتهاي روشنگري گوناگون با نقد سنت روشنگري فرانسـوي (ص
251ـ246) به تبيين ابعاد عمـلگرايانـه و كثـرتگـراي سـنت روشـنگري انگليسـي و بـه خصـوص
آمريكايي پرداخته و با تاكيد بر نمايانسازي جنبه تعاملي آنها با وجوه زندگي ديني و ميـراث فرهنـگ
بومي و واقعيت زندگي زيسته روزمره، نگاه فارب را هشداري ميداند عليه هرگونه مفهوم بيش از حـد
فلسفي يا ايدئولوژيك مدرنيته و امكانات آن كه بر سختي تحقق تجددي بومي و دموكراتيك خواهـد
افزود. به باور نويسنده چشمانداز هايمل فارب درك بسيار كثرتگرايانهتري از مدرنيته يا مدرنيتههـا را
ميگشايد و ناگزيرهايي را كه غالبا ضرورت گذار به مدرنيته تلقي ميشوند مـردود مـيشـمارد و ايـن
نتيجه را برجسته ميكند كه مدرنيته دموكراتيك نميتواند يـك پـروژه منحصـر بـه فـرد مبتنـي بـر
مقدماتي متافيزيكي و تحميلشده از بالا باشد (ص 259ـ253). ميرسپاسي با اين نتيجه كـه مدرنيتـه
دموكراتيك به يك تحليل جامعهشناختي باز و عملي نياز دارد كه با شرايط ويژه مورد بحث متناسـب
باشد و مشاركت كساني را كه در پي تعالي زندگي آنها است جلب كند (ص 262)، ايـن فصـل را بـه

پايان ميبرد.  
در فصل بعدي نويسنده با به آزمون گذاشتن ديدگاههاي خود در انديشههاي روشـنفكري جهـان
اسلام، فصلي را به اين رويكرد خود با عنوان ديدگاه ارغـون دربـاره نينديشـيده در انديشـه اسـلامي
معاصر اختصاص داده و در آن با نيمنگاهي به آراي روشنفكران نسل جديدي ايرانـي ماننـد سـروش،
آرامش دوستدار و جواد طباطبايي به اين مفهوم (ص 7ـ266)، به بررسي گفتمـانهـا و رويكـردهـاي
تازه و نيز امكانات بهرهبرداري نشده از انديشه، عمل و معنويت اسلامي در ساختن صورتبنديهـاي
اجتماعي دموكراتيك، در كار روشنفكر برجسته جهان اسلام محمد آرغون پرداخته است. نويسنده بـه
رويكردهاي آرغون در نقد همه جانبه تمام تاريخ انديشه اسلامي كـه بـه كشـف مجـدد سـنتهـاي
ضمني كثرتگرايانه درون آن منتهي شده و وي خواستار توسعه آنها ميگردد، اشاره مـيكنـد و آنـرا

ديدگاهي چالشبرانگيز ميداند كه بسياري از پيشفرضهاي مدرنيتـه را دربـاره ضـرورت رويآوردن 
به سياستهاي سكولار ناب مورد ترديد قرار ميدهد و در عين حال نسـبت بـه خطـاي بهـرهگيـري
نابجاي تندروانه و انحرافي از سنت اسلامي و ساير سنتهاي ديني هشدار ميدهد (ص 272). بـراي
عبور از چنين فضايي ارغون سعي ميكند با استفاده از خرد نوپديد چارچوب ارتباطي تـازهاي بسـازد و
به فراسوي تقابلهاي دوگانه و منقبضشده «استدلال علمي» و «باور ديني» و قهر معرفتي دروني و 
ويرانگر سيأسي همراه با اين ديدگاه گام بردارد. از ديدگاه آرغون كه مورد تاييد نويسنده نيز مـيباشـد
اينگونه بهرهگيري ميتواند در خدمت ايجاد نفرتي كوتهنظرانه و روياهـائي تـوهمآلـود قـرار گيـرد و
سيلان تجربه تاريخي مدرن را با انسدادهاي بزرگ مواجه سازد. ميتـوان گفـت ارغـون چـارچوبي از
انديشه را پيشنهاد ميكند كه در آن سنت صرفا به صورتي كور و جزمانديشـانه بازتوليـد نشـود بلكـه
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بتواند در عبور از موانع و ويرانيهاي ناشي از ابداع صورتهاي تازه نيز مشاركت جويد (ص 275). بـه
باور ميرسپاسي در تحليل ساختار معرفتي ارغون، آنچه كه در كانون توجه قـرار دارد امكـان تـاريخي

فتح ديوارهاي بلند و قطور فرهنگي و معرفتشناختي است (ص 278).  
فصل پاياني كتاب با عنوان هند و آمريكا: نهرو، گاندي و مارتين لوتر كينگ به بررسي دو نمونـه 
تاريخي معاصر از تحقق رويكرد معرفتي مورد دفاع نگارنده پرداخته شده اسـت كـه در قالـب تجربـه
استقلال هند به رهبري گاندي و جنبش حقوق  مدني آمريكا بـه رهبـري لـوتر كينـگ كـه در آنهـا 
نويسنده با بررسي انديشههاي نهرو، گاندي و كينگ، تـلاش مـيكنـد نشـان دهـد در مبـارزه بـراي
ساختن مدرنيته دموكراتيك، اين جنبشها و انديشمندان بزرگ آنها رويكردي را ارائه ميدهند كه نـه
از ابزار قهر و حذف بهره ميگيرد و نه خواستار گسست مطلق با گذشته است كه مستلزم اعمال قهـر
289). ايـن جنـبشهـاي فـوقالعـاده موفـق، عليه سنتهاي موجود جامعـه و فرهنـگ باشـد ( ص
انديشههاي خود را به دنياي تجربيات و ملاحظات روزمره بستهاند و وسوسه چشمانـدازهاي بـزرگ را

كه فقط در خشونت شكوفا خواهد شد، مردود ميشمارند. به ادعاي نويسنده ميتوانيم اين جنبشها و 
گفتمانها را به معناي دقيق كلمه نمونههائي از تاييد زندگي در پـويش و كثـرتگرائـي مـدرن آن در
قالب سياست دموكراتيك بومي به شمار آورد. گفتمانهاي پرهيـز از خشـونت گانـدي و كينـگ كـه
عميقا تحت تأثير گاندي بود حامل اين باور مشتركانـد كـه در هرگونـه مبـارزه ملـي بـراي تحـول
دموكراتيك وحدت وسائل و اهداف ضرورت دارد. از اين روي گفتمان بديل آنهـا مفـاهيم هژمونيـك
شده مدرنيته غربي را مردود شمرده و  ديدگاه معرفت شناسي و اخلاقي نقادانه جان ديويي را در نظـر
و عمل بكار گرفتند. در بازشناسي گستره اين نظام فكري شـاهد بسـط و گسـترش سـاختار معرفتـي
هستيم كه در قالب نوعي وحدت انديشه فرهنگي «غرب» و «آسيا» در سراسر سالهاي قرن بيستم و 
فراسوي آن تحول يافته است. اين ديدگاه اخلاقي از وسائل – اهداف در بستر نـوعي وضـوح جامعـه
اسـت. بنابـه شناختي ريشه دارد و در گذر به مدرنيته دموكراتيك متضمن برخوردي منعطف با سـنت
– اهـداف در معرفـت نظر مؤلف انديشه گاندي در پايهايترين سطح نماينده نقدي از ثنويت وسـايل
شناسي و اخلاقيات غربي است، نگاهي كه در كانون نقد عمل گرايي ديويي از خرد مسـلط نيـز قـرار
دارد. كينگ نيز در همين راستا ضمن بازسازي نوعي ميراث ديني با آميزه اي از برداشتهاي معنـوي
و فلسفي، روايتي دربرگيرنده و دموكراتيك عرضه ميدارد. او نيز مانند گاندي با تفسير مجدد ارزشها 
و تخيلات معنوي، ماهيت خلاق و سيال فرهنگ ديني را تاييد ميكند. باز هم مانند گاندي انديشه او 
با تجربه زندگي روزمره قرابت دارد و در پي آن بر ميآيد كه در فراسوي ثنويتهاي وسـائل/اهداف و
292). در  شرق/غرب و نظاير آن مدرنيته را در قالبي دربرگيرنده و جهاني از نو مفهومبندي كنـد (ص
ادامه نويسنده با تبيين نسبتي كه گاندي و كينگ با مسأله «قهر دروني» برقرار ميكننـد، بـه تبيـين
مباني معرفتي فلسفه عدم خشونت در ديدگاههاي ايشان با نگاهي نقادانه بـه تقابـل فلسـفه هگـل و
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انديشه ديويي ميپردازد (ص 306ـ296). اين فصل پس از نقدي بر چـارچوب فلسـفه تـاريخ هگلـي
«سـوژههـاي (ص 295ـ 293)، به پيروي از نقد كيل ناني از نوعي گفتمان تاريخي نوسـتالژيك كـه
بيزمان» هند را برجسته ميكند (ص 306)، هرگونه منشاء ذاتي را بـه عنـوان تبيـين احيـاء اجتمـاع
محلي و ديني و همينطور هم مفهوم «ضرورتي» را كه بطور كلي پشت رويدادهاي تـاريخي نهفتـه
است، نفي ميكند. ميرسپاسي كتاب كشف هند نهرو را به لحاظ تعريفي كـه از جامعـه هنـد پـس از
دوران استقلال ارايه ميكند به عنوان نماينده اين ديدگاه معرفي و تحليل ميكند. از ديد نهرو تـاريخ
هند داستان تماسهاي زنده و متكثر با ساير فرهنگهاست و همين موضوع عامل رشد هند به مثابـه
يك ملت است (ص 309). به اين ترتيب مؤلف تلاش ميكند با تحليل انديشه نهرو نشان دهـد كـه
چگونه وي توانست از فراز دوقطبيهاي كاذب مدرن شـرق و غـرب و منطـق شـرقشناسـي وارونـه
نگرش بوميگرايي، در تشابهي مبنايي با آراي جان ديويي از مطلقهاي متعالي فلسفه تاريخ هگلـي و
نگرش غيريتسازانه هايدگري عبور كرده، تجـدد بـومي هنـد را در پرتـو ارتبـاط متقابـل پيچيـده و
تحوليابنده ميان فرهنگهاي جهاني رصد ميكند (ص 320ـ310). اين ديدگاه دريافت كوتـهنظرانـه
از تاريخ جهاني را پشت سر ميگذارد تا زمينهاي گستردهتر از التقاطي بودن و تعامل ميان فرهنـگ را
به نمايش بگذارد و سرانجام امكان سرمشق دربرگيرندهتري از مدرنيته را مطرح ميسازد. تبارشناسـي
اين مفهوم توسط ميرسپاسي در انديشههاي نهرو، منجر به نقدي جـدي و عميـق از فلسـفه تـاريخ و
انديشه هگلي ميشود كه اعراض نويسنده را از قرائت آلماني از مدرنيته را نشان مـيدهـد و بـه ايـن
ترتيب مباني چشمانداز معرفتي تازهاي را در انديشههايش نمايان ميسازد كه تداوم آن بـه نقـد آراي
كساني مانند جواد طباطبايي به خصوص در آثار متقدمش منجر خواهد شـد كـه در نهايـت در پـروژه
فكرياشان، پيريزنده انقلاب معرفتي براي ايجاد تحول در ايران بوده و با اين مباني هگلـي، الگـوي
18 ايـن نگـاه نقادانـه بـر بديلي كه ارائه مينمايند هم به روند توسعه اروپـامحـور خـتم خواهـد شـد . 
فلسفههاي تاريخ هگلي كه البته فلسفه تاريخ ماركسيستي را نيز شامل ميشود، علـي رغـم اينكـه در
فصلهاي متاخر كتاب، به اجمال نشان داده شده است اما جاي حضور پررنگتر آن براي تكميل نقـد

ميرسپاسي بر فلسفه هايدگر، خالي به نظر ميرسد.  
كتاب با بخش نتيجهگيري به عنوان فصل نهم پايان ميپذيرد كه نويسنده در آن بـه ايـن نكتـه
اشاره مينمايد كه اين مطالعه به تبارشناسي پيكره غالبي از انديشه روشنفكري در خاورميانه امـروز و
سردرگمي سياسي ميپردازد كه تا حدود زيادي از وضعيتي خاص نشـات گرفتـهاسـت و روشـنفكران
1357 بـه بعـد نيـروي اصـلي ايراني و مهمتر از آن طغيان و تحول سياسي در ايران از انقلاب سـال
شتابدهند به اين گفتمان خاص بودهاست. گفتماني كه حول شناسائي الگوي تجدد بـومي در ايـران
شكل گرفت و با موضوع شناخت خود و ديگري به عنوان محوري بنيادين، صورتبنديهاي معرفتـي
گوناگوني را پديد آورد كه در بستر تحولات تاريخ معاصر روند خاصي را كه امروز در آن قـرار داريـم،
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پديد آوردهاست. ميرسپاسي سرانجام با اين گفتار كتاب خود را به پايان مـيرسـاند كـه ايـن بررسـي،
چكيدهاي از بعضي جنبههاي يك ساختار معرفت شناسي تاريخي تحوليابنده را عرضه، و بـا تـوجهي
خاص به گفتمانهاي روشنفكري ايران معاصر، بعضي از محدوديتهاي « انديشيده» و «نينديشيده» 
را دنبال ميكند. اما در مقياسي گستردهتر و در دوراني كه زيـر سـايه تـراژدي جـاري جنـگ ايـالات
متحده در عراق بسر ميبريم، به منطقه مشترك گفتماني و خطرنـاك مـردم و دولـتهـاي غـرب و
خاورميانه ( و بطور كلي غير عرب ) اشاره دارد. اين منطقه مشترك گفتماني بـه لحـاظ ژئوپـوليتيكي،
براي آينده غرب و خاورميانه چيزهاي فراواني در آسـتين دارد؛ از وعـدههـاي دموكراتيـك گرفتـه تـا
وحشت خودكامگي كه بر بستر فوقالعاده نامعين، اما قطعا مشترك، افق دنياي فردا ترسيم خواهد شد 
(ص 336). به اين ترتيب ميرسپاسي نشان ميدهد كه چرا نقد انديشههائي كه نگاه مـا را بـه دنيـاي
اطرافمان جهت ميدهد، حائز اهميت تاريخ سازي است؛ زيرا با واقعيت زندگي روزمره تمام آحاد يـك
تنيـده روشـنفكران و آحـاد فرهنگ در ارتباطي بنيادين قرار ميگيرد و به اين ترتيب بر نقش به هـم
مردم بر شكلدهي به سرشت نظام انديشـگي و سرنوشـت سياسـي خـويش در جهـان امـروز تاكيـد
مينمايد. در عين حال بر مشاركت فعالانه اعضاي مختلف اجتماعي با تكيه بر افكـاري كـه امكانـات
دموكراتيكتر براي همپوشاني بيشتر با ارزشهاي فرهنگي اكثر اهالي جامعه را دارا باشند، تاكيد دارد 
تا فرايندهاي تحولگرايانه با واقعيت زندگي روزمره مردم پيوندهاي عيني و ذهني برقرار و در نهايـت
به نتايج عملي و ملموس منتهي شود. با اين صورتبندي است كه دستاوردهاي فرايندهاي اصـلاحي
«الگـو و ماندگار و مداوم خواهد شد. در پايان مطالعه جدي اين كتاب به كساني كه دشوارهاي به نـام
منطق تجدد ايراني» را داشته و خواهان آن هستند كه حكايت مكرر ايراني از روايتهاي ياس فاصله 

گرفته و در توليد روايتهاي اميد اجتماعي نقشآفريني كنند، توصيه ميشود.  
  

پينوشتها:  
1ـ اين نگاه ميرسپاسي را ميتوان در دو اثر ذيل هم يافت؛ اما هيچكدام پيچيـدگيهـاي معرفتـي ايـدههـاي
روشنفكران ايراني را از اين زاويه خاص تبيين نكردهاند: 1ـ بروجردي، مهرزاد، روشنفكران ايرانـي و غـرب، ترجمـه
جمشيد شيرازي، تهران، نشر فرزان روز، 1384  2ـ وحدت، فرزين، رويارويي فكري ايرانيـان بـا مـدرنيت، ترجمـه

مهدي حقيقتخواه، تهران، ققنوس، ,1383  
2ـ براي بررسي بيشتر از كار روشنفكري نگاه كنيد به احمدي، بابـك، كـار روشـنفكري، تهـران، نشـر مركـز،

1384، ص ,179  
3ـ براي بررسي بيشتر درباره اين ديدگاه و باور نويسنده به ارجحيت  نهادسـازي و انديشـه جامعـهشـناختي در
 ،1381 تحقق فرايندهاي تحول دموكراتيك نگاه كنيد به ميرسپاسي، علي، دموكراسي يا حقيقت، تهران، طـرح نـو،

ص 90 تا ص ,108  
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4ـ براي بررسي بيشتر درباره مفاهيم و مباني مطروحه در دموكراسـي گفـتوگـويي نگـاه كنيـد بـه انصـاري،
منصور، دموكراسي گفتوگويي، تهران، نشر مركز، 1384، ص 120.   

5ـ اين الگوي مفهومي را ميتوان در آراي متاخر ادوارد سعيد در كتاب نقش روشنفكر مشاهده كـرد، در آنجـا
كه از نياز به روشنفكران حرفهاي براي تداوم نقد در حوزه عمومي و حفظ توانمندي جامعه مدني سخن مـيگويـد،

1380، ص  براي بررسي بيشتر نگاه كنيد به سعيد، ادوارد، نقش روشنفكر، ترجمه حميد عضدانلو، تهران، نشـر نـي،
11 تا ص ,29  

6ـ اين كنشهاي سياسي براي در كنار هم داشتن اصل دموكراتيـك و مسـالمتگرايـي، ضـرورتاً بايـد وجـه
اجماعي و توافقي داشته باشد كه اين خود محصول تفاهمي بينالاذهاني و تكيه بر عقلانيت ارتباطي است. با ايـن
روند بين امر سياسي، امر اجتماعي و امر فرهنگي در كنشهاي انساني كه تغيير واقعيت زنـدگي روزمـره را مـدنظر
دارند، پيوندي اخلاقي برقرار ميشود، براي بررسي بيشتر نگاه كنيد به هولاب، رابـرت، يـورگن هابرمـاس: نقـد در

حوزه عمومي، ترجمه حسين بشيريه، تهران، نشر ني،1378، مقدمه.    
7ـ براي نگاه متفاوت از ميرسپاسي به اين موضوع كه يادآور بحث چالش اولويت اصلاح سياسـي بـر اصـلاح
فرهنگي و نسبت آن با فرايند مردمسالاري است نگاه كنيد به مانهايم، كارل، دموكراتيك شـدن فرهنـگ، ترجمـه

پرويز اجلالي، تهران، نشر ني، 1385، ص ,80  
8ـ مفهوم روشنفكر حرفهاي و سياستورزي روزمره در اين اثر ادوارد سعيد مورد تبيين قرار گرفته است بـراي

بررسي بيشتر نگاه كنيد به ادوارد سعيد، نقش روشنفكر، ص 11 تا ص,29  
9ـ براي بررسي بيشتر راجع به اين نوع ديد به آراي شريعتي نگاه كنيد به طباطبايي، جواد، ابنخلدون و علـوم

اجتماعي، تهران، طرح نو، 1379، مقدمه.  
10ـ براي بررسي بيشتر درباره نسبت انديشههاي مدرن و پست مدرن با جوامع سنتي و نقد رويكردهاي رايـج

نگاه كنيد به حقيقي، شاهرخ، گذار از مدرنيته، تهران، نشر آگه، 1379، بخش آخر.  
11ـ ميرسپاسي در كتاب دموكراسي يا حقيقت چگونگي تحول فكري خود و تاثير پذيري اش از مارشال برمن 
و ادوارد سعيد و ميشل فوكو و ريچارد رورتي را توضيح داده اسـت و مبـاني ايـن چـرخش دسـتگاه معرفتـياش از 
ديدگاه فلسفي به ديدگاه جامعهشناختي را تبيـين كـرده اسـت. بـراي بررسـي بيشـتر نگـاه كنيـد بـه ميرسپاسـي،
دموكراسي يا حقيقت ص 12 تا ص 70 و رورتي، ريچارد، اولويت فلسفه بر دموكراسـي، ترجمـه خشـايار ديهيمـي،

تهران، طرح نو، 1382،  و نيز:  برمن، مارشال، تجربه مدرنيته، ترجمه مراد فرهادپور، تهران، طرح نو، ,1379  
12ـ يكي از مهمترين آثاري كه در توضيح مباني اين ديدگاه در غرب و در ادامه آن در سـپهر انديشـه ايرانـي
معاصر نگاشته شده و به خوبي توانسته است با نقد و بررسي بازيهاي زباني حاملان آن و وجه تقليلگرائي كـه در
منطق شرقشناسي وارونه آنها وجود دارد، كاركردهاي ايدئولوژيك اين ديدگاهها را نمايـان سـازد، اثـري اسـت بـا
شناسه: ستاري، جلال، اسطوره در جهان امروز، تهران، نشر مركز، 1376، بخش توهم زوال غرب و اسـطوره عصـر
زرين ايران. اثر ذيل به خوبي تحول چنين فهمي از غرب را در جهان نمادين ايراني معاصر پرداخت ريختشناسـانه

 ، 95 1387، ص 17 تـا ص كرده است: اديبزاده، مجيد، زبان، گفتمان و سياست خـارجي، تهـران، نشـر اختـران،
درباره مباني انديشه سنتگرائي نگاه كنيد نصر، سيدحسين، معرفت و معنويت، ترجمـه انشـاءاالله رحمتـي، تهـران،
نشر سهروردي، 1385و نصر، سيدحسين، اسلام سنتي در دنياي متجدد، ترجمه محمد صـالحي، نشـر سـهروردي،

  1386,
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13ـ براي بررسي بيشتر درباره بازتاب اين وضعيت از هم گسيختگي در حوزه فلسفه غرب كه در ذيـل مسـأله
بحران غرب تعريف شده نگاه كنيد به فلسفه و بحران غرب، ترجمه رضا داوري اردكاني و ديگران، مقالات مختلف 
1379. مقدمـه و اين مجموعه. نيز:  بشيريه، حسين، درآمدي بـر جامعـهشناسـي تجـدد، قـم، كتـاب نقـد و نظـر،

فصلهاي كتاب.   
احمدي، بابك، مدرنيته و انديشه انتقادي، تهران، نشر مركز، 1373.  

احمدي، بابك، معماي مدرنيته، تهران، نشر مركز، 1377.  
تورن، آلن، نقد مدرنيته، ترجمه رضا مرديها، تهران، گام نو، 1380  

 گيدنز، آنتوني، تجدد و تشخص، ترجمه ناصر موفقيان، تهران، نشر ني، ,1378  
14ـ درباره مفهوم مدرنيزاسيون كماليستي و نسبت آن با شرقشناسي وارونه و بوميگرايي نگاه كنيد به سعيد، 
1379، ص 63 و اثـر مهـرزاد بابي، هراس بنيادين، ترجمه غلامرضا جمشيديها، تهران، انتشارات دانشـگاه تهـران،
بروجردي، روشنفكران ايراني و غرب، ص 9 تا ص 39 كه با محوريت تحليلـي منطـق بـوميگرايـي انديشـههـاي

روشنفكران معاصر نگاشته شده است.  
15ـ درباره وجه فرهنگي اين نوع نگاه در جهانهاي سنتي حاضر در جهـان جديـد نگـاه كنيـد بـه شـايگان،

داريوش، افسونزدگي جديد، ترجمه فاطمه ولياني، تهران، نشر فرزان روز، 1384، فصل قاره گمشده روح.  
16ـ درباره بررسي تحقق سامانه تفكر و زندگي مدرن و ارزشهاي دنياي مدرن  و نيز بازتـاب آن در واقعيـت
زندگي روزمره مردم ايران از منظر مطالعات فرهنگي و انسانشناختي نگاه كنيد بـه فاضـلي، نعمـتاالله، مـدرن يـا
25 و فصـل خـانواده در 1387، ص 4 تـا ص امروزي شدن فرهنگ ايران، تهران، پژوهشكده مطالعات اجتمـاعي،
ايران. در مقدمه اين اثر، نويسنده به بازبيني انتقادي تعاريف متعدد از انديشه مدرن پرداخته و در نهايت آنرا برابر بـا

امروزي شدن قرار داده است.  
17ـ درباره جدال معرفتي سروش و داوري نگاه كنيد به پدرام، مسعود، روشـنفكران دينـي و مدرنيتـه پـس از
انقلاب، تهران، گام نو، 1382، در اثر ذيل نيز با نگاه متفاوتي به مباني تفاوت آراي اين دو روشنفكر پرداخته شـود:

فرزين وحدت، رويارويي فكري ايرانيان با مدرنيت، درباره سروش ص 285 و درباره آراي داوري ص 268.   
18ـ ميرسپاسي در كتاب دموكراسي يا حقيقـت بـه صـراحت مخاطـب نقـدهاي خـود را آراي كسـاني ماننـد
طباطبايي معرفي ميكند و با رجوع به بخشهاي مختلف آن اثر كه عنوان فرعي آن رسـالهاي جامعـه شـناختي در
باب روشنفكري ايراني بود اين نگاه انتقادي و مصاديق آن مشخص شده است. بـراي بررسـي آراي طباطبـائي بـه

صورتي مجمل نگاه كنيد به حقدار، علي اصغر، پرسش از انحطاط ايران، تهران، نشر كوير، 1383.  



  
  
  
  
  
  

نقشههاي تاريخي خليج فارس*  
  

● شادي معرفتي  
  

■ Persian Gulf, Atlas of old and historical maps (3000 B.C. – 2000 A.D.) 
  

درآمد:  
در چند دههي اخير، از خليج فارس بسيار سخن گفتهاند، از تاريخ و جغرافيا و اقتصاد آن و هرآنچه كه 
از ديرباز تاكنون بر اين آبراههي هميشه ايراني گذشته است. بر هر انسان ايراني، تعلق اين خليج پارسـي
به اين سرزمين آشكار و مبرهن است، اما در دنياي امروز كه تبليغات نفوذ زيـادي بـر افكـار عمـومي دارد،
هميشه حق با كسي است كه پول بيشتري خرج ميكند و بهاي بيشتري ميپردازد و از همين روسـت كـه

خليج فارس به بركت پول نفت همسايگان عرب، تبديل ميشود به الخليج العربي.  
براي بقا در عصر اطلاعات و تبليغات و مقابله با اين ادعاهاي واهي، بايد به زباني قابل فهم براي 
مردم دنيا سخن گفت، اگرنه حتي اگر هزاران مقاله و كتاب و اطلس به زبان فارسي بنويسيم و چـاپ
كنيم، باز هم مخاطبانمان همان پارسيزبانان اندكي هستند كه خود به ايراني بودن اين خلـيج ايمـان

دارند، چاپ كتب و مقالاتي به زبان انگليسي، گامي در جهت نيل به اين مقصود است.   
مؤسسهي جغرافيايي و كارتوگرافي سحاب در تـلاش بـراي جهـاني شـدن، اطلسـي بـه زبـان 
 Persian Gulf, Atlas of old and historical maps (3000 B.C. – انگليسي تحت عنوان

در دو مجلد به چاپ رسانده و هدف از اين گفتار، معرفي اين اطلس است.   2000 A.D)

  
نقشهنگاري تاريخي:  

از ديرباز تا كنون، انسانها براي شناخت بهتر محيط زندگي خويش، به ترسيم آن پرداختهانـد، در
اين روند از نخستين نقشهها كه تنها از تخيلات انسانها سرچشمه ميگرفته به نقشههايي ميرسـيم

                                                 
* شماره 125، صص 71 ـ 66. 
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كه با عكسهاي ماهوارهاي تهيه شدهاند و توانايي نمايش جزئـيتـرين نقـاط يـك شـهر را نيـز دارا
هستند. در روند تحولات نقشهنگاري تاريخي با سه جريان عمده روبرو هستيم:  

1ـ نقشههاي بطلميوسي: كلوديوس بطلميوس در مصر و در ايام حكمراني جانشينان اسـكندر
مقدوني متولد شد.1 وي منجم و جغرافيادان بود و اساس كتاب او دربردارندهي جداول نجـومي اسـت
كه در آنها عرض و طول نقاط مهم و مسكوني جهان معين شدهاند. او را «پدر جغرافيـا» مـيداننـد، 
هرچند كه وي بخش عمدهاي از اطلاعات خويش را از نوشتههاي كساني چون نئارخوس، اراتستن 
و استرابون اقتباس كرده و نام خليج فارس نيز پيش از نقشههاي بطلميوسـي در كتـب ايشـان ذكـر

شده است.  
شـامل هشـت كتـاب و حـاوي اطلاعـات 2، جغرافيا» «راهنماي مهمترين اثر بطلميوس با عنوان
مهمي دربارهي بيش از هشت هزار مكان جغرافيايي قديمي است. نخستين نقشـههـا براسـاس طـرز
تلقي بطلميوس از چگونگي وضع زمين ترسيم شدهاند و برخي نقشههاي اسلامي و همچنين تعـدادي

از نقشههاي اروپايي را شامل ميشوند.  
2ـ نقشههاي اسلامي: در عصر فتوحات، مسلمانان همراه با توسعهي سرزمينهاي اسلامي، بـا
علوم ساير ملل آشنا شدند و ترجمهي كتب علمي به زبان عربـي آغـاز شـد. بـا برآمـدن عباسـيان و
گسترش سرزمينهاي اسلامي، لزوم دانش جغرافيا براي شناخت اين سرزمينهـا احسـاس مـيشـد.

مسلمانان دانش خويش را از تمدن كهن ايرانيان، يونانيان، مصريها و هنديها كسب كردند. منصور 
خليفه عباسي، يكي از نخستين مشوقين مسلمانان براي ترجمهي كتب به زبان عربي است. در زمـان
وي، دانشمنداني كه كتابي به زبان عربي ترجمه ميكردند، اطلاعـات خـويش را دربـارهي جغرافيـا و

نجوم به متون اضافه ميكردند،3  
دورهي اوج توجه مسلمانان به دانش جغرافيا، در عهد مـأمون عباسـي بـود، در زمـان وي، كتـب
به عربي برگردانده شدند و تأثيري عميق بر دانـش المجسطي و فلكيات در جامع بطلميوس، همچون
جغرافي مسلمانان نهادند. 4 هرچند جغرافيادانان مسلمان در ابتدا از سنت نقشهنگاري يونانيـان پيـروي
كردهاند، اما در ادامه، به اندازهاي بر عناصر نقشهنگاري افزودند كه ميتوان نقشـهنگـاري اسـلامي را
مكتبي جدا و متمايز از نقشهنگاري يونانيان دانست. ويژگي بارز نقشهنگاري اسلامي، توجه خاص بـه

سرزمينهاي اسلامي است.  
نقشهنگاري اسلامي شامل مكاتب گوناگوني چون مكتب عراقـي، مكتـب بلخـي، مكتـب هفـت
كشور ايراني، مكتب هفت اقليم يوناني، مكتـب نجيـب بكـران و مكتـب مكـه مركـزي مـيشـد. از
نقشهنگاران بزرگ اسلامي ميتوان ابن حوقل، ابوعبداالله ادريسي، ابواسحاق ابراهيم بـن محمـد
اصطخري، ابوريحان بيروني و ابوعبداالله محمد بـن احمـد خـوارزمي را نـام بـرد. دسـتاوردهاي 
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مسلمانان از طريق دانشمندان و جغرافيادانان سيسيل بـه اروپـا راه يافـت و زمينـهسـاز نقشـهنگـاري
اروپايي شد.  

در آغـاز نقشـهنگـاري اروپـايي، انديشـهي بطلميوسـي حـاكم اسـت، 3ـ نقشههاي اروپـايي:
جغرافيدانان مسلمان، در قرون وسطا، ميراث جغرافيايي خود را كامل كردند، از نيمهي قرن پـانزدهم
ميلادي، نسخههاي خطي جغرافيايي بطلميوس از طريق بيزانس به ايتاليا بـرده شـد و نقشـهنگـاران
اروپايي، بهواسطهي اطلاعاتي كه از نقشهنگاران اسلامي به آنها رسيده بود، نكـاتي از نقشـهنگـاري
بطلميوسي را در نقشههاي نخستين خويش به كار گرفتند. نخستين نقشـههـاي اروپـايي متعلـق بـه
سالهاي مياني قرن پانزدهم در ايتالياست ـ مقارن با انحطاط سنت نقشهنگاري در نـزد جغرافيادانـان
مسلمان ـ و آخرين آنها مربوط به دو دههي نخست قرن بيستم است كـه رسـم چـاپ نقشـههـاي
تاريخي اندك اندك مهجور ميشود و نقشههاي پس از آن، نقشههاي جديـد تلقـي مـيشـوند. ايـن
نقشهها بخش عمدهي نقشههاي اروپايي و جهان اسـلام، از جملـه ايـران را در چنـد قـرن اخيـر در

برميگيرند.  
  

اطلس نقشههاي تاريخي خليج فارس:  
اين اطلس در دو مجلد تهيه شده و چنانچه از عنوان آن پيداست، نقشههاي موجود در آن قريب 
به پنج هزاره را دربرميگيرد. نخستين نقشهي چاپشده در اطلس، قديميترين نقشهي شـناختهشـده
مربوط به سال 3000 پيش از ميلاد و آخرين نقشه مربوط به سال 1922 ميلادي است. ايـن اطلـس
بر مبناي مطالعهي كرونولوژيك اطلسهاي موجود و منابع اصلي، انتخاب و تدوين و نقشـههـاي آن

بر مبناي چهار دوره تقسيم و چاپ شدهاند:  
1-  دوران باستان (از 3000 ق.م.)  

2-  دورهي اسلامي و قرون وسطي (قرن هشتم تا پانزدهم ميلادي) 
3-  دورهي رنسانس (قرن شانزدهم تا هجدهم ميلادي) 

4-  عصر جديد (قرن نوزدهم تا بيستم ميلادي)  
 25 46 نقشـه متعلـق بـه 1ـ دوران باستان: ايـن بخـش شـامل تصـوير يـك لـوح سـنگي و
هكاتـه، هـرودوت، پلـيبيـوس، اسـترابو و  كارتوگراف است، از مشهورترين اين رسامها ميتـوان
بطلميوس را نام برد. نخستين تصوير چاپشده در اين اطلس، قديميتـرين نقشـهي شـناختهشـدهي 
جهان، لوح گلي بابلي مربوط به هزارهي سوم پيش از ميلاد است كه در شمال بينالنهرين يافت شده 
و متعلق به سلسلهي سارگون اكدي است، در اين لوح، آشور و بابل محيط در خليج فـارس هسـتند و
نقاط ديگر جهان با نام «ساير نقاط» قابل مشاهده است. برخي از تصاوير چـاپشـده، نسـخ مختلـف
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مربوط به يك نقشه هستند، در برخي موارد، علاوه بر نسخهي لاتين، نسخهي ترجمهشـده بـه زبـان
عربي نيز موجود است، و در برخي نقشهها، بخش خليج فارس، بزرگنمايي شده و در تصـويري جـدا

به چاپ رسيده است. 15 نقشه متعلق به بطلميوس در اين بخش به چاپ رسيده است كه منبع آنها، 
نسخهي لاتين چاپشده در قرن پـانزدهم مـيلادي اسـت و در كتـابخانـهي ملـي ناپـل نگهـداري

ميشود. ترجمهي عربي اين اطلس، كه ممهور به مهر سلطان بايزيـد ثـاني اسـت، در كتـابخانـهي 
اياصوفيه استانبول موجود است.  

هيچ كدام از نقشههاي اين بخش، نقشهي اختصاصي متعلق به خليج فارس نيستند و بـه جـز دو
نقشه كه يكي نقشهي آفريقا متعلق به پليبيوس5 ( حدود 143 ق.م) و ديگري نقشه عربستان و مصر 
متعلق به استرابوست6 (12 ق.م.ـ 58 م.)، باقي نقشهها، نقشهي جهـان هسـتند، امـا در همـهي ايـن

نقشهها، عنوان خليج فارس به الفاظ گوناگون مشاهده ميشود، در اكثر نقشههاي اين دوره، كه شامل 
 sinus persicus نقشههاي بطلميوسي نيز ميشود، خليج فارس با عنوان لاتين سينوس پرسيكوس

ثبت شده است.  
در ايـن دوره، 2ـ دورهي اسلامي و قرون وسطي (قـرن هشـتم تـا پـانزدهم مـيلادي):
مسلمانان كه وارث تمدن قديم شرق و غرب شده بودند، با ترجمهي متون به زبان عربي و با تركيـب
آگاهيهاي خويش با دانش پيشينيان، موجب پيشـرفت علـوم شـدند، دانـش جغرافيـا در ايـن ميـان

مستثني نبود.  
نخستين نقشههاي اين دوره، ترجمهي نقشههاي اطلـس بطلميـوس بـه زبـان عربـي بودنـد، در

اطلس بطلميوس، قارهي پهناور آسيا به دوازده ناحيه تقسيم شده و به هركدام شمارهاي داده شده كه 
عنوان نقشهي همان ناحيه است، مشهورترين اين نقشهها، نقشههاي ششگانهي آسـيا هسـتند، كـه
نقشهي پنجم آسيا، بخشي از ايران قديم در نواحي مركزي، خليج فارس و ايالتهاي شمالي ايـران و
نقشهي ششم آسيا، شامل شبهجزيرهي عربستان، تمامي خليج فارس و دريـاي سـرخ كنـوني اسـت.
نخستين اطلس متعلق به مسلمانان، با عنوان صوره المأمونيه، در عهد مأمون خليفهي عباسـي، زيـر
نظر رياضيدان و جغرافيدان برجستهي ايراني، ابوعبداالله محمد خوارزمي ترسيم شده اسـت. در ايـن

نقشه، دنياي شناختهشدهي آن روز شامل آسيا، اروپا و شمال آفريقا مشاهده ميشود.  
در اين سالها، گسترش سرزمينهاي امپراتوري وسيع اسلامي، نياز بـه وجـود كتـب مسـالك و
ممالك را افزون ميكرد، كتب جغرافيايي زيادي در قرون نخستين اسلامي نوشته شد كه اكثر آنهـا
متعلق به ايرانيان بودند. از ميان مشهورترين اين كتب ميتـوان بـه كتـب ابويوسـف يعقـوب ابـن
 232 ابوعبـداالله محمـد خـوارزمي (وفـات: صورةالارض اسحاق صباح الكندي (185ـ260 ه.ق.)،
صورةالارض ابواسحاق ابراهيم بن محمد اصطخري (وفات: 346 ه .ق.)، ممالك و مسالك ه.ق.)،

مقدسي (قرن چهارم هجري) اشاره كرد.   التقاسيم احسن ابن حوقل (سده چهارم هجري) و
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32 نفـر اين بخش شامل بيش از 150 نقشه از 62 كارتوگراف است كه30 تـن آنـان مسـلمان و
اروپايي هستند. از آنجاكه به دليل اروپـايي بـودن دورهبنـدي ايـن اطلـس، نقشـههـاي اسـلامي از
نقشههاي اروپايي مجزا نشدهاند، نقشههايي كه به ترتيب سال تولد كـارتوگرافهـا مرتـب شـدهانـد،
ترتيب موضوعي ندارند و در ميان اسامي جغرافينويسان مسلمان، نام كارتوگرافان اروپايي بـه چشـم
ميخورد، اين موضوع موجب برهمخوردگي نظـم ذهنـي خواننـده مـيشـود، بـهطـور مثـال در بـين

1160 م./ 555 ه.ق.) 7 و ابـنالعربـي (1165ــ1240 م./  نقشههايي از طوسي همـداني (در حـدود
560ـ638 ه.ق.) 8 ، نقشهي جهان متعلق بـه شخصـي بـه نـام Gervase of Tilbury (در حـدود

1160ـ1211 م.) 9 به چاپ رسيده است.  
در اين بخش نيز، برخي تصاوير، نسخ مختلف مربوط به يك نقشه است، در برخي موارد، ترجمه-
ي لاتين نقشههايي كه توسط جغرافينويسان مسلمان ترسيم شدهاند و در برخي نيـز بـزرگنمـايي-

شدهي بخش خليج فارس نقشه هستند، به چاپ رسيده است.   
اكثر نقشههاي اين بخش طبق سنت نقشهنگاري اسلامي، نقشههاي مستدير هستند كه دورتادور 
نقشه را درياي محيط10 فراگرفته است و جهات چهارگانه برعكس ترسيم شدهاند، بـدين ترتيـب كـه

جنوب شمال و مشرق در مغرب نشان داده شده است.   
در اين نقشهها، خليج فارس با گسترهاي وسيعتر از آنچه امروز به اين نام خوانده ميشود، خلـيج
فارس امروزي، درياي عمان و بخشي از اقيانوس هند را نيز شامل ميشود و با عناوين مختلفي چون 

بحر فارس، درياي پارس و خليج الفارسي مشاهده ميشود.  
دانشمند آلماني، كنراد ميلر (1844ـ1933 م.) كه دربارهي جغرافيدانان مسلمان تحقيق ميكـرد،
با جمعآوري، مقايسه و انتخاب 275 نقشه دورهي اسـلامي از كتـابخانـههـا و مـوزههـاي مختلـف
اروپايي، آنها را در نيمهي قرن بيستم در اطلسي با عنوان Atlas Of Islam به چاپ رساند، برخـي
از نقشههاي اين دوره كپيهايي از نقشههاي اطلس مزبور هستند. نقشههاي ديگـر ايـن بخـش نيـز
متعلق به بخش نسخ خطي كتابخانهي مركزي دانشگاه تهران، موزهي ايران باستان، برخي كتـاب-

خانههاي عثماني و كتابخانههاي ديگر هستند.  
دانش جغرافيدانان مسلمان كه در خلال قرون وسطي توسعه يافته بود، در نيمهي قرن پـانزدهم
ميلادي از طريق بيزانس به شهرهاي ايتاليا راه يافت. از ميان كـارتوگرافهـاي اروپـايي ايـن دوران

ميتوان به پائولو دل پوزو توسكانلي11 (1397ـ1482 م.)، فرانسيسـكو روسـلي12 (1445ــ1513 
م.)، جوان دي لا كوزا13  (1460ـ1510 م.)، مارتين والدز مـولر14 (1470ــ1518 م.) و سباسـتين
مونستر15 (1489ـ1552 م.) اشاره كرد كه در تمام نقشههاي آنان، نام خلـيج فـارس بـه زبـانهـاي

مختلف ديده ميشود.  
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3ـ دورهي رنسانس (قرن شانزدهم تا هجدهم ميلادي): پس از قـرن شـانزدهم مـيلادي،
دانش اروپاييان در همهي علوم رو به پيشـرفت گذاشـت، علـم جغرافيـا نيـز بـهگونـهي چشـمگيري
پيشرفت كرد. اروپاييان اين پيشرفت را مديون متون ترجمهشـدهي مسـلمانان در طـي قـرون وسـطا
بودند، اطلس بطلميوس و كتب ساير جغرافيدانان، كه از طريق مسلمانان بـه آنـان رسـيده بـود، بـار
ديگر مورد استفاده قرار گرفت و دانش جغرافياي نـوين بـر همـين مبنـا شـكل گرفـت. ايـن دوره را

ميتوان عصر پيشرفت اروپاييان در جغرافي و افول نقش مسلمانان در اين زمينه ناميد.  
پس از قرون وسطا و با آگاهي از كروي بـودن زمـين، آغـاز دورهي اكتشـافات و شـناخته شـدن
دنياي امروز، براي نخستين بار نقشههاي دريايي منتشر و نقشههـايي بـر اسـاس تحقيقـات ميـداني

توسط جغرافيدانان و كارتوگرافها، طراحي شدند كه مبنا و پايهي نقشههاي امروزي شدند.  
موج جديد چاپ و انتشار نقشههايي كه دربردارندهي اطلاعات روز از مناطق مختلف جهان بودند، 
به آگاهي نقشهنگاران افزود، در اوايل دورهي رنسانس، در سال 1548 م. كارتوگراف مشهور ايتاليايي، 
جاموكو گاستالدي16 نخستين نقشهي نوين ايران را منتشر كرد، گاستالدي را پيشتاز فن نقشهنگـاري
ايتاليا در نيمهي دوم قرن شانزدهم ميلادي ميدانند، نقشهي نوين ايران كه وي ترسيم كرده اسـت،

 MAR PERSIO با الگوي بطلميوسي، اما با اسامي جديـد اسـت و خلـيج فـارس در آن بـا عنـوان
مشاهده ميشود.  

300 نقشـه اين بخش كه بيشترين تعداد نقشهها را به خود اختصاص داده است، شامل قريب بـه
از 166 كارتوگراف است.  

بسياري از نقشهنگاران اوايل دورهي رنسانس، ايتاليايي و يا هلنـدي بودنـد، از مشـهورترين آنـان
ــاجيني18  ــو م ــوواني آنتوني ــ1566 م.) و جي ــو روســلي17 (1504ـ ــتالدي، جيرولام ــوان گاس مــيت
(1555ـ1617 م.) ايتاليايي و و دو كارتوگراف مشهور هلندي، گراردوس مركـاتور 19 (1512ــ1594 

م.) و آبراهام اورتليوس20 (1527ـ1598 م.) را نام برد.  
در ســالهــاي ميــاني رنســانس، از نقشــههــاي كــارتوگرافهــايي چــون فردريــك د. ويــت21 
(1610ـ1698 م.)، نيكولاس فيشر 22(1649ــ1702 م.)، كريستوفر ويجليـو23 (1654ــ1725 م.) و 

گيوم دو ليل24 (1672ـ1726 م.)، تأثيرگذارترين كارتوگراف فرانسوي استفاده شده است.  
امانوئـل و بالاخره از مهمترين كارتوگرافهاي سالهاي پاياني اين دوره، ميتوان كساني چـون

بوئن25 (1720ـ1767 م.)، ريگوبرت بون26 (1727ــ1795 م.)، ايزاك تيريون27 (1732ــ1769 م.)، 
توبياس كنراد لوتري28 (1750ـ1777 م.) و لوكاس فيلدينگ29 (1781ـ1854 م.) را نام برد.  

در ميان كارتوگرافهاي دوران رنسانس، به نام سياحاني چون آدام اولئاريوس30 (1599ــ1671 
م.)، انگلبرت كمپفر31 (1651ــ1716 م.) و كارستن نيبور32 (1733ــ1815 م.) برمـيخـوريم كـه از
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جهانگردان مشهور اروپايياند و در عهد صفوي به ايران سفر كردهاند و اطلاعات ذيقيمت خويش را 
از طريق مطالعات ميداني به دست آورده و به اروپا منتقل كردهاند.  

از اين ميان، برخي كارتوگرافها نقشه مختص خليج فارس ترسيم كـردهانـد كـه از مشـهورترين
34 (1659ــ1733 م.)، پـان آنان ميتوان به پتروس برتيـوس33 (1565ــ1629 م.)، پيتـر وان درآِ
باپتيست بورگينيـون دانويـل35 (1697ــ1782 م.)، گيـوم نيكـولاس دولاا36ِ (1727ــ1802 م.) و 
بالاخره كارستن نيبور اشاره كرد، در سال 1813 م. نيـز جغرافـينـويس مشـهوري بـه نـام آرون ارو 
بـارتلوميو ريچـي38 و سـتوان اسميت37 (1750ـ1833 م.) از پرنسنشين والز به همراهـي كاپيتـان
خلـيج تخصصـي آر.بي39 نقشهي تخصصي خليج فارس را به صورت نموداري تحت عنوان «نمـودار

اوليه»40 منتشر كرد. 41   اطلاعات از فارس
در تمامي نقشههاي اين دوره نيز عنوان خليج فارس به چشم مـيخـورد و جالـبتـر ايـنكـه در
نقشههاي اين دوره كه تماميت ارضي هر كشور، با رنگ از كشور همسايه متمايز ميشـود، بـهخـوبي
ميتوان مشاهده كرد كه جزاير سهگانهي تنب و ابوموسي به رنگ خاك ايران، رنگآميزي شدهانـد و

اين خود دليلي است واضح بر واهي بودن ادعاي عربي بودن اين جزاير ايراني.  
منبع برخي از نقشههاي اين دوره، از كتابخانههاي اروپايي بوده است، برخي نيز از آرشـيو وزارت

خارجه ايران و كتابخانهي خصوصي سحاب تهيه شدهاند كه از كيفيت نسبتاً مطلوبي برخوردارند، اما 
منبع تعداد بسيار زيادي از نقشههاي اين دوره، اطلس سلطان بن محمد القاسمي بوده است، 42عدم 
دسترسي به نسخهي اصلي اين نقشهها و اسكن نقشهها از اطلس سلطان، موجب افت كيفيت شـديد
نقشهها در اين دوران شده است. از آنجاكه كيفيت يك اطلس، به اصـالت، تنـوع و تعـداد نقشـههـا
بستگي تام دارد، متأسفانه اسكن كردن تعداد زيادي از نقشهها از اطلس سلطان با كيفيـت پـايين، در

بزرگترين بخش اين اطلس، لطمهي بزرگي به كار وارد كرده است.   
4ـ عصر جديد (قرن نوزدهم تا بيستم ميلادي): در دو قرن اخير، به دليل حضور تجـاري و

سياسي اروپاييان و بهخصوص انگليسيها در خليج فارس، اين آبراهه اهميتي روزافزون يافت.  
1795 تأسـيس شـد و نقشـههـاي تخصصـي بخش نقشهبرداري نيروي دريايي بريتانيا در سـال
بسياري از خليج فارس به همراه اطلاعاتي از بنادر، جزايـر، اسـكلههـا و شـيلات منطقـه بـه اضـافه
اطلاعاتي پيرامون دولتها، شركتها و دفـاتر تجـاري مختلـف تهيـه شـد. بخـش عمـدهاي از ايـن
پيشرفت را ميتوان مربوط به فعاليت هاي مأموران كمپاني هند شرقي انگلسـتان دانسـت. بيشـترين
فعاليت مأموران كمپاني در حوزهي اكتشافات و نقشهبرداري دريايي بوده است. مجموعـهاي متشـكل
از 86 نقشهي درياييي بين سالهاي 1828 تا 1832 ميلادي، توسـط كاپيتـان جيمـز هورسـبورگ43 

(1762ـ1836 م.) تهيه و توسط كمپاني هند شرقي منتشر شد.  
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با گسترش تجارت جهاني و كشتيراني، لزوم وجود نقشههاي دريايي نظامي احساس ميشد. پس 
و بعـدها از جنگهاي جهاني اول و دوم، نقشههاي دريايي با اطلاعـات نظـامي توسـط انگليسـيهـا

توسط آمريكاييها منتشر شد.  
به دليل موقعيت استراتژيك خليج فارس و منابع غني گاز و نفت در آن، نقشـههـايي نيـز حـاوي

اطلاعاتي پيرامون بنادر، جزاير و مخازن نفتي اين آبراهه تهيه شدهاند.  
41 كـارتوگراف  56 نقشـه از آخرين بخش اين اطلس كه شامل نقشههاي امروزي است، حـاوي

است و آخرين نقشهي كتاب متعلق به سال 1922 ميلادي است.  
از ميان مشهورترين كارتوگرافهاي اين دوره ميتوان اف. ا. گارنيه44 (1803ــ1863 م.)، جـان

توماس (1814ـ1869 م.)، جورج پرسي باجر45 (1815ـ1888 م.)، جيمز نيل46 (1826ـ1845 م.) و 
پيتر جكسون را نام برد.  

در همين سالها بود كه نخستين مؤسسههاي كارتوگرافي تأسيس شدند، برخي از اين مؤسسـات
سلطنتي، شركت تليس و شركت جان بارتلوميو و پسران.   جغرافيايي عبارتند از: انجمن

دو منبع عمدهي نقشههاي اين بخش نيز آرشيو وزارت امـور خارجـه ايـران و هـمچنـين اطلـس
سلطان است كه مورد اخير منبع اكثر نقشههاي اين بخش است و همانطور كه پيشتر نيز گفته شـد،

تأثير به سزايي در كاهش كيفيت اين اطلس دارد.  
لازم به ذكر است كه در تمامي نقشههايي كه توسط اين كارتوگرافها و مؤسسات تهيه شدهانـد،
آبراههي محصور ميان سرزمين ايران، شبهجزيرهي عربستان و تنگهي هرمز بـا نـام خلـيج فـارس

مشاهده ميشود.  
  

نتيجه:  
خليج فارس از هزارههاي پيش از ميلاد به همين نام، مشهور بـوده اسـت و در تمـام كتـابهـا و

نقشهها و حتي اسناد عربي و كتابهاي درسي كشورهاي عربي، با همين عنوان به ثبت رسيده است، 
اما انگليسيها كه طي دو قرن اخير حضور سياسي خويش در خليج فارس را حفظ كرده بودنـد، بـراي
ادامهي حضور خود لازم ميديدند كه با سياست تفرقه بينداز و حكومت كن، جاي پـاي خـويش را در

اين منطقه محكم كنند و مسألهي ناسيوناليسم عرب و ايراني، بهترين بهانه بود.  
پس از انقلاب 1952 مصر و شكلگيري ناسيوناليسم عرب توسط ناصر و كودتاي نظـامي عـراق
در سال 1958، نخستين زمزمهها براي تغيير نام خليج فارس به خليج عربي بلند شـد. مـدارك قـاطع
گوياي اين است كه تا سال 1962، هيچ ترديدي در نام خليج فارس وجود نداشـته اسـت و ايـن نـام

حتي در اسناد عربي و كتابهاي درسي اين كشورها نيز موجود است.   
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در دههي 1960 و 70 ميلادي، با عزيمت تدريجي انگليسيها از منطقه، اعراب تلاش خـويش را
براي تحريف نام تاريخي اين آبراهه افزايش دادند. پس از انقلاب 1357 (1979) ايران و آغاز جنگ 
ايران و عراق، اعراب در دفاع از عراق عليه ايران متحد شدند و از همين زمان بود كـه در بسـياري از
كشورهاي عربي، خليج فارس به خليج عربـي تغييـر نـام داد و حتـي عـراق در تـلاش بـود كـه نـام

خوزستان را به عربستان تغيير دهد.  
با وجود تمام اين تلاشهاي سياسي براي تحريف نام خليج فارس، اسناد و مدارك موجود مبنـي
بر ايراني بودن اين آبراهه غير قابل ترديد است و اين وظيفهي ملي هـر ايرانـي اسـت كـه نهايـت

تلاش خود را براي رساندن صداي برحق خويش به دنيا به خرج دهد.  
انتشار اين اطلس توسط مؤسسهي سحاب در تلاش براي اثبات ايراني بودن ايـن آبراه هميشـه
فارس به جهانيان درخور تحسين است، اما اين گام نه اولين تلاش است و نه بايد آخرين گام باشد.  

  
پينوشتها:  

1ـ تاريخ تولد بطلميوس مشخص نيست، برخي دوره زندگي او را بين سالهاي 100 تا 178 م. و برخي ديگـر
بين سالهاي 90 تا 168 م. ذكر كردهاند.  

 Geographic Hyphegesis ـ2

 B.Lewis, C.Pellat, and J.Schacht, The Encyclopedia Of Islam. New ــ3

Edition, Vol.II. Leiden: E.J. Brill, 1956, P.576. 
4ـ حلبي، علياصغر، تاريخ تمدن اسلام، چاپ و نشر بنياد، تهران، 1356، ص 323.  

 Persian Gulf, Atlas of old and historical maps,Vol.1, P.14 ـ5

 Ibid, P.17 ـ6

 99ـIbid, PP.98 ـ7

 Ibid, P.101 ـ8

 Ibid, P.100 ـ9

10ـ جغرافيدانان يونان باستان و جغرافيدانان مسلمان قرون اوليـهي اسـلامي، معتقـد بودنـد دورتـادور ربـع
مسكون را درياي محيط فرا گرفته است كه وسعت آن سه برابر خشكيهاست. درياي محيط به دو شاخهي بـزرگ

تقسيم ميشد، آبهاي شرقي اين دريا را اقيانوس مشرقي و آبهاي غربي را اقيانوس مغربي ميناميدند. 
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 Francisco Rosselli ـ12
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 Abraham Ortelius ـ20
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42ـ اطلس مزبور معتبرترين اطلس جغرافيايي خليج فارس در دنياي عرب است كه با مشخصات زير به چـاپ
رسيده است:  

Alqasimi, Sultan bin Mohammad, The Gulf in Historical Maps 
 Leicester, 1996. 2th edition in 1999 ,1861ـ1478
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پژوهشي دشوار در موضوعي پرابهام*  
  

● سيد مسعود رضوي فقيه  
 سازمان مجاهدين خلق، از پيدايي تا فرجام  

 مؤسسه مطالعات و پژوهشهاي سياسي  
 گروه نويسندگان 

 1385، 3 جلد  
 

اگر زماني بخواهيم داستان غريب و سرگذشت شگفتانگيز جوانان نخبه و زبده وطـن خـويش را
براي فرزندانمان بازگو نماييم، از كجا بايد آغاز كنيم؟ چگونه ميتوان به اين نسل، از روش و منش و 
خوي آرمان و ايمان و عقايد و آموزهها و دلسوختگيهـاي ايشـان گفـت و خشـونت، بـوي بـاروت،
جزميت ايدئولوژيكي، چهره عبوس، خانههاي قلندرانه، درويشانه تيمي، امساكهـا، رياضـت، مـرگ و
خودكشي، شكنجه و زندان، غرور و كبر، روابط پيچيده امنيتي و تشكيلاتي و ...... را توجيه و توصـيف

كرد؟   
نگارنده شخصاً در اين زمينه درمانده و بيپيشنهاد هستم . گاهي كه ميكوشم تبييني از آن عصر 
به جوانان و نوجوانان و فرزندانم ارائه دهم، با چشمهاي سرد و عدم ارتباطي غريب روبهرو مـيشـوم.
لاجرم به ادبيات پناه ميبرم و شايد ادبيات مفيدتر و دقيقتر است. اينگونه، تلاش ميكنم آتشبسي 
ميان انگارههاي نامتقارن فراهم و تعادلي ناپايدار ايجاد كنم .شايد يك دليل موجه براي عدم ارتباط و 
عدم توجيه رخدادها ، فقر منابع و متون عقلپسند و موزون و مستند بوده باشـد. خاصـه كـه در بـاب
افراد، جريانات و مسائل و تحولات معاصر ايران، حتـي در برهـه انقـلاب اسـلامي، اظهـار نظرهـاي
تبليغي و رسمي، به صورتي تحكمي و تجويزي عمل نموده و ميل به آزادي  و انتخاب در پـژوهش و
استفهام منطقي را از مخاطب دريغ كرده است و يا شادي بيانهاي ناموجه و فاقد ادلـه و ريشـه ايـن
مسأله، هر چه باشد، بايد به حال آن فكري كرد و از گسست معرفتي پـيش آمـده  كـه در نـوع خـود
بيسابقه است، جلوگيري نمود. نه اينكه نسل تازه حـق انتخـاب نـدارد و بايـد مطيـع آداب  و افكـار

                                                 
* شماره 106 ـ 104، صص 67 ـ 62.  
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پدران خويش  باشد، بلكه بايد زمينه براي تعميق ادراكـش از تـاريخ معاصـر، چنـان فـراهم آيـد كـه
تجارب آنان را دوباره نيازمايد و از شكستها و شكستنها اجتناب كند تا هزينه جاري و آتي بـراي او،

ما و وطن كهنسال و پرحادثه ما كاهش يابد . چنين بادا.  
  

مقدمه  
مطلب ذيل، فشردهاي كوتاه در باب مأخذشناسي موضوعي مهم در تـاريخ معاصـر ايـران اسـت.
موضوعي كه در مجموع، از دشواريها و شگفتيها و نيز انحرافـات و تجـارب و عبـرتهـاي تـاريخ
معاصر حكايت ميكند. در اين نوشته، ابتدا، مقدمهاي بيان ميشـود كـه هـدف از آن، معرفـي كتـاب
فرجـام، تـا پيدايي از مجاهدين، سازمان مفصل جديدي است كه مركز پژوهشهاي سياسي با عنوان
1384منتشر كرده است. علت اينكه چنين مقدمهاي بر آن معرفي لازم آمده است، شـناخت تا 1344
تلاشهاي پيشينيان و ارائه حداقل منابع جهت محققان و پژوهنـدگان جـوان معاصـر اسـت تـا گـرد
فراموشي از زواياي تاريخ معاصر وطن بزدايند و راه لغزنده مبارزه را براي درسآموزي معاصران هموار 

سازند.  
  

اشباح و سايهها  
سازمان مجاهدين خلق [منافقين] هميشه موضوع جذابي براي تحقيق و بررسي بـوده اسـت نـه
فقط جذابيت، بلكه اهميت معرفتي بسياري نيز براي درك سوانح و پيچيدگيهاي تاريخ معاصر ايـران
داشته و دارد. به طور طبيعي، ساختار تشكيلات، كيفيـت ايـدههـا و ماهيـت رخـدادهاي درونـي ايـن
سازمان همراه با بازخوردهاي رسانهاي و مطبوعاتي آن، هيچگاه به يك مـورخ اجـازه نمـيدهـد كـه
قضاوتي كامل و نهايي را در باب آن مطرح كند و ديدگاه بيخدشهاي را بپذيرد و به خواننـدگان خـود

پيشنهاد نمايد. زيرا، مخفي و منزوي بودن افراد و حصر ايشان در خانههاي اعتزال و شـرايط خـوف و 
خفا، همراه با تقليل آموزشها و كنترل روابط، رفتارها و مناسبات و بـالاخره سـيطره نظـام امنيـت و
تشكيلات آهنين، وضعي ويژه و بسيار دشوار را روياروي مورخ يا تحليلگر سياسي قرار ميداده اسـت.
به نحوي كه حتي انبوه اسناد و بازجوييهاي بازمانده از ساواك يـا اعترافـات و نوشـتههـاي مفصـل
اعضا در زندان و دادگاههاي پس از انقلاب يا تكنگاريها و خاطرات طولاني نيز، آن رضايت خـاطر

نهايي را ايجاد نميتواند كرد. مگر آنكه زماني طولاني با برخي از ايشان زيسته شود، شرايط خفقان و 
ظرايف دهههاي 40 و 50 تجربه شده باشد و سرانجام متون و منابع فكري مبناي كار و به اصـطلاح
ايدئولوژي آنان مطالعه و هضم گردد تا شرايط نزديكي و قرابت با چنين جرياني حاصل آيد، البته نظر 
ما بيشتر ناظر به جريان اوليه تا قبل از پيروزي انقلاب اسلامي سال 1357 است و جريانات پسـين و
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كنوني بهرغم حفظ برخي ويژگيهاي پيشين، تفاوتهاي رفتاري و نهايتاً مـاهوي بسـياري را از سـر
گذرانده و اساساً ذيل نام تشكل سياسي يا سازمان چريكي قابل طرح نيستند، بلكه فرقهاي بـا مشـي
تروريستياند و باز هم البته خوانندگان بصير نبايد هيچ يك از اين نامها را بـه مثابـه حـد نظـري يـا
تعريف دقيق پذيرا شوند، بلكه اينها امكانات زباني ما براي تحليل يك موضوع لغزنده، مبهم و دشـوار

معاصر است.  
در صدر انقلاب و نخستين سالهاي جمهوري، به جز گروهي اندك از زندانيان سياسي و مطلعان
خبره، كسي از وجود تضادها و تعارضات درونسازماني و سرنوشت شگفتانگيز و عبـرتآمـوز ايشـان
خبر چنداني نداشت. جوانان آن دوران عجالتاً و اجمالاً ميدانستند كه سازمان توسط محمد حنيفنژاد، 
سعيد محسن و اصغر بديعزادگان (و نيز عبدالرضا نيكبين رودسري معروف به عبدي) در سال 1344 

بنيانگذاري شده است.  
 1353 سپس سيري رزمآورانه و خونين در مبارزه با ساواك و رژيم شاه را طـي كـرده و در سـال
الي 1354 گروهي منحرف و ماركسيست با رخنه در اركان رهبري سازمان، آن را به نفع خود مصادره 
و ايدههاي ناجوانمردانه خود را با قتل مخالفين و ارعاب اعضا پيش بردهاند. در ايـن راه، قتـل مجيـد
شريف واقفي و مرتضي صمديه لباف، نماد مظلوميت جريان مذهبي محسوب مـيشـد و تـا پيـروزي
انقلاب نيز اكثر اعضا گرفتار بند اوين و سلول قصر و ديـوار قـزل حصـار و سـاير زنـدانهـاي رژيـم

بودهاند.  
اين ماجراي عجيب كه حتي در همين روايت تحريف شده و بدوي نيـز عجيـب اسـت و پـس از
انقلاب تا خرداد 1360 و از آن پس تا پايان جنگ ايران و عراق و نهايتاً از آن زمان تا حملـه آمريكـا
به عراق و بالاخره تاكنون، همچون يك تراژدي بسيار دردناك و اندوهبار طي شده و تعداد پرشـماري
از جوانان و مردان و زنان وطن ما را در كام كشيده و درون و برون مرزها به كينه و آتـش و بمـب و

حصر تشكيلاتي و شست و شوي مغزي و حتي شكنجه و ارعاب اتلاف كرده است.  
چنين جرياني را نميتوان و نبايد با ادعاي «انحراف 40 ساله» يا «گوهرهاي تاريكي» و امثـالهم
تذليل يا تقديس كرد و گذشت، بلكه بايد زماني بس طولاني به توصيف واقعيت ايشان بگـذرد و بـي
هيچ عداوت و شايبهاي ريشهيابي شود كه علت ظهور چنين فرقهاي با اين همه بدعتهاي ناهنجـار،
چه بوده و علل اساسي آن همه تلاشها و دشوارخوئيهاي مردانه و مبـارزات سرسـختانه چـه بـوده
است؟ در اينجاست كه به رغم همه ابهامات، اسناد، كتب و خاطرهها به كار ميآيد و مورخ كـه الزمـاً
بايد سالهاي مزبور را در دوره حيات مجاهدين، ولو به اختصار و ابهام، درك كرده باشد، ميتوانـد بـا
احتياطي زايدالوصف به بازسازي فضاي آن زمان و زمينهسازي براي شـناخت ايـن پديـده عجيـب و

عبرتآموز اقدام كند.  
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نخستين منابعي كه در اختيار مورخان و علاقهمندان تاريخ معاصر، درباره مجاهدين در اختيار قرار 
ميگرفت، مقالهها و خطابههاي ايشان و وابستگانشان بود كه عمدتاً در نشريات و روزنامههاي صـدر
انقلاب منتشر شد. در زمان انقلاب جزوهها، زندگينامـههـا، دفاعيـات و تصـاوير بنيانگـذاران و اعضـا
منتشر شد و صورتي اساطيري و تحريف شده در آنها به مردم عرضه گرديد. همـين تصـوير، موجـب
جذب جوانان خام فكر به تشكيلات پسين سازمان در اواخر دهه 50 تا سال 60 گرديد. سـپس جـزوه
موسوم به «اعلاميه تغيير مواضع ايدئولوژيك» از سوي بخش ماركسيستي سازمان (موسوم به پيكار) 
و سپس بيانيه تحليلي اين اعلاميه با عنوان «آموزش و تشريح اطلاعيه تعيين مواضـع مجاهـدين در
برابر جريان اپورتونيستي چپنما» در يك و سپس دو جلد مفصل از سوي گـروه رجـوي منتشـر و در
سطح وسيعي توزيع گرديد. در كنار اين آثار، جزوه منتقدانه بنيصدر به نام «منافقان از ديدگاه مـا» و 
سپس «مواضع گروهها در زندان» از نويسندهاي ناشناس اما بسيار مطلع، به تدريج پيچيدگي موضوع 
فوق را به مـا گوشـزد كـرد. در تمـام ايـن سـالهـا، زندگينامـههـاي اسـطورهوار، دفاعيـات جانانـه،

بزرگداشتهاي اغراقآميز و ... نيز توسط سازمان منتشر و برگزار ميشد، اما كمتر خبر از اثري مستند 
و علمي و عقل پسند بود، البته مخالفان نيز كه ترجيح مـيدادنـد از عنـوان منـافقين بـراي سـازمان
استفاده كنند، اثري در خور فكر و تحقيق نداشتند و هدف غايي جملگي، از موافق و مخالف، پيشـبرد

اهداف كوتاه مدت سياسي در ابقا يا حذف رقيب بود و بس.  
نخستين اثري كه با رويكرد استنادي در ايران منتشر شد و البتـه شـائبه تجلـي از بنيانگـذاران و
اعضاي اوليه را داشت، از سوي انتشارات و «مركز خدمات فرهنگي رسـا» منتشـر گرديـد. بـا عنـوان
«گوهرهايي كه در تاريكي درخشيدند.» در اين اثر كه با عباراتي مجلل از مرحوم آيتاالله سيد محمود 
طالقاني در وصف بنيانگذاران آغاز شده بود، برخي اسناد بازجوييها و وصاياي مجاهـدين، همـراه بـا
مختصري از بيوگرافي ايشان درج گرديده بود.پس از آن، آثار مستقيم و منحصر به مجاهـدين، نـاظر
به نقد ايشان بود كه دفتر سياسي و انتشارات سپاه چندين عنوان از آنها را منتشـر كـرد و عمـدتاً بـه

عملكرد مجاهدين پس از انقلاب و سپس خيانتهاي آنان در زمان جنگ توجه داشت.  
در اواخر دهه شصت و اوايل دهه هفتاد، به تدريج مراكز، سازمانها و افرادي با رويكرد توجه بـه
اسناد و توصيف دقيقتر تاريخ، وارد ماجرا شدند. بحثانگيزترين اثر در اين زمان كه از حيث تفصيلي، 
منابع و موضوعات تا آن زمان نظير نداشت، يكي از مجلدات كتاب «نهضت امـام خمينـي» (ره) اثـر
سيد حميد روحاني بود كه يكسره در نقد و افشاي انحراف، بدعت و فساد اعضاي مجاهـدين و اثبـات
نفاق سياسي، انحراف فكري و فقدان اعتقاد ديني ايشان نگاشته شده بود. برخي بازجوييهـا و روابـط
دروني اعضاي سازمان در اين اثر منتشر شد كه واكنشهاي زياد و اثرات فراواني در ميان خوانندگان 
دهه هفتاد بر جاي نهاد. اما اين تازه آغاز ماجرا بود. از اين پس سيل آثار، خاطرات، تـكنگـاريهـا و
تحليلها به صورت مقاله و كتاب منتشر شد و زاويههاي تازهاي را به روي موضوع گشود. زاويههـايي
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كه بازترين و مهمترين آنها بيشك كتاب سه جلدي اخير مؤسسه مطالعات و پژوهشهـاي سياسـي
40 سـاله ايـن با عنوان «سازمان مجاهدين خلق، از پيدايي تا فرجام ـ 1344 تا 1384) است و سـير

جريان را به دقتي شايستهتر مورد توجه قرار داده و كاويده است  
پيش از بررسي اين كتاب، منبعشناسي مختصري در باب مجاهدين را ارائه ميدهيم كـه اجمـالاً
نزديكترين و ممكنترين منابع براي علاقهمندان خواهد بود. هر چند تعداد كثيري مقاله هـم وجـود
دارد كه در نشريات مختلفي همچون «چشم انداز ايران» يا «راه مجاهد»، كه نشـريه فعلـي و قبلـي
آقاي لطفاالله ميثمي است يا مطالب منتشره از سوي مركـز مطالعـات روزنامـه كيهـان يـا بسـياري
نشريات خارجي و داخلي نبايد ناديده گرفته شود، اما اين اجمال براي خواننده فارسي قابل دسترستـر

و مطمئنتر خواهد بود.  
آثار موجود درباره مجاهدين چند دستهاند: خاطرهها، تكنگاريها، تحليلها و كتب اسـناد. مـورد
توجهترين بخش از اين آثار، خاطراتاند، ابتدا خاطرات برخي از زندانيان نادم سازمان منتشـر شـده، از 
از فاطمه باقرزاده و چند اثر مشابه؛ اما نخستين اثر مهم خـاطره ماننـد هيچ ديگر و قدرت جمله كتاب
فـارس خلـيج فراز بر و مفصل كه به شيوايي تحرير شده بود، اثري از محسن نجاتحسيني با عنوان
بود. نجات حسيني از اعضاي قديمي سازمان بود كه در جريان سفر به فلسطين در كشورهاي حاشـيه
خليج گير افتاده و در جريان هواپيماربايي، همـراه بـا جمعـي از يـارانش بـه عـراق و سـپس لبنـان، 
فلسطين، سوريه، سـپس پـاريس و بـالاخره بـه اسـكانديناوي رفتـه بـود. او پـس از تغييـر مواضـع 

ايدئولوژيك سازمان، از آن كناره گرفته و مشغول فعاليـت عـادي و علمـي شـده اسـت. پـس از آن، 
خاطرات لطفاالله ميثمي با عنوان «از نهضت آزادي تا مجاهدين» وجلد دوم آن «آنها كـه رفتـهانـد» 
يكي از مفصلترين آثار در اين عرصه است. اين اثر كه به طور ضمني حاوي تجليل و تأييـد جريـان
اوليه مجاهدين و تداوم آن در انگارهاي خاص اسـت، البتـه متضـمن نقـدهاي درونـي بـه رفتارهـا و
برنامهها و عقايد مجاهدين نيز هست، اما در مجموع  نيازمند نقدي جداگانه و منصفانه است. ميثمـي
البته ادعاي مورخ بودن ندارد و به همين دليل از سوژه فاصله نگرفته تا آن را گزارش و تحليـل كنـد.
او همچنان بخشي از سوژه و در اين كتاب خود سوژه اسـت، لـذا نقـدي جـامع و دقيـق بـر آن لازم
ميآيد. البته نقد مفصلي توسط آقاي مسعود رضائي در سايت آقاي سليمي نمين بر اين كتـاب وجـود
دارد و چند معرفي تمجيدآميز در روزنامهها و چند تقريظ تحسينآميز در جوف كتاب منتشر شده، ولي 

هيچ يك وافي به مقصود نيست و انشاءاالله در آينده بايد اين كار با حوصله انجام شود.  
 اثر ديگر كه با همين رويكرد، يعني رويكرد نجات حسيني و ميثمي نوشـته شـده امـا از احتيـاط
بيشتري برخوردار است، كتاب خاطرات دكتر محمد مهدي جعفري اسـت. وي در گفـتوگوهـايي بـا
عنوان «سازمان مجاهدين خلق از درون» به جزئياتي عمدتاً فكري و فرهنگي، در حول وحوش دهـه
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چهل و پنجاه اشاره ميكند كه بسيار مفيد و قابل اعتناست. اما بيشتر به كار تحليل زمينههاي فكري 
پيدايش و علل تحولات ايدئولوژيكي در سالهاي بعد ميخورد.  

نوع ديگر خاطراتي كه منتشر شده خاطرات اعضاي متأخر سازمان اسـت كـه تحـولاتي آتـي در
دوره مابعد بنيانگذاران تا تغيير ايدئولوژي و سپس شرايط زندان را روشن ميكند. مهمترين ايـن آثـار
كه اتفاقاً مثل رمانهاي پليسي جذاب و خواندني هم هستند، خـاطرات احمـد احمـد و عـزت شـاهي

(مطهري) است.  
نگـه اين دو كتاب واجد نكات و ريزهكاريهاي بسـياري هسـتند و اتفاقـاً جانـب انصـاف را نيـز
داشتهاند. شايد بر برخي رفتارهاي خود سكوت كرده يا به اغراق از نقش خود گفتـه باشـند امـا نكتـه
متناقض يا كذب در آنها نيست و هر دو اثر، پروسه تحولات دروني سازمان از سال1352 به بعد را به 
دقت و تا حدي كه خود ناظر آن بودهاند، از درون نشان دادهاند. اتفاقـاً بـراي درك بيـنش منصـف و
«مجاهـدين از پيـدايي تـا جالب احمد احمد بد نيست متن سخنراني وي در مراسـم رونمـايي كتـاب
20 شـهريور ـ مـورخ 3 فرجام» در مركز پژوهشهاي سياسي (مندرج در ويژهنامه كتاب شرق ـ ص

1385) مورد مطالعه قرار گيرد.  
البته كتب خاطره به همين آثار محدود نيست. برخي از هواداران و اعضاي رده پـايين سـازمان و
نيز افراد مؤثر و مطلعي همچون سعيد شاهسوندي و رضا رئيس طوسي و محمد محمدي گرگاني بـه
صورت پراكنده آثاري منتشر كرده بودند كه اين وجه در آنها هست و ضمناً ميتواند از اسناد منتشـره
محسوب شود. خصوصاً جزوه «روند جدايي» كه سه نفر از اعضاي مطلع و منتقد در زمـاني حسـاس 

منتشر كردند.  
آخرين نوع خاطره نگاشتها، آثاري هستند كه اخيـراً منتشـر شـدهانـد و مـاهيتي خـاص دارنـد.
ماهيتي كه به دليلي نگارش در زندان، ممكن است حكم بازجويي در حصر داشته باشد، امـا بـه هـيچ

وجه از اعتبارشان نميكاهد و ميتواند محل اعتنا باشد به شرطي كه در مقارنه و تطبيق دچار تناقض 
نباشد. از اين نوع آثار كتاب «احمدرضا كريمي» و تكنگاري بسيار جالب «حسين احمـديروحـاني» 
كه اولي از نظر اعضاي قبلي و بعدي منفور و خائن محسوب شده و دومـي از قـديميتـرين اعضـاي
مسلمان و از ماركسيستهاي بعدي در دورههاي مختلف تا پس از انقلاب بـوده اسـت. ايـن دو اثـر،

توسط مركز اسناد انقلاب اسلامي منتشر شده است.  
آثار ديگر، تحليلها و تكنگاريهاي مورخانه درباره مجاهدين اسـت و قبـل از ورود بـه معرفـي
برخي از آنها بد نيست اشاره كنيم كه خيل آثار و خاطرات رجال سياسي دهـه 40 و 50 از وابسـتگان
به دربار تا مليگرايان و ماركسيستهـا و اعضـاي نهضـت آزادي و روحـانيون مبـارز و حتـي برخـي
محافظهكاران در مبارزه، واجد نكتههاي زيادي درباره مجاهدين است. مثلاً خاطرات مهندس بازرگان 
يا آيتاالله هاشمي رفسنجاني، آيتاالله منتظري، مهندس سحابي، مهندس طاهري، جـواد منصـوري، 
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خاطرات پراكنده حجتالاسلام سيد محمود دعايي، هادي غفاري و ... هر يك نكاتي در خور تحقيـق
و متضمن موضوع مذكور را دارا هستند كه نبايد به سادگي و بياعتنا از كنار آن گذشت.  

«اسـلام راديكـال، نمونـه اثر تحليلي مهم در خارج كشور كه در داخـل نيـز در دسـترس اسـت،
مجاهدين» اثر يرواندآبراهاميان است كه تحقيقي از سنخ جامعهشناسي تاريخي درباره مجاهدين خلق 
و ماهيت اين گروه در تاريخ عصر ماست. قبل از وي، مرحوم سرهنگ نجاتي در جـوف اثـر معـروف
خود به نام «تاريخ سياسي 25 ساله ايران» به صورت مختصر و خامتر همين كار را كرده بود، اما كـار
آبراهاميان دقيقتر است. كتابي نيز درباره روند تغيير ايدئولوژي سازمان كه در بردارنده سـير تكـويني
آن نيز هست توسط آقاي مظفر مهرآبادي در مركز اسناد انقلاب اسلامي چاپ شـده كـه نكتـههـاي

تازهاي ندارد، اما از حيث انسجام درباره موضوع خود جالب وخواندني است.  
مورخ معاصر آقاي رسول جعفريان در ضمن كتاب مفصل خود به نام «تشكلهـا و سـازمانهـاي
ـ سياسي در ايران» فصل مفصل، همراه با برخي ضـمائم مهـم دربـاره سـازمان و ماهيـت و مذهبي
سرنوشت آن نگاشته كه رسالهاي مستقل هم تواند بود سواي هر نقد و ايرادي به اين نوشته، نويسنده
اطلاعاتي داشته و در جايگاهي است كه نوشتههايش را نميتوان نخواند و نديـد و حتمـاً بايـد مـورد

بررسي قرار گيرد.  
يك اثر جالب ديگر كه در خارج كشور چاپ شده و ابتدا از طريق اينترنت در اختيار ما قرار گرفتـه
را چـاپ كـرده اسـت، كتـاب علـياكبـر و اخيراً مركز اسناد انقلاب اسلامي متن مفصل و كامـل آن
راستگو در تاريخ و سرگذشت مجاهدين است. راستگو در سال 1358 به شاخه دانشـجويي مجاهـدين
 1365 در آلمان پيوست و از سال 60 مسئول حقوقي پناهندگان و فراريان سازمان بـود، وي در سـال
به عراق منتقل شد و در آنجا از نزديك با وضع واقعي سازمان و منش و تفكر رهبـران آن آشـنا شـد.
وي در بازگشت به آلمان كتابي نوشت به نام «صداي تيك و تيك بمب ميآيد» و سخت بـه نقـد و

افشاي ماهيت سازمان پرداخت. سازمان او را طبق معمول منكر شد و بـياهميـت جلـوه داد ولـي او 
رابط همه پناهندگان و اعضاي اروپا بود، لذا در اين زمينه كارشان آسان نبود، خاصـه كـه راسـتگو در

را  تـاريخ آينـه در خلـق مجاهـدين اروپا به اسناد و افراد زيادي دسترسي يافته و براساس آنها كتـاب
نوشت. اين اثر مفصل، گرچه با سكتههاي اسنادي و برخي قضاوتهاي قابل نقـد همـراه اسـت، امـا
جامعيت و اعتباري دارد كه عمدتاً مربوط به فعاليـتهـاي دوره اخيـر سـازمان اسـت و آنچـه كـه در

سالهاي اخير در اروپا و عراق انجام داده است.  
البته كسان ديگري نظير پرويز يعقوبي هم برخي نكات را درباره سازمان در خارج كشـور منتشـر

و  كردهاند، از جمله رسالهاي به نام «اپورتونيستهاي راست منحط» و يا گروهـي از اعضـاي قـديمي
منشعب با عنوان «راه موسي» (يعني خياباني) كتاب «اپورتونيسم تا مغز استخوان» را در افشاي گروه 
رجوي چاپ كردهاند. پوران بازرگان هم همراه تراب حقشناس، پس از انقلاب ايدئولوژيك و وصال و 
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«از  ازدواج مريم قجر عضدانلو (ابريشمچي) با مسعود رجوي، اعلاميه فصـل و رسـاله ماننـد بـه نـام
«بحـران در خـط بنبست رجوي تا فداكاري ابريشمچي» منتشر كردند. دكتر پيمان نيز اثري به نـام
مشي»درباره همين انقلاب به اصطلاح ايدئولوژيك در سال 1364 نوشت كـه بـه صـورت زيـراكس
منتشر شد و در دسترس است، البته گفت و گوها و آثـار ديگـر مطلعـان، از جملـه محمـد محمـدي 
گرگاني، حجتالاسلام معاديخواه، دكتر كريم رستگار، محمد مهرآيين و مطلعـان منصـف ديگـر نيـز
پراكنده و منتشر است كه منابع موثقي براي اين تحقيق است. با اين مقدمات، در ادامه، بحثي دربـاب
اهميت كتاب «سازمان مجاهدين خلق، از پيدايي تا فرجام» از آثار مؤسسه مطالعات و پـژوهشهـاي
سياسي خواهيم داشت. اين اثر جامعيت و اهميتي خاص دارد و دوره تازهاي را در مطالعات مربوط بـه

اين موضوع و موضوعات كليتري نظير جنگ مسلحانه در ايران، تحولات ايدئولوژيكي و تاريخ بدايع 
و بدعتهاي اعتقادي معاصر تاريخ سياسي ايران از دهه چهل به بعد، پيدايش صفبنديهاي سياسي 

در دهه 50 و 60، ريشههاي آنها و ... را آشكار كرده است.  
  

تراكم و طغيان  
به تحقيق ميتوان اثر سه جلدي و مفصل منتشره از سـوي مؤسسـه مطالعـات و پـژوهشهـاي
1384» را بهتـرين و _ 1344 تـا _ پيـدايي تـا فرجـام سياسي با عنوان «سازمان مجاهـدين خلـق
مهمترين منبع تا اين زمان، براي درك ظهور و تداوم اين سازمان قلمداد كـرد. اثـري بـا ارزشهـاي
آكادميك، منابع قابل توجه و استنادات بهجا و بهقاعده. اين كتاب كه بـيش از دو هـزار صـفحه را در
برگرفته است، ضمن دارا بودن مقدمهاي  تاريخي، بدين ترتيب در سه جلد تـدوين شـده اسـت: جلـد 
64، و  54 تـا اول  مشتمل بر مقدمه مذكور و تاريخچه سازمان  از سال 44 تا 54، جلـد دوم از سـال
جلد سوم از 64 تا 84 . اين پژوهش كه به صورت گروهي انجام گرفته است، جوانب متعددي دارد كه 
تنها با خواندن كتاب ميتوان دقيقاً از آن آگاهي يافت. معهذا ما در اينجا نيم نگاهي بدان مـيافكنـيم
و سپس به طرح چند مسأله متفاوت ميپردازيم. نويسندگان كوشيدهاند وضعيت درون سـازمان را بـه
لحاظ تشكيلاتي و شيوه ارتباط اعضا و حدود اختيارات هـر يـك و كيفيـت آمـوزشهـاي متداولـه و
تعاملهاي ايدئولوژيك، تا حد ممكن روشن سازند. آنـان روابـط و مناسـبات ايـدئولوژيك، سياسـي و
تشكيلاتي سازمان با ديگر گروهها و جريانهاي  تأثيرپذيري از هريـك را در سرفصـلهـاي مجـزا و
جداگانه ارائه و بررسي كردهاند اين سرفصلها، مقدمهاي براي درك پيدايش و گسترش اوليه سازمان 
تواند بود، اما پاسخگوي ضربه وسيع در سال 1350 نيست. براي درك ضربه سال 50 ميبايد علـل و
عوامل و نحوه ضربه امنيتي ساواك و شيوه و امكانات اين نهاد پليسي ـ امنيتي مورد توجه قـرار داده
1350،  تـأثيرات آن بـر شود. با اين مفروضات، دستگيريهـاي گسـترده اعضـاي سـازمان در سـال
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موجوديت سازمان، تغيير و تحولات داخل تشكيلات، ايجـاد تشـكيلاتي اسـتبدادي و نسـبتاً پيچيـده
درون زندان، روابط تشكل زندان با بازماندگان سازمان، تسويهها و تصفيههاي خونبار و بايكوتهـاي
استبدادي و جزميت غريب و شگفتانگيز ايشان را به صورتي دقيقتر از ساير منابع و كتبـي ـ كـم و
بيش معتبرـ وجود داشته، از آن پس، كمتر كتاب و شرح احوالي از اين جريان، به صورت منسـجم در
دست ماست. خاصه در سالهاي پس از انقلاب كه وسعت رخدادها، مجال پژوهشها را كـاهش داده

و كثرت موضوعات، موجب ازياد رفتن بسياري از مهمات و امهات امور شده بود .  
پژوهشگران مؤلف كتاب، مباحث و پرسشهايي را در زمينه وضعيت سـازمان و كادرهـاي اصـلي
آن، پس از تغيير ايدئولوژي تا پيروزي انقلاب اسلامي در سال 1357، مقدمهاي واجب براي عملكـرد
و تشكيلات اين گروه در نخستين سالهاي انقلاب قلمداد كردهاند. عملكـردي كـه در دو سـال اول
جمهوري خط مشي بهانهجويي و تعارضطلبانهاي داشت، اما عليالظاهر دست به خصومت مسـلحانه
و براندازي نميزد، اما در سال 1360، علناً دست به اسلحه برد و با بمب و آتش و خشـونت گسـترده،
حذف فيزيكي مخالفان را در هر سطحي آغاز كرد. سال 60 سال سرنوشت و سنه تعيين قـدر واقعـي
نيروهاي متفاوت سياسي بود. در ايـن سـال، مجاهـدين بـا عملكـردي نابخردانـه و تحليلـي ذهنـي،
«وضع» يا به عبارت بهتر «تقدير» سياسي خود و نظام را رقم زدند. امـا فصـول جالـبتـر كتـاب، از
همين دوره، يعني دوران مابعد خرداد 1360 آغاز ميشود. جايي كه داستان گروهي سياسي كه تا ايـن
زمان به اغماض بدين عنوان ناميده شده و مقبول افتاده بود، يكسـره بـه تروريسـم، دشـمني كـور،

فرقهگرايي و حتي سركوب و شكنجه و ارعاب در درون و بيرون مبدل ميشود. البتـه اسـتحالهاي در 
كار نيست؛ همه آن رخدادهايي كه در بيش از دو دهه خروج و افـراد و تشـكيلات اصـلي سـازمان از
ايران و سكونت در كشورهاي غربي و عراق تا اين زمان بر سازمان رفته است، بخشـي مهـم از ايـن
ماجراست. رويدادها و مقاطعي كه تقدير و فرجام سياسي و ايدئولوژيك غمانگيزي براي آنان رقـم زد
و به تدريج همه دوستان و حاميان و ضد انقلابيون و سلطنت طلبان را نيـز از حاشـيه ايشـان رانـد و

حتي بدل به نفرينگر و دشمن آنان كرد.  
 در اثر سه جلدي حاضر، انبوهي از اطلاعات و آمار و اسناد و شواهد گفتـه و ناگفتـه در ايـنبـاره
وجود دارد كه مسأله مهم اين است كه مجاهدين، غالباًبا تحليلهاي خود و نـه جبـر شـرايط و فشـار
حكومت انقلابي، از كشور خارج شدند. آنان اخراج نشدند هرچند تعارضي چشمگير بـا نظـام داشـتند؛
بلكه خروج كردند و بدعتهاي ناهنجار نهادند. اين معصيت هم نابخشـودني اسـت، هـم انـدوهبار و
غمانگيز. وهمي در فضاي تيره اين بيچارگان هست كه حس همدلي را بدل به كينه مـيكنـد امـا بـا
اين حال، آنان فرزندان اين آب و خاك بودهاند و لازم است بـه درسـتي و براسـاس مـدارك و منـابع
صحيح، مورد تحقيق قرار گيرند . كتاب مورد بحث ما، ما كوششي براي همين درك منصفانه است و 

يا شايد مقدمهاي براين كوشش .  
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در پايان كتاب، مرور سرنوشت سازمان يا تبيين وضـع فرجـامين كنـوني و شـرايط تشـكيلاتي و
دروني و بيروني مرتبط با آن، خاتمه مييابد و امكان ترسيم چشمانداز آينـده بـراي مخاطـب فـراهم
ميشـود. ايـن درك مسـلماً لازم و از هـر حيـث ضـروري اسـت، خاصـه بـراي مقامـات سياسـي و
تصميمگيرندگان امنيتي، زيرا وظيفه آنان قبل از هلاك و استهلاك خصم و حذف مسـألهاي بـه نـام
سازمان مجاهدين خلق (منافقين )، نجات اسراي ايشان، جوانان خـامدل و كـمفرهنـگ و گرفتـار  و
سودازده و لغزيدهاي است كه در كابوس خطاي خويش، گناه و جاهطلبي، كينتوزي و انحراف رهبران 
سازمان گرفتار آمدهاند. نامرادي آن جوانان و  نامردي رهبران  سازمان نبايد يكسان پنداشـته شـود و
درك اين شرايط، البته با خوانش مسير دشوار لغزشهاي سازمان در مرحلـه اول و سـپس سـقوط آن
درميانه دهه پنجاه و تباهي سياسي و معنوياش در سالهاي پس از 1360، دقيقتر و بهتـر فهميـده

ميشود. 



  
  
  
  
  
  

ديوارنوشتههاي انقلاب*  
  

●دكتر محمدجواد غلامرضاكاشي**  
  

■ تصاوير ديوارنوشتههاي انقلاب  
■ مرتضي مميز  

■ تهران، مركز انتشارات علمي و فرهنگي، 1385    
  

مقدمه  
ادعاي عينيت و انطباق تام خبر، گزارش و يا روايتهاي تاريخي با امر واقـع، البتـه يـك افسـانه
است. چرا كه همواره هر گزارش و خبر، روايتي از امر واقع است و روايت همواره بـر مبنـاي موقعيـت
گزارش كننده و شرايط و ساختار زمانه او، و حتي به واسطه ساختار زباني گزارش تاريخي، بـه نحـوي
خاص بازنمايي ميشود. بنابراين، ما همواره با راوي و روايت او سروكار داريم نه با واقعيـت عريـان از
هر تأويل و تفسير. با اينهمه، عينيت در حوزه گـزارش خبـري و يـا تـاريخي، در حـد انجـام برخـي
مقررات صوري و حرفهاي، هنوز هم موضوعيت دارد و اين وجه مميز گزارش خبري و تاريخي معتبـر
از نامعتبر است. گاه از اين مقررات تحت عنوان مناسك عينيتنمايي در هـر حرفـه و در هـر الگـوي
گزارشي ياد ميشود. هر نحو روايتگري مقتضـياتي دارد و از اصـول و قواعـد حرفـهاي نيـز تبعيـت

ميكند. مناسك عينيتنمايي به معناي رعايت اين مقتضيات و قواعد حرفهاي است.  
گزارش خبري و تاريخي مبتني بر تصوير، نحوي از انحاء روايت از امر واقع است. امـا فـرض بـر
اين است كه روايت مبتني بر تصوير، بيش از روايت مبتني بر كلام، نقش راوي را تقليـل مـيدهـد و
تفسير و تأويل را بيش از شيوههاي ديگر به مخاطب واگذار ميكند. بنابراين قاعـده رعايـت مناسـك
عينيتنمايي در اين زمينه اقتضا ميكند كه روايت مبتني بر تصوير، بيش از شيوههاي ديگـر روايـت،

                                                 
* شماره 106 ـ 104، صص 61 ـ 58.  

** عضو هيأت علمي دانشگاه علامه طباطبايي 



 688 □  نقد تاريخي  
 

 

سويههاي متعارض و متكثر واقعيت را بازتاب دهد، به طوري كه دست كم در بدو امر نتوان سـويهاي 
واحد و تكخطي از واقعيت را در تصاوير مشاهده كرد. گويي راوي چنان عمل كرده است كه همسـاز
كردن  ناسازهها به عهده بيننده تصاوير واگذار شده است. به عبارتي ديگر، در الگوي روايت تصويري، 
مناسك عينيتنمايي به نحوي برگزار ميشود كه مخاطب، راوي را در كنار صحنه مييابد و بيطرف 

بودن او را از وجه ناسازگار سويههاي گزارش تاريخياش استنباط ميكند.  
  

نگاهي به كتاب تصاوير ديوارنوشتههاي انقلاب  
تصاوير ديوارنوشتههاي انقلاب، عنوان كتـابي اسـت كـه بـه همـت شـركت انتشـارات علمـي و
فرهنگي منتشر شده است. عنوان كتاب بيش از آن جاذبه دارد كه مخاطب علاقه مند بـه رخـدادهاي
انقلاب را به سوي خود فراخوان نكند. عنوان كتاب حاكي از دو امر جاذب اسـت. اول آنكـه سـخن از

تصوير است و دوم آنكه اين تصاوير از ديوارنوشتههاي دوران انقلاب است.   
 آنچه دستكم براي نگارنده اين دو نكته را جذاب ميكند، رواج بيش از حد روايتهايي است كه 
به نحوي تكخطي و كليشه انقلاب را عرضه كردهاند و به نسـل بعـدي انتقـال دادهانـد. گـروههـا و
جناحهاي گوناگون، روايتهاي گوناگون از انقلاب عرضه كردهاند و آثار متعددي طي سه دهـه اخيـر
در اين زمينه به رشته تحرير كشيده شده است. اما بخشي قابل توجه از اين روايتها به جريـانهـا و
گروههايي تعلق دارد كه موقع و موضعي خاص در انقلاب داشتهاند و موجه بودن موقعيت فعلـيشـان
در شبكه منازعات قدرت سياسي، منوط به عرضه روايتي تكخطي از انقلاب بوده است. اين روايتها 
بارها و بارها طي سه دهه پس از انقلاب تكرار و به كليشههاي ملال آور بدل شـدهانـد. بـدل كـردن
رخدادهاي پيچيده و چندوجهي به كليشه، به معناي تقليل واقعيت به يك قاب عكس و كوبيـدن بـه

ديوار است. مهم نيست كه اين قاب چقدر بزرگ يا كوچك است، به هر ترتيب، اين قاب تنها چند بار 
ديده ميشود و به تدريج از دايره ديد مخاطب خارج ميشود.  

تبليغات صدا و سيما در اين زمينه بسيار پندآموز است. طي شش هفت سال اخير، تبليغات صـدا و
سيما در ايام دهه فجر، رنگ و بوي ديگري دارد. به اين جهت كه انجام تبليغات مؤثر و تهييجكننـده
هدف تبليغات است، هر سال تلاش ميشود تصاوير و جوانب تازهاي از انقـلاب بـه نمـايش گذاشـته
شود. تصاوير و جوانبي كه طي دهه اول و دوم، به هيچ روي امكان انتشار نيافته بودند. انتشار اين تصاوير، 
تصوير تكخطي رسانه صدا و سيما را مخدوش ميكند، اما اين سودمندي مهم را در پي دارد كـه تبليغـات

را از كليشه پيشين بيرون ميآورد و مخاطب را در مقابل صفحه تلويزيون نگاه ميدارد.  
البته كليشهسازي از انقلاب، محدود به رسانههاي تبليغي نيسـت، حتـي بخـش مهمـي از كتـب
تاريخي و تحليلي نيز، به تبع رويكردهاي خاص آكادميك، منظومه پيچيده انقلاب را در سـاختارهاي
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تحليلي و نظرورزانه خود عرضه ميكنند و به اين ترتيب به بهانه مقوله انقلاب، به عرضه روايتهـاي 
نظري و تئوريك در حوزههاي گوناگون پرداختهاند. اين آثار اگرچه در درك و تحليل عميقتر انقـلاب
نقش مهم و شايسته تقديري ايفا كردهاند، اما گاه به نحوي ديگـر مقولـه انقـلاب را در كليشـههـاي

تحليلي عرضه كردهاند.  
به هر روي، در انبوه كليشههـايي كـه در خصـوص رخـداد انقـلاب وجـود دارد، مشـاهده كتـاب
«تصاوير ديوارنوشتههاي انقلاب» جلب توجه ميكند. اين كتاب منظومهاي است از تصـاوير، آنهـم
تصاوير ديوارنوشتههاي انقلاب. به اين ترتيب انتظار ميرود كه اين كتاب اگـر چـه همچنـان نحـوي
روايت است، اما روايتي است كه انقلاب را از وجهي بـه كلـي متفـاوت از كتـب و رسـائل تـاريخي و
سياسي عرضه ميكند. گويي مناسك عينيتنمايياش بيش از الگوهاي ديگر جدي گرفته ميشود.  
ديوارنوشتههاي انقلاب، روايت انقلاب است از زاويـه ديـد فاهمـه عمـومي مـردم. انقـلاب را در
ساختار روانشناختي جمعي مردم ملاحظه ميكند: در ساختاري به كلي متمايز از رخدادهاي خـاص و
نقشآفريني شخصيتهاي سياسي. چنين اثري ذهن مخاطب را به فضاي منتشر در عرصـه عمـومي
تحريكشده و تهييجشده فراميخواند و نشان ميدهـد كـه در فضـاي عمـومي مـردم چـه عناصـر و

نمادهايي در عمل نقشآفريني ميكردهاند.  
مشاهده عنوان كتاب تصاوير و ديوار نوشتهها، مخاطب را به نحوي ناخواسته به خود فراميخواند، 
چرا كه قاعده حرفهاي در اين زمينه و اصول مناسك عينيتنمايي درآن، ايجاب ميكند كه مخاطـب
با تصويري متنوع و متفاوت از انقلاب مواجه شـود. امـا تـورق كتـاب، نشـانگر الگـويي از گـزينش و

همجواري تصاوير است كه بيشتر به كار بدل كردن كليشههاي كلامي به تصوير ميآيند.  
از يادداشتي كه انتشارات علمي و فرهنگي خود بر كتاب نگاشـته اسـت، مـيتـوان دريافـت كـه
دستاندركاران انتشار كتاب، تنها با هدفي تبليغاتي آنهم با روايت غيرحرفهاي دسـت بـه انتشـار ايـن
كتاب زدهاند. در دو صفحه يادداشت مذكور نه تنها اشارهاي به اهميت انتشار اين قبيل كتـب چنانكـه
در خور مخاطب دانشگاهي اين قبيل آثار باشد نشده است، بلكه حتي توضيحي از شيوه عمل و توليـد

اين كتاب چنانكه اعتماد و اطمينان مخاطب را برانگيزد نيز نشده است.  
تنها نكته قابل توجه آن است كه در اين يادداشت ميخوانيم كه تصاوير مذكور، گزيدهاي است از 
آلبوم مرحوم مرتضي مميز. نگارنده هيچ توضيحي نداده است كه به چـه دليـل آلبـوم مـذكور انتشـار
نيافته است و با چه الگو و بر مبناي چه شاخصهايي تصاوير انتشار يافته در ايـن كتـاب، از منظومـه

آلبوم مذكور گزينش شدهاند.  
نگارنده در يادداشت آغازين نه تنها متوجه رويكردها و شيوههاي نگارشي نيسـت كـه بـه حسـب
مناسك عينيتنمايي اين قبيل آثار را موجه ميسـازند، بلكـه بـه عكـس، بـا ادبيـاتي كليشـه شـده،

پيشاپيش از انتشار يك اثر تبليغاتي و فاقد ارزش علمي خبر ميدهد.  
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تصاويري كه در اين كتاب جمعآوري شدهاند، از نظر نگارنده، كـه خـود بـازيگر فعـال خيابـان و
كوچههاي دوره انقلاب بوده و در توليد چند ديوار نوشته نيز ايفاي نقش كـرده اسـت، بـه هـيچ روي

قابل قياس با تنوع و پيچيدگي و جاذبههاي فضاي انقلاب نيست.  
  

مروري بر تصاوير  
البته آنچه گفتيم به هيچ روي از ارزش و اعتبار تصاوير انتشاريافته كم نميكند. تصاوير فينفسـه
از كيفيت و ارزش فوقالعاده تاريخي و فرهنگي بهرهمندند. مشكل اساسـي نحـوه گـزينش و تـدوين
تصاوير و الگوي همجوارسازي آنها براي بازتوليد روايتي تـكخطـي از انقـلاب اسـت. انتشـار ايـن
منظومه تصاوير را ميتوان مقدمهاي براي چاپ كتب معتبر علمي در اين زمينه قلمداد كـرد و وجـود

همين اثر را نيز در بازار كتاب به فال نيك گرفت.  
به رغم نكات انتقادي كه به آن اشاره شد، كتاب منظومهاي از تصاوير است و تصاوير به هر روي 
با امر واقع، نسبتي متفاوت با هر ساختار روايي متكي بر كلام و تحليل تئوريـك برقـرار مـيكننـد. از
يكي از نمايندگان نسل سوم انقلاب كه چندين سال پس از انقلاب به دنيا آمده اسـت، خواسـتم كـه
اين منظومه تصاوير را تماشا كند و احساس عمومياش را مرقوم نمايـد. او پـس از تماشـاي تصـاوير

نوشت:  
نقـش شـهر يـك سـازندة اجزاي تمام بود. اينكه هيجان داد من به كه حسي تنها عكسها ديدن
نداشـتم را دگرگـوني چنـين تجربة كه من شوند. براي بسيج مردم كنار و بدهند دست از را معمولي
از جمعيتـي سادگي و شجاعت ديدن براي بود هيجان و كنجكاوي داد من به كه بود.  حسي جالب
موجـودات را شهر ديوارهاي نداشتم فرصت وقت هيچ من شهرشان. اينكه ديوارهاي كنار در مردم
سـنگ مشـتي جـز شـهر ديوارهاي من كنند. براي همدستي زدن آتش خرمن در كه ببينم زندهاي
حتـي هـيچ، كـه نيافتـه دست آرزوهاي خود كه اين از خوردن افسوس البته و نيستند سرد و سياه

نيست.  شهر ديوارهاي روي حالا هم آرزوها اين نشان
تصاوير منتشر شده، به درستي بعد يافتن ديوارها در فضاي پرالتهاب انقلاب را بازتـاب مـيكننـد.
ارتباط با انقلاب را از موازين نظرورزانه يا ايدئولوژيك فراتر مـيبـرد و امكـان هـمحسـي بـا فضـاي
انقلاب را پديد ميآورد. پيوند ديوارها با يك رخداد گسترده در فضاي شهري، به جد نمـادي از پيونـد

وثيق ميان مردم و گرم بودن فضاي عمومي است.  
اگر انقلاب را عرياني فرهنگ و ساختار ذهن جمعي بينگاريم، مـيتـوان از طريـق ايـن تصـاوير،
فضاي برانگيخته در فضاي انقلابي را آئينهاي از ساختار روان و فاهمه عمومي انگاشت. چنين نقشـي
را به هيچ روي نميتوان از تاريخنگاريهاي متعارف يا تحليلهاي متعارف در حـوزه علـم سياسـت و

جامعه شناسي انتظار داشت.   
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آنچه بيش از كموكيف ديوارنوشتههاي انقـلاب جلـب توجـه مـيكنـد، زيبـاييشناسـي نگـارش
شعارهاست. ميتوان بخشي از ديوارنوشتهها را نقاشيخطهاي متناسب با فضاي انقلاب قلمـداد كـرد. 
شعار مرگ بر شاه كه بر يكي از ديوارهاي نزديك ميدان شـهدا نگاشـته شـده و در همـان صـفحات
نخست چاپ شده است، در وهله نخست نشانگر تعجيل در نوشتن و بازتاب هـراس نويسـنده اسـت.
گويي در ساختار خط، فضاي رعب و وحشت محيط انعكاس يافته است. با اينهمه، نويسنده چنان بـا

رنگ كلمه مرگ را تزئين كرده است كه بازتاب ابعاد خشم و كينه نگارنده باشد.  
در يكي ديگر از تصاوير، كه نوشته افتخار بر كاركنان صنعت نفت بر ديوار مشاهده ميشود، نـوع
خط و نحوه بازي خطاط با الفها و حرف كاف چنان است كه هم رقصنده و پرنشاط و هـم حـاكي از
حمايت جمعي از آنهاست. نوشته شاه به صورت معكوس كه نشان از خواست سرنگوني او بود، تلاقي 
ميان چند شعار كه مثل سياه مشق حس غريبي را منتقل ميكند، صور ديگري از زنده بودن ديوارهـا

در فضاي پرالتهاب شهري است.    
با همه تلاشي كه تدوينكنندگان كتاب در گزينش آثار كردهاند، اما بازهم ميتـوان سـاختار چنـد
ذهني و متكثر انقلاب را در شعارها و ديوارنوشتهها مشاهده كرد. كثرتي كه فيالواقع موتـور محـرك
آن شور و همبستگي انقلابي بود. شعارها حـاكي از وجـود طبقـات و گـروههـاي اجتمـاعي گونـاگون
هستند. اين نكته را ميتوان از عدم توازن ساختار ادبي شعارها فهميد. به علاوه شعارها حاكي از تنوع 
ساختارهاي كلامي و تحريكي در فضاي انقلابي است. شعارها گاه حماسياند: مردم مسـلح شـويد. و
گاه توأم با طنز: بياختيار اگر كنار روي ملت ايران شيره و ترياكت را تـا آخـر عمـر كوتاهـت تـأمين
ميكند. گاه از موضع قدرتاند: علي بزن بر سر پهلوي، يا تا پيروزي نهايي نهضت ادامـه دارد. و گـاه

مرثيهگون و سوگوارانه: اي گرگ برو گله دگر ميش ندارد، هر خانه دگر يك پسري بيش ندارد.  
شعارها عمدتاً بر نقش محوري و تعيينكننده رهبـري انقـلاب تمركـز دارد و پيـروزي انقـلاب را
پيروزي آيتاالله خميني (ره) بر شاه ميخواند: كارت تمـام شـد، خمينـي پيـروز شـد. او يكـي از سـه
بتشكن تاريخ در كنار ابراهيم خليلاالله و محمد رسولاالله است. همه چيز با استناد به قـول و فرمـان
ايشان سامان مييابد. ديوارها مملو از شعارهايي است كه حاكي از احساس عاطفي نسبت بـه ايشـان
است: اي امام خميني، جانم به فدايت، جان من بود هيچي، جان خواهران هيچي، جانها بـه فـدايت.
شعارهايي ديگري نيز به ندرت به چشم ميخورند كه حاكي از محوريت مردم است: ملـت فقـط حـق

خود را ميخواهد همين.  
اميد است، انتشارات علمي و فرهنگي راهي را كه با چاپ كتاب تصاوير ديوارنوشتههـاي انقـلاب
آغاز كرده، با چاپ نفيس گنجينه تصاوير استاد مميز به پايان برساند و افقي تازه در تحليل انقـلاب و

پيچيدگيهاي اين رخداد مهم تاريخ معاصر ايران بگشايد.  



  
  
  
  
  
  

صداقت در روايت*  
  

● دكتر محمدحسن رجبي  
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■ ناشر: شركت انتشارات سوره مهر؛ چاپ اول، 1385، تعداد صفحات: 862  
  

در سالهاي اخير، چاپ و انتشار بخشهايي از اسناد و مدارك و پروندههـاي سياسـي موجـود در
ساواك راجع به  فعالان، سازمانها، احزاب و گروههاي سياسي و رجال و مقامات برجستهي سياسـي،
نظامي و امنيتي رژيم شاه توسط وزارت اطلاعات و نيز نشر خاطرات زندانيان و محكومان سياسي آن 
رژيم در داخل و خارج از كشور، ابعاد ناشناختهي فراواني را از زمينـهي پيـدايش و فعاليـت گـروههـا،
احزاب و سازمانهاي سياسي ـ نظامي و عملكرد آنها، و خشونت و قساوت رژيـم شـاه در سـركوب
مبارزان و ايجاد جو خفقان شديد در جامعه و سكوت و بيتفاوتي مجـامع و مـدافعان آزادي و حقـوق

بشر را در معرض ديد و ارزيابي خوانندگان قرار ميدهد.  
اين آثار، بهويژه خاطرات زندانيان سياسي رژيم شاه، هم براي نسـل گذشـته ـ بـهويـژه مبـارزان
سياسي كه كم و بيش خود شاهد سبعيت و سفاكيّ رژيم بودهاند ـ و هـم بـراي نسـل كنـوني ـ كـه
شناخت اندك و باواسطه از عملكرد دستگاههاي امنيتي آن رژيم دارند ـ بسيار ضـروري و حيـاتي بـه

نظر ميرسد و خوشبختانه با استقبال فراوان آنان روبهرو شده است.  
البته اهداف، نيات، نگرشها، ارزيابيها و گاه نتيجـهگيـري همـهي خـاطرهنويسـان، از مبـارزات 
سياسي و نظامي ضدرژيم و عملكرد دستگاههاي امنيتي شاه يكسان نيست. بسـياري از آنهـا كـم و
بيش آميخته به مبالغهگويي و سخنان اغراقآميز و غيرواقعي بهمنظور محكوم كردن رژيم شاه است و 
با تأكيد بر حقانيت، مظلوميت و پيشگامي خود و يا گروه، حزب و يا سـازمان خـويش در معـادلات و

                                                 
* شماره 129، صص 63 ـ 60. 
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مبارزات سياسي آن سالها، درصدد تبرئهي خود از انحرافـات سياسـي و ايـدئولوژيك و ضـعفهـا و
فضاحتهاي بازجويي و متهم كردن و افشـاگري عليـه رقبـاي سياسـي و ايـدئولوژيك خـويشانـد.
خاطرات دولتمردان رژيم شاه، خود داستان ديگري از دروغپردازي، مظلومنمـايي و تبرئـهي خـود و
حتي تطهير رژيم شاه و شخص او از جنايتهاي فراواني است كه طي بيش از سه دهه بر اين ملت و 

بهويژه بر مبارزان سياسي رفته است.   
كه دوسال پيش انتشار يافته و تاكنون پنج بار به چـاپ عزتشاهي»، ويژگي و اهميت «خاطرات

رسيده است، در صداقت گفتار راوي و اهميت و اعتبار اسناد و مدارك فراواني است كه ويراستار كتاب 
با دقت و زحمت زياد فراهم آورده است.   

كتاب، داستان غمانگيز و مبارزات نوجواني است كه در سال 1339 در سن 14 سالگي از خانواده-
اي پيشهور، مذهبي و تهيدست به تنهايي از خوانسار بـه تهـران مـيآيـد و بـا رهـاكردن تحصـيل و
كارگري و سپس شاگردي در بازار، به محافل سياسي ـ مذهبي راه مييابد و در رويـدادهاي سياسـي
15 خـرداد» و... بـا برخـي از اعضـاي آن سالها «غائلهي انجمنهـاي ايـالتي و ولايتـي» و «قيـام
«هيأتهاي مؤتلفه»، «حزب ملل اسلامي» و «حزباالله» آشنا ميشود و همكـاري مـيكنـد و خـود
دست به تشكيل گروه سياسي ـ نظامي مخفي ميزند و به توزيع رساله و اعلاميههاي امام خمينـي و

اقدامات ايذايي عليه رژيم ميپردازد و چندبار نيز به ساواك احضار و بارها از چنگ مأموران ميگريزد.  
در سال 1350 با پيوستن به سازمان مجاهدين خلق به زندگي مخفي خود ادامـه مـيدهـد و بـه
دليل وجاهت و مقبوليتي كه نزد بازاريان انقلابي داشت، امكانات فراواني چون پول، اسلحه، جا و نفـر
در اختيار سازمان قرار ميدهد و با اعضاي مؤثر و مهم آن، از نزديـك آشـنا مـيشـود و دسـتورات و
مأموريتهاي شاق سازمان را اجرا ميكند و سرانجام در 5 اسفند 1351 به دليل لـو رفـتن قـرار و در
حين فرار، توسط مأموران ساواك از دو پا به رگبار بسته ميشود و او را به بيمارستان شهرباني منتقـل
ميكنند. پس از به هوش آمدن، بلافاصله بازجويي توأم با شكنجهي وي، در زندان كميته قرار مـي-
گيرد و با ايماني استوار و مهارت تمام، صرفاً اطلاعات سوخته و كـمارزشـي بـه بازجويـان مـيدهـد.
ساواك كه ميدانست او اطلاعات ارزشمندي در اختيار دارد، بارها وي را تا سرحد مرگ شكنجه مي-
دهد. و او ناگزير چند بار دست به خودكشي ميزند. وي مقاوم و اسـتوار در برابـر بازجويـان كميتـه و
اوين ظاهر ميشود و حتي ضعف آشكار و اعترافات گستردهي اعضاي مؤثر سازمان درسالهاي بعد و 
همكاري آنها با ساواك موجب نميشود تا ارادهي پـولادينش در برابـر بازجويـان سـفاك و دژخـيم

ساواك شكسته شود.  
شاهي سرانجام به 15 سال زندان محكوم ميشود و دوران محكوميت را در زنـدانهـاي قصـر و
اوين سپري ميكند. اين دوران كه براي اغلب محكومان، دوران بدون شكنجهي جسـمي و روحـي و
گذراندن ايام محكوميت از طريق مطالعه، گفتگـو، ورزش و... اسـت، بـراي وي دورهاي پـر از تـنش،
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اضطراب چنددستگي و درگيريهاي سياسي و ايدئولوژيك است. او از يك سو، به دليل دستگير شدن 
گاه و بيگاه افراد جديد و لو رفتن اطلاعات ناگفته، بارها به كميته احضار و بـازجويي و شـكنجههـاي
فراوان ميشود و از سوي ديگر، قدرتطلبيها، تنگنظريها، دروغپردازيهـا و تهمـتپراكنـيهـاي
رايج در ميان زندانيان، بهويژه رهبران سـازمان و ماركسيسـت شـدن گـروههـاي زيـادي از اعضـاي
سازمان در داخل و خارج از زندان و ايجاد چنددستگي و خطكشي آشكار ميـان زنـدانيان مـذهبي... و
درنهايت بايكوت سياسي منتقدان سازمان ازجمله او ـ كه سوابق درخشـاني در فعاليـت و مقاومـت در
برابر ساواك داشتند ـ چنان روحيهي مقاومتش را رنجور ميسازد كه بارها آرزوي بازگشت بـه كميتـه
و زندگي در آن محيط مخوف و پراضطراب، سلولهاي تنگ و تاريك را بـر آن محـيط پـر از نفـاق،
خدعه و نيرنگ ترجيح ميدهد. اما وي ناگزير است كه از يك سو بر اين ناجوانمرديها چشـم بـرهم
نهد و دم بر نياورد تا ساواك سوءاستفاده نكند و از سوي ديگر اصل مبارزه با رژيم فراموش نشود.  
با وزش نسيم آزاديهاي سياسي در سالهاي 56 و 57 و گسترش تظـاهرات مردمـي در كشـور،
رژيم شاه، تحت فشار افكار عمومي داخل و خارج از كشور و بـراي مهـار نـاآراميهـا، شـكنجه را در
زندان متوقف ميكند و با زندانيان سياسي رفتاري نرم و ملايم در پيش مـيگيـرد و سـپس از اواخـر
سال 55 شروع به آزاد كردن گروه گروه زندانيان سياسي سابقهدار ميكند. اين اقدامات در حالي آغـاز
ميشود و ادامه مييابد كه رهبران و اعضاي برجستهي احزاب، سازمانها و گروههاي سياسي، تحليل 
روشني از اهداف و اقدامات رژيم ندارند و بدبينانه به تخطئه و شماتت آزادشدگان ميپردازند. با تـداوم
آزادي دستهجمعي زندانيان، سرانجام رهبران سازمانها و گـروههـاي سياسـي نيـز در عـين نابـاوري

خويش، آزاد ميشوند.  
بخش ديگر خاطرات عزتشاهي، ادامهي فعاليتهاي خود و ديگر اشخاص و گروههاي سياسـي،
به ويژه سازمان مجاهدين خلق در دوران بعد از انقلاب اسـت. او بـا شـناخت كـاملي كـه از رهبـران
سازمان مجاهدين دارد، پس از پيروزي انقلاب، فعاليتهاي رهبران سازمان را به دقـت زيرنظـر دارد؛
زيرا كمترين شك و شبههاي ندارد كه سازمان با تحليلي كه از انقلاباسلامي و رهبـري آن دارد و از
سوي ديگر، با امكانات فراوان مادي، انساني و نظامي كه پـس از پيـروزي انقـلاب بـه دسـت آورده،
درصدد سرنگوني نظام نوپاي جمهوري اسلامي و بهدست گرفتن قدرت در آيندهي نزديـك اسـت. از
اينرو، به كميتهي مركزي انقلاب اسلامي ميرود و به همراه تعداد معدودي از پاسـداران مخلـص و
وفادار به انقلاب، مسئوليت امنيت شهر و مبارزه با ضدانقلاب و گروههاي سياسـي برانـداز را برعهـده
ميگيرد. تذكرات و تأكيدات چندبارهي او به رياست كميته و ديگر مسئولان ارشد نظام، بـه توطئـهي 
قريبالوقوع سازمان مجاهدين در اقدام مسلحانه عليه نظام، ثمري نميبخشد و او با تلخكامي فراوان 
به نظارهي حوادث دردناكي چون انفجار حزب جمهوري اسلامي، دفتر نخستوزيـري و... مـينشـيند

كه قابل پيشبيني بود.  
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عزتشاهي با وجود بيمهريهاي زياد و عدم همكاري ديگر دسـتگاههـا، موفـق بـه دسـتگيري
برخي از عوامل مؤثر رژيم شاه و نيز اعضاي فعال گروهكهاي برانداز نظام ميشود.  

او كه توانسته است اين اقدامات را با امكانات انـدك مـادي و انسـاني و بـا اخـلاص و علاقـهي 
فراوان خود و همكارانش به انجام رساند، در سال 61 و 62 شاهد تغيير مديريت در كميتهي مركـزي

است كه با تشريفات زياد اداري و امكانات فراوان مـادي و انسـاني نيـز همـراه اسـت و بـا روحيـهي 
انقلابي او و همكارانش سازگار نيست. لذا پس از مدتي كوتاه (در اواسط سال 62) خدمت در كميته و 
به كلي خدمات دولتي را براي هميشه ترك ميگويد و بدون اينكه شغل و آيندهاي براي خـويش در
نظر داشته باشد و در حالي كه به نان شب محتاج است، خانهنشين ميشود و براي گـذران زنـدگي در 

مغازهي يكي از دوستان  خود به كار ميپردازد.  
بخشي از خاطرات عزتشاهي، به بررسي عملكرد گروهها و سازمانهاي سياسي اسلامي و چپ-
گراي كشور اختصاص دارد كه قابل توجه فراوان است. او به اختصار، ايدئولوژي، استراتژي، سـازمان-
دهي، تاكتيكها، برنامهها، عملياتهـا، اخـلاق و رفتـار سـازماني، روانشناسـي رهبـران و تعـاملات
رهبري با اعضاي خود و با ديگر گروهها و مسئولان زندان، و نيز موضعگيري آنها در برابر تحـولات
سياسي داخل و خارج از زندان را شرح ميدهد. روي اصلي سـخن او، گـروههـاي اسـلامي، بـهويـژه
سازمان مجاهدين خلق است، زيرا وي به جاذبههاي سياسي فراوان سازمان و وفاداري كامل اعضـا و

هواداران به مركزيت و رهبري آن در داخل و خارج از زندان آگاه است.  
«مبـارزه»  به گفتهي وي، سازمان مجاهدين، سازماني جبههاي و نه ايدئولوژيك بود و صـرفاً بـه

اصالت ميداد. از نظر سازمان، امپرياليسم امريكا دشمن اصـلي و رژيـم شـاه دشـمن بعـدي و خـردهُ
بورژوازي (بازار) و ارتجاع (روحانيت) دشمنان بعدي به شمار ميرفتند. اين، تحليل عمومي سازمان در 
قبل و بعد از انقلاب، از گروههاي قدرت بود؛ اما چون سازمان در آن زمان خود را نيازمند كمكهـاي

مادي بازار و حمايتهاي سياسي روحانيت ميديد، لذا مبارزهي آشكار با آن دو را در اولويت برنامـهي 
خود قرار نميداد.  

از اين منظر، گرايشهاي ايدئولوژيك اعضا براي رهبري سازمان، از آغـاز اهميتـي نداشـت؛ لـذا
اعضاي ماركسيست در كنار اعضاي مسلمان از بدو تشكيل سازمان با هم فعاليـت داشـتند و رهبـري
سازمان نيز بر اين امر آگـاه بـود. بـه گفتـهي شـاهي، گـرايش رهبـري سـازمان بـه جـذب عناصـر
ماركسيستي و همكاري با سازمانهاي سياسي ـ نظامي ماركسيستي، به ويژه سـازمان چريـكهـاي
فدايي خلق، ناشي از احساس خودكمبيني در برابر آن بـود. رهبـري سـازمان در مبـاني ايـدئولوژيك،
استراتژي، تاكتيك و سازماندهي، آگاهانـه و ناآگاهانـه، متـأثر از جريانـات ماركسيسـتي بـود. آنهـا
ماركسيسم را وسيله و «علم مبارزه» ميدانستند كه هر سازمان سياسي ـ نظـامي، مـيبايسـت بـدان

مجهز شود.  
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صرفنظر از علايق مذهبي برخي رهبران و بسياري از اعضا و تفسـير و تأويـلهـاي مـادي كـه
سازمان براي تبيين ايدئولوژي، استراتژي و تاكتيكهاي خود، از نمادها و ادبيات ديني اسـتفاده مـي-
كرد، سازمان مجاهدين خلق، سازماني ماركسيستي و به شدت متأثر از سـازمان چريـكهـاي فـدايي
خلق بود؛ لذا رهبري سازمان در زندان، امتيازات زيادي به رهبري و اعضاي فدائيان خلق ميداد و نيز 
اعضاي ماركسيست سازمان خود را تا حد رهبري، ارتقاء ميبخشيد. در مقابـل، نـه تنهـا بـه اعضـاي
مؤمن و متشرع خويش بهاي لازم و مسئوليتهاي مهم نميداد؛ بلكه آنها را با عناوين و انـگهـاي

گوناگون سياسي تحقير ميكرد.   
تحليل عزتشاهي از سازمان مجاهدين خلق گرچه درست و واقعي است اما نيازمند تكملهاي بـه

شرح زير است:   
40 و 50 شمسـي ( 60 و 70 مـيلادي) در جهـان، الف) گفتمان روشنفكري سياسي در دهههـاي
گفتمان چپ بود و شعارهايي چون رسالت روشـنفكري، ترقـيخـواهي، آزاديخـواهي و طرفـداري از
خلقهاي مظلوم و ستمديده عمدتاً از موضع ماركسيسم و توسط احزاب چپ ابـراز مـيشـد و يـا اگـر

وابستگي ايدئولوژيك و سياسي به چپ نداشتند، مخالفان چنان تبليغ ميكردند.  
ب) در دهههاي40 و 50 شمسـي ( 60 و 70 مـيلادي) حركـتهـاي مسـلحانهي آزاديبخـش و
ضدامپرياليستي متعددي در امريكاي لاتين بهوقوع پيوست كه متأثر از انقلاب نوپاي كوبا بـود. پـيش
از آن نيز انقلاب كمونيستي دهقاني چين به قدرت رسيده بود و مبـارزات مسـلحانهي آزاديبخـش و
ضدامريكايي در ويتنام و كامبوج، با حمايتهاي وسيع نظامي شوروي و چين همچنان ادامه داشت.   
مبارزان سياسي و نظامي چپ كه در دهههاي 40 و 50 در ايران پديد آمدند، سـخت تحـتتـأثير
انقلاب كوبا و جنبشهاي مسلحانهي چپ امريكاي لاتين و انقـلاب چـين قـرار داشـتند و ترجمـان
نظريهپردازيهاي آنها در استراتژي و تاكتيكهاي مبارزات تـودهاي بودنـد. بـدين ترتيـب رهبـران
سازمان سياسي ـ نظامي كشور، خود شناخت درستي از جامعهي ايران و تحولات سياسي ـ اجتمـاعي
گذشته و حالِ آن نداشتند و تحتتأثير آن جنبشها، دست به حركتهاي مسلحانهاي در كشور زدنـد
كه پس از چندسال عملاً فروپاشيدند و نتوانسـتند كـه كمتـرين حمايـت مردمـي بـه دسـت آوردنـد.
ضـربات فـراوان سـاواك، بـه سرانجام رهبري سازمان فدائيان خلق در نيمهي دوم دهه 50، پـس از

استراتژي مبارزهي سياسي روي آورد.  
سازمان مجاهدين خلق ـ همانگونه كه عزتشاهي اشاره كرده است ـ پس از ضربهي سهمگين 
ـ در آستانهي فروپاشي قرار گرفت و براي اعلام موجوديت و ادامهي حيات خود،  رژيم در شهريور 50
ناگزير به اقدامات مسلحانه، همانند فدائيان خلق گرديد. اين سازمان گرچه به دليل نمادهاي اسـلامي
و حمايت فراوان سياسي و مادي روحانيت و بازار، از پايگاه مردمي قابل توجهي برخوردار بود، اما پس 
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از اعلام تغيير مواضع ايدئولوژيك (ارتداد) در سال 54 به يكباره پايگاه مردمي خـود را از دسـت داد و
ضربات كوبندهي ساواك بر آن، سازمان را تا آستانهي فروپاشي كشاند.  

مخفي بودن سازمان و عدم ارتباط آزاد و فعال رهبران و اعضاي آن با محيط بيروني و از جمله با 
مجامع و متفكران سياسي مسلمان، سبب خودمحوري، خودباوري و نظريـهپـردازيهـاي نادرسـت و
ـ اجتماعي جامعه و توهم نقش پيشـتاز سـازمان در مبـارزات سياسـي خلق الساعه از شرايط سياسي
گرديد. سرانجام، ناكاميهاي سيياسي و نظامي و تغيير ايـدئولوژي، سـبب گيجـي، ترديـد و بريـدگي

بسياري از اعضا و هواداران سازمان به ادامهي مبارزه شد.  
ج) درست است كه سازمان مجاهدين خلق به دلايلي كه در بالا گفته شد، تـا پـيش از ارتـداد، از
پايگاه مردمي برخوردار بود، اما نبايد نقش مؤثر آموزههاي دكتـر شـريعتي را در روي آوردن جوانـان،

بهويژه دانشجويان مسلمان، به آن سازمان فراموش كرد.   
دكتر شريعتي با تغيير گفتمان ديني و استخراج و تصفيهي عناصر حياتبخش و انقلابـي از مـتن 
فرهنگ شيعي، خودآگاهي مذهبي و شور انقلابي و ديني بينظيري در كشور، بهويـژه در ميـان نسـل
جوان مذهبي پديد آورد كه به گفتهي مرحوم دكتر عنايت، هـيچ يـك از متفكـران مسـلمان معاصـر
نتوانستند به چنان موفقيتي دست يابند. گرچه آرمان دكترشريعتي ايجاد نهضـت فرهنگـي ـ سياسـي 
اسلامي از طريق بازگشت خودآگاهانه به خويشتن فرهنگي و ايجاد رنسانس فرهنگي در جامعـه بـود،

اما گروه زيادي از دستپروردگان او به اميد ايجاد جامعهاي آرماني به سازمان مجاهدين پيوستند.  
جالب آن است كه سازمان مجاهدين بـه دليـل جزميـت فكـري حـاكم بـر آن، انضـباط سـخت
سازماني، تنگنظري و خودمحوري رهبران آن، دكتر شريعتي را رقيبي بزرگ براي خود ميدانسـت و
مطالعهي آثارش را در سازمان تحريم كرده بود. نقد علمي دكتر شريعتي از ماركسيسـم و انتقـاد او از

فرصتطلبي رهبران غيرمذهبي انقلاب الجزاير در كسب قدرت سياسـي، از جملـه ايـرادات غيرقابـل 
قبول وي از سوي سازمان مجاهدين بود!  

صرفنظر از نكات فوق، برخي اشتباهات عمدتاً لفظي در بيان بعضي مسائل وجود دارد، از جمله:  
1ـ ص 561، سطر 12 به بعد نوشته شده است: «آن زمان كه از شريعتي چند مقاله در خصـوص

«بازگشت به خويشتن» در روزنامهي كيهان چاپ و منتشر شد، مجاهدين، كار شريعتي را همكاري و 
همراهي با رژيم دانستند. از آنجا كه متون اين مقالات عليه كمونيسم است، رژيم بـا او قرابـت پيـدا
كرده و مقالاتش را چاپ كرده است.» اين مقالات، «انسان، اسلام و مكتبهاي مغـرب زمـين» نـام

داشت كه به وجوه تعارض اسلام و ماركسيسم پرداخته بود.  
2ـ در ص 551 آمده است: «سازمان [مجاهدين] بعد از اينكه رسماً اعلام كـرد كـه پيـرو مـرام

ماركسيستي است، چند عمليات انجام داد. شايد مهمترين آن، ترور سرهنگ شفر و سـرهنگ ترنـر 
(مستشاران امريكايي) و بعد ترور سرتيپ زنديپور كه در هر دو اين عمليات ميخواستند بگويند كه 
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ما بعد از اينكه ماركسيست شديم امكان چنين كارهايي را پيدا كرديم...» اين نظر، درست نيست زيـرا
 1353 26 اسـفند ترور دو سرهنگ امريكايي روز 31 ارديبهشت 1352 و ترور سـرتيپ زنـديپـور در
ــا انتشــار جــزوهي «مواضــع  ــدئولوژي ســازمان، ب ــر اي روي داد و حــال آنكــه اعــلام رســمي تغيي
ايدئولوژيك...» در شهريور 1354 بود و پيش از آن، نشانهاي آشكار از تغيير مواضع ايدئولوژيك، وجود 

نداشت.  
2ـ ص 549، دو سطر به آخر: «خليل فقيه دزفولي... در درگيـري دسـتگير شـده بـود، بـرادرش
جليل هم فراري بود.» خليل دزفولي در درگيري دستگير نشد، بلكه خود را تسليم پليس كرد و جليـل

نيز فراري نبود، بلكه در حين خدمت سربازي دستگير شد.   
4ـ ص 544: «دربارهي فرار رضا رضايي هم برخي، بدبينيهايي داشتند و مـيگفتنـد كـه خـود
ساواك طراح اين ماجرا بوده و او با نقشه و همكاري ساواك دست به اين كار زده است. اما مـن ايـن
امر را قبول ندارم و مرگ او در بهار 1352 در درگيري با ساواك، بزرگترين دليل نادرست بودن ايـن
تفكر است.» البته اين دو امر با هم منافاتي ندارند. ممكن اسـت رضـا رضـايي بـهمنظـور جمـعآوري 
اعضاي پراكندهي سازمان و سازماندهي تشكيلات، در زندان همكاري تاكتيكي با ساواك كرده و بـا

جلب اعتماد آنها، موقتاً از زندان آزاد شده و به فعاليتهاي خود ادامه داده است.   
چنانكه گفته شد، اهميت ديگر كتاب، گذشته از اطلاعات فـراوان و صـادقانهي راوي، پـانويس-
هاي مبسوط، دقيق و بيطرفانهي ويراستار از خلال دهها عنوان كتاب، روزنامه، پرونـدهي سـاواك و
گفتوگوهاي حضوري با ساير زندانيان است. احاطهي ويراستار به جزئيات وقايع، بهگونهاي است كـه
گويي خود همگام با راوي، در ماجراها حضور داشته است. با اين وجود، چند مـورد اشـكال جزئـي بـه

چشم ميخورد كه اميد است در ويرايش بعدي برطرف شود:  
پيـامبران» را منتشـر كـرد...  »  خاتم 1ـ ص 571: «او (شريعتي) در شهريور 1347 كتاب «محمد
اين كتاب، مجموعه مقالات برخي از نويسندگان برجستهي كشور از جمله دكترشريعتي بـود كـه بـه

پيشنهاد و با نظارت استاد مطهري انجام شد.  
2ـ ص 571: «فصولي از سخنرانيهاي شريعتي بـا مخالفـت برخـي روحـانيون از جملـه حجـج
اسلام: فلسفي و... روبهرو شد.» اين گفته، درست نيست؛ زيرا چنانكـه حجـتالاسـلام والمسـلمين
فلسفي در خاطرات خود اظهار داشته، پس از ايجاد بدبيني ميان برخي از علما و روحانيون نسـبت بـه
دكتر شريعتي، وي تلاش فـراوان جهـت برطـرف كـردن شـكاف و بـدبيني موجـود نمـود تـا مـانع
«خـاطرات و سوءاستفادههاي ساواك شود. اسناد ساواك نيز مؤيد هميننظر اسـت (رجـوع شـود بـه:

مبارزات حجتالاسلام فلسفي، چاپ اول، ص 304 و 305».  
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وحيـد افراختـه در 54/11/3 و سـيد محسـن خاموشـي در  3ـ در ص 386 نوشته شـده كـه
 54/11/4 54/11/4 به جوخهي اعدام سپرده شدند و حال آنكه هر دو همراه بـا چنـد نفـر ديگـر در

اعدام شدند.  
4ـ در ص 571، سطر 15 به جاي «انسان، اسلام و فلسفههاي مغرب زمين» بايـد نوشـته شـود:

«انسان، اسلام و مكتبهاي مغرب زمين»  
5ـ ص 637، سطر 4: به جاي دانشسراي مقدماتي بايد دانشسراي عالي نوشته شود.  

 1345 6ـ ص 431، 12 سطر به آخر: ظاهراً مؤسسهاي عالي با نام «انستيتو تكنولوژي» در سـال
وجود نداشته است.  



  
  
  
  
  
  

نوشتهها و نانوشتههاي جنگ*  
  

● ابوالفضل حسنآبادي**  
  

 تاريخنگري و تاريخنگاري جنگ ايران و عراق  (مجموعه مقالات)  
 به اهتمام: عليرضا كمري  

 تهران، مركز مطالعات و تحقيقات جنگ؛ چاپ اول: 1387،  440 صفحه  
  

جنگ تحميلي به عنوان يك عامل تأثيرگذار، بر تمامي جنبـههـاي زنـدگي سياسـي، اجتمـاعي،
اقتصادي، فرهنگي و مذهبي جامعهي ايراني در يك دورهي هشت ساله و بعد از آن اثر گذاشته اسـت
و تاكنون صدها كتاب  در حوزههاي موضوعي متفاوت براي بررسي ابعاد آن نگاشته شـده اسـت كـه
است. همانگونه كه از نـام كتـاب عراق و ايران جنگ تاريخنگاري و تاريخنگري يكي از آنها كتاب
پيداست به مبحث وقايع و رخدادهاي جنگ از منظر نگارش علمي و آكادميك در پسزمينهي تـاريخ
ميپردازد. بررسي دامنه و سطح اين اثرگذاري از منظر نگـارش و ثبـت اطلاعـات جنـگ و كـنش و

واكنش بين راويان و موضوع مورد روايت از اهداف اوليه اين كتاب است. گردآورندهي مقالات، از دل 
اطلاعات جمعآوري شده در اين مجموعه، سعي دارد به پرسشهاي اساسي ذيل  پاسخ گويد:  

 ـ آيا جنگ را ميتوان در زمرهي تاريخ شمرد؟   
ـ نگاه امروزي به جنگ را بايد از نظر موضوعي نگريست يا جنگ بهمثابه يك عامل مقدس بايـد

از ديد كلي مورد بررسي قرار گيرد؟  
ـ چه نوع نگاه به جنگ بايد در بررسيها مد نظر قرار گيرد؟ آيا لزوماً بايد از ديدگاه مراكز مـرتبط

يا افراد درگير در آن باشد يا بايد زواياي ديگري از آن را نيز جستوجو كرد؟  
ـ دامنه نقدپذيري و بينش انتقادي در منظر جنگ چه اندازه است؟  

                                                 
* شماره 136، صص 35 ـ 28.  

** دانشجوي دكتري تاريخ محلي، دانشگاه اصفهان 
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آيا انديشيدن نسبت به جنگ را همانگونه كه در طي هشت سال همه درگير آن بودند، ميتـوان
عمومي كرد يا بايد اين كار در حوزهي تخصصي و حلقهي خاصي صورت پذيرد؟ نگاه بـه جنـگ بـه
عنوان يك موضوع تخصصي تا چه حد بايد بر بينش پژوهشي و علمي و تا چه حد بر ديدگاه عمـومي

استوار باشد؟  
به اين سؤالات و دهها پرسش ديگر در طي متن بهصورت غيرمستقيم و در چهارچوب دستهبندي 
مطالب كتاب پاسخ داده شده اسـت. عنـوان كتـاب مـيتوانـد روشـنكننـده برخـي از زوايـاي تفكـر

گردآورندهي كتاب باشد. واژگان تاريخنگاري و تاريخنگري از ديد متخصصان فن، دو واژهي متضاد 
هستند كه به نوعي بينش خاص فكري بر كار دلالت ميكنند. تاريخنگاري را ميتوان نقل و نوشـتن
وقايع تاريخي بر اساس آنچه هست تعبير كرد و تاريخنگري را نقل و نگارش براساس آنچه كـه بايـد
باشد و به نوعي خواست و تفكر فرد بر روايت اصل واقعه است. طراحي دوگانهي جلد كتـاب (قرمـز و
مشكي) نيز اين ذهنيت را ايجاد ميكند كه نويسنده قصد دارد دو واژهي متضاد از هم را بررسي كند، 
اما عنوان كتاب تا حدودي ابهامآميز است. استفاده از كلمه «و» به جاي «يا» در بين تـاريخنگـاري و

تاريخنگري دو مفهوم را به ذهن انسان متبادر ميكند:  
1ـ عنوان براساس بينش خاص انتخاب نشده است.  

2ـ گردآورنده براساس تفكر اين عنوان را انتخاب كرده و بـر كـاربرد واژههـا نيـز تسـلط خاصـي
داشته است، اما آگاهانه با انتخاب اين كلمات خواسته است خوانندگان بر معني دو واژهي تاريخنگاري 
و تاريخنگري و هدف او آگاهي اوليه پيدا كنند، در عين حال از برجستهسازي وجوه اختلاف اين دو به 
علت اهميت موضوع جنگ و حرف و حديثهاي پيرامون آن خودداري كرده و حتي در مقدمه كتـاب
نيز عليرغم مطلب مشبعي كه در باب تاريخ پرداخته، از پرداختن بـه ايـن موضـوع خـودداري كـرده

است.   
نوع فصلبندي و چينش مطالب كتاب چنين مينماياند كه گردآورنده سعي داشته تـا از تفكـرات

مختلف و ديدگاههاي متفاوت فكري و سطح مختلف نگارش نويسندگان استفاده كند. قسمتهايي از 
كتاب كه به مباحث فكري جنگ، خصوصاً آثار نگارش شده توسـط آقـاي كمـري، دروديـان و خـانم
جمشيدي ميپردازد، گاه ثقيل و غيرقابل فهم ميشود؛ اما در مجموع پردازش و نگارش كتـاب قابـل
فهم و روان است. با توجه به محتوا، سطح مخاطبان كتاب افراد تحصـيلكرده و دانشـگاهي و مراكـز
مرتبطند كه تا حدودي كتاب را با محدوديت خواننده مواجه ميكند. هرچند در برخـي مقـالات دايـره
خوانندگان بسيار محدود و در برخي قسمتها استفادهكنندگان عامتري را شـامل مـيشـود. مقـالات
گردآوري شده برخي علمي و كاملاً براساس اصول نگارش دانشـگاهي نوشـته شـده و برخـي سـطح
پايينتري دارند؛ اما در مجموع قابل قبـول هسـتند و ارزش مطالعـه و اسـتناددهي را دارنـد. اهـداف

گردآوري كتاب، بنا به مقدمه و مؤخرهي كتاب، به شرح زير است:  
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1ـ توجه دادن به اهميت نگارينگاري و روايت جنگ و لزوم تمايز بين اين دو وجه؛  
2ـ برجستهسازي، پرهيز از پيشداوري و پيشفرضهاي ناآگاهانه در تاريخنگاري جنگ؛  

3ـ لزوم دقت و توجه به ثبت وقايع جنگ براساس تأمل دقيق در پيشفرضهاي تاريخي، فهم و 
درك صحيح وقايع؛  

4ـ پرهيز از قطعيت و جزميت در انديشههاي تاريخنگاري جنگ؛  
5ـ توجه دادن به عدم دخالت آراء و افكار فردي در برداشتهـاي متفـاوت از جنـگ و بـازآفريني

گذشته جنگ براساس وضعيت موجود امروز؛  
6ـ لزوم نوزايي در فهم تاريخي نسبت به جنگ و احياي آگاهي تاريخي از گذشـته جنـگ بـراي

جهتيابي آينده؛  
7ـ تجديدنظر در گفتمان حاكم بر مسائل روايت شده از جنگ و تأكيد و يا عدم تأكيـد بخشـي از

آن؛  
تـاريخي صـحيح بـراي 8ـ تاريخي كردن موضوع جنگ، نه البته تاريخزدگي در آن، بلكه بيـنش

بازتوليد محصولات آن در چهارچوب نيازهاي امروزي جامعه؛  
9ـ تلاش براي گذاشتن ديدگاههاي مختلف تاريخنگاري در منظر ديد خوانندگان بـا جلـوگيري از

هرگونه اظهارنظر در خوب يا بد بودن آن؛  
10ـ تلاش براي گردآوري مقالات از پايگاههاي متفاوت موضوعي مانند تاريخي، علوم اجتمـاعي

و فلسفي و خاستگاههاي مختلف فكري حتي در حوزههاي مخالف هم.  
شايد مهمترين موضوعي كه اين كتاب بر آن تأكيد فراوان دارد، نسـبيتگرايـي باشـد. يعنـي در
جنگ بايد از هرگونه جزميت يا مطلقگرايي و يا ولنگاري تاريخي كه حتي ممكن اسـت بـه تحريـف
بيانجامد، خودداري كنيم و با جلوگيري از پيشفرضها و پيشداوري تاريخي و بـا اسـتفاده از بيـنش
تاريخي و منظر صحيح روايتگري، وقايع را به صورت صحيح منتقل و يـا مـورد نقـد و بررسـي قـرار

دهيم.  
كتاب با توجه به مجموعه بودن از نويسنده واحدي برخوردار نيست؛ اما نقش دو نفر در اين كتاب 

برجستهتر است: عليرضا كمري، گردآورنده و فرانك جمشيدي؛ ويراستار.  
از جلمه آثار عليرضا كمري ميتوان به مجموعه مقاله تاريخ به روايت فرهنـگ عامـه و فرهنـگ
جبهه و مقالات متعدد ديگر در اين زمينه، اشاره كرد1. خانم جمشيدي نيز مقالاتي در حوزه جنگ بـه
چاپ رسانده است2 از ديگر نويسندگان مهم مقالات كتاب كـه در ايـن عرصـه جايگـاهي بسـزا دارد
ميتوان به آقاي دروديان اشاره كرد كه او نيز صاحب كتب و مقالات متعددي خصوصاً در زمينه نقـد
در اين حوزه است3.در مجموع بيشتر نويسندگاني كه در كتـاب از آنهـا مقالـه اي آورده شـده يـا در

گفتوگوها شركت كردهاند، متخصص هستند.  
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در بررسي محتواي كتاب، باتوجه به فهرست تفصيلي، كه در زمره بدايع آن اسـت، بـرآن شـديم
باتوجه به كامل بودن آن از آوردن توضيحات بيشتر در اين قسمت خـودداري و از فهرسـت تفصـيلي

استفاده كنيم. كتاب با توجه به فهرست شامل موارد و بخشهاي زير است:  
  

بخش اول: تاريخنگاري جنگ، چالشها، محدوديتها، آسيبها  
فصل اول: مقالات  

درنگها/ محمد دروديان؛ شامل: ضـرورت و دقايق عراق؛ و ايران جنگ تاريخنگاري و ـ تاريخ
تاريخنگاري جنگ/ زمانبند بودن حقيقت/ شأنيت تاريخي حوادث/ مناقشه بر سر تـاريخي شـدن يـا
نشدن جنگ/ تأثير مقتضيات زمان و مكان در توصيف و توضيح و تفسـير و تبيـين واقعـهي جنـگ/
نسبت و رابطهي تاريخنگاري جنگ با سياست/ تأثير رويكردهاي سياسي ـ اجتمـاعي در تغييـر رونـد

تاريخنگاري از تقديرگرايي به تحليلگرايي/ لزوم كاربست روش مناسب در نگرش به جنگ و نگارش 
تاريخ جنگ.  

عراق/ عليرضا كمري؛ شامل: معرفي سـه و ايران جنگ تاريخنگاري و تاريخنگري جريانهاي ـ
تلقي و مفهوم از تاريخ/ تأثير مقتضيات زمان در شناخت و ادراك چيستي تاريخ/ معرفـي سـه جريـان
نقل و عقل و نقد در تاريخنگاري ايران/ جريان نقل يا تاريخنگاري سنتي/ جريان عقل و آغـاز تـاريخ 
پژوهي در ايران/ جريان نقد و آغاز شكلگيري مطالعات بين رشتهاي در تاريخنگاري/ سـهم و نقـش

سه جريان نقل و عقل و نقد در شكلگيري تاريخنگاري جنگ.  
رو/ محمد دروديان؛ شامل: عوامـل مـؤثر در پيشِ تنگناهاي عراق؛ و ايران جنگ تاريخنگاري ـ
شكلگيري تاريخنگاري جنگ/ موانع ادراك صحيح از وقـايع و رخـدادهاي جنـگ/ علـل راه يـافتن
ضعف و تحريف به تاريخنگاري جنگ/ معرفي محورها و ابعاد مهم جنگ ايران و عـراق و تـأثير آنهـا

در جهتگيريهاي راهبردي تاريخنگاري جنگ.  
جنـگ/ فرانـك جمشـيدي؛ شـامل: نبـود امكـان خـردورزي در تـاريخنگـاري آسيبشناسي ـ
تاريخنگاري جنگ/ نبود امكان نظريهپردازي در تاريخنگاري جنگ/ تمايـل تـاريخنگـاري جنـگ بـه

جزميت و قطعينگري به جاي تشكيكپذيري و نسبيگرايي/ گم بودن جايگاه «انتخاب» و «تفسير» 
در تاريخنگاري جنگ/ ضرورت ايجاد ديالكتيك ميان روايتهاي متفاوت از جنـگ بـه منظـور بهبـود

«روش» و «زبـان» و «سـاختار»  وضعيت تاريخنگاري جنگ/ ميزان ابتناي تـاريخنگـاري جنـگ بـر
تحقيقي/ بيتوجهي به بافت موقعيتي در ظهور و رشـد گـزارههـاي تـاريخي جنـگ/ درهـم تنيـدگي
سياست و انديشه در تاريخنگاري جنگ/ تحديد معنا در تاريخنگاري جنگ/ تكرارهـا و بـداهتهـا در
تاريخنگاري جنگ/ نبود منطق اكتشـاف در تـاريخنگـاري جنـگ/ نبـود تخيـل شـناخت شناسـانه و
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زبانشناسانه در تاريخنگاري جنگ/ جبرگرايي در تاريخنگاري جنگ ناشي از ابتناي تاريخ ايـن واقعـه
بر مفاهيم تجريدي و انتزاعي/ ايدئولوژيك شدن تاريخنگاري جنـگ/ آرمـان شـهر در تـاريخنگـاري
جنگ/ معيارهاي بايسته در سنجش موفقيت تاريخنگاري جنگ/ ضرورت پيوستگي تـاريخ جنـگ بـه

فلسفه و علوم اجتماعي.  
فصل دوم: گفتوگوها  

فرانـك جمشـيدي؛ شـامل: تـأثير گفتوگو)/ دو بر جنگ (پيشدرآمدي تاريخنگاري دربارهي ـ
جريان نقد و پرسشگري در رشد و احياي تاريخنگاري جنگ/ مقايسهي محتوايي دو ميزگرد دربـارهي 
تاريخنگاري جنگ بر مبناي پرسـشهـاي مطـرح شـده در ايـن دو ميزگـرد/ تعيـين مسـير حركـت
تاريخنگاري جنگ از پرسشهاي ماهوي دربارهي تاريخنگاري جنگ به پرسشهاي آسيب شناختي.  
تـاريخنگـاري/ بـا منظـر از جنگ نشدن يا شدن تاريخي جنگ؛ تاريخنگاري دربارهي گفتوگو ـ
راويان؛ شامل: آيا جنگ به پديدهاي تاريخي تبديل شده است؟/ آيا نگاه ما به جنگ در تـاريخنگـاري
جنگ، نگاه به پديدهاي تاريخي شده است؟/ آيا مسائل پس از جنگ مؤيد وجود نگـاه بـه جنـگ بـه
مثابه پديدهاي تاريخي شده است؟/ آيا آنچه انجام شده در حكم منبعسازي براي تـاريخ جنـگ اسـت
يا تاريخنگاري جنگ محسـوب مـيشـود؟/ يـك واقعـهي تـاريخي شـده داراي چـه ويژگـيهـا يـا
شاخصهايي است؟/ آيا مفهوم تاريخنگاري جنگ دقيقاً به معناي ثبت و ضبط وقايعي است كـه عينـاً
در جنگ اتفاق افتاده است؟/ با چه نوع تحريفهايي در عرصـهي تـاريخنگـاري جنـگ مقابلـه شـده

است؟/ چه عواملي در راه يافتن تحريف به تاريخنگاري جنگ مؤثر است؟  
تهديـدها/ بـا راويـان و محققـان؛ شـامل: آيـا و آسيبها جنگ؛ تاريخنگاري دربارهي گفتوگو ـ
استقلال و انتزاع از واقعهي جنگ و تبعات آن به هنگام نگارش تاريخ جنـگ شـدني اسـت؟/ آيـا در
صورت استقلال و انتزاع از واقعهي جنگ، بين تاريخ نگاشته شده و جنگ رابطـهي تنگـاتنگي وجـود
خواهد داشت؟/ چگونه ميتوان تاريخ واقعهي جنگ را به آگاهي تـاريخي جامعـه منضـم كـرد؟/ آيـا
تاريخي كه تاكنون دربارهي جنگ هشت ساله نوشته شـده بـه سـاحت آگـاهي عمـومي ورود كـرده
است؟/ تاريخنگاري جنگ كه اكنون موجود است، نسبت خود را با واقعيـت و ماهيـت جنـگ چگونـه
تعريف ميكند؟/ آيا در صورت تداوم پنهان موقعيت جنگ، امكان تـاريخنگـاري دقيـق جنـگ وجـود
دارد؟/ تاريخنگاري جنگ در بخش ارزيابيها و تحليلها و داوريها تا چه حد به اسناد و مدارك اتكـا
دارد؟/ آيا تاريخنگاري جنگ در شرح وقايع در پي ارتباط با مسئله يا مشـكلههـاي جامعـهي خـويش
است؟/ آيا مخاطب تاريخ جنگ به كارآمديهاي اين تاريخ در حل مشكلات و مسائل جامعهي پـس

از جنگ واقف است؟/ روشهاي نقد تاريخنگاري جنگ كداماند؟/ آيا تاريخنگار جنگ تحت تأثير نظم 
سياسي قرار دارد؟/ آيا در تاريخنگاري جنگ، تفكر تاريخي به يك هنجـار تبـديل شـده اسـت؟/ آيـا
تاريخنگاري جنگ توانسته است منطق وقوع اين حادثه را به گونهاي توضيح دهد كه نـزد مخاطبـان
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اين تاريخ، قابل دفاع باشد؟/ آيا تاريخنگاري جنگ توانسته اسـت جنـگ را بـه يـك دغدغـهي ملـي 
تبديل كند؟/ چرا ذيل تاريخنگاري جنگ، تاريخ مدوني دربارهي سياسـتهـاي دفـاعي و اسـتراتژيك
ايران در برهههاي متفاوت تاريخي وجود ندارد؟/ جايگاه تفكر و انديشه و طرح سؤال در تاريخنگـاري

واقعهي جنگ كجاست؟  
تاريخي/ با دكتر داوري؛ شامل: آيـا جنـگ بـه بيطرفي جنگ؛ تاريخنگاري دربارهي گفتوگو ـ
يك پديدهي تاريخي تبديل شده است؟/ به چه اعتبار آن را پديدهاي تاريخي شـده مـيدانـيم؟/ چـه
استدلالهايي ثابت ميكند كه جنگ هنوز تاريخي نشده است؟/ چـه ابعـاد و پيامـدهايي جنـگ را از
حيث تاريخنگاري مهم و برجسته ميكند؟/ آيا تـاريخنگـاري جنـگ در ثبـت و ضـبط پيـروزيهـا و

شكستهاي جنگ منصفانه و بيطرف عمل كرده است؟/ آيا در تاريخنگاري جنگ ضعفها و قوتها 
به يكسان بازتاب يافته است؟/ تاريخنگاري جنگ چگونه ميتواند ديالكتيك ادراكهاي متفاوت افـراد
از واقعهي جنگ و تأثير آن بر عملكرد كنشگران جنگ را نشان دهد؟/ تـاريخنگـاري جنـگ چگونـه
ميتواند از اسطورهسازي فاصله بگيرد؟/ تاريخنگاري جنگ چگونه مـيتوانـد نقـد را بـراي مخاطبـان
خويش فراهم كند؟/ در فضاي تبليغي، حماسي و عاطفي حاكم بر تاريخنگاري جنگ، سهم معرفـت و

عقل و حكمت چگونه ادا خواهد شد؟  
  

بخش دوم: تاريخنگاري جنگ؛ ظهور و بروز، رشد و شكلگيري  
فصل اول: تاريخنگاري جنگ در مركز مطالعات و تحقيقات جنگ سپاه  

جلسـهي يـك و سـند سـه انضـمام ضرورتها(به و اهداف مباني، سپاه؛ در جنگ تاريخنگاري ـ
راويان)/ (شهيد تقي رضواني، جوان زمانزاده و داود رنجبر): مباني تاريخنگاري جنـگ با توجيهي
در بخش جنگ دفتر سياسي/ ضرورتها و اهداف تاريخنگاري جنگ در بخش جنگ دفتـر سياسـي/
مقدمات اوليهي شكلگيري بخش تاريخ جنگ در دفتر سياسي/ انتقال بخـش تـاريخ جنـگ از دفتـر

سياسي به مركز مطالعات و تحقيقات جنگ سپاه؛ معرفي اهداف و بخشهاي فعال  
سپاه/ مجيـد نـداف: مـروري جنگ تحقيقات و مطالعات مركز در تاريخنگاري روش بر شرحي ـ
بسيار اجمالي بر چگونگي ثبت و ضبط وقايع جنـگ در مركـز مطالعـات و تحقيقـات جنـگ سـپاه از
ابتداي شكلگيري تـاكنون/ معرفـي يافتـههـاي تحقيقـات مركـز در قالـب عنـاوين انتشـار يافتـه و
دستهبندي اين آثار/ روششناسي مطالعه و تحقيق دربارهي جنگ ايران و عراق در مركز مطالعـات و
تحقيقات جنگ سپاه/ روششناسي مطالعـه در روزشـمار جنـگ؛ بيـان مسـئله، اهـداف، پرسـشهـا،
مفروضات، مباني نظري، روش تحقيق/ روششناسي مطالعه در بررسيهـاي تحليلـي؛ بيـان مسـئله،
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اهداف، پرسشها، مفروضات، مبـاني و ملاحظـات نظـري، روش تحقيـق/ روششناسـي مطالعـه در
گزارشهاي مستند؛ بيان مسئله، اهداف، پرسشها، مفروضان، مباني نظري، روش تحقيق  

جنـگ تحقيقات و مطالعات مركز تاريخنگاري راهبردهاي بر نو درآمدي و اطلاعاتي نيازسنجي ـ
ســپاه/ اميــر رزاقزاده: مســئلهي پــژوهش: نيازســنجي از كــاربران و توليدكننــدگان و پردازشــگران 
اطلاعات در حوزهي تاريخنگاري جنگ با تمركز بر مركز مطالعات و تحقيقات جنـگ/ ضـرورتهـاي
انجام و اجراي پژوهش/ اهداف پژوهش/ فرضـيههـاي پـژوهش/ جامعـهي آمـاري پـژوهش/ روش

پژوهش/ روش تجزيه و تحليل يافتههاي پژوهش/ نتايج به دست آمده در خصوص متغيـر وابسـتهي 
پژوهش (ميزان رضايتمندي)/ پيشنهادها (راهبردهايي براي افزايش توانمنديهاي مركز)  

فصل دوم: تاريخنگاري جنگ در ارتش   
ارتش/ مسعود بختيـاري :  در مقدس دفاع سال هشت تاريخنگاري شكلگيري بر پيشدرآمدي ـ
علل تأخر ظهور و بروز تاريخنگاري جنگ در ارتش/ نخستين تلاشها در ارتش براي تهيـه و تـدوين
تاريخنگاري جنگ/ روششناسي تاريخنگاري جنگ در دافوس/ چگونگي ادامه و استمرار تاريخنگاري 
جنگ در ارتش از زمان انتصاب شهيد صياد شيرازي به فرماندهي نيروي زميني/ بازتاب تاريخنگـاري
جنگ در متون آموزشي دانشكدهي افسري نيروي زمينـي/ تـداوم تـاريخنگـاري جنـگ در چـارچوب
فعاليت هيئت معارف جنگ/ ادامهي حيات هيئـت معـارف جنـگ پـس از شـهادت صـياد شـيرازي/

تأسيسات دفتر مطالعات و تحقيقات در ارتش.  
فصل سوم: مقالات   

مقـدس/ عليرضـا كمـري :   دفـاع ـ جنگ تاريخنگاري در تبيين به رسيدن و تبليغ از شدن فرا ـ
مروري بر پيشينهي تاريخنگاري جنگ در ايران/ تاريخ هرودوت؛ نخستين تلاشها براي ثبت و ضبط 
وقايع جنگ/ از تاريخ بلعمي تا ناسخ التواريخ؛ سامان يـافتن تـدريجي تـاريخنگـاري جنـگ/ نهضـت
ترجمهي كتب تاريخي در ايران/ نبود انديشه و مشي منسجم و منضبط دفاعي و جنگي؛ مانع رشـد و
تحول تاريخنگاري جنگ در ايران/ از انقلاب مشـروطه تـا جنـگ جهـاني اول؛ ظهـور تـاريخنگـاري
باستانيگرا/ وقوع جنگ جهاني دوم؛ شكوفايي تاريخنگاري جنـگ در غـرب و ترجمـهي رمـانهـاي
تاريخي در ايران/ موانع جدي بر سر راه رشد و نضج تاريخنگاري جنگ در ايران/ شكلگيري و رشـد
تاريخنگاري جنگ يـا دفـاع مقـدس/ تـاريخنگـاري جنـگ در سـپاه/ گـذري و نظـري بـر توليـدات

تاريخنگارانهي جنگ در سپاه  
سـالهـاي نخسـت جنـگ؛ پيشـگامي نانوشتههـا/ كاوه بيـات :  و ناگفتهها جنگ؛ تاريخنگاري ـ
پژوهشگران غربي براي تدوين تاريخنگاري جنگ/ سالهاي مياني و نهايي جنگ؛ تكـان و تكـاپو در
داخل كشور براي تدوين تاريخنگاري جنگ/ مروري بر توليدات مكتوب مركـز مطالعـات و تحقيقـات
جنگ سپاه/ گذري بر دو سال جنگ؛ تاريخنگاري جنگ با رويكرد تبليغي ـ توجيهي/ نبرد فاو؛ ظهـور
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نخستين علايم شكلگيري يك رويكرد جدي به تاريخ جنگ/ اهتمـام مركـز مطالعـات و تحقيقـات
جنگ سپاه به انتشار مجموعهي سيري در جنگ ايران و عراق/ انتشار گزارشهاي عمليات گام ديگر 
مركز مطالعات و تحقيقات جنگ در جهت تدوين تاريخ/ انتشار گزارشهاي داخلي از دستانـدركاران

جنگ؛ كوششي براي ارائه تصوير دقيقتر از تاريخ جنگ/ خرمشـهر در جنـگ طـولاني؛ نمونـهاي از 
تكنگاريهاي جنگ/ سهم و جايگاه ارتش در تدوين تاريخ جنگ/ مسائل بحث نشدهي جنگ  

فصل چهارم: گفتوگو  
سـردار ملاحظـات/ بـا ضـرورتهـا، مبـاني، چيسـتي، جنـگ؛ جامعه تاريخ دربارهي گفتوگو ـ
باقرزاده: آيا بنياد شهيد حفظ آثار و ارزشهاي دفاع مقدس رويكرد تاريخي به جنگ دارد؟/ طراحـي
پروژهي تهيه و تدوين تاريخ جامعه جنگ به چه ضرورتهـايي نظـر داشـته اسـت؟/ مبـاني انجـام و
اجراي اين پروژه چه بوده است؟/ چه تلقي و معنايي از تاريخ جامع جنگ وجود دارد؟/ تهيه و تـدوين

تاريخ جامع جنگ با نظر داشت چه ملاحظاتي صورت گرفته است؟  
  

بخش سوم: روايت و تاريخنگاري جنگ؛ چيستي روايـت و چرايـي و چگـونگي
تغيير آن  

فصل اول: مقالات   
تأمـل در معنـي واژگـان روايـت/ روايت/ عليرضا كمـري :  شناختي نشانه مطالعهي بر درآمدي ـ
روايت از منظر مطالعات ادبي/ روايت از منظر مطالعات فقهي/ روايت از منظر مطالعات زبانشـناختي/
گستره مصداقي روايت در گفتار، نوشتار، تصوير/ معرفي مهمتـرين شاخصـههـاي روايـت از منظـر و

رويكرد نشانه شناختي  
جنگ/ محمـد دروديـان:   تأثيرپـذيري فهـم و روايت تغيير بر مؤثر عوامل و زمينهها شناسايي ـ
ادراك از زمان و مكان/ تأثيرپذيري روايت از فهم و ادراك زمانمند و مكانمند/ سقوط صدام؛ تحول 
جدي در نوع نگارش به موضوع جنگ و مسائل متعدد آن/ گسترش فضاي نقد پس از جنـگ؛ عامـل
مؤثر در ظهور و بروز روايتهاي انتقادي از جنگ/ بازديـد از منـاطق عمليـاتي؛ تقويـت روايـتهـاي

حماسي ـ عاطفي از جنگ  
تهديدها/ محمد جانپور: علل ظهور و بروز گفتمـان و آسيبها ملاحظات، روايتگري (جنگ)؛ ـ
روايتگري (جنگ)/ ملاحظات عمده در طـرح و پـردازش مسـئلهاي بـه نـام آسـيبشناسـي گفتمـان
روايتگري (جنگ)/ ضرورتها و اهداف مطالعهي گفتمان روايتگري (جنـگ)/ گونـهشناسـي روايـت
(جنگ) براساس نوع ارتباط راوي و مخاطب/ بازشناسي عوامل اخلال در روابط ميان مخاطب و راوي 

(جنگ)/ بازشناسي آسيبهاي گفتمان روايتگري (جنگ)  
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مـوردي: نگـين آنهـا (مطالعـهي نظـامي همرتبگـان و همرزمـان روايـت به جنگ فرماندهان ـ
فرانـك جمشـيدي :   بـاقري)/  حسن شهيد و كاظمي احمد شهيد ويژهنامههاي ،16 و 11 شمارههاي
بازشناسي مسئلهي اصلي در تهيه و تدوين تاريخ فرماندهان جنگ/ بازشناسي ضرورتهـاي اوليـه در
تهيه و تدوين تاريخ فرماندهان جنگ/ بازشناسي اهداف مهـم در تهيـه و تـدوين تـاريخ فرمانـدهان
جنگ/ پرسشهاي محتمل در تهيه و تدوين تاريخ فرماندهان جنگ/ معرفي فرضيهاي كه نقد تـاريخ
فرماندهان جنگ درصدد اثبات يا رد آن است/ معرفي هدفي كه نقد تاريخ فرمانـدهان جنـگ دنبـال
ميكند. ضرورت تمركز تاريخ فرماندهان جنگ بر چرايي به جاي چگونگي/ آسـيبشناسـي ناشـي از
تمركز تاريخ فرماندهان جنگ بر چگونگي بر جايي چرايي/ تحليل آسيب شناختي شواهد مثـالهـا از
تاريخ فرماندهان جنگ/ معرفي راهكارهاي پيشنهادي؛ تشكيكهاي سـهگانـه بـه تـاريخ فرمانـدهان

جنگ  
فصل دوم: گفتوگو دربارهي خاطرهگويي، به مثابه گونـهاي از روايـت جنـگ در دفتـر

ادبيات و هنر مقاومت/ با مرتضي سرهنگي و هدايتاالله بهبودي  
روايت دفتر ادبيات و هنر مقاومت از جنگ چه نوع روايتي است؟/ اين روايت حاصـل كـدام نـوع

نگاه به جنگ است؟/ ساختار فعلي ادبيات جنگ در دفتر ادبيات و هنر مقاومت و نوع سازماندهي آن 
و متدولوژي به كار رفته در توليد آثار روايي اين دفتر، برآيند كدام رويكرد به جنگ است؟/ مباني ايـن

روايت در دفتر چه بوده است؟/ دفتر ادبيات و هنر مقاومت دربارهي ادامه و استمرار اين نوع روايت در 
آينده، به چه چشماندازهايي نظر دارد؟/ اگر آن چه مركز مطالعات و تحقيقات جنگ تاكنون از جنـگ
منتشر كرده در حكم پيكر و كالبد روايت جنگ باشد، آيا آثار دفتر را ميتـوان در حكـم روح و بـاطن
روايت جنگ دانست؟/ آيا اين نوع تفكيك از روايتهاي جنـگ، اعتبـاري و حاصـل فاصـلهگيـري از
جنگ است؟/ برونداد روايت فعلي دفتر از جنگ چيست؟/ اگر روايت مركـز مطالعـات و تحقيقـات از
جنگ روايت چرايي و چگونگي جنگ باشد، روايت دفتر از جنگ چه ابعادي از اين واقعه را ميكاود؟/ 
چنانچه روايت مركز از جنگ را تشريح مناسبات نظامي جنگ بدانيم، آيا ميتوان پـذيرفت در روايـت
دفتر از جنگ، تشريحات مناسبات انساني هدف بوده است؟/ آيـا مـيتـوان حاصـل دفتـر از جنـگ را
تهيهي شناسنامهي فرهنگي جنگ هشت سالهي ايران و عراق دانست؟/ روايت كنوني دفتر از جنـگ
آيا نهايتاً جنگ را به مخاطبان خويش معرفي ميكند يا انسان جنگ را؟/ آيا ميتوان گفـت محوريـت
انسان در روايت دفتر از جنگ موجب فرا زماني و فرا مكاني شدن اين نوع روايـت شـده اسـت؟/ آيـا
اهتمام دفتر به جستوجوي صحنههاي نو و شگفتآور در خاطرات جنگ، اين نوع روايت از جنـگ را
به مرز مبالغهگويي نزديك نميكند؟/ آسيبها و آفتهايي كه در پي نوجويي در خاطرات جنگ، آثـار
روايي دفتر را تهديد ميكند چيست؟/ آيا نوع روايت شكل گرفته در دفتـر ناشـي از نقطـهي عزيمـت
اين حركت و تجاربي است كه طي هجده سال از تأسيس به اين سو به آن دست يافتـه اسـت؟/ آيـا
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دفتر در توليد آثار روايي از جنگ ميتواند نقطهي عزيمت كنوني خود را به نقطهي عزيمـت ديگـري
به نام ترسيم ضرورتهاي يك حادثهي بزرگ تغيير دهد؟/ در تعيين رويكرد فعلـي دفتـر بـه روايـت
جنگ، دغدغهي وقوع احتمالي جنگ در آينده تا چه حـد سـهم و نقـش داشـته اسـت؟/ آيـا صـرف
گردآوري تجارب انساني جنگ، به مثابه مركز ثقل روايت دفتر از جنگ، ميتواند دستمايه يـا مبنـاي
روايت جنگ در آينده و اتصال آن به جنگ گذشته باشد؟/ آيا ميتوان وجه تكرارپذير حـوادث بزرگـي
چون جنگ را شناسايي كرد و آن را مركز ثقل روايتهاي متعدد از جنگ قرار داد؟ آيا نقد و بررسي و 
آسيب شناسي تمام آن چه طي دو دههي اخير دربارهي جنگ توليد شده و به روايت جنـگ پرداختـه،
ميتواند جنگ گذشته را به جنگ آينده بپيوندد؟/ آيا اين پيشبيني تحققپذير است كه در آينده، آثـار
روايي مركز مطالعات و تحقيقات جنگ در يك نقطه به آثار دفتر ادبيات و هنر مقاومـت تلاقـي پيـدا

كند.  
فصل سوم: ضميمهها؛ سخنرانيها  

ضميمهي اول: روايت جنگ در اردوهاي راهيان نور/ مرتضي مصطفوي  
ضميمهي دوم: منشور روايتگري/ حسين يكتا  

مؤخره: فرانك جمشيدي  
  

نقد و بررسي كتاب  
اين كتاب از ديدگاههاي مختلفي قابل بررسي است. طراحي جلد كتاب مناسب اسـت و دو رنـگ
بودن طرح آن، بيانگر آن است كه گردآورنده در نظر داشته است دو موضوع مشترك از نظر محتوايي 
و در عين حال تا حدودي متفاوت از نظر برداشت ارائه دهد. طرح روي جلد، به نحـو اسـتادانهاي واژه 
تاريخنگري و تاريخنگاري را در يك كلمه تداعي و بر آن تأكيد ميكند، توجه خواننده را به نكته اتكاء 
كتاب در موضوع جنگ جلب ميكنـد. در ترجمـه عنـوان كتـاب بـه انگليسـي در پشـت جلـد از واژه

تاريخنگاري (Histography) استفاده شده، اما در مورد تاريخنگري معادلي نيامده كه علت آن معلوم 
نيست.  

2ـ فهرست تفصيلي كتاب در زمره مواردي است كه كمتر در كتب ديگـر ديـده شـده و از نقـاط
قوت كتاب به شمار ميرود و در دسترسي اجمالي خواننده به محتواي كتاب نقش مهمي دارد.  

3ـ مقالات منتخب سعي شده به نحوي در قالب بخشها و فصلها دستهبندي گردد تا جنبههاي 
مختلف تاريخنگاري و تاريخنگري مورد بررسي قرار گيرد و در واقع نوعي رويكـرد انتقـادي مـد نظـر
بوده است. اما بررسي مقالات نشان ميدهد كه جز در يك مورد (جريانهـاي تـاريخنگـاري و تـاريخ
جنگ ايران و عراق) كه اتفاقاً توسط گردآورنده نگاشته شده، مورد مستقيم ديگري ديده نميشود. امـا
در محتواي برخي مقالات و گفتوگوها، نگاهي آسيبشناسانه و منتقد ديده ميشود. بررسي محتواي 
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كتاب، اين نكته را به ذهن متبادر ميكند كه شايد انتخاب اين  نام براي كتاب، بيشـتر از آن كـه بـر
محتواي آن دلالت داشته باشد، خواست شخصي گردآورنده بوده است.  

4ـ نوع چينش مطالب در كتاب در قالب فصلها تا حدودي ابهام دارد، چنانچه جنـگ بـه عنـوان
يك موضوع مدنظر باشد، به نظر ميرسد اگر بخش دوم تحت عنوان تـاريخنگـاري جنـگ، ظهـور و
بروز، رشد و شكلگيري، به اول كتاب منتقل ميشد بـراي آشـنايي ذهـن خواننـدگان بـا موضـوع و
برقراري ارتباط با آن مفيدتر بود و بخش اول (تاريخنگاري جنگ، چالشها، محدوديتها، آسـيبهـا)

در جاي بعد قرار گيرد.  
5ـ بخش دوم (روايت و تاريخنگاري جنگ، چيستي روايت و چرايي و چگونگي تغيير آن) هر چند 
از نظر محتوايي ارتباط مستقيم با موضوع دارد، اما ارتباط آن با دو بخش ديگر دقيقاً مشخص نيسـت.

احتمالاً تلاش گردآورنده آوردن اين بخش در تبيين بيشتر موضوع بوده است.  
6ـ تلاش گردآورنده در انتخاب مقالات مرتبط با موضوع هر بخش در خور تقدير است. او سـعي
كرده است از تمامي موارد و منابعي كه ميتواند به روشن شدن موضوع كمك كنـد، اسـتفاده نمايـد.

مقالات، گفتوگوها، اسناد و حتي سخنرانيها.  
7ـ در دستهبندي مطالب بخشها كه در ذيل فصلها آمده، معمولاً ابتدا مقالات، بعد گفتوگـو و
سپس ساير منابع ميآمده كه در بخش دوم اين گونه نيست و دو مقاله را عنوان فصل داده و در ذيل 
مقالات نياورده است كه از نظ چينش درست نيست، احتمالاً گردآورنده با فصل قـرار دادن دو مقالـه،

سعي در مهم جلوه دادن موضوع مورد مقاله و اهميت آن در كتاب داشته است.  
8ـ يكي از سؤالات مهم درباره اين كتاب، سطح مخاطبان آن است. آيا اين كتاب سعي دارد تا بـا
عموم جامعه ارتباط برقرار كند يا مخاطبان آن سـطح تحصـيلكرده و دانشـگاهي و متخصصـان ايـن
حوزه هستند؟ بررسي مقالات و گفتوگوها نشان ميدهد كه گردآورنـده منـابع را از سـطوح مختلـف
انتخاب كرده و سعي كرده حوزه مخاطبان آن به علت اهميت موضـوع از گسـتره بيشـتري برخـوردار
باشد. در ضمن نشان دهد كه ديدگاههاي موجود در اين حوزه چه تفاوت و تشـابههـا و چـه مقـدار از

زمينه علمي برخوردار ميباشد.  
9ـ مقالات و گفتوگوها قبلاً يك بار و يا بعضاً دو بار در فصلنامه نگين يا ساير جاها چـاپ شـده
است. علت اين كه گردآورنده مقالات چاپ شده را، كه اغلب در دههي 80 به چاپ رسيدهاند، مجـدداً
گرد آورده است، ميتواند بيانگر اهميت موضوع باشد، اما اين ابهام را نيـز دارد كـه چـرا هـيچ مقالـه
تازهاي در اين حوزه در كتاب استفاده نشده است و يـا هـيچ ويـرايش مجـدد و بـازنگري برمحتـواي

مقالات آن صورت نگرفته است.  
10ـ آوردن چند مقاله از برخي نويسندگان خاص، اين سؤال را پيش ميآورد كه چـرا گردآورنـده
خصوصاً در قسمت مقالات از مقالات  افراد خاص استفاده كرده است؟ آيا تعـداد افـراد متخصـص در
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اين حوزه كم است يا تعداد مقالات نگاشته شده محدود؟ يا گردآورنـده خواسـته اسـت تفكـر و ايـده
خاصي را در كتاب مطرح كند؟ البته هر دو مورد به نوعي صحيح است.  

11ـ نويسندگان مقالات و شركتكنندگان گفتوگوها را از منظر ديگري نيـز مـيتـوان بررسـي
كرد. گردآورنده كتاب سعي داشته است ديدگاههايي را هم از كساني كه در جنگ درگيـر و بعـد از آن
با مراكز جنگ در ارتباط بودهاند؛ و هم از گروهي كه از بيرون به جنگ مينگرند، بياورد كـه در عـين

حال كامل كننده موضوع مقالات نيز باشد.  
12ـ گردآورنده در مقدمه كتاب سعي داشته است با طرح مباحثي در اطراف موضوع، هدف خود را 
از چاپ مجموعه مقالات مشخص كند، اما جا داشت توضيحات بيشتري در مورد هدف، نحوه انتخاب 

و گردآوري، علت دستهبندي ارائه دهد.  
13ـ با توجه به اشراف گردآورنده به موضوع مورد بحث، كه از مقـالات و گفـتوگوهـاي وي در
كتاب مشخص ميشود، به جا بود در مؤخره بحث به جمعبندي مطالب ارائه شده بپردازد، هرچند اين 
كار را خانم جمشيدي، ويراستار كتاب انجام داده است، اما ارائه يك جمعبندي از كليـه مطالـب ارائـه

شده با توجه به تنوع محتوا و سطح مختلف كتاب ضروري به نظر ميرسد.  
14ـ فهرست تفصيلي كتاب دسترسي اجمالي به آن را ممكن ميسازد، اما كتـاب هـيچ نمايـهاي 

ندارد. لازم بود تا برخي نمايهها براي دسترسي آسان به مطالب تهيه گردد.  
15ـ هرچند مقالات گردآوري شده يك بار و حتي دو بار در جايي ديگر چاپ شـده اسـت، امـا از
حيث موضوع و مضمون و تفكر در جمعآوري آن بديع هستند. بررسي ساير منابع چاپ شده در حـوزه
جنگ نشان ميدهد كه تاكنون چنين مجموعه با اين محتوا تدوين نشده است. هرچند برخي مجلات 
مانند نگين (13)، گفتوگو (23) ويژهنامههايي در مورد تاريخنگاري گردآوري كـرده بودنـد و كتـاب-
هايي با مضمون عقلگرايانه و رويكرد آكادميك مانند پرسشهاي اساسي در جنـگ، يـا راهبردهـاي
جنگ به نگارش درآمدهاند؛ اما جاي خالي چنين مجموعهاي حاوي ديـدگاههـاي متفـاوت و در عـين

حال علمي، خالي بود.  
16ـ سعي كتاب در پاسخ به سؤالاتي مانند ميزان حق دانستن افراد خارج از حيطه جنگ، ميـزان
ورود افراد آكادميك در حيطه تاريخنگاري جنگ، ميزان توجه بـه خواسـتهـا و سـلايق مختلـف در
تفسير وقايع جنگ، افراط و تفريط در بينش و روش تـاريخنگـاري جنـگ، جايگـاه و كـاركرد مراكـز
مرتبط با تاريخ جنگ در رابطه با آن، ترويج گفتمان بين آراء و ديدگاهها، قابل تقدير است، اما به نظـر
ميرسد توضيحات در حد ورود به مدخل و توضيحات اوليه بوده و جاي كـار بيشـتري در ايـن زمينـه

وجود دارد، به طوري كه بسياري از مطالب مطرح شده را ميتوان در حد طرح موضوع دانست.  
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پينوشتها:  
1ـ از كتابهاي آقاي كمري ميتوان به موارد زير اشاره كرد:   

خاطره، ناشر: سوره مهر، چاپ اول: 1383؛ و ياد مانا، انتشارات سوره مهر، چاپ دوم 1388.   ياد با ـ
جبهه».   ـ مجموعه كتابهاي «فرهنگ

تاريخ» كه گزينهاي است از تاريخ بيهقي.   ـ «نگارگر
مقالات:  

جبهـه» كتـاب مقاومـت/ نشـريه، سـال انتشـار فرهنگ و عامه فرهنگ روايت به ـ مجموعه مقالات «تاريخ
68/6/31 الي 70/7/21.  

عراق؛ در كتاب «چهارمين كنفرانس بررسي دفاع  و ايران ساله هشت جنگ تاريخنگاري مقدمات بر درآمدي ـ
مقدس».  

مزار؛  در مجموعه مقالات ويژه دفاع مقدس «نشريه نامهي پژوهش شماره 9 تابستان 77».    راز ـ
؛ كتاب ماه هنر ـ تير و خرداد 84   روش و دانش مثابهي به خاطرهنويسي ـ

مجموعه مقالههايي كه ذيل عنوان «يك كتاب در يك نگاه» با نام مسـتعار ـ ع. ك. همـداني ـ در نشـريهي 
رشد معلم از سال 70 الي 72 بهطور متناوب چاپ شده است. 

2ـ از مقالات خانم جمشيدي ميتوان به موارد زير اشاره كرد:  
بسپاريد؛ «سوره 12، آبان و آذر 83»   اهلش به را نظريهپردازي ـ

است؟؛ «نگين 20، بهار 86»   امكانپذير باكري به بكر نگاه ـ
جنگ؛ «مطالعات ملي 34، 1387»   روايتهاي گونهشناسي ـ

بميرد؛ كتاب ماه ادبيات و فلسفه 97/ آبان 84   تاريخ روزي اگر ـ
جنگ؛ فصلنامه مطالعات ملي 23، 1384.  روايت، هويت، ـ

3ـ از آثار آقاي دروديان ميتوان به موارد زير اشاره كرد:  
كتابها:  

الف: مجموعه پنج جلدي سيري در جنگ (1ـ خونين شهر تا خرمشهر 2ـ خرمشهر تا فاو 3ـ فاو تا شلمچه 4ـ 
2ــ  شلمچه تا حلبچه 5ـ پايان جنگ)ب: مجموعه پنج جلدي نقد و بررسي جنگ (1ـ پرسشهـاي اساسـي جنـگ
اجتناب ناپذيري جنگ 3ـ علل تداوم جنگ 4ـ روند پايان جنگ 5ـ گزينههاي راهبردي در جنگ)ج: ساير كتابهـا
ـ آغاز تا پايان (اين كتاب مستقل در واقع جلد ششم مجموعه سيري در جنگ اسـت) (ـ خرمشهر در جنگ طولاني

ـ نبرد در شرق بصره)   
مقالات (بيش از 20 مقاله درباره جنگ ايران و عراق)در فصلنامههاي نگين، سياست دفاعي و كتاب مجموعه 

مقالات.  



  
  
  
  
  
  

هجوم همه جانبه*  
  

●  سيدرضا حسيني  
  

 جنگ ايران و عراق از نگاه مطبوعات جهان  
 زمينهسازي و آغاز تهاجم از 14بهمن1357تا3مهر1359  

 تهران: مركز ملي اسناد پژوهشگاه علوم و معارف دفاع مقدس،1387، جلـد اول، چـاپ 
اول،522صفحه  

  
مقدمه  

جنگ هشت ساله ايران و عراق، همانند بسياري از جنگ هاي فرسايشـي تـاريخ معاصـر جهـان، 
جنگي با ضايعات انساني، اقتصادي، انبوه شهيدان و جانبازان بود. اما نكتهي حائز اهميت، نقـش ايـن 
جنگ در پشت سر گذاشتن دورهاي طولاني از ترديد و تزلزل است. دورهاي 150 ساله كـه در خـلال 
ترين اصول  آن، ايران و ايراني بهتدريج به باور خود، يعني توانايي دفاع  از موجوديت خود كه از بنياني
هـاي ايـران و روس  وجودياش بود، رسيد. چراكه با تمام تلاشهاي صورت گرفته، ايرانيان در جنگ
در قرن 19 و سپس در جنگ مرو، طعم ناگوار شكست را چشيده بودند. در مراحلـي بـراي رفـع ايـن 

كاستيها، تلاشهايي به كار رفت اما اين تلاشها در فاجعه شهريور 1320و چيرگـي سـهل و آسـان 
اي در آستانه خاموشي بـود. ولـي تجـاوز  متفقين بر كشور نشان داد، اين تلاشها واپسين فروغ شعله
اي از تحولات عميـق سياسـي و اجتمـاعي بـه  رژيم بعث عراق در شهريور 1359 و تقارن آن با دوره
سرريز نيروي دروني ميدان داد كه در نهايت اين روند را به كلي دگرگون و اين شعله فروخفته را از نو 
پرفروغ ساخت و در نهايت جنگ در شكلگيري مجدد اين موجوديـت و نهادينـه شـدن ايـن نيـروي 

دروني نقش  اساسي ايفا كرد.  

                                                 
* شمارهي 139، صص 48-54 
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بر كسي پوشيده نيست كه اين جنگ با تجاوز قطعي و مسلم رژيم بعثي عراق آغاز شد. در زمينـه 
آغاز اين جنگ تحليلگران غربي به طـور عمـده روي اختلافـات مـرزي ايـران و عـراق و در نهايـت 
تهديداتي كه انقلاب اسلامي در ايران متوجه دولت عراق كرده بود، محدود شده اند و كمتر بـه سـاير 
انـد. خواننـده بـا تـورقي بـر ايـن اسـناد بـه خـوبي بـه  تر پرداخته ها و ابعاد مؤثرتر و حتي مهم زمينه
موضعگيري رسانههاي غربي و حاميان رژيم بعث عراق و به يقين به ناگفتهها و ناشنيدههاي احتمالي 

جنگ تحميلي  از نگاه غرب پي خواهد برد.  
ژنرال احمدحسن البكر1 در 27 خرداد17/1347ژوئيه 1968 به همراه صالح عمـاش و حـردان 
تكريتي با انجام كودتايي بر عليه عبدالرحمن عارف2 قدرت را در عراق به دست گرفت. او با مـوجي 
هاي حكومت بعث را استحكام بخشيد و بغداد را به بهشتي براي گـارد قـديمي  از ترور و سركوب پايه
بعثيها درآورد و افرادي همچون ميشل عفلق، شبلي شميل العيسمي، امين حافظ و الياس فرح از 
گوشه و كنار جهان وارد بغداد شدند و عراق را مركز فرماندهي جديـد بـينالعربـي بعـث قـرار دادنـد. 

(امامي،10،1376ـ209)  
ـ دبير كل حزب ـ بود، به معاونت شوراي انقلاب در  صدام كه از1344/ 1965 معاون حسن البكر
امنيت داخلي و معاونت رياست جمهوري  عراق دسـت يافـت. در 1355 /1976 بـه درجـهي ژنرالـي 
نيروهاي مسلح عراق ارتقا يافت و به سرعت به مرد شماره يك دولت تبديل شد. او قبل از اينكـه در 
1979/1358 به طور رسمي قدرت را به دست بگيرد، عملاً تبديل به رهبر عراق شده بـود و كـم كـم 
شروع به تحكيم قدرت خود بر دولت عراق و حزب بعث كرد. ارتباطـات اعضـاي حـزب  را بـا دقـت 

كنترل و حلقهي حمايت از خود را در حزب بعث قويتر ميكرد.  
پس از آنكه احمد حسن البكر، رئيس جمهور عراق از قدرت كنار گذاشته شـد، نقـش صـدام بـه 
گرديـد. او معمـار سياسـت  تـر عنوان چهرهي برجسته دولت عراق در داخل و خارج از كشور پررنـگ
ها و ديدارهاي ديپلماتيك به عنوان نمايندهي ملت عـراق حاضـر  خارجي عراق شد و در تمامي جلسه
ميشد. ژنرال حسن البكر رئيس جمهور عراق طي يك نطق تلويزيوني در 26  تيـر 17/1358 ژوئيـه 
1979 در بغداد اعلام كرد كه به دلائل مربوط به وضع سلامتي خود، تصميم گرفتـه ازمقـام رياسـت 
جمهوري، دبيركلي حزب بعث و رياست شوراي انقلاب عراق كنارهگيري كند. هرچند دليل بركنـاري 

حسن البكر و سپردن تمامي مسئوليتها به صدام، بيماري و اوضاع جسمي و سلامتي وي ذكـر شـد؛ 
اما موضوع به طور وضوح از يك انتقال قـدرت داخلـي و تغييـر و تحـولاتي مهـم در رهبـري عـراق 

حكايت داشت. 3 ( روزنامه انقلاب اسلامي 26، تيرماه 1358).  
رهبر حزب بعث عراق كه در راستاي اهداف نحلهي عربگرايي افراطـي بعثـي، آينـدهي جهـان 
عرب را از آن انديشه خود ميدانست (رجايي،1381،ص45) پس از امضاي موافقت نامه كمپ ديويـد 
توسط مصر، فرصت را غنيمت شمرد تا خود را رهبر جهان عرب قلمداد كنـد. در آبـان 1357/ نـوامبر 
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1978 كنفرانس سران عرب را در بغداد ميزبـاني كـرد و در  اسـفند 1357/ مـارس 1979 كنفـرانس 
وزراي خارجه را پذيرايي كرد و در همان حال رسماّ نسبت به مصر موضع گرفت. صدام خود را مـدافع 
كشورهاي عرب حاشيهي خليج فارس و ايرانيان عربزبان خوزستان معرفي كـرد و بـهطـور رسـمي 

اش انقلاب عرب و ايجاد تغييرات كيفي است تـا بـدين وسـيله عظمـت گذشـتهي  اعلام كرد: وظيفه
اعراب در مفاهيم و حركت هاي تازه را تحقق بخشد و ملت عرب را در وضعيتي قرار دهد كه بتواند از 
خود دفاع كند، بازسازي شود و به عدالت برسد. دربارهي انقلاب اسـلامي ايـران نيـز گفـت: انقـلاب 
اسلامي ايران بايد با انقلاب عرب از در دوستي درآيد؛ هر انقلابي كـه خـود را اسـلامي بخوانـد، امـا 

انقلاب عرب را نقض كند، اصلاً اسلامي نيست. (همان،صص60ـ159)  
روابط ايران و عراق از 1354/ 1975به بعد، متكـي بـه قـرارداد اول تيـر 1354/ 22ژوئـن 1975 
الجزاير بود. دولت جديد انقلاب اسلامي ايران نيز پس از پيروزي با توجه به وفاي بـه عهـد بـه ايـن 
عهدنامه احترام گذاشت و مفاد آن را رعايت كرد. (تيرمن، 1376، ص162) ولي بايد گفت كه سـقوط 

اي، تـأثير  شاه و پيروزي انقلاب اسلامي ايران و آثار و نتايج آن از جمله ايجـاد خـلاء قـدرت منطقـه
مهمي در شروع جنگ داشت؛ چراكه بافروپاشي نظام دوستوني، توازن نسبي قـوا در منطقـهي خلـيج 
فارس تغيير كرد. بنابراين كيفيت روابط ايران و عراق به عنوان دو رقيب ديرين و سرسـخت يكـديگر 
توانسـت ثبـات منطقـه را از  متحول شد و با پيدايش خلاء قدرت در خليج فارس، مـوج اسـلامي مـي

ديدگاه كشورهاي همجوار با كشورهاي بزرگ مورد تهديد قرار دهد. (اسدي، 1381، ص 48)  
صدام مترصد بود كه خلأ قدرت ناشي از سقوط رژيم شاه در منطقه را پر نمايد. ايـن فرصـت بـا 

افزايش قدرت اقتصادي عراق به دليل افزايش قيمت نفت در منطقه خلـيج فـارس ايجـاد شـده بـود. 
چنانكه عراق جايگزين ايران به عنوان دومين توليدكننده نفت بعـد از عربسـتان سـعودي در منطقـه 
شده بود. ظهور قدرت سياسي عراق بعد از افول رژيم مصر در خاورميانه به علت امضاي پيمان كمـپ 
ديويد و صلح با اسرائيل و بروز خصومت و دشمني آشكار ميان عراق و سوريه همه بـر قـدرت طلبـي 

صدام صحه گذاشت.  
صدام حسين در آغاز تجاوز به ايران داراي سه انگيزه شخصي بود و اميدوار بود با پيروزي سـريع 
بر ايران، خواستههاي جاهطلبانه و شخصي وي ارضا و تأمين گردد. انگيـزه اول تـلاش بـراي كسـب 
رهبري جهان عرب بود. به دنبال مرگ ناصر و امضاي پيمان كمپ ديويد و انزواي مصر، جهان عرب 
دچار خلأ رهبري شده بود و نيازمند  شخصيتي بود  كه بتواند با اسـتفاده از امكانـات و توانـايي هـاي 
كشور خود، در جهت آرمانهاي وحدت جهان عرب و جبران تحقير اعراب در قبال اسرائيل ايـن خـلأ 
را پر نمايد. صدام حسين اميدوار بود با پيروزي در جنگ با ايران چنين موقعيتي را كسب نمايـد و بـه 
ها از اعراب مسلمان در اوايل  همين دليل نام اين جنگ را جنگ قادسيه ناميد تا يادآور شكست ايراني
ظهور اسلام باشد. انگيزه دوم صدام اين بود كه از سقوط شاه كـه بـر اسـاس دكتـرين نيكسـون بـه 
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عنوان ژاندارم منطقه انتخاب شده بود، بتواند با پيروزي بر ايران خلأ سقوط شـاه را پـر كنـد و نقـش 
ژاندارم منطقه را در حفظ منافع غرب بازي كند و عليرغم مواضع ضدامريكايي كه قبلا اتخـاذ مـي-

كرد، به آمريكاييها نشان دهد كه تضاد منافع با آنها ندارد و اقدام وي در راستاي اهداف آمريكـا در 
منطقه است. انگيزه سوم صدام جبران تحقيري بود كه شخصاً در امضاي قرارداد 1975 الجزاير شـده 
بود و همواره احساس ميكرد كه در اين جريان اجباراً تن به امضـا ايـن قـراداد داده اسـت. بنـابراين 
درصدد بهانه اي بود كه قرارداد 1975م را باطل كند و اين عمل را در26 شهريور 1359/ 17 سـپتامبر 

1980 در اجلاس فوقالعاده مجمع ملي صورت داد. (محمدي،1386،صص132ـ130)  
پيروزي انقلاب اسلامي ايران در 1357/ 1979 به رهبري امام خميني (ره) نيـز مـوج جديـدي از 
هاي شيعيان را در عراق به وجـود آورد. تظاهركننـدگان در مراسـم محـرم آن سـال خواسـتار  ناآرامي
اصلاحات اجتماعي و استقرار يك حكومت اسلامي شدند. بهزعم دكمجيان «دولت عراق باتوجـه بـه 
گرفتنـد، حـزب الـدعوه را همچـون  الهاماتي كه مبارزان شيعه از جانب حضرت امام خميني (ره) مـي
ستون پنجمي ميدانست كه هدفش ادغام ايران و عراق است. دولت بعثي در پاسـخ آيت االله صدر را 
شد تا انـدكي  دستگير و تظاهرات شيعيان را بهشدت درهم كوبيد. عظمت و گستردگي سركوب باعث
پس از روي كارآمدن صدام حسين  در دوم تير 1358/ 23 ژوئيه 1979، 22 مقام بلندپايه بعثي اعـدام 
شوند. اعلام حمايت مطلق از انقلاب اسلامي ايران توسط آيت االله صدر و تشـويق مبـارزه مسـلحانه 
عليه رژيم موجب شد كه او را به تشكيل يك حكومت شيعه در عراق و خيانت متهم نمـوده و همـراه 

با خواهرش در اردي بهشت1360/ آوريل 1981 به شهادت برسانند4». (دكمجيان،1366،ص197)  
در ماه هاي قبل از جنگ حوادثي در عراق به وقوع پيوست كـه مقامـات رژيـم آن را بـه عوامـل 
جمهوري اسلامي ايران نسبت دادند و اين حوادث نشان دهنده اين بود كه اوضاع داخلي عراق تا چه 
ميزان بر اثر انقلاب اسلامي آسيبپذير شده است. صرف نظر از اين كه ادعاهاي رژيم بعـث تـا چـه 
ميزان با واقعيت منطبق بود ولي بيانگر نوعي بيم و ترس از تحولات انقلاب اسلامي داشـت. رئـيس 

جمهور عراق كليه اين حوادث را بعدها در هنگام سخنراني 20تير1363 چنـين اعـلام مـي كنـد: «بـا 
سوءقصد به وزير امور خارجه شروع كردند. سپس به يكي از اعضاي شوراي رهبـري ملـي مـا حملـه 
كردند. به وزير اطلاعات سوءقصد نمودند و در يك جشن دانشجويي، جشن ديگري با پرتاب بمب هـا
هاي ايران در  آغاز كردند. كساني كه در اين حوادث شركت داشتند از افراد مدرسه ايرانيان و نمايندگي
عراق بودند. اسلحه از آنهاست و همكاري نيـز همـين طـور، ايـن مسـأله روشـن و آشـكار اسـت.» 

(پارسادوست،1370،ص182)  
 رژيم عراق همچنين شورش كردهاي شمال عراق را بعد از پيـروزي انقـلاب اسـلامي متـأثر از 
انقلاب ايران ميدانست تا جايي كه رئيس جمهور عراق بهزعم خود يكي از دلايل لغـو موافقـتنامـه 
الجزاير را دخالت جمهوري اسلامي ايران در قضيه اكراد ميداند. وي در نطـق 26 شـهريور17/1359 
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گويـد: «ايـران از پسـران بـارزاني  سپتامبر 1980 چند روز قبل از حمله سراسري عراق به ايـران مـي
دعوت نموده كه به اين كشور بيايند. ايـران قصـد دارد آنـان را عليـه دولـت عـراق تحريـك كنـد.» 
(همان،ص182) بنابراين نگراني هايي كه دولت صدام از بازتاب انقلاب اسلامي بر عراق داشـت، نيـز 
عامل مهمي در آغاز اين جنگ و به منظور شكست و نابودي انقلاب بوده است تا بدين وسيله از تأثير 
آن بر جامعه عراق جلوگيري نمايد. در عين حال اوضاع داخلي ايران را نيز به عنوان يك انگيزه مهـم 
در ترغيب صدام به آغاز جنگ نبايد فراموش كرد. حكام عراق بر اساس شواهد مختلف مطمئن بودند 
كه در يك جنگ كوتاه مدت در مقابل ايران به اهداف از پيش تعيين شده خود خواهند رسيد. اوضـاع 
داخلي ايران بعد از پيروزي انقلاب و بلافاصله قبل از آغاز تجاوز براي يك رژيم متجاوز در سه زمينه 
تحريك كننده بود. نخست اين كه دولت انقلابي نه تنها هنوز دوران ناآرامي بعد از انقـلاب را پشـت 

سر ميگذاشت، بلكه به علت حضور ليبرالها درحاكميت و بهويژه حضور بنيصدر بـه عنـوان رئـيس 
جمهور و فرمانده كل قوا درگير تضادها و اختلافات شديد درون حاكميت بـود و امكـان همـاهنگي و 
تمركز در تصميمگيري را كه لازمه شرايط بحراني و جنگ است، از بين بـرده بـود و از طـرف ديگـر 
نيروهاي مسلح نيز به دلايل متعدد انسجام و آمادگي لازم براي مقابله با يك جنـگ خـارجي همـه-

جانبه را نداشتند. سازمان و تشكيلات ارتش بعد از انقلاب و به دنبـال تصـفيه هـاي ضـروري، دوران 
گذارند و از نظر تجهيزاتي نيز بـا تحـريم تسـليحاتي آمريكـا و خـروج  بازسازي و بازنگري خود را مي
كارشناسان نظامي مواجه بود و سپاه پاسداران انقلاب اسلامي كه بيشتر براي مواجهه بـا ضـدانقلاب 
داخلي ايجاد شده بود، دوران طفوليت و عنفوان جواني خود را طي مي كرد و به هيچ وجه بـراي يـك 
جنگ كلاسيك مدرن ساخته نشده بود. همچنين درگيريهـاي قـومي و محلـي در منـاطق مختلـف 
كشور، نيروهاي مسلح را به خود مشغول داشت. تنها موضوعي كه در محاسبات صـدام و بسـياري از 

مشوقين و محركين وي با آغاز جنگ منظور نشده بود، انرژي عظيم و فوقالعاده اي بود كه با پيروزي 
انقلاب اسلامي و حضو توده هاي عظيم ميليوني و با اعتقادات راسخ اسـلامي و آمـادگي بـراي ايثـار 
وشهادت تحت رهبري بزرگمرد تاريخ، حضرت امام خميني (ره) آزاد شده بـود و توانسـت آرزوهـاي 

صدام و پشتيبانانش را مبدل به يأس كند. (محمدي، صص، 135ـ134)  
  

درباره كتاب  
سه جلد از مجموعه «جنگ ايران وعراق از نگاه مطبوعات جهان» به همت  پژوهشـگاه علـوم و 
معارف دفاع مقدس (مركز ملي اسناد) در سال 1387 به چاپ رسيده است. اين اثـر نخسـتين تـلاش 
مدون محققاني است كه از بريده مطبوعات جهان ترجمه و به بازار نشر ارائه نمودهانـد. ايـن اسـناد از 
زمان جنگ در مركز ملي اسناد دفاع مقدس نگهداري شده اسـت. جمـعآوري اسـناد بـه زمـان آغـاز 
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بحران وتشكيل دفتر تبليغاتي جبهه وجنگ  باز ميگردد. درسال 1384 با راهاندازي مركز ملـي اسـناد 
اي اين اسناد در دستور كار قرار گرفت. اين اسناد بالغ بر 35000 هـزار  دفاع مقدس ذخيرهسازي رايانه
گيـري مركـز ملـي اسـناد  برگ به زبان اصلي است كه در گذشته تلخيص و ترجمه شده بود. با شكل
مورد توجه قرار گرفت كه حاصل اقدامات انجام شـده بـر روي آن، ارائـه مجموعـهاي 50 جلـدي بـا 
عراق از نگاه مطبوعات جهان» خواهد بـود. ايـن مجموعـه بـا بهـره گيـري از  و عنوان «جنگ ايران
نظرات اصلاحي و تكميلي مترجمين و با محور قرار گرفتن سـير تـاريخي اخبـار و اطلاعـات موجـود 
عـراق از نگـاه مطبوعـات  و تنظيم شده است. بنا به گفته مسئولان مجموعه 50 جلدي «جنگ ايران

جهان» را پژوهشگاه علوم و معارف دفاع مقدس منتشر ميكند.  
 فاز اول اين طرح، تدوين 10 هزار برگ سند در 16 جلد بـود. سـه جلـد از مجموعـه 50 جلـدي 
«جنگ ايران وعراق از نگاه مطبوعات جهان» در خرداد مـاه 1387 همزمـان بـا سـالروز آزادسـازي 
خرمشهر رونمايي شد. قرار بود تا پايان سال  1387، 16 جلد از اين مجموعه چاپ شـود و در اختيـار 

محققين و علاقهمندان گذاشته شود؛ ولي عملاً اين وعده محقق نگرديـد و در سـال 1387 فقـط بـه 
همين سه جلد اكتفا شد. در مرحله بعد پنج جلد ديگر تا پايان تابستان 1388 به چاپ رسـيد و بنـا بـه 
گفته مسئولان پژوهشگاه هشت جلد ديگر نيز تا بهمن ماه سال جاري به زيـور طبـع آراسـته خواهـد 
شد. اولين مجلد از اين مجموعه تحت عنوان «زمينهسـازي و آغـاز تهـاجم» حـزب بعـث عـراق بـه 
رهبري صدام از 14بهمن 1357 تا سوم مهر 1359 به ايـران دربردارنـده اطلاعـات و اخبـار زمينـه-
سازيهاي دشمن براي آغاز جنگ و شروع تهاجم عراق است كه در اين مقاله بررسي خواهد شد.  

لازم به ذكر است كه پاسخ به بسياري از مطالب مندرج در اخبار و اطلاعات منتشره با توجـه بـه 
آشكار شدن حقايق زيادي از زوايا و لايه هاي پنهان جنگ از قبيل مشخص شـدن متجـاوز از سـوي 
سازمان ملل، تأييد استفاده از سلاحهاي شيميايي و غيرمتعارف توسط عراق، نقض مكرر اصول قواعد 
بينالمللي از طرف متجاوزين بعثي و... به عهـدهي محققـين، صـاحب نظـران و خواننـدگان محتـرم 

گذارده شده تا با برداشتها و نگرشهاي خود نتايج و ثمرات متفاوتي را رقم زنند.  
تر از اين مجموعه، تصوير اصل منابع خبري تلخيص و ترجمه شـده   به منظور بهرهبرداري كامل
و در قالب كتاب الكترونيك تهيه و با هر جلد ارائه شده تا محققان و كاربران گرامي بتوانند بـا صـرف 
حداقل زمان ممكن به موضوعات مطالب مورد علاقه خود و همچنين در صورت نياز به مـتن اصـلي 
آن دسترسي داشته باشند. اين مجموعه حتيالامكان از حذف و تغيير اطلاعات و اخبـار تـوهينآميـز 

متناقض و يا خلاف واقع به دليل آشنايي بيشتر كاربران و محققان با ادبيـات بـه كـار گرفتـه شـده و 
خوي محافل خبرساز جهاني در هر مقطع زماني پرهيز كرده و سعي شـده تـا چهـره واقعـي مـدعيان 

اطلاعرساني بيطرفانه و بشردوستانه بيش از پيش بر مخاطبين آشكار شود.  
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با نگاهي به فهرست مطالب و عنوان اسناد موجود در كتاب مشخص ميشود كـه شـيوه دسـته-
بندي اسناد، ترتيب زماني انتشار روزنامه هاي موجود بوده است. به نظر ميرسد بـه سـبب پراكنـدگي 
موضوعات و شايد غيرقابل تفكيك بودن اسناد، سير زماني مطبوعاتي، يعني بر اساس تاريخ، روز، مـاه 
انـد از آن بهـرهمنـد شـوند. خواننـده  ها، روشي بوده كه گردآورندگان توانسته و يا سال  انتشار روزنامه
كتاب براي يافتن مطالب موردنظر خود بايد به فهرست مطالب كتاب مراجعه كند كه اين شيوه نيز در 
اغلب موارد كارساز نيست. شايد تقسيم مطالب به لحاظ موضوعي و نه زماني، بهرهگيـري از كتـاب را 
ميتوانست افزايش دهد. در اين روش خواننده ميتواند به راحتي مطالب مورد نظر را در بخش مربوط 
دنبال كند ضمن آن كه گردآورندگان اين مجموعه ميتواننـد در  ويراسـتهـاي بعـدي بـه اقتضـاي 

موضوع، مطالب جديد را در بخش مربوط اضافه كنند.  
مجموعه اسناد جلد اول كتاب داراي 351 سند  در 522 صفحه تنظيم و تدوين شده اسـت. سـير 
تاريخي اسناد به كار رفته در جلد اول كتاب از تاريخ 14بهمن  1357با موضوع «كنارهگيري عـراق از 
شوروي و تجديد پيوند با غرب» آغاز ميشود و با موضوع «احتمـال كشـته شـدن سـه آمريكـايي در 
حمله هوايي ايران به مجتمع پتروشيمي عراق» به تاريخ سوم مهرماه 1359 پايان مي رسد. 228 سند 
سازي و آغـاز تهـاجم» ارتبـاط دارد و در مجمـوع 338  ابتداى كتاب به عنوان اصلي اثر يعني «زمينه
صفحه كتاب را به خود اختصاص داده است.  123سند ديگر كه از صفحه 339 بـه بعـد كتـاب را بـه 
خود اختصاص داده مربوط به آغاز جنگ تحميلي از تاريخ 31 شهريور 1359 است. اولين مطلب ايـن 
قسمت با موضوع «قرارداد سال 1975 دليل اختلافات ايران و عراق» از روزنامـه كريسـتين سـاينس 
مانيتور انتخاب شده است. جفري گادسل نويسنده اين خبر دليل حمله رژيم بعث عراق بـه ايـران را 
چنين بيان مي كند: «هدف فوري عراق در نزاع با ايران پس گرفتن امتيازاتي است كه در سال 1975 
به ايران داده بود؛ ولي هدف درازمدت و بزرگتر آن سه چيز است : 1. تبديل بغداد بـه مركـز قـدرت 
خاورميانه عربي 2. به عنوان بخشي از اين هدف، عراق قصد دارد جـاي ايـران را بـه عنـوان  قـدرت 
مسلط در خليج فارس بگيرد. 3. از بين بردن امكان هرگونه تلاش متقابل اسـلام شـيعي انقلابـي در 
ايران براي ويران كردن عراق به كمك جامعهي بزرگ مسلمانان شيعهي اين كشور». (جنگ ايران و 

عراق از نگاه مطبوعات جهان، ج1، ص339)  
اولين مطلب كتاب به تاريخ 14بهمن 1357 از روزنامه واشنگتن پست انتخاب شده و بـه دخالـت 
نظامي شوروي در افغانستان و بهبود روابط تجاري، فرهنگي و سياسي عراق با آمريكا پرداخته اسـت. 

(همان،صص24ـ23)  
هـاي  واشـنگتن پسـت، هرالـد اگزومينـر، لـس  گردآورندگان در تنظيم جلد اول كتاب از روزنامه
آنجلس تايمز، الازمنه العربيه، نيويورك تايمز، كريسـتين سـاينس مـانيتور، بيـزينس ويـك، آبـزرور، 
نيوزويك، يو اس نيوز ورلدريپورت، النهار، وال استريت ژورنال، اكونوميسـت، بيـزنس ويـك، العمـل، 
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السفير، اف. دي. آر، تايمز، وال استريت ژورنال، ديلـي تلگـراف، اينترنشـنال هرالـدتريبيون، گـاردين، 
فايننشال تايمز، مورنينگ استار، اوييشن ويك، الحوادث، الشـهيد، الاحـوار، نيشـن، الشـرق الاوسـط، 
تايم، داون، السياسه، الانوار، ساندي تايمز، ليبـر بلگيـوم، الانبـاء، ليبراسـيون، لـوليبر بليكـو، القـبس، 

المجله،استفاده كردهاند.  
از آنجا كه جنگ تحميلي بخشي از ساختارهاي جامعـه در دهـه اول انقـلاب را تشـكيل مـيداد، 
اهميت اين اثر زماني مشخص ميشود كه بتواند در خدمت تحول و تداوم جامعـه قـرار گيـرد. كتـاب 
جنگ ايران و عراق از نگاه مطبوعات جهان امتيازاتي دارد كه بر ارزش و غناي آن افزوده است. ايـن 
اثر نخستين مجموعه اي است كه بعد از جنگ تحميلي، اين رخداد بزرگ را از منظـر روزنامـهنگـاران 
بيگانه به تصوير كشيده است و پژوهشگران با بهرهگيري از اين مجموعـه بـا مباحـث جديـدي آشـنا 
اي رژيم بعـث  هاي غربي و حاميان منطقه تواند موضعگيري روزنامه خواهند شد. مطالعه اين اسناد مي

عراق و بسياري از مباحث را از منظري ديگر روشن كند.  
  

نقد و ارزيابي  
در نقد و ارزيابي اثر بايد به اين نكته توجه داشت كه اگر اين اثر ارزشمند، اصيل و بديع مورد نقد 

قرار گرفته است، نشان از نقص و كمارزشي آن نيست؛ بلكه اثري با اين وسعت كار و بـا ايـن ارزش، 
شايسته آن است كه بهدقت مورد نقد و بررسي قرار گيرد. زيرا تا نقص و عيب شناخته نشـود و بـراي 
آن چاره اي انديشيده نشود، دل خوش كردن به آنچه داريم نوعي ركود و عقب ماندن اسـت. تـاكنون 
صدها كتاب در حوز ههاي موضوعي متفاوت براي بررسي ابعاد جنگ نگاشـته شـده اسـت؛ امـا ايـن 
هـاي جرايـد و مطبوعـات جهـان بـا  مجموعه نخستين اثر در زبان فارسي است كه به بيـان ديـدگاه
موضوع جنگ تحميلي پرداخته و گام نخستين در گشودن بـابي جديـد بـراي رفـع يكـي از نيازهـاي 
اساسي و مبرم جامعه بهشمار ميآيد؛ بدينسبب درخور توجه فراوان است. البتـه ازآنجهـت كـه گـام 

نخست است، بهطور مسلم با كاستيهايي همراه است كه به طور اجمال بيان ميشود.  
1. آنچه در كتاب براي هر خواننده اي مشهود است جاي خالي پيشگفتار و مقدمه براي ايـن اثـر 
است. چه خوب بود اثري با اين حجم و گستردگي و ارزش وافر، در مقدمـهاي بـه چگـونگي ترجمـه،

روش تدوين كتاب و جزئيات فني و اهداف انتشار اثر و مباحـث اساسـي و احتمـالاً تشـكر و سـپاس 
گزاري از همكاران و دوستاني كه به هر نحوي در جريان توليد و چـاپ كتـاب مشـاركت داشـته انـد، 

پرداخته ميشد.  
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2. اثر فاقد فصلبندي است و مطالب يكتكه و بدون هيچ تقطيعـي در موضـوع يـا تنفسـي بـه 
خواننده، سير خود را طي كرده است. بهتر بود گردآورندگان محترم، اسناد را بر اسـاس موضـوع و نـه 

زمان انتشار و در فصلبنديهاي منطقي و طبيعي تنظيم و تدوين ميكردند.  
3. فقدان رعايت اصول علمي در سيستم ارجاعات و توضيحات در پاورقي هـا؛ گـاه گردآورنـدگان 
بدون ذكر شمارهاي در متن، به بيان توضيحات در پـاورقي مبـادرت كـردهانـد. همچنـين اسـتفاده از 
سلايق شخصي در صفحهآرايي،كه كتاب را از اصول علمي صفحهآرايي آن خارج كرده اسـت. بـراي 

نمونه:  
ـ پاورقي ص28، بدون ذكر شماره در متن ص27 توضيحات داده شده است؛  

ـ پاورقي ص35، بدون ذكر شماره در متن در همان صفحه توضيحات داده شده است؛  
ـ پاورقي ص37، شماره در ص36 آمده است؛  

ـ پاورقي ص42، در ص41، شماره (1و2) در متن آمده و در صفحه بعد براي دو شماره فقط يـك 
مطلب بيان شده است.  

4. از آنجا كه مخاطبان كتاب سطح تحصيلكرده، دانشـگاهي و متخصصـان ايـن حـوزه هسـتند، 
هاي پاورقي درخور اين اثـر نيسـت. ضـرورت  هاي بسيار ضعيف به صورت يادداشت استفاده از تحليل
داشت مترجمين كتاب شرحهاي تكميلي با محتوايي علمي بر مبناي منابع اصـلي جنـگ بيـان مـي-
كردند و يا حتيالمقدور تعدادي از منابع را براي مطالعه بيشتر در اين باره ارائـه مـينمودنـد چـرا كـه 
توضيحات موجود نشان  از آن دارد كه نويسنده پاورقي هاي اطلاعات كافي از منـابع جنـگ و تـاريخ 

منطقه نداشته است. براي نمونه به موارد زيربنگريد:  
تر از آن اسـت كـه نيـازي بـه توضـيح داشـته  ـ پاورقي ص 409 «دروغ بودن اين ادعاها روشن

باشد»؛  
ـ پاورقي ص37، «حتماً صدام قصد سلطه بر خليج فارس و كسب رهبري جهان عـرب را داشـته 

است».  
5. در مواردي توضيحات پاورقي هيچ ارتباطي با متن خبـر نـدارد. مـثلاً در پـاورقي ص57 دربـاه 
گويـد كـه [امـام]  جمله «محمد راضي جعفر سخنگوي حزب بعث در بصره و مدير ايستگاه محلي مي
نويسـد: « مشـاهدهي  هاي تجاوزكارانه شاه را در پيش گرفته است». چنين مي خميني همان سياست
وضعيت ظاهري شهرهاي خرمشهر و آبادان و مقايسه آن با بصره، خلاف اين ادعا را ثابت مينمايـد. 
كمااينكه نويسنده مقاله در سطرهاي بالاي همين صفحه  اظهار ميدارد: «در كنار بافتهـاي كهنـه 
بصره، انواع پروژه هاي جديد شهري در حال اجرا و ساخته شـدن هسـتند: در حـالي كـه خرمشـهر و 

آبادان داراي تأسيسات فراوان شهر ي، نفتي و  بندري هستند».  
6.  گردآورندگان گاه يك تحليل را  در چند  پاورقي  و براي موضوعات مختلف تكرار كردهاند.  
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ـ تكرار پاورقي شماره يك ص37، عيناَ در پاورقي شماره يك در ص,260  
اي كه اعداد دو رقمي گاهي به صورت حـروف و  7. عدم وحدت رويه در رسمالخط اعداد، به گونه

گاهي به صورت عدد نوشته شده است.  
ـ ص42، سطر اول «16معلم عراقي» و در سطر هفت مي نويسد: «شانزده معلم عراقـي»، ص5، 

«8 سال پايداري» و چند سطر بعد مينويسد «در طول هشت سال حمايت».  
8. فقدان سلامت و سلاست در افعال و واژههاي به كار رفته در ترجمه كتاب؛ هرچند در مقايسـه 
طور مسلم رفع آنها به زيبايي اثر و بالابردن حيثيت علمي  با حجم اثر و ساير آثار ناچيز است، ولي به
كتاب ميافزايد. به برخي از اين موارد اشاره ميشود: ص39، سطر اول، «بازرگانان عرب به امريكا در 
مورد به عواقب تدابير اتخاذ شده از سوي آن كشور  بر ضد...ايران هشـدار دادنـد»،ص40، پـاراگراف 

سوم، سطر اول و دوم، «برزيل هشتاد درصد... نفـت موردنيـاز خـود را...از عـراق تهيـه مـينماينـد»، 
هـا»، ص50، «در طـول مرزهـاي ايـران آيـت االله خمينـي»،  ص49، «فضاي انقلابي ايران آيـتاالله

ص522 «براي احتياط 35 تن از كاركنان و آمريكاييهاي»...  
هاي چاپي و ويرايشي كه اگر در چاپهاي بعدي مرتفع شود جاي امتنـان و تقـدير  9. وجود غلط

دارد.  
10. ايراد مهم و اساسي كتاب، فقدان فهرست اعلام است. در كتاب هايي از اين قبيل كه اسـامي 
بسياري در جاي جاي متن به كار رفته وجود فهرست اعلام از ضروريات است. به كمك اين فهرست 
تواند بهراحتي درباره اشخاص و مطالب مهم به متن مراجعه كند. اميدواريم در چـاپهـاي  خواننده مي

بعدي ناشر محترم در رفع اين اشكال كوشش كند و بر فوايد كتاب خود بيفزايد.  
11. برخي اسناد پيام هاي محرمانه فرماندهان ارتش بعث عـراق اسـت. بهتـر بـود گردآورنـدگان 

كتاب چگونگي دستيابي به اين منابع را توضيح ميدادند. براي مثال:  
 خبر ص278: «پيام سري سرلشكر كامل جاسم حميد فرماندهي يگـان سـوم زره پـوش ارتـش 
ــه  ــنبه و جمع ــنج ش ــاي پ ــد در روزه ــيخواه ــا م ــه از آنه ــت ك ــي اس ــران بعث ــه افس ــراق ب ع
(20شهريور11/1359سپامبر1980) در منازل خود باقي بمانند و مناطق سكونت خود را ترك نكنند».  
ـ خبر ص282، «مكالمه محرمانه، براساس مكالمه شفاهي با رئيس ستاد مشترك ارتـش عـراق، 

همه بخشهاي اين يگان بايد به حال آمادهباش از نوع [ج] درآيند».  
12.در فهرست مطالب، گاه عنوان يك خبر به دو عنوان مستقل تقسيم شده است. بنگريد به:  

ـ مقامات آمريكا ميگويند كه عراق، ايرانيان خواهان بركناري 132  
 ـ آيت االله خميني را پناه ميدهد 132  

جدا از انتقادات وارده بر اثر مورد نظر، مطالب كتاب روشنگر و آگاهيدهنده است و آشنايي با آن 
موردنياز پژوهشگران كشور است. مطالعه دقيق آن مي تواند براي محققين و دانشـجويان علاقـهمنـد 
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پرثمر باشد، بهخصوص در اين مقطع تاريخي، كه حركت هاي مباركي در عرصه علمـي كشـور پديـد 
ها بايد درجهتگيريهاي جديد علمي كشور ما نيز ديده شود. ايـن امـر در  آمدهاند. نتيجه اين حركت
كنار بسياري ديگر از ضرورتها، يك ضرورت اساسي به نام «آگاهي از تاريخ جنگ» را نيز نياز دارد.  
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پينوشتها:  
1ـ ژنرال احمد حسن البكر در سال 1914م در شهر تكريت عراق به دنيا آمد. پس از پايان تحصيلات در سال 
1936 وارد ارتش شد و در 1953 فعاليتهاي سياسي خود را همزمان با طي مدارج نظـامي آغـاز كـرد. او در شـمار 
نظاميان ارشد عراقي بود كه با كنترل پايگاههاي هوايى عراق در كودتاي سال 1958، نقش مهمي در ساقط كـردن 
حكومت پادشاهي ملك فيصل در اين كشور ايفا كرد. احمد حسن البكر در سال 1963م در كودتا عليـه عبـدالكريم 
قاسم زمامدار وقت عراق نيز فعاليت داشت و در زمان حكومت عبدالسلام عارف، مدتي بـه نخسـت وزيـري عـراق 
رسيد. احمدحسن البكر در زمان زمامداري عبدالرحمن عارف به معاونت رياست جمهوري دست يافت ولي در سـال 
1968م بار ديگر عليه رئيس جمهور دست به كودتا زد و خود زمام امور عراق را به دست گرفـت. كودتـاي نظـامي 
احمد حسن البكر كه از طرف حزب بعث عراق سازمان داده شده بود، سرآغاز حكومـت اسـتبدادي و خـونين حـزب 
بعث بر عراق بود كه نزديك به 35 سال، تا سال 2003م به طول كشيد. حسن البكر پس از اين كودتا و بـه دسـت 
گرفتن قدرت، اختناق شديدي در عراق به وجود آورد و هرگونه مخالفتي را با شدت سركوب ميكرد. حسـن البكـر 
تا سال 1979م در سمت رئيس جمهور عراق باقي ماند و در اين سال تحت فشار معاونش، صـدام حسـين از مقـام 
خود استعفا داد و از صحنه سياست عراق خارج شد. او در ماههاي آخر حكومت خود، كاملاً محصور بـود و هرگونـه 

رابطهاش با خارج از عراق قطع گرديد و سرانجام در چهارم اكتبر 1982م در 68 سالگي در انزوا درگذشت. 
2ـ عبدالرحمن عارف در سال 1963 و پنج سال بعد از سقوط خونين پادشاهي عـراق توسـط بـرادر بزرگتـرش 
عبدالسلام عارف كه در آن زمان رئيس جمهور بود به سمت فرماندهي كل ارتش عراق منصوب شد. سه سال بعـد 
برادر بزرگتر او نيز در جريان سقوط هواپيمايش كه گمان مي رفت خرابكاري عمدي باشد جـان خـود را از دسـت 
داد و عارف با حمايت جمال عبدالناصر رئيس جمهوري وقت مصر و پشتيباني افسران عالي رتبه عراقي قدرت را در 
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دست گرفت. عارف تا قبل از كودتاي خونين حزب بعث به رهبري احمد حسن البكر در سال 1968 رئـيس جمهـور 
عراق بود. او صبح 17 جولاي 1968 با تلفن حردان التكريتي وزير دفاع كابينه خود از خواب بيدار شد و به او گفتـه 
شد كه ديگر رئيس جمهور عراق نيست. او با تسليم خود از قدرت كناره گيري كرد تا به ايـن ترتيـب جـان خـود و 
پسرانش را كه از افسران ارتش بودند نجات دهد. بعد از اين كودتا او را سوار بر هواپيمايي بـه لنـدن فرسـتادند و از 
آنجا وي را به استانبول تبعيد كردند. در اواخر دهه 1980م به دستور صدام حسين به عراق بازگشت تا مـابقي عمـر 
خود را در كشورش سپري كند. به اين ترتيب عارف تا قبل از حملـه امريكـا بـه عـراق در سـال 2003 بـا حقـوق 

اش به اردن گريخت. (محمدصـادق امينـي، روزنامـه  بازنشستگي در بغداد زندگي مي كرد و بعد از آن هم با خانواده
اعتماد،3شهريور 1386،ص3) 

3ـ كودتايي كه در عراق احمد حسن البكر را سرنگون و تحت اقامت اجباري درآورد، بـه عنـوان يـك تحـول 
مهم كه بر امنيت ملي كشورمان تأثيرگذار بود، شناخته نشد و نهادهاي نظامي داخلي براساس يك تحليل دقيق بـر 
توان خود نيفزودند كه براي شرايط جديد آمادهتر باشند. البته شرايط دوران گذار در آن هنگام تا حدودي قابل درك 
ترين متغيرهاي منفي در كسب آمادگي بود.  هاي چپ و منافقين براي انحلال ارتش يكي از مهم است و فشار گروه
براي مقابله با شرايط بحراني كه از سوي عراق فراهم ميشد، هيچ اقدامي در جهت جلـوگيري از هرگونـه اتحـاد و 
ائتلاف در ميان كشورهاي عربي خاورميانه و خليج فارس (به استثناي سوريه) بـر ضـد انقـلاب اسـلامي از طـرف 

دستگاه ديپلماسي كشورمان در آن هنگام به ثبت نرسيده است.   
بالاخره مي توان گفت كه جنگ تجاوزكارانه در شهريور 1359 يك جبر اجتنابناپذير نبود و اگر در آن هنگـام 
درك درستي از شرايط سياسي موجود و تحولات در كشورهاي همجوار وجود داشت و سياسـت خـارجي مـا اراده و 
اقدام فعالانه براي حفظ امنيت ملي داشت و مبتكرانه وارد عرصه مي شد، شرايط به طور كلي يا جزئي تغييـر مـي-

كرد. (حسين رويوران، همشهري ديپلماتيك، ش 66) 
هاي اصلي قدرت رژيم بعثي را به لرزه درآورد و حزب حاكم بعث عراق را بـراي مقابلـه بـا  4ـ اين شرايط پايه
چنين شرايط داخلي شديدا دچار دودستگي كرد. گروهي بر اين باور بودند كه بايد با انقلاب اسلامي ايـران سياسـي 
رفتار كرد و از در دوستي و تحمل نسبت به آن درآمد تا كمتر آسيب ديد. گروه دوم به رهبري صدام حسين اعتقـاد 
داشتند رفتار با تحولات بايد امنيتي باشد و شيعيان الزاماً بايد سركوب شوندو سردمداران آنها به قتـل برسـند و بـا 
اتحاد و ائتلاف با كشورهاي منطقه و قدرتهاي جهاني زيـان ديـده از پيـروزي انقـلاب اسـلامي، ائـتلاف بـزرگ 
اي و بين المللي ايجاد كرده و در صورت لزوم به رهبري آن، جنگ بر ضد انقلاب اسلامي آغـاز شـود تـا در  منطقه
هاي آنـان تغييـر يابـد و  سايه وجود دشمن خارجي در حال جنگ، ميان شيعيان عراق و ايران فاصله بيفتد و اولويت

رژيم بعثي در پناه اين شرايط جديد تداوم پيدا كند.  
                                                 

  


