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چکیده 
در ایـن مقالـه، گزارش فشـرده ای از پیشـینۀ انتشـار کتاب های روش تحقیـق به زبان های 
فارسـی و انگلیسـی بـرای کتابـداری و علم اطلاعات ارائه و سـپس محتـوای کتاب حاضر، 
به اختصـار، معرفـی و نقاط قوت آن تشـریح شـده اسـت. محتوا و زبان کتـاب به عنوان یک 
دسـتنامه برای آموزش «مناسـب» ارزیابی شـده اسـت؛ اما از نقش ناشـر در ویراسـتاری و 
تولیـد فنـی کتاب  انتقاد شـده اسـت. منتقد ضعف ویراسـتاری را مربوط به اصلاح نشـدن 
سـاختار کتـاب،  کوتاه نشـدن پاراگراف های بسـیار بلند، پیراسته نشـدن جمله هـا از واژه ها 
و ترکیب هـای نـالازم، نداشـتن نمایه و نداشـتن واژه نامه ی دوزبانه دانسـته اسـت و ضعف 
تولیـد را نتیجـۀ مناسـب نبودن حـروف تیترهـا،  صفحه آرایـی و راسـته چینی متـن. منقد 
کارنامـۀ انتشـارات سـمت را در ویرایـش و تولیـد کتاب هـای درسـی دانشـگاهی، پایین تر 

از اسـتاندارد ارزیابی کرده اسـت. 

کلیدواژه 
 روش تحقیـق، کتابـداری، علـم اطلاعـات، یـزدان منصوریـان، سـازمان مطالعـه و تدوین 

کتـب علوم انسـانی دانشـگاه ها (سـمت) 

تـا آن جـا کـه می دانـم این کتاب ششـمین کتاب در موضـوع روش های پژوهـش در حوزۀ 
«کتابـداری و اطلاع رسـانی / علـم اطلاعـات» اسـت کـه بـه فارسـی منتشـر می شـود. دو 
کتـاب تألیفـی، یکـی روش های تحقیق در کتابداری نوشـتۀ محمدحسـین دیانـی (تهران: 
1369) به عنـوان نخسـتین اثـر، و آم ـار و روش هـای  ک م ـی  در ک ت اب ـداری  و اطلاع رس ـان ی  
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تألیـف ع ل ی رض ـا ه وی ـدا (تهـران: 1374)، هـر دو بـر روش هـای کمّـی تمرکـز دارند. سـه 
عنـوان دیگـر، ترجمـه هسـتند. از ایـن سـه، دو عنـوان روش هـای پژوهـش در کتابداری 
و اطلاع رسـانیاثر کریشـان کومـار (تهـران: 1374) و روش هـای اساسـی پژوهـش بـرای 
کتابـداران اثـر رونالـد پـاول (1379) نیز تنهـا بـه موردپژوهـی (Case study) و پژوهش 
تاریخـی پرداخته انـد، نـه بـه روش هـای کیفی. تنهـا کتاب سـوم، روش هـای پژوهش در 
علـم اطلاع رسـانی (شـیراز: 1392) اسـت کـه به صورت متـوازن به روش شناسـی کمی و 

کیفـی پرداخته اسـت. 
سـابقۀ انتشـار کتاب هـای روش تحقیـق در کتابـداری بـه زبـان انگلیسـی نیـز از 
دهـۀ 1960 عقب تـر نمـی رود. ظاهـراً نخسـتین آن هـا تک جلـدی اسـت، شـامل مقالات 
نویسـندگان مختلـف از درون و بـرون حرفـه1. دسـت بر قضا، مقالۀ کلیـدی آن - که یک 
بحـث فلسـفی دربارۀ فلسـفۀ شـناخت (Epistemology) اسـت - به قلم رودلـف کارناپ، 
پوزیتویسـت منطقـی مشـهور و از چهره هـای سرشـناس حلقۀ وین، نوشـته شـده اسـت. 
امـا نخسـتین تک  نگاشـت، «درآمـدی بر روش تحقیـق علمی در کتابداری» اسـت که 
ابتدا در سـال 1969 و سـپس در سـال 1972 منتشـر شد و نویسـندۀ آن هربرت گُلدهُر 
(1917-2011) اسـت2. او نیـز تمـام وکمـال بـه نحلـۀ علـم اثباتـی در رشـتۀ کتابداری 
تعلـق دارد و اعـلام مـی دارد کـه تحقیـق در کتابـداری در پـی کشـف «مناسـبات عـام و 

تغییرناپذیـر میـان عوامـل مختلف در شـرایط معین» اسـت (ص 30). 
سـومین اثـر نوشته شـده بـرای کتابـداران، نوشـتۀ جـرج بوشـا و اسـتفن هارتـر3 
(ص30) اسـت. ایـن اثـر بسـیار گسـترده تر و پرورده تـر ازاثـر گُلدهُـر اسـت؛ امـا بـاز در 
آن گرایـش آشـکار بـه روش هـای کمـی، و از آن فراتـر، فلسـفه یـا جهان بینـی اثبات گرا 
/ پوزیتیویسـتی مشـهود اسـت. پـس از ایـن دو، با سـه اثر ترجمه شـده ای آشـنا هسـتیم 
کـه در بـالا بـه آن هـا اشـاره شـد4. نخسـتین تک نگاشـت تألیف شـده بـه فارسـی دربارۀ 
روش تحقیـق (دیانـی، 1369) نیـز همیـن رویـه را دنبـال کرده اسـت و در آن نشـانی از 

روش هـای غیرکمّـی، جـز تحقیـق تاریخـی، بـه چشـم نمی خورد. 
رواج علم گرایـی، یـا به تعبیر منتقـدان آن، «علمزدگـی» (Scientism) در کتابداری و 

منصوریان، یزدان. روش تحقیق در علم اطلاعات و دانش  شناسی■ 
 تهران: سمت، 1393. 300صفحه. 

قیمت: 85000 ریال. 
شابک: 978-600-02-0039-8.
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اطلاع رسـانی بی واکنـش باقـی نماند. از دهـۀ 1970 پژوهشـگران تربیت شـده در مکاتب 
جامعه شـناختی بیـرون از نفـوذ روش هـای علوم طبیعی، بـه تکاپو برای تغییـر پرداختند. 
یـک مثـال شـاخص آن، مـروری اسـت بـر پژوهش هـای کتابـداری و اطلاع رسـانی بـه 
دسـت درویـن و نایـلان.5 درویـن،  اسـتاد ارتباطات دانشـگاه دولتـی اوهایـو، و همکار او 
تحقیقـات بعـد از سـال 1978 را از نظر روش شناسـی بررسـی کردنـد و، کم وبیش، آن ها 

را حاصل نگاه پوزیتیویسـتی دانسـتند. 
متخصـص  و  منتقـد  تاریخ نویـس  هریـس،  مایـکل  را  صریح تـر  اعتـراض  صـدای 
کتابخانه هـای عمومـی در ایـالات متحـد آمریـکا بلنـد کـرد. وی در مقالـه ای ریشـه های 
و  روش  شناسـی  بـه  را  کتابـداری  رشـتۀ  پژوهشـگران  تام وتمـام  دلبسـتگی  تاریخـی 

روش هـای علـوم طبیعـی بـاز می کنـد6. 
می تـوان تصـور کـرد کـه در واکنش بـه این انتقـادات یا بـه سـبب رواج رویکردهای 
کیفـی در پژوهش هـای شـناختی بود که نخسـتین کتـاب روش تحقیق در سـال 1990 
بـرای پژوهش هـای کتابـداری تهیه شـد7. نویسـنده با این اسـتدلال که معنـای پژوهش، 
مدفون شـدن زیـر آوار آمـار نیسـت، خواننـده را بـه بهره گیـری از روش هـای پژوهش در 

انسان   شناسـی و جامعه شناسـی در کتابـداری و اطلاع رسـانی دعـوت می کنـد. 
کتـاب دوم، مجموعه مقالاتـی بـه قلـم نویسـندگان مختلـف بـا ویرایـش جـک گلیزر 
و رونالـد پـاول اسـت8. در همیـن مجموعـه اسـت کـه درویـن در مقاله ای روش شناسـی 
خـود بـه نام «معنابخشـی» را بـرای کتابـداران و متخصصان علـم اطلاعات تشـریح کرده 
اسـت9. گلیـزر چنـد سـال بعـد، ضمیمـه ای بر کتـاب پـاول،  روش های اساسـی پژوهش 
بـرای کتابـداران، بـا عنـوان «انگاره هـای فلسـفی پژوهش» نوشـت که در ترجمۀ فارسـی 
کتـاب (صـص 339-358) نیـز گنجانـده شـده اسـت.  بـا دیـدن درسـنامه هایی ماننـد 
پژوهـش کیفـی بـرای متخصصـان اطلاعـات: دسـتنامۀ عملـی10، روش هـای پژوهش در 
علـم اطلاع رسـانی11 و کتـاب حاضـر می توان خوشـنود بـود که چشـم انداز بازتـری برای 

پیشـبرد پژوهش هـای خلاقانـه و ثمربخـش فراهـم آمده اسـت. 

معرفی نویسنده 
یزدان منصوریان (1351)، دانشـیار دانشـگاه خوارزمی، دانش آموختۀ دکتری از دانشـگاه 
شـفیلد (http://cvs.khu.ac.ir/yazdan.htm) و از نویسـندگان پـرکار رشـته ای اسـت که 
اینـک رسـماً «علـم اطلاعـات و دانش شناسـی» نامیده می شـود و پیش از ایـن «کتابداری 
و اطلاع رسـانی» نام داشـت. از او به نسـبت دیگر همدوره هایش آثار بیشـتری در دسـت 
اسـت و بیست و هشـت مدخـل ذکرشـده در کتاب شناسـی همیـن کتاب، شـاهدی بر این 

ادعا اسـت. 
امـا منصوریان بیشـتر بـه اعتبار معرفی رویکـرد پژوهش کیفیِ موسـوم به «زمینه ای» 
 Grounded) «کـه خـودش ترجیـح مـی داد آن را بـا نـام انگیسـی اش «گرانـدد تئـوری)

پرُ، اما ناپرداخته!
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Theory) بنامـد)، در جامعـۀ حرفۀ کتابداری و اطلاع رسـانی شـناخته شـده اسـت. او این 
رویکـرد را در پایان نامـۀ دکتـری اش در دانشـگاه شـفیلد به کار گرفت و پس از بازگشـت 
دربـارۀ آن بسـیار گفـت و نوشـت و فوایـد آن را بـرای پژوهش هـای اجتماعـی و انسـانی 
بشـارت داد. از ایـن رو بـرای مـا در رشـته ای که کتاب هـای روش تحقیق آن لبریز اسـت 
از رویکـرد کمـی، و تقریبـا همـۀ پایان نامه هـای آن بـا همیـن رویکـرد نوشـته شـده اند، 
خوانـدن کتـاب او در حـوزۀ روش تحقیـق، غنیمـت اسـت. اینک مـا برای آموختـن راه و 
رسـم پژوهـش در رشـتۀ خود، متنـی در اختیار داریم کـه انتظار داریم به صـورت متوازن 
بـه هـر دو رویکـرد پرداختـه باشـد؛ چشـم ناآشـنای ما را بـا رویکـرد کیفی آشـنا کند و 

پنجـره ای تـازه را مقابل چشـم دانشـجوی این رشـته و محققانش بگشـاید. 

معرفی کتاب 
کتاب حاضر درسنامه ای تألیف شده به سفارش ناشر است. ناشر، نهادی دولتی است که 
وظیفۀ خود را انتشار درسنامه برای رشته های علوم انسانی اعلام کرده است. طبعاً مخاطب 
نیازمند  خود،  تحصیلی  پایان نامۀ  برای  که  کارشناسی ارشدند  دانشجویان  کتاب  هدف 

شناختن روش های تحقیق و به کارگیری آن ها هستند. 
کتـاب دسـتنامه ای اسـت در ده فصـل. فصـل نخسـت (صـص. 5-56) مبانـی، فصل 
دوم (صـص 57-111) ترتیـب / مراحـل (Procedure) پژوهش، فصل سـوم (صص 112-
135) سـه رویکـرد / روش شناسـی پژوهـش یعنـی کمـی و کیفـی و آمیختـه / ترکیبی،  
فصـل چهـارم (صـص 136-165) روش هـای متـداول در روش شناسـی کمـی و فصـل 
پنجـم (صـص 166-218) روش هـای متداول در روش شناسـی کیفـی را معرفی می کند. 
فصـل ششـم (صص 219-232) دانشـجو را به شـکل مختصر با ملاحظه هـای اخلاقی در 
پژوهـش آشـنا می کنـد. فصـل هفتـم (صـص 233-343) بـه محدودیت هـای می پردازد 
کـه شـخص ناچـار اسـت در کار خـود در نظـر بگیـرد. فصل هشـتم (صـص 257-244) 
نیـز مـروری مختصـر بـر اسـتدلال ها و لغزش هـای پیـش روی محقـق تـازه کار اسـت. 
نویسـنده در فصـل نهـم (صـص 259-275) به «محورهای پژوهشـی در علـم اطلاعات و 
دانش شناسـی» می پـردازد و چشـم دانشـجویان را بـه عرصه هـای پژوهـش بـاز می کنـد. 
سـرانجام فصـل دهم (صـص 276-285)، بـاز به اختصـار، دربرگیرندۀ دسـتورالعمل هایی 
بـرای تدویـن گـزارش پژوهـش و ارائۀ شـفاهی آن اسـت. کتـاب دارای کتابنامـۀ مفصل 

اسـت (صـص 287-300)؛ اما نمایـه ندارد! 

امتیازهای کتاب 
ویژگـی مهـم کتـاب حاضـر تلاش موفق نویسـندۀ آن اسـت در اتخـاذ رویکـردی متوازن 
بـه موضـوع روش در پژوهـش. او ایـن کار را بـا اختصـاص یک فصل (فصـل 3) به معرفی 
و مقایسـۀ دو دنیـای از بنیـان متفـاوتِ پژوهـش (یـا پارادایـم) کمـی و کیفـی، و رویکرد 

نقد حوزه بین رشته ای
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سـومی انجـام داده اسـت که ترکیبی از هر دو اسـت.  آنچه به ویـژه در بحث وی در فصل 
سـوم ارزشـمند اسـت، آن اسـت که او به زبان نسـبتاً قابل فهم برای دانشـجویان، تفاوت 
عمیـق و، بـه اصطـلاح فلسـفی، هستی شـناختیِ پشـتیبانِ دو رویکـرد کمـی و کیفـی را 
توضیـح داده اسـت (صـص 114-124). ایـن کاری اسـت کـه کتاب هـای روش تحقیـق 
درسـی مـا بـه آن توجهـی نداشـته اند و بدتـر از آن، یـک رویکـرد را - که همانـا رویکرد 
کمـیِ مبتنـی بر جهان بینی اثبات گرا / پوزیتیویسـتی اسـت - راه کسـب شـناخت و بلکه 
تنهـا راه کسـب شـناخت معتبـر از جهـان معرفـی می کننـد. همیـن اسـت کـه امـروزه، 
برخـلاف تخمیـن همـراه بـا احتیـاطِ نـالازمِ نویسـندۀ گرامی مـا (ص 141)، بـا قطعیت 
پایان نامه هـای  (عمدتـاً  مـا  رشـتۀ  در  دانشـگاهی  پژوهش هـای  اغلـب  گفـت  می تـوان 
دانشـجویی) از پیمایش هایـی تشـکیل شـده اسـت کـه حاصل شـان عددهایـی اسـت که 
در بسـیاری مـوارد مسـتخرج از پرسشـنامه هایی اسـت کـه اعتبـار آن ها معلوم نیسـت و 
مشـخص نیسـت از کجـا حاصـل شـده اند (آیا صـرف ادعـای این که فـلان تعداد اسـتاد، 
«روایـی پرسشـنامۀ محقق سـاخته را تأییـد کردنـد» کافـی اسـت؟). به عـلاوه، اختصـاص 
یـک فصـل مفصـل بـه معرفـی روش هـای کیفی پـس از فصـل مربـوط بـه پژوهش های 

کمـی، ایـن تـوازن را به خوبـی نشـان می دهد. 
مزیـت دیگـر، کـه اهمیتـی کمتـر از مزیـت نخسـت نـدارد، بیـان نویسـنده اسـت. 
بیـان نویسـنده در سراسـر کتـاب، بـا مثال های متعـدد و ملمـوس و، در بسـیاری موارد، 
بـا اسـتفاده از فعـل دوم شـخص جمـع، نویسـنده را بـه خواننـده نزدیـک می کنـد. ایـن 
تدبیرهـا از لـوازم توفیـق متـون درسـی اسـت و بـا روان شناسـی یادگیـری همخوان تـر 
اسـت تـا متونـی کـه نویسـندۀ آن هـا خـود را فقـط موظـف بـه بیـان مفاهیـم انتزاعـی،  
بـدون کمتریـن التفـات بـه یادگیرنـده، می دانـد. چنین متونـی باید در حد امـکان موجز 
باشـند؛ سـاختار خیلـی روشـن داشـته باشـند و مطالـب مهـم در آن ها برجسـته باشـند 
تـا از مطالـب کم اهمیت تـر مشـخص شـوند؛ چـون تنهـا در ایـن صـورت تعلیم گیرنـده 
خواهـد دانسـت بـر کجاهـا بایـد تمرکز کنـد. همچنیـن پیام های ایـن متون بایـد تا حد 
ممکـن بـه کمـک تصویـر (و امـروزه بـه کمـک رسـانه های مختلـف) بـا دقت و سـهولت 
دریافـت شـود. نگاهـی گـذرا به کتاب های درسـی انگلیسـیِ دوره هـای کارشناسـی به ما 
می گویـد کـه امروزه ناشـران دانشـگاهی تا چـه مایـه از امکاناتی که تکنولـوژی اطلاعاتی 

در اختیـار می گـذارد، بهـره می برنـد. 

نارسایی های فنی 
امـا، فراتر از مسـاعی نویسـنده، کارهـای دیگری نیز لازم بود انجام شـود تـا کتاب هرچه 
بیشـتر بـه یـک متن آموزشـی موفـق نزدیک شـود. مسـئول اصلی ایـن کارهـا در درجۀ 
نخسـت بخـش ویراسـتاری و پـس از آن بخـش تولیـد نشـر اسـت. در ادامـه بـه برخـی 

ضعف هـای فعلـی می پردازیـم. 

پرُ، اما ناپرداخته!
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1. «تقسـیم های فرعـی نامتـوازن و بیش ازحـد فصل هـای کتـاب»: سـاختار روشـن و 
متناسـب از نقاط قوت هر کتابی اسـت و این حُسـن برای متن درسـی دوچندان اسـت. 
دلیـل ایـن امـر، خواننـده اسـت؛ خواننـده ای کـه فـرض اولیه در متن درسـی، آن اسـت 
کـه به عنـوان مبتـدی بـا متـن روبـه رو می شـود، نه به عنـوان متخصـص. یکـی از وظایف 
ویراسـتاری فنـی این اسـت که سـاختار یـا ترکیب بندی کتـاب را تعیین کند. متأسـفانه 
در ایـن کتـاب تقسـیمات درون فصل هـا یکدسـت نیسـت. مثـلاً در فصل اول کـه دارای 
12 تقسـیم فرعـی اسـت، حجـم پنـج تقسـیم اول بیـن 14 تـا 22 صفحـه و حجم هفت 
تقسـیم بعـد بیـن نیـم تـا 3 صفحه اسـت. 9 فصـل دیگر نیـز 106 تقسـیم فرعـی دارند 
کـه از ایـن بیـن، فقط 12 تقسـیم بیـش از 5 صفحه حجـم دارند. نزدیک به 50 تقسـیم 
نیـز یـک یـا کمتـر از یـک صفحه انـد. بعیـد اسـت چنیـن سـاختار خطـی و ریزشـده ای 
به عنـوان اولیـن تقسـیمات، بتوانـد ارتبـاط منطقـی بیـن مباحـث مختلـف فصـل را بـه 

نمایـش بگـذارد و بـه ذهـن آموزش گیرنـده انسـجام بدهد. 
2. «ناروشـن بودن نسـبت سـرفصل های فرعـی فصل هـا»: چیـزی کـه ایـن وضـع را 
بدتـر می کنـد، بی مبالاتـی در مرحلـۀ صفحه آرایـی اسـت. حروفـی کـه برای تقسـیمات 
درجـه دوم فصل هـا انتخـاب شـده اند به زحمـت از حـروف تقسـیمات فرعـی درجـه اول 
قابـل تشـخیص اند. نامحسـوس بودن تفاوت اندازۀ حـروف تیترها خواننده را در تشـخیص 

نسـبت بیـن تقسـیم های فرعـی دچـار مشـکل می کند. 
3. «بندهـای طولانـی»: بندهایـی طولانـی دربردارنـدۀ چندیـن مفهـوم مسـتقل در 
سراسـر کتـاب زیـاد اسـت و کم نیسـتند بندهایـی که همه یـا حتی بیـش از یک صفحه 
را پوشـانده اند (مثـل صـص 15، 17، 2-22، 24، 25، 27-28، 172). ایـن امـر تمرکز را 
بـرای خواننـده دشـوار می کنـد. به علاوه، کار پسـندیده ای اسـت که یک نویسـنده هرگاه 
از انـواع چیـزی سـخن می گویـد، آن ها را با شـماره از هم جـدا کند. مثلاً بـه جای آن که 
انـواع نمونه گیـری هدفمنـد را در بندهـای مجـزا در متـن بیاورد (صـص 47 -48)، آن ها 

را شـماره گذاری کنـد و در سـطرهای کوتاه  تـر ارائـه دهد. 
در  ابتدایـی  ملاحظـۀ  یـک  ایـن  متـن»:  بـا  طولانـی  نقل قول هـای  «آمیختـن   .4
صفحه پـردازی اسـت کـه نقل قول هـای طولانـی (بیـش از یکـی دو سـطر) از متـن جـدا 
شـوند و بـا حروف ریزتر و طول سـطرهای کوتاه تر مشـخص شـوند. بدتر آن کـه گاه آغاز 
ایـن نقل قول هـای مسـتقیم، معلـوم اما پایان شـان نامعلوم اسـت (مانند صـص 46، 48). 
5. «افـراط در نقـل مطالـب دیگـر کتاب هـای روش تحقیـق»: از همـان آغـاز کتـاب 
(مثـلاً از ص 8 تـا 13) نقـل مطالـب کتاب هـای مشـابه، شـروع می شـود. این گونـه نقـل 
مقاله هـای  یـا  تحصیلـی  پایان نامه هـای  نظیـر  نوشـته هایی  در  اسـت  ممکـن  مطالـب 
پژوهشـی لازم باشـد؛ زیـرا نویسـنده در ایـن مطالـب می خواهـد داوران و همتایـان خود 
را مطمئـن کنـد کـه ادبیـات موضـوع را می شناسـد. امـا در درسـنامه ای کـه خوانندگان 
آن بایـد مبتـدی فرض شـوند، نقل کـردن آرای دیگـران به صورت مشـروح و مواجه کردن 

نقد حوزه بین رشته ای
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آنـان در اولیـن برخـورد بـا ایـن حجـم روایـتِ مختلـف و، به طـور نامحسـوس، متفاوت، 
می توانـد بی فایـده و گیج کننـده باشـد. اگـر هـم ضرروتـی بـرای نقـل روایت هـای دیگر 
یـک نظریـه وجـود داشـته باشـد، می تـوان آن هـا را جـدا از متن بـا حـروف کوچک تر و 
در داخـل کادر آورد تـا اهمیـت همسـان بـا مطالب نویسـنده نیابنـد. این کارهـا البته در 
درجـۀ نخسـت، مسـئولیت ناشـر و عوامل او اسـت؛ زیرا آنـان مخاطبان و مشـتریان خود 
را بهتـر می شناسـند و اصـولاً از اصـول و فنون تهیۀ متن درسـی بیشـتر آگاه هسـتند (یا 
بایـد باشـند). به عـلاوه، زیـاده روی در نقل قـول، هـم از اصالـت کار نویسـنده می کاهـد و 
هـم بـه یکپارچگـی نوشـته آسـیب می رسـاند. باید در ایـن تصور «عـوامِ دانشـگاهی» که 
«نوشـته هرچه بیشـتر ارجاع داشـته باشـد، بهتر و معتبرتر اسـت»، تجدیدنظر کرد. گفته 
می شـود برخـی ناشـران، کتاب هـای نشـر خـود را بـه نویسـندۀ کتـاب بعـدی می دهنـد 
و از او می خواهنـد بـه آن هـا اسـتناد کنـد. فـارغ از «بـا» یـا «بی» غـرض بودن ایـن روند، 
آن هـا کـه ایـن کار را می کننـد بهتـر اسـت اجازه دهنـد روند ارجـاع، سـیر طبیعی خود 
را طـی کنـد. نویسـندگان هـم بهتـر اسـت بیشـتر به اخـلاق آکادمیـک پایبند باشـند تا 

به خوشـامد ناشـر. 
6. «جدانکـردن مثال هـا از متـن»: درحالی کـه وجـود مثـال بـرای متـن درسـی یـک 
امتیـاز اسـت و در چنیـن کتاب هایـی بسـیار ارزشـمند، امـا بهتـر بـود مثال هـا بـا فونت 
متفـاوت، داخـل کادر و احیانـاً در زمینه ای با رنـگ زمینۀ متفاوت آورده می شـدند (مثلاً 

نـگاه کنید بـه صـص 142-146؛ 211-205) 
7. «تورفتگـی سـطرهای شـماره دار و تیـره (-) دار»: ایـن یـک ملاحظـۀ پیش پاافتاده 
اسـت کـه هـرگاه در متـن، مطلبـی بـا عـدد یـا تیـره آغـاز می شـود، سـطر اول آن بـه 
نسـبت سـطرهای بعـد تورفتگی داشـته باشـد تـا به آسـانی دیده شـود، نه بالعکـس. این 
ملاحظـه نیـز رعایـت نشـده اسـت (برای مثـال نـگاه کنید بـه صـص 108-111؛ 113-

 .(129-128 114؛ 
8. «نداشـتن نمایـه و واژه نامـه»: دو کمبـود شـگفت آور کـه انتظـار نمـی رود کتـاب 
شـاید  باشـد.  آن هـا  بـه  مبتـلا  «سـمت»  موقعیـت  در  ناشـری  سـوی  از  منتشرشـده 
توضیـح اهمیـت و ضـرورت وجـود نمایـه بـرای کتاب هـای غیرداسـتانی، آن هـم بـرای 
غیرمتخصصـان، هنـوز توجیه داشـته باشـد، اما نه بـرای کتاب های رشـتۀ «علم اطلاعات 
و دانش شناسـی» کـه زیـر نظـر متخصصـان تدویـن می شـوند. آیا دانشـجویی کـه از این 
کتـاب به عنـوان متـن درسـی اسـتفاده می کنـد، نبایـد انتظـار داشـته باشـد کـه بتوانـد 

موضوعـی را کـه قبـلاً در آن دیـده، بـه سـرعت و سـهولت بازیابـد؟ 
تولیدکننـدگان ایـن کتـاب حتـی زحمـت تهیـۀ یـک واژه نامۀ دو سـه صفحـه ای در 
پایـان کتـاب را هـم بـه خـود نداده اند. چـرا کتابی که بسـیاری اصطلاحـات تخصصی در 
آن بـه کار رفتـه و نویسـنده معادل هـای انگیسـی را هـم در پـای صفحه هـا آورده اسـت، 

نباید واژه نامۀ دوزبانه (فارسـی - انگلیسـی / انگلیسـی - فارسـی) داشـته باشـد؟ 

پرُ، اما ناپرداخته!
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نارسایی های ویرایشی
متن وقتی بر قلم جاری می شود، به گفتۀ ناقدان ادبی، تحت تأثیر جریان سیال ذهن است. 
مفهوم ها و واژه ها به نحوی که ما چندان نمی شناسیم، به خودآگاه فراخوانده می شوند و 
بر قلم جاری. در این مرحله نویسنده بیشتر با خودش حرف می زند؛ خود را، در اصطلاح 
بازجوها، تخلیۀ اطلاعاتی می کند و، درنتیجه، حواسش چندان به خواننده معطوف نیست. 
جـز در مـورد نویسـندگان فرضی اسـتثنایی، مرحلۀ دیگری لازم اسـت تـا متن برای 
خواننـده آمـاده شـود. ایـن مرحلـۀ دوم بـرای متن درسـی، بـاز، اهمیتـی بیشـتر دارد تا 
بـرای متن هایـی کـه بـرای متخصصان نوشـته می شـوند؛ زیـرا متخصصـانِ برخـوردار از 
دانـش پیشـینیِ غنـی، خـود چه بسـا بتوانند خالی های نوشـته را پـر کننـد و زیادی های 

آن را نادیـده بگیرنـد؛ امـا خواننـدۀ نوآمـوزِ بی اعتمادبه نفـس چه؟ 
خالی بودن جمله ها از کلمه های بی بهره از بار اطلاعاتی، خالی بودن بندها از جمله های 
زائد و خالی بودن بخش ها از بندهای زائد، برای هر نوشته فضیلت، اما برای متن درسی 
واجب است؛ زیرا فرض در نسبت آموزش دهنده - آموزش گیرنده آن است که دومی از نظر 
دانش و دامنۀ واژگان و مهارت های زبانی، همتراز اولی نیست. به اعتبار موقعیت فروتر، 
وی همۀ آنچه را بر قلم و زبان نویسنده می رود، مهم و «معنی و منظوردار» می انگارد. از 
این رو لازم است متن درسی بسیار پیراسته و، تا حد ممکن، واحدهای پیام در آن ساده و 
کوتاه باشند. این یعنی جمله ها باید کوتاه و از نظر دستوری ساده باشند؛ واژه های بیرون 
از دایرۀ واژگان آموزنده در آن نباشد و هرگاه هست، برای آن ها توضیح وجود داشته باشد. 
هرچنـد نویسـنده خـود نیـز می تواند به مرحلـۀ دوم کمک کنـد و بـا بازخوانی آنچه 
در مرحلـۀ نخسـت نوشـته اسـت، در مرحلۀ دوم بـا تمرکز بر خواننـده، اصلاحاتی صورت 
دهد، اما کار اصلی بر عهدۀ بخش ویراسـتاری ناشـر اسـت. ویراسـتاری که در اسـتخدام 
ناشـر اسـت، بایـد به عنـوان نماینـدۀ خواننـده و متخصـص ویراسـتاری، متـن را بخواند، 

ابهامـات آن را برطـرف، زوائـد آن را حـذف و کاسـتی ها را به نویسـنده گوشـزد کند. 
نمونـۀ ویراسـتاری هایی کـه لازم بـود در کتـاب حاضـر صـورت گیرد، بسـیار اسـت. 
طبعـاً نـه ممکـن و نـه مفیـد اسـت که بـه تفصیـل به آن هـا پرداختـه شـود. این جا فقط 

یـک نمونـه مـی آورم تا منظورم روشـن شـود. 
در یـک تقسـیم بندی کلـی نمونـه می توانـد تصادفـی یـا هدفمنـد باشـد. امـا در نـوع 
هدفمنـد، کـه خود بـه زیرمجموعه هـای متعدد تقسـیم می شـود، محقق براسـاس معیار 
یـا معیارهایـی بـه انتخـاب گزیـده ای از جامعه می پـردازد ... مثـلا یکی از انـواع هدفمند، 

نمونۀ در دسـترس اسـت (صـص 47-46). 
پارۀ بالا می توانست این گونه ویرایش شود: 

یا  معیار  براساس  محقق  هدفمند،  نوع  در  باشد.  هدفمند  یا  تصادفی  می تواند  نمونه 
معیارهایی به انتخاب می پردازد ... یک نوع نمونۀ هدفمند، نمونۀ در دسترس است. 

توجـه داشـته باشـید که بعد از ایـن قطعه در مـورد «زیرمجموعه ها» و قبـل از آن در 
مـورد «برگزیـدن از جامعه» صحبت شـده اسـت. یک مثـال دیگر: 
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منبـع داده هـای مـورد نیاز نیـز متعدد و متنوع اسـت. معمـولاً مصاحبه رایج ترین شـکل 
گـردآوری داده هـا اسـت، امـا علاوه بر آن، مشـاهده، بررسـی اسـناد و مدارک، و بررسـی 
مصنوعـات بشـر، از جملـه منابـع دیگرنـد. انتخـاب منبـع مـورد نیـاز در ایـن زمینـه به 

پرسـش پژوهـش بسـتگی دارد (ص 176). 
پارۀ بالا نیز می توانست این گونه ویرایش شود: 

منبـع داده هـا متعدد اسـت. حرف های آدم هـا رایج ترین منبع اسـت. رفتار انسـان ها، 
اسـناد و مـدارک، و سـاخته های بشـر منابـع دیگرند. امـا انتخاب منبع داده ها به پرسـش 

دارد.  بستگی  پژوهش 
در مثـال دوم نیـز صحبـت از منبـع اسـت نه شـیوۀ عمل. مصاحبه و بررسـی، شـیوۀ 

گردآوری هسـتند، نـه منبع. 
بـه گمـان مـن، پاره هـای با خط زیـر، ضروری نیسـتند و با حـذف آن هـا نه تنها پیام 

اصلـی آسـیب نمی خـورد، بلکـه صریح  تر و مسـتقیم تر جذب می شـود. 
ویراستاری ناشر می توانست با مرور دقیق، این قبیل زوائد را، که در نوشته های همۀ ما 
وجود دارد، حذف کند و دست نوشته ای پیراسته تر و کوتاه تر را به بخش تولید تحویل دهد. 
در مـواردی نه چنـدان انـدک نیـز اصطلاحـات دشـوار معنی نشـده اند، چنـد مثال از 
ایـن مـورد: پارادکس (ص 48)، طرح شـماتیک (ص 64)، ابزارهای ترسـیمی (ص 172)، 

پژوهش اسـتقرایی (ص 168). 

نکتۀ پایانی 
ایـن نارسـایی ها بـه آن معنـا نیسـت که اثـری به نسـبت پرمایه بـه ادبیـات روش تحقیق 
کتابـداری و اطلاع رسـانی افـزوده نشـده اسـت. امـا ای کاش بـه لطـف کاردانی دسـتگاه 
ناشـر، دست نوشـته ای کـه بـه او ارائـه شـده بـود بـه شـکلی بسـیار منقح تـر بـه دسـت 
خواننـده می رسـید. امیـد اسـت در نوبت هـای بعـدی، نکاتـی کـه در این بررسـی عنوان 
شـد، شایسـتۀ اعتنا دانسـته شـود. متأسـفانه این کتاب در اولین ویرایش «عاقبت به خیر» 

نشـده اسـت و ناشـر آن بـرای انتشـارش امتیـازی دریافـت نمی کند. 
مسـئله آن اسـت کـه از ناشـری کـه بـا تغذیـه از بودجـۀ عمومـی کشـور، تدویـن و 
تأمیـن متـون علوم انسـانی را تعهد کرده اسـت، بسـیار بیـش از این انتظار مـی رود. خوب 
اسـت دسـت اندرکاران سـمت بـه کارنامـۀ سـلف خـود، «مرکـز نشـر دانشـگاهی»، نظری 
بیندازنـد و از آن الگـو بگیرنـد. دو کتـاب دیگر این ناشـر در رشـتۀ کتابداری (که دسـت 
بـر قضـا موضوع شـان «نشـر کتـاب» اسـت!) نیـز از نارسـایی های فنـی مشـابهی در رنـج 
هسـتند. متأسـفانه بـه نظر می رسـد به رغم گذشـت سـال های بسـیار، انتشـارات سـمت 

سـطح فرآورده هـای خـود را، جـز در حـوزۀ طـرح روی جلـد، تغییـر نداده اسـت!  

پرُ، اما ناپرداخته!
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