
35045

ħȫ ،ĥĬĄ ġôĄـĭÿô ۹ـ ۱۰
 ۱۳۹۵ ɐôȉăȌôȑ ī ÿôــــįɳ óȥɃó Ȃȍóþİ ýĬħûĨ 

ɐóĀįȑ ĭôğȪȐóý ĲĨĴĄó ĥĴĜ  ī ĮɀăģɃ ıĀɱĜý ıĬȚȪȐóý

ĮȵĬɨĈ ɸóÿīý ÿý Įɨăģɫ þɓÿ ʃÿôğȸó
 ňʜóÿþĈ ʅɒȵþȸó ɸóþɩȱȰĨ Āʛ ĮȸĳĬɂĐ ıôİþɩȸ ī 

چکیده
مجلد سوم از مجموعۀ درآمدى به تاریخ فلسفۀ اسلامى عهده دار شرح حالات و افکار «سهروردى»، «متفکران 
مشهور مکاتب فلسفى شیراز واصفهان»، «ملاصدراى شیرازى»، «مفسران و منتقدان حکمت متعالیه» و 
«فلسفه پژوهان شیعى معاصر» است. از آن جا که مطالب هریک از فصول پنج گانۀ مذکور توسط فرد مستقلى، 
گردآورى و با شیوه و بیان مخصوص به خود او نگارش یافته، میزان توجه به جهات علمى و پژوهشى در 
هریک از این بخش ها متفاوت است. در این میان، فصل مربوط به «اندیشمندان مکاتب شیراز و اصفهان»، به 
لحاظ ساختار، نظم در بیان و هدف گذارى مشخص؛ بهترین فصل این مجلد و مباحث مربوط به «مفسران 
و منتقدان فلسفۀ صدرایى»به لحاظ ورود نامناسب به بحث، عدم تتبع لازم در منابع دست اول، ارائۀ 
گزارش هاى ابتر و مثله کردن نظرات برخى اندیشمندان، عدم رعایت تناسبات کمى، نقدهاى ناموجّه بر ناقدان 
فلسفۀ صدرایى و ...؛ ضعیف ترین فصل این مجلد، بلکه پرنقص ترین بخش این مجموعۀ سه جلدى محسوب 

مى شود. سه فصل دیگر نیز تلخیصى از تألیفات پیشین هریک از نویسندگان مربوطه است.
با این توصیف، نوشتار پیش رو ضمن گزارش کلى از مباحث مطروحه در مجلد سوم، قدرى در 
طریق نقد و ارزیابى کلیت مباحث فصل ناظر به شارحان و ناقدان فلسفۀ صدرایى به لحاظ کمى 
و کیفى مى کوشد. در این راستا نشان داده مى شود که نویسندة بخش مذکور، در حدّ متوسطى با 
اندیشه هاى مکتب تفکیک آشنا بوده، ولى نسبت به شالودة فکرى، مبانى پیشینى و اصطلاحات 
خاص سایر منتقدان فلسفۀ صدرایى بینش و تخصص لازم را نداشته است؛ لذا مؤلفّ محترم به جاى 
معرفى صحیح آثار و آراء ایشان، به نحو عجولانه و با نقدهاى ناموزون و غالباً بى ربط، فضاى فکرى 

مخاطبان این اثر را در باب اندیشمندان غیرصدرایى چهار قرن اخیر، تیره تر از پیش نموده است.

کلیدواژه 
تاریخ فلسفۀ اسلامى، خوانش صدرایى، شواهد رشد فلسفه، شیخ هادى تهرانى، شیخ احمد احسائى، 

مکتب تفکیک. 
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نقد آثار تالیفى

مقدمه
ماجراى غربت تاریخ فلسفه و حتى تاریخ فلاسفه در سنت فلسفى ما ایرانیان قصۀ دور و 
درازى دارد. در برخى دوران ها هیچ اثرى در این باب نگاشته نشده و در بعضى از برهه ها 
نیز صرفاً کتابى در شرح حال حکما و ذکر تألیفات آنان ـ و نه گزارش اندیشه هاى ایشان ـ 
تصنیف شده است. همچنین آثار محدودى به شیوة «فیلسوف  محور» و گاه «مکتب  محور» 
تألیف شده که آن ها نیز مشتمل بر کاستى هاى فراوانى به ویژه از حیث بیان قواعد حکمى 
هر متفکر نظام ساز و تأثیر و تأثرّات میان مکاتب مى باشند. از این رو مى توان حدس زد که 
چرا اندیشمندان مسلمان، اساساً به تاریخ فلسفۀ «موضوع محور» توجه چندانى نداشته اند؛ 
چه نگارش تاریخ تفکرات مابعدالطبیعى به دو شیوة پیشین بسى آسان تر است و وقتى به 
آن دو شیوه اهتمام لازم داده نشده، چه توقعى براى توجه به گزارش هاى موضوع   محور 
باقى مى ماند؟! به دیگر سخن، باید اذعان داشت که گزارش «موضوع  محور» اندیشه هاى 
فلسفى بدون در دست داشتن تاریخ فلسفه اى منسجم با محوریت فیلسوفان و مکاتب، 
اساساً کارى غیرممکن است؛ لذا به جز موارد انگشت شمار در دوران معاصر ـ آن هم در 
باب چند موضوع خاص ـ اثر قابل توجهى بر پایۀ موضوعات و مسائل فلسفى سراغ نداریم. 
مهم ترین تصنیف قابل توجّه به سبک مسئله  محور، تاریخ تحلیلى انتقادى فلسفۀ  ظاهراً 
اسلامى است که آن نیز، به دلایل تأسف بارى نیمه کاره رها شد و به سرانجام شایسته اى 

نرسید.1
تا  مسلمان  اندیشمندان  فلسفى  افکار  و  آراء  گزارش  مقام  در  ما  وضع  چرا  این که 
باره  این  در  معاصران  برخى  مى طلبد.  مستقلى  بحث  خود  است،  اسف انگیز  مقدار  این 
دلایلى از جمله «احتیاط مؤکد خود فیلسوفان در اشاعۀ فلسفه» و «احساس بى نیازى» را 
برشمرده اند (عبودیت، 1389: 14ـ15)؛ اما به نظر مى رسد که این ها دلایل روبنایى است 
در طریق حل این مشکل،  و علل اصلى را باید در جاى دیگرى جست وجو نمود.2 طبعاً 

ابتدا باید در شناسایى موانع کوشید که این ها خود مشتمل بر سه قسم اند: 
به لحاظ شدت و   یکم. موانعى که محدود به زمان و مکان خاصى نیستند و صرفاً 

■ فنایى اشــکورى، محمد و همــکاران. درآمدى به تاریخ 
فلسفۀ اسلامى، تهران:1394. انتشارات سمت، 600 ص، 

160,000 ریال،  شابک: 978-600-020-137-1.
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انگارة رشد فلسفه در دوران صفویه و نقدهاى عجولانه بر منتقدان اندیشۀ صدرایى

ضعف در هر قطعۀ زمانى یا جغرافیایى با یکدیگر متفاوت اند؛ ولى در همۀ دوران ها همچون 
سدى کوتاه یا بلند، در مسیر تدوین تاریخ فلسفه حضور داشته اند.

دوم. موانعى که محدود به دوران هاى خاصى از تاریخ ماست و بیشتر به وقایع سیاسى 
و اجتماعى منتهى مى شود. 

سوم. موانعى که متأثر از نوع اندیشۀ برخى اصحاب معقول بوده و البته از متفکرى 
به متفکر دیگر تفاوت داشته است.

به نظر مى رسد که استیفاى مشروح این موانع در قالب دسته بندى مذکور، قدم اول 
براى دستیابى به تاریخ فلسفه اى منسجم فارغ از شیوة نگارش آن است. گام دوم نیز، 
عبارت از یافتن راه حل مناسب براى مرتفع ساختن موانع خواهد بود. تا این دو قدم اساسى 
مسلمانان  فلسفۀ  تاریخ  روشمند  تألیف  عرصۀ  به  ورود  براى  لازم  تمهیدات  نشود،  طى 
تدوین  مذکور  تمهیدات  به  لازم  توجه  بدون  که  آثارى  نتیجه  در  شد؛  نخواهد  محقق 
مى گردد، واجد ایرادات اساسى متعدد خواهند بود. نمونۀ روشنى از این رخداد نامیمون 

در نوشتار پیش رو گزارش مى شود.

1. سه معضل اساسى درآمدى بر تاریخ فلسفۀ اسلامى
در سنوات اخیر مجموعه اى مشتمل بر سه مجلد به قلم دکتر محمّد فنائى اشکورى و نهُ 
ده نفر)، پیرامون سیر تفکرات مابعدالطبیعى  نفر از دوستان و همکاران ایشان (مجموعاً 
متفکران  برخى  اندیشه هاى  از  مجملى  آن  در  که  شده  نگاشته  مسلمان  اندیشمندان 
مسلمان، گزینش و با رویکردى خاص تدوین یافته است. مطالعۀ اجمالى این اثر در همان 
ابتدا نگارنده را به سه ایراد اساسى در این مجموعه آگاه ساخت که بحث در باب هریک 
از آن ها اهمیت دارد. این معضلات از حیث کمى و کیفى و با ترتیب صعودى به قرار ذیل 

مى باشند:
الف. گزینش متفکران که البته نسبت به آثار مشابه خیلى بهتر است؛ مثلاً اگر این اثر 
با تاریخ فلسفۀ اسلامى به قلم سید حسین نصر و همکاران وى، مورد مقایسه قرار گیرد، 

براى دوستداران فلسفه و محققان این عرصه، بسى امیدوارکننده تر است.
و  مربوطه  تصدیقى  و  تصورى  مبادى  لحاظ  به  اندیشه ها  برخى  مجمل  گزارش  ب. 
پیشینۀ هر نظریه که معضل مهمى در اثر مورد نظر محسوب مى گردد. در واقع چندان 
مشخص نیست که نویسنده ها به دنبال گزارش چه موضوعاتى مى باشند. با آن که بر روى 
هر سه مجلد کتاب، از فنایى اشکورى تحت عنوان ناظر اصلى اثر و در مقدمۀ مجلّد اوّل 
نیز، علاوه بر ایشان، از آقایان دکتر احمدى و استاد فیاضى به عنوان «استادان ناظر» یاد 
شده است (فنایى اشکورى و دیگران، 1391: 5)؛ هر نویسنده اى به شیوة خاص خود و 
بدون التفات به سایرین قلم زده، چندان تشابه کارى بین ایشان دیده نمى شود. طبعاً این 
معضل در درجۀ اول متوجه مسئول هماهنگى و تقسیم کار بین مؤلفّان (فنائى اشکورى) 
است و در درجۀ ثانى متوجه خود نویسندگان که چرا از مسئول هماهنگى، چارچوب کلى 
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براى انتخاب متفکران و روش گزارش آراء و آثار آنان طلب نکرده اند. 
ج. رویکرد خاص نویسندگان ــ که اگر نگوییم همه ــ غالب ایشان با نگرش عرفانى 
و رویکرد فلسفى ویژه اى به مباحث پرداخته اند: نگرش عرفانى بر پایۀ تعالیم ابن عربى و 
رویکرد صدرایى از حیث فلسفى. در غالب فصول این مجموعه هر جا که مقتضى بوده، 
نویسندگان محترم در مقام تبیین، تحلیل و نقد مطالب، خواسته و ناخواسته آن دو مکتب 
را تبلور مى بخشند؛ حال آن که مورخ باید در حد امکان از تعلقات شخصى، صرف نظر و 
با متفکر مورد بحث خویش همدلى نماید تا تصویرى روشن تر و هر چه بیشتر قریب به 
واقع از تفکر آن شخص، آثار مکتوب، شاگردان ویژه، تأثیرات وى بر متأخران از خود و ... 

به مخاطبان ارائه دهد.
پرواضح است که شرح و بسط هریک از سه بحث مذکور، به توضیحات و نقل شواهد 
متعدد از مجلدات درآمدى به تاریخ فلسفۀ اسلامى نیازمند است3؛ اما در نوشتار پیش 
رو برآنیم بر مجلد سوم و پایانى این مجموعه که در سال جارى به چاپ رسیده و هنوز 
از  خاصى  فصل  محتواى  پیرامون  قدرى  و  تمرکز  نشده،  منتشر  آن  باب  در  نقد و نظرى 
آن تأمّل نماییم. در این راستا، بیش از هر چیز معضلات دوم و سوم مورد بررسى قرار 

مى گیرند.

2. معرفى اجمالى مجلد سوم درآمدى به تاریخ فلسفۀ اسلامى
هریک از مجلدات اثر مورد بحث، حاوى پنج فصل است و از این رو کلیۀ مباحث درآمدى 
به تاریخ فلسفۀ اسلامى در قالب پانزده فصل سامان یافته که فصول یازدهم تا پانزدهم، 
در مجلد سوم درج شده است. عناوین این فصول، حجم کمى مطالب، نویسنده و کلیت 

محتواى هر متن به قرار ذیل اند:
فصل یازدهم. حکمت اشراقى، ص2ـ118: این بخش توسط سید یدااللهّ یزدان پناه 
نگارش یافته که تلخیصى از تقریرات دروس ایشان در باب فلسفۀ حکیم سهروردى است.4  
و  علمى  نکات  اثر،  آن  در  چه  نشده،  انجام  دقت  و  حوصله  با  چندان  تلخیص  این  البته 
تحلیلى قابل توجهى مشاهده مى شود که چندان در این متن ملحوظ نیست؛ حال آن که 
با قدرى حوصله و دقت، امکان آن بود که همان مطالب به صورت موجز ـ بدون آن که 
حجم متن فعلى چندان فربه شود ـ در این متن نیز نمایانده شود و اینک شاهد گزارشى 

غنى تر از آثار شیخ اشراق در این فصل از کتاب باشیم.
در  را  تمام نما)  (تلخیص  اثر  آن  چکیدة  مى توانست  یزدان پناه  آقاى  سخن،  دیگر  به 
این جا ارائه دهد نه تلخیصى گزینشى. عجیب آن که در منابع پایانى این فصل نیز، هیچ 
اشاره اى به تألیف پیشین نویسنده در باب فلسفۀ اشراق نشده است، حتى یزدان پناه در 
از  اطلاع  براى  که  نمى کند  گوشزد  خواننده  به  خویش  ارجاعات  و  پاورقى ها  از  هیچ یک 

تفصیل بیشتر مطالب، به آن اثر مراجعه نماید.
فصل دوازدهم. مکتب فلسفى شیراز و اصفهان، ص119ـ260: عباس عارفى مطالب 
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این فصل را با عنوان «پیدایش مکتب شیراز» مى آغازد و پس از شرح احوال و آراء پنج تن 
از متفکران متعلق بدان مکتب (میر سیّد شریف جرجانى، جلال الدین دوانى، دشتکى ها 
مکتب  سراغ  به  شیراز،  مکتب  افول  پیرامون  مختصرى  توضیح  ضمن  خفرى)،  فاضل  و 
اصفهان مى رود. در این قسمت نیز احوالات و نظرات سه تن از مشاهیر مکتب اصفهان 

(شیخ بهایى، میر فندرسکى و میرداماد) گزارش مى شود.
نویسندة محترم در هیچ جاى این فصل توضیحى پیرامون ملاك انتخاب اندیشمندان 
دو حوزة فکرى مذکور مطرح نداشته، حال آ ن که افراد دیگرى را نیز در این دو حوزه، 
اندیشه هاى  و  آراء  به  توجهى  هیچ  فصل  این  در  که  مى شناسیم  اصفهان  حوزة  خصوصاً 
آنان نشده است. تنها ملاکى که نگارنده از رفتار گزینشى مؤلف محترم استنتاج نمود آن 
است که متفکران منتخب وى به نوعى با ملاصدرا مرتبط بوده اند، بدین  معنا که یا صدرا 
نزد آنان تلمّذ نموده و یا در کتاب هاى خود به نام ایشان تصریح نموده و پیرامون برخى 
حوزة  دو  از  افرادى  آثار  و  آراء  صرفاً  عارفى  سخن،  دیگر  به  گفته است.  سخن  نظراتشان 
مورد  بوده اند،  دخیل  گونه اى  به  صدرایى  نظام  تکوّن  در  که  را  اصفهان  و  شیراز  فکرى 

تحقیق و بررسى قرار داده است. 
امّا نکتۀ مثبت و ممتاز این بخش از کتاب، نظم خاص نویسنده و یکسان سازى متن در 
مقام معرّفى هر یک از متفکّران مذکور است. عارفى بلااستثناء هریک از هشت اندیشمند 
مذکور را در قالب پنج عنوان ذیل مى شناساند: رویدادهاى زندگى، مقام علمى، شاگردان، 

آثار علمى، آراء و اندیشه ها. 
فصل سیزدهم. حکمت متعالیه، ص261ـ385: این متن تلخیصى از کتاب مشهور 
درآمدى به نظام حکمت صدرایى5 مى باشد که توسّط نویسندة محترم آن اثر، تلخیص 
گردیده است. عبدالرسول عبودیت با آن که در موارد متعدّدى عین عبارات تألیف پیشین 
خود را در این متن  آورده، با این حال تا حدّ قابل توجّهى نکات علمى آن اثر را ـ فارغ از 
صحّت و سقم مطالب ـ در متن فعلى بیان مى دارد؛ لذا نحوة تلخیص وى به مراتب از کار 

آقاى یزدان پناه، دقیق تر و حائز غناى بیشترى است.6
این  مطالب  ص387ـ506:  متعالیه،  حکمت  منتقدان  و  مفسّران  چهاردهم.  فصل 
فصل چنان که از عنوان آن پیداست، در قالب دو بخش تدوین یافته است. حسین مظفّرى، 
در بخش اوّل به شرح احوالات و آثار مدرّسان فلسفۀ صدرایى تا حدود پنجاه سال پیش 
مطالعۀ  از  مى گوید.  سخن  ملاّصدرا  فکرى  نظام  منتقدان  از  دوم،  بخش  در  و  مى پردازد 
اجمالى این فصل و مشاهدة برخى ورود و خروج هاى نامناسب نویسندة مربوطه، به سادگى 
مى توان دریافت که مؤلفّ این متن، توان علمى لازم براى چنین تحقیق گسترده اى را 
نداشته است؛ از این رو فصل چهاردهم به دلایلى که اهمّ آن بیان خواهد شد، ضعیف ترین 

فصل این کتاب محسوب مى گردد.
فصل پانزدهم. فیلسوفان اسلامى معاصر، ص507 ـ 568: نگارش این فصل را آقاى 
فنایى اشکورى، خود به عهده گرفته است، چه او پیش از این کتاب مستقلىّ پیرامون سیر 

انگارة رشد فلسفه در دوران صفویه و نقدهاى عجولانه بر منتقدان اندیشۀ صدرایى
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نقد آثار تالیفى

فلسفۀ اسلامى و معرّفى متفکّران مسلمان در دوران معاصر تألیف کرده بود.7  فنایى در 
معاصر  اسلامى  فلسفۀ  به  بیشترى  تفصیل  با  دیگر  اثرى  در  مى نویسد: «مؤلفّ  باره  این 
پرداخته است. آنچه در این فصل آمده، گزیده اى از مباحث آن اثر است. بخش پایانى، به 

دلیل اهمیتش، عیناً در این مقاله نیز آمده است» (فنایى اشکورى، 1394: 510).
در این فصل، ابتدا احوالات شخصى و آثار علمى ده تن از اساتید مشهور فلسفه در 
دوران معاصر، بیان شده و به دنبال آن، مبحثى با عنوان «وضع عمومى فلسفه در ایران 
معاصر و برخى تحوّلات نو» با تیترهاى فرعى متنوّع طرح شده است. این عنوان اخیر و 
مباحث ذیل آن، همان بخش پایانى کتاب پیشین مؤلفّ در این موضوع است؛ امّا مطالب 

قبلى، تلخیصى گزینشى از سایر مطالب آن کتاب محسوب مى شود. 

2ـ1. عدم تناسب کمّى مطالب در فصول مجلّد سوم
با اندکى تأمّل در حجم مطالب فصول مذکور، عدم تناسب کمّى مطالب هر فصل به لحاظ 
به  را  خوانندگان  صرفاً  مختصر  این  در  نگارنده  است.  دریافت  قابل  به روشنى  آن  اهداف 

مقایسۀ دو فصل متوالى سیزدهم و چهاردهم توجّه مى دهد.
آراء و آثار ملاصدرا در 125 صفحه گزارش شده و در مواردى توضیح مطالب، فراتر از 
حدّ گزارش و تقریباً به صورت تدریس مباحث انجام پذیرفته است. البتّه این امر به خودى 
خود اشکالى ندارد، بلکه ممدوح و مقدّمه و تمرین خوبى در راستاى نگارش صحیح تاریخ 
فلسفه و عدم خلط آن با تاریخ فلاسفه است؛ لیکن وقتى چنین متنى در کتابى قرار داده 
مى شود که در آن، نویسندة دیگرى، نظرات و تألیفات تمام شارحان و منتقدان برجستۀ 
فلسفۀ صدرایى چهار سدة اخیر را در فصلى به حجم 120 صفحه فشرده است؛ آن گاه این 

رویه زمینه ساز طرح سؤالاتى اساسى خواهد شد:
ـ آیا اندیشمندان چهار سدة اخیر به اندازة ملاصدرا کتاب و رسالۀ فلسفى نداشته اند؟
ـ آیا مجموع نظرات اختصاصى این بزرگان ـ فارغ از صحت و سقم هریک از آن ها ـ به 
اندازة مجموع نوآورى هاى صدرا نبوده است؟ ـ آیا متفکّران شیعى متأخّر از ملاّصدرا هیچ 

مکتب فکرى نوینى ـ فارغ از مبانى و انسجام درونى آن ها ــ ارائه نکرده اند؟
و ...

فصل  در  موجود  ناقص  بسیار  گزارش هاى  حسب  به  حتى  پرسش ها  این  همۀ  پاسخ 
چهاردهم همین کتاب، مثبت است؛ به ویژه اگر به آثار و نظرات منتقدان تفکر صدرایى 
توجه لازم را داشته باشیم. واقع مطلب آن که به جز احیاگران تفکر مشّائى، لااقل چهار 
مکتب حکمى مستقل با آثار فراوان در این دوران مطرح شده و تا امروزه نیز در میان 
شیعه طرفداران قابل توجهى داشته اند. هادى مکارم در دو مقاله تحت عنوان «خرده گیران 
موضوع  این  به  اوّل  دست  آثار  به  متعدد  ارجاعات  و  نظر  دقّت  با  متعالیه»  حکمت  بر 
فلسفى  مکتب  مؤسس  خود  گمان  به  که  را  افرادى  اول،  مقالۀ  در  وى  پرداخته است. 
عنوان  به  حتّى  یا  و  اشراقى  مشّائى،  کلامى،  گرایش هاى  از  یکى  با  و  نبوده  مستقلى 
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و  تاریخى  ترتیب  به  یازیده اند،  دست  ملاصدرا  آراء  برخى  نقد  به  متعالیه  حکمت  شارح 
با ذکر آثار و تألیفاتشان معرفى مى نماید (مکارم، 1378: 208ـ365)؛ اما در مقالۀ دوم 
سخن از متفکرانى مى گوید که علاوه بر نقد حکمت صدرایى، به تأسیس نظام معرفتى 
نوینى همت گمارده اند. مباحث نوشتار اخیر، بر پایۀ شرح احوالات، آثار، شاگردان و آراء 
از:  عبارتند  ترتیب  به  که  یافته است  تدوین  اخیر  قرن  چهار  در  شیعى  انتظام ساز  متفکر 
سیّد قطب الدین نیریزى، شیخ احمد احسائی8، شیخ محمدهادى تهرانى و میرزا مهدى 

اصفهانى (همو، 1380: 331ـ415).

3. تأملاتى در محتواى فصل چهاردهم: مفسران و منتقدان حکمت متعالیه 
این فصل چنان که گفته شد، مشتمل بر دو بخش کلىّ به ترتیب در باب شارحان فلسفۀ 
صدرایى و منتقدان این نظام فکرى است که نگارش همۀ آن به حسین مظفرى واگذار 
شده است. در نظر اوّل این سؤال به ذهن خواننده مى آید که چرا در تألیفى که از ابتدا 
بنا بر یک کار گروهى بوده و ناظر علمى نیز هیچ محدودیتى براى انتخاب اعضاء نداشته، 
این حجم گسترده از کار، به عهدة یک نفر واگذار شده است؟! ساده ترین پاسخ شاید آن 
باشد که فرد مورد نظر به سان برخى دیگر از نویسندگان این مجموعه، تألیف یا تألیفاتى 
دربارة متفکران متأخر از ملاصدرا دارد و به همین دلیل، نگارش این فصل از درآمدى 
مظفرى  علمى  کارنامۀ  به  وقتى  لیکن  شده است؛  واگذار  وى  به  اسلامى  فلسفۀ  تاریخ  به 
مى نگریم، جز تألیفى در نقد و بررسى آراء مکتب تفکیک از حیث معرفت شناسى9ـ که 
حاصل پایان نامۀ کارشناسى ارشد وى بوده است ـ و دو مقالۀ مستخرج از آن چیز دیگرى 

در باب متفکران متأخر از صدرا نمى یابیم.
تحقیق  مسئول  را  فردى  چنین  اشکورى  فنایى  دلیل  چه  به  پس  دید  باید  اینک 
این  پاسخ  داده است؟  قرار  بوم  و  مرز  این  اخیر  قرن  چهار  متفکّران  پیرامون  پژوهش  و 
پرسش از تأمل لازم در فضاى فکرى فلسفۀ اسلامى در محافل آکادمیک کشور مشخّص 
مى شود. توضیح مطلب آن که، غالب اساتید فلسفۀ اسلامى این روزگار چنین مى اندیشند 
اصحاب  اتفاق  به  قریب  وى  از  پس  و  است  اسلامى  فلسفۀ  قلۀ  ملاصدرا،  آموزه هاى  که 
معقول بر دو قسم اند: یا با فهم هرچند نسبى از آموزه هاى صدرا در چارچوب نظام فکرى 
وى مشئ نموده اند و یا به دلیل کج فهمى و عدم درك آراء متعالى فیلسوف شیرازى، به 
نقد و تقابل با نظام حکمت صدرایى روى آورده اند. دیگر شق ثالثى در این میان متصور 
نیست، بدان معنا که فرد یا افرادى ضمن فهم صحیح از فلسفۀ صدرایى، به دلایلى آن را 
نپذیرفته باشند چه رسد به آن که فردى نظام فکرى برترى را تأسیس نماید یا لااقل در 

چند مسئله، راه حل بهترى ارائه نموده و گوى سبقت را از صدرا ربوده باشد. 
آرى، وقتى چنین تفکرى بر مجامع فلسفى ما حاکم باشد، دیگر بررسى و تحقیق در 
باب سایر اندیشه ها مطلوبیت چندانى ندارد که بخواهیم براى آن حساب ویژه اى بگشاییم 
و از متخصصان مکاتب غیرصدرایى درخواست همکارى در نگارش تاریخ فلسفه نماییم...! 

انگارة رشد فلسفه در دوران صفویه و نقدهاى عجولانه بر منتقدان اندیشۀ صدرایى



35052

ħȫ ،ĥĬĄ ġôĄـĭÿô ۹ـ ۱۰
 ۱۳۹۵ ɐôȉăȌôȑ ī ÿôــــįɳ

نقد آثار تالیفى

اینک باید دید محصول چنین نگاهى به سیر تفکرات اندیشمندان شیعى چهار سدة 
اخیر، در تألیف مزبور چه بوده است؟

مظفرى پیش از ورود به مباحث دو بخش مذکور، مقدمه اى پیرامون عوامل و موانع 
رشد فلسفه در عهد صفوى بیان داشته که علاوه بر مشخص نبودن ارتباط آن با مباحث 
کتاب، دعاوى عجیبى نیز در آن سخنان مطرح شده است؛ لذا نقد و بررسى کلیت آن لازم 

به نظر مى رسد و حاوى فوائدى در جهت تنویر افکار فلسفه پژوهان است.

3ـ1. عوامل و موانع رشد فلسفه در دوران صفویه
آراء  دقیق تر  فهم  براى  که  مى کند  تأکید  خود  سخن  ابتداى  در  چهاردهم  فصل  مؤلف 
فیلسوفان در هر بازة زمانى، توجه به اوضاع سیاسى و اجتماعى آن عصر ضرورت دارد و 
از این رو باید نگاهى گذرا به وضعیت سیاسى و اجتماعى چند قرن اخیر داشته باشیم. 
او سپس به صرف یک ارجاع به منتخباتى از آثار حکماى الهى ایران و بدون اقامۀ دلیل 
یا ذکر قرائنى، ادعاى توسعۀتفکر فلسفى در دوران صفویه را مطرح مى نماید (مظفرى، 
1394: 387). نویسنده در ادامه با فرض رشد فلسفه در دوران صفویه، به سراغ عوامل 
این پیشرفت مى رود. او ضمن اذعان به وجود عوامل متعددى در پیدایش رشد و شکوفایى 
تفکّر فلسفى در عصر صفوى، دو عامل را برجسته و تشریح مى کند: یکى برپایى حکومت 

مستقل شیعى و دیگر، پیشینۀ فلسفى قوى. 
مظفرى در توضیح عامل اوّل مى نویسد: «این مسئله [حکومت شیعى] تأثیر به سزایى 
بر تقویت فرهنگ شیعى گذاشت و از آن جا که فرهنگ شیعى با مسائل حکمى و فلسفى 
تناسب بسیار دارد، تقویت یکى موجب رشد و گسترش دیگرى مى شود. افزون بر این، با 
رسمى شدن مذهب تشیع در این مرز و بوم، نیاز به آمادگى براى رویارویى علمى با ادیان 
و مذاهب گوناگون، علما را به سمت مجهز شدن به مباحث عقلى و فلسفى مى کشانید ...»

(همان: 387ـ388).
امّا منظور از «پیشینۀ فلسفى قوى» چیست؟ مؤلف محترم، وجود بزرگانى همچون 
دشتکى ها و دوانى در حوزة شیراز و حلقۀ درس حکیمانى در قزوین ــ که حتّى نام یک 

نفر آن ها برده نشده است ــ را دالّ بر آن پیشینه مى داند (همان: 381). 
مظفـرى در قبـال عوامـل رشـد و توسـعه، بـه دو مانـع مهم تفکر فلسـفى نیز اشـاره 
مى کنـد: یکـى احیـاى اخبارى گـرى در اواسـط حکومـت صفوى (قـرن یازدهـم) و دوم، 
حملـۀ افاغنـه بـه ایران کـه به سـقوط صفویان، گسـترش ناامنـى، از بین رفتـن کتاب ها 
و قتـل برخـى علمـا و حکمـا انجامیـد. اما بـا این همه، به نظـر مؤلف: «قوت حـوزة علمى 
و فلسـفى اصفهـان به قـدرى بـالا بـود کـه علمـا توانسـتند در اندك زمانى پـس از بیرون 
رانـدن افاغنـه توسـط نادرشـاه، حلقه هاى درسـى حکمـت و فلسـفه را تشـکیل دهند ... 
بـا روى کار آمـدن سلسـلۀ قاجاریـه و از میـان برداشـته شـدن ناامنى هـا و آشـوب هاى 
اجتماعـى، حوزه هـاى درسـى و فلسـفى رونـق بیشـترى گرفـت. در زمـان فتحعلى شـاه 
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قاجـار، مرکـز حکمـت و فلسـفه رفته رفتـه از اصفهـان بـه تهران منتقل شـد و تهـران تا 
همیـن اواخـر، مرکزیت خـود را حفظ کـرد...» (همـان: 388ـ391).

مؤلف در پایان این بحث به ناگه اعلام مى دارد که تفکّر فلسفى، پس از صدرا جهش 
در شرح یا نقد برخى دعاوى مرحوم آخوند مطالبى  خاصى نداشته و اهل معقول صرفاً 
متعالیه  حکمت  تدریجى  رشد  شاهد  صرفاً  اخیر،  قرن  چهار  در  لذا  نوشته اند؛  و  گفته 

مى باشیم (همان: 391).

3ـ1ـ1. نقد طرح بحث رشد فلسفه در دوران صفویه و ضعف دلایل مؤلفّ
چنان که ملاحظه شد آقاى مظفرى به صرف نقلى از مرحوم سید جلال الدین آشتیانى، 
رشد اندیشه هاى فلسفى در هر  مدعى رشد تفکر فلسفى در عهد صفویه مى گردد. طبعاً 
برپایى  و  فیلسوفان  توسّط  بیشتر  فکرى  حوزه هاى  تصاحب  همچون  نشانه هایى  دوره اى 
پادشاهان  دوران  در  فلسفى  آموزه هاى  رشد  مدعى  لذا  دارد؛  همراه  به  را  نوینى  مکاتب 
صفوى باید نشان دهد که اصحاب فلسفه فى المثل به کدام حوزه هاى جدید فکرى ورود 
در راستاى همان تفکرات مابعدالطبیعى چه نگرش تازه اى یافتند  پیدا کرده اند و اساساً 
که پیش از صفویان فاقد آن بودند؟! حال آن که استاد آشتیانى هیچ شاخصى براى این 
ملاصدرا  که  از آن رو  و  صدرایى  تعصبات  دلیل  به  صرفاً  بلکه  نداشته؛  بیان  ادّعایى  رشد 
و اساتیدش در دوران صفویه مى زیستند، به نحو ارتکازى، از این قوم تعریف و تمجید 

مى نماید10 (آشتیانى، 1378، ج1: 12ـ14). 
که  است  اقبال آشتیانى،  عباس  او،  هم ولایتى  کتاب،  آن  در  آشتیانى  مخاطب  البته 
عصر پادشاهان صفوى را دوران اقتدار فقها و تضعیف سایرین، اعم از حکما و عرفا و شعرا 
مى دانست؛ اما استاد فیلسوف به جاى نقد علمى و ارائۀ دلیلى مبتنى بر پیشرفت فلسفه 
در آن دوران، به صرف غیر مرتبط بودن رشتۀ استاد اقبال با حکمت و عرفان، ادعاى او را 
از درجۀ اعتبار ساقط مى سازد. به هر حال در سخنان فیلسوف معاصر دلیل خاصّى مبتنى 
بر پیشرفت فلسفه در عهد صفویه یافت نمى شود؛ با این توصیف قضاوت کنید که ارجاع 
مظفرى به نقلى فاقد دلیل و به صرف گزارشى بسیار مختصرتر از اصل مطلب، حائز چه 

درجه اى از اعتبار خواهد بود؟ 
آرى، مظفرى نیز نه تنها شواهدى براى رشد فلسفه در دوران صفویه بیان نداشته، 
بلکه با مفروض انگاشتن آن، قدرى در مقام بیان پیشرفت فلسفه در آن دوران میدان دارى 
مى کند؛ حال آن که دلایل و شواهد توسعۀ تفکر فلسفى با عوامل رشد آن متفاوت است، 
چراکه نمى توان به صرف شمارش عواملى براى رشد فلسفه در عهد صفویه، توسعۀ فلسفه 
در آن برهۀ زمانى را نتیجه گرفت؛ چه  بسا موانعى نیز در نقطۀ مقابل وجود داشته که 

نقش عوامل رشد راخنثى کرده اند! 
علاوه بر این، سخنان مؤلفّ محترم در مقام بیان عوامل مذکور، خود حاوى اشکالات 

اساسى است:

انگارة رشد فلسفه در دوران صفویه و نقدهاى عجولانه بر منتقدان اندیشۀ صدرایى
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اوّلا؛ً برپایى حکومت شیعى بیش از هر چیز سبب رشد مباحث کلامى به ویژه در بعُد 
امامت و در امتداد آن، تمییز مبانى اصول فقه و مناسک شیعى از اصول و مناسک سایر 
پادشاهان صفوى در طریق تثبیت حکومت خویش  مذاهب اسلامى گردیده است. اساساً 
در قبال دشمنان خارجى و جلب رضایت تودة مردم از حاکمیت خویش، بیش از هر چیز 
نیازمند حمایت فقها و متکمان فرقۀ ناجیه بودند و از این رو به تفکّر فلسفى که در میان 
مردمان عمومیت چندانى ندارد، حساب ویژه اى نمى گشودند. براى مقابله با اندیشه هاى 
سایر ادیان و مذاهب نیز در همۀ دوره ها و از جمله دوران صفویه، نوع تفکر فقهاى اصولى و 
عقل گرایى خاص متکلمان شیعى به کار مى آمد نه عقل گرایى فلسفى. آرى، حدود دو قرن 
پیش از طلوع صفویه، قدرى از نگرش و اصطلاحات فلسفۀ مشّائى توسّط خواجه نصیر، 
علامۀ حلىّ و ... به کلام شیعى راه پیدا کرده بود که در دوران صفویه نیز چیز خاصّى از 

این حیث بدان افزوده نشد.
ثانیا؛ً دعوى «پیشینۀ فلسفى قوى» سخنى نامحصّل به نظر مى رسد. اگر به واقع قبل 
از صفویان چنین پیشینه اى وجود داشته، عامل تحقق آن پیشینۀ قوى چه بوده است؟چه  
بسا با واکاوى آن عوامل مشخّص شود که امتداد همان  امور در عصر صفوى سبب پیشرفت 
فلسفه بوده است نه حاکمیت آن دوران. نیز مى توان گفت که آن پیشینۀ فلسفى قوى در 
دوران صفویه نیز ادامه یافته و سیاست شاه اسماعیل و جانشینان وى، به خودى خود 
مانعى بر سر راه فیلسوفان ایجاد نکرده است. اما واقع مطلب آن که، وجود چنین پیشینه اى، 
خود محل تردید است. بنابر شواهد مسلم تاریخى آنچه بیش از هر چیز در قرون هفتم 
تا نهم در جوامع مسلمانان نضج پیدا کرد، از سویى غلبۀ تفکر اشعرى بر اصحاب اعتزال 
و رویارویى آن با کلام شیعى بود و از سویى تصوف عامه که در مقاطعى، توسّط برخى 
و  رنگ  قدرى  احسائى  إبن  أبى جمهور  یا  آملى  سیّدحیدر  همچون  شیعى  اندیشمندان 
لعاب شیعى به خود گرفت. این که برخى مرگ ابن  رشد را به مثابه پایان فلسفۀ مسلمانان 
اذعان  باید  منصفانه   نگاهى  در  بوده است.  حیث  این  از  (یثربى، 1383: 25)،  انگاشته اند 
داشت که این چند قرن، به نوعى دوران فترت فلسفه بوده است. البته با برپایى مکاتب 
شیراز و اصفهان تا اندازه اى تفکر فلسفى در مجامع علمى مطرح شد؛ ولى نه به میزانى 

که از آن به پیشینۀ قوى یاد کنیم!
الغرض، در این باره و نیز در باب موانع رشد فلسفه در عصر صفوى نیز ملاحظاتى 
وجود دارد که به دلیل ضیق نوشتار پیش رو از آن در مى گذریم. اما روى هم رفته باید 
اذعان داشت که سخنان مؤلف محترم پیرامون اوضاع سیاسى و اجتماعى چهار قرن اخیر، 

از سه حیث دلایل، فواید و نتایج دچار مشکل است: 
اشکال از حیث دلایل: نه تنها دلایل آقاى مظفرى در باب علل رشد تفکّر فلسفى در 
عهد صفویه بسیار سست و به لحاظى، نامحصّل است؛ بلکه سخنان وى در باب افول تفکر 
فلسفى و مرمّت مجدّد آن در دورة افشاریان نیز نامفهوم است. واقعیت امر آن است که 
غالب حکومت ها و از جمله صفویه، افشاریه، قاجار و ... با فلسفه نسبت لابشرط داشته اند؛ 
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بدین معنا که اوّلاً و بالذات نه با فلسفه و فیلسوفان مخالف بودند و نه چندان دلبستگى به 
ایشان داشتند؛ بلکه به نحو ثانوى همچون سایر اقشار جامعه با آنان مواجهه مى نمودند. 
اگر شخص فیلسوف با سلطان زمان و سیاست هاى او موافق بود، از وى حمایت مى شد و 
اگر بالعکس با دستگاه سلطنت مخالف بود، حکومت نیز به حسب میزان مخالفت و جایگاه 
اجتماعى آن فیلسوف، وى را محدود یا سرکوب مى کرد. به دیگر سخن محتواى فلسفه 
در جلب موافقت یا مخالفت حاکمان نقش چندانى نداشته، بلکه عملکرد خود فیلسوفان 
و نحوة تعامل ایشان با دستگاه حاکمه سرگذشت فلسفه و فیلسوف را رقم مى زده است...

اما اگر مى بینیم که در اواسط عهد صفویه، پاره اى از اهل معقول با طیب خاطر به 
تفلسف خود مشغول بودند، این نه از باب حمایت دستگاه حاکمه، بلکه به لحاظ آرامش 
اجتماعى، ثبات اقتصادى، بهبود وضع معیشت و امورى از این قبیل بوده که خواه ناخواه 

سبب رشد همۀ صنایع و علوم از جمله فلسفه شده است؛ فتأمل!   
اشکال از حیث بى ارتباطى و فوائد: از مؤلف این فصل باید پرسش نمود که اساساً 
گزارش اوضاع سیاسى و اجتماعى دوران متأخر از صدرا چه ارتباطى با مباحث این فصل 
داشته است؟ آیا طرح مبحث فوق توانسته نقصانى از نواقص این فصل را بکاهد یا خواننده 
آن  اگر  سخن،  دیگر  به  نماید؟  یارى  اندیشه ها  تطور  و  فیلسوفان  آراء  فهم  طریق  در  را 
مطالب در ابتداى این فصل (صص387ـ391) طرح نمى شد، چه معضلى پیش مى آمد و 

حال که مطرح شده، چه مشکلى را مرتفع ساخته است؟!
بخش  در  چه  ــ  فصل  این  مطالب  بین  خاصى  بهره گیرى  یا  ارتباط  هیچ  نگارنده 
شارحان فلسفۀ صدرایى و چه در بخش منتقدان آن نظام فکرى ــ با اوضاع سیاسى و 
اجتماعى آن دوران نیافت، چه مؤلف در توضیح هیچ مطلبى بدان گزارش استناد ننموده 
و ارتباطى بین آن ها برقرار نکرده است؟ علاوه بر این ها، طرح آن گونه مباحث در ابتداى 
چنین  رؤیت  با  اینان  مى پروراند.  مدقق  خوانندگان  اذهان  در  را  جدیدى  توقعات  فصل، 
مطالبى گمان مى کنند که نویسنده در پى پاسخ گویى به برخى پرسش هاى تاریخى است 
که دیگران حتى از طرح آن سؤالات استنکاف مى ورزند؛ حال آن که تا پایان فصل، هیچ 
تلاشى براى پاسخ گویى به آن پرسش ها نشده است. نمونه هایى از این دست سؤالات به 

قرار ذیل است:
ـ اگر به واقع تفکرات صدرا حامل یک نظام فکرى منسجم بوده است، چرا شاگردان 
و حتى برخى نزدیکان وى، در پذیرش آن نظام و تبیین و ترویج آن توقف نمودند؟ چرا 
صدرا حتى در دورانى که در کمال آسایش در شیراز مى زیسته، با تدریس ها و تألیفات 
از  پس  تا  سازد  خویش  افکار  جذب  را  معدود  چند  هر  فضلایى  خویش نتوانست  متنوع 
او در اشاعۀ آراء نظرى وى گام مثبتى بردارند؟ چرا حتى برخى نزدیکان صدرا به ویژه 
فرزندش، میرزا محمدابراهیم، و داماد بزرگش، فیاض لاهیجى، از پذیرش قواعد اساسى 
امور  برخى  یا  داشته،  علمى  صرفاً  دلایل  امور  این  آیا  ورزیدند؟  امتناع  وى  فکرى  نظام 

سیاسى و اجتماعى دوران صفویه نیز در این رخداد مؤثر بوده اند؟ 

انگارة رشد فلسفه در دوران صفویه و نقدهاى عجولانه بر منتقدان اندیشۀ صدرایى
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نقد آثار تالیفى

ـ چرا و به چه علت پس از یک قرن بى اعتنایى به فلسفۀ صدرایى، به یک باره این 
تفکر توسط مرحوم بیدآبادى و شاگرد ممتازش، ملاعلى نورى، در پاره اى از محافل علمى 
مطرح مى گردد؟ آیا فقط درك و فهم خاص این افراد از اندیشه هاى صدرایى مسبب این 

امر بوده یا برخى رویدادهاى زمانۀ ایشان نیز در رویکرد آنان مؤثر بوده است؟
ـ چرا در دوران قاجار بیش از هر دوره اى منتقدان ملاصدرا نشو و نما یافته اند؟ آیا 
مى توان ظهور متفکرانى صاحب سبکى همچون شیخ احمد احسائى، میرزا ابوالحسن جلوه، 
شیخ هادى تهرانى، علامه حائرى مازندرانى و ... را از ثمرات آزاداندیشى نسبى در دوران 

قاجاریه انگاشت؟
و ...

متأسفانه مؤلف محترم در خلال مباحث خود توجه خاصى به این پرسش ها و تلاش 
براى پاسخ گویى بدان ها ندارد! تنها توجه وى به پاره اى از سؤالات مذکور قطعۀ ذیل است: 
«گرچه حکمت و فلسفه ـ به طور عام ـ در زمان صفویه بازارى گرم و پررونق داشته، 
حکمت متعالیه و افکار فلسفى آخوند ملاصدرا در زمان خود او پذیرش و اقبال عمومى 
نداشته است و بیشتر معاصران آخوند به تحصیل و تدریس حکمت مشّاء و اشراق اشتغال 
داشته اند. نیز فیلسوفان آن دوران اگرچه کم و بیش از افکار و آراء ملاصدرا تأثیر گرفته اند، 

نظام فلسفى او را نپذیرفته اند» (مظفرى، 1394: 391).
اشکال از حیث نتیجۀ نهایى. عدم جهش فلسفه در لسان مؤلف به معناى عدم تحقق 
یک نظام فلسفى منسجم و مستقل در طول چهار قرن اخیر است؛ حال آن که چندین 
مکتب حکمى و عرفانى متفاوت در دوران افول صفویه، حکومت سلاطین قاجار و حتى 
پهلوى توسط متفکران شیعى مذهب تحقق یافته است. مؤلف خود نیز در اواخر این فصل، 
به وجود بعضى از این مکاتب اشاره نموده است؛ اما چون اطلاعات لازم را از اصول و آراء 
این مکاتب فکرى ـ به ویژه ذهبیه و شیخیه ـ نداشته، به حکم «النّاس أعداء ما جهلوا» 
آنان را به حساب نیاورده است! (در مقام بررسى آراء منتقدان فلسفۀ صدرایى، توضیحات 

بیشترى در این خصوص با ارجاعات لازم خواهد آمد).
مظفرى پس از توضیح اوضاع سیاسى و اجتماعى دوران متأخر از صدرا، فیلسوفان 
چهار قرن اخیر را در دو بخش معرفى مى کند: بخش اول ناظر به معرفى مفسران فلسفۀ 
ملاصدرا است و بخش دوم به معرفى منتقدان نظام صدرایى اختصاص دارد. این قلم ضمن 
تأملى کوتاه بر عملکرد مؤلف در بخش اول، به نقد دقیق تر مباحث بخش دوم مى پردازد.

3ـ2. تأملى گذرا در بخش اول فصل چهاردهم: مفسران حکمت متعالیه
مى دانیم از اواسط قرن یازده تاکنون، هماره بزرگانى هرچند انگشت شمار  بوده اند که در 
کنار سایر فعالیت هاى علمى خویش، به تدریس و تألیف فلسفۀ صدرایى اشتغال داشته اند. 
در ابتدا اهل معقول چندان علاقه اى به این تفکر نشان نمى دادند، اما به تدریج و خصوصاً 
عرفان،  و  فلسفه  چشمگیر  رشد  با  فتحعلى شاه،  همچون  قاجار  شاهان  برخى  دوران  در 
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مدرسان و شارحان صدرایى نیز تکثیر یافتند. مؤلف محترم از میان این بزرگان، تعداد 
ده نفر را که در این حوزه تلاش شایانى نموده اند با ذکر تألیفات و شماره گذارى مورد 
بحث قرار داده است. آن ده نفر به ترتیب عبارتند از: ملا محمدمحسن فیض کاشانى، شیخ 
حسین تنکابنى، ملا نعیما طالقانى، آقا محمد بیدآبادى، ملا على نورى، ملا عبداالله زنوزى، 

ملا هادى سبزوارى، آقا على مدرس، آقا محمدرضا قمشه اى و میرزا ابوالحسن شعرانى. 
البته در خلال اسامى مذکور، بزرگان دیگرى نیز تحت عنوان شاگردان بى واسطه یا 

باواسطۀ این افراد، نام برده شده اند.    
مؤلف نه در متن و نه در پاورقى ها هیچ توضیحى نداده که چرا ده نفر مذکور را به 
سایرین ترجیح داده است؟ آیا آنان صاحب نوآورى بوده اند؟ آیا تألیفات بیشترى از این 

افراد در دست داریم؟ آیا اینان شاگردان برجسته اى داشته اند؟ 
به هر حال نزد نگارنده ترجیح لااقل بعضى از این افراد بر سایر کسانى که در خلال این 
اسامى به صورت فرعى معرفى شده اند، مشخص نشد. فى المثل در میان همین متأخرین، 
شعرانى از چه جهتى بر میرزا احمد آشتیانى یا میرزا مهدى آشتیانى یا سیّد محمدکاظم 
وجه  پاراگراف  یک  قالب  در  لااقل  مؤلف  که  بود  آن  حق  شده است؟!  داده  ترجیح  عصار 

چینش مذکور را براى مخاطبان خود بیان مى داشت.  
اشکال اساسى تر آ ن که مؤلف برنامۀ مشخصى در شرح احوال افراد ندارد، یعنى از ابتدا 
معلوم نیست که در مقام معرفى اشخاص، بیان چه شاخصه هایى مد نظر اوست؛ بلکه ورود 
و خروج وى در معرفى هریک از این بزرگان، متمایز از دیگرى است به طورى که سیر و 
هدف واحدى از عملکرد مؤلف قابل قرائت نیست! او برخى شارحان را به نحو بسیار موجز 
از کتاب هاى شخص مورد  شرح مى دهد و برخى را قدرى تفصیلى تر، در مواردى صرفاً 
نظر نام مى برد و در مواردى به برخى نظرات وى نیز اشاره مى کند، گاه از شاگردان آن 
فیلسوف مى گوید و در مواردى از اساتید او ...! کافى است هر خواننده اى این فصل را با 
فصل دوازدهم همین کتاب به قلم عباس عارفى مقایسه کند، در این صورت بیش از پیش 
به ادعاى نگارنده مبتنى بر آشفتگى و بى نظمى مطالب فصل چهاردهم پى  خواهد برد.     

3ـ3. نقد عملکرد مؤلف در شرح آراء منتقدان فلسفۀ صدرایى
مظفرى بخش دوم را با عنوان منتقدان حکمت متعالیه چنین مى آغازد: «از زمان ملاصدرا 
تا به امروز، گروهى از فلاسفه بوده اند که کلیت حکمت متعالیه را نپذیرفته و با بنیادى ترین 
پایه هاى آن به مخالفت برخاسته اند ... در این بخش به اختصار، به شرح حال و بیان آراء 
ایشان و نقد و بررسى آن ها مى پردازیم ... منتقدان حکمت متعالیه را به چهار دستۀ کلى 
تقسیم مى کنیم که البته اهمیت این گروه ها در یک حد نیست. این دسته ها عبارت اند 
از: فلاسفۀ مشائى، مکتب شیخیه، شیخ هادى تهرانى نجفى و مکتب تفکیک» (مظفرى، 

1394: 425ـ426). 
به باور نگارنده، تأمل در قطعۀ مزبور و تطبیق آن بر عملکرد مؤلف محترم، رویکرد 

انگارة رشد فلسفه در دوران صفویه و نقدهاى عجولانه بر منتقدان اندیشۀ صدرایى
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نقد آثار تالیفى

پراشتباه وى را در مواجهه با خرده گیران نظام صدرایى به لحاظ تتبع لازم، مراجعه به آثار 
دست اول، اخلاق و انصاف به خوبى نشان مى دهد:

اوّلا؛ً تقسیم مذکور در باب منتقدان نظام صدرایى اقتباسى با اندك تغییر از مقالات 
هادى مکارم است ـ که در گذشته (عنوان 2ـ1) از آن یاد شد ـ و متأسفانه در ارجاعات 
و منابع مظفرى، هیچ اسمى از آن دو مقاله و نویسندة آن برده نشده است. تنها تفاوت 
ناظر  تبع  به  را  آنان  و  نیاورده  حساب  به  را  ذهبیه  فرقۀ  مظفرى  که  است  آن  موجود 
علمى کتاب جزو عرفا محسوب داشته است (فنایى اشکورى، 1392: 516)؛ حال آن که 
قطب الدین نیریزى و شارحان آثار و آراء وى، مباحث استدلالى فراوانى در کتب و رسائل 
علمى خود بیان داشته اند. نقدهاى قوى سیّد قطب بر آراء وجودشناسانۀ ملاصدرا و حتى 
برخى ایده هاى ابن عربى، خود نظام فکرى جدیدى را پى ریزى نمود که ذهبیه از آن به 

«حکمت معصومیۀ الهیه» یاد مى نمایند.11
پى  در  مى گوید:  صدرایى،  نظام  منتقد  فلاسفۀ  وجود  به  اذعان  ضمن  مظفرى  ثانیا؛ً 
بیان مختصر احوالات، اندیشه ها و ارزیابى آن ها است. این منتقدان طبق تقسیم مؤلف، 
در چهار گروه طبقه بندى شده و جالب آن که بعضى از این گروه ها خود به زیرگروه هاى 
دیگرى قابل قسمت اند. مؤلف خود در باب فیلسوفان مشائى مى نویسد: «این گروه، طیف 
گسترده اى از منتقدان حکمت متعالیه را دربر مى گیرد و ویژگى مشترك ایشان آن است 
(همان:  برخاسته اند»  ملاصدرا  فلسفۀ  با  مخالفت  به  مشاء  حکمت  دیدگاه  از  بیشتر،  که 
426). نیز در باب حجم کمى تألیفات مکتب شیخیه مى نویسد: «مجموعه آثار مشایخ 
شیخیه، بیش از هزار عنوان را دربر مى گیرد که نزدیک به نیمى از آن ها چاپ شده است» 

(همان: 463). 
با وجود این تصریحات در کلمات مؤلف محترم جاى پرسش است که چگونه مى توان 
در بخشى از یک فصل کتاب (صص425ـ502)، این مقدار مطلب را هر چند به اختصار 
گردآورى نمود؟ حتى اگر آراء شیخ هادى تهرانى و آثار متعدد مکتب تفکیک را نیز کنار 
و  مبانى  شرح  نیز  و  صدرا  از  متأخر  مشائى  فیلسوفان  آثار  معرفى  و  آراء  شرح  بگذاریم، 
اصطلاحات خاص شیخ احسائى و شارحان و مروجان آثار وى، خود فضایى چندین برابر 
فشرده سازى بیش از حد  این فصل را مى طلبد؛ چه رسد به نقد و ارزیابى مطالب. طبعاً 
مطالب علمى، منجر به عدم همدلى لازم با اصحاب نظر، سوء فهم از برخى مبانى آنان، 
عدم اشراف بر شالودة فکرى ایشان و در نتیجه ارائۀ نقدهاى سطحى و عجولانه بر آراء 
هر یک از آنان خواهد شد! اساساً وقتى قرار است در حجمى کمتر از حد معمول، آراء این 
تعداد متفکر گزارش شود، چه لزومى به نقد اندیشه ها است؟ آیا این رویکرد دلیلى جز 

تعصبات صدرایى دارد؟ 
ــح  ــزارش صحی ــاهدة گ ــع مش ــۀ اول، توق ــفه در درج ــخ فلس ــک تاری ــدة ی خوانن
ــى  ــۀ اصل ــاس وظیف ــن اس ــر ای ــن. ب ــندة مت ــر نویس ــد و نظ ــه نق ــه ها را دارد ن اندیش
نویســندة تاریــخ فلســفه نیــز، گــزارش افــکار فیلســوفان اســت و اگــر ایــن کار بــه نحــو 
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احســن صــورت پذیرفــت، آن گاه حــق دارد کــه تحلیل هــاى خویــش را نیــز در بــاب آن 
آراء بیــان دارد؛ امــا در صــورت گــزارش موجــز و ابتــر و بعضــاً بــدون دسترســى بــه آثــار 

ــد.  ــى نمى مان ــه ها باق ــادى اندیش ــراى نق ــه اى ب دســت اول، زمین
3ـ3ـ1. نقد محتوایى گزارش ها و ارزیابى هاى مؤلف پیرامون منتقدان نظام صدرایى

اشکالات  حاوى  صدرایى  فلسفۀ  منتقدان  به  ناظر  متن  پیش گفته،  دلایل  به  متأسفانه 
دست  منابع  به  لازم  توجه  عدم  مناسب،  خروج هاى  و  ورود  ساختار،  حیث  از  عدیده اى 
اول و نقدهاى فاقد اعتبار علمى بر تارك اندیشه هاى برخى متفکران شیعى مذهب چهار 
سدة اخیر است. نگارنده ملاحظات خود را به تناسب تقسیمات مؤلف در چهار محور بیان 

مى دارد:
الف. فیلسوفان مشائى منتقد صدرا: در ذیل این عنوان، تعداد نهُ فیلسوف، یکایک 
مورد بحث قرار گرفته اند. در این جا نیز ــ همچون بخش ناظر به شارحان فلسفۀ صدرایى 
در  آن که  بر  مضاف  مى برد.  رنج  فراوان  اضطراب  و  بى برنامگى  از  مؤلفّ  گزارش  نحوة  ــ 
این قسمت، بدون عنایت لازم به مبادى پیشینى و اصطلاحات خاص هر متفکر، نقدهایى 
به شکل کاملاً عجولانه بر آراء متفکران مورد بحث ارائه شده است (همان: 426ـ462).  

نگارنده از باب اختصار صرفاً به سه مورد اول اشاره مى نماید:
1. ملا شمسا: وى از شاگردان میرداماد، هم کلاسى هاى صدرا و صاحب 40 کتاب و 
رساله است. از آثار او به ذکر 4 مورد بسنده شده و از نظرات وى نیز، صرفاً به دو مطلب 
اشاره شده است: مخالفت با اصالت وجود صدرایى و دفاع از نظریۀ حدوث دهرى در قبال 
به«اعتباریت  وى  باور  از  کوتاهى  تقریر  مظفّرى  همچنین  صدرا.  تقریر  به  عالم  حدوث 
وجود» را گزارش مى نماید، اما بدون وقفه آن را با مطلبى بى ربط به نقل از صدرا و مشتمل 

بر مصادره به مطلوب ابطال مى نماید (همان: 426ـ427).
2. میرزا محمدابراهیم: فرزند آخوند ملاصدرا که به دلیل عدم دسترسى به آثارش، 

فقط به مخالفت او با پدر اشاره شده است (همان: 427).
بحث  مورد  مشائى  سومین  آخوند  مرحوم  بزرگ  داماد  لاهیجى:  عبدالرزاق  ملا   .3
است. مؤلف محترم به تقلید از سید جلال الدین آشتیانى از او ستایش فراوانى نموده و 
از سه کتاب مهم کلامى و چهار اثر حکمى وى نیز نام مى برد، بدون آن که کوچک ترین 
توضیحى در باب محتواى این آثار بدهد. مؤلف در ادامه به دو مورد از مخالفت هاى نظرى 
وى با صدرا اشاره مى نماید و با بیانى موجز ــ به زعم خود ــ آن ها را نقد مى کند. این 
دو مسئله عبارتند از: اصالت وجود و حرکت جوهرى، که فیاض هیچ یک را قبول ندارد 

(همان: 427ـ430).
احسائى،  احمد  شیخ  افکار  و  آراء  باب  در  مى دانیم  چنان که  شیخیه:  مکتب  ب. 
سخنان ضد و نقیض فراوانى گفته و نوشته شده است. او از این حیث شباهت قابل توجهى 
و  مخالفان  از  مخلص،  ارادتمندان  و  تابعین  بودن  دارا  عین  در  چه  دارد؛  ابن عربى  به 
ناقدان سرسخت نیز بى بهره نیست. متأسفانه در اکثر آثارى که در ایران معاصر، پیرامون 

انگارة رشد فلسفه در دوران صفویه و نقدهاى عجولانه بر منتقدان اندیشۀ صدرایى
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نقد آثار تالیفى

اندیشه هاى احسائى به چاپ رسیده است، خللى اساسى به لحاظ عدم ارجاعات لازم به 
کتب و رسائل دست اول شیخ یا لااقل آثار شاگردان بى واسطۀ وى دیده مى شود و لذا 

غالب گزارش ها در باب شخصیت و آراء احسائى، ناصحیح و توأم با افراط و تفریط است.  
از آن جا که مظفرى نیز همانند بسیارى دیگر، به آثار دست اوّل شیخ رجوع چندانى 
نداشته، گزارش هاى ناپخته و غیر مستندى را به نحو عجولانه سر هم نموده است و چه بسا 
جمله اى از مطالب را از برخى وبلاگ هاى فضاى مجازى اقتباس کرده باشد.گزارش هاى 
خلاف واقع و کج فهمى در سخنان مؤلف آن قدر زیاد است که بدون استثناء، مطالب تمام 
صفحات مربوط به شیخ احسائى قابل نقد و تردید است. نگارنده از باب اختصار صرفاً به 

چند اشکال اشاره مى نماید:
اوّلا؛ً عنوان اصلى با مباحث مطروحه سازگار نیست. مؤلف، عنوان را «مکتب شیخیه» 
نهاده، امّا مطالب وى صرفاً در باب احوالات و پاره اى از نظرات شیخ احسائى است و هیچ 
اشاره اى به آراء اختصاصى برخى شاگردان وى در طریق فرقه سازى ندارد، چه مراد مؤلف 
اشتباه  به  سخن،  ابتداى  همان  در  چنان که  است،  «فرقه»  همان  اینجا  در  «مکتب»  از 
احسائى را بنیان گذار فرقۀ شیخیه دانسته است (مظفرى، 1394: 462). حال آن که اساساً 
شیخ در پى ایجاد فرقه نبوده و حتى شاگردان بى واسطۀ وى نیز چنین اقدامى نکرده اند؛ 
بلکه همۀ شاخه هاى شیخیه از شاگردان سید کاظم حسینى رشتى (تلمیذ اعظم احسائى) 
نشئت گرفته است که شخص برجسته در میان ایشان، حاج کریم خان کرمانى است. از 
قضا مصباح یزدى در پاسخ به پرسشى ناظر به همین مطالب مى گوید: «به نظر مى رسد 
که خود شیخ، شخصى زاهد و وارسته بوده است، گرچه در برخى از مسایل، به دلایلى به 
مشخص و واضح نیست و به طور کلى،  بیراهه رفته است. اما شخصیت سید کاظم، دقیقاً 
وى داراى شخصیتى مبهم و مشکوك است؛ اما کریم خان کرمانى، کسى است که دکان باز 
بوده و به فرقه سازى و أنا رجل گفتن در مقابل اکابر علماى عصر پرداخته است» (باقرى، 

.(110 :1392
ثانیا؛ً مظفرى با آن که به کثرت تألیفات این گروه تصریح نموده و به خصوص آثار قلمى 
احسائى را حدود 130 مورد دانسته ـ که البته بیش از این است ـ در حجمى کمتر از 
هشت صفحه (صص462ـ469)، هم متحمل شرح احوالات و آراء احسائى و هم عهده دار 
نقد و ارزیابى آن آراء شده است؛ حال آن که شرح آراء احسائى منسلخ از اختلافات فرقه اى 

منتحلین به وى، خود فصل مستقلى مى طلبید. 
ثالثا؛ً ارجاعات مؤلف محترم به کتب احسائى بسیار ضعیف است. مرحوم شیخ بالغ 
بر 200 کتاب و رساله دارد، گرچه حجم برخى رسائل او در حد یک کتاب است، لیکن 
عمدة تألیفات مشهور وى پنج کتاب است. این پنج اثر به ترتیب زمان تألیف آن ها به 

قرار ذیل اند:
ـ حیات النفس فى حظیرة القدس که اثر کلامى موجزى در باب پنج اصل اعتقادى 

شیعیان امامیه است و توسط سید کاظم حسینى رشتى به فارسى برگردانده شده است.
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ـ شرح زیارت جامعۀ کبیره که مهم ترین و مشهورترین اثر علمى شیخ است و بسیارى 
از علما، احسائى را به صرف این اثر مى شناسند.

ـ شرح الفوائد که مشتمل بر شرح نوزده قاعدة حکمى است. احسائى مدت ها قبل از 
تألیف این کتاب، رسالۀ «الفوائد» را در باب اصطلاحات اولیه و قواعد حکمى خود، به نحو 
موجز و در قالب دوازده فائده نگاشته بود. سپس به خواهش برخى شاگردان این اثر را 

شرح نمود و هفت فائدة دیگر نیز بدان افزود.
     ـ شرح المشاعر که شرح نقدگونه اى بر مشاعر ملاصدراى شیرازى است. او در این 
کتاب تفاوت اصطلاحات و قواعد خویش با اصطلاحات و مبانى مرحوم آخوند را روشن 

مى سازد و خود را از اتهام به جهل نسبت به اصطلاحات فلسفى مى رهاند.
ـ شرح العرشیه که شرح مفصل نقدگونه بر عرشیۀ فیلسوف شیرازى در مباحث نفس 

و معاد است.12
از این میان آنچه بیش از هر اثر دیگرى مى بایست در تألیفاتى با موضوع تاریخ فلسفه 
مورد توجه قرار گیرد، شرح الفوائد و شرح المشاعر است. اما متأسفانه مؤلف محترم به 
جاى معرفى این آثار و بیان قواعد حکمى احسائى، که متضمن تصویرى هر چند کلى 
از نظام فکرى اوست، به ذکر برخى نظرات شیخ در باب اصالت وجود یا ماهیت، اشتراك 
معنوى وجود، حرکت جوهرى، علم ذاتى خداوند و معاد جسمانى؛ به نقل از شرح العرشیه 
و شرح الزیارة پرداخته و بدون توجه لازم به اصطلاحات و قواعد حکمى شیخ، آن نظرات 
را مورد نقد و جرح قرار داده است. عجیب آن که در باب هیچ یک از مسائل مذکور نظر شیخ 

به درستى فهم و تقریر نشده است!
فصل  نامفیدترین  و  ضعیف ترین   ،14 فصل  که  شد  گفته  پیش تر  اگر  با این وصف، 
کنم  اذعان  باید  اینک  است،  اسلامى  فلسفۀ  تاریخ  بر  درآمدى  جلدى  سه  مجموعۀ 
ضعیف ترین قسمت آن فصل، همین چند صفحۀ ناظر به مکتب شیخیه و آراء شیخ احمد 

احسائى است.
از  تقلید  به  محترم  مؤلف  شد،  گفته  چنان که  تهرانى:  محمّدهادى  شیخ  آراء  ج. 
مقالات هادى مکارم، نظرات شیخ هادى تهرانى را در عرض دو مکتب شیخیه و مکتب 
تفکیک، بیان مى دارد؛ حال آن که گزارش وى از احوال و آراء تهرانى، یک نظام فکرى 
را در نظر خواننده متصور نمى سازد. اگر آقاى مکارم در مقالۀ دوم خود، آموزه هاى شیخ 
تهرانى»  هادى  شیخ  به «مکتب  آن  از  داشته،  مذکور بیان  دو مکتب  میان  در  را  هادى 
تعبیر نموده است و با گزارش نیکویى از نظرات، آثار و شاگردان وى کوشیده تا شیخ هادى 
را متفکرى نظام ساز بنمایاند (مکارم، 1380: 385ـ404)؛ اما مظفرى پس از چند سطر 
توضیح در شرح احوالات شیخ و ذکر تعداد آثار وى ـ و نه نام آثار ـ به نقل موجز برخى 
دعاوى وى در باب وجود و ماهیت مى پردازد. متأسفانه مؤلف محترم، سخن مرحوم تهرانى 
را در این خصوص درك نکرده و به اشتباه او را قائل به اعتباریت وجود انگاشته است و بر 
همین پایه با تکرار برخى کلمات صدرا به نقادى مى پردازد (مظفرى، 1394: 470ـ473). 

انگارة رشد فلسفه در دوران صفویه و نقدهاى عجولانه بر منتقدان اندیشۀ صدرایى
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نقد آثار تالیفى

اما واقع مطلب آن که شیخ هادى تهرانى قائل به اصالت توأمان وجود و ماهیت است، 
لیکن برخلاف احسائى، ماهیت را مجعول اولى و بالذات مى داند و وجود را مجعول ثانوى 
و بالعرض مى خواند، از این رو دیدگاه وى شباهت بسیارى با آراء حکیم رجبعلى (تبریزى، 

1378: 257ـ259) و قاضى سعید (قمى، 1362: 52ـ54) دارد.
ناگفته نماند که مؤلف در ادامه، ضمن تقریر ناقص نظرات دیگرى از شیخ هادى در 
باب تنزیه ذات حق از وجود و ماهیت، رجوع صفات ذاتى حق به سلب امور مقابل آن ها 
و انکار وجود ذهنى، آن ها را مورد نقد قرار مى دهد! پرواضح است که تهرانى در قبول این 
آراء از مکتب حکیم رجبعلى و قاضى سعید تأثیرات فراوانى پذیرفته؛ اما مؤلف به جاى 
آن که خوانندگان را به این گونه دقایق و تأثیرات نظام هاى فکرى بر یکدیگر توجه دهد؛ 

همۀ همت خود را صرف نقد آراء غیر صدرایى نموده است.  
د. مکتب تفکیک: این مبحث به لحاظ کمى و کیفى، بهتر از بخش هاى دیگر ارائه 
آرى،  شد.  اشاره  مظفرى  آقاى  علمى  کارنامۀ  بیان  مقام  در  پیش تر  آن  دلیل  شده است. 
تألیف  تفکیک  مکتب  معرفت شناسانۀ  آراء  نقد  در  کتابى  اخیر  سنوات  در  محترم  مؤلف 
نموده که بخش هایى از آن اثر به همراه چند صفحه اى در باب وجودشناسى ـ مقتبس از 
نقد و بررسى نظریۀ تفکیک ـ سامان دهندة گزارش مظفرى از اندیشۀ تفکیکیان در این 
کتاب است. اما در این جا نیز دعاوى میرزا مهدى اصفهانى به درستى فهم نشده و مؤلفّ 
محترم بیش از آن که در تفهیم آراء آنان به خوانندگان بکوشد، درصدد نقد آن دعاوى 

قلم پردازى مى کند. 
مى توان گفت اشکال عمدة نقدهاى مظفرى در آن کتاب و هم در این متن، آن است 
نوع  و  مى ورزد  استناد  مشهور  اساتید  سخنان  به  لازم  تحلیل  بدون  و  اندازه  از  بیش  که 
مواجهۀ وى با نظرات برخى صدراپژوهان معاصر، به مثابه نقل حدیث از معصومان (عهم) 
است! اما حسن این اثر، ارجاعات متعدد وى به آثار دست اوّل میرزاى اصفهانى، بالأخص 

تقریرات13 است.

نتیجه گیرى 
اهمّ نتایج حاصل از مطالب مذکور به قرار ذیل است:

الف. مجموعۀ درآمدى به تاریخ فلسفۀ اسلامى شامل پانزده فصل در قالب سه مجلد 
است. از میان پنج فصل مندرج در مجلد سوم، مطالب فصول 11، 13، 15 و بخشى از 
فصل 14، تلخیصى از تألیفات پیشین نویسندگان هریک از آن فصول است. البته فصل 
ناظر به فلسفۀ صدرایى (فصل 13)، تلخیصى تمام نما و چکیده وار است، ولى مطالب فصول 
11، 15 و بخشى از 14؛تلخیص گزینشى از تألیفات پیشین نویسندگان مربوطه به شمار 
مى آید. به هر حال، گذشته از صحت و سقم مطالب، بیشتر فصول مجلد سوم، پژوهشى اصیل 
و نوین محسوب نمى شوند و چه بسا روى هم رفته، شائبۀ کتاب سازى را در ذهن مخاطبان 

مطلع بپرورانند.
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حکماى  به  مربوط  فصل  متن،  اصالت  و  ساختار  لحاظ  به  اثر  این  فصل  بهترین  ب. 
مکاتب شیراز و اصفهان است که در آن با سیرى منظم و ساختارى مشخص، متفکران 
آثار  شاگردان،  علمى،  مقام  زندگى،  رویدادهاى  عنوان  پنج  قالب  در  نویسنده،  منتخب 
علمى، آراء و اندیشه ها شناسانده شده اند. تنها ایراد مهم این فصل، گزینشى عمل نمودن 
معلول  نیز،  نقیصه  این  که  است  مذکور  مکتب  دو  اندیشمندان  انتخاب  مقام  در  مؤلف 
خوانش صدرایى نویسندة محترم به نظر مى رسد؛ چراکه فقط متفکران مطروحه در آثار 

ملاصدرا مورد توجه قرار گرفته اند.
ج. فصل 14 کتاب، از حیث محتوا و ساختار، ضعیف ترین، بى نظم ترین، نامفیدترین و 
پراشتباه ترین فصل این مجموعه به شمار مى رود. متأسفانه نویسندة فصل مذکور، ابتدا به 
استناد ادعاى فاقد دلیل مرحوم آشتیانى در باب رشد و توسعۀ فلسفه در دوران صفویه، 
در  را  پرسش هایى  مطالب،  این  طرح  با  او  آن که  عجیب  مى دارد.  مطرح  غریبى  دعاوى 
اذهان مخاطب مى پروراند که متأسفانه به هیچ یک از آن ها پاسخ نداده است؛ چراکه ارتباط 
خاصى بین آن دعاوى با مطالب بعدى فصل دیده نمى شود؛ لذا نبود آن مطالب بر بودِ 
آن ترجیح دارد. مؤلف در ادامه فیلسوفان صدرایى را بدون ساختار و نظم حداقلى یکایک 
برمى شمرد و با عنایت به کتب در دسترس خود، در باب هریک قدرى قلم فرسایى مى کند. 
اما بدتر از آن دو قسمت، بخش مربوط به منتقدان نظام صدرایى است. مؤلف محترم، به 
جاى گزارش مبانى پیشینى و خاستگاه مکاتب غیرصدرایى و شرح اصطلاحات مخصوص 
اندیشمندان هریک از این نظامات فکرى؛ ضمن فشرده سازى بیش از حد مطالب و ارائۀ 
و  علم  مردان  به  ناجوانمردانه  حملات  و  عجولانه  نقدهاى  به  بى محابا  ابتر،  گزارش هاى 
عمل روى آورده است. از تأمل در محتواى گزارش ها و نقدهاى نویسنده، بى اطلاعى او و 
ناظر یا ناظران کتاب مذکور از اصطلاحات اولیه و مبادى تصورى و تصدیقى خرده گیران 
بر فلسفۀ صدرایى در چهار سدة اخیر، به خوبى نمایان مى شود. با این توصیف، تصویر 
روشنى از کلیت آراء مکاتب فکرى غیر صدرایى در چهار قرن اخیر به مخاطبان این اثر 

ارائه نشده است.

پى نوشت
1. نگارنده در مقالۀ مستقلى، ضمن معرّفى کتاب مذکور که به قلم دکتر سیّد یحیى یثربى نگارش یافته، به 
بیان مشکلات عدیده بر سر چاپ آن و علتّ ناتمام ماندن طرح مربوطه پرداخته است؛ براى اطّلاع بیشتر 

ر.ك: هدایت افزا، 1391: 70ـ83.  
دست یابى  عدم  اصلى  دلایل  برخى  صدرایى،  حکمت  نظام  به  درآمدى  دیباچۀ  نقد  مقام  در  قلم  این   .2
اندیشمندان مسلمان به تاریخ فلسفۀ مسلمانان را مورد تحلیل قرار داده است. در آن مقال توضیح داده شده 
که علتّ اصلى این نقیصه به ویژه در عصر کنونى، تعصّبات صدرایى است؛ ر.ك: هدایت افزا، 1393: 57ـ58.

3. راقم این سطور بر آن است که در مقالۀ مستقلى، ضمن شرح سه معضل یاد شده، مصادیق بارز آن موارد 
را از این کتاب، برجسته و به همراه آفات علمى حاصله بیان نماید.

انگارة رشد فلسفه در دوران صفویه و نقدهاى عجولانه بر منتقدان اندیشۀ صدرایى
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نقد آثار تالیفى

4. آقاى مهدى على پور تقریرات دروس مذکور را با نظم و ترتیب خاصى منقح نموده که با عنوان حکمت 
اشراق در دو مجلد به چاپ رسیده است.

5. این اثر در سه مجلد به صورت تدریجى در نیمۀ دوم دهۀ 80 توسط انتشارات سمت به چاپ رسیده است. 
6. شاید وجه این برترى آن باشد که کتاب حکمةالإشراق یزدان پناه، حاصل تقریرات دروس وى به قلم 

مهدى على پور بوده؛ اما کتاب آقاى عبودیت به قلم خود اوست.
7. آن کتاب مقدمه اى بر فلسفۀ اسلامى معاصر نام دارد و مشتمل بر یک مقدمه، دوازده فصل و یک خاتمه 
اسلامى،  است (ر.ك:  نموده  گزارش  را  کتاب  این  محتواى  مختصرى،  مقالۀ  در  اسلامى  مصطفى  میباشد. 

1390: 153ـ158).  
8. ظاهراً مسئولان آن زمان نشریۀ حوزه، به دلیل برخى ملاحظات، قسمت مربوط به احوالات شیخ احسائى 
و تفکرات وى را به هنگام چاپ، از متن مقاله حذف نموده اند. این ادعا از سخن تقیه وار نویسندة محترم در 

اولین پى نوشت مقاله به روشنى قابل استنباط است!
9. این کتاب با عنوان بنیان مرصوص (فلسفۀ اسلامى از منظر مکتب تفکیک)، درسال 1386 به چاپ رسیده 

و مشتمل بر شرح و نقد آراء معرفت شناسانۀ علماى مکتب تفکیک است.
در  غیر صدرایى  فیلسوفان  باب  در  وى  سخنان  به ویژه  آشتیانى  استاد  فلسفى  آثار  در  تأمل  قدرى  با   .10
منتخباتى از آثار حکماى الهى ایران، به روشنى مى توان دریافت که فوران تعصبات صدرایى چه میزان در 
اظهار نظرها و نتیجه گیرى هاى آن مرحوم، مؤثر افتاده و از قوت علمى آراء او کاسته است. براى اطلاع بیشتر 

ر.ك: هدایت افزا، 1393: 107ـ122.
11. براى اطلاع بیشتر از شاکلۀ کلى قواعد حکمى مکتب ذهبیه، مخصوصاً به این دو اثر بنگرید: 

ـ قصیدة فصل الخطاب سیدقطب الدین نیریزى که مشتمل بر مقدمه، سیزده تحمید و یک خاتمه است که 
بعدها امین الشریعۀ خوئى، شرح مفصلى بر آن نگاشت و با عنوان میزان الصواب در شرح فصل الخطاب به 

چاپ رسیده است.
ـ کتاب جامع الکلیات به قلم ام سلمه بیگم نیریزى (صبیۀ سیّدقطب الدین) که در آن کلیات قواعد عرفان 

و حکمت شیعى را بر پایۀ دروس پدر خویش تحریر نموده است.
12. در گذشته، آثار احسائى بیشتر در کرمان و تبریز به چاپ مى رسید، اما در دهه هاى اخیر، این آثار به 
گونه هاى متفاوت در بیروت منتشر شده است. همچنین در سنوات اخیر، همۀ این آثار به جز شرح الزیارة، 

در قالب مجموعه اى نهُ جلدى با عنوان جوامع الکلم در بصره به چاپ رسیده است!
13. تقریرات حاصل دروس معارفى میرزا در مشهد مقدس است که به قلم تواناى شیخ محمود حلبى ـ که 
در حد شرح منظومه با مباحث فلسفى آشنایى داشته ـ نگارش یافته و به رؤیت و تأیید میرزا نیز رسیده 

است. لب سخنان مرحوم اصفهانى را مى توان در این اثر مطالعه نمود.

منابع
آشتیانى، سیدجلال الدین (1378). منتخباتى از آثار حکماى الهى ایران. قم: دفتر تبلیغات 

اسلامى حوزة علمیۀ قم.
احسائى، شیخ احمد (1429ق). جوامع الکلم. بصره: مطبعة الغدیر.

تهران:  الخطاب.  فصل  شرح  در  الصواب  میزان   .(1383) ابوالقاسم  خویى،  امین الشریعۀ 



35065

ħȫ ،ĥĬĄ ġôĄـĭÿô ۹ـ ۱۰
 ۱۳۹۵ ɐôȉăȌôȑ ī ÿôــــįɳ

مولى.
انوارى، سعید (1390). «کتاب شناسى توصیفى تاریخ فلسفه هاى اسلامى». در: فصلنامۀ 

تاریخ فلسفه. س2. ش3. 
معرفت.  ماهنامۀ  در:  معاصر».  اسلامى  فلسفۀ  بر  مصطفى (1390). «مقدّمه اى  اسلامى، 

س20. ش7.
اصفهانى، میرزا مهدى (بى تا). تقریرات، به قلم شیخ محمود حلبى. مشهد: مرکز اسناد و 

کتابخانۀ آستان قدس رضوى، ش12480.
باقرى، على اکبر (1392). نقد و بررسى آراى کلامى شیخیۀ کرمان. قم: مؤسسۀ آموزشى 

و پژوهشى امام خمینى.
بیگم نیریزى، ام سلمه (1386). جامع الکلیات، تصحیح و تعلیقه از مهدى افتخار. قم: 

مطبوعات دینى.
تبریزى، رجبعلى (1378). الاصول الآصفیه. در: مجموعه منتخباتى از آثار حکماى الهى 

ایران، ج1. قم: دفتر تبلیغات اسلامى حوزة علمیۀ قم.
تاریخ  بر  درآمدى  در:  آن».  تاریخ  و  عرفان  و  (1392). «تصوف  محمد  اشکورى،  فنایى 

فلسفۀ اسلامى، ج2: 417ـ528. تهران: سمت.
ـــــ (1394). «فیلسوفان اسلامى معاصر». در: درآمدى بر تاریخ فلسفۀ اسلامى، ج3: 

507ـ568. تهران: سمت.
ـــــ (1389). مقدمه اى بر فلسفۀ اسلامى معاصر، قم: مؤسسۀ آموزشى و پژوهشى امام 

خمینى.
ـــــ (1391). «مقدمۀ درآمدى بر تاریخ فلسفۀ اسلامى». در: درآمدى بر تاریخ فلسفۀ 

اسلامى، ج1: 1ـ5. تهران: سمت.
قم:  مشکات.  سیدمحمد  از  تصحیح  و  مقدمه  بهشت،  (1362).کلید  سعید  قاضى  قمى، 

انتشارات الزهرا (س).
مظفرى، حسین (1386)، بنیان مرصوص. قم: مؤسسۀ آموزشى و پژوهشى امام خمینى.

فلسفۀ  تاریخ  بر  درآمدى  در:  متعالیه».  حکمت  منتقدان  و  «مفسران   .(1394) ـــــ 
اسلامى، ج3: ص387ـ506. تهران: سمت.

مکارم، هادى (1378). «خرده گیران بر حکمت متعالیّه و منتقدان صدرالمتألهین». قم: 
دوماهنامۀ حوزه، ش93، صص208ـ365.

ش103،  حوزه،  ماهنامۀ  دو  قم:  متعالیه».  حکمت  بر  «خرده گیران   .(1380) ـــــ 
صص331ـ415.

در:  یثربى».  دکتر  منظر  از  اسلامى  فلسفۀ  محمود (1391). «آسیب شناسى  هدایت افزا، 
فصلنامۀ معرفتى- اعتقادى سمات.س3. ش8.

ـــــ (1393). «تصویرسازى نادرست از فیلسوفان نظام ساز و تاریخ فلسفۀ مسلمانان». 
در: ماهنامۀ اطلاعات حکمت و معرفت. س9. ش12.

انگارة رشد فلسفه در دوران صفویه و نقدهاى عجولانه بر منتقدان اندیشۀ صدرایى



35066

ħȫ ،ĥĬĄ ġôĄـĭÿô ۹ـ ۱۰
 ۱۳۹۵ ɐôȉăȌôȑ ī ÿôــــįɳ

نقد آثار تالیفى

ـــــ (1393). «خوانش صدرایى در احیاى آثار حکماى ایرانى». در: فصل نامۀ نقد کتاب 
فلسفه، کلام و عرفان. س1، ش3ـ4.

یثربى، سیدیحیى (1383).فلسفۀ مشاء. قم: مؤسسۀ بوستان کتاب.
قم:  على پور.  مهدى  از  نگارش  و  تحقیق  اشراق،  حکمت  سیدیداالله (1389).  یزدان پناه، 

پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.


