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چکیده
التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب چنان که از نامش پیداست در تناظر با التفسیر و المفسرون 
محمدحسین ذهبى نگاشته شده است. شاکله و ساختار کلى کتاب معرفت گرچه با اثرِ ذهبى 
همسانى هاى بسیار دارد، با این حال، رویکردى انتقادى بدان دارد و بر آن است که کاستى هاى آن 

را بازنماید و کژى هاى آن را راست کند و آن را در جامه اى نو درآورد.

کلیدواژه
تفسیر، معرفت، التفسیر والمفسرون، نقد 

مقدمه
محمدهادى معرفت1 گرچه عالمى متضلّع است و فقه و فلسفه خوانده و در این قلمروها 
آثارى نیز نگاشته است، اما اقبال وى به ساحت قرآن پژوهى در دهه پنجم از زندگى و 
نگارش آثارى ماندگار در این قلمرو، چهره اى «قرآن پژوه» و «مفسر» را از وى در اذهان 
نشانده است.2 سه گانه التمهید فى علوم القرآن3 و التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب4 و 
التفسیر الاثرى الجامع5 به ترتیب مهم ترین آثار معرفت، در حوزه علوم قرآنى، تفسیرپژوهى 
و تفسیر است و هر یک از این سه مجموعه کافى است که وى را در شمار قرآن پژوهان 

تراز اول روزگار قرار دهد.
التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب چنان که از نامش پیداست در تناظر با التفسیر 
و المفسرون محمدحسین ذهبى نگاشته شده است. شاکله و ساختار کلى کتاب معرفت 
گرچه با اثرِ ذهبى همسانى هاى بسیار دارد، با این حال، رویکردى انتقادى بدان دارد و بر 
آن است که کاستى هاى آن را بازنماید و کژى هاى آن را راست کند و آن را در جامه اى 
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نقد پیشین

■ معرفــت، محمدهــادى. (1385). التفســیر و 
المفسرون فى ثوبه القشیب. قم: مؤسسه التمهید.

شابک: 964-7673-12-4

نو درآورد و حقّى را که ذهبى در باب شیعه و تفاسیر شیعى فروگذارده است، بازستاند و 
تصویر باژگونه اى را که او از تفاسیر شیعه ترسیم کرده، بازسازى کند و نسبت هاى ناروایى 
را که بر شیعه روا داشته است، از دامن شیعه بسترد.6 کار سترگ و همت بلند معرفت 
را مى توان به گام ماندگار و عزمِ احیاگر سلف وى، ملامحسن فیض کاشانى در المحجۀ 
غزالى  الدین  علوم  احیاء  اصلاحِ  و  احیا  عزم  به  که  کرد  مانند  الاحیاء  احیاء  فى  البیضاء 
برخاست.7 التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب با نظارت مؤلف به فارسى برگردانده شده 

و با عنوان تفسیر و مفسران از سوى انتشارات التمهید منتشر شده است.8

نقد ساختار کتاب
کتاب از چهارده فصل تشکیل شده است. گرچه این فصول در عرض هم قرار داده شده اند 
و در هیچ جاى کتاب ربط و نسبت آن ها مشخص نیست، امّا مى توان این فصول را در 
سه بخش جاى داد: 1. مباحث مقدماتى (فصول یکم تا سوم)؛ 2. تفسیر در دوره پیش از 
تدوین (فصول چهارم تا هشتم)؛ 3. تفسیر از روزگار تدوین تا عصر حاضر (فصول نهم تا 
چهاردهم). در این صورت، دو بخش نخست، در واقع، به منزله مقدمه اى براى بخش سوم 
خواهند بود. این ساختار، آشکارا از همسانى با اثر ذهبى حکایت مى کند؛ با این تفاوت 
که معرفت در بخش نخست، یک فصل را به «شیوه بیان قرآنى»  (معرفت، محمد هادى، 
تفسیرپژوهى  بحث  در  آن  وجه  که  است  داده  اختصاص  صص 110-97)  ج 1،   :1386
روش نیست. به علاوه، فصلى دیگر را با عنوان «ترجمه قرآن» (همان، صص 160-111) 
بردارنده  در  نخست  فصل  امّا  است.  دلیل  نیازمند  نیز  آن  نسبت  و  ربط  که  است  آورده 
مباحثى در تعریف تفسیر، وجه نیاز به تفسیر، فرق تفسیر و تأویل و نیز شرایط مفسر، 
انواع تفسیر، تفسیر به رأى و ... است که تلقى و رأى پیشینى معرفت دربارة تفسیر و تأویل 
از  وى  طبقه بندى  الگوى  و  تفسیرپژوهى  فهم  مبناى  حیث،  این  از  و  مى کند  آشکار  را 
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نقد روش شناختى کتاب التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب

تفاسیر است و ما به تحلیل و نقد این بخش از مباحث معرفت خواهیم پرداخت.
امّا بخش دوم از کتاب معرفت که در آن به دوره پیش از تدوین تفسیر پرداخته است، 
تفسیر در عصر رسالت، دوران صحابه، تابعان و پس از تابعان را در برمى گیرد.  (همان، 
صص 161 ـ 432) نکته جالب توجه این است که معرفت، این دوره بندى را که کاملاً بر 
سیاق و مذاق اهل سنت منطبق است، برهم نمى زند، امّا فصلى را با عنوان «نقش اهل 
بیت(ع) در تفسیر» (همان، صص 433 ـ 526) بدان مى افزاید و در آن به جایگاه عترت 
این  مى پردازد.  اهل بیت(ع)  از  منقول  معتبرِ  تفاسیر  از  نمونه هایى  ارائه  و  قرآن  کنار  در 
فصل را ـ چنان که پیش تر آمد ـ مى توان در راستاى برطرف کردن کاستى هاى کارِ ذهبى 

قلمداد کرد.
معرفت، مطالعه خود در باب تفسیر در عصر تدوین (یعنى بخش سوم و اصلى پژوهش 
خود) را در ذیل شش فصل با عناوین زیر سامان داده است: تفسیر نقلى؛ (همان، ج 2، 
صص 17 ـ 138) معروف ترین تفاسیر نقلى؛ (همان، صص 138 ـ 233) تفسیر اجتهادى؛ 
(همان، صص 224 ـ 332) تفسیر عرفانى؛ (همان، صص 333 ـ 445) تفسیر در عصر 

جدید؛ (همان، صص 446 ـ 525) تفسیر موضوعى. (همان، صص 526 ـ  555).
نگاهى گذرا به عناوین مذکور نشان مى دهد که فصل بندى کتاب، ناظر به تقسیم بندى 
مورد نظر معرفت از گونه هاى تفسیر در عصر تدوین تفسیر تا روزگار معاصر نتواند بود 
و شایسته آن بود که فصل بندى کتاب نمایان گر تقسیم بندى معرفت از تفاسیر و وفادار 
ساختار  به  نمى توان  کتاب  فصل بندى  روى  از  به هرروى،  بود.  وى  طبقه بندى  الگوى  به 
طبقه بندى معرفت دست یافت. جالب این جاست که ـ چنان که دیدیم ـ همین ماجرا در 
کار ذهبى نیز رفته بود و از این حیث نیز،  کار معرفت همسان ذهبى است. ازاین رو، باید 
به محتواى فصول و به لابه لاى عبارات معرفت مراجعه کنیم تا به طبقه بندى وى دست 

یابیم.9
شش  مقدمه،  یک  از  کتاب  هستیم.  روبرو  متفاوتى  فصل بندىِ  با  عربى،  متن  در  اما 
مرحله شکل گرفته است. مقدمه، مباحث مقدماتى تفسیر و ترجمه را در برمى گیرد و 
مراحل شش گانه، تفسیر در عهد پیامبر(ص)، صحابه، تابعین، مفسران بزرگ پساتابعین، 
نقش اهل بیت در تفسیر و سر آخر، تفسیر در عهد تدوین را در برمى گیرد. مرحله ششم، 
یعنى «تفسیر در عهد تدوین» نیز شامل دو نمط است: تفسیر مأثور، تفسیر اجتهادى 
این  در   .(12 ـ   5 صص   ،10 ج  و   10 ـ   5 صص   ،9 ج   :1385 محمد هادى،  (معرفت، 
فصل بندى ما با دوگانۀ «تفسیر مأثور» و «تفسیر اجتهادى» روبرو هستیم و از عناوین 
و فصولى چون «تفسیر عرفانى»، «تفسیر در عصر جدید» و «تفسیر موضوعى» خبرى 
این  که  تفاوت  این  با  شده اند.  گنجانده  فرعى  عناوینى  ذیل  در  مباحث  این  و  نیست 
کتاب،  فارسى  برگردان  عناوین  با  تفسیرند،  گونه هاى  از  حاکى  که  فرعى اى  عناوین  بار 
تفاوت آشکار دارند. این عناوین فرعى عبارت اند از: «تفسیر فقهى آیات احکام»؛ «تفاسیر 
جامع»؛ «تفاسیر ادبى»؛ «تفاسیر لغوى»؛ «تفاسیر موجز»؛ «تفسیر عرفانى صوفى (رمزى 
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نقد پیشین

ـ   9 صص   ،10 ج  (همان،  موضوعى»  «تفسیر  عصرى»؛  رویکرد  در  «تفسیر  اشارى)»؛ 
12). شاید بتوان به نحوى از این آشفتگى و نارسایى در ساختار کتاب و عناوین فصول 
چشم پوشید، بدان امید که محتواى کتاب و فصول آن، در بیان و تبیین الگوى مطالعه و 
طبقه بندى معرفت از تفاسیر به حد کافى شفاف و روشنگر باشند، امّا افسوس ـ چنان که 

خواهد آمد ـ محتواى کتاب نیز این حیث، از شفافیت و انسجام لازم برخوردار نیست.
که  است  این  داشت،   دور  نظر  از  نباید  معرفت  کتاب  ساختار  درباره  که  دیگر  نکته 
مطالعه وى ـ همچون ذهبى ـ آمیزه اى از تاریخ نگارى تفسیر و روش شناسى تفسیر است. 
معرفت تفکیک سه دوره تفسیر؛ یعنى دوره ماقبل تدوین، (محمدهادى معرفت، 1385: 
ج 9، صص 269 ـ 5515) دوره تدوین (همان، صص 15 ـ 482) و روزگار معاصر (همان، 
ج 10، صص 483-518) را اساس و شاکله پژوهش خود قرار مى دهد و تنوع تفاسیر را 
در چارچوب هر یک از دوره هاى مذکور جداگانه برمى رسد. به دیگر عبارت، تقسیم بندى 

تفاسیر را در دلِ تقسیم بندى تاریخى خود سامان مى دهد.
جالب این جاست که معرفت در گزارش و بررسى تفاسیر دوره پیشاتدوین ـ برخلاف 
بر  بلکه  و  نمى کند  استوار  گونه شناسى  بر  را  خود  مطالعه  ـ  معاصر  دوره  و  تدوین  دوره 
و  صحابه  ذیل  در  و  مى ورزد  تکیه  بیت(ع)  اهل  و  پساتابعین  و  تابعین  صحابه،  تفکیک 
تابعین و پساتابعین بحث خود را بر مدار اشخاص پیش مى برد، اما وقتى نوبت به بحث 
از اهل بیت(ع) که مى رسد، بحث را از مدار فردى خارج مى گرداند. علاوه بر این که در 
این مطالعه، وحدت رویه دیده نمى شود، گشودن فصلى مجزّا با عنوان «نقش اهل بیت(ع) 
در تفسیر» نیز هم به لحاظ روش شناختى و هم به لحاظ تاریخى توجیه لازم را به همراه 
ندارد. از حیث تاریخى، این پرسش را پدید مى آورد که اهل بیت(ع) یا در شمار صحابه 
پیامبرند و یا در شمار تابعان و پساتابعان؛ همچنان که خود معرفت، على(ع) را در ذیل 
فصل مربوط به صحابه آورده اند. با این وصف، گشودن فصلى دیگر وجهى ندارد. از حیث 
که  بود  خواهد  موجّه  آن گاه  تفکیک  این  که  روبه روست  بحث  این  با  نیز  روش شناختى 
اهل بیت(ع)، در «روش تفسیر» متفاوت و متمایز از دیگران هستند که در این صورت باید 

به این تفاوت و تمایز اشاره شود.
معرفت در مطالعه تفسیر در دورة تدوین و روزگار معاصر به گونه شناسى روى مى آورد. 
آیا این بدان معناست که در نظر وى، تفسیر در دوره پیشاتدوین، گونه اى بیش نبوده است 
و به دیگر تعبیر، همه تفاسیر از یک نوع بوده است؟ یا بدان معناست که تفسیر در دوره 
پیشاتدوین اساساً فارغ از نوع و نوعیت بوده است؟ به عبارت دیگر، چرا نمى توان از نوع، 
روش یا گونه هاى تفسیر در این دوره سخن گفت؟ بر این باورم که هر جا و هر دوره اى، 
تفسیرى صورت پذیرد، نمى تواند فارغ از روش باشد. ازاین رو، در هر دوره اى و دربارة هر 
تفسیرى مى توان و مى باید از روش آن بپرسید. با این بیان و فرضِ این که تفسیر فارغ 
تفکیک پیشاتدوین از دوره تدوین به لحاظ روش شناختى و  از روش معنا ندارد، اساساً 
هرمنوتیکى نمى تواند توجیهى داشته باشد و صرفاً جنبۀ تاریخى خواهد داشت؛ جز این 
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که نشان دهیم تفسیر در این دو دوره، از حیث روش شناختى تمایزاتى قابل توجه دارند 
که در این صورت؛ باید نشان داد که مقوله «تدوین» در تمایز و تنوع تفاسیر، ایفاى نقش 
بى وجه  دوره  دو  تفکیک  براى  «تدوین»  مسئله  آوردنِ  میان  در  وگرنه،  است؛  مى کرده 

خواهد بود.
با گزارش و تحلیلى اجمالى که از ساختار کتاب معرفت به عمل آمد، اکنون باید به 
تحلیل و نقدِ باور معرفت در باب «چیستى تفسیر» بپردازیم و پس از آن، به تحلیل و نقد 
الگوى وى در طبقه بندى تفاسیر روى آوریم. امّا پیش از این، ضرورى است به ویژگى زبانى 
معرفت در این کتاب و نیز اغلب آثار وى اشاره کنیم. بر این باورم که چنین توضیحى 

مى تواند خواننده را در درك سنخ کارِ معرفت یارى رساند.

نقد فرازبانِ تفسیرپژوهى
معرفت در مواضعى که مى خواهد به تمایزبخشى میانِ تفاسیر بپردازد، از فرازبان هاى متنوع 
و متفاوتى استفاده مى کند: «نوع»، (همان، ج 10، ص 20، 287) «منهج»، (همان، ج10، 
ص 32، ج 9، ص 205) «مدرسه»، (همان، ج 9، ص 269، ج 10، ص 494) «لون»،10 
«نمط»، (همان، ج 10، ص 21) «اسلوب»، «نحو» (همان، ج 10، ص 18، ص 13، ص 23 
و ص 525). او در جاى جاى کتاب از این مفاهیم براى اشاره به گونه اى از تفسیر در تمایز 
با گونه اى دیگر، بهره مى برد؛ اما در هیچ کجاى کتاب او، اثرى از تعریف این مفاهیم دیده 
نمى شود. معلوم نیست معرفت وقتى در مواضع متفاوت، از مفاهیم متفاوت بهره مى برد، 
معانى متفاوتى را اراده مى کند یا این تفاوت ها صرفاً جنبه ذوقى و نگارشى دارد. به دیگر 
عبارت، آیا این مفاهیم، در پژوهش معرفت، بارِ معنایى تخصصى دارند یا مفاهیمى عام و 
مترادف هم اند؟ اگر شقّ نخست درست باشد، معرفت مى بایست این مفاهیم را تعریف و 
بازشناسى مى کرد، همان گونه که درباره واژگانِ «تفسیر» و «تأویل» و «ترجمه» چنین 
پرسش  این  جاى  ـ  مى نماید  چنین  به واقع  که  ـ  باشد،  میان  در  دوم  شقّ  اگر  امّا  کرد. 
مطرح است که معرفت، چگونه است که در یک بحث تخصصى روش شناختى، از مفاهیم 
عام، مبهم و غیرتخصصى بهره مى برد؟ به هر روى، این امر نظم زبانى و مفهومى بحث و 
مطالعه را مختل و مخاطب را سردرگم مى کند. به عنوان نمونه، معرفت در تقسیم بندى 
گونه هاى تفسیرى دورة تدوین از تعبیر «انواع» استفاده مى کند، ولى در تقسیم بندى هاى 
تفسیرى دوره معاصر، از واژه «الوان» بهره مى برد و چنین مى نماید که وجهى در این 
تفاوت باید لحاظ گردد، اما با شگفتى ملاحظه مى کنیم که در صدر و ذیل یک صفحه 
«نوع» و «لون» درهم مى آمیزند و در جاى یکدیگر به کار مى روند (همان، ج 10 ، ص 
288). در بحث از تفسیر موضوعى نیز، لون، نوع، نحو و نمط در هم مى آمیزد (همان، ج 

10، صص 521 ـ 525).
فقدان انضباط، نظم و دقت زبانى در پژوهش معرفت، در مقام کاربستِ عناوین براى 
گونه هاى تفسیرى نیز دیده مى شود. در سراسر کتاب معرفت با اصطلاحاتى چون تفسیر، 

نقد روش شناختى کتاب التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب
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نقد پیشین

تأویل، تفسیر مأثور، تفسیر اجتهادى، تفسیر فلسفى، تفسیر کلامى، تفسیر لغوى، تفسیر 
تفسیر  علمى،  تفسیر  فقهى،  تفسیر  اشارى،  رمزى  تفسیر  صوفى،  عرفانى  تفسیر  ادبى، 
اجتماعى، تفسیر موجز، تفسیر جامع، تفسیر موضوعى، تفسیر عصرى برخورد مى کنیم 
و انتظار داریم که نویسنده در عباراتى فنّى و دقیق به تعریف آن ها یا تعیین مراد خود 
از آن ها بپردازد، به گونه اى که براى فهم مراد نویسنده یا تعریف وى از این مفاهیم نیاز 
به جستجوى همه جاى کتاب یا استنباط و حدس از لابه لاى کلام او نباشیم؛ امّا معرفت 
چنین انتظارى را برآورده نمى سازد و على الاغلب، ناگزیر از جستجوى معنا و تعریف در 
همه عبارات متن و یافتن پاره هاى مختلفِ مراد نویسنده و استنباط از آن ها هستیم و 
به ندرت پیش مى آید، معرفت همه معنا و مراد خود از یک مفهوم و اصطلاح را یک جا و 
در یک عبارت ریخته باشد و خواننده را با پراکندگى معنا و عبارات و ابهامات ناشى از 
آن تنها نگذاشته باشد. از این دو سطح از مفاهیم که بگذریم، نظام طبقه بندى معرفت از 
تفاسیر نیز در هیچ کجاى کتاب وى، به صورت روشن، یک جا و با همه شقوق نیامده است 
و بیان هاى پراکندة وى، این جا و آن جاى کتاب، خواننده را با دشوارة فهم سامانه و الگوى 
وى روبرو مى سازد تا بدان جا که باید خود دست به کار ارائه یک سامانۀ جامع از پاره هاى 

تقسیم بندى وى شود.

سامانه تفسیرپژوهى
«ماقبل  دوره  سه  آن  در  که  ـ  تفسیر  تاریخ نگارى  بستر  در  ذهبى  هم چون  نیز  معرفت 
تدوین»، «دوره تدوین» و «روزگار معاصر» از هم بازشناخته شده است ـ به دسته بندى 
پیشاتدوین»  و «دوره  مى پردازد  ـ  سو  بدین  تدوین»  از «دوره  ـ  تفاسیر  گونه شناسى  و 
را از قلمرو دسته بندى خود بیرون مى نهد. کار معرفت از یک سو، تاریخ نگارى است و از 
دیگر سو، طبقه بندى تفسیر. از آن سو که تاریخ نگارى است، حرکتى طولى دارد و از آن 
حیث که تفاسیر را طبقه بندى مى کند، حرکتى در عرض دارد. پژوهش معرفت نه اثرى 
حق  و  باشد  ملتزم  تاریخى  نگرش  و  پژوهش  یک  لوازم  به  تماماً  که  است  تاریخ نگارانه 
گونه شناسانه در ساحت تفسیر که به  تاریخ نگارى تفسیر را ادا کند و نه پژوهشى تماماً 
پایه ها و اصول طبقه بندى پاى بند باشد. معجونى از این دو است ـ درست همچون التفسیر 
و المفسرون ذهبى ـ که حرکت در مسیرهاى طولى و عرضى یک دستى و سامان مندى آن 
را مخدوش ساخته است. به طورکلى ـ چنان که خواهیم دید ـ سامانۀ تفسیرپژوهى معرفت 
برآیندِ آمیزه هاست؛ آمیزه اى از فرایندپژوهى و فرآورده پژوهى؛ آمیزه اى از مطالعه پیشینى 

و مطالعه پسینى؛ آمیزه اى از رویکرد توصیفى و تجویزى.
و  سامانه  القشیب،  ثوبه  فى  المفسرون  و  التفسیر  دوجلدى  اثر  هیچ جاى  در  معرفت 
قالب  در  نه  است؛  نکرده  بیان  فشردگى  و  به اختصار  و  یک جا  را  خود  طبقه بندى  الگوى 
درك  براى  کار.  فرجام  در  نه  و  متن  در  نه  مقدمه،  در  نه  عبارات؛  قالب  در  نه  و  نمودار 
قطعى و روشن طبقه بندى معرفت، نه به فهرست کتاب و نه به عناوین فصول و بخش هاى 
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باب  در  به نوعى  آن جا  و  این جا  که  پراکنده اى  عبارات  به  نه  و  کرد  تکیه  مى توان  آن 
تقسیم بندى و الگوى خود سخن گفته است. اولاً، این عبارات ـ چنان که خواهیم دید ـ 
دست کم متفاوت و مبهم و گاه با یکدیگر ناهم خوان اند. ثانیاً، گستردگى و تنوع عنوان ها 
و گونه هاى تفسیرى اى که معرفت در این کتاب آورده است، با تقسیم بندى ساده اى که 
که  است  شده  باعث  امر  همین  ندارند.  هم خوانى  کرده،  مطرح  خود  بحث  آغازه هاى  در 
برخى از پژوهشگران و خوانندگان آثار وى در معرفى سامانه تفسیرپژوهى وى به همان 
صص  ج 2،  محمدهادى، 1386:  وى (معرفت،  پراکندة  عبارات  در  مختصر  تقسیم بندى 
21 ـ 27، 349، 353) استناد، اعتماد و اکتفا کنند و چشم بر واقعیت متنوع و متکثر 
گونه شناسى وى بربندند (بابایى، على اکبر، 1385: ج 1، صص 22) و برخى دیگر، ناگزیر 

به استنباط و استخراج از کلیت بحث وى روى آورند.
ما نیز از آن جا که عبارت پراکنده معرفت را وافى به تمامت سامانۀ وى نمى بینیم، 
مى کوشیم با تکیه بر همان عبارات پراکنده و در نظرگرفتن تمامتِ آنچه که آورده است، 

به دریافتى وفادار از الگوى معرفت برسیم. ابتدا به اقوال وى مى پردازیم.
معرفت در موضعى از کتاب خود دو «نوع» تفسیر را از هم بازمى نماید که هر دو از 
دیرباز ظهور و بروز داشته اند: تفسیر ترتیبى و تفسیر موضوعى.11 در گامى دیگر، تفسیر 
ترتیبى را به دو «نمط»: «تفسیر به مأثورِ» صرف و «تفسیر اجتهادى» تقسیم مى کنند.12 
آن گاه، تفاسیر اجتهادى را بر «الوان» مختلفى همچون مذهبى، کلامى، صوفى عرفانى، 
لغوى، ادبى و ... تقسیم مى کند13 و در ادامه به وجود تفاسیرى اشاره مى کند که جامعِ 
چند «لون» مذکورند.14 اما در سطر بعدى از ظهور و پیدایى تفاسیر جامعى یاد مى کند 

که بین «نظر» و «نقل» جمع کرده اند.15
که  جامعى  تفاسیر   .1 مى شویم:  روبه رو  جامع  تفسیر  دو گونه  با  این جا  در  ازاین رو، 
جامع چند لون تفسیرى همچون کلامى، لغوى، ادبى و ... هستند و 2. تفاسیرى که جامعِ 
بین نقل و رأى اند. اولى در ذیل تفاسیر اجتهادى مى گنجد، اما دومى در عرض تفاسیر 

اجتهادى.
تا این جا بنا بر آنچه از معرفت آوردیم، نظام طبقه بندى تفسیرى وى چنین خواهد 

بود:

نقد روش شناختى کتاب التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب



35012

۵ ɛÿôـــــــــــــħȫ ،ĥīý ġôĄ
 ۱۳۹۵ ÿôـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــįɳ

نقد پیشین

معرفت، در مقام جمع بندى مى گوید: مفسران دو «منهج» را در تفسیر برگزیده اند: 
نقلى و اجتهادى.16 «سبیل» نقلى نیز دو گونه است: یا صرف نقلى مأثور است و یا همراه 
با اندکى توضیح و بیان (معرفت، محمدهادى، 1386: ج 10، ص 22).  تفسیر اجتهادى 
نیز دو دسته است: یا صرفاً بر اساس رأى خاص مفسر است که ناشى از عقیده و مذهب 
اوست یا بر پایه مجموعه اى از منابع معقول و منقول.17 او در آخر مى گوید: ما در این کتاب 

از این دو «نمط» بحث خواهیم کرد (همان، ص 22).
در همین چند عبارت که از معرفت نقل کردیم نوعى تشتت و ابهام دیده مى شود:

اولاً، چنان که دیدیم در بیان تقسیم بندى ها از واژگان «نوع»، «نمط»، «لون»، «سبیل» 
و «منهج» استفاده شده است که از یک سو، این تنوع به خواننده القا مى کند که نویسنده 
در مقام «فرق نهادن» است و از دیگر سو، ملاحظه مى کنیم که معرفت این مفاهیم را 
در جاى هم استفاده مى کند؛ ثانیاً، گونه اى از تفسیر که «جامع منقول و معقول»  بعضاً 
هم چنان  مى گیرد؛  قرار  اجتهادى  تفسیر  در «عرضِ»  معرفت،  عبارتِ  یک  مطابق  است، 
که نمودار پیشین از آن حکایت مى کند؛ امّا بر اساس عبارات جمع بندى وى، در «ذیلِ» 
تفاسیر اجتهادى جاى مى گیرد؛ که اگر چنین باشد دچار اشکال منطقى است؛ چراکه 
نمى تواند در ذیل تفسیر اجتهادى قرار گیرد؛ ثالثاً، عبارت واپسینِ معرفت اشاره مى کند 
که در کتاب از دو نمط اجتهادى و مأثور بحث خواهد شد، حال آنکه در کتاب، به بحث 
«تفسیر موضوعى» که قسیم یک تقسیم بندى عام تر از دو نمط مذکور است، نیز پرداخته 
است (معرفت، محمدهادى، 1386: ج 2، صص 526 ـ 555؛ معرفت، محمدهادى، 1386: 

ج 10، صص 519 ـ 527).
با این وصف، نمودار ذیل ـ فارغ از درستى و نادرستى ـ به کلیت مباحث کتاب معرفت 

وفادارتر است:

1. این تقسیم بندى على الظاهر مربوط به تفسیر در دوران تدوین است؛ چراکه معرفت 
«تفسیر در دوران معاصر»18 (همان، صص 483 ـ 517) را نیز در چهار «لون» تقسیم 
مى کند:  1. لون علمى؛ 2. لون ادبى ـ اجتماعى؛ 3. لون سیاسى؛ 4. لون عقلى.  (همان، 
ص 484 ـ 485) دو عنوان فوق در برگردانِ فارسى کتاب، بدین قرارند: سیاسى انحرافى؛ 
خود  کتاب  در  معرفت  و 509)  صص 508  معرفت، 1386:  (محمدهادى  افراطى  عقلى 

تر است:
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با  ـ  تفسیرى  شیوه  چهار  فارسى،  برگردان  تعبیر  به  یا  ـ  لون  چهار  این  نمى کند  معین 
گونه هاى تفسیر در دوران تدوین، چه نسبتى دارد؛ این که آیا این چهار شیوه تفسیرى، 
بدیلِ گونه هاى تفسیرى در دوران تدوین اند؟ یا دوران معاصر، این چهار شیوه را افزون بر 
آنچه که در دوران تدوین است، با خود دارد؟ و اگر چنین است، این چهار شیوه در ذیل 

کدام یک از عناوین و اقسام تفسیر جاى مى گیرد؟
2. از این گذشته، در همین کتاب معرفت، بیرون از این دو تقسیم بندى با عناوینى 
از گونه هاى تفسیرى برخورد مى کنیم که جاى آن ها در نظام طبقه بندى معرفت چندان 
روشن نیست. از این میان مى توان به بحث «تفاسیر موجزه» (محمدهادى معرفت، 1385: 
ج 10، ص 417) اشاره کرد که منطقاً در برابر «تفاسیر مفصل» قرار مى گیرد. امّا حضورش 
سامانه  به  آن19  با  متناظر  بحثِ  و  عنوان  فقدان  و  تفسیرى  گونه هاى  بحث  لابه لاى  در 
(معرفت،  نزول»  ترتیب  حسبِ  بر  «تفسیر  بحث  به  مى توان  نیز  مى زند.  لطمه  معرفت 
محمد هادى، 1386: ج 2، صص 519 ـ 525) اشاره کرد که معرفت، این گونه تفسیرى 
طرح  تفسیرى  گونه هاى  سایر  با  را  آن  نسبت  و  ربط  که  بى آن  است،  آورده  میان  در  را 
کند و جاى آن را در سامانه تفسیرپژوهى خود معین کند. بر این باورم که اگر معرفت 
مى خواست، پاى این گونه از تفسیر را به طبقه بندى خود راه دهد و جایى براى آن معین 

کند، ناگزیر اساس تقسیم بندى وى دگرگون مى شد.
3. کسانى چون معرفت که کلانِ تاریخ و میراث تفسیرى را زیر چتر پژوهش خود 
قرار داده اند، از حیث تاریخى ناگزیر از دوره بندى تاریخى و از حیث تنوع و تکثر تفاسیر، 
گونه شناسى  هم  و  تاریخى  دوره بندى  هم  تفاسیرند.  تقسیم بندى  و  گونه شناسى  ناگزیر 
نباشد،  استوار  بنیان هایى  و  مؤلفه ها  بر  که  بود  خواهد  کارآمد  و  سودمند  آن گاه  تفاسیر 
باشند. دوره بندى تاریخى معرفت در قیاس با آنچه که ذهبى کرده است، تفاوت خاصى 
دیده نمى شود؛ گویى معرفت با این دوره بندى مشکلى نداشته است. این دوره بندى، تاریخ 
تفسیر را به سه دورة «پیشاتدوین»، «تدوین» و «عصر حاضر» تقسیم مى کند. (معرفت، 
محمد هادى، 1385: ج 2، صص 12-15) آنچه که دوره دوم را از دوره نخست متمایز 
تنوع  و  تکثر  مسئله  معرفت،  هم  و  ذهبى  هم  البته  که  است  مسئله «تدوین»  مى دارد، 
تفاسیر را در بحث از دورة تدوین پیش مى کشند و آنچه که تفسیر در حاضر را از دورة 
پیشین متمایز مى کند، ظهور جریان هاى نوپدید در قلمرو و تفسیر است. امروزه گرچه 
است،  نرفته  فراتر  چندان  تفسیر  تاریخ نگارى  از  مسلمانان  میان  در  تفسیر  تاریخ  هنوز 
دوره بندى تاریخى گام هاى رو به جلوترى نسبت به کوشش معرفت و ذهبى برداشته شده 
است. در میان کسانى که کلانِ تاریخى تفسیر را دوره بندى کرده اند و نیز کسانى که در 
تمایز بخشیدن میان تفسیر در قرن چهاردهم با تفاسیر پیش از آن کوشیده اند،20 تکیه بر 

مؤلفه ها و مبانى استوارترى دیده مى شود.
اما از حیث گونه شناسى تفاسیر، کارِ تفسیرپژوهان کلان نگر انصافاً دشوار و پرمخاطره 
است. آن ها خود را با توده اى انباشته از تفاسیر روبه ر مى بینند که نیازمند شناخت و تبیین 

نقد روش شناختى کتاب التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب
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است و این شناخت جز از رهگذر سامان دهى و طبقه بندى21 میسر نیست. تفسیرپژوه ابتدا 
باید اثر تفسیرى را از غیر تفسیر بازشناسد تا به خطا، اثرى را چونان تفسیر برنگیرد و یا 
تفسیرى را به گمان غیرتفسیر بودن واننهد و در این راه، نیازمند ملاك و مشخصه اى است. 
آن گاه نیازمند درکى از چیستى تفسیر و مؤلفه هاى آن است که با کاربست یک یا چند 
از آن ها، به طبقه بندى این تودة انباشته بپردازد. پس از طبقه بندى، نوبت به عنوان گذارى 
و کدگذارى طبقه ها و دسته ها مى رسد و آن گاه، باید براى هر یک از طبقات تعریف و 
شاخصه هایى ارائه کند و به فرجام، باید در مقام تعیین مصداق هاى موجود برآید. فرآیند 

سامان دهى میراث تفسیرى را مى توان چنین نشان داد:

 فرایند سامان دهى میراث تفسیرى
1. تمایز اثر تفسیرى از غیر آن؛ 2. طبقه بندى؛ 3. عنوان گذارى؛ 4. تعریف و ارائه شاخصه 

براى هر طبقه؛ 5. تعیین مصداق؛ 6. بررسى مصداقى.
 کوشش تفسیرپژوهان بسته به این که این فرآیند را چگونه طى کرده اند و گام هایشان 
چه میزان روشمند و بر مدار ضابطه بوده و با ابداع، ابتکار و خلاقیت همراه بوده است، از 

ارزش، اعتبار و استوارى متفاوتى برخوردار است.
اثر  میان  تمایزبخشى  کار  به  تفسیر  از  معرفت  تعریف  دیدیم،  پیش تر  چنان که   .1
تفسیرى از غیر آن نمى آید و در تبیین مؤلفه هاى تفسیر راهگشا نیست. ازاین رو، طبقه بندى 
معرفت، مبسوق به تبیینى روشن از چیستى یک اثر تفسیرى و بیان مؤلفه هاى آن نبود؛

2. در تقسیم بندى هاى معرفت، حیثِ تقسیم آشکار نیست. این کاستى مهم ناشى از 
آن چیزى است که در بند پیشین اشاره کردیم. در الگوى طبقه بندى معرفت، تفاسیر در 
چند مرحله متوالى تقسیم مى شوند. در گام نخست، تفاسیر به ترتیبى و موضوعى و در 
گام بعدى، تفاسیر ترتیبى، به مأثور و اجتهادى و در گامى دیگر، تفاسیر مأثور، به تفسیر 
تابعان (معرفت،  سخن  به  قرآن  و  صحابه  سخن  به  قرآن  سنت،  به  قرآن  قرآن،  به  قرآن 
محمدهادى، 1386: ج 10، ص 23-36) تقسیم مى گردد. تفاسیر اجتهادى نیر به تفاسیر 
جامع  و  علمى  اجتماعى،  اشارى،  صوفى  رمزى،  عرفانى  فلسفى،  کلامى،  فقهى،  ادبى، 
تقسیم مى گردد (همان، ص 228). تقسیم بندى معرفت در گام هاى بعدى ابعاد جزئى تر 

را نیز آشکار مى کند.
تقسیم بندى هاى معرفت این حسُن را دارد که انتزاعى نیست و ناظر به فرآورده هاى 
حیث ِ  امّا  است،  روشن  تقسیم بندى ها  این  مقسم  عبارت،  دیگر  به  و  است  تفسیرى 
تقسیم بندى ها در هر یک از مراحل، روشن و مشخص نیست و خواننده دقیقاً درنمى یابد 
چنین  در  مى شوند.  تقسیم  مختلف  گونه هاى  به  حیث  چه  از  گام،  هر  در  تفاسیر  که 
تفسیر  مؤلفه هاى  باب  در  انگاره  یک  خالى  جاى  معرفت،  الگوى  در  که  است  وضعیتى 
احساس مى شود. هر روش شناسى تفسیر باید پیشاپیش انگاره اى در باب مؤلفه هاى تفسیر 
داشته باشد تا به گاه تقسیم بندى و تمایزفکنى میان تفاسیر به یک یا چند مؤلفۀ تفسیرى 
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تکیه ورزد. معرفت ـ چنان که دیدیم22 ـ مفاهیمى را در تقسیم بندى هاى خود به کار 
مى بندد، اما این مفاهیم به هیچ رو، در اثر معرفت، مفاهیم فنى، تعریف شده با دایره معنایى 
از  حاکى  نمى تواند  دارد،  عرفى  و  ذوقى  جنبۀ  که  مادام  آن ها  کاربستِ  و  نیستند  معین 

مؤلفه هاى تفسیر باشد؛
و  پیشینیان  با  متمایزى  وجه  عنوان گذارى،  و  طبقه بندى  مقام  در  معرفت  کارِ   .3
هم عصران خود ندارد. تفکیک دوگانه تفسیر ترتیبى و موضوعى که پیش از وى صورت 
پذیرفته است. تقسیم تفاسیر ترتیبى، به مأثور و اجتهادى نیز مسبوق به سابقه است23 
و اگر «اجتهادى» را معادل «عقلى» یا «به رأى» بگیریم، این سابقه دامنۀ گسترده ترى 
مى یابد. البته باید دید کسانى که این مفاهیم را به کار مى برند چه نسبتى میان آن ها 
برقرار مى کنند؛ اما قرار دادن عنوان «اجتهادى» در مقابل «مأثور» آن گاه معنادار مى شود 
که آن را در قیاس با دوگانۀ ذهبى ـ تفسیر مأثور و تفسیر به رأى ـ در نظر آوریم و دریابیم 
چرا معرفت در این مقام و موضع حساس و راهبردى، به راه ذهبى نرفته است. کار معرفت 
با ذهبى در مقام طبقه بندى تفاسیر و عنوان گذارى آن ها، این تفاوت مهم و آشکار را دارد 
که معرفت، مفهوم و مقوله «تفسیر به رأى» را از چارچوب و بدنه اصلى پروژه خود بیرون 
مى آورد و مى کوشد تکلیف آن را در بخش مقدمات، در کنار بحث از تعریف تفسیر و تأویل 

و ... روشن کند (معرفت، محمدهادى، 1385: ج 1، صص 185-183).
معرفت با ذهبى درمى آویزد و سخت به دوگانۀ تفسیر به رأى محمود (جایز)  و تفسیر 
به رأى مذموم (غیرجایز)24 که تعین بخش ساختار و الگوى طبقه بندى ذهبى است، یورش 
مى آورد (معرفت، محمدهادى، 1385: ج 1، ص 183). معرفت نمى تواند با دوگانه تفسیر 
به رأى جایز و غیرجایز کنار آید، وقتى که آشکارا مى بیند که ذهبى از رهگذر این تفکیک، 
همه تفاسیر موافق مذهب خود را در ذیل گونه جایز گردآورده و هر آنچه مخالف مذهبش 
ـ اعم از معتزلى و شیعى و ... ـ را در شمار تفاسیر به رأى مذموم و غیرجایز جاى داده 
است.25 گرچه معرفت مى توانست همین وجه و کارکرد ایدئولوژیک تقسیم بندى ذهبى 
را حفظ کند و با تعیین مصداقى دیگرگون و موافق با مذاهب خویش، تیر طعنِ «تفسیر 
غیرشیعى است را به زیر  به رأى» را به جانب مذهب ذهبى برگرداند و هر آنچه تفسیر ِ 
عنوان «تفسیر به رأى مذموم و غیرجایز» درآورد. امّا معرفت، چنین نمى کند و مى کوشد 
وجه ایدئولوژیک این تقسیم بندى را از بنُ علاج مى کند و اجازه نمى دهد این مفهوم ـ 
تفسیر به رأى ـ بسان حربه اى در دستانِ این و آن، براى کوفتن و از میدان به درکردن 
حریف به چرخش درآید. با این حال، باید دید بدیلى که معرفت آورده است ـ یعنى مفهوم 

«تفسیر اجتهادى»،  چه میزان روشنگر و کارآمد است؛
قسیم  هر  براى  و  طبقه  هر  براى  شاخصه  و  تعریف  ارائه  مقام  در  معرفت  سامانۀ   .4
در تقسیم بندى ها با دشواره هایى روبروست. مهم ترین این دشواره ها آن است که برخى 
قسیم ها تعریف ناشده اند و مرزهاى مفهومى آن ها چنان که باید، روشن نیست و برخى 

دیگر، تعریف شده، امّا نادرست مى نماید.

نقد روش شناختى کتاب التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب
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نقد پیشین

تفسیر به مأثور به روایت معرفت
یک ـ معرفت تفسیر مأثور را چنین تعریف مى کند: «تفسیر مأثور یا نقلى ابتدا به قرآن، ـ از 
حیث بیان و تفصیل، آن گاه بر روایات منقول از معصوم ـ پیامبر (ص) و ائمه (ع) ـ و پس 
از آن به سخنان منقول از صحابه بزرگوار و تابعان ـ از حیث بیان و توضیح جوانب مبهم 
قرآن استوار است» (معرفت، محمدهادى، 1386: ج 10، ص 23) او در آنجا که تفسیر 
به مأثور را در تقابل با تفسیر اجتهادى مى نشاند، آن را نقل محض و عارى از رأى و نظر و 
استدلال معرفى مى کند، امّا به خود تفاسیر به مأثور که چشم مى دوزد، دو دسته را از هم 
متمایز مى گرداند: 1. نقلِ صرف 2. نقل همراه با اندکى بیان و توضیح (همان، ص 21 و 
22) اما توضیح نمى دهد که همین بیان و توضیحِ اندك، چگونه مى تواند عارى از رأى و 
نظر و استدلال باشد؟ و اگر در همین بیان و توضیحِ اندك، رأى و نظر و استدلال مفسر 
رخنه کرده باشد، مرزهاى مخدوش شده میان تفسیر به مأثور و اجتهادى چگونه مى توان 
بازترسیم کرد؟ بگذریم از این که ملاك و معیار «اندك بودنِ بیان و توضیح» معین و 
مشخص نیست. از نظر معرفت، چه میزان بیان و توضیح، «اندك» محسوب مى شود؟ و 
اگر چنانچه از آن فراتر رفت و فزون تر شد، ناگزیر باید تفسیر را در شمار تفاسیر اجتهادى 

قرار داد.
دوـ تعریفِ معرفت از تفسیر به مأثور، تعریف به «انحاء» است26 و از دیگر سو، تعریف 
چون  است؛  تفسیر  به «مراحل»  تعریف  دیگر،  جهتى  از  و  است27  مستند»  و  به «منبع 
عبارات تعریف، آشکارا از تقدم و تأخّر تفسیر حکایت مى کند. گذشته از این موارد، وجه 
این همانى28 دارد؛ یعنى این تعریف در قیاس با معرَّف (تفسیر به مأثور) چیزى نیست جز 
خودش،  جز این که مصادیقِ مأثور (قرآن، سنت، قول صحابى و تابعان) جاى خودِ مأثور 
نشسته است. به دیگر عبارت، به جاى آن که «تفسیر مأثور» را تعریف کند خودِ مأثور را 

بر شمرده است.
سه ـ از این مهم تر، تفسیر به مأثور در تلقى معرفت عارى از رأى و نظر و استدلال است. 
حال آن که این تلقى با چنین اطلاقى یکسره نادرست است و تفاسیر اثرى، هیچ گاه فارغ 
از رأى و نظر و استدلال نیستند و بر این مبنا، مرزبندى میان تفاسیر اجتهادى و مأثور 

مخدوش و فاقد اعتبار است و نمى تواند در تبیین واقعیت تفاسیر کارآمد و وفادار باشد.
مدعاى معرفت ـ و اغلب کسانى که به تعریف تفسیر به مأثور پرداخته اند ـ این است 
که در این روش، اجتهاد و رأى مفسر راه ندارد و چندان در این امر، راهِ نفى و انکار را در 
پیش گرفته اند که به «غیبت مفسر» از صحنه تفسیر منجر شده است و عنصرِ «مفسر» 
پاك حذف و نادیده گرفته شده است. گویى این تفاسیر حاصل همنشینى بدون تدبیر، 

تئورى، تشخیص و گزینش پاره یى روایات و اقوال در ذیل آیات است.29
نگرش حاصله از بحث،  همچنان که ذهنیت مألوف ما در باب تفسیر اثرى را به چالش 
مى کشد، مرزهاى آشنا و شناخته شده این روش تفسیرى با سایر روش هاى تفسیرى را 
نیز در هم مى شکند و این پرسش را پدید مى آورد که اگر تفاسیر اثرى موجود دربردارنده 
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تفسیر قرآن با قرآن است، پس چه تفاوت و تمایزى با روش تفسیرِ قرآن با قرآن دارد؟ 
و اگر در تفسیر اثرى نیز عنصر اجتهاد دخیل است، پس مرز آن با تفاسیر اجتهادى در 
کجاست؟ و اگر رأى مفسر در این روش تفسیرى نیز اثرگذار است، پس فرقش با تفسیر 
به رأى در چیست؟ و اگر عقل مفسر در تفسیر اثرى نقش مى آفریند چه تفاوتى است میان 
آن و تفاسیر عقلى؟ در چنین وضعیتى ضرورت «بازتعریفِ تفسیر اثرى» و ترسیم مرزهاى 
آن با تفاسیر غیراثرى کاملاً احساس مى شود و چه بسا تعریفى نو از تفسیر اثرى، ملازم با 

تجدید نظر در تقسیم بندى روش هاى تفسیرى باشد.
چهارـ نکته قابل توجه دیگرى که در تعریف معرفت از تفسیر به مأثور دیده مى شود، 
نگاه فرامذهبى وى به این گونه از تفاسیر است. تعریف وى به گونه اى است که هم تفاسیر 
شیعى مأثور را در جاى مى دهد و هم تفاسیر سنى مأثور را. تعریف معرفت در قیاس با 
وفادارتر  تفاسیر  از  این گونه  واقعیت  به  حیث،  این  از  تفسیر پژوهان،30  از  پاره اى  تعریف 
و  اعتبارسنجى  به  معرفت  که  این  نخست  ورزید:  غفلت  نباید  نکته  دو  از  هرچند  است. 
ارزش داورى هر یک از مأثورات مى پردازد.31 و از این حیث، تفسیرپژوهى معرفت از مرز 
و  تحقق»  در «مقام  تفسیر  پژوهش  از  و  مى یابد  تجویزى  وجهى  و  درمى گذرد  توصیف 
«هست» به پژوهش تفسیر در «مقام تعریف» و «باید» انتقال مى یابد. دیگر این که اعتبار 
بخشى نسبى معرفت به سخن صحابه و تابعین، مقید به قیودى است و از این حیث، همۀ 
صحابیان و تابعان را فرا نمى گیرد.32 در هر حال، آوردن سخن صحابه و تابعین به مثابه 
مأثور از سوى معرفت را باید تا حدود زیادى برخاسته از تلقى وى درباره جایگاه و اعتبار 
صحابیان و تابعان ارزیابى کرد33 و نه از باب رعایت جوانب پسینى بودن تفسیرپژوهى وى.
پنج ـ نکته دیگر در تعریف وى از تفسیر به مأثور آن است که براى مأثور از قرآن و 
سنت، شأن «بیان و تفصیل» قائل است، در حالى که براى مأثور از صحابه و تابعان، شأن 
«بیان و توضیح» را، گرچه معرفت این تفاوت تعبیر را توضیح نمى دهد، اما چنین تفاوتى 

را نزد تفسیرپژوهان و قرآن پژوهان پیشین مى توان یافت.34
نکته واپسین در باب تعریف معرفت از تفسیر به مأثور آن است که مطابق این تعریف، 
«تفسیر قرآن به قرآن» ـ که در بسیارى از تفسیرپژوهى ها بیرون از تفسیر به مأثور و در 
عرضِ آن قرار گرفته است35 ـ در ذیل تفسیر به مأثور قرار مى گیرد. بدیهى است چنین 
شمولى مسبوق و منوط به توسعه معنایى و مصداقى اصطلاح «مأثور» خواهد بود؛ چراکه 
اصطلاح مذکور به نزد محدثان، اصولیان و مفسران، شامل متن قرآنى نمى گردد.36 تعریف 

معرفت از حیث نکته اى که آوردیم مورد نقد پاره اى قرار گرفته است.37

تفسیر اجتهادى به روایت معرفت
اینک بپردازیم به تعریف معرفت از «تفسیر اجتهادى». تلقى معرفت از تفسیر اجتهادى 
تفسیر  درباره  وى  شد.  روشن  به مأثور  تفسیر  باب  در  وى  تعریف  بحث  در  بیش  و  کم 
اثر؛  و  نقل  تا  است  استوار  نظر  و  عقل  بر  بیشتر  اجتهادى  مى نویسد: «تفسیر  اجتهادى 

نقد روش شناختى کتاب التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب
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نقد پیشین

بر  اعتماد  صرفِ  نه  است  استوار  رأى  و  رشید  عقل  آن  در  نقد  و  سنجش  معیار  چراکه 
مأثور» (معرفت، محمدهادى، 1385: ج 10، ص 285). این بیان حکایت از آن دارد که 
تفسیر اجتهادى در تلقى معرفت، اولاً، بر دو رکن و مبانى (عقل و نقل) استوار است و 
ثانیاً، اتکا این تفسیر بر عقل، نسبت به نقل بیشتر است. امّا در جایى دیگر مى گوید که 
تفسیر اجتهادى بر رأى و نظر و استدلال استوار است (همان، ص 21) و در موضعى که 
قسمى  مى داند:  قسم  دو  را  تفسیر  گونه  این  مى گوید،  سخن  اجتهادى  تفسیر  مبانى  از 
رأى خاص مفسر است که در چارچوب عقیده و مذهب وى سامان  که مبناى آن صرفاً 
یافته است و قسمى که بر دو مبناى معقول و منقول بنا شده است. وى نمونه قسم اول 
را تفاسیر باطنیه مى داند و نمونۀ قسم دوم را تفاسیر معتبر رایج بین مسلمانان از آغاز 

تاکنون معرفى مى کند (همان، ص 22).
معرفت،  روایتِ  به  اجتهادى  تفسیر  ذیل  در  که  است  آن  از  حاکى  اقوال  این  برآیند 
مبتنى بر رأى خاص  طیفى از تفاسیر جاى مى گیرند که در یک سوى آن تفاسیر صرفاً 
مفسر قرار دارد و در آن سوى طیف، تفاسیر جامع نقل و عقل. درست، چنین وضعیتى 
است که روایت معرفت از تفسیر اجتهادى را به مخاطره مى افکند و بیم آن مى رود که در 
سویه نخست، با «تفسیر به رأى» درآمیزد و در سویۀ دیگر، با «تفسیر به مأثور». به باور 
من، روایت معرفت از تفسیر اجتهادى در مرزبندىِ میان تفسیر به مأثور و تفسیر اجتهادى 

کامیاب نیست.
در این جا ناگزیرم، تلقى وى از تفسیر به رأى را گزارش کنم تا مدعاى خود را روشن 
سازم. معرفت در باب تفسیر به رأى به تفصیل بحث کرده است و آرا و اقوال دیگران را نیز 
گزارش، تحلیل و نقد کرده است.38 حاصل تأملات وى در این باب آن است که تفسیر 
به رأى، به دو معناست: 1. فهم آیه بر اساس لغت و ادب و عدم مراجعه به اقوال علما و عدم 
توجه به قرائن و دلایل و ضوابط ضرورى در تفسیر (از جمله اسباب نزول و...)؛ 2. تحمیل 
رأى و نظر خود بر قرآن با هدف تثبیت مذهب و عقیده خویش (معرفت، محمدهادى، 

1385: ج 10، ص 286 ـ 287).
چنان که ملاحظه مى کنید معناى نخست از تفسیر به رأى با روایت معرفت از تفسیر 
رأى و نظر و استدلال» (همان، ص 21)  اجتهادى ـ به معناى «تفسیر قرآن بر مبناى 
همپوشى دارد. معناى دوم از تفسیر به رأى نیز با آن قسم از تفسیر اجتهادى که «مبناى 
 (22 ص  (همان،  اوست»  مذاهب  و  عقیده  از  برخاسته  که  مفسر  خاص  رأى  صرفاً  آن 
مخدوش  به رأى  تفسیر  و  اجتهادى  تفسیر  میان  مرزهاى  بیان،  این  با  مى یابد.  مطابقت 
مى گردد و این دو با هم همپوشى مى یابند. از دیگر سو، به یاد مى آوریم گونه اى از تفسیر 
به مأثور ـ به روایت معرفت ـ را که عبارت بود از «تفسیر به ماثور همراه با اندکى بیان و 
که  اجتهادى  تفسیر  از  گونه اى  با  به مأثور  تفسیر  از  گونه  این  ص 22)  توضیح» (همان، 
«جامع عقل و نقل است» (همان، ص 23) و یا با آن روایت معرفت از تفسیر اجتهادى 
که «بیشتر بر عقل و نظر استوار است تا نقل و اثر»، (همان، ص 285) از آن حیث که 
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دربردارنده عقل و نقل اند، همپوشى دارند؛ جز این که در تفسیر به مأثور، کثرت از نقل 
است و قلتّ از آنِ رأى و نظر؛ در حالى که در تفسیر اجتهادى، کثرت از آنِ رأى و نظر 

است و قلت از آنِ نقل و اثر.
از این گذشته، وجود مفاهیم دالّ بر کمّ نامعین ـ که از مختصات زبان عرفى است 
وارد  بدان  جدّى  لطمه  تعریف،  در  آن ها  از  بهره گرفتن  و  است  مناقشه برانگیز  همواره  ـ 
مى سازد. معرفت هم در بیان تفسیر اثرى و هم در تعریف تفسیر اجتهادى، از این مفاهیم 
بهره برده است و باب مناقشه و آسیب مندى را گشوده است. به مثل، گفته مى شود که چه 
میزان بیان و توضیح، مصداقِ «اندکى بیان و توضیح»39 خواهد بود؟ یا این بحث پیش 
مى آید که واژة «بیشتر» در عبارتِ «تفسیر اجتهادى بیشتر بر عقل و نظر استوار است تا 
نقل و اثر» بر چه کمیتى اشاره دارد؟40 تعریف معرفت، افزون بر مفاهیم دالّ بر کمّ نامعین، 
حاوى الفاظ دالّ بر کیف نیز هست که به سهم خود هم مناقشه برانگیز است و هم به 
تعریف وى آسیب مى زند. وى در تعریف تفسیر اجتهادى از مفاهیم «عقل رشید» و «رأى 
استوار» بهره برده است41 و این بحث را خواه ناخواه پیش مى کشد که ملاك رشید بودن 
عقل و استوار بودن رأى چیست؟ این مفاهیم باب این مناقشه و اشکال را مى گشاید که 
بگوییم فلان تفسیر گرچه بر عقل و رأى تکیه دارد، امّا اجتهادى نیست؛ چون آن عقل، از 

صفت «رشید» و رأى مذکور از ویژگى «استوارى» برخوردار نبوده است.
وجود این نارسایى ها در زبان معرفت به هنگام بحث از گونه هاى تفسیرى و مرزشناسى 
میان آن ها ما را به این نتیجه مى رساند که معرفت در سراسر تفسیرپژوهى ـ که ساحتى 
تخصصى است ـ به جاى زبان فنى، از زبان عرفى استفاده کرده است و براى مطالعه و 
پژوهش خود «ترمینولوژى» مناسب را تدارك نکرده است و از زبانى بهره برده است که 
اجتهادى  تفاسیر  زیرمجموعه  خصوص  در  ماجرا  این  ندارد.  را  منطقى  تحلیل هاى  تاب 
ادبى،   (384 ـ   333 صص  (همان،  جامع،   (308 ـ   289 صص  (همان،  فقهى،  (تفاسیر 
صوفى، (همان،  عرفانى  ـ 416)  صص 409  لغوى، (همان،  ـ 408)  صص 385  (همان، 
صص 423 ـ 445) و تفسیر در عصر جدید (تفاسیر علمى، (همان، صص 485 ـ 491) 
ادبى اجتماعى، (همان، صص 492 ـ 518) سیاسى انحرافى،  (تفسیر و مفسران، ج 2، ص 
508) عقلى افراطى (همان، صص 509 ـ  518)42 و به فرجام، در باب تفسیر موضوعى43 
نیز صدق مى کند. بر این باورم که بررسى مصداقى یکایک این موارد سخن را به وادى 
تکرار و درازگویى مى کشاند و «تو خود حدیث مفصل بخوان از این مجمل». از باب نمونه 

تنها به تفسیر عرفانى به روایت معرفت مى پردازم.

روایت معرفت از تفسیر عرفانى
مباحث معرفت در باب تفسیر عرفانى و فرآورده هاى این گونه تفسیرى ـ همچون اکثر 
مى توان  را  باب  این  در  وى  دیدگاه  است.  نامنسجم  و  متفاوت  و  پراکنده  ـ  وى  مباحث 
در التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب44 و برگردانِ آن، تفسیر و مفسران، (تفسیر و 

نقد روش شناختى کتاب التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب



35020

۵ ɛÿôـــــــــــــħȫ ،ĥīý ġôĄ
 ۱۳۹۵ ÿôـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــįɳ

نقد پیشین

مفسران، ج 1 صص 22 ـ 46 و ج 2، صص 333 ـ 445) التأویل فى مختلف الآراء و 
علوم   ( صص   ،1 ج   :1385 محمدهادى،  (معرفت،  الجامع،   الاثرى  التفسیر  المذاهب،45 
على،  (نصیرى،  قرآنى  معرفت  و  ـ 94)  صص 87  محمدهادى، 1379:  قرآنى، (معرفت، 
1392: ج 2)، مقاله «تفسیر عرفانى»؛ صص 47 ـ 98) یافت. این بخش از تفسیرپژوهى 
معرفت و آرائى که در این قلمرو عرضه داشته است، توجه اهل نظر را به خود جلب کرده 
است؛ طورى که مقالات و نگاشته هاى بسیارى به دیدگاه وى در باب تفسیر عرفانى و 

تأویل اختصاص یافته است.46
که  است  کوششى  نقد  و  تحلیل  گزارش،  ماست،  بحث  محور  که  آنچه  این میان،  از 
همچون  و  است  داده  انجام  عرفانى  تفسیر  درخصوص  تفسیرپژوه  یک  مقام  در  معرفت 
است.  القشیب  ثوبه  فى  المفسرون  و  التفسیر  ما  بررسى  پایه  و  مبنا  پیشین،   بخش هاى 
انتخاب تفسیر عرفانى از میان دیگر مجموعه هاى تفسیر اجتهادى ـ در طبقه بندى معرفت 
ـ به دلیل توجه ویژه وى به این گونه تفسیرى و نیز اهمیت نکاتى است که در کارِ وى از 

حیث شناخت تفسیرپژوهى نهفته است.
با  قیاس  در  القشیب  ثوبه  فى  المفسرون  و  التفسیر  عربى  متن  که  مواضعى  از  یکى 
فصل  است،  برخوردار  محتوایى  و  ساختارى  نیز  و  کیفى  و  کمى  تفاوت  از  آن،  برگردانِ 
مربوط به تفاسیر عرفانى است.47 معرفت این بخش از کتاب را مورد اصلاح، بازنگرى و 
تجدید نظر قرار داده است؛ چنان که برخى بر این باورند که وى در این بازنگرى، موضعى 
متفاوت در برابر تفسیر عرفانى اتخاذ کرده است.48 ساختار، عناوین جدید، تفاوت لحن 
و محتوا، اصلاحات و افزوده هایى که در برگردان فارسى رخ داده است، آن را به متنى 
دیگر بدل کرده است. گرچه برگردان فارسى، متأخر از متن عربى است و به نزد برخى 
از شاگردانِ معرفت، آخرین نظرات استاد قلمداد شده است (نصیرى، على، 1392: ج 1، 
مقاله «سیرى در زندگى علمى آیت االله معرفت»، ص 200)، امّا اصل عربى کتاب، به مثابه 
یک اثر مستقل که در دسترس اهل علم قرار دارد، نمى تواند نادیده گرفته شود. به هر 
دادن  دست  به  معرفت،  بازگویى هاى  و  بازنگرى ها  و  متفاوت نگرى  پراکنده گویى،  روى، 
دیدگاه منسجم و سامان مندى از آراى او را دشوار مى کند. با این وصف، به گزارش، تحلیل 

و نقد کوشش تفسیرپژوهانۀ معرفت ارباب تفسیر و تفاسیر عرفانى مى پردازم.
اشراقیان  که  دریافت  این  با  مى کند،  جدا  اشراق  جریان  از  را  عرفان  جریان  معرفت 
ارزش هاى عقلى را ارج مى نهند و آن را در جنب دریافت هاى باطنى به کار مى بندند، در 
حالى که اهل عرفان روش بحثى را کنار گذاشته اند و به استدلال و برهان عقلى توجهى 
محمدهادى،  کرده اند. (معرفت،  بسنده  ذوقى  روش  و  درونى  یافته هاى  به  تنها  و  ندارند 
1385: ج 2، ص 336 و 338) وى در گامى دیگر، جریان تصوف و عرفان را دو تعبیر 
از یک واقعیت یا دو جنبه از یک شخصیت قلمداد مى کند (معرفت، محمدهادى،1386: 
ج 2، ص 334؛ معرفت، محمدهادى، 1385: ج 10، ص 423) ازاین رو، تقسیم تفاسیر 
باطنى (صوفى) به دو نوعِ نظرى و فیضى را مبتنى بر تفکیک عرفان از تصوف دانسته و آن 
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را رد مى کند. (معرفت، محمدهادى،1386: ج 1، صص 443 ـ 444) از این حیث، الگوى 
تفسیرپژوهى معرفت از الگوى ذهبى فاصله مى گیرد. (معرفت، محمدهادى، 1385: ج 2، 
ص 340 و 352) وى تنها تفاوتى که میان تفاسیر عرفانى و صوفیانه مى بیند، تفاوت از 
حیث شدّت و ضعف در تأویلاتِ مبتنى بر ذوق، سلیقه و بدون استناد و اساس آن هاست 

(همان، ج 10، ص 444).
معرفت، به فرجام و نگاه کلى و فراگیر، همۀ گونه هاى تفسیر عرفانى را در شمار تفسیر 
در  فراگیر،  و  تند  موضع  این  گفتیم  پیش تر  چنان که  مى دهد.49  قرار  نفرت انگیز  به رأى 

برگردان فارسى کتاب، قدرى تعدیل مى یابد.
به باور معرفت «تفاسیر عرفانى بر پایه ذوق استوار است، لذا نمى تواند روشى یکسان 
در فهم قرآن داشته باشد؛ زیرا ذوق امرى شخصى است و تابع سلیقه و هویت شخص 
است و نمى تواند با ذوق شخص دیگرى برابر باشد» (معرفت، محمدهادى، 1386: ج 2، 
صص 382 ـ 383). و چنین مى اندیشد که گونه اى بى مبنایى بر سراسر تفاسیر اهل عرفان 
حاکم است. با این حال، وى تفاسیر عرفانى را عبارت از «تفسیر بر مبناى تأویل» مى داند 

(همان، ص 383).
معرفت هدف اصلى عارفان در ساحت تفسیر قرآن را تأویل ظاهر آیات و رسیدن به 
باطن آن مى داند (همان، ج 2، ص 369) اما آن ها را از حیث رسیدن به این هدف، یکسان 
نمى شمارد و در دو دستۀ کامیابان و ناکامان جاى مى دهد. او تسترى، سلمى و قشیرى 
و میبدى را در زمرة کامیابان و محیى الدین ابن عربى را از ناکامان برمى شمارد (همان، 

ص 369).
اما تقسیم بندى معرفت بر چه مبنایى استوار است؟ مبناى او رأیى پیشینى است که 
او در باب تأویل دارد. وى بر آن است که تأویل نیز همچون تفسیر، معیار و ضابطه دارد و 
هر گونه تأویلى خارج از معیار و ضابطه، تفسیر به رأى خواهد بود (معرفت، محمدهادى، 
و  تأویل  اعتبار  معیار  این رو،  از  ـ 60)  صص 59  عرفانى»،  مقاله «تفسیر  ج 2،   :1386
توفیق تأویل گران را «رعایت ضابطۀ تأویل» قرار مى دهد (همان، ج 2، ص 369). و در گام 
بعدى تعریف خود از تأویل (= بطن) را به عنوان ضابطۀ تأویل قلمداد مى کند: «دقت در 
ویژگى هایى که کلام را در برگرفته و تشخیص دخالت هر کدام در هدف و مرام50 و سپس 
انتزاع مفهوم عام چنان که با ظاهر سازگار باشد و در گستره اى قرار گیرد که ظاهر را نیز 
فراگیرد» (همان، صص 369 ـ 370) این ضابطه در واقع، چیزى است که معرفت در جاى 

دیگر از آن با عنوان «شرایط تأویل» یاد کرده است.
و  سخنان  از  توجهى  قابل  بخش  تأویل،  در  ضابطه مندى  اصل  کشیدن  پیش  با  او 
آورده هاى عارفان در ذیل آیات قرآن را از زمرة تأویل خارج مى کند و در شمار تفسیر 
به رأى در مى آورد و در گام دیگر، میان «دریافت ها (خواطر)» و تأویل تفاوت مى نهد. او 
در این خصوص از سخن ابن الصلاح موصلى الهام مى گیرد. ابن الصلاح51 درباره تفسیر 
سلمى آورده است: «ابو عبدالرحمن سلمى تفسیرى دارد که اگر عقیده داشته که تفسیر 

نقد روش شناختى کتاب التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب
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نقد پیشین

قرآن است، هر آینه کافر شده است. نوشته هایى که ظاهراً کسانى مورد اطمینان از اینان، 
پیرامون آیات قرآن آورده اند؛ به عنوان تفسیر یا تبیین معانى قرآن نبوده است، بلکه اینان 
من  یلونکم  الذین  قاتلوا  آیه  مثلاً  گرفته اند؛  بهره  قرآن  از  تمثیل  و  تنظیر  به عنوان  صرفاً 

الکفار (توبه، آیه 123) را براى جهاد با نفس مشاهده گرفته اند...».52
معرفت با نقل این سخن، تصریح مى کند که پاره اى از سخنانِ اهل عرفان در ذیل 
آیه،  تلاوت  یا  استماع  هنگام  که  کرد  تلقى  معانى»  «تداعى  قبیل  از  مى توان  را  آیات 
جنبه  سخنان  گونه  این  که  مى افزاید  او  مى کند.  خطور  ذهن  به  معناهایى  مناسبت  به 
استشهاد دارد نه استناد. ازاین رو، تفسیر به رأى یا تأویل باطل شمرده نمى شود (معرفت، 
محمدهادى، 1385: ج 2، ص 375) معرفت نمونه هاى بسیارى از این سخنان اهل عرفان 
را باز مى گوید (همان، صص 371 ـ 375) وى در گام واپسین مى کوشد همین تداعى 
معانى ها را به مثابه توجه به کبراى کلى آیه و ملاك عمومى آیه تلقى کند (همان، ص 
375، 371) و ازاین رو، به نوعى آن ها را ضابطه مند و پذیرفتنى بنماید، (همان، ص 375) 
اما با این حال، پذیرش آن ها را مشروط به رعایت اصول و ضوابط حاکم بر تأویل و تفسیر 
مى کند و در صورت عدم رعایت اصول و ضوابط مذکور، آن ها را شمار تفسیر به رأى قرار 

مى دهد (همان، صص 373 ـ 382).
چندوچون  و  عرفانى  تفاسیر  به  معرفت  رویکرد  نقد  و  تحلیل  به  پرداختن  از  پیش 

مطالعه وى، فرایند بحث معرفت را در چند بند خلاصه مى کنم:
را  تأویل  ساحت  وى   .2 مى کند؛  ارائه  تأویل  از  را  خود  تلقى  و  تعریف  معرفت   .1
قاعده مند و ضابطه پذیر مى داند؛ 3. او دیدگاه خود را در باب ضابطه و شرایط تأویل بیان 
مى کند؛ 4. تأویل ضابطه مند را مقبول و تأویل خارج از ضابطه مورد نظر خود را باطل و 

ناروا مى داند (نصیرى، على، 1392: ج 2، مقاله «تفسیر عرفانى»، صص 66 ـ 67)
او با این چهار مبنا و پیش فرض به تفسیر و تفاسیر عرفانى روى مى آورد:

الف ) معرفت آن دسته از سخنان و آورده هاى عارفان در ذیل آیات را که در چارچوب 
ضابطه مى توان بگنجاند، تأویل مقبول اعلام مى کند و آن دسته را که خارج از چارچوبش 
مى یابد، در شمار «تفسیر به رأى» و «تأویلِ»  باطل قرار مى نهد (همان، صص 68 ـ 77).

ب ) در سخنان و آورده هاى عارفان، پاره اى را از جنسِ «تداعى معانى» و «خواطر» عارفان 
مى یابد و از دایرة تفسیر و تأویل بیرون مى نهد (همان، ص 77، ص 82). این کار مبتنى بر این 
پیش فرض است که تداعى معانى و خواطر اساساً از جنس تفسیر و تأویل نیستند و این گونه 
سخنان از جنس «استشهاد» هستند نه «استدلال» (همان، ص 77، ص 82). به همین رو، 
سخن کسانى را که این دسته از سخنان را در عِداد تفسیر به رأى دانسته بودند، ردّ مى کند. 
الهام بخش وى در تمایزبخشى میان تداعى معانى ها و تفاسیر و تأویل ها،  سخن ابن صلاح 

موصلى است که ذهبى آن را در کتابش نقل کرده و معرفت آن را پسندیده است.
ج ) معرفت همین تداعى معانى ها را نیز خارج از چارچوب ضابطه مندى نمى داند و 
مى کوشد آن ها را به نوعى ضابطه مند کند. او با آوردن نمونه هایى نشان مى دهد که این 
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قبیل سخنان در واقع، در حکم «کبراى کلى» و نوعى «استشهاد به عموم ملاك آیه» 
هستند. ازاین رو، در نهایت، آن ها را نوعى تأویل ضابطه مند  (نصیرى، على، 1392: ج 2، 
ص 78 و 82) به حساب مى آورد؛ مشروط بر این که اصول و ضوابط تفسیر و تأویل بر 

آن حاکم باشد.
د) معرفت با لحاظ ضابطه اى که پیش کشید و شرطى که بنا نهاد، لاجرم پاره اى از 
این جنس سخنان را خارج از دایرة تأویل ضابطه مند و در شمار تفسیر به رأى قرار مى دهد 

(معرفت، محمدهادى، 1385: ج 2، صص 376 ـ 382).
در این جا نکاتى را بر سبیل تحلیل و نقد مى آورم:

1. رویکرد معرفت به تفسیر و تفاسیر عرفانى آشکارا پیشینى، تجویزى و سوگیرانه و 
ارزش گرایانه است. او کوشیده است بر مبناى تلقى و تعریفى که از تفسیر عرفانى و تأویل 
دارد به سنجش حق و باطل و اعتبار فرآورده هاى این گونه تفسیرى بپردازد. چنین عزم 
و رویکردى، سطح مطالعه تفسیرپژوهانه را به سمت مواجهۀ مفسرانه سوق مى دهد. آن جا 
که معرفت، تفسیر عرفانى را بر پایۀ ذوق مى بیند و سرّ اختلاف آن ها را بازمى گوید، نگاه 
تفسیرپژوهانه دارد، امّا وقتى پاى ضابطه مندى تأویل را پیش مى نهد و تفاسیر عرفانى را از 
تیغ ضابطه اى که خود بنا نهاده است، مى گذراند، در چهرة یک مفسر ـ و نه تفسیرپژوه ـ 
ظاهر شده و پیش مى رود. ازاین رو، هم در بیان چیستى گونه تفسیر عرفانى و هم در مقام 

بررسى نمونه هاى تفسیرى این گونه، با عدول از نگاه تفسیرپژوهانه مواجهیم.
2. تفسیر عرفانى به چه معنا «تفسیر» است؟ و چرا در ذیل طبقه بندى تفاسیر جاى 
گرفته است؟ چرا در طبقه بندى «تأویلات» قرار نمى گیرد؟ اساساً چرا دو گونه طبقه بندى 
نداریم: «طبقه بندى تفاسیر» و «طبقه بندى تأویلات»؟ چرا همواره در آغاز بحث، میان 
تفسیر و تأویل فرق مى نهیم، اما در ادامه پژوهش و مطالعۀ خود، بى توجه به این تفاوتى 
که نهادیم، همۀ فرآورده هاى تفسیرى و تأویلى را ذیل یک نام و عنوان «روش شناسى 
تفاسیر» مورد مطالعه قرار مى دهیم؟ چنین امرى آن گاه موجّه است که تفسیر و تأویل را 
یکى بدانیم. در غیر این صورت خواه ناخواه ناگزیر از لحاظ کردن تفاوت تفسیر و تأویل در 
مقام تفکیک گونه هاى تفسیر خواهیم بود. با عنایت به این که معرفت قائل به یکى بودن 
تفسیر و تأویل نیست، انتظار مى رود این تفاوت و تمایز در نظام طبقه بندى وى ملحوظ 
گردد. خاصه وقتى که وى تفسیر عرفانى را مبتنى بر تأویل مى داند، قاعدتاً بحث دربارة 
این  گونه تفسیرى را باید به گونه شناسى تأویل قرآن بسپارد نه گونه شناسى تفسیر قرآن.

3. تفسیر عرفانى چرا در ذیل تفاسیر اجتهادى طبقه بندى شده است؟ معرفت، تفسیر 
عرفانى را مبتنى بر ذوق دانست. ابتناء بر ذوق چه نسبتى با اجتهاد و رویکرد اجتهادى 
مى تواند داشته باشد؟ با کدام تعریف از اجتهاد مى توان، ذوقیات را در شمار آن قرار داد؟ 
با کدام تعریف و تلقى از اجتهاد و رویکرد اجتهادى، مى توان تداعى معانى و خواطر را 
گونه اى اجتهاد فرض کرد؟ جز این که بگوییم تأویل مورد نظر معرفت، امرى ضابطه مند 
و روش مند است و مى تواند گونه اى تفسیر اجتهادى باشد. در این صورت باید گفت که ـ 

نقد روش شناختى کتاب التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب
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به فرض درستى ـ تنها تفسیر عرفانى مطلوبِ معرفت را مى توان در ذیل تفاسیر اجتهادى 
جاى داد نه تفاسیر عرفانى موجود را.

4. معرفت از یک سو، بر این باور است که تفاسیر عرفانى بر پایه ذوق استوار است و 
از این حیث روش یکسان بر آن حاکم نیست؛ امّا از دیگر سو، با تعریف مورد نظر خود از 
تأویل و ضابطه مند دانستن این ساحت، در پى آن است که آن را ضابطه پذیر کند و این 
امر، ناشدنى است. معرفت براى تحقق چنین هدفى، دو راه پیشِ رو دارد: یا ساحت اذواق 
آدمیان را ضابطه پذیر کند تا از رهگذر آن، تفسیر مبتنى بر اذواق نیز ضابطه مند گردد و 
یا ابتناءِ تفسیر عرفانى بر ذوق را بر هم  زند؛ که در این صورت، ما با تفسیرى غیر از تفسیر 
عرفانى روبه رو خواهیم بود. راه حل معرفت به سویۀ دوم متمایل است. تعریف وى از تأویل 
و ضابطه پیشنهادى وى، عرصه فهم معناى باطنى (بطن = تأویل) را عقلانى و روشمند 
مى کند و گونه اى از تفسیر معطوف به معانى درونى قرآن را پدید مى آورد، اما این تفسیر، 

لزوماً تفسیر عرفانى نخواهد بود.
معطوف  عرفانى  تفسیر  فهم  به  صرفاً  عرفانى،  تفسیر  ساحت  در  معرفت  کوشش   .5
نیست. او بر آن است که تفسیر عرفانىِ مطلوب خود را بنا کند. ازاین رو، وى در این عرصه 
به «تفسیرِ» واقعیتِ تفسیر عرفانى نمى اندیشد، بلکه به «تغییرِ» آن همت گماشته است. 

از این حیث، کوشش وى فراتر از «تفسیرشناسى» است و جنبه تأسیسى دارد.
6. تمایز بخشیدن میان «تفسیر» و «تأویل» از یک سو و «تداعى معانى» و «خواطر» 
از دیگر سو، مسبوق به پیشینه اى در مقدمات پژوهش معرفت نیست. شایسته بود که 
وى پیشاپیش براى چنین تفکیکى مبناسازى مى کرد و در جایى پیش از بحث در باب 
تفسیر عرفانى ـ مثلاً در بحث از «چیستى تفسیر» ـ به ترسیم مرزهاى تفسیر و تأویل از 
غیرِ آن ـ از جمله، تداعى معانى، خواطر و دریافت ـ مى پرداخت تا در چنین موقعیتى بر 
آن ها تکیه ورزد. به علاوه، مفاهیم «استشهاد» و «استناد» نیز در این بحث، بى پیشینه اند و 
تفاوت میان آن ها و ربطشان در تمایزبخشى میان تفسیر و غیرتفسیر، روشن نیست. از این 
گذشته، معرفت حتى در بحث حاضر نیز نیازى به مرزبندى این مفاهیم نمى بیند؛ حال 
آن که درك و آن گاه پذیرش و عدم پذیرش تفکیک هاى معرفت در گرو ایضاح مفاهیم 
مذکور است. از این فراتر، تعریفى که معرفت از تفسیر و تأویل در آغاز پژوهش خود به 
دست داد، در هیچ کجاى فرایند تفسیرپژوهى وى به کار بسته نشده است. نه تعریف وى 

از تفسیر و تأویل در طبقه بندى وى به کار آمده است و نه در مقام تمایز این دو از غیر.
7. خارج کردن پاره اى از سخنان و آورده هاى مفسران در ذیل آیات، با این عنوان که 
از جنسِ «تفسیر» نیست، لوازم و تبعاتى دارد. یک تفسیرپژوه، تفسیر را از آن حیث که 
تفسیر شمرده مى شود، تفسیر محسوب مى کند. بناى او بر «هست»هاست و نه «باید»ها. 
اگر بخواهیم بر منهجِ معرفت راه بسپاریم، باید هر آنچه را که تفسیر به رأى اش مى دانیم، 
نیز از نظام طبقه بندى معرفت بیرون کنیم؛ چراکه در این نظام، جایى براى تفسیر به رأى 
لحاظ نشده است. با این حساب، هر جا که معرفت حکم به تفسیر به رأى مى دهد، مى توان 
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از او پرسید که پس چرا آن را در ذیل یکى از گونه هاى تفسیرى ـ مثل تفسیر عرفانى ـ 
قرار داده و بررسى مى کند؟

8. معرفت با بیان این که پاره اى از سخنان عارفان از جنسِ تداعى معانى و خواطر 
است، خواسته است بگوید که این سخنان اساساً از جنس «تفسیر» نیستند تا بخواهیم با 
آن ها، معامله «تفسیر» کنیم و چون آن ها را خارج از چارچوبِ ضوابط یافتیم، حکم تفسیر 
به رأى بودن آن ها را صادر کنیم. او از همین موضع، بر کسانى چون فیض کاشانى که این 
جنس سخنان را تفسیر به رأى خوانده بود، زبان نقد مى گشاید؛ اما خود در گام بعدى 
بحث، با آوردن نمونه هایى چند، آن ها را به نوعى تأویل، آن هم از نوع تأویل ضابطه مند 
مى خواند و نمونه هاى دیگرى را که خارج از ضابطه وى مى نماید، در شمار تفسیر به رأى 
اذهان  در  پرسش  این  مى شود،  احساس  که  تناقضى  بر  افزون  جا،  این  در  مى شمارد. 
مى روید که اگر بنا بود تیغِ اصول و ضوابط تفسیر را هم در تنِ آنچه که از جنسِ تفسیر 
و تأویلش مى دانیم و هم در تنِ آنچه که تداعى معانى و خواطر خواندیم، فروبریم، چرا 
اساساً چنین تفکیکى را پیش کشیدیم؟ و این تقسیم بندى چه کارکردى و چه غرضى را 
تأمین مى کرد؟ آیا اساساً این تفکیک بى وجه نمى نماید؟ انتظار این بود که در سایه چنین 
تفکیکى، با تداعى معانى ها و خواطر، معاملۀ تفسیر و تأویل نشود و لازمۀ تداعى معانى 

دانستنِ یک سخن رعایت گردد.
9. در خصوص قول ابن صلاح، طرح این پرسش بجاست که از کجا و با چه ملاکى 
مى توان دریافت که یک سخن که در ذیل یک آیه آمده است، در حکم تفسیر و تأویل آن 
است یا از جنس تداعى معانى و خواطر؟ از خود سخن به عنوان یک امر واقع یا از رهگذر 
دعوى گوینده آن سخن؟ یا از رهگذر آگاهى و اشراف بر فرایند صدور سخن؟ به دیگر 
سخن، آیا حکم به تفسیر و تأویل بودن یا از جنس تداعى معانى بودنِ یک سخن، ناظر 
به مقام گردآورى است یا مقام داورى؟ این پرسش ها در عین اهمیت، جاى پاسخ آن ها 

در پژوهش معرفت خالى است.

تفسیر موضوعى به روایت معرفت
و  ترتیبى  تفسیر  به  ناظر  همگى  آمد،  گفته  معرفت  تفسیرپژوهى  باب  در  تاکنون  آنچه 
تقسیمات وى از آن بود. اینک دربارة روایت معرفت از تفسیر موضوعى ـ که قسیم تفسیر 

ترتیبى در طبقه بندى معرفت است ـ باب بحث را به اختصار مى گشاییم.
موضوعى  تفسیر  از  بحث  در  عربى،  اصل  با  قیاس  در  معرفت،  کتاب  فارسى  برگردانِ 
دگرگونى و فزونى بیشترى دارد و از تفصیل بیشترى برخوردار است.53 با این حال، بحث 
معرفت دراین باره، هم چنان نامنسجم و با نوساناتى همراه است. وى دو تعریف از تفسیر 
ع که بسیارى از آثار پیشینیان در باب غریب القرآن،  موضوعى ارائه مى کند: تعریفى موسَّ
قصص قرآن، متشابهات القرآن، تنزیه انبیاء را در بر مى گیرد؛ و تعریفى محدود و مضیق از 
تفسیر موضوعى که آن را امرى نوپدید و برخاسته از نیاز مبرم امروز قلمداد مى کند (معرفت، 

نقد روش شناختى کتاب التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب
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نقد پیشین

محمدهادى، 1385: ج 2، صص 526 ـ 527، متن و پاورقى). معرفت در متن عربى، تحت 
تأثیر محمدباقر صدر، با معناى مضیق همدل است، اما در برگردان پارسى اثر، سیر بحث 

ع از تفسیر موضوعى هم سوست. عملاً مسیرى را طى مى کند که کاملاً با معناى موسَّ
به دقت  را  موضوعى  تفسیر  مرزهاى  معرفت  نیز  جا  این  در  که  است  این  مهم  نکته 
ترسیم نمى کند؛ تا آن جا که وى در این پژوهش، «تفاسیر لغوى» را یک بار در شمار 
تفاسیر اجتهادى مى آورد و یک بار نیز در عداد تفاسیر موضوعى (معرفت، محمدهادى، 
1385: ج 2، ص 541 ـ 547) و چنین است تفاسیر متشابهات القرآن؛54 حال آن که بنا 
تفسیر  و  مى گیرد  قرار  ترتیبى  تفاسیر  ذیل  در  اجتهادى  تفاسیر  معرفت،  طبقه بندى  بر 

ترتیبى، قسیم تفسیر موضوعى است.
به طورکلى، بحث معرفت در باب تفسیر موضوعى، از دو حال خارج نیست: وى در بحث 
از معناى مضیق از تفسیر موضوعى، عمدتاً تحت تأثیر محمدباقر صدر است.55 اما بحث در 
باب تفسیر موضوعى به معناى فراگیر و گستردة آن، به واقع کوششى است که خودِ معرفت 
با توسعه بخشیدن به معناى اصطلاح «تفسیر موضوعى»، مى خواهد گونه هاى تفسیرى ـ 
غیر ترتیبى و بعضاً آثار غیرتفسیرى را که به حوزة موسوم به علوم قرآنى متعلق است ـ در 
ذیل این واژه نوپدید گرد آورد. وى کتاب هایى را که در ردّ مطاعن (شبهات) بر قرآن، سؤال 
و جواب دربارة قرآن، تنزیه الانبیا، متشابهات القرآن، ناسخ و منسوخ در قرآن، امثال قرآن، 
سوگندهاى قرآن، إعراب قرآن، حل مشکلات ادبى قرآن، غریب القرآن و ... نگاشته شده 
است، در شمار تفسیر موضوعى قرار مى دهد (معرفت، محمدهادى، 1385: ج 2، ص 530).

مرز  برداشتن  نیز  و  آن  معنایى  دامنۀ  توسعه  و  تفسیر  بازتعریفِ  کارى  چنین  لازمه 
میان علوم قرآنى با تفسیر و یا دست کم خارج کردن پاره اى از مباحث، همچون ناسخ 
و منسوخ، إعراب قرآن، سوگندهاى قرآن و ... از دایره علوم قرآنى است.56 حتى تعریف 
معرفت از «تفسیر» ـ چنان که یاد شد ـ مانع از آن است که پاره اى از آثار مذکور را در 

شمار تفسیر قرار دهیم.
تحلیل و نقد ساختار طبقه بندى معرفت

اکنون نوبت آن است که از اضلاع تقسیم بندى ها و طبقه بندى هاى معرفت، پاى به 
بیرون نهیم و از بیرون به کلیّتِ آن نظر کنیم و با معیارهاى روش شناختى به تحلیل و نقد 

آن بپردازیم. خلاصه و فشرده نظام طبقه بندى معرفت به قرار زیر بود:
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1. طبقه بندى معرفت ساده است و این، امتیازى براى آن محسوب مى شود. مراد از 
سادگى در این جا «هرچه کمتر بودن مفروضات مستقل» است و نه شسته رفتگى؛57

2. طبقه بندى معرفت از حیث گسترش پذیرى نیز با مشکل چندانى روبرو نیست، به 
نظر مى رسد، وى مى تواند ظهور هر گونه تفسیرى جدید را در ذیل تفاسیر عصر جدید 

سامان دهد؛
بین الاذهانى،  و  سنجه هاى عینى  و  مفاهیم  بردن  به کار  یعنى  حیث عینیت،58  از   .3
سامانه تفسیرپژوهى در سطح قابل قبولى برخوردار نیست و از حیث پرهیز از سوگیرى و 
ارزش داورى با توجه به کاربستِ مفاهیم بى طرف و خنثى براى گونه هاى تفسیرى ـ البته 
به استثناى برخى موارد ـ قابل توجه است، امّا با عنایت به نقد و ردّ پاره اى از گونه هاى 

تفسیرى، نمى توان آن را از سوگیرى و ارزش داورى برکنار دانست؛
4. طبقه بندى معرفت از ربط با تفاسیر و توافق با داده ها و پیشینى و ذهنى نبودن در 

موقعیت مناسبى قرار دارد؛
5. طبقه بندى و الگوى معرفت ـ چنان که دیدیم ـ از حیث کارآمدى و رسایى مناسب 

نیست؛
6. هم چنین از انسجام59 و سازگارى60 لازم برخوردار نیست؛

7. نیز جامعیت لازم را ندارد. گونه هایى از تفسیر از چارچوب تقسیم بندى وى بیرون 
مى ماند: از جمله «تفاسیر برحسب تاریخى نزول»؛ گرچه معرفت به این گونه از تفاسیر 
پرداخته و نمونه هایى از آن را معرفى و بررسیده است، امّا وى آن را در نظام طبقه بندى 

خود داخل نکرده و جاى آن را مشخص نکرده است.

نکاتى پایانى
1. تفسیر پژوهى معرفت آمیزه اى از نگاه پیشینى و پسینى است؛ آمیزه اى است از رویکرد 

توصیفى و تجویزى؛
متکلم  و  فقیه  معرفتِ   .1 هستیم:  روبه رو  سه «معرفت»  با  تفسیرپژوهى  این  در   .2
معرفتِ   .3 مفسّرانه  دغدغه هاى  با  قرآن پژوه  و  مفسر  معرفت   .2 شیعى  دغدغه هاى  با 
معرفت  تفسیرپژوهى  بر  نخست  دغدغۀ  دو  تفسیرپژوه هانه.  دغدغه هاى  با  تفسیرپژوه 
اثرِ غیرقابل انکارى داشته اند؛ خاصه از آن حیث که این اثر، جنبه مدافعانه داشته و در 

رویارویى با رویکردهاى ایدئولوژیک التفسیر و المفسرون ذهبى سر برآورده است؛
3. نظام طبقه بندى معرفت در قیاس با طبقه بندى ذهبى ـ و برخلاف او ـ بر بنیادهاى 
ایدئولوژیک بنا نشده است. در طبقه بندى معرفت، از دوگانه مبنایى و ساختارى «تفسیر 
به مأثور» و «تفسیر به رأى» که شالوده طبقه بندى ایدئولوژیک ذهبى بود، خبرى نیست؛ 
هرچند مقولۀ «تفسیر به رأى» در پژوهش معرفت، همچنان به مثابه ابزار و حربه اى در طرد 

گونه هایى از تفاسیر به کار بسته مى شود؛
و  بازنگرى  اصلاحات،  با  گرچه  عربى  اصلى  متن  با  قیاس  در  مفسران  و  تفسیر   .4

نقد روش شناختى کتاب التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب
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نیافته  بهترى  سامان  به هیچ روى  معرفت  طبقه بندى  نظام  اما  است،  همراه  افزوده هایى 
نظام  ـ  با  همراه  دست کم  یا  ـ  به  معطوف  دگرگونى ها  و  افزوده ها  که  آن جا  از  است. 
طبقه بندى تفاسیر نبوده است، سامان پیشین را نیز مخدوش و تیره کرده است، به عنوان 
«تفسیر  عنوان  با  جدید  تفسیرى  گونه  بررسى  و  معرفى  با  فارسى،  برگردان  در  نمونه، 
برحسب ترتیب نزول» روبه رو مى شویم. از حیث طبقه بندى تفاسیر، این گونه جدید، بسان 
میهمانى است که براى نشستن اش باید همه حاضران جابجا شوند. لازمۀ در میان آوردن 
این گونۀ تفسیرى، تحول و بازنگرى اساسى در نظام طبقه بندى تفسیر است؛ درحالى که 
نشانده  کتاب  مباحث  و  فصول  سایر  کنار  در  به آرامى  بحث،  این  که  مى کنیم  ملاحظه 

مى شود، بى آن که ربط و نسبت این گونه تفسیرى با سایر گونه ها تبیین گردد؛
5. تبعیت معرفت از ذهبى در دوره بندى تاریخى تفسیر، نیز در گونه شناسى تفاسیر 
در بستر تاریخ نگارى تفسیر وجهى ندارد. او مى توانست در سامانه پژوهش خود، تاریخِ 

تفسیر را از گونه شناسى تفسیر جدا کند؛
6. طبقه بندى وى از تفاسیر دوره معاصر، در قیاس با پاره اى از مطالعات مسلمانان و 

غربیان از جامعیت و عمق معرفت شناختى و روش شناختى کمترى برخوردار است؛
7. پژوهش معرفت، از حیث ترمینولوژى و انتخاب واژگان و مفاهیم و ایضاح مفهومى 

آن ها با مشکلات فراگیرى روبروست؛
8. نظام طبقه بندى معرفت از انسجام لازم برخوردار نیست و ارتباط ارگانیک ندارد، 
طورى که دیدگاه معرفت در چیستى تفسیر و تأویل، در طبقه بندى وى از تفاسیر و سایر 

مراحل مدخلیتى ندارد؛
9. گونه هاى تفسیرى چنان که باید تعریف و تحدید نشده اند و با یکدیگر تداخل و 

همپوشى دارند؛
10. حیث تقسیم بندى و طبقه بندى معرفت معلوم و مشخص نیست و این امر،  بدان 
خاطر است که در این پژوهشِ تفسیرشناختى، هنوز مؤلفه هاى تفسیر مشخص و معین 

نیست؛
11. در نظام طبقه بندى و تفسیرپژوهى معرفت، هیچ سخنى از پیش فرض ها (مبانى)، 

روش، سبک، گرایش و ... تفسیرى نیست.
12. بنیان طبقه بندى معرفت بر دو تقسیم استوار است: تفسیم تفاسیر به ترتیبى و 

موضوعى؛ تقسیم تفاسیر با اجتهادى و مأثور؛
13. گرچه تفاسیر موضوعى از حیث چیستى، ارکان و پیش فرض ها با تفاسیر ترتیبى 
تفاوت بنیادین دارد، اما این تمایز و دوگانگى در مطالعه معرفت به درستى کاویده نشده 

است؛
14. تمایز نهادن میان تفاسیر اجتهادى و مأثور نیز افزون بر ابهامات و مشکلاتى که 
دارد، ثمره معرفت شناختى و روش شناختى چندانى ندارد. به دیگر عبارت، این تفکیک 
خواننده را در مقام شناخت و درك چندوچون تفاسیر چندان یارى نمى کند. خاصه آن گاه 
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که در نظر آوریم تفاسیر به مأثور به هیچ عنوان عارى از رأى و نظر مفسر نیستند و مفسر 
در آن ها فعال است و از آن سو، امروزه از حیث معرفت شناختى و هرمنوتیکى بر همگان 
طبقه بندى  امثال  وضعیتى،  چنین  در  اجتهادى اند.  تفاسیر  همه  که  است  شده  آشکار 

معرفت چه حرفى براى گفتن خواهند داشت؟

کتابشناسى
1. بابایى، على اکبر. (1385). بررسى مکاتب تفسیرى. قم: پژوهشکده حوزه و دانشگاه.

2. ذهبى، محمدحسین. (1961). التفسیر والمفسرون. قاهره: دارالکتب الحدیثه.
3. خرمشاهى، بهاء الدین. (1376). دانشنامه قرآن و قرآن پژوهى، تهران: ناهید ـ دوستان.

4. خرمشاهى، بهاءالدین. (1364). تفسیر و تفاسیر جدید. تهران: نشر کیهان.
وزارت  تهران:  قرآن.  تفسیر  روش هاى  و  مبانى   .(1387) عباسعلى.  زنجانى،  عمید   .5

فرهنگ و ارشاد اسلامى.
دانشگاه  انتشارات  تهران:  قرآنى،  علوم  متدولوژى   .(1388) محمدابراهیم.  فتح اللهى،   .6

امام صادق.
7. معرفت، محمدهادى. (1386). التمهید فى علوم القرآن، قم: مؤسسه التمهید.

مؤسسه  قم:  القشیب،  ثوبه  فى  والمفسران  التفسیر   .(1385) محمدهادى.  معرفت،   .8
التمهید.

9. معرفت، محمدهادى. (1385). التفسیر الاثرى الجامع، قم: مؤسسه التمهید.
10. معرفت محمدهادى. (1427). التأویل فى مختلف المذاهب و آلاراء، تهران: المجمع 

العالمى للتقریب بین المذاهب الاسلامیۀ.
11. مهدوى راد، محمدعلى. (1382). آفاق تفسیر، مقالات و مقولاتى در تفسیر پژوهى. 

تهران: هستى نما
12. نصیرى، على. (1387). معرفت قرآنى، قم: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامى.
13. نفیسى، زهرا. (1388). عقل گرایى در تفاسیر قرن چهاردهم. قم: بوستان کتاب،

پى  نوشت 
1. 1309 ش/ 1349 ق ـ 1385 ق/ 1427 ق

2. درباره زندگى و آثار معرفت، نک: اثر «خودنوشت» وى در: نصیرى، على. (1387 ش). معرفت قرآنى، قم: پژوهشگاه 
فرهنگ و اندیشه اسلامى؛ فصلنامه پژوهش الهیات و حقوق، ش 26، مشهد؛ دانشگاه رضوى؛ نشریه گلستان قرآن، ش 
199. نیز بنگرید: به مدخل «معرفت» در خرمشاهى، بهاء الدین. (1376). دانشنامه قرآن و قرآن پژوهى، تهران: ناهید 

ـ دوستان.
3. این مجموعه در واپسین صورت، در قالب 10 مجلد منتشر شده است و دوجلدى التفسیر و المفسرون فى ثوبه 

القشیب را نیز در بر دارد. نک: معرفت، محمدهادى. (1386 ش). التمهید فى علوم القرآن، قم: مؤسسه التمهید.
4. این اثر زیر نظر و اشراف معرفت به زبان فارسى برگردان و بازنویسى شده است. نک: معرفت، محمدهادى. (1385). 

نقد روش شناختى کتاب التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب
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نقد پیشین

تفسیر و مفسران، قم: مؤسسه التمهید. برگردان فارسى افزوده ها و تفاوت هایى محسوس در نسبت با اصل عربى دارد؛ 
به گونه اى که مى توان آن را یک اثرى مستقل دانست.

محمدهادى. (1385).  معرفت،  نک:  است.  شده  منتشر  اثر  این  از  مجلد  تاکنون 7  معرفت.  از  ناتمام  تفسیرى  اثر   .5
التفسیر الاثرى الجامع، قم: مؤسسه التمهید.

6. از باب نمونه، معرفت، محمدهادى، 1386: ج 1، صص 6-7؛ معرفت، محمدهادى، 1385: ج 10، ص 10، 41، 362.
7. درباره مقایسه این دو اثر و کارى که فیض کاشانى در المحجۀ صورت داده است، بنگرید به: عبدالکریم سروش، قصه 
ارباب معرفت، مقاله «جامه تهذیب بر تن احیاء»، صص 1-139، تهران، انتشارات صراط، چاپ اول 1373 و نشریه 
فرهنگ، کتاب چهارم و پنجم، بهار و پاییز 1368، صص 1-100. درباره مقایسه التفسیر و المفسرون معرفت با التفسیر 
و المفسرون ذهبى، نک: سید رضا مؤدّب، معرفت قرآنى، ج 3، مقاله «بررسى تطبیقى دو کتاب التفسیر و المفسرون 

استاد معرفت و ذهبى»، صص 125- 152.
8. نگارش هایى در معرفى و گزارش این کتاب منتشر شده است، به عنوان نمونه بنگرید:  نصیرى، على، 1392: ج 3، 
صص 153-183. تذکار این نکته ضرورى است با توجه به این که کتاب مذکور با اشراف مؤلف با عنوان تفسیر و مفسران 
به فارسى برگردانده شده است و برگردان فارسى در قیاس با اصل، از ویرایش و افزایش برخوردار است، در برخى موارد 

به برگردان فارسى استناد مى کنیم.
9. شایان ذکر است که در آخرین صورت از متن عربى کتاب معرفت که این بار در قاب مجلدات نهم و دهم از التمهید 
محمدهادى  آراى  و  آثار  بررسى  مشکلات  از  یکى  مى شویم.  روبه رو  کتاب  از  متفاوتى  فصل بندى  با  القرآن،  علوم  فى 
معرفت این است که وى و مجموعه دست اندرکار نشر آثار ایشان، در چاپ هاى بعدى تغییرات، کاستنى ها و افزودن هایى 
را اعمال کرده اند و از این فراتر، بخشى از یک کتاب یا خلاصه اى از آن را با نام و عناوین دیگر به چاپ رسانده اند. این 

رخداد، پژوهشگر را ملزم مى دارد که پیش از هر چیز، ربط و نسبت آثار وى را بررسى کند.
10. به عنوان نمونه: لون علمى، لون ادبى اجتماعى، لون سیاسى، لون عقلى (ج 10، معرفت، محمدهادى، 1385: صص 

484 ـ 485 و ص 18 و 288.
11. «ظهر الى جنب هذا النوع من التفسیر الرتیب، نوع آخر تعرّض بجوانب الفقهیه او لغویۀ فقط، تارکاً جوانبه الأخر و 
هذا نوع من «التفسیر الموضوعى» الذى ظهر إلى عالم الوجود، من أوّل یومه و لایزال (معرفت، محمدهادى، 1385: ج 

10، ص 20)؛ نیز رك: همان، ص 21 و صص 519 ـ 527.
12؛ و التفسیر الرتیب مذ نشأ، نشأ على نمطین: تفسیر بمجرّد المأثور من الآراء و الاقوال و تفسیر اجتهادى معتمد على 

الرأى و النظر و الاستدلال (التمهید فى علوم القرآن، ج 10، ص 21). نیز، همان، ص 22.
13. «و من هذا المنط الثانى التفاسیر آلتى غلب علیها اللول المذهبى أو الکلامى أو ...» (همان، ص 21).

14. همان، ص 21: هناك من جمع بین هذه الابعاد المتنوّعه، فجاء تفسیره جامعاً لمختلف الجوانب آلتى تعرّض لها 
المتخصصون

15. همان.
16. نک: همان، ص 22. «فالمنبع الذى انتهجه المفسرون إمّا نقلى» أو اجتهادى.

17. نک: همان، ص 22: «امّا النظرى الاجتهادى فمعتمده إمّا مجرد الرأى الخاصّ حسب عقیدته و مذهبه ... أو مجموعۀ 
مصادر التفسیر من المنقول و المعقول».

18. نیز تفسیر و مفسران که صورت تفصیلى ترى دارد: صص 446 ـ 525.
19. اگر چنانچه «تفاسیر موجز» در تناظر با «تفاسیر جامع» فرض گردد، در این صورت، اولاً، این تناظر با عنایت به 
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معناى مرادِ معرفت از لفظ «جامع» در «تفاسیر جامع» (ص 333) با عدم تناسب روبروست؛ ثانیاً، با قسیم هاى دیگر 
تقسیم بندى اقسام تفاسیر اجتهادى تناسب نخواهد داشت.

20. نک: خرمشاهى، بهاءالدین. (1364). تفسیر و تفاسیر جدید. تهران: نشر کیهان، ص 123؛ نفیسى، زهرا. (1388). 
عقل گرایى در تفاسیر قرن چهاردهم. ق: بوستان کتاب، صص 24-108 و ........

21. Classification

22. لون، نوع، منهج و ...
23. به عنوان نمونه رك: عمید زنجانى، 1387:ص 216.

24. الگوى تفسیرپژوهى ذهبى در همین پژوهش
25. نک: الگوى تفسیرپژوهى ذهبى در همین پژوهش.

26. «ولنتکلُّم عن انحاء التفسیر بالمأثور ...» (التمهید فى علوم القرآن، ج 10، ص 23).
27. «ولاشک أتقن مصدر تبیین القرآن و هو القرآن نفسه ...» (همان، ص 23).

28. Totologic

29. درباره نقش آفرینى عقل در تفاسیر روایى نک: مقاله «نگاهى دیگر به تفسیر اثرى»، مجله علوم حدیث؛ نیز کتاب 
اجتهاد در تفاسیر روایى.

30. به عنوان نمونه نک: تعریف طباطبایى، بابایى، فهد رومى، ذهبى و زرقانى در همین پژوهش.
31. در این باره به بخش بررسى مصداقى وى مراجعه کنید.

32. به عنوان نمونه نک: تعابیر ایشان در تعریف تفسیر به مأثور: «الصحابۀ الاخیار» و «التابعین لهم بأحسان» (همان، 
ص 23)، معرفت با این اوصاف مى خواهد تأکید کند که بر افراد معدود و خاصى از صحابه و تابعین نظر دارد نه همه 

آن ها؛ نیز بنگرید به سراسر بحث وى درباره مأثور از صحابه و تابیعن: همان.
33. درباره نگاه متفاوت معرفت درباره جایگاه و اعتبار صحابه، نک: معرفت، محمد هادى، «نقش اهل بیت و صحابه 
در تفسیر قرآن کریم»، نصیرى، على، 1392: ج 1، صص 337-380؛ «صحابه از منظر اهل بیت»، همان، ج 2، صص 
537-584. درباره تحلیل و نقد دیدگاه وى در این باره نک: مجید معارف، «تفسیر صحابه و تابعین از دیدگاه آیت االله 
معرفت»، نصیرى، على، 1392: ج 4، صص 55-72؛ سیدهدایت جلیلى، «صحابى کیست؟»، مجله «علوم حدیث»، 

ش 41، 1385.
34. به عنوان نمونه نک: ذهبى، معرفت، محمدهادى، 1386: ج 1، ص 152.

35. به عنوان نمونه نک: عمید زنجانى، عباسعلى، )1387: ص 361-375؛ مهدوى راد، محمدعلى، 1382: ص 124.
صص   ،124 ص   :1382 محمدعلى،  مهدوى راد،  نک:  مفسران  و  اصولیان  محدثان،  نزد  مأثور  معناى  خصوص   .36

.126-121
37. به عنوان نمونه نک: مهدوى راد، محمدعلى، 1382: ص 124.

38. به عنوان نمونه نک: معرفت، محمدهادى، 1385: ج 10، صص 286 ـ 287؛ همان، ج 9، صص 56 ـ 74.
39. «مع شىء من البیان و التوضیح» (همان، ص 23).

40. «اکثر هما...» (همان، ص 285).
41. «العقل الرشید و الرأى السدید ـ» (همان، ص 285).

(معرفت،  افراطى  عقلى  کنید:  مقایسه  است.  یافته  فزونى  و  دگرگونى  نیز  فارسى  برگردان  در  عناوینى  حتى   .42
محمدهادى، 1385:  ج 10، صص 484 و 480؛ معرفت، محمدهادى، 1386: ج 2، صص 508 ـ 509).

نقد روش شناختى کتاب التفسیر و المفسرون فى ثوبه القشیب
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نقد پیشین

43. همان، صص 514 ـ 527
مباحث  بر  افزون  است.  شده  منتشر  القرآن  علوم  فى  التمهید  دهم  و  نهم  مجلدات  قالب  در  به تازگى  کتاب  این   .44

مقدماتى کتاب، نک: ج 10، صص 423 ـ 482
45. سراسر کتاب. این کتاب به زبان عربى با مشخصات زیر منتشر شده است: معرفت محمدهادى. (1427 ق). التأویل 

فى مختلف المذاهب و آلاراء، تهران: المجمع العالمى للتقریب بین المذاهب الاسلامیۀ.
46. به عنوان نمونه نک: مقاله «بررسى نظریه بطون از نگاه استاد معرفت» در نصیرى، على، 1392: صص 65 ـ 90 و 
نیز مقاله «استاد معرفت و هرمنوتیک»، همان، صص 91 ـ 110؛ مقاله «استاد معرفت و تأویل قرآن»، همان، ج 4، صص 

367 ـ 396؛ مقاله «گرایش عرفانى در تفسیر از نگاه استاد معرفت»، همان، صص 465 ـ 497.
47. مقایسه کنید: معرفت، محمدهادى، 1385: ج 10، صص 423 ـ 482 و معرفت، محمدهادى، 1386: ج 2، صص 

333 ـ 445.
48. نک: نصیرى، على، 1392: مقاله «گرایش عرفانى در تفسیر از نگاه استاد معرفت»، ص 489 و 478.

49. «و کلّها معدود من التفسیر بالرأى المَقیت» (همان، ص 444).
50. «تا هر کدام دخالت ندارد، نادیده گرفته شود و سپس مفهوم کلى براساس قیود مربوط استخراج گردد» (همان، 

ص 369، پاورقى).
51. عثمان بن عبدالرحمن شهرزورى معروف به ابن الصلاح موصلى (643 ـ 577).

52. معرفت این سخن را در چند جا (به نقل از ذهبى، معرفت، محمدهادى، 1386: ج 2، 368) آورده است: معرفت، 
محمدهادى، 1385: ج 1، ص 46؛ معرفت، محمدهادى، 1386: ج 2؛ نصیرى، على، 1392: ج 2، صص 77 ـ 78. 

53. مقایسه کنید: معرفت، محمدهادى، 1386: ج 2، صص 526 ـ 555 با معرفت، محمدهادى، 1385: ج 10، صص 
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55. او در این بحث به نحو مبسوط به المدرسه القرآنیه ارجاع مى دهد.
نوپدید  پژوهشِ  رك:  جمله  از  قرآنى،  علوم  و  تفسیر  قلمرو  دو  معرفتى  و  روش شناختى  تفکیک  خصوص  در   .56
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57. Elegance

58. Objectivity

59. Coherence

60. Consistency


