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 مصطفی همدانی1
 

 دهيچک

های اخیر های کیفی تحقیق در دههروش، در این میان. های علمی استرشتهۀ روش تحقیق از دروس بنیادی در هم

، نوپدید ۀه سهم متون دانشگاهی ما در این حوزمتاسفان اما ؛اندقرار گرفته بیشتریمورد اقبال رشد چشمگیری یافته و 

 و ته شدهدر این راستا نگاش، ایمانآقای دکتر  جنابتالیف « شناسی تحقیقات کیفیروش»اب کت بسیار ناچیز است.

و محتوایی  ساختاری، نقایص صوری متاسفانهاما ؛ ها را تدوین کندیاری از مباحث مربوط به این روشتوانسته است بس

 رد. وجود دا این تالیفدر متعددی 

را آن دهتالیف یادشبا هدف خدمت به ارتقا و تصحیح ، انجام گرفته استو تحلیلی با روش اسنادی  که پژوهۀ فرارو

هایی خشساختاری و محتوایی مجدد ب، لزوم ویرایش صوری، ها اشکال موجودو با تبیین استدلالی ده به بوتۀ نقد نشانده

کرده  نهادپیشاختصاص دارد را « تحلیل گفتمان»آن که به  هفتمها و نیز فصل نمودارها و مدلاز کتاب خصوصاً برخی 

همچنین معرفی ساختار  کند. ضمیمهپیشنهاد اصلاحی با در هر مورد انتقادات خود را سعی نموده  پژوهه. این است

بتکاری از دستاوردهای ا، اختاری کتابن در نقد سکاربرد آۀ تقسیم ارسطویی و ارائمنطقی نگارش بر اساس سازماندهی 

 این تحقیق است.

 محمد تقی ایمان، شناسی تحقیقات کیفیروش، منطق تقسیم، شناسیروش: هاواژهديکل

 

                                                           
 (Ma77511ma@gmail.com ) دکترای علوم ارتباطات )اشتغال به پایان نامه( دانش آموخته فلسفه و .  1
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 مقدمه

 ۀشناسی، فلسفم در حوزۀ پارادیممهو مقالات مولف و مترجم کتب ، ایمانتقی محترم جناب آقای دکتر محمداستاد 

یدترین ترین و جداز مهم« شناسی تحقیقات کیفیروش»کتاب تحقیقات کیفی است.  شناسیروش تحقیق و روش

منبع  چند صدبا استفاده از شیراز است و  دانشگاه درسال تدریس نویسنده  31حاصل است که  ایشان اتتالیف

  نگاشته شده است.  لاتین

آن وسط تبه عنوان یک متن درسی انشگاه پژوهشگاه حوزه و دپس از ارزیابی در « شناسی تحقیقات کیفیروش»کتاب 

نشجویان برای دادر درس روش تحقیق کیفی سخن ناشر در ابتدای کتاب( طبق منتشر شده است تا ) مرکز پژوهشی

 ،اجتماعی مددکاری، شناسیروان، شناسیجمعیت، شناسیهای جامعهتحصیلات تکمیلی در رشته کارشناسی و

در بسیاری ، دههای یاد شعلاوه بر تدریس در رشته این کتاب مورد استفاده قرار گیرد.پرستاری و علوم تربیتی ، مدیریت

ی کمیلی دکترهای تحصیلات تهای علمی از جمله فرهنگ و ارتباطات مورد استفاده است و در آزموناز دیگر رشته

کیک در )که این تف کتابو با احتساب سابقۀ آن یعنی قبل از تجزیۀ متن اصلی در قالب د نیز یک منبع مهم است و

 .بارها تجدید چاپ شده استو پس از آن  ادامه توضیح داده خواهد شد(

های ایشان در این ها و تلاشورزیندیشههای تخصصی مولف محترم در حوزۀ روش تحقیق و نیز اتوانمندیبا وجود 

تۀ های متعددی است که شایسز دارای اشکالاین کتاب هنو، و نظارت ناقدانۀ ارزیابان پژوهشگاه حوزه و دانشگاه تالیف

ین نیست. به هم، و اقبال جامعۀ علمیتالیف و ناشر  هدف و رسالتیک متن علمی با این جایگاه نویسنده و ناشر و 

خدمتی به ، نآتا با سهیم شدن در ارتقای  شکل گرفته است تالیف یادشده بررسی انتقادی این نوشتار با هدف، جهت

 انجام داده باشد. این حوزۀ علمی

ساختاری و محتوایی انجام گرفته است و در نقد ، صوریۀ در سه حوزتحلیلی و بررسی مورد نظر با روش اسنادی و 

وسط تجا که نویسنده اطلاع دارد( بر اساس منطق ارسطویی برای اولین بار )تا آنساختاری مبنای نظری نقد ، ساختاری

 است.تدوین و به کار برده شده نگارنده 

فی تحقیق های کمّی و کیمبانی پارادایمی روش»بخش دوم از کتابی اصلی به نام ، «شناسی تحقیقات کیفیروش» کتاب

فحه به چاپ رسیده ص 371در وسط انتشارات پژوهشگاه حوزه و دانشگاه ت 3131در سال است که « در علوم انسانی

جداگانه به  در قالب دو کتاب، ن با ویرایش و اصلاحاتچاپ این کتاب متوقف شده و متن آ 3133است اما در سال 

 شناسی تحقیقات کیفی. روش تحقیق در علوم انسانی؛ و روش چاپ رسیده است: فلسفۀ

 3133 است که در سال« حقیقات کیفیشناسی تروش»چاپ اول از کتاب ، مورد استفاده در این بررسی انتقادیۀ نسخ

معرفی  3شمارۀ های اصلی این نسخه در جدول بخش علمی شده است.ۀ د عرصوسط پژوهشگاه حوزه و دانشگاه وارت

 اند.شده

 (گارندهنشناسی تحقیقات کیفی )منبع: روش بندی کتاب. فصل 3شمارۀ جدول 

 تحقیق اقدامیفصل چهارم:  پیشگفتار مولف

 یقیتطب –شناسی تاریخی روشفصل پنجم:  پدیدارشناسیفصل اول: 

 شناسی فمینیستیروشفصل ششم:  ارینگمردمفصل دوم: 

 تحلیل گفتمانفصل هفتم: نظریه بنیادیفصل سوم: 
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پژوهۀ فرارو موارد اشکال را با استقرا و استقصا به ، سه نکته را یادآور شود: اولاًداند لازم میدر پایان مقدمه نگارنده 

ر د در بردارندۀ همۀ انتقاداتی است که نگارندهبلکه نیستند اند به عنوان نمونه تی که ذکر شدهدست آورده و لذا اشکالا

لاح زیادی به اص کمک، حاصل از استقرای کل کتاب روشن است نتایج روند بررسی کل کتاب به دست آورده است.

 ایراد اشکالات دست نزده بلکه در هر مورد پیشنهادهای جایگزین را نیز ارائهبه تنها این قلم ، نمود. ثانیاً کتاب خواهد

ه محاسن این کتاب را ک نتوانسته است)که در حد یک مقاله است( نویسنده به علت فقدان مجال ، اًثالثکرده است. 

 .کندخواهی میحترم عذراز مولف مو از این جهت  ؛ای آداب نقد است در مقاله درج کندمقتض

 تحقيق پيشينه .1

تحقیقی انجام نشده است؛ اما دو اثر منتشر شده  ،خاص نشان داده است که در نقد این کتابۀ مرور ادبیات این حوز

 ارند که لازم استوجود د «های تحقیق کمی و کیفی در علوم انسانیمبانی پارادایمی روش»در نقد کتاب مادر یعنی 

و نقاط اشتراک و افتراق پژوهۀ فرارو و این دو تحقیق نیز مشخص  بررسی قرار گیرندنقد و مورد  به عنوان پیشینه،

ای از انتقادات این ناقدان هنوز هم بر این محصول جدید نیز پاره نگارندۀ این سطورکه از نظر مخصوصاً این ؛شود

 وارد است:

 نوشتی متین به نقد صوری و محتواییآقای دکتر خسرو باقری استاد محترم دانشگاه تهران که در کوتهۀ مقال .أ

ا( بازنگری تبی، پرداخته است. )باقری «ر علوم انسانیهای تحقیق کمی و کیفی دمبانی پارادایمی روش»کتاب 

و « تاملی» با «بازتابی»جایگزینی ، «لیتل جان»با « لیتل جون»ها در این کتاب مانند اصلاح سازیدر برخی معادل

هم موجه هستند که متاسفانه در تقطیع جدید مورد توجه مولف محترم قرار  نگارندۀ این سطور... از نظر 

ه تحقیق و ایشان است که البت نگارندۀ این سطورهای ویرایشی ایشان از نقاط مشترک تحقیق اند. اشکالنگرفته

تاب در ها به نقد صوری کاشکالات ویرایشی را با استقرا و انسجام بیشتر ارائه نموده؛ بلکه فراتر از آن، فرارو

افتراق ۀ دومین نقط، ی کتاباختار و محتوابه نقد س پژوهۀ فراروتر اقدام کرده است. توجه بیشتر سطح وسیع

 تحقیق است.دو این 

استادیار محترم دانشگاه تربیت معلم تهران که به توصیف و نقد این کتاب ، مقاله آقای دکتر یزدان منصوریان .ب

بیشتر به معرفی تفصیلی فصول کتاب پرداخته و در چند بند  ( این مقاله3131، پرداخته است. )منصوریان

 3331تا  3371های اختصاص اغلب منابع مولف به سال هاترین آنتی اصلاحی ارائه نموده که مهمانتقادا

 است.  0111های کیفی پس از سال توجهی به متون روشوکم

ی های ارزیابی محتوایروزآمدی منابع یکی از شاخصگرچه ایشان وارد نیست؛ زیرا اخیر از نظر نگارنده انتقاد 

ترین اطلاعات علمی مربوط به موضوع را در باید تازهکتاب درسی دانشگاهی ی است و کتاب درسی دانشگاه

با توجه به روند خاص تغیرات نو در مباحث روش تحقیق و اما ، (331 - 331: 3137، برداشته باشد )رضی

 11وجود هایی چون پزشکی و امثال آن است، های شاخهامثال آن که کُند و غیر از تغیرات موجود در یافته

، هستند)مقارن با زمان نشر کتاب(  0133تا  0111های منبع در فهرست منابع این کتاب که مربوط به سال
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صوری و بررسی ساختار منطقی کتاب نپرداخته  به تصحیح ایشانکند. همچنین روزآمدی کتاب را موجه می

 سعی کرده است این کمبود را جبران کند. فرارواست و تحقیق 

 ای تحقيقهيافته .2

 ایی.محتونقد نقد ساختاری و ، گیرد: نقد صوریدر سه محور انجام می «کیفی شناسی تحقیقاتروش»نقد کتاب 

 نقد صوری .1.1

 اند از:محورهای نقد صوری کتاب عبارت

 تايپی اشتباهات .1.1.1

سد رکه به نظر می بار تکرار شده دو...« شود نظران ارجمند تقاضا میاز استادان و صاحب»ۀ جمل، «سخن پژوهشگاه»در 

و از این جهت کتاب دارای کم هستند  بسیارکه  ارائه شده 0شمارۀ در جدول  تایپی تهااشتبااشتباه تایپی باشد. سایر 

 در این حد نیز قابل اغماض نیست.، برای کتاب درسی عیار بالایی است؛ گرچه

 

 کتاب )منبع: نگارنده( . اشتباهات تایپی2شمارۀ جدول 

 رستد  نادرست

 قرار گرفته بود  ← بود  هفتسطر آخر: لازارسفلد قرار گ، 70ص 

 نظریه بنیادی  ← نادیی: نظریه ب1جدول ، 33ص 

دود ح: یکی از م31سطر ، 313ص 

 تحقیقانی است 

 معدود تحقیقاتی  ←

 

 هاابهام در ساختار برخی جمله .1.1.2

 اند از:عبارت وجود دارد که بخش از کتاباین اشکال در دو 

از متون اجتماعی استخراج ، های انتقادیآن است که بسیاری از تحلیل ]از تحلیل گفتمان انتقادی[سوم  نتقادا» .أ

ها زنامههای رومنابع حاکمیتی و گزارش، سیاستمداران سخناناز ، های انتقادیمی گردند. در بسیاری از تحلیل

هم ابهام درونی دارند ، ( این دو جمله001: 3331، شناسیروش، )ایمان.« گردندمی)منابع نوشتاری( استفاده 

 نیز نادرست است.« گردندمی»اند. فعل و هم به هم مرتبط نشده

 مارهکل ش، ارائه شده استشماره در بخشی از فصل سوم که نظر کرسول در ارزیابی تحقیق کیفی در چند  .ب

مدل  ارائه»اند: وجود دارد؛ مثلا نوشته هاهای آنباید ویرایش شوند؛ زیرا تکرارهایی در اول و آخر جمله ها

در اول و آخر جمله تکرار شده « ارائه»( که کلمۀ 33)ص« نمایدمی ارائهنظری در قالب شکل یا دیاگرام را 

 .است. چهار جملۀ دیگر در این بخش نیز دارای همین اشکال هستند
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 نقد ساختاری .1.2

 ،وعات بر اساس الگوهای سازماندهی منطقی. )آرامبراستر( عبارت است از چگونگی اتصال موضstructureساختار )

گانه در ارزیابی و نقد کتاب درسی های پنجیکی از شاخص، درستمنطقی ( ساختار 33: 3133، آرمند ؛30: 3170

( و یکی از یکصد ویژگی 33: 3133، ( و یکی از عوامل موثر در یادگیری )آرمند011، 0: 3137، دانشگاهی )رضی

ساختمندی به عنوان نوعی نظم در متن است (؛ زیرا 31: 3130، گاهی کارآمد و اثربخش است )منصوریانکتاب دانش

شود فراگیران بتوانند فهم و درک و یادسپاری ( و باعث می33: 3133، این نظم در درک بهتر محتوا موثر است )آرمندو 

دیدگاه منطقی ایشان پرورش کند نیز کمک می( و 30: 3170، )آرامبراستر افزایش دهندو به کارگیری اطلاعات خود را 

 (301: 3137، زادهبه روش منطقی ارائه کنند. )شیخنیز یافته و مطالب خود را 

اب های کتاما ساختار منطقی چیست؟ احمد رضی در شرح ساختمندی منطقی سوالاتی را طرح نموده است: آیا فصل

ای هها در ارتباط با موضوع اصلی چگونه است؟ آیا زیرعْنوانۀ چینش آناند؟ نحوبندی شدهبر اساس نظام منطقی طبقه

 خوانی دارد؟هر فصل با موضوع آن فصل تناسب دارد؟ آیا سازماندهی مطالب بندهای هر قسمت با کل آن قسمت هم

ی به اشهبه طور کلی بر انسجام سیر فکر نویسنده و ربط اندی، ( برخی هم در تنظیم منطقی011، 0: 3137، )رضی

 ( 317 – 311: 3131، اندیشه بعد تاکید دارند. )لپیونکا

ساختار »کمتر به تحلیل جزئی مفهوم ، ر منطقی در نگارش کتاب درسی شدههایی که به مراعات ساختادر بین توصیه

، تارین نوشتوجه شده است. اهای فقدان ساختار منطقی در یک متن های ایجاد و نشانهو چیستی خود آن و راه« منطقی

ید؛ جومی« تقسیم منطقی»خاص آن یعنی ۀ ها و دیگر اجزاء( را در یک حوزفصل، ها)بخش متنساختار منطقی اجزای 

ث کند. همانطور که در بحرا مبنای تحقیق خود معرفی می« تقسیمۀ نظری»اصول منطق ارسطویی در ، و در این راستا

رایند ف، در درک است و با مراعات آن مبتنی بر روش سرشتی ذهن، نظریه این، داناناز نظر منطق، بعد بیان خواهد شد

 شود وابتدا مبانی نظری سازماندهی تقسیم ارائه میدر پژوهۀ فرارو به همین منظور  شود.مفاهمه ممکن و آسان می

 .ه خواهد شدسپس به نقد ساختاری کتاب بر اساس منطق تقسیم پرداخت

  مبانی نظری سازماندهی تقسيم .1.2.1

انسان با تقسیم آغاز شده و با تقسیم است که این همه  فرایند درک معانی و مفاهیم در ذهن، از نظر منطق ارسطویی

 (301، 3: 3133، مفاهیم و معانی متکثر برای انسان قابل حصول شده است. )مظفر

سان به م بدن اناء مانند تقسیتقسیم بر دو گونه است: تقسیم کل به اجزاء و تقسیم کلی به جزئیات. تقسیم کل به اجز

 ،تقسیم کلی به جزئیات مانند تقسیم حیوان به انسان و غیر انسان. )ابوالبرکات بغدادیسر و سینه و پا و غیر آن؛ و 

به  تقسیم کلی، شوداز آن بحث می - شناختی استکه مباحثی مفهوم - چه در این نوشتارآنبنابراین، ( 11: 3171

تقسیم منطقی  یترین ویژگمهم (303، 3: 3133، )مظفر .نامیده استمنطقی تقسیم مظفر آن را  مرحوماست که جزئیات 

تصف وانند متمی، هر کدام از جزئیاتلذا یک مفهوم مشترک بین جزئیات است و به عنوان مَقسَم، کلی  :این است که

 ،را بر هر کدام از جزئیات حمل کرد. )مظفر توان هر کلیمی، و به بیان دیگر( 33تا: بی، )رازی به آن عنوان کلی شوند

3133 :3 ،303) 
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نشان داده  3 ۀآید که این مفاهیم در نمودار شمارگیرد سه مفهوم به وجود میوقتی یک تقسیم منطقی صورت می

 (301، 3: 3133، . )مظفراندشده

 
لی قاعدۀ اص چهار است. یادشده انۀگمفاهیم سه بر محور ۀ اصلی و برخی قواعد فرعیتقسیم منطقی دارای پنج قاعد

 به این شرح است:، که در این تحقیق مورد نیاز است تقسیم

عنوان مَقسَم باید یک کلی )نه کل( باشد و این اقسام باید مصداق جزئی )نه جزء( برای آن کلی مَقسَم باشند.  .أ

 (33: 3313، )فارابی

( یعنی نباید بتوان برخی از اقسام را ذیل 33: 3313، فارابی) باید با هم تقابل داشته باشند هاسمتباین اقسام: قِ .ب

 (371: 3171، قِسم دیگر قرار داد. )خوانساری

جزئیات مَقسم را شامل شود و چیزی را خارج از آن دربر نگیرد؛ به ۀ تقسیم باید همجامعیت و مانعیت:  .ت

 (3/307: 3133اقسام با مَقسم برابر باشند. )مظفر، ۀ ای که همگونه

تقسیم پرندگان به مرغان شب بین و روز بین و مرغان دریایی  سیم باید مبتنی بر ملاک واحد باشد؛ مثلاًتق .ث

 (373: 3171، غلط است. )خوانساری

 بر اساس منطق تقسيمکتاب اشکالات ساختاری  .1.2.2

اشکال  ای چنددار« شناسی تحقیقات کیفیروش»کتاب های برخی فصل، تقسیممنطق گفته در بر اساس مبانی پیش

 ساختاری به این شرح است:

 اشکال ساختاری فصل دوم .1.2.2.1

نگاری ارائه شده که طرح دومی برای انجام تحقیق مردم، است «نگاریشناسی مردمروش»در فصل دوم که درباره 

« طرح»غیر از ، اجرای تحقیق« مراحل»است با این که « مراحل اجرای تحقیق»و « طرح تحقیق»اجزای آن معجونی از 

 :اندارائه شدهدنبال هم نگاری به در بحث طرح انجام تحقیق مردم. به عنوان مثال این سه بند است

 گردآوری اطلاعات

 روش گردآوری اطلاعات

 (13ها )صتحلیل داده

مفاهیم حاصل 
از فرایند 

تقسیم

عبارت است از چیزی که تحلیل می شود: مَقسمَ 

اموری که محصول تجزیه هستند: قسم

ندنام اقسام وقتی در مقایسه با هم لحاظ شو: قسیم

(1388مظفر، : منبع)مفاهیم اصلی تقسیم . 1نمودار شمارۀ 
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اشاره شد وجود ندارد؛ ملاک در تقسیم که در مبانی نظری به ضرورت آن وحدت قانون چهارم تقسیم یعنی در اینجا 

طرح  هم اجزای فرایند دارای وجه اشتراکی باشند که بتوانند هر سه در کنارکه معقول نیست این سه بند  به این معنا

 روش»جای دارد اما « مراحل تحقیق»در ذیل بحث « اطلاعات گردآوری»مراحل تحقیق باشند؛ زیرا حتی تحقیق یا 

 .جای دارد« طرح تحقیق»نیست بلکه در ذیل عنوان  «مرحله»یک « گردآوری

 اشکال ساختاری فصل پنجم .1.2.2.2

ست. بخش ارائه کرده ازیرتطبیقی است در چند  - تاریخی شناسیروشفصل پنجم را که مشتمل بر ، مولف محترم

به سط نگارنده تو، هستند «تطبیقی - شناسی تاریخیروش»ها که اقسام منطقی عنوان فصل یعنی بخشاین زیرْمضامین 

برای بررسی میزان منطقی بودن اجزای فصل  زمینۀ بهتریتا  .اندارائه شده 1 در جدول شمارۀبندی مجدد شکل دسته

 فراهم شود. که در ادامه طرح خواهد شد

 

 های فصل پنجم )منبع: نگارنده(فصلسازمان محتوا در زیرْ ارائۀ. 1جدول شمارۀ 

عنوان 

 فصل

 ها بر اساس متن کتابفصلزیرْ

ش
رو

خی
اری

ی ت
اس

شن
 - 

قی
طبی

ت
 

 مقدمه .3

 مبنایی برای تحقیق، یختار .0

 تطبیقی - تاریخیپیشینه تحقیقات  .1

 تطبیقی - تاریخیمنطق تحقیقات  .3

 تطبیقی - تاریخیمراحل یک پروژه تحقیق  .1

 تاریخیمنابع و شواهد ، هاداده .1

 ها و چگونگی استفاده از منابعمحدودیت .7

 تطبیقیتحقیق  .3

 تطبیقی - تاریخیواحدهای مورد مقایسه در تحقیقات  .3

 

 ۀزیر برخی از عناوین در جدول خط کشیده شده است. نگاهی به این عناوین و مقایس، شودکه ملاحظه میهمانطور 

سام باید که اققانون اول و دوم تقسیم است و نیز توجه به « تطبیقی –شناسی تاریخی روش»ها با عنوان فصل که آن

را گاهی : چنهد کهفراروی خواننده میرا  هاپرسشن ای، جزئیاتی برای مَقسم باشند و تداخلی نیز با هم نداشته باشند

ه مرادف یکدیگر آیا این س ؟«تاریخی»و گاهی از قید « تطبیقی»استفاده شده و گاهی از قید « تطبیقی –تاریخی »از تعبیر 

به حقیق نوعی از ت نظر مولف این است که این سه نوع تحقیق جدا هستند؛ یعنی، هستند؟ بر اساس محتوای این فصل

 نوع دوم،( 311 - 310اند. )صپرداخته نوعنام تاریخی وجود دارد که ایشان حدود پنج صفحه فقط به شرح این 

کتابی به این  کمترالبته اند که ای نگاشتهآن مطالب ارزندهۀ که مولف محترم دو صفحه نیز دربار استتحقیق تطبیقی 

مان که ه« تطبیقی –تحقیق تاریخی »ق عبارت است از ( سومین نوع تحقی311 – 311نوع خاص پرداخته است. )ص
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 311ند. )صااختصاص داده نوع سومانجام دادن تحقیق تاریخی به روش تطبیقی است. مولف محترم یازده صفحه را به 

- 337) 

 در این فصل را روشن به خوبی نابسامانی ارائه 1شمارۀ نگاهی به جدول ۀ به ضمیم، تحلیل ذکر شده در بند قبل

سپس ، خیمجدداً بحث از تحقیق تاری، تطبیقی –سپس بحث از تحقیق تاریخی ، کنند: ابتدا بحث تحقیق تاریخیمی

 تطبیقی!  –بحث از تحقیق تطبیقی و مجدداً بحث از تحقیق تاریخی 

ی به عنوان قابتدا تحقیق تاریخی و سپس تحقیق تطبی، اولیه این است که اگر بنا باشد عنوان فصل تغییر نکندپیشنهاد 

 ؛تطبیقی به عنوان محتوای اصلی این فصل توضیح داده شود –تحقیق تاریخی ، مقدمه توضیح داده شوند و در نهایت

با توجه به تفسیر جداگانۀ مولف محترم از این  منطقی نباشد؛ زیرا اما ظاهراً اصرار بر وجود عنوان واحد برای این سه

ن این در بیبه عنوان قانون چهارم تقسیم که در مبانی نظری ارائه شد ک واحد وجود ملا، تر ارائه شدکه پیش سه روش

 غیر« تطبیقی –تاریخی »قید  چون؛ دشوار است ،برای آن کلیهر سه جزئی بودن  در کنار احراز قانون سوم یعنیسه 

و د. یک اخص از آن هستناین دو نیز هر کند و بر آنها صدق نمیبه تنهایی است و  «تاریخی»و قید « تطبیقی»از قید 

 بهتر این است که سه فصل جدا به این سه گونه اختصاص یابد.لذا 

 اشکال ساختاری فصل ششم .1.2.2.1

مشتمل بر « های تحقیق فمینیستیروش»با عنوان  این فصلبخش ششم است. « شناسی فمینیستیروش»فصل ششم در 

نگاری و تحقیق اقدامی است که همگی قوممحتوا و  پیمایش و تحلیلهای کمی و کیفی از جمله انواعی از روشۀ ارائ

منطقی اشکال  دورا با فصل  سازمانوجود این بخش در فصل ششم، ( 331و  331دارای پسوند فمینیستی هستند. )ص

 : استمواجه کرده 

روش »بحثی پارادایمی و غیر از بحث « شناسیروش»معتقدند « تحقیق فلسفۀ روش»در کتاب مولف محترم  .أ

در خود نیز اما ( 13: 3131، )ایماناند کنند شکوه کردهو از کسانی که این دو را با هم خلط میاست « تحقیق

« مینیستیهای تحقیق فروش»قِسم بودنِ اند. توضیح اینکه این دو را یکی انگاشته این فصلسازماندهی منطقی 

، دین تقسیم که در مبانی نظری ارائه شقانون اول از قواندر کنار  «شناسی فمینیستیروش»یعنی مَقسم برای 

مانند  ،برای مَقسم باشند به این معنا که مَقسم )نه جزء(« جزئی»اقسام باید اقتضا دارد این دو یکی باشند؛ زیرا 

، هر کدام از جزئیاتلذا است و چون علی و تقی و .... یک مفهوم مشترک بین جزئیات انسان است که 

با مولف  تر نگارندهپیشنهاد اصلاحی در این مورد را به بحث اساسی .ن کلی شوندتوانند متصف به آن عنوامی

 کنیم.موکول می« شناسیروش»و « روش»زمینۀ دو اصطلاح  محترم در نقد محتوایی کتاب در

ق )در نوع کمّی آن که این عنوان مطل« تحلیل محتوای فمینیستی»های روش فمینیستی چون برخی زیرعنوان .ب

شناسی شرو»تحقیق کیفی نیستند که در کتابی با عنوان  ،«پیمایش فمینیستی»و نیز هست(  شامل کمّی

های گردآوری و تحلیل مطرح شوند و اگر مولف محترم ادعا دارند به جهت اینکه روش« تحقیقات کیفی

اشند تی بها و رویکردهای فمینیستحت تاثیر اندیشه)یا حتمی است( که ممکن است در این دو روش ها داده

 انشناسباید این ادعا را بر اساس تعاریف موجود در عرف علمی روش، اندو لذا آن را روش کیفی قلمداد کرده

 .از این دو نوع تحقیق اثبات کنند
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 ن اشکال ساختاری فصل هفتمياول .1.2.2.3

گفتمان  لبه تحلی آقای کلاته ساداتی نوشته شده، به صورت مشترک توسط استاد ایمان و که فصل هفتم کتاب 

پژوه شدانچیدمان مباحث در این فصل دارای اشکالاتی از نظر منطق تقسیم است که در نتیجه  است. اختصاص دارد

جهت فراهم شدن زمینه برای نقد و کند. اجزای این فصل فراگیر را با تعارض و سردرگمی در صید معنا مواجه میو 

 است. شدهارائه  3ۀ در جدول شمار بررسی ساختار منطقی فصل

 

 

 )منبع: نگارنده(فصل هفتم کتاب  اجزای ارائۀ سازمان. 3شمارۀ جدول 

 هاعناوین زیرفصل عنوان فصل

ان
تم

گف
ل 

حلی
ت

 

 مبانی تحلیل گفتمان .3

 شناسی تا تبارشناسیفوکو؛ از باستان .0

 تحلیل گفتمان انتقادی .1

 ون لیوون .1.3

 پاول گی .1.0

 نورمن فرکلاف .1.1

 سی تحلیل گفتمانشناروش .3

 تحلیل گفتمان فوکویی .3.3

 روش تبارشناختی فوکویی .3.3.3

 الف( تعادل و عدم تعادل

 ب( حاشیه و متن

 شناسی تحلیل گفتمان انتقادیروش .1.4

 های تحلیل گفتمانضعف .1

 

کاوی گفتمانۀ یافت( و توسعه333)ص همعتقدند تحلیل گفتمان انتقادی پس از فوکو آغاز شد در این فصل مولفان محترم

ا را دو ه( از طرف دیگر تحلیل گفتمان انتقادی را در کنار تحلیل گفتمان فوکویی قرار داده و آن011فوکو است. )ص

اند هاند چنین نوشتدر ابتدای فصل که به بیان نمای کلی فصل پرداختهو ( 333)ص دانندگفتمان مینوع کلی از تحلیل 

طبق این  (330است. )ص« تحلیل گفتمان انتقادی»و « تحلیل گفتمان فوکویی»ودن متکفل مطرح نم، که این فصل

ما ان فوکویی و تحلیل گفتمان انتقادی؛ باشد: تحلیل گفتماو اصلی این فصل باید دارای دو زیرعنوان عام ، اظهارات

ه کآن دارند و حال« اسیشناسی تا تبارشنفوکو؛ از باستان»سخن از  3شمارۀ زیرفصل مولف در ، 3طبق جدول شمارۀ 

فصل  قِسم برای عنوانتیتری شود که تواند نمیاز نظر منطقی ، نام یک شخصطبق قانون اول تقسیم و قانون چهارم، 

و « تمانمبانی تحلیل گف»عنوان پیش و پس آن یعنی زیرقسیم برای دو ارز و همباشد و نیز « تحلیل گفتمان»یعنی 
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ط با نام شخص و غیر مرتبها نام شخص نیستند بلکه مفاهیمی علمی زیرا مَقسم و قسیم باشد؛« تحلیل گفتمان انتقادی»

نه دارای وحدت ملاک تقسیم با و )قانون اول( خواهد شد نام شخص، نه جزئی برای عنوان فصل لذا  و هستندفوکو 

 حلیل گفتمانمبانی ت»ان به پیشنهاد شده است این عنو 1شمارۀ به همین جهت در جدول  ها )قانون چهارم( است.قسیم

 .تغییر یابد« فوکویی

در ذیل عنوان  هم خورده و البته دومی ندارد 3که رقم شمارۀ به عنوان قِسم  «روش تبارشناختی فوکویی»همچین تکرار 

برای ، ولاًا زیرا قانون اول تقسیم در آن مراعات نشده است. توضیح اینکه ؛منطق استبی« تحلیل گفتمان فوکویی»

، این قِسم ،. ثانیاًوجود داشته باشددست کم دو قِسم  تقسیمدر هر یجاد رابطۀ کلی و جزئی بین مَقسم و اقسام باید ا

 غیر از ترادف ابطۀ کلیت و جزئیت مُقسم و اقسام در آن وجود ندارد؛ زیرا این رابطهرتوضیح برای مَقسم است و 

 . به همین جهتترادف مانند انسان و بشر است و( است و است. کلیت و جزئیت مانند انسان )کلی( و علی )جزئی

ل گفتمان تحلیشناسی روش»به « تحلیل گفتمان فوکویی»عنوان لازم است  شدهپیشنهاد  1شمارۀ همانطور که در جدول 

 نیز حذف شود.« روش تبارشناختی فوکویی»تغییر یابد و عنوان « فوکویی

رنگ زمینه در موارد پیشنهادی با  1اوین اولیۀ متن در جدول شمارۀ از عنیک  مجموع اصلاحات پیشنهادی در برابر هر

 رائه شده است.ا

 

 قواعد اساس بر کتاب هفتم فصل عناوینبرخی  منطقیبازآفرینی . 1ۀ جدول شمار

 )منبع: نگارنده( متقسی

عناوین تصحیح شده )بر اساس   عناوین موجود در کتاب

 منطق تقسیم(

 مبانی کلی تحلیل گفتمان .3 ← مبانی تحلیل گفتمان .3

شناسی تا فوکو؛ از باستان .0

 تبارشناسی

 مبانی تحلیل گفتمان فوکویی .0 ←

 مبانی تحلیل گفتمان انتقادی .1 ← تحلیل گفتمان انتقادی .1

 . ون لیوون1.3 ← . ون لیوون1.3

 . پاول گی1.0 ← . پاول گی1.0

 . نورمن فرکلاف1.1 ← . نورمن فرکلاف1.1

 شناسی تحلیل گفتمانروش .3 ← گفتمانشناسی تحلیل روش .3

شناسی تحلیل روش .1.3 ← تحلیل گفتمان فوکویی .3.3

 گفتمان فوکویی

. روش تبارشناختی 3.3.3

 فوکویی

 حذف شود ←

 الف( تعادل و عدم تعادل  ← الف( تعادل و عدم تعادل



11 
 

 ب( حاشیه و متن  ← ب( حاشیه و متن

شناسی تحلیل روش .1.2

 گفتمان انتقادی

ی تحلیل شناس. روش3.0 ←

 گفتمان انتقادی

 های تحلیل گفتمانضعف .1 ← های تحلیل گفتمانضعف .1

 

 اشکال ساختاری فصل هفتمن يدوم .1.2.2.3

است. در ذیل این عنوان دو « مبانی تحلیل گفتمان»، در فصل تحلیل گفتمان 3ۀ عنوان شمار، 1طبق جدول شمارۀ 

اشکال این محتوا در ذیل آن عنوان آن است.  ریخچۀف تحلیل گفتمان انتقادی و تامطلب وجود دارد که در اطرا صفحه

 «تحلیل گفتمان انتقادی»و « تحلیل گفتمان فوکویی»یعنی جداگانه این است که اولًا مولف در ادامه دو زیرعنوان 

 هب اند و لذا در این مبحث تنها باید مبانی کلی تحلیل گفتمان را مطرح کنند و جزئیات هر کدام از این دو نوع رانوشته

وکویی ف ترک مباحثو در این قسمت « تحلیل گفتمان انتقادی» کنند. ثانیاً، طرح مباحث خاص موکولذیل همان بحث 

ه مولف شود و حال آنککند که تحلیل گفتمان منحصراً در تحلیل گفتمان انتقادی خلاصه میچنین به ذهن متبادر می

 د.معتقدن به دو نوع تحلیل گفتمان )انتقادی و فوکویی(

 اشکال ساختاری فصل هفتمسومين  .1.2.2.3

مان ابتدا مبانی تحلیل گفتمان و سپس تحلیل گفت، محترم در فصل هفتم که مربوط به تحلیل گفتمان است مولف

حه بحث چهار صف، اند. ایشان در مرحله سومو در مرحله سوم به تحلیل گفتمان انتقادی پرداخته فوکویی را طرح کرده

ی اگذشته از این اشکال که: صفحات طولانی و بدون وقفهاند. را بدون هیچ زیرعنوانی ارائه کردهتحلیل گفتمان انتقادی 

دارای اشکال ساختاری این چهار صفحه ، (37: 3133، )آرمند ها ایجاد شود باعث خستگی مخاطب استکه با عنوان

در  تاارائه شده گذاری نگارنده عنوانبا  1شمارۀ مضامین این چند صفحه در جدول ، این اشکال. برای اثبات هستند

 .پرداخته شوداین چیدمان سازمان منطقی در ادامه به بررسی انتقادی 
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ع: )منب های در فصل هفتمفصل. بررسی سازمان محتوا در یکی از زیر1ْشمارۀ جدول 

 نگارنده(

عنوان 

 فصلزیرْ

 فصلزیرْ مطالب مندرج در

ی
قاد

 انت
ان

تم
گف

ل 
حلی

ت
 

 (333سطر در بیان تاریخچه تحلیل گفتمان انتقادی. )صچند  .3

 (333چند سطر در تعریف گفتمان. )ص .0

چند سطر در اهمیت متن و زمینه در هر نوع تحلیل گفتمان.  .1

 (333)ص

مجدد به تعریف گفتمان و تحلیل گفتمان و ارائه چند  مراجعۀ .3

 (013 – 011تعریف در این زمینه. )ص

 (013ر تحلیل گفتمان انتقادی. )صد« انتقادی»شرح معنای پسوند  .1

بیان اهمیت قدرت و روابط قدرت در تحلیل گفتمان انتقادی.  .1

 (010)ص

 

یرفصل یعنی عنوان زجزئی برای  مطالب این زیرفصل باید، که در مباحث نظری گفته شدمنطقی تقسیم  قانون اولطبق 

 عنی همۀانسجام ینامند. یم «انسجام»اصل را امروزه این توان گفت شوند. تقریباً میمحسوب « تحلیل گفتمان انتقادی»

ند اصلی آن بۀ های موجود در یک بند با نکتجمله ته اصلی آن بخش مرتبط هستند و همۀبندهای یک بخش با نک

کنند به آرامی و نرمی به جمله بعد یا بند بعد متصل می معنای یکتایی را دنبال میها در حالی که مرتبط هستند و جمله

  (333: 3131، شوند. )لپیونکا

ا دو ت شمارۀ مطالبفصل کمتر مراعات شده است؛ زیرا زیردر عبارات مولف محترم در این  این اصل مهممتاسفانه 

مربوط به مبانی تحلیل گفتمان فوکویی یا دست کم بحث تحلیل گفتمان به طور کلی است  1در جدول شمارۀ چهار 

لی این جای خا بلکهجا است نه این مبحث؛ مباحث در آن اند و جای اینمطرح شده که پیش از تحلیل گفتمان انتقادی

تحلیل گفتمان »و  «گفتمان»مفاهیمی مهم چون ی امعنرا با گسست منطقی در درک خواننده ، مباحث در آن بخش

ین مباحث ابا ، نداردبه عنوان هم اکنون در بحث تحلیل گفتمان انتقادی که ربطی او و  است کردهمبتلا  «غیرانتقادی

عنی تحلیل یو توضیح آن و تفاوت این تحلیل « انتقادی»این بخش باید بیشتر بر روی قید در  علاوه. بهشودمیمواجه 

 تاکید شود.که مولف آنها را جداگانه طرح کرده با تحلیل گفتمان فوکویی گفتمان انتقادی 

 یينقد محتوا .1.1

 شود:ارائه میاین بخش از نقد کتاب در چند محور زیر 
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 اصلیع کتاب ياشکالات ناشی از تقط  .1.1.1

کتاب اصلی به دو کتاب است. کتاب مادر دارای ده فصل ۀ این کتاب محصول تجزی، همانطور که در مقدمه گفته شد

فصل ۀ از کتاب اصلی به اضاففصل پنجم تا فصل دهم  محصولدقیقاً  «شناسی تحقیقات کیفیروش»و کتاب است 

فلسفۀ » با افزودن فصلی نو در کتابی دیگر با نام چهار فصل اول را هم، مولف محترماست.  ل گفتماندر تحلی جدیدی

انفکاکی است که در صورتی درست  یک تجزیۀ، این جداسازی، بنابراین. اندجای داده« در علوم انسانیتحقیق  روش

 ا به هم چسبیده باشند که بتوان بعداًمجزواقعاً است که وحدت کتاب از سنخ وحدت انضمامی باشد یعنی دو بخش 

بسیاری از مباحث  ؛ زیرااما کتاب مذکور دارای وحدت اتحادی است نه انضمامی جدا کرد؛ ها را از محل انضمامآن

ق در علوم تحقی فلسفۀ روش»مادر است که اکنون در کتاب های اول کتاب فصللابلای مباحث شناسی کیفی در روش

، انفکاک غیرمنطقی اینۀ تواند دو کتاب تولید کند و نتیجانفکاکی کتاب مادر نمیۀ . بنابراین تجزیستارائه شده ا« انسانی

ناسی شروش»که محصول این تقطیع در کتاب  دو اشکالبه  قسمت از مقالهدر این کتاب است که هر دو چند عارضه در 

 شود:پرداخته می است« تحقیقات کیفی

 «تحقيق روش فلسفه»با کتاب «...شناسی روش»کتاب  تداخل .1.1.1.1

تداخل دارند یعنی در اینجا طرح شده و حال آنکه جایشان « تحقیقفلسفۀ روش »سه مورد از مباحث این کتاب با کتاب 

 آنجا است یا در آنجا ارائه شده و حال آنکه منطقاً باید اینجا باشند:

به تفصیل  «روش تحقیقۀ فلسف»سوم از کتاب در فصل است که بحث اعتبار و پایایی در تحقیقات کیفی ، مورد اول

 «فلسفۀ روش»و « شناسیروش»تعریف مولف از دربارۀ  1و  3و  1توضیحاتی که در شمارۀ طبق با این که  اندارائه شده

فۀ روش فلس»از طرفی ربط مستقیمی با عنوان کتاب این مطالب در همین بخش یعنی نقد محتوایی ارائه خواهد شد، 

ح طر شکل کوتاه و موردی به گاهی بهمولف  گرچهشناسی است؛ وشکتاب ر هاآن منطقی گاهجاید نندار« تحقیق

  (13ص. )است اقدام کرده شناسیمباحث روشدر برخی مسائل اعتبارسنجی 

فهوم در شرح این متحقیق  فلسفۀ روشدر کتاب است که مولف « شناسیروشچیستی »بسیار مهم بحث ، مورد دوم

: 3131، مانی)ا کنندر جامعه علمی ایران شکوه مید «شناسیروش»و  «روش»دو مفهوم و گاهی از خلط  اهتمام دارند

 «شناسی تحقیقات کیفیروش»که این دست مباحث ضروری هیچ حضوری در کتاب و حال آن( 333، 13، 13، 03

 .با اینکه در ارتباط تنگاتنگ با عنوان آن هستندندارند 

مربوط ، ولفاز نظر متی است که شناخشناختی و هستیهای فلسفی یعنی مباحث معرفتفرضبحث از پیش، مورد سوم

-شناختی و معرفتبرخی مباحث مانند مبانی هستیمتاسفانه  اما(؛ 01: 3131، )ایمانتحقیق هستند  فلسفۀ روشبه 

 (311، 311، 313، 1صص نک به: )اند. شناسی ارائه شدهکتاب روش درها شناسیشناختی تعدادی از روش

 نشدهح يارجاعات تصح .1.1.1.2

اکنون در جلد دوم یعنی کتاب  کهسه مورد از ارجاعات مولف در این کتاب نادرست و مربوط به کتاب مادر هستند 

 :اندهجای گرفت« فلسفۀ روش تحقیق»
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ث که بحل آنو حا« شد همانطور که در رویکرد کیفی تحقیق بیان»اند: نوشتهاست که  37 ۀصفحوسط در ، مورد اول

 قرار گرفته« روش تحقیقۀ فلسف»کتاب فصل سوم از رویکرد کیفی در این کتاب ذکر نشده بلکه در تفکیک جدید در 

 ( 331: 3131، )ایمان. است

حقیق های اعتبار تملاک: »اندنوشتهاست که در بحث ارزیابی اعتبار در تحقیق پدیدارشناختی  13 ۀدر صفح، مورد دوم

دید در در تفکیک ج ودر کتاب مادر وجود دارد نیز که این بحث « ل سوم گفته شد باید رعایت شودکیفی که در فص

 ( 330: 3131، )ایمانقرار گرفته است. « روش تحقیقۀ فلسف» یعنیجلد دیگر 

که این و حال آناند ارجاع داده «های ترکیبیفرایندهای تحقیق در روش» بهاست که  31 ۀصفحآخر در مورد سوم 

 (013: 3131، )ایمان است. جای گرفتهتحقیق  فلسفۀ روشکتاب فصل چهارم از حث در ب

 مقدمه فقدان .1.1.2

کا کند. )لپیونوجود مقدمه از ضروریات یک تالیف درسی است که خواننده را برای فراگیری مطالب جزیی آماده می

 ها و باورهایدیدگاه، موضوع کتاب چون معرفینکات بسیار مهمی سازی به این شکل است که ( این آماده371: 3131

تاب ارتباط ک، ندهی محتوامعرفی کتاب از نظر سازما، مختصر موضوعۀ بررسی تاریخچ، های کلی کتابهدف، مولف

گیری و هم یاد یابدمیدانشجو افزایش ۀ هم انگیز و در نتیجه، شوندمطرح میدر مقدمه  مانند آندرسی با سایر منابع و 

  (301: 3137، )شکوهی و دیگران .شودمیاو تسهیل 

، است )رضیو البته وجود مقدمه در هر فصل نیز یک ضرورت در این کتاب هر فصل دارای یک مقدمه است؛ 

؛ دنکنکتاب را پر نمیکل برای  ۀ اولیهجای خالی مقدم، منتهی این مقدمات( 303 :3137، ؛ شکوهی و دیگران011:3137

اری از مخاطبان بسی، پرداخته است که بنا به تصریح مولف« شناسیروش»ای نو یعنی که این کتاب به حوزهخصوصاً این

 .شده استشناسی ارائه از روش ها تعریفدهو ( 3و  13و  333: 3131، )ایمان گیرنداشتباه می« روش»آن را با 

ای ج ست پیشگفتار بهدارد که روشن اوجود دو صفحه پیشگفتار ، البته در این کتاب (311–331: 3133، )رضوانی

هد و چون در دپیشگفتار مشتمل بر فلسفه و چرایی خلق اثر یا تألیف خود را توضیح می مقدمه نخواهد نشست؛ زیرا

)شکوهی و  کندد در این قسمت آن را بیان میشواغلب موارد طی مراحل کار تألیف با موانع و مشکلاتی مواجه می

 .بیشتر از تقطیع این کتاب از کتاب مادر سخن گفته است، پیشگفتارن دو صفحه مولف نیز در ایو  (3137:301، دیگران

 کتابلزوم تبيين دقيق مفاهيم بنيادی  .1.1.1

، شناسیروش، فیتحقیق کی، اند که نیازمند توضیح و تبیین هستند: تحقیقچهار مفهوم اساسی در این کتاب به کار رفته

فته گو محتویات مقدمه بل دربارۀ اهمیت و جایگاه مقدمۀ کتاب شناسی تحقیقات کیفی. همانطور که در بحث قروش

دن ایجاد شها و شاید علت منحصر به فرد ترین علتیکی از مهماین توضیحات را باید در مقدمۀ کتاب افزود. ، شد

ی تارخشود و در مبحث نقد ساختاری )نقد ساکه در مبحث بعد ارائه می« شناسیروش»با مفهوم این کتاب  چالش عمیق

 ست.ابه عنوان یکی از مفاهیم بنیادی کتاب  این مفهومتبیین نشدن دقیق  فصل ششم( نیز به آن اشارتی رفت نیز
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 شناسیروشاشکالات مفهومی و کاربردی اصطلاح  .1.1.3

ر آن براب آثار متعدد خود در شناسی را در مقدمۀ این کتاب توضیح نداده است و خود نیز درمولف محترم مفهوم روش

-روش»ادامه مشکلات موجود در این کتاب دربارۀ مفهوم و کاربرد اصطلاح در اضع گوناگونی اتخاذ کرده است. مو

 شود.در دو بخش ارائه می« شناسی

 شناسیمشکلات مفهومی اصطلاح روش .1.1.3.1

 هبطول یک دهه در ، «تحقیقشناسی روش»و  «تحقیق فلسفۀ روش»دو مفهوم یعنی نظر جناب دکتر ایمان در مورد 

ام سه مفهوم به ن، اندهفتاد نوشته ای که در دهۀاست. ایشان در مقالهکلی دگرگون و در نقطه مقابل هم قرار گرفته 

شناسی را مشتمل بر مباحث روش، در آن مقاله و( 11: 3171کنند )ایمان: ارائه می« روش»و « تئوری»، «شناسیروش»

انتقادی  تفسیری و، گراییهای غالب را اثباتشناسیو روش کنندن میها را بیایربنای تئوریدانند که زمی ایفلسفی

گرایی و انتقادی و گانۀ اثباتهای سهپارادایم« فلسفۀ روش تحقیق»در کتاب ( اما 37 - 33: 3171اند. )ایمان: نامیده

اند لسفی نامیدهم مباحث فبه نا «قروش تحقی فلسفۀ»چه در کتاب آندقیقاً اند؛ یعنی تفسیری را به تفصیل بحث کرده

  اند.شناسی نامیدهدر آن مقاله روش را

کسان دیگر هم مباحث از طرفی دارای طرفدارانی هستند: دهۀ هفتاد و هشتاد مولف هر دو  یهاگذاریالبته این نام

، خادمی، 303: 3133، ؛ کاویانی و زارعان7: 3131، پارسانیامانند: ) اندنامیده« شناسیروش»روش را ۀ فلسفی در حوز

 فلسفۀ روشبرخی نیز با تعریف جدید دکتر ایمان از از طرف دیگر، و  (17: 3131، اعرابی و بودلایی؛ 01: 3131

در یک موضوع اشتراک دارند و آن  اینان همگی اما ؛(307و  301: 3173، اعرابی و رفیعیمانند: تحقیق موافق هستند )

کتر چه دد و آنناند ندارآقای دکتر ایمان قصد کرده که اسی به معنای جدیدیشنسخنی از روشکدام این است که هیچ

 ق وتحقی فلسفۀ روشدو مفهوم )به تنها به این معنا که اند؛ ه را مصداق همان روش دانستهدشناسی نامیایمان روش

ارد شناسی وجود دروشها تعریف مختلف از دهدر عین اینکه ولی نباید فراموش کرد که روش تحقیق( قائل هستند. 

متبادر « یشناسروش»چه در عرف علمی پس از جنگ جهانی دوم و عصر ما از آناما ، (331 – 311: 3133، )رضوانی

 ( 333: 3133، ؛ رضوانی333و  331: 3131، علم است. )ناجی ارجاع آن به فلسفۀ، است

قیق( مورد شناسی و روش تحروش، فلسفۀ روشمان )گانه دکتر ایتفکیک سهاولاً، اصل نتیجۀ این تحلیل این است که: 

شان ، خاص ای«شناسیروش»تفسیر مولف از اصطلاح ثانیاً، ؛ و بلکه خود ایشان )در دو دهه( نیست عرف علمیوفاق 

پژوهان نیافته است و لذا لازم است آن هم در دهۀ هشتاد است و نگارنده هیچ جایگاهی برای آن در عرف علمی روش

هند در مقدمۀ این کتاب توضیح درا « شناسیروش»م به شکل شفاف و تفصسلی دیدگاه خود دربارۀ مفهوم مولف محتر

البته آقای دکتر ایمان دربارۀ  بندی کرده و اندیشۀ مخالفان را نقادی کنند.های مخالف و موافق خود را دستهو دیدگاه

اده باحث کلی استفاصول نظری و مبارت است از شناسی عاند که: روشگاهی یک سطر نوشته« شناسیروش»مفهوم 

آن هم با  یمفهوم راهبردی و مهم چنیناست این مطلب کوتاه دربارۀ  ناما روش، (03: 3131، )ایماناز یک روش 

ۀ فلسف»در کتاب درج این توضیح و آن هم ، معنای جدیدی که ایشان از آن اتخاذ کرده و غیر از معنای متعارف است

بحث  در فقدان بحثتواند اشکال نگارندۀ این سطور نمی، «شناسی تحقیقات کیفیروش»در کتاب  نه« روش تحقیق

 را مرتفع کند.تفصیلی از آن در مقدمۀ کتاب مورد نقد 
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 شناسیمشکلات کاربردی اصطلاح روش .1.1.3.2

اصطلاح  هومیگذشته از ابهامات مفاند. تفاوتی قائل شده« روش»و « شناسیروش»بین مولف محترم ، طبق مبحث قبل

ی شناسروش»و « فلسفۀ روش تحقیق» در متن دو تالیف معاصر مولف یعنی این اصطلاحکاربرد ، «شناسیروش»

ن این دو تفاوت نهادخود ایشان نیز از بی کردعمل دارای تهافت درونی است؛ بدین معنا که گویانیز « تحقیقات کیفی

د در معتقدن« تحقیق فلسفۀ روش»در کتاب مولف محترم که: این. توضیح است ها با هم مصون نماندهمیختن آنو آ

 ابزارهایها و شوند اما تکنیکاصول نظری و مباحث کلی استفاده از یک روش مشخص می، «شناسیروش»مباحث 

، شناسیچند جای کتاب روشدر با این وصف اما  ؛(03: 3131، )ایمان هستند« روش» گردآوری مربوط به حوزۀ

که طبق آن ( 37؛ 11 – 11؛ 11صص)ها وجود دارد. ها و ابزارهای گردآوری دادهباره فرایند گردآوری دادهمباحثی در

 اعتقاد باید در کتاب فلسفۀ روش قرار گیرند.

ای هبه ابزارها و شیوه، شناسیاین است که مباحث روشاز آن اعتقاد مقصود مولف محترم  ممکن است گفته شود

ه کند که هر نوع ابزار چگونها را بیان میت و قواعد نظری استفاده از آنی نظر ندارد بلکه کلیگردآوری به عنوان جزئ

شان تواند تعریف ایاین توجیه نیز نمیپردازد. اما به کاربرد جزئی استفاده از ابزارها می« روش»و کجا به کار رود اما 

شناسی ی که در جای جای این دو کتاب در تفسیر روشامباحث پراکنده، اولاًکند؛ زیرا  را موجه« شناسیروش»از 

لازم  ،زنی درست استاگر این گمانه، ثانیاًو کند؛ بر این تفسیر تطبیق نمی، (301؛ 33؛ 10؛ 07صنک به: ) وجود دارد

در  ،همانطور که در مبحث بعد گفته خواهد شدندارد  ل کتاب یکدست عمل کنند؛ زیرا معنادر کاست مولف محترم 

گیری طرح شود و در دیگر موارد طرح نشود یا در موردی از ارزیابی )روایی و پایایی( تحقیق مورد بحث از نمونه یک

 بحث شود اما در سایر موارد بحث نشود.

کند زد میرا گوش« شناسیروش»رویکرد مولف محترم از دقیق تبیین ضرورت بیشتر این اشکال نیز در حقیقت ، آری

 .مورد تاکید قرار گرفتتر از آن پیشدر مبحث قبل و  که

 شناسیری در روشيگگاه نمونهينامشخص بودن جا .1.1.3

( آیا در سایر 11صاند. )گیری اختصاص دادهبحثی را به نمونه، نگاری استشناسی مردمدر فصل دوم که روشمولف 

وجود دارد پس چه وجهی گیری شده است؟ اگر گیری وجود ندارد که این قسم مختص به ذکر نمونهها نمونهروش

مولف که خصوصاً اینهم به شکل ناقص در حد دو سه بند در اینجا وجود دارد؟  برای ترجیح طرح این بحث آن

« روش»ها مربوط به بحث ها کار ندارد و مباحث گردآوری دادهبه بحث گردآوری داده «روش شناسی» معتقدندمحترم 

 ( 03: 3131، . )ایمان«است

نیم کها نگاه میی یعنی از بیرون به گردآوری دادهشناختا در حد کلی و با رویکرد روشلف بفرمایند مممکن است مو

ها ها همین است نه از درون و به عنوان بررسی تفصیلی مراحل گردآوری دادهو غرض از طرح مباحث گردآوری داده

 در بند قبل گفته شد.، است« کتاب ناهمگونی آن در کل» کهپاسخ این ادعا روش است. ۀ که مربوط به حوز
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 و نمودارها هاسازیمدل ی برخیينارسا .1.1.3

( به عنوان هنر استفاده از visualizationاطلاعات کلامی ) از تصویری کردنمتون درسی توصیه شده است نگارش در 

تزاعی را ملموس یا قابل دید های ناملموس و انایده تا استفاده شودها و جدول ای اشکال و نمودارهاهای استعارهگونه

 آری: (33: 3137، نوروززاده و آقازاده؛ 033 – 031: 3131، )لپیونکا را بیفزایند.دارسازی متن د و امکان معناسازن

 ها نتوان نمودن با بیان )مولانا(سال         آنچه یک دیده کند ادراک آن

به فرآیند تواند میدر صورتی هر گونه محتوای تصویری تنها ، سازی مطالب علمی داردالبته با همۀ فضیلتی که تصویری

معنا به شکل مجسم و برجسته و روشن و  (030: 3137، )ریاضی طراحی شده باشدهم خوب کند که  کمکفراگیری 

 (311 – 313، 3: 3133، )ساروخانیارائه شود. و ساده که باعث سرعت درک مخاطب از مقصود شود 

ک و این ی مند شودبهرهبه میزان قابل توجهی از نمودارهای ترسیمی  یمان موفق شده استاآقای دکتر جناب کتاب 

رسانایی معنا در این نمودارها دچار اشکال اشکال ترسیمی باعث شده است ، سه مورد؛ اما متاسفانه در امتیاز مهم است

م دربارۀ محتوای آن نمودار در متن انجام یک مورد نیز عنوان نمودار نارسا است و در یک مورد هم تبیین لازو در  شود

 شوند.. در ادامه این موارد بررسی مینگرفته است

 ترسيم نادرست فرآيند نظريه بنيادی .1.1.3.1

در این تحقیق  0شمارۀ ( که در شکل 31صاند )مولف محترم در ترسیم فرایند نظریه بنیادی از نموداری استفاده کرده

 ارائه شده است. 

 
ل تحلی، اما در نمودار ؛(30 ص) مداوم است ها متکی به مقایسۀادهاند: تحلیل عمیق داین مدل نوشتهایشان در تفسیر 

کند. اند. این اشکالی مهم است که مخاطب را کاملاً سردرگم میمداوم ارائه کرده ای جدا از مقایسۀعمیق را مرحله

ین ا است و خیر(، یک انتخاب دو حالته )بلهالگوریتمی است یعنی گزینش بر اساس ، این نمودار همچنین ماهیت

داده ها و 
 مدارک

 تحلیل عمیق داده ها

(93: 1391، )منبع: ایمانچرخه تحقیقاتی نظریه بنیادی . 2نمودار شماره   

اطلاعات 
 مقایسه مداوم زیادتر

نویسییادداشت  
 گزارش ارتباطات

تبیین و تصفیه 
 مختصات مقوله ها

اشباع 
 نظری

 خیر

 بلی

 توقف فعالیت
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صل ا چهارکه همۀ آن اصول الگویی در این نوشتار قابل تبیین نیست و تنها به نمودارها الگوی خاص خود را دارند 

 وبه صورت پرسشی های انتخاب )گزینش یکی از دو حالت( دقیق گلوگاهمراحل، شود و آن تعیین می اشارهمهم 

ه . متاسفانتعیین دقیق مقاصد حالات دوگانه است چهارمو در مرحلۀ  استت دوگانه از همین نقاط خروج هر نوع حالا

 :منطبق نیست دوم و چهارماصل اول و با به شرح زیر  0 ۀنمودار شمار

« ها و مدارکآوری دادهجمع»شیء خارجی هستند و باید به برای مرحله نیستند بلکه اسم « ها و مدارکداده» .أ

  .ای از یک فرآیند باشدتا مرحله فعلی دارد تغییر کندکه حالت 

مقایسۀ »و « ها و مدارکداده»به عنوان حالتی بین « هاتحلیل عمیق داده»را پس از « اطلاعات زیادتر»مولف  .ب

 .نیز مشکل پیشین را دارد یعنی اسم است و حالت فعلی ندارد« اطلاعات زیادتر»حال آنکه اند و قرار داده...« 

طبق تصریح مولف )به اند و حال آنکه برگردانده« اطلاعات زیادتر»را به همین « خیر»حالت ایشان علاوه به

ها آوری داده( در صورت تحقق نیافتن حالت اشباع نظری باید به همان جمع30نقل از پندیت در جدول ص 

که در این  هاتحلیل عمیق دادهآوری و پس از جمع« اطلاعات زیادتر» به نام ای مرحله نه بهبرگشت نمود 

 اند. دار ارائه کردهنمو

ی اما آن را به صورت پرسشاند هدگلوگاه گزینش معرفی کردرستی به عنوان بهرا « اشباع نظری»گرچه مولف  .ت

  اند.ارائه نکرده

 استفاده شود. 1 ۀشود از نمودار شمارمی پیشنهادها برای رفع این اشکال

 

 

 

آوری جمع
ها و  داده

 مدارک

 

(نگارنده)منبع: چرخه تحقیقاتی نظریه بنیادی . 3نمودار شماره   

 

تحلیل عمیق داده ها بر 
اساس مقایسه مداوم، 

نویسی و گزارش یادداشت
 ارتباطات

 

تبیین و تصفیه 
 مختصات 
 مقوله ها

 
 :بررسی اشباع نظری

 آیا اشباع نظری حاصل شده است؟
  

 

 
 خیر

له
 ب

الیتتوقف فع  
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 ه دانش و قدرت از ديدگاه فوکوترسيم نادرست رابط .1.1.3.2

ر مولف( داتی )همکادیدگاه فوکو توسط آقای کلاته سا ازنمودار رابطه دانش و قدرت در فصل هفتم )تحلیل گفتمان( 

 (030ص) است. 3ۀ شمار شکلصورت به  ترسیم شده است. این نمودار

 
 چند اشکال وجود دارد: ، در این نمودار

رار ق« فضای گفتمانی»اطراف بیضی فضای آزاد هستند چون هر دو در  فضای قدرت و دانش به هم متصل .أ

فضای »و  «فضای قدرت»جدایی ، ای ندارند و حال آنکه مقصود فوکو و طراحانجدااگانهۀ دارند و حیط

 است. «دانش

ر یین دو رو به پارو به بالا پیکان همانطور که  ؛دهداست و جهتی را نشان می در نمودارها دارای معنا پیکان .ب

گذاری نام وفضای گفتمانی صرف اشاره کردن به برای پیکان استفاده از ، . بنابرایناین نمودار معنادار است

« یفضای گفتمان»باید ، اندنشان دادهپیکان را بدون « تولید»و « مشروعیت»درست نیست و همانطور که آن 

ار به علت امکان نوشتار در درون آن )وجود این نموددر به طور کلی ، از طرف دیگرباشد. پیکان هم بدون 

 . کرداستفاده خط هم از « تولید»و « مشروعیت»نباید برای معرفی ، فضای کافی(

 دهند نه یکیک عمل را نشان می، با کمک جهات خود که یکی رو به بالا و یکی روبه پایین استها پیکان .ت

ها انند آنتونمی« تولید»و « مشروعیت»علت تعابیر شیء مانند فضای گفتمانی یا قدرت و دانش را؛ به همین 

و « یبخشمشروعیت»رسد به نظر میزیرا معنای اسمی دارند و دلالت بر انجام عمل ندارند و  را تبیین کنند؛

 تر هستند. برای تفسیر این دو پیکان مناسب« سازیعلم»

 استفاده شود. 1 ۀشود از نمودار شمارپیشنهاد میبا توجه به اشکالات یادشده 

 مشروعیت
 

 تولید

فضای 

 گفتمانی

 قدرت

 دانش

(212: 1391، رابطه دانش و قدرت در دیدگاه فوکو)منبع: ایمان. 4نمودار شماره   
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 ترسيم نادرست مدل تحليل گفتمان فوکويی .1.1.3.1

به ا مدل فوکو از تحلیل گفتمان ر (در این فصل آقای کلاته ساداتی )همکار مولف، فوکویی در بحث تحلیل گفتمان

 .است نشان داده شده ارائه کرده 1شمارۀ شکلی خاص که در نمودار 

 

های حاکم دچار فروپاشی شده و گفتمان قدرت و دانش، در این مدلند: امولفان محترم در شرح این نمودار نوشته

  (031ص)شود پردازند ایجاد میپراکنده قدرت و دانش که هر کدام به رقابت با یکدیگر می

ر تعبیتکرار  ثانیاً، در نمودار نشان داده نشده است.گفتمان نو  «چند»ایجاد  اولاً،؛ است اشکال دواین نمودار دارای 

لزومی ندارد و به جای ، است که نمودار را از از فشردگی که خاصیت ذاتی نمودار است خارج کرده« هافشار حاشیه»

 آن باید از معرفی علامت فشار در خارج از نمودار استفاده کرد. 

 استفاده شود. 7 ۀشمار از نمودار شودپیشنهاد می، نمودار اصلاح اینجهت 

ت
وعی

شر
م

شی
بخ

 
 

فضای 

 گفتمانی

 قدرت

(نگارنده)منبع:  دیدگاه فوکو ازرابطه دانش و قدرت . 5نمودار شماره   

 

لم
ع

ی
ساز

 

  

  

    
  

 

  

 دانش

  

قدرت و  

 دانش

 ذاتا نامتعادل

 

 جدید قدرت و دانش 

 نامتعادل و
 

 تولد

  تبار سیاسی
 یک دوره

 اهفشار حاشیه اهفشار حاشیه

 هاشار حاشیهف اهفشار حاشیه

 . تبار سیاسی یک دوره در نظر فوکو1نمودار 

 (037: 3133، شناسی...روش، )منبع: ایمان

حاکم و ایجاد فروپاشی قدرت و دانش 
قدرت و دانش که هر گفتمان های پراکنده 

 پردازند.با یکدیگر می به رقابت کدام
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 دار فرکلافدهی نادرست به نموعنوان .1.1.3.3

اما  از نظر صورت دقیق است، در فصل هفتم )تحلیل گفتمان( نمودار فرکلاف که توسط مولفین محترم ترجمه شده

شود؛ زیرا پیشنهاد می« ایلایهسهنمودار  »( درست نیست و عنوان 031در مورد آن )ص« وجهینمودار سه»عنوان 

، ای که هر ظلع یا بُعدهم به گونهرود؛ آنمانند هرم به کار میدار در اشکال چند ظلعی مانند مثلث یا حجم« وجه»

با « عمقی –سطحی »ها در راستای بیان سه حیطه هستند که به صورت شکل، معنایی را تجسم دهد؛ اما در این نمودار

 تر است. مناسب« لایه»هم در ارتباط هستند و به همین جهت تعبیر 

 و راجرز فقدان تبيين در ارائه نمودار مير .1.1.3.3

هستند و حال آنکه ( فاقد توضیحات تفسیری 033و001)ص است ارائه کرده« راجرز»و « میر»دو نمودار که مولف از 

ای توضیحات است که اجزا و روابط آن را توضیح دهد و این ضرورت در نمودارهای پیچیده هر نمودار نیازمند پاره

هد داساساً هنر نمودار این است که اطلاعات متنی را تجسم می است.بیشتر چون این دو نمودار خصوصاً نمودار راجرز 

 نه اینکه ارتباطی با متن نداشته باشد.

 یيات محتوار ملاحظيسا .1.1.3

 :گیرندقرار نمی سایقعناوین ذیل که در  کتاب وجود دارنداین در  نیزدیگر پراکندۀ محتوایی  انتقاداتبرخی 

فصل عنوان کتاب تنها در ۀ گانهفت هایعنوان فصلدر ، شودمشاهده می 3شمارۀ همانطور که در جدول  .أ

یا در ی یعندست باشند؛ وجود دارد. اما بهتر است کل عناوین یک« شناسیروش»تعبیر  فصل ششمو پنجم 

 مورد هم این قید حذف شود و یا در بقیه هم افزوده شود.دو این 

تبار سیاسی 

 یک دوره

  
 قدرت و دانش

 ذاتاً 
 نامتعادل

    

 قدرتفروپاشی 
 و دانش حاکم 

 

ایجاد گفتمان 
های پراکنده 

قدرت و 
 دانش

یاسی س . تصحیح پیشنهادی نمودار تبار7نمودار 

 یک دوره در نظر فوکو )منبع: نگارنده(
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 ند.ارا دست اول انگاشته «قدیمی»هر منبع ، در تحقیق تاریخی« منبع دست اول»در تعریف  مولف محترم .ب

یک سند با دقت « قدمت»زیرا شود دست اول نامید؛ نادرست است و هر قدیم را نمی این تعریف (333ص)

تا آغاز تاریخ امتداد دارد و در تحلیل از اطلاق این عنوان توسط مولف یا هر شخص دیگر قبل ۀ عقلی از لحظ

 منبع دست اول طبق تعریف ون ماقبل تاریخ را شامل است. تعریف صحیح ازهم از قرن قبل تا قرتسامحی 

ستن چگونگی به وقوع پیو منبعی که در آن آقایان دکتر دلاور و دکتر ساروخانی عبارت است از، استادان روش

؛ 33: 3130، شود. )دلاورگزارش میکه در آن مشارکت داشته یا شاهد آن بوده است کسی ۀ پدیده به وسیل

دکتر  آقایاننظر به گفتنی است مولف محترم در تعریف و تبیین منبع دست دوم (013، 0: 3133، ساروخانی

مستقیم گزارش دهنده  «شاهد نبودن»اند و محور تعریف را هم همان کرده استناددلاور و دکتر ساروخانی 

« شاهد بودن»که این متون اما معلوم نیست چرا در تعریف منبع دست اول به  ؛(333 - 333ص) انددانسته

 اند.ارائه نموده« قدمت»محوریت  اب نادرستو تعریفی اند استناد نکردهاند مستقیم را قید کرده

مشخصات  ]محقق[کشور واحد تحلیل است ... و »اند: مولف محترم در بحث انواع تحقیقات تطبیقی نوشته .ت

در کتاب دیگر خود ( با این که ایشان 311 – 313ص) «کندتبدیل می متغیرمنحصر به فرد کشورها را به 

 (303: 3131، سروکار داریم. )ایمان« سازه»معتقدند در تحقیق کیفی متغیر نداریم بلکه با 

( و 011ص)شده هفت سوال پاول گی در تحلیل گفتمان ارائه ، ان استمدر فصل هفتم که بحث تحلیل گفت .ث

سوال در تحلیل گفتمان تدوین کرده است که در قالب پاول گی بیست  شده است در سه صفحه بعد نوشته

همگی شش پرسش  از طرفی ایناست؛ زیرا ابهام این عبارت دارای  ( 013)ص. شش پرسش ارائه شده است

هستند و تضاد شش و هفت در عبارت یک نویسنده همان هفت سوال پیشین مشترک  پرسش ازشش با 

گونه اند چتوضیح نداده( درست نیست؛ و از طرف دیگر، مولف به نقل از یک محقق )پاول گی)دکتر ایمان( 

 بیست سوال پاول گی به هفت سوال تبدیل شده است.

 ریيگجهينت .3

اختاری و س، های صورینیازمند ویرایش ایمانآقای دکتر محترم  استادتالیف « شناسی تحقیقات کیفیروش»اب کت

تاب در نقد کبه استقرای کامل و بررسی دقیق کل کتاب با و  است که این مقاله در حد توان خودمتعددی محتوایی 

 محورهای مذکور پرداخته است. 

 شود:پیشنهاد میهای تحقیق بر اساس یافته

 از جملهای در آغاز کتاب افزوده شود و محتوای لازم در یک مقدمه که در ضمن این مقاله بیان شد مقدمه .أ

. در آن درج شود« شناسی پژوهش کیفیروش»و  «شناسیروش» ،«پژوهش کیفی»، «پژوهش» چهارگانۀمفاهیم 

نیز د و مولف مشخص شو دقیقاً « شناسیروش»با « شرو»تفاوت ، تر این است که در این مقدمهاز همه مهم

بحثی از  هیچ، اگر واقعاً تفاوت این دو اثبات شدکه  اب نیز به این تفاوت وفادار بماند به این معنادر کل کت

-روش»مباحث کتاب نیز حقیقتاً مصداق عنوان و تمام  شناسی است مطرح نشودین کتاب که روشروش در ا

 .باشند« شناسی
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گیری ع نمونهانوا، ای از تحقیق کیفیمشتمل برتاریخچهکه  افزوده شود« کلیات»فصلی در آغاز کتاب با عنوان  .ب

کیفی  مباحث مربوط به ارزیابی تحقیققواعد کلی و نیز مطرح شده  « تحقیق فلسفۀ روش»کیفی که در کتاب 

 .باشدو روایی(  )پایایی

های نارسا و غیرمنسجم بازآفرینی شوند جمله، اغلاط تایپی، در این ویراستاریشود و یش کتاب مجدداً ویرا .ت

 اشکالات ساختاری ورفع  ها اشاره شد ونوشتار به آنو مشکلات ناشی از تفکیک کتاب اصلی که در این 

 فصل هفتم، در این میان .مورد توجه قرار گیرندی در ترسیم نمودارها بازنگر خصوصاًد شده محتوایی یا

 .آن خیلی زیاد استساختاری و محتوایی ، های صوریجانبه است؛ زیرا ابهامهمهویژه و نیازمند تجدیدنظر 
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