
  
  
  
  
  
  
  

سخنهاي ديرينه يادآوريم*  
سجاد آيدنلو  
  
اگر چه بسان برخي ديگر از زمينههـا و موضـوعات فرهنـگ و ادب شاهنامه تصحيح و تحقيق علمي
ايران، با پژوهشگران اروپايي و به اصطلاح خاورشناسان آغاز شده و آثار سودمندي نيز به بار آورده اسـت،
اما جاي بسي شکر و شادي است که امروز سررشتة «شـاهنامهشناسـي» بـه دسـت ميـراثداران اصـلي
حماسة ملي ايران است و بيشتر نظريات دقيق، ژرف و جديد شاهنامهشـناختي از سـوي محققـان ايرانـي

ارائه ميشود. در ميان اين شاهنامهپژوهان ـ که البته شمارشان نيز متأسـفانه سـخت انـدک اسـت ـ نـام  
دکتر جلال خالقي مطلق، در محافـل و نشـريات علمـي جهـان، اعتبـار و نـامبرداري ويـژهاي دارد. ايـن
گذاشـته شاهنامه شاهنامه شناس ايراني ساکن آلمان که نزديک سي سال است زندگاني خويش را بر سر
و بر اثر کثرت و سنگيني کار سلامت جسميشان را نيـز از دسـت دادهانـد،1 در هـر دو حـوزة تصـحيح و
تحولآفرين بودهاند، متن مصحح ايشان با استفاده از 15 دستنويس معتبر ـ که پـس از  شاهنامه تحقيق
برگزيده شده است ـ و اساس قرار گرفتن کهـنتـرين دسـتنـويس تـا امـروز شاهنامه بررسي 45 نسخه
شناخته شده (فلورانس 614 هـ . ق) به شيوهاي علمي ـ انتقادي فراهم آمده و هر واژه و بيت آن پـس از
مقابله و بررسي دقيق انتخاب شده است. اين تصحيح به دليل اصول کار و روش، دانش و تجربة مصـحح
خواهد بود و کساني کـه شاهنامه بعد از پايان انتشار همة دفترها و نقد ضبطهاي آن، متن «فعلاً نهايي»2
با دشواريهاي تصحيح علمي ـ انتقادي و شرايط و مقدمات لازم براي اين کـار، آن هـم دربـارة کتـابي
آشنايي دارند، از بن جان درمييابند که دکتر خالقي مطلق چه رنجي کشيده و چـه خـدمت شاهنامه چون

بزرگي به فرهنگ و ادب ايران کردهاند.  
همه عمر رنج اندر اين شد مرا   مرا دو ده سال و پنج اندر اين شد

1353(     ش) در  نيز مقـالات و يادداشـتهـاي تخصصـي ايشـان از سـال شاهنامه در زمينة پژوهش
آلمـاني منتشـر مـيشـود و مجلات و مجموعههاي داخل و خارج کشور به زبانهاي فارسي، انگليسـي و
شاهنامه، ادب حماسـي و فرهنـگ ايـران بدون مبالغه تقريباً تمام آنها داراي نکته يا نکات جديدي دربارة
ديرينـه،  هـاي سـخن (  است. نگاهي به فهرست (204) مقاله و يادداشت در کارنامة پژوهشي دکتر خـالقي
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شـاهنامه، نوشـته و چـاپ ـ 23) که به تدريج و در کنار کار بسيار سنگين و زمانگير تصـحيح صص 12
شده است، وسعت همت، دقت و کوشش ستودني اين شاهنامهشناس نستوه را نشان ميدهد.  

ايرانيکـا دايـرةالمعـارف/ دانـشنامـة 64 مـدخل از مجلـدات گونـاگون در اين باره همين بـس کـه
(Encyclopadia Iranica) تأليف دکتر خالقي مطلق است و اهل فن، خود، بـر چنـد و چـون علمـي

شاهنامه3 هـم يادداشتهاي نگارش مقالات دانشنامهاي ـ آن هم در اين سطح ـ نيک واقفاند. دو جلد
که بررسي و گزارش لغات و ابيات دو دفتر از متن تصحيح ايشان است، اثر بسـيار سـودمندي در شـرح و

است. 4   شاهنامه متنپژوهي
آثار دکتر خالقي مطلق با وجود اهميت و اعتبار بسيار، در ايران چنانکه سزاوار آن است، شناخته شـده
نيست و حتي کتابها و مقالات بيشتر شاهنامهپژوهان نيز از ارجاع و استناد بدانها تهي است. اقامت دکتر 
خالقي در آلمان، عدم چاپ و توزيع پنج دفتر تصحيح ايشان در ايـران، انتشـار بيشـتر مقـالات ايشـان در
و... ) و... از  مهـر پيک پر، کتاب، فصل کارنامه، رودکي، ايراننامه، شناسي، ايران( نشريات خارج از کشور5  
علل اين نقصان علمي به شمار ميرود. از اين روي اقدام گردآورنده براي گـردآوري و تنظـيم تعـدادي از
 12 (شـامل کهـن رنـجهـاي گـل اين يادداشتها و مقالات بسيار مغتنم و مفيد است و پس از مجموعة
را روشـن شـاهنامه چشم و دل محققان و علاقهمندان ديرينه سخنهاي مقاله، نشر مرکز،  1372) اينک

کرده است.  
اين اثر دربرگيرندة بيست و هشت گفتار و دو ترجمه و با توضيحات و يادداشتهاي متـرجم، از دکتـر
    )12 خالقي مطلق است و از ميان هر دو دسته از مقالات چاپ داخل و خارج ايشان برگزيـده شـده اسـت.
مقاله چاپ شده در ايران و بقيه خارج از کشور) اما شايد بهتر بود حال که اين فرصت ارزشمند بـه دسـت
آمده است، به جاي بازچاپ برخي مقالات دکتر خالقي که در مجلات و مجموعههاي ايراني منتشر شده و 
دستيابي بدانها براي جويندگان آسانتر است، تعداد ديگري از پژوهشهاي مهم ايشان کـه در نشـريات
خارجي درج شده و سخت دشوارياب و حتي دور از دسترس شاهنامهپژوهان مقـيم ايـران اسـت، تجديـد

چاپ ميشد.  
شـاهنامه، در  شاهنامه، جهانشناسـي بر همين پايه جاي مقالات و يادداشتهايي مانند: پيرامون وزن
خالي به نظر ميرسد.   ديرينه سخنهاي پيرامون منابع فردوسي، کناية نظامي به مذهب فردوسي و... در
در يادداشت مختصر حاضر، نگارنده ضمن معرفي و اشاره به بعضي نکات شـايان ذکـر مقـالات ايـن
مجموعه گاه پيشنهادهايي نيز ارائه کرده است که در صورتي که مقبول نظر دکتر خالقي مطلـق و ديگـر
«يادداشـتهـايي بـر مطالـب شاهنامهپژوهان صاحبنظر واقع شود، تنها در حکم پيرو و ذيلي بر بخـش

کتاب» در اين اثر خواهد بود 6 که  در آن پژوهشگر گرامي توضيحاتي بـر برخـي از مقـالات افـزودهانـد،  
«قطعـاتي از ولي «وقت و بخت»7 براي تکميل و تفصيل آنها ياري نکرده است. نخسـتين مقالـه بـا نـام
اسطورههاي ايراني در نوشتههاي گريگور ماگيستروس، 1353» ترجمهاي اسـت از مقالـة آلمـاني گروگـر
خالاتيانس (wzkm, 10/1896) که در آن چند نمونـه از اسـطورههـاي ايرانـي مـذکور در نامـههـاي
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ماگيستروس، نويسنده ارمني قرن يازدهم ميلادي، آمده است. حواشي مفصل مترجم که چند برابـر مـتن
است، توضيحات و يادداشتهاي مفيدي دربارة پنج قطعة کوتاه نويسنده ارمني دارد.  

براي نمونه ايشان بر بنياد روايتي که دربارة عفريت و رستم و نقش ياريگر اسـپ پهلـوان اسـت و از
همسان اما داراي تفاوتهايي است حـدس زدهانـد کـه هفـت شاهنامه نظر موضوع با خان سوم رستم در
خان رستم، ترکيبي از داستانهاي مستقل دربارة پهلوانيهاي اوست8 که سپستر الگوي ساخت هفت خان 

اسفنديار قرار گرفته است.  
در همين مقاله در يادداشتي که دربارة «پرسـتش درخـت در ايـران و نمونـههـاي آن» آمـده اسـت،
ميخوانيم: «مثلاً ستايش درخت در بيت زير ريشة پرستشي آن را نشان ميدهـد. سـودابه بـه کيکـاوس

دربارة رفتن سياوش به حرم و پذيرايي خواهران از او:   
درخت پرستش به بار آورند   نمازش برند و نثار آورند

(ص 35)  
«درخـت  اما ظاهراً ترکيب «درخت و پرستش» در اين بيت9  تشـبيه بليغـي اسـت کـه درون کنايـة
در پـي شـاهنامه پرستش به بار آوردن» به کار رفته است و ارتباطي با آيين درختپرستي نـدارد. اگـر در
يافتن نمونهاي در اين باره باشيم، جز از درخت رسته از خون سـياوش ـ کـه متـرجم محتـرم نيـز اشـاره

کردهاند ـ ترکيب «مردم گزپرست»10 در داستان رستم و اسفنديار قابل ذکر است:  
چنان چون بود مردم گزپرست   َ چشم او راست کن هر دو دست ابرَ

(خالقي،  404/5/ 1312)  
«يکي دخمه کردش ز سمّ ستور، 1357» گزارش مصراع ياد شده در اين بيـت بحـثانگيـز داسـتان

رستم و سهراب است:  
جهاني به زاري همي گشت کور   ستور يکي دخمه کردش ز سمّ

(خالقي،  1009/198/2)  
«سـمّ سـتور» در اينجـا همـان معنـاي معـروف يعنـي نـاخن محققّ  محترم معتقدند که منظـور از
چهارپايان است و رستم به دليل تقدس سمّ اسپ ـ که در ميان ايرانيان و بسياري از اقوام  هند و اروپايي
رواج داشته ـ دخمة فرزند را از سمّ ستور ميسازد و به گفتة فردوسي، و يا احتمالاً در اصـل روايـت، سـمّ 
اسپ را براي تبرک در گور مينهد و طبق آيين دفن آلات و اشيايي همـراه مـرده در بـين بعضـي اقـوام
(همان، ص 559) نيز بر همين نظرند که در اين مقاله  شاهنامه يادداشتهاي کهن، دکتر خالقي مطلق در
«يکـي آمده است، يعني «سم» را «ناخن چهارپا» ميدانند، اما براي آگاهي خوانندگاني کـه شـايد مقالـة
داستان است پر آب چشم» ايشان را نديدهاند يادآوري ميشود که در آنجا،11 پژوهشگر گرامي بـه اسـتناد
روايت آسي داستان رستم و سهراب (به نام رستم زوراپ خان) که رستم به پادافره زخمي کردن پسـرش،
يک سال در خانهاي زيرزميني بر سر پيکر فرزند مينشيند، معناي «دخمه،  خانه کنده در زيرزمين» را نيز 
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ديرينـه سخنهـاي براي سم محتمل دانستهاند. اين احتمال در حواشي مربوط به مقاله در پايان مجموعه
(همان صفحه) ذکر نشده است.   شاهنامه يادداشتهاي (ص 485) و

قابل توجه است که يکي از زبانشناسان اسطورهپژوه12 با توجه به تحول آوايي و نيـز معنـاي اصـلي
واژة «سم» معناي «آغل و خانة زيرزميني» را در بيت مورد بحث دقيقتر دانستهاند:  

فارسي ميانه (Sumb) فارسي جديد Sonb/Som افزودن اين نکتة تطبيقـي در حاشـية مقالـه نيـز
ميتواند مفيد باشد که در يکي از داستانهاي اساطيري يونان، معبد آپولو از شاخ اسپ و گاو ساخته شـده

است.13  
در مقالة «دربارة عنوان داستان دوازده رخ، 1358» پس از بحث دربـارة عنـوانهـاي گونـاگون ايـن
نتيجه گرفته شده که هر سه نام: داستان يـازده رخ، دوازده رخ و داسـتان شاهنامه داستان مشهور در نسخ
گودرز با پيران، اصلي و معتبر است. در همين جا دربارة نام «يازده رخ» ميخوانيم: «... عنـوان دوم يعنـي
«يـازده رخ» بايـد «داستان يازده رخ» نيز معتبر است چون در ترجمة بنداري چنين آمده... دربارة عنـوان
اين نکته را اضافه کرد که اين عنوان را اصلاً  در صورتي ميتوان اصلي دانسـت کـه ضـبط بنـداري بـه
تأييـد شـاهنامه و يا به وسيلة مأخذ قديمي ديگـري خـارج از شاهنامه وسيلة يکي از نسخ معتبر و قديمي

گردد». (ص 54 و 58)  
1) کـه در 3/ حاشـية بر بنياد نسخه بدلهـاي مـذکور در دفتـر چهـارم تصـحيح دکتـر خـالقي (ص
«يـازده رخ» بـراي ايـن داسـتان در يادداشتهاي پاياني مجموعه نيز بدان ارجاع داده شده است، تعبيـر
دستنويسهاي فلورانس (614 هـ .)،  ليدن (840) و توپقاپوسراي (903) آمده است و خـود ايشـان هـم
و نسخههاي آن نيز، ايـن نـام در بيتـي از شاهنامه عنوان «داستان رزم يازده رخ» را برگزيدهاند. بيرون از

خاقاني ديده ميشود:  
تا نه سپهر و هشت جنان هفت خان اوست14   دله در رزم يازده رخ و با دهر ده

که اشاره کردهاند (ص 55) در  القصص و مجملالتواريخ در باب  عنوان «دوازده رخ» هم جز از شاهد
نيز شواهدي براي اين نام موجود است.   نظامي پيکر هفت

هفت خـــان بود با دوازده رخ   گرکيان را به طالع فــرخ
هفت خان و دوازده رخ تست15   آسمان با بروج او بدرست

1364» تحقيقـي دو مقالة «يکي مهتري بود گردن فراز، 1356» و «جوان بـود و از گـوهر پهلـوان،
است دقيق و مستدل براي تعيين هويت تاريخي ممدوح بينام فردوسي در اين ابيات ديباچه:  

يکي مهتري بود گردن فراز   فراز بدين نامه چون دست بردم
خردمند و بيدار و روشن روان...   جوان بود و از گوهـر پهلــوان

(خالقي، 146/14/1 و 147)  
در اين دو گفتار به طور مستند اثبات ميشود که حامي پهلواننژاد فردوسي، اميرک منصـور، يکـي از

منثور است. 16   شاهنامه دو پسر محمدّبن عبدالرزاق توسي، باني تدوين
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جالب است که در زمان چاپ مقالة نخست (1356) روانشاد استاد محيط طباطبـايي نيـز بـه همـان
نتيجه رسيده بودند. 17 «تطهير معنوي با آب در شاهنامه، 1369»، با ذکر شش نمونه نشان ميدهد که در 
آب براي پاک کردن آلايشهاي معنوي هم به کار ميرود و تنها ويژة تطهير آلودگيهاي مادي  شاهنامه
و جسمي نيست، در پايان اين يادداشت پس از اشاره بـه خاصـيت گنـاهشـويي آب حيـوان، آمـده اسـت:
«افسانة چشمة حيوان در اصل از افسانههاي ايراني است که همراه با برخي روايات ديگر ايراني به رمـان

اسکندر راه يافته است». (ص 95)  
موضوع «آب زندگاني، بنمايهاي تقريباً جهاني است و پيشينة آن به چند هـزار سـال قبـل از مـيلاد
ميرسد چنانکه در ميان مصريان باستان و اساطير يونان، روايات و پندارهايي در اين باره ديده ميشـود،18 
به من نشان داد که درخشـنده حيات آب از عهد جديد نيز آمده است: «نهري از يوحنا مکاشفة در کتاب
بود مانند بلور و از تخت خدا و برهّ جاري ميشود». 19 اين مضمون در برخي از کهـنتـرين و معتبرتـرين
نيست20 و ظاهراً نخستين بار در داستان اسکندر که فينيقيان پرداختهاند، افزوده شده21  اسکندرنامه روايات
منظوم سرياني که توسط يعقـوب سـيروغي در نيمـة اسکندرنامة و سپستر در روايت يوناني اين داستان و
اول سدة ششم ميلادي سروده شده، آمده است22 لذا با اين سابقه و گستره شايد نتوان آن را يقيناً از بـن-
مايههاي ايراني راه يافته در داستان اسکندر دانست و در اين زمينه بايد با احتياط و احتمال سخن گفت.23 
لنـدن بـوده در گفتار «اهميت شاهنامة فردوسي، 1369» که در اصل متن خطابـة پژوهشـگر گرامـي در
در زمينة اسطورهشناسي (ميتولوژي)، تاريخ، فرهنگ باستان، ادبيات پهلـوي، شاهنامه است، وجوه اهميت
فرهنگ ايران اسلامي، زبان فارسي، ادبيات فارسي، هنر شاعري و مليت ايرانـي، بررسـي و تبيـين شـده
را داراي ارزش بسيار تاريخي ميدانند کـه کميـت آن شاهنامه است. دکتر خالقي مطلق بخش ساسانيان
بيشتر از مطالب منابع اين سلسله به زبانهاي يوناني، لاتيني، ارمني، سـرياني، پهلـوي، عربـي و فارسـي
در ايـران شـاهنامه است. در بخش ديگري از اين خطابه ايشان به مغفول ماندن استفادههاي سينمايي از
اشاره کردهاند که نکتة سخت قابل توجهي است و ضروري است که سينماگران ايران رويکردي جدي به 
اين موضوع داشته باشند. در خارج از کشور نيز با بهرهگيري از تواناييهاي هنري و فني بيشتر و زير نظـر

متخصصاني چون خود دکتر خالقي يا ديگران، ميتوان کارهاي ماندگاري در اين باره انجام داد.  
«نگاهي کوتاه به فن داستانسرايي فردوسي، 1369» با توضيح شيوههاي ويژة فردوسي در سه حوزة:  
گفت و شنودهاي داستاني، ايجاد صحنههاي هيجانانگيز و مقدمههاي برخي داستانها، دلايل تمايز فردوسـي
از داستانسرايان ديگر را بررسي ميکند و نشان ميدهد که سبک داستانگويي وي: «دنبالة سنت ادبـي ايـران

قديم است که از جهات چندي به ادبيات مغربزمين نزديکتر بوده است». (ص 111)  
دربارة ساختن مقدمههاي کوتاه (به اصطلاح براعت استهلال) در آغاز شماري از داستانها به عنـوان
يکي از فنون خاص داستانسرايي فردوسي، شايد اشاره به اين نکته ـ کـه خـود دکتـر خـالقي مطلـق در
در مأخذ/  شاهنامه ـ  24 لازم باشد که احتمالاً بعضي از پيشدرآمدهاي داستاني جايي ديگر مطرح کردهاند
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مآخذ فردوسي بوده است، چنانکه در يک نمونه يعني «داستان جنـگ بـزرگ کيخسـرو» بـه صـراحت از
وجود خطبه در منبع منثور ياد شده است:  

که مغز سَخنُ يافتم بيش از آن   آن از کنون خطبهاي يافتم پيش
(خالقي، 77/174/4)  
1369» دکتـر خـالقي بـه معرفـي در يادداشت «يادي از دانشمندي رنجديده و ناکام: فريتس ولـف،
و رنج و کوشش اين دانشمند آلماني در پژوهشهاي ايرانشناختي به ويژه تـدوين واژهنامـه ولف فرهنگ
پرداخته و نوشتهاند: «اگر کسي از من بخواهد که از مهمترين کاري که تاکنون دربـارة شاهنامه بسامدي
تأليف فريتس ولـف نـام خـواهم بـرد».  شاهنامه فرهنگ انجام گرفته است، نام ببرم بيدرنگ از شاهنامه
محقـقّ  (ص 127) در مقالة «عناصر درام در برخي از داستانهاي شاهنامه، 1370» کـه مـتن سـخنراني
در پاريس است، عناصر درام در چهار مبحث: پيش درآمـد درام، سـاخت درام، شاهنامه محترم در ميزگرد
درگيري در درام و زبان درام، در داستانهاي سياوش، فرود و رسـتم و اسـفنديار بررسـي شـده اسـت، در
همين مقاله تحليل بسيار دقيق و زيبايي از مقدمه و متن داستان رستم و اسفنديار نيـز ارائـه شـده اسـت.
«افسانة بانوي حصاري و پيشينة قالب ادبي آن، 1370» سخنراني دکتر خالقي در کنگرة نظامي در لنـدن
نظامي و چيستانهايي که براي گزينش شـوهر پيکر هفت است و با اشاره به داستان زيباروي دژنشين در
طرح ميکند، اين موضوع را بررسي ميکند که قالب ادبي داستان نظامي يعني چيستان در اوستا و ادبيات 
«آغـاز و انجـام راه يافتـه اسـت. در مقالـة شاهنامه پهلوي سابقه داشته و از آنجا به ادب پارسي از جمله
داستانهاي شاهنامه، 1370» محققّ  گرامي مقدمههـاي کوتـاه داسـتاني و بيـتهـاي انـدرزآميز پايـان
ميدانند که متأسفانه در برخي چـاپهـا و تصـحيحات شاهنامه داستانها را نشان استقلال آن روايات در
بدون توجه به اين نکته، دو يا چند داستان جداگانه به يکديگر پيوسته و استقلال و آغاز و انجـام شاهنامه
آنجا به هم خورده است. در پايان اين يادداشت به موضوع بسيار مهم «لزوم بررسي انتقـادي تصـحيحات 
صورت گرفته و پرهيز از دوبارهکاريهاي بيهوده» اشاره شده است، به سخني ديگر: بـا اتمـام کـار دکتـر
که بـه چنـد شاهنامه نيز پايان مييابد و پس از آن به جاي تصحيح مکرر شاهنامه خالقي مطلق، تصحيح
دليل سوداي خام است، صرفاً بايد به نقد دقيق ضبطهاي اين متن و تصحيح آقاي جيحوني پرداخـت تـا
استفاده شود. پژوهشـگر محتـرم در شاهنامه مجموع اين بررسيها در تهيه نسخه «تقريباً و فعلاً» نهايي
ـ 1373» و يادداشتها و پيوستهاي آن، مفهوم آريـا و مقالة مفصل «ايران در گذشت روزگاران، 1371
و  و کتيبـههـاي هخامنشـي اوسـتا ايران و انديشههاي ايرانگرايي را در تاريخ و فرهنگ اين سرزمين، از
و نمونههاي ديگري از ادب پارسي گزارش کردهاند و بر اين باورند که نميتـوان شاهنامه متون پهلوي تا
در افراطي بودن ايرانگرايي در ايران باستان که آن را به برتري نژادي و اصطلاحاً «ناسيوناليسم» تبـديل
کرده بود ترديد کرد. به نظر ايشان مهمترين نمود ايرانپرستي افراطي «دعوي ايراني در رهبـري جهـان
 [ شـاهنامه: [منظـور است بر اساس نبرد نيکي با بدي» در بخشي از اين مقاله ميخوانيم: «در اين کتـاب
ترکان مردماني زيباروي هستند ولي چندان خوشنام نيستند و از هنر و مردمي بيبهرهاند و حتـي نجبـاي
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آنان بدنژادان پدر ناشناساند» (ص 190) اين داوري دربـارة نژادگـان تـوراني کـه بـدنژادان پدرناشـناس
هستند،25 تعبير خشمگنانة کاووس است هنگامي که رستم و سياوش را به سبب پذيرش گروگان و صـلح
با افراسياب نکوهش ميکند و بر سر آن است که اين گروگانهـا را کـه جملگـي از نزديکـان افراسـياب
هستند، بکشد. بر همين بنياد شايد نتوان آن را (يعنـي: واکـنش گفتـاري يـک شخصـيت در مقطعـي از
داستان بنابر مقتضاي زماني يا مکاني چنانکه مـثلاً خـوار داشـت زنـان از زبـان اسـفنديار) نگـرش کلـي
تورانيان دشمن سرزمين اهورايي ايران هسـتند ولـي از نظـر شاهنامه دربارة تورانيان دانست. در شاهنامه
شاهنامه،  تبار با ايرانيان خويشاوندند و نژاد افراسياب و کاووس و خسرو به فريدون ميرسد،26 از اين روي

بزرگان توران را فرومايه و بدنژاد و بيهنر نميداند چنانکه براي نمونه دربارة پيلسم، برادر پيران، ميگويد:  
گــذر يابـد، از پند آموزگار   روزگار که گر پيلسم از بــد
به ايران و توران نبندد کمر   نبرده چنو در جهان سربسر

(خالقي،  264/397/2 و 265)  
(خـرد، گـوهر و هنـر 27)، فروتـر از شاهنامه پس نهايتاً آنها (تورانيان) در سه فضيلت ديگر انساني در
ايرانياناند نه در شاخصة چهارم يعني نژاد. موضوع مقالة «ايرانگرايي در شاهنامه، 1371» طرح و توضيح 
شـاهنامه شاهنامه، پاسداري زبان فارسي و پيام ملـي چهار عنوان: نگهداشت فرهنگ ايران، آرمان معنوي
است. R.Roth،  اوستاشناس آلماني، در سـال ( 1850 م)  شاهنامه به عنوان عناصر اصلي ايرانگرايي در
دکتـر محمـود حدس زده بود که «مرداس» نام پدر ضحاک، به معني «مـردم خـوار» اسـت کـه سـپس
اميدسالار در مقالهاي جداگانه اين موضوع را با تفصيل بيشتر تقريباَ ثابت کرد. 28 در يادداشت «مرداس و 
ضحاک، 1373»، محققّ  محترم پس از اشاره به اين نکات، احتمال ميدهند که سـرانجام ضـحاک نيـز
فريـدون ضـحاک را شـاهنامه گونة ديگري از پايان کار مرداس است و در پاسخ اين پرسش که: چـرا در
نميکشد و در بن غاري به بند ميکشد؟ مينويسد: «نگارنده پيش از ايـن حـدس زده بـود کـه محـتملاً
ضحاک در روايات کهنتر در شمار رويينتنان بوده و چون دفع اين ديو زيرزمين جز با برگردانـدن او بـه
در همانجـا جايگاه اصلياش ممکن نبود از اين رو فريدون راز دفع او را از سـروش مـيآمـوزد... نگارنـده
هنگام مقايسه اسطورة ضحاک با يک اسطورة يوناني نوشت که در اساطير يوناني کـاينوس رويـينتـن را
افکنـدن مـرداس در شاهنامه دشمنان او در زير درخت و سنگ زنده به گور ميکنند. به گمان نگارنده در
چاه نيز در اصل صورت ديگري از همان اسطورة به بند کشيدن ضحاک در غار است. يعني ايـن اژدهـاي 
زخمناپذير را (در هفتخان رستم نيز منزل اژدها در زيرزمين است) بـه چـاه يعنـي بـه جايگـاه اصـلي او
در زيرزمين مياندازند و چاه را پر ميکنند... آيا نيرنگ چاه در مرگ رستم نيز در اصـل بـا رويـينتنـي او
ارتباط داشته است؟» (صص 251 و 252) پرسش نگارنده اين است که آيا به صرف يـک يـا حتـي چنـد
نمونه ـ اگر پيدا شود ـ که پهلوان رويينتني را زير سنگ و درخت دفن ميکنند و مـيکشـند، مـيتـوان
صورتهاي متفاوتي چون: زنداني شدن در غار و يا افتادن در چاه را، بدون اينکه کوچکتـرين قرينـه يـا
سندي وجود داشته باشد، با موضوع رويينتني مرتبط دانست؟ (حتي به صورت احتمـال و گمـان) در ايـن
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صورت بايد پيروز را هم که بسان رستم در خندق پوشيدة خوشنواز ميافتد و جان مـيسـپرد،29 در اصـل
محتملاً  رويينتن خواند. اگر در بررسيهاي تطبيقي، از ويژگيها و کردار و سرانجام اشـخاص و عناصـر
همانند، به يک نتيجهگيري واحد دربارة همة نمونهها برسيم ميتوان در روايات مشابه پايان کار ضـحاک
هم که در اساطير و فولکلور ملل هند و اروپايي ديده ميشود، خصوصيات شخصيتهـا و موجـودات هـم
ـ که همانندي و نزديکي آنها با ضحاک بسيار بيشتر از پهلوان يونـاني اسـت ـ بـه فرجام با اژيدهاک را
يکديگر نسبت داد،30 حال آنکه ظاهراً روش مطالعة تطبيقي علمي چنـين نيسـت. بـه پيشـنهاد نگارنـده،
از دو منظر ميتوان نگريست، نخست همان توضيحي که در متن  شاهنامه دربارة کشته نشدن ضحاک در
پهلوي (دينکرد) آمده و به هر حال مستند بر منبعي است که «دانشنامه مزديسني»31 خوانـده مـيشـود : 
«.... او را مشکاف که ضحاک است زيرا اگر وي را بشکافي، ضحاک اين زمين را پر کند از مور گزنـده و
کژدم و چلپاسه و کشف و وزغ». 32 دو ديگر:  مجازاتي که بر اساس ادبيات پهلوي، ضحاک بايد تا پايـان
جهان تحمل کند و پس از انجام خويشکاري رستاخيزي خود (البتـه در نقـش و جبهـة اهريمنـي) کشـته
شود،33 بنماية مجازات جاويدان نيروهاي اهريمني با زنـداني کـردن او در غـار، صـخره، زيـر کـوه، زيـر
جزيرهها و... در معادلهاي مشابه داستان ضحاک نيز وجـود دارد. دکتـر اميدسـالار معتقدنـد کـه روايـت
دينکرد، علت و توجيه عقلي (rationalization) اين موضوع است و به نظر ايشان چون ضحاک، نمـاد
غريزة ناخودآگاه بشري است و اين نيرو تنها قابل جلوگيري است و نميتوان آن را از بين برد، لذا ضحاک 
نيز به بند کشيده ميشود (جلوگيري از زيانکاري) و نميميرد. 34 اين نکته را نيز بايد افزود کـه در ميـان
خيام (يا منسوب بدو) از «کشته شدن ضـحاک»  نوروزنامه منابعي که نگارنده بررسي کرده است، فقط در
1373» بـا 1373»  و «کيکـاوس و کياگسـار، سخن رفته است.35 در دو يادداشت «کيکـاوس و ديـاکو،
طبري) و هفت بـاروي اگباتانـه کـه تاريخ و شاهنامه مقايسة هفت خانة کاووس (به روايت متون پهلوي،
دياکو، پادشاه ماد، ساخته بود (به نقل هرودت) و نيز سه نمونه از هماننديهاي کاووس با کياگسـار، ديگـر
شهريار ماد، مثالهايي از تشابهات اشخاص حماسي و تاريخي را نشان داده و به درستي اشـاره کـردهانـد
که: «اين مقايسات به تنهايي چيزي را ثابت نميکنند، ولي شايد بتـوان از مجموعـة آنهـا در يـک قالـب

بزرگتري به نتايجي رسيد». (ص 256)  
1374» دکتـر خـالقي هماننـديهاي ايـن دو شخصـيت اسـاطيري ـ در مقالة «کيخسرو و کـوروش،
و روايتهاي گوناگون زندگي و مرگ کوروش، در هفت بند به دقت  شاهنامه حماسي و تاريخي را بر بنياد
بررسي کردهاند، گفتار «هوشنگ و دياکو، 1375» نيز به همان ترتيب سه وجه مشابه مهم ميان هوشنگ 
محقـقّ  و منابع پهلوي و پارسي و عربي) و دياکو (به گزارش هرودت) را مطرح ميکنـد، اوستا (بر اساس
گرامي در اين مقاله احتمال دادهاند که چون بر اساس اساطير ايراني، ايرانيان از نژاد هوشنگ هسـتند و از
سوي ديگر ممکن است او به خاطر کارهايي که در زمينة کشاورزي انجام داده، لقب «دهقان» نيز داشـته
است، بعدها «دهقان» مجازاً به معني «ايراني و ايرانيان» به کار رفته است. در اينجا بايد اضافه کـرد کـه
مسعودي، «وهکرت»، بـرادر هوشـنگ، آيـين دهقـاني را بنيـان نهـاد و دهقانـان الذهب مروج به نوشته
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فرزندان او به شمار ميروند. 36 اين گونه از مقالات مقايسهاي دکتر خالقي مطلق به دليل اشـراف ايشـان
بر هر دو حوزة حماسه و تاريخ37 و منابع مرتبط، معمولاً جامع و دربردارندة نکات و نتايج شـايان تـوجهي
شـاهنامه،  است. موضوع يادداشت «برخي از باورداشتهاي همسـان ميـان مآخـذ هخامنشـي و روايـات
1375» طرح نمونههاي همانند: ارتباط پدرکشي و آلوده بستري مادر فرزند، فال بد، گذشتن پادشاه از رود 
و گزارشهاي مورخان يونان (هرودت، کتزياس و گزنفون) از شاهان هخامنشي  شاهنامه پرآب و ژرف در
و بهرهگيري از روش علمي ـ انتقادي، يکـي از شاهنامه است. چندين سال تجربة نظري و عملي تصحيح
شـاهنامه، 1374» نمايـان کـرده ثمرات خود را در مقالة عالمانة «اهميت و خطر مآخذ جنبي در تصـحيح
را بـه هفـت دسـته تقسـيم کـرده و  شـاهنامه است، در اين مقاله پژوهشگر گرامي، منابع فرعي تصحيح
چگونگي استفاده از آنها را با نمونههايي توضيح دادهاند، اين هفت گروه عبارت اسـت از: داسـتانهـايي از
در آثار  شاهنامه شاهنامه، واژهنامهها، بيتهاي (يا بخشي از آنها)، در آثار حماسي ديگر، اختيارات شاهنامه
هـممأخذنـد و شـاهنامه است يا با شاهنامه شاهنامه، آثاري که مأخذ آنها ديگر (غيرحماسي)،  ترجمههاي
شهريارنامه زبان پهلوي. براي نمونه در موضوع نخست نشان دادهاند که از 237 بيتي که در نسخة ناقص
51 بيـت آن را بـه عثمان مختاري (يا منسوب به او) از فردوسي نقل شده است و شادروان استاد همـايي
معرفي کردهاند، 49 بيتش در نسخههـا شاهنامه علت نيافتن در دستنويسها به عنوان بيتهاي گم شدة

وجود دارد و از نگاه استاد همايي به دور مانده است. دربـارة گـروه دوم آمـده اسـت:  شاهنامه و چاپهاي
شاهنامه... و گردآورنده  «يک اختيارات در دست است از شاعري به نام علي بن احمد شامل 2447 بيت از
144 بيت نيز از خود در مقدمه و مؤخره بر کتاب افزوده است». (ص 292) کـه گويـا در شـمارش تعـداد
بيتها سهوي روي داده38 و  نسخة کتابخانة گوتا (آلمان) مجموعاً (2617) بيت دارد که 200 بيت آن در 
آغاز و انجام از خود گردآورنده (علي بن احمد) است. 39 واجب است همة کسـاني کـه بـه کـار نقـد مـتن
ميپردازند، مقالة ياد شـده را بـا دقـت شاهنامه يا تصحيح يکي از منظومههاي حماسهگونة پيرو شاهنامه
1378» پـس از ذکـر نمونـههـايي از ريشـهسـازيهاي مطالعه کنند. «اشتقاقسازي عاميانـه در شـاهنامه،
غيرعلمي در متون و فرهنگهاي کهن، تسميه و توضيح عاميانة فردوسي دربارة: کندرو، منوچهر، رسـتم،

اکوان، داراب، هفتواد، پسر و چوبين را به همراه ريشهشناسي علمي و اصلي آنها بررسي ميکند.  
در يادداشت «نظري دربارة هويت مادر سياوش، 1378» محققّ  محترم بر آن است که مادر سياوش 
در صورت کهنتر داستان، سوداوه بوده که سپستر به سبب قبح مهرورزي مادر بـر فرزنـد، تغييـر يافتـه و
مادر توراني ديگري براي سياوش افزوده شده است که چون بـه خـوبي در سـاخت اصـلي روايـت جـاي
نگرفته، بينام و ناشناس مانده است. دکتر خالقي در مقالة مفصل «نگاهي به هزار بيت دقيقي و سنجشي 
از نظـر: شـيوة سـخنسـرايي و شـاهنامه 1378 و 1379» 1015 بيـت دقيقـي را در با سخن فردوسـي،
سخنپردازي، واژگان، ترکيبات و اصطلاحات، نکتههاي دستوري و وزن و قافيه با سرودههـاي فردوسـي
مقايسه کرده و درجة مطابقت و ناهمخواني آنها را نشان دادهاند، همچنين بر پايـة ويژگـيهـاي واژگـاني
شعر قرن چهارم و چند قرينة ديگر از متن داستان بيژن و منيژه به اين نتيجه رسيدهاند که فردوسـي ايـن
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داستان را احتمالاً بين سالهاي 350 تا 360 (هـ . ق) و پيش از آغاز کار دقيقي نظـم کـرده اسـت. ايـن
مقاله جامعترين و دقيقترين پژوهشي است که تا امروز دربارة جنبههاي گوناگون هزار و چند بيت دقيقي 
و سنجش آن با سخن فردوسي منتشر شده است، در بخشي از اين مقاله در نقد نظر نولدکه آمـده اسـت:
«اين نيز که شاعري هزار بيت بيگانه را در اثر خود پذيرفته باشد تا سلطان وقت بتواند تفاوت دو سخن را 
بشناسد و قدر شاعر روزگار خود را بهتر بداند چندان محتمل و معقـول نمـينمايـد». (ص 344) امـا ايـن

سخنان فردوسي را نيز نبايد از ديده دور داشت که:  
بداند سَخنُ گفتـــن نابکــار   من اين زان بگفتم  که تا شهريـار
کنون شاه دارد به گفتار گوش   دو گوهر بدd اين با دو گوهرفـروش

(خالقي، 1031/175/5 و 1032)  
در ادامه نيز نوشتهاند: «.... جاي افسوس است که روايت آرش کمانگير نيز در مأخذ فردوسي نبود.» 
ابومنصوري که ميگويد: «و چيزهـا انـدر ايـن شاهنامة (ص 348) ولي ظاهراً بر بنياد اشارة آشکار مقدمه
نامه بيابند که سهمگين نمايد و اين نيکوست چون مغز او بداني و ترا درست گردد چون دسـت بـرد آرش
ابومنصوري، بـوده و او خـود از نظـم آن سـرباز زده شاهنامة و...»40 اين داستان در مأخذ اصلي فردوسي،
است. در بخش لغات و ترکيبات اين مقاله ميخوانيم: «کران.... به زير يکم يعني «رباب، چنگ» و اگر به 

کاف فارسي بخوانيم به معني «آواز بم»:  
بد آوازها بر کشيده کران»   به زير آوريدند رامشگران

(ص 361)  
لغتنامه، اين واژه را با تلفظ (کران: Kern) و به معني «چنـگ، ربـاب» بـه مرحوم علامه دهخدا در
آورده و شـاهدي از نظـم و نثـر الاسـامي فـي السـامي و الاطبا ناظم الارب، منتهي غياثاللغات، نقل از
پارسي براي آن ارائه نکردهاند، از اين روي به نظر ميرسد که کـاربرد چنـين واژة عربـي نسـبتاً ناآشـنا و
بسيار کماستعمال، در شعر دقيقي و زبان پارسي قرن چهارم شايد درست نباشـد و آن را بايـد بـه صـورت

ديگري خواند. 41  
باز  در همان بخش آمده است: «پdر آگنده.... به معني مملو... فردوسي نيز آن را يک بار به کـار بـرده
بيش از اين به کار رفته و آن را پراگنـده خوانـده باشـند». (ص  شاهنامه است... ولي محتمل است که در

368) در تأييد اين احتمالِ پژوهشگر محترم به دو شاهد ديگر نيز اشاره ميشود:  
پdرآگنده ترکش ز تير خدنگ   جنگ پس پشت ايشان سواران

(خالقي،  158/180/4)  
پdرآگنده دينار بدd شاهوار   هزار به ره بدرهاي در ، ده و دو

(مسکو،  281/267/9)  
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درباره کاربرد واژة «گزينان» در شعر دقيقي (ص 371) اين نکتة مهم را نيز بايـد افـزود کـه صـورت
«بلـخ الحسـنا» بـه تعبيـر قـدما، «الحسـنا» در ترکيـب مفرد آن «گزين» به عنوان صفت بلخ و معـادل

استعمال شده است: 42  
  

که يزدانپرستان بدان روزگار...   نوبهار به بلخ گزين شد بدان
(خالقي، 15/77/5)  
در ميان واژههاي عربي ابيات دقيقي «بت» و «خاقان» نيز ذکر شده است (ص 373) در صورتي کـه
«بت» به نظر بيشتر محققان از (buiti) اوستايي گرفته شده و «خاقان» هـم از لغـات ترکـي اسـت کـه

معربشّ نيز همان است.43  
يادداشت کوتاه «دربارة لقب بهرام، سردار مشهور ساساني، 1379» اين نظر احتمالي را پيش ميکشد 
«ديـو «شـواتير» آرش کمـانگيـر اسـت. که لقـب بهـرام يعنـي چـوبين يـا شـوبين، تحريفـي از لقـب
1915(      م) چـاپ شـده و سپيدِ مازندران، 1379» ترجمة مقالـهاي اسـت از تئـودور نولدکـه کـه در سـال
شاهنامهشناس آلماني در آن معتقد است که موضوع اصلي داستان مازنـدران، نبـرد ايرانيـان زردشـتي بـا
ساکنان غيرزردشتي مازندران است و چون ديو سپيد، يکي از خدايان بزرگ و يا شايد بزرگترين ايزد آنها 
بوده است، رنگ سپيد دارد. در اين مقاله نيز دکتر خالقي به شيوة ترجمههاي خويش، يادداشتهاي سـودمندي 
افزودهاند، از آن جمله، ايشان همچون اشپيگل و برخلاف نظر نولدکه، نبرد مازندران را داستاني اصـلي و کهـن
ميدانند که روايت هاماوران از آن تقليد شده است، يا ـ باز برخلاف تصور نولدکه ـ ميپذيرند کـه بـه احتمـال

بسيار، فردوسي مازندران را با مناطق شمال ايران (مازندران امروز) يکي نميدانسته است.  
در يادداشت «تاريخ روز پايان نظم شاهنامه، 1379» به استناد کهنترين و معتبرتـرين دسـتنـويسهـاي
25 اسـفندماه 44  (10 نسخه از 15 نسخة اساسي تصحيح دکتر خالقي) ثابـت شـده اسـت کـه تـاريخ شاهنامه
شـاهنامه، 1380» نخسـتين تحقيـق «تکـرار در اسـت. شاهنامه مربوط به سال 400 و پايان تدوين دوم
اسـت، در ايـن جسـتار پـس از شاهنامه ـ و در عين حال جامع و دقيق ـ دربارة موضوع تکرار در مستقل
بـا نمونـههـا و شـواهد شـاهنامه 6 علـت تکـرار در اشاره به انواع تکرار و نمونههاي آن در شعر پارسـي،
کـوشنامـه،  و بهمـننامـه گوناگون ذکر و بررسي شده است، سپس با نگاهي مقايسهآميز به دو منظومـة
و اينکه کار فردوسي بـر پايـة منبـع/ منـابع مکتـوب بـوده اسـت، شاهنامه محققّ  گرامي به بحث مأخذ
را مردود شـمردهانـد. در جـايي از ايـن بررسـي نوشـتهانـد: شاهنامه پرداخته و نظريه شفاهي بودن مآخذ
«ثعالبي در آغاز داستان هفت خان اسفنديار... مينويسد: اين داستان تا پايانش بازمانده از داسـتان رسـتم
است... ولي چرا داستان هفت خان اسفنديار که رستم در آن هيچ نقشي ندارد و حتي يک بار هم از او نام 
نرفته است، باز مانده از داستان رستم است؟ آيا از اين جمله نبايد چنين دريافـت کـه ثعـالبي مـيخواهـد
بگويد که هفت خان اسفنديار مانند همان هفت خان رستم است؟» (ص 470) استنباط احتمالي ديگر اين 
است که ثعالبي به دليل مقدم بودن هفت خان رستم بر هفت خان اسفنديار در ترتيب تاريخي و داسـتاني
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منبع خويش، آن را تقليدي مأخود از داستان رستم دانسته است45 و  اين در واقع همان نظري اسـت کـه
«منـابع بعضي از ايرانشناسان و شاهنامهپژوهان نيز بدان معتقد بودند يا هستند. در همـان مقالـه دربـارة
فردوسي» ميخوانيم: «اين احتمال را نيز بايد در نظر گرفت که فردوسي نيـز بخـش کـوچکي از روايـات
خود را از مأخذ ديگري غير از شاهنامة ابومنصوري گرفته باشد. چنين مأخذي به گمان نگارنده تنها کتاب 
منيـژه،  و بيـژن روايات رستم نوشته آزادسرو بوده...» (ص 473) محققّ  محترم خود معتقدند که داسـتان
ـ 360  سرودة دوران جواني فردوسي و حتي پيش از آغاز کار دقيقي است و محتملاً در سـالهـاي ( 350
ـ 402) بر اين اساس و با توجه به ايـن دو هـ . ق) سروده شده است (سخنهاي ديرينه، ص 393 و 400
نکته که: 1.  شاهنامة ابومنصوري از حدود سال (370 هـ . ق) منبع اصلي فردوسي واقع شده است. 2. در 
کتاب آزادسرو ظاهراً فقط روايات پهلواني رستم و فرزندان او (مانند فرامرز) بوده است، آيا نميتوان گفـت
منيـژه و بيژن که فردوسي جز از اين دو منبع، از آثار ديگر نيز بهرهمند شده که يکي از آنها مأخذ داستان
شـاهنامه است؟ چون همانگونه که گفته شد، اين روايت در نامة آزادسـرو نبـوده و بـه هنگـام نظـم آن،
ابومنصوري نيز در دسترس فردوسي قرار نداشته است. در پايان اين مقاله (صص 479 ـ 480) نيـز نوشـتهانـد:
«فردوسي در عين اعتقاد کامل به ارزش هنر خود... به سستي برخي ابيات کتاب خود نيز اشـاره نمـوده و

رقم آنها را حدود يک صدم همة ابيات کتاب خود برآورده است:   
همانا که کم باشد از پانصد   بد اگر بازجويي درو بيت

برخلاف نوشته و نظر بيشتر پژوهشگران، اين بيت مربوط به نامة سه هـزار بيتـي موصـوف در بيـت
پيشين است:  

نوشته به ابيات صد بار سي   نبيند کسي نامة پارسي
(مسکو،  3371/210/9)  
نيست، بلکه وصف ارزش و برتـري آن شاهنامه و با رويکرد بدان نه تنها اشارهاي به بيتهاي سست
نيز هست بدين معني که فردوسي ميگويد: هر منظومة سه هزار بيتي حداقل پانصد بيـت بـد دارد، حـال

آنکه «سخنهاي شايسته و غمگسار» من، به رغم کثرت ابيات اين گونه نيست.  
  

پانوشت:  
(سي گفتار دربارة فردوسي و شاهنامه)، دکتر جلال خالقي مطلـق، بـه کوشـش ديرينه * سخنهاي

علي دهباشي، نشر افکار،  ,1381  
1.  دکتر خالقي مطلق (از سال 1992 به بعد به سبب کار زيـاد و بيمـاري از شـرکت در کنگـرههـا و

ديرينه، ص ,11   سخنهاي سمينارها عذر خواسته است). ر. ک:
2.  خود مصحح نيز متني را که پس از اعمال نظريات محققان و منتقدان و يافتههاي جديد خـويش،
ميدانند ر . ک: شاهنامه، به کوشش دکتر جلال خالقي  شاهنامه منتشر خواهد شد «تصحيح فعلاً نهايي»

مطلق، انتشارات روزبهان، تهران:  1368، دفتر يکم، ص سي و يک (پيشگفتار).  
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شاهنامه، جلال خالقي مطلق، بنياد ميراث ايران، نيويورک:  1380 (2001).   يادداشتهاي  .3
دانـش، سـال نشـر 4.  دربارة اين مجموعه، ر. ک: خطيبي، ابوالفضـل: «يادداشـتهـاي شـاهنامه»،

نوزدهم، شمارة سوم، پاييز 1381، صص 71 ـ ,72  
و ادبيـات دانشکدة 5.  مقالات دکتر خالقي مطلق در ايران، در نشريات و مجموعههايي چون: نشرية
دانشـگاه انسـاني علـوم و ادبيات دانشکدة مجلة سيمرغ، سخن، آبادگان (تبريز)، آذر دانشگاه انساني علوم
نـاموارة پيـام، فرخنـده ادب، محـيط آينده، اسلام، و ايران دانشنامة حماسي، ادبيات و فردوسي فردوسي،
و دوم و سـي يغمـاي خردمنـد، روان و پهلـوان تـن باران، قطره يکي هستي، کلک، افشار، محمود دکتر

چاپ شده است.   تفضلي احمد دکتر يادنامة
6. چون به هر حال هر يک از اين مقالات تاريخ تأليف و تحرير جداگانهاي دارد و چه بسـا در طـول
اين سالها، محققّ  گرامي نظريات خويش را تغيير داده يا به نکتههاي جديدتر و بيشتري رسيده باشند.  
7. دکتر خالقي مطلق در آغاز اين بخش (ص 485) نوشتهاند: «نگارنده نخست بر آن بود کـه نکـات
چندي بر برخي از مطالب گفتارها بيفزايد ولي وقت و بخت ياري نکرد و از اين رو تنها بـه چنـد توضـيح

بسنده ميکند».  
کهـن، ص  گلرنجهاي 8. در اين باره همچنين ر .ک: خالقي مطلق، جلال: «حماسهسراي باستان»،

  20,
9. ضبط بيت در متن دکتر خالقي مطلق چنين است:  

درخت پرستش به بار آوريم   نمازش بريم و نثار آوريم
  (143/212/2)
(ارزشهاي فرهنگـي و نمـادين شاهنامه 10.  در اين باره ر.ک: پورخالقي چترودي، مهدخت: درخت
درخت در شاهنامه) به نشر (انتشارات آستان قدس رضوي)، مشهد: 1381، ص 67 ، پرستش درخـت گـز
عجايبالمخلوقات، در چين و افغانستان نيـز ديـده مـيشـود. ر.ک: مرزبـاننامـه،  و مرزباننامه به روايت
عجايـب 151 ــ 152؛ تصحيح علامه محمدّ قزويني، کتابفروشـي فروغـي، چـاپ سـوم، 1367، صـص
المخلوقات، محمدّ بن محمود بن احمد طوسي، به اهتمام دکتر منوچهر ستوده، بنگاه ترجمه و نشر کتـاب

1345، ص ,317  
کهن، ص ,98   گلرنجهاي 11.  ر.ک:

فارسي، نشر قطره،  1380، ص ,252   زبان تاريخي 12. ر.ک: باقري، مهري: واجشناسي
جاودانه، ترجمة دکتر بهمن سرکاراتي، نشر قطـره،  1378،  بازگشت 13.  ر.ک: الياده، ميرچا: اسطورة

ص 43 (يادداشت مترجم).  
پيکر، به تصحيح دکتر برات زنجاني، انتشارات دانشگاه تهران، 1373، ص ,13   هفت  .14
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شرواني، به کوشش دکتر ضياءالدين سجادي، انتشارات زوار، چاپ چهارم،  1373،  خاقاني ديوان  .15
به تصحيح احمد سهيلي خوانسـاري، تهـران: 1336، ص  اشعار ص 74، گويا خواجوي کرماني نيز (ديوان

108) اين نام را به صورت «دوازده رخ» به کار برده است:  
جنگ دوازده رخ و ناموس هفت خان   تو منسوخ کرد قصة يک روزه رزم

فردوسيشناسي، مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي،  16.  دکتر محمدّ امين رياحي (سرچشمههاي
شـاهنامه 1372، ص 33) نوشتهاند: «شناخت قطعي مشوق فردوسي آن «مهتر گردنفـراز» را در سـرودن

مرهون پژوهشهاي دقيق آقاي دکتر جلال خالقي مطلق هستيم».  
ـ 662 ، 6 (1357)  658 5 (1356)، صـص گـوهر شاهنامه، نظم 17. ر.ک: ابومنصور بن محمدّ باني،
 213 (مجموعه مقالات)، انتشارات اميرکبير،  1369، صـص شاهنامه و فردوسي ـ 100، همان، صص 96

ـ ,223  
اسکندر، انتشارات اميرکبير،  مذهبي شخصيت و ايران ادبيات و 18. ر.ک: صفوي، سيدّ حسن: اسکندر

1364، ص ,190  
19.   ر.ک: دايرةالمعارف بزرگ اسلامي، 1367، ج 1، ص 36 (مدخل آب حيات).  

نظامي و روايات ديگر داستان اسکندر،  اسکندرنامة 20.  ر.ک:  سرکاراتي، بهمن: افسانه آب حيات در
گنجـوي، بـه اهتمـام و نظـامي حکـيم تولـد سـدة نهمين بزرگداشت بينالمللي کنگرة مقالات مجموعة

ويرايش دکتر منصور ثروت، انتشارات دانشگاه تبريز،  1372، ج 2، ص 228.  
قرآن، انتشارات اميرکبير، چاپ چهارم، 1371، ص ,215   21.  ر .ک: خزائلي، محمدّ: اعلام

حيات...، همان، ص 232.   آب 22.  ر. ک: سرکاراتي، بهمن: افسانه
شـاهنامه، چشـمة جـواني در يکـي از 23. نمونه/ الگوي ايراني همانند اين مضمون در منابع پيش از
بندهش، گزارنـده: است. ر. ک: فرنبغ دادگي: بندهش کاخهاي هفتگانة کاووس طبق گزارش متن پهلوي

مهرداد بهار، انتشارات توس، 1369، ص ,137  
(مقدمهاي بر ادبيات پارتي و ساساني)، ادب پهلواني، محمد  رامين و ويس و منيژه و 24.  ر. ک: بيژن

مهدي مؤذن جامي، نشر قطره،  1379، ص ,309  
که نام پدرشان ندارند ياد   بدنژاد 25.  به صد ترک بيچارة

(خالقي،  935/264/2)  
26.  پشنگ، پدر افراسياب، در نامهاي به کيقباد مينويسد:  

کزو دارد اين تخم ما تار و پود   درود وزو بر روان فريدون
(خالقي، 106/352/1)  
شـاهنامة 27.  در اين باره ر. ک: دو فوشهکور، شارل هـانري: اخـلاق پهلـواني و اخـلاق رسـمي در

خردمند، به کوشش شاهرخ مسکوب، طرح نو، 1374، ص ,16   روان و پهلوان تن فردوسي،
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ـ 339؛ همان،  2 (1362)، صص 329 ايراننامه 28.  ر. ک: ضحاک پسر مرداس يا ضحاک آدمخوار،
ادبي، بنياد موقوفات دکتر محمود افشار، 1381، صص 44 ـ ,54   مباحث و شاهنامهشناسي جستارهاي

همي راند با گرز و رومي کاله   29.  برانگيخت پس باره پيروزشاه
بزرگـــان و شيران روز نبرد   به کنده درافتاد با چنــد مــــرد

(مسکو،  160/16/8 و 161)  
30. براي ديدن برخـي از روايـتهـاي هنـد و اروپـايي مشـابه بـا داسـتان ضـحاک، ر.ک: بـاقري،  

(بنيـاد ايـرانشناسـي ملي همايش نخستين مقالات خلاصه مهري: «تحول چندگانة يک روايت ايراني»،
اطلاعات، شمارة  ايرانشناسي)، انتشارات دايرة سبز، 1381، ص 4، و براي متن کامل مقاله، ر.ک: روزنامة

22509، 30 خرداد 81، ص 6 .  
اسلام، انتشارات سخن،  1376، ص ,128   از پيش ايران ادبيات 31. ر.ک: تفضلي، احمد: تاريخ

191 ــ 192؛  ايـران، انتشـارات آگـه، 1375، صـص اسـاطير در پژوهشـي: 32. ر.ک: بهار، مهـرداد
(کهنترين سرودهاي ايرانيان)، انتشارات مرواريد، چاپ چهـارم، 1377، ج 2، ص  اوستا دوستخواه، جليل:

  912,
پهلــوي، ترجمــة مهشــيد  روايــت 33. در ايــن بــاره بــراي نمونــه ر. ک: بنــدهش، همــان، ص 142،
خـرد، ترجمـة دکتـر احمـد مينـوي 1367، ص 60؛ ميرفخرايي، مؤسسه مطالعات و تحقيقـات فرهنگـي،

تفضلي، انتشارات توس، چاپ دوم، 1364، ص ,93  
 Omid salar, Mahmoud: The dragon fight in the national Persian   :34. ر.ک

  epics pp.50-52 
ادبي، همان، صص 575 ـ 577    مباحث و شاهنامهشناسي جستارهاي

خيام، تصحيح استاد مجتبي مينوي، کتابخانة کاوه، تهران: 1330، ص ,9   35. ر. ک: نوروزنامة
الجواهر، علي بن حسين مسعودي، ترجمة ابوالقاسـم پاينـده، بنگـاه معادن و الذهب 36. ر. ک: مروج

ترجمه و نشر کتاب،  1344، صص 277 ـ ,278  
37. گفتني است که دکتر خالقي مطلق در سال 1349  (1970م)،  از دانشگاه کلن آلمـان در رشـته-

هاي شرقشناسي، مردمشناسي و تاريخ قديم دکترا گرفتهاند.  
38. دکتر خالقي مطلق در مقالة ديگر خود نيز که دربارة «اختيارات شـاهنامه» اسـت، همـين رقـم را

هستي، پاييز 1372، ص 105.   آوردهاند، ر.ک: «اختيارات شاهنامه»،
شاهنامه، به تصحيح مصطفي جيحوني ـ محمد فشارکي، مرکز خراسانشناسـي،  اختيارات 39. ر.ک:
فرهنگســتان، شــمارة 19،  نامــة 1379؛ ذاکرالحســيني، محســن: «ســخني چنــد از اختيــارات شــاهنامه»،

ارديبهشت 81، ص 91.  
«علامه محمدّ قزويني، هزارة فردوسي، انتشارات دنياي کتاب، 1362،  40.  «مقدمة قديم شاهنامه»،

ص ,165  
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41. دکتر خالقي مطلق در متن مصحح خويش نيز واژه را «کِران» با کسر کاف اعرابگذاري کردهاند 
844 هــ . ق) (990/170/5) در نسخه بدلها، اين ضبط براي مصراع دوم (بر اساس دسـتنويس پـاريس

ديده ميشود: ابارودها از کران تا کران.  
دبن حسـين خليفـة (ابوعبداالله حاکم نيشـابوري)، ترجمـة محمّـ نيشابور 42.  در اين باره ر.ک: تاريخ

نيشابوري، تصحيح و توضيح: دکتر محمدرضاّ شفيعي کدکني، انتشارات آگه، 1375، ص ,266  
قاطع، به اهتمام دکتر محمدّ معين، انتشارات اميرکبير، چاپ چهـارم، 1361، ج 1 و  برهان 43. ر.ک:

2، ص 233 و ,700  
به ماه سفند ارمذ روز ارد   44.  سرآمد کنون قصة يزدگرد

(مسکو،  861/382/9)  
» بـه dّة قصة رستم ْ بقيَ ها منِ dهذهِِ القصةُ الي منتها» سيرهم و الفرس ملوک اخبار غرر 45.  متن عربي

ثعالبي، ترجمة محمدّ فضائلي، نشر قطـره،   تاريخ همان معنايي است که دکتر خالقي ترجمه کردهاند (و نيز
سـيدّمحمدّ روحـاني، انتشـارات کهـن، پارسـيگـردان 1368، ص 193) اما در برگرداني ديگر (شـاهنامة
دانشگاه فردوسي، مشهد: 1372، ص 184) اين گونه ترجمه شده است: «اين داستان تا پايان مانند هفـت

خان رستم است».  
  


