
 

  
  
  
  
  
  
  

دشوارتر از تدريس استادانه1!*  
● احمد عابدي  
  
الاسفارالاربعة‌، صدرالدين محمد شيرازي، تصـحيح و تحقيـق و مقدمـه علـي في‌ المتعالية‌ الحکمة‌
1383ش، جلـد هشـتم، اکبر رشاد، به اشراف سيد محمد خامنه‌اي، بنياد حکمت اسلامي صـدرا، تهـران،

پنجاه و دو + 632 ص، وزيري.  
اسفار، امالکتاب فلسفي ملاصدرا و مهمترين کتاب فلسفي است که در حـوزه علميـه و نيـز در کتاب
مقطع دکتري فلسفه اسلامي دانشگاهها تدريس مي‌شود. از زماني که بنياد حکمت اسلامي صدرا تأسيس 
شد اولين انتظار آن بود که قبل برگـزاري هـر گونـه کنگـره و همـايش، چـاپي مصـحح و مـنقح از آثـار
ارائه نمايد. پيشتر مرحوم استاد سيد جلالالدين آشتياني بسـياري از اسفار صدرالمتألهين و خصوصا کتاب
آثار صدرا را بر اساس تصحيح قياسي و با روش خاص خود تحقيق و با مقدمه‌هايي عالمانـه ارائـه نمـوده
بود، اما هيچ کدام تصحيح دقيق فني و بر اساس نسخه‌هاي معتبر نبود. پس از آن نيز آيت االله حسـن‌زاده 
همت گمارد و سه جلد آن را تصحيح و چـاپ و منتشـر نمـود کـه آن نيـز بـه حقيقـت‌ اسفار به تصحيح‌
تصحيح نمي‌باشد. مهمترين چاپي که از اين کتاب تاکنون در اختيار طلاب و دانشجويان قرار داشت چاپ 

مصطفوي و افست آن است که در بيروت انجام شده بوده است.   
با تلاش و همت گـروه زيـادي از اسفار بحمداالله پس از سالها انتظار و به همت بنياد مذکور نه‌ُ جلد
اساتيد بنام فلسفه دانشگاههاي مختلف کشور تصحيح و منتشر گرديد. نگارنده ضمن ارج نهـادن بـه ايـن‌
پژوهش علمي و زحمات فراوان اساتيد و مصححان محترم براي تکميل کار تصحيح يک جلد از آن را در 
اين مقاله به نقد مي‌کشد و شايد با توفيق الهي در آينده ساير مجلدات را نيز بررسي نمايد. اميد آنکه ايـن‌

قدمي کوتاه براي ارائه هر چه بهتر متون فلسفي و عقلي اين مرز و بوم باشد.  
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لازم بود در مقدمة يک کتاب نه جلدي که 520 صفحه مقدمه دارد اولا شرح حال جـامعي از مؤلـف
آورده شود، در حالي که تنها چهار صفحه به آن اختصاص يافته است، ثانياً نوآوريها صـدرالمتالهين لازم
بود که به صورت مشروح بحث شود، ثالثاً نسخه‌هاي خطي کتاب لازم بود در يک جـا معرفـي شـوند، در
حالي که در جلد اول اصلا نسخه‌اي معرفي نشده است و تنهـا تصـوير يـک نسـخه آن هـم بـا عبـارتي‌
نادرست در پانوشت آن آورده شده و در ساير مجلدات در ابتداي هر جلد پنج نسخه که در تصـحيح همـه‌
مجلدات از آنها بهره گرفته شده، معرفي گرديدهاند و تصاوير ابتدا و انتهاي آنها در همه مجلدات آمده، بـا
اينکه معرفي کامل و صحيح آنها در ابتداي جلد اول کافي بـود، رابعـاً بايـد در ابتـداي مقدمـه جلـد اول،
در ميان ساير آثار صدرا و نيز ميزان تأثير آن بر کتابهاي ديگر ذکر شود و نشان داده شـود اسفار جايگاه
که صدرا به چه آثاري بسيار مراجعه کرده و به چه آثاري کمتر رجوع نموده است، خامسـاً در ابتـداي ايـن‌
کتاب لازم بود فصل مشبعي درباره نام کتاب ذکر شود که نام دقيق اين کتاب چيست. در مقدمه جلد اول 
است، در حالي که ايـن نـام الاربعة العقلية‌ الاسفار في‌ الحکمةالمتعالية مصحح محترم فرموده: نام کتاب

بر روي جلد هيچ‌کدام از مجلدات نه‌گانه چاپ بنياد نيامده است و کلمه «العقلية» را از آن حذف نمودهاند.  
چون اين کتاب را چند نفر تصحيح کردهاند، هفت جلد کتاب داراي تعليقات مرحوم حاج سـيد هـادي
سبزواري است و جلد چهار و پنج آن اين تعليقات را ندارد. و مصححان محترم هيچ کجا تذکر ندادهاند که 
تعليقه ننوشته و يا نوشته است ولي در اين چاپ آورده نشده  اسفار آيا مرحوم سبزواري بر جواهر و اعراض
است. البته کسي که کمتر آشنايي با آثار استاد آشتياني داشته باشد مي‌داند که مرحوم سبزواري بر جـواهر
و اعراض تعليقه ننوشته، اما در اين چاپ تذکر داده نشده است. بـر روي شـش جلـد نوشـته شـده اسـت‌

«بضميمه تعليقات سبزواري» اما بر جلد ششم که آن تعليقات را دارد اين جمله نيامده است.  
برابـري اسفار ضمناً تعليقات مرحوم سبزواري که حجم آنها بسيار زياد و در برخي مباحث با خود متن‌
مي‌کند در اين چاپ بدون هيچ‌گونه تصحيح و تحقيق آورده شده است، نه تنها از هيچ نسخه خطي بهـره

گرفته نشده، بلکه حتي مصادر روايات مستند حاجي نيز ذکر نشده است.  
نگارنده در ميان اين نه‌ً جلد به بررسي جلد هشتم يعني قسمت اول از سفر چهارم که سفر نفس است 
و به اهتمام جناب آقاي علي اکبر رشاد تصحيح شده مي‌پردازد. روشن است چنين نقدي به معناي ناديـده
گرفتن زحمات فراوان مصحح محترم و همکارانش نيست و تنها به قصد اصلاح و ارائه بهتر تراث بزرگان 

علم و فلسفه مي‌باشد. علت انتخاب جلد هشتم نيز چند چيز است:   
«راهنمـايي خـود»،  اولاً مصحح محترم در مقدمه و در پاورقي‌ها با کلماتي چون «به نظر ما» و نيـز
«شاگردانم»، «ما فلان عبارت را ترجيح داديم»، «ما آن عبارت را ترجيح مي‌دهيم» و ... کـه حکايـت از

عدم تواضع و فروتني در علم دارد از کار و آراي خود ياد مي‌کند.  
ثانياً تنها مصححي است که فرموده «با مطالعه و مداقه، بهترين گزينه را در همة موارد تفاوت تعيـين‌
کردم و اگر همة نسخه‌ها را نادرست مي‌دانستم تعبير يا واژه صـحيح يـا مناسـب را البتـه داخل[ــ] ثبـت‌

کردم» (ص 39). ما در آينده اين مطالعه و مداقه را نشان خواهيم داد.  
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ثالثاً فرموده است: «حدود پنج هزار مورد پانوشت ذيل صفحات ثبت شده است» (مقدمه، ص39).  
رابعاً کار خود را تحقيق تصحيح انتقادي دانسته و فرموده «صد چندان دشوارتر از تدريس استادانه آن 
نيز نبـوده و اسفار است» (مقدمه، ص33). ما نشان مي‌دهيم که اين تصحيح همانند يک تدريس سطحي‌

با يک مطالعه ساده به شرط آن که همراه با فهم متن باشد نيز برابري نمي‌کند.  
خامساً مصحح محترم از ص31-33 مقدمه مجموعاً 37 اشکال به فلسفه اسلامي گرفته است و همة 
آنها در اين خلاصه مي‌شود که چه بايد بشود. گذشته از آنکه تمام اين کلمات کلي‌گويي است به مصـحح‌
محترم عرض مي‌کنم شما دقيقاً از روش کساني پيروي کردهايد که در نقد فلسفه همي فرياد بر مي‌آورنـد
که چه بايد بشود و چه کارهايي بايد بشود، بدون ارائه حتي يک طرح عملي، تا چه رسد بـه ارائـه کـاري
سامان يافته‌، از اين روي در پاسخ به اين بزرگوار بايد گفته شود که لااقل شما يک کار انجـام بدهيـد تـا
ببينيم شما چه مي‌کنيد و چگونه کاستي‌ها و ناراستي‌ها را اصلاح مي‌نماييد، فقط گفتن اينکـه کـار نشـده
است که فايده ندارد، آيا قبل از ارائه هر کار جديد نبايد آثار موجود و تراث اسلامي گذشته را بدرستي ارائه 

کنيم و از آنها بهره بگيريم .  
قدم اول در يک کار جديد درست شناختن آثار فيلسـوفان گذشـته اسـت و مـا در ايـن مقالـه نشـان

مي‌دهيم که شما آثار تراث فلسفي را تصحيح کرده يا با آثار گذشتگان بازي نمودهايد.  
براي نقد و بررسي مي‌باشد.   اسفار آنچه آمد علت انتخاب اين جلد از

اين تصحيح را در چند بخش بررسي مي‌کنيم:  
  

اشکالات تصحيح و چگونگي گزارش نسخه بدلها  
1. از مجموع 24 نسخه خطي کتاب تنها از شش نسخة خطي استفاده شده اسـت و تصـاوير صـفحة
اول و آخر آنها نيز در پايان مقدمه کتاب آمده است، ولي هيچ توضيحي نيامده که علت انتخاب اين شش 
مکـرراً بـه‌ اسـفار نسخه چيست و چرا اصلاً به نسخه چاپي مراجعه نشده است، با اينکه مصحح جلد نهم‌

نسخه چاپي مراجعه و اختلافات آن را نيز گزارش نموده است.  
بنابراين اولاً بين مصححان محترم هماهنگي و وحدت روش نبوده است و ثانياً معلـوم نيسـت علـت‌
انتخاب شش نسخه قدمت تاريخي آنها بوده يا خوانا و خوش خـط بـودن آنهـا يـا آنکـه هـيچ مـلاک و
ضابطه‌اي در کار نبوده. به هر حال لازم بود اشارهاي به قوت و ضعف اين 24 نسخه خطي و وجوه ترجيح 

اين شش نسخه شود تا توهم ترجيح بلامرجح پيش نيايد.  
2. در ص 8، پاورقي ش 8 آمده است:«مج 2:- المادة، بخلاف الکمال فانه ينسب الـي امـر محصـل‌

بالفعل ينسب اليه الافاعيل بالحقيقة اعني النوع». مصحح محترم فرموده اين يک سطر عبارت در نسـخه
«مج 2» وجود ندارد، در حالي که در تصوير نسخه خطي مج 2 که درص44 مقدمة همين جلد کتاب چاپ 
شده است عين اين عبارت بتمامه و کماله موجود است. آيا واقعاً با اين‌گونه گـزارش دادن اخـتلاف نسـخ
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ديگر اعتمادي به تصحيح کتاب باقي مي‌ماند. البته اين را نمي‌توان سهوالقلم به شمار آورد که تنهـا يـک
بار اتفاق افتاده و قابل اغماض است، بلکه اين براعت استهلالي اسـت بـراي نشـان دادن روش تصـحيح‌

کتاب و در آينده، مکرر امثال اينها را خواهيد ديد.  
3. در ص 8، سطر 11 متن کتاب اين‌گونه ثبت شده است: «و يخرج النفس المفارقـة عنـه». وهـيچ‌
علامت پاورقي يا نسخه بدل نيز وجود ندارد، در حالي که در نسخه خطي «مج 2» و نيـز«آس» و «تـو» 
عبارت «لايخرج النفس المفارقة عنه» است، ساير نسخه‌ها نيز در اختيار نگارنده نبود، اما به احتمال زيـاد
همين صورت منفي را ضبط کردهاند و عجيب است که مصحح محترم هرگز اشارهاي نيز بـه آن ننمـوده
است، بلکه اگر کسي متن را به درستي بخواند يا تصحيح کند که به گفتة آقايان صـد چنـدان دشـوارتر از
تدريس استادانه کتاب است بايد بفهمد عبارت بايد «لايخرج» يا «لاتخرج» باشـد. بـه هـر حـال روشـن‌
است نفس مفارق نبايد از تعريف خارج باشد. آنگونه که معلوم مي‌شـود در ايـن تصـحيح نـه فهـم مـتن‌
ملاک بوده و نه گزارش کردن نسخه بدلها. آيا اين‌گونه تصحيح موجب نمي‌شود که خواننده تصور کنـد

تمام نسخه‌هاي خطي «و يخرج...» بوده، در حالي که چنين نيست. 
4. ص 5، سطر 4 عبارت کتاب چنين است: «علي ترتيب الاشرف فالأشرف حتي بلغ الـي ادنـي مـن‌
ادني البسائط و أخسهاّ منزلة». غلط بودن اين عبارت نياز به تأمل ندارد. در هيچ کدام از نسخ خطي کتاب 
و حتي نسخه چاپي‌اي که مصححان چاپ جديد آن را پرغلط مي‌دانند نيز چنين غلط فاحشي وجود ندارد. 
تنها در نسخه «مط» که خط واضح دارد اين عبارت آمـده و سـپس روي آن خـط کشـيده شـده اسـت و
علامت خط‌خوردگي آن نيز واضح است، ولي مصحح محترم گويا حتي صفحه اول کتاب را نيز بـه دقـت‌
نخوانده است، گرچه در مقدمه فرموده: «با مطالعه و مداقه بهترين گزينه‌ها را در همة موارد تفاوت تعيـين‌
کردم». ظاهراً تنها ملاک در اين تصحيح خوانا بودن نسخه «مط» بوده، نه صحيح بودن آن يا مقابلـه بـا
ساير نسخ و ترجيح بهترين نسخ. به هر حال با حذف کلمه «من ادني» عبارت سليس و بي‌غلط مي‌شـود.
جالب آن است که مصحح محترم به هيچ نسخه‌اي اشاره نکرده است. و چون تمام نسـخه‌هـاي خطـي و
حتي چاپ قبلي کتاب صحيح و اين نسخه‌اي که به گفتة مصحح تصـحيح انتقـادي شـده، غلـط واضـح‌
«شدرسـتنا» نمـودن آن است، مي‌توان گفت اين از بهترين مصاديق تغليط و نه تصـحيح کـردن و بلکـه

است.  
5. در ص 3 کتاب، متن اين‌گونه است: «و فيه [فصلان]» و در پاورقي فرموده همة نسخه‌ها فصـول
است. در تمام نسخه‌هاي خطي کلمة فصول آمده، ولي چون مصحح محترم ديده است که اين باب تنهـا
داراي دو فصل است آن را به «فصلان» تبديل نموده است. با آنکه در تمام نسخ «فصول» ثبـت شـده و
داراي توجيه صحيح است، زيرا شايد مقصود مؤلف جمع منطقي باشد در ايـن صـورت وجهـي نـدارد کـه‌
عبارت کتاب عوض شود. آري اگر چيزي غلط مسلّم بود لازم نيست در متن آورده شود، ولـي ربطـي بـه‌

اينجا ندارد. 
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6. در ص 5، سطر 6 «لايتجاوزه» ضبط شده است و مصحح محترم در پاورقي شمارة 3 فرموده: «دا، 
مج 2: لايتجاوز». مقصود آن است که در اين دو نسخه، ضمير بارز متصل غايب وجود ندارد، در حالي که 
در تصوير نسخه خطي «دا» و «مج 2» که در پايان مقدمة کتاب آمده است کـاملاً واضـح اسـت هـر دو
نسخه اين ضمير را دارند. اگر واقعاً تمام گزارشهاي اختلاف نسخ اين‌گونه باشد ديگر چـه اعتمـادي بـه‌

کتاب و تصحيح آن باقي مي‌ماند. آيا اولين شرط تصحيح يک متن رعايت امانت و دقت در متن نيست؟!. 
ضمناً مصحح محترم بايد به اين نکته نيز توجه مي‌کرد که «لاتتجاوزه» بـه صـورت مؤنـث بهتـر از
آن توجـه‌ «لايتجاوزه» است که در دو نسخه «مج 1» و «تو» نيز آمده است، يعني از آنچه کـه بايـد بـه‌

مي‌شد و اين دو نسخه نيز به آن تأکيد دارند،  غفلت شده است. 
7. در ص 5، سطر7 متن اين‌گونه است: «فکانت». مصحح محترم در پاورقي فرموده: «مج 1، مج 2، 
د 1، آس، تو: فکان». يعني مصحح محترم ادعا کرده که در پنج نسخه خطي فکان آمده و تنهـا در يـک
نسخه خطي يعني نسخه «مط» فکانت بوده و آن را بر ساير نسـخ تـرجيح داده و لـذا در مـتن قـرار داده
است. معلوم نيست مصحح محترم کلمه «فکان» را از کجا آورده و آن را به پنج نسخه خطي نيـز نسـبت‌
«کانـت» آمـده، در داده است؟!. اولاً در تمامي نسخ ششگانه که تصوير آنها در ابتداي کتاب آمـده اسـت
ضمن «فکانت» و «فکان» هر دو غلط را در متن و پاورقي حتي مورد اشاره قرار نداده است‌، يعني غلط را 
در متن آورده و عبارت صحيحي که در چهار نسخه خطي نيز وجود داشته اصلاً به آن توجه نکرده و يک 

غلط ديگري از ناحيه خود ساخته و ناروا به چهار نسخه خطي نسبت داده که در آنها وجود ندارد.  
8. در پاورقي شماره 2، ص6 اين‌گونه آمده است: «تو: + حيوة». ظاهر ايـن کـلام آن اسـت کـه در

ميان شش نسخه خطي حاضر تنها نسخه «تو» کلمه «حيوة» را اضافه داشته است، در حالي کـه نسـخه
«د 1»، «مج 1»، «مج 2»، «آس» نيز اين اضافه را دارند، يعني به اين سه نسخه توجهي نشده و احتمالاً 
تنها به نسخه «مط» که خوش خط بوده مراجعه شده و ملاک در اين تصحيح خوش خط بودن است نـه
قدمت و نزديک بودن به زمان مؤلف و نه تصحيح و مقابله شدن نسخ. ضمناً کلمه «حيوة» اشتباه اسـت‌

و عجيب آنکه در متن کتاب رسم الخط کلمه «الحياة» با الف است و رسم الخط اين کلمه در پاورقي بـا
واو است. 

«د1» فکـذا آمـده اسـت و 9. ص6، سطر13 در متن آمده است: «فهکـذا شـأن...  »، ولـي در نسـخه
مصحح محترم اصلاً اشارهاي به آن ننموده است. 

». در پاورقي آمده است: «مط متهيـأة»  10. ص5، سطر آخر آخرين کلمة متن اين‌گونه است: «مهيأةّ

خواننده تصور مي‌کند تنها در نسخه «مط» کلمه «متهيأة» بوده است، در حالي که تمام نسخه خطـي «د 
1»، «مج 1»، «آس»، «تو» اين واژه را ضبط کردهاند و از نظر ادبي نيز صحيح است، ثانياً غلط در متن و 
و در مـتن صحيح در پاورقي آمده است، ثالثاً احتمال دارد مصحح محترم که «مهيأة» را صـحيح دانسـته‌
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آورده است آن را از نسخه چاپ مصطفوي گرفته باشد، در حالي که آن را پر غلط مي‌داند يا آن که چـون
نسخه «مط» خط زيبا داشته به آن رجوع شده بدون لحاظ درستي يا ساير ارزشها و ملاکهاي تصحيح 

نسخه خطي. 
11. ص 7، سطر1 در متن کتاب آمده است: «في تلک الاجسام مبادي». ولي در نسخه خطي «مط»  
«دا» و «مج 1» اين‌گونه آمده است: «في تلک الاجسام مباد» و مصحح محترم اصلاً اشارهاي به نسـخه
بدل نکرده است، با اينکه بنا داشته اختلافات را تذکر دهد، علاوه بر آنکه غلط را در مـتن و صـحيح را در

پاورقي آورده است. 
12. پاورقي‌ها و نسخه بدلهاي کاملاً غلط و بي‌فايده که براي خواننده هيچ سودي نداشته و تنها بـه‌
«اذ قـد شلوغ کردن کتاب مي‌انجامد در اين کتاب بسيار زياد است، براي نمونـه ص6، بـراي ايـن سـطر
توجه اجسام تخالف تلک الاجسام في تلک الآثار و هي ايضاً قد لا تکون...» ( 6 و 7 و 8) ذکـر شـده. بـا
اينکه روشن است کلمات «توجه» و «تخالف» و «لاتکون» همگي افعال مؤنثند و قبل و بعد عبارت نيـز

«يوجـه» و «يخـالف» و   فرياد بـه آن دارد، ولـي مصـحح محتـرم در ايـن سـه پـاورقي در چنـد نسـخه
«لايکون» آمده است. اين‌گونه پاورقي‌ها با اينکه غلط واضح هستند و هيچ فايدهاي ندارند و احتمال نيـز
ندارد که درآينده شخصي از آنها به معناي جديدي برسد جز تشويش مراجعه کننـده هـيچ سـودي نـدارد.
گرچه مصحح در ص 39 (مقدمه)  فرموده «کلمات متفاوت حتي غلط به عنوان نسـخه بـدل در پـاورقي‌

درج شد»، ولي اين کلام مشکلي را حل نمي‌کند و تذکر اشتباه رافع اشتباه نيست. 
13. ابتداي نسخه «دا» اين‌گونه است: «بسم االله الرحمن الرحيم و به نستعين» که نه در متن کتـاب
«هکـذا و نه در پاورقي آمده است. ابتداي نسخه «تو» را جناب آقاي رشاد اين‌گونه گزارش نموده اسـت:
کتاب الحکمة المتعالية في المسائل الربوبية المسمي بالاسفار الاربعة، بسم االله الرحمن الـرحيم... ». ولـي‌
ابتداي نسخه آنگونه که در تصوير آمده است چنين است: «بسم االله الرحمن الرحيم و به حولي و قوتي و 
لاحول و لا قوة الا باالله ، السفر الرابع و هو الذي من الحق  الي الخلق بالحق. المجلد الرابع مـن الاسـفار

الاربعة في سفر النفس». ضمناً خوب بود مصحح محترم توضيح دهد بحث نفس سـفر چهـارم از کتـاب
است،  ولي در حاشيه صفحه اول نسخة خطي «دا» السفر الثالث نوشته شده است.  اسفار

14. ص5، سطر6 در متن آمده است: «من غير ان يخرج...» ولي مصحح در پاورقي فرموده در نسخه 
«آس» به جاي کلمه «من» کلمه «عن» آمده است. در اينجا مصحح محترم به کلمه «من» توجه نکرده 
«آس»  و بلکه آن را نديده است و کلمه «غير» را «عن» خوانده است و لـذا تصـور کـرده کـه در نسـخه
«من» به «عن» تبديل شده است، در حالي که نسخه «آس» با ساير نسخه‌ها هيچ تفاوتي ندارنـد، فقـط‌

مصحح محترم «غير» را اشتباه خوانده است.  
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15. ص8، سطر 17 متن کتاب اين‌گونه ثبت شده است: «و قد تبين في علم الميزان». هيچ علامـت
پاورقي ونسخه بدل نيز ندارد، در حالي که در نسخه «آس» اين‌گونه است «و قد بين‌ّ في علم الميزان» و 

اين نسخه بهتر از متن است. 
16. در ص 71، سطر4 متن‌ِ کتاب اين‌گونه است: «و أما البرهان، فلأنّ النفس بارادتها تبصر و تري». 
در پاورقي 1 همين صفحه آمده است:«آس، مج 2: تبصر و تري». معلوم نيست اين پـاورقي چـه چيـزي
مي‌گويد و اين دو نسخه با متن کتاب چه تفاوتي داشته‌اند. فعلاً که متن کتاب با اين پاورقي متحد است. 
«مـج‌ 17. ص 5، سطر 3 در متن آمده «عناية الباري جل اسمه». در پاورقي فرموده است در نسـخه
1» و «آس» کلمه «تعالي» نيز اضافه شده است. در حالي که اولا در نسخه «مج 1» کلمه تعـالي وجـود
«عنايـة  «اس» ايـن‌گونـه اسـت ندارد، ثانياً پاورقي طوري تنظيم شده که خواننده تصور مي‌کنـد نسـخه

الباري تعالي جل اسمه»، در حالي که آن نسخه کلمة «جل اسمه» را ندارد. 
18. در پاورقي 5 مربوط به ص 5، سطر 7 نوشته: «مج 1:- من غير انيخرج من القوة». در حالي که 

در تصوير نسخه خطي «مج 1» عين اين عبارت وجود دارد. 
19. در ص 7، سطر 13 در متن کتاب آمده است «فاذا» و در پاورقي3 فرموده در نسخه «دا» و «مج 
2» و «تو» عبارت «واذا» است. اين‌گونه مطالب اصلاً اهميتي ندارد، ولي چون مصحح بـه ايـن نکتـه‌هـا
توجه کرده و اينها را تصحيح انتقادي مي‌داند لازم بود بگويد در نسخه خطي «مج 1» نيز «و اذا» است. 
20. در ابتداي نسخه «مج 2» اين‌گونه آمده است: «الفن الثاني في علم النفس». اما مصحح محتـرم
اين‌گونه شروع کرده است «السفر الرابع في علم النفس» و هيچ‌گونه اشارهاي نيز نکرده است کـه نسـخه
«مج 2» عنوان بحث را «الفن الثاني» قرار داده است، در حالي که تذکر اين‌گونه امور نه تنها مفيـد بلکـه‌
ضروري است يا لااقل در صفحة 37 (مقدمه) که ابتدا و  انتهاي نسخه‌ها را بيان مي‌نمود تذکر مي‌داد، به 

بوده و تصحيح نيز شده است.  اسفار خصوص که اين نسخه در دست فيلسوفان و مدرسان بزرگ
«مـط»  21. ص 5، سطر 9 در متن کلمه «لتصير» آمده و در پاورقي 9 همان صفحه فرموده: نسـخه
ليصير است به صورت مذکر. صحيح همان است که در متن آمده است، اما اگر اشاره به اين اختلافهـاي

بي‌فايده عمق تحقيق را مي‌نمايد خوب است گفته شود که نسخه «مج 2» نيز ليصير است. 
22. ص 5، سطر آخر در متن کتاب کلمة «بتوليد» آمده است و هيچ اشارهاي به نسـخه بـدل نشـده

است، در حالي که در نسخه «مج 2» لتوليد آمده است که توجه مصحح را برنيانگيخته است. 
«و  23. شبيه اشکال قبلي اين است کـه در (ص6، سـطر17) عبـارت ايـن‌گونـه ضـبط شـده اسـت
لاالصورة الجسمية» و هيچ پاورقي يا گزارشي از نسخه بدل نيز وجود ندارد، در حالي که در نسخه «مـج

2» اين‌گونه است «و لاصورة الجسمية» به صورت مضاف و مضاف اليه، نه به صورت صفت و موصوف. 
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راهنمـايي و هـدايت شايد مصحح محترم ادعا کند که مقابله نسخ به عهـده يکـي از شـاگردان و بـا
ايشان بوده است‌، اولاً خوب بود لااقل نامي از آن عزيز برده مي‌شد. و ثانياً اگر جمـع نسـخه بـدلهـا بـه‌

عهده آن شاگرد اما با راهنمايي مصحح محترم بوده در واقع اشکال به مصحح است نه به گرد آورنده.  
24. مصحح محترم در ص39 (مقدمه) فرموده: «مجموعاً حدود پنج هزار مورد پانوشت ذيل صفحات 
ثبت شده است». هيچ کدام از مصححان اين کتاب در تصحيح چنين ادعايي نکردهاند، با اينکـه برخـي از
آنان بيش از پنج هزار پانوشت ثبت کردهاند. جناب آقاي رشاد اين جمله را براي تمجيد و بزرگنمايي کار 

خود بيان کرده است.  
1300 مـورد اضـافه آن صـرفاً حال آن که اولاً مجموع پانوشت‌هاي کتاب حدود 3700 عدد اسـت و
57 مـورد آن غلـط واضـح و مسـلم و کـاملاً مبالغه‌گويي است، ثالثاً از 115 نسخه بدل ابتداي اين جلـد
1850 عـدد اسـت، ثانيـاً نگارنـده بي‌فايده مي‌باشد، بنابراين مجموع پانوشت‌هاي مفيد يا محتمل الفايـده
در اختيار نداشت تنها به مقايسة صفحه اول شش نسخه خطي که تصوير  اسفار چون هيچ نسخة خطي از
غلـط‌ آنها در ابتداي کتاب چاپ شده است با متن تصحيحي حضرت آقاي ارشاد پرداخت و بـيش از سـي‌
ـ  به دست آورد که در ضمن بيسـت اشـکال قبلـي برخـي را واضح - البته با ملاکهاي مصحح محترم
صريح و برخي را ضمني بيان نمود و اگر کل کتاب اين‌گونه تصحيح شده باشد مي‌توان ادعا نمود در ايـن‌
تصحيح  بيش از پنج هزار و ششصد غلط تنها در تصحيح و ثبت پانوشت‌هاي کتاب قرار داده شده اسـت.
البته اين پايان کار نيست، اگر در آينده اشکالات محتوايي و صوري و ارجاعات و هماهنگي کتـاب را نيـز

بررسي و آنها را اضافه کنيم وضع اسفبار تصحيح اين جلد بيشتر روشن خواهد شد.  
  

نگاهي به ارجاعات و کيفيت مستند سازي کتاب  
25. اولاً قرآن مجيد جزء فهرست منابع تحقيق نيست با اينکه فراوان به آن ارجاع شده است.   

449. ايـن غلـط فـاحش و مضـحک در ثانياً نسخه بدل آيات شريفه نيز ذکر شـده اسـت ماننـد ص
نيز تکرار شده اسـت. چقـدر خـوب بـود بنيـاد حکمـت اسـلامي صـدرا بـه‌ اسفار تصحيح ساير مجلدات
مصححان محترم دستور مي‌داد لااقل يک کتاب اوليه درباره روش تصحيح متون مطالعه کنند يـا لااقـل‌
به يکي از کتابهايي که تصحيح فني شده است مراجعه و آن را ملاک قرار مي‌دادند تـا دچـار ايـن‌گونـه‌
اشتباهات نشوند که علاوه بر اشتباه بودن، آثار زيانبار فرهنگي و اجتمـاعي آن بـر اهـل اطـلاع پوشـيده

نيست.   
ثالثاً براي ثبت آيات شريفه خوب بود لااقل يک مرتبه به قرآن مجيد مراجعـه مـي‌شـد. مـثلاً در ص
145 آية شريفه دو اشتباه واضح دارد. آية شريفة «قال رب لم حشرتني اعمي» را بدون کلمه «رب» چاپ 
نموده و آية شريفه «قال کذلک اتتک آياتنا» نيز بدون کلمه «کذلک» چاپ شده و آنچه نقل شده دو آيه 
125 و 126 است که در پاورقي تنها 125 ثبت شده است. اينها را نمي‌توان سهوالقلم يا اشتباه چـاپي بـه‌
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شمار آورد، بلکه ناشي از بي دقتي و مراجعه نکردن به قرآن مجيد اسـت.  و آيـا وقتـي وهابيـان اينهـا را

ببينند دليل بر اتهامات نارواي خود به شيعيان قرار نمي‌دهند؟   
رابعاً گرچه رسم الخط آيات شريفه قرآن تعبديّ نيست، ولي در عرف مصنفان و مصححان رسم است 
که رسم‌الخط قرآن مجيد رعايت شود، ولي در اين تصحيح چنين چيزي وجود ندارد، نمونه آن آية شـريفه‌

اول ص 372.  
خامساَ در اوائل کتاب هنگام ارجاع به قرآن مجيد نام سوره و سپس شماره سوره و آنگاه شماره آيـه‌
را ذکر کردهاند و اين روش تا ص154 ادامه دارد، ولي از ص 156 تا آخر کتاب ديگر اشارهاي بـه شـماره
سوره نشده است. يعني در ارجاع به قرآن کريم دو روش مختلف و متفاوت در دو نيمه يک کتـاب وجـود

دارد.  
سادساً در ص 120 و 121 نام سوره مبارکه بقره و انفال و واقعه و جمعه بدون الف و لام آمده، اما دو 
سوره طلاق و زمر با الف و لام ذکر شده است. البته کلمه آيه را همه‌جا به صورت فارسي نوشـته‌انـد، امـا

نام سورهها گاهي عربي و گاهي فارسي ذکر شده است.   
26. نمونه ارجاعات و آدرس دادن يک کتاب را در پاورقي‌هاي اين کتاب ملاحظه بفرماييد:  

التنبيهات، الجزء الثاني في علم الطبيعة، النمط الثالـث، و ـ ص 40، پاورقي 11 چنين است: الاشارات
ص 298.  

ـ ص 47، پاورقي 1 چنين است: اشارات، نمط سوم. 
التنبيهات، النمط الثالث، الفصل الثالث.  و ـ ص 154، پاورقي 3 چنين است: الاشارات

التنبيهات، ج 3.  و ـ ص 155، پاورقي 2 چنين است: الاشارات
ارجاع اول عربي است با آنکه در مقدمه فرموده پاورقي‌ها به فارسي است، شماره جلد و صـفحه آمـده
است ولي شماره فصل ذکر نشده است. ارجاع دوم فارسي است و بدون جلـد و صـفحه. ارجـاع سـوم نـه‌
شماره جلد و نه شماره صفحه دارد. در ارجاع چهارم تنها شماره جلد آمده است، بدون ذکر صفحه و بدون 
ذکر نمط يا ذکر فصل. به هر حال در چهار آدرس به يک کتاب چهار روش مختلف عمل شده اسـت. آيـا
چاپهاي مختلف دارد و در چـاپهـاي اشارات واقعاً اينها تصحيح و مستند سازي کتاب است. اکنون که‌
و اشـارات مختلف حتي شماره فصل‌هاي آن متفاوت است ذکر چاپ و صفحه ضرورت دارد. ضمناَ کتـاب
با شـرح خواجـه و محاکمـات اشارات بدون شرح خواجه يک جلد است و آن که سه جلدي است‌ تنبيهات

قطب است که حتي در کتابنامه نيز به آن اشاره نشده است.   
  

شفاء:    کتاب کيفيت ارجاع به‌
شفا.   ـ در ص 21، پاورقي 1 اين‌گونه است: فصل نخست علم النفس طبيعيات

ـ در ص 23، پاورقي 3 آمده است: الشفاء، الطبيعيات، المقالة الاولي، الفصل الاول، ص 9. 



36 □   نقد برتر/ مقالات برگزيدة چهارمين جشنواره نقد کتاب  
  

ـ ص 57، پاورقي 2 شبيه عبارت فوق است، اما هيچ ذکري از صفحه وجود ندارد. 
الشفاء، علم النفس، مقاله 4، فصل يکم.  ـ ص 243، پاورقي 2 اين‌گونه است:

در مورد اول ابتدا فصل و سپس کتاب النفس و سپس نام اصلي کتاب بدون شماره صفحه. در مـورد
دوم ابتدا نام کتاب و سپس کتاب طبيعات و مقاله و فصل پس از آن به همـراه شـماره صـفحه. در مـورد
سوم و چهارم شماره صفحه ندارد. علاوه بر آنکه در مورد چهارم شماره مقاله با عـدد و شـماره فصـل بـا

حروف. به هر حال چهار آدرس به يک کتاب با چهار روش مختلف.  
را آيت االله حسن‌زاده تصحيح نموده و در بوستان کتاب چاپ شده، لازم  شفا ضمناً چون کتاب النفس‌
نيز مربوط به همان مبحث نفس اسـت ــ بـه ايـن‌ اسفار ـ که جلد هشتم‌ شفا بود ارجاعات کتاب النفس‌

چاپ باشد نه به چاپ مصر که کمتر يافت مي‌شود.  
المشرقية:   المباحث نمونه ارجاع دادن به‌

المشرقية، ج 2، ص 325  .   ـ در پاورقي ص 57 آمده است: المباحث

المشرقية، فصل 5، ص 239.  ـ در پاورقي ص 62 آمده است: المباحث
المباحث‌، ج 2، ص 404  .  ـ در پاورقي ص 152 آمده است:

آنگونه که مشاهده مي‌کنيد گاهي ارجاع به مؤلف است  و گاهي به کتاب و گاهي نام کتـاب کامـل‌
آورده مي‌شود و زماني ناقص و گاهي شماره فصل ذکر مي‌شود و گاهي ذکر نمي‌شود. در ارجاع بـه يـک‌
کتاب در چهار جاي مختلف از چهار روش مختلف پيروي کرده است و اين حکايـت از پيـروي نکـردن از
هيچ قانون و حتي سليقه‌اي در تصحيح کتاب مي‌باشد. شبيه اين اشکالات در جاهاي ديگر نيز وجود دارد، 
به محيـي‌الـدين يکسـان مکيه‌ فتوحات به مرحوم صدوق و کتاب توحيد براي مثال شهرت انتساب کتاب
التوحيد. يعني ابتدا ارجاع به مؤلف اسـت. ولـي در است، اما در پاورقي ص 163 آمده است: صدوق، کتاب

المکية. يعني ارجاع به کتاب است نه به مؤلف.   الفتوحات ص 162 در پاورقي آمده است:

حکمةالاشراق، ص 204، در حالي که نـام اصـلي کتـاب و نيز درص 212 کتاب، پاورقي آمده است:

اسـت. مصـنفات مجموعـه‌ جلـد دوم حکمـةالاشـراق اسـت. و شيخ‌اشـراق مصنفات مجموعه‌ روي جلد
متأسفانه کتابنامه آخر کتاب نيز طوري تنظيم شده که خواننده به طور کامل نمي‌تواند خواسته خـود را بـه‌

دست آورد.  
27. يکي ديگر از اشکالات اين تصحيح آن است که وحدت رويه در ثبت و ضبط رسم‌الخـط کلمـات
ندارد، مثلا ص 12 يک مرتبه کلمة (ماهية) را با الف نوشته است و يـک مرتبـه بـدون الـف بـه صـورت

(مهية) و باز در ص 14 همين کلمه به دو صورت مختلف نوشته شده است، يعني يکساني رسم‌الخط حتي 
در يک صفحه نيز رعايت نشده است و اين‌گونه اشتباهات الي ماشاءاالله زياد است.   
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72 کـه در ابتـداي 28. گاهي نشانه ارجاع به مستند اقوال در ابتداي نقل قول آمده اسـت، مثـل ص
ارجاع داده است و گاهي در انتهاي نقل قول مثل آدرس کلام خواجـه مشرقيه‌ مباحث‌ کلام فخر رازي به‌
نصير در ص 122. يعني رعايت نکردن هيچ ضابطه و قانوني در باب تصحيح و بلکه ناديده گرفتن قواعـد

و اصول اوليه تحقيق. 
29. مواردي که نياز به مستندسازي داشته‌اند و اصلاَ به منابع آنها ارجاع نداده بسـيار زيـاد اسـت. در
واقع کار اصلي يک محقق و مصحح ارائه يک متن صحيح از کتاب و مستندسازي مطالـب کتـاب اسـت،

انجام نشده است.  اسفار کارهايي که در اين جلد
آري آدرس همة آيات شريفه قرآن ذکر شده، البته با توجه به اشکالات فراواني که قبلاَ بـه آن اشـاره
شد، اما تنها يک مورد از روايات مستند شده است که اگر آن يک نيز مستند نمي‌شد بسـيار محترمانـه‌تـر

بود.  
الجنـائز يا شـيخ کلينـي در کتـب‌ تهذيب‌ در موارد متعددي صدرالمتألهين مي‌فرمايد شيخ طوسي در
و ... که يافتن مصادر اين‌گونه احاديث هيچ‌گونه زحمت و رنجي ندارد، اما مصحح محترم «به جهت  کافي‌
تراکم اشتغالات و وقت‌گير بودن جستجو» به اين کار اقدام نکرده است. آري، جستجو وقت‌گير است و به 
همين جهت است که تصحيح ارزش دارد، ولي  کسي که وقتي براي جستجو ندارد آيـا بهتـر نيسـت بـه‌

سراغ اين‌گونه کارها نرود و کارهاي بي‌دردسر را پيشه سازد.   
اينک نمونه‌هايي از مواردي که بايد مستند مي‌شد اما توجهي‌ّ به آنها نشده:   

ـ در ص 410، شعر معروف ابن سينا که آدرس آن نيز مشخص است.  
ـ ص 43، جمله اعترض عليه بعض الفضلاء. 

ـ ص 7، و قدعرفت في مباحث... با اينکه در مقدمه فرموده اينها را مستند کرده است. 
ـ همان صفحه، جمله ان الصورة عند الجمهور... 

ـ ص 10، کما عرفت في فن الميزان. 
ـ ص 13، کما بيناه في مباحث القوة.  

ـ ص 16، استعصب المتأخرون حله. 
ـ همان صفحه سيما قاله الشيخ.  

ـ ص 24، حکمة الاشراق. 
ـ ص 29، من الناس من ذهب.  

ـ همان صفحه، هو المشهور و عليه الشيخ. 
ـ ص30 شکوک. قائل آنها کيست. 

ـ ص 34، آدرس کلام رازي. 
ـ همان صفحه، آدرس کلام رازي. 
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اين‌گونه موارد که کار اصلي مصحح و محقق کتاب است از صدها مورد تجاوز مي‌کند. جالب است به 
ص20 کتاب نيز مراجعه شود که در پاورقي 5 چگونه آدرس داده است. ملاصدرا فرموده: «کما علمت في 
باب الوجود و المضاف و الاين و العقل و نظائرها». اولاً مصـحح محتـرم علامـت پـاورقي را روي کلمـه‌
«باب» گذارده است با آنکه بايد پايان عبارت قرار مي‌داد، ثانياَ پاورقي اين‌گونه آمده است: «در ردّ شبهات 
اصالة الماهية، در تفاوت مضاف مشهوري (اب) با مضاف حقيقي (أبوت) اتحاد عاقل و معقول»، لازم بـود 
مصحح بفرمايد: «اتحاد عاقل به معقول» نه «و معقول»، ثالثاَ اين چگونـه آدرس دادنـي اسـت، شـبهات
و در چـه صـفحه‌اي مـي‌باشـد، اسفار اصالة الماهية و ردّ آنها يا بحث تفاوت دو نوع مضاف در کدام جلد
رابعاَ چرا مصحح محترم بحث «اين» را توجه نکرده است، خامساَ مقصود از نظائرها چيسـت و چـرا آن را
«احتمـال» و «نظائرهـا» قـدرت تصـحيح‌ «قيـل» يـا مستند نکرده است. از مستند کردن کلماتي چـون

مصحح شناخته مي‌شود، نه از برف انبار کردن پاورقي‌ها و نسخه بدلهاي بي‌فايده و غلط.  
واقـع شـناخته شـده نيسـتند، ياد شده است که چندان شناخته نيستند و يا بـه‌ اسفار از برخي افراد در

محقق بايد رنج تلاش را برخود هموار کند و اين افراد را شناسايي کند و بشناساند، براي مثال:  
ـ در ص 374، ابوسعيد قرشي.  

ـ در ص 369، و سئل الوسطي. 
ـ در ص 366، و سئل ابوسعيد الخرّاز. 

ـ در ص 365، و قال ابو صالح. 
ـ در ص 364، و قال ابن عطا. 

 اين‌گونه افراد بايد معرفي و توضيح داده شوند و حتي اقوالي که با عنوان قال بعضـهم و قـال بعـض‌
المفسرين و... در ص 364 آمده است نيز بايد معرفي شوند و گرنه کتاب اصلاَ تصحيح نشده است.  

با مقدمه‌اي بدون عنوان و پيش از فهرست مطالـب و اسفار 30. از نظر شکلي هشت جلد از اين چاپ
با امضاي بنياد حکمت اسلامي صدرا شروع شده است و تنها جلد هشتم اين مقدمـه را نـدارد و نيـز سـر
صفحات زوج هفت جلد کتاب با عنوان «السفر الاول» يا «السفرالثاني» يا... و نيز عنوان فرعي آن بوده و 
سر صفحات فردش به مرحله و فصل کتاب پرداخته و تنها در قسمت تعليقـات مرحـوم سـبزواري بـالاي
صفحات زوج الحکمةالمتعالية آمده است. و تنها جلد اول و جلـد هشـتم بـالاي صـفحات زوج بـه جـاي

«السفرالاول» و «السفرالرابع» نام الحکمة المتعالية ذکر شده است.     
31. جلد هشتم همچون ساير مجلدات کتاب داراي ده فهرست است کـه بـه خواننـده بسـيار کمـک

مي‌کنند. اما 
- فهرست منابع تحقيق تنها 10 کتاب است، در حالي که براي تصحيح يک چنـين کتـابي بايـد از

مصادر بسياري استفاده مي‌شد، زيرا مرحوم آخوند ملاصدرا خود از کساني بوده که فراوان کتـاب
در اختيار داشته و از آنها بهره برده و مکراً از آنها در همين جلد هشتم نـام بـرده اسـت. معمـولاَ
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براي نگارش يک مقاله بايد به بيش از ده کتاب مراجعه شود، تا چه رسد به تصـحيح يـک جلـد

اسفار.  
- قرآن مجيد با آنکه مکرر استفاده شده، جزء منابع تحقيق نيامده است. 

- و اما فهرست اصطلاحات و تعبيرات بسيار ناقص و مشوش است که براي نمونه کافي اسـت بـه

مدخل نفس مراجعه شود تا اين آشفتگي در ذکر شـماره صـفحات روشـن شـود. يـا وقتـي يـک
اصطلاح مثل (البرهان) را ذکر کرده، چند شماره صفحه ذکر مي‌کنـد و بـه دههـا صـفحة ديگـر
اشاره نمي‌کند؛ همچنين اصطلاحات فراوان ديگر فلسفي وجود دارد که ضرورت دارد در فهرست 

اصطلاحات آورد شود اما اشارهاي به آنها نشده است. 
- يکي ديگر از فهرست‌هاي اين کتاب فهرست اشخاص است. اين هم از تحقيقات  انتقادي کتاب

است!!! که مثلاَ اگر خوانندهاي بخواهد مدخل «خواجه نصيرالدن طوسي» را در جلد هشتم اسفار
به دست آورد و ببيند آيا مرحوم صدرا نامي از او برده يا چيزي از او نقل کرده است يا خير،  اسفار
اولاَ نامي با عنوان اشهر القاب که همان خواجه نصيرالدين طوسي است نخواهد يافـت، ولـي در
اين فهرست دو صفحه‌اي يک جا با عنوان «المحقق» و گاهي با عنوان «محقـق الاشـارات» و 
يک مرتبه با عنوان «المحقق الطوسي» و يک مرتبه با عنوان «نصيرالدين طوسـي» ذکـر شـده 
است. و اگر ملاصدرا در ص 122 از وي با عنوان «افضل المتـأخرين» يـاد نمـوده اسـت ديگـر
چيزي از آن در فهرست ديده نمي‌شود. بيان ضعف همين فهرست اشخاص دو صفحه‌اي در حـد

يک مقاله‌اي دراز دامن است و آنچه که ذکر مي‌شود فقط از باب مشت نمونه خروار است. 
«ابوبصـير ابـا  جالب است بدانيم يکي از اعلام جديد الولادة در «فهرست اشخاص» اين نـام اسـت
عبداالله جعفر بن محمد الصادق (ع)»، گويا نگارندة فهرست حتي اين قدر سواد نداشته است که وقتي اين 
را مي‌خواند که: «سأل ابوبصير اباعبداالله جعفر بن محمد (ع)» بفهمد اين نـام يـک شـخص‌ اسفار عبارت

نيست، بلکه ابوبصير سائل است و امام (ع) شخص سؤال شونده مي‌باشد.  
در ص 69 صدرالمتألهين فرموده است: «کابي البرکات البغـدادي و الأمـام الـرازي و صـاحب کتـاب
مـولي التفتـازاني» در فهرسـت اشـخاص اولاَ بـين‌ المقاصـد و شارحه السـيدالجرجاني و شـارح المواقف‌
المواقـف»  «ابوالبرکات» و «ابي‌البرکات» فرق گذاشته و گويا اينها را دو نفر مي‌داند، ثانياَ «صاحب کتـاب
در فهرست نيامده است، در حالي که شبيه اين نام فراوان آورده شده است، ضمناَ محقق ايجي نيز نيامـده
المولي التفتازاني» در همين صفحه را دو نام تصور کرده، يک مرتبه به عنوان  المقاصد است و ثالثاَ «شارح
المقاصد» و يک مرتبه با عنوان «المولي التفتازاني» به همين صفحه ارجاع داده است. اگر نگارنده  «شارح

اين فهرست لااقل به يک فهرست فني مراجعه مي‌کرد گرفتار اين همه اشتباه نمي‌شد.   
32. نگاهي به تصحيح کتاب از جهت محتوا:  
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الف) در ابتداي ص 31 آمده است: «فلم لايجوزان يکون السبب صغرا لجزء أو شدّة اللحاح». صحيح 

اين عبارت بايد اين‌گونه باشد: « ... شدة الالتحام» به معناي جوش خوردن و اختلاط با يکـديگر اسـت و

نيز مي‌باشد، ولي مصحح محتـرم بـدون توجـه بـه معنـاي عبـارت و المشرقية المباحث مطابق با عبارت
بي‌توجه به مصدر و نسخه بدل صحيح غلط را در متن قرار داده است.   

ـ و  ب) در ص 49، سطر 9 در متن کتاب آمده است: «لأنها انّما تحدث عند حـدوث المـزاج الصـالح‌
المتأخر لايکون علة للمتقدم». روشن است کلمه «عند» در اين عبارت اشتباه است و بايـد بـه جـاي آن

«بعد» باشد و شاهد روشن‌ِ آن دنبالة عبارت است که فرموده «المتأخر لايکون علة للمتقدم» و بحـث در
اين است که نفس پس از مزاج حاصل مي‌شود نه مقارن با آن. و روشن است که اصلاَ بـه فهـم عبـارت
المشرقية، ج2،  المباحث توجه نشده و هيچ نسخه بدلي نيز آورده نشده است، به فصل سوم  از باب اول از

ص 245 رجوع شود.   
پ) در ص 68، سطر اول آمده است: «و منها أنّ القوهّ الباصرة لايقصـر ادراکهـا علـي نـوع واحـد». 

روشن است که «لايقتصر» صحيح است.  
ت) عبارت آغاز کتاب در ص 5 چنين است: «اعلم عناية الباري- جل اسمه- لما افـادت جميـع مـا
«ايجادهـا» نهـاده يمکن ايجادها بالفيض الاقدس». و علامت اولين تعليقه مرحوم سبزواري روي کلمـه
شده است با اينکه شروع عبارت سبزواري اين‌گونه است «متعلق بکلمة يمکن» و روشن است که مرحوم 

سبزواري جار و مجرور در «بالفيض الاقدس» را مي‌گويد نه کلمه ايجاد را.  
حـدالقوة» و علامـت‌ ث) باز در همان ص 5 آمده است: « فبقي امکان وجود امور غير متناهية فـي

تعليقه مرحوم سبزواري بر روي کلمه «القوّة» است، در حالي که بايد روي کلمه «فبقـي» گـذارده شـود.
زيرا ابتداي تعليقه چنين است: «جواب لما» و روشن است که فبقي را مي‌گويد جواب «لما» است.  

33. نگاهي کوتاه به مقدمه چهل صفحه‌اي جلد هشتم:  
«شـناخت الف) چون جلد هشتم در موضوع «معرفت نفس» است و برخي از پيشينيان فلسـفه را بـه
نهايـة- و بداية‌الحکمة نفس انساني» تعريف کردهاند و از طرفي در کتابهاي متداول درسي فلسفه مثل

نيز اين بحث ضمن طبيعيات قرار گرفتـه کـه‌ منظومه‌ شرح بحث معرفت نفس وجود ندارد و  در الحکمة
کمتر خوانده مي‌شود، لذا ضرورت داشت مقدمه جناب آقاي رشاد به اين بحث اختصـاص مـي‌يافـت و يـا
انجـام اسـفار لااقل فصل مشبعي درباره نفس ذکر مي‌نمود. شبيه کاري کـه مصـححان سـاير مجلـدات
دادهاند، مثلاَ جناب اکبريان در مقدمه تصحيح جلد نهم در واقع گزارشي کوتاه از کل‌ّ محتـواي ايـن جلـد
بيان کرده است اما جناب آقاي رشاد هرگز حتي اشارهاي به محتواي جلد هشتم ننموده و کسي کـه ايـن‌
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مقدمه را بخواند تنها چيزي که به ذهنش مي‌آيد جمله «مقدمه بي‌ربط» است. خوب بود مصـحح محتـرم
ـ چيسـت و بحـث نفـس‌ اسفار ـ و نه اصل کتاب اسفار توضيح دهد که اهميت و ويژگي خاص اين جلد

نزد صدرالمتألهين با ديگر فيلسوفان چه تفاوتي دارد.   
ب) مقدمه جناب آقاي رشاد در واقع بيان نقد و ضـعف فلسـفه ملاصـدرا اسـت. هـيچ کـس مـدعي‌
عصمت حکمت متعاليه نيست، فلسفه دانش بشري است نه وحياني و آن هم به قدر طاقت بشـري. ولـي‌
اي کاش جناب آقاي رشاد اين قدر کلي‌گويي نمي‌کرد و ضعف اين فلسفه را به صورت جزئي و روشـن و
به اصطلاح محکمه‌پسند بيان مي‌کرد تا بهتر بتوان دربارة آنها داوري نمود. با گفتن آنکه کـاري نشـده و
کاستي و ناراستي بر قلم آوردن که چيزي درست نمي‌شود، آيا بهترين نمونه کاستي و ناراستي و کم‌کاري 
نيست. اگر بناست کـاري بشـود قـدم اول ارائـه مـتن‌ اسفار و ضعف در فلسفه همين تصحيح جلد هشتم‌
صحيح و منقح از متون گذشته است نه بازي کردن با آنها و خراب کـردن تـراث علمـي و سـپس حملـه‌

کردن به آن.  
پ) در ابتداي صفحه 31 (مقدمه) يکي از معايب روششناسي حکمت صدرايي را که به نظـر ايشـان
بايد مرتفع گردد اين مي‌داند که روشهاي علمي اختصاصي سه حـوزه ديـن و فلسـفه و عرفـان امتـزاج

شده است.   
در پاسخ ايشان بايد گفت اولاً هيچ کدام از سه روش اختصاصي دين و فلسفه و عرفان روش علمـي‌
نيست، نه عرفان روش علمي دارد و نه فلسفه و نه دين، ثانياَ مرتفع کردن اين امتزاج در واقع بـه معنـاي
نفي حکمت صدرايي است. اصلاَ مهمترين ويژگي حکمت صدرايي در جمع بين عرفان و برهـان و قـرآن
است و بدون اين ويژگي بايد نام آن را کلام يا فلسفه مشايي گذارد، ثالثاً خود اين روش و امتزاج بين سه 
روش هنوز طرفداران زيادي دارد و چيزي نيست که با سخن چند نفر مدعي فلسفه علم باطل شده باشد.  
ت) در همان صفحه آمده است: «نارسايي‌هاي موجود در قلمرو پـژوهش و آمـوزش فلسـفي و رفتـار
عقلاني، ضرورتهايي را محرز و اقداماتي را مبرم مي‌دارد، از جمله ... بازنگري امـور عامـه بـا توجـه بـه‌

تحولات علمي که در فيزيک و شيمي روي داده است».  
نمي‌دانم معناي امور عامه را نمي‌فهمم يا اشتباه متوجه شدهام، مباحث امور عامـه کـه همـان بحـث‌
وجودشناسي است چه ربطي به تحولات علمي فيزيک و شيمي دارد، اصلاَ بحث وجود شناسـي و احکـام
عامه آن بحث فلسفي است و فيزيک يک علم است و علم هرگز نمي‌تواند دربارة کل هستي نظر بدهد.  

احتمالاَ جناب آقاي رشاد بحث مقولات و جواهر و اعراض را با امور عامه اشتباه کرده است. تحولات 
علمي فيزيک در بحث شناخت ماده و جسم و صورت جسميه و نوعيه تأثير دارد و مثلاً مي‌تـوان موضـوع
ماده يا جسم در فلسفه و فيزيک را موضوع يک تحقيق گسترده و عميق قـرار داد، امـا مفهـوم وجـود يـا
اصالةالوجود و اشتراک وجود يا تشکيک وجود که مباحث امور عامه است چه ربطي بـه تحـولات علمـي‌
فيزيک دارد. شگفتي ديگر آن است که تحولات شيمي چه ربطي به امور عامه دارد، آيا ايشان مي‌تواند به 
طور مشخص و نه کلي‌گويي تأثير شيمي را بر امور عامه  و مباحث وجود شناسي فلسفي بيـان کنـد. آري
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بويل که يک شيمي‌دان است در بحث کيفيات اوليه و ثانويه نظرياتي دارد، اما اين نيـز بـه معنـاي تـأثير
نيست، بلکـه آقـاي بويـل شـيمي‌دان اسـت و ـ و نه امور عامه ـ تحولات علمي شيمي در بحث اعراض

فيلسوف و دليلي نداريم که اين دو جنبة او تأثير مستقيم در يکديگر داشته باشند و قابل اثبات باشد.   
ث) در صفحه 36 (مقدمه) يک صفحه به معرفي نسخه «مج 1» اختصاص داده است و فرمـوده ايـن‌
است پس چه ربطي بـه‌ اسفار ملاصدراست. اگر واقعاَ اين نسخه جلد 2 و 3 اربعه‌ اسفار نسخه جلد 2 و 3
است. تصوير اين نسخه نيز آورده شده که جلـد اسفار موضوع اين جلد هشتم دارد که در واقع جلد چهارم

است.     اسفار چهارم را دارد، بنابراين لازم بود بفرمايد: اين نسخه جلد 2 و 3 و 4
ج) در پاورقي صفحه 8 (مقدمه) بحث مفصلي درباره کارکردهاي عام و فرابخشي عقـل بيـان کـرده

است، در اين بحث چند مشکل وجود دارد:   
اولاً بين عقل و بناء عقلا خلط شده و بناء عقلا ربطي به عقل نـدارد. و جـاي بحـث آن اصـول فقـه‌

است، بسياري از آنچه کارکرد عقل دانسته‌ايد کارکردهايي بناء عقلا است نه عقل.  
ثانياً «ادراک استقلالي پارهاي از علل و حکم و احکام ديني» را از کارکردهاي عقل در حوزه حقوق و 
تکاليف دانسته‌اند. سؤال اين است که آيا شما نمونه‌اي سراغ داريد که عقـل مسـتقل بـه ادراک برخـي از
علل و حکمت‌هاي احکام شرع باشد و آيا ايشان تبعات و عواقب اين کلام را فکر کردهاند و آيا در فقه يـا

اصول نمونه‌اي براي آن سراغ دارند.  
ثالثاً «ادراک مصالح و مفاسد را مترتب بر احکام در مقام تحقق» دانسته، در حالي که مصالح و مفاسد 
جزء تقسيمات ما قبل الحکم است نه ما بعد آن. و به عبارت ديگر بين علل احکام و معاليل احکـام خلـط‌

شده است.  
رابعاَ «جعل حکم اخلاقي» را جزو کارکردهاي عقل در حوزه اخلاق قرار داده است، در حالي که عقل 

هرگز حاکم نيست و تنها کاشف از حکم شرع يا از مصالح و مفاسد است و فرق اين دو بسيار است.   
خامساَ در اين دو صفحه جعل اصطلاحات زيادي وجود دارد که در مباحث علمي تنهـا موجـب ابهـام
مي‌گردند، مثل تعبير کردن از اخلاق به شايدها و از احکام به بايدها و کارکردهاي درون بخشـي عقـل و

فرابخشي عقل يعني عام و خاص.  
قريـة امرنـا مترفيهـا...  » را نقـل کـرده و چ) در صفحه 14(مقدمه) آيه شريفه «و اذا اردنا ان نهلـک

مي‌گويد: اين دسته از آيات آشکارا به اصل عليت و نيز اختيار انسان... اذعان مي‌دارد.   
اين آيه که به روشني بر نفي عليت و اختيار انسان دلالت دارد و به همين جهت اين آيه از مهمتـرين‌
خود آن  امالي‌ دستاويزهاي اشاعره  بر نفي عليت و نفي اختيار انسان مي‌باشد و سيدمرتضي نيز در ابتداي
مرتضي‌، ج 1، ص 2، مجلس اول). وقتي خداوند مترفين را امر به فسق نمايد و  (امالي‌ را بحث کرده است
سپس به سبب اين فسق قريه‌اي را هلاک نمايد ديگر چه اختياري براي آن افراد هلاک شـده مـي‌مانـد،
يک عده فسق را با امر خدا انجام دهند و يک عده ديگر هلاک شوند. البته اين پاسـخ دارد ولـي بـه هـر

حال ظاهر آيه نفي اختيار است نه اثبات آن.   
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ح) در صفحة شانزده آغاز قرون وسطي را غروب حکمت در غـرب و شـروع آفتـاب دانـش در شـرق
جديد اسلامي مي‌داند. آغاز قرون وسطي سال 325 ميلادي و چهار قرن پيش از اسلام اسـت، آن موقـع‌
شرق اسلامي جايي نبوده است. ضمناَ عبارتهاي اينجا همه‌اش کلي‌گويي است که قضاوت کردن درباره 
آنها مشکل است. اما به هر حال به قرينه معلوم است که مراد ايشان از اين دوره همان قرن اول اسـلامي‌
است. و ايشان براي قرن اول مختصاتي از قبيل راه يافتن تأويل و تعبير به حوزه عقلانيت ديـن و... ذکـر
کرده است در حالي که تأويل و تعبير ربطي به قرن اول اسلامي ندارد. آيا ايشان کسي را سـراغ دارد کـه‌
در قرن اول سراغ تأويل رفته باشد. صدور تفکر عقلانيت اسلامي به نقاط عالم چـه ربطـي بـه ايـن دوره
دارد. رواج تدوين منابع و تأليف آثار چه ربطي به قرن اول دارد. اولين آثار حديثي مهم در نيمـه دوم قـرن
دوم نوشته شده است. نوشته شدن چند تک‌نگاري جزئي در قرن اول را که «رواج تدوين منـابع و تـأليف‌

آثار» نمي‌گويند.   
خ) در صفحه هفده کساني را با عنوان متأله و بزرگان تعقل و انديشه نام برده که عموماَ سني مذهب 

معتزلي هستند و هيچ خبري از متکلمان و فلاسفه بزرگ شيعه در قرن دوم تا چهارم وجود ندارد.  
د) در ابتداي صفحه 22 جناب آقاي رشاد تلفيق چهار مکتب و روش فلسفي را در حکمـت متعاليـه و 
معرفي حکمت متعاليه به تلفيق آن چهار روش را خطا و عدم درک صحيح ماهيـت و مختصـات حکمـت‌
صدرالمتألهين مي‌داند و معتقد است تلفيق چهار مشرب مشاء و اشراق و کلام و عرفان ربطي به حکمـت‌
صدرا ندارد، در حالي که جناب آقاي رشاد وقتي مـي‌خواهـد فلسـفه ملاصـدرا را نارسـا و ناراسـت بدانـد
 23 مي‌گويد اين فلسفه به تلفيق روشهاي مختلف پرداخته است و در يک تناقض‌گويي مهـم در صـفحه
مي‌گويد: «او توانست به شيوهاي هنرمندانه، روشمند و ابتکاري، حکمت اشراق و حکمـت مشـاء، کـلام و
عرفان را در هم آميخته دستگاه فلسفي و معرفتي واحدي را پي‌افکند...». به هر حال معلوم نيسـت آقـاي
رشاد فلسفه ملاصدرا را تلفيق مشاء و اشراق و کلام و عرفان مي‌دانـد يـا خيـر. گـاهي ايـن را نکـوهش‌
مي‌کند و مي‌گويد کساني که چنين ادعايي دارند فلسفه ملاصدرا را نشناخته‌انـد و گـاهي مـي‌گويـد ايـن‌
ضعف و نارسايي فلسفه ملاصدرا است که اينها را تلفيق کرده است. اين تذبذب  در علم و عـوض کـردن

حرف جز ابهامزايي و تحيرآفريني سودي ندارد.  
  

اما کيفيت معرفي نسخه‌هاي خطي  
براي روشن شدن آن يک نمونه ذکر مي‌شود:  

نسخه خطي شماره 1707 مجلس شوراي اسلامي در تصحيح جلد هشتم و جلد نهم بـه کـار گرفتـه‌
9، ص 44 )  شده است. آقاي رشاد (ص 38) فرموده اين نسخه به خط نستعليق است و آقاي اکبريـان (ج
فرموده به خط نسخ است. آقاي رشاد فرموده شماره صفحات آن 914 است و آقاي اکبريان فرموده تعـداد
برگهاي آن 51 است، گويا هر برگي مشتمل بر 9 صفحه است!!! يا هـر برگـي را نـه بـرگ بـه حسـاب
 1223 آوردهاند. آقاي رشاد فرموده تاريخ کتابت آن 1222 است و آقـاي اکبريـان فرمـوده تـاريخ کتابـت
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است. تعداد سطور آن را آقاي رشاد 29 سطر و آقاي دکتر اکبريان 30 سطر معرفي کرده است. تو از ايـن
نسخه معرفي کردن خود حديث مفصل بخوان.  

در مجموع جلد هشتم در يک نگاه کلي اين‌گونه درخور داوري است:   
1. همان چاپ مصطفوي بسياري سالم‌تر و کم‌غلطتر از اين تصحيح جديد است.    

2. اين تصحيح را بايد جمع کردن پر غلط و گزينشي و بدون ضابطه از شش نسـخه خطـي در يـک
نسخه چاپي به شمار آورد مطمئناَ نياز به يک تصحيح فني و مجدد دارد.  

3. مقدمه بي‌ربط و پر از گزافه‌گويي و مطالب نادرست و کلي‌گـويي آن بايـد حـذف شـود. بـه گفتـه‌
انسان وقتي وارد يک کتاب مي‌شود بايد شارح باشد نه جـارح. بهتـر اسـت اشارات خواجه در ابتداي شرح
آقاي رشاد در مقام تصحيح کتاب اول شارح درست و صحيح باشـد و سـپس هـر انتقـادي دارد در اثـري

مستقل بنويسد به آن شرط که اول توضيح دهد که  صدرالمتالهين کلامش چيست و چه مباني دارد.  
 گفتني است آنچه ذکر شد با قصد اصلاح بود نه قصد استقصاي اشکالات و نه قصـد عيـب‌گيـري و
پيش چشم‌کردن نقص مردم و اعاذننا االله من شرور انفسنا و من سيئات اعمالنا. در ضمن شـايد بتـوان از
بسياري از مشکل‌ها چشم پوشيد، زيرا مصحح محترم همزمان به سرپرسـتي و گـردآوري مقـالات وزيـن‌
دانشنامة امام علي (ع) اشتغال داشته است. در پايان بايست گفت همزههاي قطع و وصل بسيار خـوب در

اين تصحيح رعايت شده و جاي ستودن دارد.  
  
  

پي‌نوشت  
1. مصحح محترم در صفحه 32 مقدمه فرموده: «بي‌شک تحقيق و تصحيح انتقادي يک متن، صـد چنـدان دشـوارتر از

تدريس استادانه آن است».  
  
  


