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سخن نخست  
يکي از اصول بديهي معرفت‌شناسي اين است که معرفت بشري آميخته به خطا 
و لغزشهاست و براي کشف حقايق و حرکت رو به جلوي نظريـات مـي‌بايسـت بـه‌
بازنگري آنها پرداخت، از کاستي‌ها و کژيها پرده برداشـت و خلأهـا را پـرd کـرد. از 
اينجاست که نقد ضرورت مي‌يابد. نقد در صورتي که بر اصول علمي منطبق باشـد و
از انگيزههاي غيرمعرفتي عاري، از لوازم رشد و بالندگي به شمار مي‌آيـد. بـه همـين‌
دليل صاحبان انديشه بايد خود به استقبال نقد بروند و هم‌پـاي بـا منتقـدِ تيزهـوشِ
دانايِ متعهد مسير پر پيچ و خم انديشه‌ورزي را پشت سر گذارنـد و موانـع را مرتفـع‌

سازند.  
در جامعه کنوني ما نقد کتاب شايد عمري پنجاه ساله داشته باشد. در طـي‌ّ ايـن‌

نيم قرن، جريان نقد فراز و نشيب‌هاي فراواني داشته، آسيب‌شناسي اين پديده حاکي 
از آن است که جداي از عوامل جامعه‌شناسي، روانشناسـي و حتـي سياسـي، بيشـتر
کساني که گام در اين وادي نهادهاند، با اصول و مباني آن آشـنايي نداشـته‌انـد و بـا
تکيه بر اين قاعده نانوشته «خود راه بگويدت که چون بايد رفت» نقدنويسي را آغـاز

کردهاند.  
دبيرخانه جشنوارة نقد در اين راستا بر آن شد تا با برگزاري کارگاههـاي آمـوزش 
شيوه و اخلاق نقد، و نيز انتشار آثاري در اين زمينه، در حدّ توان اندک خود بـه ايـن‌

مهم بپردازد.  
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دفتري که پيش روي خوانندگان گرامي گشوده شده است، در راستاي اهداف ياد 
شده، به قلم يکي از شخصيتهايي به رشتة تحرير درآمده که خود سالهاست به نقـد

کتاب پرداخته و در حوزة ضوابط و قواعد و آداب نقد، نيک انديشيده است.  
جناب آقاي دکتر سيدحسن اسلامي که بارها از سوي جشـنوارة نقـد نيـز مـورد
تقدير قرار گرفته، يکي از منتقدان صاحب نظر و برجستة معاصر به شمار مي‌آيد کـه‌
فلسـفه و نقد را خوب مي‌شناسد. قلم روان، نگاه تيزبين و اشراف بر حوزههاي ديـن،

عرفان از شاخصه‌هاي ممتاز وي به شمار مي‌آيد.  
در پايان، نخست از محضر ايشان که با تأليف اين اثر گرانمايه ما را در گسترش 
فرهنگ نقد ياري دادند و نيز از تمامي همکاران خوب مؤسسة خانة کتـاب بـه ويـژه
سرکار خانم مژگان حقاني سپاسگزارم. اميد اين را دارم بـا عنايـات حضـرت بـاري و
ياري فرهيختگان و انديشمندان گرامي، هرچه زودتر شاهد رواج فرهنگ نقدنويسـي‌

و نقدپذيري باشيم.  
  

علي اوجبي     



  
  
  
  
  
   

مقدمه  
قلعة تاريخي صلاحالدين ايوبي، در شهر حلب، دروازهاي دارد به نام «باب الاسد 
الضاحک و باب الاسد الباکي». بر ديوار سمت راست اين دروازه،چهرة شيري خندان 
کنده کاري شده است و در سمت چپ آن، چهـرة شـيري گريـان. چـرا؟ نمـي‌دانـم.
برداشت شخصي من اين است‌،کساني که از دروازه سالم بيرون مي‌آمدنـد، خنـدان و
آنان که ناکام خارج مي شدند، گريان بودند. به اين ترتيب، اين دروازه ماننـد ژانـوس
دو چهره داشت. نقد نيز در کشور ما چهرة دوگانه‌اي دارد. از سويي‌، شـاهد مجـلات
متعددي هستيم که يا به نقد کتاب اختصاص دارند يا بخش قابـل تـوجهي از آنهـا
ويژة نقد است. اين چهره و روية روشن نقد است، اما چهرة ديگر نقد به اين روشـني‌
نيست. در چند دهة گذشته‌، شاهد نقدهايي بودهايم که به همه چيز شـبيه بـوده انـد، 
جز نقدي عالمانه و هر کارکردي داشته‌اند، جز پيشـبرد دانـش و معرفـت. همچنـين‌
ترس از نقد، گويي همچون ترس از مرگ است‌؛ چون کساني، به گفتة آقـاي حسـن‌
انوشه، با شنيدن خبر نقدي که بر کتاب شان نوشـته شـده اسـت، از فـرط نـاراحتي 

کارشان به «بيمارستان کشيده مي‌شود.»1  
با آن که بيش از هفت دهه از تاريخ مطبوعات و در پي آن، نقد جديد در کشـور
ما مي‌گذرد، همچنان پس از آن که ناقدي، نقدي بر تأليف يا ترجمه‌اي مـي‌نويسـد،
گاه شاهد آن هستيم که نويسنده يا مترجم بر بي‌ادبي آن ناقد انگشت مي‌گـذارد و از

                                                 
هفته‌، شمارة 204، 30\8\1383، ص 11  کتاب ايران، در ادبي‌ نقد 1. وضعيت‌
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او مي‌خواهد تا فرق بين «نقد» و «انتقاد» يا «نقد» و «تنقيد» را در نظر بگيـرد و از
نقد يا انتقاد يا تنقيد، بسته به آن که کدام را بد بداند و کدام را نيک، بپرهيزد. ديـدن
هتاکي‌ها در عرصة ادبيات انتقادي، شخصي‌سازي، ارائة تقسيمات سليقه‌اي، پرهيز از 
تحليل جدي مسـائل عرصـة نقـد، کلـي‌گـويي، از نوشـته بـه نويسـنده نقـب زدن،
حقيقت‌گريزي و حقيقت‌ستيزي، آن هم در ميان برخي دانشـوران، گويـاي آن اسـت‌
که هر چند نقد در کشور ما رواج دارد؛ اما سـواد انتقـادي چنـين نيسـت و از برخـي‌
ناقدان سرآمد و تأثيرگذار که بگذريم، هنوز شماري نه چندان اندک از نوشتن نقـدي

عالمانــه يــا پاســخ دادن بــه آن نــاتوان هســتند و ناخواســته بــه دام هجــو، تحقيــر، 
انگيزهخواني، رجزخواني و کلي‌گويي مي‌غلتند و به جاي پديـدآوردن فضـايي جـدي
براي بحث و پيشبرد معرفت و دانش‌گستري، فضايي کدر و تيره به وجود مي‌آورند.  
نوشتة حاضر در پي آن است تا کـنش و منطـق نقـد را تحليـل کـرده و اصـول
اخلاقي حاکم بر اين حرفه را بازگو کند. هدف نگارنده، بازگويي کليـات پـيش‌گفتـه‌
نيست‌؛ بلکه توجه به جزييات پنهان مانده در اين عرصه، مو را از ماسـت کشـيدن و
تلاش براي لايروبي اين رود و فراهم آوردن بسـتري مناسـب فرهنـگ انتقـادي در
فرهنگ خويش است؛ فرهنگي که بيش از هـزار سـال پـيش‌، چنـان آثـار انتقـادي

ارجمندي به يادگار گذاشته است که همچنان درسآموز هستند.  
قلم به دست گرفتن و در عرصة نقد داوري کردن و کار ناقـدان را محـک زدن،
به طور ضمني گوياي آن است که نويسنده، آن پايه و ماية دانش را در عرصـة نقـد

دارد و کار پيشينيان را در اين باب بسنده نمـي‌دانـد. داوري در ايـن بـاره بـه عهـدة 
ديگران است، نه نگارنده؛ اما اگر کسي از من بپرسد که «بـه چـه حقـي و بـا کـدام

صلاحيت و با چه مقدار دانش‌، خود را مجاز دانستي تا در عرصة خطير نقد گام بزني 
سـه دليـل خـود را مجـاز و از بايد و نبايد آن سخن بگويي؟» پاسخ خـواهم داد بـه‌
مي‌دانم تا در اين عرصه سخن بگويم و داوري کنم و به پيشبرد ادبيـات نقـد يـاري

برسانم.  
نخست آن که بيش از سه دهه است که نقدهاي گوناگون را خواندهام و همـواره
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مي‌خوانم، از نقدهايي که در دهة پنجاه بر آثار مرحوم شريعتي نوشـته مـي‌شـدند تـا
نقدهاي آثار ترجمه شدة ادبي اخير.ديگر اين که از دو دهه پيش تـا کنـون قلـم بـه‌

دست گرفته و نقدهاي متعددي بر آثار تأليفي يا ترجمه شده نوشته و منتشر کردهام. 
سرانجام آن که حدود پانزده سال است روي مسائل نظري نقـد و تحليـل عناصـر و
سازههاي آن کار کرده و به اصطلاح در عرصة «فرانقـد»1 بـه نظـرورزي مشـغولم.
1383 بـا عنـوان"  حاصل اين بخش‌، چندين مقاله و يک کتاب اسـت کـه در سـال
منتشر شد. بر اين باورم که تجربـة خوانـدن و نوشـتن مسـتمر در ايـن‌ نقد" اخلاق

عرصه‌، به من اين حق را مي‌دهد تا بـه طـور مسـتقل اظهـار نظـر کـرده و دربـارة  
درستي و نادرستي برخي مسائل داوري کنم. اگر اين تجربه و  دلايل مـذکور نتوانـد
پرسشگر را قانع کند و همچنان در پي دليلي موجه‌تر باشد، پاسخي ندارم جز اين که 
از او بپرسم‌، معيار حق و صلاحيت در عرصة نقـد چيسـت و چـه کسـي بايـد آن را 

تعيين يا احراز کند؟  
ممکـن‌، مسـائل را نخسـت‌ در اين کتاب، به جاي کلي‌گويي کوشيدهام تـا حـد
جزيي و ريز کنم و بعد به موارد مشخص و عيني اشارهاي داشـته باشـم. حاصـل آن
مثالهاي متعددي است که برخي‌، نمونه‌هاي درخشان نقد عالمانه به شمار مي‌رونـد
و برخي‌، ماية سرافکندگي صاحبان آن مثالها؛ اما همه براي ناقدان و علاقـه‌منـدان
به اين عرصه مفيد و آموزنده هستند. از برخي از اين نمونه‌هـا مـي‌تـوان بـه شـکل‌
مستقيم آموخت و از برخي به شکل بـاژگون و لقمـانوار. مثـالهـاي نقـل شـده در
سراسر اين نوشته، همه واقعي هستند. با اين حال، در مواردي مشخصات منبع اصلي 
مثال، نقل و در مواردي آگاهانه‌، پنهان نگه داشته شده است. معيار در معرفـي منبـع‌
يا پنهان داشتن آن، رعايت حريم و حرمت اشخاص بوده است. هر جا مثـالي از نقـد
خوب و رعايت اصول آن بوده، منبع سخن معرفي شـده اسـت‌؛ امـا در مـواردي کـه‌

معرفي منبع درواقع ماية بدنامي گوينده مي‌شده (و از آن جا که هـدف ايـن نوشـته‌، 
نشان دادن موارد خوب و پرهيز دادن از موارد منفي بوده است)، صرفاً مثالها نقل و 

                                                 
1. Meta-criticism. 
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از معرفي منابع آنها خودداري شده است. حاصـل آن کـه هـر جـا احسـاس کـردم
معرفي منابع به سود گوينده يا نويسنده نيست‌، آن را حذف و هر جا تصور کردم کـه‌

نقل منابع‌، به پيشبرد بحث کمک مي‌کنـد و بـه گسـترش فرهنـگ درسـت نقـادي 
مي‌انجامد و در عين حال، به سود گوينده و نويسنده اسـت، در معرفـي آن کوتـاهي‌
نکردم. در هر حال، هدف اين نوشتة پژوهشي انتقادي در عرصـة نقـد يـا بـه تعبيـر

ديگر، فرانقد بوده است نه شخصي کردن مسائل.  
با اين هدف، نوشتة حاضر در هشت فصل گنجانده شده است. فصل اوّل نشـان

مي‌دهد که نقد، بازتاب و پيامد منطقي نوشتار است. دومين فصل‌، کارکردهاي نقد را 
بر مي‌شمارد. در فصل سوم، نقد تعريف و کوشش شده با تحليل فرايند نقد، تعريفـي‌
عيني و غيرشخصي ارائه شود. چهارمين فصـل‌، ترديـدهايي را کـه دربـارة اخلاقـي‌
بودن نقد شده است، تحليل و بررسي مي‌کنـد. پنجمـين و اصـلي‌تـرين فصـل ايـن‌
نوشته‌، به اخلاق نقد اختصاص يافته است. سه فصل باقي مانده نيـز عمـدتاً بيـانگر 
کاربست اصول نقد در عمل است که فصل ششم‌، به شيوة نقد آثار تـأليفي و فصـل‌
هفتم‌، به نحوة نقد آثار ترجمه شده اختصاص مي يابد و سـرانجام در فصـل هشـتم،

شيوه و اصول پاسخ‌گويي به نقدها و روش پاسخ ـ نقدنويسي بيان مي شود.  
اين نوشته‌، به تشويق مسؤولان محترم مؤسسه خانة کتاب، بـويژه آقايـان علـي‌
شجاعي صائين و علي اوجبي و با پيگيريهاي سرکار خانم مژگان حقـاني نوشـته و
فراهم شده است. از همة اين عزيزان سپاسگزارم و اميـدوارم کـه ايـن اثـر، مقبـول

صاحب‌نظران افتد و با نقدهاي خود، به اصلاح آن و نشر فرهنگ انتقاد ياري رسانند.  
سيد حسن اسلامي اردکاني  

دي ماه سال 1390  
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در اين بخش طي پنج فصل‌، مباحث نظـري نقـد و کـارکرد آن

گزارش و تحليل مي‌شود. در واقع، هنوز دربارة ماهيت و کـارکرد

نقد و ابعاد اخلاقي آن تحليل دقيقي انجام نشده است. در بخش 

فعلــي‌، ســعي مــي‌شــود ايــن کاســتي برطــرف و دور از تعــاريف 

شخصي، تحليلي فرايندي از ماهيت و کنش نقد ارائه و سرانجام 

با تحليل موضوع اخلاقيت نقـد، ضـوابط اخلاقـي حـاکم بـر آن

بازگفته شود.  

  
  
  



  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

فصل اول
نوشته است   نقد، پژواک ِ

  
  
  



  



  
  
  
  
  

نوشتن‌،گفت وگو با ديگري است و نويسـنده هنگـام نوشـتن‌، همـواره کسـي را
مخاطب خود قرار مي دهد، حتـي کسـاني کـه فکـر مـي‌کننـد بـراي دل خودشـان 
مي‌نويسند، به فرض آن که چنين پديـدهاي قابـل تصـور باشـد، بخشـي از خـود را
مخاطب نوشتة خويش فرض مي‌کنند و خود را به جاي خواننده قرار مي‌دهند. دليـل‌
اين ادعا آن است که نويسنده، غالباً در انتظار فرصتي است تا نوشتة خود را منتشـر کنـد
يا دست کم آن را در اختيار دوستان خـود قـرار دهـد. در نتيجـه، نوشـتن همـواره بـراي

«ديگري» و نوعي گفت وگو با مخاطب است. تفاوت اصلي اين نوع گفت وگو، با گفت و 
گوهاي شفاهي، ناهم‌زماني آن است.يعني در گفت وگـوي کلامي‌،گوينـده و شـنونده در
يک زمان و گاه در يک مکان قرار دارند که در نوشتن اين گونـه نيسـت. سـخني را کـه‌
کسي در مقام نويسنده بيان مي‌کند، ممکن است سال ديگر و چه بسا صدها سال بعد بـه‌
گوش مخاطب برسد. اين بزرگترين امتياز نوشته است که با رفتن و مردن نويسنده، اثـر
او همچنان بر جا مي‌ماند. به دليل همين اهميت بوده که در اساطير يوناني‌، اختـراع خـط‌

او کـه پيـامآور و  به هرمس يا همان ادريس در فرهنگ اسلامي، نسبت داده شده اسـت.
مفسر پيامهاي آسماني بوده، اين هديه را به بشر عرضـه داشـته تـا انديشـه‌هـايش را از
تباهي حفظ کند. به کمک اين اختراع است که ارسطوي دوهزار و چهارصـد سـال پـيش‌

مي‌تواند با متفکر امروز گفت وگو کند و شرط هم‌زماني براي گفت وگو را از ميان بردارد.  
بنابراين‌، هنگامي که مي‌نويسيم‌، با ديگري سخن مي‌گوييم و انتظار داريـم کـه‌
پاسخ سخن خود را بشنويم. اين جاست که دشواري بزرگ نوشتن پديـدار مـي‌شـود.
هنگامي که من در حضور ديگري سخن مي‌گويم، شنونده هر جـا پيـام مـرا درسـت‌
متوجه نشد يا با آن دمساز نبود، مي‌تواند نظر خود را بلافاصله به من بازگويـد و مـرا
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به توضيح بيشتر سخنم يا اقناع خود برانگيزد و اين امتيازي است کـه در نوشـتن‌، از 
ميان مي‌رود. من هنگامي با خواننده سخن مي‌گويم که او نيسـت تـا بشـنود و اگـر
نظري دارد، بيان کند و او هنگامي متن مرا مي‌خواند که مـن نيسـتم تـا در صـورت
لزوم، ابهامات نوشتة خود را بر طرف کنم. به اين ترتيب، نوشتن يعني تن بـه خطـر
دادن؛ مخاطرة ابهام و ناتواني در پاسخ‌گويي. به همين سبب‌، برخي فلاسفة بـزرگ و
متفکران، با نوشتن سر سازگاري نداشتند و تعليم و گفت وگوي شفاهي را بر به جاي 
گذاشتن متني مکتوب ترجيح مي‌دادند. از اين کسان، افلاطون را مي‌توان نام برد. او 
بر آن بود که آموختن فلسفه‌، نيازمند داشتن قابليت خاصّ و پرورش معيني است که 
بايد به گونه‌اي حضوري احراز و پرورده شود. منتها هنگامي که متني فلسفي نوشـته‌
مي شود، در اختيار هر کسي قرار مي‌گيـرد و بسـتر سـوء اسـتفاده و بـدفهمي از آن
فراهم مي‌شود. وي در نامة هفتم به اين باور اشاره کرده و نوشته‌هايي را که بـه نـام
او منتشر شده است، از خود نفي مي‌کند. افلاطـون دو دليـل اصـلي بـراي پرهيـز از
نوشتن ارائه مي دهد؛ يکي آن که اساساً حقايق فلسفي در قالـب الفـاظ بيـانشـدني‌
نيست و ديگر اين که ممکن است اين قبيل نوشته‌ها در دسـت افـراد بـي‌صـلاحيت‌

قرارگيرد.  
«کسـي کـه از تربيـت‌ دليل نخست را در اين سخنان آشکارا مـي‌تـوان خوانـد:
معنوي درستي بهرهمند است، هرگز آماده نخواهد شد که حقايقي را کـه بـه وسـيلة 
عقل مجرد دريافته است‌، در قالب ناقص و نارساي الفاظ بريزد؛ زيرا زبان از کشـيدن
بار حقايق ناتوان است.»1 اما دليل دوم افلاطون آن است: «مرد جـدي هرگـز آمـاده 
نمي‌شود امور جدي و مقدس را در قالب الفاظ بگنجانـد و بـه صـورت نوشـته ميـان
مردم انتشار دهد و بدين سان، آنها را دستخوش ياوهسرايي و تحقير مردمان بي‌سر 

و پا سازد.»2  
اين دو دليل پس از صدها سال، از نظر بسياري کسان معتبر مي‌نمايـد و بازتـاب

                                                 
افلاطون، ص 1991  هفتم‌ نامة‌ افلاطون، ج3، آثار 1. مجموعه‌

2. همان، ص 1993 
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آن را در سخنان نامآوران بسياري مي‌توان يافـت. شبسـتري، ناکارآمـدي کلمـات را

براي بيان مفاهيم‌ِ والا اين گونه بيان مي‌کند:  
که بحر قلزم اندر ظـرف نايـد1   نايد معاني هرگز اندر حرف

  
ناصر خسرو نيز در قصيدة معروف خود، سخنان خود را برتر از آن مي‌داند کـه در

اختيار نااهلان قرار دهد و مدعي مي‌شود:  
مر اين قيمتي درّ  لفظ دري را   من آنم که در پاي خوکان نريزم

  
اين دو دليل‌، بسيار استوار و قانع‌کننده به نظر مي‌رسند. با اين همه‌، يک اشـکال
اساسي دارند؛ آنها خودشکن هستند. يعني صحت‌ّشان در گرو نادرسـتي آنهاسـت.
مسأله آن است که اين دو دليل را تنها از طريق نوشتن درک کردهايـم و شبسـتري
براي بيان ناکارآمدي الفاظ، از بيان حقايق باز به خـود همـين الفـاظ ناکارآمـد روي
آورده است. اگر کسي واقعاً و با همة وجود، الفـاظ را ناکارآمـد بدانـد و مخـاطرة بـه‌
دست عوام افتادن نوشته‌ها را جدي بگيرد، قلم خود را مي‌شـکند و از نوشـتن دسـت‌

مي‌کشد؛ اما همين که کسي بکوشد ناتواني الفاظ را به ياري الفاظ نشان دهد، لازمة 
کارش آن است که اين الفاظ براي بيان معناي مورد نظرش کـارآيي داشـته باشـند. 
شاهد اين سخن آن است که تقريبـاً همـة مـدعيان ناکارآمـدي نوشـتن، در عمـل‌، 

نوشتن را بر ننوشتن ترجيح داده و تن به مخاطرات احتمالي آن نيز مي‌دهند.  
با اين همه، نويسندگان صميمانه اميدوارنـد کـه نخسـت‌، نوشـتة آنـان درسـت‌
فهميده شود و ديگر آن که در دست نااهلان قرار نگيرد و مبتذل نشود. کافي اسـت‌
ايـن نکتـه را دريـابيم. نگاهي به مقدمة اين کتاب و آن نوشته بيفکنـيم تـا صـحت‌
نويسندهاي که در مقدمة اثرش از روش، منابع و محدوديت‌هاي خود سخن مي‌گويد، 
تنها در پي گـزارش دادن نيسـت‌؛ بلکـه ايـن را نيـز در نظـر دارد کـه مـانع برخـي‌

                                                 
راز، ص 15. شاعر عرب نيز همين ايده را اين گونه منعکس مي‌کند: الا ان ثوبا خيط من نسـج 1. گلشن‌

تسعه/ و عشرين حرفا عن معانيه قاصر  
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بدفهمي‌ها شود و خواننده با توجه به اهداف و محدودهاي کـه نويسـنده بـراي خـود
تعيين کرده است، متن را بخوانـد و بفهمـد. سـعدي در مقدمـة بوسـتان، پيشـاپيش‌
مي‌کوشد تا زبان طاعنـان را ببنـدد و آنـان را بـه بزرگوارانـه نگريسـتن در شـعرش

فراخواند و استدلال مي‌کند اگر در شعرم، ضعف و سستي ديده شود، طبيعـي اسـت‌؛ 
زيرا قباي حرير و پرنيان نيز آستر و لايي معمولي و کم‌ارزش دارد:  

الا اي هنرمنـــد پـــاکيزهخـــوي 
قبا گر حرير است و گـر پرنيـان 
  تو گر پرنيانــي نيابــي مجـوش

ــب‌جــوي  هنرمنــد نشــنيدهام، عي   
بناچـــار حشـــوش بـــود در ميـــان 
کرمَ کارفرمــاي و حشــوم بپوش1  
نويسندهاي که نگران است مبادا نوشته‌اش بد فهميده شود يـا در اختيـار اهلـش‌
قرار نگيرد، از شيوههاي گوناگوني سود مي‌جويد تا نخست از طريـق رعايـت اصـول
نگارش و پژوهش و ديگر از راه بازخورد گـرفتن از اثـر خـود، مـانع بـدفهمي شـود.
مقصود از بازخورد2 آن است که ببيند با وجـود تمهيـداتي کـه انديشـيده اسـت، آيـا
نوشته‌اش تأثير مطلوب را در ميان مخاطبان داشته و آيا سوءفهمي پديد آمـده اسـت‌
يا خير؟ نمونة سنتي آن را در اقدام ملامهدي نراقي مي‌توان ديد که پـس از نوشـتن‌
آن را به ملا محمدحسن قزويني داد و از او خواست تا خردهگيرانه  السعادات" "جامع‌

در آن نظر کند و سره و ناسره آن را بازنمايد.3    
اين کار، با همة سودي که ممکن است داشته باشد، از جهاتي ناقص است‌؛ زيـرا 
من در مقام نويسنده، نوشته‌ام را معمولاً به کسـي مـي‌دهـم کـه افـزون بـر روابـط‌
دوستانه‌اي که با مـن دارد، غالبـاً بـا مـن همسـو و هـم‌نظـر اسـت. از آن گذشـته‌، 
ملاحظات دوستانه، مانع از گفتن برخي باورهاي دروني وي مي‌شود. در نتيجـه‌، چـه‌
بسا بازخوردي از اين دسـت، بخشـي از حقيقـت را بيـان و در همـان حـال، بخـش‌

بزرگتر آن را نهان کند.  

                                                 
سعدي، ص 36   1. بوستان

2. Feedback. 
الاخلاق)، مقدمه، ص19   علم‌ الاهتداء(فی‌ مراسم‌ وجوه عن‌ الغطاء 3. کشف‌
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راه درست‌تر آن است که اين کار، از طريق پيگيري اثر در بازار مصرف فرهنگي 
انجام شود، يعني جدا از آن که پيش تر با شخص خاصي رايزني کنـيم‌، ببينـيم کـه‌

نوشتة ما در ميان خوانندگان چه تأثيري داشته و آيا همان انتظاري را که داشته‌ايـم‌، 
برآورده شده است يا خير؟ از اين رهگذر، نويسندهاي بخـت يـارْ اسـت کـه ديگـران
نوشته‌اش را بخوانند و از آن سرسري نگذرند و به آن پاسخي دهند. نوشتة بي‌پاسـخ،
مانند گفت وگوي يک‌نفره است که اگـر هـم در مـواردي لـذتبخـش باشـد، غالبـاً
کسل‌کننده و سترون است و در درازمدت، از عمق انديشه مي‌کاهد و به بـاروري آن

نمي‌انجامد. در نتيجه، نويسندگان جدي، مصرّانه خواستار «نظر» خوانندگان خـويش 
«نقـد» خوانـده هستند. اين نظر، همان است که در عرف نگارش و پـژوهش‌، غالبـاً

مي‌شود که به ريشه و معناي واژگاني آن نيز نزديک است.  
نقد، کاري است که صرّاف هنگام مبادلة پول انجام مي‌دهد؛ يعنـي پـولي را کـه‌
کـرده و اگـر لازم باشـد، از  نزدش آوردهاند، بي‌توجه به آورنـدهاش، بـدقت بررسـي‌
دستگاهي استفاده مي‌کند تا مبادا تقلبي باشـد. نقـد کـاري اسـت کـه زرگـر انجـام

مي‌دهد. هنگامي که طلايي نزدش مي‌برند، آن را بدقت «محک» مي‌زند تا عيار آن 
را بسنجد، يعني درصد خلوص طلاي آن را به دست آورد. در مناسباتي از اين دست، 
صراف و زرگر، اگر هم با دارندة پول و زر آشنا باشند، اين آشنايي را به کـار خـود راه
نداده و فارغ از اين ملاحظات، روال معمول خود را انجام مي‌دهند. دارنـدة پـول و زر
نيز انتظاري جز اين ندارد و نمي‌خواهد از اين دوستي استفاده کند تا زر ناسرة خود را 
به عنوان سره بپذيراند. نوشته نيز چنين است و خوانندة جدّي، همانند صرافي اسـت‌
که آن را محک مي‌زند و نظر خود را دربارة آن بيان مي‌کند. ايـن نظـر، نقـد ناميـده

مي‌شود و ماهيت آن با کار آن صراف و زرگر تفاوتي ندارد.  
اميـدوار به اين ترتيب، اگر کسي قلم به دست مي‌گيرد و اثري منتشر مـي‌کنـد،
است که نوشته‌اش خوانده شود؛ چرا که بي‌اعتنايي به نوشتة يک نويسـنده، در واقـع‌
بزرگترين توهيني است که ممکن است به او بشود. از سوي ديگر، کسي که انتظـار
دارد اثرش خوانده شود، بايد منطقاً احتمال بدهد که خواننده، به دليلي بـا مـدعيات و
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دلايل او همدلي نداشته باشد و با او دمساز نشود. اين جاست کـه ايـن مخالفـت ممکـن
است منعکس شود که در اين صورت، آن را نقد مـي‌نـاميم. بـه همـين سـبب‌، از قـديم 
بدرستي گفته‌اند که «من صنف‌َّ استهدف»؛ هر کس تصنيفي کرد، خود را آماج قـرار داد.  

به اين ترتيب، مي‌توان گفت که نوشتن‌، خود دعوت به نقد است و نقد، پژواک نوشته.  
تا اين جا سخن در باب نويسنده بود. از منظر خواننده هم که به موضوع بنگريم، 
باز به همين نتيجه مي‌رسيم. خواندن کتاب يا مقاله، صرفاً حرکت مکانيکي چشم بـر
صفحات نيست؛ بلکه جذب و فهم ايدهها و انديشه‌هايي است که در متن آمده است. 
اين دو نيز هنگامي حاصل مي‌شوند که خواننده، منفعل صرف نباشد و بتواند در بـارة  
درستي و نادرستي آنچه مي‌خواند، تصور و نظري داشته باشد، در غيـر ايـن صـورت، 
خواندن وي طوطي‌وار خواهـد بـود. خواننـدهاي کـه در ريـز و درشـت آن چـه کـه‌

مي‌خواند، با نويسنده هم‌رأي باشد، احتمالاً از خود رأيي ندارد و در بهترين حالت‌، تنها 
انباني است براي گردآوردن اطلاعات، بدون کمترين نظري در بارة صحت آنها. 

به همين سبب، جورج سارتون، به‌حق خواندن درست را مسـتلزم نقـد مـي‌دانـد
ومي‌گويد: 

ايـن نقـد، نقـد "خواندن کتاب و استفاده از آن، مستلزم نقد آن است، جز آن کـه لزومـاً

ـ از جملـه نوشتاري نيست. تا آنجا که به ياد دارم، صادقانه بايد بگويم هرگز به کتـابي‌
فرهنگ‌ها و اطلس‌ها ـ مراجعه نکردهام، بي‌آن که نوعي نقد ذهني از آن نکرده باشم."1  

  
وي نقد را به دو نوع تقسيم مي‌کند: نقد همگـاني کـه از طريـق نشـر انتقـادات
حاصل مي‌شود و نقد خصوصي، يعني نقدي که هنوز منتشر نشده و چه بسا قرار هم 
نيست که منتشر شود و تنها در ذهن خواننده  باقي مي‌ماند. سپس ايـن نـوع نقـد را
«نقطة اوج هر مطالعة درستي»2 قلمداد مي‌کند و نتيجه مي‌گيرد کسي کـه اثـري را
بدون نقد مي‌خواند و پس از خواندن نيز در ذهن خويش‌، ملاحظاتي انتقـادي دربـارة 

                                                 
تحقيقي‌، ص11  و علمي‌ کتابهاي 1. نقد

2. همان، ص 12 
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آن اثر ندارد، اساساً اثر را به‌حق نخوانده و از مطالعة خود نتيجه نگرفته است.  

روبرت آلن پپينچک نيز گامي فراتر مـي‌گـذارد و از قـراردادي بـين نويسـنده و
خواننده سخن به ميان مي‌آورد که طبق آن: «هر بار کتابي را به دسـت مـي‌گيريـد،
يک منتقد به حساب مي‌آييد. اين قرارداد نانوشته‌اي است بـين نويسـنده، خواننـده و

منتقدي که درون شما وجود دارد.»1  
  

                                                 
قضاوت، روبرت آلن پپينچک، ترجمة نياز ساغري، در اولين کتاب نوشـتن: مقـالاتي دربـارة  به‌ 1. دعوت
«نوشتن» در حوزههاي فلسفه، تاريخ، روزنامه نگاري، اينترنت، حقوق، زبان شناسي، شعر، داستان، فـيلم 
نامه، نمايش نامه، زندگي‌نامه، سفرنامه، نقد، ويرايش و ... ،گردآورنده کاظم رهبر، تهران، کتاب خورشـيد،

1380، ص153 
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تجربة شخصي هر اهل قلمي به او نشان مي‌دهد که رشد علمـي در جامعـه، در
بـه‌ هر زمينه‌اي که باشد، به نحوي مرهون حضور فرهنگ نقد و نقادي بـوده اسـت.
ميزاني که در جامعة علمي، کساني متکفل نقد آثار و آراي ديگران باشند، بـه همـان
ميزان شاهد رشد دانش در آن جامعه هستيم. در اين ميان، مهم نيست که ناقـدان از
چه منظري و با چه هدفي‌، دست به نقد آثار ديگران مي‌زدهاند. آنان به هر دليلي که 
اين کار را مي‌کردهاند، نتيجه يکسان بوده است؛ رونق و شکوفايي فرهنـگ علمـي و

توليد معرفت. کارکردهاي عمدة نقد را در چهار محور زير مي‌توان نشان داد:  
1. نشان دادن کاستي‌ها و گشودن راههاي تازه  

2. ياري به نويسندگان  
3. ارتباط برقرار کردن ميان نويسندگان و خوانندگان  

4. حفاظت از حريم دانش و سلامت علمي.  
البته مي‌توان کارکردهاي ديگري نيز براي نقد برشمرد که در اين جا به شـرح و

بسط همين چهار محور بسنده مي‌شود.  
  

1. نشان دادن کاستي‌ها و گشودن راههاي تازه  
نگاهي به تاريخ کتابت و فرهنگ و تفکر نشان مي‌دهد کـه شـکوفايي دانـش و
توليد علم و نظريه‌پردازي، با وجود نقد و نقادي نسبت مستقيم و مثبتي داشته اسـت؛
يعني شکوفايي هر دانشي مسبوق بـه ( يـا همـراه بـا) وجـود نقـدهاي جـدي و گـاه
بي‌رحمانه بوده است. براي نمونه، مرحوم مطهري بارها به نقـش متکلمـان در رشـد
فلسفه تأکيد کرده است. با آن که آنان نسبت به فلسفه‌، روي خوشي نداشتند، تاخـت‌

وي:  و تازشان به شکوفايي فلسفه انجاميـد و رشـد آن را در پـي داشـت. بـه گفتـه‌
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«ناخن‌هايي که متکلمين به فلاسفه و سخنان ايشان زدهاند، بسيار مفيد واقـع شـده،
يعني مباحث را پيش برده؛ اگر چه حرف خودشان هم حرف صـحيحي نبـوده، ولـي 
سبب حرفهاي خوب فلاسفه شدهاند.»1 آنان از طريق تحدي با فلاسفه، آنان را بـه‌
تأمل در بسياري از مفاهيم فلسـفي واداشـتند.  2 متکلمـان هـم در اصـول موضـوعة 
فلاسفه تشکيک مي‌کردند و هم مسائل تازهاي به ميان مي‌کشـيدند. از بـاب نمونـه‌
مسألة عليت‌ّ را که زير بناي تفکر فلسفي است، به چالش گرفتند،3 پيشتاز بحث علت 
نياز ممکن به علت‌،4مسألة مساوقت وجـود بـا شـيئيت‌،5 موضـوع زيـادت وجـود بـر

ماهيت6و مسألة اعاده معدوم7بودند، حتي موضوع اصـالت وجـود کـه محـور فلسـفة 
صدرايي به شمار مي‌رود، به گفتة شهيد مطهري دو منبع دارد، يکي سخنان عرفـا و
ديگري مناقشات متکلمين فلسفه‌ستيز.8 فخر رازي نيز با نقدها و ترديدهـاي متنـوع

خود، به رشد دانش در جهان اسلام ياري رساند.9  
نـوعي منـت‌دار  البته اين حکم مخصوص فلسفه نيست‌؛ بلکه همة علوم اسلامي بـه‌
نقد ناقدان، چه موافق و چه مخالف بوده است. همچنين کتابهاي ماندگار دربـارة نبـوت

از متکلمان، پاسخي است به نقدهاي کساني که اساس نبوت را قبول نداشتند.10  
نگاهي به مکتوبات و فرهنگ نگارش در پنجاه سال اخير، اين مسأله را روشن‌تر 
رئاليسم"، نوشتة علامه طباطبـايي، محصـول روش و فلسفه‌ اصول مي‌کند. کتاب"
نقدهاي ماترياليست‌هايي چون دکتر تقي اراني بر فلسفة الهي بود. کتابهايي که دربـارة 

                                                 
شفا، ج1، ص182   1. الهيات

فلسفی‌، ج3، ص49  2. مقالات
رئاليسم‌، ج3، ص189   روش و فلسفه‌ 3. اصول

ماديگري، ص88   به‌ گرايش‌ 4. علل‌
منظومه‌، ج1، ص24   مبسوط 5. شرح

6. همان، ج1، پانوشت ص 60 
7. همان، ج2، ص241 

8. همان، ج1، صص60 -59  
اسلامي‌، ج1، ص25   فلسفه‌ در زمان و 9. حرکت‌

اسلامي‌، حسن انوشه، نامة فرهنگ، سال 12، شمارة 44، تابستان 1381، ص 136  فرهنگ‌ در نقد 10. ادبيات
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اسلام و مالکيت، اسلام و حقوق زن و اسلام و حقوق بشر نوشته و منتشر شـده، عمـدتاً
شـده اسـت. بـراي پاسخي است به نقدهايي که در اين زمينه متوجه اسلام و مسـلمانان
بـود بـه‌ اسلام"، نوشتة شهيد مطهري، پاسـخ مفصـلي‌ در زن حقوق نظام مثال، کتاب"

نقدهايي که يک قاضي دادگستري دربارة برخي مواد قانون مدني نوشته بود.  
گاه نقادي آثار ديگران در ميان عالمان، به مثابة نوعي جهاد علمي قلمداد مـي‌شـد و

حتي پيروان يک مذهب، در عين قبول اصل باورهاي ديني خود، دربارة نحوة اثبات آنها 
بشدت يک‌ديگر را نقد مي‌کردند. براي مثال، در بحث امامت شاهد آثار متعددي هسـتيم‌
ـ داسـتاني  ـ عـالم معـروف رجـال که عالمان شيعي در نقد يک‌ديگر نوشته‌اند. نجاشـي‌
بـه‌ دربارة رواج فرهنگ نقد در ميان سلف صالح نقل مي‌کند که سخت عبرتآموز اسـت.
نوشتة وي، محمد بن عبدالرحمان بن قبه‌، از متکلمان بنام شيعه که در ري مـي‌زيسـت‌، 
الانصاف". ابوالحسين سوسنگردي کـه بـراي ديـدار در باب امامت کتابي نوشته به نام"
و بـه بلخـي نشـان داد. ابوالقاسم بلخي از ري به بلخ مي‌رفت، اين کتاب را با خـود بـرد
پـس در همـان بلخي نيز از متکلمان نامور شيعي بود، اما مبناي ابن قبه را نمي‌پسـنديد.

کتـاب نوشـت بـه نـام"  کتـابي در نقـد ايـن‌ چند روزي که سوسنگردي مهمان او بـود،
الامامه". سوسنگردي به ري باز گشت و آن نقد را نيز بـا خـود آورد و بـه‌ في‌ المسترشد
ناميد و بـاز از الامامه" في‌ المستثبت‌ ابن قبه داد. وي نيز اين کتاب را نقد کرد و آن را"
طريق سوسنگردي به بلخي رساند. او هم  دوباره  نقدي بر اين کتـاب نوشـت بـه نـام" 
المستثبت" و آن را براي ابن قبه فرستاد؛  اما چون سوسنگردي به ري رسيد، ابـن‌ نقض‌
قبه از دنيا رفته بود.1 اين داستان بخوبي نقش نقد را در شکوفايي دانش و توليد معرفـت‌

نشان مي‌دهد.  
  

2. ياري به نويسندگان  
بر اساس ضرب المثلي عربي‌، انسان شيفتة شمشير و شعر و فرزند خويش است. 

                                                 
ص 376   النجاشي، 1. رجال
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العجم"   اشعار معايير في‌ المعجم‌ شمس قيس رازي اين واقعيت را بخوبي در کتاب"
بيان مي‌کند و نشان مي‌دهد که شاعران،  به دليل تعلق خاطري که به شعر خـويش‌
دارند، از نگاه انتقادي و توجه به نقايص و کاستي شعر خود ناتوان هسـتند. حـال آن
که ناقدي که به شعري يا نوشته‌اي از منظري متفاوت مـي‌نگـرد، چـه بسـا متوجـه‌

اسـت و  نقص‌هايي جدي در آن مي‌شود که براي گوينده و نويسنده هم  ناپـذيرفتني‌
هم شگفت‌آور. نويسندگاني که بر عاطفة گذراي دلبستگي شديد به اثر خويش‌، غلبه 
کردهاند و تن به داوري ناقدان دادهاند، نمونه‌هاي خوبي از نقـش ناقـدان در اصـلاح
بي‌حاصل"، سرودة توماس اس. اليـوت سرزمين‌ آثارشان به شمار مي‌روند. منظومة"
که يکي از شاهکارهاي قرن بيستم است، پس از آن که در اختيار عزرا پاوند، منتقـد
آن را پيراسـت و بخـش قابـل تـوجهي از اشـعار آن را ادبي انگليسي قـرار گرفـت،
نامناسب تشخيص داد و حذف کرد. نتيجة اين نگرش نقادانه آن بود که جايزة نوبـل‌
را نصيب سرايندهاش کرد.1  کتاب "پژوهش‌هاي فلسفي" لودويگ ويتگنشتاين، کـه‌
از آثار تأثيرگذار قرن بيستم بوده و فراتر از حوزة فلسـفه عمـل کـرده اسـت، نتيجـة 
نقدهاي بي‌امان دوستان ويتگنشتاين بـه شـمار مـي‌رود. وي در مقدمـة ايـن کتـاب
مي‌نويسد: «از زماني که، از شانزده سال پيش، دوبـاره ذهـنم مشـغول فلسـفه بـوده
است، ناچار در آن چه در کتاب نخست نوشته‌ام، اشـتباههـاي فاحشـي را تشـخيص‌

دادهام. انتقادهايي که فرانک رمزي به انديشه‌هاي من وارد کرد و در گفت وگوهايي 
متعدد در دو سال آخر زندگيش با او دربارة آنها بحث کردهام، به مـن در فهـم ايـن‌
ـ کمک کرد، حتي بيش  ـ به ميزاني که خودم چندان نمي‌توانم ارزيابي کنم‌ اشتباهها
از اين انتقاد، هميشه مطمئن و نيرومند، مديون انتقادي هستم که يکي از آموزگـاران

اين دانشگاه، سرافا، سال ها  لاينقطع روي انديشه‌هاي من اعمال کرد.»2   
ضـروري اسـت، نويسـندگان به همان نسبتي که انتقاد بـراي رشـد و پيشـرفت‌
ستايش اين و آن ماية تخريب آنان مي‌شود. نيکلاي آستروفسکي در نامه‌اي که بـه‌

                                                 
جهان، ج4، صص402ـ 401   هاي کتاب ترين‌ بزرگ در 1. سيري

2. پژوهش‌هاي فلسفي، ص 26  
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شولوخف نوشـته اسـت‌، بـر ايـن نکتـه انگشـت مـي‌گـذارد و از او مـي‌خواهـد کـه 
دست‌نوشته داستان خود را براي شولوخف بفرستد، مشروط بر آن که وي منتقدانـه و
بي‌رحمانه اثرش را نقد کند و ضـعف‌هـاي آن را صـادقانه نشـان دهـد و اگـر آن را
نمي‌پسندد، به صراحت‌، نظر انتقادي خود را بيان کند. به نوشـته وي :«اگـر خوشـت‌
نيامد، کوسه و ريش پهن نمي‌شود. بگذار برود گم شود. اگر بنويسي "چرنـد" کـافي 
است. ديگر [...] دوستان، دوستان ما از آزردن احساسـات يـک آدم هراسـانند و ايـن‌
سخت زشت است. ستايش تنها مخرب آدمي است. حتي شخصيت‌هـاي قـوي اگـر
بي‌حساب از جانب مردم ستوده شوند، آماده گمـراه شـدنانـد. دوسـتان واقعـي بايـد

حقيقت را بگويند، حتي اگر دردناک باشد.»1  
از اربـاب الاسـرار" سيد حيدر آملي نيز در پايان پيشگفتار خود بر کتاب "جـامع‌
بـا نگـاهي‌ کشف مي‌خواهد در آن کتاب، نه از سـر اغمـاض و چشـم‌پوشـي، بلکـه‌
پيرايشگرانه بنگرند و چون شيخ در شاگردش، در آن تصرف کنند، نـه چـون عاشـق‌

نسبت به محبوب خويش.2  
  

3. ارتباط برقرار کردن ميان نويسندگان و خوانندگان  
شايد اساسي‌ترين کارکرد نقد، بويژه در جهان معاصر، وساطت ميـان نويسـنده و
خواننده است. ناقد، خوانندهاي است دقيق و حرفه‌اي که به ابعاد اثري که مي‌خوانـد، 
وقوف دارد و به اين وسيله با نقد خود، راه فهم متن را براي خوانندگاني که چه بسـا
از دقايق متن بي‌خبر باشند، هموار مي کند. نويسندگان چه بسا به دليل فنـي‌نويسـي‌

بيش از حد، بي‌خبري از ذوق خوانندگان و ناآشنايي با فضاي مسلط در جامعه، موفق 
نشوند تا آن چه را که انديشيده و دريافته‌اند، به نيکـي و بسـادگي بيـان کننـد. ايـن‌
وظيفة اساسي ناقدان است که ناگفته‌هاي متن را بازگويند و احياناً بدگفته‌هـاي آن را
درست بگويند. همچنين ناقدان، با نوشتن مرورهايي که در آن، گـاه جنبـه انتقـادي

                                                 
بودن، ص15   نويسنده 1. مصيبت‌

الانوار، ص 17   منبع‌ و الاسرار 2. جامع‌
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اثـري تـازه منتشـر شـده را بـه مسلط است و گـاه حالـت گزارشـي آن مـي‌چربـد،
خوانندگاني که چه بسا از وجودش بي‌خبر باشند، معرفي مي‌کنند و به اين ترتيب بـه‌
خوانده شدن آن، که هدف نويسنده است، ياري مي‌رسانند. با اين نگاه بود که پس از 
سرمايه"، نوشتة مارکس‌، انگلس براي هفت روزنامـه آلمـانی‌، هفـت‌ نشر جلد اول"

نقد مختلف نوشت که البته همگی‌، همدلانه بودند.1  
نقـد کتـاب را،  بهاءالدين خرمشاهي‌، از ناقدان بنام کشور، اين دو کـارکرد اخيـر
«تهذيب ذوق عامه و تربيت فکـر نويسـنده» معرفـي مـي‌کنـد و آن را بـه مرحـوم

نسبت مي‌دهد.2    بازار" نقد عبدالحسين زرين‌کوب در مقالة"
در اين جا مي‌توان از يک کارکرد فرعي نقـد نيـز نـام بـرد، يعنـي تبليـغ اثـر و
بازاريابي براي آن. به گفتة سارتون، «حتي بهترين کتاب هـا نيـز بـه انـدکي تبليـغ‌
نيازمندند.» و حداقل آن است که نقد، خبر از نشر اثري مي‌دهد و خواننـده و خريـدار
بالقوه را از وجود آن مطلع مي کند. از قضا، بهترين شيوة ضربه زدن به نويسندة يک 

کتاب، ننوشتن نقد بر آن است، البته به شکلي که سارتون توضيح مي‌دهد:  
"اگر محققي بخواهد به نويسندهاي ضرر بزند و از نقد کتابش در مجله‌اي خاص جلـوگيري
کند، راحت‌ترين راه براي رسيدن به اين هدف شيطاني اين است که قبول کند بـر آن نقـد
بنويسد و آن گاه زير قولش بزند و طفره برود؛ چون نقد اين کتاب به عهدة او محول شـده،

طبعا سردبير مجله نمي‌تواند نقد آن را به ديگري واگذارد."3  
  

4. حفاظت از حريم دانش و سلامت علمي  
واقعيت آن است که همواره جامعة علمي‌، شاهد دزدان و فرصت‌طلباني است که 
در پي سرقت آثار ديگران يا ترويج کـالاي کاسـد و فاسـد خـود هسـتند.      حرمـت و

منزلت علم به گونه‌اي است که در طول تاريخ‌، کساني را وسوسه کرده تا اين عرصه 

                                                 
1. مارکس‌، ص 32  

نشر   و نقد زبان، فلسفه، دين، زمينة‌ در بي‌سلوک: مباحثي‌ سير در کتاب، نقد 2. آيين‌
تحقيقي‌، ص 13  و علمي‌ کتابهاي 3. نقد
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را نيز آلوده کنند و از اعتبار دانشوران و عالمان اصيل‌، بهره برده و دست تطـاول بـه
دارايي آنان بگشايند.اين کار،گاه درقالب سرقت علمي ازآثارديگران انجام مي شـود،1 
گاه به شکل کتابسازي و مجموعه‌سازيهاي سست2 و زماني به شکل عرضة آثـار 
نازل و بي‌مايه. شناخت اين قبيل کارهاي غيراخلاقي و ضدعلمي کار آساني نيست و 
براي مثال، از دانشجويان سال دوم ادبيات فارسي نمي‌توان انتظار داشت که با ديدن 
نسخه به اصطلاح تصحيح شدهاي از گلسـتان سـعدي در بـازار، متوجـه شـوند کـه‌
مصحح در واقع سارقي بوده که نسخة مرحوم غلامحسين يوسفي را برابر خود نهاده 
و از آن رونويسي کرده و به اين ترتيب، دست به تقلـب زده اسـت.   همچنـين نبايـد
متوقع بود خوانندهاي علاقه‌مند، اما با دانشي متوسط، با ديدن کتـابي قطـور، فريـب‌
ظاهر آن را نخورد و آن را نوعي کتابسازي بپندارد. اين وظيفة ناقدان است کـه بـا
کار حرفه‌اي و پيگيري خويش و شناختي که از حوزة تخصصي خويش دارنـد، مـانع‌
چنين تقلب‌هايي شوند و تفاوت بين صدف و خزف را به خواننـدگان نشـان دهنـد و

دستبرد سارقان را بر ملا سازند و به اين ترتيب، حـافظ منـافع نويسـندگان و جامعـة 
علمي باشند. بخش قابل توجهي از مقالات انتقـادي کـه طـي سـال هـاي اخيـر در
نشريات تخصصي گوناگون منتشر شده است، به منظور افشاي ايـن قبيـل اعمـال و
حفظ جامعة علمي بوده است.3 آقاي خرمشاهي‌، اين کارکرد نقد را عامل مهار هرج و 
مرج معنوي در جامعه و نوعي محتسبي دانسته و  بر آن است که: «فايدة نقد کتاب، 

مقابله با آشفتگي بازار کتاب و محتسبي به معناي خوب کلمه است.»4   

                                                 
علمـي آيد: سرقت‌ چراغ با دزدي چو 1. براي بحثي اخلاقي دربارة پديدة سرقت علمي يا انتحال، نک به‌

دانشگاهي‌، سيد حسن اسلامي، آينة پژوهش، شمارة 126، فروردين 1390  سطح‌ در
جـوفروش: پديـدة 2. براي بحث خوبي دربارة اين پديدة فريبنده، زشت و غير اخلاقي نک: گندمنمايـان
نشر، کريم امامي، گردآورنـده عبدالحسـين آذرنـگ، و کتاب درگيرودار مقالات مجموعة‌ در سازي، کتاب

تهران، نيلوفر، 1385   
سرقت‌، محمد علي کاتب‌، گـزارش يا مجدد، تصحيح‌ الثلاث، للملل‌ الابحاث تنقيح‌ 3. براي مثال، نک به‌

ميراث، سال اول، شمارة هفتم، 1385 
کتاب، ص 415   نقد 4. آيين‌
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سخن کوتاه، نقد ماية دانش‌آفريني و دانش‌گستري است و ناقدان از چهار طريق 
اين وظيفه را انجام مي‌دهند: نخست، نشان دادن کاستي‌هاي آثار منتشر شـده و بـه 
اين ترتيب، طرح پرسش هاي تازه و گشودن راههاي نو. دوم، ياري بـه نويسـندگان
به منظور بهبود کار خويش. سوم، ياري به خوانندگان براي درک بهتر آثاري کـه در
دست دارند يا شناختن آثاري که از وجودشان بي‌خبرند و چهـارم، حفاظـت از منـافع‌

علمي و معنوي عالمان و خوانندگان و رسوا کردن سارقان و گندمنمايان جوفروش.
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با آن که تقريباً بر ضرورت و اهميت نقد اتفاق نظر است و مي‌توان دهها صـفحه
در اين باره نوشت و هر کس آماده است تا در اين زمينه داد سخن بدهد؛ اما همـين‌
که در پي تعريف نقد و ارائة مؤلفه‌هاي مقبـول آن بـر مـي‌آيـيم، دشـواريهـا آغـاز
مي‌شود. اين دشواريها گاه زادة عناصري است که در تعريف نقد گنجانده مي‌شـود، 
زماني به سبب تفکيک واژة نقد از کلمات ديگري است، گاه بر اثر تقسيم‌بنديهـاي 
معيني که بر نقد تحميل مي‌شود و گاه به دليل بار عاطفي واژة خود نقد. نمونـة ايـن‌
اختلاف نظرها را در تفکيک بين «نقد» و «انتقاد» مي‌توان ديد. برخي بي‌هيچ دليلي 
ميان اين دو تفاوت مي‌گذارند و نقـد را خـوب و انتقـاد را بـد مـي‌داننـد و گـاه نيـز
برعکس. حال آن که هيچ تفاوتي ميان اين دو از نظر ريشـه، معنـا و کـاربرد وجـود
ندارد.1 گاه نيز بين «انتقاد» و «تنقيد» فاصله مي‌افکنند و يکي را خوب و ديگـري را
بد مي‌شمارند. باز بي‌آن که دليلي به سود اين نوع تقسيم‌بنديهاي کاملاً شخصـي و
گـاهي بـر دفاعناپذير ارائه دهند. زماني بر لزوم توجه بـه محاسـن در نقـد، تأکيـد و
بـراي ارائـة  ضرورت راهنمايي در نقد اصرار مي‌شود. با اين حال، تلاشـي نظـاممنـد
تعريفي روشن و در عـين حـال غيـر شخصـي‌،انجام نمـي شـود و همچنـان شـاهد

مناقشات در باب تعريف نقد، به شکل عام و نقد کتاب، به صورت خاص هستيم.  
به همين سبب‌، لازم است که در اين زمينه تأمل بيشتري داشته باشيم و تکليف 
خود را با تعريف نقد و در پي آن، نقد کتاب روشن کنيم. من با تحليلي که در کتـاب
"اخلاق نقد" ارائه کردم، نقد را نوعي قضاوت خردهگيرانه دانستم و بـه تبيـين ايـن‌

                                                 
اللغه‌، ج2، ص239  علوم في‌ 1. المزهر
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تعريف پرداختم.1در تعريف نقد، گاه بيان محاسن و معايب آثار گنجانده شده است که 
کمي باتعريف پيشنهادي من متفاوت است والبته برخي ازآن دفاع مي‌کنند. بي آنکـه‌

در اين‌جا بخواهم وارد مباحث گذشته شوم، همچنان فکر مـي‌کـنم کـه تعريـف پيشـين‌، 
کمتر شخصي است و فراگيري بيشتري دارد. با اين حال، تعريف مـن بـه چـالش گرفتـه‌

شده است که خوانندگان مي‌توانند به آن مراجعه و خود داوري کنند.2   
اما در اين‌جا، مسير تازهاي را در تعريف نقد دنبال مي‌کنم و پيش از ارائة تعريفي 
از نقد، مي‌کوشم با تحليل فرايند نقد، تعريف آن را نيز به دست آورم. نخست ببينـيم‌
که فرايند نقد چگونه آغاز مي‌شود و فرآوردة آن چيست؟ اگر کسي نوشته‌اي را ببينـد
و بي‌توجه از آن بگذرد (و يا از وجود آن به کل بي‌خبر باشد)، فرايند نقد آغـاز نمـي‌شـود.

اگر کسي نوشته‌اي به دست گيرد و سرسري نگاهي به آن بيندازد و آن را به کناري نهد، 
باز فرايند نقد آغاز نمي‌شود. همچنين اگر کسي نوشته‌اي را در دست گيرد و شيفته‌وار تـا

آخر بخواند و از آن لذت نيز ببرد، باز تا اين جا فرايند نقد آغاز نشده است. به اين ترتيب، 
بي‌توجهي به اثر يا شيفتگي صرف نسبت به آن، نقد به شمار نمي‌رود.  

حال اگر خوانندهاي کتابي دست گرفت و آن را تا نيمه يا آخر خواند و سپس بـه‌
گوشه‌اي نهاد و به گفتن «کتاب بسيار بدي است!»  اکتفاکرد،  باز اين عمـل او نقـد
به شمار نمي‌رود؛ زيرا تنها چيزي که از اين جمله دستگيرمان مي‌شود، آن است کـه‌

وي اين کتاب را نپسنديده و از اين طريق‌، عواطف خودش را بيان کـرده اسـت.   بـه 
اين ترتيب، همان طور که دلبستگي به کتابي، نقد به شمار نمي‌رود، صرف نفـرت از 

آن و مخالفت با آن نيز نقد شمرده نمي‌شود.  
فرايند نقد هنگامي آغاز مي‌شود که خواننده در مـدعيات، اسـتدلالهـا، سـاختار،
واژگان و زبان کتابي که در دست گرفته است، تأمل  و درنگ کند و آنها (يا بخشي 
از آنها) را ناپذيرفتني يا قابل پرسش بداند. آن گـاه از ايـن مرحلـه بگـذرد و بـراي

                                                 
نقد، سيد حسن اسلامي، قم، نشر معارف، 1383، فصل دوم  1. براي تفصيل اين بحث نک: اخلاق

در مقالاتي‌ نقد: مجموعه‌ عيار اخلاق، احد فرامرز قراملکي، در ترازوي در 2. براي توضيح بيشتر نک: نقد
نويسندگان، به کوشش علي اوجبي، تهران، خانة کتاب، 1388  از گروهي‌ قلم‌ به‌ نقد نظري مباني‌ حوزة
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خويش روشن کند که به طور مشخص‌، با کدام بخش يا جنبة کتاب مشکل دارد. در 
گام بعدي، خواننده اگر نتوانست مشکل خود را با اثر رفع کند و بـا آن کنـار بيايـد و  
احساس کرد که با محتوا و ساختار آن اثر مخـالف اسـت يـا ديـدگاه متفـاوتي دارد،
مي‌کوشد تا براي موضع خود دليل يا دلايلي بيابد. نکتة اساسـي آن اسـت کـه ايـن‌
دليل يا دلايل نمي‌توانند صرفاً شخصي باشند و خواننده نمي‌تواند اين گونه استدلال 
کند: «اين کتاب بسيار بدي است‌؛ زيرا از آن بدم آمده و نظر مرا جلب نکرده است.» 
اگر وي اين گونه استدلال کند، تفاوت چنداني با آن خوانندهاي که کتاب را با نفـرت
پرت کرد و گفت: «بد است»، ندارد. در برابر چنـين اسـتدلالي، ديگـران مـي‌تواننـد
بگويند که خوشامد و بدآمد شخصي، ممکن است ريشه در تجربـه و تربيـت و فهـم‌

افراد داشته باشد و براي مثال، کسي که ذهـنش تربيـت موسـيقايي نداشـته باشـد،  
چه بسا بهترين سمفوني‌هاي بتهوون را نيز کسـل‌کننـده بدانـد. در نتيجـه بايـد بـه‌

او گفت:  
منقار در آب شور دارد، همه سال   مرغي که خبر ندارد از آب زلال

  
پس از کمي تأمل‌، آن خواننده متوجه مي‌شود که يا بايد نظر خـود را دربـارة آن 
کتاب عوض کند يا دليل بهتري ارائه دهد و از خوشامد و بدآمد شخصي خود سخني 
ـ درسـت و به ميان نياورد. در نتيجه‌، با مرور مجـدد کتـاب، ممکـن اسـت دلايلـي‌

ـ بيابد و اين بار، اين گونه استدلال کند که کتاب سستي اسـت‌؛  نادرستي آن به کنار
زيرا هر صفحة آن، بيش از بيست غلط املايي دارد. يا آن که اين کتاب، اصلاً منبـع‌
و فهرست ندارد يا در اين کتاب، انتسابهاي نادرستي ديده مي‌شود. در اين مرحلـه،

دو گونـه عمـل  آن خواننده دلايلي را پيش مي‌کشد که مي‌توان در قبال آنهـا بـه‌
کرد: نخست احراز صحت چنين دلايلي و ديگري بررسي اعتبار خود دلايل. بـه ايـن‌
کتـاب ترتيب، در مرحلة نخست بايد مشخص شود کـه آيـا واقعـاً در صـفحات ايـن‌
اغلاط املايي فراوان وجود دارد يا کتاب فاقد فهرست مندرجات و کتابنامـه اسـت. 
دوم آن که به صرف وجود چنين خطاهايي، آيا مي‌توان کتابي را بـي‌اعتبـار خوانـد و
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کنار نهاد يا خير؟ حال اگر آن خوانندة فرضي‌، در کار خود جدي باشد و اين مسـير را
بدقت دنبال کند و دلايل‌اش نيز درست باشد، چه بسا نتيجة تأملات خـود را دربـارة 
آن کتاب نظم و نسقي منطقي بدهد، آنها را در قالب مقالـه‌اي (يـا کتـابي) درآورد،
دلايل مخالفت خود را با آن کتاب (يا بخشي از آن) به‌روشـني بيـان و آن را منتشـر
کند. در اين صورت، با نمونه‌اي از نقد روبه رو هستيم. مي‌توان گفـت کـه در فراينـد
نقد، اين مراحل در پي هم مي‌آيند: خواندن متأملانة نوشـته، کشـف و بيـان تفـاوت
ديدگاه خود با پديدآورنده يـا بيـان مخالفـت خـود بـا آن نوشـته، همـراه بـا دلايـل 

فراشخصي و سرانجام، نشر آن و در معرض داوري ديگران قرار دادن.  
البته ممکن است خوانندهاي، همة مراحل ذکر شده را دنبال کند، به جـز مرحلـة 
آخر و ترجيح دهد که نتيجة تأملات خود را بايگاني کند و از نشر آن بپرهيزد. در اين 
صورت، با نقدي ذهني روبه رو هستيم و چه بسا از وجود آن بي‌خبر بمانيم‌؛ اما غالبـاً
طـور شـفاهي‌ هنگامي از وجود يک نقد خبردار مي‌شويم که به صورت نوشتار يا بـه‌

عرضه شده باشد، از اين رو حق داريم که همچنان بر مرحلة آخر تأکيد کنيم.  
حال مي‌توان بر اساس فرايند نقد، تعريفي از نقد ارائه کرد و گفـت: نقـد عبـارت
داوري  است از داوري دربارة متني بر اساس دليل يا دلايل فراشخصي و در معـرض

ديگران قرار دادن آن.  
به نظر مي‌رسد که اين تعريف بدي نيست و همه نقدها را پوشش مـي‌دهـد. بـا

اين حال، يک نقص اساسي دارد. يعني «مانع» نيست. طبق اين تعريف، اگـر کسـي 
کتابي را که منتشر شده است‌، بدقت خوانـد و سـپس بـا اسـتناد بـه دلايلـي ماننـد

خوشخواني متن، بي‌غلط بودن آن، داشتن منابع فراوان و صفحه‌آرايي چشم‌نواز، آن 
را «تحقيقي ژرف و اثري شگرف» شمdرد و از آن، به مثابة «اهتمامي با اهميت» نـام
ــرد و آن را يکســره ســتايش کــرد و از تأثيرگــذاري، بــي‌نظيــري، فــوقالعــادگي‌،  dب
جريانسازي و بسيار خواندني بودنِ آن سخن گفت و خواندنش را به هر هوشـمندي
توصيه کرد، بايد کار او را نقد شمرد؛ اما غالباً اگر مقاله‌اي را با اين رويکـرد بخـوانيم‌
که يکسره در ستايش کتابي نوشته شده باشد ـ با فـرض آن کـه نويسـنده در همـة 
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گفته‌هايش صادق باشد ـ آن را در بهترين حالت‌، تمجيد و تعريفي از آن مي‌دانـيم و
در بدترين حالت‌، گزارش ناشيانه و احساساتي از آن. به هر صورت، اين موضـع هـر
چه باشد، «نقد» نيست. در نتيجه، به نظر مي‌رسد کـه ايـن تعريـف  اشـکال دارد و
کـه‌ شامل مقالات تعريفي  يا توصيفي نيز مي‌شود. پس بايـد بکوشـيم تـا عنصـري

مقالات انتقادي را از نوشته‌هاي توصيفي متمايز مي‌کند، بيابيم.  
در تعريف بالا، هم عنصر قضاوت را داشتيم و هم عنصر استدلال فراشخصي را؛  
اما مشکل تمايز هم وجود دارد. تنها کاري کـه بايـد انجـام دهـيم‌، افـزودن عنصـر

تازهاي است که نوشته‌هاي تمجيدي و توصيفي را از نوشته‌هاي انتقادي متمايز کند. 
براي  اين کار مي‌توان اين تعريف را اين گونه اصلاح کرد:  

نقد عبارت است از داوري «انتقادي» دربارة متنـي بـر اسـاس دليـل يـا دلايـل‌
فراشخصي و در معرض ديگران قرار دادن آن.  

با افزودن قيد «انتقادي» مي‌توانيم مشخصاً داوريهاي انتقادي را از داوريهاي 
تمجيدي و دفاعي متمايز کنيم.  بنابر اين از اين نظر مشکل پيشين برطرف مي‌شود؛ 
«نقـد» از واژة  اما مشکل اين تعريف، دوري بـودن آن اسـت، يعنـي بـراي تعريـف
پـس تعريـف‌ «انتقاد» که هم‌ريشه و خانواده و معناي نقد است، استفاده شده اسـت . 
مناسبي نيست.از اين رو بايد واژهاي يافت و پس از داوري قرار داد کـه هـم مشـکل
دوري بودن تعريف را حل کند و هم معضل تمايز را. در واقع، بخش عمـدة دعـوا در
تعريف نقد، به يافتن و پذيراندن آن واژه بستگي دارد. پيشنهاد من آن است کـه واژة 

خردهگيرانه را به اين تعريف اضافه و آن را به شکل زير اصلاح کنيم:  
نقد عبارت است از داوري خردهگيرانه دربارة متني بـر اسـاس دليـل يـا دلايـل‌

فراشخصي و در معرض ديگران قرار دادن آن.  
به نظر من اين تعريف، دقيق و گوياسـت، جـز آن کـه انـدکي طـولاني اسـت .      

بنابراين در گام بعدي، با حفظ عناصر اصلي نقد، مي‌توان آن را  به شکل زير کوتاهتر 
کرد:  

نقد، داوري خردهگيرانه و مستدل دربارة متني و در معرض داوري قرار دادن آن است.  
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در اين تعريف‌،همة عناصر اساسي نقد گنجانده شده است. اين عناصر عبارتند از: 
1. قضاوت 2. خردهگيري 3. استدلال 4. در معرض داوري ديگران قـرار دادن.  حـال

لازم است که اين عناصر تحليل شوند.  
همانگونه که اشاره شد، بدون قضاوت، هيچ نقدي صورت نمي‌بنـدد و در واقـع‌
نقد، نوع خاصي از قضـاوت اسـت کـه در آن، ناقـد از کتـاب و مـدعيات آن فاصـله‌
مي‌گيرد و در قبول آنها ترديد يا آنهـا را رد مـي‌کنـد. همچنـين هـر نقـدي بايـد
استدلالي باشد و صرف بيان ديدگاه شخصـي و ارجـاع بـه عواطـف خـويش‌، بـراي
انتقادي بودن آن کفايت نمي‌کند. اگر کسي به صرف آن که از کتابي خوشش نيامده 
است‌، آن را ردّ و اين واکنش را نيز مکتوب و منتشر کند، نمي‌گوييم آن کتاب را نقد 
کرده؛ بلکه مي‌گوييم صرفاً مخالفت خود را با آن کتاب نشان داده اسـت.  افـزون بـر
آن، در واقع نقد آن چيزي است که منتشر شده و ديگران مي‌توانند از طريـق آن بـا
ديدگاه ناقد و دلايل او آشنا شوند و در مرحلة بعد، دربارة درستي و اعتبار اين دلايـل‌
داوري کنند. تا اين جا به نظر مي‌رسد که مخالفتي وجود ندارد و ايـن عناصـر مـورد

قبول همگان است.  
اما عنصر مناقشه‌برانگيز در تعريف نقـد، همـان عنصـر پيشـنهادي مـن، يعنـي‌
خردهگيري است. به نظر مي‌رسد که در هـر نقـدي، ناقـد اشـکالاتي بـر مـتن وارد
مي‌کند و به جاي تعريف و تمجيد از آن، مشکلات و معايب اثر را مـي‌بينـد و نشـان
مي‌دهد. به اين کار خردهگيري مي‌گويند. براي مثال، کسي ترجمـه‌اي را بـه دسـت‌

مي‌گيرد و پس از خواندن، متوجه خطاهاي نگارشي آن ترجمه شده و سـپس علاقـه 
پيدا مي‌کند تا آن را با متن اصلي مقابله کند. در پي اين مقابله‌، متوجه افتادگي‌هاي متن، 
ترجمه‌هاي نادرست و معادلهاي نامناسب در ترجمـة فارسـي مـي‌شـود. سـرانجام ايـن‌
اشکالات را طبقه‌بندي مي‌کند و نقدي بر آن ترجمه مي‌نويسد و مدعي مي‌شود کـه ايـن‌
ترجمه ضعيف و اعتمادناپذير است، دلايلي به سود اين ادعا به دست مي‌دهد و سـرانجام
اولاً دربـارة ايـن‌ اين که نقد خود را براي داوري ديگران عرضه مي‌کند. در ايـن جـا وي
ترجمه قضاوت کرده، ثانياً به خردهگيري نسبت به آن دسـت زده اسـت، در مرتبـة سـوم
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عرضـه کـرده کوشيده تا دلايلي به سود اين داوري ارائه دهد و سـرانجام داوري خـود را
است. به اين ترتيب، خـردهگيـري تنهـا عنصـري اسـت کـه نوشـته‌هـاي انتقـادي را از
نوشته‌هاي توصيفي صرف يا تمجيدي متمايز مي‌کند. حاصل آن کـه‌، نيازمنـد عنصـري

هستيم تا نقد را از توصيف و تمجيد متمايز کند و آن هم خردهگيري است.  
کساني که به اين عنصر روي خـوش نشـان نمـي‌دهنـد، دو رهيافـت در پـيش‌
مي‌گيرند: نخست تلاش براي تغيير اين عنصـر و جـايگزين کـردن آن بـا عنصـري
ديگر، دوم کوشش به منظور افزودن عنصري تازه به عناصر گفته شـده. واقعيـت آن 
است که تعبير خردهگيري، اندکي رماننده است و چه بسا بـه مـذاق خـوش نيايـد. از 
بـراي تبـديل آن بـه تعـابيري ديگرماننـد  اين رو بخش قابل تـوجهي از تـلاشهـا
«بررسي» و «اظهار نظر» صرف مي‌شود که در نهايت‌، گرهي از کار نمي‌گشـايد.  در 
واقع، ما نيازمند عنصري هستيم تا نوشته‌هاي انتقـادي را از غيرانتقـادي و توصـيفي
متمايز کند و براي اين کار، به جاي تغيير الفاظ، بايد به فرايند و ماهيـت نقـد توجـه‌
کنيم و از آن جا که در نقد، نوعي مخالفت يا تفاوت ديدگاه با متن حاصل مـي‌شـود،
بنـابراين بـه صـورتي‌ ناقد مي‌کوشد به گونه‌اي مدلل‌، اين اخـتلاف را نشـان دهـد .   
اجتنابناپذير، سراغ نشان دادن خطاهاي متن مي‌رود و اين چيزي جـز خـردهگيـري
نيست. از اين رو تلاش براي حذف اين عنصر يا جايگزيني تعبير ديگـري بـه جـاي

آن، تاکنون راه به جايي نبرده است.  
رهيافت دوم، افزودن عنصر تازهاي به تعريف نقد است. عدهاي مـي‌پذيرنـد کـه‌

واقعاً در نقد، ناقد از متن خردهگيري مي‌کند؛ اما صرفاً کار او خردهگيري نيست‌؛ بلکه 
بيان محاسن اثر و زيبايي‌هاي آن نيز بخشي از کار ناقد است. پس بايد نقد را عبارت 
از داوري دربارة اثر و بيان محاسن و معايب آن دانست. به اين ترتيـب، ناقـد هنگـام
قضاوت دربارة اثري، هم نقاط قوت آن را بيان مي‌کند و هم کاستي‌هاي آن را. ايـن‌
کوشش نيز به نظر نگارنده، مشکلات خود را دارد؛ زيرا در اين تعريف، ميـان عناصـر

موجود نقد و عناصري که (به نظر پيشنهاددهنده) بايد در نقـد وجـود داشـته باشـند، 
خلط شده است. حال تصور کنيد طبق اين تعريف‌، اگر ناقدي بر ترجمه‌اي اشکالاتي 
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منتشـر کـرد؛ امـا در  جدي و به صورت مستدل وارد و نقد خود را به شکلي مطلـوب
نوشتة خود اشارهاي به زيبايي‌هاي آن ترجمه نکرد، نمي‌توان نوشتة او را نقـد ناميـد. 
حال اين نوشته چه نام دارد؟ توصيف صرف نيسـت‌، تمجيـد هـم نيسـت‌، مخالفـت‌

صرف نيز به شمار نمي‌رود؛ زيرا در آن نويسنده دلايلي فراشخصي و مستنداتي قابل 
فهم براي ديگران ارائه کرده است. اين جاست که به نظر مي‌رسد اين نـوع نوشـته‌، 
ذيل هيچ يک از موارد مذکور نمي‌گنجد. ممکن است کسي آن را نقد بدي بداند؛ اما 

در هر صورت نقد است.  
البته بسيار مطلوب است که ناقد، در کنار اشکالات خود، به زيبايي‌ها و قوتهاي 
کار نيز اشاره کند؛اما اين بي‌توجهي‌،خصلت انتقادي اثر را پنهان نمي‌کند. اين جاست 
که به نظر مي‌رسد، حتي اگر نقدي، فاقد اشاره به زيبايي يک اثر باشد، باز هم نقد به 
همـان شمار مي‌رود. در اين صورت، مي‌توان آن را از عناصر اصلي نقد ندانست و بـه‌

عناصر پيشنهادي مذکور بسنده کرد و گفت که نقد، داوري خردهگيرانه و مستدل دربـارة 
متني است که براي داوري ديگران عرضه مي‌شود. دشواري واقعي در تعريف نيسـت، در
دليـل دوسـت داريـم کـه واژه را آن است که ما معمولاً از نقد مـي‌رنجـيم و بـه همـين‌

دستکاري کنيم. حال آن که بايد خودمان را به گونه‌اي بار آوريم که از نقد نرنجيم.  
اکنون مي‌توانم گامي پيش تر بگذارم و بگويم که نقد، عبارت اسـت از قضـاوت
خردهگيرانه و براي اين ادعا، شواهد متعددي ارائه دهم. اولين شاهد سـخن‌، ريشـه و
کاربرد اين واژه در زبان عربي، فارسي و انگليسي است.1 دومين شاهد، تبادر معنـاي
نقد در ذهن ماست. واژهها معنايي ذاتي ندارند؛  بلکه تابع کاربرد ما هستند. ما نيز در 
گفتار و نوشتار، هرگاه تعبير نقد را به کار مي‌بريم، همـان قضـاوت خـردهگيرانـه بـه‌
ذهنمان خطور مي‌کند. تلاشهـاي شخصـي گسـتردهاي کـه انجـام مـي شـود تـا
واژهسازي صورت گيرد و تعبيرهايي چون تنقيد ساخته شود، نشان مـي‌دهـد کـه در

سر ضمير همان واژهسازان، نقد به معناي قضاوت خردهگيرانه اسـت‌؛ امـا چـون واژة 

                                                 
نقد، سيد حسن اسلامي  1. براي توضيح و ديدن مثالهاي مختلف نک: اخلاق
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نقد را نمي‌توانند حذف کنند، در برابر مقاله‌اي انتقادي که خاطرشان را آشـفته کـرده
است، مدعي مي‌شوند که اين نقد نيست، «تنقيد» است، يا «انتقاد» است. در يکي از 

اين کوشش‌ها چنين آمده است:  
ناقد محترم در مواردي عديده، فرقي ميان نقد و انتقاد قائل نيست. به اين معنـا کـه از
بديهيات اخلاق پژوهش و نقد آثار پژوهشي اين است کـه اولاً انتقـاد، فقـط نـاظر بـر
نکات منفي سوژه است. در حالي که نقد، نکات مثبت و منفي را توأماً در برمي‌گيـرد و

ثانياً شرط لازم نقد ـ بر خلاف انتقاد ـ همواره مستدل بودن است.1  
  

حال آن که نه تنها هيچ فرقي ميان نقد و انتقـاد نيسـت، تفکيـک ميـان آنهـا نيـز از
بديهيات اخلاق پژوهش به شمار نمي‌رود و در جايي‌، چنين تفـاوتي در نظـر گرفتـه نشـده

است.  
سخن کوتاه، در پايان مي‌توان نقد (يا انتقاد) را اين گونه تعريف کرد: نقـد داوري
خردهگيرانه و مستدل در باب متني است کـه منتشـر مـي‌شـود و در معـرض داوري

ديگران قرار مي‌گيرد.  
 اين تعريف از تحليل فرايند و کنش نقد حاصل شده است. طبـق ايـن تعريـف‌، 
ناقد از دلايلي بهره مي‌گيرد که مخاطبان مي‌توانند در بارة اعتبار آنهـا بينديشـند و

داوري کنند. در نتيجه‌، نقد از صرف مخالفت و ابراز احساسات منفي متمـايز شـده و 
به فعاليتي عالمانه به منظور پيشبرد فکر و انديشه بدل مي‌شود.  

                                                 
1. براي توضيح بيشتر دربارة اين قبيل ادعاها، به فصل آخر بنگريد.   
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1. ترديدهايي در اخلاقيت نقد  
بـر آن را هنگامي که سخن از نقد مي‌شود، مي‌کوشيم تا ضوابط اخلاقي حـاکم‌

معين يا حدود و ثغور آن را مشخص کنيم. گويي اصل بر آن است که اين عمل، اگر 
با رعايت شرايطش انجام شود، اخلاقي است. حال آن کـه برخـي در همـين فـرض
ترديد دارند و برآنند که نه تنها در اين مورد، تکليفي بر دوش ما نيست‌؛  بلکه اساسـاً

حق نقادي آثار ديگران را نداريم.  
در اين جا با کساني که از سر مصلحت‌انديشي از نقد دوري مي‌کنند و پند صائب 
را آويزة گوش خود ساخته‌اند1، کاري نداريم؛ کساني که صلاح کـار خـود را در ايـن‌
پرهيز ديدهاند، يا مي‌ترسند که خودشان نيـز نقـد شـوند يـا نگراننـد کـه ديگـران را
برنجانند و به اين ترتيب، آيندة خويش را مه‌آلود کنند. ايـن گـروه بـه کنـار، برخـي‌
معتقدند که اقدام به نقد اثري و نوشته‌اي، حتي با رعايت همة اصـول و ضـوابط آن،
چه بساخود کاري غيراخلاقي باشد.در اين باره، متني مکتوب نديدهام؛ امـا در گفـت-
وگو با دوستان و دانشجويان، گاه متوجه اشـاراتي شـدهام کـه در ايـن جـا، آنهـا را
صورتبندي و تحليل مي کنم. عدهاي مي‌گويند، نقد موجب ايذاي مؤمنان مي‌شـود،
پس حرام است. شماري معتقدند، ما حق نداريم به نقد اين و آن دست بـزنيم. پـس‌
نقد، غيراخلاقي است. گروه سوم مي‌گويند، ما که هستيم کـه خـود را در مقـام داور

نشانده و دربارة اين و آن سخن بگوييم و داوري کنيم. گروه چهارم به رواياتي از اين 
دست استناد مي‌کنند: «طوبي لمن شغله عيبه عن عيب غيره.» حال مـي‌تـوان ايـن‌

                                                 
مـي‌رود زود تهيـدسـت زبــازار بــرون   خلق‌ 1. هر که اوقات کند صرف به نقادي
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3. ديـدگاه ديدگاهها را در چهار گروه گنجاند: 1. ديدگاه نتيجه‌گرا 2. ديدگاه حق‌گـرا
تحقيرگرا 4. ديدگاه توصيه‌گرا. اين تقسيم‌بندي و نامگذاري صرفاً براي پـيش بـردن
بحث است، نه گونه‌اي تمـايز قائـل شـدن قطعـي و ديوارکشـي بـين ديـدگاههـاي
همپوشان. از اين رو، بدون بحث بيشتر در ايـن بـاره، ايـن ديـدگاه هـا را تعريـف و

تحليل مي کنيم.  
1-1. ديدگاه نتيجه‌گرا  

نقد، از هر نوعي که باشد و با هر زبان و شيوهاي که بيان شود، معمولاً نويسـنده
را مي‌رنجاند و آرامش او را به هم مي‌زند و به تکاپو برمي‌انگيزدش تا پاسخي به ناقد 
دهد. اين حکم‌، چنان فراگير است که نيازي به مثال نيست. بـر عکـس‌، اگـر کسـي‌
مدعي شد که نقد، رنجاننده نيست‌، بايد به دست و پـا بيفتـد و شـاهد مثـالي بـراي

ادعاي خود بياورد. نگاهي به جوابيه‌هايي که به ناقدان داده مي‌شود و در عمدة آنها 
به بي‌سوادي ناقدان حمله و از نمک‌ناشناسي يا بي‌توجهي جامعة علمي ابـراز تأسـف‌
مي‌شود، گوياي آن است که نويسندگان، از نقد مي‌رنجند، مگر آنان کـه خـود را بـه‌
رو، بسـادگي مـي‌تـوان نقـد را مايـة رنـج و گونة خاصي تربيت کرده باشند. از ايـن‌
ناراحتي نويسندگان دانست و از باب حرمت ايذاي مؤمن، آن را به زبان فقهـي حـرام
و به زبان اخلاقي خطا شمرد. حاصل آن که‌، چون نقـد، رنجـش ديگـران را در پـي‌

دارد، غيراخلاقي است.  
2-1. ديدگاه حق‌گرا  

برخي نيز بر اين باورند که نويسندهاي براي دل خود مطلبي را نوشـته و منتشـر
کرده است. حال، ناقد چه حقي دارد که وارد حريم فکـري وي شـده و بـر او خـرده
مي‌گيرد و در کار و بارش دخالت مي‌کند. از اين منظر، همان گونه کـه هـر انسـاني‌
حق نفس کشيدن، انتخاب آزادانة شغل و حق سفر کردن به نقاط مختلـف کشـور را
دارد و کسي بدون دليل موجه قانوني‌، نمي‌تواند مانع فعاليت آزادانه‌اش شـود، کسـي‌
نيز حق ندارد به نويسنده بگويد که چرا اين گونه نوشتي و چـرا بـه آن منبـع ارجـاع
دادي يا ندادي؟ اين حق نويسنده است‌، آن گونه که خواسته است بينديشد، استدلال 
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و گزارش کند و در نهايت روند فکري خود را بنويسد و انتشار دهـد. از ايـن ديـدگاه،

هر نوع نقادي، نفي حقوق اصلي نويسندگان است.  
3-1. ديدگاه تحقيرگرا  

نقد، معمولاً در هر مرتبه‌اي که باشد، متضمن به پرسش گرفتن نوشتة ديگران و 
تأمل در اعتبـار و درسـتي برداشـت، ارجـاع و گـزارش نويسـندگان و داوري دربـارة 
آنهاست. هنگام داوري دربارة ديگران نيز به گونه‌اي، خود را برتر از آنـان دانسـته و 
با امر و نهي خويش‌، براي خود مقامي که شايسته‌اش نيستيم‌، مي‌تراشـيم.  بنـابراين 
هر ناقدي، گويي از منظري خدايي به عالم و آدم مي‌نگرد و در مقام خـدايگاني قـرار
مي‌گيرد و بر آثار نويسندگان، به پندار خود، مهرd قبول يا رد مي‌زند. چنـين رعونـت و
تفرعني‌، زيبندة انسان سراپا خطا نيست و او را نمي‌رسد که خود را تافتـة جـدا بافتـه‌
بداند و بر همگنانش گردن افرازي کند و بر نوشته‌هايشان حکـم برانـد. خلاصـه آن

که‌، انسان خطاپذير را نرسد که به نقد آثار نويسندگان دست بزند.  
4-1. ديدگاه توصيه‌گرا  

 گروهي نيز با استناد به آمـوزههـاي دينـي، نتيجـه مـي‌گيرنـد کـه نقـد آثـار و
نوشته‌هاي ديگران خطاست. روايات متعددي، مسلمانان را در درجة اول، به پرداختن 
به کار خود دعوت مي‌کند و در درجة دوم، آنان را از دخالت در کار ديگـران و عيـب‌

آنان را جستن و گفتن‌، باز مي‌دارد. با توجه به اين مطلب، استدلال توصيه‌گران، خود 
دو صورت پيدا مي‌کند؛ گروهي توصيه مي‌کنند که در پي کار خود باشـيد و گروهـي‌
مي‌گويند در کار ديگران دخالت نکنيد. گروه نخست‌، ممکن است به رواياتي اسـتناد
dـوبِ dعـَن‌ْ عي d dـه‌ بْ d عيَ َعـه‌َ "طُـوبی‌َ لِمـَن‌ْ منَ  کنند، مانند آن که رسول خدا (ص) فرمـود:
ِ"1،خوشـا آن کـه عيـبش او راز عيـب هـاي بـرادران مـؤمنش َ منِ‌ْ إخِوَْانـه‌ِ ين‌ِ ْمنِ dالْمؤ

بازداشت.  
همچنين در دفاع از اين ديدگاه، به اين سخن امام علي (ع) نيز مي‌توان استناد کرد:   

                                                 
1. الکافي‌، ج15، ص 404 [چاپ قديم، ج8، ص 169] 
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َ d وَ أَکـل‌َ نَ‌ْ لزَِمَ بيَتْـه‌َ ِ النَّاسِ وَ طُوبی‌َ لمِ dوب dعنَ‌ْ عي dه‌dْعيَب d‌َنَ‌ْ شغَلَه اَ النَّاسd طُوبی‌َ لمِ "ياَ أَيهُّ
d d منِـه‌ْ هِ‌ِ في‌ِ شـُغلُ‌ٍ وَ النـاسَّ تَهِ‌ِ فَکاَنَ منِ‌ْ نفَسْ يئِ اَعةَ‌ِ ربَِّه‌ِ وَ بَکی‌َ علَی‌َ خطَ هd‌َ وَ اشتْغَلَ‌َ بطِ قوتُ

ه"1   في‌ِ راحَ
اي مردم! خوشا کسي که پرداختن به عيب خويش‌، وي را از عيب ديگـران بـازدارد. خوشـا
کسي که در خانه نشيند و قوت خورد و به فرمانبرداري پروردگار روي آردَ و بـر گنـاه خـود

بگريد تا سرگرم کار خويش باشد و مردم را از گزند خود آسوده دارد.2  
  

در کنار اين احاديث که ما را به خودپروري و توجه به خويشتن دعوت مـي‌کنـد،
برخي روايات، ما را از در پي آشکار کردن معايب ديگران برآمدن باز مـي‌دارد و ايـن‌
عمل را بشدت نهي مي‌کند. براي مثال، از رسول خدا (ص) نقل مي‌کنند کـه بـر در

مسجد ايستاد و با صداي بلند بانگ زد:  
d مـَن‌ْ ِ المdْؤمِْنيِن‌َ فإَِنه‌َّ َّعdوا عَوْراتَ ِ لاَ تَتبَ ِ الإِْيماَنُ إِلی‌َ قَلْبه‌ِ ْ يَخْلص‌ُ ِ وَ لم‌َ ه‌ِ َ بِلِسانَ ْ آمن‌َ " ياَ مَعْشَرَ من‌َ
  ،3"ِ d وَ لَوْ في‌ِ جَوْفِ بَيْته‌ِ d فضََحه‌َ d عَوْرتَه‌َ َ الله‌َّ ْ تَتَبع‌َّ d وَ من‌َ d عَوْرتَه‌َ َ الله‌َّ ِ المdْؤمِْنيِن‌َ تَتَبع‌َّ َ عَوْراتَ تَتَبع‌َّ

اي گروهي که به زبان ايمان آورده است و ايمان به قلبش راه نيافته است، پنهاني‌هاي 
مؤمنان را مکاويد؛ زيرا هر کس که پنهاني‌هاي مؤمنان را بکاود، خداوند پنهاني وي را 
خواهد کاويد و هر کس که خداوند پنهاني‌اش را بکاود، او را رسوا خواهد کرد، هرچنـد

در نهانخانه‌اش باشد.  
  

علامه مجلسي بابي گشوده است به نام «تتبع عيوب النـاس و إفشـائها و طلـب
عثرات المؤمنين و الشماته» (کاوش عيب هاي مردم و آشکارسازي آنهـا و در پـي‌
خطاهاي مؤمنان و شماتت آنها بـر آمـدن) و در آن روايـات متعـددي بـا مضـمون
مذکور نقل کرده است. از مجموع اين روايات، مي‌توان نتيجه گرفـت کـه نقـد آثـار
ديگران، نوعي خطايابي و کاويدن عيب‌ها بـه شـمار مـي‌رود. از ايـن رو بايـد از آن

خودداري کرد.  
                                                 

البلاغه‌، خطبة شمارة 176   1. نهج‌
البلاغه‌، ص 185  نهج‌ 2. ترجمة‌
الانوار، ج 75، ص 213  3. بحار
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2. در دفاع از اخلاقيت نقد  

در مطالب گفته شده، کوشيدم تصويري نسبتاً اغراق آميز از ديدگاهي که نقـد را
از بنياد، غير اخلاقي مي‌دانست‌، ارائه دهم و به سود آن، استدلالهاي مختلفي پيش 
بکشم. حال آيا مي‌توان اين ديدگاه را موجه دانست و بـر اسـاس آن حکـم بـه غيـر
اخلاقي بودن نقد داد؟ به نظر مي‌رسد که چنين حکمي از دلايل گفته شده به دست 
نمي‌آيد.اين خلاصة جواب؛اما اکنون به تفصيل‌،کاستي اين ديدگاه را روشن مي کنم.  
ابتدا دليل اول را بررسي مي کنم. ديدگاه نخست‌، از اين نقطه مي‌آغازد که نقـد، 
ماية رنج ديگران مي‌شود، پس خطاست‌؛ اما اگر اين استدلال را به شـکلي گسـترده
بپذيريم، بسياري از رفتارهاي درست ما نيز خطا خواهـد بـود. طلبکـاري کـه در پـي‌
وصــول بــدهي خــود از شخصــي بدحســاب بــر آمــده اســت، او را خواهــد رنجانــد. 
خواستگاري که دست رد به سينه‌اش خـورده، رنجيـده اسـت، متقاضـي همکـاري و
تدريس در دانشگاهي که درخواستش رد مي‌شود، خواهد رنجيد و خلاصه آن کـه بـا
اين منطق‌، عملاً درستي و نادرستي رفتار ما تابع خوشايند و بدآينـد ديگـران خواهـد
بود و چون اين ديگران، معمولاً عواطف مختلف و متغيري دارند، بسياري از کارهاي 
درست در عين درستي‌، نادرست و کارهاي نادرست در عين نادرستي، درست خواهند 
بود. از اين رو پيشاپيش نمي‌تـوان تشـخيص داد کـه کـدام عمـل درسـت و کـدام
نادرست است و همه چيز، تابع عواطف‌گذراي ديگران خواهد شد. اين نتيجـة خـوبي‌
نيست. بنابراين بايد اين ادعا را اندکي اصلاح کـرد و قيـدي بـه آن افـزود و گفـت:
«ايذاي غيرموجه ديگران خطاست.» طبق اين قيد، در مواردي که عمل يـا نقـد مـا

موجَّه باشد، رنجيدن ديگران اشکالي ندارد. وانگهي اساساً هدف نقـد، در درجـة اول، 
رنجاندن ديگران نيست‌؛ بلکه بيان ديدگاه خود و ارزيابي اثري خاص است‌؛ امـا ايـن‌
که ديگري از نقد موجه ما برنجد، مقصود ما نبوده و خارج از برنامة اصلي نقد خواهد 
بود. افزون بر آن، ما گاهي حق داريم که کتابي را نقـد کنـيم، حتـي اگـر پيشـاپيش‌
بدانيم که نويسنده خواهد رنجيد. براي مثال، کسـي در زمينـة تـاريخ اسـلام کتـابي‌
مي‌نويسد و به خطا، گزارشهاي خلاف واقـع را صـرفاً بـا اسـتناد بـه برخـي منـابع‌
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مخدوش، نقل و بر اساس آنها، نتايجي نادرست استخراج مي‌کند. در ايـن صـورت،
ما حق داريم که آن کتاب را نقد و نادرستي‌اش را آشکار کنـيم، حتـي اگـر نويسـنده

برنجد.  
همچنين اگر نتيجه‌گرايانه و بر اساس صرف پيامدها به نقد بنگريم و بگوييم که  
چنين و چنان پيامدي خواهد داشت، در اين صورت بايـد هـر نـوع نقـدي را تعطيـل‌
کنيم‌؛ زيرا هر نقدي، کسي را مي‌رنجاند و نتيجة اين رويکرد، رکود علم و معرفـت و
درجا زدن است. حال اين خـود بـدترين نتيجـه اسـت. بنـابراين اگـر هـم بخـواهيم‌
براساس نتيجه‌گرايي داوري کنـيم، نقـد نکـردن، از آزمـون تعمـيم پـذيري بيـرون
نمي‌آيد، حال آن که نقادي مي‌تواند چنين باشد. طبق اين آزمون مي‌توان گفت: مـن‌
به خودم حق مي‌دهم در زمينه‌اي که بر آن تسلط دارم، دربارة اثري که منتشر شـده
است، داوري کنم و متقابلًا به هر کسـي در حـوزة تخصصـي خـودش و بـا رعايـت‌
اصول نقد، حق مي‌دهم تا دربـارة آثـار ديگـران، از جملـه خـودم، داوري کنـد. ايـن‌
آزمون، خودشکن نيست و معقول به نظر مي‌رسد. به ايـن ترتيـب، دليـل نخسـت از
قوت کافي برخوردار نيست و نمي‌توان از آن مستمسکي براي غير اخلاقـي شـمردن

نقد ساخت.  
دومين دليل مخالفت با نقد، آن بود که نقد، نقض حق ديگران در اظهار نظـر اسـت‌؛ 
اما به نظر مي‌رسد که مسأله‌، درست برعکس باشد. همانگونه کـه ديگـران حـق دارنـد
کننـد، ناقـدان  نظرات و ديدگاههاي خود را در قالب کتاب و مقاله منتشر و از آنها دفـاع
نيز حق دارند دربارة اين نظرات و ديدگاههاي منتشر شده، اظهار نظـر و داوري کننـد. در

واقع، حق اظهار نظر ديگران، هنگامي نقض مي‌شود که صرفاً نويسندگان، محق‌d و مجاز 
باشند تا آثار خود را منتشر کنند و منتقدان حق اظهار نظر نداشته باشند. تأمل در مفهـوم
حق اظهار نظر، ما را از بحث بيشتر بي‌نياز مي‌کند. اين «ديگران»ي که حق اظهار نظـر
دارند، هم شامل نويسندگان مي‌شوند و هم ناقدان. وانگهـي‌، گـاه همـان نويسـندگان در
مقام ناقد عمل مي‌کنند و گاه برعکس. بنابراين، نمـي‌تـوان خطـي ميـان نويسـندگان و

ناقدان کشيد و آنها را براي هميشه از هم متمايز کرد.  
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دليل سوم، نقد را ملازم نوعي خودبرتربيني و تحقيـر ديگـران مـي‌دانـد و آن را
طرد مي‌کند. حال آن که اگر چنين باشد، امر به معروف و نهي از منکر نيـز مشـمول
همين داوري خواهد بود. هنگامي که در مقام نقد اثري هستيم، با استناد بـه اصـولي‌
مقبول طرفين، مي‌کوشيم تا درستي يک داوري يا گزارش را بررسي و در اعتبـار يـا

تماميت‌ّ آن، چند و چون کنيم. در اين مقام، به هيچ روي بحث خـود را برتـر ديـدن 
مطرح نيست. همين ناقد، منطقاً ملزم است تا اگر اثري منتشر کرد، به ناقـدان خـود
گوش بدهد و دربارة داوري آنها بينديشد و آن را متأملانه تحليل کند. در واقع، نقـد
همچون جادة دو طرفه‌اي است که در آن نويسندگان و ناقدان به نوبت در حال تردد 
هستند. همچنين آن را مي‌توان به بازي تشبيه کرد که در آن، هم نويسندگان و هـم‌
ناقدان حق شرکت دارند.از اين رو  نمي‌توان ناقدان را موجوداتي خاص که خويشـتن‌
را برتر از عالم و آدم مي‌دانند، شمرد و از اين منظـر، نقـد را نادرسـت دانسـت. آري،
ممکن است ناقدي خود را تافتة جدابافته ببيند و خويشتن را محdق بداند تا هـر کـس‌
چنـين کسـي منشـي‌ را خواست‌، نقد کند؛ اما اين حق را تنها براي خود قائل باشـد . 
غيراخلاقي دارد؛ البته نه به دليل آن که دست به نقد آثار ديگران زده است‌؛ بلکه بـه‌

اين دليل که حاضر نيست خودش نيز به داوري ديگران دربارة آثارش تن بدهد.  
دليل چهارم که بر دخالت نکردن در امور شخصي ديگران و پرهيز از عيب‌جويي 
تأکيد دارد و به پرهيز از نقد توصيه مي‌کند، در واقع نقد را بـا عيـب‌جـويي شخصـي‌
خلط کرده است. در اين جا، بي آن که در پي ارائة تعريف نقد باشيم، لازم اسـت بـر
اين نکته تأکيد کنيم که اساساً نقد، در حوزة عمومي است. حال آن که عيب‌جـويي و
به تعبير روايات «تتبع عيوب» ناظر به حوزه و عرصة خصوصي است. اگر کسـي بـه‌
خانة ديگري سرک بکشد و در پي آن برآيد تا ببيند که در پس‌ِ پردة زندگي وي چـه‌
مي‌گذرد و سپس آنها را برملا کند، دست به عيب‌جويي زده که کاري است رذيلانه 
و نکوهيدني. حال آن که در نقد، اساساً بحث تتبع عيوب  مطرح نيست. کسي اثـري
را منتشر کرده و در معرض داوري عمومي قرار داده است. حال ناقـدي دربـارة ايـن‌
اثر، که در ساحت عمومي است و ربطي بـه خانـه و کاشـانة نويسـنده نـدارد، داوري
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مي‌کند و آن را نقد مي کند. از اين منظر، نقد پژواک همان نوشته است. اين عمل را 
مي‌توان به هر نامي خواند، جز تتبع عيوب کـه در روايـات آمـده اسـت. نگـاهي بـه‌
عنواني که علامه مجلسي براي کار خود انتخاب کرده و تتبع عيوب را کنار شـماتت‌
نشانده و مرور احاديث متعددي که در اين باره صادر شده است، نشان مـي‌دهـد کـه‌
اين عمل، غير از نقد است. بنابراين، با قبول نادرستي تتبع عيوب و خطا شمردن آن، 
نکتة اصلي آن است که نقد، جز آن است. پس، ايـن دليـل نيـز قـوت لازم را بـراي

اثبات مدعاي خود ندارد.  
همچنين برخي روايات بر اين نکته تأکيد مي‌کنند که هر کس‌، مکلّف اسـت بـه‌
جاي پرداختن به اين و آن، در پي خطايـابي خـويش باشـد. ايـن حکـم بـه معنـاي

اخلاقي خود درست است و در واقع‌، مکمل نکته‌اي است که دربارة تتبع عيوب آمده 
است. از اين رو روايات موجود را مي‌توان به دو دسته تقسيم کـرد؛ گروهـي مـا را از
عيب‌جويي ديگران باز مي‌دارند و گروهي ما را به توجه به خود و در پـي شناسـايي و
زدودن کژيها و کاستي‌هاي خويش برآمدن دعوت مي‌کننـد. ايـن روايـات، سـلباً و
ايجاباً ربطي به بحث نقد ندارند و در پي خودسازي و توجه دادن به خويشتن هستند. 
تعابيري چون «خوشا به حال کسي که عيبش او را از عيب‌هاي ديگران بازداشـت»، 

به‌خوبي اين نکته را بيان مي‌دارد.  
حاصل آن که‌، اگر ما باشيم و اين دلايـل، نقـد و نقـادي عملـي‌، غيـر اخلاقـي‌
نخواهد بود و ما حق داريم دربارة اثري که مي‌خوانيم‌،  نظر بـدهيم و آن را در بوتـة 
نقد بگذاريم. حال مي‌توان گامي فراتر نهاد و ادعا کرد که نه تنها مـا حـق نقـد آثـار

ديگران را داريم‌؛ بلکه افزون بر آن، وظيفة چنين کاري نيز بر دوش ماست.  
  

3. وظيفة اخلاقي نقد  
خوانندة دقيق و جدي دربارة آنچه مي‌خواند و مي‌پذيرد، مسـؤول اسـت و نبايـد
منفعلانه با متن برخورد کند و هر آن چه را مي‌بيند و مي‌خواند، مسلم‌ّ بداند. اگر ايـن‌
مبنا را بپذيريم، در آن صورت، هنگامي که خوانندهاي به  دلايلي قابل دفاع، متوجـه‌
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خطاهايي در متني که مي‌خواند مي‌شود، لازم است تا تکليف خود را بـا آن روشـن و
صحت و سقم آن را آشکار کند. همانگونه که خواننـده حـق دارد مـتن را بخوانـد و
بپذيرد، حق هم دارد که متني را بخواند و نپذيرد و هم زمـان دلايـل خـود را بـراي
نپذيرفتن آن براي ديگران بازگو کند. اين کـار، همـان نقـد کتـاب و نوشـتار اسـت.
زيستن انساني‌، مستلزم رفتار مسؤولانه با خود و ديگران و جامعه‌اي است کـه در آن
زندگي مي‌کنيم. کسي که سفرة خود را يکسـره از ديگـران جـدا کـرده، در واقـع از

مسؤوليت انساني خود، شانه خالي کرده و اين کار خطاست. از سوي ديگر، کسي که 
خود را عضوي از جامعه مي‌داند و در مناقشات علمي حضور دارد، به ضرورت انساني 
و ماهيت انديشه‌ورزي خويش، لازم است که نسبت به دادهها و تحليل‌هـاي علمـي‌
جامعه‌اي که به آن تعلق دارد، بي‌اعتنا نباشد و اين توجه و عنايت را با شيوههـايي از
جمله نقد آثار ديگران منعکس کند. با فرض قبول آن که دانش و معرفت به عرصـة 
عمومي تعلق دارد و رودي جاري است که همة ما در آن غوطه‌وريم، تکليف ماسـت‌
که نسبت به صدف و خزفي که در اين رود وجود دارد، هوشيار باشيم و اجازه نـدهيم‌
که خزف، بازار علم را پdر کند و جاي صدف بنشيند. به اين ترتيب، چه از منظـر امـر
به معروف و نهي از منکر به موضوع بنگريم، چه مسؤوليت اجتماعي خود را در قبـال
جامعه و انديشه‌هايي که در آن در حال گسترش است، پذيرفته باشيم و چـه خـود را
در قبال سنت علمي مسؤول بدانيم، هرگاه احسـاس کـرديم کـه خطـايي علمـي در
جامعه در حال رواج است و واقعيتي در قالب کتاب يا نوشته منتشر شده است، وظيفه 

داريم به نقد آن بپردازيم و از حقيقت دفاع کنيم.  
همچنين همگان در قبال علم و رشد علمي جامعه‌، وظيفـه‌اي اساسـي داريـم و

اين وظيفه‌، بيشتر بر دوش دانشوران و اهل قلم سنگيني مي‌کند. لازمة اين وظيفـه‌، 
آن است که با نقدهاي خود، به پيشبرد علم و معرفت ياري رسانيم. سخن کوتاه، نـه‌
تنها اخلاقاً حق نقد داريم‌؛ بلکه چنين تکليفي نيز بر دوش ماست. پـس نقـد، عملـي 

اخلاقي است.  
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هنگامي که از اخلاق نقد سخن مي‌رود، مقصود آن اسـت کـه شـخص ناقـد در
مقام نقد آثار، بايد کدام اصول و قواعد اخلاقي را مراعات کند؟ طبيعتاً انتظار مـي‌رود 
که ناقد، مانند هر انسان ديگري، به قواعـد کلـي اخلاقـي پايبنـد باشـد. از ايـن رو،
برشمردن و رديف کردن اصول اخلاقي عام، در اين جا کفايت نمي‌کنـد. افـزون بـر
آن، همانگونه که هر حرفه و پيشه‌اي داراي قواعـد اخلاقـي يـا اخلاقيـات معينـي‌
است، نقد نيز اخلاقياتي دارد که ناقد، بايد آن را بشناسـد و در عمـل‌، بـه آن ملتـزم
باشد. به سخن ديگر، مقصود از اخلاق نقد، اخلاق حرفه‌اي در عرصة نقد اسـت. آيـا
مي‌توان برخي اصول مشخص اين عرصه را بيان کرد و آنها را تعميم داد؟ به نظـر

مي‌رسد که با تحليل پيشة نقد، مي‌توان اين وظيفه را به فرجام رساند.  
پيشة نقد، به اختصار عبـارت اسـت از: بررسـي نوشـته‌هـا و آثـار منتشـر شـده،
سنجش‌گري ميزان اعتبار مدعيات، مستندات، گزارشها و تحليـل‌هـاي آنهـا و در 
معرض قضاوت ديگران گذاشتن اين داوري. ناقد (در اين‌جا، مقصـود مشخصـاً ناقـد
ـ فرهنگي است که در قالب کتاب، مقاله، گـزارش و ماننـد آنهـا منتشـر آثار علمي‌
مي‌شود و ديگر توليدات فرهنگي همچون فيلم و نقاشي را در بر نمي‌گيرد) به جـاي
آن که در عرصة علمي‌، به معناي متعارف کلمه، دست بـه آفـرينش مسـتقيم اثـري
بزند، آفريدة علمي و فرهنگي ديگران را دستماية کـار خـود قـرار مـي‌دهـد و اثـري
ثانوي مي‌آفريند. به اين ترتيب، کار ناقد همواره ناظر و معطوف به کار نويسـندگان و
مترجمان است و به همين دليل‌، آزادي عمل آنان را ندارد. براي مثال، يک نويسنده، 
زماني را صرف پروردن انديشه‌اي مي‌کند و آن را با اسـتفاده از واژگـان و سـاختاري
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که برگزيده است‌، در قالبي مي‌ريزد و به جامعة علمي عرضـه مـي کنـد. حـال اگـر
اثرش خوب يا بد  دربيايد،  با فرض آن که قواعد اخلاق پژوهش را رعايـت کـرده و
از انتحال و ديگر رفتارهاي غير اخلاقي پرهيز کرده باشد، تنهـا پاسـخ‌گـوي جامعـة 
علمي خواهد بود. حال آن که ناقد، اگر در پي نقد اين نوشته باشد، نـاگزير اسـت در
قالب همين نوشته و ساختار آن حرکت کند؛ هرچند که مـي‌توانـد بحـث خـود را در

قالب انتخابي خويش هم قرار دهد و از واژگاني متفاوت بهره گيرد. با ايـن حـال، در 
پايان، افزون بر آن که در برابر کارش بايد پاسخ‌گوي جامعـة علمـي باشـد، بـا يـک‌
مدعي خصوصي، يعنـي نويسـنده هـم روبـه روسـت.  از ايـن رو کـارش دشـوارتر و
حساستر است. وي هم بايد به جامعة عملي و مخاطبان عام نشان دهد کـه کـارش

موجه است و هم نويسنده را نسبت به صلاحيت و توانايي خويش مطمئن سازد.   
با تحليل فرايند نقد، مي‌توان اصول اخلاقي حاکم بر اين حرفه را به دست آورد. 
فراموش نکنيم که اخلاق، جايي پا به ميدان مي‌گذارد که رفتارهاي آزادانه و امکـان

انتخاب وجود دارد. نقد نيز رفتـاري ارادي و آزادانـه اسـت و فراينـد آن، تحـت ارادة 
شخص ناقد قرار دارد. پس با بررسي اين فرايند، مي‌توان اصول اخلاقي حاکم بر آن 
را کشف کرد. ناقد، نخست اثري را براي نقد برمي‌گزيند. سپس آن را مي‌خوانـد و در
صورت لزوم، بازخواني مـي‌کنـد. در مرحلـة سـوم، در پـي فهـم ادعاهـاي نويسـنده
برمي‌آيد و سعي مي‌کند از طريق کلماتي که برابر اوست، به انديشة اصـلي نويسـنده
پي ببرد. آن گاه و در مرحلة چهارم دربارة اين انديشه‌، دست به سنجش‌گـري و نقـد
مي‌زند. در مرحلة پنجم‌، براي نقد خود قالب و ساختاري مناسب در نظر مـي‌گيـرد و 
در مرحلة بعد آن را در قالـب واژههـا مـي‌ريـزد و سـرانجام بـراي اطـلاع يـا داوري 
ديگران، نقد خود را عرضه مي‌دارد. بر هر يک از اين مراحل، قواعدي اخلاقي حـاکم‌
است که با کمي تأمل به دست مي‌آيد. با اين نگاه، مهم‌ترين اصول اخلاقـي حـاکم‌

بر حرفة نقد را مي‌توان به شرح زير برشمرد:   
1. انتخاب مسؤولانه  

2. حرفه‌اي بودن  
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3. مطالعة جدي  
4. فهم درست  

5. دانش و نقد تخصصي  
6. تفسير صحيح  

7. حرکت در محدودة متن  
8. ارائة تصوير درست  
9. احترام به مخاطب  
10. پيراستگي زبان  
11. دقت و شفافيت  

12. صداقت، امانت و شجاعت  
13. انديشه‌گستري، نه غبارانگيزي  
14. خونسردي و سماجت حرفه‌اي.  

مي‌توان اصول ديگري بر اين سـياهه افـزود، امـا نگارنـده بـدون آمـاده کـردن
فهرستي از پيش و تنها با تأمل در کاري که ناقد انجام مي‌دهد، به اين اصول رسـيد
و بر اين باور است که طرح و بحث آنها در اين جا، براي تعميق بيشتر بحث کـافي‌

است. حال اصول مذکور را تحليل مي کنيم  .  
  

1. انتخاب مسؤولانه  
واقعيت آن است که هر اثري که در جامعه منتشـر مـي‌شـود، شايسـتة توجـه و
مطالعه نيست و بهداشت ذهني اقتضا مي‌کند که با خواندن آنهـا، سـلامت معنـوي
خود و با توصية آنها، سلامت ذهني ديگران را به خطر نيندازيم. نقد هر اثـري، بـه‌
در ايـن‌ نحوي، بها دادن و ارزش بخشيدن بـه آن و معرفـي آن بـه ديگـران اسـت .     
رهگذر، چه بسيار آثار ضعيفي کـه در پـي نقـدهاي ناقـدان، زبـانزد خواننـدگان و در
نتيجه خوانده شدن، شده اند. همچنين‌، گـاه شـاهد نقـدهاي بـه ظـاهر جـدي؛ امـا
همدلانه‌اي هستيم که از سوي دوستان و ياران نويسنده و صرفاً براي بازارگرمي اثـر
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منتشر مي‌شود. ناقد حرفه‌اي مي‌تواند به‌حق يا ناحق، اثري را به عرش اعـلا برسـاند
يا آن را يکسره بي‌اعتبار کند. اين‌جاست که ناقد از سويي وظيفة دانش‌گسـتري دارد

و از سوي ديگر بايد پاسدار امانت علمي و اخـلاق پـژوهش باشـد و در عـين حـال، 
ناخواسته بازارياب و مبلغ‌ّ آثار سست و بي‌مايه نشود. اين نکات، دست به دسـت هـم‌
مي‌دهند و باري سنگين بر دوش ناقد مي‌گذارنـد کـه توانـايي حفـظ آنهـا در گـرو
انتخاب مسؤولانة اثر براي نقد است. از اين رو ناقد نمـي‌توانـد بـه صـرف خوشـايند

شخصي خويش‌، هر اثري را برگزيند و نقد کند.   
دو واژة «انتخاب» و «مسؤولانه» بدقت برگزيده شدهاند. ناقد بايد اثـري را کـه‌
مي‌خواهد نقد کند، انتخاب کند. يعني از نقد آثار سفارشي بپرهيزد و صرفاً بر اسـاس
علايق و توانايي شخصي، ضرورت و اهميت کـار، نيـاز جامعـه و ماننـد آن شخصـا
دست به انتخاب بزند. نقد سفارشي، براي بازارگرمي يـک کتـاب يـا بـه زمـين زدن
کتابي ديگر، غير اخلاقي است. به اين دليل روشن که ناقـد، در واقـع دربـارة کـاري
داوري کرده که داوري قلبي او نبوده است‌؛ بلکه داوري بر اسـاس سـفارش اسـت و
اين با اصل صداقت سازگار نيست. افزون بر غير اخلاقي بـودن، معمـولاً ايـن قبيـل‌

نقدها، چندان دلچسب نيستند و نه ناقد را راضي مي‌کنند و نه مخاطبان را. بنابراين 
ناقد بايد مجداّنه‌، از هر گونه نقد سفارشي دوري کند؛ البته ممکن است کسي به ناقد 
اثري را معرفي کند و آن را شايستة تأمل و نقد بداند و کمي دربارة اهميت آن اثر يـا
نويسنده يا موضوع توضيح بدهد و ناقد نيز با خواندن اثر، شخصاً به نقد و بررسي آن 
علاقه‌مند شده باشد که در اين صورت، ديگر نقد، سفارشي نخواهد بود و ايـن خـود
ناقد است که شخصاً کتابي را براي نقد انتخاب کرده است. نقدنويسان حرفـه‌اي بـه‌

نحوي اين گونه عمل مي‌کنند و چه بسا نخستين بار، اثر مورد نقد را ديگري به آنان 
معرفي کرده باشد؛ اما آنان پس از بررسي مقـدماتي‌، اثـر را شايسـتة نقـد دانسـته و

تصميم به انجام اين کار مي‌گيرند.  
مقصود از مسؤولانه بودن انتخاب اثر، آن است که نويسنده در قبال کتـابي کـه‌
شخصاً پسنديده و براي معرفي و نقد در نظر گرفته است، مسؤوليت دارد. وي با نقـد
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کتابي و طرح آن در جامعة علمي، افزون بر اطلاعرساني، در واقع تا حدي بـر ذائقـة 
علمي تأثير گذاشته وآن را نسبت به وجود چنين اثري حساس کرده است.اين جاست 
که هر ناقدي بايد نسبت به پيامد نقدهاي خود هوشيار باشد؛ زيرا ممکن است با نقـد
کتابي بي‌ارزش، به رواج و گسترش آن کمک کند. از سوي ديگـر، ممکـن اسـت بـا
چشم‌پوشي از نقد کتابي بي‌ارزش، حساسـيت علمـي و فرهنگـي را نسـبت بـه رواج
چنين آثار نازلي تحريک نکند و به اين ترتيب‌، با سکوت خود به رواج آثار سست يـا
ترويج سرقت علمي ياري رساند. صرف مسؤوليت داشتن‌، به ناقد نمي‌گويد که کـدام
انتخاب مسؤولانه است؛ سکوت يا نقد؟ تجربة کاري ناقد، فضاي اجتماعي، روند علمي و 
مسائلي از اين دست مي‌تواند راهنماي خوبي بـراي تفکيـک بـين کتـابهـاي جـدي و
نيازمند نقد از کتابهاي ضعيف بي‌نياز از نقد  يا ضعيف و در عين حال نيازمند نقد باشـد. 
با اين حال، در نهايت ناقد است که اثري را مناسب نقد تشخيص مـي‌دهـد و مسـؤوليت 
اخلاقي اين انتخاب را به عهده مي‌گيرد.پس نبايد او را بازخواست کرد کـه چـرا از ميـان

اين همه اثر، مشخصاً اين يک و نه آن يک را براي نقد برگزيده است.  
  

2. حرفه‌اي بودن  
خامدستي در نويسندگي ناپسند است‌؛ از آن ناپسنديدهتر، خامدستي در نقـد آثـار
ديگران. مي‌توان، البته تحت شرايطي، عذر نويسندة تازهکاري را پذيرفت که مـدعي‌
است براي نويسنده شدن، راهي جز نوشتن وجود ندارد؛ امـا فـردي ناشـي را تصـور

کنيد که هنوز از گرد راه نرسيده، قلم بر مي‌گيرد و نقدي ناپخته و سبک را  بر اثري 
نيسـت. اولـين توصـيه بـه‌ جدي مي‌نويسد. اين راه خوبي براي ناقد حرفه‌اي شـدن
چنين کسي‌، آن است که اگر در برابر قلمي، که خداوند به آن سوگند خـورده اسـت،

احساس مسؤوليت مي‌کند، يا بايد آن را نيک پاس دارد و حق آن را ادا کند، يا آن را 
کنار بگذارد و اين عرصه را ترک کند. ناقد بايد مهارتهاي متعددي در کار خود به دست 
آورد و اگر احساس مسؤوليت مي‌کند و مي‌خواهد جدي گرفته شود، ابـزار کـار مناسـب و
مهارتهاي اساسي نقدنويسي را در خود پرورش دهد و سپس دسـت بـه نقـد بزنـد؛ امـا
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چگونه مي‌توان اين مهارتها را در خود پرورش داد و اصولاً اين مهارتها چيستند؟  
اولين ضرورت اخلاقي براي ناقد و نخستين گام، خواندن مرتب نقدهاي ناقـدان
حرفه‌اي است. بهترين راه نقدآموزي آن است که شخص علاقه‌مند، بخش قابل تـوجهي‌
از وقت خود را صرف مرور نشريات تخصصي کند و نقدهاي جدي را بخواند. بـا خوانـدن
نقدها و پاسخ‌نقدها، شخص علاقه‌مند و تازهکار، بتدريج با درست و نادرست ايـن عرصـه‌

آشنا خواهد شد و ملکة نقدنويسي عالمانه در او شکل خواهد گرفت.  
دومين ضرورت و مهارت نقدنويسي، مطالعة گسترده و متنوع است. ناقدان بايـد
بيش از نويسندگان مطالعه کنند. امروزه در کشورمان شاهد حضـور و فعاليـت جـدي
ناقدان حرفه‌اي و جدي هستيم. اين ناقدان بـا وجـود تفـاوتهـاي عميـق روشـي‌، 
نگرشي و دانشي، عمدتاً در يک نکته مشترک هستند؛ مطالعة گسترده و متنـوع. بـه‌
معنايي ناقد بايد کتابباز باشد و از سر و کله زدن با نوشته‌هـا لـذت ببـرد و مطالعـه‌

کردن برايش از نان شب واجب‌تر باشد.  
سومين ضرورت نقادي، به‌روز بودن است. زرگري که از مظنة طلا بي‌خبر باشد، 
زرگر خوبي نيست. ناقدي که از وضع بازار نشر و سطح و عمـق و گسـترة نشـريات
بي‌خبر باشد، در کارش موفق نخواهد بود. ناقد بايد همواره خود را به‌روز و بـه تعبيـر
ورزشکاران، رو فُرم نگه دارد. آشنايي با کتابها و مقالات مسأله‌ساز و نقـدهايي کـه‌
بر آنها نوشته شده و پاسخ‌هايي که منتشر شده است، بخشي از بـه‌روز بـودن ناقـد
است. ناقدي که خود را از بازار علم و معرفت‌، جدا و در اتاق کار خود حبس مي‌کنـد،

نقدي ماندگار عرضه نخواهد کرد.  
چهارمين مهارت اساسي براي ناقد، درست‌نويسي است. به صرف اين کـه زبـان
فارسي‌، زبان مادري ناقد است، ضرورت درست آموختن قواعد نگارشي و دقايق ادبي 
اين زبان را نمي‌توان ناديده گرفت. ناقد بايد با غور در متون ادب فارسي و همـراه بـا
آن عربي، که بخش ناگسستني سنت فرهنگي و ديني ماست، بکوشـد تـا بـه زبـاني‌

هموار، پخته و مناسب نگارش انتقادي دست پيدا کند و آن را به کار بندد.  
اما مهم‌ترين مهارت ناقد، قدرت نقد و توانايي تحليـل متـون و شناسـايي لـوازم
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منطقي آنها و بررسي آنهاست. اين مهارت در گرو تسلط بر تفکر انتقادي و منطق 
عملي يا غير صوري1 است. گوهر تفکر انتقادي يا نقـدي، آن اسـت کـه شـخص در
متني که پيش رو دارد، متناسب با بحث در پي دليل باشد و توانايي بررسـي تناسـب‌
بين دليل و مدعا را داشته و شعارش «نحن ابناء الدليل» باشد. مطالعة آثاري کـه در
عرصة تفکر انتقادي و منطق نوشته شده است، به رشد اين مهارت ياري مي‌رسـاند.
با اين حال، مهم‌ترين راه تقويت اين مهـارت، فعاليـت عملـي و عـادت بـه تحليـل‌

انتقادي امور است.2  
سرانجام، آموختن يکي از زبانهاي اروپايي و تسلط بر منابع آن، هم بـه تعميـق‌
مهارت و دانش حرفه‌اي ناقد کمک مي کند و هم او را به‌روز نگه مـي‌دارد. بـه ايـن‌
ترتيب، ناقدي که مي‌خواهد کارش را جدي بگيرند، بايد نخست خودش، کـار نقـد را

با کسب مهارتهاي لازم و توسعه توانايي خويش، جدي گرفته باشد.  
  

3. مطالعة جدي  
يکي از اتهاماتي که، درست يا نادرست، متوجة ناقـدان مـي‌شـود، آن اسـت کـه

                                                 
1. Practical, or Informal logic. 
2. براي آشنايي با برخي نوشته‌هاي فارسي، عربي و انگليسي در اين عرصه نک: منطق کـاربردي، سـيد
در پيـروزي بـراي راه 38 بـودن: حـق‌ بر هميشه‌ هنر علي اصغر خندان، تهران-قم، سمت و طه، 1379؛
المغالطـات 1386؛ خوردهايد، آرتور شوپنهاور، ترجمة عرفان ثابتي، تهـران، ققنـوس، شکست‌ که‌ هنگامي‌
الصـوري)    ، عـادل مصـطفي، القـاهره، غيـر المنطـق‌ فـي‌ اليومي (فصول خبزنا و الثانيه‌ المنطقيه: طبيعتنا

المجلس الاعلي للثقافة، 2007
Critical Reasoning: A practical Introduction, Anne Thomson, London, and 
New York, Routledge, 1996; Logic and Contemporary Rhetoric: the Use of 
Reason in Everyday Life, Howard Kahane and Nancy Cavender, Toronto, 
Thomson Wadsworth, 2006; Thinking from A to Z, Nigel Warburton, third 
edition, London and New York, Routledge, 2007; Asking the Right 
Questions: A Guide to Critical Thinking, M. Neil Browne and Stuart M. 
Keeley, Eighth Edition, New Jersey, Pearson Prentice Hall, 2007; Attacking 
Faulty Reasoning: A practical guide to fallacy-free arguments, T. Edward 
Damer, 6th edition, Wadsworth, Belmont, USA, 2009; AQA Critical Thinking: 
Exclusively endorsed by AQA, by John Butterworth, Joe Chislett, Chetenham, 
UK, Nelson Thornes, 2009.  
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اثري را نخوانده يا درست نخوانده و با تورقي مختصر يا نگاهي به فهرست مطالبش‌، 
نقد مي‌کنند. اين اتهام در غالب موارد ناوارد است. چندان معقول نيسـت کـه ناقـدي
اثري را نخواند و در عين حال با نوشتن نقدي بر اثري ناخوانده، به‌آسـاني خـود را در
معرض حملة ديگران قرار دهد و ضعف خويش را اين گونه بنماياند. در عـين حـال،
تکرار اين اتهام در گذر تاريخ، بهرهاي از حقيقت دارد و ظـاهراً کسـاني بـودهانـد يـا
هستند که با ديدن عنوان کتاب يا مقاله‌اي و حـداکثر بـا مـرور فهرسـت مطالـب و
مقدمه و خاتمة اثر، آن را نقد مي‌کنند. مرحوم زرين‌کوب به تعـريض‌، ناقـدي را کـه‌
«از هر اثري تنها به چاپ و قطع آن نظـر دارد و از هـيچ کتـابي بـيش از ديباچـه و

فهرست آن را نمي‌خواند»1 از ادراک دقايق اثر ناتوان مي‌شمارد.  
در اين جا بايد دو سطح نقد را از يک‌ديگر متمايز کرد. ممکن است تجربة علمي 
و کاري خواننده و محققي به حدي برسـد کـه بـا ديـدن کتـابي و بـا نگـاهي چنـد
دقيقه‌اي به آن، بتواند دربارة محتـواي آن تصـميم بگيـرد و آن را شايسـتة خوانـدن
آب پاکي  نخواندن"، کتاب هنر بداند يا نداند. براي مثال، آقاي خرمشاهي در مقالة"
را روي دست خوانندگان مي‌ريزد و از آنان مي‌خواهـد تـا در قبـال برخـي کتـابهـا
بسرعت بگذرند؛ شتر ديدي نديدي. از نظر وي: «بسياري از کتابها را فقـط از روي
شکل و بو و به اصطلاح وجنات آنها بايد فهميد کـه خوانـدني نيسـتند. »2 خواننـده
حق دارد که به هر دليلي‌، کتابي را شايستة خواندن نداند و آن را به کناري نهد  يا با 
نگاهي به صفحاتش‌، آن را در ذهن خود نقد کند. چنين نقدي به تعبير سارتون «نقد 
خصوصي» است، يعني تنها دامنگير خود ناقد است. تجربة مطالعات ممتد و تأمـل و
درنگ‌، موجب پرورش چنين قدرت فهمـي در افـراد شـده و مـانع آن مـي شـود تـا
نخست‌، کتابي بي‌مايه را سراپا بخوانند و سپس به بي‌مايگي آن پي ببرند. در اين جـا
داشتن نوعي قدرت حدس خوب، لازمة خواندن متأملانه است‌؛ اما در کنار ايـن نقـد

خصوصي، مي‌توان باز به تعبير سارتون، از نقدي" همگاني" نام برد.  

                                                 
1. نقد بازار، در يادداشت‌ها و انديشه‌ها، ص5  

بي‌سلوک، ص397    سير نخواندن، در کتاب 2. هنر
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نقد "همگاني"، يعني نقدي که در اختيار ديگران قرار مي‌گيـرد و ناقـد، نتيجـة 
ديدگاه خود را دربارة اثري منتشر مي کند. در اين مرحله است که ناقد، هرچنـد هـم‌
که بتواند با نيم‌نگاهي به وجنات هر اثري به اعماق آن نفوذ کند، باز حـق نـدارد تـا
وقتي کتابي را نخوانده، دربارة آن اظهار نظري عمـومي کـرده و بـه شـکل رسـمي‌

نقدي دربارة آن منتشر کند. در اين سطح‌، تصميم وي دربارة ارزشمندي يا بي‌ارزشي 
اثري، صرفاً شخصي نيست و چه بسا خوانندگاني در پي خواندن نقد وي، از خوانـدن
آن اثر منصرف شوند. داوري دربارة يک اثر، بـدون خوانـدن و صـرفاً بـا اسـتناد بـه 
خبرگي خويش، همان قدر موجه است که يک قاضي پس از سي سال تجربة کاري، 
به صرف ديدن پروندهاي و بدون شنيدن سخنان مـتهم و بررسـي اسـناد و مـدارک
ضميمه شده در پرونده، حکم خود را صادر کند. ممکـن اسـت وي در نگـاه اول، بـه‌
قضاوتي شخصي و ذهني برسد؛ اما داشتن برداشـت اوليـه در بـاب پرونـده، مطلبـي‌
است و ترتيب اثر دادن به آن و صدور حکم، مطلبي ديگر. با همين سنجه‌، مي‌تـوان
دربارة ناقدان بسيار حرفه‌اي سخن گفت و نتيجه گرفت که چه بسـا ناقـد بـا ديـدن
اثري، دربارة آن نظري مثبت يا منفي پيدا مي‌کند؛ اما اگر قـرار شـد کـه آن نظـر را
منتشر کند و ديگران را نيز شريک داوري خود قرار دهد، بايد داوري وي مسـتند بـه‌

محتواي اثر باشد نه وجنات آن و چنين کاري، نيازمند خواندن دقيق اثر است.  
در هر صورت، ناقد، مسؤوليت اخلاقي و علمي دارد و بايـد اهميـت آن را بدانـد. 
مبادا که بر اثر داوري شتابزدهاش، اثري از گردونة مباحث علمي‌، ناحق کنار گذاشـته‌
شود. براي اين کار، ناقد بايد خود را ملزم به خواندن اثر کند. آن هـم نـه يـک بـار،

بلکه دوبار. بار اول در پي فهم محتوا و مدعاي آن اثر برآيد و بار دوم بکوشد تا قوت 
آن مدعا را بسنجد و دلايلي را که به سود آن اقامه شده است، بررسي و نقاط ضعف 

و قوت اثر را بدرستي برآورد کند.  
نه تنها ناقد بايد اثري را که نقد مي‌کند، بخوانـد؛ بلکـه از آن مهـم‌تـر، بايـد بـه‌

مخاطب نشان دهد که آن را خوانده و پيشاپيش مانع آن تهمت مشهور شود که وي 
بي‌آن که اثر را خوانده باشد، آن را نقد کرده است‌؛ هرچند نمي‌توان به شکل قطعـي‌



70   □   اخلاق و آيين نقد  
 

مانع چنين اتهامي شد؛ ولي از پيش مي‌توان آن را بي‌اعتبـار کـرد؛ امـا چگونـه بايـد
مخاطب را قانع کرد که اثر را خوانده و سپس نقد کردهايم؟ نيازي به اعلام کتبي اين کار 
و تأکيد بر اين که آن را خواندهايم‌، نيست‌؛ بلکه بايد نشان دهيم که اثر را بدقت خوانده و 
بررسي کردهايم. براي اين کار، دست‌کم سه راه اصلي وجود دارد. يـک، بـه دسـت دادن
تصويري امين و تمامنما از اثر، ديگري تحليل و بررسي برخـي جزييـات و سـوم مسـتند
کردن ادعاها با مثالهاي متعدد و متنوعي از متن. بهتر است که اين سه با هـم ترکيـب‌

شده تا مخاطبان قانع شوند که نخست‌، اثر خوانده و سپس نقد شده است.  
ارائـه‌ در گام اول، بايد بکوشيم در نقد خود، تصويري روشن از مـتن مـورد نقـد

دهيم؛ البته با نگاهي به فهرست مطالب نيز مي‌توان چنين تصويري ارائه کـرد. ايـن 
جاست که ناقد بايد بکوشد تصويري ارائه شده اش، چنان باشـد کـه تنهـا از طريـق‌
خواندن آن اثر به دست آمده باشد. براي مثال، ناقد با زاوية ديدي کـه دارد، ممکـن‌
است با خواندن کتاب، مدعيات اصلي اثر را شناسـايي و انـواع دلايلـي را کـه بـراي
اثبات آنها آمده است، طبقه‌بندي کند و بر اساس آن، تصويري خاص از آن اثـر بـه‌
دست دهد. در اين حال، بسختي مي‌توان او را متهم کرد که اثر را نخوانده، بـه نقـد

آن پرداخته است.  
دومين شيوه براي نشان دادن اين که اثر خوانده و سپس نقد شده، آن است کـه‌
ناقد برخي از مسائل خاص را لابه لاي اثر پيدا و سپس آنها را تحليـل کنـد. بـراي
مثال، اگر ناقدي نشان داد که تاريخ تولد فلان شخصـيت در صـفحة 72 فـلان اثـر
چنين و در صفحة 127 اين تاريخ به شکل ديگري ثبت شده اسـت يـا آن کـه نـام
فلان کتاب در صفحات مختلف اين اثر، با ذکر آنها، به سه صورت  يا  نـام خـاص
فلان نويسنده به دو شکل ضبط شده است، ديگر نمي‌توان بـر او خـرده گرفـت کـه‌

وي اثر را نخوانده نقد کرده است.  
سومين شيوه آن است که ناقد، نقدها و اشکالات خود را مشخص کنـد و سـپس بـه‌
ارائـه کنـد. بـراي مثـال، ناقـد جاي کلي‌گويي‌، شواهد متعددي از صفحات گوناگون اثـر

ممکن است ادعا کند که در فلان ترجمه‌، اصطلاحات کليدي و اساسي متن‌، غلط ترجمه 
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شده که در اين صورت بايد نشان دهد اين پنج اصطلاح اساسـي در ايـن صـفحات، 
نادرست ترجمه شده است. ناقدي که چنين عمل کند، نـه تنهـا اعتمـاد مخاطـب را
جلب مي‌کند و نشان مي‌دهد که کار خود را جدي گرفته اسـت‌؛ بلکـه بسـادگي نيـز
نمي‌توان او را با اتهام نخواندن اثر، بي‌اعتبار يا او را به دوبارهخواني اثر دعوت کرد.  

  
4. فهم درست  

تاکنون نخواندهام که اگر کسي‌، اثـري را خوانـد و گزارشـي همدلانـه از آن بـه
دست داد و خوانندگان را به خواندن آن «اثر ژرف و تحقيق شـگرف» دعـوت کـرد،
نويسندة اثر برنجد و پاسخي درشت به او بدهد. احتمالاً خوانندگان ايـن نوشـته نيـز
چنين تجربه‌اي ندارند. در مقابل، بارها خواندهام و خواندهايم که ناقـدي، کـه ظـاهراً
همة شرايط‌، از جمله تحصيلات عالي دانشگاهي و حوزوي و مطالعة مسـتمر را دارد،

بر اثري نقدي نوشته و پاسخي درشت دريافت کرده است. به دين‌، اخلاق و معنويت  
او خرده گرفته شده و حتي متهم به شهرتطلبي و خصومت بـا نويسـنده هـم شـده
است؛ اما از همة اين اتهامات شگفت انگيزتر، متهم بـه نفهميـدن اثـر و دعـوت بـه‌
آموختن اصول اولية فهم و درک مطالب و پيش کشيدن اين ادعاي نخ‌نما شده اسـت 
که «اول درک بعد رد». بگذريم از نظر بعضـي کسـان کـه ناقـد بـافهم را ماننـد مثلـث‌
چهارضلعي‌، محال يا دست‌کم همچون سيمرغ و کيميا، کمياب مي‌شمارند و هم‌صـدا بـا
آقاي گلستان مي‌گويند: «اگر يک وقتي منتقدي گير اومد کـه شـعور داشـته باشـه، کـه‌

بالاخره مرديم و نديديم، گفت مردم اندر حسرت فهم درست.»1  
ظاهراً از نظر برخي نويسندگان، هر کس با انديشه‌هاي مطرح شـده در آثارشـان
موافقت داشته باشد، از قدرت فهم برخوردار است و هر کس با آنها مخـالف باشـد،
فاقد قدرت فهم است. در واقع حرف دل اين کسـان، آن اسـت کـه مـلاک فهـم و

نافهمي، همدلي يا مخالفت با اثري است که منتشر کردهاند. از اين رو بارها در پاسخ 

                                                 
گلستان، ص 203  ابراهيم‌ با رو در رو دوربين؛ با 1. نوشتن‌
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به نقدها، بر اين نکته تأکيد مي‌شود که از «ناقد محترم دعوت مي‌کنيم اول بفهمنـد
بعد رد کنند»، يا «از ناقد انتظار نمي‌رود که نفهميـده، اثـري را رد کنـد» و جمـلات
کليشه‌اي گوناگوني از اين دست که از قضا در هيچ يک از آنها مشخص نمـي‌شـود
که اولاً معيار فهم چيست و ثانياً در کدام بخش، ناقد برخلاف اين معيار عمل کـرده

است. گويي نيازي به اين گونه توضيحات نيست و کافي است که ما ناقد را به نفهم 
بودن، موسوم کنيم و کار خود را پايان يافته بدانيم.  

واقعيت اين است که اين پاسخ‌ها و داوريها بـيش از آن کـه بيـانگر معرفـت و
توانايي علمي پاسخ‌گويان باشد، گوياي انفعـال شـديد و برافروختگـي عـاطفي آنـان
است و از قضا، نشان مي‌دهد که ناقد در نقد خود، مسير صوابي را پيمـوده اسـت. در
غير اين صورت، کافي بود کـه پاسـخ‌گويـان بـا خونسـردي، مـوارد خطـاي ناقـد را
مشخص و به جامعة علمي عرضه کنند. با اين حـال، خطـاي پاسـخ‌گويـان، تکليـفِ 
اخلاقي‌ِ فهم را از دوش ناقدان برنمي‌دارد. ناقد در درجة اول اخلاقاً موظف است کـه 
نخست متن را بفهمد و سپس آن را نقد کند. در درجة دوم، انتقال داوري خويش بـه‌
جامعة علمي و مخاطبان را شريک آن قرار دادن، در صورتي موجه است که شخص‌، 
فهمي درست از محتواي آن اثر داشته باشد. سرانجام آن که ناقـد بايـد بـه گونـه‌اي 
عمل کند که مخاطبان بپذيرند او متن را فهميده و سپس نقد کرده است. ناقد ملـزم
نيست که به عکس‌العمل و داوري نويسنده در ايـن بـاره توجـه کنـد؛ امـا وي بايـد

پاسخ‌گوي مخاطبان خويش باشد و لازم است که اعتماد آنان را جلب کند.  
به همين دليل، وي ملزم است تا همة همت خود را صرف فهم درست اثر کند و 
به ديگران نيز نشان دهد که متن را واقعاً فهميده است‌؛ امـا مشـکل واقعـي همـين‌
بستن زنگوله به گردن گربه است. تا جايي کـه کاويـدهام، هـيچ توصـية راهگشـايي‌
برچسـب‌ بايـد همـواره نيافته‌ام. ظاهراً اين سرشت نقد و سرنوشت ناقدان است کـه‌
نفهمي بخورند. از طنز روزگار، گاه استادي که آثار متعددي در زمينه‌اي منتشر کـرده
است، بر نوشتة سست کسي که تنها نصف عمر او را دارد و يک دهم او نيز فرصـت‌
مطالعه کردن نيافته است، نقدي مي‌نويسد؛ امـا در پاسـخ، آن نويسـندة جـوان، کـه‌
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گويي در اين اثر شق‌القمر کرده است، ناقد را پس از مـتهم کـردن بـه نـافهمي‌، بـه
خواندن مجدد اثر دعوت مي‌کند. با اين همه، نه براي قانع ساختن نويسندگان، بلکـه‌
براي اداي تکليف اخلاقي خويش و انتقال درست معارف و خدمت به اعتلاي جامعة 

علمي، ناقد موظف است که متن را درست بفهمد و سپس نقد کند؛ اما چگونه؟  
اولين گام آن است که ناقد بر زبان و ادبيات حاکم بر آن اثر مسلط باشـد. بـراي
مثال، کسي که تنها با زبان و نثر عربي سنتي آشناست، چه بسا از فهم متون عربـي‌
جديد و در نتيجه‌، نقد و بررسي آنها ناتوان باشد. چنين ناقدي کـه تنهـا بـا ادبيـات
رئاليستي آشناست و عمر خود را وقف فهم و بررسي آنها کرده، چه بسا بـا نوشـتن‌

نقدي بر اثري سوررئاليستي‌، متهم به نفهميدن آن اثر شود.  
دومين گامي که ناقد بايد بردارد، آن است که از سطح مسائل صوري، نگارشي و 
ساختاري اثر و خلاصه‌، ايرادهاي ملانقطـه اي بگـذرد و محتـواي آن را بـه چـالش‌
گيرد. ممکن است اثري هم به لحاظ ساختاري معيوب باشد و هم به لحاظ محتوايي 
سست. در اين صورت، اگر ناقد بخش عمدة نقد خود را صـرف نشـان دادن نـواقص‌
ساختاري متن کند و کمتر به مسائل محتوايي بپردازد، ممکن است به نفهميدن اثـر

و ناتواني در درک دقايق آن متهم شود. حال آن که اگر در اين گونه موارد، برعکس 
عمل کند و با اشارة گذرايي به مسائل صوري و ساختاري مـتن، بخـش اصـلي نقـد

خود را متوجه محتواي آن کند، احتمالاً به نفهمي متهم نخواهد شد.  
سومين گام و دشوارترين، آن است که از سطح آرايه‌هـاي کلامـي و نگارشـي مـتن‌
بگذرد و اسکلت اصلي اثر را بر مخاطبان آشکار کند و مثلاً نشـان دهـد کـه فـلان اثـر
هشتصد صفحه‌اي در نهايت مي‌کوشد چه ادعايي را ثابت کند، براي رسـيدن بـه هـدف،
چه مسيري را پيموده است، منابع و خاستگاههاي انديشة اثـر چيسـت و سـرانجام کـدام
منابع اساسي در اين اثر مغفول واقع شده است. دقت و در عين حال اختصار در اين کـار،
نه تنها تهمت نفهمي را از ناقد دور مي‌کند؛ بلکه به مخاطبـان نشـان مـي‌دهـد کـه وي

مي‌تواند در عين ديدن جزييات، اسير آنها نشود و کل جنگل را ببيند.  
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5. دانش و نقد تخصصي  
برخي خوانندگان، متفنن و همه فن حريف هسـتند و دوسـت دارنـد کـه از هـر
چمن‌، گلي بچينند و در هر زمينه‌اي اثري بخوانند. خوب و بـد ايـن روش بـه کنـار،
آنان حق دارند اين شيوه را در پيش گيرند و سود و زيان آن به خودشان برمي‌گـردد؛ 
اما تصور کنيد که ناقدي تصميم بگيرد متفنن باشد و در هر زمينه‌اي نقدي بنويسد و 
مثلاً امروز بر رماني تاريخي نقدي منتشر مي‌کند و فردا چاپ انتقـادي آثـار فلسـفي‌

شيخ اشراق را به نقد مي‌گيرد و در روز سوم، نقدي جانانه و ساختارشکنانه بر ترجمـة 
آثار فوکو و دريدا منتشر مي‌کند. ايـن تنـوعطلبـي و تفـنن، بـيش از آن کـه احتـرام
مخاطبان را بر انگيزد، آنان را به ترديد در اعتبار نوشته‌هايش وادار مي‌کند. منطقاً نقد 
هر اثري، مترتب بر فهم آن است و فهم هر اثري، نيازمند دانشي است که ايـن اثـر، 
در آن عرصه منتشر شده است. کسي توان نقد آثار تصحيح شدة شيخ اشـراق را دارد
که بر مسائل و جريانهاي فلسفة اسلامي، اگر نگوييم تسلط، آشنايي خـوبي داشـته‌
باشد. همچنين بر منطق تصحيح متون و مسائل آن واقـف باشـد. کسـي مـي‌توانـد
ترجمه‌هاي فوکو را نقد کند که افزون بر آشنايي با مباحث عمـومي ترجمـه و زبـان
خارجي، که در اين‌جا ترجيحاً فرانسه است، با ساختارگرايي و پساسـاختارگرايي آشـنا
باشد. حال اين که کسي هم‌زمان بر فلسفة اسلامي و در عين حال بر سـاختارگرايي‌

و مسائل ترجمه و ادبيات آشنايي خوبي داشته باشد، اگر نگوييم در اين روزگار محال 
است، بسيار نامحتمل است. در واقع کسي که نقدي بر اثري مـي‌نويسـد، بـه نـوعي‌
خــود را در زمينــة آن اثــر همســنگ نويســنده و در مــواردي مســلط‌تــر از نويســنده 
مي‌شمارد. حتي اگر کسي به‌واقع بر هـر دو حـوزه مسـلط باشـد، اقـدام بـه نوشـتن‌
نقدهاي متفاوت و متنوع در حوزههـاي بسـيار متمـايز، کـاري خردمندانـه نيسـت و

موجب بدفهمي مي‌شود.  
اين جاست که ناقدـ اگر در پـي جـدي گـرفتن کـار خـود و عمـل در مقـام ناقـدي
حرفه‌اي است و مي‌خواهد به جامعة علمي خدمت کندـ لازم است بکوشد در يـک يـا دو
حوزة مرتبط‌، دانش تخصصي خود را افزايش دهـد و بـه‌روز نگـه دارد و تنهـا در همـان
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حوزهها نقد بنويسد. طبيعي است که پس از مدتي‌، چنين ناقدي اعتبـار حرفـه‌اي بـالايي
کسب خواهد کرد. براي مثال، اعتبار نقدي که آقاي علي‌محمد حق‌شـناس بـر فرهنـگ‌
دوزبانه‌اي مي‌نويسد يا نقدي که آقاي رضا مختاري بر متن تصحيح شـدهاي مـي‌نگـارد،

معتبرتر از نقدي است که فردي ناشناخته بر همين آثار منتشر مي‌کنـد. ايـن اعتبـار، زادة 
دانش تخصصي و استمرار جدي در نقد، طي ساليان متمادي است. اصولاً، البته نه لزوماً، 
نقدي که يک استاد فلسفة علم بر کتابي که بتازگي در اين زمينه ترجمه و منتشـر شـده
است مي‌نويسد، خواندني‌تر، آموزندهتر و مقبولتر است از نقدي که يک دانشجوي رشـتة 
مديريت بازرگاني بر همان ترجمه نوشته است‌؛ هرچند اين دانشـجو، از قضـا بـه مباحـث‌

فلسفة علم علاقه‌مند و به زباني که اين اثر از آن ترجمه شده است، مسلط باشد.  
اين نگاه، در مجموع درست است و جامعة علمي و خوانندگان انتظـار دارنـد کـه‌
ناقدان در زمينه‌هاي مشخصي بنويسند و دانش خود را گسترش دهند و کاستي‌هـاي
آثار تازه را برطرف کنند و به نويسندگان، راههاي تـازه اي نشـان دهنـد و ابهامـات
احتمالي متن را براي خوانندگان برطرف کنند. همة ايـن هـا در گـرو کسـب دانـش‌

تخصصي و نقدنويسي در سطح و عرصه‌اي تخصصي است.  
در واقع، نقد آثار علمي و جدي، نيازمند دانش تخصصي است و ناقدان حرفـه‌اي 
عرصه‌هاي خاص، خود استادان آن عرصه بودهاند. براي مثال، برتراندراسل، که خـود
فيلسوفي حرفه‌اي بوده است، ناقدي درجه يک نيز به شمار مي‌رود. سارتون حتي بـر
آن است که محققان بايد بخشي از کار خود را به نقـد اختصـاص دهنـد و نقـدهايي‌
منتشر کنند و اين کار جزيي از مسؤوليت علمي آنان به شمار مي‌رود.1 اگر مسـأله را 
اين گونه بنگريم، طبيعتاً يکي از اخلاقيات حاکم بر عرصة نقد آن خواهد بود که هـر
ناقدي، نخست دانش لازم را کسب کند و سپس تنها نقدهاي تخصصي بنويسد. اين 
دو شرط، طبيعتاً دامنه نقد او را محدود خواهد کرد و آزادي عمل را از او خواهـد گرفـت.

در مقابل، به کارش قوت و عمق خواهد بخشيد و نقدش را ماندگار خواهد کرد.  

                                                 
تحقيقي‌، ص17  و علمي‌ کتابهاي 1. نقد
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ـ کـه در کنـار البته ممکن است در مواردي نـادر، محقـق يـا ناقـدي حرفـه‌اي
مطالعات تخصصي خويش‌، بخشي از وقت خود را نيز صرف عرصه‌هاي معرفت ديگـري
ـ تصميم بگيرد که بيرون از حوزة تخصصي خود نقـدي بنويسـد. چـه بسـا، نقـد مي‌کند

چنين کسي به دليل اعتبار پيشين خود، مقبول افتد. از سوي ديگر، ممکن است نقد تـازة 
او شـود. در مجمـوع، بـه نظـر مـي‌رسـد کـه‌ وي موجب بي‌اعتبـاري نقـدهاي پيشـين‌
محدوديت‌هاي بشري، ضرورت فعاليت علمي تخصصي و موضوع اعتبار علمي، دست به 
دليـل،  دست هم مي‌دهند و بر اهميت دانش و نقد تخصصي تأکيد مي‌کننـد. بـه همـين‌
بهتر است که به گفتـة حضـرت اميـر مؤمنـان، هـر کـس حـد خـود را بشناسـد و از آن

درنگذرد.1  
دانش و نقد تخصصي‌، نشانة اعتبار نقد است، اما منطقـاً دليـل آن نيسـت. از سـوي
ديگر، اگر کسي در حوزههاي مختلف‌، نقدي بنويسد، منطقاً از اين تنوعطلبي‌، نمـي‌تـوان
بي‌ارزشي نقدهايش را استنتاج کرد. اين جاست که بايد نويسندگان به‌هوش باشند کـه در
پاسخ به نقدهايي که متوجه کارشان مي‌شود، به اين نکته هـيچ اشـارهاي نکننـد و از آن
حربه‌اي بر ضد ناقد نسازند. همچنين اگر فرضاً يک مهندس نسـاجي‌، نقـدي بـر کتـابي‌
فلسفي نوشت، نويسنده حق ندارد در پاسخ‌، بر او به دليـل نسـاج بـودن بتـازد و بگويـد:
ايـن رفتارهـاي غيراخلاقـي در  . « «بورياباف گرچه بافنده است، نبرندش به کارگاه حريـر

واقع‌، خروج از متن و شخصي کردن نقد است که زيبندة نويسندگان و ناقدان نيست.   
  

6. تفسير صحيح  
ناقد کار خود را با خواندن متن آغاز مـي‌کنـد، آن را فهميـده،  تحليـل و سـپس
داوري خود را ارائه مي‌کند. مطلوبترين و آرماني‌ترين حالت آن است که ناقد، دقيقـاً 
مقصود نويسنده را دريابد و آن را صادقانه‌، گزارش و شجاعانه‌، نقد کند؛ امـا در ايـن‌

روند، غالباً اتفاقي مي‌افتد که نه مطلوب ناقد است و نه نويسنده و آن، ادعاي مکرر و 
                                                 

قـدر خـويش را بشناسـد و از کـه‌ 1. «رحم االله امرءاً عرف قدره و لم يتعد طوره»: «خدايش بيـامرزد آن
الکلم‌، ص 233   درر و الحکم‌ غرر حدش در نگذرد.»
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معروفي است که ناقد، سـخن نويسـنده را درسـت نفهميـده، در نتيجـه نقـدش وارد
نيست. براي پيشگيري از هر نوع خطاي در متن، نويسنده تکـاليفي دارد و ناقـد نيـز
وظايفي. مهم‌ترين تکليف نويسنده آن است که چنان نوشتة خود را عرضه کنـد کـه‌
امکان بدفهمي آن به حداقل برسد. براي اين کار لازم است‌، از قواعد نگارشي زبـان
عدول نکند، از ابهام و ايهام و اشتراک لفظي دوري کند و در نهايت متنـي روشـن و
روان به دست دهد. به گونه‌اي که هر اهل فني با مرور آن نوشته‌، بـا انـدک تـأملي‌
معنايش را دريابد. ابهام (نارسايي معنايي)، ايهام (وجود بيش از يک معناي محتمل و 
هم عرض)1 و اشتراک لفظ( به کار بردن واژهاي در متن که معاني متعددي دارد) بـه‌

بدفهمي متن مي‌انجامد و اين وظيفة نويسنده است که از آنها بپرهيزد. زبان علمي‌، 
به نوشتة استاد سميعي، «زباني است که صرفاً براي انتقال مسـتقيم مفـاهيم دقيـق‌
علمي به کار مي‌رود.»2 و در آن، جايي براي بازيهاي زباني و جلوهفروشـي نيسـت.
حال آن که اين بازيگري و صنعت‌گري چه بسـا در متـون ادبـي بـر زيبـايي مـتن‌

بيفزايد. به همين سبب «زبان ادبي، پر است از ابهام و ايهام و هالة معنايي و اشارات 
و اساطير و صور خيال و خاطرهها و تداعي‌ها.»3  

در برابر تکاليفي از اين دست، مهم‌ترين وظيفة ناقد آن است کـه بکوشـد همـة 
ابزارهاي فهم درست از قبيل توجه به قواعد زباني، معقول بـودن اسـتدلال، داشـتن‌
دانش مرتبط و ضوابط تفسير متن را به کار گيرد و تفسيري موجه از متن بـه دسـت‌
دهد. حاصل اين تکليف آن است که متن حاضر را انسان عاقلي نوشـته و در نوشـتة 
خود، هدفي معقول را دنبال مي‌کند و به سود آن، استدلال يا اسـتدلالهـايي پـيش‌

ـ و  ـ که از نظر خودش موجه است‌؛ هرچند ممکن است لزوماً موجـه نباشـند کشيده
سرانجام در پي اقناع مخاطبان است. اين نگاه موجب مي‌شـود تـا نقـد، مـتن را نـه‌

                                                 
1ـ مانند معناي شعر زير که معلوم نيست شاعر در پي دعاست يا نفرين:   

يا رب، اين هر دو را برابر کن   پست‌ خانه‌هاشان بلند و همت‌
نگارش، ص 41  آيين‌ 2ـ

3ـ همان، ص 42 
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پارههاي پراکندة بي‌معنا، بلکه واحدي معنادار بداند که از ساختاري منسجم برخوردار 
است‌؛ البته ممکن است در عمل ناقد موفق شود نشان دهد که اين متن‌، نه واحـدي
است معنادار و نه داراي ساختاري منسجم‌؛ اما فرض اول و اصل اخلاقـي حـاکم بـر
رفتار ناقد، بايد آن باشد که متن حاضر، نتيجة تأملات و انديشه‌هاي شخصـي اسـت‌
که به‌قاعده و معقول انديشيده است و ماحصل انديشة خود را به اين ترتيـب عرضـه‌
داشته است. چنين فرضي موجب مي‌شود اگر ناقدي براي مثال، در متني کـه پـيش‌
روي خود دارد، به واژة «بزواک» يا «پزواک» برخورد، اصل را بـر ايـن بگـذارد کـه‌
احتمالاً نويسنده يا تايپيست، هنگام نگارش مـتن، واژة «پـژواک» را بـه‌خطـا تايـپ‌
کردهاند نه آن که سواد ندارند. در نتيجه‌، نبايد از وجود چنـين اغلاطـي‌، بـي‌مـايگي‌
نويسنده را نتيجه بگيرد. اين اصل‌، همان است که در متون ديني ما به عنوان اصـل‌
حمل بر صحت شناخته شده و بر رعايت آن تأکيد مي‌شود. بيش از بيست حديث بـه‌
اشکال مختلف بر ضرورت رعايت اين اصل تأکيد مي‌کند. براي مثـال، امـام صـادق

(ع) از حضرت اميرمؤمنان (ع) نقل مي‌کند:  
ْ ْ مـن‌ِ هَ‌ٍ خرَجَـت‌َ نَُّن‌َّ بِکلمِ يِک‌َ ماَ يغَلْبِک‌d منِهd‌ْ وَ لاَ تظَ نَهِ‌ِ حتَی‌َّ يَأتْ َ علَی‌َ أحَسْ رَْ أخَيک‌ِ "ضعَ‌ْ أمَ

  1" لِاً َ تَجِدd لهَاَ في‌ِ الْخيَرِْ مَحمْ أخَيِک سdوءاً وَ أنَت‌ْ
کار برادرت را به نيکوترين حال حمل کن تا آن چه نظرت را از آن دگرگون کند، به تو 
برسد و به سخني که از برادرت برون آمده است و برايش محملي نيـک داري، گمـان

بد مبر.  
امروزه نيز در فهم متون، از اصل نيکوکاري يا خيرخواهي2 نام برده مي‌شود کـه‌
شرط لازم تفسير درست است. طبق اين اصل، هنگامي که با متني مواجه مي‌شـويم‌
و از آن دو معنا به ذهن ما مي‌رسد، بايد آن معنايي را برگزينيم و به نويسنده نسـبت‌

دهيم که بهتر، معقولتر و کم‌خطاتر است. در واقع، ايـن اصـل دو جنبـه دارد: جنبـة 
معرفتي و جنبة اخلاقي. با توجه به جنبة معرفتي اين اصل، هنگام مواجهه با متنـي،

                                                 
 ، الاختصـاص: 1. الکافي‌، تحقيق دارالحديث، ج4، ص94. [چاپ دار صعب، بيـروت، ج2، 362] نيـز نـک‌

ج12،  ص 226   
2. The principle of charity.  
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خواه کردار باشد، خواه گفتار يا نوشتار، بايد بکوشيم تا معقولترين و دفـاعپـذيرترين
تفسير را از آن به دست دهيم. از اين منظر، استدلال هر کس نيرومند و ديـدگاهش‌
معقول فرض مي‌شود، مگر آن که دليلي بر خلاف آن اقامـه شـود.  1 بِـن مِفـام، ايـن‌
اصل را ابزاري مهم براي خواندن و ارزيابي متن مي‌داند و بر آن است که: «بکوشيم 
تا بهترين، معقولترين يا عقلايي‌ترين نه بدترين، تفسير را از آن چه مـي‌خـوانيم يـا

مي‌شنويم، به دست دهيم.»2  
اين اصل‌، جنبة اخلاقي نيز دارد که طبق آن، بايد همواره نسـبت بـه متنـي کـه در
اختيار داريم، جانب انصاف را رعايت کنيم و در مواجهه با تفسير برتـر و فروتـر، از آنجـا
که فرض آن است که نويسنده، شخصي عاقل و انديشمند است، آن تفسير برتر را بـه او
نسبت دهيم و سپس در پي نقد همين تفسير برآييم. اصـل صـحت يـا اصـل حمـل بـر
صحت يا اصل نيکوکاري، در نهايت ناقد را ملزم مي‌کند تا منصفانه متن را ارزيابي کند و 
اين انصاف، او را ناگزير مي‌کند تا بکوشد فهمي حتي الامکان قابل دفاع از آن متن ارائـه‌
دهد. در واقع، اين حکم‌، بار سنگيني بر ناقد تحميل نمي‌کند. همة مـا انتظـار داريـم کـه‌

نوشته و رفتار ما به بهترين وجه تفسير شود. بنابراين براساس  قاعدة زرين که طبـق آن، 
را بـراي ديگــران بخـواهيم و آن چـه بـر خــود آنچـه بـراي خـود مــي‌خـواهيم، همـان

نمي‌پسنديم، براي ديگران نيز نپسنديم،3 ملزم به رعايت آن هستيم.  
با اين همه، اصل صحت که ساده و بديهي به نظر مي‌رسد، گاه از سـوي ناقـدان
حرفــه‌اي و در مــوارد بســيار ســادهاي ناديــده گرفتــه مــي‌شــود. بــراي نمونــه، اخيــراً 
درسْ◌گفتارهاي استادي، پياده و چاپ شده بود. در اين درسْ◌گفتارها تعريض‌هـايي‌
به چشم مي‌خورد. نويسنده به آن تعريض‌ها پاسخ داد و از جمله ايرادهايي که بر ايـن‌
درسگفتارها گرفت، آن بود که در آن «تدبير» به معناي معادانديشي آمده است. حـال
آن که نسبتي بين اين دو نيست و همين مقدار براي نشان دادن بي‌سوادي آن اسـتاد

                                                 
1. The Philosopher's Toolkit: A compendium of Philosophical Concepts and 
Methods, p. 113. 
2. Bioethics: an introduction for the biosciences, p. x. 

اخلاق، سيد حسن اسلامي، علوم حديث، شمارة 46-45، پاييز و زمستان 86  و حديث‌ در زرين‌ قاعدة  .3
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کافي است. تعريض‌هاي آن استاد و پاسخ اين نويسنده به کنار، تأکيد بر اين نکته کـه
تدبير هيچ نسبتي با معادانديشي ندارد و بر اساس آن، نتـايجي بـار کـردن و از جملـه‌

نويسنده يا گوينده را بي‌سواد دانستن، با اصل صحت سازگار نيست.  
«معادانديشـي» نيسـت‌؛ امـا درست است که «تدبير» به هـيچ روي بـه معنـاي

ــد،  ــه باش ــدبير» گفت ــف «ت ــتاد، در تعري ــه آن اس ــوان داد ک ــي‌ت ــوي م ــالي ق احتم
«معادانديشـي»  «مآلانديشي» و کسي که آن درسْ◌گفتارها را پياده کرده، به‌غلـط
شنيده باشد. در واقع، ميزان احتمـال عقلانـي ايـن کـه پيـادهکننـدة نـوار، بـه‌خطـا
«مآلانديشي» را «معادانديشي» شنيده و ثبت کرده باشد، به دليـل نزديکـي آوايـي‌

اين دو، بالاتر از آن است که استادي که به زبان فارسي مي‌خواند و سالهاسـت کـه 
مي‌نويسد، معناي تدبير را نداند و آن را معادانديشي تفسير کند. اين نمونة سادهاي از 

بي‌توجهي به اصل صحت است.   
رعايت اصل صحت، به ناقد کمک مي‌کند نسبت به برخي اشـتباه هـاي تـايپي‌
کنـد و در مـوارد حساسيت نشان ندهد و توجه اصلي خود را صرف مسائل محتـوايي‌
خلاف، بکوشد از منظر نويسنده نيز به قضيه بنگرد و در پي مستندات احتمالي برآيـد
و از به کار بردن تعبيرات جزمي و داوريهاي کلي و شتابزده، مانند «هر دانش‌آمـوز
دبيرستاني که نمرة املايش بالاي 15 باشد، اين نکته را مي‌داند که امـلاي درسـت‌
اين واژه چنين است و معناي آن واژه چنان»، بپرهيزد. اگر هر ناقدي، ايـن اصـل را

بدقت رعايت کند، بخش قابل توجهي از سوء تفاهم‌ها بر طرف خواهـد شـد و ديـوار 
بلند انکار و حاشا فرو خواهد ريخت.  

  
7. حرکت در محدودة متن  

نقد کتاب يعني نقد کتاب، نه نقد کاتب. مسأله به همين سادگي است. ما در نقد، 
استدلالهاي خود را به مصاف استدلالهاي نويسنده مي‌فرستيم و خود به نظارة اين 
نزاع فکري مي‌نشينيم. هرگونه نقب زدني از نوشته به نويسنده يـا مـتن بـه مـاتن و
بـه منظـور توضـيح و پديدآورندة متن، خطاست، مگر آن که باز اين ارجـاع و اشـاره
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تبيين بيشتر دلالت‌هاي متن‌شناختي باشـد. بـراي مثـال، ممکـن اسـت ناقـد بـراي
توضيح يا نقد نکته‌اي که در متن حاضر آمده است، اشاره کند که نويسنده در کتـاب
يا مقاله يا سخنراني ديگري نيز به همين مطلب پرداخته و آن را بيان کرده است يـا

نويسنده، آثار ديگري نيز در اين زمينه دارد.1 حرکت در محدودة مـتن، يعنـي دامنـة 
مانور و ميدان عمل ناقد متن. هر متني به اندازة کافي‌، معاني و دلالت‌هايي دارد کـه‌
مي‌توان از آنها بهره گرفت و نقدي سزاوار، عرضه داشـت. نقـد را هرگونـه تعريـف‌
کنيم و براي ناقد، هر وظيفه‌اي که قائل باشيم، در نهايت‌، حيطة کار و ميدان عمـل‌
او همان نوشته‌اي است که در برابرش قرار دارد. هرگونه تلاش براي فراتر رفـتن از
متن و نقب زدن از نوشـته بـه نويسـنده، نتـايجي بـه بـار مـي‌آورد کـه افـزون بـر

غيراخلاقي بودن، در نهايت به زيان علم و معرفت است.  
اين اصل‌، هنگامي نقض مي‌شود که ناقد بکوشد انگيزه (يا انگيزههاي) نگـارش

يا ترجمة اثري را حدس بزند و به نويسنده يا مترجم نسبت دهد و سپس مدعي شود 
که انگيزه و غرض نويسنده يا مترجم چنين و چنـان بـوده اسـت. بـه ايـن حرکـت‌، 
انگيزهخواني يا ذهن‌خواني2 گفته مي‌شود که معمولاً مستندي قابـل دفـاع نـدارد. در
اين جا بايد ميان انگيزهخواني و اشاره به مسألة اصلي نويسنده يا متن تفکيک کـرد.
هر نويسندهاي هنگامي که اثري عرضه مي‌کند، در پي طرح يا بسـط يـا پاسـخ بـه‌
مسأله‌اي است. از اين منظر، مي‌توانيم دريابيم که مسألة اصلي اين اثر چيسـت و در پـي‌
طرح يا حل کدام معضل است. اين کار، نيازمند دقت در مسائل و مباحث مـتن و گـذر از

                                                 
1. گاه مي‌توان به جايگاه شغلي و علمي نويسنده نيز اشاره کرد، اما بايد به‌هوش بـود کـه ايـن اشـاره در حـد لازم
باشد، نه آن که بخواهيم از  طريق آن برخي اطلاعات جانبي را القا کنيم و پيشاپيش براي خواننده ذهنيتـي خـاص
شرق، مورخ 85/1/21  مقاله‌اي از آقاي احمد ابوترابي در نقد مقالة آقاي عبـاس فراهم کنيم. براي نمونه در روزنامة‌
عبدي آمده بود. در معرفي آقاي ابوترابي وي به عنوان عضو هيأت علمـي مؤسسـة آموزشـي ـ پژوهشـي [...]، بـه‌
مديريت [...] معرفي شده بود. معرفي جايگاه علمي مفيد و لازم، اما معرفي رئيس مؤسسه‌اي که شخص در آن کـار
مي‌کند، جهت‌دهنده و گمراهکننده است. البته ممکن است گاه اين قبيل اقدامات از سوي گردانندگان نشـريات، نـه‌

نويسندگان، صورت گيرد. در هر حال، چنين کاري فضاي علمي نقد را تيره و غبارآلود مي‌کند.  
2- Mind-reading. 
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سطح است. از اين منظر، هر نويسندة جدي مسأله‌اي دارد که وظيفة ناقـد، شناسـايي و
برجسته کردن آن است. به گفتة برتراندراسل، در مطالعة زندگي فيلسوفان بـزرگ، بايـد
توجه کرد که همة آنها به نکته‌اي و درکي از حقيقت زندگي رسيدهاند که مـي‌خواهنـد
آن را مدلل کنند. بنابراين، در فهم ديدگاه آنان بايد از ظواهر و استدلال ها فراتـر رفـت‌

و به عمق مسألة اصلي آنان رسيد.1 در واقع، يکي از وظـايف اصـلي ناقـد، نشـان دادن 
مسألة محوري و اصلي هر اثري است که براي نقد در دست گرفته است.  

يـا گاه نويسندگان و متفکران، کار ناقدان را آسان و تصريح مي‌کنند کـه مسـأله‌
محض"، کـل مسـائل اصـلي را "عقل‌ نقد مسائل‌شان چيست. براي مثال، کانت در
که ذهن و ضميرش را مشغول کرده اسـت، در سـه مسـألة اصـلي خلاصـه و همـة 
علايق نظري و عملي خود را در اين سه پرسش فشرده مي کنـد: 1. چـه مـي‌تـوانم‌

بدانم؟ 2.  چه بايد بکنم؟ و 3. به چه اميدوار باشم؟2 حال با توجه به اين سـه مسـأله 
است که مي‌توان آثارش را خواند و تحليل يا نقد کرد. طبيعتاً بخـش مهمـي از کـار
ناقد، نشان دادن مسألة اصلي نويسنده و تأمـل در آن اسـت. گـاه نيـز نويسـنده بـه‌
صراحت‌، «غرض از تأليف» را در مقدمة خود بيان مي‌کنـد؛ امـا در واقـع هـر گونـه‌
تلاش به منظور فهم مسألة اصلي نويسنده يا اشاره به غرض وي با استناد به مـتن،

باز حرکتي است در محدودة متن و با انگيزهخواني تفاوت دارد.  
انگيزهخواني‌، هنگامي آغاز مي‌شود که ما متن و نوشته را کنار مي‌گـذاريم و بـه‌
جاي تحليل آن، نويسنده را در برابر خود قرار مي دهيم و به تحليـل او و کـاوش در
بـراي  اعماق ضميرش دست مي‌زنيم. از اين منظر، انگيزهخواني بـه معنـاي تـلاش
کشف انگيزهها و عللي است که نويسنده يا متـرجم را بـه تـأليف يـا ترجمـة اثـري
برانگيخته است، بدون آن که نويسنده يا مترجم آنها را پذيرفته باشد. معمـولاً ايـن‌

انگيزهها و علل نيز ناشريف و مشکوک معرفي مي‌شوند و تلاش علمي وي به سؤال 
                                                 

بشر، ص41   آزادي دشمن‌ آزادي: شش‌ به‌ خيانت‌ و 1. آزادي
2. Critique of Pure Reason, Immanuel Kant, translated by Norman kemp 
Smith, London, McMillan & Co Ltd, 1964, p. 635. 

ناب، 1362، ص842   خرد نيز نک: سنجش‌
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ـ و گاه  گرفته مي‌شود؛ البته انگيزهخواني اختصاص به ناقدان ندارد و به همان ميزان
ـ از سوي نويسندگان و آن هـم درسـت بـر ضـد ناقـدان بـه کـار بـرده بيش از آن

مي‌شود. هنگامي که ناقد، دست به انگيزهخواني مي‌زند، به جاي بررسي مدعياتي که 
در نوشته مطرح شده است، در پي شناسايي علل و عوامل نادرستي بـر مـي‌آيـد کـه‌
نويسنده را به نگارش آن اثر واداشته است و معمولاً نتيجه مي‌گيـرد کـه وي از سـر
حقارت نفس، تحقير ديگران، کينه‌کشي، تعصـب‌ورزي و دشـمني بـا اهـل معرفـت‌، 
دست به نگارش اين اثر زده است. در ايـن جـا، ناقـد بـا توجـه بـه حساسـيت‌هـاي
شخصي، حرفه‌اي، ملي و ديني که دارد و متناسب با اثر و در واقع‌، نويسـندهاي کـه‌

برابر اوست، يک يا چند از اين انگ‌ها را به او مي‌چسباند و به جاي تحليل نوشته، به 
نويسنده مي‌تازد.  

انگيزهخواني در عرصة کتابت، نگارش و نقد به هر دليلي که انجام شود و انگيزة 
آن هر چه باشد، خطاست. چرا؟ به چهار دليل. نخست آن که اين کار، خـلاف اصـل‌
حمل بر صحت است. دوم آن که شخص انگيزهخوان، معمولاً دليـل مـوجهي بـراي
ادعاي خود ندارد. سوم آن که‌، اين کار خروج از محدودة نقد است و چهـارم آن کـه‌

به فرض وجود چنين انگيزههايي، ربطي به موضوع ندارد.  
اولين خطاي انگيزهخواني‌، مغايرت آن با اصل اخلاقي صـحت و دسـتور صـريح‌
ـ کـه‌ ديني مبني بر تفسير به احسن است. همة ما ملزم هستيم تا رفتـار ديگـران را
ـ حمل بر صحت کنيم، مگـر آن کـه خـلاف شامل تأليف، ترجمه و نقد نيز مي‌شود
آن ثابت شود. انگيزهخواني در بهترين حالت خود، مبني بر گمانه‌زنـي اسـت و قـرآن

کريم ما را از آن، بخصوص در موارد منفي باز مي‌دارد و چنين فرمان مي‌دهد:  
  1" اً مِّن‌َ الظَّن‌ِّ إنَِّ بعَضْ‌َ الظَّن‌ِّ إثِمْ‌ٌ "يا أَيهاَ الَّذيِن‌َ آمنَوُا اجتْنَبdِوا کثيرِ

اي کساني که ايمان آوردهايد، از بسياري گمانها بپرهيزيد، برخـي از گمـانهـا، گنـاه
است.  

همچنين روايات متعددي ما را از بدگماني نسبت به ديگران باز مي‌دارند و حتـي‌

                                                 
1. سورة حجرات، آية 12 
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تأکيد مي‌کنند که حتي المقدور بکوشيم براي رفتار به‌ظاهر خطاي ديگران و با وجود 
شواهد خلاف، توجيهي مقبول به دست دهيم، مانند اين سخن امام رضا (ع):  

ْلاً  َ لک‌َ قـوَ اَمهَ‌ً وَ قالَ dونَ قسَ سْ عْک‌َ وَ بصَرََک عنَ‌ْ أخَيک‌ِ فَإنِْ شهَِدَ عنِْدَک خمَ "کذِّبْ سمَ
هdْم"1   فصََدِّقهd‌ْ وَ کذبِّ

گوش و چشمت را نسبت به برادرت تکذيب کن، پـس اگـر پنجـاه سـوگندخور نـزدت
شهادتي دادند و او سخني گفت، او را تصديق نما و آنان را تکذيب کن.  

  
اساساً، اصل تفسير به احسن يا اصل نيکوکاري،2 که اصـلي جهـاني و مشـترک

ميان انسانهاست، لازمة فهم درست متون است. از اين رو حق نداريم بدون داشتن 
مستندات روشن و بين،ّ انگيزهخواني پيش کنيم. در صورت وجود مستندات نيز، ديگر 

نوبت به انگيزهخواني نمي‌رسد.  
دومين دليل بر خطا بودن انگيزهخواني، آن است کـه معمـولاً انگيـزهخـوان بـه‌

صرف بيان انگيزهها بسنده مي‌کند و دليلي عاقل‌پسند به سود آن پيش نمـي‌کشـد. 3 
نگارنده طي بيش از سه دهه که نقدها و پاسـخ نقـدهاي مختلـف را خوانـده اسـت،
تاکنون حتي يک مورد نديده که شخص انگيزهخوان، دليلي موجه به دست دهد. گاه 
نيز واقعيت‌، خلاف ادعايي است که شخص انگيزهخوان مطرح کرده اسـت. سـالهـا
پيش نقدي دوستانه بر کتابي نوشتم و انگيـزهام، تـا جـايي کـه حـق دارم خـودم را
انگيزهخواني کنم، صرفاً همدلي با نويسنده و معرفي اثر به جامعة کتابخـوان بـود و
اقدامي خيرخواهانه‌؛ اما نويسنده که رنجيده بـود، در پاسـخ‌، انگيـزهام را از ايـن کـار

                                                 
الکافي‌، تحقيق دار الحديث، ج15، ص 355 [چاپ دار صعب، بيروت،  ج8، ص 147]    .1

2. The principle of charity. 
3. نمونه‌اي از اين انگيزهخواني‌هاي خندهدار را در باب جايزه نوبل مي‌بينيم. اين جايزه به رياضـي‌دانهـا
تعلق نمي‌گيرد. اما چرا؟ اين مسأله ماية گمانه‌زني‌هاي متعددي شده اسـت. از جملـه آن کـه عـدهاي بـا
انگيزهخواني شخص آلفرد نوبل، شيمي‌دان سوييسي و وقف‌کنندة جايزة نوبل، گفته‌اند که وي عاشق زني 
بود؛ اما اين زن پاسخ رد به او داد و بلافاصله با رياضي‌دان جواني به نام گوستاو ميتاژ لفلر ازدواج کرد. در 
، شـمارة  363،  شـرق(   نتيجه‌، نوبل کينة او را به دل گرفت و رياضي‌دانان را از اين جايزه محـروم کـرد.

دوشنبه 23 آذر 1383، صفحة 20) 
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دانسـته بـود. در واقـع، وي بـه مـن شهوت کلام، شهرتطلبـي‌، اخبـاريگـري و...
انگيزههايي نسبت داد که صحت نداشت. گاه نيز شاهد آن بودهايـم کـه نويسـندهاي 
اثري را به دليلي مشخص و حتي اعلام شده مي‌نويسد. با ايـن حـال ناقـد، درسـت‌
برخلاف اصل حمل بر صحت و بـدون داشـتن کمتـرين مسـتندي قابـل دفـاع، بـه‌
خودش اجازه مي‌دهد تا خبيث‌ترين انگيزهها را بـه او نسـبت دهـد. در سراسـر ايـن‌

نوشتار، به نمونه‌هايي از اين انگيزهخواني‌ها اشاره شده است.   
دليل سوم بر نادرستي انگيزهخواني آن است که اساساً اين کار، خروج از حوزة نقـد

است. ناقد، بايد متني را که پيش رويش قرار دارد، کالبدشکافي و تحليل کند نه آن که 
مانند روانکاوان يا کارآگاهان در پي انگيزههاي پنهان نويسنده برآيد. واقعيت آن است 
که علل و انگيزههاي گوناگوني دست به دست هم مي‌دهند و شخص را به نوشـتن يـا
نقد اثري برمي‌انگيزند. تا آن جا که گاه خود نويسنده يا ناقـد از انگيـزة واقعـي کـارش
بي‌خبر مي‌ماند و اگر از انگيزة کارش بپرسند، براي پاسخ به تأمل و گاه گمانه‌زني نيـاز
و "اسـتادان خواهد داشت. نمونـة آشـکار ايـن موضـوع را در انگيـزة نگـارش کتـاب
نااستادانم"، مي‌توان يافت. با اين که نويسنده، اهل قلم است و تاکنون آثار متعددي را 
منتشر کرده و منطقاً بايد آماده باشد تا انگيزة کار خود را از نگارش اين کتاب به‌آسـاني‌
«اگـر به دست دهد، در همان صفحة نخست اثر، خواننده را نااميد مي‌کند و مي‌گويـد:
از من بخواهيد انگيزة اصلي‌ام را براي نوشتن اين مطالب بگـويم، يـا زمـاني را تعيـين‌
1 حـال جـاي ايـن‌  .« کنم که به صرافت اين کار افتادم، پاسـخ براسـتي دقيقـي نـدارم
پرسش است‌، انگيزهاي که نويسنده از کشف آن در مـي‌مانـد، ناقـد چگونـه و بـا چـه‌
مکانيزمي مي‌خواهد آن را کشف کند و سپس يافتة خود را مسلم بشمارد و به نويسنده 
نسبت دهد؟ بنابراين بهتر است که ناقد، اساسـاً بـه جـاي ايـن روانکـاوي، در همـان
محدودة متن حرکت کند؛ البته ممکن است که کشف انگيـزههـاي نگـارش نوشـته‌اي 
براي زندگي‌نامه‌نويسان به درد بخورد.براي مثال چه بسا زندگي‌نامه نويسان شکسـپير، 

                                                 
کتاب، 1390، ص5  جهان نااستادانم‌، عبدالحسين آذرنگ، تهران، و 1. استادان
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ونيـزي"، بتواننـد بخشـي از تاجر با نشان دادن انگيزههاي وي در نگارش نمايشنامه"
تاريخ ادبيات را روشن کنند؛ اما اين کار، چندان ربطي به نقد آثـار نويسـندگان معاصـر

ندارد، آن هم از سوي منتقداني که خود مدعي اين نويسندگان هستند.  
سرانجام و آخرين دليل بر خطا بودن انگيزهخواني آن است که به فرض موفقيت 
در اجراي آن، مفيد نيست. پس از آن که اثري نوشته و منتشر شد، کشف انگيزههاي 
نگارنده به نقد اثر کمکي نمي‌کند. در اين جا، مـاييم و اثـري کـه در آن مـدعيات و
موضـع خـود را در برابـر مسائلي پيش کشيده شده است.از اين رو بايد بکوشيم کـه‌
آنها روشن کنيم. هر اثري، پس از آن که عرضه شد، همچون نوزادي کـه از مـادر
متولد مي‌شود، مسير رشد و گسترش خود را فارغ از نويسندة آن ادامه مـي‌دهـد و از

اين نظر استقلال دارد.  
يکي از نمونه‌هاي درخشان برخـورد سـالم و پرهيـز از انگيـزهخـواني، از سـوي
مرحوم آيت االله محمد جواد مغنيه، عالم بزرگ لبناني، در لبنان انجـام شـد. در سـال
الـديني" بـه قلـم صـادق جـلال العظـم، نويسـندة  الفکـر نقد 1968 کتابي به نام"
مارکسيست سوري منتشر شد و در آن نويسنده، به نقـد تفکـر دينـي پرداخـت. ايـن
کتاب، بازتاب وسيعي در محافل ديني داشت و حتي کار نويسـنده بـه دادگـاه لبنـان

کشيده و اين کتاب به دليل دامن زدن به اختلافات ديني و فرقه‌اي، توقيف شـد. در 
چنين فضايي‌، آيت االله مغنيه، به جاي انگيزهخواني از نگارش چنين کتـابي اسـتقبال
کرد و نوشت که جامعة اسلامي‌، بايد آمادة مواجهة علمي با اين کتاب باشد و به نقد 
برخـورد آن بپردازد. در غير اين صورت، بازندة اصلي‌، اسلام خواهد بود. العظـم‌، ايـن‌
بزرگوارانه را فراموش نکرد و در نوشته‌هاي ديگر خود، با تجليل از اين عـالم شـيعي يـاد

کرد. از جمله در گفت و گوي بلندي که صقر ابو فخر با او انجام داد، به اين گونه رفتـار، 
اشاره و از آن به‌نيکي ياد کرد.1 امام موسي صدر نيز به همين صورت موضع‌گيري کرد و 

به جاي پرداختن به ناقد و انگيزهخواني وي، به اصل کتاب پرداخت.2   

                                                 
ضفاف، ص 71  بلا 1. حوار

2. همان 
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گاه برخي ناقدان از آن سر بام مي‌افتند و هنگام نقد اثري، با مـتن چنـان رفتـار

مي‌کنند که گويي آن نوشته‌، مستقيماً از زير بوته عمل آمده است و هيچ نويسندهاي 
ندارد. در نتيجه‌، گاه در سراسر کتابي که به طور مشخص در نقد کتابي ديگر نوشـته‌
شده، هيچ اشارهاي به نام نويسنده يا کتابي که نقد، متوجه آن است‌، نمي‌شود. يکـي‌
کنـد در پـي نقـد از وظايف اصلي و اولي ناقد آن است که به طور مشخص‌، روشـن‌
ايـن کتمـان کدام اثر است و سپس مشخصات کامل کتابشناختي آن را ارائه دهـد.

کامل و پرهيز از ارائة کمترين نشانه‌اي از نويسنده و نوشته، هم تـوهين بـه نويسـندهاي 
است که مورد نقد قرار گرفته، هم نقض مالکيت معنوي وي است و هم بـي‌اعتنـايي بـه‌
خوانندهاي که چه بسا بخواهد دربارة صحت اين نقد داوري کند. نکته آن است کـه اگـر
خود اين ناقد، مورد نقد قرار گيرد و کسي بدون کمتـرين نـامي از او و اثـرش، او را نقـد

کند، خواهد رنجيد و آن را نشانة بي‌اعتنايي قلمداد خواهد کرد.  
نبايد فراموش کرد که نقد، از جهتي هويت تبعي دارد، يعني ناظر به متني اسـت‌
که آن را نقد کرده است. پس فهم درست آن و موجوديتش‌، در گرو آن مـتن اصـلي‌
است. حال ناقد، هر که هست و هر چه خود را بزرگ مي‌شمارد، يـا بايـد از نقـد اثـر
بپرهيزد يا ضوابط نقد را رعايت کند، بخصوص در ارائة مشخصات کامـل اثـري کـه‌

آن را نقد کرده است.   
از قضا برخي از اين ناقدان، به لحاظ فکري، به نظرية مرگ مؤلف اعتقاد ندارنـد
و در موارد ديگر، در پي کشف مقصود و نيـت مؤلـف هسـتند و مـي‌کوشـند معنـا و
«مغزاي» سخن او را کشف کنند. با اين حال، به اين جا که مي‌رسند، يکسره ناقوس 
مرگ مؤلف را مي‌نوازند و چنان در نقادي خود مبهم و سربسته عمل مـي‌کننـد کـه

گاه، خوانندة کم‌اطلاع، ذهنش به همه جا پر مي‌کشد، جز به همان نويسنده يا کتابي 
که در اين جا نقد شده است. اين رفتار با هر تحليلي که انجام شده باشـد، بـه زيـان
ـ علمي عمل مي‌کند. علم‌، هويتي جمعـي دارد رشد معرفت و توسعة جامعة اخلاقي‌
و هرکس در آن به کاري مشغول است. در اين عرصه، نام بردن از کسـي کـه بـا او
مخالف هستيم و بي‌اعتبار کردن نظـري کـه آن را نادرسـت مـي‌شـماريم و نقـادي
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نوشته‌اي که مباني آن را ناپذيرفتني مي‌دانيم نيز بخشي از فعاليت علمـي بـه شـمار
مي‌رود و هيچ توجيهي براي اين قبيل پردهپوشي‌ها و سربسته‌نويسـي‌هـا در عرصـة 
فعاليت علمي و انتقادي وجود ندارد. سخن کوتاه، همان گونـه کـه فرامـوش کـردن
نوشته و يقة نويسنده را گرفتن خطاست، کتمان و ناديـده گـرفتن همـة مشخصـات
نويسنده و نوشته و در عين حال نوشتن نقدي مفصل بر نوشته‌اي که بي‌هويت شـده
است، خطايي ديگراست. ناقد بايد از اين دو سوي افراط و تفريط بپرهيـزد و تنهـا در

محدودة متن و ناظر به آن حرکت کند.  
  

8. ارائة تصوير درست  
ناقد، موظف است تصويري روشن و درسـت از اثـري کـه در دسـت نقـد دارد و 
مدعيات اصلي آن،ارائه دهد. ناقد با نقدي که منتشر مي کند، دست‌کم دو کار کـرده

است: داوري دربارة اثر و معرفي و عرضة آن به جامعة علمي و خوانندگان. نقد، با هر 
تعريفي که از آن ارائه کنيم‌، در نهايت نوعي داوري دربارة اثر است. پپينچک، بـراي

نقد سه عنصر اساسي قائل مي‌شود: قضاوت، کيفيت و توصيف. بـا ايـن حـال، همـة 
آنها را به يک عنصر باز مي‌گرداند:  «قضـاوت، قضـاوت و قضـاوت.   »1 واقعيـت آن
است که نمي‌توان قضاوت را از نقد کنار گذاشـت و نقـدي بـدون قضـاوت و رهـا از
داوري به دست داد. علاوه بر داوري، ناقد، هم اثـر مـورد نقـد را بـه جامعـة علمـي‌

معرفي مي‌کند و هم داوري خود را به آنان اعلام مي‌دارد. يک کار فرعي ديگر ناقـد، 
معرفي و توصيف اثري است که نقد کرده است. طبيعتاً انتظار مي‌رود که ناقد، هم در 
توصيف خود، هم در معرفي و هم در نقد خود منصف باشـد. لازمـة انصـاف نيـز آن
است که تصويري درست و مطابق واقع از اثر ارائه شود. ناقدي که نخست تصويري 
مخدوش از اثر به دست مي‌دهد و سپس به نقد آن مي‌پردازد، همچون کسـي اسـت‌

که خود مي‌کشد و خود بر کشُتة خويش تعزيه مي‌خواند.  

                                                 
قضاوت، ص 153  به‌ 1. دعوت
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تصوير سـاده و مسـخ شـدهاي از اثـر بـه دسـت دادن، بـراي بسـياري کسـان
وسوسه‌انگيز است‌؛ زيرا با اين اقدام، بقية کار آسان مي‌شـود. کـافي اسـت تصـويري
نادرست از ديدگاهي يا اثري به دست دهيم، سپس بـا تلنگـري آن را فـرو بريـزيم.
ناقدي که اين شيوه را دنبال مي‌کند، همچـون کسـي اسـت کـه بنـايي بلنـد را بـر
شن‌هاي روان قرار مي‌دهد. چنين بنايي هرچند زيبا باشد، با يک موج بلنـد و شـديد

ارائـه کنـيم.  فرود مي‌آيد. اصل امانت‌، مقتضي آن است که توصـيفي درسـت از اثـر
اصل انصاف، از ما مي‌خواهد دشمني و دوستي در کار نقـد مداخلـه نکنـد و عادلانـه‌
قضاوت کنيم و اصل دادگستري، ما را بـر آن مـي‌دارد تـا بـه رواج درسـت ديـدن و
درست گزارش کردن ياري رسانيم و با فرهنگ مسخ حقيقت مبارزه کنيم. اين هـا از
طريق ارائة تصويري درست از اثر حاصل مي‌شود و ناقد، در مقـام قاضـي اثـر، بايـد
همواره دغدغة ارائة تصويري درست از اثر را داشته باشـد؛ امـا چگونـه مـي‌تـوان از

تحقق اين نکته مطمئن شد؟  
هنگامي که تصويري مخدوش ارائه مي کنيم‌، اصل بالا را نقض کردهايم. نقض 
اين اصل‌، عمدتاً سه شکل دارد: نخست ارائة تصويري مضحک از اثر، دوم پـرداختن‌
به نکات فرعي و بي‌توجهي بـه مسـائل اصـلي و سـوم بـار کـردن نتـايج غريـب و
ناشناخته. رايج‌ترين شکل نقض اين اصل، ارائة تصويري کاريکاتورگونـه از اثـر نقـد
شده است. پس از آن که استادي، اثري حجيم دربارة فلسفه هگـل وارد بـازار کـرد،
استاد ديگري طي نقدي پرخاشگرانه، آن را «پانصد صفحه فاجعه» ناميـد. قـوت يـا
ضعف اثر مورد نقد، به کنار و با قبول بسياري از اشکالات ناقد، اين ادبيـات، چيـزي
نيست جز به دست دادن تصويري مخدوش و مضحک از اثر. چنين قضاوتي نه تنهـا

بر خوانندگان، اثر خواهد گذاشت و آنان چه بسا بر اساس اين داوري، قضاوت خود را 
شکل خواهند داد؛ بلکه ممکن است در آينده، بر داوريشان نسبت به خود اين ناقـد
اثر بگذارد و آنان را نسبت به حسن نيت و سلامت اخلاقـي وي دچـار ترديـد کنـد.
شجاعت و صراحت ناقد، فضيلتي است کـه نبايـد بـا هتـاکي و تحقيـر و برخـورد از
موضع بالا و خود را تافتة‌جدابافته دانستن، يکي گرفته شود. چنين نقـدهايي بـيش از آن 
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شـود.  که بيانگر حق‌طلبي ناقد باشد، ممکن است نشانه کينه‌توزي و دشمني وي قلمـداد
عرصة نقد، ميدان فعاليت علمي و ياري به شکل‌گيري قضاوت دقيق و درست است‌؛ امـا
اين گونه داوريها، بيشتر بوي نفرت و خصومت مي‌دهـد. ممکـن اسـت کسـي خـود را

محق بداند تا با ديگري دشمني ورزد، اما نبايد ساحت نقد را به آن بيالايد.  
برخلاف اين تصور که در عشق و نفرت هر کاري موجه است، در واقع حتي بـه‌
هنگام نفرت نيز بايد عادل بود و عادلانه قضاوت کرد. آموزه و تعليم قرآن کـريم در

اين باره روشن است و ما را از بي‌عدالتي‌، حتي نسبت به دشمنان باز مي‌دارد.1 نمونـة 
زير آشکارا نشان مي‌دهد که چگونه ارائة تصويري مفتضح از يک ديـدگاه، ناقـد را از

نقد جدي آن باز مي‌دارد:  
مارکس در اقتصاد سخن گفت، فرويد در روانشناسي بـه بحـث پرداخـت و درکـيم‌d در
اجتماع، پلاس خود را پهن کرد [...] اولي کارش گرفـت‌؛ چـون موضـوع شـکم بـود و
شکم فرودگاه هر بلايي است. دومي نيز کارش گرفت‌؛ چون موضوع پايين‌تر از شـکم‌
بود و غريزه جنسي و آن هم حسابش پاک اسـت و سـومي بـازارش از روز اول کسـاد
بود؛ چون موضوع عقل بود و آن هم دور از سـرها؛ بلکـه بيـرون از اجتمـاع. نـه خـود
چيزي از گفتارش فهميد و نه ديگران. شايد هنـوز هـم اغلـب مـردم از گفتـة او خبـر

ندارند.  
  

معرفـت خواننـده نمـي‌افزايـد و سـرانجام، بـه او  اين قبيل اظهارات، مطلبي بـه‌
تصـوير نمي‌گويد که چگونه بايد با اين ديدگاهها مواجه شد و آنها را نقد کرد. ارائـة‌
مخدوش، ضعيف، پلشت و خندهدار از نظريه يا نوشـته‌اي، نـوعي خطـاي اخلاقـي و
مغالطه به شمار مي‌رود که مغالطة آدمک پوشالي2 ناميـده مـي‌شـود. 3 از آن جـا کـه‌
شخص‌، نظريه‌اي را نخست نادرست تصوير مـي‌کنـد و سـپس‌، تصـوير خودسـاختة 

                                                 
ُ قَومٍْ علَی‌َ ألَاَّ تَعْدِلُواْ اعْدِلُواْ هdوَ  ْ شَنآنَ َ آمَنُواْ کونُواْ قَوَّاميِن‌َ للِهّ‌ِ شهَُداءَ بِالقِْسْطِ ولَاَ يجْرمَِنکم‌َّ َا الَّذين‌ِ 1. «يا أيهَ

سورة مائده، آية 6  ٌ بمَِا تَعْملَُون.» َ ُواْ اللهّ‌َ إِنَّ اللهّ‌َ خَبيرِ قَّ ْوَی واتَ قَّ للتِ d أَقْرَب
2. The Straw man fallacy. 
3. Thinking from A to Z, Nigel Warburton, third edition, London and New 
York, Routledge, 2007, p. 140. 
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خويش را نقد، گويي به جاي جنگ با حريفي واقعي، صرفاً با آدمکي پوشالي جنگيده 
است. اين رفتار، درست مغاير اصل صحت و تفسير به احسن است،1 که لازمة فهـم‌

و تفسير متن و يکي از اصول نقد به شمار مي‌رود.  
احسـن، تصـوير و تفسـيري از سوي ديگر، اگر شخص، طبق اصـل تفسـير بـه‌
درست و قوي از نظريه يا کتابي ارائه دهد و سپس آن را نقد کند، تفسير ضـعيف آن

را نيز نقد کرده و از ميدان نقد سرفراز بيرون آمده است.  
دومين حالت نقض اصل ارائة تصوير درست‌، هنگامي است کـه ناقـد بـه جـاي
دنبال کردن مسير استدلال نويسنده و توجه به نکـات اصـلي وي، قطعـات و نکـات
فرعي و پراکندهاي را از متن برگزيند و به نقد و تحليل آنها بپـردازد. بـراي مثـال،

ممکن است نويسندهاي ادعايي مشخص را پيش بکشد و سپس براي اثبات آن، سه 
دليل متفاوت بياورد و در کنار آنها به شاهد و به اصطلاح قدما «مؤيد»ي نيز اشـاره
کند. از قضا ممکن است که اين مؤيد، سست يا غلط باشد. در صورتي کـه نويسـنده
به صراحت‌، دلايل اصلي را از شواهد يا مؤيدات تفکيک کرده باشد، ناقد نمي‌تواند به 
جاي نقض آن دلايل، بخش عمدة وقت خود را صرف نقد و نقض آن شواهد کنـد و
سپس بطلان ادعاي اصلي نويسنده را نتيجه بگيرد. نه تنها به صرف ابطـال شـواهد
فرعي نمي‌توان مدعي بطلان اصل ادعا شد، حتي ابطال دلايل به تنهايي نيـز دليـل‌
بر بطلان ادعا نيست و ناقد اگر بخواهد وارد مناقشة جـدي بـا نويسـنده شـود، بايـد
افزون بر ابطال دلايل، اصل مدعا را نيز ابطال کند. در واقع، باطل شمردن مدعا بـه‌
دليل نادرستي دلايل، يکي از مغالطات به شمار مي‌رود کـه مغالطـة دلايـل بـد نـام

دارد.2  
البته پيمودن اين مسير و تفکيک بين دلايل اصلي و شواهد و مؤيـدات فرعـي،
ظرافت خاص خود را دارد و اگر نويسنده در اصل اثر، چنين تفکيکـي نکـرده باشـد،

                                                 
1. The Philosopher's Toolkit: A compendium of Philosophical Concepts and 
Methods, Julian Baggini & Peter S. Fosl, Blackwell Publishing, Malden, 
2003, p. 113. 
2. Thinking from A to Z, Nigel Warburton, p. 25. 
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ناقد مي‌تواند طبق علاقه و تخصص خود، برخي از دلايل را برجسته کنـد يـا برخـي
شواهد را ناديده بگيـرد يـا بـر عکـس. از قضـا يکـي از خطاهـاي رايـج در عرصـة 
پاسخ‌گويي به نقدها، آن است که پس از آن که ناقـدي بـر دلايـل و شـواهد اثـري
خرده گرفت، نويسنده در پاسخ خود مي‌نويسد که اين دلايل و شواهد نقض شده، در 
متن جنبه فرعي داشته‌اند. اين ادعا در صورتي پذيرفتني است که واقعاً نويسنده، خود 
چنين ترتيبي قائل شده و تصريح کرده باشد که دلايل اصلي من چنين و دلايـل يـا
شواهد فرعي چنان هستند. در غير ايـن صـورت، ايـن پاسـخ نـوعي گريـز از نقـد و

طفرهرفتن از مناقشة علمي به شمار مي‌رود.  
نتـايج عجيـب و سومين شکل ارائة تصوير مخدوش از يک اثر، مترتب سـاختن‌
غريب بر آن است. هر نويسـندهاي کـه ادعـايي را پـيش مـي‌کشـد، مسـؤول آن و 
پيامدهاي مستقيم و منطقي آن است که قدرت فهم و پيش‌بينـي آنهـا را دارد. هـر
عملي و هر نظري، چنان پيامدهاي گسترده و پيش‌بيني ناپـذيري دارد کـه خـارج از
فهم متعارف انساني است. اگر نظرية اثر پروانه‌اي1 را جدي بگيريم، حتـي بـال زدن

پروانه‌اي بر اقيانوس، مي‌تواند موجب گردبادي عظيم در کوير شود؛ اما با اين منطق، 
ناقد نمي‌تواند به محاجه با نويسنده بپردازد و مدعي شود که اين نظريه‌، فلان پيامـد
را دارد و آن پيامد به نوبة خود بهمان نتيجه را و آن نتيجه‌، چنين لـوازمي دارد و آن

لوازم، چنان اثراتي دارد. اگر کسي بخواهد اين گونه استدلال کنـد، مـي‌توانـد ريشـة 
اقدامات امپرياليستي دولت آمريکا در جنـگ ويتنـام را بـه گـردن کريسـتف کلمـب‌
بيندازد و به سود آن استدلال کند. استدلالي از اين دست که اگر کريستف کلمب راه 
غرب را در پيش نگرفتـه و آمريکـا را کشـف نکـرده بـود، اروپاييـان راهـي آن جـا
نمي‌شدند. اگر راهي آن جا نمي‌شدند، ايالات متحده آمريکا شکل نمـي‌گرفـت. اگـر
اين کشور شکل نمي‌گرفت، سياسـت امپرياليسـتي را پـيش نمـي‌گرفـت. اگـر ايـن‌
سياست را پيش نمي‌گرفت، به ويتنام حمله نمي‌برد. پس کلمب عامل حملـة آمريکـا

به ويتنام است.   
                                                 

1. The butterfly effect.  
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ناقد، بايد به‌هوش باشد و تصويري امين از اثر مـورد نقـد ارائـه دهـد و بـه ايـن
ترتيب، هم به نويسنده خدمت کند و هم به جامعة علمي و مهم‌تر از آن، به خـودش
و به اين ترتيب از جادة انصاف و عدالت خارج نشود و اعتبار خود را مخدوش نکند.  

  
9. احترام به مخاطب  

ناقد، ميـان نويسـنده و مخاطبـان قـرار دارد. از سـويي دربـارة نويسـنده داوري
مي‌کند، از سوي ديگر داوري خود را براي قضاوت مخاطبان عرضه مي‌دارد. بنابراين 
بايد خود را پيشاپيش آمادة داوري عمـوم مخاطبـان سـازد. ايـن داوري بـه عـواملي‌

بستگي دارد، از جمله آن که مخاطبان ببينند ناقد، دربارة آنها چه نظري دارد و آنان 
را جدي گرفته است يا نه. اين از جنبة حرفه‌اي مسأله‌؛ اما از نظـر اخلاقـي، ناقـد در
درجة اول براي مخاطبان مي‌نويسد و هرچند نقدش متوجه نويسنده است‌؛ امـا نشـر

عمومي اثر، در واقع دعوت از ديگران براي اظهار نظر دربارة ايـن داوري اسـت. بـه 
اين ترتيب، ناقد از همان آغاز، ديگران را مخاطب خود کرده است. هنگامي کـه کسـي‌
را مخاطب قرار مي دهيم، يعني او را انسان پنداشـته‌ايـم‌، حتـي کسـي کـه درختـي را
مخاطب مي‌سازد، بايد نخست به او جنبة انساني بدهد و به تعبير ادبي‌، از تشخص1 يـا
شخصيت بخشيدن استفاده کند تا بعد بتواند با او گفت و گـو کنـد. اگـر هـم کسـي را

انسان دانستيم، بايد لوازم انساني را بر او بار کنيم. مثل احترام به شعور و فهم وي.  
احترام ناقد به مخاطب‌، در گرو آن است که اطلاعـات لازم را دربـارة اثـر بـه او
بدهد، اطلاعات نامربوط را حذف کند، قدرت فهم او را جدي بگيرد و براي ادعاهـا و
نقدهاي خود دلايلي مناسب فراهم کنـد، از کليشـه‌هـاي رايـج کمتـر بهـره بگيـرد،
حقيقتي را باژگون نسازد، دست به تحريف و مسخ واقعيت نزند و نسبت به متني کـه‌
در برابر خود نهاده و آن را نقد کـرده، امـين باشـد، سـخنان و مـدعيات نويسـنده را
دگرگون نکند و خلاصه از هر کاري که از آن بوي تحقير مخاطب و بـي‌اعتمـادي و

                                                 
1. Personalization. 
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بي‌اعتباري نسبت به او به مشام مي‌رسد، بپرهيزد.  
  

10. پيراستگي زبان  
برخي نويسندگان، گاه از بـي‌ادبـي و هتـاکي منتقـدان و زبـان تندشـان گلايـه 
مي‌کنند. يکي از مايه‌هاي تکراري در پاسخ‌نقدها آن است که ناقد بهتر است انـدکي‌
ادب داشته باشد. گاه نيز برخي عناويني که براي پاسخ به نقد انتخـاب مـي‌شـود، از
قبيل «نقد ادب يا ادب نقد» بخوبي بيانگر اين نگراني است‌؛ هرچند معمـولاً در ايـن‌
نکته اغراق مي‌شود و غالب نقدها در مجمـوع، از نظـر زبـاني و پايبنـدي بـه ادب و
هنجار زبان، پذيرفتني است‌؛ اما اين ادعـا نيـز بهـرهاي از حقيقـت دارد. در يکـي از
نقدهايي که بر کتابي نوشته شده، ناقد دربارة نثر کتاب و محتـواي آن چنـين حکـم‌

رانده است:  
نثر کتاب حاضر، بسيار نابهنجار [...] عبارتهاي بـي‌شـيرازه، ترکيـب‌هـاي بـدترکيب،

مترادفهاي بي‌نقش، جمله‌هاي زائد، نامرتب بودن جمله‌ها، غلط‌هاي صريح دستوري، 
نـاهمگوني در رســم‌الخــط، اســتعمال نادرسـت و خنــدهآور ســجاوندي و لغــزشهــاي 
نابخشودني ديگر در سراسر کتاب به چشم مي‌خـورد [...] ايـن‌هـا همـه، [...] نشـانگر
ـ وري نويسي اوست [...] در نثر ايـن‌ نويسي و سر به هوانويسي و در نتيجه دري يللي‌ّ
کتاب، راه و رسم باباشمل‌نويسي و ملا نصرالديني بسيار ديده مي‌شود. از ايـن رو، نثـر
ـ وري شبيه‌تر است تا فارسي دري [...] ايـن مـرده بـه ايـن همـه‌ آن به فارسي دري
شيون نمي‌ارزد [...] به طوري که من ماندهام «خسن» آن را درست کنم يا «خسـين» 

آن را.  
در واقع آن چه در اين کتاب ارزنده است، از ديگران است که نويسنده آنها را اقتباس 
کرده؛ و آنچه بي‌ارزش است، از نويسنده است که خود به هم بافته! [...] کتاب حاضـر،

بي‌ارزش است و بي‌بنياد.  
  

چنين زباني، غالباً مانع تأثير و مقبوليت مدعيات ناقد، حتي اگر همة آنها درست 
باشد، مي‌شود و نه تنها نويسنده، بلکه عموم مخاطبان چه بسا ذهن‌شان درگيـر ايـن‌
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عباراتگرداني‌ها شود و از توجه به محتواي نقد، که در موارد قابل توجهي نيز درست 
است، باز مي‌دارد. هدف ناقد، تأثيرگذاري و اصلاح فرهنگ کتابت و مطالعه اسـت و
اين هدف، با چنين زبان و نثري تأمين نمي‌شود و چـه بسـا کسـي آن را زادة نـوعي‌
دشمني شخصي و خصومت قلمداد کند. اگر نويسنده به اين نقد پاسخ دهد و ناقـد را
به بي‌ادبي، کينه‌توزي و بي‌اخلاقي متهم کنـد، ممکـن اسـت اشـتباه کـرده باشـد و
پاسخ‌اش منطقي نباشد؛ اما از نظر عاطفي مي‌توان به او حـق داد کـه در برابـر ايـن‌
گونه شمشير از رو بستن، شمشير بکشد و کلوخ ناقد را با سنگي درشت پاسخ دهد و 
حتي مورد تأييد ديگران قرار گيرد. مهم‌ترين اشکال اين نقد، زبان ناپيراستة آن است 
ــه درشــت‌گــويي‌،  کــه خــود را در شــکل‌هــاي مختلفــي نشــان مــي‌دهــد. از جمل
عبارتفرسايي، شاعرانه‌نمايي، به کارگيري تشبيهات هجوآميز، از موضع بـالا سـخن‌

گفتن و از همه مهم‌تر، تحقير نويسنده.  
زبان در نقد، کاملاً در خدمت محتوا و بيان مقصود است. در نتيجه‌، بايد از زبـان

علمي استفاده و از هر اقدامي که موجب اختلال در اين کارکرد مي‌شود، پرهيز کـرد. 
ــه، صــريح، فــارغ از درشــت‌گــويي،  چنــين زبــاني در مجمــوع بايــد شــفاف، مؤدبان
غيرشخصي، دور از تشبيه و استعاره و آرايه‌هاي کلامي باشـد. ميـان قطعـة ادبـي و
مقاله‌اي انتقادي، فرقي اساسي است. در قطعة ادبـي نويسـنده مجـاز اسـت از همـة 
ظرفيت هاي زباني و آرايه‌هاي بلاغي استفاده کنـد، صـنايع بـديعي را بـه کـارگيرد،
زباني شخصي دست و پا کند و زمين و آسمان را به هم بدوزد تا نظر خواننـده را بـه‌
نثر خود جلب کند. در صورت موفقيـت، وي شـاهکاري آفريـده اسـت و در صـورت

ناکامي، نهايتاً نوشته‌اش مضحکه و فراموش مي‌شود.  
اما در نقد چنين نيست. نقد همواره خواسته و ناخواسته کسي را، يعنـي مشخصـاً
نويسنده را، آماج خود مي‌سازد و نويسنده نيز خواسته و ناخواسته از نقد مـي‌رنجـد.  از 
اين رو کمترين بي‌توجهي در اين زمينه، در واقع تجاوز به حقوق نويسـنده و تـوهين‌
به شخصيت او به شمار مي‌رود. چنين نيست که ناقد به صرف درستي انتقادش، حق 
داشته باشد از هر زبان و لحني بهره جويد و با استناد به درستي منطق خود، درشـتي‌
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زباناش را توجيه کند و مدعي شود که چون حق با من است‌، مجاز هسـتم تـا ايـن
حق را با هر زباني و شيوهاي عرضه کنم. حقانيت نقد، ملازم بـا آزادي انتخـاب هـر

لحن و زباني نيست.  
اخلاق و حقوق ديگران، نحوة اعمال اين حق را محـدود مـي‌کنـد. ناقـد، مجـاز
است هر آن چه مي‌انديشد، بيان کند؛ اما در محدودة اخلاق و با رعايت سـادهتـرين‌
قواعد اخلاقي از جمله به کارگيري زبان مناسب و پيراسته‌؛ اما زبان پـاک و پيراسـته‌
چيست و مشخصات آن کدام است؟ واقع آن است که براي رسيدن به زبان پيراسته، 
نخست بايد نشان داد که زبان ناپيراسته چيست‌؟ از اين رو، قطعة انتقادي ديگري را، 
البته با حذف بخش‌هاي بيش از حد هتاکانه آن، در اين جا مي‌آوريم تـا لقمـانوار از 

آن ادب نقد بياموزيم و سپس بحث را دنبال کنيم:  
پورسيناي پرمدعاي هتاک با چنان مايه (بي‌مايگي) تهي‌مغزانه [...] يک چيز هشلهفت 
التقاطي اسماعيلي به هم بافته کـه اصـلاً اسـمش فلسـفه نيسـت، فلـذا خـودش هـم‌
نمي‌تواند فيلسوف به شمار آيد. [...] تقليد محض و طوطي‌وارش از ارسـطو [...] اينـک‌

بايد کيفر خيانت به ميهن و فرهنگ ملي و نياکاني را هم ببيند. [...] سيرت رذيلة شيخ 
رئيس [...] چون کتاب مابعدالطبيعة ارسطو به دستش افتاد، آن نابغة شرق چهل بار آن 
را خواند، اما نفهميد که نفهميد. [...] از شرح فارابي بر آن کتاب گويا قدري فهـم کـرد
که ارسطو چه شکري خورد کرده [...] فقط از سر بخل و حقد و ضنت خبث‌آميزي کـه‌
در وجودش مخمر و مفطور بود [...] شرح مثالـب و ذکـر مقـابح و سـيئات اعمـال آن

فيلسوفنماي آن چناني‌ِ سارق و هتاک و بددهن...  
  

«ننويسـيم» و از  خواندن مکرر اين قبيل قطعات به ما مي‌آموزد که چگونـه نقـد
چه زباني استفاده «نکنيم». اين درس مهمي است، اما کافي نيست. مهم‌تر آن است 
که بياموزيم زباني پيراسته و پاکيزه که درخور انسان است‌، به کار گيريم و به شعور و 
ادب مخاطب احترام بگذاريم. با مرور اين‌گونه نوشته‌ها، مي‌تـوان خطاهـاي آنهـا را
شناسايي و در نثر خود از آنها پرهيز کرد و با تحليل آنهـا مـي‌تـوان چنـد ويژگـي‌

اصلي زبان پيراسته را برشمرد و آنها را به کار گرفت. زباني پيراسته و پاک است که  
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 .4 1. دور از فحش و دشنام 2. فارغ از هجو 3. بدون استعارهها و تشبيه‌هـاي زننـده
 .6 پاک از واژگان بازاري 5. فارغ از قلم‌گرداني‌هاي ادبي و شاعرانه‌نمايي و سـرانجام
دور از طنز، لطيفه‌گويي و به اصطلاح خوشمزگي باشد؛ البته مي‌تـوان ويژگـي‌هـاي
ديگري نيز براي زبان پيراسته برشمرد که در اين جا به همين مقدار بسنده مي‌کـنم.
همچنين بايد تأکيد کرد که مقصود در اين جا، زبان پيراسته‌اي است که مشخصـاً در

نقد به کار مي‌گيريم. از اين رو ممکـن اسـت در برخـي از نوشـته‌هـاي غيرانتقـادي 
شاعرانه‌نمايي و «لوسبازي» مجاز باشد، اما در اين جا چنين نيست.  

ظاهراً روشن است که نبايد زبان و قلم خود را به دشـنام و ناسـزا بيـاراييم. ايـن‌
حداقل انتظاري است که از زباني پاک و پيراسته مي‌رود و در سنت دينـي و اخلاقـي‌
ما نشانة ادب شمرده شده است. عرصة نقد، عرصة تعليم اخلاقي و ترويج علم اسـت‌
و اين کار با هتاکي و دشنام دادن به اين نويسـنده و آن متـرجم حاصـل نمـي‌شـود.

ناقدي که در نوشتة خود زبان به دشنام مي‌گشايد، در واقـع آن چـه در نهـان دارد را 
آشکار کرده و نشان داده است که دارايي و موجـودي معرفتـي و اخلاقـي او همـين‌
است. در داستانها آمده که گروهي به حضرت عيسي (ع) دشنام دادند. وي در پاسخ 
از آنان به‌نيکي ياد کرد. حواريان از علت اين واکنش پرسيدند. پاسخ داد: کل‌ّ ما عنده 

ينفق"، هر کس آن خرج کند که دارد.1  
ظاهراً گروهي به دلايلي نادرست، پنداشته‌اند در عرصة نقد محق هسـتند از هـر
زباني استفاده کنند و دشنامگويي را دليل حقانيت خود بدانند و مدعي شوند که چـون
حق دارند، پس مي‌توانند دشنام دهند. متأسفانه طي دهه‌هاي چهل و پنجـاه، ايـران
شاهد برخي منتقدان بود که از اين شيوة غير اخلاقي سود جستند و هنوز نيز برخـي‌
منتقدان، خود را از تاثيرات آنان رها نکردهانـد و همـان مسـير، ناسـزاگويي را دنبـال
مي‌کنند. با اين حال، اين شيوه با هر دليلي دنبـال شـود، زيـان آن بـه خـود منتقـد

بازمي‌گردد و موجب بي‌اعتباري او و رويگرداني جامعة علمي از او مي‌شود.از اين رو 
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اگر منتقد درد دين دارد، بايد بداند که دشنامگويي خلاف دين و اخلاق اسـت و اگـر
هم در پي کسب اعتبار و حيثيت علمي و اجتماعي است‌، دشنامگويي نقض غرض او 

به شمار مي‌رود. پس بهتر است که زبان و قلم خود را به ناسزا آلوده نسازد.
دومين ويژگي زبان پيراسته در نقد، پرهيز از هجو و تعريض و دسـت انـداختن و
متلک‌پراني است. بخش قابل توجهي از دو قطعة بالا به هجو اختصاص يافته اسـت.
زماني ناقدي بر شـاعري نقـدي نوشـت. آن شـاعر رنجيـد و در پاسـخ نوشـت کـه‌
«مـن بـه ايـن‌ نمي‌خواهد آن ناقد، چيزي دربارة او بنويسد. ناقـد چنـين پاسـخ داد:
حرفهاي گذرا که حاکي از اوقات تلخي‌هاي نيم‌ساعته و يا ناشي از بي‌نمـازيهـاي
ماهانه و يا گاهي حتي سالانة هر شاعر و نويسندهاي است‌، بـي‌اعتنـا هسـتم. » ايـن‌
نوع هجونويسي‌، خلاف اخلاق نقد و مغاير با زبان پيراسته است. کـافي بـود کـه آن

ناقد بنويسد، نقدنويسي حق اوست و نيازمند اجازة آن شاعر نيست.  
پرهيز از استعارههاي زننده، سومين ويژگي زبـان پيراسـته در نقـد اسـت. زبـان
مناسب نقد عالمانه، زبان علمي است و زبان علمي، در برابر زبان ادبي و زبان عـادي
قرار مي‌گيرد. در زبان علمي، اصل بر آن است تـا از تشـبيه و اسـتعاره پرهيـز شـود.
آقاي ناصر نيکوبخت، براي زبان علمي پانزده ويژگي برمي‌شمارد. از جملـه دوري از
«آرايه‌هاي ادبي (استعاره، کنايه، مجاز، ...) يا به طـور کلـي آرايـش‌هـاي هنـري» و 
ديگري عاري بودن از «کلمات موهن، رکيک، خلاف عرف و ادب رسمي جامعـه. »1 
در واقع، مهم‌ترين ويژگي زبان علمي‌، شفافيت و سرراست بودن است کـه در اصـل‌

با به کارگيري استعاره و تشبيه و کنايه سازگار نيست. به نوشتة استاد سميعي: «زبان 
مسـتقيم و داراي سـاخت منطقـي و نظـم و علمي‌، زباني است شفاف بـا تعبيرهـاي
آراستگي. در اين زبان، لفظ به معناي حقيقي يا آن معاني مجازي و کنـايي بـه کـار

مي‌رود که مشهورند.»2 پس هر آن چه که زبان علمي را از شفافيت بيندازد، مغاير بـا 
منطق زبان علمي است. در زبان علمي، کلمات در پي بيـان مقصـودي هسـتند و در
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آنها خودنمايي واژگـاني جـايي نـدارد و از ايـن رو درسـت در برابـر زبـان ادبـي و
کوشش‌هاي اديبانه قرار مي‌گيرد. از اين منظر: «زبان ادبي، بويژه زبان شـعر، زبـاني‌
است خودنما. حال آن که زبان علمي مي‌بايد بکوشد تا در نهايت فروتني‌، از هرگونـه‌
خودنمايي و جلوهفروشي پرهيز کند.»1 به اين ترتيب، کاربرد استعاره با شفافيت زبان 
علمي سازگاري ندارد. بدتر از آن، استفاده از استعارههاي زننده و توهين‌آميز است که 
نه تنها زبان را از شفافيت مي‌اندازد و آن را کدرِ مي‌سازد؛ بلکه روح و روان نويسـنده
و مخاطبان منصف را مکدر مي‌کنـد و خـلاف ادب زبـان و اخـلاق نگـارش اسـت.
تشبيه‌هايي مانند «راه و رسم باباشمل‌نويسي» کارکرد مثبتي در نقد ندارد و تنهـا بـه‌
درد خشمگين کردن مخاطب مي‌خورد و گوياي بي‌اعتنايي ناقد به حريم زبان اسـت.
» و «خسين» نيز بـيش از آن کـه بـه خواننـده اشاره يا «تلميح» به ماجراي «خسن‌َ
ياري دهد تا نواقص متن نقد شده را دريابد، او را به افکار ديگـري سـوق مـي‌دهـد . 
بنابراين ناقـدي کـه دغدغـة پيراسـتگي و ادب زبـان دارد، بايـد بـه‌جـد از هرگونـه‌

استعارهسازي زشت و نکوهيده بپرهيزد.  
چهارمين ويژگي‌، دوري از واژههاي مبتذل و «چاله‌ميداني» است. همچنين ناقد 
بايد از واژگان و تعبيرهاي زبان آرگو يا زبان گروههـاي قـانونگريـز، هنجارشـکن و
بزهکار بپرهيزد. همان گونه که زبان علمي‌، در برابر زبـان ادبـي قـرار دارد و در پـي‌

بازيهاي زباني نيست، از زبان عـادي و کوچـه بـازار هـم متفـاوت اسـت. مقصـود، 
بي‌اعتبار ساختن زبان عادي نيست‌؛ بلکـه موضـوع آن اسـت کـه ايـن زبـان، بـراي
«پيچيـدگي و کارکرد خاصي طراحي شـده و بـه تعبيـر اسـتاد سـميعي، ايـن زبـان

فرهيختگي سطوح ديگر را ندارد.»2 از اين رو نبايد در مباحث علمي بر آن تکيه کرد. 
فاجعه‌، زماني آغاز مي‌شود که ناقد، زبان خود را سرشار از واژهها و کنايـه‌هـا و حتـي‌
استعارههاي قشر نافرهيختة جامعه مي‌کند و از آن، براي فرهيختگي مخاطبان سـود
مي‌جويد. رواج ادبيات داشمشدي و لومپني در نوشته‌هاي انتقادي، نشانة فقر انديشه 
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بنـابراين،  و اخلاق و بي‌اعتنايي به نقش نقد در اعتلا يا انحطاط جامعة علمي اسـت.
ناقدي که براي کار خود احساس مسؤوليت مي‌کند و براي زبان حرمت قائـل اسـت،

بايد يکسره از اين گونه تعبيرات و اشارات غيرفرهنگي و گاه ضدفرهنگي دوري کند.  
همان گونه که اشاره شد، زبان نقد، زبان علمي و لازمـة ايـن زبـان، شـفافيت و
سرراستي است. به همين دليل‌، پنجمين ويژگي زبان پيراسـته را مـي‌تـوان دوري از
قلم‌گرداني‌هاي ادبي و شاعرانه‌نمايي دانست. تصور کنيد کسي در نقـد خـود، چنـين‌
بنويسد: «در اين وجيزه کوشش شده است [...] جمال صـورت و معنـاي آن در آينـة 
آينه‌داري که از دور و از پس غبار ناهمزبـاني بـدان مـي‌نگـرد، رصـد گـردد.   » ايـن‌

قلم‌گرداني‌ها که معلوم نيست چرا نويسنده، آنها را زيبا مي‌پندارد، تنها خاصيتش آن 
است که «جمال صورت» مـتن را تيـره و نـامفهوم مـي‌کنـد و نويسـنده را از وادي
انديشه به «بيم موج و گردابي چنين هايل» دچـار مـي‌کنـد و از هـدفش کـه بيـان

سرراست انديشه و نظرگاه انتقادي خويش است، باز مي‌دارد.  
ششمين (و شايد مناقشه‌انگيزترين) ويژگي زبان پيراسته در نقد، پرهيـز و دوري
از طنز است. مقام نقد به اندازة کافي مسأله‌ساز و نگرانکننده است و واکنش برخـي‌
از نويسندگان نشان داده است که بايد در ايـن عرصـه‌، دقيـق و جـدي و سرراسـت‌
نوشت. هر گونه تعريض، خوشمزگي و به اصطلاح «مزهپراني»، موجب بـدفهمي و

عکس‌العمل منفي نويسنده مي‌شود. در نقد قرار نيست که کسي را بخندانيم يا لطيفه 
بگوييم. نقد قرار است که فعاليتي علمي و وساطت بين اثر و خواننده باشد. متأسـفانه‌
گاه برخي ناقدان، اين نکته را فراموش مي‌کنند و به هنگام نقدنويسـي‌، روحيـة طنـز
در آنها زنده مي‌شود و تصور مي‌کنند با اين کار، نقد خود را خواندني‌تر مي‌کننـد. در
حالي که تجربه نشان داده است‌، نقدهاي اين چنيني بعـدها در معـرض تفسـيرهاي
بسيار بدي قرار گرفته‌اند. بنابراين ناقد بايد به‌جـد در نوشـتة انتقـادي خـود، از طنـز

دوري کند و طبع طنزنويسي خود را در جاي ديگري بيازمايد.  
البته ناقد در صورتي که نقدش متوجه کسي نيست و بحثي کلـي را آغـاز کـرده
است، مي‌تواند از زبان طنزآميز بهره بگيرد و به شکل معکوسي بحث‌هاي انتقادي را 
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شـکن"1 و  دنـدان پاسـخ‌ پيش ببرد. براي مثال، آقاي معصومي همداني در مقالـة"
کنيم"2 از ايـن زبـان اسـتفاده کله‌پا را منتقدان چگونه‌ نگارندة اين سطور در مقالة"
کرده و خطاهاي رايج عرصة نقد را به زباني طنزآميز بازگفته‌اند. نکتة اساسي اين دو 
مقاله آن است که مستقيماً در نقد، هيچ کتاب يا مقاله‌اي نيست و نامي از هيچ کـس‌

در آنها به ميان نيامده است. بهرهگيـري از طنـز در ايـن مقـام، چـون بـه رنجـش 
شخص خاصي نمي‌انجامد، اشکالي ندارد.  

آقاي خرمشاهي در اين مورد خاص، نظر متفاوتي دارد. وي بـا تفـاوت گذاشـتن‌
ميان تمسخر و طنز، مقـداري از طنـز را در نقـد، مجـاز مـي‌شـمارد و در ايـن بـاره
مي‌نويسد: «گزنده نوشتن و دشنامهاي ادبي و غير ادبي دادن به هيچ وجه روا نيست 
و هيچ ناقدي چنين حقي ندارد. حداکثر چاشني که در کار نقد با قيد احتياط رواسـت‌، 
اندکي طنز است که البته با تمسـخر فـرق دارد. بايـد فـرق باريـک بـين ايـن دو را

شناخت.»  
 در واقع، ايشان با دو قيد، کاربرد محدود طنز را مجاز شمرده است: يکي رعايت 
حجم و ديگري تفکيک آن از مسخرگي. مشکل اصلي نيز شـناخت تفـاوت ظريـف
ميان اين دوست. اگر هم بتوانيم تفـاوتي در نظـر ميـان ايـن دو بگـذاريم، عمـلاً و
بخصوص در مقام نقد، طنز ما تمسخر تفسير مي‌شود. در واقـع، ايـن دو همپوشـاني‌

قابل توجهي دارند. تا جايي که گاه در تعريف يک‌ديگر به کار مي‌روند. براي مثال در 
«طنـز بـه معنـي مسـخره کـردن و طعنـه زدن و در تعريف طنز چنين مي‌خـوانيم:
بـه تمسـخر و نشـان دادن اصطلاح ادبي، شعر يا نثري است که با دسـتماية طعنـه‌
معايب و زشتي‌ها و مفاسد فرد و جامعه مي‌پردازد.»3 به اين ترتيب، نـه تنهـا از نظـر
کساني فرق باريکي ميان اين دو نيست‌؛ بلکه يکي هستند. اين جاسـت کـه بايـد از

                                                 
دانش‌، سال 19، شمارة 3، پاييز 1381  نشر شکن‌، حسين معصومي همداني، دندان 1. پاسخ‌

پژوهش‌، شمارة 122، خرداد و تيرماه 1389   آينة‌ کنيم؟، سيد حسن اسلامي، کله‌پا را منتقدان 2. چگونه‌
فارسي‌، به سرپرستي حسن انوشه، تهران، سازمان چاپ و انتشـارات، ادبي‌ فرهنگنامة‌ در 3. طنز، ربيعيان،

1376، ج2، ص934  
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خير اين چاشني گذشت و جديت نقد را با طنز يا تمسخر يا هر چاشني ديگـري کـه
زبان و فضاي نقد را غبارآلود مي‌کند، خراب نکرد. شايد قيد احتياط آقاي خرمشـاهي‌
نيز ناظر به همين نکته باشد. به نظر مي‌رسد که اصولاً نويسندگان، نقدي را کـه بـر
ضدشان نوشته شده و در آن اندک طنزي به کار رفته است، تمسخر تفسير مي‌کننـد
و در برابر آن موضع مي‌گيرند. به همين سبب‌، بهتر است که ايـن توصـيه را ناديـده
گرفته و يکسره از طنز و خوشمزگي در نقد گذشت. حاصل آن کـه زبـان پيراسـته‌، 
لازمة نقد اخلاقي است و اين زبان، نيازمند جديت و دوري از هتاکي، قلـم‌گردانـي و

طنزپردازي است.  
آنچه زينت‌بخش زبان پيراسته است و نوعي مهارت در نگارش به کـار مـي‌رود، 
نرمنويسي است. مقصود از نرمنويسي،1 کوتاه آمدن در بيان ديدگاه خود يا يکـي بـه‌
نعل‌، يکي به ميخ زدن در نقد نيست‌؛ بلکه مراد آن است که ناقد، همة توانايي زباني 
و مهارتهاي نگارشي خود را در کنار نکات ضروري زبان پيراسـته بـه کـار گيـرد و
نقدي به دست دهد که در عين درستي، درشت نباشد و تا انـدازهاي از تنـدي زبـاني‌
آن کاسته و نرم شده باشد. از اين منظر، «نرمنويسي نوعي سبک نگارش اسـت کـه‌
در آن، از نحو و واژگان و معناشناسي و حروفشناسي، به‌گونه‌اي استفاده مي‌شود که 
تا حد امکان به شخص يا گروه معين و يا به هيچ شخص و گروهي اهانـت نشـود و

هيچ شخص و گروهي از خواندن آن آزرده نگردد.»2  
  

11. دقت و شفافيت  
هنگامي که ناقد، با متني مواجه مي‌شود کـه بـا برخـي از نکـات منـدرج در آن
مخالف است يا موضعي متفاوت دارد، اگر اين مخالفت يـا موضـع متفـاوت را جـدي
بداند، آن متن را نقد مي‌کند و در نقد خود، هم موضع خويش را ابراز مي کند و هـم‌

                                                 
1. Genteelism. 
ويرايش‌، ج3، محمدرضا محمديفر، تهران، سـازمان چـاپ و انتشـارات وزارت فرهنـگ و نامة‌ شيوه  .2

ارشاد اسلامي، 1381، ص 352  
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دلايلي به سود خويش ارائه مي‌دهد تا مخاطبان را نيز با اين موضع خود همدل سازد 
و سرانجام، چه بسا به نويسنده کمک کند تا نوشتة خود را اصلاح کند. در واقع، ناقد 
صرفاً در پي ابراز مخالفت يا بيان موضع متفاوت برنمي‌آيد؛ بلکه بيشتر در پي مـدلل‌
ساختن موضع خويش است. از اين منظر، نقدي جدي و عالمانه است که با خوانـدن
آن، متوجه تفاوت ديدگاه ناقد با نويسنده و دليل يا دلايل آن شويم. بـراي ايـن کـه‌
ناقد به چنين هدفي برسد، بايد از زبـان و نثـري دقيـق، شـفاف، صـريح و روشـن و
سرراست استفاده کند و از هر گونـه ابهـام و ايهـام زبـاني و اخـتلالهـاي زبـاني و
پارازيت‌هايي که مانع انتقال درست پيام وي مي‌شوند، پيشگيري کند. زبان هنگـامي‌
دقيق و شفاف است که افزون بر پرهيز از آرايه‌هاي بلاغي و ادبـي، دسـت‌کـم پـنج‌
3. پرهيـز از ويژگي داشته باشد: 1. پرهيز از کلي‌گويي 2. پرهيز از تعبيرهـاي مـبهم

زبان ضمني 4. برابري واژه و معنا و 5. اطلاعدهندگي.  
اولين انتظاري که نويسندگان و جامعـة علمـي از ناقـدان دارنـد، آن اسـت کـه‌
کلي‌گويي نکنند و شعار ندهند؛ بلکه بدقت نشان دهند که اگر متنـي خطاسـت، ايـن‌
خطا در کجا نهفته است. آوردن جملاتي مانند «اين ترجمه سراسـر و يکسـره غلـط‌
است و در هر صفحة آن، بيش از دهها خطاي ساختاري، نگارشـي و تـايپي مـي‌تـوان
يافت»، صرفاً بيان موضع ناقد است‌؛  اما دقت لازم را ندارد و به مترجم آن اثر کمکي 
نمي‌کند. براي مثال، در يکي از نقدها چنين حکمي صادر شده است: «رعايت انصـاف
در نقد، لازم و ضروري است که در اين کتاب نشده است.» با اين حـال، ناقـد در نقـد
مشخص نکرده که در کجا و با چه معياري، انصـاف رعايـت نشـده اسـت. در نتيجـه‌، 

نويسنده به خودش حق داده در پاسخ خويش به اين نکته‌، اين گونه اشاره کند:  
350 صـفحه‌اي، جانـب‌ "اي کاش ايشان دقيقاً مي‌گفتند کـه در کجـاي ايـن کتـاب
انصاف رعايت نشده است تا حتماً اصلاح کنم. بنـده بـه لحـاظ منطقـي‌، منکـر وجـود

خطاي ناخواسته در اين اثر نبوده و نيستم و از هر نوع نقـدي در ايـن زمينـه اسـتقبال 
مي‌کنم‌؛ اما مشکل من با اين حکم‌، آن است که نمي‌دانم اگـر خواسـتم خطاهـاي رخ

داده در اين کتاب و بي‌انصافي‌ها را جبران کنم، چه بايد بکنم. من ماندهام با يک حکم 
عام و يا مبهم که از درسگيري از آن درماندهام.  
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صدور احکام کلي و تعميم‌هايي که غالباً ناموجه و نامدلل است، معمولاً نـه تنهـا
خلاف واقعيت است‌؛ بلکه به دليل ابهام خـويش‌، کمکـي نيـز بـه نويسـنده و فهـم‌
عمومي جامعه نمي‌کند و راهي براي اصلاح متن نمـي‌گشـايد.  بنـابراين، ناقـد بايـد
بکوشد تا در نقد خود از قيدهايي مانند «همواره»، «هميشه»، «هرگز»، «در سراسـر
ايــن کتــاب»، «همــه جــا» و «هــيچ وقــت» بپرهيــزد. چنــين قيــدهايي غالبــاً زادة 
سهل‌انگاري زباني است که اگر هم در گفتار بتـوان آسـانگيرانـه از آن گذشـت، در

نوشتار دفاعپذير نيست. اگر ناقدي بر کتابي که عمدة منابع آن قديمي و از رده خارج 
هستند، نقدي بنويسد و در آن چنين حکم کند: «همة منابع اين کتـاب، قـديمي و از
رده خارج شدهاند»، وي با آوردن يک قيد نامناسب، واقعيتي قابل توجه را بـه کـذبي‌
بزرگ تبديل کرده است. کافي است که نويسنده در پاسخي که مي‌دهـد، تنهـا يـک‌
منبع جديد و معتبر را که در اثر خود به آن اسـتناد کـرده و در فهرسـت منـابع خـود
آورده است، معرفي کند. به اين ترتيب، وي نادرستي سخن ناقد را نشان داده اسـت‌؛ 
هرچند که در اصل‌، سخن ناقد درست بوده و بودن يـک يـا دو منبـع جديـد، از رده

خارج بودن مثلاً پنجاه منبع را توجيه نمي‌کند. سخن استادان منطق قديم که تنها با 
يک مورد نقض، مي‌توان حکم کلي را نقض کرد و به تعبيـر فنـي «نقـيض موجبـة 
کليه، سالبة جزييه است»، در اين جا بسيار درسآموز است. بنابراين، اولين گامي کـه‌
ناقد براي دقيق‌سازي زبان خود بر مي‌دارد، دوري از قيدهاي کلـي و بهـرهگيـري از
قيدهاي دقيق‌تر و خاصتر مانند «بيشتر»، «عمده»، «در موارد متعـددي»، «بخـش‌
قابل توجهي» و «بيش از ده مورد» است. اين شـيوه هـم موضـع ناقـد را اسـتوارتر
مي‌کند و هم به نويسنده و مخاطبان نشان مي‌دهد که ناقد، متن را بـدقت خوانـده و

در عين حال، در صدور حکم خويش دقيق است.  
دومين گام به منظور  شفافسازي زبان، پرهيز از تعبيرها و کليشه‌هايي است که 
«فـوق  بتدريج‌، بار معنايي خود را از کف داده است. ارزيابي کتابي بـه عنـوان اثـري
العاده»، يا «بديع» کمکي به فهم محتواي آن نمي‌کند، بلکه صرفاً بازگوي عواطـف‌
ناقد است. همچنين داوري دربارة يک ترجمه‌، به مثابة «اثري حيرتانگيز»، (مگر بـا
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وجود قرائني روشن) ممکن است دو گونه فهميده شود؛ به عنوان داوري منفي، يعني 
ــان فارســي‌ ــه دقــايق زب ــا مباحــث ترجمــه و بــي‌تــوجهي او ب ناآشــنايي متــرجم ب
«حيرتانگيز» است يا تسلط او بر زبان مبدأ و مقصد و رعايت عمدة اصول نگارشـي‌
«حيرتانگيز» است. کاربرد گستردة اين قبيل تعابير و کلمات، اگر هم در زبان گفتار 
مجاز باشد، در مقام نقد و در زبان نقد که پاي مسـائل معرفتـي، اخلاقـي و عـاطفي
مختلفي به ميان کشيده مي‌شود، پسنديده نيست و چه بسا موجب سوء تفاهم شـود. 
در حالت خوب، اين کلمات زائد و بي‌نقش خواهند بود که به درد پر کردن صـفحات
مي‌خورند. از اين رو غالباً در دست‌نامه‌هاي نگارشي توصيه مي‌شود که از ايـن گونـه‌
واژهها که عمدتاً بار عاطفي دارند و صرفاً احساسـات گوينـده را منتقـل مـي‌کننـد و بـه‌
اصطلاح، کلمات پر طمطراق يا «جونمي‌جون»1 هستند، در نوشته‌هاي علمـي و عمـومي‌
پرهيز شود.2 در اين صورت، در زبان نقد، پرهيز از آنها تا جايي که ممکن باشـد، ارجـح‌

است.  
سومين گام به منظور افزايش دقت زبان نقد، پرهيز از زبان ضـمني و واژههـايي‌
است که معناي صريح آنها چيزي و معناي ضمني‌شان، مطلب ديگري است. از اين 
نظر، گاه زبانشناسان، ميان معناي صريح و مستقيم کلمات و معناي ضـمني آنهـا
تفاوت مي‌گذارند. زبان سرراست يا صريح،3 زباني است مستقيم و صرفاً توصيفي کـه‌

در آن گوينده، معناي اصلي4 و رسمي هر واژهاي را مد نظر قرار مي‌دهد. حال آن که 
در زبان ضمني،5 گوينده در کنار يـا بـيش از معنـاي اصـلي کلمـات، در پـي معـاني‌
ضــمني6 و هالــة معنــايي و ســايه‌روشــن‌هــاي عــاطفي کلمــات اســت. شــاعران و 
داستاننويسان، بخوبي از اين زبان براي آفرينش آثار ادبي خود بهره مـي‌گيرنـد. بـه‌

                                                 
1. Whoopee words. 
2. The Scott, Forseman Hnadbook for Writers, Maxine Hairston, John 
Ruszkiewicz, Christy Friend, Fifth edition, Longman, NewYork, 1999, p. 210. 
3. Denotative language. 
4. Denotation. 
5. Connotative language. 
6. Connotation. 
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کارگيري اين زبان در خطابه و در مسير شورانگيزي لازم است‌، اما در مباحث علمي، 
نويسنده بايد در پي زبان صريح و کلماتي باشد که مستقيماً آن چـه را کـه در ذهـن‌
دارد، منتقل کند. زبان نقد نيز به دليل کارکرد علمي کـه دارد و بـاز بـراي پرهيـز از
تنش‌هايي که ممکن است در پي داشته باشـد، بايـد زبـاني صـريح و دور از کلمـات
باردار و سرشار از معاني ضمني باشد و به اين ترتيب، از سـوء تفـاهم‌هـاي احتمـالي‌
پيشگيري کند؛ البته تشخيص مرز دقيق بين اين دو زبان، دشواري خـود را دارد. بـا
اين حال، کساني که اهل زبان هستند، بر اثر ممارست‌، کاربست هر يـک را بتـدريج‌

مي‌آموزند.  
دشواري آن است که ناقد، گاه وسوسه مي‌شود براي جلب خواننده يا بهبـود نقـد
خويش، به صنعت‌گري زباني دست بزند و ناخواسته‌، به سمت زبـان ضـمني کشـيده
شود. زيان مسلم اين کار، بيش از سود احتمالي آن است و خطري است که دامنگيـر
برخي ناقدان مي‌شود و پيامدهاي منفي فراواني از جمله رنجيدن نويسـنده و بيـزاري
را در پي دارد. ناقد بايد همواره به‌هوش باشد که زبان نقـد، زبـاني علمـي اسـت نـه‌
زباني خطابي و ادبي. به همين دليل‌، بايد همواره نسبت به وسوسـه هوشـيار باشـد و 
توصية ابن سينا را دربارة زبان علمي و تعليمي به خاطر بسپرد. وي در بحث خطابـه،

سخني نغز دارد که ترجمة آن به شرح زير است:  
"بدان که پرداختن به زيباسازي الفاظ در صنعت خطابه و شعر، امري پرفايده است‌؛ اما 
مسأله در تعليمات، آسان اسـت و در آن کـافي اسـت کـه الفـاظ مفهـوم، نامشـترک،

نامستعار و با معاني مطابق باشد و در تصديق آن، در تعليم اختلافي حاصل نشود. حال 
به هر عبارتي باشد که معنا را برساند. [...] بـه همـين سـبب، مشـتغلان بـه حقـايق و
توانايان بر معرفت و آراستگان به صداقت، طريقت زيباسازي الفاظ را نمي‌پوينـد. پـس‌
نه مهندسان و نه معلمان، ديگر دغدغة پرداختن به الفاظ و زيباسـازي آنهـا را نـدارد،

مگر آن که ناقص يا فريبکار يا نيازمند ترويج معنا از راه واژگان باشد."1  
  

                                                 
المنطق‌، ج4، ص 200   1. الشفاء
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پنجمين ويژگي زبان دقيق و شفاف، برابري واژگـان بـا معـاني اسـت. در برابـر
ّ) و درازنويسـي کـه‌ dفشردهنويسي بيش از حد که به معنا آسيب مي‌زند (ايجـاز مخـل‌
)، ناقد بايد بياموزد که همواره در پي مسـاوات dخواننده را ملول مي‌سازد ( اطِناب ممل‌
يا برابري لفظ و معنا باشد. ناقدي که از جمله‌هاي بلند، داراي عبارات معترضـه‌هـاي
متعدد، اوصاف فراوان و عبارات پيوندي و گاه بي‌نقش استفاده مـي‌کنـد، افـزون بـر

خسته کردن خواننده، انديشه‌هاي اصلي خود را لابه لاي انبوه واژگان پنهان مي‌کند. 
حال آن که مقام نقد، مقام روشني و شفافيت است. ممکن است جملات طـولاني در

رفته"، نوشتة مارسل پروست،  دست‌ از روزگار جوي و جست‌ در آثار ادبي، همچون"
مقبول و زيبا باشد، اما در آثار علمي چنين نيسـت. منطـق شـفافيت و دقـت‌، اقتضـا
مي‌کند که ناقد، همواره از زباني سرراست و جملاتـي در حـد امکـان کوتـاه و فاقـد
عبارات اضافي و اشارات بي‌خاصيت بهره بگيرد و در کمترين فضـا و حجـم‌، ايـده و
انديشة خود را به‌روشني بيان کند. در نتيجه‌، اگر وي مي‌تواند مقصود خود را در يـک 
جملة هفت کلمه‌اي بگويد، نبايـد آن را در يـک جملـة تـو در تـوي مفصـل پنجـاه

کلمه‌اي- به سبک مرحوم محمد قزويني1 ـ بيان کند.  
ششمين ويژگي زبان دقيق و شفاف، اطلاعدهنـدگي آن اسـت. زبـان نقـد بايـد

                                                 
1. وي متخصص دشوار و طولاني نويسي بود. از اين رو در آثار مختلف بـه او اشـاره مـي‌شـود. يکـي از
جملات معروف و طولاني او در مقدمة تصحيحي که از ديوان حافظ به دست داده است، طبـق شـمارش
ـ قزويني، به کوشش رضـا کاکـايي‌ نگارنده، بيش از 150 کلمه است (ديوان حافظ، بر اساس نسخه غني‌

 110 دهکردي، ققنوس، 1377، ص9). همچنين جملة معروف و طولاني ديگر وي، طبـق شـمارش مـن
کلمه و به اين شکل است: «اين کلمه را به مناسبت اين که در نطق معروف بسيار بسيار مهم مفيد مهـم‌
بسيار بسيار ممتنع مملو از حقايق تاريخي و سياسي بسيار متين و روشن با رد اشيا به علل آنها و اسباب 
آنها و اصول آنها و مبادي تاريخي آنها که در 28 آوريل 1939 در مقابل رايشستاغ در جواب تلگرافي 
که روزولت رئيس جمهوري اتازوني که در يکي دو هفتة پيش به آلمان (و ايتالي) کرده بودکه آيا حاضريد 
براي 5 يا 10 سال حمله بر فلان و فلان و فلان دولت (تقريباً جميع دول مسـتقلة دنيـا را شـمرده بـود)
نکنيد؟ کرده بود، آمده بود و معنيش را نمي‌دانستم پيدا کردم.» (يادداشت‌هاي قزويني، به کوشـش ايـرج
افشار، تهران، علمي، 1363، ج2، صص53-52  آقاي ابوالحسن نجفي پيشنهادهايي براي کوتـاه کـردن

فارسي‌، صص101 -99 )   زبان دشواريهاي ننويسيم: فرهنگ‌ اين جمله به دست داده است (غلط‌
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همواره اطلاعدهنده1 باشد، چيزي بگويد و اطلاعـاتي را منتقـل کنـد. بـه کـاربردن
کلمات و جملات شيک، اما فاقد جنبة اطلاعرسـاني و اطـلاعدهـي، خـلاف منطـق‌
دقت و شفافيت است. ممکن است اين کار در شعر و ادب مجاز باشد و شـاعر بتوانـد
چند صفحه را به بيان نکته‌اي بسيار کوچک اختصاص دهد؛ اما در زبان علمي‌، ايـن‌
مرحـوم سـپهري، انتظـار نشـاني" کار مجـاز نيسـت. بـراي مثـال، نبايـد از شـعر"
اطلاعدهي و اطلاعرساني داشت. واژگان و جملات در ايـن شـعر خودنمـا هسـتند و
عمدتاً عاطفه را به مخاطب انتقال مي‌دهند. حال آن که اگر کسـي بـر همـين شـعر

نقدي بنويسد، نبايد از همان سبک زبان شاعر استفاده و عواطف خود را منتقل کنـد؛ 
بلکه بايد از زبان علمي و جملاتي استفاده کند کـه هـر يـک‌، مطلبـي و نکتـه‌اي را بـه‌
مخاطب انتقال مي دهد. سخن کوتاه، در نقد، زبان کاملاً در خدمت انتقال معاني است نه 
وسيله‌اي زينتي و ابزار جلوهفروشي و خودنمـايي.  بنـابراين ناقـد بايـد يکايـک کلمـات و

جملات خود را سنجيده برگزيند و آنها را براي انتقال ديدگاه خود به کار گيرد.  
گاه تصور مي‌شود که زبان شـفاف و دقيـق، بـه معنـاي پرهيـز از اسـتعارههـا و
آرايه‌هاي ادبي و همچنين پرهيز از طنز، نوشـتار انتقـادي را بـي‌روح و کسـل‌کننـده
مي‌کند. در حالي که چنين نيست. شادابي و چابکي نوشته در گرو عناصر ديگـري از
جمله استفاده از واژههاي عيني نه انتزاعي، افعال دالّ بر حرکت نه سکون، جمـلات
فعلي نه اسمي، عبارات کوتاه نه بلند و به دست دادن مثالهاي زنده و دقيـق اسـت.
از اين رو اگر کسي‌، شيوة نگارش را آموخته باشد، بـراي زيباسـازي نقـد خـود لازم
نيست که با تشبيه‌هايي از آن نوع که پيش از اين نقل شـد، زبـان خـود را نـه تنهـا

بي‌روح که غيراخلاقي سازد.
  

12. صداقت، امانت و شجاعت  
ناقد در مرکز مثلثـي اسـت کـه در يـک زاويـة آن نويسـنده، در زاويـة دوم آن 

                                                 
1. Informative. 
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مخاطب و در زاوية سوم سنت علمي قرار گرفته‌اند و او بايد هم‌زمان حافظ منافع هر 
سه باشد. از اين رو در عين حال که بايد بکوشـد نويسـندگان را نرنجانـد و بـا آنـان
همدلي نشان دهد، ملزم است  که با خوانندگان صادق باشد و اجازه ندهد کـه سـنت‌
علمي و روند انديشه‌ورزي سست شود. توجه به اين سه زاويه و رعايـت منـافع‌، گـاه
متضاد گروههاي مختلف، در مواردي سخت دشوار مي‌شود. براي مثال، ناقد در برابـر
نوشتة ضعيف يکي از دوستانش که بتازگي منتشر شده است‌، قرار مـي‌گيـرد و از آن
بالاتر، نويسنده، او را براي نوشتن نقدي همدلانـه و در اصـل‌، تمجيـدي تمـامعيـار 
فرامي خواند؛ اما اين اثر، انتظارات ناقد را بر نمي‌آورد و بسيار پايين‌تر از معيارهاي او 
قرار دارد. از اين رو نقد همدلانة آن را به صلاح خواننده و حفظ استانداردهاي علمي 
جامعه نمي‌داند. افزون بر آن، نوشـتن نقـدي همدلانـه و بـه تعبيـر مرحـوم عمـران
صلاحي «نقد رفاقتي» و «نقد مشارکتي»، ناقد را به بازارياب کتاب و فعال اقتصادي 
تبديل مي‌کند و به جايگاه حرفه‌اي او لطمه مي‌زند؛ امـا نقـد جـدي نيـز دوسـتان را
مي‌رنجاند. سکوت در برابر چنين اثري و امروز و فردا کردن نيز در نهايت‌، رنجيدگي 
دوستان را در بردارد. اين نمونه‌اي از تعارضهايي است که هـر ناقـد حرفـه‌اي آن را 
تجربه کرده است. اين جاست که هر ناقدي، بايد راهبرد کلي خـود را در قبـال ايـن‌

قبيل تعارضها و با توجه به منافع گروههاي مختلف تعيين کند و راه خـود را بـرود؛ 
البته نوشتن اين توصيه، از انجام آن بسيار آسانتر است. با اين حال، چارهاي جز اين 
نيست. ناقد بايد به ارزشهاي اخلاقي خويش وفادار و پايبنـد باشـد. تنهـا همراهـان
واقعي و هميشگي شخص، همين ارزشهاي اخلاقي هستند. چه بسا دوستي کـه از
ما نقدي همدلانه خواسته است، بعدها به دليلي خاص، حتي اگر چنين نقدي نوشـته‌

باشيم، از ما برنجد يا آن که مخاطبان، در آينده از اين که فريبشان داده و ناروا اثري 
را ترويج کردهايم، ما را آماج حمله قرار دهند. چه بسـا از ايـن کـه بـراي بـه دسـت‌
آوردن دل دوستي، موجب سستي بنيادهاي علمي جامعـه شـدهايـم، بعـدها خـود را

ملامت کنيم.   
پس بهتر است که به ارزشهاي اخلاقي خويش پايبند بمـانيم و بـدانيم کـه در
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نهايت‌، بهترين راهبرد و سياست‌، صداقت است1 و رستگاري در درستي اسـت. 2 ايـن
ارزشهاي اخلاقي عبارتند از صداقت، امانت و شجاعت. ناقد بايد با خود، نويسـنده و
خواننده صادق باشد و از مجامله و حق‌پوشي بپرهيـزد. نسـبت بـه دارايـي فکـري و
انديشگي که در اختيار اوست و اعتمادي که جامعه نسـبت بـه قلـم و زبـان او دارد،

امين باشد و به اعتماد آنان خيانت نکند. سرانجام آن که ناقد بايـد نسـبت بـه ارائـة 
يافته‌ها و گزارش تحليل خود شجاع بوده و نگران خوشايند و بدآيند اين نويسنده يـا
آن خواننده نباشد. ناقد هرگونه که بنويسد، کسي خواهد پسـنديد و ديگـري خواهـد

رنجيد. ناقدي که بخواهد با مجامله و مداهنه، هم‌زمان نويسنده را راضـي و خواننـده 
را قانع کند و در عين حال، پاسدار ارزشهاي سنت علمي جامعة خود باشد، نـه تنهـا
در کارش موفق نخواهد بود که عملاً اعتماد همگـان را از دسـت خواهـد داد. پـس‌
بهتر است که وي حق‌طلبي پيشه کرده و آن چـه را انديشـيده اسـت‌، طبـق اصـول
اخلاقي عرضه کند و با رعايت ضوابط اخلاقي حاکم بر نقد، هم به وجـدان خـويش‌
وفادار باشد، هم حقوق مخاطبان را رعايت کند و هم به پيشبرد علم و معرفت يـاري

رساند.  
   

13. انديشه‌گستري، نه غبارانگيزي  
ناقدي که براي قلم و نوشتة خود احساس مسؤوليت مي‌کند، از نقـد خـود بـراي
پيشبرد و تعميق بحث سود مي‌جويد و از آن ابزاري مي‌سازد تا انديشه‌هـا را بکـاود و
نتايج تازهاي حاصل کند و مرزهاي دانش را بگسترد، ناقد به معنايي همکار نويسنده، 
به معنايي ديگر حامي خواننده و به معناي سوم حافظ علم و معرفت و جامعة علمـي‌

است و به هر سه ياري مي‌رساند. ناقـد از سـه جهـت نويسـنده را  يـاري مـي‌دهـد. 
نخست، به او خطاهايي را که در نوشته‌اش رخ داده، بازگو مي‌کند و به ايـن ترتيـب،
زمينة اصلاح آنها را فراهم مي‌سازد. اگر هم در فهم مقصود نويسنده اشـتباه کـرده

                                                 
1. Honesty is the best policy. 

2. النجاة في الصدق  
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باشد، با بيان، نشر و انتقال اين اشتباه بـه نويسـنده، دسـت‌کـم برداشـت خـودش را
منعکس کرده است و در نتيجه‌، نويسنده در پي رفع اين گونه سوء تفاهم‌ها برخواهد 
آمد. دومين ياري ناقد به نويسـنده، نشـان دادن پيامـدهاي منطقـي ايـده و انديشـة 
نويسنده و گشودن آفاق فکري تازهاي در برابر اوست. سرانجام آن که ناقـد بـا نقـد
مـي‌شـود. خود بر آثار گوناگون، عملاً عامل آشـنايي مخاطبـان بـا آنهـا در جامعـه‌
نگارنده خود بارها از طريق اين قبيل نقدها با اصل اثر آشنا شده و در پي خواندن آن 

برآمده است.  
ناقد در عين حال و هم‌زمـان حـافظ منـافع خواننـده اسـت و بـا نقـدهايي کـه‌

مي‌نويسد، چند خدمت به خوانندگان مي‌کند. نخست، به خواننده اطلاعرساني کـرده 
و او را از وجود آثار تازه باخبر مي‌کند. دوم او را به خواندن يا نخواندن اثـري ترغيـب‌
مي‌سازد و به اين ترتيب بر ذائقة او اثر مي‌گذارد. سوم  اين که ناقد لايه‌هاي پنهـان
متن را که چه بسا بر خوانندة غيرمتخصص آشکار نباشـد، بـراي او هويـدا و او را بـا
آنها آشنا مي کند. چهارم اين که به او نحوة مواجهه با متن و فهم آن را مي‌آمـوزد.
پنجم‌، ميان نويسنده و خواننده پلي مي‌زند تا امکان هم‌سخني اين دو فراهم شود.  
در واقع، ناقد با اين کار پاسدار سنت علمي و مـروج پـژوهش و گسـتردن آفـاق
معرفت در جامعه است‌؛ اما انجام اين وظايف در گرو آن است که نخست خودش کار 
خويش را جدي بگيرد و همواره، دغدغه‌اش گشايش مرزهاي تازه و پيشبرد معرفـت‌
باشد و از ابزاري که دارد، هوشمندانه استفاده کند. هنگامي وي مي‌تواند وظيفة خـود
را نيک انجام دهد که از ابعاد حرفة خويش بخوبي باخبر باشد و بکوشد بـه آرامـي و
بي‌جنجال، کار خود را پيش ببرد و درگير جدالهاي گذرا و فرساينده نشـود و در دام

نقد و پاسخ نقد و نقدي بر پاسخ نقد مکرر و شخصي‌سازي نقد نيفتد. ناقدي مي‌تواند 
اين مسؤوليت را نيک به فرجام برساند که همواره در متن سـنت علمـي و در جهـت‌

حفظ حقوق خوانندگان و نويسندگان حرکت کند. بـي‌تـوجهي بـه موقعيـت جامعـه، 
ظرفيت خوانندگان و حساسيت نويسندگان، مانع از آن مي‌شود که ناقـد کـار خـود را
بدرستي انجام دهد. با اين حال، يکي از خطاهايي که گاه در عرصة نقد رخ مي‌دهـد
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و مغاير با تکليف اخلاقي ناقد است، عمومي‌سازي نقد اسـت کـه بـه واقـع‌، موجـب 
انديشه‌سوزي مي‌شود نه انديشه‌گستري.  

مقصود از عمومي‌سازي در نقد، آن است که ناقد مسائل تخصصي يک عرصه و 
يک حوزه را بيرون ببرد و نزاعي علمي در سطح دانشگاهي را به چالشي اجتمـاعي و
فرهنگي تبديل کند. براي مثال، ممکن است نويسـندهاي کتـابي در عرصـة فلسـفة 
دين بنويسد و در آن، مسائلي چالش‌برانگيز پيش بکشد. ناقد مجـاز (و حتـي از نظـر
اخلاقي مکلف) است در صورت مخالفت بـا نويسـنده، شـجاعانه و بـا دقـت موضـع‌
خويش را آشکار و با نويسنده وارد مناقشه‌اي علمي شود؛ امـا ايـن هـدف، هنگـامي‌
حاصل مي‌شود که نقد آن ناقد در نشريه‌اي منتشر شود که مخاطبانش به اين گونـه‌
مباحث تعلق خاطر دارند و اين مسائل را دنبال مي‌کنند. حال اگر ناقد به جاي آن که 
نقد خود را در نشريه‌اي تخصصي منتشر کند، آن را در يـک نشـرية بسـيار عمـومي‌
مثلاً روزنامه انتشار دهد، نه تنها خدمتي به گستردن دانـش و پـيش بـردن مباحـث‌

علمي نکرده است‌؛ بلکه کار او نوعي غبارانگيزي در عرصة انديشه به شمار مـي‌رود؛ 
زيرا مخاطبان اصلي چنين کتابي‌، معمولاً در پي خواندن نقد آن در نشريه‌اي عمومي 
بر نمي‌آيند و متقابلاً کساني که اين نقد را خوانـدهانـد، اهـل خوانـدن چنـان کتـابي‌
نيستند. در نتيجه‌، خوانندگان واقعي چنين نقدي آن را نخواهند خواند و کساني آن را 
مي خوانند که نه تنها از آن سودي نخواهند برد؛ بلکه چه بسا خواندن اين قبيل آثـار
به زيانشان باشد. پس ناقد جدي که در پـي تـرويج جامعـه‌اي اخلاقـي اسـت، بايـد
به‌هوش باشد و از عمومي‌سازي نقد بپرهيـزد؛ البتـه نبايـد ايـن بحـث را بـا مسـألة 
عمومي‌سازي علم و تلاش به منظور ساده کردن مباحـث پيچيـدة علمـي، همچـون

فعاليت آيزاک آسيموف در عمومي‌سازي علوم يکي گرفت.  
  

14. خونسردي و سماجت حرفه‌اي  
ـ که شواهد فراواني برايش در نشـريات مـي‌تـوان واقعيت انکارناپذير عرصة نقد
ـ آن است که در بسياري موارد، نقد ناقـدان بـد تفسـير مـي‌شـود و آنـان بـه‌ يافت‌
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بي‌سوادي، غرضورزي، بي‌ادبي، عقدهگشايي، نان به نرخ روز خوردن، تعصـب‌ورزي، 
بي‌مايگي، ناآشنايي با اصول نقد و حتي همسويي بـا اجانـب مـتهم مـي‌شـوند. ايـن‌
اتهامات را، نه جامعة علمي‌؛ بلکه نويسندگاني متوجه آنان مي‌کنند که نوشته‌هايشـان
نقد شده، اما اين نقدها به هر دليلي به دلشان ننشسته است. در واقع، هيچ تمهيـدي
وجود ندارد که اگر ناقدي آن را به کار بندد، خيالش راحت باشد که نويسنده نخواهـد
رنجيد؛ خوشامد او پيشکش. به نظر مي‌رسد که برخي نويسـندگان، تنهـا يـک چيـز

مي‌خواهند؛ تعريف بي‌قيد و شرط اثر، ستايش بي‌دريغ از آن و «استدعاي عاجزانـه» 
نشر آثار درخشان ديگري از اين دست. اين گروه از نويسندگان نيز در همـة اقشـار و
در همة سنين يافت مي‌شوند. پاسخ‌هاي خشمگينانة برخي نويسندگان سنتي، همـان
قدر شگفت‌زدهمان مي‌کند که نويسندهاي مثلاً روشنفکر و اروپا ديـده از دسـت ناقـد
کتابش چنان عاصي مي‌شود که عرصة قلم را با چاله‌ميدان يکي مـي‌گيـرد و چشـم‌

خود را بسته، دهانش را مي‌گشايد و آن چه در نهان دارد، بر ملا مي‌کند.  
در برابر اين وضع غير منتظره، ناقد دو راه در پيش دارد: يا آن که يکسره از خير 
نقد بگذرد و اين مسير پرخطر و وادي ظلمات را تـرک کنـد و يـا آن کـه همچنـان
ــذيراي ســخنان درشــت‌ ــان پ ــد و همچن بخواهــد ايــن مســير درشــتناک را بپيماي
نويسندگاني باشد که چون خار مغيلان نه به پايش، بلکه به قلـبش مـي‌نشـيند. اگـر
مسير نخست را در پيش گرفت که خوشا به سعادتش و نعم المطلوب؛ اما اگر ناقـدي
همچنان بخواهد در عرصة نقد به صورت حرفه‌اي و اخلاقي فعاليـت کنـد، در کنـار
آموزشهاي حرفه‌اي لازم است دو کار را پا به پاي هم پيش ببـرد. نخسـت آن کـه‌
داور رفتار خويش را خدا بداند و بر اين باور باشد که او در جاي حق نشسـته و هـيچ‌
ريز و درشتي از او پنهان نمي‌ماند و با ايـن نگـاه، بکوشـد بـا رعايـت همـة ضـوابط‌

اخلاقي کار خود را بکند. اين از سطح معرفتي و اخلاقي.  
اما افزون بر آن، لازم است که ناقد از نظر روحي و عاطفي تمرين پوست‌کلفتـي‌
کند. در عرصة نقد، ناقد همواره با جفاي برخي نويسـندگان و هتـاکي و بـي‌انصـافي‌
آنان مواجه مي‌شود. برخي از نويسندگان به خود اجازه مي‌دهند تا ناقدان را بـه انـواع
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تهمت‌ها بيارايند و حتي با گستاخي و بي‌ادبي تمام، آنان را به بي‌ادبـي مـتهم کننـد.
گويي آنان اين دستورالعمل شوپنهاور را، که باژگون فهميدهاند، برابـر خـود نهـاده و

براساس آن جواب نقد مي‌نويسند:
"خصمت را عصباني کن. زيرا وقتي عصباني باشد، قوة تمييز خـود را از دسـت مـي‌دهـد و

نمي‌فهمد که چه چيزي به نفع اوست. براي اين که او را عصباني کني، بايد به طـور مکـرر
در حقش بي‌انصافي کني يا به نوعي مغلطه کني و در کل بي‌ادب باشي."1  

  
به اين ترتيب، به نظر مي‌رسد که آنان چه بسا خود به نوشته‌هاي خـويش نيـز بـاور
کننـد. ندارند و فقط مي‌خواهند ناقد را خشمگين و به عکـس‌العملـي غيـر اخلاقـي وادار
برخي نويسندگان نيز قبل از آن که ناقدان دهان بـاز کننـد و قلـم بـه دسـت بگيرنـد و
اثرشان را نقد کنند، در همان صفحة اول کتاب، تکليفشان را اين گونه روشن مي‌کنند:  
مبتديان بي‌ادب و خودعرضه‌کناني بي‌بهره از مهلة‌النظر در ذهن خود براي نقدنويسـي‌

و رديهّ‌نگاري نقشه نکشند که اين مراء ذهني است و گناه است و عامل تيرگي نفس و 
خاموشي نور عقل.  

  
تنها راه مواجهه با اين فرهنگ ضد اخلاقي، غلبه بـر خشـم عـاطفي خـويش و

خويشتن‌داري است. ناقد در برابر اين گونه واکنش‌ها، بايد خونسـردي خـود را حفـظ 
کند و خود را براي نوشتن نقدي دقيق و جـدي و انگشـت گذاشـتن بـر ايـن قبيـل‌
خطاهاي اخلاقي آماده سازد و با خوشخلقي از کنار اين گونـه اظهـارات بگـذرد يـا

آنها را يادداشت کند و براي آموزش نقد درست به کار گيرد.2 ناقد نبايد مرعوب اين 

                                                 
خوردهايد، ص 47   شکست‌ که‌ هنگامي‌ در پيروزي براي راه بودن: 38 حق‌ بر هميشه‌ 1. هنر

چشـم‌چـران،  2. گاه به جاي منتقدان، نويسندگان اين شيوه را خوب به کار مي‌گيرند. پس از نشر کتـاب
نوشتة گرييه، منتقدي به نام فيليپ توينبي در نشرية «آبزرور» نوشت که اگـر در عمـرش دو تـا کتـاب

ملالآور خوانده باشد، يکي‌اش اين کتاب است. روب گرييه با نقل اين ماجرا، اضافه مي‌کند: «نامه‌اي به 
از گزينه‌اي نويسندگي: او نوشتم و ازش پرسيدم آن يکي کتاب ديگر کدام است، اما جوابي نرسيد.» (هنر

جهان، ص 176)  و ايران نويسندگان از نامه‌ها و مقالات و گوها و گفت‌
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قبيل پاتک‌ها شود و لازم است که توصية سعدي را به گوش جان گيرد:  

کــو را جـز اين مبالغـه مستعار نيست   هان تا سپـر نيفکنـي از حملـة فصـيح‌
دين ورز و معرفت که سخندانِ سجع‌گوي   بر در سلاح دارد و کس در حصار نيست1  

  
اين سبک سخن گفتن و به جاي استدلال، اصطلاح جعـل کـردن و تقسـيمات

شخصي بي‌بنياد به دست دادن، بيش از آن که گوياي قوت کار نويسنده باشد، شاهد 
نيرومندي بر ناتواني اوست و نشان مي‌دهد که چون دستش از حجـت خـالي اسـت،
لاجرم سقط گفتن آغاز مي‌کند. ناقدي کـه هـدفش از نقـد، رسـيدن بـه نـام و نـان

نيست‌؛ بلکه اصلاح امور، کشف و نشر حقيقت و ترويج اخلاق دين و معرفت اسـت، 
در برابر اين قبيل بازتابهاي عصبي غيرمنطقي، امـا در مـواردي طبيعـي، بايـد آرام
باشد و صبوري پيشه کند. ناقد کار خود را با هدف جلب رضايت نويسنده آغاز نکرده 
است تا از او انتظار پاداش يا تشکر را داشته باشد. اگر وي چنين هدفي داشت، مسير 
را از همان آغاز غلط پيموده بـود و لازم بـود کـه تمجيـدي، البتـه در پوشـش نقـد،
بنويسد نه نقدي جدي؛ اما اگر هدف ناقد اصـلاح امـور و صـيانت جامعـة علمـي از
مايه بوده باشـد، بـا نقـدي ک‌ُ دستبرد سارقان علمي يا مترجمان بي‌مايه يا مدعيان تنُ
که نوشته است، به هدف خويش رسيده و اساساً بـيش از آن نبايـد انتظـاري داشـته‌
باشد. در عين حال اگر هم در پي تأييد و تشکر است، بايـد از همـان جامعـه انتظـار
سپاسگزاري را داشته باشد. جامعة علمي نيز در نهايت چنين مي‌کند و از ناقداني کـه‌
به‌واقع کاري مصلحانه انجام مي‌دهند و به رشد و گسترش معرفت علمي و فرهنـگ‌
ديني ياري مي‌رسانند، سپاسگزاري خواهد کرد. ناقد در برابر رفتارهاي غيـر اخلاقـي‌
برخي نويسندگان، نبايد گلايه‌مند باشد. وي بايد به تعبير مرحوم مطهري در اين جـا
«اعصابش کرخت باشد» مطهري هنگام بحث از ويژگي‌هاي مصلح، نکاتي آموزنـده
بيان مي‌کند که بخشي از آن بر ناقدان نيز راست مي‌آيـد. اگـر عمـل نقـد را نـوعي

                                                 
ص 166  سعدي، 1. گلستان



116   □   اخلاق و آيين نقد  
 

اصلاح علمي و فرهنگي بدانيم، ناقدان نيز مصلح خواهند بود و بايد ويژگي‌هاي آنان 
را از جمله کرختي اعصاب، داشته باشند. به نوشتة وي:  

"يکي  از شرايط مصلح اين است که اعصابش کرخت باشد. از جنبة شخصي و فـردي
نبايد حساس باشد. در عين اين که از جنبة عمومي بايد حساس باشد. يعنـي غضـبش
بايد غضب الهي باشد، نه عناد و انتقام شخصـي. از جنبـة شخصـي  بايـد پيراهنـي از
پولاد پوشيده باشد. [...] اساساً مصلح اگر عنود باشـد، نـازک نـارنجي اسـت و مصـلح‌

نمي‌تواند نازک نارنجي باشد."1  
  

در اين فصل کوشيدم برخي از اصول اخلاقي حاکم بر نقد را بـا تحليـل فراينـد
نقد برشمارم و دربارة هر يک توضيحي بدهم. کنار نهادن و ناديده گرفتن هر يک از 
اين اصول، نه تنها نقد را غير اخلاقي خواهد ساخت، از اعتبار علمي و کارآيي عملـي 
آن نيز کم خواهد کرد. به واقع همان گونه که مرحوم زرين‌کوب اشاره کـرده اسـت،
هيچ يک از عرصه‌هاي نگارش مانند نقد، با شـرف و اخـلاق گـره نخـورده اسـت و
ضرورت اخلاق در هيچ عرصه‌اي به اين حد نيست. بـه نوشـتة وي: «نقـادي شـايد
بيش از همة فنون ديگر با تقوا و شرف نويسنده بستگي دارد و اگر نويسـنده، خـداي
ناکرده، از تقوا و شرف کم‌بهره باشد، نقد او غرضآلود و فاسد و گمراهکننـده خواهـد
بود.»2 هر ناقدي که دربارة يکي از اين اصول ترديد داشته يا در کارآيي و عموميـت‌
آن شک کند، کافي است خودش را جاي نويسندهاي قرار دهد که در حال نقد شـدن
است. آن گاه تصور کند که آيا حاضر است ديگران با زباني ناپيراسته بر او بتازند و او 
را انگيزهخواني کنند و بر او تهمت بندند؟ اين همان آزمـون خـود را جـاي ديگـران
نهادن يا قاعدة زرين در اخلاق است که کارآيي گستردة آن بي‌مانند اسـت. 3 از ايـن‌

رو، ناقد بايد همواره پاسدار اين اصول باشد و هيچ يک را ناديده نينگارد.  

                                                 
مطهري، ج1، صص243-244  استاد 1. يادداشت‌هاي

بازار، ص6  2. نقد
علـوم اخلاق، سيد حسن اسـلامي، و حديث‌ در زرين‌ 3. براي توضيح بيشتر دربارة اين قاعده نک: قاعدة

حديث‌، شمارة 46-45، پاييز و زمستان 1386  
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اما در مقابل، هيچ نويسندهاي حق ندارد با استناد بـه آن کـه ناقـدي بـه فـرض
خطايي کرده باشد، وجود آن خطا را دليل و توجيهي براي خطاکاري خود بداند. براي 
مثال، اگر ناقدي هتاکي پيشه کرد، نويسنده نمي‌تواند متقابلاً خود را محق بداند تا از 
زبان «الواط» استفاده کند و حرمت و حريم زبان را بشکند. متأسفانه گـاه شـاهد آن
ـ نويسندگان با صراحت از همين سياست استفاده مـي‌کننـد و هستيم که برخي ناقد
آن را مجاز مي‌شمارند. براي مثال، نويسـندهاي از رفتـار و منطـق خـود ايـن گونـه‌

گزارش مي‌دهد:  
"مقالة اول آن ناقد، سراپا علمي و داراي اخلاق نيک نقدنويسي نبود و ناقد براي دفاع 
از [نام شخص] به حق يا ناحق، با من در افتاده بود و همين بر من گران آمده بود و به 
مدلول شعر حافظ که: محتسب خـم شکسـت و مـن سـر او/ سـن‌ّ بالسـن‌ّ و الجـروح

قصاص، رفتار کرده بودم."   
   

 اين استدلال خطاست. همواره مجاز به مقابله به مثل نيستيم و قياس دندان در 
برابر دندان، در مباحث علمي و عرصة نقدنويسـي کـارآيي نـدارد. دنـدان بـه دنـدان
شکستن و کلوخ را با سـنگ پاسـخ دادن، نيازمنـد مهـارت ويـژة نقدنويسـي و هنـر
نگارش نيست. اين غريزة غالب انسانهاست که بدي را با بدي پاسـخ مـي‌دهنـد. از
قضا اديان الهي آمدهانـد تـا ايـن غريـزه را تعـديل کننـد و از کاربسـت نـارواي آن
پيشي‌گيرند.از اين رو تعليم دادهاند تا بدي را به نيکي پاسخ دهيم.1 در مباحث علمـي‌
بايد اشکالات و خطاهـا را برطـرف کـرد و بـي‌کمتـرين مجاملـه‌اي نقـدها را وارد و
پاسخ‌ها را دريافت کرد. عرصة نقد، عرصة سر و خم شکستن نيست کـه ايـن کارهـا

اگر هم زيبندة ميکدهها باشد، شايستة صفحات کتاب و نشريات نيست.  
درست است که ناقد بايد همواره پايبند اصول اخلاقي باشد؛ امـا نقـض آنهـا از
سوي وي، توجيهي براي رفتار غيراخلاقي از سوي نويسندگان و پاسخ‌گويان نيسـت.

                                                 
d بِمَا يصِفُون.» َ   ةَ‌َ نحَنْ‌ُ أعَلْم‌َ 1. براي مثال، در اين آية شريفه آمده است: «ادْفعَ‌ْ بِالَّتي‌ِ هي‌ِ أَحْسنَ‌ُ السيئَّ

سورة مؤمنون، آية 96 
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نويسندهاي که بدي را در عرصة نقد با بدي پاسخ مي‌دهد، در واقع به ايـن منطـق و
شيوه، مشروعيت بخشيده و آن را موجه شمرده است. به گفتة امام صادق (ع):  

  ،1" d‌َاحتَْذَي مثِاَله ُ ِ حيث‌َ ي‌َ إلِيه‌َ اَ أتَ هَ‌ِ فقََدْ رَضي‌ِ بمِ َ باِلسفَّ يه‌ِ "منَ‌ْ کافَأَ السفَّ
کسي که با سفيه، سفيهانه مقابله کند، در واقع بدان چه بـرايش آورده اسـت، خشـنود

گشته، زيرا از روش او پيروي کرده است.  
  

از اين رو، نويسنده و ناقدي که پرواي حقيقت و اخـلاق را دارنـد، بايـد خـود را
سرمشق اخلاقي ديگران سازند نه آن که نمونه‌هاي غير اخلاقـي را سرمشـق خـود

قرار دهند.  

                                                 
1. الکافي‌، ج3، ص 783 [چاپ قديم، ج2، ص322]  
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در بخش نخست، عمدتاً مباحث نظري و مباني نقد پيش کشيده شـد. در

اين بخش‌، به نحوة کاربست اصول اخلاقي نقد در عمل اشاره مي کنـيم 

و برخي نکات عملي و روشي را براي نقد آثار به دست مي‌دهـيم. کـافي‌

نيست بدانيم اخلاق حاکم بر نقد کتاب چيست، بلکه در کنار آن و بـيش‌

از آن، نيازمند قواعد مشخص و دقيقي براي کاربست اين اصول اخلاقـي‌

هستيم. نگارنده در اين بخش از تجربه‌هاي شخصي و آموختـه‌هـايش از

استادان نقد بهره گرفته تا در سه فصل‌، برخـي از ايـن قواعـد عملـي را،

همراه با مثالهاي واقعي ارائه کند. با اين هدف، بخش فعلي سه فصل را 

در خود گنجانده است. فصل اول، محورهـاي نقـد آثـار تـأليفي را بيـان

مي‌کند. فصل دوم به شيوة نقـد آثـار ترجمـه شـده اختصـاص دارد و در 

فصل سوم شيوة پاسخ به نقدها يا ضدنقدها تعليم داده مي‌شـود. گفتنـي‌

است‌،  برخي از قواعد نقد، به طور  يکسان، بر آثار تـأليفي و ترجمـه شـده

حاکم است و برخي به آثار ترجمه شده اختصاص دارد. در فصل دوم، برخي 

اصول خاص آثار ترجمه شده ديده مي شود. با اين حال، برخي از قواعـدي

که در فصل نخست آمده، بر آثار ترجمه شده نيز جاري است. هدف از ايـن‌

جداسازي، تسهيل بحث بوده است نه ديوارکشي ميان مباحث.  



  
  
  
  
  
  
  

  
  
  

  
  
  
  
  
  

فصل ششم
آيين نقدنوشته‌هاي تأليفي‌

  
  
  



  



  
  
  
  
  
  

ناقد، با در دست گرفتن نوشته‌اي و خواندن آن، چه بسا تصميم بگيرد که بـر آن
نقدي بنويسد و آن را منتشر کند. چنين کاري نيازمند توانـايي ناقـد، داشـتن دانـش‌

حرفه‌اي و سرانجام مهارت نقدنويسي عالمانه است. وي بايد بتواند نقدي بنويسد که 
افزون بر درست بودن، از قدرت اقناعي بالايي برخوردار باشد و خوانندگان با خواندن 
آن، ناقد را خردهگيري تصور نکنند که از سـر نـاتواني، بـه جـاي تـأليف، راه نقـد را
درپيش گرفته است‌؛ بلکه او را دانشوري بيابند کـه دغدغـة حقيقـت و مشـارکت در
سنت دانش‌گستري و دانش‌آفريني دارد. حسن انتخـاب اثـري تـأليفي1 بـراي نقـد و
کوشش عالمانه در نقد آن، خود کاري ارجمند و نوعي تحقيق به شـمار مـي‌رود. بـه‌

نوشتة زرين‌کوب، نقد آثار علمي‌، همسنگ کاري پژوهشي به شمار مي‌رود و «چيزي 
جز تحقيق علمي نيست.»2  

هر اثري را مي‌توان از سه جنبه نقد کرد: نخست ساختار اثـر، دوم نکـات نگارشـي و
سوم مسائل محتوايي. اين ناقد است که بايد با توجه به علايق خود، نـوع اثـر و اهميـت‌
موضوع تصميم بگيرد که بر کدام يک از اين سه جنبه يا هر سه جنبـة آن تأکيـد کنـد و
نقدي سنجيده به دست دهد. تأکيد اين فصل نيز عمدتاً بر مسائل محتوايي اسـت. بـراي

به دست دادن نقدي خوب لازم است که گامهاي زير برداشته شود:   
1. انتخاب اثري مناسب نقد  

                                                 
1. گفتني است که آثار تأليفي در اين فصل‌، به معنايي عام، در برابر ترجمه‌ها به کـار رفتـه اسـت و آثـار

تصحيح شده و آثار گردآوري شده را نيز در بر مي‌گيرد.  
بازار، ص 7  2. نقد
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2. به دست دادن تصويري روشن از اثر  
3. تعيين نحوة نقد اثر  

4. بررسي تناسب بين عنوان و کل بحث  
5. بررسي تناسب بين مدعا و دليل  

6. سنجش منابع  
7. بررسي صحت استنادها  

8. بررسي تماميت بازگفت‌ها  
9. بررسي اعتبار احاديث  
10. بررسي موارد خلاف  
11. بررسي وامگيريها  

12. بررسي مسألة ارجاع به آثار پيشين  
  

1. انتخاب اثري مناسب نقد  
انتخاب اثري مناسب، دشواري خود را دارد و نمي‌توان معياري عام در ايـن بـاره
از  ارائه داد. نقد يک اثر، به نحوي ارزشگذاري و معرفي آن به جامعة علمـي اسـت.
اين رو محروميت از نقد و در نتيجه طرح نشدن اثري، کيفري سخت بـراي آثـار بـه 
شمار مي‌رود. در نتيجه‌، هر اثري را که براي نقد به دست مي‌گيـريم، گـويي بـه آن
ارزش داده و آن را درخور معرفي به جامعة علمي دانسته‌ايم. با ايـن نگـاه، از سـويي‌
آثار ضعيف، مخرب و بي‌اعتبار، ارزش نقد را ندارند. از سوي ديگر، بي‌توجهي به آثـار
ضعيف چه بسا موجب شود تا آنها نيز مخاطبان خاصي را جذب خويش کننـد و بـه 
اين ترتيب، سکوت ناقدان در برابر آنها ممکن است نوعي موافقت ضمني به شـمار 
رود. علامه محمدجواد بلاغـي، از ايـن منظـر، از برخـورد برخـي عالمـان شـيعه بـا
کتابهاي باب و بهاء گلايه مي‌کند. اين کتابها، از نظر آنان چنـان پريشـان بودنـد
که ارزش خواندن يا پاسخ دادن را نداشتند. در نتيجـه‌، سياسـت کلـي ايـن عالمـان
رويگرداني از آنها و بي‌توجهي به مفادشان بود. آنان با شعار «الباطل يموت بتـرک
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ذکره»، سياست مسکوت گذاشتن اين کتابها را در پيش گرفتند. حال آن کـه ايـن
سياست‌، پيامد معکوسي داشت و گروهي پنداشتند که اين کتابهـا از فـرط قـوت و

استواري، بي‌پاسخ مانده اند و از آنها تأثير پذيرفتند.1  
با اين نگاه، هرچند براي نمونه، کتابهـايي کـه مـروج خرافـات هسـتند، ارزش
بحث و بررسي و نقد را ندارند. بي‌توجهي به آنها نيز مي‌تواند به عامة کتابخوانـان
آسيب بزند و آنان را طعمه خويش سازد. از اين رو هرچند محتواي چنين کتابهـايي‌

ممکن است بي‌ارزش باشد، نقد رويکرد و جهت‌گيري آنها ارزشمند است. در نهايت 
اين که ناقد بايد تصميم بگيرد که کتاب خاصي ارزش نقد را دارد يا خير؟    

  
2. به دست دادن تصويري روشن از اثر  

در آغاز نقد، بايد بکوشيم تا تصويري روشن از صورت و محتواي اثر ارائه دهـيم.
در اين سطح، لازم است که مشخصات يا نشاني کتاب شناختي اثر، يعني نام کامـل‌
پديدآورنده يا پديدآورندگان، عنوان کامل اثـر، ناشـر، محـل نشـر و تـاريخ نشـر (در
صورتي که آن اثر کتاب باشد) و نام، شماره و تاريخ نشر مجله يا مجموعـة مقـالاتي‌
که آن مقاله در آن منتشر شده است، بدقت و به ترتيب آورده شـود. 2 هـدف از ايـن‌
کار، آن است که خواننده در صورت نياز به مقايسه و بررسي صـحت نقـد، بسـرعت‌

بتواند اصل نوشته را به دست آورد.  
اما مهم‌تر از صورت، آن است که ناقد بتواند تصويري تمامنمـا و در عـين حـال

فشرده از منبع مورد نقد به دست دهد. اين کار نيازمند مهارت و دقت است. از سويي 
ناقد در مقام گزارش و معرفي کتاب نيست. پس نبايد دست به معرفي تفصـيلي اثـر
بزند و حتي محتواي همة فصول يا بخش‌هاي آن را ارائه کند. از سـوي ديگـر، ايـن‌
گزارش نبايد چنان کوتاه باشد که خواننده نتواند تصويري روشـن از اثـر را در ذهـن‌
خود مجسم سازد. فرض آن است که خواننده ممکن است بـه اصـل اثـر، دسترسـي‌

                                                 
بلاغي‌، ص 187  علامه‌ 1. انديشه‌نامة‌

ج3 صص 280-284  ويرايش‌ نامة‌ 2. براي آشنايي با جزييات ذکر مشخصات انواع منابع نک: شيوه
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نداشته يا تمايلي به ديدن آن نداشته باشد. از اين رو، بايد ناقد، حق اثـر را بـه جـاي
آورد و با عباراتي روشن و دور از حاشيه‌روي، تصويري ارائه کند که چـارچوب اثـر را
بخوبي روشن سازد. در اين تصوير، مهم آن است که به جـاي نشـان دادن يکايـک‌
درختان، کل جنگل نمايش داده و گوهر و لب لباب اثر بازگو شود. چنين کـاري چـه‌
بسا آسان نمايد؛ اما نيازمند ممارست فراوان است. با ايـن حـال، توصـية اساسـي آن
است که اين بخش، بيش از يک پنجم کل نوشته را به خود اختصاص ندهد و جـاي

را بر مباحث ديگر تنگ نکند.  
غالباً اين بخش ضروري نقد خوب، پرورش داده نمي‌شود و معمـولاً نويسـندگان
از اين که ناقد تصويري ناقص، شکسته بسته و حتي مخدوش از اثر داده و چـه بسـا
روح حاکم بر اثر را درک نکرده و در جزييات مانده است، گلايه مي‌کنند. واقعيت آن 
است که بخشي از اين اشکال، درست است و بخشي تلاش براي پرهيـز از مواجهـه‌
با ناقدان. برخي نويسندگان به دليل آن که اساساً از اصل نقد ناراحـت مـي‌شـوند، در
هر نقدي مي‌گردند تا خطا يا خطاهاي آن را بـرملا کننـد و نشـان دهنـد کـه ناقـد

بنابراين.   صلاحيت اين کار را نداشته و حتي از ارائة تصويري از اثر ناتوان مانده اسـت‌
ناقد در اين باره نبايد چندان پرواي نويسندگان و خوشايند و بدآينـد آنهـا را داشـته‌

باشد. وي نوشتة خود را براي جامعة علمي، که نويسـنده تنهـا يکـي از اعضـاي آن 
است، مي‌نويسد و آنان را مخاطب قرار مي دهد. از اين رو بايد در پي اقنـاع بيشـينة 
آنان باشد. هر جا ناقد در اين توصيف و تصويري که از کتاب ارائه کـرده اسـت، بـه‌
ترديد افتاد، بهترين کار آن است که خود را به جاي نويسنده قرار دهـد و از خـودش
بپرسد که اگر قرار بود کسي بر نوشتة وي نقدي بنويسد، آيا اين مقدار در معرفي اثر 
کفايت مي‌کرد يا خير؟ با اين تخيل خلاق، ناقد مي‌تواند در مواردي بهترين نتيجه را 

بگيرد و از اين آزمون سرفراز بيرون آيد.  
  

3. تعيين نحوة نقد اثر  
ناقد بايد براي خوانندة خود روشن کند که در پي نقد کدام جنبة اثر اسـت‌؛ البتـه
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مي‌توان اثري را در دست گرفت که بتوان از جنبه‌هاي مختلف‌، آن را سنجيد و براي 
مثال ابعاد ساختاري، مسائل نگارشي و مشکلات محتـوايي آن را بررسـي کـرد؛ امـا
بهتر است که ناقد براي آن که کارش جدي گرفته شود، خود را محدود به جنبـه يـا
جنبه‌هاي خاصي کند. اگر قرار است ناقدي به محتواي اثري بپردازد و آن را تحليـل‌
کند، نيازي نيست که در نقد خود بـه خطاهـاي تـايپي و مطبعـي اثـر نيـز اشـاره و
فهرستي از آنها ارائه کند. اين کار بيش از آن که دقت ناقـد را بيـان کنـد، ممکـن‌

است گوياي آن باشد که وي براي مسائلي که پـيش کشـيده اسـت‌، اولـويتي قائـل 
نيست و مثلاً همان قدر به «نقطه ويرگول» حساسيت دارد که به انتحـال و سـرقت‌
علمي مؤلف از ديگران. از اين رو، لازم است که ناقد از همان آغاز يا به تصـريح يـا

در عمل نشان دهد که تنها در پي نقد جنبه‌هاي معيني از اثر است. افزون بر انتخاب 
ناقد، گاه خود اثر تعيين‌کنندة انتخاب يک جنبـه و برتـري دادن آن بـر جنبـة ديگـر
است. براي مثال، اگر تصحيح تازهاي از "منطق الطير" عطار منتشر شـده و ناقـد در
پي نقد آن باشد، مهم‌ترين جنبة انتقادي اين اثر، نشان دادن تفاوت اين تصحيح بـر
ايـن جـا تصحيح‌هاي پيشين و کاري است که مصحح در اين ميان کرده اسـت. در
ارائـه‌ بايد ناقد نشان دهد که فرضاً مصحح موفق نشده است که تصـحيحي متمـايز
دهد و همچنان آثار مصحح قبلي به اين دلايل بر اين يک برتري دارند. يـا آن کـه‌

مصحح‌، مقدمه‌اي مفيد بر اثر ننوشته است.  
در انتخاب زاوية ديد، ناقد مي‌تواند بر سـاختار اثـر، نکـات نگارشـي و سـرانجام
مسائل محتوايي آن متمرکز شود و نقدي درخور ارائه کند. ناقدي که دغدغة سـاختار
را دارد، مي‌تواند به ترتيب و نسبت فصول، نقص کتابنامه و فهرست منـابع، حجـم‌
کلي اثر و مسائلي مانند آنها بپردازد. براي مثال، تناسب بين حجم فصول در کتـاب
نويسي"1، رعايت نشده است. در حـالي کـه‌ پاياننامه‌ بر رويکردي با تحقيق‌ "روش
160 صـفحه دارد (صـفحات3-162)، فصـل دوم آن فصل اول اين کتـاب بـيش از

                                                 
1. غلامرضا خاکي، ويرايش 2، تهران، بازتاب، 1384  
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قلمـرو بـا آشـنايي‌ تقريباً ده صفحه (صفحات 175-165) و فصل سوم آن با عنوان
تحقيق‌، تنها نيم صفحه است (179). ناقد مـي‌توانـد بـر ايـن نکتـه انگشـت‌ مکاني‌
بگذارد که از اثري که قرار است روش تحقيق را تعليم بدهد، انتظار مي‌رود که خـود
دست‌کم در رعايت تناسب بين فصول دقـت کنـد. حـال آن کـه وجـود فصـل نـيم‌
صفحه‌اي در کنار فصول بيش از صد صفحه‌اي، نشان مي‌دهد که بر اين اثر، نظمـي‌
قابل دفاع حاکم نيست و ساختار آن ضعيف است. تأکيد بر جنبـة سـاختاري در نقـد

آثار آموزشي و تعليمي‌، حياتي است.  
گاه اثر مورد نقد، تصحيح و چاپ انتقادي، اثري معروف است که در اين صورت، 
ناقد مي‌تواند بر نکات خاص نگارشي و ويرايشي انگشت بگذارد. بارها خواندهايم کـه‌
از ايـن رو، ناقـد نقطه ويرگولها مهم نيستند؛ اما اگر معنـا را دگرگـون کننـد، چـرا.
مي‌تواند در اين قبيل آثار، هر جا ديد که وجود علايم نگارشي به جاي کمک به فهم 
بهتر متن، آن را دشوارتر و گاه مفهوم را دگرگون کرده است، انگشت بگذارد و آن را 
منتشـر شـده الفرقـان" بيـان برجسته کند. براي مثال، بتازگي تصحيحي از کتـاب"
است که در آن خطاهايي از اين دست به چشم مي‌خـورد. در بخشـي از ايـن کتـاب
چنين آمده است: «نور عقل داراي ادراکات و مکشوفات مسلمي است مانند نيکـويي، 
احسان، بدي و ستم که آنها را مستقلات عقليه نامند.»1 حال آن که وجود ويرگـول
پس از نيکويي و همچنين حرف «و» پس از بدي خطاست. در واقع‌، آن چـه کـه در
فرهنگ اسلامي‌، مستقلات عقليه به شمار مي‌روند، حسن‌d احسان و قبح ظلـم اسـت‌
که ترجمة آنها مي‌شود: نيکويي احسـان و بـديِ سـتم. ايـن دو جملـه از جمـلات

معروف در عرصه‌هاي علومي چون کلام، اصول و اخلاق اسلامي هستند. از قضا در 
چاپ غير مصحح اين اثر، شاهد اين خطا نيستيم. در آن نسـخه چنـين آمـده اسـت:
«نيکويي احسان و بدي ستم».2 در واقع، در اين جا مصحح بـا آوردن يـک ويرگـول

اضافي، معناي متن را دگرگون کرده است و مي‌توان به‌حق بر آن خرده گرفت.  

                                                 
الفرقان، ج1، ص 51   1. بيان

القرآن، ج 1، ص16   التوحيد في‌ الفرقان، 2. بيان
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همچنين ناقد مي‌تواند به خطاهاي اصلاح نشده در تصحيح اشـاره کنـد و آن را

«در مقـام اقامـة  مستوجب نقد بداند. براي مثال، در همين کتاب چنين مـي‌خـوانيم:
برهان براي اثبات صانع پس از بيانات خطابي و تحريص کردن خوانندگان بر قبـول

و اعتقاد به مقاصد خود، مي‌گويد:...»1  
اما تعبير«تحريص»کردن خطاست که در چاپ پيشين اين اثر بوده2 و در اين جا 
تکرار شده است. درست آن «تحريض» کردن است، يعني تشويق کردن. وجود ايـن‌
قبيل اغلاط و بي‌دقتي‌ها، ممکن است در يک اثر تأليفي خاص، چندان مهم نباشـد. 
حال آن که در آثار تصحيحي، که هدف مصحح در آنها نيز چيزي جز به کـارگيري

اين نوع دقت‌ها نيست، مهم است و قابل نقد.  
افزون بر لزوم توجه به مسائل ساختاري، صوري و نگارشي، لازم است که ناقـد، 
به دعاوي، دلايل و مستندات اثر نيز بپردازد و در حد مسائل صوري نماند. ناقد بايـد
نظر خود را معطوف به محتواي اثر کند و از صورت بگذرد و در عمق نوشـته‌، دسـت‌
به کاوشگري بزند و قـوت آن را بسـنجد. تأکيـد بـيش از حـد بـر نکـات صـوري و
نگارشي در نقد، به نوعي فضل‌فروشي به شمار مي‌رود و توي ذوق مخاطب مي‌زند و 

اعتمادش را سلب مي‌کند. به نوشتة سارتون:  
"منتقدان فضل‌فروش، فقط ذکر اغلاط مي‌کنند و در اين کار غلو مي‌ورزند. آن چنـان
بر غلط‌ها تکيه مي‌کنند (اغلب غلط‌هـاي پـيش پـا افتـاده) کـه خواننـدگان بـي‌توجـه

اطمينان پيدا مي‌کنند که کتاب سراپا غلط است‌؛ البته خوانندگاني هوشـيارتر کـه بـويِ 
فضل‌فروشي را استشمام مي‌کنند، اين قدر گمراه نمي‌شوند. به قضاوت منتقـد، اعتمـاد

نمي‌کنند و مي‌کوشند خود کتاب را به دست بياورند و ببينند."3  
  

به همين سبب‌، ناقدي که مي‌خواهد کارش جـدي گرفتـه شـود، نبايـد در ايـن

                                                 
الفرقان، ج1، ص 158   1. بيان

1، ص 95  ج القرآن التوحيد في‌ الفرقان، 2. بيان
تحقيقي‌، ص 15  و علمي‌ کتابهاي 3. نقد
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سطح چندان درنگ کند. بهتر است که متوجه ژرفاي اثر شود وآن را تحليل کنـد. در 
واقع، نقد جدي در اين سطح آغـاز مـي‌شـود و ايـن جاسـت کـه ناقـد، در سـطحي‌
تعيين‌کننده با نويسنده درگيري نظري پيدا مي‌کند. در اين لايه‌، تفاوت ناقد جدي بـا
ناقدي صوري که جز ديدن نکات ويرايشي يا نقص فهرست منابع و اغلاط مطبعـي‌
هنري ندارد و از هر اثري به خواندن مقدمه و ديدن فهرست منابع و کمـي تأمـل در

پانوشت‌ها بسنده مي‌کند، آشکار مي‌شود.  
  

4. بررسي تناسب بين عنوان و کل بحث  
نوشته‌هاي کم‌برگ بـا عنـاويني دهـان پـرکن و ادعاهـاي گسـترده را بخـوبي
مي‌توان از اين زاويه نقد کرد. هر نويسندهاي بايد بکوشد متناسب با ادعـا يـا عنـوان
اثرش بحث کند. پس ارائة عنواني کلان و در عين حال پيش کشيدن بحثـي تنـک،
نوعي گندمنمايي جوفروشانه است و فريبکاري و تدليس به شمار مـي‌رود. نويسـنده
بايد قدر کلمات و معناي آنها را بداند و از هر عنواني استفاده نکنـد. اساسـاً يکـي از
نشانه‌هاي نوشتة عالمانه‌، داشتن عناوين متواضعانه، دقيق و محدود است. حـال اگـر
براي مثال، اثري صد صفحه‌اي ديديم که عنوان نقد فلسفة اسلامي را بر خـود دارد،
مي‌توانيم در اعتبار چنين اثري و جدي بودن آن ترديد کنيم‌؛ زيـرا فلسـفة اسـلامي،
چه موافق آن باشيم و چه مخالف، يعني هزار سال فلسفه‌ورزي در گسـترهاي کـه از
ماوراء النهر آغاز مي‌شود و تا شمال آفريقا و حتي بخشـي از اروپـا، يعنـي اسـپانياي
اسلامي يا اندلس ادامه پيدا مي‌کند. فلسفة اسـلامي، يعنـي گـرايش‌هـاي سـينايي،
اشراقي و صدرايي. حال چگونه کسي مـدعي مـي‌شـود کـه طـي صـفحاتي انـدک، 
ماحصل هزار سال انديشه‌ورزي را نقد کرده است. در برابر چنـين کسـي‌، احتمـالات
متعددي مي‌توان ديد که يکي از ديگري بدتر است. مهـم‌تـرين ايـن احتمـالات، آن 
است که تصور کنيم يا چنين نويسندهاي، خود را بيش از حد جدي گرفته که در اين 

صورت، نبايد او را جدي گرفت يا درکي درست از موضوع نقد خود ندارد که باز هـم 
نبايد او را چندان جدي گرفت يا دست به نوعي عوام فريبي زده است که اصلاً نبايد 



فصل ششم: آيين نقدنوشته‌هاي تأليفي   □   131  

 
و عـرض الکـلام علـم‌ او را جدي گرفت. براي مثال، عامر النجار کتابي بـا عنـوان"
نقد"1 نوشته است که تنها 192 صفحه دارد و در آن هم خواسته است تا گزارشـي از
را نقـد شکل‌گيري و مکاتب و مسائل علم کلام اسلامي به دست دهد و هـم آنهـا
کند. از قضا در هر دو کار ناکام مانده و جز کلي‌گويي‌هايي رايج‌، چيزي عرضه نکرده 
است. اين جاست که طبق حساب دو دو تـا چهارتـا، نبايـد انتظـار نکتـه‌اي جـدي و
مطلبي تازه در اين قبيل آثار داشته باشيم. يکي از ويژگي‌هاي نوشتة جدي آن اسـت‌

که بايد حدود و ثغور بحثش روشن و معين و بخصوص محدود باشد.  
  

5. بررسي تناسب بين مدعا و دليل  
معمولاً نويسنده در اثر خود ادعا يا ادعاهايي را پيش مي‌کشد و اگر در پي اقنـاع

مخاطب باشد، به همين مقدار بسنده نمي‌کند؛ بلکه مي‌کوشد تا دلايلي به سود آنها 
ارائه کند. مهم‌ترين تفاوت يک قطعة ادبي با يک متن تحليلي در عرصة اقتصـاد يـا
تاريخ‌، همين نکته است. در واقع‌، مقاله يا کتاب تحقيقي حول محـور يـک يـا چنـد
ادعاي اصلي مي‌چرخد و مابقي آن بسط اين مدعيات يا استدلال به سود آنهاسـت.
مقصود از «ادعا»، گزارهاي است که نويسنده در پي به کرسي نشاندن آن و ترغيـب‌
مخاطب به قبول آن است. براي مثال، در برابر اين ادعا که ايرانيان خـدمت چنـداني‌
را بـا ايـن‌ ايـران" و اسلام متقابل‌ به اسلام نکردند، مرحوم مطهري کتاب "خدمات
ادعاي مرکزي نوشت که اين دو به يک‌ديگر ياريها رسـاندهانـد. نويسـنده، پـس از
ارائة مدعاي خود، بايد دلايلي به سود آن ارائه دهد و خواننده را به پـذيرش درسـتي‌
آن برانگيزد. حال با بررسي نسبت بين ادعا و دليل يـا دلايـل آن، مـي‌تـوان دربـارة 

اعتبار اثري داوري کرد.  
البته هر ادعايي نيازمند دليل نيست. براي مثال، اگـر نويسـنده مـدعي شـد کـه‌
غالب شهروندان ايراني، شهرنشين هستند، لازم نيست که براي اثبات ادعـاي خـود،

                                                 
1. بورسعيد، الظاهر، مکتبة الثقافة الدينية، 2003 
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فرضـاً %83  به آمارهاي رسمي استناد کند؛ اما اگر همين نويسنده مـدعي شـد کـه‌
مردم ايران در شهرها زندگي مي‌کنند، حتماً بايد به سود اين ادعـا آمـاري مسـتند و
معتبر ارائه دهد. همچنين هر دليلي نمي‌تواند هر ادعايي را تثبيت کند. بـراي نمونـه،
نمي‌توان ادعا کرد که دين در جامعة معاصر ايراني کمرنگ شده است و سپس بـراي
اثبات اين ادعا به مقالة يک گزارشگر ناشناخته استناد کرد. بنابراين بايـد همـواره در

پي تناسب بين دليل و مدعا بود.  
با توجه به اين نکته، ناقد هنگامي که اثري بـه دسـت مـي‌گيـرد، نخسـت بايـد

مدعيات اصلي آن را شناسايي کند. سپس در پي دلايلي برآيد که به سود آنها اقامه 
شده است و آن گاه دربارة اعتبار آنها بينديشد و قوت آنها را بسـنجد. ايـن کـاري
است نه چندان آسان و نيازمند دانش حرفه‌اي، تفکر انتقادي و سرانجام ممارسـت در
نقد. نقطه ضعف اصلي در اين زمينه، معمولاً ناکارآمدي دلايل اسـت. گـاه مشـاهده
مي‌کنيم که نويسنده براي اثبات مدعاي خود دليل يا دلايلـي آورده اسـت‌؛ امـا ايـن‌
دلايل، خود به «دلايلي» ناپذيرفتني هستند. مانند آن که صورت استدلالي معتبـري

ندارند، منابع نامعتبري به مثابة دليل عرضه شده يا براي اثبات مدعايي کلان، دليلي 
خُرد و محدود ارائه شده است. براي نمونه‌، اگر کسي ادعا کند که در جامعـة معاصـر
ايراني‌، گريز از فلسفه مشهود است و سپس براي اثبات ادعاي خود، به نوشـتة يـک‌
نويسندة فلسفه‌گريز استناد کند، فرض که اين استناد درست بوده باشد، بـاز مـدعاي
وي ثابت نشده است. ناقد، مي‌تواند نشان دهد که اثبات اين ادعـا، بـه صـرف يـک‌
شاهد يا گواه نادرست است و دست‌کم بايد دههـا شـاهد معتبـر بـراي اثبـات چنـين‌
مدعاي بزرگي به دست داد. بنابراين، ناقـد بايـد اولاً مـدعاي (يـا مـدعيات) اصـلي‌
نويسنده را بيابد و اگر به آن تصريح نشده بود، آن را در نقـد خـويش صـورتبنـدي
کند. سپس در پي دلايل و شـواهدي کـه بـه سـود آن اقامـه شـده اسـت، برآيـد و

سرانجام، تناسب آنها را بسنجد و کارآمدي يا ناکارآمدي آنها را نشان دهد.  
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6. سنجش منابع  

انتظار مي‌رود که هر اثر تحقيقي با استناد و بر اساس منابع معتبر رشتة مربوطـة 
خويش نوشته شده باشد. به همين سبب‌، نويسنده ملزم اسـت کـه در پايـان نوشـتة 
خويش، بدقت منابع استنادي خود را معرفي و خوانندگان را با سرچشمه‌هاي تحقيـق‌
خويش آشنا کند. هر گونه نقصي در اين کـار و کوتـاهي در دسـت دادن سـياهه‌اي 
دقيق يا نياوردن آن، قابل انتقاد است و مي‌توان بر اسـاس آنهـا دربـارة اثـر داوري
کرد. افزون بر آن، از نويسندگان جدي و دقيق انتظار مي‌رود که در انتخـاب منـابع و
استناد به آنها نيز دقت لازم را داشته باشند و هر منبعي را معتبـر نداننـد و بـه هـر
نوشته‌اي ارجاع ندهند. بنابراين، ناقد مي‌تواند اثري را به دليل فاقـد منبـع بـودن يـا

استفاده از منابع نامعتبر به نقد کشد.  
در سنجش منابع، ناقد مي‌تواند نخست بپرسد کـه آيـا نويسـنده از منبعـي سـود
جسته است يا خير؟ در صورتي که پاسخ مثبت بود، آن گـاه چهـار پرسـش اساسـي‌
مطرح مي‌شود: 1. آيا نويسنده از منابع معتبري سود جسته است؟ 2. آيـا نويسـنده از
منابع مرتبطي بهره گرفته است‌؟ 3. آيا نويسنده از منابع جديد ايـن عرصـه اسـتفاده

کرده است؟ 4. آيا نويسنده از اين منابع بخوبي استفاده کرده است؟  
اين پرسش‌ها، ناقد را به سمت نقدي جدي سوق مي‌دهد و به او کمک مي کند 
اثر را از اين منظر بدقت بسنجد و در بارة آن داوري کند. در قبـال پرسـش نخسـت،

اگر نويسنده در کار خويش از هيچ منبعي استفاده نکرده، ناقد بايد نشان دهد که کار 
نويسنده نقصي جدي دارد؛ زيرا مفروض آن است که هر تأليفي‌، نيازمند منبع اسـت.
اين حکم، توضيحي دارد که به آن خواهيم پرداخت. در صـورتي کـه پاسـخ پرسـش‌
نخست مثبت بود، ناقد بايد ببيند که آيا نويسنده از منابع معتبري در کـار خـود سـود
اخلاق"1 از  ـ پژوهشي به کتاب" جسته يا خير؟ براي مثال، استناد در مقاله‌اي علمي‌
مجموعة" قدم اول" که براي آشنايي مقدماتي با فلسفة اخلاق نوشته شده، نادرست 

                                                 
(ديو رابينسون و کريس گارات)، ترجمة علي اکبر عبدلآبادي، تهران، شيرازه، 1380   1. اخلاق
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است و جاي نقد جدي دارد، مگر آن که به شکلي جانبي و حاشيه‌اي يـا بـه عنـوان
اثري مقدماتي به آن اشاره شده باشد. همچنين در مباحث حديثي، ناقد مـي‌توانـد بـا 
بحارالانوار"، با بودن منابع اصلي و کهـن ماننـد استناد به منابع متأخر حديثي مانند"
الکافي" خرده بگيرد. ديگر اين کـه نويسـنده نـه تنهـا بايـد از منـابع معتبـر "کتاب
استفاده کند؛ بلکه بايد منابع وي با موضوع آن نوشته نيز مرتبط باشد و صرف اعتبـار

المکية"نوشتة ابن‌عربي، هرچند در عرصة  الفتوحات کافي نيست. براي مثال،" کتاب

عرفان نظري معتبر است‌؛ اما استناد به آن، در بحثي تـاريخي يـا حـديثي بـه مثابـة 
السعادات" جامع‌ مدرکي در اين دو عرصه، درست نيست. همچنين استناد به کتاب"

نوشتة ملامهدي نراقي، در بحثي روايي خطاست‌؛ زيرا اعتبار و اهميت اين کتـاب در 
عرصة اخلاق است نه علوم حديثي. سوم اين که نويسندة جدي و دقيـق‌،ملزم اسـت 
در آثار تحقيقي از تازهترين يافته‌هاي زمينة علمي خود بهرهگيري کند و کوتـاهي در
اين زمينه قابل نقد است. معمولاً اين يافته‌ها نيز در آثار جديد ديده مي‌شـود. تـازگي‌
منابع در برخي رشته‌ها مانند رشته‌هاي علوم اجتماعي و روانشناسـي، چنـان جـدي
است که برخي آثاري که بيش از يک دهه از نشرشان مي‌گذرد، از رده خارج شـده و 
قديمي قلمداد و استناد به آنها نادرست شمرده مي‌شود. با اين سنجه، ناقد مي‌توانـد
بر کهنه بودن منابع اثري معين، به شرطي که تازگي منابع در آن عرصه مهم باشـد،
يا نبود منابع تازه خرده بگيرد. سرانجام آن که صرف وجـود منـابع معتبـر، مـرتبط و
جديد کافي نيست‌؛ بلکه نويسنده بايد از آنها هم بخوبي استفاده کرده باشـد نـه آن
که آنها را فقط در پايان اثر خود رديف کنـد. در صـورتي کـه در مـتن از ايـن آثـار
استفاده نشده باشد، ناقد مي‌تواند بر اين نکته انگشت تأکيد بگذارد و نشان دهـد کـه‌
منابع يک نوشته‌، بخش تزييني و تجملي آن نيست، بلکه مصالح هر تحقيـق جـدي

به شمار مي‌رود. 
پيش تر اشاره شد که نويسندة آثار علمي موظـف اسـت در کـار خـود، از منـابع‌

استفاده کند؛ البته با توجه به نوع اثر و آموزشي يا تحقيقي بودن آن، دربارة اين اصل 
سخن‌ها رفته است. بتازگي، يکي از استادان، کتابي عمومي در زمينة جامعـه‌شناسـي‌
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نوشته است. ناقدي بر آن کتاب نقدي نوشته و به نبود منابع و فقدان ارجاعات کتاب 
خرده گرفته است. پاسخ نويسنده آن بود که اين کتابي است عمومي و آموزشـي نـه‌

تحقيقي. پس نيازمند ارجاع و استناد نيست. حق با کيست؟  
آقاي علي صلح‌جو در اين جا ميان آثار تحقيقي و آموزشي تفاوت قائل شده و بر 
آن است که در نوشته‌هاي تحقيقي‌، هر ادعاي تازه و مناقشه‌برانگيزي نيازمند ارجـاع
از  است‌؛ اما در کتابهاي آموزشي‌، هدف تعليم است نه مستند کـردن همـة دادههـا . 
اين رو چه بسا نويسنده ملزم نباشد که منابع کار خود را نقل کنـد. وي سـپس از دو 
کتاب معتبر در عرصة زبانشناسي1 نام مي‌برد که هيچ يک ارجاع ندارند و اين مسأله 
از اعتبار آنها نکاسته است.2 بـا ايـن حـال، ايـن نکتـه عموميـت نـدارد و در برابـر
نمونه‌هايي که وي ارائه کرده است، شاهد کتابهاي آموزشي متعـددي هسـتيم کـه‌
و اجتمـاعي‌ رشـد مستند به منابع مختلف و تازهاي هسـتند. ماننـد کتـاب تعليمـي"

فردي"3 که 70 صفحه کتابنامه دارد.  
در واقع، هرچند شايد حق با آقاي صلح‌جـو باشـد، آسـانگيـري در ايـن زمينـه،
بخصوص آن که شماري از نويسندگان، حوصله و دقـت لازم را ندارنـد، زمينـه‌سـاز
خطاهاي بسياري خواهد بود و حتي در مواردي، داوري را در اين بـاره دشـوار کـرده
است.4 اگر کسي واقعاً در حد آن استادان زبانشناسـي باشـد کـه در سـطح جهـاني‌
شناخته شده اند، ناقد ارجاع ندادن را در کارشان دليل بر تنبلي نخواهد شمرد و آن را 
خصلت اثر خواهد دانست‌؛ اما تا به آن سطح برسيم، بهتـر اسـت کـه حتـي در آثـار

                                                 
1. Language and Linguistics, An Introduction, John Lyons, Cambridge 
University Press, 1981. 
The Study of Language, George Yule,  Cambridge University Press, 1996. 

علي صلح‌جو، نشر دانش، شمارة 115، زمستان 1385   دارند؟ نياز مأخذ به‌ تأليف‌ها همة‌ 2. آيا
3. Social and personality development, David R. Shaffer, 6th edition, 
Wadsworth, Belmont, 2009. 
اينشـتين‌، حسـينعلي راشـد، تهـران،  و المتألهين‌ غرب: ملاصدر و شرق فيلسوف دو 4. براي مثال، کتاب
فراهاني، 1355، کتابي است داراي 150 صفحه و فاقد حتي يک منبع.  حال بايـد آن را کتـابي آموزشـي
دانست يا سخنراني مکتوب؟ و آيا نويسنده مجاز است هنگامي که دست به چنين مقايسة کلاني مي‌زنـد،

خود را از استناد کردن معاف دارد؟  
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آموزشي نيز دست‌کم برخي منابع اساسي را معرفي و به آنها استناد کنـيم. وانگهـي
اين کار، خود بخشي از فرايند عملي آموزش و پـرورش علمـي بـه شـمار مـي‌رود و 
دانشجويان و عامة خوانندگان از اين طريق‌، هم با منابع اصلي آشنا مي‌شـوند و هـم‌

نحوة استناد درست را مي‌آموزند.  
در برابر دشواري فقدان ارجاع و منابع، گـاه شـاهد ارجـاع بـيش از حـد و آوردن
منابعي هستيم که به نظر نمي‌رسد چندان گرهي از کار فروبسـتة خواننـده بگشـايد.
آقاي سيروس پرهام در نقدي که بر کتابي دربارة پزشکي1 نوشته است، بـر مشـکلي‌

انگشت مي‌گذارد به نام افراط در استناد و بر آن است که:  
"پيروي از اصل کاذب هر چه بيشتر بهتر. (آفت‌هاي گـذار از جامعـة مقيـد سـنتي بـه‌
جامعة بي‌بند و بار مصرفي) مدتي است که گريبانگير پژوهندگان و محققان کشـور مـا

گشته و چيزي نمانده که ناتواني يا امساک در ارائة دليل و مدرک از يک سو و افراط و 
زيادهروي و نوعي ذوقزدگي در استناد و نقل شواهد و مدارک هر چه بيشـتر از سـوي
ديگر، به‌رغم عدم امکان اتحاد اضداد، دست در دست هم نهند و با هم تازند و اسـاس

تحقيق نو بنياد ما را براندازند."2  
  

در هر صورت، ناقد از منظر بود يا نبود منابع و اعتبار يا بي‌اعتباري و نحوة استفاده از 
آنها مي‌تواند اثري را نقد کند و به اين ترتيب، به پيشبرد فرهنگ پژوهش ياري رساند.  

  
7. بررسي صحت استنادها  

نويسنده ملزم است که هر جا به نوشتة کسي استناد کرد يا ديـدگاهي را بـه وي 
منسوب داشت، در استناد خود دقت کند و مطلبي را به کسي نسـبت ندهـد کـه وي
نگفته يا ننوشته است. نقض عامدانة اين کار، ضد اخلاق پژوهش و نـوعي تهمـت و
بهتان به شمار مي‌رود. با اين حال، پيش مي‌آيد که نويسندهاي، به دلايلـي از جملـه‌

                                                 
اسـناد، پـژوهش و نگـارش: روايـت‌ بـه‌ شاه)، رضا عصر پايان تا قاجار عهد ايران ( از در طبابت‌ 1. تاريخ‌

محسن روستايي، سازمان اسناد و کتابخانة ملي جمهوري اسلامي ايران، 1382  
استناد، ص 86   در 2. افراط
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تقويت موضع خويش و درست‌نمايي آن، مرتکب اين خطا مي‌شود. اين جاسـت کـه

ناقد بايد بکوشد صحت اين قبيل نقل‌قولها يا استناد و اِسنادها را بررسي کند. نمونة 
تاريخي يکي از اين نسبت‌هاي نادرست را در نوشـته‌هـاي غزالـي بـر ضـد فلاسـفه‌
بـراي کـافر شـمردن فلاسـفه‌ الفلاسـفه" تهافـت‌ مي‌بينيم. وي در کتاب معروف "
دلايلي مي‌آورد. از جمله آن که آنان، بخصوص ابن سينا، منکر علم خدا به جزييـات

هستند. حال آن که بررسي آثار ابن سينا، خلاف اين ادعا و نسبت را نشان مي‌دهد و 
گوياي آن است که غزالي در اين جا خطا کرده و ناروا به ابن سينا نسبتي داده اسـت‌
که با مرور آثار وي، بطلان آن آشکار مي‌شود. در واقع، آن چه کـه ابـن سـينا انکـار

مي‌کند، زمانمند بودن علم خداوند است نه انکار اصل آن. وي بدقت ايـن مسـأله را 
خود کاويده و با مبنايي فلسـفي ديـدگاه خـود را مـدلل‌ اشارات" در کتاب معروف "
مي‌دارد. با اين نگاه است که مي‌نويسد: «پس واجب است که علم واجب الوجـود بـه‌

جزييات، علمي زماني نباشد تا در آن، حال و گذشته و آينده وارد شود و صفت ذاتش 
در معرض تغيير قرار گيرد؛ بلکه واجب است که علم‌اش به جزييات به وجـه مقـدس
والاي بر زمان و دهر باشد و واجب است کـه بـه همـه چيـز عـالم باشـد.      »1 انتظـار
مي‌رفت که غزالي‌، نخست ديدگاهي را که ابن سينا واقعاً به آن باور داشت، گـزارش
و سپس آن را نقد کند. نه آن که تصويري خودساخته از انديشة او ارائه و سـپس آن
را نقد کند.2 همچنين در برخي آثار امروزي، شـاهد اسـتناد و اسـنادهايِ نادرسـت و
خلاف واقعي به مرحوم علامـه طباطبـايي هسـتيم. تـا جـايي کـه از وي تصـويري
فلسفه‌ستيز ارائه مي‌شود که من در موارد متعددي اين گونه ادعاها را بررسـي و نقـد

کردهام.3  

                                                 
التنبيهات، صص 332-333  و 1. الاشارات

2. براي توضيح بيشتر در اين باره نک: غزالي و اخلاق داوري، سيد حسن اسلامي، در مجموعة مقـالات
پژوهي‌، صص 125-146  غزالي‌

3. براي مثال نک: طباطبايي و دفاع از منزلت عقل‌، سيد حسن اسلامي، در فصلنامة پژوهش ديني، شمارة 11، 
تفکيک‌، سيد حسن اسلامي، قم، بوستان کتاب، 1390  مکتب‌ بازخواني‌ خلوص؛ رؤياي و 1384
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نشان دادن نسبت‌ها، استنادها و استنادهاي نادرست و تحليل و نقد آنها، نشـانة 
حساسيت جدي ناقد به شمار مي‌رود و خدمتي به پيشبرد فرهنگ علمي و پيشگيري 

از سوءتفاهم‌هايي است که پيامدهاي مرگباري دارد.  
  

8. بررسي تماميت بازگفت‌ها  
نويسندگان به دلايل مختلفي از ديگران نقـل قـول مـي‌کننـد. از جملـه اعتبـار
بخشيدن به ادعاي خود، شاهد آوردن و بيان پيشـينة يـک ديـدگاه، بخصـوص نقـد
کـي‌ کردن. يوجين گارفيلد، فهرست مفصلي از دلايل اين کار را ارائـه و در مقالـة"
داد"  انگيزههاي اصلي استناد را به پانزده مورد رسـانده اسـت.  1 برخـي از ارجاع بايد
اين موارد عبارتند از: تجليل از پيش‌کسوتان يک عرصه، به دست دادن زمينـه‌هـاي
مطالعاتي، اثبات مدعاي خويش، اطلاعرساني نسبت به آثار ديگر، نقـد آثـار قبلـي و

مناقشه در آراي ديگران.2  
نخستين نکته دربارة نقل قول، آن است که درست باشد. ديگر آن که مناسـب و
بجا باشد و سومين نکته اين که تعادل در اين کار رعايت و از نقل‌قولهـاي مفصـل‌

که گاه سر به چندين صفحه مي‌زند، دوري شود. ناقد مي‌تواند با توجه به اين نکـات، 
بر نقل‌قولهاي نادرست، نامربوط و بيش از حد مفصـل خـرده بگيـرد. بـراي مثـال،
نوشته، از جمله موارد  حافظ"3 هستي‌شناسي‌ آقاي خرمشاهي در نقدي که بر کتاب"
العبـاد»،4 شـمرده  مرصـاد ميبدي يـا الاسرار کشف‌ نقد را: «نقل‌قول دهها صفحه‌اي

است.  

                                                 
1. WHEN TO CITE, Eugene Garfield, Library Quarterly, Vol:66 (4),  October 
1996, pp. 451-452.  
رهنمودهـاي و علمـي‌ نگـارشهـاي در اسـتناد هـاي شـيوه: 2. براي ديدن ترجمة همة اين موارد نـک‌

بين‌المللي‌، صص11-12   
او، داريوش آشوري، نشر مرکز، تهران، 1377   انديشة‌ بنيادهاي در حافظ: کاوشي‌ 3. هستي‌شناسي‌

حافظ‌، بهاءالدين خرمشاهي، ويراست سوم، ناهيد، تهران، 1384،  زبان و ذهن‌ در حافظ، 4. هستي‌شناسي‌
ص 445 
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اما مهم‌ترين محور بررسي در اين جا، آن است که روشن شود آيا نقل قولي کـه
انجام شده، با فرض صحت، کامل است و ديدگاه نويسنده را بيان مي‌کند يـا آن کـه‌
اين بازگفت چنان دستکاري و تحريف شـده کـه خـلاف هـدف گوينـده و نويسـندة 
اصلي را مي‌رساند. يکي از خطاهاي اخلاقي که برخي نويسندگان مرتکب مي‌شـوند،
آن است که براي دفاع از ديدگاه خود، سخني را از نويسـندهاي معتبـر و شخصـيتي‌
موجه انتخاب مي‌کنند و سپس با زدن سر و تـه و حتـي ميانـة سـخن، آن را شـاهد
ادعاي خود قرار مي‌دهند. به گونه‌اي که با خواندن آن، تصويري مخدوش و خـلاف

واقع از آن شخصيت و نويسنده ارائه مي شود. اين کار با هر هدفي که انجـام شـود، 
خلاف روح و منطق تحقيق است و مانع اعتماد به نوشته‌ها مي‌شود. براي مثال، هيچ 
کس با هيچ توجيهي حـق نـدارد از فيلسـوفي‌، سـخني را بـا دسـتکاري و تغييـرات
اساسي، به گونه‌اي نقل کند که در نگاه ديگـران، وي را نافيلسـوف يـا ضـد فلسـفه‌
نشان دهد. اين کار، تحريف شخصيت و مسخ حقيقت است. هر کس را بايـد همـان
گونه که هست‌، معرفي کرد و مرزهاي انديشه و جغرافياي فکري او را عرصة تاخـت‌
و تاز قرار نداد. در اين جا، تنها يک مورد از اين تحريـف‌هـا را کـه منجـر بـه ارائـة 

تصويري خلاف واقع از شخصيتي معتبر شده است، بررسي مي‌کنيم.  
مرحوم مطهري از فلاسـفة مسـلمان معاصـر و از مـدافعان سرسـخت فلسـفه و
منطق بوده و در آثار خويش‌، بارها از اعتبار فلسفة اسلامي و منطق ارسـطويي دفـاع
کرده است. اين نکته از مسلّماتي است که نيازمنـد بحثـي بيشـتر نيسـت. کتـابي در
نشان دادن بي‌اعتباري منطق ارسطويي‌، بتـازگي منتشـر و در آن، دلايلـي بـر ضـد
قياس صوري آورده شده است. يکي از اين دلايـل آن اسـت کـه قيـاس در کشـف‌
مطالب تازه کارآيي ندارد. نويسنده براي اثبات مدعاي خود، سخن زيـر را از مرحـوم

مطهري آورده است:  
"علم به کبري، علم اجمالي به همة جزييات و از آن جمله نتيجه است و به اصـطلاح،
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علم به نتيجه در علم به کبري منطوي است...1 ولي آن چه در نتيجه مطلوب اسـت و
قياس به خاطر آن تشکيل مي‌شود، علم تفصيلي به نتيجـه اسـت نـه علـم اجمـالي و
انطوايي. پس در واقع در هر قياس، علم تفصيلي بـه نتيجـه، موقـوف اسـت بـه علـم‌

اجمالي و انطوايي‌ِ به نتيجه در ضمن کبري."2  
  

اسلامي"، بخش منطق و فلسفه گرفتـه علوم با آشنايي‌ اين نقل قول از کتاب"
شده که در آن، مرحوم مطهري بخش عمدة آن را صرف دفاع از اعتبار قياس کـرده
است. هنگامي که به اصل منبع و اين مطلب مراجعه مي‌کنيم، متوجه مي‌شـويم کـه‌
ايشان اشکالي را نقل مي‌کند و به آن پاسخ مي‌دهد و بخش نقل شدة مـذکور، فقـط‌
بيانگر اشکالي است که به قياس شده است نه آن کـه نظـر خـود مرحـوم مطهـري
چنين باشد؛ اما نويسنده، بخش آغازين، مياني و پاياني اين نقل قـول را کـه خـلاف
مقصود وي بوده، حذف و بقيه را به گونه‌اي نقـل مـي‌کنـد کـه گويـاي همسـخني‌
مرحوم مطهري با ديدگاه وي در مخالفت با منطق باشد. حال اصـل سـخن مرحـوم
مطهري، با مشخص کردن موارد حذف شده نقل مـي‌شـود تـا ميـزان دسـتکاري و

تحريف سخن وي آشکار شود:  
 اما اگر منظور اين است که علم به کبري، علم اجمالي به همة جزييـات و از آن
جمله‌، نتيجه است و به اصطلاح، علم به نتيجه در علـم بـه کبـري منطـوي اسـت‌، 
مطلب درستي است؛ ولي آن چه در نتيجه مطلوب است و قياس به آن دليل، تشکيل 

مي‌شود، علم تفصيلي به نتيجه است نه علم اجمالي و انطوايي. پس در واقـع در هـر
قياسي، علم تفصيلي به نتيجه، موقوف است به علم اجمالي و انطوايي بـه نتيجـه در

ضمن کبري و اين مانعي ندارد و دور نيست‌؛ زيرا دو گونه علم است.3   
در واقع، مطهري سخني را نقل و نقد مي‌کند؛ ولي شيوة نقل سخن وي و حذف 

                                                 
1. نشانة حذف از همان کتاب است.  

دين‌، ص 39   فروع و اصول در قياس کاربرد قياس: تحليل‌ مسألة‌ 2. بررسي‌
اسلامي‌، ص 76  علوم با 3. آشنايي‌
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بخش‌هاي کليدي آن، خلاف مقصود وي را مي‌رساند. اين کار با هر هدفي که انجام 
شده باشد، ضد اخلاقي، ناروا و مغاير امانت علمي است. هر کسي، از جمله نويسـندة 
اين کتاب، حق دارد مخالف فلسفه يا منطق ارسطويي باشد؛ اما حق نـدارد کسـي را
که همة عمر خود را صرف ترويج فلسفة اسلامي و منطق ارسطويي کرده است، بـه‌

گونه‌اي مسخ کند که تصوير ديگري از او در اذهان شکل گيرد.1  
ناقد مي‌تواند از وجود چنين خطاهايي پرده برگيرد و نشان دهد کـه نويسـنده در

اثر خود، مسيري درست را نپيموده است.2  
  

 9. بررسي اعتبار احاديث  
گاه نويسندهاي براي اثبات مدعاي خود، به رواياتي استناد مي‌کند. در اين جـا دو
کار بايد کرد؛ نخست اين که آيا نحوة تفسير و استناد به آن روايات درست اسـت يـا
خير؟ دوم آن که در باب اعتبار آن احاديث دقت کند و معتبر بودن آنها را دريابد. در 
موارد متعددي، شاهد استناد نويسندگان به احـاديثي نـامعتبر بـودهايـم. در ايـن جـا
نويسنده براي اثبات مدعايي که سخت نيازمنـد اثبـات اسـت، بـه احـاديثي متوسـل‌
مي‌شود که اگر نگوييم مخدوش و مجعول، دست‌کم نامعتبر است. بنابراين ناقد لازم 
است که در اين گونه موارد، حتماً از طرق مختلف از جمله منبع‌يابي احاديـث‌، اعتبـار

آنها را بررسي کند. در اين جا، صرفاً يک نمونه از استناد نادرست به احاديث نامعتبر 
اين گونه استدلال شده است: «پيامبر  جعفري عقلانيت" بررسي مي‌شود. در کتاب "
ـ در  اکرم (ص) در حديث معتبري فرموده است: شر امتي الاغنياء. آيا مـي‌شـود کـار
ـ به دست شر الامه باشد و کاري براي خير امت صورت گيرد؟! و تو خـود باطن امر

                                                 
همـان فقهـي‌ قيـاس 1. براي آشنايي بيشتر با اين نوع تحريفات و مسخ شخصيت هاي علمي نک: آيـا

پژوهش‌، شمارة 117-116، خرداد ـ شهريور 1388   آينة‌ است‌؟، سيد حسن اسلامي، منطقي‌ قياس
الهيـات الهـي، 2. براي ديدن کاربست اين شيوه و نشان دادن نقل‌قولهاي دستکاري شده نک: الهيـات

آسمان، شمارة 45، بهار 1389   هفت‌ روششناختي‌، سيد حسن اسلامي، نقدي بشري؛
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حديث مفصل بخوان از اين مجمل.»1  
نويسندة کتاب، بر اساس اين سخن، نظامي فکري بر ضد سـرمايه‌داري پـي ريختـه‌
است. حال آن که در هيچ يک از منابع روايي‌، چنين حديثي ديده نمي‌شود. کـافي اسـت‌
تا نرمافزارهايي مانند "جامع الاحاديـث نـور" فـراهم شـده بـه وسـيلة مرکـز تحقيقـات
کامپيوتري علوم اسلامي بررسي تا صحت اين ادعا آشکار شود. در واقع، در هيچ يـک از
متون روايي‌کهن‌، اين سخن يا جملة حديث‌گونه، ديده نمي‌شود و نويسنده، تنهـا منبعـي‌
السعادات"است. هنگـامي کـه بـه ايـن کتـاب مراجعـه‌ جامع‌ که براي آن ذکر مي‌کند،"
مي‌کنيم‌، آن را در کنار جملات متعدد ديگري مي‌يابيم.2 اما دربـارة ايـن منبـع دو نکتـه‌
گفتني است. نخست آن که در آن، هيچ اشارهاي به معتبر بودن اين حديث نشـده و دوم
آن که اين کتاب، منبعي روايي نيست و نويسندهاي متأخر و متعلق به قـرن دوازدهـم آن
را نوشته است. حال ناقد مي‌تواند به جدّ بپرسد که آيا مي‌توان به کتـابي اخلاقـي کـه در
قرن دوازدهم نوشته شده، استناد روايي کرد و آن را منبعي بـراي نقـل احاديـث شـمرد؟
پاسخ حديث‌شناسان منفي است. دوم آن که به چه دليل و با کدام مستند، مي‌تـوان ايـن‌
سخن را، که حتي در منبع اصلي آن به اعتبارش هيچ اشارهاي نشده است، معتبر شـمرد؟
و سرانجام نقدي ريشه‌اي که ناقد مي‌تواند پيش کشد، آن است که آيا به اسـتناد سـخني‌
نامعتبر و در متني غير روايي و متأخر، مي‌توان چنان کلي‌گويي و احکـامي دربـارة نظـام
اقتصادي اسلامي صادر کرد؟ حاصل آن که ناقد مي‌تواند نسـبت بـه کـاربرد احاديـث در
نوشته‌ها و نتايجي که بر آنها مترتب مي‌شود، حساس باشد و نقدي نظاممند پي‌ريزد.  

  
10. بررسي موارد خلاف  

از نويسنده نمي‌توان انتظار داشت که بي‌طرف باشد؛ اما مـي‌تـوان از او خواسـت
که منصف باشد. يعني به شواهد خلاف ديدگاه خود توجه کند، به آنها پاسخ دهـد و
به آوردن شواهدي به سود خود بسنده نکند. نويسندة جـدي پـس از پـيش کشـيدن

                                                 
جعفري، ص 136   عقلانيت‌ .1

السعادات، ج2، ص 48   جامع‌ .2
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ادعاي خود، شواهد و دلايلي به سود آن نقل مي‌کند. در گام بعـد، بايـد بـه ديـدگاه
بديل، اگر وجود داشته باشد، يا شواهد خلافي که مغاير شواهد اوست‌، اشـاره کنـد و
حتي‌المقدور در حل آنها بکوشد. نمونة خوب اين منش را در جان هيـک مـي‌بينـيم‌
که پس از بيان ديدگاه خويش، آن را فصل الخطـاب ندانسـته، خواننـدگان را بـراي

ديدن نظري مخالف به منبعي ديگر ارجاع مي‌دهد.1  
حال آن که برخي نويسندگان، درست در جايي که ديـدگاههـاي متعـارض و در
عين حال همسنگي وجود دارند، چنان عمل مي‌کنند که گويي در اين بـاره اجمـاعي‌
مسلم حاکم است. نمونه‌اي از منش را در اين جملات آشکارا مي‌توان ديد: «در ايـن‌
نوشتار، نخست شبهه‌هاي منکـران را بـا کمـال بـي‌طرفـي و در نهايـت بردبـاري و
شکيبايي علمي، تبيين کردهايم. آن گاه با تکيه بر اصـول و مبـاني عقلـي و دلايـل‌
قرآني و حديثي و تاريخي، با استدلالي عالمانه و متکي بر منطق خردپسندانه، بـدقت‌
مورد ارزيابي نقادانه قرار داده و ابطال کردهايم... و... بر اساس دلايل عقلي و نقلـي...
ثابت کرده و هيچ‌گونه ترديدي... براي هيچ پژوهشگري باقي نگذاشـته‌ايـم. » کـافي‌
است اين سخنان را با نوشتة متواضعانة ايزوتسو بسنجيم: «اما اگر تفسير مـا درسـت‌

باشد ـ و احتمال دارد که درست باشد ـ»2  
همچنين ناقد مي‌تواند تعارضها و خطاهـاي مسـلم تـاريخي يـا مغـاير اجمـاع

رشته‌اي را که اثر در آن زمينه نوشته شده است، مشـخص کـرده و آن را نقـد کنـد. 
براي مثال، نويسندهاي ممکن است در فصل دوم کتاب خود ادعايي را پـيش کشـد؛ 
اما در فصل پنجم‌، ادعايي مغاير آن را مطرح کند يا به نتيجه‌اي مخـالف آن برسـد.
بررسي موارد تعارض و ناهمخواني‌ها، نيازمند دقت و خواندن مکـرر اثـر اسـت و بـه‌
صرف تورق نمي‌توان به اين موارد دست يافت. حال، ناقد از اين زاويه و بـا در نظـر

گرفتن اين محور مي‌تواند اثري را ارزيابي و نقد کند.  
   

                                                 
دين‌، ص 90  فلسفة‌ .1

مجيد، ص329   قرآن در ديني‌ ـ اخلاقي‌ مفاهيم‌ .2
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11. بررسي وامگيريها  
نمـي‌کننـد؛ بلکـه از پژوهشگران و نويسندگان جدي، کار خـود را از صـفر آغـاز
ميراث علمي گذشتگان و معاصران خويش بهره مي‌گيرنـد و بـر آن مـي‌افزاينـد. در
نتيجه‌، هم وامدار ديگران هستند و هم به آينده وام مي‌دهند. نويسندهاي کـه معتقـد
است کار خود را از صفر آغاز کرده يا کاري عرضه نمي‌کند يا متوجه نيسـت کـه تـا چـه‌
ميزان وامدار ديگران است. گاه اين بي‌توجهي به وامـي کـه نويسـنده بـه ديگـران دارد،
موجب مي‌شود تا او دست به سرقت علمي بزند و بخشي از کار ديگران را بـه نـام خـود
عرضه دارد. هر گونه دخل و تصرف در آثـار ديگـران، بـدون تصـريح و ارجـاع مناسـب،
انتحال، سرقت و دزدي محسـوب مـي‌شـود و بـا هـر سـنجه‌اي بررسـي شـود، خطـا و
غيراخلاقي است.1 يکي از وظايف ناقدان، پرده برداشتن از اين تقلب‌هـاي ضـد علمـي و

آشکار کردن جرايم آکادميک است. خوشبختانه بخش قابل توجهي از نقدهاي معاصران، 
ناظر به اين مسأله است و هر روز شاهد مقالاتي در اين زمينه هستيم.2  

  
12. بررسي مسألة ارجاع به آثار پيشين  

نويسندة علمي‌، عضوي از سنت علمي جامعه بوده و هر اثري که توليد مي‌کنـد،
به نحوي ناظر به آثار ديگر در آن عرصه است؛ ادامة آن، بسط آن يا نقـد آن. بـه همـين‌

سبب‌، نويسنده لازم است که بدقت به آثار ديگري که در اين حوزه منتشـر شـده اسـت‌، 
اشاره و نسبت کار خود را با آنها روشن کند. بي‌توجهي به آثار ديگران و خـود را جزيـرة 
بسته‌اي دانستن، خلاف سنت علمي و اخلاق پژوهش است.3 ناقد مي‌تواند از ايـن زاويـه‌، 
به نقد اثري بپردازد و مثلاً نشان دهد که پيش از اثر فعلي‌، سه اثر در همين زمينه منتشر 

                                                 
دانشـگاهي‌،  سـطح‌ در علمـي‌ آيـد: سـرقت‌ چـراغ بـا دزدي 1. براي توضيح بيشتر در اين باره نک: چـو

پژوهش‌، شماره 126، خرداد 1390  آينة‌ سيدحسن اسلامي،
پژوهش‌، شماره 100، مهر و آبان 1385    آينة‌ 2. براي توضيح بيشتر در اين باره نک: سرمقاله‌،

پـژوهش‌، سيدحسـن اسـلامي، اخلاق در معاصران به‌ ارجاع 3. براي بحث بيشتر در اين باره نک: مسألة‌
ضعف يا علمي‌ فقر پراکنده؛ جزاير در نوشتن‌ فرهنگ‌، شمارة9 -8، زمستان 1388 و بهار 1389 و راهبرد

حوزه، شمارة 31 ـ 30، تابستان و پاييز 1386   و پژوهش‌ اخلاقي‌، سيدحسن اسلامي،
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شده است‌؛ اما نويسنده نامي از آنها نبرده و مشخص نکرده که اين اثر، چـه نسـبتي بـا 

آنها دارد و با وجود آنها چه نيازي به اثري جديد از اين دست است‌؟  
ناقد بر اساس محورهاي گفته شده مي‌تواند ساختار مناسبي براي مقالة خـود در
نظر بگيرد و براي مثال، آن را در سه بخـش طراحـي کنـد. در بخـش نخسـت‌، بـه‌
توصيف دقيق اثر مورد نقد و شيوة کار خود بپردازد. بخش دوم را به تحليـل مسـائل‌
محتوايي آن، از قبيل تناسب بين دليل و مـدعا اختصـاص دهـد و در بخـش سـوم، 
مسائل روشي و اخلاقي چون توجه به پيشينة بحث، ارجاع به معاصران و ارجـاع بـه‌

ديدگاههاي بديل را بررسي کند.   
  

معيارها و محورهاي نقد اثر تأليفي‌، به موارد گفته شده محدود نمـي‌شـود و هـر
ناقدي با توجه به علايق و مطالعات خويش‌، مي‌تواند افزون بـر آنهـا، از معيارهـا و
محورهاي ديگري سود بجويد؛ اما نکتة اساسي آن است که اين محـور تـازه بايـد از
قبول اجتماعي و علمي برخوردار شود. در غير اين صـورت، نقـد ناقـد، صـرفاً اظهـار
نظري شخصي و ذهني خواهد بود و ناقد توان اقناع مخاطبـان گسـترده را نخواهـد
داشت. حال ناقد مي‌تواند در هر اثري، با توجه به نوع و ساختار آن، از همه يا برخـي‌
از محورهاي مذکور استفاده کند و نقدي ارائه دهد که علاوه بر عالمانه بودن، قبـول
جامعة علمي را نيز در پي داشته باشد و فراتر از پسند و ناپسند شخصي قرار گيـرد و

صرفاً نقدي تأثري قلمداد نشود.  
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بخش قابل توجهي از کتابهايي که در کشور ما منتشر مـي‌شـود، آثـار ترجمـه
شدهاند. برخي از اين آثار به نحوي از مقولة  نشريات زرد به شمار مي‌روند کـه حتـي‌
شايستگي نقد را ندارند، مگر آن که کسي اصولاً در پي شناسايي و طبقه‌بنـدي آثـار
زرد و تحليل و نقد کلي آنها باشد. بخشـي نيـز بـه دلايلـي قابـل توجـه هسـتند و
نيازمند نقد. اين آثار را بر اساس معيارهايي چند مي‌توان براي گزارش، تحليل و نقـد

انتخاب کرد.   
اولين معيار، اهميت خود کتاب است. براي مثال، کتـابهـاي کلاسـيکي چـون
دينـي2 ، بـه دليـل‌ حيـات بنيـاني‌ صـور سـرمايه‌داري1 و روحية‌ و پروتستاني‌ اخلاق
اهميتي که دارند، پس از ترجمه‌، ارزش نقد و بررسي را دارند. گاه نيز کتابي به دليـل‌
شهرت و تخصص نويسنده، شايستگي نقد را پيدا مي‌کند. زماني اثـري بـه آن دليـل‌
نباشـد، که به موضوع مهمي پرداخته است، هرچند نويسندة آن چندان شناخته شـده
شايستة نقد است. سرانجام آن که مي‌توان ترجمه‌اي را بـه آن دليـل کـه مواضـعي‌

چالش برانگيز را پيش کشيده و با هنجار علمي آن عرصه‌، سازگاري چنـداني نـدارد، 
نيازمند نقد و تحليل دانست. در هر صورت، دلايل متعددي وجود دارد که ناقد را بـه‌

نقد يک ترجمه برمي‌انگيزد و اين حسن انتخاب و دقت ناقد است که مي‌تواند تلاش 
او را درخور ستايش کند يا به آب در هاون کوفتن بدل سازد. واقعيـت آن اسـت کـه‌
پيشاپيش نمي‌توان گفت کدام ترجمه‌، شايستة نقد است‌؛ اما تجربة ناقد و مطالعاتش 

                                                 
وبر، ترجمة عبد الکريم رشيديان و پريسا منوچهري کاشاني، تهران، علمي و فرهنگي، 1373   1. ماکس‌

دورکيم‌، ترجمة باقر پرهام، تهران، نشر مرکز، 1383   2. اميل‌
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و برداشت اولية او از اثري که در دست گرفته، معمولاً راهنماي خـوبي بـراي داوري
در اين عرصه است.  

حال به هر دليلي که ناقد، ترجمه‌اي را درخور نقد دانسته‌، مي توانـد بـا رعايـت‌
اصول اخلاقي آن، به نقد آن بپردازد؛ البته هر ناقدي مي‌توانـد طبـق سـليقة خـود از
زاويه‌اي به نقد اثري که برگزيده، دست بزند؛ ولي بـراي آن کـه ايـن نقـد، مقبـول
جامعة علمي افتد، لازم است حتي المقدور بکوشد تا بر اساس معيارهايي قابل دفـاع
و بين‌الاذهاني‌، نقد خود را پيش ببرد. ناقد حرفه‌اي مي‌کوشـد تـا از حـق نقـد خـود
سوءاستفاده نکند و اندکي حسن سليقه در اين زمينه به خرج دهد و در نقد خـود بـر
مسائلي انگشت نهد که قوت و دقت کار او را برساند نه آن کـه او را بـه مثابـة نمـاد
متمرکـز وسواس يا ايرادگيري بني‌اسرائيلي شهره کند. با اين نگاه، وي بـر مسـائلي‌
مي شود که مي‌تواند سرنوشت اثر ترجمه شده را رقم بزند و به آن منزلت بخشـد يـا
آن را ساقط کند. با اين مقدمه، به نظر مي‌رسد که  براساس معيارهاي زير مـي‌تـوان

دربارة آثار ترجمه شده، داوري کرد و در نقد خود به آنها پرداخت:  
1. عنوان انتخاب شده  

2. تفاوت عنوان روي جلد با صفحة عنوان  
3. حذف نام نويسنده از روي جلد  

4. حذف مشخصات متن اصلي  
5. جا گذاشتن بخش‌هايي از متن اصلي  

6. تغيير ساختار  
7. حذف و اضافات

8. وجود ترجمة ديگر  
9. صحت ترجمه  

10. نثر ترجمه.  
البته اين معيارها جامع نيستند و ناقدان چه بسا بر اساس دانش و تجربة خويش‌، 
از معيارهاي ديگري سود بگيرند و طبق محورهاي متفاوتي به نقد اثـر بپردازنـد. بـا
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اين حال، اين فهرست پيشنهادي راهگشاست.  

  
1. عنوان انتخاب شده  

عنوان کتاب يا مقاله مي‌تواند خوانندگان را جذب کند يا برماند. بارها نوشته‌اي را 
صرفاً به دليل عنوان نظرگير آن خواندهايم و چه بسا از نوشته‌اي جدي، تنها به دليل 
آن که عنوان گويا، رسا يا زيبايي نداشته است،روي گردانده و ازخواندنش صرف نظر 
کردهايم. در واقع عنوان کتاب، عنصري اساسي در تصـميم‌گيـري خواننـدگان بـراي

خواندن اثر يا کنار نهادن آن است. برخي عناوين نوشته‌هـا بـيش از حـد طـولاني،1 
برخي مبهم،2 شماري دشوارخوان،3 برخي سست و برخي پيش‌داورانه است و خواننده 
را، متقابلاً، به پيش‌داوري فرا مي‌خواند و او پيشاپيش و چـه بسـا بـه خطـا، تصـميم‌
مي‌گيرد که آن را نخوانده کنار بگذارد.4 اين قبيل عناوين يا بيش از حد بـه خواننـده
اطلاع مي‌دهند و در واقع نوعي فهرست مطالب به شمار مي‌روند يا اطلاعـي دقيـق‌

به او نمي‌دهند يا او را به موضع‌گيري بي‌دليل مي‌کشانند.  
در واقع، هدف اصلي عنوان نوشته، ارائة اطلاعي مختصر و مفيـد بـه خواننـده و
کمک به او براي تصميم‌گيري و ترغيب او به خواندن اثر است. با ايـن هـدف اسـت‌
که در کتابهاي روش تحقيق و آيين نگارش، دربارة اهميت عنوان نوشـته و شـيوة 
انتخاب آن سخن مي‌رود و توصيه‌هايي مفيد مي‌شود. بـراي نمونـه، از نظـر سـوزان
فاوست، عنوان خوب دو کارکرد دارد: نخست آن که بيانگر محتـواي مقالـه اسـت و
ديگر آن که علاقة خواننده را برمـي‌انگيـزد. وي سـپس روشهـايي بـراي انتخـاب

                                                 
1. مانند مقاله‌اي با نام «بررسي تحليلي و ترسيم ساختار انتشارات علمي توليد شده در حوزههـاي کتـاب
 سنجي، علم سنجي، اطلاع سنجي و وبسنجي در پايگاه Web of Science طي سال هـاي 2005 -

1990 اين عنوان، در صورتي که تاريخ‌ها را هر يک تنها يک کلمه حساب کنيم، 29 کلمه است.  
2. مانند مقالة «تفسير آيه‌اي از قرآن کريم» يا «شرحي بر بيتي از منطق الطير» 

3. همچون مقالة «بررسي امکان وقوعي‌ِ ترجمة فارسي وجود و زمان هايدگر چنـان کـه سـزاي چنـين کتـابي
بود.» 

4. مانند مقالة «بررسي سير تاريخي و عوامل ادعاي موهوم تناقض در قرآنکريم».  
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عنوان خوب ارائه مي دهد.1  
به دليل اهميت عنوان است کـه نويسـندگان حرفـه‌اي، بـراي انتخـاب عنـواني‌
مناسب‌، وقت قابل توجهي مي‌گذارند. حال، مترجمي که اثري به دسـت مـي‌گيـرد و
آن را شايستة ترجمه مي‌داند، بايد به اين تلاش نويسنده، نسبت بـه عنـوان کتـابش‌

رو،  احترام بگذارد و نسبت به برگردان درست و دقيق عنوان حسـاس باشـد. از ايـن‌
عنوان اثر ترجمه شده، بايد دقيقاً معادل عنوان اصلي باشد. ايـن کـار، بخصـوص در
متون علمي‌، حياتي است. نويسنده در واقع به دلايلي‌، عنواني را مناسب کتـاب خـود
دانسته و امانت‌داري، مستلزم وفاداري به عنوان اصلي است. نمونه‌هاي خوبي از ايـن‌
آزادي"3 مي‌توان ديد.   دربارة مقاله‌ چهار روزها"2 و " آن انتخاب را در ترجمه‌هاي"
با اين حال، اين کار به دلايل مختلفي غالباً ناشدني است. حال با توجه به دوري 
و نزديکي عنوان ترجمه شده، ناقد حق دارد آن را نقد کند. در ايـن جـا، مهـم‌تـرين‌

معيارهاي نقد عنوان ترجمه شده را مي‌توان به شرح زير بر شمرد:  
1-1. القاي معنايي ضد قصد نويسنده: متـرجم نبايـد عنـواني بـر ترجمـة خـود
بگذارد که درست مغاير قصد نويسنده باشد. براي مثال، محمد البهـي کتـابي نوشـته

(انديشـة  " الغربـي بالاسـتعمار بالفکر وصلته‌ الحديث‌ الاسلامي‌ الفکر است به نام "
دهـد کـه‌ اسلامي معاصر و پيوندش با استعمار غربي) و در آن کوشيده است نشـان
ريشة تفکرات بخش قابل توجهي از جريانهاي اسـلامي و نوانديشـان مسـلمان در
غرب و مسيحيت جاي دارد؛ اما عنوان ترجمه شده، درست مخالف قصـد نويسـنده و
غـرب".  استعمار با رويارويي‌ در اسلامي‌ نوين‌ انديشة‌ به اين صورت درآمده است: "
در واقع عنواني که براي ترجمه انتخاب شده نه تنها با عنوان اصلي متفـاوت اسـت‌؛ 
بلکه ضد آن است. مؤلف مي‌خواهد بگويد که انديشة اسلامي معاصر با غـرب پيونـد

                                                 
1. A Guide to Writing With Readings, Susan Fawcett, 8th edition, New York, 
Houghton Mifflin Company, 2007, p. 237. 

برگزيد.  الايام 2. مرحوم حسين خديو جم آن را براي عنوان کتاب
  .Four Essays on Liberty :3. آقاي محمدعلي موحد آن را براي اين عنوان انتخاب کرده است
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دارد؛ اما عنوان انتخابي گوياي رويارويي اين انديشه با استعمار غرب است.1      

بـه‌ انتقـادي نگـاهي‌ 2-1. ايجاد توقعي که در مـتن بـرآورده نمـي‌شـود، ماننـد
مـدرن:  جديد،2 که در اصل نام آن چنين بوده است: معرفـت‌شناسـي‌ معرفت‌شناسي‌
در واقع مترجم افزون بر ترجمة کتاب در مواردي ملاحظـاتي انتقـادي نو.3 مقدمه‌اي
نسبت به متن داشته است‌؛ اما افزودن تعبير نگاهي انتقادي در عنوان ترجمه، گوياي 
آن است که مؤلفان اثر، خود نگاهي انتقادي به معرفت‌شناسي معاصر دارند. حـال آن

که اين متن‌، چنين هدفي ندارد و صرفاً متني آموزشي است.  
همچنين آقاي بقايي ماکان، کتابي از نذير قيصر دربـارة تـأثير مولانـا بـر اقبـال
اقبال"4 را  و مولانا نگاه از زندگي‌ معناي ترجمه و نام آن را دگرگون کرده و عنوان"
اقبـال" ديني‌ انديشة‌ بر مولوي تأثير بر آن گذاشته است. در حالي که نام اصلي آن"
بوده است. مشکل اين انتخاب، آن است که توقعي را در خواننده ايجاد مـي‌کنـد کـه‌
کتاب آن را برآورده نمي‌کند و مؤلف نيز در پي آن نيسـت. متـرجم در توضـيح ايـن‌

تصرف خود مي‌نويسد که نام انتخابي را جامع‌تر از نام اصلي ديده است.  
آقاي جمال کاظمي در نقدي به نام «کتابي که معناي زندگي نيسـت»، بـر ايـن‌
ترجمه خردههايي گرفته است. از جمله دستکاري مترجم در عنوان را به نقد کشـيده

و سه اشکال بر آن وارد کرده است. اول اين که مؤلف بر اساس عنوان اصـلي خـود، 
طرح پژوهشي خويش را سازماندهي کـرده، ديگـر آن کـه عنـوان معنـاي زنـدگي‌، 
وجـود نـدارد و موجـب‌ بيانگر ادبيات و بحث‌هاي خاصي اسـت کـه در ايـن کتـاب

سرخوردگي خوانندگان مي‌شود.5  

                                                 
مـاه کتاب فکر، سيدحسن اسلامي، يک‌ آب: کالبدشکافي‌ بر 1. براي گزارش و نقد اين ترجمه نک: نقش‌

دين‌، شمارة 18، فروردين ماه 1378 
2. نيکلاس اوريت و اليک فيشر، ترجمه و نقد حسن عبدي، قم، مؤسسة آموزشي و پژوهشي امام خميني، 1389 

3. Modern Epistemology: A New Introduction, Nicholas Everitt and Alec 
Fisher, McGraw-Hill, New York, 1995. 

4. تهران، انتشارات تهران، 1389  
دين‌، شمارة 165، تير 1390، ص108   ماه کتاب نيست‌، جمال کاظمي، زندگي‌ معناي که‌ 5. کتابي‌
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البته آقاي بقايي در نشستي‌، به دليل تغيير نام عنوان کتـاب پرداختـه و آن را بـا
رضايت مؤلف دانسته و گفته است که مضامين اصلي کتاب، بيش از آن کـه دربـارة 
دين باشد، دربارة زندگي است. همچنين آمدن عنوان ديـن در عنـوان اصـلي‌، بـراي
جلب نظر مردم پاکستان بوده است. حال آن که در ايران، نيازي به اين کار نيسـت و

در اين جا، «مردم دين را براي زندگي مي‌خواهند.»1  
پيرامـون پژوهشـي‌ 3-1. افزودن کلمات بي‌نقش به عنوان کتاب، مانند عنوان"

معاصره". در واقع سـه کلمـة  تربويه‌ فلسفات براي کتاب" معاصر تربيتي‌ فلسفة‌ چند
نخست اين عنوان، نقش اطلاعدهنده ندارند و حضورشان فقط چشم را آزار مي‌دهد؛ 
زيرا فرض بر آن است که اگر کتابي قصه و شعر نباشد، پژوهش است و اين پژوهش 
پيرامون چيزي است. «چند» نيز کلمة مبهمـي اسـت. کـافي بـود نوشـته مـي‌شـد:

فلسفه‌هاي تربيتي معاصر.  
4-1. نرساندن ظرافت‌هاي معنايي و عاطفي عنوان اصلي، مانند انتخـاب عنـوان
انگليس‌،2 براي کتاب ودِ مهتا. عنـوان اصـلي متفکران با مورخان: ديدار و فيلسوفان
روشـنفکران بـا مگـس: ديـدارهايي‌ بطـري و مگـس‌ " اين کتاب عبـارت اسـت از
انگليسي".3 تعبير مگس و بطري مگس، يـا مگـس‌گيـر، اشـاره بـه جملـة معـروف
ويتگنشتاين دربارة نقش و کارکرد فلسفه دارد. وي نقش فلسـفه را ايـن گونـه بيـان
مي‌کند: «هدف شما در فلسفه چيست؟ نشان دادن راه خروج از بطري مگس‌گير، بـه‌
مگس.»4 حال آن که عنوان انتخاب شده براي ترجمه، ظرافـت معنـايي مـورد نظـر
قتـل‌ روز نويسنده را در عنوان اصلي منتقل نمي‌کند. مورد ديگـر، انتخـاب عنـوان"
است.5 حال آن که تعبير زعـيم‌ الزعيم" قتل‌ يوم جمهور"، براي رمان کوتاه" رئيس‌

                                                 
دين‌، شمارة 165، تيـر ماه کتاب اقبال، و مولانا نگاه از زندگي‌ معناي 1. گزارشي از نشست نقد و بررسي‌

1390، ص113 
2. با ترجمة درخشان عزت االله فولادوند، تهران، خوارزمي، 1369  

3. Fly and the Fly-bottle: Encounters with British Intellectuals, Ved Mehta. 
فلسفي‌، ص 192   هاي 4. پژوهش‌

جمهور، نجيب محفوظ، ترجمة يوسف عزيزي بني‌طرف، چکامه، تهران، 1369  رئيس‌ قتل‌ 5. روز
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(پيشوا)، در زبان عربي معاصر، بار عاطفي خاص و شديدي دارد کـه عنـوان رسـمي
«رئيس جمهور» آن را القا نمي‌کند و نويسنده، آگاهانه از تعبير زعيم اسـتفاده کـرده

است.  
5-1. ترجمه نکردن عنوان فرعي اثر: براي مثال، کتابي از فرنادو سـوتر بـا نـام
ترجمه و منتشر شده است.1 اما اين کتاب عنواني فرعـي دارد زندگي" "پرسش‌هاي
بـه دعـوت که محتواي کتاب و هدف نويسنده را بخـوبي نشـان مـي‌دهـد. يعنـي"
فلسفه" که مترجم آن را در ترجمة خود نياورده است.2 ترجمة ديگري از اين کتاب با 
ترجمه و منتشر شده که هم عنوان اصلي را دگرگون و هـم‌ زندگي" عنوان "معماي
عنوان فرعي را حذف کرده است. در اين ترجمه‌، عنوان کتاب به اين صورت درآمـده
زندگي"3 . اين عنوان، افزون بر آن که ترجمة  زبان به‌ زندگي: فلسفه‌ معماي است:"

دقيق عنوان اصلي نيست، در آن واژة زندگي تکرار شده و عنوان را نازيبا کرده است.  
6-1. آوردن کلمات مترادف و بي‌نقش در ترجمـه: بـراي مثـال، عنـوان فرعـي‌

است5 کـه در ترجمـة «آزادي و اختيـار بشـر»  انساني" اختيار کتاب" تد پيترز"4، "
ترجمه شده است. حال آن که يکي از اين دو تعبير، زايد است.6  

7 کتـابي دارد دربـارة فلسـفة علـوم 7-1. منتقل نکردن مقصود مؤلف: برايان في‌ِ
نگـرش بـا اجتماعي‌ علوم امروزين‌ فلسفة‌ اجتماعي8، که ترجمة عنوان آن مي‌شود "

                                                 
1. ترجمه عباس مخبر، تهران، طرح نو، 1384  

 The Questions of Life: An Invitation to Philosophy .:2. عنوان اصلي کتاب چنين است
3. ترجمة مينا اعظامي، تهران، نقش و نگار، 1383  

4. Ted Peters. 
5. عنوان کامل کتاب به اين صورت است:  

Playing God? genetic determinism and human freedom. 
6. در واقع وجود مترادفهاي  بسيار در سراسر اين ترجمه، مانند «آزادي و اختيار»، «بحث و اسـتدلال»، 
«کار و وظيفة مـن»، «رد و تکـذيب»، «بحـث‌هـا و اسـتدلالات»، «سـهواً و ناخواسـته»، و «تعصـب و

پيش‌داوري»، کاري جز آزردن چشم و خسته کردن خواننده ندارد.  
7. Brian Fay. 
8. Contemporary philosophy of social science: a multicultural approach. 
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ترجمة ديگري از ايـن کتـاب منتشـر شـده اسـت بـا ايـن عنـوان 1. فرهنگي" چند
انساني". مترجم در توضيح دليل کار خود مي‌نويسد: «ترجمـة  علوم "پارادايم‌شناسي‌
دقيق نام کتـاب، فلسـفة معاصـر علـوم اجتمـاعي اسـت کـه بنـا بـه مصـالحي بـه
پارادايم‌شناسي علوم انساني ترجمه شد.» اين مصالح از نظر مترجم عبارتنـد از: «اول 
نزديـک آن  اين که در ايران، معمولاً علوم اجتماعي به جامعه‌شناسـي و رشـته‌هـاي
تعبيـر، معنـاي ايـن‌ چون مردمشناسي اطلاق مي‌شود. در حالي کـه منظورکتـاب از
گستردهتـر آن اسـت کـه شـامل علـوم سياسـي، اقتصـاد تـاريخ و حتـي بخشـي از
بـه‌ روانشناسي هم مي‌شود و اين تعبير، به علوم انساني نزديک‌تر اسـت. ثانيـا [...] ً

نظر مي‌رسد متن مناقشات و استدلالهاي کتاب از نتايج آن مفيدتر است. نام فلسفة 
معاصر، ناظر به نتايج و نام پارادايم‌شناسي ناظر به مناقشات اسـت. »2 امـا همچنـان

ناقد مي‌تواند دربارة قوت اين توضيحات، چند و چون کند.  
   موارد گفته شده، نمونـه‌هـايي از دور شـدن از عنـوان اصـلي مـتن و فاصـله‌
انداختن بين خواننده و مقصود اصلي نويسنده اسـت کـه البتـه همـة آنهـا اهميـت
يکساني ندارند. حال با توجه به نوع و اهميت متن و مقـدار فاصـله‌اي کـه برگـردان

عنوان از عنوان اصلي دارد، مي‌توان در اين باره بحث و آن را برجسته کرد.  
  

2. تفاوت عنوان روي جلد با صفحة عنوان  
ديدن عنواني بر جلد کتابي و عنواني متفاوت روي صفحة عنـوان، بهانـة خـوبي
براي دست‌گرمـي نقـد اسـت‌؛ البتـه بايـد دقـت کـرد کـه در ايـن گونـه مـوارد، از 
درشت‌نمايي مسأله و همچنين شخص خاصي را مقصر قلمداد کردن پرهيز کـرد. بـا
اين حال، وجود چنين اختلافي موجه نيست و ناقد محق است بر آن انگشت بگذارد. 
فلسفه"3 مي‌يـابيم. در حـالي کـه‌ نمونه‌اي از اين دو گانگي را در کتاب "سرگذشت‌

                                                 
1. ترجمة خشايار ديهيمي، تهران، طرح نو، 1381  

انساني‌، ص 19  علوم 2. پارادايم‌شناسي‌
3. بريان مگي، ترجمة حسن کامشاد، تهران، نشر ني، 1386  
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روي جلد کتاب به اين صورت است: «سرگذشت فلسفه: داستان جذاب 2500 سـال
صـفحة عنـوان، تنهـا تعبيـر فلسفة مغـرب زمـين، از يونـان باسـتان تـاکنون»، بـر
«سرگذشت فلسفه» آمده است و در فهرست‌برگة هنگام نشر، که به وسيلة کتابخانـة 
ملي ايران تهيه شده است، شاهد تعبير: «داستان فلسفه» هستيم. به اين ترتيب، اين 

عنوان سه شکل به خود گرفته است.1  
  

3. حذف نام نويسنده از روي جلد  
از همان لحظه‌اي که کتاب يا مقاله‌اي را به دسـت مـي‌گيـريم‌، بايـد بـا نقـش
کساني که نامشان بر جلد کتاب يا آغاز مقاله آمده است، آشـنا شـويم و بـدانيم کـه‌
اصولاً اين نوشته‌، تأليف است يا ترجمه. هر گونه کوتاهي در اين زمينه کـه موجـب‌
شود خواننده در آغاز، متوجه نقش افراد نشود و چه بسـا متـرجم را نويسـنده قلمـداد
کند، خطاست و مناسبت خوبي براي نقد اثر به شـمار مـي‌رود. در مـواردي مشـاهده
مي‌شود که نام مترجم روي جلد کتاب مي‌آيد، بي آن که بـه متـرجم بـودنش اشـاره

قـرآن"2،  در اخلاق آيين‌ شود، گويي که وي مؤلف است. براي مثال، بر جلد کتاب"
تنها نام آقاي محمدرضا عطايي آمده است و در بدو نظر، اين ايده را القا مي‌کند کـه‌
وي مؤلف کتاب است‌؛ اما در صفحة عنوان، نام آقاي محمد عبـداالله دراز بـه عنـوان
مؤلف ذکر شده و قيد «ترجمة محمدرضا عطايي» در پايين صفحه آمده است‌؛ البتـه‌

مشخص نيست که مسؤول چنين کاري کيست، مترجم يا ناشـر؟ امـا در هـر حـال، 
نفس اين کار، نادرست است و ناقد مي‌تواند بر آن انگشت نقد بگذارد.  

                                                 
1. گفتني است که اين گونه تفاوتها را در نوشته‌هاي تأليفي به زبان فارسي نيز مـي‌تـوان يافـت. بـراي
مثال، مقالة زير روي جلد فصلنامه‌اي علمي،  به صورتي و در فهرست به صورت ديگري و در آغـاز خـود

مقاله به صورت سوم آمده است:   
شتابزده. ارزيابي‌ يک‌ کنون تا آغاز از علم‌ فلسفة‌ تحولات عنوان روي جلد: سير

انتقادي. واقع‌گرايي‌ ديدگاه از علم‌ فلسفة‌ تحولات عنوان مقاله در فهرست مطالب: سير
شتابزده.  ارزيابي‌ يک‌ انتقادي واقع‌گرايي‌ ديدگاه از علم‌ فلسفة‌ تحولات عنوان مقاله در آغاز خود مقاله: سير

2. مشهد، به‌نشر، 1387  
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همچنين گاه شاهد کتابي هسـتيم کـه در واقـع‌، آميـزهاي از مقـالات تـأليفي و
ترجمه شده است‌؛ اما بر جلد کتاب تنها نام مترجم (و مؤلف بخشي از اثر) آمده است 
در "جسـتارهايي‌ بي آن که به نقش مترجم بودن وي اشاره شود. براي مثال، کتـاب
علم"1 دربردارندة يازده مقالة مستقل است که 9 مقالة آن ترجمه شده و تنهـا فلسفة‌
تأليفي (در مجموع 64 صفحه) مي شود، يعني حدود يک ششم کتاب  شامل دو مقالة‌
تأليف و باقي‌ماندة آن ترجمه است. با اين حال، نام مترجم بر جلـد و صـفحة عنـوان
به صورت نويسنده آمده است و اگر کسي مقدمه را نخواند يا به منابع اصلي مقـالات
توجه نکند، در بدو نظر، گردآورنده و مترجم را نويسنده کل کتاب خواهد دانسـت. در
اين گونه موارد، ناقد مي‌تواند بر اين مطلب انگشت بگذارد و به دليل گمراهگري اين 
عمل‌، آن را نقد و پيشنهاد کند که در اين گونه موارد، لازم اسـت بـر جلـد تعبيـري

»، بيايد تا مانع چنين خطايي شود.   چون «انتخاب، ترجمه و تأليف...ِ
  

4. حذف مشخصات متن اصلي  
مترجم ملزم است تا مشخصـات کامـل مـتن اصـلي را در صـفحة حقـوقي (در 
صورتي که متن ترجمه شدة کتاب باشد) يا در انتهاي نوشـتة خـود (در صـورتي کـه‌
نوشته مقاله باشد) بياورد و با اين کار، هم ميزان اعتبـار مـتن اصـلي را بـه خواننـده
بگويد و هم فرصت مقايسة ترجمه با متن اصلي را براي خوانندگان پي گيـر فـراهم‌
کند. ديدن مشخصات متن اصلي به خواننده کمک مي‌کند تا با بررسـي تـاريخ نشـر
متن اصلي، ناشر و عنوان آن، دربـارة کـاري کـه متـرجم انجـام داده، درک بهتـري
کسب کند. هرگونه کوتاهي در ارائة مشخصات نشر، نقصي جدي در کار ترجمـه بـه‌
شمار مي‌رود، بخصوص آن که اين کار بسيار آسان و کافي است که مشخصات متن 
اصلي در حداکثر دو سطر آورده شود. اين حرکت‌، هم قـوت و دقـت کـار متـرجم را
نشان مي‌دهد، هم خواننده را بـا منـابع اصـلي آشـنا مـي کنـد و هـم اگـر خواسـتار

                                                 
علم(1)، سيد علي حقي، قم، بوستان کتاب، 1387   فلسفة‌ در 1. جستارهايي‌
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مقايسه‌اي بود، راه را بر او مي‌گشايد. به نوشتة آقاي صلح‌جو، ممکن است به دسـت

ندادن مشخصات منبع اصلي، گونه‌اي ترس از بررسي و مقابلة ترجمه به شمار رود.1 
از اين رو بايد حتماً مترجم با حرکتي ساده، خود را از ايـن تهمـت مبـرا سـازد؛ البتـه‌
«نونمـايي» پرهيـز کـرد. دربارة ارائة اطلاعات کتاب شناختي مـتن اصـلي، بايـد از
مقصود آن است که اگر منبع اصلي‌، که ترجمه بر اساس آن انجام شده، براي مثـال

در سال 1996 انتشار يافته‌، همان تاريخ در منبع فارسي ذکر شود نه آن که تـاريخي 
جديدتر نقل شود.2  

همچنين اگر مترجمي‌، مقالات متعددي را از منابع مختلـف فـراهم کـرد و پـس از
ترجمه، آنها را در يک مجموعه گنجاند و با يک عنوان منتشر کرد، افزون بـر معرفـي‌
منابع اصلي يکايک مقالات، لازم است در باب اين نويسـندگان مقـالات مختلـف، کـه‌
معمولاً افراد مختلفي نيز هستند و منطق کـارش و دليـل انتخـابش و منطقـي کـه بـر
ترتيب مقالات حاکم است، توضيحي بدهد و خواننده را با شيوة کار خود آشنا سـازد. بـا
اين حال، گاه شاهد آن هستيم که مجموعة مقالاتي از نويسندگان مختلف، بي‌کمتـرين‌
اسـتلزامات. 3 و نظريه‌پردازي: مفاهيم‌ توضيحي در اين زمينه منتشر مي‌شود. مانند کتاب
اين کتاب در بردارندة دوازده مقاله از نويسندگان گوناگون است. لـيکن گردآورنـده، نـام
اصلي مقالات و مشخصات آنها را به دست نداده است تا دربارة تاريخ نگارش يـا نشـر
آنها بتوان اطلاعاتي به دست آورد. همچنين توضيحي در معرفي نويسندگان مقـالات

که برخي از آنان براي خوانندة ايراني، سخت ناشناخته هستند، داده نشده است.  
  

5. جا گذاشتن بخش‌هايي از متن اصلي  
گاه مترجم به دليل غفلت‌، بخشي از متن اصلي را که نيازمند ترجمـه اسـت، بـه
همان شکل در پانوشت ترجمه مي‌آورد و گويا تصور مي‌کند که نام منابعي است کـه‌

                                                 
ويرايش‌، ص86   1. نکته‌هاي

ويرايش‌، صص104- 103  2. براي توضيح بيشتر در اين باره نک: نکته‌هاي
3. ترجمة سيد رضا حسيني، تهران، پژوهشکدة مطالعات فرهنگي و اجتماعي، 1387 
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"تفکـر نيازمند ترجمه نيست. براي مثـال، دو پانوشـت توضـيحي در ترجمـة کتـاب
ترجمـة  سياسي"1 بدون ترجمه آمده و گويا مترجم آنها را منابع بحـث دانسـته و از

آنها خودداري کرده است.  
  

6. تغيير ساختار  
بخشي از امانت در ترجمة آن است که مترجم‌، ساختار متن اصـلي را نيـز حفـظ
کند؛ زيرا فرض بر آن است که نويسنده، ساختار و ترتيب بخش‌هاي نوشـتة خـود را
براساس منطقي خاص طراحي کرده است. از ايـن رو متـرجم بايـد بکوشـد تـا ايـن‌
ساختار را به همان شکل به زبان مبدأ منتقل کند. دقت در اين کار، بخصوص در متـون
تخصصي حياتي است. با اين حال، برخي مترجمان به دلايلي دفاعناپـذير، خـود را مجـاز

مي‌دانند تا علاوه بر دخل و تصرف در محتواي متن اصلي، ساختار آن را نيز به هم زده و 
منکـر از نهي‌ و معروف به‌ امر ترتيب ديگري به آن بدهند. نمونة اين ماجرا را در کتاب"
اسلامي"، نوشتة مايکل کوک2 مشاهده مي‌کنيم. کوک در اين کتـاب، بحـث‌ انديشه‌ در
امر به معروف و نهي از منکر را از ابعاد مختلف کاويده و براي اين کار، پس از رفـتن بـه‌
خاستگاههاي اصلي آن، يعني قرآن و حديث، بسط و گسترش آن را در مـذاهب مختلـف‌
اسلامي‌، قرن به قرن پي گرفته و به دوران معاصر رسانده اسـت. بـا مـرور ايـن کتـاب،
بخوبي متوجه مي‌شويم که از نظر کوک، انتخاب منظر تاريخي بـراي نشـان دادن بسـط‌
اين انديشة اساسي بوده است. بنابراين ترتيب فصل‌هاي اين کتـاب، بـه نـوعي بـازگوي

تاريخ گسترش انديشة امر به معروف و نهي از منکر در ميان مسلمانان به شمار مي‌رود.  
انديشة‌ در ناشايست‌ و شايست‌ آقاي محمدحسين ساکت‌، اين کتاب را با عنوان"
اسلامي"، ترجمه و ساختار و ترتيب فصول متن اصـلي را دگرگـون کـرده و برخـي‌
فصول آن را پس و پيش کرده است. وي تا فصل سوم کتاب، از ترتيب مـتن اصـلي‌

                                                 
سياسي‌، ص ,179   1. تفکر

انديشـة در منکـر از نهـي‌ و معـروف بـه‌ «امـر 2. براي آشنايي با اين کتاب و نويسنده آن نک: برخواني
آسمان، شمارة 29، بهار 1385   هفت‌ اسلامي»، سيدحسن اسلامي،
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تبعيت کرده است‌؛ اما پس از آن، فصـول ديگـري را از کتـاب برگزيـده و بـه جـاي
فصل‌هاي چهارم، پنجم و ششم آورده است. همچنين فصل‌هاي دوازدهم تا هفدهم 
را رها کرده و تنها بخشي از فصل هجدهم را انتخاب و ترجمه کرده است. در واقـع،
اين ترجمه، هم گلچين کتاب اصلي به شمار مي‌رود و هم بازساختة آن. در نتيجه بـا
اين اقدام، «نظام و ترتيب متن انگليسي کتاب مخدوش و مکدر گرديده است.»1 اين 
ترجمه‌، افزون بر آن که در مواردي با متن انگليسي سـازگار نيسـت و از سـاختار آن
تبعيت نمي‌کند، به دليل سرهگرايي افراطي‌اش نيز نقد شده است. مقايسة اين ترجمـه بـا

ترجمة دقيق آقاي احمد نمايي2 ،که هم از ساختار متن پيروي کرده و هم به محتواي آن 
وفادار است‌، ميزان فاصله گرفتن اين ترجمه را از متن اصلي نشان مي‌دهد.  

  
7. حذف و اضافات  

فرض بر آن است که هر متن‌، اثري است واحـد و بـه هـم پيوسـته کـه در آن، 
نويسنده انديشه‌اي را طرح کرده، بسط داده و بر آن، نتايجي را استوار سـاخته اسـت.
در نتيجه‌، هر گونه کاهش و افزايشي در آن، به هدف آن اثر لطمه مي‌زنـد و نـوعي‌
تصرف غير مجاز به شمار مـي‌رود. از ايـن رو، همـواره وفـاداري بـه مـتن‌، يکـي از
معيارهاي ضروري ترجمه به شمار مي‌رود.3 با همين سنجه مي‌توان هر متن ترجمـه‌
شدهاي را با توجه به ميزان پايبندي به متن اصلي يا دور شدن از آن، بررسـي و نقـد
کرد. از اين منظر، مترجم موظف است متني را کـه بـراي ترجمـه در دسـت گرفتـه‌
است، با رعايت امانت کامل و بدون کاهش و افزايشي در متن‌، از زبان مبدأ به زبـان
مقصد منتقل و آن متن را مجدداً در اين زبان بازسازي کند. با اين همه، با توجـه بـه‌

                                                 
منکر: دو ترجمه از اثر مايکـل کـوک، اصـغر از نهي‌ و معروف به‌ امر و ناشايست‌ و شايست‌ به‌ 1. نگاهي‌

ارشاد سرابي، آينة پژوهش، شمارة 103، فروردين و ارديبهشت 1386، ص 50 
اسلامي‌، مشهد، بنياد پژوهش‌هاي اسلامي، 1384   انديشة‌ در منکر از نهي‌ و معروف به‌ 2. امر

مقالات)، زير نظـر نصـر االله (مجموعه‌ ترجمه 3. براي توضيح و تفصيل دربارة شرايط ترجمه نک: دربارة
پورجوادي، تهران، مرکز نشر دانشگاهي‌، 1365  
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برخي تفاوت هاي ساختاري زبان مبدأ و مقصد، فضاي فرهنگـي زبـان مبـدأ، احيانـاً
آن، چـه بسـا همـواره ايـن هـدف مثالها و مسائل وارد شده در مـتن و مخاطبـان

دست‌يافتني نباشد و مترجم ناگزير شود يا بخشي را، که براي مخاطبان زايد مي‌داند، 
حذف کند يا براي فهم بهتر متن، توضيحاتي به آن بيفزايد. اين کاهش و افزايش در 
صورتي که تابع معياري بيرون از ذهن مترجم و قابل استناد و تعميم باشد و فراتـر از
خوشايند و بدآيند شخصي مترجم، ممکن است قابل دفاع باشـد. در چنـين مـواردي، 
ناقدان بايد به‌هوش باشند و اختيارات مترجم را در اين زمينه به رسـميت بشناسـند و
ديدگاه خود را بر او تحميل نکنند. با اين حال، مترجم به دلايلي غيرعلمي و ناموجـه‌
ممکن است بخشي از متن را انداخته و در ترجمه نياورده باشد يا بدون دليل‌، در متن 
تصرفاتي کرده و مطالبي را به آن افزوده باشد. در اين گونـه مـوارد، ناقـد مـي‌توانـد
به‌حق بر او خرده بگيرد و از اين منظـر، نقـص کـار او را نشـان دهـد. بـراي مثـال،
انداختن فصلي يا بخشي از ترجمه با ايـن ادعـا کـه بـه درد خواننـدة فارسـي زبـان
نمي‌خورد يا حذف يک بند کامل، غالباً به دليـل دشـواري ترجمـة آن، حـذف منـابع‌
تحليلي پايان متن، حذف منابعي که با عنوان براي مطالعة بيشتر1 در پايان فصول يا 
اصل کتاب آورده مي‌شود، حذف منابع و مآخـذ اصـل نوشـته يـا پيوسـت‌هـايي کـه‌
وجودشان به فهم بهتر متن کمک مي‌کند، نمونه‌هـايي از حـذف ناموجـه بـه شـمار
مي‌روند که ناقد مي‌تواند با مقايسة ترجمه با متن اصلي‌، بر آنها انگشـت گذاشـته و
با توجه به اهميت موارد حذف شده، ترجمـه را نقـد کنـد. نمونـه‌اي از چنـين حـذف
مي‌توان ديـد. بـا مقايسـة ايـن‌ انساني" علوم پارادايم‌شناسي‌ ناموجهي را در کتاب"
ترجمه با ترجمة آقاي خشايار ديهيمي‌، مي‌توان حجم اين حذفيات را ديـد. در واقـع،
در پايان هر فصل اين کتاب، بخشي به عنوان «براي مطالعة بيشـتر» آمـده اسـت و
نويسنده در آن، منابع مورد استناد خود را معرفي و تحليل کرده و دربارة هر يک‌، بـه‌
کـرده  اختصار توضيحي مفيد ارائه داده و جهت‌گيـري و اهميـت آنهـا را مشـخص‌
است. اين بخش، تقريباً جزو ناگسستني اصل متن به شمار مي‌رود و به فهم مـتن و

                                                 
1. For Further reading. 
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ريشة مدعيات نويسنده کمک مي‌کند. در اصل، اين بخش دو کـارکرد اساسـي دارد.
نخست، نشان مي‌دهد که کدام قسمت يا ادعاي اين فصـل‌، متـأثر از کـدام منبـع و
بسط کدام ديدگاه بوده است. براي مثال، پس از آخرين فصل کتاب، نويسنده بخـش‌
براي مطالعة بيشتر را اين گونه آغاز مي‌کند: «منبع اصلي الهـام ايـن فصـل کيگـان
(1982) بوده است.»1 ديگر آن که در اين بخش‌، به ديـدگاههـاي رقيـب و مخـالف‌
بحث اصلي، که در فصل آمده است نيز اشاره مي‌کند. براي مثال، برايان في‌، پس از 
گزارشي از دليل کشته شدن کاپيتان کوک به دست بوميان، در بخش براي مطالعـة 
بيشتر، اين گونه مسير بحث را بسط مي‌دهد: «براي اطـلاع از نقـد ايـن انگـاره کـه‌
بوميان هاوايي‌، کاپيتان کوک را به اشتباه به جاي خداي خود، لونو، گرفتند و اين که 
اين مسأله‌، اسطورهاي فرهنگي بيش نيست که دانشوران غربي پراکنـدهانـد، رجـوع
کنيد به اوبيسکير (1992). براي اطـلاع از پاسـخي پرشـور بـه اوبيسـکير و دفـاع از
تفسير ارائه شده در اين فصل، رجوع کنيد به سالينز (1995).»2 به اين ترتيب، بخش 
براي مطالعة بيشتر اين کتاب، حالت تزييني ندارد تا بـه دلايلـي از جملـه نبـود ايـن‌
منابع در فارسي يا بي‌نيازي به آنها حذف شوند. اين بخش، خـود قسـمتي از کتـاب

است و منطقاً ادامة مباحث فصل و تحليل منابع آن به شمار مي‌رود.  
با اين همه، آقاي مرتضي مرديها، همة اين توضيحات پايان فصول را يک جـا
حذف کرده و کنار گذاشته است و در نتيجه‌، هرچند ظـاهراً کـل مـتن ترجمـه شـده
است، اما حذف اين بخش مهم، نوعي نقص جدي در کار محسوب مي شود. افـزون
بر آن، مترجم اين کتاب، کل منابع آن را که حدود 21 صـفحه مـي‌شـود، از ترجمـة 
خود حذف کرده است. حال آن که در سراسر متن ترجمه شـده، از نويسـندگاني نـام
برده شده و به صفحات کتابهايشان ارجاع داده شده است، اما اولاً معلوم نيست که 
ـ تـاريخ‌ نام اين کتابها چيست‌؛ چون در متن ارجاع به صورت درونمتني و مؤلـف‌
نشر است، ثانياً کتاب فاقد فهرستي است تا بتوان معلوم کرد که مقصود، کدام کتـاب

                                                 
فرهنگي‌، ص 422   چند نگرش با اجتماعي‌ علوم امروزين‌ 1. فلسفة‌

2. همان، ص 238  
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«انزلـدو، است. در نتيجه‌، در متن اين ترجمه بارها اشاراتي از اين دسـت مـي‌بينـيم:
1987، ص79»1 يا «ويليرز، 1967، ص 259»2؛ امامعلوم نيست که نام اين کتاب ها 
چيست و مشخصات آنها کدام است‌؟ زيرا نه در پانوشت به نام و مشخصـات آنهـا
اشاره شده و نه فهرست منابع در پايان کتاب آمده است. در نتيجه، مترجم بـا حـذف
بخش «براي مطالعة بيشتر» و کتاب نامه، افزون بر تصرف و کاهش نابجا، خاصـيت‌
اصلي و پژوهشي اين کتاب را از آن گرفته و کاري غيرآکادميک عرضه کرده است.  
نوع دوم تصرف در متن اصلي، شامل افزايش نکاتي به متن مي‌شود کـه ظـاهراً
مقصود از آن، تسهيل فهم متن اصلي است. همچنين گاه آوردن نکـاتي در پانوشـت‌
متن ترجمه شده، براي رفع پارهاي سوءفهم‌ها و بنا به ملاحظاتي انجـام نمـي شـود. 
اويـن"3،  زنـدان تـا شـاه کاخ براي مثال، آقاي ناصر ايراني در نقد خود بر کتاب" از

برخي از پانوشت‌ها را از اين دست معرفي مي‌کند.4  
با اين حال، اصل آن است که مطلبي به متن ترجمـه شـده افـزوده نشـود و در
صورت نياز، بدقت موارد افزوده، از متن اصلي متمايز نشود. در ايـن‌گونـه مـوارد نيـز
بايد افزايش‌هاي قابل دفاع و دفاعناپذير را متمايز کرد. اين کار دشوار است و ناقدان 
با توجه به تجربة حرفه‌اي خويش مي‌توانند در مواجهه با افزايش‌هـايي کـه ناموجـه‌

مي‌دانند، نادرستي آنها را نشان دهند. همچنين نبايد در اين مسأله‌، مترجم را عامل 
چنين افزايش‌هايي دانست. ممکن است کار ناشر يا ويراستار باشد؛ اما اين نکتـه، در
هدف اصلي نقد ترجمه تفاوتي ايجاد نمي‌کند؛ مقصود ناقد آن است که نشـان دهـد

چنين افزايش‌هايي جاي چند و چون دارد. در اين جا يک نمونه از اين افزايش‌ها که 
ظاهراً زادة بي‌اعتمادي به فهم و درک خوانندگان است، بررسي مي‌شود.  

در کـردن بـازي به نظر مي‌رسد که برخي از توضيحاتي که به ترجمـة کتـاب"

                                                 
1. پارادايم‌شناسي علوم انساني، ص 344 

2. همان، ص 175 
3. احسان نراقي، ترجمة سعيد آذري، تهران، رسا، 1372 

کتاب، ص 510  نقد در مقاله‌ پنج‌ و 4. بيست‌
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افزوده شده است، از اين دسـت بشر"، اختيار و آزادي و ژنتيک‌ جبرگرايي‌ خدا؟ نقش‌
باشد. اين کتاب نوشتة تد پيترز، الهي‌دان مسيحي است کـه بـه دسـت آقـاي بهـزاد

سالاري ترجمه شده است. بر جلد و صفحة عنوان کتاب نيز به نام نويسنده و مترجم 
تصريح شده است. با اين حال، در سراسر متن کتاب شـاهد تعبيراتـي از ايـن دسـت‌

هستيم:  
«در اين کتاب من [نويسنده، تد پيترز] بحث و استدلال خواهم کرد.»1  

«حوزة مطالعاتي من [تد پيترز].»2  
«اينک که اين سطور را مي‌نگارم [يعني نويسنده، تد پيترز].»3  

لازمة اين توضيح آن است که خواننده، چنان کودن يا پريشان احوال اسـت کـه
پس از 150 صفحه از خواندن ترجمة اين کتاب، هنوز متوجـه نشـده نگارنـدة مـتن‌

کيست؟ پيترز است يا ديگري؛ البته اين توضيح تا صد صفحه بعد نيز همچنـان ايـن 
گونه به چشم مي‌خورد: «من [تد پيترز].»4 نه تنها همواره نويسنده معرفي مـي‌شـود؛ 
بلکه سادهترين نکات متن نيز نيازمند توضيح شمرده و براي آنها توضيحاتي از اين 

دست آورده مي‌شود:  
«با نزديک شدن به پايان قرن [بيستم ميلادي]،»5  
«رئيس جمهور وقت [ايالات متحده] نوشته بود.»6  

«قوة مقننة ملي [منظور کنگرة آمريکاست در برابر مجالس ايالتي]،»7  
«مؤسسة ملي سرطان [آمريکا]،»8  

                                                 
بشر، ص 26  اختيار و آزادي و ژنتيک‌ جبرگرايي‌ خدا؟ نقش‌ در 1. بازي

2. همان، ص 30 
3. همان، ص 159 
4. همان، ص 266 
5. همان، ص 46 
6. همان، ص 57 

7. همان، ص 174 
8. همان، ص221 
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«در واشنگتن دي. سي. [پايتخت ايالات متحده]،»1  
«بيل کلينتون [رئيس جمهور سابق ايالات متحده، 1999-2000]،»2  

«در روزنامه‌هاي سراسر کشور [ايالات متحده] از ريچارد لند نقل قول شده بود که»3  
«تا سالهاي سدة بعد [قرن بيست و يکم ميلادي]،»4  

«با وجود آن که واشنگتن [کنايه از دولت فدرال آمريکاست].»5  
«مبتلايان به مرض قند [ديابت]،»6  

«نگراني من آن است که يک نفر [نزد خود] تصميم بگيرد،»7  
درواقع، عمدة اين توضيحات، بيش ازآن که به فهم کتاب ياري رسـاند، بـردرک 
نداشتن خواننده تأکيد مي‌کند و ادامة خواندن را، با وقفه‌هاي بـي‌دليـل، دشـوار و در

مواردي تحمل‌ناپذير مي‌کند.8  
  

8. وجود ترجمة ديگر  
گاه به دليلي، همچون بي‌خبري مترجمان، ممکن است دو يا بيش از چند ترجمه 
از يک متن‌، هم‌زمان منتشر شود. گاه نيـز ممکـن اسـت کتـابهـاي پرفـروش بـه‌
انگيزههاي اقتصادي، از سوي مترجمان مختلف به صورت هم‌زمان راهي بازار شـود.
در هر صورت، هر مترجمي که کتابي را ترجمه مي‌کند، در صورتي کـه از ترجمـه‌اي 
پيش از ترجمه خود خبر داشته باشد، رعايـت حقـوق معنـوي و فضـل تقـدم اقتضـا

                                                 
1. همان، ص 260 
2. همان، ص 260 
3. همان، ص 261 
4. همان، ص 276 
5. همان، ص 295 
6. همان، ص 315 
7. همان، ص 318 

8. براي آشنايي با نمونه‌هاي ديگري از اين قبيل دستکاريها که ماية سرگرداني خواننده مي‌شـود نـک: 
ويرايش‌، صص103ـ100 نکته‌هاي
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را انجـام دهـد. نخسـت‌، خواننـده را از وجـود چنـين مي‌کند که دسـت‌کـم دو کـار
ترجمه‌اي با خبر کند. ديگر آن که دليل اقدام مجدد خود را بازگويـد. ايـن کـار، هـم‌

موجب استمرار سنت علمي مي‌شود1 و هم تفاوت ترجمة بعدي را نسبت بـه ترجمـة 
قبلي نشان مي‌دهد؛ اما گاه شاهد آن هستيم که مترجمان با آن که به نظر مـي‌رسـد
از وجود ترجمة قبلي باخبر بودهاند و با آن که ترجمة قبلي‌، ساليان قبل منتشـر شـده
است، از کمترين اشارهاي بـه آن مـي‌پرهيزنـد. بـراي مثـال، کتـاب معـروف اقبـال
اسـلام"، بـه دسـت آقـاي محمـد بقـايي‌ در ديني‌ انديشة‌ بازسازي لاهوري به نام"
ماکان ترجمه شده است.2 حال آن که همين کتاب، پيش تر به دست مرحـوم احمـد
آرام ترجمه و منتشر شده و در دسترس است.3 با اين همـه، متـرجم بعـدي ايـن اثـر در
مقدمة خود اشارهاي به اين ترجمه نکرده است. جاي اين پرسش است که آيا ترجمة 
آرام از نظر آقاي بقايي پذيرفتني بوده است يـا نـه‌؟ اگـر مقبـول بـوده اسـت، در آن
صورت انگيزة وي از ترجمة مجدد آن چيست؟ اگر هم نامقبول است، آن ترجمه چه 
"ايليـاد4 و اوديسـه"5 را  اشکالاتي دارد؟ همچنين مرحوم سعيد نفيسـي کتـابهـاي
بـا حدود 50 سال پيش ترجمه کرد که همچنان اين ترجمه‌ها در بازار موجود اسـت.
اين حال، آقاي کزازي دست به ترجمة مجدد اين دو اثر زده اسـت، بـي آن کـه بـه‌

ترجمة پيشين اشارهاي کرده باشد.6  
  
  

                                                 
پژوهش‌، سيد حسن اسلامي،  اخلاق در معاصران به‌ ارجاع 1. براي توضيح بيشتر در اين باره نک: مسألة‌

فرهنگ‌، شمارة 9ـ8، زمستان 1388 و بهار 1389  راهبرد
2. تهران، فردوس، 1379 

اسلام، ترجمة احمد آرام، تهران، نشر پژوهش‌هاي اسلامي، [بي‌تا]  در ديني‌ فکر 3. احياي
4. ايلياد، هومر، ترجمة سعيد نفيسي، تهران، انتشارات علمي و فرهنگي‌، 1373 

5. اوديسه‌، هومر، ترجمة سعيد نفيسي، تهران، انتشارات عملي و فرهنگي.هومر، 1373 
ترجمـة اديسـه‌، هـومر، 6. ايلياد، هومر، ترجمـة ميـرجلالالـدين کـزازي، تهـران، نشـر مرکـز، 1377 و

ميرجلالالدين کزازي، تهران، نشر مرکز، 1379  
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9. صحت‌ّ ترجمه  
لازمة امانت در ترجمه آن است که مترجم‌، هم متن را به صورت کامـل ترجمـه
کند و هم آن چه را که ترجمه کرده است، برگردان درست انديشه‌هـا و نوشـته‌هـاي

نويسنده باشد. بنابراين لازمة امانت‌، مطابقت ترجمه با متن است که ايـن مطابقـت‌، 
خود سطوحي دارد از سطح واژگاني گرفته، مانند ترجمـة متـون مقـدس تـا رعايـت 
سبک نويسنده، بخصوص در متون ادبي. گاه در اين جا بحث ترجمه‌ناپـذيري پـيش‌

کشيده مي‌شود که خارج از بحث ماست. در اين جا، صرفاً مقصود مطابقت در انديشه 
و افکار و ايدههايي است که نويسنده در اثر خود گنجانده و پرورانده است و مي‌تـوان
و بايد آنها را در ترجمه منتقل کرد. اين امانـت، گـاه ناخواسـته و بـه دليـل انـدکي‌
غفلت‌، سست مي‌شود. بنابراين، همواره نمـي‌تـوان انتظـار ديـدن ترجمـه‌اي يکسـر
مطابق با متن اصلي را داشت. به همين دليل‌، گاه برخي غفلت‌ها قابل چشـم‌پوشـي‌

است. حال آن که برخي کوتاهي‌ها، به‌جد اعتبار ترجمه را مخـدوش و صـحت آن را 
به پرسش مي‌کشد. ناقد بر اثر تجربه و توان علمـي خـود، بايـد نخسـت بکوشـد تـا
اختيارات مترجم را از خطاهاي مسلم ترجماني متمـايز کنـد1 و صـرفاً در پـي نشـان
دادن خطاها باشد و دوم آن که خطاهاي کوچک و زادة خطاي ديد يا تشابه واژگاني 
را بزرگ نکند. براي مثال، ممکن است مترجمي قرن نوزدهم را به قرن نهم ترجمـه‌
کرده باشد. اگر متن اصلي به زبان انگليسي بوده باشد، مي‌توان حدس زد و احتمـالي‌
(  ninth) خوانـده خطـا نهـم قوي داد که مترجم کلمة نوزدهم (nineteenth)، را به‌
باشد؛ هر چند اين بدخواني، اصل خطا را منتفي نمي‌کند؛ اما از اهميتش مي‌کاهد. در 
مقابل، برخي خطاها را نمي‌توان بسادگي‌، زادة بدخواني يا شتاب دانست و لازم بـوده 
که مترجم در اين گونه موارد، دقت کافي به خرج مي‌داده است‌؛ زيرا ورود اين قبيـل‌
خطاها به متن، به مقصود نويسنده لطمه مي‌زند و بحث را مبهم و نامفهوم مي کنـد. 
شناسايي اين قبيل خطاها و تفکيک آنها از خطاهاي جزيي و پيش کشـيدن بحثـي‌

                                                 
ترجمـه‌، کـورش صـفوي، دربـارة گفتار هفت‌ در ترجمه، نقد 1. براي بحث بيشتر در اين باره نک: شيوة

تهران، کتاب ماه، 1371 
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عالمانه و ناقدانه‌، نيازمند ممارست و حسـن ذوق اسـت. چـه بسـا ناقـدي بـر متنـي
خردهگيري کند و خطاهاي متعددي را برشمارد؛ اما جامعة علمي در عـين قبـول آن
خطاها، به اين نتيجه برسد که ناقد بيش از حد، مته به خشخاش گذاشته است. ايـن‌
جاست که تجربة کاري و غور در متن و توجه به حساسيت علمي جامعـه‌، راهنمـاي
خوبي براي ناقدان است تا بدانند کدام خطا، اساسـي و قابـل گوشـزد اسـت و کـدام
چشم‌پوشيدني. در اين جا، نمونه‌هايي از خطاهايي را مي‌آورم که به نظر مي‌رسـد بـا 
استناد به آنها مي‌توان در صحت ترجمه خدشه کرد و نشان داد که مترجم کار خود 

را درست انجام نداده است.   
1ـ 9. بندهاي آشفته و نامفهوم: گاه با خواندن و بازخوانـدن قطعـه‌اي سـرانجام
همچنان مردد هستيم که آيا مقصود نويسنده را درک کردهايم يا خير؟ گاه اين نکتـه
به دليل آن که اساساً سطح متن‌، بالا و بحث بيش از حـد، جـدي و عميـق اسـت و
خواننده نيازمند سابقه‌اي علمي در اين زمينه است که ندارد. مانند دانش‌آمـوزي کـه‌
محض" کانت را در دست گرفته است و هرچـه مـي‌خوانـد متوجـه‌ عقل‌ نقد کتاب"
مقصود نويسنده نمي‌شود. در اين گونه موارد، اين خواننده است کـه بايـد خـود را بـا
متن سازگار کند؛ اما گاه کسي که به اصطلاح اهل بخيـه اسـت، متنـي را در دسـت‌
مي‌گيرد و هرچه آن را مي‌خواند، جز بر حيرتش افزوده نمي‌شـود. در ايـن جـا احتمـالاً
اشکال از خود متن است. در برابر چنين متني، ناقد حق دارد کـه بـر صـحت و اعتبـار
ترجمة آن خرده بگيرد و در صلاحيت مترجم ترديد کند. براي مثال، در کتابي که قـرار
است اصول نقدنويسي را آموزش دهد، شاهد بندهاي مفصل و مبهمـي هسـتيم کـه از
خواندن آنها چيزي دسـتگيرمان نمـي‌شـود. در يکـي از بنـدهاي ايـن کتـاب چنـين‌

مي‌خوانيم:  
مقاله‌ها اغلب‌، لغت‌هاي خود را بر روي نيتي که از سخن گفتن مشکل خود دارند، هدر 
مي‌دهند؛ قبل از تجزيه و تحليل در جزييات يک متن واقعي از لـرد جـيم اثـر کنـراد،
بي‌مورد نيست نگاهي به نکات قابل توجه راجع به پروژهاي که توسط خـود مؤلـف در
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نامه‌اي که به دوستش نوشته است در همان زمان که نوول را نوشته، داشته باشيم.1  
  

اين بندي کامل، اما مبهم است و تنها پس از دو سه بـار خوانـدن، تـازه متوجـه
مقصود نويسنده مي‌شويم. همچنين در بند کامل ديگري از اين ترجمه‌، چنـين آمـده

است:  
اجازه دهيد فرض کنيم که شما احتمالاً به حکومت دموکراسي معتقد هستيد و حـداقل‌
اين که هملت نوعي از تأثير منفي را در گذشتة خود که شاهزادهاي بوده، داشته اسـت،
پذيرفتني است. چقدر بين ملاحظات شما، براي انتخاب و شرح بـازي در زمينـة مـورد

نقد در کيفيت ارزشيابي، کار شما قابل ستايش کرده است.2  
  

2ـ 9. ترجمة نادرست اصطلاحات کليدي: برخي تعبيرها و اصطلاحات علمي در 
متن اصلي‌، تعيين‌کننده هستند و ترجمة نادرست آنها مـي‌توانـد سرنوشـت مـتن را
دگرگون کند و ماية سوءفهم خواننده شود. در اين گونـه مـوارد، ناقـد حـق دارد کـه‌
آنها را شناسايي و بر اساس آنها در باب اعتبار ترجمه‌، داوري کند. براي مثـال، در
شاهد ترجمة نادرست برخي اصطلاحات علمي و  خدا؟" نقش‌ در کردن بازي کتاب"
تخصصي هستيم که موجب بدفهمي متن شده است. در اين جا «مسألة خداشناسـي‌

استدلالي» به عنوان معادل theodicy problem آورده شده که نادرسـت اسـت.  3 
در اصل، اين تعبير به معناي معضل يـا مسـألة عـدل الهـي اسـت. در ايـن کتـاب،

تئوديسه يا عدل الهي‌، بارها به «خداشناسي استدلالي»4 ترجمه و حتي به غلط ايـن 
گونه تعريف مي‌شود: «خداشناسي استدلالي از نظر لغـوي، بـه معنـاي دفـاع از خـدا
The Bell ،درست در همين مورد اسـت. »5 همچنـين کتـاب معـروف هرنشـتاين

                                                 
انـواع و هرمنوتيک‌ نقد و تطبيقي‌ نقد دانشگاهي، نقد رساله، نگارش نوين‌ بنويسيم؟ (روش نقد 1. چگونه‌

نقد)، ص 140 
2. همان، ص 29  

بشر، ص 149   اختيار و آزادي و ژنتيک‌ جبرگرايي‌ خدا؟ نقش‌ در 3 . بازي
4. براي مثال، صص 153، 152 ، 151  

5. همان، ص 151 
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Curve به «قوس ناقوس» ترجمه شده که خطاست.1 ايـن تعبيـر را کـه در آمـار و

روانشناسي رايج است، بايد «منحني طبيعي» يا «منحني زنگوله‌اي» ترجمـه کـرد. 
به اين ترتيب، ناقد با دقت در خطاهاي جدي و تعيين‌کننده در متن ترجمـه شـدهاي 

که در دست دارد، مي‌تواند دربارة اعتبار آن داوري کند.  
نمادهـاي و آيـين‌هـا يکي از محورهاي نقد آقاي بلوکباشي بر ترجمـة کتـاب"
نيز استفاده از برابرنهادهاي نادرسـت بـراي زادن" دوباره و زادن آشناسازي: رازهاي
اصطلاحات علمي بوده است. وي بـر متـرجم خـرده مـي‌گيـرد کـه در برابـر تعبيـر
primitive (= ابتدايي)، باستاني، براي originality  (= اصالت) غرابـت، در برابـر

profane (= نامقدس يا خاکي)، کفرآميز و براي chaos (= آشوب) هيولا را به کار 

برده که همگي خطا هستند.2  
وي همچنين بر مترجم خرده مي‌گيرد کـه واژة entirety را بـه ابـدي ترجمـه‌
کرده است. حال آن که اين واژه به معناي تماميت و کليـت اسـت. البتـه مـي‌تـوان

احتمال داد که در اين جا مترجم‌، اين کلمه را eternity خوانده و آن را ابدي ترجمه 
کرده باشد که در اين صورت، زادة خطاي ديد است.  

  
3ـ 9. ترجمة نادرست نامهاي خاص: هنوز تکليف مترجمان با برگردان نامهـاي

خاص لاتين روشن نشده است. به همين دليل‌، شاهد آن هستيم که گاه نام يک تن 
به دو و گاه سه صورت ضبط مي‌شود. مانند دورکيم، دورکهايم و دورکـم يـا پـوپر و
پاپر يا آينشتين و آينشتاين. در اين گونه موارد، تقريباً بسادگي مي‌تـوان دانسـت کـه‌
اين نام، ناظر به چه کسي است. از اين رو به دليـل نبـود وحـدت رويـه، جـاي نقـد
چنداني باقي نمي‌ماند و مترجم مي‌تواند کار و انتخاب خود را توجيه کند؛ اما گاه نـام
کسي به گونه‌اي ضبط مي‌شود که حتي با رمل و اسطرلاب نيز يافتن مصداق دشوار 
مي‌شود. در اين گونه موارد، ناقد حق دارد که بر متن ترجمه شده خـرده بگيـرد و در

                                                 
1. همان، صص 142، 188، 192، 193 و 194 

تشرف، در بيست و پنج مقاله در نقد کتاب، ص 165  مناسک‌ 2. پديدارشناسي‌
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صحت آن ترديد کند. براي مثال در متني چنين آمده است: «موسس مـائي مونايـدز
(Moses Maimonides) فيلسوف بزرگ قرن بيستم»1 تا جايي که دانش فلسـفي‌
من قد مي‌دهد، در قرن بيستم فيلسوفي به اين نام نداريم. همچنين کوفي عنـان در
«يـک دانشـمند يهـودي سرشـناس نظيـر مامونيـدس سخنراني خويش مـي‌گويـد:
مي‌توانست در خدمت رهبران مسلمان شکوفا شود.»2 در واقع، مقصود از مامونيـدس

و همچنين مائي مونايدز، همان موسي بن ميمون است.  
همچنين در مواردي که نام نويسـندهاي معـروف در زبـان فارسـي بـه صـورت
خاصي ضبط و به همين صورت علَم‌َ و مشهور شده است، مترجم لازم اسـت کـه از
ضبط مشهور پيروي کند و سر خود، ضبط تازهاي وضع نکند. بخشي از آشـفته بـازار
نامهاي خاص بيگانه در زبان فارسي‌، زادة بي‌توجهي به اين نکته اسـت. بنـابراين در 
صورتي که مترجمي از ضبط رايج عدول کند، ناقد حق دارد بر او خرده بگيرد. بـراي
مثال، نام دين‌پژوه معروف رومانيـايي، ميرچيـا (يـا ميرچـا) اليـاده اسـت و در منـابع‌
مختلف فارسي به همين صورت آمـده اسـت. بـا در نظـر گـرفتن ايـن منطـق، آقـاي
زادن، دوبـاره و زادن آشناسازي: رازهـاي نمادهاي و آيين‌ها بلوکباشي بر مترجم کتاب

نوشتة الياده، خرده گرفت که چرا الياده را با اين املا ضبط کرده است «ميرچه الياد».3  
گاه نيز به خطا يک اصطلاح، نام خاص اشخاص تصور و ترجمه مي‌شود. بـراي
مثال، نويسندهاي دربارة اختصار زباني سخن مي‌گويد و در توضـيح آن چنـين ادامـه‌
"ماهيـت‌هـا مي‌دهد: «اين اصل‌، کاربرد اقتصادي زبان است. اکهام ريـز مـي‌گويـد:

                                                 
1.هنر بودن،همان،ص47  

و گفـت: 2. سخنراني دبير کل سازمان ملل متحد، کوفي عنان در مرکز مطالعات اسـلامي دانشـگاه آکسـفورد
جهاني‌، ص 10  اخلاق به‌ نياز و ها تمدن گوي

کتـاب، ص160. همچنـين آقـاي علـي‌ نقـد در مقالـه‌ پنج‌ و بيست‌ 3. پديدارشناسي مناسک تشرف، در
سارتر، نوشتة سيمون دوبوار، ترجمة حامد فولادوند، نوشته اسـت، با وداع ميرزايي در نقدي که بر ترجمة‌
خطاهاي متعدد و مختلفي از جمله ضبط نادرست نامهاي خاص، جملات نامفهوم، يکدست نبودن زبـاني‌

برشمرده و کاستي‌هاي مختلف آن را برشمرده است (نک: انتقاد کتاب نگاه نو شمارة 3، در نگاه نو، شمارة 
88، اسفند 1389).  
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نبايستي بر اثر ضرورت، چندگانه شوند".»1 در واقع نويسنده، بـه شخصـيتي بـه نـام
اکهام ريز استناد  و از او نقل قول نمي‌کند؛ بلکه مقصود وي اشاره به اصلي است که 
ويليام اُکامي،2 فيلسوف انگليسي قرن سيزدهم، پيشنهاد کرده است. طبق اين اصـل‌
که به اصل امساک يا صرفه‌جويي3 معروف است، هرگاه بتـوان امـري را بـا اصـولي‌
کمتر تبيين کرد، نبايد پاي اصول بيشتري را به ميان کشيد. ايـن اصـل، بـا آن کـه‌
پيش تر در آثار ارسطو نيز بود، بتدريج با نام اُکام گره خورد و بعدها به تيغ يـا اُسـتُره
اُکامي يا اُکامز ريزر معروف شد.4 در واقع‌، متن گفته شده، در پي آن است که بگويـد
طبق اصل اُکامي که مدعي است...، بايد چنين و چنان باشـد؛ امـا متـرجم بـه دليـل‌
ناآشنايي با اصل بحث و پيشينة آن، اين تعبير را نام شخصي معين پنداشته و در پـي 
تحقيق برنيامده است. در اين گونه موارد، ناقد نه تنها مي‌توانـد خطـاي مترجمـان را
نشان دهد؛ بلکه بهتر است بکوشد دريابد که اساساً چـرا چنـين خطـايي در مـتن رخ

داده است و با دنبال کردن مسأله‌، راهي براي تعميق مباحث ترجمه‌اي بگشايد.  
  

10. نثر ترجمه  
گاه ترجمه‌اي بسيار وفادار است‌؛ اما بـه دليـل واژگـان و نثـري کـه متـرجم آن
برگزيده است، سخت دشوارخوان مي‌شود و به اين ترتيب، هدف از ترجمـة آن، کـه‌
خوانده شدن و رواج در جامعة علمي است، تأمين نمي شود. يکي از آثـار برجسـته و

تعيين‌کنندة فلسفه غرب، نقد عقل محض يا سنجش خرد ناب است. دربارة نويسـندة 
اين کتاب، يعني کانت، گفته‌اند که شما مي‌توانيد همسو با کانت فلسـفه‌ورزي کنيـد. 

                                                 
نوين‌، آلن پکر لامپررد، اورلـين کولسـون و فهميـه روبيـول، ترجمـة آزاده  پيش‌انديش: روشي‌ 1. مذاکرة

مؤمني، شيرازه، 1388، ص187  
2.William of Ockham. 
3. The principle of parsimony.  
4.The Cambridge Dictionary of Philosophy, Robert Audi (editor), Cambridge, 
Cambridge University Press, 1995, p. 629. 
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مي‌توانيد بر ضدش فلسفه‌ورزي کنيد، اما نمي‌توانيد بـدون او فلسـفه‌ورزي کنيـد. 1 از 
اين رو خواندن اين کتاب، براي فلسفه‌ورزان غنيمتي است. اين اثر دشوار و بـيش از
هشتصد صفحه‌اي، که نگارش آن حدود پنج ماه به طول انجاميد،2 با صرف «حـدود
پنج سال تمام کار مداوم» به دست استاد شمس‌الدين اديب سلطاني ترجمه شـد. 3 در 
توان علمي و صلاحيت و امانت مترجم ترديدي نبود؛ اما در پـي نشـر ايـن ترجمـه،
هرمز بوشهريپور نقدي تند بر آن نوشت و مهـم‌تـرين اشـکال آن را نثـر دشـوار و
اصطلاحات برساختة مترجم دانست که مانع فهم آن از سوي جامعـة فلسـفي ايـران
مي‌شد. وي در نقد خود گفت که اگر قـرار بـود فلاسـفة مسـلماني چـون آقـا علـي‌
مدرس، ابوالحسن جلـوه و علامـه طباطبـايي، بـراي آشـنايي بـا تفکـر کانـت کـه‌
نقطة‌عطفي در تاريخ فلسفة غرب به شمار مي‌رود، اين متن را بخوانند و با تعبيراتـي‌
چون «برهان آپاژيرنده، ترافريفتگاري ترافرازنده، ورزگروانـه، دويچمگوئيـک (بـراي
ديالکتيک)، همدوسش، افدوم، نگرورزي تراگذرنده» مواجه مي‌شدند، چه مي‌گفتند؟4 
وي همچنين بر انتخـاب تعبيرهـايي چـون مينـو، بـراي ايـده، فرولايـه حسـگاني،
هرويسپ باشنده، برون آخته، براي فاعل شناسـايي، متاگيتيـک، ناموسـان پيکـاري،
براي آنتي‌نومي يا قضية جدلي الطرفين، خرده گرفت و گفت که با وجود معادلهـاي

شناخته شدهاي در فرهنگ فلسفي ما، نيازي به اين تلاش نافرجام نبود.5  
در اين جا قصد داوري دربارة اين ترجمه و نقد آن نيست. مقصود آن اسـت کـه‌

ناقد مي‌تواند با تأکيد بر مسألة نثر و اصطلاحاتي که مترجم به کار گرفته است، حتي 
اگر رنج فراواني در کار خود برده باشد، بر او به‌جد خردهگيـري کنـد و کـارش را بـه‌

چالش بکشد.  

                                                 
1. The Encyclopedia of Philosophy, Paul Edwards (ed.), New York, McMillan 
Publishing Co, 1996, Vol. 5,  p. 473. 

کانت‌، ص20   فلسفة‌ در معرفت‌ 2. نظرية‌
  .LXIX ناب، مقدمة مترجم، ص خرد 3. سنجش‌

ترجمه‌، ص227   پور) دربارة بوشهري کانت، (هرمز کتاب از نامفهوم 4. ترجمه‌اي
5. همان، ص 226 
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گاه مترجم براي اصطلاحات متن اصلي، به جاي استفاده از معـادلهـاي رايـج،
معادلهايي برمي‌گزيند که شناخته شده نيستند. در اين گونه موارد ناقد مي‌توانـد بـر
اين نکته انگشت بگذارد و تأکيد کند که ميدان ترجمه، بخصوص در عرصة مباحـث‌
علمي، ميدان ذوقورزي شخصي نيست‌؛ البته در اين گونه موارد، ممکن اسـت ناقـد
به اعمال سليقة شخصي متهم شود. با اين حال، هرگـاه مترجمـي بـه هـر دليلـي از
معادلهاي شناخته شده روي گرداند و معادلهايي ناشناخته برگزيند، ملزم است کـه‌
در پانوشت مشخص کند که اين معادل، در برابر کدام اصطلاح اصلي بـه کـار رفتـه‌
است تا خواننده، هم معناي متن را دريابد و هم بتواند در باب توانايي متـرجم داوري
کند. بي‌توجهي به اين نکته و نياوردن اصـطلاحات اصـلي در پانوشـت يـا در پايـان
نوشته، نقصي است که نمي‌توان آن را ناديده گرفت. نمونة چنين خطايي در بند زيـر

ديده مي‌شود:  
پديدارشناسي در طول قرن بيستم، بخش عمـدهاي از فلسـفة قـارهاي را تشـکيل داده
است، فلسفه‌اي که در برابر فرادهش فلسفة تحليلي، که نمونة فلسـفه در انگلسـتان و

آمريکا محسوب مي‌شود، قرار دارد.1  
  

فهم اين جمله در گرو دانستن معناي واژة «فرادهش» است که نه در اين کتاب 
معنا شده است و نه در واژهنامه‌ها نشاني از آن ديده مي‌شود؛ البته واژة «فرادادن» به 
اين معاني آمده است: شرح دادن مطلبي، بيان کردن و بـه سـويي متوجـه کـردن و
گرداندن.2 ولي اين توضيح‌، ابهام جملة مـذکور را روشـن نمـي‌کنـد. متـرجم نيـز در
پانوشت مشخص نکـرده کـه مقصـود از فـرادهش چيسـت و در برابـر کـدام تعبيـر
انگليسي به کار رفته است. تنها از طريق مراجعه به متن اصلي، معما حل مي‌شود. در 
آن جا تعبير3analytic tradition  آمده است، يعني سنت تحليلي. حال روشن شـد

                                                 
پديدارشناسي‌، ص38  بر 1. درآمدي

سخن‌، ج6، ص 5282   بزرگ فرهنگ‌ فارسي‌، ج2، ص2498 و 2. فرهنگ‌
3. Introduction to Phenomenology Robert Sokolowski, Cambridge, Cambridge 
University Press, 2000, p.3. 
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که مقصود از فرادهش، سنت اسـت. ايـن سـرهگرايـي افراطـي و کنـار نهـادن واژة 
شناخته شده و پرکاربرد «سنت» به دليل سنتي و عربي بودن، موجب آن مي‌شود تـا

خواننده، عطاي خواندن چنين ترجمه‌اي را به لقايش ببخشد.  
برخي از محورهاي پيشنهادي مذکور، مهم و برخي قابل اغمـاض هسـتند. گـاه
انجـام شـده اسـت؛ هـم‌ شاهد آن هستيم که در يک ترجمة همزمان چنـدين خطـا
عنوان کتاب دگرگون شده، هم بخشي حذف و هم ترجمه‌اي نامفهوم به دسـت داده
شده است. گاه نيز در يک کتاب جدي و دقيق و امين، تنها شاهد خطاهاي جزيـي از
قبيل ترجمة نادرست تنها يک اصطلاح يا انداختن يک سطر از متن اصـلي هسـتيم.
انتخاب يک ترجمة چند صد صفحه‌اي که در آن فرضاً، تنهـا سـه خطـاي مختصـر

وجود دارد و نوشتن نقدي درازدامن بر آن، بيش از آن که گوياي دانش گستردة ناقد 
باشد، چه بسا موجب سوء تعبير و متهم شدن او به وسواس بي‌جا شود. ايـن جاسـت‌
که شناخت حساسيت‌هاي جامعة علمي و حسن سليقه‌، راهنماي خـوبي بـراي ناقـد
است. وي مي‌تواند در هر مورد خاص، تصـميم بگيـرد کـه کـدام يـک از خطاهـاي
مذکور، اهميت لازم را براي بسط و بحث دارند و مـي‌تـوان براسـاس آنهـا نقـدي
عالمانه و مستند نوشت و به جامعة علمي عرضه داشت، بـي آن کـه در دام پسـند و

ناپسندهاي شخصي افتاد.  



  
  
  
  
  
  
  

  
  
  

  
  
  
  
  
  
  

فصل هشتم  
پاسخ‌گويي به نقدها

  
  
  





  
  
  
  
  

کار ناقد با نوشتن نقد بر اين نويسنده و آن مترجم به پايان نمـي‌رسـد. در واقـع،
آسياب نقد، به نوبت است و گاه منتقد پس از آن که نقـدي بـر کتـابي يـا مقالـه‌اي 
نوشت، با نقد متقابلي مواجه مي‌شود و پاسخ انتقادات خود را مي‌شنود و بايد اين بـار، 
در مقام پاسخ‌گو قرار گيرد و آمادة پاسخ‌گويي به ناقدان تازة خود باشـد. نويسـندگان

نيز پس از آن که آثارشان نقد شد، چه بسا درصدد پاسخ‌گويي به منتقدان خود برآيند 
و بخواهند کار خود را توضيح دهند يا خوانندگان را قـانع کننـد. بـه ايـن ترتيـب، در
حالي که مهارت در نقدنويسي مختص ناقدان و کسـاني اسـت کـه مـي‌خواهنـد بـه‌
صورت حرفه‌اي در اين عرصه فعاليت کنند، مهارت پاسخ‌گويي به نقـد، بـه يکسـان
شامل ناقدان و نويسندگان مي‌شود و آنان نيز بايد بياموزند تا به نقدهايي که متوجـه‌
کارشان شده است، عالمانه پاسخ دهند. با اين همه، به نظر مي‌رسد که کمتر به ايـن‌
مسأله توجه شده است و گويي کسي لازم نمي‌بيند که اين مهـارت را بيـاموزد و بـه‌
نقد ناقدان خود درست پاسخ دهد. در نتيجه، گـاه در نشـريات و مجـلات تخصصـي‌
شاهد پاسخ نقدهايي هستيم که عرق شرم بر رخسـارمان مـي‌نشـاند و از ايـن همـه‌
حقارت و قباحت بيزارمان مي‌کند.گويي اين نه عرصـه‌اي علمـي اسـت کـه ميـدان
عقدهگشايي است. واقعيت آن است که من نقدهاي بسيار اندکي خوانـدهام کـه هـم‌

جانب اخلاق و ادب را رعايت کرده و هـم پاسـخي عالمانـه بـه نقـدها داده باشـند. 
معمولاً اين پاسخ‌ها سرشار از کلي‌گويي، تظلم، دادخواهي از فلک کج‌مدار، گلايـه از 
حق‌ناشناسي جامعة علمي، اشاره به بي‌ادبي ناقدان و گاه حتي هتاکي و توهين است. 

جمع‌بندي آقاي معصومي همداني در اين باره همچنان خواندني است:  
من تا کنون نقدهاي زيادي خواندهام که يکباره، به حق يا نـاحق، کتـابي را بـه خـاک
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سياه نشاندهاند. [...] اما هيچ پاسخ نقدي نخواندهام که مرا به کلي مجاب کـرده باشـد
يا در نظري که از ابتدا نسبت به اثري داشته‌ام، يا بعدها در اثر خواندن نقدي نسبت به 
آن پيدا کردهام، تغيير اساسي ايجاد کند. انگار اين پاسخ‌ها را به اين دليل مـي‌نويسـيم‌
که بايد پاسخي بنويسيم، آن هم پاسخي که تا حد امکـان بـه قـول معـروف صـورت

مسأله را پاک کند.1   
  

با آن که در دوران جديد و با گسترش مطبوعات در کشورمان، نزديک بـه يـک
قرن است که در حال تجربة نقدنويسي هستيم، گويي از نظر پاسخ‌گويي بـه نقـدها،
همچنان در آغاز راهيم و چندان پيشرفتي نکردهايم. نمونة زيـر کـه در همـين سـال
جاري (1390) در مطبوعات منعکس شد، گواه اين ادعاسـت. متـرجم معروفـي، کـه‌
دانشگاهي است،2 کتاب معروفي را از نويسندة معروفي ترجمه و روانة بـازار کـرد. دو 
نفر، که آنان نيز دانشگاهي بودند، همزمان بر اين ترجمه نقدي نوشتند. از جمله ايـن‌
که بر برگردان نادرست اصطلاحات تخصصي ايراد گرفتند. من اين نقدها را خوانـدم
و کمترين توهين يا تعبير زنندهاي که موجب رنجش نويسنده شود، در آنها نديـدم.

نويسنده حق داشت که به آنان پاسخ دهـد و دربـارة ادعـاي آنـان وارد مناقشـه اي 
عالمانه شود و از انتخاب خود دفاع و پيشنهاد آنان را دربارة اصطلاحات رد کنـد؛ امـا 
وي قبل از هر کار، سراغ خود ناقدان رفت و به جاي پاسخ به نقد، به ناقد پاسـخ داد.
طـور ضـمني بـر درسـتي آن پاسخي که به نظر نگارنده، نه تنها قانع‌کننده نبود، بـه‌

بخشي از اين پاسخ چنين آمده بود: نقدها مهر تأييد مي‌گذاشت. در
لحن و روش خصمانه، تشنج‌آلود و کف بر لب آوردة مقالة شما مـرا مبهـوت و مشـمئز
کرد، در عين حال کيفيات کاريکاتورگونه‌اي داشت که مايـة خنـده و تفـريح شـد و در
نهايت از کل ماجراي اين معرکه‌گيري شما متأسف و اندوهگين شدم؛ چون اکنون که 
جامعه‌شناسي و اهل آن از همه طرف تحت فشار و هجوم هستند، به بهانـة بـازنگري
در علوم انساني يا بومي‌کردن و ديني کردن علوم انساني، مي‌خواهند از جامعه‌شناسـي‌

                                                 
دانش‌، سال 19، شمارة 3، پاييز 1381، ص 9  نشر شکن‌، حسين معصومي همداني، دندان 1. پاسخ‌

2. آگاهانه و به دلايل اخلاقي به نامها اشاره نمي‌کنم. 
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هـم از درون بـا شير بي‌يال و دم و اشکم بي‌خاصيت و مثله‌شـدهاي بسـازند و بعضـي‌
طرح مباحثي مثل مرگ جامعه‌شناسي مي‌خواهند نطفة نوتکـوين جامعـه‌شناسـي را در
ايران در همين مرحلة زهداني‌اش سقط کنند تا مطمئن شوند در مزارآباد بي‌چلشي کـه‌

سودايش را مي‌پزند آواي جغدي هم به گوش نخواهد رسيد. خود ما هم چوب رشک و 
بغض‌هايمان را بلند مي‌کنيم تا به سر هم بکوبيم و توجه و توانمان را مي‌فرساييم. به 
همين دليل ترجيح مي‌دادم سکوت کنم و در اين معرکه مشارکت نکـنم‌؛ امـا شـما بـا
چنان اشتياق و عجله‌اي قصد تخريب شخصيت حرفه‌اي و اخلاقي مرا کردهايد که بـه‌
حرمت دوستان و همکاران و دانشجويان و خوانندگان کتابهـايم نمـي‌تـوانم سـکوت
کنم. اميدوارم شخص شما نيز با اين عقدهگشايي که در لباس نقـد کـردهايـد، انـدکي‌

تشفي يافته باشيد و اکنون خونسردتر و منطقي‌تر، پاسخ‌هاي مرا بخوانيد و کلاهتان را 
قاضي کنيد.  

  
به احتمال قوي، اگر کسي مي‌خواست نمونة آرماني يک پاسخ نقد غيراخلاقي را 
که هم‌زمان همه، يا بيشترين معايب يک نقد بد را در خود گنجانده باشد، به اختصـار
تمام بياورد، بهتر از اين مورد نمي‌توانست بيابد. براي نمونه، در اين پاسخ نقد، شـاهد
ــه شــخص وي، خطاهــاي اخلاقــي روشــني چــون انگيــزهخــواني ناقــد، تــوهين ب
خودبزرگبيني، وسط دعوا نرخ تعيين کردن و استفاده از مغالطـة همسـويي هسـتيم.
شايد بد نباشد که هر اهل قلمي اين مـتن را در اتـاق کـارش نصـب کنـد و هرگـاه
خواست پاسخ نقدي بنويسد، بکوشد تا مانند آن ننويسد و به شيوة لقمـان از آن ادب

آموزد.  
البته اين پاسخ نيز بي‌پاسخ نماند و ناقد اول مرعوب تاخت و تاز پاسخ‌گو نشـد و
دوباره بر ادعاي پيشين خود پاي فشرد. وي در آغاز اشاره کرد که از اين پاسخ پـر از
خشونت «يکه خورد» و تصور نمي‌کرد که آن نقد همدلانه چنين بازتـاب عنيفـي در
پي داشته باشد. نکتة بسيار درسآموز اين پاسخ‌ِ به پاسخ، آن بود که ناقد، هوشمندانه 
در دام مقابله به مثل نيفتاد و با زباني پيراسته و دقيق و با استحکامي ستودني مـوارد

نقد خود را مشخص کرد و نشان داد که خطاي پاسخ‌گو چه بوده است.   
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باري، با بررسي پاسخ‌هايي که به نقد ناقدان داده شده است، متوجه مي‌شويم که 
علت ناکارآمدي آنها همه يا بعضي از اين سه علت است:   
1. خطاي اخلاقي 2. فقر محتوايي 3. ضعف ساختاري.  

در نتيجه‌، پاسخ نقدي خوب است که به لحاظ اخلاقـي درسـت، از نظـر علمـي
غني و از لحاظ ساختاري قوي باشد. منظور از درستي اخلاقي در نقد، به اختصـار آن
است که نقد مؤدبانه، پيراسته از هتاکي، انگيزهخـواني و مـتهم سـاختن ناقـد باشـد.

غناي محتوايي نقد در گرو آن است که خواننده با نکاتي تازه در نقد روبه رو شـود و 
صرفاً ادعاهاي پيشين تکرار نشود. نقد ساختارمند، آن اسـت کـه همچـون مقالـه‌اي 
مستقل و تحليلي‌، از نظمي منطقي پيروي کنـد و صـرفاً از کنـار هـم چيـده شـدن

قطعات مختلف پديد نيامده باشد. حال به تفصيل‌، اين موارد را بررسي مي کنيم.  
  

1. خطاهاي اخلاقي  
مشکل اصلي غالب پاسخ نقدها آن است که اخلاقاً معيـوب هسـتند و بسـادگي

مي‌توان شاهد رخ دادن خطاهاي مختلف در آنها بود. در اين گونه پاسخ‌ها، پاسخ‌گو 
به مسائل مختلفي روي مي‌آورد و زمين و زمان را به هم مي‌پيوندد و رطب و يـابس‌
به هم مي‌بافد؛ اما کار اصلي خود را، که پاسخ دادن به نقدهاست، فراموش مـي‌کنـد
يا آن چنان فضاي بحث را غبارآلود مي‌کنـد کـه پاسـخ درسـت او نيـز، اگـر چنـين‌

پاسخي داده باشد، در غباري که برانگيخته است، گم و فهم آن دشـوار مـي‌شـود. از 
اين رو نخستين گام در پاسخ‌گويي آن است که با به کارگيري زبـان اطـلاعرسـان و
پرهيز از هر نوع بي‌ادبي و هتاکي و خطاهاي اخلاقي زير، پاسخي به دست دهيم که 
اگر هم از نظر علمي قانع‌کننده نباشد، دست‌کم موقعيت ما را از لحاظ اخلاقي خراب 

نکند. مهم‌ترين خطاهاي اخلاقي که در پاسخ نقدها به چشم مي‌خورد، عبارتند از:  
1. ديگري را به کارزار حريف فرستادن  

2. انتخاب نام مستعار  
3. تعليم اصول نقد  
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4. بديهي شمردن تقسيم‌بنديهاي شخصي  

5. اقدام در عين انکار  
6. قبول ضمني پس از انکار صريح  

7. مسؤوليت را بر دوش ديگران افکندن  
8. توسل به منفصله هاي کاذب  

9 . بازخواست اخلاقي  
10. دعا به جان ناقد  
11. اتهام همسويي  

12. تأکيد بر عواطف منفي  
13. دعوت به ديدن قوتها  

14. ممانعت از نشر نقد  
15. تلاش در جهت اثبات خطاي ناقد.  

  
1-1. ديگري را به کارزار حريف فرستادن   

گاه نويسنده يا ناقد فرقي نمي‌کند، به جاي آن که خود به ناقدان خـويش پاسـخ
دهد، ديگري را به پاسخ‌گويي وادار مي‌کند، که اخلاقاً خطاست. در واقع نويسندهاي، 
مدعياتي را در قالب نوشتار عرضه کرده است. ديگري ايـن مـدعيات را، بـه‌حـق يـا
ناحق، به چالش گرفته و پرسش‌هايي پيش کشيده اسـت. اينـک آن نويسـنده، اگـر
همچنان به نوشته و مدعيات خويش پايبند است، از نظر اخلاقي ملـزم اسـت بـه آن
پرسش‌ها پاسخ دهد و به استقبال آن نقـدها بـرود.   بنـابراين‌، مجادلـة قلمـي ميـان

نويسنده و ناقد جاري است و جايي براي مداخلة ديگري نيست. به همـين سـبب‌، در 
اين ميان کسي که هيچ نامي از او در نقد يا در اصل کتاب نيامده است، دليلي نـدارد

که وارد اين مناقشه شود.  
البته منطقاً پذيرفتني است که اگر ناقدي بر کتابي يا مقاله‌اي خـرده گرفـت، بـه‌
جاي نويسنده، يک شخص ثـالثي کـه احسـاس تکليـف مـي‌کنـد، از بـاب نصـرت
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مظلومان و خصومت با ظالمان، که در اين جا ناقدان هستند، به ياري نويسندة مـورد
کـه‌ نقد بشتابد. با اين حال، عقل عملي مي‌گويد که اين کار چنـدان زيبنـده نيسـت‌
وقتي «ميان دو تن جنگ چون آتش است»، کسي که ظاهراً نقشي در اصـل کتـاب
نداشته و ناقد نيز او را نمي‌شناسد و نامي از او در نقد خود نبرده است، ناگهان وسـط‌

معرکه پيدا شود و دفاع از آن شخص مورد انتقاد را بـه عهـده بگيـرد. چنـين کـاري 
غالباً به دو صورت تفسير مي‌شود: يکي آن که شخص مورد نقد، خود را بـالاتر از آن

مي‌داند که مستقيماً به ناقد پاسخ دهد. در نتيجه يکي از هواخواهان خود را به ميدان 
فرستاده است. دوم آن که شخص مورد انتقاد يـاراي پاسـخ‌گـويي نـدارد. از ايـن رو 
دست به دامان شخص موجه و قدَريَ شده که اين کار را، در برابر لطفي که احتمـالاً

قبلاً به او شده يا در آينده خواهد شد و مسائلي از اين دست، انجام دهد.  
البته ممکن است که ناقد از اين مسأله سوء استفاده کند و در پاسـخ خـود، يقـة 
پاسخ‌گو را بگيرد و به انگيزهخواني بپردازد؛ ولي اين کار هم به نوبـة خـود خطاسـت.
ناقد در واقع‌، نقد خود را خطاب به کساني منتشر کرده که حـق داوري دارنـد، يعنـي‌
خوانندگان آن متن. بنابراين نمي‌تواند تنها از نويسنده انتظار پاسخ را داشته باشد. اگر 
وي تنها از نويسنده انتظار پاسخ را داشت، مي‌بايست به شکل خصوصي نقدهايش را 
براي وي مي‌فرستاد و از نشر آن پرهيز مي‌کرد. به همين سـبب‌، بـه نظـر مـي‌رسـد
اشاره به انگيزة پاسخ‌گوي ثالث، غير اخلاقي باشد. از اين رو، ناقد بايـد فـرض را بـر
اين بگذارد که همان قدر که او حق دارد نويسنده را نقد کند، شخص ثالثي نيـز، بـه‌
هر دليلي، حق دارد به اين نقد پاسخ دهد و از آن نويسنده دفاع کنـد. اساسـاً نقـد در
عرصة عمومي رخ مي‌دهد و هر کس که متني را خوانده است، مي‌تواند در قبال آن، 
نظري به سود نويسنده يا به زيان وي، اتخاذ و آن را منتشر کند،. ايـن نکتـه دربـارة
مقام نقد و موضع ناقد است‌؛ اما اين سخن، ناظر به جـايي اسـت کـه منطقـاً انتظـار 
مي‌رود نويسندة اصلي پاسخ دهد؛ اما جامعة علمي شاهد شخص ديگـري اسـت کـه‌

ظاهراً در کل اين ماجرا نقشي نداشته است.  
همچنين گاه ممکن است که پس از نقد و پاسخي که نويسنده بـه آن نقـد داده
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است، شخص سومي که در آن حوزه صاحب نظر است، در مقام داوري يا ختم ماجرا 
بر آيد که باز مسأله فرق مي‌کند و اين عمل، قابل فهم و دفاع است. مانند قطب کـه‌
ميان ابن سينا و فخر رازي دست به داوري مي‌زند و بـه نقـدهاي فخـر رازي پاسـخ‌
مي‌دهد؛ ولي بحث ما در جايي است که هنوز مرکب نقد خشک نشده، شخص ثالثي 
به نيابت از نويسنده، باز بي آن که به اين نکته اشارهاي کرده باشد، چنان از نويسنده 
و مدعيات وي دفاع مي‌کند که گاه اين تصور را پيش مي‌آورد کـه مبـادا وي همـان

نويسنده باشد که نامي مستعار براي خود برگزيده است.  
مـذکور جـدا کـرد. گـاه در اين جا بايد به طور مشخص‌، يک مـورد را از حکـم‌
صاحب‌نظري در پي ارائة برخي نظريه‌ها، مدافعان و منتقداني جدي پيدا مي‌کنـد. تـا

جايي که در پي مقاله يا کتابي که منتشر مي‌سازد، دهها نقد متوجه کارش مـي‌شـود. 
در اين جا نمي‌توان انتظار داشت که وي به همة نقدها پاسخ گويد. از اين رو، اگر در 
اين جا کسي يا کساني، از جمله پيروان وي، به دفاع از آن نظريه وارد مناقشة علمي 
شوند، نه تنها از نظر اخلاقي مقبول است‌، که اين حرکتشـان بـه پيشـبرد آن بحـث‌

ياري مي‌رساند.  
  

2-1. انتخاب نام مستعار   
گاه نويسنده نه از خير پاسخ دادن به منتقدان خود مي‌گـذرد و نـه حاضـر اسـت
نامش را پاي نوشته‌اش ثبت کند. به همين سبب‌، نامي مستعار را، که معمـولاً بـراي
همين يک جوابيه درست شده است، انتخاب مي‌کند و تحـت آن نـام پاسـخ خـود را
منتشر مي‌کند. در اين جا، مقصود از نام مستعار، نام قلمي1 نيست. نـام قلمـي، نـامي‌
است که نويسندهاي به دلايلي، از جمله کوتاهي و زيبايي، انتخـاب و هميشـه از آن
استفاده مي‌کند. برخي از اين نامهاي مستعار، چنـان جـا مـي‌افتنـد کـه نـام اصـلي‌
نويسنده را به حاشيه مي‌رانند و حتي از ياد غالب کتابخوانان مي‌برند. ماننـد مـارک

                                                 
1. pen name, pseudonym.  
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تواين1 که نام قلمي سـاموئل لانگهـورس کلمـنس اديـب آمريکـايي اسـت. چنـين
نامهايي خارج از اين بحث است.2 مراد از نام مسـتعار در ايـن جـا، نـامي اسـت کـه‌
نويسنده برمي‌گزيند، تا هويت خود را، صرفاً به دلايل مثلاً علمي و حيثيتـي، پنهـان
کند تا ديگران او را نشناسند. در اين صورت، استفاده از نام مستعار از سوي نويسـنده
براي پاسخ به نقدهايي که متوجه وي شده، خطاست. اين کار نه تنها از نظر اخلاقي 
نامقبول است‌؛ بلکه کارآيي آن نيز جاي ترديد دارد. اخلاقـاً ناپـذيرفتني اسـت‌؛ زيـرا
معمولاً بيانگر بي‌شهامتي يا تکبر نويسنده است. به تعبير ديگر، يا نويسنده شـجاعت‌
رويارويي مستقيم با ناقد را ندارد و به همين دليل، نام مستعاري برمي‌گزينـد تـا اگـر
ناقد از رو نرفت و باز نقدي بر اين جواب نوشت، خود را ملزم به پاسخ‌گويي نداند يـا
آن که خود را برتر و بالاتر از آن مي‌داند که به مصاف ناقد برود. در نتيجـه‌، تـرجيح‌

مي‌دهد زير نامي دروغين خود را پنهان کند.  
همچنين اين شيوه ناکارآمد است‌؛ زيرا هدف نويسـنده را تـأمين نمـي‌کنـد و بـا
کمي تأمل‌، مي‌توان نام واقعي نويسنده را به دست آورد. سالها پيش‌، نقـدي بسـيار
همدلانه و سرشار از مجاملـه بـر کتـابي نوشـته و در آن اشـاراتي گـذرا بـه برخـي‌
کاستي‌هاي جدي آن شده بود. نويسندة کتاب رنجيده خاطر با نامي مستعار پاسـخي‌
برخـي‌ داد که آينة عبرت و ماية پرسشي جدي در اين زمينه است که چه مـي‌شـود
مدعيان نقادي، که خود در عرصة انتقاد بر اين و آن همه چيز را به تيغ سخنان تنـد

خويش مي‌سپارند، در برابر نقدي متواضعانه از پاي در مي‌آيند. نويسندة آن جوابيه در 
انتهاي نوشتة خود، پس از انگيزهخواني ناقد، اخباري شمردنش و تأکيد بـر ايـن کـه‌
«نقد ياد شده به اندازهاي سست است که ارزش پرداختن به آن را ندارد»، گويي نـام

مستعار خود را فراموش کرده بود، ناخواسته خود را اين گونه شناسانده بود:  
«صـديقک مـن‌ از آن جا که نويسندة اين سطور، ناقد محتـرم را مـي‌شناسـد، از بـاب

                                                 
1. Mark Twain. 
در مستعار نامهاي 2. براي ديدن دلايل و نمونه‌هايي از نامهاي مستعار در عرصة ادبيات نک: پديدههاي
بررسي): 3، به کوشش محسن باقرزاده، تهـران، و طوس (نقد کتاب جهان، محمد علي نجفي، در ادبيات

طوس، 1382
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»، به ايشان توصيه مي‌کند که مسؤولانه قلم به دست بگيـرد و صدقک لا من صدقک‌ّ

لااقل در مقام داوري و قضاوت، از شتابزدگي و شعارپراکني بپرهيزد.  
  

اين همان لحن و واژگان است که نويسندة نقابدار را بخوبي مي‌شناساند. سخن 
کوتاه، استفاده از نام مستعار در اين گونه موارد، با هر تحليلي که انجـام شـود، غالبـاً

نشانة ناتواني پاسخ گو از مواجهة اخلاقي با حريف است.  
  

3-1. تعليم اصول نقد  
پيش کشيدن بحث اصول و آيين نقد در هنگام پاسخ‌گويي، نشانة سوراخ دعـا را
گم کردن است. در يکي از پاسخ نقدها که بتازگي در يکي از ماهنامه‌ها منتشـر شـده

است، در همان بند اول، اين گونه اصول نقد تعليم داده مي‌شود:  
ابتدا لازم است اندکي از نقد و بايسته‌هاي آن سـخن بـه ميـان آيـد. نقـد بـه معنـاي
سنجش، داوري، ارزشيابي و عملي است که طي آن، موضوع نقد بايد از لحاظ قـوت و

ضعف در اسلوبي منطقي ارزيابي شود.  
  

به اين ترتيب، نويسنده بر خـود واجـب مـي‌بينـد پـيش از پاسـخ بـه اشـکالات
منتقدان، «مبلغي» به آنان آموزش نقد دهد. حال آن که فـرض بـر ايـن اسـت‌، اولاً 
منتقدان با اين اصول و ريشه‌شناسي واژة «نقد» آشنا هستند و تکليـف نويسـنده، آن 
است که نشان دهد کجا اين منتقدان دچار بدفهمي شـدهانـد، نـه آن کـه در مقابـل‌

احياناً کلي‌گويي آنان، خود نيز متقابلاً به کلي‌گويي روي آورد. ثانياً مقام پاسخ به نقد، 
با کرسي تعليم اصول نقد فرق مي‌کند و چنين تعليمـاتي بـيش از آن کـه آموزشـي‌
باشند، به شکل تلويحي به معناي آن است که منتقدان از اصـول و آداب نقـد بـويي‌
نبردهاند. وظيفة پاسخگو، در مقام پاسخ‌گويي، بـه هـيچ روي تعلـيم اصـول نقـد بـه‌
ديگران، بخصوص منتقدان نيست. وظيفة وي آن است که نشان دهد منتقدانش اين 
اصول را نتوانسته‌اند درست به کـار گيرنـد و در کـاربرد دانسـته‌هـاي خـويش خطـا
نظـر کردهاند. اگر پاسخ‌گو موفق به اين کار شود، مقصود حاصل شده است و از ايـن‌
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پاسخ وي، کارآمد و مقبول خواهد بود. حال آن که هرگونه اشارهاي، هرچند کوتاه به 
اصول و مباني نقد، بيش از آن که موضع پاسخ‌گو را تقويت کند، گوياي گريـز وي از

اصل بحث است.   
  

4-1. بديهي شمردن تقسيم‌بنديهاي شخصي   
پژوهش و نگارش، در واقع تن دادن به سنت علمي و معيارهاي حاکم بر جامعـة 
علمي است. يکي از اين معيارها، پيروي از اصول و ضـوابط پذيرفتـه شـده از جملـه‌
تقسيمات رايج در رشته‌هاي گوناگون است. اين تقسيمات و معيارها ممکن است بـه‌
دست کسي وضع شده باشد؛ اما بتدريج قبول عام پيـدا مـي‌کنـد و بخشـي از سـنت‌
علمي مي‌شود. براي مثال در زبان عربي، واژهها به سه نوع اسـم و فعـل و حـرف و
سنت فلسفي معاصر غرب، به دو شاخة قارهاي و تحليلي تقسـيم مـي‌شـود. ممکـن‌
است اين تقسيم‌بنديها دقيق و کامل نباشد، اما در ميـان اديبـان عـرب و مورخـان
فلسفه پذيرفته شده است. حال ممکن است دانشـوري پيـدا شـود و تقسـيم تـازهاي 
پيشنهاد کند که بتدريج پذيرفته شود. اين مطلب ديگري است، اما در مقام پاسخ بـه‌
نقد، پاسخ‌گو بايد به‌هوش باشد و دسـت بـه تقسـيم‌بنـديهـايي نزنـد کـه معمـولاً
پيشينه‌اي ندارد و در منابع انتقادي، نشاني از آنها ديده نمي‌شود؛ زيرا اين کار، بيش 
از هر چيز نشان مـي‌دهـد کـه پاسـخ‌گـو پـرواي حقيقـت را نـدارد و صـرفاً در پـي‌

بازگرداندن آبروي رفتة خويش است.   
تقسـيماتي‌ با اين حال، يکي از خطاهايي که در پاسخ نقدها ديده مي‌شود، ارائـة‌
است که نه تنها بي‌سابقه، نامدلل و گاه ناموجه است، افزون بـر آن بـديهي و مسـلم‌
قلمداد مي‌شود. در اين تکاپو، گاه ميـان واژههـا و اصـطلاحات همسـان و متـرادف،
تفاوتي عميق فرض مي‌شود. براي مثال، نويسندهاي در پاسخ به نقـدي کـه متوجـه‌
وي شده است، ميان اصطلاح «نقد» و «تنقيد» تفاوت مـي‌نهـد و اولـي را خـوب و
دومي را بد مي‌شمارد. نويسندة ديگري «نقد» را از «انتقـاد» متمـايز مـي‌دانـد و در
پاسخي که منتشر مي‌کند و از قضا نامش را «نقد يا انتقاد؟» مـي‌گـذارد، ناقـد را بـه‌
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خلط ميان مفهوم نقد و انتقاد متهم مي‌سازد. وي با تأکيد بر اين که تفاوت ميان اين 

دو از «بديهيات» است، ادعا مي‌کند:  
ناقد محترم در مواردي عديده، فرقي ميان نقد و انتقاد قائل نيست. به ايـن معنـا
که از بديهيات اخلاق پژوهش و نقد آثار پژوهشي اين است که اولاً انتقاد، فقط ناظر 
بر نکات منفي سوژه است. در حالي کـه نقـد، نکـات مثبـت و منفـي را توأمـاً دربـر 

مي‌گيرد و ثانياً شرط لازم نقد ـ بر خلاف انتقاد ـ همواره مستدل بودن است.  
«بـازار سرانجام اين پاسخ‌گو در پايان جوابية خود ابراز اميدواري کرده است کـه
نقد هر روز از "انتقاد" به نقد مستدل و جامع ميل کند.» با اين حـال نبايـد مرعـوب
اين ادعا شد و فريب اين بديهي‌انگاري را خورد. نگارنـده هرچـه دربـارة ايـن قبيـل‌
تفاوتهاي ادعايي گشت‌، مطلبي نيافت. در واقـع ايـن دو واژه عـين هـم هسـتند و
فرقـي نيسـت و تنهـا ايـن دو پارهاي واژهشناسان تصريح کردهاند که ميـان معنـاي
تفاوت موجود ، به گفتة سيوطي، آن است که اهل حجـاز،  از واژة « نقـد» اسـتفاده
«انتقـاد» را تـرجيح‌ مي کنند و مي‌گويند: «ينقد الدراهم»، حال آن که قبيلـة تمـيم

مي‌دهند و براي بيان همين مقصود مي‌گويند: «ينتقد الدراهم».1 کاربرد ايـن دو واژه 
به جاي هم در فرهنگ‌ها و زبان روزمره،2 ما را نسبت بـه آن ادعـاي بـداهت دچـار
ترديد جدي مي‌کند. اي کاش نويسنده به جاي اين ادعاهاي پياپي و بي‌دليـل، تنهـا

يک منبع ذکر مي‌کرد که به گونه‌اي مدلل اين تفکيک را انجام داده باشد.  
در برابر ادعاي بي‌بنياد بداهت، بارها شاهد استفادة مکرر از تعبير انتقاد، البتـه بـه‌
معناي مثبت آن، در متون متفاوت بودهايم. کافي است به عناوين اين مقالات توجـه‌
نوشـتة محمـد الانتقـاد" کنيم که همة آنها در ستايش از انتقاد نوشته شده است:"

                                                 
اللغه‌، ج2، ص239. براي توضيح بيشتر دربارة معاني نقد نک: اخلاق نقد.   علوم في‌ 1. المزهر

 ،1383 نقد، سيد حسن اسلامي، قـم، معـارف، 2. دربارة کارکرد و معاني متفاوت نقد و انتقاد نک: اخلاق
فصل اول. 
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آن" از گيـري بهـره و انتقاد پذيرش نوشتة پرويز ناتل خانلري2 و" انتقاد" عبده،1"
«انتقـاد»،  نوشتة موري مارکلند.3 سيد جمالالدين اسدآبادي اين گونـه در فضـيلت

بخصوص به معناي خردهگيري که ظاهراً بار منفي دارد، داد سخن مي‌دهد:  
ميل انتقاد آثار و اعمال ارباب صنايع و اصحاب اختراعات و حب‌ّ خردهگيري در تأليفات 
و تصنيفات و افکار و خطب حکماء و علماء و خداوندان دانش، عجيبـه‌ْ ميلـي اسـت و
غريبه‌ْ خواهشي است که مبدع کون، در افراد انسانيه نهاده است و فايـدة ايـن ميـل و
ثمرة اين خواهش‌، در ترقيات از سعي هزارها مربي شفيق و از کوشـش هزارهـا معلـم‌
دلسوز بيشتر است. [...] پس اين ميل انتقاد و اين خواهش خردهگيري دعوت مـي‌کنـد
انسانها را به تحقيق و تدقيق و ايشان را بر اين مي‌دارد که در صنايع و حرف و علـوم

و معارف تعمق و تدبر نمايند و تساهل و تهاون نورزند.4  
  

حتي به فرض که بتوان تفاوتي ميان نقد و انتقاد نشان داد، در اين جا بحـث دربـارة 
کلمات و معاني آنها نيست. ناقدي بر کتابي يا مقاله‌اي خرده گرفته و آن را «نقد» يا از 
آن «انتقاد» کرده است. حال نويسنده به جاي بديهي انگاشتن امور مشکوک، لازم است 
که به نقدها يا انتقادهاي وي پاسخ دهد و ناراستي آنها را آشکار کند و مشخصاً نشـان
دهد که کدام ادعا يا ادعاهاي ناقد خطاست‌؛ اما به جاي اين اقدام اخلاقي و پسـنديدني،

شاهد شعارهاي زير هستيم که به پيشبرد مباحث علمي هيچ کمکي نمي‌کند:  
[ناقد] بر اساس پيش داوريهاي بدبينانه که داشته‌اند، به تحليل فلسفي مـي‌پردازنـد و
چون «مشت» را نمونة خروار مي‌دانند. از اين رو قلم بطلان بر کل تحقيق مي‌کشند و 
با چاشني کردن تعابير تشنيعي، يک تحقيق عالمانـه را تـا حـد يـک انتقـاد يـا تنقيـد

پرخاشگرانه تنزل مي‌دهند.  

                                                 
1. الانتقاد، محمد عبده الاعمال الکاملة للامام محمد عبده، حققهـا و قـدم لهـا محمـد عَمَـاره، بيـروت،

المؤسسة العربيه للدراسات و النشر، 1972،ج2 
2. مجلة سخن، سال دوم، شمارة هشتم‌، شهريور 1324  

3. ترجمة علي محمد حق شناس، نشر دانش، سال 3، شمارة 6، مهر و آبان 1362  
حسيني (اسدآبادي)، صص151-152  جمالالدين‌ سيد مقالات و رسائل‌ مجموعة‌ .4
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از طنز روزگار آن که، چون اين تقسيم‌بنديها کـاملاً شخصـي هسـتند و بنيـاد
مقبولي ندارند، هر يک از اين نويسندگان در مقام پاسخ به نقـد، جانـب يـک واژه را
گرفته‌، آن را بر ديگري ترجيح مي‌دهند و چون اين گزينش‌گري به شـکلي دلخـواه
اسـت کـه‌ انجام مي شود، معناي هر واژه و تفاوت آن با ديگر واژهها، امري بـديهي‌
بي‌توجهي ناقد به آن، زادة نافهمي يا خبث طينت او قلمداد مـي‌شـود. بـراي مثـال،
«تنقيـد کـردن» نـه‌ يکي از اين پاسخ‌گويان، از واژة انتقاد دفاع کرده و منتقد را بـه
«انتقاد کردن» متهم ساخته و کوشيده است نشان دهد که «انتقاد» خوب است، امـا
«تنقيد» بد. حال آن که افزون بر آن که چنين تفاوتي در هيچ منبع لغـوي معتبـري
نشان داده نشده، اساساً واژة «تنقيد» غلطي است که در دههاي اخيـر سـاخته شـده

است و کاربرد آن در زبان عربي سابقه ندارد.  
  

5-1. اقدام در عين انکار  
برخي نويسندگان، در عين حال که شأن خود را والاتـر از آن مـي‌داننـد کـه بـه
ناقدان خود پاسخ دهند، تحمل سکوت را نيز ندارند. در نتيجه، جـوابي بـه نقـد ناقـد
مي‌دهند و در آن تصريح مي‌کنند که قصدشان پاسخ دادن به نقد نيست. بـدون ايـن‌
که به اين پرسش پاسخ دهند که پس رنج و مرارت اين نوشـتن، بـراي چيسـت؟ در

يکي از اين جوابيه‌ها چنين مي‌خوانيم:  
از آن جا که ما بر آن نيستيم که نقدي بر منتقد گرامـي بنويسـيم، از بررسـي يکايـک‌

گفته‌هاي ايشان در مي‌گذريم و به آوردن يک نمونه از اين کاستي‌ها بسنده مي‌کنيم.
  

فرض ناگفتة اين نويسنده آن است که پاسخ نقـد، بـه ايـن معناسـت کـه همـة 
نقدهاي ناقد را بررسي و رد کنيم. حال آن که همين کـه نويسـنده، قلـم بـه دسـت‌
گرفت و در پاسخ به نقدهاي ناقد، پاسخي داد و آن را منتشر کرد، اين عمل نقـد بـر
نقد يا پاسخ نقد به شمار مي‌رود. خواه در آن يک اشکال را رد کند يا همـة آنهـا را.
گاه نيز نويسنده در جوابية خود تصريح مي‌کند که آن نقد مطلقاً سسـت، بـي‌ارزش و 
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نادرست است و حتي ارزش پاسخ‌گويي ندارد. در عين حال خود را ملزم مي‌بيند که بـه
نقدي بي‌ارزش پاسخ دهد؛ اما اگر نقدي، فاقد هرگونه ارزشي باشد، پاسـخ بـه آن نيـز
انجـام حکيمانه نخواهد بود، مگر آن که ادعا شود، اين کار براي تنوير افکـار عمـومي‌
شده است‌؛ اما در اين صورت هم مي‌توان براي آن نقد، ارزشي در اين حد قائل شد.  

  
6-1. قبول ضمني پس از انکار صريح  

گاه برخي پاسخ‌گويان که اندک انصافي دارند، پس از آن کـه ناقـد را بـه انـواع
تهمت‌ها مي‌نوازند و تشت بي‌سوادي او را از پشت بام فرو مي‌افکنند و بي‌اخلاقـي او
را جار مي‌زنند، سرانجام و در پايان پاسخ خـود، بـه شـکلي ضـمني حقانيـت ناقـد و
درستي نقدها را مي‌پذيرند و آن چه را که با پا پس زدهاند، با دست پيش مـي‌کشـند. 
براي مثال، نويسندهاي پس از آن که ناقد را به انواع ناداني و غرضورزي متهم و او 
را به دليل خلط ميان نقد و انتقاد بي‌اعتبار مي‌کند، بـه شـکلي غيرمسـتقيم همـة آن 

انتقادها را اين گونه يک جا مي‌پذيرد:  
ويرايشـي، در پايان اين ايضاحيه، نويسـندة ايـن جسـتار ضـمن اذعـان بـه اشـکالات

نگارشي و محتوايي و قول اصلاح آنها در چاپهاي بعدي، اميدوار است بازار نقد، هر 
روز از انتقاد به نقد مستدل و جامع ميل کند.  

  
در واقع ناقد اصلي نيز بر اشکالات ويرايشي، نگارشي و محتوايي کتاب نويسنده 
خرده گرفته و چيزي بيش از آن نگفته بود. اساساً مگر کتاب يا مقاله جـز اشـکالات
صوري يا محتوايي، اشکال ديگري نيز دارد؟ حال آيا بهتر نيست به جاي ايـن قبيـل‌
ايضاحيه‌ها و پاسـخ دادن بـه نقـدهاي درسـت و مرتکـب خطاهـاي ديگـر شـدن و
سرانجام اعتراف به درستي نقدها، از همان اول راه خاموشي در پيش گيـريم و ناقـد
چون «به حق گفت، جدل با سخن حق نکنيم» و آبرومندانه اشکالات نوشتة خـود را
رفع و کار خود را اصلاح کنيم و سپاسگزار ناقد تيزبيني باشيم که ناراستي نوشتة مـا

را آشکار کرده است؟ اين چه دردي است که نخست با بي‌تابي تمام به ناقد، حملات 
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عنيف کنيم و تقسيمات دلخواه به دست دهيم و سرانجام نيز خـود را نـاگزير ببينـيم

که از مواضع خويش عقب‌نشيني کنيم و نقدها را با رسوايي بپذيريم.  
  

7-1. مسؤوليت را بر دوش ديگران افکندن  
ناقد، در نقد خويش، در پي آن است تا نشان دهد که در اثر مورد نقد، خطاهـايي
رخ داده است، خطاهايي که ممکن است ويرايشي يا نگارشي و صوري يـا محتـوايي 
باشد. حال نويسنده، اگر اشکالات را وارد مي‌داند، بايد سپاسگزار ناقد باشد که برايش 
وقت گذاشته و آنها را عيان کرده است. اگر هم اشکالات را نادرست مي‌دانـد، لازم
است که بدرستي و با دقت توضيح دهد که برداشت و تصور ناقد، خطا بوده است‌؛ اما 
گاه به جاي پيمودن يکي از اين دو مسير درست، نويسـنده عـالم و آدم را بـه يـاري
مي‌گيرد تا از خودش رفع مسؤوليت کند. گاه عامل خطا، ويراستار قلمـداد مـي‌شـود،
گاه نمونه‌خوان و گاه دانشجو و دستياران پژوهش و حتـي گـاه نتيجـة «پـرشهـاي
حال آن که اين شيوه درست نيست‌؛ زيرا اولاً کسي که نـامش بـر اثـر کامپيوتري».
پـس بايـد آمده است، مسؤوليت اخلاقي و حقوقي نوشته را به عهـده گرفتـه اسـت.
پاسخ‌گوي محتواي نوشته‌اش باشد، نه ديگران. همان گونه که در مقام تشويق‌، ايـن‌
نويسنده است که خود را مستحق پاداش مي‌داند، در مقام نقد نيـز وي بايـد خـود را

مسؤول خطاهاي رخ داده شده بداند. ثانياً، اساساً منتقد، کارآگاه پليس نيست. ناقد در 
پي شناسايي عامل خطا يا مجرم نيست. ازاين رو پاسخ وي نيز معرفي عاملان خطـا
نمي‌تواند باشد. ناقد، مدعي آن است که خطا يا خطاهـايي رخ داده اسـت. پاسـخ آن
نيز يا رد ادعاي ناقد است يا پذيرش خطاها و اصلاح آنهـا. هـر حرکـت ديگـري و
پاي ديگران را به ميان کشيدن، بيش از آن که به سود نويسنده باشد، گوياي ضـعف‌

اخلاقي و شکنندگي روحي وي به شمار مي‌رود.  
 

8-1. توسل به منفصله‌هاي کاذب  
گاه نويسنده در برابر نقدي که متوجه وي شده است، اصـل را بـر خطـاي ناقـد
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مي‌گذارد و از قبول نقدش خودداري مي‌کند. از آن بالاتر، دست به حملـه مـي‌زنـد و
خطاي ناقد را منحصراً زادة يکي از دو يا چند دليل مي‌شمارد و مدعي مـي‌شـود کـه‌
ناقد يا به دليل الف  يا به دليل ب دچار اين خبط شده است. از قضا اين دو يـا چنـد
دليل، يکي از ديگري بدتر است و به مانند دو شاخ تيز گاو مي‌مانـد کـه هـر يـک از
آنها به بدن ناقد اصابت کند، وي را از پاي مي‌اندازد. در يکي از اين پاسـخ نقـدهـا،

نويسندهاي در قبال نقد ناقد، اين گونه شقوق مسلم و قطعي را مشخص مي‌کند:  
قطعاً انتظار نيست [ناقد] يا از خواندن آن کتاب به صرف عنوان آن خودداري کند يا پس از 

مطالعه از درک محتواي روشن کتاب که عموم ملت به آن پي بردند، عاجز باشد.  
  

طبق تحليل اين نويسنده، ناقد يا کتاب را نخوانده و با ديدن عنوانش دربـارة آن 
داوري کرده است  يا آن که خوانده؛ اما از فهم محتواي روشن آن درمانده که در هر 
نويسـنده از کجـا بـه چنـين حکـم‌ دو صورت خطاکار است‌؛ اما سؤال اين است کـه‌

قطعي رسيده است و چگونه کتابي که عموم ملت محتواي آن را دريافته اند، يکي از 
صاحب‌قلمان همان ملت، از فهم آن ناتوان مانده است؟ آيـا نمـي‌تـوان منطقـاً شـق‌
ديگري را در نظر گرفت و تصور کرد که مثلاً ناقد کتاب را خوانده و محتواي روشـن‌
آن را درک کرده، ولي مدعيات آن را ناپذيرفتني يافتـه اسـت؟ آيـا اصـل حمـل بـر
صحت‌، مستلزم آن نيست که فرض را بر معقوليت ديگـران گذاشـته و بکوشـيم تـا
تفسيري قابل فهم از رفتارشان به دست دهيم؟1 در واقع اين نـوع مواجهـه‌، يکـي از
مغالطات منطقي به شمار مي‌رود و شخص با ارائة منفصله‌هـاي دروغـين، بـه جـاي
پاسخ دادن به اشکالات و نقدهاي جدي يا سطحي، کار خود را آسان کرده و ناقـد را
بدانديش يا کودن شمرده است. مغالطة منفصلة کاذب يا ذوحدين دروغين2 هنگـامي‌
پديدار مي‌شود که مدعي‌، بدون دليل معقولي شقوق متعدد و محتمـل را منحصـر در
دو يا سه شق کند که همة آنها نتايج يکساني دارد و به سـود وي تمـام مـي‌شـود.

                                                 
صحت‌، سيدحسن اسلامي، علوم حديث، شمارة 61، پاييز 1390   بر حمل‌ 1. در اين باب نک: اصل‌

2. No in- betweens, or false dilemma. 
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منفصله‌، هنگامي حقيقي است که واقعاً حصر منطقي باشد. مانند آن که اين عدد يـا
فرد است يا زوج. اينک يا شب است يا روز. از اين مثالهـاي محـدود کـه بگـذريم،
کـه مقسـم يـا غالباً در نوشتارهاي انتقادي، شاهد منفصله‌هاي کاذبي خـواهيم بـود
مبناي تقسيم‌بندي آنها چيزي جز پسند شخصي نويسندة آنهـا نيسـت و در بـازار

خرد، خريداري ندارد. اخلاق پژوهش و نگارش حکم مي‌کند که در برابر نقد ناقـدان، 
از هر گونه اقدامي از اين دست دوري کرده، بکوشيم تا شـقوق واقعـاً محتمـل و در
عين حال منطقـي را در نظـر بگيـريم و سـپس از ميـان آنهـا، بهتـرين صـورت را
آن هـا را تحليـل‌ » و «شـايد». سـپس‌ برگزينيم، آن هم با قيدهايي چون «احتمـالاً
کنيم‌؛ اما در مثال ذکر شده، درست عکس اين اتفـاق رخ داده اسـت. يعنـي بـدترين‌

شقوق و در عين حال، آنها که کمتر منطقي هستند، انتخاب شدهاند. اين که ناقدي 
کتابي را نخوانده نقد کند، چندان محتمل و منطقي نيست. اين احتمال نيز که ناقدي 
از فهم کتابي که «عموم ملت» آن را درک کرده، ناتوان باشد، نه تنها احتمال اندکي 
دارد، خلاف اصل حمل بر صحت است. در نتيجه، چنين نويسـندهاي بـا ايـن گونـه‌
پاسخ‌ها، به جاي تقويت موضع خود و دفاع در برابر حمـلات منتقـدان، غالبـاً نشـان
مي‌دهد که از قدرت تحليل و فهم مسائل و داشتن حسن نيت به ديگـران برخـوردار
نيست يا آن که از نظر شخصيتي چنان شکننده اسـت کـه تـاب پـذيرش حقيقـت و

اعتراف به خطاي خود را ندارد.  
اساساً در قبال نقدهاي ناقدان، نويسنده به جاي پرداختن به علت نقـد يـا علـت‌
خطا و مانند آن و افتادن در دام روانشناسـي‌گـري، بايـد خـود را بـه مـتن مکتـوب
محدود کند و بکوشد به طور مشخص نشان دهد که در کدام مـورد يـا مـوارد، ناقـد
به‌خطا رفته و چگونه نقدش نادرست است. نه آن کـه چـه شـده کـه ناقـد، متوجـه‌

مدعاي اصلي نويسنده نشده و مسائلي از اين دست.  
  

9-1. بازخواست اخلاقي  
ناقد به هر دليلي‌، نوشته‌اي را نقد کرده است. اينک نويسنده، اگر از خيـر پاسـخ
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گذشت که هيچ، اما اگر قرار است پاسخ دهد، لازم نيست به جاي پاسخ به اشکالات 
و بررسي آنها، از حدود انتقادهاي ناقد بيرون برود و مسائل شخصي را پيش بکشـد
و از ناقد بپرسد که چرا اثر مرا نقد کردهاي يا چرا کتـابي کـه مـثلاً سـه سـال قبـل‌
منتشر کردهام را اينک نقد مي‌کني و در ايـن مـدت کجـا بـودي. گـاه در برخـي از
پاسخ‌نقدها، به جاي پاسخ‌گويي‌، دعاوي تازه و مناقشه‌انگيزي پيش کشيده مي‌شود کـه‌
به حل مسائل مورد مناقشه کمکي نمي‌کند و تنها به کشاکش تازهاي دامن مي‌زند کـه‌
در مجموع سودبخش نيست. نويسندة ناموري کتـابي نوشـت. نويسـندة ديگـري آن را

بسيار ستود و در عين حال، محترمانه نقدش کرد. اين نويسنده از آن نقد سخت رنجيد 
و پاسخي داد که نه درست بود و نه زيبندة او. شايد تنها خاصيت ايـن پاسـخ آن باشـد
که به سبک ادب آموزي لقمان، مي‌توان از آن درس عبرت گرفت. وي در ايـن پاسـخ‌

انواع دشنامها و تهمت‌ها را به کار گرفت و در بخشي از آن نوشت:  
اگر قرار بود همه در راهي قدم بگذارند که رهروان رفته‌اند، شما الآن بايد روضه خوان 
باشيد و من گوگل‌بان. [...] شما وقت و بي وقت در کيسة مارگيريتان را باز مي‌کنيـد
و باز همان افسونها و شامورتي بازيها. [...] پيداست که نان مظلمه ذهنتـان را کـور
کرده است. [...] چرا جل و پلاستان را جمع نمي‌کنيد و نمي‌آييد؟ [...] آخر به شما چـه‌
که [اين کتاب] چيست و مال کيست و چگونه است؟ شما کار خودتـان را بکنيـد. [...]
چرا نمي‌نشينيد و براي ما نمي‌نويسيد که چرا از اين ولايـت گريختيـد و ديگـر پشـت‌

سرتان را هم نگاه نکرديد؟ شما نان مظلمه‌تان را بخوريد و گدايي از هر پدر سوخته‌اي 
را براي تهيه کفش و لباس بچه‌هاي مردم جايز بدانيد.  

  
گاه نيز پاسخ نقد چنان است که گويي ناقد مرتکب خطايي غيراخلاقـي در حـق
ديگران شده است و اين ايده را به خوانندة بي‌خبر القا مـي‌کنـد. بـراي مثـال، آقـاي
حـلاج"1 را نقـد مـي‌کنـد و پـيش از نقـد ترجمـه‌ مصائب‌ تقي‌خاني ترجمة کتاب"
مي‌گويد: «دانش گسترده و عميق لوئي ماسينيون و پشتکار و بردباري در امر تحقيق 

                                                 
1. نوشتة لويي ماسينيون، ترجمة ضياءالدين دهشيري، بنياد علوم اسلامي، 1362 
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و تسلط بي‌چون و چرايش بر تاريخ اسلام» نبايد مـا را نسـبت بـه برخـي خطاهـاي
روشي يا قضاوتهاي نادرستش غافل سازد.1 سپس مي‌کوشـد بـراي مـدعاي خـود
«نظريـات وي در بـاب حـلاج مواردي از اين خطاها را برشمارد و نشـان دهـد کـه
نادرست و گاهي متناقض است.»2 و سرانجام تأکيد مي‌کند «مع هذا ايرادهايي ايـن‌
چنين مانع از آن نيست که بگوييم ماسينيون دانشمند بزرگي است»3 و سـرانجام بـه‌

نقد ترجمه مي‌پردازد.  
آقاي دهشيري در پاسخ به اين نقد، نخست بـه داوري ناقـد در بـاب ماسـينيون
«بـه هـر اشاره مي‌کند و بدون پاسخ دادن به اشکالات وي، چنين حکـم مـي‌رانـد:
صورت ماسينيون سالياني چند است (در 1962) که از جهـان چشـم بربسـته و آيـين‌

جوانمردي حکم مي‌کند که به خردهگيري از او نپردازيم.»4  
اين جمله چنان نوشته شده است که گويي ناقـد، اهـانتي بـه کسـي کـرده کـه‌

دستش از دنيا کوتاه شده و اين خلاف آيين جوانمردي است. حال آن که اولاً در نقد 
وي، فارغ از درستي يا نادرستي حکم صادر شده، بحثي شخصي در کار نبوده و همة 
مباحث‌، روشي و منبعي است. ثانياً اگر اين حکم عام را بپذيريم که هر کـس از دنيـا
رفت، نبايد نوشته‌اش را نقد کرد، ديگر بايد بحث نقـادي ديـدگاه صـاحب‌نظـران در
معرفـت را بـرچينيم‌؛ زيـرا گذشته را يکسره کنار بگذاريم و بـه ايـن ترتيـب، بسـاط
شکوفايي دانش، بخشي مرهـون همـين نقدهاسـت کـه متوجـه ديـدگاه ايـن و آن
صاحب‌نظر، چه زنده باشد و چه از دنيا رفته باشد، مي‌شود. حال کسي که اصـل نقـد
را نخوانده باشد، تصور مي‌کند که ناقد به ساحت ماسينيون جسارتي کرده و بـه ايـن‌

ترتيب، پيشاپيش از نظر رواني آمادة قبول دفاعيات آقاي دهشيري مي‌شود.  
البته مترجم در پايان پاسخ خود، از «موشکافي و ژرفنگري» منتقد محتـرم کـه‌

                                                 
ترجمه‌، ص284  دربارة 1. تأملي در مصائب حلاج، (بهروز تقي‌خاني)،

2. همان، ص 288 
3. همان،ص؟ 

ترجمه‌، ص302  دربارة حلاج، (سيد ضياءالدين دهشيري)، مصائب‌ 4. پاسخ مترجم به انتقاد از ترجمة‌
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موجب بازخواني اصل کتاب شده، تشکر کرده است1 که جاي سـپاس دارد و زيبنـدة 
هر پاسخ نقد درستي است.    

  
10-1. دعا به جان ناقد  

در مواردي، دعا در حق کسي از صد نفـرين و تـوهين بـدتر اسـت. يکـي از آن
موارد جايي است که نويسنده در انتهاي پاسخ نقدي که مي‌نويسـد و در آن، ناقـد را

به انواع تهمت‌ها مي‌نوازد، اين گونه براي ناقد دعا مي‌کند:  
در پايان، از خدا هدايت اين برادر و ساير برادراني بسان ايشـان را درخواسـت نمـوده و
اميدواريم به همه ما قلبي سليم و دلي پالوده از هرگونه آلودگي‌هاي دنيـوي و فکـري

پاکيزه از رياء و جاه طلبي و نامجويي مرحمت فرمايد.  
  

معناي ضمني اين دعا آن اسـت کـه ناقـد، شخصـي گمـراه، سـياهدل، سرشـار از
آلودگي‌هاي دنيوي، رياکار، جاهطلب و شهرتجوست. حال جاي اين پرسش است کـه‌
آيا اين نويسنده، مي‌تواند فرداي قيامت حتي يکي از اين نسبت‌ها را که غيرمستقيم به 
ناقد زده است، ثابت کند؟ و آيا بهتر نبود که انتقادهاي ناقد را که عمدة آنها درسـت و
دقيق بوده، بپذيرد و دست‌کم از اين قبيل دعا کردنها بپرهيزد؟ از قضا ايـن نويسـنده،

در کتابش ديگران را به نقد کتاب دعوت کرده و خواستار آن شده بود.  
البته پاسخ‌گو مي‌تواند صميمانه از ناقد تشـکر کنـد و از ايـن کـه وي کاسـتي‌هـاي

واقعي اثر يا آن چه را که کاستي تصور مي‌کرده، آشکار کرده است، سپاسگزار وي باشد.  
  

11-1. اتهام همسويي  
يکي از اتهاماتي که گاه در پاسخ نقدها متوجه ناقد مي‌شود، آن است که اين نقد 
همسو با فلان حادثه يا سانحه يا جرياني است که (از ديدگاه پاسخ گو) بد و ويرانگـر
است. پس اين ناقد نيز همسو با آن جريان عمل مي‌کند. در اين پاسخ نقدها، گاه بـه‌

                                                 
1. همان، ص 306 
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«در راسـتاي»  صراحت ادعا مي‌شود که ناقد همسو با آن اقدامات و بـه تعبيـر رايـج
آنهاست و گاه صرفاً بر هم‌زماني اين دو تأکيد مي‌شود که مـي‌تـوان آن را مغالطـه‌
«در اين برهة حساس» ناميد. براي نمونه‌، در نقل قول مفصل ذکر شده که در آغـاز
اين فصل آمد و نمونة ادب آموزي بـه سـبک لقمـان بـه شـمار مـي‌رود. پاسـخ‌گـو

هم‌زماني رفتار ناقد و اتفاقي را که در کشورمان در حال رخ دادن است و نتيجـة آن، 
به پندار وي، «مثله شدن» علوم انساني اسـت، برجسـته مـي‌کنـد؛ امـا اولاً روشـن‌
نمي‌سازد که آيا اين ناقد نيز مرتبط با آن جريان است يا خير؟ ثانياً به فرض ارتبـاط،
آيا اين دليل مي‌شود تا نقدش را نپذيريم و سرانجام اين که آيا بـومي کـردن علـوم
انساني خطاست يا خير؟ همة اين ها مسلم گرفته مي‌شود. حـال آن کـه هـيچ يـک‌
مسلم نيست و همه نيازمند اثبات هستند. نکتة اصلي اين که پاسخ‌گـو، کـه از قضـا
اتفـاقي در گويي جامعه‌شناس است، فراموش مي‌کند که در جوامـع انسـاني همـواره
حال رخ دادن است و مي‌توان هر رفتاري را با همين منطق تخطئه کرد و مثلاً گفت 
درست در زماني که جريانهاي اسلامي در جهـان اسـلام در حـال باليـدن هسـتند،
کساني، از جمله همين مترجم، با ترجمه و نشر آثار جامعه‌شـناختي غربـي‌، در صـدد

ضربه زدن به مسلمانان هستند. يا همزمان با جريان ايرانستيزي و اسلامستيزي در 
غرب، کساني به نام ترويج علوم اجتماعي و گسترش نگاه جامعه‌شناختي و مخالفـت‌
با بومي شدن علوم انساني، با آن جريانها همسو و همنـوا شـدهانـد. دشـواري ايـن‌

منطق آن است که همچون تيغ دو لبه است و مي‌تـوان از آن بـه هـر شـکلي بهـره 
گرفت و حريف را از پاي در آورد. ادب، منطق و اخلاق اقتضا مي‌کند که تصور کنيم 
هر کسي انديشه‌اي دارد و فارغ يا بي‌خبر از آن چه در جهان مي‌گـذرد، کـار خـود را
مي‌کند. طبق منطق آن مترجم و پاسخ‌گو، هر کس مي‌خواهد نقدي بنويسد، نخست 
بايد با مرور نشريات و بررسـي حـوادثي کـه در سـطح کشـور، منطقـه و جهـان رخ
مي‌دهد، تصويري کامل از همة حوادث جريانساز کسب کند و سپس موضع خـود را
«نطفـة  در اين ميان مشخص کرده و بداند کـه ايـن نقـد وي بـه سـود مـثلاً رشـد
نوتکوين جامعه‌شناسي» است يا «مثله» کردن آن؟ اما اين کاري محال اسـت‌؛ زيـرا
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هر چقدر هم که بررسي کنيم، باز حادثه‌اي و اتفـاقي از چشـم ناقـد دور مـي‌مانـد و
پاسخ‌گو مي‌تواند همان را برجسته کرده و بر ناقد بتازد.  

  
12-1. تأکيد بر عواطف منفي   

با آن که پاسخ‌گو ملزم است تنها به مسائلي که ناقد در نوشتة انتقادي خود مطـرح
کرده است، پاسخ دهد و از آن متن بيرون نرود، گاه شاهد آن هستيم کـه وي در کنـار
خطاهاي اخلاقي ديگر، مدعي مي‌شود که ناقد، هنگام نگارش نقد خـود اسـير عواطـف‌
مهارناپذير خويش بوده و آن چه که نوشته است، زادة آنهاست. در اين نوع جوابيـه‌هـا،
معمولاً از ميان عواطف گوناگون، بر خشم و غضب ناقد تأکيد و به اين گونه‌، به شـکلي‌
ضمني‌، نادرستي‌، ناروايي و بي‌اعتباري نقدها اعلام مي‌شود. گويي اقدام، نگارش و هـر

نوع عملي به هنگام خشم، به تنهايي براي اثبـات نادرسـتي آن کـافي اسـت. نگارنـده، 
نقدي بر کتابي نوشت و کوشيد در مدعيات آن خدشه وارد کند. پاسخ‌گـويي، کـه البتـه‌
نويسندة کتاب نبود، پاسخ نقدي نوشت و در آن بر اين نکتـه تأکيـد کـرد کـه نگارنـده

 .«... «اسپندوار بر آتش غضب مي‌جهند» و «عصبانيت ايشان تا جايي پيش مي‌رود کـه
نگارنده در پاسخ تفصيلي که به اين نقد داد، به اين نکته نيز پرداخت و نوشت:  

بهتر است در مناقشات علمي سراغ مسائل شخصي نرويم و اجـازه نـدهيم کـه نکـات
نامرتبط با بحث، فضا و روند منطقي مناقشه را تيره کند. واقع آن است که بنده هنگام 
نگارش اين مقاله‌، نه عصباني بودم و نه «اسپندوار بر آتـش غضـب» مـي‌جهيـدم. در
نوشتة بنده نيز تعبيري يا اشارتي که گوياي اين حالت باشد، ديده نمـي‌شـود. بنـابراين‌
اولاً بنده عصباني نبودم و ثانياً اين مسأله ربطي به بحث ندارد. در نقد، ما دلايل را بـه‌

مصافّ هم مي‌فرستيم، نه اشخاص را.   
  

واقعيت آن است که اشاره به عواطف منفي ناقدان در پاسخ نقدها، به سـه دليـل
نادرست است. نخست آن که معمولاً دليلي براي اثبات آن در دست پاسخ‌گو نيسـت.
وي صرفاً با متني مواجه است که اصولاً تابع منطق نگارشي مقبـول جامعـة علمـي‌
است. بنابراين، به صرف ديدن متن نمي‌توان ادعا کـرد کـه نويسـندة آن خشـمگين‌
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بوده است‌؛ البته اگر در متن پرخاش و توهين يا آشفتگي نگارشي ديـده شـود، شـايد
بتوان با استناد به آنها چنين ادعايي کرد؛ اما در مجموع، اين شيوه راه خـوبي بـراي

احراز خشم ناقد نيست. دوم آن که به فرض که ناقد خشمگين بوده است، اين خشم 
نه دليل بطلان نقد اوست و نه پاسخ‌گو را از پاسخ درست و سنجيده بي‌نياز مي‌کنـد.
سوم آن که در اين جا چنين فرض شده است که خشـم‌، امـري غيراخلاقـي اسـت.
حال آن که يکي از انواع خشم‌ها، خشم اخلاقي است. متخصصـان اخـلاق، هنگـام

بحث از عواطف، از خشم موجهي نام مي‌برند که به آن خشم اخلاقي1 مي‌گويند. اين 
خشم خود دو نوع است: آزردگي و رنجيدگي2 و زماني کـه احسـاس کنـيم حـق مـا
ضايع شده است، در ما پديدار مي‌شود. دوم عصبانيت اخلاقي3 کـه زمـاني کـه فکـر
مي‌کنيم حق ديگري ضايع شده است، در ما ايجاد مي‌شود. وجود ايـن حـس‌، بـراي
اصلاح جامعه و مبارزه با بي‌عدالتي لازم است.4 براي مثال، مرحوم مطهري هنگامي 
که مي‌بيند يکي از ماترياليست‌هاي معاصر، يعني علي ميرفطـروس، کوشـيده اسـت‌
تصويري ماترياليستي از شخصيت حلاج ارائه دهد که طبق آن «حلاج نه تنها يـک‌
ماترياليست تمامعيار بوده، منطقاً نيـز از يـک منطـق ديالکتيـک پيـروي مـي‌کـرده
است»، با شناختي که از منش و قلم وي داريـم، متوجـه مـي‌شـويم کـه خشـمگين‌
مي‌شود و مي‌کوشد تا از اين «تشبثات» پـرده بـردارد و تنگنـاي فکـري مـدعيان را
برملا سازد.5 اما اين خشمي است اخلاقي و زادة تلاش بـراي رفـع ظلمـي کـه بـه‌
عارف مسلماني چون حلاج شده بود.6 اگر کسي، براي مثال، کتابي بنويسـد و در آن
تصوير نادرستي از علامه طباطبايي ارائه و مثلاً ايـن فيلسـوف عقـل‌گـرا را اخبـاري
معرفي کند، سپس ناقدي که با آراي علامه  آشناسـت، از ايـن برداشـت ظالمانـه و

                                                 
1. Moral outrage. 
2. Resentment. 
3. Moral indignation. 
4. Ethics for Life: A Text with Readings, Judith A. Boss, Fourth edition, 
Boston, McGraw Hill, 2008, p. 203. 

ماديگري، در مجموعه آثار، ج 1، صص454-455  به‌ گرايش‌ 5. علل‌
6. وي همين واکنش را در قبال تحريف شخصيت حافظ نيز نشان مي‌دهد. 
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تحريف شخصيت وي خشمگين شود و نقدي بر آن کتاب بنويسد، نمي‌توان او را بـه
دليل اين خشم ملامت کرد. از قضا بسياري از آثار درخشان علمي، زادة خشم نسبت 
به بي‌عدالتي‌، کسي يا مسأله‌اي بوده اسـت. بـراي مثـال، شـيخ آقـا بـزرگ تهرانـي‌

را در پاسخ اين ادعاي جرجي زيدان که شيعيان  الشيعه" تصانيف‌ الي‌ الذريعه‌ کتاب"
پيشينة درخشان علمي نداشته‌اند، نوشت.1 حال آن که اين اقدام که زادة نوعي خشم 

اخلاقي است، اخلاقاً موجه است.    
باري، صرف خشمگين بودن، همانگونـه کـه دليـل بـر نادرسـتي نقـد نيسـت،
نمي‌تواند دليل حقانيت نقد باشد. در واقع، شخص مسلمان و اخلاقـي کسـي نيسـت‌
که هرگز خشمگين نمي‌شود؛ بلکه کسي است که خشم‌، او را از جادة صـواب خـارج

نمي‌کند. امام صادق (ع) در وصف شخص مؤمن مي‌فرمايد:  
d في‌ِ  َ لمَ‌ْ يdدخْلِهd‌ْ رِضاهَ ٍّ وَ إذِاَ رَضي‌ِ َ لمَ‌ْ يdخرْجِهd‌ْ غضَبdَه‌d منِ‌ْ حق‌َ نِ‌ُ الَّذِي إذِاَ غضَب‌ِ مْ dؤ اَ المْ "إنِمَّ

   ،2" d‌َاَّ له لِ‌ٍ وَ إذِاَ قَدرََ لمَ‌ْ يَأخُْذْ أَکثْرََ ممِ باطَ
مؤمن کسي است که اگر خشمگين شود، خشم‌اش او را از حـق دور نمـي‌کنـد و اگـر
خشنود گردد، خشنودياش او را به باطل نمي‌افکند و اگر دسترسي داشته باشد، بـيش‌

از حق خود بر نمي‌گيرد.  
  

به اين ترتيب، سخن از خشم نگرفتن نيست، بحث آن است که اين خشم‌، بايـد
مهارشده و جهت‌دار باشد و شخص را به ياوهگويي يا رفتار ظالمانه دچار نکند. افزون 
«نويسـندگي و نوشـتن‌،  بر آن، به گفتة خانم الفريده يلينـک، برنـدة نوبـل ادبيـات،
خشمي است که با دليل و منطق کنترل مي‌شـود. » بنـابراين، در پاسـخ نقـدها بايـد
کوشيد تا سلباً و ايجابـاً بـه مسـألة خشـم نپرداخـت، مگـر آن کـه بتـوان بـا آوردن
نمونه‌هايي پريشان و بي‌ادبانه از نوشتة ناقد، منطقاً نشان داد کـه خشـم ناقـد، مايـة 
نادرستي سخن و درشت‌گويي او شده است. در عين حال، چنين خشمي، پاسخ‌گـو را

                                                 
تهراني‌، ص 23   بزرگ آقا 1. براي توضيح بيشتر در اين باب نک: شيخ‌

1387، ج3، ص 591  2. الکافي‌، تحقيق قسم احياء التراث مرکز بحـوث دار الحـديث، دار الحـديث، قـم،
(چاپ قديم، ج2، ص 233) 
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از مسؤوليت اخلاقي پاسخ درست به نقدها آزاد نمي‌کند و او همچنان ملزم به پاسـخ

به محتواي نقد است، نه صورت آن.  
  

13-1. دعوت به ديدن قوتها  
برخي پاسخ‌گويان، معمولاً به صورتي خاص تأکيد مي‌کنند کـه فـلان ناقـد، بـه
انگشـت گذاشـته و بـه ايـن‌ جاي ديدن نقاط قوت نوشته‌شان، صرفاً بـر معايـب آن
ترتيب، دچار نوعي کوررنگي فکري شده و جز زشتي را نديده است. زبان حـال ايـن‌

پاسخ‌گويان، اين بيت سعدي است:   
نبيني ز طاووس جز پاي زشت   گرت عيب‌جويي بود در سرشت‌

گاه نيز با استناد به شعري از حافظ، به صراحت‌، ديدن عيب‌ها را نشانة بي‌هنري 
دانسته و تکرار مي‌کنند: «هر که بي‌هنر افتد نظر به عيب کند.»1 اين عکـس‌العمـل‌، 
شکل‌هاي متفاوتي به خود مي‌گيرد. گاه پاسخ‌گويان انتظار دارند که ناقد، در نقد خود 
حتماً به تعداد و اهميت منابع اشاره کند. گاه متوقع هستند که ناقدان حتمـاً پـيش از
نقد، گزارشي از اصل کتاب يا مقالة مـورد نقـد ارائـه دهنـد و آن را بـه تفصـيل بـه‌
خوانندگان معرفي کنند. گاه نيز استخراج دوجين اشکال محتوايي و ترجماني از يـک‌
کتاب را صرفاً نشان کج‌سليقگي ناقد مي‌دانند که به جـاي آن کـه مبهـوت عظمـت‌
کارشان شوند و زيبايي قباي حرير را بنگرد، صرفاً لايـي و حشـو آن را ديـده و نقـد
کردهاند.2 گاه نيز متذکر مي‌شوند که اي کاش ناقد، به اين نکته نيز اشاره مي‌کرد که 
نويسنده يا مترجم چقدر وقت صرف تأليف يا ترجمة آن اثـر و چـه رنجـي بـر خـود

همواره کرده است و دست‌کم يک تشکر خشک و خالي بر قلم خود مي‌آورد.  
اما واقعيت آن است که اين توقع‌، برآورده شدني نيست و اگر ناقـد، همـة نکـات
گفته شده را نيز در  نظر بگيرد، باز پاسخ‌گو، اگـر بخواهـد از ايـن زاويـه بـه مسـأله 

                                                 
که هر که بي‌هنر افتد، نظر به عيب کند  گناه 1. کمال سر محبت ببين نه نقص‌

بــه ناچـــار حشـــوش بـــود در ميان   پرنيــان 2. قبــا گر حريــر اسـت و گر
سعدي، ص 37   بوستان
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بنگرد، همواره زبانش دراز است و مي‌تواند بر نقصي از اين دست انگشت بگذارد کـه
ناقد، فلان مسأله را نديده يا کمرنـگ سـاخته اسـت. ناقـدي بـر تصـحيحي نقـدي
سنجيده، بخصوص کاملاً مؤدبانه نوشت و در آن، در عين تجليل از زحمات مصـحح‌
و تصريح به آنها، برخي نکات انتقادي را يادآور شد. مصحح، که خود از ناقدان بنـام
روزگار است و هر نوع دشنامي را در نقـد خـود بـر ديگـران روا مـي‌دارد، بـا آن کـه‌
نتوانست از اين لحاظ بر ناقد خرده بگيرد؛ اما حتي ادب و پايبندي به اخـلاق ناقـد را

اين گونه بي‌اعتبار ساخت:  
اين نقدي است که حقيقت‌ستيزي مؤلفش را در لفافـة يـک ادب ظـاهري، يعنـي ادب
ديپلماتيک نه ادب واقعي و اخلاقي پوشانده است. نااخلاقي اين نقد در اين اسـت کـه‌
هيچ آثاري از همدلي و حرمت نهادن به دست‌رنج و دستاورد ديگـران در آن احسـاس
نمي‌شود. [...] اين همه بي‌اعتنايي به رأي و رنج ديگران که در لفافـة ادبـي سـرد و از
خودراضي پنهان است، مرا که بي‌علاقگي به حقيقـت و بـي‌اعتنـايي بـه تـلاشهـاي

صادقانة علمي را گناهي نابخشودني مي‌دانم، متأسف کرد.  
  

اين مثال نشان مي‌دهد که حتي مؤدبانه‌ترين نقدها نيز در معـرض سـوء تفسـير
پاسخ‌گويان قرار مي‌گيرد و حتي التزام به ادب نيز نوعي رفتار غيراخلاقـي بـه شـمار
مي‌رود. زماني نقدي همدلانه بر کتابي نوشتم و پيش از نقد، بدقت محتواي کتاب را 
گزارش کردم؛ اما مؤلف که سخت رنجيده بود، در پاسخ تندي کـه نوشـت، از جملـه‌
اشاره کرد که ناقد «پس از معرفي شکسته بستة کتاب» خطاهاي فاحشـي مرتکـب‌
شده است. با آن که به نظر خودم، کتاب را بخوبي و دقت توصيف کرده بـودم، کـار

من از نظر آن نويسنده، صرفاً گزارش شکسته بسته قلمداد شده بود.  
افزون بر آن، اساساً چنين توقعي از ناقد داشتن از نظر اخلاقي خطاست. ناقد بـه‌
سفارش نويسنده و به صلاحديد او قلم به دست نگرفتـه تـا از او بخـواهيم چنـين و
چنان بنويسد يا اين مسأله را برجسته کند وديگري را ناديده بگيـرد. هـر ناقـدي، بـا
توجه به حساسيت، دانش، تعلق خاطر، دغدغه و زاوية ديدي که دارد، اثري به دست 
مي‌گيرد و با در نظر گرفتن پارهاي مسائل‌، آن را نقد مي کند. براي مثال، اگر ناقدي 
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با مدعيات و دلايل کتابي مخالف باشد، طبيعتاً نقد خود را بر آنهـا متمرکـز خواهـد
کرد. پس پاسخ‌گو نبايد انتظار داشته باشد اين ناقد، مثلاً، از منـابع غنـي آن اثـر يـاد

کند؛ زيرا اين مسأله خارج از محل مناقشه است. همچنين ناقدي ممکن است نسبت 
به استنادات و نقل‌هاي نادرست کتابي معترض باشد. حال در پاسخ، نمي‌توان و نبايد 
بر او خرده گرفت که وي چرا نثر درخشـان آن کتـاب را نديـده يـا متوجـه سـاختار

مستحکم يا صفحه‌آرايي بي‌نظير کتاب نشده است.  
همان گونه که نويسنده حق داشته کتاب خود را از منظري خاص و با استفاده از 
منابعي معين و با پيروي از ساختاري مشخص سازمان دهد، ناقد متقابلاً حق دارد بـا
توجه به علايق و حساسيت‌هاي خود، آن را از منظري خاص نقد کند.از ايـن رو هـر
يـا آن منظـر مـي‌ديـده اسـت، گونه انتظاري از ناقد که بايد اثـري را از ايـن زاويـه‌
خطاست. همان قدر که نويسنده در انتخاب زاوية ديد و چينش مطالـب خـود، آزادي 
کنـد. عمل دارد، اين آزادي عمل را بايد به ناقد داد تا وي زاوية ديد خود را انتخـاب
پاسخ‌گو، در اين گونه موارد به جاي استناد نادرست به اشعار بزرگاني چون سـعدي و
حافظ و تشبيه ناقدان به عيب‌جويان و کوررنگان، بايد مشخصاً نقـدهاي او را پاسـخ‌
دهد. براي مثال، اگر ناقدي بر کتـابي تحليلـي دربـارة اسـماعيليه، نقـدي نوشـت و

الموت" نوشتة ذبيح االله  خداوند اشکال کرد که در اين نوشته‌، استناد به کتابي مانند"
منصوري، خطاست‌؛ زيرا اين کتاب اعتبار استنادي در اين زمينه ندارد و صرفاً رمـاني‌
تاريخي است، پاسخ‌گو نبايد ناقد را به ديدن نثر درخشان نوشتة خود دعوت کنـد يـا
انبوه منابع خود را به رخ او بکشد و بر کج سـليقگي او و ديـدن عيـب کتـاب بخنـدد.
مـتن را پاسخ اخلاقي و معقول وي آن است که اين اشکال را بپـذيرد و قـول اصـلاح
بدهد يا آن که نشان دهد که در اين کتاب، اساساً استنادي بـه خداونـد المـوت نشـده
است‌؛ بلکه صرفاً در پانوشت اشاره شده که دربارة زندگي حسن صباح، رمـاني بـه ايـن‌
نام نوشته است. در اين صورت، صرف نام بردن از اين کتاب، بي آن کـه اسـتنادي بـه‌
آن شده باشد، خطا نيست و ناقد اشتباه کرده است. چنين پاسخي قانع‌کننده اسـت‌؛ امـا

دعوت به انتخاب زاوية ديد و تعيين چارچوب براي ناقد، از سوي پاسخ‌گويان خطاست.  
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14-1. ممانعت از نشر نقد  
تلاش به منظور ممانعت از نشر نقد از سوي نويسنده، خطايي جدي است. همان 
گونه که نويسنده حق دارد اثر خود را منتشر کند، خواننده نيز حق دارد آن اثر را نقـد
و انتشار دهد. تلاش براي بستن دهان ناقـد، آن هـم قبـل از آن کـه بـدانيم اساسـاً
محتواي نقدش چيست، نوعي قصاص قبـل از جنايـت و نشـانة نـاتواني در مواجهـة 
درست با افکار مخالف است. اگر هم از محتوا خبر داشته باشـيم، بـاز داور نهـايي در 
اين باره، جامعة علمي است نه نويسنده که در اين قضيه‌، يک طـرف منازعـه اسـت.
افزون بر غيراخلاقي بودن اين حرکت، تجربه نشان داده است که معمولاً نتيجه هم 
ندارد و تنها خاصيتش آن است که ناقـد و در مـواردي سـردبير را بـه نشـر آن نقـد

مصمم‌تر کند. وانگهي خبر اين تلاش، پنهان نمي‌ماند و پخش مي‌شود و ماية تفسير 
نادرست عمل نويسنده مي شود. مهم نيست که به چه دليل نمي‌خـواهيم نقـدي بـر
نوشتة ما منتشر شود، مهم آن است که ديگران به خود حق مي‌دهند تفسـير خـود را

از آن داشته باشند.  
بنابراين سعي نکنيد ناقد را از نشر نقد خود منصرف کنيد. اين کار ممکـن اسـت‌
بد تعبير شود. هر اقدامي براي منصرف کردن ناقد از نشر نقد خود و دلسرد کـردن او
و در مواردي ارائة پيشنهادهاي سازنده، چه بسا زمينة انواع تفسيرها را که هيچ کـدام
به سود نويسنده نيست‌، فراهم کند. ماجرايي که استاد خرمشاهي گزارش کرده است، 
بخوبي اين مسأله را آشکار مي کند. پس از آن کـه وي خبـردار شـد نقـدي دربـارة 
دين‌،1 که زير نظرش ترجمه و منتشـر شـده بـود، قـرار و فرهنگ‌ مجموعه مقالات

است نوشته شود، به ناقد پيشنهاد کرد به جاي انتشار نقد خود، ويرايش و اصلاح اين 
ترجمه را به عهده بگيرد. با اين حال، «پيشنهاد جديد بنده داير بـر ايـن کـه جنـاب

ملکيان به جاي انتشار نقد، مسؤوليت ويراستاري اين کتاب را با شـرايطش عهـدهدار 

                                                 
دين: دين و عرفان، اخلاق و فلسفه، علم، روانشناسي، جامعه‌شناسي، سياست، هنر مـدرن، و 1. فرهنگ‌
رمان، نمايش، سينما، موسيقي و...، ميرچا الياده، هيأت مترجمان زير نظر بهاءالدين خرمشاهي، طـرح نـو،

تهران، 1374  
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شوند، اثر سوء پيدا کرده و به ايشان چنين القا شده است که خرمشاهي قصد تطميـع

ايشان را دارد.»1  
بهترين راهبرد آن است که نويسنده تا وقتي که نقدي بر ضـد او منتشـر نشـده 
است، هيچ اقدامي نکند و حتي اگر شنيد که نقدي بر اثرش در حال نشر است، خبـر
را نشنيده بگيرد و به کار خود بپردازد. پس از نشر نيز، از هر گونه مواجهه شخصي با 
ناقد دوري کند و اگر نقد را وارد دانست، آن را بپذيرد و در صورت خطـا بـودن نقـد،

مي‌تواند با رعايت اصول اخلاقي نقد، به آن پاسخ دهد.  
  

15-1. تلاش به منظور اثبات خطاي ناقد  
مخاطب‌ِ نقد در درجة اول، نويسنده است و به همين سبب‌، حق دارد بـه نقـدي

که متوجه کارش شده، پاسخ دهد؛ اما داور نهايي دربارة درستي يا نادرسـتي نقـد، او 
نيست. نويسنده هرگز نبايد فراموش کند که در ايـن قضـيه‌، او يـک سـوي منازعـه‌
است و ناقد سوي ديگر آن. اين جامعة علمي و خوانندگان ديگر هستند که در نهايت 
به سود نويسنده يا به زيان او داوري خواهند کرد؛ البته ممکـن اسـت از قضـا همـة 
جامعة علمي دربارة نويسنده به خطا روند و تنها او بر حق باشد. نمي‌توان منکر چنين 
امکاني شد؛ اما در برابر چنين حق‌کشي آشکاري، هـر گونـه تـلاش نويسـنده بـراي
اثبات حقانيت خود و بطلان ناقد و داوري ناصواب جامعة علمي، موقعيت را دشـوارتر
مي‌کند و در نهايت به زيان نويسنده تمام مي‌شود. حق بودن، دليل بـر حـق نمـودن
نيست. ممکن است در واقع‌، حق با نويسنده باشد؛ اما تلاشهايي از ايـن دسـت‌، در 
نهايت به سود او نيست. بنابراين، همانگونه که موري مارکلند گفته است، هر گونه 
تلاشي به منظور اثبات خطاي ناقدان و عکـس‌العمـل خشـم‌آگـين‌، خطاسـت. پـس‌
«سعي نکنيد ثابت کنيد که منتقدانتان در اشـتباهند» آنـان صـرفاً برداشـت خـود را

مي‌نويسند و از اين لحاظ «همواره بر حقند»، فقط ممکن است نظر خود را بد عرضه 

                                                 
1. ور به حق گفت جدل با سخن حق نکنيم، در چشم ها را بايد شست، ص510 
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کرده باشند.1  
حاصل آن که غير اخلاقي بـودن شـماري از شـيوههـاي مـذکور آشـکار اسـت.
غيراخلاقي بودن برخي نيز، مانند توسل به منفصله‌هاي کـاذب، کـه نـوعي مغالطـة 
منطقي به شمار مي‌رود، با کمي دقت آشکار مي‌شود. وجـه غيراخلاقـي بـودن همـة‌
اين شيوهها آن است که در آنها پاسخ گـو در نهايـت بـه‌نحـوي از قبـول حقيقـت،
مواجهه با آن، پذيرش مسؤوليت و پيامد مدعيات خود مي‌پرهيزد، ديگـري را مقصـر
مي‌شمارد، اصل حمل بر صحت و تفسير درست رفتار ديگران را زيـر پـا مـي‌گـذارد، 
نيت‌خواني مي‌کند و فهم و برداشت ناقدان را يکسره بي‌ارزش مي‌شمارد. همين قـدر
که از خطاهاي مذکور در پاسخ نقد خويش دوري کنيم، گـام بلنـدي برداشـته‌ايـم و

کافي است دو گام ديگر برداريم.  
  

2. فقر محتوايي  
هنگامي که نقدي بر نوشته‌اي منتشر مي‌شود، بـه نظـر مـي‌رسـد کـه سـاختار،
جهت‌گيري و محتواي آن نوشته‌، نتوانسته ناقد را قانع کند و توضيحاتي که احياناً در 
مقدمة آن نوشته بوده، انتظاراتش را بر نياورده است. پس انتظار مي‌رود که پاسخ‌گـو،
در پاسخ خود به نکات تازهاي اشاره کند و ابهامات احتمالي موجود در نوشتة خـود را
برطرف کند. با اين حال، غالباً ديده مي‌شود کـه پاسـخ‌گـو در قبـال انتقـادات ناقـد،
مجدداً او را به مطالعة آن نوشته و تعمق در آن ارجاع مي‌دهد و از نفهمي او افسوس 
مي‌خورد. براي مثال، در يکي از اين پاسخ نقدها، پـس از رد همـة انتقـادات ناقـد و
اگـر بي‌اعتبار شمردن آنها، به او توصيه شـده بـود کـه کتـاب را مجـدداً بخوانـد و
همچنان در فهم مدعيات آن درماند، فهم خود را متهم کند. دست آخر، برخي اصول 
نقادي به ناقد اين‌گونه تعليم داده شده بود: «يک بار به طور کامل کتاب را بخواند و 
اگر نقاط مبهمي داشت، براي فهم دقيق آن تلاش کند. پس از فهم درست مدعيات 

                                                 
آن، موري مارکلند، ترجمة علي محمد حق‌شناس، دربارة ويـرايش: برگزيـدة  از بهرهگيري و انتقاد 1. پذيرفتن‌

مقاله‌هاي نشر دانش (1)، زير نظر نصراالله پورجوادي، تهران، مرکز نشر دانشگاهي، 1373، ص 49  
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يک کتاب، تازه وقت نقادي آن فرا مي‌رسد.»  

در اين قبيل پاسخ نقدها، تلاشي براي اقناع ناقد نمي‌شود؛ بلکه صرفاً ادعاهـاي
نوشتة قبلي، بازنويسي مي‌شود. فرض آن است که ناقد آن نوشته را کاملاً خوانـده و
پس از خواندن، همچنان نقدهايي بر آن دارد. پاسـخ وي آن نيسـت کـه مجـدداً بـه‌
خواندن آن متن ارجاع داده شود؛ بلکـه بايـد بـا آوردن شـواهد، مسـتندات و دلايـل‌
تازهاي، مدعاي پيشين را تثبيت کرد يا خطا بودن برداشت ناقـد را نشـان داد. بـراي
مثال، آثار به جاي مانده از ميرزا مهدي اصفهاني، بنيانگذار مکتب معارفي خراسـان،
بوضوح بيانگر مخالفـت صـريح ايشـان بـا فلسـفه و منطـق يونـاني اسـت. بتـازگي 
نويسندهاي در کتابي مدعي شد که ميـرزاي اصـفهاني بـا منطـق و قيـاس منطقـي‌
مخالفتي نداشته و صرفاً مخالف سوءاستفاده از قيـاس اسـت. نگارنـدة ايـن سـطور، 
نقدي بر آن کتاب نوشت و با شواهد مختلف‌، نحوة استدلال نويسـنده را بـه چـالش‌
کشيد و نشان داد که اين ادعا قابل دفاع نيست. شخص ثالثي نقدي بر نقد نگارنـده
نوشت و در آن بيش از ده بار تأکيد کرد که ميرزا مهـدي اصـفهاني‌، صـرفاً مخـالف‌
سوء استفاده از قياس منطقي اسـت و اصـل قيـاس صـحيح منطقـي را قبـول دارد.
نگارنده، پاسخي به آن دفاعيه داد و تأکيد کرد به جاي تکرار همان ادعـاي پيشـين،
ارائـه شـود؛ کافي است که شاهدي از نوشته‌هاي ميرزاي اصفهاني به سود اين ادعـا
کاري که در سراسر اين مقاله و آن کتاب نشده بود. به اين ترتيب، نقـدي کـه قـرار
بود مدعاي پيشين کتاب را با آوردن شواهد مختلف تأييد کند، عملاً جز تکرار همان 

مسائل و افزايش ضربه‌پذيري نويسنده و مدعاي کتاب، کاري نکرد.  
ببينـد کـه‌ از اين رو، پاسخ‌گو با خواندن نقدي که متوجه کارش شده است، بايـد
ناقد بر چه مسأله‌اي انگشت نقد گذاشته است و بکوشد آن را اصلاح يا نکـات ابهـام
راروشن کند.غني ساختن پاسخ وتقويت موضع‌،خودازراههاي مختلفي انجام مي شود. 
براي نمونه‌، اگر ناقد گفته باشد که ادعاي ارائه شده در اصل اثر، فاقد شواهد تجربي 
يا مثالهاي تاريخي است، پاسخ وي آن است که پاسخ‌گو بکوشـد شـواهدي تـازه و
مثالهاي ديگري براي آن ادعاي ارائه شده به دست دهد. اگر وي ادعا کـرده باشـد
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که با تنها يک حديث نمي‌توان مدعايي کلان را ثابت کـرد، پاسـخ‌گـو بايـد در پـي
احاديث مؤيد تازهاي برآيد و آنها را به سود خود نقل کنـد. بـه هـر صـورت، نکتـة 
اساسي در پاسخ نقد، آن است که صرفاً در پي پاسـخ‌گـويي بـه ناقـد نباشـيم‌؛ بلکـه‌
بخواهيم تا او و جامعة علمي را قانع کنيم. اين اقناع نيز عمدتاً از طريق غني ساختن 
پاسخ‌، خود شدني است. با ارائة پاسـخي مسـتند و متکـي بـه شـواهدي تـازه، بهتـر
مي‌توان از موضع پيشين خود دفاع کرد تا تکرار بازگفته‌ها و ارجاع ناقـد بـه خوانـدن

مجدد اصل اثر.  
  

3. ضعف ساختاري  
يکي از ضعف‌هاي جدي برخي پاسخ نقدها، آن است که به هر دليلي‌، نويسـنده

نتوانسته است آنها را در قالب مقاله‌اي استوار و جدي ارائـه دهـد. گـويي نويسـنده، 
شتابزده ناگزير به جمع و جور کردن نکاتي شده است. سپس بـدون منطقـي خـاص
«پاسـخي بـه‌ آنها را در پي هم نقل کرده و سرانجام با عنواني کلي و مبهم، ماننـد
يک نقد» يا «نقدي بر يک نقد» منتشر کرده است. حال آن کـه از نظـر سـاختاري،
تفاوتي ميان مقاله‌اي توصيفي يا تحليلي با مقاله‌اي که در پاسـخ بـه نقـدي نوشـته‌
مي‌شود، نيست. داشتن ساختاري محکم و نيرومند، دليل بر درستي و حقانيت پاسـخ‌
نقد نيست‌؛ اما دست کم در اقناع خواننده نقشـي اساسـي ايفـا مـي‌کنـد. خوانـدن و
پذيرفتن مقاله‌اي خوشساخت، بسيار آسانتر از خواندن و پذيرفتن قطعـات متفرقـي‌
است که به زور به هم چسبانده شده است. به همين دليل، نويسندهاي که مي‌خواهد 
به نقدي که متوجه کارش شده پاسخ دهد، لازم است براي خود نقشة راهي ترسـيم‌
و از آن به دقت تبعيت کند و سرانجام، مقاله‌اي ارائه دهد که جداي از آن که پاسـخ‌
نقد به شمار مي‌رود، به مثابة نوشـته‌اي مسـتقل‌، ارزش خوانـدن و اسـتناد کـردن را
داشته باشد؛ اما چگونه مي‌توان پاسخي خوشسـاخت فـراهم سـاخت؟ بـا برداشـتن‌

گامهاي زير:  
1-3. انتخاب عنواني مناسب  
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2-3. به دست دادن پيشينه‌اي روشن  

3-3. معرفي دقيق نقد  
4-3. مرور مدعيات اصلي ناقد  

5-3. توضيح منطق کار خود  
6-3. طبقه‌بندي اشکالات و نقدها  

7-3. پاسخ به نقدها بر اساس طبقه‌بندي ارائه شده  
8-3. جمع‌بندي بحث و تثبيت يا اصلاح موضع خويش  

  
1-3. انتخاب عنواني مناسب  

عنوان پاسخ نقد، در واقع حالت ويترين مقاله را دارد و مي‌تواند در قبول يا رد آن 
نقشي بليغ داشته باشد. به همين دليل، لازم است که پاسخ‌گو در آغاز يا پايـان کـار،
عنواني خوشخوان، مناسب و زيبنده براي مقالة خود برگزيند و آن را سرلوحة مقالـة 
خويش قرار دهد. عنوان مناسب، عنواني است که دسـت کـم شـش ويژگـي داشـته‌

باشد:  
الف) تازگي و طراوت: بهتر است از عناوين تکراري و نخ‌نما شده، مانند «نقدها 
را بود آيا که عياري گيرند» دوري کرد. با ديدن چنين عنواني براي مقالـه‌اي، صـرفاً
حدس مي‌زنيم نويسنده در پي آن است که به نقدها توجه شود و براي نقدها عيـاري
قائل شويم. حال آن که اساساً نويسنده در پي بـي‌عيـار سـاختن نقـدهاي درسـت و

عيارمند بوده است.  
ب) وضوح و روشني: عنوان بايد به گونه‌اي باشد که محتـواي مقالـه‌اي را کـه‌
قرار است در پاسخ نقد کسي خوانده شود، منعکس کند و خواننده به مجرد ديدن آن، 
بتواند محتواي آن را حدس بزند.پس انتخاب عناوين کلي و مبهم، مانند «پاسخي به 
يک نقد» مناسب نيست و صرفاً نشان مي‌دهد که اين مقاله پاسخ به يک نقد اسـت‌، 
همين و بس‌؛ اما اين عنوان روشن نمي‌کند که اين پاسخ‌، گوياي چه مسائلي است و 

به کدام نقد پاسخ مي‌دهد.  
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ج) سوگيري: بارها خواندهايم که عنوان مقالات نبايـد سـوگيرانه باشـد و حتـي 
المقدور بايد خنثي و بي‌طرف باشد. اين نکته در جاي خود و براي مقالات تحليلـي و
توصيفي درست است‌؛ اما درست برعکس، در نوشته‌هاي انتقادي و پاسخ‌هايي که به 
نقدها داده مي‌شود، لازم است که عنوان مقاله‌، جنبة انتقادي يا دفاعي آن را روشـن‌

کند و خواننده به مجرد ديدن آن، بتواند موضع نويسنده را حدس بزند.  
د)رعايت ادب کلام: انتقادي  بودن عنوان نوشـته،  بـه معنـاي آن نيسـت کـه‌
پاسخ گو مي‌تواند از عناوين توهين‌آميز و بي‌ادبانه اسـتفاده کنـد.   از ايـن رو انتخـاب
عناويني چون «گر تو بهتر مي‌زني، بستان بزن» با توجه به زمينة داستاني اين شـعر،
يا «کار هر کس نيست خرمن کـوفتن» خـلاف ادب و  صـرفاً نشـانة نـاپختگي يـا
بي‌دقتي پاسخ‌گوست. بايد با دقت از ظرفيت زبـان فارسـي بهـره بگيـريم و عنـواني‌

انتقادي و در عين حال مؤدبانه برگزينيم.  
ه)  دو بخشي بودن عنوان: بهتر است کـه عنـوان مقالـه دو بخشـي باشـد. در
بخش نخست يا عنوان اصلي، با رعايت شرايط پيش‌گفتـه‌، عنـواني گويـا و مناسـب
انتخاب و در بخش دوم يا عنوان فرعي، به نحوي نشان داده شـود کـه ايـن مقالـه‌، 
پاسخ به کدام نوشته يا چه کسي است. براي مثال، نگارنده پس از آن که بر کتـابي‌، 
نقدي نوشت و پاسخي به آن نقد داده شد، دوباره بر آن پاسخ نقـدي نوشـت و ايـن‌
قيـاس همـان فقهـي‌ قياس «آيا نقد واقعيت: بررسي‌ عنوان را برايش برگزيد: رتوش
نگارنده در اين عنوان، کوشيد افزون بر رعايت نکات مـذکور، نشـان است؟» منطقي‌
دهد که اين نوشته‌، پاسخ به مقاله‌اي است که خود آن مقاله‌، در نقد يک مقالة سـوم
نوشته شده است. به اين ترتيب، در همين عنوان، پيشينه و ربط و نسبت اين مقاله با 

موارد قبلي روشن شده بود.  
و) کوتاهي: در مجمـوع، هـر چـه عنـوان، در عـين گويـايي، کوتـاهتـر باشـد،

خوشخوانتر و به ياد سپردنش آسانتر است.  
البته اين کار در عرصة پاسخ به نقدها اندکي دشوار است‌؛ ولي با مقداري تـلاش

و انديشه‌ورزي مي‌توان عنواني مناسب که در عين حال گويا و بيانگر موضع نويسنده 
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باشد، برگزيد. با اين حال، گاه با پاسخ نقدهايي مواجه مي‌شويم که با وجود جديت و 
عالمانه بودن، فاقد اين ويژگي هسـتند و بـه دليـل طـولاني بـودن، کـارآيي لازم را
ضـياء پرويـز آقـاي مقالة‌ به‌ پاسخ‌ حواشي" در متن‌ گمگشتگي‌ ندارند. مانند عنوان"
چنـان هايـدگر زمـان و وجود فارسي‌ِ ترجمة‌ وقوعي‌ امکان عنوان:«بررسي‌ با شهابي‌
بود».1 اين عنوان داراي چند ويژگي مثبت است: نخسـت آن کتابي‌ چنين‌ بسزاي که‌
که عنواني تازه و گوياي موضع انتقادي نويسنده دارد. الحق کـه عنـوان اصـلي آن، 
زيباست و نشان مي‌دهد که نويسنده، نقد آقاي شهابي را چگونه ارزيابي کرده اسـت.
بـوده و چهـارم آن کـه نشـان همچنين سوگيرانه است. سوم آن که بسـيار مؤدبانـه‌
مي‌دهد ناظر به کدام مقاله است. اين جهات مثبت عنوان است‌؛ امـا اشـکال اصـلي‌، 
طولاني بودن ناموجه آن است. اين عنوان از 27 کلمه تشـکيل شـده کـه بـراي بـه‌
خاطر سپردن، بيش از حد طولاني است‌؛ البته بخشي از اين نقص‌، نـاظر بـه عنـوان
مقالة انتقادي آقاي شهابي است. با اين حال، کافي بود کـه آقـاي جمـادي عبـارات
«پاسخ به مقاله آقاي پرويز ضـياء شـهابي بـا عنـوان» را بـا تعبيـر کوتـاهي، ماننـد
» يا «پاسخي به» جايگزين مي‌کـرد و سـپس نـام مقالـة آقـاي شـهابي را «بررسي‌ِ
مي‌آورد. در نتيجه، همين عنوان را با اندکي کوشش مي‌شد کوتاهتر و زيباتر کرد.   
حاصل آن که انتخاب عنواني شسته رفته، بخشي از تلاش لازم پاسخ‌گـو بـراي

افزايش قدرت اقناعي مقاله خود به شمار مي‌رود.  
  

2-3. به دست دادن پيشينه‌اي روشن  
پاسخ‌گو در آغاز مقالة خود مي‌تواند طي يکي دو بنـد، دربـارة اصـل اثـر خـود و
محتواي اصلي آن گزارشي دهد و خوانندگاني را که تصوري از اصـل قضـيه ندارنـد،
بسرعت درگير مسأله کند. اين کار، نيازمنـد ظرافـت و حسـن سـليقه اسـت. برخـي‌
نويسندگان چنان اين بخش را فربه مي‌کنند کـه ديگـر فرصـت بـه مباحـث اصـلي‌

                                                 
فلسفي‌، شمارة 12، پاييز و زمستان 1386. آقاي ضياء شهابي نقدي بـر پژوهش‌هاي 1. سياوش جمادي،

هايدگر نوشت و اين مقاله، در پاسخ آن نقد نوشته شده است.   زمان و وجود ترجمة آقاي جمادي از
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نمي‌رسد. براي مثال، نويسندهاي حدود پنج صفحه از پاسخ هشت صفحه‌اي خـود را
به اين بخش اختصاص داده و به مسائل متفرقه‌اي پرداخته است که نه مورد علاقـة 
خواننده است و نه به پيشبرد بحث کمکي مي‌کند. کـافي اسـت در ايـن بخـش، بـه‌
شکلي تلگرافي‌، مروري بر اصل اثر خود داشـته باشـيد و مـدعاي اصـلي خـود را در

کمترين حجم ممکن بيان کنيد.  
  

3-3. معرفي دقيق نقد  
دومين بخش پاسخ به نقد، به معرفي نقدي که متوجه آن شده، اختصـاص دارد.
در اين جا لازم است که نويسنده، بوضوح و با صراحت روشن کند که خانم يا آقـاي
فلان در فلان نشريه‌، نوشتة او را نقد و مقاله‌اي با اين عنوان منتشر کردنـد. سـپس‌
مشخصات کامل کتابشناختي آن نوشتة انتقادي را ثبت کند. برخـي پاسـخ‌گويـان، 
گويي از معرفي ناقدان و مشخصات نوشتة انتقـاديشـان اکـراه دارنـد و بـه شـکلي‌
 «... سربسته و مجمل اشاره مي‌کنند که ظاهراً  «کسي» و گاه «شخصي موسوم بـه
در جايي «چيزکي» دربارة اثرشان نوشته است که ارزش پاسخ‌گويي ندارد؛ اما بـراي
«تنوير افکار عمومي و دفاع از حيثيت نويسندگان ارجمند» بـه آن يـاوههـا پاسـخي‌
مي‌دهيم. اين شيوه، غيراخلاقي است و افزون بـر آن، موضـع پاسـخ‌گـو را تضـعيف
مي‌کند. معرفي درست و دقيق ناقدان و نقدشان، افزون بر احترام بـه فعاليـت قلمـي‌
آنان، نوعي احترام به مخاطبان و دعوت آنان بـه مشـارکت جـدي در ايـن مناقشـة 
علمي است. اين اقدام موجب مي‌شود تا اگر کسي علاقه‌مند شد، خود به اصل مقالـة 
انتقادي مراجعه کند و سپس‌، اصل نوشتة آن پاسخ‌گو را بخواند و به اين ترتيب، چـه‌
بسا تمايل پيدا کند که خودش نيز وارد اين مناقشه شود و به گرم شدن فضاي بحث 
از  و انتقاد ياري رساند. همة اين‌ها در گرو معرفي درست و دقيق نقد و ناقدان اسـت.

اين رو لازم است که عنوان دقيق نقد و محل نشر آن و نام نويسندگان ارائه شود.  
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4-3. مرور مدعيات اصلي ناقد  

از آن جا که خوانندگان، چه بسا اصل مقالة انتقادي را نخوانده باشـند، پاسـخ‌گـو
نبايد بلافاصله به مدعيات ناقد، پاسخ دهد؛ بلکه لازم است نخست خوانندگان را نيـز
کنـد. از ايـن‌ با اصل مسأله آشنا و بعد با تمهيد مقدمات،  شروع به دفاع از کار خـود
رو، پاسخ‌گو بايد با دقت و امانت و در عين حال  با رعايت اختصـار و ادب، مـدعيات
اصلي ناقد يا ناقدان را بازگويد و به اين ترتيب، تصويري روشن، امـين و مختصـر از
اصل مقاله ارائه دهد، گويي که چکيدة آن را براي مخاطبان فراهم کـرده اسـت. بـا
اين کار، پاسخ‌گو، هم حق ناقدان را ادا کرده، هم به خوانندگان فرصت درگير شـدن

در بحث را داده و هم مقدمه‌اي خوب براي مرحلة بعدي کار خود فراهم کرده است.  
  

5-3. توضيح منطق کار خود  
سپس پاسخ‌گو بايد موضع خود را در قبال اين نقد و مدعيات نقل شـده، روشـن
آن کـه اساسـاً بـراي کند و بگويد که کدام را قبول دارد و کدام را قبـول نـدارد. يـا
پاسخ‌گويي از چه شيوهاي استفاده خواهـد کـرد و کـدام راه را خواهـد رفـت. صـرف
پاسخ‌گويي به نقدها کافي نيست‌؛ بلکه نکتة مهم‌تر آن است که پاسخ‌گو منطق خـود

را براي مخاطبان و ناقد روشن کند.  
  

6-3. طبقه‌بندي اشکالات و نقدها  
مهم آن است که پاسخ مقاله‌، داراي ساختاري منسجم و جدي باشد. اين ساختار 
را از طريق تقسيم اشکالات و طبقه‌بندي آنها مي‌توان به دست آورد. بـراي مثـال،
پاسخ‌گو مي‌تواند در آغاز بحث خود، بگويد که اشکالات ناقدان را در نهايت مي‌تـوان
3. اشـکالات 2. اشـکالات اسـتنادي و 1. اشـکالات تـاريخي در سه گروه گنجانـد:
روشي. سپس بدنة اصلي مقاله را به سه بخش تقسيم کند و در هر بخش‌، بـه يـک‌

گروه از اين اشکالات پاسخ دهد.  
البته در صورتي که ناقد، اشکالات خود را طبقـه‌بنـدي کـرده باشـد، کـار بـراي
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پاسخ‌گو آسانتر مي‌شود و او مي‌توانـد همـان را گرفتـه و در دفاعيـة خـويش از آن
استفاده کند. همچنين وي مي‌تواند از منطـق خـويش تبعيـت کـرده و طبقـه‌بنـدي
ديگري پيشنهاد کند. به شرطي که اين طبقه‌بندي، همة اشـکالات ناقـد را پوشـش‌
دهد. براي مثال، اگر ناقد انتقادات خود را به دو نـوع تقسـيم کـرده باشـد، انتقـادات
محتوايي و انتقادات صوري، درست نيست که پاسخ گو صـرفاً بـه انتقـادات صـوري

پاسخ دهـد و گـروه اول را ناديـده انگـارد. مهـم آن اسـت کـه در انتخـاب و ارائـة 
طبقه‌بندي، اصل امانت و پوشش‌دهي در نظر گرفته شود. بـه گونـه‌اي کـه ناقـد بـا

ديدن آن، مدعي نشود که بخشي از اشکالات اصلي در اين طبقه‌بندي نيامده است.  
  

7-3. پاسخ به نقدها بر اساس طبقه‌بندي ارائه شده  
آن گاه پاسخ‌گو پا به پاي طبقه‌بندي ارائه شده، پيش مي‌رود و شروع به تحليـل
اشکالات و پاسخ‌گويي به آنها مي کند. هر جا نيز کـه اشـکالي را وارد دانسـت، بـا
صراحت آن را قبول و از ناقد تشکر مي‌کند. بـه ايـن ترتيـب‌، وي تـا انتهـاي مقالـه‌
همين شيوه را دنبال مي‌کند. در اين جا لازم نيست که يکايک اشـکالاتي را کـه در
هر گروه است، پاسخ دهد؛ بلکه کافي است  در هر گـروه از اشـکالات، صـرفاً چنـد
مورد مهم را برگزيند و به آنها پاسخ و نشان دهد که به همين ترتيب مي‌تـوان بـه‌

اشکالات ديگر نيز پاسخ داد؛ البته مهم آن است که در ايـن گـزينش‌گـري، روحيـة 
اخلاقي و علمي رعايت و حتماً به اشکالات محتوايي توجه خاصي شود و پاسـخ‌گـو، 
عمدة وقت خود را صرف اشکالات صوري و نگارشي نکنـد. هـدف نقـد و در پـي آن، 
پاسخ نقد، ارتقاي انديشه و گسـترش معرفـت اسـت و ايـن کـار از طريـق توجـه بـه‌

اشکالات محتوايي حاصل مي‌شود نه همة نيروي خود را صرف مسائل شکلي کردن.  
  

8-3. جمع‌بندي بحث و تثبيت يا اصلاح موضع خويش  
در پايان، پاسخ‌گو با مروري بسيار فشرده بر اشکالات و پاسخ خويش، درنهايـت 
بايد موضع خود را در قبال کل نقد روشن کند و نشان دهد که تا چه اندازه، بـا ناقـد



فصل هشتم: پاسخ‌گويي به نقدها   □   217  

 
همدل است و چقدر از موضع پيشين خويش حمايت مـي‌کنـد. در ايـن جـا بهتـرين
کـرده، اسـتفاده و ابهامـات فرصت براي پاسخ‌گوست تا از اشکالاتي که ناقد مطـرح
احتمالي نوشتة قبلي خويش را برطرف کند. به همين دليل، مناسب است وجود ناقـد
را غنيمت شمرده و پس از اتمام کار خويش، صميمانه از او به سبب اين کـه امکـان
بحث عالمانه‌اي را فراهم کرده، تشکر کند؛ البته لازم نيست که اين تشـکر حتمـاً در
پايان مقاله باشد، مهم آن است که خوانندگان، ببينند پاسخ‌گو نه تنها به ناقد تـوهين‌
نمي‌کند؛ بلکه در مجموع سپاسگزار اوست که چنين فرصتي را برايش فـراهم کـرده 

است و صد البته اين تشکر نبايد با دعاي آن چناني به جان ناقد همراه باشد.  
دليـل،کمتر  چنين ساختاري در پاسخ به نقدها کمتر ديـده مـي‌شـود. بـه همـين‌
پاسخي قانع‌کننده است‌؛ اما اگر پاسخ‌گو واقعاً در پي قانع کردن ديگران اسـت، بايـد
همواره به سه جنبة نوشتة خويش توجه داشته باشد: رعايـت اخـلاق نقـد، پرمـايگي‌

پاسخ خويش و ارائة ساختاري استوار.  
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االله مطهري، تهران، صدرا، 1368  
استناد، سيروس پرهام، نقد و بررسي کتاب فرزان، شمارة 10، ديماه 1383   در افراط

انتقاد، پرويز ناتل خانلري، سخن، سال دوم، شمارة هشتم‌، شهريور 1324  
ـاره،َ الانتقاد، محمد عبده الاعمال الکامله للامام محمد عبده، حققها و قدم لهـا محمـد عمَ

بيروت، المؤسسه العربيه للدراسات و النشر، 1972 
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بلاغي‌، سيدحسن اسلامي، قم، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامي، 1386   علامه‌ انديشه‌نامة‌
روششناختي‌، سيدحسن اسلامي، هفت آسـمان، شـمارة  نقدي بشري؛ الهيات الهي، الهيات

45، بهار 1389  
شفا، آيت االله مرتضي مطهري، تهران، انتشارات حکمت، 1370   الهيات

المنطق‌، ابن سينا، تحقيق احمد فؤاد الاهواني، قاهره، وزاره التربيه و التعليم، 1958- الشفاء
1377ق، ج4، افست قم، کتابخانة آيت االله مرعشي نجفي، 1404ق  

بشـر، تـد پيتـرز، ترجمـة عبدالرضـا اختيار و آزادي و ژنتيک‌ جبرگرايي‌ خدا؟ نقش‌ در بازي
سالار بهزادي، تهران، ني، 1386  

الانوار، محمد باقر مجلسي، بيروت، مؤسسة الوفاء، 1403ق   بحار
سعدي، تصحيح غلامحسين يوسفي، تهران، خوارزمي، 1372   بوستان

القرآن، شيخ مجتبي قزويني، مشهد مقـدس، ناشـر: عبـد التوحيد في‌ اول جلد الفرقان، بيان
االله واعظ يزدي، 1331  

الفرقان، شيخ مجتبي قزويني، به اهتمام نقي افشاري، قزوين، حديث امروز، 1387   بيان
انساني‌، برايان في، ترجمة مرتضي مرديها، تهران، پژوهشکدة مطالعات  علوم پارادايم‌شناسي‌

راهبردي، 1389 
دندانشکن‌، حسين معصومي همداني، نشر دانش، سال 19، شمارة 3، پاييز 1381   پاسخ‌

حلاج، سيد ضياءالدين دهشيري، دربارة ترجمه، زير  مصائب‌ ترجمة‌ از انتقاد به‌ مترجم‌ پاسخ‌
نظر نصراالله پورجوادي، تهران، مرکز نشر دانشگاهي، 1376  

تشرف، علي بلوکباشي، در بيست و پنج مقاله در نقد کتاب، زير نظـر مناسک‌ پديدارشناسي‌
نصراالله پورجوادي، تهران، مرکز نشر دانشگاهي، 1375 

آن، موري مارکلند، ترجمة علي‌محمـد حـق‌شـناس، دربـارة  از بهرهگيري و انتقاد پذيرفتن‌
ويرايش: برگزيدة مقاله‌هاي نشر دانش (1)، زير نظـر نصـراالله پورجـوادي، تهـران، مرکـز نشـر

دانشگاهي، 1373  
فلسفي‌، لودويگ ويتگنشتاين، ترجمة فريدون فاطمي، تهران، نشر مرکز، 1380   پژوهش‌هاي

حلاج، بهروز تقي‌خاني، دربارة ترجمه، زير نظر نصراالله پورجـوادي، مرکـز مصائب‌ در تأملي‌
نشر دانشگاهي، تهران، 1376 

کانت‌، هرمز بوشهري پـور، دربـارة ترجمـه، زيـر نظـر نصـراالله‌ کتاب از نامفهوم ترجمه‌اي
پورجوادي، تهران، مرکز نشر دانشگاهي، 1376  
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سياسي‌، گلن تيندر، ترجمة محمود صدري، تهران، انتشارات علمي و فرهنگي، 1374   تفکر
الوجود، سيد حيدر آملـي، معرفه‌ في‌ النقود نقد رسالة‌ انضمام به‌ الانوار، منبع‌ و الاسرار جامع‌
تصحيح هنري کربين، ترجمة فارسي مقدمه‌ها از سيد جواد طباطبايي، تهران، علمي و فرهنگـي‌

و انجمن ايرانشناسي فرانسه، 1368  
السعادات، محمد مهدي نراقي، تصحيح سيد محمد کلانتر، اعلمي، بيروت، [بي‌تا]  جامع‌

الروايات، سديد الدين محمد عوفي، به کوشش جعفر شعار، تهران،  لوامع‌ و الحکايات جوامع‌
انتشارات و آموزش انقلاب اسلامي، 1372  

سيدحسن اسـلامي، آينـة پـژوهش، شـمارة 122، خـرداد و کنيم؟ کله‌پا را منتقدان چگونه‌
تيرماه 1389  

(روش نوين نگارش رساله، نقد دانشگاهي، نقد تطبيقي و نقد هرمنوتيـک و بنويسيم؟ نقد چگونه‌
انواع نقد) ديويد پيري، ترجمة منيره احمد سلطاني، تهران، روزگار، 1383  

دانشگاهي‌، سيدحسن اسلامي، آينة پـژوهش، سطح‌ در علمي‌ آيد: سرقت‌ چراغ با دزدي چو
شمارة 126، فروردين 1390  

اسلامي‌، آيت‌االله مرتضي مطهري، تهران، انتشارات حکمت، 1369   فلسفة‌ در زمان و حرکت‌
العظم‌، اجري الحوار صقر ابو فخر، بيروت، الموسسة العربيـة  جلال ضفاف: صادق بلا حوار

للدراسات و النشر، 1998  
پديدارشناسي‌، رابرت ساکالوفسکي، ترجمة محمد رضا قرباني، تهران، گام نو، 1384  بر درآمدي
قضاوت، روبرت آلن پپينچـک، ترجمـة نيـاز سـاغري، در اولـين کتـاب نوشـتن: به‌ دعوت

مقالاتي دربارة "نوشتن" در حوزههاي فلسفه، تاريخ، روزنامـه نگـاري، اينترنـت، حقـوق، زبـان 
شناسي، شعر، داسـتان، فـيلم نامـه، نمـايش نامـه، زنـدگي‌نامـه، سـفرنامه، نقـد، ويـرايش و ...

گردآورنده کاظم رهبر، تهران، کتاب خورشيد، 1380 
النجاشي‌، ابوالعباس احمد بن علي بن احمد نجاشي اسدي کوفي، قم، مؤسسه النشـر رجال

الاسلامي، [1407ق.؟]  
سخنراني دبير کل سازمان ملل متحد کـوفي عنـان در مرکـز مطالعـات اسـلامي دانشـگاه
آکسفورد: گفت و گوي تمدن ها و نياز به اخلاق جهاني، ترجمة مرکز اطلاعـات سـازمان ملـل‌

متحد در تهران، 1378 
ناب، ايمانوئل کانت، ترجمة ميرشمس الدين اديب سلطاني، تهران، اميرکبير، 1362   خرد سنجش‌

جهان، حسن شهباز، تهران، امير کبير، 1381   هاي کتاب ترين‌ بزرگ در سيري
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منظومه‌، آيت االله مرتضي مطهري، تهران، انتشارات حکمت، 1369   مبسوط شرح
تهراني‌، محمد رضا حکيمي، تهران، دفتر نشر فرهنگ اسلامي   بزرگ آقا شيخ‌

ج3 نگارش، محمدرضا محمديفـر، تهـران، سـازمان چـاپ و انتشـارات ويرايش‌ شيوهناةه
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي، 1381 

طنز، ربيعيان، در فرهنگنامة ادبي فارسي، به سرپرستي حسن انوشه، تهران، سازمان چاپ و 
انتشارات، 1376 

جعفري، محمد رضا حکيمي، قم، دليل ما، 1390   عقلانيت‌
ماديگري، آيت االله مطهري، تهران، انتشارات صدرا، 1372   به‌ گرايش‌ علل‌

الکلم‌، عبد الواحد بن محمد تميمي آمدي، قم، دفتر تبليغات اسلامي، 1366   درر و الحکم‌ غرر
پژوهي‌، بـه کوشـش‌ غزالي‌ داوري، سيدحسن اسلامي، در مجموعه مقالات اخلاق و غزالي‌

سيد هدايت جليلي، تهران، خانة کتاب، 1389  
انساني‌، داريوش آشوري، ويراست دوم، تهران، نشر مرکز، 1381   علوم فرهنگ‌

فرهنگي‌، ترجمة خشايار ديهيمي، تهران، طرح  چند نگرش با اجتماعي‌ علوم امروزين‌ فلسفة‌
نو، 1381  

دين‌، جان هيک، ترجمة بهزاد سالکي، تهران، الهدي، 1376   فلسفة‌
اخلاق، سيدحسن اسلامي، علوم حـديث، شـمارة 46-45، پـاييز و و حديث‌ در زرين‌ قاعدة

زمستان 1386  
الکافي‌، محمد بن يعقوب کليني، تحقيق قسم احياء التـراث مرکـز بحـوث دارالحـديث، دار

الحديث، قم، 1387 
نيست‌، جمال کاظمي، کتاب ماه دين، شمارة 165، تير 1390   زندگي‌ معناي که‌ کتابي‌

الاخلاق)، ملا محمدحسـن قزوينـی، قـم، علم‌ (فی‌ الاهتداء مراسم‌ وجوه عن‌ الغطاء کشف‌
کنگرة ملا مهدی نراقی، [بي‌تا]  

سعدي، تصحيح غلامحسين يوسفي، تهران، خوارزمي، 1374، ص 166  گلستان
راز، محمود شبستری، به اهتمام صابر کرمانی، تهران، طهوری، 1361   گلشن‌

مارکس‌، پيتر سينگر، ترجمة محمد اسکندری، تهران، طرح نو، 1379  
معيار، ناصر نيکوبخت، تهران، چشمه، 1385   فارسي‌ زبان نويسي‌ درست‌ مباني‌

افلاطون، ترجمة محمد حسن لطفي، تهران، خوارزمي، 1367  آثار مجموعة‌
حسيني(اسـدآبادي)، بـه کوشـش سـيد هـادي الدين‌ جمال سيد مقالات و رسائل‌ مجموعة‌
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خسروشاهي، تهران، کلبة شروق و قم مرکز بررسي‌هاي اسلامي،1379  

اللغه‌، جلالالدين سيوطي، تحقيق فؤاد علـي منصـور، بيـروت، دار الکتـب‌ علوم في‌ المزهر
العلميه، 1998 

پژوهش‌، سيدحسن اسلامي، راهبرد فرهنگ، شماره 9- اخلاق در معاصران به‌ ارجاع مسألة‌
8، زمستان 1388 و بهار 1389  

بودن،گزينش و ترجمة سيروس طاهباز، تهران، انتشارات به نگار، 1368   نويسنده مصبيت‌
مجيد، توشيهيکو ايزوتسو، ترجمة فريدون بدرهاي، ويرايش  قرآن در ديني‌ ـ اخلاقي‌ مفاهيم‌

دوم، تهران، فرزان روز، 1378  
فلسفی‌، آيت االله مرتضی مطهری، تهران، انتشارات حکمت، 1369  مقالات

کانت‌، يوستوس هارتناک، ترجمة غلامعلـي حـدادعادل، فکـر روز، فلسفة‌ در معرفت‌ نظرية‌
تهران، 1376  

بازار، عبدالحسين زرين‌کوب، در يادداشت‌ها و انديشه‌ها: از مقـالات، نقـدها و اشـارات، نقد
اساطير، 1371 

 ،8 تحقيقي‌، جورج سارتون، ترجمة کامران فاني، نشـر دانـش، سـال و علمي‌ کتابهاي نقد
شمارة 5، مرداد 1367 

ويرايش‌، علي صلح‌جو، تهران، نشر مرکز، 1386   نکته‌هاي
ويرايش‌، احمد سميعي (گيلاني)، تهران، سـازمان مطالعـه و تـدوين کتـب علـوم و نگارش

انساني دانشگاه ها (سمت)، 1378  
مايکـل‌ اثـر از ترجمـه‌ منکـر: دو از نهـي‌ و معروف به‌ امر و ناشايست‌ و شايست‌ به‌ نگاهي‌

کوک، اصغر ارشاد سرابي، آينة پژوهش، شمارة 103، فروردين و ارديبهشت 1386 
گلستان، پرويز جاهد، تهران، اختران، 1384   ابراهيم‌ با رو در رو دوربين؛ با نوشتن‌
نهج‌البلاغه، ترجمة سيدجعفر شهيدي، تهران، انتشارات علمي و فرهنگي، 1381 

حافظ‌، بهاءالدين خرمشـاهي، ويراسـت سـوم، ناهيـد، زبان و ذهن‌ در حافظ، هستي‌شناسي‌
تهران، 1384  

بودن، اريک فروم، ترجمة پروين قائمي، تهران، آشيان، 1387   هنر
بي‌سلوک: مباحثي در زمينة دين، فلسفه، زبان، نقد و نشر، بهاء  سير در نخواندن، کتاب هنر

الدين خرمشاهي، تهران، ناهيد، 1376   
خـوردهايـد، آرتـور شکسـت‌ که‌ هنگامي‌ در پيروزي براي راه بودن: 38 حق‌ بر هميشه‌ هنر
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شوپنهاور، ترجمة عرفان ثابتي، تهران، ققنوس، 1386  
مطهري، تهران، صدرا، 1378   استاد يادداشت‌هاي
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