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مقدمّه  
 نقدها را بود آيا که عياري گيرند
 
يکي از اصول بديهي معرفتشناسي اين است که معرفت بشري آميخته بـه خطـا و
لغزشهاست و براي کشف حقايق و حرکت رو به جلوي نظريات ميبايست به بازنگري 
آنها پرداخت، از کاستيها و کژيها پرده برداشت و خلأها را پdر کرد. از اينجاست که نقد 
ضرورت مييابد. نقد در صورتي که بـر اصـول علمـي منطبـق باشـد و از انگيـزههـاي
غيرمعرفتي عاري، از لوازم رشد و بالندگي به شمار مـيآيـد. بـه همـين دليـل صـاحبان
انديشه بايد خود به استقبال نقد بروند و همپاي با منتقدِ تيزهوشِ دانايِ متعهد مسير پـر

پيچ و خم انديشهورزي را پشت سر گذارند و موانع را مرتفع سازند.   
البته منتقدان خود دو دستهاند:  

ـ بيشينة آنها توان شناسايي رخنهها را دارند.  
ـ و اندکي هم رخنه شناساند و هم طبيبِ دوّار.  

روشن است که در حالت نخست، کار نويسنده و نظريـهپـرداز دشـوارتر اسـت و در
حالت دوم سهلتر. چه در حالت اول منتقد به منزلة چشمان اوست که موانع را ميبينـد،
اما برداشتن آنها و يافتن مسير درست برعهـدة خـود اوسـت. امـا در حالـت دوم، منتقـد
افزون بر شناسايي خلأها، مسير درست را نيز معرفي ميکند و او تنها بايـد اراده کنـد و

گام بردارد.  
در جامعه کنوني ما نقد کتاب شايد عمري پنجاه ساله داشته باشد. در طيّ ايـن نـيم
قرن، جريان نقد فراز و نشيبهاي فراواني داشته، آسيبشناسي اين پديـده حـاکي از آن
است که جداي از عوامل جامعهشناسي، روانشناسي و حتي سياسي، بيشتر کسـاني کـه
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گام در اين وادي نهادهاند، با اصول و مباني آن آشنايي نداشتهاند و با تکيه بر اين قاعده 
نانوشته «خود راه بگويدت که چون بايد رفت» نقدنويسي را آغاز کردهاند.  

دبيرخانه جشنوارة نقد در اين راستا بر آن شد تا بـا برگـزاري کارگـاههـاي آمـوزش
شيوه و اخلاق نقد، و نيز انتشار آثاري در اين زمينه، در حدّ توان اندک خود به اين مهـم

بپردازد.  
دفتر نخست مجموعه مقالاتي است که به قلم گروهي از صاحبنظران پديد  نقد عيار

آمده است. رويکرد اين مجموعه تبيين مباني، مقدمات، اصول و اخلاق نقد است.  
يابـد و همگـان از اميدواريم با ياري انديشمندان اين حـوزه، ايـن مجموعـه ادامـه

دستآوردها و ثمرات پdربار آن بهرهمند شوند.  
در پايان از تمامي نويسندگاني که با اين مجموعه همکـاري داشـتند، جنـاب آقـاي
شجاعي (مديرعامل محترم مؤسسـه خانـه کتـاب) کـه بـا چـاپ آن موافقـت کردنـد و 

همکاران واحد انتشارات تشکر و تقدير مينمايم.  
 

     علي اوجبي  
  1388/7/20    

 
 



  

  
  
  
  
  

دعوت به اخلاق نقد 
 دکتر سيدحسن اسلامي ● 
 

1. نويسنده بر ضد نوشتن  
کسي که مينويسد و نوشته خود را منتشر ميکند، منطقاً خوانندگان را به نقد نوشته 
خويش دعوت کرده است، زيرا نوشتن گفتگويي مکتوب است و هر گفتگويي دو طـرف
دارد. در نتيجه آن که در عين نوشتن از نقد ميگريزد، از منطق نوشتن بيخبـر اسـت و
همچون ميزباني است که همزمان ميهماني را به خانه خود دعوت ميکنـد و در همـان
حال با ترفندهايي او را به خانه راه نميدهد. ايـن ادعـا نيازمنـد انـدکي توضـيح اسـت.
نوشتن هنگامي شکل ميگيرد که نويسنده ميکوشد تا ديدگاه خود را با کسي در ميـان
بگذارد و او را به قبول آن ترغيب کند. در غير اين صورت کسي نوشـته خـود را منتشـر
نميکرد و آن را در دفتر خاطرات خـويش پنهـان مـيسـاخت. بـه همـين سـبب شـايد
بزرگترين توهين به نويسنده آن باشد که کسي هيچ توجهي بـه نوشـتهاش نکنـد و از
کنار آن بياعتنا بگذرد. خوانده نشدن اثر، يعني مرگ آن.2 بيدليل نيست که لذتبخش
ترين گفتگو با نويسنده، گفتگو درباره اثري است که به تازگي منتشر کرده. در کنار ايـن
لذت وصفناپذير، ناخواسته موانعي شکل ميگيرد کـه نويسـنده و خواننـده را ناخرسـند
ميکند. غالباً ريشه اين موانع، حضور نداشتن نويسنده هنگـام خوانـدن اثـر او اسـت. در
گفتگوي شفاهي هر گاه پرسشي پيش آيد و يا سوء فهمي رخ دهد، ميتوان با سـؤال و
توضيح خواستن مستقيم از گوينده، آن را بر طرف کـرد. لـيکن در نوشـته ايـن فرصـت
فراهم نيست و چه بسا نويسنده امروز اثري را منتشر سازد و ساليان بعـد ديگـري آن را

                                                 
استاديار دانشگاه اديان و مذاهب. 



10 □ عيار نقد  

بخواند و با مضمونش موافقت يـا مخالفـت کنـد. البتـه ايـن امتيـاز نوشـتن اسـت کـه
فاصلههاي زماني و مکاني را در مينوردد و نسلهاي گذشـته و حـال را بـا هـم پيونـد
ميزند، با اين همه همين نقطه قوت، خود به نقطه ضعفي در فهم مطلب بدل ميگردد. 
از اين رو برخي از گذشتگان با نوشـتن و گفتگـوي کتبـي سـر ناسـازگاري داشـتهانـد.
افلاطون از اين کسان و معتقد بود که آموختن فلسفه نيازمند داشتن استعداد و پـرورش
خاصي است که بايد به گونهاي حضوري احراز و به دسـت اسـتاد پـرورده شـود. لـيکن
هنگامي که متني فلسفي نوشته شد، ناخواسته در اختيار هر کسي قرار ميگيرد و امکان 
بدفهمي آن فراهم ميشود. وي دو دليل اصلي براي پرهيز از نوشتن نام ميبـرد: يکـي
آن که اساساً حقايق فلسفي در قالب الفاظ بيانشدني نيسـت. ديگـر آن کـه ايـن قبيـل

نوشتهها در دست افراد بيصلاحيت قرار ميگيرد.  
دليل نخست را در اين سخنان آشکارا ميتوان خواند: «کسي که از تربيـت معنـوي
درستي بهرهمند است، هرگز آماده نخواهد شد که حقايقي را که به وسـيله عقـل مجـرد
دريافته است در قالب ناقص و نارساي الفاظ بريزد، زيرا زبان از کشيدن بار حقايق ناتوان 
است.»3 اما دليل دوم وي آن است که: «مرد جدي هرگز آماده نميشـود امـور جـدي و
مقدس را در قالب الفاظ بگنجاند و به صورت نوشته ميان مردم انتشار دهد و بدين سان، 
آنها را دستخوش ياوهسرايي و تحقير مردمان بيسر و پا سازد.»4 اين دو دليـل پـس از
بيش از دو هزار سال، از نظر عدهاي معتبر مينمايد و رد پاي آن را در سخنان نـامآوران 

بسياري مانند شبستري5 و ناصر خسرو6 ميتوان يافت.  
اين دو دليل قانع کننده به نظر ميرسند. با اين همـه يـک اشـکال اساسـي دارنـد؛
آنها خودشکن هستند، يعني صحتشان نادرستي آنها را در پـي دارد. مسـئله آن اسـت
که اين دو دليل را تنها از طريق نوشتن درک کردهايم و شبستري براي بيان ناکارآمدي 
الفاظ از بيان حقايق باز به خود همين الفاظ ناکارآمد روي آورده است. اگر کسي واقعـاً و
با همه وجود الفاظ را ناکارآمد بداند و مخاطره به دست عوام افتادن نوشـتههـا را جـدي
بگيرد، از نوشتن دست ميکشد. ليکن همين که کسي کوشيد ناتواني الفاظ را بـه يـاري
الفاظ نشان دهد، لازمه کارش آن است که اين الفاظ براي بيـان معنـاي مـورد نظـرش
کارآيي دارند. شاهد اين سخن آن است که تقريباً همه مـدعيان ناکارآمـدي نوشـتن، در
عمل نوشتن را بر ننوشتن ترجيح ميدهند و تن به مخاطرات احتمالي آن نيز ميدهند.  
با اين همه، نويسندگان صميمانه اميدوارند که نخست نوشته آنـان درسـت فهميـده
شود و ديگر آن که در دست نااهلان قرار نگيرد و بيارزش نگردد. کافي اسـت نگـاهي
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به مقدمه اين کتاب و آن نوشته بيفکنيم، تا صـحت آن را دريـابيم. نويسـندهاي کـه در
مقدمه اثرش از روش، منابع و محدوديتهاي خود سخن ميگويد، تنها در پـي گـزارش
دادن نيست، بلکه اين را نيز در نظر دارد که مانع برخي بدفهميها شـود و خواسـتار آن
است که خواننده با توجه به اهداف و محدودهاي که نويسنده بـراي خـود تعيـين کـرده
بوستان، پيشاپيش مـيکوشـد تـا زبـان است، متن را بخواند و بفهمد. سعدي در مقدمه
طاعنان را ببندد و آنان را به کريمانه نگريستن در شعرش فراخواند و استدلال مـيکنـد
اگر در شعرم، ضعف و سستي ديده شود، طبيعي است، زيرا قباي حرير و پرنيان نيز آستر 

و لايي معمولي و کمارزش دارند:  
الا اي هنرمنــد پاکيزهخـوي هنرمند نشنيدهام، عيبجــوي  
قبا گر حرير است و گر پرنيان بناچار حشوش بـود در ميــان  

مَ بپوش7   کَرمَ کار فرماي و حشوَ تو گر پرنياني نيابـي مجـوش
  

نويسندهاي که نگران است  مبادا نوشتهاش بد فهميده شود يا در اختيار اهلش قـرار
نگيرد، از شيوههاي گوناگوني سود ميجويد تا نخست از طريق رعايت اصول نگـارش و
پژوهش، و دوم از طريق بازخورد گرفتن از اثـر خـود، مـانع بـدفهمي شـود.  مقصـود از
بازخورد8 آن است که نويسنده ببيند با وجود تمهيداتي که انديشيده، آيا نوشتهاش تـأثير
مطلوب را در ميان مخاطبان داشته است، يا خير و آيا سوء فهمي پديد آمده است يا نـه.
نمونــه ســنتي آن را در اقــدام ملامهــدي نراقــي مــيتــوان ديــد کــه پــس از نوشــتن
آن را به ملا محمد حسن قزويني ميدهد و از او ميخواهد تا خردهگيرانه  جامعالسعادات

در آن نظر کند و سره و ناسره آن را بازنمايد.9   
اين کار، با همه سودي که ممکن است داشته باشد، از جهاتي ناقص اسـت. مـن در
مقام نويسنده نوشتهام را معمولاً به کسي ميدهم که افزون بر روابط دوستانهاي کـه بـا
من دارد، غالباً با من همسو و همنظر است. از آن گذشـته ملاحظـات دوسـتانه مـانع از
گفتن برخي باورهاي دروني وي ميشود. در نتيجه چـه بسـا بـازخوردي از ايـن دسـت،

بخشي از حقيقت را بيان و در همان حال بخش بزرگتر آن  را نهان کند.  
راه درستتر آن است که اين کار از طريق پيگيري اثـر در بـازار مصـرف فرهنگـي
انجام شود، يعني بدون آن که پيشتر با شخص خاصي رايزني شود، ببينيم که نوشته مـا
در ميان خوانندگان چه اثري داشته و آيا همان انتظاري را که داشتهايم برآورده است يـا
خير. نويسندهاي بختيارْ است که ديگران نوشتهاش را بخوانند و از آن سرسري نگذرند و 
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بدان پاسخي دهند. نوشته بيپاسخ، مانند گفتگوي يکنفره است که اگر هم در مواردي 
لذتبخش باشد، غالبـاً کسـلکننـده و سـترون اسـت و در درازمـدت از عمـق انديشـه
ميکاهد. اين جاست که نويسنده جدي سرسختانه خواستار «نظر» خواننـدگان خـويش
است. اين نظر همان است که در عرف نگارش و پژوهش غالباً «نقد» خوانده مـيشـود،
که با ريشه و معناي واژگاني آن نيز نزديک است. نقد، انتقاد و نقادي، کاري اسـت کـه
صرافان هنگام مبادله پول انجام ميدهند؛ يعني پولي را که نزدشان آوردهاند، بـيتوجـه
به آورندهاش، به دقت بررسي ميکنند، مبادا که تقلبي باشد. نقد کاري اسـت کـه زرگـر
«محـک»  انجام ميدهد و هنگامي که ساختهاي زرين نزدش ميبرنـد، آن را بـه دقـت
ميزند، تا عيـار آن را بسـنجد؛ يعنـي درصـد خلـوص طـلاي آن را بـه دسـت آورد. در
مناسباتي از اين دست، صراف و زرگر، اگر هـم بـا دارنـده پـول و زر آشـنا باشـند، ايـن
آشنايي را به کار خود راه نميدهند و فارغ از اين ملاحظات روال معمول خـود را انجـام
ميدهند. دارنده پول و زر نيز انتظاري جز اين ندارد و نميخواهد از اين دوستي اسـتفاده
کند تا زر ناسره خود را به عنوان سره بپذيراند. نوشته نيز چنين است و خواننـده صـرافي
است که آن را محک ميزند و نظر خود را درباره آن بيان ميکند. اين نظر نقـد ناميـده
ميشود و ماهيت آن با کار آن صراف و زرگر تفاوتي ندارد. حاصـل آن کـه  نقـد يعنـي
داوري و اظهار نظر درباره نوشته، از منظر خواننده آن. آلن پپچينک نيز با تحليل عناصر 
« قضـاوت، سهگانه نقد، نتيجه ميگيرد که همه آنهـا بـر يـک عنصـر اسـتوار اسـت:
قضاوت و قضاوت.»10 اين مطلب را نگارنده در جاي ديگري کاويده است و در ايـن جـا

بيش از آن به آن نميپردازد.11  
  

2. بازار کاسد نقد   
با اين همه، در عرصه نگارش، اين مسئله با ديگر عواطف انساني گـره مـيخـورد و
غالباً از خواننده در مقام ناقد انتظار نميرود که مانند آن صراف يا زرگر عمل کند، بلکـه
توقع آن است که ناقد، هنگـام نقـد حتمـاً بـه ملاحظـات مختلفـي از جملـه شخصـيت
نويسنده توجه کند و با در نظر گرفتن مسائل پيراموني بـه داوري بپـردازد. نتيجـه ايـن
انتظار و پيامدهاي حاشيهاي آن، رواج فرهنگي است که در آن نقد کارکرد اصلي خود را 
از دست ميدهد و به بهانهاي براي تمجيد يا چماقي براي تحقير بدل ميشود. در چنين 
فضايي است که گاه نقد وسيلهاي است براي آن که در پوشـش نقـد، از فـلان دوسـت
تجليل کنيم و گاه وسيلهاي تا به کمک آن از حريفي انتقام بگيـريم. در نتيجـه نقـد بـه
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نوعي بنگاه اقتصادي تبديل ميشود و انواع نقدها مانند: «نقد رفاقتي، نقـد مشـارکتي و 
نقد شرکت سهامي»12 شکل ميگيرد. چنين نقدهايي هر کاري ميکنند، جز کار اصـلي

خود؛ يعني تشخيص سره از ناسره.  
برخي نويسندگان که اساساً کارکرد نقد را فراموش کردهانـد، هرچنـد بارهـا دربـاره
اهميت و ضرورت آن داد سخن دادهاند، همين که نوشتهشان نقد ميشود، يعني مشمول 
داوري خوانندهاي جدي قـرار مـيگيـرد، اختيـار از کـف مـيدهنـد و خصـمانه او را بـا
تهمتهاي مبتذل و غالباً نخنما شده و بياثر به بدخواهي و غرضورزي متهم ميکننـد.
ترجمه و تأليف کرده  تعلم و تعليم اخلاق براي مثال استادي کتاب معروف و کهني را در
بود. منتقدي جدي که خود در عرصه نگارش صاحبنظر و اثر بود، محترمانه بر اين اثـر
خردههايي گرفت و در نقد خود نيز يادآور شد که اين اثر «محسنات» فراواني دارد و نقد 
آن: «از اهميت کار پر ارزش ايشان نميکاهد و تلاش و زحمـات و خـدمات ايشـان بـر
کسي پوشيده نيست.»13 آن گاه تأکيد کرد که اين نقد در واقع پاسخي است به خواسـته
استاد که خوانندگان کتاب را به يادآوري خطاها دعوت کرده بود. در پايان نقد نيز مجدداً 
يادآور شده بود که اين نقصها «در جنب کار گرانقدر  و سـترگي»  کـه متـرجم کتـاب
انجام داده است «قابل اغماض است و به هيچ وجه به معني کوچک و کم شـمردن اثـر

ارزنده ايشان نيست.»14  
در اين نقد توهيني، تحقيري و يا تمسخري که نويسـنده را برنجانـد، يـا کتمـان و
تحريف حقيقتي و مانند آن ديده نميشود. ممکن است کسي با مواردي کـه بـه عنـوان
نقد آمده است، مخالفت کند، ليکن ادب و زبان آن از هر نوع اهانتي پيراسـته اسـت. بـا
اين حال آن استاد محترم، پاسخي به اين نقد دادند که انسان متحير مـيمانـد کـه چـه
چيزي در اين نقد بوده است که چنان پاسخ تند و خلاف ادبي در پـي داشـته اسـت. در
را آماج حمله خـود ناقد اين پاسخ، مترجم به جاي رد نقدها و ابهامزدايي، عمدتاً شخص
قرار داد و با انگيزهخواني ناقد، او را به غرضورزي، شهرتطلبي، سياهکاري و ماننـد آن
متهم ساخت. برخي از تعبيراتي که در اين نقد به کار رفته اسـت و تـوجيهي اخلاقـي و
«... چـرا منطقي براي آنها نميتوان يافت، با حذف پس و پيش آنهـا از ايـن قرارنـد:
کتابم را آماج اهداف غرض آلود خود قرار ميدهيد؟... مگر کاغذ (پاپيروس) تنها نوشـت
افزار زمان بيان حديث بوده است کـه ذکـر نوشـت افـزار-پـس از ذکـر کاغـذ-مـلاک
سياهکاري خود در قلم فرسايي قرار ميدهيد... يکي از ايرادهاي غرض آلـود شـما ايـن
است که... ثالثاً لري به مسجدي آمد... پسرجان، باري ديگر بـه سـراغ تـاريخ... در ايـن
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ـ کـه فقـط چاپ کردهايد، در عين اختصار انديشه کيهان مقاله که با عنواني نادرست در
سيزده صفحه کاغذ کمياب را سياه کرده است- آن قدر اشتباهات چاپي زياد است کـه...
در پايان، از خدا هدايت اين برادر و ساير برادراني به سان ايشان را درخواسـت نمـوده و
اميدواريم به همه ما قلبي سليم و دلي پالوده از هرگونه آلودگيهـاي دنيـاوي و فکـري

پاکيزه از ريا و جاهطلبي، و نامجويي مرحمت فرمايد.»15  
اين پاسخ به صورت نمونهوار نشان دهنده شيوه رايج ما در مواجهـه بـا نقـد اسـت،
يعني در سخنْ خواستار نقد و تذکر هستيم، ليکن در عمل واي به حال کسي که پاي از 
گليم خود درازتر کند و «مغرضانه» به نقد ما بپردازد و سـياهکـاريهـاي خـود را بـرملا

سازد.  
با تحليل اين پاسخ و پاسخهاي گوناگون ديگري کـه معمـولاً در نشـريات منتشـر
ميشود، ميتوان شاهد کوششها و کليشههايي بود که عملاً راه بر نقد ميبندد و اجـازه
داوري درباره اثري را نميدهد و فضا را چنان مسموم ميکند کـه افـراد صـاحبنظـر و
جدي ترجيح ميدهند تا دست از نقد بشويند و گـرد ايـن کـار نگردنـد و بـدين ترتيـب

عِرْض و آبروي خود را حذف و توصيه صائب را آويزه گوش خود سازند که ميگفت:  
هر که اوقات کند صرف به نقادي خلق          ميرود زود تهيدست ز بازار برون  

  
حاصل آن که اين کوششها را کـه عمـلاً بـه خنثـي کـردن و رکـود عرصـه نقـد

ميانجامد، در سه دسته کلي ميتوان گنجاند:  
1. برخي ميکوشند تا تعريفي خاص از نقد ارائه دهند و بگويند تنها آن چيزي که با 
تعريف پيشنهادي آنان سازگار است، نقد است و لاغير. براي مثال برخي ميان «نقـد» و 
«انتقاد» تفاوت قائل ميشوند و اين يک را بد و آن يک را خوب ميدانند يـا بـرعکس.
«نقـد» و  برخي نقد را غير از خردهگيري يا بدشماري ميدانند و برخي به تـازگي ميـان
«تنقيد» تفاوت نهاده، يکي را درست و ديگري را ناروا شمردهاند. عدهاي نيز خواستهاند 
حتماً «بيان محاسن» را در تعريف نقـد بگنجاننـد و اگـر کسـي نقـدي نوشـت و در آن
محاسن اثري را بيان نکرد، مدعي شوند اساساً نقد نيست. اين تلاشها در نهايت نقد را 
به موجود عليلي همچون شير بي يال و دم و اشکمي تنزل ميدهد که مولانا داسـتانش
را گفته است. نقد هر گونه که تعريف شود، در نهايت شامل داوري خـردهگيرانـه دربـاره
اثر است16 و همين داوري است که معمولاً نويسندة کم ظرفيت را ميرنجاند. حتي اگـر
در تعريف خود بيان خوبيهاي اثر را در کنار بيان معايب آن بياوريم، باز غالب کسـان از
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نقد ما گله ميکنند که خوبيها را کمرنگ و معايب را پررنگ کردهايم.17  همچنين گـاه
گفته ميشود که ديدن معايب، ريشه در نقص ذاتي ما دارد، زيرا «هر که بـيهنـر افتـد، 

نظر به عيب کند» و يا به ما هشدار داده ميشود که:  
نبيني ز طاووس جز پاي زشت    گرت عيبجويي بود در سرشت

  
واقع آن است که تلاش در جهت به دست دادن تعريفي از نقد که هـيچ بـار منفـي
نداشته باشد و شامل عيبجويي نشود، تا کنون راه به جايي نبرده است و ظاهراً در آينده 

نيز به يافتن تعريفي از نقد که هيچ کس را نرنجاند، نميتوان اميد داشت.18  
2. برخي ميکوشند بيصلاحيتي ناقدان را نشان دهند و به گونهاي کلي از مشروط 
بودن نقد سخن بگويند. در غالب پاسخهايي که بر نقدها نوشته ميشود، بـه ناقـد گفتـه
ميشود که: «عرصه سيمرغ نه جولانگه توست... آخر مگر نقد... حساب و عياري ندارد؟ 
و اهليت و ممارست طولاني و کافي نميخواهد؟» البته کمتر اين حساب و عيار و الفبا و 

شرايط نقد به دقت وصف ميشود، فقط بر بودن آن بارها و بارها تأکيد ميگردد.   
3. برخي نيز در پي تعيين حدود و ثغور بـراي نقـد هسـتند و بـر آننـد کـه  برخـي
نويسندگان و پيشکسـوتان را فراتـر از نقـد بنشـانند و نقـد را محـدود بـه مسـائل يـا

نويسندگان خاصي کنند.  
پيامد اين تلاشها آن است که گـاه گفتـه مـيشـود کـه ايـن نقـد نيسـت، بلکـه
عيبجويي است. گاه گفته ميشود که فلان شخص صلاحيت نقد را ندارد و گـاه گفتـه
ميشود که نبايد کتاب فلان شخصيت بزرگوار نقد شود. در نتيجه اين تلاشـها، عکـس
العمل در قبال نقد معمولاً تند و خشن است. ناقد به بيسوادي، مبتدي بودن، کمسـالي،
حسادت، ندانستن الفباي نقد، کينهتـوزي، بـيدردي، بـياحترامـي نسـبت بـه بزرگـان،
بيتعهدي، و از همه مهمتر ناتواني در نگارش متهم ميشود و ادعا مـيشـود کـه چـون
ناقد خود قدرت نويسندگي و توليد اثر ندارد، به نقد آثار اين و آن دست مـيزنـد. برخـي
نويسندگان هنگامي که آثارشان نقد ميشود، بر ميآشوبند و خود را مجاز ميشمارند تـا
ناقد را به انواع دشنامها بيارايند و او را سزاوار هر گونه تحقيـري بداننـد. جمـلات زيـر،
برگرفته از برخي پاسخهايي است که به ناقدان داده شده است و آگاهانه با حذف منـابع
آنها نقل ميشود تا تصويري نه چندان دقيق از اين فضا به دست داده شود: «کـارت را
بکن... و بعد بده دست منتقد محترم و احمق بيسواد که چـرت بگـه يـا حتـي درسـت
رديم و  بگه.» و «اگر يک وقتي منتقدي گير اومد که شعور داشته باشه، کـه بـالاخره مdـ
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نديديم.»، «به ناقد محترم پيشنهاد ميکنم پس از اين با رعايـت ادب نقـد و فراگيـري
، «البتـه   .« اصول نقد، ديگران را نقد کنند.»، «نقد مطالب ايشان... کار هر کـس نيسـت
انتقاد از فکر و روش بزرگان با شرايط خود، جايز و حتي لازم است، ولي قبل از هر چيـز
بايد توأم با رعايت ادب و از سر دلسوزي و به قصد تحري حقيقت و عريـان سـاختن آن
باشد.»، «فلان مبتدي نقد ننويسد که بگويد منهم فلسفه ميدانم.»، «ارزيـابي انتقـادي
يک اثر اگر با رعايت آداب نقد همراه شود، ميمون و مبارک و مايـه طـراوت و بالنـدگي
علم و معرفت است.»، «برخي... که ...به نقد ميپردازند... هنوز اطفالند در ايـن وادي.»، 
«در نقد و بررسي آثار و تأليفاتي که در باب ايـن موضـوعات منتشـر مـيشـوند جانـب
احتياط را رعايت کنيم، ازشتابزدگي و برخورد حماسي و عاطفي با ديدگاههاي متفاوت يا 
مخالف... بپرهيزيم.»، «از سخنان مبتديان به نام نقد- يا کساني که سخنانشان در ايـن
باره در حد مبتديان است...»، «اي کاش اندکي در اظهار آنها جانب احتيـاط را رعايـت
ميفرمودند.»، «اين سخنان را برويـد بخوانيـد و بفهميـد و در آنهـا تأمـل کنيـد، نقـد
نويسيتان پيشکش.»، «اين مبتدي ناقدان، يا مبتديانه نقد کنانِ حقايق»، «ردهاي ناوارد 
و ناشيانه-و آميخته با مغلطه و مغالطه- بر چند سخنِ بزرگي چون...»، «اگر ايـن اغلـبْ
مبتديان - براستي- شايستگي نقد اين مسائل را دارند...»، «نقد نويسي پـا در هـوا کـار
اصـطلاحات  نيست، غور رسي مطالب و شکافت ماهوي حقائق و ارزيابي علمي مـؤداي

کار علمي است.»19  
با طنزي تلخ، به آسيبشناسي پاسخهاي نقدها دست  دندانشکن پاسخ مقاله خوب،
ميزند و نويسنده در پايان نتيجهاي ميگيرد که ممکن است با کليت آن موافق نباشيم، 
اما غالباً چنين است. به نوشته آقاي معصومي همداني: «من تا کنـون نقـدهاي زيـادي 
خواندهام که يکباره، به حق يا ناحق، کتابي را به خاک سياه نشاندهاند... اما هـيچ پاسـخ
نقدي نخواندهام که مرا به کلي مجاب کرده باشد يا در نظري که از ابتدا نسبت به اثري 
داشتهام، يا بعدها در اثر خواندن نقدي نسبت به آن پيدا کردهام، تغيير اساسي ايجاد کند. 
انگار اين پاسخها را به اين دليل مينويسيم که بايد پاسخي بنويسـيم، آن هـم پاسـخي

که تا حد امکان به قول معروف صورت مسئله را پاک کند.»20  
  

در  پاسخهايي از اين دست، عمدتاً چند نکته بيان ميشود. يکي آن  کـه نقـد حـق
است، «اما». و اين اما است که تعيين کننده اسـت. ديگـر آن کـه ناقـد سـواد، دانـش،
تجربه، سن، تخصص، بيغرضي، دلسوزي، ادب، اصول و خلاصه آن که صلاحيت لازم 
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را نداشته است. سوم آن که نقد اصولي دارد، که البته غالباً گفته نمـيشـود ايـن اصـول
کـه ناقـد دعـوت چيستند و ناقد کدام يک را رعايت نکرده اسـت. چهـارم و مهمتـر آن
ميشود تا اخلاقيات را زير پانگذارد و اندکي اخلاق اسلامي را رعايـت کنـد. گـويي وي

عملاً پاي بر آن اصول ادعايي نهاده است.   
  

3. پاسخهاي ناسالم به نقد  
در اين جا در پي نشان دادن و دستهبندي انـواع برخوردهـاي ناسـالم در برابـر نقـد
نقـد، 2. انگيـزه خـواني ناقـد، 3 . انتقـاد نيستم، اما رايجترين آنها عبارتند از: 1. انکـار
متقابل، 4. تحقير منتقد، 5 . کوچـکنمـايي انتقـاد، 6. ديگـران را مقصـر دانسـتن، و 7. 

بازخواست اخلاقي.  
  

1-3. انکار نقد: آسانترين راه مواجهه با نقد انکار اصل نقد است. خوانندهاي جـدي
کتابي را ميخواند و بر اشکالات موجود در اثر انگشت ميگذارد. ليکن مؤلـف بـه جـاي
پاسخ، از بيخ منکر اصل اشکالات شده و همه چيز را زاده بدفهمي خواننده ميدانـد و او
را به دقت بيشتر در فهم سخنان بزرگان يا کنار نهادن اين قبيل کتابهاي جـدي و بـه
جاي آن خواندن داستانهايي چون حسين کرد شبسـتري دعـوت مـيکنـد. گـويي وي
مسئوليتي در انتقال پيـام و مـانع بـدفهمي شـدن نـدارد. طرفـه آن کـه برخـي از ايـن
و صـدا نويسندگان، پس از مبلغي دشنام به اين منتقد کجفهم و مغرض، بعـدها بـيسـر

همه آن اشکالات را پذيرفته، اثر خود را در چاپ بعدي اصلاح ميکنند.  
  

2-3. انگيزهخواني ناقد: اين شيوه سکه رايج بازار نگارش است و امروزه کمتر پاسخ 
به نقدي ميتوان يافت که در آن اشارهاي به انگيزههـاي پليـد ناقـد نشـده باشـد. ايـن
انگيزهها دامنه گستردهاي دارد، از شهرتطلبي، کينهتوزي، دينستيزي، عقـده حقـارت،
تخريب شخصيت نويسنده تا ناتواني ناقد در نگارش. فرض نادرست اين مبنـا آن اسـت
که گويي تنها منتقد کتاب ما انگيزه دارد، اما کسي که از کتاب ما تعريف ميکنـد، هـيچ
انگيزهاي ندارد. مهم آن است که اولاً دليلي براي اين انگيزهها به دست داده نميشـود.
ثانياً به فرض که چنين انگيزههاي ناسالمي در کار باشد، تأثيري در درستي يا نادرسـتي
ـ عليه السلام ـ ريشه در  اصل نقد ندارد. در واقع اين برخورد با ناقدان به گفته امام علي

ادبار و شوربختي شخص مورد نقد دارد.21  
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3 -3. انتقاد متقابل: گاه نيز شخصي که از او انتقاد شده است، به جاي پاسخ به نقد 
و حل اشکال، پرونده ديگري ميگشايد و در پي ضعفهاي منتقد ميگردد و آنها را به 
رخ او ميکشد. حداقل آن که در پاسخ نقـد بـه اشـکالات بـيشـمار املايـي و انشـايي
شخص منتقد تصريح ميکند. براي مثال در پاسخ نقدي که بخشي از آن پيشتر گذشت 

تأکيد شده است که در نوشته ناقد: «آن قدر اشتباهات چاپي زياد است...».  
 اين شيوه که جزو مغالطات شمرده و منطق «خودت هم»22 ناميده ميشود، راه بـه

جايي نميبرد و به رکود فکري و علمي شخص نويسنده ميانجامد.23   
  

4-3. تحقير منتقد: در اين شيوه بر «مبتدي» بودن، بـيسـوادي، کـمسـالي، عـوام
ايـن ويژگـيهـا جـرم و دليـل بودن و يا حتي «دانشجو» بودن ناقد انگشت گذاشـته و
بيصلاحيتي وي قلمداد ميشود. تعابيري چون «کار هر کس نيست خرمن کوفتن» يا 
«اي جناب عرصه سيمرغ نه جولانگه توست» گوياي اين نوع نگرش به منقدان است. 
غافل از آن که فيلسوف بزرگي مانند ادموند هوسرل که  بنيانگذار پديدارشناسـي اسـت،
دوست داشت خود را هميشه مبتدي بداند24 و مورخان فلسـفه بـا احتـرام بـراي وصـف
The Life of a ) «زندگي او از اين تيتر استفاده ميکنند: «زندگي يک هميشه مبتدي

  25(Perpetual Beginner

کاترين رايان هايد بر آن است که ما غالباً به دليل غروري که داريم حاضر نيسـتيم
توصيهها و نظرات ديگران را جدي بگيريم و به بيماري «تو نميفهمي» مبتلا هستيم26 

و همين بيماري است که راه را بر شيوههايي چون تحقير منتقد ميگشايد.  
  

5-3. کوچکشمردن انتقاد: در اين شيوه نويسنده اثري که مورد انتقاد قـرار گرفتـه
است، بي آن که انتقادها را رد کند، با کوچکشمردنشـان مـيکوشـد تـا جبهـه خـود را
تقويت و خصم، يعني منتقد، را در هم بکوبد. او بدون بررسي نقدها، گاه با ادب و گاه بـا
بيادبي ميکوشد تا چشمان ناقد را بر محاسن نوشته خويش بگشـايد و وي را از صـرفاً
نواقص را ديدن دور سازد. براي مثال منتقدي خطاهاي گوناگون يک ترجمه را برشمرده 
و در نقد خود گنجانده بود. مترجم محترم، با اشاره به ضرورت رعايت اصول و آداب نقد، 
در پاسخ نوشته بود: «از ميان غلطهايي که ناقـد محتـرم بـر شـمردهانـد، برخـي بسـيار
سطحي بوده و به سبب شتاب در ترجمه پيش آمده، مثل ترجمه مأئـه بـه جـاي الـف.    » 
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«بسـيار حال آن که نه «صد» را به جاي «هزار» ترجمه کردن يا بـر عکـس، خطـايي
سطحي است» و نه شتاب در ترجمه مجوز چنين خطايي است.   

  
6-3. ديگران را مقصر دانستن: گاه نيز نويسنده اصل انتقاد را ميپذيرد، اما از قبول 
مسئوليت آن خودداري ميکند. براي مثال اگر در کتابش خطاهاي استنادي، تـاريخي و
تحليلي وجود داشته باشد، مسئول آن نه نويسنده بلکه مشـاور، نـاظر فنـي، ويراسـتار و
سرانجام نمونهخوان است. براي مثال کسي کتابي از ملاصدرا را تصـحيح کـرده بـود و
ناقدي بر خطاهاي جدي اين تصحيح به درستي انگشت گذاشته بود. ليکن در پاسخ بـه
اين نقدها، اولاً به جاي مصحح شخص ديگري پاسخ داده بود و مهمتـر آن کـه عامـل
اين خطاها شخص سوم بينامي از قبيل ويراستار و نمونهخـوان معرفـي شـده بـود کـه

منطقاً نميتوانست مسئول آنها باشد.  
البته اگر کسي از همين کتاب تجليل و تمجيد کند، در آن صورت ايـن افـراد هـيچ
نقشي نخواهند داشت و تنها نويسنده است  که با کدّ يمين و عرق جبين خود، کار را به 

فرجام رسانده است و شايسته اين قدراني و بزرگداشت خواهد بود.  
  

7-3. بازخواست اخلاقي: اين روش، شايد زشتترين شيوه عکس العمل ناسـالم بـه
نقد باشد. در اين جا هنگامي ناقد نظر خود را ابراز ميدارد، نويسنده به جاي قبول اصـل
نقد يا در کنار قبول آن، به منتقد حمله ميبرد که چـرا اصـول اخلاقـي نقـد را رعايـت
نکرده است و ادب نقد را به کار نبسته. البته وي اصل ارتکاب خطا را مسلم مـيگيـرد و
کمتر در پي نشان دادن موارد بياخلاقي است، بلکه به طرح ادعا بسنده ميکند و چنان 
حمله ميکند که گويي در واقع نيز رفتاري غير اخلاقي از منتقد سر زده است. استفاده از 
«نقـد را تيترهايي مانند «ادب نقد و نقد ادب» و جملات بيرمق و تحقيرآميـزي ماننـد:
آداب و اصولي است...»، «به ناقد محترم پيشنهاد ميکنم پس از اين با رعايت ادب نقـد
و فراگيري اصول نقدْ ديگران را نقد کند»، و «ارزيابي انتقادي يک اثر، اگـر بـا رعايـت
آداب نقد همراه شود، ميمون و مبارک... است»، از فرط تکرار در نوشتههـاي ايـن و آن
چشمآزار شدهاند.27 اين شيوه افـزون بـر آن کـه بـا تـوهين و تهمـت بـه ناقـد، راهـي
غيراخلاقي را دنبال ميکند، خوانندة اين قبيل پاسخها را نيز معمولاً گمراه ميکنـد و او
اگر اصل نقد را نخوانده باشد، تصور ميکند که واقعاً در آن ناقد اصول و آداب مسلم نقد 
را زير پا نهـاده اسـت و همـين نکتـه موجـب خشـم نويسـنده شـده و او را بـه چنـين
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پريشانگويي کشانده است. اين مسئله چه بسا مايه همدلي نا بجاي خواننده با نويسـنده
و محکوم شمردن منتقد شود. بدين ترتيب وزر و وبال اين توهم و گرايش منفي نيز بـر
دوش نويسنده است. نمونهاي از اين داوري را در اين پاسخ نقد ميتوان خواند که در آن 
«امـا بعد از قدرداني از نويسنده با «اما»يي حکم اصـلي ايـن گونـه صـادر شـده اسـت:
متأسفانه در نوشتار خود ظاهراً تحت تأثير يک نوع پـيشداوري، تـابع احساسـات شـده،
سره و ناسره را با هم باطل اعلام کرده و خشک و تر را بـيرحمانـه بـا هـم بـه آتـش
کشيده و شتابزده و غير منصفانه به قضاوت نشستهاند، به خصوص در بعضي از مـوارد،
صـاحب اثـر را بـه از نقد اثر پافراتر گذاشته و با بزرگنمايي اشتباهات و سهو القلـمهـا،
محاکمه کشيدهاند.» در اين جمله در واقع چندين عکس العمل ناسالم ديده ميشـود، از

انگيزهخواني تا کوچک شمردن خطاها و سرانجام بازخواست اخلاقي ناقد.  
اين عکسالعملهاي ناسالم يک کارکرد عمده دارند و آن هم ميراندن فرهنگ نقـد
است.28 کسي که در اين زمينهها تجربه داشته باشد، چه بسا به اين نتيجه برسـد کـه از

خير «منافع بيشمار» بگذرد و سلامت را در کنارهجويي از اين هنگامه بداند.   
  

4. بياخلاقيهاي نقد  
در اين جا مقصود دفاع از ناقدان به هر قيمتي و توجيه کـار آنـان نيسـت. واقـع آن
است که اگر غالباً با نقد برخورد نادرستي صورت ميگيرد، در موارد متعددي نيـز شـاهد
آن هستيم که ناقدان از شيوه يا زبان مناسبي براي کار خود بهره نگرفتهانـد و گـاه ايـن
عرصه را با تعبيرات تند، اهانت، تمسخر و دست انداختن نويسنده آلـوده کـرده و زمينـه
بازتابهاي ناسالم را فراهم ساختهاند. براي نمونه سالها پيش کتابي منتشر شده بود کـه
در آن خطاهاي جدي تاريخي، تحليلي و نگارشي به چشم مـيخـورد. منتقـدي پـس از
بررسي اين اشکالات با تعبيري تند درباره کتاب داوري کرده و آن را از حيز انتفاع ساقط 
کرده بود. حال اگـر نويسـنده آن کتـاب پاسـخي مشـابه بـه ناقـد مـيداد و در آن بـه
انگيزهخواني او دست ميزد و يا او را بازخواست اخلاقي ميکرد، اگر نگوييم حق داشت، 
«نثـر لااقل واکنش او طبيعي مينمود. آن ناقد در بخشي از نقد خود چنين نوشـته بـود :  
کتاب حاضر، بسيار نابهنجار... عبارتهاي بيشيرازه، ترکيبهاي بـدترکيب، مترادفهـاي
بينقش، جملههاي زائد، نامرتب بودن جملهها، غلطهاي صريح دستوري، نـاهمگوني در
رسم الخط، استعمال نادرست و خنده آور سجاوندي و لغزشهاي نابخشـودني ديگـر در
سراسر کتاب به چشم ميخورد... اينها همه ...نشانگر يلّلينويسي و سر به هوانويسـي و
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ـ وري نويسي اوست...در نثر اين کتاب، راه و رسـم باباشـمل نويسـي و در نتيجه، دري
ـ وري شـبيهتـر ملا نصرالديني بسيار ديده ميشود. از اين رو، نثر آن بـه فارسـي دري
است تا فارسي دري... اين مردهd به اين همه شيون نميارزد... به طوري که من مانـدهام 
"خسن" آن را درست کنم يا "خسين" آن را...در واقع آنچه در اين کتاب ارزنده اسـت،
از ديگران است که نويسنده آنها را اقتباس کرده؛ و آنچه بـيارزش اسـت، از نويسـنده

است که خود به هم بافته... کتاب حاضر، بيارزش است و بيبنياد.»   
اين نمونهاي است از نقد ناسالم که توجيهي منطقي و اخلاقـي بـرايش نمـيتـوان
يافت. با بررسي نقدهاي ناسالم موجود در کشورمان، متوجه ميشويم که  داراي يکي از 
اين چهار اشکال يا همه آن هستند: 1. زبان ناپيراسته در نقد، 2. عمـومي سـازي بحـث
نقد و خارج ساختن آن از حوزه تخصصي آن، 3. شخصي سازي مسـئله نقـد و برخـورد
شخصي با صاحب اثر، و 4.عدم تعيين سـطح نقـد و کمـک بـه آشـفتگي سـطوح نقـد. 

نگارنده در جاي ديگري به اين مسئله پرداخته است، و در اين جا از آن ميگذرد.29  
آري مقصود دفاع از چنين شيوههايي نيست، بلکه در اين جا گـوهر سـخن نگارنـده
آن است که در مجموع چنين فضايي به کمرونقي و در نهايت بيرونقي نقد ميانجامـد.

پژمردگي نقد دو پيامد نامطلوب اساسي دارد: رکود علم و ضربهخوردن نويسندگان.   
  

5. نقد و توليد علم  
نگاهي به تاريخ کتابت و فرهنگ و تفکر نشان ميدهد که شکوفايي دانش و توليـد
علم و نظريهپردازي با نقد و نقادي نسبت مستقيم و مثبتي داشته است؛ يعني شـکوفايي
هر دانشي مسبوق يا همراه با وجود نقدهاي جدي و گاه بيرحمانـه بـوده اسـت. شـهيد
مطهري بر نقش متکلمان در رشد فلسفه به درستي تأکيد دارد. با آن که آنان با فلسـفه
ميانه خوشي نداشتند، تاخت و تازشان به شکوفايي فلسفه انجاميـد و رشـد آن را در پـي
داشت. به گفته ايشان: «ناخنهايي که متکلمين به فلاسـفه و سـخنان ايشـان زدهانـد،
بسيار مفيد واقع شده، يعني مباحث را پيش برده؛ اگـر چـه حـرف خودشـان هـم حـرف
صحيحي نبوده، ولي سبب حرفهاي خوب فلاسفه شدهاند.»30 آنان از طريق بـه چـالش
       .31 گرفتن ادعاهاي فلاسفه، آنان را بـه تأمـل در بسـياري از مفـاهيم فلسـفي واداشـتند
متکلمان هم در اصول موضوعه فلاسفه تشکيک ميکردند و هم مسائل تازهاي به ميان 
ميکشيدند. براي مثال مسئله عليت را که زيـر بنـاي تفکـر فلسـفي اسـت، بـه چـالش
گرفتند،32 و پيشتاز بحث علت نياز ممکن به علت،33 مسئله مساوقت وجود با شـيئيت،34 
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مسئله زيادت وجود بر ماهيت35 و مسئله اعاده معدوم،36 بودند. حتي مسئله اصالت وجود 
که محور فلسفه صدرايي به شمار مي رود، به گفته شهيد مطهري دو منبـع دارد، يکـي 
سخنان عرفا و ديگري مناقشات متکلمـين ضـد فلسـفه.37 فخـر رازي نيـز بـا نقـدها و

ترديدهاي متنوع خود به رشد دانش در جهان اسلام ياري رساند.38  
اين حکم مخصوص فلسفه نيست، همه علوم اسلامي به نوعي منتدار نقد ناقـدان
چه منصف و چه مغرض بوده است. همچنين کتابهاي مانـدگاري کـه متکلمـان دربـاره

نبوت نوشتهاند، پاسخي است به نقدهاي کساني که اساس نبوت را قبول نداشتند.39  
آقـابزرگ تهرانـي، در واقـع بازتـاب شـيخ الشيعة تصانيف الي الذريعة عظيم کتاب
نقدي است که جرجي زيدان متوجه شيعه کرده و ايـن جريـان دينـي را فاقـد دسـتاورد
علمي شمرده بود. نگاهي به فرهنگ کتابت و نگارش در پنجاه ساله اخير اين مسـئله را
علامـه طباطبـايي، محصـول رئاليسـم روش و فلسـفه اصـول روشنتر ميسازد. کتاب
نقدهاي ماترياليستهايي چون دکتر تقي اراني بر فلسفه الهي بود. کتابهايي که درباره 
اسلام و مالکيت، اسلام و حقوق زن، اسلام و حقوق بشر نوشته و منتشـر شـده، عمـدتاً
پاسخي است به نقدهايي که در اين زمينه متوجه اسلام و مسلمانان گشته اسـت. بـراي
استاد مطهري پاسخ مفصلي است به نقدهايي کـه اسلام در زن حقوق نظام مثال کتاب

يک قاضي دادگستري درباره برخي مواد قانون مدني نوشته بود.  
اين مسئله اختصاص به فرهنگ اسلامي ندارد، بلکه در اساس نقد بـا توليـد علـم و
حاصـل، (The wasteland)، تومـاس.  بي سرزمين پايايي دانش همراه است. منظومه
اس. اليوت که از شاهکارهاي قرن بيستم است، وامدار نقدهاي نيرومند عزرا پاوند منتقد 
لودويـگ ويتگنشـتاين، کـه از آثـار فلسـفي پژوهشهـاي ادبي انگليسي است.40 کتاب
تأثيرگذار قرن بيستم بوده و تأثير آن از حوزه فلسفه فراتر رفتـه اسـت، نتيجـه نقـدهاي
بيامان دوستان ويتگنشتاين به شمار ميرود.41 امروزه نيز در مجامع علمي ايـن نقـادي
آثار است که به رواج و گسترش علم کمک ميکند، به گونهاي که اعلام عـدم بررسـي
يک اثر گويي نوعي محکوميت به شمار ميرود و عکس العملهاي جـدي در پـي دارد.
(Words and Things) نوشت و در آن به نقـد اشيا و الفاظ ارنست گلنر کتابي به نام
ماينـد جرياني در فلسفه تحليلي انگليس پرداخت. گيلبرت رايل، سردبير مجلـه فلسـفي
(Mind) اعلام کرد که از بررسي اين کتاب، به دليل توهينآميز بودنش، در اين مجلـه
خودداري خواهد کرد. برتراند راسل طي نامهاي که در تايمز چاپ شـد، بـه ايـن موضـع
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رايل تاخت.42 در اين ماجرا عدهاي جانب راسل و عدهاي جانب رايل را گرفتند و جنـگ
قلمي چنان مغلوبه شد که شرح آن در اين مختصر ممکن نيست و بايـد آن را در کتـاب

خواند که دوازده صفحه را به آن اختصاص داده است.   مهتاِ وِد خواندني
به همان نسبتي که انتقاد براي رشد و پيشرفت فرد ضروري است، سـتايش ايـن و
آن مايه رکود ميشود. نيکلاي آستروفسکي در نامهاي که به شولوخف نوشته است اين 
مسئله را خوب نشان ميدهد. او ميخواهد  دستنوشته داستان خـود را بـراي  شـولوخف

بفرستد، مشروط بر آن که وي منتقدانه و بي رحمانه اثرش را نقد کند  و اگر چرند است،  
صادقانه نظر خود را اظهار دارد، سپس گله ميکند که: « دوستان ما از آزردن احساسات 
يک آدم هراسانند و اين سخت زشت است. سـتايش تنهـا مخـرب آدمـي اسـت. حتـي 
شخصيتهاي قوي اگر بيحساب از جانب مردم ستوده شـوند، آمـاده گمـراه شـدنانـد.

دوستان واقعي بايد حقيقت را بگويند، حتي اگر دردناک باشد.»43   
  

6. نقد و رشد نويسنده  
دومين پيامد ناخوشايندِ بيرمقيِ فرهنگ نقد، ضربه خوردن نويسندگان است و ايـن
درست خلاف خواسته همان کساني است که از ضربه خوردن پرهيز داشتهاند. هنگـامي
که نويسندهاي متني را منتشر ميکند، به همه ابعاد آن آگاهي  ندارد و درست نمـيدانـد
که آيا آن چه که خواسته است، منتقل شده است، يا خير. آيا دعاوي وي درست است، يا 
نه. و آيا دلايلي که به سود آن دعاوي به دست داده است، مقبول است يا نه. پاسخ ايـن
پرسشها در گرو آن است که خواننده يا مخاطـب بـه او بـازخورد دهـد و نظـر خـود را
منعکس سازد، يعني نقد کند. ليکن اگر قرار شد که مخاطب و خواننده به دلايل واقعـي
يا خيالي عطاي نقد را به لقايش ببخشد و از ترس ناخشنودي نويسنده و يا حريمشـکني
او لب فرو ببندد، در واقع نويسنده را از بسياري مسائل محروم ساخته اسـت و بـه جـاي
کمک به او، وي را در تاريکي رها سـاخته اسـت. هـدف نهـايي نويسـنده قـانع کـردن
خوانندگان خود، از جمله منتقدان است، اما اگر آنان در کار وي اشکالي ديدند، معنـايش

آن است که وي در هدف خود موفق نبوده است.44   
ضربهخوردن نويسنده هنگامي جديتر ميشود که وي از پـيشکسـوتان و بزرگـان
باشد و ملاحظاتي مانند سن يا موقعيت اجتماعي و علمي مانع نقد آثار وي شود. فـرض
کنيم، يکي از بزرگان حوزه دين و دانش کتابي منتشر ميکند که بـه دسـت خواننـدهاي 
ميرسد که در آن متوجه برخي لغزشها ميشود. در اين جا معمولاً دو گزينه بر سـر راه
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وي وجود دارد: نخست نقد، و ديگري سکوت. اگر  نظر خود را طي نقدي منعکس کند، 
ممکن است متهم شود که حريم بزرگان را رعايت نکرده است. راه ايمنتر آن است کـه
سکوت ورزد و مسئله را بـه حـال خـود بگـذارد؛ و ايـن شـيوهاي اسـت کـه ناخواسـته
گريبانگير ما شده است. در نتيجه در فرهنگ ما گاه ديده ميشـود کـه چشـمپوشـي از
خطاي علمي بزرگان، عين احترام به آنان به شمار مـيرود. حـال آن کـه مصـداق ايـن
فرموده امام صادق که «احبّ اخواني من اهدي اليّ عيوبي»، در باب نگارش آن اسـت
که با نقدهاي خود نويسندگان را از خطاهايي که به ذهنمـان مـيرسـد بـاخبر سـازيم و
بدين ترتيب آنان را از ارتکاب آنهـا در آينـده بـازداريم. امـا چنـين آمـوزهاي را ناديـده
ميگيريم و در برابر خطاي دوستان سکوت ميکنيم، تا آن جا که آنـان مـدعا و دلائـل
خود را درست ميپندارند و اين باور در نهادشان ريشهدار ميشود و سـالياني مـيگـذرد،
آنگاه کسي يا کساني پيدا ميشوند و آن چه را که خود ميدانستهايم، با شدت تمام بـر

سر آن دوستان ميکوبند و ما عملاً با سکوت خود راه چنين يورشي را هموار ساختهايم.   
  

7. اخلاق نقد  
با اين همه نقد عملي است ارادي و هر عمل ارادي ميتواند مشمول داوري اخلاقي 
شود و برچسب خوب يا بد بخورد. در عرصه نقد دو مقام را بايد از يکديگر جـدا نمـود:

مقام نويسنده و ديگري مقام ناقد.   
در مقام نويسنده، هيچ نويسندهاي حق ندارد که ناقدي را به دليـل رعايـت نکـردن
اصول و اخلاق نقد و آداب سخن، تحقير کند و سخنان او را اگر هم جدي باشند، ناديده 
گيرد. در واقع نقد، از هر نوعي که باشد، حداقل به نويسنده اطلاع ميدهد کـه کتـاب او
چه بازتابي در ميان افراد خاصي داشته است. آگاهي از اين بازتاب از هر طريقي به سـود
نويسنده است و او حق ندارد که خود را از اين مجاري اطـلاع محـروم کنـد و هـر چـه
نويسنده به اين نکته بيشتر پايبند باشد، تسلط او بر حوزه کارياش و فهمـش از محـيط
علمي که در آن زندگي ميکند، بهتر خواهد بود. حاصل آن کـه نويسـنده از هـر نقـد و 

ناقدي ميتواند بهره ببرد.   
اما در مقام ناقد، مسئله آن است که وي نيز حق ندارد بـه بهانـه اطـلاعرسـاني يـا
اظهار نظر، هر سخني را به هر شکلي بيان کند و هر چه ميخواهد دل تـنگش بگويـد.
ناقد نيز در مقام انساني که دست به عملي ارادي زده است، بايد بکوشد اين عمـل او بـا
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قواعد اخلاقي و هنجارهاي شناخته شده جامعه علمي سازگار باشد. در غير اين صـورت
بازنده نهايي او خواهد بود.   

نکته اصلي در اين ميان آن است که نويسنده و ناقد هر دو، دو طرف قضيه يا دعـوا
هستند و هيچ يک نميتواند بر ديگري شرايط خـود را تحميـل کنـد و او را بـه رعايـت

آنها ملزم سازد.   
اينجاست که معمولاً در عرصه نقد طرفين مرتکب خطاهايي ميشوند، بـي آن کـه
از آنها باخبر باشند. براي کسي که از بيرون به نقدها و پاسخهاي آنها مينگرد و خود 
در اين قضيه چندان ذينفع نيست، ديدن خطاهاي طرفين آسـانتـر اسـت و مـيتوانـد
نشان دهد که اين يا آن نقد تابع اصول و قواعد اخلاقي نبوده است. کساني کوشيدهانـد
که اين قواعد را به تفصيل بپرايند و در جايي ثبت کنند.45  به دست دادن قواعد اخلاقي 
نقد در اين مختصر ممکن نيست. با اين حال ميتوان اندکي در اين باره سخن گفـت و

آنها را در هشت اصل زير گنجاند:   
1. تصوير درستي از مدعيات نويسنده به دست دهيم.  

2. کليگويي نکنيم.  
3. از تعميم شتابزده دوري کنيم.  
4. از لحن مناسبي بهره بگيريم.   

5. معيار داوري خود را مشخص کنيم.  
6. به ديدگاههاي بديل اشاره کنيم.  
7. از نوشته به نويسنده نقب نزنيم.  

8. از واژههاي دقيق و گويا استفاده کنيم.  
  

1-7. تصوير درستي از مدعيات نويسنده به دست دهيم.  
اولين گام در نقد هر اثري آن است که مشخص شود سخنان و مدعيات نويسنده را 
به خوبي درک کردهايم، ولي با آنها سر سازگاري نداريم. بـراي آن کـه جامعـه علمـي
متوجه اين نکته شود، بايد تصويري روشن و دقيق از نويسنده به دست دهيم. ايـن کـار
افزون بر توانايي علمي نيازمند شهامت و صداقت اخلاقي است. برخـي ناقـدان نخسـت
تصويري مخدوش و باژگونه از نوشتهاي به دست ميدهند و سپس به جنگ آن ميروند 
و با اين کار «خردمندي» خود را عيان ميکنند. اين روش همان است که در منطق بـه
نام مغالطه پهلوان پنبه يا مردِ پوشالي46 (the straw man fallacy) خوانده ميشـود
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و متأسفانه در برخي از نوشتههاي انتقادي کشورمان فراوان ديـده مـيشـود. ايـن روش
ممکن است در کوتاه مدت اندک کساني را بفريبد، لـيکن در درازمـدت تنهـا ناکـامي و

بيکفايتي ناقد را بر ملا ميسازد.  
  

2-7. کليگويي نکنيم.   
طرح ادعاهاي کلي در نقد، اطلاعات خاصي را به خواننده منتقل نميکنـد. بـا ايـن
حال امروزه شاهد برخي نقدها هستيم که اگر بخواهيم کليگوييهاي آنها را اسـتخراج
کنيم، ديگر از نقد چيزي بر جاي نميماند. اين قبيل نقدها بيخاصيت است و اگر قصـد

ناقد آن باشد که نويسنده نوشته خود را اصلاح کند، نميتوان به آنها اميد بست.   
  

3-7. از تعميم شتابزده دوري کنيم.  
گاه ناقد متوجه خطاهايي در متن ميشود و اين حق او است که آنهـا را بـه دقـت
بيان و تحليل کند، ليکن خطري که در اين جا دامنگير برخي ناقدان ميشـود آن اسـت
که با ديدن چند مورد خطا و با استقرايي ناقص، شتابزده خطاها را تعميم ميدهند. براي 
مثال ناقدي با ديدن کتابي و شـمردن بيسـت خطـاي املايـي در يـک صـفحه، چنـان
نتيجهگيري کرده بود که گويي به طور ميانگين در هر صفحه اين کتاب بيست خطا بـه
چشم ميخورد، حال آن که چنين نبود. همچنين با ديـدن ده خطـاي تـاريخي در يـک
کتابي نبايد، ناقد نتيجه بگيرد که «در سراسر اين کتـاب خطاهـاي متعـدد تـاريخي بـه
چشم ميخورد.» ناقد بايد در ايـن جـا تواضـع معرفتـي داشـته باشـد و درسـت در حـد
دانستههاي خود قضاوت کند و اگر هم در کتابي متوجه پنجاه خطا شد، با اشاره به آنها 
حداکثر به صورت احتمال، اظهار کند که ممکن است خطاهاي ديگري از اين دست نيـز

در اين نوشته وجود داشته باشد.  
   

4-7. از لحن مناسبي بهره بگيريم.   
هر نويسندهاي لحن و سبک خود را دارد و نميتوان همه را ملزم کرد که از دسـتور
العمل واحد نگارشي تبعيت ميکنند و همان گونه که از شيوهنامه مصـوب فرهنگسـتان
زبان فارسي براي نوشتن کلمات بهره ميبرند، از شيوهنامه فلان يـا بهمـان سـازمان در
نقد پيروي کنند. اما اين هست که ناقد در جامعهاي و براي مخاطبان خاصي مينويسـد
اگـر در و در اين جامعه هنجارهايي در نگارش شکل گرفته که ريشه اخلاقـي دارد. وي
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پي اعتلاي نگارش و ارتقاي فرهنگ نقد است، بايد به اين هنجارهـا احتـرام بگـذارد و
آنها را به کار گيرد. حاصل اين التزام، به کارگيري لحن مناسب است. توضيح و تعيـين
همه مؤلفههاي لحن مناسب چه بسا ناشدني باشد، ليکن هر کسي که اهل نوشتن باشد 
به تدريج متوجه ميشود که حداقل کـدام زبـان و لحـن مناسـب نيسـت. از ايـن رو بـا
تعريفهاي منفي ميتوان تصويري از لحن مناسب به دست داد. از ميـان ويژگـيهـاي
متعددي که لازمه زبان و لحن مناسب است، مانند دوري از هتاکي و تعابير چـارواداري،
در اين جا تنها به دو ويژگي اصلي اشاره ميشود: نخست دوري از کليشههاي تحقيـري

و ديگري دوري از «طنازي!».   
اولين ويژگي لحن مناسب، پرهيـز از جمـلات و تعـابيري اسـت کـه بـوي تحقيـر
«ايـن جـزو نويسنده را ميدهد، مانند «اين مطلب را هر کودک دبستاني مـيدانـد» يـا
الفباي اين عرصـه اسـت.  » دومـين ويژگـي لحـن مناسـب دوري از تعـابير طنزآميـز و 
مزهپراني است. بسياري ناقدان وسوسه ميشوند کـه در نقـد خـود انـدکي سـر بـه سـر
نويسنده بگذارند و يا شوخطبعي خود را نشان دهند. حتي آقاي خرمشاهي، کـه سـاليان
درازي به نقد اشتغال داشته و در اين عرصه انواع طبعآزماييها را داشتهاند، به کارگيري 
طنز را در حد معتدل مجاز ميدانند. ايشان با تفاوت نهادن بين تمسخر و طنـز و تأکيـد
بر لزوم شناخت تفاوت ظريف ميان آن دو، با قيد احتياط استفاده مقـداري از طنـز را بـه
عنوان چاشني روا ميدارند.47 با اين حال نه ميتوان انتظار داشت که ناقد تفاوت اين دو 
را به نيکي بداند و نه نويسنده متوجه آنها شود. وانگهي عرصه نقد، عرصه تنش و سوء 
فهم است و ممکن است که طنز ناقد به تمسخر تفسير شود. از اين رو «کار بد مصلحت 
آن است که مطلق نکنيم.» لذا بهتر است ذوقورزي و شوخطبعي را بـه جـاي ديگـري
واگذاريم و در مقام نقد از زباني روشن و دقيق و لحنـي مناسـب بهـره بگيـريم. برخـي
ممکن است تصور کنند که دوري از طنز به خشکي نثر ناقد مـيانجامـد، لـيکن چنـين
نيست و ميتوان زنده و شوخ نوشت، بي آن کـه اسـير لـودگي و مـزهپرانـي و تمسـخر

نويسندگان شد.48  
  

5-7. معيار داوري خود را مشخص کنيم.  
نويسـنده و مـدعيات او ناقد بايد مشخص کند که بر اساس کدام معيـار بـه نقـادي
دست زده است. در مواردي که معياري براي ناقد معتبر ولي براي نويسنده نامعتبر باشد، 
اساساً امکان نقد وجود ندارد و در واقع به جاي ديالوگي سـازنده، گفتگـوي نابينـا و کـر
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شکل ميگيرد و بحث به جايي نميرسد. براي مثال ممکن است يکي از عالمـان اهـل
سنت با به کارگيري اصل قياس، حکم يکي از مسائل جديد فقهي را معين کـرده باشـد.
در اين جا اگر ناقدي با نتيجه و حکمي که آن عالم بدان رسيده است، مخالف باشد، بايد 
روشن کند که آيا اساساً قياس را نادرست ميدانـد يـا معتقـد اسـت کـه نويسـنده آن را
درست به کار نبرده است و يا اين جا، محل قياس نيست. براي مثال نگارنـده در کتـاب
شبيهسازي انساني از ديدگاه آيين کاتوليک و اسلام، به تحليل ديدگاه عالمان اهل سنت 
درباره کلونينگ پرداخت و به ويژه نحوه استناد آنان را به قيـاس بررسـي کـرد. در ايـن
نوشته، با توجه به آن که اصل قياس مقبول اين عالمان بود، نگارنـده بـه هـيچ روي در
اعتبار قياس ترديد نکرد، بلکه درباره شـرايط اعتبـار آن و نحـوه درسـت اسـتناد بـه آن

پرداخت و نقد خود را بر اساس آن پيش برد.49  
  

6-7. به ديدگاههاي بديل اشاره کنيم.  
ناقد حق دارد که مواضع نويسنده را نقد کند و همه کاستيهـاي آن را بيـان کنـد و
چيزي را فروگذار نکند. ليکن اگر در اين زمينه نظر ديگري وجود داشته باشد که با نظـر
ناقد متفاوت باشد، براي آن که امکان داوري بهتر فراهم شود، وي اخلاقاً ملزم است که 
به آن اشارهاي کند و خواننده را براي بحث بيشتر به آن ارجاع دهد. متأسـفانه در ميـان
برخي نويسندگان و ناقدان ما چنين جا افتاده است که آنان گويي تنها ملزم هسـتند کـه
نظر خود را بيان کنند، گويي فصل الخطاب همه سـخنان اسـت. حـال آن کـه تواضـع
علمي ايجاب ميکند که در عين دفاع از نظر خودمان، اگر هم در اين ميان نظر ديگري 
باشد به آن اندک اشارهاي بشود. نمونه خوبي از اين روش را نزد جان هيـک، فيلسـوف
دين معاصر، مييابيم. وي پس از نقل نظر خود، خوانندگان را براي ديدن نظري مخالف 

به منبعي ديگر ارجاع ميدهد.50   
  

7-7. از نوشته به نويسنده نقب نزنيم.  
هر کس ممکن است به دلايل متعدد اخلاقي و يا ضد اخلاقي بنويسـد. شـايد ايـن
وظيفه روانشناسان و روانکاوان باشد که انگيزه انسانها را براي نوشتن شناسايي کنند. 
اما هر نوشتهاي به هر دليل و انگيزهاي که نوشته شد، خود به اثري قائم به ذات تبـديل
ميشود و ناقد بايد آن را موجودي مستقل فرض کرده به نقد مدعيات آن بپـردازد. ايـن
همان آموزه ديني توجه به گفتار، نه گوينده در مقام فهم و نقد است که در احاديـث مـا
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بر آن تأکيد بسيار شده است.51 امروزه ايـن مسـئله تحـت عنـوان خلـط بـين انگيـزه و
انگيخته (ad hominem) و يا مغالطه منشأ (genetic fallacy) و به صورت کليتـر
پرداختن به شخصيت نويسنده و گوينده، به جاي اثر، يا طرح مسائل بيربط بـه نوشـته،
در کتابهاي تفکر انتقادي و منطق از آن بحث ميشود.52 واربرتون در ايـن بـاره مثـال
مناسبي ميزند. دانشمندي يافتههاي علمي خـود را در کتـابي مـيآورد و در آن مـدعي
ميشود که آهسته دويدن يا نرمدوي تأثيرات خوبي بر سيستم قلبي-عروقي مـيگـذارد.
حال ناقدي حق ندارد ادعاي او را با اشاره به اين که محقق به دليل پر وزني خـود قـادر
به صد متر دويدن نيست، بياعتبار شمارد.53 چنين رفتاري نمونهاي از خروج از بحـث و
طرح مسائل بيربط و استفاده از مغالطه منشأ است. خلاصه آن که  ناقد نبايد بـه بهانـه
نقد اثري وارد حياط خلوت نويسنده شود و به شرح زندگي خصوصي وي بپردازد و آن را 
مستند داوري خود قرار دهد، بلکه بايد فکر را از فرد جدا سازد و دامنه کار خود را متوجه 

متني کند که اينک در برابر او است.  
   

8-7. از واژههاي دقيق و گويا استفاده کنيم.  
را  ناقد در واقع خود نويسنده است و ابزار کارش نيز کلمات هستند کـه بايـد آنهـا
نيک بشناسد و کارآيي هر يک را به خوبي بداند. همان گونه که شلختگي و بيدقتي در 
انتخاب کلمات زيبنده نويسنده نيست، شايسته ناقد نيست. وي بايد در مقام نقد بکوشـد
کلماتي را برگزيند که هم مقصود وي را به نيکي برساند و هم از سوء فهمهاي احتمالي 
پيشگيري کند و هم اسير واژههاي کمخاصـيت و بـياثـر نگـردد. مارسـل پروسـت بـه
نويسندگان توصيه ميکرد که «براي بيان چيزها، کلمات دقيق انتخاب کنيم.»54 مقصود 
وي آن است که به جاي تعبيرهايي که امروزه تقريباً به دليل کاربرد فراوان خود، قـدرت
اطلاع خويش را از دست دادهاند از کلماتي دقيق و گويا بهره بگيريم. براي مثال اگر من 
«فـوق العـاده اسـت» خواننـده از سـخن و در نقد کتابي بنويسم «وحشتناک است» يـا
داوري من چيز دندانگيري به دست نخواهند آورد. اين قبيل کلمات که در انگليسي بـه
آنها «بزن بکوب» (whoopee words) گفته ميشود، کارشان عمدتاً انتقال عواطف 
است، نه اطلاعات.55 دقت در انتخاب کلمات، بيانگر دقت در انديشه است و عکـس آن

نيز صادق است.   
همچنان ميتوان اين اصول را بسط داد و به قواعد تازهاي اشاره کرد، با ايـن حـال
همين مقدار براي آغاز کافي است و حتي ميتوان آنها را به دو قاعده کليتر بازگرداند: 
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يکي در مقام فهم و ديگري در مقام داوري. در مقام فهم سـخن و نوشـته کسـي بايـد
اصل تفسير به احسـن ( The Principle of Charity) را بـه کـارگيريم. طبـق ايـن
اصل هنگام خواندن هر متني بايد آن را همدلانه بخوانيم و فرض را بر اين بگذاريم که 
نويسنده معنايي منطقي در ذهن داشته و آن را نيز منتقل کرده است. حال اگـر در فهـم
آن مشکلي داريم، چه بسا زاده بيدقتي ما يا خطاهاي ناخواسته اسـت. در ايـن صـورت
امکان درک و فهم دقيقتر متن فراهم ميگردد. اما اصـل دوم در عرصـه داوري اسـت.
هنگامي که نقد خود را مينويسيم و در آن از عبارتهاي خاصي اسـتفاده مـيکنـيم يـا
نميکنيم، همواره از خود بپرسيم که آيا اگر نويسنده کتاب خود ما بوديم و ديگري قـرار
بود اين نقد را بر ما بنويسد، ميپسنديديم که از اين ادبيات استفاده کند يا خيـر؟ حاضـر
بوديم که اين نوع تحليل را بپذيريم يا نه؟ در صورتي که پاسخ مثبت بود، ميتوانيم بـه
کار خود ادامه دهيم. در غير اين صورت معلوم ميشود که نقد ما ناسالم و غيـر اخلاقـي
است. اين همان قاعده زرين (The Golden Rule) است که مقبول اديان و مکاتـب
اخلاقي بزرگ و بنياد هر رفتار اخلاقي است و به زبان ساده مـيتـوان آن را ايـن گونـه

تقرير کرد: «آن چه بر خود نميپسندي بر ديگران مپسند.»56  
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نقد فلسفي
(دغدغههاي يک سردبير)1  

  ● علي اوجبي

  
1. جهدي بايد...  

روحِ پرسشگري و نقدپذيري، شرط لازم بالندگي در همه عرصههاي معرفت اسـت.
به قول شيخ بهايي: «پرسش به منزله مؤنث است و پاسخ به مثابه مذکّر و از تزويجِ اين 

دو است که علم و دانش زاييده ميشود.»   
تاريخ علم، حاکي از آن است که هرگاه در جامعهاي نگـاهِ تعصـبآميـز و جـزمگـرا
حاکم بوده، قافله فرهنگ و تمدن از حرکت و شتاب باز ايستاده است و برعکس، آن گاه 
که بازارِ گفتوگو، نقد و تضارب آرا رونقِ روزافزون يافته است، زايش و پيدايشِ انديشه-
ها و بلکه نظامهاي معرفتي جديد را در پي داشته است. گواه روشن اين سـخن را مـي-
توان در مقايسه دوران هولناک و سياه قرون وسطا و حاکميـت اربـاب کليسـا بـا عصـر

روشنگري و رنسانس بازجست.  
فلسفه اسلامي نيز از اين قاعده بيرون نيست. تاريخِ فلسفه شاهد فراز و نشيبهـاي
فراوان در اين حوزه است. فلسفه اسلامي هرگاه با نقدهاي جدي روبهرو بوده است، ورزِ 
بيشتري يافته و گامي جلوتر نهاده است تا آن جا که در برخي برههها نظامهاي فلسـفي
جديد پا به عرصه انديشه نهـاده اسـت. بـر سـبيل مثـال مـيتـوان از حکمـت اشـراق
سهروردي ياد کرد که رهاورد ترديدهاي بنيـادين بزرگـاني چـون فخـر رازي، غزالـي و
ابوالبرکات است. نيز ميتوان به مناظرهها و تعامل دو مدرسه دواني و دشتکي اشاره کرد 

که رشد و تعالي فلسفه اسلامي را به ارمغان آورده است.  

                                                 
فلسفه.  ماه کتاب   پژوهشگر حوزه فلسفه، سردبير
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اما افسوس که فلسفه اسلامي، از پسِ رويش و پويشِ حکمت متعاليه، ديگـر هـيچ
نوآوري و ابداعي را به خود نديده است. گويي صدرالمتألهين شيرازي خاتم فلاسفه است 
و آموزههاي حکمت متعاليه، نصوصي نقدناپذير. هرچند، علامه طباطبـايي تـلاشهـايي
ارزشمند در اين راه داشتهاند: اما، اين کوششها از حدّ افزودن چند مسأله، ارائه تقريـري
نو از چند برهان و چينشي جديد در پارهاي از مباحث، فراتر نرفـت. فلسـفه اسـلامي در
روزگارِ پس از علامه نيز رکود و رخوتي بس دلآزار يافته است. اين در حالي اسـت کـه
در حوزههاي فلسفه غرب، توليد انديشه و آثار در قلمروهاي متافيزيک، معرفتشناسي و 
فلسفههاي مضاف هم چون: فلسفه زبان، فلسفه اخلاق، فلسفه دين و فلسـفه علـم و...
همواره قرينِ نوآوري و ابداع بوده اسـت و انبـوهي از مباحـث و پرسـشهـاي جديـد را
فراوري فلسفه اسلامي نهاده است. کافي است نـيمنگـاهي بـه فهرسـت آثـار منتشـره
بيندازيم يا در ويترين کتابفروشيها ديده بگردانيم تا اين فترت و فقـر را در ايـن سـو و
رونق و طراوت را در آن سو حس کنيم. در ميان آثار منتشره در دهههاي اخير، به ندرت 
مــيتــوان اثــر جــدي در حــوزه فلســفه اســلامي يافــت. بگــذريم از کوشــش برخــي از 
پژوهشگران فلسفه و عرفان اسلامي که بيهوده در جستوجوي تشـابه و تطبيـق ميـان

آموزههاي فلسفه اسلامي و آموزههاي فلسفه امروز غرب برآمدهاند.  
روح پرسشگري و نقدپذيري از حلقه پژوهشگران حوزه فلسـفه اسـلامي رخـت بـر
. شايد از اين رهگذر، رگ- بسته است. جهدي بايد که اين روح، دوباره در اين کالبد بدودَ
هاي فسرده فلسفه اسلامي جاني گيرد و بهاري را از پس خزان و زمستان نويـد دهـد و

غنچههاي انديشه بر شاخسار درخت تنومند فلسفه اسلامي برويدَ.  
بايد همچون بزرگانِ پيشين به استقبال نقدها رفت.  

  
2. از نقد نهراسيم  

يک  
انديشهها و آموزههاي عقلاني، قدرتي شگرف دارند. زمانها و مکـانهـا را درمـي-
نوردند و در عمق جان و خرد نفوذ ميکنند. گاه بذر يک مبحث فلسـفي در گوشـهاي از 
کره خاکي سربرميآورد و در هزاران فرسنگ آنسوتر بـه بالنـدگي مـيرسـد و درختـي
تنومند ميشود و گاه، دو کس يا کساني يک ايده و نکته يکسان يا مشابهي درمييابنـد
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و ميپرورند، بيآنکه از هم خبر داشته باشند و اين، حـاکي از آن اسـت کـه جـانمايـة
آموزههاي فلسفي و آبشخور آنها، در ميان تمامي انسانها واحد و مشترک است.  

شبهه دشوار و ذهنسوز و در عين حال، شيرين و شورانگيز «جذر اصم» از نمونه-
هاي فرافرهنگي است که در هر يک از سـرزمينهـاي فلسـفي بـه گونـهاي و عنـواني
سربرآورده است. شبهه جذر اصم يا کلامي کـاذب [= سـخن مـن دروغ اسـت] همـان
«تمـامي پارادوکس دروغگو است. گفتهاند که يکي از اهالي جزيره کرتِ ادعا ميکنـد:
اهالي جزيره کرت دروغگويند.» اين سخن هم درست است هم نادرسـت و گوينـده آن
هم راستگوست، هم درغگو. به ديگر سخن، قضيه ياد شده خود، خود را نقض مـيکنـد.
اين قضيه متنـاقضنمـا بـراي نخسـتين بـار توجـه فلاسـفه معاصـر افلاطـون، چـون
ايوبيوليدس (Eubulides) شاگرد اقليدس مگاري (Euclides of Megara) را بـه 
آن را  خود جلب کرد. منازعات و گفتوگوهـاي بسـياري دربـاره آن درگرفـت. شـماري
متناقضنما دانسته و در حل تنـاقض بـدوي کوشـيدند و شـماري آن را غيرقابـل حـل
انگاشتند. اين بحث و مجادله به ميان فيلسوفان مسلمان نيز کشـيده شـد. حتـي برخـي
مدعياند حضرت امام رضا(ع) نيز راهحلهايي براي آن ارائـه کـردهانـد. بسـياري بـراي
تبيين، تقرير و حل اين پارادوکس رسالهها نوشتند که متأسفانه اندکي از آنها در اختيـار
است. در دوران معاصر نيز اين بحث ادامه دارد و انديشمنداني چون تارسکي و کريپکـي

راهحلهايي ارائه کردهاند.  
پارادوکس دروغگو يکي از صدها مسئلهاي است که مرزهاي جغرافيـايي فلسـفي را
درنورديده و ذهن فيلسوفان مختلف را به خود معطوف کرده است و آن چه فراهم آمـده

حاصل تلاش خرد جمعي بشري است.   
  

دو  
نکته دوم که بيارتباط با نکته نخست نيست، اين که فلسفة اسلامي به رغم تمامي 
قوتها و تواناييها غيرقابل انکار به ويژه در حوزه الاهيات به معناي اخـص و برخـي از
مسائل امور عامه، شايسته است در حوزههاي مشـترک از تجربيـات و پيشـينه الاهيـات
مسيحي بهرهمند شود. به عنوان مثال، مقارنه براهين اثبات وجـود خـدا، چـون: برهـان
صديقين فلاسفه مسلمان و برهان وجودي آنسلم و ديگر فيلسوفان مسيحي رهاوردهاي 
ميموني را به همراه خواهد داشت. اساساً برخي از شبهاتي که در دوران معاصـر فـراروي
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فيلسوفان مسلمان قرار گرفته و آنها را به چالش کشيده، مسائلي هستند که در گذشـته
فيلسوفان مسيحي با آن دست و پنجه نرم کردهانـد. در حـوزههـايي هـمچـون مباحـث
معرفتشناسي که فلسفه اسلامي حضور جدي نداشته، اين ضرورت دو چندان احسـاس

ميشود.  
  

سه  
هرچند کارل پوپر اصل ابطالپذيري را به عنوان شاخصه و عيار علميّت طرح کرد و 
اين رأي در حوزه معرفتشناسي پسيني [= فلسفه علم] هـمچنـان موضـوعِ ردّ و قبـول
فيلسوفان است، اما اين اصل، الهامبخش و تأکيدکنندة مسئلهاي بسيار مهم و چـه بسـا
اجماعي در همه حوزههاي دانش و معرفت است و آن اين که، حيات و بالندگي معرفـت
در گرو حضور و رونق بازار نقد است و در غياب نقد از غروب انديشه بايد در هراس بود. 

خشونت، جزم، جمود و تعصب، آفت انديشه است.  
شبههاي را که ابنکمونه جسـورانه و عامدانـه در حـوزه توحيـد بـاري طـرح کـرد.
فيلسوفان مسلمان را قرنها به چالش واداشـت، امـا رهـاورد آن چيـزي جـز اسـتحکام
توسـط غزالـي و تشـکيک او در تهافتالفلاسفه انديشههاي توحيدي نبود. تأليف رساله
حجيت و کارايي برهان و مسائل يقيني و بنيادين فلسفي که نخستين واکـنش در برابـر
بود، فضا را براي ترديد و  تهافتالتهافت آن، پاسخ ابنرشد و زايش اثر شگرف و سترگ
تأمل در مسلماتّ فلسفي باز کرد و ناخواسته باعث رشد فلسفه اسـلامي گرديـد و عنصـر

کشف و شهود توانست به عنوان اسلوبي در کنار برهان ـ بل فوق آن ـ عرض اندام کند.  
  

3. نگريستن از بيرون  
يک  

 با نگاهي گذار به تاريخ پرفراز و نشيب فلسفه و جريانهاي فلسفي، بـا سـه گـروه
عمده مواجه ميشويم:   

گروه نخست که بيشينة فيلسوفان در اين گروه جاي مـيگيرنـد، شـيفته و دلباختـة
و شـرح ديگر متفکران هستند و استقلال در رأي ندارند و آثار اين گروه، بيشـتر حاشـيه
نوشتههاي ديگران است و تنها نقش آنها در جريـان فلسـفه، تبيـين و تشـريح نکـات
تاريک و مبهم آموزههاي فلسفي ديگران است. گروه ديگر از فيلسوفان که شمار آنهـا
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اندک است، گرچه توان ارزيابي و نقادي ديدگاهها و نظريـههـاي فلسـفي را دارنـد، امـا
انديشههاي فلسفي آنان در حدّ و قوارة يک نظام منسجم فلسفي نيست. دسته سوم کـه
از گروه دوم نيز بسي کمشمارترند، فيلسوفان صاحبفکر و داراي نظام فلسفي خـاص و
متمايزاند. چهرههايي چون: فارابي، ابنسـينا، سـهروردي، خواجـهنصـيرالدين طوسـي و
ملاصدراي شيرازي از اين دستهاند. هر يک از اين فرهيختگان نامآور، شاخصههاي خود 

را دارند و نقشي ويژه در زايش فلسفه و رشد و بالندگي آن داشتهاند.   
در اين ميان، جايگاه خواجهنصيرالدين طوسي از چنـد وجـه ممتـاز و حـائز اهميـت

است:   
1. وجه تبييني: از آنجا که مهمترين دستگاه فلسفي دوران خواجه، حکمت سـينوي
بوده است، بخشي از نوشتههاي وي، شرح آموزههـاي فلسـفي ابـنسـينا، بـويژه کتـاب

است.    تنبيهات و اشارات
2. وجه دفاعي: او در دوراني مـيزيسـت کـه فلسـفة اسـلامي در کسـوت حکمـت
سينوي، آماج حملات سهمگين تشکيکهاي متکلمان و دينپژوهاني چون غزالي، فخر 
رازي و ابوالبرکات بغدادي بود و ميرفت تا در اين چالش، بناي رفيـع فلسـفه فروريـزد.
امام فخر رازي و در دفاع از ساحت فلسفه بـا نـام المحصل خواجهنصير کتابي را در نقد

به رشتة تحرير درآورد.   تلخيصالمحصل
3. کلامِ فلسفي: دفاع از فلسفه و کوششهاي فلسفي او در برابر متکلمـان، دانـش
کلام را وارد مرحله نويني کرد. رهاورد رويکرد فلسفي وي بـه کـلام، زايـش و رويـش
«کلامِ فلسفي» بود. خواجهنصيرکلام را صـبغهاي فلسـفي بخشـيد. دو شـاهکار بـزرگ
بـه فارسـي حاصـل ايـن کوشـش فصول به عربي و رسالة تجريدالاعتقاد خواجه؛ کتاب

است که گونهاي جديد از کلام و دينپژوهي استدلالي را عرضه ميکند.  
  

دو   
فلسفة اسلامي در روزگار کنوني سخت نيازمند بازخواني است. بدون شک، نگـاهي
بيروني و تاريخمند به ساحت فلسفه و خردورزي و خردمـداري انديشـمندان مسـلمان و
تبديل جزءنگري به کلنگري و جايگزيني وحدت به جاي کثرت، رهاوردهاي ميموني را 
به همراه خواهد داشت، خلأها و کاستيها را در کنار توانمنديها نمايان خواهـد کـرد و

راه را براي رشد و تعالي فلسفة اسلامي هموار خواهد نمود.   
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4. فهم فلسفه، نقد فلسفه  
کساني را که به نوعي با فلسفه سروکار دارند، ميتوان در چند گروه جاي داد:  

1. متعلمان: کساني که قدم در وادي پر پيچ و خم و دشوار فراگيري فلسفه نهادهاند 
تا به معرفتي درست از چيستي، آغاز و انجام هستي دست يازند. اينان ميبايست، پـيش
از ورود به فلسفه، آشنايي و احاطة کامل به مباني آن بهويژه علم منطق داشته باشـند و

با ذهني آبديده و ورزيده و مهذّب وارد اين عرصه شوند. 
2. معلّمان: کساني که عهدهدار تدريس آموزههاي فلسفي و انتقال آن به مخاطبـان
و دانشجويانند. بديهي است شرط اساسي آموزش فلسفه، فهم فلسفه است. چه تا کسـي

خود فلسفه را فهم نکند، نميتواند آن را به ديگري بياموزد.  
3. شارحان: کساني که به دليل برخـورداري از فهـم درسـت يـک آمـوزه يـا نظـام
فلسفي، به شرح و تبيين آن ميپردازند. معمولاً برترين شارحان کسانياند که بيواسـطه
از محضر يک فيلسوف بهره بردهاند. چه بهترين مفسّر يک انديشه، صـاحب آن انديشـه
است. ميرسيدّ احمد علوي از شارحان انديشههاي ميرداماد را ميتوان از ايـن دسـت بـه
شمار آورد. در رتبة بعد کساني قرار دارند که از طريق آثار يک فيلسوف يـا شـاگردانش،
به شرح انديشههاي وي ميپردازند. شايد بتـوان ابـنرشـد از شـارحان بـه نـام فلسـفه
ارسطويي را از اين گروه دانست، امّا آنچه مهم اسـت ايـن کـه معمـولاً شـارحان نگـاه
انتقادي ندارند، بلکه از منظري تأييدي و تفسيري به آموزههاي يک فيلسوف مينگرند. 
4. منتقدان: بسيار کماند آنان که توان يافتن کاستيها و قوّتهاي يـک نظريـه يـا
مسئله فلسفي را دارند و با طرح خلأها و نادرستيها، درصدد جايگزيني درستيهايند، و 
بدين ترتيب، بر بالندگي و زايندگياش ميافزايند. انگيزة اين گروه نـه تخطئـة گوينـده
بلکه تحليلِ گفته است. از اين رو، باز مهمترين مقدمّة نقد فلسفه، فهـم فلسـفه اسـت و

کارايي آن به انگيزة منتقد.  
از ميان بهترين منتقدان تاريخ فلسفه، ميتوان به امام محمد غزالي و شـيخ شـهاب
ـ يعنـي الدين سهروردي اشاره کرد. غزالي نخست به آموختن فلسفة متداول عصر خود
اثبـات کـرد از فهـم بـالايي الفلاسـفه مقاصد ـ پرداخت و با تأليف کتاب فلسفة مشاّئي
تهافـت برخوردار است و به عمق آموزههاي مشّائي دست يازيده است. سپس بـا تـأليف
به نقد فلسفه پرداخت. سهروردي نيز از همين الگو پيروي کرد. نخست آثـاري الفلاسفه
را به رشتة تحرير در آورد و سپس با ارائه حکمت اشراق بـه المطارحات و المشارع چون
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نقد حکمت سينوي پرداخت. از اين روست که نقدهاي اين دو، پس از گذشـت قـرنهـا
همچنان تازه و با طراوت است و در جاي خود اثرگذار.  

5. مبدعان: منظور آن دستة اندک از فلسـفه ورزانانـد کـه خـود صـاحب سـبک و
ها و سرچشمههـاي جريـانهـاي فلسـفي بـه انديشهاند و در تاريخ فلسفه، به عنوان قلهّ
شمار ميآيند. فيلسوفاني چون ابنسينا، سهروردي و ملاصدرا از اين دسـتهانـد؛ کسـاني
که نظام فلسفي جديدي را ارائه کردند و فلسفه را در مسير رو به رشـد، گـامي بـه جلـو

راندند.  
6. مؤلفان: گروههاي چهارگانة پيشين يا توان نگارش فلسفي دارند و يا بـه دلايـل
گوناگون اين گونه نيستند. بنابراين، فرآيندهاي فلسفي – يا به ديگر سخن فلسـفهورزي 
ـ را ميتوان در آموزش فلسفه، شرح فلسفه، نقد فلسـفه، نـوآوري در فلسـفه و نگـارش
فلسفه خلاصه کرد. از اين ميان، آنچه اهميت بيشتر دارد، نقد فلسفه است کـه در جـاي
خود مستلزم زايش و نوآوري در فلسفه نيز هست، و مقدمهّ اساسي چنين فعـاليتي،ّ فهـم

فلسفه است.  
امّا مقصود از فهم فلسفه معنايي وسيعتر از فهم عرفي و مصطلح آن اسـت. منظـور
1. چـه نوشـته؟ (مطلـب مـا)؛  آن است که با مطالعة يک اثر فلسفي در يابيم، نويسـنده
چيستي فلسفه 2. چرا نوشته؟ (مطلب لِمَ)؛ چرايي فلسفه 3. بـراي کـه نوشـته؟ (مطلـب
)؛ مخاطب فلسفه 4. به چه شيوهاي نوشته؟ (مطلب کيف)؛اسلوب و روش فلسفه.    لِمنَ
متأسفانه با وجود اهميت فهم و نقد فلسفه، سالهاست که فلسفهورزانِ ما بـا موانـع
جدّي مواجهند. در بسياري از موارد ما نميدانيم يک فيلسوف چه نوشته؟ به چه انگيزه-
ِ فهـم اي نوشته؟ براي چه کساني نوشته؟ و به چه شيوهاي نوشته؟ با اين حـال مـدعيّ
انديشههاي اوييم. در بسياري از اوقات از نقد هراسانيم و در بسياري از مـوارد بـه جـاي
مؤلفَّ به نقد مؤلفّ مينشينيم. براستي اگر از يک منظر آسيبشناسـانه بـه ايـن مقولـة

معرفتي نگاه کنيم، چه موانعي فراروي جامعة فلسفهورزان ماست؟  
شايد به طور فهرستوار اين موانع عبارت باشند از:   

1. ناآشنايي با زبان فيلسوف به معناي عام: مانند مواجهـة يـک دانشـجوي فلسـفة
ناآشنا به زبان عربي با متون فلسفي به يادگار مانده از ميرداماد و مواجهه يک دانشجوي 
فلسفه ناآشنا به زبان آلماني با آثار فلسـفي مـارتين هايـدگر فيلسـوف دشـوار نـويس و
دشوارگوي آلماني. اينجاست که جايگاه و منزلت مترجمان متون فلسفي آشکار ميشود. 
يکي از انتقادهايي که بـر داشـتههـاي فلسـفي اسـتاد شـهيد مطهـري از انديشـههـاي
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فيلسوفان غربي وارد کردهاند، همين است که ايشان بـهرغـم هـوش و اسـتعداد و فهـم
فلسفي بسيار بالا، به دليل ناآشنايي به زبـان فلاسـفه غـرب، درک کامـل و مطـابقي از

آموزههاي آنان نداشتند.   
2. ناآشنايي با زبان فيلسوف به معناي خاص: يعني ناآشنايي با اصطلاحات و شـيوة
خاصّ نوشتار و گفتار يک فيلسوف. بدون شک در صـورتي کـه بـا اصـطلاحات خـاصّ
فيلسوفي چون هايدگر آشنا نباشيم، هيچ گاه نميتوانيم به فهم آموزههـاي فلسـفي وي

دست يابيم و به جهان انديشهگياش گام نهيم تا چه رسد به نقد آن . 
  3. اسطورهسازي: يکي از موانع فهم انديشههـاي يـک فيلسـوف و نقـاديّ او، آن
است که وي را فراتر از نقد و فهم خويش بدانيم. وي را در قلـّهاي دسـتنيـافتني قـرار
داده و به اصطلاح از او يک اسطوره بسازيم. دوران فترت فلسفه از زمـان ابـنسـينا تـا
سهروردي از اين سنخ است. چه در اين فاصلة زماني چند صد ساله، فلسفهورزان مقهـور 
انديشههاي حکيم سترگي چون ابنسينا بوده و آن را غير قابـل ترديـد مـيانگاشـتند، و
همين نيز باعث شده بود تا قرنها فلسفه رشد و بالندگي به خود نبيند. هنگامي که ايـن
اسطوره توسطّ ابر مرداني چون غزالي و سـهروردي شکسـته شـد، زمينـة زايـش نظـام

فلسفي جديدي موسوم به حکمت اشراق مهيّا گرديد. 
4. ناآشنايي با مباني فلسفي: آموزهها و دستگاههاي فلسفي مبتني بر يـک سـري از
مباني خاص و مقدماتّ عام است. بيشک راه ورود بـدانهـا و فـتح آن قلـّههـا، بـدون
برخورداري از درک صحيح مباني و مقدمات ياد شده ميسور نيسـت. بـه عنـوان، مثـال
منطق- دانشي که درست انديشيدن را ميآموزد- از مباني عام هر تلاش عقلانـي بـه-
ويژه فلسفه است. از اين رو، بدون آشنايي بـا قواعـد منطقـي، ورود بـه جهـان فلسـفي

امکانپذير نيست. 
5. نگاه تاريخي نداشتن: امروزه يکي از نکات بسيار بديهي در حوزة معرفتشناسي، 
آن است که معرفت، حاصل تلاش جمعي بشر است و معارف از يک مسـير طـولي زاده
ميشوند. تولدّ هر نظرية جديد، از يک پشتوانة تـاريخي برخـوردار اسـت. انديشـههـا  و
آموزهها درهم اثر ميگذارند و از يکديگر متأثّر ميشوند. و از تعارض و تقابـل آنهاسـت
که رهيافتها و رويکردهاي جديد متولدّ ميشوند. از اين رو، چگونه ميتوان يک آمـوزه
يا مدرسة فلسفي را به طور مجرّد و بدون لحاظ بستر و پيشـينة تـاريخي لحـاظ و فهـم

کرد. 
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6. تقدّسگرايي: برخي از فلسفهورزان مسلمان به بيراهه رفته و چنين انگاشتهاند که 
فلسفة اسلامي جزئي از آموزههاي ديني است. بنابراين، همانند آموزههاي ديني مقـدس
است. در نتيجه هيچگونه ترديد، بحث و نقد در آن راه ندارد. غافل از اينکـه بسـياري از
مباحث و مسائل فلسفي ارتباط و پيوندي با آموزههاي ديني ندارد. مباحثي چون: اصالت 
وجود، اشتراک معنوي وجود، جواهر و اعراض، ماده و صورت و... چه ارتباطي با کتاب و 
سنّت دارند؟ نيز در مباحثي چون الاهيات بـه معنـاي اخـصّ بـه فرمـان مولـويِ شـارع
مقدس، بايد با گفتوگو، تشکيک و استدلال وارد شد. اينجا جاي تعبدّ و تقدّس نيست. 

  
5. انديشة جزمي، جزمانديشي  

فيلسوف مسلمان در تمامي مسائل به دنبال باور يقيني و مطابق با واقع است. وهم، 
ترديد، گمان، براي او راهگشا نيست. يقينِ ناب و خالص، تنها خواستة اوست. «شـايد»، 
«اگر»، «گويا» دردي را درمان نميکند. ايـن گونـه رويکردهـا، نمـيتوانـد تصـورّات
بنيادين را به تصوير بکشد و تصديقات مبنايي را به اثبات رساند و زيربنايي مسـتحکم و

قابل اعتنا براي هرم معرفتيِ فيلسوف باشد.  
او ميداند براي رسيدن به يقين به واقع و روايت و خوانشِ نفسالامر، هم بايد مادة 
تفکّراتش درست باشد و هم صورت. به ديگر سخن: او ميدانـد اگـر قواعـد منطقـي را
درست به کار بندد و از موادّ درست بهرهمند شود، ديگر جايي براي شک و ترديد و شايد 

نيست و قطعاً به هدف نايل ميآيد.  
اين خواسته و شيوة تمامي فيلسوفان مسلمان اعم از فارابي، کندي، ابنسـينا، شـيخ
اشراق، صدراي شيرازي و... با تمامي تفاوتهايي است که در نظـامهـاي فلسـفي آنهـا
وجود دارد. اما آيا همة آنها به اين مهم دست يازيدهاند؟ مسلماً خيـر. آشـکارترين شـاهد
آن، اختلافهاي بسياري است که از ديرباز ميان نحلهها و مدرسههاي فلسفي به چشـم

ميخورد.  
اما آيا اختلاف آنها در درستي شيوة انتخابيشان خللـي وارد مـيسـازد؟! آيـا يقـين
خواهي و برهانجويي به معناي دگماتيسم و جزمانديشي است؟! آيا تفاوتي ميان انديشة 
جازمانه و جزمانديشي وجود ندارد!؟ آيا به دنبال انديشة جزمي و يقيني بودن بـه معنـاي
فرورفتن در گرداب هولناک دگماتيسم است!؟ آيا اين يک آسيب روششناسي است کـه
فيلسوف مسلمان در تمامي مسائل در پي يقين باشد و اسـتدلالهـاي خـود را بـر پايـة

مفاهيم و گزارههاي بديهي استوار سازد!؟  
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اگر چنين باشد رياضيات و هندسه، و رياضـيدانـان و هندسـهپژوهـان نيـز در ايـن
عارضه با فلسفه و فيلسوفان مسلمان مشترکند. با اين وجود تاکنون مشـاهده کـردهايـد
کسي رياضيداني را به دليل استناد به برهان و يقين و جزمگرايي به دگماتيسـم مـتهم

کند؟  
متأسفانه برخي از دگرانديشانِ معاصر بر اين گمانـهانـد کـه فلسـفة اسـلامي دچـار
دگماتيسمِ روششناختي شده است! «بدين معنا که مثلاً وقتـي در فلسـفه اسـلامي بـه
انتهاي يک بحث ميرسيد، گويا پروندة اين بحث کاملاً بسته ميشـود. شـما وقتـي بـا
سنّت فلسفة انگليسي برخورد ميکنيد، مثل بارکلي، هيوم، لاک، راسل و... اگـر نوشـتارِ
ايشان را تحليل بکنيد، درمييابيد قيدهايي مانند «شايد»، «احتمالاً»، «چنين به نظـر
ميرسد»، «ظاهراً»، «ميتوان گفته که»، «شايد بشود ادعا کرد» و... قيـدهايي دال

بر احتمال و عدم تيقن و قطعيت، به فراواني قابل مشاهده هستند.  
همچنين درمييابيد يک بحث با سؤالهايي تمام ميشود که مخاطب را به احتمالي 
بودنِ بحثِ صورت گرفته آگاه ميکند. در حالي که در فلسـفة اسـلامي و متـون آن بـا
چنين مسائلي برخورد نخواهيد کرد و اين ناشي از دگماتيسمي است که در ايـن فلسـفه
وجود دارد. مبناي اين نظريه در فلسفة اسلامي عبارت است از اينکه به لحاظ معرفـت-

شناسي، فيلسوفان مسلمان، مبناگرا (Foundationalismy) هستند.»  
اگر از نگاه اين عده به دنبال يقين و انديشة جزمي بـودن، دگماتيسـم و مبنـاگرايي

است، فيلسوف مسلمان هيچ ابايي از اين ندارد که به اين معنا دگم و مبناگرا باشد.  
اگر از نگاه اين عده در باورهاي اساسي و تصديقات بنيادين به دنبال فرضيهسازي و 
«شايد» و «گويا» بودن، ايدهآل و ارزشمند و روش منطقي اسـت، فيلسـوف مسـلمان

هيچ ابايي ندارد که چشم بر چنين ايدهآل توهمي بربندد.  
  
  

پينوشت  
1. نوشتار حاضر، درواقع برخي از يادداشتهاي نگارنده است که تحت عنوان سخن سـردبير مجلـه

پيش از اين منتشر شده است.   فلسفه ماه کتاب
  



  

  
  
  
  
  

قواعد نقد ادبي از فلسفه تا علم
● سيد قطب   

*  ● ترجمة محمد باهر

  
اشاره:  

سيد قطب  (1906 -  1966) نويسنده و نظريهپرداز پرآوازة مصري اسـت کـه آثـار
بسياري را از خود بر جاي نهاده است. آثار و نوشتههاي سيد قطب بيشتر در زمينة نقد و 
تحليل و تعليم و تربيت و انديشههاي ديني و اجتماعي است، و در نوشتههايش کوشيده 
است  با استناد به آيات قرآني پاسخي مناسب براي مشکلات جوامع اسلامي بيايد. او در 
1966 همـراه بـا ديگـر سال 1951 به جنبش اخوان المسلمين مصر پيوست و در سـال

رهبران و اعضاي فعال اين جنبش دستگير و به اعدام محکوم شد.  
از آثار او که برخي از آنها نيز به زبان فارسي ترجمه شده است ميتـوان بـه تفسـير
فـي الفنـي التصـوير الاجتماعيـة، العدالـة الطريـق، في معالم القرآنالکريم، ظلال في

مناهجه، و... اشاره کرد.   و أصوله الادبي النقد القرآن،
مناهجه و أصوله الادبي النقد آنچه در پي مي آيد ترجمة بخشي از کتاب اخير يعني
(ص 119 –  العلـم و الفلسـفة بـين الادبي النقد قواعد است. عنوان اين بخش در کتاب
128) است و ترجمة حاضراز روي چاپ هشتم اين اثر ( 1424 ه. ق / 2003 م، قـاهره،

دارالشروق ) صورت پذيرفته است.  
  ***

                                                 
 * مترجم و پژوهشگر متون ادبي.  
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ادبيات يکي از هنرهـاي زيبـا اسـت، و ايـن هنرهـا عبارتنـد از: موسـيقي، نقاشـي،
پيکرتراشي و ادبيات، و بر همه اين هنرها ايـن تعريـف منطبـق اسـت: بيـان تجربـهاي  
احساسي در قالبي الهامآميز.  پس هـدف نخسـتين ايـن هنرهـا بـه تصـوير کشـيدن و
تأثيرگذاري است؛ به تصوير کشيدن احساسات، گرايشهاي دروني و عـواطفي کـه روح
هنرمند را آشفته کرده،  و تأثيرگذاري بر آنان که دستاورد هنري هنرمنـد را بـه مطالعـه
مي گيرند و در آن تأمل مي کنند تا از اين رهگذر با او در احساساتش شريک شوند و در 

خود همان تجربة احساسي را بازيابند که  او را آشفته ساخته است.  
البته ابزار بيان و تعبير هنري در هر يک از اين هنرها با ديگري متفاوت است. ايـن
ابزار در موسيقي اصوات و فاصلههاست، در نقاشي رنـگهـا و خـطهـا، در پيکرتراشـي

حجمها و شکلها ، و در ادبيات واژگان و عبارتهاست.  
 با توجه به اينکه تمامي اين هنرها به اصلي واحد بازمي گردند که همـان احسـاس
است، و با توجه به اينکه همة آنها هدفي واحد دارند که همان تأثيرگذاري است، برخـي
از مباحث اين هنرها بر پاية قواعدي استوار است که براي همة آنها وضع شـده، و از آن

به عنوان يکي از مباحث زيباييشناسي  ياد مي شود.  
در گذشته از آنجا که فلسفه بر انديشة بشري چيره بود، برخي از فيلسوفان همچون 
افلاطون و ارسطو گرايش داشتند تا اين قواعد را در چـارچوب فلسـفه اسـتوار سـازند، و
هرچند که آن دو در نگرش و ارزيابي با هم اختلاف نظر داشتند، اما رويکرد هر دو آنهـا
رويکردي فلسفي بود، و همين رويکرد تا دورة رنسانس رويکرد غالب به شمار ميرفـت.
در دورة رنسانس علم  رفته رفتـه همگـامي و مشـارکت خـود را بـا  فلسـفة نظـري در
دستيابي به جايگاه و مرکزيت خود آغـاز کـرد، و پـس از مـدتي شـاخههـاي گونـاگون

رويکردهاي علمي سر برآورد و علوم طبيعي، زيستشناسي، و روانشناسي پديدار گشت.  
در تمامي اين مراحل، يعني مرحلة چيرگي فلسفه بر انديشة بشري، مرحلـة چيرگـي
دانشهاي طبيعي، زيستشناسي و روانشناسـي قواعـد نقـد هنـري تحـت تـأثير ايـن
جريانها قرار داشت، و در اين ميان برخي مکتبها با تکيـه بـر ايـن تأثيرپـذيري عـام

فکري پديد آمد.  
 در نقد عربي قدامة بن جعفر در تلاشي نافرجام کوشيد  تا قواعد نقد را بر پايههاي 
فلسفي و منطقي استوار سازد. پس از او عبدالقاهر جرجاني درصـدد برآمـد تـا پـژوهش
روانشناسانه  را به گونهاي  سامانيافته وارد نقد کند، اما هيچ کس پس از او اين تـلاش
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را پي نگرفت و کوشش او در گامهاي نخست که در سـنجش بـا روزگـار او گـامهـاي 
بلندي به شمار ميرفت، ناکام ماند.  

پس از آن با آغاز رنسانس جديد در ميان تازيان، قواعد نقد از جريانهاي غالـب در
به قلم  طه حسين با تأثيرپذيري از رويکـرد الجاهلي الادب اروپا تأثير پذيرفت، و کتاب
پژوهش و نه تحت تأثير گرايش او در فلسفة دکارت به نگـارش درآمـد، همچنـان کـه
را بـا تأثيرپـذيري از مباحـث شـعره من حياته ابنالرومي، عباس محمود العقاد نيز کتاب
را بــا  الاســلام فجــر تــاريخي و زيســتشناســي و روانشناســي، و احمــد امــين کتــاب
تأثيرپذيري از روش تاريخي به نگارش درآوردند، و ايـن تأثيرپـذيريهـا رفتـه رفتـه در

بسياري از نگارشهاي تازي در زمينة نقد شکل گرفت.   
در اينجا بايد به آغاز سخن بازگرديم و يادآور شويم که برخـي از ناقـدان بـه وضـع
قواعد عمومي براي نقد هنري و استوار کردن اين قواعد بر بر پايـههـاي فلسـفي، و بـه
ويژه نظريههاي زيبايي باوررمندند، و با گسترش علم نيز برخي به اين باور رسيدهاند کـه

بايد اين قواعد بر پايههاي علم، به ويژه روانشناسي در دوران اخير،  استوار گردد.  
هر يک از اين رويکردها، چنانچه در عملي ساختن آنها پاي مبالغه به ميان کشـيده
نشود، ارزش خود را داراست، و ما در اين نوشتار پيش از آنکـه از روشهـاي نقـد ادبـي

سخن گوييم، به اختصار اين رويکردها را بررسي خواهيم کرد.  
  

رويکرد فلسفي  
پيريزي قواعد نقد هنري بر پايـهاي از فلسـفه گرچـه ممکـن اسـت در گسـترش
دورنماهاي هنر به عنوان ابزاري براي بيان جلـوههـايي از زنـدگي و مـرتبط بـا اهـداف
عمومي و والاي آن سودمند افتد، و آن از جايگاهي ويژه در تفسير آغاز و انجام زنـدگي
ـ برخوردار باشد، اما  در خـارج ـ که مادة اصلي فلسفه به شمار ميرود انساني و وجودي
از اين چارچوب نه اطمينانبخش است و نه ضمانتي براي آن وجـود دارد. در ايـن بـاره
کافي است آنچه را که موجب شکلگيري نظرية فلسفي افلاطون و نظرية ارسـطو شـد،
"، اشياي خارجي را حقيقتي نيست و ايـن dمثال آوريم. بنابر نظرية افلاطون دربارة "مثل
اشيا حقيقت خود را از "افکاري" به دست ميآورند کـه بيـانگر آن حقيقـتانـد، و ايـن
"شـيء"  تقليـدي از مثـل اسـت و همان مثلd است. افلاطون بر ايـن بـاور اسـت کـه
تصويري که صورتگر و شاعر از آن ارائه مي کنند تقليدي از تقليد اسـت، و از ايـن روي
نيازي بدان نيست و هر چيزي که بيانگر انديشهاي نباشد سزاوار وجود نيست. پس شـعر
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که بيانگر چيزي است که آن چيز انديشهاي را  بيان ميکند، کار کمارزشـي اسـت و در
"مدينة فاضله" بدان نيازي نيست.  

البته گفتني است که ارسطو، شاگرد افلاطون، کوشيده است تا درچارچوب فلسفه به 
دفاع از شعر بپردازد، ولي او به همين دليل دچار اشتباه شـده، و از شـعر غنـايي  غفلـت
ورزيده است. ارسطو اين نوع شعر را که در شاعري اصل گونههاي شعري به شمار مي-
آيد، شعر نمي داند، و از اين رو گفته است که شعر حکايـت از کـردار آدمـي اسـت و روا
نيست که شاعر از خود براي ما سخن گويد. اين لغزشي بزرگ است و از آنجا سرچشمه 
ميگيرد که فلسفة ارسطو از گرايش علمي زيستشناسانه تأثير پذيرفته بود. او همچـون
يک زيستشناس که بـه تقسـيم انـواع گياهـان و حيوانـات مـي پـردازد، بـه شـيوهاي 
ترديدناپذير هنرها را تقسيم  مي کند، و چون ميبيند شـعر غنـايي تکيـهاي آشـکار بـه
موسيقي دارد، آن را  از انواع موسيقي و نه شعر برميشمرد؛ زيرا نقـش فصـلهـا در جـدا

نمودن انواع چنان بر ذهن او حاکم بود که نميتوانست شعر غنائي را از موسيقي جدا کند.  
در اينجا همچنين ميتوان به تلاش قدامة در تقسيم منطقي شـعر بـه هشـت نـوع
اشاره کرد. او قواعد زيبايي را در شعر بر پايههاي عقلي استوار ساخت که موجب تبـاهي

ترديدناپذير شعر ميشود.  
اين نمونهها براي نشان دادن لغزش در پيريزي قواعد نقد هنري بر پايـِة فلسـفه و
منطق کافي است، و ارتباط ميان اين قواعد به ويژه با  فلسفة زيبايي سخني اسـت کـه
در واقع به جز گسترش دورنماي هنر و زيبايي فايدهاي ندارد، اما اگر اين قواعد با دقـت
و وضوح مورد ارزيابي قرار گيرد نتيجه چيز ديگري خواهـد بـود؛ چـرا کـه نظريـههـاي

زيبايي همچنان نظريههايي پيچيده و دشوارند که به سختي ميتوان چارچوبي براي آنها  
در نظر گرفت و يا  آنها را روشن و آشکار ساخت، و ارتباط نقد هنري به اين قواعد ما را 

به هيچ روي به ضابطهمندي و توضيح حد و مرزهاي آن نزديک نميکند.  
  

رويکرد علمي  
بهرهگيري از شيوة بحث علمي و نظريههاي علمي بي ترديد خالي از فايده نخواهـد
بود، اما در اين ميان ناگزير بايد به اين نکته توجه داشت که طبيعت علم چيـزي غيـر از

طبيعت هنر است، و ميان اين دو طبيعت تفاوتي بنيادين به چشم مي خورد که به هنگام  
به کار بستن آنها خود را آشکار خواهند کرد.  
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شايد روانشناسي را بتوان با توجه به طبيعتش نزديکترين علوم به کارهاي هنـري
به شمار آورد؛ زيرا مادهاي که اين دانش با آن سـر و کـار دارد بـا مـادهاي کـه در هنـر
مطرح است ارتباط دارد و آن عبارت است از احساس و بيان ايـن احسـاس. البتـه نبايـد
اشتباه شماري از روانشناسان را در اينجا ناديده گرفت؛ اشـتباهي کـه از فريفتـه شـدن

آنان به گشايشهاي بزرگ در دنياي روان  برخاسته است.  
مادهاي که دانشمند علوم طبيعي با آن سر و کار دارد، اجسام جامد است. پس او مي 
تواند در علوم طبيعي به قواعد ترديدناپذير دست يابد؛ زيرا وي مي تواند براي رسيدن به 
تجربيات آزمايشگاهي ماده را آن گونه که مي خواهد بـه تصـرف خـويش درآورد،  و در 
آزمايشگاه آشکار مي شود که حتي اين مادة جامد نيز در همـة حـالات تغييـر يکسـاني

نميپذيرد.  
مادهاي که زيستشناس با آن سر و کار دارد، موجودات زنده است، و از همين رو او 
ميتواند به قواعد نسبتاٌ ترديدناپذير دست يابد؛ زيرا دخـل و تصـرف او بـه هنگـام کـار

آزمايشگاهي محدود است و حکمي که در مورد آن شک و ترديدي نباشد، معقول است.  
اما مادهاي که روانشناس با آن سر و کار دارد شعور، احساسـات و آگـاهيهاسـت؛
ناممکن است که آزمايشگر بتواند به تمـامي شـرايط و کنشها و پاسخهاست، و تقريبا  ٌ
ويژگيها احاطه داشته باشد، و همچون دانشمند علوم طبيعي و يا همچون زيستشناس 
بر مادة مورد آزمايش چيرگي و تسلط پيدا کند. پس حکم قطعي و عموميت بخشيدن به 
آن در معرض لغزشهاي بسياري قرار دارد. از اين رو بايسته است کـه روانشناسـان از

وارد شدن در اين گونه اظهار نظرها  خودداري ورزند.  
بنا بر اين اعتماد کلي در قواعد نقد هنري به دانشي که نميتوان در آن بـه چيـزي
قطع و يقين پيدا کرد، لغزشي آشکار است؛ زيرا چه بسا در پس اين قطع و يقين حالاتي 
وجود داشته باشد که قطع و يقين آن حالات را در برنگيرد و از اساس آن قطـع و يقـين

را دگرگون سازد.  
  

رويکرد تاريخي  
روش تاريخي نيز در نقد هنري ارزش خود را دارد، اما در محـدودهاي خـاص؛ زيـرا
اين روش نه به تنهايي و نه با افزودن پژوهش روانشناسي توانـايي تفسـير کامـل اثـر
هنري را ندارد، گرچه برخي از پيچيدگيهايي که اثـر هنـري را فـرا گرفتـه يـا موجـب
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شکلگيري آن شده و يا آن را  دگرگون ساخته مي تواند آشکار سازد. شـايد مثـالي  در
اين باره سخن ما را بيشتر آشکار کند:  

پژوهش تاريخي هنر بر آن است تا هنرمند و اثر او  را رويدادي تاريخي و سـاخته و
پرداختة شرايط عمومي تاريخي برشمارد و آن را به عنوان پديدهاي از پديدههاي محـيط

بداند که شکلگيري آن ناگزير در لحظهاي بوده که  ظهور آن ضرورت يافته است.  
پژوهش روانشناسانه نيز بر آن است تا اثر هنري را پديدهاي از پديـدههـاي حالـت
رواني هنرمند و واکنشي مشخص به کنشهاي معـين بـه شـمار آورد، و در ايـن ميـان
پژوهشي تحليلي  با نام عقدههاي رواني درصدد برآمده است تا چگونگي شکلگيري اثر 

هنري و انگيزههايي که آن را به وجود آورده و آن را دگرگون ساخته آشکار کند.  
هـر دو روش را بـا ربيعة ابي بن عمر الغزل شاعر عباس محمود عقاد در کتاب خود
هم به کار گرفته است. او از يک سو ثابت کرده است که پرداختن بـه غـزل در محـيط
زندگي حجاز در آن روزگاران نيازي طبيعي بوده و عمر بن ابي ربيعة به طور طبيعي بـه
اين نياز پاسخ گفته و از ايـن رو شـاعر، پديـدهاي تـاريخي اسـت  و از سـويي ديگـر از
"روان" عمر بن ابي ربيعة و ويژگيهاي آن سخن بـه ميـان آورده و بـراي او طبيعتـي
زنگرايانه ثابت کرده و او را شاعري اهل عشقبازي با زنان و نه شـاعري عاشـقپيشـه
معرفي کرده، و چنين افزوده: محيط پرتجمل زندگي شاعر در گرايشها و رويکردهايش 
تأثير گذارده است، و اين گونه عقاد به تحليل رواني و چگونگي رفتار او پرداخته است.  
داوريها تا اينجا درست و برکنار از لغزش است؛ زيرا از محدودة خود  يعني بررسـي
محيطي که در آن اثر هنري پديد آمده - فراتر نرفته است، اما اگـر منظـور از پـژوهش
تاريخي و بررسي رواني ريشهيابي طبيعت هنـري شـاعر و عوامـل سـازندة آن باشـد، از

مرزهاي خطاناپذير آن فراتر رفتهايم.  
هيچ يک از اين شرايط و ويژگيها نميتواند پاسخ اين پرسـش باشـد کـه: بـه چـه
دليل طبيعت هنري شاعر بايد با آن شرايط منطبق باشد؟ شاعر در اين ميان تنها کسـي
نيست که چنين شرايط و ويژگيهايي بر او منطبق است و طبيعت زنگرايانه در او ديده 

ميشود.  
اين راز موهبت هنري است که نه پژوهش تاريخي و نه بررسي رواني ميتوانـد بـه

آن دست يابد.  
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در اين باره مثالي بياوريم: متنبّي از خودبزرگبيني رنج ميبرد، و شايد همين ويژگي 
عامل خودستايي او در شعرش باشد، و شايد هـم بتـوان همـين ويژگـي را مـثلاً بـراي
فراواني تصغير در هجويات او آن گونه که عقاد ميگويد به عنوان دليل ذکـر کـرد، امـا
اين ويژگي نميتواند براي ما نبوغ متنبّي را  توجيه و تفسير کند، و آشـکار سـازد کـه از
چه سان طبيعت هنري او در اين پايه و سطح  قرار دارد. نيز نمي تواند بـراي مـا دليـل
فراواني تصغير را در شعر او بنماياند و بر ما معلوم کند کـه او از چـه روي ايـن شـيوه را
اسـت. بسـيارند براي برتر نشان دادن خود و خوار و کوچک شمردن ديگـران برگزيـده
شاعراني که طبيعتي همچون طبيعت متنبّي دارند ولي شيوة او را بـه کـار نمـي بندنـد.
افزون بر اينکه بررسي رواني ممکن است بتواند رويکرد عام طبيعت هنري را  تفسـير و
توجيه کند، اما نوع اين طبيعت، درجه، شيوة خاص آن و ... مسائلي است که همـواره در

خارج از اين دايره قرار خواهد داشت.  
براي نمونه، امينالخولي کوشيده است منشـأ رويکـرد ابـوالعلاء معـرّي بـه عوامـل
بيولوژيک در جسم و عوامل رواني در احساس او را به عوامل بيولوژيـک بازگردانـد، امـا
اين کوشش در بررسي طبيعت هنري معرّي چه سودي براي ما دارد؟ هيچ، تنهـا برخـي
از رفتارهاي او را در زندگي و برخي از رويکردهاي هنري او را براي ما  توجيه مي کنـد،
ولي طبيعت هنري، سطح آن و اسلوب هنري او همچنان در خـارج از ايـن دايـره قـرار

خواهد داشت.  
ما شايد از اين مثالها بتوانيم به بخشي از قصد خود مبني بر اعتمـاد بـه پـژوهش-
هاي علمي به منظور نقد هنري دست يابيم؛ پـژوهشهـايي کـه اگـر در محـيط  دور و
گستردة اثر هنري مورد بحث قرار گيرد سودمند و اطمينانبخـش اسـت،  امـا  اگـر بـه
طبيعت هنري و اسلوب هنري و يا به خود اثر هنري برسد ارزش خود را از دست خواهد 
داد، و در اين هنگام ناگزير بايد  ابزارهاي نـاب هنـرياي  را بـه کـار گرفـت کـه  بـر
احساس و ذوق تکيه دارد و يا بر قواعد هنرياي استوار است که مسـتقيماً بـا ابزارهـاي

هنر و شيوههاي آن در تعبير و ارائه پيوند خورده است.  
  

چيستي قواعد نقد هنري  
پس از آنچه گفته شد به اصطلاحِ "قواعد نقد هنري" باز مـيگـرديم. ايـن قواعـد
چيست؟ واقعيت آن است که در اين ميان قدري عموميتبخشي به چشم ميخورد. هـر
يک از اين هنرها  داراي قواعد خاص خود است، و ديرزماني است که ابزارهاي تعبير در 
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هر هنري با ديگري تفاوت پيدا کرده است. اين در حالي است که تفـاوت ميـان ابزارهـا
بي چون و چرا تفاوت ميان شيوة دستيابي به موضوع و بلکـه تفـاوت در گـزينش خـود

موضوع را اقتضا مي کند، و همة اينها در متفاوت بودن قواعد نقد هنري تأثيرگذار است.  
ادبيات با واژگان و عبارتها ، نقاشي با رنـگهـا و خـطهـا، موسـيقي بـا صـداها و

فاصلهها ، و پيکرتراشي و مجسمهسازي با حجمها و شکلها به تعبير و بيان ميپردازد.  
در اين ميان ابزارها در گزينش موضوع تعيينکنندهاند. ادبيات به طور کلي از حرکت 
پي در پي تعبير ميکند، خواه اين حرکت مادي باشـد و در خـارج انجـام پـذيرد و خـواه
احساسي و در خيال نقش بندد، و اين با طبيعت تعبير لفظي به وسيلة واژگان پي در پـي
در زبان که عهدهدار توصيف هر يک از جزئيات حرکت پي در پي زمـان اسـت، سـازگار
است، و از همين روست که موضـوعات ادبـي، همچـون شـعر، قصـه، داسـتان کوتـاه،
نمايشنامه، ترجمه، خاطرهنويسي، مقالهنويسي و پژوهش و... همگي حرکت در طبيعـت

و يا حرکت در احساس است.  
اين ويژگي هنگامي آشکارتر مي شود که ميان ادبيـات و نقاشـي و پيکرتراشـي بـه
مقايسه برخيزيم. نقاش از آنجا که رنگها و خطهايي ثابت و فضايي محـدود در اختيـار
دارد، موضوعاتي را برمي گزيند که از نظر مکاني ثابت باشند. او منظرهها و چشمانـدازها
را برميگزيند، و چنانچه بخواهد يافتههاي احساسي خود و يا مفاهيم مجـرد  را بيـان و
تعبير کند و اين يافتهها و مفاهيم را به منظرهها و چشماندازهاي ثابت نسبت مـيدهـد؛
زيرا ابزارهايي که بهرهگيري از آنها براي او امکانپذير است، تنهـا همـين راه  را پـيش
پايش نهاده است. پيکرتراش نيز اينچنين، و بلکه دستبسـتهتـر از نقـاش اسـت؛ زيـرا
ابزارها و مواد او نسبت به ابزارها و مواد نقـاش از انعطـاف و نـرمش کمتـري برخـوردار
است. در اين باره چنين بپندار که مثلاً نقاش و يا پيکرتراشـي بـر آن شـود تـا داسـتان،
زندگينامه و يا نمايشنامهاي را بيافريند. چنين پنـداري نـاممکن اسـت؛ چـرا کـه ايـن

موضوعات حرکتهاي پي در پياند، و نه منظرههايي ثابت.  
اما در موسيقي آزادي انتخاب موضوع نسبت به نقاشي و پيکرتراشـي بيشـتر اسـت،
ولي اين آزادي به وسيلة قواعد صوت و طبيعـت ابزارهـاي موسـيقي محـدوديت يافتـه
است. بيشتر موضوعات موسيقي موضوعات تأثيرگذار عمومي و پيچيدهاي هستند که  نه 
مفاهيم و معاني در آنها مشخص است و نه همچون موضوعات ادبي متوقف بر جزئيـات
پي در پي اند. موسيقي اگرچه در برخي موضوعات با شعر مشترک است، اما برخي ديگر 

از موضوعات ادبي را دربرنمي گيرد.  
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در همين باره گفتني است که هارموني و هماهنگي عنصر مشترک همـة هنرهـاي
زيبا به شمار ميرود. هماهنگي صوتي و هماهنگي معنوي در ادبيات ارزشي برابر دارنـد،
و بخش اساسي تعبيرند؛ چرا که دلالت لغوي بـه تنهـايي در کـار ادبـي کـافي نيسـت.
هماهنگي در نقاشي نيز چنين است و وجود دارد، ولي در اين هنر چشم به جـاي گـوش
تشخيص آن را بر عهده دارد، و بايد آن را در هماهنگي رنگها و خطهـا جسـت و جـو
کند. در پيکرتراشي هم اينچنين است، و هماهنگي در اين هنر در خميدگيها و ابعـاد و
شکلها  مورد توجه است. البته بايـد دانسـت کـه هـارموني در ايـن گونـه موضـوعات
کاربردي مجازي دارد، و و اين واژه به جاي لفظ هماهنگي به کار رفته است، و همـواره
هر هنري ويژگيهاي خود را داراست. هارموني به معناي واقعي جز در موسيقي، به طور 

کامل، و جز در اوزان شعر و آهنگين کردن نثر، به طور جزئي، تحقق نمييابد.  
با اينکه تفاوت ابزارها در هنرهـا برخاسـته از تفـاوت در موضـوعات مطـرح در هـر
هنري است، اين احتمال وجود دارد که ممکن است بتوان موضوعاتي يافت که در همـة
هنرها يکي باشد، و همة آنها بتوانند از آن تعبير کنند، اما اين مسئله تفـاوتهـاي ميـان
آنها را از ميان نميبرد و باعث نميشود که قواعد نقد در همـة آنهـا يکـي باشـد. پـس
ابزارها همچنان که موضوع را مشخص ميسازند شيوة رسيدن به موضوع و مسير آن را 

نيز نشان ميدهند.  
در همين باره فرض کنيم طوفان موضوع مشترکي است که هنرهاي چهارگانـه بـر
آنند تا  از آن تعبيري ارائه کنند. در ادبيات به اديب ايـن اجـازه داده شـده اسـت کـه او
موضوع خود را از نخستين چشماندازش بيآغازد. او آرامش پيش از طوفـان را توصـيف
ميکند و به جلوهها و نمودهايي از آن در وزش نسيم و جا به جايي شاخههاي درختان و 
تنفس موجودات و... مي رسد و پس از آن به توصيف بر پا  شـدن گـرد و غبـار و وزش
تندباد و حرکت ديوانهوار درختان و گريز موجودات وحشتزده و سپس به بيان واپسـين
نمودها و جلوههاي طوفان... ميپـردازد و  و در ادامـه از چگـونگي بازگشـت آرامـش و
وزش دوبارة نسيم  سخن به ميان ميآورد و او در اين ميان گاه ميان نمودهـا و جلـوه-
هاي طبيعي و احساسات آدمي پيوند برقرار ميسازد، و به پايان جزئيات و گزارشهـايي

دربارة موضوع سخن مي رسد.  
اديب متناسب با ابزاري که در اختيار دارد ناگزير بايـد بـه دلالـت واژگـان لغـوي و
دلالت جملههاي بياني خويش توجه کند، و در اين ميـان از گـوشنـوازي و همـاهنگي
موسيقايي آنها و نيز از خيالپردازيهايي که از  پس اين واژگان و عبارتها آشـکار مـي
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شود، غفلت نورزد تا از اين رهگذر بتواند صحنهاي را از طبيعت و از هيجانات احساسـي
همراه آن در نفوس به طور کامل بيان کند، و در ادامه همة آنهـا را بـه ديگـران منتقـل
نمايد، و اين گونه در نفوس آنان تأثير مشخصي را برانگيزد که از الهـامبخشـي تعبيـر و

بيان تأثيرگذار برميخيزد.   
اما اگر نقاش بر آن شود تا تعبيري از طوفان  ارائه کند، براي او ديگر فرصـت ايـن 
چنين مهيا نيست که بتواند به ترتيبي که گفته شد، به موضوع بپردازد، و اگر براي بيـان
آن همين شيوه را برگزيند ناچار بايد دهها تابلوي نقاشي پي در پي بيافريند، که تازه پس 
از آن هم در رسيدن به مقصود ناکام خواهد ماند. زيرا او خواسته است که از حرکت پـي
در پي تعبير کند، ولي مجال و گسترة او چشماندازهاي ثابت است، و طبيعت ابزاري کـه
در اختيار اوست جز انتخاب تصويري ثابت و واحد که در يک نگاه طوفان را به ياد آورد، 
چارهاي براي او نميگذارد. او براي مثال ميتواند وزش تندباد را برگزيند و انساني را بـه
تصوير کشد که لباسهاي او در اثر حرکت شديد باد بـه هـم پيچيـده شـده و چهـره و 
حالتش گوياي وزش طوفان است. او نيز ميتواند  در يک سـوي تـابلو درختـاني را بـه
تصوير کشد که شاخههاي آنها در اثر وزش طوفان ديوانهوار در حرکت به نظر برسـد، و
يا پرندة شکستهبالي را نقاشي کند که در برابر طوفان سر در گريبان فرو بـرده اسـت. او
همچنين ميتواند از رنگهايي بهره بگيرد که هم  بيانگرچشمانداز احساسي و هم تأثير 
رواني باشد، و در اين ميان او ميتواند براي کاملتر شدن تعبير و اثرگذاري از خطـوطي

خميده نيز بهره بگيرد.  
آنچه گفته شد طبيعتاٌ مثالي بيش نيست، و نقاشي در اين راسـتا داراي رويکردهـاي
متفاوتي است، ولي همة آنهـا محـدوديتهـاي يادشـده را دارنـد: محـدوديت گـزينش
تصويري ثابت و واحد از چشماندازهاي وزش پي در پي تندباد، و نه همة چشماندازهاي 
آن، و محدوديت تعبير کلي آني از تأثيرپذيريهاي همراه تندباد، و محدوديت جانشـيني

رنگها و خطها  به جاي مفاهيم و هارموني.  
اين فرصت و مجال چه بسا براي پيکرتراش کوتـاهتـر و تنـگتـر باشـد. ابزارهـاي
تعبيري که پيکرتراش در اختيار دارد کمتر است، و او جز مادهاي جامد با ابعادي محـدود
چيز ديگري در اختيار ندارد. او همچنين از تنوع چشماندازهاي جزئـي و گويـايي کـه در
يک تابلو وجود دارد، محروم است. او هـم محـدوديتهـاي نقـاش را دارد و هـم از بـه

کارگيري رنگ و تنوع چشماندازها محروم است.  



قواعد نقد ادبي از فلسفه تا علم / محمد باهر □ 55 

اما موسيقي شايد از نقاشي و پيکرتراشي محدوديت کمتري داشته باشد، ولي ابزاري 
که در موسيقي به کار گرفته مي شود صداها و فاصلههايي است که شيوة بـه کـارگيري
آنها مشخص است، و آن جز ترکيب هماهنگ آهنگها از صداهاي مختلف چيز ديگري 
نيست تا از تأثير رواني پيچيده و اجمالي سخن بگويد؛ زيرا دلالتهاي معنوي جزئـي در
آهنگها به طـور کامـل حتـي در موسـيقي غربـي کـه نقـشآلات موسـيقي در آن در 

هماهنگي فکري محدود و مشخص همچـون نقـش بـازيگران صـحنة نمـايش اسـت،  
وجود ندارد.  

آهنگ همچون يک تابلوي نقاشي و يا يک مجسمه مي تواند در روح و روان آدمي 
تأثيري همپايه و يا برتر از تأثير يک اثر ادبي ايجاد کند، امـا شـيوة هـر هنـري در ايـن
اثرگذاري با هنر ديگر تفاوت دارد؛ زيرا شيوة بيان و يا به عبارتي ديگر شيوة پرداختن به 

موضوع و سر و کار داشتن با آن متفاوت است.  
و از آنجا که نقد بايد شيوة به کارگيري ابزار ويژة هر هنري را و نيز شيوة پـرداختن
ـ و اين دو در ارزيـابي داراي  به موضوع و سر و کار داشتن با آن را دراختيار داشته باشد
ـ ناگزير بايد قواعد نقد در هر يـک از هنرهـا بـا ديگـري تفـاوت ارزش اساسي هستند
داشته باشد؛ چرا که  قواعد عمومي براي انطباق دقيق با يک اثـر هنـري از شايسـتگي
لازم برخوردار نيست، گرچه پارهاي از اين گونه مسائل در پژوهش تاريخي و يا بررسـي
رواني و يا زيباييشناسانة هنرها، يعني تنها براي بررسي چارچوبها و نه خـود موضـوع، 

ميتواند کاربرد داشته باشد.  
  

ادبيات و قواعد نقد  
اينک بايد به قواعد نقد به طور خاص در ادبيات بپردازيم، قواعـدي کـه بـا ابزارهـا،
طبيعت، موضوعات، و شيوة به کارگيري اين ابزارها و شيوة پرداختن به موضـوع و سـرو

کار داشتن با آن همخواني و سازگاري داشته باشد.  
گذشته از اين، اگر به مطالب گفته شده بازگرديم درمي يـابيم کـه مـا بـه تفصـيلي
خاص در قواعد نقد ادبي نيازمنديم، چرا که ادبيات هنري واحد نيست. ادبيات مجموعه-
اي از هنرهاست: شعر آن هم با گونههاي متنوع آن، داستان کوتاه، داستان بلند و رمان، 
نمايشنامه، ترجمه، خاطرهنويسي و مقالهنويسي و پژوهش ادبي و... که هر يک از ايـن
هنرها شيوه و موضوعات خاص خود را دارد، و چنانچه بخواهيم به طـور دقيـق بـه نقـد
هنري بپردازيم بايد بدانيم که نقد هنري بر پاية اين دو اصل بنيادين استوار شده است.  
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با توجه به آنچه گفته شد ارزش شيوهاي را که در فصلهاي پيشين اين کتاب از آن 
پيروي کرديم آشکار ميشود. اين شيوه با نگاهي خاص و متناسب با طبيعت و ابزار هـر
يک از هنرهاي ادبيات به آنها مينگرد و بر حاشيهها و نکات پيراموني تکيه نميورزد، و 
اين شيوهاي است که ما آن را در نقد ادبي براي خود موضوع ادبي برگزيـدهايـم و از آن

پيروي ميکنيم.  
اما از پژوهشهاي تاريخي، رواني، و زيباييشناسانه تنها به آن مقـدار بسـنده مـي-
کنيم که چارچوبي براي اثر ادبي به شمار آيد و بتوانـد در فهـم آن متناسـب بـا شـرايط
از برخـورد بـا مـتن و ارزيـابي آن بـا توجـه بـه ارزش ياري رساند. اما اين مسئله مـا را

احساسي و ارزش تعبيري آن به طور مستقيم، بي نياز نميکند.  
البته اين سخن به معناي ناديده گرفتن ارزش و اهميت ايـنگونـه پـژوهشهـا، در
صورتي که در محدودة اطمينانبخش و جايگاه مناسب خود قرار داشته باشد، نيسـت، و
از مجموع آنها مي تواند نقد پيشرو و کاملي شکل گيرد که اثر هنري را از تمامي جنبه-

هاي آن ارزيابي کرده باشد.  
آنچه گفته شد سخني کوتاه بود که ضرورت داشت پيش از پرداختن به شـيوههـاي

نقد ادبي ـ بهگونهاي مفصل و گسترده در بخش دوم اين کتاب ـ بيان شود.  
  

  
  



  

  
  
  
  
  

فرويد، لاکان، يونگ
و نقد روانشناختي  

  ● کامران پارسي نژاد

  
نقد روانشناختي در وادي ادبيات بهزعم بسياري از صاحبنظران نقـش راهنمـايي را
بازي ميکند که همزمان ميتواند هم در دالانهاي هزارتوي نهانخانه نهاد انسان پيش 
برود و هم در گستره عظيم و ناشناخته عالم ادبيات سير کند. در اين شيوه تحليـل آثـار
ادبي، مسائل مطروحه با جدل و بحثهاي طولاني همراه هستند و غالباً مسـائلي کـه از
ژرفاها و نهانيهاي آدمي خبر ميدهند به بوته نقد و بررسي سپرده مي شـوند و در ايـن
ميان گاه با گره افکنيها، ابهامات و پيچيدگيهاي خاص خـود همـراه هسـتند. امـروزه
منظور از نقد روانشناختي همان نقدي است که پس از طرح آرا و آموزههاي فرويد بـاب
شد و بر مبناي اصول و مباني روانشناسي نو پيريزي شده است. اين درحالي اسـت کـه
در گذشته بيشتر تحليلگراني که به نقد روانشناختي متمايل بودنـد، بـه مسـائلي چـون
قدرت درک، وجدان آدمي، قدرت الهامپذيري،... توجه نشان ميدادند. در صورتي کـه در
تحليل روانشناختي نو بيشتر از همه ضمير ناخوداگاه فردي و جمعي درشتنمايي شده و 
به دقت بررسي ميشوند. هرچند ورود به ساحت درون انسان و شناسايي ساختار رواني و 
ژرفاي جان آدمي کاري بس سخت و صعب ميناميد و منتقد ادبي در اين راستا گـاه راه
خطا را پيش مي گيرد و به بيراهه کشيده مي شود و گاه در تبيين چراييهاي کـار خـود 
ناتوان و درمانده مي شود. و بدين سـان اسـت کـه تحليـل روانشـناختي ادبـي بحـث-
برانگيزترين شيوه به حساب ميآيد، در عين حال که در اين وادي گاه سوء استفادههايي 

                                                 
  نويسنده و منتقد ادبي.  
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هم به چشم ميخورد، اين روش نقد عليرغم  تمامي موانع و پيچيدگيهايش مورد توجـه
بسياري است. ميل شديد به شناخت درون آدمي و کنکاشهاي دروني همـواره بـا انسـان

بوده و شايد همين مسئله عاملي براي توجه بيش از حد مخاطبان به اين وادي باشد.  
بايد به اين مسئله هم توجه داشت که هـر شـيوه نقـد ادبـي علـي رغـم اهميـت و
اعتباري که دارد ميتواند کاستيهايي داشته باشد و اينطور نيست که يـک تحليـلگـر
ادبي بتواند بدرستي تنها از يک شيوه و شگرد در ارزيابي يک اثر خاص استفاده کنـد. از
اينرو بر منتقدان اين حوزه واجب است که پس از شناسايي اوليه يـک اثـر باتوجـه بـه
ساختار و بنمايه نهفته در آن از شيوههاي مختلف و مناسب نقد ادبـي سـود جوينـد. در
عين حال که هر شيوه براي خود محدوديتهايي را ايجاد ميکند. آنچنـان کـه در نقـد
فرماليستي به مضامين و ايدهاي مطرح شده در اثر توجهي نميشود و يا در نقد سنتي به 
پيچيدگيهاي ساختاري و نثر بياعتنايي ميشود، و اما محدوديتي که شيوه روانشناختي 
براي منتقد ايجاد ميکند عدم توجه به عناصر زيباشناختي اسـت و گـاه مخاطبـان را بـا

مسائل غيرقابل فهم و پيچيدهاي مواجه ميسازد.  
همانطور که پيش از اين ذکر شد در قرن بيستم تحليل روانشناختي با مطرح شدن 
آرا و باورهاي زيگموند فرويد و هوادارانش به يک نحله فکري مبـدل گشـت؛ و از آنجـا
که بانيان شکلگيري اين مکتب اصرار شديدي در کشاندن ادبيات به حوزه روانشناسـي
داشتند و به نوعي سعي مي کردند متون ادبي را تنها از طريق علم روانشناسـي آن هـم 
منطبق با آراي فرويد تحليل کنند، سوءتفاهمهاي بسـياري در ايـن حـوزه پديـد آمـد و
افراطگريهاي اين افراد عملاً باعث شد تا ساير سازههاي به کار رفته درآثار ادبي چـون

درونمايه، زيباييشناختي، فضا سازي، حالت تعليق، حادثه... مورد ارزيابي قرار نگيرند.  
اين در حالي بود که برخي نظريه هاي فرويد مورد قبول عموم قرار نگرفت و حتـي
وي پيرامـون عده کثيري به مخالفت علني با برخي نقطه نظرات فرويد همچون نظريـه
مسائل جنسي پرداختند. اما فرويد نقطه نظـرات قابـل تعمقـي هـم داشـت کـه اسـاس

روانشناسي نو بر اساس آن بنا شد.  
فرويد متخصص بيماريهاي رواني بود و توانست با پشتکار بسيار مکتب روانکـاوي
را بنيان گذارد. او براين باور بود که نويسندگان، شاعران و هنرمندان از بيمـاري عصـبي
رنج ميبرند و آثارشان مي تواند بازگوکننده بيماري آنها باشـد. فرويـد معتقـد بـود ايـن
وظيفه روانشناسان است که آثار ادبي را به بوته نقد بسپارند و روان و درون خالقان آثـار
را ارزيابي کنند. وي گمان ميکرد بيمارن روانـي قـادر بـه اسـتفاده از واژگـان مناسـب
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نيستند. بههمين دليل فرويد براي کمک به بيماران خود با آنها گفتگو ميکرد. بر همين 
اساس او و هوادارانش بر اين باور بودند که با مطالعه آثار ادبي و بررسي واژگان بـه کـار
رفته، ميتوان به شناسايي نويسنده و مکنونات ذهنياش پرداخت ،چرا که نويسـندگان و

شاعران  بيمار رواني هستند و از واژگان نادرست استفاده ميکنند.  
در همين بين روان انسان به سه بخش عمده تقسيم گشت: خودآگاه، نيمـه آگـاه و
ناخودآگاه. فرويد ميگفت انسان از طريق ضمير خودآگاه است کـه مـيتوانـد در کمـال
هوشياري و آگاهانه کارهاي خود را انجام دهد. وي همچنين بر اين باور بود که بخـش
نيمهآگاه، محفوظات ذهني انسان را در برمي گيرد که ظاهراً اطلاعات آن فراموش شده، 
اما هر دم مي تواند به سطح آگاهي راه يابد؛ و اما ضـمير ناخوداگـاه  در نظـر او و سـاير
روانشناسان در هاله اي از ابهام به سر مي برد وتاکنون از اين بخش اطلاع چنداني بـه-
دست نيامده است. با اينحال فرويد براي اين بخش ناشناخته تعريفي ارائه کرده اسـت. 
از نظر او ضمير ناخودآگاه مرکز نگهداري همه اندوختهها، خـاطرات، باورهـا، تـرسهـا،
خواستهها و هوسها است که به انواع گوناگون يا سرکوب شدهاند يا فرد مجـال دسـت
يازيدن به آنها را نداشته است. طبق نظر او انسان همواره به درگيريهـاي درونـي خـود
بي اعتنا بوده و نخواسته يا نتوانسته تعارضات دروني خود را حتي براي يک بار برطـرف
سازد. بر اين اساس انسان دچار مشکلات عديده رواني مي شود. او قادر نيست خاطرات 
و خواستههاي فرديي که باعث ناراحتي او شدهاند را براي خود حلاجي کند. لذا همـواره
برآن است از اينگونه مسائل بگذرد. اين در حالي است که برخي رويدادهاي آزاردهنـده
در ضمير خودآگاه فرد موجود نيست، اما از آنجا که اين خاطرات تلخ در ناخوداگـاه فـرد

وجود دارد، شخص بدون اينکه از منبع آن اطلاع داشته باشد، در رنج است.   
بههرصورت انسان از دوران کودکي به بعد به سرکوب اميال يا خواسته هـاي خـود
مي پردازد و سعي دارد حوادث ناگوار گذشـته را رهـا بسـازد. معمـولاً جامعـه، خـانواده،
فرهنگ، هنجارها، دين... باعث ميشوند تا فرد گاهي به اميال دروني خود دسـت نيابـد. 
شايد الگوهاي از پيش تعيينشدهاي که به فرد ديکته ميشـود بـراي پيشـرفت جامعـه،
تمدن و فرهنگ مفيد واقع گردد، اما طبق نظر  فرويد سرکوب خواستههاي فردي باعث 
ميشود تا در درون انسان موجود غريبـه اي ظهـور کنـد و اصـطلاحاً شـخص را دچـار
ـ کـه دوگانگي و بيماري چند شخصيتي کند. براين اساس همواره ميان ضمير خوداگاه 
ـ که مدام از او مي خواهد به هنجارها پشت  ـ و ميهمان غريبه درون براي فرد آشناست
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ـ درگيري و کشمکش بزرگـي در جريـان اسـت و کند و به دنبال اميال درونياش باشد
تمام اين فعل وانفعلات دروني به نفع انسان نيست .   

طرح مسائلي از اين دست  منتقدان ادبي را در مسير نه چندان مشخصـي قـرار داد. 
اين افراد بر اساس تئوري هاي مطرح شده توانستند بيمحابـا بـه سـراغ شخصـيتهـا،
حوادث و مضامين مطرح در آثار ادبي بروند و از اين منظر آثارداستاني و شعر را به بوتـه
نقد بسپارد. در اين ميان به دليل ناشناخته بودن ضمير ناخودآگاه برخي از منتقدان ادبـي
بر آن شدند تا از شيوههاي فراحسي سود جويند تا رمز و راز اين بخش از ذهن را کشف 

کنند و براين اساس توجيهي براي اعمال و رفتار بشر پيدا کنند.  
فرويد همچنين زيرساخت شخصيت انسان را به سه بخشگونه بندي کرد:  

1. نهاد: (id) منشا نيروي رواني و غرايز است و فعاليتش در راستاي کسب لـذت و
دوري جستن از درد و رنج است.   

2. خود: (Ego) وظيفه اصلي آن کنترل بخش نهاد است . چون آن بخش انسـان
را به لذت جويي هدايت مي کند...   

3. فراخود: (super ego) اين بخش نيز وظيفه کنترل نهاد را بر عهـده دارد. مـن
طبق نظر فرويد با قوانين و هنجارهاي اجتماعي مرتبط مي شود و در نقش عقل ظـاهر

مي گردد. وظيفه او حفظ تعادل ميان نهاد و فرامن است.  
«خـود» پيوسـته بـر اسـاس اشاره به اين نکته ضروري است که درعـالم بيـداري
قوانين و هنجارهاي اجتماعي انسان را محدود ميکند و اجازه دست يازيدن بـه تمـامي
اميال دروني را نميدهد. اما در عالم خواب و رؤيا اين محدوديتها بر داشته مي شـود و 

فرد ميتواند به همه خواستههاي «نهاد» دست يابد.   
طبق نظر فرويد تمام تصاويري که در عالم خواب ديده ميشود و در رؤيا شخص به 
دنبالش است، همان اميال دروني فرد به حساب ميآيند. از اينرو با بررسي خـوابهـا و
رؤياها ميتوان به مکنونات دروني افراد تاحدودي دسـت يافـت. طـرح مسـائلي از ايـن
دست در حوزه ادبيات خاصه ادبيات داستاني بسيار کاربرد دارد، هم براي نويسنده اي که 
قصد شخصيت سازي دارد و هم براي منتقدي کـه مـي خواهـد بـر اسـاس ايـنگونـه
برداشتها به مصاف شخصيتها و رويدادهاي پيرامون آنها برود. فرويد در اين خصوص 
«محتـواي از دو اصطلاح مهم «محتواي آشکار (manifest content)» و ديگـري
نهفته(latent content) »، استفاده کرد که در گستره ادبيات و نقد ادبي بسيار مـورد
استفاده قرار گرفته است. فرويد بر اين باور بود که آنچه در خواب و رؤيا رؤيت ميشـود، 
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يک حادثه و داستان است که معنا و مفهوم آن چيـز ديگـري اسـت. يعنـي هـر حادثـة 
مشاهده شده در اين عالم يک شـکل ظـاهري دارد و يـک مفهـوم درونـي کـه همـان
محتواي نهفته خوانده ميشود. بر اين اساس روانشناسان هنگام رويارويي با بيماران بـه

حوادث رؤيت شده در خواب و رؤيا چندان کاري ندارند، بلکه ميخواهنـد از ايـن طريـق  
در وادي ادبيـات هـم به مکنونات دروني، آمال و بنمايههاي فکري فـرد دسـت يابنـد .   
همين مسئله وجود دارد. در ادبيات مخاطب ابتدا با يک حادثه و رويداد ظـاهري مواجـه
است. در پشت اين رويدادها نکات و برداشتهاي متفاوتي وجود دارد که نويسنده پنهان 
کرده است. از اينرو يکي از وظايف منتقد ادبي شناسايي و طرح مسـائل پشـت پـرده و

نهان در لايههاي زيرين آثار ادبي است.  
در دنياي داستاننويسي مستقيمگويي همواره مذمت شده است. مخاطبان اين ژانـر
ادبي بيشتر دوست دارند نويسنده بهطور غيرمستقيم مسائل گوناگون را نشـان دهـد و از
بيان مستقيم آن از زبان راوي بپرهيزد.  تصويرگري رويدادها و مضامين ناب باعث مي-
گردد تا حضور نويسنده در داستان کمرنگتـر شـود؛ و پديـد آمـدن چنـين شـرايطي در 
داستاننويسي مطلوب و ايدهآل است . از اينرو در نقد ادبي به شيوه روانشناختي به لايه 
اوليه آنچنان توجه نميشود، بلکه منتقد بيشتر ميخواهد بـه درون رويـدادهاي مطـرح
شده نقب بزند و مضامين پنهان شده را رديـابي و توانمنـدي خالقـان آثـار ادبـي در بـه 

کارگيري تکنيکهاي داستاننويسي و سرودن شعر را ارزيابي کند.   
بر اين اساس ميتوان مدعي بود که در نقد روانشناختي جداي از مضـمون، قالـب و 
ساختار نيز بررسي و تحليل ميشود. از سويي ديگر، رؤيا در عالم ادبيـات مـيتوانـد بـه
گونههاي مختلف نقشآفريني کند.  ورود رؤيا  به اين عالم ميتواند شـرايط مناسـبي را
براي موجزنويسي و پديد آمدن ايجاز فراهم کند. در دوره معاصر همـواره بـر اسـتفاده از
فن موجزنويسي تأکيد شده است. نويسنده در اين راستا ميتواند بـا اسـتفاده از کمتـرين
وژاگان بيشترين مفاهيم را به مخاطبان القا کند. منتقد ادبي نيز که همواره در پي کشف 
رازها و مفاهيم پنهان است، بيشتر دوست دارد با آثاري موجز رودرو شود. رؤيا همچنـين
مي تواند جهت تصويرسازي از انديشه و مضامين خاص و نمادگرايي به کار گرفته شود. 
در چنين شرايطي است که در نقد روانشناختي، منتقد ميتواند به اتکاي ايدههاي مطـرح

شده توسط فرويد به مصاف متون ادبي برود.   
طرح مسائلي از اين دست باعث جذب روانشناساني چون آلفرد آدلر و يونگ شد. اما 
اين افراد پس از مطرح شدن نظريه «تکوين هويت جنسي» و طرح  «عقـده اديـپ» 
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فرويد از او فاصله گرفتند و هريک راه خود را رفتند. براساس باور فرويد انسـان همـواره
دچار سرخوردگي است و همين مسئله باعث پديد آمدن عقده دروني مـيشـود. «عقـده
اديپ» و «عقده الکترا» از مهمترين مباحثي هسـتند کـه در وادي ادبيـات بـه کـرات
مطرح و منتقدان ادبي به آن اشاره داشتند. فرويد نام اين دو عقده را از اساطير يونان بـه
عاريت گرفت. عقده اديپ مختص پسران است و باعث ميشود تا پسرها بـه پـدر خـود
حسادت کنند و ناخواسته به مادر خود گرايش پيدا کنند. عقده الکترا نيز مختص دختران 

است که به مادر خود حسادت ميکنند و به پدر خود متمايل هستند.   
قابل ذکر است که فرويد منشأ پيدايش دو عقده را بروز مسائل جنسي ميداند. طرح 
اين ديدگاه باعث شد تا بسياري از فرويد فاصله بگيرند. آنها بر اين باوربوده و هستند که 
فرويد بيش از حد به مسائل جنسي توجه نشان مي داده و سعي داشته هر فعل و انفعـال
ذهني را بدين ترتيب طرح کند. اصولاً نظريههاي روانشناسانه فرويد برپايه تفاوت هـاي
عمده مردان و زنان بنا شده است و به نوعي رودررويي اعضاي خانواده سرلوحه اينگونه 

آرا قرار گرفته است.   
توجه به اين مسئله ضروري است که فرويد جداي از طـرح مباحـث روانشـناختي و
تحقيق و تفحص مستمر پيرامون انسان و درون او به ادبيات و نقش آفرينـي آن توجـه
زيادي نشان ميداد. او  به کرات خود در جايگـاه منتقـد ادبـي قـرار گرفـت و نقـدهاي
منطقي و محکمي در ارتباط با برخي آثار ادبي خلـق کـرد. وي بـيش از همـه بـه سـه
نويسنده نامدار يعني داستايوفسکي، سوفوکلس و شکسپير علاقه زيادي داشت و بر ايـن
باور بود که اين افراد بزرگترين نويسندگان متفکر جهان هستند. وي نقد حساب شدهاي 
تحت عنوان «داستايوفسکي و پدرکشي» نگاشت. بهزعم بسياري از منتقـدان ايـن اثـر
نمونه شاخص نقد روانشناختي سنتي به حساب ميآيد. براي فرويد يقينـاً طـرح مباحـث
عميق روانشناختي، فلسفي و علوم اجتماعي در لابـلاي آثـار داستايوفسـکي از اهميـت
بسزايي برخوردار بود. داستايوفسکي توانسته بود به بسياري از مسائل زمانه خـود پاسـخ
بدهد و تحليلي عميق ارائه دهد. او در آثار خود شخصـيتهـاي مختلفـي را آفريـد کـه
بسياري از آنها از بيماري رواني شديدي رنج ميبردند. داستايوفسکي که خود با مصـائب
و مشکلات زيادي مواجه بود، توانست نگاه عميقي به درون شخصيتهاي روان پـريش
و زجرکشيده خود بکند. فرويد در نقد آثار داستايوفسـکي بيشـتر بـرآن بـود بـه تحليـل
شخصيت خود نويسنده بپردازد و توجهي به ادبيت آثار نداشت، چرا که فرويد براين بـاور
بود که آثار ادبي بيانگر بيماري رواني خالقان آنها به حساب مـيآينـد. در نظـر فرويـد و



فرويد، لاکان، يونگ و نقد روانشناختي /  کامران پارسينژاد □ 63 

برخي شاگردانش متن ادبي همانند رؤيا است و بايد به همان شـيوه کـه منتقـد بـا رؤيـا
برخورد مي کند، با اثر ادبي رودرو شود و آن را کشف کند، بر اين اساس فرويـد در بـاره
بيماري داستايوفسکي سخن ميگويد و سعي ميکند نوع بيماري او را تشـخيص دهـد.
فرويد براي شناخت بهتر داستايوفسکي جداي از بررسي آثار او به زندگي و مصائبي کـه
متحمل شده نيز توجه داشت و سعي کرد براي بسـياري از رفتارهـاي غريـب نويسـنده

دليل ارائه دهد.  
نويسنده بيش از حد گوشهگير و منزوي بود، از بيماري صرع رنج مي برد، بـا افـراد
مختلف به درستي برخورد نميکرد، تندخو بود، دچار افسردگي شـديدي بـود. فرويـد در
اين مقاله در نقش روانکاوي تمام عيار ظاهر گشت و تمام حالات روحي رواني نويسـنده

را تحليل کرد. وي به همين شيوه به مصاف شکسپير و آثارش رفت.  
اشاره به اين نکته ضروري است که  ميان آثـار و آمـوزههـاي مطـرح شـده فرويـد
وحدت و يکپارچگي وجود ندارد. لذا نميتوان از اندوختههاي او به درستي سود جسـت و
در امر روانکاوي و حتي نقد ادبي به کار گرفت. فرويد در طي فعاليت علمي خـود مـدام
در نظريات و باورهايش تغييراتي اساسي ايجاد ميکرد و حتي از تخريب يافتههاي جديد 
خود ابايي نداشت. بيشک سهم فرويد در طراحي روانشناختي نـو بـر پايـه جنبـههـاي
ناخودآگاه روح و روان بشر استوار گشته اسـت. او بـا ارائـه دلايـل منطقـي ثابـت کـرد
سرمنشأ غالب رفتار و منش انسان نيروي روان و ذهن او است. او ذهن بشر را بـه کـوه
بزرگ يخ تشبيه کرد که بخش عمده آن زير آب است. همين تشبيه را بعدها همينگـوي

براي توصيف داستان کوتاه اعمال کرد.  
در هر حال ديدگاهها و آراي فرويد در شکل گيري نقد روانشناختي بسيار تأثيرگـذار
بوده و همچنان عامل رشد و توسعه آن به حساب ميآيد. در اين ميان برخي شيوه هاي 

درماني وي مورد استفاده متخصصان قرار گرفته است.  
از جمله افرادي که برداشت ها و باورهاي فرويد را به دقت مورد ارزيابي قـرار دارد، 
ژاک لاکان بود. لاکان پس از مطالعه عميق اندوختههاي فرويد بود که نقطعه نظـراتش
را منطبق با اصول فمنيستي مطرح ساخت و کاري کرد تا نقد فمنيستي بيشتر باب شود 
و شرايط لازم براي گسترش اين شيوه و به طور کلـي انديشـه فمنيسـتي فـراهم يابـد. 
نظريات لاکان همچنين با حوزه زبانشناسـي ارتبـاط تنگـاتنگي دارد. او آثـار سوسـور را
بررسي کرد و بيش از همه به مبحث «دال و مدلول» سوسور و تأثيرگذاري آن برمعنـا
توجه نشان داد و در نهايت توانست آراي خود را پيرامـون نقـد زبانشناسـي طـرح کنـد. 



64 □ عيار نقد  

اشاره به اين نکته ضروري است که لاکان به عمد از واژگان و تعـابير مشـکل اسـتفاده
کرد تا برداشتهايش دست نيافتني باشند و شايد مخاطبانش به معناي مشخص و ثابتي 

دست نيابند.  
از سويي ديگر «کارل گوستاو يونگ»، روانپزشک سوئيسي، در بـدو امـر دنبالـهرو 
فرويد بود، اما بعد از مدتي برخي تئوري هاي فرويد را رد کرد و بـه همکـاري خـود بـا
فرويد پايان داد. يونگ بيشتر دوست داشت به روانشناسي اعماق بپردازد و ديـدگاههـاي
افراطي فرويد را پيرامون مسائل جنسيتي نپذيرفت. قابل ذکر است بسياري از تعـاريف و
اصطلاحات مطرح شده توسط وي چون درونگرايي، آرکي تايپ، ناخودآگاه جمعـي...  بـه
حوزه نقد ادبي وارد و تثبيت شده است. تأثيرپذيري نقد روانشناختي و اسطورهگرايانـه از
انديشه و باور يونگ براي بسياري از تحليل گران ادبي چشم گير است. ناخوداگاهِ فردي 
و جمعي براي اولين بار توسط يونگ مطرح شد . او معتقد بود ناخوداگـاه جمعـي متعلـق
به همه انسان هاست و برگرفته از زندگي انسـانهـا در ادوار گذشـته اسـت. وي آرکـي
تايپ را شالوده ناخوداگاه جمعي ميداند، چرا که آرکيتايپ نمايه کلي از رفتـار و مـنش
آدمي است. يونگ آرکي تايپهايي را شخصاً معرفي کرد. اين صور اسـاطيري ( آرکـي-
آنچنـان کـه آرکـيتايـپ تايپ) مي تواند در عالم خيال ،ادبيات و هنـر ...ظهـور کنـد .   
«آنيما» که توسط يونگ طرح شد، مظهر طبيعت زنانه در وجود و نهـاد مـردان اسـت. 
يونگ بر اين باور بود که در روح هر مردي نشانهاي از خصلت زنانه وجود دارد که  مي-
هنري او باشد. وي مظهر طبيعت مردانـه در نهـاد زنـان را  تواند الهام بخش آثار ادبي ـ

«آنيموس» نام نهاد.  
قابل ذکر است نقد ادبي بر اساس ديدگاه يونگ عملاً برپايه طرح و بررسي آرکـي-
تايپها استوار است که همواره مباحث  مردمشناسي و دنياي اسطورهها را با خود همراه 
دارد. در اين شيوه ارتباط بشر با آرکيتايپها مورد نظر تحليلگر ادبيات، خاصـه ادبيـات
داستاني است. او در تحليل داستاني در صدد اسـت بـه قيـاس ميـان حـوادث داسـتاني،
رويدادها و مضامين مطرح شده با اساطير ملل مختلـف و آرکـيتايـپهـا بپـردازد. ايـن
آرکيتايپها همواره در گستره ادبيات خود را در قالب نماد نشان مي دهند. از اين رو در 
بررسي اينگونه آثار نمادها در مرحله اول شناسايي، رمزگشايي و تحليل ميشوند. يونگ 
به ارتباط تنگانگ و غيرقابل گسست ميان ادبيات، هنر، اسطوره و خيال معتقد بود، چـرا
که آرکيتايپها طبق نظر او هم در عالم خيال ظاهر مي گردند و هم در دنياي ادبيـات

و اساطير. آنچنان که در رؤيا و خيال همه انسانها، انواع نماد ها وجود دارد.  
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جداي از مسائل مطروحه، اشاره به اين نکتـه ضـروري اسـت کـه ميـان ادبيـات و 
روانشناسي رابطه دو سويه پايداري برقرار است. ادبيات و علم روانشناسي هر دو نه تنهـا
با فن بيان و گفتار سرو کار دارند ، بلکه از عالم خيال و رؤيا نيز بي بهره نيستند. ادبيات 
قادر است بـا فـرورفتن در عـالم درون و تشـريح نهانخانـه وجـود انسـان يـاريرسـان
روانشناسان و توسعه اين علم مطرح باشد. همچنين مباني مطـرح شـده در روانشناسـي
ميتواند به ساحت ادبيات وارد شود و به آثار قوام بخشد. علم روانشناسي نوين همچنين 
توانسته نظريههاي مهمي پيرامون آفرينش ادبي و هنري ارائه دهد. از طريق همين علم 
ميتوان به ارزيابي نقد ادبي به عنوان يک رفتار و منش انساني پرداخت. اصولاً هـر اثـر
ادبي همچون تمامي معلولهاي اجتماعي، روانشناختي و فرهنگي است و ميتواند عمل 
فرافکني روان نويسنده و باور هايش محسوب شود. نويسنده و شاعر هنگـام توليـد اثـر
خود آنچنان به نهاد و مکنونات دروني خويش اشراف ندارد و غالباً پس از بررسي اثرش 
به شيوه روانشناختي آن هم به منظور شناسايي خود او دچار شگفتي ميشـود، چـرا کـه
روانشناس تحليلگر توانسته از طريق اثر به ژرفاهاي جان نويسنده رسوخ کنـد و از او و 

هزارتوي پنهانش بگويد.   
توجه به اين نکته ضروري است که در نقد روانشناختي همـواره سـه محـور اصـلي
مورد توجه تحليل گر ادبي بـوده و لاجـرم درسـاحت نقـد او مـنعکس شـده: سـاختار و
چارچوب اثر، مضامين اجتماعي و فرهنگي و مباحث روانشناختي. در نقد ادبي بايد بـيش
از همه به ساختار ادبي اثر توجه داشت. برخي از منتقدان ادبي هنگام تحليل متون ادبـي
ناخواسته اسير مباحث روانشناختي و بررسي موشکافانه آن مي شوند و بـالطبع فرامـوش
ميکنند که با يک متن ادبي مواجه هستند. شايد دليل گرايش افراطي برخي تحليلگران 
روانشناس به مضامين صرف روانشناختي بـدون در نظـر گـرفتن وجـوه ادبـي آثـار بـه
عملکرد نابخردانه ياران فرويد در بدو پيدايش نقد روانشناختي بـاز مـيگـردد. متأسـفانه
برخي از شاگردان و هوداران فرويد پايگذار نقدي شدند که بـه ادبيـات تنهـا بـه عنـوان
ابزاري براي بيان مفاهيم پيچيده روانشناختي نگاه ميکردند. آنها در طرح و نقد مباحـث
روانشناختي راه افراط را پيش گرفتند و توجهي به ادبيت اثـر و نقـش ادبيـات در بـازگو
کردن برخي مباحث روانشناختي نکردند. اين افراطگري باعـث شـد تـا بسـياري از ادب
دوستان به مخالفت با آنها و شـيوه نقـد روانشـناختي بپردازنـد. در صـورتي کـه در نقـد
روانشناختي ادبيت اثر ميبايست بيشتر مورد توجه قرارگيرد و پس از آن نيم نگاهي هـم

به مباحث روانشناختي و علوم اجتماعي شود.  
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در پايان اشاره به اين نکته ضروري است که تحليل آثار ادبي و روانشناسي دو رشته 
کاملاً مجزا هستند که در مکتب فکري نقد روانشناختي در هم تنيده شدهانـد و پيونـدي 
انداموار با يکديگر ايجاد کردهاند. با اينحال اين دو را نميتـوان اجـزاي تشـکيلدهنـده
يک رشته دانست. اين مکتب فکري خوشبختانه مدت مديدي است به نقـد دانشـگاهي
پيوسته و با رعايت روابط علّي حاکم بر نقد قانونمند شده اسـت و توانسـته در ژانـر نقـد
ادبي جا خوش کند و به يکي از شيوه هاي مطرح تحليل در حوزه ادبيات درآيد. لـذا بـر
تحليلگران نقد روانشناختي در حـوزه ادبيـات واجـب اسـت از هرگونـه افـراط و تفـريط 
بپرهيزند و اشتباهي که هوداران فرويد پس از او مرتکب شدند را دوبـاره تکـرار نکننـد.
بايد پذيرفت که نقد روانشناختي با طرح مباحث ارزشمندي چـون گونـه بنـدي سـاختار
شخصيتي به نهاد ، خود و فراخود و بعـد از آن ناخوداگـاه فـردي و جمعـي توانسـت در
گستره عظيم ادبيات حوزههاي بزرگ و ناشناختهاي را تحليل و ارزيابي کند. آنچنان که 
بسياري از تحليلهاي ادبي ماندگار و مطرح بر پايـه اصـول ومبـاني روانشـناختي خلـق
گشتهاند. در نقد روانشناختي مي بايست به تمام گرايش هاي نقد توجه نشان داد. منتقد 
ادبي مي بايست هم شخصيت، آرا، و زندگي خالق اثر ادبي را تحليل کند، هـم بايـد بـه
خود اثر توجه کند و ادبيت اثر را محور نقد خود قرار دهد و هم مي بايسـت بـه ارزيـابي
مضامين روانشناختي نهفته در اثر بپردازد. او حتي نبايد به تأثيرپذيري خواننده از اثر بـي
اعتنا باشد. در عينحال که روند خلق اثرادبي و تکوين آن بايد مدنظر منتقد ادبي باشـد.
نقد روانشناختي را نبايد تنهـا و تنهـا تحليـل روانکـاوان از وادي ادبيـات دانسـت. نقـد
روانشناختي نقدي است منطبق با قوانين حاکم بر ادبيات و بالطبع نقد ادبي که مي تواند 

حوزههاي گستردهاي را پوشش دهد.  
  



  

  
  
  
  
  

ماهيّت و اهميّت نقد1
    ● سياوش جمادي

  
من اساساً قبل از هر چيز خدمتتان عرض کنم که به پـاي خـودم اينجـا نيامـدم و
سخنران نيستم و سخنراني بلد نيستم. اهل قلم هستم به غلط يا درست. ناحق يـا حـق.
قلم به دست دارم و قلم با سخنراني و حضور در برابر جمع تفاوت بسياري دارد. شـايد از
همين نکته من بتوانم محملي بيابم براي اينکه مسألة نقد را مطرح کنم. سخني کـه بـا
قلم بيان ميشود و سخني که از پشت تربيون سخنراني در معرض استماع حضـارّ قـرار
ميگيرد، گر چه ممکن است هر دو به لحاظ مضمون و پيام يکي باشد، ولـي گفتـه بـه
تنهايي همه چيز نيست در جهان. گفته، محل گفتن، جهان گفتن، مخاطب گفتـه همـة
Constelation و پيکربنـدي اينها با هم يک مجموعه و يک به اصطلاح کنُستليشـن

ميسازد که خود آن مجموعه در يک جهاني قرار دارد.   
موسيقياي را به گوش ما ميرساند که ايـن قرآن را ميشنويم، کلام قرآن ما کلام
موسيقي از دوردستها ميآيد. موسـيقي دسـتگاهي ايـران را مـيشـنويم و نـواي ايـن
موسيقي از دوردستها ميآيد. موسـيقي کلاسـيک غـرب را مـيشـنويم، فـرض کنيـد
موسيقي باخ متعلقّ به يک جهان ديگري است. اين جهان، اين وضـعيت، ايـن ابـزار در
مضمون بيتأثير نيست. وقت نيست، ولي در مورد اين مطلب صحبت بسيار زياد اسـت.
اين مطلب را با عرض پوزش از حضور کساني که اهل نقد هسـتند و واقعـاً مـن جـرأت
زيادي ندارم که در جايي که همه منتقد هستند زياد صحبت کـنم، مطلـب را بـاز کـنم.
فقط به يک نکته اشاره ميکنم. بنا به تجربة شخص خودم، وقتي ما مينويسـيم، مـي-

                                                 
  مترجم متون فلسفي.  
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توانيم نوشته را خط بزنيم. ولي اين گفتهاي را که الآن من ميگويم چند لحظة بعـد بـه
آساني نميتوانم پس بگيرم. پس گرفتنش همان چيزي را مـيخواهـد کـه آقـاي حـداد
عادل عنوانش را گذاشتند اخلاق نقد. البته در حاشيه عرض کنم که اخلاق نقد صرفاً به 
ويژه در دنياي بسيار پيچيده و عصر اطلاعاتيّ کـه مـا در آن زنـدگي مـيکنـيم، امـري
فردي نيست. يعني منتقد و منتقداليه در يک زيست جهاني قرار دارند. در يک فرهنگـي
قرار دارند. تا آن فرهنگ دگرگون نشود، تا آن فرهنگ، فرهنـگ گفـتوگـو نباشـد، آن
فرهنگ، فرهنگ سعه صدر و شرح صدر و انصاف و توان شنيدن نباشـد، نتيجـه نقـد و
نقاديّ هم، همين بازار آشفتهاي است که ما ميبينيم. براي اينکه منتقد يک انسان است 
و کلامش از زبان انساني بيرون ميآيد که خودش در جهاني، در وضعيتي و در موقعيتي 
قرار دارد. انسان هم خدا نيست. اگر من سخني بگويم و شما نسبت به سخن من موضع 
ناروا بگيريد و پشت موضع نارواي خودتان هم، پشتوانههايي قرار دهيد، من بايـد خيلـي
قدرت، ايمان و انصاف و سعه صدر داشته باشم. اين ديگر يک امر فردي است. بـه ايـن
که من چهقدر در کشمکشهايي که با نفس ميکنم، خودم را ساختهام براي اينکه توان 

شنيدن داشته باشم.  
من يک جملهاي از فيلسوف بزرگ آلماني هانس گادامر نقل ميکنم که ايشـان در
تعريف هرمنوتيک ميگويند: «هرمنوتيک، هنر شنودآموزي است. هنر شـنيدن آمـوختن
است.» حالا ميآييم به سراغ بحث ميکروفون و قلم. وقتي که من مطلبي را شب مي-
نويسم، صبح ممکن است خودم آن مطلب را دوباره بخوانم و بگويم چه نبـوغي در ايـن
مطلب بوده. يا برعکس بگويم اين مطلبي که نوشتم يک مطلبي بـوده حاصـل سـتيزه-
داراي  جويي. همة ما انسانيم. همة ما در موضع حdبّ و بغض قرار ميگيـريم و همـة مـا
يک نفس هستيم به ويژه در اين زمانه کـه از هـر طـرف آمـاج هجـوم انـواع و اقسـام
محرکّات و انگيزشها و انگيزههـاي مختلفـي قـرار مـيگيـريم. در کشـاکش وضـعيت
بحراني و کرايسيس قرار ميگيـريم و نقـد و کريتيـک در کرايسـيس، بـه ايـن معنـاي
امروزياش به وجود ميآيد. به اين معنايي که مـا الآن از کريتسـيزن و کريتيـک مـراد
ميکنيم. اجازه بدهيد به جاي اينکه از ذهن خودمان نقد را معنا کنيم، بيـاييم بـه تـاريخ

اروپا مراجعه کنيم و ببينيم نقد عملاً براي آنها چه معنايي داشته.   
بـا 16 رفتـار نويسـندگان در اوايل دوران مدرن يعني حدوداً قرن 17 و اواخر قـرن
منتقدين خيلي با رفتار امروزي نويسندگان با منتقدين فرق داشت و اين تفاوت بـه ايـن
جهت است که خود نقد هم در طول زمان يعني از قرن 17 تا الآن فراز و نشـيبهـايي
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طي کرده که يک نمونهاش را استاد ارجمندم که بـا شـرمندگي در حضـورش صـحبت  
ميکنم فرمودند، از لوکاچ نـام بردنـد کـه واقعـاً يکـي از چهـرههـاي بسـيار درخشـان

زيباشناسي است.  
لوکاچ فقط يک نمونه هست. روانکاوري در نقد تأثير گذاشته، فلسـفه در نقـد تـأثير
گذاشته، نقد فرماليست داريم ، نقد روانکاوي يا پسيکولوژيست داريم، نقـد بيوگرافيکـال
داريم، نقد ساختار گرا داريم. انواع و اقسام شيوههاي مختلف نقد که همه اين شـيوههـا
پخته و سخته شده. در جهاني که در آن تفکر بوده و تفکر مجال تنفس داشته ، اينها بـا

هم گفتگو ميکنند.  
من به دليل کمبود وقت، زياد توانايي اينکه مطالب را جمعبندي کنم، نـدارم. فقـط
اينجا نظرات دوستان را نوشتم که البته يک نوع جمعبندي هم مي تواند باشد. بعضي از 
دوستان فرمودند نقد تشخيص سره از ناسره است. خوب اين يک تعريف کـانتي از نقـد
است. در اين تعريف، ما کلمه نقد را در مقابل کريتيک قرار دادهايم. اگر اين کلمـه را در
مقابل کريتيک قرار نداده بوديم، الآن نميتوانستيم بگوييم واژه نقد اين معنا را ميدهد. 
نميدانم حرفم را ميتوانم بيان کنم. اگر در يک فضايِ شتابِ زباني کـه مـا الآن در آن
بسر ميبريم و من عرض ميکنم اين فضا يک فضاي کرايسس و از نظر زباني فضـاي
بحران است. در فضاي بحران، کريتيک به معناي امروزياش بهوجود آمـد، يعنـي نقـد
ادبي که از قرن 16 و 17 شروع به باليدن کرد. حالا در تـواريخ، نقـد ادبـي را از ارسـطو
شروع ميکنند که جاي بحث دارد که واقعاً ارسطو منتقد است و نقد ادبي کرده يا نظريه 

ادبي بوده يا شرح ادبي که همه اينها را بايد تفکيک کرد.  
به هر حال نقد اگر يک معنايش تشخيص سره از ناسره هست ، تشـخيص سـره از
ناسره يک حرفي است که البته به خود کلمه نقد برميگـردد. مـن بـه تـازگي کتـابي از
خواننـدش آنچـه باشـد چـه مارتين هايدگر را از زبان آلماني به فارسي برگردانم به نـام
تفکر. در آن کتاب، کلمه کريتيک را به کرايسس و کريتيکال و بحران ارتباط داده است. 
معناي تشخيص سره از ناسره يکي از معاني نقد اسـت کـه بـا فيلسـوف آلمـاني يعنـي
ايمانوئل کانت که در واقع اسوه روشنگري است ـ در سه نقد بزرگ و تعيين کننده کانت
که نقد عقل محض، عملي و نقد حکم باشد ـ به نحوي تفصيل پيدا کرد. در اينجا کانت
اساساً دردش چيست به قول خودمان مرض کانت چيست؟ او ميخواهـد حـدود تعيـين
کند، تشخيص سره از ناسره يعني تحديد حدود. حدودِ چه چيزي؟ حدود فاهمـه، حـدود
حس، حدود اميد. حدود اينکه من چه ميتـوانم بـدانم، چـه مـيتـوانم بکـنم و بـه چـه
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ميتوانم اميد داشته باشـم، چـه ارتبـاطي بـا روشـنگري دارد؟ يـک نـوع پيـام دارد بـه
روشنگري که جهان جديد خودش را از به اصطلاح اقتدار ذهني و ايـدهآليسـتي بيـرون
بياورد و حدود فهم و حدود حس را خودش درک کند. ميدانيم که عملاً در واقع کانـت
به نوکانتيسم ختم ميشود و نهايتاً هـم همـانطـور کـه اسـتاد ارجمنـدم دکتـر داوري
فرمودند از توي آن فيزيک و رياضي به عنوان علمالعلوم عصـر جديـد بيـرون مـيآيـد.
معناي جديد هم که براي نقد فرمودند، لُب و چکيده و زبده و لباللباب و جانمايـة اثـر
بود که اين يک معناي نقد است که آقاي سميعي فرمودند و اگر من الآن اضافه کنم به 
درستي فرمودند بايد حرفم را اثبات کنم. موضع منتقد يعني اين و حال آنکه ما ميبينيم 
در نقدهاي بسياري صفات و قيدهايي پشت کلمات ميآيد و به اعتبار کثيرالانتشار بودند 
نشريه و به اعتبار نام منتقد ما ناچاريم بپذيريم که اين اثـر شـاهکار اسـت يـا ايـن اثـر

بيمايه است.   
من خيلي پراکندهگويي کردم، مطلب زياد داشتم فقط خلاصـه کلامـم را ايـنطـور 
بيان ميکنم که فرد عادي وقتي فيلمي را ميبيند، ميگويد، از اين فيلم خوشم آمـد يـا
بدم آمد، اين فيلم مطلقاً مزخرف بود، اين فيلم شاهکار مطلق بود، اما منتقد کسي اسـت
که براي هر کلامش مسئول است و مي بايست کلامـش را اثبـات کنـد، توجيـه کنـد،
تبيين کند. البته به اقتضاي دوران جديد منتقد اگر هم کلامش را تبيين نکرد، اين کلام 
توسط ابزاري که غير از ابزار قرون وسطي است در معرض داوري قرار ميگيـرد و ايـن
ابزار همان روزنامهها و نشرياتي است که در 200 هزار نسخه، 5 هـزار نسـخه سـنجش
ميشود و در معرض داوري نهاده ميشود، اما همانطـور کـه آقـاي حـداد عـادل هـم

فرمودند بعضي اوقات اين تعارض منتقدين، حب و بغض، رفيق بازي و... است.  
فقط يک کلام ديگر عرض ميکنم و سخنم را با عرض پـوزش از دوسـتانم تمـام
ميکنم. مشکلي اگر هست بيشتر در فرد نيست، در فرهنگ است. مقصـودم از فرهنـگ
2500 سـال سـابقه دارد... مـا الزاماً فرهنگ کنوني نيست بلکه يک فرهنگي است کـه
اميدواريم به زماني که واقعاً فرهنگ جامعه ما چنان باليدن بگيرد کـه کتـابهـا خوانـده
شود ، شرح شود، واشکافي شود ، نقد به مفهوم تيشه به ريشـه زدن کسـي نباشـد، نقـد
سياستزده نباشد، نقد جنبه گلهگزاري شخصي نباشد، نقد به اعتبار نام نويسـنده نباشـد،
را نوشته و شاهکار بود، خوب  تنهايي سال صد نويسندهاي فرض کنيد به اسم مارکز که
شاهکار بوده که بوده ممکن است اثر دومش بسيار بيمايه باشد. بسياري از نويسـندگان
بزرگ هستند که يک شاهکار خلق ميکنند، 50 اثر بـيمايـه پشـت سـر آن دارنـد و از
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سوخت آن شاهکار جوايز ادبي ميبرند و تحسين ميشوند و منتقـد بايـد ايـن جـرأت را
داشته باشد که از نام گابريل گارسيا مارکز نترسد و خودش جـرأت تفکـر داشـته باشـد.

جرأت تحليل و از نو انديشيدن. تشکر ميکنم.  
  
  

پينوشت  
1. نوشتار حاضر، متن سخنراني جناب آقاي سياوش جمادي است که در پنجمين دورة جشنوارة نقد 

کتاب ايراد شده است.  
  
  



  

  
  
  



  

  
  
  
  
  

گفتار به شيوة ايراني سنجش ِ
   ● فريدون جنيدي

  
نخستين يادکرد، از گفتارِ برخاسته از خرد و دانايي: براي رو در رويي با يک جنـبش
جهانيِ ويرانگر انديشه، در فروردين يشت اوستا آمده است، آنجا که از يکايک، ياريها و 
پشتيبانيهاي فروهر1 پاک نياکان به مردمان ياد ميشود، بندي نيز اينچنين آمده است:  
«از فروغ و فرّ آنانست که يک مرد انجمني (دانـا و زبـانآور) زاده 
شود، کسي که در انجمن؛ سخن خود را به گوشها فروتواند بـرد.
کسي که از دانش برخوردار، در منـاظره گئَـوتمََ را مغلـوب نمـوده

پيروزمند بدرآيد.» 2  
پيداست که «گئوتمََ» که از او در فروردين يشت ياد ميشود، همان گئوتمَ است که 
با پاژنام «بودا» در هندوستان پديدار شد و آيين او، بر خوارداشتِ تن، و دوري از جهـان،
و دادههاي پديدههاي جهان بنيان داشت، از آنجا که در فرهنگ ايران، جهان و پديـده-
هاي آن را بس گرامي ميدانستند، و براي جهان جاني يگانـه مـيشـناختند، کـه جـان
هريک از پديدههاي وابسته بدان، بخشي از آن جانِ يگانـه بـه شـمار مـيرفـت، و آزار
رساندن به کوچکترين بخش آن، همانا آزار رساندن به جان جهان و به همة جهان بود.  

به گوشهاي چند از اين ديدگاه گسترده بنگريم:  
«همة گياهان مزدا داده را ميستاييم»3  

«همة آبها را ميستاييم، همة گياهان را ميستاييم»4  
« بالا و ريشة گياهان را ميستاييم»5  

                                                 
  بنيانگذار سازمان پژوهش فرهنگ ايران (بنياد نيشابور).  
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«به فراز آمدن، و واپس کشيدن آبهاي نيک روي آوريم، و سرود آنان را»6  
سـتايش و سـاير آفريـدگان اسـت... «اندرواي (کرة اثير) در بالا کارگر، که ديـدبان

نيايش، و خوشنودي و آفرين»7  
«آتش بهرام، گرماي تن جانوران، آتش موجود در چوب گياهان، آتش آذرخش (کـه

از آب پديد ميآيد) ... ميستاييم»8  
«ماهِ کويَ شکل پاک را ميستاييم»9  

«ميستايم آب را... مقدسي که افزايندة جهان است. مقدسي که افزاينده گله و رمـه
است... که نطفه مردان را پاک ميکند، که زهدان همة زنان را براي بـارور بـودن پـاک

ميکند، که همة زنان را، شير خوب و بهنگام ميبخشد.»10  
به کوههايي که از (بالاي آنها) آب جـاري موجـود اسـت، درود مـيفرسـتيم، و بـه
درياچهها و استخرها درود ميفرستيم، و به مزارع گندم سودبخش درود ميفرستيم»11  

«آبان نافِ ارونداسپ (سفرههاي آب زيرزمين) تيزرو را ميستاييم»12  
«اشتاد (نيروي بالندگي گياهان و گيتي) کيهانافزاي را ميستاييم»13  

«بdرز ايزد مادگان (نيروي افزاينده و بزرگکنندة کودک در زهدان مـادران) را مـي-
ستاييم»14  

با چنين گسترة شگفتانگيز از بزرگداشت جان جهان که يک ذره کوچـک از آن را،
به دور از ميدان ديد ندارد، بايد سنجيدن که به هنگام تراوش انديشة بـودايي، از سـوي
هندوستان، ميبايستي که دستگاه فرهنگ ايران در انديشة رويـارويي بـا آن افتـد، زيـرا
چنانکه پيداست، در بخش نزديک به شهر بلخ، که باميان خوانـده مـيشـود، بزرگتـرين
پيکرههاي بودا برافراشته شده بود که بر دست دشـمنان فرهنگـي از ميـان رفـت، و بـا
نگرش به بلنداي آن دو پيکره پيداست که در جهان، کاري بدان بزرگي در زمينه پيکره-
سازي انجام نگرفته است! و انجام چنين کار بزرگ، نيازمند به گسترة بزرگـي از پيـروان
کيش بودا داشته است، که کارگران و استادان باورمند به کارشان، در ميان آسايشي کـه
در آن گستره بزرگ از مردمان گراييده به بودا، چنان کار را بسامان رسانند، پس تـراوش

اين انديشه به ايران را نشايستي اندک شمردن!   
نگارنده خود، در گنجينه ملي تاجيکستان در شهر دوشنبه پيکـره ديگـري از بـوداي
خوابيده ديدهام که اندازة آن هفت گز (7/5 متر) است، و پيداست که آن پيکره نيز مـي-

بايستي در جايي بخوابد که آرامش آن، بر دست کساني که بودايي نيستند برهم نخورد!   
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در ميان نوشتههاي سغدي (سمرقند و بخارا) نيز آگاهيهايي ايـنچنـين بـه دسـت
رسيده است. پس بايستي انديشيدن که تراوش انديشة بودايي تنها در باميان و بلخ نبوده 

و به بخشهايي ديگر از خراسان باستان نيز رسيده بوده است.  
بدينروي، بندِ ياد شده را به «فروردين يشت» افزودند، زيرا که در بندهاي پيشين و 
فـرّ فروهـران بـه نيروهـاي جهـاني مـيرود،  پسين آن سخن از ياوريِ نيرو و فـروغ و

همچون:   
«روان شدن آبها، از سرچشمههاي خشـک نشـدني... و رويـش گياهـان... بادهـاي

برندة ابرها»15  
«نيروي آبستن شدن زنان»16  

«رهنوردي خورشيد و ماه و ستارگان در آسمان»17  
اما، در اين افزايش، نه سخن از نبرد با بوداييان و کشت و کشتار آنان ميرود، و نـه
بهرهوري از زور، براي جلوگيري از پيشروي آنان... و تنها به خوانندگان فروردين يشـت
نويد ميدهد که جهان مينوي و نيروي فروهران، براي جلوگيري از روايي ايـن انديشـه،
مردي انجمني دانا را پديد خواهد آورد، تا او با برخورداري از دانش، در گفتار با بـودا، بـر

وي پيروز شود!  
بيگمان، زمان افزايش اين بند به گفتار فروردين يشت در هنگام زندگي بودا، بـوده
است، زيرا در گفتوگوي با او است که پيروزي به دست ميآيد، نـه در گفـتوگـوي بـا

پيروانِ پسين او!18  
سالِ مرگ بودا را 480 تا 483 پيش از ميلاد يادآور شدهاند.19 و چون زمان زنـدگي
وي 79 سال بوده است، در سال 559 پيش از ميلاد زاده شده است، و از آنجا که وي از 
29 سالگي آغاز به آموزش دين خويش نموده است، ميان سالهاي 530 پيش از مسـيح
تا 480 را بايستي زمان روان شدن انديشة بودايي به شمار آوردن کـه اگـر ده سـال بـه
سال آغاز کار او بيفزاييم که در ايران چنان بازتاب داشته است که در فروردين يشـت از
2529 يـا 2009 مـيلادي، آن ياد شود، 520 پيش از ميلاد را دربرميگيرد. کـه امسـال

2530 سال پيش را نشان ميدهد!  
پس زمان پيوستن آن بند، به فروردين يشت بدان سال بازميگـردد، و ايـن کهـن-
ترين يادکردِ جهاني از سنجش گفتار است که در گفتوگوي برخاسته از دانش، بايسـتي

انجام گيرد.  
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چون چنين فرهنگ، ديگر شد، بـه گونـة ديگـري از داوري دربـارة کـيش بـودايي
بنگريم:   

خوش چنين آورده است:    مجلس چهل شيخ علاءالدوله سمنان20 در مجلس ششم از
«روي با ارغون کردم و گفتم: دل پادشاه آينة جهانست، اگـر بانصـاف
بشنود من ثابت ميکنم که اين هندو را که چنين عزيز ميداريد هـيچ
نيست، و دين شامکوني21 که با آن مينازد نميداند، پس روا نيست که 
پادشاه تربيت او ميکند، باميد آنکه براي او آنگه دعايي بکند و پيروي 
او بکند (؟) تا بخدا نزديک شـود. چـون او از خـدا دور اسـت و سـخن
شامکوني نميشنود، پادشاه را دعـا و متابعـت او چـه فايـده؟ هنـدوي
مرداري که در گلخنهاي مسلمانان صد هزار، بهتر از او هستند...»22  
پيرو چنين انديشه است، که علاءالدوله به يـاري شمشـير آختـه يـک غـلام تـرک
مسلمان شده، دفترهاي پيشين يک مرد مرتد شده را با آب ميشويد: «... اعتقاد خـود را
بر پشت اجازتنامه بخط خود بنوشت. آنرا نگاه داشـتم، و بـاقي کتـابهـاي او را در آن

جوي بشستم.»23  
چنين داوريها ميان کساني که سنجش (نقد) را با بدگويي و گاه دشنام يگانه مـي-
دانستند، بسيار ديده شده است، چنانکه بدان هنگام که ميداني نيشابوري که او را امـام-
زمََخشـري يکـي از نويسـندگان را نوشـت، عتبةالکتبة المؤلفان خواندهاند، کتاب بزرگ
همزمان او... نامة گستردة او را با افزودن يک واژه (حرف) به نام ميـداني سـنجيد (نقـد

کرد) و چنين گفت که او ميداني نيست، و «نميداني» است!  
چون از اين داوري، آگاهي به ميداني رسيد، او گام را بلندتر نهاد، و گفت که وي نيز 

زمخشري نيست و «زنم حشري» است!!  
ميداني را ديدهاند، بيگمانند که چنـان دفتـر بـزرگ را بـا يـک عتبةالکتبة آنان که
داوري اينچنين نشايد کنار نهادن، زيرا که شايد بودن، که بخشي از گفتارهـاي وي، در

ديدگاه يک خواننده نادرست آيد، اما همة گفتارها را نميتوان نادرست خواندن.  
اما اين نيز درست نمينمايد که نويسندة دانشمندي چون «ميـداني» چنـان دشـنام

زشت به زن زمخشري دهد که در اين ميانه بيگناه بوده است!  
سعدي سرايندة بزرگ ايراني در بوستان خويش، سنجش (نقـد) دشـمنان را گرامـي

ميشمارد.  
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     ستايـش ســرايان، نه يــار تــواَنـد     نکــوهشکنــان، دوستــدار تواــدَ  
ز دشمن شنو سيرت خود، که دوست     هر آنچ از تو آيد، به چشمش نکوست  
وبــالست دادن، به رنجــور، قنـــد     که داروي تلخــش بــود سودمنــد  
     ترشــروي، بهتــر کنــد سرزنــش     که يـاران خوش طبع شيرين منـش  
     ازيـن بـه، نصيحت نگويــد کســت     اگر عاقلــي، يــک اشــارت بَسـتَ  

  
اما اين انديشمند بزرگوار بدان هنگام که سخني دربارة خويش اينچنين ميشنود:  

شبــي، زيتِ فکري همــي سوختـم    چـــراغ بـــلاغـت مـيافروختــم  
پراکنــدهگــويي، حديثــم شنيـــد    جز احسنت گفتـن، طريقـي نـديـد  
هـم از خبث، نوعي در آن درج کــرد    کــه ناچــار، فريــاد خيــزد ز درد  
کـه: فکرش بليغ است و رايش بلنــد    در اين شيوة زهـد و طامـات و پنـد  
نـه در خشت و کوپـال و گرز گــران    که اين شيوه ختم است بر ديگـران  
نداند که مــا را سر جنــگ نيســت    وگـرنه مجال سخـن، تنـگ نيست  
توانــم کــه تيـــغ زبـــان برکشـم    جهـاني سخــن را، قلــم بر کشـم  
بيا، تا در اين شيــوه، چالـش کنيــم    سرِ خصم را، سنــگ، بالـش کنيـم  

  ***
مرا در سپــاهان يکــي يـار بـــود     ٍکـه جنگــاور و گــردُ و سالار بـود!  

به گفتار آن کس که سخن سعدي را شنيده بود، بازنگريم:  
1. آن کس، بر سخن سعدي آفرين گستريد (احسنت)  

2. سعدي را داراي انديشهاي رسا و رايي بلند ناميد.  
3. سخن سعدي را در زمينة کار او «پند و زهد و طامات» ستود.  

4. اما گفتار فردوسي را تنها در رزم و ميدان جنگ و نبردآزمايي ـ  
که گونهاي ديگر از گفتار است ـ برتر از سخن سعدي در شمار 

آورد!  
اما سعدي او را پراکندهگوي، خبيث، خصم (دشمن) ناميد که 
شايستة آن است که سرش را با سنگ بکوبيم! و به گمان خويش 
ميتوانست، با گفتار خود جهاني سخن (از آن ميان سخن 

فردوسي را کنار زنم!)  
گونهاي ديگر:  
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سالها پيش مهدي اخوان ثالث، در برخورد با ايـن گفتـار سـعدي
بسيار تند سخن گفت، درسـت بـه يـاد نـدارم کـه گفـت سـعدي
فردوسي را در خواب ديد؟ که سـخت سـعدي را سـرزنش کـرد و

گفت که دستارت محکم بگير که آب آن را نبرد.24  
اگر من به جاي سعدي بودم چنين ميسرودم:  

        مرا در سپــاهان يکــي يـار بـــود     کـه جنگــاور و گــردُ و سالار بـود!  
شاهنامه، سخت نادرخور اسـت، اين درست است که گفتار سعدي در قلم کشيدن بر
اما گفتار سرايندة نامبرده از آن نادرخورتر است کـه گمـان مـيکـرد کـه سـرودة وي از

سرودة سعدي برتر مينمايد. باز آنکه در همين سخن:  
1- «سالار» را نشايد، پس از جنگاور و گردُ آوردن! چنين سـخن چنـان اسـت کـه
ستايش کسي گويند او مردي بخشنده و مهربان و پادشاه بود! از آفتاب روشنتـر اسـت

که نخست ميبايستي نام پادشاه را آوردن: او پادشاهي بخشنده و مهربان بود.  
2- کسي که بر گفتار سعدي، انگشت مينهد و به جاي شوخ و عيار، گـرد و سـالار
پيش ميکشد، از ريشه و گزارش شوخ و عيار ناآگاه است، زيرا که شوخ در زبان فارسـي
برابر با دلير و گستاخ است، و هنوز در گسترة خراسان بزرگ، تاجيکستان و افغانستان به 

همين روي روان است.  
بدين گفتار بيهقي بنگريم:  

«گروهي از ايشان به حصار التجـا کردنـد، مقـدميّ از ايشـان بـر
برجي از قلعت بود و بسيار شوخي ميکرد، و مسـلمانان را بـه درد

ميداشت.»25  
اما عيار واژهاي ايراني است که در زبان پهلوي به گونة اَديار ـ يار بـوده اسـت، و در
) در گذر زمان واکه «د» به «ي» دگرگوني ميشود، چنانکه در واژة پدر و پيَر (= پي يـرَ
برخي از زبانها... پس، اين واژه در فارسي به گونه «ايَّار» درآمد که نويسـندگان ناآگـاه
آن را به گونه «عيار» درآوردند، باز آنکه اين واژه را در زبانتازي هـيچ ريشـه نيسـت...

(عيَرَ، عار معير، عاير...؟)   
اما خود، آياران ايران در برابر بنياميه و پسان بنيعباس پهلـوانيهـا کردنـد ـ کـه
يکي از آنان يعقوب ليث شيرمرد سيستاني بود ـ و جانفشانيهاي آنان و سدهها بر جـان
«سـالار» را  تازيان لرزه افکنده بود، پس چگونه است که اخوان ثالث بـه جـاي آن واژة
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پيشنهاد ميکند؟ نمونهاي روشن از آن کسان که با ناآگاهي به نوشته و انديشة ديگـران
ميتازند!  

اخوان ثالث که انگشت بر رج نخست سرودة سعدي نهاد، و پيش خود گمان برد که 
پيروز شده است، اگر کمتر از بادة پيروزي خويش بر سعدي سرمست ميشد، ميتوانست 
انگشت بر دهها رج ديگر از سخنان پسـين نهـد، کـه براسـتي از جهـاتي ديگـر جـز از

شاهنامه است:  
عدو را بهر يکيک انداختي   بدعوي، چنان ناوک انداختي

که سعدي خواسته است بگويد، در تيراندازي چنان بود که با هر تير، يک دشـمن را
بر زمين ميافکند!  

بـرستــــــم در آمـــوزم آداب حــرب   من آنـم که در شيوة طعـن و ضـرب
شيوة طعن و ضرب در اين ميان چيست؟   که اگر آين نبرد را به رستم ميآموزد

  *
برهنه است اگر جوشش چند لا است   است کراتين قهر اجل در قفا

تيغ قهر؟ يا تيغ اجل؟ جوشن چندلا در جهان ديده نشده است.  
  *

چو انجمن درو؛ برق شمشير و خود   کبود زمين آسمان شد ز گر
بسيار از آن  شاهنامه گود، خود؛ کبود نيست. شايد گفتن گرد تيره، يا تيره گرد که در

ياد شده است، اما برق کلاهخود، همانند ستارگان نيست!  
و دهها رج از اين دست:  

و يکي از نکتهها که در سنجش گفتار ديگران بايسته است همين اسـت کـه همـة
گفتار را بايستي سنجيدن، نه آنکه با بررسي يک نکته بسن کردن!  

بدبختانه اينگونه سنجش گفتار، در بسيار از نمونههاي امروز ديده ميشـود، امـا در
درازناي زمان، کم نبودهاند آنان که با گفتار درست، سخنان ديگران را سنجيده و نيک و 
بد آنها را ديده و از هر دو، ياد کردهاند، بيآنکه با دشـمني و يکسـونگري بـه نويسـنده،

تاخته باشند.  
بنگريم به نوشتهاي از خيام اَبَرمرد جان دانش آمار و شمار و اخترماري جهان به نام 
اقليـدس» (← گشـودن نادرسـتيهـايي کـه در مصـادرات مـن اشـکل ما في «شرح
مصادرات اقليدس است)، که در آن بر برخي از کاستيهـا و دگرسـانيهـا را در هندسـه
اقليدس انگشت مينهد که گفته است: «خط، از حرکت مستقيم نقطه پديد مـيآيـد» و 
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ميگويد که هندسه دانش اندازه است26 و جنبش و روش را در آن راه نيست، اندازهگر را 
ميبايد که آنچه را که ميبيند، اندازه گيرد، يا انـدازة آن را چنانکـه هسـت، بازنمايـد، و
چگونه خط از جنبش (حرکت) نقطة ناپديد، پديدار ميشود؟ بـاز آنکـه نقطـه در خـط، و
خط در سطح، و سطح در جسم است، و جسـم؛ پـيش از همـة اينهـا در جهـان بـوده و
هست! پسانگاه ميپردازد به گفتاري که از اقليدس دربارة شناخت کره به دست ميدهد: 
«الکرة حادثة من ادارة نصف دايرة الي ان يعود الي مبتدا»27: کره از چرخش نيمدايـره

پديد ميآيد، چنانکه برسد بدانجا که آغاز شده بود!  
پيدا است که با آنکه اقليدس دوباره از جنبش در چـرخش سـخن مـيگويـد، يـک
نادرستي ديگر در گفتار او آشکار ميشود و آن، چنان است که کـره از چـرخش کجـاي
دايره پديدار ميشود؟ و پاسخ آن است که کرة پيشنهادي اقليدس از چرخش نـيمدايـره

بر گرد قطر آن پديدار ميشود.  
اما خيام پس از انگشت نهادن بر نادرستي اين گفتار، کره را چنين ميشناساند:  

«انه شکل مجسم محيط بسطح واحد في داخله نقطة کل خطـوط

المستقيمة المخارجة منها الي سطح المحيط، متساوية، و اقليدس 

عدََل عن هذا الرسم الي ما قال مجازفة و مساهلة».28  
پيشتر بدانيم که جسم مجسم در هندسه زمان خيام، امـروز مکـان فضـايي خوانـده
ميشود، و امروز در همة جهان براي کره چنين ميگويند، اما همه بهنام اقليدس نـه بـه

نام خيام:  
«کره مکان هندسي کليه نقاطي است از فضـا کـه از يـک نقطـه

دروني به نام مرکز، به يک فاصلهاند.»  
خيام اندکي پس از اين گفتار ميافزايد که اگر اقليدس انـدکي بـر روي ايـن گفتـار
درنگ ميکرد، ميتوانست که گونة درسـت آن را بگويـد، زيـرا کـه بـراي بـاز نمـودن

«دايره» چنين، نادرستي را روا نداشته است.   
گفتار را با سرودهاي از خداوند سخن، فردوسي به پايان بريم، که چون در آفـرينش
جهان و مردمان، آنچه را که از فرهنگ ايراني برآمـده بـود، در شـاهنامه آورد، در پايـان

بيآنکه پرخاش و تندي به گفتار خويش دهد، ميگويد:  
ندانيــم راز جـان آفريــن   ز دانا شنيدم، دگرگونة زيــن
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و از گفتارهاي مخالف انديشه خويش را، با سخنان دگرگونه يا دکرده است!  
روان نيوشنده، رامش برد.    سخن چون برابر شود با خرد

  
  

پينوشتها  
1. در انديشة پيشينيان، مردمان از پنج نيرو پديدار شدهاند: (تن، بوي، دين، روان، فروهر) و فروهر 
که نيرويي برتر از روان است، از سوي خداوند به مردمان داده ميشود، و پس از درگذشت آنان، 

پاک، بيآنکه از بدکاريهاي در گذشته آلايش پذيرفته باشد، به جهان مينوي بازميگردد.   
يشتها، پور داود، دفتر دويم، فروردين يشت، بند 16، روية 63.    .2

پور داود، دفتر يکم، روية 118).    ، يسنا( 3. يسنا 17، بند پارة 11
شتها، دفتر دويم، رويه 75).    ي( 4. فروردين يشت، کردة 22، بند 74 

سنا، همان، دفتر دوم، روية 113)   ي( 5. يسنا 17 پارة 9 
، همان، دفتر دويم، روية 68). نگارندة واژههاي آبحاست و آبکاست را  يسنا( 62، پارة 11  يسنا .6
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نقد کتاب، بايدها و نبايدها1
  ● غلامعلي حدادعادل

  
سلام عرض ميکنم به حضور استادان محترم، دوستان گرامي و تشکر ميکنم کـه
فرصت سخني کوتاه هم به بنده داده شد. استفاده کـردم از صـحبتهـاي دکتـر داوري
استاد عزيز خودم. و تا حدّي جبران شد غيبت من در روز پنجشـنبه کـه موقـع صـحبت
ايشان ناچار بودم جلسه را ترک کنم. امروز بهره بردم و ياد کلاسهاي درس افتادم کـه

در خدمتشان بوديم و استفاده ميکرديم.  
دربارة نقد بايد اول عرض کنم که من خودم به کساني که نقـد مـينويسـند خيلـي
مديونم. و از بيش از 40 سال پيش مشتري پروپـاقرص مجـلات نقـد کتـاب بـودم و از
خواندن نقد خيلي چيزها ياد گرفتم. خيلي از کتابهايي را که خواندم بعد از آن انتخـاب

کردم که يک نقدي دربارة آنها خواندم.  
هنوز هم اين علاقه را به خواندن نقد کتاب دارم. خيلـي سـال پـيش يـک مطلبـي
دربارة نقد به ذهنم گذشت و هيچ وقت هم در مورد آن نه چيز مفصـليّ نوشـتم، نـه در
مورد آن صحبت کردم. حالا که امر فرمودند من صحبتي بکنم گفتم بهتر است در ايـن
جمع که اهل فکر و اهل علم حضور دارند، طرح مطلب بکنم. به نظرم رسـيده بـود کـه
ميشود کتابي تحت عنوان اخلاق نقد نوشـت. يعنـي همـين طـوري کـه مـا در فنـون
مختلف اخلاق داريم، بياييم فکر کنيم در حيطة نقد هـم مـا چـه اخلاقـي بايـد داشـته
باشيم. براي اين کتاب مـن در ذهـن خـودم فصـولي در نظـر گرفتـه بـودم و ابـوابي و
يادداشتهايي هم برداشتهام و در دفتري هم فقط سرفصلهايش را نوشته بـودم. يکـي

                                                 
  رئيس فرهنگستان زبان و ادب فارسي و دانشنامة جهان اسلام.  
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اين است که آن کسي که ميخواهد نقد بکند چه اخلاقي را بايد رعايت بکند. آن ناقد يا 
منتقد يا نقادّ چه چيزهايي را بايد رعايت بکند؟ دوم اينکه آن کسي که اثرش مـورد نقـد
واقع ميشود، چه اخلاقي را بايد رعايت بکند؟ و خود نقد بايـد چـه خصوصـياتي داشـته

باشد؟ عکسالعملها چگونه بايد باشد؟  
اين موضوعي است که ارزش فکر کـردن دارد و اهمّيـتش در ايـن اسـت کـه اگـر
اخلاق نقد نداشته باشيم، نقد شايسته نخواهيم داشـت. يعنـي نقـد بـه تسـويه حسـاب،
عقدهگشايي، به دشمني يا نان قرض دادن و در واقع تملق،ّ مداهنـه و امثـال ايـن جـور

چيزها مبدّل ميشود.  
ما نه براي نقد کردن صحيح و نه براي نقد شدن صحيح آماده نيسـتيم. مـثلاً اگـر
بنده يک چيزي بنويسم يا بگويم و يک کسي بيايد بگويند اينجايش غلط بوده يا عيبـي
داشته، نقص داشته، خطا بوده، چه واکنشي نشان ميدهم؟ چه عکسالعملي نشان مي-
دهم؟ آيا ميپذيرم؟ آن را در جهت اصلاح تلقّي ميکنم؟ يک گامي به پيش ميروم؟ يا 
اين که برآشفته ميشوم و خط و نشان ميکشم؟ و در جوابي که ميدهم سعي ميکـنم

او را خردُ کنم؟ ما چه کار ميکنيم؟  
اينجا خيلي مسأله است. مثلاً يک کسي کتابي نوشته، زحمت کشـيده، مـيخواهـد
ادعايّ دانشمندي بکند و بالاخره در جامعه گل کند. بعد يکي ميآيد و مـيگويـد مـثلاً
اينجايش اشتباه بوده، اينجا ضعيف بوده، اينجا غلط گفته و... واکنش اينجا خيلـي مهـم
است. به همين اندازه هم آن کس که نقد ميکند. بارها ديدهام که يک عدهّاي به کمين 
نشستهاند که يک کسي چيزي بنويسد، نظر به عيب ميکنند به قول حافظ: که «هر که 
بيهنر افتد نظر به عيب کند.» اگر صد امتياز  داشته باشد نميبينند، ولي اگر يک عيـب
داشته باشد آن را بزرگ ميکنند. واي به وقتي که نويسنده يـک جايگـاه سياسـي هـم
داشته باشد که اين ديگر مزيد بر علّت هم ميشود. يعني مسائل خلط ميشود. اخـتلاف
مشربها و اختلاف مرامها و خطهاي فکري و... همه را ميآورند اينجا. يعني اگر آدمي 
در عالم سياست يک چيزي بگويد و يا بنويسد که بشود از آن طريق او را هdو کرد، فـوراً

در جامة نقد يک معرکة خونين بر پا ميشود.  
اينها مفاسد اخلاقي است که اگر در فضاي نقد جلويش گرفته نشود، نقد اثر خودش 
را نميتواند ببخشد. يعني در جهت تکامل نقد مؤثر واقع نميشود. فضاي جنگ و دعـوا

راه ميافتد. اين بحث دامنه درازي دارد.  
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مادامي که اين اخلاق نقد تدوين نشود و ما متخلقّ به اخلاق نقـد نشـويم، نقـد در
جهت تکامل مؤثر واقع نميشود. عرض من فقط همين است.   

يکي دو جمله ديگر هم عرض بکنم و آن اينکه خيلي ساده است که بياييم راجع به 
نقد صحبت کنيم، بگوييم نقد کردن چهقدر خوب است. آدم اثرش نقـد شـود، چـهقـدر
خوب است. در جامعه نقد باشد، چهقدر مفيد است. بله، حرف زدن آسان است، ولي اگـر
در ميدان عمل هم همين را نشان داديم، مهم است. يعني اگر يک کسي کتابي نوشـت،
من خواستم نقدش بکنم، حdبّ و بغض را کنار گذاشتم و به قصـد خـراب کـردن طـرف
دست به قلم نبردم، آن موقع معلوم ميشود که به اين حرفهايي که ميزنـيم چـهقـدر
باور داريم. يا اگر من مثلاً يک چيزي نوشتم ديدم، يک کسي حرفي زده، درست گفتـه،
ولي خوب من يا وقت نداشتم يا نميدانستم و عکسالعمل نشان نـدادم، فحـش نـدادم،
عصباني نشدم، تحمل کردم، طبيعي دانستهام، آن موقع معلوم ميشود که آمادگي داريم 
براي نقد کردن و نقد شدن. در اين جهت بايد يک مقداري کار بکنيم. يعني مجلات نقـد
ما نبايد عرصة قلمدريدگيها و عربدهجوييهاي قلمـي باشـد. بـالاخره امثـال مـا وقتـي
بخواهيم يک کار خلافي بکنيم که نميرويم سـر چهـار راه چـاقو بکشـيم، نفـسکـش
بطلبيم. ممکن است همان روحيه در ما باشد تا به جاي سر چهـار راه و چـاقو کشـيدن،
قلم از جيب در بياوريم و در يک مجلة نقد، فحش و بد و بيراه بـه طـرف بـدهيم. حـالا
حرفهاي زشت اين جوري نميزنيم، حرفهاي زشت جور ديگري ممکن است بـزنيم.
اما بنياد يکي است. يعني همان کژي که يک عده را به آن طـرف مـيکشـاند، ممکـن

است من را هم در عالم نقد به همان کارها بکشد.  
ما بايد در اين جهت کار کنيم. فضاي نقد را، فضاي معتدل منطقيِ اخلاقي بکنـيم.
بايد نقد عادي شود. جامعه هم اگر کسي يک کتابي نوشت و پنج جايش را گفتند اشتباه 
است، ديگر از آن به بعد طرف را طرد نکند کـه ايـن آدم بـه هـيچ دردي نمـيخـورد و
مطرود است و... به مسير ميافتد. آن وقت اگر نقد جان بگيرد، اثرش اين است کـه هـر
کسي دست به قلم نميبرد. کسي به خودش جرأت نميدهد در مورد هر موضوعي کـار

بکند. آن وقت علم پا ميگيرد. يعني جادة اصـلي علـم پهـن مـيشـود و کـار ارزش پيـدا  
ميکند؛ يعني بايد يک جوري باشد کـه هـر کـس دسـت بـه قلـم مـيبـرد بدانـد کـه  

«نکتهسنجاناند در عالم بسي / خرده ميگيرند بر کـار کسـي.  » ايـن هسـت، آن وقـت
احتياط زياد ميشود. اين فايدة نقد است به شرطي که مرز اخـلاق و بـياخلاقـي در آن
شناخته شود و مدونّ بشود و ملکه شود و جا بيفتد و جامعه و اشخاص بپذيرند. اين چند 
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جمله را بر حَسَب تکليف که فرمودند من تقديم حضور کردم. عذر ميخـواهم کـه زيـره
به کرمان بردم. تشکر ميکنم.  
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نقد ادبي فمنيستي 
تعريف نقد فمنيستي و تکوين تاريخي آن 

* ● مريم حسيني

 
«نقـد اصـالت زن» ترجمـه نقد فمنيستي (Criticism feminist) که به فارسـي
مـيپـردازد. نقـد شده است، شاخهاي از دانش علوم اجتماعي است که به مسـائل زنـان
فمنيستي تلاش ميکند تا از ستم رفته بر زنان در طول تاريخ انتقاد، و در جامعه حاضـر
با آن مبارزه کند. «هدف نهايي نقد فمنيستي دگرگون کردن مناسبات اجتمـاعي اسـت. 
فمنيستها معتقدند جامعة مردسالار به نفع مردان عمل ميکند و منافع مردان را بـالاتر
1383: 387) هـدف فمنيسـم، تغييـر ايـن نگـرش از زنان قرار مـيدهـد.» (مکاريـک،
تحقيرآميز نسبت به زنان است، به گونـهاي کـه همـة زنـان دريابنـد کـه زن نـه يـک
«ديگري فاقد اهميت» بلکه انساني است ارزشمند و برخوردار از همان امتيازات و حقوق 
متعلق به هر مرد. فمنيستها اميدوارند با التزام شخصي به ايجاد چنين تحـولي، بتواننـد
جامعه اي بنا کنند که در آن صداي زن و صداي مرد واجد ارزشي يکسـان تلقـي شـود. 
(برسلر، 1386: 200) فمنيسم مبارزة آگاهانه زنان در مقابـل پدرسـالاري و مردسـالاري
ست. برابري جنسي و ريشهکن کردن تبعيض جنسي از اهـداف فمنيسـتهاسـت. اگـر
بخواهيم هسته مرکزي ايدههاي فمنيستها را بيان کنيم بايد بگوييم فمنيسم تئـوري و
ايدهاي که بر اساس آن زنان و مردان مـيبايسـت در زمينـههـاي سياسـي، اجتمـاعي،

فرهنگي از حقوق مساوي برخوردار باشند.1 

                                                 
 * دانشيار دانشگاه الزهراء.  
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ــتي  ــي فمنيس ــد ادب ــان نق ــتي در جه ــد فمنيس ــاي نق ــانه ــي از جري ــا يک ام
(Feminismliterary Criticism) اســت. ايــن پديــده در حقيقــت نتيجــه کــارکرد 
زنـان در معنـاي گسـترده آن در فمنيسم بر ادبيات است. نقد فمنيستي به نقـد مسـائل
متون ادبي نظر دارد. اين شيوه به نقد عقايد و انديشههايي که در اثر، در مـورد زنـان يـا
فرهنگ مردسالاري وجود دارد ميپردازد. با توجه به اينکه مردسالاري مبتني بر تبعيض 
جنسي است (يعني از اين عقيده دفاع ميکند که زنان ذاتأ در مرتبهاي پايين تر از مردان 
قرار دارند.) نقد فمنيستي به نقش زنان در فرهنگ و جامعه و چرايي تضييع حقوق زنـان
توجه ميکند. «در هر حوزه اي که مردسالاري حاکم باشد، زن ديگريOther اسـت و

به حاشيه رانده ميشود.» (تايسن، 1387: 164) 
نقد فمنيستي به جايگاه نويسندگان زن در آفرينش ادبي مـيپـردازد و اينکـه زنـان
چگونه افکار و احساسات خود را بيان ميکنند. زنان چگونه از هويـت جنسـي خـود بـه
Sex و  عنوان زن، دختر، مادر سخن ميگويند. فمنيستها به تفاوت بين جنس طبيعـي
جنس فرهنگي Gender معتقدند. فمنيستها بر اين باور بودند که نظام پدرسالاري در 
طول تاريخ در تماميسطوح زنان را استثمار کرده است. فمنيستها نه مردسالاري و نـه
ــدگاهي ــه دي ــات ب ــر و ادبي ــد و هن ــا در نق ــه آنه ــندند، بلک ــيپس ــالاري را نم زنس
دوجنسيAndrogyny 2 ميانديشند. فمنيستها معتقدند فرهنگ ما تا اينجا سـمت و
سويي مردانه داشته است و از اين به بعد نقد فمنيستي در تلاش اسـت تـا فرهنگـي دو 

جنبهاي که زنانه ـ مردانه باشد بوجود آورد. 
  

پيشروان نقد ادبي فمنيستي 
وقتي صحبت از پيشروان فمنيسم ميشـود، نـام زنـاني چـون کريسـتين دوپيـزان3 
زنان4 وي در قرن پـانزدهم، افـرابن5 (1689 - 1640) و  شهر (1364 – 1431) و کتاب
 1792 نمايشنامههاي متعددش در قرن هفدهم، مـاري ولسـتون کرافـت6 کـه در سـال
کتابي در حمايت از حقوق زنان نوشت، و مرد آزاديخواهي چـون جـان اسـتوارت ميـل7 
(1873 – 1806) به ياد ميآيد که با نگاشتن آثاري درباره زنان و حقوق آنها در آثار نقد 

و ادبيات خود نخستين پيشروان اين نهضت بودند.  
اما نخستين نويسنده اي که به حق در صف نخست رهبران فکري جريان نقد ادبي 
فمنيستي قرار ميگيرد خانم ويرجينيا وولـف، انديشـمند و نويسـنده انگليسـي اسـت. او 
علاوه بر نوشتن رمان و داستان، مقالههاي منتقدانه بسياري از خود به جاي گذاشت کـه



نقد ادبي فمنيستي /  مريم حسيني □ 89 

بود. به گفته مـري ايگلتـون، وولـف مـادر خود آن از اتاقي يکي از مهمترين آنها کتاب
بنيانگذار مباحث معاصر و کسي است که بسياري از قضايايي را کـه منتقـدان فمنيسـت
بعدها در کانون توجه خود قرار دادند براي اولين بار مطرح کرد، و خودش نيز به عرصـه
بحثها و مجادلات فراوان تبديل شد. اشتهار وولف اساسأ بخاطر رمانها و نوشتههـاي 
گينـي سه (1929)8 و خود آن از اتاقي خلاق او بهعنوان يک زن است. اما دو کتاب وي

(1938) به نظريه فمنيستي کمک شاياني کرد. (سلدن و همکاران،1384 :256) 
وولف ضمن موافقت با اين گفته ساموئل تيلر کولريج9 (از مهمترين منتقـدان ادبـي
قرن نوزده) که اذهان بزرگ واجد ويژگيهاي توأمان مردانه و زنانهاند، معتقـد بـود اگـر
فقط ادبا و معلمان و منتقدان زن زمينه را مهيا ميسـاختند، آن گـاه شکسـپيري مؤنـث

ميتوانست در قرن بيستم به شهرت ادبي برسد. (برسلر،1386: 200) 
سيمون دوبوار نويسندة زن فرانسوي تحـولي دوم جنس در سال 1949 انتشار کتاب
دوباره در مباحث نقد فمنيستي ايجاد کرد. « دوبوار در اين اثـر (کـه بنيـادي تـرين اثـر
فمنيستي قرن بيستم ناميده ميشود) تصريح ميکند که جامعة فرانسـه و ديگـر جوامـع
غربي مردسالارند. دوبوار نيز مانند ويرجينيا وولف معتقد بود که در چنين جوامعي انسـان
بودن و در نتيجه زن بودن را مردان تعريف ميکنند. وي اظهار داشت زن بـه آن سـبب
که مرد نيست تبديل به ديگري ميشود. يعني ابـژهاي کـه وجـودش را مـرد تعريـف و
تفسير ميکند. (برسلر، 1386: 201) او ميگفت: «هيچکس زن متولد نمـيشـود، بلکـه
ــمي- ــذار فمنيس ــهگ ــوار پاي ــلدن، 1384: 263) دوب ــود.»10 (س ــيش ــه زن م ــديل ب تب
اگزيستانسياليستي است که تحت تأثير اگزيستانسياليست ژان پل سارتر پايهگذاري شـد. 
سيمون دوبوار هم همچون وولف نويسنده رمانهاي متعددي اسـت. از آثـار داسـتاني او
ميتوان به وانهاده، ميهمان، تصاوير زيبا، ماندارنها اشاره کرد که بعضي از آنها بارها به 

فارسي ترجمه شدهاند. 
نقد فمنيستي فرانسوي ريشه در آراي سيمون دوبوار دارد. دل مشـغولي فمنيسـت-
هاي بزرگي چون کريستوا و لوس ايريگاري و هلن سيزو «زبـان زنانـه» بـود. فمنيسـم
فرانسوي به طور کلي معطوف حـوزه زبـان و زبانشناسـي شـد. از ديگـر نويسـندگان و
منتقدان زن فمنيست که آبرامز در فرهنگ ادبي خود از آنها ياد مـيکنـد، کيـت ميلـت،

مري المان، و الن شووالترهستند. (ابرامز، 1993، 234) 
الن شووالتر11 «1941 منتقد فمنيست برجسته آمريکايي است که نقد زنمحـور12 را 
A literature of their خودشان آن از ادبياتي بنيانگذاري کرد. مهمترين کتاب وي
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13own (1977) نام دارد. «شووالتر در اين اثر چکيدهاي از تاريخ ادبي زنان نويسنده بـه

دست ميدهد که بسياري از آنها از چشم تاريخ پوشـيده مانـده بـودهانـد؛ و نـوعي نقـد
فمنيستي را ترويج ميکند که به خوانندگان زن ميپردازد و نوعي نقد نوشتار زنان را که 

نويسندگان زن را مورد توجه قرار ميدهد.» (سلدن، همان، 272) 
شووالتر “اصطلاح نقد زنانه يا زن محور Gynocritics” را براي مطالعـه، شـرح و
توصيف بررسي نوشتههاي زنان از ديد فمينيستي پيشنهاد کرد. نقد زن محور همان نقد 
فمنيستي است که دامنه کـار آن تـاريخ، سـبک، درونمايـه، انـواع ادبـي و سـاختارهاي

نوشتاري زنان و سير تحول و تکامل آن است. (مقدادي، 1378، 554)  
در نقد زن محور با زنان به عنوان نويسنده مواجه هستيم. اين نوع نقد، زنـان را بـه
عنوان توليد کنندگان متون ميشناسد. از اين نظر گاه نقـد فمينيسـتي بايـد مـدلهـاي 
ايـن تجربـههـا شـامل تازهاي را که بر اساس تجربيات زنان آفريده شده توضيح دهـد . 
رابطه زنان با يکديگر نيز هست. نقد زن محور به مطالعه درباره تاريخ، انسـان شناسـي،
از ضـروريتـرين جامعه شناسي و روانشناسي ميپردازد تا فرهنگ زنانه را کشـف کنـد .  
بخشهاي اين پژوهش مطالعه کانوني رنـج و درد زنـان در محـيط و جامعـه نامهربـان

پيرامونشان است.   
ـ آمريکايي را در سه مرحلـه شووالتر مراحل نويسنده شدن زنان در ادبيات انگليسي
Female و دوره Feminist دوره فمينيسـت feminine  طبقه بندي مـيکنـد. دوره

  (Showalter,1999

در مرحله  Feminine (1880 ـ 1840) زنان نويسنده سعي کردند تا به موفقيـت-
زنـان در ايـن دوره از نـام هاي مساوي با مردان در فرهنگ مردانه دسـت پيـدا کننـد .   
مستعار استفاده کردند. زنان نويسنده انگليسي چون جورج اليوت نام اصـلي خـود را زيـر
اين نام مستعار مردانه پنهان کردند. لحن، ساختار و ديگر عناصر ادبي تحت تـاثير روش

دوگانه استاندارد ادبي بودند.   
در طي مرحله دوم (1920ـ 1880). در اين دوره زنان وصـف همسـازي زنانـه را رد
کردند و از ادبياتي سود بردند تا مظلوميت زن را به نمايش بگذارند. ادبيات اين دوره بي 
بعضـي متـون تخيلـي هـم عدالتي را که زنان از آن رنج ميبردند به نمايش ميگـذارد . 

درباره شهر آرماني زنانه شکل ميگيرد.  
رئاليسم جامعه شناسي فمينيست راهي به سوي دوره  Female  از 1920 بـه بعـد
است. نويسندگان اين دوره دستاوردهاي اشاعه يافته دو دوره قبل را رد کردند، زيـرا آن
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دو مرحله، هر دو بستگي به جهان مرد محور و مذکر داشت. ادبيات اين دوره به تجربـه
زنان به عنوان منبع هنر مستقل زنان مينگرد که تحليل فرهنگي را به سوي تکنيکها 

و شکلهاي ادبيات زنانه گسترش ميدهد.  
در اين کتاب شووالتر تلاش ميکند تا زنان نويسنده گمشده (پنهان) تـاريخ ادبيـات
آن از ادبيـاتي آمريکا را پيدا کند و درباره آثارشـان بنويسـد. در حقيقـت کتـاب وي کـه
(Canon) نام دارد، نـوعي مطالعـه فهرسـتگزينـي ادبـي لسينگ تا برونته از خودشان

نيز هست.  
اما ايده مهميکه شووالتر در اين کتاب درباره مطالعه متون ادبي ميدهد (کـه البتـه
در مقاله زنان و داستان به نوعي آن را مطرح  خود آن از اتاقي پيش از او وولف در کتاب
کرده بود) طبقه بندي نقد فمنيستي است. او اين نوع نقـد را بـه دوگونـه تقسـيمبنـدي
 ميکند: 1ـ ارزيابي و نقد مجدد آثار زنان 2ـ ارزيابي و نقد مجدد ادبيات از ديدگاه زنان. 

(شميسا، 1378، 330)  
وي نوع اول را نقد زن محورGynocriticism مينامد. در اين نوع نقد تکيـه بـر
زن نويسنده است و به اين سؤال اساسي پاسخ ميدهد که آيا بين نوشتار زنان و مـردان

تفاوت وجود دارد؟ آيا نوعي مکالمه و يا زبان زنانه داريم؟ 
اما در نوع دوم نقد ارزيابي مجدد ادبيات از ديدگاه زنان مورد نظر اسـت کـه بـه آن
نقد زن خواننده و يا قرائت زنانه Feminist Critique ميگويند. در اين شـيوه منتقـد

از انواع شيوههاي نقد استفاده ميکند تا به تبيين جايگاه زنان در ادبيات بپردازد.   
آنچه گفتيم خلاصهاي فشرده از مباحث دقيقي است کـه در ايــن زمينــه مطــرح 
ميشود و در کتابهاي نقد ادبي از آن سخن رفته است. آنچه در اينجا بـه آن خـواهيم
پرداخت حوزه وسيعي است که تحت تأثير نقـد ادبـي فمنيسـتي قـرار مـيگيـرد و بــه 
صورتهاي مختلف کارکرد نقد بر ادبيات را نشان ميدهد. در ايـن نـوع مطالعـه نشـان
خواهيم داد که چگونه انواع رويکردهاي نقد چون نقد روانکاوانه و نقد اسطورهاي و نقـد
زبانشناسي، نقد سوسياليستي به مدد منتقد ميآيند و او را در اين نوع پژوهشهـا يـاري

ميکنند:  
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کارکردهاي نقد فمنيستي در ادبيات  
  1. نقد فمنيستي و ژانرهاي ادبي

1-1. زنان و داستان (رمان و خاطرهنويسي): آفريدن داستانهاي فمنيستي 
منتقدان فمنيست با بررسي سنتهاي زنانه در نوشتههاي زنـان کشـف کردنـد کـه
زنان به برخي ژانرها بيش از بقيه توجه نشان ميدهند. داستان و خاطره نويسي هميشـه
براي زنان جالب بوده و دفترهاي فراواني از ايشان در اين حـوزههـا بـاقي مانـده اسـت. 
منتقدان فمنيست اعتقاد دارند که مادر اصلي داستان نويسي زنان شهرزاد قصـهگوسـت
که با بنا نهادن شيوه اي براي اظهار وجود و مبارزه از طريق داستان به زنان ياد داد کـه
چگونه ميتوانند به تحصيل خواهشهاي زنان و آرزوهايشان از طريق داسـتانسـرايي
بپردازند. رزاليند مايلز در کتاب زنان و رمان معتقد است که زنان در قلمرو رمـان آوايـي
پرتوان تر و رساتر از همه گونههاي ادبي داشته اند و «رمان را در مرکز توجه خود قـرار
دادهاند.» (مايلز، 1380، 40) در ميان انواع رمان، ژانر گوتيک و رمان خانوادگي تا سال-

ها مورد توجه زنان داستان نويس قرار داشت.   
مري شلي14 (1851 – 1797) با نوشتن فرانکشتاين15 نمونه اي از داستان گوتيـک
را پديد آورد و جين اوستن16 (1817 – 1775) نويسنده سرشناس انگليسـي بـا نوشـتن
ترغيـب20، نشـان داد کـه تعصـب19، و غرور حساسيت18، و حس اما17، رمانهايي چون
رمـان خـانوادگي21  زنان بواسطه نوع زندگي شان و محدوديتهايي که دارنـد، بـه ژانـر

علاقه بيشتري دارند.  
مـيتواننـد از خاطرهنويسي هم يکي از ژانرهاي ادبي مـورد علاقـه زنهاسـت کـه
خواستهها و علايق خود در فرصت پديد آمده براي نوشتن سخن گويند. شرح احوالها و 
دفترچههاي خاطرات بازمانده از زنان نشان ميدهد کـه اتوبيـوگرافي و از خـود نوشـتن
نوشته آلبادسس پدس رماني اسـت کـه بـه  ممنوع مورد علاقه زنان بوده است. دفترچه
مـيکنـد تـا شيوه خاطرهنويسي شکل گرفته است، در ضمن اينکه زن نويسنده تـلاش
محروميتهاي زنان را در آن نمايش دهد. در ايران هم خاطرات زناني چون تاجالسلطنه 
(سال وفات؟ سال تولد 1301 هـ. ق 1884 م) دختر ناصرالدين شـاه کـه در سـالهـاي 

اخير منتشر شد نشان از اين نوع توجه دارد. 
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1-2.  زنان و شعر 
اما در ايران با توجه به اينکه شاعري بر تماميهنرها برتري داشت و بيشـترين آثـار
ادبي ايرانيان در دورههاي گذشته به صورت ديوانهاي شعري بوده است، زنـان نيـز بـه
اين ژانر ادبي روي آوردند و دفترهاي شعر بسياري از ايشان در ادوار مختلـف بـه جـاي 
مانده است. در گذشته ادبي ايران از رابعه قزداري تـا مهسـتي گنجـوي و جهـان ملـک
خاتون ميتوان نام برد که دفترهاي شعر از خود بهجاي گذاشته اند. تـذکره خلخـالي بـا
نمونه يکي از تذکرههاي زنان شاعر ايران در طول تاريخ ادبيات  پروين تا رابعه از عنوان

است.  
  

2. نقد فمنيستي و تاريخ ادبيات:  
2-1. پيدا کردن زنان محذوف و پنهان شاعر و نويسنده در تاريخ ادبي 

امروزه ضروري است با کشف زنان اديب پنهان (گمشدگان تاريخ ادبيـات ايـران) از 
نو توجه تازه اي به اين دسته از سخنوران سرزمين مان معطوف شود. کتابهاي تـذکره
علـي اکبـر مشـير سـليمي تـا حـدي سخنور زنان خلخالي و پروين تا رابعه اي چون از
تلاشهايي براي رفع اين نقصان تاريخي ـ فرهنگي ادبي بوده است. بـراي نمونـه لازم
است يادآوري شود در تاريخ ادبيات دوره مشروطه نام هيچ زني ديده نميشـود، درحـالي
که کنکاش در اين دوره نشان ميدهد که زنان شاعر بسياري در اين دوران ميزيستهاند 
و ديوانهاي شعر عده اي از ايشان از اهميت بسيار برخوردار بوده اسـت. در تـاريخ دوره
مشروطه اديبالممالک فراهاني يکي از چهرههاي برجسته است، اما نـام اديبـه الزمـان
فراهاني خواهر اين شاعر عاليقدر فراموش شده است. او به خنساي زمان شهرت داشت. 
(کراچي،1374: 109 – 108) علي اکبـر مشـير سـليمي اشـعاري از وي را در دفتـر اول
نقل کرده است؛ (مشيرسليمي، 1333، 287) و حاج آقـا بـزرگ تهرانـي سخنوران تذکره
مـيدهـد. مسـتوره از چـاپ ديـوان او خبـر الشـيعة تصـانيف الي الذريعة مولف کتاب

کردستاني و طاهره قرةالعين از ديگر شاعران اين دوران هستند کـه نـامي از ايشـان در
کتابهاي تاريخ ادبيات در ميان نيست. بازبيني تاريخ ادبي ايران براي يـافتن نـامهـاي 
شاعران و نويسندگان زن و ذکر تأليفات ايشان در کتابهـاي تـاريخ ادبيـات بـر عهـده

منتقدان فمنيست ادبي است.    
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2-2. نوشتن تاريخ ادبيات از منظر زنان 
افزودن نام اديبان زمان به تاريخ ادبـي و نقـد و تحليـل تـازهاي از آثـار ايشـان در
مقايسه با مردان روزگار ايشان بر عهده منتقدان فمنيست ادبي اسـت. آنهـا معتقدنـد بـا
توجه به اينکه همواره قلم در دست مردان بوده22 و زنان از اهميت برخوردار نبـودهانـد و
جامعه و فرهنگ و تاريخ مـا مـذکر بـوده اسـت، زنـان و آثارشـان از ارزشـگذاري لازم

  برخوردار نشده، و مورد نقد و تحليل قرار نگرفته اند. 
  

3. نقد زن خواننده (خواندن آثار مردان):  
3-1. بازنمايي تصوير زنان در متون ادبي از منظر نگاه زنانه (تشـخيص 

انواع زنستيزي، زنگريزي يا زنستايي در متون ادبي)  
در اين شيوه از نقد که امروزه بسيار متداول است، منتقد فمنيست با رويکرد اصـالت
زن، متون ادبي را مورد مطالعه قرار ميدهد و تلاش مـيکنـد تـا از سـيماي زنـان کـه
مــردان در آثــار ادبــيشــان ترســيم کــردهانــد پــرده بــردارد و حقــايقي را دربــاره نحــوه 
تصويرپردازي و صورتنگاري زنان بيان کند. در ايـن نـوع تحليـل معمـولاً از واژههـا و 
اصطلاحاتي چون نگاه خيره مردانه، هرزهنگاري، زنستيزي، زنگريزي و گاه زن ستايي 
استفاده ميشود. در اين آثار توجه ميشود که زنان داستانهـاي مـردان معمـولاً از چـه
طبقه اي انتخاب ميشوند و هدف نويسنده از اين انتخاب چه بوده است. در اين نوع نقد 
معمولأ بر تقابل دوگانهاي که به صورت فلسفي مورد پذيرش مردسالاران جوامـع قـرار
گرفته توجه ميشود. فهرست زير سلسله مراتبي است همواره امر زنانه فرودستتر از امر 
مردانه است. در اين جدول واژههاي سمت راست تصوير و نماد و صفتهايي مردانهانـد،

در حالي که واژه  و اصطلاحات سمت چپ زنانهاند:  
مردان/ زنان     کنشگـري/ کـنشپـذيري   خورشـيد/ مـاه    فرهنـگ/ طبيعـت     

روز/ شب    پدر / مادر   عقل/ دل   معقول/ محسوس    منطـق/ احسـاس    محـدود/ 
نامحدود   فرد/ زوج    واحد/ کثير   راست/ چپ    سکون/ حرکت   مسـتقيم/ منحنـي    

خوب/ بد    ذهن/ ماده    روح/ جسم23  
 (درباره اين فهرست دوتايي ميتوانيد رجوع کنيد به گـرين کيـت و لبيهـان جيـل،

1383 : 349 و لويد، 1381 :28) 
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شيءانگاري24 زنان و توجه به نقشهاي کليشهاي25 ايشان در آثار مردان بخشي از 
اين نوع نقد را تشکيل ميدهد. در اين نوع نقد به خشونت، تحقير، تبعيض عليه زنان در 
متن توجه ميشود... تعريف زن به معني ديگري و صحبت و بحـث دربـاره وجـود زن و
مرد و تفاوت آنها بر مبناي ايدههاي سارتر و سيمون دوبوار است که ميتواند شـاخه اي

از نقد فمنيستي با عنوان فمنيسم اگزيستانسياليستي نام بگيرد.   
مسلمأ هر نوع مطالعه فمنيستي همراه با بحث درباره طبقه شخصيتهاي زن و مرد 
داستان است. اينکه آنها چرا و چگونه در تعامل و گاه در تضاد و تقابل با رفتارها، قوانين، 
سنتها و مسائل اجتماعي قرار ميگيرند. بديهي است هر رويکرد نقدي ميتواند شـامل
مجموعه اي فراگير از اين مباحث باشد. سياست و اجتماع دو جزء ثابت مطالعـات متنـي
است. در هر نوع مطالعهاي بر روي آثار ميتوان رويکرد اجتماعي، سوسياليسـتي نقـد را

هم لحاظ کرد.    
 

3 – 2. تحليل قصهها و افسانهها و داستانهاي اسطورهاي و کهن الگويي  
از رويکردهاي جديد نقد فمنيستي دوبارهخواني متون گذشتگان و خوانشـي تـازه از
روايتهاي کهن است. امروزه ميتوان با اتکاي بر نقد فمنيستي متوجه بسياري از نقـاط
پنهان داستانهاي اسطوره اي و کهن الگويي شد که پيش از آن چنين امکـاني فـراهم
نبود. از نمونههاي خوب اين نوع تحليلها ميتوان به نوشتار زيبـاي جـلال سـتاري در
اشاره کرد که بـا بـهکـارگيري نقـد فمنيسـتي و کهـن ترسا دختر و صنعان شيخ کتاب

الگويي قادر به ارائه تحليل تازه از اين داستان کهن ميشود.   
مطالعه و بررسي ايزد بانوان و زنان اسطورهاي يکي از راههاي جستوجوي هويـت
ـ زن در اسطوره و تـاريخ ـ مادر و ايزد در تاريخ فرهنگي زنان بوده است. اعتقاد به ايزد
موجب ميشود تا زنان با الگو سازي از اين زنان قدرتمند، اقتدار از دسـت رفتـه خـود را
«نمادهـاي اسـطوره اي و روانشناسـي بازيابند. به همين جهت شينودا بـولن در کتـاب
زنان» با معرفي ايزداني چون آرتميس و هستيا و آتنا، هـرا و ديميتـر و پرسـفون يـادآور
کهن الگوهاي دروني زنان است. او مينويسد: «شناخت خدابانوان موجب درک زنـان از
خود و نيز روابطشان با مردان و زنان ديگر، والدين و فرزندان مـيشـود. ايـن الگوهـاي
رفتاري خدابانوان همچنين وسيله فهم انگيزههـا، اضـطرابهـا، و رضـايتمندي زنـان را

فراهم ميسازد. (بولن، 1384، 10)  
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نام اثري از گلي ترقي  است که نمونه اي از اين نوع پژوهش- هستي بانوي بزرگ
ها بر شعر زنان است. وي در اين بررسي، ديدگاههاي روانکاوانة کارل گوستاو يونـگ را
مبنا قرار داده،  و مفاهيم و صورتهاي مطرح در اشعار فروغ را به سـه مرحلـة تکـاملي 
وي، مربوط دانسته است. مرحلة تسلط اصل لذت و غريزه، که در سه کتـاب اول فـروغ،
ديده ميشود، مرحلة پيوسـتگي بـا عناصـر طبيعـت و روح زنانـة عصيان، و ديوار اسير،
تجلي مييابد و سرانجام صعود به آخرين مرحلـة خـود ديگر تولدي هستي که در کتاب
ايمـان يابي، دست يافتن به آسمان و خورشيد، که نمادهاي نرينگي هستند و در کتـاب

مشهود است.    سرد فصل آغاز به بياوريم
  

4. نقد زن خواننده (خواندن آثار زنان با توجـه بـه نقـد روانکاوانـه،
زبانشناسانه، نقد پسامدرن و منطق گفتگويي باختين)  

4–1. توجه به زبان زنانه و شيوههاي خاص نوشتاري زنان  
4–2. توجه به روايت زنانه و پيدا کردن شيوههاي روايت خاص ايشان، 

موضوعات مورد علاقه زنان و بسامد تکرار آنها 
يکي از انواع نقد که در مطالعه منتقـدان فمنيسـت ادبـي نقـش بسـزايي دارد، نقـد
روانکاوانه است. در اين نوع نقد، منتقد ادبي متن را از منظر و نگاهي زنانه با رويکـردي
روانشناسانه بررسي ميکند. او در اين نوع مطالعه به بررسي آنيما و انيمـوس موجـود در
مـيبـرد. بسـياري از متن ميپردازد و در تحليل متن از روانکاوي يونگ و فرويـد بهـره
ادعاهاي فرويد درباره عقدههاي اوديپي و عقده الکترا و يا عقده حقارت آدلـر، همچنـين
حضور ضمير ناخودآگاه يا کشف ضمير پنهان زنانه در آثار مـردان داسـتان نـويس و يـا
برعکس آن حضور ضمير مردانه در آثار زنان از رفتارهاي خاص اين نوع نقد است. مقاله 
يا کتابهايي که اخيرأ درباره آنيما در شعر سپهري و شـاملو و آنيمـوس در شـعر فـروغ
26.   ايـن نـوع مطالعـه فرخزاد نوشته شده است، نمونههايي از ايـن نـوع بررسـي اسـت
مـيگيـرد. مخصوص به ادبيات زنان نيست و آثار مردان نويسنده و شاعر را هـم در بـر

حتي ميتواند متون کلاسيک ادبي را هم شامل شود.   
 از زماني که نخستين شعر و داستانهاي زنان پديد آمـد، تـا امـروز کـه مـا شـاهد
خلاقيت زنان در عرصههاي گوناگون ادبي هستيم، بحث درباره تفـاوت نوشـتار زنـان و
مردان از مسائل مورد توجه فمنيستها بخصوص شـاخه زبانشناسـي آن27 بـوده اسـت. 
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نوشتار زنانه28 سبکي است که منتقدان فمنيست معتقدند زنان هنگام نگارش آثارشان از 
آن استفاده ميکنند. اين اصطلاح توضيح ميدهد که نوشتههاي زنـان گفتمـاني خـاص 
دارد که نزديک به عواطف و ناشناختههاست. (يعني همه آن چيزهايي کـه قراردادهـاي
اجتماعي سرکوب ميکند.) «از نظر بسياري، متون مارگريت دوراس، نويسـنده و فـيلم-

ساز، مظهر نوشتار زنانه است.» (هام مگي، 1382: 136)  
اما گروهي ديگر چون الن شووالتر معتقدند نوشتار زنانه خود گفتماني دو آوايه است که 

ميراث اجتماعي، ادبي، فرهنگي زنان و مردان را تجسم ميبخشد. (آلن، 1380: 227) 
عدهاي ديگر از زبانشناسان فمنيست (زبانشناسي اجتماعي) به زبان زنـان و تفـاوت
آن با زبان مردان توجه کردند و توانستند نشانههاي مکتوم مردسالاري در زبان را بيرون 
کشيده و بهعنوان شواهدي براي تحقير زنان در طول تاريخ از آن استفاده کننـد. بحـث
جنسيت و تفاوت زباني يا جنسيت زدگي زبان،  از مباحث مطروحه ايشان بـود. يکـي از
نظريههاي کلاسيک روانشناسي زبان، فرضيه وورفي است. بر اساس اين فرضيه، زبـان
مـيگـذارد. پـس اگـرچنين باشـد خاصي که فرا ميگيريم بر فرايندهاي ذهني ما تـأثير
مسائلي چون کاربرد عام واژه مرد باعث ميشود که ما فکر کنيم مرد هنجار است. ايـن
فرايند ممکن است در همه بچهها که شروع به يادگيري زبان ميکنند آغـاز شـود. اگـر
چنين فرايندهايي رخ دهد، پس در اصـلاحات اجتمـاعي بايـد توجـه دقيقـي بـه حـذف
مـي- تبعيض جنسي در زبان به عمل آورد، چرا که زبان بر فرايندهاي فکري مـا تـأثير
گذارد. (هايد،1383) «تحليل زباني به فرد کمک ميکنـد از انديشـههـايي کـه در وراي
».   (پـاک نهـاد زبان وجود دارند و ساختار روابط انساني را تشکيل ميدهند آگـاهي يابـد
در زبان نشان ميدهد کـه فرودستي و فرادستي جبروتي، 1381 : 10) جبروتي در کتاب
زبان فارسي به شهادت نشانههاي مختلفي که در کتاب ارائه شده زباني شديدأ جنسـيت

زده است.  
اما روي آوردن زنان به نظريههاي جديد نقد پساساختارگرا و پسامدرن، چون نظريه 
بينامتنيت و تحليل گفتمان و چندصدايي باختين خود نتيجه اعتناي جامعه زنان نويسنده 
به در نظر گرفتن حقوق تماميافراد جامعه از زن و مرد اسـت.  نويسـندگان زن تـلاش
فراواني کردهاند تا از طريق گفت و گو و ديالوگ آثار خود را پيش ببرند و سعي کردهانـد
تا نه تنها صداي زنان داستان، بلکه صداي مردان از تيپهاي مختلف نيـز در داسـتان-
هاي زنان بلند شود. رنج زنان در طول تاريخ ادبيات، ناشي از عدم حضور او بوده اسـت. 
تک صدايي مردسالارانهاي که بر ادبيات جهان و ايـران حـاکم بـوده، فرصـت شـنيدن
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صداي زنان را نداشته است. با توجه به همين محروميت، زن داسـتاننـويس در رمـان-
هايش تلاش ميکند تا اين نقيصه را برطرف کند و با وجودي کـه قهرمـان داسـتان او
زن است، فرصت و مجال سخن گفتن به ديگـر شخصـيتهـاي زن و مـرد داسـتان را

فراهم ميکند.   
استفاده از نظريه چندصدايي باختين در رمان تأثير بسياري  بر آثـار زنـان نويسـنده
داشت. نظريه چندصدايي مهلت و مجالي براي زنان بـود تـا صـداي خـود را در عرصـه
اجتماع، فرهنگ و ادبيات بلند کنند و توجه خوانندگان را به صداهاي خاموش و ناشنيده 
جلب کنند. در کتاب مکالمه صداها «هلن وشو» و «کارن هون» مطالعهاي تطبيقـي در
حوزه نظريههاي فمنيستي و آراي باختين درباره منطق مکالمه فراهم آورده اند. فصـل-
هاي مختلف کتاب به بررسي ديدگاه فمنيستها نسبت به منطق گفتگويي باختين مي-

پردازد. (هون و وشو، 1997: 114)  
به هرحال جز در قلمرو زبان و نوشتار، روايت زنان نيز از ويژگيهاي مخصوص بـه
خود برخوردار است. اگر مضامين رايج رمانها و شعرهاي زنان را مورد توجه قرار دهـيم
ميبينيم که « نوستالژي و غم غربت از مضامين و موضوعات رايـج آثـار ايشـان اسـت .    
بازگشت به گذشته به صورتهاي متفاوت از مضامينهاي مـورد علاقـه ايشـان اسـت .    
يادآوري دوران خوب کـودکي و بازگشـت بـه روزهـاي سرشـار از شـادي خردسـالي از
موضوعهاي اين  داستانهاست. به طور کلي بازگشت به گذشته همـواره بـه اميـد پيـدا
کردن آن هويت گمشده صورت گرفته است. در برهههاي تاريخي هم هرگـاه ملـتهـا 
غيـر از آن هويت زمانه خود را گم کردند به دنبال آن در زواياي تاريخ گذشـته گشـتند .  
دليل ديگري که ميتوان اقامـه کـرد ايـن اسـت کـه چـون زنـان در بزرگسـالي دچـار 
محدوديتهايي در دنياي پيرامون خود هستند، غم غربت در آن دنيـا، آنهـا را بـه يـاد
روزهاي آشناي کودکي مياندازد و دوستان و ياران  همـدم  آن دوران را بـراي جبـران

خلأ روحي اين دوران جستجو ميکنند.   
يادآوري خاطرات و لذت بردن از آن از ساحتهاي مورد علاقه زنان داسـتاننـويس
است. رؤيا واژهاي است که در اغلب آثار زنانه به چشم ميخورد. زنها بيشـتر از مـردان

رؤيايي اند به همين جهت سخن از عالم رؤيا و خيال در آثار ايشان بيشتر است.  
با توجه به زندگي محدود و خاص زنان ميتوان ويژگي در « انتظار بـودن» را هـم
زنانه دانست. زنِ منتظر چهره آشناي دروني هر زني است. زنان به سبب داشـتن قـدرت
باروري مدت نهُ ماه منتظر به دنيا آوردن فرزند خود هستند و ايـن انتظـار بـا نگرانـي و
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زن در  انتظار دوران رشد و بلوغ و کمال وي دنبال ميشود و هيچگاه پايـان نمـي يابـد .   
خانه همواره منتظر همسر و فرزندان خود است که بيرون از خانه در مدرسه يا محل کار 
بسر مي برند. اشعار نوستالژيک، اشعار انتظار و شعر رؤياها انواع شعري هستند که بسامد 
آن در شعر زنان بالاست. اين ويژگي مختصه اشعار فروغ فرخزاد تنها شاعر شعر فارسـي

که زباني زنانه دارد هم هست.» (حسيني، 1382، 82)  
«بيان جزييات زندگي خانوادگي  domestic details از علاقههاي زنـان اسـت .  
زبان نويسندگان زن هم اغلب بر توصيف جزييات استوار است. اين جزيي نگري مربوط 
به کنجکاويهاي خاص زنانه است. مردان کمتر به توصيف ريزه کاريهـا و دقـايق بـه
امـا زنـان بـا نگـاه ظاهر پيش پا افتاده خصوصاً درباره زندگي خانوادگي توجه ميکننـد . 
ظريف و دقيق خود ميتوانند بسيار سريع نکاتي را دريابند که مـردان قـادر بـه درک آن
نيستند. زنان به جهت داشتن فراغـت، فرصـت و مجـال بيشـتر بـراي دقيـق شـدن در
جزييات ميتوانند به نهفتهها و رازهاي مگوي ضمير ديگران دست پيدا کننـد. اطنـاب و
ادبيـات پرگويي هم مزيد علّي همان بيان جزيي نگر و فراغت و فرصـت بيشـتر اسـت .   
زنانه اغلب ادبياتي است که با سخن گفتنهاي فراوان زنان آرايش مييابد. سخن گفتن 
با خود و يا با زنان ديگر در داستان از ويژگيهاي رمان زنانه است. جستجوي هويـت در
زنـان همـواره بـه نـوعي رمانهاي زنان اغلب با جستجوي عشق حقيقي همراه اسـت . 
عشق و عاشق اثيري ميانديشند. عشق متعالي و روحاني که جانشان را لبريز کند. نيـاز
بـه همـين جهـت به عشق نياز فطري همه زنان است. زن و عشـق جـدايي ناپذيرنـد .   
داستان زنان هم که بازتاب خواستههـا و عواطـف و احساسـات ايشـان اسـت، مملـو از

داستان عشق و عاشقي است.» (حسيني، 1384 :97 - 96)  
بررسي روايت شناسي زنانه هم ميتواند نوع ديگري از بررسي ساختاري آثـار زنـان
باشد. نحوه شخصيت پردازي، استفاده از زاويه ديدهاي مختلف و نوع استفاده از فضـا و

لحن در آثار زنان متفاوت از مردان قابل مطالعه است.   
  

چگونه نقد فمنيستي بنويسيم؟  
نوشتن نقد فمنيستي بر داستان همانند ساير انواع نقـد مراحلـي دارد. امـا آنچـه بـر
فضاي اين نوع نقد حاکم است نگاهي زنانه با توجهي خاص به مسائل زنان است که در 
داستان طرح ميشود. توجه به اصطلاحات و واژههايي که دال بر توجه خود نويسنده بـه
از اصطلاحي چـون سرگردان ساربان نظام فمنيستي است. مثلاً سيمين دانشور در رمان
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فرشته خانگي استفاده ميکند که پيش از اين مـورد اسـتفاده سـيمون دوبـوار در کتـاب
بوده است. او جايي درباره نيکو يکي از شخصيتهاي زن داستان مـيگويـد: دوم جنس
سـاربان خستهکننده خواهد بود. (حسيني، 1385،31، نقل از چهقدر «يک فرشته خانگي
ص 40)» توجه به عنوان رمان و آغاز آن، توجه به سـمبولهـا و نشـانههـاي  سرگردان
زنانه متن، بررسي شخصيتهاي زن و نقد رفتارهاي آنها در داستان در تقابل با مـردان،
نقد نگرش سنتي نسبت به زنان و جايگاه آنها، بررسي هويت زنان از مباحثي اسـت کـه
در نقد ادبي فمنيستي داستان مطرح ميشود. براي نشان دادن چگونگي ايـن نـوع نقـد
ابتدا به صورتي ساده مراحلي پيشنهاد ميشود. در طرح اين پرسشهـا تـلاش شـده تـا
زمينههاي لازم براي تحليل متن با رويکرد فمنيستي فراهم آيد و منتقـد بـا اسـتفاده از
مجموعه پرسشهايي که ارائه شده و جستجوي پاسخ آنها از توانـايي نقـد فمنيسـتي را
بيابد. يافتن پاسخ اين پرسشها در حقيقت همان نقد فمنيستي متن است. نقد فمنيستي 
اثر بلقيس سليماني در بخش ديگري از اين مقاله ميآيد تا الگـويي بانو آخر بازي رمان
روشنگر در عملکرد اين نوع نقد باشد. در اين نقد تلاش ميشود تا شواهدي از متن کـه
بتوان مطابق آن نقد فمنيستي را مطابق مراحل پيشنهادي انجام داد بيايد کـه البتـه بـه
معني نقد تماميمطالب کتاب نيست، بلکه مثالهايي است کـه در جهـت توجيـه عمـل
نقدي آمده است. در پايان هم جدول اصطلاحات فمنيستي تنظيم شده تـا منتقـدان بـه

ياري آن بتوانند به نقدي دقيقتر و فنيتر بپردازند.  
 نکته ديگري که در پايان ذکر آن ضروري به نظر ميرسد اين است که نوشتن نقد 
فمنيستي بر داستاني نشانه بيعيب و نقـص بـودن رمـان از نظـر نقـد سـاختارگرايي و 
روايتشناسي داستان نيست. آنچه در نقد فمنيستي به عنوان نوعي نقد با رويکرد خاص 
مطرح ميشود طرح و تحليل داستاني بر اساس ايدههاي فمنيستي است. بـديهي اسـت
ممکن است رمان ارزشهاي عالي يک رمان برتر را نداشته باشد؛ اما معمولأ رمانهايي 
براي نقد انتخاب مـيشـوند کـه از نظـر ارزشهـاي داسـتاني نيـز در زمـره آثـار برتـر

 به شمار آيند.  
  

 مرحله نخست  
عنوان داستان را بررسي کنيد. آنچه از عنوان در برخورد نخست درمييابيد يادداشت 
کنيد. همانند ساير نقدهايي که بر رمانها نوشته ميشود بررسي عنوان داسـتان، مرحلـه

مـيکنـد و   نخست نقد داستان است. در اين مرحلـه، منتقـد عنـوان داسـتان را بررسـي
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زمينههاي شکلگيري داستان و آغاز آن را پيش بيني ميکند. در اين بخش منتقـد جـز
عنوان، سطور اوليه رمان را مطالعه ميکند و با توجه به نشانهها، حـوادث و شخصـيت-
که بلقيس سليماني براي  بانو آخر بازي هاي درون متني به بحث ميپردازد. مثلأ عنوان
رمان خود برگزيده، دربردارنده گرايشي زنانه است و منتقد از همان ابتدا حدس مـيزنـد
که درگير ماجراهايي درباره زني که شخصيت اصلي داستان است خواهد شد. يـا عنـوان
که شهرنوش پارسي پور براي رمـان خـود انتخـاب کـرده اسـت از شب معناي و طوبي

فضايي تاريک حکايت ميکند که طوبي بهعنوان يک زن در آن سپري خواهد کرد.  
  

مرحله دوم  
 بررسي نقش و موقعيت قهرمان زن داسـتان و شـيوه شخصـيتپـردازي نويسـنده
سـيمين سـرگرداني جزيـره نسبت به او يکي از مراحل اين نوع نقد است. مثلاً در رمان
از همين  سووشون قهرمان و شخصيت اصلي داستان است. يا در رمان دانشور «هستي»
نويسنده «زري» شخصيت اول است. بحث درباره شخصيت و هويت شکل يافته هستي 
يکـي از مراحـل مهـم نقـد اسـت. معمـولاً  و زري، قهرمانان رمانهاي سيمين دانشـور
ــد، داراي شخصــيت اصــلي زن هســتند. از  ــان روايــت مــيکنن داســتانهــايي کــه زن
ويرجينياوولف، جورج اليوت، خواهران برونته، جين اوستن تـا نويسـندگان وطنـي چـون
دانشور و پارسي پور و پيرزاد و سليماني همه شخصيتهاي نخست داسـتانشـان زنـان
هستند. بررسي شغل و کار و طبقه زن قهرمان داستان، شيوه رفتار و سخن گفـتن و يـا
مـيکنـيم عادت دقت بر مکالمات وي، از راههاي شناخت بهتر وي است. مثلأ در رمان
شغل قهرمان زن داستان (آرزو) گرداندن بنگاه معاملات ملکي است کـه قابـل توجـه و
از همـين نويسـنده قهرمـان مـيکـنم خـاموش من را چراغها مطالعه است. يا در رمان

داستان زني خانه دار است.    
به نقشها و موقعيتهاي ديگر شخصيتهاي زن توجه کنيد. ليستي فراگير و کامل 
از جنبههاي مختلف جايگاه شخصيتهاي زن تهيه کنيد که شامل پيرنگ داستاني باشد 
که تز کلي متن را حمايت کند. نقشهاي حرفه اي (شغلي) زنان در متن را مرور کنيـد.
از جايگاه شغلي زنان ميتوانيد براي نقد استفاده کنيد. مطالعه نـوع کـار هـر شخصـيت

زمينه لازم براي شروع تحليل را فراهم ميکند.  
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مرحله سوم  
به روابط زنان داستان با يکديگر توجه کنيد. هر ناسازگاري را که ممکـن اسـت بـر
نقش کلي زنها در کتاب سايه بيفکند، بررسي کنيد. مطالعه تقابلهـاي داسـتان مهـم-
ترين وظيفه منتقد داستان است. اصلأ بناي رمان بر تقابل فرد با فرد، يا فرد با جامعـه و
طبيعت استوار است. با توجه به اينکه در داستانهاي زنان نويسنده، به طور غالب تعـداد
شخصيتهاي زن از مرد افزون تر است، بررسي روابط ايشان يکي از بخـشهـاي نقـد
است. البته ممکن است گاهي هم نشانههايي از همکاري بين زنـان مشـاهده شـود کـه

ميتواند مطابق نظريه خواهرخواندگي بررسي شود.  
  

مرحله چهارم  
نقش زنان را با مرداني که در داستان در برابر آنها قرار دارند، بررسي کنيـد. در ايـن
مطالعه به تقابلهاي دوگانه اي که نقش زن و مرد داستان ممکن است پديد آورد توجه 
کنيد. بديهي است اين تقابل دوگانه شامل موارد متعددي است که فمنيسـتهـا آنهـا را
نقد کردهاند. در اين بخش به فضاي پدرسالاري يا مردسالاري در داستان توجه کنيـد و
نشانههاي آن را با آوردن مثالهايي روشن کنيد. بحث درباره سوژه و ابژه بـودن زنـان،
مـيآيـد. رفتـار منفعل و فعال بـودن زنـان و مـردان در برابـر يکـديگر در ايـن بخـش
شخصيتها را بررسي کنيد و بگوييد چگونه نوع نگرش آنها منجـر بـه نتـايج بعـدي را
حاصل ميکند. روشن کنيد که چگونه هر شخصيت زن يا مـرد در داسـتان تأثيرگـذار و

قدرتمند ميشود و اهداف او در متن تحولاتي را ايجاد ميکند.   
  

مرحله پنجم  
اهداف فمنيستي نويسنده با توجه به انتخابهاي صورت گرفتـه در داسـتان روشـن
ميشود. استفاده از اصطلاحات يا واژههاي فمنيستي، کاربرد مکالمات و مباحثي پيرامون 
حقوق زنان در داستان، يا نمايشي از آن که در حقيقت بحثهاي فمنيستي متن هستند، 
نشان داده ميشوند. در اين بخش تکيه معمولأ بر کاربرد سمبولها و نشانهها و ديالوگ 
و گفتگوهاي شخصيتهاي داستان است. جز آن شگردهاي نويسـنده در سـير حـوادث 

داستان و ترتيب قرار گرفتن آن براي رسيدن به اهداف زنانه بررسي ميشوند.   
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توجه: هنگام نوشتن مقاله نقد همواره توجه کنيد که آوردن خلاصـهاي از داسـتان
به همراه معرفي شخصيتهاي اصلي آن به خواننده متن در درک صحيح تحليـلهـاي 

شما کمک خواهد کرد.  
* پرسشهايي که هنگام نقد ادبي فمنيستي از خود ميکنيم و تلاش 

ميکنيم تا پاسخ آن را از درون داستان بيابيم:  
1. نويسنده مرد است يا زن؟  

2. راوي متن مرد است يا زن؟ 
3. زنان در متن عهده دار دار چه نقشهايي هستند؟ 

مـيشـود؟ و نسـبت 4. در اين اثر مسائل کدام يک از طبقات زنان بيشـتر مطـرح
حضور و تعداد آنها در داستان نسبت به مردان چگونه است؟ 

  5. آيا شخصيتهاي زن در متن شخصيتهايي اصلي اند يا فرعي و کم اهميت؟
6. آيا مواردي هست که در آن زنان به گونه اي کليشه اي شخصيت پردازي شده 
باشند؟ زن اثيري، لکاته، فرشته در خانه، الهه زيبايي، فاحشه، زن خانه دار احمق. 

7. مسائل محوري زنان در اين داستان  چيست؟ 
8. آيا در اين داستان  تقابل  Binary زن و مرد و يا زن و جامعه مردسالار وجـود
دارد؟ عملکردهاي مردسالارانه Patriarchy درداستان را نشان دهيد. آيا اثـر بـه
آيـا در داسـتان مـيکنـد؟ تقويت ايدئولوژي مردسالار ميپردازد يا آن را تضـعيف

نشانههايي از زن سالاري وجود دارد؟  
9. نمونههايي از نظام دوگانه در داستان چيست؟ مثلأ خردورزي/ احساساتي بودن     

10. اگر در داستان نمونهها و يا نشانههايي از تبعيض، تفـاوت، سـلطه، اسـتثمار و
سرکوب زنان وجود دارد، آن را پيدا کنيد. 

11. آيا نمونههايي از شيء انگاري زنان يا نگاه خيـره مردانـه نسـبت بـه آنـان در
داستان وجود دارد؟ 

12. آيا نمونههايي از خشونت عليه زنان در داستان وجود دارد؟ کتک زدن، تجـاوز
جنسي، تحقير کلامي، ايجاد محدوديت. 

13. آيا در داستان زن به مثابه ديگري و جنس دوم است؟ 
14. آيا داستان نمونه يکي از داستانهاي آرمانشهري زنان است؟ 
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مـيگيرنـد و يـا منفعـل Active قـرار 15. زنان داستان آيا در رديف زنان فعـال
 Passive؟ زن سوژه است يا ابژه؟ اثرگذار است يا اثرپذير؟ آيا از خلاقيـت زنـان

در اثر نشاني هست؟ 
16. آيا نويسنده بـراي نشـان دادن هويـت اصـلي زن از شـيوه عکـس العمـل در

آفريدن فضاي داستان استفاده کرده است؟ 
17. آيا به مسأله هويت زن در اين داستان  توجهي شده است؟ 

18. واکنش زنان در برابر محدوديتهاي واسـاخته مـردان در ايـن کتـاب چگونـه
است؟ آيا اين واکنشها مثبت است يا منفي؟ 

19. آيا نشاني از خواهر خواندگي sisterhood در داستان وجود دارد.  
  20. آيا تصويرپردازيها صبغه اي زنانه دارد يا مردانه؟

21. اظهارنظرهاي شخصيتهاي اصلي داستان نشان دهنده چه نظامي از باورهاي 
جنسيتي است؟ آيا طرز صحبت شخصيتهاي مؤنث و مذکر با هم فرق دارد؟ 

22. آيا در اين کتاب نويسنده از اصطلاحات فمنيستي استفاده کرده است؟  
23. زاويه ديد داستان از منظر نگاهي زن محور يا مرد محور است؟ 

24. آيا سبک نگارش اثر زنانه است؟ زبان زنانه يا روايت زنانه؟ 
25. جايگاه اثر در تاريخ ادبيات و سنت ادبي زنانه چيست؟ 

  26. آيا اين اثر را ميتوان داستان فمنيستي ناميد؟
 

بانو آخر بازي نقد فمنيستي
خلاصه داستان و معرفي شخصيتها:  

   رمان داراي هشت فصـل اسـت. در هـر فصـل نويسـنده از زاويـه ديـد يکـي از
شخصيتهاي رمان داستان را روايت ميکند. در فصلهاي هفت و هشت هـم از زاويـه
ديد سه تن از شخصيتها روايت ميشود. به اين ترتيب که پاراگرافهـاي مشخصـي را
به هر يک از ايشان نسبت ميدهد و درپاراگراف بعدي شخصيت ديگر سخن ميگويـد.
شخصيت اصلي داستان گل بانوست که داستان زندگي او از نوجواني (شانزده سالگي) تا 
ميانسالي نقل ميشود. بخش اصلي زندگي گل بانو در برهه اي پر از کشاکش و همـراه

با حوادث بسيار روي ميدهد. ايران در سالهاي 1357 تا سالهاي پس از جنگ.  
گل بانو دختر شانزده ساله گوراني است، (گوران يکي از روستاهاي کرمان است) که 
تحت تأثير رفتارهاي اختر (که يکي از چريـکهـاي چـپ اسـت) و مهربـانيهـاي او و 
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سرانجام شهادت و مرگ او قرار دارد. در اين داستان سـه مـرد و يـا شـايد بهتـر اسـت
بگوييم چهار مرد در زندگي گل بانو نقش ايفا ميکنند. حيـدر، سـعيد، ابـراهيم رهـاميو 

حاج صادق رهامي.  
«حيدر» پسر جواني از خويشان «گل» است که آرزوي ازدواج بـا گـل بـانو را دارد.
بارها در صحنههاي مختلف داستان ظاهر ميشود تا بر نامزدي خود با گل تأکيـد کنـد.
ولي گل او را دوست ندارد و تصميم گرفته معلم شود. حيدر مکانيکي ياد گرفتـه و حـالا

دوران سربازي اش را سپري ميکند.   
در فصل اول با منير خانم و آقاي محمدجاني پسر عموي گل بانو آشنا ميشويم که 
دکتر شريعتي، و  اسلامشناسي جلال آلاحمد، زمين براي گل بانو کتاب ميآورند. نفرين
«دختـر رعيـت» را در  م. ا. به آذين از جمله آن کتابهاست. بـانو داسـتان رعيت دختر
فصل اول کتاب شروع ميکند. گويي نويسنده ميخواهد اين معنا را به «خواننـده» القـا
کند که داستان گل بانوي يتيم روستاهاي کرمان ، داستان دختر رعيت به آذين نيسـت.
جـز گـل، حيـدر، آقـاي محمـدجاني و در اين فصل شخصيتهـاي اصـلي ايـن فصـل

همسرش منير و مادر گل هستند.  
78) و  (سـليماني، بيبي خاور مادر گل بانوست که به وقتش حاضـره او را بفروشـد .  
سعيد مستأجر وي است. سعيد مدير و معلم ده است که با نساء زني بيوه که چند فرزنـد
دارد ازدواج کرده است. پس از اينکه نساء با ترفندهاي مادر سعيد او را رها ميکند و بـه
ده خود بازميگردد، سعيد دلباخته گل بانو ميشود. اما سرانجام با ابراهيم رهـامي ازدواج 
ميکند. ابراهيم مهندسي است که براي نوسازي ده آمده و در فکر پيدا کردن زني است 
که براي او بچه بياورد. او همسري به نام مرضيه دارد که باردار نميشـود و بـانو بـراي

ازدواج انتخاب ميشود.   
مـيگيرنـد و ابـراهيم رهـامي- فرزند پسر بانو يعني حنيف را پس از زايمـان از وي
عليرغم ميل قلبي به بهانههاي گوناگون، بانو را رها ميکند. مدتي به اتهام همکاري بـا
گروههاي چپ به زندان ميافتد. بانو در دانشگاه تهران در رشته فلسفه پذيرفته ميشود، 
و بالاخره رهاميکه پيش از اين مانع ادامه تحصيل گل شده بود، شرايط تحصيل وي را 

در دانشگاه فراهم ميکند.گل بانو گوراني استاد فلسفه دانشگاه ميشود.   
داستان زندگي گل بانو داستان زندگي دختر جوان، باهوش و با جسارتي اسـت کـه
ناخواسته وارد بازيهاي سياسي ميشود و همچون بسياري از هم سن و سالان خود در 
آن روزگار، طعم تلخ رنج ناشي از اتهامهاي واهي و بيهوده را ميچشـد. در ايـن ميـان،
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مرداني در زندگي او ظاهر ميشوند که مسير آن را به دلخواه خود تغيير مـيدهنـد. بـانو
درگير بازي اين مردان ميشود و سرانجام راه و طريق دلخواسـته خـود را کـه از دوران
نوجواني آرزوي آن را در سر داشت، پي ميگيرد.گـل بـانو دختـر جـوان مقـيم يکـي از
روستاهاي دورافتاده کرمان تبديل به خانم دکتـر محمـد جـاني اسـتاد فلسـفه دانشـگاه
تهران ميشود که کلاسهاي داستان نويسي را هم در همان دانشکده اداره ميکند.   

 اما دست روزگار او را در اين روزهاي روشن زندگي در مواجهه دوباره با مرداني که 
در زندگي اش نقش ايفا کرده بودند، قرار ميدهد. سعيد نخستين عشـق او، حـالا بيمـار
رواني و موج گرفته جنگي در يکي از بيمارستانهاي تهران بستري اسـت و زنـدگي اي
نباتي دارد و ابراهيم رهامي همسر گل بانو، زندگي يکنواخت بدون هر شور و عشـقي را

ميگذراند و سرانجام مرگي  خودخواسته را تجربه ميکند.  
  

بانو آخر  عنوان داستان: بازي
از عنوان داستان و سطور اوليه رمان آشکار ميشود که قهرمان داسـتان زن اسـت.
زني که گل بانو نام دارد و از همان آغاز داستان با مرداني که در زندگي اش نقش بازي 
ميکنند، آشنا ميشويم. معمولأ در نقد هر داستاني ميتـوان از عنـوان آن شـروع کـرد.
مـيکننـد. رمـان سطور آغازين هر رمان و عنوان آن مسير اصلي اثر را از ابتـدا روشـن
عنوان قهرمان داستان را بر پيشاني دارد : بانو! اما اين نام با در کنار قرار گرفتن ترکيـب
بازي آخر خواننده را به پرسش واميدارد. کدام بـازي؟ مگـر زنـدگي همـه خـود بـازي
نيست؟ آيا بانو همه قواعد را ميداند و درست باز ميکند و يا قواعد را ميشکند و قاعده 
اي تازه درمياندازد؟ آيا بانو مردان زندگي اش را بازي ميدهد و يا خـود گرفتـار بـازي
آنهاست؟ پاسخي که به هر يک از اين پرسشها داده شـود بـه نقـد فمنيسـتي داسـتان

کمک خواهد کرد.   
در صورتي که بانو به بازي گرفته شود، زني کنش پذير و منفعـل اسـت کـه تحـت
تأثير فضاي خانواده و جامعه و سياست قرار ميگيرد و مطيع آن اسـت. و اگـر نـه خـود
بازيگري است که نظام امور را به دست ميگيرد و آن را مطابق خواسته خود تغيير مي-
او  مـيگيـريم .  دهد و از زني منفعل به فعال تبديل ميشود و ما در سير تکاملي او قـرار

ميتواند الگو قرار گيرد.  
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مـيگويـد. پاراگرافهاي نخست داستان از گل بانو و تأثير مرگ اختر بـر او سـخن
مـيرسـد ايـن ابيـات از جملـه رمان با ابياتي در تعريف زندگي آغاز ميشـود. بـه نظـر

شعارهاي چريکهاي فدايي خلق در سالهاي انقلاب است.  
هم صداي شب من / زنـدگي بـودن نيسـت/ در رگ سـبز حيـات/ جـاي گنديـدن

نيست/ زندگي چون نهري است/ که تمامش شکن است/ زندگاني شدن است. (ص 7)   
آوردن اين ابيات در آغاز رمان نشانه اي بر شدن و تکامل قهرمـان داسـتان اسـت.
اين ابيات از راه دراز زندگي شخصيت اصلي داستان، گل بانو، که دشوار، اما روبه کمـال

است، حکايت ميکند.  
   

شگرد نويسنده در نامگذاري شخصيتهاي داستان  
قهرمان داستان «گل بانو» نام دارد که در بسياري موارد گل ناميده ميشود. نام گل 
يادآور زيباييهاي اين دختر است که در داستان بارها مردان را بي تاب کرده اسـت. امـا
لفظ بانو را يدک ميکشد. اين گل گلي است که ناميبراي  بانويي شده است که نمونـه
زن بودن و بانو بودن است. نام گل بانو در طول داستان تغيير ميکند. در فصـل اول در
مقابل حيدر گل بانوست. در فصل بعدي در مقابل سعيد و رهاميگل است. و در تهـران

و دانشکده ادبيات و گروه فلسفه استاد محمدجاني است.   
«سعيد» (جوان روشنفکري که براي مدتي مستأجر مادر گل بانوست و بـه گـل دل
ميبندد) برخلاف نامش هيچگاه خوشبختي را تجربه نميکند. ازدواج نامناسبش با نساء، 
قول و قرارهايش با گل و سرانجام پيمان ازدواج با ظريفه اي که هيچگاه زن او نشـد و

سرانجام دفتر زندگي او با رفتن به جبهه و فلج شدن به پايان ميرسد.   
«ابراهيم رهامي» همسر گل بانوست، که پيش از ايـن ازدواج کـرده و گـل همسـر
دوم وي است. هدف او از اين ازدواج صاحب فرزند شـدن اسـت کـه همسـر نخسـتش
نتوانسته اين آرزوي او را برآورده کند. او قصد دارد پس از به دنيا آمدن فرزندش گـل را
رها کند و با کودکش به سر خانه و زندگي نخستين خود بازگردد. نام وي ابراهيم است، 
زيرا وي همچون ابراهيم نبي قصد ازدواج با زني چـون هـاجر را دارد، زنـي از طبقـهاي 
پايينتر؛ و مولود اين ازدواج حنيف ناميده ميشود که بعدها بـا نـام اسـماعيل هويـت او
تکميل ميشود. رهامي نام فاميل ابراهيم است. رهام از شجاعان شـاهنامه پسـر گـودرز
که براي آباداني جهان هم بسيار کوشيد. شايد ابراهيم رهامي هم که مهندس بوده و در 

دهات براي سازندگي آمده چنين نقشي داشته است.   
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زمـين،  نفـرين نام کتابهاي بسياري در طول رمان به گوش ميخورد. غربزدگي،
مـيلان هسـتي بـار رعيـت، دختـر خرمگس، آرام، دن شريعتي، شناسي اسلام آلاحمد،
ادبـي، مکتـبهـاي اثر ميلان کونـدرا، شوخي گورکي، مادر کوچولو، سياه ماهي کوندرا،

مدرسه.   مدير والقلم، نون سووشون، همسايهها، شهر، يک داستان
  

گل بانو شخصيت اصلي و جامع و پوياي داستان  
گل بانو شخصيت اول داستان در نقش دختر، مـادر، همسـر، معشـوق، دانـشآمـوز
کتابخوان، استاد، داستانويس، جسور و با شجاعت ظاهر مـيشـود. بـانو عاشـق داسـتان
است و تقريبا تماميکتابها و رمانهاي مشهور را خوانـده اسـت. در ضـمن وي منتقـد

زبدهاي هم هست.   
گل بانو در مقابل مردهاي مقابلش در داستان همواره برتر است. بانو دراين داسـتان
شخصيتي اثرگذار است، نه اثرپذير. بانو شخصيتي فعال و اکتيو اسـت. مشـاجرات او بـا
ابراهيم رهامي، حيدر و سعيد نمونهاي از آن است. بـانو نبـوغ سرشـاري دارد و در همـه
دورهها شاگرد اول است. روش مبارزه سياسي را ميداند. داراي درک عميقي نسـبت بـه

جامعه و وقايع آن است. بانو از زيبايي فـوقالعـادهاي هـم برخـوردار اسـت کـه موجـب  
ميشود مردان زيادي را جلب خود کند.   

سعيد مدير مدرسه تحصيل کرده است و چند سالي از بـانو بـزرگتـر اسـت، امـا در
هنگام مواجهه با مشکلات به بانو پناه ميبرد. « فکر ميکنم با آمدن بانو و مشـورت بـا

او همه مشکلاتم حل ميشود. » (98)  
مـيکنـد و در هنگام پنهان کردن کتابها اين بانوسـت کـه همـه آنهـا را جمـع
کاهداني در کنار ديگر کتابها جا ميدهد. و به آقاي مدير ميگويد: « برو کنار کـار تـو
نيست.» (101) او همچون منتقدي جامعه شناس و آگاه عمل ميکند. هنگاميکه سعيد 
ميخواهد همه کتابها را نابود کند ، حتي داستان کوتاه خودش را، اين گل بانوست کـه

عکس شريعتي را را ميبوسد و ميگويد « ما هر چي داريم از اين مرد داريم» (ص 100)  
بانو در داستان بارها در مقابل شخصيت مقابلش سکوت ميکنـد، ولـي مـا صـداي
ذهن او را ميشنويم. درست است که بانو در مقابل رهامي تسليم ميشود، اما اين امر به 
راحتي اتفاق نميافتد. او تا مدتها تلاش ميکند تا رهامي را بازي دهد و او را بهعنوان 
همسر نميپذيرد. وي زماني اين ازدواج را ميپذيرد و عقبنشيني ميکنـد کـه مـاجراي
زندگي اختر براي او تعريف ميشود، زماني کـه مـادرش او را بـه خانـه راه نمـيدهـد و
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هنگام روبرو شدن با مردم ميفهمد که حاج ابراهيم رهاميتلاش زيـادي بـراي بهبـود
وضع مردم منطقه انجام داده است. او تلاش ميکند تا بـه زنـدگي عـادي تـن دردهـد.
آرايش کردن، آبگوشت پختن، درآغوش گرفتن رهامي، نشانههاي زندگي عـادي اسـت.
او حالا دلباخته فرزندي است که در درون دارد و ابراهيم را بـهعنـوان پـدر وي دوسـت
ميدارد. اشتياق بانو براي دريافت گردنبند برليان يا انگشتر نوعي تظاهر به عادي بـودن

و چون زنان ديگر بودن است.   
بانو در داستان ميتواند الگوي زن موفـق باشـد. او توانسـته تـا خـود را از گيـرودار
مشکلات و مسائل دشوار زندگي رهايي دهد و به مرتبـه و مرحلـه اي بـالا برسـاند. در
حالي که مردان زندگي او سعيد و ابراهيم هيچ کدام مزه واقعي زندگي را نميچشند و در 

تنگناها و دشواريهاي آن جاخالي ميکنند.    
صالح رهامي درباره او ميگويد: «اين زن موجود شگفتانگيزي است، با همـه زن-
هايي که تاکنون ديدهام فرق ميکند، درست است در زندگي من زنهاي زيـادي وجـود

نداشته و ندارند، ولي هيچ شباهتي بين او و مادرم يا عمه مرضيهام نميبينم.» (227)  
و ابراهيم رهامي از او چنين ميگويد: «ميدانستم شوخ طبعي، ميدانستم باهوشـي، 
ولي نميدانستم جسارت هم داري. بازي کردن جسارت ميخواست و تو اين را داشتي.» 

  (210)
  

شخصيتهاي زن داستان  
 مادر گل بانو بي بي خاور، اختر اسفندياري، خـانم عزيـزي معـاون مدرسـه، خـانم
راستي مدير مدرسه،  مليحه دوست گل، نساء، مادر سعيد، سيما نامزد سعيد، تاجي خانم، 
زنان همسايه، زنهاي امنيتي. زنهاي زندان، حبيبه و معصـومه، مرضـيه، رعنـا خـواهر

سعيد، دخترهاي کلاس داستان نويسي، بلقيس سليماني، ظريفه، مادر بزرگ ظريفه.  
«اختر» دختر يکي از فئودالهاي ده است که مادر گل بانو در خانه آنها کار ميکنـد . 
خود گل بانو هم همراه مادرش گاهي به کارگري ميرود و از آنجاست که با اختـر آشـنا
ميشود. اختر برخلاف مادرش با گل بانو مهربان است و به او هدايايي مـيدهـد. بـه او
حالي ميکند که وظيفه تو شستن ظرفهاي ما نيست  و او را به کتاب خواندن تشـويق
صمد بهرنگي يکي از هداياي اختر به گل بانوست که آن را  کوچولو سياه ميکند. ماهي
همواره با خود دارد. در حقيقت داستان گـل بـانو هـم بـه نـوعي داسـتان مـاهي سـياه
کوچولوست. ماهي سياه کوچولـويي کـه زيسـتن در يـک جامعـه کوچـک سـنتي را بـا
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روزمرگيهايش رها ميکند و خود را بـه دريـا و اقيـانوس انديشـههـا و علـم و دانـش  
ميرساند. دانشگاه دريايي است که گل بانوي داستان در آن پرورش مييابد.  

«بيبي خاور» مادر گل بانوست، براي بي بي خاور مهم نبود که بانو چگونه عروسي 
(108) گـل ميکند ، فقط اين که يک نان خور از سر سفره اش کـم بشـود مهـم بـود .    
درباره او ميگويد:«فقر آدم را حقير و ذليل ميکنه (78) «شـما مـادرمرو نمـيشناسـين.
اون به وقتش حاضره منو بفروشه. » (108) او بر سر گل بانو با سعيد چانه ميزند، انگار 
ميخواهد يکي از برههـايش را بـه او قالـب کنـد و در نهايـت نيـز گـل را بـه رهـامي

ميفروشد.  
زنان داستان هنگام دشواريها و رنـجهـا بـا يکـديگر همکـاري و تعامـل دارنـد و
همديگر را بخوبي درک ميکنند. مادر شهرنشين سعيد وقتي به گوران ميآيد و در خانه 
بيبي خاور ساکن ميشود، همانطور ميانديشد که او فکر ميکنـد و نتيجـه همکـاري
سه جانبهاي که بين او و بيبي و نساء به ثمر ميرسد، سقط جنين نساء و طـلاق وي از
سعيد است. (فصل سـعيد) نمونـه اي از خواهرخوانـدگي sisterhood ميـان حبيبـه و

معصومه در زندان نسبت به گل ديده ميشود. (181  -183)  
  

 قصه گويي زنان  
بارها در داستان علاقه به بازگويي روايت از جانب شخصيتهاي زن داسـتان ديـده
ميشود. کلاس داستان نويسي را خانم محمدجاني اداره مـيکنـد و بيشـتر دانشـجويان
دختران هستند. بلقيس سليماني داستان سعيد را مينويسد. مـادر بـزرگ قصـه گوسـت 

(253) آيا من نميتوانم شهرزادي باشم که سعيد را از سيطره مرگ ميرهاند؟ (255)  
  

گفتههاي فمنيستي  
آدم سگ بشه مادر نشه. (192) احساس ميکـنم ماديـان مشـهدي نـوروز هسـتم .     
(193) من براي زاييدن انتخاب شده بودم. (157) من عهـد کـردم گريـه نکـنم (117)، 
مادر بزرگ ظريفه  فارغ التحصيل مدرسه ژاندارک تهران ميگويد: «ما زنهـا کـه عـده
مان کم بود، بيش تر براي تزيين مجالس انتخاب شده بوديم. اين را از نگـاههـايي کـه

گاه ساق پاهايمان را هدف قرار ميداد ميفهميديم.» (248)  
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رفتارهاي مردسالاري و زن ستيزي  در داستان  
اصرار حيدر بر ازدواج با بانو عليرغم ميل قلبي بانو، احساس مالکيت مرد بـر زن در
ماجراي حيدر و بانو مشهود است. ولي بانو اين حس را تغيير ميدهد و زمـام امـور را در

دست ميگيرد تا مملوک وي نباشد.  
هديه حيدر به گل بانو ماتيکي است تا گل با آن خـود را بيارايـد. امـا گـل انديشـه
برتري دارد و قصد رفتن به دانشگاه و ادامه تحصيل را دارد. «من ميخواهم معلم بشوم 
».    (سـليماني، 1384، 18) بخـش و اصلا هم خيال ندارم به يک مکانيـک شـوور بکـنم
نخست داستان روايت حيدر و گل بانو و امتناع گل از ابراز محبت به حيدر اسـت. حيـدر
گفته گل را به تمسخر ميگيرد و ميگويد: «معلم بشه ،اهک، بپا بـا سـرنخوري زمـين،

معلم بشه، يادش رفته کيه، معلم بشه... اهک» (همان، 19)  
مـيشـود، و در مقابـل در اين مکالمه آرمانخواهي زن داستان گـل بـانو مشـاهده
سطحي نگري و تحقير ايده بانو از جانب حيدر خواستگار وي مشهود است. او کـه گـل
بانو را همچون ديگر دختران ده ميبيند به او روژلب هديه ميدهد و تنها به زيباييهاي 
مـي- ظاهري توجه دارد، در حالي که بانو هديه او را پس ميدهد و از آرمانهـاي خـود
گويد. در اين بخش کاملأ برتري طلبي بانو بر حيدر مشـهود اسـت. زن در اينجـا فعـال

است و نه منفعل.  
ازدواج نساء با سعيد و نگاه جامعه به اين قضيه که در نهايت منجر به سـقط جنـين
نساء و بازگشت به قبيله اش ميشود. تلاش سيما براي تصاحب قلب سعيد با استفاده از 
مـيدارد.  دلرباييهاي زنانه، تسليم بانو به ابراهيم رهامي و اين گمـان کـه او را دوسـت

گفتههاي تاجي در حقيقت درونيات و ذهنيات خود بانوست.   
مـيکنـد:  رفتارهاي مردسالارانه ابراهيم رهاميکه قوانين جامعه هـم از او حمايـت
ممانعت از پذيرش گل در دانشگاه، فريب دادن گـل و ازدواج بـا او بـه خـاطر بچـه دار

شدن، طلاق غيابي گل، عهده گرفتن حضانت حنيف ، عدم تعلق مهريه به بانو.  
در اين داستان مسائل زنان مطرح ميشود. صيغه، طلاق غيابي، زن ناشـزه، قـانون
سرپرستي بچه، چندهمسري، رحم اجاره اي نمونههـايي از مسـائل زنـان اسـت کـه در

داستان به آنها توجه ميشود و جزو پيرنگ داستان قرار ميگيرند.   
اگر بخواهيم در مورد نگاه خيره مردانه Gazeدر داستان جست و جو کنيم، با توجه 
به زيبايي فوقالعاده بانو ميتوانيم چنين جملاتي را بيابيم. سعيد درباره گـل بـانو چنـين
ميگويد: «دوچشم رميده عسلي در حلقه يپلکهاي کبود» (33) يا: «گل بانو بلند مـي-
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شود، بلوز و دامن سبز رنگي پوشيده و دسته موهايش از زير روسري تا کمرگاهش مي-
رسد. من و حيدر تا از اتاق بيرون برود نگاهش ميکنيم.» (69)  

  
بانو  آخر چندصدايي در رمان بازي

در بسياري از قسمتهاي کتاب، گل بانو راوي اصلي است. در فصلهايي با عناوين 
«گل بانو»، «گل» و «استاد محمـدجاني» راوي اصـلي داسـتان گـل بانوسـت. از نـام  
سـعيد فصلها ميتوان حدس زد که راوي اول شخص داستان کيست. فصل دوم با نام
روايتگر داستان زندگي سعيد به قلم خود اوست. بلقيس سليماني با آفريدن سعيد و دادن 
مـيآفرينـد تـا از قلم به دست او در رمان خود فرصـتهـايي را بـراي مـردان داسـتان
خودشان، مسائل شان و آرزوهايشان بگويند. فصل چهارم را هم ابراهيم رهـامي روايـت 
ميکند. مردي که با گل ازدواج مـيکنـد و از او تنهـا بچـهاي مـيخواهـد و بعـد از آن
دلباختهاش ميشود. سليماني بهخوبي از عهده بيان داسـتان از زاويـه ديـد رهـامي هـم
برآمده است. جز اين دو فصل که به طور خاص دو مرد راوي روايت هستند، در فصـل-
هاي هفتم و هشتم هم داستان از زاويه ديد سه تن از شخصيتها روايت مـيشـود. بـه
اين ترتيب که نويسنده پاراگرافهاي مشخصي را به هر يک از ايشان نسبت ميدهـد و
صـالح رهـامي، در پاراگراف بعدي شخصيت ديگر سخن ميگويد. راويان فصـل هفـتم
سعيد و محمدجاني هستند. به همين ترتيب نويسنده با دادن عنواني به اين فصل که نام 
اين سه نفر را پيدرپي ميآورد به تمايز سخنگويان در اين فصل تصريح ميکند. فصـل
هشتم هم همين حکم را دارد. عنوان اين فصل « محمـدجاني، رهـاميجـوان، ابـراهيم
رهامي» است. روشن است که نويسنده در اين فصل هـم سـه راوي دارد. نويسـنده بـا
نامگذاري فصلهاي کتاب خود با اسامي قهرمانان مرد و زن داستان که شخصيتهـاي 
مـيرسـد اصلي و فرعي هستند زاويههاي ديد داستان را هم تقسيم مـيکنـد. بـه نظـر
سليماني اصرار دارد تا خواننده را متوجه سهم کنشمند روايتگري قهرمانان رمـان خـود
بکند.28 در رمان پستمدرن نويسنده يک ناظر بيطـرف اسـت و روايـت را بـين همـه
شخصيتها تقسيم ميکند و  چندصدايي در رمان حاکم اسـت. بـه نظـر مـيآيـد ايـن
ويژگي در «بازي آخر بانو» نيز وجـود دارد و از ايـن نظـر مـيتـوان آن را يـک رمـان

پسامدرن دانست.29  



نقد ادبي فمنيستي /  مريم حسيني □ 113 

در پايان بايد گفت توجه بـه سـهم نويسـنده در داسـتان از همـه جالـب تـر اسـت.
سليماني با درنظر گرفتن فصل نهم با عنوان ضمائم فرصتي براي راوي اصـلي داسـتان
که خود نويسنده است فراهم ميکند تا از زاويه ديد خود مسائل داستان را نقد کند. او در 
مـيکننـد گفتگو با خوانندگان اثر که هر کدام از زاويه ديد متفاوتي ارزش آن را بـرآورد

پاسخگوي ايرادات آنهاست.30  
  
  

پينوشتها 
1. فمنيسم انواعي دارد. فمنيسم فرهنگي، فمنيسم راديکال (افراطي)، فمنيسـم معتـدل (ليبـرال) 

فمنيسم سوسياليست از انواع مهم آن است 
2. اين اصطلاح را نخستين بار ويرجينياوولف در نقد داستان بکار برد. اين مفهوم در نظر وولف 
مفهوميذهني است، نه طبيعي و جنسي. ريشه آن هم برميگردد به مطالعاتي که يونگ بر 
روي روان آدميانجام داده بود و اعتقاد داشت در درون هر زني مردي و دردرون هر مردي زني 

وجود دارد که فرد بايد به آن دست يابد.    
3. Christine De Pisan 

4. اين کتاب در سال 1385 توسط نوشين شاهنده به فارسي ترجمه شده است. 
5. Aphra Behn 
6. Mary Wollstonecraft 

انقياد 7. جان استوارت ميل John Stuart Mill فيلسوف انگليسي با نوشتن کتابي به نام
کمک بزرگي به جريان پيشرفت آزادي زنان در جهان  (Subjection of women ) زنان

کرد. کتاب وي در سال 1385 توسط علاءالدين طباطبايي به فارسي ترجمه شده است. 
8. اين جمله يکي از مشهورترين سخنان وولف درباره رابطه زنان و مردان در طول تاريخ است:  

Women have served all these centuries as looking-glasses 
possessing the magic and delicious power of reflecting the figure 
of a man at twice its natural size. A Room of One's Own (1929)  

 
«ذهـن بـزرگ درباره اين جملـه کـولريج صـحبت مـيکنـد: خود آن از اتاقي 9. وولف در کتاب

دوجنسي است». (ويرجينيا وولف،1383: 141)  
10. يعني اين فرهنگ و تمدن است که او را تبديل به زن به عنوان ديگري ميکند.  

11. Elaine Showalter 
12. Gynocriticism 
13. A literature of their own 
14. Mary Shelley 
15. Frankenstein 
16. Jane Austen 
17. Emma 
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18. sense and Sensibility 
19. Pride and prejudice 
20. Persuasion 
21. Family novel 

22. جين اوستن در اين باره چنين ميگويد:   
Men have had every advantage of us (women) in telling their 
story. The pen has been in their hand.    

خـانم مـذکر عقـل 23. براي شرح اين تقابل و تدثير آن بر زن ستيزي جوامع رجوع کنيد به کتاب
از نگارنده   فارسي کلاسيک ادبيات در ستيزي زن ژنويو لويد و کتاب

24. Objectification  
25. Stereotype 

و آثار احمد شاملو،  زندگاني در زن نشان مادر، مسيح 26. در اين باره ميتوانيد رجوع کنيد به کتاب
مولانا شعر در پري پوراندخت فرخزاد، انتشارات ايران جام 1383.نگارنده هم مقاله اي با عنوان
نوشته است که در آن درباره ضمير ناخودآگاه مولانا و آنيماي دروني او بحث ميکند. (حسيني، 

  (1387،1 -1386
27.Linguistic Feminism 
28. Ecriture Feminine 

 
29. از نظر باختين «متفکران از طريق بازي با انديشههاي ممتاز و تصور انديشههـاي متضـاد آن و
نيز حمايت از آنها، مي توانند بازي «چه ميشود اگر» را به ابزار مستقيمي براي تغيير اجتماعي 

بدل کنند.» 
30. بهناز علي پور عسگري هم در نقد اين رمان، اثر را چندصدايي ميداند. وي ميگويد: 
«رمانهايي که نويسنده در آن به تاريخ معاصر نظر دارد، معمولاً از قضاوت و تعصب دور 
نميماند در اين رمان حرف و نقل انسانهاي مختلف با انديشههاي مختلف را ميشنويم 
بيآنکه نويسنده به ورطة جانبداري افتاده باشد. در حقيقت يک رمان چند صدايي است. 
استفاده از فضاي واقعي در کنار هذيانها، کابوسها، و يادداشت، داستان کوتاه و واگويهها و 

قرار دادن ضميمه، به متن ساختاري کلاژگونه بخشيده است.» (نقل از سايت شوراي گسترش) 
ميرعابديني هم در نقد اين اثر به چندصدايي آن اشاره ميکند: ميرعابديني در ادامة سخنان 
خود در خصوص زاوية ديد اين رمان گفت: «نويسنده با انتخاب زاوية ديد، تقسيم شده بين 
تک گوييها، خواسته است تصويري فراگير از راههاي رفته و رفتارهاي جناحهاي مختلف را 

ترسيم کند البته تصويري که جانبدارانه نباشد» (نقل از سايت شوراي گسترش)  
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نقد، خاستگاه يا حقيقت متن
 فرخنده حقشنو  ● 

مقدمه  
 نقد ادبي به معناي تحليل و تفسير و بررسي اثر ادبي، و نوعي از نقد است. نقـد در
معناي کلي خود، تشخيص خوب از بد يا جدا کردن سره از ناسره را افاده مـيکنـد و در 

وجه دقيقتر خود به معناي تشخيص معايب و محاسن است .  
نقد ادبي جدا از تقسيمبنديهاي خود، براي شناخت ماهيت اثر و نزديک شـدن بـه
حقيقت آن کوشش دارد. همچنين  با بهرهگيري از نظريههاي تئوريسـينهـاي نقـد، در
چارچوب متن، ضمن استفاده از اندوختههاي ذهني منتقد بحث ميکند؛ و در نهايـت بـا

تشخيص معايب و محاسن آن به قضاوت مينشيند.   
ـ باشد و هم غيرسودمند،  ـ سودمند  نقد مانند ادبيات ميتواند هم در خدمت جامعه
چنانکه بعضي از فلاسفه چون کانت و هگل نيز بر غيرسودمندي ادبيات باور داشتهاند و 
معتقد بودند که متن سودمند و زيبا از هم جدا هستند؛ و چيـزي کـه زيبـا اسـت، ديگـر
شـايد ريشـة  سودمند نيست. به همين دليل نزد آنها فقط ادبيت ادبيات اهميـت داشـت.
اختلاف منتقدان برسر فرم و محتوا و ساير موارد، نيز از همينجـا شـروع شـده اسـت و 
ـ گرچـه منسـوب بـه مکتـب تتمة آن تا امروز هنوز هم ادامه دارد. نگاه هنر براي هنـر

پارناس است ـ ، اما از آن زمان گرفته شده باشد.  
  
  

                                                 
   نويسنده و منتقد ادبي.  
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استفاده از بعضي چارچوبهاي نقد  
يکي از مواردي که گاهي در نقد مورد توجه قرار نميگيرد، توجه به چـارچوبهـاي
نقد است. گرچه منتقد ادبي براي نقد يک اثر ادبي نميتواند فرمولي خاصي داشته باشـد
که همة آثار را با آن نقد کند، ولي بهتر است چارچوب يا اصـولي را بـهعنـوان ميـزان و
معيار در نظر بگيرد که علاوه بر توجه به صناعت و فنون نقد، رهيافتهايي بـراي درک
بهتر متن نيز داشته باشد. ميتوان گفت  انتخاب اين اصول به مثابه اصالت بخشيدن به 
عناصري است که نقد با آن مرتبط ميشود. اين اصول هـم مـيتوانـد چـارچوب ادبـي 
رويکردهاي آن باشد، و هم ميتواند چارچوب اصولي براي شناخت اصالت اثر باشد کـه
در دنيا  نيز به آن توجه بسياري ميشود. چارچوب رويکردها همان انواع نقد هاي ادبـي
است که در ذيل متن به آنها پرداخته خواهد شد. اما چارچوبي اصولي که منتقد يک اثـر
را در قالب آن نقد ميکند عبارت از چهار عنصر جهان، مخاطـب، خـود اثـر و نويسـنده
است، که منتقد با انتخاب هريک از اين عناصر نقـد را در چـارچوب مخصـوص همـان
عنصر بررسي ميکنند. گاهي منتقد خود را ملزم به استفاده از دو عنصر ميبيند که البته 
اين به معناي آن است که اصلي را  نگرفته و از ديگري  غافل مانده اسـت. بـه عنـوان
مثال منظور از اصل قرار دادن عنصر جهان اين است که منتقد براي نقد اثر، مـتن را بـا
جهان، مورد بررسي قرار ميدهد. به اين ترتيب که ببيند تأثير متن از جهان تـا چـه حـد
است. موضوع مهم در جهان چيست و اين موضـوع در جهـان داخـل و خـارج اثـر چـه
تطابقي با هم دارد. نقدي که در اين راستا صورت ميگيرد، نقد محاکاتي است. محاکات 
محک و تشخيص اثر در مقايسه با حقيقت است. که از دير بـاز نيـز مـورد توجـه بـوده

است، چنانچه در آراي ارسطو و قبل از او افلاطون نيز مورد نظر بوده است .  
 نقد ديگر، نقدي است که منتقد، اثر را با مخاطب خـود بررسـي مـيکنـد، درواقـع 
بيشتر به تأثير اثر و خوشآيند و بدآيندهاي مخاطب از اثر توجه دارد و مخاطب را اصـل

قرار ميدهد و سعي بر ارضاي خواستگاه او دارد.  
در نوع ديگر نقد، منتقد توجه به نويسنده دارد. اين توجه سعي بر شناخت نويسنده و 
کـه آراي و نظرات او دارد. درواقع با بهکارگيري نظرات نويسنده به نقد اثـر مـيپـردازد
 بيشک در اين نقد ديدگاه  نويسنده را در نقد دخالت ميدهد. از اين شيوه در نقـدهاي
سنتي و گاهي روانشناختي و جامعهشناختي و شاخههاي آن استفاده ميشود، و چهارمين 
عنصري که منتقد اثر را با آن نقد ميکند، خود اثر است، که در آن اثر بهطور مسـتقل و
بدون اتصال به هيچ يک از عناصر مخاطب و نويسنده و جهاني که در آن خلـق شـده و
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تاريخ و زمان و مکان آن، مورد بررسي قرار ميدهد. در اين راستا منتقد حتـي محـيط و
تأثير آن بر اثر را مورد توجه قرار نميدهد. اين نوع نقد در نقد نو و نقد پساسـاختارگرا و 
فرماليستي بيشتر استفاده ميشود. توجه نويسنده در اين نقدها بيشتر بر تکنيک و فـن و
شکل (فرم) اثر است؛ و نقدي است  مخالف با نقد سنتي و روانشناختي و بعضي نقدهاي 

ديگر.   
بايد توجه داشت نويسنده ميتواند هيچيک از اين اصول را مورد نظر قـرار ندهـد و
همچون نقدهاي قرن نوزده که براساس سليقه نويسنده ارائه ميشـد، عمـل کنـد، و يـا
نقدي اکسپرسيونيستي ويا امپرسيونيستي  با گزارههاي تـأثرگرايي ارائـه دهـد کـه روي
مخاطب عاميتر نيز تأثير بيشتري بگذارد. اما بايد ديد ميتوان با چنين نقدي به حقيقت 

نقد امروز نزديک شد؟  
 از آنجا که ادبيات هم مانند ديگر عناصر هنر همواره با تغيير و تحول روبـرو بـوده
است و اين تغيير و تحول با فراز و فرودهايي هم در شـکل و هـم محتـوا تبيـين شـده
است، نقد نيز به تبع آن با تغيير و تحول و همچنين فـراز و فرودهـايي در همـان راسـتا
مـيتـوان روبرو بوده است. اين تغييـر و تحـول در ادبيـات را هـم چـون سـاير مـوارد،
نظـري کـه قبـل از قـرن هجـده در آراي دستخوش نظريه ترقي يا پيشرفت دانست. ـ
بيکن و سپس در آراي کندروسه مطرح شد و رواج پيدا کرد و به صورتي توسعهيافتـهتـر
ـ ،  در آراي دکارت و کانت و هگل ادامه يافت تا به شکلي همهگير (اپيدمي)، بـدل شـد
لذا  نقد هم ميتواند بنا به خاستگاه ادبيات در اين راستا از همان نظريه و نظريات ديگـر
تأثير گرفته باشد. کاربرد نظريه ترقي در صنعت و تکنولوژي و سـاير مـوارد امتيـازات و 
مزاياي بسياري داشت؛ و انسان را از رفاهي نسبي برخوردار کـرد، امـا در هنـر و عنصـر
مهم آن ادبيات و امروز در نقد، تأثير ديگري گذاشت، همچنانکه در شخصـيت انسـان. 
به اين معنا که مفاهيم ادبيات کلاسيک، در پي اين تغيير، رفتهرفته ناديده گرفته شـدند،
و شخصيتهاي قابل شناخت و درک ادبيات، به شخصيتهايي مبدل شدند کـه در هـر
موقعيتي کنش خاصي انجام ميدهند. شخصيتهايي که نه با مختصات ژنتيکـي قابـل
ـ و نه بهعنوان شخصـيتهـاي شناسايي هستند ـ چنانکه ناتوراليستها به آن باوردارند
تيپيک (نوعي) و نمادين و يا شخصيت ساده و جـامع (کامـل) بـه زعـم فورسـتر، و نـه
شخصيتهاي مورد نظر فرويد با ويژگيهاي روانشـناختياش. چـرا کـه قهرمـانهـاي
داستانها نيز چون انسانها با رويکردهايي تازه مواجه شدند که مقارن با همـان نظريـه
ترقي بود. بنابراين، جريان منتقدان نيز گاهي متن را با توجه به شناخت نظرات نويسنده، 
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و يا کهن الگوها (آرکي تايپها)ي اسطورهاي و يا  با نظرات فرويد توجيه مـيکردنـد، و 
گاهي قطعيت از دسترفتة متن و شخصيت، و گاهي بيهـويتي آنهـا را در نقـد تبيـين 
ميکردند، که بعد هم بعضي به بـياهميتـي نويسـنده و مـرگ مؤلـف و قهرمـانهـاي
شخصيتزدايي شده از سوي نويسنده به توضيح نشستند. بـه اينکـه نويسـنده بـا تمـام
کنکاشاش براي به ثمر رساندن يک اثر، ناديده گرفته شده و کنار گذاشته شده اسـت و
اشخاص داستان در پي نظرات نويسندگان خود به بينظمي و بيقـانوني و نـوعي خـود
بنيادي گرائيدهاند که فقط ميتوان به آنها بهعنوان انسان بدون نظرگاه يا انساني در پـي
کشف نظر کرد؛ و يا اينکه اشاره داشت به اينکه اين گروه به چهارراهي رسيدند کـه راه 

اصلي نقد را از طريق مخاطبان بيشمار اثر طلب ميکنند.   
نظريههاي مختلف يکي پس از ديگري در پي هم در باب نقـد سـر در آوردنـد کـه
بعضي در حد همان نظريه ماندند و هرگز به مکتب تبديل نشدند که از آن جمله نقد نـو
را ميتوان مثال زد و برخي ديگر با اختلاف نظر براي مکتب بودن يا نبودن روبرو شدند 
مانند نقد امپرسيونيستي و برخي با مفهوم پديدار شناسي و زبانشناسي و... روبـرو شـدند .  
نقدها به توالي بنا بر رويکردهاي ادبي همچنان با تغيير و تحول روبرو شدند و يا بهـره-
مند از نظريههاي اين فيلسوف، آن دانشمند، اين منتقد وآن تئوريسين و... به کـار خـود
ادامه دادند. انواع مختلف نقدها (انواع رويکردها) حکايت از اين دگرگـوني و تغييـر دارد. 
در اين راستا آنچه در انتخاب نوع نقد و ديدگاه منتقد اهميت داشـت، توجـه بـر اصـولي
بودکه چارچوب يک نقد پيش روي او ميگذاشت. چنانکه بهعنـوان مثـال از انـواع ايـن
ــد  ــاختارگرايانه، نق ــد س ــد روانشــناختي، نق ــطورهاي، نق ــد اس ــد ســنتي، نق ــدها،  نق نق
ــد  ــتي، نق ــد امپرسيونيس ــک، نق ــد هرمنوتي ــتي، نق ــد فرماليس ــاختارگرايانه، نق پساس
اکسپرسيونيستي، نقد نو و... به وجود آمدند. اين نقدها هر کدام کارکردي خاص داشتند، 
نويسـنده، زنـدگي، عقيـده و آراي او  بهعنوان مثال نقد سنتي توجه خاص به شخصـيت
داشت و به دنبال تأثير آنها در اثر ميگشت. در واقع اثر و نويسنده ارتباطي مستقيم بـا

هم داشتند.   
در نقد اسطورهاي منتقد براي اثر ارزش بسـيار قائـل بـود و آن را تجلـي نيروهـاي
ـ آرکي تايپ ـ و سمبلها و نمادهـا دروني و روان بشر ميدانست، و با توجه به نشانهها
و تطبيق آن با متن، به نقد ميپرداخت. در اين نوع نقد مخاطب با مناسک و آيـينهـا و
باورها و صور مثالي آشنا ميشد، در عين حال توجه خود را  بـه روانشناسـي يونـگ نيـز

مبذول ميداشت.  
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 نقد روانشناسانه که در نوع قديميتر خود به انگيزههـاي روانـي، توجـه داشـت، در 
بخش جديد خود بيشتر تحت تأثير آراي فرويد به تبيين نقد پرداخت؛ و توجه مخاطب را 

به ضمير ناخودآگاه و کارکرد سه بخش آن جلب کرد.   
با آمدن نقد نو مرحله ديگري از نقد پيش روي منتقدان باز شـد کـه منتقـد بنـا بـا
عقيدة نويسندگان اين نوع ادبي،  منکر هر چيز ديگري جز متن شدند. همچنـان کـه بـا
طرح نظريه هنر براي هنر، نيز همه چيز به جز متن را ناديده گرفتند. طرفداران اين ژانـر
ادبي با اکثر مکاتب مخالف بودند و در مقابل نقـدهاي سـنتي مـيايسـتادند. ولـي طـي
روندي کوتاه ضمن اينکه تأثير خود را روي بعضي نويسندگان ديگر گذاشتند، خود نظـر

گاه خود را رها کرده و گروهي از آن ها به ساختار و زبان پايبند شدند.  
نقد ساختگرايي نمونه ديگري از اين رويکردها بود که در آن هر جزيي با يک کل 
بررسي ميشد. درواقع هر جزء بخشي از يک کل انگاشته ميشد؛ و سپس توجه به نقـد
پساساختارگراها که بعد از ساختارگراها آمدند، که با ارائه نقدي مبتني بـر نظريـه مـرگ
مؤلف و ناديده گرفتن نويسنده، شکل ديگري از نقد را تبين کردند که با شالودهشـکني-
هاي دريدا، بيشتر بر حضور و غياب نويسنده و يا دالهاي متوالي بـدون مـدلول تأکيـد

ورزيدند؛ که منتقد نتوانست در آن دنبال معناي قطعي اثر براي نقد بگردد.  
نقد فمنيستي اشاره به عقايد زنان داشت، ضمن آنکه توجه به مردسالاري مـردان و
تساوي بين حقوق زن و مرد را نيز مدنظر قرار ميداد. اين نقد با توجه به اخـتلاف بـين
نوشتار زن و مرد، در پارهاي موارد به رقابت آنها با هم، و در برخي موارد بـه برتـري زن

بر مرد اشاره داشت. اين نقد همچنين داستان زنمحورانه را مشخص ميکرد.  
 نقد قابل توجه ديگر نقد هرمنوتيک بود. اين نقد در نوع سنتي خود اعتقاد بـر ايـن
و  داشت که متن از ذهن نويسنده تراوش ميکند، پس نويسنده معناي آن را مـيآفرينـد
لذا براي مؤلف قدر و ارزش قائل بود. ولي در معناي جديد هرمنوتيک بار معنا و مفهـوم
داستان بر عهدة مخاطب گذاشته شد، و مخاطب را کسي معرفي کرد که به متن پايـان
دهد و يا در پايانبندي آن قضاوت کند و يا حتي تصميم بگيرد؛ و بـه ايـن ترتيـب بـار

ديگر اعتبار  نويسنده در متن  از او گرفته شد.   
ـ که سخن گفتن از يکايـک در همين راستا نقدهاي ديگري وجود داشتهاند و دارند
ـ که فقط به اموري خاص، بـا ديـدگاه موضـوعي خـاص توجـه آن ها به درازا ميکشد
ـ ،  در انــواع خــود داشــتهانــد، چنانچــه نقــدهايي  پديدارشــناختي، جامعــهشناســي ـ

صورتگرايانه، ارسطويي، نمودگرايي، زبانشناختي و... هر کـدام بـه ترتيـب زمـان خـود  
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بهوجود آمدند و هر کدام مبتني بـر چـارچوبي خـاص بـراي نقـد بودنـد و فقـط بـه آن
موضوعي که در قالب آن چارچوب ميگنجيد، توجه داشتند و از ساير موارد نقد بـازمي-
ماندند. با اين روند هر نقدي که در چارچوب يک رويکرد عمل ميکرد، از چارچوبهاي 
ديگر غافل ميماند. در واقع يک نقد کامل صورت نميگرفت. اين مسئله هنوز کمابيش 
در بسياري موارد همچنان ادامه دارد و منتقد خود را موظف ميکند بنا به مختصات يک 
رويکرد، آن را در چار چوب همان رويکرد نقد کند؛ و بههمـين دليـل از بسـياري وجـوه
ديگر متن غافل شود و کاري ناتمام انجام دهد. ادامه اين روند در مـواردي ديگـر چـون 
بحث ساختارشکني و شالودهشکنيهاي دريدا و... ببشتر خود را نشان ميداد،  چون متن 
ـ و در  بنا به بحث هاي دال و مـدلول با عدم رسيدن هر دالي به مدلول روبرو ميشد ـ
واقع هر دال به دال ديگر تبديل ميشد که موجب ميشد مدلول خـود بـه دالـي ديگـر
تبديل شود و دريافت محتوا و معني مقدور نباشد و در اين صورت منتقد نميتوانست بـه
معناي قطعي اثر برسد، چرا که متن به او اين اجازه را نميداد و ناچار منتقد خود را ملزم 
به کشفهايي که امکان وجود آن را حدس ميزد، ميديد، که در نهايت بـاز بـه جـايي
نميرسيد. از اين نوع  به نقد نو ميشود اشاره کرد که چنانکه ذکر شد، اثر را با خود اثـر
بررسي ميکردند و حتي زبان اين آثار را جدا از زبانهاي ديگر به خصوص زبان فلسـفه

و علوم ديگر ميدانستند.  
نقدهايي ديگر بودهاند که گاهي با انتقاد صرف بنا به فرمول از پيش تعيين شـده در
ذهن منتقد، غـرضورزي، خـوب نخوانـدن اثـر، عـدم درک مـتن، عـدم تمرکـز، عـدم
تخصيص وقت کافي براي نقد، عدم تعهد در وظيفه و اعمـال نظـر و...   بـه بررسـي اثـر
آن  بلکـه بـاري بـر پرداختهاند، که نه تنها چيزي از دوش متن و نويسنده برنداشـتهانـد،

افزودند، که عدم اطمينان از سوي نويسنده، يکي از وجوه آن شد.  
در کنار اين نقدها، نقدهاي ديگري نيز بودهاند که با پرهيز از پيشداوريهاي قبـل
و  از مطالعه و حتي بعد از مطالعه اوليه، يعني پرهيـز از برداشـت اوليـه (اسـتريوتايپينگ)
ـ ، و پرهيـز ازيـک نظريـه يـا ـ محاکات تلاش براي درک صحيحتر و مفهوم واقعيتر
يک رويکرد، و توجه به تمام ابعاد يک متن، و تمام وجوه مورد نظر نويسنده و در برخـي
بـهکـارگيري از نقـد موارد با استفاده از شيوههاي تطبيقي و قياسي، استقرايي همچنـين
هرمنوتيک سنتي و چندسويه که فهم متون را در کنار هم بررسـي مـيکنـد، يـک نقـد
کامل و جامعي را ارائه دادهاند که تعداد اين نقدها هم کـم نيسـت. نقـدهايي کـه همـه
جانبهتر بودند، بر نقدهاي تکبعدي و سليقهاي، ارجعيت داشتند. امـا هنـوز جـاي خـالي
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يک امر مهم در اين نقدها مشخص بود، آنچه که در تمام اين مراحـل جايگـاهي ويـژه
داشت و دارد، و آن چيزي نيست جز مفهوم حقيقت و حقيقت متن. ايـن مفهـوم جـدا از
محتواي موضوعي اثر نيست که در مقابل فرم آن را مورد بررسـي قـرار مـيدادنـد، امـا
مفهومي والاتر دارد. گرچه بررسي فرم و محتوا نيز به موازات هـم در کنـار درونمايـه و
عناصر ديگر، بدون غرق شدن در يکي به قيمت فراموش کردن يا فـدا شـدن ديگـري، 
نيز از اهميت بسياري برخوردار است. چرا که ساختار و مفهـوم و فـرم و شـکل در کنـار

معنا و محتوا  بهتر تعريف  ميشوند. اما حقيقت متن تعريفي عميقتر دارد.  
بايد فراموش نشود منتقد نقد نميکندکـه فقـط قضـاوت کـرده باشـد، او مـيتوانـد 
کليدي براي راه گشايي، هم براي نويسنده، و هم براي مخاطب باشد و سعي بر ارتقـاي 
اثر داشته و راه پيش پاي نويسنده بگذارد. همچنين  راهي براي کشف نقاط مبهم مـتن
براي خواننده و ايجاد لذت بيشتر براي او ارائه دهد. لذا مطلبي که در ايـن راسـتا  مـورد
نظر  منتقد قرار ميگيرد، توجه  به امتيازات و نقاط قوت و زيبايي شناسيهاي اثر است. 
موردي که شايسته  است در هرنقدي به آن توجه شود. چرا که معناي نقد ايجاب مـي-
کند که به معايب و محاسن در کنار هم پرداخته شود. در اين راستا به نظر نگارنده بهتـر 
است  بخشي از نقد به امتيازات اثر اختصاص داده شود و يا امتيازات در نقد مستتر شود. 
چرا که هيچ متني بدون امتياز نيست و همين اندازه که نويسندهاي قلم به دسـت مـي-

گيرد و از دنيا جدا ميشود، امتياز بزرگي است.   
بنابر نظرات ذکر شده، بهترين راهکاري کـه در ايـن ارتبـاط مـيتـوان بـراي  نقـد  

جامعتر ارائه داد، نقدي همهجانبه و ترکيبي است، چرا که به تمام وجوه يـک اثـر توجـه
دارد، بهعنوان مثال اگر به روانشناسي اثـر توجـه مـيکنـد از زيبـاييشناسـي آن غافـل
نميماند؛ و اگر به نقد اسطورهاي توجه دارد، نقد جامعـهشناسـي را نيـز مـدنظر دارد و... 
براي نقد کامل ابتدا  منتقد با متن همراهي ميکند؛ به خواستگاه نويسـنده و ديـدگاه او
ـ  ـ بنـا بـه برخـي متـون دست مييابد؛ به موازات نقطه نظرات و يا حتي بي نظـري او
پيش ميرود؛ و با موقعيتهاي کشف شـده و يـا در حـال کشـف او حرکـت مـيکنـد؛
همچنين با قهرمانهاي متشخص و يا بيهويت وشخصيتزدايي شده و يـا بـينظـم و
قانون او آشنا ميشود؛ وسپس با محترم شماردن نظر و بينظري او، مقهور او نمي شود، 
و علاوه بر اين که اثر را در همان چارچوب  بررسي ميکند، به چـارچوبهـاي مختلـف
نيز توجه دارد؛ لايههاي سطحي و دروني آن را دريافت ميکند؛ در پي تبيين جهان متن 
ـ ، ميشود.  ـ حقيقت به مثابه آن چه که بايد باشد او با جهان واقعي و جهان حقيقي اثر
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شايد لازم باشد در اين راه به برخي مکاتب سري بزنـد و بـا بعضـي رويکردهـا قرابتـي
بيشتر پيدا کند و حتي به دو يا سه رويکرد راضي نشود. همچنين در مواقعي لازم بدانـد
شخصيت نويسنده را بشناسد و يا حتي با او همنشيني کند. چه بسا بعضي ازنويسـندههـا

به تمامي و يا حداقلي از خود را در متن جاي بدهند.  
توجه به نزديک شدن به حقيقت متن: حقيقـت هنـري، يـا راسـتنمـايي و
حقيقتجويي همراه با روششناسي از اهم مواردي است که بهتر است نقد بر تشـخيص
ـ تشخيص و محـک اثـر بـا آن کوشش داشته باشد، که در اين ارتباط به نقد محاکاتي
ـ تا حدي به آن جواب ميدهد. حقيقت يک متن توجه به اصلي است کـه مـتن حقيقت
کوشش داشته که آن باشد، اگرچه چيز ديگري را بگويد؛ يعني آن چيزي را کـه هسـت، 
به مثابه واقعيت متن. همچنين در اندازه ضعيفتر آن  به مثابه حقيقـت ماننـدي. همـان
اصلي که پيروان مکتب کلاسيسيسم به آن پايبند بودهاند. همچنانکه که ارسـطو نيـز
به آن تأکيد داشته است. اين مطلب هم در کـل داسـتان و شاعري هنر در اثر معروفش
هم در تکتک عناصر داستان بنا به ظرفيتهاي اثر مورد توجه قرار ميگيـرد. حتـي در
بـا متون غيرواقعي يا غيررئال که نويسنده با تمهيدات و شـگردهاي خـاص خـود، و يـا
بهرهگيري از تخيل خود به اثر حقيقت مانندي بيشتري ميبخشد، و موارد غيرقابل بـاور
را که واقعيت خارجي ندارد، بهگونهاي مطرح ميکنند که کمتر کسـي آن را بـاور نکنـد
نيز، با اين عيار سنجيده ميشود. در اين راستا منتقد در هر فرصتي از داستان به قياسـي
از حوادث، شخصيت ها و دورنمايه و فضا و مکان و... با حقيقت مانندي مـيپـردازد. بـا
توجه به  اين اصل که ادبيات نقد زندگي است و چون زندگي خود حقيقتجـويي و جـز
رسيدن به حقيقت نيست، لذا ميتوان گفت نقد، نقد زندگي است. پيوند حقيقت ماننـدي
داستان با حقيقت هنري و اصل حقيقت از اموري هستند که نميتوان از آن گذشت. اين 
حقيقت در راستاي همان حقيقت به مثابه رسـيدن بـه نهـايتي اسـت کـه تـلاش تمـام
فلاسفه از ديروز تا امروز مبتني بر آن بوده است. همان حقيقتي که سقراط قرن ها پيش 
بهخاطر آن جان خود را فدا کرد. و هايدگر اذعان داشت حقيقت پرده برداشتن از معنـاي
بودن است و اين بودن ذات است. او با توجه به اين جمله "ذات حقيقـت، حقيقـت ذات
است"، معتقد بود «اگر حقيقت، انکشاف خود وجود است، ديگر نميتـوان آن را متعلـق
به هياهوهاي هرجايي و مبتذلي دانست که در پريشانيها و هـرزه درايـيهـاي روزمـره

بيابيم.»  
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گفتگو از حقيقت در نقد نيز گفتگو از ذات است و حقيت ذات، و در لحظه لحظـه-
هاي خود، حتي در متون جديد که پايبند هيچ نظمي نيست، باز در چـارچوب همـان

بينظمي موجود به حقيقت ذات خود اذعـان دارد و بايـد ديـده شـود و مـورد بررسـي  
قرار گيرد.  

واژه  لذا توجه نقد به حقيقت و حقيقت يک متن مـيتوانـد از صـحيح نوشـتن يـک
شروع شود و به کل متن و بلکه به مفاهيم دروني و لايههاي زيرين، و بلکه بـنمايـه و
جانماية آن تعميم داده شود؛ و راهي که منتقد آگاه بهعنوان پيشنهاد پيش پاي نويسنده 

ميگذارد، نزديکترين راه به حقيقت باشد.  
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چيستي نقد1
  ● رضا داوري اردکاني

  
بيتي از حافظ خواندند «ز آغاز که پردهپوشي خُلق کريم توست / بر نقد مـا بـبخش
که قلمي است کم عيار» که لفظ نقد در آن شعر بود، من هم فکر ميکنم که بـه معنـي
اسمي نقد نبايد بياعتنا باشيم. گرچند نقدي که اينجا مطرح است فعل اسـت. امـاّ ايـن
فعل و اسم با هم بيارتباط نيستند. حافظ در جاهاي ديگري هم بـه نقـد اشـاره کـرده،
يعني از نقد ياد کرده؛ و براي فهم معني نقد خوب است که مراجعـه کنـيم و ببينـيم آن
بزرگ چه گفته است. يکي از عجيبترين ابيات حافظ که به معجـزه شـبيه اسـت ايـن
است که: «نقد دلي که بود مرا صرف باده شد / قلب سياه بود از آن در حـرام رفـت» از 
نقد دل ياد ميکند. اين نقد دل، نقد خلاصه است، حاصل است، جوهره است. «نقد بازار 

جهان بنگر و آزار جهان / گر شما را نه بس اين سود و زيان ما را بس».  
«نقد بازار جهان»، اين نقد يک کمي ملموستر است. نقد دل خيلي ملموس نيست. 
محسوس است، اما نقد بازار جهان ملموستر است. امّا باز هم گفته است: «من آن نـيم
که دهم نقد دل به هر شوخي / در خزانه به مهرd تو و نشانة توست.» نقد جوهره اسـت،
خلاصه است. امّا اين نقدهايي که گفتم اسـم اسـت. مـا نقـد مـيکنـيم، کتـاب را نقـد
عملـي، خرد نقد محض، خرد نقد نظري، خرد نقد ميکنيم. کانت آثاري دارد با عناوين: 
فهم. آن نقد يعني نقد کردن. نقد ميکنيم، چه ميکنيم؟ اول که ما نقد نـداريم. قوة نقد
درست است من که اينجا خدمتتان هستم و به من اظهار لطف داريد، يکي از دوستانم 
فهرست کرده نوشتههاي من راه 600 تا از نوشتههاي من راجع به کتـاب و نقـد کتـاب

                                                 
  عضو پيوسته فرهنگستان علوم.  
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است. امّا اينها بيشتر گزارش کتاب است، معرفيّ کتاب است يا اظهارنظر شخصـي مـن
مـا در مورد کتاب و نوشته است. نقد، مخالفت نيست. نقد حتّي بحث نيست. شما کتـاب
ارسطو را باز کنيد. ارسطو آراي مختلف را نقد کرده و بحث کرده، ردّ و اثبات  بعدالطبيعه
کرده. ما به ارسطو نميگوييم نقادّ نظريات. مسامحتاً ميتوانيم بگوييم، ولي ارسطو قصد 
نقاديّ نداشته. ارسطو نقادّ نيست. ارسطو بحث ميکند. سره را از ناسره جدا ميکند. اگـر
جدا کردن سره از ناسره نقد باشد که نوعي نقد است، مسامحتاً ارسطو را نقادّ ميگـوييم.
ولي کانت وقتي عقل را نقد ميکند، عيب و حسن عقل را  نميگويد. درستي و نادرستي 
عقل را نميگويد. براي اينکه عقل، درستي و نادرستي ندارد. عقل، عيب و حdسن نـدارد.
عقل، عقل است. چه ميکند؟ کانت معين ميکند که اين عقل چه کاره است؟ چند مردهَ 
حلاج است؟ چه شأني دارد و چـه کـاري از آن برمـيآيـد؟ چـه مـيتوانـد بکنـد و چـه

 نميتواند بکند؟  
نقد عقل يعني تعيين امکاناتي که فرا روي عقل قرار دارد. يعني عقل چه مـيتوانـد
بکند. عقل چه کاره است؟ نقد کتاب هم با اين ملاحظه بايـد در نظـر گرفتـه شـود. مـا
وقتي کتابي را نقد ميکنيم، اينکه من مخالفم، اينکه من موافقم، نميپسـندم و مـيپسـندم، 
اين نميتواند نباشد. يعني من حق دارم با نظري مخالف باشم يا با نظري موافق باشـم.
من حق دارم رأياي را اثبات بکنم و رأياي را رد بکنم. البته مخاطب من، خوانندة من 
از من دليل ميخواهد و بايد گفتههاي من موجهّ باشد. نوشتة من، اظهـارنظر مـن بايـد

موجهّ باشد. اما اينکه من کتابي بخوانم و بگويم با اين کتاب مخالفم. مثلاً مـن مشـائيّ
هستم، کتاب ملاّصدرا را بخوانم، کتاب سهروردي را بخوانم و بگويم من مخـالفم. مـن
آثار کانت را بخوانم و بگويم من مخالف کانت هستم. اين نقـد نيسـت. زيـرا هـر اهـل
فلسفهاي بالاخره يک فلسفة مختار دارد که آن را بر فلسفههاي ديگر ترجيح ميدهد. و 
به هر حال فلسفة مختار او با فلسفههاي ديگـر تفـاوت دارد و احيانـاً مخـالف بعضـي از
فلسفههاست. مگر دانشجوي فلسفهاي مثل من مـيتوانـد بـا ارسـطو موافـق باشـد، بـا
افلاطون موافق باشد، با دکارت موافق باشد، با ابنسينا موافق باشـد، بـا کانـت موافـق
باشد. اينها که اختلاف نظر دارند! من مگر ميتوانم با همة نظرهاي مختلف اين بزرگان 
موافق باشم! با يکي اگر موافق باشم، با چند تاي ديگر قهراً سر ناسازگاري پيدا ميکنم. 
ناسازگاري که اينجا ميگويم، بايد تفسير شود. در فلسفه در عـين اينکـه بـين فلاسـفه
اختلاف است، يک وفاق هم هست. وفاق در تفکرّ، وفـاق در حرمـت تفکـرّ وجـود دارد.
کتاب ملّاصدرا يک سره بحث است. آراي فيلسوفان سلف ذکر ميشود و نقد ميشـود و
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ملّاصدرا و کتابهاي ديگر ملّاصدرا را، کتـاب اسفار در مورد آنها بحث ميشود. آيا کتاب
نقد فلسفهها بناميم؟ نه. کتابِ بحث است. کتاب تعليم است. ايـن نظرهـا، ايـن دلايـل
نظرها اين دلايل مخالف نظرها، عرض کردم هر کس بخواهد نقـد بکنـد نـاگزير بايـد
بحث بکند. بحث مقدمة نقد است. اما نقد يعني ببينم اين چيزي که مـوردنظر مـن بـود
کجا قرار ميگيرد؟ چه مقامي دارد؟ چه موقعي دارد؟ و چه وزني دارد؟ اشاره کـردم کـه

کانت وقتي نقد عقل ميکند، به ما ميگويد که عقل چه کاره اسـت؟ عقـل چنـد مـردهَ
حلاج است؟  

کاري که فلاسفة سلف از عقل توقّع داشتند، از آن برنميآيد. عقل به صورت فاهمه 
که ظاهر ميشود، به علمي ميرسد که ما به آن علم نام فيزيک و رياضي را مـيدهـيم.
گويي ميرسد. عقل وقتي از حدود خود خـارج مـي- عقل در مسائل متافيزيک به خلافِ
شود، به خلافگويي دچار ميشود. بنابراين جايگاه معينّ دارد. جاي عقـل معـينّ اسـت.
کانت جاي عقل را معينّ ميکند. مقام عقل را معينّ ميکند. به ما مـيگويـد عقـل چـه
ميتواند بکند و چه نميتواند بکند. در دورة متأخّر نقد دامنة وسيعتري پيدا کـرده اسـت.
نميخواهم بگويم پيش از اين نقد نبوده. اصلاً ما در قرون پنجم و ششم، کتابهاي نقد 
شعر داريم. نقد ادبيّات داريم. اين نقد بوده و من نميخواهم بگـويم کـه اختصـاص بـه
دورة جديد دارد. اما در دورة جديد، نقد يک تعينيّ پيدا ميکند و دايرة وسيعتر پيدا مـي-
کند و در دوران متأخّر که ما در آن به سر ميبريم، جزء مهمي از فلسـفه مـيشـود. بـه
قسمي که شما امروز فلسفهاي را نميشناسيد، حوزة فلسفهاي را نميشناسيد که به نقـد
ادبي نپردازد. به نقد ادبيات نپردازد، به نقد هنر نپردازد. هنر از اول يکي از مسائل فلسفه 
بوده است. فلسفه يک خردهُ امپرياليسم است. فلسفه از زمان سقراط و افلاطون تا زمان 

ما علم العلوم است. اين علم العلوم يعني تکليف همة علوم را معينّ ميکند.  
يعني معينّ ميکند که موضوع هر علمي چيست و روش هر علمي چيست؟ هنر هم 
در حيطة فلسفه بوده و کتابي که ارسطو دربارة شعر نوشته گرچه کتاب ناتمام است، ولي 
اگر هم تمام بود، کتاب کوچکي بود و مفصلّ نبود، اما يکي از درخشانترين کتابهـايي
است که در تاريخ فلسفة هنر نوشته شده. اين پرداختن به هنر و پرداختن به نقـد ادب و
ادبيات و شعر و هنر ادامه پيدا کرده تا زمان ما. حالا يک قـدري اسـتقلال بيشـتر پيـدا
کرده، اهميت بيشتر پيدا کرده. لازم نيست فيلسوف چنان که مثلاً کانت و هگل اين کار 
را کردند، کتابي خاص در نقد ادبيات بنويسد. در ضمن فلسفه نقد ادبيات ميکند، نقد شعر 
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ميکند. اصلاً خطابه را در فلسفه ميآورد. اينکه خطابه در فلسفة جديد جايگاهي پيدا کرده 
امري است که قابل تأملّ است.   

ما در نقد چنان که بايد کار نکردهايم. البته نقد کـار مشـکلي اسـت. بحـث مشـکل
نيست، مخالفت مشکل نيست، موافقت مشکل نيست. تصديق و تکـذيب کـار دشـواري
نيست. اما نقد کردن، اين که بگوييد اين کتاب، اين نوشته، اين فلسفه، ايـن شـعر، ايـن
داستان، اين رمان، اين چيست و چه ميگويد؟ اين کـار آسـاني نيسـت. مـن مـيتـوانم
بگويم کتاب بودلر را خواندم و خوشم آمد. شعر سعدي را ميخوانم خوشم مـيآيـد. اگـر
کسي خوشش نميآيد، حداقل اينکه بيذوق است. اگر کسي شعر سعدي را نميخواند يا 
شعر سعدي ميخواند و خوشش نميآيد، حداقل اين است که بيذوق است يـا کـمذوق 
اسـت. ببينيـد اگـر است، آدم که بيذوق نميشود. ولي نقد سـعدي يـک چيـز ديگـري
بخواهيد جايگاه سعدي را در تاريخ ادب فارسي معينّ بکنيد، يک کار ديگري بايد بکنيد. 
نبايد بگوييد من خوشم ميآيد، اين مثل آب روان دارد حرف ميزند. نقـد سـعدي، چيـز

ديگري است.  
من از خودم شکايت ميکنم که 50 سال از عمرم را قصد داشتم و فکر ميکردم که 
بايد به نقد و نقاديّ بپردازم و کاري کردهام، اما کاري که نميگويم رفـع تکليـف بـوده،
اداي تکليف بوده، اما وقتي حالا خودم به گذشتة خودم نگاه ميکنم، نقـد نبـوده اسـت.
نقد همانطور که عرض کردم، يک نوع درک و دريافت است. درک و دريافـت جـوهرة
چيزهاست. خلاصة چيزهاست. سعدي کيست؟ سعدي چيست؟ حافظ کيست و چيست؟ 
و چه کار کرده؟ اگر سعدي نبود، چه ميشد؟ اگر حافظ نبود، اين زبان فارسي چـه بـود؟
اين فرهنگ چه بود؟ من شغلم فلسفه است، ملّاصدرا آمده و چه کرده؟ کافي نيست کـه
من بگويم ملّاصدرا بزرگ است. کافي نيست که بگويم ملّاصدرا افلوطيني است؛ يعني به 
آن حوزه تعلق دارد، نه اينکه مقلدّ افلاطون است. تعارفات به جاي خودش. اين بزرگـوار

ــاري   ــه آث ــأ چ ــت؟ منش ــرده اس ــه ک ــت؟ چ ــه اس ــه گفت ــران چ ــفه اي ــاريخ فلس در ت
شده است؟  

ابنسينا هم ميگوييم بزرگ است. اصـلاً نمـيتـوانيم نگـوييم بـزرگ اسـت. ايـن  
ابنسينا که بزرگ است، چه کار کرده؟ در تاريخ فلسفه چه مقامي دارد؟ جايگاه ابنسـينا
در تاريخ فلسفه کجاست؟ اگر به اين درک و به درک جوهرة فلسفة ابـن سـينا و تفکـرّ

ابن سينا رسيديم، ابن سينا را نقد کردهايم؛ وگرنه من بگويم ابن سينا قائـل بـه اصـالت
وجود بوده، مخالف اصالت ماهيت بوده، من با اصالت وجود مخالفم، بـا اصـالت ماهيـت
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موافقم يا برعکس اينها که بحثهاي بدي نيست. اصلاً شغل ماست. کار ماست که اين 
بحثها را بکنيم، اما نام اين را نقد نگذاريم. نقد يک کار دشوار بزرگي اسـت. نقـد يـک
اشراف ميخواهد. يعني اثر را بايد هضم بکنيد. درک بکنيـد. بايـد يـک نـوع همـدلي و
همزباني با اثر ايجاد شود. اگر همزباني با اثر پيدا کردم، آن وقت ميتوانم بگويم که من 
با او چه ارتباطي دارم. جامعهاي که من در آن زندگي ميکنم چه ارتباطي ميتواند با آن 

داشته باشد.   
به هر حال نقد در حقيقت عبارت از تعيين مقام، موقع و اصالت يک اثر اسـت.  ايـن
اثر هر چه ميخواهد باشد. اثر فلسفي باشد، اثر ادبـي و هنـري باشـد. در علـم مـا نقـد
نداريم. در علم ما بحث داريم. در علم رد داريم، آزمايش داريم. حتي استدلال داريم. اما 
نقد نداريم. ممکن است بگوييد علم نقد داريم. يک اصول و قواعدي را مقرر بکنيد، يک 
مسائلي را براي علم نقد مقرر بکنيد که در اين هم يک مسامحهاي هست. طبق عـادت
مألوف خودم مطلب را ناتمام رها ميکنم و تشکر مـيکـنم از اينکـه حوصـله فرموديـد.

تشکر ميکنم از اينکه بنده را فراخوانديد به اينجا و از استادان محترم عذر خواهم.  
  
  

پينوشت  
1. نوشتار حاضر، متن سخنراني جناب آقاي دکتر رضا داوري اردکاني است که در پنجمين دورة 

جشنوارة نقد کتاب ايراد شده است.  
  
  



  

  
  
  
  



  

  
  
  
  
  

وحدت اثر و ادبيات 
*  ● عبدالعلي دستغيب

  
زماني مفهوم «وحدت» را در مطالعات ادبي «اصل بديهي» ميانگاشتند، اما در ايام 
اشخاصي ديگر به صورت مشکل درخور  اخير اين مفهوم به وسيلة پسا ـ ساختارگرايان و
بحث درآمده است، يعني به وسيلة کساني که به سويههاي «متنيّت» و «ذهنيتـي» کـه
گسستگي و عدم تجانس پيش مينهد، اشارت داشتهاند. اما با اين همه اين مطلب هنوز 

درست است که ما غالباً در خـوانش خـود، بـه تقريـب مقدمـة منطقـي ناآگاهانـهاي راه  
ميدهيم که حکايت دارد از اين که در زيباترين متنهاي ادبي مقاصد سست، شکافها، 
نقصها، لغزشها يا تناقضهاي رفع نشدني نخواهيم يافت. ايـن مقدمـه ممکـن اسـت
ناشي از حالت خُماري ارثية رومانتيک و نقد جديد ما باشد. تأکيد بر «وحدت» به انديشة 
باورمند به سازمان موجود زنده و متخصصي که به مطالعة ادبي مـيگرايـد، تعلـقّ دارد.
اين گرايشها هر دو در «فن شعر» ارسطو حضور دارند که به موجب آنهـا تـراژدي بـا
دارا شدن آغاز، ميانه و پايان، ضروري است همچون «کل» ديده شـود و باشـد. اجـزاي 
نمايشنامه نيز ميبايست داراي ضرورت و الزام باشد، هيچ چيـز غيراساسـي نبايـد در آن 

راه يابد. بنابراين تراژدي بايستي وحدتي داشته باشد از شکلي زنده.  
باور رومانتيک به اصل «نيروي حياتي» اين مفهوم ارگانيستي اثر ادبي را ارتقـا داد.
کالريج مدعي شد که شعر توالي تکههاي ارغواني فامي نيست که به وسيلة عمل خنثاي 
عبارتهاي کلامي در مقام احساساتي بهم بسـته مـرتبط شـود. هـر عنصـر شـعر خـود
«بخشي هماهنگکننده» است. ناقدان جديد از بسياري از جهات ضـدرومانتيک بودنـد، 

                                                 
 * نويسنده، مترجم و منتقد ادبي.  
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اما آنها هم چنين به وحدت ذاتي متون ادبي باور داشتند. آنها تصوّر رقيقي از «هسـتي
شناسي» شعر داشتند و اساساً در دلبستگي خود به خاص بودگيِ زبانيِ وحدت يـک اثـر،

نوآور بودند.  
با خبر شدن از اينکه زبـان سـاخته مـيشـود و گردونـة شـفاف انديشـه نيسـت، از 
شاخصههاي نقد جديد است. فورماليسم روسي و نقد جديد هر دو اين پرسـش را پـيش
مينهند: در زمينة اسلوبي که ادبيات زبان را به کار ميبردَ چـه چيـز مشـخص و ممتـاز
است؟ و هر دو، ادبيات را در مقام کاربرد ويژه زباني مينگرند که ميتواند تجربـه را بـه
شيوهاي تازه و بديع انتقال دهد. شکلوسکي ميگويد که ابداعات ادبـي بـه عمـد سـطح
زبان را ناهموار و متلاطم ميکنند تا توجهّ خواننده را برانگيزند و ادراکهـايي را کـه در
جز اين صورت خودکار يا عادي باقي ميماند، آشنازدايي کنند. طُرفه است که هولم کـه
بر نقد جديد نفوذ مهمي دارد، همين نظريه را با واژگاني متفاوت گسترش داد زماني کـه
نوشت شعر در هديه کردن «انحناي دقيق» چيزي خاص بـه مـا داراي قـدرت خاصـي
است. شور و حرارت شاعر در بيان ادراکي ويـژه، ايـن توجـه بـه دقيـق بـودن در زبـان
شاعرانه را برميانگيزد. تأکيدي از اين دست بر مشخص و ملموس بودن دريافت شعر از 

واقعيت، کانون نقد جديد است.   
ـ همچنانکه عنواناش  (J.E.Ransom) «(1938) اثر «رانسوم جسم جهان کتاب
نشان ميدهد، زبان شاعرانه را در قدرت انتقال دادن غناي تجربة انضماميتر و جامعتـر
مييابد: «گزارة منثور فقط دريافت رقيقي از آنچه به فعل واقع است به ما ميدهـد. » در 
اين جا ادبيات در مقام حساسيت و توجه و تفکر کامـل در برابـر فشـار فرهنـگ تـوده و
جامعة صنعتي قرار ميگيرد. ناقدان جنوبي آمريکا (مانند رانسوم و آلن تيت و ديگران) ... 
نظريههاي خود را بر پاية سياست «زميني» محافظهکارانهاي بنيـاد نهادنـد کـه جويـاي
نگاه داشتن (يا بهتر بگوييم زنده کردن دوباره) آن چيزي بود که احساس ميشـد شـيوة
حقيقيتر زندگاني انساني است. ادبيات هم گريزي بود از زندگاني مدرن و هـم سـاحتي
آرماني از انسانيت حقيقي. فورماليستهاي روسي به ويژه شکلوسکي به راستي علاقـه-
مند به خود تجربه نبودند. توجه ايشان نه بر بعدd فوق ادبي ادراکي «خلاف آمد عـادت» 
(آشنايي زدايي شده) بلکه بر خود فراروند ادبي متمرکز بود. در اين زمينه آشـناييزدايـي
هم چنين با مفهوم «تأثير بيگانگي» برتولت برشـت تفـاوت دارد کـه در کـار دگرگـون
کردن دريافت تماشاگران بود به منظور اين که گرايش و عمل سياسـي آنهـا را تغييـر
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دهد. تروتسکي و ديگران به انتقاد از فورماليستها برخاستند، چرا که اينـان بـه تمـامي
غرق در مسأله فن ادبي بودند و «سفارش اجتماعي» را به چيزي نميگرفتند.  

رامان ياکوبسن اين پرسشها را طرح کرد: «ادبيـات چيسـت؟»، «آنچـه ادبيـات را
ادبي ميسازد چيست؟» فورماليستها باور داشتند مطالعـة حقيقـي ادبيـات بـر ابـداعات
صوريd متمرکز ميشود که براي به وجود آوردن تأثيرات آشناييزدايي بـه کـار مـيرود. 
مطالعة کلاسيک شکلوسکي درباره رمان «تريسترام شندي» لارنس استرن توجه مـا را
به وسعت ادبيّت کار استرن معطوف ميدارد. محتـواي ايـن رمـان (حکايـت زاده شـدن
تريسترام و بقية قضايا) تابعي است از ابداعات ماهرانه ساخته شدهاي که قصه را مختـل
ميکند، توصيف را به تعويق مياندازد، ادراکها را طول و تفصـيل مـيدهـد و کلـيتـر
بگوييم سطح گفتمان را برميآشوبد. ادبيترين کاري که نويسنده مـيتوانـد بکنـد ايـن

است که به خودِ ابداعات توجه کند و «آنها را بيپيرايه و عريان پيش نهد.»  
/ نقد جديد شعر را در مقام هنجار زبان ادبي ميانگارد. با پذيرش دو راهـة واقعيـت
ارزش رومانتيک، آن طور که در اثر «ريچاردز» قاعـدهبنـدي شـد، ناقـدان جديـد زبـان
شعري را در تباين با علم و کار و بارهاي جاري قرار دادند و گفتند: شعر آن چيزي است 
که پس از بيرون کشيدن شرح و تفسير نثري محض، بر جاي مـيمانـد يـا بـه روايـت
ساخته و پرداختهتر، فشردگي کل مدارج آهنگ معناهايي است از واقعيت به فعل موجود 
تا مرتبة ذهنيترين دلالت ضمني. آنها مفهومهاي عقلاني رومانتيک دربارة ادبيـات را
به وسيلة عرضة تعريفي جامعتر از پوئتيک (شعر و شـاعري) گسـترش دادنـد: شـعر بـه
مفهومهاي «والا، ناکرانمند: اصيل محدود نميشود، بلکه دنيوي، عقلانـي و اسـتهزايي

(رندانگي) را نيز در برميگيرد.  
اين پشتيباني از «حساسيت يگانه شده»، به تعبير اليوت بر آن بود که غموض، ابهام 
و چندمعنايي را تشويق کند. با اين همه تأکيد بـر تجربـه و وحـدت، مـانع شـد مفهـوم
چندمعنايي از دست برود (البته در اين زمينه استثنايي درخـور توجـه وجـود داشـت و آن 

اشعار پيامبرانة ويليام امپسون است)  
فورماليستها و ناقـدان جديـد هـر دو مـتن ادبـي را در مقـام اوبـژهاي مسـتقل و
خودفرجام (autotelic) دانستند. از نظرگاه ايشان فقط به وسيلة مجـزا کـردن مـتن از
مؤلف و درونمايه آن، منتقد ميتواند واکاوي بـه راسـتي و درسـتي توانمنـد و واقعـي و
مشخص را گسترش دهد. تأسيس و تکامل نقد ادبي در مقام دانش، وابستة اين احساس 
رسالتگونة دارا شدن موضوع مستقل براي مطالعه است. ناقدان جديد به شدت در برابـر
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تفاسير کهنه شدة زندگينامهاي و تاريخي ادبيات واکـنش نشـان دادنـد. زيـرا نتوانسـتند
فراگشت ادبي را توضيح دهند و به ويژه به شيوههايي که در آنها آثار ادبي، شرح حـال،
تاريخ، زبان و چيزهايي از اين قسم را در سـاختار خـود جـذب مـيکنـد. ناقـدان جديـد
توانستند مدعي شوند که مطالعـة ادبـي سـرانجام تمـرين بـه راسـتي و درسـتي مقـومّ
هاي توانمند تحليلي و موضوع بـه روشـني تعريـف شـدة دانشگاهي است همراه با رويهّ
پژوهشي. اين دستآورد توفيقآميز البته تا دهة 1970 ميلادي به طور جدي بـه چـالش

فراخوانده نشد.  
1. ارسطو: ارسطو در «فن شعر» نخست ما را دعوت ميکند کـه سـاختار متناسـب
افسانه يا طرح داستاني را که بيدرنگ نخستين و مهمترين عنصر تراژدي لحـاظ مـي-
شود در نظر آوريم. او ميگويد که ما اين موضوع را ارائه کردهايم که تراژدي باز نمايش 
کرداري است، يعني در خود کامل است، مانند کل چيزي بسيار مهم و باشکوه. زيرا کل 
محض ممکن است اهميتي نداشته باشد که از آن سخن گفته شود. اکنـون مـيگـوييم
کل چيزي است که آغاز، ميانه و پاياني داشته باشد. آغاز چيزي اسـت کـه لازم نيسـت
پس از چيز ديگري بيايد و پايان چيزي است که به طور طبيعي خود بعد از چيز ديگـري
باشد اعم از اين که نتيجة ضروري آن باشد يـا نتيجـة عـادي آن و چيـزي پـس از آن 
نخواهد بود. ميانه چيزي است که به سرشت پس از چيزي بيايـد و چيـزي هـم در پـي
خود دارا باشد. طرح داستان خوشساخت از اينرو نمـيتوانـد در نقطـهاي کـه شـخص
دوست دارد آغاز شود يا پايان گيرد. آغاز و پايان آن بايد به صوري تعلقّ داشته باشد که 
توصيف کرديم. همچنين زيبا بودن، باشندهاي زنده و هر کل مرکب از اجزا، نه فقط بايد 
در نظمي خاص در آرايش خود از اجزا حضور داشته باشـد، بلکـه بايـد بـه چيـز مهـم و
باشکوه معيني تعلقّ داشته باشد. زيبايي موضوع اندازه و نظم است و از ايـن رو در ايـن

هر دو صورت ناممکن است.  
الف) در هر باشندة خرد و بسيار کوچک چرا که ادراک ما زماني که به طور ناگهاني 

به ما نزديک ميشود، مبهم و نامشخص ميگردد.  
ب) يا در باشندهاي بس عظيم در مثل چيزي به طول هزارپا، چنانکه در اين وضـع،
به جاي اين که موضوع مشاهده شده به يک نظر ديده شود، وحدت و کليّت آن از نظـر
مشاهدهگر از دست ميرود. پس درست به همين طريق همچنان که کلي زيبا مرکب از 
اجزا است يا باشندة زندة زيبايي ميبايست اندازهاي داشته باشد که به ديده آيـد، همـين
طور داستان يا طرح داستاني بايد طـولي داشـته باشـد، آن چنـان درازا (طـولي) کـه در
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حافظه بماند، امـا دربـارة حـدود درازاي آن، بـه همـين سـان آن چنانکـه بـه اجراهـا و
تماشاگران عمومي مرتبط ميشود، در نظريه دربارة شعر جاي نميگيرد. اگر ناچار بودنـد
صد تراژدي به نمايش بگذارند، ميبايست به وسيلة سـاعت آبـي زمـان را نگـاه دارنـد، 
همچنان که دربارة آن ها گفته ميشود دورهاي زماني طول ميکشد. به هرحـال حـدّي
که به وسيلة ماهيت واقعي شيئي گذاشته ميشود چنين است: هر قدر داستان طولانيتر 
باشد، پيوسته با درک پذيري آن همچون کل، بـر حسـب منطـق بزرگـي و شـکوه آن،
زيباتر است. برحسب قاعدهاي عام و صريح «درازاي داستاني که مdجاز ميدارد قهرمـان
از رديفي از صحنههاي محتمل يا ضروري از شوربختي به نيکبختي و از نيکبختي به 

شوربختي بگذرد، ميتواند در مقام حدّي براي اندازة داستان بسنده باشد.  
وحدت طرح، برخلاف فرض بعضيها، به معناي دارا بودن انساني واحـد بـه عنـوان
سوژه آن نيست. حوادث بيشماري براي همان شخص واحد اتفاق ميافتد که برخـي از

آنها را نميتوان به وحدت فروکاست.   
و به همين شيوه کردارهاي بسياري از همان شخص بروز ميکند که نمـيتـوان از
آنها عملي واحد ساخت. به اين ترتيب ميتوان ديد خطاي همة شاعراني را کـه آثـاري
مانند هراکليد يا تزه ئوس يا اشعاري مشابه آنها نوشتهاند. آنها گمان ميبرنـد بـه ايـن

علت که هراکلس مرد يکتايي بود، داستان هراکلس نيز بايد داستاني واحد باشد.   
به هرحال هومر به آشکار اين نکته را به خوبي دريافت، به وسيلة هنـر يـا بـه مـدد
غريزه، درست به همان شيوهاي که در مواردي ديگر نيز بر همگنان تفوق مييابد. او در 
نوشتن اثري مانند اوديسه، شعر را طوري نميسازد که همة آنچه را که تاکنون بـر سـر
قهرماناش آمده دربرگيرد ـ در مثل اين واقعه براي او رخ مـيدهـد کـه در پارناسـوس
زخمي ميشود و همچنين در زمان فراخواني به عرصة نبرد خود را به ديوانگي مـيزنـد، 
اما اين دو واقعه با يکديگر ارتباط احتمالي يا ضروري نداشت، هومر بـه جـاي ايـن کـه
چنان کند، عملي در نظر گرفت با وحدتي از آن نوع که ما بـه عنـوان سـوژه اوديسـه و
همين طور موضوع ايلياد وصف ميکنيم. راستش اين است دقيقـاً همچنانکـه در ديگـر
هنرهاي بازنمايشي (تقليدي)، بازنمايشي واحد هميشه از چيزي واحد است، همين طـور
داستان در شعر در مقام بازنمايش عمل ميبايست عملي واحد را به نمايش بگذارد، کلي 
واحد و تمام همراه با وقايع فرعي چنان به دقت مرتبط به يکديگر که تقدمّ يا تـأخّر هـر
يک از آن ها کل را گسسته و مختل سازد. بنابراين چيزي که به واسطة حضور يا غياب 

خود تفاوت درکپذيري در کل به وجود نميآورد، جزء واقعي آن نيست.  
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اما دربارة شعري که صرفاً روايت ميکند يا به مدد زبان منظـوم (بـدون عمـل) بـه
بازنمايش ميپردازد، آشکار است که نقاط مشترک با تراژدي دارد. ساخت داسـتانهـاي 
آن بايد آشکارا مشابه با آن چيزهايي باشد که در درام ميبينـيم: بـر عملـي واحـد بنيـاد
شود، عملي که در خود کلي کامل و تمام باشد، با آغاز، ميانه و پايـاني، آن چنانکـه اثـر
بتواند لذت مناسب خود را با همة وحدت زندة باشندهاي زنده بـه وجـود آورد و نبايسـتي
گمان برد که در تاريخهاي معمولي ما مشابهd آن داستانها موجـود اسـت. تـاريخ نـه بـا
عملي واحد، بلکه با دورهاي واحد سروکار دارد. باري آنچه در تاريخ براي يـک يـا چنـد

شخص روي ميدهد، ممکن است وقايعي نامرتبط باشد.1  
2. ساموئل تايلور کالريج: تعريف نهايي شعر را ميتوان ايـن طـور بـه عبـارت آورد:
شعر گونهاي تصنيف (کمپوزسيون) است که با آثار علمي مخالفت مـيکنـد، آن نيـز بـه
مدد ارائة موضوع بيواسطة لذتبخش خود و نه به وسيلة پيش نهادن حقيقت، و از همة 
گونههاي ديگري که همين هدف مشترک را با آن دارند، متمـايز مـيشـود آن نيـز بـه
وسيلة دادن چنان لذتي به خود از کلي که بـا خشـنودي مشـخص از هريـک از اجـزاي 

ترکيبياش همخواني دارد.  
در زمينة نتايج مباحثههايي که هريک معني متفاوتي به کلمـهاي مdشـابه مـيدهـد،
مجادلههاي زيادي برانگيخته شده است واين ماجرا در مواردي از مباحثههـايي کـه بـه
موضوع حاضر ربط مييابد، عجيبتر بوده است. اگر کسي ترجيح بدهد که هر تصـنيفي
مجادلـه بـا را که قافيه يا وزن يا هر دو را داراست، شعر بنامد، من ناچار خواهم بـود در
باور او را ببندم. دست کم وجه تمايز ياد شده براي مشخص ساختن نيت نويسنده کافي 

است. اگر قرار ميبود در پايان کلام افزوده شود کل در مقام قصه يا رديفـي از تـأملاتّ
درخور توجه به همين سان سرگرمکننده يا مؤثر است، البته من اين موضوع را به عنوان 
جزء مرکبة مناسب ديگر شعر و مزيتي افزوده تصديق دارم، اما اگر تعريف ياد شده مي-
خواهد تعريف شعر موجهّ (قانوني) باشد، پاسخ خواهم داد اين تعريف ميبايست يکـي از
اجزايي باشد که متقابلاً يکديگر را حمايت ميکنند و توضيح ميدهند، اجزايي که همـه
در نسبتهاي خود هماهنگ ميشوند و آن مقصد و هدف را تقويت ميکنند و نفوذها و 
تأثيرات آرايش وزني را خوب ميشناسند. ناقدان فلسفي همة اعصار که همزمـانانـد بـا
قضاوت غايي همة کشورها، متساوياً پسنديدگي شعري موجهّ را انکار ميکنند از سـويي
نسبت به مصاريع و ابياتي هيجانآور که هريک از آنها کل توجـه خواننـده را بـه خـود
جلب و از زمينة شعر منصرف ميکند و به جاي اين که اجزايي هماهنگ بسازد آن را به 
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صورت کلي مجزا درميآورد و از سويي ديگر نسبت به تصنيفي نااستوار که خواننـده بـه
سرعت نتيجه کلي ميگيرد و در برابر اجزاي ترکيبي آن خونسرد بـاقي مـيمانـد. البتـه
خوانندة شعر بايد ارتقا يابد، اما نه صرفاً يا به طـور عمـده بـه وسـيلة محـرّک افـزاروارة
کنجکاوي يا تمناي بيقرار ورود به راه حل نهايي، بلکه به وسـيلة فعاليـتّ فـرحبخـش

انديشهاي که از جذابيت خود اين سفر به هيجان آمده است.2  
3. ويکتور شکلوسکي: اکنون ما ميبايد درباره قوانين هزينـه و صـرفهجـويي زبـان

شاعرانه سخن بگوييم، البته نه بر پاية مشابهت با نثر، بلکه بر پاية قوانين زبان شعر.  
اگر ما براي آزمون قوانين کلي ادراک آغاز به کار کنيم، خواهيم ديد همچنـان کـه
ادراک عادي ميشود، خودکار و غيرارادي ميگردد. از اين رو در مثـل همـه عـادات مـا 
درون عرصة خودکاري ناآگاهانه واپس مينشيند، اگر شخصي احساسهـاي بـه دسـت
گرفتن قلم يا سخن گفتن به زبان بيگانه را براي نخستين بار، به ياد آورد و آنهـا را بـا

احساس خود در انجام دادن عملي براي هزارمين بار مقايسه کند، با ما موافق خواهد بود.  
و به همين ترتيب زندگاني هيچ به حساب آمد. خو گرفتن به چيزي، آثار، جامـههـا،
ابزارخانه، زندگاني شخص و بيم از جنگ را ميدرد و ميبلعد. «اگر کل زندگانيِ غـامض
بسياري از مردمان ناآگاهانه ادامه مييابد، آن گاه چنين زيستهايي گويي هرگز موجـود
نبوده است.» و هنر موجود است به طوري که شخصي ممکن است احساس زنـدگاني را
بهبود بخشد، هنر موجود است تا شـخص را وادارد اشـيا را احسـاس کنـد، تـا سـنگ را
هنـر رسـاندن احسـاس اشـيا بـه سنگي (سخت و جامد و توپdر و سنگين) بسازد. هـدف
مرحلهاي است که بدانگونه ادراک ميشوند، نه آن طور که شناخته ميشـوند. صـناعت
هنر «ناآشنا» ساختن موضوعها و چيزهاست، و دشوار کردن فورم (شکل) و افـزودن بـر
دشواريها و وسعت دادن ادراک چرا که فراروند ادراک، غايت استتيکِ در خود آن است 
و بايد امتداد يابد. هنر از لحاظي تجربه کردن «فريبندگي» يک شيئي است. خود شيئي 

چيزي به حساب نميآيد.  
پس از آن که ما چيزي را چندين بار ميبينيم، به دريافت و تشخيص دادن آن آغاز 
ميکنيم. اوبژه (اشيا و چيزها) در برابر ماست و دربارة آن شناسايي پيدا ميکنيم، امـا آن 
را نميبينيم از آن جهت که نميتوانيم مطلب مهمي دربارة آن بگوييم. هنـر بـه شـيوه-
هايي چند اشيا را از خودکاري (اتوماتيسم) ادراک جدا ميکند. در اين جا من ميخـواهم
شيوهاي را لئوتالستوي به طور مکرر به کار برد تصوير کنم، نويسندهاي کـه دسـت کـم
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براي مرژوکوفسکي، گويي اشيا را طوري حاضر ميکند بدان سـان کـه ديـده اسـت، در
تماميت آنها، بدون تغيير دادن آنها.  

تالستوي اشيا آشنا را ناآشنا مينماياند آن نيز از طريق نه ناميدن آنها. او هر اوبژه-
اي را طوري وصف ميکند آن طور که گويي آن را نخستين بار اسـت کـه مـيبينـد، و
رويدادي را آنسان که گويي نخستين بار روي داده. او در توصيف چيـزي، از نـامهـاي
پذيرفته شده اجزاي آن امتناع ميکند و به جاي آن اجزاي متشابه چيزهاي ديگـر نـام-
گذاري ميکند. او در مثل در داستان «شـرم» مفهـوم شـلاق زدن را بـه ايـن صـورت
«آشنازدايي» ميکند «بايد قانونشکنان را لخت کرد، به زمـين انـداخت و بـا ترکـه بـر
ماتحتشان ضربه نواخت» و پس از چند سطر ميافزايد: «بايد بر کفل برهنهشان شلاق 
زد» و سپس اشاره ميکند: «اما دقيقاً چرا اين ابزار احمقانه، وحشيانة ايجاد درد را به کار 
ميبرند، نه ابزاري ديگر را ـ چرا شانهها يا هريک از اعضاي ديگر بدن را سـوزن نمـي-

زنند، دستها و پاها را در منگنه فشار نميدهند يا کارهايي از اين قبيل...»  
به سبب ارائه اين نمونة خشن عذر ميخواهم، اما ايـن اسـلوب نـوعي تالسـتوي در
جريحهدار کردن وجدان بشري است. عمل شلاق زدن آشنا و عادي، آشناييزدايي مي-
شود هم به وسيلة توصيف آن و هم به وسيلة پيشنهادي بـراي تغييـرِ شـکل آن بـدون
تغيير دادن ماهيتاش. تالستوي هميشه اين صناعت «آشناييزدايي» را به کار مـيبـرد.
روايتگر داستان (kholstomer) در مثل يک اسب است و اين زاوية ديـد اسـب اسـت

(نه زاوية ديد شخص) که محتواي داستان را ناآشنا ميسازد.  
در مطالعة گفتار پوئتيک در ساختار آواشناسي و علماللغة آن و همين طور در توزيـع
مشخص کلمهها و در ساختار مشخص انديشهگاني آن که وسيلة کلمهها دريافـت مـي-
شود، ما همه جا علامت تجاري هنري مييابيم، يعني مـوادي را کشـف مـيکنـيم کـه
آشکارا به وجود آمده به منظور اين که خودکاري ادراک کنار گذارده شود، مقصود مؤلف 
آفريدن بصيرتي است که نتيجه آن خودمداري و خودکاري ادراک باشـد. هـر اثـري بـه
تـأثير  طور هنري آفريده ميشود به طوري که ادراک آن به تأخير ميافتد و عظيمتـرين
ممکن از طريق کندُ شدن ادراک، ايجاد ميشود. ايـن اوبـژه در مقـام نتيجـه درنگيـدن
ادراک در گسترش يافتگياش در فضا دريافت نميشود، بلکـه آن چنـان کـه گـويي در 
تداوم خود به ادراک ميآيد. بنابراين «زبان شعر»، لذتبخش اسـت و بـه گفتـة ارسـطو
بايد عجيب و شگفتآور بنمايد و به راستي غالبـاً درواقـع ناآشـنا و غريبـه اسـت: زبـان
سومري که آشوريها به کار ميبردند، لاتين اروپاييها در دورة قـرون وسـطي، عـرب-
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مآبي ايرانيان، زبان کهن بلغاري ادبيات روسي يـا زبـان ادبـي بـه تقريـب تعـالي يافتـة
سرودهاي عاميانه، همه اين طورند. باستانگرايـي مشـترک زبـان پوئتيـک، پيچيـدگي
(dolce stil nuovo) ، سـبک غـامض و تيـرة آ. دانيـل اسلوب نـو شـيرين و ملـيح
Arnaut Daninel همراه با اشکال خشن و ناهمواري که تلفـظ را دشـوار مـيسـازد.

اينها همه در بيشتر موارد به طريقي مشابه به کار برده ميشود. لئو ژاکوبينسکي اصـل
«ناهموار و خشن ساختن آوايـي» زبـان شـعر را در مـورد خـاص تکـرار اصـوات يکـي
 و يکسان اعلام ميکند. بنابراين زبان شعر زباني اسـت دشـوار، نـاهموار شـده و دچـار

لکنت و مانع.  
  

دربارة تريسترام شندي استرن (1921)  
در اين رساله نيز بر آن نيستم رمان «تريسترام شندي» استرن را واکاوي کنم، بلکه 

d،ميخواهم قوانين عمدة طرح داستاني را بـه تصـوير بکشـم. اسـترن از لحـاظ صـوري
انقلابي افراطي بود و مشخصة کارش اين بود که صناعت داسـتانياش را «بـيپيرايـه» 
پيش نهد. استرن حتي صناعت ترکيب خطوط مجزاي داستاني را به صورت برهنه پيش 
مينهد تا رماني بسازد. او به طور عمده بر خود ساختمان رمان تأکيد دارد و با خدشـهدار 
کردن شکل قصه ما را مجبور ميکند به آن توجه کنيم و نزد او اين آگاهي از شکل کار 

از طريق تخطي به آن، درونمايه رمان را ميسازد.  
بيان چند کلمهاي دربارة احساساتي بودن به طور عمده در ايـن جـا مناسـب اسـت.
احساساتي بودن نميتواند در مقام پشتيبان عمدة هنر به کار رود زيرا هنر محافظ عمـده
ندارد. نمايش اشيا از زاوية ديد احساساتيگري روش بـاز نمايشـي خاصـي اسـت ماننـد
بازنمايش اشيا از زاوية ديد اسب در داستان تالستوي يا بازنمايش آنها از نظرگـاه غـول

سويفت ميبينيم).   گاليور سفرهاي (آن طور که در
هنر اساساً از مرز احساس و عاطفه فراتر ميرود. مانند حوادث داسـتانهـايي کـه از
اشخاصي سخن ميگويد که مانند عروسکي فلـزي ميخکـوب شـده درون بشـکهاي در 
«تـام بنـد انگشـتي»، کودکـان اجـازه دريا ميغلطند و پيش ميروند. در روايت روسـي
نخواهند داد حتي جزئيات ماجراي غول آدمخواري که سر دختـرانش را مـيبـردd حـذف
شود، نه به اين سبب که کودکان سنگدلاند، بلکه به اين علت که اين جزئيـات بخشـي
Anichkov حـاوي از افسانه است. «سرودهاي آئينـي بهـار» پروفسـور آنـي چکـوف
«سرودهاي رقص بهاري» است که از شوهران زشت و فتنهجو، حشرات و مرگ سـخن
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ميگويد. هرچند اين چيزها دلخراش است، اما به هرحال بخشـي از ايـن سرودهاسـت.
کلمه Gore (لخته شدن) در هنر شعر الزاماً gory (لختة خون) نيسـت. زيـرا بـا کلمـة
amor قافيه ميشود، يا جوهرة ساختار لحني اسـت يـا مـوادي بـراي سـاختن صـنايع

بديعي. بنابراين هنر خونسرد است يا فوق همدردي به جز در جايي که احسـاس شـفقت
در مقام موادي براي ايجاد ساختار هنري فراخوانده مـيشـود. در مباحثـه دربـارة چنـين
عاطفهاي ما ناچاريم آن را از زاوية ديد خود «تصنيف» آزمـون کنـيم دقيقـاً بـه همـان
شيوهاي که يک مکانيک بايد تسمه پروانه را بيازمايد تا جزئيات ساختار يـک ماشـين را
بفهمد. بيگمان او تسمه پروانه را طوري مطالعه نميکنـد کـه گويـا گيـاهشـناس بـوده

است.3  
 4. تي. اي. هولم: هدف عمده توصيف موشکافانه، دقيق و قطعي و معينّ است. هر 
انساني تا اندازة کمي متفاوت ميبيند و براي اين که از آنچه به روشني و به دقت مـي-
بيند ابراز شود، ميبايد ستيزة هولناکي با زبان داشته باشد. اعـم از اينکـه ايـن بيـان بـا
کلمهها باشد يا به وسيله صناعت ديگر هنرها. زبان ماهيت خاص خود و قواعد و ايـده-
هاي محلي ويژة خود را دارد و فقط از طريق تلاش دقيـق انديشـه مـيتـوان برحسـب
مقاصد خاص خود آن را ثابت نگاه داشت. من هميشه ميانديشـم کـه فرارونـد بنيـادي
موجود در پس پشت همة هنرها را ميتوان با اين استعاره نمايش داد. همه ميدانيد چـه
چيزي را من معمار خطوط منحني مينامم ـ قطعههاي صاف چوب با همة انواع متفاوت 
انحناي آنها. با گزينة مناسبي از اين قطعههاي چوب شما ميتوانيد هر انحنـايي را کـه
ميخواهيد به تقريب رسم کنيد. من هنرمند را انساني ميدانم که به سادگي تاب تحمل 
ايدة «به تقريب» را ندارد. او خط منحني دقيقي از آنچه ميبيند به دست ميآورد اعم از 
را  اين که اوبژهاي واقعي باشد يا تصورّي در دانستگي. در اين جا ناچـارم اسـتعارة خـود
اندکي تغيير دهم به منظور اين که فراروند دانستگي (ذهني) هنرمنـد را دريـابم. فـرض
کنيم به جاي آن قطعههاي چوب انحنادار قطعهاي پولاد فنري (قابل ارتجاع) از گونـه-
هاي خمشونده نظير همان چوب در اختيار داريم. اکنون حالت تنش يا تمرکز دانسـتگي
ـ اگر در ستيزه در برابر عادت مزمن به کارورزي و فن، کاري به راسـتي درسـت انجـام
دهد ـ به وسيلة مردي به نمايش گذاشته خواهد شد که همة انگشـتان خـود را بـه کـار
ميگيرد تا قطعة پولاد را از نقطة انحناي آن خم کند و به انحناي دقيقي کـه مـا مـي-

خواهيم درآورد. چيزي متفاوت با آنچه به طور طبيعي فرض ميکنند.  
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پس در اينجا دو موضوع وجود دارد که بايد تشخيص داد. نخسـت نيـروي خـاص
ذهني براي ديدن چيزها آن چنان کـه بـه راسـتي وجـود دارنـد و صـرفنظـر از طـرق
قراردادي که به ما آموختهاند آنها را ببينيم. اين خود در همة آگاهيها به طور بسندهاي 
نادر است. دوم حالت متمرکز دانستگي يعني خود را در چنگ گرفتن و زيـر فشـار قـرار
دادن که در اکسپرسيون (بيان) به فعل واقعي آنچه شخص مشاهده ميکند، لازم است. 
ممانعت از سقوط شخص در ورطه خطوط منحني قراردادي کارورزي و فن معتاد، استوار 
نگاه داشتن خود در عرصة جزئيات بيشمار و خود را به زحمت انداختن براي [به دسـت

آوردن] انحناي دقيقي که ميخواهيم.  
اکنون من ميتوانم به سراغ کيفيت بنيادي اثباتي شعر بروم کـه بـه وجـود آورنـدة
شکوه و والايي است که هيچ کاري با محدود، رمز و راز يا عواطف ندارد. بنـابراين ايـن
همان نقطهاي است که در استدلال خود ميخواهم به آن برسم. پيشبيني ميکنم دوره 
شعر خشک، سخت و کلاسيک فرا ميرسد. من بـا مخالفـت مقـدماتي بنيـاد شـده بـر 
استتيک به رومانتيک روياروي شدهام که در چنان شـعري، کـه نامحـدود از عرصـة آن 

بيرون گذاشته شده، ما به هيچ وجه نميتوانيم گوهرة شعر را داشته باشيم.  
پس از تلاش بسيار براي طرح و ترسيم چه بود کيفيت مثبت ياد شده، من خـواهم
توانست در اين طريق به آماج رسالة خود برسم، يعني جايي که ما اين کيفيت به نمايش 
درآمده در حوزة عواطف را به دست ميآوريم، تخيل را به دست ميآوريـم و جـايي کـه
اين کيفيت به نمايش درآمده را در تأملّ درباره چيزهاي محدود به دست ميآوريم، وهم 

(پنداره) در اختيار داريم.  
خواهم گفت هرجايي که ما علاقة مفرطي به چيزي پيـدا کـرديم، شـور و حـرارت
عظيمي دربارة تأملّ دربارة آن وجود دارد که تأملّ کننده را به سوي توصيف دقيـق ـ در
معناي دقيق کلمه آن طور که واکـاوي کـردهام، خواهـد بـرد و در آن جـا مـا توجيـه و
حقانيت بسنده شعر را خواهيم داشت. بنابراين بايد شور و حرارت شديدي که مطلبـي را
از سطح نثر بالاتر ميبردَ وجود داشته باشد. من در اين جا تأملّ را به همان شيوهاي بـه
کار ميبرم که افلاطون به کار ميبرد، جز اين که من فقـط آن را بـه موضـوعي ديگـر
اطلاق ميکنم و اين يک دلبستگي ناجانبدارانه است «اوبژه تأملّ استتيک چيزي اسـت
که به وسيلة خودش جداگانه قالب ميگيرد و بدون خاطره يا انتظار در نظر گرفته مـي-

شود، به سادگي مانند خودبودگي در مقام هدف نه وسيله، همچون جزئي نه کلي.  
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براي عرضة نمونهاي مشخص، موردي افراطي را در نظر ميآورم. اگـر شـما پشـت
سرزني در خيابان در حال راه رفتن باشيد، وضع عجيبي را که در آن دامـن زن از پاشـنه
پايش به حال اول برميگردد، ميبينيد. اگر چنين نوع ويژة حرکـت چنـان نظـر شـما را
بگيرد که به جستجوي بسيار بپردازيد تا بتوانيد صـفت درسـت و دقيقـي را کـه کـاملاً
مناسب آن است بيابيد، آن گاه عاطفة درست و حسابي هنـري داريـد. امـا ايـن شـور و
حرارت است که شما به واسطة آن به چيزي مينگريد و شما را به تلاش برمـيانگيـزد.
در اين معنا آن احساس در دانستگي هريک (Herrick) وجود داشت زماني کـه قطعـه
شعر «دامن توفاني» را نوشت و اين دقيقاً همان بود که در موضوعات عظيمتر و مبهم-

تر، بهترين شعر رومانتيک را ميسازد.  
سرسوزني اهميت ندارد که فرآوردة عاطفه به ابهام شکوهمند، متعلق نيسـت، بلکـه
برخلاف آن سرگرمکننده است. جان مطلب اين است که دقيقاً همان تـلاش و فعـاليتي
که در والاترين شعر به کار رفته در اين جا در کار است، يعني احتراز از زبـان قـراردادي
به منظور رسيدن به انحناي دقيق اشيا. زماني که کل مشابهت و قياسـي بـراي افشـاي 
اگـر کـار مـا در انحناي دقيق شيئي يا احساسي که قصد بيان آن را داريـم لازم باشـد،
معناي دقيق کلمه صميمانه باشد به نظر من چنين مـيرسـد کـه والاتـرين شـعر را در
اختيار داريم هرچند موضوع شعر پيش پا افتاده باشد و از عواطف ناکرانمند بسيار دور.  
به کار بردن هر قسم فرهنگ واژگاني براي اين قسم چيزها بـه طـور کلـي بسـيار
دشوار است. به اين علت که هر کلمهاي را به کار بريم، بيدرنگ صبغه احساسـاتي بـه
خود ميگيرد. کلمه «نيروي حياتي» را که کالريج به کار ميبرد در نظر آوريـد. انـواع و
اقسام مردمي که دربارة هنر سخن ميگويند اين کلمه را با ولنگاري بکـار مـيبرنـد تـا
مطلبي به طور مبهم و رمزآميز با اهميت و با معنا بر زبان آورده باشند. درواقع دو کلمـة
vital (حياتي) و mechanical (افزارواره) نزد ايشان دقيقاً مشـابه تضـادي اسـت کـه

بين دو کلمه نيک و شرّ وجود دارد. آن کلمه از اين قسم نيسـت: کـالريج کلمـة حيـاتي
(vital) را در تعريفي کاملاً قطعي و به تعبير من در معنايي خشک و بدون شور به کـار

ميبرد. قضيه از اين قرار است: غموضي مکانيکي، مجموع اجزا خود است، آنها را کنار 
هم بگذاريد آن گاه «کل» را در اختيار داريد، اما ويتال (ارگانيک) صرفاً استعارة سـاده و
آساني است براي غموضي از نوع ديگر که نميتوان گفت در آن اجزا، عناصـري باشـند
بدان سان که هريک را ديگري را با حضور خود تعديل ميکند و هريک در حـدّ معينـي
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همانا «کل» است. پاية يک صندلي در عالم خود هنوز پاية صندلي است، اما پـاي مـن
جدا از من ديگر «پا» نيست.4   

«نقـد»  5. جان کراوز رانسوم: نقد چيست؟ البته آسانتر است بپرسيم چه گفتمـاني
نيست؟ در حال حاضر «نقد» عملي است آشکارا دلبخواه و تعريف ناشده. يقين داريم که 
عملِ انتقادي از اعمالي نيست که استادان ادب از سرِ عادت سر و صـورت مـيدهنـد و
دانشجويان خود را وادار ميکنند انجام دهند. اين حساسيت وسواسآميـز مـا اسـت کـه
ميگويد در تصنيفات نويسندگان فاقد عزم و ارادة استوار که به عنوان «سنجش کتـاب-

ها» به چاپ ميرسد، کار انتقاد به پاکيزگي ارائه نشده است.  
پروفسور کرين (R.S. Crane)، آثار دانشپژوهان تاريخي و نو انسانگرايـي را از
عرصة «نقد»، بيرون ميگذارد، اما کار او را در اين زمينه ميتوان بيشتر گسترش داد. از 
«حـوزة نقـد»  اينرو من ميخواهم اقسام گفتمانهايي را که پس از اين برميشـمارم از

خارج سازم:  
1. گزارشهاي شخصي که اعلام تـأثير «آثـار هنـري» بـر منتقـد اسـت در مقـام
خواننده. نخستين قانوني که ميبايد براي «نقد ادبي» مقرر داشت ـ اگر چنين حجـت و
اعتباري را براي خود قائل باشيم ـ آن است که نقد ميبايستي واقعي و غيرشخصي بوده 
تـأثيرات آن را بـر شـخص باشد، به اين معنا که ماهيّت اثـر هنـري را اعـلام دارد، نـه
شناسنده، از اين رو اظهاراتي از اين دست را به دشواري «نقد» ميتوان شمرد کـه: اثـر
تـأثير  ادبي کامل اثري است که ميتوان آن را دوباره خواند يـا اثـري اسـت کـه در مـا
فيزيولوژيک فوقالعادهاي مانند غفلت از جهان بيروني، به وجود ميآورد يا سيل سرشک 
از ديدگان ما جاري ميسازد يا به دلمان چنگ مياندازد و گلويمان را خشک ميکند... 
يا اثري است که ما را کاملاً به عالم اوهام ميبردَ يا به درون جذبـة روحـي مـيآورد يـا
حتي بيش از اينها عواطف ما را پاک و پالوده (catharsis) ميسازد. ارسطو خود را بـا
اين آخرين يعني پاکشدگي عواطف به منظور تعريف کردن تراژدي دلمشغول داشـت،
هرچند از واکاويهاي دقيقي دربارة ويژگيهاي واقعي و مشخص اثـر تراژيکـي [ماننـد
اوديپوس] نيز غفلت نکرد. من در جايي خواندم کـه تنـي چنـد از تهيـهکننـدگان جديـد
کمدي (که در برادوي اين کار را به عهده دارند) خواهان شخصي درخور اطميناناند که 
در جايگاه تماشاگري داوريکننده بنشيند و خندههاي تماشاگران را بشمارد. البتـه روش
ايشان به ظرافت روش کار ارسطو نيست، اما به هر حال هر دو به تـأثيرات اثـر هنـري
سروکار دارند. چنين توجهي گويا اين نظر را بازتاب ميدهد که هنر به وجود ميآيـد بـه
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اين علت که هنرپيشه يا کارفرمايي که پشت سر او ايستاده است، بـراي مـردم طـرح و
نقشهاي دارند اعم از اينکه آن، طرح و نقشه والاي اخلاقي بوده باشد يا طرح و نقشهاي 
براي فروش بليط نمايش و در هر دو مورد، نظر و طرح و نقشه عجيبي اسـت، چـرا کـه
استقلال هنرپيشه را در مقام کسي که به حق خود را دلمشغول کاري هنري کرده است، 
انکار ميکند و به همين سان استقلال خود اثر هنري را که بـه جهـت خـودش، وجـود
دارد، منکر ميشود... از اين بيشتر ما بايد کاربردd گسترده واژگـانهـاي فنـي را درايـن
«شـيئي شـناخته شـده»  زمينه غيرانتقادي بشمار آوريم، واژگانهايي که اوصافي را بـه
نسبت ميدهند که به راستي در دانستگي «شخص شناسنده» يافته شده است، اوصـافي
مانند: هيجانآور، تکاندهنده، سرگرمکننده، رقتآور، عظيم؛ و اگر به خطا نرفتـه باشـم،
صفت تحسينبرانگيز در زمينهاي اندک متفاوت و در زمينهاي سخت صريح، خودِ صفت 

«زيبا».  
2. نظر اجمالي و تفسير: کلاسهاي دبيرستاني و محافل زنانه در اين کوششها که 
 dاز همة مساعي نظاممند در گفتمان موضوعات ادبي آسانترين است، لذت ميبرند. مراد
، امـا من اين نيست که ناقد در واکاوي خود در داستان يا شعر، آن را هرگز به کـار نبـردَ
مرادم اين است که او طرح داستاني يا قصه را چيزي همانند با محتواي واقعـي اثـر بـه

حساب نياورد. طرح داستاني انتزاعي است از محتواي اثر.  
3. مطالعات تـاريخي: ايـن روش سلسـله مراتـب گسـتردهاي دارد از جملـه شـامل
مطالعات زير نيز ميشود: مطالعاتي دربارة زمينههاي عام ادبي، حسب حال مؤلف، البتـه
با ارجاع ويژه به شواهد زندگينامهاي در خود اثر، اقلام کتاب نامه، يادکرد منـابع ادبـي و
مقايسهها و در نتيجه آن چه در کل اين زمينهها ادبيات تطبيقي ناميده مـيشـود. بـراي
واکاوي انتقادي هيچ چيز هيجانانگيزتر از ادب تطبيقي نيست، اما ممکن است فقط بـه
طور سطحي اجرا شود در صورتي که تطبيقها سرسري و افزار واره باشد يا پژوهنـدگان

با ساختن گزارههاي موازي صرِفْ دل خوش دارند.  
4. مطالعات زباني: در زير اين عنوان مطالعاتي قرار ميگيرنـد کـه در مقـام معنـاي
کلمات و اصطلاحهاي خاص، «تعريف» شده است از جمله کلمات بيگانـه و باسـتاني و
تعيين هويت تلميحها. مزيت کلي مطالعات زباني براي نقد ضمان آن است که نقد ادبي 
بـا همـة زبـانهـا و بر ادراک کامل منطقي محتوا يا تفسير و تعبير، بنياد شده. آشـنايي
ادبياتهاي جهاني الزاماً به وجودآورندة «منتقد» معتبر نميتوانـد باشـد، هرچنـد چنـين

ناقدي بتواند از خطاهاي ويرانگر مصون ماند.  
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5. مطالعات اخلاقي: معيارهاي اخلاقي به کار برده شده از معيارهاي مناسـب بـراي
بازنگرندگان به شمار آمده است که ميتواند اخلاق مسيحي باشد يا اخلاق ارسطويي يـا
جديد طبقة کارگر صنعتي. اما محتواي اخلاقي تنها محتواي اثر ادبي نيسـت کـه انجيل

بتوان آن را به طور عمده کنار گذاشت.  
6. و هرگونه مطالعات خاص ديگر که با برخي انتزاعها يا مضامين عاري از لطافـت
بيرون کشيده شده از اثر سروکار دارد. نزديک به همة شعبههاي شناسايي ميتواننـد بـه
طور قابل درکي مـواد و مصـالح خـود را در ادبيـات بيابنـد و آنهـا را اسـتخراج کننـد.
مطالعاتي انجام گرفته است دربارة اشراف چاوسر بر علوم قرون وسـطي و نظـر اسپنسـر
دربارة مسائل آيرلند و ادراک شکسپير از قانون و حقوق، فهم جغرافيايي ميلـتن، آگـاهي
هاردي از نام مکانها. منتقد نيز به خوبي ميتواند آگاهي خـود را از ايـن مصـالحي کـه
هنرمند از آنِ خود کرده است بينبارد، اما کار و بار او در مقام منتقد ادبي گفتمان دربـارة

هضم و جذب ادبي اين مواد است.  
  ***

مطالعه دربارة شگردِ هنري بيگمان از آن نقد ادبي است. مطالعة فنون و شگردهاي 
ادبي به جايي ديگر تعلق ندارد، چرا که فن و صناعت، خاصِ هرگونه مواد و مصالح خام 
کشفشدني در اثر هنري نيست و هم چنين خـاص هرچيـز ديگـر بلکـه فـورم يکتـا و
منحصر به فرد آن هنر است. با اين طبقهبندي حجم عظيمي از اين مطالعات نشان داده 
ميشود. در مثل اين مطالعات ميتواند مطالعات فني شعر باشد، يعني دربارة هنـري کـه
من به شخصه دربارهاش بحث ميکنم مشروط بر اين که مطالعاتي باشـد دربـارة اوزان
شعر، برگردانيها، اغلاط، لغزشهايي از هنجارهاي زبان و از منطق بستة نثر، مجازهاي 
شاعرانه و تخيلات يا ابداعهاي آن که وسيلة آن شعر ضمان «فاصله زيباشناسي» مـي-
شود و خود را از تاريخ يا ابداعاتي ديگر جدا ميسازد آن نيز بـر بنيـاد ادراک عـامي کـه

ميگويد «کاربرد»نظاممندي که به کار نثر نميآيد، ابداعي شاعرانه است.  
ابداع از روي قصد: ناقدي برتر با گردآوردن ابداعهاي جداگانـه خشـنود نمـيشـود.
چنين ابداعهايي او را با مسائلي عامتر روياروي ميسازد. منتقد ادبي در ايـن بـاره تأمـل
ميکند که چرا شعر به وساطت ابداعات ويژه خود، در جدا کردن خود به طور کلي از نثر 
متحمل چنين دشواريها ميشود و کوشش رنجبار آن در بازنمايش آنچه نثر نمـيتوانـد

ارائه کند از چه چيز حکايت دارد؟  
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آغـاز گفتمـان در اينجا من با ايدهاي از آن خودم ـ کـه مـيتوانـد در مقـام نقطـه
سودمند افتد، وارد گفتوگو ميشوم. شعر خود را بر بنياد سوية فني از نثر مشخص مي-
سازد آن نيز به وسيلة ابداعهايي که به طور دقيق، ابزار آنند براي گريـز از نثـر. در ايـن
زمينه چيزي هست که نثر به طور مداوم آن را نابود ميکند در حالي که شعر ميخواهـد 
آن را نگاهدارد. اما اين نکته را بايد به طور فلسفي گزارش داد (فلسفه البتـه بـه گـوش
سنگين ميآيد اما به راستي دانشي است که با صور طبيعـي و بنيـادي تجربـه سـروکار

دارد.)  
منتقد ادبي اساساً نبايد شعر را چکيدة تمهيدات ماهرانة هستيشناختي يا متافيزيکي 
نوميدکننده بشمار آورد. شاعر خود در تصنيف شعر که عذابي است ـ چيزي از ايـن معنـا
در مساعي رنجبار خود داراست. او در شعر خود نظمي از هستي را جاودانه ميسـازد کـه
در زندگاني به فعل واقعي مدام به واسطه تماس او پايمال ميشود. اشعار او چيزي را که 
واقعي، فردي و به طور کيفي نامحدود است، نامبرداري کند. او ميداند کـه دلبسـتگي-
هاي عملي او اين چيز زنده را به سودمندي محض فروخواهد کاست و علـوم وي بـراي
آسودگيهاي خودشان، آن را در انتزاعيات ويژة خود ريزريز و تجزيه خواهند کرد. شـاعر
ميخواهد هستي «اوبژه» را در برابر دشمنان محافظت کند و منتقد طالـب اسـت بدانـد
شاعر نحوة کارش چيست و چه گونه است؟ امکان دارد منتقد در شعر، هنرآفريني جـامع
يا چيزي مشخصي را که ميرود جهاني و عام شود بيابد در حالي که مجاز نيست به اين 
سرنوشت تن در دهد. تشخيص منتقد دربارة اوبژة شاعرانه موافق است با چيزي عام يـا
عادي که به سوي آن ميگرايد يا از نتيجه يا جامعيت اشـارة ضـمني کـه ايمنـي آن را 
محفوظ ميدارد. منتقد چگونه اوبژة عام را ميشناسد؟ اين مطلب منثـور اسـت کـه هـر
خواننده رdکگوي نثر ميتواند به وسيلة عبارت تفسيري بيواسطه، بهر او اکتشاف کنـد،
قسمي داستان، شخصيت داستاني، شيئي، صحنة نمايش يـا اصـل اخلاقـي اسـت، امـا
کجاست بافت و نسجي که آن را از ظهور از اوبژة شاعرانه بازميدارد؟ يعني بـه منظـور
قوانين منطق نثر و سطحي بودن آن و ميانديشم حتي مـيبايسـتي بگـويم بـه منظـور

نامرتبط بودناش.  
ميگويند شاعر برحسب سبک شعري او مشخص ميشود. اين سخني اسـت درک-
پذير و احتمالاً چنين معنا ميدهد: اين خصلت عالم ناپيوستگيها يا بافـت و نسـجهـاي
سبک اوست. همة ابداعات فني او در آن سهيماند و عام يعني اوبژه کانوني همانند همة 

مواد جزئي او را ميسازند و ميپردازند و فردي ميکنند.   
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حتي براي هر شعري به طور آرماني اوبژهاي منطقي يا عام تشخيص دادنـي اسـت، 
اما در همان زمان بافتي نامرتبط که درواقع از آن برنخاسته، موجود اسـت. منتقـد ناچـار
است شعر را دور نگاه دارد يا آن را به منظور انکشاف اين مشخصهها واکـاوي کنـد. بـه
رغم همة زيرکيها و مهارتهاي ممکن در قياس با کمال زندة شـعر چنـين کاروبـاري
ناقص و گسسته بسته است، اما بدون آن نيز ادراک بيشتري از ارزش شـعر يـا از ارزش

تاريخ طبيعي که در پس پشت هر شعر زرين و پختهاي موجود است، موجود نخواهد بود.  
زباني که من در اين جا به کار ميبرم ممکن است به گوش سنگين آيـد، امـا گويـا
من بايد آن را به واسطة چنان ملاحظاتي، آثار انتقادي عام و ژرفي بيـابم. بـاري منتقـد
ممکن است دو واژگاني را که در دانستگي دارد هجيٰ کند: هستة نثري را که مـيتوانـد
به شدت به موضوعي جامع فروکاهد، و تمـايز، دردd (تتمـه) يـا نسـجي کـه موضـوع را
شاعرانه يا کامل نگاه ميدارد. براي منتقد خوب، ويژگي ممتاز شعر در شيوة بـه نمـايش
گذاشتن کيفيت باقي ماندگي آن بر جاي ميماند و خصلت شـاعرانه بـه وسـيله قسـمي
آشـکارا پيونـد مـييابـد،  اوبژة نثري «تعريف ميشود» که نسبت بـه آن دلبسـتگي وي
افزوده بر شيوة وي در وارد کردن استوار آن در نسجي که باقي ميمانـد و بـيگمـان و
الزاماً منتقد خردمند غالباً خواهد توانست در پس پشـت خصـلت عـام شـاعر، زندگينامـة
شخصي او را در مقام انساني با همة ضعفهايش در انحراف و لغزيدن درون شکل ويژة 

نثر يا محدودة علمي، بخواند.5  
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اصول، نتايج و گونههاي نقد
*   ● مصطفي ذاکري

  
1. معناي لغوي نقد  

نقد و انتقاد هر دو در اصل تقريباً معادل صرّافي بوده است. صرّافي يکـي از مهـم-
ترين و ضروريترين مشاغل پيش از اختراع اسکناس و چک و بـروات بـانکي بـود کـه
تقريباً تا اواخر قرن نوزدهم رايج بود. براي درک اهميت کار صرّافان بايد گفت که پيش 
از پيدايش و رواج اسکناس، پول فلزي متداول بود که مهمترين آن طلا و سـپس نقـره
بود که بين آنها معمولاً نسبتي برقرار بود، يعني مثلاً يک دينار طلا (= يک سـکة يـک
مثقالي از طلا) ممکن بود برابر ده يا هشت درهم نقره باشد (هر درهم نقـره نيـز حـدود
يک مثقال وزن داشت). اما مسئله به اين سادگي نبود. اولاً در بسياري از شهرهاي مهم 
سکه ضرب ميشد و عيار اين سکهها با هم متفاوت بود و لذا ارزش آنها هم فرق داشت 
ثانياً تمام سکههاي در دست مردم وزن يکساني نداشت برخي ممکن بود بـيش از يـک
مثقال باشد ولي اغلب کمتر از يک مثقال بود. ثالثاً مردم هر شهر و ديار فقط سکههـاي
رايج محل خود را ميشناختند و اگر کسي از جايي ديگر ميآمد و سکههاي ضرب شـده
محلي ديگر را در دست داشت، نميتوانست به آساني با آنها در بازار خريد کند و بايست 
آنها را با سکههاي رايج عوض کند. صرّافان ايـن مشـکلات را بـا گـرفتن اجرتـي حـل  ّ
ميکردند. يعني اولاً عيار هر سـکه و وزن آن را تعيـين مـيکردنـد و ثانيـاً ارزش آن را 
مشخص مينمودند و ثالثاً سکههاي غيررايج را به سـکههـاي رايـج تبـديل مـيکردنـد

بخصوص اگر زمان ضرب سکهها هم فرق داشت و برخي قديمتر بود.   
نقد يکي از مهمترين کارهاي صرّافان بود که جدا کردن پول سره (يعني درسـت و
خالص) از ناسره (يعني پول مغشوش و تقلبي) بود و براساس آن قيمت هر سکه معلـوم

                                                 
 * نويسنده و منتقد ادبي.  
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ميشد. وقتي غريبهاي مثلاً سکه طلاي ضرب شده در سمرقند يا قسطنطنيه يا شيروان 
يا تبريز و شيراز را ميخواست مثلاً در اصفهان استفاده کنـد، کاسـبهـا او را بـه سـراغ
صرّاف ميفرستاند و صرّافان متعددي در گوشه و کنار بازار بودند. صرّاف سکه يا سـکه-
هاي شخص غريب را ارزيابي ميکرد و اگر ميخواست با سکه رايج معاوضه مينمـود و
اجرتي ميگرفت، اين ارزيابي و تعيين سره از ناسره را نقد ميناميدنـد و انتقـاد هـم بـه
معني جدا کردن پولهاي تقلبي از ميان پولهاي خوب و مورد قبـول بـود و لـذا نقـد و
انتقاد در حقيقت مهمترين کار صرّاف بود. البته صرّافان کارهاي ديگري هم مـيکردنـد
که يکي از مهمترين آنها حواله و برات کشيدن بود. يعني اگـر کسـي مـيخواسـت بـه
مسافرت برود و ميترسيد که پول زيادي همراه بردارد نزد صرّاف محل خود ميرفـت و
برحسب نياز خود در شهر يا شهرهاي ديگر پول به صرّاف ميداد و از او ميخواست کـه
حوالهاي براي صرّافان سمرقند يا هرات يا بلخ مثلاً بنويسد و ايـن از خـدماتي بـود کـه
براي تجار بسيار با ارزش بود. زيرا که از دزدي و راهزني معاف ميشد و در اين کار هم 

البته ارزش سکههاي محل مورد نظر مهم بود.  
اما نقد و انتقاد در مسائل زبان و سخن کاربرد مجازي دارد، يعني همـان طـور کـه
صرّاف زر سره را از ناسره جدا ميکند و پولها را ارزيابي مـينمايـد، سـخن سـنج هـم
سخنان و نوشتهها را ارزيابي و خوب و بد آنها را تعيين مينمايـد و البتـه همـانطور کـه
صرّاف معيارها و ميزانهايي براي کار خود داشت، مانند محـک و تـرازو و دفتـري کـه
محل ضرب سکه و زمان آنها را در آن ثبت کرده بود و تيزاب و غيره، سـخنسـنج هـم

براي نقادي بايد معيارها و موازيني داشته باشد که ذيلاً به آنها اشاره خواهد شد.  
در فارسي اصطلاحات سخنسنجي و نقاديّ نيز در معناي نقد يا انتقاد به کار مـي-
رود. کلمة تنقيد نيز که از ريشه «نقد» است و از باب تفعيل ساخته شده است، ظاهراً در 
عربي اصيل به کار نرفته است، ولي ترکان عثمـاني آن را سـاختهانـد و اکنـون هـم در
ترکي استانبولي به صورت tenkit متداول است. کاربرد ايـن لغـت را فضـلا و ادبـا در

فارسي جايز ندانستهاند و امروز کمتر به کار ميرود.  
به جز سخنسنجي تعبيرات ديگري هم در فارسي براي نقد و انتقاد وجود دارد کـه
از آن جمله است، نقد سخن، نقادي،ّ صرّافي سخن، سخنشناسي، ارزيابي سخن، نکته-
گيري، نکتهشناسي، نکتهداني، نکتهبيني، نکتهسنجي، نکته فروشي، خردهگيري، خـرده-
بيني، ارزشيابي کلام، نقد ادبي، نقاديّ ادبي، نقاديّ سخن، نازکبيني، غلطگيـري، رفـع

خطا، استدراک، تعليق و غيره.  
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اما کسي را که به کار نقد ميپردازد ناقد، نقّاد، منتقـد، سـخنسـنج، سـخنشـناس،
صيرفي کلام، صرّافسخن، نکتهدان، نکتهشناس، نکتهگير، نکتهبين، نکتهسـنج، نکتـه-
فروش و خردهگير مينامند و منقدِّ اسم فاعل از باب تفعيل هم به کـار رفتـه اسـت کـه

ظاهراً ايرانيان به قياس از فعل تنقيد آن را ساختهاند و فضلا آن را نميپذيرند.   
اصطلاحات انتقاد از خود، خودانتقادي، خودنکوهي و عيبجويي از خويش هم بـراي

نقد آثار و افکار خود به کار ميرود.  
حاشيهنويسي و حاشيه زدن بر کلام ديگران را هم ميتوان نوعي انتقاد بـه حسـاب
آورد و امروزه هم ويراستاري يا ويرايش را ميتوان نوعي نقد شمرد البتـه اگـر ويراسـتار

اهليّت و سواد کافي داشته باشد.  
در اينجا يکي دو نکته قابل ذکر است. اول آنکه سره (فتح به سين) مشتق از اسـت
از سر (به معناي رأس) به اضافة پسوندهاي تصغير و منظور از آن بر سر و فـائق بـودن
است که به تدريج به معناي خوب و عالي و اعلي به کار رفته است و شـواهد منـدرج در
لغتنامة دهخدا نيز حاکي از همين معناست و البته در مـورد زر و سـيم سـره بـودن بـه
معناي بيعيب بودن و خوب بودن از نظر عيار و وزن است که در برابر زر و سيم قلب و 
مغشوش است که بدان ناسره ميگويند يعني زر و سيمي که سر نيست بلکه زيـر معيـار
قرار دارد و ميتوان ناسره را بد و نادرست و معيوب دانست و ناسرگي يعني معيوب بودن 
و ناسره بودن و عدم خلوص و تلقبي بودن و فعل ناسره نيز يعني کـار بـد و نادرسـت و
سره مرد يعني مرد خوب و صالح و سرهگر به معناي صرّاف و ناقـد (يعنـي ارزيـاب زر و 
سيم) آمده و سرهگري نيز به معناي صرّافي و انتقاد (يعني جدا کردن زر سـيم خـوب از

بد) است و شايد بتوان دو لغت اخير را به معناي انتقاد و منتقد به کار برد.  
دوم آنکه بايد يادآوري کرد که زبان فارسي زباني است مستقل از عربي و نه تابع يا 
شعبهاي از آن و به همين جهت اغلب لغات عربي که در فارسي آمده است از جهت لفظ 
يا معنا يا هر دو تغيير کرده است چنانکه با اصل عربي آنها متفاوت است و لذا اگر تنقيـد
و منتقد (يعني ناقد و انتقاد کننده) در عربي به کار نرفته است و از نظر ادباي عرب غلط 
است، الزاماً نبايد آنها را در فارسي هم غلط دانست، زيرا که فارسي راه خود را مـيرود و 
لغتهاي عربي را به طريقي که بخواهد ميسازد و به کار ميبرد حتي لغـات فارسـي را
هم گاهي به صورت اوزان عربـي درمـيآورد مـثلاً مسـتفرنگ (يعنـي فرنگـي شـده و
دار)، مفلوک (يعني فلکزده که گرچه فلک عربي اسـت فرنگيمآب)، ملکوک (يعني لکهّ
ولي نه به معناي فلکزدگي و بدبختي) و غيره. البته حقير هرگز تنقيد و منتقدِ را به کـار
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نبرده است و نخواهد برد و توصيه هم نميکند که به کار برده شود اما غلط دانستن آنها 
را هم در فارسي چندان موجهّ نميداند.  

  
2. تاريخ نقد  

تاريخ نقد به اندازه عمر بشر به عنوان جانور سخنگوي (حيوان ناطق) است يعنـي از
هنگامي که بشر توانست حرف زدن بياموزد نقد کردن را هم به کار بـرد، زيـرا کـه اگـر
سخني به نظر کسي نادرست يا نارسا بود و يا مطابق ميل او نبـود اعتـراض مـيکـرد و
اصلاح آن را از گوينده ميخواست. اما علم نقد که به طور نظاممند و طبق اصول معـين
و از پيش معلوم شده کار نقد را هدايت ميکند بدان حـدّ قـديم نيسـت و نتيجـة کـار و

کوشش عمدتاً سه گروه از مردم بوده است.  
نخست پيشوايان و رهبران ديني و وعّاظ و سخنرانان مذهبي که هدف آنها اصـلاح
اخلاق و درست گفتن و خوب عمل کردن بوده است که اين کار منجر به پيدايش علـم
اخلاق گرديده است که در آن از آفات زبان (مانند بدگويي، دشنامگويي، غيبت و تهمـت

و امثال آنها) سخن گفته ميشود.  
دوم فلاسفه و حکما و عقلاي قوم که هدف آنهـا صـيانت فکـر از خطـا و درسـت
انديشيدن بوده است و سوفسطاييان يونان قديم باعث و باني پيدايش منطق شـدند کـه
مؤسس اصلي و عمدة آن ارسطو بود که با مداقهّ در غلطها و سفسطهها و مغالطات آنها 

عيوب بدانديشي و خطاي فکر را دريافت و پايهگذار اين علم شد.  
سوم ادبا و به اصطلاح فرنگيها فيلولوگها (فرانسه philologues) که هدف آنها 
سخن گفتن درست و طبق موازين صرفيّ و نحوي و لغوي بود که کوشش آنهـا منجـر
به علوم زباني مانند دستور زبان و صرفّ و نحو و معاني و بيان و علوم بلاغـي بـه طـور

کلي و سرانجام نقد الشعرّ و نقد النثرّ گرديد.  
در تمدن اسلامي نخستين کسي که در بارة نقد شعر کتاب پرداخت قُدامةبن جعفـر
(متوفي 337 هـ .ق) بود. البته پيش از او ادباي عرب مطالب و کتابهايي دربارة بلاغت 
و ابـن الشـعر معـاني و علوم بلاغي نوشته بودند مانند اصمعي (متوفي 217 هـ . ق) در
و جاحظ (متوفي 255 هــ .ق ) در طبقاتالشعراء سلام جdمحي (متوفي 231 هـ . ق) در
و الشـعرّ 276 هــ .ق) در و ابـن قتيبـه (متـوفي الحيوان البيان و التبّيين و نيز در کتاب
و ثعلب (متوفي 291 هـ . ق) نيـز در الشعرّ قواعد و مبرّد (متوفي 285 هـ .ق) در الشعراءّ
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البديع، لکن معلوم نيست که آيا قدامـة  و کتاب الشعراء طبقات و ابنمعتزّ در قواعدالشعرّ
بن جعفر از همة اين کتابها استفاده کرده است يا نه.  

اما در مغرب زمين پيشوا و پيشتاز نقد ارسطو (متوفي 322 قبل از ميلاد) بود کـه دو
را در نقد النثّر و نقد الشعرّ نوشت که مايه و پاية تمام نقدهاي مغرب  شعر و خطابه کتاب
را هم در نقد الفکر نوشت که آن هـم سفسطه زمين و مشرق زمين گرديد و البته کتاب
از مهمترين مباني منطق گرديد و قدامة بن جعفر ظاهراً از اين کتابها اسـتفاده نکـرده
ارسـطو را شعر و خطابه يَن بن اسحق (متوفي 298 هـ . ق) هر دو کتاب dاست گرچه حن
قبلاً به عربي ترجمه کرده بود، اما اثري از آنها در کتاب قدامـه ديـده نمـيشـود گرچـه

اشاراتي بدانها در کتاب او ديده ميشود.  
«شـعر قـولي اسـت قدامه در ابتداي کتاب خود شعر را چنين تعريـف کـرده اسـت :   
موزون و مقفّي که بر معنايي دلالت دارد.» (براي توضيح اين تعريف ميتوان بـه فصـل

خواجه نصير مراجعه کرد.)    معيارالاشعار اول از مقدمة
سپس قدامه ميگويد شعر يا خوب است و يا بد و يا ميان ايـن دو، ماننـد هـر هنـر
ديگري هدف، رسيدن به حدّ اعلاي آن است که او درصدد بيان آنهاست کـه اگـر شـعر
واجد صفات مورد نظر او باشد خوب است وگرنه بد است يا متوسط؛ و آنگـاه مـيگويـد
که برحسب تعريف، شعر مرکب از چهار جزء است: لفظ و معني و وزن و قافيـه، و بـراي

هريک از اين چهار جزء در رابطه با ساير اجزا صفات و شرايطي را تعيين ميکند.  
کتاب قدامه مبناي کتب متعدد ديگري در نقد شعر در عربي و سپس در فارسي شد. 
در فارسي کتاب مستقلي در نقد الشعر نوشته نشد لکن در خلال کتب مربـوط بـه شـعر
چون کتابهاي عروض و قافيه و کتابهاي بديع نکتههاي بسيار در نقد شعر مـيتـوان
در بابهاي ششم و پايان کتاب نکات بلاغـي المعجم يافت. مثلاً شمس قيس رازي در
حاکي از نقد الشعرّ را آورده است اعم از عيوب وزن و قافيه يا خلـل در نظـم يـا لفـظ و

معني و غيره.  
در حقيقت شعر سنتي عربي و فارسي داراي قواعد و اصول دقيق و محکمي بود که 
براساس آنها ممکن بود دربارة هر شعر قضاوت کرد و خوب و بد آن را تمييز داد. اکنون 
که شعر نو پديد آمده است و انواع گوناگوني (چون شعر نيمايي و پسانيمايي و شعر سفيد 
و شعر آزاد و نثم تندرکيا و غيره) از آنها پيدا شده است، هيچ کس تعريف دقيقي از شـعر
نکرده و ضوابط و اصول آنها را تعيين ننموده است که براساس آنها بتوان دربـارة اشـعار
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نو که امروزه به فراواني سروده ميشود قضاوت کرد و کتابها و مقالات نقدي هم کـه
در اين زمينه نوشته شده است چندان گويا نيست و پـر اسـت از اصـطلاحات و عبـارات
برگرفته از کتب فرنگي که هيچکدام معناي روشن و محصليّ ندارد و نميدانـم چگونـه
بايد دربارة شعر نو نقد نوشت به خصوص که بجز شعر نيمايي سـاير اشـعار نـو ضـوابط

صوري مشخصي ندارند.  
که به نام او چاپ شده  نقدالنثرّ کتاب ديگري به قدامة بن جعفر منسوب است به نام
است که از روي نسخة منحصر به فرد و ناقص موجود در کتابخانه اسکوريال به وسـيلة
طه حسين و عبدالحميد عبادي تصحيح و چاپ شد لکن بعداً دکتر علي حسن عبـدالقادر
به نسخة ديگري از اين کتاب در کتابخانه دوبلين ايرلند دست يافت که کامـل اسـت و
است و مؤلف آن اسحاق بن ابـراهيم بـن سـليمان البيان وجوه في البرهان تحت عنوان
بن وهب کاتب است که تحت همين نام در بغـداد منتشـر شـد و آن بيشـتر در مسـائل

بلاغي است.  
  

3. انواع نقد   
براي نقد از جهات مختلف انواعي ذکر شده است، ولي ميتوان ابتـدا نقـد را بـه دو
نوع صوري و غيرصوري تقسيم کرد. نقد صوري يعني بررسي خوب و بد امـور ظـاهري
يک اثر مانند کاربرد الفاظ، درستي اشتقاقات لغوي، صحّت جمـلات از نظـر دسـتوري و
صرف و نحو، چگونگي وزن و قافيه، کيفيت فصلبنـدي و تقسـيمات کتـاب يـا مقالـه،
ميزان بيغلط بودن (انواع غلطها مانند غلطهاي نويسنده، غلطهاي چـاپي، غلـطهـاي
ساختاري و غيره که بايد بررسي شود)، چگونگي اشکال و تصاوير و جدولها و نمودارها 
از نظر صحت و دقت و انطباق با موازين آنها و مسائلي از اين قبيل که ويراستاران فقـط
به همين امور توجه دارند. جنبههاي لغوي فصاحت که در علوم بلاغي مطـرح مـيشـود
نيز در همين مقوله قرار ميگيرد، مانند فصاحت در مفرد که سـلامت از تنـافر حـروف و
غرابت استعمال (يعني کاربرد لغات منسوخ و مغلوط و سـاختگي و عجيـب و غريـب) و
مخالف قياس (يعني کلمات غير دستوري و اشـتقاقات نادرسـت) و کراهـت در سـمع و
ضعف تأليف (يعني جملههاي مـبهم و مشـکل) و امثـال آنهـا. مسـائل نقطـهگـذاري و

پاراگرافبندي هم از همين زمره است.  
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اما نقد غيرصوري شامل نقد محتوايي، نقد اعتقادي، نقد اخلاقي، نقـد سـبکي، نقـد
تطبيقي، نقد ترجمه از نظر صحّت و دقت، نقد تاريخي و نقد علمي ميشود.   

نقد محتوايي يعني بررسي کارشناسانه مطالب کتاب يا مقاله از نظر نو بودن مطلـب
و درستي گزارهها و طبقهبندي درست مطالب و نتيجهگيري صحيح و امثال آنهاست.   
نقد اعتقادي نوعي نقد محتوايي است که براساس اعتقادات نويسندة اصـلي اثـر يـا
اعتقادات ناقد صورت ميگيرد. مثلاً اينکه نوشتههاي کتاب يا مقاله بـا مـوازين دينـي و

اعتقادي همخواني دارد يا نه.  
نقد اخلاقي نيز نوعي نقد محتوايي است که ناظر به نتايج اخلاقي يا اجتمـاعي اثـر
است و ممکن است به اخلاق ديني توجه داشته باشد يا به اخلاق جمعي و مـورد قبـول
يک جامعة خاص. بحث هنر براي هنر يا هنر براي هدايت مردم در همين مبحث جـاي

ميگيرد.   
بايد دانست که يک اثر اعم از کتاب يا مقاله يا شعر ميتواند از جنبـههـاي مختلـف
مورد بررسي قرار گيرد به طوري که مثلاً از يک جهت در حدّ اعلاي فصاحت و بلاغـت

عارفنامـهً باشد و از جهت ديگر در نازلترين سطح اعتقادي يا اخلاقي و بالعکس. مـثلا
ايرج ميرزا از نظر بلاغي بسيار خوب است و به خوبي از عهدة بيان مطالب برآمده اسـت
و زبان آن با زبان مردم يکي است و ساده و در عين حال بليغ است، اما از نظر اخلاقـي

و اعتقادي کتاب بيارزشي است که در شأن يک شاعر اديب نيست.  
نقد سبکي بررسي سبک اثر است و اينکه اثر در چه سبکي نوشته شده اسـت و آيـا
در آن سبک مراعات اصول و قواعد سبک شده است يا نه و آيا نويسنده از خـود سـبک

جديدي ايجاد کرده است يا تابع ديگران است.  
نقد تطبيقي يعني مقايسة يک اثر بـا آثـار مشـابه و نشـان دادن فضـايل و نـواقص

هرکدام و قدرت نويسندگان در بيان مقاصدشان.  
نقد ترجمه به معني بررسي ترجمة يک اثر است از نظـر صـحّت و دقـت ترجمـه و
رسايي و فصاحت بيان و عدم انحراف از مقاصد مؤلف اصلي که البته بر حسب موضـوع
اثر روشهاي مختلفي بايد انتخاب شود. مثلاً در ترجمه کتـب آسـماني و دينـي (ماننـد
انجيل) دقت ترجمه و انطباق کلمه به کلمه آن با اصـل حـايز اهميـت و تورات و قرآن
است، اما در ترجمة کتب علمي فقط بيان مطلب به سادهترين و درستترين وجه بايد در 

نظر گرفته شود.  
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نقد تاريخي يعني بررسي سوابق يک اثر و آثار مشابه آن و سير تحـول يـک اثـر از
چرا آغاز شد و چگونه سرودن آن  شاهنامه ابتداي پيدايش آن تا مرحله نهايي مثلاً اينکه

پيش رفت و چند ويرايش از آن در دست است و مطالبي از اين قبيل.  
نقد علمي را دو گونه ميتوان دانست:  

اول نقد مثبتگرايانه و مبتني بر واقعيتها و تجربه و آزمايش که در علوم طبيعي و 
رياضي عمدتاً جاري است و مبناي آن بر اين است که هيچ اصلي و هيچ قاعده و قانوني 
را نبايد محققّ و قطعي دانست و در همه چيز بايد شک کرد و پس از بررسي و تجربه و 
آزمايش درستي آن را پذيرفت. البته در علوم انساني هم اين فلسفه قابـل اعمـال اسـت
يعني مثلاً در شرح حال شعرا و ادبا در کتابها مطالبي آمده است کـه محقـقّ بايـد بـه
همة آنها با ديده شک و ترديد بنگرد و با محک زدن آنها و مقايسه آنها با هم به نتـايج
نسبتاً مقبولتري برسد. اين از مهمترين مباني تحقيق در همة رشتههاسـت و تـا شـک

نباشد يقين حاصل نميشود.  
اما نقد علمي را به معناي ديگري هم به کاربردهاند، يعني بررسي سير تحولي افکـار
و عقايد در طول زمان و اينکه مسائل معنوي هم مانند مسائل تحول انواع کـه دارويـن
بنيانگذار آن بود قابل بررسي است چنانکه يک فکر نتيجة افکار مشابه پيشين و باعـث
افکار بعدي است و نقد به بررسي اين سير تحول ميپردازد، يعني بررسي مـيکنـد کـه
يک اثر از چه آثاري تأثير پذيرفته و در چه آثاري اثر گذاشته است که ميتوان اين معنـا

را همان نقد تاريخي دانست.  
  

4. جنبههاي اخلاقي نقد  
نقد را از نظر چگونگي بينش ناقد به دو گروه سازنده و مخرّب ميتوان تقسيم کرد: 
نقد سازنده هدفش برطرف کردن اشکالات و راهنمايي نويسندگان و درسـتانديشـي و
درستنويسي است و به نويسنده اثر و جنبههاي خوب و بد زندگي او کاري نـدارد مگـر 
«کـلٌ آنکه آن جنبهها در نوشتة او نمود پيدا کرده باشد. زيرا که به فرمودة قرآن کـريم
يعمل علي شاکلته» (سورة اسراء، آية 84) يعني هر کس بر طينت خود ميکنـد. برخـي
نقدها که بر آثار صادق هدايت نوشته شده است چنين است، يعني علاوه بـر اثـر، نقـش
نويسنده نيز بررسي شده است. بايد دانست که نوشتن نقد سازنده کار هر کسي نيست و 
ناقد بايد از نظر علمي و تسلط به موضوع مورد بحث بـالاتر از نويسـندة اثـر يـا لااقـل
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همتراز او باشد و اگر کسي فاقد اين شرط باشد، بهتر است به جاي نقد اثر به معرفي آن 
اکتفا کند.  

البته چنين شخصي ميتواند برخي نقدهاي صوري را هم ارائه کند مانند نشان دادن 
غلطهاي چاپي و اشکالات نقطهگذاري و جدانويسي کلمات و امثـال آنهـا ولـي ايـن در
حقيقت نقد نيست، زيرا که نقد بايد هم جنبههاي مثبت اثر را نشان بدهد و هـم جنبـه-
هاي منفي را، اگر البته جنبة منفي داشته باشد و به ويژه بايد نوآوريهـا و محاسـن اثـر
ذکر شود وگرنه نقد مشمول اين مثل شايع ميشود که «هرکـه مـيدانـد مـينويسـد و

هرکه نميداند نقد ميکند».   
در اينجا بايد بگوييم که تصحيح متون نيز خود نوعي نقادي است که اگر مصححي 
فاقد قدرت نقد باشد، کار تصحيح او مفيد نخواهد بود. مصحح فقط بـه تصـحيح جنبـه-
هاي صوري کتاب نميپردازد بلکه لغات و جملات و تعبيرات کتاب را به دقـت بررسـي
ميکند تا براساس زمان تأليف و سبک آن درستترين صورت را در متن قرار دهد و اگر 
اشتباهات تاريخي و جغرافيايي و علمي (برحسب علم زمان خودش) وجود داشـته باشـد، 

ارائه کند. پس مصحح را هم بايد ناقد و منتقد ناميد.  
(subjective) يعنـي مبتنـي نقد سازنده نقد عيني (objective) است نه ذهنـي
بر واقعيات موجود در اثر است، نه آرزوها و احساسات ناقد و اين بخصوص در مورد نقـد
داستان و فيلم و نمايشنامه صادق است. به ويژه آنکـه نقـد ايـن رشـتههـاي اخيـر کـار
دشواري است و بايد نقاد از اصول داستاننويسي و فيلمسازي و مکاتب آنها نيز بـا خبـر

باشد و کار هر کسي نيست.  
در نقد اشعار توجه به اختلاف مطلب و مضمون نيز بسـيار مفيـد اسـت و مـن ايـن
مفـاخر علمـي و انجمـن نامـه موضوع را در مقالهاي مفصل در شماره 26 مجله شريفة

فرهنگي بسط دادهام که علاقهمندان ميتوانند بدان مراجعه فرمايند.  
اما نقد مخرّب درست برعکس نقد سازنده است و هدف آن خراب کردن نويسنده و 
بياعتبار کردن اوست نه نشان دادن ضعفها و کمبودهاي اثر او، که حتي اگر چنين هم 
باشد کافي نيست، زيرا که نقد درست بايد هم محاسن را نشان بدهد و هم عيـبهـا را، 
نه آنکه منحصر باشد به نشان دادن عيبهاي واقعي يا خيالي. هـدف ناقـد مخـرّب بـه
اصطلاح زدن پنبة نويسنده است، يعني از سکه انداختن او و اين مبتني بـر غـرضورزي 
است و اين نقد را مغرضانه مينامند در مقابل نقد منصفانه. اصطلاح پنبـة کسـي را زدن
از حرفة حلاجي و ندّافي پيدا شده است که پنبههاي کهنه و آلوده را به حلاج ميدهنـد
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و او با کمان حلاجي پنبه را ميزند تا زوايد و آشغالهاي آن خارج شود و پنبة خـالص و
تميز باقي بماند. نقد واقعي بايد چنين باشد، اما هدف ناقد مخرّب اين نيست، بلکه نشان 
دادن ناخالصيها و عيبهاست که در آن پنبة خوب و تميز را پنهان ميکنند و آشغالها 
را به صاحب کار نشان ميدهند که ببين پنبة تو اين قـدر کثيـف بـود و در اينجـا بايـد
فرمايش بسيار حکيمانة ابوسعيد ابوالخير را به ياد آورد کـه در حمـام بـه دلاک خواهـد

گفت جوانمردي:  
رو به روي خلق ناآوردن است   شوخ خلق پنهان کردن است

  
5. فوائد و نتايج نقد  

نقد سازنده و منصفانه نتايج ارزندهاي دارد، زيرا که نويسنده و نيز خوانندگان نقـد را
به نکات مهمّي راهنمايي ميکند تا در نوشتههاي خود مراعات کنند و کار خود را هرچه 
بينقصتر و کاملتر سازند. نقد درست باعث پيشرفت علم و توسعة فرهنـگ در جامعـه
ميشود و اگر نقد نباشد، علم درجا ميزند و اگر نقد نبود، هنوز علممـان در حـدود علـم
افلاطون و ارسطو بود. برخي از مفسّران در تفسير آية 19 سورة يونس و 118 سورة هود 
گفتهاند که علت وجود اختلاف در ميان مردم کمک به پيشـرفت بشـر و ترقـي علـم و
تمدن او بوده است که اگر همه يکسان بودنـد، امکـان ترقـي وجـود نداشـت و همـين
اختلاف ديدگاه باعث ميشود که نقايص پيدا شود و در رفع آنها کوشش به عمل آيـد و
به تدريج علم پيشرفت کند. فوائد و نتايج نقد خود بخشي است مفصل و من در اينجا به 

يک جنبة آن ميپردازم.  
بسياري از اشخاص از نقد اثرشان ميهراسند و به ناقد بدبين ميشوند و چه بسا که 
دشمني ميورزند در حالي که اگر ارزش نقد را در معرفي اثرشان ميدانستند، نقاد را هم 
ميبوسيدند. توضيح آنکه بسياري از کارهاي با ارزش علمـي اعـم از کتـاب و مقالـه در
ظلمات گمنامي و اهمال باقي ميماند و کسي از آنها خبردار نميشود و يکـي از مهـم-
ترين ابزارها براي معرفي آنها و بيرون آوردن آنها از گمنامي نقد آنهاسـت. وقتـي اثـري
نقد ميشود، خوانندگان نقد پي به آن اثر ميبرند و به سراغ آن ميروند تا آن را بخوانند. 
در حقيقت راه دشمني با نويسنده نقد اثر او نيست بلکه عدم نقد اوست. کساني که اثر با 
ارزشي را ميبينند و آن را برتر از علم خود مييابند، گاهي دچار حسـد و تنـگنظـري و
انحصار طلبي ميشوند و آن را بايکوت ميکنند تا کسي از آن خبردار نشود و گاهي هم 
نقد مخربيّ مينويسند تا نويسنده را ضايع کنند. اما من ميگويم که نقد مخـرّب بسـيار
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بهتر از بايکوت کردن و سکوت دربارة اثر است. جالب است که حقير هر مقاله يا کتـابي
که نوشته است، بعد از مدتي از فضلايي که تصور ميکردم بدان علاقه دارند ميپرسيدم 
که آيا آن را خواندهاند و نظرشان چيست؟ بعضي از آنان اظهار بياطلاعي ميکردنـد در
حالي که به دلايلي ميدانستم آنها آن را خواندهاند، زيرا کـه نمـيخواسـتند ارزش آن را 

تأييد کنند و اين امر براي اغلب آثار باارزش يا خواندني صدق ميکند.  
اما در اروپا ارزش نقد را ميدانند و از اين ابزار براي پيشرفت علم و سرزبان انداختن 
نويسندگان استفاده ميکنند. من بخصوص در دو رشته متوجه اين مطلب شدم: يکي در 
رشته فلسفه و دوم در رشته زبانشناسي. در اين هر دو رشته سياست کلي مغرب زمـين
اولاً توليد و تکثير است، يعني همانطور که براساس اصل مصرفگرايي هرگاه و بيگـاه
مثلاً مدل اتومبيل يا شکل و رنگ و قد و قواره لوازم منزل و امثال آنها را عـوض مـي-
کنند تا اجناس خود را به فروش رسانند و بازار توليد و توزيع و فروش را گرم نگه دارند، 
در مورد توليد کتاب هم همين اصول را در نظر دارند و سعي ميکنند که هرچـه بيشـتر
کتاب توليد و به بازار عرضه شود و لذا ميبينيم که در يـک موضـوع خـاص هـر سـاله
کتابهاي متعددي منتشر ميشود و شما مثلاً درباره تاريخ فلسفه يا مباني فلسفه يـا در
مورد مباحث زبانشناسي ميبينيد که صدها کتاب و مقاله هر ساله در مغرب زمين چاپ 
ميشود به طوري که هيچ کس نميتواند همة آنها را فراهم کند. ثانياً بـراي گـرم نگـاه
داشتن بازار نشر به نقد و ضدنقد دامن ميزنند. هر کتاب کـه منتشـر مـيشـود عـدهاي 
نقدنگار حرفهاي و غيرحرفهاي آن را در رسانههاي همگاني به ويژه مجلات و روزنامـه-
هاي تخصصي نقد ميکنند تا کتاب بر سر زبانها بيفتد. جايزه دادن و نمايشگاه درست 
کردن و جنجال راه انداختن بر سر موضوعات مطرح شده در کتابها هـم بـه ايـن امـر
کمک ميکند. براي مثال فقط ميگويم که در رشتة زبانشناسي هرگاه و بـيگـاه يـک
استاد پيدا ميشود که نظريه تازهاي مطرح ميکند وعدهاي در پيرامون او هستند که بـه
طور برنامهريزي شده دربارة آن نظريه هو و جنجال راه مياندازند. يکي آن را عاليترين 
يا جديدترين نظريه ميشمارد. ديگري آن را رد ميکند و سومي بر رد او نقد مينويسد و 
چهارمي نظريه او را با اندکي تغيير به نام خود ميکند واين بازي ادامه مييابد و نتيجـة 
آن فروش کتاب و معرفي آن به علاقـهمنـدان زبانشناسـي اسـت. نظريـهاي کـه نـوآم
چامسکي در زبانشناسي به عنوان نظريه گشتاري و زايشي ارائه کرد، در حقيقـت حـاوي
محتواي چندان مهمي نبود، اما با هـو و جنجـال اطرافيـان و نقـد و ضـدنّقد و بسـط و
تحليل و تغيير آن به وسيلة گروهي از زبانشناسان امريکايي و اروپايي بـه تـدريج چنـان
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وسعت و شيوع يافت که مانند گلولة کوچک برفي که تبـديل بـه بهمـن شـود، فضـاي
زبانشناسي جهان را پر کرد. در اينجا فرصت نقد و تحليل اين نظريه نيست، ولـي مهـم
اين است که چامسکي در اثر همين نقد و ضدنقدها بدين شهرت رسيد و نظريـه او کـه

چندان محتوايي ندارد، بر تمام تفکرات زبانشناسي جهان سايه افکند.  
از اين بحث ميخواهم نتيجه بگيرم که نويسندگان نه تنها نبايد از نقـد بترسـند يـا
خشمگين شوند، بلکه برعکس بايد در جستجوي کساني باشند که اثر آنهـا را نقـد کنـد
حتي اگر نقد مخرب باشد تا بدين ترتيب هم خودشان شهرت يابند و هم کتابشان و اين 

در مورد فيلم و تئاتر هم صادق است.  
  

6. نقيضهگويي و هجا  
در خاتمه ميخواهم به يکي از متعاليترين انواع نقد يعني نقيضهگـويي اشـاره کـنم
که هنري است والا که در زبانهايي که داراي ادبيات غني هستند و از جمله در فارسي 

کاربرد دارد.   
parody مـينامنـد و در سـاير نقيضهگويي را به فرانسه parodie و به انگليسـي
زبانهاي اروپايي هم اين کلمه به کار ميرود که آن را از لاتيني parodia گرفتهانـد و
اين کلمة لاتيني نيز خود از يوناني parōidia مأخوذ است به معناي مخـالف خـواني و 
آن غالباً در حقيقت نوعي طنز رفيع و شاخص است که هم در ادبيات به کـار مـيرود و 
هم در موسيقي، چنانکه مثلاً آهنگ معروفي را برميدارند و اشعار و سرودههاي آن را به 
نحو مطايبهآميز يا سخرهآميز تغيير ميدهند تا مطالب جديد و انتقادي را در مورد معايب 
و مفاسد اجتماعي يا سياسي يا هنري با طيبت و مزاح بياميزند و ضمن خوشـدل کـردن

شنوندگان آنان را به اين معايب و مثالب متوجه سازند.  
نقيضهگويي در ادبيات متضمن حفظ صورت متن اصلي است و تغيير محتـوا و معنـا
به طوري که خواننده متوجه رابطه ميان نقيضه و متن اصلي و تغيير درونـي مطالـب آن 
بشود و بين انتقاد و مطايبه در آن جمع ميشود. در نقيضهگـويي کـل مطلـب معکـوس
ميشود، ولي صورت و محفوظ ميماند؛ و اين از مهمترين انواع نقد است در هر زمينـه-

اي خواه نقد اجتماعي و سياسي باشد، خواه اخلاقي و ديني و خواه هنري و ذوقي.  
نقيضهگويي گرچه نوعي تقليد است، اما تقليدي است از صورت نه محتوا، در حـالي
که اغلب تقليدها بيش از آنکه مربوط به صورت باشد راجع به محتواست. مـثلاً در شـعر
تتبع يا استقبال از شعر ديگران نوعي تقليد است، چنانکه مطلع شعري از شاعري معروف 
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را ميگيرند و به همان وزن و قافيه ـ يا با اندکي تغييـر در قافيـه و رديـف ـ بـه همـان
سبک و در همان معاني شعري ميسرايند. چنانکه عبدالرزاق اصفهاني از اشـعار سـنايي
در حکمت و اعتبار تقليد کرده است و الحق خوب از عهده برآمده است. اگـر اسـتقبال-
کننده شعري بسرايد که بسيار فروتر از شعر مورد تقليد باشد، کسي بدان توجه نميکنـد

و شعرش ارزشي به دست نميآورد.  
نقيضهگويي با هجا هم فرق دارد، زيرا که نقيضه نوعي طنز است که هدف والايـي
ـ  يعنـي هجوکننـده دارد در صورتي که هجا معمولاً دشنامگويي است و شاعر هاجي ــ
خود را در مرتبة اسافل ناس فرود مـيآورد. البتـه هجـا بـر دو نـوع اسـت يکـي صـرفا  ً
هاي انوري و يغمـا و قـاآني کـه در شـعر کلمـات دشنامگويي است، مانند اغلب هجويهّ
رکيک مثل قرطبان را براي توصيف اشخاص به کار ميبرند. نوع دوم هجو اشخاص يـا

گروههاي فرومايه است، مانند هجو طبيبان آدميکـش، قاضـيان رشـوهخـوار، مـدعيان  
بيمايه، گدايان سمج و پررو، طمّاعان و بخيلان و مفتخوران و امثال آنها و اين نوع دوم 
را شايد بهتر باشد تحت عنوان مذمت يا نکـوهش طبقـهبنـدي کنـيم. مـثلاً در مـذمت 
طبيب يا طبيبان، در نکوهش قاضيان بيايمان و غيره. فرق هجو با نقيضه اين است که 
نقيضه در برابر يک متن اصلي و نوعي تقليد صوري از آن است، اما هجو يا هجا کـاري
است مستقل که معمولاً به اشعار ديگران يـا نوشـتههـاي قبـل از خـود نـاظر نيسـت و

عکسالعملي است در برابر رفتار ناشايستي که ديده ميشود.  
از همه بدتر هزل است که در آن اصلاً انتقادي نيست و فقط شرح اعمال جنسي به 
ويژه روابط نادرست و غيرمشروع و وصف اسافل اعضا و امثال آنهاست که غالبـاً حـاکي
از عقدههاي سرکوفته گويندگان آنهاست مانند هزليّات سوزني و سنايي و عبيد زاکاني و 
يغماي جندقي و قاآني و امثال آنها که با بيشرمي و وقاحت آميخته است. هجو متضمن 
نقد است، ولي هزل در بردارندة هيچ نقدي نيست و لذا هجا ـ گرچه ناپسند باشـد ـ بـر

هزل رجحان دارد.  
گفتيم که نقيضه نوعي تقليد صوري است، ولي با تقليدهاي ديگـر متفـاوت اسـت، 
زيرا که در نقيضه طنز و مطايبه و بازگويي زشتيها با حفظ صورت اصلي ديده ميشـود،
اما در تقليدهاي صرف مطالبي مشابه مطالب متن اصلي ذکر ميشود، چنانکه در تتبـع و
استقبال ذکر شد و نمونههاي فراواني از تقليد صرف در ادبيات ما ديـده مـيشـود ماننـد
از مجـدخوافي و خلـد روضـة نوشـته جـامي، بهارسـتان سعدي کـه در گلستان تقليد از
از حکـيم خارسـتان (مهمل گلستان) از ابراهيم خان تفرشي لشکرنويس باشي و مdلستان
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قاسمي کرماني که با استفاده از اصـطلاحات شـالبـافي کرمـان آن را سـاخته اسـت و
سعدي نمـيرسـند و تقليـد گلستان قاآني و امثال آنها که البته هيچکدام به پاية پريشان
سست و نارسايي از آن کتاب عظيم است که هيچ کس تاکنون نتوانسـته اسـت از نظـر
فصاحت بيان و لطف سخن و ظرافت و نکتهپردازي و حکايات شيرين و دلنشـين اثـري
همپاي آن بيافريند و نمونههاي فوق جز آبروريزي براي صـاحب آن نتيجـهاي نداشـته

است. زيرا که اين کارها مانند به مصاف رفتن جواني نوبالغ با رستم دستان است.  
اما در فارسي دو سه نمونه را ميتوان از برجستهترين مثالهاي ايـن روش بلاغـي
از عبيد زاکـاني اسـت کـه بـه مناقضـة اخلاقالاشراف يعني نقيضه نام برد. يکي رسالة
تصنيف خواجه نصيرالدين طوسي پرداختـه اسـت و تمـام اوصافالاشراف رسالة شريفة
صفات حسنة اخلاقي آن کتاب را معکوس کرده و بدين طريق مفاسد و معايب اجتماعي 
و اخلاقي رايج در زمان خود را برجسته کرده است واين کتاب طنزي است بسيار گويا و 

مهم در زبان فارسي.  
تأليف محمدعلي مذهّب اصفهاني متخلص به بهار که در آن به  يخچاليهّ تذکرة دوم
آذر تأليف لطفعلي بيک آذر شرح حال 27 نفـر شـاعر جعلـي را ـ کـه از آتشکده تقليد از
کارخانة خيال خود ساخته است ـ به طريق طنز و سخره آورده اسـت بـا طنـزي بسـيار
گزنده و جالب و در آن به شاعران بيمايه و ياوهگو که اشعار بيمزه و عـاري از لطـف و
خارج از قواعد شعر ميسرودند و در انجمنهاي شعرا ميخواندند و خود را سخرة عـام و 

خاص ميکردند، ميتازد و هنوز متأسفانه اين گونه شاعران فراواناند، بلکه فراوانتر.  
از فريدون تولّلي در اين رشته بينظيـر باشـد التفاصيلّ از ميان کتب معاصران شايد
با نثر و شعري آميخته به کلمات غريـب عربـي نامه مرزبان که به تقليد کتابهايي مثل

به سخره کردن سياستمداران نابکار زمان خود پرداخته است.  
اينها نمونههايي از نقيضهگويي مهم در زبان فارسي است. در روزنامههـاي پيشـين
هم نمونههايي از نقيضهگويي ديده ميشود که يکـي دو نمونـه را بـراي تفـريح خـاطر

خوانندگان نقل ميکنم.  
کسي که از درس جبر متنفر بوده است چنين نوشته است:   خواندنيها در مجلة

«نفرت جبر را خفّ و ذلّ که خواندنش موجب نکبت است و حاضر کـردنش مزيـد
زحمت، هر مسئله که گفته ميشود ممدّ عذاب است و چون حل ميشود معطلّ جـواب،

پس در هر مسئله دو مجهول موجود است و بر هر مجهول فکري واجب.»  
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بيت:  
کز عهدة حلّش بدر آيد   برآيد از فکر و شعور که

اعملوا اهل جبر فکراً و قليل من محصليّ الفکور   
دســت بـه درگاه تقلب نهد   بچه همان به که سر امتحان
کس نتواند به سلامت رهد...   ورنه از اين پيچ و خم گيردار

چنين نوشته است:    امثله شرح ديگري در همان مجله (چاپ آذر 1322) به تقليد از
هذا شرح المنضج في غوامض التّصريف من آثـار مولانـا مـدمغالـدين قـز لقـورتي

کسرااللهّ عنقه الشّريف  
الفصل الاول في التّصريف الخواربار  

خواربار يعني بخوردند و ببردند ايشان گروه مردان حاضـر در زمـان گذشـته. صـيغة
أکـل يأکـل. جمع مذکر حاضر است از فعل ماضي، صـحيح و ثلاثـي و معلـوم از بـاب
خواربار در اصل الخوردن و البردن بود مصدر بود خواستيم فعل بنا کنيم يعني بخوريم و 
ببريم. الف و لام مصدري را از اولش اندرفتيم خوردن و بردن شد. الـف ممـدوده را کـه
علامت بلند کردن بود ماقبل سه تاي به آخر مانده قـرار داديـم خـواردن و بـاردن شـد.
دزدي را که عينالفعل بود مشدّد کرديم و به صورت وزارتخانه درآورديـم [يعنـي وزارت
خواربار] و نون را از آخرش انداختيم يعني ادارة نون جداگانه بنا کرديم خوارد و بارد شـد
وزير خواربار را با ضمير هو در آن مستتر کرديم به استتار جايزي محلاً مرفوع باشـد تـا

فاعلش بوده باشد...  
و از اين قبيل نقيضهگوييها در آن مجله باز هم هست که علاقهمنـدان مـيتواننـد

مراجعه کنند.  
  



  

  
  
  



  

  
  
  
  
  

اصول نقد تصحيح ديوان حافظ
*  ● سيّد عليمحمّد رفيعي

  
مقدمه: پيشنيازهاي نقد مطلوب 

1. وظيفه و دانش ناقد  
اگر نقد، تنها معطوف به نقد اثر باشد، ناقد داراي حداقل دو وظيفه در نقد يـک اثـر

خواهد بود:  
1) توصيف و تحليل اثر؛ 

2) تعيين مقدار فاصلة اثر با يک اثر مطلوب (تعيين نقاط قوت و نقاط ضعف اثر). 
بنابراين، ناقد براي ايفاي چنين وظيفهاي، نخست نيازمند آن است کـه جايگـاه اثـر
موجود و ويژگيهاي يک اثر مطلوب را بشناسد. اين بدان معني است که او بايد در زمينة 
مورد نقد خويش، از دانش و آگاهي نه تنها لازم بلکه کافي برخوردار باشد بـه انـدازهاي 
که تسلطي بر شناخت وضع موجود و نقطة مطلوب موضوع مورد نقد خويش يافته باشـد
تا بتواند فواصل اثر موجود را با اثر مطلوب، تعيـين و ارزيـابي کنـد. از اينجـا مـيتـوان
دريافت که ناقد بايد در موضوع مورد نقد، داراي دانش و اطلاعاتي بـيش از پديدآورنـدة
اثر باشد. نيز از آنرو که او دربارة اثر به تحليل و داوري دست ميزند، بايد در آن زمينـه

متخصص و صاحبنظر باشد و از بينشي عميق بهره بگيرد.  
از اينجا نتيجه ميتوان گرفت که نقد غيرتخصصـي وجـود نـدارد و هـر ناقـد بايـد

متخصص در زمينهاي باشد که در آن دست به نقد ميزند.  
  

                                                 
 نويسنده، پژوهشگر و منتقد. 
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2. گستره و عمق دانشها  
حال که از بند بالا چنين دريافت ميشود که ناقد يک اثر بايد مسـلط بـه گسـتره و
عمق دانش موضوع اثر باشد، اين نياز رخ خواهد نمود که دانش مـورد بحـث، گسـتره و

عمقي يافته باشد.  
حال اگر گستره و عمق دانش مورد بحث، بيش از گستره و عمقي باشد که اثـر بـه 
آن پرداخته است، ناقد متخصص و صاحبنظر در آن زمينه، مسلط بر اثر خواهد بود. امـا
اگر گستره و عمق اثر، فراتر و بيشتر از گستره و عمق موجود دانش مـورد بحـث باشـد،
اينجا کُميت ناقد لنگ خواهد بود. به عبارت ديگر، اگر اثر به گونهاي باشد که بر گستره 
و عمق دانش مورد بحث بيفزايد يا خود، ناقد وضع موجود باشـد و کاسـتيهـاي وضـع
فعلي آن دانش را نشان دهد و آموزههايي نوين، راههايي تازه و افقهايي فراتر پيش روي 
دانش موجود بگذارد، اينجاست که ناقد بايد از اثر بيـاموزد، خـود را بـه سـطح اثـر بـالا
بکشد، توصيفگر و احياناً ستايشگر اثر باشد و بر پاية بينشي نو که به يdمـن مطالعـة اثـر
يافته است، اگر ميتواند، افقهاي تازهتري را پيشنهاد کند يا براساس همين بينش تازه، 

کاستيهايي را که در اثر مييابد، نشان دهد.  
از اينجا معلوم ميشود که اگر اثري پيشبرنده و ارتقادهندة دانشي باشد، نه تنها آن 

زمينة دانش که سطح نقد در آن زمينه را نيز ارتقا خواهد بخشيد.  
  

3. نياز به روش عملي  
نقد، چه دانش باشد، چه فن، چه هنر، و موضوع مورد نقد، چه دانش باشد، چه فـن،

چه هنر، نيازمند روشي عملي است. اين روش عملي بر دو پايه استوار خواهد بود:  
1. روش عملي تحقيق در آن دانش، فن يا هنر؛  

2. روش عملي نقد آن دانش، فن يا هنر. 
ضعف و قوت هر يک از اين دو پايه، ضعف و قوت نقد آن موضوع را در پي خواهـد
داشت. همچنين ناگفته پيداست که مورد 2 تا چه اندازه وابسته به مورد 1 ميتواند باشد. 
بنابراين اگر دانش، فن يا هنري بيبهره يا کمبهره از روش عملي باشد، در واقع، چنـان
دانش، فن يا هنري بيبهره يا کمبهره از دستاوردهاي علمي، فني يا هنري خواهد بود و 
در نتيجه، از ضعف علمي، فني يا هنري رنج خواهد برد. آن گاه يا فاقد افرادي مطلـع و
عالم ــ چه رسد به متخصص و صاحبنظر ــ خواهد بود يا اگر افرادي به عنوان عـالم،
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متخصص و صاحبنظر در آن زمينه شهرت يابند، اين عناوين، به واقع اسامي بيمسمايي 
بيش نيستند. از همين جا معلوم است که ناقدي صاحب صلاحيت در آن زمينـة علمـي،

فني يا هنري نيز وجود نخواهد داشت.  
  

4. روش علمي نقد  
ـ چه اثري علمي، چه فني و چه هنري ـ کاري علمي است. کار علمي، نقد يک اثر
مبتني بر روشي علمي بر پايـة مبـاني اسـتوار و تزلـزلناپـذيري اسـت کـه از حقـايق و

واقعيتهاي ترديدناپذير به دست آمده و تدوين شدهاند.  
اگر قرار باشد که اصول کلي حاکم بر اظهارنظر ناقد را برشمريم، چند دسـتورالعمل

زير ميتواند راهنما و راهگشا باشد:  
1. از هر چه سخن ميگوييد، آن را تعريف کنيد. (مگر آن که مخاطبـان شـما بـه

تعريفي مشترک رسيده باشند.)  
2. هر چه ادعا ميکنيد، آن را اثبات کنيد. (مگر در چيزهايي کـه بـراي مخاطبـان

شما اثباتشده است.)  
3. اگر به منبعي استناد ميکنيد، بايد معتبر و خدشهناپذير باشد.  

4. نشاني منبع را ذکر کنيد.  
5. شخص و شخصيت افراد را معيار صحت سـخن و مـدعاي آنهـا قـرار ندهيـد.

ضعيفترين شيوة استدلال، استدلال براساس «حجيت اقوال رجال» است.  
6. براي تضعيف اثر، از بهکارگيري الفاظ، عبارات و جملاتـي کـه ذهـن مخاطـب
عامي را به جاي اثر متوجه مسائل جنبي مربوط به پيـدايش اثـر يـا شـخص و
شخصيت پديدآورنده ميسازد و از آنجا به کماعتباري يا بياعتبـاري اثـر مـي-

کشاند، بپرهيزيد.  
7. چه در تأييد و چه در رد آثـار، همـواره شـيوهاي دانشـنامهاي را برگزينيـد  و از
ضماير مفرد و برکنار از تعارف براي افراد بهره بگيرد. براي احتـرام از ضـماير و
فعلهاي جمع و القاب و عناوين تملقآميز يا ستايشگرانه و تعارفآميز اسـتفاده
نکنيد. به مخالف خود نيز احترام بگذاريد و از الفاظ و تعبيرات حاکي از تحقير و 

توهين بپرهيزيد.  
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5. سيطرة ناقد و زمان ازدسترفته  
تلقي خوانندگان يا شنوندگان نقد يک اثـر بـهويـژه آن گـاه کـه نقـد بـه معايـب و
کاستيها ميپردازد، آن است که ناقد، صاحبنظرتر از پديدآورندة اثـر اسـت. در هـر دو
جنبه نيز چنين بايد باشد: هم اين تلقي و توقع، بجاست و هم چنـين ويژگـي در ناقـد ـ

بهويژه آن که به کاستيها و معايب اثر ميپردازد ـ مورد انتظار است.  
اين تلقي و توقع، و مجالي که براي نقد مکتوب يا شفاهي در اختيار ناقد قرار مـي-
گيرد، و جايگاهي که براي داوري و ارزيابي به او داده ميشود، فرصت و موقعيتي ويـژه
است. اين فرصت و موقعيت ميتواند بهحق يا بهناحق، سودمنديهاي بسيار براي اثـر و
پديدآورندة آن داشته باشد يا بهحق يا بهناحق زيانهاي جبرانناپذير به اثـر و پديدآورنـده

وارد سازد.  
فرض کنيد کتابي در يک ماهنامه نقد ميشود. ناقدي اشکال يا اشکالهايي بر اثـر
وارد ميکند که وارد نيست. اين نقد را عدهاي ميخواننـد. خواننـدگان، بـر ايـن اسـاس
دربارة آن داوري ميکنند. اگر ميخواستند کتاب را بخرند، نميخرند. اگر ميخواستند به 
کتابفروشي خود بياورند، نميآورند. داوري خود را به ديگران نيز منتقل مـيسـازند و راه
خريد آنها را هم ميبندد. پديدآورندة اثر ممکن است کاملاً بيخبر باشد از اين که چنين 
نقدي دربارة اثر او در فلان ماهنامه چاپ شده است. اگـر از ايـن موضـوع اطـلاع يابـد،
ممکن است در نزديکترين فاصله از چاپ نقد باشد يا در فاصلهاي دورتر ـ حتي چند ماه.
پديدآورنده پس از آگاهي از نقد و مطالعة آن، در بهترين حالت، اين امکان را دارد که در 
شمارة بعد به آن نقد پاسخ بدهد و از خود دفاع کنـد. پـس از چـاپ پاسـخ، چنـد تـن از
کساني که نقد را خواندهاند، پاسخ را نيز خواهند ديد؟ چند تن از آنها کـه پاسـخ را مـي-
بينند، آن را خواهند خواند؟ چند تن از آنها که نميخوانند، به اين دليل اسـت کـه مـي-
پندارند پديدآورنده نسبت به اثر خود تعصب دارد؟ چند تن از آنها که پاسخ را ميخواننـد،
حاضرند يا ميتوانند تبليغات سوء خود را پس بگيرند و جبران مافات کننـد؟ چـه انـدازه

فرصت مناسب براي اين کتاب در اين فاصلة حداقل يک ماه از دست رفته است؟  
بهعکس، ناقدي قلم به ستايش از اثري ميراند که اشکالهـايي بسـيار بـر آن وارد 
است. انتشار اين نقد ميتواند اثري نامناسب را به عنـوان اثـري برتـر در جامعـه مطـرح
سازد و کاري غيرعلمي را به عنوان الگوي آثار مشابه مطرح سازد. معلوم است کـه ايـن
کار تا چه اندازه موقعيتي نابهحق به اثري غير علمي ميبخشد و تا چـه انـدازه راه را بـر
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گسترش جريانهاي علمي مخالف آن ميبندد يا زدودن تلقينهاي نادرست از موضـوع
را براي نسلهاي بعد و پژوهشگران آينده دشوار ميسازد.  

در همة اين حالات، ناقد دست پيش را دارد و حتـي اگـر نادرسـتي نوشـتههـاي او
روشن شود، باز زمان و فرصتي بسيار از پديدآورنده يا جامعه گرفته است.  

اين واقعيتها ما را بيش از پيش متوجه اين ضرورت ميکند که بر صـلاحيتهـاي 
ناقد پاي بفشاريم. آن چه دربارة ويژگيهاي علمي گفته شد، تنها بخشي ــ گر چـه بـس
مهم ــ از اين صلاحيتهاست. صلاحيت اخلاقي نيز در کنار صلاحيت علمي ضـروري

است.  
  

6. اخلاق نقد و صلاحيت اخلاقي ناقد  
منظور از اخلاق نقد و صلاحيت اخلاقي ناقد، آن ويژگيها و خصلتهاي اخلاقي و 
رفتاري ناقد است که بر کيفيت نقد او و ديگران و يا بر آزادي و سلامت فضاي نقد اثـر

ميگذارد. مهمترين اين ويژگيها و خصلتهاي اخلاقي و رفتاري عبارتاند از:  
6- 1. روزآمدي، حقجويي و علمگرايي: ناقد بايد در زمينه مورد نقد، داراي 
تخصص، بينش و اطلاعات بهروز باشد و خود را روزآمد نگاه دارد. هر مدعاي او يا بايـد
پشتوانهاي از منابع مستدل داشته باشد يا با استدلالهاي منطقي و علمي او همراه شود. 
علمگريزي؛ توهم دانايي؛ توهم دستيافتن به حقيقتي ابطالناپذير؛ تـوهم بـينيـازي از
مطالعات جديد؛ خودمحوري، تعصب کور و توهم نقدناپذيري خود؛ توهم اين که همواره 
مدعاي ناقد يا مدعاي گذشتگان درستتر از مدعاي پديدآورنده است؛ و توهم ايـن کـه
ناقد به پشتوانة ارزش و اعتبار و شهرت خود، معيار درستي سخن خويش است، ميتواند 
نقد و ناقد را به سراشيب ابتذال، کهنگي، سقوط، ضديت با حقايق و واقعيتها و ضديت 
با علمگرايي و روشهاي علمي بکشد و او را از جايگاه قطعهاي در موتور ماشـين علـم،

فن يا هنر فرود آورد و نقش چالهاي در مسير پيشرفت علم، فن يا هنر به او بدهد.  
6- 2. آزادگي: ناقد بايد اصـل بـيطرفـي و آزاد بـودن از گـرايشهـاي فـردي،
گروهي و وابستگيهاي محفلي يا جناحي را در کار خود مراعات کند. چنين نباشد که همّ 
و غم او لزوماً اصرار بيدليل بر تأييد آثار خود و همگنـان و رد بـيدليـل آثـار مخالفـان

باشد.  
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6- 3. درک دقيق اثر: ناقد بايد اثري را که قرار است به نقد آن بپردازد، با دقت 
تمام بخواند. پيشداوريهاي پيشين دربارة مؤلف و ديگر آثارش، نداشـتن فرصـت بـراي
مطالعه بيشتر، کمي ميزان حقالتحرير، اغراض شخصي يا دوستيها و وابستگيها هـيچ
يک دليلي موجه براي فرار از مطالعة دقيق و عميق اثر ــ از آغاز تا انتها بهويژه مقدمـه
يا مؤخرة توجيهي يا توضيحي ــ نيستند. اگر ناقد به نقد تنها بخشي از اثـر يـا گـزينش
اتفاقي آن ميخواهد بپردازد، اين را بايد در نقد خود قيد کند، اما در هـر حـال نـاگزير از

مطالعة دقيق و عميق مقدمه يا مؤخرة توجيهي اثر نيست.  
گناهي نابخشودني و خيانتي بزرگ به عالم علم، فن و هنر و نيز انتشاردهندگان نقد 
است که ناقد به پشتوانة شهرت خويش و اعتمادي که به اوست، يا به بهانـههـايي کـه
گفته شد، بدون مطالعه و درک درست مدعيات و مباني فکري و پژوهشي پديدآورنـده و
نقد علمي آنها، دست به نقد اثر با مباني خويش بزند و چنين وانمـود کنـد کـه اثـر را از

مقدمات و مباني و مبادي، تا به انتها خوانده است.  
ـ چه اثري علمي، چه فنـي 6- 4. پايبندي به روش علمي: گفتيم که نقد اثر
ـ کاري علمي است. کار علمي، مبتني بر مباني محکم با روشي علمي است  و چه هنري
که به کليات آن اشارهاي داشتيم. ناقد بايد خود را مقيد به روش علمي در ارائه نقد کند. 
نقد شخص و شخصيت پديدآورنده و به کارگيري الفاظ، عبـارات و جملاتـي کـه ذهـن
خواننده يا شنونده عامي را به جاي دقت در اثر، متوجه پديدآورنده ميسازد و از آنجا بـه
سوي مشروعيت يا عدم مشروعيت اثر ميکشاند، روشي هم غيرعلمي و هم عوامگرايانه 

و ناجوانمردانه است.  
6- 5. پرهيز از اعمال نفـوذ:  برخـي از ناقـدان کـه ممکـن اسـت خـود نيـز
پديدآورندة آثاري باشند، گاه چنين امکاني دارند که به وسيلة مسئولان چاپ يک نشريه 
يا کتاب با مجموعة مقالات، در جريان اين قرار ميگيرند که کسي اثر آنها را بـر محـور
مخالفت، نقد کرده است. در اين حالت، چنين فرصتي را مييابند که بر نقد اثر خود نقـد
بنويسند که در نتيجه، نقد و نقدِ نقد اثر يکجا چاپ شود و از تأثير آن نقد بکاهد يا آن را 
خنثي کند. شايد بر اين کار اشکالي اخلاقي وارد نباشد، امـا عمـل غيراخلاقـي آن گـاه

صورت ميپذيرد که کسي با اعمال نفوذ خود دستکم به يکي از اين اقدامها دست زند:  
ديگـري) در 1. جلوگيري از چاپ همزمان نقد خود و پاسخ يا نقد آن نقـد (بـه قلـم

يک شماره. 
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2. جلوگيري از چاپ پاسخ نقد خود در شمارة بعد. 
3. جلوگيري از چاپ يک نقد (نقد اثر خود يا ديگري). 

4. اقدام براي تحقير، تضعيف، اخراج، تنبيه يا ضربه زدن به يک ناقد.  
  

8. وضعيت نقد تصحيح ديوان حافظ  
منتشـر مـيشـود نيـز حافظ ديوان نقد آن چه به عنوان تصحيح ديوان يا بخشي از
وضعيتي همانند کلياتي که دربارة نقد گفته شد، دارد. کار تصحيح متون کهـن بـهگونـة
امروزين، دانشي جوان و فاقد نظريه و روشي علمي در گزينش نسـخههـا و در گـزينش
يک قرائت از ميان اختلاف نسخههاست. بنابراين آن چه دربارة نياز بـه روش علمـي در
بند 3 اين مقدمه آمد، دربارة اين رشته از دانش نيز صادق است و چنان کـه گفتـه شـد،
ديـوان اين ضعف بر ضعف نقد نسخههاي تصحيحشده نيز اثر ميگذارد. چنين است که
به روشي غيرعلمي تصحيح ميشود و اين نسخههاي تصحيحشده نيز بـر اسـاس حافظ

روش غيرعلمي تصحيح، نقد ميشوند.  
به دلايلي چند به عنـوان نمونـهاي بـراي بحـث حافظ ديوان روش علمي تصحيح
دربارة روش علمي تصحيح و به عنوان مبنا و دستمايهاي براي نقد علمي آثار تصحيحي 
برگزيده شد و اصول و دستاوردهاي آن کمـابيش بـراي تصـحيح علمـي و نقـد علمـي
تصحيح آثار نظم و نثر ديگر در رشتههاي گوناگون علوم، فنون و هنرهـا قابـل اسـتفاده
است. همچنين از آن به عنوان الگويي براي تهيه چکليستها يـا برگـههـاي مميـزي،

بررسي و داوري نيز ميتوان بهره گرفت.  
  

روش علمي تصحيح ديوان حافظ  
1. هدف تصحيح  

دستيابي به سرودههـاي اوسـت. مصـحح، امانتـداري حافظ ديوان هدف از تصحيح
«چـه است که با چشمپوشي از سليقهها، ذهنيات و گرايشهاي خويش نشان مـيدهـد
چيز از حافظ است» يا «حافظ چه گفته است»؛ نه آن که «چه چيز بهتر است»، «حافظ 
بهتر بود چگونه بگويد»، «اگـر حـافظ مجـال اصـلاح بيشـتر در سـرودههـاي خـويش
مييافت، چگونه ميسرود»، «اگر حافظ امروز زنده بود، چگونه شعر ميگفت»، «اگر من 

جاي حافظ بودم، چه ميگفتم» و... .  
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[نقد روشهاي مرسوم]  
2. اشکال عمدة شيوههاي رايج تصحيح   

پيشداوري و اعمال گرايشهاي فردي يا جمعي در هـر پـژوهش، بزرگتـرين آفـت
سلامت آن است. اشکال عمدة شيوة تصحيح معاصران و پيشينيان و در نتيجه مهمترين 
مشکل انواع و اقسام نسخههاي تصحيحشدة موجود، نوعي پيشداوري دربارة شعر حافظ 

و مبنا قرار گرفتن اين پيشداوري در تصحيح است.   
چنانچه مصحح مبناي تصحيح خود را بر گزارهاي مشابه اين گزارة الگو در بارة شعر 
حافظ قرار دهد که «اگر سرودهاي داراي ايـن مشخصـات واژگـاني يـا زبانشـناختي يـا
زيباييشناختي باشد، از حافظ است»، کار تصحيح وي بـا ايـن تنـاقصهـا و اشـکالهـا 

روبهرو خواهد بود:  
1) من سرودة حافظ را در دست دارم؛ بر اين اساس سرودة حافظ را ميشناسم؛ پس 

سرودة حافظ اين گونه است. 
ميپـردازم؛ يعنـي در جسـتوجـوي سـرودة حـافظ حافظ ديوان 2) من به تصحيح

هستم؛ پس سرودة حافظ را در دست ندارم. 
به عبارت خلاصهتر، هيچ گونه داوري درست دربارة شعر حافظ پـيش از دسترسـي
به همة سرودههاي او امکان نـدارد و داوري درسـت، مسـتلزم تصـحيح ديـوان اوسـت. 
بنابراين تصحيح ديوان بايد بر پايهاي جـز داوري دربـارة سـرودة حـافظ قـرار گيـرد تـا

تناقض، دور و مصادره به مطلوب لازم نيايد.   
اخـتلاف حـافظ ديـوان ممکن است گفته شود: گرچه در ميان نسخههاي مختلـف
است، اما مشترکاتي نيز در آنها وجود دارد. بنابراين چه اشـکالي دارد کـه پيشـداوريهـا

براساس مشترکات باشد و اين، مبناي تصحيح موارد اختلاف قرار گيرد؟   
پاسخ چنين است: مقصود از «نسخهها» کدام نسخههاست؟ نسخههاي کدام دهـه؟ 
کدام نيمقرن؟ کدام قرن؟ کدام قرنها؟ روشن است که هر چه زمـان بيشـتري بـه ايـن
نسخهها اختصاص يابد، شمار آنها بيشتر، اختلافها بيشتر و مشترکات کمتر ميشود.   
فرض کنيم بنابر مشخص شدن شماره و محدودهاي زماني بـراي نسـخههـا باشـد.

مبناي اين تعيين چيست؟ بيگمان اين امر بايد پشتوانهاي قوي از استدلال داشته باشد.   
به فرض که محدودهاي منطقپسند براي اين نسخهها داشـته باشـيم و مشـترکات
آنها را استخراج کنيم. چه دليلي است که ديگر سرودههاي حافظ که مورد اختلافانـد از
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اين مشترکات پيروي کنند؟ به عبارت ديگر چه الزامي براي يک شـاعر وجـود دارد کـه
همواره به يک سبک و سياق شعر بگويد و از مجموعهاي واژگاني پيروي کند کـه همـة

آيندگان در انتساب آن به شاعر متفقالقولاند؟!  
  

3. اشکال عمدة شيوههاي رايج تصحيح   
بيگمان آنها که در پي تصحيح سرودههاي حافظ براساس روش بهگزيني و انتخاب 
و ارائة قرائت بهترند، بر اين نيستند که گزينش آنها سرودة حـافظ نيسـت؛ بلکـه ميـان
انتخاب دلپسندتر و مطلوبتر از يک سو و سرودة حافظ از سوي ديگر، ملازمه و ارتبـاطي

منطقي به اين صورت قائلاند.  
آ) اين قرائت بهترين است.   

پس:   
ب) اين قرائت از حافظ است.  

«آ» منـتج براي بررسي اشکالهاي منطقي ايـن روش، بايـد گـزارههـايي کـه بـه
ميشوند و گزارههايي ديگر که «آ» را به «ب» ميرسانند بررسي شوند. ايـن گـزارههـا

عبارتاند از:   
1. اين قرائت به نظر من (/ ما) بهترين است. 

2. هر قرائت که به نظر من (/ ما) بهترين باشد، به نظر ديگر معاصران نيز بهترين 
است. 

3. هر قرائت که به نظر معاصران ما بهترين باشد، در عصـر حـافظ (نيـز) بهتـرين
است. 

4. هر چه در عصر حافظ (نيز) بهترين باشد، در واقع بهترين است.  
پس:  

آ) هر يک از قرائتهاي موجود که بهترين است، حافظ آن را سروده است؛ زيرا 
حافظ همواره سرايندة بهترينهاست (گزارة ب).  

5. [به جاي گزارههاي 4 و 5 ميتواند گزارة 6 باشد:   
6. هر چه در عصر حافظ (نيز) بهترين باشد، حافظ آن را سروده است، زيـرا حـافظ

همواره سرايندة بهترينهاي زمان خويش است.] 
 و اما اشکالهاي اين گزارهها:   

1) گزارة 1، با فرض راستگو بودن گوينده (/ گويندگان)، راسـت اسـت، امـا ممکـن
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است در آينده نظر گوينده (/ گويندگان) تغيير يابد.  
2) در گزارة 2 از کجا معلوم که ديگر معاصران اهل نظر نيز با گوينده (/ گويندگان) 
همسخن و همعقيده باشند و آن قرائت را بهتر بدانند؟ که در واقع نيز چنـين هـمنـوايي

وجود ندارد.   
3) اثبات گزارة 3 مستلزم اين ادعاست که (اول): «زمان مـا و زمـان حـافظ از نظـر 

بهترينها يکسان است.»  
يا (دوم) اين ادعا که: «بهتـرينهـا (و تشـخيص آنهـا) وابسـته بـه زمـان و مکـان

نيستند.»  
يا (سوم) اين که: «ما بهترينهاي عصر حافظ را همواره ميتوانيم تشخيص دهيم.»   
ادعاهاي اول و دوم مورد تأييد هيچ يک از اهل فضل و دانش نيستند. ادعاي سـوم
را نيز هر پژوهشگري با اندک تأمل ميتوانـد رد کنـد، زيـرا بررسـي در متـون کهـن و
مقايسة آن با اطلاعات موجود که در دسترس ماست نشان ميدهـد کـه هنـوز نقـاط و
نکات کشفناشده و ناشناختهاي در ادبيات گذشتة ما هست که بـراي درک يـا تعبيـر و

تفسير آن به آگاهيهايي بيشتر نياز داريم.   
4) گزارة 4 نيز با توجه به اصل تطور و تحول زبان و عناصر زيبـاييشـناختي آن در 
هر عصر مردود است. اصولاً تعيين معيارهايي همهزماني براي زيباييشناسي زبـان، اگـر

غيرممکن نباشد، بسيار دشوار است.   
«آيـا هـر سـرودة 5) بررسي گزارههاي 5 و 6 نياز به پاسخ اين پرسـش مهـم دارد:

حافظ بهترين است؟»   
براي مزيد آگاهي بايد گفت نه حافظ و نه هيچ شاعر فهيم ديگر، مدعي اين نيستند 
که آن چه از زبان و قلم آنها تراويده است، نياز به اصلاح و بهبود نـدارد. رسـم شـاعران
بزرگ ــ بهويژه حافظ ــ بر اين بوده است که در صورت مجال، سرودههاي خود را گاه 
بارها وارسي و اصلاح ميکردهاند. حتي همان نسخههاي اصلاحشدة شاعر را نيز بهيقين 
نميتوان گفت که حرف آخر و قول فصل است. به هر حال بسيار طبيعي است که شاعر 
يا مجال اصلاح برخي سرودههاي خود را نيافته است و يا اگـر يافتـه باشـد، ذهـن وي، 
بيش از آن چه از او در دست ماست، بر اين امر ياري نکرده است. از سوي ديگـر همـة
سرودههاي حافظ آنها نيستند که شهرت و علو مقام شاعر مرهون آنهاست. تنهـا حـدود
را غزليات برجستة وي تشکيل ميدهند که در ميان همانهـا نيـز حافظ ديوان نيمي از
کلمات و ترکيبات و ابياتي يافت ميشود که به گونهاي بهتر ميتوانست سروده شود.   
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ملاحظه ميشود که هيچ راهي منطقي از بهگزيني در ميـان روايـت نسـخههـا بـه
سوي سرودة حافظ وجود ندارد و هيچ ملازمهاي بين اين دو برقـرار نيسـت و هـر گـام

براي برقرار کردن ارتباطي اين چنين با اشکالهاي اساسي و کمرشکن روبهروست.   
به اشکالي ديگر در بند بعد اشاره شده است.   

  
 4. اشکال عمدة شيوههاي رايج تصحيح   

تصحيحهايي که براساس شرح و توضيح متن و تناسبات آنها انجام مـيپذيرنـد تـا
«بهتر» را برگزينند، داراي اشکال منطقي ديگري نيز هستند.   

توضيح اين که شرح در مرحلهاي پس از تصحيح قرار دارد، بدين معني که نخسـت
بايد متن تصحيحشده وجود داشته باشد تا سپس شرح بر اسـاس آن صـورت پـذيرد. در
حقيقت، تصحيح، مقدمة شرح و توضيح است. اما در اين روش، شرح و توضيح به عنوان 

مقدمه و وسيلة تصحيح مورد استفاده قرار ميگيرد و اين مستلزم دور است.   
   

5. ذهنيات و پيشداوريهاي بازدارنده  
ديوان آن چه امروزه به طور عمده مانع دستيابي مصححان به روش علمي تصحيح

گرديده، پيشداوريهايي بازدارنده و ذهنيتهايي نامستدل است.    حافظ
فهرستي از اين ذهنيات و پيشداوريهاي بازدارنده را در زير ميآوريم:   

 هر سرودة حافظ بهترين است.   
 حافظ از سهو و خطا به دور است.   

 آگاهي ما براي درک نکات ادبي سرودههاي حافظ کافي است.   
 تکرار تخلص به شعر حافظ راه ندارد.   

 تنها يک قرائت، از حافظ است.   
 سرودههاي حافظ يکنواختاند و همه از يک سبک و سـياق و اسـلوب پيـروي

ميکنند.   
اغلب بـر حافظ ديوان به دليل همين ذهنيات و پيشداوريهاست که امروزه تصحيح
اساس سبکشناسي شعرهاي او، تناسب ابيات و سـرودههـا، همـاهنگي و همخـواني و
صحت انتخاب واژهها و گزينش موارد مطلوبتر، زيباتر و خوشايندتر از ميان نسـخههـا و
منابع صورت ميپذيرد و از اصول و روشهاي تصحيح ذوقـي (آزاد)، قياسـي، التقـاطي، 
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بسامدي (آماري) و از اين دست پيروي ميکند و داراي همان اشکالهايي است کـه در
بندهاي پيش به آنها اشاره شد.  

اين که کدام يک از اين پيشداوريها واقعيت دارد، پس از تصحيح علمي مشـخص
خواهد شد و در آينده نشان خواهيم داد که هيچ يک از آنها درست نيست.   

   
6. مشکل در گزينش منابع  

«نسـخه» چيـزي تعريـفناشـده حـافظ ديوان در واقع براي اغلب تصحيحکنندگان
است. آنها گاه نسخههاي نيمة اول قرن نهم، گاه از سراسر قرن نهم، گاه علاوه بر اين-
ها نسخهها يا برخي نسخههاي قرون بعد، و حتي تصحيحهاي مشهور قرن اخير و قرن 
پيش را به عنوان «منبع» مورد استفاده قرار ميدهند. گاه نيز نسخههاي جديـدتر را بـر
نسخههاي کهنه ترجيح ميدهند و قرائت را از آنها بر ميگزينند. حتي برخي يک نسخه 
ـ دو  را بدون قدمت يا اعتبار ويژه نسبت به ديگر نسخهها، مبنا قـرار مـيدهنـد و يکـي

نسخة ديگر را هم براي تصحيح به کمک ميگيرند.   
براي توجيه اين امـر سـخني دارنـد و مـيگوينـد: حافظ ديوان اينگونه مصححان
ممکن است نسخة «الف» از نسخة «ب» جديدتر باشد، اما از روي نسـخهاي کهنتـر از

«ب» نوشته شده باشد. در نتيجه، تاريخ کتابت لزوماً نمايندة قدمت نيست.   
اين سخن در حيطة نظر و در کليت خويش درست است، اما در عمـل و در تـدوين

با چند اشکال عمده روبهروست.    حافظ ديوان روش تصحيح
اول: از کجا معلوم که نسخة مشخص «الف» از نسخهاي قديميتر از «ب» کتابـت
شده باشد. اين ادعا براي هر نسخه نياز به اثبات دارد. تصحيحگران مـورد بحـث بـراي
هيچ دو نسخة کهن از مأخذ خود چنين چيزي را ثابت نکردهاند و اگر براي يـک نسـخه 
آن را به اثبات برسانند، تنها براي همان نسخه معتبر است و ديگـر نسـخههـا را شـامل

نخواهد شد.   
پس صرف ترجيح نسخة جديد بر نسخة قديم، ترجيحي بلامرجح و ادعـايي بـدون

دليل است.   
دوم: از کجا معلوم که نسخة «الف» در نقل خود امين باشد و عين نسخة قديميتـر

از «ب» را نقل کرده باشد؟  
«ب»  سوم: احتمال کتابت از نسخة کهنتر را براي «ب» نيز ميتـوان مطـرح کـرد.
نيز بيگمان از روي نسخهاي کهنتر از خود نوشته شده اسـت؛ حـال از کجـا معلـوم کـه
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نسخة مأخذ «ب»، از نسخة مأخذ «الف» کهنتر نباشد؟  
چهارم: بنا بر اين ادعا، تاريخ کتابت نسخه نبايد به هيچ کار بيايد. پس چه معيـاري
براي قدمت نسخهها وجود خواهد داشـت؟ بـر ايـن اسـاس چـه لزومـي بـه اسـتفاده از

نسخههاي کهن است؟ تعريف نسخة کهن يا کهنتر چيست؟  
هر گونه پاسخ، اگر استدلالي براي اين باشد که ضبط فلان نسخه يا نسخهها بهتر، 
زيباتر، مأنوستر و با سبک بيان و سخن و انديشة حافظ نزديکتـر اسـت و بـه تعبيـري
اصح است، حاکي از آن خواهد بود که اين تصحيحگران، قرائتـي را براسـاس ذهنيـات، 
پيشداوريها و روشهايي که پيش از اين بدانها اشاره شد، در ذهن خويش برگزيدهانـد
و اکنون به دنبال نسخهاي براي تأييـد آن مـيگردنـد تـا تصـحيح آنـان بـه اصـطلاح
«مستند» باشد. بگذريم از اين که عليالقاعده، نسخه، مبناي گزينش قرائت است، اما در 

اين روش، قرائتِ ازپيشگزيده، مبناي انتخاب نسخه قرار گرفته است.   
   

7. نيمسايهاي لرزان از روش علمي  
در بسياري از روشهاي مستند تصحيح، تعدد و قدمت نسخههاي حاکي يک ضبط 
نيز در نظر گرفته ميشود، اما کثرت و قدمت ضبط، اصل نيست، به اين معنـي کـه اگـر
قرائتي براساس تأييدهاي ادبي، شواهدي از متون کهنتر، سـرودههـاي ديگـران، ديگـر
سرودههاي حافظ، تناسب با سبک و سياق و طـرز و اسـلوب شـعري و انديشـة حـافظ،
درستي و زيبايي لفظ و معني و شواهد تاريخي و علمي و فني و غيره بهتر، درسـتتـر و
مناسبتر تشخيص داده شد، به کثرت و قدمت نسخهها مـينگرنـد. اگـر اکثـر و اقـدم
نسخهها حاوي آن بودند، کثرت و قدمت نيز به عنوان پشـتوانهاي بـراي گـزينش ذکـر

ميشود و اگر نه، به بيشترين و کهنترين نسخهها نسبت خطا داده ميشود.   
علاوه بر اين آنها که مدعي رعايت ضبط اکثـر و اقـدم نسـخههـا هسـتند، هـم در
- کـه در انتخاب فاصلة زماني نسخهها با سال درگذشت شاعر با مشکل گزينش منـابع
ـ روبهرو هستند و هم اين که براي آنها رابطة کثرت با قدمت  بند 6 به آن اشاره داشتيم
معين نگرديده است. اگر اکثر نسخهها با نسخههاي اقدم توافق نداشتند، چه بايـد کـرد؟
پاسخ مشخص نيست. حتي گاه قاعدة معيني براي ترجيح اکثرها، اقدمها يا مورد موافـق
با مباني «بهتري»، «زيباتري»، «مناسبتري» و از اين دست ندارنـد. تنهـا زمـاني کـه
اکثر نسخهها که اقدم آنها نيز باشند با مباني گفتهشده همنتيجه شوند، تصميم آنها براي 

گزينش ارائة ضبط اکثر و اقدم نسخهها قطعي و پاسخ مشخص است.   
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8. نتيجه  
که جز با استناد به اکثر و اقدم  حافظ ديوان ملاحظه ميشود که روشهاي تصحيح
نسخهها ـ و لاغير ـ صورت و انجام ميپذيرند، با همة ظاهر فريبنـده و اسـتدلالگونـة
خود دربارة تناسب گزينشها با سبک بيان و انديشة حافظ و اصول زيباييشـناختي و بـا
تمام تلاشهاي ذهني مصحح و با همة توجه اديبان و زيباپسندان به آنها، لزوماً انتساب 
ـ که هدف تصحيح است ـ نتيجه نميدهند؛ نوعي اجتهاد در برابـر نـصانـد به شاعر را
که تطابق موردي آنها با واقع، اتفاقي است؛ نتايج آنها تابع درک افراد بر اسـاس شـرايط
زماني، مکاني و معلومات آنهاست؛ اتخاذ اين روشها ذهن را از درک معاني کشفناشده 
و ورود به دنياي ناشناختهها باز ميدارد و شخص به جاي يافتن معاني تازه يـا اقـرار بـر
عدم درک معاني نامعلوم، خود را با يافتههاي قبلي خويش راضي ميسازد و حکم شاهد 

را بر غايب بار ميکند.  
  

9. روش علمي تصحيح  
شـيوهاي اسـت حافظ، ديوان منظور از روش علمي تصحيح يا روش تصحيح علمي
که در هر گام، براي خويش استدلالي داشته باشد، بدين نحو که بـراي هـر گفتـة خـود
اقامة دليل و برهان کند و اين دلايل و براهين نهايتاً به اصولي بديهي يـا موضـوعهايي

پذيرفتهشده در علوم برسند.   
اگر روش تصحيح، علمي باشد، مانند روشهاي علمي ديگـر مسـتقل از پژوهشـگر
است و محققان مختلف را به نقطهاي واحد ميرساند، زيرا وابسته به ذوق، ميل، گرايش 

و پيشداوري نيست.   
چهرهاي از اين روش را در نقد روشهاي غيرعلمي مرسوم ديديم و در اثبات روش 

حافظ، چهره هايي ديگر را از آن خواهيم ديد.    ديوان تصحيح علمي
   

10. اهميت منابع کهن  
تصحيح ديوان يک شاعر درگذشته، يعني دستيابي به آن چه شـاعر سـروده اسـت. 
اين کار از مقولة پژوهشهاي تاريخي است. در اين گونه پژوهشها يکي از مهمتـرين و
اساسيترين مراحل، دستيابي به «سند» و «منبع» تاريخي است که در تصـحيح ديـوان
عبارت است از منابع مکتوب. هر چه فاصلة زماني اين منابع با شاعر نزديکتر و تحريـف
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در سند کمتر و تشابه نسخهها بيشتر باشد، اعتبار نتايج بيشتر است.   
ملاحظه ميشود که شيوة تصحيح ديوان يک شاعر، بـيش از آن کـه کـاري ادبـي
باشد، فعاليتي علمي است، از روش تحقيق تاريخي پيروي ميکنـد و فرقـي اساسـي بـا

دستيابي به فلان گفتار پيامبر يا فلان سخن شخصيتي تاريخي ندارد.   
تاکنون از سرودههاي حافظ نسخهاي به خط شاعر در دست نيست. بنـابراين منـابع
اصلي تحقيق در کيفيت و کميت سرودههاي حافظ نسخههاي مکتوب ديوان اوست. اما 
هر چه فاصلة کتابت نسخهها از دوران حيات حافظ بيشتر شود، تحريف در آنهـا بيشـتر 
راه مييابد و شمار سرودههاي اضافي و الحاقي بيشتر ميشود، اينجاست که بايد مـرزي
را براي اعلام کفايت نسخهها در نظر گرفت که هم نسخههاي اطمينانبخـشتـري در 
آن باشد و هم تعدد نسخهها به اندازهاي باشد کـه بتـوان بـراي انتسـاب سـرودهاي بـه

حافظ، چند يا چندين پشتوانه و تأييد داشت.  
  

11. نقطة عطف در گزينش منابع  
به دلايل زير سال 850 هـ. ق را ميتوان مرزي براي اعلام کفايت نسخهها اعـلام
داشت، گرچه با توجه به کثرت نسخههاي متعلق به ربع اول قرن نهم (تـا پايـان سـال
825) يا سالهايي در همين حدود، بسيار کمدردسرتر، آسانتر و شايد بهتر و دقيقتر است 
که پايان سال 830 هـ. ق به عنوان مرز کفايـت نسـخههـا تعيـين گـردد. ايـن دلايـل

عبارتاند از:    
1) تاکنون بيش از 50 منبع، حاوي سرودههاي حافظ شناسايي شده است که بـيش
از نيمي از آنها نسخة ديوان (کامل، ناقص، گزيده) و بقيه حاوي تک غزل، تک بيت، يـا
تک مصراع از شاعرند و دوراني را از زمان حيات حافظ تا سال 850 در بر ميگيرند. اين 

شمار قابل توجه ميتواند بستري مناسب و کافي براي تحقيق باشد.   
ـ 60  40 2) با توجه به سال در گذشت حافظ (791 يا 792 هـ. ق)، فاصـلة زمـاني
سال پذيراي بيش از سهـچهـار نسـل کتابـت از ديـوان او نيسـت و در نتيجـه احتمـال

تحريف در آن، نسبت به دههها و سدههاي بعد، بسيار کمتر است.   
3) از نيمة دوم قرن نهم به تدريج غلطهـا فراوانتـر و شـمار اشـعار الحـاقي بيشـتر
ميشود و تعداد نسخههاي نيمة دوم قرن نهم تقريباً دو برابر نسخههاي نيمة اول است. 
در حقيقت نيمة دوم قرن نهم آغازي است براي دشواريهاي دستوپاگير، بيحاصـل و
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گاه فريبدهنده که دستاوردي به پژوهشگر نميبخشد، وي را بـه ورطـة تحريـفهـاي
بيشتر و کثرت نسخههاي غيراصيل مياندازد و تحقيق در صـحت انتسـاب و در نتيجـه

اصالت سرودهها را دشوار يا ناممکن ميسازد.  
از همين جا پيداست مصححاني که مبناي تصحيح خود را بـر نسـخههـاي سراسـر

قرن نهم يا فراتر از آن نهادهاند، تا چه حد خود را به رنجي زيانبخش درافکندهاند.     
   

12. وظايف اصلي مصحح  
با توجه به يکي از مهمترين ويژگيهـاي روش تصـحيح علمـي کـه قانونمنـدي و
نيازمنـد انديشـه، ابتکـار، حـافظ ديوان غيرشخصي بودن آن است، نيمي از کار تصحيح
يافتن مباني و روشهاي علمي، تدوين دستورالعملها و نظارت بـر حسـن اجـراي کـار
است و نيم ديگر، اجراي کار براساس دستورهاي ازپيشتعيينشده. وظيفة اصلي مصحح 

همان بخش اول است شامل:   
ـ تعيين مبناي گزينش نسخههاي منبع.  

ـ تعيين علمي اصول، مباني و روشهاي تصحيح. 
ـ نظارت بر اجراي صحيح کار و رفع مشکلات اجرايي مرتبط با تـدوين اصـول يـا

دستورالعملها.   
اما بخش اجرايي کار بر عهدة ماشين يا نيروهـاي اجرايـي انسـاني اسـت و لزومـي

ندارد توسط مصحح به اجرا در آيد. اين موارد عبارتاند از:   
ـ يافتن نسخهها و منابع از کتابخانهها و آرشيوهاي عمومي يا شخصي.   

ـ ثبت موارد اختلاف نسخهها و ضبطهاي گوناگون آنها.   
ـ گزينش ضبط برگزيده براساس دستورالعمل علمي مصحح.   

  
13. پرهيز از بازپژوهي  

حال که مشخص گرديد چه نسخههايي از سرودههاي حافظ در تصحيح علمي مورد 
استفاده قرار ميگيرند و وظايف اصلي مصحح چيست و مراحل اجرا چگونه اسـت، بايـد
اين نکته را نيز دانست که اگر گزارش يـا گـزارشهـايي امـين و مـورد اعتمـاد از ايـن
نسخهها تهيه شده باشد، نيازي به مراجعة مستقيم به نسخهها، فـيشبـرداري از آنهـا و
بازنويسي متون نيست، چه، کاري است دوبـاره و بيهـوده. کـار مهـم، آگـاهي از ضـبط
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نسخههاست و اين آگاهي ميتوانـد از راه مراجعـة مسـتقيم بـه نسـخه يـا تصـوير آن، 
گماردن فردي براي تهية گزارش از نسخه، استفاده از گزارش ديگران، يا حتي اسـتفاده
از مجموعة رايانهاي اختلاف نسخهها به دست آيد. تنها در صورتي که به نقـل ديگـران
اعتماد نباشد، لازم است که مصحح يا شخص مورد اعتماد او، خود با مراجعه بـه نسـخه
يا تصوير آن، از ضبط نسخه آگاهي يابنـد. در غيـر ايـن صـورت پرهيـز از بـازپژوهي و
استفاده از منابع نزديکتر و سريعتر اطلاعاتي، يکي از عوامـل پيشـرفت سـريع پـژوهش

است.   
پس از تعيين نسخههاي منبع براي تصحيح علمي ديوان حافظ، اينـک بـه اصـول، 

مباني و مراحل گزينش علمي يک قرائت از ميان ضبط نسخهها ميپردازيم.  
   

14. اصل استقلال نسخهها  
تا زماني که دانش قطعي در دست نيست و دست از واقعيت کوتاه است، براي عمل، 
بهناچار بايد اصولي را پذيرفت. اين اصول نسبت به غير خود و موارد مخالف خود، بايد:   

1) از شمول بيشتري بر خوردار باشند.   
2) پذيرش آنها آسانتر باشد.   

3) پذيرش موارد مخالف آنها نيازمند دليل و برهان باشد.   
دربارة نسخههايي کهن از ديوان حافظ که به عنوان منبع براي تصحيح برگزيدهايم 
اصل را ميتوان، و بايد، بر ايـن نهـاد کـه هـيچ دو نسـخه از روي يکـديگر يـا از روي

نسخهاي سوم نوشته نشدهاند مگر آن که خلافش به اثبات برسد.   
اگر ثابت شد که نسخهاي از روي ديگري کتابت شده است هر دو نسخه حکم يک 

نسخه را خواهند داشت که همان نسخة مأخذ است.   
تاکنون دربارة هيچ دو نسخة مأخذ ما از نيمة اول قرن نهـم هجـري چنـين امـري
ثابت نشده است. پس تا اين زمان براي همـة نسـخههـا و منـابع مـورد نظـر قائـل بـه

استقلال بايد بود.   
بر فرض که براي نسخههايي نيز عدم استقلال به اثبات رسد، اين امر تنها در مورد 

همان نسخهها صادق است و اصل براي ديگر نسخهها بر جاي خويش باقي خواهد بود.   
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15. حساب احتمالات، مبناي تصحيح علمي  
با توجه به اين که هدف تصحيح ديوان يک شاعر دستيابي به سرودة شـاعر اسـت، 

روش گزينش بايد بر مبنايي پايهريزي شود که از آن، انتساب به شاعر لازم آيد.  
اختلاف وجود دارد و ايـن حافظ ديوان شک نيست که در نسخههاي متعدد کهن از
همه اختلاف نميتواند از حافظ باشد. زيرا تحريف، خطـا و سـهو در نسـخههـاي کهـن

امري بسيار رايج است.   
از تغييرات و اصلاحات ايجاد شده توسط حافظ در سرودههاي خويش کـه بگـذريم، 
بيگمان اختلافهاي نسخ ديوان او ناشي از خطا يا تحريف کاتبان اسـت. هـر نسـخه از
ديوان او و هر ضبط هر نسخة ديوان نيز داراي احتمال خطا و تحريف است. به عبـارت
و هر پاره از اين ديوان با شکاکترين ديـدگاههـا ممکـن حافظ ديوان ديگر، هر نسخه از
است حاکي سرودة حافظ باشد، ممکن است نباشد. هيچ يک از اين دو احتمال براي هـر
نسخة واحد بر ديگري ترجيح ندارد، زيرا ماننـد خبـر مخبـر مجهـولالحـالي اسـت کـه
احتمال صدق و کذب را يکسان داراست. در بند پيش (اصـل اسـتقلال نسـخههـا) نيـز
گفتيم که براساس اين اصل، هيچ يک از نسخههاي مأخـذ مـا از روي ديگـري نوشـته
نشده است و از اين حيث هيچ نسخهاي بدون دليل بر نسخهاي ديگر ترجيح ندارد. پس 

احتمال صدق و کذب ضبط همة نسخهها در حدّ يکديگر است.   
1 خواهد بود.   2با توجه به آن چه گفته شد، احتمال خطاي هر نسخه 50% يا 

1 وجود دارد، احتمال خطـاي مشـابه2هر گاه براي 1 نسخه احتمال خطايي در حدّ 

)2 2اما اتفاقي و مستقل از يکديگر براي 2 نسخه (با توجه به حساب احتمالات) برابـر
1 (

3 نسـخه4يا  1 و به عبارت ديگر 25% خواهد شد. به همين نحو احتمال خطاي مشـابه

) يا 32( 1
1 ميشود که برابر 12/5% است.   8

ملاحظه ميشود که هر چه شباهت نسخهها در زمينهاي بيشتر شود، احتمـال خطـا
بودن روايت آنها کاهش مييابد تا جايي که به سرعت به صفر نزديک ميشود.   

از سوي ديگر هر چه احتمال خطا کمتر باشد، احتمال انتساب بيشتر است. مثلاً اگـر
احتمال خطا 12/5% باشد، احتمال انتساب 87/5% خواهد شد.   

در جدول آتي رابطة تعداد نسخهها، احتمال خطـاي مشـابه و احتمـال انتسـاب هـر
مورد به شاعر براي 1 تا 8 نسخه (تا حداکثر دو رقم اعشاري) نشان داده شده است.  
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ــداد  تعــ
نســــخة 
پشتوانه 

احتمال خطاي 
مشابه نسخهها 

(تا دو رقم 
اعشاري) 

احتمال انتساب 
به شاعر (تا دو 
رقم اعشاري) 

1  
2  
3  
4  
5  
6  
7  
8 

50%  
25%  
5/12%  

25/6%  
12/3%  
56/1%  
78/0%  
39/0% 

50%  
75%  
5/87%  

75/93%  
88/96%  
44/98%  
22/99%  
61/99% 

  
ملاحظه ميشود که اگر هدف تصحيح، دستيابي به سخن شاعر باشد، پشتوانههـاي
مکتوب تا چه اندازه ميتوانند رساننده به مطلوب باشند بـدون ايـن کـه ذوق، علاقـه و
گرايشهاي شخصي در آن دخالت کند و بـيآن کـه نيـازي بـه اسـتفاده از روشهـاي 

ذوقي، قياسي، التقاطي، تکنسخهاي و از اين قبيل در تصحيح باشد.   
بر اين اساس نميتوان تشابهات نسخهها را نيز ناشي از خطا و تحريف کاتبان آنهـا
دانست، بلکه نمايانگر مأخذي در زمانها و نسـخههـاي کهنتـر اسـت تـا جـايي کـه بـه
باز ميگردد و از آن سرچشمه ميگيـرد و هـر چـه حافظ ديوان نخستين نسخة مکتوب
يک تشابه، در نسخههاي بيشتري باشد، احتمال انتساب آن به شـاعر بـيش از احتمـال

انتساب قرائتي ديگر در نسخههايي کمتر است.   
   

16. حداقل پشتوانة يک سروده  
حداقل پشتوانه براي انتساب يک غزل، قصيده، قطعه، مثنوي، ترکيببنـد و ربـاعي

به شاعر، 3 نسخه تعيين ميگردد. انتخاب اين عدد به دلايل آتي است:   
1) با توجه به کثرت نسخههاي نيمة اول قرن نهـم و اخـتلاف تعـداد اشـعار آنهـا،
پذيرش غزل، قصيده، ... و سرودة ديگري که تنها در يک نسخه موجود باشد، بـه دور از
احتياط است. اگر واقعاً شعري از حافظ است چرا در چند نسخة کامل ديوان وجود نـدارد
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و تنها در يک نسخه به چشم ميخورد؟ با توجه به آن چـه در بنـد قبـل آمـد، احتمـال
انتساب مثلاً يک غزل تکنسخهاي به حافظ 50% است که با احتمال عدم انتسـاب آن 
برابري ميکند. بنابراين صحبت از ذرهاي انتساب آن به حافظ، بدون دليل خواهد بود.   
2) براي دو نسخه نيز گرچه احتمال انتساب 75% اسـت امـا از يـک سـو احتمـالي
فوقالعاده نيست و از سوي ديگر، با اين ضابطه، تعداد غزلهاي حافظ دست کم به 498 
ميرسد که در هيچ يک از نسخههاي کامل مأخذ سابقه ندارد. بنابراين ميتوان مطمئن 

بود که با ضابطة 2 نسخه، سرودههايي را خواهيم پذيرفت که از حافظ نيست.   
3) دربارة پشتوانة 3 نسخه، نه تنها احتمالي قابل توجه (برابر 87/5%) براي انتسـاب
به شاعر موجود است بلکه شمار مجموع غزلهاي منسوب کامل، ناقص يا الحاقي را به 
حدود 490، قصايد را به 2 و ديگر سرودههـا را بـه انـدازهاي مـيرسـاند کـه بـه شـمار
سرودههاي نسخ کامل، هم نزديک است و هم فراتر از آنها نيست. ميتوان گفت که بـا

اين ضابطه، سرودههاي فراهم آمده، جامع سخنان حافظ و مانع اشعار غير اويند.   
البته سروده هايي با پشتوانة 3 نسخه يا بيشتر در نسخههـاي کهـن ديـوان حـافظ
يافت ميشود که در ديوان شاعراني ديگـر چـون ناصـر بخـارايي و فخرالـدين عراقـي

آمدهاند و نميتوان در انتساب آنها به حافظ ترديد نکرد.   
از آنجا که اصل در تصحيح ديوان هر شاعر نفي شعر از اوسـت، ايـن سـرودههـا در
متن وارد نميشوند تا پس از بررسي لازم در نسخههاي کهن ديوان آن شاعران جايگاه 

آنها مشخص گردد.   
  

17. کمترين پشتوانة بيت يا مصراع  
در تعداد ابيات برخي سرودهها بين نسخههاي مختلف اشعار حـافظ اخـتلاف اسـت. 

برخي از آنها يک يا چند بيت را بيشتر و برخي کمتر دارند.   
چند پشتوانه براي يک بيت لازم است تا بتوان آن را جزء غزل، قصيده، قطعـه و يـا

سرودهاي ديگر دانست؟   
در بند پيش گفتيم براي انتساب هر سروده به حافظ حداقل 3 پشتوانه لازم است. از 
3 پشـتوانه اين ضابطه بر ميآيد که هر مصراع يا هر بيت هر سروده نيـز دسـت کـم از
برخوردار خواهد شد. اما با توجه به ملاحظات زير در مـورد ابيـات غيرمشـترک در همـة
نسخههاي واجد يک سروده، ميتوان پشتوانة 2 نسخه را بـراي پـذيرش بيتـي اضـافي

پذيرفت:  
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1) احتمال انتساب بيتي با پشتوانة 2 نسخه برابر 75% است.   
2) احتمال وارد کردن يک بيت در ميان مثلاً يک غزل بسيار کمتر از احتمـال وارد

کردن مثلاً يک غزل در ميان ديوان و نسبت دادن آن به حافظ است.  
3) احتمال از قلم افتادن بيتي در کتابت، بسيار بيش از احتمال از قلم افتـادن مـثلاً

غزلي است.   
4) برخي ابيات، نسخه بدل، اصلاحشده و يا جايگزينشدة بيت ديگر توسط شاعرند 
يا بعد از تخلص آمدهاند. اين ابيات بسيار پيش ميآيد که خارج از مـتن و زايـد شـناخته
ميشوند و توسط کاتبان و مصححان حذف ميگردند. در هر حال گر چـه سـرودههـاي

شاعر هستند، اما حذف آنها بسي رايج است.   
5) در مورد ابيات شاعران قبل يا معاصر حافظ، مسئلهاي نيست که حافظ بر سـبيل
وجـود حـافظ ديوان تضمين از آنها استفاده کرده باشد. نمونههايي بسيار از اين دست در

دارد.   
6) وزن و قافية بيت، شاهدي ــ گرچه ضعيف ــ براي انتساب بيتي به غزلي است.   
7) مجموع ملاحظات فوق اين نگراني را شديداً قوت ميبخشد که با تعيين ضـابطة
 4 3 پشتوانه براي بيتهاي اضافي، ابياتي از حافظ ــ بهويـژه آنهـا کـه مشـمول مـورد

ميشوند ــ کنار گذاشته شوند.   
   

18. پشتوانه و امتياز آن  
اساس کار در تصحيح علمي، تعيين اهميت هر نسخه به عنوان يک پشتوانه و تأييد 
و مقدار امتياز عددي است که هر نسخه به قرائت يا ترتيب ابيات خويش ميدهد تـا بـر
اساس اين اعداد، وجود گوناگون ترتيبها و قرائتهـا امتيـازدهي شـود و آن کـه واجـد

امتياز بيشتر است، ترجيح يابد، و اين که در حالت تساوي امتيازها چه بايد کرد.   
بر اين مبناست که اين تصحيح کاملاً مستقل از ذهن، گرايش و پيشداوريِ محقـق

و مصحح، آغاز و انجام خواهد يافت.   
با توجه به آن چه در بند 15 (حساب احتمالات، ...) آمد، هر نسخه براي هر قرائـت
يا ترتيب، 1 امتيار محسوب ميشود و احتمال انتساب آن را به شاعر افزايش ميدهد.   
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19. امتياز کهنترين نسخه  
نسخهها بايد براساس تاريخ کتابت مرتب شوند. در محاسبة امتياز دو ضبط رقيب از 
دو مجموعه از نسخهها، کهنترين نسخه در ميان اين دو دسته از نسخههـاي پشـتوانه، 
امتيازي ديگر را علاوه بر امتياز خود داراست؛ زيرا نسـخة کهـنتـر از احتمـال انتسـاب
بيشتر و احتمال تحريف کمتري برخوردار است وحتي در تساوي امتيازهاي دو قرائت يـا
ترتيب ميتواند وجهي براي ترجيح يکي بر ديگري باشد. به عبارت ديگر، به کهنتـرين

نسخه در ميان پشتوانههاي يک قرائت و قرائت رقيب، 2 امتياز تعلق ميگيرد.   
اما با توجه به آن چه گفته شد، اگر قرائتي تنها داراي يک پشـتوانه و آن هـم اقـدم
باشد، داراي 2 امتياز نخواهد بود، زيرا گرچه نسخة کهنتر از احتمـال انتسـاب بيشـتر و
احتمال تحريف کمتـري برخـوردار اسـت، ولـي احتمـال تحريـف آن تنهـا بـا پشـتوانة

نسخههاي ديگر است که از ميان ميرود.   
بنابراين اگر قرائتي داراي 2 پشتوانة عادي باشد، بر قرائت رقيب خود که داراي يک 

پشتوانه اقدم است، ترجيح دارد.   
   

20. امتياز توالي نسخههاي اقدم  
در حالت فوق اگر يک قرائت علاوه بر کهنترين نسخه در برابر نسخههاي رقيـب، 
داراي پشتوانهاي از آن نسخه باشد که پس از نسخة اقدم، کهنترين اسـت، بـه نسـخة
اخير نيز امتيازي ديگر علاوه بر امتياز ديگر نسخهها تعلق ميگيرد، زيـرا عـلاوه بـر آن 
ويژگي که در بند پيش در بارة نسخههاي اقدم گفته شد، اين نسـخه قابليـت آن را دارد 
که در تساوي امتيازهاي دو قرائت که با وجود نسخة اقدم ايجاد شده است، وجهي براي 

ترجيح قرائت خود باشد.   
علاوه بر همة اينها توالي نسخههاي اقدم، حاکي از قرائتي اصـيل اسـت کـه مـرور

زمان آن را در نسخههاي بعد به قرائتي ديگر تغيير داده است.   
بنابراين به هر يک از نسخههاي اقدم متوالي که پشتوانة يک قرائت باشند، 2 امتياز 

تعلق ميگيرد، حتي اگر اين تعدد توالي، بيش از دو مورد باشد.   
آنچه در بارة قرائتها گفته شد در مورد ترتيب و جايگاه ابيات نيز صادق است.   
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21. نحوة امتيازدهي  
با توجه به آن چه در سه بند پيش آمد، به کهنترين نسخه در ميـان پشـتوانههـاي
 1 يک قرائت و قرائت رقيب، و نسخههاي کهن بعد از آن 2 امتياز و به ديگر نسـخههـا
امتياز تعلق ميگيرد و امتياز هر قرائت، و در نتيجه احتمال انتساب آن به شاعر، بـه ايـن
2 پشـتوانة نحو تعيين ميشود. براي نمونه اگر قرائتي داراي 3 پشـتوانة اقـدم متـوالي و
عادي، و قرائتي ديگر داراي 6 پشتوانة عادي باشد، قرائت نخست از 8 امتيـاز (1 + 1 + 
2 + 2 + 2) و قرائت ديگر از 6 امتياز برخوردار است. بنابراين قرائت نخسـتين گـزينش

ميشود.   
اهميت به کهنترين نسخه و توالي نسخههاي اقدم مـيتوانـد تغييرهـاي صـورت-
پذيرفته در طي زمان را مشخص سازد و پشتوانة بيشتر را به قرائتهاي اصيل ببخشد.   
آن چه دربارة نحوة امتيازدهي قرائت و گزينش آن آمـد، در مـورد گـزينش ترتيـب

ابيات در جزء و کل نيز صادق است.   
   

22. اجزاي مشترک  
با توجه به اين که دشواري و اشتباه در خواندن برخي کلمات يا عـدم فهـم درسـت
در  آنها ماية آن است که کاتب، صورت مشابهي از کلمه را بنويسد، اشـتراک نسـخههـا
اجزاي کلمات نيز ميتواند پشتوانهاي براي آن اجزا باشد و همچون کلمات، امتيازهـايي

را به خويش اختصاص دهد.   
پس در اختلاف نسخهها در کلمه و اتحاد آنها در اجزاي کلمه نيز ميتوان اجزا را به 
روشهاي بالا امتيازدهي کرد و سپس مرجحات را با يکديگر تلفيق نمود و از آن کلمـة

مرجح ساخت.   
   

23. حالت تساوي امتيازها  
اگر با وجود نسخه يا نسخههاي اقدم در يک قرائت و تعـدد نسـخههـاي ديگـر در
قرائت رقيب، تساوي امتياز حاصل آمد، ترجيح با اکثر است، زيـرا در ايـن حالـت ـــ بـا
توجه به بند 15 (حساب احتمالات، ...) ــ احتمال انتساب در اکثر بيشتر و احتمال خطا و 
تحريف در آن کمتر از اقل است. ليکن در اين مورد بايد اقل را که در امتياز، مساوي بـا
اکثر شده است، در نسخه بدل قرار داد تا نسخهها و تحقيقات آينده، تسـاوي را بـر هـم
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زنند. به همين نحو اگر دو قرائت رقيب، هر يک داراي تنها يک پشتوانه باشند، صـحيح 
آن است که اقدم در متن قرار گيرد و قرائت ديگر به عنوان نسخه بدل ارائه شـود، زيـرا
احتمال انتساب اقدم بيش از ديگري است. اين قاعده در مـورد ترتيـب ابيـات و جايگـاه

مصراعهاي افتاده و يا جابهجاشده نيز به کار ميرود.   
در اين حالتها نسخه بدل در حقيقت ناشي از ترديد مصـحح در انتخـاب و آگـاهي
وي از احتمال نقض مورد مقدم است و نوعي احتياط و آيندهنگري به شمار ميآيـد، نـه

اين که لزوماً نسخه بدل شاعر باشد.   
   

24. نسخه بدلها، اصلاحات و تغييرات حافظ  
گاه پراکندگي دو قرائت با مجموع امتيازهايي مسـاوي يـا نزديـک بـه يکـديگر در
نسخهها به گونهاي است که تقريباً هر قرائت، يکيـدوـسه در ميان، نسخههـاي قـديم
تا جديدتر را پشتوانه دارد. اين امر جاي ترديد باقي نميگذارد که هر دو قرائت از حـافظ

است و شاعر يکي را نسخه بدل، اصلاحشده و يا تغييريافتة ديگري قرار داده است.   
برخي ابيات نيز در نسـخههـاي گونـاگون داراي چنـين وضـعيتي هسـتند و نشـان
ميدهند که شاعر يکي را نسخه بدل، اصلاحشده و يا تغييريافتة ديگري قرار داده است. 
در اين صورت هر دو قرائت از حافظ است و بايد يکي در متن و ديگري، با ذکر اين کـه

نسخه بدل حافظ است، در حاشيه قرار گيرد.   
متأسفانه رسم اکثر مصححان بر اين است که در اين موارد، بالاخره يکي از دو بيت 

يا دو قرائت را گزينش و ديگري را حذف ميکنند.   
همچنين در مطالعة نسخههاي متعدد از يک سروده گاه مشاهده ميشود که برخـي
نسخهها بيتي را به جاي بيت ديگر دارند. يعني مثلاً هر کدام بيت الف را دارد، فاقد بيت 
ب است و هر کدام بيت ب را دارد، فاقد بيت الف است. از اينجا مشخص ميگـردد کـه
يکي از اين دو بيت نسخه بدل شاعر براي ديگري است. بيت صـاحب امتيـاز بيشـتر در

متن و ديگري در حاشيه قرار ميگيرد.   
در زمينة تشخيص نسخه بدل بودن بيتي، بايد اين نکته نيز مورد توجـه قـرار گيـرد
که در برخي نسخهها هر دو بيت درج گرديده، از آن رو که نسـخهبـدلنويسـي مرسـوم

نبوده است، اما نسخههاي ديگر گواه عدم درج هر دو در متناند.   
يکي از ويژگيهاي تصحيح علمي، ارائة صورتهاي گوناگون اشعار حافظ ناشـي از

تجديد نظر و بررسي مجدد او در سرودههاي خويش است.   
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 25. جايگاه بيت اضافي  
1، 2 و  پس از تعيين ترتيب ابيات يک سروده مشاهده ميشود که برخي نسـخههـا
16 گفتـيم کـه پشـتوانة لازم بـراي گاه 3 بيت اضافه بر ديگر نسخههـا دارنـد. در بنـد
انتساب بيتي به حافظ دو نسخه تعيين ميگردد. حال، هر يک از ايـن ابيـات کـه داراي
حداقل 2 پشتوانه باشند ميتوانند در ميان ابيات جاي بيابند. براي تعيين جايگاه بيـت در
ميان ديگر ابيات، با توجه به آن چه دربارة اهميـت پشـتوانههـا در احـراز انتسـاب آمـد،

رعايت ضوابطي لازم است:   
1) اگر دو يا چند نسخه جايگاه مشـابهي بـراي بيـت مزبـور دارنـد، همـان جايگـاه
گزينش ميگردد. در موارد اختلاف نيز حکم اکثر و اقدم نسخهها معتبر است. مـثلاً اگـر
 3 اکثر نسخهها بيتي را بعد از بيت 3 يا قبل از بيت 4 داشته باشند، جايگاه آن بين بيـت

و 4 تعيين ميگردد.   
2) اگر حتي دو نسخه جايگاه ثابتي براي بيت اضافي نداشته باشند، ترجيح با جايگاه 
نسخة اقدم است، زيرا احتمال تحريف و اشتباه در نسخة اقـدم کمتـر اسـت، امـا چـون
منتفي نيست، بايد ترتيب ديگر را نيز به عنوان بدل قـرار داد تـا پـژوهشهـاي آينـده و

پيوند نسخههاي ديگر، قوت بيشتر يکي از طرفين را تأييد کنند.   
3) در حالت فوق ممکن است تناسب معني و پيوند عميق دو بيت ماية آن شوند که 
جايگاه بيت اضافي، به جاي نسخة اقدم براساس نسخة ديگر تعيين شود. اين امر وقتـي
امکانپذير است که کلية نسخههاي واجد آن بيت، اکثريتي را در تعيين جايگـاه حاصـل

نکنند و از سوي ديگر گزينش کهنترين نسخه نيز داراي اشکالهايي باشد.   
   

26. اضافات نسخهها  
گاه در بررسي پشتوانههاي يک قرائت مشاهده مـيشـود کـه تقريبـاً هـيچ يـک از
نسخهها در ارائة صورتي ثابت از آن، با ديگري اتفاق ندارد. در اين صورت اگر حذف آن 
بخش لطمهاي به وزن شعر نزند، شک نيست که در اصـل سـرودة حـافظ يـا نخسـتين
دستنوشت ديوان او وجود نداشته است و کاتبان بعد براي رفع اشکالي که ميپنداشتهاند، 

آن را افزودهاند. بنابراين وظيفة مصحح حذف آن است.   
مثلاً وقتي قرائت نسخهها چنين است: "هر که را خوابگه □ آخر ○ مشـتي خـاک
است" (از غزلي با مطلع "رونق عهد شباب است دگر بسـتان را ...") و هـر نسـخه بـه
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جاي □ يا ○ روايتي دارد، مشخص ميشود که اصل سرودة حافظ يـا ضـبط نخسـتين
نسخة ديوان چنين بوده است: "هر که را خوابگهِ آخر، مشتي خاک است". ليکن کاتبان 
"آخـر" خواسـتهانـد آن را بـه صـورتي به دليل کشش کسرة "خوابگه"و سکتة بعـد از
مناسب تغيير دهند. شايد هم "خوابگه"را بدون کسـره خوانـده و پنداشـتهانـد کـه وزن

مصراع چيزي کم دارد. بنابراين هر يک شيوهاي براي رفع اين نقيصه برگزيدهاند.  
واقعيت اين است که: (1) امکان دارد حافظ، اين مصراع را به همين صورت سـروده
يـا  باشد. (2) نيز ممکن است که اين مصراع واژههايي ديگر هم داشته که از قلم حـافظ
قلم کاتب نخستين نسخة ديوان افتاده است. اما به هـر حـال، امـروزه مـا دليلـي بـراي

گرايش به گزينة دوم نداريم.   
   

27. کاستي نسخهها  
گاه تصحيح براساس ضوابط گفته شده، قرائتي را به دست مـيدهـد کـه از سـويي
انتسـاب آن را بـه قلـم شـاعر يـا نخسـتين داراي اشکال وزني است و از سـوي ديگـر
دستنوشت ديوان نميتوان انکار کرد. علاوه بر اين مشاهده ميشود که برخي نسخههـا
براي رفع اين اشکال اساسي واژههايي را از خود افزودهاند. بنابراين چارهاي براي محقق 
باقي نميماند جز اين که جاي خالي را با کلمه يا کلماتي پر کند. ليکن بايد ايـن اضـافة

مصحح در ميان علامت [  ] قرار گيرد.   
اما بهتر است که همان اضافة داخل قلاب نيز تا حد امکـان از ميـان اکثـر و اقـدم

نسخههاي کهن انتخاب شود، نه اين که ذوق و اجتهاد مصحح در آن دخالت کند.   
مثلاً اکثر نسخهها و کهنترين آنها چنين روايت ميکنند: "به سعي خود نتوان بـرد
[  ] گوهر مقصود" (از غزلي با مطلع: "چو آفتاب مي از مشرق پياله برآيد ..."). پـس از
سويي نميتوان در انتساب آن به حافظ يا نخستين نسخة ديوان ترديد داشت و از سوي 
"... نتوانسـت بـرد [  ] گـوهر  ديگر داراي کاستي در وزن است. از بقية نسخهها برخـي
مقصود " و برخي "... نتوان برد ره [  ] گوهر مقصود" را روايـت مـيکننـد. مـورد اول
"نتـوان بـرد ره [ ] ناقض "نتوان برد" است و آن را تغيير ميدهد. تنها ميماند قرائـت
«بـه» از سـوي مصـحح پـر گوهر مقصود" که آن را بايد برگزيد. نقص وزن بـا کلمـة
ميشود و تصحيح نهايي به اين صورت ارائه ميگردد: "به سعي خود نتوان برد [ره بـه] 

گوهر مقصود"  
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 28. غزلهاي گسسته  
دو غزل با وزن و قافيه يـا رديـف مشـابه موجـود حافظ ديوان در برخي نسخههاي
است. بررسي نسخهها با روش تحقيق ارائهشده ممکن است منجر به اين گردد که ايـن
دو، يک غزلاند ليکن يکي اصلاحشده يا به عبارت ديگر، نسـخة بـدل ديگـري اسـت. 
حتي ممکن است غزلي طولاني و داراي تکرار تخلص بوده به گونهاي که شبهة ادغـام

دو غزل در آن رفته است.   
در اين موارد بايد دو غزل را در يکديگر ادغام کرد و بيتها يا قرائتهاي متفاوت را 

که به نظر ميرسد نسخه بدلاند درحاشيه قرار داد.   
   

29. غزلهاي پيوسته  
به عکس مورد فوق، گاه يک غزل با نسخه بدلها و ديگرسانيهاي بسيار و تکـرار
تخلص و بهويژه تکرار مطلع وجود دارد که نشان ميدهد اين يک، ادغامشدة دو غزل از 
سوي کاتبان است. در اين صورت با روشهاي انتخاب و ترتيب بيت، تشـخيص نسـخه

بدل و غيره ميتوان غزل ديگر را به دست آورد.   
   

30. سهو و خطاي ادبي حافظ  
براساس اصولي که تا بدينجا براي تصحيح در نظر گرفته شد، گاه تصحيح بـر ايـن
پايه، قرائتي را به دست ميدهد که اولاً در صحت انتساب آن به حافظ ترديد نميتـوان
داشت و ثانياً خالي از خطا نيست. در اين حالت باکي نيست که خطا را از حافظ بدانيم يا 
چنين توجيه کنيم که وي طرحي را ريخته و فرصتي براي اصلاح يا تکميـل آن نيافتـه

است.   
از سوي ديگر هدف تصحيح ايجاب ميکند که عين آن چه را از حافظ بـاقي مانـده
است، نقل کنيم و به هيچ وجه دست به تغيير و اصلاح آن با نظـر خـويش نـزنيم. تنهـا

ميتوانيم در حاشيه، اشارهاي به عدم صحت يا اشکالهاي ديگر آن داشته باشيم.   
در اين زمينه به دو مثال بسنده ميشود:   

1) در رباعي "من حاصل عمر خود ندارم جز غم ..." مصـراع دوم بيـت دوم چنـين
است: "يک مونس همنفس ندارم جز غم". با توجه به اين که اواخر مصـراعهاي اول و
دوم به ترتيب: "... عمر خود ندارم جز غم" و "... يار خود ندارم جز غـم" اسـت، پايـان
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"همنفس ندارم جز غم" صحيح نيست. اما بيشـتر امتيـاز نسـخههـاي پشـتوانه، بـراي
"همنفس" است. نسخهاي ديگر نيز با قرائت "همنشين" داراي همين غلط، اما هيئـت 
آن "همنفس" را تأييد ميکند. نسخة باقيمانده نيز داراي "دمساز" است که بـاز همـان

مشکل را دارد.   
از سوي ديگر نميتوان پذيرفت که قلم شاعر چنين خطايي کرده يا نخستين کاتـب
به اشتباه چنين نوشته است (زيرا قافية «د» و لغاتي با اين قافيه شباهتي به "همـنفس" 
ندارند) بلکه بايد آن را از شخص حافظ و علت آن را نيافتن مجال و فرصت لازم بـراي

اصلاح دانست. نسخههاي بعدي آن را به "نامزد" تغيير دادهاند.   
2) بيت نخست غزلي براساس همة نسخههاي اقدم که اکثر منـابع نيمـة اول قـرن

نهم نيز هست، چنين است:  
"اگر نه باده غم دل ز ياد ما ببرد                نهيب حادثه بنياد جان ما ببرد"  

"بـلا"، "دغـا"، "مـا"،  قافيههاي قبل از رديف در بيتهـاي ديگـر عبـارتانـد از:
"مـا "صبا"،"خطا"، "را". تکرار "ما" در بيت اول چنين القا ميکنـد کـه رديـف شـعر

ببرد" است. بنابراين کلمات قبل از آن "ياد" و "جان" همقافيه نيستند. در صورتي کـه
هدف حافظ تنها حرف «ا» قبل از رديف بوده است. القاي چنين شـبههاي، بـه ويـژه در
بيت نخست، کاري بهجا نيست و گرنه در بيت 4 نيز "آب ما ببرد" همين اشـکال بيـت
نخست را دارد بدون آن که توجه را برانگيزد. نسخة پس از آنها آن را به "بنياد ما ز جـا
ببرد" تبديل ساخته است. منبع بعدي نيز "بيخ نهاد ما ببرد" آورده است کـه عـلاوه بـر
تحريفي مانند نسخة ديگر، همان القاي شبهه را دارد و پاسخگوي رديف بيتهاي ديگر 

نيست.   
حال، اين امر را نميتوان ناشي از دستنوشت حافظ يا نخستين نسخة ديوان دانست، 
چون به گونهاي نيست که آن را بتوان از خطاي قلم يا دشواري خواندن دانست بلکه آن 

را بايد خطاي شخصي حافظ تلقي کرد.   
   

31. خطاي حافظ در ترجمة يک آيه  
 َ بخشي از آية 30 سورة انبياء (21) مشتمل بر جملهاي معروف است: « وَ جعََلنا مـنِ
"جعلنـا" و  " مفعـول " است و " کلَّ " صفت "شيءٍ َّ شيءٍ حي«ٍّ در اينجا "حيٍّ الماءِ کلُ
داديـم از «و قـرار ". معني تحتاللفظي جمله چنين ميشـود: " مضافاليه "کلَّ " شيءٍ
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«و هـر چيـز  آب، هر چيز زندهاي را» که با جملهبندي فارسي بدين صورت در مـيآيـد:
زندهاي را از آب قرار داديم.» در نهايت منظور خداوند اين است که هر چيـز زنـدهاي از 

آب منشأ گرفته و آغاز وجود وي وابسته به آب است.   
ليکن ترجمهاي غلط از اين عبارت شريف رايج است به اين گونه: «و هر چيـز را از
آب، زنده قرار داديم.» يعني آب که باشد، هر چيزي زنده ميشود، و آب، زندهکنندة هـر
چيز است (که چنين نيست). در صورتي که اگر مقصود خداوند چنين بود بايد ميفرمـود:

  «. شيءٍ حيَّاً َ الماءِ کلُ َّ «وَ جعََلنا منِ
حافظ درغزلي با مطلع «به صوت بلبل و قمري اگر ننوشي مي ...» ميگويد:   

ّ شيءٍ حي   َ الماء کلُ چو هست آب حياتت به دست، تشنه ممير     فلَا تَمdت وَ منِ
از سويي مقصود حافظ اين است: «حال که آب حيات در دست داري، از آن بنـوش
و تشنه نمير زيرا از آب، هر چيز زنده ميشود» و از سوي ديگر شاعر در اينجـا بـه آيـة
قرآن نظر داشته و به آن استشهاد کرده است. اگر وي معني درست آيـه را مـيدانسـت، 
اين شاهد آوردن از آيه درست نبود. بنابراين اعراب عبارت حافظ چنين تعيين مـيشـود:
. اگر عبارت به صورت متن قرآني آن اعرابگذاري شـود، ُّ شيَءٍ حي»ٌّ َ الماءِ کلُ «... وَ منِ
همان معني قرآني (بدون معني «جعََلنا») حاصل ميشـود، امـا تناسـبي بـا بيـت نـدارد:
اکنون که آب حيات در دست داري، از آن بنوش و تشنه نمير، زيرا هـر چيـز زنـدهاي از 

آب است(!)   
   

32. خطاي قلم شاعر  
گاه تصحيح براساس اصولي که در بندهاي قبل گفتـه شـد، محقـق را بـه قرائتـي
ميرساند که خطا يا بيمعني است، ليکن از سويي احتمال قوي انتساب آن را نميتـوان
انکار کرد و از سوي ديگر نميتواند خطاي شخص حافظ باشـد يـا ايـن کـه مـيتوانـد
خطاي او نباشد. در اين مورد بايد آن را اشتباه قلمي ـ نه شخصي ـ شـاعر تلقـي نمـود،
صحيح را در متن وارد کرد و در حاشيه، مورد غلط را نوشت تـا امانـت در نقـل رعايـت
شود. حتي اگر غلط نيز در متن و صحيح در حاشيه نوشته شود، از آن رو که به هر حـال
منسوب به دستنوشت حافظ است، کاري بيجا نيست، اما بايد به خطا بـودن آن و منشـأ

خطا اشاره داشت.   
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33. خطاي نخستين دستنوشت ديوان  
از آنجا که حافظ خود به تدوين ديوان خويش نپرداخته و اين وظيفه را برخي يـاران
او به انجام رساندهاند، بنابراين نخسـتين نسـخة ديـوان حـافظ از روي اوراق پراکنـده و
احتمالاً «دفتر اشعار» وي فراهم آمده و بازنويسي شده است. اين نسخه مأخذ رونوشت-
است و هر گونه خطاي کاتب يا کاتبان آن، در ديوانهاي اوليـة حافظ ديوان هاي اولية
حافظ وارد شده است. حتي ممکن است اين خطاها برخي نيز ناشي از دشواري خوانـدن

دستنوشت شاعر باشد.   
براساس روشي که براي تصحيح پيش گرفته و در بندهاي قبل، از آن سخن گفتيم، 
به خطاهايي ميرسيم که همان ويژگيهاي دو بند پيشين را دارند، ولي انتساب آنها بـه
حافظ يا قلم وي دشوار است. اين گونه خطاها بيگمـان ناشـي از نخسـتين دستنوشـت

ديوان اوست.   
به لحاظ رعايت امانت در نقـل از نخسـتين دستنوشـت ديـوان، بايـد صـحيح را در
صورت امکان در متن وارد کرد و خطا را در حاشيه نوشت. علت نوشتن صحيح ــ و نـه
غلط ـ در متن اين است که به هر حال مـورد غلـط منسـوب بـه حـافظ نيسـت، بلکـه

منسوب به کاتب نخستين نسخة ديوان اوست.   
   

34. جايگاه تصحيح املايي  
تصحيح املايي پس از طي مراحل علمي تصحيح صـورت مـيپـذيرد و از اهميـت

خاصي برخوردار است.   
مطالعة نسخههاي خطي قرون گذشته نشان ميدهد که کاتبان، رسم الخطي اغلب، 
متفاوت با رسم الخط امروز ما داشتهاند. مثلاً آنان مقيد به گذاشتن همة نقطههاي يـک
کلمه نبودهاند؛ «پ» را «ب«، «چ» را «ج«، «ژ» را «ز» و برخي از موارد «د» امروزين 
«س» سـه نقطـه قـرار را به صورت «ذ» مينوشتند؛ زير «ي» (بزرگ) دو نقطه و زيـر
ميدادند؛ دو نقطه و يک نقطه را به صورت سه نقطه مـيگذاشـتند؛ چـو را چـه و اي را
(مثلاً در نامهاي) به صورت ء (مثلاً نامة) يا حتي بـدون علامـت ء مـينوشـتند؛ مـدّ آ و

سرکج دوم گ را نميگذاشتند و گاه املاي کلمه را غلط مينوشتند.  
ما امروزه بايد همه را براساس رسمالخـط زمـان خـويش بنويسـيم. در ايـن زمينـه
مواردي وجود دارد که تغيير آن براي ما يقيني است و در مواردي ديگر با ترديد و ظن و 

شک روبهرو هستيم.   
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از موارد يقيني، اغلاط املايي و ديگر صورتهايي را ميتوان نام برد که وجه ديگـر
"شـمه / شـمة از ابداً درست نيست و مثلاً وزن شعر را مختل مـيسـازد. بـراي مثـال:
از..."  "شـمة نفحات نفس يار بيار" بايد به صورت: "شمهاي از..." نوشته شود چون بـا

وزن و معني مختل است.   
بند بعد به ارائه موردي از تصحيح املايي ميپردازد که شايان تأمل است.   

   
35. جايگاه بحثهاي ادبي در تصحيح علمي  

پس از گذراندن کلية مراحل تصحيح و پس از تصحيح املايي، مواردي است که به 
دليل رسمالخط، حتي تصحيح املايي چارهساز نيست و نميشود تصميمگيري کـرد. بـه
عبارت ديگر، طرفين انتخاب، از نظر تصحيح املايي عليالسويه و هر دو بامعنيانـد. در
اينجاست که تصميم با بحثهاي علمي و ادبي از طريق ارائة استدلالها، شواهد، اشـعار،

قراين موجود در بيت و غير آنهاست.   
نکتهاي در اينجا حايز کمال اهميت اسـت و آن ايـن کـه روش بحـث در تصـحيح
قياسي و التقاطي را که آن همه در عدم طريقيت آنها براي وصول به سخن شـاعر و بـه

عبارت ديگر در تصحيح نبودن آنها سخن گفتيم، چرا در اينجا به کار ميبريم.   
پاسخ دشوار نيست: فرق است ميان اين که مبناي تصـحيح، روش ذوقـي، قياسـي، 
التقاطي و از اين قبيل باشد و از آغاز و در مبنا به کار رود تا ايـن کـه مبنـاي تصـحيح، 
علمي و براساس پشتوانهها باشد و انتخاب براساس آن صورت پذيرد لـيکن رسـمالخـط
قرائت برگزيده با روشي ديگر و از سر ناچاري انتخاب شود. در حقيقت تصحيح، مراحـل
انتخاب خود را بر اساس پشتوانهها گذرانده است و اينک ترديد در اين است که مـتن را
چگونه بايد خواند. و اين خواندن در هر دو صورت با رسمالخط کهن يکسان است، ولـي
رسمالخط امروزين و لزوم نقطهگذاريهاي متن، ما را وادار به انتخاب بر اسـاس معنـي
مناسب ميکند و يافتن اين معني مناسب جز از طريق مقايسه بـا ديگـر عوامـل بيـت و
استفاده از اطلاعات ادبي و علمي امکانپذير نيست. در اينجا کار روش قياسي و التقـاطي
جز اين نيست که تعداد نقطهها يا سرکجها يـا اعـراب کلمـه يـا جايگـاه ويرگـول را در
عبارت تعيين کند، آن هم تنها در صورتي که هيئت کلمه يا بيت مشخص شده باشد.   

  
بسنده ميشود و توضـيحي حافظ ديوان به ذکر يک مثال دربارة دو بيت مشابه  در

ديگر در آخر ميآيد:  
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گنج  زر گر نبود  گنج  قناعت باقيست      آن که آن داد به شاهان به گدايان اين داد  
که هر که گنج قناعت به گنج دنيا داد         فروخت يوسف مصــري به کمترين ثمني  

نوشتة نسخهها "کنج" است. از سويي ميدانيم که رسمالخط نسخههاي کهـن بـر
"کـنج قناعـت" و "گـنج قناعـت" هـر دو شبيه نوشتن ک و گ است. در ايـن حالـت
صحيح و داراي معنياند و تصحيح املايي در ترجيح يکي بـر ديگـري کارسـاز نيسـت. 

بنابراين چارهاي جز بحثهاي ادبي و علمي نميماند.   
» (قناعت مالي است که  ٌ لايفنيَ با توجه به حديث نبوي «القناعة مالٌ لاينَفدَ و کنزَ
پايان و گنجي است که نابودي ندارد)، تشبيه "قناعت" به "گنج" داراي محملي است و 
حافظ با توجه به اين که حديث مذکور در مدارک اهل سنت موجود است، از آن آگـاهي
و بدان نظر داشته است، گذشته از اين که "قناعت" با «کنج» چنـدان مناسـبتي نـدارد؛

بنابراين "گنج قناعت" سخن حافظ است و "کنج قناعت" نيست.  
اما با تمام قوت استدلالهايي مشابه، دربـارة ضـعف ايـن گونـه مباحـث در اثبـات
انتساب به حافظ همين بس که واقعاً نميتوان بهيقين گفت که "گـنج قناعـت" سـخن

حافظ است و "کنج قناعت" نيست.  
بنابراين بهتر است در اين زمينه جانب احتياط را فرو نگذاشت و بهويژه در مواردي که 
هر دو يا چند صورت، متحمل معنايي مناسـبانـد، از درج علايمـي بـراي مکـث و غيـره

خودداري کرد و در موارد مربوط به سرکج، نقطه و غيره، مورد ديگر را نيز در حاشيه آورد.  
   

36. قرائتهاي بيمعني  
اگر تحقيق منجر به پذيرش انتساب قرائتي شد که بـه بـيمعنـي بـودن آن يقينـي 
است، بيگمان خطاي قلمي شاعر يا نخسـتين دستنوشـت ديـوان اوسـت، يـا دشـواري

خواندن و ديگر مشکلات نوشتاري، آن را بدين صورت تغيير داده است.   
در اين مورد نيز با استناد به دلايلي قابل قبول ـ همـان گونـه کـه در انـواع ديگـر
تصحيح (التقاطي، قياسي، املايي) مرسوم است ـ مورد صحيح و بامعني که نزديکتـرين

شباهت صوري را با متن داشته باشد در متن، و وجه بيمعني در حاشيه نوشته ميشود.   
  

37. ضعف اطلاعات ما   
تحقيق براساس اصولي که مذکور آمد، گاه بدينجا ميانجامد که در انتساب قرائتـي
به حافظ ترديد نداريم ليکن معني آن را درنمييابيم بدون آن که به بيمعنـي بـودن آن 
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يقين داشته باشيم. از آنجا که نيافتن دليلِ نبودن نيست و اذعان به قصور فهم و دانـش
و اطلاعات خويش لازم است، به هيچ وجه نبايد آن قرائت را از متن خارج کنـيم يـا آن 
را تغيير دهيم. صحيح آن است که به عدم دسترسي خود به اطلاعات کافي اقرار کنيم و 
زدايــش غبــار جهــل را بــه آينــده و آينــدگان بســپاريم. مثــالي از ايــن مــورد را در بنــد 

«دستاوردهاي تصحيح علمي» خواهيد ديد.   
   

38. اصول تحريف  
نبايد پشتوانههاي قوي از ضبط اکثر و اقدم نسخهها بـراي قرائـتهـايي نادرسـت، 
غريب، بيمعني، نامأنوس، نامفهوم، نازيبا و يا زيبـا امـا قابـل زيبـاتر شـدن، پژوهشـگر
تصحيح علمي را در درستي راه خود به گمان اندازد يا ماية آن شود کـه وجـوه درسـت، 
سرراست، آشنا، بامعني، مأنوس، مفهوم، زيبا يـا زيبـاتر را بـه حـافظ منسـوب دانـد و از
پشتوانههاي قوي رويگردان شود. اين نکته و اصل همواره بايد در نظر باشد که کاتبـان
تحريفگر، غالباً غلط را به صحيح، غريب را به آشنا، بيمعني را به بامعني، نامأنوس را به 
مأنوس، نامفهوم را به مفهوم، نازيبا را به زيبا، زيبا را به زيباتر و خاص، جزئي و مـوردي

را به عام، کلي و فراگير تبديل و تحريف ميکنند.  
   

39. دستاوردهاي تصحيح علمي  
حافظ، دستيابي به سـرودههـاي ديوان مهمترين و نخستين دستاورد تصحيح علمي
اصيل و متن درست سرودههاي حافظ است. تنها از اين راه است که ميتوان به واقعيت 
شعر او دست يافت و به هدف تصحيح رسيد. به عبارت ديگر نام تصـحيح را بـه معنـي

حقيقي آن تنها بر اين روش ميتوان نهاد.  
 از ديگر ويژگيهاي تصحيح علمي يکي اين است که در دنياي مجهـولات تـازه را
به روي پژوهشگر باز ميکند و او را به تکاپوي بيشتر وا ميدارد و زمينة کشف معلومات 

تازه را براي او فراهم ميآورد، بـه خـلاف روشهـاي ديگـر کـه اغلـب مـانع ظهـور و  
بروز حقيقتاند.  

مثلاً برخي حافظ پژوهان، با اين ذهنيت که براي هر عنصر زبـاني در سـرودههـاي 
حافظ بايد شاهدي در لغتنامهها مکتوب باشد، راه يافتههـاي نـو را بـر خـود مـيبندنـد،

تغيير پديد ميآورند.    حافظ ديوان زحمت جستوجوي معني به خود نميدهند و در متن
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در نيمـة اول قـرن نهـم چنـين حـافظ ديـوان براي نمونه، تقريباً همة نسخههـاي
آوردهاند:  

"ميدهد هر کسش افسوني و معلوم نشد            که دل نازک او مايل افسانة کيست"  
برخي نسخ دههها و سدههاي بعد و تني چند از معاصران، قرائت "ميدهـد" را بـه
"ميدمد" تغيير دادهاند. توجيه معاصران اين است که "افسون دميدن" در کتـابهـاي

لغت آمده، اما "افسون دادن" نيامده است.   
اين در حالي است که با اندک پژوهش، آن هم نه در منابع دور، بلکه در سرودههاي 

حافظ ميتوان براي اين مورد معني مناسبي يافت:   
"کلک تو خوش نويسد در شأن يار و اغيار         تعويذ  جانفزايي،  افسون  عمرکاهي"  

در اين بيت «نوشتن» تعويذ و افسون به "کلـک" نسـبت داده شـده اسـت. يعنـي
افسون «نوشتني» هم هست. پس بايد آن را بر کاغـذ يـا چيـزي ديگـر بنويسـند و بـه
شخص«بدهند». (علاقة ظرف و مظروف، نام "افسون" را به نوشـته و صـفحة حـاوي
"افسون" ميدهد همان گونه که نام دعا را به صفحه يا نوشتة حاوي دعـا مـيبخشـد.

بنابراين "افسون دادن"، حکم "دعا دادن" مييابد.)  
نيز پس از طي مراحل تصحيح علمي متوجه ميشويم کـه تـا چـه انـدازه ذهنيـات
تصحيحگران قياسي، التقاطي، ذوقي و از اين دست که داوري در بارة زيبايي، شـيوايي، 
قرار مـيدهنـد، حافظ ديوان تناسب و بهتر بودن يک سروده يا قرائت را مبناي تصحيح

نادرست است و خلاف آن به اثبات ميرسد.   
به طور خلاصه پس از دستيابي به شعر حافظ نتيجه ميشود:   

چنين نيست که همة سرودههاي حافظ و همة بخشهاي سرودههـاي او بهتـرين
باشند.   

 سهو و خطا به دانش و انديشه و قلم حافظ راه دارد.   
هست که دانش ما به آنها دسترسي ندارد.    ديوانحافظ  هنوز معاني و مفاهيمي در

 تکرار تخلص بارها و به صورتهاي گوناگون در سرودههاي حافظ آمده است.   
 برخي سرودههاي حافظ داراي نسخه بدل شاعر، و همه متعلق به اويند.   

 نه هر چه حافظانه و متناسب با انديشه و بيان حافظ است از حافظ است، نـه هـر
چه حافظانه نيست از حافظ نيست.   
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40. پاسخ به چند شبهه  
1) گاه گفته يا نوشته ميشود که شعر، اثري ادبي و ذوقي است و بنابراين تصـحيح
ديوان يک شاعر نيز بيش از آن که کاري علمي باشد، کاري ذوقي و ادبي خواهد بـود و

تابع قوانين علمي نخواهد شد.  
با اندک تأمل، اشکال منطقي و مغالطة نهفته در پس اين استدلال آشکار ميشـود.
آري؛ سرودن شعر، کاري ادبي و ذوقي است، اما از اين نتيجه نميشود که راه دسـتيابي
به يک شعر سرودهشده هم کاري ادبي و ذوقي باشد. آيا اين مغالطه نيسـت کـه کسـي
مثلاً بگويد: "سرودن شعر، کاري ادبي و ذوقي است و بنابراين خريد ديوان يک شاعر از 

کتابفروشي نيز نه کاري اقتصادي، بلکه کاري ذوقي و ادبي است."؟!  
واقعيت آن است که سرودن شعر به وسيلة يک شاعر، کاري ادبي و ذوقي است. اما 
آگاهي از آن چه يک شاعر سروده است، کاري خبري، گزارشـي، تحقيقـي، پژوهشـي و
سندشناسانه و در نتيجه علمي و مرتبط با علوم ارتباطات و علم تاريخ است و هـر علـم،
متناسب با روش تحقيق خود، از قواعد و قوانين خاص خويش پيروي ميکنـد. بنـابراين
آگـاهي لازم از تصحيح ديوان يک شاعر نبايد به اهـل ادب و ذوقـي سـپرده شـود کـه

روشهاي تحقيق علمي ندارند.    
2) گفتـهانـد: روش علمـي ـ کـه مبتنـي بـر رأي و تأييـد نسـخههاسـت ـ کـاري

"ماشيني" و "شبه دموکراسي" است.  
بايد توجه داشت که ماهيت اشيا و امور با تغيير نام آنها تغيير نميپذيرد و بهرهگيري 
از اين تعبيرات و اصطلاحات، در جهتي خلاف نقد عالمانه اسـت. ماشـيني شـدن يـک
فعاليت اگر برخاسته از قانونمنديها و روشمنديها و واقعيات علمي باشد، نه تنها عيـب

که حسن آن است و از زحمت بيهودة انسانها ميکاهد.  
نيز نبايد روش علمي تصحيح و ابتناي آن بر کثرت و قدمت نسـخههـا را شـيوهاي 
بيسابقه و نوظهور به شمار آورد. در روشهاي تحقيق تاريخي و بررسي متون، همـواره
از کثرت، قدمت و اعتبار منابع سخن به ميان ميآيد. در علوم نقلي نيز از سنديت، علوّ و 
قرب سند و قلت وسايط آن، وثاقت، صحت، تواتر، استفاضه و ميزان افادة شک، ظن يـا
يقين آنها سخن ميرود و با اين وسيله حتي انتساب گفتارهايي به افراد پذيرفته ميشود 
که شناختي از مراد آن سخنان نيسـت. متأسـفانه بسـياري از حـافظپژوهـان بـه دليـل
ناآگاهي از روشهاي تحقيق يا عدم تطبيق ميان آنها و فراينـد تصـحيح متـون و کـم-
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توجهي به هدف تصحيح، شـيوههـاي ديگـر را کـه ارتبـاطي بـا حـوزه تصـحيح نـدارد
 برميگزينند.  

با توجه به آن چه گفته شد به نظر رسيد که نسـبت بـه ديگـر روشهـاي تصـحيح
حافظ، روش پشتوانهها ميتواند مبناي تدوين روشي علمي قرار گيرد. کوشش مـا ديوان
تنها اين بوده است که اصولي محکـم بـراي ايـن روش بيـابيم، نقـايص آن را برطـرف
سازيم، ويژگيهايي برآن بيفزاييم، ضوابط و شرايطي بـراي آن تـدوين کنـيم، مراحلـي
براي آن در نظر گيريم و جايگاه خاص برخي از روشهاي ديگر را در اين رونـد بـه آن 
بدهيم تا خطا در تشخيص صحت انتساب به حداقل ممکن برسد. بنابراين بـا توجـه بـه 

آن چه آمد، دربارة آن بيش از اين به توضيح نميپردازيم.  
3) ممکن است با آن چه درباره عدم پيشداوري در بهترين بودن سرودههاي حـافظ
گفتيم و با ايرادهايي که بر تصحيح ذوقي، قياسي، التقاطي و بسامدي وارد آورديم، ايـن
شبهه در ذهن پديد آيد که محصول تصحيح علمي بر اساس پشتوانهها چيـزي خشـک، 
ديـوان بيروح و نازيباست. اين نکته لازم است تذکر داده شود که تجربة ما در تصحيح
با تکيه بر پشتوانهها و ضبط اکثر و اقدم نسخههايي از نيمة اول سدة نهم هجري  حافظ
قمري خلاف اين را نشان داده است. بسياري قرائتهاي ارائهشده ــ که بهواقع، سرودة 
حافظاند ــ اگر با تأملي بيشتر، از نتايج تصحيحهاي ذوقي، قياسي و از اين گونههـا بـه
طور آشکار يا پنهان زيباتر، دلنشينتر و عميقتر نباشند، دست کم مورد تأييد ذوق سـليم
صـورتهـاي تغييريافتـه و طبع لطيف هستند و تحليلهاي عميق ديگر نيز آنهـا را بـر

ترجيح خواهند داد.   
در هر حال اگر هم تصحيح علمي در مواردي حاکي بهترينها و زيباترينهـا نباشـد

چه باک؛ نمايانگر سرودههاي حافظ که هست.   



  

  
  
  
  
  

پروکراستس ديو و عرصه نقد معاصر 
   ● فيروز زنوزي جلالي

  
پروکراستس، اين ديو اساطيري يونان باستان، که موجودي سخت قلتشن و زمخـت
و خودرأي و مستبد بود، نظرش جورهـايي بـا وضـع بعـض منتقـدان معاصـر تناسـب و
خويشاوندي تاريخي خاص دارد، بدان حد که راقم اين سطور حيفاش مـيآيـد از ايـن
همه تطابق تاريخي منحصر به فرد به راحتي درگذرد! ـ گرچـه در عـين حـال حيـرت
ميکند از اين همه خويشاوندي ناگزير بشري که گاه بدجور از زير پوسته زمان بيـرون
ميزند، خويشاوندياي کاملاً اساطيري و منطبق بر اوضاع و احوال منتقدان معاصر کـه
با راه و روش ديومآبانه پروکراستس کبير گويا پيمان ابدي بستهاند و بـيبـرو برگـرد بـا

معيارهاي او هر اثر ادبي را مورد سنجش قرار ميدهند!  
راه و رسم ايـن ديـو اسـاطيري غريـب بـه قـدري طرفـه و بـديع، و بـه اصـطلاح
نويسندگان امروز ما مدرن و پستمدرن و پسامدرن بود که نگوييد و نپرسـيد. چـرا کـه
اين ديو کذا يک جورهايي رسم و رسومات و باورهاي ديومآبانهاش را بـه منصـه ظهـور
ميرساند که بسيار بيبديل و خاص بود ـ و بيهوده نيست که ما، در اين مطلب شايق به
يادآوري ترفندهاي خاص آوييم ـ و بهترين دليلش هم متن حاضر، همين که ما اکنـون
آمدهايم بعد از گذشت چندين و چند قرن از آن دوران باستاني و از بين آن همه ديوهاي 

عتيق قديم و جديد تا زمان معاصر فقط جناب پروکراستس ديو را انتخاب کردهايم.  
اندکي بيانديشيد که اگر اين ديو اساطيري کار طرفهاي نمـيکـرد و فقـط در رده و
رديف همان ديوهاي بيبو و بيخاصيت زمانههاي دور و معاصر بود و فقط بـه صـورتي

                                                 
  رماننويس و منتقد ادبي.  
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کليشهاي کارهاي بديهي ديوگونهاش را تکرار ميکرد، آيا اصلح بود برويم تو تاريخ و او 
را از گور کذا بيرون بکشيم؟ و اين طور حـي و حاضـر و قبـراق از خاکسـتر ايـام کهـن
بتکانيم و بياوريمش اينجا تا بر خويشي افکار ديومآبانـهاش بـا بعـض منتقـدان معاصـر
گواهي دهد و شاهد خوبي باشد در اين مبحث؟ مسلماً که نـه! اگـر او موجـودي چنـين

 بيبو و خاصيت بود، حتم او را در گور اجدادياش همچنان وامينهاديم.  
عجالتاً تا همين جا ميتوانيم نتيجه بگيريم که: آدم اگر قرار است ديو هم باشد، بايد 
يک طورهايي ديو منحصر به فردي باشد. ديوي ديگرگونه و خاص که يـک طورهـايي
رو دست تمام ديوهاي ديگر بلند شود. بگوييم ديوي قبراق و کارآموزده که باقي ديوهـا
هم از نحوه کارهاش پا در گل بمانند! و نيز در کارهاي ديومآبانهاش يک نوع برازنـدگي
بيهمتا و منحصر به فرد، عين يک تکه آينه برقابرق بزند طـوري کـه ديوهـاي کـذاي
ديگر تو حکمت کارش حيران بماننـد و هرچـه بخواهنـد تـلاش کننـد بـه گـرد پـاش
 هم نرسند؛ و در يک کلام بشوند چون همين پروکراستس ديوي که دارد ذکـر خيـرش

ميرود!  
سوءتفاهم نشود، اما نه که گمان کنيد ما همينطور يلخي و باري به هرجهت رفتيم 
تو دالان اعصار گذشته و همين طور بيخود و از رو شکم سيري و يا مثلاً محض تنوع-
طلبي پروکراستس را نبش قبر کرديم تا در اين زمانه حاضرش کنيم خيـر، بلکـه دليـل
اصلي اين قضيه همان قضيه شرطي شدن است. حالا بگيريم نوعي تداعي معاني اصلاً، 
يعني ما در همين احوالات غريب پارهاي از منتقدان معاصر، از اشتهار يافتگان به نقـد و

نقادي، به نام کارشناس و مميز گـاه کارهـاي بـيبـديل و ديوسـرانهاي مـيبينـيم کـه  
بياختيار ما را ياد پروکراستس ديو انداخت و نام او در ذهنمان جرقيد و همين جرقيـدن
دفعي باعث شد تا اين راه تاريخي را به طرفةالعيني تا خود خود يونان باستان طي کنيم 
و برويم سراغش. به معناي ديگر، خود جناب پروکراستس ديو هم بايد از اين نمونههاي 
بيبديلش در ادبيات معاصر ما ممنون باشد که باعث شـدند رگ خـواب مـا ايـن چنـين
بجنبد و اين تقارن تاريخي که از جهاتي به معيارهاي رئاليسم جـادويي شـبيه اسـت، از

قوه به فعل درآيد.  
حال تصور کنيد که اگر خود اين جناب پروکراستس ديو ناگاه بفهمد که بعد قرنهـا
در ملک ما يک کساني پيدا شدهاند که اصل و اصول کارهاي اساطيرياش را همچنـان
مو به مو اجرا ميکنند چه نيشي که از بناگوش بـازنميکنـد و چـه شـلنگ تختـههـاي
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ديومآبانهاي که از روي شعف و شادي نمياندازد. همين جا بگوييم که به هرحال تبعات 
بعدي و مسئوليت مواجهه اينان با هم و ساير رخدادهاي غيرقابـل پـيشبينـي ملاقـات

اينان البته با ما نيست و با خود منتقداني از اين دست است!  
و اما، اين جناب پروکراستس ديو يونان باستان راه و رسـمي چنـين طرفـه و بـديع
داشت که چون رهگذراني ـ لابد آناني که کله پربـادي داشـتند و هـيچ خـوف عبـور از
مناطق صعبالعبور را نداشتند و مدعي گذر بيرنج از تمام گذرگاههاي تـاريخ بودنـد ـ را
در بيراههها به حيلي گير ميآورد، دست بسته با کمال ادب و احترام ميآوردشان تو غار 
کذايش و ميخواباندشان رو تخت معروف سنگياش؛ و اين تختي بسيار ويـژه بـود کـه
جناب ديو با معيارهاي خاص خودش طول و عرضش را خوب سنجيده بود. بگوييم همه 
باورهاي ديومابانهاش از جهـان و هسـتي بـا تعصـبي خـاص خلاصـه مـيشـد در آن.
پروکراستس ديو تمام ميزانهاي جهان را به طور متعصبانهاي فقط و فقـط محـدود بـه
اندازههاي تخت سنگياش ميدانست و بس. او معتقد بود هرچيز که با اندازههاي تخت 
سنگياش تناسب دارد تنها معيار و ميزان جهان است و هر آنچه که با آن تناسب نـدارد
حتم جوري زائد و ناجور است و از اين رو خودش را موظف ميدانست که جوري کـم و
کاستيها و عدم تطابقها را راست و ريست کنـد. پروکراسـتس بـه معنـايي خـودش را
مسئول نظم بخشيدن به بيتناسبيهاي اطرافش ميديد و فکر ميکرد خـارج از قاعـدة

تخت سنگي بودن يعني توهيني به شعور او.  
و اين را حق بديهي خود ميدانست که لااقل در غارش معيارهاي خودش را داشـته
باشد و اين حق بديهياش بود که همه چيز را در آن محدوده با معيارهاي تخت سنگي-
اش اندازه بگيرد؛ و اين حق تاکنون براي همه آدميان نيز محفوظ است که آنهـا نيـز در
چهار ديواري خانههاشان همه چيز را آن طور بچينند و تناسب دهند که با خلقيـاتشـان

همسويي و تناسب داشته باشد.  
القصه، جناب پروکراستس ديو رهگذر مدعي شـيردلي را بـا کمـال نـاز و نـوازش و
احترام ميخواباند روي تخت سنگياش و خوب و ميزان جفت و جورش ميکرد از سر و 
ته با تخت سنگياش. با دقت وراندازش ميکرد. اگر از بخت رهگذر قد و انـدازهاش بـا
تخت همخواني داشت که هيچ، ولي اگر از بخت بد قد کوتاهتر از ابعاد تخت سنگي بود، 
از دست و پا آن قدر ميکشيدش تا سرانجام اندازه تخت سـنگياش شـود و اگـر احيانـاً
قدبلند بود و از حد و ميزان تخت بيرون ميزد و به اصطلاح اضـافه مـيآورد، فـيالفـور
دست به کار ميشد و سر و تهاش را از سر دقت ميبريد تا که کاملاً اندازه تخت شود و 
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بدين وسيله با حظ وافري آدمها را از بيتناسبي به تناسب مورد نظرش درمـيآورد و در 
حقشان الطفات ديومآبانهاش را به کار ميبرد؛ و اين طورها بود که پروکراستس ديـو در

تاريخ اساطير جهان ماندگار شد.  
شايد در نظر اول کار جناب ديو باستان، اين پروکراسـتس عتيقـي بسـيار مخـوف و
نابراه به نظر آيد، و بگوييم عجب موجود بد پوز و سفاکي، اما اگر اندکي منصـف باشـيم
خواهيم ديد ما همهمان يک جورهايي همان پروکراستس ديـو يونـان باسـتانيم و شـايد
فقط خودمان نميدانيم. ما همهمان در دالانهاي ذهنمان و تو غار وجودمان مابـهازاي 
همان تخت سنگي پروکراستس ديو را گستردهايم و همه چيز را با اندازههاي تختهاي 
سنگيمان اندازه ميگيريم. شايد فرق ما با پروکراستس در اين است که ما فقط آن قدر 
در روزمرگيها و تلاطم رخدادهاي زندگي شهري گرفتاريم که نميخواهيم و يـا نمـي-
توانيم تختهاي سنگيمان را ببينيم؛ و اين تنها منحصر به ما نيست که به گمـان ايـن
قلم هر ذيوجودي در اين عالم هستي تخـت سـنگي پروکراستسـياش را دارد و خـواه
ناخواه همه چيز را با همان معيارها اندازه ميگيرد. ما همه به انحاي مختلف ميکوشـيم
از دوست و آشنا و غريبه، همه را يک طورهايي شبيه خودمـان و باورهامـان کنـيم و در
مقابل کساني که نميخواهند بـه گونـهاي معيارهـاي فکـري و عقيـدتيشـان را شـبيه
باورهامان کنند، سخت جبهه ميگيريم و با آنها سر غوز ميافتيم. تمـام درگيـريهـاي
جهان هم از اين تناسب صعب و سنگي برخوردارند. تمام رخـدادهاي جهـان بشـري در
اقل و اکثريت برميگردد به همين باور. اينکه آن ديگري بايد قاعدههاي سنگي تخـت-
مان را بپذيرد. به ميزاني که اندازه و تناسبهاي آدمها به ما نزديکنـد بـا آنهـا احسـاس
خويشي ميکنيم و به اندازهاي که بيتناسب، و مثلاً خارج از قواره ذهنيمـان، احسـاس
دوري و دشمني. تمام تلاشمان در طول عمرمان هم در اين است که ديگـران را يـک
جورهايي با تخت سنگيمان متناسب کنيم و عجيب اينکه از درد و الحاح ديگرانـي کـه
دارند از بريدن و کشيدن اندامشان زير دستمان در تمام سالها نالـه مـيکننـد تـا حـد

غيرمنصفانهاي اظهار تعجب ميکنيم!  
در روح هر موجود و هر بشر يک پروکراستس و يک تخت سنگي وجود دارد و ايـن

يک حقيقت ناگزير است اگر که در اين معنا خوب بيانديشيم.  
و اما، گرچه اين حقيقتي عريان است و کاملاً بديهي، بايد ديد ميزان چنين تعصبات 
ظاهراً اجتنابناپذيري تا چه حد در ساير تناسبها وارد شده و با جـزمانديشـياي چنـين

آيا ميشود مثلاً وارد عرصه ادبيات داستاني شد و بدان آسيبي نزد؟  
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حقيقت اين است که ادبيات داستاني معاصر ما، بخصوص آنجايي که حـرف نقـد و
نقادي است از اين منظر پروکراستسي آسيب فراوان ديده است و ميبينـد. بسـيار ديـده

ميشود که خيلي از منتقدان تنهـا معيارشـان همـان معيارهـاي سـنگ شـده باورهـاي  
ديويشان است، در حالي که لااقل در اين مقوله حساس نميتوان ادبيات داستاني را بـا
معيارهايي چنين سنگي سنجيد. چرا کـه جـنس ادبيـات بـر پايـهاي کـاملاً شخصـي و
باورهاي احساسي بنا شده است و پس از اين است که تازه کار در غالب فـرم و سـاختار
خاصي سر و سامان ميگيرد. به معنايي هر اثر بر مبناي يک پيش فرض اوليه بنا شده و 
ساختار آن نيز بنا بر همان پيش فرض شکل گرفته است و از فصلبندي تا شخصـيت-
پردازي و فضاسازي و گفتوگو نويسي، توصيف، وجوه نمادين و... براساس آن است که 
نگارنده ملزم است تا پايان کار به آن فرض اوليه وفادار باشد و منتقد راست کار بايد کـه
با آن پيشفرض تمام تناسبها را بسنجد و سرانجام دريابد کـه آيـا نويسـنده بـه اصـل
وعده شده وفادار بوده و يا از چند و چون معيارها تخطي نموده است. در اين حال منتقـد
بايد که عناصر پيش فرض شده نويسنده و خويشيهاي وعده شـده را بينـامتني  داوري

کند و نه اينکه خارج از متن نظرات شخصياش را در اين کار لحاظ کند.  
اولين معيار نقد سالم صرفاً از اين ديدگاه جلوه ميکند و فقط در اين صـورت اسـت
که ميتوان سنجيد کار نويسنده تا چه حد بر اين اساس مهندسي شده وگرنه بـاقي کـار

توجه بيش از پيش به همان تخت سنگي پروکراستسي است و بس.  
و از اين روست که با يک نگاه به بسياري از نقدهاي ادبيات داسـتاني معاصـر بايـد
گفت بيشتر منتقدان ما بسيار بيشتر از اينکه به اين معيارها توجه کنند، مدام ذهـنشـان
متوجه عتاب و خطاب معيارهاي عتيق شده، همان تخت سنگي پروکراستسي است و از 
اين روست که ما امروزه روز کمتر با نقدي سالم و فني و غيرمتعصبانه طرف هستيم که 

از باورهاي جزمانديشانه منتقدان ادبيات داستاني صدمه نديده باشد.  
اين است که منتقد مدام در حال نصيحت و نسخهپيچـي عقيـدتي بـراي نويسـنده
است و تلاش دارد در يک متن احساسي خبط و خطاهاي ايدئولوژيکي او را يادآور شود. 
به معناي ديگر در چنين نگرشي معيار نقد، نه بر مبناي معيارهاي اصولي و پذيرفته شده 
خارج از باورهاي منتقد که مبتني بر جهان بيني و باورهاي منحصر به اوسـت و از آنجـا
که هر فردي تخت سنگي و باورهاي عتقيق شده جزمي پروکراستسـي خـودش را دارد،
بنابراين ما هيچگاه با يک نقد به قاعده و اصولي طرف نيستيم، بلکه با معيارهاي فـردي
منتقد طرفيم که در اين صورت به تعداد مخلوقات عالم ميتوان در مورد يک متن واحد 
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نظريههاي متفاوت و ناهمگون داشت تا مخاطب در اين ميان پاک گيج و ويج بماند که 
بالاخره کدام نقد نقدي درست و سامان يافته است؟  

مسلماً وقتي نقد به جاي پايبندي به اصول متعارف نقد وصل باشد به سلايق بـيدر 
و پيکر شخصي، چنين آشفتهبازاري ميشود که ما امروزه روز در اينجا و آنجـا شـاهدش
هستيم و نتيجه چنين آشفتهبازاري هم اين ميشود که بسياري از آدمهاي کوتولة ادبـي
و معلومالحال بتوانند راه را براي اغراض شخصي و يا دلنوازيهـا همـوار ببيننـد و ايـن

چنين که ميبينيم سنگ هم رو سنگ بند نشود.  
ايدههاي جزمي، غالباً بيش از هرچيز، از عرصههايي ارتزاق مـيکننـد کـه بـا اُسّ و
اساس فکري جامعه در ارتباطند؛ و کيست که از تأثيرگذاري مقوله فرهنگي به طور اعم، 
و ادبيات داستاني، به طور اخص غافل باشد؟ ادبيات داستاني از آنجا که پيوند زيرساختي 
و غيرقابل ترديدي با جامعه بشري دارد، از اين رو بيشـتر مـورد مهاجمـه تنـگنظرانـي
همچون پروکراستس ديو بوده است؛ و اين نيز به واقع يکي از آسيبهاي بسـيار جـدي
ادبيات داستاني معاصر ماست، که مسئولين ذيربط بايد برايش فکر عاجلي کنند. چـون،
در غير اين صورت کافي است تعلل کنيم تا فرهنگ و باورهاي سنتي ريشـهدار قـومي-
مان، در مقابل آفتاب تجرد و يگانهنگري از بيخ و بن بخشکد. مقولـه ادبيـات داسـتاني،
هرچند در نظر اول، مقولهاي متخيلانه به نظر ميآيد که از تار و پود انديشههاي حق يـا
ناحق نويسندگانشان پا گرفتهاند، ولي از آنجا که بار هستي اين نوع نگرش متخيلانـه،
صرفاً روي دوش باورهاي احساسياش پايهريزي شده اسـت، بنـابراين بسـيار ظريـف و
حساس و شکنندهاند. حال بگيريم، به مثابه تلنگري به جام بلورين! از اين رو، آنـان کـه
داعيه فرهنگي دارند، بايد بدانند که جامي بلورين در دست دارند، و کساني که نميدانند 
با اين عرصة شکننده چگونه رفتار کنند، همان بهتر که هرچه زودتر، اين وادي لغزنده و 

همواره مورد آسيب را، به اهلش واگذارند!  
و از همين نظر، مدعيان نقد و نقادي به خصوص، بايد به اين امر وقوف کامل داشـته
باشند که با کوچکترين بياحتياطي غيرکارشناسانه، اين جام بلورين ترک برميدارد، و بـه 
هر روي، هرگز نميتوان با کفشهاي آهنينِ جزمـينگـر، در ميـان ايـن کثيـر جـامهـاي
بلورين راه رفت! و اگر آدمي، فقط کمي منصف و محتاط باشد، و ظرايف طبع اهل قلـم را
درک کند، حتم از اين مهم غافل نميماند، حال چه برسد به ايـن کـه کسـاني بخواهنـد،
باورهاي جزمي تخت سنگيشان را به اين عرصه حقنه کنند! و اين حداقل ظرافـتهـايي
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است که کارشناسان و منتقدان فرهنگي بايد در نظر بگيرند، وگرنه آسيب جدي اين ديده-
پوشي ـ حالا سهوي و يا عمدي ـ بيگمان دامنگير جامعه ادبي ما خواهد شد!  

با هر ديـدگاه ـ ايـن و ديگر اين که بايد بدانيم اگر معيارهاي کارشناسان ما ـ حال
باشد که آن مسأله حتم بايد هم سنگ معيارهاي ما باشد وگرنه رد است، خب ايـن کـه
ديگر معنايش کارشناسي نميشود! اين نوعي بنايي است! و اين توقع که ما شـاغول بـه
دست بايستيم و طول و عرض اثر را با الگوي تخت سنگي و غيرقابل انعطافمان اندازه 
بگيريم، ديگر اسماش کارشناسي نيست. ما بايد بدانيم که اگر اثري جزمي آن طـور کـه
ما ميخواهيم و از قبل تعيين شده و خوشقواره تدوين شود، ديگر اين اسـمش داسـتان
نيست، يعني آن اثري که لزوماً قرار است به عنوان يک اثر برتر کذاي گـزينش شـده و
توسط ما به جامعه ادبي معرفي شود، بلکه نوعي مانيفسـت ادبـي شـدة ايـدئولوژي زده
است، که در يک متن مثلاً داستاني قرار يافته است! و به هر روي ديگر داستان نيسـت،
چون داستان بايد يک افت و خيزهاي معقولي داشته باشد کـه از دل خـودش جوشـيده
باشد؛ و در يک جايي، بالاخره يک نـوآوريهـايي داشـته باشـد. يـک چيـز شـاخص و
نيرومند، که لااقل، گامي به جلو قلمداد شود؛ و در حقيقت کارشناسان ما بايد، به نحوي 
از انحا يک کارنو آيين و نوآور را گزينش کنند، وگرنه اگـر اثـري بـه صـورتي قـالبي و
کليشهاي به يک باوري چفت شده باشد، بگوييم فقط در حد همان باورهاي جزمي ـ که
همه از آن اطلاعي ضمني دارند ـ که ديگر کار قابل توجهي نخواهد بود. چون اگـر مـا،
به چنين اثر متوقعانهاي بربخوريم، که فقط معيارهاي شناخته ما در آن لحاظ شده است، 
فقط ميتوانيم به نويسندهاش ـ آن هم در خفا ـ در گوشي بگوييم دست شما درد نکند!
انصافاًَ که در اين کار معيارهاي عقيدتي ما را خوب پيـاده کـرده بوديـد! و نـه ايـن کـه
بتوانيم آن اثر را، به عنوان اثر شاخص، به جامعه ادبي معرفي کنـيم، چـون لابـد در آن

پس و پشتها يک کساني، هرِهِر به گزينش ناصوابمان ميخندند!  
و سرانجام اين که، اگر معيار، جزمينگرانه باشد، توفير نميکند کـار داستايوفسـکي
باشد يا تولستوي، نويسنده کذاي قزويني باشد يا نگارنده بندر ديلمي! چشـم جـزم کـور
است! ديوار سفتي باور که روبرومان باشد، طهارت آبي دريـا را هـم نمـيبينـيم! هرچـه
هست سيمان است! گناه نگرش منتقد، همواره آتش سوز دامان نويسنده اسـت! چـه در
کشور ما، و چه در ينگه دنيا، و مثلاً در کشور موبلوندها! جزم جـزم اسـت. رد خـور هـم

ندارد و عين تير سمي مينشيند بر قلب اثر! يعني قبول نداريد؟!  
همين والسلام     



  

  
  
  
  



  

  
  
  
  
  

نقد در جهان غرب1
   ● احمد سميعي (گيلاني) 

  
بنا داشتيم که اينجا فقط نامة فرهنگستان را معرفي کنم که اگر مورد تشـويق قـرار
گرفته به چه اعتباري است. مقدمتاً اجازه مـيخـواهم يـک عرضـي دربـارة نقـد بکـنم.
مفهومي که ما از نقد داريم با مفهومي که الآن در غرب و به طور کلّي در جاهـايي کـه
ادبيات پيش رفته است و نقد تکامل پيدا کرده اسـت، وجـود دارد، تفـاوت زيـادي دارد.
يعني اصلاً چيز ديگري است. يعني نقد در نظر منتقدين معاصر غير از آن چيـزي اسـت
که ما از آن الآن مراد ميگيريم. آن چيزي که ما مراد مـيگيـريم، در واقـع يـک نـوع
ويرايش است، نه نقد. ما سابقة نقد داشتيم، سابقهاي بسيار درخشان. نقد درواقـع همـان
مثنوي. شـرح کـه مـيگفتـيم يـا مـثلاً چيزي است که ما قبلاً شرح ميگفتيم. مثلاً شرح
را شرح ميکردند؛ يعني يک متني، يک اثري که رموزي دارد، نکتههايي  فصوصالحکم
دارد، معانياي دارد که در دسترس نيست، منتقـد ايـن را درواقـع تفسـير مـيکنـد و در

دسترس خوانندگان قرار ميدهد.  
اسـت. تورگنيـف يک مقالهاي اخيراً در مجلة جهان کتاب خواندهام، اين نمونة نقـد
سـروانتس. کيشـوت dدن شکسپير را بـا هملت اين مقاله را نوشته است. مقايسه ميکند
انسان اين را ميخواند ميفهمد که نقد در جهان غرب به چه معنياي گرفته شده است. 
به همان معني که ما از شرح مراد ميگيريم. يعني فرض کنيد يـک شـعري را شـاعري
ميگويد، اين داراي يک رموزي هست، کدهاييُ هست که ايـن کـدهاُ شـناخته نيسـت.
کليد اين رمزها، کليد اين کدهاُ را منتقد به دست ميدهد. با چه؟ با احاطـهاي کـه دارد.

                                                 
 سردبير مجلة نامة فرهنگستان.  
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مثلاً فرض کنيد اگر يک قطعه شعر از اخوان ميخوانيم، اين داراي يک کـدهاييُ اسـت
که ما کليد اين کدهاُ را در دست نداريم؛ و اگر با اين شعر آشنا نباشيم، با شعر نو، با شعر 
اخوان، با فضاي شعري او، با دنياي او، با بينش او آشنايي نداشته باشيم، نميتوانيم کليد 
اين رمزها را، به دست بدهيم. در جهان غرب منتقد کسي است کـه احاطـه دارد. واقعـاً
انسان تعجب ميکند که اين اصلاً چگونه فرصت کرده  است که اين همه آثار را با نظر 
انتقادي بخواند، مثلاً شما آثار لوکاچ را که ميخوانيد، خوب حجمش خيلي کم است، اما 
در همين حجم اندک از فيلسوفان نام برده است، از آثار فلسفي نام بـرده اسـت، از آثـار
دربـارة ادبي نام برده است، از شعر و... يا مثلاً فرض کنيد آقاي دکتـر معصـومي وقتـي
سهراب سپهري مينويسد، اين نقد است. يعني ما را با دنياي اين شاعر آشـنا مـيکنـد.
آنهايي که با دنيايش غريبه هستند، با دنياي اين شاعر آشنا ميشوند. يـا بعضـي از آثـار

دشتي به نظر من تا حد زيادي به نقد نزديک شده است.  
بنابراين ما يک تصور ديگري از نقد داريم. نقد به معني عيبجويي، به معني ديـدن
عيب يک اثري. نه، اين نقد نيست. نقد به اين مفهوم در جهان غرب اصلاً نيسـت. ايـن
يک کار فيلولوژيک است. فيلولوژيستها اين کار را ميکنند. مثلاً فرض کنيد يـک جـا
در متن تصحيح کردهاند، بدخواني کرده است، ميگويد اينجا اين را اين طوري بايسـتي

ميخواندي، اين طوري خواندي. اين چيزي که ما از آن مراد ميگيريم، اين است.   
ولي نقد واقعاً يک مقام بسيار عاليتر و شامختري دارد. اصلاً بـدون نقـد مـيشـود
گفت که ادبيات مفهومي پيدا نميکند. من نرفتم ولي برخي از کتابهاي آموزشي را که 
نوشتهاند ديدهام. مثلاً معلم وقتي دربارة يک اثر داستاني يا شعر يا يـک شـاعر در يـک
محيط دانشگاهي صحبت ميکند، هيچ از اين چيزها نيست که مثلاً بگويد فلان تشـبيه
را گفته است، فلان صنعت را به خرج داده است، نه، چنين چيزهايي اصلاً نيسـت. يـک
چيز ديگري است. يعني يک چيزهايي که ديگران در يک اثر نميبينند. همانطوري که 
خوب شاعر يا نويسنده يک دنياي ديگري دارد. دنيـايي کـه مـا بـا آن غريبـه هسـتيم.
دنيايي که بيهمتاست. يعني نظيرش وجود ندارد. خوب با اين دنيـا آشـنا شـدن خيلـي
مشکل است. به حريم اين دنيا نزديک شدن خيلي مشکل است. فقط کساني ميتواننـد
وارد اين دنيا شوند ـ در شعر که اصلاً وارد نميتوان شد، ميشود به حـريماش نزديـک
شد ـ کساني ميتوانند به حريم شعر نزديک شوند که خيلي کوشـش کـرده باشـند کـه
سنخيّت با آن دنيا و با آن جهان پيدا کنند. اصلاً دنيايي کـه شـاعر خلـق کـرده اسـت، 
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دنياي ديگري است. دنيايي نيست که وجود دارد. يا ما آن را تجربه کرديم. دنيايي است 
که فقط شاعر آن را تجربه کرده است.  

بنابراين من فکر ميکنم ما بايستي نقد را به اين معني بگيريم و به اين معني توجه 
کنيم و به پيش ببريم. ما در نقد خيلي خيلي عقب هستيم. قرنهاي پيش خيلي از اينهـا
ميکنند، اين نيست کـه بگوينـد فـلان مثنوي شرح جلوتر بوديم. وقتي که فرض کنيد
کلمه معنياش اين است، فلان صنعت را به کار برده. نه، اين نيست. مولانا يک تجربـة
عرفاني دارد. اين تجربة عرفاني را ما چه طوري ميخواهيم منتقل کنيم؟ او چگونه به ما 
منتقل کرده است؟ ما چگونه ميتوانيم نزديک بشـويم بـه آن دنيـا کـه بتـوانيم هضـم
بکنيم؟ بتوانيم وارد آن دنيا بشويم؟ بدون آنکه ما نظير آن تجربهها را داشته باشيم، نميشود. 
را آنقدر ميخوانم که صداي پيغمبر را بشنوم و باز آنقـدر مـيخـوانم کـه قرآن ميگويد که
وارد  قـرآن را نميشود همين طوري خواند. بايسـتي در دنيـاي صداي خدا را بشنوم. قرآن
شرح دارد، تفسير دارد، براي همين هست. براي اينکه آن دنيا براي ما  قرآن شد. اين که
ناشناخته است. ما بايستي آن دنيا را بشناسيم. نه تنها بشناسيم بلکـه آن دنيـا را تجربـه
کنيم. در آن دنيا باشيم، زندگي کنيم. بنابراين ميبينيد که نقد اصلاً چيز ديگري اسـت.
اين کارهايي که ما ميکنيم و معمولاً به عنوان نقـد معرفـي مـيکنـيم، ايـن کارهـاي

فيلولوژيک است. درواقع ادبياتشناسي است. خوب اين هم ارزش دارد، بيارزش نيست.   
  
  

پينوشت  
1. نوشتار حاضر، متن سخنراني جناب آقاي احمـد سـميعي (گيلانـي)    اسـت کـه در پنجمـين دورة

جشنوارة نقد کتاب ايراد شده است.  



  

  
  
  



  

  
  
  
  
  

نقد بينارشتهاي 
واکاوي تعامل ادبيات و فيلم در حوزه نقد ادبي 

 
*  ● احمد شاکري

  
موضوع علم، غايت علم  

مـيآورد. نقـد علم نقد در گستره ادبيات داستاني ظرفيـتهـاي بسـياري را فـراهم
آغازگر مطالعات ادبي ناظر بر نظريههاي ادبي است که هر يک بر پايه بنيانهاي ادراکي 
و فهم متن و شيوه و حوزه تحليل، به آن ميپردازند. با اين وجود، هنر نقد، فراتـر رفـتن
از دايره بسته علمي با موضوع خاص و بروز کارکردهاي مطالعاتي متنوع بر اساس غايت 

نقد است.   
تفکيک ميان موضوع نقد ادبي با غايت آن، يکي از موضوعات مبنايي است کـه در

عرصه نقد ادبي بايد درباره آن تأمل کرد.   
طرح هر مسئله و پاسخ گويي به آن، مستلزم شناسايي حوزه علمـي مربـوط بـه آن 
است. محقق به همراه هر مسئله با تعريفي که از علوم مختلف دارد، بـه روشـي علمـي
براي پاسخ گويي به مسئله مورد نظر بر اساس رشته علمي خاص مـيپـردازد.  از سـوي
ديگر، تعريف صلب يا موسع از هر رشته علمي گوياي محدودههاي خللناپذير آن رشـته
در طرح مسئله است. از اين رو، حوزه مسائل بينارشتهاي در اينگونه مـوارد بـه صـورت

مستقل در هيچ يک از دو رشته، محلي براي طرح پيدا نميکند.  

                                                 
 رماننويس و منتقد ادبي.  
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عدم تمرکز منتقدان در حوزههاي بينارشتهاي عملاً به رکـود طـرح برخـي مسـائل
دامن زده و از سوي هر يک از متوليان دو رشته مورد کم توجهي واقع شده است.  

حوزه مطالعاتي سينما و ادبيات داستاني مصداقي از اين مقوله کليانـد. کـه در ايـن
مقاله در صدد تبيين برخي از پيامدهاي عدم طرح مسائل بينارشـتهاي سـينما و ادبيـات

بوده، به برخي مسائل آن اشاره ميکنيم.  
  

تعريف نقد ادبي بر اساس موضوع يا غايت  
نقد ادبي چگونه تعريف ميشود؟ چه مسائلي در راستاي اين علم قرار ميگيـرد؟ بـه
نظر ميرسد با دقت در تعريف نقد ادبي و محور قـرار دادن موضـوع يـا غايـت در ايـن
تعريف، بتوان از نظر علمي جايگاهي براي نقدهاي ميانرشتهاي در نقد ادبي قائل شد و 

محدوده اين رشته را فراتر از آنچه عموماً تصور ميشود تعريف کرد.   
نقد ادبي در صدد فهم معني، توضيح و تفسير ادبيات و سـنجش ارزشهـاي ذاتـي

آن است.   
به نظر ميرسد در همين جمله کوتاه تلاش شده است تا تعريفي از نقد ادبـي ارائـه
شود. تعريفي که در صدد تعيين موضوعي براي علـم نقـد ادبـي اسـت. چنانکـه درعلـم
فيزيک، ماده و قوانين حاکم بر آن، موضوع کار فيزيکدان خواهد بود و روشن است کـه
فيزيکدان با ديدگاه فلسفي درباره ماده يا ترديدهاي راجع به وجـود آن يـا امـور مـاوراء

نميانديشد و نيازمند به بررسي مفاهيم اخلاقي يا حقوقي در ارتباط انسان با ماده نيست.   
اما امر در ادبيات داستاني و نقد ادبي به اين وضوح نيست. زيرا نياز محقق بـه فهـم
ادبيات، تفسير آن و توجيه و ارزش گذاري آن، رويکردهاي مختلفـي را وارد حـوزه نقـد
ادبي کرده است. بديهي است گستردگي حوزههـاي مطالعـاتي و تنـوع موضـوعات ايـن
رويکردها، آنها را در موضوع واحدي گرد نميآورد. همـانقـدر کـه در رويکـرد جامعـه-
شناختي به ادبيات، منتقد نيازمند بـه بررسـي جامعـهشـناختي اثـر ادبـي اسـت، در نقـد

روانکاوانه، حوزه تحقيق، امري دروني و روشهاي اثباتي آن متفاوت خواهد بود.   
از اينرو، منتقد به فراخور نياز انتقادي خود، مسائل مورد نظر را در حوزههاي مختلف 
علمي مورد تحقيق قرار داده، در نقد ادبي از آنها بهره مـيبـرد. منتقـد رفتـار شخصـيت
داستاني اش را در حوزه شخصي، رواني، اجتماعي، اعتقادي و يا عاطفي مورد تحليل قرار 
ميدهد. بنابر اين نيازمند ورود به حوزههاي مختلف علمي است. زماني که منتقد بـر نثـر
داستان متمرکز ميشود يا نگارش و ويـرايش آن را مـورد توجـه قـرار مـيدهـد، کـاملاً
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رويکردي متفاوت از زماني که به نقد درونمايه داسـتان نشسـته اسـت دارد. هـر دو ايـن
رويکردها در نقد ضروري بوده، حوزههاي مطالعاتي مستقلي از يکديگر ايجاد ميکنند.  

بنابر اين، نقد از جمله علومي است کـه بـا غايـت شـان تعريـف مـيشـوند، نـه بـا
موضوعاتشان؛ و اين غايت چيزي جز فهم، تفسير و ارزش گذاري متن ادبـي نيسـت. از
آمـده، او را در  اين رو، نقد ادبي را بايد مجموعهاي از علوم دانسـت کـه بـه کـار منتقـد

غرض ادراکي و تفسيري اش ياري ميکند.  
  

سينما و ادبيات  
آيا منتقد ادبي به مطالعات سينمايي نيازمند است؟   

زماني که از غايت علم نقد سخن به ميان رفت، به نمونههايي اشاره شد که گويـاي
پيوستگي ميان ادبيات و علوم ديگر است. هنگامي که ادبيات با موضوعي گره ميخـورد 
و جهان داستانش را بر مبناي رويکردي خاص روايت ميکند، منتقد نيازمنـد بازشناسـي
فرايندي است که نويسنده در حرکت خلاقه اش ايجاد کرده است. اين پيوسـتگيهـا در 

اغلب موارد جنبه مفهومي داشته به لايههاي زيرين روايت توجه دارد.   
پيوستگي سينما و ادبيات امري غير قابل انکار است. اين امر در شکل کامـل خـود،
به اقتباس سينمايي ميانجامد. اما ادبيات حتي اگر مـورد اقتبـاس نيـز قـرار نگيـرد، بـا
اشتراکاتي که در ارائه تصوير از جهان داستان، شيوههاي روايـت، پرداخـت، طـرح، ژانـر
بندي و مراحل روايت طي ميکند، با سينما مرتبط و همسنخ است. در حالي که سينما و 
ادبيات در طول همنشيني شان از يکديگر وام گرفتهاند و هـم در حـوزه نظـر و هـم در
حوزه تجربه خلاقه بر قابليتهاي يکديگر افزودهاند، عملاً حوزههاي انتقـادي مشـترکي
ايجاد کردهاند. با اين وجود، سطح تعامل اين دو مقوله با يکديگر بيش از حـوزه نظـر در

حوزه عمل متوقف شده است.   
در کشور ما سابقه کم رونق اقتباس سينمايي از آثار ادبي و حاشيههاي پر رنـگ تـر
از متن در اين زمينه، عملاً فرايند اقتباس را تحت تأثير سوء خود قرار داده است. از ايـن
رو، نه تنها در حيطه عمل، تجربيات متنوعي در ايـن زمينـه وجـود نـدارد و سـينماگران
درباره اقتباس سينمايي با احتياط و بيميلي عمـل مـيکننـد، بلکـه حـوزه سـينما و بـه
خصوص ادبيات از دانش نظري توليد متن و تجربه عملي مهارتهاي نگارشـي محـروم
مانده است. ادبيات از انتظاراتي که سينما از آن دارد، بيخبر است. روشهاي سينما را در 
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روايت به درستي نمي شناسد و به واسطه کم سن و سال بودن هنـر هفـتم نسـبت بـه
ادبيات داستاني تجربيات سينما را جدي نمي انگارد.  

سينما و ادبيات هر دو تحت مقوله قالبهاي روايي قرار ميگيرند. گرچه در شـيوه-
هاي روايت، ابزارها و حتي قصه ظرفيتها و قابليتهاي خاصي براي هر يک مفـروض
است. با اين وجود، نزديکي اين دو قالب در روايت داستان آنها را به نحوي بـه يکـديگر
نزديک ساخته است که از هم تأثيرگرفته، الگوبرداري ميکنند. فرايند اقتباس رويکردي 
است به ادبيات و سينما که اين همنشيني به تعاملي ميانرشتهاي منجر ميشـود. انبـوه
آثاري که طي اين فرايند توليد شده و گيشههاي سينما را تسخير کردهاند، گويـاي ايـن
مهم است. چنين مقولهاي رويکردهاي جديدي را در نقد ادبي فراهم آورده است. در اين 
رويکرد، رمان و داستان مکتوب از چشم سينما و تصوير ديده مـيشـود و قابليـتهـاي 
تصويري آن سنجيده شده، رمان بر اين اساس ارزشگذاري ميشود. شايد پيش از آنکه 
هنر سينما متولد شود، وجود چنين رويکردي چندان جدي نبود. زيرا امکانات قالبهـاي
نمايشي ديگري چون نمايش، انتخابهاي بسيار محدودي از ميان رمانها و داستانهـا 
ميتوانست داشته باشد. اما با تولد سينما و پس از آن تلويزيون و حجم بـالاي رويکـرد
اين دو قالب روايي براي توليد فيلمهاي داستاني عمـلاً توجـههـا را بـه سـمت ادبيـات

داستاني معطوف کرد.  
البته چنين رويکرد انتقادي ابتدا براي نويسـندگان سـينما و تلويزيـون کـه نيازمنـد
قصههاي مناسب براي روايت تصويري هستند اهميت مييابد. از ايـن رو ممکـن اسـت
تصور شود چنين رويکردي جز از سوي فيلمنامهنويسان و منتقداني که در صـدد نسـبت
سنجي ميان آثار سينمايي اقتباسي و اثر اقتباس شده از آن را دارند، براي ديگران چندان 
اهميتي نداشته باشد، بلکه گمان ميشود چنين رويکردي در نقد ادبيات داسـتاني اساسـاً 
اصالتي نداشته تنها هدفش انتخاب ماده خام مناسب براي سـينما اسـت. از جملـه ايـن
دلايل که عملاً اهميت رويکرد انتقادي به ادبيات از منظر اقتباس را تضعيف ميکند، آن 
است که بسياري از نويسندگان ادبيات داستاني سينمايي شدن آثارشـان را غايـت عمـل
نويسندگي نميدانند، بلکه چنين تلقي ميشود که رمان در بهترين حالتش ضعيفتـرين 
ماده خام را براي سينما فراهم ميکند. بنابراين مناسب بودن اثر داستاني بـراي اقتبـاس
ارزشي براي رمان محسوب نمي شود. بنابر اين نميتواند به عنوان ملاک نقد و رويکرد 

منتقدانه مطرح شود.   
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چنين استدلالي در نگاه اوليه درست مينمايد. زيرا قابليتهـاي داسـتان و رمـان و
شيوه و ابزارهاي خاص او، نويسنده را در موقعيتي قرار ميدهد که با نگاه داستاننـويس
به روايت شخصيتهايش بپردازد. ابزارهاي خاص او گرچه برخي مزاياي سينما را بـراي
روايت ندارند. اما روانکاوي و درون نگري و ديگر شاخصـههـاي خـاص داسـتان را در
اختيار نويسنده ميگذارند. همچنين نويسنده به تناسب موضوع و ايده اوليـهاش از ابـزار
مناسب استفاده ميکند. بنابراين بها دادن به اين انتظار که رمان هر چه بيشتر بايد براي 
آن، بخـش تصويري شدن آماده باشد، انتظار درستي از ادبيـات نيسـت، و پافشـاري بـر

عظيمي از ظرفيتهاي روايي داستاننويسي را از ميان خواهد برد.   
اگر چنين آثاري در معرفي رويکرد انتقادي اقتباسي به ادبيات ايجـاد شـود، طبيعـي
است که بايد مقابل آن ايستاد. آن را محدود به برخي رمانها نمود که در آنها موضوع و 
ديگر عناصر شکلدهنده رمان و انگيزه نويسنده همين هدف را دنبال ميکرده است. يـا
در نهايت با جدي نگرفتن اين رويکرد آن را تنها به اهالي تصوير و سـينما سـپرد و بـه
نويسندگان داستان اطمينان داد که چنين رويکردي اساساً در صـدد ارتقـاي ارزشهـاي

داستاننويسانه نيست.  
سينمايي شدن چيزي بر ارزش يک رمـان تمـام عيـار نمـيافزايـد و عـدم قابليـت
تصويري شدن چيزي از ارزشهاي رماني کـه ابـزار مناسـبي بـراي روايـت موضـوع و
شخصيتاش انتخاب کرده باشد، نميکاهد. با اين وجود به نظـر مـيرسـد حتـي بـراي
نويسندگاني که علاقهاي به سينمايي شدن آثارشان ندارند، رويکرد انتقـادي مبتنـي بـر

فرايند اقتباس جذابيتها و برجستگيهاي غيرقابل توصيفي داشته باشد.  
شايد بهتر باشد نويسنده داستاني که بـا روشـهاي فيلمنامـه نويسـي و نيازهـاي آن 
آشنايي ندارد، ابتدا اين سؤال را از خود بپرسد که فيلمنامه نـويس چگونـه مـتن خـود را

شکل ميدهد و به جهان چگونه نگاه ميکند؟  
هر داستان نويس علاقمندي که به اشتراک سينما و ادبيات در قصه معتـرف باشـد

نمي تواند از کنار اين سؤالات به راحتي عبور کند و به پاسخ آن نينديشد.  
در حقيقت آنچه ادبيات به آن محتاج است حکم نهـايي منـتج از رويکـرد انتقـادي
اقتباسي نيست. اين کمترين بهره نويسنده خواهد بود که بداند کـارش بـراي سـينمايي
شدن از قابليتهاي لازم برخوردار است يا خير. آنچه نويسنده با چنين رويکردي بـه آن 
دست پيدا ميکند، مجموعهاي از روشهاست. روشهـايي در تحليـل داسـتان، مراحـل

نگارش آن، بناي قصه و شکل دادن به آن.  
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نقد عمليترين روش براي بازخواني علوم نظري در حوزه سينما و ادبيات اسـت. بـه
نظر ميرسد چنين تعاملي در حوزه سينما و ادبيات، انتظارات مشـترکي را بـراي ايـن دو
قالب فراهم ميآورد. با ارتباط طولياي که اين دو با يکديگر برقـرار مـيکننـد در يـک
غرض مشترک خواهند بود. اين همان مرحلهاي است که نقد ميانرشتهاي کارکرد خـود

را نشان خواهد داد.  
به نظر ميرسد در کشور ما اين مقوله تا کنون تنها از طرف عده قليلـي از اصـحاب
سينما آن هم تنها در مواردي که سينما از ادبيات اقتباس کرده است، به صـورت نـاقص
طرح شده است. يعني اين نقد فرع بر ساخت و اقتبـاس حتمـي سـينما از ادبيـات بـوده
است. در حالي که تجربه نشان داده است از هر هزار داستان و رمان توليـد شـده شـايد
تنها يکي و کمتر از آن فرصت سينمايي يا تلويزيوني شدن را داشته باشـند. ايـن بـدان
معني است که انبوهي از توليدات ادبيات داستاني از اين رويکرد انتقـادي بـي بهـرهانـد. 
بلکه با نگاهي کلي تر، ادبيات داستاني کشورمان در طول عمـر خـود نسـبت بـه حـوزه

تصويري فاصله گرفته است.   
بررسي واکنش نويسندگان نسبت به اقتباس، خود گوياي اين فاصله قابـل توجـه و
ضرورت پرداخت به اين مقوله است. در تمامي مـواردي کـه مـيآيـد اقتبـاس او را بـه
واکنش واداشته است. يعني تنها غرضي که ميتوان از فرايند طول و دراز اقتباس از اثـر

داستاني مکتوب انتظار داشت.   
رويکرد نقد مبتني بر اقتباس که مرحلهاي پيش از اقتباس سينمايي خواهـد داشـت،
حتي اگر به اقتباس سينمايي منجر نشود خود، غايت مطلوبي براي داستان نويس خواهد 
بود. اما فقدان چنين رويکرد روشني و عدم وجود پايگاه مناسـب و تعريـف شـده عمـلاً 
موجب ناآشنايي با فرايند اقتباس ميشود. نويسندهاي که در بختي در اقتباس نداشته به 
موجودي خسارت ديده تبديل ميشود و آنکه بخت يارش بوده و اثرش تصـويري شـده،
در درک کامل تجربهاش نا توان ميماند و قادر به تکـرار موفـق آن نيسـت. او از آنکـه 

اثرش انتخاب شده خشنود است، نه از دلايل اين انتخاب.  
  

واکنش نويسندگان  
شايد نويسندگان را نتوان به واسطه تصور ناقص از فرايندي که در آن کارشان نقـد
شده، فهم و ارزشگذاري ميشود، مورد سرزنش قرار داد. نويسندگي فرايندي است کـه
در معمولترين و بهترين راهبردهايش از ملکات نويسنده سرچشمه ميگيـرد. از ايـنرو، 
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نويسنده نسبت به آنچه در خود مييابد، ناآگاه و نسبت به عوارض آن بي اطـلاع اسـت.
همواره نقد ادبياي که عمل نويسنده را هدف خود قـرار داده اسـت، عامـل مـؤثري در 

منطقي و متعادل کردن ذهنيت هنرمندان نسب به آثارشان دارد.   
روشنگري منتقد، نويسنده را درباره مخلوق محبوبش به تحليلي منطقي ميرساند و 

انتظارات او را درباره آنچه سخت به آن وابسته است، افق واقعبينانهاي ميبخشد.  
تعامل ادبيات و سينما و آنچه موجبات بـدفهميهـا و نگرانـيهـا را در ايـن عرصـه
فراهم کرده است و عامل مؤثري در عدم شکلگيري تعامـل کامـل ميـان نويسـندگان
داستان و فيلمنامه شده است، به ميزان قابل توجهي به واسطه فقدان نقد در ايـن حـوزه
ميانرشتهاي است. به صورتي که اغلب چنين نقدهايي که بسيار اندکاند، تنهـا پـس از
تکميل روند اقتباس شکل ميگيرند و متوليان آنها نه از اديبان و فيلمنامهنويسان، بلکـه
از کسانياند که اطلاعات کافي از اين دو عرصه ندارند. از سـوي ديگـر شـکل نگـرفتن
جريان زنده و مستمري در اين عرصه عملاً به پيشفرضهاي غلط و باورهـاي مشـهور

دامن زده است.   
داستاننويسان درباره اين تعامل که به شکل اقتباس ظهور ميکند، چه ميانديشند؟ 

واکنش آنان به اين مقوله چيست؟  
در پاسخ، ميتوان به تقسيم بنـدي از نويسـندگان بـا احتسـاب رفتارشـان در مـورد

اقتباس انديشيد. 
حقيقت آن است که امروزه مرزهاي زيادي براي قضاوت درباره نويسندگان ادبيـات
وجود دارد: جايي که ميروند، جايي که جايزه ميگيرند، جاهايي که جـايزه نمـيگيرنـد،
نوع مخاطبانشان، جايي که با آن مصاحبه مي کنند، شمارگان کتابشـان، چيزهـايي کـه
مي نويسند يا نمي نويسند، ناشري که کارهايشان را چاپ مي کند، جاهـايي کـه داوري
آنـان حمايـت مـيکنـد، لبـاس و سـر و وضـع و تفريحـات و مي کنند، جاهايي کـه از

مصاحبهها و... . نويسنده معمولاً چنين زندگي اي دارد.   
اما نبايد نگران مرزها بود. اين مرزها نيستند که آدمها و موضـوعاتشـان را از هـم
جدا ميکنند. تنها زماني مرزها ميتوانند ميان دو نفر فاصله ايجاد کنند که آنها به نقـاط

اشتراکشان ايمان نداشته باشند.   
آنقـدر نقـاط و بين نويسندگان، بلکه بين داستاننويسان و فيلمنامهنويسـان، هنـوز
اشتراک هست که حتي با کمال بياعتمادي داستانشان را چون فرزندي به ديگري بـه
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دايهگي بسپارند، و اين بزرگترين ايثاري است که نويسندهاي درباره داسـتانش قـادر بـه
انجام آن است.  

واقعيت آن است که در فضاي ادبي کنوني، آنچه اغلب داسـتاننويسـان بـه آن دل 
مي بندند، خود داستان است. اغلب اين گروه، به داستانشان دلخوشند، نـه بـه نقـدهاي

ستاينده يا خراشنده. درست مثل فرزندي که براي پـدر و مـادرش عزيـز اسـت. گمـان  
ميکند چيزي دارد که براي اوست و دنيا هر قدر هم که بيرحم باشد، قادر بـه سـتاندن 
آن از او نيست، همانطور که قادر به بي اعتبار کردن آن در ذهن والدينش نخواهد بود. 
احتمالاً همين انديشه است که داستاننويس را در مقابل آنچـه بـراي نويسـنده ناکـامي
تلقي ميشود مقاوم ساخته، چيزي از جنس آينده و بقا براي او ميسـازد. از عامـهپسـند 
نويسترين نويسندگان که با وجود شـمارگان چنـد ده هـزاري کتـابهايشـان در هـيچ
جشنوارهاي برگزيده نمي شوند تا برندگان جشنوارههايي که کتابهايشان به چـاپ دوم
نميرسد و بالاخره نويسندگاني که نه مخاطب را دريافتهاند و نه به افتخاري نايل شده-
اند، همه به کودکان خود که زاييده تخيلشاناند دل بستهاند. چيزي مـانع از آن نيسـت
که نويسندهاي با شمارگان پانصد جلد، دست به تجربه ده باره خود براي خلق چنـدمين

کارش بزند و همچنان آن را دوست داشته باشد.  
پس بيراه نيست که نويسنده داستان، نگران تقسيم بندي همانندان خود در رابطه با 
اقتباس باشد. چرا که اقتباس يعني کودکي را از آغوش مادرش بيرون آوري و او را براي 
هميشه به نام خود کني. اين يعني خواستن تمامي هستي نويسندهاي که شهرت، ثـروت

و زندگي اش را به پاي اثرش ريخته است.  
شايد گمان شود چنين تصويري از داستاننويسان چندان واقعي هـم نيسـت. يـا در
نمونهاي، داستاننويسي تنها براي پول از خير داستانش گذشته، آن را همانند کودک سر 
راهياي به دست ديگري سپرد. پاسخهايي از اين دست، دقيقاً همان چيزي است که به 
آن نيازمنديم. تا دريابيم گرچه نويسندگان با مقوله اقتباس برخوردي به ظـاهر متفـاوت
دارند. اما ريشه اين واکنشها در يک اصل نهفته است. اصلي که رسيدن به آن نيازمنـد

کنکاش در روانشناسي نويسنده و شناسايي آن است.  
نيازي به تأکيد نيست که در اين نوشته، هر گـاه نـامي از نويسـنده بـرده مـيشـود،
داستاننويس اراده شده است. گرچه بررسي روند اقتباس سـينمايي از آثـار روايـي ديگـر
مانند نمايشنامه، خاطره و تاريخ قابل بررسي است. چه رسد بـه آنکـه برخـي از نظريـه-

پردازان اقتباس، اساساً سينما را در تمامي حالاتش نوعي فرايند اقتباسي ارزيابي ميکنند.  
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نويسنده نخست: او محتاط است. فکر همه چيـز را کـرده اسـت. احتمـالاً پـيش از
داستاننويسي مدتي فيلمنامه نويس بوده است. شايد هم اساساً به اين دليل کـه گمـان
ميکرده سينما نمي تواند قالب مناسبي براي تمامي حرفهـايش باشـد بـه داسـتان رو
ـѧ هماننـد تمـامي آورده است. او از جمله کساني اسـت کـه در طـول فيلمنامـهنويسـي
فيلمنامهنويسان ـ بسياري از فيلمنامههايش هيچگاه تبديل به فيلم نشدهانـد. از ايـن رو
بهتر ميداند با نگارش داستان روي شانس چاپ آثارش حساب کنـد. بـا ايـن وجـود، او
همواره داستان را پلي به سوي هنر شگفتانگيز سينما مـيدانسـته اسـت. او در هنگـام
بـه همـين دليـل نگارش داستان، آن را براي تبـديل شـدن بـه فيلمنامـه مـينويسـد.

رويکردهاي خاص و موضوعات ويژه ادبيات داستاني را از دست ميدهد.   
با اين وجود، او نويسندهاي است که احتمالاً از شـيوههـاي روايـت و مراحـل آن در 
نگارش فيلمنامه درسهايي آموخته است و داستان نويسي برايش ترکيبي از مهارتهاي 

فيلمنامهنويسي و داستاننويسي است.  
نويسنده دوم:  او از اطمينان به نفس بالايي برخوردار است. همين امر هـم موجـب
شده است دست رد به سينه هر پيشنهادي درباره اقتباس از اثرش بزند. او خود تصـميم
گرفته داستانش را به فيلمنامه تبديل کند. او در مقابل اطميناني که به خود دارد، نسـبت
به فيلمنامهنويسان مشکوک است. آنها را موجوداتي ميداند که احتمالاً جز نابود کـردن
ارزشهاي يک داستان کار ديگري ندارند. با اين وجود، چنين اطمينان به نفسـي او را از 
آنچه فيلمنامه بدان محتاج است، بينياز نميسازد، بلکه تنها آن را به تأخير مياندازد.   

نويسنده سوم: او خشمگين است. چون قصه يکي دو تا از داستانهايش را در فيلمي 
ديده است و تمام تلاشش براي اثبات سرقت فيلم از داستانش به جايي نرسيده است. به 
فيلمنامـهنويسـي واگـذار کنـد. همين دليل حاضر نيست به هيچ قيمتي داستانش را بـه

ضمن آنکه خودش هم مهارت و اطمينان به نفس کافي را در چنين تبديلي ندارد.   
بيش از دانستههايش، از چيزي که نميداند خشمگين است. تصور اين نويسـنده بـر 
آن است که فيلمنامهنويسان کاري جز ربودن قصههاي داستانهاي چاپ شـده ندارنـد.
مراحل نگارش فيلمنامه و ارزشهاي ذاتي هر مرحله براي اين نويسنده يکسـان اسـت.
بنابر اين تشابه داستان خود و فيلمنامه در چند شخصيت و يک موقعيت را يـک سـرقت

تمام عيار سينمايي ميداند.   
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آشنايي با حوزه سينما و صدها فيلمي که هر ساله در آن توليـد مـيشـود، بـه ايـن 
نويسنده خواهد آموخت که بيش از آنکه نويسنده فيلمنامه يا داستان صاحب ايده جذابي 

باشد، در طرح و پرداخت جزئيات به تفاوت خود با ديگر نويسندگان ميانديشد.  
آنکـه داسـتانش در يکـي دو جشـنواره نويسنده چهارم: او سرخورده اسـت. پـس از
برگزيده شده است و در دهان مردم افتاده است، تهيهکنندهاي به سراغش آمـده و حـق
اقتباس داستان را از او خريده است. اما پول حق رايت هـيچگـاه او را خوشـحال نکـرده
آرشـيو شـده است. فيلمنامه نيمبند اقتباسي اش هيچ گاه ساخته نشده و بـراي هميشـه
است. نويسنده احساس ميکند با غرورش بازي شده است و زمان مصرف داستانش بـه
سرآمده است. اکنون گويا تهيهکننده علاقه اوليه را به داستان او ندارد و به فکر توليدات 

ديگري افتاده است.  
گمان برخي نويسندهها بر آن است که همانند حوزه داستان نويسي، فيلمنامه نيز در 
ـ منجر ميشود. بخشي از اين انتظار بـه عـدم ـ توليد فيلم حرکت خود ناگزير به مقصد
اگاهي از حوزه ترکيبي توليد باز ميگردد؛ و بخشي ديگر، معلول نا آشنايي نويسندگان با 
بعدd تصويري و عيني داستان است. زيرا گمان ميشود، هر صحنهاي که پس از خوانـدن

به تصويري ذهني تبديل ميشود، ماده خامي براي تصوير عيني است.   
نويسنده پنجم: او مقروض است. مهلت پرداخـت وام مسـکن و اتومبيـل و شـهريه
مدرسه فرزندش عقب افتاده است. اقتباس براي او يک فرع اسـت. اعتقـاد راسـخي بـه
اقتباس ندارد. اما شنيده است که حق اقتباس با حقالتحرير چند چاپ برابري مـي کنـد.
به همين دليل به دنبال جايي است که داستانش را بخرند. هرجـايي مـي خواهـد باشـد.

هرکسي مي خواهد باشد.   
نويسنده ششم: او منتظر جهاني شدن است. دچار توهم نويسندگي است. خـودش را
جاي آکوتاگاوا و رولينگ و تالکين تصور مي کند. براي جهاني شدن داستانش به سـينما
دل بسته است. ايمان دارد اگر در کشوري ديگر نوشته بود تا به حـال کارهـايش بارهـا
مورد اقتباس قرار مي گرفت. با اين که با تلاشهاي زياد موفق به قـانع کـردن تهيـه-
کنندهاي براي خريد رمانش نشده است، اما هنوز فکر مي کند شـاهکارش بهتـرين اثـر

اقتباسي سالهاي اخير خواهد شد. او همچنان اميدوار خواهد ماند.   
نويسنده هفتم: او بدبين است. معتقد است داستان نويس بـالاتر از فيلمنامـهنـويس
است. از تلويزيون به خاطر فيلمهاي ساده لوحانه اش گله مند است و نرفتن به سينما را 
نشانه روشن فکري مي داند. در ذهن او هيچ هنر روايياي با رمان برابري نمي کنـد. در
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نگاه او رماننويسان بزرگ همانند کوهنورداني هستند که بر بالاي قله اي نشستهانـد و 
به فيلمنامهنويسان که در دامنه کوه تقلا ميکنند لبخند ميزنند. او آنقدر به ايـن مهـم
معتقد است که مخالفت هيچ گروهي نظرش را عوض نخواهد کرد. او به خود آموخته کـه

داستاننويس بايد مورد درخواست واقع شود. البته او هيچگاه مورد درخواست نخواهد بود.  
نويسنده هشتم: او خوشبخت است. خودش اين گمان را دارد. چندي قبل داسـتانش
به فيلم تبديل شده است؛ و آمدن نامش در تيتراژ او را ارضا کرده است. گرچه فيلمنامه-
نويس، خط داستاني را تغيير داده و به داستان شکل جديدي بخشيده. اما نويسنده راضي 
است. چون هم به حق اقتباسش رسيده است و هم داستانش به فيلم تبديل شده اسـت.
او گمان مي کند از دري گذشته است که صدها داستاننويس چشم به گشوده شدن آن 
داشتهاند. او نقدهاي تند منتقدان فيلم را متوجه فيلمنامهنويس و اقتباس کننده ميدانـد.
امر اقتباس فرصتي براي او و تهديدي براي فيلمنامهنويس است که ارزشهاي داستاني 

او را ناديده انگاشته است.  
نويسنده نهم: او غافلگير شده است. سالها پيش دوست تهيهکنندهاي به داسـتانش
ابراز علاقه کرده است و حق اقتباس مختصري بـه او داده اسـت. اکنـون پـس از چنـد
سال، برنامه چند قسمتي ساخته شده از داسـتانش را در تلويزيـون ديـده اسـت. فـروش
کتابش چند برابر شده است. ناشر، شمارگان زيادي از کتابش را پيش خريد کرده اسـت.
همه مخاطبان به دنبال داستان او هستند. اما از داستانش چيزي را ميخواهند که فـيلم
به آنها نشان داده است. آنها به دنبال داستان او نيستند. ميخواهند کتابي داشـته باشـند
که با خواندنش به ياد فيلم بيفتند. براي او هنوز تفاوت جمعينويسي و هنر فردي روشن 
نشده است. او از فيلم انتظار دارد تنها داستان او را روايت کند؛ و انتظـار دارد مخاطبـان

داستان و رمان هر دو يک چيز را در اين دو قالب جستجو کنند.  
ه  نويسنده دهم:  اين يکي، من يا شما هستيم. اگر دوست نداريد در هـيچ يـک از نُـ
قسمت قبل قرار داده شويد، ميتوانيد دست به کار شـويد و طرحـي ديگـر بريزيـد کـه
زندگي را مطابق خواسته شما پيش برد. ميتوانيد به شهرت، ثروت يا نفوذ برسيد. مـي-

توانيد قيد همه اينها را بزنيد يا از اين بازي معماي مارپيچ خارج شويد.  
نقد ميان رشتهاي، ظرفيتهاي نهفته دو قالبي را که عميقاً به هم وابستهاند، آشـکار 
ميکند؛ و اين اجازه را به نويسنده هر يک از دو قالب ميدهد تا با مقياسي همگون، بـه
مقايسه خود با ديگر قالـبهـاي روايـي بپـردازد و ارزشهـاي بـالقوه و بالفعـل خـود را 
بشناسد. اگر ندانيم نويسنده در امر اقتباس با چه فرايندي روبروست و واکنش عاطفي او 
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نسبت به اثري که قطعاً بـا احساسـاتش نوشـته مـي شـود چيسـت، نمـيتـوانيم رفتـار
نويسندگان و فيلمنامهنويسان را تحليل و ارزشگذاري کنيم. نخواهيم توانست حوزه نقد 
را به شکلي عملي براي اصلاح چنين تعامل فعال سازيم. زيرا نويسندگان اغلب از آنچـه 
واقعاً بدان وابستهاند کمتر ميگويند. علاقه نويسنده به متن خلاقه خود، از پنهـانتـرين
امور و تأثيرگذارترين آنها در رابطه اش با ديگران اسـت. همچنـين اهـرمهـاي کنتـرل
ـ از دست خواهد رفت و  ـ که ميتواند براي هر دو قالب مفيد باشد اجتماعي اين فرايند

نوعي ناهنجاري در نتيجه در حوزه ادبيات رخ خواهد داد.   
آنچه در پي ميآيد تلاشي است براي شناختن بنيانهاي نقد بينارشـتهاي و تعـاملي

که ميتوان در حوزه بينارشتهاي ادبيات داستاني و سينما تصور کرد.  
  

چسب يا قيچي؟  
اگر سؤال کنند، نويسنده همواره بـا چـه ابـزاري شـناخته مـي شـود، احتمـالاً قلـم
نخستين گزينه خواهد بود. اما من هر کدام از نويسـندگان داسـتان و فيلمنامـه را بـا دو
ابزار متفاوت تصور مي کنم. نويسنده داستان در نظر من هميشه با يـک قـوطي چسـب

کنار اثرش ايستاده است و نويسنده فيلمنامه همواره قيچي تيزي در دست گرفته است.   
فرض کنيد داستان نويس و فيلمنامهنويسي هر يک تصـميم دارنـد از اثـر ديگـري

اقتباس کنند.   
داستان نويس براي اقتباس ادبي از فيلمنامه با متني روبرو است که چارچوب زماني 
سينما آن را سخت منضبط ساخته است. نويسنده داستان آستينها را بالا مي زنـد و بـر 

آن مي افزايد. آنچه دلايل او براي اين تغييراست، از اين قبيل خواهد بود:  
- فيلمنامه براي توليد نوشته شده، ولي داستان قـالبي بـراي خوانـدن اسـت. پـس
داستان هنري بسيط و فردي، و فيلمنامه، هنري مرکب و جمعي است. به همـين
دليل بايد بسياري از آنچه پس از توليد به فيلمنامـه اضـافه مـيشـود، در تبـديل

فيلمنامه به داستان نيز به آن افزوده شود.  
- داستان محدود به تصاوير عيني نيست؛ و همين کافي است تا نويسنده در روايـت

داستانش از دروننگري شخصيتها نيز استفاده کند. 
- نويسنده داستان اين امکـان را دارد تـا بـه عنـوان راوي، حضـور پررنـگتـري از
فيلمنامهنويس در اثرش داشته باشد. جهان داستانش را تفسير کند يا نتيجهگيري 

نمايد. پس از کنار اين ابزار نيز با بي تفاوتي نخواهد گذشت. 
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- لحظهها در داستان بازگشتپذيرند و اين امر، امکاني را در اختيـار داسـتاننـويس
قرار ميدهد تا لزوماً خط سير زماني و روايي واحدي را در داستانش دنبـال نکنـد.
بازگشت به گذشتهها و تغيير راوي نتيجه اين امکاننـد. ايـن در حـالي اسـت کـه
اصليترين نگراني فيلمنامهنويس اين است: زماني که بر بيننده گذشت، بازگشـت

پذير نيست! 
قطعاً اينها توجيهات فني داستاننويسانه بـراي توضـيح رونـد داسـتاني شـدن يـک
فيلمنامه است. اما به گمانم هنوز مهمترين  نکته را در اينباره نگفتهايم. نويسـندگي در
کشور ما بيش از آنکه تابع قواعد نظري قالب روايي باشد، متأثر از شرايط حـاکم بـر آن 
قالب است. "مي نويسيم تا زماني که بتوانيم بنويسيم." چه آنکس که داسـتانش را در
پنج صفحه به پايان مي برد و چه آنکس که بعد از نوشتن ششصد صفحه کارش را تمام 
ميکند، هر دو بر باور نوشتن داستاناند. اين امر در رمان ممکـن اسـت بعـد از نوشـتن
صدها صفحه همچنان در نويسـنده زنـده باشـد. نتيجـه ايـن تلقـي ورود نـوعي تصـور
نامحدود درباره داستان است. چنانکه اگر نويسندهاي داستانش را در پنج صفحه به پايان 
نبرد، همچنان بر آن ميافزايد و اگر در قالب داستان بلند نيز کارش را تمام شـده نيابـد، 
باز به آن خواهد افزود و در قالب رمان نيز خـود را رهـا از هـر تعريـف محدودکننـدهاي 

خواهد يافت.   
آن دغذغـه حقيقت آن است که قالب رمان،  نويسنده را گشـاده دسـت مـيسـازد . 
رسيدن به دقيقه نود را در يک بازي نفسگير از ياد نويسنده ميبرد؛ و اين خصلتي براي 

نويسنده جماعت به بار آورده است که ميتوان آن را در زياده گويي خلاصه کرد.   
شايد اين دلايل کافي باشد تا داستاننويس به خود حق بدهـد فيلمنامـه را فربـه و
فربهتر کند. نويسنده داستان در تمامي اين حـالات قـوطي چسـبش را کنـارش خواهـد
داشت. نويسنده داستان کاري جز افزودن بر فيلمنامه نخواهد داشت. زيرا نمايشي بـودن

فيلمنامه ضرري براي داستان شدن آن تلقي نمي شود.  
ممکن است گفته شود چنين تصوري درباره داستانها صادق نيست. يا ممکن است 

گفته شود فيلمنامه نويس جماعت نيز دچار زياده گويي يا حتي بيهودهگويياند.   
بــه يــاد دارم زمــاني نــه چنــدان دور جلســهاي بــا حضــور نويســندگان داســتان و 
صاحبنظران فيلمنامه برگزار شد، اما مباحثه علمي به دفاع غير قابل پيش بيني هر يـک
از طرفين از خود و حمله متقابل به طرف ديگر شد. اجازه دهيد پيش از آنکه علـمهـاي

نبرد ميان اين ميدان افراشته شود، روي ديگر سکه را نيز ببينيم.  
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فيلمنامه نويس براي اقتباس از داستان چه خواهد کرد؟  
با يک حساب سر انگشتي معلوم خواهد شد کـه جريـان اقتبـاس از داسـتان بـراي
فيلمنامه همواره بسيار پيشتازتر از جريان اقتباس از فيلم براي داستان بوده اسـت. البتـه
مقايسه اين دو رويکرد اقتباسي در اينجا به معني تلاش ما براي يافتن دلايل رونـق يـا
ناکامي اين دو نيست، بلکه در پي واکاوي علتهايي هستيم که خواه ناخواه ورودمـان را
به حوزه ميان رشتهاي تحت تأثير قرار خواهد داد. بنيان نهادن نقد ميانرشتهاي نيازمنـد
شناسايي هر يک از طرفين و تعاملي است که اين دو با هم داشتهاند. بديهي است يکي 
از اساسي ترين مشکلات پيش رو، برقراري ارتباط با اهالي داستان يا سينمايي است که 
چندان به طرف مقابل اعتماد نداشته يا اشتراکات چنداني بين خود و طرف مقابـل قائـل

نيستند.  
اما براي روشن شدن اين امر که رويکرد کم رونق اقتباس از آثـار سـينمايي لزومـاً 

دلايل ادبي ندارد، به دلايل اين امر مي پردازيم:  
  

ـ رونق چنـداني ـ اقتباس ادبي از آثار سينمايي چرا اقتباس معکوس
ندارد؟  

- بيش از هشتاد درصد برگزيدگان اسکار نتيجه اقتباس سينمايي از آثار ادبيانـد؛ و 
قريب به همين ميزان از فيلمهاي ساخته شده در دنيا وامدار ادبياتاند. البتـه ايـن
وامداري در مراتب مختلفـي اسـت. از ايـده اوليـه تـا طـرح و جزئيـات پرداخـت
شخصيت؛ و طبيعي است که اقتباس ادبي از اثري سـينمايي کـه خـود اقتباسـي

است، امر معقولي نيست.   
- لذت ديدن آنچه خوانده ميشود، بيش از لذت خواندن چيزي است که ديده شـده
است. سهولت در درک خود عامل انکارناپذيري در اين لذت محسوب مي شود. 

- سينما با نوع روايت خود همواره مخاطبان بيشتر و متنوعتري داشـته اسـت. بـه-
همين دليل افزايش مخاطب در رويکرد اقتباس سينمايي از آثار ادبي توجيـهپـذير

است در حالي که عکس اين امر عملاً با کاهش مخاطب همراه خواهد بود. 
-  نمونه سينمايي اثري ادبي از زباني عامتر در ارتباط با خواننده استفاده ميکند. در 
حالي که اقتباس ادبي از آثار سينمايي با محدوديت ابزار زباني بيان، مخاطب خود 

را محدود خواهد کرد. 
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- تطبيق تصوير ذهني و شخصي خواننده داستان با جهان عيني سينما بـه سـادگي
صورت ميپذيرد. در حالي که جهان عيني سينما عملاً تصويرسازي ذهني داستان 
برساخته از آن را دشوار مي سازد. تسلط سينما بر اثر ادبي اي که با همان داستان 

نوشته شده باشد غير قابل انکار است. 
- انگيزههاي تجاري در سينما بسيار پررنگتر از داستان است. سينما براي نويسنده 
داستان انگيزه مالي مهيجي ايجاد ميکند که چندين برابر حقالتحرير نويسـندگي
است. اين درحالي است که ادبيات براي سينما چندان وسوسهانگيز نيست؛ و عملاً 
به واسطه فقير بودن و غيرتجاري بودن ادبيات در مقايسه با سـينما عمـلاً خريـد

حق اقتباس يک اثر سينمايي براي تبديل به داستان غيرعملي است. 
بسياري از پژوهشهاي سينمايي که موضوع خود را اقتباس سينمايي از آثـار ادبـي
قرار دادهاند، رويکرد معکوس اقتباس از سينما براي ادبيات را عمـلاً طـرح نسـاختهانـد. 

دليل اين امر چيست؟   
شايد کم رونقي اين جريان، عملاً آن را از رده سـؤالهـاي پژوهشـي ادبـي خـارج
ساخته است. اين درحالي است که مهـمتـرين دليـل بـراي اقتبـاس سـينما از ادبيـات،
خواهرخواندگي اين دو و تناسب داستانگويانهشان گفته ميشود. پس چگونه اسـت کـه
در طول تاريخ ادبيات و سينما، ادبيات به مرجع و منبع الهام تبديل شده است. در حـالي
که سينما نتوانسته است به همين ميزان زاينده ادبيات باشد؟ پاسخ هر چه که باشد دقيقاً 
به دو سوي اين جريان مربوط است. يعني به همان دليل سينما وامدار ادبيات است کـه

ادبيات نيازمند سينما نبوده است.   
البته مقايسه اين دو رويکرد اقتباسي در اينجا به معني تلاش ما براي يافتن دلايـل

رونــق يــا ناکــامي ايــن دو نيســت، بلکــه درک مــوقعيتي اســت کــه فيلمنامــهنــويس و  
داستاننويس در رفتار هنري شان به آن محتاجند؛ و موانعي که آنان را محدود ميکنـد.
احتياج و منع جوهره زندگي در دنياي مادي است و هنر نيز از آن مبـرا نيسـت. ايـن دو
عنصر محرک و جهتدهنده نويسنده داستان و فيلمنامهانـد. از ايـنرو، تحليـل کيفيـت

نسبت ميان اين دو طيف از نويسندگان، بدون توجه به اين دو عنصر ممکن نيست.  
در بررسي علتهاي ضعف جريان اقتباس معکوس، سه رويکرد قابل بررسي است:  

سابقه تاريخي، ابزارها و لوازم ادبي و دلايل تجاري.  
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فيلمنامه نويس براي اقتباس از داستان چه خواهد کرد؟  
مهمترين صفت براي فيلمنامهنويسـي کـه مـيخواهـد از اثـر ادبـي اقتبـاس کنـد،
شجاعت در دور ريختن است. در حقيقت شجاعتي کـه فيلمنامـهنـويس در دور ريخـتن
بخشهاي داستان صرف ميکند، بيش از شجاعتي است که او را بـه سـوي اقتبـاس از

داستان ميکشاند.   
اصلي عريان، تکاندهنده و البته انکارناپذير و مستدل درباره اقتباس سينمايي از آثار 

ادبي وجود دارد." بهترين و فنيترين داستانها، بدترين آنها براي اقتباساند."  
به عبارت ديگر، به هر ميزان که به سمت يـک داسـتان پـيش مـيرويـم، عناصـر
داستاني که ميتوان از آن به دروننگري، شخصي شدن و پرداختهاي ذهني شخصيت 

ياد کرد، بيشتر خواهد شد. چيزي که عملاً مخالف با نمايشي شدن است.   
به همين دليل، فيلمنامه نويس در اقتباس خود از داستان، اولين اصل خود را حـذف

کردن، و اصل دوم خود را اقتباس قرار ميدهد.   
اين البته امري است که به مذاق داستاننويسان خوش نميآيد. زيرا داسـتاننـويس
آموخته است که با داستان خود يگانه شود و داستان نيز با او يگانه گـردد. ايـن همـاني
داستان با شخصيت نويسنده، نقد شخصي او را بر داسـتانش از ارکـان نويسـندگي قـرار 
ميدهد. چيزي که در داستاننويسي به آن "تجربه شخصي" گفته ميشود. در حالي که 

سينما نوعي تجربه جمعي است.  
چرا رشتههاي ورزشي انفرادي در کشور ما جايگاه جهاني متعددي کسب ميکنند و 

رشتههاي جمعي در تناسب، ناکاماند؟  
مثال داستان با سينما هم مثال ورزش انفرادي بـا ورزش جمعـي اسـت. در تجربـه
شخصي، نويسنده داستان مالک تمام عيار جهان داستانش است. چيزي قـدرت متوقـف
کردن او را ندارد. و هيچ سليقهاي، خود را بر نويسنده تحميل نميکند. امـا در سـينما، و
حتي فيلمنامه، از ايده تا فيلمنامه، مسيري طي ميشود که سلايق متعددي در آن دخيل 
است. بنابراين کسي در سينما ـ به جز موارد خاص ـ سهمي بيش از خود نميخواهد.   
يکي از موانع اقتباس همين سهمخواهيهاي داستاننويسانه از سينما اسـت. امـري
آشـنا شـود، که از ذهنيت داستاننويسانه برميخيزد؛ و اگر اين ذهنيت يا قواعـد سـينما

سهم داستان را هر چند اندک در سينما ميپذيرد.  
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فيلمنامه نويس چگونه داستان مورد نظر خود را انتخاب ميکند؟  
همواره فيلمنامه از جايي آغاز ميشود. همانطور که داستان نيز نقطه آغاز و انجامي 
دارد. با اين وجود، آغاز داستان با آغاز روند نگارش داستان همواره برابر نيست. آنچـه در 
فيلمنامه و داستان مکتوب ديده ميشود، نتيجه فراينـدي اسـت کـه در ذهـن نويسـنده
شکل گرفته است. اما اين نتيجه گوياي ترتيبي مقارن با آنچه در ذهن نويسـنده شـکل 
ميگيرد نيست. چه بسا نويسندهاي آغاز داستانش را در پايان نگارش خلق ميکند؛ و چه 
بسا حرکت ذهني نويسنده در حين نگارش متن روايي بارها دچار چـرخشهـاي عميـق 
ميشود. اما آنچه خواننده داستان و بيننده فيلمنامه به آن متوجه است محصـولي اسـت
که از چگونگي تشکيل آن بي اطلاع است. از اينرو، صحبت از روند نگارش و انتخاب-
هايي که در آن صورت ميگيرد، در مقوله اقتباس، از تمرکـز بـر نتيجـه بسـيار مهمتـر

خواهد بود.  
قطعاً نويسنده به عنوان عقل فعال در جهان داستانش عمـل مـيکنـد و بـه همـين
دليل انتخابهاي او در نخستين مرحله نگارش فيلمنامـه تـا تکميـل جهـان روايـي آن 
منوط و وابسته به اوست. با اين حال روي ديگر سکه انتخاب هم ديدني است. چـرا کـه
نويسنده بيش از آنکه ايده يا داستان يا موضوع يا ديگر عناصر فيلمنامـهاش را از جهـان

خارج يا جهان وهم انتخاب کند، خود به وسيله آنها انتخاب شده است!  
در مقدمه بايد اصل مشترک ديگري را در داستاننويسـي و فيلمنامـهنويسـي مـورد
توجه قرار داد و آن شخصي بودن جهان روايي است. اين جملـه از مسـلمات داسـتان و
فيلمنامه نويسي است که نويسنده از هر که و هر چه بگويـد از خـود گفتـه اسـت. زيـرا
جهان روايي يا مخلوق تام و تمام ذهني نويسنده است و يا آنکه ذهن راوي بـه عنـوان
واسطه با جهان واقع، گوياي مرتبه و نوع ادراک واسط (نويسـنده) از جهـان اسـت. امـا
بديهي است که پيوند نويسنده با جهان داستان شبيه به آينه نيسـت، بلکـه پيوسـتگي و
يگانگي نويسنده با جهان داستان او را در رابطهاي منطقي و عاطفي با جهان داسـتاني-
اش قرار ميدهد. براساس همين قاعده و اقرار به آن است کـه بـه نويسـندگان توصـيه 
ميشود از تجربيات خود بنويسند و اگر چيزي به تجربه آنها نيامده است، درصدد ايجـاد 
آن تجربه باشند. در حقيقت آنچه به انتخـاب نويسـنده داسـتان و فيلمنامـه درمـيآيـد،
پاسخهاي نيازهاي فطري و شخصي اوست. رابطه نويسنده با سـوژهاش هماننـد رابطـه
آهنربا و آهن است. با اين تفاوت که به سختي ميتوان گفت آيا نويسنده نقش آهنربـا

را دارد يا چنين نقشي از آن سوژه است. آنچه در ارتباط ميـان آن دو (نويسـنده و سـوژه  
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به معناي عام) اتفاق ميافتد، نوعي جذبه است که ميتوان آن را به هر يک از دو طرف 
نسبت داد.  

  
چرا هيچ دو داستاني با يکديگر برابر نيستند؟  

پاسخ اين سؤال را در دو امر بايد جستجو کرد.  
از سوي نويسنده بايد گفت چون هيچ دو نويسندهاي شخصيت برابري با هم ندارند. 

همه آنچه شخصيت يک نويسنده را ميسازد، تفاوت آشکاري با نويسنده ديگر دارد.  
از سوي ديگر آنچه به درک دو نويسنده درآمده نيز با يکديگر برابر نيست. حتـي در
يک زمان و در يک مکان، سوژهاي که به نظر واحد مـيآيـد، دو جلـوه مختلـف بـراي
نويسنده دارد. زيرا سوژه نيز همانند نويسنده داراي مراتب، اعماق و معاني ضمني متعدد 

است.  
در مقوله اقتباس نيز داستان در درجه نخست هماننـد آن سـوژه اسـت. اعتقـاد بـه
شخصي بودن داستان، به عنوان اصل اولي روايت، موجب ميشود انتظار اقتباس کامـل
از يک اثر داستاني بيمعني و غيرفني باشد. اقتباس کامل از يک اثر ادبي بـراي سـينما
انکار روشني از اصل شخصي بودن تجربه هنري است، بلکه بـه ايـن معنـي اسـت کـه

سينماگر امر غيرتجربي خود را به روايت نشسته است.   
حال، به هر ميزان، روايت شخصي شود، تفاوت ميان دو راوي از يک سوژه به ظاهر 
واحد آشکارتر ميشود، و به همان ميزان اقتباس بيشتر رنگ ميبازد. ديگر اصل اولي در 
اقتباس سرسپردگي فيلمنامهنويس در مقابل داستان نيست، بلکه ميزان ارتباط شخصـي
ـ با مـتن ـ که ممکن است دلايل بسيار شخصي و حتي سليقهگي داشته باشد نويسنده

و عناصر آن است.   
البته ضوابط داستان نويسانه و فيلمنامه نويسي قطعاً نويسـنده فيلمنامـه را محـدود
خواهد کرد. اما به همين دليل که دو نويسنده داستان از يک موضوع واحـد داسـتانهاي
متعددي مينويسند، فيلمنامه نويس نيز حق خواهـد داشـت تـا خـود را در اختيـار مـتن

گذارده و اجازه دهد متن او را به خود جذب کند.   
اين بدين معني است که در هنر روايي، هيچ سفارشي وجود ندارد، بلکه هر سفارشي 
منوط و مشروط به انتخاب نويسنده از سوي سوژه اسـت. در حـاليکـه مقولـه اقتبـاس

بيشتر در کشور ما امري سفارشي تلقي ميشود.   
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اوج همياري سينما و ادبيات در جايي خواهد بود کـه داسـتاني بـه تمامـه نويسـنده
فيلمنامه را انتخاب کند. اما در اين صورت نيز، شـرايط ذهنـي فيلمنامـهنـويس در درک

جهان داستان او را خاص خواهد کرد.  
بنابراين تعهد فيلمنامهنويس به متن داستان به ميزان روند شخصي شدن داستان در 
وجود اوست. البته هستند فيلمنامهنويساني که اساساً خود را در شـرايط شخصـي شـدن
داستان در وجود شان قرار نمي دهند؛ و البته نتيجه اين امر اقتبـاس بـه معنـاي واقعـي

نيست بلکه نوعي کپيبرداري از متن اوليه است.   
اولين، سادهترين و بنياديترين عنصري که فيلمنامهنـويس را بـه ادبيـات داسـتاني
وابسته ميکند، فکر اوليه است. البته براي اين مفهوم اصطلاحات ديگري چـون ايـده و
سوژه نيز به کار ميرود. در حالي که تفاوت آشکاري ميان فکر اوليه و ايـده وجـود دارد.
فکر اوليه جرقهاي است که در ذهن نويسنده صورت گرفته و بنيان داسـتان بـر آن بنـا 
نهاده شده است. البته فيلمنامهنويسي تصوير روشن تري از ايده ارائه کرده است. چرا که 

در تفکيــک مراحــل شــکلگيــري فيلمنامــه، الگوهــاي مشــهور چهارگانــه و پــنجگانــه  
فيلمنامهنويسي تأکيدي خاص بر فکر اوليه، طرح، سيناپس و فيلمنامه دارد. فکر اوليه را 

ميتوان مختصرترين بيان يک داستان شمرد که در دو جمله قابل ارائه است.  
اما ايده مفهومي وسيع تر از فکر اوليه دارد. چرا که نويسنده داسـتان و فيلمنامـه در
طول نگارش، به صدها ايده در ساحتهاي شخصيت، پرداخت، نثر ولحـن، پيرنـگ و...

نيازمندند. در حقيقت، هر فکر اوليهاي ايده است، اما همه ايدهها فکر اوليه نيستند.  
در مقوله اقتباس، تجربه تلخيص صدها عنوان داستان کوتاه و رمـان ايرانـي نشـان
آن، در فکـر اوليـه داده است که ادبيات داستاني داخلي به رغم باورهاي مشهور دربـاره
سهلگيرانه رفتار ميکند و به سختي ميتوان از ميان داسـتانهـاي کوتـاه و رمـان بـه

ايدهاي جذاب، نو و عميق رسيد.  
کافي است نويسندگان داستان را با فرم مشهور بيـان ايـده "چـه مـيشـد اگـر...  " 

بيازماييم. بيان ايده داستان در دو جمله خود گوياي ارزشهاي آن خواهد بود.   
البته بايد توجه داشت که اين فقر ايده به معناي نبود ايده در ديگر قالبهـاي ادبـي
نيست. چراکه در خاطرات و منابع و متون غيرداستاني ميتوان چنين ايدههايي را يافت.  
جالب توجه است که در يکي از مراکزي که به بررسي ايده ميپردازد، ميزان ايـده-

هاي قابل توجه تنها پنج در هزار است!  
اين ميزان در داستان کوتاه، کمتر از ده درصد است!  
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فيلمنامه نويس چگونه ايده خود را بسط ميدهد؟  
آفرينش داستان و فيلمنامه از قواعد مشترکي استفاده ميکنند. همـانگونـه کـه در
داستان، پيرنگ، گوياي استحکام منطقي داستان است، در فيلمنامـه، طـرح نيـز همـين
غرض را دنبال ميکند. با اين وجود، حرکت فيلمنامهنويس در دسـتيـابي بـه طـرح بـا

چگونگي تلقي داستاننويس از پيرنگ متفاوت است.   
در داستان، پيرنگ مفهومي انتزاعي است که در حين نگارش داستان ذهن نويسنده 
را به خود مشغول ميکند. در حقيقت، داستان همان زمان که در حـال نگـارش داسـتان
است، پيرنگ خود را نيز تکميل ميکند. ايـن بـه نگـارش داسـتان جنبـهاي شـهودي و
کشفي ميبخشد. زيرا داستاننويس در هر گام از نوشتن داستان در حال کشـفي جديـد
است. کشفي که ميتواند پايانبندي داستان را حتي براي نويسـنده آن غيرقابـل پـيش
بيني و غيرمحتمل گرداند. داستانهاي زيادي آغاز ميشوند، در حالي که پايانبنـدي آن 
تا پيش از مرحله نگارش پايان معلوم نيست. يا چرخشهاي اساسياي در پيرنگ آنها در 
ـ به جز موارد معـدود ـ روال  حين نگارش به وجود ميآيد. در حقيقت در داستاننويسي
رايج آن است که مرحلهاي تحت عنوان پيرنگنويسي به رسميت شناخته نشـده اسـت.
البته نويسندگان طرحي کلي از داستان را معمولاً به خاطر دارند. اما نوشتن پيرنگ کامل 

پيش از ورود به داستان در ميان آنان مرسوم نيست.   
اين در حالي است که در فيلمنامه نويسي، تعداد فيلمنامههايي که به شيوه کشفي و 
بدون طراحي کامل طرح نوشته ميشوند، اندکاند. به نحوي که ميتوان گفت يکـي از
اصول نگارش فيلمنامه رعايت مراحل و مراتب چندگانه آن است. بـه صـورتي کـه هـر
مرحله هويتي مجزا و مستقل از ديگر مراحل پس از خود دارد. بـه سـؤالهـاي خاصـي

پاسخ ميدهد و در صدد برآورده کردن غرض خاصي است.   
در فيلمنامهنويسي اين امر به حدي رايج است که مراحل چهارگانه يا پـنج گانـهاي 
براي آن تصور شده است. تا جايي که ميتوان گفـت روششناسـي فيلمنامـهنـويس در

تعيين مراحل آن بر پايه اصولي رياضي وار صورت ميگيرد.   
1.در مرحله نخست، فيلمنامه از يک کلمه آغاز ميشود. کلمهاي کـه بـار محتـوايي

کل فيلمنامه را نشان ميدهد. سپس ژانر کار تعيين ميشود.  
2.در مرحله دوم، ايده يا فکر اوليه فيلمنامـه تعيـين مـيشـود. ايـده بـه مهمتـرين

موقعيت داستانياي که شخصيت با آن مواجه است اشاره ميکند. 
3.در مرحله سوم، ايده به طرح تبديل ميشود.  



نقد بينارشتهاي /  احمد شاکري □ 237 

4.در مرحله چهارم، طرح به سيناپس در ميآيد. 
5.در مرحله پنجم، سيناپس به فيلمنامه نهايي منجر ميشود. 

مرحلهبندي کردن فيلمنامه نشاندهنده استقلال هر يک از مراحل از ديگري است. 
چنانکه طي اين مراحل در يک فيلمنامه ممکن است به وسيله چند فيلمنامهنويس انجام 
شود. نگارش طرح فيلمنامه بخش عمدهاي از وقت فيلمنامهنويس را به خود اختصـاص
خواهد داد. صرف ماهها وقت براي قرار گرفتن درست وقـايع در کنـار هـم و علـتمنـد
شدن ساختار طرح از اين رو است. نتيجه نگارش چنين طرح موجب مـيگـردد نگـارش
مرحله سيناپس با دشواري کمتري همراه باشد. با طي شدن مراحل چهارگانـه، ورود بـه
مرحله پـنجم بـه معنـي تمرکـز فيلمنامـهنـويس بـر جزئيـات صـحنه و بـه خصـوص
گفتگونويسي است. او ديگر ميداند دقيقاً از يک سکانس و صحنه چـه انتظـاري دارد و

شخصيت در سکانس بعدي با چه چيزي روبرو خواهد بود.  
از سوي ديگر ارزشهاي ذاتي اين مراحل موجب ميگردد که اتمـام هـر مرحلـه و
آن، ارزش اقتصـادي و معنـوي را در پـي خواهـد دستيابي به محصول مـورد نظـر در

داشت. به همين دليل است که ايده و طرح قابل خريد و فروش خواهند بود.  
اين در حـالي اسـت کـه نگـارش پيرنـگ رمـان عمومـاً مرحلـه مسـتقلي در بـين

نويسندگان تلقي نمي شود.  
تفاوت در روش فيلمنامهنويسان و داستاننويسان، تفـاوت در نتيجـه را نيـز در پـي
خواهد داشت. امکان بازنويسي و اصلاح طرح در فيلمنامه پيش از نگـارش جزئيـات، راه

هموارتري را براي رسيدن به ساختار مطلوب فراهم ميکند.  
آثـار در اقتباس سينمايي از آثار ادبي، اختلاف روش پيش گفتـه موجـب مـيشـود،
داستانياي که در يک مرحله نوشته شدهاند، در يکي از سه پله نخست از مراحل نگارش 
فيلمنامه متوقف شوند. در حقيقت بسياري از فيلمها تنها ايدههـاي قابـل قبـولي دارنـد، 
بلکه بيشتر داستانها يا اساساً ايدهاي ندارند، يا ايدهشان نياز بـه بازنويسـيهـاي جـدي

است.  
آنچه داستاننويسي تلقي ميکند، آن است که داستانش در پله پـنجم ايـن سلسـله
قرار دارد. او با تلقي آنها جزئيپردازي داستاني، گفتگوها و صحنهها را مشخص سـاخته
است، گمان ميکند کار فيلمنامهنويس تنها حذف زوايد خواهد بود. در حـالي کـه اغلـب
داستانهايي که جنبههاي اوليه نگاه تصويري و روايت مناسب بـراي سـينما را رعايـت

کردهاند، بايد در مرحله نگارش طرح قرار گيرند.  
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اما چه دلايلي بر تفاوت روشهاي موجود در داسـتان نويسـي و فيلمنامـه نويسـي
وجود دارد؟  

مهمترين اين دلايل وجه اقتصادي سينما و تلويزيون است. فيلمنامه تا توليد نشـود، 
چيزي تلقي نميشود. در حقيقت فيلمنامه زماني متولد شده اسـت کـه تبـديل بـه فـيلم
شود. اين موجب ميشود، تأمين نظر تهيهکننده و مخاطب توأمان مورد توجه فيلمنامـه-
نويس قرار گيرد. فيلمنامهنويس براي آنکه تضميني در ساخت و ديده شدن فيلمنامهاش 
داشته باشد، نيازمند برآورده کردن انتظارات و رساندن خطاها در تکنيـک و روانشناسـي

مخاطب است.  
اين در حالي است که داستاننويس عملاً تـا پايـان نگـارش داسـتان وامـدار هـيچ  
فردي جز سليقه خود نيست، بلکه چرخش مالي انـدک داسـتان، عمـلاً حساسـيتهـاي 
فيلمنامه را در بازگشت سرمايه ندارد. بنابراين چه بسيار داستاننويساني کـه تـا پـيش از
چاپ اولين و آخرين خواننده اثرشان هستند و نياز نيست از فيلتر خاصي عبور کنند. تنها 
زماني داستاننويس به جلب نظر فرد ديگري ميانديشد که يـا بخواهـد حمايـت مـالي 
ارگان يا سازماني را در چاپ کتابش جلب کند، يا کار را به ناشري سپرده باشد و يـا بـه

انتظار توفيق در جشنوارهاي کار خود را به گروه داوري داده باشد.  
  

هرم روايت  
براي رسيدن به الگويي مناسب براي نقد ميانرشتهاي نيازمند ترسيم دقيـق رابطـه
ميان قالبهاي ادبي هستيم. چرا که تعامل ميان اين قالبها چـه در صـورت اقتبـاس و

چه در اشکال عام از ضوابطي ناگزير تبعيت ميکند.  
زيستشناسان براي توجيه و ترسيم فرآيند توليـد و مصـرف در ميـان موجـودات از
الگويي استفاده ميکنند که به آن هرم تغذيه ميگويند. اين هرم گوياي اين اصل اولـي

در ميان موجودات است که هيچ مصرفکنندهاي نيسـت مگـر آنکـه خـود نيـز مصـرف  
ميشود. با اين وجود، سلسله مراتبي وجود دارد که گوياي فرآيند توليد و مصرف اسـت؛ 
و اين بسيار مهم است که توليدکننده کيست و مصـرفکننـده چـه کسـي خواهـد بـود.
مفهوم اقتباس روشترين شکل مصرف در آفرينش هنري است. پس نياز است به فکـر

ترسيم الگويي در چرخه هنر باشيم.  
آفرينش هنر نيز امري رتبي و تکاملي است. آنچـه موضـوع آفـرينش هنـري قـرار  

ميگيرد در سيري تکاملي به محصولي بدل مي شود کـه مرتبـهاي از زيبـايي را يافتـه
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است. از اينرو، در آثار هنري اي که موضوعات واحدي را دستمايه خود قرار مي دهنـد،
با حفظ وحدت موضوع، از هر هنر، به هنر هم عرض يا بالاتر از خود، موضوع در جامـه
هنري ديگر در مي آيد. در اين چرخه، هنر تنها يک محصول نيست، بلکه ماده اوليـهاي 
براي آفرينش هنري ديگر است. اما تنوع طولي قالبهايي که هر يک موضـوع واحـدي
را روايت ميکنند، لزوماً به معناي تفاوت آنها در زيبايي نيسـت، بلکـه مخاطـب، عمـقِ

موضوع و ظرفيتهاي هر قالب، در تنوع هنرهاي روايي سهيماند.   
هرم تغذيه در موجـودات، نمونـه روشـني در تبيـين فراينـد ارتبـاطي حيـاتي ميـان
جانداران است. در قاعده هرم سادهترين شکل حياتي ديده مـي شـود؛ و بـا گـذر از هـر
طبقه به طبقه بالاتر، ضمن پيچيدهتر شدن حيات، و افزايش تسلط، کميت موجودات نيز 

محدودتر خواهد بود.  
چنين تمثيلي براي قالبهاي روايي دور از ذهن نيست.   

- همانگونه که در هرم تغذيـه، بـا اثبـات وابسـتگي موجـودات، اشـتراک جـوهره
جسماني و حياتمندشان قابل اثبات اسـت؛ در هـرم روايـت، انتخـاب قالـبهـاي
روايي، گوياي شاخهاي از هنر است که از جوهره واحدي تشکيل شده است. ايـن
جوهره مشترک چيزي جز وجه روايت گر يا قصه گو نيست. اصطلاح قصهگـويي

در اينجا به معناي همان تعبير مشهور نقل وقايع به ترتيب توالي زماني است.  
- همان گونه که در هرم تغذيه، موجودات هر مقدار از قاعده به رأس نزديکتر مـي-
شوند بر پيچيدگي و شعور درونيشان افزوده ميشود، در هرم روايت نيـز، قالـب-
هاي طبقات مختلف از نظر پيچيدگي و ارزش هنري در يک رتبه قرار ندارنـد. تـا
جايي که برخي از اين قالبها اساساً جزو رشتههاي هنري شـمرده نمـي شـوند و

وجه غيرخلاقه آنها بر وجه خلاقه کاملا تسلط دارد.   
- در هرم تغذيه، هر طبقه از موجودات نه تنها در بقاي خود وابسته به طبقه پـايين-
تر است، بلکه تا موجود طبقه پايينتر وجود نيابد، طبقه بالاتري به وجود نخواهـد
آمد. در هرم روايت نيز، قالبها در تقدمّ و تأخر با يکديگر در يـک رتبـه نيسـتند.
برخي تکميل کننده برخي ديگر هستند و موادشان را از قالب قبل از خود دريافت 
مي کنند. با اين تفاوت که اقتباس يک قالب از قالـب ديگـر بـه معنـاي تنهـا راه
حيات آن قالب نيست، بلکه در فرايندي غير از اقتباس، نويسنده مـيتوانـد قالـب

عالي را از متن قاعده هرم بيافريند. 
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- هرم روايت بر خلاف هرم تغذيه، بر اساس قالب (موضوع) طراحي شده است، نـه
بر شخص (نويسنده). چرا که نويسنده به عنوان توليدکننده مـتن، گـاهي تمـامي
اين مراحل را يک تنه طي مي کند. گاهي بدون گـذر از يـک طبقـه، بـه مرحلـه
بالاتر صعود مي کند. گرچه، بين نويسندگان قالبهاي روايي به سختي مي توان 
مرز مشخصي تعيين نمود و عدهاي از آنان را بر اساس يک قالب خـاص محـدود
آشـکارتر مـي کرد. با اين وجود، از طرف موضوع، اين وابستگي و مراتـب طـولي
نمايد. درحقيقت، هرم موضوعي اين امکان را پديد ميآورد تا بـا ترسـيم حرکـت
يک موضوع به سوي اشکال و مراتب هنري، نوع نيازمندي هر يک را نسبت بـه

ديگري بسنجيم.   
اين نياز که در تمامي طبقات وجود دارد، گاهي خود را به شکل تکامل يافته اقتباس 

ادبي نمايان ميسازد.   
در ترسيم هرم روايت، طبقات هفتگانهاي از قاعـده تـا رأس هـرم قابـل شـمارش
است. فراواني گونههاي روايي در هر يک از اين طبقات نيز بر تعداد انواع خواهد افزود.  
قاعده اين هرم بر بستر واقعيات و تجربيات بنا شده است. با اين توجه که تجربيـات
جنبه شخصي و ذهني واقعيات تلقي مي شوند. آنچه قاعده هرم بر آن بنا شـده واقعيـت
است، اما واقعيت هيچگاه موضوع روايت نيسـت. زيـرا روايـت اثـر راوي اسـت، نـه اثـر
واقعيت. پس روايت همواره نيازمند واسط ( راوي) است. از اينرو، روايت در نمونـههـاي 
اوليهاش بر واقعيت بازنمايي شده در ذهن راوي بنا ميشود. اين واقعيت بازنمـايي شـده
همان تجربه است. در اين صورت، روايت نيازمند ابزاري است کـه راوي را بـا موضـوع
روايت پيوند زند. از آنجا که انواع شهود (آگاهي) تـابع ابـزار مخصـوص خـود اسـت. در
ـ راوي بـا حـواس ـ که سادهترين نوع تجربههاي بشـري اسـت شهود تجربي ظاهري

پنجگانه خود واقعيت را در تجربه، شخصي کرده آن را از آن خود ميکند.  
طبقاتي که در هرم روايت بر اين قاعده بنا شدهاند، از اين قرارند:   

1.گزارش: خبر (يادداشت روزانه/ اسکچ): اين بخش سـادهتـرين شـکل بيـان واقـع
است. با اين توصيف که واقعيت ذهني نيز با گـزارش قابـل روايـت اسـت. مـثلا

يادداشتاي روزانه از خواباي راوي در اين طبقه جاي ميگيرد.  
2.تاريخ: تاريخ جنبهي فرانگر به گزارش دارد. چيزي که جهان روايي بـه آن نيازمنـد

است منطق روايي است که اين منطق در سايه فرانگري حاصل ميشود. 
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3.خاطره: پيچيدهرين و کاملرين شـکل روايـت از واقـع، بـدون دخالـت تخيـل در
افزودن يا کاستن از واقع است. با پررنگ شدن تأثير شخصـي راوي بـر روايـت و
برجسته شدن ديدگاه راوي در بازنمايي واقع، خـاطره مراتبـي از هنـر را در خـود

ايجاد ميکند. 
4.زندگينامه: در شکل خودنوشت يا ديگر نوشت آن، برايند تلقي راوي از واقع است. 
زندگينامه به وسعت قابل توجه و گستره وسيعش، بالاتر از خاطره قرار ميگيرد. 

5.زندگينامه داستاني: زندگينامههاي داستاني اغلب زندگينامههاي ديگر نوشـتانـد. 
قيد داستاني، گوياي گشوده شـدن درهـايي از تخيـل بـر روي زندگينامـه اسـت.

عنصري که امکان دراماتيک کردن متن متعهد به واقع را فراهم ميکند. 
آن،  6.داستان: (رمان/ داستان کوتاه/ ...): کاملترين شکل روايـت مکتـوب، کـه در
همهچيز در اختيار آفرينش درام است. در اين طبقه هيچ انتخـابي خـارج از دايـره

ضرورتهاي هنر نيست و همه چيز در خدمت نظم دراماتيک است. 
7.فيلمنامه/ نمايشنامه... : اين دو قالب بام روايتهاي مکتوب و ماده خـام روايـت-
هاي نمايشي و تصويرياند. درباره اين دو بهتر است گفته شود آنچه اين قالبهـا
ميگويند توسط داستان نيز قابـل بيـان اسـت. در حقيقـت داسـتان در اشـراف و
کليت، دستهاي گشادهتري از اين دو دارد. با اين وجود، قالـبهـاي نمايشـي و

تصويري تنها بخشي از ظرفيت داستان را مورد استفاده قرار ميدهند.  
اکنون با توصيف مختصري که از اين هفت مرحلـه رفـت، بايـد بـه تبيـين ارتبـاط
آيـا ساختاري و موضوعي هر يک از اين مراحل پرداخت؛ و به اين سؤال پاسـخ داد کـه
فقر هر يک از طبقات هرم روايت ميتواند موجوديـت طبقـه ديگـر را تهديدکنـد؟ ايـن

چيزي است که اقتباس نيازمند آن است.  
ترسيم هرم روايت بر پيشفرضهايي درباره اقتباس شکل گرفته است. اين پـيش-
فرضها ثابت ميکنند نسبتي ميان انواع مختلف ادبيات روايي وجود دارد و برخي انـواع
با برخي ديگر در تعاملند. البته کساني که با روند اقتباس سينمايي از ادبيات مخالفند، بـا
وجود تنوع گفتهها، دلايل دوگانهاي بر اثبات عقيدهشان بيان کردهاند. گروهـي معتقدنـد
ادبيات و سينما از دو جنس متفاوتند. هاضمه سينما قادر به استفاده از ادبيـات نيسـت؛ و 
عدهاي با قبول امکان اقتباس سينمايي از ادبيات، معتقدند ادبيات فقيـر قـادر بـه يـاري

سينما نيست.   



242 □ عيار نقد  

گرچه استدلال نوع اول درباره اقتباس سينمايي از ادبيات صورت گرفتـه اسـت، بـا
اين وجود، اين استدلال در روند تعاملي ميان انواع ديگر ادبيات روايـي نيـز قابـل تأمـل
است. چرا که برخي از دلايل غيرممکن بودن اقتباس اختصاصي به مقوله سينما نداشـته
و هر اقتباسي را شامل ميشود. تجربـه تـاريخ سـينما در اسـتفاده و اقتبـاس از ادبيـات
مکتوب، ترديدي باقي نگذاشته است که تبديل قالب ادبيـات بـه مـديوم سـينما امـري
ممکن است. از اينرو، مخالفان اقتباس با درک چنين واقعيتي در تعريف خود از سـينما، 
آن را امري شخصي معرفي ميکنند. در نتيجه تبديل ادبيات به سينما از منظر کارگردان 
يا نويسنده خاص فيلمنامه غيرممکن است. اين گروه سينماي خـود را کـه مؤلفـههـاي 
شخصي و بلکه روحي در آن نهفته است، جايگزين سينما با مصـاديق عـام خـارجياش 

ميکنند. طبيعي است که با تغيير تعريف يـک اصـطلاح يـا جعـل قيـود خـاص بـر آن  
ـ انکار کرد.  بنابراين  ـ که شيوع بيشتري هم دارند نميتوان اقتباس را در تعاريف ديگر

عقيده، ترسيم هر الگوي وابستگي به مفهوم اقتباس غير کارامد و انتزاعي است.  
اما ديدگاه دوم مبني بر امکان اقتباس و فقر ادبيات با هرم روايت سـازگاري کـاملي
دارد. چرا که بدون امکان تعامل بين دو نوع روايي نمي تواند تنک بودن يکي را معلـول
فقر ديگري دانست. در سينماي ايران، بيشترين استدلالهايي کـه در مخالفـت بـا امـر

اقتباس گفته شده، از چنين بنياني نشأت گرفته است.   
در رويارويي سينماگران و داستاننويسان، جبهه کاملاً مشخصي وجود دارد، که مرز 
ميان آن، اعتقاد به فقر سينما و عدم اعتقاد به آن است. در اين جبهـه، داسـتاننويسـان
عموماً به غناي ادبيات معتقدند. در مقابل اغلب سينماگران، با مقايسـه ادبيـات ايـران و
ادبيات جهان، ضعف اقتباس در کشورمان را عموماً بر شانه ادبيـات داخلـي مـياندازنـد.
اينان با مقايسه اقتباس در سينماي ايران و جهان، علت رکود اقتباس در کشومان را نـه
عدم توانايي سينماگران و يا عدم علاقه آنان، که ضعف بنيانهاي ادبياي ميدانند کـه 
ميتواند کاري را براي اقتباس آماده سازد. در گفته سينماگران دلايل فلسـفي و نشـانه-

هاي تاريخي نيز بر اين امر آورده ميشود.   
آنچه آمد فضاي غالب سينماي اقتباس در کشور است. البته تلاشهايي هـم بـراي
اقتباس سينمايي صورت گرفته است و اين نشان ميدهـد جريـان ضـعيفي در سـينما و
تلويزيون به اقتباس معتقد است. چه آن را علناً فرياد زند يـا تـرجيح بدهـد بـدون هـيچ

نشانياي از متن اقتباس شده فيلمش را بسازد.   
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آنچه در استدلال سينماگران، اعم از نظريهپردازان و کارگردانان، نسبت بـه ادبيـات
آنهـا از موضـوعي کـه بـه سـختي دربـاره آن سـخن   روشن است، آن است که عمـوم

ميگويند، اطلاع کافي ندارند. به نحوي که دانستههاي سـينما گـران داخلـي از ادبيـات
جهان ناقص، و از ادبيات داخلي در حد هيچ است. مراجعه به گفته اين عده کافي اسـت
تا بدانيم تصور اين گروه از ادبيات داستاني تنها به چند شخصيت همانند: جلالآلاحمد، 
بزرگ علوي، صادق هدايت، صادق چوبک، احمد محمـود و... خـتم مـيشـود. از ميـان
نويسندگاني که در قيد حيات هستند نيز نامهايي چون: محمود دولت آبادي، محمدرضـا

سرشار، سيمين دانشور، مصطفي مستور و... در يادشان مانده است.   
روشن است که، عدم اطلاع و عدم مطالعه در برخـي سـينماگران بـه نتيجـهگيـري
قطعياي درباره ادبيات انجاميده است و آنان را به انکار ارزشهاي ادبيات داستاني داخل 
واداشته است. در حالي که هر ساله صدها کتاب داسـتان و رمـان منتشـر شـده و دههـا

جشنواره منتخبان خود را معرفي ميکنند.  
هرم روايت ميگويد آنچه تعامل ميان هر طبقه بـا طبقـه پيشـين خـود را تضـمين  

ميکند، اطلاع از طبقه پايينتر، ميل استفاده از آن و جستجو براي يافتن آن است. علم، 
نياز و جستجو سه رکني هستند که تضمين کننده چرخه حيات در چنين هرمي هسـتند.
در هرم روايت نيز چنين قاعدهاي برقرار است. سينماگر بايد نسبت به آنچه ادبيات داراي 
آن است، علم داشته باشد. انگيزه کافي براي استفاده از آن را احساس کند؛ و مهمتـر از
همه اينکه براي دستيابي به آن تلاش کند. همانقدر کـه داسـتاننـويس نمـي توانـد
انتظار داشته باشد موضوعات روز برايش مهيا شوند تا درباره آن بنويسد. انتظار سـينماگر
مبني بر اينکه بدون جستجو، داستاني به او عرضه شود، خودخواهانه است. گاهي ادعاي 
عدم وجود چيزي معلول عدم تلاش ما براي يافتن آن است؛ که ميگويند نيافتن چيزي 

دليل بر نبودن آن نيست.  
ادعاي يک سينماگر مبني بر ضعف ادبيات داستاني همانقـدر مضـحک اسـت کـه
داستاننويس در توجيه داستانهاي بيمايهاش بگويد، کشورهاي ديگر جهان موضوعات 

مهمي براي روايت دارند و ما در کشورمان با فقر موضوع روبروييم!  
هرم روايت ميتواند الگوهاي ذهني ما را نسبت به فرايند توليد و مصـرف در حـوزه
روايت انسجام بخشد؛ و با سطحبندي کردن مطالعات در حوزه ادبيات روايي، پژوهشـگر
را از سردرگمي در يافتن مجهولات متعدد آن رهايي بخشد. چـرا کـه همـانگونـه کـه
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تجربيات انساني گام به گام از معبر قالبهاي روايي ميگذرد، ضريب به کارگيري تخيل 
در آن افزايش يافته معادلات پيچيدهتري را رقم ميزند.   

همانطور که گذشت، زنجيره ناپيدا و مستحکم قصه، عنصر مشترک تمـامي انـواع
روايي است. قصه فراتر از يک قالب ادبي است. قصه ساده ترين جنبه روايت اسـت کـه

دو عنصر واقعه و خط طولي زمان را در کنار هم دنبال ميکند.  
حلقـه- هرم روايت گوياي زنجيرهاي روايي است. در اين زنجيره ارتباط هر يـک از
هاي روايي با يکديگر شبکهاي روايي را تشکيل ميدهـد. شـبکهاي از توليدکننـدگان و
مصرفکنندگان، که در چرخهاي مدام به يکديگر پيوند ميخورند. تجربه بشري مجرايي 

براي موضوعات روايي ميشود. موضـوعات بـا نظمـي مصـنوع و بـهکـارگيري تخيـل  
تـأثير   آنگونـه بـر مخاطبـان جهانهايي نو ميسازند و جهان روايي قالـبهـاي بـالاتر

ميگذارند که مناسبات انساني را تغيير داده روابـط جديـدي را در جهـان خـارج موجـب
ميشوند و تجربههاي جديدي ميزايند.   

همه اين گستره معنايي و تجربي در زير سايه کليديتـرين، کـوچکترين و در عـين
حال پيچيده ترين عنصر روايت است؛ يعني قصه.  

  
قصه، عنصر انسجام بخش هرم روايت  

قصه، نقل وقايع به ترتيب توالي زماني، تعريف شده است. نقل بـدون واسـطه راوي
ممکن نيست. در حقيقت قصه تنها در کلام راوي تحقق مييابد. با اين وجود بـا دقتـي
که متأملان به مدد لغتشناسان عرب در اصطلاح قصه انجام دادهاند، روشـن مـيشـود
قيد نقل نه ويژگي قصه که ويژگي روايت است. اين به آن معني است که تجربه بشري، 
حتي اگر مورد روايت نيز قرار نگيرد، مصداقي براي مفهوم قصه است. توضـيح آنکـه در 
عرب، قصه به معناي پيجويي است؛ و پيجويي در درجه نخست وصـف فعـل انسـاني

است و در ثاني وصف حکايت قرار ميگيرد.  
شايد اينگونه گمان شود که با دانستن عنصر مشترک و محـوري تمـامي گونـههـاي
روايت به کليد واژهاي دست يافته ايم که ارتباط ميان گونههاي روايي را روشن ميسازد.  
اذعان به چنين دريافتي تصوري ساده انگارانه است. زيرا گرچه تمامي طبقات هـرم
روايت از قصه بهره ميبرند. اما پاسـخ پرسـشهـاي بنيـادين دربـاره قصـه را بـه نحـو

اختصاصي خود بيان ميکنند.  
اين پرسشهاي چهارگانه بدين قرار است:  
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- چرا قصه ميگويد؟  
- از چه قصه ميگويد؟ 

- چگونه قصه ميگويد؟ 
- با چه قصه ميگويد؟ 

منظور از سؤال نخست پرسش از غايت قصهگو نيست، بلکه اشاره بـه غايـت قصـه
است. زيرا غايت قصهگو، امري است که به فعل راوي مربـوط مـيشـود. در حـالي کـه
غايت قصه به برايند عناصر جهان روايي آن اشاره دارد. البته ترديدي در آن نيسـت کـه
راوي غايت جهان روايي خود را قصد کرده و براي آن برنامهريـزي نمـوده اسـت. هـيچ
امري در جهان روايي خارج از حوزه انتخاب نويسنده صورت نمي گيرد. از اينرو جهـان
داستان، جهاني مختار براي راوي خود است. گرچـه، ممکـن اسـت راوي، از روي عـدم
اراده يا غفلت يا جهل خود نسبت به جهان داستانياش، عملاً خود را در مسير غـايتي از

جهان داستانش قرار دهد که منافي انتخابش تلقي شود.  
سؤال دوم، بيانگر موضوع قصه است. چه اين موضوع، موضوع روايـت باشـد و چـه
فعلي که از آن تعبير به قصه شده است. راوي در نخستين گامش براي روايت، ناگزير به 
انتخاب موضوع است. موضوع، ترتيبدهنده منطق روايـت، تحديدکننـده ابـزار روايـت،

گستره بياني آن و نسبتش با امر واقع است.   
ـ روايت است. شيوههاي روايي تمامي جنبه- سؤال سوم، بيانگر شيوهها ـ و نه ابزار

هاي داستان گويي را شامل ميشود.   
و بالاخره سؤال چهارم بيانگر ابزار روايت است.   

مخاطب عام قالبهاي روايي مقهور يا مجذوب قصه شده از چيسـتي و چرايـي يـا
ابزار و مبادي آن سؤالي نمي کند. ايـن نگـرشِ حـاکي از جهـلِ نسـبت بـه روايـت، در

شخص راوي ميتواند نتايجي را به بار آورد.  
نخست آنکه خام دستانه و بدون طي مقدمات، دست به تبديل قالبي به قالب ديگـر
بزند و نتيجه همانگونه که قابل پيشبيني است غيرقابل دفاع شود؛ و تجربه ناکـامي را

در اين عرصه رقم زند.  
دوم آنکه عدم درک اين روابط، به نقد و طرد غيرعالمانه قالب مورد اقتبـاس منجـر
ـ منجـر بـه انکـار قابليـت در موضـوع مـورد ـ اقتباس شود. زيرا عدم حصول به نتيجه

اقتباس شده، ارزشهاي ذاتي آن امر مورد انکار قرار ميگيرد.  
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سوم آنکه با عدم درک سؤالهاي پيش گفته، مقوله اقتباس و ارتباط سازنده طـولي
دو قالب انکار شود. در حقيقت در اين مرحله عدم توانايي راوي او را به اذعان عدم وجود 

چنين ارتباطي هدايت ميکند.  
و بالاخره آنکه راوي با اذعان به عدم درک خود، با اينکه ارزشهاي ذاتـي موضـوع
مورد اقتباس را نميتواند انکار کند و ادعايي نيز در مورد امکان يا عدم امکـان اقتبـاس
ندارد، اما ناکامي خود را از اين فرايند اعلام نموده، هيچگاه فکـر اسـتفاده از يـک قالـب

براي شکلدهي قالب ديگر را نمي کند.  
اما سؤال اينجاست، اين سؤالات در مقوله اقتباس بايـد دربـاره يـک طـرف فراينـد
مطرح شود يا هر دو طرف؟ آيا به عنوان مثال فيلمنامهنويسي کـه تصـميم دارد از يـک
رمان فيلمنامهاي داستاني اقتباس کند، بايد به اين سؤالات در حوزه سينما پاسخ دهد يـا
در هر دو حوزه سينما و رمان؟ و اگر او ناگزير به پاسخگويي به اين پرسشهـا در حـوزه
رمان است، آيا اين امر اثباتننده ضرورت تخصص فيلمنامهنـويس و حتـي سـينماگر در

حوزه رمان است؟  
بديهي است که کشف يک ارتبـاط بـدون اشـراف بـه طـرفين آن ممکـن نيسـت.
سينماگري که قواعد رمان را نميداند، يا در اقتباس رمان ناکام خواهد مانـد يـا فيلمـي
خواهد ساخت که ارتباط معنايي و روايي روشني با رمان مورد اقتباسش نـدارد يـا منکـر
اقتباس شده و اين دو قالب را متباين از هم ميداند و يا آنکه رمان را متهم بـه سسـت-

انديشي و ضعف ساختاري مينمايد.  
در مقابل، کشف چنين معنايي در دو سوي عمل اقتباس و پاسخ به سؤالات مطـرح
شده در باره هر يک از دو طرف، شاه کليدي را در اختيار اقتباسکننده قرار خواهد داد  با 
در دست داشتن اين شاه کليد چرخه تبديل به دست اقتباسکننده است. اين يعني همان 
مناسـب از آن. در ايـن شناخت ظرفيتهاي تصويري يک رمان و چگونگي بهرهگيـري
حالت اقتباسکننده هنرمندي است که بخشي از توانايي خود را وامدار هنر پايين دسـت
خود است، بلکه همانگونه که پيکر تراشي هنرمند ميتوانـد صـخرهاي را بـه پيکـرهاي 
موزون تبديل کند، اقتباسکننده نيز ميتواند از به ظاهر غريبترين داستانهـا اقتباسـي

شگفت انجام دهد.  
  
  
  



نقد بينارشتهاي /  احمد شاکري □ 247 

غايت قصه، غرض نويسنده  
غرض نويسنده، مقصود او و انگيـزههـاي درونـياي اسـت کـه او را برانگيختـه تـا
داستاني را روايت کند. اين انگيزه، با تصور غايت عمل روايت، درک و اذعان به مطلوب 
بودن آن و اراده جدي به انجام آن همراه شده است. صحبت از غرض نويسنده کنکاش 
درباره امري دروني است؛ و راههاي شناخت اين امر دروني از مسير روانکاوي و تحليـل
شخصيت ممکن ميشود. گرچه اين روشها جز نتايجي محتمـل و ظـنآور بـه دسـت

نميدهند.  
غايت قصه، امري است که قصه عاملي براي به وجـود امـدن آن اسـت. غايـت يـا

منتهي اليه حرکت قصه يا نقطهاي است که حرکت قصه در آن پايان مييابد.   
سؤال نخست آن است که اقتباسکننده با کدام يک از اين دو امر (غايـت قصـه يـا
غرض نويسنده) در توجه به قصه اثر مورد اقتباس روبرو است؟ در اين باره به چند نکتـه

بايد توجه کرد:  
آسـاني مقـدور نمـي باشـد. چـرا کـه همـواره ميـان 1. کشف مقصود نويسنده بـه
فعل(قصه) و فاعل(نويسنده) نسبت تساوي برقرار نيست. چه بسا نويسندگاني که بـا
انگيزههاي فردي و کاملاً غيرموافق با مضمون قصه دست بـه نگـارش آن زدهانـد. 
اين همانند داستانهاي حکمـتآمـوزي اسـت کـه نويسـنده آن صـرفاً بـا انگيـزه

خودنمايي و شهرت دست به نگارش آن زده است.  
2. اقتباس به معناي برداشت اقتباس کننده از امر اقتباسشـونده اسـت؛ و حتـي در
صورت کشف انگيزه نويسنده قصه، انگيزه، امري قابل اقتباس نبوده و جزو اوصـاف

فاعل و از امور بيرون متني است.  
3. فارغ از دو نکته پيش گفته، عمل اقتباس نيازي به انگيزه نويسنده قصه نخواهـد
داشت، زيرا آنچه اقتباس کننده به آن نيازمند است، قالب هنري است، نـه انگيـزه-

هاي دروني. 
با روشن شدن تفاوت ميان نقش نويسنده و قصه و تعريف غرض و غايت براي هـر

يک، آنچه ميتواند متعلق امر اقتباس قرار گيرد، غايت قصه است.   
سؤال ديگر اين خواهد بود که غايت قصه چيست؟ قصه براي يافتن غايـت، نـاگزير
از حرکتي خواهد بود که از نقطهاي آغاز شده و در نقطهاي پايان ميپذيرد. با اين تفاوت 
که حرکت در قصه تنها جابجايي در خط زماني نيسـت، بلکـه ترسـيم الگـويي از فعـل
انساني است. همانطور که ارسطو قصه را به عملي واحد تشبيه کرده است. قصه نيازمند 
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آغاز ميانه و پايان است. اين سه مرحله بيانگر نوع حرکت و در نهايت مفهوم منتهياليـه
در قصه است. قصه تقليد از يک عمل کامل است. روايت قصهاي که تنهـا در آن پايـان
وجود دارد، تقليد از عمل کامل نيست، بلکه داستان در طرحريزي منطـق خـود بنيـادش
زماني به پايان ميرسد که از نقطه آغاز گذشته و مرحله مياني را طي کرده باشد. در اين 
الگو از هر جهتي که به اين سه عنصر نگاه کنيم، آغاز و انجام قرينه هم هستند. همان-
طور که داستان انجامي نخواهد داشت مگر با آغاز و ميانه، ميتوانيم بگـوييم، قصـه در

صورت نداشتن پايان، آغازي نيز نخواهد داشت.   
توضيح آنکه در تعريف ارسطو آمده است «آغاز نقطهاي براي قصه است که پيش از 
خود چيزي ندارد، اما لاجرم پس از خود چيزي دارد.» به همينترتيـب پايـان ايـنگونـه
تعريف شده است: «نقطهاي که پس از خود چيزي ندارد، اما لاجرم پيش از خود چيـزي

دارد.»  
حال با اين تعريف، در صورت فقدان پايان براي قصه، آغاز نقطهاي خواهد بـود کـه
نه پيش از خود و نه پس از خود چيزي ندارد؛ و آشکار است که اين ديگر آغاز نيست.  
همانطور که با برداشتن آغاز، پايان نقطهاي خواهد شد که نه پـيش از خـود و نـه

پس از خود چيزي ندارد و اين نيز ديگر پايان نخواهد بود.   
از اين رو حرکت در قصه را ميتوان به ترسيم شکل دايره تشبيه کرد. دايره زمـاني
تمام ميشود که خط، وابستگي خود را به نقطهاي که از آن آغاز کـرده اثبـات نمايـد. از
اينرو، غايت (منتهياليه حرکت) در قصه، خلق صورت کلي قصه است. اقتباسکننده در 
مواجهه با قصه داستان و در پاسخ به چرايي قصه به دنبال ايـن حقيقـت نطفـهاي خـود

بنياد به عنوان جوهريترين عنصر قالبهاي روايي است.   
اما پاسخ اين چرايي تنها به ترسيم حرکت پيش گفته منجر نخواهد شـد. زيـرا هـر
حرکتي در فضايي اتفاق ميافتد. اين فضا، گوياي نسبتي اسـت کـه حرکـت روايـت بـا
جهان واقع برقرار ميکند. از اين رو قالبهاي روايي يکي از نسبتهـاي سـهگانـه را در

طي حرکت خود به منتهياليه قصه با واقعيت برقرار ميکنند:  
1. ثبت واقع 

2. بازنمايي واقع 
3. توهم واقع 

يکي از باريکترين نکاتي که در اقتباس مورد توجه قرار ميگيرد، فهم اين نسبت و 
چگونگي تبديل آن از قالبي به قالب ديگر است. روشن است که عين واقعيـت در هـيچ
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قالبي قابل تجربه و شهود نيست. با اين وجود به ميزاني که نقـش راوي در قالـبهـاي
روايي به نقشي خلاقه سير ميکند، از سهم واقعيت خارجي کاسته شده و سهم واقعيـت
دروني افزايش مييابد. با مقايسه گزارش، تـاريخ، سـفرنامه، متـل، خـاطره، زندگينامـه،
داستان کوتاه، داستان بلند و رمان، مشخص خواهد شد، تفاوت ميـان گـزارش و رمـان، 
تفاوت ميان واقعيت و توهم واقعيت است. چنانچه در آن سوي عمل اقتباس، قالبهـاي
مستند، مستند بازسازي و فيلم داستاني بلند سينمايي هر يک نسبتي بـا واقعيـت برقـرار 
ميکنند. آنچه پيش از ورود به امر اقتباس و تبديل قصه قالبي به قالب ديگر مهم اسـت
فهم اين نکته است که قواعد حاکم بر قصه از يک قالب به قالب ديگر تغيير مـيکننـد.
اين تغيير مفهومي عام است کـه مجموعـهاي از قـبض و بسـطهـاي منطقـي را بـراي
ساختن جهان روايي شامل ميشود. در حقيقت بخشي از آنچه تحـت عنـوان بايـدهـا و 
نبايدهاي منطق روايت فهم شده و بعدها در نقد قالب روايي مورد استفاده قرار ميگيرد، 

در همين مرحله پايهريزي ميشود.   
اين درست همانند آن است کـه شخصـيتهـاي يـک فـيلم مسـتند را وارد دنيـاي
مجازي انيميشن کنيد. يا بالعکس شخصيتهاي يک انيميشن دو بdعـدي کـامپيوتري را
به جهان واقع وارد کنيد. بر خلاف آنچه در ذهن برخي اقتباسکنندگان گمان ميشـود،
شخصيتها در مقابل اين جابجايي تسليم نشده، مقاومت ميکنند، بلکه قصه بـا تمـامي
هستياش به مقابله با فرايند اقتباس بر ميخيزد و آن را پس ميزند. اين بيـان ديگـري
از اين حقيقت روشن است که به ميزاني که قالب روايياي به درستي روايت شده باشـد، 
اقتباس از آن سختتر خواهد شد. بله، اقتباس کنندگاني هستند که به اجبار شخصـيت-
هاي قالبي روايي را قبل از شناختن فضاي زيستي آنان و شرايط انتقـالشـان بـه قالـب
جديد، مجبور به اسبابکشي ميکنند؛ و شخصيتها نيز هماننـد مهـاجراني غربـت زده

جهان روايي جديد را به بدترين شکلي اشغال ميکنند.   
سينماگر در اقتباس براي فيلم داستاني از گـزارش، تـاريخ و خـاطره بـه مراتـب بـا
مشکلات بيشتري روبرو خواهد بود تا رمان يـا داسـتان کوتـاه. زيـرا دو قالـب اخيـر در
طبقهاي از روايت قرار گرفتهاند که با استفاده از موضوع تاريخي يا روايـت خـاطره گـو،
جهان روايي آنها را به نفع داستان تغيير داده، با گسستن بند واقعيت خارجي بـه سـاحت

امکان که به مراتب فلسفي تر از وقوع خارجي حوادث است راه پيدا کردهاند.   
در گزارش، تاريخ، سفرنامه، زندگينامه و خاطره نيز تعيـين نسـبت هـر يـک از ايـن
قالبها با واقع به عوامل متعددي منوط است. از جمله، موقعيت راوي نسبت بـه جهـان
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روايي، کلي يا جزيي بودن روايت، دروني يا بيروني بودن روايت. چنانکه در قالـبهـايي
چون زندگينامه خود نوشت و خاطره، راوي خود جزيي از جهان روايي تلقي ميشـود. از
اينرو حذف راوي در نسخه اقتباس سينمايي از آن به معناي اخلال در بخشـي لازم در
روايت مکتوب است؛ و اين امر تنها با بازسازي واقعيت بـه نحـو مناسـب بـراي روايـت

تصويري ممکن ميگردد.   
  

نسبت قصه با موضوع و ايده  
"از چه قصه ميگويد؟" دومين سؤالي است که اقتباسکننده ناگزير به پاسخگـويي

به آن است.  
 اقتباسکننده در توجه به قصه با دو امر قابل تميز روبرو است. زيرا قصـه، نخسـت
چيزي را روايت ميکند. سپس شيوهاي براي روايت آن ارائه ميدهد. آنچـه قصـه از آن 
روايت ميکند، موضوع سؤال مورد بحث است. به اين معني که فارغ از حرکت قصـه در
شکل دهي آغاز ميانه و پايان، بنمايهاي براي روايت انتخاب کرده است کـه اصـطلاحاً 
به آن موضوع روايت ميگويند. فهم اين ماهيت بنيادين در قالب اقتباسشـونده و قالـب

اقتباسکننده امري ناگزير در فرايند اقتباس است.  
فهم اين سؤال ناگزير به فهم موضوع و جايگاه آن در قصـه اسـت. (گفتنـي اسـت

مقصود از قصه، يکي از ارکان ادبيات روايي و نه قالب ادبي خاصي، است.)    
تفاوت آشکاري بين تعريف موضـوع در علـوم و تعريـف آن در هنـر روايـي اسـت.
موضوع در علوم به چيزي گفته ميشود که آن علم در پيرامون ان(عـوارض ذاتيـه اش)
تحقيق و تأمل ميکند. اما روشن است که در هنر روايت، هرچه متعلق روايت قرار گيرد، 
ميتواند موضوع آن باشد. بنابر اين، تعريف موضوع به "زندگي" در ادبيات روايي چندان 

کمکي به فهم چيستي ادبيات نخواهد کرد.   
از اينرو بايد براساس زبان روايت و مراحل شکلگيري روايت در ذهن راوي به اين 

پرسش پاسخ داد.   
متأسفانه در هنر داستاننويسي (داستان کوتاه، بلند و رمان) کمتر به مراحل شـکل-
گيري داستان در ذهن نويسنده توجه شده است. گويا نويسنده با فـرض ايـده مـيتوانـد
داستان خود را آغاز کند و آن را به پايان ببرد. بدون آنکه نيازمند گذر از مراحلي سخت-
گيرانه درباره ساختار و چيستي داستاناش باشد. حتي سخن از پيرنـگ، در کتـابهـاي
نظري داستان بيشتر به معناي علتمند بودن داستان است و به عنوان مرحلهاي مستقل 
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در نگارش داستان و پيش از آن تصور نميشود. البته غفلـت داسـتاننويسـان ـ چـه در
ـ  ـ در بهکارگيري مراحل پيش از آغاز داستان (موضـوع داستان کوتاه و چه بلند و رمان
داستان) با توجيهاتي نيز همراه است. داستاننويسـان در برابـر ـ سيناپس ـ ـ طرح ايده
روشهايي که در فيلمنامه طي ميشود، پاسخ يگانهاي دارند؛ و آن هم مخـدوش شـدن

حرکت روايت مخيل و کشفي در ملتزم شدن به چنين مراحلي است.  
اما در فيلمنامهنويسي روش منظمتر و سختگيرانهتري مبتني بر مراحل شکلگيري 
روايت از نطفه آغازين تا مراحل جنيني و رشد کامل وجود دارد. اين روشها امکان تبيين 

موضوع و چيستي آن را در امر روايت در اختيار نظريهپردازان قرار خواهد داد.  
موضوع دستمايه روايت است. حال بايد ديد روايـت دسـتمايههـاي خـود را چگونـه

انتخاب ميکند.  
نخست بايـد بـه فرضـي رايـج و غيرعلمـي دربـاره موضـوع ادبيـات پرداخـت. در
اصطلاحات رايج حوزه ادبيات، موضوع وصفي است که گوياي کليتي از داستان است. از 
اينرو، ادبيات به دفاع مقدس، انقلاب، زنان، مهاجرت و... تقسيم مـيشـود؛ و ايـنطـور
گمان ميرود که اين تقسيم بندي بيانگر موضوعات مختلف در ادبيات اسـت. در حـالي
که چنين تقسيمبنديهايي به فرض صحت و وجود مـلاکهـاي قابـل تفکيـک، جـزو

تقسيم بنديهاي ژانرهاي ادبيات خواهند بود.   
رجوع به تقسيمبنديهاي رايج در فيلمنامهنويسي ميتواند مفهوم موضوع در روايت 
ـ کـه از آن بـه را تصحيح کند. در اين تقسيمبنديها، سه مرحله پيش از نگارش قصـه
ـ  تصور شده است. آنچه نظريه پردازان فيلمنامهنويسـي را بـه طرح اوليه تعبير ميشود
اين تقسيمبندي کشانده است، پاسخ اين سؤال است: فيلمنامه چـه قـدر قابـل کوچـک

شدن است؟  
ـ منشـأ ماده چقدر قابل تقسـيم اسـت؟ همانگونه که در علوم طبيعي اين سؤال ـ
ورود علم به ساحتهاي جديد شده است، در روايت نيز چنين پرسشي آغازگر پـژوهش-

هايي است که خاستگاه روايت را جستجو ميکند.   
از اينرو، قصه تا سرحد يک کلمه مختصر شده است. عشق، انتقام، نفـرت، انتظـار،

مرگ ...   
گام دوم در شکلگيري قصه، تعيين ژانر روايت است. ژانر گوياي قراردادهاي گفتـه
نشده ميان مخاطب و روايت و راوي است. ژانر انتظارات اوليه را به مخاطب روايت مي-

دهد و او را نسبت به فرضهاي اوليه قصه و فضاي وقوع آن اگاه ميکند.  
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عشق گرچه عنوان ساده و تکرارياي به نظر ميرسد. امـا انتخـاب ژانـر مـيتوانـد
نويسنده را بر مسير انتخابي بزرگ ميان دهها احتمال موجـود قـرار دهـد. ژانـر پليسـي،

ملودرام، کمدي، علمي تخيلي، وحشت و ...   
گام سوم تعيين ايده است. گرچه ذهن ورزيده راوي اغلب پيش از آنکه بـه کلمـه و
ژانر مورد نظرش فکر کند ايده را در خود مييابد. با اين وجود، ايده گوياي مراحل پيش 

از خود خواهد بود.  
حال به سؤال گذشته بازگرديم. کدام يک از مراحل سـهگانـه فـوق را کـه پـيش از
مرحله قصهگويي قرار دارند بايد موضوع قصه ناميد؟ کلمه، ژانر يا ايده؟ همـانطـور کـه
گفته شد بخشي از ادبيات رايج کشورمان مرحله دوم يعني همان تقسيمبنديهـاي ژانـر
را بهعنوان موضوع قصه ميشناسد. اما به دلايلي دو مرحله سابق (کلمه و ژانـر) نمـي-

توانند موضوع روايت باشند.  
علت اين امر را بايد در نسبت ميان موضوع و قالـب رواي جسـتجو کـرد. موضـوع
بخش قابل اعتنايي است که متعلق روايت قرار ميگيرد. در حقيقت اگر ارزشهاي قصه 
را براي اقتباس ارزيابي کنيم، نخستين و نطفهايترين چيزي که ميتواند مورد اقتبـاس
قرار گيرد چيزي جز ايده نيست. زيرا کلمهاي واحد يا حتي اضافه کردن ژانر به آن هنوز 

آنقدرها کلي است که هنوز تشخصي پيدا نکرده است.   
اين تعريف از ايده که آن را مرادف موضـوع مـيدانـد، مناسـب بـا رونـد معکـوس
تلخيص داستان نيز هست. زيرا با خلاصه کردن داستان به پيرنگ و قصـه مرحلـه بعـد

بيان قصه در يک يا دو جمله است. چيزي که از آن به موضوع ياد ميشود.   
اقتباسکننده نيازمند به فهم ايده اوليه روايتي است که قصـد اقتبـاس از آن را دارد. 

زيرا فهم ارزشهاي قالب روايي با تجزيـه آن بـه عناصـر ارزشـمند روايـياش ممکـن  
ميگردد؛ و سنگ بناي روايت را قصه و سنگ بنـاي قصـه را ايـده تشـکيل مـيدهـد.
اقتباسکننده برخلاف ديدگاه مخاطب عام روايت که هيچ تفکيکي ميان عناصـر روايـي
قائل نميشود، با فهم اين عناصر به دنبال يافتن ريشه و سرچشمههاي روايتي ارزشـمند

است.  
اهميت کشف و فهم ايده از آنجا مشخص ميشود که گـاهي متوسـط بـودن يـک
روايت نه به خاطر ايده غيرمناسب که به واسطه پرداخـت ناشـيانه آن يـا انتخـاب غلـط
قالب مناسب ايده است. بديهي است که هر ايدهاي مناسب هر قصهاي نيست. همانقدر 
که ايده يک خاطره ميتواند تنها با روايت خـاطره خـوب يـا مسـتند تلويزيـوني خـوش 
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ساخت نتيجه بدهد، همين ايده در يک اثر داستاني مکتوب يا فيلم سـينمايي واکـنش را
برنخواهد انگيخت.   

امکان ارزشگذاري و چگونگي ارزشگذاري ايده منوط به امکان کشف ايده اوليه از 
خلال اثر روايي است. آيا ميتوان ايده اوليه يک داستان، رمان يا حتي سفرنامه و خاطره 
را کشف کرد؟ مانعي که در اين ميان وجود دارد، آن است که در داستان مکتـوب، ايـده
اوليه امري دروني است که بسان جرقهاي نويسنده را به خود مشـغول داشـته، وادار بـه
نگارش داستان کرده است. آيا ميتوان با تأمل در يک داستان بـه ايـده اوليـه نويسـنده
دست يافت؛ و آيا آنچه محقق پس از کنکاش دست يافته است، لزوماً تطـابقي بـا ايـده

اوليه نويسنده داستان دارد؟   
  

کشف ايده، رمزگان مشترک داستان و فيلم 
اقتباسکننده نيازمند کشف ايده اوليه اثر داستاني، شناخت ارکان آن و ارزشگذاري 
آن است. اما آيا ميتوان ايده اوليه اثر داستاني را کشف کرد؟ آيا ايده اوليه جرقه ذهني و 
شخصي نويسنده است که پيش از آغاز به نگارش داستان به آن انديشيده اسـت؟ و اگـر
اينگونه است، چگونه ميتوان امر ذهني نويسنده را در خلال اثرش يافت؟ بدون ترديد، 
ايده اوليه ذهني نويسنده در اثر جاري گشته است؛ و آنچه براي اقتباس کننـده اهميـت
دارد، ايده موجود در متن است. يعني موقعيت مهم و ممتاز دراماتيکي که اثر بـر آن بنـا
شده است. از اينرو، اقتباس کننده به کنکاش در انگيختههاي دروني نويسـنده داسـتان

نيازمند نيست.   
يافتن ايده اوليه اثر، از سوي اقتباسکننده حرکت بر مدار فرايندي معکـوس اسـت.
در اين فرايند مهمترين موقعيت دراماتيک داسـتان کشـف و اسـتخراج مـيشـود.  ايـن

کنکاش ابتدايي ميتواند دو نتيجه متفاوت را در پي داشته باشد.  
نخست آنکه آنچه به عنوان ايده اوليه به کشف و درک اقتباسکننده رسـيده اسـت،
تمـامي مهمترين موقعيت دراماتيک موجود در داستان است کـه نويسـنده نيـز از ميـان

موقعيتهاي مطرح شـده در اثـرش بـه آن پرداختـه و آن را محـور روايـت خـود قـرار  
داده است.  

صورت ديگر آنکه، آنچه به کشف اقتباس کننده رسيده اسـت، مهمتـرين موقعيـت
دراماتيکي است که انتخاب اصلي نويسنده داستان نبوده است، بلکه نويسنده با غفلت از 
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اين موقعيت، ايدههاي به مراتـب کـم ارزشتـري را در خـلال روايـت خـود محوريـت
بخشيده است.  

بديهي است که در صورت دوم، اقتبـاس شـکل نخواهـد گرفـت، بلکـه تنهـا ايـده
مناسبي که مورد بيمهري داستاننويس قرار گرفته اسـت مـيتوانـد دسـتمايه قصـهاي 
مستقل از متن شود. اما صورت نخست، پايهاي محکم براي شناسايي ديگر عناصر مورد 

نياز براي اقتباس قرار خواهد گرفت.  
در  البته کشف ايده متفرع بر شناخت ارکان آن است. ايده هيچگاه صريح و مسـتقيم
اختيار اقتباسکننده قرار نميگيرد، بلکه کشف ايده و بيـان آن در  ترکيبـي کـه شـامل
ارکان اساسي آن باشد، خود به مهارتي خاص نياز دارد. با خواندن يک داستان، يکـي از
سختترين کارهايي که بدون ممارست قبلي محقق را رنجيده خواهـد کـرد، اسـتخراج
ايده آن در يکي دو جمله کوتاه است. اختلاف افرادي که با خواندن يک داستان جملات 
متفاوتي را از ايده آن داستان حکايت ميکنند، خود گوياي دشواري بيان ايـده اسـت. در

کشف و بيان ايده، شايعترين اشتباهات بدين قرارند:  
براي روشن شدن اين اشتباهات، با در نظر گرفتن داستان "بچـه مـردم" از جـلال

آلاحمد، نمونههايي از ايدهيابيهاي ناکام بيان ميشود.  
آن. " فقـر فرهنگـي و اقتصـادي مهمتـرين بيان مضمون داستان به جاي ايـده .1

پيوندهاي عاطفي را در جامعه از هم خواهد گسست." 
بيان موضوع داستان به جاي ايده آن. " زنـاني کـه بـه خـاطر فقـر اقتصـادي از .2

کودک خود ميگذرند." 
تکيه بر شخصيت فرعي به جاي شخصيت اصلي: " شـوهري کـه همسـرش را .3

مجبور ميکند بين خود و کودکش يکي را انتخاب کند." 
تکيه بر مساله فرعي به جاي مسئله اصلي: "زني که از شوهر قبلي اش بچه دارد  .4

و حالا نمي داند با رفتار او که خواهان ترک بچه اش است چه کند." 
برجسته کردن عناصر غيرمؤثر در ايده: " فقـر فرهنگـي در زمـان پهلـوي دوم و .5

مشکلات زنان سنتي در ازدواج مجدد." 
برجسته کردن يکي از موانع فرعي به جاي مسئله اصلي. "زني که در صدد ترک  .6

کردن بچه اش است و بچه حاضر به ترک او نيست." 
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"بچـهاي  برجسته کردن تأثير حسي داستان بر مخاطب به جاي توجه بـه ايـده: .7
شيرين و خوش زبان که تصميم مادر در ترک کردنش را بـه ظلمـي غيـر قابـل

بخشش بدل ساخته است." 
تأکيد بر پايان بندي: " زني که بچه کوچکش را در بازار رها ميکند در حالي که  .8

ميداند ديگر قادر به پيدا کردنش نيست." 
" زنـي از شـوهر ورود اطلاعات غير ضروري درباره شخصـيت در سـطح ايـده: .9
سابقش طلاق گرفته است. او زني سنتي اسـت کـه در محـل زنـدگي اش هـيچ
آشنايي ندارد؛ و به خاطر فقر و بي دست و پايي مجبور به ازدواج با مردي ديگـر
براي گذران زندگي اش شده واکنون به اصرار مرد بايد بچه اش را ترک کند." 

10. بيان خلاصه داستان به جاي ايده.  
تمامي موارد ده گانه فوق قادر به بيان ايده به شکل درست و منطقـي اش نيسـتند.
چنين بيان نارسايي، ضمن آنکه توجه محقق را از ارکـان اصـلي ايـده بـه عناصـر کـم
اهميت يا فرعي متوجه ميکند، امکان ارزش گـذاري درسـت دربـاره ايـده را از محقـق

خواهد گرفت.  
  

ايده چگونه ارزشگذاري ميشود؟  
تفاوت ايده خوب از ايده ضعيف چيست؟ آيا ملاک دقيقي براي ارزش گـذاري ايـده

وجود دارد؟  
داستان به ميزاني که به سمت اختصار ميرود، ارزشهاي ذاتي خود را در امر روايت 
بيشتر پنهان ميسازد. بنابر اين شناخت و کشف اين ارزشها نياز بيشتري به ممارست و 
حس تربيتشدهاي دارد که همانند حس ششم در حوزه ادراکات عمومي عمل مـيکنـد.
اين پنهانکاري ذاتي که با جوهره ايده عجين شده است، به معناي نبودن مـلاکهـاي
ناظر بر ارکان داستان نيست، بلکه به اين معني است که ارکان و عناصر داستان پـس از
بسط يافتگياش، آشکارا در معرض قضاوت قرار ميگيرنـد. امـا همـين ارکـان در بيـان
مختصر ايده، شکل بالقوهاي از امکانات روايي را ارائه مـيکننـد. ايـن هماننـد قضـاوت
درباره کيفيت درختي سيب و دانهاي سيب است. طبيعي اسـت قضـاوت دربـاره موجـود
کاملي چون درخت سيب که شاخه و برگ و ميوهاش را آشکار ساخته است، از سوي هر 
ناظري ممکن است. در حالي که اين قضاوت درباره دانهاي که هنوز مراحل رشد را طي 

نکرده است، دشوار مينمايد.   
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قضاوت درباره ايـده، فـارغ از  چگـونگي بسـط يـافتگي آن نيازمنـد بـه قـوهاي از 
تشخيص در اقتباس کننده دارد تا بتواند پيشاپيش بهترين صورت بسط يـافتگي ايـده را
تشخيص داده، حوزه امکانات بالفعل آن را ارزيابي کند. البتـه اقتبـاس کننـده بـا متنـي
کامل روبرو است که به شرط هوشمندي نويسنده اش، اين روند توسـط نويسـنده طـي

شده است. اما بايد اذعان کرد، داسـتاننويسـي مـا در ايـن زمينـه عرصـه ناکـاميهـا و  
سهلانگاريهاست.  

روند نگارش داستان در اغلب نويسندگان، گوياي اين حقيقت است که مفهوم ايـده
بهعنوان مرحلهاي مستقل و قابل تأمل براي آنها شناخته شده نيست. تحليـل و تحقيـق
در ارکان ايده و ارزشگذاري آن، جايي در روند نگارش اغلـب داسـتانهـا نـدارد، بلکـه
ـ هرچنـد واقعـاً ايـده نباشـد و نويسنده بلافاصله پس از احساس تعلق حسي به ايدهاي
ـ آن را به نگـارش در مـيآورد. ايـن نويسنده قدرت بيان آن را در جملهاي نداشته باشد
واقعيت ملموس کار اقتباس کننده را از داستانهـاي ايرانـي دشـوار خواهـد کـرد. زيـرا
اقتباسکننده خود بايد مرحله ناپيموده توسـط داسـتاننـويس را بپيمايـد و ايـده او را از

سرچشمههاي شکلگيري آن محک زند.   
تجربه و تحقيق نشان داده است که اين بيتوجهي به عنصر اساسي ايده در روايـت
ـ باتوجه به تحقيقـي کـه بـه صـورت داستان، موجب شده است که داستانهاي ايراني
ـ اغلب فاقد ايده برجستهاند، بلکـه خاص در باره داستانهاي ايراني صورت گرفته است

عناصر ديگر روايي جذابيتهايي را در آنها به وجود آورده است.  
  

آيا فيلم فروش خواهد کرد؟  
اسـت؛ و البتـه اين سؤال مهم ترين سؤالي است که تهيه کننده سينما با آن مواجـه
نازلترين سؤالي است که نويسنده داستان پس از سؤالهاي مهم ديگر به آن ميانديشد. 
در ادبيات داستاني ميتواني به شهرت برسي بدون آن که کتابت به چاپ دوم برسـد. در

حالي که در سينما اين امر براي کارگردان به راحتي صورت نمي گيرد.   
تصميمگيري درباره متن فيلمنامه که همانند خوني در رگهاي فـيلم جريـان دارد،

با اتمام فرايند نگـارش صـورت نمـيگيـرد، بلکـه تهيـهکننـدگان و فيلمنامـهنويسـان،  
مايلند سرنوشت متن را در فشردهترين حالت آن پيشبيني کنند و ارزشهـاي نهفتـه در 
آن را کشف کنند. در تلويزيون نيز، شوراهاي تصويب متن، عموماً، وقت زيادي را صرف 

مطالعه تمام فيلمنامه يک تله فيلم يا سريال چندين قسـمتي نمـيکننـد، بلکـه تـرجيح  
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آنهـا را دربـاره ميدهند درباره ارزشهاي بنيادين آن فيلمنامه صحبت کنند. چيزي کـه
يک فيلم به تصميم ميرساند يا آنهـا را از سـاخت يـک تلـه فـيلم منصـرف مـيکنـد، 
خلاصهاي يک تا سه خطي است. چيزي که تحت عنوان ايده اوليـه اثـر قابـل بررسـي

است.   
ـ حيـات خـود را مرهـون آن  ـ و البته ادبيات اين نوعي پيشگويي است که سينما
است. همانقدر که پيشبيني وضعيت آب و هوا براي کشـاورز حيـاتي اسـت، موفقيـت
فيلم يا داستان نيز براي توليدکننده آن جنبه حياتي دارد. با اين وجود، ايـن پـيشگـويي
بهرغم علاقه برخي هنرمندان و تهيهکنندگان در توصيف آن به عنوان حس ششم، هيچ 
شباهتي به اين امور ندارد. براي فهم ايده مناسب و اطمينان در حصول موفقيـت نيـازي

به فال بيني نيست. معيارهاي روشن و تجربه نافذ در اين باره دقيق عمل ميکنند.  
ارزيابي محصول نهايي با ايده اوليه، نه تنها رويه روشني در ميـان اهـالي سـينما و
تلويزيون است، بلکه مخاطبان سينما نيز عموماً با همين شيوه با فيلم مواجه ميشـوند و
تصميم ميگيرند به ديدن فيلم رفته، يا از خيـر آن بگذرنـد. کـاري کـه دقيقـاً تبليغـات
سينمايي ميکند، تکيه بر ايده فيلم و بيان آن در دو خط اسـت، اطلاعـاتي کـه عصـاره

فيلم را در اختيار مخاطب ميگذارد و آن را ترغيب به ديدن آن ميکند.  
از اينرو، چه سازندگان و نويسندگان و چه مخاطبان، با ايـده اوليـه در مـورد فـيلم
قضاوت ميکنند. با اين وجود، تعريف ايده اوليه در ساحت نظر چندان آسان نيست. ايـن
درست همانند تلاش براي تعريف ادبيات است. برخي با اذعان به اينکـه مخاطبـان بـه
درستي ادبيات را از غير آن تشخيص ميدهند، در حوزه نظريـهپـردازي ادبـي، قـادر بـه

تعريف جامعي از مفهوم آن نيستند.  
بهتر است بدون انکه به ورطه تعاريف نظري درباره ايـده وارد شـويم، در ملاکهـاي

ارزش گذاري ايده دقت کنيم.  
  

ايده اوليه همه چيز هست و هيچ چيز نيست.   
ايده اوليه درست همانند آينه است. تصوير کامل يا ناقصي که آينه از شـيء مقابـل
خود نشان ميدهد، بيش از کيفيت آينه به شيئي باز ميگردد کـه برابـر آن قـرار گرفتـه
است. ايده اوليه نسبتي با فيلمنامهنويس برقرار ميکند. مجموعه تجربيات و تواناييها و 
مهارتهاي او را در امر نويسندگي به تحرک واميدارد. اين ارتباط و نسبت شرط اصـلي
ارزشمندي ايده است. بر خلاف آنچه گمان ميشود نويسنده فيلمنامه است کـه از ميـان
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ـ يکي را انتخاب ميکند، به نظر مـيرسـد ـ اعم از اقتباسي و غير آن ايدههاي داستاني
اين نويسنده است که از سوي ايده انتخاب ميشود. ايده اوليه بهترين نويسندهاي را کـه
تواناييهايي در راستاي به ظهور رساندن موقعيت دراماتيک ايده باشد را برميگزينـد. در

ذهن نويسنده خانه ميکند و او را ناگزير به نوشتن مينمايد.  
با موضوعيت پيدا کردن نسبت ميان ايده و نويسنده، ملاکـي نسـبي و منعطـف در
ارزشگذاري ايده اوليه تعريف ميشود. از اين رو، هيچ ايدهاي بهطـور قطعـي و بـا نظـر
يک نويسنده قابل ارزشگذاري نيست، بلکه، نظر جمعي عـدهاي از کارشناسـان دربـاره
ضعف ايدهاي به معناي قضاوت قطعي دربـاره آن ايـده و امتنـاع تبـديل آن بـه روايـت

داستاني جذاب نيست.   
از اينرو است که تهيهکنندگان حرفهاي هيچگاه ايدهاي را به صـورت قطعـي کنـار
نميگذارند، بلکه با در ميان گذاشتن آن با نويسندگان مختلف بـه دنبـال مقصـد واقعـي

ايده يعني نويسندهاي هستند که توسط ايده انتخاب شود.  
با اين وجود، ميتوان سه ملاک کلي را در ارزش گذاري ايده بيان کرد:  

1. محرک بودن: ايده بايد نويسنده را به نوشتن و بيننده را بـه ديـدن دعـوت کنـد.
ايده خوب روح نويسنده را به تلاطم مياندازد و آرامش و قرار را از او براي نوشتن سلب 
ميکند. محرک بودن معياري نسبي است که به تناسب مخاطب از درجـات متفـاوتي از

  شدت و ضعف برخوردار است. 
البته محرک بودن شرط لازم براي ايده اوليه است. اما شـرط کـافي شـناخته نمـي
شود. در نگاه کساني که به مقوله نگارش فيلمنامه يا داستان به عنوان امري مکانيکي و 
غير مرتبط با احساسات نويسنده نگاه ميکنند، ايجاد حس تحـرک در نويسـنده چنـدان
اهميت ندارد. چنين رويکردي بيشتر زماني اتفاق ميافتد که ايدهاي به نويسنده پيشنهاد 
ميشود؛ و نويسنده تنها به عنوان يک پروژه کاري به ايده نگاه ميکند. ايده هيچ شوقي 
براي نوشتن در او ايجاد نکرده است و نويسنده تنهـا مـيخواهـد آن را بـه هـر ترتيبـي
سروشکل داستاني بدهد و از شرش خلاص شود. بديهي است در اين صورت نمي تـوان

را روايت کاملي مواجه بود.   
از سوي ديگر بسيارند نويسندگاني که ايدههاي محرکي را در انبان ذهني خود حفظ 
کردهاند، ولي هيچگاه موفق به نگارش آن نشدهاند. يکي از علل اين امر، ايجـاد شـوقي
کاذب در نويسنده است که صرفاً بيانگر علاقه نويسنده به ايده اسـت. نويسـنده در ايـن
صورت با تمام وجود براي نگارش ايده تحريک نشده است. او به لوازم نگارش ايده کـه
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آشنايي با موضوع و تجربه لازم متناسب با آن است، واقـف نيسـت. ايـده بـراي چنـين
نويسندهاي به مانند آرزوهاي بلندي است که تنها خيال او را مينوازد و او را به تحـرک

  عملي براي رسيدن به آن وا نميدارد.  
2. جذاب بودن: ايده جذاب، جذاب است. فطريترين ملاک براي ايـده جـذابيت آن 
است. در تشخيص اين ملاک در ايده بايد مجموعـهاي از مخاطبـان فـيلم و داسـتان را  

  نيز مشارکت داد.
3. نو بودن: ايدههاي تکراري لزوماً داستانهاي تکراري نميسـازند. چـرا کـه يـک
ايده ميتواند سرمنشأ صدها داستان متفاوت باشد. با اين وجود، ايدههاي نو، قلمروهـاي

کشف نشدهاند که هر کسي را وسوسه ميکنند تا به آن وارد شود.  
آورد و  البته اين ملاکها دروني و فطرياند. بهسختي ميتـوان بـراي آن اسـتدلال
قضاوت درباره آنها به ذوق سليم و تجربه نويسندگي سپرده ميشود. به نظر ميرسـد در
فرايند کوچک سازي داستان و پاسخ گويي به اين سؤال که داستان تا چه ميـزان قابـل
کوچک شدن است، رفتهرفته معيارهاي منطقي و استدلالات عقلي جاي خود را به امـور
فطري ميدهند. در حالي که در نقد رمان يا فيلمنامه نقدهاي ساختارگرانه دقـت علمـي

وافري در تشريح نقاط ضعف و قوت اثر دارند و بـا بيـان و توضـيح علمـي از آن دفـاع  
ميکنند، هنگامي که متن روايي به ابتداييترين مراحل شکلگيري خود بـاز مـيگـردد، 

کمتر ميتوان در باره آن سخن گفت و براي ارزشگذاري آن استدلال نمود.  
تشخيص ايده بديع، جذاب و محرک تا حدود زيادي از همين الگو پيروي مـيکنـد .  
آنکـه نـو براي نو بودن حافظه ذهني نويسنده رأي نهايي را صادر خواهـد کـرد. ضـمن
ـ مسـأله و  بودن ايده به معناي منحصر به فرد بودن آن در ارکان اساسياش (شخصيت

موقعيت) نيست.   
داستانهاي بسياري بر اساس موقعيتهاي عشقي روايت شدهاند؛ و بسياري از آنهـا
از الگوي ثابت مثلث عشقي بهره بردهاند. حتي در اينباره ميتوان به فيلمها و داسـتان-
ه و فقيـر هاي بسياري اشاره کرد که در آنها دو سوي طرفين ايـن مثلـث از طبقـه مرفّـ
انتخاب شدهاند. اگر با چنين اسلوبي در صدد کشـف موقعيـتهـاي نـو بـراي رمـان يـا
فيلمنامه باشيم، قطعاً به جايي نميرسيم. زيرا موقعيـتهـاي دراماتيـک در طـول عمـر
ادبيات و سينما بارها استفاده شدهاند. حتي تيپهاي شناختهشدهاي براي چنين موقعيت-
هايي در دسترساند. با اين وجود چگونه ميتوان به يافتن ايـدهاي نـو اميـدوار بـود. در
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شرايطي که هر ساله هزاران رمان و فيلم توليد ميشود، تلاش براي يـافتن ايـدهاي نـو
چه قدر واقع بينانه است؟  

نويسنده در شکل دهي به ايده، از عناصري به عنوان ماده خام روايت استفاده مـي-
کند. سپس زاويه ديد تصويري و تحليلي خاص خود را براساس ايـن مـواد طـرحريـزي 
ميکند. از ميان ارکاني که براي ايده فرض شد، شخصيت، مسأله، موقعيت و پايانبندي 
از جمله عناصري هستند که بناي روايت را بنيان مينهند. ايـن چهـار عنصـر محصـول
تلاش ذهني نويسنده در يافتن ما به ازاي خارجي براي جهان داستانياش ميباشند. اما 
آنچه به جهان نويسنده زندگي داده، آن را منحصر به شخص نويسنده ميکنـد، رويکـرد
است. رويکرد نو ميتواند سوژههاي تکراري را به آثار قابل خواندن و ديدن تبديل کنـد.
برخي از نويسندگان صاحب سبک با رويکردهـاي نوشـان بـه جهـانهـاي عـادتزده و 
تکراري شناخته ميشوند. اينها عناصر داستانيشان را از ميان همان موادي تأمين مـي-
کنند که ديگر نويسندگان و فيلمسازان نيز از آنها بهره بردهاند. با اين تفـاوت کـه گويـا

روايت آنان چشم نوي براي مخاطب در رويت جهان داستان گشوده است.  
ايدههاي نو عموماً از تمامي متغيرهاي موجود در ايده استفاده ميکنند. هـر يـک از
اين متغيرها( شخصيت، مسأله، موقعيت، رويکرد، پايانبندي) به تنهـايي مـيتواننـد بـه
عنوان ايده اوليه رمان يا فيلمنامه مطرح شوند. تمرکز ايده بر هر يک از اين موارد عملاً 
ايده را از جامعيت خود خارج ميکند. نويسنده در اين حالت، ايده شخصيت، ايده مسـأله، 
ايده موقعيت، ايده رويکرد يا ايده پايانبندي را در اختيار دارد. اما بهتـرين حالـت بـراي

ايده استفاده از تجربههاي بديع در مجموعه اين عناصر است.   
البته معيار نو بودن در طول زمان ارزش خود را از دست ميدهد و تنهـا بـه عنـوان 
مشخصهاي در کار نويسنده در مقطع حيات ادبياش باقي ميماند. ايدههاي نو به شدت 
در معرض تکرارند. افشا شدن يک ايده و نوشته شدن متني بر اساس آن تا زمـاني کـه
توجه نويسندگان ديگر را براي تکرار اين ايده به خود متوجه نکـرده باشـد، امتيـازي بـه
حساب ميآيد. بنابراين در ارزشگذاري آثار داستاني کـه در سـدههـاي گذشـته نوشـته
شدهاند، توجه به اين معيار که داستان مزبور از ايدهاي نو به نسبت به زمـان خـود بهـره

برده است، ضروري است.   
کار در جذابيت ايده نيز به همين ترتيب است. جذابيت ويژگياي است که در عناصر 
پيشگفته موجود در ايده قابل شناسايي است. مفهوم جذابيت بـه وجـود خصوصـيتي در
شخصيت، مسأله و موقعيت اشاره مـيکنـد کـه مخاطـب را بـا خـود درگيـر مـيکنـد.
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شخصيتهاي فيلمهاي دنبالهدار، يا مجموعههاي چند قسمتي از پلنگ صورتي گرفته تا 
دراکولا مخاطب را با خود همراه مـيکنـد. افشـاي شخصـيت در قسـمت اول و تکـرار
حضور او در قسمتهاي بعد به معناي از دست رفتن قابليتهاي شخصيت و تکـراري و

خستهکننده بودن آن نيست.   
درونيترين معيار براي ارزشگـذاري ايـده قـدرت تحريـک آن اسـت. در دو معيـار
گذشته (نو بودن و جذابيت) مخاطب يا نويسنده عملاً بدون آنکه نيازمند مقدماتي بـراي
کـه در عمـوم انسـانهـا قضاوت درباره ايده باشد، تنها با تواناييهـاي فطـري خـود ـ
ـ به ايده واکنش نشان ميدهد. براي ديدن فيلمي درباره شخصـيتي کـه مشترک است
تلاش ميکند پديدههاي ماورايي را با الگوهاي رياضي بيان کرده آنهـا را تحليـل کنـد،
آشنايي با مفاهيم پيچيده رياضي ضروري نيست. چنين موضوعي ميتواند هر بيننـدهاي 

را به خود جذب کند.  
اما براي سنجش محرک بودن اين ايـده، برقـراري نسـبت ميـان نويسـنده و ايـده
ضروري است. هنگامي که نويسنده با ايدهاي مواجه ميشـود، بـا مجموعـه دانسـتههـا، 
تجربيات و احساسات خود با آن يگانه شـده، تـلاش مـيکنـد افـق ايـده را بـر اسـاس
تواناييهاي خود ترسيم کند. بديهي است که عمل تحريک نويسنده از سـوي ايـده يـک
طرفه نبوده، نيازمند وجود شرايطي در دو سوي اين ارتبـاط اسـت. از سـويي ايـده بايـد
قدرت تحريک داشته باشد و نويسنده را به فکر نوشـتن دربـاره ايـده بيانـدازد. از سـوي

ديگر، نويسنده بايد تحريک پذيري مناسبي در برابر ايده از خود نشان دهد.   
براي نويسندهاي که تصور روشني از مفـاهيم رياضـي نـدارد و از رياضـيات متنفـر
است، اين ايده نميتواند هيچ تحرکي را ايجاد کند. در مقابل نويسندهاي ديگر که اعتقاد 
راسخي به تسري مفاهيم رياضي در امور ماورايي داشته و تجربيات و مطالعاتي در ايـن
زمينه دارد، ايده همانند جرقهاي خواهد بود که لحظهاي او را آرام نمـيگـذارد و انـرژي

مضاعفي براي نوشتن اين ايده در اختيار او ميگذارد.  
وجود اين معيار ارزش گذاري ايدهها را دشوار خواهد ساخت. زيرا بـي رغبتـي يـک
نويسنده در برابر ايدهاي به معناي حکم قطعي مشابه ديگر نويسـندگان دربـاره آن ايـده
نخواهد بود. به نظر ميرسد همواره نويسنده نيست که به دنبال انتخاب ايده است، بلکه 
گويا اين ايده است که ذهن مناسب را براي روايت خـود انتخـاب مـيکنـد؛ و نويسـنده

توسط ايده انتخاب ميشود.   
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در مقوله اقتباس نيز، همين رويه جاري است. توليد آثار اقتباسي مختلف از يک اثـر
ادبي که در مرتبه يکساني از کيفيت هنري برخوردار نيستند، گوياي همين مهـم اسـت.
تجربه يک يا چند اقتباس ناموفق از اثري ادبي به معناي حکم کلي درباره ايـده آن اثـر

نيست. شايد نويسنده مناسب براي اقتباس آن اثر هنوز به انتخاب ايده نرسيده است.  
کشف ايده مناسب در يک رمان و وجود ارکان لازم و قابليتهـاي ارزشـمند بـراي
تبديل آن به اثري تصويري، قدم اول براي اقتباس سينمايي از ادبيـات داسـتاني اسـت.
اسـت. اقتباسکننده پس از يافتن ايده رمان مورد نظر، تنها به يک قابليت دسـت يافتـه
اين قابليت همان کشف نوي نويسنده رمان است که داستان خود را بر پايه آن بنا نهاده 
است و تمامي لوازم داستاننويسي و ابزارهاي روايي را براي بسط آن تدارک ديده است. 
از اينرو استخراج ايده و عدم التزام به نحوه بسطيافتگي آن در رمـان عمـل اقتبـاس را
مورد ترديد قرار خواهد داد. زيرا اقتباس با حداقلهايي تعريف ميشود. اين حداقل قصـه
داستاني است که بر اساس ايده شکل گرفتـه اسـت. بنـابر ايـن اگـر انتخـاب نويسـنده
فيلمنامه تنها ايده جذاب رمان مورد نظرش باشد، و بـر اسـاس آن قصـهاي متفـاوت از 

آنچه رمان به آن پرداخته روايت کند، نميتوان بر آن نام اقتباس ادبي نهاد.  
معمولاً تفاوتي ميان شيوه و ابزار داستانگويي در رمان ديده نمي شود، بلکـه آنچـه 
در بدو امر مورد توجه مخاطب رمان قرار مـيگيـرد، ابزارهـا هسـتند. نويسـنده داسـتان
شيوههاي خود را در روايت در پساپشت ابزارها پنهان ميکنـد. چـرا کـه نمـود ظـاهري 
داستان چيزي جز ابزارهاي روايي نيست. ابزارهاي روايي عناصـري هسـتند کـه تحـت
عنوان پرداخت داستاني، بخشي از مهارتهـاي داسـتاننويسـي را بـه خـود اختصـاص

ميدهند.   
پيرنگ، شخصيت پردازي و قصه سه رکن اساسي رمان هستند. اما چيزي که رمان 
در روايت خود ظاهر ميکند، هيچ يک از اين سه عنصر نيست. اين سه عنصـر تنهـا بـه

مدد مهارتي که تحت عنوان پرداخت از آن ياد ميشود، قابليت ظهور دارند.   
اما پرداخت داستاني اصطلاحي است که به مجموعي از مهارتهاي چهارگانه در امـر
نوشتن اطلاق ميشود. داستان گريزي از استفاده از يکي از اين چهار مهارت يا ترکيبـي
از آنها براي روايت داستان ندارد. اين چهار مهـارت، توصـيف، تلخـيص، صـحنه و نـيم
صحنهاند. زيرا در تقسيم بندياي منطقي يا زمان حال رواي مطابق زمان واقعـي اسـت
که در اينصورت به آن صحنه گفته ميشود. يا زمان روايت کندتر از زمان واقعي اسـت
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که به آن توصيف گفته ميشود و يا زمان تندتر از زمان واقعي طي ميشود کـه در ايـن
صورت رماننويس از تلخيص استفاده کرده است.   

شيوههاي داستان گويي لايههاي پنهاني ابزارهاي روايـتانـد. از ايـنرو اسـت کـه  
ميتوان راجع به پيرنگ يا قصه يا شخصيتپردازي يک رمان، فارغ از چگونگي استفاده 

از پرداخت آن سخن گفت و کيفيت آن را مورد مطالعه و نقد قرار داد.   
  

خاتمه  
به نظر ميرسد ادبيات و سينماي ما در بنيان نهادن اقتبـاس سـينمايي و تعامـل دو
جانبه نه تنها در عرصه عمل گامهاي آغازين و تجربههاي اوليه را طي ميکننـد، بلکـه

در حوزه نظر نيز اين تعامل به بنيانهاي نظري روشن و استواري نيازمند است.  
در آنچه آمد، تلاش شد تا با ترسيم الگويي از اين تعامل به عناصر مشترک ايـن دو
قالب روايي توجه شود. بيان عناصر مشترک بـا توضـيح تفـاوتهـاي رويکـرد سـينما و
ادبيات به موضوعات يکسان همراه شد. همچنين تلاش شد تا با ترسيم فرايند اقتبـاس
که مهمترين مسأله در تعامل ميان ادبيات داستاني و سينما است، بنيانهايي بـراي نقـد

هر يک از قالبها در اقتباسپذيري و اقتباسگريزي ارائه شود.  
  
  



  

  
  



  

  
  
  
  
  

نقد به مثابه عمل نظري1  
  ● حميد عباداللهي

  
مقدمه  

جايگاه نقد در توليد معرفت، موضوعي کليدي است که مـي تـوان آن را از زوايـاي
مختلف مورد بررسي قرار داد. معناي نقد، بسته به آنکه از کدام زاويه و رويکـرد تعريـف
شود، متفـاوت خواهـد بـود. نوشـتار حاضـر بـر آن اسـت تـا مقولـه نقـد را در رويکـرد

ساختارگرايانه مفهومسازي کرده و ويژگيهاي نقد ساختارگرايانه را مشخص سازد.   
 فلسفة ساختارگرا، با رد فرض "خودگويـايي دادههـا" و "تبعيـت صـرفِ نظريـه از
دادهها" در معرفتشناسي امپريستي، بر اين باور است که دانش نه به شـکل مسـتقيم و
از طريق تجربة بيواسطه، بلکه در چارچوب ساختارِ نظريِ معينّ يا پروبلماتيـک حاصـل 
ميشود، اگـر شـناخت محصـور در سـاختارهاي معرفتـي و در چـارچوب امکانيـتهـا/ 
محدوديتهايِ اين ساختارها توليد ميشود، پس لازمة رشد و توسعة شناخت، نقـدِ ايـن
«شناسـايي ساختارها (امکانيتهـا/  محـدوديتهـاي شـناخت) و بـه عبـارت دقيـقتـر
پروبلماتيکها» و در وهله بعد گسست از اين «پروبلماتيکها» است. در حقيقـت، توليـد
" دادهها، نه با کار مستقيم بر روي دادهها، بلکه با نقدِ  شناخت، به دليل "خودگويا نبودنِ
نظريات و مفاهيم پيشين، تلاش براي شناسايي ساختارهاي مولدّ آنها و گسست از آنهـا
امکانپذير مي شود. در اين تعبير، شناخت برابر با «نقد به مثابه عمل نظـري» يـا همـان

«گسست» خواهد بود.  
تعريف نقد در رويکرد ساختارگرا، به نقد خصلتي کاملاَ نظري مـيبخشـد. چـرا کـه
وظيفة آن شناسايي چارچوبهـاي معرفتـي/ نظـريِ مولـدّ شـناخت و گسسـت از ايـن

                                                 
  عضو هيئت علمي گروه علوم اجتماعي دانشگاه گيلان.  
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چارچوبها به مثابه ايدئولوژيها است. همچنين، در تعريف ساختارگرايانه از نقد، رشـد و
توسعه شناخت بدون «نقد به مثابه عمل نظري» ناممکن خواهد بود.  بدين ترتيب، نقـد
به جاي آنکه متمرکز بر گردآوري فکتهاي مستقيم براي اثبات (در فلسفه اثبـاتگرا) يـا
رد (در فلسفه ابطالگرا) يک ادعا باشد، به دنبال شناسايي سـاختارهاي حـاکم بـر توليـد
معرفت و آگاهسازي نسبت به اين ساختارهاست؛ که لازمه آن نقد و بررسيِ نظريِ زمينة 
شکلگيري معرفت و مطالعة تأثير زمينة شکلگيري معرفت بر محتواي معرفت است. از 
«جامعـهشناسـي معرفـت و علـم» ارتبـاطي اين زاويه، نقد در تعريف ساختارگرايانه، بـا

ناگسستني مي يابد.  
بررسي مقوله نقد از رويکرد ساختارگرايانه نيازمند آشنايي بيشتر با انديشههاي لويي 
آلتوسر4 و نگاه وي به مقوله نقد است. رد تعريف دکارتي از ذهن و تعبيـر سـاختارگرايانة
«پروبلماتيـک» و «گسسـت معرفـت از ذهن از جانب آلتوسر، و متعاقـب آن دو مفهـوم
شـناختي» کــه توســط وي طـرح مــيشــوند، مبـاحثي هســتند کــه مـيتواننــد تعريــف 

ساختارگرايانه از نقد را روشنتر سازند.    
  

جايگاه نقد در فلسفه ساختارگرا  
1968 و  در تبارشناسي نقد ساختارگرايانه، انديشههـاي گاسـتون باشـلار5 (باشـلار،
1985 ) الکساندر کويره6، ژرژ کانگليم7 و بويژه فيلسوف فرانسوي آلتوسر (آلتوسر،1969، 
1970، 1971 و 1974) جايگاهي کليدي دارند. اين فيلسوفان علم فرانسوي، بر خـلاف
فيلسوفان علم تجربهگرا که بر محوريت تجربـه در توليـد شـناخت تأکيـد داشـتند8، بـر
فرايندهاي تکوين شناخت از طريق مبارزه بر ضدشبکههاي خطا و توهّم متمرکز شـدند. 
از نظر اين فيلسوفان، همواره شناخت در درون اين شبکهها توليـد مـيشـود و شـناختِ
خودِ اين شبکهها و بافت دروني آنها مهمترين وظيفة فيلسوفان علم اسـت. باشـلار کـه
استاد آلتوسر بود اولين نقدهاي ساختارگرايانه به معرفتشناسي تجربهگـرا را طـرح کـرد
که بعدها آلتوسر آنها را توسعه داد. باشلار معتقد بود علم بهگونهاي ناپيوسته و از طريـق
چيرگي بر «موانعِ معرفتشناختي» رشد مييابـد. ايـن موانـعِ معرفـتشـناختي، هماننـد
خيالپردازيها، از تفکرِ غيرعلميِ پيشين بجا ماندهاند و لازمه تبديل يک گفتمان در هر 
حوزه به علم، «نقد» اين موانع و گسست از آنهاست. اين خيالپردازيها (يا همان موانعِ 
معرفتشناختي) پاسخهايي مشخص و از قبل موجود براي همة مسائل دارنـد و ايـن در
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حاليست که علم هميشه واجد خصلتِ "باز بودن" است، لذا پاسخهاي علم هـيچگـاه از
پيش معينّ و مشخص نيست. حتي محدودههاي علم را نمي توان محدود به حوزههـاي 
مشخص با محدودههاي معين و ثابت کرد، بلکه به باور باشلار ايـن ديالکتيـکِ عقـل و

کاربرد است که به طور پويا مفاهيم جديد و حـوزههـاي جديـدي ايجـاد کـرده و حتـي  
" علـم،  "علميـتِ ميتواند خصلتِ علميتِ علم را دوباره تعريف کند. از نظر باشلار، معيارِ
به وسيلة شروط و قيودِ فلسفي تعيين نمي شود، بلکه ويژگي درونيِ اعمالِ علمي اسـت

که معيار علمي بودنِ آنهاست و آن عبارت است از خصلتِ "باز بودن".
طرح بحث وجود هميشگيِ موانع شناخت و اهميت اين موانع و ميزان دخالـت آنهـا
در محتواي شناخت به تدريج بيشتر شد و به بحث توليدشدگي معرفت در درون شبکهها 
و تابعيت ذهن از ساختار منتهي شد. بر همين مبنا، باور به امکان جدايي علـم (شـناخت 
صائب) از ايدئولوژي (شناخت کاذب) در اين رويکرد متفاوت بود. آنها که اهميت کمتري 
به موانع شناخت ميدادند، بيشتر بر امکان جدايي علم از ايدئولوژي تأکيد داشتند و آنهـا
که اين موانع را پيچيدهتر و داراي بافت ويژه ميدانستند کمتر بر امکان جـدايي علـم از

ايدئولوژي تاکيد داشتند. در اين بين، آلتوسر نقطهاي مياني به خود اختصاص داد.
  آلتوسر نقدهاي ساختارگرايانه فيلسوفان فرانسوي را بسط و توسـعه داد. در حـالي
که باشلار معتقد بود موانعِ معرفت شناختي نه در بيرون بلکـه در درون ذهـن محققـان
وجود دارد و به همين دليل گسست معرفت شناختي تغيير در "آگـاهي" اسـت. آلتوسـر
اين روانشناسيگراييِ باشلار را رد کرد و مدعي شد موانـعِ معرفـتشـناختي مـيبايـد از
زاويه اجتماعي و نه روانشناسانه مورد بررسي قرار گيرد. در همين راسـتا، آلتوسـر موانـع
و برداشـت معرفت شناختي را بـا مناسـبات اجتمـاعي و ايـدئولوژيهـا مـرتبط سـاخت
ساختارگرايانه از ذهن را بسط داد. وي با نقدِ ذهنِ دکارتي، به عنـوان منبـعِ مفـروض و
خودمختارِ شناخت، ايدة «دروني شدن ذهن در ساختار مناسـبات اجتمـاعي» و «انگـارة
«انگـارة سـاختارگرايانه از ذهـن» از سـويي ساختارگرايانه از ذهن» را ارائه کرد. طـرح
آلتوسر، «دلالتهاي معرفتشناختي صريح داشت و نشان ميداد کـه ذهـن در سـاختار
مناسبات اجتماعي دروني شده و جدا از آن غيرقابل تصور است. به اين معنا که ذهـن و
عينِ شناخت، هر دو، با مناسبات ايدئولوژيک واحدي که زيربناي فراينـدِ توليـدِ شـناخت
است ساخته ميشوند» (ولي، 1380: هجده)؛ لذا ايدئولوژيها، به مثابه موانـع شـناخت،
هر لحظه در فرايند توليد شـناخت دخيـل مـي باشـند و شـناخت همـواره در چـارچوبِ 

ساختارها توليد شده و اساساً امکانپذير است.    
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تـأثير سـاختارها بـه مثابـه امکانيـتهـا و  چنين تعبيري از ذهن، کـه آن را تحـت
محدوديتهاي شناخت قرار مي دهد، تصوّر دکارتي از ذهن را به شدت مورد حمله قـرار
داد و نقاديّ تأثير ساختارها بر محتواي شناخت را تا حدي محـوري سـاخت کـه بعـدها
منجر به «مرگ سوژه» و معادل قلمداد شدن سوژه با ساختار شد که به پساساختارگرايي 
و انديشههاي پسامدرن راه يافت. فارغ از جايگاه کليدي آلتوسر در فلسـفه سـاختارگرا و
نقش وي در گذار از ساختارگرايي به پساسـاختارگرايي، تأکيـد وي بـر شناسـايي نحـوه
سلطه ساختار بر ذهن و تأثير آن بر محتواي شناخت، باعث شد تا وي تعبيري خـاص از
رابطة سوژه و اوبژه ارائه دهد. او «تعبير جوهري» از سوژه و اوبژه را که تداوم دوآليسـم
دکارتي بود را مورد انتقاد قرار داد که محصول آن معرفت شناسيهايي بـود کـه تحـت
تأثير اين جوهرگرايي، «شناخت» و «اوبژة واقعي» را وحدت ميبخشيدند. بـه بـاور وي 
آن شکلهايي از شناخت که براي اعتبار دادن به خود بر“بداهتِ” تجربة بيواسطه تکيه 
ميکنند و ادعا ميکند جزئي از ابژة واقعـي هسـتند، نمـي تواننـد مفهـومي از آن اوبـژه
بيآفرينند. در واقع، معرفتشناسيهايي که شناخت و اوبژة واقعي را وحدت مـيبخشـند،
توان مفهومپردازي درخصوص آن اوبژه را ندارند. از نظر او ايده آليسم هلگي و تجربـه-
گرايي کلاسيک، به ترتيب، با همسانانگاريِ واقعيت با انديشه و واقعيت با تجربه حسي 

از دستيابي به شناختِ واقعيت ناتوانند (لچت، 1377: 67).  
از نظر آلتوسر، معرفتشناسيهاي متکي بر جوهرگرايي/ دوآليسم دکارتي، با باور به 
وجود دو جوهرِ عين و ذهن و جدايي آنها از هم، به ذهن جايگاهي استعلايي ميبخشند 
که نتيجة آن شکلگيري معرفتشناسـيهـايي اسـت کـه در آنهـا بـا بـاور بـه جايگـاه
«اوبـژة واقعـي»  استعلايي ذهن تلاش مي شود، ذهن براي دسـتيابي بـه شـناخت بـه
بچسبد. اين امر هم در ايدهآلسيم هگلي و هم در تجربهگرايي کلاسيک مشـهود اسـت.
انگاره اي که در پسِ معرفت شناسيهايي از اين دست نهفته اسـت، بـاور بـه اسـتقلال
ذهن از زمينه اجتماعي شکلگيرياش و دامنه خطاهاي ناشي از آن اسـت. نتيجـه ايـن
امر، ناتواني در فهم رابطه بين ذهن و  ساختار (براي مثال رابطه بين ظهور بورژوازي بـا
ظهور پوزيتيويسم و تأثير ليبرايسم بر شکلگيري معرفتشناسي تجربهگرا)9 است. چنين 
معرفتشناسيهايي تابعيتشان از ساختار و موجوديتشان را تحليل نکرده و با بـاور بـه
جايگاه استعلايي ذهن عملاً راه را براي تأثيرپذيري سـوژه از سـاختار فـراهم سـاخته و
شناخت را با ايدئولوژي مترادف ميسازند. در مقابل آلتوسر تحت تأثير باشلار مدعي شد 
معرفت در رابطة سوژه با اوبژه قرار دارد، نه در جوهرِ هر يک از آنها.  آلتوسـر در مقابـل
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دوآليسم دکارتي که مبنا را بر وجود دو جوهر مي گذاشت، تحت تأثير اسپينوزا معتقد بود 
يک جوهر وجود دارد و آن “جهان واقعي” است، که سوژه شناسـنده و اوبـژه شناسـايي

بخشهايي از آن به شمار ميروند.  
تأثيرپذيري آلتوسر از فلسفة وحدتِ وجودي اسپينوزا، و متعاقب آن برداشت رابطهاي 
از نسبت عين و ذهن، بنيان فلسفي عميقتري براي بسط ايدة “درونـي شـدن ذهـن در
ساختار” به آلتوسر داد. بدينترتيب، آلتوسر همانند اسپينوزا، جـداييِ معرفـت شناسـي از
هستيشناسي که محصول فلسفة دکارتي بود را کنار گذاشته و همانند او مدعي شد يک 
جوهر وجود دارد و آن “جهان واقعي” است، که سوژه شناسنده و اوبژه شناسايي بخش-

هايي از آن بهشمار ميروند.   
تأکيد آلتوسر بر وجود يک جوهر واحد (جهان واقعي) و تصور وي از سوژه شناسـنده
و اوبژه شناسايي به مثابه بخشهايي از آن جوهر واحد، باعث شد تا آلتوسـر توأمـان بـه
«حقيقت عيني» و «توليدشدگي شناخت در درون سـاختارها» بـاور داشـته باشـد و بـه
برداشتي رابطهاي از نسبت عين و ذهن سوق پيدا کند. به باور آلتوسـر نسـبتِ عقـل بـا
واقعيت رابطهاي است يعني انديشه هميشه "در فرايندِ عينيتيابي" است و هرگز کامل، 
در خود بسته و ساکن نيست. اين نگاه انتقادي آلتوسر به تعريف جوهرگرايانه از سـوژه و
اوبژه باعث شد تا وي شناخت را نوعي عمل نظري تعريف کند که نه بـا چسـبيدگي بـه

اوبژه، بلکه با فاصله گرفتن و استقلال از آن و در قالب عمل نظري حاصل ميشود.   
«دانش علمي، انعکاسي از واقعيت نيست، بلکه بيشتر بازسازيي ازواقعيت است که
به واسطه فرايند کار علمي صورت ميگيرد. پيامدِ فرايند کار علمي اين خواهد بود که

دانش علمي با در نظر گرفتنِ واقعيت، به درجهاي از استقلال دست مييابد» (آلتوسر، 
1965). بهعبارتي «شناخت روي موضوع واقعي کـار نمـيکنـد، بلکـه روي مـادة خـامِ
خاصّي کار ميکند که موضوعِ شناخت به معني خاصّ آن را تشکيل ميدهد و از عين و 

موضوعِ واقعي جداست» (آلتوسر و باليبار، 1975 : 43 در بشيريه، 1376: 299).     
برداشت ساختارگرايانه (رابطهاي) آلتوسر از مقولات سوژه و اوبـژه، و تأکيـد وي بـر
تأثير ساختار بر محتواي شناخت از طريق معرفتشناسيهايي کـه اسـتقلال شـناخت از
واقعيت را مخدوش ميکنند، باعث شد تا وي دو مفهوم «امر انضمامي» و «واقعيت» را 
مفهومسازي کند تا فرض استقلال شناخت از واقعيت را متحقق سازد. بـه بـاور آلتوسـر،
واقعيت در قالب امر انضمامي در ذهن متبادر مي شود. در حقيقت، نسـخهاي از واقعيـت
به صورت امر انضمامي در دسترس ذهنشناساگر قرار ميگيرد، نه خود واقعيت. درسـت
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همانطوري که زبانشناس ساختارگرا دوسوسـور (1960) اسـتدلال کـرده اسـت، زبـان  
نسـخهاي از آن را در  (= شناخت) بيش از آنکه واقعيـت را در دسـترس مـا قـرار دهـد،

دسترس ما  قرار ميدهد.  
همانطوري که ملاحظه مي شود لازمه فهم انگارة «ساختارگرايانه از ذهن»، درک 
نقد آلتوسر و ساير فيلسوفان ساختارگرا بر فلسفه جوهرگرا / دوآليست دکارتي و رد تعبير 
فلسفه دکارتي از ذهن است. حال با اين نقدها مي توان به هنگام کاربرد جملـه معـروف
دکارت تحت عنوان «من فکر مي کنم پس من هستم»، اين سؤال را طرح کرد که اين 

منِ نخست تا چه حد فارغ از ساختارهاي شکل دهنده مي انديشد؟   
پذيرش انگارة ساختارگرايانه از ذهن، شناخت را با پروسـهاي مـداوم از نقـد همـراه
ميسازد. از آنجا که در اين فلسفه تنها راه دسترسي مـا بـه واقعيـت، بازسـازي صـورت
گرفته از واقعيت به صورت امر انضمامي در قالب نظريات پيشين است، لـذا شـناخت بـا
نقد نظريات پيشين، به مثابه ماده خام، و با «نشان دادن ميزان تأثيرپذيري محتـواي آن 
شناختها از زمينههاي اجتماعيشان» امکانپذير است. نقد نظريات پيشين، بـه عنـوان 
تنها راه پيشبرد شناخت، با اتکـا بـر ايـن فـرض سـاختارگرايانه صـورت مـيگيـرد کـه
«شناخت، با گسستن از ساختارهاي شکلدهنده به آن امکانپذير ميشود». در اينجا بـا
دو مفهوم کليدي، که در مفهومسازي ساختارگرايانه از نقد جايگاه کليدي دارنـد، مواجـه

ميشويم که عبارتند از: «پروبلماتيک» و «گسست معرفت شناختي».  
  

نقد ساختارگرايانه  
1. شناخت پروبلماتيک  

تأکيد آلتوسر بر وجود جهان واقعي در خارج از ذهن ما، در عين اصرار وي بر انگارة 
ساختارگرايانه از ذهن، نشاندهنده ترکيب خاصِّ فلسفة اسپينوزايي با “ماترياليسمِ ما بعد 
دکارتي” در نزد آلتوسر است. او از سويي “عينيت به مثابه معيار حقيقت” يـا بـهعبـارتي،
”انگاره حقيقت عيني” را حفظ کرده و از سوي ديگر بـر انگـارة سـاختارگرايانه از ذهـن
تأکيد دارد. بهمنظور حفظ هر دو اين انگارهها آلتوسـر تمـايز مفهـومي پرداختـهاي بـين
“واقعيت” و “امر انضمامي” ايجاد ميکند و براي توضيح امر انضمامي، مفهوم “شـناخت
ـ  معلول” را طرح ميکند. آلتوسر با ارائة تمايز فوق، مدعي اسـت امـر انضـمامي و امـر
واقعي (واقعيت) از هم متمايزند و شناخت امر انضمامي صرفاً معلول امر واقعـي اسـت و
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هرگز با آن همسان نيست” (ولي، 1380: بيست). بدين ترتيـب، در رويکـرد آلتوسـر بـا
وجود آنکه اوبژة دانش قابل حصـول اسـت، لـيکن جهـان واقعـي در دسـترس نيسـت.
بنابراين، تمامي مفاهيمي که بهکار برده ميشود، همگي ابتکارات و برساختههاي آزادي 
عبـارتي ژرفتـر، هستند که آنها را بر آنچه که نميدانيم چيست، تحميل ميکنـيم. بـه
اوبژة دانش تنها به “لحاظ معرفتشناسي” قابل حصول است و آنچه که از اوبژه دانـش
-4 :1980 ن،َ بر ما ظاهر ميشود، در ذهنِ تاريخي و غيرمستقل ما ظاهر شده است (لـوُ

  .(253
همانطوري که ملاحظه ميشد آلتوسر بر امکانيت و عينيت دانش (البته بـهواسـطة 
امر انضمامي، نه امر واقعي) و در همان زمان در قالب مفهوم “پروبلماتيـک” بـر انگـارة
ساختارگرايانه از ذهن تأکيد دارد. هر پروبلماتيک شبکهاي از مفاهيم است که در مطـرح
ساختن مجموعه خاصي از پرسشها توانا بوده و پاسخهايي براي آن پرسـشهـا فـراهم
ميسازد و بدين ترتيب پروبلماتيک، امکانيت شناخت است. پروبلماتيک، با وجود آنکـه
امکانيتي براي شناخت فراهم ميکند، محدوديت شناخت نيز ميباشد: هـر پروبلماتيـک
به دليل توانايي در طرح پرسشهاي خاص و پاسخ به آنها، عملاً امکان طـرح پرسـش-
هايي ديگر و پاسخ به آنها را از ميان ميبرد و بههمين دليـل هـر پروبلماتيـک در عـين
امکانيت شـناخت، محـدوديت شـناخت نيـز محسـوب مـيشـود. شـناختهـا در درون 
پروبلماتيکها توليد ميشوند. بهعبارت دقيقتر، مقصود آلتوسر از اصطلاح “پروبلماتيک” 
ساختِ نظريِ معينّ و روشن از چارچوبهايِ مفهومي است کـه اشـکال و صـورِ طـرحِ
مسائل را تعيين ميکند. (آلتوسر و باليبار، 1970: 67 در توسلي، 1369: 183). بنـابراين،
علم فقط ميتواند در عرصه و در افق يک سـاخت نظـري معـينّ بـه طـرح پرسـشهـا
ِ بپردازد، يعني در درون پروبلماتيکِ آن علم کـه تعيـينکننـده و شـرط مطلـق و معـينّ

امکانپذير بودنِ آن علم است. (آلتوسر، 1969: 254 در توسلي، 1369: 183).  
«کامـل» را بـه مفهوم پروبلماتيک، هر نوع تصوري از شناخت بـه مثابـه شـناخت
پرسش ميگيرد و همواره به دنبال بررسي رابطـه بـين شـناخت و مجموعـه خاصـي از
پرسشهاي نظري (شبکهاي از مفاهيم) است. اين مفهوم به ما ميآموزد که هر شـبکه-
اي از مفاهيم (= پروبلماتيک) نوع خاصي از شناخت را توليد و در همان زمان مانع توليد 
اشکال ديگر شناخت ميشود. اين مفهوم، بستگي دانش به ساختارهاي شکلدهنـدهاش 
را به نمايش ميگذارد. جملة فوق از مارکس که توسط آلتوسر مـورد توجـه جـدي قـرار
ميگيرد، دقيقاً نشانگر آن است که دانش به محدودههايِ زمانيِ خود بستگيِ ناخودآگـاه
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" يک شـکلبنـدي داشته و موانعِ معرفتشناختي ميتواند بخشي از "سطح ايدئولوژيکِ
اجتماعي باشد.  

«ارسطو نميتوانست از شکل ارزشي کالاها اين واقعيت را استنباط کنـد کـه در 
اينجا کلِّ کار بهعنوان کارِ انسانيِ نامتمايز، و لذا به عنوانکارهايِ بـا کيفيـتِ برابـر 
براساس کار بردگـي بنـا  نمود مييابد، زيرا جامعه يوناني [مناسباتمسلطّ توليدياش  ]
نهاده شده بود و بنابراين، نابرابري انسانهـا و قـدرتهـاي کـار ايشـان [بـهعنـوان 
ايدئولوژي حاکم برآن زمان] اساسِ ماهويِ اين کار بود». (مارکس 1964: 60-59)  

در حقيقت، شناخت ارسطو از جامعه يونان در پروبلماتيکي محصور بود که در درون 
آن توليد ميشد و با همين صراحت ميتوان مدعي شد که انديشه ارسـطو بيـان روابـط
اجتماعي زمانهاش در زباني فلسفي و لاپوشي شده است. ذهن ارسـطو تـابع سـاختار يـا
پروبلماتيک زمانهاش است؛ درست همانطور که انديشمندان ايده آليسـت، محصـور در

پروبلماتيک زمانه شان مي انديشيدند و تاريخ را به ياري مفـاهيم اساسـاً مـذهبي درک  
«درونـي ميکردند (براي مثال علوم روحي10). همين رابطه ساختار و ذهن، يا بهعبـارتي
شدن ذهن در ساختار»، در نقدِ «اقتصاد سياسي کلاسـيک» (مـارکس،1377) و «نقطـه
نظرات هگليان جوان» (مارکس، 1964) قابل اعمال است. بـدين ترتيـب، رابطـه ميـان
انديشه و وجود، رابطه دو شيء منفک از هم و از نظر وجـودي متفـاوت از هـم نيسـت،
بلکه رابطة دو عنصر از واقعيت است که در تأثير متقابلشان واقعيتي ميآفرينـد کـه بـه
تنهايي نه به شالوده مـادي و نـه بـه آگـاهي انسـان قابـل تحويـل نيسـت (هميلتـون،

  .(47 :1380
اگر شناخت امري درون پروبلماتيک و ذهن چنين محصور در ساختار است، پس راه 
انديشـه در سـؤال، «نقـدِ» برونرفت از اين شرايط چيست؟ آلتوسـر در پاسـخ بـه ايـن
انديشه را مطرح مي کند. به باور آلتوسر، انديشيدن به  راستاي شناخت پروبلماتيکِ مولدّ  ِ
مثابه کردار انساني، هدفاش توليد شناخت درباره اشيا، روابط، فرايندها و چيزهايي است 
که مستقل از شناخت ما از آنها، موجودند؛ با ايـن وجـود انديشـيدن و محصـول آن بـه
لحاظ تاريخي ـ اجتماعي متغير و محصور در پروبلماتيک است. پس اولين گام در بسـط
و توسعه شناخت، رهايي انديشه از پروبلماتيکي است که در درون آن واقع شـده اسـت.
اين امر با نوع خاصي از نقد امکانپذير است که مناسبات مفاهيم موجود در يک انديشـه
با شرايط اجتماعي (ساختار) را هدف قرار داده و نحوة توليدشـدگي محتـواي انديشـه از
درون مناسبات اجتماعي را نشان دهد. نتيجه چنين نقدي، افشاي آن انديشهها به مثابـه
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ايدئولوژي است. در اينجا به مفهوم «گسست معرفتشناختي» نزديک مـيشـويم کـه
نقشي کليدي در معرفتشناسي آلتوسر دارد.  

  
2. گسست معرفتشناختي  

مفهوم پروبلماتيک، به شدت وامدار معرفتشناسي سـاختارگرايانهاي اسـت کـه بـر
ــر انضــمامي در درون ــب ام ــد دارد. واقعيــت در قال ــژهاش تأکي جــدايي شــناخت از اوب
پروبلماتيک ساخته و پرداخته شده و در معرض شـناخت بـه مثابـه کـردار انسـاني قـرار

ميگيرند. در اين معرفتشناسي ارتبـاط مسـتقيم بـا واقعيـت راه دسـتيابي بـه شـناخت  
نيست، چرا که اساساً ارتباط مستقيم با واقعيـت نـاممکن اسـت و آنچـه بـر مـا پديـدار  

ميشود شبحي از واقعيت در شکل امر انضمامي است. اشتباه در يکسـان انگاشـتن امـر
انضمامي با واقعيت، ناديده انگاشتن حضور پروبلماتيـک در توليـد معرفـت و نـاتواني در

تمييز علم از ايدئولوژي است.   
نقد انديشه در راستاي بررسي تأثير پروبلماتيک بر محتواي انديشه، لاجـرم اقـدامي
در راستاي گسست معرفت شناختي محسوب مي شود؛ چرا که چنين نقدي کـه در پـي
افشاي نحوه تأثيرپذيري محتواي شناخت از ساختارهاي زمانياش است، بر مبناي ايـن
فرض قرار دارد که نبايد امر انضمامي را با واقعيت عيني يکسان انگاشـت. در معرفـت-
شناسي ساختارگرا، شناخت نه با چسبيدن به واقعيت و يکسان شدن با آن (بـراي مثـال
در تجربهگرايي)، بلکه با فاصـله گـرفتن از آن و انتـزاع فـراهم مـي شـود. در حقيقـت، 
شناخت بايد دنبال ساختن «ابژهاي نظري» باشد. شناخت در هر حوزهاي مي بايد دنبال 
اکتشاف يا خلق «موضوع نظريِ» آن حوزه باشد. براي مثال، روانکاوي با خلق موضـوع
«شـيوه توليـد» مـيتواننـد نظريِ «ناخودآگاه» و مارکسيسم با اکتشاف موضوع نظـريِ
مدعي شناخت واقعيتهايِ «روان انسان» و«جامعه» باشند. شناخت بايد به دنبال خلقِ 
مفاهيمي باشد که واقعيتهاي تجربي را شناسايي کند، وگرنه به ورطه معرفتشناسـي-
هايي فرو مي غلطد که دنبال ارتباط مستقيم با خود واقعيات تجربياند و نتيجه اين امـر

توليد شناخت ايدئولوژيک است.   
مفهوم پروبلماتيک و گسست معرفتشناختي، هر دو به اين امـر اشـارت دارنـد کـه
تفکر عرفي و پيشا ـ علمي، مي توانند در درون محتواي شناخت رسوخ کرده و محتواي 
آن را دستکاري کنند، لذا اين رؤياي عصـر روشـنگري کـه شـناخت علمـي بـه تـدريج
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جايگزين تفکر عرفي و پيشاعلمي خواهد شد، ادعاي خـوشباورانـه اسـت و درسـت در
نقطه مقابل بايد مدعي شد که تفکر عرفي و پيشـاعلمي مـيتواننـد منبـع سرسـخت و
قدرتمندي براي مقابله با شناخت علمي باشند. حتي بعد از تأسيس علوم، ايـن تفکـرات
عرفي به مثابه موانع شـناخت بـه موجوديـت خـود ادامـه داده و دسـتاوردهاي علـوم را
دستکاري ميکنند. اقتصاد سياسي «کلاسيک»، مکتـب نقـد انتقـادي هگليـان جـوان،
ماترياليسم طبيعتگراي فوئرباخي، پوزيتيويسم و تجربهگرايي، همگـي دسـتکاريهـاي 
اين موانع شـناخت را بـه صـورت دسـتاوردهاي علمـي فرمولـه کـرده و شـناختهـاي 
ايدئولوژيک توليد کردهاند. شناخت ايدئولوژيک به معناي حضور شرايط وجودي انديشـه
در درون انديشه در قالب مفاهيم و مقولات علمـي و گسسـت معرفـتشـناختي، يعنـي 
گسستن از معرفتشناسيهايي که منجر به توليد شـدن شـناخت ايـدئولوژيک بـهجـاي

شناخت علمي ميشوند.   
گسست معرفت شناختي با نقد نظريات ارائه شده و با کنکاش جهت شناسايي ربـط
محتواي انديشه بـا شـرايط وجـودي اش صـورت مـي گيـرد کـه منجـر بـه شناسـايي
پروبلماتيک موجود در آن حوزه و نهايتاً جدايي و گسست از آن پروبلماتيـک مـي شـود.
بدين ترتيب شناخت، فعاليت انتقادي مداوم است و بـدون نقـد (از نـوع سـاختارگرايانه)

نميتواند بسط و توسعه يابد.  
  

نتيجهگيري  
«فعاليـت انتقـادي مـداوم بـر روي نظريـات فلسفه ساختارگرا با تبديل شناخت بـه
موجود» براي شناسايي پروبلماتيک و نهايتاً گسست معرفت شناختي، به نقـد جايگـاهي
ويژه بخشيده است. بر همين مبنا، همانطوري که باشلار خاطر نشان مي سازد (باشلار، 
1968 و 985 ) علم حاملِ دانش و کاشف حقيقت است، ولي يک معيار عـام و يـا يـک
روش علمي واحد براي پيشرفتِ علم وجود ندارد. باور به وجود يک معيار عـام يـا يـک
روش علمي واحد براي پيشرفتِ علم، در تعارض با خصلت «باز بودنِ» علم است کـه از
طريق «فعاليت انتقادي مداوم بر روي نظريات موجـود» صـورت مـي گيـرد. هـر نـوع
انجمادي در اتخاذ معياري عام براي تعريف علم يا شناسايي روشي معين براي علـم، در

تعارض با خصلتِ «انتقاديِ» علم و ويژگي «باز بودنِ» آن است.   
همانطوري که در اين نوشتار بحث شد، نقد ساختارگرا داراي ويژگيهايي است که 
«پروبلماتيـک» و «گسسـت معرفـتشـناختي»  ميتوان آنها را در ارتباط بـا دو مفهـوم
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برشمرد. نقد ساختارگرا، در وهلة نخست نسبت شرايطِ وجوديِ انديشه را با محتـواي آن 
و با مقولاتي که در درون انديشه بهعنوان مقولات مجرد مفهومسازي شدهاند، ميکـاود.
نقد ساختارگرا، به دنبال يافتن پروبلماتيک حاکم بر يک نوشتار يا يـک نظريـه و نشـان 
دادن نحوة بيان واقعيت تحت تأثير آن پروبلماتيک است که با خوانشـي انتقـادي از آن 
نوشتار يا نظريه امکان پذير است. در واقع، تنها با خوانشي انتقادي از نوع ساختارگرا مي 
توان حضور پنهان پروبلماتيک در توليد شناخت را شناسايي کرد؛ خوانشي که آلتوسر آن 

را  خوانشِ نشانهاي11 مي نامد.  
در يک خوانش معرفـتشناسـانه و انتقـادي... نـاگزيريم کـه در پـس واژة مطـرح، 
سکوتي را که نهان داشته بشنويم و سپيدي زودگذر و شديداً معلقّ يک بـرقِ آنـي را در

ظلماتِ متن ببينيم: به صورت متناظر، ناگزيريم که در پس ايـن گفتمـاني کـه بـه نظـر  
ميرسد مداومت دارد، اما در واقع تهاجمِ تهديدکنندة يک گفتمان سرکوبگر آن را قطـع
ميکند و به آن حاکم مي شود، صداي ساکتِ گفتمانِ واقعي را بشـنويم، نـاگزيريم کـه
متن آن گفتمان را، به منظور باز برقراري مداومتِ عميقِ آن، به وضع نخست بازگردانيم 

(آلتوسر، 1970:  4ـ143 در پين، 1379 : 142).  
بنابراين، ويژگي نقد ساختارگرايانه خصـلت خـوانش نشـانهايِ آن اسـت کـه بررسـي

تأثيرپذيري ايجابي يا سلبي هر انديشه از  پروبلماتيک محاط بر آن را هدف قرار ميدهد.  
نقد ساختارگرا، علاوه بر تلاش براي شناسايي پروبلماتيک حاکم بر يک نوشـتار يـا
انديشه، در پي رهايي آن انديشه از پروبلماتيک محـاط بـر آن اسـت. رهـايي فرويـد از
فرويد و رهايي مارکس از مارکس که به ترتيب لاکان (لاکان 1968) و آلتوسـر در پـي 
آن بودند، سمبلي از اين نوع نقد ساختارگرايانه است که پـس از شناسـايي پروبلماتيـک 

(هاي) حاکم بر انديشه، در پي رهايي آن انديشه از آن پروبلماتيک (ها) بودند.    
نقد ساختارگرا خصلتي معرفتشناسانه نيز دارد. نقـد سـاختارگرا بـه دليـل اتکـا بـه
معرفتشناسي ساختارگرا، نقد نظريات پيشين را تنهـا راه دسـتيابي بـه واقعيـت تعريـف
 ميکند و عملاً شناخت را با نقد يکسان و معادل ميسازد؛ نقدي کـه معرفـت شناسـيِ
موجود در پسِ نظريات را هدف قـرار داده و نحـوه توليـد شـناخت توسـط آن معرفـت-
شناسيها را مورد انتقاد قرار ميدهد. نقد ساختارگرا، تنها راه بسـط و توسـعه شـناخت و

گذر کردن از ايدئولوژي است.   
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پينوشتها  
1. Theoretical practice 
2. Problematic 
3. Epistemological break 
4 .Louis Althousser 
5. Gaston Bachelard 
6. Alexandre Koyré 
7. George Canguilhem 

8. در معرفتشناسي تجربهگرا، هر راي يا نظري (هر گزارهاي) بايد تحقيقپـذير تجربـي يـا علـي-
الاصول تحقيقپذير تجربي باشد. بهعبارتي، معناي هر گزاره همان شيوه تحقيقپذيري آن است؛ لذا هـر
گزاره بايد يا به شکل بالفعل (مستقيم) و يا به صورت بالقوه (غيرمستقيم) تحقيقپذير تجربي بوده، ما بـه

ازاي تجربي داشته و مشاهده پذير باشد. اگر اينگونه نباشد، آن گزاره را نمي توان حاوي معرفت دانست.  
بنابراين، معيارِ معرفتشناسيِ تجربهگرايانه در بررسي صدق ِ ادعاها و نظريات، عبارتهاي مشـاهدهپـذير
است که همه ادعاهاي علمي در انطباق با آن عبارتها، به بوته نقد و ارزيابي ميروند.  همچنين در ايـن

معرفتشناسي ممکن است بر ضرورت ِ توليد اشکالَ ِ تئوريک و انتزاعي بحث تأکيد شود (يعني اشـکاليَ
از بحث که مستقيماً به دادهها مربوط نباشد) ولي آنها نيز هر قدر هم که انتزاعي باشـند، بايـد بـه شـکل

مستقيم يا غيرمستقيم تحقيقپذير باشند(دانسي و سوسا، 1992: 114ـ110).  
9. پوريتويسم محصول طبقه بورژواي علاقمند به آفرينش ابزار مهار طبيعي و اجتماعي با روشهاي 

فنيِ عقلاني بود (هميلتون، 1380:66 الي 129).  
10. Geisteswissenschaften 

ــل و ســاختنِ   symptomatic Reading: منظــور از خــوانش نشــانهاي  بررســي، تحلي .11
پروبلماتيک يک متن است، که در آن چارچوب مفهومي نهفته و زيربناييِ  يک متن آشکار ميشود. ايـن

امر با شناساييِ  موضعگيريهاي متن و سکوتهاي آن خود را نشان ميدهد.  
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آسيبشناسي نقد ادبي در ايران
  ● احسان عباسلو

  
هر جريان انتقادي سه رکن و جزء اصلي دارد: اثر، منتقد و رويکرد انتقـادي. بـدون
هريک از اين سه شکلگيري يک نقد ناممکن ميشود. اگر اثري براي نقد نباشـد، اگـر
منتقدي براي نقد اثر حاضر نباشد و اگر ابزاري براي نقد وجود نداشته باشد، شکلگيري 
جريان انتقادي محال خواهد بود. حال چنانچه بنا به نظر برخـي منتقـدان، بـهخصـوص
(Traditional Approach) بـراي منتقداني که از رويکردهايي چون رويکرد سـنتي
نقد آثار بهره ميبرند، قرار باشد خود نويسنده را نيز در اين فرآيند وارد ساخته و مورد نقد 
قرار داد، پس اثر و نويسنده جايگاهي برابر را پيدا ميکنند که در اين جا يا به طور منفرد 
و يا توأمان مورد نقد قرار ميگيرند. فلذا در چنين حالتي ميشود جزء چهارمي را اضـافه
نمود که همانا نويسنده است. با اين تفاسير، عدم پويايي جريانات انتقادي در تمام برهه-
هاي زماني و در هر مکاني، حکايت از عدم کارکرد مؤثر و مناسب جزء يا اجزاي شکل-
دهنده اين جريان دارد. بررسي چگونگي کارکرد اين اجزا مـيتوانـد ضـمن بـه تصـوير

کشيدن وضعيت فعلي نقد ادبي، به آسيبشناسي جريان نقد کمک شاياني بنمايد.  
در حيطة حوصلة اين گفتار اما، من در نظر دارم محور کلام را بر منتقـد، کـارکرد و
نقش او استوار سازم. چرا که در رشد فرآيند نقد ادبي شايد تأثيرگذارترين عامل، پررنـگ
يا کمرنگ شدن رابطههايي است که يک سوي آن همواره متوجـه منتقـد بـوده اسـت.
رابطه منتقد با نويسنده به همان اندازه حايز اهميت است که رابطه وي با خود اثر يـا بـا

                                                 
  مترجم و منتقد ادبي.  
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رويکرد انتقادي. تعيين و تبيين رابطه ميان اينها ميتواند به مثابـه گـامهـاي اوليـه در
ارتقاي جريان نقد تلقي شود.  

گراهام هاف در «مقالهاي پيرامون نقد»، نقد ادبي را ارائه استدلال و برهان در بيان 
آراي ادبي دانسته واين که با ارائه چنين استدلال و برهاني ما بتوانيم يـا ديگـران را بـه
«هنـر امري ترغيب نموده و يا خود ترغيب به امري شويم. هاف تحقق چنين امـري را

نقد ادبي» ميخواند. در تحليل سخن او ميتوان گفت که:  
1. تعامل مورد نظر هاف در فرآيند نقد ادبي يک تعامل دوسويه اسـت کـه طـي آن 

هم ميشود تأثير گذاشت و هم تأثير گرفت.  
2. طرفين زماني در تأثيرگذاري موفق خواهند بود که ادله و براهين مستدل و قابـل

قبول ارائه نمايند.  
3. نقد ادبي يک هنر است (بنا به ايده وي).  

دو سويه بودن نقد ادبي از باب تأثيرگذاري و تأثيرپذيري آن نکتهاي است کـه مـن
در ابتداي سخنانم ميخواهم با تأکيد بر آن و بر رابطه ميان منتقد و نويسـنده از آن جـا
آغاز نمايم و اين که هر چه رابطه ميان اين دو شفافتر، تعريف شـدهتـر، پذيرفتـهتـر و
معضـلات فعلـي منضبطتر باشد، ميتوان به رشد حلقه انتقادي اميدي فراوان بسـت. از
حلقه انتقادي همواره يکي آن بوده کـه رابطـه ميـان نويسـنده و منتقـد معمـولاً رابطـه

مطلوبي نبوده است.   
راينر ماريا ريلکه مينويسد «من هرگز نوشتهاي را در مـورد آثـارم مطالعـه نکـردم.
احساس ميکنم نقد همچون نامهاي است که براي عموم مردم نوشته شـده اسـت و از
آنجا که خطاب به نويسنده نيست، مجبور به باز کردن و خواندن نامه نمـيباشـد. » ايـن
سخن يک نوع شيطنت نويسندگي است. پرواضح است که نظرات يک منتقد و سـخنان
وي خطاب به شنونده خاصي نيست و همگان از جمله نويسـنده مـيتواننـد از آن بهـره
ببرند. اين حرف ريلکه نوعي فاصله افکني ميان نويسنده و منتقد است. شايد يک علـت
در شکلگيري چنين برداشت و رابطهاي ميـان نويسـنده و منتقـد آن اسـت کـه منتقـد
همواره نکات منفي يک نوشته را مدنظر داشته و نقاط قوت آن را ناديـده گرفتـه اسـت.

طبيعي است که هيچکس مايل نيست صرفاً شاهد بروز نقاط ضعف خود باشد.   
سامرست موام نيز با تأييد اين مطلب مينويسد «مردم خواهان نقد هستند، اما آنهـا
فقط ميخواهند از کارشان تعريف شود.» اين سخن البتـه بـه تعبيـري افتـادن از ديگـر
سوي بام است. يک نقد ايدهآل نقدي است که در آن علاوه بر نقاط قوت اثـر بـه نقـاط
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ضعف آن هم پرداخته شود. دفاع بيدليل از کاري به همان اندازه بيخاصيت اسـت کـه
حمله بيمنطق و نابخردانه به آن. همچنين نـه برشـمردن صـرف نقـاط ضـعف نتيجـه
مطلوبي در برخواهد داشت و نه اشاره جانبدارانه يـا احساسـي بـه نقـاط قـوت. در اولـي
نويسنده به عدالت منتقد شک ميکند و در دومي او امکان رشد را از دست خواهد داد.  

براي آن که منتقد رسالت راستين خود را در اين ميان به درستي بـه انجـام رسـاند، 
لازم ميآيد تا برخي ويژگيها را دارا بوده و در خويش تقويت نمايد. عمده اين ويژگيها 
عبارتاند از: بيطرف بودن، صادق بودن، عالم و آگاه بودن، متخصص بودن و متعهد به 

کار بودن.  
منتقد ميبايد در ابتداي به ساکن بيطرف باشد. نبايد به دنبال دفاع از فرد، گروه يـا
حزب خاصي بوده يا براي حمله به آنها از پيش گـارد گرفتـه و شمشـير را از رو بسـته
باشد. او بايد فراموش نکند که حمله بيدليل هم ميتواند مـردم را از خوانـدن يـک اثـر
خوب بيبهره سازد، هم يک اثر و نويسنده آن را از جايگاه واقعيشـان محـروم نمايـد و

هم شايد اعتبار خود منتقد را زير سؤال ببرد.  
صادق بودن شرط ديگر براي يک منتقد خوب است. اگر نقطه ضعفي در اثـر ديـده
شد، به دور از بزرگنمايي کاذب بدان پرداخته شود، در عين حالي که اگـر نقطـه قـوتي
وجود داشت، حتماً ديده شده وبراي استفاده ديگران برشمرده شود. صداقت يعني به دور 
بودن از ترس يا هرگونه عاملي که باعث شود وظيفه مـا بـه عنـوان منتقـد بـه درسـتي
اعمال نگردد. براي جلب نظر نويسنده همچنين لازم است تا منتقد علاوه بر صـلاحيت
دهـد. اگـر منتقـد صـرفاً در پـي علمي و تخصصي، صداقت و عدالت خود را نيز نشـان
بهانهجويي باشد، اگر نکات ريـز در اثـري را بزرگنمـايي غيرواقـعبينانـه و غيرمنصـفانه
گرداند، اگر نکات منفي کوچک را گوشزد نمايـد، امـا نکـات مثبـت بـزرگ را بـا ديـده
اغماض بنگرد، اگر با يک جبههگيري قبلي به نقد اثر بپردازد و اگر و اگر و اگـر، آنگـاه
جز تعميق فاصله وي با صاحب اثر نتيجهاي عايد نشده و عدم شکلگيري يـک تعامـل

مثبت مطلوب ميـان ايـن دو بـه معنـاي درجـا زدن و سـکون حرکـت ادبـي مـا تعبيـر  
خواهد شد.  

بياعتمادي نويسنده به منتقد گاه از احساس ناتواني منتقد در نقد اثر ريشه ميگيرد. 
اگر منتقدي با تبحر و علم لازم به کار خود بپردازد و در اين راه توانمندي خـويش را آن 
گونه که شايسته و بايسته است به اثبات رساند، رفتهرفته اعتماد نويسنده را جلب نمـوده
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و سخن وي مطمع نظر او قرار خواهد گرفت. اما اين چيزي نيسـت کـه بـه راحتـي بـه 
دست آيد و منتقد براي اثبات خود نياز به زمان دارد.  

از اين طرف خالق اثر هم بايد در صورت محرز شدن صلاحيت منتقد از هر جهـت،
به وي اعتماد نموده و لااقل به اظهارنظر او با ديده احتـرام بنگـرد و دربـاره آن انديشـه
نمايد. اگر آن را مثبت دانست به کار بندد و اگر موافق آن نبود، ادله خود را ابـراز داشـته
يا حداقل خيلي ساده از آن بگذرد. منتقدان ما اين توقع را از خود دور کننـد کـه هرچـه
ميگويند بايد به عنوان وحي منزل پنداشته شده، عيناً و مو به مو به اجرا درآيـد. گـاهي
مواقع نويسنده دل خود را در گرو واژگان و عبارات دارد و آن پيچش احساسـي کـه وي
در آنها ميبيند براي منتقد قابل ادراک نيست. بايد به نويسنده حق داد که در جاهايي از 
اثر، خودش و مسائل شخصي خودش بر کاغذ آمده باشند و ضرورتاً همه چيز در قيـاس
با مخاطب نبايد سنجيده شود. مواردي هست که نويسنده فکر ميکنـد اعمـال نظـرات
منتقد شايد به بار معنايي بيافزايد اما از بار احساسي مورد نظر وي کاسته گردد. در چنين 
مواقعي بايد اختيار را به نويسنده سپرد. چرا که هر چه باشد اثر به وجود آمده شناسـنامه

اوست.  
از طرفي تحت جميع جهات نويسنده نميبايست از نقد اثر خويش بيمي بـه دل راه
دهد. چرا که ميشود هر سخني را شنيد و در عين حـال هـر سـخني را نپـذيرفت. لـذا 
شنيدن آرا زياني را به نويسنده وارد نميسازد. چه بسـا نکتـه مفيـدي نيـز در آن نهفتـه
باشد. ساموئل جانسون (1784-1709) نويسنده شهير قرن هجدهم و خالق آثاري چون 
در مورد منتقد و رابطه وي با نويسنده چنـين اظهـارنظر نمـوده شعرا زندگي و راسلاس
است: «من ترجيح ميدهم مورد حمله قرار گيرم تا در امان بمانم. چرا که بدترين کاري 
که ميتوان با نويسنده انجام داد آن است که نسبت به کارهـاي او سـاکت مانـد.   » هـم
عصر او الکساندر پوپ (1744-1688) نيز در تأييد سخن او خـود ايـن گونـه اظهـارنظر
ميکند که: «دشمنانتان را واداريد تا نوشته تان را بخوانند و شما بتوانيـد آن را اصـلاح
کنيد. چرا که دوستانتان نيمه ديگر خود شـما هسـتند و همچـون خـود شـما قضـاوت
خواهند نمود.» اين که نويسندهاي بخواهد با شنيدن نظرات مخالف و نقدهاي بعضاً تند 
احساس يأس و دلسردي کند و چنين بپندارد که بهتر است عطاي نوشتن را بـه لقـايش
ببخشد، تنها ميتواند به ضعف دروني خود او تعبير شود، نه به ضـعف و قصـور منتقـد و
جريان انتقادي. نويسنده فهيم آن است که بشنود و بهترين سخنها و اندرزها را به کـار
بندد. برخي از نويسندگان همچون آرتور ميلر نمايشنامهنويس نامي آمريکايي هستند که 
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معتقد است: «وقتي اثرم شکست ميخورد، نقد موجب آزارم ميشود. با خود فکـر مـي-
کنم: نمايشنامه ديگري نخواهم نوشت. اما من يک سوسـمار هسـتم. تنهـا سوسـماران
باقي ميمانند. ديگران از آب بيرون مـيزننـد. » يـک راه رسـيدن بـه قلـه موفقيـت در
نويسندگي آن است که مثل ميلر با شنيدن نقد تند از ميدان به در نرفت و ايسـتاد و بـر
توان و قدرت خويش افزود. بايد با شنيدن و خواندن، نقاط ضعف را جبران کرد و از آنها 
نقاط قوت ساخت. حفظ رابطه مثبت با منتقد بيش از اين که به نفع منتقد باشد، به سود 

نويسنده خواهد بود.  
منتقد نيز نبايد از انجام وظيفه خود هراسي داشته باشد. او بايد که نظر خود را ابـراز
نمايد و اين بديهيترين و بدويترين حق اوست. نويسندهاي که از نقد شـدن بهراسـد و
منتقدي که از نقد کردن بيمي به خود راه دهد، هر دو به يک اندازه در حـق اثـر، و چـه
و  بسا در حق خواننده، خيانت ورزيدهاند. البته منظور از نقد در ايـن جـا آن نگـاه متنفـذ
کالبدشکافانه همراه با علم و آگاهي است، نه آن کـه هرچـه بـيدرنـگ بـر زبـان و در

ذهن آيد.  
به عنوان دبير جلسات نقد ادبي در سراي اهل قلـم بـه ايـن تجربـه رسـيدهام کـه
بسياري از منتقدان ما که متأسفانه نام و آوازهاي هم براي خويشتن دست و پا نمودهاند، 

هنوز وظيفه منتقد را:   
1) در قبال اثر و 2) در قبال مخاطب خويش درک نکردهاند و شايد به جرئت بشـود
گفت که 3) وظيفه خويش را در قبال خود به عنوان يـک منتقـد نيـز درک نکـردهانـد.
زماني که آغاز به نقد اثري ميکنند، بيشتر از خود اثر به نويسنده ميپردازند و به تعريف 
و تبيين انديشههاي او ميپردازند و به گونهاي در کار خود پيش ميرونـد کـه بـه طـور
کامل به خارج از اثر هدايت شده و در نهايت در طول جلسه نقد به تنها چيزي که نمي-
پردازند خود اثر است. پوپ در «مقالهاي در باب نقد» مينويسد: «برخـي منتقـدين نـام
نويسنده را نقد ميکنند تا اثر را و بدين گونه نه ستايشي صورت ميگيرد نـه انتقـادي و
اين نويسنده است که نقد ميشود.» ازرا پوند در «الفباي خواندن» مهر تأييدي بر گفته-
هاي پوپ مينهد و مينويسد: «منتقد بد را زماني ميتوان شناخت که وي بحث خود را 

با شاعر آغاز ميکند، نه با شعر.»  
جهان خارج از اثر تا آنجا حايز اهميت است که در اثر نمود و انعکـاس يافتـه باشـد.
منتقد آن سان که فرانسوا مورياک خاطرنشان ميسازد «جادوگري است کـه ناديـدني-
هاي يک اثر را به پاي شما ميآورد.» بازگويي آنچه خود مخاطب ميداند و پرداختن به 
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مواردي از تفکرات نويسنده و بينش او که ربطي به محتواي نوشته نـدارد يـا تعـاريف و
تمجيدات کلي که از نويسنده ميشود، چيزي به دست مخاطب نخواهد داد و رفته رفتـه
مخاطب نيز با بررسي يک هزينه ـ فايده از حضور خود در چنين جلساتي ترجيح خواهـد

داد تا ديگر وقـت خـويش را بـا شـنيدن کليـاتي کـه خـود نيـز بـدانهـا واقـف بـوده  
به هدر ندهد.  

معمولاً مخاطبان چنين جلساتي مايلاند بدانند چه ويژگيهايي در اثر باعث گرديده 
تا به عنوان يک اثر برجسته مطرح گردد؟ چه عناصـري در يـک نوشـته آن را بـه يـک
نوشته متمايز از ديگران تبديل نموده است؟ اين عناصر چگونه در داستان چيـده شـده و
مورد استفاده قرار گرفتهاند؟ تفکرات پشت کنشها چه بوده و چگونه با کنشهاي خـود
نويسنده يا جهان بيرون از او رابطه مييابند؟ شخصيتها بر چه مبنايي شکل گرفتهاند و 
چگونه در راستاي هدف داستان و کنشها، پردازش شدهاند؟ چگونـه نويسـنده توانسـته
است از تمام امکانات و عناصر موجود در انتقال احساس و پيام مورد نظر خـويش بهـره
ببرد؟ همان گونه که مشاهده ميگردد نکات بيشماري را ميتـوان فهرسـت نمـود کـه

مدنظر مخاطبان به ويژه مخاطب تخصصي بوده و او مايل به درک آنهاست.  
منتقد ميبايد جراح ماهري باشد و به هنگام نقد اثر بـه نـوعي کالبدشـکافي دسـت
بزند و رابطه قلب اثر را با رگها و مويرگها، با مغز، بـا انـدام تنفسـي و ديگـر اعضـا و
جوارح به خوبي به ديگران نشان دهد و تبيين کند که چگونه اين اعضا و جوارح زمـاني
که به درستي با يکديگر در تعامل و وحدت کنشي قرار گيرند، به اين کالبد، روح خواهند 

بخشيد.  
اين سخنان البته بدان معنا نيستند که ميبايد همچون منتقدان نو، اثـر را بـه طـور
کامل از نويسنده به دور داشت. من بشخصه در رويکردهاي انتقادي خـويش تـابع آراي
وين بوث هستم و اعتقاد دارم هميشه جاي پاي نويسنده را ميتوان در اثر جستجو نمود 
اصـل اثـر مربـوط ليکن پرداخت به نويسنده تا اندازهاي ميبايست صورت گيرد که بـه
ميشود و بازتاب انديشهها و احساسات نويسنده در اثر قابـل رديـابي و بازنمـايي باشـد.
اصولاً در پارهاي مواقع بدون استفاده از يک رويکرد سنتي و زيرشاخه آن يعني رويکـرد

تذکرهاي ـ تاريخي، امکان نقد يک اثر وجـود نـدارد. آثـاري هسـتند کـه بـه صـراحت  
ميتوان از آنها به عنوان آينههاي عصر نويسنده ياد کرد. چرا که به قول معـروف هـيچ
نويسندهاي در خلأ نمينويسد. طبيعي است بدون در نظر داشتن حوادث صـورت گرفتـه
در برهه زماني نويسنده، نميتوان به ريشه کنشها و درگيريها و تضادها پي برد. پـس
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ضرورت آشنايي منتقد با تاريخ کشور، فرهنگ و زباني که اثر بدان تعلـق دارد، ايـن جـا
مشخص ميگردد. 

جرج برنارد شاو ميگويد «از من انتظار نداريد که در مورد نمايشـنامهاي اظهـارنظر
نمايم که نميدانم نويسنده آن کيست...» اين سخن به منزله آن است کـه يـک پـيش
آگاهي قبلي در مورد نويسنده ميتواند به درک بهتر محصول او کمک نمايد. گرچه اين 
نوع نگرش هم مشکل خاص خودش را دارد و يک واکنش پيش از نقد را دامن ميزنـد
که شايد موجب بيراهه رفتن هم بشود. چرا که احتمال دارد اثر موردنظر هيچ سنخيت و 
همخواني با ديگر آثار يک نويسنده نداشته باشـد، بـا ايـن حـال ايـن تبحـر و دانـش و
کارآمدي منتقد است که باعث ميگردد او به اين نتيجه برسد که آيا يک اثر همراستا بـا
آثار ديگر نويسنده بوده و حاصل جمع انديشههاي قبلي است که در امتداد آنها بايد نقـد
شود و يا اين که برعکس اين اثر در فضا و ظرفي کاملاً متفاوت و به دور از ديگـر آثـار

نويسنده بايستي مورد بررسي قرار گيرد.  
معضلاتي از اين دست در اشکال ديگري نيز خود را نشان دادهاند. نامزدگـي، آفـت
ديگر منتقدان بوده است. گاهي نام يک نويسنده کافي اسـت تـا همگـان بـه تعريـف و
تمجيد وي لب بگشايند، حال چه بسا نوشته ايشان در درجات پاييني از ارزش هم بـوده
بـوف باشد. صادق هدايت از جمله اين افراد بوده است. همگان اذعان داشته و دارند که
هدايت يک اثر فوقالعاده و ممتاز در تاريخ ادبيات ايران است و شرايط بـه گونـهاي  کور
پيش رفته است که هيچکس را ياراي بر زبان راندن کلمهاي بر خلاف ايـن امـر نبـوده
است. اما اين اواخر جناب آقاي محمدرضا سرشار (رهگـذر) کتـابي را بـه رشـته تحريـر
کـور بـوف که در آن به برخي ضعفها و کاستيهاي کور بوف حقيقت درآوردهاند با نام
اشاره نمودهاند. من در مواردي از فرمودههاي آقاي رهگذر با ايشان همراه نيستم، اما در 
مواردي ديگر نظير اشتباهات فني هدايت در ذکر نام مکانهايي که در شهر ري نيستند، 
اما هدايت آنها را در اين منطقه ذکر ميکند، يا در مواردي که آقاي رهگذر ثابـت مـي-
کنند هدايت قسمتهايي از اثر خويش را از آثار ديگر برداشته است، تسليم نظـر ايشـان
هستم. اما صرفنظر از اين که بخش يا تمام آراي آقاي رهگذر درست ميباشد يا خيـر، 
آنچه که براي من قابل تقدير است جسارت ايشان در ارائه نظراتـي اسـت کـه کسـي را
ياراي ارائة آنها نيست. نقد چهرههاي برجسته و آثار شاخص بيهراس از شرايط موجـود
ميزان پايبندي منتقد به وظيفه خود را ميرساند. بيدليل موافق باد حرکت کردن نشانه 
توانمندي نيست. منتقد بايست خود در پي کند و کاو خويش به نتيجه برسد کدام سو راه 
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صحيح است. هم اينک کسي را ياراي آن نيست تا شاملو را نقد کند. چرا کـه همـه بـر
اين باورند که حتماً هرچه او سروده يک شاهکار به حساب ميآيد، در حالي که ميتـوان
آثار شاملو را لااقل در يک ظرف زماني و در مقايسه با سرودههاي قبلـي و بعـدي خـود

وي به نقد گذارد و ميزان رشد کيفيت آثار او را زير ذرهبين برد.  
کساني هم بودهاند همچون جوزف اديسن که فکر ميکردهاند وظيفه منتقـد صـرفاً
نشان دادن زيباييهاي اثر است. نشان دادن زيباييها تنها نشان دادن يـک روي سـکه
است، آن چه سکه را تماميت ميبخشد دو روي آن است و بازنمـايي يـک روي آن بـه
اندازه بازنمايي روي ديگر مهم و قابل تأمل ميباشد. انتقال آگاهي به مخاطب مسـتلزم
شناساندن تمام ابعاد و جوانب کار است، نه فقط بخشي از آن. تمام زوايـاي کـار را بايـد
تحت روشنايي کامل در معرض ديد خواننده قرار داد و اين وظيفه منتقـد اسـت تـا ايـن
هدف را جامه عمل بپوشاند. ابوايوب سليمان بييحيي بن جبرئيل (1058-1021) شاعر 
عبري آندلسي و فيلسوف يهودي مينويسد: «انديشه فرد در پس نوشتار او پنهان است. 
نقد آن را به روشنايي ميآورد. پس آن چه منتقد انجام ميدهد آوردن چـراغ بـر بـالاي 

سر اثر است تا خواننده بهتر و کاملتر بتواند زواياي کار را ببيند.»  
هم ديگر اين که نبايست عمل نقد را يک حرکت تضعيفکننده دانست که همـواره
در پي آن نقاط ضعف آثار و نويسندگان برملا ميگردند. عکس اين امر نيز صادق مـي-
باشد. فرانسيس بيکن منتقد را به کسي قياس ميکند که جامه نويسـنده را بـرس زده و
صيقل ميدهد. اين تعريف شايد در ظاهر تحقيرکننده بنمايد، اما بـراي کسـي کـه روح
کلام را درک مينمايد، بسيار پرنغز و معناست و به هيچ روي نيز در تحقير منتقد نيست، 
در گـرو بلکه در تمجيد او آمده است. چـرا کـه در ايـن تعريـف، نموديـافتگي نويسـنده
زحمات منتقد ميباشد. منتقد با اشاره به نقاط برجسته کـار، چشـم خريـدار مخاطـب را

بيناتر ميکند.  
من براي رشد نقد ادبي اعتقاد دارم بايستي به گونهاي تخصصي پيش برويم. هاف، 
يک علت عدم پيشرفت و موفقيت نقد ادبي را در اين ميداند که هرکس اعم از تـاريخ-
نويس و نويسنده و شاعر و روانشناس وارد اين عرصه شدهاند و همه نيز با ويژگيهاي 
کاري خويش اقدام به نقد آثار نمودهاند. همانطور که نقد يـک کـنش بـين رشـتهاي و 
ميان حوزهاي است و ابزار کار را از حوزهها و رشتههاي علمي مختلف استخراج ميکند، 
منتقد نيز بايستي از اين رشتهها و حوزهها در حد نياز سررشـته و آگـاهي داشـته باشـد.
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تخصص منتقد در همين جا نشان داده ميشود. اين که او بتواند پي ببرد اثـر حاضـر در
کدام حوزه قرار ميگيرد و ابزار کدام حوزه براي نقد اثر، مؤثر و کارآمد مينمايند.  

منتقد امروز ميبايد در چند حوزه مطالعه داشته باشد. روانشناسـي، جامعـهشناسـي،
فلسفه، تاريخ از حوزههاي صاحب اهميت در چرخـههـاي انتقـادي هسـتند. بسـياري از
رويکردهاي انتقادي، ريشه در اين حوزههاي علمي دارند. منتقـدي کـه از ديـدگاههـاي
يـا کيشـوت دون فرويد و يونگ بياطلاع باشد، نميتواند يـک اثـر روانشـناختي نظيـر
را نقد کند و طبيعي است که در اين صـورت در کـار خـود آناکارنينا يا مکافات و جنايت
شکست خواهد خورد. عدم مطالعه تاريخ و جريانات سياسي و تحولات اجتمـاعي غـرب
به خصوص در بينسالهاي 1880 تا 1930، ما را از درک ويژگيهاي يک اثـر مربـوط
 1920 1890 تـا به دوره مدرنيسم بازخواهد داشت (دوره مدرنيسم در ادبيات بـه مقطـع
(Great Depression) و خـلأ نسـلي اشاره دارد). با بياطلاعي از دوره يأس بـزرگ
(American Dream) آثـار بزرگـي (Generation Gap) و نيز رؤياي آمريکـايي

معنـاي اصـلي خـود را بـه ويـژه در رابطـه بـا دريـاب را دم و خشـم خوشههـاي چون
شخصيتهاي داستان به ما نشان نخواهند داد. بدون اطلاع از فلسفه اگزيستانسياليسـم

نمــيتــوان توقــع داشــت از آثــار نويســندگاني چــون ســارتر، اونــامونو و کــامو چيــزي  
دستگير شود.  

طبيعي است که يک نسخه مناسب حال همه نيسـت و نمـيشـود بـا نسـخههـاي
تکراري به نتيجه مطلوب رسيد. يک اثر را نميشود صرفاً با يک رويکرد انحصـاري بـه
نقد نشست. رويکردهاي روانشناختي، جامعهشناختي، تاريخگرايي در نقد ادبي، از حـوزه-
هاي علمي همنام خود ريشه گرفتهاند. يکي از کارهايي که يک منتقد بايست در ابتداي 
کار انجام دهد پيدا کردن سرنخهايي است که رويکرد مناسب براي نقـد يـک اثـر را در 
اختيار او مينهد. يافتن رويکرد مناسب شايد مهمترين بخش از نقد باشد. چـرا کـه اگـر
اين رويکرد به درستي انتخاب نگردد، تمامي زحمات منتقد به هدر رفتـه و واقعيـت اثـر
هرگز (لااقل به طور کامل) به دست نميآيد. اگر منتقد مطالعات جامع و قبلي در حوزه-
هاي مربوطه نداشته باشد، احتمال بيراهه رفتنش زياد است. نبايد فراموش کرد که ايـن

اثر است که رويکرد مناسب خود را مشخص ميسازد، نه منتقد.  
ميتوان براي نقد يک مرحله فوقتخصصي نيز قائـل شـد و آن هـر چـه جزءنگرتـر
کردن ديدگاه منتقد است. يک معني اين حرف آن است که هر نويسندهاي يا حداقل هـر
مکتب و دوره ادبي، منتقد تخصصي خاص خود را داشته باشد. مزيتهاي اين امـر بـي-
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شمارند. اول اين که افراد زيادي ميتوانند در بازخورد جريانات انتقادي نقش داشته باشند 
و ما صرفاً شاهد وجود و حضور افراد محدود و انگشتشماري نباشيم که مـيخواهنـد در 
تمام موارد اظهارنظر نمايند و بالطبع به لحاظ نداشتن وقـت در انجـام مطالعـات عمقـي
درياهايي را شکل ميدهند با عمق کمتر از يک بند انگشت. امروزه يک منتقد هـم آثـار
کلاسيک را نقد ميکند، هم آثار پستمدرن را. وجود منتقدان تخصصي به ما نويد اعتنا 
و اعتماد به آراي انتقادي را ميدهد. اگر هر نويسندهاي منتقد خاص خود را داشته باشد، 
اشراف داشتن منتقد به کليه نکات ريز و درشـت مربـوط بـه نويسـنده (چـه درونيـات و
ذهنيات وي و چه مسائل بيروني او که از زندگياش نشأت گرفتهاند) کمک خواهد نمود 
تا چيزي از ديد وي پنهان نماند و بتواند به راحتي سر نـخ و شـواهد را بـه هـم مـرتبط

ساخته، واقعيت اثر را در پيش چشم خواننده به تصوير کشاند.  
پيشنهاد ميکنم ضمن نگاه تخصصي به نقد، راههاي افزايش تفاهم ميان نويسـنده
و منتقد خاص وي جستجو شوند. براي نويسندگاني که در قيد حياتاند ميتوان جلسات 
و نشستهايي را برگزار نمود تا طي آنها وي با منتقد خود به صحبت و گفتگو بنشـيند و
اجازه دهد تا منتقد با مسائل دروني و تا جايي که مقدور است با مسـائل شخصـي وي ـ

نظير مسائل خانوادگي ـ آشنا گردد.  
افزايش تعامل ميان خود منتقدان نيز ميتوان در رسيدن به آراي جديد در حوزة نقد 
کمک شايان توجهاي کند. متأسفانه جاي خالي چنين گردهماييهـا و نشسـتهـايي در
کشور ما به شدت به چشم ميآيد. شکلگيري کانونها و انجمنهاي مختلـف در حـال
حاضر متأسفانه حالت حزبي و جزيرهاي به خود گرفته است کـه در آنهـا عـدهاي هـم
انديش و رفيق موافق دور هم جمع شده و جرياني را بر وفق خواسته خود جلو ميبرند و 

نقـد   نقـدِ با کشيدن خطوط قرمز به دور خود اجازه عرض اندام به ديگـران نمـيدهنـد.
ميتواند عامل پويايي و رشد فرآيندهاي انتقادي باشد و اين مهم انجامپذير نيست مگـر
با ارتقاي کيفيت تعاملات موجود ميان خود منتقدان. بررسي رويکردهاي انتقادي موجود 
و پر نمودن خلأها و ضعفهاي اين رويکردها و نيز رسـيدن بـه رويکـردي متناسـب و
مناسب آثار داخلي ميتواند از اهداف موردنظر در نقدِ نقد باشد، هدفي کـه تـأمين آن در 
راهاندازي حلقه منتقدان ممکن خواهد بود. اليوت معتقد است که «هر نسلي و هر نژادي 
نه تنها قوههاي خلاقه خاص خود را داراست، بلکه رويکرد ذهني خود را از نقد دارا مي-
باشد...» منتقدان ما داراي قواي خلاقه خاص فرهنگ اين مرز و بوم هسـتند لـيکن بـه
لحاظ فاصلههاي کانوني از يکديگر مجال عرضه آنها را نيافته يا امکان و اهميتي بـراي



آسيبشناسي نقد ادبي در ايران /  احسان عباسلو □ 289 

تعميم و تکميل آن قائل نيستند و از اين رو خلاقيتهاي جمعي که خاصـه حلقـههـاي
انتقادي است، در ميان آنها شکل نگرفته و ضرر اين امر متوجه جايگاه نقد در کشور مـا

شده است.  
افرادي شايعسازِ اين باور بودهاند که منتقدان آن کساني هسـتند کـه خـود تـوان و
استعداد خلق آثار ادبي و هنري را ندارند و از همين روي به نقد روي ميآورند. امروزه با 
علميتر شدن نقد ادبي و نيز با افزايش سطح آگـاهي نويسـندگان ادبـي و خالقـان آثـار
هنري چنين جبههگيريهايي نسبت به منتقدان به عقبنشيني دچار شـدهانـد. ايـن کـه
منتقد خود دستي در نوشتن داشته باشد ميتواند براي وي نقطه قوتي به حسـاب آيـد و
اعتماد بيشتر نويسندگان را جلب نمايد. ارسطو اعتقاد داشـت کـه خـود داوران مـيبايـد
بازيگران باشند. در تعبير اين سخن من به سخن ديگري ارجاع ميکنم که کنـت تينـان
(Kenneth Tynan) آن را در نهم ژانويه 1966 در نيويورک تايمز بيان داشته و گفته 

بود منتقد مثل کسي است که شيوه رانندگي را بلد است، اما نميتواند ماشين را براند. بـا
اين همه نميتوان پذيرفت که شرط لازم يا کافي براي منتقد شـدن توانـايي خلـق اثـر
باشد. نميتوان از کسي که مهارت جنگيدن را تعليم ميدهد، انتظار داشت تا خود نيز در 
صحنه نبرد حاضر شود. چرا که مهارت و فن جنگيدن متفاوت از شجاعت جنگي اسـت.
مربي تعليمدهنده رانندگي نميتواند خودش ضرورتاً قهرمان مسابقه ماشينسواري باشـد
يا حتي در آن شرکت نمايد. به زعم اين حقير البته که اين شـرط لازم نبـوده و نيسـت.
من با باورهاي ارسطو، فلوبرت، ديزرائيلي و ديگراني که فکر ميکنند يک منتقـد الزامـاً
بايد خود نويسنده باشد، مخالفم. اگر منتقدان در عمل نيز بتوانند مؤلفـههـا و معيارهـاي

يک اثر خوب را نشان دهند، سخنشان براي مخاطب مقبولتر خواهد افتاد.  
اليوت هم در رد اين باور که خود منتقد ميبايستي نويسنده يا شاعر باشد ميگويـد:
«اگر منتقدان خود شاعر باشند آن وقت اين گمان پيش ميآيد که شايد ايشان ايدههاي 

انتقادي خود را با اين نيت شکل دادهاند که سرودههاي خويش را توجيه نمايند.»  
اوژن يونسکو در مورد وظيفه منتقد خاطرنشان ميسازد که «يک منتقد ميبايد اثـر
 (prescribe) را توصيف نمايد (describe) نه آن کـه بـراي نويسـنده نسـخهپيچـي
کند.» اين سخن شايد در زماني که نقد به اين صورت امروزي پيشـرفت نکـرده بـود و
علميتر نشده بود، سخن پذيرفتهاي بود، اما اينک با علميتـر شـدن نقـد و پيـدا شـدن
اصول و چارچوبهاي مشخص ميتوان براي منتقد يک وظيفه راهبـردي نيـز در نظـر
گرفت که يک شکل آن همين تجويز شيوه بيان است. ميتوان اعتراف کرد که جريـان
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نقد هنوز شکل ايدهآل خود را که هر چه تخصصيتر شدن آن است نيافته و مـن نقطـه
تأکيدم در اين بحث و نوشتار نيز همين مهم است، اما با اين وجود وضعيت فعلي تـا آن 
جا پيش رفته که بتوان به منتقد به عنوان يک راهنما اعتماد کرد و در مسير پيشـنهادي

وي گام نهاد.  
در مجموع اگر بخواهيم به يکي از اصليترين آسيبهاي موجود در جريان انتقـادي
حاضر در کشور اشاره داشته باشيم، ميتوانيم از شکاف موجود ميان منتقد و نويسنده ياد 
کنيم که حاصل الف) بياعتمادي نويسنده به منتقد، ب) عـدم آگـاهي منتقـد از وظيفـه
خويش در نظر گرفته ميشود. در راستاي حل اين بحران منتقد بايد پارهاي خصيصههـا

را در خود پررنگ نمايد. عمده اين خصيصهها عبارتاند از:  
1) صادق بودن  

2) بيطرف بودن  
3) عالم و آگاه به کار خود بودن  

4) متعهد به وظيفه بودن  
در عين حال جريان نقد ادبي نيز لازم است تا برخلاف ظاهر موجود، يـک ماهيـت
کاملاً تخصصي و حتي فوقتخصصي به خود بگيرد. الزامي است تا براي عمق بخشيدن 
به آراي انتقادي، خود منتقدان نيز گرايشات تخصصي اختيار نمايند و از نقد هر مکتب يا 
رويه يا نويسندهاي بپرهيزند. همچنين به منظور رشـد جنبـههـاي تئوريـک نقـد ادبـي، 
شکلدهي کانونها و انجمنهاي تخصصي که در آنها مباحث مربـوط بـه تئـوريهـاي
انتقادي مورد بحث و تبادل نظر قرار گيرند، الزامي مينمايد. نقدِ نقد از مواردي است که 
در ميان جامعه ادبي ما کاملاً مغفول مانده است، در حالي که ميتوانـد بـه عنـوان يـک
رکن در اعتلا و ارتقاي جريان انتقادي مفيد فايده قرار گيرد. کليد حل اين معضلات نيز 
در دستان خود منتقدان است و با کمي احساس تعهد و وظيفهشناسي مـيتـوان گـره از

اين مشکلات باز نمود.  
 



  

  
  
  
  
  

کنکاش در هزار توي روان آدمي
(جستجو در جهان ذهني روان کاوان؛ از فرويد تا لاکان)  

*    ● فرحناز عليزاده

 
 «ناخود آگاه پژواک و فرياد خاموش خود آگاه انسان است»   
 ژاک لاکان  

مقدمه   
ـ تاريخي گرفته تا نقد سنتي و زندگينامه   در همة رهيافتهاي نقادانه از نقد فلسفي
و حتي نقد اخلاقگرايانه، منتقد ميکوشد تا نحوه بـر سـاخته شـدن جنبـهاي از معنـا را
بررسي کند،«حاصل هر نقدي عبارت است از نتيجه گيريهايي که منتقد فقط بر اساس 
چارچوب معرفت شناختي يا روش شناسي نقادانه که اختيار کرده، به آن رسـيده اسـت» 
(پاينده،1387: 74) از همينروست که در نقد تـاريخي، تنهـا طبقـه اجتمـاعي، مکـان و
زماني که نويسنده در آن زندگي ميکند، بررسي ميشود. در نقـد سـنتي، بـه تحـولات

تاريخي و رخدادهايي که در زندگي نويسنده مهم بـوده و بـر مـتن اثـر گذاشـته، توجـه  
ميشود و نقش تحولات تاريخي در جريان اثر و فهم زندگي نويسنده بر فهم متن، اصل 
اساسي به شمار ميآيد و منتقد به دنبال نشانههاي تاريخي در اثر است؛ نشـانههـايي از 
متن که ميتواند با زندگي نويسنده همسو باشـد و محـک نقـد قـرار گيـرد. يـا در نقـد
فلسفي: اينکه نويسنده چه فلسفهاي در زندگي داشته و اين ديـدگاه تـا چـه حـد در اثـر
گنجانده شده و اينکه آيا متن پيام محور است و ديدگاه فلسفي خاصي را ارائه مـيدهـد، 
مدنظر قرار ميگيرد. همانطور که در نقد نو، منتقد تنها به تمهيدات هنري اشکلوفسکي 

                                                 
 نويسنده و منتقد ادبي.  
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توجه ميکند، به فن آيروني، تضادها و پارادوکسهاي متني، ايهامهـا و متنـاقض نماهـا
و... . اما تمام اين رهيافتها با روي کارآمدن نظريات فرويـد در اواخـر قـرن نـوزدهم و
آغاز سده بيستم که خود «بخشي از يک روند کلي گستردهتر کردن دامنة شمول علم بر 
کل حوزههاي جديد انساني بود» (هالند، 1385:220) کمابيش به کنار گذاشته ميشـود؛
و افرادي چون دي اچ لارنس، ارنست جونز، ماري بوناپارت، اليزابت رايـت و اتـو رنـگ
روانشناس و منتقد، عملکرد و کارشان را بر اساس نقد فرويدي انجام ميدهند. همـان-
گونه که دي اچ لارنس معتقد است « فرويد در عصر هنر و ادبيـات، در عرصـه خلـق و
نقد ادبي حرف اول را ميزند.»1 از همينروست که آثار شکسپير و ديگـر داسـتانهـاي 
خانوادگي، داستان پريان و نمايشنامههاي کودکانه همچون آثار لارنس بسيار مورد توجه 
روانکاوان قرار ميگيرد؛ «چراکه روانکاوان، ادبيات کودک را يا وسيله اجتماعي کردن او 
و يا شيوهاي براي به تصوير کشيدن و رفع ترسها و خيالهايش ميدانند... نمونههـايي 
از متون کلاسيک که نظريه روانکاوانة  فرويد بـر آنهـا اعمـال شـده، شـامل پسـران و

عاشقان اثر لارنس و هملت اثر شکسپير اسـت» ( کيـتگـرين و جيـل لبيهـان، 1385:  
  (233 ،235

حال جاي آن دارد که به نظريههاي زيگموند فرويد، کسي که يکـي از سـه متفکـر
قرن بيستم (همراه مارکس و داروين)به شمار ميآيد و در تفکر بشري تـأثير بـهسـزايي

داشته، بپردازيم.   
  

زيگموند فرويد، آغاز ماجراي روانشناسي  
فرويد در عين اينکه بنيانگذار روانشناسي است، پايهگذار مطالعات نقد ادبي و هنري 
با رويکرد روانشناختي نيز به شمار ميآيد. زيرا تا پيش از او و کشـف ضـمير ناخودآگـاه، 
مطالعات و نقد ادبي بر اساس ضمير خودآگاه و نيت نويسنده استوار بود. از شناخته ترين 
تحليلهاي فرويد درباره ساختار ذهن و روان بشري، الگوي "نهاد" ، "من"، "فـرامن" 

است.   
الگوي "نهاد": بخش لذت جوي ما است که معمـولاً بـه نيـازهـاي جسـم مربـوط  

ميشود. دنيايي نامعقول که قوانين را قبول ندارد و تابع غرايز است ." نهاد" هـيچ نـوع
ارزشي را نميپذيرد و گاه حياتي مخرب و نامنظم دارد و سرچشمه تجاوزها و تمـايلات
ما است؛ بيقانون، ضداجتماعي و گاه ضداخلاقي است. کـار نهـاد تنهـا سـيراب کـردن
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غرايز لذتجويانه است، بدون هيچگونه توجهي به قراردادهاي اجتماعي و مبادي قانوني 
و اخلاقي.  

الگوي "من": بخش عقلاني ذهن است کـه لـذتهـا را کنتـرل مـيکنـد. بخـش  
واقعگراي ما که موقعيتها را بر اساس واقعيتها ارزيابي ميکند، باعـث ايجـاد افـرادي
متعادل ميشود که ميتوانند در جامعه زندگي کنند. «خود "من" عامل منطقي حاکم بر 
روان است، نماينده عقل و منطق و مصلحت انديشي است؛ من از اصل واقعيـت فرمـان 
ميگيرد و به عنوان واسطه بين دنياي درون و خارج محسوب ميشـود» در واقـع خـود

باعث ارتباط فرد با جهان واقعيت است تا با قوانين اجتماعي سر کند.  
الگوي " فرا من" : عامل نظمدهنده و بخشي از وجـود ماسـت کـه گـرايشهـاي 
لذتطلبانة ما را از قبيل شهوات جنسي، غريزه اوديپي و اشتياقهـاي نهـاد را سـرکوب 
ميکند؛ بخشي از بايدها و نبايدها، بخشي که به ارزشها بها ميدهد و بر اثـر تربيـت و

قوانين اجتماعي و آموختههاي اخلاقي و مذهبي شکل ميگيرد. فرا مـن اميـال نهـاد را 
به ناخود آگاه پس ميراند و زير سلطه اصل اخلاقي عمل ميکند.  

از اصطلاحات معروف فرويد "ليبيدوي جنسي" است که به نيرو يـا انـرژي حيـاتي
(سائقه جنسي) معروف شده است؛ تمايل انسان به برتري، پيـروزي، شـهوت و تصـاحب 
آن چه که ميل او است. فرويد معتقد است بخش اعظم رفتارهـاي مـا براسـاس ليبيـدو
جنسي شکل ميگيرد. بسياري از رفتارهاي انساني مثل کسب قدرت منشـأ لـذتطلبـي

دارد. او به سه ناحيه دهاني، مقعدي و تناسلي کـه برآورنـدة  ايـن نيـاز هسـتند، اشـاره  
ميکند. «دهان کودک نه تنها اندامي براي بقاء بلکه به منطقه شهوتزا تبديل ميشـود
که کودک چند سال بعد با مکيدن شصت خود و بعدها با بوسيدن آن را فعـال مـيکنـد . 
مرحله مقعدي، مرحلهاي ساديستي است، زيرا کودک لذت جنسـي را از عمـل دفـع و از
ميان بردن به دست ميآورد.» مرحله نهايي، آلت تناسلي کودک است که البته از ديدگاه 
فرويد فقط مردان داراي آن و زنان فاقد آن هستند؛ شايد همين نگاه مرد محـور فرويـد
است که باعث ميشود منتقدان اصالت زن بر او بشورند. چراکه از نظر فرويد زنان دچـار
نوعي فقدان هستند. از همينروست که فرويد «اجسامي که تصويرهاي مقعـر دارنـد  از
قبيل استخر، گل، کاسه، بشقاب، غار، رودخانه، گودال و دريا را نشانه مادينگي يـا رحـم 
ميداند؛ و تصويرهايي که طولشان از قطرشان بيشتر است، مانند کـوه، مـار، شمشـير،

خنجر، قله، برج و... نماد نرينگي ميداند.» (ويلفرد ال گورين، 1383: 146)  
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به اعتقاد فرويد انسان سالم کسي است که بتواند به صورت مثبت بـين تقاضـاهاي
"نهاد" و "فرامن" تعادل برقرار کند؛ هم اخلاقيات را تعـديل کنـد و هـم بـه آرزوهـا و 
اشتياقها به صورت مثبت پاسخ دهد. اگر انسان به هر دليلي نتواند بين ايـن دو دنيـاي
ـ روان و دنياي خارج تعادل برقرار کند، دچـار رواننژنـدي و سـپس روانپريشـي ذهن
خواهد شد. فرد روان پريش کسي است که نتواند بين "نهاد" سرکش و "فرا مـن" بـه
کمک  "من"  تعادل برقرار کند. از همينرو «پيونـد بـين خـود (مـن) و جهـان خـارج
بـه عبـارت گسسته ميشود و ناخودآگاه به ساختن بديلي از واقعيت توهمي مـيپـردازد . 

ــت   ــت از دس ــا واقعي ــود را ب ــاس خ ــدي، تم ــاط کلي ــريش در نق ــار روانپ ــر بيم ديگ
ميدهد.» (ايگلتون، 1386: 218) در نتيجه اگر انسان به هر دليلي نتوانـد بـه تمـايلات
خود دست يابد، اميال سرکوب شده را به سمت ناخودآگاه واپس ميزنـد.  ايـن تمـايلات
ارضاء نشده و واپسزده در زندگي روزانه ما بهوسيله لغزشهاي زبـاني (تپـق)، قلمـي و
«نظريـه رفتاري سرباز ميکند. همانطور که ريچارد هالند در اين باب توضيح ميدهـد
اشتباه لپي يا لغزش زباني فرويدي در مواردي که ناخود آگـاه بـا شـارش گفتـار عـادي
تداخل مييابد، وارد عمل ميشود. اگر کسي به جاي واژه بيربط يا بيمعنـايي بـه کـار
ببرد، فرويد اين "تصادف" را انگيزش يافته  بهوسـيلة  نـاخود آگـاه مـيدانـد» (هالنـد، 

  (218 :1385
از ديد فرويد ناآگاهي آن چنان احاطهاي بر بخـش خودآگـاهي مـا دارد کـه گـويي
دايرهاي بزرگ، دايرهاي کوچکتر را در ميان گرفته است. او به غير از لغزشهـاي زبـاني
"کـارهـاي  که بروزدهنده ناخود آگاه ما است، به لغزشهاي رفتاري اشاره مـيکنـد و از
ناکام" اسم ميبرد . منظور فرويد از کارهـاي ناکـام گسـيختگيهـاي کوچـک زنـدگي
روزمره از قبيل بي توجهيها، اشتباهات غيرعمد و حتـي اشـتباهات عمـدي و نوشـتني
است. فرويد معتقد است وقتي کسي اشتباه ميکند در واقع ضمير ناخودآگاه اوسـت کـه
سرباز ميزند، چراکه فرد ميخواهد آن قسمت را ناديـده بگيـرد و ناگـاه بـياراده عمـل
صورت ميپذيرد. يکي ديگر از نمونههاي کارهاي ناکـام فراموشـي واژههاسـت. انسـان
واژههايي را فراموش ميکند که ياد آوري احساس و گذشـته دردنـاک او اسـت. فرويـد 
ميگويد «عموماً آنچه ياد آن خوشآيند نيسـت، فرامـوش مـيشـود» (رولان بورنـوف، 
جهان رمان) او از شوهري ياد ميکند که هميشه کليد خانهاش را گم ميکند. فرويد اين 
عمل شوهر را نشانة بيعلاقهگي و بيميلي او نسبت به خانه و زندگياش ميدانـد و آن 

را نوعي لغزش رفتاري مينامد.  
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از نتايج ديگر اين واپسزدگيها و بر آورده نشدن نيازهاي کودکي عقدههايي چـون
"اديپ" براي پسران و "الکترا" براي دختران  است. عقدههايي که به علت رشد نيافتن 

درست شخصيت کودک ايجاد ميشود.  
عقده اديپ رقابت ناآگاهانة پسر با پدر است بر سر جلب توجه به مادر که از تراژدي 
کلاسيک "اديپ" سوفکل وام گرفته شـده. بـه اعتقـاد فرويـد، فرزنـد پسـر بـه شـکل
ناخودآگاه کشش و تمايل خاصي به مادر دارد. کودک پسـر پـدر را رقيـب عشـقي خـود
 ميداند و به علت ترس و احترام به پدر، ميل به مادر (زنا با محارم) را واپس مـيزنـد و
در ناخودآگاه خود مدفون ميکند. اگر پسري نتواند با اين مرحله کنار و بـر عقـده اديـپ
فايق آيد، ممکن است از نظر جنسي در زندگي زناشويي آينده خود دچار مشکل شود؛ از 
آنـان عشـق ديدگاه فرويد چنين افرادي  نميتوانند از روابط زناشويي خود لـذت ببرنـد .  
هيچ زني را نميتوانند جايگزين عشق مادر کنند و از اين همين جهت ممکن است گـاه

دچار هم جنسبازي شوند.  
عقده الکترا حسادت دختر به مادر و علاقه و محبت شديد به پدر؛ اصطلاحي گرفته 
شده از تراژدي "اگاممنون" است. دختر به دليل درک "اخته بودن" خود را پسـتتـر از
جنس مذکر ميداند و به همين دليل از مادرش که مانند خود او اخته است، جدا ميشود 
و ميل شديدي نسبت به پدر احساس ميکند. گرايش کودک دختر به پدر و عشقي کـه
ناکام ميماند، تبديل به عقدهاي ميشود که آن را عقده الکترا مينامنـد. فرويـد متـذکر 
ميشود، دختر با ازدواج کردن و توليد فرزند ميتواند بـر ايـن فقـدان و رجـوليتي کـه از
نداشتنش حسرت ميخورد، چيره شود. زني که نتواند نـوزادي را بـه دنيـا بيـاورد، دچـار

نوعي فقدان روحي است که هيچچيز نميتواند آن را در زنـدگي او پـر کنـد. ايـن نگـاه  
منفي به زن باعث شد که بسياري از زنان عليه فرويد بشورند.  

«هـر رؤيـا مـن به اعتقاد فرويد "رؤيا" پناهگاه بخش نـاخود آگـاهي آدمـيسـت . 
غيرمستقيم تحقق خيالي يا نمادين يک ميـل اسـت» شـاه راهـيسـت کـه بـه سـوي
ناخودآگاهي ميرود. «کارکرد رؤيا آشکار کردن افکار يا آرزوهاي سرکوب شده اسـت.» 
هر رؤيا چند واقعيت را در يک واقعيت ميگنجاند يا بار عاطفي انديشهاي را با انديشهاي 
ديگر ادغام ميکند. از همينروست که برخي فرايندهاي رؤيا مانند ادغـام يـا فشـردگي، 
جابهجايي يا جايگزيني، تدارک ثانوي و صحنهسازي يا کالبدگرايي را از مشخصـههـاي 

رؤيا ميداند. نگارنده در اين مجـال هـر يـک از ايـن اصـطلاحات را مختصـراً توضـيح  
ميدهد.  
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فشردگي: «ادغام يا فشردگي فرايند متراکم کردن دو يا چند عنصر و تبديل آنها بـه
يک شکل واحد است.»  

مثلاً شخصي ممکن است شبيه (الف) باشد اما در هيأت (ب) ظاهر شود و کـاري را
از (ج) سـر زده باشـد و در عـين حـال او را بـه اسـم (د)  انجام دهـد کـه در خـاطر مـا

بشناسيم.»  
جايگزيني: جابهجايي يک احسـاس از ابـژهاي کـه انسـان تجربـه کـرده و بـرايش
ملموس است به ابژه ديگر، که ميتواند ابژه جديدي برايش باشد. چيز ديگري جاي چيز 
ديگر را ميگيرد. در فرايند جابهجايي عناصر رؤياي آشکار در عمل جانشيني  به عناصـر
رؤياي پنهان تبديل ميشوند. گاه مسائل بياهميت جـاي مسـائل مهـم را مـيگيرنـد و
برعکس. مثلاً اسم کسي سيب است و ما از او بدمان ميآيد، آن وقت در خـواب سـيب
خراب و گنديده ميبينيم! تأکيد رواني از يک عنصر چون سيب که آشناسـت بـه عنصـر

ديگر که ابژهاي جديد است.  
صحنهسازي: در خواب و رؤيا همهچيز به شکل نمادين نمايش داده ميشود. افکـار
انتزاعي از طريق اصوات يا صحنهها بازسازي ميشـوند. در رؤيـا همـهچيـز بـه صـحنه

کشيده ميشود.  
تدارک ثانويه: «به عقل کشيدن نا خود آگاه. وقتي در آخر رؤيا شـعور آگـاه متوجـه
وقوع رؤيا ميشود. درصدد برميآيد که وحدت و انسـجامي بـه آن ببخشـد. بـه همـين
منظور به رفع نقصها و موارد اختلاف عقل و آنچه ديده برميآيد و رؤيا را سامانبنـدي 

ادبي)    متن روانشناختي نقد ميکند.» (محمدتقي غياثي،
فرويد ثابت ميکند که اميال سرکوب شده ما در خوابهايمان عرضاندام ميکنند 
و رؤياهاي ما تحقق نمادين آرزوهاي ما هستند؛ اما رؤيـا تنهـا راه ممکـن بـه دسـتيابي
ناخودآگاه نيست، بلکه هنر نيز يکي از وسايلي است که باعث بروز ناخودآگاه ميشود. از 
ديد فرويد، نويسنده، موسيقيدان و شاعر با بيان هنري خـود، دنيـاي ناخودآگـاه خـود را 
آشکار ميکنند. عمل نوشتن، عمل خلق کردن يک جور ناخودآگاه است. «خيالپـردازي
و داستان را ميتوان فورانهاي کنترل شده و دستکاري شده امر سرکوب شده دانست.» 
(کيت گرين،1383: 230) فرويد معتقد است «هنرمند... در ريشه و بنياد فرد درونگرايـي
است که از رواننژندي فاصلة چنداني نگرفته است. او مقهور نيازهاي غريزي فوقالعاده 
قدرتمند است. هنرمند در آرزوي دستيابي به افتخار، قدرت و شهرت و عشق زنان است، 
ولي ابزار رسيدن به اين هدفها را ندارد. در نتيجه مانند هر انسـان ارضانشـدة ديگـر از
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واقعيت روگردان ميشود و همة علايق خود و نيز لذتجويي جنسي خـود را بـهصـورت
سازههاي آرزومندانة حيات خيالپردازانة خود درميآورد.» (هالند، 1385: 219)  

هنرمندان از نگاه فرويد آدمهاي نابهنجاري هستند که ميخواهند با آفريدن هنر بـه
او فـردي هنجار برسند. هنرمند کسي است که با زبان ناخودآگاه خود صحبت مـيکنـد . 
آشناتر به ناخودآگاه نسبت به ديگر افراد است. به نگاه فرويد «اثر ادبي حکم مجموعهاي 
از شواهد براي تعيين بيماري نويسنده را دارد... خلق اثر يک فرايند درماني اسـت». بـه 
گمان وي، اثر ادبي بازتاب بيروني ذهن ناخودآگاه نويسنده است؛ فرويد بـه ايـن منظـور
بسيار به زندگينامه نويسنده استناد ميکند. در نگاه فرويد نويسنده از طريق ايـن همـاني
کردن با شخصيت قهرمان داستانياش بهگونهاي به آرزوهاي دست نيافته و لـذتهـاي 
ممنوع شده، دسترسي مييابد؛ همانطور که خواننده بـا ايـن همـاني کـردن (هـمذات-
پنداري) با شخصيت موردعلاقهاش در داستان بدون شرمساري و ملامـت کـردن خـود

لذتهايي را تجربه ميکند که  امکان آن در زنـدگي واقعـياش بـرايش ميسـر نيسـت.  
«بهزعم فرويد يکي از علتهاي لذت بردن خواننده از آثار ادبي اين است که با خوانـدن
آنها امکان مييابيم بدون شرمساري از خيالپروريهاي شخصي خودمان لذت ببريم و 
ـ حسين پاينده) به ديد فرويـد ديگر خويشتن را ملامت نکنيم.» (نقد ادبي و دموکراسي
«آثار هنري جلوگاه خواهشهاي نفساني به صورت خيالي است... هنر با جبـران کـردن
کهنترين گذشتهاي فرهنگي، خشنودي جايگزيني فراهم ميکند.» (محمدتقي غياثي، 

  (136 :1382
 نظريات فرويد  گرچه موجب آن شد که منتقدان بتوانند بهتر و راحتتر در حـالات
روحي بشر به جستجو بپردازند و ابزاري مناسب براي شـناخت شخصـيتهـا و حـالات
روحي خالق اثر ـ خواننده و شخصيت داستاني باشـد. امـا در کنـار ايـن محاسـن داراي

ضعفهايي است که حال جا دارد به آن بپردازيم.  
  

ضعفها و معايب نقد روان شناسانه فرويد از ديد منتقدان  
«يکي از انتقاداتي که هنوز گاهي از جناح سياسـي چـپ نسـبت بـه فرويـد شـنيده  

ـ که او علل و تبيينهـاي روانشـناختي ميشود اين است که انديشه او فردگرايانه است
"خصوصي" را جايگزين علل اجتماعي و تاريخي کرده است.» ( ايگلتون، 1386: 224) 
ـ اجتمـاعي کـه ممکـن اسـت در واقع اين رويکـرد از مفـاهيم و زمينـههـاي تـاريخي
رهيافتهاي مهمي در مورد ژرفاي يک اثر هنري فراهم آورد، غافل است. اما اين تنهـا
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ضعف و انتقادي نيست که بـه فرويـد و نظريـاتش وارد مـيشـود، بلکـه ايـن رويکـرد  
ضعفهاي ديگري نيز دارد که تيتروار به آن اشاره ميکنم:  

1. در اين نوع نقـد جنبـههـاي زيبـاييشناسـانه و هنرمندانـه در اهميـت دوم قـرار  
ميگيرد.  

2. اين رويکرد محدوديتهاي خاص خـود را دارد. در ايـن نـوع نقـد، رويکردهـاي
سنتي، جامعهشناسي و... دستاوردهاي جديد علوم، زبانشناسي، مردمشناسي و... ناديـده

گرفته ميشود.  
3. در اين نقد به اجزاي اثر، محتوا و مفهوم توجه نمـيشـود و ارزش ادبـي مـتن و

ادبيت آن بررسي نميشود.  
4. تئوريها و مباحثي که در اين نوع نقد مطرح ميشود، جايگاه علمي خاصي ندارد 

و تنها نظريه محسوب ميشود.  
5. اين رويکرد گاه دچار کليشه ميشود و همه آثار را با يک نگاه  تحليل مـيکنـد.
در اين نقد تنها يک برداشت از متن صورت ميگيرد. معروف است که ايـن نـوع نقـد از
تخت پروکراستس استفاده ميکند و متن را به قيمت فدا کردن بسياري مسـائل مربـوط

ديگر چون زمينه کلي درونمايه و... ادبيات را در بستر روانکاوي محدود ميکند.  
6. «بسياري از منتقدان مکتب روانشناختي، يا پژوهشـگراني بـودهانـد کـه اصـول

روانشناختي را درست درنيافتهاند و يـا روانشناسـان متخصصـي بودنـد کـه از ادبيـات  
بهعنوان هنر، چيزي نميدانستهاند: گروه اول با ساده کـردن بـيش از حـد بيـنشهـاي
فرويد، آنها را مخدوش کردهاند، گروه دوم به حس تشخيص ادبي ما (خواننـده) صـدمه 

ميزنند» (ويلفرد الگورين، 1383: 141)   
7. «در تئوريهاي روانشناسي، خصوصاً نظريات فرويد، راجع بـه شخصـيت زن يـا 
چيزي وجود ندارد يا ناقص و نارساست؛ در نتيجه منتقد اين مکتـب در ايـنبـاره اغلـب

دستش تهي است.» ( شايگان فر،1380 :126)  
از منتقدان ديگر اين رويکرد بايد به طرفداران اصالت زن اشاره کرد. آنان نگاه مـرد
سالارانه فرويد را نميپذيرند و براي گذار دختر از ميل بـه مـادر بـه سـوي پـدر دليلـي
منطقي نمييابند. همانگونه که ايگلتون سؤال ميکند.«دليل روشني وجود ندارد که چرا 
دختر بايد اين ميل را رها سازد، زيرا از آنجا که قبلاً "اخته شده"، اسـت خطـر اختگـي

تهديدش نميکند، لذا دشوار است بفهميم که بـه چـه سـاخت و کـاري عقـدهاش حـل  
ميشود...» (ايگلتون، 1386: 214) از سوي ديگر اين مسائل وقتي امکانپذير است کـه
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کودک دختر در جامعه مردسالار رشد و نمو يابد، دختري که در جامعة زنسالار زنـدگي 
ميکند، چگونه اين گذار را به انجام ميرساند؟  

از جمله مخالفان فرويد، شاگرد او کارل گوسـتاو يونـگ اسـت کـه از جملـه بـا دو
فرضيه  فرويد درباره اين که ليبيدوي جنسي منشـأ تمـام فعاليـتهـاي انسـان اسـت و

هنرمند به نوعي بيمار روانپريش است، مخالفت ميکند.   
يونگ معتقد است انسان مانند حيوان نيسـت کـه علـت کـنشهـايش تنهـا غرايـز
ـ  شهواني و ليبيدوياش باشد. يونگ بهجاي ناخودآگاه فردي فرويد به ناخود آگاه جمعي
آرکي تايپها اشاره ميکند. او معتقد اسـت در کنـار ايـن ناخودآگـاه فـردي، ناخودآگـاه
جمعي قرار دارد که به کهن الگوها باز ميگردد. نظريهها و اصطلاحات يونگ در مباحث 

نقد اسطورهاي کاربرد فراواني دارد.  
  

کارل گوستاو يونگ و نظريات آرکي تايپياش   
کارل گوستاو يونگ در سالهاي 1875 تا 1961 در سوئيس زنـدگي کـرد. يونـگ،

متفکر تئوري مکتب روانشناسـي تحليلـي، مطالعـات گسـتردهاي در اسـطورهشناسـي،  
دينشناسي و روانشناسي داشت. نظريه ضمير ناخودآگاه جمعي او غير از روانشناسـي، 

تأثير مهمي روي علوم انسانشناسي، فرهنگشناسي و ادبيات باقي گذاشت.  
از نظريات عمده يونگ، نظريه " ناخودآگاه جمعي" است. يونگ ناخودآگاه جمعي را 
شامل کهن الگوها، تصاوير و پديدههايي شکل گرفته از دنياي کهن و تأملات اجداد مـا 
ميداند که در ضمير ناخودآگاه انسان امروزي از قبل حک شده است. يونگ معتقد است 
زير ناخودآگاهي فردي، ناخودآگاهي جمعي قرار دارد کـه بـه تـوارث و زنـدگي تـاريخي

نقـشهـا را در خيـالپـردازيهـا، رؤيـاهـا،   گذشتهمان بازميگردد. او ميگويد «ما ايـن
هذيانها و اوهام افرادي ميبينيم که امروز زندگي ميکنند... اين صور، ما را تحت تأثير 
قرار ميدهند و بر ما نفوذ ميکنند و مفتونمان ميسازند» ( يونگ، 1373 :63) درواقـع
يونگ ناخودآگاه جمعي را بازتاب رخدادهاي رواني و فطـري بشـر مـيدانـد. يونـگ بـر
خلاف "لاک" ضمير بشر را چون لوح سفيد و نانوشـته نمـيدانـد. او شـرح مـيدهـد،
همانطور که بدن انسان خصايص از پيش ساخته شده و گونههاي رفتاري نياکان مـا را
«منشـأيي از  در خود دارد، مغز ما نيز حاوي طرح کلي و موروثي از گذشـتهگـان ماسـت

نيرو و بصيرتي که از دورترين ايام، شناخته شـده، در آدمـي و بـه واسـطه آدمـي عمـل  
کرده است.»  
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يونگ به آرکي تايپها که طرح کلـي رفتارهـاي بشـري اسـت، و منشـأش همـان
ناخودآگاه جمعي است، اشاره ميکند. او متذکر ميشود، آرکي تايپها و کهن الگوهـا در 
روح انسان فعال و باني حرکت و فعل انسانها ميشوند. او معتقد است کهن الگـوهـا از 
انسان هم قديميتر هستند. چند صور مثالي ويژهاي که در مطالعات ادبـي مـورد توجـه
قرار گرفته و يونگ آن را سه بخش روان آدمي ميداند "سايه، پرسونا، انيما" نام دارد.  

سايه: سايه بخش نيمه تاريک، مبهم و خطرناک شخصيت ما است کـه جنبـههـاي 
پست و ناخوشايند فرد را در بر ميگيرد؛ جنبههايي که مايليم بر آن چيره شـويم. سـايه،
آشکارکننده آن بخش از وجود ماست که آن را به خود نمي پذيريم و دائماً سـعي داريـم 
آن را پس بزنيم تا کسي از آن سر در نياورد. البته ناگفته نماند که از ديد يونگ "سايه" 
لزوماً منفي و شهواني نيست، گاه باعث رشد شخصيتي و گاه باني خلاقيـت، نـوآوري و

واکنشهاي مناسب ميشود.   
پرسونا (نقاب): پرسونا نقاب و ماسکي اسـت کـه مـا در مقابـل اجتمـاع مـيزنـيم . 
تصويري از خود که به جهان و مردم نشان ميدهيم. «نقـاب طريقـه سـازگاري و کنـار
آمدن و رفتار فرد با جهان است» (شميسا، 1383: 228) پرسونا تصوير اجتماعي ماسـت، 
آن بخشي از وجودمان که به ديگران ارائه ميدهيم و مـيتوانـد مـن واقعـي وجودمـان
نباشد. نقابي که بسيار ساختگي و از مـا جـدا باشـد، باعـث بـروز علائـم عصـبي چـون

افسردگي ميشود.  
انيما: به اعتقاد يونگ روح انسان از دو جنس شکل ميگيرد(اين نگاه او از اسـطوره
سرچشمه ميگيرد) هر مردي در درون خود داراي يک روح زنانه است (انيما) و هر زنـي
در وجود خود روح مردانهاي دارد (انيموس). تصوير انيما غالباً با چهره زنان باز تـاب داده 
ميشود. هر مردي حوايي در درون خود دارد. اين تصوير روح به اعتقاد يونـگ نـه تنهـا
باني آفرينشهاي هنري و راهي به سوي نوشتن است، بلکه عشق در يک نگـاه را نيـز
توجيه ميکند. ارتباط بين انيما و انيموس در زن و مرد باعث کشش و ارتباط بين آن دو 

ميشود.  
«رخداد عشق به ويژه عشق در يک نگاه را ميتوان دستکـم تـا حـدي بـا نظريـه
"انيماي يونگ" توجيه کرد. ما تمايل داريم که از سوي جنس مخالف خود کـه صـفات
خويشتنهاي دروني خودمان را بازتاب ميدهد جذب گرديم.» (ويلفرد ال.گورين، 1383: 

  (196
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از ديگر نظريههاي مهم يونگ  نظريه "فرديت يابي"  يا رشـد روانـي  فـرد اسـت.
يونگ معتقد است همانطور که انسان از نظر فيزيکي رشد ميکند؛ از لحاظ روانـي نيـز
بايد به شناخت خود برسد و رشد کند. دوره نوجواني دورهاي است کـه فـرد بـا شـناخت
خود و جهان پيرامونش به نوعي خلقيات، ادراک و علايق شخصـي مـيرسـد کـه ايـن
خصايص تنها در او و متعلق به او است. وقتي نوجوان به اين بلوغ رواني و فکري ميرسد، 
بين خود و ديگران تمايز قائل ميشود و فرديت خـود را بـه ديگـران بـاز مـيشناسـاند . 
«کشف جنبههايي از وجود فرد که او را از ديگر افراد  متمايز ميسازد... يعني فـرد بايـد
همزمان با بلوغ و رشد خود، بر جنبـههـاي گونـاگون خوشـايند و ناخوشـايند خويشـتن
خودآگاه گردد.» ( همان، 195). اگر نوجواني نتواند اجزاي ناخودآگاهش را با خودآگـاه و
اجتماع مرتبط سازد، دچار "فرافکني" ميشود. يعني اشتباهات خـود را گـردن ديگـران 
مياندازد. او در اين مرحله خود را درستکارترين و بيعيبترين فرد و مبـرّا از هـر خطـا 
يونـگ در کتـاب ميداند. در نتيجه چنين فردي دچار روان نژندي و نورسيس ميشـود . 
شرح ميدهد « اثر "فرافکني" جدا ساختن موضوع از محيط خود اسـت، از  نماد و روان
اينرو به جاي اينکه رابطهاي حقيقي ميان موضوع و محيط برقرار باشد، رابطهاي خيالي 
مستولي است. فرافکني، دنيا را بـه نسـخه بـدل چهـره ناشـناخته خـود شـخص مبـدل
"درون-  ميسازد» از همينروست که در تيپشناسي افراد توسط يونگ ما به دو گـروه
گرا" و "برونگرا" رو به رو هستيم. او معتقد است کسي که بسـيار عقـلگـرا و بـرون-
گراست، بايد به سوي اشراق و درونگرايي (و برعکس) روآورد تا انساني متعادل گردد.  
يونگ هم چنين ارتباط تنگاتنگ ميان رؤياها، اساطير و هنـر را کشـف کـرد؛ او بـه
آرکي تايپهايي چون، اعداد، تصويرها، رنگها، اسطورهها و نمـادهـا کـه در ناخودآگـاه
کودک نهفته است، توجه ميکند؛ صور مثالي يکي ار ارکان نقد اسطورهاي است. در نقد 
اسطورهاي منتقد به دنبال نشانهها و سمبلهايي از متن است که تجلي گاه تفکر و روان 
جمعي بشري باشد. از اينرو منتقد به دنبال يافتن سمبلها است؛ از صور مثـالي کـه در
ادبيات نيز کار کرد فراواني دارد، بايد از انواع ادبي " نورثروپ فراي" در "کالبدشناسـي
نقد ادبي" گفت. فراي انواع ادبي را با صور مثالي تغيير فصـلهـا هماهنـگ مـيکنـد و

نشان ميدهد که انواع ادبي مطابق چهار فصل سال هستند.  
1. اسطوره بهار: کمدي، 2. اسطوره تابسـتان: رمـانس، 3. اسـطوره پـاييز: تـراژدي،

4. اسطوره زمستان: طنز  
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آنچه فراي در اختيار منتقدان بعدي چون سـاختارگرايان قـرار مـيدهـد، چـارچوب
ساختاري است؛ او زمينهاي فراهم ميآورد تا بتوانيم هر اثر را در ژانر خاص خود بررسي 
کنيم. براساس طبقهبندي فراي منتقد ميتواند رابطة  داستانها را با يکديگر بـر اسـاس

جننبههاي مشترک و غيرمشترک بررسي کند.  
از صور مثالي ديگر که در کتاب ويلفردال گورين به طور کامل بـه آن اشـاره شـده، 

ميتوان از تصويرها، رنگها، اعداد و اسطورهها نام برد.  
رشـد،  تصوير آب: راز آفرينش، تولد، مـرگ، رسـتاخيز، پـالايش و شـفا، بـاروري و

متعادلترين نماد ناخودآگاه.  
تصوير دريا: مادر حيات و زندگي، راز نامتناهي بودن معنوي، مرگ و تولد دوباره.   

رنگ سرخ: خون، ايثار، خشونت، هرج و مرج.  
  . رنگ سياه: ظلمت، ابهام، ناشناختهها، مرگ، ناخودآگاه شرّ

عدد چهار: تداعيکننده دايره، چرخه حيات، چهار فصل، اصل مادينه، زمين.  
زن مثالي، راز و رمز حيات:   

الف) مادر نيکو (جنبههاي مثبت زن)  
ب) مادر عفريته (جنبههاي منفي زن)  

عدد هفت: نقش آفرينترين اعداد نمادين که دال بر اتحاد 3 و 4 است، کاملکننده 
يک دايره يا چرخه نظم کامل.  

 از ديگر کهن الگوهاي مطرح بايد از اسطوره منجي عالم و نجاتبخش سـخن بـه
ميان آورد. همه انسانها در هر دين و با هر مذهبي و فرهنگي هميشه بـه دنبـال يـک
منجي و بشارتدهنده هستند. قرباني کردن، نذري دادن، ختنـه کـردن کـودک، غسـل
تعميد، جشن تکليف از ديگر کهن الگوها که در هر جامعهاي به گونه خاص خود انجـام 
ميگيرد. يونگ مذهب را نيز يک کهن الگو ميداند و معتقد است کهن الگوهـا قـدمتي
بيش از انسان دارند و قبل از تولد در روح و روان هر انساني وجود دارد. در نگـاه يونـگ

مذهب نيز بخشي از نظام اسطورهاي يک ملت است.  
تحليلهاي يونگ بسياري از منتقدان و نويسندگان را به خود جلب کرد. «بسـياري
از نويسندگان از قبيل "يوجن اونيل"  و "هرمان هسه" تحت تأثير آراي يونگ بودهانـد
و منتقدان متعددي هم با توجه به آراي يونگ به بررسـي آثـار کسـاني چـون جـويس،
پروست، ويرجينا وولف... پرداختهاند» (شميسا، 1383: 229) گفته ميشود از آثـاري کـه
ـ آثـاري کـه بـه عنـوان کارهـاي گشـوده بتوان تفاسير و تأويلهاي متعدد بيرون آورد
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ـ و کارهايي که در ژانر سوررئال قـرار  شناخته شدهاند و تفسيري واحد را ارائه نميدهند
ـ اجتمـاعي بـا نقـد يـونگي و اسـطورهاي  ـ انتقادي ميگيرند بيش از آثار رئال سياسي
سازگار هستند؛ از همين جهت در چنين آثاري (بخصوص رمـانهـاي سـوررئال) يـافتن

سمبلها و نمادها اساس کار منتقد قرار ميگيرد.  
  

تفاوت آرا و نظريات زيگموند فرويد و کارل گوستاو يونگ  
کارل گوستاو يونگ گرچه از شاگردان فرويد شـمرده مـيشـود و در توسـعه افکـار
فرويد تا مدتها با او هم دستان است، خيلي زود بعد از گسـترده شـدن اختلافـاتش بـا
ـ  فرويد از او جدا ميشود. تفاوت عمده فرويد با يونگ به ضمير ناخود آگاه باز ميگـردد
ـ . در اينجا لازم  فرويد به ناخودآگاه فردي و يونگ به ناخودآگاه جمعي اهميت ميدهد
است به تفاوتهاي ديگر اين دو روانشناس نامي بپردازيم تا آراي آنـان را منسـجمتـر

ارائه داده باشيم.  
1. همانطور که گفته شد، نگاه فرويد، نگاهي جبرگرا، مردسالارانه، منفي و جنسـي 
است، در حالي که نگاه يونگ مثبت و غيرجنسي است. يونگ انگيزه و سر منشأ اعمـال

بشري را در ليبيدوي جنسي نميداند.  
2. يونگ به روانشناسي جمعي اهميت ميدهد، درحالي کـه نگـاه فرويـد بـه روان

آدمي، فردگرايانه است.  
3. فرويد نگاه منفي به اسطورهها دارد و آن را «نشانه جهالت بشر» مـيدانـد؛ ولـي
يونگ مدافع اسطوره است و متذکر ميشود که اسطورهها هميشه با ما هستند؛ تنها گـاه

شکل عوض ميکنند، ولي هرگز از بين نمي روند.  
4. فرويد ناخودآگاهي را شامل خاطرات ناخوشآيند و سـرکوب شـده مـيدانـد کـه  

ميبايست از قطر آن کم کرد. فرويد به خود آگاهي اهميت بيشتري ميدهد و ميخواهد 
با کمک ناخود آگاهي بيماران را به خود آگاهي برساند. يونگ به ناخودآگاه جمعي که به 
اسطورهها برميگردد اهميت ميدهد و نه تنها آن را منفي نمـيدانـد، بلکـه آن را بـاني

شکوفايي انسان ميشمارد.  
5. يونگ معتقد است ناخودآگاهي تنها به اميال سرکوب شده اختصـاص نمـييابـد،

بلکه ميتواند منشأ ارثي داشته باشد و يک رؤيا جمعي و نهادينه در کودک است.  
6.  فرويد نويسنده را نوعي بيمار ميداند که ميخواهد عقدههاي سرکوبشدهاش را 
در اثر باز نمايي کند، درحالي که يونگ براي نويسنده ارزش و مقامي خاص قائل اسـت؛ 



304 □ عيار نقد  

و ادبيات و به طور کلي هنر را عاملي حياتي در تمـدن بشـري بـهشـمار مـيآورد. او در 
متذکر ميشود «عقل سليم آدمي امتناع دارد که روان نژندي را با اثـر جهاننگري کتاب
هنري همپايه کند» (يونگ، جهاننگري، 89) يونگ هم چنين معتقد است که نبايد آثار 
ـ مؤنث تقسيمبندي کرد، درحالي که فرويد اثر ادبي را نمـايش هنري را به سمبل مذکر

ذهن ناخودآگاه نويسنده ميداند.  
7. يونگ بر عکس فرويد که ناخود آگاهي را آشغالداني روح ميداند، معتقد است ما 
غيــر از ايــن ناخودآگــاهي فــردي، داراي يــک ناخودآگــاهي جمعــي هســتيم؛ در ايــن 
ناخودآگاهي جمعي موارد مثبت ديده ميشود، مـواردي کـه موجـب آفـرينش و انگيـزة 
فعاليتهاي مناسب انساني است. او وجود سايه را براي رشد و بلوغ کودک لازم ميداند. 
چرا که سايه ضدهنجارها است و نيروي محرک به شمار ميآيد و گـاه بـاني خلـق اثـر

ادبي ميشود.  
9. فرويد نگاه منفي به زنان دارد و معتقد است زن يعني فقدان؛ در حالي کـه نگـاه 

يونگ بدين گونه نيست.  
10. فرويد منشأ بسياري از بيماريهاي روانـي را سـرکوب شـدن اميـال، آرزوهـا و
ميگويـد: انديشهها رؤياها، خاطرات، مسائل جنسي ميداند، درحالي که يونگ در کتاب
«دريافتم که نميتوانم روان پريشيهاي پنهان را بدون پي بردن به کيفيات تمثيلي آنها 
درمان کنم و از آن زمان بود که به مطالعه اساطير پرداختم.» در واقع يونگ منشـأ همـه

بيمارهاي رواني را در مسائل جنسي خلاصه نميکند.  
 گرچه دستاوردهاي يونگ در زمينه نقد روانکاوانه همچـون نظريـات فرويـد مـورد
استقبال قرار نگرفت و بيشتر منتقدان اسطورهگرا از آن بهره گرفتند؛ بايد گفت يونگ راه 

جديدي در روانشناسي و مطالعات روانشناسانه ادبيات و هنر گشود.  
  

ژاک لاکان و نظامهاي سه گانهاش  
گرچه نوشتههاي ژاک لاکان (1901- 1981) نخستين بار در 1930 به چاپ رسيد، 
ولي اين روانکاو فرانسوي بعد از چاپ "مکتوبا ت" در 1966 بـه شـهرت کنـوني خـود 
دست يافت. او تنها روانکاوي است  که در 1959 به دليل تجديد نظر در آراي فرويـد از
"انجمن بين المللي روانکاوي" اخراج شد، ولي لاکان دست از مقاومت نکشيد؛ در1964 
با تأسيس پژوهشکده روانکاوي کـه خـود مؤسـس آن بـود بـه تـدريس در ايـن رشـته
پرداخت. لاکان بهجز استفاده از مفاهيم زيگموند فرويـد، از زبـانشناسـي سـاختارگرايي
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"فردينان دوسوسور"  و قومشناسي ساختاري "کلود لوي اشتراوس"  نيز بهـره گرفـت.
لاکان با نگاه به نقد فرويد و اضافه کردن دو جنبه (زبانشناسي و جامعهشناسي) به کـار

ـ   او، نظريات خود را ـ البته با زباني پر از ابهام و موجز بـا نثـري سـختخـوان و بغـرنج
گسترش داد. لاکان «ناخودآگاه را پژواک و فرياد خاموش خودآگاه انسان ميداند» و بـر
عکس فرويد که براي جوهر انساني دنياي ناخودآگاهش را مدنظر قرار ميدهد؛ به مـن-
هاي چند وجهي و از هم گسيختهاي اشاره ميکند که هيچ گاه به کمال نميرسند. ايـن
چند وجهي ديدن انسان، آراي او را به تفکرات پساساختارگراها نزديک ميکنـد. لاکـان
تلاش کرد از دستاوردهاي زبانشناسي به بهترين حالت ممکن در روانکاوي بهره گيرد. 
او از ساختار ضمير ناخودآگاه و شباهت آن با ساختار زباني استفاده کرد و از تقابـلهـاي 
دال و مدلول، استعاره و مجاز در روانکاوي سخن گفت. او حيات نفساني انسان را داراي 

سه نظم ميداند " نظم خيالي"، "نظم نمادين" و " نظم واقعي".  
  

نظم خيالي  
در دوره قبل از 6 ماهگي که به مرحلـه پيشـازباني ارجـاع داده مـيشـود؛ نـوزاد در
رابطهاي تنگاتنگ و يگانه با مادر به سر ميبرد. کودک بين 6 تا 18 مـاهگي مـيتوانـد
کـودک تصوير خود را در آينه تشخيص دهد و به تأمل در خويش و پيرامونش بپـردازد . 
در آينه تصوير رضايتبخشي از خود را ميبيند که به سوي او بازميگردد، تصويري کـه
کمک ميکند کودک خود را از اشياي پيرامونش جدا کند. اين تصوير گرچـه پـارهاي از 
"خـود او ـ به گفته تري ايگلتـون کودک است در عين حال چيزي بيگانه با او است که
هست و نيست" ـ باعث شناخت و هويت کودک ميشود. او در ايـن سـن نـه خيلـي از
کالبد خود شناختي دارد و نه خيلي از مادر؛ او بـا شـناخت خـود (از قبيـل ادرار، مـدفوع،
صداي مادر و صداي خود) از مادر جدا ميشود. در واقع در مرحله "آيينـه" خـود بـراي
اولين بار شکل ميگيرد. اين جدايي از مادر و شناخت خود البته باعث فقـداني مـيشـود
که تا بزرگسالي با انسان باقي ميماند؛ فقداني که باني تمايـل انسـان بـه گذشـتههـا و 
دوران کودکياش است.«نظام لاکاني، نظامي خيالپرداز نيست. مفهوم امر خيالي لاکان 
در نهايت، اشاره به اين نکته دارد که هويت انسان هويتي يکسره گسـيخته و تکـهتکـه
است. سرشت ميل چنين است که از بنياد تکهتکه و گسيخته شود. در اينجا، خود تصوير 
انسان نوعي ميانجيگري را باب ميکند که همواره خيـالي و معضـلسـاز اسـت؛ و بـه

همين دليل است که هيچ گاه  تمام و کمال تحقق نمي يابد.»  
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در مرحله آينه خود يک سوژه نيست، تنها يک تصوير است کـه بـه صـورت تـوهم
ايجاد ميشود؛ توهمي که باعث ثنويت ميشود. در اين شکل شـرطي، شـناخت انسـان
تنها از طريق ديگري حاصل ميشود نه براساس کنـدوکاوهاي درونـي؛ درواقـع جبـري 

است که انسان به آن مجبور است و حاصل آن فقـداني کـه هميشـه بـا کـودک بـاقي  
ميماند. اين ثنويت گاه تا مرز خود شيفتگي " نارسسيسم" ادامه مـييابـد. انسـاني کـه
ـ بـا جهـان واقعيـت نتواند بين تصوير آيينهاش ـ که براي او ديگري محسوب ميشود
اعتدال برقرار کند، دچار نوعي بيماري به نام خودشيفتگي ميشـود، بيمـاري کـه در آن 
شخص تمايل خاصي به خود و بدنش دارد؛ تمايلي که مانع از ارتباط و برقراري حسي و 

عاطفي با ديگران ميشود.  
  

نظم نمادين  
بعد از 18 ماهگي کودک بـه يـادگيري زبـان مـيپـردازد؛ او کـمکـم بـا کلمـات و
قراردادهاي زباني آشنا ميشود. بدينگونه کودک از طريق زبـان«سـاختارهاي جامعـه و
بهويژه تفاوتهاي جنسي را ميآموزد و به خاطر ميسپارد. جايگـاه و هويـت سـوژه (در 
».  (گيـتگـرين، جيـل ليبهـان، 1383: 250)  اين مرحله) از طريق زبان شکل ميگيـرد
لاکان معتقد است در نظام نمادين ما به کمک زبان به آگاهي بيشتري نسبت به تفـاوت
اشيا و مسائل اطرافمان ميرسيم و ياد ميگيريم که چه چيز درسـت و چـه چيـز غلـط
است، به تعبير ديگر کودک با کمک و به توسط زبان ميتواند در اين مرحلـه بـا هويـت
جنسياش آشنا شود. لاکان ميگويد« هديه زبان به من هويت فردي است.» هويتي که 
پدر مشخصکننده قانون آن است و کودک را  با ممنوعيتهـاي اجتمـاع ماننـد زنـا بـا
محارم آشنا ميکند. پدري کـه مـيتوانـد تصـوير قـانون باشـد و کـودک را بـا هويـت
اجتماعياش آشنا ميکند. درواقع پدر مشخصکننده آن چيزي اسـت کـه لاکـان آن را 
قانون مينامد. در اين مرحله کودک چون بيشتر از مادر دور ميشود، فقدان بيشـتري در
درون احساس ميکند و از مرحله آيينه گامي فراتر براي دور شدن از مـادر بـر مـيدارد، 

گامي که البته ناخواسته است.   
«پدر نمادين که از نظر لاکان "ديگري" نخسـتين اسـت، کـودک را از مـادر جـدا  

ميکند و به اين ترتيب، با ورود کودک به قلمرو نمادين، شـکافي دائمـي ميـان ميـل و
موضوع آن به وجود ميآيد. ميل که افراد را هدايت ميکند  اغلب به صـورت ميـل بـه
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يک ابژه ظاهر ميشود، اما اين ميل، درواقع ميل بـه حضـوري اصـيل و دسـتنيـافتني
است.» ( مکاريک، 1385 : 114)    

از نظر لاکان تمام جهان را نشانهها فراگرفتهاند؛ چيـزي جـز نشـانه و زبـان وجـود
ندارد. از ديد او زبان فقط وسيله ارتباط بين مردم نيست، بلکه با کمک زبـان مـيتـوان
کـه معتقـد بـود در خود و ديگري را شناخت. لاکان برعکس " فردينان دو سوسور" ــ
ـ متذکر ميشود که هر دالي خـود  نظام نشانهها، هر دالي به مدلولي ارجاع داده ميشود
ميتواند مدلولي براي دال ديگر باشـد و نتيجـه مـيگيـرد کـه دال و مـدلول رابطـهاي 
دوطرفه ندارند. يک دال ميتواند به چند مدلول ارجاع داده شود و چندين مـدلول بـراي
يک دال اختصاص پيدا ميکند. همانطور که کيت گرين اشـاره مـيکنـد، او از در و دو
ـ خانمها" مثال ميزند و اشاره ميکند در اينجا دو دال مختلـف توالت عمومي "آقايان
ـ خانمها) ميتوانند به يک مدلول (توالت) ارجاع داده شوند و از سوي ديگر يک  (آقايان
دال واحد (آقايان) ميتواند دو مدلول مختلف داشته باشد (توالت مردانه- مردان)؛ و ايـن
بدان معني است که دال يگانه ميتواند القاکنندة مفاهيمي چندگانه باشد. لاکان مفـاهيم
او از ايـن زبانشناسي ساختاري را بـه وام مـيگيـرد و سـپس آن را دگرگـون مـيکنـد . 
دگرگوني به اين مطلب که " ناخودآگاه ساختاري چون زبـان دارد" مـيرسـد. او شـکل
ضـمير ناخودآگـاه زمـاني  گيري ضمير ناخودآگاه و زبان را دو فرايند همزمان مـيدانـد . 
شکل ميگيرد که زبان و ميل با يکديگر در کشمش باشند و دالها نتوانند مـدلولهـاي 
مناسب را القا کنند. ناخودآگاه از برخورد من و نظام نمادين به وجود ميآيد و سـاختاري
شبيه زبان دارد. البته «نه فقط به اين دليل که با استعاره و مجاز کار ميکنـد، بلکـه بـه
اين دليل نيز که مانند زبان از ديدگاه مابعد ساختگرايان، بيشتر از دالهـا تشـکيل شـده

است تا نشانهها يا معاني پايدار.» ( ايگلتون، 1386: 230)  
لاکان معتقد است از برخورد سوژه با نظم نمادين "خلأ" به وجـود مـيآيـد. وقتـي
کودک از مادر جدا ميشود، اگر نتواند اين جدايي را بپذيرد، تبديل به فقدان و نوعي خلأ 
در وجودش ميشود. کودک بعد از مادر  اين خلأ و فقدان را در ميلهاي ديگر جسـتجو 
ميکند. «ميل به طور کلي، از فقداني نشات ميگيرد که دائماً ميکوشد آن را پر کنـد. » 
(ايگلتون، ص 230) لاکان يادآور ميشود ما هميشـه بـه دنبـال يـک ميـل، يـک ابـژه
ـ  ـ جسـم مـادر گمشده هستيم. «بنا به نظريه لاکاني اين شيء (ميل) گمشـده اصـلي
است که قصه زندگي ما را به پيش ميراند و ما را واميدارد تا در جريان حرکت مجازي 
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پايانناپذيري از ميل، به جستجوي جانشينهايي بـراي ايـن بهشـت گمشـده باشـيم.     » 
(همان، ص254)  

  
نظم واقعي  

نظم واقعي مرز بين نظم خيالي و نمادين است و از وجود اين دو شکل ميگيرد. در 
اين نظم نه از رابطه توهمي آينه خبري است و نه از زبـان  اسـتعاري و قـوانين پـدري، 
بلکه اين قسمت واقعيترين و گريزناپذيرترين بخش وجود ما است. اصليتـرين بخـش
که نميتوان به آن دست يافت، چرا که دلالتناپذير و پيشازباني اسـت و نمـيتوانـد در
قالب دال و مدلولها  قرارش داد. در نظم واقعـي هـيچ چيـز رخ نمـيدهـد، يـک امـر
غيرفيزيکي است که انسان هميشه قصد دارد آن را به دست آورد؛ ولي هـيچگـاه موفـق

به دسترسي به آن نيست (مثل مرگ).  
«امر واقعي را بايد در چارچوب احکام نظريههاي پيچيده و اغلب متناقض... بـدواً در 
گسترهاي بيرون از حوزه نمادپردازي جستجو کرد... امر واقعي رويارويي طرح پساهگلي 
لاکان است که ميخواهد ميل و فقدان را در دل سوژهگي انسان قرار دهد.» (مکاريـک،

  (116 :1385
(1989) امر واقعي لاکان را چنين تعريـف  ايدئولوژي والاي ابژه اسلاوي ژيژک در
ميکند «چيزي که نتوان نفياش کرد... زيـرا پيشـاپيش در خـود و در وجـه اثبـاتياش 

چيزي نيست مگر تجسم منفيت ناب و تهي بودگي» (همان)  
از ديگر نظريههاي مهم لاکان درباره انسان مسئله هويت و من چند وجهي پارهپاره 
همـان- او است که مورد توجه منتقدان و نظريهپردازان پساساختارگرا قرار گرفته اسـت . 
طور که جاناتان کالر در کتاب نظريه ادبي متذکر ميشود. «لاکان سر منشأ هويت را در 
آن لحظه يافته که کودک با تصوير خود در آيينه همذاتپنداري ميکند، چون چيزي که 
ـ آينه، مادر و ديگران در روابط اجتماعي بهطور اعـم  ميخواهد باشد. خود از بازتابي که
ـ  نشانش ميدهند، ساخته ميشود. هويت محصول يک سلسه همذاتپنـداري نـاقص
است که هرگز کامل نميشود... هويت همانا ناکامي است.» (کـالر، 1385: ص154)  از 
ديد لاکان هويت ناموزون تنها مشکل بيماران روانپريش نيسـت، بلکـه مشـکل همـه
افراد بهنجار جامعه نيز هست. هويت انسان  هويتي تکهتکه و از هم گسيخته است. «از 
ديدگاه لاکان فقط زن نيست که با توجه به کمبودهايش تعريف مـيشـود، بلکـه بنيـان
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ذهنيت بر اساس فقدان و نبودن و شکست بنا نهاده شده است.» (کيت گرين، ص243)  
لاکان با اشاره به ابژه گمشده متذکر ميشود گرچه انسان هميشه به دنبال ديگري براي 
رسيدن به سعادت و جبران فقدان و خلأ وجودياش حرکت ميکند؛ ولـي ايـن ديگـري
خود ابژهاي براي ديگري است و اين چرخه مدام ادامه دارد و انسان نميتواند هيچگاه به 
جبران اين فقدان بپردازد. او معتقد است «ما هيچ وقت خود نيستيم، هيچ وقت ديگـري
نيستيم. ما هميشه يک سوژه برزخي داريم. ما هميشه تعريـف مـيشـويم و ديگـري را
تعريف ميکنيم. هم خود و هم ديگري در ما ادغام شده است. ما وحدانيت سوژه نداريم، 
چراکه من آگاه نداريم که بتواند خود و فراخود باشد.» بدينگونـه لاکـان سـوژه را زيـر
سؤال ميبرد و برعکس فرويد که هميشه به سوژه اصـالت مـيدهـد، از او مرکززدايـي 

ميکند.  
حال قصد آن داريم به اختلاف بين نظريههـاي فرويـد و آراي لاکـان بپـردازيم تـا
بتوانيم با قياس نظريههاي اين دو متفکر به شناخت بهتر اين مباحث دست پيـدا کنـيم.

همانطورکه گفته شد تفاوت عمده اين دو روانکاو در برخورد آنان با "ضمير ناخودآگاه"  
است که يکي آن را چون زبان داراي ساختار ميداند و ديگري تنها محل اميال سرکوب 

شده. اما تفاوتهاي ديگري نيز وجود دارد که به آن اشاره ميکنيم.   
  

تفاوت نظريههاي فرويد با لاکان  
1. فرويد معتقد بود که ما در متن، خواستگاههاي سرکوب شدهمان را پيدا ميکنـيم؛
ما در متن به دنبال اميال خود هستيم و متن ما را به خودمان ميخواند. اما لاکان متذکر 
ميشود متن خواستگاهها و تمايلاتمان را به ما گوشزد ميکند. او ميگويد ما در اختيـار
يک نظام تعيين شده و از قبل انتخاب شده، قرار گرفتهايم و اين متن اسـت کـه بـه مـا 
ميگويد به چه چيز احتياج داريم و خواستههايمان چيست. متن آرزوي ما را به بازگشـت
به نظم خيالي، ممکن ميسازد تا بتوانيم با کمک آن شادي دروني نظـام خيـالي را بـار
ديگر تجربه کنيم. لاکان به تعدد معنا اشاره ميکند و يـاد آور مـيشـود کـه مـن يـک

کارکرد منسجم و مشخص ندارد؛ هـر خواننـده مـتن را بـا پـيش دادههـاي ذهنـياش  
ميخواند. گاه متني ميتواند براي خوانندهاي فلسفي باشد در حالي که همان متن بـراي
ديگري بار روانشناسي داشته باشد. هر شخص برداشت و تحليل خـود را از مـتن دارد .  

چراکه ما با منهاي زيادي روبهرو هستيم. منهاي چند پاره و از همگسيخته.  
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2. گفتيم که فرويد به اختگي زنان اشاره ميکنـد و نگـاهي مـرد سـالارانه دارد؛ در
حالي که لاکان اختگي را استعاري ميداند. فرويد براي زن يک فقدان هميشگي در نظر 
ميگيرد که تنها بعد از ازدواج و با به دنيا آوردن فرزند ميتواند بر آن پيروز شـد؛ امـا در
نگاه لاکان زن و مرد تقريباً يکسان هستند، چراکه او بنيان ذهنيت را بر اسـاس فقـدان، 
نبودن و شکست بنا ميکند. از همينروست که او به دال برتر کـه نمـاد قضـيب اسـت

اعتقاد دارد.  
3. از ديد لاکان «نماد قضيب با خود قضيب فرق دارد، زن و مرد هـيچ يـک داراي
چنين نمادي نيستند. هر دوجنس فاقد اين نماد هستند» (کيـت گـرين، 1383: 254) از 
ديد لاکان آن چيزي که موجب فقدان در زن ميشود تنها از طريق زبان بـر او تحميـل 
ميشود. «از نظر او قضيب به معناي "لحظهاي در زبـان" يـا ثبـت مـوقتي معناسـت.. .    
لاکان واژه زن را جايگزين کلمه "طرد شده" قرار ميدهـد. بـه اعتقـاد او ايـن جايگـاه
فطري نيست و نه فقط از طريق زيستشناسي بلکه از طريق زبـان تعيـين مـيشـود. » 

(همان، ص 255) در حالي که در نگاه فرويد زن مساوي با اختگي و فقدان است.  
4. فرويد معتقد بود نويسنده آنچه را مينويسد که از ناخودآگاه او سرچشـمه گرفتـه
است و منتقد با در نظر گرفتن زندگينامه نويسنده ميتواند به کشف معنا برسد. درحـالي

که لاکان به تعدد معنا معتقد است.  
5. لاکان ميگويد، تحولات رواني انسان تحت تأثير آمـوزش زبـان مـادري شـکل 
ميگيرد؛ اما نگاه فرويد به همه مسائل از ديد جنسي و اميـال سـرکوب شـده اسـت، او 

کارکرد خاصي براي زبان در هويت انساني در نظر نميگيرد.  
6. فرويد متذکر ميشود که ناخودآگاه  فراتر از زبان است و انسان از طريق جوک يا 

تپقهاي زباني به ناخودآگاه دسترسـي مـييابـد.  ناخودآگـاه محـدود بـه زبـان کلامـي  
نميشود. لاکان برخلاف او نتيجه ميگيرد که ناخودآگاه ساختاري زباني دارد.  

7. فرويد به انسان و سوژه اهميت فراواني ميدهد؛ در نقد لاکاني سوژه زيـر سـؤال 
ميرود، او انسان را  "انسان برزخي" و ماهيتش را وابسته به ديگري ميداند. 

   
نتيجهگيري   

با کمک و گسترش نقد روانشناسانه خوانندگان توانستند با گذار از سطح اوليه اثر به 
باطن و درون اثر دسترسي يابند. نقد روانشناسانه با کنکاش در حـالات روحـي بشـر و
هزار توي روان آدمي توانست به خودشناسي برسد. نقد روانشناسانه ابزار مناسبي بـراي
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شناخت انسان از خويش، حالات روحي خالق اثر و حتي شخصـيت داسـتاني در اختيـار
خواننده قرارداد. از سوي ديگر بـا گسـترش اصـول روانکـاوي، نويسـندگان  بيشـتر بـه
دغدغههاي دروني و حالات روحي شخصيتها پرداختند و آثار درونگـراي بيشـتري در
جهت موشکافي در حالات روحي انسان خلق کردند. افرادي چون ويرجينيا وولف، جيمز 
جويس، فاکنر و... ادبياتي را پايهريزي کردند که کـانون روايـت بيشـتر درونـي بـود تـا
بيروني؛ ادبياتي که به ادبيات مدرن شهرت يافته است. پس ميتوان نتيجـه گرفـت کـه
کاربرد نقد روانشناسانه در ادبيات و هنر آينه تمامنمايي براي گشودن پيچ وخمها، راز و 
رمزهاي درون بشر شد. رمز و رازهايي چون چند وجهي بودن انسـان، در سـيطره نظـام

نمادين و قانوني بودن پدر و اين که ناخود آگاه ساختاري چون زبان دارد و...  
  

پينوشت  
1. گفته فرويد، برداشتي آزاد از سخنان دکتر اميرعلي نجوميان در دوره نشستهاي 24 جلسهاي نقد 

ادبي، شهر کتاب.  
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نقد در ترازوي اخلاق1
  ● احد فرامرز قراملکي

  
نقد حرفهاي پيشهام نيست. هرچند انديشهام از دغدغه منطق و تفکر انتقـادي فـارغ
نيست. اگرچه عمري را با شيفتگي به منطق و تفکر انتقـادي سـپري کـردهام، امـا جـز 
مباني منطق2 و زبان دين3 بر اثري نقد ننوشتم. عواملي اينک مرا به نقد سوم ميخواند: 

تأليف سيد حسين اسلامي.   نقد اخلاق نقد
اهميت موضوع و همدليهاي فـراوان بـا پـژوهشهـاي اخلاقـي مؤلـف دو عامـل  

عمدهاند. پرداختن به اخلاق کاربردي را از فوريترين مطالعات مـيدانـم و اخـلاق نقـد
يکي از مهمترين زمينههاي اخلاق کاربردي است. اسلامي با پشتکار ستودني به زمينه-
هاي مختلف اخلاق کاربردي ميپردازد. تتبـع فـراوان و نکتـهبينـيهـاي او هـم قابـل
تحسين و هم محتاج نقد و تکميل است. از 1383 چاپ اول کتاب تاکنون اثري نيـافتم
که در اين موضوع، اهميت نقد و بررسي داشته باشد. مرادم از نقد را در اين مقام توضيح 

نميدهم چرا که بر سر مفهوم نقد با مؤلف محترم سر نقد دارم.  
ساختار کتاب: از پيشگفتار ناشر که بگذريم، اثر از يک مقدمه و نهُ فصل سـامان
يافته است. مفهوم نقد، نقد و خردهگيري، نقد گريزي، نقد سازنده، نقد بدخواهانه، نقـد و
تخصص، کارکرد نقد، نقدپذيري و اخلاق نقد عنوانهاي نهُ فصلند. عناوين نشان مـي-
دهند که حجم اصلي اثر به تحليل نقد و تمايز گونههاي نقد و امثال آنهـا مـيپـردازد و
151 يعنـي در 125 تـا ص تنها فصل آخر به موضوع کتاب اختصاص مـييابـد. (از ص

حدود 23/84% کتاب).  

                                                 
  عضو هيئت علمي دانشکده الهيات دانشگاه تهران.  
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تحليل مفهوم نقد: مؤلف محترم فصل اول را به مفهوم اخلاق از طريق بررسي 
معاني نقد در عربي و فارسي اختصاص داده است. در نخستين بحث هدف «نشان دادن 
گستره معنايي اين واژه در زبان عربي و بيان بارهاي عاطفي گوناگون اسـت». بـه نظـر
نويسنده امروزه از ميان معاني ياد شده معانياي که همچنان رواج دارند عبارت است از: 
سخنسنجي، حاضر در برابر نسيه و پول، (ص 20)، پول، حاضر، در برابر نسيه، شـناخت
زر و سيم سره از تقلبي و خردهگيري (و داوري و ارزيابي و نکتهسـنجانه) معـاني واژه در

زبان فارسي است (ص 21).  
از ميان معاني واژه، سه معنا يعني پول رايج، ارزيابي پول رايج و خردهگيري هـم در
عربي و هم در فارسي به يکديگر وابستهاند و حتي ميتوان گفت معاني پسين از معـاني
پيشين زاده شده است. (ص 22). بر اين اساس به تدريج بار عاطفي منفي يکي از معاني 
مستقل نقد گشت تا جايي که معناي سوم نقد نيز زاده شد! خردهگيـري، عيـبجـويي و

نکتهسنجي. (ص 23)  
مؤلف پس از اين بررسي واژهشناختي به تعريف نقد ميپردازد: ارزيابي خـردهگيرانـه
 .(33 درباره کسي يا چيزي (همان) در جايي با افـزودن قيـد ناهمدلانـه بـه داوري (ص
فصل دوم در واقع به دفاع از اين تعريف اختصاص يافته است و پس از مقايسـه نقـد بـا
Criticism که مؤلف آن را معادل انگليسي نقد ميداند، به ذکر پنج دليل در اينکه نقد 

به معناي داوري خردهگيرانه است ميپردازد. (ص 33-30)  
بيان مؤلف بسيار اجمالي و در مواضعي سخن لرزان و پر رخنه مينمايد:   

يک، مؤلف تطور معاني سهگانه نقد را بدون شاهد و دليل و حتي بـدون ارجـاع بـه
تحقيقات پيشين آورده است؛ و به صورت ادعايي بلا دليل مانده است.   

دو، تحليل نويسنده از Criticism نمونهاي از آسانگيـري نابخشـودني در تحليـل
مفاد واژه نقد در زبان انگليسي است. استناد نويسنده نيز بـه برخـي منـابع لغـتنامـهاي 
موجهّ نيست. ميدانيم امروزه دهها مطالعه نظاممند درباره تطور اين واژه از اصل يونـاني

تا کاربرد امروزي انگليسي منتشر شده است. 
واژه Kritikos در يوناني بـه معنـاي تشـخيص و تمييـز دادن، انتخـاب کـردن و
تصميم گرفتن است. اين واژه مشتق از Krinein به معناي تشخيص و تمييز، انتخـاب
و تصميم است.4 روشن است که معناي واژه در زبان يوناني در مقابـل تحليـل نويسـنده

قرار دارد.  
سه، در عبارت مؤلف مبني بر اينکه معناي سوم واژة نقد خردهگيري، عيـبجـويي و
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نکتهسنجي است، (ص 23) روشن نيست که نکتهسنجي مترادف با عيبجويي است يـا
مطلق سنجش است. اگر مراد اولي باشد، نيازي به آن نيست و اگـر دومـي باشـد، ذکـر

مفهوم اعم پس از مفهوم اخص است.  
چهار، مؤلف محترم در بيان معاني نقد در عربي به مباحثي چون ارتباط اين معاني و 
اينکه واژه در آن معاني مشترک لفظي است و يا ميتوان مفهوم واحد بـه عنـوان جـامع
مشترک بين آنها يافت و نيز اينکه برخي از معاني منقولند يا مجازند، اشاره نميکند. اين 

مطلـب در بيــان معــاني واژه در فارســي نيــز مــورد توجــه قــرار نگرفتــه اســت. تــلاش  
نويسنده تصوري اجمالي از واژه به دست ميدهد، اما اين تصور از روشني و تمايز کـافي

برخوردار نيست.  
پنج، تعريف مؤلف از نقد «ارزيابي خردهگيرانه درباره چيـزي يـا کسـي» از جهـاتي
قابل نقد است. تعريف را نه به ترازوي صـدق و کـذب، بلکـه بـه تـرازوي شايسـتگي و
ناشايستگي و رسا و کامل بودن ميسنجند. اصرار نويسنده آن است که مفهـوم خـرده-
گيري را در تعريف نقد اخذ کند. بر اين اساس در تعريف وي ارزيابي را ميتوان به منزله 
جنس و خردهگيرانه را به منزله فصل دانست. هرچند که وي به مؤلفه هاي مفهومي نقد 
دقيقاً اشاره نميکند. مناقشه با تعريف نويسنده و نقد آن مجال ديگري ميطلبد. با توجه 
 (23 به اينکه وي خردهگيري را در مواضعي مترادف با عيبجويي مـيداننـد (ماننـد ص
اخذ خردهگيري در تعريف نقد، اساساً نقد را رفتار غير اخلاقي جلـوه مـيدهـد و آن را از 
مقسم بودن براي نقد عيبجويانه و نقد حdسنجويانه خارج ميسازد. نويسنده بـر لازمـة
دوم وقوف دارد و هرگونه تقسيم نقد را نفي ميکند. ادعايي که بلاوجه مانده اسـت. بـه

بررسي اجمالي ادله نويسنده براي اخذ عيبجويي در تعريف نقد بسنده ميکنم.  
 .(31 1. ريشه معنايي واژه نقد: يکي از معاني مسـلّم نقـد، خـردهگيـري اسـت (ص

روشن است که ايـن مـيتوانـد نـوعي گـواه و قرينـه باشـد و نـه دليـل و الا مصـداق  
خطاي دليلپنداري چيزي است که دليل نيست؛ و ناشـي از عـدم تمـايز شـرحاللفـظ از

شرحالاسم است.  
2. کاربرد گسترده نقد در فرهنگ ما به معناي داوري خردهگيرانه: استناد بـه شـهود
زباني در اين مقام هم رخنه صغروي دارد و هم رخنه کبروي. چنين استنادي صرفاً براي 
شناخت معناي رايج واژه مقبول است، نه براي تعريف مفهوم آن. واژه شـفاعت و انتظـار
ممکن است در عرف از تعريف خود دور افتند و معاني مجازي و حتي مرتجل پيدا کنند. 
تبادر، اطراد، عدم صحت سلب همه از علائم و دلائل شرحاللفظند و نـه شـرحالاسـم؛ و 
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درآميختن اين دو در ديار ما ماجراي تلخي دارد.5 به عـلاوه نويسـنده در موضـع ديگـر
تصريح ميکند رواج يک مفهوم را مانع نقد درستي آن نميداند (ص 75).  

3. سومين دليل نويسنده استناد به سخنان نويسندگان درباره منتقدان است. خلاصه 
حرف اين است که نويسندگان فراوانـي منتقـدان را خـردهگيـران و عيـبجويـان تلقـي  

ميکنند. اما معلوم نيست که اين بيان در واقع، نقدِ نقاديِ منتقدان است يا بيان تعريـف
نقد و يا بيان واکنش هيجاني نويسندگان در برابر خردهگيراني که به نام نقد بـه عيـب-
جويي ميپرداختند؟ توجه به اين سه فرض، رخنة «اخذ ما ليس بعلةٍ علـةً» را در ايـن

احتجاج نشان ميدهد.  
4. مؤلف گويد: تلاشهايي مبني بر اينکه نقد، عيبجويي نيست، خود نشان ميدهد 
برداشت گويندگان چنين سخناني بار عاطفي منفي آن است. از اين روي آنان ميکوشـند
اين بار منفي را خنثي نمايند (ص 33). اگرچه اين اسـتدلال را معتبـر بـدانيم، بايـد ايـن
سخن را به عنوان يک قاعده بپذيريم: «هرکسي ميگويد «الف ب نيست» همين سـخن
دليل بر اين است که الف در واقع ب بوده است» و اگر چنين قاعـدهاي را بپـذيريم، هـر

چيزي دليل بر هر چيزي است، بدون آنکه به منطق و قواعد آن حاجتي باشد.  
بايد توجه کرد که «نفي بار منفي از نقد» ميتواند حداقل نـاظر بـه دو مقـام باشـد:
نفي بار منفي به عنوان مقوم مفهومي نقد، نفي بار منفي به عنوان لازمـه خـارجي نقـد.
ـ  ممکن است کسي بپذيرد که نقد در مقام تحقق و به دليـل شـيوههـاي خـاص رايـج
همراه با بار منفي است، اما نقد بنا به تعريف بار منفي ندارد، زيرا مقيد کردن مفهوم نقـد
به عيبجويي آن را بسيار مضيقّ مينمايد. همانگونه که مقيدّ کردن آن به حdسنجوييِ 
صرِف نيز آن را مضيقّ ميکند. «در مقام داوري اگر نظر ما کاملاً مثبت باشد، به کار مـا
نقد نميگويند، بلکه آن تعريف و تمجيد است» (ص 27). اين استدلال مؤلف بر قيـاس
مضمرِ استثناييِ مرخّم استوار است، تصريح دليل چنين است: نقـد يـا تعريـف و تمجيـد
است يا خردهگيري. مؤلفه اول درست نيست. پس تعريف نقد همان خردهگيـري اسـت.
خطاي استدلال در ايهام منع خلو است؛ و منشأ خطايِ ايهامِ منعِ خلـو درآميخـتن مقـام
تحقق و مقام تعريف است. نقد در مقام تحقق دو سويه است: بيان جنبهاي نيکو و بيـان
جنبههاي بد، اما بنا به تعريف ميتواند از هر دو مؤلفه خالي باشد. مقام تحقق نيز وابسته 
به امر مورد نقد و فرايند آن است و نه مفهوم نقد. امري ممکن است فاقـد عيـب باشـد، 
نقد آن در تحقق خارجي به صورت تعريف و تمجيد ظهور ميکند و امـر ديگـري فاقـد
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حdسن است و نقد آن صرفاً عيبجـويي مـيشـود و امـري ديگـر داوري ابعـاد زشـت و
زيباست و نقد تمايز سره و ناسره است. پس نقد را نميتوان به يک سوي ايـن دو شـق

مقيد کرد.  
اگر خردهگيري در تعريف نقد اخذ  نشود، ميتوان مفهومسـازي فراگيـري از آن بـه
دست آورد و آنگاه سنجش و ارزيابي را به گونههاي مختلف عيبجويانه، حسنجويانـه،
منصفانه تقسيم کرد. به هر روي نويسندة محترم بر اخذ داوري ناهمدلانه و عيبجويانه 

در تعريف نقد مصرّ است.  
5. مؤلف گويد: تقسيمبنديهاي گوناگوني نقد را به دو دسته تقسيم ميکنند. مبناي 
چنين تقسيمهايي بار عاطفي منفي نقد است که کساني را بر آن داشته تا با ارائة چنـين

تقسيماتي نقد را از اين بار منفي برهانند. (ص 33)  
واقع آن است که اگر نقد را به اخلاقي و غيراخلاقـي يـا خـوب و بـد يـا سـازنده و
مخرب تقسيم کنيم، محتاج مقسم هستيم. همين که مؤلف محترم بـاور دارد مـيتـوان
داوري را همدلانه و ناهمدلانه دانست، مقسم داوري است. اگر نقد و سنجش مـيتوانـد
يـک قسـمي د بـه جهتگيري يافتن سره و يافتن ناسره داشته باشد، نقد نميتواند مقيّـ

باشد. پس مفهوم نقد لابشرط از همدلي و ناهمدلي، عيبجويي و حdسنجويي است. 
اگر طبق ديدگاه مؤلف، عيبجويي را مقومِّ مفهوم نقد بدانيم، بايد توصـيه حـافظ را
توصـيه حـافظ انعکاسـي از روايـات به معناي تحذير افراد از نقد تلقي کنيم. البتـه ايـن

اخلاقي است:   
عيب درويش و توانگر به کم و بيش بدست  

کار بد مصلحت آنست که مطلق نکنيم  
تعريف را بايد از توصيف تمايز داد و تعريف را به محک ارائة تصور روشن و متمـايز

سنجيد. تعريف نقد بايد به پرسشهاي زير پاسخ دهد.   
نقد با نقاشِ و مناقشه چه تمايزي دارد؟   

نقد با عيبجويي مذموم چه تفاوتي دارد؟   
هدف صناعي نويسنده از مفهـومسـازي نقـد بـه داوري ناهمدلانـه و عيـبجويانـه

چيست؟   
و همنشيني اخلاق با چنين مفهومي چـه تحليلـي دارد؟ نقـد بـا ارزش داوري چـه

نسبت مفهومي دارد؟  
وقتي متخصص فرش به ديده نقد اين اثر هنري ميپـردازد، آيـا صـرفاً در جسـتن
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معايب و رخنههاست و يا در مقام استقصاي محاسن و معايب و مقايسـه کمـي و کيفـي
آنها است؟ چرا کاربرد مولانا را که نويسنده آن را مجازي ميداند، به مفهوم نقد نزديکتر 

ندانيم؟  
انتقاد نه که فلاحان زحق جويند باد؟   بر سر خرمن به وقت
تـا بـه انـباري رود يـا چــاهها   تا جدا گردد ز گندم کـاهها

، ج 4، ص 15)   مثنوي(
اينکه گفته ميشود «ايجاد احساس منفي به وسيله نقد در شخص مورد نقد، دليـل
اين است که نقد مفهوماً داوري با بار عاطفي منفي است» از رخنههاي منطقي متعددي 
رنجور است. اولاً ايجاد احساس منفي ميتواند ناشي از بار عاطفي نقد به منزله همـراه و
عرض آن باشد نه مقومِّ مفهومي. ثانياً نحوه نقد و طرز بيـان نقـد ممکـن اسـت موجـد
احساس منفي باشد و نه خود نقد. در اين صورت استناد بار منفي بـه خـود نقـد آشـکارا

خطاي «اخذ مابالعرض مکان مابالذات» است.  
فصل سوم کتاب به نقدگريزي ميپردازد. تبيين روشمند نقدگريزي را از دانشهـاي
تجربي مانند روانشناسي و جامعهشناسي بايد جستجو کرد. البته با رويآورد دروندينـي
ـ نيز ميتوان به بحث علل نقدگريزي در متون دينـي ـ يعني جستجو از آيات و روايات
پرداخت. نويسنده بدون آنکه به يکي از چارچوبهـاي نظـري يـاد شـده وفـادار باشـد، 
تحليلي ارائه ميکند که خلاصهاش اين است: «ما بدين دليل از انتقاد ميترسيم که آن 
را بر حق ميدانيم و بدان جهت از آن وحشت داريم و نسبت به آن واکنش منفي نشـان
ميدهيم که رفتارهاي خود را با شخصيت و وجودمان يکي ميپنداريم و در نتيجـه نقـد

آنها را نقد خود دانستهايم.» (ص 46)  
بدون آنکه سخن مؤلف را در تحليل نقدگريزي کامل و حتي روشمند بدانيم، يافته-
اي مهم در بيان وي را با تأکيد ارج مينهيم: نويسنده بـه يـک خطـايي رهنمـون شـده
است که افراد در خودشناسي دچار آن ميشوند و رواج اين خطا و آسيبهاي فـراوان آن 
به اندازهاي هست که ميتوان با نام معين آن را مشخص کرد. من در اخـلاق حرفـهاي 
رواج احترام مشروط را ناشي از اين خطا دانستهام.6 اين خطا را ميتوان در آميختن رفتار 
فرد با وجود او دانست. ارزش داوري رفتار فرد به معناي ارزش داوري دربـاره خـود وي

نيست.  
اين خطا هم بر ناقد آسيب ميزند و هم بر فرد مورد نقد. ناقد با نقد رفتار و خـرده-
يابي و کشف عيوب رفتاري حکم به پست بودن شخص ميدهـد و لـذا وي را شايسـته
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احترام نميداند؛ و فرد مورد نقد نيز نقد گفتار و کردار خود را به منزلة تخريب شخصـيت
خود ميانگارد. اين خطا را ميتوان مصداقي از مغالطه تحويلينگري دانست. يکي از آثار 

اين خطا مقاومت فرد در برابر تغيير رفتار است.  
نقدگريزي را عوامل فراواني است که بسط آنها نه در مجال تأليف مـورد نقـد بـوده
است و  نه در مجال نوشتار حاضر. اما توجه به مراتب نقدگريزي رهگشاست. نقدگريزي 
داراي مراتب مختلـف اسـت: مرتبـهاي از آن نقـدگريزي آشـکار اسـت و مرتبـه ديگـر
نقدگريزي نقابدار است که غالباً با ماسک نقدپذيري بـه نمـايش گذاشـته مـيشـود. در
مجال ديگر در اين باب سخن گفتهام.7 نقدگريزي واکنش هيجـاني در مواجهـه بـا نقـد
است که ميتواند به نقدستيزي هم برسد. نقدپذيري واکـنش هوشـمندانه و مسـئوليت-
پذيرانه است. کساني که از توان هوش هيجاني EQ کمتري برخوردار باشـند، در برابـر
نقد واکنش هيجاني گريز يا ستيز دارند، ولي کسـاني کـه داراي تـوان هـوش هيجـاني
بيشترياند، هوشمندانه از نقد استقبال ميکنند و آن را محترم و مغتنم ميانگارنـد، ولـي
براي پذيرش آن فرايند پردازش تعريف ميکنند. اين فرايند از تبديل محتـواي نقـد بـه
عنوان داده به اطلاعات آغاز و با پردازش و تحليل منطقي پايان مييابد. چنين مواجهه-

اي هم هوشمندانه است و هم مسئوليتپذيرانه در قبال حقوق خود و حقوق منتقد.  
واکنش هيجاني به نقد برخلاف تصور نويسنده محترم ناشي از اين نيست کـه نقـد
بنا به تعريف عيبجويي و داراي بار عاطفي منفي است، بلکه برخاسـته از الگـوي رفتـار
ارتباطي نقد و خرده و مورد نقد، نحوه ارائة نقد، موقعيـت فـردي و جمعـي ارائـة نقـد و

شرايط هيجاني فرد مورد نقد است.  
نويسندة محترم در مبحث نقد و دفاعهاي غيراخلاقـي، گزارشـي از مکانيسـمهـاي
دفاعي از منابع نهچندان معتبر ميدهد. مفهوم روانشناختي نهاد را با نفس اماره همسان 
ميانگارد. تعريفي که نويسنده از مکانيسمهاي دفاعي ميآورد و ترفند دروغين بـودن را
در آنها اخذ ميکند (ص 43) (با ارجاع به فرهنـگ توصـيفي اصـطلاحات روانشناسـي
فرانک بروند) بر ديدگاه فرويد استوار است. فرويد که کاشف سازوکارهاي روانـي اسـت،
آنها را تماماً مرضي و عرضي ميداند. اما روانشناسان متأخر با مرضي و ناسالم انگاشتن 
همه مکانيسمهاي دفاعي مخالفت کردند و آنها را به دو گروه سالم و غيرسـالم تقسـيم
کردند. سازوکار تصاعدگرايانه نمونهاي از مکانيسم دفاعي سالم است. نويسنده محترم با 
اخذ تعريف فرويدي به توضيح ده سازوکار دفاعي در برابر انتقاد (= انکار، انگيـزهخـواني
ناقد، نقد متقابل، تحقير ناقد، دليلتراشـي، کوچـک جلـوه دادن نقـد، گريـز و بازگشـت
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فرافکني، مقصّر دانستنِ ديگران و بازخواست اخلاقي) ميپردازد. (ص 44)  
به اين ترتيب در فصل سوم بيان اجمالي شيوههـاي نقـدگريزي بـر اسـاس نظريـه
مکانيسمهاي دفاعي بيان ميشود و جز در دو صفحه آخـر بـه مواجهـة بايسـته بـا نقـد

پرداخته نميشود.  
دو انتظار داريم: بيان مواجهة بايسته و اخلاقي با نقـد ناقـدان و بيـان نقد اخلاق از
نقد اخلاقي با بيان اخلاقي نقـد (برحسـب اخـتلاف در تعريـف نقـد). در ايـن فصـل از

مواجهه اخلاقي و يا واکنش شايسته با نقد سخن نميرود.  
فصل چهارم تقسيم نقد به سازنده و مخرّب را با چـالش در مفهـوم نقـد سـازنده و
طلب ملاک عيني براي تمايز سازنده و مخرّب به نقد ميگيرد. ملاکهايي چون کمـک
به شخص مورد نقد براي برطرف کردن عيوب و بهبود رفتار، سازنده بودن نقد، برداشت 
سازنده شخص مورد نقد، نقد رفتار و نه نقد صاحب رفتار، نقد توأم با راهحل، نقـد باعـث
سود جامعه و رشد علوم در اين فصل مورد نقد قرار ميگيرند و حاصل بحث مؤلف ايـن

است که «تقسيم سازنده و مخرّب، مبنايي عيني و استنادپذير ندارد» (ص 75).    
دليل عمده نويسنده در نقدِ تقسيم نقد به سازنده و مخرّب رواج اين تقسيمبندي است 
که گاهي به صورت ساز و کار دفاعي (مخربانگاري نقد) به کار ميرود. اگر نقد را گونـه-

اي رفتار ارتباطي بدانيم، آن را ميتوان بر دو ترازو  نهاد و به دو تقسيمبندي رسيد:  
1) نقد اثربخش و غيراثربخش  

2) نقد اخلاقي و غيراخلاقي  
ترازوي تقسيمبندي نخست بر ملاکهاي عينـي کـه روانشناسـان در سـبکهـاي
رفتاري ارائه کردهاند استوار است.8 ترازوي تقسيمبنـدي مـلاک اخـلاق در يـک نظـام
اخلاقي به عنوان مثال رعايت حقوق افراد است.9 حال اگر کسي نقد سازنده و مخرب را 
به يکي از اين دو تقسيمبندي ارجاع دهد، چگونه ميتوان آن را مورد نقد ترازو قرار داد؟ 

مؤلف محترم با اين سؤال روبرو نميشود.  
فصل پنجم به بررسي تقسيم نقد به نقـد بدخواهانـه و مغرضـانه و نقـد منصـفانه و
خيرخواهانه ميپردازد. مؤلف اين تقسيمبندي را ميپذيرد و نقد بدخواهانه را عملي غيـر
اخلاقي ميداند به گونهاي که اگر شخص مورد انتقاد از آن بهره گيرد، به تباهي منتقـد

و سقوط اخلاقي او خواهد انجاميد. (ص 80)  
بيان اخير محل ترديد و نقد است. اگر براي مواجهه بـا نقـد مـدل و روشـي داشـته
باشيم، نيت ناقد موجب تباهي فرد نميشود. اگر در اخلاق نقدپـذيري، اصـولي را بـراي
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مواجهه با نقد تأسيس کنيم، با رعايت اين اصول ميتوان از هر نقدي ميوه شيرين چيد.  
بيتي که مؤلف در ص 85 از سعدي نقل ميکند: «کو دشمن شوخ چشم ناپاک/ تـا
عيب مرا به من نمايد» بـا جملـه وي در ايـن مقـام تعـارض دارد. سـعدي بـا مواجهـه
هوشمندانه با نقد حتي نقد مغرضانه را نيز محترم ميشمارد و البته آسـيبي نمـيبينـد؛ و 

سخنان پاياني مؤلف در آخر فصل ششم نيز با اين بيان ناسازگار است.  
عـدم توجـه بـه نقـد بـه عنـوان رفتـار ارتبـاطي   نقد اخلاق رخنه اساسي در کتاب
درونشخصي و بينشخصـي اسـت. عيـب خويشـتن نقـدي (نقـد دو رفتـار ارتبـاطي و  

درونشخصي) بسياري از تحليلها را يک بعديd کرده است و از طرفي مباحث بـه ارائـة 
بـا نقـد مدلها و الگوهاي رفتاري اثربخش و اخلاقـي در هـر دو مقـام نقـد و مواجهـه

نيانجاميده است.  
مؤلف به حق، دشمني و دوستي ناقد را معياري براي ارزيابي درستي يا نادرستي نقد 

نميداند و چنين انگارهاي را بر مغالطة انگيزه و انگيخته استوار مييابد.  
فصل ششم به اين مسأله پاسخ ميدهد که آيا نقد بايد از طرف فرد متخصص ارائة 
«تکيـه بـر مسـأله شود؟ پاسخ نويسنده منفي است و اهم ادلة وي به شرح زيـر اسـت:
تخصص حربهاي است براي بيرون راندن ناقد از عرصه و خـاموش سـاختن او». يعنـي
نوعي مکانيسم دفاعي در برابر نقد. دليل دوم اينکه احراز تخصص هميشه بـه سـهولت

امکانپذير نيست و دليل سوم انحصاري شدن نقد است.   
اگر نظامهاي اخذ و تحليل نقد را در جهان صنعتي مورد توجه قـرار دهـيم، بايـد از

خير اين فصل بگذريم و بر ضرورت تخصصگرايي در نقد تأکيد کنيم.  
در نقد اين فصل تنها به گزارش و نقد يک بند بسنده ميکنم: «اخلاقـاً هـيچکـس
حق ندارد درباره مطلبي که نميداند داوري کند. شخص مورد نقد اخلاقـاً مجـاز نيسـت
که با استناد به همين نکته، نقد ناقدي را که در آن حوزه تخصص لازم را ندارد رد کنـد

و حتي او را از اظهارنظر نيز باز دارد؟» (ص 92)  
اگر کسي بدون دانش و تخصص به نقد و داوري بپردازد، براساس سـخن مؤلـف از

اخلاق سرپيچي کرده است.  
اولاً اين امر به معناي قبيح بودن نقد غير متخصصانه است.  

ثانياً اگر چنين نقدي موجب خسارتي شد، آيا ناقد غير متخصص ضـامن اسـت؟ آيـا
نهادي حقوقي ميتواند از ناقد غير متخصص مسـئوليت حقـوقي يـا کيفـري (برحسـب

خسارت يا جرم ناشي از نقد غير متخصصانه) بطلبد؟  
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ثالثاً اگر ناقدي فاقد دانش و تخصص نقدي کرد و شخص مورد نقد آن را پـذيرفت
و اين پذيرش موجب خسارت شد، آيا سـادهلـوحي و اعتمـاد بـه غيـر متخصـص بـراي

شخص مورد نقد مسئوليت اخلاقي نميآورد؟  
واقعيت آن است که به جاي نقد متخصصانه بودن نقد، بايد از مواجهـه شايسـته بـا
نقد غيرمتخصصانه سخن گفت. توجه به متخصص بودن ناقد اهميت فراوان در مواجهه 
با نقد دارد. طرد هرگونه نقد ناقد غيرمتخصص امر شايستهاي نيست، امـا در مقابـل آن 
پذيرش نقد صرفنظر از متخصص بودن يا نبودن ناقد قرار نـدارد، بلکـه شـرط حـزم و
احتياط آن است که هر نقدي را محترم شماريم و بـا اصـول خاصـي بـه سـنجش نقـد
بپردازيم. ايهام منع خلو نيز در اين بيان رهزني کرده است. امروزه در پروژههـاي کـلان
ملي يا فراملي به نقد متخصصان نيازمنديم. اگر نقـد را امـر حرفـهاي بـدانيم، شايسـته

حرفهايها است.  
فصل هفتم بر اساس مدل Johari window به کارکرد نقد در فـزونتـر کـردن
منطقه گشوده وجودي فرد و کاسته شدن منطقه کور است. حاصل سخن تأکيد بر نقش 

نقد بر خودشناسي فرد است (صص 112-105).  
«نقدپـذيري تحمـل فصل هشتم بـه تعريـف و مبـاني نقدپـذيري اختصـاص دارد.
هرگونه نقدي از جانب هرکسي است.» مؤلف تأکيد ميکنـد کـه قبـول نقـد در تعريـف
نقدپذيري اخذ نشده است. وي نقدپذيري را بر دو مبنا قرار ميدهد: کامل نبودن انسـان
و حق انسانها براي نظر دادن درباره ديگران. نقدپذيري در گرو زدودن خودشـيفتگي و
افزايش مهارت خوب شنيدن است. آنگاه نويسنده ده توصيه را به عنوان اصـول خـوب
شنيدن طرح ميکند. آنچه در اين مقام ناگفته مانده است اولاً الگوي رفتاري اسـت کـه
وجود آن سبب نقدپذيري است و آن الگوي قاطعيت است. تحقيقات نشان داده است که 
از چهار الگوي رفتار ارتباطي عمـده يعنـي سـلطهگـري، سـلطهپـذيري، پرخاشـگري و
قاطعيت، تنها الگوي چهارم است که نقدپذيري را تسهيل ميکند. ثانياً اصول و ضـوابط

منطقي سنجش نقد است. 
فصل پاياني نوشتار با عنوان اخلاق نقد به تکليف اخلاقي ناقد نگـاهي مـيافکنـد.
«طي فصول گذشته» از منظر شخص مورد نقد مسائل گوناگوني را مطرح سـاختم (ص

  .(128
نويسنده قبل از پرداختن به اصول دهگانه اخلاقي ناقد در حدود شـش صـفحه بـه
مباحث مقدماتي و در موارد فراواني تکراري که در فصول قبـل آمـده اسـت، اختصـاص



نقد در ترازوي اخلاق /  احدفرامرز قراملکي □ 323 

ميدهد. ده اصل اخلاقي عبارتند از: 1- پرهيز از نقد، 2- خود را مقدم داشتن، 3- مهـار
6- تفکيـک انگيزهها، 4- استفاده از زبان مناسب، 5- انتخاب زمـان و مکـان مناسـب،
رفتار از فرد، 7- پرهيز از کليگويي، 8- تعيين معيارها، 9- هدفگذاري، 10- همـدلي.

براساس توضيحات نويسنده دو اصل اول در واقع مبين يک امر است.  
نقصان عمده در مباحث اين اثر عدم توجه به انحاي رفتار ارتباطي در مسـأله نقـد و
عدم ارائة ملاک عيني اخلاقورزي در انحاي رفتار ارتباطي است. نقد يک رفتار ارتباطي 
بين ناقد و فرد مورد نقد است. در اين رفتار ارتباطي ناقد ميتواند همان فـرد مـورد نقـد
باشد. چنين نقدي در واقع رفتار ارتباطي درونشخصي است که نويسنده به عنوان اصل 
دوم به آن ترغيب ميکند، بدون بيان اينکه خود انتقادي نيز مـيتوانـد اخلاقـي و غيـر
اخلاقي باشد. مهم اين است که با ارائة ملاک عيني بتوان دو گونه نقد را متمـايز کـرد .  
اگر ملاک عيني رفتار اخلاقي، بهعنوان مثال، رعايت حقوق10 باشد، نقد خويش توأم بـا
حفظ حقوق خود امر اخلاقي است؛ اما نقد خويش اگر با تضييع حقوق خود همراه باشـد، 
مثلاً توأم با ذلت نفس و توهين به خويش باشد، در اين صورت خود انتقـادي بـه شـيوة

غير اخلاقي است.  
در جامعه غالباً نقد در رفتار ارتباطي بينشخصي است. الف، ب را در خصوص امري 
نقد ميکند. هر دو طرف وظايف اخلاقي دارند. براساس ملاک ياد شده رعايـت حقـوق
طرفين يک الزام اخلاقي است؛ اما نقد اگرچه رفتار ارتباطي بين ناقد و شخص مورد نقد 
است، ولي حقوق افراد فراواني از جمله جامعه ميتواند در مقام نقد به مخاطره بيافتد. در 
اين صورت حفظ حقوق همه صاحبان حق واجب است؛ و اين ممکـن اسـت ناقـد را بـه

تعارضات اخلاقي11 سوق دهد. انتخاب بد از ميان بد و بدتر و يـا دسـت شسـتن از نقـد  
راههاي رايجاند، اما اين راهها را در ترازوي اثربخشي و اخلاق بايد سـنجيد. از اثـري بـا
انتظار ميرود راهنماي عملياتي در مواجهه بـا تعارضـات اخلاقـي در نقد اخلاق موضوع
نقد ارائه دهد. اگرچه نويسندة آن تأکيد ميکند که «راقم اين سطور به جاي کليگـويي
دربارة نقد کوشيده است مسائل اين حوزه را بشکافد و هريک را مورد بررسي قرار داده و 

ابهامات موجود را برطرف سازد». (ص 12)  
نگاه سازماني به نقد نيز در اين اثر غايب است. امـروزه سـازمانها بـيش از افـراد در
معرض نقد و نيز محتاج نقدند. نقدپذيري سازماني، بـه عنـوان مثـال، ابعـاد پيچيـدهاي 

نسبت به نقدپذيري فرد دارد.  
مهارتهاي نقدپذيري پيچيدهتر از آنند که به چند توصيه عـام بسـنده کنـيم. زيـرا
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نقدپذيري حاصل دانايي12 (فراتر از دانـش)،13 مهـارت،14 توانـايي15 و نگـرش16 اسـت.
عنصر مهارت در اين ميان ترکيبي از مهارتهاي روانشـناختي مربـوط بـه سـبکهـاي
رفتاري و مهارتهاي منطقي سنجش نقد و نيز مهارتهاي اخلاقي مواجهه با منتقـدان
است. مهارت تمايز داده17 از اطلاعات18 و توان تبديل داده به اطلاعات، مهـارت تمـايز
تبيين و توجيه، نمونههايي از مهارتها و تواناييهاي نقدپـذيري اسـت. احتمـالاً مؤلـف

محترم به دليل اختصار و اجمال به بررسي اين موارد نميپردازد.  
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منش و کنش نقد1
*  ● ميرجلالالدين کزازي

  
به نام خداوند جان و خرد با درودي گرم به همة شما که از فرزانگان و فرهيختگـان
هستيد. نشانة اين فرزانگي و فرهيختگي هم آن است که در بزمي گرد آمدهايد کـه بـه
پاس و به نام کتاب و نقد و سنجش و بررسي آن بر پاي داشته شده است. بـه هـر روي
داستان نقد کتاب از ديدي هم داستاني است کهـن. زيـرا چنـدي اسـت کـه بـدان پرداختـه
ميشود، در آن ميانديشيم، دربارة آن مينويسيم، هم داسـتاني اسـت نـو، زيـرا کـه ايـن
داستان هنوز به فرجامي فرخنده نرسيده است. اگر ميرسيد شـايد نيـازي بـه برگـزاري
چنين بزمهايي نيز نميبود. چون زمان نيست من گفتار خود را سخت کوتاه در دو زمينه 

با شما در ميان ميگذارم.   
راست اين است که پرسمانd نقد هنوز در جامعة ما آنچنان که گفته آمـد بـه فرجـام
نرسيده است. پرسمانيd است که ما هر روز به گونهاي با آن رو به روييم. اين پرسمانd را 
ميتوان بر دو پايه نهاد از دو ديدگاه، کاويد و بررسيد. يکي مـنش نقـد اسـت، دو ديگـر
کنش نقد. هر چند که اين هر دو از يکديگر ناگسستنياند. اما به هر روي براي آنکه اين 
زمينه بهتر، ژرفتر، روشنتـر کاويـده بشـود، مـن آنهـا را جـدا از يکـديگر برمـيرسـم

و ميکاوم.   
ما نه تنها در نقد کتاب اگراز نگاهي فراخ و فراگير و آن چنان که فرنگيان ميگويند 
پديدارشناختي بنگريم، بلکه در ديگر زمينههايي که نقد با سنجش و بررسي پيوند دارند، 
با پرسمانd روبهرو هستيم. اگر از من بپرسند ريشـه و خاسـتگاه ايـن پرسـمان روانـي و

                                                 
 * عضو هيئت علمي دانشگاه علامه طباطبايي.  
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اجتماعي چيست؟ پاسخي که ميتوانم بدهم اين است که ما هنوز نتوانسـتهايـم خـود را  
بر چيرگي فرهنگ آرمانگرايانه يا اسطورهاي برهانيم. ما هنوز بدان خوگيريم که پديده-

ها را در دو سوي ناساز و آشتيناپذير ببينيم. يا يک سره سياه يا يک سره سپيد.  
هم از اين روست که در آن هنگام نيز که به نقـد کتـاب مـيرسـيم يـا يـک سـره
دشمنانه و تيرهبين با آن کتاب روياروي ميشويم يا يک سره دوستانه و سـپيدنگر. اگـر
هم گاهي سنجندة کتاب، در کنار عيبهايي که از کتاب ميگيرد از هنر آن نيز سـخني
در ميان ميآورد، آن سخن نه در چندي و نه در چوني با آن بخش ديگر کـه در آن بـر
عيبها انگشت نهاده است، هم سنگ و هم تراز نيست. آن بخش پسنديده را هم از آن 
روي در نقد ميآورد که وانمايد نقد او نقدي سنجيده و دانشورانه است، به دور از يـک

سونگري و خشکانديشي و تنگبيني.  
دستکم من نقدي را نديدهام که داد هر دو سـوي در آن بـه شايسـتگي داده شـده
باشد. نقدي را هم نديدهام که يک سره در آن بر نيکيهاي نوشته کتـاب پژوهيـده، آن 

نقدکننده، آن سنجنده، آن بررسَ انگشت نهاده باشد.  
هنوز نقد با خردهبيني با بهانهجويي نزد ما يکسان است. اين همانطـور کـه گفـتم
پديدهاي فردي نيست، پديدهاي جمعي است. پرسمانيd اجتماعي اسـت. برمـيگـردد بـه
آرمانگرايي ما. ما چيزي را يا يک سره آن چنان که ميبايد باشد مـيخـواهيم يـا يـک
سره دل از آن برميکنيم. اين منش ناساز، ديرينه در نقد خواه ناخواه بـر کـنش ناقدانـه

هم اثر مينهد.   
اما نکتهاي ديگر در اين ميان که به کنش نقد بازميگـردد اينکـه هنگـامي کـه مـا
کتابي را برميرسيم که زمينهاي و قلمرويي در آن کتاب کاويده و بررسيده آمـده اسـت
که با سامانهاي انديشهاي در پيوند است، بدانسان که ميسزد نميتوانيم آن کتـاب را
نقد کنيم. زيرا که کنش نقد هنوز در ما آن چنان که ميبايد پخته و سخته نيست. کسي 
ميتواند کتابي از اين دست را بسنجد، بررسد، داد کار را در آن بدهد، خواننـدة کتـاب را
راه بنمايد تا بتواند از آن کتاب بيشترين بهره را ببرد، که پيش از نقد آن کتاب با زمينـههـا و 
ديدگاهها و دبستانهايي گوناگون که آن کتاب بر پاية يکي از آنها نوشـته شـده اسـت،
آشنا باشد. ما هنوز نتوانستهايم به چنين دبستانها و سـامانههـايي در انديشـيدن دسـت
يابيم. پيداست نميتوانيم از آنها در سنجش و بررسي کتاب هم بهره ببريم. شـايد شـما
بگوييد نه، چنين نيست. کتابهايي بسيار ميشناسيم که در اين زمينه نوشته شده است، 
اما آن کتابها من پوست باز کرده و برهنه و بيهيچ پـرده و پـروا مـيگـويم از آنِ مـا
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نيست. پيشينة آن کتابها برگرداني است از زبانهاي اروپايي. ما هنوز نتوانستهايـم بـه
انديشيدن بومي ايراني در جهان امروز راه ببريم. در پي آن، نقـد سـزاوار ايرانـي هـم از
کتاب نداريم. آن دبستانها، آن ديدگاهها بر پاية فرهنگ و مـنش و تـاريخ و پيشـينه و
ها و نيازهاي ما را برآورد  dادب آن کسان پديد آمده است. به هيچ روي نميتواند پرسمان
و پاسخ بگويد. شايد که در پارهاي از دانشها مانند دانشهايي که با جهان بيجـان، بـا
طبيعت در پيوندند، دستاوردها جهاني باشد. شايد ما بتوانيم بگوييم اگر مـا در هـر جـاي
بـه آهـن بـا آب جهان، اسيد سولفوريک را با آهن درآميزيد، خواه ناخواه از آن سـولفات
دست خواهيد آورد. باور نداريد بيازماييد. اما هنگامي که ما به قلمروي دانشهايي که بـا
جداگانـه انسان در پيوندند ميرسيم، داستان به آن سادگي نيست. هـر انسـاني جهـاني
است. در پي آن مردمي هستند که منشي فراگير ويژة خود دارند. ما اگـر بخـواهيم ادب
خويش، فرهنگ خويش، جامعة خويش، روان خويش، زبان خويش، همة آن قلمروهايي 

را که به درون مـا، بـه نهـاد مـا، بـه پيشـينه و تـاريخ و فرهنـگ و انديشـه و ادب مـا  
بازميگردد بکاويم، بايد سنجههايي، سامانههايي، دبستانهايي، ديـدگاههـايي برآمـده از

اين همه داشته باشيم.  
ما نميتوانيم با آن ديدگاهي که فلان فرنگي بر پاية داشتههاي خـود يافتـه اسـت، 
خويشتن را بکاويم و بسنجيم. پرسمان و کاستي و کژي و تهيگي و نابساماني ما در نقد 
کتاب در کنشُ نقادانة کتاب به اين نکته برميگردد. تا زماني که ما منش نقـد را بـه راه
نياوريم، جهان را دو سويه و دوگانه و سياه و سفيد نبينيم، از سويي نيز تـا هنگـامي کـه
کنش نقد خود را به شيوهاي سنجيده و دانشورانه سامان نداده باشيم، پرسمان نقـد مـا
همچنان بر جاي خواهد بود. کاري خردُ و خـام و آسـان نيسـت. امـا بـه هـر روي اگـر
روزگاري بخواهيم به نقدِ نابِ نيکِ نغزِ راستينِ کتاب برسيم، چارهاي جز آن نداريم کـه

اين هر دو را پيش از آن به راه بياوريم و سامان بدهيم. سپاسگزارم.  
  
  

پي نوشت  
چهـارمين دورة  1. نوشتار حاضر، متن سخنراني جناب آقاي دکترميرجلالالدين کزازي است کـه در

جشنوارة نقد کتاب ايراد شده است.  

  



  

  
  



  

  
  
  
  
  

کشف بينامتنيت
چگونگي پيدايش و گسترش يک نظريه و نقد  

  ● بهمن نامورمطلق

  
مقدمه: هيچ آغازي وجود ندارد  

هيچ آغازي وجود ندارد. همواره يا تداوم است يا تکرار. همواره يا دگرگوني است يـا
تقليد. اما تداوم، تکرار، دگرگوني يا تقليد بر چيـزي از پـيش موجـود اسـتوار مـيشـوند.
بنابراين هر نظريه و هر کنشي داراي يک گذشته اسـت. اصـول بينامتنيـت1 بـر همـين
گزارههاي بالا شکل گرفته است. به عبارت دقيقتر، بر پاية اصل اساسي بينامتنيت هيچ 
متني بدون پيشمتن نيست و همواره متنها بر پايههاي متنهاي گذشته بنا مـيشـوند.
همچنين، هيچ متني، جرياني يا انديشهاي بهطور دفعي و بـدون گذشـته خلـق و ايجـاد
نميشود، بلکه هميشه از پيش چيزي يا چيزهايي وجود داشته است. انسـان نمـيتوانـد
هيچ چيز از هيچ  بسازد يا از هيچ چيزي خلق کند، بلکه بايد تصويري (خيالي يا واقعـي)
از متني وجود داشته باشد تا مادة اولية ذهن او شـود و تـا او بتوانـد آن را همـانگون يـا
دگرگون شده بسازد. يا تصويري که دريافت کرده بازسازي کند و يا از تصاوير گونـاگون
ترکيبي نوين بيافريند؛ و در اينجا آفرينش و خلاقيت و ابداع همگي مفاهيم نسبي تلقـي
ميگردند. زيرا انسان محکوم به تقليد و يا ترکيب است و تفـاوت انسـانها در جايگـاهي
است که ميان اين دو قطب اشغال ميکننـد؛ و اصـل ديگـر اينکـه هـيچ تقليـد و هـيچ
خلاقيت مطلق و کاملي نزد انسان به وقوع نميپيوندد. زيرا انسان در ميان آنها يا به اين 

قطب و يا به آن قطب نزديکتر است.    

                                                 
  عضو هيئت علمي دانشگاه شهيد بهشتي.  
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 موضوع بحث فلسفي نيست، بلکه تشريح اصول اساسـي بينامتنيـت اسـت کـه در
اينجا به مباحث فلسفي شبيه ميشود و مرزهاي رشتهاي را درهم مـيريـزد. بنـابر ايـن
تمام آثار و تمام دانشها و انديشهها داراي سابقه و گذشته هستند. به همين دليل اسـت 
که دانشهايي همچون فلسفه و کيهانشناسي يا جامعهشناسي و زبانشناسي هـيچکـدام
به صورت دفعي خلق نشدند و همگي پيشينهاي داشتند. گرچه براي هر يـک مـيتـوان
بنيانگذاري فرض کرد، اما هيچگاه نميتوان نقش پيشينهها و زمينههاي شناخته شـده و
نشده را انکار نمود. خود بينامتنيت نيز از اين قاعده مستثنا نيسـت. زيـرا بينامتنيـت نيـز
داراي پيشينهها و ريشههايي است که همانا پيشمتنهاي آن محسوب مـيگردنـد. بـه
عبارت ديگر، بينامتنيت نيز همانند هر نظريه و رويکردي داراي زمينههايي است و ريشه 

در آرا و آثاري دارد که در ادامه به آنها پرداخته خواهد شد.   
در اين مختصر کوشش ميشود تا سرگذشت بينامتنيت حکايت شود. بينامتنيـت بـه
عنوان يک نظريه و يک روش مطالعاتي و نقادي امروزه در سطح جهان شناخته شـده و
رايج است. با اين حال نگاهي جامع براي شناخت احوال آن همواره مورد نيـاز مخاطـب
ايراني است. در اين مقاله که چکيدة پژوهشهاي بسياري است مؤلف ميکوشـد تـا بـا
دستهبنديهاي تازه به بررسي روشن و منظم بينامتنيت بپردازد. به همين منظور نخسـت
به چگونگي طرح بينامتنيت و زمينههاي پرداخته ميشود سپس بـه نحـوة گسـترش آن 
اشاره خواهد شد. وضعيت کنوني بينامتنيت در جهان و در ايران موضوع آخر اين مقاله را 

به خود اختصاص ميدهد.   
  

الف. کشف بينامتنيت و پيشينههاي آن     
برخي واقعيتها همواره پيش روي انسان قرار دارند، اما هيچگاه توجه جدي کسـي را
به خود جلب نميکنند و کشف نمـيشـوند. همـة سـيبها همـواره در طـول تـاريخ و در
پيشگاه انسانها از درخت بر زمين افتادهاند، اما در اين ميـان اسـحاق نيـوتن بـه کشـف
قانون جاذبه نايل آمد. کشف گردش زمين به دور خورشيد توسـط گاليلـه و نيـز کشـف
ضمير ناخودآگاه توسط فرويد و ... از کشفيات مهمي بودنـد کـه تـاريخ تمـدن و دانـش
بشري را دگرگون کردند. اين کشفيات، ظاهري ساده دارند و پس از کشف آنها برخي از 
کشف ديرهنگامشان شگفتزده ميشوند. حتي برخي با اشاره به برخي مستندات بر اين 
باورند که اين پديدهها، در فرهنگ آنها يا به دست آنها کشف شده است. اما اين کشفها 
ارزش زيادي دارند و نبايد حق معنوي کاشفان و فرهنگهاي آنهـا ناديـده گرفتـه شـود.
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بخش گستردهاي از تاريخ بشري به ويژه تاريخ فرهنگي با همين کشفها شکل و سامان 
گرفته است. اما چنان که گفته شد، هنگامي که کشفي صورت ميگيرد، بسياري از خود 
ميپرسند چنين چيز ساده و روشني نياز به کشف نداشت. اين موضوع يکي از معيارهاي 
متمايزکنندة کشف از اختراع است. گاهي پديـدههـا بـه دليـل درخشـش و حضورشـان
توجهي را برنميانگيزند و کشف نميشوند. قانون جاذبـه چنـين بـود، همـانطـوريکـه

بينامتنيت نيز چنين است.  
  

1. وضع واژه و طرح بينامتنيت  
بينامتنيت از کشفهاي بزرگ قرن بيستم اسـت کـه نگـرش نـويني را در خصـوص
رابطة عناصر «کهکشان متنها» ارائه ميدهد و نوع تعامل و جاذبة ميانمتني را مطالعه 
مـتنهـا در يـک ارتبـاط شـبکهاي بـا ميکند. درست است که در طول تاريخ همـواره
يکديگر خلق ميشدند، همواره متنهاي نوين بر پاية متنهاي پيشين شکل ميگرفتنـد
و هميشه متنهاي گذشته خود را در آيينة متنهاي پسين بازميتاباندند، اما اين موضوع 
هيچگاه نظر محققان را به طور جدّي به خود جلب نکرده بود و هيچگاه حوزة مطالعـاتي

مستقلي نشد و براي آن واژهاي ابداع نگرديد.   
سرانجام در قرن بيستم بـانوي مهـاجري از بلغارسـتان بـه نـام يوليـا کريسـتوا2 در 
سرزمين فرانسه، با کولهباري از دسـتاوردهاي اروپـاي شـرقي و بهـرهگيـري از فضـاي
فکري و فرهنگي اروپاي غربي اين مهم دست يافت. در نتيجه، پيوند پنهان متنهـا بـه
روشني ترسيم شد، حوزهاي از مطالعات نوين گسـترده گرديـد و واژههـا و اصـطلاحاتي
نـوين براي اين نظريه و رويکرد جديد در مطالعات علوم انساني ابداع شـد و رويکـردي
فراروي محققان و منتقدان همة حوزههاي دانش به ويـژه ادبيـات و هنـر قـرار گرفـت.
کريستوا با کشف خود ديدگاه و نگرش نويني در افق مطالعات تبيين نمود که تا پيش از 
او وجود نداشت. هر چند بر اسـاس اصـل اوليـة بينامتنيـت، همـواره پـيشزمينـههـا و
پيشمتنهايي وجود داشتهاند. گذشته از ميکائيل باختين3 به عنوان شاخصترين چهـرة
پيشابينامتنيت، ميتوان از فرماليستهاي روسي، مکتب پراگ و بسياري ديگر از گرايش-
ها و جريانات نظري به ويژه مطالعات ادبي و هنري به عنوان ريشهها و پيشمـتنهـاي 

بينامتنيت ياد کرد.   
نظريه بينامتنيت کريستوا بر اين اصل استوار شده است که متنهـا در يـک ارتبـاط
شبکهاي نامحسوس در همديگر تأثير ميگذارند و در شکلگيري هم نقش اساسي ايفـا
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ميکنند. چنانکه بدون اين رابطه آشکار و نهان و البته بيشتر نهان هيچ متني نميتوانـد
شکل بگيرد. کريستوا بر اين باور بود که روابط پنهان متنها چنان است کـه نمـيتـوان
آن را احصا کرد، به همين دليل بينامتنيت را در مقابل گرايش سنتي «نقد منابع»4 قـرار
داد. از نظر وي همة متن برگرفته است و همة متن بينامتن اسـت. بنـابراين جسـتجوي
برخي روابط ظاهري و آشکار نميتواند کمکي به سرچشمههاي اصلي يک مـتن بکنـد.
به همين دليل بينامتنيت کريستوايي فقط جنبة نظري پيدا کرد و هيچگاه بـراي کـاربرد

عملي مورد استفاده قرار نگرفت.   
  

2. پيشابينامتنيت  
اما همانطوري که اشاره شد هيچ نظريهاي نيست که يکبـاره و بـه صـورت دفعـي
ظاهر شود، بلکه همواره زمينهها و پيشينههايي لازم دارد. به همين دليـل، در اينجـا بـه
جرياناتي بايد اشاره کرد که پيش از بينامتنيت در گذشتهاي نه چندان دور وجود داشته و 
بر شکلگيري يا تداوم بينامتنيت تأثيرگذار بودهاند. اين جريانات را ميتـوان بـر اسـاس

ميزان و چگونگي تأثيرگذاري به دو دستة کلي تقسيم کرد.   
نخست شخصيتها و جرياناتي که بـه شـکل نسـبتاً غيرمسـتقيم بـر شـکلگيـري
بينامتنيت مؤثر بودند. شخصيتهايي همچون فردينـان دو سوسـور5 و ژرژ دوميزيـل6 و 
جرياناتي همچون فرماليسم، زبانشناسـي، نشـانهشناسـي و اسـطورهشناسـي تطبيقـي و
همچنين جريانها و مراحلي مانند سـاختارگرايي بـاز و پساسـاختارگرايي و رشـتههـايي
همچون ادبيات و هنر تطبيقي که همزمان با بينامتنيـت شـکل گرفتـه و بـا آن تعامـل
داشتهاند. اين جريانهاي مهم و نظريههاي آنها که بر شکلگيري يـا تـداوم بينامتنيـت
تأثير داشتهاند، داراي گوناگوني و حتي در نگاه اول پراکندگي است. امـا همـة اينهـا بـه
نوعي با بينامتنيت پيوند خوردهاند و به عبارتي بينامتنيت اينها را در خود با هم پيوند زده 
است. گرچه تفاوت و حتي تضادهاي ميان برخي از اين جريانها همچـون فرماليسـم و
مضمونگرايان را نميتوان ناديده گرفت، اما هر کدام به نـوعي موجـب تکـوين و رشـد
بينامتنيت و نظريههاي آن گرديدهاند. البتـه ايـن جريـانهـا بـهطـور يکسـان بـر همـة
نظريهپردازان بينامتنيت تأثير نگذاشتهاند، بلکه هر يک با توجه به گرايش و علاقة خـود
از اين يا آن جريان بيشتر بهره برده اسـت. بـهطـور مثـال اگـر کريسـتوا از زبانشناسـي
سوسوري و نظريات باختين بهره زيادي ميبرد، در مقابل رولان بـارت7 يکـي ديگـر از
بنيانگذاران بينامتنيت ستايشگر نقـد مضـموني و بـهويـژه بنيانگـذار آن يعنـي گاسـتون
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باشلار8 اسـت. بـه همـين ترتيـب ميکائيـل ريفـاتر9 تـا حـد زيـادي از سـاختارگرايي و
 حتي تحليل فرماليستي متأثر است، ولي لوران ژني10 بيشتر به سـوي مباحـث فلسـفي

گرايش دارد.   
دوم، جرياني که اين بار به شکل عميق و مستقيم بر شکلگيـري بينامتنيـت مـؤثر
بوده است. در اين مورد بايد به برجستهتـرين پيشـابنيانگذار بينامتنيـت يعنـي ميخائيـل
باختين اشاره کرد. باختين نقش اساسي و محوري در چگونگي پيـدايش بينامتنيـت ايفـا
ميکند، چنانکه بدون نظرات وي شايد هيچگاه نظرية بينامتنيت طرح نميشـد. مبـاحثي
همچون گفتگومندي11 و چندصدايي12 زمينههاي پيـدايش بينامتنيـت را نـزد کريسـتوا
فراهم ميآورند. رابطه بينامتنيت با نظريـه معـروف بـاختين يعنـي گفتگومنـدي چنـان
تنگاتنگ است که پارهاي از محققان بينامتنيت را ترجمة گفتگومندي ميدانند. بـهطـور
کلي نظريه گفتگومندي باختيني تأثير زيادي بـر انديشـه و آراي محققـان در نيمـة دوم
قرن بيستم داشته است. اغلـب جريـانهـاي فکـري و پژوهشـي بـهطـور مسـتقيم يـا
غيرمستقيم متأثر از نظرات باختين بودهانـد و بـي دليـل نيسـت کـه تـودروف13، وي را 
بزرگترين نظريهپرداز قرن بيستم ميداند. رابطه بينامتنيت و گفتگومنـدي و ديگـر آراي 
باختيني همچون آميختگي14 فراتر از يک رابطة يک سويه يا حتي دوسويه است. يعنـي
اين رابطه به تأثير گفتگومندي بر بينامتنيت محدود نميشود، بلکـه گفتگومنـدي بسـتر
تحقيقات و مقايسههاي چندجانبه را فـراهم مـيآورد. رابطـه سـه جانبـه گفتگومنـدي،

بينامتنيت و بيناگفتماني15 يکي از نمونههاي روشن آن است.  
  

ب. گسترش بينامتنيت و پسينههاي آن  
اين حوزة نوينِ مطالعاتي به سرعت مورد توجه نزديکان و همفکران کريستوا که در 
شکلگيري آن بيتأثير نبودند قرار گرفت و آنهـا بـا بـه کـارگيري، توسـعه و گسـترش
بينامتنيت آن را رسميت بخشيدند. افرادي همچون رولان بارت و فيلپ سولر16 بـهطـور
مستقيم در معرفي و پيشبرد بينامتنيت مؤثر بودند. کريستوا اين توفيق را داشـت کـه در
مجمعي درآيد که اعضاي آن، ارزش نظريهها را ميدانستند. اعضاي اين حلقـه کـه بـه
«تل کل»17 معروف بود، هم در شکلگيري بينامتنيت با کريستوا همکاري ميکردنـد و
هم در گسترش و ايجاد جريانات و گرايشهاي نو در بينامتنيـت نقـش و جايگـاه قابـل
توجهي داشتند. در اين ميان رولان بارت داراي جايگاه برجستهاي است. وي زمينـهسـاز
بينامتنيت خوانشي بود که پس از او بخش قابل توجهي از محققان آن را ادامه دادند.   
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اين اقبال و توجه گسترده و بسيار، البته بي دليـل نبـود، زيـرا بينامتنيـت بـهخـوبي
توانست به پارهاي از پرسشهاي نظري آنها در حوزة متنيت پاسـخ دهـد. سـاختارگرايي
کلاسيک ديگر قادر نبود به برخي از انتقادات پاسخ مناسـبي دهـد. بينامتنيـت و برخـي
ديگر از دستاوردهاي نوين اين امکان را فراهم کردند تا متفکران و نظريهپردازان بتوانند 
آسانتر از ساختارگرايي به ساختارگرايي باز و پساساختارگرايي گذر کنند. مطالعـات آثـار
در دورة ساختارگرايي کلاسيک به گونهاي افراطي درون متني شده بود و نظريـة حـاکم
در اين دوره متن را پديدهاي خودبسنده و بسته فرض ميکرد و اعتقادي به خوانش متن 
به کمک عناصر و عوامل برونمتني نداشـت. گذشـته از آن، مؤلـف، وضـعيت مکـاني،
زماني و فرهنگي در نظر آنان اهميتي نداشت و نميخواسـتند و نيـازي نمـيديدنـد کـه
دنياي درون متني را با غير آن مطالعه کنند. بنابراين، نارساييهايي در نقد و بررسي آثار 
با اين رويکرد به ويژه با توجه به تحولات اجتماعي دهههاي هفتاد بـه چشـم مـيآمـد.
اعضاي حلقة «تل کل» چپهاي ساختارگرايي بودند که به مرور و بـه دلايـل گونـاگون
فکري و اجتماعي از يک سو و انگيزههاي هنري و انتقادي از سوي ديگر در جسـتجوي
راههاي تازة نقد بودند. در چنين اوضاع و احوالي بود که بينامتنيـت بـه عنـوان يکـي از

راهحلها ارائه شد.  
بينامتنيت هم به تمام تاريخ جهان نشانهاي تعلـق دارد و هـم بـه تحـولات هنـر و
ادبيات در اواخر قرن نوزدهم و تمام قرن بيستم مربوط ميشود. به عبارت ديگر، روابـط
بينامتني بدون استثنا در طول تاريخ وجود داشته است. در واقع، تاريخ بـه لطـف همـين
روابط بينامتني مفهوم پيدا ميکرد، زيرا تاريخ انساني و رشد بشـري مرهـون انباشـتگي
تجربيات بينا نسلي از طريق روابط بينامتني است و بر همين اساس، ميتـوان انسـان را
تنها حيوان بينامتني به شمار آورد. اگر چه هر دانشي انسان را بـا رويکـرد خـود تعريـف
ميکند، فلسفه و منطق انسان را حيوان ناطق مـينامـد، امـا از نظـر بينامتنيـت انسـان
حيواني بينامتني است. همين ويژگي بينامتني موجب تمايز انسان از ديگـر موجـودات و
حتي از نوع خود ميشود. موجودات ديگر به دليل محروميـت از ايـن ويژگـي، دگرگـون
نميشوند. هزاران سال است که پرندگان و چرندگان همانند امروز زندگي ميکنند، چون 
امکان انتقال تجربيات خود را ندارند و مانند انسان نمـيتواننـد روابـط بينـامتني برقـرار
کنند، اما انسان در دو محور درزماني و همزماني متمايز ميشود، زيرا ميتواند به کمـک

روابط بينامتني تجربيات خود را منتقل نمايد و آنها را بگستراند.  
  



کشف بينامتنيت / بهمن نامورمطلق □ 337 

1. بنيانگذاران بينامتنيت  
بينامتنيت داراي چهرههاي برجستة بزرگي است که اغلب چهرههاي اوليه متعلق به 
حلقة تل کل بودند. در ميان ايـن شخصـيتها دو تـن بـيش از همـه در شـکلگيـري و

پيدايش بينامتنيت نقش داشتند که اولي کريستوا و دومي بارت است.   
بي ترديد مهمترين چهره و بنيانگذار اصلي مبحث بينامتنيت، يوليا کريسـتوا اسـت.
در واقع کريستوا پس از وضع واژة بينامتنيت، زمينة پيدايش چنـين مطالعـاتي را فـراهم
آورد. او داراي نظريههاي نوين قابل توجهي دربارة زبان و ادبيـات اسـت، کـه از جملـه
مراجع مهم در اين عرصه تلقي ميگردند؛ نظرياتي همچون امر نشانهاي و امر نمـادين،
متن زايشي و متن پديداري، هويت زنانه در ادبيات و بهويژه بينامتنيـت. کريسـتوا فقـط
واضع يک واژه نبود، بلکه به نظريهپـردازي در خصـوص بينامتنيـت نيـز اقـدام کـرد و
کريستوا فقط واضع يک اصطلاح نبود، بلکه به نظريهپردازي در خصوص بينامتنيت نيـز
اقدام کرد و کوشيد تا ميان بينامتنيت و آنچه اغلب با آن اشتباه گرفتـه مـيشـود يعنـي
«نقد منابع» تمايز قائل شود. لازم به توضيح اسـت کـه بينامتنيـت کريسـتوايي امکـان
مطالعة کاربردي را به محققان ميسر نميسازد، بلکه فقط در حد يک نظريه صرف بـاقي
ميماند. در ضمن بينامتنيت کريستوا بر خلاف بارتي آن بيشتر متوجه توليد متن است تا 
خوانش آن. همين موضوع موجب ايجاد دو جريـان اصـلي بينامتنيـت يعنـي توليـدي و

خوانشي ميگردد.  
اما بنيانگذار ديگر بينامتنيت، رولان بارت است. گرچه بارت پـس از کريسـتوا و بـه
تأسي از او اصطلاح بينامتنيت را بـه کـار بـرد، امـا نقشـي کـه در انتشـار آن داشـت و
همچنين ارزشهايي که بر آن افزود، موجب گرديد تا او را نيز بهعنوان بنيانگذار معرفـي
نماييم. رابطه بينامتنيت و بارت رابطهاي دو سويه بود، زيـرا نـه فقـط وي در گسـترش
بينامتنيت نقش اساسي و غير قابل چشمپوشـي دارد، بلکـه بينامتنيـت نيـز در توجيـه و 
تبيين نظرات بارت به عنوان يک عنصر کليـدي عمـل مـيکنـد. در واقـع، بـه واسـطه
بينامتنيت است که بارت برخي از مهمترين نظرات خود را در مورد تعريف متن و تفـاوت 
«مـرگ مؤلـف» و همچنـين آن با اثر به ويژه در مقالة از «اثر تا متن» يا در خصـوص
برداشت نوين از نقد را ارائه ميدهد. يادآوري ميشود که بارت برجستهترين چهـره نقـد
نو است که در مقابل نقد دانشگاهي ايستادگي ميکنـد و موجـب پيـدايش نقـد نـو بـه
خصوص در فرانسه و قاره ميشود. همچنين به کمک نظرية بينامتنيت است کـه بـارت
به راحتي از دوران ساختارگرايي به پساساختارگرايي يا دست کم به ساختارگرايي باز گذر 
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مينمايد. رولان بارت بهويژه در حوزة بينامتنيت خوانشي، نظريات تأليفي قابـل تـوجهي
داشته و موجب تکوين و توسعة چنين جرياني در حوزة بينامتنيت گرديده است. همچنين 
بارت نخستين کسي است که به طور جدي از بينامتنيـت بـه شـکل کـاربردي اسـتفاده
مهمترين اثر وي در اين حوزه محسوب ميگردد. نظرات بارت در  زد اس/ ميکند. کتاب
بينامتنيت خوانشي و به طور کلي بينامتنيت کاربردي به شـکل جـديتـر و گسـتردهتـر

توسط نسل دوم بينامتنيت تداوم مييابد.  
  

2. نسل دوم: اصلاحگران 
نسل دوم بينامتنيت شامل نظريهپردازاني است که در پارهاي از مطالب با نسـل اول
يا بنيانگذاران آن تفاوتهاي اصولي دارند. اين نسل داراي برخي اشتراکات مهم و برخـي
مـرتبط و از تفاوتها نيز ميان خود هستند. مهمترين ويژگي مشترک که آنهـا را بـه هـم
نسل اول يا بنيانگذاران متمايز ميکند، همانا گسترش دادن بينامتنيت از حوزة نظريه به 
کاربرد و نقد بود. در اينجا به نظريهها و دستاوردهاي دو تـن از مهمتـرين شخصـيتهاي

اين نسل يعني لوران ژني و ميکائيل ريفاتر بسنده خواهد شد.  
يکي از چهرههاي تقريباً ناشناخته اين نسل، لوران ژني، محقـق برجسـتة سوئيسـي
است. او به همراه کريستوا از شخصيتهاي بزرگ و زندة بينامتنيت محسوب ميگردنـد.
ژني نخستين اصلاحگر بزرگي است که در مقابل بينانگذاران بينامتنيت به ويژه کريستوا 
به طرح مطالب تازه در اين حوزه ميپردازد. ژني تعريفي که کريستوا از بينامتنيـت ارائـه
نمود را به چالش ميکشاند و ميکوشد تعريف نويني را طرح کند که امکان نقادي براي 
بينامتنيت ميسر گردد. در واقع، مهمترين دستاورد وي سوق دادن بينامتنيـت بـه سـوي
کاربردي شدن و در نتيجه ارائه طرحي براي نقد بينـامتني تلقـي مـيگـردد. وي بـراي
اجرائي کردن اين خواسته دست به دستهبندي در بينامتنيت زد و بينامتنيت ضـعيف را از
بينامتنيت (قوي) متمايز نمود. از نظر ژني بينامتنيت مـيتوانـد در لايـههـاي گونـاگون
لغوي، اصطلاحي، صوري و محتوايي شکل بگيرد. بينامتنيـت ضـعيف آن اسـت کـه از
محتواي متن ديگر بهره نبرده باشد و فقط از جنبه صوري برگفتة متن ديگر باشد. بنـابر
اين، تأثير ژني در کاربردي کردن بينامتنيت، بينظير است و همـين نظريـات کـاربردي
وي بينامتنيت را در مسيري نـوين رهنمـون شـد. مسـيري کـه توسـط بسـياري ديگـر
همچون ريفاتر و ژنت تداوم يافت. همچنين فعاليتهاي ژني امکان نقد هنري در حـوزة
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بينامتنيت را بيش از پيش فراهم نمود. نظريات وي دربارة کلاژ و بينامتنيـت از اصـالت
ويژهاي برخوردار است.  

از ديگر نظريهپردازان اين نسل، ميکائيل ريفاتر، محقق برجستة امريکايي است کـه
بهخوبي با ادبيات و جريان روشنفکري فرانسه آشنايي داشته، هماهنگ و منطبق گرديده 
بود. توجه ريفاتر به متن ادبي و مخالفتش با خوانش فرامتني، وي را به سوي بينامتنيـت
سوق داد. او با بينامتنيت بيش از گذشته ميتوانست جهان و کهکشان مـتنهـا را مـورد
مطالعه قرار دهد. از نظر وي بر خلاف آنچه اغلـب مـيپندارنـد و ريفـاتر آن را «تـوهم
ارجاعي» مينامد، متنها به ويژه متنهاي ادبي به خصوص شعري بـيش از اينکـه بـه
جهان واقعيات وابسته باشند و از آنها سود برده باشند، از متنهاي ديگـر و روابـط ميـان
آنها بهره برده است. بينامتنيت ريفاتري پيوندهاي تنگاتنگي با بلاغت و سـبکشناسـي
برقرار کرده است. ريفاتر نيز همانند ژني، براي استفادة کاربردي بينامتنيت ناگزير شد تـا
به تعريف مجدد از بينامتنيت پرداخته و دستهبنديهاي نويني را در اين حوزه ارائه نمايد. 
تقسيمبندي و دستهبندي ريفاتر از بينامتنيت به بينامتنيت حتمي و بينامتنيت احتمـالي از
دستهبنديهاي اساسي در اين رابطه محسوب ميشـود کـه بسـياري از محققـان از آن 

استفاده کردهاند.   
  

3. بينامتنيت يا بينامتنيتها   
بايد يادآور شد همواره از بينامتنيتهاي گوناگون و متعددي سخن گفته مـيشـود و
موضوع يک بينامتنيت واحد نيست، بلکه بينامتنيتهاي متفاوتي است که گاهي تـا حـد
تضاد نيز در مقابل هم صفآرايي ميکنند. گذشته از تفاوت قابل توجه و بينـادين ميـان
بينامتنيت توليدي کريستوا و دريافتي بارت مـيتـوان از تقابـل بينامتنيـت ژنـي و حتـي
ريفاتر نسبت به بينامتنيت کريستوايي نيز ياد نمـود. از بينامتنيـت نظـري يـا کـاربردي،
توليدي تا خوانشي، ضعيف تا قوي، حتمي تا ممکن و بسياري ديگر همگي بيانگر انـواع
بينامتنيتها هستند و محققان را ملزم ميسازند تا گاهي ميان آنهـا انتخـاب نمايـد. بـه
عبارت دقيقتر، بينامتنيت در فرايند تاريخي نه چندان طولاني خود به پديـدهاي متکثـر
تبديل شده است چنانکه محققان اين عرصه را به گزينش مجبور ميکند، زيـرا اجتمـاع

همة آنها در يک مطالعة خاص ممکن نيست.     
بنابراين، محققان علاقهمند به رويکرد و نقد بينامتني مناسب است ضـمن شـناختن
انــواع گــرايشهــاي بينــامتني، آن گرايشــي را کــه بــا پيکــرة مطالعــاتي آنهــا تناســب
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دچـار اخـتلال دارد برگزينند و از آن بهـره بجوينـد، زيـرا در غيـر ايـن صـورت، شـايد
روششناختي و تناقضگويي شوند و نتيجة تحقيق آنها عليرغم زحماتشان، متزلـزل و

نادرست درآيد.   
  

ج. وضعيت کنوني بينامتنيت  
ارائه توضيحاتي دربارة وضعيت بينامتنيت در جهان امروز مفيد و مـؤثر خواهـد بـود.
البته معرفي درست و منصفانة اين موضوع کار آساني نيست. با اين حال ارائة تصـويري

روشن و درست از بينامتنيت براي محققان لازمة چنين تحقيقي است.   
  

1. بينامتنيت در دهة اخير  
آگاهي از وضعيت بينامتنيت در دهة اخير بهويژه از آغاز قرن بيست و يکم براي مـا
مهم است، زيرا اين پرسش مطرح است که: آيا امروز در کشورهاي خاستگاه بينامتنيـت
همان گونه به اين موضوع نگرسته ميشود که ما مينگريم و اهتمام داريـم؟ يـا اينکـه
همانند بسياري از دستاوردهاي صنعتي و فکري پس از انقضاي تاريخ آن به مـا رسـيده
است؟ پاسخ به اين پرسشها وظيفة کسي است که در ايـن مـورد بـه تـأليف يـا حتـي
ترجمه دست ميزند. در تبيين اين موضوع، ميتوان گفت که هم اکنـون در کشـورهاي
گوناگون بينامتنيت به عنوان موضـوع و روشـي بـراي تحقيـق مـورد توجـه و اسـتفادة
بسياري از پژوهشگران است. بينامتنيت موضـوع برخـي واحـدها و دورههـاي آموزشـي
دانشگاهي و کارگاههاي فرادانشگاهي در کشورهاي گوناگون است. به عنـوان مثـال در
دانشگاه سوربن پاريس در سالهاي اخير دورههايي بـراي تـدريس بينامتنيـت اختصـاص
يافته و آنتوان کمپانيون استاد و محقق برجسته به اين مهم ميپردازد. هر دورة بيست و 
آغـاز  دو جلسهاي با تعريف مفهوم بينامتنيت و بينامتنيـت بنيـادين ( کريسـتوا و بـارت)
ميشود و با بينامتنيت کـاربردي (ريفـاتر و ژنـت) ادامـه مـييابـد و سـپس بـا بررسـي
موضوعاتي همچون کلاژ به پايان ميرسد. خود اين تقسيمبندي نيز ميتواند قابل توجه 
باشد. همچنين نشستها و همايشهاي متعددي در دانشگاهها و مراکز مشـهور در ايـن
زمينه برگزار ميشود. از ميان همايشهاي گوناگون ميتوان به همايش «بينامتنيت» در 
2008) و  ) 2003) ، «چنـد صـدايي و بينامتنيـت» در بارسـلون اسـپانيا تولوز فرانسـه (
«بينامتنيت در رمان» در ليون (2009) فرانسه اشاره کرد. در هر يک از اين همـايشهـا
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نيز دهها مقاله ارائه شده است. همواره کتابهايي زيادي در اين زمينه به چاپ مـيرسـد
از تيفـون ادبـي خـاطرة بينامتنيـت، از سوفي رابو (2002)، که از آن جملهاند: بينامتنيت
). البتـه تعـداد ايـن   )2005 ـ کلـر ژيونـو از آن بينامتنيت بر درآمدي ساموئل ( 2005) و
مقالات، کتابها و... بيشمار است و در اينجا کوشش شد بهعنوان نمونـه بـه برخـي از
آنها بهويژه در فرانسه اشاره شود. در نتيجه، موضوع بينامتنيت همواره يکي از موضوعات 
مورد توجه محققان و منتقدان حوزههاي گوناگون بـه خصـوص ادبـي و هنـري اسـت.
امروزه علاوه بر مباحث کلاسيک بينامتنيت که با شدت و ضعف در اينجا و آنجا  تـداوم

مييابد، گرايشهاي متعدد و نويني نيز در بينامتنيت شکل گرفته است.  
مطالعات بينامتنيت و گرايشهاي گونـاگون آن امـروزه مرزهـاي اروپـا و امريکـا را
درنورديده و در کشورهاي ديگر بهويژه سرزمينهاي شرقي نيز رونق و رواج يافته است. 
در کشورهايي همچون ژاپن، کره جنوبي و ترکيـه کـه از سـنت مطالعـاتي پيشـرفتهاي 

برخوردارند، بينامتنيت موضوع مطالعات و نشستهايي بوده است.   
  

2. ترامتنيت ژنتي  
يکي از مهمترين گـرايشهـاي نـويني کـه در بسـياري از تحقيقـات کنـوني از آن 
استفاده ميشود، ترامتنيت است. ژنت در ادامة نظريهها و فعاليتهاي شخصيتهايي چـون
لوران ژني به طرح ترامتنيت پرداخت. ترامتنيت به بررسي و تبيين روابط متن با غيـر آن 
ميپردازد. به همين منظور ژنت به پـنج نـوع رابطـة ترامتنـي قائـل اسـت: بينامتنيـت،
پيرامتنيت، فرامتنيت، سرمتنيت و بيشمتنيت. هر يک از اين پنج نوع ترامتني به تبيـين
گونهاي از روابط ميان متني اختصاص يافته اسـت، رابطـة هـمحضـوري در بينامتنيـت؛
آستانهاي-تبليغي در پيرامتنيت؛ تفسـيري در فرامتنيـت؛ گونـهشناسـانه در سـرمتنيت، و
برگرفتگي در بيشمتنيت پنج رابطة کلاني هستند که در ترامتينت مورد توجـه و مداقـه
قرار ميگيرد. به عبارت ديگر، ژنت تمامي روابط يک متن با متنهـاي ديگـر را در ايـن 
پنج نوع دستهبندي ميکند. البته هر يک از اين کلان روابـط نيـز داراي انـواع و اقسـام
بسياري است که موجب دقيقتر شدن مطالعة ترامتني ميگردد. به طور مثال پيرامتنيـت
نخست به دو دسته بزرگ پيوسته (متصل به متن اصلي همانند مقدمـه بـراي کتـاب) و
گسسته (منفصل از متن اصلي همانند پوستر تبليغي براي رونمـايي آن کتـاب)  تقسـيم
ميشود و هر يک دوباره به نوبة خود به انواع کوچکتري دسته بندي ميشوند. در ميان 
اين پنج رابطه، بينامتنيت و بيشمتنيت بيش از همه مورد توجه محققان و منتقدان ادبي 



342 □ عيار نقد  

و هنري قرار گرفتهاند، زيرا اين دو نوع رابطه بيشتر با روابط ميان متني در حوزة ادبيـات
و هنر منطبق ميشوند. برخلاف نظريهپردازان بينامتنيت کـه هـيچ اثـري را مسـتقلاً و
منحصراً به اين موضوع اختصاص ندادهاند، ژرار ژنت چند اثر را به ترامتنيـت اختصـاص
را بـه بازنوشـتني الـواح را دربـارة پيرامتنيـت نوشـته، آسـتانههـا داده است. وي کتـاب
به بررسي سرمتنيت پرداخته است.  سرمتنيت بر درآمدي پيشمتنيت اختصاص داده و در
متأسفانه ژنت دربارة فرامتنيت و به ويژه بينامتنيت کتابي ننوشته است. البته تحقيقات او 
توسط برخي از محققـان تـداوم و گسـترش يافـت. امـروزه بسـياري از پـژوهشهـا در
حوزههاي متنوعي از دانشها بهويژه ادبيات و هنر بر اساس همين رويکرد ترامتني ژنت 
صورت ميگيرد. يکي ديگر از امتيازات ترامتنيت همانا امکان مطالعات بينانشانهاي است 
که خود ژنت به برخي از آنها بهويژه در بيشمتنيت اشاره کرده است. عـلاوه بـر رابطـة
بيشمتني ميان ادبيات و تئاتر، وي به برخي نمونـههـاي تجسـمي هماننـد پاروديهـاي
دوشان توجه کرده و آنها را مورد مطالعه قرار داده است. همـين نمونـههـا کمـکهـاي
مؤثري به محققان بينانشانيت ميکند و بستر لازم را براي تحقيقات گستردهتـر فـراهم

ميآورد.   
  

3. بيناگفتماني    
يکي از گرايشهايي که بر اثر تلاقي دو جريان فکري و علمي بينامتنيت و گفتمان 
ايجاد شده، همانا مباحث بيناگفتماني است. مطالعات گسترده دربارة گفتمان کـه از يـک
سو توسط محققان و فلاسفة ساختارشـکني همچـون فوکـو و از سـوي ديگـر، توسـط
نشانهشناساني همچون زيلبربـرگ و فونتـاني صـورت گرفـت، موجـب شـد تـا مباحـث
گفتماني در عصر پساساختارگرايي از رونق قابل توجهي برخوردار گردد. بر اين دانشهـا
بايد مجموعه ديگر دانشهاي علوم انساني بـه ويـژه علـوم اجتمـاعي و سياسـي را نيـز
افزود. البته بايد خاطرنشان کرد که مفاهيم گونـاگون و متفـاوتي يافتـه و بـه يـک واژة
چندمعنايي تبديل شده است. همين امر موجب دشـواريهاي بسـياري در زمينـة مطالعـة
گفتمان ميگردد، اما بهطور کلي گفتمان و بهويژه تحليل گفتماني که مورد نظر ماسـت،
در مقابل نقد ساختارگرايانه قرار ميگيرد، زيرا در اين نقد تمام توجه محقـق بـه سـاختار
متن است و به عناصر و عوامل برونمتني نميپردازد. در صـورتيکـه بخـش مهمـي از
تحليل گفتماني به همين عناصر و عوامل مربوط ميشود. در واقع، تحليل گفتمـاني بـه
دورة پساساختارگرايي مرتبط ميشود و بينامتنيـت در دورة سـاختارگرايي شـکل گرفتـه
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است و به همين دليل برخي بر اين باورند که مباحث بيناگفتماني ادامة مباحث بينـامتني 
در عصر پساسـاختارگرايي اسـت کـه مـا بررسـي ايـن موضـوع را بـه نوشـتاري ديگـر
ـ البتـه واميگذاريم. ميان بينامتنيت و بيناگفتماني ارتباطي ويژه وجود دارد، زيرا هـر دو
ـ در مقابـل سـاختارگرايي کلاسـيک و بسـته قـرار هر يک با شيوه و گونة خاص خـود
ميگيرند. با اينحال، داراي تفاوتهاي اساسي نيز هستند که نمـيتـوان آنهـا را ناديـده
انگاشت. مهـمتـرين تفـاوت ايـن دو رويکـرد آن اسـت کـه بـر عکـس بينامتنيـت در
بيناگفتمــاني عناصــر و عوامــل بــرون متنــي داراي اهميــت فراوانــي هســتند. تحليــل
بيناگفتماني به مطالعه متن و روابط بينـامتني بسـنده نمـيکنـد، بلکـه بسـتر و اوضـاع
اجتماعي که متن در آن خلق شده و نيز عوامل مؤثر بهويژه مؤلف را نيز مورد توجه قرار 
ميدهد. همچنين در تحليل گفتماني توجه خاصي به انواع گفتمان و تفـاوتهـاي آنهـا

شده که اين موضوع چندان نظر بينامتنيت را به خود جلب نکرده است.  
  

4. روابط بينافرهنگي و بينانشانهاي   
بينامتنيت که خاستگاه اصلي آن ادبيات بود، خيلي زود وارد ديگر حوزههـا بـهويـژه
هنر گرديد و محققان بسياري مطالعات خود را بر روابط بينانشـانهاي ادبيـات و يکـي از
شاخههاي هنري متمرکز کردند يا به طور کلي به دور از نظام کلامي بـه روابـط ديگـر
نظامهاي هنري همچون موسيقيايي، نمايش يا تصويري و حجمي پرداختند. ايـن گونـه
از مطالعات امروزه بيش از گذشته رايج گرديده و بستر پژوهشهـاي فراوانـي را فـراهم

نمودهاند.   
همچنين مطالعة بينامتنيت از خاستگاه نخستين خود يعني اروپا و غـرب نيـز خـارج
شده و در ديگر فرهنگها گسترش يافته است. در اين گسترش علاوه بر دگرگونيهايي 
که براي انطباق آن با فرهنگهـاي دريافـتکننـده صـورت مـيگيـرد، بخشـي از ايـن
مطالعات به روابط بينامتنيـت بينـافرهنگي اختصـاص مـييابـد. فلسـفه و نظريـههـاي
بينافرهنگي که چندي است موجب تغيير نگـاه در روابـط بينـافرهنگي نـزد بسـياري از
محققان گرديده، مطالعات بينامتنيت بينافرهنگي را بيش از پيش رايـج کـرده اسـت. در
اين زمينه نميتوان نقد و انديشة شرقشناسانه و پسااستعماري را نيز ناديده گرفت. ايـن

نظريهها بخش مهمي از توجه بينامتنيت را به خود جلب کردهاند.   
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مجموعه بيناهايي که با بينامتنيت در تعاملاند، به بينافرهنگي و بينانشانهاي محدود 
نميشوند، بلکه بيناهايي همچون بينارسانهاي، بيناهنري، و... نيز با بينامتنيت در تعامـل

بوده و از دستاوردهاي يکديگر بهرهمند ميگردند.   
  

5. در دانشهاي ديگر به ويژه تطبيقي   
بينامتنيت هم در بعدd نظري و هم کاربردي به عنوان يک روش مـورد توجـه علـوم
ديگر نيز قرار گرفته است. از روانشناسي گرفته تا جامعهشناسي و مردمشناسـي هـم در
عرصة نظري و تبيين برخي از نظريات و هم در عرصة عملي و کاربردي براي مطالعه و 
بررسي موضوعاتشان از بينامتنيت استفاده ميکنند. امروزه همچنين رويکـرد بينـامتني
مورد استقبال گرم دانشهاي تطبيقي قرار گرفته است. دانـشهـاي تطبيقـي همچـون
فلسفة تطبيقي، ادبيات تطبيقي، حقوق تطبيقي و... از دستاوردها و رويکردهاي بينـامتني

به عنوان روشي براي مطالعات خود بهره ميبرند.   
  

د. چشم انداز بينامتنيت   
به طور حتم بينامتنيت هنوز تمام قابليتهاي خود را بهويژه در کشورمان نشان نـداده
است. به همين روي در آينده پيرامون آن نوشتهها و گفتههاي بسياري توليد خواهد شد. 
بينامتنيت همچنين در مسيرهاي تازهاي که از آنها ياد شـد تـداوم مـييابـد و مطالعـات
علمي بهويژه ادبي و هنري را غني ميکند. اميد است مسئولان علمي و فرهنگي جامعه 
با توجه به اهميت اين رويکرد بسترهاي مناسب براي حضور آن را در نظـام آموزشـي و
پژوهشي به عمل آورند. بهطور يقين بهرهگيري از اين رويکرد ميتواند بخشي از مسائل 
پژوهشي را در مورد پيکرههاي مطالعاتي ما برطرف نمايد و همچنين ثبت آن در حافظة 

جامعة علمي ما، درک و دريافت بهتري از ديگر رويکردهاي مرتبط به دست خواهد داد.   
  

هـ . بينامتينت در ايران  
مطالعات بينامتني در ايران با تأخير آغـاز شـد. بينـامتني کـه امـروزه در جامعـة مـا
شناخته شده، به يکي از جريانهاي آن تقليل پيدا کرده است. حتي در پـارهاي از مـوارد
ميتوان گفت که يک بينامتنيت ايراني با برداشت اوليه است که بيشـتر بـه نقـد منـابع
شباهت دارد، در صورتيکه بنيانهاي بينامتنيت در تقابل با «نقد منابع» بنا شده و يکـي
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از ويژگيهاي مشترک نظريات کريستوا و بـارت همانـا تقابـل مشـترکشـان در برابـر
«منتقدان منابع» است.   

دربارة بينامتنيت کتابي با همين عنوان از گراهام آلن در سال 1380 ترجمه شد کـه
تا مدتها تنها مرجع علاقهمندان و پژوهندگان ايراني ايـن عرصـه محسـوب مـيشـد.
ترجمة اين کتاب موجب طرح بحث بينامتنيت در مراکز پژوهشي و علمي گرديد. کتـاب
ياد شده سهم بزرگي در مطالعات بينامتني در ايران داشته اسـت. البتـه ايـن ترجمـه دو
مشکل اساسي دارد: نخست اينکه از زبان انگليسي ترجمه شـده اسـت. در صـورتي کـه
بيشترين فعاليتها و خلاقيتها در اين حوزه در کشورهاي فرانسهزبـان بـه ويـژه خـود
فرانسه انجام شده است. دوم اينکه مطالب کتاب و ترجمه آن به گفتة مخاطبان چنـدان 
روان و روشن نيست و اين مسئله به دليل کمبود مراجع و منابع در اين عرصه است کـه
امکان خوانشهاي تطبيقي براي درک بهتر اين اثر را سلب کرده است. البته اين کتـاب
از اهميت خاصي برخوردار است و عليرغم مسائلي که بدان اشاره شد، زحمـات متـرجم

محترم آن قابل تقدير و سپاس است.   
نگارش و انتشار مقالات مرتبط با بينامتنيت نيز بر غنا و توسعة اين موضوع افـزوده
است. آقاي دکتر فرهاد ساساني در اين خصوص مقالات اوليه و ارزشمندي ارائه نمـوده
است. مقالاتي نيز از سوي مؤلف اين نوشتار به چاپ رسيده که از ميان آنها ميتوان بـه
بـا مثنـوي موارد زير اشاره کرد : «بارت و بينامتنيت»، «مطالعه ارجاعات درون متني در
رويکرد بينامتني»، «بررسـي ماهيـت هنـر اسـلامي بـا رويکـرد بينـامتني»، «بـاختين،
گفتگومندي و چند صدايي: مطالعة پيشـابينامتنيت بـاختيني»، «دوسـويگي ارجـاعي در
سنگ نگاره بيستون»، «بررسي بينامتنيت و مهاجرت (همانديشي تخيل هنري با عنوان 
منيـژه  (.« تخيل و مهاجرت)» و «بينامتن و بينامتنها (همايش بينامتن در ادبيات و هنـر
و  کنگراني نيز از پژوهشگراني است که به روابط بينامتني در هنر توجه نشان داده اسـت
در مقالات متعددي چون « بررسي فرآيند بيش متنيـت در خـوانش يـک اثـر هنـري»، 
«بينامتنيت در هنر ايراني با نگـاهي بـه نقاشـي دوره صـفوي»، «گونـهشناسـي روابـط
بينامتني و بيش متني در ادبيات و نگارگري ايراني» و... به اين امر پرداخته است. امروزه 
خوشبختانه بر تعداد نوشتهها و گفتههاي مرتبط با بينامتنيت در جامعه ما رو به گسترش 

است.  
گذشته از اينها، کارگاهي با عنوان بينامتنيت و ترامتنيت در ادبيات و هنر تطبيقي در 
تاريخ 88/2/16 با حضور و سخنراني مؤلف اين مجموعه برگزار شد. در خـارج از کشـور
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نيز چندين سخنراني توسط محققان ايراني انجام شده که ميتواند از امتيازات فرهنگـي
محسوب گردد. آقايان دکتـر اسـداللهي و دکتـر جواريـان از اسـاتيد دانشـگاه تبريـز در
همايشي در اين خصوص در فرانسه شرکت کرده و مقالات خـود را عرضـه نمـودهانـد.
مؤلف اين نوشتار نيز به مناسب هشتصـدمين سـال تولـد مولانـا مقالـهاي را بـا همـين

رويکرد در کشور تونس ارائه نمود.   
خوشبختانه، با همکاري فرهنگستان هنر و دانشگاه تبريز و بهويـژه بـا همفکـري و
مساعدت دوست فاضل، جناب آقاي دکتر اسداللهي نخستين همايش بينامتنيت در ايران 
برگزار شد. در اين همايش دو روزه کارشناسان حـوزههـاي هنـري و ادبـي بـه بررسـي
نظري و کاربردي بينامتنيت پرداختند کـه مجموعـه مقـالات آن مـيتوانـد دسـتمايه و

ياريگر دانشجويان و علاقهمندان اين عرصه باشد.  
  

نتيجه: هيچ پاياني وجود ندارد  
بينامتنيت به همان اندازه که آغاز را انکار ميکند، به همان اندازه نيز پايان را منکـر
ميشود. در يک زنجيره و شبکة متني آغاز و پاياني وجود ندارد و هر متني در ميانه قرار 
دارد، در ساختنش متنهاي ديگر حضور داشتند و آن نيـز در مـتنهـاي پسـين حضـور
خواهد داشت. هر پاياني يک آغاز و ميانه است. در قاعدة بينامتنيت نقطة پايـاني وجـود
ندارد و همواره پيوندهاي دروني جهان متني را گسترش و توسعه ميبخشـند. بنـابراين، 
آنچه در جاهاي ديگر پاياننامه ناميده ميشود، در اينجا پسنامـه يـا بـيشنامـه اسـت.
گذشته از آن، نوشتن يک نتيجه يا پاياننامه براي اين نوشتار مشکل ديگري هم دارد و 
آن اينکه چگونه ميتوان يک رويکرد گسترده، متنوع و تا حدي ناهمگون را جمعبنـدي
کرد و از آن نتيجة واحدي گرفت. به همين دليل هر نتيجهگيري در اين زمينه خود دچار 

مقداري پراکندگي خواهد شد.   
  
  

پينوشتها  
1. Intertextualité.  
2. Julia Kristeva. 
3. Mikhail Bakhtine. 
4. Critique des sources. 
5. Ferdinand de Saussure. 
6. Georges Dumezil.  
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7. Roland Barthes.   
8. Gaston Bachelard.  
9. Michael Riffaterre.  
10. Laurent Jenny.  
11. Dialogisme. 
12. Polyphonie. 
13. Todorov.  
14. Hybridation.  
15. Interdiscursivité.  
16. Philippe Sollers  
17. Tel Quel. 

 



  

 
 
 
 



  

  
  
  
  
  

و فوايد نقد ضرورت ِ
  ● هرمز همايونپور

  
جاي خوشوقتي است که اکنون چندسالي است که خانه کتاب، خاصه در ايام گرامي 
هفته کتاب، به مقوله نقد ادبي و تعريف وآداب و اهميت آن ميپردازد، و توجـه همگـان
را بيش از پيش به اين پديده تأثيرگذار، که تا گذشتههاي نزديک ـ و شايد هنـور هـم ـ
وجوب و نقش ويژه آن، آن طور که بايد و شايد، براي خيليها روشن نيست، جلب کرده 

و ميکند. موفق باشيد.  
بحث و سخن در باب نقد ادبي و وجوه مختلف آن دامنهاي بـس گسـترده دارد و از

جوانب و زوايايي گوناگون ميتوان به آن ورود کرد.  
ششـمين  در سومين جشنواره نقد کتاب (آذرماه 1385)، که امسال قاعدتاً نوبـت بـه
دوره آن ميرسد و آرزوي همه اصحاب فرهنگ اين است که براي هميشه تداوم يابـد و
کمبودهاي آن اندک اندک برطرف شده و به کمال مطلـوب برسـد، در اجـراي دسـتور،
مختصري در تعريف و آداب نقد ادبي تحت عنوان «سخنسنجي يا انتقاد» عرض کردم 
در همان ايام منتشر شد، و به نقل از همان گرامي نامـه در هفته کتاب که در ويژه نامه
نيز همراه با گفتارهاي استادان صـاحبنظـر آقايـان تهران کتاب بررسي و نقد فصلنامه
19، خـرداد مـاه عبدالعلي دستغيب و احمد سـميعي (گيلانـي) چـاپ کـرديم (شـماره

1386)، و خيلي هم مورد توجه خوانندگان ما قرار گرفت.   

                                                 
  سردبير فصلنامه «نقد و بررسي کتاب تهران».  
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اما در اين مجال به اختصار به «ضرورت و فوايـد نقـد» مـيپـردازم و مطـالبي بـه
کوتاهي عرض ميکنم که بيترديد تازه نيست و در مقالات صاحبنظران همکـار شـما

هم به آنها اشاره شده است و خواهد شد.  
  

فوايد مستقيم و ضرورت غيرمستقيم  
فايدههاي مستقيم و بلافاصله نقد ادبي روشن است و نيـازي بـه تکـرار و تفصـيل
ندارد: سنجش يک اثر از لحاظ محتوا، پيام، ساختار، ظرايف زباني و نوشتاري، نکتههاي 
آموزنده و قابل بحث، وجوه دانشي؛ و نيز آگاه ساختن خوانندگان بالقوه و بالفعل آن اثـر
از ارزشها و وجوه مثبت و منفي آن؛ به عبارت ديگر، دادن نوعي آگاهي و پيش آگاهي 
به خوانندگان که بدانند چه رساله يا کتابي را خواهند خواند و احياناً چه چيزهايي از ايـن

خواندن نصيب خواهند برد.  
اما ضرورت نقد ادبي مبحثي ديگر است که نقش تاريخي ـ اجتماعي دارد و از ايـام

ديرين، در قالبها و محتواهايي متفاوت، مورد بحث و نظر قرار داشته است.   
اصطلاح «نقـد ادبـي» (literary criticism)، در معنـاي امـروزين آن، از قـرن
هفدهم ميلادي به بعد در اروپا مطرح شد و از ميانههاي قرن گذشته، يعني قرن بيسـتم
ميلادي، جاي خود را در دانشگاههاي اروپا و امريکا باز کرد و به صورت يکي از مراجـع

مؤثرِ حوزههاي علوم انساني درآمد و اندک اندک به ساير جوامع گيتي نيز نفوذ کرد.  
به اين ترتيب، ملاحظه ميشود که نقد ادبي در معنـاي کنـوني آن مقولـهاي نسـبتاً
تازه است، و جاي شگفتي ندارد که در کشور ما نيز بيش از شصت هفتـاد سـال از عمـر 
آن نميگذرد. ولي بايد توجه داشت که عمر واقعي آن در دنيـا، و نيـز در ايـران، خيلـي

بيش از اينهاست و به ايام باستان و پس از آن بازميگردد.  
عروضـي)  مقالـه چهـار به نمونههاي برجستة نقد ادبي در ايران گذشـته (از جملـه،
آکسفرد، بـراي فرهنگ اشاره نميکنم که تکرار مکرر نشود. اما در فرنگستان، به نقل از
اولين بار يکي از نويسندگان انگليسي به نام جان درايدن اين اصطلاح را به کار برد. بـه
نظر درايدن، منظور يا هدف از نقد ادبي، به معنـايي کـه بـراي بـار اول ارسـطو بـه آن 
پرداخت، داوري سنجيده نسبت به يک اثر و شناساندن کيفيات متعالي آن به خوانندگان 

منطقي و فرهيخته است.   



ضرورت و فوايد نقد / هرمز همايونپور □ 351 

برخي از اصحاب نظر ايام شکوفا شدن نقد ادبي را از قرن هجدهم ميلاي و حاصل 
مبارزاتي ميدانند که بورژوازي برآمده اروپا عليه نظامهاي خودکامه اشرافي و سلطنتي و 
سلسله مراتبـي صـورت داد. در آن زمـان، بـوژوازي خواسـتار آزادي و رهـايي از قيـد و
بندهايِ ناشي از آن نظامهاي خودکامه بود. در طول آن مبارزات، طبقات متوسط و بـه-
پاخاسته جامعه تلاش ميکردند، از جمله با توسل به نقد ادبي، تبـادل انديشـه و فکـر و
داوريهاي منطقي را جايگزين فرمانهاي خشک و يکسونگرانة نظامهاي اسـتبدادي و

خودسر سازند.  
تري ايگلتن، نويسنده و منتقد نامـداري کـه آثـار اصـلي او خوشـبختانه بـه دسـت
مترجمان ذيصلاح به فارسي نيز ترجمه شده است، بر ايـن عقيـده اسـت کـه برآمـدن
انديشة مدرن نقد ادبـي، از ديـدگاه تـاريخي، بـا پيـدايش حـوزه عمـومي، کـه حاصـل
آزاديخواهي بورژوايي در اوايل قرن هجدهم بود، پيونـد دارد. در آن روزگـار، ادبيـات در
خدمت نهضت آزاديخواهانه طبقات بورژوا قرار گرفت، که از آن به عنوان ابـزاري بـراي
ابراز وجود و مطرح کردن خواستههاي خود در برابـر حکومـتهـاي خودکامـه و جامعـة
سلسله مراتبي حاکم استفاده ميکردند. بحث و نقـد ادبـي، کـه تـا آن زمـان در مسـير
مشروعيت بخشيدن به جوامع اشرافي و درباري حرکت ميکرد، به وسيلهاي تبديل شـد

که راه را براي بحثهاي سياسي ـ اجتماعي طبقات متوسط هموار ساخت.  
در اين معنا، نقد ادبي پديدهاي مدرن است که با بر آمـدن مـدرنيت، کـه محـور آن 
بروز فرديت و تثبيت مقام و اصالت فرد در عرصههاي زندگي بود، ملازمه داشته است.  
اصالت قائل شدن براي فرد (انديويدوآليسم يا فردگرايي) از عناصر اساسـي و مهـم
تشکيلدهنده انديشه مدرن است، که مفهوم مخالف جمعگرايي يا اصالت دادن به جمـع
يا جامعه (کولکتيويسم) محسوب ميشود. فردگرايي، در معنـاي فلسـفي خـود، بـه ايـن
مفهوم است که حقيقت انسان در فرديت او متجلي مـيشـود، و بـه رغـم آنکـه انسـان
موجودي اجتماعي است و فقط در جمع ميتواند زنـدگي کنـد، هـدف زنـدگي، سـعادت
فردي انسانهاست و اين معنا در جايگاهي فراتر از جمع و جامعه قـرار دارد. بـه عبـارت

ديگر، راه پيشرفت جمع و جامعه از فرد و اصالت او ميگذرد، نه بالعکس.  
بديهي است که به اين موضوع و ابعاد فلسـفي و اجتمـاعي و حقـوقي و نـژادي آن 
نميتوان با يکي دو عبارت پرداخت، و بحثهايي گسـترده لـه و عليـه آن مطـرح بـوده
است و هست. اما در ارتباط با سخن کنوني ما بايد گفـت کـه مدرنيتـه عمـدتاً بـر پايـه
اصالت فرد و انسان مختار شکل گرفت، و حرکات اين «انسان مختـار» در مراحـل بعـد
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عامل پديد آمدن دگرگونيهاي بزرگ در عرصههاي فکـري و اجتمـاعي و اقتصـادي و
حکومتي شد. مقوله ادبيات و نقد ادبي را نيز بايد در اين قالب و معنا در نظر گرفت.  

  
راه پرفراز و نشيب  

اما چنين نبود که نقد ادبي همواره مسـيري آرام و بـيتلاطـم و بلامعـارض داشـته
باشد. برعکس، نظير هر پديدة مدرن يا جديد ديگر، نقد ادبي نيز راهي پرفـراز و نشـيب
داشته و گاه به گاه با ضديت و دشمني شديد و خـونين معارضـان خـود رويـاروي شـده
است. اين دشمنيها هميشه هم از سوي «اصحاب سـنت» نبـوده، بلکـه بخصـوص در
دروان معاصر، بيشتر از جانب برخي از مدعيان «نـوگرايي و مدرنيسـم» صـورت گرفتـه
است، مدعياني که در قالب رژيمهاي خودکامة مدرن با تبـادل آزاد فکـر و انديشـه سـرِ
سازگاري نداشتهاند. به تعبيري، همان تقابل حکومتهـاي خودکامـه قـرون گذشـته بـا
بورژوازيِ آزاديطلب قرون هفدهم و هجدهم، به صور و اشکال «مدرن» همواره ادامـه

داشته است.  
(که يکي دو سال پـيش قلم اهل تعهد اين موضوع را آلبر کامو در کتاب خود به نام
چاپ دوم آن با ترجمه رسا و دلپذير شادروان دکتر مصطفي رحيمي از سـوي انتشـارات
نيلوفر منتشر شد) به خوبي حلاجي کرده و شکافته اسـت. او بـه رژيـمهـاي فاشيسـت
«رئاليسـم ) شـوروي و دسـتگاه توتـاليتر (  آلمان و ايتاليا و به خصوص نظام تمامتخـواه
سوسياليستي» ژدانوف، کارگزار فرهنگي استالين و سازمان پليسي او، اشاره دارد، نظـام-

هايي که ذاتاً نسبت به آزادي سوءظن داشتند و آن را پليد و زائد ميشمردند.  
ژدانوف در نطق افتتاحيه خود در نخستين کنگره نويسـندگان اتحـاد شـوروي (اوت
1934)، چارچوب سياست فرهنگي آن امپراتوري را تشريح کرد. او، با استناد بـه عبـارت
«نويسـندگان معمـاران روحِ انسـانهـا هسـتند»، در واقـع تکليـف معروف استالين کـه
نويسندگان و هنرمندان شوروي را روشن کرد. «دگر انديشان» را به باد انتقـاد گرفـت و
مطرود شمرد، و اظهار داشت که اصحاب قلم و هنر در جامعة شوروي بايـد از انحطـاط
فردگرايانه، اين بلاي «بورژوازي مـنحط»، دوري جسـته و هـمّ و غـمّ خـود را صـرف

«آموزش و تربيت ايدئولوژيکي» کارگران مطابق روح سوسياليسم کنند.  
طبيعي است که در چنان فضايي، صرفنظر از ارزشيابيِ فراتر از همه چيز قرار دادن 
ايدئولوژي و خوب يا بد شمردن آن، نميتوان انتظار رشد و شکوفايي نقد ادبي را داشت 
که به سنجش و انتقاد، تبادل آزادنه فکر و انديشه، و ساختن انسانهايي با افکار متفاوت 
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و «غيريکسان» معطوف است. مدرنيته با فرديت و تقابل و تعامـل افکـار و ارزشهـاي
افراد با يکديگر پيوند دارد. فکر مقولهاي سيال است که خاصه در عرصههاي فرهنگي و 
ادبي، يکدستي و جمود را برنميتابد. تحميـل يکدسـتي و يکسـاني بـه فکـر و انديشـة 
انسانها، يعني گامبرداري در جهت مخالف مدرنيت و تعـالي فرهنگـي. درصـورتي کـه
دمکراسي و مردمسالاري مسيري ديگر دارد و نقد ادبي، در صورتي که امکان رشد و بقا 
بيابد، نقشي مؤثر و آغازين و تحرکبخش در اين حوزه بازي ميکند. اميدوارم آنچه بـه

کوتاهي عرض کردم، ضرورت نقد ادبي را تا حدودي روشن کرده باشد.  
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مرتضـي شـفيعي بـينالمللـي، و ملـي مقـررات و قوانين مولف حق از حمايت -

شکيب، 1381. 
ايران، فهرست ناشران فعال در سال1380،  1381.  ناشران راهنماي -

غلامرضا لايقي، 1381.  صنعتي، پيشرفتة کشورهاي در کپيرايت -

ايران، فهرست ناشران فعال در سال1381، 1382.  ناشران راهنماي -

فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1381، در 3 جلـد نشر، کارنامه -

به همراه نمايه، 1382. 
25 آبـان اولين دورة هفته کتاب جمهوري اسـلامي ايـران،  19 تـا دوم، برگ -

1373، تهيه و تنظيم: محسن رضايي، علياکبـر عبدالحسـيني و زيبـا درفشـه،
  .1383

16 آبـان ششمين دوره هفته کتاب جمهوري اسلامي ايران، 9 تـا ششم، برگ -

1377، تهيه و تنظيم: محسن رضايي، علياکبـر عبدالحسـيني و زيبـا درفشـه،
  .1383

مقالهها، گزارشها و نکتههايي دربارة کتاب به انضمام کتابشناسي  کتاب، جنگ -

کتاب، سيد فريد قاسمي، 1383.  
پيشرو، ساختار دولت شبه مدرن طلسم توسعه، محمد رضايي، 1383.  جهان -

زير نظر: محمد رنجبري، 1383.  ايران، کتابفروشان راهنماي -

هنـري، و ادبـي مالکيـت حقـوق بررسـي ملي همايش مقالات و سخنرانيها -

زيرنظر : سعيد حبيبا، مرتضي شفيعيشکيب ، 1383.  
سيد فريد قاسمي، در3 جلد ، 1383.  هفته، کتاب فهرست -
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فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1382، در 3 جلـد نشر، کارنامه -

به همراه نمايه، 1383. 
عليرضا پورممتاز، 1383.   فارسي، رايانهاي محيط جامع طرح کليات -

تاريخ نشريههاي ادواري حوزه کتاب در ايـران، سـيد فريـد کتابگزار، مطبوعات -

قاسمي، 1383. 
فهرست ناشـران و کتابفروشـان ،1383 ايران کتابفروشان و ناشران راهنماي -

فعال در سالهاي 1380 تا ،1382، به اهتمام: مجتبي تبريزنيا، 1384. 
فهرست ناشـران و کتابفروشـان ،1384 ايران کتابفروشان و ناشران راهنماي -

فعال در سالهاي 1381 تا 1383 ، 1384. 
فهرست موضوعي کتابهاي منتشـر شـده در سـال1383، در 3 جلـد، نشر، کارنامه -

 .1384
پـلکـرک برايـد، متـرجم: غلامعلـي طبرسـا، اروپا، در انساني منابع مديريت -

 .1384
گردآورنده: ساير محمدي، 1384.  نقد، نقد -

1385، فهرسـت ناشـران فعـال در ايـران کتـابفروشـان و ناشران راهنماي -

سالهاي 1383 تا شهريور 1385، فهرست کتابفروشيهـاي ايـران، فهرسـت
ناشران الکترونيک، 1385. 

فهرست موضوعي کتابهـاي منتشـر شـده در سـال1384، تهيـه نشر، کارنامه -

کنندگان: ونوس رضايي خجسته، آزاده نظربلند و...،  در 4 جلد به همراه نمايـه،
 .1385

فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1384، در 3 جلـد، نشر، کارنامه -

 .1385
عبدالعي دستغيـب ، بـه ، ادبي) انتقادي جستارهاي و نقد (گفتارها دريچه از -

اهتمام: عليرضا قوجه زاده، در2 جلد، 1386.
ولادت سال هشتصدمين بزرگداشت بينالمللي همايش سخنرانيهاي خلاصه -
زير نظـر: غلامرضـا اعـواني، بـا همکـاري رومي، بلخي محمد جلالالدين مولانا

مؤسسة پژوهشي حکمت و فلسفه 1386.  
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مولانـا ولادت سال هشتصدمين بزرگداشت بينالمللي همايش مقالات خلاصه -

زير نظر: غلامرضا اعواني، 1386.   ، رومي بلخي محمد جلالالدين
سازمان جهاني شـابک، موسيقي، و کتاب بينالمللي استاندارد شماره راهنماي -

مترجم : داريوش مطلبي، ويراستار: حسين مختاري معمار، 1386.
خيام، طربخانه يار احمد رشيدي، رساله سلسله الترتيـب خطبـه حکيم رباعيات -

تمجيد ابن سينا، با مقدمة عبـدالباقي گولپينـارلي و رحـيم رضـا زاده ملـک، بـا
همکاري انتشارات ميراث مکتوب، 1386. 

فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سـال1385، زيرنظـر : نشر، کارنامه -

 4 علي شجاعي صائين، به اهتمام: داريوش مطلبي، ونوس رضايي خجسـته در
جلد به همراه نمايه، 1386. 

  .1386 ، کتاب نقد و نقد کتاب -

پرويز راسخنيا، 1386. زمان، گذر در گرافيک -

 ،(1386 (بهـار ايران اسلامي جمهوري فصل کتاب جايزه دوره اولين گزارش -
 .1386

اعتصـامي، پـروين تولـد سـال يکصدمين نکوداشت کنگره مقالات مجموعه -
بهاهتمام : منوچهر اکبري ، 1386. 

بهاهتمام : محمد دانشگر، بـا مولوي، داستانپردازي همايش مقالههاي مجموعه -

همکاري انجمن علمي زبان و ادبيات فارسي 1386.  
کتاب، مطالبي از روزنامهنگاران حوزة کتـاب، بـه اهتمـام: حسـين خبرنگار من، -

نوروزي، هومن بابک، نگار پدرام، سيدمرتضي مرتضايي، سيد جواد حسين نصر، 
  .1386

بهاهتمام : عبدالحسين طالعي، با همکـاري کتابخانـة مـوزه و بهارستان، هديه -

مرکز اسناد مجلس شوراي اسلامي، 1386.  
فهرست ناشران، کتابفروشيهـا، چاپخانـههـا، صـحافيهـا، ايران، نشر مرجع -

ليتوگرافيهاو... زيرنظر: اکبر ثقفيان، بهاهتمام : داريوش مطلبي، 1387. 
ادب و زبـان تـرويج انجمـن سراسري گردهمايي نخستين مقالات مجموعه -
مهـدي مقدمـه: دکتـر فـرد، ميربـاقري علياصغر زيرنظر: دکتر ايران، فارسي

 .1387 محقق،
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 .1387 اوجبي، علي مولانا، -

زيرنظـر: کتـاب)، نقـد جشنواره نخستين برگزيده مقالات برتر (مجموعه نقد -

 .1387 کتاب، نقد جشنواره دبيرخانه
زيرنظـر: کتـاب)، نقـد جشـنواره دومـين برگزيده مقالات برتر (مجموعه نقد -

 .1387 کتاب، نقد جشنواره دبيرخانه
فارسي/ به کوشش منوچهر اکبري، 1387.  شاعران سرآمد رودکي -

حقيقت/ کامران پارسينژاد، 1387.  با منطبق ادبيات نقد -

 1387 نشر، خادمان از تجليل دورة شانزدهمين اجمالي گزارش -

کتاب، 1387  نقد جشنوارة دورة پنجمين اجمالي گزارش -

 1387 اول، گام جايزة دورة دومين اجمالي گزارش -

احمد، 1387.  آل جلال ادبي جايزة دورة نخستين گزارش -

فصل.  کتاب جايزة دورة گزارشششمين -

رسول جعفريان، 1387.  ايران، سياسي مذهبي، سازمانهاي و جريانها -

 1388 احمدينژاد. نام به رسانهاي -

 1388 خردورزي، و خرد -

سيرهنگاران، 1388  و نبوي سيره -

تأليف عليرضا باقر، 1388  کشاف، تفسير و زمخشري -

دکتر غلامعلي حداد عادل، 1388  اعتصامي، پروين -

رابرت ام. هايس، 1388  کتابخانه، اداره و تصميمگيري برنامهريزي الگوهاي -
و حقـوقي معاونت اسلامي، ارشاد و فرهنگ وزارت مقررات و قوانين مجموعه -

 1388 اسلامي. ارشاد و فرهنگ وزارت مجلس امور
 1388 ميشود، تمام امريکا -

 1388 تهراني، آقابزرگ شيخ -

نخست- اسناد روايت به بودجه و برنامه سازمان عملکرد بررسي و تبارشناسي -

 1388 وزيري،
 1388 ايران، در شبهمدرنيسم يا پهلويسم -

 1388 کتاب، خبرنگار -

دبيرخانه گام اول، 1388.  اول، گام دوره گزارشسومين -

  


