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مقدمه

مجموعـه مقـالات بیسـت و سـه گانة حاضر آینـه وار جایـگاه نقد را در کشـور ما باز 
می نمایانـد. دبیرخانـه جشـنواره نقـد کتـاب، بیـش از 600 مقالـه انتقـادی را کـه در 
سـال 1393 در نشـریات تخصصی کشـور منتشـر شـده بود، گردآوری و برای ارزیابی 
نـزد داوران گوناگـون فرسـتاد. داوران پـس از مـرور اولیـه و حـذف برخـی مقالات که 
برخـاف عنوان شـان، اصـولاً نقـد نبودنـد، بلکـه بـه طورکلي یا بـه طورعمـده معرفی 
و گـزارش کتـاب یـا جریان هـاي اندیشـگی بودنـد. تعـداد 209 مقاله را بـرای مرحله 
دوم داوری، شایسـته بررسـی دانسـتند. در مرحله نهایی، مقالات حاضر، در گروه های 

مختلـف انتخـاب شـدند کـه برخی برگزیـده هسـتند و برخی شایسـته تقدیر.
گفتنـی اسـت کـه در فرآینـد داوری هیـچ مقالـه ای نادیـده گرفته نشـد. همچنین 
گرچـه دبیرخانـه جشـنواره نقـد کتـاب، طـی فراخوانـی از نویسـندگان و ناشـران 
درخواسـت کـرد تـا مقالات انتقادی خود را ارسـال کننـد، خود منتظر نماند و دسـت 
بـه کار شـد و تقریبـاً همه مقالات انتقادی را شناسـایی و گردآوری کـرد و کاری فراتر 
از مسـئولیت خـود بـر عهده گرفـت، تا آن که کمکی به پیشـبرد فضـای نقد و تعمیق 

فرهنـگ نقادی کرده باشـد.
ایـن مجموعـه از جهـات گوناگونـی قابـل بررسـی اسـت و می تـوان آن را ابـزاری 
بـرای سـنجش جایـگاه نقـد در کشـور و وضع فعلی آن دانسـت، بـرای مثـال، به نظر 
می رسـد کـه در برخـی حوزه هـا، ماننـد شـعر معاصـر یـا روان شناسـی، هیـچ مقالـه 
انتقـادی برگزیـده نشـده اسـت. ایـن اتفـاق خُـردی نیسـت کـه بتـوان از کنـارش به 
سـادگی گذشـت. بلکـه جـای پرسـش های فـراوان دارد. آیـا اصـولاً در حـوزه شـعر 
معاصـر، کسـی کار انتقـادی نمی کنـد؟ آیـا شـاعران معاصـر، و به خصـوص شـاعران 
جـوان، بازخـوردی انتقـادی از کار خـود نمی گیرند؟ آیـا ناقدان ترجیـح می دهند وارد 
ایـن فضـا نشـوند؟ و آیا شـعر معاصـر هنوز به دوران بلوغ و شـکوفایی نرسـیده اسـت 
و پژواکـی در میـان خواننـدگان نـدارد؟ همـة ایـن آیاهـا را می تـوان نسـبت بـه دیگر 



اب
 کت

نقد
ره 

شنوا
ن ج

همی
وازد

ب د
تخ

ت من
قالا

ه م
موع

مج

8

دمه
مق

فضاهـا بـه کارگرفت.
ممکـن اسـت بـا معیارهاى خاصى برخـى از مقالات حاضـر را چنـدان دقیق و قوى 
ندانسـت. امـا معیـار داورى و انتخـاب مقـالات انتقـادى، نـه وضعیـت آرمانـى، بلکـه 
وضـع موجـود و عینـى نقـد بوده اسـت. قـوت و ضعف برخـى از این مقـالات، بازگوى 
قـوت و ضعفـى اسـت که در فضـاى نقد ما دیـده مى شـود. این مقالات، طبـق نظرات 
داورانـى کـه در حـوزه تخصصى خـود صاحب نظـر هسـتند، بهترین هاى نقـد مکتوب 
در سـال گذشـته بوده انـد. مى تـوان بـر ایـن مقـالات خـرده گرفـت، اما خـرده واقعى 
متوجـه کسـانى اسـت کـه تصـور مى کنند بهتـر مى تواننـد نقد کننـد و بنویسـند، اما 
ترجیـح مى دهنـد تـا منتقد شـفاهى ناقدان باشـند، نـه فعـالان عرصه نقد. ایـن نکته 
را پیشـتر در یادداشـت «نقدهـاى نانوشـته و حسـرت  برجـا مانـده» (فصلنامـه نقـد 
کتـاب اخـلاق، علـوم تربیتى و روان شناسـى، شـماره 2) آورده ام و بیـش از آن در این 

جـا تفصیـل نمى دهم.
همـکاران جشـنواره نقـد کتـاب، چـه داوران و چـه مجریـان، کوشـیده اند هـر اثـر 
شایسـته را در چرخـه داورى قـرار دهنـد و فرآینـد داورى را منصفانـه پیـش ببرند. با 
ایـن همـه داورى نهایـى درباره قـوت و ضعف کارنامه جشـنواره نقد کتـاب و مجموعه 

حاضـر به عهـده خواننـدگان فرهیخته اسـت.

گر خطا گفتیم، اصلاحش تو کن
مصلحى تو، اى تو سلطان سخُن

سید حسن اسلامى اردکانى
دبیرعلمى جشنوارة نقد کتاب
1394/9/26
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مدیریت ارتباطات براى کتابداران و متخصصان اطلاع رسانى؛ 
تألیـف مرتضـى امرایـى، دکتـر حسـن اشـرفى ریزى، احمد پاپى بـا همـکارى دکتر سوسـن بهرامى و 

راحله سـموعى؛ 
تهران: چاپار، 1392، 180 ص.

چکیده
از جملـه مباحـث کلیـدى در نـگارش یک اثـر تعیین میزان نقش و یا سـهم نویسـنده در 
نـگارش آن اثـر اسـت. این نوشـته بر آن اسـت تا نـه تنها به تحلیـل محتواى کتـاب تألیفى 
«مدیریـت ارتباطـات براى کتابداران و متخصصان اطلاع رسـانى» از زوایـاى مختلف بپردازد 
بلکـه با اسـتفاده از روش تحلیل محتوا سـهم مشـارکت نویسـندگان اثـر را در تألیف آن نیز 
مشـخص نمایـد. بـه همین منظـور، ابتـدا وضعیت کلـى کتاب توصیـف، سـپس مؤلفان آن 
معرفـى، و در نهایـت کتـاب از نظـر سـاختارى و محتوایى و از منظر میزان سـهم مشـارکت 
مؤلفـان در تألیـف اثر تجزیه و تحلیل مى شـود. نتایج این بررسـى نشـان داد کـه بیش از 97 
درصـد محتـواى کتاب متشـکل از پاراگراف هاى متوالـى برگرفته از آثار نویسـندگانى غیر از 
مؤلفان کتاب حاضر اسـت. لذا، سـهم مشـارکت نویسـندگان کتاب در تألیف آن تقریبا 2,5 
درصـد اسـت کـه در ایـن 2,5 درصـد نیز مطلـب جدیدى مشـاهده نشـد. به عبـارت دیگر، 

بیشـتر مباحث تکـرارى و عارى از نوآورى اسـت.

کلیدواژه
 سهم مؤلف، نقد کتاب، ارتباطات، کتابدارى و اطلاع رسانى، مدیریت ارتباطات(کتاب)

تأملى بر سهم مؤلف در نگارش کتاب هاى تألیفى: موردپژوهى 
کتاب«مدیریت ارتباطات براى کتابداران و متخصصان اطلاع رسانى»*

مظفر چشمه سهرابى ■

*. فصلنامۀ نقد کتاب اطلاع رسانى و ارتباطات، شمارة 1و2، بهار و تابستان 1393.
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مقدمه
یکـى از معیارهـاى انتخـاب یـک کتـاب بـراى مطالعـه توجـه بـه مؤلـف یـا مؤلفـان 
آن اسـت. همان طـور کـه در زبـان فارسـى و در بیـن جامعـۀ علمـى با مفاهیمـى نظیر 
اسـتادان و نااسـتادان ، محققـان و شـبه محققان، مواجـه هسـتیم، به همان نسـبت نیز 
در حرفـه نویسـندگى با مفاهیـم و پدیده هاى همچون مؤلفان و نامؤلفان دسـت و پنجه 
نـرم مى کنیـم. خواننـدگان بـه هنگام مطالعـه یک اثـر معمولاً با ایـن دو سـئوال روبرو 
مى-شـوند: کـه اولاً مؤلـف ایـن کتـاب چه کسـى اسـت؟ ثانیـاً، تا چـه انـدازه در تألیف 
اثـر نقش داشـته اسـت؟ در این مختصر، قصد آن اسـت کـه با اسـتفاده از روش تحلیل 
محتوا، به سـئوال دوم پاسـخ داده شـود و سـهم نویسـندگان کتاب «مدیریت ارتباطات 
بـراى کتابـداران و متخصصـان اطلاع سـانى» در تألیـف ایـن اثر مشـخص گـردد. البته 

پاسـخ بـه این سـئوال، بـه طور غیر مسـتقیم پاسـخى به سـئوال اول نیز هسـت.
پیش از تجزیه و تحلیل محتواى اثر، ذکر دو نکته را ضرورى مى دانم:

نخسـت اینکـه، زمانـى کـه دوسـتان لطـف کردند و ایـن کتـاب را به قصد نقـد برایم 
فرسـتادند، کتـاب را تـورق کردم. متوجه شـدم برگرفته از پایان نامه کارشناسـى ارشـد 
مؤلـف اول اسـت کـه از قضـا مـن داور آن بـود  ه ام. کتـاب را چند بـار مطالعه کـردم، در 
متـن اثـر جز نوشـته هاى دیگـران، ردپایـى از این پنج نفـر نیافتم! تردید داشـتم از این 
کـه نقـدى بـر آن بنویسـم، پس کتـاب را بـراى مدتى طولانـى بایگانى کردم. سـرانجام 
تماس هـا و پیگیرى هـاى مکرر دوسـتان نشـریه کارسـاز شـد و تصمیم گرفتـم کتاب را 
دوبـاره مطالعه کنم. راسـتش قبل از این، کتاب «درسـى دربـارة درس» تألیف بوردیو را 
مطالعـه کـرده بـودم. بارها و بارها بوردیو را تحسـین کردم و از این کـه وقتم هدر نرفته 
بـود بسـیار خرسـند بودم. وقتى ایـن کتاب را خوانـدم، دلم به حال خودم، دانشـجویان، 
اسـتادان و خواننـدگان رشـته که بـه اصطلاح چنیـن کتاب هایـى را مى خوانند، بسـیار 
سـوخت. هـر چـه به تعداد اسـامى افـراد روى صفحـه عنوان کتـاب(5 نفر) بیشـتر نگاه 
مى کـردم بیشـتر متأثـر، متأسـف، و مأیـوس مى شـدم و بـه خـود مى گفتـم اگـر روزى 
برکـو  ایـن کتـاب را مطالعـه کنـد دربـاره مـا ایرانى هـا چـه مى گویـد. ذهنم به سـمت 
ناشـر کتـاب رفـت، دیـدم که نشـر چاپـار کتـاب را طبع کـرده اسـت. مدیر نشـر چاپار 
را سال هاسـت کـه مى شناسـم. بـا خـودم گفتـم که با هـزار امیـد سـرمایه گذارى کرده 
اسـت. امـا هـزاران افسـوس که از محتـوا بى خبر اسـت. و نمى دانـد آنچه منتشـر کرده 
جـزوه اى بیـش نیسـت. و نـه تنها سـرمایه، بلکه اندك اعتبارى را که سـال ها با مشـقّت 

جمـع کـرده بود نیـز با چـاپ چنین آثـارى بر بـاد مى دهد.
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دوّم اینکـه، بـه هـر حـال، نقد کتاب در کشـور ما داسـتان خـاص خـود را دارد. هنوز 
فرهنـگ نقـد و نقـادى آن طـور کـه بایـد و شـاید نهادینه نشـده اسـت. نقـاد نمى داند 

پـس از نقـد چـه بـر سـرش خواهد آمـد. به قـول ناتـل خانلرى:
 «گـوش هیـچ کس به شـنیدن انتقاد عادت نـدارد. هیچ نویسـنده اى، از پیر و جوان، 
گمـان نمى کنـد کـه ممکـن اسـت در آثـار او عیب یا نقصى باشـد و اگر هسـت، کسـى 
در اظهار آن قصد آزار و دشـمنى نداشـته باشـد. هر قدر در عظمت کتابى مبالغه کنید 
و فصولـى در مـدح و تحسـین آن بپردازیـد، همین که یک نکته کوچـک بر آن گرفتید، 
نویسـنده بزرگـوار مى رنجـد و در خیابـان روى از شـما بـر مى تابـد و شـما را حسـود و 

بدجنس مى شـمارد» (1324، ص565).
ایـن مطلـع را بدان جهت نوشـتم، کـه برخى از گردآورنـدگان این اثر که از دوسـتانم 
هسـتند بـر من خـرده نگیرند و تلاش کننـد از این پس کتابى بنگارنـد از جنس کتاب. 

چنان که واژه تألیف سـزاوار و درخور آن باشـد. 

نقد و تجزیه و تحلیل محتواى کتاب 
الف. ساختار کتاب

کتاب «مدیریت ارتباطات براى کتابداران و متخصصان اطلاع رسـانى» در سـال 1392 
و در 179 صفحه نوشـته شـده اسـت. این کتاب داراى چهار فصل بدین شـرح  اسـت:

مؤلفّـان در فصـل اول بـه «مدیریـت و مکاتب آن» پرداخته اند. این فصل را به هشـت 
قسـمت بدیـن شـرح تقسـیم کرده اند: مقدمـه؛ مفهوم مدیریـت، مکتب رونـد مدیریت؛ 
مکتـب تجربـى؛ مکتـب نظریه تصمیم گیـرى؛ مکتب ریاضـى؛ مکتب نظـام اجتماعى؛ و 
مکتـب روابـط انسـانى. در ایـن فصـل 22 صفحه اى، نیمـى از صفحات بـه مکتب روابط 

انسـانى یا رفتار انسـانى اختصاص یافته اسـت.  
 در فصـل دوم، بـه موضـوع هـوش هیجانـى پرداختـه شـده اسـت. این فصـل به پنج 
قسـمت به شـرح: مقدمه؛ هـوش؛ هیجان؛ آیـا هیجان ها مى-توانند هوشـمند باشـند؟؛ 
و هـوش هیجانى تقسـیم شـده اسـت. ولى یک قسـمت آن در فهرسـت مطالـب از قلم 
افتـاده است(شـماره 2-2. هـوش). این فصل 27 صفحه اسـت. بیش از دو سـوم مطالب 

فصـل در مـورد هوش هیجانى اسـت.
فصـل سـوم بـه مهارت هـاى ارتباطـى اختصـاص دارد. ایـن فصل به هشـت قسـمت 
تقسـیم شـده اسـت: مقدمه؛ مفاهیـم و تعاریف ارتبـاط؛ اهمیت و ضرورت ارتبـاط؛ انواع 
ارتباطات(انسـان بـا انسـان)؛ مؤلفّه هـاى اصلـى ارتباطـات؛ انـواع سـبک هاى ارتباطـى؛ 

الگوهـاى ارتباطـات انسـانى؛ و مهارت هـاى ارتباطـى. ایـن فصل 56 صفحه اسـت.
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«بـه کارگیـرى مهارت هـا در کتابخانـه» عنـوان فصل چهـارم کتاب اسـت. این فصل 
بـه شـش قسـمت به شـرح: مقدمه؛ هـوش هیجانـى و ارتباطـات در کتابخانـه؛ خدمات 
مرجـع؛ خدمـات بخـش امانـت؛ فراینـد مرجـع؛ و مصاحبه مرجع تقسـیم شـده اسـت. 

این فصـل 46 صفحه اسـت.

ب. معرفى مؤلفّان کتاب
همان طـور کـه بـر روى صفحه عنـوان کتاب آمده، کتـاب داراى پنـج مؤلفّ به ترتیب 

است: زیر 
مرتضـى امرایـى، کارشـناس ارشـد کتابـدارى و اطلاع رسـانى پزشـکى از دانشـگاه   .1

علـوم پزشـکى اصفهان.
دکتـر حسـن اشـرفى ریزى، دکتراى کتابدارى و اطلاع  رسـانى و عضـو هیأت علمى   .2

دانشگاه علوم پزشـکى اصفهان.
احمـد پاپى، فوق لیسـانس کتابـدارى و اطلاع رسـانى و عضو هیأت علمى دانشـگاه   .3

علوم پزشـکى اصفهان.
دکتـر سوسـن بهرامـى، دکتـراى مدیریت آموزشـى و عضـو هیات علمى دانشـگاه   .4

علـوم پزشـکى اصفهان؛ و 
راحله سموعى، کارشناس ارشد روانشناسى دانشگاه علوم پزشکى اصفهان.  .5

ج. تجزیه و تحلیل محتواى اثر   ·
براساس سهم مشارکت مؤلفّان در متن اثر  .1

به منظور پاسـخ به این سـئوال که مؤلفان تا چه اندازه در تألیف این اثر نقش داشـته اند؟؛ 
سـهم مشـارکت مؤلفّـان اثـر در هر یـک از فصل هـا، در کل اثـر، در انتخاب عناویـن اصلى و 

فرعـى، و در تهیـه جدول ها، نمودارها، و شـکل ها در این قسـمت ارائه مى شـود.
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الف. سهم مشارکت مؤلفّان در فصل اول
جدول 1. میزان سهم مؤلفّان در نگارش فصل اول کتاب

 درصد سهم
مشارکت در نوشتن تعداد سطرها تعداد بندها نویسنده

1.6 6 1 Hernon

17 63 10 ناشناس
1.3 5 1 دیانى

6.1 23 3 پرویزى
5 19 4 تافلر

2.7 10 2 کونتر
4.3 16 1 پارکینسون

2.7 10 2 جاسبى
12 45 6 ابرامى
5 19 3 استوارت

14.2 53 4 میرشاهى
4.3 16 3 باستانى

5.3 20 2 زارع فراشبندى
2.4 9 1 جهودا
3.2 12 1 رئیسى
4.3 16 1 خراسانى یاراحمدى
8.6 32 7 مؤلفّان کتاب
100 374 52 جمع

ب. سهم مشارکت مؤلفّان در فصل دوم
جدول2. میزان سهم مؤلفّان در نگارش فصل دوم کتاب

 درصد سهم مشارکت
درنوشتن

تعداد سطرها تعداد بندها نویسنده
9٫۵ 43 3 یاراحمدى خراسانى
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۱۰٫۹ 49 4 سام
۱۰.۷ 48 8 آقایار
۱٫۱ 5 1 Simpson
۱۹٫۱ 86 11 گلمن
۵٫۱ 23 3 احمدى
۳٫۱ 14 1 کاویانى
۱٫۸ 8 1 Leeper 
۱٫۸ 8 1 Lang 
۱.۸ 8 1 اکبرزاده
6.2 28 1 سیاروچى
3٫۳ 15 1 Salovey 

۴.۷ 21 3 ها امینی
۰.۹ 4 1 پتن
۴.۴ 20 2 نژاد سبحانی
۴.۴ 20 1 الحوائجى باب
۵.۳ 24 1 سلطانى
۵٫5 25 2 نژاد جعفرى
۰.۴ 2 1 ناشناس
0 0 0 مؤلفّان کتاب

100 451 47 جمع

داده هـاى جـدول 1 نشـان مى دهـد بیشـترین مطالـب اخـذ شـده در فصـل یـک از 
میرشـاهى (14 درصـد) و  ابرامـى (12 درصـد) اسـت. سـهم مؤلفـان کتـاب در نگارش 

ایـن فصـل 8,6 درصد اسـت.
داده هـاى جـدول2 نشـان مى دهـد کـه مؤلفـان کتـاب سـهمى در نـگارش فصـل 
دوم نداشـته اند. بیشـترین سـهم نـگارش مطالـب در ایـن فصـل از گلمـن (19 درصد)، 
سـام(10,9 درصـد)، و آقایار(10,7درصـد) اسـت. بنابراین، مى توان گفـت گلمن تقریباً 

در نـگارش یـک پنجـم مطالـب ایـن فصل نقش داشـته اسـت.
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ج. سهم مشارکت مؤلفّان در فصل سوم  
جدول 3. میزان سهم مؤلفّان در نگارش فصل سوم کتاب

ȖǊǯĄǔ ×Õ ǆô×ÌǮĀ þćÜ Öà×Õ ÌĈØãÜ ÕËÖçǒ ÌĈÖǌǐ ÕËÖçǒ ąÖǌÛǕĄǔ

۲٫۵۴ ۲۴ ۲ ĉÕÌǈȈ

۱۸٫۳۳ ۱۷۳ ۲۵ ĊǔÌǊÜÌǐ

۱٫۹۱ ۱۸ ۳ ĊǌǍĀË

۰٫۶۴ ۶ ۱ ȔÌǍǌÛÓĀ

۱٫۴۸ ۱۴ ۲ ×ĄǉÜÌǈè

۱٫۴۸ ۱۴ ۳ Ċǡ×ÌĈ

۱۸٫۷۵ ۱۷۷ ۳۰ ĄôØȷ

۲٫۲۲ ۲۱ ۱ ȔĄǊûǍÿĈ

۱٫۸۰ ۱۷ ۵ ĊǔÌǐØȈ

۴٫۶۶ ۴۴ ۴ ÕăĄǍǒ

۱٫۵۹ ۱۵ ۲ ĊûǍèÌÿÜË

۱٫۲۷ ۱۲ ۱ ÙÌĀ

۱٫۳۸ ۱۳ ۱ ùĄô

۴٫۶۶ ۴۴ ۵ ĊǌÛǍÔ

۵٫۹۳ ۵۶ ۲ ĠȸÌǍÓǕ ĆûǕË ĉË

۴٫۸۷ ۴۶ ۶ ǩǔăË

۸٫۴۷ ۸۰ ۶ ×Ąȹ ĉ×Ąǔ

۲٫۱۲ ۲۰ ۱ ĉÖĈËǦ

۳٫۰۷ ۲۹ ۵ ĄǞüÕ

۱٫۵۹ ۱۵ ۲ Øȇ ĉÖÿÓĀ

۳٫۲۸ ۳۱ ۳ ĉÖǔǦ

۲٫۱۲ ۲۰ ۳ Ċ÷ǌĈØȇ

۴٫۶۷ ۴۵ ۹ ÖǔĄÿǟǕ×

۰٫۶۴ ۶ ۱ ÙÌǌǯÌǔ

۰٫۴۳ ۴ ۲ ǀÌȴô  ȔÌȄ
ّ
üȚĀ

۱۰۰ ۹۴۴ ۱۲۵ æÿǡ
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د. سهم مشارکت مؤلفّان در فصل چهارم  
جدول 4. میزان سهم مؤلفّان در نگارش فصل چهارم کتاب

ȖǊǯĄǔ ×Õ ǆô×ÌǮĀ þćÜ Öà×Õ ÌĈØãÜ ÕËÖçǒ ÌĈÖǌǐ ÕËÖçǒ ąÖǌÛǕĄǔ

۳٫۲ ۲۸ ۲ ĊǔÌÜËØǣ ĉÖÿÔË×ÌǕ

۰٫۸ ۷ ۱ ĊǳĄǍè

۰٫۹ ۸ ۱ ĊǢă×ÌǍÜ

۰٫۹ ۸ ۱ ĊǞǖËĄÓüË ǀÌǐ

۲٫۷ ۲۴ ۱ Hernon 

۲٫۲ ۱۹ ۲ ǩǔăË

۱٫۳ ۱۱ ۱ ĊǌǍĀË

۲٫۵ ۲۲ ۲ ĊǔÌǌǕǩĀ

۱۳٫۷ ۱۲۰ ۱۸ ĊǔÌǕÕ

۴٫۸ ۴۲ ۷ ĉÕËØĀ

۱۴٫۴ ۱۲۷ ۴۵ (ĊǔÌǕÕ ĆÿǡØǒ)ËÕĄćǡ

۴٫۱ ۳۶ ۵ ĄôØȷ

۳٫۳ ۲۹ ۳ Ċ÷ǌĈØȇ

۲٫۳ ۲۰ ۱ ĉÖǔǦ

۱٫۶ ۱۴ ۲ (ĊǔÌǕÕ ĆÿǡØǒ)ǭǕØǌǡ

۵ ۴۴ ۲ ĊÿǍÔ×

۱٫۱ ۱۰ ۱ Úȴô

۵٫۷ ۵۰ ۵ ĉÖÿÓĀ

۰٫۷ ۶ ۱ ȔÌĈ

۱٫۴ ۱۳ ۲ ĉÕÌǍà

۱٫۴ ۱۳ ۱ ĉǦă×Ąǔ

۲۲٫۱ ۱۹۴ ۱۵ ÙÌǌǯÌǔ

۳٫۹ ۳۴ ۹ ǀÌȴô  ȔÌȄ
ّ
üȚĀ

۱۰۰ ۸۷۹ ۱۲۸ æÿǡ

داده هـاى جـدول 3 نشـان مى دهـد بیشـترین مطالـب اخـذ شـده در فصـل یـک از 
باسـتانى و برکـو هـر کـدام بـا 18 درصـد اسـت. بـه عبـارت دیگـر، بیـش از یک سـوم 
مطالـب ایـن فصل از این نویسـندگان اسـت. سـهم مؤلفـان کتاب در نـگارش این فصل 
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کمتـر از نیـم درصد اسـت.
داده هـاى جـدول4 نشـان مى دهـد کـه مؤلفان کتـاب سـهمى تقریبـا 4 درصدى در 
نـگارش فصـل چهـارم کتـاب داشـته اند. بیشـترین مطالـب اخذ شـده در ایـن فصل از 

تألیفـات و ترجمه هـاى دیانـى اسـت (تقریبـا 30 درصد). 
البتـه، در هـر چهـار فصـل درصـدى از محتـوا بـه دلیـل ناشـناخته بـودن مؤلـف، 
«ناشـناس» اعـلام شـده اسـت. همچنیـن، خلاصه هـاى پایانـى هـر فصـل در ایـن 

تحلیل هـا لحـاظ نشـده اسـت.  
ه. سهم مشارکت مؤلفّان در تألیف کل اثر

جدول 5. میزان سهم مشارکت 17 مؤلفّ اول در تألیف اثر دیانى
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داده هاى جدول5 سهم مشارکت 17 نویسنده اول را در تألیف کتاب نشان مى دهد. 
بیشترین سهم نگارش به ترتیب به دیانى، برکو، و باستانى(با 10، 8، و 7 درصد ) 

اختصاص دارد. 
جدول 6. میزان سهم مشارکت مؤلفّان کتاب در تألیف اثر 
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داده هـاى جـدول6 نشـان مى دهد که مؤلفان کتاب سـهمى بـه انـدازه 2,6 درصد در 
تألیـف ایـن کتاب داشـته ا ند. البتـه باید اشـاره کرد که این سـهم 2,6 درصـدى، عمدتاً 

مباحـث تکـرارى و جملات رابطى اسـت کـه هیچ نـوآورى در آنها دیده نمى شـود. 
و.  سهم مشارکت مؤلفّان در انتخاب تیترهاى اصلى و فرعى

اکثرتیترهـاى اصلـى و فرعـى کتـاب یـا بـه طـور کامـل و یـا بـا انـدك تغییراتـى از 
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سـایر مؤلفّـان برداشـته شـده اسـت. بنابرایـن نقـش 5 مؤلـّف کتـاب، در انتخـاب تیتر 
و تیترگزینـى بسـیار ناچیـز اسـت. در اینجـا فقـط بـه سـه نمونه اشـاره مى شـود: الف. 
تیترهـاى «مکتـب روند مدیریت»، «مکتـب تجربى»؛ «مکتب نظریـه تصمیم گیرى»؛ 
«مکتب ریاضى»، «مکتب نظام اجتماعى» عینا از کتاب «شـناختى از دانش شناسـى» 
تألیف هوشـنگ ابرامى اخذ شـده اسـت؛ در عوض مؤلفّان تیتر «مکتب رفتار انسـانى» 
ابرامى را به «مکتب روابط انسـانى» تغییر داده اند. ب. تیترهاى: «خاسـتگاه نشـانه هاى 
غیرکلامـى»؛ «واکنش هـاى عصبى»؛ و «شامه سـنجى» نیـز عینأ از برکو گرفته شـده 
اسـت. همچنیـن مؤلفّـان تیتـر «رفتـار فرهنگى و میـان فرهنگـى» برکو را بـه «رفتار 
اکتسـابى و فرهنگـى» تغییـر داده انـد. ج. تیتـر «کتابـداران مرجـع: رابـط بیـن منابـع 

اطلاعاتـى و اسـتفاده کنندگان» از محمدى اسـت.    
ز. سهم مشارکت مؤلفّان در تهیه جدول ها، نمودارها، و شکل هاى کتاب

جدول 7. میزان سهم مشارکت مؤلفّان در تدوین جدول ها، نمودارها، و شکل هاى کتاب
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æÿǡ۳۳۱۷۱۰۰۱۰۰

داده هـاى جدول7 نشـان مى دهد کـه مؤلفان سـهمى در تدوین جدول هـا، نمودارها، 
و شـکل هاى کتاب نداشـته اند.

در مجمـوع و در پاسـخ بـه سـئوال اصلـى مبنـى بـر اینکـه مؤلفـان تـا چه انـدازه در 
تألیـف اثـر نقـش داشـته اند؟، بایـد اشـاره کـرد، کـه سـهم مؤلفـان در نـگارش کل اثر 

حـدود 2,5 درصـد بوده اسـت. 
بر اساس ویژگى هاى ساختارى و محتواى اثر  .2

تحلیـل محتـواى کتـاب نشـان داد بیـش از 97 درصـد محتـواى آن کپى _ پیسـت 
اسـت. اگرچـه ایـن نتیجـۀ بررسـى، ناقـد و خواننـده را کافـى اسـت؛ ولـى بـه منظـور 

جامعیـت بررسـى اثـر، ذکـر برخـى مـوارد دیگـر خالـى از لطف نیسـت:
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عنـوان کتـاب در برگیرنـده محتـواى آن نیسـت. مجمـوع مهارت هـاى ارتباطـى و   .1
نحـوه بکارگیـرى آنهـا را آمـوزش نمى دهـد. خواننـدگان را به مقایسـه محتـواى کتاب 
«مدیریـت ارتباطـات» اثـر برکو بـا این کتاب دعـوت مى کنم. این مقایسـه از هر جهت 

مى تواند ارزشـمند باشـد.
کتـاب فاقـد نـوآورى اسـت. چنـد بـار کتـاب را خوانـدم متاسـفانه جملـه و حرف   .2

جدیـدى در آن نیافتـم.  
مؤلفّـان بـراى اثـر اصطـلاح تألیـف را بـه کار برده انـد. بررسـى دقیـق متن نشـان   .3
مى دهـد کـه ایـن اثـر ویژگى هاى یک کتـاب تألیفـى را نـدارد. بالغ بـر 97 درصد متن 

متشـکل از بندهـاى اسـت کـه دیگران نوشـته اند.
مؤلفّان در پاره اى مواقع دست به انتحال  زده اند، که صرفا به 5 مورد اشاره مى شود:  .4

 بنـد اول پیشـگفتار و بنـد دوم صفحـه 18. مؤلفّ بـا زیرکى خاصى در نوشـته هاى  
دیگـران دخـل و تصـرف نمـوده و چنـان وانمـود مى کنـد کـه خالـق جملات ایـن بند 
اسـت. در حالـى کـه واقعیـت چیـز دیگرى اسـت. بـا توجه بـه طولانى بودن بنـد صرفا 

بخش هـاى از آن اشـاره مى شـود: 
«یکـى از عواملـى کـه در سرنوشـت هر گـروه و فرد اهمیـت و ارزش دارد و آنهـا را براى 
رسـیدن بـه هدفشـان یارى مى دهـد، کیفیت رابطـه آنها با افراد و مؤسسـاتى اسـت که با 
آن سـر و کار دارند. هراندازه ارتباط در روابط عمومى، بطور مفید، مسـتقر و شـکل مؤثرى 
گسـترش یافته باشـد، همـان اندازه آن فرد، گروه و مؤسسـه در دسـتیابى بـه اهداف خود 

موفق تـر مـى شـود»(این بند در منابع مختلفى پیدا شـد مانند حبیبـى، 1386).
  صفحـه 17 بنـد اول، یعنـى ایـن بخـش: «کتابخانه هـا از نهادهـاى مؤثـر و مفیـد

هسـتند که از فعالیت هاى علمى، پژوهشـى و فرهنگى حمایت مى کنند و در گسـترش 
دانش هـاى نویـن و افزایـش سـطح آگاهـى و فرهنـگ جامعـه و در نتیجه غناى سـطح 
سـواد جامعـه نقـش بـه سـزایى ایفـا مى کننـد. پشـتیبانى از فرایندهـاى آموزشـى و 
پژوهشـى و فرهنگـى ازطریـق فراهـم آورى، سـازماندهى و اشـاعه اطلاعـات ضـرورى، 

رسـالت اصلـى کتابخانه هـا و کتابـداران اسـت» .
 هشـت سـطر بنـد 3 صفحـه 136 از کتـاب «مرجع شناسـى: شـناخت خدمـات و 

کتاب هـاى مرجـع» تألیـف نورالـه مرادى اسـت و مسـتند نشـده اسـت.
  بنـد اول صفحـه 138 کـه 12 سـطر اسـت از صفحـات 231 و233 کتـاب «مبانى

مرجـع: فنـون پرسـش کاوى و پاسـخ یابى از منابـع کتابخانه» عینا اخذ شـده و مسـتند 
نشـده است.

  شـش بنـد صفحـات 157 تـا 161 که 80 سـطر اسـت، از آثار دیگرى که مسـتند
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نشـده اسـت، برداشته شـده  اسـت(مانند برکو، ص 148).
مؤلفّـان در انتخـاب تیترهـاى اصلـى و فرعـى کتـاب نیز دسـت به انتحـال زده اند.   .5
اکثـر تیترهـاى اصلـى و فرعـى کتـاب یا بـه طور کامـل و یا با انـدك تغییراتى از سـایر 

مؤلفّان اسـت(پیش تر اشـاره شـد). 
مقدمـه فصل ها.داسـتان مقدمه نویسـى در ایـن کتـاب شـنیدنى اسـت. معمـولاً   .6
مقدمـه داراى عناصـر خاصـى اسـت کـه توسـط مؤلفّ کتـاب نوشـته مى شـود. در این 
کتـاب، مقدمـه فصـل دوم کـه 20 سـطر اسـت عینـاً از یاراحمـدى خراسـانى (1388) 
اقتبـاس شـده اسـت. مؤلفّـان تنها دو کلمـه «چـاپ» و «دور و بر ما» را به «منتشـر» 
و «اطـراف مـا»  تغییـر داده انـد. مقدمـه فصل سـوم 4 بند و 29 سـطر اسـت کـه عیناً 
از سـه نویسـنده دیگـر اقتبـاس شـده اسـت. مقدمـه فصـل چهـارم کـه 4 بنـد و 43 
سـطر اسـت عینا از سـه نویسـنده (یاراحمدى خراسانى (1388)، سـیاروچى(1383)، و 

عیوضـى(1384)) اقتباس شـده اسـت. 
وجـود ادعـا در متـن اثـر: مؤلفّـان در بخشـى از پیشـگفتار (صفحـه 7، بنـد دوم)   .7
مدعـى شـده اند کـه «بـراى تدریـس واحدهـاى درسـى مثـل "خدمـات عمومـى در 
کتابخانـه" و "اصـول کار مرجـع" در مقطـع کارشناسـى کتابدارى و اطلاع سـانى کتاب 
کمکى مناسـب و مدونى به زبان فارسـى در دسـترس نبود و از منابع پراکنده اسـتفاده 
مى شـد....». در حالى کـه واقعیـت غیر از این اسـت. در سـال 1379 نسـرین دخت عماد 
خراسـانى کتاب «خدمات عمومى کتابخانه و روش هاى آن» را در 279 صفحه منتشـر 
کـرد و تـا سـال 1384 چهـار بـار تجدیـد چـاپ شـد. در خصـوص درس«اصـول کار 
مرجـع» نیـز بایـد اشـاره کرد، دیانـى در سـال 1385 کتـاب «اصول و خدمـات مرجع 
درکتابخانه هـا و مراکز اطلاع رسـانى» را منتشـر کـرد که در مقدمه ویرایـش دوم کتاب 
در سـال 1387 تاکیـد شـده کـه «ویرایـش اول ایـن کتـاب بـا نگاهـى به فراهـم آورى 
کتابـى جدیـد بـراى درس «اصـول کار مرجـع» بـراى دانشـجویان دانشـگاه پیـام نـور 
تألیـف شـد. اسـتقبال زیـاد از ویرایـش اول ایـن کتـاب در همـه گروه هـاى آموزشـى 
وابسـته بـه وزارت علـوم، تحقیقـات و فنـاورى، گروه هـاى آموزشـى دانشـگاه هاى آزاد 
اسـلامى، و گروه هـاى آموزشـى دانشـگاه هاى پیام نور، موجب شـد که چـاپ اول کتاب 
در پایـان سـال اول انتشـار تمـام شـود و چـاپ دوم آن بـه بـازار عرضـه شـود»(دیانى، 
1387، مقدمـه). جالـب اسـت اشـاره شـودکه بیـش از 13 درصـد متـن فصـل چهـارم 
مؤلفّـان کتـاب حاضـر از ویرایـش اول همیـن کتـاب اسـت( شـماره 57 منابـع مـورد 
اسـتفاده مؤلفّان). به منظور پیشـگیرى از اطِاله کلام از ذکر سـایر منابع درسـى مربوط 

بـه دروس فوق الذکـر خـوددارى مى شـود.   
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در کتاب هایـى کـه بـا مفاهیمـى نظیـر هنـر، مدیریـت، و مشـابه این هـا نوشـته   .8
مى شـوند، ماننـد: هنر آشـپزى، مدیریت بیمـه، هنر نوشـتن، مدیریت خانـه و ...؛ مؤلفّ 
مجبـور نیسـت فصـل یا فصولـى در خصـوص مدیریت و مباحـث آن بنویسـد. مدیریت 
در چنیـن آثـارى در مباحـث عجین شـده و محتوا بیانگـر نحوه مدیریـت و اداره کردن 
اسـت. بنابرایـن، فصـل اول کتـاب که تکـرار و کپى- پیسـت 22 صفحه از آثـار مکتوب 

فارسـى اسـت، غیر ضرورى اسـت. 
تاکید مؤلفّان بر کمک درسى بودن کتاب است. در بند دوم صفحه 8 پیشگفتار نوشته   .9
شده: «این کتاب به قصد آشناکردن کتابداران و متخصصان اطلاع رسانى و دانشجویان 
رشته کتابدارى و اطلاع رسانى با مباحث مربوط به مدیریت ارتباطات خود با مراجعین، 
به کارگرفتن فنون مهارت هاى ارتباطى و پرورش قابلیت هاى مربوط به هوش هیجانى 
نگاشته  مربوطه  درسى  واحدهاى  تدریس  براى  محترم  استادان  به  کمک   و  خود  در 
شده است». همچنین در بند دوم صفحه 7 آمده: «براى تدریس واحدهاى درسى مثل 
«خدمات عمومى در کتابخانه» و «اصول کار مرجع» در مقطع کارشناسى کتابدارى و 
اطلاع سانى کتاب کمکى مناسب و مدونى به زبان فارسى در دسترس نبود و از منابع 
پراکنده استفاده مى شد....».نتیجه این که، بررسى علمى متن نشان مى دهد که کتاب 
حاضر،  نه شرایط کتاب کمک درسى را دارد و نه مستحق این است که دانشجویى آن را 

به عنوان کتاب کمک درسى مطالعه کند.
10.تشـخیص متـن مؤلفّـان از متن هـاى اقتباسـى کار سـختى نیسـت. متـن مؤلفّان 
داراى اشـکالات نگارشـى، ویرایشـى، محتوایـى، و علمـى اسـت. بـه عنـوان نمونـه: «...
خـارج از ایـن مسـأله کتابـداران در حیـن مصاحبه مرجـع نیازمند برقرارى یـک ارتباط 
مناسـب و بـه کار گرفتـن فنـون مهارت هـاى ارتباطى مى باشـند که بتوانند با اسـتفاده 
از ایـن فنـون، در فصل هـاى بعـد به تفصیـل به آن پرداخته خواهد شـد، نیـاز اطلاعاتى 
مراجعه کننـده را بفهمنـد تـا بتواننـد او را در یافتـن اطلاعـات مـورد نیـاز خـود یاریـى 
کنند»(عینـاً از صفحـه 19سـطرهاى 2 تـا 7 گرفتـه شـده اسـت). قضـاوت دربـاره این 

چنـد جملـه را به خواننـدگان واگـذار مى کنم. 
11.دخـل و تصـرف در مطالـب دیگـران. مؤلفّـان در پـاره اى مـوارد در نوشـته هاى 
دیگـران دسـتکارى کرده انـد، ماننـد: صفحه 64 کـه اصل جمله بـا واژه «اکثر» شـروع 
مى شـود ولـى نویسـنده آن را بـه «بیشـتر» تغییر داده اسـت «بیشـتر مهارت هـا بر اثر 
تعلیـم و تربیـت توسـعه مى یابـد ...». یـا در ایـن جمله کـه دیانى در صفحـه 67 کتاب 
«اصـول و خدمـات مرجـع در کتابخانه هـا و مراکز اطلاع رسـانى» عبدالکریم سـروش را 
ذکـر کـرده ولـى مؤلفّان علـى شـریعتى را جایگزیـن کرده اند: «... مثلاً شـما بـه دنبال 
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کتاب هـا و مقالاتـى هسـتید کـه به نقـد نظرات على شـریعتى پرداخته باشـد؛ درسـت 
اسـت؟»(صفحه 156 سطر 4).

12.خطـا در ذکـر نـام نویسـنده: در صفحـه 73 بنـد 3 مؤلفّـان تعریفـى از ارتباطات 
را بـه اریـک امـرى  نسـبت داده انـد(در پانویـس نیـز آمـده) در حالى کـه ایـن تعریف از 
ادویـن امـرى  اسـت. ادویـن امـرى در سـال 1976 کتـاب «مقدمـه اى بـر ارتباطـات 
جمعـى» را نوشـت. اصـل تعریـف ادویـن امـرى در صفحـه 36 کتـاب وسـایل ارتبـاط 

جمعـى معتمد نـژاد موجـود اسـت.
13.مؤلفّـان در صفحـه 74 بنـد سـوم نوشـته اند: «بـر اسـاس یـک تعریـف علمـى 
توسـط رى ام برکـو در کتـاب «مدیریـت ارتباطات» ارتباطـات فرایندى پویا، پیوسـته، 
برگشـت ناپذیر، تعاملـى و زمینـه اى اسـت». متخصصـان ارتباطـات نیـک مى داننـد 
کـه ایـن تعریـف از برلـو  نویسـنده مشـهور ارتباطـات اسـت. متأسـفانه عـدم تخصص 
نویسـندگان در حـوزه ارتباطـات، مانـع از بـروز برخـى خطاهـاى این-چنینـى در متن 
شـده اسـت. اضافـه بـر ایـن، تأسـف آور این کـه کسـى مدعـى نوشـتن کتابـى در حوزه 
ارتباطـات باشـد امـا برلـو و برکـو دو نویسـنده معروف رشـته را نشناسـد و تعریف یکى 

را بـه دیگـرى نسـبت دهد. 
را  برکـو  کتـاب  انگلیسـى  عنـوان  صفحـه 74،  شـماره 2  پانویـس  در  14.مؤلفّـان 
«Communication management» آورده-انـد. در حالـى کـه عنـوان اصلـى کتاب 
برکو communicating اسـت. این کتاب در سـال 1387 توسـط محمد اعرابى و داود 
ایـزدى بـا عنـوان «مدیریـت ارتباطات» به زبان فارسـى ترجمه و منتشـر شـده اسـت. 
15.کتاب داراى اشـکالات متعدد تایپى و نگارشـى اسـت که در ادامه به برخى از آنها 
اشـاره مى شـود: «پایان نانـه» در  صفحـه 8 سـطر آخـر؛ «یاریـى»در صفحـه 19 سـطر 
8 کـه درسـت آن یـارى اسـت؛ «مرجعییـن» در صفحـه 8 سـطر 16؛ «جداگانـه» در 
صفحه 11 سـطر 4 که درسـت آن «جداگانه اى» اسـت؛ «الیته» در صفحه 28 سـطر 
7 کـه درسـت آن البتـه اسـت؛ «مدیریت برخـور» در صفحـه 52 سـطر 10؛«تعارف» 
در صفحـه 76 سـطر 19 کـه درسـت آن تعاریـف اسـت؛ «بحـث» در صفحه 76 سـطر 
آخـر کـه درسـت آن بخش اسـت؛«برر» در صفحه 87 سـطر 16؛«بازخـور» در صفحه 
89 سـطر 6؛ «اختتلال» در صفحه 106 سـطر 5؛ «یاداشـتى» در صفحه 112 سـطر 
5؛ «منابه» در صفحه 135 سـطر 18 که درسـت آن منابع اسـت؛ «کتابشناسـیریال» 
و«نمایشـاه» در صفحـه 135 سـطر آخـر؛ «بـرآروردن» در صفحـه 137 سـطر 8؛ 
«شـامل» در صفحـه 144 در تیتر «مهارت هاى غیر کلامى شـامل عبارتنـد از:» اضافه 
اسـت؛ حـرف «بـه»در صفحـه 146 سـطر 1در این جمله اضافه اسـت«... همیشـه این 
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مطلـب را مد نظر داشـته باشـند که بـه براى برقـرارى یک ارتباط مناسـب باید به همه 
تفاوت هـا احتـرام گذاشـت»؛«مراجعیین» در صفحه 153 سـطر 21؛ و «دیجیتاى» در 

صفحه 179 سـطر آخـر، و ...
16.در متن خواننده با برخى واژه ها و عبارات مواجه مى شود که دوبار تایپ شده اند(تکرار 
مکرر برخى واژه ها)، مانند:«که» در صفحه 45 سطر 10؛«به» در صفحه 87 سطر 13؛ 
«مطمئن مى شویم که»در این جمله «با این کار مطمئن مى شویم که مطمئن مى شویم 
که سخنان وى را درست فهمیده ایم...»صفحه 105 سطر 12؛ «مناسب» در صفحه 

107 سطر 6؛ و«1990با پیدایش» در صفحه 167 سطر 14، و ...
17. وجـود برخـى مفاهیـم و عبارات برگرفتـه از پایان نامه که در ایـن متن قابل تأمل 
اسـت، مانند:واژه«پژوهـش»در ایـن جملـه «... که در بـالا به تعدادى از آنهـا که در این 

بحـث پژوهـش مد نظر بود، اشـاره شـد»، در صفحه 76 سـطر آخر.
 the human:18. وجود معادل هاى نادرست در پانویس ها براى برخى مفاهیم، مانند
behavior school که به «مکتب روابط انسانى» ترجمه شده است. در حالى که معادل 

دقیق این مکتب در فارسى «مکتب رفتار انسانى است»، در صفحه 26. 
19. عـدم توجـه بـه شـکل مفـرد و جمع برخـى کلمـات، مانند:«شـخصیت هاى»در 
صفحـه 26 سـطر 6 ایـن جمله که باید مفرد باشـد«مکتب مزبـور از نظریه و روش هایى 
کـه در علـوم اجتماعى با روابط انسـانى مربوط مى شـود، از شـخصیت هاى فردى گرفته 
تـا روابـط فرهنگـى اثـر پذیرفتـه اسـت». البتـه اصـل مطلـب در صفحـه 190 کتـاب 
«شـناختى از دانش شناسـى» وجـود دارد کـه در آنجـا کلمـه شـخصیت نوشـته شـده 
اسـت؛ «افـراد موفـق» در صفحه 59 سـطر 14 در این جمله «اگـر بتوانیم هیجان هاى 
خـود، هیجان هـاى دیگـران و اثـرات عمیقـى را که بـر زندگـى روزمره ما دارنـد به طور 
کامـل درك کنیـم، مى توانیـم افـراد موفـق در زندگى باشـیم»،که درسـت آن «فردى 
موفـق» اسـت. البتـه ایـن جملـه از مقالـه باب الحوائجـى اخـذ شـده و در متـن اصلـى 

«فـردى موفق»آمـده کـه دخـل و تصـرف مؤلفّان باعث تغییر آن شـده اسـت. 
20. در متـن اثـر القـاب، عناویـن و نـام کوچـک برخـى از نویسـنده ها ذکـر شـده 
کـه وجـود آنهـا غیرضـرورى اسـت، ماننـد: «محتـرم»در صفحـه 8 سـطر 11 در ایـن 
جملـه «ایـن کتاب به قصد آشـناکردن کتابداران و متخصصان اطلاع رسـانى ... و کمک 
بـه اسـتادان محتـرم بـراى تدریـس واحدهـاى درسـى مربوطه نگاشـته شـده اسـت»؛ 
«آقـاى» در صفحـه 23 سـطر دوم در ایـن جملـه « ... اما تعریف آخر از آقاى جاسـبى 
بـه بحـث حاضـر نزدیک تـر اسـت»؛ و ذکـر نام کوچـک نویسـندهدر صفحه 80 سـطر 

آخـر «بـه مدلى کـه قـادر باسـتانى(1386) در کتـاب...آورده اسـت اکتفـا مى کنیم».
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21. مـوارد متعـددى در متـن اثر از قلم افتاده اسـت، ماننـد: «2-2. هوش» در صفحه 
5؛ در صفحـه 6 (فهرسـت مطالـب) مؤلفه هاى اصلى ارتباطات نوشـته شـده که درسـت 
آن مؤلفه هـاى اصلـى مدل هـاى ارتباطـى اسـت؛ «در» در صفحـه 13 سـطر 8 در آغـاز 
ایـن جملـه «فصـل سـوم مفاهیـم مربـوط بـه ارتبـاط، الگوهـا و سـبک هـاى ارتباطى 
و مهارت هـاى ارتباطـى شـرح داده شـده و سـعى بـر آن بـوده ...»؛ «کـه» در صفحـه 
19 سـطر 2؛ «بـه» در ایـن جملـه کـه بایـد قبـل از «کار رود» آورده شـود: « نگارش، 
مى توانـد بـه عنوان ابزارى براى اسـتدلال و اسـتنتاج و ابهـام زدایى کار رود»؛ «اسـت» 
در ایـن جملـه کـه بایـد بعـد از «ممکـن» آورده شـود: «بـا توجـه بـه ایـن مراجعیـن 
کتابخانـه ممکـن از هـر فرهنـگ و نـژاد و درجه هاى مختلفـى از لحاظ مذهبى باشـند» 
در صفحـه 145 سـطر 18؛ «تأثیـر» در ایـن جمله که باید بیـن دو واژه «تحت عوامل» 
آورده شـود: «خـارج از مسـاله ممکـن اسـت کتابـدار در ارتبـاط با مراجعـه کننده تحت 
عوامـل مختلـف کـه ممکـن اسـت از جانـب کتابـدار و یـا مراجعـه کننـده باشـد...» در 

صفحه 174 سـطر 14.
22. در برخـى عناویـن و تیترهـا ابهـام وجـود دارد، ماننـد: عنوان فصـل چهارم یعنى 
«بـه کارگیـرى مهارت هـا در کتابخانه». معلوم نیسـت کـدام مهارت ها مد نظـر مؤلفّان 
اسـت: مهارت هـاى ارتباطـى، مهارت هـاى مدیریتـى، مهارت هـاى سـواد اطلاعاتـى، و 

مشـابه اینهـا. بنابرایـن مى تـوان هـر مهارتى را تصـور کرد.
23. عـدم توجـه بـه رابطـه کل و جـز بـراى برخـى مفاهیـم، ماننـد: در زیـر تیر کلى 
مصاحبـه مرجـع، مـورد دوم بدیـن صـورت آمـده اسـت رفتارهـاى پیشـنهادى بـراى 
کتابـداران بخـش خدمـات عمومـى. که دو مفهـوم مصاحبـه مرجع و خدمـات عمومى 

قابـل تأمل هسـتند.
24. عـدم ارتبـاط کامـل برخـى تیترهـاى فرعـى بـا تیتـر اصلـى نظیر: ویژگـى هاى 

اخلاقـى کتابـدار مرجـع  بـا مصاحبـه مرجع.
25. در فهرسـت مطالـب خـلاء، شـکاف، عـدم توالى و پیوسـتگى بین فصل هـا و زیر 
فصل هـا وجـود دارد. به عنوان مثال تقسـیم بندى فصـل اول مدیریت و مکاتـب آن. اولا 
خواننـده انتظـار دارد کـه حداقـل فصـل به دو قسـمت تقسـیم شـود. 1. مدیریت ( که 
در آن بـه تعریـف، مفهـوم، و ... پرداختـه شـود)؛ و 2. مکاتـب مدیریت (کـه پس از یک 
مقدمـه بـه معرفـى مکاتـب بپـردازد). اتفاقـى کـه در این قسـمت افتـاده این اسـت که 
خواننـده پـس از مطالعـه مفهـوم مدیریت، با نـام مکاتب مدیریـت روبرو مى شـود. این 
شـکاف و خـلاء کامـلا ملمـوس و عینـى اسـت. اضافه بـر این، بررسـى دقیـق عناوین و 
تیترهاى فرعى فصل دوم حکایت از آشـفتگى بیشـترى دارد. خواننده نمى تواند تجسـم 
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کنـد در تألیـف ایـن اثـر 5 نفر نقش داشـته اند. نـه تنها توالـى و ترتیب مطالـب رعایت 
نشـده بلکـه از جامعیـت و مانعیت لازم برخوردار نیسـت. 

26. وجـود جمـلات تکـرارى در متـن، ماننـد: چهار جملـه پایانى بنـد دوم صفحه 8 
تقریبـا مشـابه جمـلات پایانى بنـد اول صفحه 7 اسـت. 

27. ارجاع نویسـى نادرسـت: در صفحـه 26 بـه منبـع شـماره 12 ارجـاع داده شـده 
در حالـى کـه مطلـب در ایـن منبـع وجـود نـدارد؛ در صفحـه 46 بـه منبع شـماره 17 
ارجـاع شـده کـه مطلـب در آن منبع یافت نشـد؛ در صفحه 59-60 کتاب 24 سـطر به 
سـلطانى نسـبت داده شـده که در مقاله ایشـان وجود نداشت؛ اسـتناد دوم صفحه 113 
شـماره 52 ذکر شـده در حالى که 51 درسـت اسـت؛ صفحه 114 اسـتناد دوم، مطلب 
از زنـدى اسـت در حالـى کـه بـه فرهنگى ارجاع داده شـده اسـت؛ صفحـه 26  بند دوم 
بـه منبـع 58 ارجـاع داده شـده در حالـى کـه از شـماره 56 اخذ شـده اسـت؛ ارجاع به 
منبع شـماره 59 (کروبى، ارتباطات غیر کلامى و توسـعه صنعت جهانگردى...) درسـت 
نیسـت چـون مؤلـّف از منبـع دیگـرى از کروبى اسـتفاده کرده اسـت نه ایـن منبع؛ در 
صفحـه 61 دو بنـد یعنى 12 سـطر به Hoffmann منبع شـماره 29 ارجاع داده شـده، 
در حالیکـه هـر دو بنـد عینـأ در صفحـات 39 و 42 کتـاب گلمن پیدا شـد. البته گلمن 
منبـع شـماره 16 مؤلفّـان کتـاب نیز هسـت؛ بند سـوم صفحـه 137 از منبع 11 اسـت 
در حالـى کـه منابع شـماره 56 و 58 ذکر شـده اسـت؛ در صفحـات 149-150 مطالبى 

آمـده کـه بـه کروبى ارجاع شـده در حالـى که مطلـب از زندى اسـت، و ...
28. عـدم همخوانـى بیـن یـک تیتـر و مطالـب آن. مثـلاً مطالبـى کـه در زیـر تیتـر 
«مهارت هـاى ارتبـاط غیرکلامـى» در صفحـه 114  آمـده، در خصـوص «ارتبـاط غیر 

کلامـى» اسـت نـه «مهارت هـاى ارتبـاط غیـر کلامى».
29. وجـود جمـلات نامفهـوم و مبهـم در متـن. مثـلاً ایـن جملـه در سـطر 15 
صفحـه115: «دانسـتن ایـن نکته مهم اسـت که ارتبـاط غیر کلامى بیشـتر و ظریف تر 
از اطلاعـات را منتقـل مى کننـد». بـه نظـر مى رسـد بخشـى از جملـه از قلـم افتـاده 
ودرسـت آن بایـد اینگونه باشـد: «دانسـتن این نکته مهم اسـت که ارتبـاط غیر کلامى 
بیشـتر و ظریف تـر از ارتبـاط کلامـى اطلاعـات را منتقـل مى کنـد». یـا ایـن جمله در 
صفحـه 17 بنـد اول:«کتابخانه هـا از نهادهـاى موثر و مفید هسـتند کـه از فعالیت هاى 
علمـى، پژوهشـى و فرهنگـى حمایـت مـى کننـد و ...» که بسـیار کلى و مبهم اسـت و 

بـه نظـر مى رسـد منظـور کتابخانه هاى دانشـگاهى اسـت.
30. انتسـاب مطلـب بـه نویسـنده دیگـر. در پـاره اى از مواقـع مطلبى به نویسـنده اى 
نسـبت داده شـده اسـت که درسـت نیسـت. مانند این جمله در صفحه 143 سـطر 13 
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«..کـه همه اینها داشـتن سـطح مطلوبـى از هوش هیجانـى را مى طلبد» کـه به جهودا 
ترجمه دیانى نسـبت داده شـده اسـت. 

31. عدم یکدسـتى در اسـتناددهى. روش اسـتناددهى کتاب بر اسـاس شـیوه ونکور 
اسـت در حالـى کـه در پاره اى موارد از روش هاى دیگرى اسـتفاده شـده اسـت: مثلا در 

صفحـه 146 به این صورت اسـتناده داده شـده اسـت (فرهنگـى، 1374).
آن  مؤلفّـان  کـه  شـماره 64  منبـع  ماننـد  منبع نویسـى.  در  یکدسـتى  عـدم   .32
«لیفنگهان»و«آنگولدینـگ» هسـتند کـه مقالـه آنهـا توسـط کـورش محمـدي میان 
رودان به فارسـى ترجمه شـده اسـت. در فهرسـت منابع آنگولدینگ به صـورت اختصار 

آ گ نوشـته شـده اسـت کـه مطابـق اسـتاندارد نیسـت.

نتیجه گیرى
بـا توجـه بـه آنچـه در ادامه اشـاره مى شـود، بهتر اسـت ناشـر و مؤلفّـان، کتـاب را از 

بـازار نشـر جمـع آورى و از ادامـه انتشـار آن در چاپ هـاى آتـى پرهیـز نمایند:
نخسـت اینکـه، خواننـده توقـع دارد در کتابـى بـا عنـوان «مدیریـت ارتباطـات براى 
کتابـداران و متخصصـان اطلاع رسـانى» که حکم دسـتنامه را دارد، مؤلفّان آن تجربیات 
و دانش خود را که مشـتمل بر مثلث سـه ضلعى «تجربه کار در کتابخانه»، «تحقیقات 
و مطالـب علمـى مربـوط بـه مهارت هـاى ارتباطـى»، و «تدریـس دروس حوزه هـاى 
کتابـدارى و ارتباطـات» اسـت بـا هـم تلفیـق کـرده و بـراى کتابـدارن، دانشـجویان، و 
مدرسـان متنـى ملمـوس و کاربـردى منتشـر کننـد. تـا ایـن گـروه بتواننـد بر اسـاس 
ایـن آگاهى هـاى علمـى و عملـى ارتباطـات خـود را در کتابخانـه یا مرکز اطلاع رسـانى 
مدیریـت کننـد. همـان طـور کـه قبـلاً نیـز اشـاره شـد، متأسـفانه ایـن اثر به این سـه 
دلیـل ایـن ویژگـى را نـدارد: اول اینکـه، اثـر حاضـر برگرفتـه از فصـل دوم پایان نامـه 
مؤلـّف اول اسـت کـه هنـوز قالـب آن را بـا خـود دارد؛ دوم اینکـه، تحقیقـات و منابـع 
اصلـى مربـوط بـه موضـوع را بـه طور کامـل پوشـش نمى دهد؛ و سـوم این کـه مهارت 
و دانـش مؤلفّـان کـه باید خمیرمایۀ کتاب باشـد، اصـلاً جایى در کتاب نـدارد. بنابراین، 
خواننـده متوجـه مى شـود که غیر از مؤلفّ اول، سـایر مؤلفّان نقشـى در تدویـن این اثر 

نداشـته اند و معلـوم نیسـت بـا چـه انگیـزه اى نـام آنهـا در کتاب آمده اسـت. 
دوّم اینکـه، چنـد بـار متـن ایـن اثـر را خوانـدم، جز تکـه پاره هـاى بهم چسـبیده که 
برخـى از پاره هـاى آن نادرسـت و برخى نیز دسـتکارى شـده اند ، جمله یا حـرف تازه اى 
در آن نیافتـم. بـه یـاد ایـن جمله معروف افتـادم که گفتـه :«کتابى را بایـد خواند که به 
یـک بـار خواندنـش بیـارزد». در نتیجه، خواندن ایـن کتاب را به کسـى توصیه نمى کنم.   
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سـوّم اینکـه، حـدود 30 درصـد محتـواى فصـل چهـارم کـه بایـد کلیدى ترین فصل 
ایـن کتـاب باشـد از سـه کتـاب: «مبانـى مرجـع: فنـون پرسـش کاوى و پاسـخ یابى از 
منابـع کتابخانـه»، «مصاحبـه در بخش مرجـع کتابخانه»، و « اصـول و خدمات مرجع 
در کتابخانه هـا و مراکـز اطلاع رسـانى» اخـذ شـده اسـت. از مؤلفّـان بایـد سـئوال کرد 
مگـر ایـن کتاب هـا چـه کاسـتى هاى داشـته  اند که شـما درصـدد چاپ کتـاب جدیدى 
برآمده ایـد؟ چـه ایـده جدیـدى به ایده هـاى جنریش، جهـودا، و دیانى اضافـه کرده اید؟ 
البتـه بایـد اشـاره کرد کـه بیش از 96 درصد مطالب فصل چهار کپى –  پیسـت اسـت.   
و در نهایـت، بیـش از 97 درصـد محتـواى کتـاب متشـکل از پاراگراف  هـاى متوالـى 
برگرفتـه از آثـار نویسـندگانى غیـر از مؤلفّـان کتـاب حاضـر اسـت. بنابرایـن، بـا نهایت 
تأسـف بایـد اشـاره کرد کـه کتاب حاصـل دسـترنج مؤلفّانى ایرانـى و غیر ایرانى اسـت 
کـه نـام آنهـا بـر روى جلدکتاب به عنوان مؤلفّ حک نشـده اسـت. جالب اسـت اشـاره 
شـود کـه سـهم مشـارکت تقریبـاً 2,5 درصـدى مؤلفّـان کتـاب (5 مؤلف درج شـده بر 
روى صفحـه عنـوان کتـاب)، بـه نسـبت مسـاوى تقریبـا نیـم درصـد خواهـد شـد کـه 
معـادل    سـهم دکتـر محمد حسـین دیانى در تألیف این کتاب اسـت. لذا، نویسـندگان 
واقعـى کتـاب کسـان دیگرى هسـتند که در جدول سـهم برخى از آنها مشـخص شـده 
اسـت. طبیعـى اسـت کـه هر یـک از مؤلفّـان کتاب بیـش از هر فـرد دیگرى بـر میزان 
مشـارکت و نقـش خویـش در تدویـن این اثـر واقف انـد. در نتیجه، اگر معتقـد به اصول 
علمـى هسـتند و قائـل بـه حق النـاس، به گمانم حجـت بر آنها تمام شـده اسـت و باید 

کتـاب را از بازار نشـر جمـع کنند.
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نقدى بر تصحیح تازة خزانۀ  عامره*

مهدى رحیم پور ■

آزادبلگرامـى، میرغلامعلـى، خزانـۀ عامـره، به کوشـش دکتـر منصـوره تدینى، تهـران: نشـر میترا، 
1393، وزیـرى، 689 صفحـه

شابک: 9 ـ 86 ـ 8417 ـ 964 ـ 978

چکیده 
یکـى از تذکره هـاى مهـم زبان و ادب فارسـى تذکـرة خزانۀ عامره، تألیف ادیب و شـاعر 
برجسـتۀ شـبه قارة هند، میرغلامعلى آزاد بلگرامى اسـت. او این کتاب در سـال 1176ق. 
در اورنگ آبـاد تألیـف کـرد. به رغـم اهمیتى کـه این تذکـره دارد، تا کنون چاپـى از آن در 
اختیـار نبـوده، ولـى یک بـاره، سـه تصحیـح همزمـان از این تذکـره صورت گرفته اسـت 
کـه دو تصحیـح از آن هـا چـاپ شـده و سـومى نیز در دسـت انتشـار اسـت. یکـى از این 
تصحیح هـا را منصـوره تدینـى انجـام داده و نشـر میتـرا آن را منتشـر کـرده اسـت. ایـن 
تصحیـح ایـرادات و اشـکالاتى دارد کـه در ایـن مقالـه به گزیـده اى از آن هـا مى پردازیم. 

کلید واژه 
خزانۀ عامره، آزاد بلگرامى، مقدمه، تصحیح متن، دست نویس شفیق اورنگ آبادى

 پژوهشگر فرهنگستان زبان و ادب فارسى

*.فصلنامۀ نقد کتاب میراث، سال اول، شماره 3 و 4، پاییز و زمستان 1393
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مقدمه
تذکره نویسـى یکى از موضوعات مهم  قابل بررسـى در تاریخ ادب فارسـى در پاکسـتان 
و شـبه قارة هنـد، به ویـژه در میانۀ سـده هاى دهم تا سـیزدهم هجرى اسـت. بـا مرورى بر 
منابـع مربـوط به بررسـى سـیر تذکره نویسـى در ادب فارسـى، به ویژه دو کتاب ارزشـمند 
تاریـخ تذکره هـاى فارسـى، به قلـم اسـتاد فقیـد احمـد گلچین  معانـى، و تذکره نویسـى 
فارسـى نگارش سـید علیرضـا نقوى، به جایگاه تذکره نویسـى نـزد ادبا و فضلاى شـبه قاره 

مى بریم.  پـى 
یکـى از تذکره هـاى مهـم و قابـل اعتنـاى زبـان فارسـى در شـبه قاره خزانـۀ عامـره 
نوشـتۀ میرغلامعلـى آزاد بلگرامـى (1116 ـ 1200ق.) اسـت. بـدون هیچ گونـه اغراقـى 
اگـر بخواهیـم پنـج تذکـرة مهم زبان فارسـى را انتخاب کنیـم، یکى از آن هـا خزانۀ  عامره 
خواهـد بـود؛ به ویـژه اگر موضوع بسـیار مهم نقـد ادبى در تاریـخ ادبیات فارسـى را معیار 

و مـلاك انتخـاب خـود قـرار دهیـم، ارزش ایـن تذکـره دوچندان خواهد شـد. 

خزانۀ عامره و برخى ویژگى هاى آن
خزانۀ  عامره پس از ید بیضا و سرو آزاد سومین تذکرة شعر فارسى است که آزاد بلگرامى 
میرمحمد  به درخواست  تذکره  این  است.  کرده  تألیف  سال 1176ق./ 1762م.  در  را  آن 
متخلص به ذکا و معروف به ذکاى بلگرامى که ظاهراً برادرزادة آزاد بوده، تألیف شده است. 
یکى از محاسن مهم این اثر در مقایسه با تذکره هاى قبلى آزاد این است که معایب و 

کاستى هاى آن ها را رفع کرده و تذکره اى کامل تر و صحیح تر نوشته است.
آزاد یـد بیضـا را در ایـام جوانـى و در سـال هاى 1145 تـا 1146ق. تألیـف کـرد که در 
آن ایـام، بـا تاریـخ شـعر فارسـى و ضوابـط و معیارهاى تذکره نویسـى عصر خود آشـنایى 
چندانـى نداشـت. ایـن اثـر در اصل تقلیـدى از تذکره هاى نوشته شـدة قبلى اسـت. سـرو 
آزاد کـه در سـال 1166ق. تألیف شـده اسـت، نسـبت به یـد بیضا اعتبار بیشـترى دارد و 
در آن تـا حـدى اسـتقلال رأى مؤلـف دیـده مى شـود. مى تـوان گفـت ایـن اثر بـا این که 
هنـوز بـه آن پختگـى و اسـتادى کـه در تألیف خزانـۀ عامره از آزاد سـراغ داریم نرسـیده، 
بـاز هـم یکـى از تذکره هایـى اسـت کـه از نظر نقـد ادبـى شایسـتۀ توجه اسـت؛ هرچند 

ایراداتـى بعضـاً اساسـى در آن به چشـم مى خورد. 
برخـلاف دو تذکـرة پیشـین، خزانـۀ عامره تذکره اى کم نظیر اسـت، هم از نظر اشـتمال 
بـر اشـعار شـمار زیـادى از شـعراى عصـر آزاد و هم از حیث نقـد ادبى و طـرح نظریه هاى 
متنـوع ادبـى. تنهـا تذکـره اى کـه از جهـت نقدادبـى با ایـن تذکره قابل مقایسـه اسـت، 
تذکـرة ارزشـمند مجمـع  النفایس اسـت که سـراج الدین على خان آرزو در سـال 1164ق. 
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تألیف کرده اسـت.1
خزانـۀ  عامـره به ذکر احوال و اشـعار 139شـاعر متقـدم و متأخر هند و ایـران پرداخته 
و ترتیـب شـعرا در آن الفبایـى اسـت. شـرح احـوال شـعرا از انـورى آغـاز مى شـود و بـا 
میرمحمـد یوسـف بلگرامـى بـه  پایان مى رسـد. این تذکره شـامل شـعراى مدیحه سـراى 

فارسـى اسـت کـه در ازاى مدحشـان صله نیـز دریافـت کرده اند.2 
یکـى از ویژگى هـاى ایـن تذکـره ایـن اسـت کـه در آن، آزاد در حـد مقـدور بـه رفـع 
اشـتباهات تذکره هـاى قبلـى خود و نیـز دیگر تذکره ها، پرداخته اسـت که حسـن عباس 

بسـیارى از آن هـا را ذکـر کرده اسـت. (عبـاس، 1384: صـص 168ـ171) 
یکـى دیگـر از ویژگى هـاى ایـن تذکـره پاسـخى اسـت کـه آزاد بـه نقـد آرزو بر اشـعار 
دیگـران به ویـژه حاکـم لاهـورى و حزین لاهیجى داده اسـت. مى دانیم کـه آرزو، منتقد و 
زبان شـناس و سبک شـناس برجسـتۀ تاریخ ادب فارسـى، انتقاداتى را به شـعرا و ادباى آن 
دوره وارد کـرده و حتـى برخـى انتقاداتش را مسـتقلاً به صورت رسـاله یا کتابـى درآورده 
اسـت؛ نظیر تنبیه  الغافلین در نقد اشـعار حزین، داد سـخن در نقد منیر لاهورى، سـراج 
منیـر در نقـد کارنامـۀ منیـر لاهـورى، و شـیداى فتحپورى که نقـدى منظوم بـر قصیدة 

محمدجان قدسـى مشـهدى است. 
اگرچـه برخـى نقدهـاى آزاد به صـورت رسـاله یا کتاب مسـتقلى باقـى نمانده انـد، ولى 
در لابـه لاى آثـار خـود او یـا آثار سـایر تذکره نویسـان شـبه قاره کم وبیش با آن هـا روبه رو 
هسـتیم؛ از جملـه نقـدى کـه بـر اشـعار حاکـم لاهورى در حاشـیۀ دیـوان حاکم نوشـته 
اسـت. آزاد در خزانـۀ عامـره هـم بـه نقـد آزاد بر اشـعار حاکم و هـم به برخـى نقدهاى او 

بر اشـعار حزیـن در تنبیه  الغافلین پاسـخ داده اسـت. 
همچنیـن اصـلاح شـعر برخـى شـعرا، ارائۀ اطلاعـات نسخه شـناختى از برخـى دواوین 
اشـعار قدیمـى کـه تـا کنـون دست نویسـى از آن هـا پیـدا نشـده، و ذکـر اشـعار و احوال 
شـعرایى کـه در کمتـر منبعـى نامـى از آنـان به میان آمـده اسـت از دیگر امتیـازات مهم 

خزانـۀ  عامره محسـوب مى شـود.

تصحیح جدید خزانۀ عامره
 به رغـم تمامـى امتیازاتـى کـه بـه برخـى از آن ها اشـاره کردیـم، تا چنـدى پیش هیچ 
تصحیحـى از ایـن تذکـره در دسـت نبـود و عمومـاً محققـان از نسـخۀ چاپ سـنگى کـه 
در سـال هاى 1871و 1900میـلادى در هنـد صـورت گرفتـه اسـت اسـتفاده مى کردنـد، 
ولـى  یک بـاره، چنـد مصحـح سـه تصحیـح متفـاوت از ایـن تذکـره انجـام دادنـد کـه دو 
تصحیـح چـاپ شـده و تصحیـح سـوم هنـوز بـه زیـور طبـع آراسـته نشـده اسـت. یکى 
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از ایـن کوشـش ها تصحیـح خانـم منصـوره تدینّـى اسـت کـه به تازگى نشـر میتـرا آن  را 
روانـۀ بـازار کتـاب کرده اسـت.3 مصحح با اسـتفاده از چاپ سـنگى 1871م. و یک نسـخۀ 
دسـت نویس که در سـال 1255ق. استنسـاخ شـده و به شـمارة 8016در کتابخانۀ مرکزى 

دانشـگاه تهـران نگهـدارى مى شـود، اقـدام بـه تصحیح کرده اسـت. 
کتـاب بـا پیش گفتـار مصحـح آغـاز شـده اسـت و پـس از آن مقدمـه اى در 16 صفحه 
آمـده کـه در آن به زندگى، اسـتادان، شـاگردان، معاصـران، منتقدان، و آثـار آزاد پرداخته 
اسـت. همچنیـن در ایـن مقدمـه دربارة تسـلط آزاد به سـه زبـان و علوم مختلـف، خزانۀ  
عامـره و منابـع آن، نقـد ادبـى در خزانـۀ  عامـره، ادبیات تطبیقـى در خزانۀ  عامـره، خزانۀ 
 عامـره و تاریـخ هنـد، ماده تاریـخ در خزانـۀ  عامـره، نقاط ضعـف خزانۀ عامره، نسـخه هاى 

خزانـۀ  عامـره، و روش تصحیح و رسـم الخط نسـخ مطالبى نوشـته شـده اسـت. 
پـس از مقدمـه، متـن تصحیح شـدة کتـاب آمـده اسـت و در انتهـاى متـن، نمایه هـاى 
واژگان، ماده تاریـخ، اشـخاص، اماکـن، و کتاب هـا ضمیمـۀ متـن شـده و نهایتـاً فهرسـت 

منابـع ذکر شـده اسـت.
بـا همـۀ تلاشـى کـه بـراى ارائـۀ متنى بهتـر و نزدیک بـه نوشـتۀ مؤلف صـورت گرفته 
اسـت، اشـکالاتى در خوانـش متـن و نیـز ترتیـب و توالـى ابیات منـدرج در تذکـره دیده 
مى شـود کـه در ایـن یادداشـت بـه چنـد نمونـه از آن اشـاره خواهیـم کـرد؛ همچنیـن 
مقدمـه اى کـه بـراى ایـن کتاب نوشـته شـده اسـت، چنـدان در شـأن کتابى بـا اهمیت 
خزانـۀ  عامـره نیسـت و مطالـب مطرح شـده رونوشـتى اسـت از منابـع درجه  سـوم و گاه 
غیرمرتبـط کـه بـه آن ها اشـاره خواهیـم کـرد. در این جا ابتدا به بررسـى مقدمـۀ کتاب و 

سـپس بـه متـن آن مى    پردازیم.

الف) مقدمۀ اثر 
آن چـه مصحـح در مقدمه در دربارة زندگى آزاد گفته اسـت، نقل قولى اسـت مسـتقیم از 
ـ ـالبته بـا ذکر مأخذ. ایـن در حالى  مقدمـۀ سـیروس شمیسـا بر کتاب غـزلان  اله انـد آزاد ـ
اسـت که مقدمۀ شمیسـا خود خالى از نقص و اشـکال نیسـت. مثلاً براى بررسـى احوال و 
اشـعار آزاد بـه منابـع کم اهمیـت ارجاع داده شـده اسـت، یا در اسـم بعضـى کتاب ها دچار 
لغـزش شـده اسـت؛ مثـلاً نام کتـاب تحقیق  السـداد فـى مزلـّه  الآزاد را تحقیق  السـداد فى 
مذلـّه  الآزاد نوشـته، یـا نـام کتـاب غـزلان  اله اند را غـزالان  اله اند نوشـته و حتى کتـاب را با 
همیـن نـام غلط به  چاپ رسـانده اسـت و این اشـتباه عینـاً به مقدمۀ تصحیـح خزانۀ عامره 

نیـز منتقـل شـده و چند بار نیز تکرار شـده اسـت (صـص 18 و 28). 
ایـن در حالـى اسـت کـه منابـع متعـدد و معتبـرى مى توانسـت اسـاس پژوهـش قرار 
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گیـرد؛ به ویـژه آثـار خـود آزاد نظیـر خزانـۀ  عامـره، سـرو آزاد و مآثـر الکـرام، کـه آزاد در 
آن هـا مدخلـى را بـه خـود اختصاص داده اسـت، حتى کتاب حسـن عباس، احـوال و آثار 
آزاد بلگرامـى، مى توانسـت در زمینـۀ شـناخت منابع مـورد نیاز تا حد زیـادى کمک کند 
کـه نویسـنده بـه  آن توجـه نکرده اسـت. در نظر داشـته باشـید کتاب حسـن عباس بعد 
از کتـاب شمیسـا چـاپ شـده اسـت و بـا مقایسـۀ ایـن دو کتاب مى تـوان به گسـتردگى 

دامنـۀ تحقیقـات حسـن عباس پـى برد 
همچنیـن مصحـح در چنـد جـا بـه کتاب احـوال و آثـار غلامعلـى آزاد بلگرامـى ارجاع 
داده، ولـى نام نویسـنده را «فطرت» نوشـته اسـت؛ به عنوان نمونه صـص 24ـ25. ارتباط 
بیـن حسـن عبـاس و فطـرت براى بنده معلوم نشـد. تـا آن جایى که بنده مى دانم «سـید 
حسـن عبـاس» به همیـن نام معروف اسـت و کتابـش را نیز با همین اسـم چـاپ کرده و 

هم اکنـون در دانشـگاه بنارس تدریـس مى کند. 
متأسـفانه نویسـنده در بحـث «ماده تاریـخ»، آن را «مـادّة تاریـخ» خوانـده و حتـى به 

صـورت «مادّه هـاى تاریخـى» جمع بسـته اسـت. (ص26)
همچنیـن مصحـح بحثـى را دربـارة «روحیّـات آزاد» مطرح کرده اسـت که دسـت کم 
بـراى بنـده، قابـل درك نیسـت. این بخش بر اسـاس اصطلاحات روانشناسـى سـعى دارد 
خزانـۀ عامـره را تحلیـل رواشـناختى کند و تأثیـر روحیّۀ آزاد بـر نوع اشـعار انتخابى او از 

دواویـن قدما را بررسـى کند. عین نوشـتۀ ایشـان این اسـت: 
در مـورد روحیـات آزاد بایـد گفـت، او در مجمـوع عـارف مسـلک بـود و همچنـان که 
دیدیـم، در اواخـر عمـر گوشه نشـینى (متن: گوشـه نشـى) را انتخـاب کـرد. گاه در خلال 
ابیـات منتخـب او از شـاعران مختلـف نیـز، صـداى سـرکوبگر و متهم کننـدة «فراخـود» 
 (Id) «به طـورى قـوى و رسـا به گـوش مى رسـد، کـه در جـدال بـا «مـن (Superego)
حتـى «خـود» (Ego) را نیـز مـورد حملـه قـرار مى دهـد؛ مثـلاً از خاقانـى، بـا آن همـه 

خودسـتایى کـه گاه وبـى گاه دارد، ایـن ابیـات را انتخاب کـرده اسـت... (ص26). 
نگارنـدة ایـن مقالـه متوجه مفهـوم و مضمون این عبارات نشـده اسـت و از میزان درك 
خواننـدگان دیگـر نیـز اطّلاعى نـدارد. آن چه مهم اسـت این نکته اسـت کـه طرح چنین 
مباحثـى آن هـم بـا ایـن روش آشـفته و درعین حـال گنگ و نامفهـوم هیچ فایـده اى در 
این جـا نـدارد و به نظـر بنـده نـه ارتباطـى با محتـواى کتـاب دارد و نه با مطالـب مقدمه.

نویسـنده در ذکـر «نقـاط ضعف خزانۀ  عامره»، یکى از این نقـاط ضعف را رعایت نکردن 
تناسـب در میـزان ابیـات نقل شـده از شـاعران مى داند؛ با ایـن توضیح که از آزاد از اشـعار 
خـود و برخـى شـاعران که از نظر نویسـنده چندان اهمیتـى ندارند تعداد ابیات بیشـترى 
انتخـاب کـرده اسـت، ولـى از شـاعران بزرگـى چـون رودکـى، فردوسـى، فرخـى، حافظ، 
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سـعدى، و دیگـران بـه ذکـر ابیاتـى کـم و پراکنـده بسـنده کرده اسـت. (صـص 27ـ28) 
ایشـان بـراى مسـتند کـردن نقـد خـود به عبارتـى از دکتـر شمیسـا اسـتناد مى کند که 

ایـن روش را در مقدمـۀ غـزلان  اله اند نکوهیده اسـت. 
نویسندة محترم که ظاهراً تحت تأثیر دیدگاه هاى دکتر شمیساست، به این نکته توجه 
به مقدار  آن هم  تذکره نویسان  هم عصر  و  گمنام  شعراى  از  اشعار  ذکر  که  است  نداشته 
چشمگیر، نه تنها عیب نیست، بلکه از محاسن این نوع تذکره ها به شمار مى رود. ذکر اشعار 
شعراى قدیمى نظیر رودکى، فردوسى، فرخى، و دیگران در یک تذکرة قرن دوازدهم چه 

لطفى دارد؟ مگر در منابع قدیمى تر به اشعار آن ها اشاره نشده است؟ 
از طرفـى تجربـه نشـان داده اسـت، جـز در مواردى بسـیار انـدك، ذکر اشـعار قدما در 
تذکره هـاى متأخـر خالـى از ایـراد نبوده اسـت. در تذکره هایـى مانند خزانۀ  عامره شـاهد 
نـام شـعرا و اشـعارى از آن ها هسـتیم که ممکن اسـت جـاى دیگرى ثبت و ضبط نشـده 

باشـند و آن تذکـره تنهـا منبع در مـورد برخى از آنان باشـد. 
مطلـب دیگـر این کـه هـر تذکره نویسـى به تناسـب ذوق ادبـى خـود اشـعار را انتخـاب 
مى کنـد و طبیعـى اسـت ذوق آزاد بـه شـعراى معاصر خود بیشـتر نزدیک اسـت تا قدما؛ 
کمـا این کـه در اشـعار خـود او نیز شـباهت هاى زیادى با شـعراى سـبک هنـدى مى توان 
یافـت. حسـن هـر تذکره اى گزینش اشـعار شـعراى معاصـر تذکره نویس اسـت و به ندرت 

در تذکره هـاى متأخـر مطالـب مفیـدى دربـارة شـعراى قدیمى تر به چشـم مى خورد. 
همچنیـن نویسـنده در بـارة اشـتباهات خزانـۀ  عامـره تنهـا بـه ذکـر اشـتباهى کـه 
ص 513)،  جلـد1،   :1363) کـرده  بسـنده  اسـت  کـرده  اشـاره  بـه  آن  گلچین   معانـى 
درحالى کـه آزاد اشـتباهات دیگـرى نیز دارد که حسـن عباس برخى از آن ها را برشـمرده 

ص 183-182) (عبـاس، 1384:  اسـت. 
نویسـنده در معرفـى نسـخه هاى خطـى خزانۀ  عامره بـه دو جملـۀ گلچین معانى که آن 
هـم هیـچ ارتباطـى به نسخه شناسـى خزانۀ  عامـره ندارد، اکتفـا کرده اسـت. عین عبارت 

نویسـنده و نوشـتۀ گلچین معانى چنین است:
مؤلـف تاریـخ تذکره هاى فارسـى در پایـان مطلب خـود در مورد نسـخه هاى این کتاب 
چنیـن مى نویسـد: «خزانـۀ  عامـره در کانپور به چند چاپ مغلوط سـنگى رسـیده اسـت، 
و ایـن یادداشـت را بنـده از روى چـاپ 1871 تهیـه کرده ام کـه کاغذ آن زرد تیره اسـت 

و عدد صفحـات 462...» (ص28). 
مى بینیـم کـه گلچین معانـى در این نوشـته هرگز به نسخه شناسـى کتـاب نپرداخته و 

تنهـا اجمـالاً چاپ سـنگى اى را که در اختیـارش بوده، معرفى کرده اسـت. 
ایـن روش معرفـى نسـخه بـا هیـچ معیـار علمـى منطبـق نیسـت و بـه  نظـر مى رسـد 
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مصحـح محتـرم چنـدان بـا شـیوة معرفـى نسـخه هاى خطـى یـک اثـر آشـنا نیسـت. 
ظاهـراً ایشـان حتـى به فهرسـت هاى نسـخ خطـى مراجعـه نکرده انـد، وگرنه با فهرسـت 

دسـت نویس هاى متعـددى از خزانـۀ  عامـره روبـه رو مى شـدند. 
ایشـان در ادامـه بـه معرفى نسـخه اى از خزانۀ  عامـره پرداخته اند که در دانشـگاه تهران 
نگهـدارى مى شـود و یکـى از دو نسـخۀ مـورد اسـتفادة مصحـح در تصحیـح ایـن تذکره 
بـوده اسـت؛ امـا برخـى اطلاعاتى کـه از ایـن دسـت نویس ارائـه داده اند، صحیح نیسـت؛ 
مثـلاً گفته انـد ایـن دسـت نویس بـه خـط شـفیق اورنگ آبـادى اسـت، در حالى کـه ایـن 
دسـت نویس نمى تواند نوشـتۀ شـفیق باشـد، زیرا شـفیق اورنگ آبادى در سـال 1223ق. 

درگذشـته اسـت و تاریـخ کتابـت دسـت نویس مذکور 25 محـرم 1255 قمرى اسـت. 
دست نویسـى کـه به خـط شـفیق اسـت، در سـال 1177ق.، یعنـى یـک سـال پـس از 
تألیـف تذکـره و در زمـان حیـات آزاد استنسـاخ شـده اسـت و نمونـه اى از خـط آزاد هم 
در آن دیـده مى شـود. شـاید دسـت نویس دانشـگاه تهـران از روى دسـت نویس 1177ق. 
نوشـته شـده باشـد کـه معرفـان نسـخه بـا بى دقتـى چنیـن تصـور کرده انـد که نسـخه 

دسـت خط شـفیق اسـت.4 
صرف نظـر از ایـن نسـخه، حسـن عبـاس فهرسـتى از نسـخه هاى خطـى خزانـۀ  عامره 
فراهـم کـرده اسـت و 36 دسـت نویس از ایـن تذکره را کـه در کتابخانه هـاى مختلف دنیا 
نگهـدارى مى شـوند برشـمرده اسـت (عبـاس، 1384: صـص 185ـ188)؛ ولى متأسـفانه 

مصحّـح محتـرم بـه معرفـى یـک دسـت نویس و یک چاپ سـنگى بسـنده کرده اسـت. 
نکتۀ دیگر دربارة معرفى چاپ سنگى اینکه، هنگام معرفى یک نسخۀ چاپ سنگى که در 
تصحیح مورد استفاده قرار گرفته است، ذکر کتابخانۀ محل نگهدارى آن نسخه ضرورتى 
ندارد؛ چه، چاپ سنگى برخلاف نسخۀ خطى با شمارگان بیشترى چاپ مى شده و طبیعتاً 
آن چاپ به کتابخانه ها و مجموعه هاى متعدّدى راه مى یافته است؛ بنابراین، این که مصحح 
است  برده   نام  مجلس  کتابخانۀ  در  موجود  نسخۀ  عنوان  با  چاپ سنگى،  نسخۀ  از  مکرراً 

ضرورتى ندارد و تنها تاریخ و محل چاپ کتاب کافى است. 

ب. متن
در ایـن تصحیـح به دلیـل دسترسى نداشـتن مصحـح بـه نسـخه اى مضبـوط و معتبـر 
بدخوانى هایـى رخ داده اسـت. هـم چاپ سـنگى و هـم نسـخۀ خطـى کـه تصویـر آن در 
اختیـار مصحـح قـرار داشـته اسـت اغلاطـى دارد که بـه متن کتاب نیز وارد شـده اسـت. 
قدیمى تریـن دسـت نویس خزانـۀ عامـره که تاکنون شناسـایى شـده نسـخه اى اسـت که 
لچهمـى نارایـن شـفیق اورنگ آبـادى (1158 ـ 1223ق.)5 کـه از شـاگردان معـروف آزاد 
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بلگرامـى اسـت در سـال 1177ق.، یعنـى یـک سـال پـس از تألیـف تذکـره، آن را کتابـت 
کـرده اسـت. ایـن دسـت نویس در کتابخانـۀ مرکـز میکروفیلـم نـور نگهـدارى مى شـود و 
ظاهـراً شـماره اى نـدارد. در یکـى از صفحـات میانـى ایـن دسـت نویس یادداشـتى به قلـم 
آزاد بلگرامـى مى بینیـم کـه نوشـته اسـت: «خزانۀ  عامـره تألیـف فقیر حقیر آزاد حسـینى 
 الواسـطى  البلگرامـى نوشـته عزیزالقدر لالا لچهمى نارایـن اورنگ آبـادى 25 رجب  المرجّب 

سـنۀ 1177 قلمى شـد.»
طبـق یادداشـت ابتدایى نسـخه، مهدى خواجه  پیـرى، مدیر مرکز میکروفیلـم نور، این 
دسـت نویس را در سـال 1384 خریـدارى کـرده اسـت. ایـن دسـت نویس یک سـال پس 
از تألیـف کتـاب و در محـل زندگـى آزاد، اورنگ آباد، کتابت شـده اسـت و به دلیل نسـبت 
اسـتاد و شـاگردى بیـن مؤلـف و کاتـب، و این که نسـخه در زمـان حیـات آزاد و در همان 
شـهرى کـه آزاد زندگى مى کرده کتابت شـده اسـت، اعتبـار ویژه اى دارد؛6 زیـرا درصورت 

به وجود آمـدن مشـکلى احتمـالاً کاتـب به خـود مؤلف مراجعـه مى کرد. 
دسـت نویس مهـم دیگـرى کـه از خزانۀ عامره موجود اسـت دسـت نویس شـمارة 685 
ایندیـا آفیـس بریتانیاسـت که به خط محمد معرفـت بن محمد بولاقى در سـال 1182ق. 
کتابت شـده اسـت (Ete, 1903: 1/353). این نسـخه شـش سـال پس از تألیف کتاب 
و در زمـان حیـات آزاد بلگرامـى، و آن نیـز در اورنگ آبـاد کتابـت شـده اسـت. در ایـن 
دسـت نویس یادداشـت هایى از مؤلـف دیـده مى شـود کـه به نظـر مى رسـد در طى شـش 
سـال (1176- 1182ق.) بـر متـن تذکره افزوده شـده باشـد؛ این یادداشـت ها منحصر به 

همین دسـت نویس اسـت.
نگارنـدة ایـن مقالـه براى بررسـى متن تصحیح شـدة خزانۀ عامره، آن را با دسـت نویس 
1177ق. (شـفیق اورنگ آبـادى) مقابلـه کـرده و اختلافـات آن دو را کـه بسـیارى از آن ها 
حاصـل بدخوانـى از روى چاپ سـنگى بـوده، در حاشـیه یادداشـت کرده اسـت؛ همچنین 
در صـورت لـزوم، بـه نسـخۀ ایندیـا آفیس نیـز مراجعه کـرده اسـت. البتـه به دلیل حجم 
بـالاى کتـاب، از مقابلـۀ همـۀ کتـاب صرف نظر، و تنهـا دیباچۀ کتـاب و حرف الـف براى 

مقابله انتخاب شـده اسـت. 

نمونه ها:
 ...صفحۀ 35: ...اهلیّت او که مادحان خاندان والا، صلۀ ارجمند نجات آموختند 
 .صـورت درسـت دو واژة مشخص شـده بـه ترتیـب «اهل بیت» و «اندوختند» اسـت 

در چاپ سـنگى نیـز بـه این صورت ضبط شـده اسـت. 
.همان جا: الاّ نقش سخن... که از آسیب کذلک فنا مصون است 
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 ،به جـاى «کذلـک» بایـد «گزلـک» نوشـت. (آزاد بلگرامـى، دسـت نویس 1177ق 
گ 1پ). گزلـک به معنـاى کارد کوچـک دسـته دراز اسـت. (برهان قاطـع) کذلک در این 

ندارد. معنایـى  جمله 
.صفحۀ 36: مظنون یاران نشود که منشاء تذکره صلات از دوستى و کرم طلبى است 
 به جاى «از دوسـتى»، باید «زردوسـتى» نوشـت؛ چون خزانۀ  عامره تذکرة شـعرایى 

اسـت کـه از ممدوحـان خـود صلـه دریافـت کرده انـد، بنابرایـن، آزاد در این جـا مى گوید 
کـه منبـع و منشـأ تذکـره اش «زردوسـتى» و «کرم طلبى» شعراسـت. منظـور از تذکرة 

صـلات در این جـا ظاهـراً خزانۀ  عامره اسـت.
.صفحۀ 37: گوهر غلطانم از ابتذال مصون، بلال ناتوانم، قدر من روزافزون 
.واضح است که «بلال» در این جا هیچ معنى اى ندارد و صورت درست «هلال» است 
 ...صفحۀ 38: سیدمحمد برزنجنى مدتى در بعض رسائل خود آورده 

نـام صحیـح این شـخص «سـیدمحمد برزنجـى مدنـى» اسـت. (آزاد بلگرامى، دسـت 
نویـس 1177ق، گ 2پ) او فرزنـد سیدعبدالرسـول و از سـادات حسـنى اسـت کـه در 
1040ق. در شـهر زور (منطقـه اى در ناحیـۀ غـرب ایـران بین همدان و اربیل) متولدّ شـد 
و در سـال 1103ق. در 63 سـالگى درگذشـت. او صاحـب آثارى چـون الضاوى على صبح 
فاتحـۀ الکتـاب، الاشـاعۀ لا شـراط السّـاعۀ، نواقـض الرّفـاوض، و مرقاة الصّعود فى تفسـیر 

اوائـل العقـود اسـت. (نک: مـدرس تبریـزى، 1363: ج1، ص 246)
.صفحۀ 38: لکن چون اسماءاالله توفیقى است، اطلاق شاعر بر ذات متعالى نتوان کرد

به جـاى «توفیقـى»، «توقیفـى» بایـد نوشـت. در دسـت نویس شـفیق نیـز به درسـتى 
توقیفـى ضبـط شـده اسـت. (آزاد بلگرامـى، دسـت نویـس 1177ق، گ 2پ) توقیفـى 
اصطلاحى اسـت فقهى. مرحوم همایى در حاشـیۀ مصباح  الهدایه مى نویسـد: «اسـماءاالله 
نـزد اشـاعره برخـلاف معتزلـه توقیفى اسـت، بدیـن معنى که جایز نیسـت خداونـد را به  
اسـماء و صفاتـى بنامنـد یـا بخواننـد که در شـرع وارد نشـده اسـت. امام محمـد غزالى... 
گوید اسـماء ذات توقیفى اسـت و اسـماء صفات قیاسـى.» (همایى، 1325: ص 24 متن)

 صفحـۀ 39: از عهـد سـلطان محمـود تـا زمان موجـود، رتبـۀ شعرفارسـى از کجا به 
کجا رسـید

 .بعد از کجا حرف ربط «تا» جا افتاده است. «از کجا تا به کجا» صحیح است 
 ،صفحـۀ 41: نـام صحیـح نویسـندة تذکرة نصرآبـادى، میـرزا طاهر نصرآبادى اسـت 

کـه به اشـتباه، نصیرآبادى نوشـته شـده اسـت. البتـه در چاپ سـنگى هم این اشـتباه رخ 
داده اسـت، ولـى بـا توجـه بـه شـهرت زیاد ایـن تذکـره و نویسـنده اش، توقع مـى رود در 
متـنِ تصحیح شـده ایـن اشـتباه رخ ندهد. غیـر از این مـورد، در چند جاى دیگـر نیز این 
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اشـتباه تکـرار شـده اسـت. در غالب دسـت نویس ها همـان نصرآبادى ضبط شـده اسـت.
 صفحـۀ 43: در ضبـط نـام عبدالعزیـز لنُبانـى سـهوى رخ داده و به صـورت عبدالعزیز 

لبنانـى نوشـته شـده اسـت. ایـن اشـتباه در صفحـۀ 45 نیز رخ داده اسـت. گفتنى اسـت 
رفیع الدین عبدالعزیز لنبانى از شـاعران قرن ششـم هجرى اسـت کـه به دلیل همنام بودن 
بـا رفیع الدیـن لنبانى معمـولاً با او اشـتباه گرفته مى شـود. على میرافضلـى در مقاله اى با 
عنـوان «اشـعار رفیع الدین عبدالعزیز لنُبانـى» تحقیق مفصّلى دربارة او و اشـعارش انجام 
داده اسـت کـه علاقه منـدان مى تواننـد بـه آن مراجعـه کننـد. (نـک: میرافضلـى، 1391: 
صـص 19 ـ 39) لازم بـه توضیـح اسـت اطلاعـى کـه آزاد از دسـت نویس مـورخ 676ق. 
کـه اشـعار عربـى عبدالعزیـز لنبانـى در آنجا گـرد آمده اسـت، ارائـه مى دهد بسـیار مهم 
اسـت و بایـد بـه جسـت وجوى این دسـت نویس کـه در اختیـار آزاد بوده اسـت پرداخت.

 ،صفحـۀ 44: نخسـت مطلـع کـه اول چیزى که فـرع آذان و مصافحۀ اذهـان مى کند 
است. مطلع 

به جـاى «فـرع آذان» بایـد گفـت «قـرع آذان» (آزاد بلگرامـى، همان جـا: گ5ر). قـرع 
به معنـى کوبیـدن، یـا زدن در اسـت آذان جمـع اذُُن به معنـى گوش هاسـت و قـرع آذان 

کنایه از شـنیدن اسـت.
 «صفحـۀ 45: ز غایـت کـرم انـدر کلام تـو نى نیسـت / در اعتقاد تو ضد اسـت «نون 

مگر «ى» را 
 در مصـراع دوم به جـاى «ى» بایـد «یـى» نوشـته شـود. چه، «نى» بـا «ى» قافیه 

نمى شـود و بایـد «یـى» تلفـظ شـود تـا قافیه درسـت شـود؛ همچنیـن در دیـوان انورى 
«یى» ضبط شـده اسـت. (دیـوان انـورى، 1372: ج1، ص2)

 صفحـۀ 46: و پسـر شـیخ دیباچـه بـه عبارت عربـى بر دیوان پـدر نوشـته ... حمد و 
صلواتـش این اسـت ... 

 .«به جـاى «دیباچـه» «دیباچه اى» صحیح اسـت و به جاى «صلواتـش»، «صلوتش 
(آزاد بلگرامـى، همان جا: گ 6پ)

.صفحۀ 47: روزى طغان شاه با احمد بدیهى نرد مى باخت 
 در دسـت نویس خزانـۀ عامـره (همان جـا) پس از «نـرد» کلمۀ «هزاره» اضافه شـده 

اسـت. در چـاپ سـنگى نیـز هـزاره ذکر نشـده اسـت. نرد هـزاره یکـى از انـواع بازى هاى 
نرد اسـت. 

 صفحـۀ 47: گر شـاه سـه شـش خواسـت سـه یـک نقـش افتاد / تـو ظن نبـرى که 
کعبتیـن داد نداد

 «بیـت از ازرقـى اسـت. در دسـت نویس خزانۀ عامـره (گ 7ر)، به جـاى «داد»، «داو 
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ضبـط شـده کـه با توجه بـه مفهوم بیـت صحیح تر به نظر مى رسـد. در دیـوان نیز «داد» 
ضبط شـده اسـت. (ازرقى، 1336: ص 99)

 صفحـۀ 48: گـر بشـنود پلنـگ صهیل کرنگ او / هر سـال پوسـت از تـن خود افگند 
چـو بار
 29 :1336 ،بـار» در مصـراع دوم غلـط اسـت؛ صورت صحیح «مار» اسـت. (ازرقـى»

(بـا اختلاف))
صفحۀ 48: شاخ گیاه سبز شود کیمیاى زر / گر نعل مرکب تو فشاند بر او غبار 
 در دسـت نویس شـفیق به جاى «فشـاند»، «نشـاند» ضبط شـده اسـت و در دیوان 

ازرقى «نشـیند».8
صفحۀ 48: شاخ گیاه سبز شود کیمیاى زر / گر نعل مرکب تو نشاند بر او غبار 
 چه خوب تر ز پى هم رسید عید و بهار / نمود چهرة خوش تر ز پار و از پیرار 
 باتوجـه بـه اختـلاف وزنـى که در ایـن دوبیت وجـود دارد، مطلع قصیـده اى به عنوان 

مقطـع قصیـدة قبلـى آمـده و به رغم تفـاوت در وزن دو قصیده، به آن توجه نشـده اسـت. 
عجیب تـر اینکـه مصحـح در پاورقـى گفتـه اسـت، بیـت «چـه خوب تـر ز پـى ...» در 

چاپ سـنگى نیامـده، درحالى کـه ایـن بیـت در آن چـاپ نقل شـده اسـت.
صفحۀ 49: ز نسل آدم مشمارشان که بستانند / ز مى خمار و ز طاوس پا و از گل خار 
 بیـت بـه صورتـى کـه در ایـن کتـاب ضبـط شـده، معنـاى مشـخصى نـدارد، در 

اسـت:  شـده  ضبـط  صـورت  به ایـن  (گ 7پ)  عامـره  خزانـۀ  دسـت نویس 
زنسل آدم مستایشان که نستایند / ز مى خمار و ز طاوس پا و از گل خار 
 (31 ازرقى، 1336: ص) :در دیوان ازرقى  بیت چنین ضبط شده است 
زنسل آدم مشمارشان که نشناسند / ز مى خمار و ز طاوس پاى و از گل خار 
 صفحـۀ 49: دشـمنان تـو نمى دانـم کدامیـن مردم انـد / چـون خلایـق یـار مى بینم 

تـو را بـا میهمان
 :معنا و مفهوم مصراع دوم مبهم است؛ صورت صحیح این گونه باید باشد 
چون خلایق یا رهى بینم تو را یا میهمان 
 صفحـۀ 50: ایـن معنـى نصب العین اسـت، اما خود مسـعود سـعد سـلمان از کبراى 

شعراست.
 در هیچ یـک از دسـت نویس ها، حتـى در چاپ سـنگى واژة «خـود» نیامـده و معلـوم 

نیسـت ایـن کلمه از کجا وارد متن شـده اسـت.
صفحۀ 51: اى ناى دیده ام دل شاد از تو / نایى تو ولیکن عربده باد از تو 
 بیـت از مسـعود سـعد سـلمان اسـت. در مصـراع دوم بدخوانـى عجیبـى رخ داده 
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اسـت. «عربـده» در این جـا هیـچ معنایـى نـدارد و صـورت صحیـح ایـن واژه «نرهـد» 
اسـت؛ همچنیـن در دیـوان مسـعود سـعد (مسـعود سـعد، 1390: ص 816) و دیگـر 
اول  مصـراع  در  «دل»  به جـاى  چاپ سـنگى  حتـى  و  خزانـۀ  عامـره  دسـت نویس هاى 

«دلـى» ضبـط شـده اسـت.
.صفحۀ 51: تا آن که به شفاعت ثقۀالملک مشکاتى از آن شکنجه نجات یافت 
 شـکل صحیـح نـام این فـرد «ثقـۀ الملک مشـکانى» اسـت. او همان خواجـه طاهر 

بـن علـى مشـکانى بـرادرزادة ابونصـر منصـور بـن مشـکان (متوفـى 431ق.) معـروف به 
بونصـر مشـکان اسـت. (در مـورد وى نـک: مهیـار، 1390: ص، 38)

 صفحـۀ 52: ... گذرانیـدن تمـام عمر او در هندوسـتان و وجود هر دو خواهر مسـعود 
که دختران سـعد باشـند...

 عبـارت «هـر دو» نـه در دسـت نویس ها و نـه در چاپ سـنگى خزانـۀ  عامـره نیامـده 
اسـت؛ ظاهـراً خـود مصحـح آن را بـه متن افزوده اسـت.

َُرحانِ فى الجَوِّ طالعاً / فَهَل مُمکِنٌ الغَزالۀَ تطَلع  صفحۀ 52: ایَا ذَنبََ السِّ
 افتـاده اسـت؛ بنابراین صورت «  در مصـراع دوم بعـد از کلمـۀ «ممکـنٌ» حـرف «أنََّ

صحیـح مصـراع دوم چنیـن خواهـد بـود: فهـل ممکـنٌ أنَّ الغزالـۀ تطلـع؛ همچنیـن، در 
دیـوان نیـز به جـاى «ایَـا» در مصـراع اول، «آرى» نوشـته شـده اسـت. (مسـعود سـعد، 

ص 74).  :1390
 صفحـۀ 53: بریـن کـه تـا نرسـد بـر تـو تابـش خورشـید / کشـید چـرخ مظلـّه ز 

بحـار گونه گونـه 
 .(243 همـان: ص) در مصـراع دوم «بحـار» غلط اسـت، واژة درسـت «بخار» اسـت 

در مصـراع اول اکثـر نسـخ خزانـۀ  عامره به جـاى «برین»، «ببیـن» ضبـط کرده اند، ولى 
در دیـوان مسـعود سـعد «بدان کـه» آمـده اسـت. باید توجـه داشـت آزاد ابیات مسـعود 
سـعد را از روى دسـت نویسـى بـا تاریـخ 676ق. نقـل کـرده کـه در این صـورت مى توان 
گفـت ایـن دسـت نویس از قدیمى ترین دسـت نویس هاى اشـعار مسـعود سـعد اسـت که 

متأسـفانه فعلاً اطّلاعـى از آن نداریم. 
 صفحـۀ 55: کـه از نهیـب مـرا کم شـده چو مـاران پاى / گهـى به حـرص برآمد مرا 

چو مـوران پر
 ،بـا توجـه بـه مصـراع دوم در مصـرع اول به جـاى «کـه»، «گـه» صحیـح اسـت 

همچنیـن هـم در دیـوان مسـعود سـعد و هـم در دسـت نویس شـفیق به جـاى «کـم»، 
«گم» نوشـته شـده اسـت.

 صفحـۀ 58: آثـار اردیبهشـت از وجـود او نمایـان اسـت و ریاض درویشـى و فضیلت 
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شـاعرى از فیـوض او. زمـان آغاز حال در سـرکار شـاهرخ...
 «در ایـن سـطر نیـز بدخوانـى رخ داده اسـت. مى بایسـت به جـاى «زمـان»، «ریاّن 

نوشـته شـود تـا معنـى درسـت شـود. ریـّان در این جا به معنى سـیراب اسـت.
صفحۀ 61: گوهر کان ز بحر سید ماست / از فشار مسلحه پیداست 
 در مصـراع دوم به جـاى «مسـلحه»، «مسـیلمه» صحیـح اسـت. ایـن بیـت آذرى 

طوسـى اشـاره دارد بـه ادعـاى دروغین مسـیلمه مبنى بـر پیامبربودنش در زمـان پیامبر 
اکـرم (ص) و تقلیـد از قـرآن کریم. فُشـار در مصـراع دوم به معنـاى بیهوده گویى و هذیان 

گفتـن اسـت. (دهخدا)
 صفحۀ 62: مرا ز نان جو خویش چهرة کاهى / به که از شراب حریفان سفله گلنارى 
 در ایـن بیـت کـه از امیـدى رازى اسـت، «بـِه» کـه بخشـى از مصراع اول اسـت، به 

ابتـداى مصـراع دوم منتقـل شـده و هـم وزن را به هـم ریختـه و هـم معنـى را. صـورت 
صحیـح بیـت این اسـت:

مرا ز نان جو خویش چهره کاهى بهِ / که از شراب حریفان سفله گلنارى 
صفحۀ 62: اگر کنى از براى جهود کنّاسى / و گر کنى از براى مجوس گلکارى 
.در مصراع دوم به جاى «از» باید «ز» آورد 
 ...صفحۀ 63: میرزا شرف جهان خلف قاضى جهان سیفى فروتنى است 
.فروتنى» غلط است، «قزوینى» مى بایست نوشته شود» 
...صفحۀ 63: مخفى نماند که هنگامه آرایى سخن طرازى، شیخ سعدى شیرازى 
.به جاى «هنگامه  آرایى»، «هنگامه آراى» باید نوشت 
 صفحـۀ 63: خـوش آن زمـان کـه بـه رویـش نظـر نهفتـه کنـم / چو سـوى من نظر 

بکـرد او، بگردانم
بیـت از شـرف جهـان قزوینى اسـت. معلوم نیسـت چـرا مصحـح مصـراع دوم را به این 
صـورت نقـل کرده اسـت. در اکثر نسـخ و حتى در چاپ سـنگى، مصـراع دوم چنین ضبط 

شـده: چو سـوى من نگـرد او نظـر بگردانم 
ایـن مصـراع نیـز ظاهـراً از اصلاحـات مصحـح اسـت. بـا تغییـرى کـه ایشـان در متـن 

داده انـد، وزن مصـراع بـه هـم خـورده اسـت.
 صفحـۀ 65: خوشـا آن شـب کـه مـا را بـا رقیبـان گفت وگو مى شـد / تو هـم در بزم 

ننشسـتى و بـا ما آمـدى بیرون
 در ایـن بیت شـرف جهـان قزوینى، به جاى «گفت وگو مى شـد»، «گفت وگویى شـد» 

است. صحیح 
 صفحـۀ 66: در حاشـیه در توضیـح انـدرى نوشـته اند: «در لغـت نامـۀ دهخـدا فقط 
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توضیـح زیـر یافت شـد که احتمالاً ربطى به شـهر مذکـور در متن ندارد: اندرى منسـوب 
بـه انـدر که دهى اسـت قریـب حلب». 

گفتنى است اندرى قصبه اى است در ایالت هاریانا در کرنال هند.
 صفحـۀ 66: در سـرکار خیراندیـش خـان کنبـوه عالمگیـرى سـاکن میـرت کـه بـه 

حکومـت اتـاوا مى پرداخـت رفتـه ...
در اکثـر نسـخ و هـم در چاپ سـنگى «میرتهـه» به جاى «میـرت» ضبط شـده که نام 
شـهرى اسـت در شـمال غربى ایالـت اوتارپـرادش و 70 کیلومترى دهلى. قبـل از «اتاوا» 
نیـز کلمـۀ «چکله» جا افتاده اسـت؛ «حکومت چکلـه اتاوا» صحیح اسـت (آزاد بلگرامى، 
دسـت نویس خزانـۀ عامـره، گ 15ر). در چاپ سـنگى نیـز عبـارت «چکلـه اتاوا» نوشـته 

شـده است.
.صفحۀ 67: فقیر مردم فنجابى را فناجبه و مردم فورى را فواریه مى نویسد 

در اکثر نسخ و نیز در چاپ سنگى «فوربى» و «فواربى» نوشته شده است.
 صفحـۀ 68: و چـون از بـلاد سـند عطـف عنـان نمـودم... وارد لاهور شـدم... ملاقات 

مشـار الیه بـه هرات دسـت داد.
صحبـت از شـاه آفریـن لاهـورى اسـت کـه زادگاه و محـل زندگـى او لاهور بـود و آزاد 
چنـد بـار او را در آن شـهر ملاقـات کـرد؛ از جملـه در سـال 1147ق.؛ بنابرایـن آفریـن 
لاهـورى در هـرات چـه مى کنـد؟ صـورت درسـت ایـن واژه، یعنـى «هـرات»، «مـرّات» 

اسـت. یعنـى چنـد بـار او را در آن سـال (1147ق.) ملاقـات کـردم.
 صفحـۀ 68: روزى نصرت خـان خلـف خان جهـان بهـادر، در حویلـى داراشـکوه، واقع 

لاهـور بـه طریق سـیر رفت...
«نصیرى خـان»  «نصرت خـان»،  به جـاى  (گ 15پ)  عامـره  خزانـۀ  دسـت نویس  در 
ضبـط شـده اسـت. در اکثـر نسـخ خزانـۀ عامـره حتـى دسـت نویس مـورد اسـتفادة 
مصحـح نیـز «نصیرى خـان» آمـده، فقـط در چـاپ سـنگى به صـورت «نصیرت خـان» 
ذکـر شـده اسـت. در همـان صفحـه این اسـم دوبار تکـرار شـده و مصحح همـان صورتِ 
غلـط «نصرت خـان» را ذکـر کـرده اسـت؛ چـه، در مآثـر الامـرا از محمـد سـمیع خوافى 
معـروف بـه نصیرى خـان (متوفـى 1155ق.) فرزنـد میـر ملـک حسـین خوافـى معـروف 
بـه خان جهـان بهـادر ظفرجنـگ کوکلتـاش (متوفـى 1109ق.) نامـى بـه میـان آمـده و 
اطلاعاتـى دربـارة خودش و پدرش ارائه شـده اسـت. (صمصـام الدولـه، 1888: ص 806) 

 صفحـۀ 68: روزى مـلأ محمـد سـعید اکبرآبـادى کـه در آن وقـت تـازه وارد لاهـور 
بود...  شـده 

کلمـۀ «تازه» در هیچ یک از دسـت نویس هاى خزانۀ عامره نیامده، حتى در چاپ سـنگى 
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هـم ایـن واژه ذکـر نشـده اسـت؛ بنابرایـن ایـن کلمـه هـم از افزوده هـاى مصحـح به متن 
است.
 صفحـۀ 71: روز بـا مـا شـام بـا تردامنـان مانند گل / شـب نشـینم همنشـین صبح 

عندلیب آشـناى 
نوشـت  بایـد  «نشـینم»،  به جـاى  دوم  مصـراع  در  اسـت.  لاهـورى  آفریـن  از  بیـت 
«به شـبنم». ایـن اشـتباه از چـاپ سـنگى وارد این کتاب شـده اسـت. مصـراع دوم به   این 

صـورت معنایـى نـدارد؛ صـورت درسـت مصـراع این گونـه اسـت: 
شب به شبنم همنشین، صبح آشناى عندلیب

 صفحـۀ 79: بنـا بـر دفـع الوقـت کـه مثـل عهد شـاه عالـم بى پـر و بال مطلق شـده 
نشـیند، حکومـت مرادآباد از پیشـگاه خلافـت برگرفت...

«نشـیند» غلط اسـت، فعل باید «ننشـیند» باشـد. در چاپ سـنگى نیز «نه نشـیند»، 
نوشته شـده است.

 صفحـۀ 79: در موضـع حسـن پور سـرکار هنـد بـه ظفـر یافـت و بـه برهانپـور معاودت 
نمود.

 «هنـد بـه» غلط اسـت. صورت درسـت این موضع «هندیه» اسـت. هندیـه نام جایى 
اسـت در جنـوب مالوه و هم اکنون بخشـى از ایالت مادیاپرادش اسـت. 

صفحـۀ 81: در سـنۀ سـبع و خمسـین و مائـۀ و الـف [1157] قلعـۀ کلکنـده از توابـع 
حیدرآبـاد محاصـره کـرده، از دسـت معزى خـان دکنـى بـه حـوزة تسـخیر درآورد...

در اکثـر نسـخ و ازجملـه در چاپ سـنگى، به جاى «کلکنده»، «بالکنده» نوشـته شـده 
اسـت و معلـوم نیسـت چـرا مصحـح چنین تغییـرى در ضبـط نام ایـن قلعه داده اسـت. 
همچنیـن نـام صحیح این حاکـم «مقرب خان» اسـت، نه «معزى خان». در چاپ سـنگى 
نیـز ماننـد همۀ نسـخ «مقرب خان» نوشـته شـده و مصحـح آن را به غلـط «معزى خان» 
خوانـده اسـت. مقرّب خـان (وفـات 1158ق.) فرزند امیـن خان بهادر دکنى اسـت. وى در 
جنگـى سـر پـدرش را از تـن جـدا کـرد و به منصـب چهارهزارى رسـید (در مـورد وى و 

کارهایـش نـک: صمصام الدولـه، 1888: 3/ 796- 801).
  صفحـۀ 81: و آبـادى نظـام آبـاد بـالاى کتـل مزداپـور کـه در ویرانـۀ محـض آبادى

انداخت... طـرح 
«مزداپـور» صحیـح نیسـت و «فرداپـور» بایـد نوشـته شـود. در چاپ سـنگى نیـز 

«فرداپـور» نوشـته شـده اسـت. فرداپـور نـام جایـى اسـت در جنـوب اورنگ آبـاد.
  صفحۀ 82: طرح کاشانه ما ریختۀ رنگ فناست / عرق آلوده رود نیل ز ویرانۀ ما

به جاى «نیل»، «سیل» باید نوشته شود. در چاپ سنگى نیز «سیل» نقل شده است.
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  صفحـۀ 82: الاّ در ایـن عصر که قوم مرهته در ممالک فسـبح المسـالک هندوسـتان
عجب کارهـا کردند. 

«فسـبح الممالـک» اشـتباهى اسـت کـه از چاپ سـنگى وارد ایـن تصحیـح شـده و 
مصحـح بـدون درنظرگرفتـن معنـى، آن  را به همیـن صـورت غلـط ضبـط کـرده اسـت. 
صـورت صحیـح «فسـیح المسـالک» اسـت. فسـیح به معنـاى گسـترده و بـزرگ اسـت.

 صفحـۀ 85: فرمـان پادشـاهى مشـتمل بـر عفـو جرائـم به نـام او صادر شـد و سـیتا 
پسـرش بـه منصب پنـج هـزارى سـرفرازى یافت.

در غالـب دسـت نویس ها به ویـژه دسـت نویس شـفیق (گ 21 پ)، به صـورت «سـنبا» 
نوشـته شـده و در چاپ سـنگى نیـز همه جـا «سـینا» نوشـته شـده اسـت. در هیـچ 

دست نوشـته اى و حتـى در چاپ سـنگى «سـیتا» نوشـته نشـده اسـت.
 صفحـۀ 85: به ایـن شـرط کـه هـر صـد از محصـول ملکـى، نـه روپیـه بـه صیغـۀ 

سردلسـیمکهى حصـۀ غنـى ام مقـرّر شـود.
بایـد گفـت، به جاى «هر»، «سـر» درسـت اسـت. در چاپ سـنگى نیز «سـر» نوشـته 
شـده و مصحـح به غلـط آن را «هـر» خوانـده اسـت. چنـد سـطر پایین تر نیز گفته شـده 
اسـت: «در عهـد شـاه عالـم هـر صـد، ده روپیـه ...» در این جـا نیـز باید «سـر» نوشـته 
شـود. «سـرصد» یعنـى «از هـر صدتـا». در مورد سردلسـیمکهى نیز بایـد گفت مصحح 
در پاورقـى نوشـته اسـت: «ایـن کلمـه در سـطور بعـد هـم در چنـد جـا تکرار شـده، به 
صورت «سردیسـمکهى»، «سرویسـملکى»، «سردیسـهگهى» نیز نوشـته شـده است»

بایـد گفـت صـورت درسـت همـان «سردیسـمکهى» اسـت کـه در همـۀ نسـخ از 
جملـه در چاپ سـنگى نیـز بـه همیـن صورت نوشـته شـده و بنـده صورت هـاى دیگرش 
(سرویسـملکى، سردیسـهگهى و سردلیسـمکهى) را کـه مصحـح بـه آن اشـاره کـرده در 

نیافتم.9  جایـى 
 صفحۀ 85: احسن خان عرف میرپلنگ را ... نزد غنى ام فرستاد 

در غالب نسـخ و در چاپ سـنگى نیز، «میرملنگ» نوشـته شده اسـت، نه «میرپلنگ»؛ 
ایـن مـورد نیز از بدخوانى هاى مصحح اسـت.

  .صفحۀ 86: ذوالفقارخان و داودخان نبى را نیابت خود داده، در دکن واگذاشت
اوّلاً در دسـت نویس خزانـۀ عامـره (گ 22پ) «واو عطـف» بیـن دو اسـم نیسـت و 
همچنان کـه از متـن برمى آیـد ذوالفقارخـان داودخـان را نایـب خـود در دکـن قـرار داده 
اسـت؛ ثانیـاً «داودخـان نبى» درسـت نیسـت و نام صحیـح وى «داودخان پنى» اسـت. 
گفتنى اسـت در چاپ سـنگى نیـز اصلاً «داودخان نبى» ضبط نشـد، در آنجـا «داودخان 
بنـى» نوشـته شـده اسـت. داودخـان پنـى (مقتـول 1127ق.) فرزنـد خضرخـان پنى از 
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امـراى عهـد عالمگیـر پادشـاه، شـاه عالـم بهـادر و جهاندارشـاه بـود (نـک: آزاد بلگرامى، 
1913: صـص 194ـ195). 

  صفحـۀ 165: طالـب آملى و ابوطالب کلیم همدانى و قدسـى مشـهدى و میرزا عنایت
اصفهانـى و دیگـر جماعـت لاتعدو و لاتحصى کـه تاریخ نامه ها مفصـل تصریح مى کند. 

در همـۀ نسـخ به جـز چاپ سـنگى به جاى «میـرزا صائب»، «میـرزا عنایـت اصفهانى» 
نوشـته شـده و این اشـتباه  از چاپ سـنگى وارد کتاب مورد بحث ما نیز شـده اسـت. 

 صفحـۀ 166: میـرزا عبدالغنـى قبـول کشـمیرى و میـرزا مظهرجان خـان و بعضـى 
معاصریـن این هـا شـاهد سـخن را بـر کرسـى بالاتر نشـاندند.

صـورت درسـت نـام ایـن شـخص «میـرزا مظهـر جان جانـان» اسـت، نـه «میـرزا 
اسـت.  شـده  کتـاب  وارد  چاپ سـنگى  از  نیـز  اشـتباه  ایـن  مظهرجان خـان». 

 صفحـۀ 172: معنـى موتـم  الاشـبال، یتیم کننـدة شـیربچه ها؛ چـون اکثـر شـکار 
مى کـرد بـه ایـن لقـب ملقـب گشـت. 

در ایـن عبـارت یـک کلمـه جـا افتـاده اسـت. باید مى نوشـت «چون اکثر شـکار شـیر 
مى کـرد بـه این لقـب ملقب گشـت.»

... صفحۀ 172: پنجم صنوف کمالات را حاوى شیخ عبداوهاب طبطاوى 
«طبطـاوى» غلـط اسـت. نـام وى «عبدالوهـاب طنطاوى» اسـت. (در مـورد وى نک: 

آزاد بلگرامـى، 1910: ص 143)
 صفحـۀ 174: از ثناگسـترى اربـاب دول قـدر جزویـى نیندوخته، مگر وقتى سـاز راه 

آخـرت نواختم و رباعى را نوشـته، سـبیل بیت االله سـاختم.
به جـاى «جزویـى»، «خردلـى» بایـد نوشـت و به جـاى «نوشـته»، «توشـه». اولـى 
نتیجـۀ بدخوانـى مصحـح اسـت و دومـى اشـتباهى اسـت کـه از چاپ سـنگى وارد کتاب 

است. شـده 
 ،صفحـۀ 175: بـده در دسـت زنـگار هـوس آئینـۀ دل را / ز حسـن خویش کـن آباد 

حیـرت خانـۀ ما را
کاملاً مشـخص اسـت که «بـده» در ابتـداى این بیت نمى تواند درسـت باشـد. صحیح 

است.  «مده» 
 صفحـۀ 175: ظـلّ همـا عجب که پسـند اسـت شـاه را / بر سـر گرفته اسـت پلاس 

را  سیاه 
در هیـچ نسـخه اى حتـى در چاپ سـنگى «پـلاس» نیامـده و «بـلاى سـیاه» نوشـته 

است.  شـده 
صفحۀ 176: تسخیر دل نمود به طورى که داده راه / هرچند خردسال بود پادشاه ما 
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به جـاى «داده راه» مصحـح باید مى نوشـت «واه واه». در همۀ نسـخ و نیز چاپ سـنگى 
«واه واه» آمده اسـت.

 هست ظاهر که خودآرایى ناقص بى جاست / سرمه در دیدة اعور چه قدر ناساز است 
در همۀ نسخ به جاى «ناساز»، «نازیبا» نوشته شده است جز در چاپ سنگى. 

 صفحـۀ 178: چـون درختـى که دواند به زمین ریشـۀ شـاخ / زلف آن سـرو ته خاك 
مـرا مى جوید

در تمامـى نسـخ به جز چاپ سـنگى «ریشـه ز شـاخ» ضبط شـده اسـت. صفحـۀ 179: 
کجـا نصیـب که چینـم ز بسـتانش / غنیمت اسـت مرا نکهت گلسـتانش

در مصراع اول کلمۀ «گلى» بعد از «چینم» افتاده است؛ مصراع باید چنین باشد: 
کجا نصیب که چینم گلى ز بستانش

...صفحۀ 184: و همچنین در بیت شیخ جمال خجندى 
«شـیخ کمـال خجنـدى» درسـت اسـت. در چاپ سـنگى نیـز کـه کشـکولى از اغلاط 
اعـلام خـاص اسـت ایـن بار درسـت نوشـته اسـت، ولـى بـاز معلوم نیسـت چـرا مصحح 

چنیـن اشـتباه فاحشـى را مرتکب شـده اسـت. 
صفحـۀ 185: از او حکایـت وا سـوختن بـه مـن بکنـد / نه سـوخته اسـت چنانـم که وا 

توانم سـوخت 
مصـراع اول بـا فعـل «بکنـد» هیـچ معنایى نـدارد. بایـد به جـاى آن «نکنید» نوشـته 
شـود تـا معنـى بیـت درسـت شـود. در دسـت نویس خزانـۀ عامـره (گ 77ر) «مکنیـد» 

ضبط شـده اسـت.
 از ولى خارقى که مسموع است / معجز آن نبى ینبوع است

بیـت از سلسـلۀ  الذهـب جامـى اسـت. در همـۀ نسـخ «متبوع» نقل شـده کـه صحیح 
اسـت. در چاپ سـنگى نیـز اصـلاً «ینبـوع» ذکـر نشـده، بلکه به غلـط «یتبوع» نوشـته 

شـده است. 
 ... صفحۀ 189: و بر دقت شناسان پوشیده نیست که در بیت 

در هیـچ نسـخه اى حتـى در چاپ سـنگى «دقت شناسـان» نوشـته نشـده اسـت، بلکه 
صـورت درسـت آن، یعنـى «وقت شناسـان»، ضبط شـده اسـت.

 .صفحۀ 191: مدخول لفظ عجب و طرفه بى با مستعمل نمى شود 
«بى بـا» غلـط اسـت. باید مى نوشـت «بى یا». آزاد ایـن جمله را از موسـوى خان جرأت 
نقـل کـرده کـه معتقد اسـت بـراى مدخـول الفاظ عجـب و طرفه بایـد «یا» اضافـه کرد، 

نظیـر عجـب هوش ربایـى. ولـى آزاد با ذکـر نمونه هایى این نظـر جرأت را قبـول ندارد. 
صفحۀ 189: موسوى خان ز کلک گوهربار / آبرو داد شهر و انشا را 



اب
 کت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
همی

وازد
ب د

تخ
ت من

قالا
ه م

موع
مج

47

مره
 عا

انۀ 
خز

زة 
ح تا

حی
تص

 بر 
دى

نق

به جاى «شهر» باید مى نوشت «شعر».
یکـى از معایـب عجیـب ایـن کتـاب ایـن اسـت کـه در نقـل ابیـات شـعرا، بسـیارى از 
قطعـات و رباعى هـا بـا عبـارت «ولـه» از هـم جـدا شـده اند؛ به عنـوان مثـال در بین این 

دو بیـت یـک رباعى:
اى همنشین رقیب من زار بوده اى / من غافل و تو نیز گرفتار بوده اى
گر داده اند بار به بزمش تو را مناز / چون آگهم که بر دل او بار بوده اى

در این رباعى، مصحح عبارت «وله» را ذکر و از این رباعى دو بیت مجزا کرده است!
یـا در برخـى موارد، مصحـح با قید عبارت «ولـه» در لابه لاى قطعات چنـد بیتى آن ها 
را بـه چنـد تک بیـت تبدیل کرده اسـت. در مـواردى نیز برعکس عمل کرده اسـت، یعنى 
در جایـى کـه لازم بـوده عبـارت «ولـه» را قیـد کنـد، ایـن عبـارت را نیـاورده و از این رو 
ابیـات قصایـد و قطعـات و رباعیـات مختلف با همدیگر خلط شـده اسـت. از هـر دو نمونه 
در ایـن متـن به وفـور یافـت مى شـود؛ مثـلاً در صفحـات 50، 60، 64، 65، 74، 76، 77، 

82 و غیره. 
ایـراد عجیـب دیگـر در جابه جایـى مصراع هـاى ابیـات اسـت. به عنوان مثـال در صفحۀ 

176 ایـن دو بیـت از یـک قطعه:
کردم بسان سنگ فسان طرفه رقص ها / روزى که تیغ قاتل من بر فسان گذشت
با من نسیم صبح حدیث صحیح گفت / بیمار شد کسى که برین گلستان گذشت

در این جـا ترتیـب مصراع هـا بـه هـم خـورده و مصـارع دوم و سـوم جابه جـا شـده اند؛ 
درحالى کـه در چاپ سـنگى نیز ترتیب مصراع ها درسـت اسـت. این ایـراد در صفحۀ 177 

نیز تکرار شـده اسـت. 
مـواردى کـه در این یادداشـت بـه  آن ها پرداختیم، گزیـده اى بود از ایرادات و اشـکالات 
مقدمـۀ مصحـح و متن خزانـۀ   عامره تا انتهاى حـرف الف. البته براى پرهیـز از اطالۀ کلام 
از ذکـر بسـیارى از ایـرادات صرف نظر کردیم؛ مثـلاً عبارات و ابیات عربـى و ترجمۀ آن ها 
کـه اشـکالات بسـیارى داشـت در این جا بیـان نشده اسـت. همچنان که ملاحظه مى شـود 
ایـن تصحیـح بـه ایـن صورتـى که ارائـه شـده قابل اعتماد نیسـت و هیـچ فایـده اى براى 

خوانندگان و مخاطبـان کتاب ندارد. 
دسترسى نداشـتن مصحـح به دست نویسـى مضبـوط و صحیح از اثـر، کم دقتى مصحح 
در خوانـدن دسـت نویس هاى موجـود کـه خـود آن دسـت نویس ها نیـز مشـحون از ایراد 
و اشـکال اسـت، و مراجعه نکـردن بـه منابـع جنبـى، به ویژه منابـع تاریخى، بـراى تحقیق 
دربـارة اعـلام خـاص از اصلى تریـن ایرادهاى این تصحیح محسـوب مى شـود. امید اسـت 
در صورتـى کـه مصحـح قصـد تجدید چـاپ این کتـاب را دارد، بـه این مـوارد توجه کند. 
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پى نوشت ها
1.  ایـن تذکـرة مهـم را انتشـارات مرکـز تحقیقـات فارسـى ایـران و پاکسـتان در 
اسـلام آباد و در سـه جلـد منتشـر کرده اسـت؛ جلـد اول در سـال 1383ش. به کوشـش 
زیب النسـا سـلطانعلى؛ جلـد دوم به تصحیـح مهـر نـور محمدخـان و بـا همـکارى زیـب 
 النسـا سـلطانعلى در سـال 1385 و جلد سـوم در همان سـال به کوشـش سـرفراز ظفر و 
با همکارى زیب  النسـاء سـلطانعلى. متأسـفانه این چاپ اغلاط زیادى دارد، مثلاً خبّازى 
نیشـابورى، خیـارى نیشـابورى معرفى شـده اسـت و قس على هـذا. همچنیـن در مورد 
ارزش هـاى خزانـۀ  عامـره از لحـاظ نقـد ادبى بنگریـد به: فتوحـى، 1379: صـص 324 ـ 

350؛ ذکاوتـى قراگوزلـو، علیرضـا، 1371: صـص 25 ـ 44.
2.  البتـه بعضـاً از شـعرایى نـام مى برد کـه مدحى در اشعارشـان دیده نمى شـود، ولى 
آزاد بـه دلایلـى کـه ذیل مدخـل مربوطه بیـان مى کند، از آوردن اسـامى آن هـا چاره اى 
نداشـته اسـت. ایـن اسـامى از ایـن قرار اسـت: ثابـت االله آبادى، زلالى خوانسـارى، شـیخ 

جمالـى دهلـوى، بیدل، بیخبـر بلگرامى و میـرزا ابوتراب 
3.  تصحیحـات دیگـر عبارت انـد از: تصحیح دکتر ناصر نیکوبخت و شـکیل اسـلم  بیگ 
براسـاس دو دسـت نویس کـه یکـى از آن هـا، یعنى دسـت نویس مـوزة بریتانیـا از اعتبار 
انتشـارات  سـال 1390ش.  در  کـه  چاپ سـنگى 1871م.  و  اسـت  برخـوردار  خاصـى 
پژوهشـگاه علوم انسـانى و مطالعات فرهنگى آن را منتشـر کرد. دیگرى تصحیحى اسـت 
کـه دکتـر هومـن یوسـفدهى بر اسـاس چند دسـت نویس مهـم و معتبر در قالب رسـالۀ 
دکتـرى بـه انجـام رسـانده و انتشـارات کتابخانـۀ مجلـس شـوراى اسـلامى آنرا منتشـر 

خواهـد کرد.
4.  متأسـفانه مـا بـه اصـل دسـت نویس دسترسـى نداریـم و در فهرسـت نسـخه هاى 
دانشـگاه تهـران نامـى از کاتب برده نشـده اسـت. (دانش پـژوه، 1364: جلـد 17، ص 8)،
5.  شـفیق خـود از ادبـاى مطرح آن دوره بـود و صاحب آثار مهمى اسـت چون تنمیق 

شـگرف، مآثر آصفى، بسـاط  الغنائم، چمنسـتان شـعرا، گل رعنا و شام غریبان.
6.  پژوهشـگر ارجمنـد، جنـاب آقـاى دکتـر هومـن یوسـفدهى از راه لطـف تصویـرى 
از ایـن دسـت نویس را در اختیـار نگارنـده قـرار دادنـد، کـه همین جـا از لطـف ایشـان 

صمیمانـه سپاسـگزارم.
7.  بـه جـز اشـعار عبدالعزیـز، اشـعار فارسـى ابوالفـرج رونى، انورى، شـمس طبسـى، 
ظهیـر فاریابـى و ناصرخسـرو نیـز در آن آمـده اسـت کـه بـا توجـه بـه تاریـخ کتابـت 
دسـت نویس، بسـیار مهم اسـت. به ویژه در خصوص اشـعار فارسـى ناصرخسـرو و انورى 
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کـه ظاهـراً قدیمى تریـن نسـخۀ دیـوان آن هـا محسـوب مى شـود.
8.  لازم بـه توضیـح اسـت ضبـط این بیـت در دیـوان ازرقى خالـى از ایراد نیسـت. در 
دیـوان آمـده: شـاخ گیـاى زرد شـود کیمیـاى زر/ کـز نعـل مرکب تو نشـیند بـرو غبار. 
درحالى کـه باتوجـه بـه بیـت قبلـى، کان شیشـۀ بلـور شـود در مسـام سـنگ/ گـر رأى 
روشـن تـو کنـد بر فلک مـدار، «کز» در مصراع دوم درسـت نیسـت و مى بایسـت «گر» 

نوشـته شود.
9.  سَردیسـمُکهى مالیاتى اسـت که پادشـاهان تیمـورى در دورة اورنـگ  زیب و ظاهراً 

بعـد از آن بـه مرهته دکـن مى دادند.
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ـ فتوحى، محمود، 1379ش.، نقد خیال، تهران، نشر روزگار.

انتشـارت  تهـران،  فارسـى،  تذکره هـاى  تاریـخ  احمـد، 1363ش.،  گلچین  معانـى،  ـ 
یى. سنا

ـ مدرس، میرزا محمدعلى، 1369ش.، ×ǨÕċË ɆǼÌÓǽ، تهران، بى نا.
ـ مسـعود سـعد سـلمان، 1390ش.، دیـوان، مقدمـه، تصحیح و تعلیقـات محمد مهیار، 

تهران، پژوهشـگاه علوم انسـانى و مطالعـات فرهنگى.
مهیـار، محمـد، 1390ش.: مقدمۀ دیوان مسـعود سـعد سـلمان، تهـران، پژوهشـگاه 

علـوم انسـانى و مطالعـات فرهنگى.
ـ میرافضلـى، علـى، 1391ش.، «اشـعار رفیع الدیـن عبدالعزیـز لنبانى»، متـون ایرانى، 
دفتـر سـوم، به کوشـش جـواد بشـرى، انتشـارات مرکز اسـناد، تهـران، مـوزه و کتابخانۀ 

مجلس شـوراى اسـلامى، صـص 19ـ40.
ـ نقوى، سید علیرضا، 1343ش.، تذکره نویسى در هند و پاکستان، تهران، انتشارات 

علمى.
ـ همایـى، جلال الدیـن، 1325ش.، مقدمـۀ ǰßĀـǽËÖćüË  ÑÌـǲȬĀ ă ɆـǽÌȬóüË  ÑÌـɆ، عزّالدیـن 

محمـود بـن علـى کاشـانى، تهـران، انتشـارات کتابخانۀ سـنایى. 
 Ethe, Hermann,1903 Catalogue of Persian Manuscripts in Library -
 .of The India Office, Oxford
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ابومنصـور حسـن بن نـوح قمـرى از پزشـکان نـام آور سـدة چهـارم هجـرى اسـت. 
متأسـفانه از زندگـى او آگاهـى چندانـى نداریـم، امـا چون در برخى منابع اشـاره شـده 
کـه ابن سـینا در هنـگام سـالخوردگى قمـرى در درس هـاى او حاضـر مى شـد مى تـوان 
ایـن را قرینـه گرفـت کـه عمـدة زندگـى قمـرى در سـدة چهـارم سـپرى شـده اسـت 
(سـزگین 1380: 450ـ451). مهم تریـن مأخـذى کـه به شـاگردى ابن سـینا نزد قمرى 
اشـاره کـرده عیون الانبـا  اسـت (ابـن ابى اçǈǍàـȞ، عیـون، ج 1، ص 327) ْ اما ابن سـینا 
در تقریراتـش بـر ابوعبیـد جوزجانـى موسـوم به سـیرȜ الشّـیخ الرئیس اشـاره اى بدین 
موضـوع نـدارد و چـون پزشـکى را از دانش هاى دشـوار نمى شـمرده، صرفاً اشـاره کرده 
کـه در جوانـى شـروع به خواندن کتاب هاى پزشـکى کرده اسـت (گلمـان 1974: 24)؛ 

بنابرایـن گفتـۀ ابـن ابى  اȞçǈǍà نیازمند بررسـى بیشـتر اسـت.
معروف تریـن نوشـتۀ قمـرى کتـاب الغنى و المنى اسـت کـه وجود نسـخه هایى کهن 
از آن در کتابخانه هـاى دنیـا نشـان مى دهـد تـا حدود سـدة هفتـم جزء متـون مهم در 
آمـوزش پزشـکى بـه شـمار مى رفتـه اسـت. در عیون الانبـا  از کتـاب علل العلـل او نیز 
یـاد شـده (ابن ابى  ȞçǈǍàË، عیـون، ج 1، ص 327)، اما تاکنون نسـخه اى از آن در جایى 

گزارش نشـده است.
جـز ایـن دو اثر،کتـاب التنوّیـر فـى الطـبّ نیز از نوشـته هاى قمرى اسـت که نسـبت 
بـه الغنـى و المنىکمتـر رواج داشـته اسـت.التنوّیریک فرهنگنامـۀ کوچـک در توصیف 
اصطلاحـات پزشـکى اسـت کـه بـه قصدآشـنایى نوآمـوزان بـا اصطلاحـات ایـن دانش 
نگاشـته شـده اس ـت. متـن عربى این اثـر یک بار بـه سـال 1411 ق (1991 م) به چاپ 

رسـیده است.

*.گزارش میراث، سال هشتم، شماره 1 و2، فروردین و تیر 1393.

نقدى بر چاپ تازة التنویر فى الطبّ*

على صفرى آق قلعه ■
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از التنویرترجمـه اى بـه زبـان فارسـى موجـود اسـت که از دیـدگاه زبانى بسـیار کهن 
مى نمایـد. برخـى قرایـن زبانـى، نشـانگر تعلق این اثـر به ماوراءالنهر اسـت. بـراى نمونه 
در جایـى از متـن، واژة «مسـتکاره» بـه کار رفته (قمرى 1392: 41)که به این سـاخت، 
در زبان سـغدى رواج داشـته و در دورة اسـلامى عمدتاً در میان نویسـندگان ماوراءالنهر 
رایـج بوده اسـت (رواقى و میرشمسـى 1381: 329).1پس از ایـن در نقد یکى از مواضع 
متـن (قمـرى 1392: 47) به واژة «خشـار» اشـاره خواهیم کرد کـه مطابق متون، ضبط 
رایـج واژة «شـخار» در ماوراءالنهـر بـوده اسـت. جـز اینها شـواهد زبانى دیگـرى نیز در 

تأییـد کهنگـى و تعلـق زبانى اثر بـه ماوراءالنهـر از متن به دسـت مى آید.
دیرینگـى زبانـى و ویژگى هـاى ماوراءالنهـرى التّنویـر مى تواند مؤید این گمان باشـد 
کـه ترجمـۀ فارسـى در واقـع تحریـر اثر بر دسـت مؤلف اسـت. جز ایـن، عنـوانِ اثر در 
آغـاز نسـخۀ کتابخانـۀ ملـک نشـانگر ترجمۀ اثر بر دسـت مؤلف اسـت: «کتـاب التنویر 

مِـن ÿǡØǒـȞ ابوالحسـن بن نوح القمـرى رÿÔـȞ االله علیه»..
بـا توجـه به ایـن قرایـن و اینکه قرینۀ اسـتوارى در ردّ آن به دسـت نیسـت، مى توان 
ایـن ترجمـه/ تحریـر را نگاشـتۀ خـود مؤلف دانسـت و بـا پذیرفتـن این نکتـه، مى توان 
تحریر فارسـى التنویر را در شـمار آثار سـدة چهـارم هجـرى و از کهن ترین نگارش هاى 

زبان فارسـى به شـمار آورد.
این ترجمه/ تحریر فارسـى یک بار به سـال 1352ش تصحیح و منتشـر شـده اسـت. 
مصحح آن چاپ، هم بر روى جلد و هم در مقدمه، آن را نگاشـتۀ قمرى دانسـته اسـت 
(قمـرى 1352: 14-18 مقدمـه). جـز آن، اخیـراً نیز شـاهد چاپ تحریر فارسـى بودیم 
کـه در نوشـته کنونـى بـه بررسـى این چـاپ خواهیـم پرداخت. مشـخصات چـاپ تازه 

اسـت: بدین قرار 
اصطلاحـات پزشـکى در طـبّ سـنّتى؛ ترجمـۀ کهن کتـاب التنویر فـى الاصطلاحات 
اǍǈّãüـȞ، ابومنصـور حسـن بن نوح قمرى، به کوشـش احسـان مقدس، تهـران، نیلوبرگ، 

.1392
***

نخسـتین نادرسـتى کـه در چـاپ جدیـد بـه چشـم مى خـورد عبارتـى بـرروى جلد 
بدینگونـه اسـت: «از مترجمـى ناشـناخته؛ از روى نسـخه خطـى قـرن یازدهـم.»

چنان کـه گفتیـم، اکنـون قرینـه اى نداریم کـه نگارش اثر توسـط قمـرى را رد کند و 

ــه  ــرى 1352: 61) ک ــده (قم ــط ش ــتکان» ضب ــورت «مس ــه ص ــین ب ــاپ پیش ــام در چ ــن ن ١. ای
ــت. ــت اس نادرس
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لذا انتسـاب آن به «مترجمى ناشـناخته» نیازمند ارائۀ دلایل اسـتوار اسـت. در انتسـاب 
ترجمـه به شـخصى جز قمرى نخسـتین پرسـش این اسـت که چـرا مترجـمِ مفروض، 
از خـود نامـى نبـرده اسـت. دیگـر آنکـه در گذشـته معمولاً رسـم بـوده کـه مترجمان 
در مواضعـى کـه مؤلـفِ «اصـل» بـه شـیوة متکلـم وحـده مطلبـى را نقل مى کـرد، این 
بخش هـا را بـا عباراتـى چـون «چنیـن گفـت مؤلـفِ اصـل کـه ... کـذا و کـذا» ترجمه 
مى کردنـد و نشـان مى دادندکـه مطلـب از مؤلف اسـت نـه مترجم. درحالى کـه ترجمه/ 

تحریـر مـا نحـن فیه بـا عباراتـى از زبان قمـرى بدینگونه آغاز شـده اسـت:
از آنـک مـن نیـک بدانسـته ام کـه فضـل علـم پزشـکى بـر همـه علم هـاي دیگـر تـا 
چیسـت1 و نیازمنـدى هـر کـس به هـر وقتى و هـر جایى چگونه اسـت، بر آنک کسـى 
را بـه رغبـت آرم بـه آموختـنِ این علم، همیشـه به اندیشـه اندر باشـم که آنچـه از وى 
سـهل اسـت نزدیـک آرم و آنچه از وى دشـوار اسـت آسـان گردانـم تـا دلِ اندرآینده به 
وى قوى تـر گـردد و نیت وى درسـت تر شـود تـا بهرة خویـش بتمامى از وى بـردارد ....
مـا اندکـى از آغـاز متـن را نقل کردیم تـا ویژگى هاى زبانـى آن نمایان باشـد و ضمناً 

روشـن شـود که متـن دقیقاً همـه جا از زبـان مؤلف آغاز مى شـود.
بخـش دیگـر نوشـتۀ روى جلـد که نسـخۀ مورد اسـتفادة کوشـنده (نسـخۀ کتابخانۀ 
ملـک) را از قـرن یازدهـم دانسـته نیـز چندان مقـرون به صـواب نیسـت و از روى خط 

نسـخه مى تـوان گفـت کـه کتابت آن از سـدة نهـم و نهایتـاً دهم هجرى اسـت.
نادرسـتى دیگـر کـه در مقدمـۀ چـاپ جدیـد (قمـرى 1392: 13)دیـده مى شـود 

آنجاسـت کـه کوشـنده نوشـته اسـت:
ایـن کتـاب توسـط اسـتاد محمدکاظم امام بـه زبان فارسـى ترجمه و در تهـران چاپ 
و منتشـر گردیـد و مترجـم فاضـل در مقدمـه تاریخچـۀ زندگانـى و آثار قمـرى را آورده 
اسـت. اخیـراً همیـن کتاب بـا ترجمۀ آقـاى محمدکاظم امـام و به اهتمام آقاى حسـین 
خیراندیش در سـال 1387 توسـط انتشـارات نیکان در تهران به چاپ دوم رسـیده است.
ایـن نوشـته نشـان مى دهـد کـه کوشـنده اصـلاً چـاپ محمدکاظـم امـام را ندیـده 
اسـت؛ چراکـه آن چـاپ حـاوى ترجمـۀ متـن توسـط محمدکاظـم امـام نیسـت بلکـه 
متـن تصحیحـى اثـر بـر پایۀ همـان نسـخۀ کتابخانۀ ملک اسـت. نویسـندة این سـطور 
چـاپ انتشـارات نیـکان را ندیـده اسـت، اما اگـر آن چاپ عینـاً از روى چاپ آقـاى امام 

١. چــاپ امــام: «تاجیســت»، چــاپ جدیــد: «تاجســت». متــن عربــى (قمــرى، ص 49) «تا چیســت» 
را بیشــتر تأییــد مى کنــد: «ان لکُِنْــهِ معرفتــى بفضــل علــم الطــب علــى ســائر العلــوم و فــرط علمــى 

بحاǡــȞ کل شــخص ...»
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منتشـر شـده باشـد، قاعدتاً کوشـندة چـاپ جدید بایـد درمى یافت که آن چـاپ، متنى 
تصحیحـى اسـت نه یـک ترجمـۀ جدیـد از متن.

در چـاپ محمدکاظـم امـام مـواردى از متـن به درسـتى تصحیح شـده کـه در چاپ 
جدیـد ایـن مـوارد نادرسـت اسـت. اگـر کوشـندة چـاپ جدیـد بـدان چاپ دسترسـى 

داشـت قاعدتـاً مى بایـد از این گونـه اشـتباهات پرهیـز مى کـرد.
نادرسـتى دیگـرى کـه در مقدمۀ چاپ جدید دیده مى شـود آنجاسـت که کوشـنده از 
دو نسـخه بـراى ترجمـۀ/ تحریر فارسـى یاد کرده اسـت (قمرى 1392، 22). نخسـتین 
نسـخه که پیشـتر شـناخته شـده بـود و در گنجینۀ کتابخانـۀ ملک نگهدارى مى شـود، 
اسـاس چـاپ محمدکاظـم امـام و نیـز چـاپ جدیـد بوده اسـت. امـا دومین نسـخه که 
کوشـنده بدان اشـاره کرده، اصولانًسـخه اى از تحریر فارسـى نیسـت بلکه دستنویسـى 
از تحریـر عربـى اسـت که به شـمارة 6284 در کتابخانۀ آسـتانۀ حضـرت معصومه (قم) 
نگهـدارى مى شـود. عربـى بـودن نسـخه از توصیفى کـه اسـتاد دانش پژوه در فهرسـت 
کتابخانـه به دسـت داده به آسـانى دریافتـه مى شـود (دانش پـژوه 1354: 220) زیرا در 
آنجا چنین اشـاره شـده اسـت: «... ترجمۀ فارسـى در ملک (807/12) هسـت». با این 
حـال نویسـندة این سـطور تصویر نسـخه را بـه دسـت آورد و از آنجا یقین حاصل شـد 
کـه نسـخۀ آسـتانۀ قم نیز دستنویسـى از تحریـر عربى اسـت. بنابراین نسـخۀ کتابخانۀ 

ملـک همچنـان نسـخۀ منحصر بفـرد تحریر فارسـى به شـمار مى آید.
نکتۀ دیگر آنکه اگر نسـخۀ آسـتانۀ قم به راسـتى دستنویسـى از تحریر فارسـى بود، 
آنـگاه ایـن پرسـش پیش مى آمـد که چرا کوشـنده با آگاهـى از وجود چنین نسـخه اى 
از آن در کار خـود اسـتفاده نکـرده اسـت؟ به ویـژه در متنـى که چنین کم نسـخه بوده و 

داراى ویژگى هـاى کهن زبانى اسـت.
پـس از ایـن بـه یادکـرد نادرسـتى هاى متـن فارسـى در چـاپ تـازة التنویـر خواهیم 
پرداخـت. مـوارد بـه ترتیب صفحات چاپ اسـت و پس از یادکرد شـمارة صفحه، عبارات 

نادرسـت را یاد کرده و سـپس شـکل درسـت را با یادکرد شـواهد نشـان خواهیم داد.
***

ـــ ص 25 (نخسـتین صفحه متـن): «و آن بتوان یافتـن اندر کتابهـا مکرر آمده 
و ایـن کـس کـه نـو بـود اندر علـم بتوانـد بدسـت آوردن تـا رنج بسـیار نبیند.» شـکل 
درسـت ایـن عبـارت مطابق نسـخه چنیـن اسـت: «و آن نتوان یافتـن انـدر کتابها مگر 
پراکنـده و ایـن کـس کـه نو بـود اندر علـم نتواند بدسـت آوردن تـا رنج بسـیار نبیند.» 
عبـارت در چـاپ پیشـین(قمرى 1352: 35) هـم درسـت اسـت جـز آنکـه در دومیـن 
مـورد «نتوانـد» در آنجـا هـم به نادرسـت «بتواند» ضبط شـده اسـت. بخشـى از ضبط 
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درسـت متـن از روى تحریر عربى (القمـرى 1411: 49) تأیید مى شـود: «... ثم لا توجد 
تلـک الأشـیاء الاّ متفرȞȈّ و فـى کتب...»

ـــ ص 25: «و تفسـیرى کنـم هر لفظى از وى کوتاه، انک سـبب و علـّت بگویم ...» 
که شـکل درسـت مطابق نسـخه و چاپ پیشـین (قمرى 1352: 35) چنین اسـت: «و 
تفسـیرى کنـم هـر لفظـى از وى کوتـاه، بـى آنک سـبب و علـّت بگویـم ...» این ضبط 
از روى تحریـر عربـى (القمـرى 1411:50) نیـز تأیید مى شـود: «و اخذت أن افسـر کل 

ǶȄüـȞ منهـا تفسـیراً مجـرّداً من غیـر أن أذکر اسـبابها و عللها ...»

ـــ ص 26 (دومین صفحه): «... و فرق میان شـخوص و سـبات از داشـتن چشـم 
و فـراز داشـتن بـود.» که درسـتش مطابق نسـخه و چاپ پیشـین (قمـرى 1352: 37)

چنین اسـت: «... و فرق میان شـخوص و سـبات بازداشـتن چشـم و فرازداشتن بود.» 
متـن عربـى (القمـرى 1411: 51) نیـز چنیـن اسـت: «و الفـرق بینه و بین السـبات ان 

السـبات مغموض العین و الشـخوص مفتـوح العین.»
ـــ ص 26: «صـرع: یکایـک افتـادن مـردم و خـرد کم کـردن و بر خویشـتن بافتن 
گوناگـون و اندام ها کژ شـدن.» که درسـتش چنین اسـت: «صرع: یکایـک افتادن مردم 
و خـرد گـم کـردن (عربى: فقد) و بر خویشـتن تافتن (عربـى: التواء) گوناگـون و اندام ها 
کـژ شـدن.» همین عبـارت در متن عربـى (القمـرى 1411: 52) چنین اسـت: «الصرع: 
ان یخـرّ الانسـان و یفقـد العقـل و یلتـوى على نفسـه ضـروب الالتـواء و تتعـوج اعضاؤه 
...» در چـاپ پیشـین (قمـرى 1352: 38) نیـز هـر دو مـورد به اشـتباه به صـورت «کم 

کـردن» و «یافتن» ضبط شـده اسـت.
ـــ ص 28: «مامـوره: بیـرون امذن سـیاهى چشـم بـود و و بلق نیز گوینـد.» ضبط 
ایـن مدخـل مطابـق نسـخه چنیـن اسـت: «سـارموره: بیرون آمدن سـیاهى چشـم بود 
و بیـق1 نیز گویند.» ضبط «سـارموره» در چاپ پیشـین درسـت اسـت (قمـرى 1352: 
40)، امـا بخـش پایانـى به صـورت «و بق هم گویند» ضبط شـده که نادرسـت اسـت. با 
توجـه بـه عبارتى کـه پس از ایـن از ذخیرة خوارزمشـاهى نقـل خواهیم کـرد، مى توان 
دانسـت کـه ایـن واژه «نتـو» اسـت و آنهـا کـه با رسـم الخطّ نسـخه هاى کهن آشـنایى 
دارنـد مى داننـد کـه تحریـف «نتـو» بـه «بلـق» و «بیـق» امکان پذیر اسـت. پـس باید 

عبـارت پایانـى چنیـن باشـد: «... و نتو هـم گویند.»
دربـارة ضبـط «سـارموره» بایـد یادآور شـویم کـه ایـن واژه در هیچ کـدام از منابع در 
دسـترس نگارنـده یافتـه نشـد و گویا منحصر به تحریر فارسـى التّنویر اسـت. اما شـکل 

1. حرف دوم در نسخه بى نقطه است.
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دیگـر ایـن نام به صورت «مورسـاره» و «مورسـار» در کهن ترین متن پزشـکى شـناخته 
شـده فارسـى یعنىهداǕـȞ المتعلمّیـن فـى الطـبّ (بخـارى، هداǕـȞ، ص274 و 275) و 
نیـز ضبـط «مورسـاره» و «موسـاره» در کهن تریـن متـن چشم پزشـکى فارسـى یعنى 
نورالعیـون دیده مى شـود (جرجانـى، نورالعیـون، ص 774 [نمایه]). از سـویى چون این 
اصطـلاح در زبـان عربـى به صـورت «مورسـارج» تعریب شـده و در تحریر عربـى التنویر 
نیـز دیـده مى شـود (القمـرى 1411: 55) مى توان دانسـت که ضبط «مورسـاره» مأخذ 
تعریـب «مورسـارج» بـوده اسـت. بنابرایـن امکان اشـتباه کاتب یـا سـهوالقلم مؤلف در 

ضبـط «سـارموره» را نباید از نظر دور داشـت.
محمدکاظـم امـام در فرهنگ واژه هاى پایان کتاب (قمـرى 1352: 96) پس ازیادکردِ 
مواردى از ضبط «مورسـارج» و «موسـرج» در منابع عربى نوشـته اسـت: «این نام ... در 
ذخیرة خوارزمشـاهى به سـاختِ: سـارموره آمده اسـت.» این نوشـته یا سـهوالقلم است 
و یـا آنکـه وى نسـخۀ نامعتبـرى از ذخیره به دسـت داشـته اسـت؛ زیرا سـید اسـمعیل 
جرجانى صاحب ذخیرة خوارزمشـاهىدر آثارش عمدتاً شـکل تعریب شـدة «مورسارج» 
و «مورسـرج» را به کار برده و حتى سـاخت فارسـى «مورسـاره» در نسـخه هاى معتبر 
آثـارش دیـده نمى شـود.1در لغتنامـه دهخدا ذیـل مدخل «مورسـارج» عبـارات ذخیرة 
خوارزمشـاهى در توصیـف ایـن بیمـارى نقـل شـده اسـت و در آنجا ضبط «مورسـاره» 
ـ از  دیـده نمى شـود. چـون توصیف ذخیرة خوارزمشـاهى وجه تسـمیۀ این بیمـارى را ـ
ـ نشـان مى دهد و ضمنـاً ضبط «نتـو» را تأیید مى کنـد، عبارات آن  دیـدگاه جرجانـى ـ
را از کهن ترین نسـخۀ کامل اثر در ایران (نسـخۀ 5156 دانشـگاه تهران، مورخ 582 ق، 
کتـاب ششـم، گفتـار دوم، جـزو ششـم، بـاب سـیم، ص 392) نقل مى کنیـم تا ضبطى 

جز نسـخۀ سـازمان لغتنامه نیز در دسـت باشـد:
«نتوِ عنبیه چهار نوع اسـت و سـبب هر چهار، جراحت طبقۀ قرنیه2 باشـد به سـبب 
قرحه اى یا سـببى از اسـبابّ بادیه. و این نتو را نامى3 عام مورسـارج اسـت لکن نزدیک 

ــراض، ص951  ــى، الاغ ــک: جرجان ــراض ǍǈãüËــȞ ن ــورد ضبــط «مورســرج» در الاغ ــراى ســه م 1. ب
ــه]. [نمای

2. در لغتنامـه: «جراحـت عنبیـه» کـه نادرسـت مى نمایـد. این عبارت در دسـتنویس کهـن کتابخانۀ 
دانشـگاه پنسـیلوانیا (بـه نشـانى LJS 189، بى تـا [حـدود سـدة هفتـم هجـرى]، گ 207پ) نیـز 

مطابـق ضبط بالاسـت.
3. هر دو نسخه دانشگاه و پنسیلوانیا چنین اند. شاید: «نام».
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اهـل صنعـت، هـر نوعى را نامى اسـت خاصـه. اما نوع نخسـتین: چنان باشـد کى طبقۀ 
قرنیـه را آفتـى رسـد و بشـکافد و عنبیه از آن شـکاف برآید. و مقدار برآمـدن او نزدیک 

باشـد همچون سـرِ مورچه اى و بدین سـبب او را رأس النمله گویند ....»
چنان کـه مى بینیـم سـید اسـمعیل برابـر عربـى «رأس ûÿǌüËـȞ» را براى ایـن بیمارى 
یادکـرده کـه در لغتنامـه نیـز نقل شـده اسـت. اگر ایـن برابر عربى درسـت باشـد، وجه 
تسـمیۀ بیمـارى در ذخیـره درسـت خواهـد بـود. در آن صـورت جـزء «سـار» در پایان 
واژه، تلفّظى از «سـر» اسـت و به این شـکل در ترکیباتى چون «نگوسـار» (/نگونسـار)، 
«سبکسـار»، «گاوسـار» (در اطـلاق بـه گـرز) و احتمالاً «چشمه سـار» نیز بـه کار رفته 

است.1
ـــ ص 29: «قطـا: آرزو کـردن چیزها و بذسـت که خـو بذان نرفته بـود چون گل و 
انگشـت رایحه بوى ماند». که شـکل درسـتش چنین اسـت: «قطا: آرزو کردن چیزهاي 
بـد اسـت کـه خـو بذان نرفتـه بود چون گل و انگشـت و آنچـه به وى مانـد». عبارت در 
چـاپ پیشـین (قمـرى 1352: 41) درسـت ضبط شـده اسـت. ضبط درسـت از تحریر 
 ȞǕÕØüË عربـى (القمـرى 1411: 58) نیـز تأییـد مى شـود: «القطا: الاشـتیاق الى الاشـیاء

ǍǼüËـǊçĀ ØـȜÕÌ مثل الطّیـن و الفحم و نحوهما.»

ـــ ص 30: «نقـرس: آزاذ درد بـود و اماس اندر انگشـتان دسـت و پا، پـى یا بغلصا.» 
کـه شـکل درسـتش چنین اسـت: «نقـرس: آزاذ درد بود. و آماس اندر انگشـتان دسـت 
و پـاى تـا بغل هـا.» ضبـط درسـت از تحریـر عربـى (القمـرى 1411: 60) نیـز تأییـد 
مى شـود: «النقـرس: ورم و وجـع شـدید فـى اصابـع الیدیـن و الرجلیـن إلـى الآبـاط و 
الاربیـات.» ایـن بخـش در چـاپ پیشـین (قمـرى 1352: 43) نیـز بـه نادرسـتى «یـا 

بغل هـا» ضبط شـده اسـت.
ــ ص 30: «عرق مدنى» نادرسـت و «عرق مدینى» درسـت اسـت. این نام در چاپ 

پیشـین (قمرى 1352: 43) و تحریر عربى (القمرى 1411: 60) درسـت است.
ـــ ص 31: «توتـر الذکر: نره بپاخاسـتن اسـت که بپاى ایسـتاده بماند بـى انک اندر 
پـى جمـاع بـود.» که شـکل درسـتش چنین اسـت: «توتـّر الذکر: نـره به پاى خاسـتن 
اسـت کـه بـه پـاى ایسـتاده بماند بـى انـک آرزوى جمـاع بود.» شـکل درسـت مطابق 

1. البتــه در برخــى ترکیبــات جــزء «ســار» نقــش پســوند شــباهت یــا نقش هــا و معانــى دیگــر دارد 
و نمى تــوان آن را بــه معنــى «ســر» دانســت. در ســاخت برخــى از ایــن ترکیبــات نیــز ممکــن اســت 
وجــوه عامیانــه دخیــل باشــد؛ چنان کــه «سگســار» در عجایب نامه هــا بــه جزیــره اى اطــلاق شــده 

کــه ســر مردمانــش بــه ســر ســگان ماننــده بــوده اســت.
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تحریـر عربـى (القمـرى 1411: 60) چنین اسـت: «توتـر الذکر: أن یبقـى ناعظاً من غیر 
شـهوȜ الجمـاع.» تعبیـر «آرزوى جماع»، ترجمۀ «شـهوȜ الجماع» در متن عربى اسـت. 
ایـن بخـش در چـاپ پیشـین (قمـرى 1352: 43) درسـت ضبط شـده جز اینکـه واژة 
«توتـّر» در آغـاز مدخـل به صـورت واژة «برتـر» در پایـان مدخـل پیشـین افزوده شـده 

است.
ـــ ص 31: «رجـا: گرداندن باذهـا و تریهاء غلیظ اندر زهدان تا شـکم بزرگ شـود» 
کـه شـکل درسـتش چنین اسـت: «رجـا: گرد آمـدن باذهـا و تریهـاء غلیظ اسـت اندر 
زهـدان تـا شـکم بـزرگ شـود.» شـکل درسـت مطابق تحریـر عربـى (القمـرى 1411: 
60) چنیـن اسـت: «الرجـا: اجتمـاع رطوبات و اریـاح ǶǍûǾـȞ فى الرحـم و عظمها.» این 
بخش در چاپ پیشـین (قمرى 1352: 43) درسـت اسـت، جز آنکه سـرمدخل «رجا» 

را به صـورت «زجـا» ضبـط کرده اسـت.
ـــ ص 31: «داء الجبـت (الثعلـب): آن بود که پوسـت بر هـم افتد ...» کـه در اینجا 
«داء الجبت» نادرسـت و «داء ȞǍÓüË» (نسـخه: داء الحیت) درسـت اسـت. ضمناً افزودن 
(الثعلـب) در برابـر ایـن نـام غلط اسـت زیرا داء الثعلـب و داء الحیه با هم یکى نیسـتند. 
نـام درسـت در تحریـر عربى (القمرى 1411: 61) و چاپ پیشـین (قمـرى 1352: 44)

آمده اسـت.
ــ ص 31: «جذام: بیماریست که نخست موى بیفتد و انگاه گرانها اندام افتادن گیر ...» 
در اینجا به جاى «گرانها» در نسخه «کرانها» آمده که باید «کران ها» یا «کرانه ها» باشد و 

در تحریر عربى در برابر آن واژة «اطراف» آمده است (القمرى 1411: 62).
ــ ص 32: «و اگر پوسـت بربگسـترد و بزرگوى بسـیار جاى بگیرد آنرا نمله السـاعیه 
گوینـد» در اینجـا «بزرگـوى» نادرسـت بـوده و مطابـق نسـخه و چاپ پیشـین (قمرى 
1352: 45) «بـزودى» (بـه زودى) درسـت اسـت. در تحریـر عربى نیـز «ÛǐـȞèØ» آمده 

اسـت (القمرى 1411: 63).
ـــ ص 32: «خـارش و تبـش بـود از حـد بیرون کـه بخـارد و انکه املهـا (دملها) بر 
آب» شـکل درسـت عبـارت چنین اسـت: «... که بخـارد و انکه آبله ها پـر آب». در متن 
عربـى (القمـرى 1411: 64) نیـز آمده: «... و یحدث معه نفاطـات ǎûǊÿĀـȞ ماء رقیقاً.» و 

در اینجـا «äÌȄǔـȞ» بـه معنى آبله و تاول اسـت.
ـــ ص 33: سـرمدخل بـه  صـورت «دوبیله» آمـده که «دبیله» درسـت اسـت و در 
نسـخه «و دبیلـه» آمـده اسـت. ایـن مدخـل در چـاپ پیشـین (قمـرى 1352: 46) و 

تحریـر عربـى (القمـرى 1411: 65) درسـت اسـت.
ـــ ص 33: «و چـون کفاینـده آیـد آن چیزهـا از وى بیـرون آیـد» که درسـت آن 
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«کفانیـده آیـد» اسـت. در متن عربـى (القمـرى 1411: 65) نیز از فعل «بطَّ» اسـتفاده 
شـده که به معنى شـکافتن و کفانیدن اسـت: «و اذ بطّت خرجت هذه الاجسـام منها.» 
ایـن واژه در چاپ پیشـین (قمـرى 1352: 47) نیز به صورت نادرسـت «کفاینذه» ضبط 

شـده است.
ـــ ص 33: «و چـون بیمـار چیـزى بخـورد تب نیـروز گیرد.» سـپس کوشـنده در 
پاورقـى در توضیـح آورده اسـت: «نیـروز گیـرد: قـوى شـود، شـدّت گیـرد.» در اینجـا 
تعبیـر «نیـروز گرفتـن» حاصـل بدخوانـى مصحـح اسـت. این تعبیـر در چاپ پیشـین 
(قمـرى 1352: 48) چنیـن اسـت: «و جـون بیمار جیزى بخـورد [تب] نیروتـر کیرد.» 
کـه مطابق نسـخه اسـت، جـز آنکه واژة «تـب» در چـاپ از متن افتاده اسـت. مى بینیم 
کـه ضبـط نسـخه نیز درسـت نیسـت، ولى آنچـه هـر دو مصحّـح آورده انـد نامتعارف و 
نادرسـت اسـت. شـکل درسـت عبارت باید چنین باشـد: «و چـون بیمار چیـزى بخورد 
تـب بنیروتـر گـردد.» ایـن تعبیـر در صفحـۀ بعـدى از چـاپ جدیـد بـاز هم به اشـتباه 
بدینگونـه نقـل شـده اسـت: «تـب محرقه: تبـى بود کـه دایم بـدارد و هـر روزى بنیروز 
گـردد.» ضبـط نسـخه در اینجـا چنین اسـت: «هـر روزى بنیروتر گـردد.» مدخل اخیر 

در چـاپ پیشـین (قمرى 1352: 48) درسـت اسـت.
ـــ ص 34: «حصبـه: ماننـد وى (جـدرى) اسـت جز انک ریم نکند و خشـک شـود 
و فروریـزد تـب و بایـن آن بـود که از هوا خیزد ...» در اینجا دو اشـتباه روى داده اسـت: 
یکـى آنکـه تعبیـر «تـب و بایـن» درواقـع «تـب وبایـى» اسـت و ضمنـاً همیـن «تـب 
وبایـى» سـرمدخلِ بعدى اسـت کـه مصحّـح درنیافتـه و آن را در دنبالـۀ تعریف حصبه 
آورده اسـت. ایـن مدخـل در چاپ پیشـین (قمـرى 1352: 49) و متن عربـى (القمرى 

1411: 67) درسـت است.
ـــ ص 34: «تفسـره: کمیـز بود پـر از حـدث.» در اینجا نیز اشـتباهى دوگانه پیش 
آمـده، بدین گونـه کـه «پـر از حـدث» در واقـع مدخـل بعدى اسـت که آن هم اشـتباه 

ضبـط شـده و در اصـل باید چنین باشـد: «بـراز: حدث.»
ـــ ص 35: سـرمدخل به صـورت «سـلیم» آمـده کـه شـکل درسـت آن در متـون 
پزشـکى «اسـلم» و در تحریـر عربـى (القمـرى 1411: 69) به صـورت «اسـیلم» آمـده 

اسـت. چـاپ پیشـین نیـز اینجا نادرسـت اسـت.
ـــ ص 36: «مهتـر: مغزسـت و دل و جگـر و آلتهـاء جمـاع اندام هـا.» در اینجـا دو 
اشـتباه پیش آمده اسـت:یکى آنکه سـرمدخل «اندام هاء مهتر» اسـت، در برابر «الاعضاء 
ÛǍǖØüË/ȞǍÛǍǖØüËـȞ» کـه در متـن عربـى (القمـرى 1411: 71) آمده است.کوشـنده واژة 
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«اندامهـاء» را کـه بایـد در آغـاز ایـن مدخـل مى آمـد، در پایـان مدخـل پیشـین آورده 
اسـت. ضمنـاً واژة «اندامهـا» کـه در پایـان همیـن مدخـل کنونـى آمـده، درواقـع جزء 
آغازیـن مدخـل بعـدى یعنـى «اندامهـاء آلى» اسـت. در چاپ پیشـین (قمـرى 1352: 

52) نیـز «اندامهـا» در پایـان مدخـل قبلى آمده اسـت.
ـــ ص 36: مدخـلِ «اندام هـاء متشـابه» به عنـوان یـک عبـارت در میانـۀ مدخـل 
«اندام هـاء مهتـر» آورده شـده و در دنبالـه، مدخـلِ «اندام هاء نامتشـابه» به صـورت «یا 
متشـابه» آورده شـده اسـت. در چاپ پیشـین (قمرى 1352: 52) نخسـتین مدخل به 
درسـتى ضبـط شـده امـا «اندام هـاء نامتشـابه» ذیـل «اندام هـاء متشـابه» آورده شـده 

است.
ــ ص 37: «جوامد: آن چیزهاسـت که سـخت و فشـرده اسـت.» در اینجا به جاى 
«فشـرده» واژة «فسـرده» درسـت اسـت که در زبان فارسـى در برابر «منجمد» به کار 
مـى رود. ایـن ضبط در نسـخه و چاپ پیشـین (قمرى 1352: 54) درسـت ضبط شـده 
اسـت جز آنکه سـرمدخل در چاپ پیشـین بجـاى «جوامد» به صـورت «جواهر» ضبط 

شـده که البته مطابق ضبط نادرسـت نسـخه اسـت.
ـــ ص 37: مدخـل «کیلـوس» دو بـار در آغـاز دو اصطلاح متفاوت آمده که شـکل 
درسـت دومـى «کیمـوس» اسـت. ایـن دو مدخـل در نسـخه و چاپ پیشـین (ص 55) 

درسـت ضبط شـده است.
ـــ ص 38: «بـاذ غلیـظ: آن بود که دنبـه بماند انـدر آزادگیهاء اندام کـه غلیظ گردد، 
چنـان چـون هوائـى کـه دیـر بماند انـدر جـاء.» در این عبـارت به جـاى «که دنبـه» باید 
مطابق نسـخه «که دراز دینه» باشـد و به جاى «آزادگیهاء» باید «اوادکیهاء» (/ اوادگى ها) 
باشـد و بـه جـاى «جـاء» باید «چاه» باشـد بـه قیاس «آبـار» (ج: بئـر) کـه در متن عربى 
آورده شـده اسـت (القمـرى 1411: 75). دربـارة ضبـط «اوادگى هـا» باید اشـاره کنیم که 
ایـن واژه چنـد بـار در متـن و نسـخه به صـورت «اوادکى» و جمـعِ آن «اوادکى هـا» به کار 
رفتـه و آن را در هیچ کـدام از لغتنامه هـاى در دسـترس نیافتیـم. از کاربـرد ایـن کلمـه در 
تعریـف «تجاویـف» (قمـرى 1392: 36) مى توان چنین پنداشـت که به معنـاى کاواکى و 
فضایـى خالـى بـه کار رفته اسـت کـه در میانـۀ اندامى چون رگ هـا یا روده ها وجـود دارد: 
«تجاویـف: اوادکیهاسـت انـدر میـان اندامهـا چـون اوادکـى روذکانیهـا و رگها و جـز آن.» 
ایـن واژه در چـاپ تـازه به صورت هـاى «آزادگى»،«ازادگیهـاء» و «آزادگیهـاء» ضبط شـده 
اسـت (قمـرى 1392: 36 و 37 و 38). در متـن عربـى (القمـرى 1411: 71) آمـده اسـت: 

«التجاویـف: اجـواف الاعضـاء مثل اجـواف العروق و الامعـا و غیرها.»
ـــ ص 40:ذیـل تعریـف «سـمید» و «جوبـره» آمـده اسـت: «ایـن را نیز نـان مبدء 
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گوینـد» کـه در اینجـا «نـان میده» درسـت اسـت. چـاپ پیشـین (قمـرى 1352:59) 
درسـت اسـت و در تحریر عربى (القمرى 1411: 79) آمده: «یسـمى ایضاً خبز المواید.»
ــ ص 40: «شواء: بریانى بود. وى آن گوشتست که بر آتش افکنند تا بریان شود.» در 
نسخه و چاپ پیشین (قمرى 1352: 59) به جاى «آتش» واژة «انگشت» (ذغال) آمده 
است. مصحّح بى اشاره به اصل نسخه، آن را تغییر داده است. در متن عربى (القمرى 

1411: 79) تصریحى به آتش یا انگشت نیست: «کل لحم یتعلقّ فى التّنور ...»
ـــ ص 40: «طباهجـه: آن گوشـت کـه پاره کننـد ...» این مدخل در نسـخه و چاپ 
پیشـین (قمـرى 1352: 59) به صورت «طباهه» ضبط شـده اسـت. ضبـط «طباهه» (/ 
تباهـه/ تواهـه) در فارسـى رایج تر اسـت. مصحح بى اشـاره بـه ضبط اصل نسـخه، آن را 

گویـا مطابق متـن عربى تغییر داده اسـت.
ـــ ص 40: «قریـص: گوناگـون کنـد و اندر جمله آن اسـت کـه ترهـا و بوى افزارها 
را بـا خـل بجوشـانند و آنـگاه بـوى اندر ماهى بپزند. باجـوره: با کبک یـا بزغاله و آنچه 
بذیشـان آنـگاه بنهنـد یا به بنـدد.» در اینجـا به جاى «گوناگـون کند» بایـد «گوناگون 
کننـد» باشـد. یعنـى ایـن غذا را به چند شـیوه مى سـازند. ضمناً آنچه بـه عنوان مدخل 
«باجـوره» آورده شـده درواقع دنبالـۀ توصیف مدخل«قریص» اسـت، بدینگونه: «به وى 
انـدر ماهـى بپزنـد یا جـوژه (= جوجه) یا کبک یـا بزغاله و آنچه بدیشـان [مانـَد]. آنگاه 
بنهنـد تـا ببندد.»پـس از واژة «بدیشـان» بایـد «مانـَد» افزوده شـود؛ اگرچه در نسـخه 
نیسـت. اگـر مصحّح بـه تحریر عربـى نگاهى مى انداخت دچار چنین لغزشـى نمى شـد. 
بخـش مربـوط در متن عربى (القمرى 1411: 81) چنین اسـت: «یعمـل ضروباً ... تغلى 
مـع الخـلّ ثـمّ یغلى فیهـا السـمک و الاکارع و الفراریج و القبج أو لحوم الجـداء أو نحوها 

حتّـى ینطبـخ ثمّ یرفـع و یترك حتّى یجمـد و ینعقد.»
ـــ ص 40: در عبـارت: «یـا آنچه بذیشـان مانـد بپا کنند از تـره سـرد» درواقع «بپا 
کننـد» باید «بیاگنند» باشـد. در متـن عربى (القمرى 1411: 81) آمـده: «یعمل ضروباً 

«... Ȝو جملتـه أن یحشـى بطـون الفـراخ ... و نحوها ما یحتـاج الیه من البقول البـارد
ـــ ص 40: «بچیـزى پـاك تـر نهنـد تـا آب از وى بچکـد و انـگاه ترها بپزنـد و این 
گوشـت بـه وى در افکننـد.» درآغـازِ عبارت «پاك تـر نهند ...» چنین باید باشـد «پاك 
برنهنـد ...» در دنبالـۀ همیـن عبارت پس از «ترهـا بپزند» عبارت «به خـل اندر» افتاده 
کـه در نسـخه و چـاپ پیشـین (قمـرى 1352: 60) بـه درسـتى ضبـط شـده و تحریر 
عربـى (القمـرى 1411:82) نیـز آن را تأییـد مى کنـد: «... ثمّ یخرج و یوضع على شـىء 
نظیـف حتّـى یتقطّر مـاؤه کلّه. ثمّ یغلـى ما یحتاج الیه مـن البقول المذکـورȜ فى الخلّ 

و تلقـى فیه ...»
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ــ ص 41: «و بآفتاب گرم نهند و هر روزى بخیسـانند و شـیر مى افزایند تا برسـد». 
واژة «بخیسـانند» در نسـخه و چاپ پیشـین (قمرى 1352: 61) به صورت: «بجنبانند» 
ضبـط شـده کـه همیـن درسـت اسـت و از متـن عربـى (القمـرى 1411: 84) تأییـد 

مى شـود: «... و یربـّى فـى الشّـمس و یحـرّك کلّ یـوم و یزاد فیـه اللبن.»
ـــ ص 41: «... و همچنیـن گیـرد بـا ذرد و پوذینـه و آنچـه بذین مانـد از ترها.» در 
اینجـا «گیـرد بـا ذرد» تحریـف «کبـر و بـاذرو» اسـت کـه در نسـخه و چـاپ پیشـین 
(قمـرى 1352: 61) درسـت ضبط شـده اسـت. کبـر و به ویژه بیخ آن در پزشـکى کهن 
کاربـرد داشـته و بـادرو نیـز همـان بادرنجبویـۀ معـروف اسـت. در متن عربـى (القمرى 
1411: 84) نیـز آمـده اسـت: «... و کذلـک الکبـر و الباذروج و الفلنجمشـک ... و نحوها 

مـن البقـول و الابازیر.»
ـــ ص 41: «خـل زیـت: چنـان بـود کـه نانرا ریـزه کننـد و آنچـه ببایـد از ترها برو 
بپزنـد، چـون کـوك و گشـنیز ...».در اینجـا تعبیر «ترها بـرو بپزند» مطابق نسـخه باید 
«تره هـا[ى] بـرد بپزنـد» باشـد. در چـاپ پیشـین (قمـرى 1352: 61) «ترهـاء سـرد» 
آمـده اسـت که در اینجا ضبط «سـرد» درسـت تر از «بـرد» مى نماید و چـون احتمال 
خوانـدن «سـرد» نیـز در نسـخه هسـت پـس ضبـط چـاپ پیشـین اینجا ارجح اسـت.
ضبـط متـن عربـى (القمـرى 1411: 85) نیز ایـن دو را تأیید مى کند: «الخـل زیت: أن 

«... Ȝمـن خس و کزبـر Ȝیفتـت الخبـز و تقطـع علیه البقـول البارد
ـــ ص 41: «سـبویات: چنـان بـود کـه آب بسـبوس انـدر ریزنـد و بپالاینـد ...». در 
چـاپ پیشـین (قمـرى 1352:61) نیـز ایـن نـام به صـورت «سبوسـات» ضبـط شـده 
کـه نادرسـت اسـت. شـکل درسـت ایـن مدخـل «سپوسـاب» (/ سبوسـاب) اسـت که 
از توصیـف متـن نیـز کاملاً مشـخص اسـت و مشـابهاتى چـون «کشـکاب» دارد. از این 
 ،ȞǕËÖĈ ،یاد شـده اسـت (اخوینـى ǄّãüË Ċȇ ȖǍÿ

ّ
ûçǊÿüË ȞـǕËÖĈ خـوراك چندیـن بـار در

ص837 [نمایـۀ داروهـا و خوردنى ها]). نـام این خوراك در متن عربـى (القمرى 1411: 
85) به صـورت «مـاء النخاüـȞ» ضبط شـده که ترجمۀ همین «سپوسـاب» اسـت. مدخل 
«سپوسـاب» از لغتنامـه دهخـدا فـوت شـده اسـت امـا در برخـى از فرهنگ هـاى کهن 
عربـى بـه فارسـى دیـده مى شـود. براى نمونـه در تـاج  الاسـامى(ص 168) آمده اسـت: 
«ȸǩِǠَüËـȜØَ: سبوسـاب». در مقدĀـȞ الادب نیـز ذیـل مدخـل «ȝØȸǩǣ» ضبط «سبوسـابه» 
دیـده مى شـود (زمخشـرى، مقدمـه، ص 348)؛ هرچنـد غـذاى توصیـف شـده در آن 
بـا غـذاى مـورد اشـاره در التنویـر یکسـان نیسـت، هـر دو گونه هایـى از آش هسـتند: 

«خزیـرȜ: آردهالـه از سـبوس، سبوسـابه، آردهالـه کـه بشـیر با روغـن کنند.»
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ـــ ص 41: «ابازیـر: آن بـود کـه اوى دیگـر را خوشـى آیـد ...» که در اینجـا مطابق 
نسـخه: «... اوى دیـگ را خـوش آید» درسـت اسـت.

ـــ ص 41: «بـاذه: شـراب خـام بـود ، نک بود سـپیذاب کـردار.» که درسـتش چنین 
اسـت: «باذه: شـراب خام بود؛ تنَُک بود، سـپید، آب کردار.» واژة «تنک» در چاپ پیشـین 
درسـت اسـت، امـا آنجـا هم «سـپیذاب کـردار» ضبط شـده که نباید درسـت باشـد. واژة 
«تنـک» در سـطر بعـدى از چـاپ جدیـد و نیـز سـطر پایانـى صفحـۀ 42 بـاز به صـورت 

«نـک» ضبـط شـده اسـت که نشـان مى دهد مصحـح این واژه را نشـناخته اسـت.
ـــ ص 42: «ضمادهـا: آن داروهـا کـه آمیخته شـود و با روغن ها تر کـرده و مفردها 
و بهـا گرم کرده شـود.» که مطابق نسـخه و چاپ پیشـین (قمـرى 1352: 64) به جاى 
«مفردهـا و بهـا» بایـد «مغزهـا وپیها» باشـد. متن عربـى (القمـرى 1411: 89) نیز آن 
را تأییـد مى کنـد: «ادوǕـȞ القـروح و الجراحـات ǌǍûÿüËـȞ بالادهـان و الامخـاخ و الشّـحوم 
و نحوهـا.» البتـه در تحریـر فارسـى التنویرتوصیـف «المراهـم» (مرهم ها) افتـاده و این 

بخـش در واقـع مربـوط بـه توصیف مرهم ها اسـت.
ـــ ص 44: «شسـتن لـک: از جویهـا پـاك باید کـردن ...» که در اینجا بـه جاى «از 
جویهـا» تعبیـر «از چوب ها» درسـت اسـت. متـن عربـى (القمـرى 1411: 92) نیز این 
ضبـط را تأییـد مى کنـد: «غسـل اللـک: ینقى اللـک من عیدانـه و یسـحق ...» در اینجا 

«عیـدان» جمـع «عود» بـه معنى چوب اسـت.
ـــ ص 44: «شسـتن بسـت: بسـت را آب بایـد ریختـن ...» کـه در اینجا «پسـت» 

درسـت اسـت بـه قرینـۀ «السـویق» در متـن عربـى (القمـرى 1411: 94).
ـــ ص 45: «... و اسـبغول بـوى انـدر افکـن و زود بگـردان آب را تا اسـبغول بکرانها 
بـر جغـد همچنانـک گفته اند ...»شـکل درسـت این عبارت مطابق نسـخه چنین اسـت: 
«... و اسـبغول بـه وى اندرافکـن و زود بگـردان آب را تـا اسـبغول بـه کرانهـا برچفسـد 
همچنانـک گفتـه آیـد ...» متـن عربـى (القمـرى 1411: 95) نیـز ایـن ضبـط را تأیید 
مى کنـد: «... و طرحـت الاسـبغول فیه و أدرته على جوانبه بسـرȞè فـاذا التزق به عملت 

به مثـل الاوّل.»
ـــ ص 45: «چـون روغن کهن گـردد و تازه خواهى کردن بهاون انـدر کن و بارها و 
بیـخ بـوى انـدر افکن و بـزن نیک تا بیخ بگـذازد ...». که مطابق نسـخه و چاپ پیشـین 
(قمـرى 1352: 68) در اینجـا بـه جـاى «و بارهـا و بیـخ» بایـد «و پاره هاى یخ» باشـد 
و «بیـخ» بعـدى نیـز «یـخ» اسـت. این ضبـط نیـز از متن عربـى (القمـرى 1411: 96) 
تأییـد مـى شـود: «... وألـق علیـه قطعـاً مـن الجمـد و اضربـه معـه ضربـاً جیـداً الى أن 
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یـذوب الجمد.»
ـــ ص 46: «تدبیـر ریـم آهـن: ریم آهـن را گرم باید کردن تا سـرخ شـود وآنگه به 
خـل بـا قـوّت اندرفکن.» در نسـخه و چاپ پیشـین (قمـرى 1352: 71) پس از «سـرخ 
شـود» عبـارت «انـدر آتـش» وجـود دارد کـه از چـاپ تـازه افتـاده اسـت. مطابق متن 
عربـى (القمـرى 1411: 102) نیـز ایـن عبـارت بایـد در متـن باشـد: «یحمى فـى النار 
الـى أن یصیـر مثـل الجمـر.» در آغـاز تعریف اصطلاح فارسـى نیـز واژه «ریـم» اگرچه 
در نسـخه دیـده مى شـود امـا زایـد اسـت. دلیلش آنکـه در اینجا شـیوه سـاختن «ریم 
آهـن» توضیـح داده شـده و شـگفت خواهـد بود که براى سـاختن یک چیـز از خودش 

اسـتفاده شود.1
- ص 47: «سـوختن آبگینـه: خـار و اشـنان یک رطـل ...» که مطابق نسـخه و چاپ 
پیشـین (قمرى 1352: 71) به جاى «خار» در اینجا «خشـار» درسـت اسـت. «خشار» 
ضبطـى دیگـر از «شـخار» یعنى قلیـۀ صابـون و گویـا حاصـل ابـدال حروف اسـت. این 
ضبـط در ĀÖȅĀـȞ الادب (زمخشـرى، مقدمـه، ص 339) دیـده مى شـود: «قلِى: خشـار، 
اخشـار.» نیـز در فرهنگûÿóǒـǌàċË ȞـȀÌ (کرمینـى، تکملـه، ص 140) آمـده اسـت: 
اضُ: اشـنان فروش و گچ پـز؛ و آنکـه اشـنان سـوزد تا خشـار کنـد ...» بـا توجه به  «الحَـرَّ
اینکـه زمخشـرى و کرمینـى از مردمـان ماوراءالنهر (خوارزم و کرمینـه) بوده اند مى توان 
گمان برد که ضبط «خشـار» به جاى «شـخار» در آن سـرزمین رواج داشـته اسـت.این 
مى توانـد قرینـه اى باشـد کـه ترجمـۀ کتاب در همـان نواحى صـورت گرفته اسـت. نیز 
بایسـتۀ توجـه آنکـه به قرینۀ متـن عربى (القمـرى 1411: 103) در اینجا گویا «خشـارِ 
اشـنان» درسـت اسـت نـه «خشـار و اشـنان»، چنان کـه آمـده اسـت: «یوخـذ مِن قلى 

الاشـنان رطـل ...». به ویـژه کـه قلیه هـا از مـواد گوناگـون به دسـت مى آمد.

عدم رعایت ضبط هاى کهن نسخه
در برخـى مـوارد کوشـندة چـاپ تـازه، ضبط نسـخه را تغییـر داده که ایـن کار خارج 
از اصـول تصحیـح اسـت؛ به ویـژه کـه بسـیارى از ویژگى هـاى زبانى متـن از همین گونه 
فـراوان  ضبط هـا قابـل تشـخیص و بررسـى اسـت. این گونـه مـوارد در متـن نسـبتاً 
اسـت و اینهـا جـز مـواردى اسـت کـه حـروف ویـژة زبـان فارسـى (گ چ پ ژ) عینـاً 
مطابـق رسـم الخط نسـخه به صـورت حـروف عربى ضبـط شـده و موجب دشـوارى کار 

1. البتــه جــز در مــواردى چــون ماســت یــا کفیــر کــه مــوادى تخمیــرى هســتند و درواقــع آنهــا را 
ــم. ــش مى دهی ــه افزای ــم بلک ــد نمى کنی تولی
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خواننـده مى شـود.1 بـراى نمونـه واژة «رودگانى» تقریبـاً همه جاى چاپ تـازه به صورت 
«روذکان» ضبـط شـده اسـت (نک: ص 19 و 29) و جالب توجـه آنکه یک جا (ص 29)
کـه واژه به صـورت «روذکانـى» ضبط شـده، در پاورقى به «روده اى» معنى شـده اسـت.

درحالـى کـه در ادوار کهـن و به ویـژه در تحریـر فارسـى التنویـر «رودگانـى» در معنى 
مفـرد «روده» (= معـى) بـه کار مـى رفتـه و جمع آن به صـورت «رودگانى هـا» (= امعا) 

آمـده اسـت. در زیـر بـه برخـى موارد عـدول از نسـخه اشـاره مى کنیم:
ــ ص 25، س 16: ضبط «ناخن پا» آمده که در اصل نسخه «ناخن پاى» است.

ـــ ص 27، س 22: دو واژة «میکاهـد» و «مـى نمایـد» در نسـخه «همیکاهـد» و 
اسـت. «همینماید» 

ــ ص 28، س 1: واژة «سفیدى» در اصل نسخه «سپیدى» است.
ــ ص 33، س 18: «شکستن اندام» در اصل «بشکستن اندام» است.

ـــ ص 38، س 8: «فزودنى هـا» در اصـل «فزونى ها» اسـت که همین هم درسـت 
اسـت در برابـر «فضول» کـه در متن عربى (القمـرى: 1411، 75) آمده اسـت.

ص 42، س 6: «قراباذینها» ضبط شده که در نسخه «قرافاذینها» است.
***

اینهـا نمونه هایـى اسـت از نادرسـتى هایى کـه در چـاپ ǒـǦÌة ȸĄǌǊüËـØ دیده مى شـود. با 
توجـه بـه اینکه متـن التنویر مطابق چـاپ تازه فقط 23 صفحه اسـت، مى تـوان دریافت 
کـه انـدازة اشـتباهات در برابـر کل کار تـا چه اندازه اسـت. ایـن نکته نشـان مى دهد که 
کار تصحیـح بـر خـلاف تصـور برخـى آسـان نیسـت و دشـوارى هاى بسـیارى دارد کـه 
پرداختـن بـدان نیازمنـد تخصص و تجربه کافى اسـت. البتـه باید در اینجا یادآور شـویم 
کـه چـاپ پیشـین نیز از اشـتباهات خالى نیسـت2 امـا با سـنجش دو چـاپ درمى یابیم 
چاپـى کـه حـدود چهـل سـال پیـش از ایـن متـن منتشرشـده نسـبت به چـاپ کنونى 

کم غلط تـر اسـت.

1. بــراى نمونــه در صفحــۀ 32 آمــده اســت: «صنــان: کنــد بغــل بــود» کــه «گنــد بغــل» درســت 
اســت.

ــه: ســرمدخل «سَــدر» کــه بصــورت «ســدد» ضبــط شــده (قمــرى 1352: 37). نیــز  ــراى نمون 2. ب
ســرمدخل «خلفــه» کــه «جلعــه» ضبــط شــده (همــان 42). نیــز ســرمدخل «شــرى» کــه به صــورت 
«شــوى» ضبــط شــده (همــان 45). نیــز واژة «مســتکاره» کــه به صــورت «مســتکان» ضبــط شــده 

ــا «بمیپختــه» کــه به صــورت «بمنیجنــه» ضبــط شــده اســت(همان 62). (همــان 61). ی
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منابع
ابـن ابـى çǈǍàËـȞ، احمدبـن قاسـم خزرجـى، عیـون الانبـاء فى طبقـات الاطبّاء، به کوشـش 
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تحلیل نظریه  هاى علم دینى و آزمون الگوى حکمى – اجتهادى در 
تولید علوم انسانى اسلامى*
سید محمد تقى موحد ابطحى ■

چکیده
امـروزه ایـده علـم دینـى نـه تنهـا در جهـان اسـلام، بلکه حتـى در غرب هـم ایده اى 
شـناخته شـده اسـت. موافقـان و مخالفـان ایـده علـم دینـى در چنـد دهـه گذشـته با 
انجـام بررسـى هاى مختلـف، ادبیـات ایـن بحـث را گسـترش و تعمیـق بخشـیده اند. به 
گونـه اى کـه نظریه پـردازان امروزین علـم دینى نمى تواننـد بدون بررسـى تاریخچه این 
بحـث و آراء مطـرح شـده در ایـن زمینـه، بـه نظریـه اى جدیـدى دسـت یابنـد. حجت 
الاسـلام دکتر عبدالحسـین خسـروپناه نیز پس از بررسـى آراء مخالفـان و موافقان علم 
دینـى، نظریـه جدیـدى در این زمینـه ارائه کرده اند. کتاب در جسـتجوى علوم انسـانى 
اسـلامى دربردارنـده تلاش هـاى چنـد سـاله ایشـان در ایـن زمینه اسـت. مقالـه حاضر 
مى کوشـد بـا بررسـى و نقـد ایـن اثـر، زمینه سـاز تعمیـق هر چه بیشـتر گفتمـان علم 

دینـى در جامعه علمـى گردد. 
واژه هـاى کلیـدى: علم دینـى، علوم انسـانى اسـلامى، الگوى حکمـى – اجتهادى، 

عبدالحسـین خسروپناه

دکترى فلسفه علم و فن آورى پژوهشگاه علوم انسانى و مطالعات فرهنگى

*. فصلنامۀ نقدکتاب کلام، فلسفه و عرفان، سال اول، شمارة 1و2، بهار و تابستان 1393.



اب
 کت

نقد
ره 

شنوا
ن ج

همی
وازد

ب د
تخ

ت من
قالا

ه م
موع

مج
ى 
گو
ن ال

زمو
ى و آ

 دین
علم

ى 
ه  ها

ظری
ل ن
حلی

ت
مى

سلا
ى ا

سان
م ان

علو
ید 

 تول
ى در

هاد
 اجت

مى ـ
حک

68

مقدمه
ایـده تحـول علـوم انسـانى و تولیـد علـم دینـى، ایـده اى نیسـت کـه نیاز بـه معرفى 
داشـته باشـد. در نیـم قـرن گذشـته، در جهـان اسـلام، موافقـان ایـن ایـده آراء خود را 
دربـاره چیسـتى، امـکان، ضـرورت و مطلوبیت علم دینـى، در قالب کتـاب و مقاله بیان 
کرده انـد. در سـال هاى اخیـر بررسـى تاریخـى ایـده علـم دینـى و ارزیابـى دیدگاه هاى 
موجـود در ایـن زمینـه (اعـم از دیدگاه هـاى موافق یا مخالـف) نیز بـه موضوعى جذاب 
بـراى تحقیقـات تاریخـى، فلسـفى، کلامى و علمـى، نه تنهـا در جهان اسـلام که حتى 

در غـرب، تبدیل شـده اسـت.
بـراى مثـال لیـف اشـترن برگ، اسـتادیار اسلام شناسـی دانشـگاه لونـد سـوئد، در 
کتاباسـلامی سـازي علـم (1996) که رسـاله دکتـراي وي بوده اسـت، به بررسـی 
دیدگاه سیدحسـین نصر، اسـماعیل فاروقی، ضیاءالدین سـردار و موریس بوکاي درباره 
مناسـبات علـم و دیـن اسـلام و تأثیـري که دیـن می توانـد در عرصه علم ورزي داشـته 
باشـد پرداختـه اسـت. کریسـتوفر فورلـو در کتاب اسـلام، علم و مدرنیتـه (2005) 
که رسـاله دکتري فلسـفه وي در دانشـگاه فلوریداسـت، به جریان اسلامی سـازي علم از 
ویرجینیا (مرکز جهانی اندیشـه اسـلامی) تا کوالالامپور (دانشـگاه بین المللی اسـلامی 
مالـزي و موسسـه بیـن المللی اندیشـه و تمدن اسـلامی مالزي) اشـاره می کنـد. مایکل 
اسـتنمارك، اسـتاد فلسـفه دین دانشگاه اوپسـلاي سـوئد در مقاله علم دینی (2005) 
بـه بررسـی دیـدگاه مهـدي گلشـنی و آلویـن پلانتینجا دربـاره علـم دینی می پـردازد. 
پـس از پاسـخ گلشـنی بـه اسـتنمارك(2005)، آلـن باتـن در مقالـه اي به جمـع بندي 
و بررسـی دیـدگاه گلشـنی و اسـتنمارك می پـردازد. دیویـد رادفـورد، اسـتاد دانشـگاه 
اسـترالیا جنوبـی در مقالـه خـود با عنوان علم و اسـلامی سـازي معرفـت (2012) 
بـه پیشـرفت هاي علمـی در جهـان اسـلام و واکنـش آنهـا در قبـال سـکولاریزه کردن 
علـم توسـط غربی ها اشـاره و شـناخت ایده اسلامی سـازي علـوم و اقداماتی کـه در این 

زمینـه انجـام گرفتـه و در دسـت انجام اسـت را ضـروري قلمداد می کنـد و ...
از سـوى دیگـر بایـد در نظـر داشـت که هـر محققى که بخواهـد در زمینـه علم دینى 
نظریه پـردازى کنـد، نمى توانـد بـدون بررسـى دیدگاه هـاى موجـود در ایـن زمینـه، 
نظریـه اى ارائـه کنـد کـه به لحـاظ نظرى قابـل دفاع تـر و به لحـاظ عملـى کارآمدتر از 
نظریه هـاى موجود باشـد. بـر همین مبنا محققـان ایرانى علاقمند بـه موضوع علم دینى 
قبـل از نظریه پـردازى خـود دربـاره علم دینـى، بـه ارزیابـى دیدگاه هاى موجـود در این 
زمینـه پرداخته انـد تـا ضمـن بهره گیـرى از ظرفیت هاى نظریه هـاى موجـود، نظریه اى 
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ارائـه کننـد کـه عـارى از نقدهاى وارد شـده بـه نظریه هاى موجود باشـد. 
بـراى مثـال دکتـر خسـرو باقـرى در کتـاب هویـت علم دینـی، پـس از معرفى و 
نقـد رویکـرد اسـتنباطی و رویکـرد تهذیـب و تکمیل علوم موجـود، به معرفـى رویکرد 
تأسیسـی پیشـنهادي خـود اقدام مى کنـد. دکتر مهـدى علیپور و دکتر سـیدحمیدرضا 
حسـنى قبـل از نـگارش کتاب پارادایـم اجتهادى دانـش دینـى(1389)، در قالب کتاب 
علـم دینـی، دیدگاه هـا و ملاحظـات (چـاپ اول سـال 1385)، بـه معرفـى و نقـد 
نظـرات ده تـن از موافقـان و مخالفـان علـم دینـی مى پردازند. دکتر حسـین سـوزنچى 
نیـز در کتـاب معنـا، امـکان و راهکارهـاي تحقق علـم دینی ابتـدا به بررسـی 8 
دیـدگاه در زمینـه علـم دینـی پرداخته و در پایان دیـدگاه مختار خـود را در زمینه علم 

دینـى بیان کرده اسـت. 
کتـاب در جسـتجوى علوم انسـانى اسـلامى: تحلیل نظریه هـاى علم دینى 
و آزمـون الگـوى حکمى – اجتهـادى در تولید علوم انسـانى اسـلامى، تألیف 
حجـه الاسـلام دکتـر عبدالحسـین خسـروپناه را هـم بایـد پژوهشـى در همین راسـتا 
قلمـداد کـرد. پژوهشـى که مى کوشـد پـس از بیـان تاریخچـه اى از ایده علـم دینى، به 
معرفـى و نقـد دیدگاه هـاى موجـود در ایـن زمینـه بپـردازد و در نهایت دیـدگاه مختار 
خـود را بیـان دارد. دکتـر خسـروپناه در صفحـه 559 مى نویسـند: «نگارنـده پـس از 
تبییـن و تدریـس نظریه هـاى علـم دینـى و نقـد و تحلیـل آنها، بـه فکر ارائـه نظریه اى 
جدید برآمد ...» کتابدر جسـتجوى علوم انسـانى اسـلام به سـفارش دبیرخانه شـوراى 
اسلامى شـدن دانشـگاه ها و مراکـز آموزشـى، در قالـب 647 صفحه تدوین شـده و دفتر 
نشـر معـارف، وابسـته به نهـاد نمایندگـى مقام معظـم رهبـرى در دانشـگاه ها آن را در 

سـال 1393 منتشـر کرده اسـت. 
خسـروپناه در مقدمـه پـس از اشـاره اى اجمالـى بـه مبانـى و اهـداف علـوم سـنتى و 
جدیـد، بیـان مـى دارد که «این پژوهش درصدد اسـت با شـناخت علوم انسـانى معاصر، 
بـه تبییـن چیسـتى و چگونگـى تحـول آن بپـردازد.» و در واکنـش به برخـى مخالفان 
علـم دینـى کـه معتقدنـد تحـول علوم انسـانى، یک پروسـه اسـت، نـه یک پـروژه و در 
نتیجـه تحـول علـوم انسـانى بـا توصیـه و برنامه ریـزى و اراده انسـانى محقق نمى شـود 
مى نویسـد: «بى شـک تحـول علـم با صرف توصیـه تحقق نمى یابـد، ولى بـا برنامه ریزى 
کوتـاه مـدت، میـان مـدت و بلندمـدت و مدیریـت اسـتراتژیک و بـا حلـم توأم بـا علم، 

مى تـوان بدان دسـت  یافـت.»(ص 11).
خسـروپناه در قالـب نکتـه پایانـى مقدمـه بیـان داشـته اسـت: ایـن پژوهـش، بـراى 
بـه سـامان رسـیدن، فراینـدى طولانـى را طـى کـرده اسـت که تدریـس رابطـه علم و 



اب
 کت

نقد
ره 

شنوا
ن ج

همی
وازد

ب د
تخ

ت من
قالا

ه م
موع

مج
ى 
گو
ن ال

زمو
ى و آ

 دین
علم

ى 
ه  ها

ظری
ل ن
حلی

ت
مى

سلا
ى ا

سان
م ان

علو
ید 

 تول
ى در

هاد
 اجت

مى ـ
حک

70

دیـن و نظریه هـاى علـم دینـى و پارادایم هـاى علـوم انسـانى، فلسـفه علـوم انسـانى و 
اجتماعـى، تدویـن الگوى حکمـى – اجتهادى علم دینى، تشـکیل جلسـات اختصاصى 
بـراى ارزیابـى و ویراسـتارى علمـى ایـن پژوهـش برخى از مراحـل این فرایند هسـتند. 
نویسـنده همچنیـن ابـراز امیدوارى کرده اسـت کـه با نقد ایـن اثر، بتوان سـایر مراحل 

علمـى تحـول علوم انسـانى را پشـت سـر گذاشـت (ص 13).
در ادامـه تلاش مى شـود با بررسـى چنـد جانبه این اثـر ارزشـمند (جنبه هاى صورى 
کتاب؛کیفیـت معرفـى دیـدگاه موافقـان و مخالفـان علـم دینـى؛ کیفیـت نقـد دیدگاه 
موافقـان و مخالفـان علـم دینـى و اتقـان نظرى دیـدگاه مختـار نویسـنده)، زمینه براى 
گسـترش و تعمیـق هـر چه بیشـتر گفتمان علـم دینـى در جامعه علمى کشـور فراهم 
آیـد. بـا توجـه به حجم گسـترده مطالب کتـاب، پس از یک بررسـى عمومـى، تنها یک 
گفتـار از هـر یـک از فصـول 2-5 را بررسـى خواهیم کـرد. در نهایت نیز دیـدگاه مختار 

دکتـر خسـروپناه و نحـوه تقریـر آن به اجمـال ارزیابى خواهد شـد.

بررسى جنبه هاى ظاهرى کتاب
برخـى از ویژگى هـاى مثبـت کتاب مـورد بحث، از حیـث ظاهرى عبارتند از: داشـتن 
فهرسـت تفصیلـى، عـلاوه بر فهرسـت اجمالى؛ قلم مناسـب متـن؛ ادبیـات روان، اعراب 
داشـتن آیـات قـرآن و ... بـا وجـود ایـن، کتاب مـورد بحث از جهـات مختلفـى نیازمند 

بازنگـرى و اصلاح اسـت. بـراى مثال:
1. مراجعـه بـه شناسـنامه کتـاب نشـان مى دهد کتاب مورد بحث ویراسـتارى نشـده 
اسـت. امـروزه هیـچ لزومـى نـدارد که دربـاره اهمیـت ویراسـتارى ادبى متـن صحبتى 
شـود. امـا نکتـه این جاسـت کـه بـا توجه بـه فاصله زمانـى طولانـى بین نـگارش کتاب 
(کـه در پایـان پیشـگفتار تیـر 1391 اعلام شـده اسـت) و نشـر کتـاب (1393) فرصت 
مناسـبى بـراى ویراسـتارى متـن  وجـود داشـت و تعجـب اسـت کـه چـرا نشـر معارف 
و دبیرخانـه شـوراى اسـلامى شـدن دانشـگاه ها و مراکـز آموزشـى ایـن اثـر را بـدون 
ویراسـتارى ادبـى منتشـر کرده انـد؟ انجـام یک ویراسـتارى ادبـى مى توانسـت کیفیت 

ظاهـرى کتـاب را ارتقاء بخشـد.
2. سـاختار گفتارهـاى مختلـف کتـاب متفاوت اسـت و نشـان مى دهد کـه یک نظام 
واحـد بـر کل کتـاب حاکم نبوده اسـت. یکـى از عوامل موثـر در ناهماهنگى سـاختارى 
گفتارهـا ایـن اسـت کـه برخـى از گفتارهـا با همـکارى دکتـر خسـروپناه بـا تنى چند 
از دانشـجویان نوشـته شـده اسـت و برخـى بـه تنهایى توسـط دکتر خسـروپناه تدوین 
گردیده اسـت و در نهایت نیز تلاشـى براى بازنویسـى مطالب در قالب یک اثر منسـجم 
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و در نتیجـه یکسان سـازى سـاختار گفتارهـاى چنـد گانه کتـاب صورت نگرفته اسـت. 
این مسـئله به بروز برخى از مشـکلات صورى در کتاب منتهى شـده اسـت. براى مثال 
بـه جـز گفتـار دوم که به تفصیـل درباره پیشـینه علم دینى بحث شـده اسـت، در چند 
گفتـار دیگـر (گفتـار مربوط بـه نظریه علم دینى دکتر گلشـنى، گفتار مربـوط به نظریه 

مختـار نویسـنده و ...) نیز مجددا به سـابقه علم دینى اشـاره شـده اسـت.
3. ناهماهنگى سـاختارى دیگرى که در تنظیم گفتارها مشـاهده مى شـود آن اسـت 
کـه برخـى گفتارهـا بـراى مثـال گفتـارى کـه بـه معرفـى دیـدگاه فرهنگسـتان علـوم 
اسـلامى اختصـاص یافتـه یـا گفتار هـاى فصـل پنجـم که بـه معرفـى دیـدگاه فاروقى، 
عطـاس، گلشـنى، نصر، جـوادى آملى پرداخته اسـت، بـا معرفى فرهنگسـتان، فاروقى، 
عطـاس، گلشـنى، نصـر، جـوادى آملـى آغـاز مى شـود، امـا برخـى از گفتارهـاى ایـن 
کتـاب  فاقد چنین بخشـى هسـتند. از سـوى دیگـردر برخى از گفتارهـا معرفى مرکز یا 
شـخصیت در متن اسـت (معرفى فرهنگسـتان، فاروقى و علوانى) و در برخى از گفتارها 

معرفـى شـخصیت در پاورقـى (ماننـد معرفى عطـاس، گلشـنى، نصر، جـوادى آملى).
4. مـورد دیگـر آن کـه در برخـى از بخش هـا (براى مثـال در معرفى دیـدگاه آیت االله 
جـوادى آملـى) پس از معرفى تفصیلى دیدگاه، خلاصـه اى از آن دیدگاه در قالب تیترى 
جداگانـه بیان شـده و سـپس ذیـل تیترى دیگـر، آن دیدگاه بررسـى مى گـردد. اما این 

سـاختار را در همه گفتارها شـاهد نیستیم.
5. یکـى از ناهماهنگى  هاى سـاختار ى کتـاب که به ابهام محتوایـى در برخى گفتارها 
منجـر شـده عدم تناسـب حجمى گفتارهاسـت. دکتر خسـروپناه در کتـاب مورد بحث 
بـه معرفـى و نقـد دیدگاه 3 تـن از مخالفان علم دینى و 12 تـن از موافقان علم دینى در 
قالـب گفتارهـاى جداگانـه پرداخته انـد. بـا مرورى بر فهرسـت کتـاب مى تـوان دریافت 
کـه حجـم اختصـاص داده شـده به هـر یـک از ایـن گفتارها بسـیار متغیر اسـت. براى 
مثـال دیـدگاه دکتر سـروش و دیدگاه فرهنگسـتان علوم اسـلامى با حـدود 40 صفحه 
بـه خوبـى توضیـح داده شـده اسـت. امـا دیـدگاه دکتـر سـعید زیبـاکلام با حـدود 10 
صفحـه بـه خوبـى معرفـى نشـده اسـت. خلاصه سـازى مثال هایـى کـه دکتـر زیباکلام 
بـه آن اسـتناد جسـته اند تـا امـکان علـم دینـى را بـراى مخاطـب پذیرفتنى کننـد، به 

گونـه اى اسـت کـه بـدون مراجعـه به اصـل منابع نمى تـوان آن هـا را فهمید.
6. یکـى دیگـر از ناهماهنگى هـاى سـاختارى کتـاب آن اسـت که فصـل دوم و پنجم 
کتـاب برخـلاف فصـول اول، سـوم و چهـارم بـا «درآمد» آغاز مى شـود. شایسـته تر آن 
بـود کـه نویسـنده تمامى فصول را بـا «درآمد» آغـاز مى کردند تا هماهنگى سـاختارى 

میـان فصول مختلـف کتاب رعایـت گردد.
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نامشخص بودن کارکرد «درآمد» فصول مختلف کتاب
از سـوى دیگـر کارکـرد «درآمـد» در ابتداى هر فصل مشـخص نیسـت. از «درآمد» 
یـک فصـل کـه متشـکل از چنـد گفتـار اسـت انتظـار مى رفت کـه همچون چکیـده یا 
مقدمـه آن فصـل، بـه بیـان مسـئله محـورى مورد بحـث در آن فصـل بپـردازد و رابطه 
منطقـى گفتارهـاى چندگانـه آن فصـل را بـراى دسـت یابى بـه نتیجه مشـخص کند و 
در نهایـت خلاصـه اى هـم از دسـتاوردهاى آن فصل بیـان دارد. البتـه در صورتى که هر 
فصـل بـا یـک چنین درآمـدى آغـاز مى شـد، شایسـته بـود جمع بنـدى و نتیجه گیرى 

آنفصـل نیـز بـه عنوان بخشـى مسـتقل در پایـان هر فصـل مطـرح مى گردید.
بـراى مثـال در «درآمـد» فصـل دوم که به معرفـى و نقد دیدگاه مخالفـان علم دینى 
مى پـردازد، انتظـار مى رفـت نویسـنده پـس از معرفـى اسـامى برخـى از مخالفـان علم 
دینـى در ایـران و دیگر کشـورهاى اسـلامى (که ایـن کار به صورت ناقـص در پاراگراف 
اول انجـام شـده اسـت)، بـه اجمـال تلقى هایـى کـه این گـروه از علـم دینى داشـته اند 
بیـان مى شـد و بـه ادلـه کلان آنهـا در انـکار امـکان علـم دینـى اشـاره مى گشـت و در 
نهایـت دیـدگاه مخالفـان علم دینى به صـورت عمومى نقـد مى گردیـد و خواننده براى 

آشـنایى بـا تفصیـل مطالـب به گفتارهـاى مختلـف آن فصل ارجاع مى شـد. 
در «درآمـد» فصـل پنجـم نیـز در یـک صفحـه تاریخچـه  مختصـرى از تلاش هـاى 
انجـام شـده در زمینـه علـم دینى ارائه شـده اسـت کـه جاى مناسـب این بحـث گفتار 
دوم از فصـل او کتـاب (پیشـینه علـم دینى)اسـت. در درآمـد فصـل پنجم تنهـا در حد 

یـک پاراگـراف بـه توضیحاتـى در ارتبـاط بـا این فصـل اختصاص یافته اسـت.

ابهام در معیار تقسیم بندى نظریه هاى علم دینى
برخـى از کسـانى کـه بـه بررسـى نظریه هـاى علـم دینـى پرداخته انـد، دیدگاه هـاى 
موجـود در ایـن زمینـه را بـه اشـکال گوناگـون تقسـیم بندى کرده اند. براى مثـال دکتر 
خسـرو باقـري (1382) از رویکـرد اسـتنباطی، تهذیب و تکمیل علوم موجـود و رویکرد 
تاسیسـی یـاد مى کنـد. حسـین سـوزنچی (1388) آنهـا را در قالـب رویکـرد مبتنی بر 
معـارف و روش نقلـی، رویکـرد مبتنـی بـر روش تجربـی، رویکـرد مبتنی بـر روش هاي 
مختلـف کسـب معرفـت به طور همزمـان طبقه بندى کرده اسـت و سـید محمد مهدي 
میرباقـري (1391) بـه رویکرد تهذیبی، رویکرد فلسـفه هاي مضـاف و رویکرد روش هاي 

مضـاف اشـاره مى  کند.
دکتر خسـروپناه رویکردهاى موجود در زمینه علم دینى را به رویکردهاى غرب گرایانه، 
غرب سـتیزانه، غرب گریزانـه و غرب گزینانـه تقسـیم کرده انـد. البتـه بـا توجه بـه تأکیدى 
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کـه خسـروپناه در ایـن کتـاب بـه بحـث روش دارد، انتظـار مى رفـت تقسـیم بندى او بـر 
مبنـاى روش انجـام مى گرفـت. تقسـیم بندى  دیدگاه هـاى علـم دینـى بر مبنـاى رویکرد 
آنها به غرب، مناسـب آن دسـته از جریاناتى اسـت که بحث علم دینى و علم سـکولار را 
در چارچـوب تمدنى بررسـى مى کننـد. فارغ از ایـن بحث، معیار طبقه بنـدى دیدگاه هاى 

علـم دینى خسـروپناه با پرسـش هاى چندى روبروسـت. بـراى مثال:
خسـروپناه بایـد بـه دقـت توضیح مى داد بـه چه دلیل تمامـى مخالفان علـم دینى را 
در زمـره غرب گرایـان قرار داده اسـت. ایشـان در صفحه 36 جریان غرب گـرا در موضوع 
علـم دینـى را چنیـن توصیـف مى کننـد: «جریـان غرب گرایـى بـر آن اسـت کـه تمام 
دسـتاوردهاى علمـى غـرب را بپذیـرد.» حـال با وجـود آن کـه نویسـنده در بخش هاى 
مختلـف کتـاب تلقى عامى از علم داشـته اسـت و بحث را صرفا به علـوم تجربى محدود 
نسـاخته اسـت (براى مثال در بحث از پیشـینه علم دینى به سـابقه مواجهه فلسـفه با 
دیـن اشـاره مى کنـد)، مى توان از وى پرسـید که با وجـود دسـتاوردهاى مختلف علمى 
در غربـى کـه حـدود آن هم به وضوح توسـط نویسـنده مشـخص نشـده اسـت، چگونه 
مى تـوان گفت کسـانى همچون سـروش، ملکیـان و پایا غرب گرا هسـتند؟ بـه این معنا 

کـه مى خواهند"تمام" دسـتاوردهاى علمى غـرب را بپذیرند؟ 
ابهـام تقسـیم بنـدى دیدگاه هـاى موجـود در زمینـه علـم دینـى بـر مبنـاى غـرب  
(غرب گـرا، غرب سـتیز، غرب گریـز، غرب گزیـن) در جـاى دیگـرى مجـددا خودنمایـى 
مى کنـد. در گفتـار سـوم از فصل سـوم (که بـه «نظریه هـاى غرب سـتیزانه» اختصاص 
دارد) دکتـر خسـروپناه به بررسـى دیـدگاه دکتر سـعید زیباکلام پرداختـه و در صفحه 
199 اشـاره مى کننـد کـه علم شناسـى دکتـر سـعید زیبـاکلام متأثـر از اندیشـه هاى 
فلسـفى کوهـن اسـت. دکتر خسـروپناه همچنیـن در صفحـه 206 مى نویسـند: «آقاى 
زیبـاکلام خواسـته یـا ناخواسـته در تفکـر و مبانـى غربیـان گرفتـار شـده اسـت. وى 
مى خواهـد از چـاه پوزیتیویسـم رهایـى یابـد، امـا بـه چـاه دیگـرى کـه غربیان بـه نام 
پساپوزیتیویسـم کنده انـد، مى افتـد.» امـا دکتـر خسـروپناه توضیـح نداده انـد چـرا اگر 
کسـى متأثـر از اندیشـه هاى علم شناسـانه پوپـر علم دینـى را ممتنع بدانـد، دیدگاهش 
غرب گرایانـه اسـت و در مقابـل، اگـر کسـى متأثـر از اندیشـه هاى علم شناسـانه کوهـن 
علـم دینـى را ممکـن بدانـد، دیدگاهـش غرب سـتیزانه خواهـد بـود؟ چـرا دسـت کم 
دیـدگاه دکتـر سـعید زیبـاکلام از آن حیث که برخـى از نظریه هاى علم شناسـانه غربى 
را رد و برخـى  دیگـر (را قبـول مى کنـد، در کنـار دیدگاه امثال دکتر نصـر و دکتر باقرى 
و ... در زمـره دیدگاه هـاى غرب گزینانـه مطـرح نشـده اسـت. امـا در این حالـت دیدگاه 
دکتـر سـروش و دکتـر پایا نیـز از آن حیث که برخـى از نظریه هاى علم شناسـانه غربى 
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را نمى پذیرنـد و برخـى را مى پذیرنـد نیـز مى توانسـت در زمره نظریه هـاى غرب گزینانه 
مطرح شـود. 

بـه هـر حـال به نظر مى رسـد معیار تقسـیم بندى دیدگاه هـاى مطرح شـده در زمینه 
علـم دینـى و یافتـن مصادیق هر یک از طبقـات نیاز به ایضاح بیشـتر دارد.

ضعف در بیان پیشینه علم دینى در آراء دکتر سروش
نویسـنده در صفحـات 65-67 ذیل تیتر پیشـینه علم شناسـى و علـم دینى، دیدگاه 
دکتـر سـروش را دربـاره علم شناسـى و علـم دینـى به چهار دوره تقسـیم کرده اسـت. 
بـه نظـر مى رسـد بـا توجـه بـه موضـوع کتـاب (علـم دینـى) شایسـته تر آن بـود کـه 
نویسـنده سـیر تطـور دیـدگاه دکتـر سـروش را تنهـا دربـاره علم دینى بیـان مى کرد و 
توضیـح مـى داد کـه در هـر دوره دکتـر سـروش برمبنـاى چه تلقـى اى از علـم و دین، 
چنـان نظـرى را دربـاره علـم دینـى ارائـه کرده  انـد. ایـن اقـدام پیـش از ایـن توسـط 
دکتـر سـوزنچى(1389، ص 227-234) انجـام شـده بـود و انتظـار مى رفـت دکتـر 
خسـروپناه در صـورت ورود بـه موضـوع سـیر تاریخـى تطـور آراء دکتر سـروش درباره 
علـم دینـى، آنچـه را دکتـر سـوزنچى مطرح کـرده بودند، بـا دقت و تفصیل بیشـترى 
بیـان مى داشـتند. البتـه دکتـر خسـروپناه در صفحـه 69 بـه اجمـال و در جایـى غیـر 
مرتبـط بـه تیتـر مـورد بحـث اشـاره مى کننـد: «حاصـل سـخن آنکـه سـروش در دو 
مرحلـه فکـرى، بـه دو دیـدگاه متفـاوت درباره علم دینى دسـت یافته اسـت: نخسـت 
بهره گیـرى از متـون دینـى و بـه کارگیـرى پیش فرض هـا، مفاهیم و ارزش هـاى دینى 
در مقـام گـردآورى و دوم نفـى آموزه هـا و پیش فرض هـا» بـه عقیـده نویسـنده دکتـر 
سـروش در مرحلـه دوم فکـرى خود «بـا گرایش به دیـدگاه تأثیرپذیرى وحـى و قرآن 
از فرهنـگ زمانـه، بـه راى دیگـرى روى مـى آورد و بر این باور اسـت کـه پیش فرض ها 
تـا زمانـى در تکویـن علم تأثیر دارنـد که ناخودآگاه باشـند، و آن گاه کـه معلوم گردند، 
بایـد کنـار گذاشـته شـوند. پیش فرض هـاى صحیـح، ایرانى و غیـر ایرانى و اسـلامى و 

غیـر اسـلامى ندارند.»
شایسـته بـود دکتـر خسـروپناه ایـن پاراگـراف را در بخـش سـیر تطـور دیـدگاه 
دکتـر سـروش دربـاره علـم دینى بیـان مى کردنـد و دربـاره مرحلـه دوم فکـرى دکتر 
سروشـتوضیح مى دادنـد کـه چگونـه دیـدگاه «تأثیرپذیـرى وحـى و قـرآن از فرهنگ 
زمانـه» بـه این نتیجـه مى انجامد که هر گاه مشـخص شـود پیش فرض هـاى دینى در 

تکویـن علـم تأثیـر داشـته اند بایـد ایـن پیش فرض هـا را کنـار گذاشـت و ... 
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سطحى و ابتدایى قلمداد کردن نگاه دکتر سروش درباره علم دینى
دکتـر خسـروپناه در صفحـه 65 نگاه دکتر سـروش را به چیسـتى علـم دینى نگاهى 
بسـیار سـطحى و ابتدایى قلمداد کرده و مى نویسـند: «دکتر سـروش با تفسـیر بسـیار 
سـطحى و ابتدایـى از علـم دینـى، وارد بحـث مى شـود و کسـانى را کـه بـه توافق میان 
پـاره اى از مطالـب علمـى با مطالب دینى فتـوا مى دهند یا مطالب علمـى را از دل متون 
مذهبـى بیرون مى کشـند، پیشـروان اندیشـه مکتبى کـردن علم معرفـى مى کند.» این 
در حالـى اسـت کـه اگـر بـه تاریـخ ارائـه سـخنرانى دکتـر سـروش بـا عنـوان «اسـلام 
و علـوم انسـانى و اجتماعـى؛ نقـدى بـر دینـى کـردن علـم» کـه نویسـنده در همیـن 
صفحـه بـه آن اشـاره کـرده اسـت (1374/3/10) توجـه کنیم و در نظر داشـته باشـیم 
کـه در آن مقطـع زمانـى، طرفداران علـم دینى عمدتـا از رویکرد اسـتنباطى و تهذیبى 
(آن هـم تلقـى ضعیـف ایـن دو رویکـرد) بـراى تولیـد علـم دینـى اسـتفاده مى کردند، 
طبیعـى اسـت که دکتر سـروش چنیـن رویکردهایى را به عنـوان رویکردهـاى رایج در 
عرصـه علـم دینـى نقـادى کننـد. در همان مقطـع دکتر خسـرو باقرى نیـز در مقالاتى 
همچـون هویـت علـم دینـى (1374)، معنـا و بى معنایى در علـم دینـى (1377)، وجه 
تسـمیه علـم دینـى (1379) کـه چنـد سـال بعـد در قالـب کتـاب هویـت علـم دینى 
(1382) جمـع بندى و منتشـر شـد، دو رویکـرد موجود در زمینه علم دینـى را رویکرد 
اسـتنباطى و تهذیبـى دانسـته و پـس از نقـد آن به ارائـه رویکرد جدیـدى تحت عنوان 
رویکـرد تأسیسـى پرداخته انـد. ملکیـان نیـز در مقالـه تأملاتـی چند دربـاب امکان 
و ضرورت اسـلامی شـدن دانشـگاه(1378)، بـه معرفى و نقـد رویکرد اسـتنباطى 
و تهذیبـى مى پـردازد و ... اگـر مطالعهتاریخـى دقیقـى دربـاره سـیر تطـور دیدگاه هاى 
موجـود در زمینـه علـم دینـى، دسـت کـم در ایـران پـس از انقـلاب انجـام مى شـد، 
مشـخص مى گشـت که در دهه 80 شمسـى (زمان سـخنرانى دکتر سـروش) تلقى هاى 
رایـج از علـم دینى،قرائت هـاى ضعیفـى از رویکـرد اسـتنباطى و تهذیبى بوده اسـت. بر 
ایـن اسـاس تمرکـز دکتـر سـروش بـر ایـن دو رویکـرد را نمى تـوان ناشـى از تفسـیر 
بسـیار سـطحى و ابتدایى ایشـان از علم دینى قلمداد کـرد، بلکه شایسـته تر آن 
اسـت کـه بگوییـم دکتـر سـروش در سـال 1374 دیدگاه هـاى رایـج درباره علـم دینى 
را نقـد کرده انـد. البتـه از ایـن نکتـه نیـز نبایـد غفلت کـرد که برخـى از اسـتدلال هاى 
دکتـر سـروش در انـکار امکان علـم دینى، دربـاره دیدگاه هاى دیگر علـم دینى نیز قابل 

بازسـازى اسـت، فـارغ از ایـن کـه آن اسـتدلال ها را معتبـر بدانیـم یا خیر.
البتـه ایـن نقـد دکتر خسـروپناه بـه موضع گیرى هـاى اخیـر دکتر سـروش در زمینه 
علـم دینـى وارد اسـت. براى مثال دکتـر سـروش در «راز و ناز علوم انسـانى» (1389) 
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علـم دینـى را بـه معنـاى نقلـى کردن علـوم دانسـته و بـه نقـد آن مى پردازنـد. از آنجا 
کـه در ایـن زمـان دیدگاه هـاى جدیدتـرى درباره علـم دینى مطرح شـده اسـت، دکتر 
سـروش نبایـد بـدون توجـه به ایـن دیدگاه ها و بر اسـاس ذهنیـت سـال 1374 خود از 

ایـن ایـده، به اظهـار نظـر دربـاره آن مى پرداختند.
البتـه ذکـر یـک نکتـه دیگر نیز خالى از لطف نیسـت که دکتر سـروش در یادداشـت 
«راز و نـاز علـوم انسـانى» تصریـح مى کننـد کـه بـه صـورت پیشـینى نمى تـوان منکر 
علـم دینـى (حتـى بـه معناى علم مسـتخرج از متـون دینى) شـد، هر چند ایشـان این 
تـلاش را بى فایـده مى داننـد. بنـده در مقالـه دو راهکار تولید علـم دینى برمبناى 
آراء دکتـر سـروش، نشـان داده ام که مطابـق مبانى دکتر سـروش مى تـوان از امکان 
تولیـد علـم دینـى در دو معنـاى ضعیف (علم هماهنـگ با دین) و قوى (علم مسـتخرج 
از متـون دینـى) دفـاع کـرد. دیـدگاه اخیـر دکتـر سـروش مبنى بـر این که بـه صورت 
پیشـینى نمى تـوان منکـر علـم دینـى شـد نیـز دلالـت دارد بـر این کـه ایشـان امروزه 
منکـر امـکان علـم دینـى (حتى بـه معناى علم مسـتخرج از متـون دینى) نیسـتند، اما 
تـلاش در ایـن زمینـه را بـا توجه بـه برخى سـوابق تاریخـى، نامطلوب، بى ثمـر و حتى 
مضـر قلمـداد مى کننـد کـه ایـن ادعا بایـد جداگانه مـورد بحث و بررسـى قـرار گیرد و 
نشـان داده شـود کـه آیـا 1. قرائـت دکتر سـروش از سـوابق تاریخـى ایده علـم دینى و 
علـم مکتبـى پذیرفتنـى اسـت و 2. آیـا با فـرض پذیرفتنى بـودن قرائـت تاریخى دکتر 
سـروش از سـوابق نامطلـوب، بى ثمـر و حتى مضر تـلاش براى تولید علم دینـى، به این 
نتیجـه رسـید کـه، اقدام بـراى تولیـد علم دینـى در حال حاضـر نیز نامطلـوب، بى ثمر 
و مضـر اسـت؟ بى شـک جنـس نقـد این ادعـاى دکتر سـروش متفـاوت از نقـد دیدگاه 
ایشـان در بـاب انـکار امـکان علم دینى اسـت که متأسـفانه کار جـدى اى در این زمینه 

انجام نشـده است. 

ادعاى نقصان اطلاعات دکتر سروش از پیشینه علم دینى
دکتـر خسـروپناه در صفحـات 70-72،بـه بیان دیـدگاه دکتر سـروش درباره سـابقه 
تاریخـى ایـده علـم دینى مى پردازند و در صفحه 71 مى نویسـند: گزارش دکتر سـروش 
دربـاره پیشـینه علـم دینـى نشـان از «اطـلاع ناقـص از پیشـینه علـم دینـى در جهان 
اسـلام و مسـیحیت» دارد. «سـروش در بیـان این پیشـینه به گونه اى سـخن مى گوید 
کـه گویـا فرضیـه علـم دینـى، یـک ادعـاى باطـل اسـت کـه بـه بایگانـى رفتـه و هیچ 
اندیشـمندى در دنیـاى امـروز از آن دفـاع نمى کنـد، در حالى که نه تنها پیشـینه بحث 
علـم دینـى در جهـان اسـلام به قبـل از عطـاس و فاروقى برمى گـردد، بلکه امـروزه هم 
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در جهـان اسـلام و مسـیحیت بـه طـور جـدى مطرح اسـت.» دکتر خسـروپناه سـپس 
بـه بیـان سـابقه ایده علـم دینى و وضعیـت کنونى آن در جهان اسـلام و مسـیحیت، با 

بهره گیـرى از کتـاب «از علـم سـکولار تا علـم دینى»دکتـر گلشـنى مى پردازند. 
در خصـوص نقـل قـول یادشـده از دکتـر سـروش بایـد بـه خاطـر داشـت کـه دکتر 
سـروش در سـخنرانى سـال 1374 خـود کـه مـورد اسـتناد دکتر خسـروپناه اسـت، به 
کنفرانـس سـال 1977 مکـه در بـاب تعلیـم و تربیت کـه نقطه عطفـى در گفتمان علم 
دینـى بود اشـاره داشـته اند. دکتر سـروش همچنین بـه برخى سـوابق نامطلوب مکتبى 
یـا دینـى کـردن علـم اشـاره کرده اسـت کـه دکتـر خسـروپناه در بیـان دیـدگاه دکتر 
سـروش بـه آن اشـاره اى نکرده انـد. بـراى مثـال اولیـن نمونـه تاریخـی اي کـه سـروش 
بـه تلخـی از آن یـاد می کنـد بـه معارضـه کلیسـا بـا گالیلـه بـر سـر نظریـه خورشـید 
مرکـزي بـاز می گـردد. «البتـه آنچه کلیسـا از امثـال گالیله می خواسـت، دینـی کردن 
کیهان شناسـی نبـود، بلکـه خواسـت آنهـا ایـن بـود کـه نظـرات آنها بـا اندیشـه دینی 
منافـات پیـدا نکنـد کـه آن نـزاع در نهایـت به نفـع دین تمام نشـد. بحـث ایدئولوژیک 
کـردن علـم بـار دیگر در شـوروي سـابق تکرار شـد و مجددا ایـن تقاضا مطرح شـد که 
همـه علـوم بایـد از صافـی اندیشـه هاي ایدئولوژیـک بگذرنـد و حداقـل بـا آن منافاتـی 
نداشـته باشـند.» شـایان ذکـر اسـت کـه ماجـراى چنـد دهـه تلاش بـراى تولیـد علم 
مارکسیسـتى و نقش لیسـنکو در این امـر در قالب کتاب هاى متعـددى مورد بحث قرار 
گرفتـه اسـت و مخالفـان علـم دینـى و مکتبى مرتـب به آن اشـاره مى کننـد و تا کنون 
تحلیـل دقیقـى از این شـواهد توسـط موافقـان علم دینى صـورت نگرفته اسـت. نمونه 
دیگـرى کـه دکتـر سـروش در زمینه سـوابق نامطلوب تلاش بـراى تولید علـم دینى به 
آن اشـاره کـرده، چنین اسـت: «بعـد از کودتاي ضیاء الحق در سـال 1977، تلاش هایی 
بـراي اسـلامی کـردن علـوم در پاکسـتان انجـام شـد. بـراي مثـال در کنفرانسـی که با 
همیـن هـدف در پاکسـتان برگزار شـد، دانشـمندانی که به دنبال اسـلامی کـردن علم 
بودنـد، راجـع بـه معجـزات علمـی قـرآن، پیـدا کـردن درجه حـرارت جهنـم و ترکیب 
شـیمیایی جن هـا و چگونگـی بهره گیـري از انـرژي آنها (از آنجـا که مطابـق آموزه هاي 
اسـلامی جـن از آتـش آفریده شـده اسـت) و ... بحـث می کردند»(سـروش، 1390، ص 
353-354) و ... دکتـر سـروش پـس از ذکر چنین سـوابق تاریخـى اى نتیجه مى گیرند 
کـه «حـوادث نسـبتا تلخی که در اطـراف این جریان هـا پیش آمد، مایه عبـرت آموزي 
بـراي دانشـمندان شـد، به طـوري که امـروز دینی کردن علـوم، در میان دانشـمندان و 
محققـان علـوم تجربـی طرفـدار چندانـی نـدارد و میراث فرسـوده اي تلقی می شـود که 
امتحـان خـود را روزگاري پـس داده و نمـره خوبـی نیاورده اسـت و کسـانی کـه امروزه 
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دم از دینـی کـردن علـم می زننـد، از سـر جهالـت دل به ایـن آرمان خوش داشـته اند و 
بـه دلیـل ندانسـتن سـابقه تاریخـی آن، می خواهنـد یک حادثـه امتحـان داده و تعیین 

تکلیـف شـده را بی جهـت احضـار و تجدید حیـات کنند.» 
بـه هـر روى مخالفـان علـم دینی (بـراي مثـال پایـا، سـروش، هودبـوي و ...) معتقدند 
تلاش هایـی کـه در زمینـه تولیـد علم بومـی، ایدئولوژیک و دینی در کشـور هایی همچون 
شـوروي، آلمـان، هنـد، پاکسـتان، مالـزي، ایـران و ... صـورت گرفتـه اسـت، نـه تنهـا به 
نتیجه  روشـنی نینجامیده که سـبب رکود علمی در این کشـورها شـده اسـت؛ در نتیجه 
هـر گونـه تـلاش بـراي تولید علـم دینی نـاکام خواهد بـود. البتـه همان طور کـه ملکیان 
(1379) اشـاره کـرده اسـت«صرف عـدم موفقیـت برخـى از کوشـش هایى کـه در جهت 
دینـى و اسلامى سـازى علـوم و معـارف بشـرى انجـام گرفتـه اسـت، دال بـر عـدم امکان 
تأسـیس علـم دینـى و اسـلامى نیسـت، زیـرا صـرف عدم وقـوع یک امـر دلالت بـر عدم 
امـکان آن نمى کنـد، مگـر اینکـه نفس مفهـوم آن امر دسـتخوش تنافى اجـزاء و به تعبیر 
دیگـر پارادوکسـیکال یـا خـارق اجمـاع باشـد. در مـورد علم دینى نیـز، اگر خـود مفهوم 
علـم دینـى مفهومـى متنافى الاجزاء نباشـد، از عدم توفیق مسـاعى گذشـته کسـانى که 
بـراى دینـى و اسـلامى کـردن علـوم و معـارف بشـرى کوشـیده اند نمى توان عـدم امکان 
توفیـق ایـن قبیـل مسـاعى را نتیجـه گرفـت.» ایـن اسـتدلال هر چنـد براى طرفـداران 
ایـده علـم دینـى خوشـایند اسـت، امـا به هیـچ وجـه آنهـا را از بررسـى آسیب شناسـانه 
تلاش هـاى انجـام شـده در نیـم قـرن گذشـته، در زمینـه علـم دینـى، بى نیـاز نمى کند. 
طرفـداران علـم دینـى بایـد اولا نسـبت خـود را با برخـى از دیدگاه هـا و اقداماتـى که در 
گذشـته انجـام شـده اسـت بـه دقت مشـخص سـازند و از سـوى دیگر نشـان دهنـد ایده 
علم دینى در نیم قرن گذشـته چه پیشـرفت ها و دسـتاوردهایى داشـته اسـت و به تعبیر 
لاکاتـوش آیـا علـم دینى را مى تـوان برنامه پژوهشـى پیشـرونده اى قلمداد کـرد یا خیر؟
همچنیـن صـرف بیـان فهرسـت همایش هـاى برگزار شـده و کتب و مقالات نگاشـته 
شـده در زمینـه علـم دینـى نمى توانـد پاسـخ مناسـبى بـه ایـن دسـت از انتقادهـاى 
مخالفـان علـم دینـى باشـد که علم دینى در گذشـته امتحـان خود را پـس داده و نمره 
قبولـى نیـاورده اسـت. موافقـان علـم دینـى بایـد دقیقـا نشـان دهند کـه در نیـم قرن 
برگـزارى همایش هـاى ملـى و بیـن المللـى در زمینـه علـم دینـى، ادبیـات ایـن بحث 
عمـق بیشـترى پیـدا کـرده اسـت و افـق دسـت یابى بـه علـم دینـى را بیـش از پیـش 

روشـن کرده اسـت و ...
از سوى دیگر به نظر مى رسد ایده علم خداباور ارتباطى با ایده علم دینى ندارد. علم 
خداباور عمدتا ناظر به این دیدگاه است که 1. برخى از پیش فرض هاى فعالیت علمى با 
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آموزه هاى دینى هماهنگ است و 2. مى توان تعبیرهاى فلسفى خداباورانه از نظریه هاى 
علمى داشت و به تعبیر دیگر اعتقاد به نظریه هاى علمى ضرورتا به نفى اعتقاد به وجود 
خداوند نمى انجامد. براى مثال نظریه تطور (تکامل) انواع، یا نظریه ازلى و ابدى بودن عالم 
و ... با اعتقاد به وجود خداوند قابل جمع است. اما باید توجه داشت که اکثر تقریرهاى 
ارائه شده از ایده علم دینى ادعاهایى فراتر از ایده علم خداباور دارند وقائل به امکان 
تاثیرگذارى آموزه هاى دینى در عرصه هاى مختلف فعالیت علمى (از جمله مقام داورى) 
هستند. مخالفان علم دینى با ایده علم خداباور مشکلى ندارند. اعتقاد آنها عمدتا این است 
که آموزه هاى دینى و مکتبى در مقام داورى نظریه هاى علمى آزمون پذیر (نه تعبیرهاى 
فلسفى یا نظریه هاى آزمون ناپذیر) نباید دخالت کنند و چنین دخالتى را نه براى علم 

مفید مى دانند نه براى دین.

نقد ادله دکتر سروش درباره امتناع علم دینى در مقام ثبوت
دکتـر خسـروپناه بـه تفصیـل ادلـه دکتر سـروش را دربـاره امتنـاع علم دینـى در مقام 
ثبـوت، در صفحـات 66-67 مطـرح کرده انـد و در صفحـات 72-76 بـه نقـد ایـن ادلـه 
پرداخته انـد. ایـن در حالـى اسـت که به نظر مى رسـد اصولا نیازى نیسـت کـه ادله دکتر 
سـروش دربـاره امتنـاع علـم دینى در مقـام ثبوت نقادى شـود، زیـرا موافقـان علم دینى 
هـم بـر ایـن باورنـد کـه علـم در مقام ثبـوت، بـاور مطابق بـا واقع اسـت و بـاور مطابق با 
واقـع شـرقى و غربـى و اسـلامى و غیـر اسـلامى نـدارد. آیت االله جـوادي آملـی (1386) 
نیـز بـر همیـن مبنـا اشـاره می کننـد که علـم اگر علـم باشـد، دینی و غیـر دینی نـدارد.
شایسـته بـود دکتر خسـروپناه بـدون ورود به بحث دربـاره علم دینـى در مقام ثبوت 
اشـاره مى کردنـد کـه مراد از علم و دیـن در بحث علم دینی، علم و دیـن در مقام ثبوت 
و نفـس الامـر نیسـت، بلکـه علم و دیـن در مقـام اثبات یا تحقـق خارجی اسـت. دکتر 
سـروش نیـز هـم عقیده بـا دکتر خسـروپناه بـر این باور اسـت کـه یکـی از انگیزه هاي 
طـرح ایـده علـم دینی، رفع تعـارض علم و دین اسـت. دکتر سـروش تصریـح مى کنند 
کـه «ایـن علـم و دیـن در مقـام تحقق خارجی اسـت کـه با هـم معارض می شـوند، نه 
علـم و دیـن در مقـام نفـس الامر.» به تعبیر سـروش بحـث اصلی در زمینـه ترابط علم 
و دیـن و امـکان علـم دینـی وقتـی آغاز می شـود کـه «ما از شـان خدایی پائیـن بیاییم 
و بـا چشـم آدمیـان بـه امور نظـر کنیـم و بپذیریم که مـا علم الهـی نداریـم، حقایق بر 
ما همیشـه آن چنان که هسـتند آشـکار نمی شـوند، در علم ما خطاي بسـیار اسـت، ما 
تنهـا از راه گمـان بـه واقعیـات نزدیک می شـویم، ما موجـودات تاریخی هسـتیم و علم 

مـا نیز تاریخی اسـت و ...»(سـروش، 1390، ص 212).
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دکتر خسروپناهمى توانسـتند در چارچوب اسـتدلال دکتر سـروش (کـه مدعى بودند 
یـک علـم را مى تـوان از حیـث موضـوع، روش و هـدف و در دو مقـام ثبـوت و اثبـات 
بررسـى کـرد) یـک علـم خـاص را در نظـر مى گرفتنـد و نشـان مى دادنـد کـه این علم 
خـاص در مقـام اثبات، موضوع، روش، غایت، مسـئله و پاسـخ هاى مختلفى داشـته و در 
نتیجـه در طـول تاریـخ اصنـاف مختلفیـاز آن علـم بوجود آمده اسـت و طرفـداران علم 
دینـى نیـز خواهان آن هسـتند کـه صنفى در کنار دیگـر اصناف آن علم مطرح سـازند.

نویسـنده ایـن بحـث را به تفصیل در کتاب تحلیلى بر اندیشـه هاى علـم دینى در جهان 
اسـلام مطرح کرده اسـت.

پذیرش معنایى از علم دینى توسط دکتر سروش
از  برخـى  در  سـروش  دکتـر  نوشـته اند   84-83 صفحـات  در  خسـروپناه  دکتـر 
نوشـته هاى خـود، معنـاى دیگـرى از علـم دینـى و اسـلامى را پذیرفتـه اسـت: «علـوم 
اسـلامى، علومى هسـتند که در دامن مسـلمان هاى مسـلط بر معارف اسـلامى و ملتزم 
بـه ارزش هـاى اسـلامى مى روینـد؛ همیـن و بـس ...فلسـفه اسـلامى هـم همیـن معنا 
را دارد؛ یعنـى فلسـفه فیلسـوفان مسـلمان» دکتـر خسـروپناه بـه اسـتناد ایـن عبارت 
دکتـر سـروش نتیجـه مى گیرنـد «پـس معنـاى دیگـرى از علم دینـى وجـود دارد که 
سـروش آن را پذیرفتـه اسـت و آن علومـى اسـت که در دامن مسـلمانان روئیده اسـت 
... اگـر سـروش ایـن معنـاى علـم دینـى را مى پذیرد، چـرا بر آن اصـرار نمـى ورزد تا در 
جوانـان مسـلمان دانشـگاهى، رغبتى بـه تولید علوم دینـى، به همین معنـا ایجاد کند، 
و روحیـه تقلیدگـرى آنهـا از غربیـان را کاهـش دهد و جسـارت اندیشـیدن را در نسـل 
جدیـد بپرورانـد!» ظاهـرا دکتـر خسـروپناه در این جا بر محتواى سـخن دکتر سـروش 
افزوده انـد تـا نتیجـه مـورد نظـر خـود را از عبـارات ایشـان اخـذ کننـد. ایـن در حالـى 
اسـت کـه دکتـر سـروش دسـت کـم در عبـارات مـورد اسـتناد دکتـر خسـروپناه بیان 
نکرده انـد کـه ارزش هـا و بینش هاى اسـلامى از طریق علم ورزى دانشـمندان مسـلمان، 
در محتـواى علـم اثر گذاشـته اند و براى مثال هندسـه اى متفاوت از هندسـه اقلیدسـى 
تولیـد کرده انـد. کارى کـه دانشـمندان مسـلماندر زمینه هندسـه انجام داده انـد، تداوم 
و توسـعه کارهایـى بـوده که پیش از اسـلام در زمینه هندسـه انجام شـده اسـت. دکتر 
سـروش بنـا بـه نقل دکتـر خسـروپناه تاکیـد مى کنند که «بـه همان معنا که هندسـه 
اسـلامى داریـم، جامعه شناسـى اسـلامى هم داریـم.» آرى! اگر دکتر خسـروپناه بتوانند 
نشـان دهنـد که ارزش هـا و بینش هاى اسـلامى محتواى هندسـه را در تمدن اسـلامى 
تحـت تأثیـر خـود قـرار داده اسـت، مى تواننـد نتیجـه بگیرنـد کـه وصـف اسـلامى باید 
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بـه خـود علـم نسـبت داده شـود، نـه به عالـم. بـه نظر مى رسـد دکتر سـروش بـا بیان 
ایـن عبـارات خواسـته اند بگوینـد کـه برخى به اشـتباه علوم مسـلمانان را علم اسـلامى 
مى خواننـد و ایشـان بـه هیـچ وجـه درصـدد نبوده اند که معنـاى قابل قبولى بـراى علم 

دینـى بیـان دارند.
دکتـر خسـروپناه سـپس در صفحـه 84 بـه عبـارت دیگرى از دکتر سـروش اسـتناد 
جسـته و خواسـته اند از آن نتیجـه بگیرنـد کـه بـر مبنـاى آراء دکتـر سـروش مى توان 
علـم دینـى را ممکن دانسـت: «علوم انسـانى مسـلمانان، علوم انسـانى اسـلامى اسـت. 
دلیـل آن هـم ایـن اسـت کـه حساسـیت هاى چنین افـرادى بـا حساسـیت هاى فردى 
کـه مسـلمان نیسـت تفـاوت دارد. گره هایـى کـه اینـان مى خواهنـد بـاز کننـد، غیر از 
گره هایـى اسـت کـه دیگـرى مى خواهد بـاز کند. مسـئله و هدفشـان با دیگـران تفاوت 
مى کنـد، ولـى  روش شـان البتـه یکى اسـت و نمى توانـد نباشـد ...» دکتر خسـروپناه به 
اسـتناد این سـخن مى نویسـند: «اگر قوام و ماهیت دانشـى به مسـائل آن باشـد، و اگر 
مسـائل و دغدغه هاى مسـلمان و غیرمسـلمان تفـاوت دارد، آیا نمى توان بـه تولید علوم 
انسـانى اسـلامى پرداخـت تـا بـه مسـائل و نیازهـاى جوامـع اسـلامى بپـردازد ... بدون 
شـک، بایـد ایـن گونـه دانش هـا را اسـلامى دانسـت و وصف اسـلامى بـودن را وصف به 

حـال خـود دانش ها دانسـت.»
شـایان ذکـر اسـت دکتر سـروش در مقالـه «اسـلام و علـوم انسـانى و اجتماعى» به 
تصریـح دیـدگاه خـود را در ایـن زمینـه مطـرح کرده انـد کـه قـوام علـم به مسـائل آن 
نیسـت، بلکه به پاسـخ هاى آنهاسـت و هر مسـئله اى هم تنها یک پاسـخ صحیح دارد و 
آن یـک پاسـخ صحیـح را نمى توان به اسـلامى یا غیر اسـلامى تقسـیم کـرد: «در مقام 
تکویـن تاریخی علم، از آنجا که دانشـمند مسـیحی، مسـلمان یا لائیـک، ذهنش با یک 
رشـته از سـوال ها و دغدغه هـاي خـاص آمیختـه اسـت، سـوالات خاصـی را بـه گونه اي 
خـاص مطـرح می کنـد و بـه بیـان دیگـر سـوال ها می تواننـد از ارزش هـا و بینش هـاي 
دینـی تاثیـر بپذیرنـد، امـا جوا ب هـا کـه همـان بیـان فکت هـا (واقعیت هـا) هسـتند و 
بخـش اصلـی هـر علمـی را تشـکیل می دهنـد، مسـتقل از دیـن هسـتند، چـرا که هر 
سـوالی یـک جـواب بیشـتر نـدارد که با اسـتفاده از روشـی معیـن و مسـتقل از دین به 

دسـت آمـده است»(سـروش، 1390، ص 212 – 217).

ضرورت تفکیک بحث علم دینى از تکنولوژى دینى
البتـه ممکـن اسـت مـراد دکتـر خسـروپناه از امـکان علـم دینـى بـه واسـطه تأثیـر 
ارزش هـا، بینش هـا و نیازهـاى مسـلمانان در مسـائل یـک علم، مسـائل عملى باشـد نه 
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مسـائل علمـى. ایشـان مکررا کارکـرد علـم را توصیف، تبیین، تفسـیر و تغییـر واقعیت 
و رفـع مشـکلات فـردى و جمعـى دانسـته اند. براى مثال ایشـان در صفحـه 81 یکى از 
دیدگاه هـاى مطـرح شـده در زمینه علم دینـى (دیدگاه آیت االله مصبـاح) را چنین بیان 
مى کننـد: بـه اعتقـاد مـا مهم تریـن نقشـى کـه اسـلام در نظریه هـا و روش هـاى عملى 
مدیریـت ایفـا مى کنـد، از طریـق تأثیـر ارزش هاى اسـلامى بر مدیریت اسـت ... اسـلام 
داراى نظام ارزشـى عمیق و گسـترده و منسـجمى اسـت که مدیریت مسلمانان را تحت 
تأثیـر قـرار مى دهـد و در روش هـاى عملـى آنهـا اثـر گذاشـته، بـه حرکـت آنهـا جهت 
مى دهد. معناى صحیح مدیریت اسـلامى نیز همین اسـت.»دکتر خسـروپناه همچنین 
در صفحـات 88-89  بـه دیـدگاه دکتـر سـروش دربـاره تکنولـوژى اشـاره مى کننـد و 
در پایـان نتیجـه مى گیرنـد: «از ایـن سـخنان بـه خوبـى مى تـوان اسلامى سـازى علوم 

تکنیکـى و مهندسـى را بهـره بـرد و علوم تکنیـکال معاصر را سـکولار نامید.»
امـا بایـد توجـه داشـت کـه مخالفـت عمده منکـران علـم دینى بـا علومى اسـت که 
درصـدد توصیـف و تبییـن جهـان خارج هسـتند، نه علـوم کاربردى نظیـر مدیریت که 
درصـدد حـل مشـکلات و ایجـاد تغییـر در وضـع موجـود هسـتند. ایـن دسـته از علوم 
کـه بـه تعبیر دکتـر پایا(1386) بایـد آنها را در مقوله مهندسـى و تکنولـوژى جاى داد، 
بـه شـدت متأثـر از ارزش هـا و نیازها و شـرایط فرهنگـى و اجتماعى هسـتند. به تعبیر 
دیگـر دکتـر پایا بـا ملاحظاتى مهندسـى و تکنولـوژى دینـى را ممکن مى داننـد. دکتر 
سـروش هـم بـر مبنایى دیگـر بر جهـت دارى تکنولـوژى تأکیـد دارنـد. دربـاره دیدگاه 
دکتـر سـروش درباره تکنولوژى شایسـته اسـت به جملـه کلیدى ایشـان در پایان مقاله 
تفصیلـى صناعـت و قناعـت در کتـاب تفـرج صنـع توجـه کنیـم کـه ایشـان معتقدند 
«تکنولـوژى خـوب آن اسـت که نباشـد.» دکتر سـروش (فـارغ از این که با ادله ایشـان 
موافـق باشـیم یـا خیـر) رقابت خیـزى، خصومت آفرینـى، فزون خواهـى و سـرعت طلبى 
و ... را خصوصیـات ذاتـى تکنولـوژى مى داننـد کـه خـلاف ارزش هاى اسـلامى اسـت و 
بر این اسـاس ایشـان اصـولا تکنولوژى اسـلامى را نیـز مفهومى پارادوکسـیکال قلمداد 
مى کننـد، حـال چگونه مى توان به اسـتناد سـخن ایشـان مدعى اسلامى سـازى تکنیک 
یـا علـوم تکنیکى شـد؟ خلاصه آنکـه بحث از امکان یـا امتناع مدیریت اسـلامى، بمثابه 
علمـى کـه درصـدد مشـکلات و ایجـاد تغییـرات در وضـع موجـود اسـت، یـا بحـث از 
تکنولـوژى دینـى و امـکان یـا امتنـاع آن، از بحـث امـکان یـا امتنـاع علم دینـى خارج 
اسـت و بـه بحـث امکان مهندسـى و تکنولوژى دینى مرتبط مى شـود کـه باید در جاى 

دیگـرى بـه آن پرداخت.
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نسبت علم نافع در آموزه هاى اسلامى با ایده علم دینى
دکتـر خسـروپناه در بخـش دیگـرى تحـت عنـوان بى توجهـى بـه منابـع دینى 
(ص 85-88) مى نویسـند: «سـروش در مباحـث دیگرى درباره چیسـتى علـم از منظر 
دیـن، بـه متـون دینـى توجـه کـرده و تحلیـل خوبـى از جایگاه علـم در قرآن و سـنت 
ارائـه نمـوده اسـت؛ ولـى در انطبـاق این مباحـث و مطالب با علـم دینى، بهـره اى نبرده 
اسـت.» اشـاره دکتر خسـروپناه به بیاناتى از دکتر سـروش درباره علم نافع و علم مضر 
اسـت و این کـه از دیـدگاه اسـلام، احـوال شـخص عالـم مهم اسـت، نه خود علـم و این 
کـه ظـرف روان شـخص عالم اسـت که نافع بـودن یا مضر بـودن آن را تعین مى بخشـد 
و مسـتقلا دربـاره علـم نمى تـوان حکـم کـرد و ... دکتـر خسـروپناه در ادامـه از بیانـات 
دکتـر سـروش دربـاره علـم نافـع و مضـر نتیجـه اى مى گیرنـد کـه نـه تنهـا مبتنـى بر 
مقدمات مطرح شـده نیسـت، که دقیقا خلاف آن اسـت: «سـروش ... آیا مى تواند علوم 
انسـانى دانشـگاهى را که جهت الهى نداشـته باشـند و غیر نافع باشـند و دانشـجویان و 
اسـتادان را بـه رویکـرد الحادى و غیرخداباورانه سـوق دهند، هماهنگ با دیدگاه اسـلام 
دربـاره علـم بدانـد؟» پاسـخ بـه ایـن پرسـش قطعا منفـى اسـت؟ دکتر سـروش علمى 
را کـه غیرنافـع اسـت و مخاطـب خـود را بـه رویکـرد الحـادى سـوق دهـد هماهنگ با 
دیـدگاه اسـلام دربـاره علـم نمى دانـد، اما نکتـه اى که بارها دکتر سـروش بـر آن تأکید 
کرده انـد و دکتـر خسـروپناه هـم در نقـل قول هاى خـود به آن اشـاره کرده اسـت، این 
اسـت کـه هر علمـى، چه علوم انسـانى دانشـگاهى، چه علـوم طبیعى و مهندسـى، چه 
فلسـفه و عرفـان و فقـه و ... هـر علمى که تاثیر آن بر احوال شـخص عالـم غرور و عجب 
و طلـب کارى و خودخواهـى و ... باشـد از منظـر اسـلام علـم غیـر نافع اسـت. به تصریح 
دکتـر سـروش ممکن اسـت کسـى از فیزیک غربى سـود بـرد و دیگرى از فقه اسـلامى 
ضـرر کنـد. بنابرایـن از بحـث دکتر سـروش دربـاره علم نافـع و ضار نمى تـوان محملى 

بـراى توجیـه علـم دینى (به معنـاى رایـج در گفتمان علـم دینى) فراهم سـاخت.
دکتـر خسـروپناه مجـددا در صفحـات 90-93 بـه آثار نیـک علم مفید اشـاره کرده و 
در نهایـت مى نویسـند: «قطعـا آنچـه امروزه به نام علم مى خوانند، از هندسـه تا فلسـفه 
و فیزیـک و ریاضیـات، اگـر چنیـن صفاتى را با خود نداشـته باشـند، نمى توانیـم به آنها 
از نظـر اسـلامى نـام علـم بدهیم و کسـى هم کـه صرفا این علـوم را بداند، عالـم نامیده 
نمى شـود...» بـا توجـه به مقدماتـى که دکتر خسـروپناه بیـان کرده اند این بیـان کاملا 
پذیرفتنـى اسـت: 1. علـم از منظر اسـلامى یعنى علـم مفید. 2. علم مفیـد یعنى علمى 
کـه آثـار نیـک در احـوال عالم به همراه داشـته باشـد. در نتیجه علمى که آثـار نیک در 
احـوال عالـم به همراه نداشـته باشـد، از نظر اسـلامى اصولا علم نیسـت. امـا باید توجه 
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داشـت کـه ایـن خصوصیـت تنها مربوط به علوم هندسـه، فلسـفه، فیزیـک، ریاضیات و 
... نیسـت و عرفان، فقه، کلام، تفسـیر، اخلاق و ... و اصولا هر علمى را شـامل مى شـود؛ 
چـرا کـه اصـولا ایـن بحـث ناظـر بـه محتـواى علم نیسـت، بلکـه ناظر بـه احـوال عالم 
اسـت. امـا بیانـى کـه دکتـر خسـروپناه در صفحـه 93 دارنـد به هیـچ وجـه از مقدمات 
مطـرح شـده در ایـن بخـش قابل اسـتنتاج نیسـت: بر اسـاس ایـن مقدمـات «مى توان 
از علـم دینـى، بـه معنـاى علـوم طبیعى و انسـانى اى که مبانـى تئوریکـى و متافیزیکى 
خـود را از دیـن اسـلام دریافـت کـرده باشـد، یاد کـرد و ایـن نظریه علم دینـى، مطلب 
کـم اهمیتـى نیسـت که سـروش به راحتـى از آن مى گـذرد.» مجددا باید خاطر نشـان 
کـرد کـه در تحلیـل دکتـر سـروش، علـم فقـه، که به صـورت روشـمند از متـون دینى 
اسـتخراج شـده اسـت، مى توانـد بـراى صاحبـش مضر باشـد. آنچـه در این بحـث دکتر 
سـروش بـه اسـتناد متـون اسـلامى مطـرح مى کننـد ناظـر بـه احـوال عالـم اسـت نـه 

محتـواى علـم یـا مبانى آن یـا روش کسـب آن یا ... 

معرفى و نقد دیدگاه نسبى گرایى در تولید علم دینى
دکتـر خسـروپناه در گفتـار سـوم (نسـبى گرایى در تولیـد علـم دینى) از فصل سـوم 
(نظریه هـاى غرب سـتیزانه) بـه معرفـى و نقد دیدگاه دکتر سـعید زیبـاکلام مى پردازند. 
همـان گونـه کـه در ابتـداى این نوشـتار اشـاره شـد، معرفى دیـدگاه دکتر زیبـاکلام و 
ادلـه ایشـان در خصـوص دخالت ارزش هـا و بینش هاى فـردى و جمعـى در عرصه هاى 
مختلـف علمـى در 5 صفحه(ص 199-204)، فهم دیدگاه دکتر زیباکلام را از طریق این 
بخـش دشـوار و حتـى غیـر ممکن کرده اسـت. دکتر زیبـاکلام براى نشـان دادن امکان 
دخالـت ارزش هـا و بینش هـاى دینـى در فراینـد علـم ورزى سـعى کرده انـد مثال هایى 
از حوزه هـاى مختلـف فلسـفه علـم، فلسـفه سیاسـى، علـوم انسـانى، علوم طبیعـى و ... 
ارائـه کننـد و نشـان دهنـد کـه ارزش ها و بینش هـاى فرهنگـى در فرایند شـکل گیرى 
و تحـول علـوم دخالـت داشـته اسـت. اسـتدلالى هم کـه ایشـان ارائه مى کننـد چنین 
اسـت کـه انسـان نمى توانـد در فراینـد اندیشـه ورزى، خود را عـارى از هر گونـه تعلقات 
و تمنیـات کنـد. حـال اگـر مسـلمانان هـم تعلقـات و تمنیات دینـى خـود را در فرایند 
اندیشـه ورزى دخالـت دهنـد، ممکن اسـت در آینده شـاهد آرائى در حوزه فلسـفه علم، 
فلسـفه سیاسـى، علـوم انسـانى، علـوم طبیعى و ... باشـیم کـه رنگ تعلقـات و تمنیات 

اسلامى داشـته باشند.
امـا برخـى نقدهـاى دکتر خسـروپناه به نظریه علـم دینى دکتر زیبـاکلام جاى بحث 
دارد. بـراى مثـال دکتر خسـروپناه در صفحه 204 مى نویسـند: «آقـاى زیباکلام گرفتار 
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یک اشـکال روشـى شـده اسـت. وى از طرفى معتقد اسـت فلاسـفه علم، روش علم را 
نـه کشـف، بلکـه معمـولا تجویز مى کننـد و از طـرف دیگر بـراى اثبات ادعـاى خودش 
بـه سـخنان فلاسـفه علم ماننـد کارناپ و پوپر تمسـک مى جویـد.» این اشـکال به این 
شـکل مختصر به درسـتى فهم نمى شـود. دکتـر زیبـاکلام مى توانند در واکنـش به این 
اشـکال بگوینـد کـه برخلاف کسـانى کـه معتقدنـد دیدگاه فلاسـفه علم پوزیتیویسـت 
و نگاتیویسـت دخالـت تعلقـات و تمنیـات فـردى و جمعـى را در فرایند علـم ورزى منع 
مى کنـد، آراء کارنـاپ و پوپـر بـه عنـوان چهره هـاى برجسـته دو جریـان پوزیتیویسـت 
و نگاتیویسـت دلالـت بـر دخالـت تعلقـات و تمنیـات در فراینـد علـم ورزى دارد.بـراى 
این که اشـکال دکتر خسروپناهدرسـت فهم شـود باید مقدمات بیشـترى ذکر مى شـد. 
بـراى مثـال: 1. بحـث دربـاره علـم دینى اسـت. 2. علم دینى علمى  اسـت کـه در مقام 
شـکل گیرى یـا تحـول متأثـر از ارزش هـا و بینش هـاى دینى یـا به تعبیر دیگـر تعلقات 
و تمنیـات دینـى باشـد. 3. بـا اسـتناد بـه تاریـخ علم مى تـوان نشـان داد متفکـران در 
مقـام نظریه پـردازى متأثـر از ارزش هـا و بینش هـاى فرهنگـى بوده انـد. 4. از آنجـا کـه 
فلاسـفه علـم پوزیتیویسـت و نگاتیویسـت روش شناسـى عالمـان را نـه توصیـف، بلکـه 
تجویـز مى کننـد، اسـتناد بـه آراء فلاسـفه علـم پوزیتیویسـت و نگاتیویسـت نمى تواند 
شـاهدى باشـد بـر این کـه دانشـمندان تعلقات و تمنیـات خـود را در فراینـد علم ورزى 

خـود دخالـت مى دهند.
اشـکال دوم دکتـر خسـروپناه بـه مبنـاى علم شناسـى دکتـر زیبـاکلام ایـن اسـت 
کـه دیـدگاه ایشـان بـا تفکر رئالیسـتى همه فلاسـفه، متکلمیـن و فقها و اندیشـمندان 
اسـلامى ناسـازگار اسـت؛ زیـرا ایـن گـروه از اندیشـمندان اسـلامى به نقد شـکاکیت و 
نسـبى گرایى پرداخته انـد و از تفکـر رئالیسـتى دفـاع کرده انـد. بـراى تقویـت هـر چـه 
بیشـتر ایـن اشـکال شایسـته بـود دکتـر خسـروپناه بـه اختصـار توضیـح مى دادند که 
دیـدگاه فلاسـفه، متکلمیـن و فقهـاى اسـلامى دربـاره رئالیسـم علمـى چیسـت و این 
دیـدگاه چگونـه مى توانـد پاسـخى نهایـى براى نزاع فلاسـفه علـم رئالیسـت و مخالفان 
آنهـا ارائـه کند و منبعى براى مطالعه بیشـتر خواننـدگان در این زمینـه ارائه مى کردند.

اشـکال سـوم دکتر خسـروپناه به دکتر زیباکلام این اسـت که «مبناى نسـبى گرایى 
مکتـب ادینبـورا، همان گونـه کـه مى توانـد از علـم دینـى دفـاع کنـد، مى توانـد از علم 
سـکولار نیـز دفـاع نماید. بـراى این مکتب، بـا توجه به نسـبى بودنش، نبایـد فرقى بین 
علـم دینـى و علم سـکولار باشـد.» این اشـکال نیز اشـکال بجایى نیسـت. آرى! مطابق 
دیـدگاه دکتـر زیبـاکلام تعلقـات و تمنیات فـردى و گروهى، خواسـته یا ناخواسـته در 
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فراینـد اندیشـه ورزى و شـکل گیرى و تحـول علـوم ایفـاى نقـش مى کنـد، زیـرا از یک 
سـو انسـان بـدون تعلـق و تمنـى وجـود نـدارد و از سـوى دیگـر نمى تـوان در عرصـه 
اندیشـه ورزى، بـه عنـوان عرصـه اى از فعالیـت و زندگـى، خـود را به طور کامـل از تمام 
تعلقـات و تمنیـات عـارى سـاخت. تعلقـات و تمنیـات انسـان ها نیـز مى توانـد دینى یا 
غیـر دینـى باشـد. نتیجـه تأثیـر دو نظـام تعلقـات و تمنیـات دینـى و غیر دینـى بر دو 
نظـام فکـرى و علمـى، شـکل گیرى اندیشـه ها و نظریه هـاى علمـى متفـاوت اسـت. در 
ایـن میـان دیدگاه دکتر زیباکلام آن اسـت که هیـچ معیار فراپارادایمـى و مطلقى براى 
مقایسـه ایـن دو نظـام فکرى و علمـى وجود ندارد و هـر معیارى بـراى داورى خود تابع 

تعلقـات و تمنیـات فـردى یا جمعى اسـت.
دکتـر خسـروپناه در نقـد آخر خود، دیـدگاه دکتر زیباکلام را با چند پرسـش مواجهه 
مى کننـد: 1. بـه فـرض که حاکمیـت تعلقـات اجتماعى بـر نظریه هاى علمـى در تاریخ 
علـم گـزارش شـود، آیـا مى تـوان از حقانیـت آن دفاع کـرد و آن را در تولیـد علم دینى 
توصیـه کـرد؟ 2. فـرض کنیـد علـم دینـى با ایـن شـیوه توصیه شـود، چگونـه و با چه 
فراینـدى تولیـد علـم دینـى مبتنى بـر تعلقـات اجتماعى دینـى تحقق مى یابـد؟ 3. بر 
فـرض تحقـق علـم دینـى مبتنـى بـر تعلقـات اجتماعى دینـى، بـا مبانى نسـبى گرایى 
علـم، علـم دینـى چـه ترجیـح و برترى اى نسـبت به علـم سـکولار خواهد داشـت؟ و ... 
بـه نظـر مى رسـد دکتـر زیبـاکلام مى توانند بـراى این پرسـش  ها پاسـخ هاى مناسـبى 
ارائـه کننـد: 1. انسـان بـدون تعلقـات و تمنیـات وجـود نـدارد و انسـان ها خواسـته یـا 
ناخواسـته و آگاهانـه یـا ناخـودآگاه در تمامـى اعمـال خـود، از جملـه در علـم ورزى و 
اندیشـه ورزى خـود تحـت تأثیـر تعلقات و تمنیـات خود هسـتند. در این میـان توصیه 
دکتـر زیبـاکلام بـه مسـلمانان ایـن اسـت کـه تعلقـات و تمنیـات متأثـر از ارزش هـا و 
بینش هـاى اسـلامى خـود را در فرایند اندیشـه ورزى و علم ورزى خـود دخالت دهند. 2. 
هیـچ فراینـد مشـخص و از پیش تعیین شـده اى بـراى دخالت تعلقـات و تمنیات دینى 
در علـم ورزى و اندیشـه ورزى وجـود نـدارد. امـا اگر مسـلمانان با ارزش هـا و بینش هاى 
اسـلامى آشـنا باشـند و در عرصه هـاى مختلـف زندگى، خـود را ملتزم به ایـن ارزش ها 
و بینش هـا بداننـد، بـه صـورت عملى و انـدك اندك خواهنـد آموخت که چگونـه التزام 
خـود را بـه ارزش هـا و بینش هـاى دینـى در عرصه اندیشـه ورزى و علـم ورزى به منصه 
ظهـور رسـانند. 3. هیـچ معیـار فراپارادایمى بـراى ترجیح و برترى علم دینى نسـبت به 
علـم سـکولار وجـود ندارد، اما بى شـک تعلقـات و تمنیـات دینى، علم دینى را نسـبت 

بـه علم سـکولار ترجیح خواهـد داد.
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علم دینى، زائیده جامعه دینى
دکتـر خسـروپناه در گفتـار اول (علـم دینـى، زائیـده جامعـه دینـى) از فصـل چهارم 
(نظریه هـاى غـرب گریزانـه) بـه معرفـى دیدگاه آیت االله شـهید سـید محمـد باقر صدر 
دربـاره علـم دینـى مى پردازنـد. ایـن گفتار بـا همکارى حجت الاسـلام فاضل حسـامى 
دانشـجوى دکتـرى قـرآن و جامعـه شناسـى تحقیق و نگارش شـده اسـت. در صفحات 
213-217 از ایـن گفتـار، مقدماتـى ذکر شـده اسـت که مناسـب یک گفتـار خاص که 
قـرار اسـت بـه دیـدگاه یک شـخص خاص دربـاره علـم دینى بپردازد نیسـت و بیشـتر 
مناسـب مقدمـه اى بـراى کل کتـاب مى باشـد. در این مقدمـه طولانى نویسـنده مبناى 
علم شناسـى کوهنـى را اخـذ مى کنـد، امـا در پایـان تصریـح مى کنـد کـه «بـى شـک 
مقصـود از پارادایـم در علـم دینـى برگزیـده، پارادایـم نسـبى گرایانه کوهـن نیسـت.» 
نویسـنده همچنیـن در صفحه 215 خواسـتار کلان پارادایم، پارادایم مسـلط یا پارادایم 
ترکیبـى اى مى شـود که مسـلط بر پارادایم هـاى موجود باشـد و اجزائـى از پارادایم هاى 
دیگـر را در بـر داشـته باشـد. بـه عقیـده نویسـنده «طبعـا چنیـن پارادایمـى مى تواند 
مسـلط بـر همـه علـوم انسـانى باشـد و ... نظریه هـاى موجـود را درون خود جـاى دهد 
و ...» بـه نظـر مى رسـد مقدمـه یـاد شـده یا بـدون توجـه دقیق بـه آراء کوهـن تدوین 
شـده اسـت یـا تعمـدا از اساسـى ترین آراء علم شناسـانه کوهـن اعراض شـده اسـت. در 
فـرض اخیـر مشـخص نیسـت وقتـى تفـاوت بسـیارى بین دیـدگاه مختـار نویسـنده و 
دیـدگاه علم شناسـانه کوهـن وجـود دارد، نویسـنده چـه اصـرارى داشـته اسـت کـه از 
مفاهیـم نظریـه علم شناسـانه کوهن و بـه خصوص اصطـلاح مبهم و مسـئله دار پارادایم 
اسـتفاده کنـد. نویسـنده بارهـا در این فصـل از مبانى هستى شناسـى، معرفت شناسـى، 
ارزش شناسـى، روش شناسـى و ... یـاد مى کنـد و رویکـرد او اساسـا در چارچـوب نظریه 
مبناگرایـى، کـه قرائـت رایج معرفت شناسـى در فلسـفه اسـلامى اسـت، قـرار مى گیرد. 
از سـوى دیگـر بهره گیـرى از نظریه هـاى غربـى (دیـدگاه علم شناسـى کوهـن) براى 
تبییـن یکـى از دیدگاه هـاى مطـرح شـده در زمینـه علم دینـى، ذیل عنـوان نظریه هاى 

غرب گریزانـه،از ابهامـات اساسـى این گفتار اسـت.
نویسـندگان ایـن گفتـار در صفحـه 219 مدعـى مى شـوند نگاه شـهید صـدر به علم 
دینـى «در زمـان خـود از بیشـترین انسـجام و شـفاف ترین رهیافـت برخـوردار بـود و 
تـا زمـان کنونـى نیـز اگـر نگوییم بیشـترین انسـجام در اندیشـه ایـن متفکر به چشـم 
مى خـورد، دسـت کم ایـن دیدگاه هم سـطح کارآمدتریـن دیدگاه ها قرار مى گیـرد.» در 
صورتـى کـه ایـن ادعا به دقت بیان شـده باشـد، باید محتـواى نظریه علم دینى شـهید 
صـدر در نظریـه مختار نویسـنده تأثیر بسـیارى گذاشـته باشـد. این در حالى اسـت که 
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تلقى شـهید صدر از علم، دقیقا در چارچوب علم پوزیتیویسـتى اسـت و تلقى نویسـنده 
از علـم متفـاوت از تلقى پوزیتیویسـتى از علم مى باشد.دکترخسـروپناه برخلاف شـهید 
صـدر بر این باور اسـت که «نه تنها جامعه به اسـلامى و سـکولار بـودن اتصاف مى یابد، 
بلکـه نظریه هـاى علـوم رفتـارى و اجتماعى نیز اسـلامى و سـکولاربردار هسـتند.»(ص 
245)بـراى شـهید صـدر تنها تفاوت بین مناسـبات جامعه دینى و جامعه سـکولار اسـت 
کـه مى توانـد بـه تولیـد علـم دینى یا سـکولار منتهى گـردد، زیـرا کار علم تنها کشـف 
ایـن مناسـبات اسـت. بـا وجـود ایـن تفاوت اساسـى بیـن دیدگاه شـهید صـدر و طیف 
وسـیعى از دیدگاه هاى علم دینى و از جمله دیدگاه دکتر خسـروپناه، مشـخص نیسـت 
چـرا نویسـندگان ایـن گفتـار ادعـا کرده اند که نظریه شـهید صدر دسـت کم هم سـطح 

کارآمدتریـن دیدگاه هـاى مطرح شـده در زمینـه علم دینى قـرار دارد؟
نویسـندگان در صفحـات 218-233 بـه تفصیـل بـه بیـان مبانـى هستى شـناختى، 
صـدر  شـهید  دین شـناختى  علم شـناختى،  انسان شـناختى،  معرفت شـناختى، 
پرداخته انـد. ظاهـرا چنین خوانشـى از آراء شـهید صدر در چارچوب نظریـه مبناگرایانه 
دکتـر خسـروپناه انجام شـده اسـت. در حالى کـه نظریه شـهید صدر دربـاره علم دینى، 
مسـتلزم آشـنایى با مبانـى هستى شـناختى، معرفت شـناختى، انسان شـناختى ایشـان 
نیسـت و شـاهد ایـن ادعـا نیـز آن اسـت کـه ایـن مبانـى در تقریـر نظریـه علـم دینى 
شـهید صـدر تاثیـرى نداشـته اند. نظریـه علم دینى شـهید صـدر را که نویسـندگان به 
صـورت نامنسـجم در صفحـات 233-243 مطـرح کرده انـد به صورت خلاصـه مى توان 

چنین توضیـح داد:
1. کارکـرد همـه علوم (اعم از علوم انسـانى و طبیعى) کشـف و شـناخت واقعیت هاى 
خارجى اسـت. گزارشـگرى صرف، رسـالت علم اسـت نه اسـلام. اسـلام به عنوان دینى 
جامـع، درصـدد نیسـت کـه پدیده هاى متفاوت را شناسـایى کـرده و ربط عینـى آنها را 

بـا یکدیگر بیـان کند.
2. اسـلام بیان گـر اصـول و قواعـد و ارزش هاى اساسـى و کلانى (براى مثـال عدالت) 
اسـت کـه روش زندگـى انسـان را مشـخص مى سـازد. ایـن اصـول و قواعـد و مفاهیـم، 
اصـول، قواعـد و مفاهیـم علمـى نیسـتند، زیـرا آزمون پذیـر نبـوده و با ابزارهـاى علمى 

قابل سـنجش نیسـتند.
3. در حـال حاضـر مـا علـم اسـلامى (بـراى مثـال علـم اقتصاد اسـلامى) نداریـم، اما 
مکتب اسـلامى (بـراى مثال مکتب اقتصادى اسـلامى) داریم.حال اگـر مکتب اقتصادى 
اسـلام در جامعـه بـه طـور کامـل پیـاده شـود، و مناسـبات اقتصـاد اسـلامى در جامعه 
ظهـور یابـد، محققـان اقتصـادى مى تواننـد واقعیت هاى جامعـه را ثبت کننـد و قوانین 
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عمومـى حاکـم بـر آنهـا را اسـتخراج نماینـد. در چنیـن شـرایطى علم اقتصاد اسـلامى 
شـکل خواهـد گرفت.

بـه همیـن شـکل مى توان از علم روان شناسـى یا جامعه شناسـى اسـلامى در اندیشـه 
شـهید صـدر صحبـت کرد. بـه عبارت دیگر شـهید صـدر مطابق تلقـى رایـج از علم در 
دوره خـود، کـه مبتنـى بـر تلقـى پوزیتیویسـتى بـود، علـم را فـارغ از ارزش هـا و امرى 
عینـى قلمـداد مى کردنـد کـه کار آن تنهـا توصیـف واقعیـت و کشـف قوانیـن حاکم بر 
پدیده هاسـت و تفـاوت علـم دینـى و علم سـکولار تنها بـه خاطر موضوع مـورد مطالعه 
آنهاسـت، بـه گونـه اى که کشـف قوانیـن حاکم بـر جامعه  دینـى، به علم دینـى منتهى 

مى شـود و کشـف قوانیـن حاکـم بـر جامعه سـکولار به علم سـکولار.
بـا ایـن توصیفـات مشـخص نیسـت، توضیحـات مبسـوط نویسـندگان دربـاره مبانى 
توضیحـات  از  بسـیارى  حتـى  و  انسان شـناختى  معرفت شـناختى،  هستى شـناختى، 
نویسـنده دربـاره مبانـى علم شـناختى و دین شـناختى شـهید صـدر به چـه کار تبیین 
نظریـه علـم دینى ایشـان مى آید، الا اینکه نویسـندگان اصرار داشـته اند دیدگاه شـهید 

صـدر را در چارچـوب نظریـه مبناگرایانـه علـم دینـى خـود بازنویسـى کنند.
نویسـندگان در بخـش تحلیـل نظریه علم دینى شـهید صـدر (ص 244-245) عملا 
نـگاه پوزیتیویسـتى شـهید صدر به علـم (یعنى این نگاه کـه کارکرد علـم تنها توصیف 
پدیده هـا و کشـف قوانیـن حاکـم بـر آن اسـت) را نقـد کـرده  و مدعـى شـده اند کـه 
پیش فرض هـاى غیرتجربـى (بـراى مثال ارزش هـا و بینش هاى دینى) هـم در گردآورى 

اطلاعـات و هـم در تحلیـل و داورى آنهـا نقش موثـرى دارند.
در مجمـوع مى تـوان گفـت معرفـى و نقـد نظریـه علـم دینى شـهید صدر نیـازى به 
اختصـاص 32 صفحـه (ص 213-245) مطلـب نداشـت و ایـن نظریـه مى توانسـت بـه 

صـورت کامـلا خلاصه تریمعرفـى و نقد شـود. 

ملاحظاتى بر دیدگاه تأسیسى دکتر خسرو باقرى
دکتـر خسـرو پنـاه در گفتـار هشـتم (نظریـه تأسیسـى علـم دینـى) از فصـل پنجم 
(نظریه هـاى غرب گزینانـه) بـه معرفـى و نقـد نظریـه علـم دینـى دکتـر خسـروباقرى 
مى پردازنـد. دیـدگاه دکتـر باقرى در زمینـه علم دینى، یکى از شـفاف ترین دیدگاه هایى 
اسـت کـه در ایـن زمینه مطرح شـده اسـت. گزارشـى هـم کـه از نظریه ایشـان در این 
گفتـار مطـرح شـده، گـزارش خوبى اسـت. اما برخـى از اشـکالاتى که دکتر خسـروپناه 

بـه نظریـه علـم دینـى دکتـر باقـرى  وارد کرده انـد جاى بحـث دارد. بـراى مثال:
1. «دکتـر باقـرى در متـن کتاب شـان فرموده انـد: نسـبیت معرفت شـناختى را قبول 
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نداریـم، امـا نسـبیت معرفتـى را مى پذیریـم؛ ولـى تفـاوت نسـبیت معرفت شـناختى و 
نسـبیت معرفتـى را بـه طـور دقیـق مشـخص نکرده اند.»

بـه نظـر مى رسـد این اشـکال چندان وارد نیسـت چـرا که دکتـر باقـرى در صفحات 
191-193کتـاب هویـت علـم دینـى بـه تفصیـل تفـاوت نسـبیت  معرفت شـناختى و 
نسـبیت معرفتـى را بیـان کرده انـد: «نسـبیت گرایی معرفت شـناختی، اساسـاً امـکان 
سـخن گفتـن از علـم، عینیـت علمـی و توافـق بین الاذهانـی عالمِـان را از بیـن می برد، 
امـا نـوع دیگـري از نسـبیت (نسـبیت معرفتى) نیز هسـت کـه بـا واقع گرایـی انتقادي 
سـازگار بـوده، نـه تنهـا هویـت فراتاریخـی علـم را مخـدوش نمی کنـد، بلکـه تنهـا بـه 
کمـک آن می تـوان فهـم مناسـبی از علـم و تحـولات علمـى فراهـم آورد. مطابـق ایـن 
دیـدگاه، واقعیـت پیچیـده و دیریـاب آدمـی (در علـوم انسـانی) بر حسـب رخصتی که 
پیش فرض هـا و دیدگاه هـاي دانشـمندان فراهـم مـی آورد، بـه میـزان معیّنـی بـه دام 
تحقیـق می افتـد و بـه جلوه هاي متفاوتـی از واقعیت آدمی رهنمون می شـود و سـهم و 
نسـبتی از دانـش را نصیب دانشـمند می کند. دانش محـدود آدمی از ایـن زاویه، پس از 
تأییـد تجربـی، به منزلـۀ یافته هاي علمـی و فراتاریخی، پذیرفتنی خواهند بود. نسـبیت 
معرفتـى، وجـود نظریه هـاي مختلـف در رشـته هاي مختلـف را قابـل تبییـن می کنـد. 
هـر یـک از دانشـمندان، کار خـود را بـا نـوع معیّنـی از پیش فرض هـا آغـاز مى کننـد و 
مفاهیـم، فرضیه هـا و نظریه هـاي مختلفـی فراهـم مى آورنـد کـه در تناسـب بـا زمینـۀ 
خـاص خـود باشـند. اظهـار این تناسـب، با افـزودن قیدهایـی بـر واژة علم، مـا را دچار 

نسـبیت گرایی معرفت شـناختی نخواهـد کـرد ...»
2. در دومیـن نقـد دکتـر خسـروپناه بـه نظریـه دکتـر باقـرى نیـز چنـد اشـکال بـه 
نظـر مى رسـد: اولیـن اشـکال کـه ظاهـرا اشـکالى در نـگارش بوده اسـت این اسـت که 
در بیـان دکتـر خسـروپناه آمـده اسـت:«دکتر باقـرى دربـاره دو رویکـرد اثبات گرایى و 
مابعداثبات گرایـى کـه از مباحـث مشـترك فلسـفه علـوم تجربـى و انسـانى اسـت، بـه 
خوبـى سـخن گفتـه اسـت...» البته بى شـک دکتـر خسـروپناه آگاهـى دارند کـه علوم 
از حیـث روش بـه علـوم عقلـى، نقلـى، تجربى و شـهودى تقسـیم مى شـوند و از حیث 
موضـوع بـه علـوم انسـانى و طبیعى و ... اما عبارت ایشـان ممکن اسـت ایـن ذهنیت را 

ایجـاد کنـد که علـوم تجربى قسـیم علوم انسـانى هسـتند.
2,1. دکتـر خسـروپناه در ادامه اشـاره کرده اند کـه دکتر باقرى «دربـاره پارادایم هاى 
اختصاصـى علوم انسـانى، همچـون تحلیـل گفتمانى پسـامدرن ها، تبییـن هرمنوتیکى 
و سـاختارگرایى سـخنى بـه میـان نیاورده اسـت.» این در حالى اسـت کـه رویکردهاى 



اب
 کت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
همی

وازد
ب د

تخ
ت من

قالا
ه م

موع
مج

91

ى 
گو
ن ال

زمو
ى و آ

 دین
علم

ى 
ه  ها

ظری
ل ن
حلی

ت
مى

سلا
ى ا

سان
م ان

علو
ید 

 تول
ى در

هاد
 اجت

مى ـ
حک

موجـود در حـوزه روش شناسـى علـوم انسـانى را بـا توجـه بـه مفروضـات فلسـفى آنها 
مى تـوان به شـکل مناسـبى در دو دسـته رویکردهـاى اثبات گرایـى و مابعداثبات گرایى 
طبقه بنـدى کـرد، همـان گونـه کـه در ادامه دکتـر خسـروپناه رویکردهـاى مختلف در 
حـوزه روش شناسـى علـوم انسـانى را به دو دسـته مدرن و پسـامدرن تقسـیم کرده اند.
3. سـومین اشـکال دکتـر خسـروپناه بـه دکتـر باقـرى چنیـن تقریـر شـده اسـت: 
«مهم تریـن دلیـل منکـران علـم دینى، خنثى بـودن روش شناسـى علوم اسـت. تجربى 
بـودن علومـى انسـانى به نظر منکـران علم دینى، دینى و غیر دینى یـا بومى و غیربومى 
بـردار نیسـت. طرفـدار علـم دینـى باید نشـان دهـد آموزه هـاى دینى در روش شناسـى 
علوم انسـانى تأثیرگذار اسـت تا بتواند اشـکال اصلى منکران علم دینى را پاسـخ گوید. 

نظریـه تأسیسـى علـم دینـى آقاى باقـرى در ایـن زمینه نقص جـدى دارد.»
ایـن اشـکال نیـز وارد به نظر نمى رسـد، زیرا دکتـر باقرى به تفصیل بیـان کرده اند که 
آموزه هـاى دینـى در فراینـد نظریه پـردازى و آن هـم از طریـق تـدارك پیش فرض هاى 
متافیزیکـى کـه رهنمودهـاى سـلبى و ایجابـى در اختیـار نظریه پـرداز قـرار مى دهـد 
ایفـاى نقـش کـرده و نظریه هـا و بـه تعبیـر دقیق تـر فرضیه هـاى دانشـمند را، هم رنگ 
دیـدگاه فلسـفى وى مى کند. ایشـان در مقام داورى،علم تجربـى را محکوم روش تجربى 
مى داننـد، هـر چنـد در فصـل دوم بـه تفصیـل دربـاره درهم تنیدگى مشـاهده و نظریه 
و همچنیـن عـدم تعیـن نظریـه توسـط مشـاهده و آزمـون بحـث کرده اند. اما پاسـخى 
کـه دکتـر باقـرى به اشـکال مخالفـان علم دینـى (این اشـکال کـه روش تجربى خنثى 
اسـت و نتیجـه داورى را خنثـى مى کنـد، پـس هـر چند در مقـام گـردآورى آموزه هاى 
دینـى ایفـاى نقـش مى کننـد، امـا فرضیه هایى کـه از بوتـه آزمـون موفق بیـرون آیند، 
خنثـى و بى جهـت خواهنـد بـود) مى دهنـد این اسـت که مـا غیـر از مقام گـردآورى و 
مقـام داورى، مرحلـه دیگـرى نداریـم کـه صبغـه متافیزیک فرضیه هـا را از آنهـا بزداید. 
بـه عبـارت دیگـر فرضیـه اى که در مقام گـردآورى رنـگ تعلق به یک نظـام متافیزیکى 
را بـه خـود گرفـت، در مقـام داورى تنهـا یـا پذیرفتـه مى شـود یـا رد مى شـود و در هر 
دو حالـت رنـگ تعلـق بـه نظـام متافیزیکى خـود را حفظ خواهـد کرد.به نظر مى رسـد 
توضیحـات روش شناسـانه دکتـر باقـرى در ایـن زمینـه از عهده پاسـخ به اشـکال دکتر 

برمى آید. خسـروپناه 
4. در نقـد آخـر دکتـر خسـروپناه نوشـته اند: «دکتـر باقـرى از تأثیرپذیـرى سـخن 
گفته انـد، امـا چگونگـى تأثیرگذارى را مشـخص نکرده انـد ... باید چگونگـى تأثیرگذارى 
نیـز مشـخص گـردد ...». بـا توضیحـى کـه در بنـد پیشـین مطـرح شـد، چگونگـى 
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تأثیرگـذارى مبانـى متافیزیکـى در فراینـد علـم ورزى از منظر دکتر باقرى روشـن شـد 
کـه تفصیـل ایـن بحث را باید کتـب و مقالات دکتر باقـرى دنبال کرد. به نظر مى رسـد 
در ایـن زمینـه تفاوت اساسـى بیـن دیدگاه دکتر باقـرى و دکتر خسـروپناه وجود ندارد. 
بـراى مثـال دکتـر باقـرى تصریح مى کنند کـه ابتـدا باید مبانـى متافیزیکى مـورد نیاز 
بـراى فعالیـت علمـى را بـر اسـاس آموزه هـاى دینى تـدارك دیـد. رهنمودهاى سـلبى 
و ایجابـى ایجـاب مى کننـد آن دسـته از نظریه هـاى علمـى موجـود کـه بـا ایـن مبانى 
متافیزیکـى همخوانـى ندارنـد، حـذف و نظریه هایى اخذ گـردد که با مبانـى متافیزیکى 
دینـى همخـوان باشـند تـا سـازگارى نظام معرفتـى حفظ گـردد. براى مثال آن دسـته 
از نظریه هـاى علـوم رفتـارى کـه انسـان را موجـودى مجبـور قلمـداد کرده طـرد و آن 
دسـته از نظریه هـا کـه بـر اراده آدمـى تأکیـد دارند اخـذ مى شـوند و ... اما اصـل فرایند 
نظریه پـردازى در دیـدگاه دکتـر باقـرى مبتنـى بر خلاقیت اسـت. یعنى دانشـمندان با 
توجـه بـه مبانـى مختـار خـود و بـا بهره گیـرى از خلاقیـت خـود حدس هـا و فرضیه ها 
را ارائـه مى کننـد (شـایان ذکـر اسـت دکتر خسـروپناه نیـز در نظریه مختـار خود هیچ 
اشـاره اى بـه فراینـد نظریه پـردازى علمـى نمى کننـد). بـه هـر روى، از آنجـا کـه ایـن 
حدس هـا یـا فرضیه هـا بـا توجـه بـه مبانـى متافیزیکى مختـار ارائـه شـده اند، تعارضى 
بـا مبانـى نخواهند داشـت. اما براى بررسـى میـزان تطابق آن بـا واقعیت بایـد از تجربه 
اسـتفاده کـرد. یعنـى باید دید آیا فرضیه ارائه شـده با محسوسـات و مشـاهدات ما (که 
در دیدگاه خسـروپناه بدیهى بوده و بخشـى از هسـته سـخت برنامه پژوهشى علم دینى 

را تشـکیل مى دهـد) هماهنگـى دارد یـا خیر.

مبانى الگوى حکمى – اجتهادى علوم انسانى اسلامى
در گفتـار نهـم (الگـوى حکمى – اجتهادى علوم انسـانى) از فصل پنجـم (نظریه هاى 
غـرب گزینانـه) دکتـر خسـروپناه بـه تفصیل بـه بیـان نظریه مختـار خـود مى پردازند. 
ایـن نظریـه مبتنى بر مقدماتى اسـت کـه در این بخـش از مقاله تنها بـه ارزیابى برخى 

از ایـن مقدمـات و نحـوه تقریر آنها خواهیـم پرداخت.
1. دکتـر خسـروپناه در صفحـه 560بیـان مى کنند کـه «این نظریه تنها در راسـتاى 
تحـول علـوم رفتـارى و اجتماعـى کارسـاز اسـت.» در ادامـه ملاحظـه خواهد شـد که 
دیـدگاه ایشـان بـه لحـاظ نظـرى اختصاصى به بحـث تحول علـوم رفتـارى و اجتماعى 

نـدارد و در حـوزه علـوم طبیعـى نیز قابل طرح اسـت.
2. نویسـنده در ایـن گفتـار بـه تفصیـل دربـاره منزلـت علـم در اسـلام (ص 561-
564)، معنـاى لغـوى علـم (564-565) معنـاى اصطلاحـى علـم (565-569) مقصـود 
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از علـوم انسـانى (569-570)، مـلاك طبقه بنـدى علـوم (ص570-571) و ... مى پردازد 
کـه برخـى از ایـن مباحـث در تشـریح نظریه علـم دینى نویسـنده تأثیرى ندارنـد و در 

نتیجـه حـذف آنهـا لطمـه اى بـه بحـث وارد نمى کند.
دکتـر خسـروپناه در صفحـه 568تعریف خـود را از علوم تجربى چنین بیـان کرده اند: 
«مجموعـه گزاره هـاى مدعـى کشـف واقـع کـه اولا مدلـل، ثانیا منسـجم، ثالثا نسـبت 
بـه اهـداف تعیین شـده کارآمـد باشـند، رابعا نـزد دانشـمندان مقبولیت بیـن الاذهانى 
پیـدا کننـد.» ایـن تعریف با چند مشـکل روبروسـت. براى مثـال: 1. وجـه تجربى بودن 
در ایـن تعریـف لحاظ نشـده اسـت. 2. مشـخص نشـده اسـت کـه کارآمدى آن دسـته 
از علومـى کـه درصـدد کشـف واقـع هسـتند بـه چـه معناسـت؟ 3. معنایمقبولیت بین 
الاذهانـى هم مشـخص نشـده اسـت. مشـخص شـدن معناى ایـن ویژگى، بـه خصوص 
در علـوم انسـانى تجربـى کـه در آنهـا پارادایـم واحد و مسـلطى وجود نـدارد، از اهمیت 

بسـیارى برخوردار اسـت.
3. دکتـر خسـروپناه بـه خوبـى توجـه دارنـد کـه اکثـر علـوم انسـانى و اجتماعـى به 
تعبیـر دکتـر پایـا داراى دو شـأن علمـى (از آن حیـث کـه درصـدد شـناخت واقعیـت 
انسـانى و اجتماعـى هسـتند) و تکنیکـى (از آن حیث که درصدد تغییر واقعیت انسـانى 
و اجتماعـى و پاسـخ بـه نیازهـاى فـردى و جمعـى هسـتند) مى باشـند. بر این اسـاس 
ایشـان مرتـب در کنـار توصیـف و تبییـن و تفسـیر از توصیـه و کاربـرد هـم بـه عنوان 
کارکردهـاى علـوم تجربـى رفتـارى و اجتماعـى یـاد مى کنند. امـا از آنجا کـه مخالفان 
علـم دینـى تأکیـد دارنـد کـه مخالف امـکان دینى شـدن آن دسـته از علومى هسـتند 
کـه درصـدد توصیـف و تبییـن واقعیتند و از سـوى دیگر برخـى از مخالفـان علم دینى 
بـه تصریـح تکنولـوژى را جهت دار دانسـته و آن را متأثـر از فرهنـگ و ارزش  مى دانند، 
شایسـته ترآن بـود کـه دکتـر خسـروپناه نیـز بحـث خـود را تنهـا ناظـر به وجـه علمى 

علـوم رفتـارى و اجتماعـى بـه پیـش مى بردند.
4. دکتـر خسـروپناه در ایـن گفتـار مکـررا اشـاره مى کننـد کـه روش تولیـد علـوم 
انسـانى اسـلامى، روشـى ترکیبى اسـت. براى مثال:در صفحه 570 اشـاره مى شـود که 
علـوم انسـانى اسـلامى «بـا بهره گیـرى از روش هـاى ترکیبـى تجربـى، عقلـى، قرآنى و 
روایـى» ... بـه تبییـن رفتارهاى فردى و جمعى انسـان تحقـق یافته مى پـردازد. در این 
عبـارت از روش قرآنـى و روایـى در عـرض روش تجربـى و عقلـى یاد شـده کـه با توجه 
بـه بیـان دکتـر خسـروپناه در صفحـه 599 «علوم انسـانى اسـلامى علومى اسـت که با 
بهره گیـرى از ... روش هـاى اسـلامى (تجربـى، عقلـى و نقلـى) و رویکـرد اجتهـادى بـه 
توصیـف انسـان مى پـردازد.» مى توان گفـت مراد ایشـان از روش قرآنـى و روایى، روش 
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نقلـى اسـت. امـا دکتـر خسـروپناه در نقـل اخیر دقیقـا توضیـح نمى دهند کـه 1. مراد 
از روش تجربـى، عقلـى و نقلـى چیسـت؟ و 2. وجـه اسـلامى قلمـداد کـردن روش هاى 
تجربـى و عقلـى در چیسـت؟ 3. دربـاره رویکـرد اجتهـادى و نسـبت آن بـا روش هـاى 

تجربـى، عقلـى و نقلـى نیـز توضیـح دقیقـى در این گفتار مشـاهده نمى شـود. 
نکتـه اساسـى دیگـر دربـاره ادعاى دکتـر خسـروپناه در زمینـه ترکیبى بـودن روش 
پیشـنهادى ایشـان بـراى تولید علوم رفتارى و اجتماعى اسـلامى این اسـت کـه امروزه 
در مباحـث روش شناسـى پذیرفتـه شـده اسـت کـه روش هـاى ترکیبى براى شـناخت 
واقـع کارآمدتـر هسـتند، امـا در چگونگـى ترکیب روش هـا اختلاف نظر بسـیارى وجود 
دارد. بـر ایـن اسـاس بـه صـرف بیان ایـن مطلب کـه در علوم انسـانى اسـلامى از روش 
ترکیبـى اسـتفاده مى شـود کفایـت نمى کنـد و بایـد بـا دقـت کیفیـت نقش آفرینـى 

روش هـاى یـاد شـده در فراینـد تولیـد علـم دینى مشـخص گردد.
5. دکتـر خسـروپناه در صفحـات 570-571بـه اسـتناد روایـت منسـوب بـه امـام 
صـادق(ع) معیـارى بـراى طبقه بنـدى علـوم عرضـه مى کننـد و آن را بهتریـن مـلاك 
و توجیـه بـراى طبقه بنـدى علـوم برمى شـمارد. مطابـق بـا ایـن معیـار «علـوم عبادى 
و اعتقـادى (فقـه عبـادى، کلام، تفسـیر عبـادى و اعتقـادى و علـوم قرآنـى) از رابطـه 
انسـان بـا ذات، صفـات و افعـال الهـى؛ علـوم اخلاقـى و رفتـارى (اخلاق، روان شناسـى، 
علـوم تربیتـى) از رابطـه انسـان بـا خـود؛ علـوم اجتماعـى (سیاسـت، اقتصـاد، حقوق، 
مدیریـت، جامعه شناسـى) از رابطـه انسـان بـا دیگران؛ علـوم طبیعى (فیزیک، شـیمى، 
زیست شناسـى، زمین شناسـى و کیهـان شناسـى) از رابطـه انسـان با طبیعت به دسـت 
مى آینـد ...» پرسـش ها و ابهامـات چنـدى در ارتبـاط با معیـار طبقه بندى پیشـنهادى 
دکتـر خسـروپناه وجـود دارد. بـراى مثـال:1. آیـا اخـلاق، روان شناسـى و علـوم تربیتى 
تنهـا ناظـر بـه رابطـه انسـان با خـود اسـت؟ 2. مطابق با ایـن معیـار فقه باید بـه چهار 
بخـش تقسـیم شـود، چرا کـه ما هم فقـه عبـادى داریم، هم احـکام فقهى کـه ناظر به 
شـخص اسـت، هـم احکام فقهى کـه ناظر به دیگران اسـت، هـم احکام فقهـى که ناظر 
بـه طبیعـت اسـت. درباره تفسـیر و اخـلاق هم بـا چنین وضعیتـى روبرو خواهیـم بود.

6. دکتـر خسـروپناه در صفحـات 571-573 به تشـریح مفهوم پارادایـم که در نظریه 
علـم دینـى خـود از آن اسـتفاده کرده انـد مى پردازنـد و بـه درسـتى اشـاره مى کننـد 
کـه ایـن واژه در کتـاب سـاختار انقلاب هـاى علمـى کوهـن جهـت توصیـف چگونگـى 
شـکل گیرى و تحول جریان هاى مختلف علمى اسـتفاده شـده اسـت. در ادامه به معانى 
متفاوتى که کوهن در کتاب سـاختار از واژه پارادایم اراده کرده اسـت اشـاره کرده و در 
نهایـت مى نویسـند: «مقصـود نگارنده از پارادایم در این نگاشـته، معناى عـام آن، یعنى 
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چارچـوب و اصـول فکـرى اسـت کـه بـر بینـش آدمى نسـبت بـه رویدادهـاى جهان و 
انسـان تأثیرگذار اسـت.» دکتر خسـروپناه در صفحه 604 هم مى نویسـند: «پارادایم ها 
هماننـد عینکـى هسـتند کـه با توجه بـه نوعـش، جهت گیرى دربـاره واقعیـت خارجى 
را نشـان مى دهـد.» امـا بـا توجـه به تبعـات نظریـه علم شناسـى پارادایمـى کوهن، که 
نویسـنده در صفحه 594 به یکى از آن ها (قیاس ناپذیرى) اشـاره کرده اسـت، مشـخص 
نیسـت چـرا نویسـنده اصـرار دارد در تشـریح نظریـه علم دینـى خـود از مفاهیم نظریه 
علم شناسـى کوهن اسـتفاده کنـد؟ و چرا به جـاى اصطلاح پر حرف و حدیـث پارادایم، 

از اصطـلاح کم حـرف و حدیث تـر مبانى فلسـفى اسـتفاده نمى کند؟
نکتـه دیگـر آن کـه در نظریـه کوهـن پارادایم، کـه پیوند اساسـى با مقبـولات جامعه 
علمـى دارد، آخریـن مرجعـى اسـت کـه دربـاره نظریه هـاى علمـى داورى مى کنـد. اما 
در نظریـه علم شناسـى دکتـر خسـروپناه بدیهیـات اولیـه و ثانویـه داور دیگـر گزاره هـا 
هسـتند. در علم شناسـى کوهـن، پارادایم هـا قیاس ناپذیرنـد، امـا در الگـوى مـورد نظـر 
دکتـر خسـروپناه «پارادایم هـا قیاس پذیرنـد، زیـرا مجموعـه پارادایم هـاى موجـود را 
مى تـوان بـا منطـق و معرفت شناسـى ارزیابى کرد و درسـت یا غلط بـودن آن را متوجه 
شـد.»(ص 604). امـا بعیـد اسـت با اسـتفاده از منطق و معرفت شناسـى بتـوان توضیح 
داد بـه چـه دلیل هیئت  بطلمیوسـى یـا فیزیک نیوتنى یـا هر یـک از نظریه هاى علمى 

کـه امروزه نادرسـت قلمداد مى شـوند، نادرسـت هسـتند؟
دکتـر خسـروپناه همچنیـن در صفحـه 595 علم شناسـى پارادایمـى کوهـن را بـر 
مبنـاى برنامه پژوهشـى لاکاتـوش توضیـح مى دهنـد، بـدون آنکه نسـبت برنامه پژوهش 
علمـى لاکاتـوش را با علم شناسـى پارادایمى کوهن مشـخص کرده  باشـند و بدون آنکه 
بـه تفـاوت نگاه سـاختارى نظریـه کوهن و لاکاتـوش با نگاه گـزاره اى مورد اسـتفاده در 
الگوى پیشـنهادى خود توجه کرده باشـند. شـایان ذکر اسـت در علم شناسـى لاکاتوش 
هم، هسـته سـخت بنا به تصمیم روش شـناختى مدافعان یک برنامه پژوهشـى از ابطال 
مصـون نـگاه داشـته مى شـود، در حالـى کـه در الگـوى پیشـنهادى دکتـر خسـروپناه، 
هسـته سـخت بدیهیـات اولیـه و ثانویـه هسـتند. بـه نظـر مى رسـد الگوى پیشـنهادى 
دکتـر خسـروپناه در نهایـت یـک قرائت جدیـد از رویکـرد مبناگرایانه اسـت و نمى توان 
آن را در چارچـوب برنامـه پژوهش علمـى لاکاتوش یا پارادایم علمـى کوهن تقریر کرد.

7. دکتـر خسـروپناه در صفحـه 587 مى نویسـند «علـوم تجربـى و علـوم دینـى بـه 
لحـاظ روشـى از هـم متمایـز هسـتند. روشـى کـه در علـوم انسـانى و طبیعـى بـه کار 
گرفتـه مى شـود، عینیـت، تکرارپذیـرى بیـن الاذهانـى و آزمایـش تجربـى و اسـتقرائى 
و عقلانـى و تـا حـدودى روش نقلـى – مکتبـى اسـت؛ در حالـى کـه فهم متـون دینى 
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متوقـف بـر روش شناسـى نقلـى و تفسـیرى و اجتهادى اسـت.» این اظهار نظـر با چند 
پرسـش روبروسـت: 1. چـرا در ایـن عبـارت دیـن به متـون دینى محدود شـده اسـت، 
حـال آنکـه نویسـنده آن دسـت از گزاره هـاى عقلـى کـه در ارتباط با سـعادت انسـان و 
یقینـى یـا اطمینانـى باشـند را دینـى مى دانـد. بنابرایـن یکـى از روش هاى دسـت یابى 
بـه گزاره هـاى دینـى، روش عقلـى اسـت کـه ایـن روش به عقیـده دکتر خسـروپناه در 
علـوم تجربـى نیـز اسـتفاده مى شـود. در ایـن صـورت نمى تـوان از تمایـز روشـى قاطع 
میـان علـم و دیـن یـاد کـرد. 2. بـه کار بـردن عنـوان روش بـراى دو ویژگـى عینیت و 

تکرارپذیـرى بیـن الاذهانـى در ادبیـات فلسـفه علم جاافتاده نیسـت.
8. دکتـر خسـروپناه همچنیـن معتقدنـد: «علـوم تجربـى و دیـن یـا علـوم دینـى از 
جهـت غایـت و غـرض نیـز از هـم متمایـز هسـتند؛ زیـرا غایـت و غـرض دیـن و علوم 
دینـى، هدایـت انسـان ها بـه سـمت خداوند متعال و سـعادت بشـرى اسـت؛ ولى غرض 
و غایـت علـم، کشـف طبیعـت انسـان و تصرف و تغییـر آنهاسـت.» اما ایشـان در ادامه 
بیـان مى دارنـد: «علـم و دیـن ... از جهـت گـزاره اى تمایـزى ندارنـد، زیـرا بعضـى از 
گزاره هـاى مشـترك هـم در دیـن و هم در علـم یافت مى شـوند؛ همانند خلفت انسـان 
و آفرینـش جهـان ...»ص 587).ایـن دیدگاه از چند جهت با مشـکل روبروسـت: 1. اگر 
مـا تمایـز علـم و دیـن را در ناحیـه هـدف پذیرفتیم، بایـد دلالـت آن را در مقـام تمایز 
گزاره هـا نیـز بپذیریـم و قبـول کنیـم که گزاره هـاى ظاهرا مشـابهى که در علـم و دین 
مشـاهده مى کنیـم، بـا توجـه بـه تمایز هدفـى آنهـا، دو معنـاى متمایز خواهند داشـت 
و مهـم در بحـث ترابـط گزاره هـاى علـم و دیـن، ترابـط معنـاى گزاره هاسـت نـه ترابط 
ظاهـر گزاره هـا. 2. یکـى از تبعـات ایـن دیـدگاه در نظریـه علوم انسـانى اسـلامى دکتر 
خسـروپناه آن اسـت که ایشـان آموزه هاى دینى اسـلام را تنها در مقام ترسـیم انسـان 
بایسـته و شایسـته کارآمـد دانسـته اند، ایـن در حالـى اسـت کـه بخشـى از آموزه هـاى 
اسـلامى مى توانند در ترسـیم انسان شناسـى عام کمک شـایانى به علوم انسـانى بکنند.

9. بـه عقیـده دکتـر خسـروپناه: این پیش فـرض علمى کـه «هر پدیـده اى یک علت 
مـادى دارد ... بـا پیـش فـرض دینـى کـه مبتنى بـر وجود علت هـاى مـادى و مجرد در 
تحقـق عالـم طبیعـت اسـت، تعـارض دارد.» بعد به اسـتناد چنیـن تعارض هایى نتیجه 
مى گیرنـد کـه «راه حـل برطرف کردن ایـن گونه تعارض هـا میان علم و دیـن (تعارض 
در پیش فرض هـاى علـم و دیـن) تولیـد علم دینى بـا پیش فرض هاى الهى اسـت.» (ص 
589)امـا بایـد توجـه داشـت کـه گاه پیش فرض هـاى فعالیـت علمـى که ادعا مى شـود 
بـا آموزه هـاى دینـى تعـارض دارنـد را مى تـوان بـا انجام یک تغییـر جزئى اصـلاح کرد، 
بـدون ایـن کـه سـاختار علم مـورد نظر فرو پاشـد. بـراى مثـال پیش فرض مـورد بحث 
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(هـر پدیـده اى یـک علـت مـادى دارد) را مى تـوان چنیـن اصـلاح کـرد کـه پدیده هاى 
مـادى، علت مباشـر مـادى دارند. علـوم تجربى نیز بـر مطالعه پدیده هاى مـادى تمرکز 
دارنـد، بـر این اسـاس تنها به دنبال یافتن علـل مادى پدیده هاى مورد مطالعه هسـتند. 
از سـوى دیگـر گاه میـان معنـاى ظاهـرى و غیـر تفصیلـى برخـى آموزه هـاى دینـى با 
پیش فرض هـاى علمـى تعـارض رخ مى دهـد. بـراى مثـال دانشـمندان پـس از مواجهه 
بـا مشـکلاتى کـه توسـل بـه خـداى رخنه پـوش در پیشـرفت علم ایجـاد کرد، بـه این 
نتیجـه رسـیدند کـه در تبییـن علمـى پدیده هاى طبیعـى به خداوند متوسـل نشـوند. 
دکتـر خسـروپناه چنیـن اتخـاذ موضعى را بـا اعتقاد به این کـه «خداوند عـلاوه بر آنکه 
خالـق عالـم اسـت، لحظـه به لحظـه آن را ربوبیـت مى کنـد.» در تعـارض مى بینند. اما 
اگـر بکوشـیم به این پرسـش ها پاسـخ دهیم که آیـا ربوبیت لحظه به لحظـه خداوند در 
عالـم بـه ایـن معناسـت که خداونـد در هر لحظـه به عنوان علـت مباشـر در پدیده هاى 
مـادى دخالـت مى کنـد؟ آیـا ربوبیـت لحظـه بـه لحظـه خداونـد در عالـم منافاتـى بـا 
علـت مباشـر مـادى داشـتن پدیده هـاى مـادى دارد؟ و ... بـه احتمـال قـوى برخـى از 

تعارضاتپیش فرض هـاى علمـى و آموزه هـاى اسـلامى از میـان خواهنـد رفت. 
نکتـه دیگـر آن کـه دکتـر خسـروپناه بـدون ایـن کـه تعـارض   پیش فرض هـاى علم و 
دیـن را کـه خـود بـه چندین نمونه از آن اشـاره کرده انـد، به نحوى رفـع و رجوع کنند، 
در صفحـه 595 تصریـح مى کننـد: «در حیطـه علـوم طبیعـى بـراى ما ثابت نشـده که 
ایـن علـوم بـا دیـن تعـارض پارادایمـى یا الگویـى داشـته باشـند.» این در حالى اسـت 
کـه پیش فرض هـاى مـورد اشـاره ایشـان، بخشـى از همان «چارچـوب و اصـول فکرى 
اسـت کـه بـر بینش آدمى نسـبت بـه رویدادهـاى جهان تأثیرگذار اسـت.» بـه هر روى 
هـدف از بیـان ایـن مباحـث آن بـود کـه براى اثبـات ضـرورت تولید علم دینـى مبتنى 
بـر آموزه هـاى کلان دینـى، بایـد اطمینـان حاصـل کـرد کـه هیـچ راه حـل  ممکـن و 

کم هزینه تـرى بـراى رفـع تعـارض پیش فرض هـاى علـم و دیـن وجود نـدارد.
10. دکتر خسـروپناه همچنین مى نویسـند: «تعارض گزاره هاى علمى و دینى بسـیار 
جـدى اسـت.»(ص 592) و بـراى نمونـه بـه چند مورد اشـاره مى کنند. با توجـه به این 
کـه دکتـر خسـروپناه هـم در ابتدا و هـم در انتهاى کتـاب تصریح دارند کـه نظریه علم 
دینـى ایشـان در حـوزه علـوم رفتـارى و اجتماعـى کاربـرد دارد، بنـده تنهـا به اسـتناد 
مثال هایـى کـه ناظـر بـه گزاره هـاى علوم انسـانى اسـت بحـث خـود را ادامـه مى دهم. 
«قسـر و جبـر در نـگاه علـم جدیـد و تأکیـد بـر عوامـل بیرونـى در امور روان شـناختى 
انسـان در نگرش علمى و اختیار انسـان و تأکید بر عوامل درونى در آسـیب هاى انسـان 
در نگـرش دینـى» (ص 593) «در اسـلام روابـط دختران و پسـران در چارچوب شـرع 
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اجـازه داده مى شـود و از روابـط نامشـروع جلوگیـرى مى  گـردد، ولى برخـى نظریه هاى 
روان شناسـان در تأییـد آزادى روابط جنسـى اسـت.»(همان)مثال هایى اسـت که دکتر 
خسـروپناه بـه اسـتناد آنهـا بحث تعارض گـزاره اى علم و دیـن را نتیجه گرفتـه و از این 
مسـیر بحـث ضـرورت تولیـد علـم دینـى را دنبـال مى کنند.امـا بایـد توجه داشـت که 
مثـال اول ناظـر بـه تعـارض در پیش فرض هاسـت نـه تعـارض در گزاره هـا و مثـال دوم 
ناظـر بـه علوم توصیه اى اسـت نـه علوم توصیفـى و تبیینى. فارغ از ایـن نکته،همان طور 
که دکتر خسـروپناه به درسـتى اشـاره کرده اند، تنها برخى از نظریه هاى روان شناسـان 
آزادى روابـط جنسـى را تأییـد مى کننـد. همیـن طـور بایـد گفـت تنهـا در برخـى از 
نظریه هاى روان شناسـان، انسـان موجودى مجبور قلمداد شـده اسـت. پرسشـى که در 
ایـن خصـوص مى تـوان مطـرح کـرد آن اسـت که بـا فـرض آن که تقریـر و تعبیـر ما از 
نظریه هـاى روان شناسـى مـورد بحـث در ایـن مثال هـا دقیق باشـد، آیـا با نشـان دادن 
تعارض هـاى میـان برخـى از نظریه هـاى موجـود در روان شناسـى بـا آموزه هـاى دینـى 
مى تـوان مدعـى ضـرورت تولیـد علـم دینـى در حوزه روان شناسـى شـد؟ آیـا نمى توان 
بـه جـاى اسـتفاده از نظریه هایـى که انسـان را مجبور قلمـداد مى کننـد، از نظریه هایى 
در روان شناسـى موجـود اسـتفاده کـرد که انسـان را موجودى مختار دانسـته و بر نقش 
عوامـل درونـى در رفتـار انسـان تأکیـد دارنـد؟ بـراى اثبـات ضـرورت تولید علـم دینى 
در هـر یـک از شـاخه اى علـوم، بـه منظـور رفـع تعـارض علـم و دیـن، بایـد اطمینـان 
حاصـل کـرد کـه گزاره هـاى هیـچ یـک از نظریه هـاى موجـود در آن شـاخه از علـم، 
قابـل جمـع بـا آموزه هـاى دینى نیسـت. از آنجایـى که تا کنـون چنین تحقیقـى انجام 
نشـده اسـت، تولیـد علـم دینـى را براى رفـع تعارض علـوم انسـانى و آموزه هـاى دینى 
نمى تـوان ضـرورى دانسـت، بلکـه تنهـا مى تـوان ادعـا کـرد کـه تولیـد علـم دینـى بر 
مبنـاى آموزه هـاى دینـى، یـک راه ممکـن در کنـار چنـد راه کار دیگر، از جملـه راهکار 
تهذیـب و تکمیـل علـوم موجـود بـر مبنـاى آموزه هـاى اسـلامى اسـت و همان طور که 
در مقالـه «دفاعـى از رویکـرد تهذیـب و تکمیل علوم موجـود» آمده اسـت، تقریر قوى 
از ایـن رویکـرد نـه تنهـا از عهده اشـکالات اسـتاد ملکیان و دکتـر باقـرى و ... برمى آید، 
کـه در دوره گـذار (یعنـى تـا زمانـى کـه رویکردهـاى تأسیسـى موفـق بـه تولیـد علوم 
انسـانى اسـلامى نشـده اند) بهتریـن رویکـرد در زمینـه مواجهـه دینـى با علوم انسـانى 
موجـود اسـت و در نهایـت قرائـت قوى از این رویکـرد، بهترین تبییـن را براى چگونگى 
توسـعه علومى که وارد تمدن اسـلامى شـدند و جهت اسـلامى پیدا کردند (براى مثال 
فلسـفه اسـلامى) ارائـه مى کنـد. ایـن ادعا بر خـلاف دیدگاه دکتر خسـروپناه اسـت که 
مى نویسـند: بـراى حـل تعـارض واقعـى میـان علـوم انسـانى و معرفـت دینى تنهـا راه 
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حلمفیـد تولیـد علم دینى اسـت؛ زیرا با تأثیـر متافیزیک دینى و روحیـه و انگیزه دینى 
عالمـان بـر فراینـد و تئورى هـا و اهـداف علـم، نمى تـوان به مضامیـن ناسـازگار با دین 
دسـت یافـت(ص 596). ایـن بحـث به تفصیـل در بخش مربوط به بررسـى ادلـه اثبات 
ضـرورت تولیـد علـم دینـى در کتـاب تحلیلـى بر اندیشـه هاى علمـى دینـى در جهان 

اسـلام مطرح شـده است.
11. دکتر خسـروپناه روش شناسـى هاى علوم را به دو قسـم روش شناسـى صورت گرا 
و روش شناسـى بسـترگرا تقسـیم کرده انـد و توضیـح بسـیار مجملـى دربـاره آنهـا ارائه 
کرده انـد(ص 603). از آنجـا کـه دو عنـوان صورت گرا و بسـترگرا در ادبیات فلسـفه علم 
و روش شناسـى علوم انسـانى کمتر شـناخته شـده اسـت، بـا توجه به توضیحـات دکتر 
خسـروپناه مى تـوان گفـت منظـور ایشـان از روش شناسـى صورت گـرا، طبیعت گرایـى 
یـا آن دسـته از روش شناسـى هایى اسـت کـه اولا بـه وحـدت روشـى علـوم معتقدند و 
ثانیـا بـر ایـن باورنـد کـه علـوم انسـانى بایـد از روش  علـوم طبیعى اسـتفاده کننـد. در 
مقابـل پیـروان روش شناسـى بسـترگرا یـا به تعبیـر دیگـر تاریخى گرایان بر ایـن باورند 
کـه علـوم انسـانى و علـوم طبیعـى بـه خاطـر تاریخمند بـودن موضـوع علوم انسـانى و 
غیرتاریخـى بـودن موضـوع علـوم طبیعـى بایـد از روش هـاى کامـلا متفاوتى اسـتفاده 
کننـد. اگـر برداشـت نویسـنده از تقسـیم بندى دکترخسـروپناه درسـت باشـد، در ایـن 
صـورت برخـلاف دیدگاه دکتر خسـروپناه پوپـر در زمـره صورت گرایان قـرار نمى گیرد. 
بـه توجـه بـه آراء پوپـر، بـه خصـوص بـا توجـه بـه کتـاب فقرتاریخى گـرى کـه دکتـر 
خسـروپناه در همیـن صفحـه بـه آن اشـاره  کرده انـد، پوپـر نـه در زمـره صورت گرایـان 
قـرار مى گیـرد و نـه در زمـره بسـترگرایان. پوپـر با ارائه روش شناسـى منطـق موقعیت، 

در موضعـى میانـه ایـن دو دیدگاه قـرار دارد.
12. دکتـر خسـروپناه پـس از معرفى اجمالى دو روش شناسـى صورت گرا و بسـتر گرا 
مى نویسـند: «نگارنـده بـه بسـترگرایى واقع گرایانه در علوم انسـانى رفتـارى و اجتماعى 
معتقـد اسـت. بسـترگرایى بدیـن معنا کـه پدیده هـاى رفتـارى و اجتماعى – انسـانى، 
نسـبت بـه جوامـع مختلف متفـاوت خواهد بـود ... واقع گرایى بدین معنا کـه نظریه هاى 
اجتماعى بومى نسـبت به جوامع مختلف مى توانند کاشـف از واقع باشـند.»(ص 604).

پرسشـى که در ایـن زمینـه قابل طرح اسـت، آنکـه دکتر خسـروپناه در این جـا درصدد 
ارائه روش شناسـى جدیدى هسـتند یا قرائتى خاص از روش شناسـى هاى میانه دو روش  
بـه اصطـلاح صورت گـرا و بسـترگرا را دنبـال مى کنند. در هـر حالت به صـرف بیان این 
مطلـب کـه روش شناسـى مختار، بسـترگرایى واقع گرایانه اسـت نمى تـوان کار را خاتمه 
یافتـه قلمـداد کـرد. بلکـه بیـان شـباهت ها و تفاوت هـاى روش شناسـى پیشـنهادى، با 
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روش شناسـى هایى از جملـه روش شناسـى منطق موقعیـت یا روش شناسـى واقع گرایى 
سـاختارى یـا ... ضـرورت دارد. عـلاوه بـر ایـن روش شناسـى یـاد شـده بایـد روش هاى 
گـردآورى، تحلیـل و داورى اطلاعـات و نظریه هـا را بـه گونه اى بیان کنـد که جنبه هاى 

صورت گرایـى و بسـترگرایى در آن لحاظ شـود. 
13. دکتـر خسـروپناه برخلاف برخى فلاسـفه و منطقیون قدیم تنهـا اولیات، فطریات 
و وجدانیـات و حسـیات را بدیهـى مى داننـد(ص 602). از آنجا که در علوم تجربى که در 
مقـام توصیـف و تبییـن واقعیـت تحقق یافتـه خارجى هسـتند، تجربه بـا بهره گیرى از 
محسوسـات نقـش کلیـدى ایفا مى کنند، شایسـته بود ایشـان با عنایت بـه مباحثى که 
در فلسـفه علـم دربـاره مسـبوقیت مشـاهده بـر نظریه یـا به تعبیـر دیگر گرانبـار بودن 
مشـاهده از نظریـه مطـرح شـده اسـت و همچنیـن بحـث خطاپذیـر بـودن گزاره هـاى 
مشـاهدتى و ... بـه صـورت خلاصه نظریه بداهت حسـیات را مطرح کـرده و خوانندگان 

را بـه منابعـى براى مطالعه بیشـتر دعـوت مى کردند.

روش شناسى علوم انسانى اسلامى در الگوى حکمى - اجتهادى
دکتـر خسـروپناه بـه اسـتناد برخـى از مقدماتى کـه ذکـر کرده اند در صفحـه 616-

618 روش شناسـى مختـار خـود را براى تولید علوم انسـانى اسـلامى ایـن چنین تقریر 
مى کننـد: رئالیسـم شـبکه اى از بدیهیـات اولـى شـروع مى شـود و بـه بدیهیـات ثانوى 
منتهـى مى گـردد. بعـد بـه وسـیله بدیهیات ثانونـى به چندین گـزاره معرفتـى نظرى و 
صـادق مى رسـیم. مجموعـه معرفت هـاى بدیهـى اولـى و ثانـوى و معرفت هـاى نظرى، 
منظومـه معرفتـى منسـجمى بـه ارمغان مـى آورد. این نظـام معرفتى منسـجم مى تواند 
معیـارى بـراى سـنجش معرفت هـاى نظـرى مجهـول باشـد؛ معرفت هایى کـه با کمک 
بدیهیـات اولـى و ثانـوى و معلومـات نظـرى بـا روش برهانـى اسـتنتاج نمى شـوند. اگر 
مجهـول معرفتـى بـا نظـام معرفتـى به دسـت آمـده هماهنـگ باشـد، صـادق و در غیر 
این صـورت کاذب اسـت. بـراى نمونـه دربـاره توجیه عقلانـى ارث زن و مـرد، مى توان از 
نظـام منسـجم حقـوق خانـواده در اسـلام اسـتفاده کـرد. علاوه بـر به کارگیـرى نظریه 
بداهـت و در طـول آن، اسـتفاده از نظـام معرفتـى منسـجم، باید در طول آنهـا از نظریه 
فایده گرایـى بهـره  بـرد. از ایـن رو چنانچـه دو معرفت متفـاوت با نظام منسـجم معرفتى 
هماهنـگ باشـد، معرفتى که نسـبت به هـدف نظام منسـجم، کارآئى و فایده بیشـترى 
داشـته باشـد، ارزشـمندتر خواهد بود. براى نمونه نظـام حقوقى یا بانکـدارى که جامعه 
را به مقاصد حقوقى و اقتصادى شـریعت نزدیک تر کند، حجیت شـرعى بیشـترى دارد 
تـا نظـام حقوقـى یا اقتصـادى که تنها بـا روش اجتهادى به دسـت آمده، ولـى از مقاصد 
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شـریعت فاصلـه دارد و فاصلـه طبقاتـى و کنـز و انباشـت ثروت را بیشـتر مى کند. 
پـس، ترتیـب منطقـى رئالیسـم شـبکه اى چنیـن اسـت: بدیهیـات اولـى ßبدیهیات 
 ß دسـت یابى به نظام معرفتى منسـجم ßکشـف برخـى از معرفت هاى نظرى ß ثانـوى
کشـف سـایر معرفت هـاى نظرى هماهنگ بـا نظام معرفتى منسـجم ß کشـف معرفت 

کارآمـد بـا هدف نظام منسـجم
از سـوى دیگـر هیـچ یک از پارادایم هاى تبیینى و تفسـیرى به تنهایى براى شـناخت 
نظریه هـاى علـوم انسـانى کفایـت نمى کنند. پارادایـم انتقادى نیز هر چنـد از روش هاى 
کمـى و کیفـى بهره مى برد و همیشـه وضع موجود را نامطلوب تلقـى مى کند و درصدد 
نقـد آن اسـت، ولـى در توصیـه وضع موجـود موفق نبوده اسـت، زیرا از مکتـب رفتارى 
و اجتماعـى قابـل اعتمـادى اسـتفاده نمى کنـد. روش مطلـوب نگارنـده، روش شناسـى 
اجتهـادى اسـت. ایـن روش شناسـى بـا بهره گیـرى از روش هـاى کمـى و کیفـى همراه 
بـا مکتـب رفتـارى اجتماعى مى تواند به شـناخت در علوم انسـانى دسـت یابد.عقلانیت 
اسـلامى نیـز، فراینـدى ترکیبـى اسـت و متـون دینى بـر مجمـوع چهـار روش تجربه، 

عقـل، شـهود و نقـل دینـى تأکید کـرده و از همـه آنها اسـتفاده مى کند. 
تفـاوت روش شناسـى حکمـى اجتهادى بـا روش اجتهـادى متعارف در این اسـت که 
روش اجتهـادى متعـارف تنهـا براى اسـتخراج مسـائل فرعـى از نصوص و اصـول دینى 
بـه کار مـى رود؛ ولـى روش شناسـى حکمـى اجتهـادى عـلاوه برکارکـرد روش شناسـى 
اجتهـادى متعـارف، درصـدد اسـت بـا اسـتفاده از پیش فرض هـاى گفتـه شـده، بـه 

اسـتخراج تفسـیرى روشـمند از پدیده هـاى انسـانى بپـردازد.
متـن فـوق الگـوى حکمـى اجتهـادى دکتـر خسـروپناه را بـراى تولید علوم انسـانى 
اسـلامى تشـریح مى کنـد. ایـن دیـدگاه از جهان چنـدى نیاز بـه ایضاح بیشـتر دارد که 

در زیـر بـه برخـى از آنها اشـاره مى شـود:
1. همان طـور کـه پیـش از ایـن هم اشـاره شـد، از آنجا کـه اختلاف عمـده مخالفان و 
موافقـان علـم دینـى در ارتبـاط بـا امـکان دینى بـودن یا دینى شـدن علومى اسـت که 
درصـدد توصیـف و تبیینپدیده هـاى عالـم خارج هسـتند، و با توجه بـه تفکیک مفهومى 
دکتـر پایا درباره شـأن علمى و تکنیکى علوم انسـانى، شایسـته اسـت ارائـه الگویى براى 
تولیـد علـم دینـى به صـورت متمایز در زمینه علومـى که ناظر به توصیـف و تبیین واقع 

هسـتند و علومى که در مقام پاسـخ به نیازها و رفع مشـکلات هسـتند مطرح شـود.
2. در این صورت مشـاهده خواهیم کرد که الگوى معرفت شـناختى و روش شـناختى 
پیشـنهادى دکتـر خسـروپناه در زمینـه علومـى انسـانى توصیفـى و تبییـن با مشـکل 
روبـرو خواهـد شـد و ایـن بیـان کـه «چنانچـه دو معرفـت متفـاوت بـا نظام منسـجم 
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معرفتـى هماهنـگ باشـد، معرفتى که نسـبت بـه هدف نظام منسـجم، کارآئـى و فایده 
بیشـترى داشـته باشـد، ارزشـمندتر خواهد بـود.» کارآیى خـود را در مقام کشـف واقع 
و دسـت یابى بـه معرفتـى صـادق از دسـت مى دهـد. از همیـن روى اسـت کـه دکتـر 
خسـروپناه ناچـار شـده اند ایـن بحـث را بـا مثالى از علـوم کاربـردى همراه کننـد. براى 
ایـن کـه ناکارآمـدى الگوى پیشـنهادى آشـکار شـود، شایسـته اسـت مثالـى را مطرح 
کنیـم. هندسـه اقلیدسـى نمونـه آرمانى یک نظام اصل موضوعى اسـت. ایـن نظام اصل 
موضوعـى چهـار اصـل بدیهـى دارد که بر اسـاس این چهـار اصل 29 قضیـه قابل اثبات 
اسـت. امـا اصـل پنجم هندسـه اقلیدس بدیهى نیسـت. ایـن اصل بر اسـاس چهار اصل 
دیگـر هـم قابـل اثبات نیسـت. به عبـارت دیگر بـا اصل پنجم هندسـه اقلیدسـى ما در 
وضعیتـى قـرار مى گیریـم کـه دکتـر خسـروپناه بـه آن اشـاره کرده اند(گـزاره اى که بر 
اسـاس بدیهیات و برهان قابل اثبات نیسـت). حال این سـه گزاره را در نظر بگیریم. 1. 
مجمـوع زوایـاى مثلث 180 درجه اسـت. 2. مجموع زوایاى مثلث بیشـتر از 180 درجه 
اسـت. 3. مجمـوع زوایـاى مثلـث کمتـر از 180 درجه اسـت. مطابق الگوى پیشـنهادى 
دکتـر خسـروپناه بـراى پاسـخ بـه این پرسـش که کـدام یک از این سـه گزاره درسـت 
اسـت؟ بایـد ببینیـم کـدام یک از این سـه گزاره بـا 4 گـزاره بدیهى و 29 گـزاره نظرى 
سـازگار هسـتند؟ امـا ایـن راهـکار در این زمینه راهگشـا نیسـت، چرا که هر سـه گزاره 
بـا مجموعـه منسـجمى کـه به آن اشـاره شـد، هماهنگ هسـتند. البته ممکن اسـت بر 
ایـن مثـال اشـکالاتى وارد شـود. پـس بهتر اسـت از دکتر خسـروپناه درخواسـت کنیم 
بـا ارائـه مثالـى در حـوزه علـوم توصیفـى و تبیینـى نشـان دهنـد کـه چگونـه از میان 
چنـد گـزاره هماهنـگ بـا یـک منظومـه معرفتى منسـجم مى توان گـزاره صحیـح را از 

گزاره هاى نادرسـت تشـخیص داد.
3. دکتر خسـروپناه در الگوى پیشـنهادى خود یک بار از کشـف برخى از معرفت هاى 
نظـرى یـاد مى کننـد. با توجه به توضیحات ایشـان مشـخص اسـت که روش کشـف این 
معرفت  هـاى نظـرى، اسـتفاده از بدیهیـات و روش برهانـى اسـت. امـا ایشـان در ادامه از 
کشـف سـایر معرفت هـاى هماهنـگ با نظـام معرفتى منسـجم یـاد مى کنند، بـدون آن 
کـه روش کشـف ایـن دسـت از گزاره ها را بیـان کنند. بنا بـه گفته دکتر خسـروپناه این 
گزاره هـا بـا اسـتفاده از بدیهیات و روش برهانى قابل کشـف نیسـتند. از سـوى دیگر کار 
علـوم انسـانى توصیفـى و تبیینى عمـلا از همین  جا آغاز مى شـود، یعنى جایـى که باید 
قوانیـن حاکـم بـر پدیده هـاى انسـانى و اجتماعـى ارائه گردد. تشـریح روش کشـف این 
دسـت از گزاره هـا در الگـوى پیشـنهادى دکتر خسـروپناه از اهمیت مضاعفـى برخوردار 
خواهـد بـود؛ زیرا ایشـان در نقـد برخـى از دیدگاه عنـوان کرده اند کـه روش تأثیرگذارى 
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ارزش هـا و بینش هـاى دینـى در نظریه هاى علمى به خوبى ترسـیم نشـده اسـت و براى 
مثـال مشـخص نشـده اسـت کـه ایـن تأثیرگـذارى مدلـل اسـت یـا معلـل و ... بنابراین 

شایسـته اسـت الگوى پیشـنهادى دکتر خسـروپناه عارى از چنین انتقادى باشـد.
4. نقدهـاى دکتـر خسـروپناه را بـه پارادایم هـاى پوزیتیویسـتى، تفسـیرى و انتقادى 
مى پذیریـم، اما شایسـته بود ایشـان بـه تفصیل نشـان مى دادند که چگونـه مى خواهند 
در یـک روش شناسـى منسـجم، روش هـاى کمـى و کیفـى و انتقـادى را بـا هـم جمـع 
کننـد و یـک جـا از آنهـا اسـتفاده کننـد. مراجعـه اى بـه بحث هـاى فلسـفى کـه حول 
روش هـاى ترکیبـى (روش هایـى که درصدد هسـتند از روش هاى کمـى و کیفى یک جا 
اسـتفاده کننـد) نشـان مى دهـد کـه اکثر ایـن روش ها بر یک مبناى فلسـفى منسـجم 
اسـتوار نشـده اند و بیشـتر بـا بهره گیـرى از رویکـرد عمل گرایانـه از جمـع روش هـاى 

کمـى و کیفـى در تحقیقـات خـود اسـتفاده مى کنند.
5. ایـن عبـارت کـه «عقلانیـت اسـلامى، فراینـدى ترکیبـى اسـت و متـون دینـى بر 
مجمـوع چهـار روش تجربـه، عقـل، شـهود و نقـل دینـى تأکیـد کـرده و از همـه آنهـا 
اسـتفاده مى کنـد.» عبـارت بسـیار مجملى اسـت. ما تنها یـک روش تجربـى نداریم که 
بگوییـم متـون دینـى بـر اسـتفاده از روش تجربـى تأکیـد کـرده اسـت. همچنین سـایر 

روش هـا ...
6. در پایـان همان گونـه که دکتر خسـروپناه انتظار داشـته اند که دکتر باقرى نسـبت 
دیـدگاه خـود را بـا دیـدگاه دکتـر گلشـنى کـه پیـش از دکتـر باقـرى در زمینـه علـم 
دینـى بحـث کرده انـد، مشـخص کنند؛ انتظـار مى رفت که دکتر خسـروپناه نیز نسـبت 
نظریـه خـود را بـا نظریـه پارادایم اجتهـادى دانش دینى(پـاد) مشـخص مى کردند. این 
در حالـى اسـت کـه در پـاد نیـز هـم از بدیهیـات و روش برهانى اسـتفاده مى شـود هم 
از متـون دینـى معتبـر و روش نقلـى و ... بـا توجـه بـه نقـدى کـه دکتر خسـروپناه در 
صفحـه 277 نسـبت بـه پـاد مطـرح کرده انـد مى تـوان گفـت دکتـر خسـروپناه وجـه 
تمایـز نظریـه خـود بـا پـاد را بى توجهى ایـن نظریه بـه روش تجربـى مى داننـد: «دین 
اسـلام بـا تبییـن ظاهـرى و عقل بـا بدیهیـات عقل نظـرى و عملـى نمى توانند انسـان 
تحقـق یافتـه را تبییـن و تفسـیر کـرده، روابـط فـردى و اجتماعـى انسـان ها در جوامع 
مختلـف را شناسـایى کننـد. ایـن کار از عهـده روش تجربـى– عقلـى برمى آیـد.» ایـن 
در حالـى اسـت کـه دکتـر علیپـور و دکتـر حسـنى نیز روش شناسـى خـود را نـه تنها 
ترکیبـى مى داننـد، بلکـه توضیـح مى دهند کـه به چه دلیـل دسـتاوردهاى روش عقلى 
یـا تجربـى را مى تـوان دینـى دانسـت. در پاد دربـاره دسـتاوردهاى روش تجربـى آمده 
اسـت: «اگـر روش تجربـی را ماننـد اندیشـمندان گذشـته و برخـی از عالمـان معاصـر، 
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روشـی مرکـب بدانیـم کـه در نهایـت به عقـل بازمی گـردد، در ایـن صـورت همان گونه 
کـه قانـون ملازمـه در جانـب شـرع بی هیچ شـرطی جـاري اسـت، یعنـی «کلما حکم 
بـه الشـرع، حکـم به الطبیعـه من حیث یـدرك بالتجربه» ، ایـن قانـون از جانب تجربه 
نیـز بـه نحـو مشـروط می توانـد جـاري باشـد، یعنـی در صورتی کـه یافته هـاي تجربی 
از سـنخ تجربـه قطعـی و عـام باشـد و امـکان خطـا در آن نباشـد، آنـگاه قانـون «کلما 
حکـم بـه الطبیعـه التجربیـه القطعیـه العامـه (العقـل التجربی العـام) حکم به الشـرع» 
نیـز صـادق خواهـد بـود. طبیعی اسـت که در چنیـن صورتی می تـوان یافتـۀ تجربی را 
از سـنخ دانـش دینـی برشـمرد(همان، ص 85-87).از سـوى دیگر پادنیز درصدد اسـت 
انسـان تحقـق یافتـه در خـارج را بشناسـد و اگـر ایـن نظریه در تشـریح روش شناسـى 
توصیـف و تبییـن انسـان تحقـق یافتـه کوتاهى کـرده اسـت، الگوى حکمـى اجتهادى 
نیـز توصیـف دقیق تـرى در ایـن زمینه ارائه نکرده اسـت. یکـى از مزایاى پاد نسـبت به 
الگـوى حکمـى  اجتهـادى آن اسـت که پـاد گزاره هاى توصیفـى و اخبـارى متون دینى 
را واقع نمـا مى دانـد (مگـر قرینـه اى بـر خـلاف آن باشـد) و با بحـث در ارتبـاط با روش 
اجتهـادى متعـارف درصدد اسـت فهم اجتهـادى از متون دینى در حوزه انسان شناسـى 
عـام بـه دسـت آورد و از آن براى تولید علوم انسـانى اسـلامى اسـتفاده کنـد، اما الگوى 
حکمـى اجتهـادى تأکیـدى بر گزاره هـاى اخبارى متـون دینى و واقع نمایى آن نداشـته 
و در نتیجـه متـون اسـلامى و روش اجتهـادى را تنهـا براى اسـتخراج انسـان بایسـته و 
انسـان شایسـته کارآمـد مى دانـد کـه کارکـرد آن در علـوم انسـانى کاربردى اسـت. به 
هـر روى تصـور مى شـود شـباهت ها دو نظریـه پارادایم اجتهـادى دانش دینـى و الگوى 
حکمـى اجتهـادى بیـش از تفاوت هـاى آنهاسـت و هـر دو نظریـه بـا ابهام هایـى روبـرو 

هسـتند کـه باید در نسـخه هاى بعـدى برطـرف گردند. 

نتیجه گیرى
مطالعـه حاضـر نشـان مى دهـد کـه بـا توجـه بـه کثـرت روز افـزون دیدگاه هایى که 
در زمینـه علـم دینـى وجـود دارد، معرفـى و نقـد دقیقتمامى ایـن دیدگاه هـا نمى تواند 
در قالـب یـک پژوهـش دنبـال گـردد. دو کتـاب علـم دینـى، دیدگاه هـا و ملاحظـات و 
معنـا، امـکان و راهکارهـاى تحقـق علـم دینـى به عنـوان گام هـاى اولیه اى کـه در این 
زمینـه برداشـته شـد، دربردارنـده معرفـى و نقـد اجمالى برخـى از دیدگاه هـا در زمینه 
علـم دینـى هسـتند. البتـه معرفى و نقـد اجمالـى دیدگاه هایى کـه در کتب یاد شـده، 
بررسـى نشـده اند مى توانـد کمـاکان در دسـتور کار علاقمنـدان مطالعـه و پژوهـش در 
زمینـه علـم دینـى قرار داشـته باشـد. همچنیـن در سـال هاى گذشـته رسـاله هایى در 
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مقطـع کارشناسـى ارشـد و دکتـرى تعریف شـده کـه هر کـدام به بررسـى عمیق یکى 
از نظریه هـاى علـم دینـى پرداختـه اسـت کـه اگر این رسـاله ها زیـر نظر اسـاتید خبره 
اصـلاح و تکمیـل شـود، مى توانـد در قالـب کتاب هـاى جداگانـه منتشـر گـردد و بـه 
تعمیـق گفتمـان علـم دینـى در جامعـه بینجامـد. امـا بى شـک تعمیـق مطالعـات علم 
دینـى در آینـده، نیازمنـد یـک سیاسـتگذارى و برنامه ریـزى دقیـق اسـت کـه مراکـز 
متولـى تحـول علـوم انسـانى و تولیـد علـم دینـى بایـد بـه آن اهتمـام ورزنـد. ایـن امر 
مسـتلزم اطلاع رسـانى، معرفى و نقدپژوهش هایى اسـت کـه در زمینه علـم دینى انجام 
گرفتـه یـا در دسـت انجـام اسـت. راه انـدازى نشـریه اى بـا عنـوان مطالعات علـم دینى 
مى توانـد بسـترى بـراى تبـادل آراء در زمینـه علـم دینى فراهـم آورد. به هـر روى باید 
توجـه داشـت کـه دیدگاه  هـا و اقدامـات طرفـداران علـم دینـى، بـه طور جدى توسـط 
مخالفان علمدینى رصد، بررسـیو نقد مى شـود. بر این اسـاس براى نشـان دادن پیشـرو 
بـودن گفتمـان علـم دینـى بایـد دقـت و تلاش مضاعفـى توسـط طرفداران علـم دینى 

انجـام گیرد.
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چکیده
صبحـى منصـور در کتـاب القرآن و کفى مصدرا للتشـریع الاسـلامی، سـعى دارد تا با 
اسـتناد بـه قرآن، کتاب خدا را به عنوان تنها منبع تشـریع اسـلام معرفـى نموده و عدم 
حجیـت سـنت را نیـز اثبـات نمایـد. بـه ادعـاى او از آیـات قرآن اسـتفاده مى شـود که 
قـرآن کتابـى کامـل و جامـع حقایـق بوده کـه در امر هدایت خـود را کافى اعـلام کرده 
و مـردم را از مراجعـه بـه غیر خود بازداشـته اسـت. بـه نظر صبحـى منصور ظنى الصدور 
بـودن احادیـث و سیاسـت نهـى از کتابـت حدیـث توسـط پیامبـر اسـلام (ص) قرینـه  
دیگرى بر قرآن  بسـندگى در تشـریع و نفى حجیت سـنت اسـت. اما به نظر مى رسـد 
وى در تحقـق و تاییـد نظریـه قرآن بسـندگى؛ بـه برخورد گزینشـى آیات و تفسـیرهاى 
نامناسـب با سـیاق و نیـز تغافل از نصوص دال بر حجیت سـنت و احیانـا توجیهات غیر 

متعـارف آنهـا اقدام کرده اسـت.

واژگان کلیدى: قرآن بسندگى، حجیت سنت، حجیت حدیث، جامعیت قرآن.

بررسى و نقد مبانى قرآنى احمد صبحى منصوردرانحصار 
منبعیت قرآن با تاکید بر کتاب القرآن وکفى مصدرا للتشریع الاسلامی*

مجید معارف ■

راضیه مظفرى ■
دانشجوى دکتراى علوم قرآن وحدیث دانشگاه تهران

*.پژوهشنامۀ ثقلین، دورة اول، شمارة 1، بهار 1393.  

استاد دانشگاه تهران
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1- طرح مساله :
احمـد صبحـى منصـور از روشـنفکران معاصـر اهـل سـنت اسـت کـه معتقـد بـه 
قرآن بسـندگى بـوده و تـلاش   مى کنـد در کتـاب خـود، بـا اسـتفاده از آیـات قـرآن، 
مدعـاى خویـش را اثبـات نماید؛ این موضوع در حالیسـت که از نظر قاطبه دانشـمندان 
شـیعه و سـنى، سـنت پیامبـر(ص) دومیـن منبـع معتبـر دینى اسـت که در شـناخت 
حقایـق دینـى از مراجعـه بـه آن گریـزى نیسـت، لذا سـئوال اساسـى در ایـن مقاله آن 
اسـت کـه عقیـده صبحى منصور بـر چه ادلـه قرآنى مبتنى بـوده و این ادلـه تا چه حد 

منطقـى یـا قابل نقد اسـت؟  
  2- صبحى منصور و کتاب« القرآن و کفى مصدراً للتشریع الاسلامی» :

صبحـى منصـور فـارغ التحصیـل رشـته تاریـخ از دانشـگاه الازهر اسـت وى از سـال 
1977 همزمـان بـا تدریـس در آن دانشـگاه شـروع به طـرح دیدگاههاى خـود مبنى بر 
نظریـه قرآن بسـندگى نمـود و اکنـون در ایالت ویرجینیـاى آمریکا در موسسـه المرکز 
الاسـلامى للقـرآن الکریـم فعالیت مـى کند. از جملـه تالیفات وى کتاب القـرآن و کفى 
مصـدراً للتشـریع الاسـلامی اسـت کـه بـه طـور روشـنى تصویرگر مبانـى فکـرى او در 
عقیـده قـرآن بسـندگى اسـت. قابـل ذکر اسـت، قرآن بسـندگى نظریـه اى اسـت که بر 

آن : مبناى 
1- قـرآن کتابـى جامـع و کامـل اسـت کـه از هیچ چیـز فروگـذار نکرده ، مسـتقلا و 

فـارغ از سـنت، مبیـن خـود بـوده و تنها مصدر تشـریع اسـلام اسـت.
2- مسـلمین ملـزم بـه اطاعت از سـنت پیامبر نیسـتند و اساسـا سـنت پیامبر (ص) 

حجیت نـدارد.
امـا مبانـى صبحـى منصـور در اعتقـاد بـه انحصـار منبعیـت قـرآن و در نتیجـه نفى 

حجیت سـنت پیامبـر عبارتنـد از:
3- اثبات کفایت قرآن به عنوان تنها منبع تشریع اسلامى:

وى در راسـتاى تفکـر قـرآن بسـندگى معتقـد اسـت، قـرآن کریـم تمام دیـن و همه 
کلیـات و جزئیـات آن را در بـر دارد و هیـچ چیـز را فـرو گـذار نکـرده اسـت. بنابرایـن 
مسـلمانان نیـازى به سـنت براى شـناخت آموزه هاى دیـن و دریافت احـکام آن ندارند. 
بـر همیـن اسـاس بـه آیاتى چنـد از آن کتاب آسـمانى اسـتناد کرده، که خـود در چند 

دسـته قابـل طبقه بندى اسـت:
3-1-  آیاتى که خدا و کتابش را براى بندگان کافى مى داند؛ نظیر:

ُ بکِافٍ عَبْدَه ...»  (الزمر: 36) -«ألَیَْسَ االلهَّ
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َّا أنَزَْلنْا عَلَیْکَ الکِْتابَ یتُْلى  عَلَیْهِم ...»  (العنکبوت: 51) - «أوََلمَْ یکَْفِهِمْ أنَ
ِ أبَغْی  رَبًّا وَ هُوَ رَبُّ کُلِّ شَیْ ء ...»  ( الانعام: 164) - «قُلْ أَ غَیْرَ االلهَّ

نویسـنده پـس از ذکـر آیـات فوق مى نویسـد: " به درسـتى ایـن آیات کریمـه که به 
اکتفـا بـه خداونـد به عنـوان رب و اکتفـا به قرآن به عنـوان کتاب ترغیـب مى کند همه 
بـه صورت اسـتفهام انکارى اسـت یعنى انکار کسـانى کـه کتب دیگرى را بـه جز کتاب 

خـدا برگزیده اند."1 (صبحى منصـور، 2005، ص 8)
3-2-  آیاتى که قرآن را حق و غیر آن را ظن معرفى مى کند؛ از جمله:

َّهُ لکَِتَابٌ عَزِیزٌ * لاَّ یأَْتیِهِ البَْاطِلُ مِن بیَنْ ِ یدََیهِْ وَ لاَ مِنْ خَلْفِه ....  »  - «... وَ إنِ
( فصلت:41و42)

ـنَّ و...»   (یونس:  ِ شُـرَکاءَ إنِْ یتََّبِعُونَ إلاَِّ الظَّ -«... وَ مـا یتََّبِـعُ الَّذیـنَ یدَْعُونَ مِـنْ دُونِ االلهَّ
(66

وى بـا توجـه بـه آیات سـوره مبارکـه فصلـت، حقانیت قـرآن وظنى بودن غیـر آن را 
نتیجـه مى گیـرد؛ او  مى نویسـد: "مشـکل مـا مسـلمین ایـن اسـت که علمـاى حدیث 
تاکیـد مى کننـد کـه بخـش اعظمـى از احادیث منسـوب به رسـول خـدا (ص) احادیث 
آحـاد و مفیـد ظـن هسـتند بـا این وجود مـا را به پیـروى از ظن امر کـرده در حالى که 

ظـن و گمـان انسـان را از حـق بى نیـاز نمى کند."2 (همـان، 11)
3-3- آیاتى که قرآن را با وصف تبیان و تفصیل مى ستاید؛ از جمله:

لنْا عَلَیْکَ الکِْتابَ تبِْیاناً لکُِلِّ شَیْ ء ...» (النحل: 89) -« ... وَ نزََّ
لا ...» (الانعام:11 4) ِ أبَتَْغی  حَکَماً وَ هُوَ الَّذي أنَزَْلَ إلِیَْکُمُ الکِْتابَ مُفَصَّ -«أفََغَیْرَ االلهَّ

- «... ما بیََّنَّاهُ للِنَّاسِ فِی الکِْتاب ... » (البقره: 159) 
- بدیهـى اسـت اسـتناد او بـه ایـن آیـات نیز در راسـتاى محـو نقش پیامبـر(ص) در 

بیان آیـات الهى اسـت.
- بـه عنـوان مثـال درباره تبیان بـودن قرآن مى نویسـد:" تبیان توضیح چیزى اسـت 
کـه مسـتلزم بیـان و توضیح اسـت و چیزى کـه به ذات خویش واضح اسـت (قـرآن) به 

چیـزى کـه آن را بیـان کند و توضیح دهـد نیاز ندارد.3 (همـان، ص 19)

1. « ان الآیات الکریمه التى تحض على الاکتفاء باالله ربا و على الاکتفاء بالقرآن کتابا جاءت کلها 
بالاستفهام الانکارى... أى انکار على الذّین یتخذون کتباً اخُرى مع کتابِ االله.»

2. « و مشکلتنا نحن المسلمین انَ علماء الحدیث یؤکدون انَ ȞǍǈûǾċË العظمى من الاحادیث 
ȞǐĄÛǌÿüË الرسول(ص) هى احادیث آار و یؤکدون انَها تفید الظن... ومع ذلک یأمرنا باتباع الظن مع 

انَ الظن لا یغنى من الحق شیئا.»
3.« والتبیان هو التوضیح لما یستلزم البیان و التوضیح و الشى الواضح بذاته لا یحتاج لما یبیّنه و یوضّحه.»
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3-4-  آیاتى که کتاب را در بردارنده هر چیز معرفى مى کند؛ از جمله:
طْنا فِی الکِْتابِ مِنْ شَیْ ء ...» (الانعام:38) - «... ما فَرَّ

- «... وَ لا رَطْبٍ وَ لا یابسٍِ إلاَِّ فی  کِتابٍ مُبین ...» (الانعام:59)
نویسـنده کتـاب از بـاب (دفـع دخـل مقـدر) مبنـى بر عـدم ذکـر جزییات احـکام و 
اعمـال عبـادى نظیـر نماز و روزه در قـرآن، تفریط در ایـن آیه1 را اغفال از آوردن شـىء 
ضـرورى مى دانـد و توضیـح مـى دهد:  مـا در عدد رکعـات نماز و کیفیت آن با مشـکل 
مواجـه نیسـتیم کـه اگـر چنین بود خداونـد متعال عـدد و اوقات آن را بـراى ما توضیح 
مـى داد ولکـن خداونـد قـرآن را نـازل کـرد تـا آنچه ما بـدان نیـاز داریم را بیـان دارد و 
در قـرآن مجالـى بـراى زیـاده گویى در آنچـه بدان نیازى نداریم نیسـت و اگـر در قرآن 
تفصیـلات نمـاز بیـان مى شـد چیـزى از هزل بـود زیرا مـا از کودکـى با آن آشـنا بوده 

و بر آن ممارسـت داشـته ایم.2 (همـان، ص18و19)
3-5-  آیاتـى کـه قـرآن را صـراط مسـتقیم و غیـر آن را خـروج از صراط 

معرفـى مى کنـد:
بُل... »  (الانعام: 153) بِعُوا السُّ - « وَ أنََّ هذا صِراطی  مُسْتَقیماً فَاتَّبِعُوهُ وَ لا تتََّ

از نـگاه صبحـى منصـور مراد از «هـذا» قرآن و مراد از «سـبل» احادیث منسـوب به 
است. پیامبر(ص) 

و نیز مى گوید: آنچه خداوند مسلمین را از آن بر حذر داشت اتفاق افتاد و مسلمین به 
احادیثى که به نبى(ع) منسوب و در اسانید آن اختلاف بود روى آوردند و زمانى که از 
صراط مستقیم (قرآن) منحرف شده و آن را رها کردند به پیروى سبل دچار شده و قول 

بُل»3 (همان، ص 26) بِعُوا السُّ خداوند را فراموش کردند که: «وَ لا تتََّ
4-  ادله صبحى منصور در اثبات عدم حجیت سنت:

مطلـب دیگـرى کـه صبحى منصـور در کتاب خـود در پى اثبات آن اسـت رد حجیت 
سـنت پیامبـر(ص) اسـت و مى کوشـد تا از طـرق متعدد این ادعـا را اثبـات نماید، لکن 

1. (االانعام: 38) 
2.« و نحـن مثـلا لا نواجـه مشـکله فـى عـدد رکعـات الصلاه و لا فـى کیفیتهـا واالله تعالى لوَ عرفنـا انَنا 
سـنواجه مشـاکل فـى موضوع الصـلاه لأوضحَ لنا عددهـا و مواقیتهـا ... و لکنه تعالى انـزل القرآن یوضح 
مـا نحتـاج الیـه فـلا مجال فیـه لزیاده او تزیدّ لسـنا فـى ǡÌÔـȞ الیه. ولو نـزل القرآن یحکـى لنا تفصیل 

الصلـوه و نحـن نعرفهـا و نمارسـها منـذ الصغر لکان فى ذلک شـىء مـن الهزل.»
3. « و حـدث مـا حـذر منـه رب العزȜ فاختار المسـلمون أحادیث نسـبوها للنبى علیه السـلام واختلفوا 
فـى أسـانیدها، اىَ انَهّـم حیـن تنکبـوا الصراط المسـتقیم و نبذوه  وقعوا فى اتباع السـبل و تناسـوا قول 

ـبُل]». االله تعالى[وَ لا تتََّبِعُوا السُّ
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در ابتـدا و بـراى سـهولت اثبات مدعاى خود بـراى واژگان «رسـول» و «نبى» تعاریفى 
نامانـوس و غیـر معقـول ارائـه مى دهـد. بدیـن سـان کـه بـراى پیامبـر(ص) دو جنبـه 
شـخصیتى قائل مى شـود و مدعى اسـت که «نبـى» محمدبن عبـداالله (ص) در زندگى 
و ارتباطـات شـخصى اسـت. محمـد(ص) در ایـن مقـام، بشـرى همانند دیگران اسـت، 
وظیفـه تبلیـغ و موعظـه و... ندارد، خطابات قرآن به نبى در امور شـخصى اسـت و مردم 
ملـزم بـه اطاعـت از نبـى نیسـتند  و «رسـول» بعد دیگرى از شـخصیت ایشـان اسـت 
کـه در مقـام ابـلاغ وحـى و تـلاوت قـرآن  قرار مى گیـرد و تنهـا در این مقـام اطاعت او 

اطاعت خداسـت.1  (همـان، ص31)
وى پـس از مقدمـه فـوق، دلایلـى را در اثبات عدم حجیت سـنت یادآور مى شـود که 
مى تـوان آنهـا را بـه دو دسـته کلى تقسـیم کـرد کـه عبارتنداز: ادلـه قرآنـى و ادله غیر 

قرآنى به شـرح:
4-1-  ادله قرآنى مبنى بر عدم حجیت سنت 

نویسـنده کتـاب در اثبـات عـدم حجیت سـنت، بـه تعـدادى از آیات قرآن اسـتدلال 
مى نمایـد از جملـه:

4-1-1- آیاتـى کـه به اطاعت از «رسـول» فرا مى خواند؛ مراد از «رسـول» 
است. قرآن 

نویسـنده کتـاب ، در تعریـف خـود رسـول را پیامبـر در حـال ابـلاغ وحـى توصیـف 
کـرده بـود امـا پـس از مواجهـه بـا آیاتى کـه مسـلمین را امر بـه اطاعت از رسـول خدا 
مى کنـد؛ نظریـه خـود مبنـى بر عدم لـزوم پیـروى از پیامبر را بـا مخاطره جـدى روبرو 
مى بینـد لـذا در یـک تغییـر موضـع ناگهانـى، اعلام مـى دارد که مـراد از رسـول در این 
آیـات، همـان کتـاب خداسـت. وى در توضیـح آیاتـى کـه بـه اطاعـت از خدا و رسـول 
فرمـان مى دهـد، حتـى به تعریفـى که خود از رسـول ارائـه داده ، پایبند نیسـت و مراد 
از رسـول  را قـرآن مـى دانـد بـا این توجیه که چـون پیامبر در بعد رسـالت فقط و فقط 
قـرآن را ابـلاغ نمودنـد بنابـر ایـن وجهـى نمى ماند کـه «رسـول» در آیات را به ایشـان 
تطبیـق دهیـم؛ بلکـه مى توان گفت مراد از رسـول «قرآن» اسـت. والبتـه در هر آیه اى، 

دلیـل دیگـرى نیـز بر ایـن مدعا مـى آورد به عنـوان مثال:
ِ وَ فیکُـمْ رَسُـولهُ ...»  (آل عمران:  - « وَ کَیْـفَ تکَْفُـرُونَ وَ أنَتُْـمْ تتُْلـى  عَلَیْکُـمْ آیاتُ االلهَّ

1. «النبـى هـو شـخص محمدبـن عبـداالله فـى حیاتـه و شـئونه àÌǠüËـȞ و علاقاتـه ÛǔċËـȞǍǔÌ عـن حوله 
تصرفاتـه ǮǈüËـȞǕØ و مـن تصرفاتـه ǮǈüËـȞǕØ ، أمـا حیـن ینطـق النبـى بالقـرآن فهو الرسـول الـذى تکون 

طاعتـه èÌäـȞاالله.»
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101) چگونـه کافـر مى شـوید در حالى که آیات خدا بر شـما خوانده مى شـود و رسـول 
او در میان شماسـت؟

  بـا توجـه به واژه «وَ فیکُمْ رَسُـولهُ» نتیجـه مى گیرد: " اکنون کـه پیامبر در میان ما 
نیسـت پس معلوم اسـت که مراد از «رسـول» کتاب خداسـت که اکنون نزد مسـلمین 

است."1 (همان، ص32)
ُ وَ رَسُـولهُُ أحََقُّ أنَْ یرُْضُـوه ..» (التوبه:62) در برابر  ِ لکَُمْ لیُِرْضُوکُمْ وَ االلهَّ - «یحَْلِفُـونَ بـِااللهَّ
شـما بـه خـدا سـوگند مى خورنـد تـا خشـنودتان سـازند و حال آنکه شایسـته تر اسـت 

کـه خدا و رسـولش را خشـنود سـازند اگر ایمـان دارند.
بـه ایـن آیـه نیـز بدیـن سـان احتجـاج مى کنـد کـه اگر منظـور از رسـول، شـخص 
محمـد(ص) بـود خداونـد مى فرمـود: «احَـقّ انَ یرضوهمـا» و لکـن رسـول در ایـن جا 
فقـط معنـى «کلام» خـدا مى دهـد بـه همیـن دلیـل ضمیـر مفرد آمـده که بـر خدا و 

کلامـش دلالـت مى کنـد.2 (همـان، ص 33)
4-1-2-آیاتى که به اتباع از قرآن امر و از پیروى غیرآن نهى مى کند:

دسـته دیگـر، آیاتـى اسـت که نویسـنده کتاب بـا دسـتاویزى به آن سـعى دارد حکم 
عـدم پیـروى از سـنت را بـه قرآن نسـبت دهد، کـه از آن جمله اسـت: 

بِعُوا مِنْ دُونـِهِ أوَْلیِـاء ....» (الاعـراف: 3) از  ِّکُـمْ وَ لا تتََّ - «اتَّبِعُـوا مـا أنُـْزِلَ إلِیَْکُـمْ مِـنْ رَب
آنچـه از جانـب پروردگارتـان برایتان نازل شـده پیروى کنید و از خدایـان دیگر متابعت 

مکنیـد، چه انـدك پنـد مى پذیرید؟
وى بـا توجـه بـه « وَ لا تتََّبِعُـوا مِـنْ دُونـِهِ أوَْلیِاء » مى نویسـد: قضیه واضح اسـت و به 

جـدل نیـاز نـدارد و آن پیـروى از قرآن بـه تنهایى اسـت.3(همان، ص 48)

4-1-3-آیاتـى کـه نشـان مـى دهـد پیامبـر در دیـن (تشـریع) اجتهاد 
نمى کردنـد.

نویسـنده کتـاب در خلـل مباحثـش در عـدم حجیـت سـنت پیامبـر بابـى گشـوده با 
عنـوان:« هَـل للنبـى انَ یجَتَهد فى التَشـریع» و بلافاصله جواب مى دهـد: « لیَس للنبى 

1 . « والرسول بمعنى القرآن یعنى أن رسول االله قائم بیننا حتى الآن و هو کتاب االله الذى حفظه االله 
الى یوم القیامه»

2. « ولـو کان الرسـول فـى الآیـه یعنـى شـخص النبى محمد لقـال تعالى«احـق أن یرضوهمـا» و لکن 
الرسـول هنـا یعنـى فقـط کلام االله لـذا جـاء التعبیـر بالمفرد الـذى یدل علـى االله تعالـى و کلامه»

3. «فالقضیه واضحه لا تقبل الجدل و هى اتباع القرآن دون غیره»
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انَ یجتهـد فـى التشـریع» و بـراى پاسـخ خـود به دو دسـته از آیـات اسـتناد مى کند:
4-1-3-1- آیاتـى کـه وظیفـه رسـول را منحصـر در ابلاغ وحـى مى داند؛ 

ازجمله:  
سُـلِ إلاَِّ البَْـلاَغُ المُْبِیـن» (النحـل: 35)  آیا رسـولان را جز تبلیغ  - «... فَهَـلْ عَلـىَ الرُّ

روشـنگر وظیفه دیگرى اسـت؟
- « ...إنِْ عَلَیْکَ إلاَِّ البَْلاَغ ...» (الشورى: 48)   بر تو جز تبلیغ رسالت هیچ نیست. 

سُـولِ إلاَِّ البَْلاَغُ المُْبِیـن» (العنکبوت:18) و بر عهده رسـولان جز  - « ... وَ مَـا عَلـىَ الرَّ
تبلیغى روشـنگر هیچ نیسـت.

و مى گویـد: از حصـرى کـه در آیه اسـت مى فهمیم که رسـول االله فقـط وظیفه ابلاغ 
وحـى را دارد.1 (همان، ص46)

4-1-3-2-آیاتـى کـه نشـان مى دهـد رسـول خـدا از جانـب خـود هیچ 
حکمـى نمى دادنـد و در هـر مسـاله اى کـه پیـش مـى آمـد منتظـر وحـى 

ازجمله:  بودنـد؛ 
-«یسَْئَلُونکََ عَنِ الأْنَفْالِ قُل....»  (الانفال: 1)

وحِ قُل ..»  (الاسراء: 85)  -«وَ یسَْئَلُونکََ عَنِ الرُّ
-«یسَْئَلُونکََ ما ذا ینُْفِقُونَ قُل ...» (البقره: 215)

صبحـى منصـور پـس از ذکـر این آیـات مى نویسـد: واقعیـت قرآنى تاکیـد مى کند بر 
اینکـه هنگامـى کـه رسـول خدا مورد سـوال واقـع مى شـدند منتظر نزول وحـى بود تا 
جوابـى بیایـد فلـذا قـول خداونـد نازل مى شـده که یسـئلونک عن کـذا (قل) کـذا ...»2 

ص50). (همان، 
و نتیجـه مى گیـرد : هـر حکمى در تشـریع لازم بـود به صورت وحى قرآنـى در داخل 
قـرآن اسـت و پیامبـر خارج از قـرآن، از جانب خودش هیچ حکمـى نمى دادند و اجتهاد 
ایشـان فقـط در تطبیـق بـوده کـه مسـلما اجتهـاد ایشـان در تطبیـق مربوط بـه زمان 
خودشـان بـوده و بـراى نسـل ها و عصرهاى بعد قابل اجرا نمى باشـد.3 (همـان، ص 55)

4-2- دلایل غیر قرآنى مبنى بر عدم حجیت سنت:
در ایـن بخـش نیـز از طریـق اسـتناد بـه برخـى احادیـث و نیـز بـى اعتبار شـمردن 

1 .« و انَ مسئولیه الرساله تنحصر فى النهایه فى التبلیغ فقط. »
2 .« الواقع القرآنى یوکد انَ النبى إذاسُئلَ فى شىءٍ کان ینتظر نزول الوحى لیأتى بالاجابه و ینزل قوله 

تعالى یسئلونک عن کذا(قل) کذا ...»
3 . «فلیس اجتهاده التطبیقى فى عصره و لعصره ملزماً لنَا و کلِّ من جاء  بعده»
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احادیـث موجـود، درصـدد اثبـات مدعـاى خویش اسـت:
4-2-1- احادیث نهى از کتابت حدیث 

وى مى گویـد: "اگـر سـنت بسـان قـرآن جزء منابـع دین بود؛ مى بایسـت مثـل قرآن 
مـورد اهتمـام پیامبـر قـرار مى گرفـت در حالـى کـه تاریـخ عکـس این امـر را بـراى ما 
نقـل کـرده اسـت یعنـى پیامبر در برابـر اهتمام کامل بـه ثبت و کتابت قـرآن، از کتابت 

حدیـث نهى کرده اسـت." 1 (همـان، ص69)
 و بـه چنـد روایـت ابَـى سـعید خـدرى نیز اسـتناد مى کند به عنـوان مثـال: احمد و 
دارمـى و ترمـذى و نسـایى از ابـى سـعید خـدرى نقـل کرده اند کـه از نبـى(ص) اجازه 

خواسـته شـد تا بنویسـند و ایشـان اجازه ندادند.2 (همانجـا، ص69)
4-2-2- ظنى الصدور بودن احادیث موجود 

صبحـى منصـور مبحث مذکـور را در انتهاى فصـل دوم و به عنوان مقدمـه اى بر نقد 
احادیـث صحیـح بخارى متذکر مى شـود و مى گویـد: روایات موجـود در جوامع حدیثى 
در سـده سـوم پـس از وفات پیامبـر (ص) تدوین یافتـه و پیش از آن نیز تـا یک قرن از 
کتابـت حدیـث جلوگیـرى شـد. با ایـن حال چگونـه مى توان ایـن احادیث را بـه پیامبر 

منتسب دانسـت؟ (همان، ص72)
و اضافـه مى کنـد: علمـاى حدیـث بر صحـت حدیث «من کـذب علىّ فلیتبـوّا مقعده 
مـن النـار» اتفـاق نظـر دارنـد و این ثابـت مى کند کـه دروغ بسـتن به پیامبـر(ص) در 

زمان ایشـان آغاز شـده اسـت. (همـان، ص73)
و بـا ایـن مقدمـات درصدد اسـت تا مخاطـب را در عـدم اطمینان به کتـب حدیثى و 

سـنت موجود، بـا خود همراه سـازد.
5- نقـد ادلـه صبحى منصـور در اثبات کفایت قـرآن به عنـوان تنها منبع 

اسلامى تشریع 
از آنجـا کـه نویسـنده کتـاب بـراى اثبـات ادلـه خـود به آیـات قـرآن اسـتناد نموده، 
درایـن مقالـه نیز سـعى گردیده اسـت علیرغـم وجود دلایل متقـن روایـى و تاریخى بر 

علیـه مدعـاى وى، تنهـا بـه آیـات قـرآن در رد نظریـه قرآن بسـندگى اکتفاء شـود.  
5-1- نقـد دلایـل دسـته نخسـت: (خداوند و کتابـش براى بنـدگان کافى 

است)

1 . « وَ أمّا مانهانا عَنه الرسول فهو کتابه غیر القرآن و محو کل مکتوب فى الدین خارج کتاب االله...»
2 . روى احمد و مسلم والدارى و الترمذى و النسایى عن أبى سعید الخدرى قول الرسول «إستاذنوا 

النبى فى أن یکتبوا عند شیئاً فلم یأذن لهم »
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تدقیـق در سـیاق آیـات مـورد اسـتفاده صبحى منصـور در این بخـش، خواننـده را از 
ا أنَزَْلنْـا عَلَیْکَ  َّـ انحـراف در فهـم آیـات بـاز مـى دارد. بعنـوان مثـال آیـه «أوََلـَمْ یکَْفِهِمْ أنَ
الکِْتـاب ... » (العنکبـوت:51) پـس از آیـه اى قـرار دارد کـه مى فرمایـد:« وَ قَالـُواْ لـَوْ لاَ 
ه ...» (العنکبـوت:50) بـه دیگر بیان آیه فوق، پاسـخى اسـت  ِّـ ب ن رَّ أنُـزِلَ عَلَیْـهِ ءَایـَاتٌ مِّـ
بـه تعریـض و طعنـه اى کـه بـه قـرآن زدنـد و آن را آیـه و نشـانه نبـوت نمى دانسـتند 
و اسـتفهام انـکارى خطـاب بـه رسـول خداسـت کـه مى فرمایـد: آیـا بـراى آنـان کافـى 
نیسـت معجـزه بودن این کتاب که برایشـان خوانده مى شـود؟ (طباطبایـى،1417؛  16/

ص209)
ُ بـِکافٍ عَبْـدَه ...» (الزمـر: 36) نیـز خداونـد متعـال کفایت امور  در آیـه «ألَیَْـسَ االلهَّ
پیامبـرش را در برابـر مشـرکان اعـلام مـى دارد.(همـان، 17/ ص397) آیا مى تـوان ادعا 
کـرد اطاعـت از خداوند، بنـدگان را از اطاعت از پیامبرش (ص) بـى نیاز مى کند؟ مگرنه 
اینسـت کـه بنـدگان معرفت خداوند و طریـق طاعت او را از پیامبرش فـرا آموخته اند؟ و 
مگـر نـه اینکه خداوند در کتاب شـریفش بارهـا بندگانش را به اطاعت محض از رسـول 

خـدا فـرا  مى خواند؟ از جملـه آنها:
سُولَ لعََلَّکُمْ ترُْحَمُونَ » (آل عمران: 132)  َ وَ الرَّ «وَ أطَیعُوا االلهَّ

سُـولَ فَقَدْ  و اطاعـت از رسـول را عیـن اطاعـت از خـود معرفـى مى نماید:«مَنْ یطُِعِ الرَّ
أطَاعَ االلهَّ ...» (النسـاء: 80) 

پـروردگار متعـال کـه بـه صلاح امور بنـدگان واقف اسـت، تنها ره رسـتگارى بشـر را 
در اطاعـت از االله، رسـول و أولیـاى أمـر ترسـیم نموده اسـت:«یا أیَُّهَا الَّذینَ آمَنُـوا أطَیعُوا 

سُـولَ وَ أوُلـِی الأْمَْرِ مِنْکُم ...» (النسـاء: 59) َ وَ أطَیعُـوا الرَّ االلهَّ
5-2- نقد ادله دسته دوم: (یقینى بودن قرآن و ظنى بودن احادیث )

در ایـن بخـش بـا توجه به پیش فرض عدم صحت احادیث منسـوب بـه پیامبر (ص)، 
سـنت را مفیـد ظـن معرفـى مى کند و آیاتـى که ما را بـه تبعیت از حـق و عدم تبعیت 
از ظـن فـرا مى خوانـد، مثـال مـى آورد. از آنجـا که این دلیـل به نوعى بـه عدم حجیت 

سـنت اشـاره دارد، در مبحث مربوطه قابل بررسـى است.
5-3- نقـد ادله دسـته سـوم: (قـرآن صراط مسـتقیم و غیـر آن خروج از 

اسـت.) صراط 
بـه نظـر مى رسـد که خلـط جاهلانه یـا عامدانـه در مدالیل آیـات، نویسـنده کتاب را 
بـه سـمت برداشـت هاى غیـر منطقـى از آیات کشـانده اسـت. آیـه مورد استشـهاد وى 
ـبُل  ...» چگونه به  بِعُوا السُّ در ایـن قسـمت « وَ أنََّ هـذا صِراطی  مُسْـتَقیماً فَاتَّبِعُـوهُ وَ لا تتََّ
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ایـن نتیجـه منتج مى شـود کـه خداوند بـه پیـروى از قرآن امـر و از پیروى سـنت نهى 
کرده اسـت؟

اولاً: بـا توجـه بـه سـیاق آیـات مـراد از «هـذا» در آیـه شـریفه، بـر خـلاف نظـر 
صبحـى منصـور دین الهى اسـت و نـه قـرآن. (زمخشـرى،1407،20/ ص80؛ فخرالدین 

رازى،1420،14/ص185؛طباطبایـى،1417،7/ص520)
ثانیـاً: خداونـد متعـال در آیاتـى پیامبر اکـرم(ص) را عهده دار هدایت مـردم به صراط 

مسـتقیم یعنى همـان راه الاهى معرفـى مى کند: 
ـماواتِ  ِ الَّذي لهَُ ما فِی السَّ کَ لتََهْـدي إلِـى  صِـراطٍ مُسْـتَقیمٍ» * « صِـراطِ االلهَّ َّـ - « ... وَ إنِ

ِ تصَیرُ الأْمُُور » (الشـورى:52و53) وَ مـا فِـی الأْرَْضِ ألاَ إلِـَى االلهَّ
َّکَ لتََدْعُوهُمْ إلِى  صِراطٍ مُسْتَقیمٍ » (المؤمنون:73) - «وَ إنِ

قَ بکُِـمْ عَـنْ سَـبیلِه ... » (الانعـام: 153) «از راه هـاى  ـبُلَ فَتَفَـرَّ - « ...وَ لا تتََّبِعُـوا السُّ
گوناگـون پیـروى مکنیـد کـه شـما را از راه خـدا پراکنـده مى کنـد.» مراد از «سـبل» 
راههایـى اسـت کـه خدا بـراى بندگانش نمى پسـندد از قبیـل کفر، گرایش بـه یهودیت 
و نصرانیـت و سـایر ضـلالات. (زمخشـرى، 1407،2/ ص80) آیا سـزاوار اسـت پیروى از 
پیامبـر(ص) و سـنت او را کـه بارهـا در آیـات قرآن مـورد تاکید قرار گرفتـه از مصادیق 

«سـبل» و راههـاى ضاله دانسـت؟
5-4- نقـد ادلـه دسـته چهـارم: (جامعیت قرآن یـا کفایت قرآن از سـنت 

بـه دلیل پاسـخگویى قـرآن به تمـام نیازها)
بـا توجـه بـه اینکـه تمامـى فـرق قرآنیـون در اثبـات جامعیت قـرآن و کفایـت آن از 
سـنت، بـه آیـات 38 سـوره انعـام و 89 نحل استشـهاد مى کننـد، لذا بررسـى این آیات 
تفصیـل افزونتـرى مى طلبـد و شایسـته اسـت؛ پیش از پرداختـن به آیات فـوق، مفهوم 

جامعیـت قرآن مـورد بحـث و مداقه قـرار گیرد.
5-4-1- مفهوم جامعیت قرآن:

   دربـاره جامعیـت قـرآن دو دیـدگاه وجـود دارد. بر اسـاس دیدگاه حداکثـرى؛ قرآن 
نـه تنهـا حـاوى علـوم و معارف دینى اسـت بلکه تمام علـوم و دانش هاى بشـرى خارج 
از حـوزه دیـن اعـم از انـواع علـوم تجربى،پزشـکى، هیأت و ... نیـز در قرآن آمده اسـت.

(نصیرى، 1386، ص332)
اگرچـه ایـن دیـدگاه  در میـان پژوهشـگران قرآنى و مفسـران متن وحیانـى از اقبال 
چندانـى برخـوردار نبـوده سـت ولـى در هر عصـرى، طرفدارانـى هر چند اندك داشـته 
اسـت. ایـن نظـر به کسـانى همچـون محى الدیـن عربى، طنطـاوى، ملا محسـن فیض 

کاشـانى و... نسـبت داده شده اسـت. (روشـن ضمیر،1390، ص243)
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شـمار دیگـرى از صاحـب نظران بـه جامعیت حداقلى قـرآن به معنـاى انعکاس همه 
معـارف دینـى در قـرآن معتقدنـد. بـه عنـوان مثـال علامـه طباطبایى مقصـود از «کل 
لنْـا عَلَیْـکَ الکِْتـابَ تبِْیانـاً لـِکُلِّ شَـیْ ء ...» (النحـل:89) را امور  شـىء» در آیـه «... وَ نزََّ
مربـوط بـه هدایت دانسـته اسـت.(طباطبایى، 1417،12/ ص324 و 325) طبرسـى در 

مجمـع  البیـان نیز چنیـن گرایشـى دارد. (طبرسـى، 1372،6/ ص586)
همچنیـن فخرالدیـن رازى نیز معتقد اسـت کـه امور غیر دینى از محـدوده بیان گرى 
قـرآن خـارج اسـت. (فخرالدیـن رازى، 1420،20/ ص 258) شـایان ذکـر اسـت گـروه 
قرآنیـون و نویسـنده کتـاب القـرآن و کفـى  نیز جامعیت قرآن را نسـبت بـه آموزه هاى 

دینـى مى داننـد. (نک: صبحـى منصـور، 2005، ص 18)
5-4-2- جامعیت قرآن برآیندى از قلمرو و هدف:

جامعیـت مفهومـى نسـبى اسـت که بـه دو عامل قلمرو و هدف بسـتگى تـام دارد. به 
عنـوان مثـال قلمـرو علم پزشـکى بدن انسـان و هدف از آن شـناخت بیمارى هـا و ارائه 
راه معالجـه آنهاسـت. فلـذا محمد بن ذکریا کـه کتاب من لا یحضر الطبیب را نگاشـت، 
یـادآور شـد کـه تمـام آنچه مورد نیـاز اسـت را در آن کتاب فراهم سـاخته، بـا توجه به 
قلمـرو آن کـه علـم پزشـکى اسـت و هـدف آن که ارائـه بیمـارى و راه درمان آنهاسـت 

مى یابیـم مـراد از تمام نیازها، در چارچوب پزشـکى اسـت.
چنیـن امـرى درباره قرآن نیز صادق اسـت بـه این معنا که داورى صحیح و روشـمند 

درباره جامعیت قرآن زمانى میسـر اسـت که اولاً قلمرو  و ثانیاً هدف آن را بشناسـیم.
در تمـام آیاتـى کـه دربـاره هدف نزول قرآن سـخن گفتـه، به این نکته تصریح شـده 
کـه مخاطـب اصلى یا قلمرو قرآن، انسـان اسـت و هـدف از نزول این کتـاب نیز هدایت 

اوسـت که ذیلا به شـمارى از آنها اشـاره مى شـود:
َّا أنَزَْلنْا عَلَیْکَ الکِْتابَ للِنَّاسِ باِلحَْقِّ فَمَنِ اهْتَدى  فَلِنَفْسِه ....» (الزمر:41) -«إنِ

ِ عَلَیْکُـمْ وَ مَا أنَزَلَ عَلَیْکُـم مِّنَ الکِْتَـابِ وَ ÿَóْÓِüْËـɆِ یعَِظُکمُ بهِ ...»  -«... وَ اذْکُـرُواْ نعِْمَـتَ االلهَّ
(البقره:231)

ـɄَË×Ąْ وَ الإْنِجْیل» « مِن 
َ
ǲّüË َقـاً لمِا بیَْـنَ یدََیـْهِ وَ أنَـْزَل لَ عَلَیْـکَ الکِْتـابَ باِلحَْقِّ مُصَدِّ -«نـَزَّ

ِّلنَّـاسِ وَ أنَزَلَ الفُْرْقَـان ... » (آل عمـران: 3 و 4) قَبْـلُ هُـدًى ل
بـا توجـه بـه قلمـرو و هـدف قـرآن کـه انسـان و هدایـت اوسـت، مى تـوان دیـدگاه 
جامعیـت حداقلـى قـرآن یعنـى فراگیـرى علـوم و معـارف مربوط بـه هدایت انسـان را 

پذیرفت.
5-4-3- رابطه جامعیت قرآن و بى نیازى از سنت

حـال کـه دیدگاه جامعیـت حداقلى قـرآن مورد پذیرش قـرار گرفت، شـبهه قرآنیون 
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در مـورد کفایـت قـرآن از سـنت در بیـان آمـوزه هـاى دینـى بیشـتر رخ مى نمایـد. در 
سـایه پرداختـن بـه مبحـث ذیل شـبهه فوق نیـز برطرف مى شـود.

5-4-4- ارتباط جامعیت قرآن و لزوم ذکر تفاصیل آموزه هاى دینى
بـا توجـه به هـدف قـرآن کـه هدایـت انسانهاسـت، جامعیـت آن نیز بدان معناسـت 
کـه تمـام مباحـث مرتبـط با هدایـت انسـان در آن آمده باشـد که چنین نیز هسـت. از 
سـوى دیگر عدم ذکر بسـیارى از تفاصیل احکام و مسـائل معاد و.. در قرآن انکار ناپذیر 
اسـت. فلـذا عدم انعـکاس برخـى مباحث به معنـاى انکار جامعیت نیسـت بلکه اساسـاً 
آن مباحـث از حـوزه قلمـرو و هـدف آن از آغـاز خـارج بوده اسـت.حال بـا ایـن مقدمـه 

بررسـى آیـات ناظـر بـه جامعیت قـرآن مناسـب به نظر مى رسـد.
ـɆٍ شَـهیداً عَلَیْهِمْ مِـنْ أنَفُْسِـهِمْ وَ جِئْنا بکَِ شَـهیداً  َĀّ

ُ
ǡ ِّآیـه اول: «وَ یـَوْمَ نبَْعَـثُ فـی  کُل

ً وَ بشُْـرى  للِْمُسْـلِمین» 
ɆÿَÔْ×َ َلنْـا عَلَیْکَ الکِْتابَ تبِْیاناً لکُِلِّ شَـیْ ءٍ وَ هُدىً و عَلـى  هؤُلاءِ وَ نزََّ

(89 (النحل: 
در تفسـیر این آیه شـریفه، نـکات قابل توجهى در مفهوم شناسـى مفـردات آیه وجود 

دارد از جمله: 
1- الکتـاب: بـه اتفـاق آراء، مـراد از کتـاب در آیـه شـریفه، قـرآن عربـى نازل شـده و 
موجـود در نـزد مسـلمانان اسـت، نـه آنچـه در ام الکتـاب یـا لـوح محفوظ وجـود دارد. 
(زمخشـرى، 1407؛ 2/ ص628؛ طباطبایـى،1417؛ 1/ ص11؛ زحیلى، 1418، ص 14) 

لنْـا عَلَیْـکَ الکِْتابَ » ایـن اتفـاق نظـر، صحیـح اسـت زیرا خـود آیـه مى فرمایـد: « نزََّ
2- تبیـان: در ایـن واژه دو احتمال اسـت. مصدر یا اسـم. در هر صـورت حالت مبالغه 
دارد و بـه معنـاى بیـان بلیـغ اسـت. (زمخشـرى، 1407، 2 / ص 628) از ایـن عبـارت 
اسـتفاده مى شـود کـه قرآن بـه طور مسـتقیم بیانگر اسـت زیـرا بیانگرى غیرمسـتقیم 
بـا مبالغـه نمى سـازد. بنابرایـن، بـاور بـه بیان اجمالـى در جامعیـت قرآن کریم درسـت 
نیسـت(کریمى؛ 1390،218) چنانکـه برخـى مفسـرین نیـز برهمیـن نظـر متفق انـد.

(فخرالدیـن رازى، 1420،20/ ص 258؛ طبرسـى، 1372 ،6 / ص 586) 
3- کلّ شـىء : گسـتره آن بـا توجه بـه مطالب پیشـین، تابعى از قلمـرو و هدف قرآن 
اسـت و بـر ایـن اسـاس قـرآن تاکید مـى کند هر چیـزى که مربـوط به قلمـرو و هدف 

نـزول این کتاب اسـت در آن آمده اسـت.
- قابل ذکر است که در آیه شریفه از حیث بلاغى صنعت التفات نیز وارد شده:

 التفـات در آیـه شـریفه دلالـت مى کنـد که قـرآن کریم تنها بـراى پیامبـر اکرم(ص) 
و بـه تبـع آن حضـرت، براى معصومان،  تبِْیاناً لکُِلِّ شَـیْ ء اسـت، زیرا طبـق قواعد عربى 
لنْا » مى آمد.چـون مفعولٌ  « الکِْتـاب » در آیـه شـریفه بایـد بلافاصله بعـد از فعـل « نزََّ
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بـِه و مقـدم بـر ظـرف و جار و مجرور اسـت؛ حـال آنکه جـار و مجرور، یعنـى« عَلَیْک» 
بـر آن مقـدم شـده اسـت (تقدیـم مـا حقّـهُ التّأخیر مفیـد حصر اسـت) و حاکـى از آن 
اسـت قـرآن کریـم تنها بـراى تو بیانگر همه چیز اسـت (کریمـى،1390؛ ص 219 و نیز 
نـک: طباطبایـى، 1417؛ 12/ ص470) چنانکـه در روایات نیز آمـده: «إنمّا یعَرِفُ القرآنَ 
مَـن خوطِـبُ بـِه» (کلینـى، 1365 ، 8 / ص 311) در حقیقـت قـرآن را فقط کسـى که 

مخاطـب آن اسـت مى فهمد.
و البتـه ایـن منافـات ندارد که قرآن بـراى دیگران نیز به اندازه درك آنها تبیان باشـد، 
البتـه بـه تناسـب میـزان فهم افـراد، تبیان بودن قـرآن کریم بـراى آنان متفاوت اسـت. 
و بـراى پیامبـر اکـرم (ص) و سـایر معصومـان، در اوج بیانگرى اسـت. (کریمـى،1390، 

ص 219).
امـا آیاتـى از قـرآن کریـم بـه صراحت، وظیفـه تبیین آیات الهـى را از وظایـف پیامبر 

اکـرم (ص) معرفـى مى نماید.
ـرُون » (النحل:  نَ للِنَّاسِ ما نـُزِّلَ إلِیَْهِـمْ وَ لعََلَّهُمْ یتََفَکَّ کْـرَ لتُِبَیِّـ - «...وَ أنَزَْلنْـا إلِیَْـکَ الذِّ

(44
و همـراه بـا دلایـل روشـن و کتاب هـا بـر تـو قـرآن را نـازل کردیـم تـا آنچـه را براى 

مـردم نـازل شـده اسـت، برایشـان بیان کنـى و باشـد که بیندیشـند.
ً لقَِوْمٍ 

ɆـÿَÔْ×َ َذِي اخْتَلَفُوا فیـهِ وَ هُـدىً و - «وَ مـا أنَزَْلنْـا عَلَیْـکَ الکِْتـابَ إلاَِّ لتُِبَیِّنَ لهَُمُ الَّـ
یؤُْمِنُـون » (النحل: 64)

مـا ایـن کتـاب را بـر تـو نـازل نکرده ایـم جـز بـراى اینکـه هـر چـه را در آن اختلاف 
مى کننـد برایشـان بیـان کنـى و نیـز راهنمـا و رحمتـى بـراى مومنان باشـد.

ایـن آیـات بـر حجیـت کلام پیامبر در تبیـان آیات قرآنـى و نیز اعلام عـدم بى نیازى 
از سـنت پیامبـر در فهـم قـرآن دلالـت دارد. (طباطبایـى، 1417 ،12/ ص261) و ایـن 
مطلـب بـا تبیـان بـودن قـرآن منافـات نـدارد چنانکـه علامـه بـا اشـاره به همیـن آیه 
(النحـل: 44) و عبـارت «یعَُلِّمُهُـمُ الکِْتـاب» در آیـه دوم سـوره جمعـه تصریـح مى کند 
تبییـن و تعلیـم در جایى اسـت که مطلب فى الجمله روشـن و فهمیدنى اسـت. (همان، 

3/ ص85)
طْنا  Ɇٍ فِـی الأْرَْضِ وَ لا طائـِرٍ یطَیرُ بجَِناحَیْـهِ إلاَِّ أمَُمٌ أمَْثالکُُـمْ ما فَرَّ َǸّËÕَ ْآیـه دوم: «وَ مـا مِن

ِّهِمْ یحُْشَـرُون» (الانعـام: 38) فِـی الکِْتابِ مِنْ شَـیْ ءٍ ثـُمَّ إلِى  رَب
نکات قابل ذکر در مفهوم شناسى مفردات  این آیه:

1- الکتـاب: بسـیارى از مفسـران با توجه به صـدر آیه، مقصود از کتاب در آیه شـریفه 
را لـوح محفـوظ مى داننـد. (طبـرى، 1412، ص 169؛ زمخشـرى، 1407 ،2/ ص 21) یا 
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بـا تردیـد هـر دو احتمال لوح محفـوظ و قرآن را محتمـل دانسته اند.(طبرسـى، 1372، 
ج 4 / 461) بـا ایـن حـال نمى تـوان احتمـال اراده قـرآن از کلمـه کتـاب در ایـن آیه را 
مردود دانسـت. (فخرالدین رازى،1420، 12 / ص527؛ حقى بروسـوى، بى تا ، ص 28)

طْنـا: أي ما ترکنا  ـر (راغب اصفهانـى، 1412، ص 631) ما فَرَّ 2- فَرّطنـا: فَـرّط اىَ قَصَّ
و لا ضیعنـا و لا أغفلنـا. (طریحـى، 1375، ص265) یعنـى ما در کتـاب از هیچ چیز فرو 

گـذار نکـرده و از چیزى غافل نبـوده   ایم.
3- شـىء : بـا توجـه بـه مفهـوم «مـا فرطنـا» و بـا التفـات ایـن احتمـال که مـراد از 
الکتـاب، قـرآن باشـد، در ایـن صورت مقصود از شـىء ، نظیر آیـه « تبِْیاناً لکُِلِّ شَـیْ ء » 
هـر چیـزى خواهـد بود که بـه هدایت انسـان ها مربوط مى شـود. (طباطبایـى، 1417؛ 
7/ ص 115) و همـان توضیحـات کـه در جمـع میـان این آیـه و آیاتى که کلام رسـول 

خـدا (ص) را حجـت مـى دانـد، بیان شـد؛ بـر این آیـه نیز مترتب اسـت.
6- نقد ادله قرآنى صبحى منصور مبنى بر عدم حجیت سنت:

در ابتـدا ضـرورى مـى نمایـد به مناقشـه در تعریف ارائه شـده از «نبى» و «رسـول» 
بپردازیم:                                                                             

6-1- نقد تعریف وى از نبى و رسول:
صبحـى منصـور در تعریـف و تحدید مقامى کـه از واژگان نبى و رسـول ارائه مى دهد، 
بـه جـز اسـتقصاى ناقصـى کـه از آیات قـرآن بـه عمـل آورده، هیچ گونه دلیل و شـاهد 
دیگـرى نمـى آورد. در ایـن مجـال، مـوارد نقضـى را از آیـات قـرآن اشـاره مى کنیـم که  
نشـان مى دهـد مـراد از نبـى و رسـول آن گونـه کـه صبحـى منصـور تصور کرده اسـت 

نمى باشـد.
6-1-1- آیات قرآنى دال بر لزوم اطاعت از نبى:

بـر خـلاف ادعـاى صبحـى منصـور (که مسـلمین ملزم بـه اطاعـت از نبى نیسـتند)، 
آیـات فراوانـى از قـرآن کریـم1 بـه اطاعـت از نبـى (ص) فرمـان مى دهـد. از جمله:

ُ وَ مَنِ اتَّبَعَـکَ مِنَ المُْؤْمِنیـن » (الانفـال: 64) اى پیامبر،  -«یـا أیَُّهَـا النَّبِیُّ حَسْـبُکَ االلهَّ
خـدا و مؤمنانـى کـه از تـو پیروى مى کنند تو را بسـند. (فضـل االله، 1419؛  ص417) یا 
خداونـد تو را و کسـانى را که از تـو پیروى مى کنند کفایت مى کند.( زمخشـرى،1407؛ 

2/ ص234)
 این آیه و نظایر آن نشان از آن دارد که نبى باید مورد تبعیت مردم قرار گیرد. 

6-1-2- آیات حاکى از خطاب به نبى در امور تشریعى :

1. الاعراف:157و 158، الممتحنه12؛ المائده:81؛ التحریم : 8 ؛ التوبه 117
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در ایـن بخـش به آیاتى1 اشـاره مى شـود که ادعـاى صبحى منصور (مبنـى بر انحصار 
خطابـات قرآنـى به نبى در امور شـخصى) را نقـض مى نماید. نظیر:

ـمْ  وَ مَأْوَئهُـمْ جَهَنَّـمُ  وَ بئِْسَ  ـا النَّبـىِ ُّ جَاهِـدِ الکُْفَّـارَ وَ المُْنَافِقِیـنَ وَ اغْلُـظْ عَلَیهِْ َ - «یأَیَهُّ
المَْصِیـر» (التوبـه: 73) در اینجـا خـداى تعالـى به رسـولش فرمـان مى دهد کـه با کفار 
و منافقیـن جهـاد را آغـاز کنـد و بـر آنـان سـخت گیـرد زیـرا پایان کارشـان جـز آتش 

نیست.(مدرسـى،1377،ص123)
روشن است که حکم به جهاد از امور شخصى محسوب نمى شود.

6-1-3- وظایف تبلیغى نبى در آیات قرآن:
صبحـى منصـور بـر آن عقیـده اسـت کـه نبـى وظیفـه تبلیـغ و موعظـه نـدارد، امـا 

تعـدادى از آیـات قرآنـى2 گـواه بـر فسـاد ایـن عقیـده اسـت. از جملـه:
راً وَ نذَیراً» (الاحزاب:45) َّا أرَْسَلْناكَ شاهِداً وَ مُبَشِّ «یا أیَُّهَا النَّبِیُّ إنِ

معنـاى مبشـر و نذیـر بـودن او ایـن اسـت کـه مومنیـن مطیع خـدا را به ثـواب خدا 
و بهشت،بشـارت و کفـار عاصـى را بـه عـذاب و آتـش جهنـم انـذار مى دهد.(طباطبائى 

ص494) ،1417؛ 16/ 
  ایـن آیـه تبشـیر و انـذار را از وظایـف نبـى معرفى مى کنـد و ظهور در ایـن امر دارد 

کـه نبـى، امر تبلیـغ وموعظه  را بر عهـده دارد. 

6-1-4- آیاتى که براى نبى مقامى بالاتر از دیگران قائل است:
بـه رغـم آنچـه صبحـى منصـور مى پنـدارد ( کـه محمـد(ص)در مقـام نبـى، بشـرى 
ماننـد دیگـران و در رتبـه آنهاسـت)آیات قـرآن کریـم3 به علوّ شـان و مرتبه نبى اشـاره 

دارد. بـه عنـوان مثال: 
- « النَّبِـیُّ أوَْلـى  باِلمُْؤْمِنیـنَ مِنْ أنَفُْسِـهِم... » (االاحـزاب:6) معناى اولویت این اسـت 
کـه فـرد مسـلمان هـر جا امـر را دائـر دید بین حفـظ منافع رسـول خـدا (ص) و حفظ 
منافـع خـودش، بایـد منافـع رسـول خـدا (ص) را مقدم بـدارد و با توجه بـه اطلاقى که 
در آیـه اسـت، ایـن اولویت مربوط به تمام امـور دین و دنیاسـت.(طباطبائى، 1417؛ 16 

/ ص276 و نیـز ر.ك: زمخشـرى، 1407؛ 3 / ص523).

12.الانفال: 65، التحریم:9؛ الاحزاب: 59و45
2. البقره :213، الحج:52

3. الحجرات:2
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6-2- نقد ادله قرآنى  صبحى منصور در عدم حجیت سنت:
در این قسمت پس از ذکر مجدد شبهه به نقد آن مى پردازیم:

6-2-1- نقد شبهه اول:(برابرى رسول با قرآن)
از جملـه آیـات مـورد اشـاره وى  در اثبـات ایـن مدعـا آیـه 101 سـوره مبارکـه آل 
ِ وَ فِیکُمْ رَسُـولهُُ»  عمـران اسـت : «... وَ کَیْـفَ تکَْفُـرُونَ وَ أنَتُـمْ تتُْلـىَ  عَلَیْکُـمْ ءَایـَاتُ االلهَّ

اشکالاتى که بر این سخن وارد است:
 1- اگـر مـراد از رسـول قـرآن باشـد؛ لزومـى نداشـت بلافاصلـه بعـد از «آیاتـِهِ» که 
بـه قـرآن دلالـت مى کند، کلمـه «رسـولهُ» بیاید و بـاز هم منظـورش قرآن باشـد. این 

مسـأله از بلاغـت قـرآن به دور اسـت.
2- در هیـچ آیـه اى از آیـات قـرآن، رسـول در معناى قـرآن به کار نرفته اسـت و قول 

بـه اسـتعمال واژه رسـول بـراى قرآن ، از هیچ مفسـرى دیده نمى شـود.
3- اسـتعمال «رسـول» بـراى شـخصى کـه از جانـب خـدا و بـراى رسـالتى خـاص 
برانگیختـه مى شـود، در متن قرآن کریم متـداول اسـت.(طباطبایى،1417،2/ص211)
ِ لکَُـمْ لیُِرْضُوکُمْ وَ  آیـه دیگـر مورد اسـتناد وى آیه 92 سـوره توبه اسـت:« یحَْلِفُونَ باِاللهَّ
ُ وَ رَسُـولهُُ أحََـقُّ أنَْ یرُْضُـوه ...» تفـرد ضمیـر در « یرُْضُوه » را بدان سـبب مى داندکه  االلهَّ
بـر «خـدا و کلامـش» دلالـت مى کنـد و اگـر بر «خدا و رسـولش» اشـاره داشـت باید 

«یرضوهمـا» مى آمد.
جـواب آنسـت کـه اولاً: همـان دلیلى کـه آمدن ضمیر مفـرد براى «خـدا و کلامش» 

را جایـز مى دانـد، بـراى «خدا و رسـولش» نیز مترتب اسـت.
ثانیـاً: بـا توجـه بـه سـیاق آیـات مذکـور، مـوارد نقـض ایـن سـخن یافت مى شـود به 
عنوان مثال : در آیه 79 سـوره مبارکه نسـاء آمده اسـت:« .... وَ أرَْسَـلْنَاكَ للِنَّاسِ رَسُـولاً  
سُـولَ فَقَدْ أطََـاعَ االله....»که  یدًا» و در آیـه 80 مى فرماید: «مَّـن یطُِعِ الرَّ ِ شـهَِ وَ کَفَـى  بـِااللهَّ
جملـه اى اسـتینافى اسـت و آیه « وَ أرَْسَـلْنَاكَ للِنَّاسِ رَسُـولاً » را تاکیـد و تثبیت نموده 
و در عیـن حـال حکـم آن آیـه را تعلیـل مى کنـد یعنـى: علـت اینکه مـا تو را بـه عنوان 
رسـول فرسـتادیم اینسـت کـه هر کـس تو را که رسـول مایـى اطاعت کنـد در حقیقت 
ما را اطاعت کرده اسـت.(طباطبایى، 1417 ،5 / ص2)  چنانچه ملاحظه شـد آیه 79 بر 
ایـن مطلـب تصریـح دارد کـه مراد از اطاعت رسـول، اطاعـت از پیامبر اکرم (ص) اسـت.

6-2-2- نقد شبهه دوم: (نهى از اتباع غیر قرآن)
ِّکمُ ْ  ب ن رَّ نویسـنده کتـاب بـه آیه سـوم سـوره مبارکه اعـراف «اتَّبِعُـواْ مَا أنُـزِلَ إلِیَْکُم مِّـ
وَ لاَ تتََّبِعُـواْ مِـن دُونـِهِ أوَْلیَِـاءَ  قَلِیـلاً مَّا تذََکَّرُون » اشـاره نمـوده و آن را امر بـه اطاعت از 
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قـرآن و نهـى از تبعیـت غیر قرآن (از جمله سـنت پیامبر (ص) و کتب حدیثى) تفسـیر 
مى نماید.

سـئوال اینسـت که آیا تبعیت از رسـول اکرم(ص) و سـنت او بخشـى از حقایق آیات 
قـرآن را تشـکیل نمى دهـد؟ و آیـا تبعیت از پیامبـر(ص) جدا از تبعیت از قرآن اسـت؟

شـمار زیـادى از آیـات قـرآن بـر اعتبـار سـنت پیامبـر(ص) و هـر آنچـه منتسـب به 
ایشـان اسـت صراحـت داشـته که مى تـوان آنها را در چهار دسـته تقسـیم بنـدى نمود:

6-2-2-1- حجیت داورى پیامبر(ص):
آیـات دال بـر لزوم اطاعت از رسـول، آیاتى1 اسـت که داورى پیامبر را براى مسـلمین 

لازم الاتبـاع مى داند. ازجمله :
ِ وَ رَسُـولهِِ لیَِحْکمُ َ بیَْنَهُمْ أنَ یقَُولوُاْ سَـمِعْنَا  َّمَـا کانََ قَـوْلَ المُْؤْمِنِیـنَ إذَِا دُعُواْ إلِىَ االلهَّ -. « إنِ

وَ أطََعْنَـا  وَ أوُْلئَکَ هُـمُ المُْفْلِحُون» (النور:51) 
َّمـا کانَ قَـوْلَ المُْؤْمِنِیـنَ" کـه کلمـه" کان" در آن قید شـده، و نیز   سـیاق جملـه" إنِ
وصـف ایمـان در کلمـه" مؤمنیـن" دلالـت دارد بـر اینکـه گفتـن" شـنیدیم و اطاعت 
کردیـم" در پاسـخ بـه دعـوت بـه سـوى خـدا و رسـول او، مقتضـاى ایمـان بـه خـدا و 
رسـول اسـت، (چـون کلمـه" کان" و مؤمنیـن مى رسـاند کـه دارنـدگان صفـت ایمان 
همـواره چنیـن بوده انـد) و مقتضـاى اعتقـاد قلبى بـر پیروى آنچـه خدا و رسـول بدان 
حکـم مى کننـد همیـن اسـت کـه دعـوت به حکـم خـدا و رسـول را لبیک بگوینـد، نه 

اینکـه آن را رد کننـد.
و خداونـد مؤمنانـى را مى سـتاید کـه وقتـى بـراى داورى بـه سـوى پیامبـر(ص) 
فرا خوانـده مى شـوند، سـمعاً و طاعتـاً را جـارى سـازند و از جـان و دل پذیـراى داورى 

ایشـان شـوند. (طباطبایـى، 1417، 15/ ص148)
6-2-2-2- برابرى اطاعت از پیامبر با اطاعت الهى:

درشـمار زیـادى از آیـات2 قـرآن کریـم،  اطاعت از پیامبر  هم سـطح اطاعـت خداوند 
َ وَ مَـنْ توََلَّى فَما أرَْسَـلْناكَ  سُـولَ فَقَـدْ أطَاعَ االلهَّ معرفـى شـده اسـت؛ ماننـد: « مَنْ یطُِعِ الرَّ

(النسـاء:80)  حَفیظاً»  عَلَیْهِمْ 
هـر کـس طاعـت پیامبـر کنـد، طاعت خدا کـرده اسـت، زیرا اگر چـه بـا اراده پیامبر 

1.  الاحزاب:36 و النساء:65
2. النساء:59؛آل عمران:32؛مائده:92؛ الانفال:1و20و46؛ النور54 و56؛ محمد33؛ المجادله:13؛ التغابن: 

12و...
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موافقـت کرده،لکـن در حقیقـت خـدا را  اطاعـت کـرده، زیـرا اطاعت از رسـول، مطابق 
امـر و اراده اوسـت. (طبرسـى،1360، ص 154)

6-2-2-3- معرفى پیامبر به عنوان الگوى حسنه:
قرآن کریم، پیامبر اکرم (ص) را الگوى حسنه معرفى مى کند به شرح:

 َ َ وَ الیَْوْمَ الآْخِـرَ وَ ذَکَرَ االلهَّ ٌ لمَِنْ کانَ یرَْجُـوا االلهَّ
ɆǴَـÛَÔَ ɄٌĄَـÜْ

ُ
ǡ ِ «لقََـدْ کانَ لکَُـمْ فی  رَسُـولِ االلهَّ

کَثیـراً » (الاحـزاب:21) در آیـه شـریفه، معرفى پیامبر به عنوان اسـوه حسـنه، بصورت 
مطلـق و بـدون اسـتثناء معرفـى شـده اسـت و ایـن امـر نشـان از آن دارد کـه تأسـى 
مؤمنـان از پیامبـر (ص) بصـورت جامع و فراگیـر انجام گیرد. بدون تردیـد چنین دامنه 
اى بـه معنـاى اعتبـار و حجیـت تمام شـئونات، از جمله سـنت ایشـان اسـت.(نصیرى، 

ص136)   ،1386
 6-2-2-4- لزوم تمسک به تمام آموزه هاى پیامبر(ص)

صـرف نظـر از آیـات پیشـین که بـر حجیت سـنت پیامبر دلالـت دارد، رسـاترین آیه 
دال بـر مدعا این اسـت:

َ شَـدِیدُ  َ  إنَِّ االلهَّ ائکُمْ عَنْـهُ فَانتَهُـواْ  وَ اتَّقُواْ االلهَّ سُـولُ فَخُـذُوهُ وَ مَا نهََ « ... وَ مَـا ءَاتئَکُـمُ الرَّ
(الحشـر:7) العِْقَاب» 

رسایى آیه از چند جهت است:
1- مـاى موصـول در « مَـا ءَاتئَاکُـمُ » هـر آنچـه از پیامبـر(ص) صـادر شـده را در بر 

مى گیـرد اعـم از: رفتـار، گفتـار، تقریـر و تمـام حوزه هـاى سـنت.
2- عمل به اوامر و ترك مناهى یک جا آمده است.

3- توصیـه بـه تقـوا و هشـدار بـه کیفـر سـخت الهـى از اعتبار سـنت پیامبـر(ص) و 
مـلازم دانسـتن آن بـا پدیـده تقـوا حکایـت دارد. (رك: همـان، ص137)

قابـل ذکـر اسـت صبحـى منصور، با چشـم فرو بسـتن  بر حجـم گسـترده اى از آیات 
الهـى کـه فریادگر حجیت سـنت اسـت، بـا أخذ تعـدادى از آیات متشـابه (الاعـراف:3) 
محـدود نمـودن برخـى دیگر به شـأن نـزول (الحشـر:7) و تأویلات نا مأنـوس ( در آیات 

دال بـر اطاعت رسـول) سـعى در کتمـان حقیقتـى دارد که با آن مواجه اسـت.
6-2-3- نقد شبهه سوم: (عدم اجتهاد پیامبر در تشریع)

صبحـى منصـور در مبحـث کفایـت قرآن و توصیـف آن به تبیان و نور، کـه در پى آن 
بـه نحـوى گـذرا در صـدد اثبات عدم نیاز به سـنت اسـت آیـه« ... لتُِبَیِّنَ للِنَّـاسِ ما نزُِّلَ 
إلِیَْهِـم ... » (نحـل:16) را بـه شـأن نـزول آن محـدود و مـراد از « نـاس» را اهـل کتاب 
و« مـا نـُزِّلَ إلِیَْهِـم » را کتـب آسـمانى پیشـین مـى داند و بـه زعم خویش پایه سـنت 
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مؤکـد و مفسّـر را بـى اسـاس معرفـى مى کنـد و در این مبحث بر آنسـت با تمسـک به 
سُـولِ إلاَِّ البَْلاغُ...» (المائـده: 99)  با انحصار وظیفه رسـالت در  آیاتـى نظیـر« ما عَلَى الرَّ
تبلیغ وحى، عدم اعتبار نوگسـترى سـنت در تشـریع احکام را نیز نشـانه رود. امرى که 

علمـاى شـیعه و اکثـر علماى اهل سـنت بر حجیـت آن معتقدند.
در روایـات شـیعه بـاب تفویـض دیـن بـه رسـول خـدا (ص) وارد شـده کـه حکایت از 
نقـش پیامبـر در تشـریع دیـن در سـایه تادیـب الهـى دارد. بـه عنـوان مثـال کلینى به 
اسـناد خـود از امام صـادق (ص)نقل مى کنـد: «خداوند پیغمبرش را نیکـو تربیت کرد و 

َّکَ لعََلـى  خُلُقٍ عَظیـمٍ » (القلم :4) چـون تربیـت او را تکمیـل نمـود، فرمـود: «وَ إنِ
سـپس امـر دیـن و امت را بـه او واگذار فرمود تا سیاسـت بندگانش را بـه عهده گیرد 
َ شَـدیدُ  َ إنَِّ االلهَّ سُـولُ فَخُـذُوهُ وَ مـا نهَاکُـمْ عَنْهُ فَانتَْهُـوا وَ اتَّقُـوا االلهَّ و فرمود:«مـا آتاکُـمُ الرَّ
العِْقـابِ » (الحشـر:7) خـداى عزّوجلّ نمازهاى پنجگانـه را در ده رکعت واجب سـاخت 
و رسـول خـدا(ص) هفـت رکعت بـدان افـزود ونمازهاى یومیـه در هفـده رکعت واجب 
گشـت.» (کلینـى، بـى تـا، ص9) در ادامـه ایـن حدیث بـه مـوارد دیگرى از تشـریعات 

نبـوى اشـاره مى کند.1
مصطفـى سـباعى نیـز از صاحـب نظـران اهـل سـنت دربـاره سـه نقش سـنت یعنى 
تأکید(تقریـر)، تفسـیر(تبیین)، و توسـیع(ما دَلّ علـى حُکمٍ سـکت عنه القـرآن) چنین 
آورده اسـت: « میـان علمـاء در وجـود ایـن سـه قسـم در سـنت اختلافى نیسـت؛ تنها 
اختلافشـان در قسـم سـوم سـنت اسـت که آیـا سـنت در این مـوارد مسـتقلا مى تواند 
احـکام جدیـدى را ارائـه کنـد؟ یـا ناگزیر بایـد آنچه در سـنت آمده به گونـه اى هر چند 
بـا تأویـل از لابـلاى آیـات قـرآن قابـل اسـتخراج باشـد؟ برخى(شـاطبى) نظـر دوم را 
برگزیده انـد امـا جمهـور و اکثریـت صاحب نظران بر دیدگاه نخسـتند(یعنى سـنت مى 
توانـد مسـتقلا بیـان گر احکام باشـد.» (سـباعى ،2007،ص415) سـباعى سـپس ادلهّ 
قائلیـن به اسـتقلال سـنت را ارائـه مى دهد که از جملـه آنها عصمت پیامبـر اکرم (ص) 

(همان،ص418) اسـت. 
افـزون بـر ایـن اگـر  قـرآن خـود پاسـخ گـوى همـه نیازهـا بـود و تنهـا منبـع دیـن 
شـناخت محسـوب مى شـد، معنا نداشـت که خداوند متعـال به هنـگام منازعات جزئى 
و فکـرى، مـردم را ملـزم بـه مراجعـه به خدا و رسـول کنـد (نصیـرى، 1386؛ ص308) 
سُـول» (النسـاء:59) بنا به تفسـیر حضرت  ِ وَ الرَّ وهُ إلِىَ االلهَّ « فَـإِن تنََازَعْتُـمْ فىِ شـىَ ءٍْ فَرُدُّ

1. از جمله آنهاست: حکم حرمت بر هر نوشیدنى مسکر،قرار دادن ارث براى جدّ میت، قانون خون بهاى 
چشم و ...
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امیـر (ع) بازگردانـدن منازعات به خداوند بـه معناى لزوم مراجعه به قـرآن و بازگرداندن 
بـه رسـول به معناى مراجعه به سـنت اسـت. (نهـج البلاغه،خطبـه 125)

حـال بـا در نظـر گرفتن آیات حصر رسـالت در تبلیغ ،در کنار توضیحـات  فوق الذکر 
و نیـز بررسـى سـیاقى آیـات حصـر، در مى یابیـم کـه حصر در ایـن آیات ،حصـر اضافى 
اسـت و خداونـد در پاسـخ بـه پنـدار باطـل مشـرکان مبنـى بر اینکـه اگـر محمد(ص)

رسـول خداسـت کارى کنـد کـه آنهـا جبراً موحد شـوند، و نیز براى تسـلیت بـه پیامبر 
(ص) در برابـر تکذیب کفار،مسـئولیت رسـالت را به تبلیغ منحصـر مى کند. (طباطبایى، 

1417؛ 12 / ص239)
6-3- نقد ادله غیر قرآنى مبنى بر عدم حجیت سنت:

این ادله و نقد آنها عبارتند از:
6-3-1-  احادیث نهى از کتابت حدیث

بـر خـلاف نظـر صبحـى منصـور مبنـى بـر مخالفـت رسـول اکـرم(ص) بـا کتابـت 
حدیث،بایـد گفـت طبـق قرائـن بجـا مانـده، آن حضـرت بـا کتابـت حدیـث مخالفتـى 
نداشـته اسـت بلکـه در مقـام تشـویق اصحـاب بـه نوشـتن روایـات خـود توصیه هـاى 
مهمـى ایـراد فرمـوده اسـت.فراهم آمـدن کتـاب جامعه کـه با امـلاى پیامبـر(ص) و به 
قلـم علـى(ع) نگاشـته شـد (کلینـى، 1365؛ 1 / ص157) و «الصحیفـه الصادقیـه» که 
توسـط عبـداالله بـن عمـرو عـاص فراهـم آمـد (ابـن اثیـر، 1409،  ص 245) و سـایر 
مکتوبـات حدیثـى دوران پیامبـر(ص) همگى حکایت از اهتمام ایشـان به کتابت حدیث 

دارد. 
مهمترین دلیلى که صبحى منصور در این زمینه آورده است، حدیث ابوسعید خدرى1 
اسـت (تمیمـى سـمرقندى(دارمى)، 1412، ص119) کـه از جهـت موقـوف یـا مرفـوع 
بـودن آن بیـن دانشـمندان اختـلاف نظر وجـود دارد. (عجـاج خطیـب،1408،ص306) 
عـلاوه بـر آن در سـند حدیـث، برخـى از راویـان تضعیـف شـده اند؛ (معـارف، 1387، 
ص63 و 64)  چنانکـه متـن آن نیـز معارض روایات زیادى اسـت کـه در موافقت کتابت 
حدیـث از پیامبـر وارد شـده اسـت لـذا اصل صـدور روایات نهـى از پیامبـر(ص) منتفى 
اسـت چنانکـه آخریـن موضع رسـول اکـرم(ص) نیـز موافقت بـا کتابت حدیـث بوده و 
شـاهد آن دسـتور پیامبـر بـه آوردن کاغذ و قلم جهت نـگارش وصیت خـود در آخرین 

لحظـات حیات بوده اسـت. (معـارف، 1388؛ ص54)
مطلـب دیگـرى کـه عـدم صـدور احادیـث نهـى از رسـول خـدا را ثابـت مى کنـد 

1.« إستاذنوا النبى فى أن یکتبوا عند شیئاً فلم یأذن لهم».
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موضع گیـرى شـدید دو خلیفـه نخسـت علیـه کتابـت حدیـث و ادلـّه اى اسـت کـه در 
فرمـان نهـى از کتابـت اعـلام کردنـد. بدیـن سـان کـه اگـر احادیـث نهـى از کتابـت از 
رسـول اکـرم صـادر شـده بـود، بنابرایـن عـدم کتابـت امـرى عـادى بـوده دیگـر اقدام 
سر سـختانه خلفـاء در جهـت نهـى از کتابـت وجهى نداشـت. ثانیـاً: در بیـن دلایلى که 
دو خلیفـه نخسـت در نهـى از نقـل و تدویـن حدیـث ارائه دادنـد، اعـم از (جلوگیرى از 
اختـلاف بیـن مسـلمین، اعـلام کافى بـودن قـرآن در هدایت و...)، به سـخنى از رسـول 

اکـرم(ص) مبنـى بـر نهـى از کتابـت حدیـث اسـتناد نمى شـود.
6-3-2-آمیختگـى احادیـث حـق و باطـل بـه علـت فاصله زمانـى میان 

جمـع احادیـث و وفات رسـول خـدا (ص)
نویسـنده کتـاب بـا توجـه بـه فاصله اولیـن جامـع حدیثى که در سـده سـوم پس از 
وفـات پیامبـر تدویـن یافتـه، معتقـد اسـت کـه جوامـع حدیثى مملـو از روایـات کذب 

اسـت و بـه اعتـراف علمـاء حدیـث حـق و باطـل در آنها بـه هم آمیخته اسـت.
اگـر مبنـاى داورى دربـاره احادیـث صرفـا جوامـع حدیثـى اهل سـنت باشـد به طور 
طبیعـى چنیـن شـبهاتى صحیح بنظر مى رسـد که میـان رحلت پیامبـر (ص) تا تدوین 
نخسـتین جامـع حدیثـى یعنـى صحیح بخـارى(م 265) دویسـت و پنجاه سـال فاصله 
اسـت. بنابـر ایـن بخـارى با توجـه بـه ممانعـت از تدوین حدیث بر اسـاس چـه منبعى 

مدعـى نقـل روایات پیامبر اسـت؟
در برابـر، سـنت و روایـات نقل شـده در منابع حدیثى شـیعه به خاطر اتصال سـند با 
چنین اشـکالى روبرو نیسـت مثلا نخسـتین جامع روائى شـیعه را ÜċË ȞȅǓـýČ کلینى(م 
329) زمانـى تدویـن کـرد کـه امـام عصـر(ع) در دوران غیبـت صغـرى بـا شـیعیان در 
ارتبـاط بـوده، میـان کلینى و ایشـان یا امام حسـن عسـکرى (ع) تنها یک واسـطه بوده 
اسـت. زیـرا شـیعه روایـات را تنها منحصر بـه پیامبـر (ص) نمى داند؛ بلکه معتقد اسـت 
روایـات ائمـه (ع) در اعتبـار همپـاى روایـات پیامبـر(ص) اسـت. عـلاوه بـر آن، علمـاى 
شـیعه معتقدنـد بـه رغم جلوگیـرى خلفـاء از کتابت و تدویـن حدیث، ائمه و یارانشـان 

بـه ایـن کار اهتمـام کامل داشـته اند. (نصیـرى، 1386؛ ص217)
اگرچـه در جوامـع حدیثـى شـیعه نیـز روایاتـى یافت مى شـود کـه علمـاء حدیث بر 

مجعـول و موضـوع بـودن آن اتفاق نظـر دارند.
نکتـه قابـل توجـه در ایـن جا،تفاوت میـان حجیت سـنت و حجیت احادیـث موجود 
در جوامـع حدیثـى اسـت. بـه عبارت دیگـر  حدیثى حجت اسـت که با توجـه به قرائن 
قطعیـه یـا بـه جهت تواتـر، صـدور آن از معصوم (ع) ثابت شـده باشـد. بنابراین مسـأله 
در هـم آمیختگـى احادیـث رسـول خـدا (ص) بـا برخـى احادیـث موضـوع  نمى تواند از 
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ادلـه عـدم حجیت سـنت به شـمار آید.    

نتیجه گیرى:
تدقیق و تدبر در کتاب القرآن و کفى نشان از آن دارد که:

1- نویسـنده پـس از جهـت گیرى و انتخاب مسـلک قرآن بسـندگى و بـا پیش فرض 
عـدم حجیـت و نیـاز به سـنت پیامبر اکـرم(ص) به  نـگارش کتاب اقدام نموده اسـت.

2- صبحـى منصـور بـراى اقنـاع مخاطب از اسـتقصاى آیاتى که ظاهراً همسـو با راى 
خویـش اسـت کوتاهـى نمى کنـد و در ایـن کار بـه تفسـیرهاى نا متناسـب با سـیاق و 

توجیهـات بـى اسـاس نصوصـى که بیانگرحجیت سـنت اسـت دسـت مى یازد. 
3- علـى رغـم اینکـه سـنت را بـه علـت درهم بـودن احادیـث صحیح و جعلـى فاقد 
حجیـت مى دانـد، لکـن در مواقـع نیـاز بـه برخـى اخبـار آحـاد در اثبـات مدعـاى خود 

اسـتناد مى نمایـد.
4- بـا توجـه بـه آیـات قـرآن کریـم، پیروى از سـنت رسـول اکـرم (ص) بارهـا مورد 
تاکیـد قـرار گرفتـه و در آیاتـى اطاعـت از رسـول خدا (ص) همپـاى اطاعـت از خداوند 

متعال معرفى شـده اسـت.
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 ɆـȯØçĀ Ċـȯ ɆـǸÌȤüË ÖـÜǡ ،(1409ق)2- ابـن اثیـر، أبـو الحسـن علـى بـن محمـد الجـزرى
دارالفکـر انتشـارات  بیـروت،  ج3،   ،ɆـǸÌÓßüË

3- تمیمـى سـمرقندى، عبـداالله بـن دارمى(1412ق)، سـنن دارمى، ج 1، تحقیق:  اسـد 
الدارانـى،  عربسـتان سـعودى، دارالمغتى للنشـر و التوزیع

4- حقى بروسوى، اسماعیل (بى تا )، تفسیر روح البیان، ج3، بیروت، دارالفکر
5- راغـب اصفهانـى، حسـین بـن محمـد (1416)، المفردات فى غریـب القرآن، محقق: 

صفـوان عدنان داوودى، بیروت، دارالشـامیه 
6- روشـن ضمیـر، محمـد ابراهیـم (1390)،  جریان شناسـى قرآن بسـندگى، تهـران، 

نشـر سخن
7- زحیلـى، وهبـۀ بـن مصطفـى(1418)، التفسـیر المنیـر فـى ǵȭçüËـȖüË ă ɄÖـɆçǽØ و 

المنهـج، ج 1، بیـروت دمشـق، دار الفکـر المعاصـر، چـاپ دوم
8- زمخشـرى، محمـود بن عمـر (1407)،  الکشـاف عن حقایق غوامـض التنزیل و... ، 

بیـروت، دار الکتاب العربى، چاپ سـوم
9- سـباعى، مصطفـى (2007 م)، ÛüËـɆǴ و مکانتهـا فـى التشـریع الاسـلامى، ریاض، 

المکتـب الاسـلامى، دار الوراق 
10- سـیدرضى(1383)، نهـج البلاغـه، ترجمـه: محمـد دشـتى، قـم ، موسسـه فرهنگـى 

تحقیقاتـى امیرالمومنیـن، چـاپ بیسـت و چهـارم
11- صبحـى منصـور، احمـد (2005م) ، قـرآن و کفـى مصدرا للتشـریع الاسـلامى، 

بیـروت، ÛÜĄĀـȞ  الانتشـار العربى
12- طباطبائـى، سـید محمـد حسـین (1417)، المیـزان.. ، قـم، دفتـر انتشـارات جامعـه 
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17- عجاج خطیب، محمد (1408 ق)، ɆǴÛüË قبل التدوین، قاهره، مکتبه وهبه
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اسلامى
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تهران، دارالکتب الاسـلامیه.
22- کلینى، محمدبن یعقوب(1365) ،  الکافى، تهران، دار الکتب الاسلامیه.

23- مدرسـى، سـیدمحمدتقى(1377)، تفسـیر هدایت، ج 16، مشـهد، بنیاد پژوهشهاى 
اسـلامى آسـتان قدس رضوى

24- معارف، مجید (1387)، تاریخ عمومى حدیث، تهران، نشر کویر، چاپ نهم
25- معارف، مجید(1388) ، مباحثى در تاریخ حدیث، تهران، نشر نبأ 

26- نصیـرى، علـى(1386)، رابطـه متقابل کتاب و سـنت، تهران، پژوهشـگاه فرهنگ 
و اندیشـه اسلامى
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بررسى کتاب «شیعه شناسان غربى و اصول اعتقادات شیعه دوازده امامى»
شیعه شناسـان غربـى و اصـول اعتقـادات شـیعه دوازده امامـى؛ مریـم صانع پـور؛ 

تهـران: پژوهشـگاه علـوم انسـانى و مطالعات فرهنگـى، 1393. 

کتاب شـیعه شناسـان غربى و اصول اعتقادات شـیعه دوازده امامى نیز اگر از حدّاقلِ 
اسـتانداردهاىِ لازم بـراى یـک پژوهـش آکادمیـک برخوردار مـى بود، بدون شـک مى 
توانسـت گامـى مهـم براى شـناخت دیـدگاه هاى شـیعه شناسـان غربى در شـمار آید، 

ولى افسـوس که چُنان نیسـت و چُنین نشـده اسـت.
بـه  تازگـى کتابـى غریب زیر عنوان «شـیعه شناسـان غربى و اصول اعتقادات شـیعه 
دوازده امامـى» از سـوى انتشـارات پژوهشـگاه علوم انسـانى و مطالعـات فرهنگى تهران 
انتشـار یافته اسـت که در نوع خود نمونه اى اسـت از یک نوشـتار مغلوط و شـتاب زده 
و از ایـن منظـر، شـاهکارى بى بدیـل در نمایـش سـهل انگارى و آسـانگیرى در نگرش و 
نـگارش. یـک تصََفُّح چند دقیقه اى کتاب، خوانندة هوشـیار را بسـنده اسـت تا بداند که 
در اثـرِ پیـشِ چشـمان او شـوربختانه انـواع اغـلاط خـرد و کلان موج مى زنـد. من خود 
بـا مشـاهدة ایـن حجـم از اغـلاطِ پیشِ پاافتـاده و سـهل انگارى هاى بى شـمار در ابتـدا 
گمان  بردم که نویسـندة کتاب دانشـجویى کم سـنّ و سـال و سـواد اسـت که مثلاً به 
توصیۀ شـخص متنفّذى یا به طریقى دیگر توانسـته اسـت بعضِ مسـئولان پژوهشـگاه 
را بفریبـد و آنـان را متقاعـد بـه چـاپ اثـر کم مایۀ خـود کند، ولـى هنگامى کـه در پى 

از شمس الدین کِشِى تا ابن رُشد شیعى!

حمید عطایى نظرى ■
دانشجوى دکترى دانشگاه شهید بهشتى و
عضو پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى 

*. آینه پژوهش، سال بیست و پنجم، شمارة 2، خرداد و تیر 1393.
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شـناخت نویسـندة محتـرم آن برآمـدم، با کمـال تعجّب متوجّه شـدم که نویسـندة آن 
نـه تنهـا دانشـجوى کـم تجربه و گُمنامى نیسـت، بلکه اسـتادى نامـور و صاحب منصب 

در آن پژوهشـگاه نامورتر اسـت. 
خانـم دکتـر مریـم صانـع پـور - مطابـق آنچـه کـه در صفحـۀ مشـخّصات فـردى و 
علمـى ایشـان در پایگاه رسـمى اینترنتى پژوهشـگاه علوم انسـانى و مطالعـات فرهنگى 
ثبـت شـده اسـت - مدرك کارشناسـى الهیّـات از دانشـگاه آزاد اسـلامى، واحـد تهران 
(1365- 1369)، کارشناسـى ارشـد فلسفه و حکمت اسـلامى از همان واحد دانشگاهى 
(1375- 1369) و دکتـرى فلسـفه اسـلامى از کالـج بین المللـى علـوم اسـلامى لنـدن 
(International College of Islamic Sciences) بـه سـال1386 / 2008 دارد. از 
ایشـان کتاب هـا و مقـالات متعـددى هـم به چاپ رسـیده اسـت: حـدود بیسـت مقالۀ 
علمـى - پژوهشـى و بیـش از بیسـت مقالـه علمـى - ترویجـى و همایشـى و نـُه عنوان 

کتـاب تألیفـى از ایـن قرار:
1. تجرّد خیال در حکمت متعالیه، بنیاد حکمت اسلامى صدرا، 1388.

2. محى الدین ابن عربى و نقش خیال قدسى در شهود حق، نشر علم، 1385.
3. فلسفه اخلاق و دین، آفتاب توسعه، 1382.

4. خدا و دین در رویکردى اومانیستى، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامى، 1381.
5. نقـدى بـر مبانـى معرفـت شناسـى اومانیسـتى، پژوهشـگاه فرهنـگ و اندیشـه 

.1378 اسـلامى، 
6. بررسى تاریخى منزلت زن از دیدگاه اسلام، سازمان تبلیغات اسلامى، بهار 1374.

7. توسعه اجتماعى، سازمان مدیریت صنعتى، 1377.
8. اسـطوره شناسـى یونانـى و مدرنیتـه غربـى، پژوهشـگاه علـوم انسـانى و مطالعات 

فرهنگـى، 1391.
همچنین برخى از مناصب و کرسى هاى ایشان عبارت است از:

1. مدیریـّت گـروه پژوهشـى مطالعـات زنـان پژوهشـگاه علـوم انسـانى و مطالعـات 
تاریـخ  1392/5/2 تاکنـون. از  فرهنگـى 

2. سرپرسـتى و نمایندگـى هیـأت اجرایى جذب پژوهشـگاه علوم انسـانى و مطالعات 
فرهنگـى کار گـروه فلسـفه، کلام، ادیـان، عرفـان، پژوهشـگاه علـوم انسـانى و مطالعات 

فرهنگـى، از 88/11/12 تـا 90/11/12.
3. عضویت شوراى علمى گروه غرب شناسى پژوهشگاه علوم انسانى و مطالعات فرهنگى.

4. عضویـت کارگـروه تخصصـى فلسـفه نهـاد کتابخانـه هـاى عمومـى از 87/6/10 تا 
.89/6/10
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5. ریاست انجمن زنان پژوهشگر علوم اسلامى.
6. عضویـت کمیتـه علمـى همایـش بیـن المللـى زن - گفتمان قدرت و سیاسـت در 

کشـورهاى اسلامى.
جزئیـات دیگـر فعالیت هـا و سـوابق تحقیقاتـى ایشـان در صفحـۀ اینترنتـى نامبرده 
مضبـوط اسـت1 و بیـش از ایـن در ایـن مقـام و مقـال ما را بـا آن کارى نیسـت. غرض، 
تنهـا آشـنایى مختصـر مخاطبـان بـا مراتب و مـدارج علمى ایشـان بود تـا بدانند کتاب 
مـورد گفت وگـو بـا تکیـه بر چه پیشـینۀ علمى و پژوهشـى به نـگارش درآمده اسـت و 

نگارنـدة آن چـه مایـه از مراتـب و مقامـات را طى کرده اسـت. 
آنچـه در اینجـا بـدان مى پـردازم، کاسـتى ها و اغـلاط پرشـمارى اسـت کـه در کتاب 
اخیر ایشـان زیر عنوان «شـیعه شناسـان غربى و اصول اعتقادات شـیعه دوازده امامى» 
ملاحظه مى شـود و پرسـش هاى بسـیارى را در خصوص چرایىِ تألیف و نشـر چُنین اثر 
آشـفته  و نابسـامانى در ذهـن هر خواننـده  برمى انگیـزد. اثر ضعیفى که هیچ سـنخیّتى 
با آن کارنامۀ علمى - پژوهشـىِ پیشـگفته ندارد و بنِاگزیر باید امید داشـت که تنها در 
اثـر غفلت زودگذرِ نویسـنده و مسـئولان پژوهشـگاه علوم انسـانى و مطالعـات فرهنگى 

نشـر یافته باشـد و نشـانگر میزان دانش واقعى نویسـندة آن به  شـمار نرود.
بگذریـم و بپردازیـم بـه نقـد کتابِ «شـیعه شناسـان غربـى و اصول اعتقادات شـیعه 
دوازده امامـى» کـه بـه واسـطۀ غَفلت پژوهشـگاه علـوم انسـانى و مطالعـات فرهنگى، 
در سـال 1393 در شـمارگانِ پانصـد نسـخه و بهـاىِ بیسـت ودو هـزار تومـان در تهران 

منتشـر شـده است:
 نخسـت بایـد بـر حُسـنِ انتخـاب نویسـندة محتـرمِ کتـاب آفریـن گفت کـه چُنین 
موضـوع بدیـع و مهمى را براى پژوهش خود برگزیده اسـت. کسـانى کـه اندك اطّلاعى 
از اوضـاع شـیعه پژوهى در مغرب زمیـن دارنـد، خـود نیـک مى داننـد که امروز شـناخت 
ابعـاد مختلـف تشـیّع و بـه ویـژه تشـیّع امامـى، در کانـون توجّـه اسـلام پژوهان غربـى 
قـرار گرفتـه اسـت و هـر سـاله آثـار متعـدّد و گوناگونـى در خصـوص برخـى از وجـوه 
و سـاحت هاى معرفتـى آن نوشـته مى شـود. بسـیارى از پژوهش هـاى شیعه شناسـان 
غربـى، بـى هیـچ اغراقـى، در مجموع از حیث دقّـت و کیفیّت به مراتب بیشـتر و برتر از 
تحقیقاتـى اسـت کـه هم اکنون در کشـور ما جریـان دارد. اگـر چه در میـان تحقیقات 
مستشـرقان، پژوهش هـاى کم مایـه و سـطحى نیـز وجـود دارد و به طور قطـع برخى از 
دیدگاه هـاى صاحبـان آن تحقیقـات قابـل نقـد و اصـلاح اسـت، امـا در مجموع تـا آنجا 

.۱ http://www.ihcs.ac.ir/Pages/Features/StaticPage.aspx?id=6838.
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کـه مطّلعـم، آثـارِ غربـىِ منتشرشـده در زمینۀ مطالعات شـیعى از لحاظ نکته سـنجى و 
روش منـدى بـه مراتب بهتر از نوع نوشـته هایى اسـت که در روزگار و مملکت ما انتشـار 
مى یابـد. بـا چُنیـن رونـدى بیـم آن مـى رود که در چند سـال آینـده براى دسـتیابى به 
آگاهى هـاىِ درجـه اوّل شیعه شـناختى از رجـوع بـه پژوهش هـاى مستشـرقان ناگزیـر 
گردیـم و پژوهش هـاى برتـر شیعه شناسـى را بجـاى آنکـه از مراکـز علمـىِ حـوزوى و 
دانشـگاهى خـود طلـب کنیم، از مجامـع آکادمیک غربى سـراغ بگیریـم. در این صورت 

جـز شرمسـارى بـراى مـا مفتخـران به انتسـاب بدیـن مذهب چـه مى ماند؟!
بـارى، بـا توجّـه بـه آن حجـم وسـیع از تحقیقـات غربـى بسـیار لازم اسـت کـه 
شـیعه پژوهان مـا دسـت کم گوشـۀ چشـمى بـه  آن تحقیقـات داشـته باشـند و انـدك 
اطّلاعـى از گفتمـان حاکـم بر فضاى شیعه شناسـان غربـى و دیدگاه هاى ایشـان دربارة 
تشـیّع امامـى داشـته باشـند. بـه این دلیـل برنامه ریـزى و تکاپـو براى به ثمر نشسـتن 
تحقیقاتـى کـه بتوانـد مـا را در رسـیدن بـه این هدف یـارى دهد، بسـیار مهـم خواهد 
بـود. کتـاب «شـیعه شناسـان غربى و اصـول اعتقادات شـیعه دوازده امامى» نیـز اگر از 
حدّاقـلِ اسـتانداردهاىِ لازم بـراى یک پژوهـش آکادمیک برخوردار مى بود، بدون شـک 
مى توانسـت گامى مهم براى شـناخت دیدگاه هاى شـیعه شناسـان غربى در شـمار آید، 
ولى افسـوس که چُنان نیسـت و چُنین نشـده اسـت و پریشـانى هاى این تألیف چندان 
اسـت کـه خواننـده از آن هیـچ طَرفى نمى بنـدد و یـا منصفانه تر بگوییم: سـود چندانى 

برایـش حاصل نمى شـود.
«شـیعه شناسـان غربـى و اصـول اعتقـادات شـیعه دوازده امامـى» در یـک مقدّمه و 
شـش بخش تدوین شـده اسـت.1 در بخش اوّل، تاریخچۀ اسلام شناسـى و شیعه شناسى 
در غـرب بـه اجمـال و سـاده و کم فایده بررسـى شـده اسـت. همه این بخـش در حدود 
ده صفحـه اسـت (ص 9 - 18)؛ حـال آنکـه مى دانیـم دربـارة تاریخچۀ اسلام شناسـى و 
شیعه شناسـى در مغـرب زمیـن، ولـو در نگاهـى اجمالـى، چه انـدازه مطالـب مهم براى 

بازگوکـردن وجود دارد.
نویسـنده در بخـش دوم (ص 144 - 20) بـه بیـان مبانى کلامى شـیعه دوازده امامى 
پرداختـه اسـت. چنان کـه از میـزان و نحـوة ارجاعـات ایـن بخـش درمى تـوان یافـت، 
مطالـب ایـن بخـش به طـور عمـده ترجمۀ قسـمت هایى اسـت از کتـاب « ǮüËـȞçǍ فى 

1. عجیـب آنکـه نویسـنده در مقدّمـۀ خـود (ص 3)، کتـاب را مشـتمل بـر پنـج بخش معرّفـى کرده 
اسـت و ایـن در حالـى اسـت کـه هـم در فهرسـت و هم در متن کتاب، سـاختار شـش بخشـى کتاب 

آشـکارا قابل مشـاهده است.  
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المیـزان» علامـه شـیخ محمّدجـواد ǍǌǼĀَـȞ و مقالۀ «تفکّر شـیعى» هانـرى کُربن. براى 
نمونـه تمـام مطالـب آمـده در صفحـات 56 تـا 67 و همچنیـن بیشـتر عبـارات مندرج 
در صفحـات 74 تـا 116، ترجمـۀ ناقـص و نارسـایى اسـت از کتـاب ǍǌǼĀَـȞ. بـه همین 
ترتیـب مطالبـى کـه در صفحات 37 تا 50 وارد شـده به طور کلىّ ترجمۀ شـتاب زده اى 
اسـت از مقالـۀ یادشـده از کُربـن. در واقـع ایـن بخش از کتـاب به هیچ وجـه نمى تواند 
نـام تألیـف بـه خـود گیـرد، چـون مَلغمه اى  اسـت از چنـد متن که بـه گونه اى آشـفته 
در کنـار هـم قـرار گرفتـه و کشـکولى اسـت از نقل هاى تقطیع شـدة نه چنـدان مفید و 
گاه بـه کلـّى بى فایـده. گذشـته از این معلوم نیسـت چرا نویسـندة محترم بـراى تبیین 
مبانـى کلامـى امامیّـه به این دو مأخذِ دسـت چندم تکیه کرده اسـت. گزارشـى چُنین 
از اصـول اعتقـادى امامیّـه بـر اسـاس تحقیقـات ناقـص کُربـن، آن هـم با یـک ترجمۀ 
بـس ناقص تـر، هرگـز نمى توانـد بازگوکننـدة مبانى اعتقـادى امامیّـه و مُبیّنِ آن باشـد. 
در ادامـه مقالـه بـه نمونه هایـى از ترجمه هـاى ناقص نویسـنده از مآخذ یادشـده اشـاره 

خواهد شـد.
بخـش سـوم تـا پنجم کتـاب به نقـل و نقـد آرا و دیدگاه هاى برخى از شیعه شناسـان 
غربـى اختصـاص یافتـه اسـت و در بخش ششـم، نویسـنده بـه نتیجه گیـرى از مباحث 

کتـاب و ارائه پیشـنهادهایى پرداخته اسـت.
نادرسـتى هاى گوناگـون و اغـلاط رنگارنـگ و نابسـامانى هاى کتـاب یادشـده بیش از 
آن اسـت کـه در یـک مقاله بتوان بدان رسـیدگى کرد. مـا در این گفتار تنهـا به پاره اى 
از ایـن مـوارد مى پردازیم و امیدواریم دسـت کم موجب تجدید نظر نویسـنده و ناشـر در 

روشـى کـه در تألیف و نشـر کتاب مـورد بحث داشـته اند گردد.

1. لغزش در ضبط اسماء اعلام
از جملـه معایبـى کـه در کتـاب فراوان دیده مى شـود، اشـتباهات فاحـش در خوانش 
و ضبط اسـامى خاص اسـت. این نوع اشـتباه البتّه بیشـتر ناشـى از بازنویسـى نادرسـت 
و سـهل انگارانۀ نام هـاى خـاص از انگلیسـى بـه فارسـى و گاه ناشـى از سـهو القلـم (یـا 
خطـاى حروفنـگار یا ...) اسـت. پـاره اى از این مـوارد را در اینجا گـزارش مى کنیم. ابتدا 
شـکل نادرسـت اسـامى بنـا بـر آنچـه نویسـندة کتـاب آورده اسـت درج مى شـود و بـه  

دنبـالِ آن ضبـط صحیـح اسـم مى آید:
1. صفحۀ 191: شمس الدین احمد کِشِى ← شمس الدین احمد کیشى

2. صفحۀ 117: شلمقانى  ← شَلمَغانى



اب
 کت

نقد
ره 

شنوا
ن ج

همی
وازد

ب د
تخ

ت من
قالا

ه م
موع

مج
عى

شی
شد 

ن رُ
ا اب
ى ت

کِشِ
ن 
لدی

س ا
شم

از 

136

3. صفحۀ 165: ابو على فضل بن حسن تبریزى← ابو على فَضل بن حسن طَبرسى 
4. صفحۀ 191: کاتبى غزنوى← کاتبِى قَزوینى

5. صفحۀ 116: محمّد بن طلحه منافعى← محمّد بن ȞÓûäَ الشّافعى
6. صفحۀ 116: عبدالوهاب اشعرانى← عبدالوهّاب شَعرانى

7. صفحۀ 116: الصباع مالکى ← ابن صَبّاغ المالکى
8. صفحۀ 190: ابوالحسن بصرى ← ابوالحسین بصرى

9. صفحۀ 41: نجم الدین محمد تبریزى← نجم الدین محمود نیریزى

2. اشتباه در ضبط اسامى کتب
از دیگـر اشـکالات تأسّـف آور ایـن کتاب، اشـتباهات بسـیار در ضبط اسـامى کتاب ها 
اسـت. ایـن تأسّـف زمانـى دوچنـدان مى شـود که وقوع ایـن اشـتباهات را دربـارة آثار و 
کتاب هـاى مشـهورى کـه ضبـط صحیـح آنها نزد همگان معروف اسـت شـاهد باشـیم. 

در ذیـل بـه چنـد نمونه از این اشـتباهات اشـاره مى شـود:
صفحۀ 375: لعن جبت و طاغوت ← نفحات اللاهوت فى لعن الجبت و الطاغوت

صفحـۀ 137: الاثر ɆǵّȬȈüË ← الأسـرار ɆǵّȬȈüË (نیز نویسـندة محتـرم این کتاب را 
کـه بـه خامـۀ علامۀ حلىّ اسـت، به غلط به خواجه نصیرالدّین طوسـى نسـبت داده اند).

ɆĀËØóüË Ȁصفحۀ 39: منهج الکرامه ← منها
صفحۀ 188: آخرɄ فى علم الکلام ← ɄØǵȋȍüË فى علم الکلام

صفحـۀ 188: المغنـى فـى ابواب توحیـد و عدل← المغنـى فى ابـواب التوحید و 
لعدل ا

3. اشتباه در نقل الفاظ آیات قرآن کریم و رِوایات
از مسـلمانى کـه محقّـق هم نیسـت انتظار مـى رود که هنـگام نقل آیات قـرآن کریم 
بـه دلیـل حفـظ قداسـت قـرآن و عـدم تحریـف آن، دقّـت لازم را بـه کار بسـته، الفاظ 
آیـات را بـى هیـچ کـم و کاسـت ذکر کند، چه رسـد به کسـى کـه رئیس انجمـن زنان 
پژوهشـگر علـوم اسـلامى و داراى مـدرك دکتـرى در فلسـفۀ اسـلامى اسـت. بـا وجود 
ایـن، در برخـى مواضـعِ کتـاب اشـتباهات بزرگـى در نقـل الفـاظ آیـات قـرآن کریـم و 

رِوایـات صـورت گرفته اسـت. بـراى نمونه:
لنَـا الذّکرَ وَ  1.  ص 387: «انـّا نحـن نزلنـا الذکـر و اناّ له محافظـون» ← «إناّ نحَنُ نزََّ
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إناّ لـهُ لحَافِظونَ». [حِجـر (15) آیه:9]
2. ص 406 : «قلتعالـوا یـا أهـل الکتاب تعالوا الى Ȟÿûô سـواء بیننـا و بینکم» ←« 

Ȟٍÿَûِ سَـواءِ بیَنَنَـا وَ بیَنَکم». [آل عمـران (3) آیه:64]
َ
ô قُـل یـا أهلَ الکِتـابِ تعََالوَا إلى

3. ص 29: «الذیـن یسـتمعون القـول و یتّبعـون أحسـنه» ← «الذیـنَ یسَـتَمِعونَ 
القَـولَ فَیَتّبِعـونَ أحسَـنَهُ». [زُمـر (39) آیه:18]

4. ص 141: «انمّـا یریـد االله لیذهـب عنکـم الرجـس و یطهّرکـم تطهیـر» ← 
إنمَّـا یرُیـدُ االلهُ لیُِذهِـبَ عَنکُمُ الرجسَأهـلَ البَیتِ وَ یطَُهّرکُم تطَهیـراً». [أحزاب (33) 

آیه:33]
5. ص 28 : «قـل ادعـوا االله و ادعوالرحمـن ایاّ ما تدعوا فله الاسـماء الحسـنى» ← 
«قُـل ادعُـوا االلهَ أو ادعُـوا الرحمـنَ أیاّمًَـا تدَعوا فلهُ الاسـماءُ الحُسـنى». [إسـراء (17) 

آیه:110]
6. ص 406 : «لتثیروا دفائق العقول» ← « و یثُیرُوا لهَم دَفائنَ العُقولِ». [نهج 

ȞǾČǈüË، خطبۀ: 1]

، فإن  7. ص 406 : «لنا خلق فان اعُطیناه الاّ رکبنا اعجاز الابل» ← «لنَا حَقٌّ
أعُطیناهُ وَ إلارَّکِبنا أعجازَ الإبلِِ». [ȞǾČǈüË Ǜćǔ، کلمات قصار: 18]

4. دعاوى غریب
از جملـۀ نقِاط ضعف کتاب «شیعه شناسـان غربى» برخى ادّعاهاى غلط و اشـتباهات 
چشـمگیر تاریخـى اسـت که نویسـندة کتـاب مجال طـرح داده اسـت. به ایـن نمونه ها 

توجّـه فرمایید و خـود قَضاوت کنید.
الف) نهج البلاغۀ بیست جلدى به تدوین ابن میثم بحرانى!

 در صفحـۀ 38 کتـاب نوشـته اند: « [ابـن] میثـم بحرانـى در بیـش از بیسـت 
جلـد خطبه هـا، نامه هـا و کلمـات قصـار امـام علـى (ع) را تحت عنوان نهـج البلاغه 

کرد». جمـع آورى 
شـگفتا! ملاحظـه فرمودیـد: نهـج البلاغۀ بیسـت جلـدى، آن هم به تدویـن ابن میثم 
بحرانـى! ایـن دیگر از اعجب عجایب و اغرب غرایب اسـت! شـک ندارم که اگر نویسـندة 
محتـرم، خـود یـک لحظـه بـه دقّـت در ایـن جملـه نگریسـته بـود، هرگز چُنین سـهو 
حیرت انگیـزى را مرتکـب نمى شـد. بـه احتمـال قوى، منشـأ این اشـتباه به اشِـکال در 
ترجمـۀ متـن از انگلیسـى به فارسـى باز مى گـردد، ولى گیریـم ایشـان در ترجمه دچار 
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ضعـف بوده انـد، دیگـر دانسـتن اینکه نهـج البلاغـه کتابى اسـت یک جلدى بـه تدوین 
شـریف رضـى بـراى کسـى کـه در قلمـرو شیعه شناسـى و کلام قلم  فرسـایى مى کنـد، 

لابـد چنـدان دشـوار و دور از آگاهى نباید باشـد.
ب) شـیعى پندارى ابـن رُشـد، محمّـد بـن زکریـاى رازى، ابـن کمونـه و 

جُرجانـى! میر سیّدشـریف 
نویسـندة محتـرم ظاهـراً عنایتـى جدّى به مسـائل تاریخى و تراجمى نداشـته اسـت 
و بـدون درنظرگرفتـن واقعیّات و شـواهد تاریخى حکم به تشـیّع عدّه اى از دانشـمندان 
کـرده کـه تاکنـون هیچ سـند معتبـرى دال بر تشـیع ایشـان ارائه نشـده اسـت. از این 
جمله انـد: ابـن رشـد، محمّد بن زکریـاى رازى، ابن کمونه و میر سـیّد شـریف 

جُرجانى!
در صفحـۀ 204 کتـاب مرقوم فرموده اند: «سـه شـخصیّت بلندمرتبه شـیعى؛ یعنى 
فارابـى (337 هــ.ق)، ابـن سـینا (428) و ابن رشـد در همین عصر حضور داشـتند».

ابن رشـد اندلسـى فیلسـوف و فقیهِ سـنّىِ مالکى و متکلّم اشـعرى (م 595 ق)، بنا بر 
چه دلیلى توسّـط نویسـنده شـیعى خوانده شـده اسـت؟! بر بنده معلوم نیست.

از ایـن عجیب تـر در صفحـۀ 37 کتـاب آورده اند: «بهترین شـاهد بر مدّعـاى عقلانى، 
اسـتدلالى و برهانى بـودن شـیعه دوازده امامـى، وجود بیشـترین تعداد فلاسـفه و حکما 
در میـان شـیعیان اسـت» و سـپس فهرسـتى از فلاسـفه و حکماى شـیعى را ارائه 
کرده انـد کـه در میـان آنهـا افـراد زیـر دیـده مى شـود: میـر سیّدشـریف جرجانى، 
ابـن سـهل نوبختـى [احتمـالاً منظورشـان ابو سـهل نوبختى اسـت]، جابـر بن حیان، 
جلال الدیـن دوانـى، زکریـاى رازى [ظاهراً منظورشـان محمّـد بن زکریـاى رازى بوده]، 
ابـو جعفـر مؤمـن الطاق، ابن قبـه، بابویه قمى، سیّدحسـین نصر، امـام خمینى، محمد 

باقـر صـدر، ابراهیمى دینانـى و ... .
 توقّـع نـدارم نویسـندة محتـرم از تشـکیکات بسـیار جـدّى کـه حول وجـود حقیقى 
جابـر بـن حیّـان پدید آمـده اسـت و پژوهش هاى گسـتردة مرتبط با آن مطّلع باشـند.1 
همچنیـن از اینکـه در کنـارِ هـم چیده شـدن ایـن اسـامى بـا ایـن ترکیـب و ترتیب بر 
چـه معیـار و نگرش تاریخى اسـتوار بوده اسـت نیز پرُسـان نمى شـوم. فقط از نویسـندة 

1. بـراى نمونـه اى از ایـن پژوهش هـا، ر.ك بـه: مقالۀ عالمانۀ دوسـت دانشـورم آقاى جویـا جهانبخش 
در کتـاب سـه گفتـار در غلـو پژوهـى بـا عنـوان «میـراث جابـر بـن حیّـان یـا مُـرده ریـگِ کیمیایى 

غالیـان؟». سـه گفتـار در غلـو پژوهى، تهـران: انتشـارات اسـاطیر، ص: 296 - 231، 1390.
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محتـرم مى پرسـم بر اسـاس کدام سـند و مـدرك معتبرى محمّـد بن زکریـاى رازى را 
کـه بنـا بر مشـهور، منکـر ادیان الهـى، ضروریاّت دیـن و از جملـه نبوّت پیامبـران بوده 
اسـت و همچنیـن میـر سیّدشـریف جرجانـى را کـه تسـنّن اشـعرى او زبانـزد همـگان 
اسـت، در زمـرة حکمـاى شـیعى برشـمرده اید؟ یـا کـدام اثر فلسـفى از «بابویـه قمى» 
کـه البتّـه عالمـى بدین نـام نداریم و احتمـالاً منظور نویسـنده «ابن بابویـه قمى» بوده 

اسـت سـراغ داشـته اید کـه نام او را در فهرسـت فلاسـفۀ شـیعى جـاى داده اید؟
همچنیـن مؤلـّف محترم در صفحۀ 41 نوشـته اند: «ابن کمونه سـعد بـن منصور (ف. 

683) یـک فیلسـوف دوازده امامى و از فلاسـفۀ مهمّ ایـن دوره بود».
اگرچـه نویسـنده در پایـان بنـدى کـه این جمله در آن درج شـده اسـت هیـچ ارجاعى 
نداده انـد، ولـى بـا توجّـه به ارجاعى کـه در بند بعدى وجـود دارد احتمال مـى رود که این 
عبـارت از نوشـته هاى کُربـن باشـد. بـا ایـن وصـف اگر نوشـتۀ خودِ نویسـنده هم نباشـد 
دسـت کـم بایـد تذکّر مى دانند کـه ابن کمونه فیلسـوف دوازده امامى نیسـت. بـراى این 
کار یـک ارجـاع سـاده بـه مدخل ابن کمونـه در ȜØȸËÕ المعـارف بزرگ اسـلامى کافى بود.
ج) توصیـف حافـظ رجـبِ برُسـى (م 813 ق) از خواجه محمّـد بن محمود 

دهـدار (م 1016 ق)!
در صفحـۀ 42 کتـاب مـورد گفت وگـو نویسـنده آورده اسـت کـه: «یکـى دیگـر از 
حکمـاى مدرسـه شـیراز خواجـه محمّـد بن محمود دیـدار [احتمـالاً: دهدار] اسـت که 
در حافظیـه شـیراز بـه خـاك سـپرده شـده (1605/1013-1604) و رجب برسـى او را 

نماینـدة عالـى حکمت عرفانـى شـیعه مى داند».
اى کاش نویسنده از خود پرسیده بود که چگونه مى شود حافظ رجبِ برُسى (م 813 
ق) که حدود دو قرن پیشتر از خواجه محمّد بن محمود دهدار (م 1016 ق) از دنیا رفته 

است، خواجه دهدار را بستاید و او را نمایندة عالى حکمت عرفانى شیعه بداند؟! 
خـوب اسـت بدانیـد عبـارت مذکـور، ترجمـۀ قسـمتى از نوشـتار کُربـن اسـت و 
سـهل انگارى نویسـندة کتـاب مـا در ترجمـه، باعـث بـروز این اشـتباه و نـگارش چُنین 
جملـۀ غریبـى شـده اسـت. اجـازه بدهیـد متن انگلیسـى نوشـتار کُربـن را با هـم مرور 
کنیـم تا مشـخّص شـود تا چه انـدازه در ترجمۀ متن نقصـان وجود دارد. عبـارت کُربن 

اسـت: چُنین 
« Khwajah Muhammad ibn Mahmud Dihdar…all we can say is 

that he lived in 1013/1604-1605, and that he is buried in the Hafidiya 
at Shiraz. He is the representative par excellence of the mystical 
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theosophy of Shiism, in the tradition of Rajab al-Bursi.»1.
همانطور که ملاحظه مى فرمایید در متن فوق:

 اوّلاً کُربـن اسـم خواجـه را بـه درسـتى دهدار ضبـط کرده و نه دیـدار و آنچنان که 
نویسـندة محترم آورده است.

ثانیـاً کُربـن گفته کـه خواجۀ دهدار در سـال 1013 قمرى در قید حیات بوده اسـت؛ 
در حالـى کـه نویسـندة محتـرم این سـال را سـال وفات و خاك سـپارى خواجـه آورده 

است.
ثالثاً کُربن خواجۀ دهدار را نمایندة عرفان رازوَرزانه و سـرّى شـیعه در سـنّت رَجبِ 
برُسـى معرّفـى کـرده اسـت، نـه اینکـه - آنچنان کـه نویسـنده پنداشـته اسـت - رَجبِ 
برُسـى خواجـۀ دهـدار را نماینـدة عالـى حکمـت عرفانى شـیعه معرّفى کرده باشـد. در 
واقـع از آنجـا کـه خواجۀ دهدار همچـون رَجبِ برُسـى، علایقى به علم الحـروف و علوم 
رمزى دیگر داشـته اسـت و شـرحى هم بر ȔÌǍǈüË Ȟǈãǣِ منقول در مشـارق انوار الیقین 
رَجبِ برُسـى نگاشـته اسـت، کُربن او را پیرو سـنّت و مکتب رَجبِ برُسـى شناسـانیده 

است.2
 اکنـون مى تـوان پرسـید: ایـن معنـاى مورد نظـر کُربن چـه ربطى به آنچه نویسـنده 
ترجمـه کـرده و بـه خواننـده عرضه نموده اسـت دارد؟ و چه اندازه به آن نزدیک اسـت؟ 
خـود بیندیشـید و بنگریـد کـه در همین قسـمت کوتاه و عبارت سـاده چه انـدازه خطا 
در ترجمـه رخ داده اسـت و آن گاه حدیـث مفصّـل بخوانیـد از ایـن مجمـل! بـه گمانـم 
اشـتباه در ترجمـه از آن رو رخ داده اسـت کـه نویسـنده، واژة «tradition»را بـه جـاى 

«سـنّت»، به غلـط «روایـت و حکایـت» ترجمه کـرده اسـت. واالله اعلم.

5. استدلال هاى ضعیف و ناتمام
مواجه شـدن بـا اسـتدلال هاى ناتمـام و ضعیـف، در کتابـى بـا چُنین حـال و وضع به 
هیـچ وجـه دور از انتظـار نمى نمایـد. نمونـه وار بنگریـد بـه این اسـتدلال نویسـنده که 
بـراى توجیـه اینکـه چـرا نام هاى همـۀ دوازده امـام در رِوایـات نبوى جانشـینى پیامبر 

به صراحـت بـرده نشـده اسـت آورده اند:
 «شـاید بتـوان بـه گونـه اى دیگـر نیـز اسـتدلال کـرد و آن اینکـه مبنـاى اعتقادات 

1.Henry Corbin. Shiite thought, in: shiism, vol. 2, p. 129.
2. براى اجمالى از شرح احوال و آثار او ر.ك به: دانشنامه جهان اسلام، ج 18، ص 428، مدخل 

دهدار شیرازى.
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اسـلامى بـر عقلانیّـت اسـت که شـیعه به طـور اخص بـا پیروى از سـنّت امامـان داراى 
ایـن مبنـا مى باشـد، اگر قـرار بـود پیامبر به صـورت دسـتورى یکایک جانشـینان خود 
را نـام مى بردنـد [ظاهـراً: نـام ببرنـد] ایـن امر یـادآور روش هاى اسـتبدادى شـاهان، در 
انتصـاب جانشینانشـان مى شـد در حالـى کـه دیـن آخرالزمانى کـه معجـزه اش آگاهى 
بخشـى، برانگیختـن عقـول و بـارور کـردن اندیشه هاسـت درصـدد بـالا بـردن میـزان 
شـناخت و تشـخیص حـق و باطـل در پیروانـش بـوده اسـت و شـاید بـه همیـن علـّت 
صراحتـى در مـورد نـام امامـان وجود نـدارد تا با نشـانه ها و علائم بیان شـده در قرآن و 
سـنّت، پیروانِ حق طلب و رهروانِ به مقصد رسـیده، امام زمانشـان را تشـخیص دهند 
هـر چنـد چنانکـه قبلاً گذشـت امامان در قـوس نزول و سـیر وجودى به صـورت نفس 

الأمـرى معیّن بودنـد و .... .1
از اشـکالات نگارشـى و ویرایشـى عبـارات فـوق مى گـذرم و تنهـا به ایرادات نگرشـى 
آن مى پـردازم. آنچنـان کـه از عباراتِ یادشـده برمى آید، گویا ایشـان برداشـت درسـتى 
از مسـئلۀ امامـت در تشـیّع ندارنـد. ایـن اسـتدلال که: «اگر قـرار بود پیامبـر به صورت 
دسـتورى یکایـک جانشـینان خود را نام مى بردنـد، این امر یادآور روش هاى اسـتبدادى 
شـاهان در انتصـاب جانشینانشـان مى شـد» چـه معنایـى دارد؟ مگـر قرار اسـت پیامبر 
بـه خواسـت خـود و بنابـر تشـخیص و صلاحدیـد خـود جانشـینش را انتخـاب کند؟ از 
مشـهورات اصـل امامـت در تشـیّع آن اسـت که امـام نیز همچـون پیامبر، تنها توسّـط 
خـودِ خداونـد تعییـن و نصـب مى گـردد و پیامبـر وظیفـۀ ابـلاغ آن انتصاب الهـى را به 
دیگـران دارد. در واقـع ایـن پیامبر نیسـت که بـه انتخاب امـام مى پردازد؛ زیـرا امام هم 
ماننـد پیامبـر بایـد داراى ویژگى هـاى خاصّـى مثـل عصمـت و علم باشـد که از سـوى 
خداونـد بـه او تفویض مى شـود، پس کسـى جز خداونـد از آن آگاه نیسـت، بلکه پیامبر 

واسـطۀ آگاه کـردن مـردم از این انتصاب الهى اسـت.
 وانگهى، مگر امامیّه اعتقاد ندارند که پیامبر (ص) حضرت على (ع) را با تصریح به نام 
ایشان براى جانشینى خودشان معرّفى کردند. آیا این کارِ حضرت هم یادآور روش هاى 
استبدادى شاهان در انتصاب جانشینانشان  شد؟ این استدلال اگر از یک سنّى کم سواد یا 
شیعه پژوه غربى شنیده مى شد قابل تحمّل تر بود، امّا بیان آن از سوى یک محقّق شیعى و 
کسى که از جانب جامعۀ علمى شیعه و در جایگاه عضو آن در پى پاسخگویى به مدّعیات 

مستشرقانه برآمده است، جاى تعجّب و تأمّل بسیار دارد.
در اینجـا البتّـه نمى خواهـم بـه این مسـئله بپـردازم کـه آیا اسـامى همۀ ائمّـه بطور 

1. شیعه شناسان غربى و اصول اعتقادات شیعه دوازده امامى، ص 391.
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صریـح در نصـوص نبـوى امامت وارد شـده اسـت یا خیر. سـخن بنده بر سـر اسـتدلال 
ضعیفـى اسـت کـه نویسـنده بـراى ذکرنشـدن نام امامـان (علیهـم السـلام) در نصوص 

نبـوى امامـت ارائه کرده اسـت.
 ایشـان از یـک طـرف در اینجا تعیّن نفس الأمـرى امامان براى امامـت را پذیرفته اند: 
«امامـان در قـوس نـزول و سـیر وجـودى بـه صورت نفـس الأمـرى معیّن بودنـد» و از 

سـوى دیگـر در موضعـى دیگـر انتخاب و تعییـن امام را بـر عهدة مردم گذاشـته اند:
از آنجـا کـه امـام و مأمـوم بـا یکدیگـر تقابـل تضایـف دارنـد، امـام بـدون مأمـوم معنا 
نـدارد و چنان کـه گذشـت بـر اسـاس اصالـت اراده آزاد در اسـلام، پیـروان امـام بدون 
هرگونـه اکـراه و اجبارى، به خواسـت خـود امـام را برمى گزینند. به ایـن ترتیب 
اصـل امامـت، نقـش انتخـاب و ارادة آزاد یکایک امّـت را در پذیرش امـام مطرح مى نماید 
و از این روسـت کـه پیامبـر شایسـته ترین فـرد را جهـت امامـت، ولایت و جانشـینى خود 
بـه صورتـى غیر تحکمّـى و غیر آمرانـه معرّفى کـرد، وى نفرمـود لابد و ناچـار باید 
جانشـینى و زعامـت علـى را بپذیریـد. بیـان وى حالت امرى و دسـتورى نداشـت، 
بلکـه بـه صورتـى خبـرى از شایسـتگى علـى سـخن گفت تـا مسـلمانان قـدرت انتخاب 
آگاهانه داشـته باشـند، تعبّد کورکورانه را برنتابند، و اختیار و کرامتشـان سـلب نگردد... .1

گویا از منظر نویسنده کتاب:
اوّلاً پیـروان امـام بدون هرگونـه اکراه و اجبارى و به خواسـت خـود امام را 

برمى گزینند.
ثانیـاً امـر پیامبـر (ص) بـه اطاعت از علـى (ع) به عنـوان امام، امر شـرعى 

وجوبـى نبـوده، بلکه مثـلاً امرى اسـتحبابى یا ارشـادى بوده اسـت.
ثالثـاً اگـر پیامبـر (ص) مردم را مکلّف بـه اطاعت از على (ع) بـه عنوان امام 
مى نمودنـد، آن گاه اختیـار و کَرامت را از مسـلمانان سـلب کـرده و آنان را به 

پیـروى و تعبّد کورکورانه واداشـته بودند.
پنـدارى نویسـنده مقـام امامـت را بـا مقـام خلافـت و حکومـت یکسـان انگاشـته و 
چُنیـن افاضاتـى فرمـوده  اسـت. از نظـر جمهـور متکلّمان امامیّـه: امامـت منصبى الهى 
اسـت کـه تنهـا توسـط خداونـد و نـه حتّـى پیامبـر و به افـراد شایسـته اعطا مى شـود 
و مـردم هیـچ مدخلیّتـى در تعییـن امـام ندارنـد. مقـام امامـت داراى شـئون و مراتـب 
مختلفـى اسـت: مرجعیّـت دینى و علمى، ولایـت معنوى و خلافت یا حکومت سیاسـى 

1. شیعه شناسان غربى و اصول اعتقادات شیعه دوازده امامى، ص 378.
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- اجتماعـى. فقـط شـأن سیاسـى یـا همـان خلافـت و حکومت ظاهـرى امامان شـیعه 
اسـت کـه فعلیّت یافتنـش متوقّف بر خواسـت و ارادة مردم اسـت، وگرنه مـردم بر دیگر 
شـئون امامـت هیچ تأثیـرى ندارنـد. بنابراین تعیین امـام بر عهدة مردم نیسـت و مردم 
مشـارکتى در انتخـاب صاحـب ایـن مسـند ندارنـد. تنها خداونـد مى داند کـه ویژگى ها 
و صفـات لازم بـراى امامـت - از جملـه علـم لازم و عصمـت از خطـا و گنـاه - در چـه 
شـخصى وجـود دارد و چـه کسـى شایسـتۀ تصـدّى این مقام اسـت. خداونـد با حکمى 
وجوبـى امـام را معیّـن کـرده و مـردم را بـه اطاعـت از او مکلـّف نمـوده اسـت. پیامبـر 
وظیفـۀ ابـلاغ حکـم خداونـد را مبنى بر امامت اشـخاص معیّـن دارد و خود مسـاهَمَتى 
در تعییـن امـام و جانشـینش نـدارد. دسـتور پیامبـر بـه اطاعـت از امام هـم یک حکم 

واجـب شـرعى الزامى اسـت، نـه امرى اسـتحبابى یا ارشـادى.
 ایـن سـخنِ نویسـنده کـه پیامبر تنها در پـى بیان صلاحیّـت و شایسـتگى على (ع) 
بـراى امامـت بـود، نـه الـزام و اجبار مـردم به پذیـرش آن، دقیقـاً یکـى از مدّعیات اهل 
تسـنّن در مسـئله امامـت اسـت کـه به هیـچ روى با نگرش شـیعیان هماهنگ نیسـت. 
از نظـر شـیعیان، حکـم پیامبـر بـه پذیـرش امامـت علـى (ع) از سـوى مـردم و اطاعت 
از او، نه تنهـا بیانگـر شایسـتگى حضـرت بـراى ایـن مقـام اسـت، بلکـه حاکـى از حکم 
الزامـى خداونـد بـه پذیـرش چُنیـن ولایتـى از سـوى مردم اسـت. طبعـاً وقتـى چُنین 
حکـم الـزام آورى از ناحیۀ خداوند باشـد، پیـروى از آن هم - آنچنان  که نویسـنده گمان 
کـرده - پیـروى و تعبّـدى کورکورانـه نخواهـد بـود، بلکـه اطاعتـى آگاهانـه و مبتنى بر 

ادلـۀ معتبـر و از جلیل تریـن عبادات اسـت.
بگذریـم، در کتـاب از ایـن قسـم اسـتدلال هاى ضعیف که از نویسـنده نقل شـد، نادر 
و کمیـاب نیسـت. اگـر حوصلـه دارید، خـود دیده بگشـایید و کتاب را از نظـر بگذرانید. 

نمونه ها بسـیار اسـت. 

6. ترجمه هاى نادرست
بخش هـاى بسـیارى از کتاب«شیعه شناسـان غربـى و اصـول اعتقادات شـیعه دوازده 
امامـى»، ترجمـه پـاره اى متون از عربى یا انگلیسـى به فارسـى اسـت. ابهامـات معنایى 
و نااسـتوارىِ شـمار بسـیارى از جمـلات کتـاب، خـود تـا انـدازه اى حکایـت از ترجمـۀ 
نه چنـدان دقیـق و مناسـب آن عبـارات دارد. با ایـن وصف، مقابله و تطبیـق چند نمونه 
از ایـن عبـارات بـا متـن اصلـىِ عربـى یـا انگلیسـى مى تواند به روشـنى نشـان دهد که 
نویسـندة محتـرم تـا چه انـدازه در ترجمۀ متونِ موردِ اسـتناد خود از عربى و انگلیسـى 
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بـه فارسـى، توانـا و کامیاب بوده اسـت.
نمونۀالـف) زابینـه اشـمیتکه در مقالۀ خودش بـا عنوان «علامۀ حلىّ و کلام شـیعى 

معتزلى» نوشـته است:
«Al-Hilli wrote a commentary after Nasir al-Din al-Tusi’s death on 

the latter’s Tajrid al-‘Aqa’ed which is influenced to a large extent by the 
doctrine of the school of Abu al-Husayn al-Basri. Presumably, he met 
also Mitham b. Mitham al-Bahrani at the Maragha observatory who 
also usually preferred the positions of the school  of Abu al-Husayn 
al-Basri in his theological work kitab al-Qawa’id fi ‘ilm al-kalam. 
Especially from his kalam work Manahij al-yaqin fiusul al-din it is 
evident that Al-Hilli must have had copies of Ibn al-Malahimi’skitab 
al-Fa’iq and Taqi al-Din’s kitab al-Kamil since it is almost certain that 
he quotes from both works.»1

آنچه اشمیتکه در این عبارات ذکر کرده آن است که:
حلـّى پـس از درگذشـت نصیر الدین طوسـى، بـر تجرید العقائـد او که تا حـدّ زیادى 
تحـت تأثیـر نظریـّات مکتب ابوالحُسَـین بصرى قرار داشـت شـرحى نگاشـت. احتمالاً، 
حلـّى میثـم بـن میثـم بحرانـى را هم کـه او نیز در نگاشـتۀ کلامـى اش، کتـاب القواعد 
فـى علـم الکلام معمولاً مواضـع و دیدگاه هاى مکتب ابوالحُسَـین بصـرى را ترجیح داده 
اسـت، در رصدخانـۀ مراغـه درك کرده اسـت. به طـور خاص از اثر کلامـى حلىّ، مناهج 
الیقیـن فـى اصـول الدیـن هویدا اسـت کـه وى بایـد نسـخه هایى از کتـاب الفائـق ابن 
مَلاحمـى و کتـاب الکامـل تقى الدین را در اختیار داشـته بوده باشـد؛ زیرا تقریباً مسـلّم 

اسـت کـه حلـّى از هـر دو کتـاب، مطالبى را نقـل مى کند».
اکنون برداشت نویسنده محترم از عبارات فوق را ملاحظه بفرمایید:

«تجریـد الاعتقـاد خواجـه تأثیـر فراوانـى از مکتـب فقیه معتزلى ابوالحسـن بصرى 
[کـذا] در «کتـاب القواعد فى علـم الکلام» پذیرفته اسـت. به نظر مى رسـد علامه 
حلـّى کتـاب «مناهـج الیقیـن فـى اصـول الدیـن» را از کتـاب متکلّـم معتزلـى، ابـن 

1.Sabine Schmidtke, Al-Allāma al-Hillī and ShīiteMutazilite Theology”, p. 
18.in:Spektrum Iran 7 iii (1994), pp. 10-35, 126-127Repr. inShīism. Critical 
Concepts in Islamic Studies.Eds. Colin Turner & Paul Luft. Oxford 2007, vol. 2 
(Beliefs and Practices), part 27”
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ملاحمـى الفائـق و کتاب «الکامل» تقى الدین رونوشـت کرده باشـد؛ زیرا غالبـاً او از 
ایـن دو اثـر یاد کرده اسـت».1

از ایـرادات نگارشـى و ادبـى جمـلات فـوق کـه بگذریـم، تصدیـق مى فرماییـد که در 
همیـن چنـد سـطر چـه انـدازه وارونه خوانـى و اشـکال در ترجمه وجـود دارد:

اوّلاً کتـاب القواعـد فـى علـم الکلام متعلـّق به ابن میثم بحرانى اسـت نه ابوالحسـین 
بصـرى؛ آنچنان که در ترجمۀ نویسـنده ذکر شـده اسـت.

ثانیـاً اشـمیتکه در پـى بیـان این مطلب بوده اسـت که ابـن میثم نیز معمـولاً مواضع 
و دیدگاه هـاى مکتـب ابوالحُسَـین بصـرى را پذیرفتـه اسـت. ایـن در حالـى اسـت کـه 
مترجـم محتـرم بـا حـذف ابـن میثـم، تأثیرپذیـرى از مکتـب ابوالحسـین را بـه تجرید 

الاعتقـاد خواجه نسـبت داده اسـت.
ثالثاً  الفائق اسم کتاب ابن مَلاحمى است، نه جزئى از نام او.

Al-Hilli must have had copies of Ibn al-» رابعـاً مـراد اشـمیتکه از عبـارت
Malahimi’skitab al-Fa’iq and Taqi al-Din’s kitab al-Kamil»، آن اسـت 
کـه بـا توجّـه بـه کتاب مناهـج الیقیـن، باید نسـخه هایى از کتـاب الفائق ابـن مَلاحمى 
و کتـاب الکامـل تقـى الدیـن در اختیـار علامۀحلـّى بوده باشـد؛ نه اینکـه - آن گونه که 
نویسـنده خَیـال کرده اسـت - «علامـه حلىّ کتاب «مناهـج الیقین فى اصـول الدین» 
را از کتـاب متکلّـم معتزلـى، ابـن ملاحمـى الفائـق و کتـاب «الکامـل» تقـى الدین 
رونوشـت کـرده باشـد». در واقـع کلمـۀ copies در عبارت فوق اسـم اسـت، نه فعل، 

آن طـور که مترجم پنداشـته اسـت. 
خامساً اشمیتکه نگفته است که «غالباً حلىّ از این دو کتاب یاد کرده است»، بلکه گفته 

است که: تقریباً مسلّم است که حلىّ از هر دو اثر مطالبى را نقل کرده است.
بسـیار خـوب! این از مرتبۀ انگلیسـى دانى نویسـنده محتـرم! اجازه بدهیـد عربى دانى 

ایشـان را نیز اندکـى بیازماییم.
نمونه ب) علامه ȞǍǌǼĀَ در صفحۀ 66 از کتاب  ȞçǍǮüË فى المیزان نوشته اند:

«وقـد ذکـر السـیّد حَیـدَر الآملـى فـى کتاب الکشـکول فیما جـرى على آل الرسـول 
أکثـر مـن ǎĀـȞ صحابى کانوا یتشـیعون لعلى بن أبـى طالب و یحفظـون الأحادیث التى 

.«.ȞǍّĀČـÜċË و ینشـرونها فى الأمصـار ،ȞǕċĄüË سـمعوها مـن النبى فـى
ترجمۀ نویسندة کتاب از عبارات فوق چُنین است:

1. شیعه شناسان غربى و اصول اعتقادات شیعه دوازده امامى، ص 190.
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«سـید حیـدر آملـى در کشـکول مى نویسـد در صـدر اسـلام بیـش از صـد صحابـى 
شـیعه کـه احادیثـى دربـارة ولایـت از نبـى شـنیده بودنـد در سـرزمین هاى اسـلامى 

شـدند». پراکنده 
اوّلاً سـیدحیدر در کشـکول ننوشـته که «در صدر اسـلام بیش از صد صحابى شـیعه 
کـه ...»، بلکـه خـودِ سـیّدحَیدر صـد صحابى را نـام برده اسـت. در واقـع، ترجمه دقیق 
عبـارت: «وقـد ذکـر السـیّد حَیـدَر الآملـى فـى کتـاب الکشـکول فیمـا جـرى على آل 
الرسـول أکثـر مـن ǎĀـȞ صحابـى» آن اسـت کـه: سـید حیـدر در کتـاب کشـکول صـد 
صحابـى را نـام بـرده (یـا ذکرکـرده) اسـت، نـه اینکـه «سـیدحیدر آملـى در کشـکول 

مى نویسـد در صـدر اسـلام بیـش از صـد صحابى شـیعه کـه...».
ثانیـاً سـیدحیدر نفرمـوده کـه: «بیـش از صـد صحابـى شـیعه کـه احادیثـى دربـارة 
ولایـت از نبـى شـنیده بودنـد در سـرزمین هاى اسـلامى پراکنده شـدند»، بلکه وى 
بیـش از صـد صحابـى را نـام برده که شـیعه و پیرو علـى (ع) بودند و احادیثـى را که از 
پیامبـر (ص) دربـارة ولایـت شـنیده بودنـد را حفظ کرده و در شـهرهاى اسـلامى نشـر 
مى داننـد. پـس مراد از عبارت «و ینشـرونها فـى الأمصار ÜċËـȞǍّĀČ»، این نیسـت که 
خـودِ ایـن صحابـه در سـرزمین هاى اسـلامى پراکنـده شـدند، بلکـه مراد آن اسـت 
کـه صحابـه ایـن احادیـث را در سـرزمین هاى اسـلامى نشـر و ترویـج مى دادنـد؛ یعنى 
آن احادیـثِ ولایتى، توسّـط صحابه در سـرزمین هاى مختلف اسـلامى منتشـر شـد، نه 

اینکـه اشـخاص صحابه پراکنده شـده باشـند.1
نمونـه ج) یـک صفحـه آن طرف تـر (یعنـى ص57 کتـاب) با عبـارت دیگـرى که آن 

هـم مغلـوط ترجمه شـده اسـت مواجه مى شـویم:
 Öćè ùËĄـä ǂØّÿǊـÜËă ،ùĄـÜØüË Öćè Ċȇ ĊـüăȨË ǂƹÖـǊǐË ،ȖـǍǊûÔØÿüÌǐ æǍّـǮǊüË ØّـĀ ÖـȈ ă»

 ñØǊǮÿüË þÜÌȅüËă ،þûçǊÜ Ìÿô  ،(å) ȖǍÛÓüË ÕÌćǮǊÜÌǐ ȞǍǔÌǋüË ǂƹÖǊǐËă .ȞǓČǋüË ÊÌȄûǠüË

 ă ÌـćǌĀ ȞـǍȈÌǈüË ،ȞçǍـǮüË ȊØـȄüË æـǍÿǡ ĆـǍȇ úـǣÖǕ ă ،ÌـÿćǍǊûô  ȖـǍǊûÔØÿüË úÿـǮǕ ĉǥـüË

 ȖǍüÌǼÿُüË Ȕّƽـǐ þûçüË æـĀ ،ĊّǈǌüË Þّـǌǐ Ċّـûçü ȋّـÔ ȞـȇČǠüË ǄـßǌĀ Ȕّƽـǐ ȔÌـÿǕċË ĄـĈ ،ȜÖـǖÌǈüË
ÛǍüـǮüË ȖĀ ËĄـǮǊüË ă ȞçǍـǯ Ċȇ æǍّـÜƹ ȔّȨ ،ÊĊـǮǊüË ÙÌـĄĈ æǍّ الاسـلام ...»2

1. عجالتــاً بحــث مــا از «ترجمه»هــاى نویســندة کتــاب اســت و دیگــر متعــرّض آن نمى شــویم کــه 
ــع  ــناختى مطّل ــر شیعه ش ــات تازه ت ــژوه از تحقیق ــیعه پ ــک ش ــوان ی ــه عن ــت وى ب ــار مى رف انتظ
باشــد و از جملــه بدانــد کــه انتســاب کتــاب الکشــکول بــه ســیّد حیــدر آملــى بغایــت مشــکوك، 

بــل مــردود اســت.
.۷۰ Ý ،Ȋ ۱۴۲۶ ،þȈ ،ĊĀČÜċË ǀÌȴóüË×ËÕ ȞÛÜȚĀ ،ȔËǩǍÿüË Ċȇ ȞçǍǮüË ،ȞǍǌǼĀ ÕËĄǡ ÖÿّÓĀ .٢
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اکنـون ترجمـه یـا روِایـت نویسـندة محتـرم از عبـارات فـوق، منـدرج در صفحۀ 57 
کتـاب را ملاحظـه بفرمایید:

«بنابرایـن در تشـیّع نیـز دو مرحلـه اسـت: 1. در عهد رسـول خدا. 2. اسـتمرارش در 
عهـد خلفـاى سـه گانه تا شـهادت امام حسـین (ع).

در مرحلـۀ اوّل، تشـیّع بـه ایـن معناسـت کـه منصـب خلافـت به واسـطۀ نـص نبى، 
حق على اسـت و غلوکنندگان در مورد على شـیعه نیسـتند؛ زیرا اسـاس تشـیّع همان 

است». اسلام 
همانطور که ملاحظه فرمودید در ترجمۀ فوق چندین اشکال وجود دارد:

اوّلاً دو مرحله اى که علامه مَغنیه براى تشیّع در نظر گرفته است چُنین است:
1. مرحلـۀ نخسـت کـه از زمان پیامبر شـروع شـده و در طـولِ زمـانِ خلافت خلفاى 

سـه گانه ادامـه پیدا کرده اسـت.
2. مرحلۀ دوم که از زمان شهادت امام حسین (ع) آغاز شده است.

ایـن در حالى اسـت که نویسـنده درك درسـتى از عبـارات مَغنیه پیدا نکرده اسـت و 
مراحـل را به گونـۀ دیگرى بیان کرده اسـت.

ثانیـاً مَغنیـه آنچنان که نویسـندة کتـاب گمان کرده اسـت، اصلاً در پـى بیان معناى 
تشـیّع در مرحلـۀ نخسـت نبـوده اسـت، بلکـه بـر ایـن نکتـه تأکیـد کـرده کـه فصـل 
مشـترکى کـه در ایـن دو مرحلـه وجـود دارد و تمام فرَِق شـیعه، اعم از فـِرَق بازمانده یا 
ازمیان رفتـه بـر آن اتفّـاق نظـر دارنـد، ایمـان به ایـن مطلب اسـت که مقـام خلافت به 
سـبب نـصّ نبـى مکـرّم، حقّ حضرت علـى (ع) اسـت، با علم بـه اینکه غالیـان در زمرة 

شـیعیان نیسـتند و بهره اى از تشـیّع ندارند؛ چراکه اسـاس تشـیّع، اسـلام اسـت.  
حـال بـا ایـن ترجمه هـاى نادرسـت و نارسـا کـه بـه روشـنى نشـان مى دهـد خـود 
نویسـنده کتـاب «شیعه شناسـان غربى» هم نتوانسـته اسـت از اسـاس مقصـود مؤلفّان 
آن آثـار را دریابـد، چگونـه مى تـوان از وى انتظـار داشـت که بـر پایۀ چُنیـن دریافت ها 
و برداشـت هاى پریشـان و نااسـتوار، مطالـب صحیح و سـودمندى بـراى مخاطبان خود 
نقـل کـرده باشـد یـا به خوبـى از عهدة نقـد دیدگاه هـاى مؤلفّـان آن آثار برآمده باشـد. 

7. انتحال در ارجاعات
از دیگر ایرادات و اشـکالات مهمّ کتاب «شیعه شناسـان غربى»، شـیوة مورد اسـتفادة 
نویسـندة آن در ارجاعـات اسـت. نویسـنده در هـر فصلـى به هر شَـکلى کـه دلخواهش 
بـوده اسـت، ارجاعـات را تنظیـم کـرده و حتّـى در یـک فصل بـه شـیوه هاى مختلف و 
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ناهماهنـگ ارجـاع و نشـانى داده اسـت. بـراى نمونـه کافى اسـت یـک نـگاه اجمالى به 
صفحـات 134 تـا 144 بیندازیـد کـه ارجاعـات فصل دوم در آن آمده اسـت. به روشـنى 
درمى یابیـد کـه نویسـنده از هیـچ شـیوه و روش خاصّى بـراى ارجاعات خـودش پیروى 
نکـرده اسـت. مثـلاً در صفحـۀ 139 کتـاب، در پى نوشـت 153 ابتـدا اسـم نویسـنده را 
آورده و بعـد اسـم کتـاب را (نصیرالدین طوسـى، تجرید، 228)، ولـى بلافاصله در ارجاع 
بعدى، نخسـت اسـم کتاب را آورده اسـت و بعد اسـم نویسـنده را (شـرح عقاید صدوق، 
شـیخ مفیـد، 61). در همـان صفحـه در پى نوشـت 151 تنهـا اسـم کتاب و تاریخ نشـر 
آن را درج کـرده (تاریـخ الشـعوب ÜċËـȞǍّĀČ، 1954) در حالـى کـه در پى نوشـت 135 
از صفحۀ یادشـده، اسـم نویسـنده و تاریخ نشـر کتاب آمده اسـت، بدون اشـاره به اسـم 
کتـاب (طباطبایـى، محمدحسـین، 1368). گاه نیـز ماننـد پى نوشـت 149 در همـان 
 ǝǍـǯ ،Ćÿçǔ) صفحـۀ یادشـده، عمـدة اطّلاعـات کتاب شـناختى مأخذ ذکر شـده اسـت

 .(۵۲۴ Ý ،ǂăØـȲȷ ،ȜÌـǍÓüË ȞـǈȴóĀ ،ȞçǍـǮüË ȞȄـÜČȇ ،۱۹۳۰ čËÖـǈè

بنگریـد کـه نویسـنده چگونـه در چنـد ارجـاعِ پشـت سـر هـم، تا ایـن انـدازه تغییر 
در شـیوة ارجـاع داده اسـت. البتّـه بـه گمانـم براى نویسـندة محتـرم این چیزهـا اصلاً 
اهمیّتـى نداشـته اسـت. وقتـى در نقـل آیات قـرآن تـا آن میزان کـه مشـاهده کردید، 
تسـامح و سـهل انـگارى روا داشـته اند، دیگـر چـه توقّعى اسـت کـه در خصـوص نحوة 

ارجاعـات دقّـت نظر متعـارف را بـذل فرموده باشـند.
امّـا از ایـن ناگوارتر، انتحالى اسـت که نویسـنده در تعَـداد زیـادى از ارجاعات مرتکب 
شـده اسـت. بـراى نمونـه وى در قسـم ارجاعـات بخـش دوم کتـاب خود کـه چنان که 
پیشـتر گفتیـم قسـمت هاى زیـادى از آن ترجمـه ناقـص و ابتـر پاره هایـى از کتـاب 
ǮüËـȇ ȞçǍـǍÿüË ĊـȔËǩ علامـه شـیخ محمّدجـواد مَغنیه اسـت، همـان ارجاعاتـى را که در 
پاورقـى کتـاب  ǮüËـȇ ȞçǍـǍÿüË ĊـȔËǩ آمده اسـت، دقیقـاً در کتاب خود ثبت کرده اسـت، 
بى آنکـه اشـاره کنـد که این ارجاعـات از آنِ کتاب مَغنیه اسـت، نه از آنِ او. کافى اسـت 
ارجاعـات موجـود در صفحـۀ 137 - 136 کتـاب را، به ویـژه پى نوشـت هاى 80 تا 90 و 
 Ċȇ ȞçǍـǮüË 102 تـا 110، بـا ارجاعـات وارد شـده در ذیل صفحـات 152 - 150 کتاب
ȔËǩǍÿüË مقایسـه کنید. به سـهولت در مى یایبد که نویسـندة محترم نشـانى هاى موجود 
در پاورقى هـاى کتـاب مَغنیـه را در ارجاعات خود آورده اسـت، بى آنکه بـه کتاب مَغنیه 
اشـارتى کـرده باشـد. البتّـه نویسـنده در ارجاعـات مکـرّر دیگـرى کـه بـه ایـن کتـاب 
داده اسـت، اغلـب قیـد کـرده کـه ایـن آدرس هـا و نشـانى ها را بـه نقل از کتـاب مغنیه 
مـى آورد، ولـى در مـوارد زیـادى هـم ایـن مطلـب را ذکـر نکرده اسـت. بـه چـه دلیلى؟ 
نمى دانـم! شـاید فرامـوش کـرده  باشـند و شـاید هـم شـرمنده شـده باشـند از تصریح 



اب
 کت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
همی

وازد
ب د

تخ
ت من

قالا
ه م

موع
مج

149

عى
شی

شد 
ن رُ

ا اب
ى ت

کِشِ
ن 
لدی

س ا
شم

از 

بیشـتر بدیـن کـه ایـن همـه ارجـاع را از یـک کتاب دیگـر کلمه بـه کلمه نقـل کرده و 
رونویـس نموده انـد. بـا این وصـف، جاى قدردانى دارد که نویسـنده، همـۀ منابع تحقیق 
ǮüËـȇ ȞçǍـǍÿüË ĊـȔËǩ را در فهرسـت منابـع کتاب خود نیاورده اسـت و تنهـا منابعى را که 

خـود بدان هـا رجوع داشـته  در آن فهرسـت درج نموده اسـت.
در هـر حـال بنـده خـوش نداشـتم کـه نویسـنده را بـه «انتحـال» یـا «سـرقت» در 
ارجاعـات متّهـم سـازم، ولـى بـه راسـتى کارى کـه ایشـان کرده انـد، بـه لحـاظ روش 
تحقیـق همانـى اسـت کـه گفتـه شـد و نـام دیگرى جـز آن نـدارد. ایـن را هـم بگویم 
کـه پى بـردن بدیـن این انتحـال ابداً کار دشـوارى نبـود. در جایى که نویسـنده حوصلۀ 
رجـوع به قرآن کریم را براى ذکر آیات نداشـته اسـت، مسـلّم اسـت که حـال و حوصلۀ 
رجـوع بـه کتاب هـاى دیریاب ترى نظیـر مصباح العلوم و مجموعه رسـائل ابـن تیمیه را 
نبایـد داشـته باشـد و از ایـن رو نفـسِ ارجاع بـه این آثـار خواننده را در گمـان مى افکند 

کـه مبـادا رجـوع بدین منابـع کارِ خود نویسـنده نبوده باشـد.

8. مسامحه در ضبط تواریخ وَفَیات
نوعـى دیگـر از اغـلاط کـه در کتـاب مشـاهده مى شـود، به مسـامحه در ضبـط تاریخ 
درگذشـت عالمـان و بـزرگان اسـت. بـراى مثـال در صفحۀ 55، سـال درگذشـت شـیخ 
صـدوق را 388 قمـرى نوشـته اند، در حالـى کـه تاریـخ درسـت درگذشـت ایشـان 381 
یـا بنـا بـه قولـى 385 قمـرى اسـت و مشـخّص نیسـت کـه نویسـنده بـا اتـّکا بـه کدام 
منبـع سـال 388 را سـال رحلـت ایشـان ضبـط کرده اسـت. نمونـۀ دیگـر تاریـخ وفـات 
سـیدمرتضى اسـت کـه ایشـان بـه غلـط 431 قمـرى ثبـت کرده انـد (ص 188)، حـال 
آنکـه بى تردید تاریخ صحیح درگذشـت ایشـان سـال 436 قمرى اسـت. همچنین تاریخ 
درگذشـت قاضـى عبدالجبّـار را 417 قمـرى نوشـته اند (ص 188)، در حالـى کـه تاریخ 
درسـت وفات او 415 قمرى اسـت. عجیب آن اسـت که در این دو مورد اخیر، نویسـندة 
کتـاب در واقـع متنـى از خانـم اشـمیتکه را ترجمه کرده اسـت کـه در نوشـتار اصلى او 
ایـن تاریخ هـا بـه  درسـتى ضبـط شـده اسـت، ولـى معلوم نیسـت چـرا نویسـندة کتاب 
شیعه شناسـان غربـى بـه هنـگام ترجمۀ آن متـن، تاریخ وفیـات را غلط ثبت کرده اسـت. 

آیـا جـز سـهل انگارى چیـز دیگـرى مى توانسـته باعـث بروز ایـن لغزش ها شـود؟ 

9. جملات و عبارات نامفهوم و مبهم 
از جملـه عجایـب و غرایـب ایـن کتاب شـگفت، پـاره اى از جملات و عبـارات نامفهوم 
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و مبهـمِ آن اسـت. واقعـاً برخـى از جمـلات کتـاب بى معنـا، مبهـم و مهمـل اسـت. بـه 
جمـلات زیـر کـه در صفحـۀ 117کتـاب آمده اسـت توجّـه فرمایید: 

«قاسـم ابـن روح شـلمقانى [بـاور کنیـد کـذا!]، شـاگرد دیگـر بنى الفـرات در نظـام 
ادارى خلافـت، داراى پسـتى بـود کـه سـرانجام بـه موصـل فرار کـرد؛ شـلمقانى [کذا] 
کـه ابـن روح را در دبیرخانـۀ امـام غایـب محافظت مى کـرد [؟] کتاب هاى بسـیارى در 
موضوعـات شـرعى براى اسـتفاده جامعۀ امامى نوشـته بـود، در میان ایـن کتاب ها یکى 
«التکلیـف» بـود کـه در آن حلاج را بدعت گزار [کـذا] معرّفى کرد و سـرانجام حلاج در 

935 میـلادى بـه دار آویخته شـد ...». 
یـا  بپـردازد  جملـه  ایـن  نگارشـى  و  زبانـى  ناهموارى هـاى  بـه  درمى مانـد  انسـان 
نادرسـتى هاى معنایـى و محتوایـى آن! «قاسـم ابـن روح شـلمقانى» دیگـر کیسـت؟ 
احتمـالاً منظورشـان ابوجعفـر محمّدبـن علـى شَـلمَغانى معروف به ابـن ابـى العزاقر از 

مـردم شَـلمغان بـوده اسـت.
 «شـاگرد دیگـر بنى الفـرات» یعنـى چـه؟ «ابـن روح را در دبیرخانـۀ امـام غایـب 
محافظـت مى کـرد» چـه معنایـى دارد؟ «دبیرخانـۀ امام غایـب» دیگر چه جایى اسـت؟ 
طبعـاً بـا ایـن وضـع جایـى براى طـرح این سـؤال هم باقـى نمى ماند کـه: مبتـدا و خبر 
برخـى از ایـن جمـلات کدام اسـت و پاره اى از ایـن عبارات چه ربطى بـه یکدیگر دارند؟!

همچنین در صفحۀ 360 کتاب نگاشته اند:
«قابـل توجّـه اسـت کـه حتّـى جزمى ترین مفسّـران مسـلمان توجـه زیـادى به نظم 
تاریخـىِ زمـان قرآن یعنى اسـباب النزول داشـته اند؛ زیـرا کیهان شناسـى قرآنى به طور 
عمیقـى مبتنـى بر تجربۀ انسـانیّت اسـت و این مبنـاى کیهان شناسـانۀ قرآنى در جهت 
خلـق یـک نظـم اخلاقـى بـر روى زمیـن تـلاش کـرده اسـت؛ مبنایـى کـه قـرآن را به 

عنـوان متـن زنـدة هدایت بـراى همـۀ جوامـع در همۀ زمان هـا معرّفـى مى کند».
آیـا از ایـن عبـارات مى تـوان چیـزِ روشـنى فهمیـد؟ مـن بنده کـه چیزى دسـتگیرم 
نشـد و بعیـد مى دانـم کـه حتّى بـا رمل و اسـطرلاب هم چیزى دسـتگیرم شـود و این 

البتّـه احتمـالاً بـه سـبب کم سـوادى بنده و عمق بسـیار عبارات نویسـنده اسـت.
چند صفحه بعد (ص 365) جملۀ غریب دیگرى رخ مى نماید:

 «در اسـلام وحـى سـاختارى و تأسیسـى محـدود بـه محمّـد (ص) نیسـت، بلکـه 
پیامبـران دیگـر نیـز حقایـق سـاختارى را درك کرده انـد». 

حقایق سـاختارى یعنـى چه؟ این ترکیب اگر معنایى هم داشـته باشـد، نویسـنده 
بایـد بـراى مخاطبانِ ابجد خوانـى مثل بنده توضیحـات لازم را بدهد.
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10. لغزش هاى دستورى و ساختار نادرست جملات
از دیگـر معایـب کتـابِ مذکـور، لغزش هـاى دسـتورى وسـاختار نادرسـت برخـى از 
جمـلات آن اسـت. بسـیارى از جمله هاى کتـاب، اتقان و اسـتوارى لازم را به لحاظ زبانى 
نـدارد و اثـر یادشـده از حیـث ادبـى و دسـتورى محتـاج یک ویراسـتارى دقیـق و کامل 
اسـت. احتمـالاً وقـوع چُنیـن نقصانى صرفاً ناشـى از شـتابزدگى نویسـنده و ناشـر براى 
عرضـۀ انتـاج علمـى خود بـه عرصۀ فرهنگى کشـور بوده اسـت، نه بى اطّلاعى از دسـتور 
زبـان فارسـى و اصـول جملـه نویسـى. در ذیل برخـى از این نابسـامانى هاى ادبـى آورده 
مى شـود. اشـتباهات آن بـه قـدرى روشـن اسـت کـه حاجت به هیـچ توضیحى نـدارد. 

1. صفحـۀ 380: «وى امـام حسـین را بـه جهت مخالفت بـا روش و منش خود متّهم 
بـه خـروج از دیـن نمود و خونش مباح اعلام شـد».

احتمالاً منظورشان این بوده که: «و خونش را مباح اعلام کرد».
2. صفحـۀ 39: «علامـۀ حلـّى به تبع اسـتادش میثم بحرانى تفسـیرى از نهج البلاغه 

نوشت».
لابد مراد ایشـان آن اسـت که: «علامۀ حلىّ به تبع اسـتادش میثم بحرانى تفسـیرى 

بر نهج البلاغه نوشـت».
3. صفحـۀ 296: «بوکلـى عقیـده دارد برخـى شـخصیّت هاى مـورد وثـوق امام جعفر 
صـادق (ع) در نقـل حدیـث ماننـد مفضـل، بعدهـا بـه غالیـان پیوسـته بودند در 
حالـى کـه امـام غالیان را مشـرك مى دانسـت و برخى دیگـر مانند ابوالخطـاب، به جعل 

مى پرداختند». احادیـث 
ظاهـراً بایـد مى فرمودنـد: «بعدهـا بـه غالیان پیوسـتند»، نـه اینکـه «بعدها به 
غالیـان پیوسـته بودند». ربط وثیـق جملات با یکدیگـر و ارتباط میان نهـاد و گزارة 

هـر جملـه هم کـه دیگر ناگفتنى اسـت! 
پیش تـر نیـز نمونه هایـى از عبـارت پردازى هـاى نااسـتوار و شـتابناك نویسـنده را 

ملاحظـه فرمودیـد. آنهـا را مکـرّر نمى کنـم و بـه همیـن انـدازه بسـنده مى نمایـم.

11. استعمال نامناسب و نادرستِ برخى از کلمات
نویسـندة محتـرم در مـواردى از کلماتـى اسـتفاده کـرده اسـت کـه اسـتعمال آنهـا 
نامناسـب و نادرسـت اسـت. براى نمونه ایشـان در ص 2 از مقدّمۀ کتابِ خود نوشته اند: 
«در اینجـا مسـئلۀ تحقیـق که آراء شیعه شناسـان غربى اسـت در یک تقسـیم بندى 
تبییـن مى گـردد». پـس از آن، ایشـان فقـط بـه بیـان چهـار نکتـه پرداخته انـد و هیچ 
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تقسـیم بندى اى در پـى نیامـده اسـت. بـا کمـى تأمّـل متوجّـه مى شـویم کـه منظـور 
ایشـان از آن جملـه ایـن اسـت کـه مى خواهند مسـئلۀ تحقیـق خـود را در ضمن بیان 

چنـد نکتـه تبییـن نمایند، نـه اینکه بخواهنـد تقسـیم بندى اى ارائـه کنند. 
نمونـۀ دیگـر، اسـتفادة نابجا از فعل «مى نویسـد» اسـت. در صفحۀ 51 کتـاب، مؤلفّ 
دربـارة حضـرت علـى (ع) چُنیـن آورده اسـت: «هم او دربارة برداشـت عقلانـى از قرآن 
کریـم مى نویسـد کـه برخـى آیات بـه کمک برخـى دیگـر معنا و مدلـول خـود را باز 

مى گوینـد».
 روشـن اسـت کـه اسـتفاده از فعـل «مى نویسـد» در چُنیـن مقامـى ناظر بـه رِوایات 
و مأثـورات علـوى اسـتعمال صحیـح و مرسـومى نیسـت، مگـر آنکـه بـه  صراحـت بـه 

نوشـتارى از آن حضـرت ارجـاع داده شـود.   
در نمونـۀ دیگـر در صفحـۀ 165 کتاب نوشـته اند: «و نیز مفسّـران متأخّرى مانند 

تفسـیر البرهان هاشـم بحرانى، تفسـیر صافى ...». 
روشـن اسـت کـه عبارت بدیـن شَـکل بى معناسـت. یا بایـد مى فرمودند: «تفاسـیر 
متأخّـرى ماننـد تفسـیر البرهـان» یـا مى نوشـتند: «مفسّـران متأخّرى مانند هاشـم 

البرهان».  تفسـیر  بحرانى صاحـب 

12. اغلاط املایى و زبانى
در مجمـوع تعَـداد اغـلاط املایـى کتاب از دیگر انواع اشـتباهاتش کمتر اسـت. با این 
وصـف، بـاز هـم مایۀ شـگفتى اسـت که چندیـن مـورد غلط املایـى و آن هـم بصورت 
مکـرّر در برخـى از سـطور کتـاب دیده مى شـود. بـراى نمونـه در صفحـات 349، 308، 
384،386 واژة «بدعـت گـذار»، بـه  غلـط «بدعت گزار» نوشـته شـده اسـت. همچنین 
در صفحـۀ 2 کتـاب، نویسـنده از کلمـۀ «گرایشـات» اسـتفاده کـرده کـه از غلط هـاى 
مشـهور اسـت و بجـاى آن بایـد «گرایش هـا» اسـتعمال شـود. از همیـن دسـت اسـت 
کلمـۀ «عبـداالله» کـه در مـوارد متعـدّدى از جملـه صفحـات 55 و 56 بـه ریخت غلط 

«عبداله» نوشـته شـده است.

13. اغلاط حروف نگاشتى
از چُنیـن کتـاب آشـفته اى البتّه نباید انتظار داشـت که از لغزش هاى حروف نگاشـتى 
برکنـار باشـد، امّـا حجم زیاد این اغلاط در کتابى که از سـوى ناشـرى پژوهشـگاهى به 

چاپ رسـیده اسـت، بسـیار مایۀ تأسّـف اسـت. پاره اى از این اغلاط را بنگرید:
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1. صفحۀ 141، پى نوشت 184: الطرائف ابن کاووس← الطرائف ابن طاوس
2. صفحۀ 141، پى نوشت 195: طرائد المسمّطین← فَرائد السمطَین

3. صفحۀ 140، پى نوشت 173: تلخیص انسانى← تلخیص الشّافى
ɆǽّÕă×ÌȆüË 4. صفحۀ 140، پى نوشت 171: مسائل جارویه← المسائل

5. صفحۀ 52: علامه طباطیابى← علاّمه طباطبایى
6. صفحۀ 134: صحیح ترندى← صحیح ترِمَذى

7. صفحۀ 133: فتوم العاقل ← فنوم العاقل
8. صفحۀ 137: خوانسارى، روضات الجنان← خوانسارى، روضات الجنّات

ɆǵüÌçüÌǰüÌãÿüË ←9. صفحۀ 136: الطالبالعالیه
10. صفحـۀ 138: علامه الحلى الحسـین بن اطهر← ɆĀČçüË الحلىّ، حسـن بن 

المطهّر بن  یوسـف 

14. اشکالات راجع به علائم ویرایشى و سجاوندى
بـا وجـود اغـلاط محتوایى گوناگـون و متعـدّدى که در این کتـاب وجـود دارد، دیگر 
نوبـت بـه طرح ایـرادات ظاهرى و ویرایشـى عبارات کتاب نمى رسـد. همیـن قدر بگویم 
کـه گویـا کتـاب هیـچ ویرایش نشـده اسـت و حتّـى ضرور ى تریـن علائم ویرایشـى هم 
در بسـیارى از جمـلات آن بـه کار نرفتـه اسـت. کافـى اسـت چند خط از هـر جاى این 
کتـاب را کـه مایـل بودیـد مطالعـه کنید. به روشـنى درمى یابیـد که حدّاقـل دقّت لازم 
در اسـتفاده از علائـم ویرایشـى اعمـال نشـده اسـت. بـراى نمونـه در پایان بسـیارى از 
جمـلات کتـاب علامت «نقطه» گذاشـته نشـده اسـت و خواننـده خود بایـد در ذهنش 
تصـوّر کنـد و بیابـد کـه جملـه کجا بـه پایـان رسـیده اسـت و از کجا عبـارت جدیدى 
شـروع مى شـود. طبعـاً سـهل انگارى در به کارگیرىِ علائم ویرایشـى باعـث ابهام معنایى 
و دردسـر خواننده مى شـود. نمونه هاى عدم اسـتفاده از علائم ویرایشـى در کتاب بسـیار 
اسـت و همان طـور کـه گفتـم نیـاز به جسـتجوى فراخ دامـن نـدارد. در ادامـه تنها یک 
قسـمت از متـن را نمونـه وار مـى آورم تا هم با سـبک نگارشـى و ادبى نویسـنده بیشـتر 

آشـنا  شـوید و هم میزان اسـتفادة نویسـنده از علائم ویرایشـى را ملاحظه فرمایید.
در صفحۀ 190 کتاب نوشته اند:

 «بـه هـر حـال با وجـود آنکـه فخرالدیـن رازى عناصر سـنت فلسـفى را پذیرفته بود 
امّـا بـا اعتقـاد به نظریات سـنتى اشـعرى یک تلقـى کاملاً نقادانه را نسـبت بـه نظریات 
مبنایـى فلسـفى به نمایـش گذارد وى همـواره کتاب المباحـث المشـرقیّه اش را که در 
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جوانیش نوشـته بود و نظریات فلسـفى اسـتادش ابوالبـرکات بغدادى (ف. بعـد از 560) 
را دنبـال مى کـرد ویژگى کلام رازى آنسـت که غالبـاً ...».   

همان طور که مشاهده فرمودید در این چند خط هیچ نشانى از نقطه یا دیگر علائم 
ویرایشى نیست و خواننده خود باید زحمت ویراستارى متن را بر عهده گیرد. نمونه هاى 

دیگر بسیارى از فقدان علائم ویرایشى مى توان آورد که از سر آن مى گذریم.

15. آشفتگى نمایه 
از دیگـر مشـکلات چاپـى کتـاب مـورد گفت وگو آشـفتگى نمایه یا فهرسـت اسـامى 
و اصطلاحـات آن اسـت. بنـده البتـه یکایـک شـماره هاى صفحـات ارائه شـده در نمایـه 
را نیازمـودم، ولـى آن تعـدادى را کـه بررسـى کـردم، یکپارچـه غلط بود؛ یعنى شـمارة 
صفحـۀ درج شـده در برابـر یـک اسـم یـا اصطـلاح، جـز بـا یـک یـا دو صفحـه عقب یا 

جلورفتـن آدمـى را بـه مقصـود نمى رسـاند. بـه نمونه هـاى زیر توجّـه کنید:
الـف) در صفحـۀ 418 در برابـر اصطـلاح «حروریـه» رقـم 125 ثبت شـده اسـت، در 

حالـى کـه ایـن اصطـلاح در متن کتـاب در صفحـۀ 126 آمده اسـت.
ب) در صفحـۀ 421 در برابـر اسـم ابـو علـى فضـل بن حسـن طَبرِسـى [کـه البتّه به 
غلـط «تبریـزى» ضبـط شـده] اعـداد 166 و 176 ثبت شـده اسـت، در حالـى که رقم 

درسـت 165 و 175 اسـت.
ج) در صفحۀ 421 در برابر اسـم «آتن» شـماره صفحۀ 203 نوشـته شـده، حال آنکه 

این اسـم در صفحۀ 204 آمده اسـت.
آشـفتگى نمایـۀ کتاب یادشـده منحصر به نادرسـتى اعـداد و ارقام نیسـت. در صفحۀ 
425 دو اسـم بـا ریخت هـاى متفـاوت، ولـى متعلـّق بـه یک فرد بـه طـور جداگانه درج 
شـده اسـت، غافـل از اینکـه این دو اسـم در واقـع یکى اسـت و نبایـد در دو ردیف ذکر 
شـود. ایـن دو اسـم یکى «سـعد بن عبـداالله قمى» اسـت و دیگرى «سـعد بـن عبداله 
قمـى». نـگارش عبـداالله بـه صـورت غلـط «عبدالـه» باعـث شـده کـه ایـن دو نـام به 

صـورت دو اسـم متفـاوت در نمایه وارد شـود.
از ایـن دسـت اغـلاط در نمایـه ایـن کتـاب بسـیار اسـت. عمده ترین فلسـفۀ وجودى 
نمایـه، اعانـت بـه خواننـده در یافتن اسـامى و اصطلاحات مـورد نظر او اسـت، حال اگر 
نمایـه غلط نمـا باشـد و حتّـى شـمارة صفحـات به درسـتى در آن مندرج نشـده باشـد، 

چنـان سـودى بـراى خواننـده در پى خواهد داشـت؟ 
اجـازه بدهیـد گفتـار حاضـر را بیـش از ایـن اطالـه ندهـم و اوقـات عزیـز خـود و 
خواننـدگان محتـرم را بـه مرور اغـلاط و نابسـامانى هاى کتابى کم مایـه تضییع ننمایم. 



اب
 کت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
همی

وازد
ب د

تخ
ت من

قالا
ه م

موع
مج

155

عى
شی

شد 
ن رُ

ا اب
ى ت

کِشِ
ن 
لدی

س ا
شم

از 

آنچـه گذشـت تنهـا ناظـر بـه بخشـى از اغلاطـى اسـت کـه در این کتـاب وجـود دارد 
و ایـن بنـده در تصفّـح اجمالـى خـود بدان هـا برخـورد کـرده اسـت. اگر کسـى از سـر 
حوصلـه تمـام برگ هـاى زرّیـن ایـن اثـر را از زیـر نظر خـود بگذرانـد، لابد بـه چندین 
برابـرِ ایـن میـزان از اغـلاط و آشـفتگى ها پى خواهـد برد. به هنـگام خوانـدن این کتاب 
بارهـا بـا خـود مى گفتـم که اى کاش نویسـندة محتـرم کتاب، بـه هنگام بررسـى آراى 
شـیعه پژوهان غربـى قـدرى از دقّـت نظر و حسـن تتبّع نخبـگان آنها را فـرا  گرفته و در 
تحقیـق خویـش بـه کار بسـته بود. اگر کسـى ایـن اثـر و آثار مشـابه آن را کـه به لطف 
تسـامح و تسـاهل مراکز علمى و پژوهشـى کشـور نشرشان روزافزون شـده است، از نظر 
بگذرانـد و در ذهـن خـود بـا تحقیقـات مستشـرقانى همچون یـوزف فـان اس و مایکل 
کـوك و زابینه اشـمیتکه و امثال ایشـان تنهـا از جهت دقّت و روشـمندى و دامنۀ تتبّع 
مقایسـه نمایـد، بى گمـان درخواهد یافت که این اثر و آثار مشـابه آن از جهات یادشـده 
اصـلاً قابـل مقایسـه با آثـار نامبردگان نیسـت. طبعـاً از چُنیـن فرآورده هایى هـم نباید 
انتظـار داشـت کـه بـا این وضـع و حال بتواننـد به دیدگاه ها یا شـبهات آن مستشـرقان 

دهند.  درخور  پاسـخى 
این روزها که سـخن از سـتیزه با متقلبّان اقتصادى و کم فروشـان ترازودار اسـت، اى 
کاش متولیّـان فرهنگـى کشـور هم بـا متقلبّان و کم فروشـان علمى و پژوهشـى مبارزه 
مى کردنـد. هـر تحقیـق یـا نوشـتۀ علمى کـه اسـتانداردهاى پژوهشـى لازم را نداشـته 
باشـد و نویسـندة آن تلاش هـاى علمـى بایسـته را بـراى ارائـۀ آن بـه طـرزى مناسـب 
و سـودمند صـورت نـداده باشـد، به گمـان نگارنـدة ایـن سـطور مصـداق کم فروشـى و 
أحیانـاً نمونـۀ تقلـّب و حقّـه بـازى اسـت و پدیدآورنـدة آن مخاطـب آیۀ شـریف «ویلٌ 

للمُطفّفین».  
سـخن پایانـى ایـن بنده با مراکز پژوهشـى این اسـت که به نشـر این گونـه آثار علمى 
مُشـتغِل مُباهى انـد. نیـک مى دانید کـه هزینۀ چاپ کتاب یادشـده و ده هـا عنوان کتاب 
دیگـر کـه بـا همیـن حـال و وضـع ضعیـف و نابهنجار علمـى از سـوى مراکز پژوهشـى 
دولتـى هر سـاله منتشـر مى شـود، بـه برکت بیت المـال و از حقـوق مالى آحاد سـاکنان 
ایـن سـرزمین تأمین مى گردد. شایسـته اسـت صاحب منصبان با سـخت گیرى و جدّیتّ 
هـر چه بیشـتر و پرهیـز از هرگونه سـهل انگارى و اجتناب از حاکم کـردن رابطه ها بجاى 
ضابطه هـا، سـعى در نشـر آثـارى نماینـد کـه از معیارهـا و اسـتاندارهاى لازم علمـى - 
پژوهشـى برخـوردار باشـد و نشـر آنها بتوانـد قدرى از فقـر و ضعف علمى مفرط بیشـتر 
افـراد ایـن جامعه و شـاید بیشـتر از همـه خود ایـن بنده! بکاهـد. مگر رسـالت نهادهاى 
پژوهشـى چیـزى جـز ایـن اسـت؟ نشـر آثـار ضعیـف، بیـش از آنکه ضـرر مالى داشـته 
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باشـد، ضررهـاى جبـران ناپذیـرِ دیرپایـى بر پیکـره و فضاى علمـى کشـور وارد مى کند. 
کتاب هایـى که از سـوى مراکز علمى کشـور، به ویژه دانشـگاه ها و پژوهشـگاه ها منتشـر 
مى شـود، نشـان دهندة سـطح علمى کشـور در روزگار ماسـت. هر چقدر آثار نشـر یافته 
منضبط تـر و عالمانه تـر باشـد، سـطح علمـى جامعـه رفیع تـر مى گـردد و در مقابـل، هر 
انـدازه مطبوعـات علمـى - فرهنگـى مـا ضعیف تـر و سـاده انگارانه تر باشـد،لاجَرَم افـق 

بینـش علمـى و کنـش پژوهشـى اجتماع مـا کوتاه تر مى شـود.
امیـد مى بـرم پژوهشـگاه علوم انسـانى و مطالعات فرهنگى کـه بنا بر ادّعـاى متولیّان 
آن، « در حال حاضر بزرگترین نهاد پژوهشـى کشـور اسـت که در زمینه علوم انسـانى 
و بررسـى شـناخت فرهنـگ دیرپـاى اسـلامى - ایرانى پژوهـش مى کند»،1 بـا اهتمام و 
دقّـت بیشـتر مسـئولان آن در نشـر آثـار علمـى، بتوانـد بیـش از پیش بـه وظایف خود 

عمـل نماید. 

1. http://www.ihcs.ac.ir/Pages/Features/StaticPage.aspx?id=7007
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فیلون اسکندرانى موسس فلسفه دینى
رضا گندمى نصرآباد

تهران سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانى دانشگاهها (سمت) 1393
384 صفحه

125,000ریال 
شابک 978-600-673-007-3

چکیده :
نگاهـى کـه در کشـور مـا بـه مقالـۀ انتقـادى وجـود دارد عمومـاً ایـن نگاه اسـت که 
چنیـن مقالـه اى بایـد صرفـاً انگشـت بـر ضعف هاى اثر بگـذارد و فقـط یـادآور هر کژى 
و خطایـى شـود کـه در آن مى بینـد. امـا نقـد و نقادى این نیسـت و ایـن رأى به صواب 
نزدیک تـر اسـت که نقادى کاوشـى اسـت دوسـویه؛ از سـویى کنـدوکاوى در بـاب فهم 
اثـر و درك و دریافـت و گـوارش آن اسـت کـه بـه گمانـم ایـن وجـهِ پررنگ تـر نقـادى 
اسـت و به طـور معمـول آن را نادیـده مى گیرنـد و فقـط به جنبـۀ دوم نقـد مى پردازند؛ 
از سـوى دیگـر، یافتنِ لغزش ها و ارائۀ بینشـى اسـت که ممکن اسـت با بینـش نگارندة 
متـنِ مـورد بحث متفاوت باشـد؛ گـو این که باید گفت نقدِ متنى فلسـفى نقد از ایسـتار 
و نگـره اى متفـاوت اسـت، نـه بدیـن معنـا کـه ایسـتارى کـه نقد مى شـود خطا اسـت، 
بلکـه صرفـاً ذکر این نکته اسـت کـه آن نگـرش تفاوت هایى گاه جزئـى و گاه بنیادین با 
نگـرش فـرد منتقـد دارد. از این جهت، شـاید این سـخن گزاف نباشـد که نقـادى امرى 

خاستگاه هاى فلسفه دین در ادیان ابراهیمى*
نقدى بر کتاب فیلون اسکندرانى، مؤسس فلسفه دینى
بهنام اکبرى ■

*. فصلنامۀ نقدکتاب کلام، فلسفه و عرفان، سال اول، شمارة 3و4، پاییز و زمستان1393.

مترجم و دانش آموخته فلسفه دانشگاه شهید بهشتى
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نسـبى اسـت و مبتنـى بـر نگرش منتقـد از یک سـو و دیـدگاه مؤلف متن از دیگر سـو 
اسـت. بدیـن رو چه بسـا نقاط ایجابـى و مـورد تأیید منتقـدى همان نقاط ضعفى باشـد 
کـه منتقـد دیگـرى بر آن انگشـت مى نهـد و آنچـه را وى در آن مداقه مى کنـد و آن را 
بـر مـذاق اندیشـه اش خوش نمى یابـد از منظر منتقـدى دیگر دقیقاً همـان نکتۀ نیکو و 
قابـل تأییـد و تأکیـد اثر باشـد. بدین جهت اسـت که بـاب نقد و نقادى همیشـه مفتوح 
اسـت و افـزون بـر آن کـه خـود نویسـندة متن از ایسـتار خـود در برابـر نقادى هـا دفاع 
مى کنـد، هـر نقـدى مى تواند سلسـله اى مکرر و کثیـر از نقدهاى دیگر را نیـز پدید آورد 
کـه محصـول نگرش هـاى دیگـرى هسـتند و این گفت وگـوى نقادانـه اگر به درسـتى و 
روش منـد صـورت گیـرد بـا همـۀ تضـارب آرا و اختـلاف نگرش هایـى که ممکن اسـت 
پدیـدار سـازد، موجـب رونـق دانش هایـى هماننـد دانش هاى انسـانى، از جمله فلسـفه 
مى شـود، کـه اصـولاً دانش افزایـى در آن هـا از طریـق همیـن سلسـلۀ نقادى هـا و سـیر 
دیالکتیکـىِ گفتـار صـورت مى پذیـرد و در غیـر ایـن صـورت جـز ایسـتایى و سـکون و 

رکـود ثمـرى دیگر بـه بار نخواهد نشسـت.
در ایـن جسـتار نیز خواهم کوشـید این دوسـویۀ نقـادى را مد نظر قـرار دهم و بر این 
طریـق گام نهـم؛ یعنى نخسـت مطالبى مختصر با هـدف نشـان دادن روش اثر و صورت 
آن و شـرح کوتاهـى از آن خواهـد آمـد و نیـز درك و اسـتنباط خـود را از ایـن اثر ارائه 
مى کنـم و سـپس در بخـش دوم نقاط قوت آن را نشـان خواهـم داد. در پایان، در بخش 
سـوم، خواهم کوشـید نکاتى را، برخاسـته از سویۀ سـلبى کار نقادى یادآور شوم؛ چراکه 
اگـر مـا در وهلـۀ نخسـت بـه درك و فهـم اثرى دسـت نیابیم سـخن از تأیید کـردن یا 

نکـردن بخشـى از اثـر یا کل آن امـرى ناپذیرفتنى و وهمـى خواهد بود.

کلیـدواژه: فیلـون اسـکندرانى، فلسـفه دیـن، فلسـفه قـرون وسـطى، نقد فلسـفى، 
ابراهیمى ادیـان 

نگاهى به ساختار کلى اثر و رویکرد نویسنده 
فیلـون اسـکندرانى اندیشـمند شـهیر و فیلسـوف یهـودى اسـت کـه اندکـى پیش از 
میـلاد مسـیح بـه دنیـا آمـد. در واقـع او نقطـۀ تلاقـى فلسـفۀ یونـان و دیـن یهودیـت 
اسـت و بدیـن سـبب نخسـتین کسـى اسـت کـه پرسـش هاى مربوط بـه هم کنـارى یا 
تضـاد دیـن و فلسـفه را مطـرح مى کنـد و بدیـن سـبب پایه گـذار مباحثى مى شـود که 
بعدهـا در حیـات فکـرى، عرفان، فلسـفه و تفکر دینىِ مسـیحى و اسـلامى در سرتاسـر 
سـده هاى میانـه و حتـى پـس از آن تـداوم و جریـان مى یابنـد و برخـى از مسـائل وى 
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امـروزه نیـز زنـده و سـارى اسـت و اندیشـمندان دینـى از آن بحث مى کنند. شـاید این 
تلاقـى بدین سـبب براى نخسـتین بـار در فردى هماننـد فیلون صورت گرفتـه که او از 
بخـت، نخسـتین کسـى اسـت که هم دینـدارى یهـودى اسـت و مؤمن به دین موسـى 
(ع) و هم فیلسـوف و اندیشـمندى که آراى یونانیان را مى شناسـد و آن ها را درك کرده 

اسـت. همیـن اشـارة اندك بـراى ذکـر اهمیت این فیلسـوف کافى اسـت.
کتـاب فیلـون اسـکندرانى، مؤسـس فلسـفۀ دینى اثـر آقاى رضـا گندمـى نصرآبادى 
اسـت کـه در نـُه فصـل نگاشـته شـده اسـت. گویـا این کتـاب طرحى بـوده که ایشـان 
مدتـى چنـد بدان اشـتغال داشـته و پیرامـون آن به پژوهـش مى پرداخته اسـت، چراکه 
پیـش از انتشـار ایـن کتـاب مقالاتى در باب فیلون منتشـر کـرده بود. پیـش از آن که به 

بررسـى سـاختار کتـاب و روش آن بپـردازم به عنـوان کتاب خواهـم پرداخت.

عنوان کتاب
عبـارت «فلسـفۀ دینـى» پرسـش هایى چنـد برمى انگیـزد کـه هـر ذهنـى را به خود 
مشـغول مـى دارد. مـن ایـن مسـئله را در قسـمت هاى دوم و سـومِ نوشـته ام بررسـى 
نمى کنـم؛ چراکـه قصـد نـدارم به ایـن عبـارت از منظـرى ایجابى یا سـلبى نـگاه کنم، 
چـون ایـن نکته، خـود، بحثى درازدامن اسـت و مقاله یا حتى کتابـى دیگر مى طلبد. در 
این جـا صرفـاً این پرسـش را مطرح مى کنم که «فلسـفۀ دینى» چیسـت و «فیلسـوف 
دینـى» کیسـت؟ آیـا لازم نبـود مـلاك و معیـار این کـه فلسـفه اى را فلسـفۀ دینـى 
خطـاب کنیـم در مقدمه و شـرح عنـوان کتاب آورده شـود؟ مؤلف فیلون را «نخسـتین 
اندیشـمند دینـى» (گندمـى نصرآبـادى، 1392:  19) خطـاب مى کند. مـلاك ما براى 
این کـه کسـى را اندیشـمند دینـى بنامیـم، چیسـت؟ آیـا همیـن کـه کسـى بـه ادیان 
ابراهیمـى معتقـد باشـد یـا از فلسـفه در دفـاع از آموزه هـاى آن ادیـان اسـتفاده کند یا 
این کـه اصـول آن ادیـان را در کنـار فلسـفه قـرار دهـد، مى تـوان آن فـرد را فیلسـوف 
یـا اندیشـمند دینـى نامیـد؟ بدیـن جهـت و بـا ایـن تفاسـیر، آیـا افلاطـون و فلوطین 
به هیچ وجـه اندیشـمند دینـى نیسـتند؟ به گمانم عنوان «فلسـفۀ دینى» و «نخسـتین 
اندیشـمند دینـى» آن قـدر چالش برانگیـز باشـند کـه نیازمنـد شـرح و توضیح باشـند. 
بـراى نمونـه، مى توان گفت منظور مؤلف صرفاً نخسـتین اندیشـمند یا فیلسـوفى اسـت 
کـه از قضـا «دینـدار» نیـز هسـت و همچنیـن درصدد هم کنارى دین و فلسـفه اسـت. 
آن هـم اگـر وسـواس بـه خـرج ندهیـم و بگوییـم کـه منظورمـان از «دینـدار» فـردى 
اسـت کـه قائـل بـه ادیـان ابراهیمـى اسـت. بر ایـن اسـاس، آیا فلوطیـن چـون قائل به 
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ادیـان ابراهیمـى نیسـت، فیلسـوف دینى به  شـمار نمى آید و ابن رشـد و امثـال او چون 
متمسـک بـه ادیـان ابراهیمى انـد، فیلسـوف دینى انـد. خلاصه چـه متر و معیـارى براى 
این کـه کسـى را اندیشـمند دینـى بنامیم، وجـود دارد و چـرا این نکته در متن بررسـى 
نشـده اسـت؟ آنچـه دربـارة فیلـون مى توانـد صـادق باشـد ایـن اسـت که او نخسـتین 
کسـى اسـت کـه دغدغـۀ هم کنـارىِ یکـى از ادیان رسـمى ابراهیمـى با فلسـفۀ یونانى 
را دارد و بایـد منظـور نویسـنده از نخسـتین اندیشـمند دینـى را این دانسـت که فیلون 
نخسـتین اندیشـمند قائـل بـه دیـن ابراهیمى اسـت که به فلسـفه هـم مى پـردازد و نه 

نخسـتین اندیشـمند دینـى در معنـاى عام و کلـى از دیـن و دیندارى.

محتواى اثر
کتـاب در ایـن نـُه فصـل به بررسـى کل تفکر فیلـون مى پـردازد و صرفاً به بخشـى از 
تفکـر او نمى نگـرد، بلکـه هم اندیشـه هاى فلسـفى وى را مـد نظر قرار مى دهـد و هم به 
بررسـى آراى فلسـفى او مى پـردازد و دلیل عمدة ایـن کار ظاهراً اعتقـاد مؤلف اثر بدین 
اصـل اسـت کـه فلسـفه و نگرش دینـى در تفکر فیلـون اصـولاً دو عنصـر تمایزناپذیر و 
تفکیک ناشـدنى اند و غفلـت از یـک جـزء آن بـه نادیده گرفتـن هـدف کلى این اندیشـه 
منجـر مى شـود و مى تـوان گفـت که بر اسـاس این نگـرشِ مؤلـف، روش او در بررسـى 

آراى فلسـفى، انسان شـناختى، دینـى و غیرة فیلـون امرى توجیه پذیر اسـت.
نویسـنده پـس از دو فصـل مقدماتـى کـه در آن هـا زندگـى، آثـار و جایـگاه فیلون را 
بررسـى مى کنـد، در محورى تریـن فصـل کتـاب، آراى فیلـون در بـاب لوگوس را شـرح 
مى دهـد و آن را بررسـى مى کنـد. در فصـل چهـارم فلسـفۀ دینـى فیلون را مـى کاود و 
سـپس خداشناسـى، انسان شناسـى، کیهان شناسـى و فرجام شناسـى را از منظـر وى 
شـرح مى دهـد. فصـل فرجامین نیـز به نظریـۀ اخلاقى و سیاسـى فیلون مى پـردازد. به 
نظـر مى رسـد خـود مؤلف نیز دربـارة ایـن فصل بندى تردیدهایى داشـته اسـت، چراکه 
در کتاب، فصل هشـتم به فرجام شناسـى اختصاص دارد و فصل نهم به فلسـفۀ اخلاقى 
و سیاسـى فیلـون، امـا مؤلـف در مقدمۀ کتـاب، که به معرفـى فصول مى پـردازد، فصل 
هشـتم را شـامل نظریـۀ اخلاقـى و سیاسـى و فصـل نهـم را دربردارندة فرجام شناسـى 
فیلـون مى دانـد. دربـارة جایـگاه دو فصـل نخسـتین تردیـدى نیسـت. به نظر مى رسـد 
مؤلـف فصـل سـوم را، کـه بـه لوگـوس مى پـردازد، به مثابـه محورى ترین بخـش کتاب 
خـود و نیـز مهم تریـن اصل فکـرى فیلون - از نظر خـود مؤلف - در نظر گرفته اسـت و 
پیـش از هـر چیزى بـدان پرداخته اسـت تا مقدمه اى فکـرى براى فصول بعد باشـد که 
امـرى توجیه پذیـر اسـت. امـا دربارة تقسـیم بندى فصول بعـدى احتمالاً مؤلـف محترم، 
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نـگاه بـه سـه گانۀ سلسـله مراتبىِ خداونـد - جهـان - انسـان داشـته، جایـگاه فصل هاى 
کتـاب را بـر اسـاس ایـن نگـرش تعییـن کرده اسـت. نقـد من بر ایـن تقسـیم بندى در 

بخش سـوم این نوشـته خواهـد آمد.

مرور نقاط قوت اثر
کتاب به سـبب طرح ایدة آن بسـیار ناب و خاص اسـت. اهمیت فیلون و تأثیر وى بر 
فیلسـوفان و عرفـاى پـس از او بـه حدى اسـت که نمى تـوان از چنین کتابى به سـادگى 
گذشـت. جـاى چنیـن اثـرى بـه سـبب مطالعـات تطبیقـى و نیـز همـۀ پژوهش هـاى 
مربـوط بـه فیلسـوفان سـده هاى میانـه - چـه مسـیحى و چـه مسـلمان - خالـى بود و 
به حتـم هـر چقـدر ما به ریشـه ها بپردازیـم و از بنیان گـذاران تفکر و فلسـفه آغاز کنیم، 
کار شـناخت و درك اندیشـۀ سرشـاخه ها و اندیشـمندانِ متعاقـبِ چنیـن فیلسـوفانى 
سـهل تر و روان تـر صـورت خواهد گرفت. بى شـک چنیـن آثارى راه گشـاى پژوهش هاى 
بیشـترى نیز خواهند بود و اذهان اندیشـمندان ما را براى شـناخت سـیر تفکر بشـرى 
آماده تـر خواهنـد کـرد. از ایـن جهت طرح ایـدة پرداختن بـه چنین فیلسـوفى بى هیچ 

شـک و شـبهه اى نـاب و اصیـل اسـت و این اثر را بسـیار ارزشـمند مى کند.
افـزون بـر ایـدة نـاب کار، کتاب دو ویژگـى مهم دارد کـه غربیان در آثـار خود رعایت 
مى کننـد، اما متأسـفانه در کشـور ما کمتر چنین اسـت. نخسـت روش منـد بودن کتاب 
اسـت و دوم، نظام منـد بـودن آن. کتـاب بر اسـاس اصـول و روش نگارشِ کتاب نوشـته 
شـده اسـت. نویسـنده پـس از خوانش آثـار فیلسـوف و درك آن ها به منابع مسـتقیم و 
غیرمسـتقیمِ مربـوط بـه آن ها پرداخته، متن اثر نشـان دهنده آن اسـت کـه این خوانش 
سرسـرى نبـوده اسـت. همچنیـن کتـاب نظام منـد اسـت، یعنى آغـازگاه مؤلـف، هدف 
غایـى او بـراى نـگارش چنیـن کتابى و سـاختار آن کامـلاً براى وى مبرهن و مشـخص 
اسـت و از کتـاب چنیـن برمى آیـد کـه وى ایـن سـاختار را به منظـور دسـت یابى بـه 
هدفـى خـاص برگزیـده اسـت. پژوهش به بیراهـه نمى رود و تـا پایان در خدمـت نگاه و 
ایسـتار مؤلـف اسـت. اگر کتابـى دو ویژگـى روش مندى و نظام مندى را نداشـته باشـد، 
هرچنـد مطالب آن گران سـنگ باشـد، اما خواننـده را در برهوتـى از مطالب گم مى کند 
و خوانـدن کتاب را دشـوار مى سـازد. ایـن دو ویژگى کتاب آن را اثرى برجسـته و داراى 

ارزش علمى سـاخته است.
نویسـندة کتاب داراى نظرگاهى اسـت که بدو اسـتقلال مى بخشـد و هویت مسـتقل 
او را پیـش چشـم خواننـده مى نهـد. براى نمونـه، وى دیـدگاه یهودى محور ولفسـون را 
به خوبـى نقـد مى کنـد و آراى مخالـف دیـدگاه ولفسـون را مـى آورد - و ایـن در جایـى 
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اسـت کـه نویسـنده از آراى ولفسـون اسـتفادة بسـیار کرده اسـت و با این حـال به نقد 
او و ذکـر آراى مخالـف او نیـز مى پـردازد - که از هر پژوهشـگر مسـتقلى چشم داشـتى 

نیسـت. این  جز 
نکتـۀ دیگـر آن کـه نـگارش کتابـى بـا نظـر بـه پرسـش هاى حقیقـى اى کـه بـراى 
نویسـنده مطـرح اسـت، بـا نوشـتن کتابـى صرفـاً پژوهشـى تفاوت هـاى فاحشـى دارد. 
اگـر نویسـنده اى کتابـى بنویسـد و در آن بـه مسـائلى بپـردازد کـه آن مسـائل ریشـه 
در نگرش هـا و پرسـش هاى عمیـق و ژرف خـود وى دارنـد، بى شـک کتـاب، هـم از 
اصالـت و هـم از ارزش علمـى برخـوردار خواهـد بـود. حـال آن کـه اگـر پرسـش هاى 
مطـرح در کتابى ریشـه در جان نویسـنده نداشـته باشـند و نگارش آن هـا صرفاً با هدف 
پژوهشـى علمـى و تصنعـى باشـد، به حتـم کتـاب خشـک و مصنوعـى خواهـد بـود و 
صورتـى علم مآبانـه خواهد داشـت و خوانـدن آن خواننـده را درگیر هیچ  یـک از مباحث 
و مسـائل مهـم نخواهـد کـرد. از ایـن کتـاب چنیـن برمى آید کـه نویسـنده دغدغۀ آن 
داشـته کـه بـه جان کلام فیلـون راه یابد و از این رهگذر به درك سرچشـمۀ تفکر دینى 
برسـد. مسـائل کتـاب چنیـن نشـان مى دهنـد کـه مباحـث آن و مباحث ناشـى از آن، 
هماننـد هم کنـارى یـا تضاد دین و فلسـفه یـا وحى و عقـل، حکمت خالده، ریشـه هاى 
عرفـان و سرچشـمۀ بسـیارى از مباحث فلسـفى از دغدغه هاى همیشـگى مؤلـف بوده، 
و ایـن مسـائل بوده انـد کـه او را بـه نـگارش چنیـن کتابـى و پژوهـش در بـاب چنیـن 
اندیشـمندى رهنمـون سـاخته اند. ضمن آن کـه بسـیارى از مباحث کتـاب دغدغه هاى 
همیشـگى جامعـۀ فکـرى مـا اسـت و ریشـۀ آراى بسـیارى از متفکـران مـا را نیز پیش 
چشـم فـرا مى نهد. بـراى نمونه، حکمـت خالده مبحثـى بنیادین در تفکر اندیشـمندان 
ایرانـى بـوده، هنـوز هم محـل گفت وگـو اسـت و بسـیارى از صاحب نظران پیـروان این 

نظریه هسـتند.
روى هم رفتـه، جـاى چنیـن آثـارى در ادبیـات فلسـفى مـا به شـدت خالـى بـوده و 
هسـت؛ آثـار و تک رسـاله هایى کـه به طـرزى نظام منـد به فیلسـوفى خـاص بپردازند و 
از منظـرى تخصصـى بـه کنـدوکاو در اندیشـۀ آن فیلسـوف همت گمارند و به ریشـه ها 

نظر داشـته باشـند.

برخى ملاحظات انتقادى
هـر کتابـى کاسـتى هایى نیـز دارد و هیـچ کتابـى را نمى تـوان یافت که همۀ سـلایق 
را راضـى نگـه دارد و همـۀ متفکـران بـا آن هـم رأى و همـراه باشـند. از ایـن جهت این 
کتـاب نیـز از ایـن مسـئله برى نیسـت و گاه نکاتى را مى تـوان در آن یافـت که نیازمند 
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واکاوى و چـون و چـرا اسـت. بـراى نمونـه، به ذکر پـاره اى از این نکات بسـنده مى کنم.
ایـن نکته کـه نظریه اى را به مثابه نظریۀ محورى و دیدگاه اصلى فیلسـوفى قرار دهیم 
از جهتـى خـوب و راه گشـا اسـت و خـود حُسـن اسـت و از جهتى موجب کاسـتى هایى 
اسـت. اگـر مـا نظریـه اى را در تفکـر فیلسـوفى محور قـرار دهیـم و همه چیـز را تحت 
لـواى آن نظریـه بنگریـم ممکن اسـت دچـار این لغـزش و خطا شـویم کـه از کندوکاو 
در مسـائل دیگـر بـاز بمانیـم و هـر چیز را از پشـت عینـک آن نظریۀ محـورى بنگریم. 
ایـن عمـل البته کار پژوهشـگر را سـاده و سـهل مى کند، امـا آیا همۀ جهـات تفکر یک 
فیلسـوف را بـاز مى تاباند؟ یعنى اگر اندیشـۀ فیلسـوفى را همانند منشـورى چندسـویه 
بدانیـم، آیـا توسـل بـه نظریه اى محورى همۀ اضلاع آن منشـور را پیشـاپیش چشـم ما 
قـرار خواهـد داد؟ بـراى نمونـه، اگـر آراى افلاطـون را در پـسِ نظریۀ مُثـل وى بنگریم، 
آیـا همـۀ وجـوه نظریـۀ سیاسـى یـا علم اخـلاق وى بـر ما آشـکار خواهد شـد؟ یـا اگر 
موجودشناسـى ارسـطو یـا نظریـۀ جوهـر او را امرى محـورى در پژوهشـى در باب تفکر 
ارسـطو قـرار دهیـم، بینش مـا دربارة اندیشـۀ او یک جانبـه و از زاویه اى منفـرد نخواهد 
بـود؟ هرچنـد ایـن امـر وحـدت و یکپارچگـى خوبى بـه پژوهش مـا مى بخشـد و آن را 
از تشـتت و پریشـانى مى رهانـد، امـا ایـن روش پاسـخ گوى بررسـى همه جانبـه در باب 
تفکـر آن فیلسـوف نیسـت؛ یعنـى هنگامى که کل اندیشـۀ یـک فیلسـوف را مى کاویم، 
ایـن روشِ محوریت بخشـى بـه یـک نظریـه گاه سـهل انگارانه مى نمایـد و گرچـه کار 
تألیـف را سـهل مى کنـد، امـا مـا را در این ورطـه مى افکند کـه آنچه مى پژوهیـم صرفاً 
منظـرى از تفکـر وى باشـد و نـه پژوهش در کُنه اصـلِ همۀ نظریات او. ایـن روش براى 
نـگارش مقالـه مناسـب تر مى نمایـد تـا تألیـف کتـاب؛ چراکه مقالـه مدعى بررسـى کل 
اندیشـۀ یک فیلسـوف نیسـت و نگریسـتن به نظریه اى از او از وجهى خاص بجا اسـت 
- گـو این کـه اکثـر مقاله هـاى پژوهشـى روش منـد به ایـن وجه نـگارش مى یابنـد - اما 
هنگامـى کـه داعیـۀ مـا «توصیـف و تبییـن افکار» (همـان: 24) فیلسـوفى اسـت، این 
درافتـادن در محوریت بخشـى بـه دیدگاهـى منفـرد کار پژوهـش را از پیش نگـرى دور 
نخواهـد داشـت. بـراى نمونـه، ایـن کار خطایـى اسـت که در فصل سـوم تاریخ فلسـفۀ 
راتلج، جلد سـوم، روى داده اسـت؛ نویسـنده در این فصل کل فلسـفۀ اسلامى و سیر آن 
را از منظـر رابطـه یا جدال میان دین و فلسـفه نگریسـته و این مسـئله را جدالى دائمى 
در میـان فیلسـوفان مسـلمان دیده، گویا فیلسـوفان مسـلمان نکتۀ محـورى دیگرى یا 
اصـلاً مسـئلۀ دیگـرى نداشـته اند. چنین اسـت که هنگامى کـه آن فصـل را مى خوانیم 
گویـى همـۀ هـم و غـم فیلسـوفانى همانند کندى، فارابى، ابن سـینا و سـایر فیلسـوفان 
مسـلمان هم کنـارى یـا جـدال میـان دیـن و فلسـفه بوده اسـت، حـال آن کـه در میان 
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بسـیارى از آن هـا ایـن مسـئله پرسشـى حل شـده بـوده و اگـر چنیـن نبود یک سـوى 
ایـن دو جانـب را بایـد کنـار مى نهادنـد و صرفـاً بـه جانـب دیگـر مى پرداختنـد (نـک.: 

.(۴۶-۲۹ :۱۹۹۸ ,Marenbon
در بخش هایـى از کتـاب آراى مسـتقل کمتـر اسـت. یعنـى آراى خـود مؤلـف کمتـر 
از آراى فیلون شناسـان و اندیشـمندان بـزرگ ایـن حـوزه اسـت. از جملـه و به ویـژه در 
فصولـى کـه بـه زندگـى و آثـار فیلـون و نیـز جایگاه فیلـون در فلسـفه، عرفـان و ادیان 
ابراهیمـى مى پـردازد، یعنـى فصل هـاى یـک و دو. وى در بـاب پرسـش هایى که مطرح 
مى کنـد، بیشـتر نظـرات و دیدگاه هـاى دیگران را بیـان مى دارد. براى نمونه، در بخشـى 
کـه در بـاب آشـنایى فیلون با زبـان عبرى آورده مى شـود، صرفاً اعتقاد ولفسـون در این 
بـاب مى آیـد و ادلـۀ ولفسـون طـرح مى شـود (گندمـى نصرآبـادى، 1392: 35)؛ یـا در 
جایـى دیگـر (همـان: 44) چنین مى آیـد که «دربـارة این که آیا او بـه حقیقت یهودیت 
و دیـن اجـدادى خـود وفـادار مانـده یا بـه فرهنـگ یونانى گرایـش یافته، بسـیار بحث 
شـده اسـت. برخـى در پاسـخ بـه این پرسـش که آیـا چیزى به نام فلسـفۀ یهـودى و یا 
فلسـفۀ فیلونـى وجـود دارد یا نه، گفته اند اندیشـۀ لوگـوس و حکمت در افـکار دینى او 
دلیـل بر اصالت فلسـفۀ اوسـت؛ ولى جمعـى معتقدند این نظـرات و اندیشـه ها در اصل 
یونانى انـد، هرچنـد در اسـکندریه تغییـر و تحـول یافته انـد» و در ایـن بـاره آراى امیل 
بریـه، دیویـد رونیـا و از همه مهم تر ولفسـون بیان مى شـود. امـا ما دقیقـاً نمى دانیم که 
آیـا نـگاه دیگـر یا نـگاه تازه تـرى به ایـن پرسـش ها و موضوعـات از جانب مؤلـف کتاب 
نیـز وجـود دارد یـا خیـر. معمـولاً در پایـان این پرسـش ها نظـرات خود مؤلـف نمى آید 
و بعـد نـاگاه پرسـش دیگـرى مطـرح مى شـود. شـاید ایـن کار بـراى اثـرى تألیفـى آن 
هـم بـا چنیـن سـابقۀ اندکـى - کـه در غرب نیـز چنیـن اسـت - توجیه پذیر باشـد، اما 
آراى دیگـران و بیـان آن هـا در بیشـتر مـوارد پررنگ تـر از نظـر و دیـدگاه مؤلـف اسـت 
و گاه اصـلاً نظـر وى بیـان نمى شـود. اگـر در اثـرى تألیفـى نویسـنده دیدگاه مسـتقلى 
ارائـه ندهـد یـا چیـزى به آراى گذشـته نیفزاید، این مسـئله ضـرورت ماهیـت آن اثر را 

مى دهد. قـرار  تحت الشـعاع 
ایـن مسـئله در جاهـاى دیگـرى از کتـاب نیـز رخ مى دهـد که بـاز براى نمونـه صرفاً 
بـه ذکـر چنـد مثال دیگـر اکتفا مى کنم. مثـلاً در ادامۀ طـرح آرا در بـاب التقاطى بودن 
یـا نبـودنِ فیلـون و جایگاه فلسـفى وى، همۀ مثال ها از ولفسـون و دیوید رونیا اسـت و 
ادامـۀ بحـث در چنـد صفحـه به  نوعى صرفـاً ذکر آرا و اعتقـادات او در این باره اسـت. از 
جملـه آراى ایـن دو در بنـد پایانـى صفحـۀ 47 و بند نخسـت صفحۀ بعد ذکر مى شـود. 
یـا در جایـى تضـاد بیـن آراى گودینـاف و ولفسـون بیان شـده (همـان: 49)، اعتقادات 
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ایـن دو بررسـى مى شـود. بـه نوعـى مى توان گفـت کتاب بیـش از حد «ولفسـون زده» 
اسـت و گاه در بخش هایـى کار تـا حـد تقریـر آرا و اعتقادات او تنزل یافته اسـت.

در بخش هـاى مربـوط بـه جایـگاه فیلـون در عرفـان و تأثیـر فیلـون بـر فلوطیـن نیز 
وضـع بـه همیـن منـوال اسـت و بیشـتر ذکـر آراى دیگـران به چشـم مى خـورد (نک.: 
همـان: 49-51). ایـن رویـه به ویـژه در فصل دوم بسـیار چشـم گیر و برجسـته اسـت و 
جـاى تأمـل دارد. نیکوتـر آن بـود کـه پـس از طـرح این همـه آراى متضـاد و موافق در 
فصـلِ «جایـگاه فیلون در فلسـفه، عرفـان و ادیـان ابراهیمى» به جمع بنـدى و وحدتى 

نهایـى از خـود مؤلف مى رسـیدیم.
در برخـى آرا، کـه از پیشـینیان فیلـون آورده مى شـود، جاى بحث و گفت وگو اسـت؛ 
از جملـه در فصـل سـوم هنـگام بررسـى تاریخچـۀ مفهوم لوگـوس در فلاسـفۀ پیش از 
فیلـون بـه ارسـطو مى رسـیم و مؤلـف در بخشـى از بررسـى خـود در بـاب ارسـطو بـه 
دوگانه نگـرى افلاطـون و راه حـل ارسـطو بـراى آن اشـاره مى کنـد. افلاطـون بـا جدایىِ 
امـر ثابـتِ پـسِ پدیدارهـا از خـود پدیدارهـا جهـان مثـال را از جهـان واقعى جـدا کرد 
کـه بعدهـا از ایـن جدایـى بـا واژة یونانـى خوریسـموس (χωρισμος) یـاد مى شـود. 
ارسـطو بـراى غلبـه بـر ایـن جدایى و انفـکاك، جوهر شـىء را نـه چیزى جدا از شـىء، 
بلکـه در خـود شـىء و بـه نوعـى در همـان جهـان واقعیت جسـت وجو مى کنـد. با این 
حـال، مؤلـف در پایـان ایـن بنـد، محـرك اول ارسـطو را بـا مثـال خیـر افلاطـون یکى 
مى پنـدارد و هـر دو را از جهـان جـدا مى دانـد و سـپس نتیجه مى گیرد که «ارسـطو در 
حـل دوگانه نگـرى خـدا و جهـان توفیقى نیافـت» (همان: 80). نخسـت این کـه این دو 
تفاوت هـاى بسـیارى دارنـد کـه جـاى ذکـر آن ها این جـا نیسـت و دیگر آن که ارسـطو 
بـراى غلبـه بـر مسـئلۀ خوریسـموس و جدایـى ایده هـا از پدیدارهـا نظریـۀ جوهر خود 
را بیـان مـى دارد، نـه آن کـه درصدد این باشـد کـه محـرك اول را جایگزیـن مثال خیر 
کنـد. از سـوى دیگـر، بـه نظر مى رسـد ایـن دو نکتـه، یعنـى دوگانه انـگارى افلاطون و 
راه حـل ارسـطو بـراى آن - یعنى نظریـۀ جوهر وى - ارتباطى به تقابل یا تشـابهِ محرك 

اول ارسـطو بـا مثـال خیر افلاطـون ندارد.
بـاز در جایـى دیگر (همان: 91) دیـدگاه «افلوطین» را ذیلِ دیـدگاه رواقیان مى آورد 
و نظـر او را در بخـش رواقیـان بررسـى مى کنـد کـه مبرهـن اسـت چنیـن نیسـت و 
«فلوطیـن» را نمى تـوان فیلسـوفى رواقـى دانسـت، بلکـه او را فیلسـوفى نوافلاطونى و 
اکثـراً بنیان گـذار مکتـب نوافلاطونـى مى داننـد. نویسـنده در کتـاب خـود گاه نـام این 
فیلسـوف را افلوطیـن مـى آورد و گاه فلوطیـن، البتـه هـر دو ترجمـه در زبـان فارسـى 

رایج انـد، امـا در یـک کتـاب نامـى واحـد را نبایـد بـه دو صـورت ثبـت و ضبـط کرد.
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کتـاب کمتـر بـه بیراهه مـى رود و ایـن از جملـه محسـنات آن اسـت؛ در برخى کتب 
مرسـوم اسـت کـه بحـث از جایى آغاز و بـه جابلقا و جابلسـا منتهى مى شـود. نمونه هاى 
رونوشـت هاى  یـا  درهم ریختـه،  سـخنرانى اى  هماننـد  کـه  فراوان انـد  کتبـى  چنیـن 
شـاگردان از کلاس درس اسـتاد هسـتند، امـا خوش بختانـه ایـن کتـاب چنیـن نیسـت. 
بـا ایـن حـال پـاره اى از مـوارد وجود دارد کـه بحث به بیراهـه مـى رود و هرچند مباحث 
مرتبط انـد، امـا در آن میـان، نقش فیلون مشـخص نیسـت. براى نمونـه، در فصل چهارم 
و در بخـش «عـدم انحصـار پیامبـرى در یهودیـت» و نیـز قسـمت زیـادى از بخش قبل 
از آن، یعنـى «کمـال عقلى، پیش شـرط پیامبـرى» نظریۀ اسـپینوزا به طـور کامل آمده 
و حرفـى از فیلـون نیسـت (همـان: 154). شـاید چون بحـث در باب یهودیت بـوده آراى 
اسـپینوزا مطرح شـده اسـت، امـا لازم بود ذکرى نیـز از آراى فیلون در ایـن باب مى آمد.
در برخـى مـوارد نویسـنده از پرداختـن بـه مباحـث ریشـه اى و کلیـدى مى پرهیـزد، 
بـراى نمونـه ایـن نکتـه کـه «فلسـفۀ دینـى در سـایۀ تأویـل معنـا و مفهـوم مى یابد» 
(همـان: 182) بررسـى و ایضاح نمى شـود. شـاید خواننـده اى از خود بپرسـد چرا چنین 
اسـت و بـر مؤلف اسـت کـه چرایـى چنین مفاهیمى را شـرح و بسـط دهد، گـو این که 
توضیـح چنیـن نکته اى خود روشـنگر بسـیارى از مباحـث مربوط به تأویل متن اسـت.

گاه در کتـاب تناقضاتـى دیـده مى شـود کـه تبیین نمى شـود. بـراى نمونـه، مؤلف در 
مقایسـۀ دیـدگاه هراکلیتوس با فیلون معتقد اسـت از نظر فیلون نمى تـوان در آنِ واحد 
و از جهـتِ واحـد بـه یک چیز دو صفت متناقض نسـبت داد (همـان: 91) و بدین ترتیب 
لوگـوس را اتحـاد دو امـرِ متناقـض نمى دانـد. امـا چند صفحه قبـل در بررسـى دیدگاه 
فیلـون در بـاب لوگـوس، آن جا که تعابیـر و توصیفـات گوناگون فیلـون در باب لوگوس 
را برمى شـمرد، مى گویـد فیلـون لوگـوس را «نـه مخلوق و نـه نامخلوق» (همـان: 88) 
مى نامیـد کـه موجـب مى شـود یا مـا بدین امـر قائل شـویم که لوگـوسِ فیلـون نیز دو 
صفـت متناقـض دارد یـا این کـه وى ایـن تعبیـر را بـه کار نبـرده اسـت. ضمـن این کـه 
آن جـا کـه تعابیـر فیلـون را بـه کار مى بـرد هیچ مرجعـى ذکر نمى شـود تـا بدانیم این 
صفـات در کـدام یـک از آثـار فیلـون آمـده اسـت یـا این که مثـلاً، فقـط، در یـک اثر او 
منـدرج اسـت. در حالـى کـه آن جـا که به بحـث در بـاب محورى تریـن دیـدگاه فیلون 
از نظـر مؤلـف - یعنـى نظریـۀ لوگـوس - مى رسـیم، ایـن نیـاز بـه ارجاع به کتـبِ خود 
وى بیشـتر و بیشـتر احسـاس مى شـود و اگـر جایـى باشـد کـه بایـد بـه آثار خـود این 
اندیشـمند مراجعۀ مسـتقیم بیشـترى صـورت گیـرد، در همین فصل اسـت. جلوتر نیز 
بـار دیگـر آمـده اسـت کـه «فیلـون نسـبت دادن صفـات متضـاد را بـه لوگـوس محال 
مى دانـد» (همـان: 92). البتـه ایـن دیـدگاه کـه او نه مخلوق اسـت و نه نامخلـوق قابل 
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تفسـیر اسـت کـه تفسـیر آن بایـد مى آمـد و ذکـر مى شـد. در واقـع، فیلون قصـد دارد 
بگویـد لوگـوس نـه هماننـد انسـان ها مخلـوق اسـت و نـه هماننـد خداوند نامخلـوق، و 
مخلـوق بـودن او بـا مخلـوق بـودن انسـان ها بـه اشـتراك لفـظ (equivocal) اسـت و 

نامخلـوق بـودن او در برابـر نامخلـوق بـودن خداوند نیز چنین اسـت.
برخـى تکرارهـا نیـز بیـش از حد به نظر مى رسـند، آنچنـان که برخى خطـوط تقریباً 
یکـى هسـتند. بـراى نمونـه، مى تـوان به خطـوط آخـر بنـد دوم، صفحـۀ 51 و خطوط 
آخـر بنـد دوم، صفحـۀ 59 مراجعـه کـرد کـه ایـن جمله هـا عیناً تکـرار مى شـوند: «به 
نظـر او، تفکـر فیلـون پـس از مـرگ وى در میان یهودیان به دسـت فراموشـى سـپرده 
نشـد، بلکـه تأثیـرى ژرف بر جاى گذاشـت؛ اما تأثیر آن بیشـتر بر یهودیـت عرفانى بود 

تـا یهودیـت حاخامـى، که بیشـتر بـا واژة یهودیت تداعى مى شـود».
نقـد مؤلـف در بـاب مدخـل نـام فیلـون در لغت نامـۀ دهخدا نیز اشـتباه اسـت. مؤلف 
در پانوشـتِ هشـتم صفحـۀ 22 نقـد مبسـوطى در باب اطلاعات سراسـر غلـط لغت نامۀ 
دهخـدا ذیـل مدخـل فیلـون مـى آورد. حـال آن کـه آنچـه مؤلف بیـان مى کنـد و آنچه 
دهخـدا دربـارة نام فیلون مـى آورد مربوط به Philon اسـت که به فیلُـنِ یونانى معروف 
بـود و نـه فیلـون اسـکندرانى (Philo of Alexandria) کـه این کتاب دربارة او اسـت. 
شـاهد ایـن امـر مدخـل واژة «صوفیـه» در لغت نامـۀ دهخـدا اسـت کـه در آن حتـى 
از روش تأویلـى فیلـون اسـکندرانى و سرچشـمه بـودن او بـراى عرفـا ذکـرى بـه میان 
آمـده اسـت. گو این کـه این لغت نامه مدخلى مسـتقل بـه فیلون اسـکندرانى اختصاص 
نـداده، امـا دسـت کم آن کـه دربـارة او به اشـتباه سـخن نرانده اسـت، بلکه آن جـا که از 

فیلُـن سـخن مى گویـد منظـور او فیلون یونانى اسـت، نـه فیلون اسـکندرانى.
نویسـنده در جایى به اتین ژیلسـون و کتاب تاریخ فلسـفۀ مسـیحى در قرون وسـطا 
ارجـاع مى دهـد و از زبـان ژیلسـون مى نویسـد: «او [یعنـى تاتیـان] معتقـد اسـت کـه 
یونانیـان اخترشناسـى را از بابلى هـا، هندسـه و تاریـخ را از مصرى هـا، نوشـتن الفبا را از 
فینیقى هـا، فنـون پلاسـتیک را از توسـکانیان آموختنـد؛» (همـان: 154) کـه چون در 
آن زمـان هنـوز پلاسـتیک اختـراع نشـده بـود، بى معنـا اسـت. تعبیـر plastic arts به  
هنرهایـى ماننـد هنرهاى تجسـمى و مجسمه سـازى اطـلاق مى شـود و در این جا تعبیر 
«فنـون پلاسـتیک» بى معنـا اسـت، ضمـن آن کـه مؤلـف همیـن کتـاب، کـه مترجـم 
کتاب تاریخ فلسـفۀ مسـیحى در قرون وسـطا هم هسـت، در آن جا به درسـتى این واژه 

را بـه «هنرهـاى تجسـمى» ترجمه کرده اسـت (ژیلسـون، 1389: 18).
دربـارة بخش بنـدى و تقسـیم فصـولِ کتـاب نکاتـى چنـد به نظر مى رسـد کـه البته 
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بسـیارى از آن هـا سـلیقه اى اسـت و مى توانـد بـه گونـۀ دیگرى نیز باشـد. بهتـر آن بود 
کـه پـس از فصل هـاى یـک و دو، کـه در آن ها زندگى و آثـار فیلون و جایـگاه فیلون در 
فلسـفه، عرفـان و ادیـان ابراهیمـى آمده اسـت، فصل مسـتقلى بـه روش فیلـون، یعنى 
مسـئلۀ تأویـل اختصـاص مى یافـت. یعنـى فصل فلسـفۀ دینى بـه این فصل ها تقسـیم 
مى شـد: فلسـفۀ دینى، تأویل، معرفت شناسـى، پیامبرشناسـى؛ و سـپس مـا فصل هایى 

داشـتیم که ترتیـب آن ها چنیـن بود:
1. زندگى و آثار فیلون

2. جایگاه فیلون در فلسفه، عرفان و ادیان ابراهیمى
3. تأویل

4. فلسفۀ دینى
5. معرفت شناسى

6. لوگوس
7. خداشناسى

8. پیامبرشناسى
9. فرجام شناسى
10. انسان شناسى

11. نظریۀ اخلاقى و سیاسى فیلون
بـه نظر مى رسـد این تقسـیم بندى مانـع بى نظمى اى مى شـد که اکنـون در چیدمان 

مطالب در فصل «فلسـفۀ دینـى» وجود دارد.
همان طـور کـه خـود مؤلـف نیـز بـه آن اذعـان کـرده، آثـار مربوط بـه فیلـون اندك 
اسـت و حتـى در غـرب نیـز ایـن آثـار انگشت شـمارند. حـال که چنیـن اسـت، نیکوتر 
آن بـود کـه مؤلـف از همۀ ایـن آثارِ انگشت شـمار اسـتفاده و در آن ها مداقـه کند. براى 

نمونـه، اثـر خواندنـى ذیـل از جملـه آثارى اسـت کـه مغفول مانده اسـت:
Schenck, Kenneth (۲۰۰۵). A Brief Guide to Philo, Westminster John 

Knox Press.
و یـا چنـد اثـر دیگـر که جاى آن هـا در منابـع این کتـاب خالى اسـت. هرچند مؤلف 
کتـب اصلـىِ مربـوط بـه فیلـون را آورده و آن هـا را مطالعـه کـرده اسـت، امـا گاه کتب 
کم اهمیت تـر نیـز مطالبـى دارند کـه دربارة فیلسـوفى هماننـد فیلون که کتـاب دربارة 

او بسـیار کم اسـت، مى تواند راه گشـا باشـد.
از لحـاظ قواعـد نـگارش و اصولى که براى نوشـتن کتاب لازم اسـت، ذکـر چند نکته 
خالـى از فایـده نیسـت؛ اسـتفاده از علائـم نگارشـى هماننـد ویرگـول، نقطه ویرگـول و 
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غیـره در کتـاب بسـیار کـم اسـت. همین امر گاه سـبب مى شـود خواننده مجبور باشـد 
جملـه اى را دو بـار بخوانـد تا به خوانشِ اصلى مد نظر نویسـنده دسـت یابـد. این علائم 
بـه سـهولتِ خوانـش کتاب یـارى مى رسـانند. نمونه هـاى این امـر فراوان انـد و به دلیل 
اختصـار از ذکـر آن هـا خـوددارى مى کنیـم، گـو این کـه با نگاهى سرسـرى بـه کتاب و 

حتـى در یـک نظـر نیز مى تـوان این کاسـتى را مشـاهده کرد.
صحیح تـر آن بـود کـه نـام مجموعـه آثـار فیلون همـراه با علائـم اختصـارى آن ها در 
ابتـداى کتـاب و در بخشـى بـا عنوان علائـم اختصارى مى آمـد که نویسـنده این علائم 
اختصـارى را بـه بخـش کتاب نامـه منتقل کرده اسـت. ضمـن آن که اصولاً مـا فایدة این 
علائـم اختصـارى بـراى نام کتاب هـاى فیلـون را نمى دانیم، چراکه در جـاى جاى کتاب 
و به ویـژه در پانوشـت ها نـام کامـل کتـب او آورده مى شـود و از ایـن علائـم اختصـارى 
خبـرى نیسـت. بهتـر آن بـود کـه علائم اختصـارى در ابتداى کتـاب مى آمـد و در متنِ 

خـود کتـاب نیـز از ایـن علائـم براى ذکر نـام کتب فیلون اسـتفاده مى شـد.
گاه نیـز نحـو جمـلات کاملاً ترجمه اى و برخاسـته از نحـوى غیر از نحو زبان فارسـى 
اسـت. بـراى نمونـه، به ایـن جمله دقت کنید: «گفتـۀ هارناك را دربـارة کلمنت، پس از 
نیـم قـرن و از دیـدگاه کاملاً متفاوت، مورخ یهودى - آمریکایى فلسـفه، هرى اوسـترین 
ولفسـون تکـرار کـرد» کـه جـاى فاعـل، مفعـول و قیدهـا کامـلاً از نظـم نحـوى زبـان 

فارسـى به دور اسـت (گندمى نصرآبـادى، 1392: 66).
سـهل انگارى هاى املایـى نیـز وجـود دارد کـه هرچنـد در کتب مـا فراوان انـد، اما در 
کتابـى تألیفـى انتظـار آن ها کمتـر مى رود. بـراى نمونه، در کلمات رشـد و نمـا (همان: 
29)، سپاسـیان (همـان: 35)، یـا جاافتادگى هایى مانند آنچه در بنـد دوم صفحۀ 40 در 
ذکـر نام سـال ها آمده اسـت یـا اغلاط دسـتورى همانند اسـتفاده از کلمۀ «تراوشـات» 
کـه جمـع «ات» عربـى با واژة «تراوش» فارسـى اسـت (همـان: 44) یـا به هم ریختگى 

پانوشـت هاى صفحات 56 و 57.
و نکتـۀ پایانـى این کـه فهرسـت اعـلام کتـاب به درسـتى تهیه نشـده اسـت. ایـن امر 
ممکن اسـت متوجه نویسـندة کتاب نباشـد و نقصانى باشـد که مسـئولیت آن به عهدة 
ویراسـتار یـا تهیه کننـدة فهرسـت اعلام باشـد، اما به  هر روى بر نویسـنده واجب اسـت 
نگاهـى بـه این فهرسـت پـس از تهیـۀ آن بیندازد. بـراى نمونه نـام رونیـا (Runia) در 
بسـیارى از صفحـات آمـده، امـا در اعلام فقط در جلـوى نام او صفحۀ 38 ذکر شـده، یا 
جالب تـر آن کـه ایـن کتـاب با این همـه ذکر از نـام و آراى ولفسـون، در فهرسـتِ اعلام 

نامـى از او در خـود ندارد!
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*****
بـا تمـام ایـن تفاسـیر این کتـاب بى هیچ شـک و ریبـى کتابـى ارزشـمند و خواندنى 
اسـت، از آن دسـت کتاب هایـى کـه در سـپهر فلسـفۀ ایران زمیـن سـتاره وار سوسـویى 
مى زننـد و چراغـى برمى افروزنـد تـا در ایـن شـب تیـره قبـاى ژنـدة خـود را بـر آن 

بیاویزیم.1
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چکیده
این مقاله در صدد اسـت به تحلیل انتقادى متن کتاب اندیشـه  ى اسـلامى1 پرداخته، 
مشـخّص کنـد که آیا نویسـندگان اصـل بى طرفـى را در ارائه ى مطالب رعایـت کرده اند 
یـا خیـر. بدین منظور، چارچـوب ون دایک (2003) مورد اسـتفاده قرار گرفته اسـت. از 
آن جـا کـه امکان بررسـى کل محتواى کتاب میسّـر نمى  باشـد، دو بخـش از آن (بخش 
2، تحـت عنـوان وجـود خـدا و بخـش 4 مسـأله ى شَـر) جهت انجـام پژوهـش انتخاب 
شـده اند. نتایـج تحقیـق نشـان مى دهد که مشـکلاتى از قبیـل ارائه ى اسـتدلال ناقص، 
اسـتفاده از روش هـاى ناصحیـح اسـتدلال، بهره جویـى از مثال هـاى نامربـوط، تلاش در 
راسـتاى برتـر نشـان دادن ایده هـاى موافق در مقایسـه با ایده هاى مخالـف، عدم معرفى 
نظرهـاى ناهمسـو، بهـره گرفتـن از کلمـات و یا عبـارات داراى بار منفـى جهت کوچک 
جلـوه دادن منتقـدان و اسـتفاده از اغـراق، در متـن کتاب به چشـم مى   خورد و بایسـته 
اسـت کـه نویسـندگان در ویرایش هـاى بعـد، نسـبت بـه برطـرف نمـودن ایـن ایرادها 

اقـدام نمایند.

واژه هاى کلیدى
 1. تحلیـل گفتمـان انتقـادى، 2. چارچـوب ون دایـک (2003)،  3. کتـاب اندیشـه ى 

اسلامى1.

دانشجوي دکتري زبان شناسی دانشگاه اصفهان

استاد زبان شناسى دانشگاه شیراز

بررسى کتاب اندیشه  ى اسلامى1  از دید تحلیل گفتمان انتقادى*

غلامرضا کسایى ■

جلال رحیمیان ■

*. اندیشۀ دینى، شماره 51، دورة 14، تابستان 1393.
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1. مقدمه
پیشـرفت خیره کننـده ى تکنولوژى در سـال هاى اخیـر، این امکان را بـراى عامّه ى 
مـردم فراهـم آورده اسـت کـه از طریـق اینترنـت و دیگـر رسـانه ها در کوتاه تریـن 
زمـان ممکـن، بـه حجم وسـیعى از اطلاعات دسترسـى داشـته باشـند. ایـن موضوع 
شـرایط را چنیـن مهیّـا سـاخته اسـت کـه هـر فـرد مى توانـد آنچـه را مى خواهد به 
سـرعت بیابد و از آن مهم تر، به مقایسـه ى اطلاعات ارائه شـده بپردازد. خوشـبختانه 
بـه نظـر مى رسـد کـه در ایـران نیـز فرهنـگ تحقیـق و تـلاش در راسـتاى کسـب 
صحیح تریـن و معتبرتریـن اطلاعـات در حـال رخنه در اقشـار مختلف مردم اسـت و 
جامعـه به سـرعت بـه واژه ى تحلیل علاقمند مى گردد. بدیهى اسـت که دانشـگاهیان 

پیش قـراولان ایـن تغییرند.
همچـون هـر رَوَنـد دیگـر، ایـن مسـیر جدیـد نیـز در کنـار تمـام مزایـا، خالـى از 
چالش هـاى نـو نیسـت. بـا عنایـت بـه ایـن نکته کـه ایـران کشـورى مذهبى اسـت و 
دیـن در زندگـى مـردم نقـش مهمـى ایفـا مى   نماید، بـه سـادگى مى توان حـدس زد 
کـه آموزش مسـائل دینـى دیگر به مانند گذشـته آسـان نخواهد بود. امـروز ذخیره ى 
بى پایانـى از اطلاعـات همسـو یـا ناهمسـو بـا دیـن در کنار هـر دانش آموز و دانشـجو 
وجـود دارد کـه وى مى توانـد مطالبـى کـه بـه او آمـوزش داده مى شـود را بـا آن هـا 
مقایسـه کنـد. لـذا چنین مى نمایـد که آموزش سـنّتى مسـائل دینى به همـان روش 
کهنـه و بعضـاً غیـر علمـى در جهـان امروز اگـر ناکارآمد نباشـد، چون گذشـته موجز 

نیـز نخواهـد بود. 
بنابـر آنچـه آمـد، وضعیـت کنونى چنیـن مى طلبد که در صـورت نیاز، سـبک ارائه ى 
مطالـب دینـى تغییـر یافتـه و با طـرز فکر قشـر مخاطب همگونى بیشـترى یابـد. البتّه 
روشـن اسـت کـه قبـل از ایجـاد هـر تغییـر، مى بایسـت وضعیـت موجـود بـا دقّـت و 
موشـکافى بررسـى شـود و عیـوب احتمالى اسـتخراج گردند تـا بتوان به بهترین شـکل 
نسـبت بـه برطـرف کـردن آن ها اهتمـام ورزید. پژوهش حاضر تلاشـى اسـت در همین 
راسـتا. در ایـن مقالـه، سـعى داریم با تحلیـل انتقادى گفتمان اسـتفاده شـده در کتاب 
اندیشـه ى اسـلامى 1 دریابیـم کـه آیـا نویسـندگان کتاب مطالـب را چنان که شایسـته 
اسـت بـه صـورت علمى و خالى از سـوگیرى هاى شـخصى ارائه نموده اند یـا خیر. کتاب 
فـوق در مقطـع کارشناسـى به کلیّـه ى دانش آموزان تعلیـم داده مى شـود و ناگفته پیدا 
اسـت کـه وجـود هر گونـه اشـکال در نحوه ى بیـان مطالـب آن مى تواند دانشـجویان را 

نسـبت به دین حسّـاس و شـاید دل سـرد کند.



اب
 کت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
همی

وازد
ب د

تخ
ت من

قالا
ه م

موع
مج

173

ى1 
لام

 اس
ه  ى

یش
اند

ب 
کتا

ى 
رس

بر
دى

تقا
ن ان

تما
 گف

یل
حل
د ت

 دی
 از

2. روش تحقیق
ایـن پژوهـش از نوع کیفـى بوده و با اسـتفاده از چارچوب ون دایـک (2003) صورت 
گرفتـه اسـت. ون دایـک (2003) ایدئولـوژى را بنیانـى بـراى بازنمایى هـاىِ اجتماعـىِ 
مشـترك1 در یـک گـروه خـاص مى دانـد. طبـق ایـن تعریـف، او سیسـتم هاى عقیدتى 
را مشـترك بیـن اعضـاى گروه هـاى اجتماعـى مى دانـد، بـدان معنـى کـه ایدئولوژى ها 
ذاتـاً اجتماعى انـد. وى بـر ایـن باور اسـت که از دیـد گفتمان مـدار، با تمرکز بـر «نکات 
مثبـت مـا» و «نـکات منفى آن هـا» و کم اهمیت جلـوه دادن بدى هاىِ مـا و خوبى هاىِ 
آن هـا، مى تـوان در سیسـتم فکـرى افراد رخنـه کرد و انـدك انـدك در آن تغییراتى به 

وجـود آورد (19، ص: 359). 
ون دایـک در قالـب چهـار اصـل کلـى، یـک چهارضلعـىِ ذهنـى را شـکل داده، آن را 

«مربـع عقیدتـى»2 مى نامـد. وى ایـن چهـار اصـل را این طـور برمى شـمرد:
- در مورد «ما» به تأکید نکات مثبت بپرداز؛
- نکات منفى «ما» را کم اهمیت جلوه ده؛

- در مورد «آن ها» به تأکید نکات منفى بپرداز؛
- نکات مثبت «آن ها» را کم اهمیت جلوه ده (19، صص: 44-43).

ون دایـک در ادامـه بیـان مـى  دارد کـه ایـن مربـع از لحـاظ محتوایـى مى توانـد بـه 
تحلیـل معنایـى و یـا واژگانـى بپـردازد. از نظـر سـاختى، اسـتفاده از مفاهیـم مکمـلِ 
«تأکیـد کـردن» و «کـم اهمیـت جلـوه دادن» مى توانـد تنوعـات گوناگونـى را نمایـان 
سـازد: مى توانیـم در مـورد مُحَسّـنات «خود» و یا عیـوب «آن ها» مفصّل سـخن گوییم 
یـا کـه کوتـاه، مطالـب را برجسـته کنیم یـا نکنیم، بـه صراحـت بگوییم یـا تلویحى، با 

مبالغـه یـا حسـن تعبیـر، بـا تیتر درشـت یـا کوچـک، و غیره.
بـه بـاور ون دایـک، «گفتمـان بـراى تأکیـد کـردن بـر، و یا کـم اهمیت نشـان دادن 
معنـى، راه هـاى زیـادى دارد. اگر این راه ها ریشـه در ایدئولوژى داشـته باشـند، مى توان 
نحـوه ى بروز آن را در سـطوح مختلف بررسـى نمـود» (19، ص: 44). ون دایک سـپس 

به معرفى هشـت سـطح مى پـردازد:
معنـى، صورت هـاى گفتمـان، سـاخت هاى گـزاره اى، اسـتدلال، سـاخت هاى صورى، 

بلاغـت، نحـو جملـه، عمل و  عکـس العمل.
در مقالـه ى حاضـر، متـن کتـاب اندیشـه ى اسـلامى 1 در سـطوح بـالا (به اسـتثناى 
سـطح آخـر که بـه گفتمان شـفاهى اختصـاص دارد) بررسـى شـده اسـت. از آن جا که 
حجـم محتـواى کتـاب زیـاد اسـت و امـکان بررسـى کل متـن آن  وجـود نـدارد، از این 
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کتـاب، بخـش دوم وجـود خـدا و بخـش چهـارم مسـأله ى شـر جهـت بررسـى انتخاب 
شـده اند کـه در مجمـوع 45 صفحـه از 221 صفحـه را در بـر مى  گیـرد. 

معیـار انتخـاب بخش  هاى فوق الذکـر بحث برانگیزتر بـودن محتواى آن ها در مقایسـه 
بـا سـایر بخش هاسـت. موضوعات ایـن چند بخش به لحـاظ ماهیت، این امـکان را براى 
نویسـندگان فراهـم مى آورنـد که در صورت تمایل، افکار شـخصى خـود را به بحث وارد 

کننـد و یا در ارائه ى مطالب، نگاهى جانبدارانه داشـته باشـند. 
از دیگـر دلایـل انتخـاب این بخش هـا مى توان به حجم مناسـب و جذابیـت محتواى 
آن هـا نیـز اشـاره کرد. به عـلاوه، اگر نتایج پژوهش نشـان دهد که نویسـندگان در بیان 
مطالـب در ایـن بخش هـا (کـه بحث برانگیزتریـن، حسـاس ترین و مهم تریـن بخش هاى 
ایـن کتاب انـد) دیـدى بى طرفانـه داشـته اند، با اطمینـان بالایـى مى توان ادعـا کرد که 

همین دید در سـایر بخش ها نیز به کار بسـته شـده اسـت.

3. بحث
3. 1. وجود خدا

3. 1. 1. دیـدگاه کلان: ایـن بخش شـامل یک مقدمه و سـه فصل اسـت. نویسـندگان 
در قسـمت مقدمـه بـه طـور خلاصـه، به چند دیـدگاه مختلـف در باب لـزوم اثبات خدا 
اشـاره کرده3، در ادامـه، در هـر یک از سـه فصل، برهانـى در این بـاره آورده اند. فصل اول 
بـه برهـان فطـرت، فصل دوم بـه برهان عِلىّ، و فصل سـوم بـه برهان نظم اشـاره دارد.

3. 1. 2. دیـدگاه خُـرد: «بى گمان از موضوعات بنیادى و بسـیار مهمى که اندیشـه ى 
بشـر را همـواره بـه خـود مشـغول داشـته و نیـز موضـوع محورى همـه ى ادیـان وجود 

خدا اسـت».
ایـن بخـش بـا اسـتفاده از قیـد بى گمـان آغـاز مى شـود کـه نمایانگـر علم نویسـنده 
بـه آنچـه در ادامـه خواهـد آمـد (محـورى بودن مسـأله ى وجود خـدا) اسـت. دو صفت 
بنیـادى و بسـیار مهـم نیز در همین خصوص اسـتفاده شـده اند و عبارت وجـود خدا به 
انتهاى جمله رانده شـده اسـت4. در قالب چارچوب ون دایک (2003)، در این قسـمت 

از اسـتراتژى تأکید اسـتفاده شـده است.
در ادامـه نویسـندگان بـه ایـن نکته اشـاره مى نمایند کـه «در باب اثبات وجـود خدا، 
نظریـات مختلفـى وجـود دارد» و ایـن نکتـه را کـه در بـاب وجود نداشـتن خـدا (نعوذ 
بـاالله)، نیـز نظریـات متنوعـى عنوان شـده اسـت را بـه کل ندیـده گرفته، عنوان نشـده 
رهـا مى کننـد5. آنـان در ادامه مى  نویسـند کـه «برخى فیلسـوفان و متکلمان مسـلمان 
وجـود خـدا را بدیهـى و بى نیـاز از دلیـل و به تعبیرى فطـرى مى دانند و بـر این عقیده 



اب
 کت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
همی

وازد
ب د

تخ
ت من

قالا
ه م

موع
مج

175

ى1 
لام

 اس
ه  ى

یش
اند

ب 
کتا

ى 
رس

بر
دى

تقا
ن ان

تما
 گف

یل
حل
د ت

 دی
 از

بـه قـرآن و روایـات معصومیـن تمسّـک مى کننـد». در ادامـه نیز بـه چند مثـال از این 
آیـات و احادیـث اشـاره مى کننـد. مسـأله ى نخسـت این که عبـارت «برخى فیلسـوفان 
و متکلمـان مسـلمان از عامـلان گـزاره بـه صـورت مبهـم و کلى یـاد مى کنـد» که این 
امـر امـکان پیگیـرى بیشـتر را از مخاطـب سـلب مى نمایـد6. نکتـه ى در خـور توجـه 
دوم در این جـا ایـن اسـت اگـر هـدف نویسـندگان در ایـن بخـش، «اثبات» وجـود خدا 
اسـت، اشـاره بـه نظریاتـى کـه آن را بدیهى و بى نیـاز از اثبـات مى دانند به نظـر به دور 
از منطـق مى آیـد. بـه عـلاوه، نگاهـى بـه ایـن نکتـه نیـز خالـى از لطـف نیسـت که دو 
کلمـه ى «فیلسـوفان» و «متکلمـان»، کـه بـار مثبـت معنایـى دارنـد، به خواننـده این 
حـس را القـا مى نماینـد کـه نظـر ارائـه شـده چه بسـا درسـت باشـد؛ در حالى کـه اگر 
بـه منطـق پشـت این اسـتدلال بیاندیشـیم، مى بینیم کـه خالى از اشـکال نیز نیسـت. 
چطـور مى تـوان بـراى اثبـات چیـزى از دلیلـى اسـتفاده کـرد که خـود آن دلیـل براى 
وجـودش بـه صورت مسـأله احتیـاج دارد؟ در اصطلاح به این نوع اسـتدلال «اسـتدلال 
چرخـه اى»7 مى گوینـد. در ایـن نـوع ارائـه ى دلیـل، در حقیقت فرض مسـأله را صحیح 
تصـور مى کننـد و سـپس نتیجـه مى گیرنـد کـه فـرض درسـت بـوده اسـت! مثـلاً در 

مکالمـه ى زیر:
رضا: خدا حتماً وجود دارد.
على: از کجا معلوم است؟

رضا: چون در قرآن آمده است.
على: از کجا معلوم قرآن درست بگوید؟

رضا: مگر نمى دانى قرآن را خدا فرستاده است؟
سـپس نویسـندگان بـه ایـن نکتـه اشـاره کرده اند کـه برخـى نویسـندگان غربى نیز 
در ایـن راسـتا بـا مسـلمانان همسـو و بـر ایـن باورنـد کـه وجـود خدا نیـازى بـه اثبات 
نداشـته، «هرگونـه عقـل ورزى و اسـتدلال فلسـفى در بـاب خـدا کاملاً بى فایـده و بلکه 
زیان بـار و موجـب هـدر رفتن توانایى و فرصت عبودیت خداسـت». در این قسـمت نیز، 
بـا اسـتفاده از صفت هـاى «بى فایـده» و «زیان بـار»، دیـدگاه مخالـف (لـزوم اسـتدلال 
در مـورد وجـود خـدا) کوچـک شـمرده شـده و دیدگاه هایـى کـه قائـل بـه وجـود خدا 
نیسـتند نیـز به کلـى ندیده گرفتـه شـده اند. در پایان قسـمت مقدمه نیز، نویسـندگان 
بـه ایـن امـر اشـاره دارند که «برخـى دیگر از فیلسـوفان و متکلمـان برآن انـد که وجود 
خـدا بدیهـى نیسـت و نیاز به اسـتدلال و برهـان دارد و برخى دیگر على رغـم این که به 
بداهـت وجـود خـدا اذعـان دارنـد، وجود برهـان و اسـتدلال را مایـه ى تنبُّـه و توجه به 

ایـن امـر بدیهـى مى دانند».
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سـبحانى و محمدرضایـى فصـل اول ایـن بخـش (برهـان فطرت بـر وجود خـدا) را با 
تقسـیم «راه شـناخت وجود خدا» به دو دسـته ى «سـیر در آفاق» و «سـیر در انفُس» 
آغـاز مى کننـد. توجـه کنیـد کـه چون سـخن از «راه شـناخت وجـود خدا» و انـواع آن 
بـه میـان مى آیـد، فـرض بر آن اسـت کـه شـناخت خـدا راه دارد و این به نوبـه ى خود 
ایـن نکتـه را بـه ذهن تداعى مى کنـد که خدا وجـود دارد؛ همان گونه که «راه شـناخت 
قوانیـن رانندگـى» بیانگر این اسـت که مفهومى به نـام «رانندگى» وجـود دارد و داراى 
«قوانینـى» اسـت کـه اکنـون مى خواهیـم در مـورد راه شـناخت آن هـا صحبـت کنیم. 
شـاید بـه عنـوان اولیـن عبـارت در فصلـى کـه بـراى اثبـات وجـود خدا نگاشـته شـده 
اسـت، «راه اثبـات وجـود خـدا» مناسـب تر باشـد8. در ادامه بـراى اثبات این مسـأله، به 
آیـه اى از قرآن اسـتناد شـده اسـت. همان طور که گفتیـم، اگر بنا بر یـک بحث علمى و 
مرحلـه بـه مرحله باشـد، تـا آن هنگام که وجود خدا اثبات نشـده اسـت، حق اسـتفاده 
از قـرآن یـا حدیـث را در دلیل هـاى ارائـه شـده نخواهیم داشـت. در سـایر علـوم (مثلاً 
هندسـه) نیـز چنیـن اسـتدلال هایى اگر باطل نباشـند، چنـدان پرطرفدار نیز نیسـتند؛ 
چنانکـه پـس از تعریـف «خـط» به تعریـف مثلث پرداخته مى شـود و نـه بالعکس. پس 

ایـن قسـمت در بخش سـاخت گـزاره اى خود، از منظر سـندیت دچار اشـکال اسـت.
در ادامـه، بـه تمایـز راه سـیر در آفـاق و سـیر در انفـس اشـاره شـده، سـپس عنـوان 
شـده اسـت کـه راه دوم را راه «فطـرت» نیز مى تـوان نامید. نکته اى که در این قسـمت 
نظـر را جلـب مى کنـد اسـتفاده از جمـلات تأثیرگـذارى همچـون «... بـه وجـود خالق 
و مدبـرى دانـا و توانـا پـى مى بـرد» و «... در برابـر چنیـن خدایـى کـه کمـال مطلـق 
اسـت سـر تعظیـم فـرود مـى آورد» اسـت. کلمـات اکثراً بـار معنایـى مثبت دارنـد و در 
زمـره ى کلمـات رسـمى زبان فارسـى قـرار مى گیرنـد. به نظر مى رسـد که ایـن کلمات 
و عبـارات در راسـتاى تأثیرگـذارى بیشـتر بـر خواننـده اسـتفاده شـده باشـند. به دیگر 
سـخن، چنیـن مى نماید که نویسـندگان بـر تأثیرگذارى نوشـته ى خـود مدیریت کافى 
ندارنـد و حرکـت متـن در ایـن قسـمت بـه سـمت یـک متـن ادبى اسـت تا یـک متن 
علمـى. البتـه از دیـد منطـق، ایـرادى نیـز بـر اسـتفاده از ایـن کلمـات وارد اسـت و آن 
این کـه، تـا این جـاى کار، مـا در تـلاش بـراى اثبـات وجـود خـدا هسـتیم و اثبـات این 
مسـأله کـه او داراى چه صفاتى اسـت و یا مـا در مقابل قدرت لایـزال وى چه وظیفه اى 
داریـم مى بایسـت بـه جایـى دیگر موکول گـردد. نویسـندگان ارائه ى توضیح بیشـتر در 
خصـوص برهـان فطـرت را مسـتلزم بیان معنـاى فطرت مى داننـد، که بجاسـت، ولى از 
نظـر انسـجام موضعى، شـاید بیان معناى فطـرت در ابتداى فصل و سـپس پرداختن به 
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برهـان فطـرت کمـى بهتر بـه نظر مى رسـد.
در تعریـف فطـرت نویسـندگان مى آورنـد کـه «مـاده ى فَطَـرَ در اصل به معنـاى آغاز 
و شـروع اسـت و بـه همیـن دلیـل بـه معنـاى خلـق نیـز بـه کار مـى  رود، چـون خلـق 
چیـزى بـه معنـاى ایجـاد آن و آغاز و شـروع وجود و تحقق شـىء اسـت. بر این اسـاس 
مى تـوان گفـت، فطـرت بـه معناى حالت خاصى از شـروع و آغـاز و به بیـان دیگر نوعى 
از آفرینـش اسـت. امـورى را مى تـوان فطرى دانسـت که آفرینش موجـود اقتضاى آن ها 
را دارد و داراى سـه ویژگى انـد ...» و سـپس بـه معرفى آن سـه ویژگـى مى پردازند. حال 
سـؤال این جاسـت کـه اگـر فَطَـرَ به معناى شـروع اسـت و نـه «نوعـى» از شـروع، و به 
معنـى خلـق اسـت و نـه «نوعـى» از خلـق، چگونه اسـت که فطـرت ناگهان بـه معناى 
«نوعـى» از آفرینـش مى شـود و امـور فطـرى داراى سـه شـرط مى گردنـد؟ بـه دیگـر 
سـخن، نویسـندگان از عبـارت «بـر این اسـاس» جایـى اسـتفاده کرده اند کـه فى الواقع 
در بازگـو کـردن دقیـق رابطـه ى علـت و معلولـى ناتوان اسـت؛ لـذا به تعبیـر ون دایک 

(2003)، مطلـب ارائـه شـده از نظر اسـتدلال خالى از اشـکال نیسـت. 
پس از توضیح آن سـه شـرط، نویسـندگان امور فطرى انسـان را به دو دسـته تقسـیم 

مى کنند:
- شناخت هاى فطرى که هر انسانى بدون نیاز به آموزش از آن ها برخوردار است، و

- امیال و گرایش هاى فطرى که مقتضاى آفرینش هر فردى است.
سـپس بـر این اسـاس نتیجه مى گیرند کـه «اگر نوعى شـناخت خدا بـراى هر فردى 
ثابـت باشـد که نیـازى به آمـوزش و فراگیرى نـدارد، مى توان آن را خداشناسـى فطرى 
نامیـد». در ادامـه، نویسـندگان اذعـان مى دارنـد که بر فطـرى بودن خداشناسـى دلیل 

نقَلى9 و عقلـى وجود دارد.
بعـد از ذکـر آیـه اى از قـرآن کریـم و یـک روایـت از امـام علـى(ع)، سـبحانى و 
محمدرضایـى ادعـا مى کننـد کـه از آنچـه گفته شـد «به خوبى بـر مى آید کـه خداوند 
انسـان را بـر فطـرت خداشناسـى خلق کرده اسـت». قید «بـه خوبـى» در جهت تأکید 
بر اسـتحکام اسـتدلال نویسـندگان اسـتفاده شـده اسـت و به خواننده این حس را القا 
مى کنـد کـه ادعاى نویسـنده هاى کتاب متیـن و پذیرفتنى اسـت. در ادامـه، آن ها بیان 
مى دارنـد کـه «ممکن اسـت انسـان ها متعلق مناسـب فطرت خـود را نشناسـند و یا در 

مصـداق خطـا کنند». 
سـپس دو راه شـکوفایى فطـرت برشـمرده مى شـوند کـه یکـى «رو آوردن انسـان به 
خـدا در صـورت قطـع امیـد از همه جـا» و دیگرى «توجه بـه مخلوقات و نظـم حاکم بر 
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آن هـا» اسـت. در مـورد دلیـل اول مى توان بـه نکته ى ظریفى اشـاره کـرد و آن این که، 
ادعایـى صـورت گرفتـه (رو آوردن انسـان بـه خـدا) و بـه تمامى انسـان ها نسـبت داده 
شـده اسـت؛ حـال این کـه هیـچ راهـى بـراى اثبـات ایـن مسـأله وجود نـدارد. بـه بیان 
دیگـر، نویسـندگان مدعى انـد از آن جـا کـه تمـام انسـان ها در مواقـع خـاص بـه خـدا 
متوسّـل مى شـوند، پـس گرایـش به خدا فطـرى اسـت و لذا خـدا وجـود دارد. اما هیچ 
راهـى بـراى امتحـان ایـن پیش فـرض که همـه ى انسـان ها در هنـگام اضطرار بـه خدا 
توسّـل مى جوینـد وجـود نـدارد و ایـن نکتـه بسـیار حائـز اهمّیّـت اسـت، چرا کـه اگر 
فقـط برخـى از انسـان ها این گونـه باشـند، نتیجه ى فوق حاصل نگشـته، برهـان فطرت 

کارایـى خـود را در اثبـات وجـود خـدا از دسـت خواهد داد.
 نکتـه ى مشـابهى نیـز در قسـمت «بـراى مطالعـه» در صفحـه ى 65 دیده مى شـود. 
نویسـندگان چنیـن عنـوان مى دارنـد کـه «انسـان بـه گونـه اى آفریده شـده اسـت که 
در اعمـاق قلـب خویـش رابطـه اى وجـودى با خـدا دارد. اگر قلـب و دل خـود را صیقل 
دهـد و بـه اعمـاق جـان خویـش راه یابد، ایـن رابطه را پیـدا مى کند و خدا را به شـهود 
مـى آورد». در این جـا نیـز اسـاس بحـث بـر ادعایى اسـت کـه امتحان ناپذیر اسـت، چرا 
کـه اگـر کسـى بگویـد درون خـود رابطه اى بـا خدا حـس نمى کند، نویسـندگان مدعى 
مى شـوند کـه وى بـه اعمـاق جـان خویش راه نیافتـه اسـت و از طرفى، راهـى نیز براى 
اطمینـان از سـخنان افـرادى کـه مى گویند «به عمق جـان خویـش راه یافته اند» وجود 
نـدارد. بـراى ملموس تـر شـدن موضـوع مثالـى مى آوریـم. فـرض کنیـد شـخصى ادّعـا 
کنـد ارواح وجـود خارجـى دارنـد و او مى توانـد بـا آن هـا ارتبـاط برقـرار نمایـد و بگوید 
هـر شـخص دیگـرى نیز این توانایـى را خواهد داشـت، به شـرط آن که بتوانـد به درون 
خـود دسترسـى یابـد و بـر ذهـن خود مسـلّط شـود. حـال شـخصى را در نظـر بگیرید 
کـه مى خواهـد از وجـود ارواح اطمینـان حاصـل نماید. از یـک طرف، وى خـود توانایى 
ارتبـاط بـا ارواح را نـدارد، لذا نمى تواند خود بـه وجود آن ها معتقد شـود. از طرف دیگر، 
نمى توانـد بـه گفته هـاى نفـر اول اطمینـان کنـد، چـون آزمایش ناپذیرنـد و از طرفـى 
نمى توانـد گفته هـاى او را رد کنـد، چـون مطمئنـاً بـا این پاسـخ رو به رو خواهد شـد که 
او ایـن توانایـى را نـدارد، چـون هنـوز موفق بـه نفوذ به عمق وجود خود نگشـته اسـت. 

لـذا اسـتفاده از ایـن روش بـراى اثبـات وجـود ارواح چندان کارآمـد نمى  نماید.
نویسـندگان در صفحـات 65 و 66، بـه فطـرى بـودن خداجویى و خداپرسـتى اشـاره 
مى کننـد و ماننـد گذشـته از آیـات قـرآن نیز بـراى اثبات ایـن مطلب بهـره مى جویند. 
یکى از آیاتى که در این جا اسـتفاده شـده اند آیه ى شـریفه ى 15 از سـوره ى رعد اسـت 
کـه در آن خداونـد متعـال مى فرمایـد «تمـام کسـانى کـه در آسـمان ها و زمین انـد از 
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روى اطاعـت... بـراى خدا سـجده مى کننـد». در این جا نیز، نویسـندگان آن روى سـکه 
(کفـار و افـرادى کـه چـه اکنـون و چه در طـى تاریخ بـه وجود خـدا اعتقاد نداشـته اند 
(نعـوذ بـاالله)) را بـه کل نادیـده گرفتـه، پـاى آنـان را بـه بحث بـاز نمى کننـد؛ یعنى نه 
تنهـا ایـن نکات تیترسـازى یا خلاصه سـازى نشـده اند، بلکـه حتى حاشیه سـازى نیز در 
مـورد آن هـا صـورت نگرفتـه اسـت.  بـه نظر مى رسـد ایـن روش تـا حدى بـه جذابیت 

مطالـب کتـاب و غناى علمـى محتـواى آن لطمه وارد کرده اسـت.
فصـل دوم بـه برهـان عِلّـى اختصـاص دارد. سـبحانى و محمدرضایـى ایـن برهـان را 
بـه اختصـار چنیـن بیـان مى کننـد: «جهـان معلول اسـت و هـر معلولـى نیازمند علت 
اسـت. بنابرایـن جهـان نیازمنـد علتى اسـت کـه آن علت یا خدا اسـت، یـا در نهایت به 
خـدا مى رسـد. از ایـن رو خـدا وجـود دارد». پیش از ارائه ى توضیح بیشـتر، به اسـتدلال 
زیـر که مشـابه با اسـتدلال بالا سـاخته شـده اسـت دقـت کنید: الـف خانه اسـت و هر 
خانـه اى نیازمنـد سـازنده اسـت، که آن سـازنده یـا آقاى ب اسـت و یـا در نهایت تحت 
تأثیـر آقـاى ب اسـت. پـس آقـاى ب وجـود دارد. بـراى صحیـح بـودن اسـتدلال بـالا 

کلیـه ى مـوارد زیـر باید صحیح باشـند:
- الف خانه باشد و

- تمام خانه ها نیازمند سازنده باشند و
- سازنده ى تمام خانه ها آقاى ب باشد و

- اگر سازنده ى خانه اى آقاى ب نیست، باید در نهایت تحت تأثیر آقاى ب باشد و
- آقاى ب دقیقاً همان نوع چیزى باشد که ما مى خواهیم، نه چیزى دیگر.

فـرض کنیـد الـف ماشـین باشـد (یعنى خانـه نباشـد) و یا این کـه ثابت شـود که هر 
خانـه اى نیازمنـد سـازنده نیسـت. در ایـن صـورت، اسـتدلال بـالا مـردود خواهـد بود. 
همچنیـن اگـر بتـوان خانه اى را یافت که توسـط آقاى پ سـاخته شـده اسـت (نه آقاى 
ب) و بتـوان نشـان داد کـه آقـاى پ و آقـاى ب یک نفر نیسـتند و آقـاى ب بر آقاى پ 
تأثیـرى ندارد نیز اسـتدلال باطل اسـت. در نهایت، اگر معلوم شـود کـه آقاى ب چیزى 
جـز یکـى از مفـاد قانون که به همه ى مردم حکم مى کند خانه بسـازند نیسـت، درسـت 

اسـت کـه آقـاى ب وجـود دارد، ولـى آن آقـاى ب اى که مد نظر ما اسـت، نیسـت.
حـال بـه برهان عِلىّ بازگردیم. نویسـندگان در قسـمت اول، معلول بـودن را به جهان 
نسـبت مى دهنـد، ولـى دلیلـى بـراى آن ذکـر نمى کنند. سـپس هـر معلـول را نیازمند 
علـت مى داننـد، کـه در این جـا نیـز دلیلى ارائه نمى شـود. سـپس ادعا مى کننـد که آن 
علـت یـا خداسـت یا بـه او منتهى مى شـود، که این نکتـه نیز در صـورت ناصحیح بودن 
قسـمت قبـل غلـط خواهد بـود. به عـلاوه، دلیلى نیـز مبنى بـر این که ایـن علت همان 
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خـدا (بـا همـان ویژگى هایـى که مـا مى خواهیـم) اسـت گفتـه نمى شـود10. بنابراین تا 
این جـا بـه نظـر مى رسـد که نویسـندگان در متقاعـد کردن خواننـده آن طور کـه باید و 

شـاید موفـق نبوده اند.
ایـن فصـل بـا تعریـف علـت و معلـول دنبـال مى شـود و مفاهیمـى چون علـت تامه، 
علـت ناقصـه و علـت فاعلى نیز توضیح داده مى شـوند. سـپس بـه رفع یکـى از ایراداتى 
کـه در قسـمت قبـل ذکر شـد (این کـه از کجا معلوم اسـت که هـر معلولى علـت دارد) 
پرداختـه مى شـود. نویسـندگان پاسـخ را «اصـل عِلیَّّـت» مى داننـد کـه مى گویـد: «هر 
معلولـى نیازمنـد علـت اسـت». کلمه ى «اصـل» از لحـاظ معنایى، مفهـوم بدیهى بودن 
را بـا خـود دارد و بیانگـر ایـن اسـت کـه این مسـأله نیاز بـه هیچ گونه توضیح نـدارد. به 
بیـان ون دایـک (2003)، در این جـا نویسـندگان در حقیقـت ادعایـى انجـام مى دهنـد 
و سـپس از مخاطـب بـه صـورت غیرمسـتقیم مى خواهنـد کـه اثبـات کند ادعا اشـتباه 
اسـت. اما نکته اى که به نظر مى رسـد نیازمند شفاف سـازى بیشـتر باشـد قسـمت دوم 
اظهـارات نویسـندگان اسـت: «... [ اصـل علیـت]   بر همـه ى موجودات وابسـته (اعم از 
مـادى و مجـرد) صـادق اسـت». در این جـا هیچ گونـه دلیلى براى ذکر شـرط «وابسـته 
بـودن» عنـوان نمى شـود و ایـن دقیقـاً همـان نکته ى کلیدى بحث اسـت، چرا کـه بعداً 
از ایـن شـرط اسـتفاده خواهد شـد تـا اثبات شـود که اصل علیـت در مورد خـدا صادق 
نیسـت. در ادامـه، سـبحانى و محمدرضایـى ایـن نکته را نیـز ذکر مى کننـد که «برخى 
فیلسـوفان غربـى، کـه مفاد اصـل علیـت را درسـت در نیافته انـد، پنداشـته اند که مفاد 
اصـل علیـت ایـن اسـت که هر موجـودى نیازمند علت اسـت. از ایـن رو، به گمـان آنان، 
خـدا نیـز کـه موجود اسـت، باید علـت و آفریننده داشـته باشـد». در این جا با اسـتفاده 
از عبـارت منفـى «کـه مفـاد اصل علیـت را درسـت در نیافته انـد»، «فلاسـفه ى غربى» 
مخالـف در جایگاهـى پاییـن نمایـش داده شـده اند و ذهـن خواننـده بـه ایـن سـمت 
هدایـت مى شـود کـه «آنان» در مقایسـه بـا «ما» (فلاسـفه ى مسـلمان) در اشـتباه اند. 
در ایـن قسـمت از کلمـه ى گُنگـى چون «برخى» نیز اسـتفاده شـده اسـت، کـه امکان 
مطالعـه ى بیشـتر را از مخاطـب مى  گیـرد. نویسـندگان بـه ذکـر نقـل قولـى از جـان 
هاسـپرز در ایـن خصـوص بسـنده کرده انـد، در حالـى که به نظر مى رسـد نیـاز به بیان 
چندیـن عقیـده ى «غربـى» و سـپس رد آن هـا انکارناپذیـر باشـد. در ادامه، سـبحانى و 
محمدرضایـى بـا بیـان این که «هاسـپرز غافـل از آن بوده اسـت که موضـوع اصل علیتْ 
موجـود بـه طـور مطلق نیسـت... بلکـه موضوع علیـتْ موجود معلول و وابسـته اسـت»، 
نظـر خـود را توجیـه مى کننـد. لازم به یادآورى اسـت کـه نویسـندگان در تعریف اصل 
علیـت، هیـچ دلیلى براى مسـتثنى شـدن خـدا از آن ذکـر نکردند. فعل «غافـل بودن» 
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نیـز بـار دیگـر جایگاه هاسـپرز را تنزل مى بخشـد و خواننـده را ترغیب به بـاور نظرهاى 
نویسـندگان مى کنـد. آن هـا سـپس مى نویسـند: «چون خـداى متعال معلول و وابسـته 
نیسـت، نیـازى بـه علـت و آفریننـده نخواهـد داشـت». در این جا نیـز اسـتدلال آنان را 
مى تـوان بـه ایـن صـورت خلاصه کـرد که «خـدا علـت نمى خواهـد، چون خـدا معلول 
نیسـت و خـدا معلول نیسـت چون فرض ما چنین اسـت»(!) نکته ى جالـب دیگر آن که 
در مـورد سـخنان هاسـپرز هیچ موشـکافى صورت نگرفتـه و در حقیقـت از کل مطالب 
ذکـر شـده در ایـن فصـل (حـدود 6 صفحه)، فقـط 3 بند بـه آن اختصاص یافته اسـت 
و نظریـات وى کامـلاً حاشیه سـازى شـده اند. از دیـد صورت هاى گفتمانى نیـز، نظریات 
هاسـپرز، کـه با عقاید نویسـندگان ناهمسـو هسـتند، در اواخـر فصل گنجانده شـده اند، 

کـه در تأیید نظریـات ون دایک (2003) اسـت.
قسـمت بعـد در ایـن فصل به اثبـات معلولیت عالـَم مى  پردازد و مـلاك احتیاج معلول 
بـه علـت را «ضعـف وجـودى» مى دانـد. محدودیـت زمانـى و مکانـى، محدودیـت آثـار، 
وابسـتگى بـه غیـر، تغییر پذیـرى و فناپذیرى نیـز به عنوان مثال ذکر مى شـوند. سـپس 
اسـتدلال مى شـود کـه «موجـود داراى نقص و کمبود خـود نمى تواند کمبـود خویش را 
برطـرف سـازد؛ بلکه محتاج علتى اسـت کـه آن را از قوّه و اسـتعداد به فعلیت برسـاند». 
در این جـا نیـز فرضیـات دیگـر (مثـلاً این کـه دو موجود که مکمـل یکدیگرنـد همدیگر 
را کامـل کننـد، بـدون این کـه نیـاز به علـت ثالثى باشـد (نعوذ بـاالله)) ذکر نمى شـوند و 

خواننـده صرفـاً در معـرض نظریـات موافق با نویسـندگان کتاب قـرار مى گیرد.
در ایـن فصـل، قسـمتى نیـز به دور و تسلسـل در علـل اختصاص یافته اسـت. در این 
بخـش، ابتـدا بـدون ذکـر نام فردى خـاص11، نویسـندگان عنـوان مى دارند کـه «برخى 
معترضـان برهـان علـّى مى گوینـد که چه اشـکالى دارد که سلسـله ى علل تـا بى نهایت 
ادامـه یابـد، یـا جهـان خود علت خود باشـد؟» و سـپس با تمایز گذاشـتن بیـن «ما» و 
«آن هـا» بـه پاسـخ این سـؤال مى پردازنـد. سـبحانى و محمدرضایى طى یـک نقل قول 
غیرمسـتقیم از «فلاسـفه» (کـه نامـى از آن ها برده نشـده اسـت) چنیـن مى گویند که 
«امتنـاع تسلسـل بدیهـى یـا دسـت کم قریـب بـه بداهـت اسـت». در این جا نیز سـعى 
بـر آن اسـت کـه بـه خواننـده ایـن ایـده منتقل شـود که اگـر در ایـن باب شـکى دارد، 
مشـکل از اوسـت، وگرنـه هـر شـخص «عاقـل» ایـن مسـأله را درك مى کنـد، چـرا که 
«بدیهـى» اسـت. در توضیـح ایـن نکتـه، نویسـندگان مى آورنـد که «مجمـوع بى نهایت 
محتـاج و وابسـته هرگـز غیرمحتاج و مسـتقل و غنى نخواهد شـد. همچنان که مجموع 
بى نهایـت صفـر، عـدد صحیح نخواهد شـد». این نکته نیـاز به توضیح بیشـتر دارد، چرا 
کـه مى تـوان مجموعـه اى را متصـور شـد کـه در آن هیچ یک از اعضـا کامل نباشـد، اما 
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شـرایط هـر عضـو بـه نحوى باشـد که نیـازى از سـایر اعضـا برطـرف کنـد. در مجموع 
مى تـوان چنیـن مجموعه اى را کامل نامید. خالى از لطف نیسـت که بدانیم در هندسـه، 
نقطـه را چیـزى تعریـف مى کننـد کـه نـه طـول دارد و نـه عـرض. سـپس بى نهایـت 
نقطـه ى کنـار هـم را خـط مى نامند کـه عرض نـدارد ولى طـول دارد. به بیـان دیگر، از 
نقطـه ى صفـر بعُـدى، بـه خط کـه یک بعـدى اسـت مى رسـند. سـپس بى نهایت خط 
را کنـار هـم مى گذارنـد و آن را صفحـه نـام مى دهنـد. صفحـه مفهومى دو بعدى اسـت 
کـه از مفهومـى یـک بعـدى پدیـد مى آیـد. در نهایـت نیـز از بى نهایـت صفحـه ى روى 
هـم فضـا مى سـازند که سـه بعدى اسـت. یعنـى از نقطه اى که هیچ اسـت، فضاى سـه 
بعـدى را بـه وجـود مى آورنـد. پس ایـن نکته کـه از بى نهایت صفـر نمى توان بـه وجود 

یـا کمال رسـید جاى بحث و موشـکافى بیشـتر دارد.
در ادامـه، بـه مفهـوم دور - چیـزى علـت خـودش باشـد-  پرداختـه شـده اسـت و 
نویسـندگان آن را بـا ایـن اسـتدلال، کـه منجـر بـه اجتمـاع نقیضیـن مى شـود، چنین 
رد مى کننـد کـه اگـر چیـزى هـم علـت باشـد و هـم معلـول، باید هـم قبل و هـم بعد 
خـودش وجود داشـته باشـد، کـه این محال اسـت. جاى توضیـح این نکته خالى اسـت 

کـه ایـن مسـأله را در مـورد خـدا چگونه مى تـوان توضیـح داد. 
چنانکـه ون دایـک مى گویـد، از نظر صـورت گفتمان، اکثر ایده هـاى موافق با نظریات 
نویسـندگان در ابتـداى متـن و نظریـات مخالف یا غیرهمسـو در آخر متـن آمده اند. در 
آخـر نیـز، بـاز به قرآن اسـتناد مى شـود، که تلاشـى بـر این اسـت که «ضربـه ى نهایى 

بـه خواننـده وارد شـود» و موافقت او با عقاید نویسـندگان به دسـت آید.
فصـل سـوم ایـن بخـش، کـه به برهـان نظـم مى  پـردازد، بـا این نکتـه آغاز مى شـود 
کـه بشـر همواره از خود پرسـیده اسـت که «این نظـم و هماهنگى معلول چیسـت؟ آیا 
خـودِ اجـزا بـا همـکارى یکدیگر این نظـم را پدید آورده انـد، یا ناظمى حکیـم و با تدبیر 

آن هـا را منظم کرده اسـت؟» 
نویسـندگان در ادامـه ذکـر مى کننـد که هر دو نظریه پیروانى داشـته اند، اما «بیشـتر 
آدمیـان بـر آن بوده انـد کـه از مطالعـه ى پدیده هـا و نظم جهـان مى توان دسـت تواناى 
خداونـد را وراى آن دیـد». در این جـا قید «بیشـتر» تلاش مى کند به نظر دوم سـندیت 
بالاتـرى ببخشـد، امـا دو نکتـه را نبایـد نادیـده گرفـت. اول این کـه دقیقـاً طبـق چـه 
منبـع یـا آمارگیرى مشـخص اسـت که اکثر مـردم از مشـاهده ى نظم چنین برداشـتى 
دارنـد و دوم حتـى اگـر ایـن ادعـا درسـت باشـد، تاریـخ بارهـا به مـا تذکـر مى دهد که 
توافـق عـده ى کثیـرى از مـردم بـر نکتـه اى، لزومـاً بـه معنـاى صحـت آن نیسـت. بـه 
عنـوان مثـال، در زمـان گالیلـه، اکثریـت جامعه بـه مرکزیت زمیـن اعتقاد داشـتند، اما 
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امـروز مى دانیـم کـه اعتقـاد اکثریت مردم آن زمان درسـت نبوده اسـت12. لذا اسـتفاده 
از چنیـن جملـه اى بـه عنـوان دلیـل، چنـدان صحیـح بـه نظر نمى رسـد. پس بـه طور 
مختصـر، دو ایـراد عمـده در این قسـمت را مى توان مبالغـه و اسـتفاده از دلیل نامربوط 

در اسـتدلال دانست.
سـپس بـه ایـن نکتـه اشـاره مى شـود کـه انبیـاى الاهـى نیـز بـر برهـان نظـم تأکیـد 
داشـته اند و در قـرآن کریـم نیـز بـه آن بسـیار بهـا داده شـده اسـت. چنانکـه آمـد، اگـر 
بخواهیـم بـه بحـث به منزله ى یک اسـتدلال علمـى بر وجود خـدا نگاه کنیـم، از آن جا که 
هنـوز وجـود خـدا اثبـات نشـده اسـت، نمى توانیـم از پیامبران و کتب آسـمانى بـه عنوان 
سـند اسـتفاده کنیـم و ایـرادى کـه در مباحـث قبـل مطـرح بـود کمـاکان بر قـوت خود 
در ایـن قسـمت نیـز باقـى اسـت. در ادامـه، نویسـندگان عنـوان مى دارنـد کـه «انسـان ها 
بـا کمتریـن توجهـى - اگـر بخواهنـد- مى تواننـد دسـت توانـاى خداونـد علیـم و حکیـم 
را مشـاهده کننـد». در ایـن قسـمت نیـز، عبـارت «اگـر بخواهنـد» تمامـى بـار اثبـات را 
بـر دوش مخاطـب مى انـدازد13، چـرا کـه اگـر کسـى ادعـا کنـد کـه (اسـتغفر االله) پس از 
مشـاهده ى نظـم جهـان هنوز نیـز فکر مى کنـد خدایى وجود ندارد، نویسـندگان پاسـخ او 
را این گونـه مى دهنـد کـه او خـودش نمى خواهـد! در حالـى که اگر نویسـندگان سـعى در 
اثبـات نکتـه اى دارنـد، نمى توانند مخاطـب را در اثبات دخیل بدانند. فرض کنید شـخصى 
بخواهـد بـه شـما اثبات کند در جیب خـود پول دارد. به شـما بگوید بـه برآمدگى جیبش 
نـگاه کنیـد و نتیجـه بگیریـد کـه بر اثر پول اسـت و اگـر به او بگوییـد از کجـا معلوم پول 

باشـد، پاسـخ دهـد شـما خـود نمى  خواهید بـاور کنیـد، وگرنـه دلیل کافى اسـت!
ادامـه ى مطلـب بـه صورت هـاى مختلـف برهـان نظـم اختصـاص یافتـه اسـت. بـه 
گفتـه ى نویسـندگان، هسـته ى مشـترك صورت هـاى مختلـف برهـان نظـم را مى توان 
در قالـب دو نکتـه بیـان نمـود. اول این کـه «عالم طبیعت پدیـده اى منظم اسـت، یا در 
عالـم طبیعـت پدیده هـاى منظـم وجـود دارد». و دوم «هـر نظمـى بـر اسـاس بداهـت 
عقلـى، از ناظمـى حکیـم و با شـعور ناشـى مى شـود کـه از روى علـم و آگاهـى، اجزاى 
پدیـده ى منظـم را بـا هماهنگـى و آرایـش خاصـى و بـراى وصـول به هدف مشـخصى 
کنـار هـم نهـاده اسـت». «بر اسـاس بداهت عقلـى» بار دیگـر زحمت اثبـات را از دوش 
نویسـندگان برداشـته، تمـام و کمـال بـه خواننده واگـذار مى کنـد. به عـلاوه، حتى اگر 
بداهـت عقلـى بتوانـد در مـورد وجود ناظـم قانع کننده باشـد، به نظر نمى رسـد بتوان از 
آن بـراى اثبـات هدفمند بـودن مجموعه ى منظم اسـتفاده کرد. اگر کودکى 10 سـنگ 
را از کوچـک بـه بـزرگ پشـت هـم ردیـف کنـد، مجموعـه اى که سـاخته اسـت منظم 

اسـت، اما هدفى نـدارد.
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صـورت اول برهـان نظـم، کـه نویسـندگان از آن سـخن بـه میـان مى آورنـد، برهـان 
هدفمنـدى اسـت. در ابتـدا، آنـان عنـوان مى دارنـد کـه «پدیده هـاى منظم همـواره به 
سـوى غایتـى در حرکت انـد». در این جـا بـه تعبیـر ون لیـوون، عامل زدایـى رخ داده 
اسـت و اشـاره اى بـه «حرکت دهنده ى پدیده ها» نشـده اسـت؛ سـپس اسـتدلال شـده 
اسـت کـه آنچـه خـود علـم نـدارد نمى تواند بـه سـوى غایتى حرکـت کند، مگـر آن که 
توسـط موجودى هوشـمند و مدبرّ هدایت شـود. سـپس با اسـتناد به آیه ى 99 سوره ى 
مبارکـه ى انعـام، آن هدایت کننـده را خـدا معرفـى کرده انـد. در ایـن قسـمت، مى توان 
بـه دو ایـراد در نحـوه ى اسـتدلال اشـاره کـرد. اول این که فـرض اصلى مسـأله (حرکت 
پدیده هـاى منظـم به سـمت غایت) خود نیاز بـه اثبات دارد. اگر کودکـى اتومبیلى را به 
سـمت پرتـگاه برانـد، آیا مى تـوان ادعا کـرد که مجموعـه ى منظم (اتومبیل) به سـمت 
غایتـى در حرکـت اسـت؟ ایـراد دوم آن کـه مجـدداً از قـرآن بـراى اثبـات کلیدى ترین 
نکتـه ى بحـث اسـتفاده شـده اسـت، در حالـى کـه همان گونه کـه آمد، سـندیت قرآن 
پـس از اثبات وجود خدا استنادشـدنى اسـت. جالـب این که در انتها، نویسـندگان بحث 
را این گونـه بـه اتمـام مى رسـانند: «از ایـن آیـات و روایـات، بـه خوبـى بـر مى آیـد کـه 
هدایتگـر حکیـم و عالمـى در پـس موجودات این عالـم وجود دارد که آن ها را به سـوى 
هـدف راه مى نمایـد»؛ یعنـى نهایتـاً سـند آن هـا براى اثبـات وجود خـدا، آیـات قرآن و 

احادیث اسـت، کـه جاى تأمـل دارد.
در قسـمت دوم (برهـان نظـم از مـوارد جزئـى)، سـبحانى و محمدرضایـى عنـوان 
مى دارنـد کـه «هنگامـى که به موجـودات این عالم مى نگریم، سـازماندهى حساب شـده 
و برنامه ریـزى دقیـق را احسـاس مى کنیـم. چنین نظمـى به خودى خـود رخ نمى دهد؛ 
بنابرایـن وراى چنیـن موجـودات منظمـى، ناظـم حکیـم و علیمـى وجـود دارد کـه از 
سـر حکمـت و آگاهـى آن هـا را پدیـد آورده اسـت». دقـت کنیـد کـه فعـل «احسـاس 
مى کنیـم» بـاز هـم خواننـده را محـور اثبـات قرار مى دهـد، چرا کـه مسـأله را از حالت 
امتحان پذیـر بـه شـخصى تغییـر مى دهـد. نکتـه ى درخـور توجـه دیگـر این کـه، هـر 
کجـا سـخن از نظم دهنـده بـه میـان مى آیـد، از کلمـه ى «ناظـم» اسـتفاده مى شـود و 
حالـت دیگـر (جمـع بـودن نظم دهندگان) مطـرح نمى گردد. ایـن در حالى اسـت که تا 
بدین جـا، دلیلـى بـراى یکتا بودن نظم دهنده ذکر نشـده اسـت و از دیـد احتمال، حتى 
اگـر بتوانیـم دلایـل ارائـه شـده بـراى وجـود ناظـم را بپذیریم، دلیلـى وجود نـدارد که 

فقـط یـک ناظم وجود داشـته باشـد.
نویسـندگان سـپس مثالـى از قـول ویلیـام پالى مى آورنـد که مى گوید «اگر شـخصى 
در یـک جزیـره ى دور افتـاده زندگـى کنـد و سـاعتى بیابد، ایـن فرض را که سـاعت را 
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موجـود هوشـمندى سـاخته اسـت، تصدیق مى کنـد». سـپس نتیجه مى گیرنـد که در 
مـورد جهـان نیـز، بایـد فـرض کنیم کـه ناظـم بـا شـعورى وجـود دارد14 و از آن جا که 
مـا ناظـم و طراحـى نمى بینیـم، بایـد یـک ناظم نامرئـى را پشـت صحنه فـرض کنیم. 
در انتهـا نیـز، چـون گذشـته، بـراى اتمـام بحـث و نتیجه گیـرى از قـرآن و سـخنى از 

امیرالمومنین (علیه السـلام) اسـتفاده شـده اسـت.
نهایتـاً در قسـمت سـوم، کـه «برهـان هماهنگـى در کل عالم» نـام دارد، با اسـتفاده 
از نظمـى کـه در کل عالـم وجـود دارد، بـه اثبـات وجود ناظم پرداخته شـده اسـت. در 
ایـن قسـمت نیـز، از آیـات قـرآن کریـم و سـخنان معصومین بـراى اثبات بهـره گرفته 
شـده اسـت. در قسـمت «بـراى مطالعـه»، اشـاره اى بـه نظریـه ى تکامـل داروین شـده 
اسـت. در ابتـدا، ایـن نظریـه بـه اختصـار توضیـح داده شـده و سـپس ادعا شـده اسـت 
کـه ایـن نظریـه «نمى توانـد تبییـن کاملـى از وجود نظـام غایـى در جهان ارائـه دهد». 
از نظـر صـورت گفتمانـى، ادعـاى ون دایـک در این قسـمت تأیید مى گردد کـه معمولاً 
نظریـات موافـق در ابتـداى بحـث و دیدگاه هـاى مخالـف در انتهـا ذکـر مى شـوند. بـه 
عـلاوه، دیـدگاه دارویـن، کـه مخالف نظریات نویسـندگان اسـت، حاشیه سـازى شـده و 
در قسـمتى قـرار گرفتـه اسـت کـه از نظـر صورت گفتمـان با یـک کادر از متـن اصلى 
جـدا شـده اسـت. ایـن در حالى اسـت کـه این نظریـه شـاید مهم ترین نظریـه ى رقیب 
بـا اعتقـادات نویسـندگان باشـد و جـا دارد کـه آن را در متـن اصلـى کتاب جـاى داد و 

بیشـتر بـه آن پرداخت.
اگـر بخواهیـم ایـن بخـش از کتاب را در یـک نگاه ارزیابـى کنیم، ایراد بـزرگ وارد بر 
آن را مى تـوان ناصحیـح بـودن روش اسـتدلال در اکثـر قسـمت ها دانسـت. بـه عـلاوه، 
اسـتفاده از کلمـات داراى بـار مثبـت بـراى توصیـف «مـا» و کلمـات داراى بـار منفـى 
بـراى توصیـف «آن هـا»، حاشیه سـازى نظریـات ناهمسـو، اسـتفاده از دلایـل نامربوط، 
درخواسـت از مخاطـب بـراى اثبات غلط بودن ادعاى مطرح شـده توسـط نویسـندگان، 
عـدم ذکـر عامـل در گزاره هـاى مطرح شـده و همچنین نسـبت دادن جایـگاه پایین به 
«آن هـا» در مقایسـه بـا «مـا» را مى تـوان از دیگر نکات مشـاهده شـده دانسـت. چنین 
بـه نظر مى رسـد که بیـش از هر چیز، نویسـندگان مى بایسـت در نحـوه ى ارائه ى دلیل 
بـراى ادعاهـاى خـود تجدید نظـر کننـد و همچنین سـعى نمایند دیدگاه هـاى مخالف 
بیشـترى را در بحـث وارد و اگـر مى تواننـد رد کننـد. نادیـده گرفتن نظرات ناهمسـو نه 
تنهـا کمکـى بـه بحـث نمى کند، بلکـه مخاطـب را راغب مى کند دسـت به قضـاوت در 
مـورد بى طرفـى گوینـده/ نویسـنده بزنـد. گاهى تأثیـر اقرار به عـدم توانایـى در رد یک 
دیـدگاه مخالـف بـر مخاطب، مى تواند بسـیار بیش از تـلاش در رد آن با اسـتفاده از هر 



اب
 کت

نقد
ره 

شنوا
ن ج

همی
وازد

ب د
تخ

ت من
قالا

ه م
موع

مج
ى1 

لام
 اس

ه  ى
یش

اند
ب 

کتا
ى 
رس

بر
دى

تقا
ن ان

تما
 گف

یل
حل
د ت

 دی
 از

186

ابـزار ممکـن و از طریـق غیر اصولى باشـد.

3. 2. مسأله ى شر
3. 2. 1. دیـدگاه کلان: ایـن بخـش از نظـر ترتیـب، پـس از بخـش «صفـات خـدا» و 
پیـش از بخـش «توحیـد و شـرك» قـرار دارد؛ داراى انسـجام سراسـرى اسـت، چرا که 

عنـوان دارد و از زیربخش هـاى زیـر تشـکیل یافتـه اسـت:
- تعریف و اقسام شر

- راه حل هاى مسأله ى شرور
- راز و فواید شرور جهان

3. 2. 2. دیـدگاه خُـرد: نویسـندگان در مقدمـه اى کوتـاه، پیشـینه ى دقـت بشـر به 
مسـأله ى شـر را بلند دانسـته، عنـوان مى دارند کـه «آدمیان از همان روزهاى نخسـتین 
کـه پـا بـه عرصه ى هسـتى گذاشـته اند و با تمـام وجود به خالـق خود و جهـان اعتراف 
و اذعـان کرده انـد، مسـائلى نظیـر بیمارى هـا، قتل هـا،... و حـوادث طبیعى... بـراى آنان 
مطرح بوده و نسـبت این مسـائل را با آفریدگار هسـتى سـنجیده اند». در این قسـمت، 
بـه نظـر مى آیـد کـه نویسـندگان کمى اغـراق نموده انـد زیرا بعیـد به نظر مى رسـد که 

آدمیـان از همان ابتدا خداپرسـت بوده باشـند.
در ادامـه، اهمیـت ایـن مسـأله بیـان شـده و توضیـح داده مى شـود کـه ایـن نکتـه 
از آن جهـت مهـم اسـت کـه یکـى از صفـات سـه گانه ى خـدا - علـم، قـدرت مطلـق و 
خیرخواهـى - را بـه چالـش مى کشـد. بـا توجـه بـه این کـه نیـاز اسـت قبـلاً در مـورد 
صفـات خـدا صحبت شـده باشـد، از لحـاظ انسـجام، این بخـش کاملاً با بخـش قبل از 
خـود همخوانـى دارد. نویسـندگان سـپس عنـوان مى دارنـد که «امیـد دارنـد» راه حل 
مناسـبى بـراى ایـن مسـأله ارائه دهنـد. فعل «امید داشـتن» تـا حدى مى توانـد بیانگر 
ایـن مسـأله باشـد کـه نویسـندگان خـود بـه خوبـى از بحث برانگیـز بـودن این مسـأله 
آگاه انـد و مى داننـد کـه دلایـل ارائـه شـده توسـط آن هـا ممکـن اسـت بـه طـور کامل 
قانع کننـده نباشـد. لـذا از منظـر وجهیـت، در این جـا به امکان اشـاره شـده اسـت، و نه 

الـزام یـا عـدم امکان. 
در ادامـه ى تعریـف، نویسـندگان عنـوان مى کنند که «بـه نظر مى رسـد مفاهیم خیر 
و شـر یـا بـدى و خوبى از مفاهیم بدیهى و روشـن اسـت، که همه ى انسـان ها کمابیش 
آن هـا را درك مى کننـد». آن هـا سـپس به تقسـیم بندى شـر به شـر طبیعـى و اخلاقى 
مى پردازنـد و مى آورنـد : «در بحث شـرور، انسـان خـود را محور قرار مى دهـد و هرچه را 
باعـث آزار و زیـان او شـود شـر مى پندارد و آنچـه را در نیل به هدف، او را یارى رسـاند، 
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خـوب و خیـر مى شـمارد». نکتـه ى مهم در این قسـمت، این اسـت که نویسـندگان در 
ابتـدا بـا بدیهـى خواندن تعریف شـر، از ارائه ى تعریفى قابل اسـتناد بـراى آن خوددارى 
مى کننـد و صرفـاً بـا ذکر مثال به معرفـى آن مى پردازند15؛ سـپس در ادامـه بحث را به 
گونـه اى دنبـال مى کننـد که تعریف شـر در بحث، تبدیـل به نکته اى کلیـدى مى گردد! 
دقـت کنیـد کـه در این جـا، بحـث ایـن هـدف را دنبـال مى کند که نشـان دهـد وجود 
شـر ها ناقـض صفـات خدا نیسـت. بـدون ذکـر تعریفى دقیـق از شـر، نویسـندگان این 
آزادى عمـل را دارنـد کـه بـا بیـان این که این انسـان اسـت که شـر را تعریـف مى کند، 
در واقـع منکـر وجـود شـر شـوند. ایـن در حالى اسـت که مـا مفاهیمى مثـل صداقت و 
امانـت دارى را نیـز بـا محوریـت انسـان تعریـف مى کنیم، وگرنـه این که به یـک درخت 
راسـت بگوییـم که بـراى قطعش آمده ایـم یا آبیاریش، تأثیـرى در نظـام آفرینش ندارد.

در قسـمت بعـد، نویسـندگان اذعـان مى دارنـد کـه «اندیشـمندان دینـى پاسـخ هاى 
متعـددى بـه مسـأله ى شـرور داده انـد». واژه ى مثبـت «اندیشـمند» ایـن ذهنیـت را 
بـه مخاطـب مى دهـد کـه پاسـخ هاى ارائـه شـده صحیـح و قابـل قبول انـد و کلمـه ى 
«متعـدد» نیـز بـه این نکته اشـاره دارد که سـؤال مطرح شـده چندان هم سـؤال بغرنج 
و حساسـى نیسـت، چـرا که بـراى آن جواب هاى «متعـددى» مى توان یافـت. به علاوه، 
نویسـندگان مجدداً با اسـتفاده از عبارت مبهم «اندیشـمندان دینـى» توانایى مطالعه ى 

بیشـتر را از خواننـدگان مى گیرند.
اولیـن دلیـل ارائـه شـده ایـن اسـت کـه «شـر لازمه ى جهـان مـادى اسـت و جهان 
مـادى در مجمـوع خیر اسـت». به نظر مى رسـد کـه این توضیح در حقیقـت نوعى پاك 
نمـودن صـورت مسـأله باشـد. براى واضح تر شـدن مطلـب، مسـأله را دوبـاره مى آوریم: 
سـؤال: بـا توجـه بـه این که خداوند عالـم، قادر و خیرخواه مطلق اسـت، آیا وجود شـر 

در عالـم این صفـات خدا را زیر سـؤال نمى  برد؟
جـواب: «در جهـان شـر وجـود دارد، ولـى لازمـه ى جهان مادى اسـت. از آن جـا که... 

ذات خداونـد خیـر محـض اسـت، هرچه از او صادر شـود خیر اسـت».
توضیحـات بـالا بیشـتر بـازى بـا کلمـات اسـت و از لحـاظ منطقـى مـردود. چطـور 
ممکـن اسـت چیـزى را ابتدا شـر نامیـد و سـپس ادعا کرد که در حقیقت شـر نیسـت 
و خیـر اسـت؟ و اگـر تعریـف شـر، چنان کـه نویسـندگان آوردنـد، بدیهى اسـت و همه 
مى تواننـد شـر را از نیکـى تمیـز دهند، چه طـور مى توان گفـت که همـه ى آنچه مردم 
شـر مى داننـد در واقـع خیر اسـت؟ به بیـان ون دایـک (2003)، در این جا از اسـتراتژى 

پشـتیبانى غیـر مدلل و اسـتفاده از دلایل نامربوط اسـتفاده شـده اسـت.
در ادامـه نویسـندگان بـدون اشـاره بـه هیـچ دلیـل یـا منبـع، اسـتدلال مى کنند که 
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«لازمـه ى عالـم مـاده... تزاحـم و تضـاد اسـت». سـپس مى آورنـد کـه «بنابرایـن وجود 
جهانـى مـادى کـه هیچ گونـه تنـازع و تزاحمـى در آن نباشـد، خـلاف فـرض اسـت». 
ایـن نحـوه ى ارائـه ى برهـان نیز بـه مثال این اسـت کـه شـخصى ادعا کنـد بى عدالتى 
لازمـه ى زندگى شـهرى اسـت و از این رو زندگى شـهرى بـدون بى عدالتى وجـود ندارد. 
بـدون ذکـر ادلـه ى کافـى مبنـى بر صحـت فرض، نمى تـوان از خـود فرض بـراى اثبات 
نکتـه اى دیگـر اسـتفاده کـرد16. در ادامه، نقـل قول مسـتقیمى از فارابـى در این زمینه 
آورده مى شـود. در این جـا فارابـى بـا لقـب «فیلسـوف بـزرگ اسـلامى» خوانـده شـده 
اسـت، کـه در راسـتاى سـندیت بخشـیدن به گفتـه ى وى اسـت. نکته ى مهـم این که، 
در سـخن فارابـى نیـز، دلیلـى مبنى بـر این که چـرا «عالم مـاده نمى توانـد خیر محض 
را بپذیـرد» آورده نشـده اسـت. لـذا نویسـندگان در حقیقـت سـعى کرده اند با اسـتفاده 
از نسـبت دادن ایـن ادعـا بـه یک فرد سرشـناس –  فارابـى - مخاطـب را قانع کنند که 

نظریـات مطـرح شـده صحیح اند.
سـبحانى و محمدرضایـى در قسـمت بعـد، بـه ایـرادى کـه وارد شـد اشـاره کرده اند، 
امـا توضیحـات ارائـه شـده - حداقل به نظـر نگارنده - گنگ و شـاید بى ربطنـد17. آن ها 
سـپس بـه ایـن نکته اشـاره مى کننـد که «ایـن اشـکال را اخیـراً منتقـدان غربى پیش 
کشـیده اند. پیـش از آن، متفکـران مسـلمان آن را مطرح کرده و به آن پاسـخ گفته اند». 
در این جـا نیـز تمایـز «ما» و «آن هـا» در واژه هاى «منتقـدان» و «متفکـران» به خوبى 
واضـح اسـت. جملـه ى اسـتفاده شـده همچنین ایـن مطلب را بـه ذهن تداعـى مى کند 

کـه ذهن مسـلمانان بسـیار جلوتـر از غربى ها حرکـت مى نماید.
اشِـکال دیگـرى که نویسـندگان مطـرح مى کنند اشـکال کمتر بودن خیرات نسـبت 
بـه شـرور اسـت. آن ها این گونـه اسـتدلال مى کنند که «ایـن نظر خلاف وجـدان آدمى 
اسـت»! ایـن دلیـل نیـز با انتقال سـنگینىِ کار بـه دوش مخاطب، از ارائه ى توضیح سـر 
بـاز مى زنـد18. نویسـندگان مجـدداً با بیـان این که آدمى بایـد خـود را از محوریت خارج 
کنـد و ایـن معیـار را کنـار بگـذارد، ادعـا مى کننـد کـه در عالم چیزى شـر نیسـت. در 
این جـا نیـز ایـن سـؤال پیش مى آید کـه چطور ممکن اسـت آدمى هنگامـى که چیزى 
را در مـورد خـود تعریـف مى کنـد، خـود را از محوریت آن خارج کند؟ سـپس با اشـاره 
بـه ایـن نکتـه که انسـان با عقـل خود مى تواند بسـیارى از شـرها را کنترل کنـد - مثلاً 
سـاختمان مقـاوم در برابـر زلزله بسـازد - بحث ادامه پیـدا مى کند. این ادعـا نیز از دید 
منطـق، کمکـى بـه توجیـه وجود شـر نمى کنـد. صرف این کـه انسـان اکنـون مى تواند 
تـا حـدى شـرهاى طبیعـى را کنتـرل کنـد، توجیه گـر این نیسـت کـه چرا این شـرور 
مى بایسـت وجود داشـته باشـند. به یاد داشـته باشـیم که بشر 100 سـال پیش توانایى 
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انجـام بسـیارى از ایـن اعمال را نداشـت، اما شـرور طبیعـى همواره وجود داشـته اند.
هـر چـه در ایـن بخـش پیـش مى رویـم، بـه نظـر مى رسـد کـه هـدف نویسـندگان 
بیشـتر انـکار وجـود شـر اسـت تـا اثبـات ایـن نکتـه کـه وجـود آن هیچ یـک از صفات 
خـدا را زیـر سـؤال نمى  بـرد. بـه عنـوان مثـال، در قسـمت بعـد، نویسـندگان بـه ایـن 
نکتـه اشـاره مى کننـد که «برخـى متفکران معتقدنـد این که انسـان ها بسـیارى از امور 
را شـر مى داننـد، ریشـه در قضاوت هـاى سـطحى و جزئـى و تنگ نظرانـه  و شـتاب زده 
دارد». اگـر بـه راسـتى هـدف نمایانـدن ایـن نکتـه بـه خواننده اسـت کـه در ایـن دنیا 
چیـزى بـه عنوان شـر وجـود ندارد، عنـوان بخش و توضیحاتـى که در ابتـداى آن آمده 
اسـت منسـجم و در راسـتاى هـدف نویسـندگان نمى باشـد؛ امـا اگر هدف همان اسـت 
کـه در ابتـدا بـدان اشـاره شـد، بـه نظـر نمى رسـد کـه ایـن نـکات بـه پیشـرفت بحث 
کمکـى نماینـد.  سـبحانى و محمدرضایـى ایـن چنین ادامـه مى دهند که «اگـر آنان از 
آگاهـى وسـیع تر و جامع تـرى برخـوردار بودنـد، هیچ گاه به شـر بودن برخـى امور حکم 
نمى کردنـد». در این جـا لحـن نویسـندگان ایـن حـس را بـه خواننـده منتقـل مى کند 
کـه گویى نویسـندگان از لحـاظ قدرت درك بالاتـر از مخاطب انـد و چیزهایى مى بینند 
کـه خواننـده ى عـادى از درك آن هـا عاجز اسـت. سـپس آن هـا به آیه ى 216 سـوره ى 
مبارکـه ى بقـره اشـاره مى کننـد و عنـوان مى دارنـد کـه « آدمیـان (کـه از دانش کمى 
برخوردارنـد) نمى تواننـد در مـورد جهـان بـه درسـتى داورى کننـد». این ادعـا با تمام 
درسـتى، در تناقـض بـا نکتـه اى اسـت که در ابتـداى بخش به آن اشـاره شـد – این که 

شـر از مفاهیـم بدیهـى اسـت و نیـازى به تعریـف ندارد. 
نکته ى مورد اشـاره ى بعد این اسـت که «شـر ناشـى از جهل انسـان اسـت». در این 
مورد مثالى آورده شـده اسـت که به اختصار به آن اشـاره مى کنیم. نویسـندگان عنوان 
مى کننـد کـه اگـر در کتـاب یک دانشـمند بـزرگ ریاضـى، نکاتـى ببینیم کـه مبهم یا 
ناسـازگار بـا قسـمت هاى دیگرنـد، بـا دو فرض مواجه مى  شـویم: یـا ابهام و ناسـازگارى 
از نویسـنده اسـت، یـا از ضعـف علمـى و عـدم تسـلط کافـى مـا. از آن جا کـه مى  دانیم 
فرضیـه ى اول ناصحیـح اسـت، نتیجـه مى گیریـم که جـواب مى بایسـت گزینـه ى دوم 
باشـد. نویسـندگان سـپس ایـن مثـال را تعمیـم داده19، نتیجـه مى گیرنـد کـه ابهـام و 
ناخوشـایندى موجـود در جهـان نیـز نتیجـه ى ضعـف علمى ما اسـت. در این قسـمت، 
بایـد بـه دو نکتـه اشـاره کـرد: اول آن کـه، در مثـال ارائـه شـده، اگـر بـه راسـتى اثبات 
شـود کـه ریاضیـدان مرتکـب اشـتباه شـده اسـت، نمى تـوان بـه صـرف این کـه وى از 
مشـاهیر ریاضـى اسـت، این گونـه بـه خـود تلقیـن کـرد کـه ایـن ما هسـتیم کـه نکته 
را نمى فهمیـم. لـذا، مثـال ارائـه شـده بـه نظـر چنـدان مناسـب نمى آیـد. دوم، نوعـى 
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چرخـه در رونـد اسـتدلال نویسـندگان دیـده مى شـود. ابتـدا ادعـا مى کننـد کـه خـدا 
خیـر محـض اسـت، سـپس مى گوینـد که بـا اسـتفاده از ایـن نکتـه اثبات مى شـود که 
شـر موجـود در عالـم در اصـل شـر نیسـت، بلکه خیـر اسـت. آیا رونـد اسـتدلال نباید 
درسـت برعکـس ایـن باشـد؟ آیـا نبایـد رونـد بدین صورت باشـد کـه از ندیدن شـر به 
ایـن نتیجـه رسـید کـه خداوند شـر نیافریـده اسـت؟ نویسـندگان در این قسـمت باید 
توضیحـات قانع کننده تـرى ارائـه دهند تـا بتوانند پـرده از ابهام موجـود بردارند. نکته ى 
جالـب توجـه دیگـر در این قسـمت آن اسـت که نویسـندگان مـدام از واژه هـاى مثبت 
بـراى توصیـف خـدا اسـتفاده مى کننـد، کـه بـه طور ضمنـى حـس منفى ایجاد شـده 

توسـط کلمـه ى شـر را خنثـى مى کند20.
قسـمت پایانى این بخش به «راز و فواید (!) شـرور» اختصاص یافته اسـت. اسـتفاده 
از کلمـه ى فوایـد در راسـتاى اظهارات دیگـر در بخش -  مبنى بر این که در واقع شـرور 
شـر نیسـتند، بلکـه مـا آن هـا را این گونـه مى پنداریـم -  مى  باشـد؛ امـا از آن جـا که در 
زبـان فارسـى معمولاً کسـى از فایده ى شـر سـخن به میان نمـى آورد، ترکیب اسـتفاده 

شـده کمى ثقیـل مى نماید. 
در ابتـدا، نویسـندگان مجـدداً بـه ایـن نکتـه اشـاره مى کنند کـه وجود شـر لازمه ى 
وجـود عالـم مـاده، و «تـرك خیـر کثیـر، بـه سـبب شـر قلیل، خـلاف حکمـت و لطف 
الاهـى اسـت». کلمـات «حکمـت» و «لطـف» یک بـار دیگر یـادآور عدم وجود شـر به 

معنـى کلمـه در ایـن جهان اند.
موضـوع مـورد اشـاره ى دوم ایـن اسـت کـه شـرور علـت شـکوفا شـدن اسـتعداد ها 
هسـتند و بنابراین، «وجود شـرور براى تکامل روحى و معنوى و علمى انسـان سـودمند 
اسـت». بایـد دقـت نمـود که این نکتـه در عین صحت، در راسـتاى بحث اصلى نیسـت 
و کمکـى بـه بحـث اصلـى نمى کند؛ زیـرا مى توان پرسـید که چرا خـدا از راهـى به جز 

اسـتفاده از شـرور زمینه ى پیشـرفت و کمال انسـان را فراهم نیاورده اسـت؟
نویسـندگان سـپس از شـرها به عنـوان عاملى براى بیـدارى از غفلت یـاد کرده، جهت 
روشـن تر شـدن مطلـب مثالـى ارائه مى کننـد. در ایـن مثال، شـرور به ماننـد جریمه اى 
توصیـف مى شـوند کـه فـرد خاطـى از پلیـس دریافـت مى کنـد. این مثـال نیـز چندان 
بجـا بـه نظـر نمى رسـد، چـرا کـه اولاً فـرد خاطـى دقیقـاً مى دانـد کـه جریمـه را بابت 
چـه جرمـى دریافـت مى کنـد، و ثانیـاً جریمه هـاى گروهـى از دیـد منطق مردودنـد. اما 
در بسـیارى مواقـع مى بینیـم کـه در یـک شـر طبیعـى، عده ى کثیـرى از مـردم به یک 
مصیبـت دچـار مى شـوند، در حالى که مطمئناً جرم همه ى آن ها یکسـان نبوده اسـت21.
در نهایـت، سـبحانى و محمدرضایـى شـرور را هدیه اى به بندگان خـاص خدا و گاهى 
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نیـز در زمـره ى آزمون هـاى الاهـى برمى شـمارند و عنـوان مى دارنـد کـه «هنگامـى که 
خـدا بـه بنـده اى لطـف ویـژه اى دارد، او را گرفتار سـختى مى کنـد». این اسـتدلال نیز 
فقـط مى توانـد در مـوارد خاص صادق باشـد و از پـس توجیه بلایاى طبیعى و بسـیارى 
شـرور غیرطبیعى برنمى آید22. نویسـندگان همچنین شـرور را وسـیله ى شناخته شدن 
مومنـان راسـتین مى داننـد؛ امـا به این پرسـش مهـم اشـاره نمى کنند که مگـر خداوند 
متعـال خـود آن هـا را نمى شناسـد؟ در ایـن رابطـه، بـه نظر مى رسـد که نیاز بـه ارائه ى 
توضیـح بیشـترى باشـد. این بخـش از کتاب در نهایت بـا جمله ى «البتـه فواید دیگرى 
نیـز مى تـوان براى شـرور برشـمرد، که مـا را مجال آن نیسـت». به پایان برده مى شـود. 
ایـن جملـه کامـلاً گنگ اسـت و بـه نظر مى رسـد صرفـاً جهت ارائـه ى ایـن ذهنیت به 
مخاطـب کـه فوایـد شـرور بیـش از آنچه بـه ذهن وى مى رسـد آورده شـده باشـد. اگر 
نویسـندگان واقعـاً فایده هـاى دیگـرى براى شـر مى شناسـند، شـاید بهتر آن باشـد که 

فهرسـت وار به آن ها اشـاره اى بنمایند.
ایـن بخـش نیـز در یک نـگاه، علاوه بـر اطلاعاتى کـه ارائه مى  کـرد، داراى اشـکالاتى 
بـود کـه مهم تریـن آن هـا را مى تـوان اسـتدلال نادرسـت دانسـت. در کنار این مسـأله، 
از اشـاره نکـردن بـه ایدئولـوژى مخالـف، اسـتفاده از کلمـات مثبت بـراى توصیف آراى 
موافـق، بـه کار بـردن مثال هـاى نابجا، اسـتفاده از تعمیـم ناصحیح و قیـاس مع الفارق، 
درخواسـت از مخاطب براى رد ادعاى ما، اسـتفاده از صورت سـؤال براى اثبات مسـأله، 
بـازى بـا احساسـات مخاطـب در راسـتاى اثبـات مطالـب علمـى و ایجـاد تمایـز بیـن 
«آن هـا» و «مـا» (بـه گونـه اى کـه «مـا» مثبـت و «آن هـا» منفـى جلـوه داده شـوند) 

مى تـوان بـه عنـوان دیگـر نواقـص ایـن بخش نـام برد.

4. نتیجه گیرى
چنان کـه آمـد، نحـوه ى ارائـه ى مطالـب در کتـاب اندیشـه ى اسـلامى 1، بـه نظـر 
بى طرفانـه نمى آیـد و تـوأم بـا اشـکالاتى اسـت. همچنیـن طبـق چارچـوب ون دایـک 
(2003) نشـانه هاى کلامـى زیـادى نیـز دال بـر ادعـاى فـوق وجـود دارد.  از آن جـا که 
ایـن کتـاب در سـطح دانشـگاه و بـه تعداد قابـل توجّهى دانشـجو در رشـته هاى مختلف 
درس داده مى شـود، انتظـار مـى  رود نحـوه ى بیان مطالـب علمى تر و قانع  کننده تر باشـد 
تـا بتوانـد اثر مناسـب را بر روى مخاطب داشـته باشـد. لـذا جا دارد نویسـندگان محترم 
سـعى کننـد در ویرایش هاى بعـد، ایرادات موجود را برطرف کـرده و کتاب را تا آن جا که 
ممکـن اسـت از نظریات شـخصى خـود خالى نمایند. همچنین نویسـندگان مى بایسـت 
بـا در نظـر گرفتـن ایـن نکتـه که مخاطبـان آن ها دسترسـى کامـل به حجم وسـیعى از 
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اطلاعـات مخالـف دارنـد، در هرچـه غنى تر شـدن محتـواى کتاب همّـت نمایند. 

یادداشت ها
1. Shared social representations
2. Ideological square

3. نویسندگان اشاره اى به دیدگاه هایى که اصلاً  قائل به وجود خدا نیستند نکرده اند.
4.  مقایسه کنید با جمله ى وجود خدا از موضوعات بنیادى ... است.

5. بـه عنـوان نمونـه، اسـتیون هاکینـگ (Stephen William Hawking) کـه یکـى از 
فیزیک دانـان مشـهور انگلیسـى اسـت، در کارهـاى اولیـه ى خـود از خـدا بـا لحنـى اسـتعارى 
سـخن مى گویـد و در کتابـش تاریخ مختصـر زمـان (A Brief History of Time)، چنین 
عنـوان مـى دارد: «اگـر بتوانیـم یـک نظریـه ى کامل را کشـف کنیم، بـه موفقیتى نهایـى براى 
قـدرت اسـتدلال بشـر دسـت مى یابیـم (چرا کـه از آن پـس، به ذهن خـدا دسترسـى خوهیم 
داشـت)». وى در همـان کتـاب مى گویـد که بـراى توضیح در مـورد آغاز جهان نیـازى به قائل 
شـدن بـه وجـود خـدا نیسـت. در جایى دیگـر، وى عنوان مـى دارد کـه «جهان توسـط قوانین 
علمـى اداره مى شـود و هرچنـد ممکـن اسـت ایـن قوانیـن توسـط خـدا بنا شـده باشـند، خدا 

بـراى شکسـتن آن ها هیـچ مداخلـه اى نمى کند».
6. در ادامه ى مبحث نیز از این استراتژى چندین بار استفاده شده است.

7. Circular Reasoning
8. خواننـدگان توجـه داشـته باشـند کـه اسـتفاده از الفـاظ و عبـارات خـاص را در همه جـا 
نمى تـوان و نمى بایسـت نشـانى از جانبدارى نویسـنده یا گوینـده از عقیده اى خاص دانسـت و 
در بسـیارى مواقـع ایـن امـر صرفـاً بیانگر سـبک نوشـتارى وى مى باشـد. در این جـا نیز هدف 
از تحلیـل موشـکافانه ى متـن، بـه هیچ وجه زیر سـؤال بردن نویسـندگان نیسـت، بلکه سـعى 
در کشـف الگوهـاى نوشـتارى آن هـا اسـت تـا اگـر مشـخص شـود الگوهـاى خاصى کـه اکثراً 
ذهـن مخاطـب را بـه سـمتى معین مى کشـانند در نوشـته زیاد اسـت، نویسـندگان بتوانند در 

ویرایش هـاى بعـد، ایـن عیـوب را برطرف سـازند.
9. بـر کل قسـمت دلیـل نقلـى (ص 63 و بـالاى ص64) ایـراد اسـتفاده از آیـات و روایـات 
در جهـت اثبـات چیـزى کـه تنها پـس از اثبـات صحـت آن، آن آیـات و روایات سـندیت پیدا 

مى کننـد وارد اسـت.
10. در این جـا لازم اسـت یـک بـار دیگر متذکر شـویم که اگـر ایرادى به متـن کتاب گرفته 
مى شـود بـه جهـت زیـر سـؤال بـردن مطلـب ارائـه شـده (در این جـا وجود خـدا (نعـوذ باالله)) 
نیسـت، بلکه در تلاشـیم نشـان دهیم نویسـندگان چه مشـکلاتى در نحوه ى ارائه ى آن مطلب 
داشـته اند، طـورى کـه اگـر خواننـده بخواهد صرفاً بـه همین کتاب بسـنده کند، ممکن اسـت 
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قانـع نشـود، کـه بـه هیچ وجه مطلـوبِ مطالبى بـا چنین حساسـیت بالایى نمى باشـد. به بیان 
دیگـر، اگر نویسـنده ى کتابى که سـعى در اثبات وجـود خدا دارد نتواند صحیح اسـتدلال کند، 
نـه تنهـا بـا نـگارش آن کتـاب کمکى بـه دین نکـرده اسـت، بلکه چه بسـا ناخواسـته لطمه ى 

سـنگینى نیز بدان وارد نموده باشـد.
11. استفاده از گزاره اى که از عاملان در آن نامى برده نشده است.

12. نکتـه ى جالب تـر این کـه گالیلـه توسـط کلیسـا محاکمـه و بـه کفر متهم شـد. کلیسـا 
وى را وادار نمـود توبـه کنـد و او تـا پایـان، عمر را در حصر خانگى به سـر برد. بـراى مطالعه ى 

بیشـتر مى توانیـد به سـایت زیر مراجعـه کنید
 http://en.wikipedia.org/wiki/Galileo_Galilei 

13. درخواست از مخاطب براى اثبات اشتباه بودن ادعاى ما.
14. در این جـا نیـز فـرض بـر وجود یـک ناظم اسـت، در حالى کـه مى دانیم سـاعت حاصل 

کار گروهى از ناظمان اسـت.
15. توصیف مبهم و کلى.                      

 16. استفاده از صورت سوال براى اثبات مسأله.
17. رجوع کنید به صفحه ى 124 کتاب.  

 18. درخواست از مخاطب براى رد ادعایى که ما کرده ایم.
19. استفاده از تعمیم ناصحیح.              

20. تلاش در راستاى بازى با احساسات مخاطب براى اثبات نکات علمى.
21. استفاده از قیاس مع الفارق.                    

 22. استفاده از تعمیم ناصحیح. 
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چکیده

ایـن مقالـه بـه معرفـى کتـاب دعـوت بـه جامعه شناسـى: نگاهى انسـان گرایانه نوشـتۀ 
پیتـر برگـر و نقـد دو ترجمـۀ ایـن اثـر در سـال هاى 1357 و 1393 مى پـردازد. اولیـن 
ترجمه به عنوان «ترجمه و تألیف شـهره مهدوى» منتشـر شـده اسـت و مترجم هر جا 
کـه لازم دانسـته، بـا افـزودن جملاتـى به متـن اصلى، باعث طولانى شـدن ترجمـه و گاه 
تحریـف اثـر شـده اسـت. ترجمه فاضـل اما با وفادارى بیشـتر بـه مقوله ترجمه و داشـتن 
نمایه هـاى اسـامى و موضوعـى بـر ترجمـۀ اول رجحـان دارد. بـا ایـن وجـود در ترجمـۀ 
فاضـل نیـز گاه بـا پدیـدة افـزودن و یا عـدم برگردانـدن برخـى از اصطلاحـات و جملات 
مواجه مى شـویم. در ترجمۀ فاضل، معادل هاى فارسـى به گونه اى نابسـامان به کار بسـته 
مى شـود به طـورى کـه گاه خواننـده از درك معنـاى دقیق برخـى از این معادل هـا ناتوان 
مى مانـد. ترجمـه متـون نظـرى بایـد بـا در نظـر گرفتـن الزامـات و دلالت هـاى مفهومى 
صـورت گیـرد؛ امـا در پـاره اى از موارد گرایش هـاى هنجارى ایـن دو مترجم بـر کار آنان 
تأثیـر مى گـذارد و آنـان تحـت تأثیـر رویکـرد هنجـارى خـود از تعابیـر یـا معادل هایـى 
اسـتفاده مى کننـد کـه گاه بـه واژگونـى معانـى و دلالت هـاى متـن اصلـى مى انجامد. در 
ایـن دو ترجمـه بـه طـور خـاص جامعه شناسـى عینیت گرا و مبتنـى بر بى طرفى ارزشـى 

برگـر بـه مثابۀ یـک جامعه شناسـى هنجارگـرا و انتقـادى بازنمایى مى شـود. 

واژه هاى کلیدى
دعـوت به جامعه شناسـى، پیتر برگـر، بازنمایى در ترجمه، جامعه شناسـى عینیت گرا، 

بى طرفى ارزشـى، جامعه شناسـى انتقادى.

بازنمایى جامعه شناسى عینیت گرا در کالبد جامعه شناسى انتقادى*
دعوت به جامعه شناسى: نگاهى انسان گرایانه ( بررسى دو ترجمه از کتاب پیتر برگ ر)

دکتر محمد امین قانعى راد ■

*. فصلنامۀ نقد کتاب علوم اجتماعى، سال اول، شمارة 1و2، بهار و تابستان 1393.

دانشیار جامعه شناسى مرکز تحقیقات سیاست علمى کشور
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مقدمه
از کتـاب دعـوت بـه جامعه شناسـى: نگاهـى انسـان گرایانه، نوشـتۀ پیتـر آل. برگـر 
(1963) جامعه شـناس معـروف تا کنون دو ترجمه توسـط شـهره مهـدوى و رضا فاضل 
صـورت گرفتـه اسـت. اولیـن ترجمـه در سـال 1355 به وسـیله مهـدوى انجام شـده و 
بـه وسـیله انتشـارات روشـنفکر در دو جلـد - مجموعاً بیـش از 400 صفحـه - به چاپ 
رسـیده اسـت. دومیـن ترجمـه نیز در سـال اخیر به همت رضا فاضل و به وسـیلۀ نشـر 

ثالـث در 223 صفحـه روانۀ بازار شـده اسـت. 
اولیـن ترجمـه در واقـع بـه عنـوان «ترجمـه و تألیف شـهره مهدوى» منتشـر شـده 
اسـت و مترجـم هـر جـا که لازم دانسـته، نوشـته برگر را بسـط داده اسـت و بـا افزودن 
جملاتـى بـه متـن اصلـى، باعـث طولانى شـدن ترجمـه و گاه تحریف اثر شـده اسـت. 
متـن اصلـى کتـاب که به طور مکرر توسـط انتشـارات پلیـکان به صورت کتـاب جیبى 
بـه چاپ رسـیده تا دانشـجویان و خوانندگان بتوانند آن را در هر جـا - از جمله اتوبوس 
و متـرو - بـا خود همراه داشـته و مطالعه کنند، توسـط مهدوى بـه دو جلد کتاب رقعى 
تبدیـل مى شـود. مهـدوى مقدمـه 2/5 صفحه اى برگـر را ترجمه نکرده اسـت و به جاى 
آن یـک دیباچـه 20 صفحـه اى از خـودش را قـرار داده اسـت کـه مى تـوان آن را یـک 
بیانیـه سیاسـى و غیرعلمـى علیـه جامعه شناسـى رایج و بـه تعبیر او «جامعه شناسـان 

خودفـروش و مـزدور» تلقى کرد. 
ترجمـه فاضـل امـا با وفادارى بیشـتر بـه مقوله ترجمه و داشـتن نمایه هاى اسـامى و 
موضوعـى بـر ترجمـۀ اول رجحـان دارد. بـا ایـن وجود فاضل بـه ترجمۀ قبلى اشـاره اى 
نـدارد و دلیـل خـود را بـراى ارائۀ ترجمۀ دوم پس از گذشـت 38 سـال از اولین ترجمه 
بیـان نمى کنـد. در ترجمـۀ فاضـل نیز - در حدى بسـیار کمتر از اولین ترجمـه - گاه با 
پدیـدة افـزودن به متن مواجه مى شـویم. براى مثـال وقتى برگر از تلاش جامعه شـناس 
براى گشـودن درها و شـنیدن صداهاى پشـت آن سـخن مى گوید (1975: 30) مترجم 
عبـارت «رسـاندن صـداى فـرد آسـیب دیده و نـوع آسـیب اجتماعـى مـورد نظـر» را 
نیـز بـدان مى افزایـد (1393: 34). در ایـن ترجمـه گاه بـه واژه هـا، عبـارات و جمـلات 
ترجمه نشـده نیـز برمى خوریـم بـراى مثـال جملـه مربـوط به رابطـه شـوخى هاى رایج 
دربـاره جامعه شناسـان با تصویـر آمارى از جامعه شـناس - پس از پاراگـراف اول صفحه 
23 - بـدون ترجمـه مانـده اسـت (1975: 19). در ایـن پاراگراف همچنیـن «مطالعات 
کینـزى دربـاره رفتـار جنسـى آمریکایـى»1 تنهـا بـه «بررسـى هاى کینـزى» ترجمـه 

1.Kinsey studies of American sexual behavior
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مى شـود (1393: 23؛ 1975: 19). فاضـل در پایـان «یادداشـت مترجـم» ایـن نکته را 
بیـان مى کنـد کـه «همـۀ واژه هـا و جمله هایـى کـه در سراسـر متـن در داخـل گیومه 
آمده انـد از آنِ مترجـم هسـتند» ولـى بلافاصلـه در صفحـۀ بعـد و در ترجمـۀ مقدمـۀ 
نویسـنده عبـارت «جماعـت تحصیل کـرده»1 را در داخـل گیومـه مى آورد کـه در متن 
اصلـى نیـز در گیومـه آمـده اسـت. در سراسـر ترجمـه نیز بـه واژگان و جمـلات زیادى 

برمى خوریـم کـه بـه تبعیـت از متن اصلـى در درون گیومه نهاده شـده اسـت.
در ایـن نوشـتار پـس از معرفـى کوتـاه اندیشـه هاى اصلى کتـاب، به مقایسـه ترجمۀ 
یـک پاراگـراف توسـط ایـن دو مترجـم مى پردازیم، سـپس تأثیـر گرایش هنجـارى هر 
دو مترجـم بـر کار آنـان را بررسـى مى کنیـم. در بخـش دیگـر، تمایل فاضل بـه کاربرد 
معادل هـاى پارسـى سـره و تأثیـر آن در فهم متن توسـط خوانندگان بررسـى مى شـود. 

بخـش نتیجه گیـرى نیز بـه ارائـۀ چند نکتـۀ پایانى مى پـردازد.  

معرفى اندیشه هاى اصلى کتاب 
کتـاب دعـوت به جامعه شناسـى:نگاهى انسـان گرایانه نوشـتۀ پیتر آل. برگـر، اثرى از 
تبـار آثـار - بـه قـول مایکل بـوروى- جامعه شناسـى حوزه عمومـى2 (مردم مدار) اسـت. 
او ایـن کتـاب را نـه همچـون کتاب درسـى براى «مطالعـه کردن» بلکه همچـون اثرى 
بـراى «خوانـدن» مى نامنـد. در بیـن خواننـدگان ایـن کتاب نه تنهـا دانشـجویانى قرار 
دارنـد کـه در حـال بـازى کـردن بـا اندیشـه در پیش گرفتـن جامعه شناسـى بـه گونـۀ 

«جـدى» هسـتند بلکـه اعضـاى پخته تـر «عامـه تحصیل کـرده» نیز قـرار دارند.3
برگر در پیشـگفتار خـود صادقانه اذعان مى کند که این اثر بر اسـاس پیش داورى هاى 
او تدویـن شـده اسـت و حتـى جامعه شناسـان دیگر، به ویـژه در آمریکا، ممکن اسـت از 
جهت گیـرى اثـر او عصبانـى شـوند و بـا برخـى از خطـوط اسـتدلال آن موافق نباشـد. 
او در ایـن کتـاب کوشـیده اسـت کـه بـه سـنت مرکزى کـه به اندیشـه کلاسـیک هاى 
جامعه شناسـى بازمى گـردد وفـادار بمانـد زیـرا شـدیداً بـه اعتبار پایـدار این سـنت باور 
دارد4. کتـاب دعـوت بـه جامعه شناسـى برگـر مانند کتاب تخیل جامعه شـناختى سـى 

1.Educated public 
2.Public sociology 

3. مقایسـه کنیـد بـا ترجمـۀ فاضـل: «در میان ایـن خواننـدگان، دانشـجویان و نیز اعضـاى پخته تر آن 
کیـان اسـاطیرى کـه آن را جماعـت تحصیل کـرده مى نامند، کسـانى خواهند بود که شـاید ایـده دنبال 

کردن دشـوار جامعه شناسـى را در سـر بپرورانند» (1393: 11).
4. مقایسـه کنیـد بـا ترجمـۀ فاضـل: «آنچـه مى خواهـم بگویـم ایـن اسـت کـه کوشـیده ام بـه آیین 
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رایـت میلـز(1959) بـا اتکاء به سـنت جامعه شناسـان کلاسـیک به نقد جامعه شناسـى 
سـاختى کارکردى آمریکایى مى پردازد، ولى این دو کتاب از دو حاشـیه متفاوت جریان 
اصلى جامعه شناسـى یعنى از «دیدگاه پدیدار شـناختى» و «دیدگاه نومارکسیسـتى» 

به نقـد جریان اصلـى مى پردازند. 
کتـاب دعـوت به جامعه شناسـى از حیث محتوا به کتاب برسـاخت اجتماعى واقعیت1 

بنیادیـن، کـه بـه کلاس هـاى رشـته جامعه شناسـى برمى گـردد، پایبنـد بمانم و اسـتوارانه بـه پایدار 
ماندن این آیین باور دارم» (1393: 12). 

1. کتـاب «برسـاخت اجتماعـى واقعیـت»  The Social Construction of Reality  اثر برگر و لوکمان 
از طـرف انجمـن بین المللـى جامعه شناسـى بـه عنـوان پنجمیـن کتـاب تأثیرگذار جامعه شناسـى 

در قرن بیسـتم توصیف شـده اسـت:
http://www.isa-sociology.org/books/books10.htm

ده کتـاب انتخابـى بـه عنـوان تأثیرگذارتریـن کتاب هاى نوشـته شـده در حوزة جامعه شناسـى در 
قـرن بیسـتم کـه توسـط وبگاه بـالا (با ذکـر درصدهـاى مربـوط) معرفى شـده اند به شـرح زیرند: 

1 Weber, Max Economy and Society 20.9

2 Mills, Charles Wright The Sociological Imagination 13.0

3 Merton, Robert K.
Social Theory and Social 

Structure 
11.4

4 Weber, Max
The Protestant Ethic and the 

Spirit of Capitalism
10.3

5
Berger, P.L. and 
Luckmann, T.

The Social Construction of 
Reality 

9,9

6 Bourdieu, Pierre
Distinction: A Social Critique of 

the Judgment of Taste
9.5

7 Elias, Norbert The Civilizing Process 6.6

8 Habermas, Jürgen
The Theory of Communicative 

Action
6.4

9 Parsons, Talcott The Structure of Social Action 6.2

10 Goffman, Erving
The Presentation of Self in 

Everyday Life
5.5
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اثـر مشـترك برگـر و لوکمـان شـباهت زیـادى دارد. محتواى ایـن دو اثر هرچنـد کاملاً 
یکسـان نیسـت و برخـى از فصـول آنها تفاوت هـاى اساسـى دارند ولى دعوت یکسـانى 
در ایـن دو کتـاب ملاحظـه مى شـود. تفـاوت اصلـى در کاربـرد زبـان فنى تـر در کتـاب 
سـاخت اجتماعـى، واقعیـت و کاربرد زبـان عمومى تر در کتاب دعوت به جامعه شناسـى 
اسـت. تقـدم را بـه کدام یـک از این دو کتـاب بایـد داد؟ کتاب دعوت به جامعه شناسـى 
در سـال 1963 و کتاب سـاخت اجتماعى واقعیت در 1966 به چاپ رسـیده اسـت. اما 
نویسـندگان سـاخت اجتماعـى واقعیـت در مقدمـه کتـاب خـود مى گوینـد اولین طرح 
اثـر خـود را در سـال 1963 ترسـیم کرده انـد. بـه عبـارت دیگـر ایـن دو کتـاب، تا حد 
زیـادى یـک اثـر یگانـه اسـت با دو نسـخه. دعوت بـه جامعه شناسـى، نسـخه عمومى تر 
اثر اسـت که ابتدا منتشـر مى شـود و نسـخه تخصصى تر آن به عنوان سـاخت اجتماعى 
واقعیـت در سـه سـال بعـد بـه چاپ مى رسـد. بـا توجه بـه این کـه نسـخۀ عمومى تر با 
نـام پتـر برگر منتشـر شـده اسـت و در کتـاب دوم نیـز نـام او در آغاز آمده اسـت، برگر 

را مى تـوان ایده پـرداز اصلـى کتـاب برسـاخت اجتماعى واقعیت دانسـت. 
هـر دو کتـاب درکـى انسـان گرایانه از جامعه شناسـى بـه دسـت مى دهنـد. عنـوان 
آخریـن فصـل کتـاب اول «جامعه شناسـى به مشـابه یک رشـته انسـان گرایانه» اسـت 
و آخریـن سـطور کتـاب دوم نیـز بـا سـخن گفتـن از «جامعه شناسـى انسـان گرایانه» 

(1966: 211) بـه پایـان مى رسـد. 
فصـول پنجـم و ششـم کتـاب دعـوت بـه جامعه شناسـى بـا عناویـن «انسـان در 
جامعـه» و «جامعـه در انسـان» بـه ترتیـب بـا بخش هاى دوم و سـوم کتاب برسـاخت 
اجتماعـى واقعیـت بـا عناویـن «جامعه به عنـوان واقعیـت عینى» و «جامعـه به عنوان 
واقعیـت ذهنـى» تناظـر محتوایى دارد. فصل «انسـان در جامعه» بیشـتر حال و هوایى 
دورکیمـى دارد و نویسـنده در آن مى کوشـد نشـان دهـد کـه چگونـه جایـگاه آدمى در 
روى نقشـه اجتماعـى، رفتارهـا و انتظـارات او از زندگـى را تعیین مى کنـد. از نظر برگر، 
قـرار گرفتـن یـا اسـتقرار در جامعـه، یعنـى بـودن در نقطه تلاقـى نیروهـاى اجتماعى 
خـاص. فصـل «جامعـه» همچـون یـک نظـام یـا مجموعـه نظام هـاى به دقـت تعیین 
شـده و تعریـف شـده قـدرت و حیثیـت محسـوب مى شـود که بـه شـیوه هاى گوناگون 
افـراد را تحـت کنتـرل خود قـرار مى دهد. ایـن ابزارها و شـیوه هاى کنتـرل اجتماعى از 
خشـونت جسـمى تا اقناع، تمسـخر، بدگویى و سـرزنش و طـرد را در برمى گیـرد. نظام 
قانونـى و سیاسـى، اخلاقیـات، نظـام شـغلى و نظام قشـربندى انـواع کنتـرل اجتماعى 
را فراهـم مى سـازند. فصـل «انسـان در جامعـه» روایـت دورکیمـى از جامعـه را بیـان 
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مى کنـد کـه براسـاس آن جامعـه با یک واقعیت سـنگین1 در برابـر ما قـرار دارد. از نظر 
دورکیـم واقعیت هـاى اجتماعـى مانند پدیده هاى طبیعت، مانند «اشـیاء» یک هسـتى 
عینـى بیـرون از خـود مـا دارنـد. ایـن همـان «جامعـه بـه مثابه یـک واقعیـت عینى» 
اسـت. جامعـه آنجاسـت و مـا «در» جامعـه در بخش هـاى خـاص نظام اجتماعـى قرار 
داریـم و جامعـه همـه جنبه هـاى زندگـى مـا را دربرگرفته اسـت. جایگاه مـا در جامعه 
تقریبـاً هـر چیـزى را کـه مـا انجـام مى دهیـم از زبـان تـا آداب، از باورهـاى مذهبـى تا 
احتمـال خودکشـى مـا را تعییـن مى کنـد. آخرین جمله ایـن فصل، جامعـه را همچون 

«دیوارهـاى زنـدان مـا در تاریـخ» توصیـف مى کند. 
امـا فصـل «جامعـه در انسـان» برعکـس بـه ایـن موضـوع مى پـردازد کـه هویـت و 
اندیشـه هاى فـرد در ایـن میـان چه معنایـى دارد. نویسـنده در این فصـل راه هاى گریز 

از ایـن جبرگرایـى را نشـان مى دهـد. 

مقایسه ترجمه یک پاراگراف در دو ترجمه 
همان طـور که اشـاره شـد، شـهره مهـدوى در ترجمۀ خود بـه تألیف نیز مى پـردازد و 
جابه جـا متـن اصلـى را گسـترش مى دهـد و با افـزودن جملاتـى از خود باعـث طولانى 
شـدن ترجمـه و گاه تحریـف متـن اصلى مى شـود. در اینجا به منظور آشـنایى با تفاوت 
سـبک دو مترجـم و میـزان وفـادارى آنان بـه متن، ترجمۀ مهـدوى و فاضـل از دومین 

پاراگـراف فصـل اول کتاب با همدیگر مقایسـه مى شـود:
ترجمۀ مهدوى:

اگـر از یـک دانشـجوى سـال اول بپرسـیم کـه «چـرا رشـته جامعه شناسـى را بـراى 
ادامـه تحصیـل خـود برگزیـده اى؟» اغلب عـلاوه بر اینکه پاسـخ «خوب قضـا و قدر مرا 
بـه اینجـا انداخـت و یـا عـدم وجـود امکانـات کافـى بـراى رفتن بـه رشـته هاى طب و 
مهندسـى مـرا وادار بـه ادامه تحصیل در این رشـته کرد» را مى شـنویم، مى بینیم که او 
بلافاصلـه بـراى توجیه وجود خویش در دانشـکده چنین مى گوید: «من جامعه شناسـى 
مى خوانـم بـراى اینکـه دوسـت دارم بـا مـردم کار کنم و به آن هـا کمک نمایـم» و اگر 
بـاز هـم بـه پرسـش خـود از ایـن دانشـجو ادامه دهیـم و بپرسـیم کـه آینـده اى را که 
بـراى خـود تصویـر نمـوده اى بـه چـه صورت اسـت بـاز هم عـلاوه بـر اینکـه مى گوید: 
«اى بابـا بالاخـره در اداره اى پشـت میزنشـین خواهیـم شـد» اشـاره مى کنـد که «من 
مى خواهـم بـه مـددکارى اجتماعـى و کمک به مـردم بپـردازم» البته بعـداً درمورد این 

1. فاضل Massive reality را به «انبوهى از واقعیت ها» ترجمه کرده است. 
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مطلـب بـاز هم بـه گفتگـو مى پردازیم. اما معمـولاً در اینگونـه موارد پاسـخ هاى دیگرى 
را نیـز مى شـنویم کـه بیشـتر عمومـى و مبهـم مى باشـند، زیـرا در هر حـال همگى به 
مـا خاطرنشـان مى سـازند کـه بالاخـره فارغ التحصیـلان رشـته جامعه شناسـى بیشـتر 
بـا مـردم سـروکار خواهنـد داشـت تا اشـیاء بى جـان. اغلب مشـاغلى کـه در ایـن مورد 
ذکـر مى شـوند عبارت انـد از: کارهـاى ادارى، مشـاغل روابـط اسـتانى در کارخانجـات، 
روابـط عمومـى، تبلیغـات برنامه ریزى براى بهبـود اوضاع محلى و بالاخـره انواع مختلف 
کارهـاى مذهبـى، و فرضیـه عمومى اى که این مشـاغل بـر روى آن اسـتوارند، عبارت از 
ایـن اسـت کـه بـا انجام این مشـاغل شـخص مى تواند «براى مـردم کارى انجـام دهد» 
یـا «بـه مـردم کمک کنـد» و یـا کارى بکند که مورد اسـتفاده محله یـا جامعه خودش 
باشـد. بدیـن ترتیـب به دسـت آوردن چنیـن تصورى از جامعه شناسـى هماننـد تصویر 
آن روحانـى مردم دوسـتى اسـت کـه قصـدش رفتـن بیـن مـردم، کار بـا آن هـا و ایجاد 
تمـاس از طریـق خیرخواهى هاى دینى و مقدس و اعمال سـخاوتمندانه انسـانى اسـت. 
در نتیجـه جامعه شناسـى نویـن و امـروزى همچون مـددکارى اجتماعى و مسـاعدت به 
همنوعـان بـه نظر مى رسـد و جامعه شـناس همچون شـخصى کـه به صـورت حرفه اى، 
شـغلش مسـاعدت بـه مـردم و تنظیـم رفتـار آن ها بـه نمایندگـى از طـرف افـراد، و یا 

اجتمـاع به طـور کلى اسـت، مى باشـد (1355: 32-34). 
ترجمه فاضل

بیش تـر دانشـجویان کارشناسـى رشـته جامعه شناسـى در پاسـخ به این پرسـش که 
چـرا رشـته جامعه شناسـى را برگزیده انـد، مى گوینـد: «چـون مى خواهیـم با مـردم کار 
کنیـم». آنـگاه اگـر از آنان بپرسـند بـراى آینده کارى خود چه اندیشـه اى دارند، پاسـخ 
مى دهنـد کـه مى رونـد مـددکار اجتماعـى مى شـوند. پاسـخ دیگـر دانشـجویان گنـگ 
و چندپهلـو اسـت، امـا همـه پاسـخ ها نشـان مى دهنـد کـه آنـان مى خواهند بیشـتر با 
مـردم سـروکار داشـته باشـند تا بـا چیزهایى دیگـر، کارهایى که دانشـجویان بـر آن ها 
انگشـت مى گذارنـد دربرگیرنده کار کارمندى، روابط انسـانى در صنایـع، روابط عمومى، 
تبلیغـات، برنامه ریـزى اجتماعـى یـا جنـب و جـوش مذهبـى اسـت. پندار همـگان در 
همـه ایـن راسـته هاى کارى این اسـت که دانشـجو مى خواهد «کارى براى مـردم انجام 
دهـد»، «بـه مـردم کمک کند»، «کارى به سـود جامعـه انجام دهد». ایـن کارها را که 
جامعه شـناس مى خواهـد انتخـاب کنـد درسـت همـان خدمـت پروتسـتان هاى لیبرال 
در چارچـوب مذهـب اسـت. جامعه شناسـى نمـود روزآمد گویـه کهن آمریکایى «شـور 
شـادى» اسـت. جامعه شـناس همچـون کسـى شـناخته مى شـود کـه تکاپـوى آدمیان 
پیرامـون خـود، و بـه گونه فراگیرتر، سراسـر جامعه را پاکیزه مى کنـد (1393: 15-16). 
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مهدوى در ترجمۀ خود دانشـجویان دورة لیسـانس را به دانشـجویان سـال اول تبدیل 
کـرده اسـت. او تحـت تأثیر گفته هاى دانشـجویى در ایـران، در ترجمه خـود عبارت هایى 
چـون قضـا و قـدر مـرا بـه اینجـا انداخـت و یـا عـدم وجـود امکانـات کافـى بـراى رفتن 
بـه رشـته هاى طـب و مهندسـى مـرا وادار بـه ادامـه تحصیـل در ایـن رشـته کـرد یا اى 
بابـا بالاخـره در اداره اى پشـت میزنشـین خواهیـم شـد را بـه متـن افزوده اسـت. ترجمه 
مهـدوى تقابـل کار بـا مـردم و اشـیاء را نشـان مى دهـد ولـى ترجمـه فاضـل ایـن تقابل 
را پنهـان مى کنـد. «انـواع مختلـف کارهـاى مذهبـى» در ترجمـۀ مهـدوى و «جنـب و 
جـوش مذهبـى» در ترجمـۀ فاضـل «کار مذهبى از نوع غیرکشیشـى»1 مـورد نظر متن 
را نشـان نمى دهـد. «فـرض مشـترك»2 بـه وسـیلۀ مهـدوى بـه «فرضیه عمومـى» و به 
وسـیلۀ فاضـل بـه «پنـدار همـگان» بازگردانـده مى شـود. مهـدوى برخـلاف فاضـل بـه 
«تصویـر جامعه شـناس»3 اشـاره مى کنـد ولـى هیچ کـدام نمى گوینـد کـه ایـن تصویـر 
«یـک نـوع عرفـى شـده از خدمت کشیشـى پروتسـتان لیبرال»4 اسـت. هیچ یـک از این 
 Young Men’s Christian به عنـوان خلاصـه YMCA دو ترجمـه علامت اختصـارى
Association و بـه معنـاى «انجمـن مسـیحى مـردان جـوان» را ترجمـه نمى کننـد و 
از کنـار آن مى گذرنـد. هیچ یـک از دو ترجمـه از «پیونـد ارتباط دهنـده بیـن نیکـوکارى 
قدسـى و دنیـوى»5 سـخن نمى گوینـد. مهـدوى واژه Uplift بـه معنـاى بهبـود و ارتقاء 

وضعیـت را ترجمـه نمى کنـد و فاصـل آن «شـور شـادى» ترجمـه مى کنـد. 

تأثیر تمایلات هنجارى در ترجمۀ متن 
مهـدوى از ایـن کتـاب یـک تلقـى انتقـادى به دسـت مى دهد کـه مهم تریـن ویژگى 
آن، نقـد بى طرفـى ارزش دعـاوى جامعه شناسـى اسـت. او در مقدمـه خـود بـه« نقش 
غیرانسـانى جامعه شناسـى» اشـاره مى کنـد و حتـى آن را تـا حـد «تازه تریـن شـگرد 
اسـتعمار نـو بـراى از بیـن بـردن آزادى و اسـتقلال کشـورهاى جهـان سـوم و تحمیق 
توده هـاى بیـکار و فقیـر جهـان صنعتى» تقلیـل مى دهد. به نظـر او، «جامعه شناسـان 
در کشـورهاى جهـان سـوم تحـت لـواى شـعار بى طرفـى علمـى خـود را از هرگونـه 
مسـئولیتى مبـرا دانسـته و تنهـا بـه تجزیـه و تحلیـل سـطحى مسـائل پرداخته انـد... 

1. Religious work of the unordained variety 
2. Common assumption
3. Image of sociologist 
4. A secularized version of the liberal protestant ministry 
5. Connecting link between sacred and profane benevolence
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آن هـا نـه چیـزى راجع بـه این جامعـه مى داننـد و نه درگیر مسـائل اجتماعى هسـتند 
و تنهـا بـه صـرف بـه کار گرفتـن واژه هـاى مجعـول و مـن درآوردى و سـاختگى، خـود 
را جامعه شـناس مى داننـد... اینـان مثبت گراییانـى هسـتند کـه تنهـا بـه بى غرضـى و 
بى طرفـى و بى نظـرى به اصطـلاح علمـى معتقدنـد. اگر کسـى در جامعه شناسـى هدف 
داشـته باشـد، اگـر ایدئولـوژى داشـته باشـد... اگـر مثبت گـرا نباشـد، انتقـاد کنـد و به 
چاره جویـى بپـردازد، اگر در برابـر نظریات و نتایج تحقیقاتش در خود تعهدى احسـاس 
کنـد و بالاخـره اگـر به ایـن حقیقتى که علم واقعى آن اسـت که در خدمـت ایمان قرار 
بگیـرد معتقـد باشـد، از طـرف همین جامعه شناسـان حرفـه اى محافظه کار و مـزدور به 
جـرم انتقـادى بـودن و مثبت نیندیشـیدن و عدم همکارى، از جامعـه به اصطلاح علمى 

طـرد مى گـردد». (1355: 26-27). 
اگـر هـدف دیباچـه ترجمه مهدوى را به گونه مسـتقیم یا غیرمسـتقیم، معرفى کتاب 
برگـر بدانیـم گویـا این کتاب بـه منظور مبارزه با اسـتعمار نو، دفاع از آزادى و اسـتقلال 
کشـورهاى جهـان سـوم، تـلاش بـراى نفـى بى طرفى ارزشـى در علـم جامعه شناسـى، 
مخالفـت بـا بـه کار گرفتن مفاهیـم جامعه شـناختى (واژه هاى مجعول و مـن درآوردى)، 
ترویـج بـه ایدئولوژى داشـتن به جاى روحیه محافظـه کارى و مزدورى و ... تألیف شـده 
اسـت. مهـدوى در دیباچـه خود «بى طرفى ارزشـى» در جامعه شناسـى را مـورد حمله 
قـرار مى دهـد و آن را محصـول فریـب و نیرنـگ نظام هـاى سـرمایه دارى غربـى بـراى 
پیشـبرد منافـع خـود مى دانـد. بـه نظـر او جامعه شـناس نبایـد سرسـپرده بى غرضـى 
علمـى گـردد و بایـد ایدئولوژى داشـته باشـد (ص29)؛ در حالـى که برگر ایـن دریافت 
ماکـس وبـر را مى پذیـرد کـه جامعه شناسـى «آزاد از ارزش»1 اسـت و توضیـح مى دهد 
کـه ایـن امـر بـدان معنا نیسـت کـه جامعه شـناس فاقـد ارزش ها اسـت یا نبایـد داراى 
ارزش هـا باشـد. جامعه شـناس بـه عنـوان یـک شـهروند، یـک فـرد خصوصـى یـا عضو 
یـک گـروه مذهبـى یـا قومـى داراى ارزش هـاى گوناگـون اسـت ولـى در درون حـدود 
فعالیت هایـش بـه عنـوان یـک جامعه شـناس تنهـا یـک ارزش بنیـادى، یعنى شـرافت 
علمـى2، وجـود دارد. جامعه شـناس بـر اسـاس آمـوزش فکـرى اش باید بکوشـد عقاید، 
احساسـات و پیش داورى هـاى خـود را بشناسـد و آنهـا را بـه عنوان سـوگیرى کنترل و 
تـا حـد ممکـن از کار خـود حذف کند. این کار همیشـه سـاده نیسـت ولـى غیرممکن 

نیسـت (1975: 16- 15).

1.Value-free
2. Scientific integrity 
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مقدمـه فاضـل بـر ترجمـه برگـر نیـز آمیختـه بـه لایه هـاى ایدئولوژیـک اسـت. او 
مى نویسـد «برگـر گرایـش بى پـرواى جامعه شناسـى بـه زیر پرسـش بـردن انگاره هاى 
پذیرفته شـده همـگان دربـاره جهـان اجتماعـى را گسـترش مى دهـد ... بـراى کسـانى 
کـه در برابـر سـتمگران و زورگویـان سـر فـرود مى آورنـد و آنـان را مى سـتایند و بـر 
سـتمدیدگان مى شـورند و مى تازنـد جایـى در جامعه شناسـى نیسـت و اگـر هم باشـد 
بـه ابـزارى براى سرسـپردگى به زورمنـدان برگردانده مى شـوند ... درون مایه سراسـرى 
کتـاب ایـن اسـت که جامعـه آزادى را در تنگنا مى گـذارد و آدمى باید سـامان دیرینه را 
رسـوا کند و سـنت را زیر تازیانۀ پرسـش ببرد» (1393: 10-9). بر اسـاس این دریافت 
نیـز گویـا هـدف کتـاب «دعـوت بـه جامعه شناسـى»، دعـوت آدمیـان به رسـوا کردن 
سـنت ها و مقاومـت در برابـر سـتمگران و زورگویـان اسـت. دعـوت بـه جامعه شناسـى، 
دعوتـى بـه دانش جامعه شناسـى براى شـناخت لایه هـاى گوناگون جامعه اسـت و برگر 
گاه حتـى نشـان مى دهـد که چگونه نمى تـوان از به راحتى از سـنگینى سـامان دیرینه 

رهـا شـد و چگونه سـنت بـه شـیوه هاى گوناگـون مـا را دربرمى گیرد. 
هـم مهـدوى و هـم فاضـل بـراى جامعه شـناس نقش یـک مصلـح اجتماعـى را قائل 
مى شـوند که باید علیه «اسـتعمار و سـرمایه دارى» یا «سـتمگران و زورگویان» مبارزه 
کنـد و بـه فکـر و اندیشـه مردم باشـد. اما به نظـر برگر تصویر جامعه شـناس بـه عنوان 
مصلـح اجتماعـى از آشـفتگى و واپس ماندگـى فرهنگـى رنـج مى بـرد (1975: 18). به 
نظر برگر یک جامعه شـناس که داراى حساسـیت اخلاقى و سیاسـى اسـت از کاربسـت 
دانـش جامعه شناسـى بـراى بهبود اوضاع اجتماعى خرسـند مى شـود ولى بایـد در نظر 
داشـت کـه چیزى کـه در اینجا مورد بحث قرار دارد درك جامعه شـناختى نیسـت بلکه 
کاربردهـاى این شـناخت اسـت. بـه نظر او درك جامعه شـناختى از پویایـى پیش داورى 
نـژادى مى توانـد بـه طور مؤثرى به وسـیله کسـانى که مى خواهنـد نفرت یـا روادارى را 
گسـترش دهند، مورد اسـتفاده قرار گیرد. درك جامعه شـناختى از سرشـت همبستگى 
انسـانى مى توانـد در خدمـت رژیم هـاى توتالیتـر و دموکراتیـک، هـر دو، قـرار گیـرد. 
مددکار اجتماعى گروهى در یک اردوگاه تابسـتانى در آدیرونداکز1 و یک شست وشـوگر 
مغـزى کمونیسـت در یـک اردوگاه زندانیـان در چیـن، هر دو مى تواننـد فرایندهایى که 

توافـق ایجـاد مى کننـد را مورد دسـتکارى قرار دهنـد (1975 :18). 
مهـدوى در ترجمـه خـود جملاتـى را مـى آورد کـه بـا نیـت برگـر در تعارض اسـت. 
او مى نویسـد «جامعه شناسـى از ایـن جهـت کـه نسـبت به مسـائل اخلاقى و سیاسـى 

1. یک پارك طبیعى و منطقه جنگلى کوهستانى در شرق ایالات متحده آمریکا
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 .(43 :1355) مى گـردد»  طرفدارانـش  عمیـق  شـادى  موجـب  گاه  اسـت،  احسـاس 
گویـا برگـر بـه حساسـیت اخلاقـى و سیاسـى دعـوت مى کنـد. او حتـى بـه کار بـردن 
چنیـن درکـى را بـا صفـت «مهـم و اساسـى» توصیـف مى کنـد، چیـزى کـه در متـن 
اصلـى وجـود نـدارد. مهـدوى عبـارت «مغزشـوى کمونیسـت در اردوگاه زندانیـان در 
چیـن»1 را این گونـه ترجمـه مى کند «یک مغزشـو در یک اردوگاه جنگـى» یعنى واژة 
«کمونیسـت» که نشـان دهنده گرایش ایدئولوژیک مغزشـوى اسـت و واژة «چین» به 
عنـوان نـام یک کشـور معیّن در ترجمه او حذف مى شـود و اردوگاه زندانیـان به اردوگاه 
جنگـى تبدیـل مى شـود. فاضـل نیـز هرچند نـام کشـور چین را حـذف نمى کنـد ولى 
گرایـش ایدئولوژیک مغزشـوى را در ترجمـه خود نادیده مى گیرد و معادل «گماشـته» 
را بـه جاى کمونیسـت به کار مى برد: «گماشـته شستشـوى مغـزى در اردوگاه زندانیان 
در چیـن». در هـر دو متـن محل اردوگاه تابسـتانى یعنى «ادیرونداکـز» از قلم مى افتد 
و «اردوگاه تابسـتانى در ادیرونداکـز» در مهـدوى و فاضـل بـه ترتیب به «یـک گروه از 
جوانـان در یـک اردوگاه تابسـتانى» و «در اردویـى تابسـتانى در سـاحلى زیبـا» تبدیل 
مى شـود. مهـدوى «مـددکار اجتماعى گروهـى»2 - یعنى کسـى که با گـروه اجتماعى 
و نـه بـا فـرد کار مى کنـد - را ترجمـه نمى کنـد و فاضـل آن را «مـددکار اجتماعـى» 

مى کند.  ترجمـه 
وبـر در مطالعـات خـود «گونـۀ آرمانـى» را بـه کار مى بـرد ولـى توضیـح مى دهد که 
این گونـه مفاهیـم داراى محتـواى هنجـارى نیسـتند یعنـى آرمان هـا و امـور مطلـوب 
و بایدهـا را تعییـن نمى کننـد. ایـن مفاهیـم در واقعیـت هـم وجـود ندارنـد و بـه قصد 
مقایسـه واقعیـت بـا آنهـا سـاخته مى شـوند. از نظـر وبـر گونـه آرمانـى را نبایـد بـه 
عنـوان یـک میانگیـن تجربـى از واقعیت هـا فهمیـد. در ترجمـه فاضـل آمده اسـت که 
«نمى تـوان بـراى گونـه آرمانـى میانگیـن یـا مـرزى تجربـى برگزیـد» کـه درسـت آن 
ایـن اسـت کـه گونـه آرمانـى را نمى تـوان به عنـوان یـک میانگیـن تجربى تلقـى کرد. 
او در ترجمـه خـود چنیـن ادامـه مى دهـد: «جامعه شـناس چونـان یک دانشـمند، باید 
عینیت گـرا باشـد، رجحان هاى شـخصى خـود را مهار و اندیشـیدن را جایگزیـن داورى 
فرمایشـى و دسـتورى کنـد» (1393: 31). بـر اسـاس ایـن ترجمـه گویا برگر مشـغول 
ارائـۀ توصیه هـاى هنجارى به جامعه شناسـان اسـت، در حالـى که او یک نـوع آرمانى از 
جامعه شـناس را توصیـف مى کنـد: «جامعه شـناس به عنوان یک دانشـمند، مى کوشـد 

1.A communist brainwasher in a prisoner camp in China 
2. Social group worker 
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عینى باشـد، ترجیحات و پیشـداورى هاى شـخصى خود را مهار کند، به روشـنى درك 
کنـد تا بـه طـور هنجـارى داورى کنـد» (1975: 28- 27).

مترجـم احتمـالاً تحـت تأثیـر رویکرد هنجـارى خود در مـواردى دیگر نیز متـن را با 
کاربـرد تعابیـر هنجـارى ترجمـه مى کنـد. بـراى مثـال بـه جاى جملـۀ «با ایـن وجود، 
مسـئله نقـش سیاسـى دانشـمندان اجتماعـى مسـئله اى بسـیار واقعـى اسـت»1 ایـن 
عبارت به کار مى رود «نقش سیاسـى دانشـور اجتماعى باید نقشـى بسـیار درسـتکارانه 
و سـرفرازانه باشـد». (1393 : 30).مترجـم کـه گویـا نمى توانـد با مفهـوم خنثى بودن 
یـا بى طرفـى علمـى برگـر رابطـه برقرار کند ایـن گفتۀ برگـر که در خنثى بـودن علمى 
مـورد نظـر او چیـزى بـراى نکوهـش وجـود نـدارد2 را چنیـن ترجمـه مى کنـد: «هیچ 
چیـز شـرم آورتر از دسـت درازى نقـش بى طرفـى علمـى در پژوهش اجتماعى نیسـت» 

 .(178 :1393)

کاربرد نابسامان معادل هاى فارسى 
بخشـى از مشـکلات ترجمـۀ فاضـل بـه تـلاش او بـراى کاربـرد معادل هـاى فارسـى 
سـره بازمى گـردد. هرچنـد کـه با کاربرد معادل هاى فارسـى سـره توافق کلـى دارم ولى 
توافـق اجتمـاع علمـى را درخصـوص معادل هـاى جایگزیـن اساسـى تر مى دانـم. زبـان 
بـراى برقـرارى ارتباط اسـت و اگـر واژه هاى انتخابـى نتوانند این ارتبـاط را برقرار کنند، 
کارکـرد اصلـى خـود را از دسـت مى دهنـد. هرگاه کسـى بخواهـد از معادل هـاى جدید 
اسـتفاده کنـد، حداقـل بایـد واژه اصلى (لاتیـن) را در زیرنویس ها ذکر کنـد. نکته دیگر 
ایـن اسـت کـه مترجم باید در کل متن - بـه جز مواردى که یـک واژة لاتین در جاهاى 
مختلـف متـن بـا معانـى متفـاوت بـه کار رود - از معـادل یکسـانى براى یـک اصطلاح 
لاتیـن اسـتفاده کنـد. فاضـل گاه یـک واژه انگلیسـى را به صـورت چند معادل فارسـى 
ترجمـه مى کنـد؛ نمونـه آن واژه Image اسـت که بـا معادل هاى گوناگون پندار، سـیما 
و رخسـاره جایگزیـن مى شـود. مترجـم در ایـن کتـاب در پـى جایگزینـى معادل هـاى 
فارسـى سـره بـه جاى معادل هـاى عربـى برآمده اسـت و به ایـن دلیل احتمـالاً معادل 
تصویـر را برنگزیـده اسـت در حالـى کـه معادل هـاى فارسـى او نیـز مفهـوم اصلـى را 

1. The problem of the political role of the social scientist is, nevertheless, a very 
genuine one (1975: 26).
2. There is nothing ethically reprehensible in the role of scientific neutrality as 
such (1975: 175).
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نمى رسـاند (نـگاه کنید بـه برگـر 1393: 16 ،20، 22). 
و بالاخـره ایـن کـه حتى المقـدور بایـد یـک معـادل فارسـى را فقـط بـراى یـک واژه 
انگلیسـى بـه کار ببـرد؛ نمونـه اى از تخطى از ایـن امر معـادل «انگیزه» بـراى واژه هاى 
انگلیسـى Goal, Purpose, Motivation  اسـت؛ او واژه Goal را یک جا به انگیزه و 
جـاى دیگـر بـه هدف ترجمـه مى کند. بدون مشـروط کـردن کاربرد معادل هـاى جدید 
و از جملـه معادل هـاى فارسـى سـره - بـه نـکات بـالا - ترجمـه به یک متن مغشـوش 
واژه  مى شـود.  ترجمـه  تحلیـل  گاه  و  کاوش  گاه    Analysis واژة  مى شـود.  تبدیـل 
Tradition بـه آییـن (ص 12) و روش (ص 179) بازگردانـده مى شـود و در عیـن حال 
روش معـادل method و همچنیـن Creed (ص 145) نیز بـه کار مى رود. او رواقیون را 
بـه اسـتویک ها (ص 155)، برمى گردانـد و بـه جاى کلبى مسـلکى1 معـادل بدبینى (ص 
187) را بـه کار مى بـرد. واژة Argument بـه گفتـار و نـه اسـتدلال ترجمه مى شـود و 
در جـاى دیگـر واژة گفتـار در ترجمـۀ Discussion مورد اسـتفاده قـرار مى گیرد (ص 
156). داورى هـاى علمـى و اخلاقـى2 بـه علم و داورى هـاى اخلاقى بازگردانده مى شـود 
(ص 179). مترجـم سـوءنیت3 (مفهـوم موردنظـر سـارتر) را به کج اندیشـى، توصیف4 را 

بـه سـتایش، غیرملتزم یـا غیرمتعهـد5 را به سـوگیرنده ترجمه مى کنـد (ص 178).

نتیجه گیرى 
ترجمـه متـون نظـرى باید بـا در نظر گرفتـن الزامـات و دلالت هـاى مفهومى صورت 
گیـرد؛ امـا در بسـیارى از مـوارد گرایش هـاى هنجـارى مترجمـان بـر کار آنـان تأثیـر 
مى گـذارد و آنان ممکن اسـت تحت تأثیر رویکرد هنجارى خـود از تعابیر یا معادل هایى 
اسـتفاده کننـد کـه گاه بـه واژگونـى معانـى و دلالت هـاى متن اصلـى مى انجامـد. این 
سـخن بـا بررسـى دو ترجمـۀ «دعوت بـه جامعه شناسـى» تأیید مى شـود زیـرا در این 
دو ترجمـه یـک جامعه شناسـى عینیت گـرا و مبتنـى بر بى طرفـى ارزشـى به مثابۀ یک 

جامعه شناسـى هنجارگـرا و انتقـادى ترجمـه و بازنمایى مى شـود. 
اهمیـت مفاهیـم در علـوم اجتماعـى همچنیـن ضـرورت کاربـرد یکسـان واژگان براى 
سـخن گفتـن دربـاره آنهـا را ایجـاب مى کنـد. جامعه شناسـى یـک دانش مفهومى اسـت 

1. Cynicism
2. Scientific and ethical judgments  
3. Bad faith 
4. Describe  
5. Uncommitted
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و عـدم رعایـت اسـتانداردهاى رایـج در بازگردانـدن مفاهیـم، ترجمه را به یـک متن ادبى 
تبدیـل مى کنـد که نمى تواند اندیشـه نویسـنده را به خواننـدگان منتقل سـازد. در متون 
علـوم اجتماعـى مـا بـا مفاهیم روشـن و مشـخص سـروکار داریم و نـه با یک متـن ادبى 
صـرف کـه بایـد بر مبنـاى اصـول زیبایى شناسـى ادبـى تدوین شـود. این که متـون علوم 
اجتماعـى بتواننـد در عیـن انتقال حساسـیت مفهومى بـه خوانندگان خـود از لحاظ ادبى 
نیـز جـذاب باشـند، البته، چشـم انداز ارزشـمندى اسـت اما ترجمـۀ ادبى از متـون نظرى 
جامعه شـناختى اغلـب باعث مى شـود کـه «مفاهیـم» اصلى در ایـن میان ناپدید شـوند. 
ایـن امر در ترجمۀ فاضل مشـاهده مى شـود و بـراى مثال به جاى «تصویر جامعه شـناس 
در ذهـن عمومـى» از «رخسـاره جامعه شـناس در نهـان جامعـه» سـخن مـى رود. افکار 
عمومـى نیـز بـه «اندیشـه همگانـى» بازگردانـده مى شـود. فرق افـکار عمومى و اندیشـه 
همگانـى بـه انـدازه فـرق یک مفهـوم جاافتـاده در علوم اجتماعـى با یک مفهـوم مبهم و 

داراى کاربـرد عمومـى اسـت کـه مى توانـد معـادل واژه هاى دیگر نیز باشـد.
بـه عنـوان سـخن پایانـى باید گفـت که کتـاب دعوت به جامعه شناسـى هنـوز بعد از 
نیـم قـرن از اهمیـت قابل توجهى براى آشـنا سـاختن دانشـجویان و دیگـر علاقه مندان 
بـا فضـاى فکـرى و هنجـارى ایـن رشـته برخـوردار اسـت و بـه همیـن دلیـل از فاضل 
بـه عنـوان مترجمـى پـرکار و فردى فعـال در قلمـروى آمـوزش جامعه شناسـى، انتظار 
مـى رود چـاپ دوم ترجمـۀ خـود را ویراسـته تر و بـا کاربـرد معادل هایـى دقیق تـر در 

اختیـار دانشـجویان وعلاقه منـدان بـه این رشـته قـرار دهد.

منابع 
برگـر، پیتـر آل. دعوتـى به جامعه شناسـى(دو جلـد). ترجمه و تألیف شـهره مهدوى. 

1355. تهران: روشـنفکر.
برگـر، پیتـر آل. دعـوت به جامعه شناسـى: نگاهـى انسـان گرایانه. ترجمۀ رضـا فاضل. 

1393. تهـران: ثالث.
Berger, Peter L., (1963), Invitation to Sociology: A Humanist Perspective, 
New York: Anchor Books, Doubleday & Company, Inc.
Berger, Peter L (1966), The Social Construction of Reality: a Treatise in 
the Sociology of Knowledge, Garden City, New York: Anchor.
Berger, Peter L., (1975), Invitation to Sociology, Pelican Books.
http://www.isa-sociology.org/books/books10.htm

Mills, C. Wright, (۱۹۵۹), the Sociological Imagination, Oxford: Oxford 
University Press.



اب
 کت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
همی

وازد
ب د

تخ
ت من

قالا
ه م

موع
مج

209

ات
لاع

 اط
رت

 قد
ت یا

اطا
رتب
ت ا

در
ق

قدرت ارتباطات یا قدرت اطلاعات*
نقدى بر نظریه قدرت شبکه اى مانوئل کاستلز 
عبدالرسول دیوسالار ■

*. فصلنامۀ نقد کتاب اطلاع رسانى و ارتباطات، سال اول، شماره 3 و4، پاییز و زمستان 1393.

دانشجوى دکترى علوم سیاسى دانشگاه تهران

چکیده
قـدرت ارتباطـات، ازجمله مهم ترین آثار مانوئل کاسـتلز، تلاشـى اسـت به منظور تبیین 
روابـط قـدرت در جامعـه شـبکه اى و پاسـخ به این پرسـش که قـدرت در کجاى جامعه 
شـبکه اى قـرار دارد. کاسـتلز در ایـن کتـاب این فرضیـه را مطرح مى کند کـه قدرت در 
جامعـه شـبکه اى در ارتباطـات نهفتـه اسـت و کنترل کننـدگان جریان ارتباطـات -که 
او آن هـا را در دو گـروه سـوییچرها و برنامه نویسـان دسـته بندى مى کنـد - صاحبـان 
قـدرت هسـتند. در ایـن مقالـه دیدگاه هاى کاسـتلز از سـه منظـر مورد نقد جـدى قرار 
گرفتـه اسـت؛ نقدهایـى کـه بـه نظـر مى رسـد اعتبـار و روایـى مـدل کاسـتلز از قدرت 
ارتباطـات و همچنیـن کارآمـدى این مـدل براى تبیین مسـائل اجتماعى و سیاسـى را 
بـه چالـش مى کشـند. محورهاى اصلى نقـد این مقالـه عبارتند از«نقداصالـت ارتباطات 
و بى توجهـى بـه فلسـفه اطلاعـات»، «نقـد سـاختارگرایى شـبکه اى» و«نقـد اصـرار بر 

مفاهیـم تکرارى».

کلیدواژه
قدرت ارتباطات، قدرت اطلاعات، جامعه شـبکه اى، سـاختارگرایى شـبکه اى، شبکه هاى 

ارتباطى
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مقدمه
اندیشـمندى  ایرانـى  خواننـدگان  بـراى  کاسـتلز،  مانوئـل  اسـپانیایى،  جامعه شـناس 
نام آشناسـت؛ نه تنهـا بـه دلیـل اعتبـار علمى او میـان نظریه پـردازان ارتباطـات یا اینکه 
آثـار وى نقـش مهمـى در تبییـن ویژگى هاى عصر اطلاعات و سـاختار متفـاوت جامعه 
در عصـر اطلاعـات داشـته اسـت، بلکـه بـه ایـن دلیـل که آثـار مهـم کاسـتلز در ایران 
شـانس ترجمـه یافته انـد و او بـا حضـورش در ایـران توانسـته اسـت اندیشـه هاى خـود 
را بـه گـوش طیـف وسـیع ترى از مخاطبان ایرانـى نیز برسـاند. اهمیت آثار کاسـتلز در 
ایـن اسـت کـه او در زمـره جامعه شناسـانى قـرار دارد کـه توانسـته اند به مفهوم سـازى 
تحـولات جامعه مدرن ناشـى از گسـترش فنـاورى اطلاعـات، ازجمله موبایـل، اینترنت 
جامعـى  و شـبکه هاى ارتباطـى جمعـى، بپـردازد و روش شناسـى مسـتقل و نسـبتاً 
ارائـه کنـد؛ به طورى کـه آثـارش همزمـان مبتنـى بـر الگوهـاى تبیینـى قـوى و متکى 
بـر داده هـاى تجربـى اسـت و ماهیـت انتقـادى نیـز دارد. برخـى کاسـتلز را بزرگ ترین 
نظریه پـرداز جهانـى و انحصـارى عصـر اطلاعات تاکنـون مى دانند کـه هیچ کس تاکنون 
یاراى مقابله با او را نداشـته اسـت (مازار1، 2005: 5) . کاسـتلز روشـى میانه و مبتنى بر 
آراى«گیدنـز» و «پوپـر» در پیش گرفته اسـت و بر پایان نظم وسـتفالیایى دولت-ملت، 
پایان پدرسـالارى و شـکل گیرى تقسـیم کار بین المللى تأکید دارد و لیبرال دموکراسـى 
را روایت مشروعیت سـاز سیاسـى مى داند (اسـلامى، 1393: 202). آنچه آراى کاستلز را 
مهـم کـرده و او را در مقـام مقایسـه با اندیشـمندانى چون کنت، ماکس وبـر و هابرماس 
قرار داده اسـت، مفهوم پردازى جدید او با عنوان «جامعه شـبکه اى» و تلاشـى اسـت که 
طـى سـال هاى پـس از طرح ایـن مفهوم صـورت مى دهد تـا زوایاى مختلـف اجتماعى، 
فرهنگـى و سیاسـى ایـن مفهوم را توضیح دهـد. کتاب قدرتارتباطـات، از این زاویه قابل 
توجه اسـت که تلاشـى جدى اسـت براى نشـان  دادن اینکه یکى از بنیادى ترین عناصر 
اجتمـاع، یعنـى روابط قدرت، در جامعه شـبکه اى چگونه دسـتخوش تغییر شـده اسـت 
و قـدرت جامعـه شـبکه اى چه سـاختى دارد. اهمیت کتـاب در منظومه فکرى کاسـلتز 
ایـن اسـت کـه اگـر او بتوانـد تمایز جـدى و بنیـادى روابط قـدرت در جامعه شـبکه اى 
را اثبـات کنـد و منابـع و فرآینـد ویـژه تولیـد قـدرت و به کارگیـرى متفاوت قـدرت در 
جامعـه شـبکه اى را نشـان دهـد، آن گاه قـدم بزرگـى در تکمّیـل مفهوم سـازى خـود از 
«جامعـه شـبکه اى» برداشـته اسـت. بـه همیـن دلیـل اسـت کـه او در پیـام خـود بـه 
مناسـبت رونمایـى از ترجمـه فارسـى کتاب قـدرت ارتباطـات در ایران مى گویـد: «این 
کتاب مهم ترین اثر در مسـیر پژوهشـى من محسـوب مى شـود». (کاسـتلز، 1393الف) 
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مقالـه حاضـر ضمـن معرفـى ایـن اثـر کـه به تازگـى به فارسـى ترجمه شـده اسـت، به 
برخـى زوایـاى نظرى کتـاب توجهى انتقادى دارد. بى شـک نقد دقیق آثار اندیشـمندى 
چـون کاسـتلز آسـان نیسـت، اما ضرورى اسـت. ایـن ضـرورت از آنجا نشـئت مى گیرد 
کـه مسـئله سیاسـت اطلاعـات و توسـعه اطلاعاتـى، بخشـى لاینفـک از برنامه توسـعه 
ایـران اسـت و بـه ایـن دلیـل، پرداختن بـه اندیشـه هاى جدیـد و به ویژه تأمـل انتقادى 
در آن هـا، اجتناب ناپذیـر اسـت. بـه ایـن منظـور، در ادامـه ضمـن معرفـى مهم تریـن 
جنبه هـاى نظـرى کتاب قـدرت ارتباطـات، ایده هاى کاسـتلز در این کتابدر سـه محور، 
شـامل «نقد سـاختارگرایى شـبکه اى»، «نقد تناقضـات نظرى و تکـرار مفاهیم» و «نقد 

بى توجهـى به فلسـفه اطلاعـات»، ارزیابـى انتقادى مى شـود. 

 به سوى نظریه قدرت شبکه اى 
ایـن کتـاب بخشـى از تلاش نظرى کاسـتلز براى تبییـن ابعاد مختلف جامعه شـبکه اى 
اسـت. پرسـش اصلى کتاب این اسـت کـه قدرت در جامعه شـبکه اى در چـه جایگاهى 

قرار دارد(کاسـتلز، 42:2009)
موضـوع کتـاب، خـارج از چارچوب نظـرى جامعه شـبکه اى - که در سـه گانه هاى عصر 
اطلاعات مطرح مى شـود- نیسـت. کاسـتلز در سـه گانه عصراطلاعات، جامعه شـبکه اى 
را، از ایـن منظـر، جامعـه اى جدیـد مى داند(کاسـتلز، 377:2000) کـه «روابـط تولیـد»، 
«روابـط قـدرت» و «تجربه»به گونـه اى روزافـزون حـول شـبکه شـکل مى گیـرد کـه 
نشـانگر ریخت شناسـى جدیـدى از جامعـه است(کاسـتلز، 500:2000). کاسـتلز در قدرت 
ارتباطـات در ادامـه همـان رویکـرد پیشـین، در تـلاش اسـت روابـط قـدرت در جامعه 
شـبکه اى را کـه پیش تـر به طور کلـى از تغییر آن سـخن گفته بود، به شـیوه دقیق ترى 
تبییـن کنـد. او ایـن پرسـش را در پایـان جلـد دوم سـه گانه عصراطلاعـات و در انتهاى 
بحـث از هویـت در جامعـه شـبکه اى (1998) نیـز مطـرح کـرده بـود. او آن کتـاب را با 
ایـن پرسـش بـه پایان بـرد که قدرت در سـاختار اجتماعـى در کجا قـرار دارد؟ و قدرت 
در ایـن شـرایط (جامعه شـبکه اى) چیسـت؟ قـدرت ارتباطـات پس از گذشـت بیش از 
ده سـال، پاسـخى اسـت به پرسـش هایى که در جلد دوم سـه گانه عصراطلاعات مطرح 

شـده بودند.
بسـتر اسـتدلالى کاستلز بر مفهوم جامعه شبکه اى اسـتوار است. به تعبیر کاستلز جامعه 
شـبکه اى جهانـى، جامعه اى اسـت کـه سـاختارهاى اجتماعـى آن پیرامون شـبکه هاى 
و  دیجیتالـى  پردازش شـده  و  ارتباطـى  اطلاعاتـى،  فناورى هـاى  طریـق  از  فعال شـده 
مبتنـى بـر میکروالکترونیک شـکل گرفتـه اسـت (کاسـتلز، 1393: 83). در این جامعه 
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حاکمّیـت شـبکه ها بـر فعالیت هـا و مردمـى اسـت کـه نسـبت بـه شـبکه ها «بیرونى و 
خارجـى» محسـوب مى شـوند و از ایـن نظـر شـبکه هاى جهانـى بـه زوال شـبکه هاى 
محلـى مى انجامنـد (کاسـتلز، 1393: 86). در جامعـه شـبکه اى جهانـى، همـه شـئون 
انسـانى نظیـر ارزش هـا، هویـت، الگـوى تقسـیم کار، مفهوم زمـان و مـکان و همچنین 
قـدرت، بـه شـبکه ها وابسـته شـده اند و اهـداف، ویژگى ها، سـاختار و برنامه هاى شـبکه 
اسـت کـه به تعریف شـئون انسـانى مى پـردازد. در این جامعـه، ارزش را سلسـله مراتب 
برنامه ریزى شـده شـبکه از طریـق کنشـگرانى کـه درون شـبکه ایفـاى نقـش مى کنند، 
تعریـف مى کنـد. نیروى کار را نیز شـبکه هاى جهانـى تولید، توزیع و منابـع در قالب دو 
گـروه نیـروى کار خودبرنامه ریزى شـده و نیـروى کار عمومى تعریف مى کنند. شـبکه ها 
تسـلط فضـاى «مکان هـا» بـر فضـاى «جریان هـا» را نوید مى دهنـد و شـکل فضایى از 
جامعـه ایجـاد مى شـود؛ همچنیـن فرهنـگ جامعه شـبکه اى بـه فرهنـگ پروتکل هاى 
ارتباطـى تغییـر مى یابـد؛ حاکمّیـت دولت-ملـت دگرگـون مى شـود؛دولت شـبکه اى 
ظهـور مى کنـد و سـرانجام قـدرت در جامعـه شـبکه اى بـه دسـت کسـانى مى افتد که 
ظرفیت هـاى ارتباطـى میـان شـبکه ها و گروه هـاى درون شـبکه را کنتـرل مى کننـد. 

کاسـتلز به خوبـى آگاه اسـت که بـراى اینکه بتوانـد از تغییر مفهوم قـدرت، منابع تولید 
قـدرت و فرآیندهـاى حیاتى قدرت سـخن بگویـد، باید ابتدا تغییر در بسـتر و منابعى را 
کـه قـدرت از آن منبعث مى شـود نشـان دهـد. مفهوم جامعـه شـبکه اى جهانى چنین 
نقشـى را در اندیشـه کاسـتلز دارد. البته کاستلز از ابتدا کار را تا حدودى براى خود ساده 
مى سـازد و بـا انتخاب برداشـتى وبرى از قـدرت، مفهوم قـدرت را داراى جنبه هاى مهم 
ارتباطـى مى خوانـد. او در تعریـف قدرت مى نویسـد:«قدرت ظرفیتى رابطه اى اسـت که 
کنشـگر اجتماعـى را قادر مى سـازد بـه گونه اى ناهمسـنگ و از راه هایى که خواسـته ها، 
منافـع و ارزش هـاى کنشـگران صاحـب قـدرت را بـرآورده سـازد بـر تصمیم هاى سـایر 

بازیگـران یا کنشـگران اجتماعى تأثیر بگذارد». (کاسـتلز، 1393: 53)
تعریـف مـورد نظر کاسـتلز از قـدرت، دو عنصر «ارتباطـات» و «معنـا» را در درون خود 
دارد و بـر همیـن اسـاس تـلاش کاسـتلز در همـه کتـاب ایـن اسـت کـه نشـان دهـد 
ظرفیـت ارتباطـى، مهم تریـن عامـل در اختیـار کنشـگران اجتماعـى اسـت کـه بـا آن 
مى تواننـد از طریـق تغییـر در رونـد معناسـازى، تصمیمـات دیگـر کنشـگران را تحـت 
تأثیـر قـرار دهند. کسـانى که کنتـرل و مدیریت ظرفیت ارتباطى را در جامعه شـبکه اى 
جهانـى در دسـت مى گیرنـد، بى شـک صاحبان قـدرت در شـبکه  ها هسـتند. دلیل این 
امر نیز از نظر کاسـتلز واضح اسـت: شـبکه سـاختارى ارتباطى اسـت (کاسـتلز، 1393: 
75) میـان گره هـاى متعـدد در درون یک شـبکه یا میان چندین شـبکه و این سـاختارِ 
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ارتباطـى، در حقیقـت شـامل الگوهایـى از تمـاس اسـت. پـس در صورتـى کـه بتوانید 
ارتباطـات در شـبکه را بـه دسـت بگیرید،الگوهاى تماس را در اختیـار دارید و این یعنى 
تملـک قدرت. به زبان سـاده، قدرت در شـبکه ها متعلق به کسـانى اسـت کـه ارتباطات 
و الگوهـاى تمـاس میـان گره هـاى شـبکه را مدیریت و کنتـرل مى کنند. کاسـتلز چهار 

گـروه از ایـن صاحبـان قـدرت در شـبکه ها را معرفـى مى کند:
1.قـدرت شـبکه بندى2 کـه منتسـب بـه قـدرت کنشـگران و سـازمان هاى درگیـر در 
شـبکه هایى اسـت که هسـته جامعه شـبکه اى جهانى را در فراسـوى اجتماع  ها تشکیل 
داده انـد (کاسـتلز، 1393: 117). ایـن قدرت در اختیار برنامه ریزان اسـت و آن ها تصمیم 

مى گیرنـد چـه چیزى و چه کسـى وارد شـبکه شـود. 
2. قـدرت شـبکه3 کـه کاسـتلز بـراى توضیـح آن از مفهوم سـازى گِـروال4 اسـتفاده 
مى کنـد. قـدرت شـبکه، معیارهـاى شـبکه بـر سـایر اجـزاى آن، و در اینجـا، به طـور 
مشـخص، پروتکل هـاى ارتباطـى بـراى پذیرفته شـدن در شـبکه هسـتند کـه قوانیـن 
جـذب یـا برخـوردارى را تعیین مى کنند. (کاسـتلز. 1393: 119) به زبان سـاده کسـى 
کـه بخواهـد در شـبکه اى فعـال شـود، بایـد اسـتانداردهاى ارتباطـى و مدیریتـى آن را 

تبعیـت کنـد و ایـن قدرت شـبکه اسـت. 
3. قـدرت شـبکه اى کـه تسـلط برخـى گره ها بـر برخى گره هـاى دیگر در درون شـبکه 
اسـت. ایـن قدرتـى مدیریتـى و قـدرت تصمیم  گیرى سـردبیرانى اسـت که در سـازمان 

فعالیـت مى کننـد یا مالکیت شـبکه را در اختیـار دارند.(دیجیـک،83:2010) 
4- قـدرت شبکه  سـازى عبـارت اسـت از توانایـى برنامه  ریـزى یـا راه اندازى یک شـبکه 
توسـط مالـکان یـا کنترل کننـدگان که مى توانـد دولت، بنگاه هـاى تجارى یـا غول هاى 
چندرسـانه اى باشـد. ایـن مهم تریـن نـوع قـدرت اسـت که کاسـتلز بـه آن توجـه دارد. 
کاسـتلز دو گـروه برنامه ریـزان و سـوییچرها را مهم تریـن دارندگان قدرت شبکه سـازى 
مى دانـد. برنامه ریـزان توانایـى سـاخت شـبکه و برنامه ریزى مجـدد شـبکه ها را دارند تا 
امـکان تحقـق اهداف شـبکه ها فراهم آید و سـوییچرها توانایى اتصـال و امکان همکارى 

مشـترك میـان چند شـبکه را ایجـاد مى کنند. 
برنامه ریزان و سـوییچرها دارندگان قدرت اصلى در جامعه شـبکه اى کاسـتلز هستند. او 
مى نویسـد (کاسـتلز، 1393: 127): «برنامه ریزان و سـوییچرها کنشـگران و شبکه هایى 
از کنشـگران هسـتند کـه بـه لحـاظ جایگاهـى کـه در سـاخت اجتماعـى و نگهـدارى 
قـدرت شـبکه اى دارند شـکل برتـرى از قدرت را در جامعه شـبکه اى در اختیـار دارند». 
ایـن دو گـروه از چنـان قدرتـى برخوردارند که دیگران را وادار مى سـازند خودشـان را با 
اهـداف سـازگار با شـبکه هاى آن ها تطبیـق دهند. کاسـتلز براى توضیـح مکانیزم عمل 
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ایـن گروه هـاى اصلـى قـدرت به سـراغ تبییـن سـاختار ارتباطـات در جامعه شـبکه اى 
مـى رود و سـپس بـا اسـتناد به طیـف وسـیعى از مطالعات تجربـى و مثال هایـى فراوان 
تـلاش مى کنـد مـدل نظـرى خـود را بـا واقعیـات اجتماعـى تطبیـق دهـد. برداشـت 
کاسـتلز از ارتباطـات بـراى فهم چرایـى قدرتمندبودن برنامه ریزان و سـوییچرها بسـیار 
کلیـدى اسـت. او ارتباطـات را بـه معنـى به اشـتراك گذاشـتن معانى از مجـراى تبادل 
اطلاعـات مى دانـد (کاسـتلز، 1393: 143) و سـپس سـه گونه اصلى ارتباطـات را به این 
ترتیـب معرفـى مى کنـد: ارتباطـات جمعـى، ارتباطـات میان فـردى و نـوع جدیدى که 
وى ارتبـاط جمعـى خودانگیـز مى نامـد. بـه اعتقـاد کاسـتلز اگرچـه فنـاورى اطلاعات، 
ارتباطـات جمعـى نظیـر تلویزیـون، روزنامـه و رادیو را متحول سـاخته و حتـى الگویى 
جدیـد از ارتباطـات میان فـردى را به کمک بسـتر اینترنت فراهم آورده اسـت، اما نقطه 
اوج تأثیـر فنـاورى اطلاعـات را بایـد ایجـاد ارتباطات جمعـى خودانگیز دانسـت. ارتباط 
جمعـى خودانگیـز در بسـتر اینترنـت بـه وقـوع مى پیونـدد و بـه موجـب آن فـرد خود 
بـه تولیـد پیـام و ارسـال گسـترده آن مبـادرت مى کند و به این سـبب شـکلى جدید از 
ارتباطـات ظهـور مى کنـد کـه بین ارتبـاط جمعـى و ارتباط میان فـردى قـرار دارد. این 
شـکل از ارتباطـات در بسـتر فناورى هاى جدیـدى نظیـرweb.2، فعالیت هایى همچون 
وبلاگ نویسـى و شـبکه هاى اجتماعى امکان ظهور یافته اسـت. سـپس کاستلز استدلال 
مى کنـد کـه تجمیـع عمـودى و افقـى میـان گونه هـاى برشمرده شـده از ارتباطـات رخ 
داده اسـت؛ به ایـن معنـى کـه غول هاى بـزرگ رسـانه اى که صاحبـان اصلـى ارتباطات 
جمعـى در دهه هـاى 70، 80، 90 بوده انـد، بـه سـوى همـکارى تنگاتنـگ در قالـب 
مـدل رقابت-همـکارى بـا شـرکت هایى کـه ارتباطـات میان فـردى و ارتباطـات جمعى 
خودانگیـز را کنتـرل مى کننـد،گام برداشـته اند. بـه ایـن ترتیـب معادل هـا در پانویـس 
بیایـد. غول هـاى چندرسـانه اى فراملـى نظیـر نیوز کورپرشـین5، ان بى سـى6؛ ویـا کام7، 
بى بى سـى8، برتلزمـان9، تایـم وارنـر10 ووالـت دیزنـى11 تشـکیل شـده اند کـه کنتـرل و 
مالکیـت بخـش عمـده پلتفرم هـاى ارتباطـى را در اختیـار دارنـد. کاسـتلز تـلاش دارد 
نشـان دهـد کـه هفت قدرت برتر چندرسـانه اى دنیا از طریق شـبکه متراکم مشـارکتى 
و بـا سـرمایه گذارى مشـارکتى، اعضـاى هیئت مدیـره اى مشـترك و مدیـران کارآمدى 
به هم پیوسـته اند و مرزبندى هـاى میـان شـرکت هاى اینترنتـى ورسـانه اى مخابراتـى 

تقریباً محو شـده اسـت. 
کاسـتلز مى نویسد (کاسـتلز، 1393: 193): «شرکت هایى که هسته شبکه هاى رسانه اى 
جهانـى را شـکل مى دهنـد خط مشـى تمرکز مالکیـت، مشـارکت درون سـازمانى، تنوع 
بسـترهاى توزیـع و پلتفرم، سفارشى سـازى مبتنى بـر نیاز مخاطب و اقتصـاد هم افزایى 
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به طـور  رده دوم  ملـى  رسـانه اى  صنایـع  سرنوشـت  به طورى کـه  مى کننـد؛  دنبـال  را 
عمـده تابعـى از تـوان اتصـال آن هـا بـه ایـن شـبکه هاى رسـانه اى جهانـى اسـت. البته 
کاسـتلز در ایـن میـان تأثیرگـذارى رسـانه هاى محلـى را به طـور کامل نفـى نمى کند و 
مسـائل مربـوط بـه هویـت را نیز مهـم مى دانـد؛ چنانچـه از بالیـوود، نالیـوود و الجزیره 
به عنـوان نمونه هـاى تولیـد محتـوا، خـارج از تحول هاى رسـانه اى،یاد مى کنـد. وى این 
شـبکه هاى قدرتمنـد رسـانه اى را در یـک تعامـل و همـکارى تنگاتنـگ بـا شـبکه هاى 

مالـى، فنـاورى و سیاسـى مى داند.
 اکنون در این سـاختار اسـتدلالى اسـت که مى توان اهمیت برنامه ریزان و سـوییچرها را 
درك کرد. برنامه ریزان و سـوییچرها کسـانى هسـتند که الگوهاى همکارى و مشـارکت 
میـان گره هـاى مختلـف در درون شـبکه رسـانه اى را تنظیـم و از سـوى دیگـر، امـکان 
تعامل شـبکه رسـانه اى را با سـایر شـبکه هاى مالى، سیاسـى و فناورى فراهم مى کنند. 
روابـط قدرتـى کـه در قالب قدرت هاى شـبکه اى توسـط کاسـتلز طرح مى شـود به این 
نتیجـه مى انجامـد که وى دارنـدگان اصلى قدرت ارتباطات را مالـکان و کنترل کنندگان 
شـبکه هاى رسـانه اى مى دانـد. بـه ایـن ترتیـب افرادى چـون روپـرت مرداك، سـیلویو 
برلوسـکونى، لرى پیچ و سـرگئى برین در رأس هرم قدرت مى نشـینند. به زعم کاسـتلز 
ایـن افـراد آگاه انـد کـه چگونـه با برقـرارى ارتبـاط میـان شـبکه هاى رسـانه اى و دیگر 
شـبکه هاى قـدرت، سـوییچ و موازنـه برقـرار کننـد. در این میـان اگرچـه دولت ها مهم 
هسـتند، امـا فقـط یکـى از شـبکه هاى قـدرت را شـکل مى دهنـد و دیگـر به تنهایـى و 
بـدون مشـارکت بـا سـایر شـبکه هاى قدرت قـادر بـه اعمال قدرت نیسـتند؛ بـه همین 

دلیـل نیـاز بـه شـبکه بندى خود بـا دیگـر دولت هـا و صاحبان قـدرت دارند. 
مانوئـل کاسـتلز از فصل سـوم بـه بعد تلاش مى کنـد مکانیزم عمل ارتباطـات در انتقال 
معنـى و تصویرسـازى ذهنـى را توضیـح دهـد و بـراى این منظور به سـراغ اسـتفاده از 
یافته هـاى پژوهش هـاى عصب شناسـى، به ویژه نظریـات آنتونیو، داماسـیو12 مى رود. وى 
بـا تأکیـد بر نقش هیجان در شـناخت سیاسـى و ایجـاد چارچوب هاى ذهنـى مى گوید 
کـه قدرت سـازى،حاصل دسـتکارى تصاویـر ذهنـى مخاطبـان، چارچوب هـاى ذهنى و 
درنتیجه سـاخت معنا اسـت. کاسـتلز مى نویسـد (کاسـتلز،1393: 389): «روابط قدرت 
تـا حـد زیـادى وابسـته بـه سـاخت معانـى از طریـق انـگاره/ تصویرسـازى اسـت». بـه 
اعتقاد کاسـتلز سیاسـت اطلاعاتـى به طراحى این تصاویر و ارسـال پیام هـاى لازم براى 
سـاخت تصاویـر طراحى شـده مبـادرت مـى ورزد و بـه همیـن دلیـل همه کنشـگران و 
پیام هـا بـراى رسـیدن بـه اهدافشـان باید خـود را از مجراى رسـانه عبور دهنـد و قواعد 
تعامـل بـا رسـانه را رعایـت کننـد. رویکرد کاسـتلز، در ادامـه، گرایش فراوانى به سـوى 
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روان شناسـى و زیست شناسـى پیـدا مى کنـد و بـا بررسـى نقـش توأمـان احسـاس و 
عقـل در شـکل گیرى معنـا، به سـراغ تحلیـل کمپین هـاى انتخاباتى آمریکا مـى رود که 
به زعـم وى نمونـه خوبـى بـراى مطالعه نقـش ارتباطـات در ایجاد تغییـرات هدفمند در 
احسـاس و معنا محسـوب مى شـوند. وى به این منظور، سیاسـت رسـانه اى دولت بوش 
در جنـگ 2003 عـراق را بررسـى مى کنـد و نشـان مى دهد کـه چگونه دولـت بوش از 
طریـق بـازى بـا اطلاعـات غلط توانسـت احساسـات مردم آمریـکا، به ویـژه «حس ترس 
مـردم از مـرگ»، را مدیریـت و ثابـت کنـد کـه حملـه به عـراق حس تـرس از مرگ در 

آمریـکا را کاهـش مى دهد. 
به صـورت  را  ارتباطـى  شـبکه هاى  بازبرنامه ریـزى  و  برنامه ریـزى  کاسـتلز  ادامـه،  در 
مـوردى بررسـى مى کنـد. در ایـن مرحلـه، مبـارزه انتخاباتى بـاراك اوبامـا، جنبش هاى 
زیسـت محیطى و جنبش هـاى ضدجهانى شـدن مواردى هسـتند که بررسـى مى شـوند 
و احتمـال توانمندشـدن ایـن جنبش ها بـراى تغییر جهان مورد بررسـى قـرار مى گیرد. 
وى بـه ظرفیت همگراشـدن ارتباطات جمعـى خودانگیز و جنبش هاى اجتماعى اشـاره 
مى کنـد و مى نویسـد (کاسـتلز، 1393: 738): «بـا اتـکا به قـدرت ارتباطـات این امکان 
فراهـم مى شـود کـه شـبکه ها شـکل مـردم و مـردم شـکل شـبکه اى بیابنـد... از طریق 
شـبکه هاى ارتباطـى جمعـى خودانگیـز مى تـوان در مقیاسـى کلان به مردم دسترسـى 
پیـدا کـرد و رسـانه هاى جریـان اصلـى دیگـر نمى تواننـد جهـان پرهم همـه کانال هاى 
ارتباطـى چندگانـه را در اطـراف خود نادیده بگیرنـد و مجبور مى شـوند دامنه پیام هاى 
خـود را گسـترش دهنـد». ایـن نـگاه کاسـتلز (1393پ) در کتـاب شـبکه هاى خشـم 
وامیـد بـه تطبیـق نظریه قـدرت ارتباطات بـا جنبش هـاى اجتماعى اخیـر ازجمله بهار 

اسـت. انجامیده  عربى 
 ادعـاى اصلى کاسـتلز در کتـاب قدرت ارتباطـات دو جنبه اصلـى دارد(دیجیـک؛2010). 
اول ایـن کـه شـبکه هاى ارتباطـى در قدرت گیـرى هـر شـبکه اى ازجملـه شـبکه هاى 
مالـى، فرهنگـى، صنعتى، سیاسـى و علمى نقش محـورى دارند و شـبکه هاى ارتباطى، 
شـبکه هاى بنیادیـن قدرت آفرینـى در جامعـه هسـتند. دوم ایـن که برنامه ریـزان درون 
یـک شـبکه و سـوییچرهایى کـه میـان شـبکه هاى مختلـف تـوان سـوییچ کردن دارند، 
اصلى تریـن صاحبان قدرت هسـتند. کاسـتلز حتـى روند ضدقدرت در جامعه شـبکه اى 
را منبعـث از برنامه ریـزى مجـدد شـبکه ها حول منافـع و ارزش هاى جایگزیـن، با ایجاد 
وقفـه در رونـد راه گزینـى مسـلط در عیـن سـوییچ کردن شـبکه هاى مقاومـت و تغییـر 
اجتماعـى، مى دانـد (کاسـتلز، 1393: 766). به این ترتیـب او، به تعبیر خودش، مالکیت 
ابـراز ارتباطـات را جایگزیـن مالکیت ابزار تولید کرده اسـت تا بتوانـد خصوصیت قدرت 
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را در جامعـه شـبکه اى توضیح دهد. 
در مجمـوع شـاید یکـى از مهم تریـن نقـاط قـوت کتـاب، اسـتفاده فـراوان از مثال ها و 
تجربیـات واقعى اسـت که سـبب شـده اسـت تبیین هـا به جنبـه نظرى محدود نشـود 
و رفـت و برگشـت مداومـى میـان نظر و عمل رخ دهـد (مانچ، 2012؛ فوکـس، 2009). 
ایـن کتـاب، همچنین پرسـش هاى مهمـى را در ذهن خواننـده ایجاد مى کنـد، ازجمله 
پرسـش دربـاره معتبربـودن بـه کار بـردن واژگان علـوم کامپیوتـر براى تحلیـل جامعه 
و تفسـیر نحـوه توزیـع قـدرت میـان شـرکت هاى چندملیتـى رسـانه اى و شـنوندگان 
خلاق، نقش جنبش ها در جهانى شـدن دموکراسـى در جوامع معاصر و مسـئله نسـبت 

اطلاعات گرایـى و قـدرت ارتباطات. 

فلسفه اطلاعات و ساختارگرایى شبکه اى:  پاشنه آشیل کاستلز 
بـدون شـک کتاب قدرت ارتباطات تلاشـى درخشـان و ارزشـمند براى تحلیـل تأثیرات 
ژرف فنـاورى اطلاعـات در مناسـبات قـدرت در جامعـه مدرن اسـت. البتـه دیدگاه هاى 
کاسـتلز، اگرچـه مى توانـد تا حـدودى تغییـرات رخ داده در الگـوى تولیـد و به کارگیرى 
قـدرت را توضیـح دهـد، امـا درعین حـال از کاسـتى ها و ضعف هاى مهمى رنـج مى برد.

نقد اصالت ارتباطات و بى توجهى به فلسفه اطلاعات 
گرایـش کاسـتلز به جامعه شناسـى ارتباطات سـبب شـده اسـت وى با محور قـراردادن 
ارتباطـات در تحلیـل خـود تقریباً به طور کامل مفهوم اطلاعات را به فراموشـى بسـپارد. 
او بى توجهى آشـکارى نسـبت به فلسـفه اطلاعـات دارد و با اعطاى اصالـت به ارتباطات 
(بـا بهره گیـرى از مـدل نورونـى)، زمینـه یکـى از مهم تریـن انتقـادات علیـه چارچـوب 
تحلیلـى اش را بنـا مى نهـد. شـاید بایـد ابتـدا بـه ایـن پرسـش پاسـخ گفـت کـه جهان 
دسـتگاهى ارتباطـى اسـت یـا دسـتگاهى اطلاعاتـى وآیـا جامعـه را مى توان بـر مبناى 

مدل هـاى ارتباطـى  بیـن نورون هـا تحلیـل کرد؟
 احتمـالاً از نـگاه کاسـتلز جهـان دسـتگاهى ارتباطى اسـت و این را مى توان از نسـبتى 
کـه او میـان ارتباطـات و اطلاعـات در تعریـف خـود از ارتباطـات بیـان مى کنـد، یافت. 
کاسـتلز مى نویسـد (کاسـتلز،1393ب : 143): «ارتباطات به معنى به اشـتراك گذاشتن 
معانـى از مجـراى تبـادل اطلاعـات اسـت». وى بـه نقـل از شـیلر13 مى پذیرد کـه معنا 
تنهـا در بافـت یـا زمینـۀ روابـط اجتماعـى کـه اطلاعـات در آن بـه جریـان مى افتـد و 
ارتبـاط رخ مى دهـد، قابـل فهـم اسـت. طبـق این دیدگاه، سـاخت معنابیشـتر وابسـته 
بـه فعالیـت ارتباطى اسـت تا فعالیت پردازشـى. در اینجاسـت که کاسـتلز بـه رویکردى 
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رایـج در میـان بسـیارى از فیلسـوفان (مثـلاً افلاطون)دسـت مى یـازد و آن اسـتفاده از 
تمثیـل «بدن» بـراى توضیح رفتار هـاى اجتماعى اسـت.این رویکرد گرچه ممکن اسـت 
تاحـدى روشـنگر باشـد، امـا صرفـاً یـک تمثیـل اسـت و نمى تـوان از آن بـراى توجیـه 
یـا تبییـن یـک مسـئله علمـى  اسـتفاده کـرد. کاسـتلز در توضیـح فعالیـت مغـز نیز به 
سـیناپس ها یـا همـان مکانیزم هـاى ارتباطـى موجـود میـان نورون هـا توجـه مى کنـد 
و مى نویسـد (کاسـتلز، 1393: 299) «مهم تریـن پروتکل هـاى ارتباطـى، اسـتعاره ها 
هسـتند. مغـز مـا در قالب اسـتعاره مى اندیشـد...». بنابراین او حتى مکانیزم اندیشـیدن 
در مغـز را نیـز مکانیزمـى ارتباطـى مى پنـدارد و بـه ایـن ترتیـب به طـور کامـل چشـم 
خـود را برایـن واقعیـت مى بنـدد کـه ارتباطـات نورونى به طـور ماهوى با نـوع ارتباطات 
انسـانى  متفـاوت هسـتند. آنچـه در میـان سـیناپس ها ردّ و بـدل مى شـود مفاهیـم، 
استعاره هایامعانینیسـت؛ بلکـه صرفـاً سـیگنال هاى الکتروشـیمیایى اسـت کـه مجموعاً 
تولیـد معانـى مى کننـد. بنابرایـن او هیچ اشـاره اى نمى کند کـه داده هاى مبادله شـونده 
در جامعه،خـود چگونـه تولید شـده اند. براى فهـم ارتباطات انسـانى،  بهره گرفتن از مدل 
نورونـى نوعى ساده سـازى این روابط اسـت؛ چراکه عامل ارتبـاط در جامعه، خودبه نوعى 
پردازشـگر ایـن اطلاعـات اسـت؛ درحالى  کـه نورون هـا این گونه نیسـتند. ضمـن اینکه 
بـر خـلاف مغـز، در جامعه مفاهیـم و اسـتعاره ها قبلاً تولید و سـپس منتقل مى شـوند؛ 
درحالـى  کـه فعالیـت سیسـتم عصبى تولیـد اطلاعات اسـت. به ایـن ترتیب مقایسـه و 
تعمیـم الگوهـاى ارتباطـى در مغـز بـه جامعـه صحیح نیسـت و بـه ایـن مى انجامد که 
جامعـه را نیـز همچـون مغـز یـک دسـتگاه ارتباطـى تصـور کنیم؛درصورتى کـه جامعه 
دسـتگاهى اطلاعاتـى اسـت؛ زیـرا انسـان ها هریـک بـه مثابـه پردازشـگرهاى اطلاعاتى 
هسـتند (هنرپـور، 2014) بـه ایـن ترتیـب داده هـا و اطلاعاتـى کـه در قالـب مکانیـزم 
ارتبـاط اجتماعـى جریـان یافته انـد، پیشـتر در یـک دسـتگاه پردازشـى (یعنـى سـطح 
فـردى) پـردازش شـده اند؛ درحالى  کـه نورون هـاى مغـز صرفـاً دسـتگاه هایى پردازشـى 
هسـتند و درنتیجـه، ایـن دو قابلیت مقایسـه با، یا تعمیـم به، یکدیگر را ندارند.از سـوى 
دیگـر در نگاهـى کل گـرا، ذهـن انسـان یـک «دسـتگاه پردازشـى اطلاعاتى» شـناخته 
مى شـود کـه فرآینـد شـناخت در آن رخ مى دهـد و محتویـات یـک حالت شـناختى را 
تولیـد مى کنـد. مغـز نیـز در ایـن میـان الگوهـاى فیزیکى شـناخت را کنتـرل مى کند. 
در ایـن رویکـرد، اطلاعـات که همـان معنا است،محصولاین«فعالیت»شـناختى اسـت. 
ایـن نکتـه مـا را بـه مبحث کلیـدى بعدى هدایـت مى کنـد، دال بر اینکه جهـان، طبق 
نظریـات متأخـر فیزیـک، یـک دسـتگاه اطلاعاتـى عظیـم اسـت. تصـور اینکـه ذهن از 
اطلاعـات مسـتقل اسـت و اطلاعات همچـون یک ورودى وارد دسـتگاه پردازشـى ذهن 
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مى شـود، در فیزیـک کوانتـوم مورد قبول نیسـت و در آنجا تمایز میـان اطلاعات و ذهن 
نقـض مى شـود؛زیرا ذهـن خود متشـکل و ساخته شـده از اطلاعات اسـت و جهـان واقع 
بیـرون، در حقیقـت نوعـى دسـتگاه اطلاعاتـى اسـت (دیوسـالار، 1393: 52) و نـه یک 

دسـتگاه ارتباطى.
کاسـتلز خـود بـه ایـن نکتـه آگاه اسـت کـه شـبکه هاى ارتباطـى تولیدکننـده پیـام یا 
اطلاعـات نیسـتند. اوهمچنیـن مى پذیـرد که قدرت شـکل دهى به ذهـن،از طریق معنا، 
وابسـته به جریان اطلاعات اسـت؛ اما مى نویسـد (کاسـتلز،1393ب: 745):«شـبکه هاى 
ارتباطـات چندرسـانه اى بـه اتفـاق هـم بـه پیام هایـى کـه منتقـل مى کننـد قـدرت 
شـبکه اى اعمـال مى کننـد؛ چراکـه پیام هـا بایـد سـازگار بـا پروتکل هـاى مشـترك 
ارتباطات باشـند». به این ترتیب کاسـتلز ارتباطات را شـکل دهنده رونـد تولید اطلاعات 
معرفـى مى کنـد و مدعـى اسـت که تولیـد اطلاعـات در بسـتر سـاختارهاى ارتباطى و 
متناسـب بـا ایـن سـاختارها صـورت مى گیـرد و مالـکان ایـن شـبکه هاى ارتباطـى را 
کنترل کننـدگان قـدرت و درنتیجـه، کنترل کننـدگان بسـتر تولیـد اطلاعـات معرفـى 
مى کنـد. درصورتى کـه اگـر کانـون تحلیـل، اطلاعـات و تولیدکننـدگان اطلاعـات قـرار 
گیـرد، کـه از شـبکه هاى ارتباطى صرفـاً براى انتقال اطلاعات تولیدشـده خود اسـتفاده 
مى کننـد، آن گاه مفهـوم «قـدرت ارتباطـات» را بایـد بـا مفهـوم «قـدرت اطلاعـات» 
جایگزیـن کرد؛زیـرا صاحبان اصلى قـدرت، همان تولیدکنندگان اطلاعات و هسـته هاى 
پردازشـگر اطلاعـات هسـتند. قـدرت اطلاعـات تأکیدى اسـت بر اهمیت یافتن کسـانى 
کـه اطلاعـات و معنـا را پـردازش و تولیـد مى کنند و نه کسـانى که جریـان اطلاعات را 
ایجـاد مى کننـد یا برقرار مى سـازند؛ زیـرا سـاختارهاى ارتباطى در بهتریـن حالت توان 
تأثیرگـذارى بـر تولیـد اطلاعات را دارند و اطلاعات قبلاً در هسـته هاى پردازشـگر تولید 
شـده اسـت. اتفاقـاً دلیـل اهمیت یافتـن تولیدکننـدگان اطلاعـات، بـه سـاختار کنونى 
شـبکه هاى ارتباطـى بازمى گردد. سـاختار گسترده شـده شـبکه هاى ارتباطـى، روزبه روز 
در حـال کاسـتن از اهمیـت متخصصـان فنـى و کنترل کننـدگان زیرسـاخت ارتباطـى 

اسـت (دیوسـالار، 1393: 257).
 درصورتى کـه زاویـه تحلیـل را از «ارتباطـات» بـه «اطلاعـات» تغییـر دهیـم، آن گاه 
اهمیـت ارتباطـات جمعـى خودانگیز - که کاسـتلز به آن اشـاره مى کند - در این اسـت 
کـه موجـب تقویـت قـدرت و جایگاه تولیدکننـدگان محتـوا و اطلاعات شـده و آن ها را 
توانمنـد کـرده اسـت تـا بتوانند فـارغ از کنتـرل سـوییچرها و برنامه نویسـان، اطلاعاتى 
را کـه خـود تولیـد مى کننـد بـه شـکل مورد علاقه شـان بـه مخاطبـان مورد نظـر خود 
برسـانند. کاسـلتز بـا وجود اینکه به بررسـى ارتباطات جمعـى خودانگیز مى پـردازد، اما 
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گسـترش آن را بـه معنـاى اهمیت یافتـن زیرسـاخت شـبکه ارتباطـات تلقـى مى کنـد؛ 
درصورتى کـه نتیجـه واقعـى گسـترش ارتباطـات جمعـى خودانگیـز، برجسته شـدن 
جایـگاه تولیدکننـدگان مسـتقل اطلاعـات و درنتیجـه، قدرت یافتن اطلاعات اسـت که 
از خدمـت ارتباطـات بهـره مى گیرد، نـه آن که تحت سـلطه ارتباطات محدود شـود. در 
حقیقـت آنچـه تغییـر کرده اسـت، روند و شـیوه تولیـد اطلاعـات اسـت. بنابراین نقطه 
 عطـف اصلـى در حـوزه اطلاعـات و به ویـژه در مرحله تولیـد اطلاعات به وقوع پیوسـته 
اسـت و شـبکه هاى ارتباطـات تسـهیلگر وقـوع ایـن نقطه عطـف بوده انـد. از ایـن زاویـه 
شـاید بتـوان گفـت کـه قـدرت ارتباطـات، نگاه بـه دنیاى مـدرن امـروز بر اسـاس فهم 
دهـۀ هفتـاد و هشـتاد میـلادى از ارتباطـات اسـت. بـه بیـان دیگر، کاسـتلز نیمـه اول 
قـرن بیسـت و یکـم را بـا الگـوى ذهنـى دهۀ هشـتاد میـلادى تحلیـل مى کنـد که در 
آن هنـوز سـاختار متمرکـز ارتباطـات حـرف اول را مـى زد و درنتیجه ارتباطـات قدرتى 
مسـلط بـر تولیدکننـدگان اطلاعات بود؛ زیـرا انحصـار ارتباطات به صورت جـدى وجود 
داشـت و مى توانسـت از ایـن طریـق رونـد تولید اطلاعـات را کنترل کنـد. در مقابل، در 
دنیـاى کنونى، بسـتر گسـترش یافته اینترنـت، به کاهش انحصـار ارتباطـات انجامیده و 
با ارتقاى سـطح دسترسـى، تولیدکنندگان اطلاعات را برجسـته سـاخته اسـت و به این 
ترتیـب ظهـور «قـدرت اطلاعـات» را نویـد داده اسـت. کاسـتلز به سـادگى چشـم خود 
را بـر رونـد صعـودى «اهمیت یافتـن تولیدکننـدگان مسـتقل اطلاعـات» مى بنـدد و با 
اصـرار بـر اهمیـت بیشـتر شـبکه هاى انتقـال اطلاعـات در ازاى عوامل تولیـد اطلاعات، 
پایه هـاى اسـتدلالى خـود را سسـت مى کنـد. دلیـل این خطـاى تحلیلى بـزرگ را باید 
در فهـم کاسـتلز از جهـان به عنـوان یک دسـتگاه ارتباطـى و تعمیم الگوهـاى مغزى به 
سـطح جامعـه دانسـت که موجب بى توجهـى وى به یافته هـا و تأملات جدیـد در حوزه 

فلسـفه اطلاعات شـده است.

نقد ساختارگرایى شبکه اى 
بحـث از سـاختارگرا بـودن یـا نبـودن کاسـتلز بـه نظر مهم اسـت؛ تـا آنجا که کاسـتلز 
در جمـلات آغازیـن و هنـگام معرفـى خـود در انجمـن جامعه شناسـى ایـران مى گوید 
(کاسـتلز، 1385): «هنگام شـروع کار خود در پاریس، بیشـتر از گرایش جامعه شناسـى 
مارکسـى و همچنیـن از آلـن تـورن تأثیـر مى پذیرفتـم؛ اما در ادامـه، ایـن گرایش ها را 
کنـار گذاشـته و بـر یـک پرسـمان (پروبلماتیـک) متمرکز شـده ام». به تعبیـر خودش، 
کاسـتلز بـا انتخـاب یـک پرسـمان، تـلاش کـرد به ظاهـر خـود را از بنـد گرایش هـاى 
مرسـوم خـارج سـازد و حتـى در فصـل سـوم کتـاب خوانـش کاسـتلز از شـهر و نظریه 
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اجتماعـى14 بـا اتخـاذ موضعـى وبرى، آشـکارا تلاش کـرد خـود را از بند سـاختارگرایى 
رهـا کنـد. با ایـن وجود منتقدانـش این تغییـر رویکـرد در آراى کاسـتلز را نپذیرفته اند 
و در توصیـف حـال او مى نویسـند(بیرن، 2012): «درحقیقـت کاسـتلز بـه نظـر هیـچ گاه 
نتوانسـت گرایش هایـى را کـه در طـول دوران آکادمیـک خـود کسـب کـرده، رها کند. 
بـه ایـن معنـا او همچنـان از دوران تحصیلـش در فرانسـه، سـاختارگرایى سیسـتمى را 
بـه یـادگار نـگاه داشـته اسـت و از دوران مطالعاتش در آمریکا در سـنت علوم سیاسـى، 
علاقـه و بـاور بـه قـدرت نخبـگان را حفـظ کرده اسـت». بـا وجـود اینکه ایـن توصیف، 
هفـت سـال پیـش از نـگارش کتـاب قـدرت ارتباطـات صـورت گرفته اسـت، امـا تعلق 
جـدى کاسـتلز به سـاختارگرایى سیسـتمى و قـدرت نخبـگان در کتاب اخیـر به وضوح 
دیـده مى شـود تـا همیـن دو وجـه را به یکـى از مهم تریـن جنبه هاى نقد کتـاب مبدل 

سازد. 
سـاختارگرایى شـبکه اى کاسـتلز را - کـه البته با سـاختارگرایى کلاسـیک تفاوت هایى 
دارد - مى تـوان در قالـب دوگانـه ى عاملیت/سـاختار بـه نحـو بهتـرى فهمیـد. کاسـتلز 
«هویـت» را در سـاختار شـبکه مـورد توجـه قـرار مى دهـد، جوامـع محلـى را داراى 
تأثیرگـذارى بـر شـبکه مسـلط رسـانه اى مى دانـد و با طرح مفهـوم «ارتباطـات جمعى 
خودانگیـز» و تحلیـل جنبش هـاى اجتماعـى در کتاب شـبکه هاى خشـم و امید سـعى 
مى کنـد نقـش عاملیـت را - کـه تعامل فـرد، گروه هـا و بازیگـران اجتماعى اسـت - در 
نسـبت بـا شـبکه برجسـته سـازد. بـا ایـن وجـود، بنایى کـه کاسـتلز  باعنوان «شـبکه 
ارتباطات» ترسـیم مى کند، یک ابرسـاختار هوشـمند و مداخله گر در سـاخت معناسـت 
کـه بیـش از آن کـه تحـت تأثیـر عاملیت ها قـرار گرفته باشـد، بر آن ها مسـلط اسـت و 
حتى توان خودپیکربندى مجدد را دارد. توجه بیشـتر به «فهم کاسـتلز از شـبکه»براى 
روشـن شـدن موضوع اهمیـت مضاعفـى دارد. او در مصاحبه اى با روزنامـه هلندى ان.ار.

سـى هاندلزبلدا15 مى گویـد: «مـا بـه کمـک شـبکه، ماشـینى سـاخته ایم کـه دینامیک 
اسـت، مملـو از فرصت هاسـت ولـى تحـت کنترل کسـى نیسـت». (دیجیـک، 2001). 
کتـاب قـدرت ارتباطاتدرواقـع بخـش پایانـى این جملـه را اصلاح مى کند و مى کوشـد 
نشـان دهـد که ایـن ماشـین دینامیک یا شـبکه تحت کنتـرل گروهى از نخبـگان قرار 
دارد کـه بـه «سـوییچرها»و «برنامه نویسـان» معروفنـد. ایـن تعبیـر از شـبکه، یـادآور 
سـاختارگرایى آلتوسـرى اسـت و ایـن پرسـش را به ذهـن متبادر مى کند کـه آیا قدرت 

ارتباطـات، قرائتى به روزشـده از سـاختارگرایى آلتوسـرى نیسـت؟
رویکـرد کاسـتلز بـه قدرت در شـبکه، اگرچه رویکردى غیرمتمرکز اسـت، ولى سـاختار 
تارعنکبوتـى را ترسـیم مى کنـد کـه برنامه ریـزى عـده اى صاحـب قـدرت در آن بـه 
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نـام برنامه نویـس و سـوییچر، کنـش دیگـران را تنظیـم مى کنـد. ویژگـى ایـن شـبکه 
تارعنکبوتـى، پایه ریـزى آن بـر مبنـاى برنامه ریـزى، نیـت و هدف در مرحلـه طراحى و 
معمـارى شـبکه اسـت. درحقیقـت معمارانـى آگاه این شـبکه را طراحـى و برنامه ریزى 
کرده انـد کـه تغییـر جریـان قـدرت درون شـبکه نیـز منـوط بـه مقاومت با آن هاسـت. 
بنابرایـن حتـى ضدقدرت نیز قادر نیسـت از سـاختار شـبکه خـارج شـود و مقاومت در 
برابـر قدرت شـبکه نیـز در درون شـبکه رخ مى دهد. به اعتقاد کاسـتلز مقاومت در برابر 
قـدرت برنامه ریزى شـده در شـبکه ها، از سـوى و بـه وسـیله شـبکه هاى بدیـل محقـق 
مى گردد. (کاسـتلز، 1393ب: 130). شـبکه در این تفسـیر، سـاختارى فراگیر اسـت که 
امـکان فـرار از چنگالش نیسـت و خواننده را بـه یاد کتاب 1984 جـرج اورول مى اندازد 
کـه فرار از شـبکه کنترل سیسـتم اجتماعـى را غیرممکن مى دانسـت. با اندکـى اغراق، 
جبرگرایـى و تعیین کنندگـى سـاختارها و تقلیل کنشـگر به یک سـرى عامل بى تفاوت 
کـه شـالوده سـاختارگرایى اسـت (تنهایـى: 1388) بـه ویژگـى اصلـى شـبکه و قدرت 
ارتباطـات مبـدل مى شـود. اوج سـاختارگرایى جبرگرایانـه کاسـتلز در جایـى خـود را 
نشـانمى دهد کـه او در تقسـیمات قـدرت در جامعـه شـبکه اى، کل قـدرت را در اختیار 
زیرسـاخت شـبکهو کنترل کنندگان آن مى پنـدارد. حتى در چهارگونه قدرت شـبکه اى 
کـه نـام مى بـرد، هیـچ اثـرى از عاملیت یـا امـکان تولید قدرت ناشـى از کنـش متقابل 
بازیگـران اجتماعـى دیـده نمى شـود:«قدرت شـبکه بندى»، «قـدرت شـبکه»، «قـدرت 
شـبکه اى»و «قـدرت شبکه سـازى» در اختیـار عـده معـدودى ازنخبـگان قدرتمنـد در 
درون سـاختارى اسـت کـه او «شـبکه» مى نامـد و این عده کسـانى هسـتند که جریان 
اطلاعـات را کنتـرل و مدیریـت مى کنند. کاسـتلز اصـرار دارد به هر قیمتى نشـان دهد 
کـه غول شـبکه، منبـع جدید قدرت اسـت؛حتى اگـر این اصـرار به نوعـى جبرگرایى و 
سـاختارگرایى خشـک منجر شـود.  برخى این وضعیت را در اندیشه کاستلز «جبرگرایى 
تکنولوژیـک» نام گـذارى کرده انـد (Webster,1995;Dijk,2001). اگرچـه جبرگرایـى 
تکنولوژیـک، انتقـادى بود کـه اولین بار در نقد کتاب سـه گانه عصر اطلاعاتمطرح شـد، 
اما سـاختارگرایى شـبکه اى در کتاب قدرت ارتباطات با وضوح بیشـترى اسـتمرار یافته 
اسـت و مفـروض نگرفتـن قدرت در خارج از سـاختار شـبکه و حتى طـرح فرضیه تولید 
ضدقـدرت در سـاختار شـبکه، به کارگیـرى ایـن واژه را بیـش از پیش معتبر مى سـازد.

بـه  کاسـتلز  گرایـش  به واسـطه  قـدرت ارتباطـات  کتـاب  نقـد  مهم تریـن  اینجـا  در 
سـاختارگرایى شـبکه اى یا سـاختارگرایى تکنولوژیکى شـکل مى گیرد. محور اصلى این 
نقـد، آن اسـت کـه اساسـاً کاسـتلز نقـش عاملیـت و کنشـگران اجتماعـى را در فرآیند 
تولیـد قـدرت و ضدقـدرت چگونـه مى بینـد. کاسـتلز بـه ایـن نکتـه اشـاره مى کند که 
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ارتباطـات جمعـى خودانگیـز، گونه اى از شـبکه هایى ارتباطى افقى هسـتند که در کنار 
شـبکه هاى ارتباطـى عمـودى (ارتباطات جمعى کلاسـیک) به انتقال اخبـار مى پردازند. 
در نـگاه اول بـه نظـر مى رسـد کاسـتلز بـا برجسـته کردن ارتباطـات جمعـى خودانگیز 
سـعى دارد اهمیـت کنشـگران مسـتقل را در فرآینـدى ارتباطى برجسـته سـازد. اما او 
بـا وجـود اینکه سـطحى از تأثیرگـذارى محتـواى محلى بـر غول هاى چندرسـانه ایى را 
مى پذیـرد و تصریـح مى کنـد کـه ارتباطات جمعـى خودانگیـز باعث تولیـد غیرمتمرکز 
محتـوا شـده اند، ولـى در جمع بنـدى، این نـوع ارتباطـات را تاکتیکى تفسـیر مى کند و 
قـدرت را همچنـان در شـبکه زیرسـاخت ارتباطات و به ویـژه نخبـگان کنترل کننده آن 
مى بینـد. بـه بیـان دیگر، کاسـتلز تأثیـر عمیقى را کـه مـردم، به عنـوان تولیدکنندگان 
مسـتقل اطلاعـات، قادرند بر شـبکه ها و نخبـگان کنترل کننده آن ها وارد سـازند،نادیده 
مى گیـرد و کنـش متقابـل مـردم در مقابـل سـاختار شـبکه را داراى قـدرت چندانـى 
نمى دانـد. بـه تعبیـر او ضدقدرت،کـه عبارت اسـت از تـلاش آگاهانه براى تغییـر روابط 
قـدرت، از طریـق شـبکه هاى بازبرنامه نویسـى پیرامـون منافـع و ارزش هـاى بدیـل، یـا 
مختل کردن سـوییچ هاى مسـلط، همزمان با سـوییچینگ شـبکه هاى مقاومـت و تغییر 
اجتماعـى اجـرا مى شـود (کاسـتلز، 1393پ: 16). ایـن محدودکـردن تولیـد ضدقدرت 
در یـک سـاختار شـبکه اى به اصـلاح جدید با گـروه نخبگانـى جدید، عمـلاً بازتأکیدى 
بر رویکرد سـاختارگرایانه شـبکه اى کاسـتلز و کاسـتن از توان عاملیت هاى مسـتقل در 
این سـاختار اسـت. اگرچه کاسـتلز به دنبال آن اسـت که خود را از سـاختارگرایى دور 
کنـد و بـا توجه بیشـتر بـه نقش عاملیت و کنـش متقابل (ناظـرى،  1393)، خـود را به 
جامعه شناسـان متأخـرى همچـون گیدنـز نزدیـک کنـد، امـا بـه نظـر مى رسـد در این 
تـلاش چنـدان موفق نیسـت؛ زیـرا او سـاختار درهم تنیده روابـط میان گره هـاى درون 
شـبکه را از پردازش هـاى درون گـره مهم تـر مى بینـد و به این ترتیب سـاختارى فراگیر 
بـا ریخت شناسـى «شـبکه» مى آفرینـد که همه چیـز درون آن معنـا مى یابـد. او قدرت 
را هـم در ایـن سـاختار جدید،منحصر و محـدود و به گروهى از نخبگان درون شـبکه اى 
اعطـا مى کنـد تا همچنـان دوگانـه سـاختار/نخبه را در نظریـه اش رعایت کرده باشـد. 

نقد اصرار بر مفاهیم تکرارى 
کاسـتلز همـواره اصـرار دارد به عنـوان یـک پژوهشـگر میان رشـته اى شـناخته شـود 
مسـئله  ایـن  مـى رود  گمـان  امـا  دیجیـک،2010)  2002؛  بیـرن،  (کاسـتلز،9002؛ 
دردسـرهایى را نیـز بـراى او بـه همـراه داشـته باشـد. ازجملـه اینکـه کاسـتلز به کمک 
مـدل شـبکه هاى خـود در مقاطـع مختلـف کتـاب، وارد حوزه هـاى دیگـرى همچـون 



اب
 کت

نقد
ره 

شنوا
ن ج

همی
وازد

ب د
تخ

ت من
قالا

ه م
موع

مج
ات

لاع
 اط
رت

 قد
ت یا

اطا
رتب
ت ا

در
ق

224

سیاسـت یـا مسـائل اسـتراتژیک مى شـود و تصـور مى کنـد توانسـته اسـت بـه کمـک 
الگـوى تحلیلـى اش حـرف جدیدى را در این رشـته ها مطرح کنـد؛ درصورتى که تحلیل 
او بـه کمـک مـدل قدرت شـبکه اى در بسـیارى از مثال هایى که از سیاسـت یا مسـائل 
اسـتراتژیک مى زنـد، اساسـاً حـرف جدیـدى نیسـت. بـراى تشـریح دقیق تـر موضـوع، 
ذکـر چنـد مثـال خالـى از فایـده نیسـت.کتاب شـاید بـراى بسـیارى از خواننـدگان با 
گرایـش اقتصـاد سیاسـى، ارتباطـات سیاسـى و جنگ روانـى جذابیت چندانى نداشـته 
باشـد و ایـن پرسـش را بـه ذهـن متبـادر کند که اساسـاً کاسـتلز قصـد دارد چه حرف 
جدیـدى بزنـد؟ بخـش مهمـى از موضوعاتـى که کاسـتلز سـعى کـرده اسـت به کمک 
الگـوى قـدرت در جوامـع شـبکه اى،تحلیلى جدیـد از آن ها ارائـه کند، بـراى مخاطبان 
گرایش هـاى تخصصـى نکتـه جدیـدى نیسـتند و ایـن بـه آن معنى اسـت کـه تحلیل 
پدیده هـاى اجتماعـى به کمک الگوى قدرت شـبکه اى در بسـیارى مـوارد نکته تحلیلى 
متمایـزى ارائـه نمى کنـد و صرفابًـه تکـرار مفاهیم رشـته هاى دیگر مى انجامـد. ازجمله 
تحلیـل کاسـتلز از سـلطه ناشـى از رسـانه هاى بـزرگ، پیشـتر در مطالعـات شـایلر16، 
ماسـکو17، هاملنیک18، مـک کسـنى19 و اسـمیت 20 مطـرح شـده بود. همچنین مسـئله 
مکانیـزم دسـتکارى افـکار عمومـى و ایجـاد اجماع قبـلاً در مطالعـات کـورت21، گلوى 
لانـگ22، گلسـر23، سـالمون24، هرمـان25 و چامسـکى26 دیـده مى شـود یـا تحلیلـش از 
در بررسـى هاى ادلمـان27و  تکنیک هـاى بازاریابـى در فعالیت هـاى انتخاباتـى، سـابقاً 

تامسـون28مطرح شـده است.
 کاسـتلز در توضیـح جامعـه شـبکه اى، بـه شـکلى ظریف، نتایـج عرصه هـاى مطالعاتى 
دیگـر را بـه نتیجه گیرى هـاى ذهنـى خـود متصـل مى سـازد؛ ولـى زیـاده روى اش در 
تصاحـب یافته هـاى علمى دیگرمتون تخصصـى در مواقعى رنگ و بـوى افراط مى گیرد. 
به عنـوان مثـال، او به سـادگى نقـش دولـت در جهانى شـدن رابـا نقش دولـت در جامعه 
شـبکه اى یکسـان مى انـگارد و نتایـج تحـول در سـاختار دولت به واسـطه جهانى شـدن 
را بـه الگـوى جامعـه شـبکه اى خـود نسـبت مى دهد؛ به شـکلى کـه حتـى پیمان هاى 
مشـترکى نظیـر ناتـو و اتحادیـه اروپا را نیز به جامعه شـبکه اى مرتبط مى کنـد. در واقع 
فرآینـد بین المللى سـازى کـه مصـادف اسـت بـا تقویـت رژیـم بین المللـى، در ادبیـات 
کاسـتلز بـراى توضیـح تغییـرات جامعه شـبکه اى بـه کار مـى رود که ایـن روش، قدرت 
اسـتدلالى و تبییـن تغییـرات دولـت در جامعه شـبکه اى را ضعیـف کرده اسـت. از این 
زاویه، اسـتدلال کاسـتلز در شـکل گیرى دولت شـبکه اى محکم نیسـت؛ زیـرا تغییراتى 
کـه او نـام مى بـرد بـه هیچ وجـه تغییراتـى در بنیان هـاى دولـت - ملت نیسـتند؛ بلکه 
تغییـر رویه هـاى رفتـارى حاکـم بـر رژیم هـاى بین المللـى بـه حسـاب مى آینـد که در 



اب
 کت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
همی

وازد
ب د

تخ
ت من

قالا
ه م

موع
مج

225

ات
لاع

 اط
رت

 قد
ت یا

اطا
رتب
ت ا

در
ق

نظریـات کرسـنر و دیگـران به خوبـى تبییـن شـده اند. حتـى آنچه کاسـتلز دربـاره ضد 
قـدرت در جامعـه شـبکه اى مى گویـد نیـز جنبه هـاى نظـرى جدیـد نـدارد. بـه نظـر 
مى رسـد کاسـتلز مى کوشـد بـه هر ترتیـب فرآیندهـاى قـدرت در جامعه شـبکه اى اش 

را متمایز سـازد.
تحلیـل کاسـتلز از تأثیـر قـدرت ارتباطـات نیز مسـیر مشـابهى از ساده سـازى مسـئله 
را مى پیمایـد. تأکیـد افراطـى کاسـتلز بـر نقـش قـدرت ارتباطـات در شـکل دهى بـه 
سیاسـت موجب شـده اسـت خواننده، سیاسـت را صرفاً مناقشـه اى در درون بازى هاى 
رسـانه اى بیابـد و سیاسـت بـراى او چیـزى نباشـد جـز منازعـه سـمبل هاى حاکـم بر 
رسـانه. کاوادا در توضیـح ایـن خطـاى کاسـتلز معتقـد اسـت کـه توجه اصلى کاسـتلز 
بـر محتـواى پیـام رسـانه اى اسـت و کمتـر بـه ایـن نکتـه توجـه مى کنـد کـه چگونـه 
فعالیت هـاى ارتباطـى بـر فرآیندهـاى سـازمان دهنده و سـاختار عمـل سیاسـى تأثیـر 
مى گذارنـد(کاوادا؛200:2009). بـه ایـن ترتیب،تأثیـر قـدرت ارتباطـات بـه اثرگـذارى 
تاکتیکـى محـدود مى شـود کـه الگوهـاى کنـش سیاسـى تـا حـدود زیـادى از آن 
مسـتقل اند و ارتباطـات بـه مثابـه ابـزار در اختیـار کنـش سیاسـى قرار مى گیـرد. طرح 

ایـن موضـوع اساسـاً مطلـب جدیدى نیسـت.
همچنیـن تـلاش کاسـتلز بـا اسـتناد بـه مطالعـات علـوم شـناختى و دانش مغـز براى 
نشـان دادن اینکـه چگونـه ارتباطـات در سـاخت تصاویر ذهنـى به کار مـى رود و چگونه 
باورها و احساسـات در سـاخت تصمیمات سیاسـى مؤثرند، به هیچ وجه مطلب جدیدى 
نیسـت. درحالى کـه کاسـتلز تـلاش زیـادى دارد که انتقـال تصاویر ذهنى طراحى شـده 
توسـط دولت هـا و انتقال آن بـه مخاطب براى تأثیرگذارى سیاسـى مطلوب را موضوعى 
جدید نشـان دهد (مانچ؛ 2102:281)، واقعیت این اسـت که اسـتفاده ابزارى سیاسـت 
از اطلاعـات و ارتباطـات بـا هـدف باورسـازى و انتقـال تصاویـر و احساسـات از قبـل 
طراحى شـده، در تئورى هـاى مختلـف کنتـرل واکنشـى (دیوسـالار، 1385) و جنـگ 
روانـى در دهه هـاى 70 و 80 میـلادى به طـور مفصـل مورد توجـه قرار گرفته اسـت. از 

ایـن زاویـه نیـز تحلیل شـبکه اى کاسـتلز یافته جدیـدى را نشـان نمى دهد. 

پیچیدگى هاى ترجمه آثار میان رشته اى 
ترجمه آثار میان رشـته اى به سـبب گسـتره واژگان متفاوتى که نویسـنده از رشـته هاى 
تخصصـى مختلـف برمى گزینـد، پیچیده تر از متون معمول اسـت. ضمـن اینکه معنا نیز 
معمـولاً در چنیـن متونـى از رشـته هاى مختلف به عاریـت گرفته شدهاسـت و این کار 
مترجمى را که در یک عرصه معین فعالیت داشـته اسـت دشـوار مى سـازد. کاسـتلز را 
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نیز باید نویسـنده اى میان رشـته اى دانسـت که اساسـاً نوشـته هایش به جامعه شناسـى 
یـا ارتباطـات محـدود نمى شـوند. او از بخـش زیـادى از نظریـات و گزاره هـاى روابـط 
بین الملـل، علـوم سیاسـى، فلسـفه، علـوم شـناختى، مطالعات شـهرى و حتى مسـائل 
اسـتراتژیک بهـره مى گیـرد و به همین دلیل دامنـه اى از معانـى و واژگان این گرایش ها 
در آثـار وى دیـده مى شـود. ایـن ویژگـى، ترجمـه چنین اثـرى را براى مترجمـى که به 
یکـى از ایـن حوزه هـاى تخصصـى تعلـق دارد دشـوار و ترجمـه را پرخطا مى کنـد؛ زیرا 
بدیهـى اسـت کـه مترجم بـه معانـى و واژگان دیگر گرایش هایـى که نویسـنده از آن ها 
سـود بـرده اسـت تسـلط کافـى نـدارد. بـه نظـر مى رسـد ایـن بزرگ تریـن محدودیـت 

پیـش روى مترجـم کتاب قـدرت ارتباطات بوده اسـت. 
شـاید یکـى از بهتریـن راهکارهـا بـراى مواجهه با ایـن محدودیـت، اسـتفاده مترجم از 
تیـم قـوى ویراسـتاران تخصصـى از گرایش هـاى دیگـرى اسـت که نویسـنده بـه آن ها 
توجـه داشـته اسـت؛ ولـى خروجـى نهایـى ترجمـه، ایـن گمانـه را تقویـت مى کند که 
مترجـم از چنیـن گـروه ویراسـتارى اى بهـره نبرده اسـت. این محدودیت سـبب شـده 
اسـت کـه ترجمـه بخش هـاى اولیـه کتـاب، به ویـژه فصل هـاى اول تـا سـوم، در انتقال 
معنـا ضعیـف باشـد؛ به طـورى کـه نگارنـده ایـن مطلب مجبـور بود بـه دفعـات، به ویژه 
در فصـل اول، بـراى فهـم منظـور نویسـنده به سـراغ متـن انگلیسـى بـرود. نمونه هاى 
متعـددى، ازجملـه پاراگـراف دوم در صفحـه 95، انتهاى پاراگـراف اول در صفحه 110، 
یـا خـط سـوم از صفحـۀ 91 چنیـن وضعیتـى دارنـد. در اینجـا به طـور دقیق تربه یکى 
از مواردمى پردازیـم. در صفحـه 85 مى خوانیـم: «مـن فرضیـه اى را مطـرح مى کنـم که 
درآن ایـن تقسـیم بندى از جوامـع حـد واسـط جـذب (دربرگیـرى و حـذف)، معنایـى 
فراتـر از تأخـر زمانـى مـورد نیـاز پیـدا کنـد کـه بـه واسـطه تلفیـق تدریجـى اشـکال 
اجتماعـى پیشـین بـا منطـق جدید حاکم محقـق شـود». درصورتى کـه ترجمه صحیح 
ایـن عبـارت چنیـن اسـت: «مـن فرضیـه اى را مطرح کـردم کـه در آن تقسـیم جوامع 
بـه دو تکـه برخـوردار و غیربرخـوردار صرفـاً محصـول تأخر زمانـى در تلفیـق تدریجى 

الگوهـاى اجتماعـى پیشـین بـا منطق مسـلط حاکم نیسـت».
 بى شـک گسـتردگى مفاهیـم موجـود در متن و حجم بـالاى آن، ترجمه کتـاب قدرت 
ارتباطـات را دشـوار مى سـازد؛ امابه نظر مى رسـد ترجمـه کتاب چند ایراد اساسـى دارد 
کـه سـبب شـده اسـت از جذابیت متـن بکاهد و حتـى در بسـیارى موارد مفهـوم مورد 
نظـر نویسـنده بـه خواننـده انتقـال نیابـد. مهم تریـن ایـرادات عبارت انـد از: الـف) عدم 
تسـلط مترجـم بـه مفاهیم میان رشـته اى موجـود در کتاب؛ ب) سـرعت بـالاى ترجمه 
یـا شـتاب در ترجمـه. از آنجـا که ظاهـراً مترجـم در فصل هاى پایانى تسـلط بیشـترى 
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بـر متـن یافتـه اسـت،ترجمه در ایـن فصل هـا روان تـر مى شـود؛ پ) واژه گزینى هـاى 
و  ارتباطـات  جـز  رشـته هایى  در  کاسـتلز  نظـر  مـد  مفاهیـم  در  به ویـژه  نادرسـت، 
جامعه شناسـى. به عنـوان مثـال واژه «Uneven Globalization» بـه «جهانى شـدن 
ناهمـوار» ترجمه شـده اسـت؛ درحالى که ترجمه صحیـح آن، «جهانى شـدن نامتوازن» 
اسـت؛ج) رسـوخ شـیوه نگارش انگلیسـى به متن فارسـى، به ویـژه در نحـوه به کارگیرى 
افعـال و ترتیـب جملات، که تأکیدى اسـت بر ضرورت ویراسـتارى ادبـى دقیق ترکتاب؛ 
د) ترجمه نشـدن پیوسـت هاى کتـاب کـه بـه سـبب آمـار و اطلاعـات ارزشـمندى کـه 
در اختیـار خواننـدگان تخصصـى و پژوهشـگران مرتبـط قـرار مى  دهـد، از ارزش بالایى 
برخـوردار اسـت؛ به طورى کـه بخش زیادى از ادعاهاى کاسـتلزبه اسـتناد آمار و شـواهد 
پیوسـت هاکارکرد  ترجمه نشـدن  اسـت.  شـده  مطـرح  پیوسـت ها  در  موجـود  کمّـى 

پژوهشـى کتـاب را تحت الشـعاع قرار داده اسـت .

 جمع بندى: آیا قدرت ارتباطات وجود دارد؟
کتـاب قـدرت ارتباطـات از ایـن زاویـه تحسـین برانگیز اسـت کـه به خوبـى قـادر اسـت 
رویکردهـاى نظـرى را بـا طیـف وسـیعى از مثال هـاى عینـى و شـواهد تجربـى تلفیق 
کنـد و درعین حـال بـه تبییـن و تکمّیـل بخش هـاى مهمـى از نظریه جامعه شـبکه اى 
کاسـتلز بینجامـد. امـا کتـاب از نظـر جمع بنـدى و نتیجه گیـرى نهایى پـس از نگارش 
یـک متـن طولانـى دچاریـک آسـیب جـدى اسـت. عجیـب اسـت که کاسـتلز پـس از 
حـدود هشـتصد صفحـه، در پایـان اذعـان مى کنـد که تـازه فرضیـه اى را مطـرح کرده 
اسـت. حتـى کاسـتلز در بیـان فرضیـه خـود نیـز آن چنـان مـردد اسـت که شـک دارد 
ارتباطات را در فرضیه اصلى وارد سـازد. او مى نویسـد (کاسـتلز، 1393ب: 765): «قصد 
نـدارم کنشـگران اجتماعـى معینى را به عنـوان صاحبان قـدرت معرفى کنـم. در عوض 
فرضیـه اى پیشـنهاد مى دهـم کـه در همـه مـوارد ایـن صاحبان قـدرت شـبکه هایى از 
کنشـگران هسـتند کـه در حوزه هـاى نفـوذ مختـص بـه خـود از طریـق شـبکه هایى 
کـه حـول فعالیتشـان مى سـازند قـدرت را اعمـال مى کننـد. شـخصاً معتقد بـه فرضیه 
محوریـت شـبکه هاى ارتباطـى در اجـراى فرآیند قدرت آفرینى در هر شـبکه هسـتم». 
عجیب آن که کاسـتلز در همه کتاب کوشـیده اسـت صاحبان شـبکه هاى چندرسـانه اى 
یـا سـوییچرها و نیز برنامه نویسـان را دارنـدگان قدرت در جامعه شـبکه اى امروز معرفى 
کنـد.او نـوع قدرتـى را کـه اینـان در اختیار دارنـد «قـدرت ارتباطات» نامیده اسـت. اما 
در انتهـاى کتـاب ناگهـان از موضـوع خـود عقـب مى نشـیند و بـا خضوعـى که اساسـاً 
متناسـب شـهامت یک پژوهش گسـترده علمى نیسـت، ابهامى اساسـى را در سـاختار 
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نظرى خـود وارد مى سـازد.
 واقعیـت این اسـت کـه مطالعه قدرت ارتباطاتخواننده را به این جمع بندى نمى رسـاند 
کـه قـدرت ارتباطـات وجـود دارد. شـاید کاسـتلز را بایـد از ایـن زاویـه شکسـت خورده 
دانسـت؛ زیرانمى توانـد خواننـده اش را بـه وجـود چنین قدرتـى و به ویژه برتـرى قدرت 
ارتباطـات بـر دیگـر گونه هـاى قدرت قانع سـازد. به اعتقـاد نگارنده تلاش کاسـتلز براى 
ارائـه تبیینـى جدیـد از روابـط قـدرت در جوامع مـدرن موفق نیسـت. با وجـود تمامى 
مثال هایـى کـه کاسـتلز از دنیـاى واقعـى مى آورد تـا بتوانـد وقایع سیاسـى و اجتماعى 
را بـا مـدل قـدرت ارتباطـات توضیـح دهـد، واقعیت این اسـت کـه نتیجـه تحلیل هاى 
کاسـتلز بـا اسـتفاده از مدلش، حـرف جدیدى در بر نـدارد و به ورطۀ تکـرار تحلیل هاى 
دیگـران مى افتـد.از سـوى دیگـر، ابرسـاختارى که کاسـتلز آن را «شـبکه» نـام مى نهد، 
کنـش بازیگران سیاسـى و اجتماعى مسـتقل را بـه میزان زیادى غیرممکن مى سـازد و 
سـطحى از جبرگرایى مارکسیسـتى را یادآور مى شـود.به نظر مى رسـد پرسـمان رابطه 
قـدرت و جامعـه که به گفته خود کاسـتلز مسـئله اصلى ذهنى او را مى سـازد، همچنان 

تبیین نشـده باقى مانده باشـد.
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تلاش جوانان ایرانى براى معرفى شگفتى هاى سرزمین مادرى*
نگاهى به سه راهنماى میدانى انتشارات ایران شناسى

حسن سالارى ■

*. فصلنامۀ نقد کتاب علوم محض و کاربردى، سال اول ، شماره 3و 4، پاییز و زمستان 1393.

کارشناس ارشد زیست شناسى
چکیده

انتشـارات ایران شناسـی بـا تولیـد سـه راهنمـای میدانـی دربـارۀ پروانه هـای ایـران، 
خزنـدگان و دوزیسـتان ایـران و برخـی از رایج تریـن گیاهـان ایـران، گامـی بـزرگ در 
راه معرفـی سـرمایه ها و شـگفتی های طبیعـی ایـران برداشـته اسـت. ایـن کار بـزرگ 
بـا همراهـی گروهـی از پژوهشـگران و عکاسـان جـوان ایرانـی بـه بـار نشسـته و مورد 
توجـه پژوهشـگران خارجـی قـرار گرفتـه اسـت. در کتـاب راهنمـای میدانـی پروانه های 
ایـران، 200 گونـه از 406 گونـه پروانـۀ شناسـایی شـده در ایـران و در راهنمـای میدانی 
خزنـدگان و دوزیسـتان ایـران، همـۀ گونه های ایرانی ایـن دو رده از جانوران معرفی شـده  
اسـت. در کتـاب طبیعت گـردی با گیاهـان ایـران، 700 عکس از گونه هـای بومی و برخی 
گونه هـای وارداتـی گنجانـده شـده اسـت تـا طبیعت دوسـتان ایرانـی با آگاهی بیشـتر 
در طبیعـت ایـران گام بگذارنـد. بی گمـان شناسـاندن گونه هـای جانـوری و گیاهـی و 
معرفـی زیسـتگاه های جای جـای ایـران بـه عمـوم مـردم ایـران، اثربخش تریـن راهکار 
بـرای حفـظ این تنوع زیسـتی اسـت، زیـرا «دانـش، درک و نگرانی را با خود مـی آورد». 
تولیـد کتاب هـای مرجـع دربـارۀ جانـوران و گیاهـان ایـران بـه  ویـژه ایـن سـه کتـاب 

راهنمـای میدانـی را می تـوان گامـی بـزرگ در همیـن راسـتا به  شـمار آورد.

کلیدواژگان
راهنمـای میدانی، خزندگان، دوزیسـتان، پروانه ها، طبیعت گردی، ایران، ایران شناسـی، 

طبیعت عکاسی 
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درآمد
بیـش از 18,000 گونـه پروانـه در جهان شناسـایی شـده که 406 گونـه از آن ها در 
ایـران یافت شـده اسـت. سـهم بهره مندی ایـران از این جانـوران ظریف و زیبـا، 2/25 
درصـد کل پروانه هـای جهـان اسـت. در نـگاه نخسـت ممکن اسـت این سـهم بسـیار 
ناچیـز بـه نظـر آیـد، امـا در نظـر بگیرید کـه در سراسـر قارۀ اروپـا حـدود 450 گونه 
پروانه شناسـایی شـده اسـت. بنابراین، سـهم ایران نیمه خشـک نزدیک به سـهم قارۀ 
سـبز جهـان اسـت. اکنـون ایـن حقیقـت را هـم در نظـر بگیرید کـه هفتاد تا هشـتاد 
گونـه از پروانه هـای یافـت شـده در ایـران، بومی انحصاری این سـرزمین اسـت، یعنی 
فقـط در ایـران یافت می شـود. جای آن اسـت که بپرسـیم مـا ایرانیان تا چـه اندازه با 

ایـن میـراث طبیعی خود آشـناییم و نادانسـته چقـدر به آن آسـیب زده ایم.
بیـش از 9000 گونـه خزنـده در جهـان زندگـی می کنند کـه 225 گونـه از آن ها در 
ایـران یافـت می شـود. با این که سـهم ایـران از کل خزنـدگان جهان حـدود 2/5 درصد 
اسـت، ایـران آمارهایـی شـگفت انگیز دربـارۀ خزندگان دارد. بـرای مثـال، از 180 گونه 
«گکـو» کـه در خانـوادۀ گکوهـای انگشـت برگی جـای دارنـد، 10 گونه در ایـران یافت 
می شـود کـه 8 گونـه، انحصـاری ایـران اسـت و 2 گونـه فقط در کشـورهای همسـایۀ 
ایـران دیـده شـده اند. این جانـوران بـه دلیـل سـاختار ویـژۀ کـف دسـت و پـای خـود 
می تواننـد از سـطحی بـه صافی شیشـه بـالا برونـد. از 6 گونه لاک پشـت دریایی که در 
دریاهـای گـرم سراسـر جهان یافت می شـوند، 5 گونـه در خلیج فـارس و دریای عمان 

دیـده شـده کـه 2 گونه در سـاحل ایـران تخم گـذاری می کنند.
تاکنـون بیـش از 300,000 گونـه گیاه در سراسـر جهان شناسـایی شـده که بیش 
از 8,000 گونـه  از آن هـا بومی ایران اسـت. سـهم ایران از کل گونه هـای گیاهی فقط 
حـدود 2/6 درصد اسـت، اما در همین سـهم بـه ظاهر ناچیـز، 1,500 گونۀ انحصاری 
و 400 گونـۀ نـادر قـرار دارد. پـس حـدود 18 درصـد گیاهـان ایرانـی انحصـاری این 
سـرزمین اسـت، یعنـی در دیگـر جاهـای جهـان یافـت نمی شـود. امـا چقـدر دربارۀ 
گیاهانـی کـه انحصـاری ایران اسـت پژوهـش کرده ایم؟ چه مـواد ناشـناخته ای را در 
آن هـا شناسـایی کرده ایـم و چـه داروهایـی را بـر پایـۀ آن مـواد سـاخته ایم؟ یـا چـه 
کاربـرد صنعتـی و خوراکـی بـرای آن هـا پیـدا کرده ایـم؟ بـاز هـم بایـد پرسـید: مـا 
ایرانیـان تـا چـه انـدازه با ایـن میراث طبیعی خود آشـناییم و نادانسـته چقـدر به آن 

آسـیب زده ایم؟
بـا در نظـر داشـتن تنـوع زیسـتی کم نظیـر ایـران کـه گوشـه ای از آن را بـا چنـد 
آمـار شـگفت انگیز از دنیـای پروانه هـا، خزنـدگان و گیاهان ایـران بازتـاب دادیم، باید 
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بپرسـیم کـه مـا بـرای حفظ این تنوع زیسـتی چـه باید بکنیـم. بی گمان شناسـاندن 
گونه هـای جانـوری و گیاهـی و معرفـی زیسـتگاه های جای جای ایران بـه عموم مردم 
ایـران، شـاید اثربخش تریـن راهکار اسـت. همـۀ آگاهـان و علاقه مندان به ایـران باید 
بـه هر شـیوه ای که مهـارت دارند، به ایـن کار ارزشـمند بپردازند: عکاسـان با گرفتن 
عکس هـای زیبـا، روزنامه نـگاران بـا نوشـتن مقاله هـای هوشـیارکننده، نویسـندگان 
سـاده نویس بـا نوشـتن کتاب هـای خواندنـی و مستندسـازان با سـاخت مسـتندهای 
چشـم نواز. امـا پایـۀ همـۀ ایـن کارهـا، تولیـد کتاب هـای مرجـع دربـارۀ جانـوران 
و گیاهـان ایـران اسـت و کتاب هـای راهنمـای میدانـی انتشـارات ایران شناسـی را 

می تـوان گامـی بـزرگ در همیـن راسـتا به شـمار آورد.

راهنمای میدانی پروانه های ایران
کتـاب راهنمـای میدانـی پروانه هـای ایـران نوشـتۀ علیرضـا نـادری (متولـد 1352)، 
دانش آموختۀ مهندسـی کشاورزی، اسـت. او از سال 1381 سرپرست بخش رده بندی 
«بندپایـان» دفتـر مـوزۀ تاریـخ طبیعـی و ذخایر ژنتیکی سـازمان محیط زیسـت ایران 
اسـت. نـادری بیـش از 400 گونـه پروانـه از ایـران گـردآوری کـرده و 1600 گونـه 
پروانـه از دیگـر جاهـای جهـان بـه مجموعۀ شـخصی خود افـزوده اسـت. او 14 گونه 
و زیرگونـۀ ناشـناخته را معرفـی و بـه افـزوده  شـدن DNA برخـی از پروانه هـای 
ایـران بـه کتابخانـۀ بارکـد زندگـی (Barcode of Life) کمـک کـرده اسـت. نادری 
بخشـی از دسـتاورد های سـه دهـۀ از زندگی پژوهشـی خـود را با همراهی انتشـارات 
ایران شناسـی در کتابـی تصویـری بـرای علاقه منـد بـه ایـران و طبیعت شـگفت انگیز 
آن عرضـه کـرده اسـت. کتاب او شـامل عکس هایـی از 200 گونـه  از پروانه های ایران 
بـا توصیفـی دقیـق از هر گونه اسـت. بیشـتر عکس هـا را ایشـان در جریان سـفرهای 
خـود بـه جای جـای ایـران فراهـم کرده  و بخـش دیگـری از عکس هـا را از محمدرضا 

احسـانی و چنـد طبیعت دوسـت دیگـر هدیه گرفته اسـت.
    راهنمـای میدانـی (Field Guide) بـه کتـاب دارای تصویـر گفتـه می شـود که 
بـرای شناسـایی گیاهـان و جانـوران و آثار طبیعـی می توان آن را به  آسـانی به همراه 
داشـت. پیـش از ایـن، اصطـلاح Field Guide را بـه صـورت «راهنمـای صحرایـی» 
ترجمـه می کردنـد کـه برابـر نهـاد مناسـبی نبـود، زیـرا ممکن اسـت یـک راهنمای 
میدانـی دربـارۀ گیاهـان جنگلـی یـا دریایی باشـد. بـر پایـۀ گفت وگویی کـه علیرضا 
نـادری، نویسـندۀ کتـاب راهنمای میدانـی پروانه های ایـران با خبرگـزاری ایبنا (در 28 
مـرداد 1391) داشـته، بـه نظر می رسـد که اصطـلاح مناسـب تر «راهنمـای میدانی» 



اب
 کت

نقد
ره 

شنوا
ن ج

همی
وازد

ب د
تخ

ت من
قالا

ه م
موع

مج
ى 
عرف

ى م
برا

ى 
ران
ن ای

وانا
ش ج

تلا
رى

ماد
ن 
زمی

سر
ى 
ى ها

گفت
ش

234

نخسـتین بار در کتـاب ایشـان بـه کار رفتـه اسـت. او در توضیـح ایـن اصطـلاح گفته 
اسـت: «ایـن اصطـلاح بـرای کتاب هایـی بـه کار مـی رود که بتـوان در عرصـه و محل 
کار آن را در دسـت گرفتـه و از آن اسـتفاده کـرد. برخـلاف اطلس هـا کـه معمـولا 
بـزرگ و سـنگین بـوده و مناسـب مطالعـۀ میدانـی نیسـتند، اسـتفاده از راهنماهای 
میدانـی سـاده اسـت». بـه گفتۀ نـادری در ایـران تاکنـون راهنمایـی میدانـی درباره 
حشـره ها تولیـد نشـده و کتـاب راهنمـای میدانـی پروانه هـای ایـران، نخسـتین اثـر در 

زمینـۀ راهنمـای میدانـی حشـره های ایران اسـت.
کتـاب راهنمـای میدانـی پروانه هـای ایـران یـک بخـش مقدماتی بـا عنـوان کلیات و 
پنـج فصـل دارد و هـر فصل آن بـه معرفی گونه های یکـی از خانواده هـای پروانه های 
ایـران می پـردازد. در بخـش کلیـات ایـن کتـاب مطالبـی دربـارۀ رده بنـدی پروانه ها، 
شکل شناسـی پروانه هـا، چرخـۀ زندگـی، اکولـوژی و رفتـار، محل هـای پیداکـردن 
پروانه هـا، چگونگـی مطالعـۀ پروانه ها، تهدیـدات و حفاظـت از پروانه ها، بـاغ پروانه ها 
و خانـۀ آن هـا و پروانه نگـری در ایـران آمـده اسـت. ایـن مطالـب هـم آموزنـده و 
پیش نیـاز مطالـب دیگـر کتـاب هسـتند و هـم از نکته هـای جالـب بهره مندنـد. برای 
مثـال، همچنان کـه دربـارۀ زیسـتگاه ها و رفتارهـای پروانه هـا می خوانیـم بـه ایـن 
مطلـب برخـورد می کنیـم کـه برخی از آن ها بسـیار قلمروطلب هسـتند و بـا پرواز بر 
فـراز بلندتریـن نقطـۀ زیسـتگاه از قلمرو خـود محافظـت می کنند و گاه بـه جانورانی 

بزرگ تـر از خـود و حتـی انسـان یـورش می برنـد.
امـا بخـش ضـروری کلیـات با اندکـی کلی گویـی آغاز می شـود، چنان کـه اطلاعات 
آن نـه چنـدان دقیـق اسـت کـه بـه کار متخصصـان بیاییـد و نـه چنـدان سـاده که 
بـرای خواننـدگان عمومـی مناسـب باشـد. این کـه در رده بنـدی پروانه هـا نـه تنهـا 
بـه صفـات ظاهـری بلکـه بـه مراحـل مختلـف زندگـی، شـکل ژنیتالیـا، شـمارش 
کار  بـه  می شـود،  توجـه  بارکدینـگ  و   DNA رشـته های  توالـی  کروموزوم هـا، 
خواننـدگان غیرمتخصـص نمی آیـد و اشـاره بـه آن بـرای متخصصان ضـرورت ندارد. 
بهتـر بـود کـه نویسـنده به ایـن کلی گویی هـا نمی پرداخـت و بخش کلیـات را چنین 
آغـاز می کـرد: پروانه هـای از ردۀ حشـره ها هسـتند و ایـن رده بـه چنـد راسـته 
تقسـیم می شـود کـه یکـی از آن هـا پولک بالان اسـت. از آن جا کـه نویسـنده در این 
کتـاب فقـط بـه پروانه هـا (Butterfly) پرداختـه اسـت، بهتـر بـود تفـاوت آن هـا بـا 
بیدهـا یـا شـب پره ها (Moth) را بـرای خواننـدگان توضیح مـی داد. به ویـژه که تعداد 
آن هـا  از  برخـی  و  پروانه هاسـت  گونه هـای  از  بیشـتر  بسـیار  شـب پره ها   گونه هـای 

شـباهت بسـیاری بـه پروانه هـا دارند.



اب
 کت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
همی

وازد
ب د

تخ
ت من

قالا
ه م

موع
مج

235

ى 
عرف

ى م
برا

ى 
ران
ن ای

وانا
ش ج

تلا
رى

ماد
ن 
زمی

سر
ى 
ى ها

گفت
ش

ایـن کتـاب پنـج فصـل دارد کـه هـر کـدام بـه یکـی از پنـج خانـوادۀ پروانه هـای 
ایـران اختصـاص یافتـه اسـت. بـرای هـر خانـواده یـک نمـاد رنگـی در نظـر گرفتـه  
و صفحه هـای هـر فصـل را بـا نـواری بـه همـان رنـگ از صفحه هـای دیگـر فصل هـا 
متمایـز کرده انـد. بـرای مثـال، خانـوادۀ Hesperiidae بـه رنـگ قهـوه ای روشـن 
و خانـوادۀ Lycaenidae بـه رنـگ آبـی نفتـی مشـخص شـده اسـت. در آغـاز هـر 
فصـل، مطلبـی کوتـاه در معرفـی خانـواده  و معرفـی زیرخانواده هـای آن آمده اسـت. 
سـپس گونه هـای شـاخص هـر خانواده معرفـی می شـوند و این معرفـی در چارچوبی 
مشـخص انجـام می شـود: نـام علمـی، پراکنش جهانـی، پراکنـش در ایـران، توصیف 
دربـارۀ برخـی ویژگی هـای ظاهـری و رفتـاری و معرفـی زیسـتگاه، تصویرهایـی از 
پروانـه و کلیدشناسـایی شـامل طـول بال جلو. دورۀ پـرواز، گیاه میزبان، گونۀ مشـابه 
و وضعیـت فراوانـی پروانـه. بنابرایـن، به نظر می رسـد کـه اطلاعاتی جامـع دربارۀ هر 
گونـه و در مجمـوع، اطلاعاتـی کامـل دربـارۀ 200 گونـه از پروانه هـای ایـران در این 

کتـاب آمده اسـت.
تصویرهـای کتـاب بـا برچسـب های (labels) دقیـق بـه ابـزاری مناسـب بـرای 
شناسـایی پروانه هـا تبدیـل شـده اسـت. بـرای مثـال، در صفحـۀ 33 بـرای عکـس 
پروانـه ای بـا نـام علمـی Erynnis marloyi ایـن برچسـب ها نوشـته شـده اسـت: 
پوشـش پولک هـای نقره ای، نوار پهن مشـکی، نوار نقره ای واضـح و بال زیرین قهوه ای 
 Coenonympha یک دسـت. در صفحـۀ 183 برای عکسـی از پروانه ای با نام علمـی
arcania ایـن برچسـب ها نوشـته شـده اسـت: بخش داخلی بـال قهوه ای-شـکلاتی، 
لکـۀ سـفید زیـر خال هـای زیر رأسـی، نوار پهن سـفید شکسـته، لکه های چشـمی با 
اندازه هـای متفـاوت. هـر یـک از ایـن برچسـب ها بـا خـط به یکـی از بخش هـای بال 
ایـن پروانـه مرتبط شـده اند. این برچسـب ها نـه تنها به پژوهشـگران برای شناسـایی 
پروانـه کمـک می کنـد، بلکـه به خواننـدگان یادآور می شـود کـه باید به جانـداران با 
دقـت بنگرند تا مشـاهدۀ علمی داشـته باشـد و بتواننـد آن ها را دقیـق توصیف کنند.

بـه عنـوان نمونـه ای از نـگارش آقای نـادری، توصیف ایشـان از یکـی از پروانه های 
انحصـاری ایـران در این جـا می آید:
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Lycaena lamponides
پراکنش جهانی: ایران

پراکنــش در ایــران: نواحــی حاشــیه ای بیابان هــای مرکــزی کشــور از شــمال 
خراســان، اســتان تهــران تــا کرمــان و سیســتان و بلوچســتان.

طول بال جلو: 20-16 میلی متر
دورۀ پرواز: اردیبهشت تا مهر در دو نسل

میرحســن  کلاه  از  گونه هایــی  احتمــالاً  نامعلــوم،  میزبــان:  گیــاه 
(Acanthol imonspp. )

L. lampom :گونۀ مشابه
ــه در  ــرای بی روی ــرواز. و چ ــاب و تک پ ــیار کمی ــت بس ــه ای اس ــت: پروان وضعی

ــت. ــته اس ــزایی داش ــش به س ــت آن نق ــش جمعی ــد کاه رون
این پروانه پروازی سریع دارد و معمولاً پس از پروازی کوتاه روی زمین برهنه یا گیاهان 
نشسته و پس از استراحتی کوتاه، دوباره به پرواز درمی آید. زیستگاه آن دامنه های 
گونه های  عمدتاً  فقیر  گیاهی  پوشش  و  سنگ ریزه  از  پوشیده  کوهستانی  و  تپه ای 
بالشتکی و خاردار، از ارتفاع 1200 تا 2400 متری است. زودپرواز است و معمولاً 
زودتر از سایر گونه های هم جنس خود در زیستگاهش ظاهر می شود، گاه در صورت 
شرایط مساعد، نسل دومی نیز در پاییز ظاهر می شود که دارای ظاهری نسبتاً متفاوت 
 ،(Acanthophyllum) و جثه ای کوچک تر است. پروانۀ بالغ از شهد گل های چوبک
پونه (Mentha) و گونه هایی از تیرۀ کلم (Brassicaceae) تغذیه می کند. لارو 

آن ها با مورچه ها همزیست است.

در ایـن متـن کوتـاه دسـت کم سـه شـگفتی نهفتـه اسـت. یکـم، این کـه در حاشـیۀ 
بیابان هـای مرکـزی ایـران یکـی از پروانه هـای انحصـاری ایـران یافـت می شـود. دوم، 
ایـن پروانـه اگـر شـرایط مناسـب باشـد، هر سـال دو نسـل از خود بـه جـای می گذارد، 
یعنـی در دو فصـل سـال تخم ریـزی می کنـد. سـوم، لارو ایـن پروانـه، یعنـی حالـت 
کرمی شـکل آن، بـا مورچـه رابطـۀ هم زیسـتی دارد. فقـط ای کاش آقـای نـادری بـرای 
خواننـدگان توضیـح مـی داد کـه ایـن رابطۀ هم زیسـتی چگونه اسـت. ای کاش ایشـان 
یـک کار دیگـر هـم انجـام می دادنـد و آن نامگـذاری فارسـی بـرای پروانه هـای ایران به 
ویـژه گونه هـای انحصـاری اسـت. فرض بگیریـد بخواهید همیـن پروانۀ شـگفت انگیز را 
بـه یکـی از دوسـتان خـود معرفـی کنید. ممکن اسـت برای بسـیاری به خاطر سـپردن 
و بـه یـاد آوردن نـام علمی ایـن پروانه Lycaena lamponides دشـوار باشـد؛ چه یک 
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نـام فارسـی مناسـب را آسـان تر می تـوان بـه حافظه سـپرد.
نامگـذاری فارسـی بـرای پروانه هـای ایـران، دشـواری هایی دارد و بـه گفت وگوهایـی 
میـان پروانه شناسـان و شـاید کمـک اسـتادان زبـان  فارسـی نیـاز دارد. بـا ایـن همـه، 
کاری ضـروری اسـت و بـه ارتبـاط میـان خواننـدگان عمومـی و دانـش پروانه شناسـی 
کمـک می کنـد. اگر پروانه ای بـا نام علمـی Anthocharis carolinae فقط در اسـتان 
گلسـتان و کمـی این سـوتر یـا آن سـوتر یافـت می شـود، آیـا نمی تـوان آن را پروانـۀ 
گلسـتانی یـا پروانـۀ هیرکانـی نامیـد؟ پروانـه ای که در فریدون شـهر کشـف شـده و نام 
علمـی آن Polyommatus fereiduna اسـت را نمی تـوان پروانـۀ فریدونـی نامیـد؟ 
پروانـه ای بـا نام علمـی Erebia iranica را نمی تـوان ایریبیای ایرانی نامید؟ نمی شـود 
پروانـه ای بـا نـام علمـی Melanargia larissa را که افـزون بر ایران در آسـیای صغیر، 
ارمنسـتان، آذربایجـان و عراق یافت می شـود، پروانۀ لاریسـا نامید، یعنـی به نام منطقۀ 

باسـتانی لاریسـا کـه بـه نظر می رسـد نخسـتین بار در آن جا شناسـایی شـده اسـت؟

برخی کاستی های ساختاری
در کتـاب راهنمـای میدانـی پروانه هـای ایـران پیـش از بخش کلیات چنـد بخش کوتاه 
دیگـر آمـده که در انتخـاب عنوان و ترتیب چیدن آن ها اندکی کم  دقتی رخ داده اسـت. 
پـس از صفحـۀ شناسـنامه، سـخن ناشـر آمـده و سـپس یاداشـت مؤلـف را می خوانیم. 
نویسـنده در یادداشـت خـود به پیشـینۀ نوشـتن کتـاب دربـارۀ پروانه ها اشـاره کرده و 
برخـی از ویژگی هـای کتـاب خـود را برشـمرده اسـت. پـس از یاداشـت مؤلـف، مطلبی 
ذیـل عنـوان «مقدمـه» از وازریـک نظـری و چنـد جملـه  از سـه پژوهشـگر خارجـی در 
 Foreword معرفـی نویسـندۀ کتـاب و ویژگی هـای اثر او آمده اسـت. ایـن مطالب کـه
کتـاب به شـمار می آینـد، بایـد پیـش از سـخن نویسـنده  (Preface) بیاینـد. هـدف از 

نوشـتن Foreword ایـن اسـت کـه اثر نویسـنده را مهم و ارزشـمند جلـوه دهند.
برابـر نهـاد مناسـب بـرای Foreword در زبـان فارسـی می توانـد درآمـد یـا دیباچه 
باشـد. درآمـد در لغت نامـۀ دهخـدا چنیـن تعریـف شـده اسـت: «ابتـدای سـخن که در 
گرفتـن مجلـس گوینـده و جلب توجـه حاضران بدو سـخت مؤثر اسـت». دیباچه نوعی 
جامۀ ابریشـمین بوده و «جامه ای اسـت نیمچه از دیبای خسـروانی مکلل که پوشـش 
خاصـۀ پادشـاهان عجـم بـودی، آن را بـر بـالای جامه های دیگـر پوشـیدندی و در هیچ 
پوشـش چنـدان تکلـف نکردندی کـه در دیباچه، زیـرا که آن یکی از علامات پادشـاهی 
اسـت». بـه همیـن دلیـل شـاعران مـدح شـخصیت های نامـدار را در آغـاز دیـوان خود 
می گذاشـتند تا زینت و اعتبار کتابشـان باشـد، چنان که سـعدی گویـد: «علی الخصوص 
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کـه دیباچـۀ همایونـش، بـه نام سـعد ابوبکر سـعد بن زنگی اسـت».
پـس از بخـش درآمد به فهرسـت کتاب می رسـیم و پس از فهرسـت بـا مطلبی دیگر 
ذیـل عنـوان «پیش گفتـار» روبـه رو می شـویم. در این جـا می خوانیـم کـه تاکنـون چند 
گونـه پروانـه در جهـان و ایـران شناسـایی شـده اسـت و چـه ویژگی هـای جغرافیایی و 
اقلیمـی باعـث شـده که کشـور ایـران از تنوع زیسـتی چشـمگیری در زمینـۀ پروانه ها 
برخـوردار باشـد. ایـن مطالـب را نمی تـوان ذیـل عنـوان پیش گفتار بـه مثابـۀ برابر نهاد 
Preface مطـرح کـرد. در پیش گفتار که همان سـخن مؤلف اسـت، نویسـنده می تواند 
دربـارۀ پیشـینۀ تولیـد کتاب هایـی در همـان موضوع کتاب خـود بنویسـید و بگوید که 
کتابـش چـه ویژگی هایـی دارد. او می تواند بنویسـد کـه محتوای کتاب به چه شـیوه ای 

فراهـم شـده و هنـگام خوانـدن کتاب به چـه چیزهایـی باید بیشـتر دقت کرد.
برپایـۀ محتـوای بخـش کلیـات کـه پیش تـر آن را مـرور کردیـم، می توانیـم بگوییـم 
کـه ایـن بخـش در واقـع مقدمـۀ کتاب اسـت. پـس بهتر بـود کـه نویسـنده مطالبی را 
کـه دربـارۀ پروانه هـا ذیـل عنـوان پیش گفتـار آورده اسـت در دل همیـن بخـش جـای 
مـی داد. اکنـون یـک سـخن مؤلـف پیـش از فهرسـت مطالـب و سـخن دیگـر او ذیـل 
عنـوان پیش گفتـار پـس از فهرسـت مطالـب آمده اسـت، امـا مطالب ایـن «پیش گفتار» 
بـه محتـوای مقدمـۀ کتـاب نزدیک تر اسـت تا سـخن مؤلف. به طـور خلاصه، نویسـنده 
بایـد در مقدمـۀ کتـاب (Introduction) بـه مطالبـی دربـارۀ موضـوع کتـاب بپـردازد 
 (Preface) کـه پیش نیـاز خوانـدن دیگر مطالـب کتاب اسـت. حال آن کـه پیش گفتـار

مطالبـی دربـارۀ کتاب اسـت.
دیگـر کاسـتی های سـاختاری کتـاب را در بخش هـای پایانـی کتاب می تـوان دید که 
برجسـته ترین آن هـا نبـود بخشـی به نـام کتاب نامـه اسـت. در این که بیشـتر اطلاعات 
ایـن کتـاب دسـتاورد سـال ها تجربـۀ نویسـنده در جسـت وجو در طبیعـت ایران اسـت 
شـکی نیسـت امـا بی گمان ایشـان از برخـی منابع خارجـی و برخی منابـع داخلی برای 
افزایـش آگاهـی خـود بهـره برده انـد. از یادداشـت مؤلـف می دانیـم کـه دکتـر وازریک 
نظـری کتـاب پروانه هـای ایران را در 1383 منتشـر کرده اسـت و از درآمـدی که دکتر 
نظـری بـر کتـاب علیرضا نـادری نوشـته  اسـت می دانیم کـه نویسـندۀ کتـاب راهنمای 
میدانـی پروانه هـای ایـران، دسـت کم 13 مقاله در مجـلات معتبر دربـارۀ پروانه های ایران 
منتشـر کرده انـد. اگر کوشـش های حشره شناسـان برای شناسـایی برخـی از پروانه های 
ایـران را هـم بـه یـاد بیاوریـم، بایـد گفت کـه بخـش کتاب نامـه از بخش هـای ضروری 

ایـن کتـاب اسـت که از دید نویسـنده و ناشـر افتاده اسـت.
نمایـۀ پروانه هـا و نمایـۀ گیاهـان میزبـان بـه دقـت تنظیـم شـده و در پایـان کتـاب 
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فهرسـت همـۀ پروانه های شناسـایی شـده در ایـران آمده اسـت. این کتاب دو پیوسـت 
غیرضـروری دارد: یکـی بـا عنوان «نام گیاهـان (فارسی-انگلیسـی)» و دیگـری با عنوان 
«نـام گیاهـان (انگلیسـی به فارسـی)». این دو بخش شـاید برای یک کتاب گیاه شناسـی 
ضـروری باشـند، امـا در کتاب پروانه شناسـی که در متـن آن نام علمی گیاهـان میزبان 
آمـده اسـت، ضرورتـی بـه فهرسـت نام هـای گیاهـان بـه صـورت فارسی-انگیسـی یـا 
انگلیسی-فارسـی وجـود نـدارد. بخـش واژه نامـۀ کتاب که بایـد توضیـح اصطلاحات به 
کار رفتـه در کتـاب باشـد، گاه بـه فرهنـگ دو زبانه شـباعت پیـدا می کند. بـرای مثال، 
 ،Head :سـر ،Egg تخـم ،Leg :پـا ،Wing :بخشـی از آن هـا در این جـا می آیـد. بـال

.Patrolling گشـت زنی: 

راهنمای میدانی خزندگان و دوزیستان ایران
کتـاب راهنمـای میدانـی خزنـدگان و دوزیسـتان ایـران نوشـتۀ کامران کمالـی (متولد 
درجـۀ  بـا  محیط زیسـت  علـوم  و  طبیعـی  منابـع  مهندسـی  دانش آموختـۀ   ،(1358
کارشناسـی ارشـد اسـت. او بـا کمک هوشـنگ ضیایـی، از پیشـگامان معرفـی جانوران 
ایـران، بـه عرصـۀ پژوهش هـای میدانـی در زمینـۀ خزنـدگان و دوزیسـتان گام نهـاد 
و در ایـن راه از همـکاری امیـد مظفـری بهره منـد شـد. کمالـی در طـرح نخسـتین 
اطلـس خزنـدگان ایـران نقـش داشـته، از سـال 1381 در دوره های آمـوزش راهنمایان 
طبیعت گـردی فعالیـت کـرده و مدیرعامـل مؤسسـۀ مطالعـات خزندگان و دوزیسـتان 
ایـران اسـت. کمالـی بخشـی از دسـتاورد های دو دهـه از زندگـی پژوهشـی خـود را بـا 
همراهی انتشـارات ایران شناسـی در کتابـی تصویری برای علاقه مند بـه ایران و طبیعت 
شـگفت انگیز آن عرضـه کـرده اسـت. کتـاب او شـامل عکس هایـی از همـۀ خزنـدگان 
(225 گونـه) و دوزیسـتان (22 گونه) شناسـایی شـده در ایران همراه بـا توصیف دقیق 
هرگونـه اسـت. بیشـتر عکس هـا را ایشـان  و بخش دیگـری از عکس هـا را امید مظفری 

و چنـد طبیعت دوسـت دیگـر فراهـم کرده انـد.
ایـن کتـاب یک مقدمـه ذیل عنوان کلیـات و دو بخش خزنـدگان و دوزیسـتان دارد. 
بخـش خزنـدگان بـه معرفـی زیـر راسـته های مارمولک هـا، مارهـا و کرم سوسـمارها و 
معرفـی  بـه  دوزیسـتان  بخـش  می پـردازد.  کروکودیل هـا  و  لاک پشـت ها  راسـته های 
راسـتۀ دوزیسـتان دُم دار و دوزیسـتان بی دُم اختصاص دارد. نویسـنده در بخش کلیات 
نخسـت به معرفی دوزیسـتان و سـپس خزندگان پرداخته اسـت، شـاید به این دلیل که 
دوزیسـتان از نظـر تکامـل بیـن ماهی هـا و خزندگان جـای می گیرند. سـپس چگونگی 
رده بنـدی دوزیسـتان و خزنـدگان، زادآوری و تغذیـه و حرکـت و رفتارهـای آن هـا بـه 
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صـورت مخلـوط بـا هـم بیـان شـده اسـت. آن گاه بـه روش هـای مطالعـۀ دوزیسـتان و 
خزنـدگان و بـه اهمیـت این جانـوران از نظر زیسـت محیطی و پزشـکی و جایـگاه آن ها 
در فرهنـگ و تمدن هـای گوناگـون اشـاره شـده اسـت. مقدمۀ کتـاب با مطالبـی دربارۀ 
خطرهایـی کـه جمعیت دوزیسـتان و خزنـدگان را تهدید می کند به پایان می رسـد. در 

مجمـوع، کمالـی مقدمـه ای جامـع و مختصـر برای کتاب خود نوشـته اسـت.
بـرای آشـنایی خواننـدگان با نـگارش آقای کمالی بخشـی از مقدمۀ کتـاب در این جا 

آورده می شـود:
بسـیاری از مـردم بـه علت نداشـتن اطلاعات کافی و درسـت از دوزیسـتان 
دُم  کـه  معتقدنـد  مـردم  می کننـد.  آن هـا  کشـتن  بـه  اقـدام  خزنـدگان،  و 
مارمولک هـا سـمی اسـت یـا سـیانور را از هـوا جـذب می کنـد. آن هـا بـر این 
عقیده انـد کـه افتـادن مارمولک بـه درون غذا باعث مرگ انسـان می شـود، در 
حالی که تقریباً تمام سوسـمارها و بیشـتر مارها غیرسـمی و بی خطر هسـتند. 
در بسـیاری از اقوام شـکار دوزیسـتان و خزندگان به منظور تغذیه یا اسـتفاده 
از اندام هـای آن هـا مرسـوم اسـت. اگـر ایـن بهره برداری هـا گسـترده شـود و 
بیشـتر از حـد تحمـل طبیعـی باشـد، باعـث کاهش جمعیـت آن ها می شـود. 
از آن جملـه می تـوان بـه لاک پشـت های دریایـی و به ویـژه لاک پشـت پـوزه 

عقابـی اشـاره کرد.
همچنان کـه می بینید، جمله سـاده و روان اسـت فقط نویسـنده گاه دچـار کلی گویی 
شـده اسـت. منظـور او از بسـیاری از اقـوام چیسـت؟ آیا اقـوام ایرانـی را می گوید؟ کدام 
اقـوام ایرانـی قورباغه یا سوسـمار می خورنـد؟! آیا منظـورش اقوام خارج از ایران اسـت؟ 

کـدام قوم هـا؟ بهتـر بود نویسـنده این بخـش را روشـن تر و دقیق تر می نوشـت.
دسـته بندی مطالـب در بخش هـای اصلـی کتـاب بـر پایـۀ رده بنـدی جانـوران انجام 
شـده اسـت. ردۀ خزنـدگان دارای چهـار راسـته اسـت کـه سـه راسـته در ایـران یافـت 
می شـود: اسـکوآماتاها، لاک پشـت ها و کروکودیل هـا. اسـکوآماتاها (پولک پوشـان) کـه 
دومیـن راسـتۀ مهـره داران از نظـر تعـداد گونـه اسـت، شـامل سـه زیـر راسـتۀ مارهـا، 
سوسـمارها و کرم سوسـمارها اسـت کـه گونه هـای بسـیاری از سـه زیر راسـته در ایران 
یافت می شـود. زیرراسـتۀ سوسـمارها (مارمولک ها) در ایران دارای 10 خانواده بوده که 
یکـی از آن هـا خانوادۀ آگاماها اسـت. تاکنون 18 گونه از این خانواده در ایران شناسـایی 
شـده اسـت. پـس از مطالعـۀ هفـت صفحـه از کتـاب که خلاصـۀ آن در چنـد جمله در 
 Calotes) این جـا بازگـو شـد، بـه معرفی نخسـتین گونه با نـام سوسـمار باغی هنـدی
versicolor) می رسـیم. ایـن معرفـی در چارچـوب چند بخش کوچک همـراه با متنی 
کوتـاه و نمادهـا و نقشـه و عکـس انجام شـده اسـت. بـرای معرفـی این بخش هـا، متن 

معرفـی یکـی از گونه هـای انحصـاری ایـران در ادامـه می آید.
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افعی شاخ دار عنکبوتی
Spider-tailed Horned Viper

پراکنش جهانی: ایران
پراکنش در ایران: ایلام، خوزستان، کرمانشاه

افعــی شــاخ دار دُم عنکبوتــی در تپه هــا و نواحــی مرتفــع بــا بســتر 
ــکاف های  ــتان، ش ــرم تابس ــاعت های گ ــد. در س ــی می کن ــی زندگ آهک
ــح  ــودن ترجی ــک و مرطوب ب ــت خن ــه عل ــی را ب ــای گچ ــق صخره ه عمی
ــود  ــده می ش ــی دی ــن افع ــۀ ای ــار لان ــی در کن ــولاً بوته های ــد. معم می ده
ــح زود،  ــا و صب ــد عصره ــک روز، مانن ــای خن ــا در وقت ه ــه از آن ه ک
ــا محــل اســتراحت اســتفاده می کنــد. در زمــان  بــه عنــوان کمیــن گاه ی
احســاس خطــر، صــدای «هیس هیــس» از خــود تولیــد می کنــد. ســپس 
ــه  ــه هشــداری ب ــدون هیچ گون ســر و گــردن خــود را از زمیــن بلنــد و ب
ــار  ــن م ــه در ای ــل حمل ــان عم ــد. کل زم ــه می کن ــمن حمل ــمت دش س
بســیار ســریع اســت و حتــی کمتــر از یــک ثانیــه طــول می کشــد. ایــن 
ــت  ــبیه حرک ــه ش ــد ک ــت می ده ــوری حرک ــود را ط ــای دُم خ ــار انته م
یــک عنکبــوت اســت و از ایــن طریــق باعــث جلــب توجــه طعمه هــای 

ــود. ــود می ش خ

اندازه: طول کل 53 و دم 6 سانتی متر است.
ــی  ــم تخم مرغ ــک جس ــته ای و ی ــد رش ــایی: دارای زوای ــد شناس کلی

ــت. ــای دم اس ــکل در انته ش
زادآوری: نامشخص

وضعیت: این مار در ایران کمیاب است.
وضعیت حفاظتی: ملی غیرحمایت شدۀ عادی

تغذیه: پستانداران کوچک، خرندگان و پرندگان کوچک
زمان فعالیت: روز
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همچنان کـه می بینیـد، متـن معرفـی گونه با جمله هایی سـاده و کوتاه نوشـته شـده 
اسـت، امـا کاسـتی هایی در آن دیـده می شـود. بـرای مثـال، بخش نخسـت ایـن جمله 
«کل زمـان عمـل حملـه در ایـن مـار بسـیار سـریع اسـت و حتـی کمتـر از یـک ثانیه 
طـول می کشـد»، زایـد و نامناسـب اسـت و می تـوان آن را چنیـن نوشـت: کل زمـان 
حملـۀ ایـن مـار کمتـر از یک ثانیه طول می کشـد. ایـن جمله کـه «این مار انتهـای دُم 
خـود را طـوری حرکـت می دهـد که شـبیه حرکت یک عنکبـوت اسـت و از این طریق 
باعـث جلـب توجـه طعمه هـای خـود می شـود»، نارسـا بـه نظـر می رسـد. چنان کـه در 
عکس هـای صفحـۀ 271 کتـاب دیـده می شـود، نـوک دُم ایـن افعـی دارای رشـته ها و 
بخشـی تخم مرغی شـکل اسـت کـه از فاصلۀ دور ممکن اسـت شـبیه عنکبـوت به نظر 
برسـند. گمـان مـی رود کـه این مـار با تـکان دادن دُم خـود، توجـه جانوران دیگـر را به 
«عنکبـوت دروغیـن» نـوک شـاخه مانند خود جلب می کند تـا با حملـه ای ناگهانی آن ها 
را شـکار نمایـد. ایـن جملـه «وضعیت: این مـار در ایران کمیاب اسـت». را می توانسـتند 

ماننـد بخش هـای دیگـر خلاصه بنویسـند: وضعیـت: کمیاب.
کتاب خزندگان و دوزیسـتان ایران دومین کتاب از مجموعۀ راهنمای میدانی انتشـارات 
ایران شناسـی اسـت. ایـن کتاب نسـبت به کتـاب قبلی همین ناشـر، دقیق تـر و پربارتر 
اسـت و می توانـد مایـۀ افتخـار مـا ایرانیـان باشـد کـه چنیـن کتابـی را در کشـورمان 
تولیـد کرده ایـم. پـس باید پرسـید که چرا مـورد توجه داوران کتاب سـال قـرار نگرفته 
اسـت! کتابـی کـه به گفتۀ اسـتیون سـی. اندرسـون، پیشـگام خزنده شناسـی در ایران، 
«نخسـتین راهنمـای فراگیـر این جانـوران در زبان فارسـی اسـت» و «خدمتـی بزرگ به 
دانشـجویان، کارمندان پارک های ملی، مناطق حفاظت شـده و بازدیدکنندگان اسـت». 
چـرا از دید کارشناسـان، کتاب دوسـتان، روزنامه نگاران و رسـانه های کاغذی، دیجیتالی 
و تصویـری پنهـان مانـده و در معرفـی آن کوتاهی شـده اسـت؟ چرا صدا و سـیما نباید 
بـرای معرفـی پدیده هـای خـوب در زمینـۀ کتـاب برنامـه بسـازد؟ چـرا روزنامه نـگاران 

بـرای چنیـن آثاری جریـان خبری نمی سـازند؟
اسـتیون سـی. اندرسـون کـه سـال ها در بیابان های ایـران به جسـت وجوی خزندگان 
پرداختـه و خـود کتابـی دربـارۀ سوسـمارهای ایـران به زبان انگلیسـی نوشـته به خوبی 
از فقـر منابـع در ایـن زمینـه آگاه اسـت. او ماننـد بسـیاری از آگاهـان به محیط زیسـت 
هشـدار می دهـد کـه: «بسـیاری از گونه هـای تمامـی طبقه هـای زیسـتی به واسـطه 
تخریـب زیسـتگاه،ٍ رشـد جمعیـت، تغییـر اقلیـم و... مـورد تهدیـد قـرار می گیرنـد». و 
مهم تریـن گام همانـا افزایـش دانـش مـردم اسـت، زیـرا کـه «دانـش، درک و نگرانی را 
بـا خـود مـی آورد» و ایـن کتـاب گامـی بـزرگ در این راستاسـت و بـه گفتۀ اندرسـون 



اب
 کت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
همی

وازد
ب د

تخ
ت من

قالا
ه م

موع
مج

243

ى 
عرف

ى م
برا

ى 
ران
ن ای

وانا
ش ج

تلا
رى

ماد
ن 
زمی

سر
ى 
ى ها

گفت
ش

«ایـن کتـاب شـالودۀ کارهـای آینـده دربـارۀ این جانـوران را خواهـد ریخـت». پـس بـر 
همـۀ علاقه منـدان بـه رشـد تولیـد کتاب های علمـی و دقیـق در ایران واجب اسـت که 
بـه هـر صـورت از چنین آثاری پشـتیبانی کننـد. بهترین پشـتیبانی، معرفـی کتاب در 

رسـانه های گوناگـون و بـه شـیوه های گوناگـون اسـت.

راهنمای طبیعت گردی با گیاهان ایران
 (1351 (متولـد  اسـکندی  مجیـد  نوشـتۀ  ایـران  گیاهـان  بـا  طبیعت گـردی  کتـاب 
دانش آموختـۀ رشـتۀ محیط زیسـت و منابـع طبیعـی در گرایـش تنوع زیسـتی با درجۀ 
کارشناسـی ارشـد اسـت. اسـکندری از سـال 1375 در زمینـۀ گـردآوری و شناسـایی 
نمونه هـای گیاهـی فعالیـت داشـته و چنـد گونـۀ ناشـناخته را معرفـی کـرده اسـت. 
گـردآوردن بیـش از 4000 نمونـۀ گیاهـی در هـر باریـوم وزارت جهـاد کشـاورزی بـا 
شناسـۀ بین المللـی از شـور و شـوق او بـه کاوش در طبیعـت ایـران و شناسـاندن تنوع 
زیسـتی ایـران به ایرانیـان و جهانیان حکایت دارد. اسـکندری بخشـی از دسـتاورد های 
دو دهـۀ از زندگـی پژوهشـی خـود را بـا همراهـی انتشـارات ایران شناسـی در کتابـی 
تصویـری بـرای علاقه منـدان بـه ایـران و طبیعـت شـگفت انگیز آن عرضـه کرده اسـت. 
کتـاب او شـامل عکس هـای شـمار چشـمگیری از گونه هـای بومـی و شـمار اندکـی از 
گونه هـای وارداتـی همـراه بـا توصیف کوتاهی از هر گونه اسـت. بیشـتر ایـن عکس ها را 
ایشـان در سـفرهایش بـه جای جـای ایـران فراهـم کرده  و اغلـب محل عکاسـی و زمان 

عکاسـی را مشـخص کرده  اسـت.
ایـن کتـاب یـک مقدمـه ذیـل عنـوان کلیـات، چنـد بخـش بـه عنـوان متـن اصلی و 
16 پیوسـت دارد. در بخـش کلیـات برخـی از اصطلاح هـا و نمادهایـی که بـرای توصیف 
گیاهـان یا زیسـتگاه آن ها به کار می رود، معرفی شـده اسـت. برای مثـال، منظور از علف 
هـرز چیسـت، گونـۀ شـاخص یا گونـۀ انحصـاری به چـه گونه ای گفتـه می شـود و گیاه 
آهک دوسـت یـا نیمـه انگل به چه گیاهانی گفته می شـود. سـپس چهار منطقۀ رویشـی 
ایـران معرفـی شـده اسـت: منطقـۀ رویشـی هیرکانی (اسـتان های گیـلان، مازنـدران و 
گلسـتان)، منطقـۀ رویشـی خلیجـی عمانـی (نوار سـاحلی خلیج فـارس و دریـای عمان 
و جنوب اسـتان خوزسـتان)، منطقۀ رویشـی زاگرسـی (از سردشـت آذربایجان غربی تا 
فیروزآبـاد فـارس) و منطقـۀ ایرانی-تورانـی (فلات مرکزی و شـرق ایران). ایـن مقدمه با 

توضیحـی دربـارۀ ضـرورت کاربـرد نـام علمی گیاهـان به پایان می  رسـد.
بهتـر بـود نویسـنده اطلاعاتـی دربـارۀ خـود گیـاه و به ویـژه رده بنـدی گیاهـان در 
مقدمـه مـی آورد. این که گروه های اصلـی گیاهان کدام انـد (گیاهان گلـدار، مخروطیان، 
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نهـان زادان آونـدی و خزگیـان) و این کـه گیاه شناسـان چگونـه از ویژگی هـای رویشـی 
و زایشـی و شـکل بـرگ، گل، میـوه و دانـه بـرای شناسـایی گیاهـان بهـره مي گیرنـد. 
امـا اسـکندری ترجیـح داده اسـت کـه ایـن اطلاعـات را در بخش هـای پیوسـتی کتاب 
بیـاورد. ضمیمـۀ 4 بـه ریخت شناسـی گیـاه، ضمیمـۀ 5 بـه بخش هـای گل، ضمیمۀ 6 
بـه پهنـک برگ هـا، ضمیمـۀ 7 بـه گل آذین هـا، ضمیمـۀ 8 بـه جـام گل هـای منظـم، 
ضمیمـۀ 9 بـه شـیوه های مختلـف رویـش، ضمیمۀ 10 بـه آرایش برگ هـا، ضمیمۀ 11 
بـه معرفـی انـواع میـوه و ضمیمۀ 12 بـه رده بنـدی گیاهـان اختصـاص دارد. اگر کتاب 
طبیعت گـردی بـا گیاهـان ایـران را راهنمـای میدانـی بدانیم، بخشـی از ایـن اطلاعات 
بایـد در مقدمـه می آمـد و در متـن کتـاب نیـز بـه آن هـا اشـاره می شـد تـا کاربـران 
راهنمـای میدانـی بتواننـد برخـی از گیاهـان را بـه کمک عکس هـا و چنیـن اطلاعاتی 

کنند. شناسـایی 
بخـش اصلـی کتـاب طبیعت گـردی بـا گیاهـان ایـران شـامل 9 فصل اسـت. هفـت فصل 
کتـاب بر پایۀ رنگ گل های گیاهان تقسـیم بندی شـده اسـت، یعنی گیاهانـی که گل های 
آبـی دارنـد، از هـر خانـواده ای کـه باشـند، در یـک فصـل و گیاهانـی کـه گل های سـفید 
دارنـد، در فصلـی دیگـر جـای گرفته انـد. دو فصـل دیگـر کتاب، یکـی به درختـان و یکی 
بـه سـرخس ها و وابسـتگان آن هـا اختصاص یافته اسـت. خزه گیـان (سـاده ترین گیاهان)، 
گلسـنگ ها و قارچ هـا در سـه ضمیمـۀ جداگانـه معرفـی شـده اند. بـرای آشـنایی بـا قلـم 
اسـکندری چنـد معرفـی او از برخی گیاهان شـگفت انگیز ایـران در این جا آورده می شـود.

نمونۀ 1
عروس سنگ

Dionysia curviflora (Primulaceae)
گیـاه بالشـتکی بـه طـول تـا 60 سـانتی متر از ارتفاعات مرکزی کشـور گزارش شـده 

است.
عکس: استان یزد، شهرستان تفت، کوهستان شیرکوه (اردیبهشت ماه).

نمونۀ 2
همیشگی، فندقک

Sempervivum iranicum (Crassulaceae)
گیاهـی علفـی بـا برگ هـای قاشـقی گوشـتی بـه ارتفـاع تـا 30 سـانتی متر کـه در 

می رویـد. مرکـزی  البـرز  کوه هـای 
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عکس ها: استان مازندران، جادۀ چالوس، مرزن  آباد، روستای دلیر (تیرماه).

نمونۀ 3
لالۀ کوهی زرد

Tulipa montana (Liliaceae)
گیاهـی بـا گل هـای قرمـز و زرد بـه ارتفـاع تـا 40 سـانتی متر کـه در کوه هـای البرز 

مرکـزی و شـرقی و الونـد می رویـد.
عکس: استان تهران، منطقۀ سنگان، امامزاده داوود (اردیبهشت ماه).

بـا توجـه بـه این کـه این گونه ها فقـط در ایران شناسـایی شـده و انحصاری هسـتند، 
بهتـر بـود ویژگی هـای گیاه شناسـی آن دقیق تـر توضیـح داده می شـد. در بسـیاری از 
صفحـۀ کتـاب جای سـفید برای نوشـتن توضیح بیشـتر وجـود دارد. اکنـون جلوه گری 
تصویرهـای کتـاب اسـت کـه نـگاه خواننـده را به سـوی خود می کشـاند. بیـش از 650 
عکـس از گیاهـان گل دار در متـن اصلـی کتـاب و 34 قطعـه عکـس از سـرخس ها و 
گیاهـان نزدیـک بـه آن هـا، 11 عکـس از خزه گیـان، 11 عکـس از گل سـنگ ها و 11 
عکـس از قارچ هـای ایـران در پیوسـت های کتـاب آمده اسـت. بهتـر بود بـرای توصیف 
گیاهـان وقـت بیشـتری گذاشـته می شـد تـا متـن و تصویر بـه کمـک هـم راه را برای 
شناسـایی گیـاه همـوار می کردنـد. آنچـه را کـه تصویـر نشـان نمی دهد، متـن می تواند 
جبـران کنـد و جایـی کـه متن از توصیـف باز می مانـد، تصویـر توانایی جبران کاسـتی 

آن را دارد.

یادداشتی بر یادداشت مؤلف
چنان کـه گفتـه شـد کتـاب راهنمـای میدانـی گیاهـان ایـران ماننـد دو راهنمـای 
میدانـی دیگـر، بـر پایـۀ رده بنـدی بخش بنـدی نشـده اسـت. نمی دانیـم آیا این شـیوه  
بـه خواننـدگان غیرمتخصـص در شناسـایی گیاهـان کمک می کنـد یا نه. آیا نویسـنده 
تجربـه ای در ایـن بـاره داشـته اسـت یـا فقـط بـرای صفحه آرایـی رنگارنگ کتـاب این 
شـیوه را در پیش گرفته اسـت. این ها چیزهایی اسـت که نویسـنده باید در پیش گفتار 
کتـاب بـه آن هـا اشـاره می کرد. اما مجیـد اسـکندری در پیش گفتار کتـاب ترجیح داده 
بـه جـای معرفـی ویژگی های کتـاب خـود و رویکردی کـه در دسـته بندی اطلاعات آن 
در پیـش گرفتـه اسـت، خواننـدگان خود را نصیحت کند که بیشـتر بـه طبیعت احترام 

بگذارند.
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بخش هایی از یاداشت مؤلف را بخوانیم:
بیاییـد بـه بوتـۀ خـاری که پیـش پایمان قـرار گرفتـه لگد نزنیـم، لحظـه ای تأمل 
کنیـم و بـه چهـره اش دقـت کنیم، شـاید پیامـی دارد، پنـدی دارد. همین سـنگ ها، 
همیـن گلسـنگ ها، همیـن گل ها، همیـن برگ ها، همـه و همه حرف دارنـد... حال که 
بـه جهـت تفریـح و تفـرج یـا تحقیـق به دامـان طبیعـت آمده ایـم و میهمـان عروس 
طبیعت هسـتیم، باعث شرمسـاری اسـت اگر میزبان مـان را ارج ننهیـم و بی تفاوت از 
کنـار دسـت های تعارفـی که با شـوق و بدون چشم داشـت، دراز کرده اسـت، بگذریم. 
آشـنایی بـا گل ها و گیاهان و تحسـین زیبایی و آرایشـی که به خـرج داده اند از جمله 

ملزومـات یـک میهمان فهیم طبیعت اسـت.
ایـن دل نوشـتۀ زیبـا شـاید بـرای دفترچـۀ خاطـرات، وبـلاگ شـخصی، نامـه ای بـه 
دوسـتان، یادداشـتی در روزنامه یا گفت وگو در هم نشـینی ها مناسـب باشـند، اما جای 
آن هـا در پیش گفتـار کتـاب راهنمـای میدانـی یـا هر کتـاب علمی دیگر نیسـت. گمان 
نکنیـم اگـر در کتاب هـا جایـی بـه عنـوان یادداشـت مؤلـف در نظـر گرفتـه می شـود، 

نویسـنده می توانـد هرچـه دلـش خواسـت در آن جا بنویسـد.
نویسنده باید در پیش گفتار کتاب به این مطالب بپردازد:

1- کتاب به چه موضوع ها و مطالبی پرداخته است؟ (مروری کوتاه بر کتاب)
2- کتاب با چه هدف هایی نوشته شده و برای چه مخاطبانی مناسب تر است؟

3- کتاب با چه روندی پدید آمده و چه دشواری هایی بر سر راه تولید آن
 بوده است؟ 

4- اگر کتاب ساختار خاصی دارد، بهتر است خوانندگان چگونه آن را بخوانند؟
5- چه کسانی در پیدایش این کتاب به او کمک کرده اند و چه کمکی کرده اند؟

پاسـخ برخـی از این پرسـش ها را در پیش گفتار کتاب اسـکندری می یابیـم، اما برخی 
پرسـش هایمان بی پاسـخ می مانـد یـا پاسـخ کاملـی نـدارد. پیش گفتـار کتـاب فرصتی 
بـرای نویسـنده اسـت کـه کتاب خـود را بـرای خوانندگان معرفـی کند و آن هـا را برای 
خوانـدن کتـاب آماده کنـد. پیش گفتار خوب می توانـد توجه مراجعان به کتاب فروشـی 
را بـرای خریـد کتـاب و خوانـدن آن جلـب کند. فروشـندگان کتـاب می تواننـد پس از 
خوانـدن پیش گفتـار نویسـنده، مراجعـان بـه کتاب فروشـی ها را بهتـر بـا کتـاب آشـنا 
کننـد. پـس بایـد برای نوشـتن پیش گفتاری کـه می تواند کارکردهای بسـیاری داشـته 
باشـد، بیـش از پیـش وقـت بگذاریـم. البتـه پیش گفتـار نبایـد خیلـی طولانـی باشـد. 
خوانـدن نمونه هـای خـوب خارجی می توانـد راهنمای ما در نوشـتن پیش گفتار باشـد.

اسـکندری در یادداشـت کتـاب خـود اذعـان کـرده کـه منابـع گیاه شناسـی ایـران 
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بـه  وفـور توسـط اسـتادان و پژوهشـگران ایـن رشـته بـه صـورت کتاب هـای تخصصی 
و مقـالات علمـی منتشـر شـده و در اغلـب کتابخانه هـای کشـور موجـود اسـت. پـس 
بایـد پرسـید چـرا کتـاب او بخـش کتاب نامـه نـدارد! بی گمـان اسـکندری گیاه شـناس 
میدانـی باتجربه  اسـت، اما بخشـی از دانـش گیاه شناسـی او برگرفته از آثاری اسـت که 
فرامـوش کـرده از آن هـا یـاد کنـد. او باید به رسـم سـپاس گذاری برخـی از ایـن آثار را 
در کتاب نامـه معرفـی می کـرد و بـا ایـن کار به کتاب خود اعتبار بیشـتری می بخشـید. 
اگـر یکـی از خوانندگان علاقه مند خواسـت تـا دربارۀ گیاهـان ایران اطلاعات بیشـتری 

بـه دسـت آورد، کتاب نامـۀ کتـاب اسـکندری می توانسـت بـه او کمـک کند.

گام هایی ستودنی
انتشـارات ایران شناسـی با انتشـار راهنمای میدانی جانوران و گیاهان ایران، گام هایی 
بـزرگ و ارزشـمند در راسـتای افزایـش آگاهـی ایرانیـان از طبیعـت شـگفت انگیز ایـن 
سـرزمین برداشـته اسـت. در کشـوری کـه کار تولیـد کتـاب تک رنـگ و بـدون تصویـر 
بـا دشـواری های بسـیاری همـراه اسـت، تولیـد کتـاب چهاررنـگ بـا ایـن همـه تصویر 
فقـط از دسـت کسـانی برمی آیـد کـه به راسـتی ایـران را دوسـت دارنـد. کاری کـه گاه 
سـازمان های عریـض و طویل کشـورمان از پـس آن برنمی آیند، با عشـق جوانـان ایران 
بـه سـرزمین نیاکانـی بـه سـرانجامی نیکـو می رسـد و مایـۀ افتخـار می شـود. هـدف 
از نوشـتن ایـن مقالـه فقـط معرفـی سـه راهنمـای میدانـی ایران شناسـی بـود و اگـر 
برخـی کاسـتی های آن برشـمرده شـد، فقـط پاسـخی بـود بـه درخواسـت خـود ناشـر 
کـه گفتـه اسـت: «ایـن مجموعـه کامـل نخواهد شـد، مگر بـا انتقادهـا و پیشـنهادهای 
شـما گرامیـان». این هـا تجربه هـای آغازیـن مـا در کار تولیـد کتـاب بومـی اسـت و از 
کاسـتی های انـدک آن هـا می توان چشم   پوشـی کـرد. در حالی که کتاب هـای ترجمه ای 
با کاسـتی ها و نادرسـتی ها بسـیار منتشـر می شـوند، تولیـد چنین کتاب هـای تألیفی-

پژوهشـی بـا کمتریـن غلط های علمـی، زبانی و چاپی، بیشـتر به یک معجـزه می ماند و 
اگـر شـگفت زده شـویم، چیـز شـگفتی نیسـت که به راسـتی جای شـگفتی اسـت.
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*. فصلنامۀ نقد کتاب علوم محض و کاربردى، سال اول، شماره 3 و 4، پاییز و زمستان 1393.

کى گوش مى کند به سروش پیام ما*
نگاهى به چند چون انتشار ترجمۀ فارسى بیت الحکمه در انتشارات سروش

یونس کرامتى ■
استادیار پژوهشکدة تاریخ علم دانشگاه تهران

چکیده
ترجمـۀ فارسـی بیـت   الحکمة را می تـوان نمونه ای شایسـته برای کتابی دانسـت که از 
هـر لحاظ اشـکالاتی چشم ناپوشـیدنی دارد. کیفیـت نازل ترجمه، دسـتبردهای مترجم 
و ناشـر در اصـل کتـاب و کیفیـت نـازل چـاپ همگی دسـت به دسـت هـم داده اند که 

کتابی سـخت نادلپسـند پدید آید.
مقدمـۀ مترجـم در واقـع آمیـزه ای مختصر اما مغلـوط و مخدوش از مقدمۀ نویسـنده 
اسـت؛ یادداشـتی دو صفحه ای از مؤلف با عنوان Notes to readers (در ترجمه حذف 
شـده) کـه در «لبـه برگـردان روکـش جلد متن اصلـی» به همـراه چند نکتـه از مطالب 
متـن کتـاب با نثری بسـیار ضعیف و آشـفته و البته «زیاده روی در اغراق» نوشـته شـده 
اسـت. گـزارش نویسـنده از محتـوای کتـاب گاه چنان با محتـوای آن در تناقض اسـت 
کـه خواننـده می پنـدارد نویسـندۀ مقدمـه، کتـاب را بـه درسـتی نخوانده اسـت. دعوی 
مترجـم در خصـوص «ترجمـۀ دقیـق کلمه به کلمـه» و «حفـظ امانت» کاملاً بی اسـاس 
اسـت. زیـرا «یادداشـتی بـرای خواننـدگان» در ظاهـر حذف شـده اما ترجمـۀ کمابیش 
نادرسـت آن در «مقدمـۀ مترجـم» آمـده، چنـدان کـه گویی سـخن خود اوسـت. از این 
گذشـته در مـوارد پرشـمار عبـارات، جمله هـا و تصاویـر متـن اصلـی حـذف یـا افزوده 
شـده اند. نکات افزودۀ مترجم در بسـیاری موارد نادرسـت و ناشـی از اشـتباه او در درک 
متـن اصلـی اسـت. تصاویـر نیـز غالبـاً بی ارتبـاط، بی کیفیـت و زیرنویس هایشـان نیـز 

نارساست. یا  نادرسـت 
مترجـم از«دقـت بسـیار» خـود و صـرف وقت بسـیار برای «مراجعـه به منابـع اصلی»، 



اب
 کت

نقد
ره 

شنوا
ن ج

همی
وازد

ب د
تخ

ت من
قالا

ه م
موع

مج
 ما
ام
ش پی

رو
 س
 به
کند

مى 
ش 

 گو
کى

250

بهره گیـری از منابـع برخـط (آنلایـن) و ... یـاد می کنـد امـا حاصـل کار او نشـان از 
«بدخوانی هـای پرشـمار» ناشـی از «شـتاب بسـیار»، و عـدم مراجعـه به دسـت یاب ترین 
منابـع (حتی ویکی پدیای انگلیسـی و فارسـی) دارد. ترجمۀ کتـاب بیت الحکمه نیازمند 
آگاهی کافی و چه بسـا تسـلط به تاریخ سیاسـی و فرهنگی و تاریخ علم دورۀ اسـلامی 
و سـده های میانـه (به ویـژه در رشـته های ریاضیـات، اخترشناسـی و اختربینـی) اسـت. 
بهـرۀ مترجـم از این لوازم سـخت ناچیز اسـت در نتیجـه بسـیاری از اصطلاحات علمی 
نادرسـت و نام هـای خـاص (اشـخاص و کتاب هـا)، چندگونـه ضبـط شـده اند. مترجـم 
حتـی شـرایط لازم بـرای ترجمـۀ متنی سـاده را نیـز چنان که باید و شـاید دارا نیسـت. 
اشـتباهات دسـتوری، یادکـرد نابه جـای اجـزای جملـه، دایـرۀ واژگانی بسـیار محدود و 
آشـنایی ناکافـی بـا سـاختارهای زبانی، چـه در زبان مبـدأ و چه در زبان مقصـد، اتکا به 
فرهنگ هـای ناکارآمـد انگلیسـی - فارسـی همگـی دسـت به دسـت هـم داده انـد تا او 
حتی در ترجمۀ بسـیاری جملات سـاده و نوشـتن چند جملۀ روان پیاپی ناتوان باشـد. 
همۀ این «کاسـتی ها» به لطف انتشـارات سـروش به وجه احسـن «تکمیل» شـده اسـت. 
ویراسـتاران دوگانـۀ ایـن کتـاب نه تنهـا ایـن اشـکالات را رفـع نکرده انـد بلکـه سـلایق 
دوگانـۀ آنـان بـه هرچـه «رنگارنگ تـر شـدن» این اشـکالات انجامیده اسـت. ناشـر برای 
«تتمیـم فایـده» کار نمایه سـازی را نیـز بـه فردی ناآشـنا، بی دقت و پراشـتباه سـپرده و 
کتـاب را نیـز بـا کیفیتـی نـازل چاپ کـرده تا در «کـم و کاسـت» هیچ «کم و کاسـتی» 

نگذاشـته باشد.
انتشـارات سـروش در شـرایطی به انتشـار ترجمه ای این چنین دسـت زده اسـت که 
در کارنامـۀ این ناشـر ترجمه هایی شـیوا و اسـتوار همچون ترجمۀ فارسـی تجـارب الامم 
بـه قلـم ابوالقاسـم امامـی می درخشـد و بـاز در شـرایطی 90 هـزار بـرگ کاغـذ و مبلغ 
قابـل توجهـی سـرمایه را بـه بـاد فنا داده اسـت که اثـری ارزشـمند چون جلـد چهارم 
فرهنـگ آثار ایرانی- اسـلامی نزدیک به سـه سـال پـس از ویرایـش و صفحه آرایی نهایی، 

بـه دلایلـی نامعلوم همچنـان در انتظار چاپ اسـت.

کلیدواژگان
بیت الحکمـة، تاریـخ ترجمـه، ترجمه از انگلیسـی به فارسـی، ویرایش، وظایف ناشـر، 

وظایف ویراسـتار، انتشـارات سـروش، بهرام نوزانی، ناراسـتی علمی
درآمد

ترجمـۀ فارسـی بیت الحکمـة را می تـوان نمونه ای شایسـته برای کتابی دانسـت که از 
هـر لحاظ اشـکالاتی چشم ناپوشـیدنی دارد. کیفیـت نازل ترجمه، دسـتبردهای مترجم 
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و ناشـر در اصـل کتـاب و کیفیـت نـازل چـاپ همگی دسـت به دسـت هـم داده اند که 
کتابـی سـخت نادلپسـند پدیـد آیـد. آنچه در این جـا می آید فقط شـماری از اشـکالات 

پرشـمار این کتاب اسـت.
در ایـن مقالـه بـرای نشـان دادن چند و چـون ترجمـه بندهایی از متن اصلـی (که با 
شـمارۀ بنـد مشـخص شـده اند)، سـپس ترجمـۀ فارسـی مترجم و پـس از آن بسـته به 
ضـرورت ترجمۀ پیشـنهادی منتقـد (که با عبارت «برگردان دیگر» متمایز شـده اسـت) 

و نکاتـی دربـارۀ ترجمـۀ مترجم یـا ترجمۀ پیشـنهادی خواهد آمد.

مقدمۀ ناشر
بخـش عمـدۀ مقدمـۀ ناشـر کـه بسـیار عالمانه نیـز به نظـر می رسـد، همان قـدر به 
کتـاب ÿóÓüË ǆȲȷـȞ مربـوط اسـت کـه می توانـد بـه هـر کتـاب دیگـر مربوط باشـد. در 
واقـع می تـوان گفـت ایـن مقدمـه، مبلغـی «سـخنان دلپسـند» اسـت کـه می تـوان بـا 
اندکـی پـس و پیـش کـردن عبـارات در آغـاز هـر کتاب دیگـری (بـه ویژه آثـار مرتبط 
بـا فلسـفۀ علـم و علم شناسـی) نیز آورد. تنهـا دو بنـد از این مقدمـه (ص 13) به کتاب 
بیت الحکمـة مربـوط می شـود کـه آن دو بنـد نیـز برگرفتـه از مطالـب مذکـور در «لبـه 
برگـردان روکـش جلـد متـن اصلی» کتاب اسـت و بـا عباراتـی دیگر در مقدمـۀ مترجم 

نیـز آمده اسـت.

مقدمۀ مترجم
مقدمـۀ مترجـم در واقـع آمیـزه ای مختصـر امـا مغلوط و مخدوشـی اسـت از: مقدمۀ 
نویسـنده و یادداشـتی دو صفحـه ای از مؤلف بـا عنـوان Notes to readers که در «لبه 
برگـردان روکـش جلـد متـن اصلـی» آمـده (و در ترجمـه حذف شـده) به همـراه چند 
نکتـه از مطالـب متن کتاب و با نثری بسـیار ضعیف و آشـفته نوشـته شـده اسـت. ذکر 
معادل انگلیسـی چندین واژۀ بسـیار معمولی در پانوشـت ها آشـکارترین نشـانۀ بستگی 
بسـیار ایـن مقدمـه به متن کتـاب و در مواردی انگشت شـمار مطالبی به زبان انگلیسـی 

برگرفتـه از ویکی پدیـا و دیگر منابع آسـان یاب انگلیسـی اسـت.

زیاده روی در اغراق
برخـی از سـخنان مترجـم در مقدمـه عمـلاً همـان سـخنان مؤلف اسـت کـه البته با 
افـزودن مبلـغ قابـل توجهی چاشـنی اغراق رنگ و بویـی دیگر گرفته اسـت. این مقدمه 

چنیـن آغاز می شـود:
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صدهـا سـال پس از سـقوط امپراتـوری روم غربـی، اروپا همچنـان در عقب ماندگی 
و تاریکـی به سـرمی برد و به سـختی می توانسـت روز را از شـبش تشـخیص دهـد.... 
اروپاییـان در جهانـی به سـرمی بردند کـه از سـواد جـز اسـمی و از امـرار معـاش، جـز 

کشـاورزی باقـی نمانده بـود (ص 15).
دعـوی شـگفت مترجـم دربـارۀ ناتوانی «اروپـا» (و نـه اروپایی ها) در تشـخیص «روز از 

شـبش» (و نـه «روز از شـب») در واقـع «برگرفتـه» از ایـن جملۀ مؤلف اسـت:
1. They couldn’t even tell the time—this uncountable army of 

believers (p. 9).
خود مترجم آن را چنین ترجمه کرده است:

لشکر بی شمار مؤمنان حتی نمی توانستند وقت را تشخیص بدهند (ص 49).
آخریـن عبـارت بند یاد شـده یعنـی «از امرار معاش، جز کشـاورزی باقـی نمانده بود» 
در نـگاه نخسـت «شـوخی» مترجم بـا خوانندگان می نمایـد زیرا مگر می تـوان جامعه ای 
را یافـت کـه تنهـا روش «امرار معاش» در آن «کشـاورزی» باشـد؟ اما همیـن نیز در واقع 
ترجمـه ای دسـت و پاشکسـته و با چاشـنی اغراق از عبارتی اسـت که در «لبـه برگردان 

روکـش جلـد متن اصلی» آمده اسـت:
2. For centuries following the fall of Rome, medieval Europe was a 

benighted backwater, a world of subsistence farming, minimal literacy, 
and violent conflict.

برگردان پیشـنهادی: تا صدها سـال پس از سـقوط امپراتوری روم [غربی]، اروپای 
سـده های میانـه، بیغولـه ای فرورفتـه در تاریکـی و دنیایـی منحصـر به کشـاورزی برای 

معـاش، سـواد ناچیز و کشـمکش های سـخت بود.
مؤلـف هنـگام معرفی بسـیار مختصر نویسـنده، گویا بـرای مهم جلـوه دادن کتاب به 

نکتـه ای اشـاره می کنـد که حتـی خود مؤلـف نیز دعـوی آن ندارد!
ایـن کتـاب حاصل بیش از بیسـت سـال فعالیت جاناتـان لیونز، سـردبیر و خبرنگار 

خارجـی خبرگزاری رویترز، در جهان اسـلام اسـت (ص 23).
شـاید جاناتان لیونز در مدت «بیش از بیسـت سـال» که در خاورمیانه به کار مشـغول 
بـوده اسـت، انـدک انـدک بـه فکر تألیـف چنیـن کتابی افتـاده باشـد اما بی گمـان این 

کتـاب «حاصل بیش از بیسـت سـال فعالیـت» او نتواند بود.

تقابل مقدمه و متن
از سـخن مترجـم در بسـیاری از مواضـع مقدمـه، این گمان شـگفت به ذهـن می آید 
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کـه یـا مقدمه نویـس کتـاب را بـا دقتـی کـه بایـد و شـاید نخوانده اسـت (که بـا فرض 
یکسـانی مقدمه نویـس و مترجـم سـازگار نمی نمایـد)، یـا نخسـت مقدمـه را نوشـته و 

سـپس کتـاب را خوانـده و ترجمـه کـرده اسـت. در ادامۀ مقدمـه چنیـن می خوانیم:
... خوارزمـی مشـغول توسـعۀ نقشـۀ سـتارگان، جبـر و اسـطرلاب بود و بر اسـاس 
کتـاب هنـدی نظام نـه رقمی به علاوۀ صفر، که امروزه هم اسـتفاده می شـود، رسـالۀ 

الجبـر و المقابلـة را در جبر نگاشـت (ص 17).
ایـن اشـارۀ بـه ظاهـر مختصـر مترجـم به آثـار خوارزمی سـخت گمـراه کننـده و در 
تضـاد بـا متـن اصلـی (ص 71-75) و ترجمـۀ خـود مترجـم (ص 145-150) اسـت. 
نوشـتن یـا تنظیـم «زیـج» (کاری کـه خوارزمی کـرد) هیچ ربطی به «نقشـۀ سـتارگان» 
یـا توسـعۀ آن (کاری کـه عبدالرحمـان صوفـی نزدیـک به 150 سـال بعد کـرد) ندارد. 
عبـارت «کتـاب هنـدیِ نظام نـه رقمی به علاوۀ صفر» نام برسـاختۀ مترجـم برای کتابی 
اسـت کـه مؤلـف آن را به پیروی از دیدگاه شـماری از پژوهشـگران تاریـخ علم، الجمع و 
التفریـق بحسـاب الهنـد نامیده2 و خـود مترجم نیز در صفحۀ 147 ترجمه آورده اسـت. از 
ایـن گذشـته برخلاف پنـدار مترجم، خوارزمی کتـاب الجبر و المقابلة را بر اسـاس کتاب 

حسـاب هندی خود ننوشـت.
مترجم در ادامه آورده است:

قهرمـان داسـتان ایـن کتاب، آدلارد، اهل بات شـهرکی در انگلسـتان، اسـت که در 
حـدود 1100م. بـه قصـد فراگیـری آموزه های مسـیحی، رهسـپار فرانسـه و از آنجا از 
راه اسـپانیا و سیسـیل وارد سـرزمین های اسـلامی شـد و در انطاکیـه اقامـت کـرد و 
زبـان عربـی را فـرا گرفـت، و به راحتی توانسـت آثار فلاسـفه و ریاضی دانان کلاسـیک 

یونـان باسـتان را از عربـی به انگلیسـی ترجمه کنـد (ص 18).
خواننـده بـا خواندن این بنـد، چنین می پندارد کـه آدلارد برای «فراگیـری آموزه های 
مسـیحی» چنیـن مرارت هایـی، و از جملـه رفتـن به سـرزمین های اسـلامی و آموختن 
عربـی را تحمـل کرده اسـت. امـا بی گمان مترجم نمی خواسـته چنین چیـزی بگوید! از 
ایـن گذشـته خواننده بـا خواندن عبـارت «آموزه های مسـیحی» به یـاد «آموزه های دین 
مسـیح» می افتـد کـه آدلارد پیـش از ایـن «مسـافرت ادیسـه وار» آموختـه بـود و نیازی 

نبـود بـرای آموختـن آن ها به شـرق برود.
مترجـم در حالـی از مسـافرت آدلارد بـه اسـپانیا سـخن می گویـد که تا کنـون هیچ 
مدرکـی از حضـور آدلارد در اسـپانیا بـه دسـت نیامـده و خـود مؤلـف نیز بـر این نکته 
تأکیـد کـرده اسـت که هرچـه او یا دیگـران در ایـن باب گفته انـد از مرتبۀ گمـان فراتر 

نمی رود.
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وقتـی می بینیـم کـه مترجـم گمـان دارد آدلارد آثار یونانـی و اسـلامی را از عربی به 
«انگلیسـی» ترجمـه کـرده، بیـش از پیش دربارۀ این که نویسـندۀ مقدمـه، خواه مترجم 
و خـواه دیگـری، کتـاب را نخوانـده اسـت بی گمـان می شـویم. زیـرا بـا تـورق همیـن 
کتـاب، و بی نیـاز از خوانـدن کتابـی دیگـر، می توان دریافـت که آدلارد گرچه انگلیسـی 

بـود امـا از عربـی بـه «لاتینـی» (زبـان علمـی آن روزگار اروپا) ترجمـه می کرد.
جالب تریـن نکتـۀ این بند آنجاسـت که به گمـان مترجم، آدلارد «به راحتی توانسـت» 
ایـن آثـار سـترگ را ترجمه کنـد! کیفیت ترجمۀ کتاب نیز نشـانۀ آن اسـت که مترجم 
کار ترجمـه را، چـه در سـدۀ 12م. و چـه در سـدۀ 21م. «کاری راحـت» انگاشـته اسـت 
و صـد البتـه اگـر مقصـود ترجمـه ای چونـان ترجمـۀ «بیت الحکمـه» باشـد چنـدان بـه 
اشـتباه نیفتـاده اسـت. اما اگر بخواهیـم میان بافتن «بوریـا» و «حریر» تمایز قائل شـویم 

درخواهیـم یافـت که ترجمـه «نه کاری اسـت خرد».
وام گیری نادرست و نابجا از سخنان مؤلف

مترجم در ادامه می کوشد تا به خوانندگان عربی بیاموزد:
لئونـاردو... از همیـن راه بـود کـه نـه رقـم از 1 تـا 9 و علامت صفر را، کـه در عربی 

زیـرو گفتـه می شـد، وارد جهان غرب کـرد (19).
گویـا عربـی انگاشـتن «زیـرو» ناشـی از درک نادرسـت عبارتـی از مؤلف اسـت که در 
ضمـن اشـاره بـه چندیـن واژۀ دارای ریشـه ای عربـی بـه Zero نیز اشـاره کرده اسـت:

3. … from azimuth to zenith, from algebra to zero (p. 4)
از السمت گرفته تا سمت الرأس، از الجبرا گرفته تا زیرو [صفر] (ص 41)

در هـر حـال بایـد میـان «واژه ای عربـی» و «واژه ای با ریشـه ای عربـی» چنان که باید و 
شـاید تمایز قائل شـد.

مترجم سپس در اشاره ای کوتاه به محتویات کتاب چنین آورده است:
نویسـنده در بیـان ایـن مـوارد به ما تذکـر می دهد که منبع و منشـأ بـزرگ دانش 
امـروز غـرب در هر زمینه.... از سـمت سـرزمین های اسـلامی بوده و همچنـان از نفوذ 
عظیـم آن تأثیـر پذیرفتـه اسـت. نه تنهـا نظام اعـداد بلکه بسـیاری از کلماتـی که در 
انگلیسـی روزمره اسـتفاده می شـود مثل الکل، تعرفه، باد، جبر و بسـیاری دیگر فقط 

نمونه هایـی از این دسـت هسـتند (ص 19).
گمـان نمی کنـم هیچ خواننـده ای دربارۀ «انگلیسـی نبودن» واژه های الـکل، تعرفه، باد 
و جبـر تردیـد داشـته باشـد، چه رسـد که بخواهد آن ها را اسـتفاده شـده در انگلیسـی 
روزمـره به شـمار آورد. این عبارت نیز همچون بیشـتر مطالب مقدمـه چکیده ای مغلوط 

و مخدوش از این سـخن مؤلف اسـت:
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4. Yet how many among us today stop to acknowledge our enormous 
debt to the Arabs, let alone endeavor to repay it? How many recognize 
their invaluable bequest of much of our modern technical lexicon: from 
azimuth to zenith, from algebra to zero? Or the more mundane Arab 
influence in everything from the foods we eat— apricots, oranges, and 
artichokes, to name a few—to such common nautical terms as admiral, 
sloop, and monsoon? Even the quintessentially English tradition of the 
Morris folk dance is really a corruption of Moorish dancing, harkening 
back to a time when Arab minstrels entertained the nobility of Muslim 
Spain (p. 4).

بـا ایـن حـال، امـروز چنـد نفـر در میان مـا حاضرند بـه ایـن دِین عظیم غـرب به 
عرب هـا اعتـراف کننـد چه رسـد بـه این کـه بخواهنـد آن را جبران کننـد؟ چند نفر 
می تواننـد میـراث ارزشـمند آن هـا را، که بـرای واژگان فنی امروزی غرب مانده اسـت 
شناسـایی کننـد: از السـمت گرفته تا سـمت الـرأس، از الجبـرا گرفته تا زیـرو [صفر] 
یـا از نفـوذ فراگیـر عربـی همه چیـز: از غذاهایـی کـه می خوریم مثـل زردآلـو، پرتقال 
و انـار تـا نام هـای بسـیاری مثل عبـارات رایـج دریانـوردی از قبیـل فرمانـده، کرجی 

بادبانی و بـاد (ص 41).
نکتـه: بـا چشم پوشـی از ایـن نکتـۀ سـاده که«زردآلو، پرتقـال و انـار» معمـولاً «غذا» 
به شـمار نمی آینـد، بایـد گفـت کمتریـن انتظـار از هـر مترجـم، هرچنـد تـازه کار، آن 
اسـت کـه بدانـد هنگامـی که بحـث دربـارۀ «واژه هـای» یـک زبان اسـت نبایـد آن ها را 
ترجمـه کـرد. نویسـنده بـر ایـن نکتـه تأکیـد دارد کـه مگـر چند تـن می تواننـد اصل 
عربـی واژگانـی چـون algebra ،zenith ،azimuth و zero را بازشناسـند و دریابنـد 
کـه بـه ترتیب از «السـمت» (یـا صیغۀ جمع آن: السـموت)، «سـمت الـرأس»، «الجبر» و 
«الصفـر» گرفته شـده اند. از این گذشـته چرا مترجم دو واژۀ نخسـت را بـه صورت اصلی 
عربی (السـمت و سـمت الـرأس) بازمی گردانـد اما در مـورد واژۀ بعدی به جـای یادکرد 
اصطـلاح عربـی، همـان اصطلاح انگلیسـی را آوانگاری می کنـد (الجبرا) و در مـورد واژۀ 

چهـارم نیـز هـم آوانـگاری و هم اصطـلاح عربـی را در کنار هم مـی آورد.
نویسـنده بـر ایـن نکتـه تأکید دارد کـه مگر چند نفـر می دانند کـه apricot در اصل 
abricot بـوده و صـورت لاتینـی محـرّف البرقـوق عربی اسـت. یـا این کـه Orange از 
«نارنـج» گرفتـه شـده اسـت. یا ایـن کـه admial در واقع همان «امیـر الــ» (=فرماندۀ...، 
مثـلاً در «امیـر البحر»=دریاسـالار) اسـت. حـال اگـر مترجـم ایـن سـه واژه را «زردآلو»، 
«پرتقـال» و «فرمانـده» ترجمـه کند، آیا خواننده شـباهتی میـان آن ها و البرقـوق، نارنج 
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و «امیـر الــ..». خواهد یافت؟
از ایـن گذشـته معلوم نیسـت چـرا مترجـم artichoke را «انـار» ترجمه کرده اسـت 
 monsoon درصورتـی کـه بایـد «کنگنـار» یا «کنگـر فرنگـی» ترجمه می شـد. ترجمـۀ
بـه «بـاد» از این هم شـگفت تر اسـت. چـون monsoon، «باد [و باران] موسـمی» اسـت 
و نـه فقـط «بـاد» که در انگلیسـی بـه آن wind گفته می شـود. شـباهت monsoon به 

«موسـمی» نیـز چیزی نیسـت که از چشـم خواننـده دور بماند.
مترجـم در مـورد شـماری از این واژه ها اصطلاحات انگلیسـی را در پانوشـت آورده اما 
در مـورد میوه هـا حتـی همیـن کار را هم نکرده اسـت. همین اشـکال در بخش دیگری 

از ترجمـه نیز دیده می شـود:
واژگان تجـاری در بسـیاری از زبان هـای اروپایـی هنوز نشـانۀ کاربـرد تجاری عربی 
و فارسـی را بـا خـود یـدک می کشـد: مانند چـک، تعرفه، ترافیـک، آرسـنال در زبان 

انگلیسـی و دیـوان یا گمـرک در زبان فرانسـه (ص 75).
در این جـا نیـز بهتر بود که مترجم به خواننده اجازه دهد tariff انگلیسـی را با ریشـۀ 
عربـی آن یعنـی «تعرفه» مقایسـه کنـد. یا دریابـد کـه arsenal از «دارالصناعـة» گرفته 
شـده اسـت. شـاید یادکـرد اصـل ایـن واژه هـا در پانوشـت می توانسـت اندکـی یاری گر 
باشـد امـا مترجـم جـز در مـورد dovane چنیـن نکرده اسـت. البته من متوجه نشـدم 
کـه بـه نظـر نویسـنده واژۀ ترافیـک از کـدام واژۀ عربـی گرفته شـده اسـت زیـرا به هر 
 (oxford English Dictionary بـه ویـژه) فرهنـگ یک زبانۀ ریشه شـناختی» انگلیسـی»
مراجعه کردم ریشـۀ واژۀ انگلیسـی را یکی از سـه واژۀ فرانسـوی traffique، اسـپانیایی 
tráfico یـا ایتالیایـی traffico دانسـته اند امـا ریشـۀ ایـن سـه واژه را ناشـناخته یـاد 

کرده انـد.
جالـب توجـه آن کـه مترجم در جایـی دیگر هنگامی کـه مؤلف از راه یافتـن واژه هایی 
عربـی بـه ترجمـۀ لاتینـی سـخن می گوید این بـار به جـای آن کـه واژگان عربـی را در 
متن و واژگان لاتینی را در پاورقی بیاورد، باز هم راه نادرسـت را در پیش گرفته اسـت:

5. These include diameter, tangent, and ratio (p. 114).
این واژگان شامل دیامتر (قطر)، تانژانت و ریشیو می شد (ص 207).

مترجـم در برخـی مـوارد هنـگام تلخیص سـخن مؤلـف به قصـد یادکـرد در مقدمه، 
عمـلاً جملـه ای فاقـد ارزش اطلاعاتی آفریده اسـت:

... یکـی از نویسـندگان ایرانـی وقتـی کتـاب خود را به فارسـی تمام کـرد، تصمیم 
گرفـت آن را دوبـاره بـه عربـی بنـگارد؛ زیرا عربـی را دقیق تـر و مؤثرتر می پنداشـت.

امـا کـدام نویسـندۀ ایرانی؟ کـدام کتـاب؟ در کدام موضـوع؟ و چه هنگام؟ نویسـنده 
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به شـماری از این پرسـش ها پاسـخ داده اسـت:
6. A tenth-century Arabic manuscript on arithmetic by the Persian 

mathematician al-Nawasi pays tribute to the precision of the language; 
the author says in his introduction that he first wrote the book in Persian 
but had to redo it in Arabic in order to convey his exact meaning (p. 
65).

یـک نسـخۀ خطـی عربـی سـدۀ دهـم میـلادی دربـارۀ حسـاب، کـه ریاضی دانـی 
ایرانـی بـه نـام نوَاصـی، نگاشـته اسـت، از دقـت زبـان عربـی تمجیـد کـرده اسـت؛ 
نویسـنده در مقدمـه می گویـد کـه او کتابـش را ابتـدا بـه زبـان فارسـی نوشـت، امـا 
بـرای ایـن کـه منظـور دقیق خود را برسـاند، مجبـور شـد آن را دوباره بـه زبان عربی 

بنویسـند (ص 137).
همچنان کـه می بینیـم صفـت «مؤثرتـر» در مقدمـه، از افزوده هـای مترجـم بر سـخن 

مؤلف اسـت.
 al-Nawasi در این جـا بایـد یـادآور شـد کـه مـا ریاضی دانـی بـه نـام «نواصـی» یـا
نداریـم. مؤلـف در این جـا بی گمـان علی بـن احمـد نسـوی (393-493ق.)، ریاضی دان 
نامـدار ایرانـی و مشـهور بـه الاسـتاذ المختص [فی الهندسـه] (=متخصص در هندسـه) 
و کتـاب المقنـع فـی حسـاب الهنـدی او را در نظر داشـته اسـت که نخسـت به فارسـی و 

سـپس بـه عربی نوشـته شـد. نسـوی در مقدمـۀ این کتـاب چنین آورده اسـت:
کتابـی در کار بـا شـمار هنـدی بـرای کتابخانۀ مجدالدوله نوشـته بـودم. این کتاب 
به کتابخانۀ سـرورم شـرف الملوک رسـید. اما شـیوۀ عبارات او را بی نیاز نسـاخت زیرا 
به فارسـی نوشـته شـده بـود. و او گفت که در فارسـی عبـارات دراز و معانی پوشـیده 
اسـت. پـس فرمـان داد تـا بـرای کتابخانـۀ او کتابـی بـه عربی بنویسـم تا بـه آنچه او 

می خواسـت نزدیک تر باشـد (نسـوی، ص 3).
پـس یـا خـود مؤلـف Nasawi را به اشـتباه Nawasi خوانـده و چنین نوشـته یا در 
ایـن موضـع از اصل انگلیسـی اشـتباهی تایپی پیش آمده اسـت. اما جالـب توجه آن که 
مترجـم، کـه دعـوی مراجعه بـه متون اصلـی دارد، هیچ گاه از خود نپرسـیده اسـت که 
«مگـر ریاضی دانـی بـه نـام نواصـی داریـم؟»، از آن جالب تـر آن کـه وقتی چنین کسـی 
وجـود خارجـی نـدارد، مترجـم از کجـا دریافتـه اسـت کـه صـورت «صحیـح» نـام این 

ریاضـی دان «نواصی» اسـت و نه «نواسـی»؟
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سخن ربایی و دست برد ناشیانه
مترجـم در ادامـه هنـگام اشـاره بـه سـاختار کتـاب و عناوینی کـه مؤلف بـرای آن ها 
برگزیـده، مطالبـی دقیقـاً خـلاف سـخن حذف شـدۀ مؤلـف (بخـش «یادداشـتی برای 

مـی آورد: خوانندگان») 
در نهایـت نویسـنده در پـی آن اسـت کـه درک بهتـری میان شـرق و غـرب ایجاد 
کند و با یادآوری زمینه های مشـترک میان اسـلام و مسـیحیت و کشـورهای عربی و 
غربـی توصیـه می کند که تمدن هـا علاوه بر مواجهـه می تواننـد از گفت وگو بایکدیگر 
نیـز بهره منـد شـوند. شـاید از همین رو باشـد که بـا احترام بـه موفقیت دانشـمندان 
عربـی در تعییـن الگـوی دگرگونـی پایدار شـب و روز، کـه زمان فرارسـیدن نمازهای 
پنج گانـه را مشـخص می کنـد، فصل هـای کتـاب خود را بـا مغرب یعنی پایـان روز در 
خاورمیانـه شـروع می کنـد. پس از آن، به شـب می رسـد کـه به معنی قرون وسـطای 
مسـیحیت اسـت، سـپس فجـر فرا می رسـد که بـه معنی آغاز شـکوفایی عربی اسـت 
و وقتـی بـه ظهـر می رسـد، عظمـت فعالیت هـای آدلارد به اوج خود رسـیده اسـت و 
زمانـی کـه به عصـر نزدیک می شـود، زوال ایمان در غـرب و پیـروزی عقل گرایی آغاز 

می شـود کـه به نظر وی همچنـان ادامـه دارد (ص 21).
این عبارات در واقع ترجمه ای مغلوط از یادداشت حذف شدۀ نویسنده است:

7. Finally, a reference to the structure of The House of Wisdom, which 
pays tribute to the success of Arab scholars in measuring out the ever-
changing pattern of night and day that determines the times of the five 
daily Muslim prayers. The book begins at sunset (al-maghrib prayer), 
the traditional start of the day in the Middle East; then moves through 
the nightfall (al-isha) of the Christian Middle Ages; recounts the dawn 
(al-fajr) of the great age of Arab learning; soars toward the glory of 
midday (al-zuhr) with our central hero, Adelard of Bath, in the Near 
East; and concludes with the rich colors of afternoon (al~asr) that mark 
the end of the Age of Faith in the West and the seemingly unstoppable 
triumph of Reason.

برگردان پیشـنهادی: سـرانجام اشـاره ای به سـاختار «بیت الحکمة» کـه ادای دینی 
اسـت به کامیابی دانشـمندان دورۀ اسـلامی در سنجش الگوی پیوسـته متغیر شبانه روز 
کـه هنـگام نمازهـای پنج گانۀ مسـلمانان را مشـخص می کند. کتـاب با مغـرب (هنگام 
به پای داشـتن نماز مغرب)، آغاز سـنتی شـبانه روز در خاورمیانه آغاز می شـود. سـپس 
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از شـبانگاه (عشـاء) قرون وسطای مسـیحیت می گذرد، از سـپیده دم (فجر)، عصر بزرگ 
[آشـنایی اروپائیـان بـا] آموزه های دورۀ اسـلامی سـخن می گویـد. همگام بـا قهرمان ما 
آدلارد باثـی، در خاورمیانه به سـوی شـکوه نیـم روز اوج می گیرد (ظهـر) و با عصر پرآب 
و رنـگ کـه نشـانۀ پایـان عصر ایمـان در غـرب و پیروزی آشـکار و پایان ناپذیـر خرد در 

غـرب اسـت، به پایان می رسـد.
 the traditional start of نـکات: همچنان کـه می بینیـم مترجم بـه جـای عبـارت
the day in the Middle East از «پایـان روز در خاورمیانـه» سـخن می گویـد. البتـه 
در این جـا نمی تـوان از «ترجمـۀ نادرسـت» سـخن گفـت زیـرا فـرض بـر این اسـت که 
مقدمـۀ مترجـم از خـود اوسـت و نه «ترجمـه ای پنهانی» از «یادداشـتی حذف شـده در 
ترجمـه». گویـا مترجـم چنین پنداشـته اسـت که «غـروب» نمی توانـد آغاز «روز» باشـد 
پـس بـه گمـان خود سـخن مؤلـف را اصلاح کـرده و البته بـه این نکته نیـز توجه کافی 
نداشـته اسـت کـه آغاز کتـاب با عبارتی بـه معنی «پایـان روز» چگونه می توانـد «احترام 

بـه موفقیت دانشـمندان عربی» باشـد.
بـرای آگاهـی بیشـتر مترجم باید گفـت کـه واژۀ day و برابرنهادهای آن در بسـیاری 
از زبان هـا (دسـت کـم دو برابرنهـاد «روز» در فارسـی و «الیـوم» در عربـی) هـم به معنی 
«شـبانه روز» و هـم بـه معنـی «بخشـی از شـبانه روز کـه خورشـید در آسـمان دیـده 
می شـود» (= «روز» در تـداول عـام) بـه کار مـی رود. یعنـی مترجـم در این جـا کاربـرد 
فنـی واژۀ day را از کاربـرد آن در میـان عمـوم مـردم بازنشـناخته اسـت؛ در حالی کـه 
عمـوم مـردم ایران (دسـت کـم: عموم بزرگسـالان)، حتی افـرادی که کمتریـن بهره ای 
از سـواد ندارنـد، نیـک می داننـد کـه «شـبانه روز دینـی» (یـا بـه تعبیـر دقیـق و علمی: 
شـبانه روز عربـی) دقیقـاً از هنـگام غـروب آفتـاب آغـاز می شـود (بـر خـلاف شـبانه روز 
ایرانیـان باسـتان کـه از سـپیده دم و با روشـن شـدن جهـان و شـبانه روز نجومـی که از 
نیمه شـب آغـاز می شـود)، و بـه همین مناسـبت اسـت که هنگام سـخن گفتـن دربارۀ 
جشـن ها و سـوگواری های مذهبـی، عباراتـی چـون «شـب شـهادت/ وفـات» یـا «شـب 

عیـد» و ماننـد آن بـه کار می رود.
البتـه در اینجـا اشـکالی نیـز بر مؤلف وارد اسـت که فرامـوش کرده ایران نیز بخشـی 
از خاورمیانـه اسـت امـا در این کشـور «شـبانه روز» با «مغـرب» آغاز نمی شـود. در نتیجه 
بهتـر بـود کـه مؤلـف به جـای عبـارت «آغـاز سـنتی شـبانه روز در خاورمیانـه» از «آغاز 

سـنتی شـبانه روز در میـان اعراب» یـاد می کرد.
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نگارنده! مترجم یا مؤلف؟
مترجـم پیـش از توضیـح «ویژگی هـای ترجمـه»، توانایـی شـگرف خـود را در نگارش 

یـک جملـۀ به سـامان چنین به رخ کشـیده اسـت:
این ترجمه چهارمین کتاب ترجمه شدۀ نگارنده است (ص 22).

مـن هـر چه جُسـتم، «کتاب ترجمه شـدۀ» دیگـری از جاناتـان لیونز نیافتـم اما چند 
ترجمـه بـه قلـم «بهـرام نوازنی» (امیدوارم تشـابه اسـمی نباشـد) دیـدم کـه البته هیچ 
یـک ارتبـاط یا شـباهتی به کتـاب بیت الحکمة نداشـت. گمـان دارم که مقصـود مترجم 
از واژۀ «نگارنـده»، «نگارنـدۀ ترجمـۀ فارسـی» یعنـی همـان مترجم اسـت و نـه «نگارندۀ 
کتـاب» یـا مؤلـف. هـر چند که در این صـورت «ترجمۀ کتـاب» از آن نگارنده اسـت و نه 

«کتـاب ترجمـه شـده» (کـه بی گمان از آن نویسـندۀ اصلی اسـت).
گویـا مترجـم می خواسـته بگویـد «این کتـاب چهارمین کتابی اسـت کـه مترجم (یا 

بـه تعبیـر او: «نگارنده») به فارسـی درآورده اسـت».

چند و چون امانت مداری مترجم
مترجـم اندکـی بیـش از یـک صفحۀ مقدمـه را به توضیـح «ویژگی های ایـن ترجمه» 
اختصـاص داده و در آن بـر دقـت بسـیار خـود و پایبنـدی بسـیار بـه متن تأکیـد کرده 
اسـت کـه البتـه بـا آنچـه پیشـتر گفتـه شـد و نیـز گفته خواهـد شـد چندان سـازگار 

نمی نمایـد:
تـلاش مـن در اینجـا ایـن بـوده کـه از شـیوۀ ترجمـۀ دقیق کلمـه به کلمـه برای 
حفـظ امانـت و انتقـال مفاهیـم و مقاصـد نویسـنده خـارج نشـوم. به ایـن ترتیب جز 
در مـوارد اندکـی کـه بـه اقتضـای یـادآوری معنـی معـادل یا توضیـح اضافـی از {} 
اسـتفاده کـرده ام یا در پانوشـت به شـرح مختصـر پرداختـه ام، از ترجمـۀ آزاد و طرح 
دیدگاه هـای خـود به طـور جـدی پرهیز کـرده ام. عبارات داخـل پرانتز () و کروشـه [] 
از آن خـود نویسـنده بـوده کـه به مسـتندات منبـع خود اضافه کـرده و دقیقـاً انتقال 

یافته اسـت.
هرکـس کـه دسـتی (هر چند از دور) در آتش ترجمه داشـته باشـد نیـک می داند که 
در بسـیاری مـوارد، میـان «ترجمـۀ کلمـه به کلمـه» با «انتقـال دقیق مفاهیـم و مقاصد 
نویسـنده» تعـارض وجـود دارد؛ در واقـع «ترجمـۀ کلمه به کلمه» بیشـتر نشـانۀ ناتوانی 
مترجـم امـا «انتقـال دقیق مفاهیـم و مقاصد نویسـنده» وظیفۀ مترجم به شـمار می آید.
چنان کـه خواهـد آمـد، مترجـم در مـواردی چشـمگیر از «حفـظ امانـت و انتقـال 
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مفاهیـم» دسـت کشـیده یـا در ایـن کار ناتـوان بـوده اسـت.

افزوده های نادرست و گمراه کننده
در ایـن کـه مترجـم گاه «بایـد» کلمـه یـا عبارتی را بـرای انتقـال درسـت مفاهیم به 
متـن بیفزایـد و نیـز در «لـزوم» متمایـز سـاختن ایـن افزوده هـا تردیـدی نیسـت، امـا 
مشـکل آنجاسـت که شـماری از این «توضیحات اضافی» نادرسـت و گمراه کننده است.

8. … the true qibla was in reality a curved line at a specific angle 
from the point of prayer, known to this day by the term azimuth, from 
the Arabic al-sumut.

... قبلـۀ حقیقـی در واقـع خطـی  منحنی با زاویـه ای خاص از نقطۀ نمازگزار اسـت 
کـه در انگلیسـی امـروزه با ازیموت شـناخته می شـود کـه از واژۀ عربی ألسُـموت {به 

معنـی زاویـة السـمت یا نقطۀ جنوب} گرفته شـده اسـت (ص 171).

نکات: السـموت جمع مکسّـر «السـمت» اسـت و نه «به معنی زاویة  السـمت یا نقطۀ 
جنـوب». خـود ایـن دو اصطـلاح نیـز بـه یک معنـی نیسـتند. در واقـع «نقطـۀ جنوب» 
بی معنـی اسـت. عبـارت «نقطـۀ نمازگـزار» نیز نادرسـت اسـت و باید گفته شـود «محل 

نمازگزار».
9. Abu jafar al-mansur (p. 55)

ابوموسی جعفر المنصور (ص 123)

نکتـه: نمی دانـم چـرا مترجـم «موسـی» را به متـن افـزوده و نیـز نمی دانم چـرا این 
نـام را میـان {} نیـاورده اسـت. خلیفـۀ مـورد نظـر! ابوجعفـر عبداالله بـن محمد ملقب 

بـه المنصور اسـت.
10. They had set off against the counsel of Emperor Alexius—

Anna’s father—and without the protection of the organized armies of 
Christendom that were still in transit from Europe.

آن هـا شـرح حال خـود را نزد مشـاور امپراتـور آلکسـیوس-پدر آنا-بردنـد، چرا که 
بـدون حمایت لشـکرهای مسـیحی سـازمان یافته، کـه از اروپا همچنـان در راه بودند، 

نبـرد با مسـلمانان ممکـن نبود.

برگـردان دیگـر: آن ها توصیـۀ امپراتور الکسـیوس ـ پدر آنـا ـ را نپذیرفتـه بودند و 
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از حمایـت نیروهـای سـازمان یافتۀ مسـیحی در حـال رسـیدن از اروپا بی بهـره بودند.
نـکات: عبـارت «نبرد با مسـلمانان ممکـن نبود» که آشـکار افزودۀ مترجم اسـت، در 
میـان {} نیامـده و افزودنش نیز نادرسـت بوده اسـت. «مشـاور امپراتور» نیز شـخصیتی 
اسـت کـه با اشـتباه مترجـم خلـق شـده اسـت. «counsel» را در این جا بایـد «توصیه» 
(=نظـر مشـورتی) ترجمـه کـرد و نه «مشـاور». ماجرای «شـرح حال» نیز بی نیاز از شـرح 

است.

نا افزوده ها
مترجـم در مـواردی توضیحـات مؤلـف را بـه اشـتباه در میـان {} آورده و در نتیجـه 

خواننـده آن هـا را از آن مترجـم می انـگارد.
11. Generally identified in the early accounts as Saracens—that is, 

as the children of Abraham’s wife, Sarah—the Muslims were just 
another “barbarian” annoyance to be tolerated and, with God’s aid, 
defeated (p. 49).

مسـلمانان در نوشـته های نخسـتین به طور کلی ساراسـین ها ـ{به معنـی فرزندان 
سـارا، همسـر ابراهیم و منظور عرب ها}ـ و از ناخرسـندی های وحشـی، که باید آن ها 

را تحمـل کـرد و بـا کمک خدا، شکسـت داد، معرفی می شـدند (ص 112).

برگـردان دیگـر: مسـلمانان کـه در نخسـتین گزارش هـا عمومـاً ساراسـن، یعنـی 
فرزنـدان سـاره همسـر ابراهیـم(ع) (=اعـراب)، به شـمار می آمدنـد، صرفـاً وحشـی های 

مزاحمـی بودنـد کـه تحمـل می شـدند و بـه یـاری خـدا شکسـت می خوردنـد.
نـکات: همچنان کـه می بینیـم توضیـح واژۀ «ساراسـن» (امـا نـه «ساراسـین» کـه 
مترجـم آورده) از آن خـود مؤلـف اسـت و مترجـم تنهـا عبـارت «و منظـور عرب هـا» 
را از خـود افـزوده اسـت. پـس باید فقـط همـان را در میان {} مـی آورد. البتـه ترکیب 
نمکیـن «ناخرسـندی های وحشـی» نیـز به هیچ روی چشـم پوشـیدنی نیسـت. مترجم 
دوبـار بـه جـای ایـن واژه فقـط واژۀ «عـرب» آورده (100، 198)، و چند بـار نیز در متن 
آن را توضیـح داده اسـت: ساراسـین [عـرب] (ص)، ساراسـین ها {عرب هـا} (289)، 
ساراسـین ها {به معنی فرزندان سـارا، همسـر ابراهیم و منظور عرب ها هسـتند} (53) 

و ساراسـین ها {منظـور عرب هـای فرزنـد سـارا} (67).
امـا از همـه جالب تـر ایـن کـه گویـا ایـن ارتبـاط «ساراسـن» بـه «سـارا» کـه البتـه 
دسـت پخت خـود مؤلف اسـت از جملـه اشـتقاق های عامیانه اسـت. ریشه شناسـی واژه 
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در فرهنگ هـای معتبـر چنیـن اسـت:
Saracen: [Old French Sar(r)azin,-cin (mod. Sarrasin) from 

late Latin Saracenus from late Greek sarakēnos, perh. from 
Arab. šarqī eastern (Oxford English Dictionary)

بنابـر ایـن گویـا اصـل ایـن واژه، بـه واژۀ عربـی «شـرقی» بازمی گـردد. ایـن واژه در 
سـرزمین های تحـت تسـلط امپراتـوری روم، بـه قبایـل عربـی شـرق ایـن امپراطـوری 

می شـد. اطـلاق 

حذف بخش یادداشتی برای خوانندگان
یکـی از وجـوه مشـترک میان بسـیاری از ترجمه ها حـذف بخش هایـی از متن اصلی 
بـه بهانه هـای مختلـف و گاه «بدون بهانه» اسـت. ایـن ترجمه نیز از ایـن قاعدۀ کمابیش 
کلـی مسـتثنی نیسـت زیرا مترجـم برخلاف دعوی «ترجمـۀ دقیق کلمه بـه کلمه برای 
حفـظ امانـت» یادداشـت دو صفحـه ای مؤلـف («A note to readers») را حـذف کرده 
اسـت. در ایـن مقدمـۀ دو صفحـه ای نویسـنده به نکات بسـیار مهمی اشـاره می کند که 
مترجـم «در ظاهـر» بـا حـذف آن هـا، خواننـده را از دانستن شـان بی بهـره کـرده اسـت. 
قیـد «در ظاهـر» در ایـن جملـه از آن روی آمـده اسـت کـه اگر در مقدمـۀ مترجم نیک 
نظـر کنیـم درخواهیـم یافـت که بیشـتر مطالـب ایـن دو صفحه بـه صـورت پراکنده و 
البتـه مغلـوط و مخـدوش در این مقدمه آمده اسـت (بـرای نمونه نک بنـد 7 ). به گمان 
مـن ایـن کار یکـی از مصادیق بـارز نوعی خاص از «ناراسـتی علمی» اسـت که اصطلاحاً 

«انتحـال» یا«سـرقت علمـی/ ادبی» نامیده می شـود.

حذف برخی عبارات در ترجمه
بخـش «یادداشـتی برای خوانندگان» تنها متن حذف شـده در ترجمه نیسـت. چنین 
می نمایـد کـه مترجـم در پـاره ای مواقـع ترجمۀ برخـی عبارات یـا جمله هـا را فراموش 

کرده یا به سـبب دشـواری از ترجمۀ آن ها چشـم پوشـیده اسـت.
12. The amir built a country villa just outside Cordoba, Munya al-

Rusafa, named after his grandfather’s estate in Syria from which the 
young prince had had to flee for his life (p. 144).

امیـر قصـری ییلاقـی در بیـرون قرطبه به نـام منیة الروصفـا بنا کـرد و نامش را به 
یاد املاک پدربزرگش در سـوریه گذاشـت (ص 256).

برگـردان دیگـر: امیـر قصـری مشـجر بیـرون قرطبـه بنـا کـرد و نامـش را بـه یاد 
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امـلاک پدربزرگـش در شـام (سـوریۀ فعلـی) که بـرای نجات جـان خـود از آن گریخته 
بـود، مُنیـة الرُصافـة نامید.

نـکات: عبارت مشـخص شـده در متن انگلیسـی در ترجمه نیامده اسـت. نادرسـتی 
ضبط«منیـة الروصفـا» نیـز روشـن اسـت. زیرا نامی نیسـت که عـرب بتواند به سـادگی 

آن را تلفـظ کند.
13. The Chronicle of Matthew of Armenia reports that a plot to remove 

Thoros was soon hatched and that Baldwin was informed, although 
his overt role as instigator, if any, remains murky (p. 17).

وقایع نـگاری متـی اهـل ارمنسـتان در ایـن بـاره نوشـته اسـت کـه توطئـۀ حـذف 
تـوروس فـوری آشـکار و بـه بالدوین اطلاع داده شـد ـ اگرچـه نقش آشـکار بالدوین، 

محـرک توطئـه، همچنان مبهم اسـت.

برگـردان دیگـر: به گـزارش تاریـخ متـی ارمنی دسیسـه ای بـرای برانـدازی توروس 
شـکل گرفـت کـه بالدوین به آن پی بـرد، هرچند نقش مسـتقیم احتمالـی او به عنوان 

محرک، هنوز روشـن نشـده اسـت.
نکتـه: «مترجـم پایبنـد بـه متـن از ترجمـۀ «if any» چشـم پوشـیده اسـت. ازایـن 
گذشـته نقـش «آشـکار مبهـم» یکـی از نوآوری هـای پرشـمار مترجـم در زبان فارسـی 

ست. ا
14. The calculations themselves were arithmetic, and so there was 

no need to master the geometric concepts, such as the circle and the 
sphere, so integral to the proper study of astronomy (p. 33).

خـود محاسـبات بـر پایـۀ مفاهیـم ریاضـی مثـل دایـره و محیـط و به ایـن ترتیب 
مکمـل مطالعۀ مناسـب نجـوم بـود (ص 88).

برگـردان دیگر: خود محاسـبات، حسـابی بودنـد و در نتیجه به مهـارت در مفاهیم 
ریاضـی جدایی ناپذیـر تحصیل درسـت اخترشناسـی، ماننـد دایره و کـره، نیاز نبود.

نـکات: چنان کـه می بینیـم مترجـم به جـای ترجمۀ جملـۀ طولانی متن انگلیسـی، 
«چیـزی» از خـود آورده کـه کمابیـش عکـس سـخن مؤلـف اسـت. همچنیـن مترجـم 
هنـگام ترجمـۀ sphere برابرنهـاد «کـره» را کـه بـا بافـت متن تناسـب کامـل دارد رها 
کـرده و آن را «محیـط» ترجمـه کـرده اسـت. ایـن واژه بـه نـدرت به معنـی «محیط» به 
کار مـی رود و البتـه اگـر مترجـم بـه فرهنگـی یک زبانه (انگلیسـی- انگلیسـی) مراجعه 
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می کـرد درمی یافـت کـه این «محیـط» هیچ ربطـی به اصطـلاح ریاضی «محیـط» ندارد 
بلکـه بـه معنـی «اطراف یک چیز» اسـت و ناگفته پیداسـت که این معنی بـه هیچ وجه 

مـورد نظـر مؤلف نبوده اسـت.
حذف و جرح تصاویر متن اصلی

یکی از دسـت بردهای مترجم و ناشـر در متن اصلی، حذف بیشـتر تصاویر متن اصلی 
اسـت. در متـن اصلـی 14 تصویـر رنگـی در 8 صفحـۀ پشـت و روی بدون صفحه شـمار 
میـان دو صفحـۀ 78 (آغـاز فصـل چهـارم) و 79 آمده اسـت. مؤلف برای هـر 14 تصویر 
بیـن 2 تـا 4 سـطر کامـل وزیـری توضیـح آورده اسـت. از این میـان در ترجمۀ فارسـی 
فقـط 3 تصویـر آن هـم بـا قیچی شـدن از پس و پیـش و زیر و بالا و با توضیحی بسـیار 
مختصـر و نارسـا آمده انـد و معلـوم نیسـت کـه چرا«مترجـم پایبنـد بـه متـن» زحمت 

ترجمـۀ ایـن توضیحـات را به خود نداده اسـت. بدین شـرح:
مینیاتـوری کـه شـماری از اخترشناسـان مسـلمان را هنـگام کار بـا ابزارهای   ●

نجومـی نشـان می دهـد.
مؤلـف در زیرنویـس این تصویر آورده اسـت: «مینیاتوری عثمانی از اخترشناسـانی که 
در رصدخانـۀ غلاطـه در اسـتانبول مشـغول کار بـا اسـطرلاب و دیگر ابزارهـای نجومی 

هسـتند (کتابخانۀ دانشـگاه اسـتانبول/کتابخانۀ هنر بریجمن)».
توضیحـات مؤلـف البتـه «چندان کـه باید»، دقیق نیسـت. این تصویر، برگی از رسـالۀ 
مشـهور شهنشـاه نامه اسـت کـه علاءالدیـن منصـور شـیرازی شـاعر پارسـی گوی دربـار 
سـلطان مـراد سـوم عثمانـی (982-1003ق.) در 989ق. و دربـارۀ وقایـع نخسـتین 
سـال های فرمانروایـی سـلطان مـراد سـروده اسـت. بخشـی از ایـن اثـر بـه چگونگـی 
تأسـیس ایـن رصدخانـه در محلـۀ «غلاطه سـرای فرنـگ» اسـتانبول (امـروزه: میـدان 
تقسـیم، غلاطه سـرای همان اسـت که امروزه گالاتاسـرای خوانده می شـود) به پیشنهاد 
تقی الدیـن راصـد (د 993ق./1585م.)، فعالیـت اخترشناسـان در آن زیر نظر تقی الدین 
و سـپس ویران شـدن ایـن رصدخانه به فرمان سـلطان مراد اختصـاص دارد (علاءالدین 

منصور شـیرازی، 144-128).
ایـن تصویـر در صفحـۀ 135 ترجمـۀ فارسـی فقـط با زیرنویـس «محققان مسـلمان» 
(و نـه حتـی: اخترشناسـان مسـلمان!) آمـده اسـت و صد البته بـرای تتمیـم فایده یک 
سـوم بـالای ایـن تصویـر کـه اتفاقـاً سـه بیـت فارسـی شهنشـاه نامه در آن آمـده و نیـز 
حاشـیه های باریک آن از سـه سـوی دیگر بریده شـده اسـت. از این بدتر آن که همین 
تصویـر یـک بـار دیگـر در صفحـۀ 214 بـا همـان وضـع و همـان زیرنویـس «محققـان 

مسـلمان» البتـه ایـن بـار کمـی کوچک تر آمده اسـت!
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آن سه بیت فارسی بدین قرار است (نیز نک: علاء الدین منصور شیرازی، 138):
ز یک سو رصـدخـانۀ مختصـر              نمودند نزدیکـی آن مقــر

 درو پـانزده اهــل علـم گـزین        شدند از پی خدمت تقی  دین
پس آنگه بترصید هر یک از آن   بشد پنج تا فاضل نکته دان

نقشـۀ جهان ادریسـی کـه البته بر خـلاف دو تصویر دیگر بریده نشـده و فقط   ●
توضیح مفصل آن به «نقشـۀ جهان الادریسـی» خلاصه شـده اسـت (ص 179).

تصویـر برگـی از کتابـی لاتینـی کـه در آن تصویـر دو نوازنده، یکی مسـلمان   ●
و دیگـری مسـیحی و در پاییـن و بـالای ایـن تصویـر عباراتـی بـه لاتینـی آمده به 
بهتریـن وجـه «قیچی» شـده و فقـط تصویر دو نوازنـده از آن باقی مانده اسـت (بالا 
و پاییـن تصویـر صفحـۀ کتـاب کـه عباراتـی بـه لاتینـی در آن آمـده حذف شـده 
اسـت). توضیـح مفصـل متـن اصلی نیـز به «یک مسـلمان و یک مسـیحی در حال 

نواختن موسـیقی» خلاصه شـده اسـت.

افزودن تصاویر بسیار به متن
دیگـر تصاویـر ترجمـۀ فارسـی همگـی افـزودۀ مترجـم یا ناشـر بـر متن اصلی اسـت 
کـه ایـن نیـز با دعـوی امانـت داری مترجم در تعـارض اسـت. مترجم گرچه بـه افزودن 
آن هـا «تصریـح» نـدارد، امـا از جملۀ«تارنماهـای مختلـف از جملـه ویکی پدیـا و گوگل، 
توضیحـات مفصـل و تصاویـر تاریخـی زیبایـی را در اختیـار گذاشـتند» کـه در آخرین 
سـطرهای مقدمـۀ مترجـم (ص 23) آمـده اسـت می تـوان حـدس زد که ایـن «تصاویر 
اضافـی مرحمتی» حاصل دسـترنج شـخص مترجم اسـت و نه ابتکار ناشـر. بـه هر حال 
خواننـدۀ ترجمـۀ فارسـی بـدون مراجعه بـه متن انگلیسـی نمی توانـد تصاویـر آمده در 
اصـل را از افزوده هـای مترجم بازشناسـد. این تصاویر پراکنـده در مواضع مختلف کتاب، 
ظاهراً قرار اسـت نشـانۀ حسـن سـلیقۀ مترجم/ ناشـر به شـمار آیند (مثلا ص 52، 90، 
92، 136، 138، 144، 197، 260، 294، 299، 304، 324، 334، 339)، امـا کیفیـت 
شـماری از آن هـا چنـدان پاییـن اسـت که بحث «حسـن سـلیقه» یـا «تزئینی» به شـمار 
آمـدن تصاویـر منتفـی می شـود (مثـلاً صفحـۀ 96 که گویا قرار اسـت بطلمیوس باشـد 
و نیـز صفحـۀ 232 کـه تصویـری تیـره از یـک اسـطرلاب و صفحـۀ 239 کـه تصویر با 

کیفیتی بسـیار پاییـن، «گویا از اجزای اسـطرلاب» اسـت).
یکـی از تصاویـر زیرنویس نـدارد (ص 66: که در آن چگونگی پیدا شـدن نیزۀ مقدس 
بـه تصویـر کشـیده شـده اسـت) و زیرنویـس شـماری از ایـن تصاویـر نارسـا، گنـگ یا 
نادرسـت اسـت (مثـلاً 124، 237، 256، 337). شـماری از اشـتباهات چشـمگیر ایـن 
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زیرنویس هـا چنین اسـت:
در صفحـۀ 64 سـپاهیانی را پـای دیـوار یـک شـهر می بینیـم امـا در زیـر آن   ●
نوشـته شـده اسـت: «سـرنیزه مقدس» (شـاید منظور سـرنیزۀ یکی از آن سپاهیان 

باشـد!). گویـا ایـن زیرنویـس باید زیـر تصویـر صفحـۀ 66 می آمد.
در صفحـۀ 89 زیـر یـک تصویـر نارسـا آمـده اسـت «تصویـر جداول دسـتی»   ●
چنـدان کـه گویی در سـایر موارد «اصل» آن چیـز و نه «تصویـر» آن در کتاب آمده 

است.
در صفحـۀ 259 تصویـر یـک ذات  الحلق دیده می شـود که البتـه در زیرنویس   ●

آن عبـارت نادرسـت امـا نمکین «افلاک نمای اسـلامی» آمده اسـت.
در صفحـۀ 144 در زیرنویـس تصویر فـردی «گویا هندی» عبارت «سـیدهانتا»   ●
آمـده اسـت چنـدان کـه گویـی نـام ایـن فـرد سـیدهانتا اسـت. امـا ایـن واژه در 
سانسـکریت بـه معنـی «جامـع/ مفصـل» و در برابـر واژۀ «کرنـه» به معنـی مختصر 
اسـت و البتـه در میان دانشـمندان دورۀ اسـلامی به صورت «السـندهند» بر کتابی 
از براهماگوپتـا اطـلاق می شـد. ریشـۀ ایـن اشـتباه نمکیـن را می تـوان در ترجمـۀ 

نادرسـت مترجـم یافت:
15. The Indian sages brought with them prized Sanskrit scientific 

texts, believed to be in part the work of the seventh-century scholar 
Brahmagupta and known as the siddhanta (p. 71).

حکیمـان هنـدی، متـون ارزشـمند علمـی به زبـان سانسـکریت-که گفته می شـد 
بخشـی از آثـار براهماگوپتـا معـروف بـه سـیدهانتا، محقق سـدۀ هفتمی، بوده اسـت 

(ص 144).
نکته: مترجم درنیافته اسـت کـه مؤلف عبـارت known as the siddhanta را برای 
the work بـه کار بـرده و آن را مرتبـط با خود براهماگوپتا پنداشـته و در نتیجه هم در 
متن و هم در شـرح تصویر «سـیدهانتا» را نام یک دانشـمند هندی (یعنی براهماگوپتا) 

است. پنداشته 

دعوی نادرست، شیوۀ ناپسند
چنـدی اسـت کـه مترجمـان بـرای بـزرگ جلـوه دادن کار خـود، در مقدمـۀ ترجمۀ 
خـود دعـاوی شـگفتی مطـرح می کننـد. یکـی از معمول تریـن و مرسـوم ترین و گویـا 
فریبنده تریـن ایـن دعـاوی، دعـوی «مراجعه بـه منابع اصلـی مؤلف برای هرچـه بهتر و 

دقیق تـر شـدن ترجمـه» اسـت. مترجـم ما در ایـن بـاب چنین آورده اسـت:
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ویژگـی دیگـر ایـن ترجمه، اکتفـا نکردن بـه متن اصلـی و مراجعۀ مکرر بـه منابع 
اصلـی اسـتناد نویسـنده، مثـل کتـاب تهافت الفلاسـفۀ غزالـی بـرای یافتـن واژگان 
معـادل بـرای اسـامی کتاب هـا، اشـخاص، اماکـن و مفاهیـم عربـی و فارسـی، کـه 
در متـن انگلیسـی بـه کار رفتـه، و همچنیـن وبـگاه دانشـنامۀ برخـط ستاره شناسـی 
هفـت آسـمان بـوده اسـت تـا ترجمـه بـا زبـان فارسـی سـازگارتر باشـد. در ترجمـۀ 
آیـات قـرآن هـم در مراجعـه بـه تارنمـای حجـت الاسـلام قرائتـی و ترجمـۀ نـور آن 
روان سـازی شـده اسـت. در این باره، دریای بی کـران اینترنت و تارنماهـای مختلف از 
جملـه ویکی پدیـا و گـوگل، توضیحـات مفصل و تصاویـر تاریخی زیبایـی را در اختیار 
گذاشـتند. بـرای مثـال کتـاب کوپرنیک کـه جرقۀ انقلاب رنسـانس را در غـرب زد به 
نـام لاتیـن De Revolutionibus Orbium Coelestium و در انگلیسـی 
On the Revolutions of the Celestial Spheres اسـت کـه بـا وجـود 
معانـی مختلفـی کـه بـرای Revolution و Sphere وجود دارد، پـس از مطالعۀ 
مختصـری از ایـن کتـاب، مناسـب ترین معنـی چرخش کره های آسـمانی تشـخیص 
داده شـد. ایـن در حالی اسـت کـه در عربی فی ثورات الأجواء السـماویة ترجمه شـده 
www. کـه ثـوره بـه معنی انقـلاب و از اجواء جمع جو اسـتفاده شـده و در تارنمای

 www.tebyan.net بـا نـام دربـارۀ چرخش کـرات سـماوی یـا در iranika.ir
گـردش افـلاک آسـمانی آمده اسـت. با این همه دقت، من مطمئن نیسـتم اشـتباهی 
نکـرده باشـم. بـه همیـن علـت، از خواننـدگان گرامی صمیمانـه درخواسـت می کنم 

نظـر خـود را با ناشـر محتـرم در میـان بگذارند.
نثـر پراشـکال مترجـم کـه دریافت مفهـوم عبارات را مشـکل و گاه ناممکن می سـازد 
از همیـن بنـد پیداسـت. امـا گنجاندن ایـن همه اشـکال در حجمی اندک، کاری اسـت 
کارسـتان. نکاتـی کـه مترجـم مدعـی رعایـت آن هاسـت، ربطـی به «سـازگاری بیشـتر 
ترجمـه بـا زبان فارسـی» نـدارد بلکـه به «درسـتی ترجمه» مربـوط می شـود. در عبارت 
بعـدی مترجـم می خواسـته بگویـد که «بـا مراجعه بـه تارنمای حجـة الاسـلام قرائتی» 
ترجمـۀ فارسـی روانـی از آیـات شـریفۀ قـرآن کریـم به دسـت داده اسـت امـا آنچه در 
متن فارسـی آمده نشـان از آن دارد که «مراجعه به این سـایت روان سـازی شـده است»! 
بـاز در عبـارت بعـدی مرجع ضمیر اشـارۀ «این»، بنا بر قاعدۀ مرسـوم زبان فارسـی باید 
«ترجمـۀ آیـات» تلقـی شـود در صورتی که مترجـم «ترجمۀ سـازگارتر با زبان فارسـی» 

را در نظر داشـته اسـت.
امـا دعـوی مترجـم دربارۀ «مراجعۀ مکرر به منابع اصلی اسـتناد نویسـنده» را می توان 
بـه سـادگی رد کـرد و در ایـن میـان چـه مثالـی بهتـر از همـان مثالـی کـه مترجم به 
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ترجمـۀ دقیـق آن می نازد.
مترجـم بـا آن که مدعـی «مطالعـۀ مختصر» کتـاب کوپرنیک اسـت به تفاوت آشـکار 
مفهـوم واژۀ Revolution بـه کار رفتـه در ترجمـۀ انگلیسـی عنـوان ایـن کتـاب (کـه 
 On the Revolutions of the Heavenly البتـه بر خلاف سـخن مترجم بیشـتر بـه
 Copernican ترجمـه می شـود) و مفهـوم همیـن واژه در ترکیـب وصفـی Spheres
 De یعنـی  کوپرنیـک  کتـاب  عنـوان  نتیجـه  در  و  اسـت  نبـرده  پـی   revolution
«چرخـش  شـده  یـادآور  خـود  همچنان کـه  را   Revolutionibus(xiv, 196, 200)
 Copernican revolution (xiv, کره های آسـمانی» (ص 28، 335، 339) و اصطـلاح
(200 را نیـز «چرخـش کوپرنیکـی» / «چرخش کوپرنیـک» (ص 29، 339) ترجمه کرده 

است:
16. 1543: The publication of Copernicus’s De Revolutionibus, which 

proposes a sun-centered universe. The work includes two key Arab 
contributions (p. xiv).

1543م. اثـر کوپرنیـک بـه نام چرخش کره های آسـمانی، که خورشـید را در مرکز 
جهـان معرفـی می کـرد، منتشـر شـد. ایـن اثـر برگرفتـه از دو پژوهش مهم بـه زبان 

عربی بـود (ص 29-28).
برگـردان دیگر: 1543م.: چاپ کتاب گردش [افلاک آسـمانی] که کیهان «خورشـید 

مرکز» را پیشـنهاد کرد. کتاب نتایج دو پژوهش مهم دورۀ اسـلامی را در بر داشـت.
17. 1687: Isaac Newton’s theory of gravitation “completes” the 

Copernican revolution, establishing the preeminence of science in the 
Western world (p. xiv).

1687م. نظریـۀ جاذبۀ اسـحاق نیوتون، با اولویـت دادن به علم، چرخش کوپرنیکی 
را در جهان غرب تکامل بخشـید (ص 29).

برگـردان دیگـر: 1687م.: نظریـۀ گرانـش آیـزاک نیوتـون، انقـلاب کوپرنیکـی را 
کامـل کـرد و بـر برتـری علـم در جهـان غـرب صحه گذاشـت.

18. Ptolemy—Preeminent astronomer of classical times. 
His Almagest was the leading textbook on the heavens from the second 
century A.D. until its final overthrow in the Copernican revolution 
fourteen hundred years later (p. xvii).

-بطلمیـوس، منجـم سرشـناس دورۀ کلاسـیک بـود. اثـر وی بـه نـام المجسـطی، 
معروف تریـن متـن دربـارۀ آسـمان ها از سـدۀ دوم میـلادی تـا سـقوط نهایـی آن بـا 

چرخـش کوپرنیـک در چهـارده سـده پـس از آن بـود (ص 32).
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برگـردان دیگـر: بطلمیـوس: اخترشـناس نامـدار دوران باسـتان. المجسـطی او از 
سـدۀ دوم میـلادی تـا برافتـادن نهایـی آن در 14 سـده بعـد در انقـلاب کوپرنیکـی، 

برجسـته ترین کتـاب دربـارۀ آسـمان ها بـود.
19. … the defining feature of what became known as the Copernican 

revolution, although some Greek and Arab scholars had already 
pondered the idea. (p. 200)

... همیـن ویژگـی تعریـف کننـدۀ چیـزی شـد کـه بعدهـا بـه چرخـش کوپرنیکی 
مشـهور شـد، اگـر چـه برخی محققـان یونانـی و عربـی پیش از ایـن نیز بـه این فکر 

افتـاده بودنـد (ص 339).
کـه البتـه در ایـن میـان ترکیب«چرخـش کوپرنیـک» (بـه معنـی چرخیـدن خـود 
کوپرنیـک) بسـیار نمکین اسـت. در حالی که ایـن اصطلاح و معادل فارسـی آن «انقلاب 
کوپرنیکـی» (یعنـی کنـار گذاشـته شـدن هیئـت بطلمیوسـی و «عالـم زمیـن مرکز» و 
پذیرفتـن «منظومـۀ خورشـید مرکز») بسـیار مشـهورتر از آن اسـت کـه بخواهیم فرض 
کنیـم «فـردی اهـل مطالعـه» (چه رسـد به اهـل قلـم) آن را نشـنیده یا نخوانده باشـد. 
جالب تـر آن کـه ایـن عبـارت در عنـوان کتاب بسـیار مشـهور تومـاس کوهن کـه اتفاقاً 

نویسـندۀ کتـاب بارهـا بـه ارجـاع داده نیز بـه کار رفته اسـت.
از ایـن گذشـته ترجمۀ دقیق و مناسـب عنوان کتاب کوپرنیک همـان «گردش افلاک 
آسـمانی» اسـت و بـه نظـر می رسـد کـه مترجـم بـرای مطالعـۀ ایـن کتـاب و انتخـاب 

عنوانـی فارسـی بـرای آن صلاحیت کافی نداشـته اسـت.
20. … built under the supervision of the mathematician Jabir ibn 

Afiah.
... زیر نظر ریاضی دان جابر بن حیان عافیه ساخته شده بود (ص 267).

نکتـه: نویسـنده در این جا می خواسـته از «جابر بـن افلح»، ریاضی دان و اخترشـناس 
برجسـتۀ اندلسـی یـاد کنـد امـا یـا بر اثـر اشـتباه خـود او در خوانـدن ضبط ایـن نام با 
حـروف لاتیـن، یـا بر اثر اشـتباه تایپی، Aflah به Afiah تبدیل شـده اسـت. از مترجم 
نیـز انتظـار نمی تـوان داشـت کـه بـه این اشـتباه پـی برد امـا از «گـوگل» (کـه مترجم 
دعـوی بهـره وری از آن را دارد) چـرا! کافی اسـت تـا به تعبیر مترجم به یـاری «تارنمای 
گـوگل» در «دریـای بی کـران اینترنـت» نـام Jabir ibn Afiah را بجوییـم خواهیم دید 

کـه «تارنمـای گـوگل» به ما یـادآور می شـود که:
Did you mean: Jabir ibn Aflah

مطابـق معمـول مقالـۀ «جابـر بن افلح» در ویکی پدیای انگلیسـی نخسـتین پیشـنهاد 
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گـوگل اسـت و جالـب آن کـه متـن انگلیسـی همیـن کتـاب «بیت الحکمـة» در «گوگل 
بوکـز» نیـز در همان چند پیشـنهاد نخسـت جـای دارد (زیـرا از اندک متونی اسـت که 
صـورت نادرسـت Afiah در آن آمـده اسـت). تـا این جای کار روشـن اسـت که مترجم 
یـا زحمـت جسـت وجو در «دریـای بی کـران اینترنـت» را بـه خـود نـداده یا اگـر چنین 
کـرده، مفهـوم آن تذکـر گـوگل را درنیافتـه، و در هـر صـورت به «توضیحـات مفصل و 
تصاویـر تاریخـی زیبایـی» کـه «تارنماهـای مختلـف از جملـه ویکی پدیـا و گـوگل» «در 

اختیـار گذاشـتند» توجه نکرده اسـت.
امـا هنـوز یـک نکتۀ دیگـر در این میان شایسـتۀ توجه اسـت و آن افزوده شـدن واژۀ 

«حیـان» در میـان ایـن نام اسـت آن هـم بی آن که میـان {} بیاید.
نـام «جابـر بـن حیـان» (البتـه بـی «عافیـه») دسـت کـم در میـان ایرانیـان چنـدان 
پـرآوازه اسـت کـه بی گمان دانش آمـوزان دبسـتانی نیـز آن را شـنیده اند و می دانند که 
شـهرتش بـه شـیمی دانی اسـت و نـه ریاضی دانی یـا ستاره شناسـی. از این گذشـته هر 
چنـد در مـورد احـوال و آثـار او (و گاه بـود و نبـودش!) تردیدهایـی وجـود دارد امـا باز 
همـه می داننـد کـه اهل هر جا که باشـد، اندلسـی نیسـت! حتـی اگر این شـهرت را نیز 
در نظـر نگیریـم در متـن اصلـی کتاب (p. 109) نیـز بر کیمیاگر بـودن «جابر بن حیان 
بـی عافیـه» تأکید شـده و مترجم نیـز آن را به درسـتی ترجمه کرده اسـت (ص 200). 
 Jabir ibn حـال چـرا مترجم این اخترشـناس اندلسـی را که نامـش در متن به اشـتباه

Afiah آمـده، جابـر بن حیان انگاشـته، پرسشـی اسـت که خـود باید پاسـخ گوید.
21. 1126: First Latin introduction to Euclid’s Elements, attributed to 

Adelard of Bath (xii).
1126م. اولیـن نسـخۀ لاتینـی مقدمـه ای بـر عناصـر اقلیدس منسـوب بـه آدلارد 

منتشـر شـد (ص 27).

برگـردان دیگـر: 1126م.: نخسـتین روایـت لاتینی بر اصـول اقلیدس، منسـوب به 
آدلارد

کتـاب اصـول هندسـه یا بـه اختصـار اصول اقلیدس مشـهورتر از آن اسـت که کسـی 
نـام آن را نشـنیده باشـد. امـا گویـا بیشـتر مترجمان ما در ترجمۀ نادرسـت عنـوان این 

کتـاب بـا همدیگـر هم پیمان شـده اند.
مترجـم بارهـا ایـن نـام را بـر پایـۀ رایج تریـن برابرنهـاد فارسـی نـام انگلیسـی کتاب 

یعنـی، Elements، «عناصـر» ترجمـه کـرده اسـت. از جملـه:
22. The thirteen books of Euclid, known as Elements, include six 
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chapters … The final three chapters of Elements are devoted to solid 
geometry. (p. 111)

سـیزده کتـاب اقلیدس مشـهور به عناصر، شـامل شـش فصل.... سـه فصـل نهایی 
عناصـر هـم به هندسـۀ فضایی اختصـاص یافته اسـت (ص 204).

و امـا ترجمـۀ واژۀ introduction بـه «مقدمه»، از آنجا کـه آدلارد هیچ «مقدمه ای» بر 
کتـاب اصول اقلیدس ننوشـته اسـت (البته دانسـتن این نکتـه نیازمند آشـنایی کافی با 
احـوال و آثـار آدلارد یـا ترجمه هـای لاتینـی اصـول اقلیدس اسـت)، نویسـنده بی گمان 
واژۀ introduction را بـه معنـی «معرفـی» بـه کار بـرده اسـت در نتیجه عبـارت را باید 
«نخسـتین معرفـی اصـول اقلیـدس بـه لاتینـی منسـوب بـه آدلارد» معنـی کـرد اما از 
آنجـا کـه ایـن عبـارت «چندان فارسـی نیسـت» می تـوان آن را بـه صورت یاد شـده در 

«برگـردان دیگر» آورد.

شتاب و «این همه دقت» و نقش ویراستار
مترجـم همچنان کـه یـاد شـد از «ایـن همـه دقـت» خـود در کار یـاد کـرده اسـت 
http:// عبـارات متـن و ترجمـۀ فارسـی قـرآن از وبـگاه Copy-Paste امـا حتـی در

www.gharaati.ir دقـت کافـی بـه خـرج نـداده اسـت. نویسـنده در صفحـۀ 80-79 
متـن اصلـی، ترجمـۀ انگلیسـی قسـمتی از آیـۀ شـریفۀ 64 سـورۀ مبارکۀ آل عمـران را 
آورده اسـت. مترجـم بنابـر وعـدۀ خـود متن ترجمۀ فارسـی همیـن قسـمت را از وبگاه 
حجت الاسـلام قرائتـی نقـل کـرده امـا هنـگام آوردن نـصّ عربـی «تمـام آیـه» را آورده 

اسـت. در نتیجـه نـص عربـی و ترجمـۀ فارسـی بـا هـم مطابق نیسـتند.
از ایـن گذشـته گاهـی اوقـات در ترجمـۀ برخـی جمله هـا و واژه هـای بسـیار سـاده 
اشـتباهاتی شـگفت بـه چشـم می خـورد کـه شـماری از آن هـا حتـی از دانش آمـوزان 
دبیرسـتانی نیـز بعیـد می نمایـد. شـماری از این اشـتباهات ناشـی از خوانش نادرسـت 
واژه ها و شـماری نیز ناشـی از اشـتباه در تشـخیص سـاختار و اجزای جمله هایی بسـیار 
سـاده اسـت. بـه گمـان من ایـن اشـتباهات را تنهـا می تـوان به شـتاب بسـیار مترجم 

داد. نسبت 
نکتـۀ چشم ناپوشـیدنی در این میـان، حضور سـخت کمرنگ ویراسـتاران در ویرایش 
این گونه جملات و عبارات اسـت. در بسـیاری از موارد اشـکال چندان آشـکار اسـت که 
ویراسـتاران می توانسـتند بی نیـاز از مراجعـه به متن اصلی، به اشـتباه مترجـم پی برند.

23. They had no understanding of basic technology, science, or 
mathematics. … They knew nothing of papermaking or the use of lenses 
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and mirrors, and they had no inkling of the prince of contemporary 
scientific instruments—the astrolabe (p. 9).

آن هـا درک درسـتی از فنّـاوری پایـه، علـوم یـا ریاضیـات نداشـتند..... آن هـا نه از 
کاغذسـازی یـا کاربـرد تـوپ و آینـه و نـه از برتـری ابزارهـای علمـی معاصـری مثل 

اسـطرلاب آگاهی داشـتند.

برگـردان دیگـر: آن هـا بـا فناوری هـای ابتدایـی، علم یـا ریاضیات آشـنا نبودنـد.... 
آن هـا نـه از کاغذسـازی چیـزی می دانسـتند و نه از کاربرد عدسـی و آینه و اسـطرلاب، 

سـرآمد ابزارهـای علمـی آن روزگار آگاه بودند.
نکتـه: از ترکیـب نادل پسـند ترجمه که بگذریم، هم نشـینی «تـوپ» و «آینـه» انصافاً 
بسـیار نمکین، دل نشـین و مایه انبسـاط خاطر اسـت و نشـان می دهد که مترجم یک 
بـار نیـز ترجمـۀ خـود را بازبینی نکرده اسـت تـا از خود بپرسـد «توپ» را بـه «آینه» چه 
کار؟ (و صـد البتـه: یا بالعکـس). به ویژه از آن روی که هنگام رسـیدن صلیبی ها به پای 
دیوارهـای قسـطنطنیه، هنـوز ابـزاری به نام «تـوپ» اختراع نشـده بود که کسـی بتواند 
از«کاربـرد تـوپ» (آن هـم در کنـار آینـه) آگاه باشـد چه رسـد بـه «جنگ جویـان نادان 
صلیبی». پیداسـت که مترجم پرشـتاب ما lenses را guns خوانده اسـت. ویراسـتاران 

دوگانـه نیـز به ایـن اشـتباه فاحش توجه نداشـته اند.
24. It was, she notes gravely, “a matter greater and more terrible than 

famine” (p. 14).
وی شـجاعانه آن را «موضوعـی بزرگ تـر و مهیب تـر خشکسـالی» نـام بـرده اسـت 

(ص 58).
نکتـه: بـرای آن کـه دریابیم صفت شـجاعانه کمی غریـب می نماید، نیازی نیسـت به 
متـن اصلـی مراجعه کنیـم. مترجـم gravely را bravely خوانده و «شـجاعانه» ترجمه 

کرده اسـت.
25. Roger responded as would have al-Muqaddasi or any other self-

respecting medieval Arab scholar (p. 97).
واکنـش راجـر همـان بـود کـه المقصـودی یـا هـر دانشـمند محتـرم عـرب قرون 

وسـطا انتظـار داشـت (ص 183).
نکته: مترجم al-Muqaddasi را al-Maqsudi خوانده و «المقصودی نوشـته اسـت 
آن هـم در شـرایطی که هیچ دانشـمند مشـهوری با ایـن نام نداریم و خـود مترجم چند 

صفحـه پیـش از این (ص 174-175)، چند بار این نام را «المقدسـی» آورده اسـت.
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26. writes the twelfth-century religious jurist Zayn al-Din al-Dimyati 
(p. 84)

ضیاء الدین الدیمیاتی، فقیه سدۀ دوازدهم، در این باره نوشته بود... (ص 166).
نکته: زین الدین دمیاطی درسـت اسـت. در «دمیاطی را دیمیاتی نوشـتن» هم مؤلف 
کـه حـروف ویـژۀ آوانـگاری را بـه کار نبرده و هـم مترجم که بـا نام های عربی آشـنایی 
چندانـی نـدارد مقصرنـد. امـا «زین الدیـن» را «ضیـاء الدیـن» نوشـتن تنهـا می توانـد از 
شـتاب مترجـم نشـأت گیـرد. دمیـاط نـام یکی از شـهرهای مهـم مصر اسـت که حتی 

در ویکی پدیـای فارسـی می تـوان دربـارۀ آن «چیـزی» یافت.
27. Al-Yaqubi is less impressed with the morals of some of 

the capital’s more colorful residents, bemoaning that never were 
“voluptuaries” more dissolute (p. 61).

یعقوبـی از اخـلاق برخی از همسـایگان رنگین پوسـت خلیفه هم یادکـرده و چنین 
افسـوس خـورد که شـهوت رانانی به فاسـقی این ها هـم نبوده اسـت (131).

نکتـه: مترجـم capital را caliph خوانـده و در نتیجه به جای «پایتخت» از «خلیفه» 
یادکـرده اسـت. بـا چنیـن اشـتباهی طبیعـی اسـت کـه colorful residents که باید 
«سـاکنان گوناگـون» (یعنـی از ملل و قبایل مختلف) ترجمه می شـد، سرنوشـتی بهتر از 
ترجمه به «همسـایگان رنگین پوسـت» نخواهد داشـت. وارد سـاختن مفهوم نژادپرستانۀ 
«رنگین پوسـت» در سـاختار اجتماعـی بغداد نوبنیاد و جامعۀ اسـلامی سـدۀ 2ق./8م. را 
بایـد از ابتـکارات مترجـم به شـمار آورد، زیـرا در آن روزگار شـاید میان سیاه پوسـتان و 
«غیـر سیاه پوسـتان» تفاوت هایـی بـه چشـم می آمـد امـا چیزی به نـام «رنگین پوسـت» 
حـال بـا هـر اصطـلاح و عنوانـی، معنـا نداشـت و ایـن مفهـوم قرن هـا بعد و بیشـتر در 
«نژادپرسـتی مـدرن اروپایـی!» و نیـز در رژیم نژادپرسـت پیشـین آفریقـای جنوبی معنا 

پیـدا کرد.
28. A chronicle of the Franks from 793 refers to Saracen raids on 

southern France as one of that year’s two “terrible afflictions.”
یـک کتـاب وقایع نـگاری فرانک هـا، از حمـلات ساراسـین های جنـوب فرانسـه در 

793م. بـه عنـوان یکـی از دو مصیبـت هولنـاک یـاد می کند.
نکتـه: گویـا مترجم on را of خوانده اسـت. «حملات ساراسـن ها به جنوب فرانسـه» 

است. درست 
29. Leonardo of Pisa—Learned mathematics from the Arabs of North 

Africa and became one of the greatest mathematicians of the Western 
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world. Also known as Fibonacci (p. 16)
لئونـاردو اهـل پیزا، ریاضی دان برجسـته ای از عرب های شـمال آفریقـا، که به یکی 
از بزرگ تریـن ریاضی دانـان جهـان غـرب تبدیل شـد. وی بـه فیبوناتچی هم مشـهور 

است.
برگـردان دیگـر: لئونـاردوی پیزایـی: ریاضیـات را نـزد عرب هـای شـمال آفریقـا 

آموخـت....
نکتـه: بی گمـان مترجـم mathematics را mathematician خوانـده اسـت، هـر 
چنـد کـه بـا ایـن خوانـش جملۀ انگلیسـی معیـوب می شـود. مترجـم به یـاری ترجمۀ 
خـود نیـز می توانسـت از ایـن اشـتباه برهـد، زیـرا خـود در ترجمـۀ صفحـۀ 170 متـن 

انگلیسـی دربـارۀ لئونـاردو چنین آورده اسـت:
پـدر او تاجـری اهـل پیـزا... بـود کـه پسـر جـوان خـود را بـرای فراگیـری آخرین 
شـیوه های حسـاب و حسـابداری... از بازرگانـان مسـلمان محلـی فرسـتاده بـود... 

لئونـاردو... در نهایـت بـه وطـن خـود ایتالیـا بازگشـت (ص 294).
پـس کامـلاً پیداسـت کـه لئونـاردو، اهـل پیـزا و ایتالیایـی اسـت و نـه «از عرب هـای 
شـمال آفریقـا»، همچنان کـه تـا پیـش از ترجمـۀ کتـاب بیت الحکمـة نیـز چنیـن بوده 

ست. ا
30. The second Abbasid caliph of the Muslims turned for guidance 

to his trusted royal astrologers, the former Zoroastrian Nawbakht and 
Mashallah, a Jew turned Muslim from Basra and now “the leading 
person for the science of judgments of the stars”. The pair consulted 
the heavens and … (p. 55)

خلیفـۀ دوم عباسـی بـرای ایـن کار به منجمان معتمـد دربار خود، که دو زرتشـتی 
مسـلمان شـده بـه نام هـای نوبخـت و ماشـاءاالله و یـک یهـودی مسـلمان شـده اهل 
بصـره که «در علم تشـخیص سـتارگان خبره بـود» روی آورد. آنان به مطالعۀ آسـمان 

پرداختند... (ص 123).
برگـردان دیگر: دومین خلیفۀ عباسـی از اخترشـماران دربار خـود، نوبخت پیش تر 
زرتشـتی و ماشـاءاالله یهـودی نومسـلمان اهـل بصـره و «یگانـۀ روزگار در علـم احـکام 
نجـوم»، راهنمایـی خواسـت. ایـن دو {بـا روش هـای احـکام نجومـی} از آسـمان ها 

و... گرفتند  راهنمایـی 
نکتـه: همچنان که پیداسـت، مترجم با خوانش نادرسـت جمله، بار دیگر«شـخصیتی 
اضافـه» تراشـیده اسـت. ماشـاءاالله همان یهودی نومسـلمان اسـت و نـه «دومین منجم 



اب
 کت

نقد
ره 

شنوا
ن ج

همی
وازد

ب د
تخ

ت من
قالا

ه م
موع

مج
 ما
ام
ش پی

رو
 س
 به
کند

مى 
ش 

 گو
کى

276

زرتشـتی». شـگفت آن کـه مترجم حتی از عبـارت «The pair» نیـز درنیافته که پای دو 
نفـر، و نه بیشـتر، در میان اسـت.

31. Huddling for shelter on a stone bridge in Mamistra was a young 
country gentleman far from home. Adelard of Bath had not made the 
arduous journey from England’s West Country for... (p. 2).

در میـان آدم هایـی کـه بـرای یافتـن سـرپناهی روی پلـی سـنگی در مامیسـترا 
ازدحـام کـرده بودنـد، مـرد جوانـی هـم بـود کـه از خانـه و کاشـانۀ خود فرسـنگ ها 
فاصلـه داشـت. آدلارد انگلیسـی سـفر دشـوار خـود را از شـهری در غـرب انگلسـتان 
آغـاز نکـرده بود کـه در جشـن ازدواج بالدویـن، پادشـاه بیت المقدس، بـا آدلاید اهل 

سیسـیل شـرکت کنـد (ص 38).

نکات: نخسـت آن که شـهری کـه اروپایی ها مامیسـترا می نامند در ترکی اسـتانبولی 
Misis و در متـون عربـی، ترکی عثمانی و فارسـی مصیصه نامیده می شـده اسـت پس 
مترجـم نیز باید با کاسـتن از شـتاب خـود و صرف اندکی وقـت، در ترجمه از «مصیصه» 

یـاد می کرد.
The West Country عنوانـی غیـر رسـمی اسـت کـه بـرای ناحیـۀ جنـوب غربـی 
«انگلنـد» بـه کار مـی رود و نه جنـوب غربی جزیرۀ بریتانیـای کبیر که افـزون بر انگلند، 
اسـکاتلند و ویلـز را نیـز دربرمی گیـرد. ایـن ناحیـه جنوبی تریـن بخـش انگلنـد و نیـز 
جزیـرۀ بریتانیـای کبیـر اسـت پـس نمی تـوان ایـن ناحیـه یـا «بـاث» (زادگاه آدلارد) را 
«شـهری در غرب انگلسـتان» به شـمار آورد. از این گذشـته در متن «آدلارد باثی» (یا به 
قـول مترجـم آدلارد اهـل بات) آمده امـا مترجم پایبند به متن آن را «آدلارد انگلیسـی» 

ترجمـه کرده اسـت.
پـی بـردن بـه ایـن نکتـه کـه West Country اسـم خـاص اسـت و «نبایـد ترجمـه 
شـود» نیـاز چندانـی بـه زبان دانـی نـدارد زیـرا هـر دو واژه West و Country با حروف 
بـزرگ آغـاز شـده اند. امـا مترجـم گویـا بـر اثـر شـتاب بسـیار، بی توجـه بـه ایـن نکتۀ 

سـاده، ایـن «نـام» را شـش بـار و هربـار بـه گونـه ای دیگـر «ترجمه» کرده اسـت.
از میـان شـش ترجمـۀ متفـاوت نیـز تنهـا یکـی کمابیـش به«همـان سـرزمینی کـه 
وسـت کانتری نامیـده می شـود» یعنـی «جنـوب غربـی انگلنـد» (امـا نـه «جنـوب غربی 
انگلسـتان»، زیـرا در طـول تاریـخ ما سراسـر جزیرۀ بریتانیا را انگلسـتان و اهالـی آنجا را 

انگلیسـی به شـمار می آورده ایـم) اشـاره دارد. بدیـن شـرح:
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ترجمۀ فارسیمتن انگلیسیبرگردان دیگر

وست کانتری 
انگلستان

England’s West Country

 (2)
شهری در غرب انگلستان

.(38) 

زادگاهش در 
وست کانتری

his native West Country town

 (29)
شهر خود در غرب کشور 

.(83)

وست کانتری
the West Country

 (42)
جنوب غربی انگلستان

.(103-102) 

وست کانتری 
انگلستان

English West Country

 (107)
شهری در غرب انگلستان

.(199) 

زادگاه آدلارد در 
وست کانتری

Adelard’s West Country home

 (125)
خانۀ آدلارد در غرب کشور 

.(227)

بسیاری از راهبان 
وست کانتری

Many of these West Country 

monks (126)
 بسیاری از راهبان غرب

(ص 229).

32. It is with the greatest shame and disgrace that we report to you 
that it is said the sultan, hearing of the emperor’s enjoyment of living 
in the manner of the Saracens, sent him singing girls and jugglers … 
(p. 166)

نهایـت شـرم و ننـگ اسـت کـه بـه شـما گـزارش کنیـم گفتـه می شـود سـلطان 
مشـغول تماشـای شـادی امپراتـور بـه سـبک ساراسـین ها {عرب هـا}، کـه دختران 

آوازه خـوان و شـعبده بازانی را بـه ایـن منظـور فرسـتاده اند، شـده اند... (ص 289).
برگـردان دیگر: در نهایت شرمسـاری و سـیه رویی معـروض می دارد کـه می گویند 
سـلطان بـا شـنیدن دلبسـتگی امپراتـور به سـبک زندگـی اعراب، بـرای او تردسـتان و 

رقاصه هایی فرسـتاده اسـت.
نکتـه: یافتـن شـباهت های میان ایـن دو ترجمـه، از یافتـن تفاوت های آن دشـوارتر 

است.
33. 1175: Gerard of Cremona completes a translation from the Arabic 

of the Almagest.(xiii)
1175م. جـرارد اهـل کرمونـا کتاب المجسـطی را، که از عربی به انگلیسـی ترجمه 



اب
 کت

نقد
ره 

شنوا
ن ج

همی
وازد

ب د
تخ

ت من
قالا

ه م
موع

مج
 ما
ام
ش پی

رو
 س
 به
کند

مى 
ش 

 گو
کى

278

کرده بود، منتشـر کـرد (ص 27)
برگـردان دیگر: گـراردوس کرمونایـی ترجمۀ المجسـطی از عربی [به لاتیـن] را به 

پایان رسـاند.
نـکات: نخسـت آن که مؤلف هیچ اشـاره ای بـه زبان مقصـد ترجمۀ گـراردوس ندارد 
و مترجـم واژۀ «انگلیسـی» را البتـه بـدون ذکـر آن در میـان {} افـزوده اسـت. از ایـن 
گذشـته عبـارت «منتشـر کـرد» بـرای از همه جـا بی خبرانـی چـون مـن کـه بـه همین 
دلیـل از تاریـخ چـاپ نیـز بی خبرند این گمـان را پیش مـی آورد که گراردوس نخسـت 
المجسـطی را ترجمـه کـرده و سـپس در 1175 «چـاپ» (= معنـی مرسـوم «انتشـار» در 

روزگار مـا) کرده اسـت.
همچنان کـه می بینیـم مترجم در این جا از سـر شـتاب و کم توجهی گـراردوس را نیز 
همچـون آدلارد (پیش تـر بـه آن اشـاره شـد) به صـف مترجمـان عربی به «انگلیسـی»، 
کـه البتـه نـه تنهـا در روزگار آدلارد و گـراردوس، کـه حتـی مدت هـا پـس از آن نیـز 
همچنـان تشـکیل نشـده بـود! افـزوده اسـت. این در حالی اسـت کـه در سراسـر کتاب 
صرفـاً از مترجمـان عربـی بـه لاتینی یاد شـده و در مورد گراردوس نیز بـر لاتینی بودن 

ترجمه هـای او تأکید شـده اسـت:
34. Gerard of Cremona—The most prolific of the Latin translators 

based in Spain. He is credited with more than seventy translations 
from the Arabic (p. 16).

- جـرارد اهـل کرمونـا، پرکارتریـن مترجـم لاتیـن مقیـم اسـپانیا بـود. او بیـش از 
هفتـاد کتـاب را از عربـی ترجمـه کـرد.

ترجمـۀ دیگـر: گـراردوس کرمونایـی: پرکارتریـن مترجـم [عربـی بـه] لاتینـی 
سـاکن اسـپانیا. بیـش از 70 ترجمـه از عربـی بـه او منسـوب اسـت.

نکته: مؤلف با «تردیدی» شایسـتۀ اهل تحقیق از «انتسـاب 70 ترجمه به گراردوس» 
سـخن می گویـد امـا مترجـم بـا «دقتـی شایسـتۀ اهل ترجمـه» همـۀ ایـن ترجمه ها را 

بی هیـچ تردیـدی کار خـود گراردوس می شـمارد.
35. One learned Arab knight, Usama ibn Munqidh, summed up local 

reaction to these Christian interlopers, setting a tone that still strikes a 
chord across the Muslim world: “Glory be to the Creator, the Maker! 
Indeed, when a person relates matters concerning the Franks, he should 
give glory to God and sanctify Him!.... (p. 20)

یکـی از جنـگاوران دانشـمند عـرب، بـه نـام اسـامة بن منقـذ، واکنش هـای محلی 
ایـن مداخله هـای مسـیحی را خلاصـه و به گونـه ای تنظیـم کـرده کـه امـروزه نیز در 
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سراسـر جهان اسـلام طنین انداز اسـت: «منزه اسـت خالـق کـردگار! در واقع هنگامی 
کـه کسـی بخواهـد مسـائل مربـوط بـه فرانک هـا را بیـان کند، بایـد به جـلال خدا و 

عظمـت او پناه ببـرد! (ص 66)
برگـردان دیگـر:... واکنش هـای مـردم محلـی در برابـر این متجـاوزان مسـیحی را 
در جملـه ای کـه امـروزه نیـز در جهـان اسـلام طنیـن انـداز اسـت خلاصه کرده اسـت: 

«سـبحان الخالـق البـاری! اذا خبـر الانسـان امـور الافرنـج سـبّح االله تعالی و قدسـه...».3
نـکات: بازهم پیداسـت که مترجـم بـرای ترجمـۀ interlope به فرهنگـی دو زبانه، 
و مختصـر امـا نامعتبـر مراجعه کرده اسـت. چـون در این گونـه فرهنگ هـا در برابر این 
واژه معنـی «فضولـی کـردن» یـا «مداخلـه کـردن» آمده اسـت. امـا اگر بـه فرهنگ های 
معتبـری چون مریام- وبسـتر، لانگمن، آکسـفورد و جز آن مراجعـه می کرد درمی یافت 

کـه معنـی متناسـب این بند چنین اسـت:
to encroach on the rights (as in trade) of others

کـه بی گمـان بایـد «متجـاوز» ترجمـه شـود. تفـاوت میـان «مداخله های مسـیحی» و 
«متجـاوزان مسـیحی» نیز از زمین تا آسـمان اسـت. دسـت کم یکی به «عمـل» و دومی 

بـه «افراد» اشـاره دارد.

عبارات و تعبیرات شگفت و نقش ویراستار
شـمار عبـارات بسـیار نمکین در این ترجمه چندان چشـمگیر اسـت کـه خواننده نه 
فقط از مترجم که از ویراسـتاران و ناشـر برای فراهم آوردن اسـباب این انبسـاط خاطر 
سپاسـگزار باشـد. امـا در پـاره ای موارد برخـی عبارات چنـدان موهن و تأسـف برانگیزند 
که باید موجب شرم سـاری و سـرافکندگی همۀ دسـت اندرکاران، از نویسـنده و ویراستار 

گرفته تا ناشـر و «غیره» شـود.
36. This book, then, I, with the help of God’s spirit, obtained from 

my Master (p. 106).
این کتاب، که من با کمک روح خدا از پروردگارم به دست آوردم (ص 197).

برگـردان دیگـر: ایـن کتـاب کـه بـه شـفاعت روح خـدا، از سـرورم به من رسـیده 
است.

نکتـه: مترجـم گمان کرده اسـت کـه Master (بـا «ام» بـزرگ) فقط به «پـروردگار» 
اطـلاق می شـود در حالی کـه چنیـن نیسـت ایـن واژه بـرای «سـرور»، «ولی نعمـت» یـا 
«اسـتاد برجسـته و ممتـاز» (امـا نه اسـتاد معمولی که master نوشـته می شـود) نیز به 
کار مـی رود. همچنان کـه خـود مؤلف چند بـار Master Amaury یـا Masters به کار 
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بـرده (p. 134) و مترجـم نیـز دریافته اسـت (ص 240) که در اینجا مقصـود «پروردگار 
آمـوری» یا «پروردگاران» نیسـت.

37. Followed a scandalous regimen of bathing and diet (p. 165).
پرهیز غذایی پرجنجالی شامل استحمام داشت (ص 287).

برگردان دیگر: در خوراک و رفتن به گرمابه از مقرراتی شگفت پیروی می کرد.
نکتـه: اگـر همچنان کـه مترجـم پنداشـته رژیـم فقـط «پرهیـز غذایـی» بـود آنـگاه 
regimen of …diet حشـو بـود. رژیـم در مـورد «فـرد» (در مـورد جامعـه یا حکومت 
نیـز معنـی خاصی دارد) به سـبک زندگی یا مجموعـه ای از مقررات اطلاق می شـود که 

آن فـرد در خـوردن، آشـامیدن، خـواب، ورزش، اسـتحمام و... رعایـت می کند.
38. … the early, tentative infiltration of pagan Greek cosmological 

thought into Western consciousness … (p. 133).
... نفـوذ اولیـۀ تجربـی فکـر کیهان شناسـی یونانـی کافـر بـه آگاهـی غـرب... (ص 

.(239
نکته: بدون شرح!

39. … all required information that was increasingly hard to 
communicate from a distant central authority.

... همـه بـه اطلاعاتـی نیازمنـد بودنـد کـه ارتبـاط بـا اقتـدار مرکـزی از راه دور را 
به طـور فزاینـده دشـوار کـرده بـود(ص 164).

برگـردان دیگـر:... همگـی نیازمند اطلاعاتـی بودند کـه به دسـت آوردنشـان از راه 
ارتبـاط بـا مرجعیـت متمرکز پیوسـته دشـوارتر می شـد.

نکته: بر پایۀ ترجمۀ فارسی، «همه» نیازمند «اطلاعات مشکل آفرین» بوده اند!
40. Gerbert returned home from Catalonia…

ژربر اهل کاتالونیا به کشورش بازگشت.
ترجمۀ گوگل: گربرت از کاتالونیا به خانه بازگشت.

41. the departure of Muslim refugee (p. 151).
خروج پناهندگان مسلمان (ص 265).

نکتـه: پناهنـده تنهـا برابرنهـاد refugee نیسـت. مسـلمانان در اسـپانیا «پناهنـده» 
نبودنـد کـه از آنجـا خـارج شـوند بلکـه آن هـا را «اخـراج» کردند.

refugee: a person who has been forced to leave their country or 
home, because there is a war or for political, religious or social reasons 
(Oxford Advanced Learner’s Dictionary-8th Edition).
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42. Pope Gregory IX, who battled Frederick for power and influence 
at every turn (p. 172).

پـاپ گریگـوری نهـم، کـه با فردریـک برای تصاحـب قـدرت و نفوذ از هـر فرصتی 
اسـتفاده می کـرد (ص 296).

نکتـه: گویـا فعـل اصلی جمله کـه همانـا «رقابت کـردن» باشـد در گرماگـرم رقابت 
میـان پـاپ و فردریک گم شـده اسـت.

43. The great German Scholastic Albertus Magnus also produced a 
basic world map around this time.

فیلسـوف اسکولاسـتیک بـزرگ آلمانی بـه نام آلبرتـوس ماگنوس نیز حـدود زمان 
نقشـۀ جهانی ابتدایی ترسـیم کرد.

ترجمـۀ گوگل: بـزرگ آلمانی اسکولاسـتیک آلبرتـوس مگنوس نیز یک نقشـه پایه 
جهـان در ایـن زمان تولید می شـود.

44. … written when Adelard was in his early to mid thirties
آدلارد در کتاب... در اوایل تا اواسط سی سالگی اش نگاشته است (ص 105).

ترجمۀ گوگل: نوشته شده است که Adelard در اوایل خود را تا اواسط دهه سی بود.
برگـردان دیگـر: آدلارد در کتـاب... کـه در آغـاز یـا میانـۀ چهارمیـن دهـۀ زندگی 

است. نوشـته 
نکتـه: مترجـم نه تنهـا از صـورت جمـع thirties بـه چیـزی پی نبـرده، بلکـه به این 
نکتـه نیـز توجـه نداشـته کـه مگـر «اول و آخـر سی سـالگی» چه قدر بـا هم فـرق دارند 
کـه تفـاوت «اوایـل» و«اواسـط» آن ایـن قدر مهـم شـود.. در ترجمۀ گوگل دسـت کم به 

ایـن نکته توجه شـده اسـت.
45. If a hole were opened all the way through the earth, would a 

stone tossed in fall out the other side? Adelard’s answer—no, it would 
come to rest at the earth’s center (p. 43).

اگـر حفـره ای در راه تـو در زمیـن بـاز بشـود، سـنگی را کـه داخلش می انـدازی از 
آن طـرف بیـرون خواهـد آمـد؟ پاسـخ آدلارد ـ نه! بلکـه در مرکز زمیـن، گیر خواهد 

کـرد (ص 104).
نکتـه: all the way بـه معنـی «به فرض امکان» اسـت و نه «در راه کسـی». پرسـش 
دربـارۀ ایـن اسـت کـه اگر در سـوراخی کـه «به فـرض امـکان»، از مرکز زمین گذشـته 
و تـا آن سـوی زمیـن ادامه یافته، سـنگی افکنیـم، آیا از آن سـو بیـرون می آید؟ مترجم 
حتـی از ترجمـۀ خـود درنمی یابـد کـه این سـوراخ نباید بر سـر راه «آدلارد» باشـد. مگر 



اب
 کت

نقد
ره 

شنوا
ن ج

همی
وازد

ب د
تخ

ت من
قالا

ه م
موع

مج
 ما
ام
ش پی

رو
 س
 به
کند

مى 
ش 

 گو
کى

282

آن کـه فـرض کنیـم آدلارد قصد داشـته قرن هـا پیش از نگارش رمان مشـهور «سـفر به 
مرکـز زمیـن» نوشـتۀ ژول ورن، این سـفر را تجربه کند.

46. … a fact underscored by the ritual washing of the hands, feet, 
and face before each of the five daily prayers (p. 86).

... حقیقتـی کـه بـا آیین شسـت و شـوی دسـت ها، پاهـا و صورت پیـش از هر یک 
از پنـج نوبـت نماز روزانه تأکید شـده اسـت.

برگردان دیگر:... حقیقتی که با آیین وضو، بر آن تأکید شده است.
نکتـه: مؤلـف ناچار بوده اسـت که مفهـوم اصطلاح «وضـو» را برای مخاطبان ناآشـنا 
بـا فرهنـگ اسـلامی توضیح دهد امـا مخاطبان فارسـی زبان ـ حتـی اقلیت های مذهبی 
ـ معنـی «وضـو» را می داننـد و بـه جای ایـن توضیحات کافی اسـت که همـان اصطلاح 
بـه کار رود. ضمـن آن کـه در هـر صـورت بایـد پیـش از واژۀ «تأکیـد» عبـارت «بـر آن» 

افزوده شـود.
47. The Arab chroniclers generally pay him scant attention in later 

life, perhaps a sign of disapproval over his association with the infidel 
king (93).

وقایع نـگاران عـرب به طور معمـول توجه چندانی بـه زندگی بعـدی وی نکرده اند و 
شـاید نشـانه ای از مخالفت او با همکاری با پادشـاه کافر باشـد (ص 177).

برگـردان دیگـر: تاریخ نـگاران عـرب عمومـاً توجهـی اندک به سـال های سپسـین 
زندگـی او (= ادریسـی) داشـته اند که شـاید نشـانه ای از نارضایـی آنان از همـکاری او با 

پادشـاه کافـر (= راجر دوم) باشـد.
نـکات: عبـارت «زندگی بعـدی» خواننده را به یاد «تناسـخ» می اندازد. از این گذشـته 
سـخن از «مخالفـت تاریـخ نـگاران با ادریسـی» اسـت و نه «مخالفت ادریسـی با پادشـاه 

کافر».
48. There is even a talisman for ridding a town of scorpions. … 

Finally, it is buried in the place to be protected—or better yet, in all 
four corners of the place…”

حتـی بـرای رهایی شـهر از شـر عقـرب هم طلسـمی داشـت... در نهایـت آن را در 
 ـخـاک می کردنـد..». (ص 198).  ـیـا بهتر چهـار گوشـۀ آن  محلـی کـه در امـان بـود 

برگردان دیگر:... در نهایت آن را در جایی که باید در امان باشد...
برگـردان: مترجـم از خود نپرسـیده اسـت کـه «محلی کـه در امان بود» چـه نیازی 
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به طلسـم دارد؟
48-1. .. mathesis is the way of damnation (120)

ناپختگی موجب لعن می شود (ص 216).
نکتـه: چنیـن می نمایـد که مترجـم در ایـن ترجمه سـخت «ناپختگی» کرده اسـت؛ 
زیـرا تـا جایی کـه می دانم، ناپختگی شـاید موجب «نقد» شـود اما موجب «لعـن» نتواند 
بـود. مؤلـف خود در جایی دیگـر mathesis را معادل astrology دانسـته و مترجم نیز 

آن را طالع بینـی ترجمه کرده اسـت:
48-2. Mathesis [astrology] did not prolong his life, nor …(p. 40)

نه ماتیسیس [طالع بینی] توانست عمرش را طولانی تر کند... (ص 100).
ناآشنایی با ساختار و دستور زبان فارسی و نقش ویراستار

بـا نگاهـی بـه ترجمـه می تـوان به آشـنایی انـدک مترجـم با سـاختار و دسـتور زبان 
فارسـی پـی بـرد. وضع ویراسـتارانی که این اشـکالات را اصـلاح نکرده اند نبایـد بهتر از 

ایـن ارزیابـی شـود. ایـن اشـکالات را می تـوان چنین دسـته بندی کرد:
الف) به کارگیری ساختارهای ویژۀ نثر عوامانه و گفتاری

مترجـم در ایـن ترجمـه برخـی سـاختارهای زبانـی را کـه فقـط در گفتـار روزمره به 
کار می رونـد بـه کار بـرده کـه در حالـت نوشـتاری معنـی عکـس می دهند. ایـن نمونه 

بـه گمانم گویا باشـد:
49. Astronomy and related disciplines were not the only beneficiaries 

of Islam’s flush of enthusiasm for learning. (p. 85)
فقـط نجـوم و رشـته های مرتبـط بـا آن بهره مند از شـور و شـوق مسـلمانان برای 

کسـب معرفت نبـود (ص 168).

برگـردان دیگـر: نجـوم و رشـته های مرتبـط بـا آن، تنهـا رشـته های بهره منـد از 
«شـور اسـلامی علـم آمـوزی» نبودند.

نکتـه: سـاختاری بـه صـورت «فقـط... چنیـن و چنان نبـود» در گفتـار بسـیار به کار 
مـی رود و البتـه بـه شـرط آن کـه پـس از آن عبارتی چـون «بلکـه فلان و فـلان و فلان 
هـم بـود» بیایـد همان مفهوم مـورد نظر مؤلـف را منتقل می کنـد. اما در نثر نوشـتاری 

مفهـوم ترجمـۀ فارسـی دقیقـاً عکس آن اسـت کـه مؤلف در نظر داشـته.
ب) حـذف «ی» اسم سـاز/ صفـت سـاز و کاربرد نادرسـت ترکیبـات وصفی 

اضافی و 
مترجـم در بسـیاری مـوارد «ی» اسم سـاز یا صفت سـاز را حذف کـرده و در نتیجه در 
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جایـی کـه باید اسـم بیایـد صفت آمـده اسـت و بالعکس. این اشـکال موجب شـده که 
بسـیاری از ترکیب هـای وصفـی بـه ترکیـب اضافـی تبدیل شـوند کـه صدالبتـه مفهوم 
عباراتـی را کـه ایـن ترکیب هـا در آن بـه کار رفتـه به کلـی دگرگون می کنـد. از جملۀ 

آن هاست:

برگردان مترجمعبارت اصلیبرگردان دیگر

فتح اسلامی
 Muslim conquest (74,

145, 147)
فتح اسلام (149، 260)، فتح مسلمانان 

(258)

امپراتوری روم غربی
 western Roman Empire

غرب امپراتوری روم (83)(29)

اسپانیای مسلمانMuslim Spain (92)(176) اسپانیای اسلامی

شرق امپراتوری eastern empire (144)(256)امپراتوری(خلافت) شرقی

راهبان وست کانتری
 West Country monks

راهبان غرب(ص 229)(126)

50. The chaos and disorder that had swept in with the Germanic 
invasions of the western Roman Empire, beginning in the fourth 
century A.D., had just about destroyed formal education and the 
perpetuation of classical knowledge (p. 29).

هـرج و مـرج و بی نظمـی، کـه در نتیجـۀ تهاجـم آلمان های غـرب امپراتـوری روم 
فراگیـر شـده بـود، در اوایـل سـدۀ چهـارم میـلادی تقریبـاً همـۀ آمـوزش رسـمی و 

پیوسـتگی دانـش کلاسـیک را از بیـن بـرده بـود (ص 83).
برگـردان دیگر: هرج و مـرج و بی نظمی ناشـی از یورش  اقوام ژرمنی بـه امپراتوری 
روم غربی ـ که از آغاز سـدۀ 4م. آغاز شـده بود ـ کمابیش آموزش رسـمی و پاسـداری 

از دانـش یونانی را از میـان برده بود.
نکتـه: «امپراتـوری روم غربـی» و «امپراتـوری روم شـرقی» یـا بیزانـس دو امپراتوری 

پدیـد آمـده از تجزیـۀ «امپراتوری روم» هسـتند.
پ) پیروی از ساختار و سیاق زبان انگلیسی

مترجـم در بسـیاری مـوارد عبـارات را بـه همـان سـیاق زبـان انگلیسـی بـه فارسـی 
درآورده و ویراسـتاران دوگانـه نیـز ایـن مـوارد را اصـلاح نکرده انـد:
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51. ‘My friends,’ he said (p. 24).
دوستان من، او گفت (ص 72).

نکته: این جمله به پیروی از سـیاق انگلیسـی ترجمه شـده اسـت. «ویراسـتار! او چه 
می کرد؟»

52. [twenty-eight] lunar mansions (p. 83).
[بیست و هشت] منازل قمری (ص 165).

برگردان دیگر: منازل [بیست وهشت گانۀ] ماه
نکته: جمع بستن معدود نیز به پیروی از زبان انگلیسی است.

ت) دیگر اشکالات دستوری
53. they also built astronomical instruments, … and taught students 

(p. 83).
ابزار نجومی را می ساختند... دانشجویانی را هم تربیت می کردند(ص 165).

نکته: «را» نشانۀ مفعول صریح است و نباید پس از «مفعول نکره» به کار رود.
54. God wills it!

خدا بخواهد (ص 54).
نکته: کاربرد وجه التزامی اشتباه است.

55. Siger immediately turned his combative spirit, as well as his 
impressive intellect, on the more orthodox colleagues in his own 
department and on the faculty of theology.

سـیژر بلافاصلـه روحیـۀ مبارزه جویانـه و هـوش فوق العـادۀ خـود را بیشـتر متوجه 
همـکاران راسـت کیش خـود در گـروه علمـی و در دانشـکدۀ کلام کرد.

برگردان دیگر:... همکاران راست کیش تر
نکته: more به صفت راست کیشی مربوط می شود و به «توجه»

واژه ها و تعابیر عوامانه و نقش ویراستار
مترجـم افـزون بـر به کارگیـری سـاختارهای ویـژۀ نثـر گفتاری که پیشـتر یاد شـد، 
شـماری از اصطلاحـات و تعابیـر عامیانه یا گفتاری را نیز به کار برده اسـت. ویراسـتاران 
بایـد ایـن مـوارد را اصـلاح می کردنـد کـه چنیـن نکرده انـد. بـه چنـد نمونـه بسـنده 

می شـود:
ثروت آن بر پایۀ تولید ابریشم، فرش، سفال و بلورجات عالی بود (ص 39).

عرب ها به خاطر چندهمسری شان... (ص 43).
هیچ علم، پزشکی، یا ریاضیات صحیحی بلد نبودند (ص 66).
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مدرکی وجود ندارد که کوپرنیک عربی بلد بوده (338).
شیوه های پیچیدۀ تشریح اجزای بدن را یاد داده بود (193).

بـرای این کـه او فکـر کـرده کـه ایـن جـوری بی انـدازه عادلانه تـر از غیر این اسـت 
.(235)

وی ائتلافی از بربرها،.... و دیگر گروه های ناراضی درست کرد (255).
.(his half-mad secretary ص 333؛ ترجمۀ) منشی خل وچل خود

.(faulty measurements ص 143؛ ترجمۀ) اندازه گیری اشتباهی

ترجمه به حول و قوۀ دیکشنری
یکـی از اشـکالات رایـج ترجمه هـا ناشـی از آن اسـت کـه مترجمانی بـا آگاهی اندک 
از زبـان مبـدأ، تنهـا بـه پشـتوانۀ در دسـت داشـتن «دیکشـنری»، آن هـم از نـوع دو 
زبانـۀ انگلیسـی- فارسـی و صدالبتـه ترجیحـاً از نـوع «بـی اصـل و نسـب رایانـه ای» به 
ترجمـۀ واژه های پرشـمار ناآشـنا دسـت می زنند و صد البتـه در اغلب این مـوارد همان 
نخسـتین معـادل فارسـی را، بـدون توجه بـه بافت متـن و چگونگی کاربـرد واژۀ اصلی، 
برمی گزیننـد. حاصـل کار بـا شـیوه ای ایـن چنیـن تولید انبوهـی از عبـارات و جملات 
فارسـی بی معنـی یـا نادرسـت اسـت. در این جـا بـرای تأکیـد بـر اهمیـت مراجعـه بـه 
فرهنگ هـای یک زبانـۀ معتبـر، ضمـن یادکـرد شـماری از ترجمه هـای «به حـول و قوۀ 
دیکشـنری»، گـه گاه معنـی درسـت کلمـات کلیـدی آن عبـارات از برخـی فرهنگ های 

یک زبانـه نقل شـده اسـت.
56. The local Arab princes … (p. 19)

شاهزادگان عرب محل،... (ص 65).
برگردان دیگر: امیران محلی عرب.

نکته: prince در زبان انگلیسـی چند معنی دارد که «شـاهزاده» =«فرزند شـاه» فقط 
یکـی از آن هاسـت. امـا متأسـفانه عمومـاً مترجمـان مـا همـواره آن را شـاهزاده ترجمه 
می کننـد. سـؤال اینجاسـت کـه مگـر اعراب مسـلمان «شـاه» داشـته اند که «شـاهزاده» 
داشـته باشـند؟! در زبـان انگلیسـی بـه فرمانـروای سـرزمینی کوچـک یـا فرمانـروای 
سـرزمینی نامسـتقل prince گفته می شـود. (در برابر king که به فرمانروای سرزمینی 
بـزرگ و نیرومنـد گفتـه می شـود). ایـن واژه در این جـا نیز دقیقـاً به معنـی «فرمانروای 
سـرزمینی کوچـک» بـه کار رفتـه اسـت که البتـه در زبـان عربی معـادل دقیـق «امیر» 
بـرای آن وجـود دارد کـه چـون ایـن واژه در فارسـی نیـز بـه همیـن معنی بسـیار رایج 

اسـت بایـد prince را در این جـا «امیـر» ترجمـه کرد.
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57. Now, the principality found itself a vital link between opposing 
worlds …(p. 3).

امـا در ایـن زمـان، ایـن مرکزیت مرز حیاتـی میان دو جهـان متخاصم شـده بود... 
(ص 40).

نگاهی به معنی واژۀ Principality بیندازیم:
Principality: A territory ruled by a prince or princess 

or from which such a title is derived (American Heritage 
Dictionary)

بـا توجـه بـه آنچـه پیشـتر دربـارۀ prince و امیـر گفتـه شـد Principality را باید 
«پرنس نشـین» یـا «امیرنشـین» ترجمـه کـرد. مترجـم Principality of Antioch را 
بـه گونه هـای مختلفـی چـون مرکزیـت انطاکیـه (39)، امیرنشـین انطاکیـه (194)، 
 village in the principality of و   (272 (ص  انطاکیـه  صلیبـی  شاهزاده نشـین 

Antioch را «روسـتایی در حومـۀ انطاکیـه» (68) ترجمـه کـرده اسـت.
58. Like Adelard himself, the city that awaited him stood on the cusp 

between East and West (p. 3).
شهر و آدلارد بر تپه ای میان شرق و غرب چشم انتظار یکدیگر بودند (ص 39).

برگـردان دیگـر: چونـان خـود آدلارد، شـهری کـه چشـم انتظـار او بـود بـر نقطۀ 
تلاقـی شـرق و غـرب جـای داشـت (39).

نـکات: اگـر شـهر و آدلارد هـر دو چشـم انتظار دیگـری بودنـد کـه هیـچ گاه به هم 
نمی رسـیدند. شـباهت این دو، در «جای داشـتن بر نقطۀ تماس شـرق و غرب» اسـت و 

نـه چشـم  انتظـاری. واژۀ cusp را در واژه نامه هـای معتبـر می جوییم:

cusp: POINT, APEX: as a: a point of transition (as 
from one historical period to the next): TURNING 
POINT also:  EDGE, VERGE (Merriam-Webster 
Collegiate® Dictionary)

cusp: the point formed where two curves join (Longman 
Dictionary of Contemporary English, 4th Ed)

cusp: [in] Geometry. A point at which two branches of a 
curve come together and share a common tangent, as if a 
point describing the curve had its motion reverse (Oxford 
English Dictionary)
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59. The arrival of Arab science and philosophy, the legacy of the 
pioneering Adelard and of those who hurried to follow his example, 
transmuted the backward West into a scientific and technological 
superpower. Like the elusive “elixir”—from the al-chemists’ 
al~iksir—for changing base metal into gold, Arab science altered 
medieval Christendom beyond recognition (p. 4).

ورود علـم و فلسـفه از زبـان عربـی، که میراث پیشـروانی همچون آدلارد و کسـانی 
کـه شـتابان بـه دنبـال او راه افتادند، غـرب عقب مانـده را ابرقدرتی در علـم و فنّاوری 
کـرد. ماننـد اکسـیر گمراه کننـده (برگرفتـه از الاکسـیر کیمیاگـران، کـه وانمـود 
می کردنـد فلـز کم بهـا را بـه طـلا تبدیل می کنـد)، علم عـرب موجب تغییـر بی اندازۀ 

مسـیحیت قرون وسـطا شـد (ص 41).
 who hurried to follow» نـکات: با کمی سـلیقه به خـرج دادن می تـوان عبـارت
his example» را بـه جـای «آنانـی کـه در پیـروی از امثـال او شـتاب داشـتند» بـه 
«مشـتاقان پیـروی از امثـال او» ترجمـه کـرد تـا با حـذف یک فعـل بی آن که بـه معنی 
لطمـه خـورد ترجمه نیز به سـامان گـردد. زیـرا عبـارت be in a hurry در هر دو معنی 
«شـتاب داشـتن» و «میـل و اشـتیاق داشـتن» بـه کار مـی رود. صـد البتـه ایـن چنیـن 
ترجمـه کـردن «صرفـاً» بـا مراجعـه به فرهنگ های انگلیسـی- فارسـی نامعتبـر، آن هم 
از نـوع کامپیوتـری یـا آنلایـن و آن هـم بـدون «صـرف» وقـت و حوصلـه و نیـز بـدون 

بهره منـدی از دایـرۀ واژگانـی گسـترده و پشـتوانۀ غنـی ادبـی مقدور نیسـت.
در ترجمـه، فعـل «بـود» فراموش شـده اسـت. البتـه می توان بـا حذف «کـه» پیش از 
واژۀ میـراث، و «جملـۀ معترضـه» در نظـر گرفتن «میراث پیشـروانی... افتادنـد» تا حدی 
بـه متـن فارسـی سـر و سـامان داد. چرا مترجـم تصور کرده اسـت کـه elusive را باید 
«گمراه کننـده» ترجمـه کـرد؟ آن هـم درسـت درجایی که نویسـنده از تأثیرات شـگرف 
و البتـه سـازندۀ علـوم اسـلامی بـر «غـرب عقب مانـده» سـخن می گویـد. اگـر بـه جای 
مراجعـه بـه فرهنگ هـای انگلیسـی- فارسـی بـه فرهنگ هـای انگلیسـی بـه انگلیسـی 

مراجعـه کنیـم معانـی مناسـب تر زیـر را بـرای ایـن واژه می یابیم:
elusive: difficult to catch or grasp (Oxford English 

Dictionary)
elusive: Something or someone that is elusive is difficult 

to find, describe, remember, or achieve (Collins Cobuild 5)
ناگفتـه پیداسـت کـه نویسـنده در اینجـا مفهـوم «دیریـاب» یـا «سـخت یاب» یـا بـه 

تعبیـری البتـه عوامانـه «نایـاب» را مـدّ نظـر داشـته اسـت.
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60. In addition to its literary appeal, this new human geography also 
met the growing demands of central state administrators for better 
information on the lands and peoples under their dominion. Notably, 
it exhibited the Arabs’ genius for exploring in great detail the foreign 
practices, beliefs, and lifestyles of the cultures they encountered 
across the empire and beyond. This genre, writes one of its leading 
practitioners, Muhammad ibn Ahmad al-Muqaddasi, “pleases the king 
as well as the beggar” (P. 90)

ایـن جغرافیـای انسـانی جدید عـلاوه بر جاذبـۀ ادبـی اش، نیازهای حاکمـان دولت 
مرکـزی را دربـارۀ اطلاعـات بهتری از سـرزمین ها و مردمان تحت قلمـرو خود تأمین 
می کـرد. بـه ویـژه نبـوغ عرب را در بررسـی جزئیـات زیـاد رفتارها، اعتقادات و شـیوۀ 
زندگـی فرهنگ هـای موجود در سراسـر امپراتـوری و فراتر از آن نشـان می داد. محمد 
بـن احمـد المقدسـی، یکـی از پزشـکان برجسـته، در ایـن بـاره نوشـته بـود کـه این 

دسـته، «هـم شـاه را راضـی می کند هـم گـدا را» (ص 174).
برگـردان دیگـر: ایـن سـبک نویـن جغرافیـای انسـانی، افـزون بـر جذابیـت ادبی، 
نیازهـای روزافـزون سـردمداران دولـت مرکـزی در بـارۀ شـناخت بهتـر سـرزمین ها و 
مردمـان تحـت فرمـان خـود را برآورده می سـاخت و به ویژه نشـان از اسـتعداد شـگرف 
دانشـوران دورۀ اسـلامی در کاوش جزئیات رسـوم، آیین ها و سـبک زندگی ناشـناختۀ 
فرهنگ هایـی داشـت کـه در درون و بیـرون امپراتـوری بـا آن مواجه بودند. این سـبک، 
همچنان که یکی از برجسـته ترین پیشـروان آن، محمد بن احمد مقدسـی آورده اسـت 

«بـه یک اندازه خوشـایند شـاه و گداسـت».
نـکات: برخـلاف تصـور مترجـم، practitioner همـواره بـه معنـی پزشـک بـه کار 
نمـی رود بلکـه معنـی اصلـی آن «فـردی ورزیـده (=دارای تجربـۀ عملی بسـیار) در یک 
حرفـه» اسـت کـه از جملـه می تواند یک «وکیـل ورزیده»، «یک پزشـک ورزیـده» و صد 
البتـه در ایـن مورد بخصـوص «یک جغرافی دان ورزیده» باشـد. در متن اصلی، دو سـطر 
پـس از ایـن نیـز از اثـر جغرافیایی مشـهور مقدسـی، یعنی احسـن التقاسـیم فـی معرفة 

الاقالیـم سـخن بـه میان آمده اسـت.
practitioner: someone who regularly does a particular 

activity (Longman Dictionary of Contemporary English)
practitioner: One who practices something, especially 

an occupation, profession, or technique (American Heritage 
Dictionary)
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practitioner: person who practises a skill or an art 
(Oxford English Dictionary)

ترجمۀ نادرست ناشی از آشنایی اندک با تاریخ
آشـنایی مختصـر بـا تاریـخ ایـران و اسـلام در سـدۀ اول تـا ششـم قمـری/ ششـم تا 
دوازدهـم میـلادی و نیـز تاریخ اروپای سـده های میانـه در همین قرون می توانسـت در 

بسـیاری مـوارد اشـتباهات ناشـی از دانـش انـدک زبانـی مترجم را کاهـش دهد.
61. … Saffah completed the overthrow of the Umayyad dynasty, 

which had risen to power in the Muslim world three decades after the 
death of the Prophet Muhammad in 632 (p. 55).

... سـفاح سلسـلۀ امـوی را، که سـه دهه پـس از وفـات پیامبر اسـلام در 632م. در 
جهـان اسـلام قـدرت را در دسـت داشـت، به طور کامل سـاقط کـرد (ص 124).

برگـردان دیگـر:... که سـه دهه پـس از... 632م. در جهان اسـلام به قدرت رسـیده 
بود...

نکتـه: برپایـۀ ترجمـۀ مترجـم، امویـان پـس از درگذشـت پیامبـر(ص)، «سـه دهه» 
حکومـت را در دسـت داشـته اند در حالی کـه درسـت بـر خلاف تصـور مترجـم، امویان 
پـس از شـهادت امـام علـی (ع) و صلح امام حسـن (ع) بـا معاویه، در سـال 41 ق. (30 
سـال پـس از درگذشـت پیامبـر در 11ق.) روی کار آمدنـد و تا 132ق. یعنی 91 سـال 

قمـری روی کار بودند.
62. The early Umayyad caliphs were descended from members of 

the Prophet Muhammad’s inner circle but were not his blood relatives, 
… (p. 55).

نخسـتین خلفـای امـوی گرچـه از اعضـای حلقـۀ درونـی حضـرت محمـد {ص} 
بودنـد، از بسـتگان نسـبی وی نبودنـد.

برگـردان دیگـر: نخسـتین خلیفـگان امـوی جانشـین نزدیک تریـن خویشـاوندان 
پیامبـر{ص} بودنـد امـا خویشـاوندی نسـبی بـا آنان نداشـتند.

نکتـه: تـا جایـی که مـن می دانـم نخسـتین خلیفگان امـوی، معاویـه و فرزنـدش یزید 
بوده انـد. بایـد از مترجم پرسـید کـه کدام یک از ایـن دو را از«اعضای حلقـۀ درونی» پیامبر 
(ص) پنداشـته اسـت! بی گمـان مقصـود مترجـم ایـن بـوده اسـت کـه معاویـه و پسـرش 
برجـای دو تـن از «پنـج تـن آل عبـا» و نزدیک ترین خویشـاوندان پیامر اکـرم (ص) یعنی 

امـام علـی(ع) و امام حسـن(ع) تکیـه زدند.
63. The Almagest was translated into Latin from the original Greek 
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in Sicily around 1160, but it was only with a version from the Arabic, 
completed in 1175, that it became known among Western scientists 
and philosophers.

الماجِسـط در حـدود 1160م. در سیسـیل از یونانـی به لاتینی ترجمه شـد، اما در 
حـدود 1175م. بـود کـه همراه با نسـخه ای عربی تکمیل شـد و در میان دانشـمندان 

و فلاسـفۀ غربی به شـهرت رسـید (ص 238).
برگردان دیگر: مجسـطی در حدود 1160م. در سیسـیل از یونانـی به لاتین درآمد، 
امـا فقـط از طریـق روایـت ترجمه شـده از عربی ـ تکمیـل شـده در 1175م. ـ در میان 

دانشـوران و فیلسـوفان غربی شناخته شد.
نکتـه: بر اسـاس ترجمۀ فارسـی، «ترجمـۀ یونانی به لاتینـی مربوط بـه 1160م.» در 
1175م. بـا «ترجمـۀ عربی الماجسـط» تکمیل شـده اسـت، در حالی کـه 1175م. تاریخ 

اتمـام ترجمـۀ «عربی به لاتینـی» گراردوس کرمونایی از مجسـطی بطلمیوس اسـت.

آشفتگی در ضبط نام های خاص
بـا نگاهـی بـه جدولی کـه خواهد آمـد، درمی یابیم که شـیوۀ ضبط نام هـای خاص در 
این ترجمه سـخت آشـفته اسـت. مترجم بسـیاری از این نام ها را نادرسـت و بسـیاری 
را چندگونـه ترجمـه کـرده و در برخـی مـوارد نیـز نام هـای خـاص را نیز ترجمـه کرده 

اسـت. برخـی از مهم تریـن آشـفتگی ها بدین قرار اسـت:

الف) سردرگمی در نگاه داشتن یا انداختن «ال» تعریف
مترجـم در حـذف یا نگـه داشـتن «ال» در آغاز برخـی نام های عربی یا میـان نام های 
دو بخشـی عربـی شـیوۀ یکسـانی در پیش نگرفته اسـت. بـرای مثـال در نام هایی مانند 
عزیـز (خلیفـۀ فاطمـی، ص 128)، امین، مأمون و منصور (خلیفگان عباسـی، ص 128-
129، 128-140، 150، و جاهـای دیگـر)، خوارزمی و فارابی (دانشـمندان نامدار ایرانی، 
ص 42، 136، 146-149، 304)، ابـن ندیـم (139، 146، 152، 153)، یعقوبـی (129-

131) و چنـد تـن دیگـر«ال» آغـاز یـا میـان ایـن نام هـا کـه مطابـق قواعد زبـان عربی 
«بایـد» بیایـد (العزیـز، الأمیـن، المأمون، المنصـور، ابن الندیم)، مطابق شـیوۀ مرسـوم و 
معمـول فارسـی، «بـه درسـتی» حذف شـده اسـت. اما بسـیاری از نام هـا با همـان «ال» 
عربـی آمده انـد (مثـلاً المسـعودی در ص 58، 144، 152، 171، 172، 183). برخـی 
نام هـا نیـز گاه بـا «ال» و گاه (بعضـاً در همـان صفحـه) بـدون «ال» آمده انـد مانند غزالی 
(ص33، 306-308، 311، 327: چنـد بـار) و الغزالـی (305، 311، در صفحـۀ 311 بـا 
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فاصلـۀ 8 سـطر بـه هـر دو صـورت آمـده اسـت)؛ ادریسـی (ص 42، 178)، الادریسـی 
(175، 177-186: بارهـا، 287، بـاز هـم در صفحـۀ 178 به هر دو صورت آمده اسـت).

ب) بازنشناختن حروف هم آوا یا آواهای کوتاه و بلند از یکدیگر
مؤلـف در بخـش «یادداشـتی بـرای خواننـدگان» (کـه گفتیـم در ترجمه حذف شـده 
اسـت)، بـه خواننده یادآور می شـود کـه برای ثبت نام های عربی/فارسـی بـر خلاف اهل 
فـن کـه از حـروف مخصـوص آوانگاری/خط نگاری بهره می برند، روشـی سـاده در پیش 
گرفتـه اسـت. بـا ایـن کار حـروف هم آوا یکسـان ثبـت می شـوند و در نتیجه تشـخیص 
«ح» از «ه»، «ص» از «س» و ماننـد آن و نیـز بازشـناختن فتحـه و کسـره و ضمـه از «آ» 
و «ئـی» و «او» دشـوار می شـود. مترجـم بـا توجـه بـه آشـنایی انـدک به موضـوع کتاب 
و شـهرها و شـخصیت های ایرانـی/ اسـلامی یـاد شـده در آن، در ایـن گونـه مـوارد در 

بازشـناختن صـورت درسـت ایـن نام هـا توفیق چندانی نداشـته اسـت.

ضبط در ترجمهضبط در متن اصلیضبط درست

سَنجَر Sinjar (69, 76, 87)(170 ،151 ،142)سِنجار

منیة الروصفا Munya al-Rusafa (144, 149)(264 ،256)مُنیة الرُصافَة

 السُلامی (73: 3 بار)Al-Sulami (25: 4 times)سُلمَی

حبش الحسیبHabash al-Hasib (69, 70)(143 ،142)حبش حاسب

ضیاء الدین الدیمیاتی Zayn al-Din al-Dimyati (84)(166)زین الدین دمیاطی

نبرد تالاس battle o f Talas (57)(126)نبرد {رود}طلاس

سعید الاندلسیSaid al-Andalusi (62, 119) ،(214 ،133)صاعد اندلسی
سعید الأندلوسی (در نمایه)

مترجـم در ضبـط نـام Sinjar با اصراری سـتودنی همه جا برای حـرف «س»، «فتحه» 
(زبِـَر) گذاشـته اسـت. در حالی کـه حـرف i را بـا توجـه به این کـه مؤلف از نشـانه های 

مخصـوص آوانگاری اسـتفاده نکرده اسـت باید کسـره یا «ئـی» خواند.

پ) ضبط نام شهرهای شرقی بر اساس نام انگلیسی
همچنان کـه مـا از دیرباز بسـیاری از شـهرهای اروپایـی را با تلفظ خـاص خود ثبت و 
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ضبـط کرده ایـم، اروپایی هـا نیز بسـیاری از شـهرهای خاورمیانه را بـا املایی خاص ثبت 
می کننـد و برخـی را نیـز به نامی بسـیار متفاوت می شناسـند. در پاره ای مـوارد مترجم 
ایـن نام هـای متفاوت را بازشـناخته، ماننـد Alexandretta که نام اروپایی اسـکندرون 

اسـت، اما در بیشـتر موارد چنین نیسـت.
 (p. 2) مثـلاً نـام بنـدرگاه کهن انطاکیـه در نزدیکی اسـکندرون را که در متن اصلـی
St. Simeon آمـده بـه صورت سـنت سـیمون (ص 39) یاد می کنـد در صورتی که نام 
کهن عربی آن السـویدیة اسـت. این شـهر پس از پیوسـتن به خاک ترکیه در 1948م. 

رسماً«سـامان داغ» (بـه معنی کوه سـمعان) نام گرفت.
برخی موارد دیگر بدین قرار است

ضبط در ترجمهضبط در متن اصلیضبط درست

نیس(ص 88)Nicea [=Nicaea] (33)نیقیه

مانزیکرتManzikert (11)(53)ملازگرد

مارا (67: 2 بار، 70)Mara (20: 2 times, 23)معرة [النعمان]

مامیستراMamistra(1, 2, 103)مصیصه (عربی)/Misis (ترکی)
(38: 2 بار، 194)

تارسوس Tarsus(103)(193)طرسوس

کافـی بـود کـه مترجـم واژۀ Manzikert را در آنچـه خود «دریای بی کـران اینترنت» 
 Manzikert نامیده اسـت بجوید تا در چند ثانیه و مثلاً با خواندن سـطر نخسـت مقالۀ
در ویکی پدیـا4 دریابـد کـه Manzikert همـان اسـت کـه ما بـدان ملازگـرد می گوییم. 
البتـه داشـتن اندکـی اطلاعات تاریخـی دربـارۀ رویدادهای مهـم ایران و سـرزمین های 
اطـراف آن نیـز می توانسـت راه گشـا باشـد. زیـرا مؤلـف تأکیـد می کنـد که ایـن رویداد 
سـه سـال پیـش از 1074م.، یعنـی در 1071م. (برابـر با 463 ق.) رخ داده اسـت. یعنی 
همـان سـالی که آلب  ارسـلان سـلجوقی در ملازگرد سـپاه رومانـوس چهـارم، امپراتور 
بیزانـس را در هـم شکسـت و او را بـه اسـارت گرفت (ابـن اثیر، حوادث سـال 463 ق.).

ت) آشفتگی در ضبط نام ها با املای تاریخی یا کنونی
هنـگام ضبـط نـام شـهرها به خـط فارسـی، باید تلفظ نـام آن شـهر به زبـان رایج در 
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همـان شـهر مبنـای کار قـرار گیرد مگـر در مورد شـهرهایی کـه املای تاریخـی دارند. 
مثـلاً ضبـط درسـت London در زبـان فارسـی لاندِن/لانـدُن (حرکـت روی حـرف د 
چیـزی بیـن ضمـه و کسـره اسـت کـه در فارسـی وجـود نـدارد) امـا ایـن نـام در همۀ 
متـون فارسـی لنـدن آمـده و مـا نیـز به ناچـار بایـد آن را بـه همان شـیوه ثبـت کنیم. 
گاهـی اوقـات نیـز باید بـه برخی مسـائل فرهنگـی و تاریخی توجه شـود. به طـور مثال 
وقتی دربارۀ دورۀ اسـلامی اسـپانیا سـخن می گوییـم باید Cordoba را قرطبه نوشـت، 
همچنان کـه در متـون دورۀ اسـلامی چنیـن آمـده اسـت و نـه «کوردوبا» (تلفـظ کنونی 
ایـن نـام در زبـان اسـپانیایی). مترجـم ایـن کار را بـه درسـتی انجـام داده اسـت اما در 
مـورد Seville یـا Toledo آن هـم درسـت جایـی کـه از فرمانروای مسـلمان آن و ابن 
بصّـال سـخن بـه میان آمـده و به همین قاعده باید اشـبیلیه و طلیطله نوشـته می شـد 
«سـویل» و تولـدو نوشـته اسـت (ص 264-265) کـه البتـه «سـویل» تلفـظ انگلیسـی/

فرانسـوی، اما مرسـوم نام این شـهر اسـپانیایی اسـت و اگر قرار بود به زبان اسـپانیایی 
امـروزی تلفـظ شـود بایـد «سـویا» (امـلای اسـپانیایی: Sevilla) نوشـته می شـد. ایـن 

آشـفتگی در ضبـط نام هـا را می تـوان در جملـۀ زیـر دید:
ابـن رشـد در ادامـۀ سـنت خانوادگـی، از 1169 تـا 1172م. در مقام قاضی سـویل 

خدمـت کـرد و در ایـن سـال به قاضـی القضاتی قرطبـه منصوب شـد (ص 299).
بـاز به همین شـیوه نـام شـهر اسـپانیایی Jativa (p. 57, spanish:Xàtiva) که در 
ترجمه خاتیوا (ص 126) آمده باید به صورت مشـهور در روزگار اسـلامی اسـپانیا یعنی 

بیاید. «شاطبه» 
در مـورد نـام برخـی کتاب هـا یـا دانشـمندان مشـهور نیـز وضـع همیـن طور اسـت. 
مثـلاً Ptolemy را بطلمیـوس می نویسـند و نـه پتولمـی. پـس نـام کتـاب او را نیز باید 
مجسـطی نوشـت و نـه «الماجسـط». مترجـم ایـن نـام را بـه چند صـورت آورده اسـت: 
کتـاب المجسـطی (27)، الکتـاب المجسـطی (267؛ طبـق قواعـد زبـان عربـی، کتـاب 
نباید «ال» بگیرد)، الکتاب المجسطی/الماجسـط (134، 150، 151)، المجسـطی (202، 
205، 335-336)، الماجسـط (170، 197، 214: هنـگام ترجمـۀ نقل قول از متن عربی 

قاضی صاعـد اندلسـی!، 238، 270، 271).

ت) آشفتگی در ضبط نام های اروپایی
مترجـم کوشـیده اسـت تـا نام هـای اروپایـی را بـر اسـاس تلفظ نـام هر فرد/شـهر به 
زبـان کشـور همو/همـان ثبـت کند کـه البته اشـتباهاتش در ایـن کار اندک نیسـت. از 
ایـن گذشـته وی در مـورد دانشـمندان اروپایـی سـده های میانـه کـه عموماً بـه لاتینی 
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می نوشـتند گاه نـام لاتینـی او را آورده اسـت، ماننـد آلبرتـوس ماگنـوس. امـا در مورد 
گـراردوس کرمونایـی، مترجـم لاتینـی زبـان اهل لمبـاردی ایتالیـا، صورت مشـهور نام 
او در انگلیسـی را بـه فارسـی (یعنـی: جـرارد اهـل کرمونـا) آورده اسـت کـه درسـت 
نمی نمایـد. مـن در اغلـب مـوارد صورت لاتینـی نام را (بـا توجه به چند قاعـده) ترجیح 

می دهـم.
بدیـن صـورت Isidore of Seville (xvi, 37, 46, 112, 128) کـه بـه صورت هـای 
مختلـف ایزیـدور اهل سـویل (32، 205، 232)، ایزیـدور (96)، ایزیدور سـویل (108)، 

ثبت شـده باید «ایسـیدور سـویلی» ثبت شـود.
برخـی نام هـای اروپایی نیز چندگونه ضبط شـده اند. مثلا نام کاشـف مشـهور پرتغالی 
Vasco da Gama (xiv, 96) بـه صـورت واسـکو دوگامـا(28) و واسـکو داگاما (181) 
ثبـت شـده کـه اولـی صـورت رایـج (بر اسـاس امـلای فرانسـوی همیـن نـام) و دومی 
 John de Villula (xii, صـورت درسـت آن (مطابق تلفظ و املای پرتغالی) اسـت. نـام
(xvi, 28, 42, 126 نیـز بـه دو صـورت جـان اهل ویلـولا (26، 102، 228) و جان دی 

ویلـولا (32، 81) آمده اسـت.
شـهر کلن (املای آلمانی آن: Köln) مشـهورتر از آن اسـت که کسـی نام انگلیسـی / 
فرانسـوی آن یعنـی Cologne (39) را بازنشناسـد و کولونـی (98) بنویسـد. ضمن این 

کـه ایـن نام نـه در انگلیسـی و نه در فرانسـوی کولونی خوانده نمی شـود.
نام هـای Boccaccio (126) و Radolphus (p. 39) نیـز بایـد بـه صورت بوکاتچیو 

و رادولفـوس ثبت شـوند و نه بوکاتچـو(229) و رودولفوس (ص 98).

ث) بازنشناختن نام اصلی برخی کتاب ها
مترجـم بـه رغم دعـوی مراجعه بـه متون اصلـی، اینترنـت و... در مواردی چشـم گیر 
نتوانسـته عنـوان اصلـی کتاب هـا را از روی ترجمـۀ انگلیسـی آن ها بازشناسـد. مترجم 
بـرای چنیـن کاری می بایـد بـا تاریـخ علـم دورۀ اسـلامی و آثار مهم نگاشـته شـده در 

ایـن دوره آشـنایی کافی می داشـت.

ضبط در ترجمهضبط در متن اصلیضبط درست

نزهة المشتاق فی اختراق 
الآفاق

 Amusements for Those Who
Long to Traverse the Horizon

سرگرمی هایی برای آن هایی که 
افق دور را می پیمایند(179)
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تقویم قرطبه Calendar of Cordoba (149, 155)(271 ،263)کتاب الأنواء

المدخل الصغیر/ مختصر 
المدخل

 The Abbreviation of the
 Introduction to Astrology (136,

137)
المدخل الکبیر الی علم احکام 

النجوم (243، 245)

المدخل الکبیر الی علم 
احکام النجوم

 Albumazar’s great astrological
textbook (139)

متن نجومی بزرگ ابومعشر 
(247)

کتاب الملل والدول 
(=کتاب القرانات)

 Book of Religions and Dynasties
مذاهب و سلسله ها (246)(138)

The Damascus Chronicle of the ذیل تاریخ دمشق
Crusades (3)

وقایع نگاری دمشق از 
صلییبی ها(40)

تحدید نهایات الاماکن 
[لتصحیح مسافات 

المساکن]
 Determination of the Coordinates

of Cities (69, 85)(167 ،143) تحدید الاماکن

مباحث ارسطو Anstotle’s Topics (66)(137)مقولات ارسطو

شرح کبیر مابعدالطبیعۀ 
ارسطو

 Great Commentary on Aristodes
Metaphysics (181)

 تلخیص و شرح کتاب مابعد 
الطبیعۀ ارسطو (310)

Elementsاصول
(xii, 111-115, 119-120)

عناصر (27، 204-209: بارها، 
(217-215

اصول اقلیدس یا عناصر
کتـاب اصـول هندسـۀ اقلیدس کـه به اختصـار اصول اقلیدس یـا اصول و در انگلیسـی 
Elements خوانـده می شـود مشـهورتر از آن اسـت کـه به سـادگی بتـوان از ترجمـۀ 
عنـوان آن به «عناصر» چشـم  پوشـید. تر جمۀ Elements به «عناصـر» یکی از بارزترین 

نمونه هـای ترجمـه بـه حول و قوۀ دیکشـنری اسـت.

ابومعشر بلخی و آثارش
مترجـم درنیافتـه کـه در کتـاب ÿóÓüË ǆȲȷـȞ دربـارۀ ترجمـۀ لاتینـی دو «مدخـل» 
ابومعشـر بـر «احـکام نجوم» سـخن بـه میان آمده اسـت. یکـی المدخل الصغیـر [الی علم 
احـکام النجـوم]، یـا مختصر المدخل کـه آدلارد آن را به لاتینـی درآورد و دیگری المدخل 
الکبیـر الـی علـم احـکام النجوم کـه یوهانـس سـویلی (یوحنـای اشـبیلی) در 1133م. و 

هرمـان کارینتیایـی در 1140م. دو ترجمـۀ لاتینـی از آن فراهـم آوردند.
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کتـاب دیگـری کـه از ترجمـۀ لاتیـن آن سـخن به میـان آمده کتـاب القرانات اسـت 
کـه البتـه بـا عنـوان دیگـرش یعنـی الملـل و الـدول بـه لاتینـی ترجمـه شـده اسـت و 
 Book on چون«الملـل» در این جـا بـه معنـی دین هـا بـه کار رفتـه در انگلیسـی بـه
religions and dynasties ترجمـه شـده اسـت (ابـن ندیـم، چـاپ فلـوگل، 277، چ 
تجـدد، 335-336، چ ایمـن فـواد سـید، 242/3-243؛ بـرای ترجمه هـا نـگاه کنید به: 

پینگـری، «ابومعشـر بلخـی»، 36-35، همـان، ترجمـۀ فارسـی، ص 461-460).
البتـه مـن از مترجـم انتظار نـدارم به مآخذ تخصصـی تاریخ علم مراجعه کرده باشـد 
امـا در متـن کتـاب به حد کفایـت دربارۀ تمایـز میان آنچـه آدلارد به لاتینـی درآورد و 
آنچـه یوهانـس سـویلی ترجمـه کرد سـخن به میـان آمده اسـت و انتظـار می رفت که 
مترجـم دسـت کـم دریابـد کـه بـا دو کتـاب مواجه اسـت و نه یـک کتـاب و در نتیجه 
هـر دو را «المدخـل الکبیـر..». ترجمـه نکنـد. از ایـن گذشـته مترجـم چـه بـا مراجعه به 
پی نوشـت های مؤلـف و چـه بـا مراجعـه بـه «ویکی پدیـای انگلیسـی» می توانسـت نـام 
درسـت ایـن کتـاب را دریابـد. زیرا در مقالـۀ ابومعشـر ویکی پدیای انگلیسـی5 در بخش 

آثـار مقالۀ آمده اسـت:
Introductions to astrology
Kitāb al-mudkhal al-kabīr, an introduction to astrology 

which received many translations to Latin and Greek 
starting from the 11th-century. It had significant influence 
on Western philosophers, like Albert the Great.

Historical astrology
Kitāb mukhtaṣar al-mudkhal, an abridged version of the 

above, later translated to Latin by Adelard of Bath.
امـا مترجـم بـه رغـم دعـوی «مراجعـه بـه ویکی پدیـا» به ایـن مقالـه مراجعـه نکرده 
اسـت. مگـر آن کـه فرض کنیـم مقصـودش از ویکی پدیـا، دقیقـاً «ویکی پدیای فارسـی» 
اسـت کـه الحـق و الانصـاف غالبـاً بـه هیـچ کار نمی آید مگـر گمـراه کـردن «مراجعان 

انگلیسـی ندان». فارسـی زبان 

ادریسی و کتابش
64. For information closer to home, he relied on his own career 

as a traveling scholar after his classical education in Cordoba, 
supplemented by the accounts of European travelers, merchants, 
diplomats, and members of Roger’s large navy. Al-Idrisi’s great 
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geographic compendium, dated January 1154, is extant as well. By 
order of the king, the work was given the fanciful title Amusements for 
Those Who Long to Traverse the Horizon; … (p. 94).

وی بـه منظـور کسـب اطلاعـات بیشـتری از اطـراف خـود، پـس از اتمـام تحصیل 
کلاسـیک خـود و مطالعـۀ نوشـته های جهانگـردان، بازرگانـان، دیپلمات هـا و ملوانان 
دریانـوردی عظیـم راجـر اقدام به سـفر تحقیقاتـی کرد. دانشـنامۀ موجـز جغرافیایی 
بـزرگ الادریسـی به تاریـخ ربیـع الاول 549 ه ق./ژانویۀ 1154 بازمی گردد. به دسـتور 
پادشـاه، بـه ایـن اثـر عنـوان تخیلـی «سـرگرمی هایی بـرای آن هایـی کـه افـق دور 

می پیماینـد» داده شـد... (ص 179).

برگـردان دیگـر: برای داده هـای مربوط بـه سـرزمین های نزدیک تر، او (=ادریسـی) 
بـه تجاربـی تکیـه کـرد کـه به عنوان یک سـیاح پـس از تحصیـلات رایـج در قرطبه به 
دسـت آورده و بـا گزارش هـای مسـافران، بازرگانان و سـفیران اروپایـی و اعضای ناوگان 
بـزرگ راجـر تکمیـل کرده بـود. دانشـنامۀ جغرافیایی فشـرده اما سـترگ ادریسـی که 
در ژانویـۀ 1154م. بـه پایـان رسـید، هنـوز در دسـت اسـت. بـه فرمـان پادشـاه، عنوان 

خیال انگیـز نزهـة المشـتاق فی اختـراق الآفاق بـه کتاب داده شـد...
نـکات: برخـی کلمـات و عبـارات کلیـدی از جملـه نـام «قرطبـه» (محـل تحصیـل 
ادریسـی)، «اروپایـی»، «بـزرگ» و«همچنـان موجـود اسـت» در ترجمـه دیده نمی شـود. 
«ملوانـان دریانـوردی عظیم راجـر» ترکیبی بس نمکین اسـت. کتاب ادریسـی پرآوازه تر 
از آن اسـت کـه «مترجـم مدعـی مراجعـه بـه متون اصلـی، دریـای بی کـران اینترنت و 

غیـره» نتوانسـته باشـد بدان دسـت یابد.
از ایـن گذشـته، تاریـخ «ربیـع الاول 549 ه ق.» کـه بـه عنـوان معـادل قمـری تاریـخ 
«ژانویـۀ 1154» یـاد شـده افزودۀ مترجم اسـت و باید در میان {} می آمـد. دیگر آن که 
ایـن معادل نادرسـت اسـت زیـرا تاریخ تألیف نزهة المشـتاق به گواه سـخن روشـن خود 
ادریسـی «دهـۀ اول ژانویـۀ 1154م.» مطابـق با {دهۀ دوم} شـوال 549ق. بوده اسـت6. 
نادرسـتی تطبیـق مترجـم را می توان بـا مراجعه بـه تقویم های تطبیقـی هجری قمری 

و میـلادی، از جملـه تقویم تطبیقی ووسـتنفلد-ماهلر دریافت.

ترجمۀ نادرست یا به کارگیری نابه جای اصطلاحات فنی
نتیجه ناآشـنایی مترجم با علوم مطرح شـده در این کتاب، سـیاهۀ سـیاهی از اغلاط 

ریز و درشـت اسـت که یادکـرد همۀ آن ها امکان پذیر نیسـت. 
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ترجمۀ نادرستاصطلاح انگلیسیترجمۀ درست

 ,horoscope (68, 72, 106, 133زایچه
140: 4 times)

وقت نگهدار (140)، جدول ساعات 
روز(147)، جدول اوقات شبانه روز 

(197، 238، 248: 4 بار)
موج tide (31, 35)(92 ،85)بخش

دیفرنت Deferent (132:6 times)(237)فلک حامل
اپیسایکل epicycle (132:2 times)(237)فلک تدویر

مدار گریز از مرکز eccentric orbit (130, 132) ،(234)مدار خارج مرکز
چرخش گریز از مرکز (237)

ایکوآنت equant (132-133, 198-199)(336 ،238)معدل المسیر

اخترشماری/ اختربینی
احکام نجوم

astrology (xv: 2 times, 39, 
40, 61, 64, 67-68, 75, 105, 

110, 119-120, 141)

 هیئت (32، 98)، نجوم (32، 
 ،150 ،141-140 ،134 ،131

249)، طالع بینی (100)، 
ستاره شناسی (196-199: 4 بار، 

(216-215 ،202

اخترشمار/ اختربین
احکامی

astrologer (xvii, 55, 59, 67-
68, 70, 106, 120)

طالع بین (34)، منجم (123، 
 ،(216 ،197 ،144 ،141-140

ستاره شناس(129، 216)

اخترشناسی، اخترشماری
astronomy, astrology

 (xv, 39, 106-107, 114, 118-
120, 155)

«نجوم، هیئت» (31، 98)، «نجوم، 
ستاره شناسی» (199-197، 208، 

،(271 ،216-214
متون نجوم astrological texts (67)(140)متون احکامی
انواع گیاهی plant kingdom (265)(265)فرمانرو گیاهان

پایه (49، 66، 89، 95)، اساسی basic(9, 20, 33, 37, 41)ابتدایی/ مقدماتی
(101)

فناوری پایه basic technology (9, 20, 37)(95 ،66 ،49)فناوری ابتدایی

دورۀ آموزش پایه basic course (33)(89)دورۀ مقدماتی

اساسی ترین مفاهیم (ص 101)basic concepts (41)ابتدایی ترین مفاهیم

علوم پایه (28)، دانش مقدماتی basic knowledge (xii, 126)مقدمات علم
(228)

سرزمین قاره ای اروپا (در 
برخی منابع: اروپای قاره ای)

European continent
 قارۀ اروپا(219، 228)(126 ,122) 

 stereographic projectionتسطیح/ تصویر گُنج نگاری
تصویر برجسته نما (239)(133)
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 ,philosophical tradition (xviiسنت فلسفی
4, 48, 65, 168, 174, 310)

شیوۀ فلسفی (34)، سبک 
فلسفی (42، 111)، مکتب 
فلسفی(137)، سنت فلسفی 

(339 ،310 ،300 ،292)

سنت فکری
intellectual tradition (29, 32, 

51, 57: 3 times, 117, 139, 
143)

سبک فکری (83، 87)، شیوۀ 
فکری (115)، مکتب فکری 
(125، 126، 212)، سبک 

(126)، سنت فکری (247)، 
بنیان فکری(255)

کتابچه های تختtabular handbooks (117)(212)دست نامه های جدول دار

خط مایل diagonal (111)(204)قطر

فرض axiom (112)(205)اصل

بدیهی پنجم fifth postulate (112)(205)اصل موضوع پنجم

longitude of a planetطول سیاره
طول جغرافیایی (149)(74-75) 

transliterationsحرف نگاری
 (37, 113, 114)

حرف به حرف نویسی(95)، 
انتقال عین کلمه یا عبارت 

(نویسه گردانی) (207)، 
نویسه گردانی (207)

ساعت خورشیدی sundial (31, 82)(163 ،85)ساعت آفتابی

 ,Eternity of the World (163قدَِم عالم
174-182, 184, 190-195)

ازلی بودن جهان (287، 300-
(332-324 ،314 ،311

خلقت جهان creation of the world (177)(304)حدوث عالم

خلقت Creation (179)(307)حدوث

 ازلی یا مخلوق eternal or created (179)(307)قدیم یا محدث

پیدایش جهان origins of the universe (302)(302)منشأ عالم

دایرۀ عظیمۀ زمین 
Earth’s Great Circle (69, 88), 

Great Circle of the earth’s 
globe (88)

دایرۀ بزرگ زمین (142و 171)، 
دایرۀ کرۀ زمین (171)،

 ,optics (5, 65, 83, 86, 143نورشناسی
155, 172)

دربارۀ عدسی ها (42)، فیزیک نور 
 ،254 ،168 ،165 ،137 ،136)

297)، فیزیک نوری(271،)

العدد (97) حتی اگر می خواست al-idada(39)العضادة
بخواند باید العداده می خواند

 ,sun-centered universe(xivجهان خورشید مرکز
xv-xvi, 200)

خورشید در مرکز جهان (29)، 
جهان خورشید محور (34، 339)
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زمین محوریearth-centered (131)(235)زمین مرکز

جهان با مرکزیت واحد concentric universe (129)(234)کیهان متحدالمرکز

دایره های هم مرکز جهان concentric spheres (133)(239)افلاک متحدالمرکز

کره های تودرتو nested spheres (129)(234)افلاک تودرتو

کرۀ ستارگان ثابت sphere of the fixed stars (131)(235)فلک ثوابت

زوج طوسی Tusi Couple (199, 200)(339 ،338)جفت طوسی

کیهان شناسی(هیئت)
cosmology (34, 35, 94, 105, 
113, 128, 128, 132, 135, 139, 

156, 187, 197)

فلسفۀ عالم وجود (90، 91)، 
کیهان شناسی (180، 196، 

 ،247 ،245 ،237 ،232،،206
(334 ،320 ،273

 Copernican revolutionانقلاب کوپرنیکی
(xiv, 200)

«چرخش کوپرنیکی»
(ص 29)،«چرخش کوپرنیک» 

(ص 339)

save the appearancesحفظ/نجات پدیده ها
تثبیت ظواهر (234، 236)(131 ,130) 

ارزش های عددی numerical values (128)(231)ارزش های عددی

شرح برخی اشکالات یاد شده در جدول
در این جـا به شـماری از مهم تریـن اشـتباهات مترجـم بـا تفصیلـی بیشـتر پرداختـه 

می شـود
زایچه یا جدول اوقات شبانه روز

65. However, it may be possible to identify Adelard with the 
anonymous astrologer responsible for a series of remarkable royal 
horoscopes carried out in England in the middle of the twelfth century.  
(p. 140).

بـا ایـن حـال، می تـوان آدلارد را منجـم گمنامی دانسـت که مسـؤول رشـته ای از 
جـداول اوقـات شـبانه روز بـا ارزش سـلطنتی در انگلسـتان سـدۀ دوازدهم بوده اسـت.

برگـردان دیگـر: بـا ایـن حـال شـاید بتـوان آدلارد را همـان اختربیـن ناشناسـی 
به شـمار آورد کـه مجموعـه ای از زایچه هـای سـلطنتی شـایان توجـه را در میانـۀ سـدۀ 

12م. در انگلسـتان اسـتخراج کـرده اسـت.
نـکات: شـاید بتوان از عبـارت بی معنی «جداول اوقات شـبانه روز با ارزش سـلطنتی» 
یـا بازنشـناختن «منجـم» از «اختربیـن» و «ناشـناس» از«گمنـام» چشـم پوشـید امـا از 
اشـتباه مترجـم در ترجمـۀ horoscope نمی تـوان بـه سـادگی گذشـت. زیـرا حتی در 
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فرهنگ هـای انگلیسی-فارسـی پیش پا افتاده در برابـر horoscope برابرنهادهایی چون 
«زیـج، طالـع، زایچـه، جدول سـاعات روز» آمده اسـت که مترجم انصافاً نادرسـت ترین و 
بی ربط تریـن آن را برگزیـده و پیداسـت کـه معنی هیچ یک از این واژه ها را نمی دانسـته 
اسـت. این اشـتباه موجب شـده اسـت که ترجمۀ فارسـی چندیـن بند از کتـاب غلط و 

گاه بی معنی شـود.
فلک حامل و تدویر، مدار خارج مرکز و معدل المسیر

66. The deferent was defined as a circle that rotated around the earth, 
while the epicycle, which carried the planet, rotated around a point on 
the circumference of the deferent …

Those minor discrepancies that could not be addressed by these 
techniques were at times resolved by shifting the center of the deferent 
circle slightly away from the earth. This created the so-called eccentric 
orbit, … (p. 132).

اپیسـایکل ـ بـه معنـی دایره ای که سـیاره را حمـل می کند، مرکـزش روی محیط 
دایـرۀ بزرگ تـری اسـت و در مـدار دایـرۀ بزرگ تـری حرکـت می کنـد ـ و دیفرنـت ـ 
بـه معنـی دایـرۀ کوچک تری کـه بـه دور زمیـن و درون دایـرۀ بزرگ تـر می چرخد....

تفاوت هایـی جزئـی را کـه نمی شـد از راه ایـن روش هـا برطـرف کـرد، گاهـی بـا 
تغییـر مرکزیـت دایـرۀ کوچک تـر یا کمی دورتـر از زمین حـل می کردنـد. این موجب 

تشـکیل رویکـرد به اصطـلاح چرخـش گریز از مرکـز شـد... (ص 237).
برگـردان دیگـر: فلـک حامـل بـه عنـوان دایـره ای گرداگـرد زمین تعریف می شـد 
کـه فلـک تدویـر، کـه سـتاره را حمـل می کـرد، گـرد نقطـه ای از محیـط فلـک حامل 
می گردیـد.... بـرای برطـرف کـردن ناهمخوانی هـای جزئی تـری کـه بـا ایـن روش حل 
نمی شـد، مرکـز فلـک حامـل اندکـی از زمیـن جابه جـا می شـد کـه بـه [مدل]«فلـک 

[حامـل] خـارج مرکـز» انجامید...
نـکات: تـلاش مترجـم برای پدیـد آوردن متنـی غیر قابل فهـم جداً شایسـتۀ تقدیر 
اسـت. از آوانـگاری معادل هـای انگلیسـی «فلـک حامـل» و «فلـک تدویـر» بـه جـای 
به کارگیـری ایـن دو اصطـلاح و پـس و پیـش کـردن نابه جـای تعریف ایـن دو گرفته تا 
افـزودن جمـلات بی معنی یا نادرسـت، همگی دسـت به دسـت هـم داده اند تـا خوانندۀ 
فارسـی زبـان هیـچ درنیابـد. بر اسـاس «ترجمۀ» فارسـی از یک سـو مرکز «اپیسـایکل» 
روی محیـط دایـرۀ بزرگ تـری اسـت، پس اپیسـایکل نمی توانـد همان «دایـرۀ بزرگ تر» 
باشـد و از سـوی دیگـر «دیفرنـت» نیـز «دایـرۀ کوچک تـری اسـت» یعنـی در این جـا 
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در  درسـت  باشـد!  کار  در  دایره ای«بزرگ تـر»  بی آن کـه  داریـم  دایـره «کوچک تـر»  دو 
کنـار همیـن عبـارات و در زیرنویـس یکـی از شـکل هایی که مترجـم به کتـاب افزوده، 
«دیفرنـت» بـه عنـوان «دایرۀ خط چین بزرگ تر» معرفی شـده اسـت اما شـاهکار مترجم 
وقتـی تکمیـل می شـود کـه بدانیـم وی در چنـد سـطر بعدی به جـای فلـک حامل (یا 
بـه تعبیـر او: دیفرنـت) پیوسـته «دایـرۀ کوچک تـر» را بـه کار برده که اشـتباهی فاحش 

است.
اخترشناسی (نجوم) و اختربینی (احکام نجوم)

را   astrology و   astronomy میـان  مهـم  تفـاوت  مترجـم  کـه  پیداسـت  کامـلاً 
نمی دانسـته و بـه همیـن دلیـل غالباً هـر دو را نجوم ترجمه کرده اسـت. مترجم دسـت 
کـم هنـگام انتخـاب عنوان عربی درسـت کتاب ابومعشـر یعنـی المدخل الکبیـر الی علم 
 Astrology باید درمی یافت کـه ،Introduction to Astrology احـکام النجـوم بـرای
احـکام نجـوم اسـت و نـه خود نجـوم. او حتی در مـواردی کـه ایـن دو واژه در کنار هم 
یـاد شـده اند پی گیـر تفـاوت احتمالـی ایـن دو نشـده و بـا ترجمـۀ ایـن دو بـه «نجـوم 
و هیئـت» قضیـه را فیصلـه داده ا سـت. بـا ایـن وصـف پیداسـت کـه ترکیباتـی ماننـد 

astrologer نیـز درسـت ترجمـه نشـده اند.

رده بندی فرمانرو گیاهان و سنت گیاه شناسی اشبیلی
66-1. Perhaps the most remarkable extant work in the Seville tradition 

is the twelfth-century Anonymous Botanist. This treatise presents an 
ambitious attempt at the systematic classification of the plant kingdom 
along recognizably modern lines many centuries before the Western 
works of Cesalpinus and Linnaeus (p. 150).

شـاید جالب ترین اثر انجام شـده در گذشـتۀ سـویل، رسـالۀ گیاه شـناس ناشـناس، 
در سـدۀ دوازدهـم باشـد. این رسـاله صدها سـال پیش از آثـار غربی سـیزالپینوس و 
لینائیـوس، تـلاش جاه طلبانـه ای کـرده بود تـا انواع گیاهـی را به صـورت کاملا نوینی 

طبقه بندی کنـد (ص 265).
برگـردان دیگر: شـاید چشـمگیرترین اثـر موجود سـنت اشـبیلی [گِیاه شناسـی]، 
کتاب سـدۀ دوازدهمی گیاه شناسـی ناشـناس باشـد. تـلاش جاه طلبانه بـرای رده بندی 
نظام منـد فرمانـرو گیاهـان در ایـن رسـاله، بـه رده بندی هـای غربـی صدهـا سـال بعـد 

کسـالپینوس و لینائـوس (لینه) شـباهت چشـمگیر دارد.
بایـد بـه  نـکات: عبارت هایـی مرکـب از یـک نـام خـاص و «tradition» عمومـاً 
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«سـنتِ..». ترجمـه شـود و نـه «گذشـتۀ..».. در این جـا مؤلـف بـه کتـاب عمـدة الطبیـب 
فـی معرفـة النبـات اشـاره دارد کـه در سـدۀ 6ق. نوشـته شـده و برجسـته ترین اثـر در 
سـنت گیاه شناسـی اندلسی/اشـبیلی به شـمار می آیـد. امـا اطلاعـات نویسـنده دربـارۀ 
نویسـندۀ ایـن کتـاب بـه روز نیسـت و برخـلاف تصـور او ایـن نویسـنده دیگر ناشـناس 
به شـمار نمی آیـد زیـرا در اواخـر دهـۀ 80 میلادی معلوم شـد کـه نویسـندۀ این کتاب 
گیاه شناسـی بـه نام ابوالخیر اشـبیلی بوده اسـت. Linnaeus همان اسـت کـه در ایران 
بیشـتر بـا تلفـظ فرانسـوی نام خود یعنی [کارل] لینه مشـهور اسـت و «نظـام رده بندی 
علمـی جانـداران» با نام او عجین شـده اسـت. در ضمـن در این کاربـرد واژۀ «رده بندی» 

مصطلـح اسـت و نـه طبقه بندی.

مقدماتی/ ابتدایی یا پایه
67. … preserved some crumbs of Aristotle’s logical system, several 

treatises on music, and a few basics of practical geometry (34).
... برخـی از اجـزای نظام منطقی، چند رسـاله دربارۀ موسـیقی و تعـدادی از مبانی 

هندسـۀ عملی ارسـطو را گردآوری کرده بـود (ص 90).
برگـردان دیگـر: برخی از اجـزای منطق ارسـطویی، چندین رسـاله در موسـیقی و 

اندکـی از مقدمات هندسـۀ عملـی را فراهـم آورده بود.
نکته: کمی آشنایی با آثار ارسطو کافی است تا بدانیم فقط «logical system» به 
ارسطو مربوط می شود. آرزومندم بدانم «تعدادی از مبانی هندسۀ عملی ارسطو» یعنی چه؟

سرزمین قاره ای یا قاره
مترجـم اصطـلاح European continent را بـه اشـتباه «قـارۀ اروپـا» ترجمـه کـرده 
اسـت. از عبـارت «هـم در زادگاه او در انگلسـتان و هـم در قـارۀ اروپـا» چنیـن برمی آید 
کـه انگلسـتان جایـی و قـارۀ اروپـا جایـی دیگر اسـت امـا می دانیـم که چنین نیسـت.

رایـج  اصطـلاح  بـود  بهتـر  البتـه  از European continent (کـه  مؤلـف  مقصـود 
Continental Europe را بـه کار می بـرد) «سـرزمین قـاره ای اروپـا» (در برخـی منابع: 
«اروپـای قـاره ای») اسـت کـه با «قـارۀ اروپـا» تفاوتـی آشـکار دارد. مقصود از «سـرزمین 
قـاره ای» بخـش اصلـی هـر قـاره بـدون به شـمار آوردن جزایر کوچـک و بـزرگ آن قاره 
اسـت. در نتیجـه جزیـرۀ بریتانیـای کبیـر (Great Britain)، کـه انگلسـتان (=انگلند، 
اسـکاتلند و ویلـز) را در خـود جـای داده و بـا کانـال مانـش از خـاک اصلـی اروپـا جدا 
می شـود و نیـز گرینلنـد گرچـه بخشـی از قـارۀ اروپا به شـمار می آینـد اما از «سـرزمین 
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قـاره ای» اروپـا جـدا هسـتند. جزیـرۀ بـزرگ ماداگاسـکار در جنـوب آفریقـا نیـز وضعی 
مشـابه دارد. یعنـی گرچـه بخشـی از «قـارۀ آفریقـا» به شـمار می آیـد امـا از «سـرزمین 

قـاره ای آفریقا» جداسـت.

ترجمۀ نادرست یا چندگونۀ عبارات، واژه ها و اصطلاحات معمول زبان
در این جا نیز تنها به مشتی از خروار اشاره می شود

ترجمۀ نادرستاصطلاح انگلیسیترجمۀ درست
حبشی Nubian (98)(185) نوبه ای

فرزندان اسماعیل (= اعراب= 
مسلمانان)

Ishmaelites (13, 24)(71 ،56) اسماعیلیان

مقدس و فسق آلود sacred and profane (13)(56)مذهبی و غیر مذهبی

چشمه های پیچیده sophisticated fountains (86-87)(169)فواره های پیچیده

ساختارهای مذهبیreligious structures (85)(167)ساختمان های مذهبی

گردشگری مذهبی religious tourism (78)(157)زیارت

پادشاهی رقیب کوچک rival petty kingdoms (257)(257)پادشاهی کوچک رقیب

مردم کاتالون immigrant Catalans (47)(110)مهاجران کاتالان

ستارگان بزرگ major stars (38, 39)(99 ،96)ستارگان مهم

امیرنشین/ پرنس نشین
principality(2, 3, 22:2 times, 

103, 155)

مرکزیت(39، 40)، [ترجمه 
نشده] (ص 68 سطر آخر)، 
شاهزاده نشین (69، 272)، 

امیرنشین (194)

به فرض امکان (مصطلح: بر 
فرض محال)

all the way (43)(104) در راه 

قعر اعماق lower depths (159)(276)قعر

خداوند متعالGod Almighty(40)خداوند قادر/ قدیر
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شرح برخی اشکالات یادشده در جدول
فرزندان اسماعیل یا اسماعیلیان

مؤلـف در نخسـتین کاربـرد واژۀ Ishmaelites تأکیـد می کند که مقصـود از این واژه 
the Muslims اسـت (p. 13). امـا مترجـم توجـه نـدارد که «اسـماعیلیان» اصطلاحی 
اسـت کـه بـر یکـی از فرقه هـای مذهبـی اطـلاق می شـود و نمی تـوان آن را بـه معنـی 

«فرزندان اسـماعیل» بـه کار برد.

نوبه یا حبشه
گویـا منبـع مترجم بـرای ترجمۀ Nubian به حبشـی برخی فرهنگ های انگلیسـی-
فارسـی غیـر قابـل اعتمـاد بوده اسـت. امـا بـا بهره گیـری از فرهنگ ها یا دانشـنامه های 
معتبـر می تـوان دریافـت کـه ایـن واژه بـه معنـی «نوبـه ای» و «نوبـه» نیز نام سـرزمینی 

در جنـوب مصـر و سـودان اسـت و ربطی به حبشـه (کمابیـش اتیوپی کنونـی) ندارد.

پانوشت های زائد
مترجـم، در بسـیاری از مـوارد امـلای «اصلـی» بسـیاری از واژه های متن اصلـی را در 
پانوشـت آورده کـه بی گمـان کاری اسـت نیکـو! اما همچنان که یاد شـد، ایـن کار برای 
واژه هـا و اصطلاحاتـی ضـرورت دارد کـه «اصل» آن ها فارسـی/ عربی نباشـد. شـماری از 

ایـن پانوشـت های زائـد در جـدول زیر آمده اسـت:

پانوشت (از متن اصلی)عبارت در متن ترجمۀ فارسی
Maimonides (xvi)ابن میمون (34)

Moses Maimonides (xvi)موسی بن میمون (34)

Ibn Butlan(18)ابن بطلان (63)
Kerbogha (18)کربوقا (63)

Ibn Tumart (180)ابن تومرت (308)

The Berber Almohad dynasty (180)سلسلۀ بربر الموحدون (308)

کتاب اعاده و توازن (148) (=الجبر و 
The Book of Restoring and Balancing (73)المقابلة)
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 ,The Incoherence of the Philosophers (xviتهافت الفلاسفة (33، 305)
177)

تهافت التهافت (307)
The Incoherence of the Incoherence (179)

 On the Harmony of Religion andفصل المقال (313)
Philosophy (183-184)

Guidefor the Perplexed (190)دلالة الحائرین (325)

Alexandrettaاسکندرون

Latakia (59)لاذقیه (59)

Aleppo (19)حلب (65)
Shaizar(19)شیزر (65)

البته مترجم در این شـیوۀ نادرسـت نیز پابرجا نیسـت مثلاً در ص 174 نیازی نمی بیند 
 The Best Divisions for کـه برای احسـن  التقاسـیم فی معرفـة الاقالیـم مقدسـی پانوشـت

Knowledge of the Regions را کـه در متـن اصلـی (p. 90) آمـده یاد کند.
 The Book of Restoring خوارزمی عبـارت ȞـûǐÌȅÿüË مولـف در مـورد کتاب الجبـر و
 Kitab al-jabr را در کنـار حرف نـگاری عنـوان اصلـی عربـی یعنـی and Balancing
wa’l-muqabala یـاد کـرده کـه البتـه بـرای خوانندۀ انگلیسـی زبان «ضروری» اسـت. 
ترجمـۀ عبـارت نخسـت (آن هـم بـه صورت نادل پسـند «کتـاب اعـاده و تـوازن») هیچ 
ضرورتـی نداشـت امـا مترجـم بـه ایـن کار نیز بسـنده نکرده و عبـارت انگلیسـی را نیز 

همچـون عنـوان اصلی در پانوشـت آورده اسـت.
برخـی از این پانوشـت های زائد، نادرسـت نیز هسـتند. مثلاً در پانوشـت صفحۀ 169 
ترجمـۀ فارسـی برای «قانون در طـب» «Canon in Medicine» آمده اسـت در حالی که 
هـم در متـن اصلـی (p. 86، نیـز p. 5, 155, 177) و هـم در عنـوان ترجمه هـای 
انگلیسـی و بسـیاری از جای های دیگر Canon of Medicine آمده اسـت و صد البته 

در متـن فارسـی نیـز بهتـر بود عنـوان اصلی کتـاب یعنی «القانـون فی الطـب» بیاید.
امـا از آن جالب تـر پانوشـت هایی اسـت کـه در آن، مترجـم توضیحاتـی بـه زبـان 
انگلیسـی افـزوده اسـت. برای نمونـه مترجـم واژۀ Almagest را در ترجمـه (ص 27) به 

درسـتی «المجسـطی» آورده امـا در توضیـح آن ایـن پاورقـی را آورده اسـت:
Almagest, in English The Great Compilation
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امـا بـا مراجعـه به متن اصلـی درمی یابیم کـه فقط واژۀ نخسـت در متـن اصلی آمده 
اسـت. یعنـی مترجـم انگلیسـی بـه فارسـی، بـرای خوانندۀ فارسـی زبـان، پانوشـتی به 
زبان انگلیسـی به کتاب افزوده اسـت. از این دسـت پانوشـت ها کم نیسـت. نمونۀ دیگر 

یادکـرد عبـارت زیر بـه عنوان پانوشـت نام «جابر» اسـت:
Jabir, in Latin as Gaber

کـه البتـه تفـاوت ایـن یکی با مـورد قبلی در نادرسـت بودن آن اسـت. زیـرا جابر بن 
.Gaber مشـهور بود و نـه Geber حیـان در اروپـای سـده های میانه به

پی نوشت های نیازمند ترجمه
بیشـتر پی نوشـت های کتاب اطلاعات کتاب شناسـی اسـت که صدالبته ترجمۀ آن ها 
جـز دردسـر فایدۀ دیگری نـدارد اما نویسـنده در مواردی انگشت شـمار اطلاعات مهمی 
را در پی نوشـت ها آورده کـه مترجـم نیـز برخـی را ترجمـه کـرده اسـت (ص 156، 
250، 318). مؤلـف در صفحـۀ 22-23 متـن اصلـی از «One Muslim traveler» یـاد 
می کنـد بی آن کـه نامـش را به میـان آورد اما در پی نوشـت (p. 207) مشـخص می کند 
کـه ایـن فـرد «فقیهـی اندلسـی بـه نام ابـن عربی اسـت که البتـه نبایـد او را بـا همنام 
نامـدارش «ابـن عربـی صوفـی» اشـتباه گرفـت». امـا مترجم ایـن توضیحات ضـروری را 

بـرای خواننـدۀ فارسـی زبان ترجمـه نکرده اسـت (ص 78).

اشکالات نمایه
نمایـه، چنان کـه می نمایـد «نمایۀ عام» و مشـتمل بر اصطلاحات و اعـلام (جغرافیایی 
و کسـان) اسـت. پی بـردن بـه این که شـمار چشـمگری از اعـلام و اصطلاحـات مهم از 
قلـم افتاده انـد کار دشـواری نیسـت. مثلاً نـام مأمون (خلیفۀ عباسـی) در نمایـه نیامده 
اسـت در حالی کـه ایـن نـام 47 بـار در متـن اصلـی یاد شـده و بـه تفصیل دربـارۀ وی 
و حمایـت همه جانبـۀ وی از دانشـوران سـخن بـه میـان آمـده اسـت. همچنیـن اسـت 
وضعیـت مایـکل اسـکات کـه نامـش 27 بـار در متـن اصلـی آمـده امـا در نمایـه ذیـل 
«اسـکات، مایـکل» فقـط بـه صفحـۀ 19 اشـاره شـده که ایـن یک مـورد نیز مربـوط به 
مقدمـۀ مترجـم اسـت. مؤلـف هـر دو نفـر را در آغـاز کتـاب در شـمار «شـخصیت های 

برجسـته» معرفـی کرده اسـت (ترجمـه، ص 34).
در ترتیب الفبایی «ال» بیشتر نام ها (که گفتیم باید حذف می شد) به شمار آمده و در 
نتیجه الحجاج، الشابشتی و... همگی در حرف «ا» آمده اند. در این میان ادریسی از موقعیت 

ممتاز یادکرد به هر دو صورت «الادریسی، شریف» و «ادریسی» برخوردار بوده است.
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در ترتیـب الفبایـی به «رکن علم» نیز توجه نشـده اسـت. نام 7 امپراتـور نیز به صورت 
«امپراتـور..». و در حـرف الف آمده اسـت (ماننـد امپراتور فردریـک دوم و امپراتور ویلیام 
فاتـح) در حالی کـه بایـد بـا حـذف واژۀ «امپراتـور» هـر یـک در جـای خـود می آمدنـد. 
گویـا «نمایه سـاز» فقط امپراتور الکسـیوس (امپراتـور بیزانس) را «فاقـد صلاحیت کافی» 
دانسـته و در نتیجـه نامـش را از صف امپراتـوران بیرون آورده و به صورت «آلکسـیوس» 

یاد کرده اسـت.
همچنیـن اسـت وضعیـت یاد کـرد نـام 8 پـاپ در حـرف پ (مانند پـاپ هونوریوس 
سـوم)، نـام ده هـا کتـاب در حرف «ک» و بـه صورت «کتـاب..».، و نام چندین کلیسـا در 
حـرف کاف، کـه بایـد واژه هـای «پـاپ»، «کتاب»، «کلیسـا» و ماننـد آن نبایـد در ترتیب 
الفبایـی لحـاظ می شـدند. البته پاپ اوربـان دوم از مزیـت یادکرد به دو صـورت «اوربان 

دوم» و «پـاپ اوربـان دوم» (بـا ارجـاع مشـترک به 3 صفحـه) برخوردار بوده اسـت.
نمکین تر از همه، یادکرد موسی بن میمون در حرف الف به صورت «ارباب موسی بن 
میمون» (درست آن: ربیّ...) است و نمکین تر مدخل «موسی» در حرف «م» است که به 
میمون» (34)، «پسران  بن  خوارزمی» (ص 26)، «موسی  موسی  بن  به «محمد  ترتیب 

موسی» (ص134، مقصود بنوموسی است)، «موسی(ع)» (ص 159، 324) اشاره دارد.
بیشـتر نام هـای اروپایی به درسـتی مقلـوب و به صورت«نـام خانوادگی، نـام» آمده اند 
ماننـد «اسـکات، مایـکل» امـا نـام «والتر اسـکات» بـه همین صـورت در حـرف «و» آمده 
اسـت. ایـن مسـلماً بـه دلیـل شـهرت بیشـتر «والتر اسـکات» به این شـکل نیسـت زیرا 
در ایـن صـورت یادکـرد «آکویناس، تومـاس» و «آلفونسـی، پتروس» به صـورت «توماس 
 Judah ben Solomon ha-Cohen آکوینـاس» و «پتروس آلفونسـی» ارجح بـود. نـام
 Cohen, Judah ben و بـه صـورت C کـه در نمایـۀ کتـاب اصلی به درسـتی در حرف
Solomon ha-آمـده، در نمایـۀ فارسـی به جـای آن که در حـرف «ک» بیاید به صورت 

«هاکوئـن، یهـودا بن سـلیمان» در حرف «ه» آمده اسـت.
در ایـن میـان نـام ابومعشـر نیـز یـک بار بـه صـورت «ابومعشـر (البومـزار» (با اشـاره 
بـه صفحـات 26، 32، 243 و...) و بـار دیگـر بـه صـورت «بلخـی» (بـاز هـم بـا اشـاره به 

صفحـات 32 و 243؛ امـا کـدام بلخـی؟ خـدا می دانـد!) آمـده اسـت.
تبدیل اندلس و اندلسـی به أندلوس و الأندلوسـی نیز از اشـکالات شـگفت این نمایه 
اسـت. پلینـی بـه صـورت «پیلینـی» آمده اسـت. برخـی نام ها گویـا برای جـای گرفتن 
در یـک سـطر بـه دلخـواه کوتـاه شـده اند ماننـد «علـی المجوسـی (هالـی عبـاس)» در 
حالی کـه علـی بـن عباس مجوسـی اهوازی، پزشـک ایرانـی، هرگز به «علی المجوسـی» 

است. نبوده  مشـهور 
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برخـلاف تصـور نمایه سـاز کتابـی بـه نـام «کتـاب حکایـات کنتربـری و بوکاتچـو در 
دکامرونـه» نداریـم. حکایـات کنتربـری کتابـی از جفـری چاوسـر و دکامـرون / دکامرونـه 

کتابـی دیگـر نوشـته جوانـّی بوکاتچیـو اسـت.

نقش ناشر
ناشر از وجوه مختلف در پدید آمدن اثری این چنین نقشی پررنگ داشته است:

1. سـپردن کار ترجمـۀ ایـن اثـر بـه مترجمـی که به رغم انتشـار سـه ترجمـۀ دیگر 
همچنـان تـازه کار می نمایـد، و آن سـه ترجمـۀ دیگر نیز هیـچ ارتباطی بـه موضوع این 
کتـاب نـدارد و خلاصـه آن که بردن بوریـا باف به کارگاه حریر کار «هوشـمندان روشـن 

رأی» نتوانـد بود.
2. سـپردن کار بـه ویراسـتارانی کـه یـا چیزی فراتـر از مترجـم نبوده اند یـا چنان که 
بایـد و شـاید دل بـه کار نداده انـد. از این گذشـته سـلایق دوگانـۀ ویراسـتاران دوگانه و 
صـد البتـه بیگانگـی آنان با محتـوای کتاب بر آشـفتگی بیشـتر و رنگارنگی اشـتباهات 
ترجمـه افـزوده اسـت. البتـه چنیـن می نمایـد کـه ویراسـتار نیمـۀ دوم کتـاب بهتـر از 
ویراسـتار بخـش نخسـت بوده اسـت. فقط بـه عنوان یکی از ده ها نشـانۀ سـلیقۀ دوگانه 
ویراسـتاران بـه یادکـرد معادل هـای قمـری تاریخ هـای میـلادی اشـاره می شـود کـه 
به نـاگاه از صفحـۀ 169 آغـاز می شـوند در حالی کـه ایـن کار «بـه فـرض ضـرورت» باید 

دربـارۀ بسـیاری از دیگـر تاریخ هـا نیـز انجام می شـد.
3. چـاپ کتـاب بـا کیفیتی بسـیار نامطلوب کـه البته شـاید این یکی را بتوان نشـانۀ 
حسـن سـلیقۀ ناشـر دانسـت زیـرا کتابی بـا محتوایـی این چنین شایسـتۀ چاپـی بهتر 

از ایـن نتواند بود.
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بد نیست که ناشر به چند پرسش پاسخ دهد:
1. چرا ناشر برای سپردن ترجمه به مترجمان و ویراستاران، صلاحیت آنان را بررسی 
نمی کند؟ اگر ناشر تمایل یا توان بررسی صلاحیت مترجمان یا ویراستاران را نداشته باشد 

آنگاه میان ناشری چون سروش و ناشران بازاری چه تفاوتی وجود دارد؟
2. چـرا بایـد 90 هـزار بـرگ کاغـذ و مبلغی گـزاف صرف انتشـار کاری تـا بدین پایه 
سسـت شـود؟ کاغـذی که هـدر رفتن آن صدمه به محیط زیسـت اسـت و هزینه ای که 

در نهایـت از «اوقـاف جیـب مشـتری نگون بخت» پرداخت خواهد شـد.
3. چـرا ناشـر هزینـه ای را کـه صـرف آثـاری از ایـن دسـت کـرده و احتمـالاً خواهـد 
کـرد، بـه پای نشـر آثار فاخر و ارزشـمندی چـون فرهنگ آثـار ایرانی- اسـلامی نمی ریزد 
تـا مجلـد چهارم آن که سـه سـال اسـت بـا ویرایـش و صفحه آرایی نهایـی همچنان در 
انتظـار نشـر اسـت، بـه زیـور طبع آراسـته گـردد. به خاطر داشـته باشـیم کـه پیش از 
این سـه جلد از این دانشـنامۀ ارزشـمند منتشـر شده و انتشارات سـروش در قبال همۀ 
خریـداران سـه جلد نخسـت و نیز نویسـندگان مقـالات جلدهای بعدی، متعهد اسـت و 

شایسـته اسـت کـه هـر چه زودتـر به ایـن عهد فراموش شـده گـردن نهد.

پی نوشت

1.  فیض کاشانی
2. در مقالـه ای بسـیار مفصـل دربـارۀ تاریخچۀ خوارزمـی پژوهی در غرب کـه بخش دوم آن 
همزمـان بـا همیـن مقالـه در شـمارۀ 3-4 فصل نامۀ نقد کتاب ایران و اسـلام (پاییز و زمسـتان 
1393) منتشـر می شـود بـه تفصیـل توضیـح داده ام کـه به احتمـال قریب به یقیـن خوارزمی 
دو کتـاب جداگانـه دربارۀ حسـاب، یکی با عنوان«الجمـع و التفریق» و دیگری بـا عنوان «کتاب 
الحسـاب الهنـدی» داشـته اسـت و نـه چنان که برخـی از محققان و نیز مؤلف پنداشـته اسـت 

یـک کتاب بـا عنوان الجمـع و التفریق بحسـاب الهند.
3. اسامة بن منقذ، کتاب الاعتبار، به کوشش فیلیپ حتی، پرینستون، 1930، ص 132

4. http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Manzikert  (Accessed: 
June 3, 2015)

5. http://en.wikipedia.org/wiki/Abu_Ma’shar_al-Balkhi  (Accessed: 
June 1, 2015)

6. ادریسـی، ص 7؛ ادریسـی، نزهة المشـتاق فی اختراق الآفاق، پورت سـعید: مکتبة الثقافة 
الدینیة، 1421ق/2002م؛ 
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دبیرمقدّم، محمد، رده  شناسى زبان هاى ایرانى، 
سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانى دانشگاه ها (سمت)،

 تهران 1392، دو جلد، سى+ بیست و سه + 1269 صفحه.

«برخـى  نـام  بـا  مقالـه اى  گرینبـرگ1  جـوزف  کـه  زمانـى  از  قـرن  نیـم  اکنـون 
همگانى هـاى دسـتور بـا تأکید ویژه بـر توالى عناصر معنـى دار» (1963؛ تجدید چاپ شـده 
در 1966) منتشـر کـرد مى گـذرد. زبان شناسـان از ایـن مقالـه به عنـوان نقطـۀ شـروع 
مطالعـۀ همگانى هـا در رده شناسـى زبـان یـاد مى کننـد. مقالـۀ گرینبـرگ باعـث شـد 
ایجـاد  زبـان،  همگانى هـاى  به ویـژه  زبان شناسـى،  مطالــعات  در  تـازه اى  رهیافـت 
 .(XI : 1983 هاوکینـز) شـود، کـه مى تـوان آن را دسـتور همگانـى رده شـناختى نامیـد
همگانى هـاى زبانـى ویژگى هایـی سـاختارى هسـتند کـه در اکثر زبان ها مشـترك اند. 
ایـن همگانى هـا از طریـق بررسـى و مقایسـۀ زبان هـا با یکدیگر شـناخته مى شـوند؛ به 
همین دلیل، در مطالــعات رده شناسـى، بررســى هاى بین زبانى بسـیار اهمــیت دارد. 
رده شناسـى در این پنجاه سـال رشـد بسـیارى داشـته اسـت، تا آنجا که زبان شناسان، 
در کنـار رویکردهـاى غالبـى ماننـد صورت گرایى و زبان شناسـى شـناختى، از رویکرد 
سـومى بـا نـام زبان شناسـى نقشـى   رده شـناختى (دبیرمقـدّم 1383؛ کرافـت 2003) یـاد 
مى کننـد.  در ایـن سـال ها، عـلاوه بـر هـزاران مقالـه و صدهـا کتابـى که بـه موضوعات 
مختلـف در رده شناسـى پرداخته اند، دو دسـت نامۀ2 جامع، هَسـپِلمَت و دیگران (2001) 

1) J. H. Greenberg
2) handbook

*. نشریه زبان ها و گویش هاى- ایرانى- ویژه نامۀ نامۀ فرهنگستان، شماره 4، پاییز 1393.

رده شناسى زبان هاى ایرانى*

محمد راسخ مهند ■
 (عضو هیئت علمی دانشگاه بوعلى سینا)
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و سـانگ (2011)؛ در کنـار درس نامه هـاى مهمى ماننـد رامات (1989)، کامـرى (1989)، 
ویلى (1997)، سـانگ (2001)، کرافت (2003) و موراوسـیک (2013) به طور مشـخص در 
حیطۀ رده شناسـى منتشـر شـده اند. همچنیـن، به کمک اینترنت، رده شناسـان سـعى 
کرده انـد بـه فراهـم آوردن داده هـاى زبانى از زبان هـاى مختلف و تحلیل آنهـا بپردازند. 
مثلاً پایـگاه انجمـن رده شناسـى زبـان (www.linguistic.typology.org) پایگاه هاى 
مختلفـى دربـارة داده هـاى زبانـى را فهرسـت کرده اسـت. یکـى از ایـن پایگاه ها اطلس 
جهانى سـاختارهاى زبانى (www.wals.info) اسـت که دربارة 142 سـاخت دسـتورى 
در زبان هـاى مختلـف مقاله دارد و نقشـۀ پراکندگى این ویژگى هـا را در زبان هاى مختلف 
نیـز در خـود دارد. پایـگاه گروه صرفـى سـورى (www.surrey.ac.uk) و نظـام دادگان 
رده شـناختى در دانشـگاه آمسـتردام (www.hum.uva.nl/TDS) نیز دو پایگاه معتبر 
http://) دیگر هسـتند. همچنین در پایگاه آرشـیو همگانى ها در دانشـگاه کنستانز آلمان

typo.uni-konstanz.de/archive) نیـز فهرسـتى از همگانى هایـى کـه در زبان هاى 
مختلف کشـف شـده اند آورده شـده اسـت. تعداد این همگانى ها، در تابسـتان 2012، 

بـه 2029 مورد رسـیده اسـت.  
امّـا ببینیـم سـهم زبان هـاى ایرانـى در ایـن منابـع کتابخانـه اى و اینترنتـى چقـدر 
اسـت. در کتاب موراوسـیک (2013) که یکى از جدیدترین درس نامه هاى رده شناسـى 
اسـت، تنها زبان ایرانى که از آن نام برده شـده فارسـى اسـت و نویسـنده، در مواردى 
معـدود، بـه بحـث دربـارة موصولى سـازى در ایـن زبـان پرداختـه و مثال هایـى از این 
زبـان آورده اسـت. جالـب اینکـه وى ایـن مثال هـا را از مقالـۀ کینَن و کامـرى (1977) 
آورده اسـت. در کتـاب کرافـت (2003) زبان هاى ایرانىِ مورد اشـاره فارسـى و روشـنى 
هسـتند. امّـا در مـورد پایگاه هـاى اینترنتـى اوضـاع کمـى بهتر اسـت؛ مثـلاً در پایگاه 
اطلـس جهانـى سـاختارهاى زبانـى، در ردة زبان هاى ایرانـى، نام 26 زبان آمده اسـت 
و بـه اکثـر ایـن زبان هـا در مقـالات ایـن مجموعـه اشـاره شـده و از آنهـا مثال هایـى 
آورده شـده اسـت. البتـه مهم تریـن مشـکل در این اطلـس، در مورد زبان هـاى ایرانى، 
منابعـى اسـت کـه بـه آنهـا اسـتناد شـده اسـت؛ مثـلاً در مـورد زبـان فارسـى، که به 
26 منبـع اشـاره شـده اسـت، اکثر آنهـا از منابـع دسـتورهاى توصیفى قدیـم و منابع 

دسـت دوم است. 
 بـه طـور خلاصـه مى تـوان گفت بـا اینکه زبان هـاى ایرانى، بـه دلیل داشـتن تاریخ 
مشـخص و منابـع مکتـوب از مراحـل مختلـف تاریخـى خـود، و تنـوع منحصر به فـرد، 
از مـوارد نـادر در میـان خانواده هـاى زبانـى دنیا محسـوب مى شـوند، تاکنـون جایگاه 
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خـود را در مطالعـات رده شـناختى پیـدا نکرده انـد. حتمـاً توجـه به زبان هـاى ایرانى و 
مطالعـۀ دقیـق آنهـا مى تواند تصویـر مطالعات رده شـناختى را دگرگون یا، دســت کم، 
کامــل کنـد؛ زیـرا، در رده شناسـى، اصل بر این اسـت که، تـا حّد امکان، باید گسـترة 
زبان هـاى مـورد مطالعـه را بیشـتر کرد تـا تعمیم هـا و تبیین هاى حاصل ارزشـمندتر 

و قابـل  اعتمادتر شـوند.
در چنیـن فضایـى، کتـاب رده  شناسـى زبان هـاى ایرانـى محمـد دبیرمقـدّم متولـد 
شـده اسـت. ایـن کتـاب از پانـزده فصـل تشـکیل شـده اسـت. فصل هـاى اوّل و دوم 
بـه رده شناسـى و جایـگاه آن در علـم زبـان و زبان هـاى ایرانـى اختصـاص دارد. در 
فصل هـاى سـوم تـا چهاردهـم بـه بررسـى دوازده زبـان ایرانـى پرداختـه شـده اسـت 
کـه عبارت انـد از بلوچـى، دَوانـى، لارسـتانى، تالشـى، وَفسـى، کـردى، اورامـى، لکَى، 
دِلـوارى، نائینـى، شـهمیرزادى، و تاتـى. فصـل پانزدهـم «یافته هـا و پیامدها» سـت.

دبیرمقـدّم، قبـل از پیشـگفتار، در کنـار جـدول راهنمـاى آواهـا، کوته نوشـت ها، 
نشـانه هاى قـراردادى و راهنمـاى اسـتفاده از مثال هـا، نقشـۀ موقعیـت جغرافیایـى 
زبان هـاى توصیف شـده را آورده اسـت، کـه بـه خواننـدگان ایـن امـکان را مى دهد که 
بـا منطقـه اى کـه هـر زبان در آنجا صحبت مى شـود، آشـنا شـوند. و مهم تـر از آن، در 
جدولـى، آمـار جمعیـت سـخنگویان این زبان هـا را نیز، براسـاس اطلاعـات مرکز آمار 
ایـران در سـال 1390، آورده اسـت؛ مثـلاً این جدول بـه ما مى گویـد در منطقۀ دوان 
اسـتان فـارس، 435 نفـر بـه زبـان دوانى، سـخن مى گوینـد و تعداد سـخنگویان زبان 
نائینـى در نائیـن 276 نفـر بـوده اسـت. ایـن اطلاعات نشـان مى دهد که کـدام یک از 
زبان هـاى ایرانـى زبان هـاى در معـرض خطـر1 یا، بـه عبارت دیگـر رو به انقراض اسـت. 
زبان هـاى در خطـر زبان هایى هسـتند که گویشـوران آنها به سـرعت در حال کم شـدن 
هسـتند و، اگـر توصیفـى از ایـن زبان هـا انجـام نشـود، ممکـن اسـت در آینـده نتـوان 
گویشـورى را یافـت تـا براى توصیـف زبـان از او بهره گرفـت. قطعاً، علاوه بـر زبان هاى 
مـورد اشـاره در ایـن کتـاب، زبان هـاى در خطـر دیگـرى نیـز در ایـران هسـتند کـه 

توصیـف آنها ضرورى اسـت.
نویسـنده، در پیشـگفتار، بـه تعریـف مفاهیـم زبـان، گویـش، لهجه و گونـه پرداخته 
اسـت. وى گونـه را اصطلاحـى پوششـى و خنثـى مى دانـد کـه بـه جاى سـه اصطلاح 
دیگـر بـه کار مـى رود؛ زبـان را دو گونـه زبانـى مى دانـد کـه سـخنگویان آن  دو فهـم 
متقابـل ندارنـد؛ گویـش را دو گونـۀ زبانـى مى دانـد کـه سـخنگویان آنها فهـم متقابل 

1) endangered
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دارنـد، امّـا بیـن آن  دو تفاوت هـاى آوایـى، واجـى، واژگانـى، و دسـتورى وجـود دارد؛ 
و لهجـه را دو گونـه اى مى دانـد کـه فقـط تفاوت هـاى آوایـى و واجـى دارنـد. بـر این 
 اسـاس، تمـام دوازده گونـۀ بررسى شـده در ایـن کتـاب زبـان هسـتند. البتـه هرکدام 
داراى گویش هـاى متفاوتـى نیـز هسـتند؛ مثـلاً اوَِزى، گِراشـى، خُنجـى، بسَـتکى و 
بیخـه اى برخـى از گویش هـاى زبـان لارسـتانى هسـتند. بـه ایـن ترتیب، لارسـتانى، 
تاتـى، وفسـى و فارسـى تعـدادى از زبان هـاى ایرانى انـد و فـرق آنهـا در ایـن اسـت 
کـه فارسـى، از آن میـان، بـه عنـوان زبان رسـمى کشـور برگزیده شـده اسـت و بقیه 
زبان هـاى محلى انـد. نویسـنده به درسـتى تصریـح مى کنـد کـه نمى تـوان از اصطـلاح 
گویـش بـه مثابۀ زبـان محلى و قومى اسـتفاده کرد؛ یعنـى کاربرد اصطـلاح گویش در 
گویـش کـردى، گویـش تاتـى، و نظایـر آن، که از سـوى برخـى زبان شناسـان ایرانى دیده 

مى شـود، غلـط اسـت و بایـد گفـت زبان کـردى، زبـان تاتـى، و ... . 
پـس از پیشـگفتار، مقدمـه اى آمـده اسـت کـه آن را برنـارد کامـرى، مدیـر گـروه 
زبان شناسـى مؤسسـۀ پژوهشـى مَکس پلانک (در شـهر لایپزیک آلمان) نوشـته است. 
کامـرى عمـرى را در مطالعـۀ رده شناسـى زبـان سـپرى کـرده اسـت و مشـهورترین 
رده شـناس حـال حاضـر در جهان اسـت. وى دبیرمقدّم را «متخصص پیشـتازى در سـطح 
جهانـى» مى دانـد و عنـوان مى کنـد کـه ایـن کتـاب «زبان هـاى ایرانـى را در طـرح کلـى 
گوناگونـى بینازبانـى قـرار مى دهـد»؛ یعنـى، از نظـر وى، آشنــایى بـا زبان هـاى ایرانــى، 
به ویــژه دو ویژگــى مهم آنها، یعنى ترتیــب واژه1 و کــنایى بودگى2، باعث مى شـود 
مـوارد زبانـى مهمى براى رده شناسـان فراهم شـود کـه غالباً نادیده گرفته مى شـده اند 
و ایـن امـکان را فراهـم مى کنـد کـه درك بهتـرى از گوناگونى هـا و همگانى هـاى 

زبان هـا فراهـم شـود. 
عنـوان فصـل اوّل کتـاب «رده شناسـى و جایـگاه آن در علم زبـان» اسـت. دبیرمقدّم، 
در ایـن فصـل، بـه تعریـف رده شناسـى زبـان، پیشـینۀ مطالعـات رده شـناختى، گسـترة 
موضوعـى کتـاب، و سـاختار کنایى/ ارگتیو پرداخته اسـت. وى، به نقـل از کامرى (2001 : 

1) word order     2) ergativity   
   3) dominance
4) harmonic     5) disharmonic    
   6) heaviness
7) mobility     8) dependent nodes later  
9) iconicity
10) economy         11) functional-typological approach 



اب
 کت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
همی

وازد
ب د

تخ
ت من

قالا
ه م

موع
مج

317

نى
یرا
ى ا

ن ها
 زبا

سى
شنا

رده 

25)، رده شناسـى را «مطالعـۀ نظام منـد تنـوع بیـن زبان هـا» تعریـف کرده اسـت. نویسـنده، در 
ادامـه، تاریخچـۀ رده شناسـى را در قـرن نوزدهـم و بیسـتم بررسـى کـرده اسـت و، بـه 
صـورت کامـل، نحـوة شـکل گیرى ایـن حـوزه از زبان شناسـى را نشـان داده اسـت. وى 
عنـوان مى کنـد «در رده شــناسى قــرن نوزدهـم، دسـته بندى زبان هـا بـه رده هاى مختلـف صورت 
گرفـت کـه مبتنى بود بر مشـاهده اى محدود از سـازوکارهاى صرفى زبان ها. در قرن بیسـتم، رده شناسـى 
بـه همگانى هـا و به ویـژه همبسـتگى میـان مؤلفه هـاى مختلف سـاختارى دسـت یافـت و، بدین ترتیب، 
توانسـت توصیفـى از اشـتراك ها و گوناگونى هـاى نظام منـد زبان هـا ارائـه دهـد. امّـا، پـس از تجدیـد 
حیـات رده شناسـى بـا مقالـۀ گرینبـِرگ، رده شناسـان بـه یافتـن تبیین بـراى مشـاهدات و توصیف هاى 
خـود اهتمـام ورزیدنـد» (ص 29). تبیین هایـى کـه منظـور اوسـت شـامل اصولـى اسـت 
همچـون غلبـۀ3 یـک توالـى خـاص بـر شـقّى دیگـر، رابطـۀ هماهنـگ4 و ناهماهنـگ5 
میـان اجـزاى مؤلفه هـاى مختلـف، سـنگینى6 صورت هـاى زبانـى مختلـف، تحـرك7 
برخـى وابسـته ها نسـبت به وابسـته هاى دیگـر، تأخّر گره هـاى وابسـته8، تصویرگونگى9 
و اقتصـاد زبانـى10. وى هـر یـک از ایـن مفاهیـم را بـه طـور خلاصـه تعریـف کـرده و، 
بـراى سـهولت درك، مثالـى آورده اسـت. وى عنـوان مى کنـد کـه ایـن تبیین هـا را 
رده شناسـانِ نقش گـرا مطـرح کرده انـد و بـه رویکـرد آنها رویکرد نقشـى  رده شـناختى11 
اطـلاق مى شـود. تبیین هایـى ماننـد فضـاى مفهومـى1 و نقشـۀ معنایـى2 نیـز تبیین هاى 
مطـرح از سـوى زبان شناسـانِ شـناختى بـراى برخـى ویژگى هـاى رده شـناختى زبان ها 
هسـتند. نویسـنده، در ادامـه، بـه برخـى تبیین هـاى صـورى مطرح از سـوى دسـتوریان 
زایشـى بـراى گوناگونى هـاى زبان هـا نیـز اشـاره مى کنـد، امّـا مطالعـات رده شـناختى 
غالـب در حـال حاضـر را رویکـرد نقشـى  رده شـناختى مى دانـد (ص42). دبیرمقـدّم، در 
ادامـۀ ایـن فصـل، گسـترة موضوعـى کتـاب را مشـخص کـرده و آن را محـدود بـه دو 
موضـوع ترتیـب واژه و مطابقـه3 کرده اسـت. وى، در بخش بعدى این فصل، به سـاختار 
کنایـى/ ارگتیـو پرداختـه و تاریخچـۀ ایـن اصطـلاح و نظام هـاى حالـت و مطابقـه را 
شـرح داده اسـت. یکـى از مباحـث مهّـم ایـن بخـش آن اسـت کـه دبیرمقـدّم تحلیـل 
کامـرى (1978) از نظـام مطابقـه در دانسـفانى (از گویش هـاى تاتـى جنوبـى) را نادرسـت 
 (S) مى دانـد. کامـرى عنـوان کـرده کـه سـتاك گذشـتۀ فعل فقـط با فاعـل فعـل لازم
مطابقـه مى کنـد و در افعال متعدى گذشـته، سـتاك گذشـته با هیچ سـازه اى در جمله 

1) conceptual space  2) semantic map     
    3) agreement
4) tripartite
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مطابقـه نمى کنـد. نویسـندة کتـاب مشـخص مى کنـد کـه کامـرى، در ایـن مثال هـا، 
نقـش واژه بسـت سـوم  شـخص مفـرد را نادیـده گرفتـه و آنهـا بـه فاعـل فعـل متعـدى 
(A) ارجـاع مى کننـد، امّـا میزبـان آنهـا مفعـول صریح جمله اسـت. به ایـن ترتیب، وى 
نظـام حالت نمایـى را، در دانسـفانى،  سه بخشـى4 مى دانـد. نکتـه اى در ایـن فصـل توجه 
مـرا جلـب کـرد. وقتـى بحث تغییـر زبان هـا از کنایى بـه مفعولى، بـه نقل از دیکسـون 
(1994)، مطـرح شـده، در نقـل شـکل (1-3) (ص 81) اشـتباه تایپى رخ داده اسـت، زیرا 
بـه جـاى واژة مطلـق، در ایـن شـکل، بایـد واژة مفعولـى بیایـد. رجـوع بـه این نمـودار در 

کتـاب دیکسـون (1994: 186) ایـن نکتـه را تأییـد مى کنـد.
عنـوان فصـل دوم کتـاب «زبان هـاى ایرانى» اسـت. نویسـنده ابتدا به تبارشناسـى 
زبان هـاى ایرانـى اشـاره کـرده، سـپس به مـرور توصیف هـاى پیشـین از ترتیـب واژه 
در زبـان فارسـى پرداختـه اسـت. وى نشـان مى دهـد کـه، در تحلیـل رده شناسـانى 
چـون گرینبِـرگ و کامـرى از ترتیـب واژه، فارسـى اسـتثنا بـوده اسـت، زیرا بـا اینکه 
توالـى مفعـول قبـل از فعل در جمـلات خبـرى آن وجـود دارد، در ویژگى هاى مهمى 
ماننـد داشـتن پیش اضافـه، مضـاف قبـل از مضاف الیـه، صفـت پس از موصـوف، و بند 
 (VO) موصولـى پـس از هسـتۀ اسـمى، رفتـار ایـن زبـان ماننـد زبان هـاى فعل آغـاز
اسـت. همچنیـن، در ایـن بخـش، بـه چنـد مطالعـه دربـارة ترتیـب واژه بـر اسـاس 
دسـتور زایشـى و مطالعات آمارى نیز اشـاره شـده اسـت. دبیرمقدّم، در بخش بعدى، 
براسـاس مقالـۀ درایـر (1992)، بـه تعییـن وضعیـت رده شـناختى ترتیـب واژه در زبان 
فارسـى پرداختـه اسـت. وى ایـن چارچـوب را بـراى زبان هـاى دیگر ایرانـى در فصول 
بعـدى نیـز بـه کار بـرده اسـت. او، بـراى تحلیـل ترتیـب واژه در زبـان فارسـى، 24 

همبسـتگى1 را برگزیده اسـت. 
«هـر همبسـتگى ترتیـب رخـداد یـک جفـت مؤلفـۀ x و y را بـا ترتیـب رخـداد فعل نسـبت به 
مفعـول مى سـنجد. درایـر تصریـح کـرده اسـت کـه، اگـر ترتیـب رخـداد جفـت x و y بـا ترتیـب 
رخـداد فعـل و مفعـول بـه لحـاظ آمـارى همبسـتگى نشـان دهـد، آن گاه جفـت x و y جفـت 

(ص118ـ 119).  مى شـود»  خوانـده  همبسـتگى 
مثـلاً، در زبان هـاى داراى ترتیـب مفعـول  فعـل، تمایـل بـه اسـتفاده از پس اضافـه 
اسـت، امّـا در زبان هـاى فعل   مفعول، تمایـل به اسـتفاده از پیش اضافه دیده مى شـود. 
پـس جفـت حـرف اضافـه و گروه اسـمى، جفـت همبسـتگى اسـت، که حـرف اضافه 

1) correlation      2) branching 
direction
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هم الگـو بـا فعـل و گـروه اسـمى هم الگـو بـا مفعـول اسـت. نویسـنده، پـس از معرفى 
24 همبسـتگى، آنهـا را در زبـان فارسـى بررسـى کـرده و نتیجـه گرفته اسـت: «زبان 
فارسـى، هـم در مقایسـه بـا زبان هـاى منطقـۀ خـود (اروپـا ـ آسـیا) و هـم در مقایسـه بـا زبان هـاى 
جهـان، گرایـش بـه سـوى زبان هـاى فعل میانـى (VO) قـوى دارد» (ص128). وى همچنیـن 
نتیجـه مى گیـرد کـه نظریـۀ جهـت انشـعاب2 درایـر تبیین کنندة رفتـار زبان فارسـى 
نیسـت. آن گاه، بـر این  اسـاس، دو فرضیـه را مطرح مى کنـد: یکى اینکه زبان فارسـى 
در مرحلـۀ تغییـرِ رده اسـت و دیگـر اینکـه ایـن زبـان اساسـاً زبانـى بـا ترتیـب آزاد 
واژه هاسـت. وى، بـراى تأییـد یـا ردّ ایـن فرضیه هـا، بـه تحلیـل تاریخى زبان فارسـى 
پرداختـه و نشـان داده اسـت کـه تغییـرات رده شـناختى نحـوى بیـن دورة فارسـى 
باسـتان، فارسـى میانـه و فارسـى نـو باعـث شـده اسـت کـه این زبـان امروزه بیشـتر 
ویژگى هـاى زبان هـاى فعل میانـى را داشـته باشـد. عـلاوه بـر ایـن، نویسـنده، بـا ارائۀ 
هفـت اسـتدلال، نشـان داده اسـت زبـان فارسـى از حیـث صرفـى نیـز «زبانى اسـت با 
گرایـش غالـب تحلیلـى» (ص143). مؤلفه هـاى ترتیـب واژة بررسى شـده در ایـن کتـاب 
شـامل 24 مـورد اسـت: نـوع حـرف اضافـه (پیش اضافه یـا پس اضافـه)، توالى هسـتۀ 
اسـمى و بنـد موصولـى، توالـى مضاف و مضاف الیـه، توالى صفت و مبنـاى صفت (مانند 
بزرگ تـر از مینـا)، توالـى فعـل و گـروه حرف اضافـه اى، توالـى فعـل و قید حالـت، توالى 
فعـل اسـنادى و گـزاره/ مسـند، توالـى فعل خواسـتن و فعل بنـد پیرو، توالـى موصوف 
و صفـت، توالـى صفـت اشـاره و اسـم، توالـى قیـد مقدار و صفـت (مانند بسـیار بـزرگ)، 
توالـى فعـل اصلـى و فعـل کمکى زمـان ـ نمـود، توالى ادات اسـتفهام و جملـه، توالى 
پیرونمـاى1 بنـد قیـدى/ حـرف ربـط قیـدى و بنـد (ماننـد هنگامـى کـه او رفـت)، توالـى 
حـرف تعریـف و اسـم، توالـى فعل و فاعـل، توالى عدد و اسـم، توالى وند زمـان ـ نمود 
و سـتاك فعـل، توالـى اسـم و تکـواژ آزاد ملکـى، توالـى فعـل اصلى و فعـل کمکى در 
مفهـوم توانسـتن، توالـى متمم نمـا و جملـۀ متمم، حرکت پرسـش واژه، توالـى مفعول و 

فعـل، و توالـى ونـد منفى سـاز و سـتاك فعل.
دبیرمقـدّم، در بخـش دیگـرى از ایـن فصـل، به تحقیقات پیشـین در سـاختار کنایى 
زبان هاى ایرانى و منشـأ پیدایش آن پرداخته اسـت. وى ابتدا مباحث مربوط به سـاختار 
کنایـى در فارسـى میانه و سـپس زبان هـاى ایرانى نویـى که در فصل هاى بعـدى به آنها 
نپرداختـه اسـت را مـرور مى کنـد. زبان هـاى ایرانـى نـو بررسى شـده در ایـن بخـش 
شـامل گویش زردشـتیان اسـتان یـزد، زبان پشـتو، گویـش کُرمانجى، زبـان یغَنابى و 

1) subordinator
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زبـان روشـنى. وى، در پایـان ایـن بخـش، عنـوان مى کنـد که دربـارة منشـأ پیدایش 
سـاخت کنایـى در زبان هـاى ایرانـى سـه نظریـه وجـود دارد: نظریۀ بنونیسـت، نظریۀ 
کاردونـا و شـروو و نظریـۀ هیـگ. در نهایـت، مؤلف توضیـح مى دهد کـه داده هاى این 
کتـاب را از طریـق پرسـش نامه اى پنجـاه صفحـه اى فراهـم آورده اسـت. گویشـورانى 
کـه بـه این پرسـش نامه پاسـخ داده اند متولـد و بزرگ شـدة آن منطقه اى هسـتند که 
زبـان مـورد بحـث بررسـى شـده و نام و سـابقۀ تحصیلى آنهـا در هر فصـل، به صورت 
مجزا، ذکر شـده اسـت. پاسـخ هاى این افراد بر روى نوار صوتى ضبط شـده و سـپس 
نویسـنده آنهـا را آوانویسـى و تقطیـع صرفـى، نحـوى و معنایـى کـرده اسـت. بـراى 
تأییـد و تصحیـح داده هـا، از گفت وگـوى حضورى نیز اسـتفاده شـده اسـت. همچنین 
مثال هـا و متـون فراوانـى نیـز از منابـع و کتاب هاى دسـتور این زبان ها مورد اسـتفاده 
قـرار گرفته انـد. یـک اشـتباه تایپى در صفحـۀ 166 دیده مى شـود: در پاراگـراف آخر، 

سـطر نخسـت، «مثال 84» نادرسـت اسـت و بایـد «مثال 83» ذکر شـود.  
فصل هـاى سـوم تـا چهاردهـم، هـر کـدام، به بررسـى یـک زبـان ایرانـى اختصاص 
دارد. فصـل سـوم بـه بررسـى زبـان بلوچـى مى پـردازد. دبیرمقدّم، بر اسـاس گسـترة 
موضوعـى کـه تعریـف کرده بـود، در هر فصـل دربارة ترتیـب واژه و مطابقـۀ زبان هاى 
مـورد بحـث صحبـت کـرده اسـت. گویش هـاى مختلفـى از زبـان بلوچـى در ایـن 
فصـل بررسـى شـده کـه، از آن میـان، مى تـوان بـه دو گونـۀ بلوچـى اربابـان (دهقانان 
و شـهریان) و بلوچـى بلوچـان ایرانشـهر اشـاره کـرد. دبیرمقـدّم، پـس از بررسـى 24 
معیـار ترتیـب واژه در بلوچـى، عنـوان مى کنـد کـه «بلوچـى، هـم در مقایسـه بـا زبان هاى 
اروپـا   آسـیا و هـم در مقایسـه بـا زبان هـاى جهـان، مؤلفه هـاى بیشـترى را از زبان هـاى فعل میانـى 
قـوى در خـود دارد» (ص262). در واقـع، بلوچـى، از ایـن حیـث، ماننـد فارسـى اسـت و 
هـردوى آنهـا در مؤلفه هـاى ترتیـب واژه از زبان هـاى ردة فعل میانـى قـوى هسـتند. 
البتـه ایـن دو زبـان در برخـى مؤلفه هـا تفاوت هایـى نیـز دارنـد کـه نویسـنده آنهـا را 
شـرح داده اسـت. در ادامـۀ ایـن فصـل، نظـام مطابقـۀ زبـان بلوچـى توصیـف شـده 
اسـت. ایـن بررسـى ها نشـان مى دهـد نظـام مطابقـه در بلوچـىِ ایرانشـهرى دوگانـه 
اسـت. مطابقـه در جمله هـاى داراى افعـال متعـدى بـا سـتاك حـال و افعـال لازم بـا 
فاعـل اسـت و بـه صـورت پسـوند ظاهـر مى شـود؛ امّـا در جمـلات متعـدى با سـتاك 
گذشـته، واژه بسـت عامـل مطابقۀ فاعلى را نشـان مى دهـد. به این ترتیب، نظـام مطابقۀ 
بلوچـىِ اربابـان در افعـال ساخته شـده با سـتاك حال فاعلـى  مفعولـى و در برخى افعال 
ساخته شـده با سـتاك گذشـته کنایى   مطلق اسـت. امّا در افعال ساخته شـده با سـتاك 
گذشـته مطابقـه بـا مفعـول صریـح کمتـر دیـده مى شـود و، درواقـع، دبیرمقـدّم ایـن 
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وضعیـت را نظـام سه بخشـى مى دانـد. وى عنـوان مى کنـد کـه همچنیـن نشـانه هاى 
زیـادى از تضعیـف سـاخت کنایـى و سـاخت سه بخشـى در ایـن زبـان دیـده مى شـود 
و سـاخت هاى بینابینـى بیـن سـاخت کنایـى، سه بخشـى و مفعولـى دیـده مى شـود 
کـه آنهـا را سـاخت آمیختـه1 مى نامـد. دبیرمقـدّم، با بررسـى دقیق، مراحـل تثبیت یا 
دستورى شـدن سـاخت فاعلـى   مفعولـى را در بلوچـىِ اربابـان نشـان داده اسـت. وى، در 
ادامـه، بـه بررسـى مطابقـه در بلوچى بلوچـان پرداختـه و نتیجه  گرفته نظـام مطابقه در 
ایـن گویـش نیـز کم  و بیش، شـبیه بلوچـى اربابان اسـت. ایشـان از ایـن بحث ها نتیجه 
مى گیرد «سـاخت هاى نحوى ممکن اسـت پیوسـتارى و مدرّج باشـند» (ص303) و در رده بندى 
زبان هـا، عـلاوه بـر رده هـاى فاعلـى  مفعولـى، کنایى   مطلـق، دوگانـه و سه بخشـى، باید 
رده هـاى آمیختـه را نیـز ملحـوظ کـرد. ادامـۀ فصل به بررسـى نظـام مطابقـه در دیگر 
گویش هـاى بلوچـى ماننـد لاشـارى، زاهدانـى، خاشـى، سـراوانى، زابلى/ سیسـتانى، و 
بلوچـى ترکمنسـتان پرداختـه اسـت. ایـن گویش هـا گوناگونى هاى مشـخصى در نظام 

مطابقـه نشـان مى دهند.
فصـل چهـارم بـه زبـان دوانى اختصـاص دارد. زبـان دوانـى از زبان هاى شـاخۀ غربى 
جنوبـى اسـت کـه در روسـتاى دوان (در دوازده کیلومترى کازرون، در اسـتان فـارس) صحبت 
مى شـود. نویسـنده، همچـون فصـل قبـل، بـه مؤلفه هـاى رده شـناختى ترتیـب واژه 
و مطابقـه در ایـن زبـان پرداختـه اسـت. دوانـى از زبان هایـى اسـت کـه، در مقایسـه 
بـا بلوچـى و کـردى و تاتـى، پژوهش هـاى کمتـرى دربـارة آن صـورت گرفتـه اسـت. 
نویسـنده در مـورد ترتیـب واژه هـا در دوانـى نتیجـه مى گیـرد کـه ایـن زبـان هـم، 
هماننـد فارسـى و بلوچـى، مانند زبان هـاى فعل میانى قوى اسـت. در ایـن زبان، گروه  
حـرف اضافـه اى هـم قبـل از فعـل و هـم بعـد از فعل واقـع مى شـود و، از ایـن حیث، 
داراى انعطـاف بیشـترى نسـبت به فارسـى اسـت. عـلاوه بر ایـن، دوانى داراى نشـانۀ 
معرفـۀ (æku-) اسـت و، از ایـن حیث، شـبیه به کـردى، اورامى، دلوارى، لارسـتانى و 
بلوچـى اربابـان اسـت. دبیرمقـدّم، با بررسـى نظام مطابقـۀ دوانىِ، چنـد الگوى مطابقه 
را توصیـف مى کنـد. وى عنـوان مى کنـد کـه، بـر اسـاس برخى داده هـا، نظـام مطابقه 
در ایـن زبـان دوگانـه اسـت. در سـاخت هایى کـه فعل سـتاك حـال دارد، نظـام فاعلى  
مفعولـى اسـت، امّـا در سـاخت هاى بـا افعـال گذشـته، نظام مطابقه سه بخشـى اسـت. 
همچنیـن نمونه هـاى معـدودى نیز از سـاخت ارگتیو در افعال گذشـته دیده مى شـود 
و، وقتـى مطابقـۀ فاعـل و مفعـول هـر دو بـه شـکل واژه بسـت هسـتند، نظـام مطابقه 
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دوبخشـى1 اسـت. ایـن نـام را خـود نویسـنده بـراى نظامى پیشـنهاد مى دهـد که، در 
آن، فاعـلِ فعـلِ متعـدى و مفعـول صریـح بـه یـک شـکل نشـانه مى گیرنـد و آن  دو 

متفـاوت از فاعـلِِ فعل لازم هسـتند. 
فصـل پنجـم کتـاب بـه توصیـف و تحلیـل ترتیـب واژه و نظـام مطابقـه در زبـان 
لارسـتانى اختصاص دارد و گویش مورد بررسـى در شـهر لار رواج دارد. بررسى مؤلفه هاى 
رده شـناختى ترتیـب واژه هـا نشـان مى دهد زبان لارسـتانى نیـز بیشـتر داراى مؤلفه هاى 
زبان هـاى فعل میانـى قوى اسـت. در مقایسـه با زبان فارسـى، لارسـتانى فقط فعل کمکى 
را بعـد از فعـل اصلـى مـى آورد، امّـا فارسـى آن را قبل و بعـد از فعل اصلى قـرار مى دهد. 
همچنیـن ایـن زبـان نشـانۀ معرفـۀ (ü-) نیـز دارد. دبیرمقـدّم، بـا بررسـى مطابقـه در 
گویـش لارى، نتیجـه مى گیـرد ایـن نظـام، در افعـال زمان حـال، فاعلى  مفعولـى و، در 
افعـال زمـان گذشـته، کنایـى   مطلق اسـت. نویسـنده، در ادامۀ ایـن فصل، یـک متن از 
لارى معاصـر و یـک متـن قدیـم لارى (نامـه اى بـه سـال 1179 هجـرى قمـرى) را تحلیـل 
کـرده اسـت. ایـن دو متن به خوبـى ویژگى هاى آوایـى، صرفى و نحوى لارى را نشـان 
مى دهنـد. بخـش آخـر ایـن فصـل بررسـى سـاز و کار مطابقـه بـا فاعـل در فعل هـاى 

متعـدى ساخته شـده بـا سـتاك گذشـته در گویـش خُنجى زبان لارسـتانى اسـت.
فصـل ششـم کتـاب بـه زبـان تالشـى/ طالشـى از زبان هـاى ایرانـى شـمال غربـى 
مى پـردازد. تالشـى بـه سـه گونـۀ شـمالى، مرکـزى و جنوبى تقسـیم مى شـود و گونۀ 
بررسى شـده در ایـن کتـاب گونـۀ شـمالى متعلـق بـه روسـتاى عنبـران بـالا، در 40 
کیلومتـرى شـمال اردبیـل و نزدیـک مـرز جمهـورى آذربایجـان اسـت. در بررسـى 
رده شـناختى ترتیـب واژه هـا مشـخص شـده اسـت کـه ایـن زبـان هـم ویژگى هـاى 
زبان هـاى فعل میانـى قـوى را دارد. البتـه در ایـن زبـان، برعکـس فارسـى، پس اضافـه 
غالـب اسـت؛ مضاف الیـه پیـش از مضـاف واقع مى شـود؛ صفت پیـش از موصـوف قرار 
مى گیـرد؛ فعـل کمکـى همیشـه پس از فعـل اصلى به کار مـى رود؛ حـرف تعریف نکره 
و معرفـه پـس از اسـم مى آیـد؛ هـم پیشـوند زمـان    نمـود دارد و هـم پسـوند؛ و ضمیر 
ملکـى قبـل از اسـم مى آید و پى بسـت ملکى پس از اسـم. با بررسـى نظـام مطابقه در 
تالشـى شـمالى، مشـخص شـده اسـت که نظام مطابقه در این زبان دوگانه اسـت: در 
افعـال ساخته شـده بـا سـتاك حال، فاعلى  مفعولى و در افعــال ساخته شـده با سـتاك 
گذشـته، سه بخشـى اسـت. البتـه ایـن گویـش، عـلاوه بـر نظـام مطابقـه، داراى نظام 
حالـت اسـت. حالت نماهـاى این گویـش به دو صورت اند: در شـکل ضمیر اوّل شـخص 
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مفـرد و پس اضافـه. دبیرمقـدّم، با بررسـى نظام حالـت در این گویش، عنـوان مى کند 
نظـام حالـت، در فعل هاى ساخته شـده با سـتاك حـال، فاعلى  مفعولـى و، در فعل هاى 

سـاخته شـده بـا سـتاك گذشـته، کنایى  مطلق اسـت. 
آخریـن فصـل از جلـد اوّل، یعنـی فصـل هفتـم، کتـاب بـه بررسـى زبـان وفسـى 
زبان هـاى  از   ،(2004) اسـتیلو  پژوهش هـاى  اسـاس  بـر  زبـان،  ایـن  دارد.  اختصـاص 
شـناخته شـدة ایرانـى اسـت. دکتـر دبیرمقـدّم نقل قولـى از اسـتیلو مـى آورد که وى 
وفسـى را زبانـى مى دانـد کـه هـم بـا زبان هاى تاتـى و هم بـا زبان هاى فـلات مرکزى 
ایـران شـباهت هایى دارد و بـه صـورت قطعـى نمى تـوان آن را در یکى از ایـن گروه ها 
قـرار داد. بـا بررسـى رده شـناختى ترتیـب واژه در وفسـى نیـز، مشـخص شـده اسـت 
ایـن زبـان، در مقایسـه بـا فارسـى، مؤلفه هـاى فعل پایانـى بیشـترى دارد. در مقایسـه 
بـا زبان هـاى اروپـا  آسـیا، در وفسـى 14 مؤلفـۀ فعل پایـان قـوى وجـود دارد، امّـا در 
فارسـى 12 مؤلفـه این گونـه هسـتند. به طـور مشـخص، فارسـى اساسـاً پیش اضافه اى 
اسـت، امّـا وفسـى هـم پیش اضافـه دارد هـم پس اضافـه و هم پیـرا  اضافـه1. همچنین 
در وفسـى، برعکـس فارسـى، مضاف الیـه پیـش از مضـاف واقع مى شـود. بررسـى نظام 
مطابقـۀ وفسـى نشـان مى دهـد ایـن زبـان، در زمـان حـال، داراى نظام مطابقـۀ فاعلى  
مفعولـى اسـت، امّـا در زمـان گذشـته، دو الگـوى سه بخشـى و کنایـى  مطلـق دیـده 
مى شـود. همچنین نظام حالت در وفسـى با سـه شـیوه نشـان داده مى شـود: حالت نما، 
ضمیرهـاى منفصل شـخصى و شـکل پرسـش واژه. در پایـان این فصل، قصـۀ کوتاهى از 

وفسـى آمده و واج نویسـى و تحلیل شـده اسـت.
جلـد دوم کتـاب بـا بررسـى زبـان کـردى آغـاز مى شـود. ایـن فصـل، یعنـی فصـل 
هشـتم، بسـیار مفصّـل و حـدود 200 صفحـه اسـت و 709 مثـال از زبـان کـردى در 
آن آمـده اسـت. در ایـن فصـل از گونه هـاى مختلـف کـردى، شـامل کـردى بانـه، 
کـردى سـنندج، کـردى کلهرى، کـردى کرماشـانى، کردى مهابـادى، کـردى ایلامى، 
کـردى سـلیمانیه و کـردى کُرمانجـى صحبت شـده اسـت. نویسـنده ابتدا بـه توصیف 
رده شـناختى ترتیـب واژه هـا در کـردى سـنندج و بانـه (از گویش هـاى کـردى مرکـزى) 
پرداختـه و نتیجـه گرفته اسـت ایـن دو گویش «هـم در مقیـاس زبان هاى اروپا ـ آسـیا و هم 
در مقیـاس زبان هـاى جهـان، تمایـل قابل توجهـى بـه زبان هـاى فعل میانـى قـوى دارنـد» (ص647). 
همچنیـن کـردى کلهـرى و کرماشـانى (از گویش هاى کردى جنوبـى) نیز، در این مقایسـه، 
در گـروه زبان هـاى فعل میانـى قـوى هسـتند. نویسـنده الگـوى مطابقـه در کـردى بانه 
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را، در زمـان حـال، فاعلـى  مفعولـى و، در زمـان گذشـته، بـه دو صـورت کنایـى  مطلـق و 
سه بخشـى مى دانـد. در مقایسـه، مطابقـه در کـردى سـنندجى، در زمـان حـال فاعلـى  
مفعولـى اسـت، امّـا در زمـان گذشـته سـه امـکان مختلـف دیده مى شـود: سه بخشـى، 
کنایـى  مطلـق و دوبخشـى. از طـرف دیگـر، بررسـى نظـام مطابقـه در گویـش کلهرى و 
کرماشـانى نشـان داده اسـت که تنهـا الگوى مطابقـه در این دو گویش، در هـر دو زمان، 
فاعلـى  مفعولـى اسـت. در مقابـل، در چهار گویش سـنندجى، بانه، کلهرى و کرماشـانى 
نشـانه اى دالّ بـر وجـود نظـام حالت دوگانه یافت نشـده اسـت و «نظـام حالـت در هر دو 
گـروه گویشـى یکسـان و هماننـد اسـت و بـه لحـاظ صـورت اسـم ها و ضمیرهـاى شـخصى خنثى 
اسـت» (ص739). دبیرمقـدّم از ایـن بحث هـا نتیجـه مى گیـرد کـه اوّلاً نظـام حالـت و 
نظـام مطابقـه دو سـاز و کار جـدا بـراى نشـان دادن نقش هاى دسـتورى هسـتند و ثانیاً، 
در زبان هـاى ایرانـى بررسى شــده در این کتــاب، نظـام مطابقه بنیادى ترین سـاز و کار 
بـراى مشـخص نمودن نقش هـاى دسـتورى اسـت. ادامۀ این فصـل به بررسـى اجمالى تر 
برخـى دیگـر از گویش هاى کردى اختصـاص دارد. دبیرمقدّم در بحـث پیامدهاى نظرى 
در ایـن فصـل بـه نکتۀ مهمـى اشـاره مى کند. وى عنـوان مـى دارد که، وقتـى کامرى از 
پنـج نظـام حالت سـخن مى گویـد، دربارة نظـام پنجم عنـوان مى کنـد کـه «ردة (e)، که 
در آن نشـانۀ یکسـانى بـراى A [= فاعـل فعـل متعـدى] و P [= مفعـول] بـه خدمـت گرفته مى شـود 
و نشـانه اى متمایـز بـراى S [فاعـل فعـل لازم] وجـود دارد، ظاهـراً به عنـوان نظـام حالت نمایى یافت 
نشـده اسـت» (کامـرى 1978: 334). کامـرى بـراى ایـن رده نامـى انتخـاب نکـرده اسـت. 
دبیرمقـدّم ادعا مى کند که ردة مــورد اشـاره از سـوى کامـرى «در کردى سـنندجى نه تنها 
یافـت مى شـود بلکه بسـیار نیـز زایا هسـت» (ص790). وى ایـن ردة غیرفاعلـى  غیرفاعلى1 را 
ردة دوبخشـى مى نامـد و ایـن یافتـه را یکـى از دسـتاوردهاى مهـم مطالعـۀ زبان هـاى 

ایرانـى بـراى حـوزة رده شناسـى مى داند.
موضـوع فصـل نهـم کتـاب زبـان اورامـى اسـت. اورامـى، یـا هورامـى یـا اورامانـى 
متعلـق بـه شـاخۀ زبـان گورانـى از زبان هـاى ایرانـى شـمال غربـى اسـت و گویـش 
مـورد بررسـى در ایـن فصـل گویش شـهر پاوه، در اسـتان کرمانشـاه اسـت. این گروه 
گویشـى، عـلاوه بـر خـود گورانـى و اورامـى، شـامل باجیلانـى و زازا نیـز هسـت. بـا 
بررسـى مؤلفه هـاى ترتیـب واژه در اورامـى مشـخص شـده اسـت کـه ایـن زبـان نیـز 
بـه زبان هـاى فعل میانـى قـوى گرایـش دارد. البتـه ایـن زبـان، برعکـس فارسـى، هم 
پیش اضافـه دارد و هـم پس اضافـه؛ ترتیـب گـروه حرف اضافـه اى آن نسـبت بـه فعـل 

1) oblique-oblique
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آزاد اسـت؛ و نشـانۀ متمم نمـاى معـادل «کـه» نـدارد. بـا بررسـى نظـام مطابقـه در 
اورامـى نیـز، مشـخص شـده کـه، در زمـان حـال، نظـام فاعلـى  مفعولى حاکم اسـت، 
امّـا در زمـان گذشـته، نظـام کنایى  مطلــق دیده مى شـود. عـلاوه بر ایـن، در اورامى، 
حالت نمـاى غیرفاعلـى i/-y - وجـود دارد کـه بـا مفعـول صریـح افعـال داراى سـتاك 

حـال، بـا گـروه حرف اضافـه اى و بـا سـاخت مضـاف و مضاف الیـه بـه کار مـى رود. 
فصـل دهـم کتـاب دربارة زبـان لکى اسـت، زبانـى از گـروه زبان هاى ایرانى شـمال 
غربـى کـه در مناطقـى از لرسـتان، کرمانشـاه، همـدان و ایـلام رواج دارد. گویـش 
بررسى شـده در ایـن فصـل گویـش کوهدشـت و نورآباد اسـت. بررسـى ترتیـب واژه ها 
در ایـن زبـان نیـز حاکـى از گرایـش آن بـه زبان هـاى فعل میانى قـوى اسـت. البته این 
زبـان، برعکـس فارسـى، گـروه حرف اضافـه اى را قبـل و بعـد از فعل بـه کار مى برد؛ فعل 
کمکـى نشـانۀ زمـان آینـده نـدارد؛ و ادات اسـتفهام، ماننـد «آیـا»، نیـز نـدارد. الگـوى 
مطابقـه، در زمـان حـال، فاعلـى  مفعولـى اسـت، امّـا در زمـان گذشـته بـه دو صـورت 

سه بخشـى و کنایـى  مطلق اسـت.
زبـان دلـوارى موضـوع فصـل یازدهـم کتـاب اسـت. ایـن زبـان از زبان هـاى ایرانـى 
جنوب غربى اسـت و گویش تنگسـیرى که در مناطق سـاحلى تنگسـتان بوشـهر رواج 
دارد در ایـن فصـل بررسـى شـده اسـت. ایـن زبان نیـز، از حیـث رده شناسـى ترتیب 
واژه هـا، از زبان هـاى فعل میانـى قوى اسـت و شـباهت بسـیارى نیـز با فارسـى دارد و 
تنهـا تفـاوت آن نداشـتن ادات اسـتفهام مانند «آیا» اسـت. دلوارى، براى نشـان دادن 
مطابقـه بـا فاعـل دو سـاز و کار دارد: اسـتفاده از پى بسـت هاى مطابقـه در جمـلات 
حـاوى سـتاك فعـل گذشـته و اسـتفاده از پسـوندهاى مطابقـه در زمـان حـال. نظام 
مطابقـه در زمـان حـال فاعلـى  مفعولـى و در زمان گذشـته به دو صورت سه بخشـى و 

کنایـى  مطلق اسـت. 
فصـل دوازدهـم بـه بررسـى زبان نائینـى از زبان هاى فـلات مرکزى در گروه شـمال 
غربـى اختصـاص دارد. گویـش بررسى شـده متعلـق به گویش روسـتاى نیسـتانک، در 
35 کیلومتـرى نائیـن، در اسـتان اصفهـان اسـت. مؤلفه هـاى ترتیـب واژه در نائینـى 
نیـز نشـان مى دهـد ایـن زبـان بـه ردة زبان هـاى فعل میانـى قـوى گرایـش دارد و 
تنهـا تفـاوت آن با زبان فارسـى نداشـتن ادات اسـتفهام «آیـا» اسـت. ردة نائینى، در 
زمـان حـال، فاعلـى  مفعولى اسـت، ولـى در زمان گذشـته بـه دو صورت سه بخشـى و 

دوبخشـى دیـده مى شـود. در ایـن زبـان هیـچ پسـوند حالت نمایـى وجـود ندارد.
زبـان شـهمیرزادى موضوع بررسـى فصل سـیزدهم اسـت که در شـهمیرزاد اسـتان 
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سـمنان رایـج اسـت. ایـن زبـان از شـاخۀ زبان هـاى ایرانـى شـمال غربـى اسـت. نکتۀ 
جالـب در مـورد زبـان شـهمیرزادى ایـن اسـت کـه، در بررسـى رده شـناختى ترتیـب 
واژه هـا، مشـخص شـده اسـت این زبـان، برخـلاف بسـیارى از زبان هاى ایرانى بررسـى 
بـا  آن  تفاوت هـاى  دارد.  قـوى  فعل پایانـى  زبان هـاي  ردة  سـوى  بـه  گرایـش  شـده، 
فارسـى، کـه گرایـش بـه زبان هـاى فعل میانـى قـوى دارد، نشـان دهندة ایـن تمایـز 
اسـت. شـهمیرزادى، برعکـس فارسـى، پس اضافـه اى اسـت؛ مضاف الیه قبـل از مضاف 
مى آیـد؛ مبنـاى مقایسـه غالبـاً پیـش از صفـت مى آیـد؛ صفـت قبـل از موصـوف قرار 
مى گیـرد؛ بـراى زمـان آینـده، فعل کمکى نـدارد؛ ادات اسـتفهام ندارد؛ حـرف تعریف 
نکـره نـدارد؛ و تکـواژ آزاد ملکـى قبل از اسـم واقع مى شـود. بررسـى نظـام مطابقه در 
شـهمیرزادى نیـز نشـان مى دهـد ایـن زبـان نظام فاعلـى  مفعولـى را در همـۀ زمان ها 

دارد و هیـچ گاه مطابقـۀ مفعولـى صـورت نمى گیـرد. 
زبـان تاتـى آخریـن زبـان بررسى شـده در ایـن کتـاب اسـت، کـه فصـل چهاردهم 
بـه آن اختصـاص دارد. تاتـى شـاخه اى از زبان هـاى ایرانـى شـمال غربـى اسـت و 
گویش هـاى متعـدد دارد کـه در منطقـۀ وسـیعى، از جنـوب رودخانـۀ ارس تا شـمال 
سـاوه، گسـترده اسـت. گویـش بررسى شـده در ایـن فصـل گویـش روسـتاى چـال یا 
شـال، بیـن بوئین زهـرا و تاکسـتان اسـت. بررسـى مؤلفه هـاى رده شـناختى ترتیـب 
واژه هـا نشـان مى دهـد گویـش چالـى از زبـان تاتـى، درمقایسـه بـا زبان هـاى اروپـا  
فعل میانـى  و  فعل پایانـى  زبان هـاى  مؤلفه هـاى  بیـن  تـوازن  داراى  جهـان،  و  آسـیا 
اسـت. تاتـى نیـز تفاوت هایى بـا فارسـى دارد: پس اضافه اى اسـت؛ مضاف الیـه پیش از 
مضـاف می آیـد؛ صفـت همواره پـس از مبناى مقایسـه مى آید؛ صفت قبـل از موصوف 
مى آیـد؛ بـراى بیـان آینده، فعـل کمکى نـدارد، ادات اسـتفهام معادل «آیـا» ندارد؛ و 
حـرف تعریـف نکـره و معرفـه پیـش از اسـم مى آید. نظـام مطابقـه در تاتى چـال، در 
زمـان حـال، فاعلـى  مفعولى اسـت و، در زمان گذشـته، سه بخشـى و دوبخشـى اسـت. 
همچنیـن، در ایـن زبـان، نظـام حالـت نیـز دیده مى شـود کـه، در زمان حـال، فاعلى  

مفعولـى و در زمـان گذشـته سه بخشـى اسـت. 
عنـوان فصـل آخر کتـاب «یافته هـا و پیامدها»سـت. دبیرمقـدّم ابتدا بـه یافته هاى 
فصل هـاى قبـل پرداختـه و سـپس پیامدهاى نظـرى مطالعـۀ رده شـناختى زبان هاى 
ایرانـى را شـرح داده اسـت. از حیـث مؤلفه هـاى ترتیـب واژه هـا، زبان هـاى فارسـى، 
بلوچـى، دوانـى، لارسـتانى، وفسـى، کـردى، اورامـى، لکـى، دلـوارى، و نائینـى بـا 
زبان هـاى ردة فعل میانـى قـوى همبسـتگى بیشـترى دارنـد؛ و تالشـى، شـهمیرزادى 
نویسـنده  درکل،  دارنـد.  قـوى  فعل پایانـى  زبان هـاى  بـه  بیشـترى  گرایـش  تاتـى  و 
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نتیجـه مى گیـرد زبان هـاى ایرانـى نـو «وضعیتـى بینابینـى در حدفاصـل میـان نمونـۀ اعلاى1 
زبان هـاى ردة فعل میانـى قـوى و نمونـۀ اعـلاى ردة فعل پایانى قـوى را به خود اختصـاص داده اند» 
(ص1196). در ادامـۀ ایـن فصـل، نویسـنده بـه مؤلفه هـاى رده شـناختى مشـترك و 
غیرمشـترك در زبان هـاى ایرانـى نو پرداخته اسـت. پانـزده مؤلفه در زبان هـاى ایرانى 
مشـترك هسـتند (ماننـد توالى هسـتۀ اسـمى+ بنـد موصولى یا عدد و اسـم) و ایـن زبان ها در 
9 مؤلفـه تفـاوت دارنـد (ماننـد نـوع حرف اضافه، یـا توالى موصـوف و صفـت). بخش بعدى 
ایـن فصـل تحلیـل یافته هـا در گسـترة مباحـث نظرى دسـتور زایشـى و رده شناسـى 
اسـت و همچنیـن از تأثیـر فارسـى بر دیگر زبان هاى ایرانى سـخن گفته شـده اسـت. 
در بحـث رده شناسـى نظـام مطابقـه در زبان هـاى ایرانـى، عنوان شـده اسـت که فقط 
فارسـى و شـهمیرزادى، بـه لحـاظ نظـام مطابقـه، یکسـر فاعلـى  مفعولى انـد و سـایر 
زبان هـا نظـام مطابقـۀ دوگانـه دارنـد. به طورکلـى، در زبان هـاى ایرانـى داراى نظـام 
دوگانـه، «در جمله هـاى حـاوى فعـل لازم و نیـز در جمله هـاى حـاوى فعل متعدى داراى سـتاك 
حـال، نظـام مطابقـه فاعلـى  مفعولـى اسـت» (ص1223)، امّـا «در جمله هـاى حاوى فعـل متعدى 
بـا سـتاك گذشـته، نظـام مطابقـه غیرِفاعلـى  مفعولـى اسـت» (ص1224). همچنیـن دبیرمقـدّم 
تصریـح مى کنـد، در زبان هـاى ایرانـى رایـج در ایـران، «فـارغ از اینکـه نظام مطابقـه یگانه 
یـا نظـام مطابقـه دوگانـه داشـته باشـند، یک حکـم کلى صـدق مى کنـد: نظـام مطابقه سـاز و کارى 

اسـت بنیـادى در نحـو زبان هاى ایرانـى ایـران» (ص1225). 
اکنـون کـه بـه صـورت بسـیار فشـرده بـه فصل هـاى مختلـف کتـاب رده شناسـى 
زبان هـاى ایرانـى اشـاره کردیـم، ده ویژگـى کلـى ایـن کتـاب را مى تـوان برشـمرد:
1. وسـعت و جامعیّـت ـ ایـن کتـاب از حیث تعـداد زبان هاى نـو ایرانىِ مورد بررسـى 

و میـزان داده هـاى رده شـناختى در ایـن زمینه، اگر بى نظیر نباشـد، کم نظیراسـت. 
2. دقّـت ـ بررسـى حداقـل دوازده زبان، در کنـار فارسـى، و آوردن مثال هاى فراوان 
از ایـن زبان هـا، کارى اسـت بسـیار طاقت فرسـا، به ویـژه اگر میـزان دقت در اشـاره به 
مثال هـا مهـم باشـد. ممکـن اسـت در این کتـاب، در مـوارد معـدودى، اغـلاط تایپى 
پیـدا شـود، امّـا قطعـاً دقـت به کاررفتـه در ارائـۀ شـواهد زبانـى و اسـتناد بـه منابـع 

اسـت.  مثال زدنى 
3. اشـراف نویسـنده بر موضـوع ـ تعدد منابعى که نویسـنده بـه آنها اشـاره مى کند 
و میـزان آشـنایى وى بـا کتاب هـا و مقالات چاپ شـده در حیطۀ رده شناسـى، همگى، 

نشـان از اشـراف بالاى وى بـر موضوعات مطرح شـده در کتاب دارد.

1) prototype
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4. کتـاب مرجـع ـ قطعـاً کتـاب رده شناسـى زبان هاى ایرانـى، از این پـس، به عنوان 
یـک کتـاب مرجع بـراى تمام محققان و زبان شناسـانى کـه در حیطۀ زبان هـاى ایرانى 
و رده شناسـى مطالعـه و تحقیـق مى کنند، مورد اسـتفاده قرار خواهـد گرفت. همچنین 
الگـوى به کار رفتـه در ایـن کتـاب، تعـدد مثال هـا و وسـعت منابـع باعـث مى شـود گام 

بزرگـى در مطالعات رده شناسـى زبان هاى ایرانى برداشـته شـود.
5. نـگاه درزمانـى در کنـار همزمانـى ـ دبیرمقـدّم بـا نگاهـى کـه خـود آن را «هم زمانـىِ 
درزمانـى» (ص1232) مى نامـد، نشـان داده اسـت تا چه میزان بررسـى ویژگى هاى هم زمانى 
زبان هـا نیازمنـد آشـنایى بـا ویژگى هـاى درزمانـى آنهاسـت و تا چـه میـزان تحلیل هاى 

هم زمانـى مى توانـد بـر تحـولات تاریخى پرتـو افکند.
6. مثال هـاى فـراوان ـ اگـر بـراى هریـک از ویژگى هـاى مذکـور ایـن کتـاب صفت 
کم نظیـر را ذکـر کنیـم، بـراى تعـداد مثال هـاى به کاررفتـه در ایـن کتـاب باید صفت 
بى نظیـر را آورد؛ مثـلاً در فصـل مربـوط به زبـان کردى، 709 مثـال و در فصل مربوط 

بـه زبـان بلوچـی، 447 مثال آمده اسـت.
7. تأکیـد بـر داده هـا، به جـاى نظریه هـا ـ دبیرمقـدّم، در این کتـاب، هرچـه داده ها 
نشـان  مى دهنـد را تحلیـل مى کنـد و سـعى ندارد بـه دنبال تأییـد یا اثبـات نظریه یا 
الگـوى خاصـى باشـد؛ مثـلاً در مـورد الگوهـاى مختلف نظـام مطابقه، سـعى نمى کند 
یـک الگـو را در زبان هـاى مـورد بررسـى پیـدا کنـد و آن را ثابـت کنـد بلکه، بـا تکیه 

بـر داده هـا، تحلیل هـاى بى طرفانـه ارائـه مى دهد.
8. نشـان دادن تمـام الگوهـاى ممکن مطابقـه و ترتیـب واژه ـ در دو مبحـث مطابقه و 
ترتیـب واژه هـا، اگـر در زبانـى در یـک محـدودة خاص دسـتور (مثلاً فقـط در ضمایـر اوّل 
 شـخص) الگویـى مشـاهده شـده کـه در بقیـۀ دسـتور وجود نـدارد، بـاز هـم در تحلیل 
نویسـنده جـاى گرفته اسـت. بـه عبارت دیگر براى به دسـت آوردن یکدسـتى، سـعى 

در حـذف مـورد یـا مطلبـى، هرچند ناچیز، نشـده اسـت.
9. آوردن متونـى بـراى تحلیـل برخى از زبان ها ـ عـلاوه بر مثال هاى فـراوان، در برخى 
از فصل هـا، از جملـه فصل هـاى مربـوط بـه زبان لارسـتانى و وفسـى، متونى نیـز آورده 
شـده و بـه صـورت کامل تحلیل شـده اسـت. ایـن کار هم الگویى اسـت بـراى کارهاى 

بعـدى و هـم باعـث آشـنایى هرچه بیشـتر خوانندگان بـا زبان هاى مذکور مى شـود.
10. توصیـف کامـل و دقیـق بـه جـاى نظریه پـردازى صِـرف  ـ مطالعـات رده شـناختى 
بـدون پایـۀ توصیفـى قـوى و کامـل از زبان ها ناقـص اسـت. هرچقـدر در دیدگاه هاى 
صورت گـرا نظریه پـردازى جـدّى اسـت و توصیف کم رنـگ، در مطالعات رده شـناختى، 
توصیـف ضـرورى و مهـم اسـت و نظریه هـا از دل ایـن توصیف هـا برمى آیـد. توصیفى 
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کـه، در ایـن کتـاب، از مؤلفه هـاى ترتیـب واژه و نظـام مطابقـه در زبان هـاى ایرانـى 
صـورت گرفتـه اسـت، بى نظیـر اسـت. البتـه، از دل ایـن توصیف هـا، نظریه هایـى نیز 
برآمده انـد کـه جایـگاه و ویژگى هـاى زبان هـاى ایرانـى را در میـان زبان هـاى جهـان 

نشـان مى دهنـد.
نکتـۀ آخـر اینکـه، کتابـى نزدیـک به 1300 صفحه را، که نوشـتن آن بیسـت سـال 
ذهـن نویسـنده را مشـغول کـرده اسـت، نمى تـوان به طـور کامـل در این چنـد صفحه 
معرفـى کـرد. مـن فقـط مى توانم بگویـم دبیرمقدّم، با نوشـتن ایـن کتـاب، گام بزرگى 
در جهـت رشـد زبان شناسـى در ایـران و نزدیـک کـردن ایـن علـم بـه سـطوح جهانى 
برداشـته اسـت. خوانـدن این کتـاب را بـه دانشـجویان و محققان زبان شناسـى توصیه 
مى کنـم. ایـران را، به دلیل تنوع زبانى و دردسـترس بودن اسـناد مکتـوب از دوره هاى 
مختلـف تاریخـى زبان هـا، بهشـت زبان شناسـان مى نامند. ایـن کتاب گوشـه اى از این 

بهشـت را به تصویر کشـیده اسـت.   
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چکیده  
نـام صـادق هدایـت عمومـاً یـادآور نویسـنده اى اسـت پیشـرو در ادبیات داسـتانى با 
آثـارى کـه طرفـداران و مخالفـان بسـیارى دارد؛ از ایـن رو تاکنـون تحقیقـات فراوانـى 
پیرامـون آثـار داسـتانى و ترجمه هایـش به ویـژه از زبـان فرانسـه بـه انجـام رسـیده، اما 
کارهـاى تحقیقـى و ت رجمه هـاى او از متـون پهلـوى کمتـر مـورد توجه و تحقیـق قرار 
گرفتـه اسـت. هدایـت در ایـن زمینه نیز پیشـرو بوده و آثـار زیادى برجاى گذاشـته که 
در ایـن تحقیـق یکـى از آنهـا با نام زنـد وهومن یسـن در بوتۀ نقد و بررسـى قرار گرفته 
و بـا تنهـا ترجمـه اى کـه پـس از او بـه قلم محمدتقى راشـد محصـل به انجام رسـیده، 
مقایسـه مى شـود. ایـن متن بـا محتوایى اعتقـادى، به باورهاى زرتشـتیان دربـارة پایان 
جهـان و چگونگـى پیـروزى نیکـى بـر بدى مربوط مى شـود. بررسـى و  قیاس سـطر به 
سـطر ترجمه هـا نشـان مى دهد کـه هدایت تا چـه میـزان در معادل گزینى هـا و رعایت 

نـکات دسـتورى در انتقـال مفاهیـم موفق عمل کرده اسـت. 

کلید واژه ها: زند وهومن یسن، ترجمه، مطابقه، هدایت، راشد محصل

نقد و بررسى ترجمۀ صادق هدایت از متن فارسى
 میانۀ زند وهومن یسن1 *

سیمین دخت گودرزى ■
،فارغ التحصیل کارشناسى ارشد
رشته فرهنگ و زبان هاى باستانى، دانشگاه علامه

*. فصلنامۀ پژوهش هاى نقد ادبى و سبک شناسى، شمارة 15، بهار 1393.
1. این مقاله برگرفته از پایان نامۀ کارشناسى ارشد نگارنده است با عنوان: بررسى و نقد ترجمه هاى صادق هدایت از 
متون پهلوى بر پایۀ دو کتاب زند وهومن یسن و کارنامۀ اردشیر بابکان.  استاد راهنما: دکتر ابوالقاسم اسماعیل پور
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مقدمه
زبـان پارسـى، یعنـى همـان زبـان شـیرینى که مـا و بسـیارى دیگـر از هم تبـاران ما 
در ایـران بـزرگ بـدان سـخن مى گوییـم، نیایـى دارد بـه نـام زبـان پهلـوى کـه پس از 
گذشـت قرن هـا امـروز بـراى درك آنچـه از آن میـراث گرانبهـا برجـاى مانـده، نیـاز به 
ترجمـه داریـم. یکـى از نخسـتین کسـانى کـه پى به ایـن نیاز بـرد، صادق هدایـت بود. 
او نویسـنده اى اسـت کـه عمومـاً بـه عنـوان داسـتان نویس و یکـى از قلّه هـاى ادبیـات 
نثـر در دوره معاصـر شناسـانده مى شـود و تاکنـون کمتـر کسـى بـه پژوهـش درعرصۀ  

فعالیت هـاى وى بـه عنـوان یـک محقـق پرداخته اسـت.  
بررسـى هایى کـه تـا بـه حـال دربـارة آثـار هدایـت انجـام شـده بیشـتر حـول محور 
داسـتان ها، اعتقـادات، شـخصیت و موضوعـات روحـى ـ روانـى او بـوده و اگـر گاهـى، 
نیـم نگاهـى بـه آثـار پژوهشـى او انداختـه شـده محـدود بـه تحقیقاتـش دربـارة خیام 
و دیـدگاه مشـترك او بـا ایـن دانشـمندِ شـاعر و یـا تعلـق خاطـرش بـه تاریـخ ایـران 
باسـتان و فرهنـگ عامـه بـوده اسـت. حال آنکـه بایـد اذعان داشـت یکـى از مهم ترین 
فعالیت هـاى پژوهشـى ایـن نویسـنده، بـا توجه بـه دوره اى کـه درآن مى زیسـته، اقدام 
بـه ترجمـۀ متـون مهـم پهلوى چـون زند وهومن یسـن و کارنامۀ اردشـیر بابکان 
اسـت. او پـس از سـفر بـه هندوسـتان تصمیم بـه یادگیرى زبـان پهلوى کـرد و به این 
منظـور اقامتـش را در ایـن کشـور؛ یعنـى جایـى که تحمل مشـقت هاى زندگـى در آن 
نمى توانسـت هیچ دلیلى به جز علاقه و پشـتکارى باورنکردنى داشـته باشـد، طولانى تر 
کـرد. در آن زمـان هنـد تنهـا جایـى بود که مى شـد منابـع موثـق و آمـوزگارانِ محقق 
را تجربـه کـرد (رك.آریـن پـور، 1380 : 23)؛ از ایـن رو ارزش تـلاش وى در این زمینه 
و ترجمه هایـى کـه دسـتاورد ایـن دشوارى هاسـت، آنقـدر هسـت کـه بتـوان بـه عنوان 
یـک موضـوع پژوهشـى بـدان پرداخـت. متـن زنـد وهومن یسـن کـه براى بررسـى در 
ایـن تحقیـق انتخاب شده اسـت بـه لحاظ محتوایـى، تاریخـى و واژه  ها، اهمیـت ویژه اى 
دارد؛ چراکـه آگاهى هـاى بسـیارى را از نظـر فرهنگـى و اعتقـادى دربـارة ایرانیان پیش 
از اسـلام در بـر دارد و اگرچـه ایـن متن نیز ماننـد دیگر متون پهلـوى از دخل و تصرف 
مصـون نمانـده اسـت امـا بـه خوبـى اسـاس اعتقـادات زرتشـتیان را، بـه ویـژه در دورة 

ساسـانى، نسـبت بـه رسـتاخیز و پایان جهـان نشـان مى دهد. 
 بـدون شـک تـلاش هدایـت بـراى ترجمـۀ ایـن متـون بـدون نقـص نبـوده و گاه در 
خوانـدن و ترجمـۀ واژه هـا و یـا تشـخیص صورت هـاى نحـوى آنهـا دچـار اشـتباهاتى 
شـده اسـت. امـا ایـن نکته را نیـز نباید از نظر دور داشـت که این نویسـنده، بسـیارى از 
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متـون پهلـوى از جملـه متـن زند وهومن یسـن را براى نخسـتین بار به فارسـى ترجمه 
کـرده اسـت و بـر کسـى پوشـیده نیسـت کـه همیشـه، گام نخسـت در این گونـه امـور 
پژوهشـى کاسـتى هایى دارد، امـا ایـن کاسـتى ها از ارزش و اسـتوارى آن گام نخسـتین 
نمى کاهـد؛ بـه گفتـۀ بسـیارى از پژوهشـگران که پـس از هدایـت این متـون را ترجمه 
کرده انـد، از ترجمه هـاى وى بهره هـاى بسـیارى بـرده  شـده اسـت که مطابقۀ آثـار آنان 
بـا ترجمه هـاى هدایت مى تواند نشـانگر چگونگى سـیر تحـول و پیشـرفت در بازخوانى 
و ترجمـۀ متـون پهلـوى از آغـاز تاکنـون و همچنیـن بیانگـر جایـگاه هدایت بـه عنوان 

آغازگـر راه ترجمـۀ ایـن متن ها باشـد.

 زند وهومن یسن
زند وهومن یسن  یکى از متن هاى پهلوى است که از نظر موضوعى باید آن را در 
رَستۀ پیشگویى ها قرار داد؛ چراکه در بر دارندة سلسله حوادثى است که رخداد آنها در 
پایان جهان، از سوى اوهرمزد براى زرتشت پیامبر پیشگویى مى شود. نویسنده و زمان 
دقیق نگارش این کتاب مانند بسیارى دیگر از متون پهلوى مشخص نیست اما از خود 
متن چنین بر مى آید که اندکى پس از زمان خسرو اول ساسانى (انوشیروان) نوشته شده 

باشد. زیرا نامى از پادشاهان پس از او برده نمى شود.
متـن کتـاب ماننـد بسـیارى دیگر از  متون پهلـوى و حتى مى توان گفـت مانند اغلب 
متـون دینى با سـتایش پـروردگار (اوهرمزد) و ذکر صفات او آغـاز و بعد وارد بخش هاى 
اصلـى مى شـود. مطالـب اصلـى در برخـى از قسـمت ها کاملاً مطابق با دسـتور و شـیوة 
نگارش اوسـتا تنظیم شـده اسـت که نشـان مى دهد ترجمۀ بخش هایى از اوسـتا اسـت. 
در آغـاز فصـل اول  نیـز بـه ایـن نکته اشـاره مى شـود که منبع آن سـتودگر نسـک 
بـوده و در کتـاب نهـم دینکـرد نیـز آمده اسـت: «از سـتودگر نسـک چنین پیداسـت 
کـه زرتشـت از اوهرمـزد بى مرگى خواسـت. پس اوهرمزد خـرد هرویسـپ آگاه (آگاه به 
همه چیز) را به زرتشـت نشـان داد» (زند وهومن یسـن، درِ نخسـت، بندهاى 2-1). 
امـا نسـخه اى کـه امـروز در دسـت داریـم، بنا به نظـر بسـیارى از محققان بیـن 1099 

میـلادى تا نیمۀ اول قرن چهاردهم نوشـته شـده اسـت.1
این کتاب داراى 9 فصل (در) اسـت و در فصل اول آن چنین آمده اسـت که زرتشـت 
از اوهرمـزد بیمرگـى درخواسـت مى کنـد و اوهرمـزد نیـز بـه او خردى را مى بخشـد که 
از آن بـا نـام «هرویسـپ آگاهـى» یـاد مى کنـد؛ بـه معنـى خـردى کـه دارنـدة آن بـه 

1. دار مستتر (James Darmesteter) بر این عقیده است.
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همـه چیـز آگاه اسـت و از همیـن آغـاز نویسـنده مى خواهـد بگویـد که آنچـه در اینجا 
بـه عنـوان پیشـگویى هاى زرتشـت مطرح مى شـود از سـرِ موهبتى اسـت کـه اوهرمزد 
بـه او داشـته و هرآنچـه مى گوید در واقع سـخنان اوهرمزد اسـت. بدین ترتیب زرتشـت 
در رویاهـاى صادقـۀ خـود نماد هایـى را مى بینـد چـون درختى کـه چهار شـاخۀ زرّین، 
سـیمین، پولادیـن و آهنیـن (آهـن آمیختـه با دیگـر فلـزات) دارد و پس از بیـدارى آن 
را بـراى اوهرمـزد بازگـو مى کنـد. اوهرمـزد آن چهار فلز را نمـادى از چهـار دورة جهان 
مى دانـد؛ بدیـن صـورت کـه دورة زرّین پادشـاهى گشتاسـپ، دورة سـیمین پادشـاهى 
اردشـیر، دورة پولادیـن پادشـاهى خسـرو انوشـیروان و دورة آهـنِ آمیخته دورة تسـلط 

یافتـن دیـوان خشـم تخمـه و ژولیده مـوى را نشـان مى دهد.
     زنـد وهومـن یسـن داراى نثـرى اسـت نـه چنـدان سـاده و در بعضـى بخش هـا، 
وجـود اصطلاحـات دینى زرتشـتى، دخل و تصرف نسـخه بـرداران و افتادگى متن، فهم 
آن را دشـوار مى کنـد امـا در عیـن حال ارزش هـاى فراوانى در زمینـۀ بازنمایى فرهنگ، 
اعتقـاد، باورهـا و امیدهـاى ایرانیـان بـه آینده دارد و دلیـل انتخاب این متن را از سـوى 
هدایـت، بـراى ترجمـه و تحقیق مى توان در همین امر جسـت وجو کـرد. او پس از آنکه 
شـرح کاملـى دربـارة عـدم تطابق زمـان تاریخـى و حقیقى بـا هزاره هـا و دوره هایى که 

در ایـن متـن آورده شـده، ارائه مى دهد، مى نویسـد: 
     «بـه نظـر مى آیـد که افسـانه پرسـتى یکـى از احتیاجـات اصلى روح آدمى اسـت. 
چـه در زندگـى انفـرادى و چه در زندگى اجتماعى افسـانه مقام مهمى را حائز مى باشـد. 
در زمان هـاى پیشـین ایـن احتیـاج از طرف پیشـوایان دین و یا افسـانه سـرایان تأمین و 
بـرآورده مى شـده، امـروزه به خصـوص علماى اجتماع و هنرپیشـگان و نویسـندگان این 
وسـیله را در دسـت گرفتـه و بـه دلخـواه خود و یا بـه موجب مقتضیـات روز آن را به کار 

مى برند» (هدایـت، 1323: 17). 
     هدایت دخل و تصرف هایى را که در این کتاب صورت گرفته با پیشگویى هاى شاه 
نعمت االله ولى که در هر زمانى با تغییراتِ کم و بیش چاپ مى شود و شهرت عامیانه پیدا 

مى کند، مقایسه کرده است و دربارة آنچه در این متن درج شده، مى گوید: 
     «چـون در ایـن کتـاب بـه دقـت نظـر شـود، دیـده خواهد شـد کـه مندرجات آن 
منتخبـات و یـا دسـتچینى از نسـک هاى گوناگونـى اسـت کـه بعدهـا در آن تصرفـات 
زیـادى شـده و هـر تفسـیر کننـده اى ایـن متـن را بـه سـلیقه و بـا وقایـع زمـان خـود 
تطبیـق داده و تعبیـر کـرده اسـت بـه حـدّى کـه در ربط مطالـب اولى و وحـدت اصلى 
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کتاب خلل هایى وارد آمده اسـت. این آشـفتگى در نسـخ پازند و فارسـى1 بهمن یشـت 
بـه مراتـب بیشـتر دیـده مى شـود» (هدایـت، 1323: 13-12). 

 در مجمـوع از  مطالـب گفتـه شـده چنیـن بـر مى آیـد که ایـن متـن، همان طور که 
پیش از این نیز اشـاره شـد، در اواخر دورة پادشـاهى خسـرو اول (انوشـیروان) یا اندکى 

پس از اوسـتا ترجمه شـده باشد.

ترجمه هاى زند وهومن یسن:
1. ترجمـه بـه زبـان انگلیسـى در مجموعـه اى بـه نـام متـون مقدس شـرق2  که 

توسـط ادوارد ویلیـام وسـت3  در سـال 1880 م. در آکسـفورد انجـام شـد.
2. تصحیح متن، واجنویسـى و ترجمه به زبان انگلیسـى از سـوى بهرام گور انکلسـاریا 

در سـال 1957 در بمبئى چاپ و منتشـر شد.
3. ترجمۀ فارسى و واجنویسى از سوى  محمد تقى راشد محصل (1370).

4. جدیدتریـن ترجمـه و تحقیـق پیرامـون ایـن متـن توسـط کارلـو چرتـى4، محقق 
ایتالیایـى، بـه زبـان انگلیسـى در سـال 1995، در رم  صـورت گرفتـه کـه او عـلاوه بـر 

ترجمـه و واجنویسـى، متـن را حـرف نویسـى نیـز کرده اسـت.
5. عـلاوه بـر مـوارد یاد شـده، درمیان ترجمه هـا و آثار مرتبط با زند وهومن یسـن  
بایـد بـه متن فارسـى زرتشـتى، به قلم رسـتم پسـر اسـفندیار کـه از روى متـن پازند و 
در سـال 1496 میـلادى آن را نگاشـته اشـاره کـرد. ایـن ترجمـه در جلـد دوم روایات 

داراب هرمزدیار درج شـده اسـت (تفضلـى، 1378: 172).
      بـا توجـه بـه ایـن فهرسـت، مشـاهده مى شـود کـه زنـد وهومـن یسـن را در 
ایـران نخسـتین بـار صـادق هدایـت ترجمه کـرد و حدوداً 50 سـال پـس از او (1370) 
محمدتقـى راشـد محصـل بـار دیگـر بـه ایـن کار مبـادرت ورزیـد کـه مقایسـۀ این دو 

ترجمـه در پـى مى آیـد.

تفاوت در شیوة تدوین و نگارش
     ترجمـه اى کـه هدایـت در سـال 1323 از ایـن متـن ارائـه داد داراى مقدمـه اى 

1. مقصود  متن فارسـى زرتشـتى اسـت که به قلم رسـتم پسـر اسـفندیار ترجمه شـده اسـت (نک. 
بخش بعد: ترجمه هاى زند وهومن یسن).

2.Sacred Books of the East
3.Edward William West (1824-1905)
4. Carlo G. Cereti
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اسـت بسـیار جامـع و مفصـل. او در ایـن مقدمه پس از شـرح محتویات متن و بررسـى 
تاریـخ نـگارش آن سـمت و سـوى بحثـش را بـه خاسـتگاه و چرایـىِ امید به رسـتاخیز 
در میـان همـۀ انسـان ها و ادیـان، بـه ویـژه ایرانیـانِ زرتشـتى مى کشـاند. به طـور کلى 
مباحثـى کـه هدایـت در ایـن مقدمـه، چـه در زمینۀ اعتقـاد به بازسـازى جهـان و چه 
منحصـراً دربـارة متـن زند وهومن یسـن مطـرح مى کند، نشـان مى دهد کـه او براى به 
ثمر رسـاندن این اثر،  پژوهشـى گسـترده و مشـتاقانه انجام داده اسـت؛ نقل قول هایى 
کـه از دانشـمندان و محققـانِ هم عصـر و پیـش از خـود در ایـن بخـش و همچنیـن در 
جـاى جـاى متـن ترجمـه مـى آورد، این نظـر را تأییـد مى کنـد. از آنجا که معـدودى از 
اسـتادان زبـان پهلـوى، امـروزه بـر ایـن نظرند کـه ترجمه هاى هدایـت صرفـاً متکى بر 
ترجمه هـاى انگلیسـى انکلسـاریا اسـت و دانسـته هاى پهلـوى او در آن حـد و میـزان 
نبـوده کـه براى ترجمه  توانسـته باشـد مسـقیماً از متون پهلـوى بهر ه مند شـود، توجه 
بـه ایـن نکتـه ضـرورى اسـت که چنیـن مقدمـه اى در ترجمـۀ انکلسـاریا وجود نـدارد. 
همچنیـن بسـیارى از پانویس هـاى هدایـت کـه در آنهـا برخـى واژه هـا و مفاهیـم را بـا 
آنچـه در دیگـر متـون پهلـوى از جملـه بندهـش و مینـوى خـرد و یـا ذکرهـاى دینى 
آمـده، مقایسـه مى کنـد، در ترجمـۀ انکلسـاریا دیـده نمى شـود. از دیگـر ویژگى هـاى 
ترجمـۀ هدایـت داشـتن بخشـى اسـت بـا عنـوان «حواشـى و ملحقـات» کـه در آن از 
متـون مقـدس دیگـر و یـا تفسـیرهاى مربـوط به آنـان مطالبـى را نقل کرده اسـت که 
بـا بخش هایـى از متـن زنـد وهومن یسـن تشـابه موضوعـى دارد. از جملۀ ایـن کتاب ها 
مى تـوان بـه بحارالانـوار و حلیـۀ المتقیـن مجلسـى، کتـاب ارمیاء نبـى، انجیل 

متـى، مکاشـفۀ یوحنا، صـد در بندهـش و ...اشـاره کرد.
     محمـد تقـى راشـد محصل بـراى ترجمه اش، عنوان زند بهمن یسـن را برگزیده 
و پیشـگفتارى بسـیار مختصرتـر از آنچـه در ترجمۀ صادق هدایت دیده مى شـود، آورده 
اسـت. بخـش نخسـت کتـاب او بـه ترجمـۀ متن اختصـاص دارد کـه چون راشـد نیز از 
نسـخۀ پهلوى تصحیح انکلسـاریا بهره برده اسـت شـمارة فصل ها و بندها در ترجمۀ او 
تفاوتـى بـا آنچـه در ترجمۀ هدایـت آمده، نـدارد. راشـد در متن ترجمـه، معناى برخى 

واژه هـاى دشـوار را بـا کمانک و علامت مسـاوى، مقابل همان واژه آورده اسـت. 
     هدایـت بـه اقتضـاى زمـان تألیـف کتـاب خود، متن پهلـوى را با نویسـه هاى خط 
فارسـى واجنویسـى کـرده کـه ایـن روش بـه اذعـان خـود نویسـنده نیـز کاسـتى هاى 
فراوانـى دارد ولى از آنجا که او نخسـتین کسـى اسـت کـه این متن را به فارسـى زبانان 
معرفـى مى کنـد، ناگزیـر از انتخـاب ایـن شـیوه بـوده اسـت. امـا راشـد محصـل، متـن 
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پهلـوى را بـا نویسـه هاى رومیایـى و بـه روش مکنزى1 واجنویسـى کرده اسـت. در این 
بخـش (واجنویسـى) مى تـوان تفـاوت قرائـت واژه هـا را از سـوى دو مترجم به روشـنى 
دنبـال کـرد؛ هدایـت عمومـاً گونـۀ کهن تـر واژه هـا را در نظر مى گیـرد. به عنـوان مثال 
او در بسـیارى موارد نویسـۀ  (p) را به صورت «و» نشـان داده اسـت، مثلاً واژه هاى 
صورت هـاى        بـه  را    abzāyēnidār و    abzōnīg

« اوَزونیـک» و « اوزاینیـدار» واجنویسـى کرده اسـت.2 (هدایـت، 1323: 75).

مطابقۀ ترجمه ها
     پیـش از ورود بـه ایـن بخـش، ذکـر چنـد نکتـه دربـارة روش کار در مطابقـۀ 

ترجمه هـا بـراى خواننـدگان محتـرم ضـرورى بـه نظـر مى رسـد:
     الـف. در ایـن روش، ابتـدا واجنویسـى بنـدى کـه ترجمـۀ جملـه یـا واژه اى از آن 
در نوشـتار مترجمـان، متفـاوت اسـت، آورده و سـپس ترجمـۀ هریک از آنـان به ترتیب 
تاریـخ تألیـف نوشـته شـده اسـت. سـپس توضیحـات و نظـر نگارنـده مبنى بـر مطابقۀ 
ترجمه هـا مى آیـد. ضمنـاً مـوارد اختـلاف، چـه در واجنوشـت و چـه در ترجمه هـا بـه 

صـورت پررنگ (سـیاه) مشـخص شـده اند.
ب. بـراى مشـخص کـردن ترجمـۀ هر یـک از مترجمان، به جـاى آنکه نام نویسـنده 
مکـرراً آورده شـود، در ابتـداى بندهـا حـرف اول نـام خانوادگـى هر کدام نوشـته شـده 
اسـت. همچنیـن بـراى جلوگیـرى از تکرار سـال انتشـار در ارجاع بـه کتاب هایى که در 
هـر بنـد بـه طـور مـداوم از آنهـا نقـل قول مى شـود، عـدد سـال فقـط در اولیـن موردِ 

بررسـى، آورده و در بقیـۀ مـوارد به ذکر شـمارة صفحه بسـنده شـده اسـت.
د. متأسـفانه در ایـن جسـتار مجـال آن نبـود کـه ترجمـۀ متن  بـه طور کامـل آورده 
شـود و تنهـا برخـى از قسـمت هایى کـه در آنهـا مـوارد اختلاف وجود داشـته اسـت، از 
نظـر خواننـدگان گرامـى خواهـد گذشـت. اما با دقـت در همیـن بخش ها نیـز مى توان 
بـا نگارنـده همداسـتان شـد و پى بـه ارزش  هاى نـه چندان انـدك  تلاش این نویسـندة  

نامـى در زمینـۀ ترجمـۀ متون پهلـوى برد.
ه. بنـا بـر روال جـارى در نوشـتن مقـالات و پژوهش نامه هـا از آوردن عناوینـى چـون 
دکتـر، اسـتاد و غیـره خـوددارى شـده اسـت. بـا امیـد بـه آنکـه تبعیـت از شـیوه هاى 
مرسـوم در نـگارش، حمـل بـر اسـاعۀ ادب نگارنده نسـبت بـه جایـگاه والاى علمى این 

1. Mackenzie
2. awazūnīk , awazāyīnīdār (Anklesaria, 1919, p. 1).
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نشـود.  بزرگواران 

موارد اختلاف:1
مورد اول / درِ نخست   بند 3

 u-š wan ēd bun padiš be did kē čahār azg padiš būd ēk zarrēn ēk
                                                   asēmēn ēk pōlāwadēn ēk āhan abar gumēxt ēstād
ه: او بـن درختـى بـدان بدید که چهار شـاخه بدان بـود: یکى زرّین، یکى سـیمین، 

یکـى پولادین، یکـى از آهن آلوده (هدایـت، 1323: 30).
ر: و بـا آن، درخـتِ یـک ریشـه اى دید کـه در آن چهار شـاخه بـود، یکـى زرّین، 

یکـى سـیمین، یکـى پولادین، یکـى آهن برآمیختـه (راشـد، 1385: 1).
 (ēd (  HNA  ِتوضیحات: 1- آنطور که راشـد در یادداشـت ها آورده، هـزوارش
بـه معنـى "ایـن" در بسـیارى مـوارد، در این متن، به جـاى ē (یک و یاى نکـره) به کار 
رفته اسـت. (راشـد، 79:1385، یادداشـت 1) و بـا این توضیح عبـارت wan ēd bun را 
"درخـت یـک ریشـه اى" ترجمه کـرده اسـت. هدایـت در واجنویسـى، ēd را به صورت 
"ئـه" (ē) نوشـته و در ترجمـه، wan ēd bun (درخـتِ بـن) را به صـورت مقلوب یعنى 
"بـن درختـى" آورده کـه مفهـوم نکـره بـودن نیـز از آن اسـتخراج مى شـود و معـادل 
بهتـرى نسـبت بـه "درخت یک ریشـه اى" اسـت. چرتى نیـز ēd را در ترجمـه اش عدد 
یـک در نظـر گرفتـه و عبـارت را به صـورت "تنۀ درختـى" ترجمه کرده اسـت (چرتى، 

.(149 :1995
 2- هدایـت عبـارت abar gumēxt را "آلـوده" ترجمـه کـرده و در پانویـس توضیح 
مى دهـد کـه "گومیخـت" و "آمیخته" متضـاد  هسـتند؛ از این جهت کـه "گومیخت" 
اختـلاط دو ناجنـس و "آمیختـه" اختـلاط دو همجنس اسـت و معـادل واژة "آمیخته" 
عبـارت "ریـم آهـن"2 را آورده اسـت (هدایـت، 1323: 30، پانویس 3). بـه همین علت 

او برخـلاف راشـد واژة gumēxt را "آمیختـه" ترجمه نکرده اسـت. 
--------------------------------------            

مورد دوم / درِ دوم  بند 3  2

١. در ایـن مقالـه تنهـا چنـد نمونـه از مـوارد اختلاف میـان ترجمه ها آورده شـده اسـت و خوانندگان 
محتـرم در صـورت تمایـل مى تواننـد بـراى بررسـى کامل تـر بـه پایان نامـۀ نگارنـده کـه در آنجـا 36 

مـورد عنوان شـده اسـت، مراجعـه نمایند
2.چـرك و کثافـت آهـن که در وقـت گداختن در کوره مى مانـد و در پتـک زدن از آن مى ریزد.(ناظم 
الاطبـاء) (از انجمـن آرا) (از برهـان) (از فرّهنـگ جهانگیـرى) (از غیـاث اللغـات) ... توسـعاً بـر آهن از 
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 u-š paymān az-iš xwāst kū ēn yasnīhā pad nīhān ma dārēd be pad
paywand ī ašmā zand ma čašēd
ه: او از ایشـان پیمان خواسـت که: «این یسـن ها را نهان مدارید؛ و جز به بسـتگان 

خود زنـد میاموزید» (ص32).
ر: و از ایشـان پیمـان خواسـت کـه: «ایـن یسـن ها را پنهـان مدارید، و جـز به پیوند 

خویـش میاموزید» (ص 2).
توضیح: راشـد واژة paywand را عیناً در ترجمه آورده اما هدایت آن را در پانوشـت 
"پشـت در پشـت" (ص 77، یادداشـت 5) معنـى کـرده و در ترجمـه بـراى آن معـادل 

"بسـتگان" را برگزیـده که واژة مناسـب ترى در ترجمه اسـت.
مورد سوم / در چهارم   بند 4

 az kustag ī xwarāsān ān nidom tōhmag ō ērān šahr dwārēnd ul-
 grift- drafš hēnd syā zēn barēnd ud wars wizārd ō pušt dārēnd ud
xwurdag nidom bandag ud kirrōg kardār zošn pēškar wēš hē
ه: آن بدتخمـان از کسـتۀ1 خواراسـان بـه ایرانشـهر بریزند، افراشـته درفش باشـند، 
و زیـن سـیاه دارنـد و مـوى ژولیـده بـر پشـت دارنـد؛ و از نـژاد پسـت ترین بنـدگان و 

دروگـران "زویـش" و بیشـتر مـزدور باشـند (ص 38).
ر: پسـت ترین نژاد هـا از سـوى خراسـان به ایرانشـهر تازنـد، درفش برافراشـته اند، 
سـلاح سـیاه برََنـد ( حمل کننـد) و موى گشـاده به پشـت دارنـد و بیشـتر بندگانِ 

خردِ پسـت و پیشـه ور <و> پیشـکارِ خشن باشـند (ص 5).
توضیحـات: 1- واژة nidom به طور مسـتقل به معنى "کوچک ترین و پسـت ترین" 
اسـت امـا هدایـت آن را در کلمۀ مرکـب nidom tōhmag، مسـتقل ترجمه نکرده بلکه 
آن را صفـت مرکـب با معناى دارندگى دانسـته و معادلِ "بدتخمـان" را براى این عبارت 
برگزیـده اسـت در حالـى کـه راشـد آن را واژه بـه واژه و به صـورت "پسـت ترین نژادها" 
معنـا کـرده و بـه ایـن ترتیـب  nidom را صفـت tōhmag در نظـر گرفتـه اسـت. دیگر 
آن کـه واژة nidom در عبـارتxwardag nidom bandag از سـوى هدایـت ترجمـه 
شـده: "از نـژاد پسـت ترین بنـدگان" و راشـد آن را "بیشـتر بنـدگانِ خـردِ پسـت" معنا 

کـرده کـه در هـر دو مـورد هدایـت معادل هاى بهتـرى را انتخاب کرده اسـت.
2- واژة zēn از zaēna اوسـتایى بـه معنـى "سـلاح" اسـت که هدایت همیـن واژه را 

جنـس دون و غیـر اصـل اطلاق مى شـود. (دهخـدا، 1377، ج 8: 12492).
1.«خطـه، Costѐ (در فرانسـه قدیـم) شـاید خطـه معرب همین کلمه باشـد» (هدایـت، 1323: 38، 

 .(3 یادداشت 
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عیناً در ترجمه آورده و مشـخص نیسـت که منظورش "زین اسـب" اسـت یا "سـلاح".
3- هدایـت واژة zaviš را اسـم خـاص در نظـر گرفتـه و در توضیـح آن مى گویـد: 
«نـام خانـواده اى کـه دشـمن زرتشـت بـوده اسـت» (ص 39، یادداشـت 2). امـا راشـد 
آن را zošn خوانـده و "خشـن" ترجمـه کـرده و آن را این گونـه توضیـح مى دهـد: «... 
واژه اى که zošn خوانده شـده به قیاس با فارسـى نو اسـت» (ص 29، یادداشـت 26) و 
دربـارة تصحیـح و تغییـر آن چنین توضیـح مى دهد: " ... ایـن واژه به صورت

 نیـز بـه کار رفته اسـت انکلسـاریا آن را zaviš خوانـده و "فقیر، بینوا" معنى 
کرده اسـت. در اینجا واژه zōš خوانده شـده و معنى "تندخو، خشـن" از آن اراده شـده 

اسـت ..." (ص 80، یادداشـت 11). 
     در اینجـا تفـاوت ترجمـۀ انکلسـاریا بـا ترجمۀ هدایـت از آن جمله مواردى اسـت 
کـه ثابـت مى کنـد ترجمۀ هدایت صرفاً مبتنى بر ترجمۀ انگلیسـى انکلسـاریا نیسـت و 
او شـخصاً در مـورد بسـیارى از واژه هـاى پهلـوى تحقیـق و اقدام به ترجمه  کرده اسـت.

مورد چهارم / در چهارم   بند 16
 ka sadōzēm ī dahum ī tō sar bawēd Spitamān Zardušt xwaršēd
.rāsttar ud nihangtar ud sāl ud māh ud rōz kamtar

ه: اى سپیتمان زرتشت! چون دهمین صد سال تو سر برود، خورشید راست تر و 
نهفته تر، و سال و ماه و روز کوتاه تر باشد (ص40).

ر: اى زردشت سپیتمان! هنگامى که سدة دهم تو سر آید، خورشید راست تر و 
تنگ تر و سال و ماه و روز کوتاه تر (ص5).

توضیـح: هدایـت واژة nihangtar را "نهفته تر" و راشـد " تنگ تـر" ترجمه کرده 
اسـت. ایـن لغـت (nihang) در واژه نامـه1 بـه "انـدك و کـم" ترجمـه شـده اسـت و 
هدایـت در توضیـح آن آورده: "نهفتـه، پنهانـى. بـه معنـى اندك و خلاصـه نیز آمده 
اسـت" (ص 83، یادداشـت 6). بـا توجـه بـه آنکـه هدایـت بـه مفاهیـم دیگـر ایـن 
واژه نیـز واقـف بـوده، در نهایـت معـادل بهتـرى بـه عنوان صفـت براى "خورشـید" 
برگزیـده اسـت؛ زیـرا اگـر بـه ریشـۀ واژه نیـز توجـه کنیـم این نظـر تأیید مى شـود: 
nihang متشـکّل اسـت از ریشـۀ sang- بـه معنـى "کشـیدن" (رایشـلت، 1968: 
268) و پیشـوند ni- (کـه بـه مفهوم حرکت به سـمت پایین اسـت) کـه در مجموع، 

توسـعاً معنـاى "فـرو بـردن و نهـان کـردن" مى دهد. 

1. samal, few (Mackenzie, 1971, p. 59).
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مورد پنجم/ در چهارم   بند 26

 andar ān škeft āwām Spitāmān Zardušt, pādixšāyīh ī xešm ī
 xrudrafš ud dēw ī wizārd-wars ī xēšm-tōhmag ān ī nidom bandag
pad ērān-dehān xwadāyīh frāz rawēnd
ه: اندر آن هنگام سـخت، اى سـپیتامان زرتشـت! ([هنگام فرمانروایى خشـم سخت 
نیـزه و دیـوان ژولیـده مـوى از تخمـۀ خشـم]) آن پسـت ترین بنـدگان بـه خداوندى 

ده هـاى ایـران فراز رونـد (ص 41). 
ر: اى زرتشـت سـپیتمان! در آن زمـان شـگفت یعنـى پادشـاهى ( تسـلط) خشـم 
خونیـن درفش و دیوِ گشـاده موىِ خشـم تخمـه ( از نژاد دیو خشـم)، پسـت ترین 

بنـدگان بـه فرمانروایـى نواحى ایـران فراز رونـد (ص 6).
توضیح: xrudrafš عبارتى اسـت سـاخته شـده از ریشـۀ اوسـتایى   xru 1  با معانى 
"سـخت"، "خشـمناك"، "هراسـناك"، "گوشـت خونین" و "زخمى" (بارتلمه، 1383: 
539 و نیبرگ، 1381، ج2: 187) اسـت که در اینجا هدایت معنى "سـخت" را برایش 
در نظـر گرفتـه، امـا راشـد آن را "خونیـن" ترجمـه کـرده کـه اندکـى با معنـاى واقعى 
کلمـه فاصلـه دارد و بـه نظـر مى رسـد بـه اعتبـار بخـش دوم آن کـه واژة drafš (نیزه) 
اسـت ایـن معنـى را برگزیـده اسـت به اعتقـاد نگارنـده، مى تـوان معناى دیگـر xru- را 
نیـز کـه "هراسـناك" 2 اسـت در نظـر گرفـت و عبـارت را بـه "خشـمِ دارنـدة درفـش 

هراسـناك" ترجمـه کرد.
-------------------------------------------      

مورد ششم / در چهارم   بند 38
 ud sōgand pad drō padiš xwarēnd ud zūrgugāyīh pad-iš dahēnd. ud
zūr ud anāst abar man Ohrmazd gōwēnd

ه: و بـدان [داورى هـاى دروغ] سـوگند دروغ خورنـد، و بـه زور گواهـى بـدان دهند و 
زور و ناسـزا بـر مـن اوهرمزد گوینـد (ص 43).

 ر: و بـدان [داورى هـاى دروغ] سـوگند دروغ خورنـد و بـدان گواهـى دروغ دهنـد و 

 :xrura 1. هدایـت در پانوشـتى کـه بـراى واجنویسـى ایـن واژه آورده، توضیح مى دهـد: «به اوسـتایى
سـخت، خونخـوار. Cruel از همیـن لغـت مى باشـد.» سـخت درفش» صفت خشـم اسـت»» (ص 84، 

.(15 پانوشت 
2. این معنا را پورداود براى xru- در نظر گرفته است (بهرامى، ج1، 1369: 418).
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دروغ و ناراسـت دربـارة مـن، اوهرمزد، گوینـد (ص 7).
توضیحـات: 1- هدایـت واژة zūr را در عبـارت zūrgugāyīh آن گونه که در پانویس 
هـم آورده "بـه جبـر" معنـى کـرده اسـت (ص 86، پانوشـت 9) کـه ترجمـۀ درسـتى 
نیسـت؛ چراکـه zūr در پهلـوى حاصـل از دو ریشـۀ باسـتانىِ zāvar- به معنـى "نیرو" 
(رایشـلت؛ ترجمـۀ دوسـتخواه، 1383: 690) و zūrah- بـه معنـى "دروغ و حـرف بـى 
اسـاس" (کنـت، 1951: 211) اسـت کـه در اینجـا zūr با توجـه به ترکیبى کـه در آن 
قرار گرفته (zūrgugāyīh) از ریشـۀ دوم مشـتق مى شـود و بدین ترتیب ترجمۀ راشـد 
(گواهـى دروغ) درسـت اسـت. در ادامۀ بند، یک بـار دیگر واژة zūr بـه تنهایى آمده که 
بـاز هـم بـه همین معناسـت و این بـار هدایت آن را به درسـتى در معنـاى "زور گفتن" 

(حـرف بـى اسـاس) به کار برده اسـت.
 anāst 2- راشـد در یادداشـت هایى که در قسمت واجنویسـى اش آورده، به جاى واژة
 کـه در اصـل به معنـى "تباه و خراب" اسـت، خوانـش a-rāst (ناراسـت) را 

پیشـنهاد کـرده کـه مطابق بـا مفهوم بند، مى تـوان آن را نیـز پذیرفت.
-------------------------------------------            

مورد هفتم/ در چهارم   بند 39
 awešan kē pad hērbedīh ud hāwištīh nām-barēnd ēk ō dīd rāy wad
 xwāhēnd ud āhōg abar nigirēnd. ušān Ahreman ud dēwān petyārag
abar wēš burd ēstēd
و  باشـند  یکدیگـر  بدخـواه  نامبردارنـد  هاوشـتان  و  هیربـدان  بـه  کـه  آنـان  ه: 
خرده گیـرى کننـد و بـدِ یکدیگـر را نگرند؛ بر ایشـان اهریمن و دیوان دشـمنى بیشـتر 

(ص43). برده باشـند 
ر: ایشـان کـه بـه هیربـدى و هاوشـتى ( آموزگارى و شـاگردى) نامورنـد، بدِ 
یکدیگـر خواهنـد و آهـو( عیـب) گوینـد و آهـو بیننـد. اهریمـن و دیـوان بـر ایشـان 

بیشـتر پتیاره بـرده اسـت. (ص7).
توضیـح: واژه هـاى hērbedīh و hāwištīh بـه صورت اسـم مصدر آمده اند و راشـد 
نیـز بـا همین ویژگى دسـتورى (آموزگارى و شـاگردى) آنها را ترجمه کـرده اما هدایت 
بـه صـورت جمـع (هیربدان و هاوشـتان) آورده که اگرچه در معنا تفـاوت چندانى ایجاد 
نشـده امـا مطابقـت از متـن اصلـى، تـا آنجا کـه در ترجمـه ایجاد مشـکل نکنـد، ارجح 
اسـت. هرچنـد ایـن اتفـاق در ادامـۀ ترجمۀ بند، از سـوى هدایـت، افتاده اسـت؛ چراکه 
او بـراى واژة petyārag معـادل "دشـمنى" را برگزیـده در حالـى کـه راشـد بـه همین 

صـورت (پتیـاره) و بـدون معادل گزینى یـا توضیـح، آن را وارد ترجمه کرده اسـت. 
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---------------------------------------------      
مورد هشتم / در چهارم   بند 52

ud pādāšn dādīhā nē dahēnd ud dahišn ud ahlawdād nē dahēnd ān-
iz dahēnd abāz abaxšayēnd
ه: و پاداش از روى داد ندهند و بخشش نکنند و اشوداد ندهند و آن نیز که دهند باز 
بخشند! (ص 45).

ر: و پـاداش بـه داد ( بـه حـق) ندهنـد و دهـش ( بخشـش عطـا) و اهلـوداد ( 
صدقـه) ندهنـد نیـز آنچـه دهند، پشـیمان شـوند (ص 8).

توضیـح: هدایـت دربـارة بخـش پایانـى ایـن بنـد توضیـح مى دهـد: «بـه طعنـه 
مى گویـد کـه آنچـه را مى دهنـد بـاز مى بخشـند» (ص 45، پانوشـت 2). امـا راشـد 
دربـارة عبارت abāz abaxšāyēnd در یادداشـت هایى کـه در بخش ترجمه اش آورده، 
مى نویسـد: «انکلسـاریا و بـه پیـروى او هدایـت، آن را "دوبـاره ببخشـند، بازبخشـند" 
معنـى کرده انـد، قرائـت نگارنـده [راشـد] از واژة پهلـوى بـا قرائـت انکلسـاریا متفـاوت 
اسـت» (ص 32، یادداشـت 39). او همچنیـن در بخـش واجنویسـى توضیـح مى دهد: 
«متـن:  abaxšāyēnd، سـوم شـخص جمـع، فعـل مضـارع از مصـدر 
abaxšāyīdan مشـتق از ābaxš: "پشـیمان"» (ص 82، یادداشـت 30). نتیجه آنکه 
بـه دلیـل وجـود واژة abāz 1 که پیـش از فعـلِ abaxšāyēnd آمده، تصحیح راشـد را 
نمى تـوان پذیرفـت؛ زیـرا ایـن واژه که بـه معنى "دوباره" و "عقب" اسـت وقتى بر سـر 
فعلـى مى آیـد، اغلب انجـام دوبـارة آن فعل را نشـان مى د هد؛ بنابراین تعبیـر و ترجمۀ 

هدایـت از ایـن بند بـه واقعیـت نزدیک تر اسـت.
----------------------------------------            

مورد نهم / درهفتم    بند 15  
 ud a-mar ul spāh nixwārēnd tā ō gilistag ī dēwān ēdōn be ōzanēnd
kū hazār zan pay mard ī wēnēnd ud be bōyēnd
ه: و سپاه بیشمارى تا به جایگاه دیوان بتازند، چنان کشتارى نمایند که هزاران زن از 
پس مردى ببینند و بگریند (ص 57).
ر: و سپاه بیشمار تا به سوراخ دیوان بشتابند و چنان بکُشند که <اگر> هزار زن پىِ 

مردى بینند، ببویند (ص 14).
توضیـح: فعلـى را کـه هدایـت "بگرینـد" و راشـد "ببوینـد" خوانده  انـد، در متـن 

1.back, again, re- (Mackenzie, 1971, p. 2).
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آمده اسـت1 و به نظر مى رسـد هدایت آن  پهلـوىِ انکلسـاریا بـه صورت  
را از هـزوارش "گریسـتن"  (stn’-BKYWN) گرفتـه امـا بـا توجـه به صـورت پهلوى 
واژه بـه نظـر نمى رسـد برداشـت درسـتى باشـد. در حالـى کـه راشـد واژه را بـه همـان 
صـورت (bōyēnd) خوانـده و ترجمـه درسـتى ارائـه مى دهد. اما طبق آنچـه که هدایت 
در بخـش حواشـى بـراى این بند نقـل مى کند، نشـان مى دهد مفهوم آن را به درسـتى 

دریافتـه اسـت؛ او در آنجـا از بـاب چهـارم کتاب اشـعیاء نبى نقـل مى کند: 
     «و در آن روز هفـت زن بـه یـک مـرد متمسـک شـده، خواهنـد گفـت نـان خـود 
را خواهیـم خـورد و رخـت خـود را خواهیـم پوشـید. فقـط نام تو بـر ما خوانده شـود و 
عـار مـا را بـردارد» (هدایـت، 1323: 145). ایـن نقل قـول با آنچه که مقصود نویسـندة 

پهلـوى بـوده کاملاً قرابـت معنا و موقعیـت دارد.
------------------------------------------           

مورد دهم / درهشتم    بند 6
 abzāyād Ohrmazd ī xwadāy ī mahist dānāg abāg amahraspandān
hu-xwadāyān ī hu-dahāgān ud xwarrah ī dēn mazdēsnān
 ه: اوهرمزد بزرگ ترین خداى دانا، با امشاسپندان که خداوندان نیک دانش باشند 

و فرّة دین مزدیسنان [را] بیفزاید! (ص 63)2  
ر: افـزوده بـادا اوهرمزد خـداى، داناتریـن، با امشاسـپندان که خدایـان نیک، نیک 

آفریده شـده و فـرّة دین مزدیسـنان (ص 17).
توضیحات: 1- راشـد واژة mahist را مسـتقیم وارد ترجمه نکرده، بلکه آن را عاملى 
بـراى سـاخت صفـت عالـى (داناتریـن) در نظـر گرفتـه امـا هدایـت هریـک از واژه ها را 

درسـت و بـه جـاى خـود ترجمه کرده اسـت. 
2- هـر دو مترجـم فعـل abzāyād  را بـه صـورت دعایـى ترجمـه 
کرده انـد بـا ایـن تفـاوت کـه هدایـت Ohrmazd را فاعـل و راشـد آن را مفعـول بـراى 
abzāyād درنظـر مى گیـرد. اگرچـه ترجمۀ راشـد از نظر دسـتورى مطابقت بیشـترى با 
متـن دارد، امـا از آنجـا که نمى تـوان اوهرمزد را موجودى دانسـت که افزایـش مى یابد [!] 

1. این فعل در نسخۀ DH به شکل   آمده است.
2.«ایـن جملـه ترجمـۀ قسـمتى از دعـاى «هرمـزد خـداى» در نیرنـگ کسـتى بسـتن مى باشـد که 
زرتشـتیان در موقـع بـاز کـردن و بسـتن کسـتى مى خواننـد: «اى هرمـزد خـداى! (سـه بـار) ورج و 
فـرّة اوهرمـزد خـداى بـا امشاسـپندان و ایـزدان دیگـر بیفزایـد! و زده و شکسـته و نفریـن زده بـاد 
گنامینـوى درونـد نـادان، بـد دانـش، فریفتـار، با دیـوان و دروجـان و جـادوان و پریان و سـتمگران و 

گناهـکاران...!»» (هدایـت، 1323: 63، پانوشـت 5).
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بایـد گفـت ترجمـۀ هدایـت از نظـر معنایـى درسـت تر و معقول تـر اسـت. 
3- هدایـت واژة  را بـه صـورت "هـوداکان" خوانـده و "نیـک اندیش" 
ترجمـه کـرده اسـت. راشـد آن را hudahāgān خوانـده و "نیک آفریده شـده" ترجمه 
کـرده اسـت. اگرچـه هـر دو ترجمه قابـل قبول و بـا مفهوم جمله سـازگارند امـا قرائت 
راشـد ارجـح اسـت؛ چـون هدایـت حـرف h بعـد از ā را در میانـۀ واژه نخوانـده اسـت. 
یعنـى در واجنویسـى اش به جاى "هوداهکان" نوشـته "هوداکان". به پیشـنهاد نگارنده 
مى تـوان قرائـتِ سـومى نیـز بـراى ایـن واژه در نظـر گرفـت و آن را hudāhagān بـه 
معنـى "نیکـوکاران" خواند که از واژة اوسـتایى hūdāh اسـت1  و به طـور کلى جمله را 
این گونـه ترجمـه کرد: اوهرمـزد ،بزرگ ترین خداى دانـا، همراه با امشاسـپندان بیفزایاد 

خداونـدانِ خـوبِ نیکـوکار و فرّة دین مزدیسـنان را.   
-------------------------------------------      

مورد یازدهم / درنهم    بند11
 druz ī āz čihrag be zanēd ud Pēšyōtan ī Wištāspān ham-gōnag
dastwar ud rad ī gehān bawēd
ه: او [هوشـیدرماه] گوهـر دروج آز را بکشـد و پشـوتن پسـر گشتاسـپ همان گونـه 

دسـتور و رادور جهان باشـد (صـص66-65 ).
ر: [هوشـیدرماه] دروغِ مارچهـر را بزنـد و پشـوتنِ گشتاسـپان همان گونه دسـتور و 

رَدِ جهـان باشـد (ص18).
توضیحـات: 1- هدایـت واژة čihrag را بـه "گوهـر" (نژاد، سـیرت) ترجمـه کرده  و 
راشـد مسـتقیماً از واژة "چهـره" اسـتفاده کرده که هـم مى تواند به معنى "نـژاد" و هم 

به معنـى "صورت و ظاهر" باشـد.
2- واژةdruz   را هدایـت در مفهـوم دیـوِ "دروج" بـه کار بـرده و راشـد آن را "دروغ" 

معنا کرده اسـت.
3- هدایـت واژة  (rad) را بـه دلیـل همخوانـى بـا dastwar بـه صـورت "رادور" 
ترجمـه کـرده امـا از آنجـا کـه معناى rād (بخشـنده) بـا rad (پیشـوا، سـرور) متفاوت 

اسـت، نمى تـوان ایـن ترجمـه را پذیرفت.
4- واژة  را هدایـت "آز" (āz) خوانـده و ترجمـه کـرده کـه منظور همـان دیوِ آز2  

1.hu – dāhak : [hwd’hk’] superlative/ bounteous, Borrowed from Av. (1825) 
hūdāh; Paz. hudahaa, Skr. V. uttama – dānin. (ŠGV) (Nyberg, 2002, p. 104).
1. «آزى چیترا لغت اوستایى به معنى دیوسیرت است. احتمال مى رود که در اینجا اشاره به آزى دهاك 
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است. درحالى که راشد به صورت az خوانده و به "مار" ترجمه کرده است.
    از مجمـوع ایـن تفاوت هـا و قیاس هـا چنین بـر مى آید که هدایت دیـو آز را مغلوب 
هوشـیدرماه مى دانـد و راشـد دیـو دروغ را. امـا بنابـر آنچـه در اسـطوره ها و باورهـاى 
زرتشـتیان، بـه ویژه در دورة ساسـانى آمـده، اهریمن و دیو آز آخریـن بازماندة دیوهایى 
هسـتند کـه در دورة بازسـازى جهـان شکسـت مى خورنـد و بـه دوزخ مى گریزنـد و 
ایـن اتفـاق در دورة سوشـیانت (سـومین و آخریـن منجـى) رخ مى دهـد و نـه در دورة 
هوشـیدرماه کـه دومین نجات دهنده اسـت (هینلـز؛ ترجمۀ آمـوزگار و تفضلى، 1385: 
 āz 107). بنابرایـن بـه نظـر مى رسـد راشـد بـا توجه به ایـن موضـوع واژة مورد نظـر را

نخوانده اسـت.
-----------------------------------                    

نتیجه
     در بررسـى ترجمه هـاى فارسـى متـن زنـد وهومن یسـن  بایـد به این نکته اشـاره 
کـرد کـه فاصلـۀ زمانـى میـان ترجمه هـاى هدایـت (1315) و راشـد محصـل (1370) 
بیـش از نیـم قـرن اسـت. بازتـاب این زمـان طولانى پیـش و بیـش از هر چیـز در نحوة 
واجنویسـى و خوانـش واژه ها دیده مى شـود. در ایـن فاصلۀ زمانى پژوهش هاى بسـیارى 
در ایـن زمینه صورت گرفته که نتیجه و دسـتاوردهاى آنـان را در تفاوت میان روش هاى 
واجنویسـى ایـن دو مترجـم مى تـوان دنبـال کـرد. هدایـت از نخسـتین فارسـى زبانـان 
ایرانـى اسـت کـه بـا متون پهلوى آشـنا مى شـود؛ بنابراین سـعى مى کند هر آنچـه را که 
در ایـن متـون مى بینـد عیناً قرائت کند اما راشـد زمانـى متن را واجنویسـى مى کند که 
سـال ها از پژوهـش پیرامـون زبـان پهلـوى و گویش هـاى بازمانده از آن گذشـته اسـت و 
تأثیـر دسـتاوردهاى جدیـد را در نوشـتار او آشـکارا مى توان  دید و به همین علت اسـت 
کـه گفتـه مى شـود هدایـت گونـۀ کهن تـر واژه هـا را خوانده اسـت؛ پس در گام نخسـت 

مى توانیـم بگوییـم واجنویسـى هدایت مطابقت بیشـترى با پهلـوى دارد.
      فاصلـۀ زمانـى یـاد شـده میـان ایـن دو اثـر در متـنِ ترجمـه نیز مشـهود اسـت. 
زمانـى کـه هدایـت ترجمـۀ متـون پهلـوى را آغـاز مى کنـد، آنچـه کـه بـه عنـوان یک 
پیشـرو بـراى او بسـیار حائـز اهمیـت بوده، انتقـال مفاهیم اسـت تا آنجا کـه مترجم در 
برخـى مـوارد خـود را ملزم بـه رعایت تمامـى نکات دسـتورى نمى داند امـا همۀ تلاش 
خـود را بـراى ترجمـۀ واژه هـا و انتخـاب معادل هاى قابل فهـم براى خواننـده اش صرف 

(ضحاك) شده باشد» (هدایت، 1323: 66، پانوشت 1).
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مى کنـد؛ بـه همین علـت در طول مقایسـۀ دو ترجمه اغلـب به این مورد بـر مى خوریم 
کـه هدایـت در صـدد ایجـاد معادل هـاى مناسـب، حتـى در پانویس هـا، بـراى واژه هاى 

پهلوى اسـت (نـک. مـوارد اول و دوم).
     وقتـى صحبـت از معادل گزینـى در ترجمـۀ هدایـت مى شـود بایـد اذعان داشـت 
کـه او در ترجمـۀ زنـد وهومـن یسـن در مجموع موفق تـر از مترجم بعد از خود (راشـد) 
عمـل مى کنـد. زیـرا هدایـت همان گونه که یادآور شـدیم، بیشـتر تلاشـش در راسـتاى 
انتقـال مفاهیم و راشـد سـعى بـر آموزش واژه هـا و اصطلاحـات دارد و بیـش از هدایت 
مقیّـد اسـت کـه در معـادل گزینـى، از واژه هـاى بـه کار رفتـه در متن پهلوى اسـتفاده 
کنـد. در چنیـن مواردى اسـت که مى توان گفت اسـتعداد نویسـندگى هدایت بسـیار او 
را یـارى مى دهـد؛ یعنـى همـان توانایـى و ویژگـى که تا حدّ زیادى سـبب شـد کارهاى 
ارزشـمند تحقیقاتـى او در محـاق قـرار گیـرد. به طور کلى مـواردى که هدایـت در آنها 
سـعى مى کنـد منطـق ترجمـه را رعایـت کنـد، بیشـتر از ترجمـۀ راشـد اسـت. راشـد 
اغلـب، واژه هـاى متـن را در ترجمـه مـى آورد و بعد معـادل آن را در کمانک مى نویسـد؛ 
ایـن امـر مى توانـد بـدان علـت باشـد کـه سـاختار ترجمـه و بـه طـور کلـى کتـاب او 
مخاطبـان خاص تـرى نسـبت به ترجمـۀ هدایـت دارد؛ مخاطبانى که تا حدى بـا واژه ها 
و اصطلاحـات زبـان پهلـوى آشـنایى دارنـد. بـه همین دلیل اسـت کـه راشـد در موارد 

زیـادى خـود را ملـزم بـه معادل گزینـى نمى داند.
 از نظـر دسـتورى راشـد افعـال را عموماً با در نظر گرفتن وجـه، زمان و صیغه، مطابق 
بـا متـن، ترجمـه مى کنـد امـا هدایت ایـن دقـت را در ترجمۀ افعـال ندارد. (نـک. مورد 
دهـم). هدایـت همچنیـن گاهـى نـکات دسـتورى را دربـارة اسـامى به درسـتى رعایت 
نمى کنـد اگرچـه گاهـى ایـن امـر در معنـاى بافت تفـاوت چندانـى ایجـاد نمى کند اما 
مطابـق بـا متـن باید ترجمۀ راشـد را در ایـن موارد دسـتورى ارجح دانسـت (نک. مورد 
هفتـم). عـلاوه بـر اینها گاهـى خطاى ترجمۀ هدایت ناشـى از خطا در قرائت واژه اسـت 
کـه نمونـۀ آن را مى تـوان در مـورد نهـم مشـاهده کـرد. از سـوى دیگـر تصحیحاتى که 
راشـد در نسـخۀ پهلـوى صورت یا پیشـنهاد مى دهـد، در ترجمۀ هدایت بـه ندرت دیده 
مى شـود؛ او سـعى کـرده متـن پهلـوى را همان گونـه که هسـت، مبنـاى کار خـود قرار 

دهـد و گره گشـایى کند.
 در مجمـوع بایـد گفـت نخسـتین دریافتـى کـه تـا فرجـام ایـن تحقیـق بـراى هـر 
خواننـدة اندیشـمندى حاصـل مى شـود، جایگاهـى اسـت کـه هدایـت بـه عنـوان یک 
پیشـرو در انتقـال فرهنـگ و زبـان ایـران باسـتان، از گذشـته هاى دور بـه امـروز دارد. 
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هدایـت در ایـن آثـار تـلاش کـرده اسـت ترجمه هایى ارائه دهـد که هم نسـبت به متن 
پهلـوى امانتدارانـه باشـد و هـم از طریـق ایـن ترجمه ها، دسـت کـم جامعـۀ کتابخوان 
آن روزگار را بـا بخشـى از باورهـا و تاریـخ  ایرانیـان باسـتان و آنچـه به طـور مکتوب از 
نیاکانشـان بـر جـاى مانـده، آشـنا کند. اما جمـع کردن ایـن دو با هم در یـک قالب کار 
دشـوارى اسـت کـه بازتـاب ایـن دشـوارى را در نقص هـاى کار هدایـت مى بینیـم. او از 
یـک سـو دغدغـۀ تفهیم مطلـب را دارد و از سـوى دیگر چنـان از متـن تبعیت مى کند 
کـه گویـى بـا کلام مقدسـى مواجـه شـده و بایـد همۀ تـوان خود را بـه کار گیـرد تا در 

ترجمـه، بـه اصل آن خدشـه اى وارد نشـود. 
       هدایـت در معادل گزینى هـا اغلـب موفـق عمـل مى کنـد که در این امـر، از تأثیر 
مهارت هـاى نویسـنگى اش نمى تـوان چشم پوشـى کـرد. خطاهـاى او در ترجمـه عمدتاً 
دو خاسـتگاه دارد: یکى قرائت نادرسـت و دیگرى نداشـتن تسـلط کافى بر دسـتور، نحو 
و نظـام فعلـى در زبـان پهلوى. او اگرچه با آثار بسـیارى از پژوهشـگران، بـه ویژه غربى، 
آشـنایى داشـت امـا در آن زمـان هنـوز منابـع و مأخـذى کـه امـروز در زمینه هـاى یاد 
شـده در دسـت داریـم، بـه ثمر نرسـیده بودنـد. از دیباچه هـا و مقدمـات و ملاحظات او 
آشـکار اسـت کـه وى با آخریـن معلومـات و اطلاعات دانش زبان شناسـى معاصر آشـنا 
بـوده و از مطالعـات و تحقیقـات خاورشناسـان بنـام اروپـا ماننـد وسـت، بارتولومـه، دار 

مسـتتر، مارکوارت، بنونیسـت و مینورسـکى بهره برده اسـت.
همان طـور کـه در مقدمـه عنـوان شـد عـده اى بـر آننـد کـه دانـش پهلـوى هدایـت 
در حـدى نبـوده کـه بتوانـد ایـن متـون را مسـتقیماً از پهلوى بـه فارسـى ترجمه کند 
امـا بـا بررسـى ترجمه هـاى او از دو  طریـق مى تـوان بـه نادرسـتى این نظریه پـى برد: 
نخسـت آنکـه اگـر مبـدأ ترجمه هـاى هدایت متـن انگلیسـى یا فرانسـه بود، نیـازى به 
آن نداشـت کـه همـۀ آثـار محققـان نامبـرده را در زمینـۀ زبـان پهلوى مطالعـه کرده و 
در مـوارد مختلـف بـه آنهـا ارجـاع دهـد. دودیگر آنکـه اگـر ترجمه هاى هدایـت از یک 
متـن انگلیسـى یـا فرانسـه صـورت گرفتـه بود، چه بسـا مـا امروز بـا نثرى قابـل فهم تر 
و سـاده تر از آنچـه کـه امـروز از او در دسـت داریـم، رو بـه رو بودیـم. از سـوى دیگر در 
مـواردى دیـده مى شـود ترجمه هـاى هدایت با آنچه که انکلسـاریا در ترجمـه اش آورده، 
متفـاوت اسـت (نـک. مـورد 10).عـلاوه بـر دلایـل یـاد شـده توجـه بـه ایـن نکتـه نیز 
ضـرورى بـه نظر مى رسـد کـه هدایـت عمومـاً وارد حیطه هایى نمى شـود کـه در آن به 
پشـتوانۀ علمـى خود اطمینان نداشـته باشـد. گـواه این ادعا آن اسـت که او در سراسـر 
ترجمه هـاى بررسـى شـده، وارد مباحـث ریشه شناسـى واژه هـا؛ یعنى عرصـۀ پرخطرى 
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کـه نیازمنـد سـال ها پژوهـش و دانسـتن چندیـن زبان قدیم و جدید اسـت، نمى شـود. 
مـا امـروز مى دانیـم کـه ترجمه هـاى هدایت عـارى از خطا و کاسـتى نیسـت اما این 
کاسـتى ها از ارزش تـلاش او بـه عنـوان یـک پیشـرو نمى کاهـد و وجـود ترجمه هـاى 
دیگـر مـا را از ترجمـۀ او بـه ویـژه در امـر پژوهـش بـى نیـاز نمى کنـد. در ایـن تحقیق 
مشـاهده شـد کـه حاصـل کار او مى توانـد محکـى باشـد براى آنکـه میزان پیشـرفت و 

تحـول در چگونگـى خوانـدن و فهـم متـون پهلوى را به روشـنى بسـنجیم. 
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ب. به زبان انگلیسى 

 Anklesaria, Behramgore Tehmuras. (1919)  Zand ī Vohuman.ـــ
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Abstract
Sadegh Hedayat (1902-1951) is mainly known and loved for his 

novels and short stories whereas there are many people who do not 
appreciate his literature.  Most of his novels and stories, even his 
translations from the French language have been researched and highly 
regarded, while many pieces of research and translations from Pahlavi 
language received less attention and remain unknown.  This is despite 
the fact that, he was an expert and a pioneer in this subject as well with 
a lot of works, which in this study, one of these works titled: “Zand 
i wahuman Yasn” is examined and criticized and is duly compared 
to the only translation, which was conducted by MohammadTaghi 
Rashed Mohasel. This text with an ideological content is related to 
the Zoroastrian beliefs regarding the end of the world and the manner 
of victory of goodness over badness.    Line by line examination and 
comparing of his translations show how successful was Hedayat in 
following the grammatical rules and selection of equivalents in the 
transfer of concepts.

Keywords: Zand i wahuman Yasn, translation, Correspondence, 
Hedayat, Rashed Mohasel 
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*. فصلنامه نقد کتاب هنر، سال اول، شماره 3 و 4، پاییز و زمستان 1393.

اول و آخر تویى ما در میان مرورى بر کتاب تاریخ پارچه و
 نساجى در ایران*

پروین بابایى ■
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 ×Õ  ǀÌȴô  ×ÌǮǊǔË  ǸËØÜ  Ćǐ  ØǊÿô  ǩǍǔ  ȔÌȄüȚĀ  ă  ȔÌøÖǌÛǕĄǔ  ،ØĀË  ȖȸË  æǈǒ Ćǐ  .ÖǌǊÛĈ  úǖÌȈ

 ĉËØȷ  ĆǌǍĀǦ  ȖȸË  ×Õ  ǀÌȴô  ÕĄǈÿô  ȔƸ  ȟǞǍǊǔ  Ćô  Öǔă× ĊĀ  ÙÌǈü  ă  ĆǢ×ÌǑ  ĊÔËØä  ȟǊǯ×

 ×Õ ÞßǠǊĀ ȝÖǕÕ ǬǦĄĀƸ ĉÌĈăØǍǔ ȔËÖȅȇ .ǆÜË ȔËÖǌĀ ĆȈČè ă ȔÌǕĄǞǮǔËÕ ȟçǡËØĀ

 úِȈËÖÔ  ÖĈÌǯ  Ćô  ǆÜË  ąÖǯ  ǆûè  Øȷ  ÖǕǩĀ  ǩǍǔ  ĆǊǯ×  ȖȸË  ×Õ  ĊûǍÿóǒ  ǂČǍßÓǒ  ÒãÜ

 ȂûǊǠĀ  ĉÌĈ ǀÌȴô  ȟǖË×Ë  Öǔă×  ÖǌǢ  ØĈ þǍǯÌǐ؛   ąǦĄÔ  ȖȸË  ×Õ  ąÖǯØǮǊǌĀ  ĉÌĈ ǀÌȴô

 ǦËÖǔË þǮǢ ă ĆǊȇØø  ÕĄǣ Ćǐ ĉØǍ÷ÿǮǢ ǀÌǊǯ ØǍǣË ĉÌĈ ùÌÜ ×Õ ĆǊǯ× ȖȸË Ćǐ áĄȷØĀ

 ąÕĄÿǔ  þǍÜØǒ ǂČǍßÓǒ ǦË ĊÓãÜ ØĈ ×Õ ĆǊǯ× ȖȸË ȔËÖǌĀ ĆȈČè ĉËØȷ ĉË ąÖǌǌô×ËăÖǍĀË

 ĊÔËØä ă ñ ÌǯĄȹ ǝȸ×Ìǒ ȟǣÌǯ ×Õ ąÖǯ ØǮǊǌĀ ×ÌǓƸ ǆÜË ØôǤ Ćǐ ýǦċ ȔÌǍĀ ȖȸË ×Õ .ǆÜË 

 ×Õ Ćô  ĠȷÌȴô  ØĈ ǄǍǒØǒ ȖȸË Ćǐ .ǆÜË ĆǢ×ÌǑ ǦË ØǊǮȲȷ ǄǒËØĀ Ćǐ ȔËĄǌè ÕËÖçǒ ØǶǔ ǦË ÙÌǈü

 ĊǡÌÛǔ  ă  ĆǢ×ÌǑ  ǝȸ×Ìǒ  ǀÌȴô  ă  Õ×ËÕ  ÌǍÿǍô  þóÔ  ÕĄǯ ĊĀ  ȂǍüƽǒ  ĆǢ×ÌǑ  ĊÔËØä  ȟǣÌǯ

 Ćô  þǍǔƸØȷ ĆüÌȅĀ ȖȸË ×Õ .ǆÜË ×ÌǓƸ ĆǊÜÕ ȖȸË ǦË ،×Ąȹ ǄüÌä ąÖǕØȇ ØȴôÕ ȟǊǯĄǔ ،ȔËØȸË ×Õ
.þǍǯÌǐ ĆǊǯËÕ ȔƸ Øȷ ǩǍǔ ĉÖȅǔ ،ÖǌÿǯǦ×Ë ǀÌȴô  ȖȸË ĊȇØçĀ Ȗÿǳ

ąǧËăÖǍûô

×Ąȹ ǄüÌä ąÖǕØȇ ،ñ ÌǯĄȹ ،ĊǡÌÛǔ ،ĆǢ×ÌǑ
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مقدمه
 ȔÌǊÛû÷ǔË ǦÖǍü ąÌ÷ǮǔËÕ ǦË ĊǡÌÛǔ ĊÿǍǯ ĉØȴôÕ úǍßÓǊüË Ɉ ×Ìȇ ×Ąȹ ǄüÌä ąÖǕØȇ ØȴôÕ

 ،ȔĄǌô Ìǒ Ćô  ǆÜË  ËØĈǩüË  ąÌ÷ǮǔËÕ  ȟǢ×ÌǑ ǁÌǢ  ă  ÙÌǈü ĊÔËØä  ĊǯǦĄĀƸ  ąăØø  ×ÌǍǮǔËÕ  ă

 ă  ĆǢ×ÌǑ  ȟǕǩǞǒ  ùĄàË  ،(۱۳۹۱  ،ËØĈǩüË  ąÌ÷ǮǔËÕ)  ÖǌĈ  ĊǊǌÜ  ǂÌǡĄÛǌĀ  ȔĄǟÿĈ  ĉ×ÌǓƸ

 ،(۱۳۸۵  ،ǀÌǒǦÌǐ)  ÙÌǈü  ă  ĆǢ×ÌǑ  ȟĀÌǔ ąǧËă  ،  (۱۳۸۲  ،ËØĈǩüË  ąÌ÷ǮǔËÕ)  Ċ÷ǔ×  ĉÌĈ ĞØä
 ĆûÿǡǦË  ×Ąȹ ǄüÌä  ąÖǕØȇ  .ǆÜË  ąÖǯ  ØǮǊǌĀ  ăË  ǦË  ȔËØȸË  ×Õ  ĊǡÌÛǔ  ă  ĆǢ×ÌǑ  ǝȸ×Ìǒ  ă

 ×Õ  þĈ  ،ÕĄǣ  þćÜ Ćǐ  Ćô  ǆÜË  ÙÌǈü  ă  ĆǢ×ÌǑ  ĊÔËØä  ȟǊǯ×  ×Õ  ùÌçȇ  ȔÌøÖǌÛǕĄǔ

 ĉÌĈ ĞØä ،ĆüÌȅĀ ǦË þèË ĊȄûǊǠĀ ×ÌǓƸ ȟǖË×Ë ×Õ þĈ ă ȔÌǕĄǡØǌĈ Ćǐ ĆǊǯ× ȖȸË ȔÖǔÌÜÌǌǯ

 .ǆÜË ĆǊǯËÕ ĠȸËǩÜ Ćǐ ØǍǓƽǒ ĆǌǍĀǦ ȖȸË ×Õ ÕĄǡĄĀ ǭǔËÕ ÊÌȅǒ×Ë ×Õ ،ǀÌȴô  ă ĊǒÌȅǍȅÓǒ

 ×Õ ă ÖǌǊÛĈ ×Ìÿǯ ǆǮ÷ǔË ÙÌǈü ă ĆǢ×ÌǑ ĊÔËØä ȟǊǯ× Ćǐ áĄȷØĀ ĊßßǠǒ ĉÌĈ ǀÌȴô

 .ǆÜË ąÖǮǔ ùÌÿèË ÌĈ ȔƸ ȂǍüƽǒ ×Õ ĊȇÌô  ǆȈÕ ǄûǾË ،ñÖǔË ĉÕ×ËĄĀ ǩǡ ،ȔÌǍĀ ȖȸË

 ĊǡÌÛǔ ă ĆǢ×ÌǑ ǝȸ×Ìǒ Ćô  ĉØ÷ǕÕ ǀÌȴô ǜǍĈ 
ً
ÌǈȸØȅǒ ،ǩǍǔ ÌĈ ǀÌȴô ÕăÖçĀ ȖǍÿĈ ȔÌǍĀ ×Õ

 ×Õ ĊǡÌÛǔ ă ĆǢ×ÌǑ ǝȸ×Ìǒ ǀÌȴô  ă Õ×ËÖǔ ÕĄǡă ÖǯÌǐ ąÕËÕ ×ËØȈ ĆçüÌãĀ Õ×ĄĀ ǦÌǾƸ ǦË Ë× ȔËØȸË

 ĉÕÖçǊĀ ĉÌĈ ǀÌȴô  Ćô  ǆÜË ĊüÌÔ×Õ ȖȸË .ǆÜË ąǦĄÔ ȖȸË ×Õ æĀÌǡ ØǓË ȖǍǊÛǠǔ ȔËØȸË
 Ìǐ  âǈǒØĀ  ×ÌǓƸ  ă  ǆÜË  ąÖǯ  ØǮǊǌĀ  ȂûǊǠĀ  ȔÌøÖǌÛǕĄǔ  ǦË  ȔËØȸË  ÙÌǈü  ǝȸ×Ìǒ  Ćǐ  áĄȷØĀ

 ȖȸË ǆûè .Öǔ×ËÕ ĆǢ×ÌǑ Ćǐ ǆǈÛǔ ĉØǊćȷ ǆǍçǳă ǄǒËØĀ Ćǐ ،ÕËÖçǒ ØǶǔ ǦË úȈËÖÔ ،ÙÌǈü

 ÌĀË .ǆÜË ȔÌǍǔËØȸË ñ ÌǯĄȹ ĞØä ǂċĄÓǒ ȟǌǍĀǦ ×Õ ØǊǮȲȷ ĉØȸĄßǒ ÖĈËĄǯ ÕĄǡă ǩǍǔ ØĀË

 ǆÜË  ȖóÿĀØǍǾ  
ً
ÌǈȸØȅǒ  ǀĄȴóĀ  ×ÌǓƸ  ă  ąÖǔÌĀ  ĊȈÌǐ  ĉÌĈ ĆǔĄÿǔ  ĉă×  ǦË  ǩǡ  ĆǢ×ÌǑ  ȟçüÌãĀ

 ă  ĊøÖǌÛǕ×  Öǔă×  ǦË  ĊÓǳËă  ȔËÖǌǢ  ąØćǢ  þĈ  ǝȸ×Ìǒ  ùĄä  ×Õ  ąÖǔÌĀ  ĉÌǡØȷ  ØȸăÌßǒ  ă

 .ÖǌĈÕ Ċÿǔ ĆǖË×Ë ÌĈ ĆǢ×ÌǑ ǬĄȅǔ ă ÌĈ ĞØä ǩǍǔ ă ،ĆǢ×ÌǑ ĊøÖǌȇÌǐ

 ĊÔËØä  ĆûÿǡǦË  ،ǭǕËØø  ȖȸÖǌǢ   Ćǐ  Ćô ȖȸË  þǾØǍûè  ،ÙÌǈü  ă  ĆǢ×ÌǑ  ĊÔËØä  ȟǊǯ×

 ȖȸË Ċ÷ǊÜĄȲȹ úǍüÕ Ćǐ ،ǆÜË ąÖǯ þǍÛȅǒ ،ĆǢ×ÌǑ ǆȇÌǐ ĊÔËØä ă ،ǁÌǢ ĊÔËØä ،ÙÌǈü

 ĆǊȇØø  ØǶǔ ×Õ ÌĈ ǭǕËØø  ýÌÿǒ ،ğĄǳĄĀ ȖȸË ȟǌǍǮȲȹ ĊÜ×Øȷ ×Õ Ćô  ǆÜË ȔƸ ØǊćȷ ،ÌĈ ĆüĄȅĀ

 Ćǐ ȔËĄǒ ĊĀ Ċûô  ×Ąä Ćǐ Ë× ÙÌǈü ă ĆǢ×ÌǑ ĊÔËØä ȟǊǯ× ×Õ ąÖǯ ØǮǊǌĀ ĉÌĈ ǀÌȴô  .ÖǔĄǯ

 Ċǌȇ ÕØóǕă× ĉË×ËÕ ĉÌĈ ǀÌȴô  ă ،ĊǠǕ×Ìǒ ÕØóǕă× ĉË×ËÕ ĉÌĈ ǀÌȴô  :ÕØô  þǍÛȅǒ ĆǊÜÕ ăÕ

 Ë× ąØǍǾ ă ،ǆǣăÕ ،ǆȇÌǐ ،ĊøÖǌÛǕ× ،ĊÔËØä ǦË ĊȄûǊǠĀ ĉÌĈ ǭǠǐ ÕĄǣ Ćô  ĊóǍǌóǒ ă

.ÕĄǯ ĊĀ úĀÌǯ

 ǦË  ȔËĄǒ ĊĀ  ÖǔË ąÕËÕ  ×ËØȈ  ĆçüÌãĀ  Õ×ĄĀ  Ë×  ÙÌǈü  ă  ĆǢ×ÌǑ  ǝȸ×Ìǒ  Ćô  ĠȸÌĈ ǀÌȴô  ĆûÿǡǦË

 ȔÌĀǦ ă ýČÜË : ȖǍǊÛǠǔ ą×ăÕ ؛ĊĀČÜË ȔË×ăÕ ĉÌĈ ĆǊȇÌǐ ،ȔËØȸË ĊǡÌÛǔ :ȔËØȸË ĊǡÌÛǔ
 ǝǍǯØȷÌà ǆǣÕ Ȗȸ×Ǧ ȟÿǡØǒ Ìǐ (Phyllis.Ackerman) ȖĀØô Ë ÚǍûǍȇ ȟǊǯĄǔ ،ȔÌǍȈĄǞûÜ



اب
 کت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
همی

وازد
ب د

تخ
ت من

قالا
ه م

موع
مج

353

بر 
ى 
رور

ن م
میا

در 
ما 

ى 
توی

خر 
 و آ

ول
ا

ان
ایر

در 
ى 
ساج

 و ن
چه

پار
خ 
اری
ب ت

کتا

 ĉÖćĀ  ȟǊǯĄǔ  ،ȔËØȸË  ĊǡÌÛǔ  ǆçǌà  ȟǟǠǕ×Ìǒ  (۱۳۶۱  ،ȔËØȸË  ĊǊÜÕ  æȸÌǌà  ȔÌĀǦÌÜ)

 ȟǊǯĄǔ ،ĊĀČÜË ȔË×ăÕ ×Õ ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ Øȷ ĊĈÌ÷ǔ ،(۱۳۴۳ ،ǆÛǍĀĄǔĄô Ë ȔËØćǒ) ×Ąȹ ĊǊǮćȷ

 ȟǊǯĄǔ  ،ĊǔÌÜÌÜ  ĉÌĈ ĆǊȇÌǐ  ă  ÌĈ ÙÌǈü  ǬĄȅǔ  ă  ÌĈ ĞØä  ،(۱۳۸۰،ǆÿÜ)  Øȇ Ğă×  ąØĈǦ

 ĉ×ăÌǕ  ȖǍÛÔ  ȟǊǯĄǔ  ،ȔËØȸË  ĊǊǌÜ  ĊǡÌÛǔ  ،(۱۳۸۱  ،ØǌĈ  ĆǌǍǞǌø)  ĊǳÌǕ×  Ìǳ×ÖÿÓĀ

 ØǶǔ  ØȸǦ  ÌóǍǔËØȸË  ȟĀÌǌǮǔËÕ  ǂċÌȅĀ  ĉØÜ  ،ȖǍĀǦ  ȔËØȸË  ×Õ  ñ ÌǯĄȹ  .(۱۳۹۲،ØćĀ  ą×ĄÜ)

 ȟǊǯĄǔ ،ĊǔËØȸË ýËĄȈË ñ ÌǯĄȹ ǝȸ×Ìǒ ùÌÜ ×ËǩĈ ǆǮĈ ،(۱۳۸۳ ،ØǍǈôØǍĀË) ØäÌǯ×ÌǕ ȔÌÛÔË

 ùÌÿǡ)  ǆÜăÕ Ǜǔ×  þǌǈǯ  ȟǊǯĄǔ  ،ȔËØȸË  ÙÌǈü  ǝȸ×Ìǒ  ،(۱۳۸۵  ،ÖǌĀØǍĈ)  ĊǈǍǾ  ÌÜƸØćĀ

 ،×ËăǦ ĊǯăØȄǐÌȴô) ×ĄȹØǍǮĀ ÖÿÓĀØǍĀ ȟǊǯĄǔ ،ȔËØȸË ×Õ ÙÌǈü ùĄÓǒ ǝȸ×Ìǒ ،(۱۳۸۸ ،ØǌĈ

 öǌĈØȇ  ă  ÌĈ  ąǦĄĀ  úô  ą×ËÕË)  ×ĄȹÊÌǍǳ  úǍûǡ  ȟǊǯĄǔ  ،ȔËØȸË  ĊǔÌǊÜÌǐ  ñ ÌǯĄȹ  ،(۱۳۴۵

 ǂ×ËǦă)  ×ĄȹÊÌǍǳ  úǍûǡ  ȟǊǯĄǔ  ،ǭȲȹ  ȔØȈ  ąÕ×ÌćǢ  ǦË  ȔÌǍǔËØȸË  ñ ÌǯĄȹ  ،(۱۳۴۳  ،ĆĀÌè

 ،ØȷÖĀ) ĊǔÌćǮćǯ ČǍćÜ ȟǊǯĄǔ ،ȔËØȸË ×Õ ØÜ ǭǯĄȹ ĆǟǠǕ×Ìǒ ،۱۳۴۷ ،ØǌĈ ă öǌĈØȇ

 ،ÚĀĄȈ) ĊĈÌǌǑ ǆçǕØǯ  ȖȸÖüË ýÌÛÔÖǍÜ  ȟǊǯĄǔ  ،ȔÌǍǔËØȸË  ÙÌǈü  ă  ÌĈ ĠȸÌǑă×Ë  ،(۱۳۷۴

.ÕØȷ ýÌǔ ،(۱۳۷۹ ،ǆÿÜ) ǦÌÜ ǆǍǢ Ìǳ×ÖÿÓĀ ȟǊǯĄǔ ،ȔÌǍǔËØȸË ñ ÌǯĄȹ ǝȸ×Ìǒ ă ،(۱۳۷۲

ǀÌȴô  ą×Ìǐ×Õ

 ǄôØĀ ǂË×ÌǮǊǔË âÜĄǒ۱۳۹۳ ×Õ ×Ìǐ ȖǍĀăÕ ĉËØȷ ȔËØȸË ×Õ ĊǡÌÛǔ ă ĆǢ×ÌǑ ǝȸ×Ìǒ ǀÌȴô

 ×Õ ØǓË ȖȸË ǆÛǠǔ ǁÌǢ .ǆÜË  ąÖǍÜ× ǁÌǢ  Ćǐ ĉØȸǦă æãȈ ×Õ ă ĆÓȄà۲۴۴ ×Õ ÖȲǉÜ

 Ćô  ǆÜË  ąÖǯ  ȖȸăÖǒ  úßȇ۱۰  ×Õ  ǀÌȴô  ȖȸË  .ÕĄȷ  ąÖǯ  ĆǔËă×  ǀÌȴô  ×ËǦÌǐ  Ćǐ۱۳۹۲  ùÌÜ

:ǦË ÖǔË ǂ×Ìǈè

ĆǢ×ÌǑ ǁÌǢ ă ĉǦØ÷ǔ× ă ĊøÖǌȇÌǐ ،ĊøÖǌÛǕ× ùĄÓǒ Ćǐ ĊüÌÿǡË ĊĈÌ÷ǔ :ùăË úßȇ؛

ȔËØȸË ×Õ ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ ȟǟǠǕ×Ìǒ :ýăÕ úßȇ؛

ĊǔÌÜÌÜ ȝ×ăÕ Ìǒ ȔÌǊÜÌǐ ȔËØȸË ×Õ ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ :ýĄÜ úßȇ؛

ĊǔÌÜÌÜ ȝ×ăÕ ×Õ ĊǡÌÛǔ ă ĆǢ×ÌǑ :ý×ÌćǢ úßȇ؛

ĊĀČÜË ȟǍüăË ȔØȈ ×ÌćǢ ×Õ ȔËØȸË ĊǡÌÛǔ ă ĆǢ×ÌǑ :þǞǌǑ úßȇ؛

ĊȈĄǞûÜ ă ĆǕĄȷ ùƸ ȔË×ăÕ ×Õ ĊǡÌÛǔ ă ĆǢ×ÌǑ :þǮǯ úßȇ؛

ĉ×ĄÿǍǒ ă ùĄǼĀ ȝ×ăÕ ×Õ ĊǡÌÛǔ ă ĆǢ×ÌǑ :þǊȄĈ úßȇ؛

ĉĄȄà ȝ×ăÕ ×Õ ĊǡÌÛǔ ă ĆǢ×ÌǑ :þǊǮĈ úßȇ؛

ÌǡÌȈ ȝ×ăÕ ×Õ ĊǡÌÛǔ ă ĆǢ×ÌǑ :þćǔ úßȇ×؛

.Öçǐ Ćǐ ĉĄûćȹ ȝ×ăÕ ǦË ĊǡÌÛǔ ă ĆǢ×ÌǑ ǆǍçǳă :þĈÕ úßȇ
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 ،ǆÜË ×Ìÿǯ ǆǮ÷ǔË ă ÕăÖçĀ ×ÌǍÛǐ ȔËØȸË ×Õ ĆǢ×ÌǑ ǝȸ×Ìǒ Ćǐ áĄȷØĀ æȷÌǌĀ Ćô  Ìǡ ȔƸ

 ȔËĄǌè Ćǐ ÖǔËĄǒ ĊĀ ǆÛǔËÕ æĀÌǡ 
ً
ÌǊǈÛǔ ĉØǓË ȔËĄǒ ĊĀ Ë× ȔËØȸË ×Õ ĊǡÌÛǔ ă ĆǢ×ÌǑ ǝȸ×Ìǒ

 ØȸÌÜ  ă  ĊǡÌÛǔ  ă  ÙÌǈü  ă  ĆǢ×ÌǑ  ĊÔËØä  ĉÌĈ ĆǊǯ×  ȔÌǕĄǞǮǔËÕ  ȟçüÌãĀ  ĉËØȷ  ĊçǈǌĀ

 ă Ȃûóǒ ǦË Ɉ ×Ìȇ ă ȔËă× Øǋǔ úǍüÕ Ćǐ ȖǍǌǟÿĈ ؛ÕØǍø  ×ËØȈ ąÕÌȄǊÜË Õ×ĄĀ ĉØǌĈ ĉÌĈ ĆǊǯ×

 .ÖǯÌǐ ǀËǥǡ ÖǔËĄǒ ĊĀ ǩǍǔ ĊĀĄÿè ȔÌøÖǌǔËĄǣ ĉËØȷ ĊǊÔ ȔƸ ǄüÌǡ ğĄǳĄĀ

 ÖǌǊÛĈ ąÖǌô ËØȹ ĊȄûǊǠĀ æȷÌǌĀ ×Õ 
ً
ċĄÿçĀ ȔËØȸË ĊǡÌÛǔ ă ĆǢ×ÌǑ Ćǐ áĄȷØĀ ǂÌèČäË

 æȷÌǌĀ Ćǐ ĆçǡËØĀ ǦË ×ÌǢÌǔ ÖǌǯÌǐ ĆǊǯËÕ ĊǒÌçüÌãĀ ĆǌǍĀǦ ȖȸË ×Õ ÖǌĈËĄǠǐ Ćô  ĊǔÌÛô  ă

 ă ĆǊǣÌÜ æȄǒØĀ Ë× æȷÌǌĀ ĉĄǞǊÛǡ Ćǐ ǦÌǍǔ ĉÕÌǕǦ ÖÔ Ìǒ ǀÌȴô  ȖȸË .ÖǌǊÛĈ ĉÕÖçǊĀ

 Ćǐ ØǊǮȲȷ ǂÌèČäË ǄÛô  ĉËØȷ ÖǔËĄǒ ĊĀ ąÖǌǔËĄǣ Ćô  ĊȄûǊǠĀ æǡËØĀ ǩǍǔ ȔƸ ȟĀÌǌǐÌȴô  ×Õ

 ǂċÌóǯË ȔƸ ĊǔÖǯÌǔ×ÌóǔË ǬǦ×Ë ×Ìǌô  ×Õ ǩǍǔ ǀÌȴô  ȖȸË ÌĀË .ǆÜË ąÖĀƸ Öǌô  ĆçǡËØĀ ÌĈ ȔƸ

 ǂċÌóǯË ȔƸ þǍǔËĄǊǐ ĉË ĆǔÌȄßǌĀ ĉ×ăËÕ Ìǐ ùÌǞĀ ȖȸË ×Õ ǆÜË ÖǍĀË Ćô  Õ×ËÕ ĊßȈËĄǔ ă

.þǍǌô  ĊÜ×Øȷ Ë×

ǨÌɜô  ÖȭǼ
.ÕËÕ ×ËØȈ Öȅǔ Õ×ĄĀ ĠȸËĄǊÓĀ ă ĉ×Ąà ØǶǌĀ ăÕ ǦË ȔËĄǒ ĊĀ Ë× ǀÌȴô  ȖȸË

ĉ×Ąà Öȅǔ (ȂüË

 ÝÌßǊǣË ĆǢ×ÌǑ ǁÌǢ ă ĉǦØ÷ǔ× ă ،ĊøÖǌȇÌǐ ،ĊøÖǌÛǕ× ùĄÓǒ Ćǐ ǀÌȴô  ǆِÛǠǔ úßȇ

 ،ÖĈÕ ĊĀ ×ËØȈ ąÖǌǔËĄǣ ×ÌǍǊǣË ×Õ Ćô  ĉÖǍȄĀ ǂÌèČäË þǾØǍûè ǀÌȴô  ǦË úßȇ ȖȸË .Õ×ËÕ

 ÒǍÓà ×Ąä Ćǐ Ćô  þĈ ǦË ËǩǞĀ ĠȸÌĈ Ćóǒ ǂ×Ąà Ćǐ ȖǊĀ .ǆÛǍǔ ×ËÕ×ĄǣØȷ ĊȇÌô  ýÌǞÛǔË ǦË

 ÕĄǯ ĊĀ ąÖǕÕ ȔƸ ×Õ ĊøÕǦ ǀÌǊǯ ă ĊÿǶǔ Ġȷ ĊèĄǔ ă ÖÜ× ĊĀ ØǶǔ Ćǐ ،ÖǔË ąÖǮǔ ȖȸăÖǒ

 ǆÜË×ËÕ Ë× «ǝȸ×Ìǒ» ȔËĄǌè úȈËÖÔ ă Õ×ËÕ ȔÕĄȷ ĊǠǕ×Ìǒ ĉÌèÕË Ćô  ĠȷÌȴô  Ìǐ ǄÜÌǌǊĀ Ćô

 .ǆÛǍǔ

 .ǆÜË  ØȸăÌßǒ  ȖǊǯËÖǔÕĄǡă  ،ÕĄǯ ĊĀ  ÙÌÛÔË  ǀÌȴô  ǦÌǾƸ  ×Õ  Ćô  ĊȄçǳ  ȖȸØǒ þćĀ

 ،ǆÜË ąÖǯ ȊÌÓüË ĊûàË ȖǊĀ Ćǐ ĆǔÌø ËÖǡ ǂ×Ąà Ćǐ ØȸăÌßǒ ǭǠǐ ،ǀÌȴô  ȔÌǕÌǑ ×Õ ĆǊǈüË

 ǝȸ×Ìǒ ǀÌȴô  òǕ ،úô×Õ ă ØǌĈ ـــ ǆçǌà òǕ ǝȸ×Ìǒ Ćǐ áĄȷØĀ ǀÌȴô  ȖȸË Ćô  ĠȸÌǡ ȔƸ ǦË ÌĀË

 þćȇ  ×Õ  ąÖǌǔËĄǣ  Ćǐ  ،ÖǌǊȇØø ĊĀ  ×ËØȈ  ĊûàË  ȖǊĀ  ×Õ  ØȸăÌßǒ  ȖȸË  ĆǢ ȔÌǌǢ  ،ǆÜË  ØǌĈ

 ǁÌǢ ĉÌĈ ȖǍǯÌĀ Ćǐ áĄȷØĀ ǂÌÓǍǳĄǒ ùÌǋĀ ȔËĄǌè Ćǐ ؛ÕØô ĊĀ ĉØǊǮȲȷ òÿô  ǄüÌãĀ

.ǆÛǍǔ ĊǔÖǯ ñ×Õ ØȸĄßǒ ȔăÖǐ ĊǊÜÕ ǁÌǢ ĉÌĈ òǍǌóǒ ă

 ×Õ» :ǂ×Ìǈè ȖȸË ÖǌǔÌĀ ؛ÖǔË ąÖǯ ×ËØóǒ 
ً
ÌǌǍè ȖǊĀ ȂûǊǠĀ ĉÌĈÌǡ ×Õ ÌĈ ǂ×Ìǈè ǦË ĊǣØȷ

 ĆÜ  ȔËØȸË  ýÌǣ  þǮǕØȷË  .Öǯ ĊĀ  ÖǍüĄǒ  þǮǕØȷË  ÌĈ ĆǔÌǣ  ȟÿĈ  ×Õ  
ً
ÌǈȸØȅǒ  ȔË×ÖǔǦÌĀ  ă  ȔČǍø



اب
 کت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
همی

وازد
ب د

تخ
ت من

قالا
ه م

موع
مج

355

بر 
ى 
رور

ن م
میا

در 
ما 

ى 
توی

خر 
 و آ

ول
ا

ان
ایر

در 
ى 
ساج

 و ن
چه

پار
خ 
اری
ب ت

کتا

 Ćǡ×Õ ă «ñØô» Ë× ýăÕ Ćǡ×Õ ،«þǮǕØȷË» ÕĄȷ ğĄǔ ȖȸØǊćȷ Ćô  Ë× ùăË Ćǡ×Õ :ǆǯËÕ Ćǡ×Õ

.ǆÜË ąÖǯ ×ËØóǒ 
ً
ÌǌǍè ۱۷۳ ă ۱۷۱ ǂÌÓȄà ×Õ Ćô  ،«ÖǔÖǍĀÌǔ ĊĀ «Ùċ» Ë× ýĄÜ

 ȖǍǌǟÿĈ  .Õ×Ąǣ ĊĀ  þǮǢ  Ćǐ  ȖǊĀ  ĉÌǡ ĉÌǡ  ×Õ  ĉ×ĄǊÜÕ  ă  Ċǯ×Ì÷ǔ  ǂċÌóǯË

 ǦË ǩǍǔ ȖȸË ă ǆÜË ȖǊĀ ǭǕËØȸă ×Õ ȔÖǮǔ ǆȈÕ ȔÌǮǔ ă ǆÜË ÕÌǕǦ ǀÌȴô  ĠȳȸÌǒ ǂċÌóǯË

 
ً
ÌĀĄÿè Ćô  ǀÌȴô  ȖǍǒċ ĊĀÌÜË ȖǍǌǟÿĈ .ǆÜË ÖǕÖǡ ĉÌĈ ǀÌȴô  ĉÖǡ ǂċÌóǯË Ćûÿǡ

 Ćô  Öǌô  ×ËØȈØȷ ȖǊĀ Ìǐ ĉØǊǮȲȷ áÌǈǒ×Ë ąÖǌǔËĄǣ Ìǒ ÖǔÖǯ ĊĀ ÚǕĄǔÌǑ ÖǕÌǐ ،ÖǌǊÛĈ ÌǌǯƸÌǔ

 ǩǊǔËØȹ úǣËÕ ȔƸ ȖǍǒċ Ćô  ĊĀÌÜË ǦË ĉÕăÖçĀ Õ×ĄĀ×Õ ǩǡ ă ǆÜË ąÖǮǔ ĊćǡĄǒ ØĀË ȖȸË Ćǐ

 .ÖǔË ąÖǯ ǬĄĀËØȇ ǂÌÿûô  ă ÌĈ ýÌǔ ØȸÌÜ ǆÜË ąÖĀƸ ĊǌǊĀ Ȕă×Õ ǂ×Ąà Ćǐ ă

 ȖǊĀ Ćǐ ÖǕÌǐ ØȸăÌßǒ ȝÖĈÌǮĀ ĉËØȷ ąÖǌǔËĄǣ ă ÖǔË ąÖǔÌĀ ËÖǡ ǀÌȴô  ȖǊĀ ǦË ĊǔÌǕÌǑ ØȸăÌßǒ

 ØȸăÌßǒ  ØǊǮȲȷ  ،ąăČè Ćǐ  .ÖǔËĄǠǐ  Ë×  ýǦċ  ǂÌÓǍǳĄǒ  ،×ĄãÜ  ĉċ Ćǐċ  ×Õ  ă  Öǌô  ğĄǡ×  ĊûàË

 ǆǍȄǍô  .Öǔ×ËÖǔ  Ë×  ąØǍǾ  ă  ØǓË  ÌǕ  ĆǢ×ÌǑ  ýÌǔ  ،ĉ×ËÖć÷ǔ  úÓĀ  ،ȔÌĀǦ  ą×Ìǐ×Õ  ĊȇÌô  ǂÌÓǍǳĄǒ

 .Õă× ĊĀ  ×Ìÿǯ  Ćǐ  ǀÌȴô  ąÖÿè  ǂċÌóǯË  ǦË  ĊóǕ  ă  ǆÜË  ĉË ĆǔÌø ËÖǡ  ǇÓǈĀ  ÕĄǣ  ØȸăÌßǒ

.Öǔ×ËÖǔ ǩǍǔ Ë× ýǦċ ǆǍȄǍô  ،ÖǌǊÛĈ òǢĄô  ǄûǾË ă ÖǍȄÜă ąÌǍÜ Ćô ȖȸË Øȷ ąăČè ØȸăÌßǒ

 ،ĆĀÌǔ ąǧËă  òǕ  ǂ×Ąà Ćǐ  ،ȔƸ  ×Õ  Ćô  ǆÜË  ąÕăǩȇË  ǀÌȴô  Ćǐ  Ë×  ĉØ÷ǕÕ  ǭǠǐ  ąÖǌÛǕĄǔ

 ÕĄǡăÌǐ  ǭǠǐ  ȖȸË  .ǆÜË ąÕËÕ  ÒǍǳĄǒ  Ë×  ȂûǊǠĀ  ĉÌĈ ĆǢ×ÌǑ  ýÌǔ  ă  ǂÌÔČãàË

 ×ÌćǷË  ÕĄǣ  ąÖǌÛǕĄǔ  ĆǊǈüË  .ÖǯÌǐ  ÖǍȄĀ  ×ÌǍÛǐ  ȔÌøÖǌǔËĄǣ  ĉËØȷ  ÖǔËĄǒ ĊĀ  ȔÕĄȷØßǊǠĀ

 ÌĀË ؛ÖǔË ĆǊȇØø  ×ËØȈ ąÕÌȄǊÜË Õ×ĄĀ ǀÌȴô  ȖȸË ×Õ Ćô  ąÕ×ăƸ Ë× ĠȸÌĈ ĆǢ×ÌǑ ĊĀÌÜË ǆÜË ąÕØô

 ØôǤ Ìǐ úßȇ ØĈ ȔÌǕÌǑ ×Õ ă Öǯ Ċÿǔ ȊÌÓüË ȖǊĀ Ćǐ ĆĀÌǔ ąǧËă ǂ×Ąà Ćǐ Øø Ë ǩǍǔ ǭǠǐ ȖȸË

ǆȇÌǕ ĊĀ ĊûàË ȖǊĀ Ìǐ ĉØǊǮȲȷ ùÌßǒË ă áÌǈǒ×Ë ،Öǯ ĊĀ ǆÜĄȲȹ ȖǊĀ Ćǐ ĆÓȄà ą×Ìÿǯ؛ 

 ĆǡËĄĀ ĠȸÌĈ ĆǢ×ÌǑ ĊĀÌÜË Ìǐ ǀÌȴô  ĊِûàË ȖǊĀ ȔÌǕÌǑ ǦË ÚǑ ąÖǌǔËĄǣ ،ąĄǍǯ ȖȸË ×Õ ËØȸǦ

.ÖǯÌǐ ąÕØǉÜ ĊǯĄĀËØȇ ǆÜÕ Ćǐ ȖǊĀ ×Õ ǆÜË ȖóÿĀ Ćô  ÕĄǯ ĊĀ

:ĠȸËĄǊÓĀ Öȅǔ (ǀ

 ØǊǮȲȷ ×Õ ąÖǌÛǕĄǔ .ąÖǯ ÌĈ× ùĄȅçĀ ùÌßǒË ȔăÖǐ ،ǆÜË ąÖǌô ËØȹ ùăË úßȇ ǄüÌãĀ

 ă ÒǍǳĄǒ  Ćǐ ă ąÕØô  ąÖǌÛǐ ǆÜË ąÖǯ ØôǤ ȂûǊǠĀ æȷÌǌĀ ×Õ Ćô  ĊǈüÌãĀ úȅǔ Ćǐ Õ×ËĄĀ

 ×Õ  ،ØǍǣË  ĉÌĈ ùÌÜ  ×Õ  ،Ċûô×Ąä Ćǐ  .ǆÜË ąÕØóǔ  ĊćǡĄǒ  ȖȅǊĀ  ÖĈËĄǯ  ȔÕ×ăƸ  ă  ĆǍǡĄǒ

 ǭǕËǩȇË  ǩǍǔ  «ąÕǦ ǀÌǊǯ» ÑČãàË Ćǐ  ĉÌĈ ǀÌȴô  ×ÌǮǊǔË  ،ǂÌȄǍüƽǒ  ǭǕËǩȇË Ćǐă×  Öǔă×  ×Ìǌô

:ÕØÿǯØȷ ȔËĄǒ ĊĀ ȔƸ ĉËØȷ ąÖÿè úǍüÕ ăÕ Ćô  ǆÜË ĆǊȇÌǕ

 ǀÌȴô  ×ÌǮǊǔË  ĉËØȷ  Ë×  ĉ×Ąȇ  ǦÌǍǔ  òǕ  Ćô  ÌĈ ąǦĄÔ  ĊǣØȷ  ×Õ  ǀÌȴô  ÕĄǈǔ  ǦË  ĊǯÌǔ  ȭǣ  ــ  ـ

 ÕĄǡĄĀ ȭǣ Ćô  ǆÜË ȖȸË Ìćǌǒ ąÖǌÛǕĄǔ ȟǾÖǾÕ Ċǒ×Ìǈè Ćǐ ،Õ×ËĄĀ ȖȸË ×Õ .ÖǕÌÿǔ ĊĀ ÕÌǞǕË



اب
 کت

نقد
ره 

شنوا
ن ج

همی
وازد

ب د
تخ

ت من
قالا

ه م
موع

مج
بر 

ى 
رور

ن م
میا

در 
ما 

ى 
توی

خر 
 و آ

ول
ا

ان
ایر

در 
ى 
ساج

 و ن
چه

پار
خ 
اری
ب ت

کتا

356

.Öǌô  Øȹ ȖóÿĀ ȝĄǍǯ ȖȸØǒ æȸØÜ Ćǐ Ë×

 ĉ×ÌǍçĀ  Ë×  ĆĀăǦ×  ĉÌĈÖǌǐ  ǭǕËǩȇË  Ćô  Ċÿûè  ǩô ËØĀ  ă  ÌĈ ąÌ÷ǮǔËÕ  Øȷ  þô ÌÔ  ĉÌǲȇ ـــ 

 ØǶǔ ǆȈÕ ÌĈ ǀÌȴô  ȂǍüƽǒ ×Õ ÕĄǯ ĊĀ ǄǈÜ ă ÖĈÕ ĊĀ ×ËØȈ ÕËØȇË Ċÿûè ȔËĄǒ ȔËǩǍĀ ĉËØȷ

.ÕĄǯ ùÌÿèË ĉØǊÿô

 ĊøÕǦ ǀÌǊǯ  ĊèĄǔ  ȖǊĀ  ×Õ  ȋÿçǒ  ă  ǄüÌãĀ  ȖȸăÖǒ  ǴÌÓü Ćǐ  ǩǍǔ  ǀÌȴô  ȖȸË  ×Õ

 ȝ×Ìǐ×Õ  ÌǕ  ąÖǌÛǕĄǔ  .ǆÜË  ąÕØô  Õ×Ëă  Ćÿãü  ǀÌȴô  Ċÿûè  ǬǦ×Ë  Ćǐ  Ćô  ÕĄǯ ĊĀ  ąÖĈÌǮĀ

 ÌȄȴô Ë  ĊÓãÜ  ĉÌĈ ùċÖǊÜË  Ćǐ  ÌǕ  ă  Öǌô Ċÿǔ  ĉØǶǔ×ÌćǷË  ǆÜË  ąÕØô  úȅǔ  Ćô  ĊǈüÌãĀ

 ùċÖǊÜË ȖǍǌǢ «×ÌóÿûȈ» ĉ×Ëǥø ýÌǔ ǆûè ȝ×Ìǐ×Õ ąÖǌÛǕĄǔ ،۱۷ ȟÓȄà ×Õ 
ً
ČǋĀ ؛ÖǕÌÿǔ ĊĀ

 þûȈ  Ìǐ  Ćô  ÕÕØø ĊĀ  ǦÌǐ  ȔƸ  ÖǍüĄǒ  ĠȸËÖǊǐË  ȝĄǍǯ  Ćǐ»  ×ÌóÿûȈ  ȔËĄǌè  ȊČäË  Ćô  Öǌô ĊĀ

 ǬĄȅǔ  ă  ÖǔÕØô ĊĀ  (ĉØǍø þûȈ  ÑČãàË  Ćǐ)  ĊǯÌȅǔ  Ë×  ØǶǔ  Õ×ĄĀ  ĉÌĈ ĞØä  ĆǢ×ÌǑ  ĉă×

 ąÕËÖǔ  ĆǖË×Ë  ،Öǌô  ÖȲȸƽǒ  Ë×  ğĄǳĄĀ  ȖȸË  Ćô  ĊçǈǌĀ  ÌĀË  ،«ÖǔÕĄÿǔ ĊĀ  ÕÌǞǕË  ĊȄûǊǠĀ

 ĉ×ăƸÕÌǕ ąÖǌǔËĄǣ Ćǐ ÖǕÌǐ Ćô  ǆÜË ąÖǌÛǕĄǔ ÕĄǣ ǦË ÌǕ ùċÖǊÜË ȖȸË ،Ìǡ ȖȸË ×Õ .ǆÜË

 ă  ÖǌǊÛĀ  æǈǌĀ  ȔƸ  Ćǐ  åÌǡ×Ë  Ìǐ  Ćô  ÕĄȷ  ýǦċ  Ćô  ǆÜË  ąÖǯ  ǥǣË  ĊçǈǌĀ  ǦË  ÌǕ  ،Öǯ ĊĀ

.Öǯ ĊĀ ùÖǊÛĀ

:þǍǔËĄǣ ĊĀ úßȇ ȖȸË ȟĀÖȅĀ ×Õ .ÕǦËÕØȹ ĊĀ ȔËØȸË ×Õ ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ ȟǟǠǕ×Ìǒ Ćǐ ýăÕ úßȇ

 ÌĀØÜ  ă  ÌĀØø  ǦË  ȔÖǐ  ǆǷÌȄÔ  ǦË  ØǍǾ  ĉØ÷ǕÕ  úûè  ȔÌÛǔË  ȔÖǍǯĄȹ  ÙÌǈü  ȝǩǍ÷ǔË  ĉËØȷ

 ĊǊǣÌǌǯ ÕĄǣ ȀËØäË ĊǒÌǍÔ ĉÌĈ ąÖǕÖǑ Ćǐ ǆǈÛǔ ĠȸËÖǊǐË ȔÌÛǔË 
ً
ÌçãȈ .ǆȇÌǕ ȔËĄǒ ĊĀ

 Ëǥü .ǆÛǔËÕ ĊĀ áĄȷØĀ ĊçǍǈä ÊË×ăÌĀ ă ĠȸăÕÌǡ ĉÌĈăØǍǔ Ìǐ Ë× ÌĈ ąÖǕÖǑ ȖȸË ă ǆǯËÖǔ

 ×Õ Ìǒ ÕĄȷ ȔÌǔƸ Ğă× ØǍǠÛǒă ĉĄǌçĀ áÌǈǒ×Ë ÕÌǞǕË ùÌǈǔÕ Ćǐ ȔË×ĄǔÌǡ ǆÜĄȹ ȔÖǍǯĄȹ Ìǐ

.(۲۵ .Ý) ÕÕØø  ǦăØȲȹ ×Ìóǯ ă öǌǡ

 ÖǔËĄǒ Ċÿǔ  ،ÕĄǯ  ĞØãĀ  ȂǍçǳ  ȟǍǳØȇ  òǕ  ȔËĄǌè Ćǐ  ÖǔËĄǒ ĊĀ  ĆǢØø Ë  ØǶǔ  ×ÌćǷË  ȖȸË

 ØǶǔ  Ćǐ  ËØȸǦ ÖǯÌǐ؛   ÙÌǈü  ȔÖǍǯĄȹ  ĊçãȈ  úǍüÕ  Öǌô ĊĀ  ×ÌćǷË  ąÖǌÛǕĄǔ  Ćô  ĆǔĄø ȔƸ

 .ÖǯÌǐ ñ ÌǯĄȹ ÕÌǞǕË úȸċÕ ØȸÌÜ Øȷ ýÖȅĀ ǆْǷÌȄÔ ×ĄǶǌĀ Ćǐ ȔÖǐ ȔÖǔÌǯĄȹ ÖÜ× ĊĀ

.Öǌô ĊĀ ĠȸÌÿǔÕĄǣ ǂÖǯ Ćǐ ØȸĄßǒ ȔËÖȅȇ ǩǍǔ úßȇ ȖȸË ×Õ Ćô  ÕăǩȇË ÖǕÌǐ

 ȟÓȄà  ×Õ  .ÕǦËÕØȹ ĊĀ  ĊǔÌÜÌÜ  ȝ×ăÕ  Ìǒ  ȔÌǊÜÌǐ  ȔËØȸË  ×Õ  ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ  Ćǐ  ýĄÜ  úßȇ

 ×Õ  úȈËÖÔ  ă  ǀÌȴô  ȖȸË  ×Õ  Ćô  ǆÜË  ąÕØô  ą×ÌǯË  ȔËØȸË  ĊǠǕ×Ìǒ  ×ËăÕË  Ćǐ  ąÖǌÛǕĄǔ  ،۳۴

 Ìǐ ĉË ĊȅãǌĀ áÌǈǒ×Ë ĆǔĄø ǜǍĈ ă Õ×ËÖǔ ÕĄǡă ȔƸ ĉËØȷ Ċǒ×ăØǳ ǀÌȴô  ĊûàË ȖǊĀ úǣËÕ
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 ȔÕØóǔ ǆȇØǮȲȹ  ǆûè  ȔÌȲȷ  ×Õ  ąÖǌÛǕĄǔ  ،úßȇ  ȖǍÿĈ  ×Õ  ă۴۳  ȟÓȄà  ×Õ  .Õ×ËÖǔ  ȖǊĀ

:Öǌô ĊĀ ȔÌȲȷ ȖǍǌǢ Ë× ĊûàË ǆûè ăÕ ĊǔÌóǯË ȝ×ăÕ ×Õ ȔËØȸË ×Õ ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ

Öǯ ȔËØȸË ×Õ æȸÌǌà ǆȇØǮȲȹ ȂȈĄǒ ǄǡĄĀ Ćô؛  ȔÌǔĄȸ ȔÖÿǒ ǤĄȄǔ-۱

 ȔËØø ǆçǌà ǆȲȷØǒ ă ȔËÖǌĀØǌĈ ȋȸĄǮǒ Ćǐ Ćô  ĊǔÌóǯË ȔÌĈÌǯÕÌǑ ĠȸĄǞ÷ǌǡ ȟǍÔă×-۲

.ÖǔÕĄȷ ȖǍǮǔ×ÕÌǢ ă ĄǞ÷ǌǡ ĊĀÕØĀ ÌĈ ǂ×ÌǑ ËØȸǦ ؛ÖǔÕØóǔ ýËÖȈË

 æȸÌǌà ǆȇØǮȲȹ ȂȈĄǒ ǄǈÜ ȔÌǔĄȸ ȔÖÿǒ ǤĄȄǔ Ćô ȖȸË .ÖǌǊÛĈ ǩǍ÷ǔËØȷ úĀƽǒ úǍüÕ ăÕ ȖȸË

 ùĄä ×Õ Ćô  ĊĀËĄȈË ȖȸØǒ ĉăÖǐ ă ȖȸØǒ þǡÌćĀ ËØȸǦ ،ÖǯÌǐ ĆǊǯËÕ ǆÓà ÖǔËĄǒ Ċÿǔ ،ÖǯÌǐ ąÖǯ

 öǌĈØȇ  ă  ØǌĈ  ×Õ  ĉØǍ÷ÿǮǢ  ĠȸÌȇĄóǯ  ƽǮǌĀ  ÌĈÖçǐ  ÕĄǣ  ÖǔË ąÕØô  ĆûÿÔ  ȔËØȸË  Ćǐ  ǝȸ×Ìǒ

 ÖǔËĄǒ Ċÿǔ  ȔËĄǌè  ǜǍĈ Ćǐ  ÕĄȷ  õ×ǩȷ  ȔÖÿǒ  òǕ  Ćô  ȔÌǔĄȸ  ȔÖÿǒ  .ÖǔÖǯ  ȔËØȸË  æȸÌǌà  ă

 ȔÌǍǔÌǔĄȸ  Ćô ȖȸË  ÝĄßǣ Ćǐ  ،ÖǯÌǐ  ąÖǯ  ȔËØȸË  ×Õ  ØǌĈ  ă  æȸÌǌà  ȂȈĄǒ  ǄǈÜ  ÕĄǣ ĉÕĄǣ Ćǐ

 ǆçǌà ȖȸË ȂǍȈĄǒ ÕÖà ×Õ ǆǯËÖǔ ĊûǍüÕ ȖȸËØȷÌǌǐ .ÖǌǊǯËÕ ǦÌǍǔ ÌĈ ĆǊȇÌǐ ă ĆǢ×ÌǑ Ćǐ 
ً
Ìçǈä

 «ȔÌǔĄȸ ȔÖÿǒ» ȔËĄǌè Ìǐ ȔÌǔĄȸ ǦË ąÖǌÛǕĄǔ ĊǊÔ Ćô  ǆÜ Ë ĊüÌÔ×Õ ȖȸË ؛ÖǌǕƸØȷ æȸÌǌà Ø÷ǕÕ ă

 .ǆÜË ĊǔÖǯÕ× ĞĄǳă Ćǐ ùăË úǍüÕ ÚǑ .ǆÜË ąÕØȷ ýÌǔ

 ǆÜ×Õ ĉÕăÖÔ Ìǒ ÖǔËĄǒ ĊĀ Õ×ËÕ ą×ÌǯË ȔÌǍǔÌóǯË ĠȸĄǞ÷ǌǡ ȟǍÔă× Ćǐ Ćô  ýăÕ úǍüÕ

 ąÖǯ ØȅǊÛĀ ĉÌĈ ǆĀĄóÔ ǄüÌǾ ȟǍÔă× Ćô  ĠȸĄǞ÷ǌǡ ȟǍÔă× ǦË ǭȲȷ ×ÌǍÛǐ ÌĀË .ÖǯÌǐ

 ǂ×ÖȈ  Øȷ  ȔÕØóǔǩôØÿǒ  ă  ĊȄǕËĄãüË ñĄûĀ  ǆĀĄóÔ  ȝĄǍǯ  ǆÜË  ąÕĄȷ  ȔËØȸË  ǝȸ×Ìǒ  Ċä  ×Õ

 ǆĀĄóÔ  ǆǕÌÿÔ  ă  ĊǊüăÕ  þǍǶè  ĉÌĈ ąÌø×Ìô  ȖǊǯËÖǔÕĄǡă  ،Øȸǩø Ìǔ  Ćô  ǆÜË  ĉǩôØĀ

 þćǈĀ  ĊǔÌóǯË  ȝ×ăÕ  ×Õ  ĆǢ×ÌǑ  ÖǍüĄǒ  Öǔă×  ǆÜË  ąÖǯ  ǄǈÜ  ă  ĆǊǯËÕ  Ġȹ  ×Õ  Ë×  ĉǩôØĀ

 ă  ǆÜË  ąÖǯ  ǩǍǔ  ĉØǌĈ  ĉÌĈăØǍǔ  ĊøÖǌô ËØȹ  ǄǈÜ  ǂ×ÖȈ  ĊøÖǌô ËØȹ  ȖǍǌǟÿĈ  .ÖǔÌÿǐ

 ĉ×ÌǓƸ ȔÖǔÌÿǔ ĊȈÌǐ ،ȔƸ æǈǒ Ćǐ ă ąÖǯ ĊǊÿǍȈ ĉÌĈ ĆǢ×ÌǑ ǦË ĉ×ËÕ ąÌ÷ǔ ǦË æǔÌĀ ØĀË ȖǍÿĈ

 .ǆÜË ąÖǯ ǇèÌǐ Ë× ȔË×ăÕ ȔƸ ǦË

 ȖȸË  ×Õ  ĊǡÌÛǔ  ȔÕØóǔ ǆȇØǮȲȹ  Ćô  ÖǌǊÛĈ  ØǈǊçĀ  Ċǒ×Ąà×Õ  ÌĈ ùċÖǊÜË   ȖȸË  ȟÿĈ  ĆǊǈüË

 ȔËĄǒ Ċÿǔ  ă  ąÕĄȷ  ĊǔċĄä  ×ÌǍÛǐ  ȔÌǍǔÌóǯË  ǆĀĄóÔ  ȔË×ăÕ  ËØȸǦ þǕØȸǥȳȷ؛   æãȈ Ćǐ  Ë×  ą×ăÕ

 öǌĈØȇ Ćǐ ĆǡĄǒ Ġȷ ă ȔÌĀÌÛǐÌǔ ĊǊĀĄóÔ ،ǆÜË ąÖȲȸÌǑ ùÌÜ Öà×ÌćǢ ÕăÖÔ Ćô  Ë× ĊǊĀĄóÔ

 ĊȈÌǐ  ĊǔÌÜÌÜ  ă  ĊǮǌĀÌǠĈ  ą×ăÕ  ǦË  
ً
ÌǔÌǍÔË  Ćô  ĠȸÌĈ ĆǢ×ÌǑ  ،ąăČè Ćǐ  .ÕØô  ÕËÖÿûȈ  ØǌĈ  ă

 ÌĈ ĆǢ×ÌǑ ȔÕ×ăƸ ýËăÕ ă Ìȅǐ ȔÌóĀË Ćô  ǆÜË ąÖĀƸ ǆÜÕ Ćǐ ĊȅäÌǌĀ ă ÌĈ×ĄøǦË 
ً
ÌĀĄÿè ،ÖǔË ąÖǔÌĀ

 ĆǢ×ÌǑ ĉÕÌǕǦ ØȸÕÌȅĀ ÌĈ ą×ăÕ ØȸÌÜ ǦË ÌĀ Ćô  ǆÛǍǔ ĆǔĄø ȖȸË ؛ǆÜË ąÕĄȷ ØǊǮȲȷ âǕËØǯ ȔƸ ×Õ

 ،ǇÓǐ  ȖȸË  ×Õ  .ÖǯÌǐ  ąÖǔÌÿǔ  ĉÌǡØȷ  ĉǩǍǢ  ȔÌǍǔÌóǯË  ȝ×ăÕ  ǦË  ă  þǍǯÌǐ  ĆǊǯËÕ  ÙØǊÜÕ  ×Õ

 ȔÌøÖǌȇÌǐ  ǦË  ÕĄǣ  ȖǍǮǔ×ÕÌǢ  úȸÌǈȈ  Ćô  ÕØô ĊĀ  ĆǡĄǒ  Ćȴóǔ  ȖȸË  Ćǐ  ÖǕÌǐ  ąÖǔ×Ì÷ǔ  þô ǆÜÕ
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 ĊȇÌô  ǂ×ÌćĀ  ĊøÖǌȇÌǐ  ă  ĊøÖǌÛǕ×  ȔĄǌȇ  ×Õ  ÕĄǣ  ǘÌǊÓǕÌĀ  ȖǍĀƽǒ  ĉËØȷ  úȈËÖÔ  ă  ÖǔË ąÕĄȷ

 ÖǕÌǐ ȖǍǌǟÿĈ .ÕØô  ąÖĈÌǮĀ ȔÌǌǍǮǔ×ÕÌǢ ȔÌǍĀ ×Õ Ë× ȔƸ ȔËĄǒ ĊĀ ǩǍǔ ąǦăØĀË Ćô  ــ  ÖǔË ĆǊǯËÕ ــ

 ĆǡĄǒ  ÖǯÌǐ  úȅǔă úÿÔ  úȷÌȈ  Ćô  ĠȸċÌô  Ćǐ  ȖǍǮǔ×ÕÌǢ  ă  ĄǞ÷ǌǡ  úȸÌǈȈ  Ćô  ǆǯËÕ  ĆǡĄǒ

 ×ÌǓƸ  ȖǊǯËÖǔÕĄǡă  ÖǕÌǐ  ȖȸËØȷÌǌǐ  .ǆÜÌĈċÌô  ȔƸ  ǦË  ĊóǕ  ĆǢ×ÌǑ  ă  ÖǔÕËÕ ĊĀ  ȔÌǮǔ  ĉØǊǮȲȷ

 .ǆÛǡ ĉØ÷ǕÕ úȸċÕ ×Õ Ë× ĊǔÌóǯË ȝ×ăÕ ǦË ąÖǔÌĀ ĊȈÌǐ

 ĊǔÌóǯË ȝ×ăÕ ĉØȸĄßǒ ă ĉ×ÌǊǯĄǔ æȷÌǌĀ ÕĄǈÿô  ،ǄüÌãĀ ȖȸË ǦË ÚǑ ĊôÖǔË ąÖǌÛǕĄǔ

 «ą×ăÕ  ȖȸË  ĊøÖǌȇÌǐ  ĉÌĈ ąÌ÷ǊÜÕ  ȂǍô ă þô  ȝ×Ìǐ×Õ  ǂăÌǲȈ  ȔÌóĀË»  ýÖè  úĀÌè  Ë×

 ĊȇØäǦË .ÕĄǯ ĊĀ Ǳȅǔ ÕĄǣ ĆǐÕĄǣ ĉă ȖǍǮȲȹ ùċÖǊÜË ǄǍǒØǒ ȖȸË Ćǐ ă Õ×Ìÿǯ ĊĀØȷ

 ąÕÌǡ ÑÌȴǊȇË Ìǐ ،ÌĈ ǂ×ÌǑ ȝ×ăÕ ×Õ Ćô  Öǌô ĊĀ ȔËĄǌè æȷÌǌĀ ĊǣØȷ Ćǐ ÕÌǌǊÜË Ìǐ ąÖǌÛǕĄǔ

ǆÜË úǈȈ ĉÌèÕË ăÕ ǱȈÌǔ ÕĄǣ Ćô؛   ÕØô ĊĀ ǆǕÌÿÔ ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ ǦË ǂ×ÌǑ ǆüăÕ þǮǕØȷË

 ǬĄȹ Ȗǒ Ćô  Õ×ËÕ ą×ÌǯË ĊǔÌóǯË òǈÜ Ćǐ ĠȸÌĈ ÙÌǈü Ìǐ ȔǦ ǛǌǑ ÕÌÛǡË Ćǐ þĈ ȔÌǕÌǑ×Õ

 úßȇ ȖȸË ×Õ Ċûô  ×Ąä Ćǐ ȖȸËØȷÌǌǐ .ÖĈÕ ĊĀ ȔÌǮǔ ȔË×ăÕ ȖȸË ×Õ Ë× ÙÌǈü ǆǍÿĈË ÌĈ ȔƸ

:ǦË ÖǔË ǂ×Ìǈè Ćô  ǆÜË ąÕØô  ĞØãĀ Ë× ǱȈÌǌǊĀ ĉÌèÕË ×ÌćǢ ąÖǌÛǕĄǔ

 ــ ǆÜË ąÖǯ ĊǔÌóǯË ą×ăÕ ȔËØȸË ×Õ ĊǡÌÛǔ ÕĄô× ǇèÌǐ ȔÌǔĄȸ öǌĈØȇ ă ȔÖÿǒ ǤĄȄǔ؛ ـ

ǆÜË ąÖǯ ĊǔÌóǯË ȝ×ăÕ ĊǡÌÛǔ ǆǍçǳă ȝ×Ìǐ×Õ ÒǍÓà ǂăÌǲȈ æǔÌĀ æȷÌǌĀ ÕĄǈÿô؛  ــ  ـ

ÖǔË ąÕØô؛  ǆǕÌÿÔ ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ ǦË ȔÌǍǔÌóǯË þǮǕØȷË ąÕÌǡ ÑÌȴǊȇË Ìǐ ــ  ـ

.Öǔ×ËÕ ą×ăÕ ȔƸ ×Õ ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ ǆǍÿĈË ǦË ȔÌǮǔ ąÖĀƸ ǆÜÕ Ćǐ ×ÌǓƸ ă ÖĈËĄǯ ـــ

 ă  ǂË×ÌćǷË  ȖȲȷ  ĉÕÌÓǒË  ă  Ċ÷ǊÜĄȲȹ  ǆÜË  ĆǊÛǔËĄǊǔ  ǀÌȴô  ȝÖǔ×Ì÷ǔ  ǄǍǒØǒ  ȖȸË  Ćǐ

 
ً
ÌǈȸØȅǒ úßȇ ȖȸË ×Õ ă ÖǕÌÿǔ ÕÌǞǕË ،ǆÜË ąÕ×ăƸ ÕØø  ȂûǊǠĀ æȷÌǌĀ ǦË Ćô  ĠȸÌĈ ùĄȈ úȅǔ

 .ÕĄǯ Ċÿǔ  Ȗǯă×  ĊǔÌóǯË  ȔË×ăÕ  ĊǡÌÛǔ  ă  ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ  ǆǍçǳă  Ìǐ  ąÖǌǔËĄǣ  ȂǍûóǒ

 æȷÌǌĀ  ×Õ  ąÖǯ  ĞØä  úȸċÕ  ýÌÿǒ  ǆÛǔËĄǒ ĊĀ  ĊȅãǌĀ  ĉË ąĄǍǯ  Ćǐ  ąÖǔ×Ì÷ǔ  ،æȈËă×Õ

 .ÖǕÌÿǔ úǍûÓǒ Ë× ȔĄø ÌǔĄø

 Ćô  úßȇ ȖȸË ×Õ .ÕǦËÕØȹ ĊĀ ĊǔÌÜÌÜ ȝ×ăÕ ×Õ ĊǡÌÛǔ ă ĆǢ×ÌǑ Ćǐ ǀÌȴô  ý×ÌćǢ úßȇ

 ùÌóǯË òǕ ǆÜË Öçǐ Ćǐ ĊǔÌÜÌÜ ȔË×ăÕ ǦË ÕĄǡĄĀ ĉÌĈ ĆǢ×ÌǑ ĆǔĄÿǔ ĊȇØçĀ ǦÌǾƸ æȈËă×Õ

 ×Õ  ąÖǌÛǕĄǔ  Ćô  ǆÜË  ĠȸÌĈ ǝȸ×Ìǒ  ƹÖǈĀ  ȔÕØóǔØôǤ  ÌǔÌÿĈ  Ćô  Õ×Ąǣ ĊĀ  þǮǢ  Ćǐ  ąÖÿè

.ǆÜË ąÕ×ăƸ ǀÌȴô

 ąÖǔ×Ì÷ǔ .ǆÜË ĆǊǣËÕØȹ ĊȈĄǞûÜ ă ĆǕĄȷ ùƸ ȔË×ăÕ ×Õ ĊǡÌÛǔ ă ĆǢ×ÌǑ Ćǐ þǮǯ úßȇ

 ǆÜË ĆǊȄø  ȖǠÜ ĊǔÌÜÌÜ ȝ×ăÕ ĉÌĈ ĆǢ×ÌǑ ×Õ ǀÌȅè ǭȅǔ ą×Ìǐ×Õ ǀÌȴô  ۹۱ ȟÓȄà ×Õ
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 úȸÖǈǒ ĊǊÛǍǔ ă õØĀ ØćǶĀ Ćǐ ĊĀČÜË ȝ×ăÕ ×Õ ÌĀË ،ąÕĄȷ ǂ×ÖȈ ȔÌǮǔ ýČÜË ǦË úǈȈ Ćô

 ąÕăǩȄǍǔ  ȔƸ   Ćǐ  ĉØǶǔ  ă  ąÕØô  ÌȄȴô Ë  ǄûãĀ  úȅǔ  Ćǐ  ąÖǌÛǕĄǔ  ǩǍǔ  Ìǡ ȖȸË  ×Õ  .ǆÜË  ąÖǯ

 .Õ×Ąǣ ĊĀ þǮǢ Ćǐ ǀÌȴô  ĉÌĈ ǭǠǐ Øȵô Ë ×Õ Ćô  Ċßȅǔ ؛ǆÜË

 ąÖĀƸ ĆÓȄà ȖǍÿĈ ×Õ (Arthur Upham Pope) ǁĄȹ ýÌćȹË ×Ąǒ×Ƹ ǦË Ćô  ĠȸÌĈ ùĄȈ úȅǔ

 ×ÌǈǊèË ǦË Ćô  ǆÜË (ǁĄȹ) ąÖǌÛǕĄǔ ĊÜÌÛÔË ĉÌĈØǶǔ ×ÌćǷË ă ǂË×Ìǈè ǦË ĄûÿĀ ǩǍǔ ǆÜË

 «ùÌǍǣ  ×Õ  ȔËĄǡ  ĉÌĈ ĆǊǯØȇ  ȔÕĄȷ  ×ă ĆäĄǾ»  ùÌǋĀ  ȔËĄǌè Ćǐ  .ÖĈÌô ĊĀ  ǀÌȴô  ĊǠǕ×Ìǒ

 Ćô  ÖǌǊÛĈ  ąÖǌǌȲȷ  ǆǯËÕØȷ  Øȷ  ȋǈãǌĀ  ă  ĊÜÌÛÔË  ĠȸÌĈ ǂ×Ìǈè  «ǩǍ÷ǔË þǾ  ĞØä»  ÌǕ

 .ÖǯÌǐ ØǈǊçĀ ȔËÖǌǢ ÖǔËĄǒ Ċÿǔ

 ،Öǌô ĊĀ ą×ÌǯË ĊĀČÜË ȟǍüăË ȔăØȈ ×Õ ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ ÕĄô× Ćǐ úßȇ ȖȸË ĉËÖǊǐË ×Õ ąÖǌÛǕĄǔ

 ĉØǍ÷ÿǮǢ  ǆȇØǮȲȹ  ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ  ýČÜË  ×Öà  ×Õ  Ćô  Õ×ËÕ ĊĀ  ×ÌćǷË  ۹۲  ȟÓȄà  ×Õ  ÌĀË

 ȟǍüăË ȔË×ăÕ ×Õ ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ ǆçǌà ùăǩǔ ÌǕ ă ÕĄô× Øȷ ĊǌǈĀ ăË ȖǍǮȲȹ ȔÌǌǠÜ Ìǐ Ćô  ǆǯËÕ

 ĉÌĈ òǍǌóǒ  ȝ×Ìǐ×Õ  Ćô  ĊǒÌÓǍǳĄǒ  úßȇ  ȖǍÿĈ  ×Õ  ،ȖȸËÕĄǡăÌǐ  .Õ×ËÕ  ǂÌȇÌǌĀ  ýČÜË

 Ìǐ  ąÖǔ×Ì÷ǔ  ă  ǆÜË  þćȇ úȷÌȈ  ă  ȋǍȈÕ  ،úßȄĀ  ąÖĀƸ  ĊȈĄǞûÜ  ą×ăÕ  ĉÌĈ ĆǢ×ÌǑ  ǆȇÌǐ

.ǆÜË   ąÕØô  úǍÿóǒ Ë× ǭǠǐ ȖȸË ĊȈ×ăÌǑ ǂÌÓǍǳĄǒ

 úßȇ  ȖȸË  .Õ×ËÕ  ÝÌßǊǣË  ĉ×ĄÿǍǒ  ă  ùĄǼĀ  ȝ×ăÕ  ĊǡÌÛǔ  ă  ĆǢ×ÌǑ  Ćǐ  þǊȄĈ  úßȇ

 ȔƸ  úȸċÕ  ǦË  ĊóǕ  ÖǕÌǯ  ă  ÖĈÕ ĊĀ  ×ËØȈ  ǄäÌǠĀ  ×ÌǍǊǣË  ×Õ  ĉÖǍȄĀ  ă  æĀÌǡ  ǂÌèČäË

 .ÖǯÌǐ ØǊćȷ ă Øǒ ğĄǌǊĀ æȷÌǌĀ ǦË ąÕÌȄǊÜË

 ÖǌǢØĈ .Öǌô ĊĀ ĊÜ×Øȷ Ë× ĉĄȄà ȝ×ăÕ ×Õ ĊǡÌÛǔ ă ĆǢ×ÌǑ ąÖǌÛǕĄǔ ،þǊǮĈ úßȇ ×Õ

 ĆǢ×ÌǑ ǂËÕ×Ëă  ă  ǂË×ÕÌà ȂǍôă þô  ǦË åČäË ǄÛô  ĉËØȷ ĊǈÜÌǌĀ ĉÌǌǈĀ ĊôØÿø  ĉÌĈ×ÌĀƸ

 ،ÖĈÕ ĊĀ  ×ËØȈ  ×ÌǍǊǣË  ×Õ  æȷÌǌĀ  ØȸÌÜ  Ćǐ  ǆǈÛǔ  ĉØǒØǈǊçĀ  ǭǔËÕ  Ćô  ÖǌǕƸ ĊĀ  ×Ìÿǯ Ćǐ

 þǾØǍûè  ǩǍǔ  úßȇ  ȖȸË  ،úô×Õ  .ǆÜË ąÕØô  ą×ÌǯË  ÌĈ ȔƸ  Ćǐ  Ë×ǥø  ×Ąä Ćǐ  ąÖǔ×Ì÷ǔ  ĆǔÌȄÜƽǊĀ

 ǦË  ĠȷĄǣ Ćǐ  ȖǍǮȲȹ  úßȇ  ÖǌǔÌÿĈ  ،ǀÌȴô  ȖǊĀ  ×Õ  ØȸĄßǒ  ÕĄǈǔ  ĊǌçǕ  ،ȔƸ  ȝÖÿè  Ȃçǳ

 .ǆÜË Õ×Ëă ȔƸ Ćǐ ĊǒċÌóǯË þĈ ǦÌǐ ÌĀË .ǆÜË ąÖĀƸØȷ ĉ×ăØǳ ă ýǦċ ǄüÌãĀ ĉËÕË ȝÖćè

:ÖÛǕĄǔ ĊĀ ȖǍǌǢ۱۴۰ ȟÓȄà ×Õ ąÖǌÛǕĄǔ Ćûÿǡ ǦË

 ĆǢ×ÌǑ ĉă× ĊǯÌȅǔ ،ȖǍǢ Ìǐ ȔËØȸË áÌǈǒ×Ë úǍüÕ Ćǐ ȔÌǔÌǠûǕË ą×ăÕ ×Õ Ćô  ÖÜ× ĊĀ ØǶǔ Ćǐ

 ĊǒË×ÌóǊǐË  Ćǐ  ǆÜÕ  ùĄǼĀ  ȖǍǔËĄǣ  ØǶǔ Ǆûǡ  ×ĄǶǌĀ Ćǐ  ȔÌǍǔËØȸË  ă  ąÖǯ  ǛȸË×  ǆèØÜ Ćǐ

 .ÕĄȷ ×ÌóÿûȈ ĆǢ×ÌǑ ÌǕ ĆǢ×ÌǑ ĉă× ĊǯÌȅǔ åËÖǐË Ćûÿǡ ǦË Ćô  ÖǔÕǦ
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 ĊǔÌǠûǕË ă ùĄǼĀ ȔË×ăÕ ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ ĞØǯ ×Õ ă Øǒ ǭȲȹ ąÖǌÛǕĄǔ Ćô  ǆÜË ĊüÌÔ ×Õ ȖȸË

 .ÖǔËÕ ĊĀ ȔÌǍǌǍǢ åËÖǐË Ë× ×ÌóÿûȈ

 ýÌÿǒ  ×Õ  ą×ăÕ  ȖȸØǒÖǐ  ×ÌǡÌȈ  ȝ×ăÕ» Ćô  ǆÜË  ąÖĀƸ  ȖǍǌǢ۱۵۴  ȟÓȄà  ،þćǔ  úßȇ  ×Õ

 ØǶǔ×ÌćǷË  òǕ  ،ȔÌȲȷ ąĄǍǯ  ȖȸË  Ìǐ  Ćûÿǡ  ȖȸË  .«ǆÜË  ĊǡÌÛǔ  ǆçǌà  ĉËØȷ  ȔËØȸË  ǝȸ×Ìǒ

 ĞØãĀ  Ċÿûè  ĉÌèÕË  òǕ  ȔËĄǌè Ćǐ  ÖǔËĄǒ Ċÿǔ  ă  ǆÜË  ȔËØȸË  ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ  ȝ×Ìǐ×Õ  ĊßǠǯ

 ă ĉ×Ǧ ă úÿǠĀ ĉÌĈ ĆǢ×ÌǑ ǆȇÌǐ Ćǐ ĉÖçǐ ØãÜ ÖǌǢ ×Õ ąÖǌÛǕĄǔ Ćô  ÝĄßǣ Ćǐ ؛ÕĄǯ

.ǆÜË ąÕØô  ą×ÌǯË ąÌǯ ĊûçÓǊȇ ȝ×ăÕ ×Õ ȔÌĀØô  ă ȔÌǯÌô  ă Õǩȸ ×Õ ùÌǯ ă ĆĀØǒ

 ×ÌǡÌȈ  ȝ×ăÕ  ×Õ  ĊǡÌÛǔ  ǆçǌà  ùĄÓǒ  úȸċÕ  Ćǐ  úßȇ  ȖǍÿĈ  ǦË  ĊǮǠǐ  ×Õ  ąÖǌÛǕĄǔ

 ،Öǌô ĊĀ  Ȗǯă×  ĠȷĄǣ  Ćǐ  Ë×  ،ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ  ǆçǌà  ąǪȸă Ćǐ  ،æȸÌǌà  ǆǍçǳă  Ćô  ÕǦËÕØȹ ĊĀ

 ąÖǌÛǕĄǔ  ،ĆûÿǡǦË  .ÖǌÜ× ĊĀ  ØǶǔ Ćǐ  ǄÜÌǌĀÌǔ  ă  ǆÜ×ÕÌǔ  ąÖǯØôǤ  úȸċÕ  ǦË  ĊǣØȷ  ÌĀË

 ċÌô  úȅǔă úÿÔ ĉËØȷ ×ÌǞǒ ă ÕĄȷ ×ËĄǯÕ ĊǊǍüÌçȇ ǂ×ÌǞǒ ،ą×ăÕ ȖȸË ×Õ Ćô  Öǌô ĊĀ ×ÌćǷË

 ǦË  ǭȲȹ  Ćô  ĆǊǯËÖǔ  ĆüƽÛĀ  ȖȸË  Ćǐ  ĊćǡĄǒ  ąÖǔ×Ì÷ǔ  .ÖǔÕØô ĊĀ  ąÕÌȄǊÜË  ØäÌȈ  ă  ØǊǯ  ǦË

 ȔĄǊǈÿü ǦË Ćô  Ë× ĊüĄȈ úȅǔ ă Öǯ ĊĀ úȅǔ ă úÿÔ ÌĈ ąĄǍǯ ȖǍÿĈ Ćǐ ą×ÌǞǊüË ùÌĀ ǩǍǔ ×ÌǡÌȈ

 úǍüÕ òǕ ȔËĄǌè Ćǐ ËØǢă ȔĄǢ Ġȷ ،ǆÜË ąÕ×ăƸ ĆǌǍĀǦ ȖȸË ×Õ(Ann Katherine Lambton)

 .ǆÜË ĆǊȇØȸǥǑ ąÖǌǌô æǔÌȈ

 úßȇ  ȖǍÿĈ  ۱۵۱  ȟÓȄà  ×Õ  Ë×  ȔËØȸË  ×Õ  ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ  ùǩǌǒ  ğăØǯ  ąÖǌÛǕĄǔ  ،ȖǍǌǟÿĈ

 ǆĀĄóÔ ȔÌǕÌǑ Ćǐ áĄȷØĀ úßȇ ĉËÖǊǐË ×Õ ă ×ÌǡÌȈ ȝ×ăÕ ×Õ Ċǡ×Ìǣ ÙÌǌǡË Õă×ă Ìǐ Ȕ×ÌȅĀ

 Ćô  ǆÜË ąÕ×ăƸ Ë× Ċǒ×Ìǈè ąÖǌÛǕĄǔ ،úßȇ ȖǍÿĈ ǦË ۱۵۴ ȟÓȄà ×Õ .ǆÜË ĆǊÛǔËÕ ĉĄȄà

 ąÖǯ ąÕ×ăƸ ǀÌȴô  ×Õ ×ĄǶǌĀ ĆǢ Ćǐ Ćô  ǆÛǍǔ ÞǠǮĀ ă Õ×ËÖǔ ȖǊĀ Ćǐ ĊäÌǈǒ×Ë ĆǔĄø ǜǍĈ

:ǆÜË

 .۱  :ǆÜË  ǆǍÿĈË  ǩǖÌÔ  úǍüÕ  ĆÜ  Ćǐ  ØǌĈ  ØǶǔ  ǦË  ȔËØȸË  ǝȸ×Ìǒ  ×Õ  ×ÌǡÌȈ  ĊĈÌǯÕÌǑ  ȝ×ăÕ

 .۳ ÖǕÖǡ؛   ȔĄǌȇ  ĉØǍø ËØȇ  ĉËØȷ  ĉ×Ìǐ×Õ  ȔÌǯÌȅǔ  ýËǩèË  .۲ ȔĄǌȄüË×ËÕ؛   ȟÜ×ÖĀ  ÚǍÜƽǒ

 úĀËĄè  ȖȸË  .ÕĄȷ  ÌǑă×Ë  Ćǐ  ×ÌǡÌȈ  ȔÌĈÌǯ  ÖçǊĀ  ĉÌĈØȄÜ  Õ×ăÌǊÜÕ  Ćô  ĊÜÌóè  ØǌĈ  Õă×ă

.ÖǔÖǯ ĉ×Ì÷ǔ ąØǒØȹ ×Õ ÝĄßǠǐ ùĄÓǒ ǦăØȷ ǄǡĄĀ

 ÖǕÌǯ .Öǌô ĊĀ ĊÜ×Øȷ Ë× ȔƸ ǦË ÚǑ ă ĉĄûćȹ ȔË×ăÕ ĊǡÌÛǔ ǆǍçǳă ǀÌȴô  ĊǔÌǕÌǑ úßȇ

 ǂÌĀËÖȈË ǭȅǔ Ćǐ ǦÌǾƸ ×Õ úßȇ ȖȸË .ǆÛǔËÕ ǀÌȴô  ǭǠǐ ȖȸØǒ úĀÌô  Ë× úßȇ ȖȸË ȔËĄǊǐ

 Öǔă× ǦË Ë× ǀĄûãĀ 
ً
ÌǊǈÛǔ ĊǊǍçǳă ă ĆǊǣËÕØȹ ǭǯĄȹ òǈÜ ùĄÓǒ ă ØȲǍǼǒ ×Õ ȔÌǣÌǳ×

 Ćô  ǆÜË  ąÕØô  ĆǖË×Ë  ĉĄûćȹ  ą×ăÕ  ǦÌǾƸ  Ìǐ  ȔÌĀǦ þĈ  ȔËØȸË  ×Õ  ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ  ȔÖǯ ĊǊçǌà
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 ă ǦÌǍǔ Õ×ĄĀ ǂċƸ ȖǍǯÌĀ ȔÖǮǔ ĆǊǣÌÜ ă ąØǈǣ ĉăØǍǔ ȔËÖȅȇ þǾØǍûè ،ąÖǌÛǕĄǔ þèǦ Ćǐ

 ǆçǌà ×Õ Ë× ×ĄǮô  ×Ìô  ĉăØǍǔ ǦË ĉØǍ÷ÿǮǢ Öà×Õ ùÌǼǊǯË ȟǌǍĀǦ ،ĊǊçǌà öǌĈØȇ ÕĄǈǔ

 ĊǡÌÛǔ  ǆçǌà  ȔÖǕÕ ĆĀÖà  ǄǡĄĀ  ýăÕ  ĊǔÌćǡ  öǌǡ  ĆǢØø Ë  .ÕØô  þĈËØȇ  ĊǡÌÛǔ

 ×Õ ĊǡÌÛǔ ȟǊǯ× ÚǍÜƽǒ Ćǐ ă ǆȇÌǕ ÕĄǈćȷ Ǜȸ×Öǒ Ćǐ ǆǍçǳă ȖȸË öǌǡ ȔÌǕÌǑ Ìǐ ،Öǯ

 ǆÜË  ąÕØô  þǍÛȅǒ ą×ăÕ ×ÌćǢ Ćǐ Ë× ĉĄûćȹ ȝ×ăÕ ×Õ ĊǡÌÛǔ ąÖǌÛǕĄǔ .ÖǍĀÌǞǔË ąÌ÷ǮǔËÕ

 ÌĈ ą×ăÕ ȖȸË .ÖĈÕ ĊĀ ĆǖË×Ë ȔËØȸË ĊǡÌÛǔ ØǍǣË ǂċĄÓǒ ǦË Ċǌǯă× ă ñ×Õ úȷÌȈ ØȸĄßǒ Ćô

:ǦË ÖǔË ǂ×Ìǈè

ـــ Ìǒ۱۳۱۲ ǦË ĊǡÌÛǔ Ćǐ ĆǡĄǒ :ùăË ȝ×ăÕ ۱۳۲۱؛

ـــ Ìǒ۱۳۲۱ ǦË ĊǡÌÛǔ ǂÌÛǍÜƽǒ ÕĄô× ă ĊǔÌćǡ öǌǡ :ýăÕ ȝ×ăÕ ۱۳۲۶؛

ـــ Ìǒ۱۳۲۶ ǦË ĉÕÌè ǆüÌÔ Ćǐ ĊǞǕ×Öǒ ǆǮøǦÌǐ :ýĄÜ ȝ×ăÕ ۱۳۳۳؛

.ÖǍüĄǒ ǭǕËǩȇË ă ĊǡÌÛǔ ȟçÜĄǒ :ý×ÌćǢ ؛×ăÕ ـــ

 Øȷ ØǓȚĀ úĀËĄè ă ǦăØĀË ĊǡÌÛǔ ǆçǌà ǂČǲçĀ Ćǐ ąÖǌÛǕĄǔ ،úßȇ ȖǍÿĈ ĉÌćǊǔË ×Õ

.ǆÜË ĆǊǣËÕØȹ ȔƸ

 ǀÌȴô  ȖȸË ×Õ ×ÌǮȇË ă ÖǔǦ ȔË×ăÕ Ćô  ÖÜ× ĊĀ ØǶǔ Ćǐ ĉ×ăØǳ Ćȴóǔ ȖȸË ØôǤ ،ȔÌǕÌǑ ×Õ

 ȔÕËÕ ȔÌǮǔ ĉËØȷ ñÖǔË Ąüă Ċô×ËÖĀ ă ÕÌǌÜË ǩǍǔ ÌĈ ą×ăÕ ȖȸË ǦË Ćô ĊüÌÔ×Õ ،ÖǔË ąÖǯ ȀǥÔ

 ȀǥÔ ĉËØȷ ĉË ąÖǌǌô æǔÌȈ úǍüÕ ÖǔËĄǒ Ċÿǔ æȷÌǌĀ ÕĄǈÿô  .ǆÜË ÕĄǡĄĀ ĊǡÌÛǔ ǆǍçǳă

 ǩǍǔ ąÌǯ ×ÕÌǔ ă ÖǔÖǔË× ȔăØȲȷ ×ĄǮô  ǦË Ë× ÌĈ ȔÌǼȇË ĆǕ×ÌǮȇË ËØȸǦ ؛ÖǯÌǐ ĊǠǕ×Ìǒ þćĀ ȝ ×ăÕ ăÕ

 ĊǈÛǔ ǭĀË×Ƹ ȟǕÌÜ ×Õ ǩǍǔ ĆǕÖǔǦ .ÕØô  ǆǕÌÿÔ æȸÌǌà ǦË ÕĄǣ ąÌǒĄô  ǆĀĄóÔ ȔË×ăÕ ×Õ

.ÖǌǊǯËǥø  ĉÌǡ Øȷ ĉØǍ÷ÿǮǢ ĉØǌĈ ×ÌǓƸ ȔÌǣ þǕØô  ǆĀĄóÔ

ĉØǍø  ĆǞǍǊǔ

 ĉËÖǊǐË ×Õ ǦĄǌĈ ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ Ćǐ áĄȷØĀ ǂÌȄǍüƽǒ Ćô  ÖǕƸ ĊĀØȷ ȖǍǌǢ Öǯ ĆǊȄø  ĆǢ ȔƸ ǦË

 ،Öǔ×ËÕ Ë× ĉØǓË ȂǍüƽǒ ÖßȈ ă ÞßǠǒ ĆǌǍĀǦ ȖȸË ×Õ Ćô  ĉÕËØȇË ǆÜË ýǦċ ă Öǔ×ËÕ ×ËØȈ ąË×

 ǦË Øǒ ĊǌǊȇØȸǥǑ ă Øǒ ÒǳËă ĉØȸĄßǒ ÖǌǔËĄǊǐ Ìǒ ÖǔǦËÕØȳȷ úǖÌÛĀ ĊǠǕ×Ìǒ ȟǌǍĀǦ Ćǐ ǩǍǔ ĊôÖǔË

 ǩǍǔ úǖÌÛĀ úǍûÓǒ Ćǐ ǆÛǍǔ ýǦċ 
ً
Ìǒ×ăØǳ ĊǠǕ×Ìǒ 

ً
ÌȇØà ǀِÌȴô  òǕ .ÖǌǕÌÿǔ ĆǖË×Ë ğĄǳĄĀ

 ȖȲȷ  ĊèÌÿǡË  ǆÜË  ýǦċ  ÌĀË  ،ǆÛǍǔ  ȔËØ÷ǕÕ  ÊË×Ƹ  Öȅǔ  þĈ  ǝȸ×Ìǒ  ȝÖǌÛǕĄǔ  ×Ìô  ă  ÕǦËÕØȳȷ

 ȔĄǟÿĈ ،ǂ×Ąà ȖȸË ØǍǾ ×Õ .Öǌô  ÕÌǞǕË ȔĄø ÌǔĄø  ĊǠǕ×Ìǒ ĉÌĈÌèÕË ă ȂûǊǠĀ ĉÌĈØǶǔ

 Öǌô  ǄÛô  ĊǊÜ×Õ ǂÌèČäË ǆÛǔËĄǒ ÖĈËĄǠǔ ąÖǌǔËĄǣ ،ǀÌȴô  ȖȸË ĉÌĈ ǆÿÛȈ ǦË ĊǣØȷ

 .ÖǔÌĀ ÖĈËĄǣ ȂǍûóǒČǐ ȔĄø ÌǔĄø  ÊË×Ƹ ȔÌǍĀ ×Õ ă

 ÕĄǡăÌǐ  ă  ȔÕĄȷØßǊǠĀ  ă  ĊøÕÌÜ  ×Ìǌô  ×Õ  ȔËØȸË  ×Õ  ĊǡÌÛǔ  ă  ĆǢ×ÌǑ  ǝȸ×Ìǒ  ǀÌȴô
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 ȔËØȸË  ×Õ  ĊȇÌǐ ĆǢ×ÌǑ  ǂċĄÓǒ  ǦË  Ċûô  ǝȸ×Ìǒ  òǕ  ȖȸăÖǒ  ×Õ  ØǓȚĀ  ĊĀÌø  ،ĉÖǡ  ǂċÌóǯË

.ǆÜË ĆǊǯËÕØȷ



اب
 کت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
همی

وازد
ب د

تخ
ت من

قالا
ه م

موع
مج

363

ح 
حی
تص

در 
ها 

اژه 
ز و
ى ا

رخ
ظ ب

تلف
ت 

همی
ا

امه
اهن

 ش
ى از

های
ت 
بی

سرسخن
زبانـى که فردوسـى در سـرایش شـاهنامه بـه کار برده اسـت، از دیدگاه سـاخت واژه، 
جمله بنـدى و آواشناسـى ویژگى هایـى دارد کـه آن را از فارسـى معیـار امـروز ایـران 
متمایـز مى کنـد. نخسـتین نتیجـه اى کـه از ایـن تمایـز مى تـوان گرفت آن اسـت که 
نبایـد الگوهـاى گونـۀ معیـار امـروزى را در خوانش شـاهنامه دخالت داد، زیـرا این کار 
خواننـده را از اصـل سـخن فردوسـى دور مى سـازد و خواه ناخـواه بـه اصیل پنداشـتنِ 
برخـى بیت هـاى نامعتبـر و نیـز فهم نادرسـت اثر مى انجامـد. با خوانش نادرسـت متن 

پیداسـت کـه هـر گونـه داورى و اظهـار نظـر دربـارة آن راهى بـه بیراهه خواهـد بود.
بـراى بـه دور مانـدن از لغزش هایـى این چنینـى چـاره اى نیسـت جز نزدیک شـدن 
بـه زبـان فردوسـى و هـم روزگاران و هم سـرزمینانش و بـه سـخنِ دیگر، آگاه شـدن از 
ویژگى هـاى سـاخت واژى، نحـوى و آوایـى نخسـتین متن هاى خراسـانى سـدة چهارم 
و پنجـم. در ایـن میـان، ویژگى هـاى آوایـى کـه جسـتار پیـشِ رو بـه پـاره اى از آن ها 
مربـوط اسـت، اهمیـت ویـژه اى دارد، زیـرا پى بـردن بـه چندو چـون تلفـظ کلمه ها که 
اغلـب از قانون مندى هـاى روشـنى برخـوردار اسـت، در بسـیارى از موارد کـه ملاك ها 
و موازیـن دیگـر در تشـخیص درسـت از نادرسـت کارآمد یـا قطعى نیسـتند، مى تواند 
تعیین کننـده باشـد. آنچـه در پـى خواهـد آمد مـواردى اسـت که ایـن تعیین کنندگى 
را اثبـات مى کنـد و نشـان مى دهـد کـه بـا آگاهى هـاى آوایـى چـه گره هایـى از متـن 

شـاهنامه مى تـوان گشـود و از چـه لغزش هایـى مى تـوان پیش گیـرى کـرد.

*. گزارش میراث، سال هشتم، شماره 1 و 2، فروردین و تیر 1393.

اهمیت تلفظ برخى از واژه ها در تصحیح بیت هایى از شاهنامه *

وحید عیدگاه طرقبه اى ■
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تصحیح بیت ها با توجه به تلفظ:1
ـ چو گرد آمدى مرد ازیشان دویست
بران سان که نشناختندى که کیست

(57 /1)
شـمارِ رهایى یافتـگان از دربـار ضحـاك، در غررالسـیر ثعالبـى ده تـن اسـت و در 
بیـت موردنظـر دویسـت تـن (← پریـش روى 1390: 49). ایـن اختـلاف 190تنَـى از 
کجـا برخاسته اسـت؟ خالقـى در یادداشـت ها آورده اسـت: «ثعالبـى (ص 25) بـه جـاى 
دویسـت، ده نفـر نوشته اسـت، شـاید فردوسـى هم به جاى دویسـت، چنـان که در 
برخى از دسـتنویس ها آمده اسـت، بیسـت نوشـته بوده اسـت» (خالقى 2009 :72/1). 
امـا ایـن شـاید را چگونـه مى تـوان پاسـخ داد و از کجـا بدانیـم کـدام دسـتنویس ها 
در سـت اسـت و کـدام نادرسـت؟ بـا یـک آگاهى سـاده مى توان ضبـط درسـت را یافت 
و بـه تصحیـح قطعـى و نهایـى بیـت مـورد نظر رسـید. گـره کار را چگونگى تلفـظ واژة 
دویسـت مى گشـاید. ایـن واژه چنان کـه در بیت هـاى زیر دیده مى شـود بـا واژه هایى 
قافیه شده اسـت (نیسـت/nēst/ وایسـت/ēst/) کـه در سـاختمان آن ها یـاى مجهول 

وجـود دارد (← سـپهر،براهین، ص 141ـ143):
خود و نام داران هزار و دویست

توگفتى که  شان بر زمین راه نیست
(فردوسى 1386: 1/ 306)

به زودى بساز و سخن را مه ایست
ز لشکر گزین کن سوارى دویست

(همان: 2/ 254)
بیاورد پیلانِ جنگى دویست

توگفتى که اندر زمین راه نیست
(همان: 4/ 293)

بنابرایـن، ایـن واژه نمى توانـد بـا کیسـت /kīst/2 (← سـپهر، براهیـن، 140-139) 

1. در این جستار همۀ بیت ها بر پایۀ ویراستِ جلال خالقی مطلق بررسی شده است.
 (/kē/) 2. با توجه به این که واژة کی به معناي «چه کسی» در فارسی میانه به یاي مجهول می انجامیده است
انتظار می رود که کیست نیز یاي مجهول داشته باشد؛ اما چنیننیست و تلفظ این واژه، آنچنان که متن هاي 
منظوم فارسی نشان می دهند /kīst/ بوده است. شواهدي از متن هاي منظوم فارسی در دست است که گواه 
است بر این که واژة کی یاي معروف داشته است نه مجهول. از آن جمله است بیتی از سوزنی سمرقندي با 
قافیه هایی چون مزدکی، گیلکی، زیرکی، برمکی، کودکی، متّکی، رودکی و مانند آن: در زیر بار منت تو هست 
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قافیـه شـود. نویسـش درسـت کـه هـم اختـلاف 190تنـى را حـل مى کند و هـم قافیه 
را بـه سـامان مـى آورد، چـو بیسـت اسـت به معنـاى «در حـدود بیسـت» کـه در دو 
دسـتنویس کهـنِ لنـدن و بیـروت (فردوسـى 1389: 12) دیـده مى شـود. بیسـت /

bīst/ یـاى معـروف دارد (سـپهر، همانجـا)؛ از همین روى در بیت زیر با کیسـت قافیه 
شده اسـت:

همانا کز آن باره فرسنگ بیست
جهان بین ببیند که بر دشت کیست

(فردوسى 1386: 238/4)
در بیت مورد بحث نیز آنچه با کیست قافیه مى شود بیست /bīst/ است.

اما سـبب پیش آمدن چنین تحریفى چه بوده اسـت؟ پیداسـت که دریافت نادرسـت 
برنویسـان ازبیتِ پیش از بیت مورد نظر سبب سـاز مسـأله بوده اسـت:

ازین گونه هر ماهیان سى جوان
ازیشان همى یافتندى روان

(همانجا)
گویـا برنویسـان چنیـن انگاشـته اند کـه اگـر هـر مـاه سـى جـوان از دسـت ضحـاك 
نجـات یافته باشـند، چگونـه مى شـود که مجمـوع  نجات یافتـگان همۀ ماه ها بیسـت نفر 
باشـد؟ از همیـن روى با دگرگون سازىبیسـت به دویسـت مشـکل را بـه گمان خود 
حـل کرده انـد. حـال آن کـه منظـور داسـتان ایـن اسـت کـه هر ماه سـى جـوان نجات 
مى یافتنـد و ایـن جوان هـا بیسـت نفر بیسـت نفر به طور پنهانـى از دربار ضحاك سـر به 
دشـت مى نهادنـد. و منطقـى اسـت که دویسـت نفـر را که به لشـکرى مى ماننـد نتوان 
بـه طـور پنهانـى از دربـار بـه بیـرون بـرد اما بردن چو بیسـت نفـر (در حدود بیسـت 

نفر) پذیرفتنى اسـت.
اینک صورت پیراستۀ بیت مورد بحث به همراه بیت پیش و پس از آن:

ازین گونه هر ماهیان سى جوان
ازیشان همى یافتندى روان

چو گرد آمدى مرد ازیشان چو بیست
بران سان که نشناختندى که کیست
خورشگر بدیشان بزى چند و میش
سپردى و صحرا نهادیش پیش

یک جهان/ شرح و بیان به کار نیاید که کی و کی (سوزنی، دیوان، ص 293).
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ـ چنان دید در خواب کز کوه هند
درفشى برافراختندى بلند

(169 /1)
در شـاهنامه، چنـان کـه در فارسـى امروز دیده مى شـود، تلفظ هجاى پایانـى دو واژة 
هنـد و بلنـد یکسـان نبوده اسـت و اولـى بـه صـورت هِنـد و دومى بـه صـورت بلَند 
خوانـده مى شده اسـت؛ از همیـن روى فردوسـى نمى توانسته اسـت ایـن دو را بـا هـم 
قافیـه کنـد. خالقـى در این بـاره گفته اسـت: «در ایـن بیـت یا بایـد هند را به زبـرِ یکم 
خوانـد و یـا پسـاوند معیوب اسـت، چـون در آن حذو، یعنى حرکت پیـش از قید (یعنى 
مصـوت پیش از حرف ن) یکسـان نیسـت و ایـن عیب را در علم قافیه اقـواء مى گویند» 

(خالقـى 2009: 1/ 202).
ایـن یادداشـت مصحـح برآمـده از بى توجهـى وى بـه شـیوة قافیه پردازى فردوسـى و 
چگونگـى برخـى از صورت هـاى آوایـى زبـان اوسـت. بـراى یافتـن صورت درسـتِ بیت 
نگاهـى بایـد بـه نسـخه بدل ها افکنـد کـه برخـى از مهم تریـنِ آن هـا (س، لـن، ق، ق2، 
پ، آ، ب)بـه جاىبلنـد نویسـش پرنـد را دارنـد. پرنـد کـه فردوسـى برخـلاف اغلب 
سـرایندگان دیگـر1، آن را پرِنـد مى خوانـده  و در عربى هم به صورت معرّب شـدة فرِند 
بـه کار رفتـه  (← ابـن منظور، لسـان العـرب، مدخـلِ فرند) و در پهلوى هـم به صورت 
پرِنـگ /piring/2 (← مکنزى 1383: 209) کاربرد داشته اسـت، تنها واژه اى اسـت که 

مى توانـد در ایـن بیـت قافیه شـود. اینـک صورت درسـت بیت:
چنان دید در خواب کز کوه هند
درفشى برافراختندى پرند

ـ هم اندر تگ اسپ یک چوبه تیر
بینداخت و بگذاشت بر نرد شیر

(254 /1)
مصحـح بیـن نـرد (تنـۀ درخـت، تختـه) و شـیر فاصلـه گذاشته اسـت؛ زیـرا آن را 
ترکیـب اضافـى دانسته اسـت (نـردِ شـیر = «تختـه اى کـه هماننـد شـیر اسـت»). وى 
چنیـن آورده اسـت: «نگارنـده حـدس مى زنـد کـه نردِ شـیر نشـانه اى بـوده در میدان 
ورزش از چـوب و بـه شـکل شـیر (← خالقـى 2009:1/ 302). ایـن حـدس بى گمـان 

1. صورت رایج این واژه در اغلب متن ها پرَند بوده است و این از قافیه شدنِ آن با واژه هایی چون کمند، پسند، 
فگند، بلند، مستمند و ... دریافته می شود.

2. یادآوري ارزشمندِ استاد دکتر علی اشرف صادقی.
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نادرسـت اسـت، زیرا شـیر یـاى مجهـول دارد (← سـپهر، براهیـن، ص 189-191) و 
نمى توانـد بـا تیـر قافیـه شـود. پـس وجـه نام گـذارى واژة موردنظـر نمى توانسـته این 
باشـد، کـه آن تختـه بـه شـکل شـیر بوده اسـت. دیگـر اینکـه باید فاصلـۀ میـان نرد و 
شـیر را حذف کرد و صورت به دسـت آمده را یک واژة مسـتقل به شـمار آورد. مى ماند 

توضیحـى دربـارة ایـن کـه چـرا در قافیـۀ بیت موردنظر نردشـیر بـه کار رفته اسـت.
نردشـیر که ریشـه اش را نیو اردخشـیر /nēw-ardaxšīr/ دانسـته اند (← مکنزى 
1383: 314) صـورت کهـنِ نرد اسـت بـه معناى «ابزار بـازى معروف». گویـا هم آوایى 
تصادفـى واژة نـرد بـه معنـاى «تنـۀ درخت» بـا ایـن واژه، این گمـانِ قیاسـى را پیش 
آورده بوده اسـت کـه صـورت کهـن آن هـم نردشـیر اسـت و مى تـوان نردشـیر را به 

معنـاى «تنـۀ درخـت» نیـز بـه کار برد. اینـک صورت درسـت بیت:
هم اندر تگ اسپ یک چوبه تیر
بینداخت و بگذاشت بر نردشیر
ـ چنانش به حلقه ندرآورد گُرد
گه گفتى خم اندر میانش فسرد

(87 /2)
واژه اى کـه در مصـراع دوم بیت موردنظر به کار رفته اسـت هرگز در شـاهنامه به گونۀ 
فسُـرد تلفـظ نشـده  و بـا واژه هایـى چون شـمُرد، برُد و کُـرد هم قافیه نگشته اسـت. 
از ایـن مى تـوان نتیجـه گرفت کـه واژة قافیـه در مصراع دوم نیـز نمى تواند گُرد باشـد. 
شـاعر در ایـن بیـت صحنـۀ کمندانـدازى یـک تـن و گرفتارشـدن دیگـرى را توصیـف 
کرده اسـت و مى خواهـد بگویـد کـه او را چنـان بـا حلقـۀ کمنـد گرفتـار کـرد کـه خمِ 
کمنـد بـر میانـش سـفت و بى حرکـت شـد گویـى که یـخ زده بـود. پـس بیـت را باید 

پیراسـت: این گونه 
چنانش به حلقه ندر آورد گِرد
که گفتى خم اندر میانش فسِرد
ـ اگر خود شکیبیم یکچند نیز
نکوشیم و با او نگوییم تیز

(139 /2)
 /nīz/ (← سـپهر، براهیـن، ص 206- 207) بـا نیـز /tēz/ قافیـه اشـکال دارد. تیـز
(←همان، 201- 203) در شـاهنامه قافیه نمى شـود. پس باید به دنبال واژه اى گشـت 
کـه قافیـه را به سـامان آورد. خالقـى دربارة مصـراع دوم آورده اسـت: «تیز گفتن یعنى 
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درشـت گفتـن» (خالقـى 2009:1[مجلـد دوم]/ 512). اگـر بـه دسـتنویس ها نگاهـى 
بیندازیـم، مى بینیـم که صـورت کنونى مصـراع دوم در هیچ کـدام از آن ها نیامده اسـت. 
 /īzč/ آنچـه مى بینیـم برآمده از تصحیح قیاسـى نابه جا و بى اسـتدلالى اسـت کـه چیز

را بـه تیـز دگرگون کرده اسـت. صورت درسـت چنین اسـت:
اگر خود شکیبیم یک چند نیز
نکوشیم و با او نگوییم چیز
ـ اگر لشکر ما پذیره شوند
سواران بدخواه چیره شوند

(124 /3)
اگرچه دسـتنویس بیروت (فردوسـى 1389: 255) و شـمارى از دستنویس هاى دیگر 
مصـراع دوم را بـه همیـن صـورت دارند، بـا توجه به چگونگـى تلفظ چیـره /ērač/ باید 
در پـى واژه اى باشـیم کـه یـاى معروف داشته باشـد تـا بتواند با پذیـره /pazīra/ قافیه 
شـود. آن واژه  چیـزى نیسـت جـز خیره کـه در برخـى از دسـتنویس ها (ل2، س2، لن، 
ق2، لـى، پ، و، آ، ب)1 آمـده و بارهـا در شـاهنامه بـا واژه هایـى کـه یـاى معـروف دارند 

قافیـه شده اسـت. بنابرایـن، بیـت را باید این گونه پیراسـت:
اگر لشکر ما پذیره شوند

سواران بدخواه خیره شوند
ـ چو سگسار غرچه چو شنگل ز هَند

هوا پر درفش و زمین پر پرَند
(152 /3)

نشـانه گذارى واژة قافیـه در هـر دو مصـراع نادرسـت اسـت. ایـن اشـکال را در در 
صفحه هـاى 167، 191و 225 جلـد سـوم و صفحـۀ 81 جلـد چهـارم نیز مى تـوان دید. 

صـورت درسـتِ بیـت چنین اسـت:
چو سگسار غرچه چو شنگل ز هِند
هوا پر درفش و زمین پر پرِند

ـ تو شادان دل و مرگ چنگال تیز
نشسته چو شیر ژیان در کریز

(5 /5)
خالقـى در توضیـح مصـراع دوم چنیـن آورده اسـت: در کریز نشسـتن یعنـى «در 

1. در ل: حیره (بدون نقطه).
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کنجـى کمیـن کـردن و آمـادة حمله بـودن» و این اصطلاحى اسـت که در بـازدارى به 
کار مـى رود... (خالقـى 2009: 2/ 204).

ضبـط اغلـب دسـتنویس ها (ل، ق، پ، و، آ، س، ل3، ب)1سـتیز اسـت. اما آشـفتگى 
دیگـر دسـتنویس ها (لـن: بربریـز؛ لـن2: بربزیـر، لـى: درنجیـز، س2، ق2: کریـز) 
مصحـح را بـه ایـن پنـدار درسـت رسانده اسـت کـه اشـکالى در کار اسـت؛ وگرنـه چـرا 
ضبـط آسـان سـتیز بایـد دچـار چنیـن دگرگونى هایـى شده باشـد؟ از همیـن روى به 
ضبط هـاى آسـان نما اعتمـاد نکـرده و ضبـط س2 و ق2 را برگزیده اسـت. امـا آگاهـى از 
چگونگـى تلفـظ کریـز به مـا اجازه نمى دهـد کـه ایـن واژه را در قافیۀ بیت مـورد نظر 
جـاى بدهیـم زیـرا کریـز بـا یاى معـروف و تیـز با یـاى مجهـول تلفظ مى شده اسـت 
و هم قافیـه شـدن آن هـا در شـاهنامه ناممکـن بوده اسـت. تلفـظ کریـز را بـا توجـه به 
سـروده اى از سـنایى کـه در آن واژه هایـى داراى یـاى معـروف (ماننـد تمیزى، حیزى، 
عزیـزى و چیـزى) بـا کریزى (صفـتِ بـاز) قافیه شـده اند (← سـنایى، دیـوان، ص 

665؛ نیـز ← سـپهر، براهیـن، ص 200)، مى تـوان دریافـت.
پـس در بیـت شـاهنامه هـم آنچـه مصحـح کریـز خوانده اسـت چیـزى نبـوده جـز 
نوشـتارى از گریـز /gurēz/ کـه در س2 و ق2 آمده اسـت. اما گریز اگرچـه از نظر تلفظ 
اشـکالى پیـش نمـى آورد و مى توانـد بـا تیز قافیـه شـود (←همـان، ص 205 و 208)، 
از نظـر معنـا به هیـچ روى پذیرفتنـى نیسـت. در ایـن مصـراع بایـد واژه اى قافیـه شـود 
کـه ماننـد تیـز و گریز یاى مجهـول داشته باشـد و معنـا را هم به سـامان بیـاورد. تنها 
واژه اى کـه هـم یـاى مجهول دارد و هم با فضاى مصراع دوم (در کمین نشسـتن شـیر) 
سـازگارى دارد نخیـز /naxēz/اسـت که تصحیـف آن (نجیز) در دسـتنویس لى دیده 
مى شـود و از قضـا معنایـش «کمین کـردن به ویژه کمین کردنِ شـیر»2 بوده اسـت. بیت 

زیـر از مسعودسـعد مطلـب را روشـن مى کند:
نبینید پیرى که جان مرا

نشسته ست چون شیرى اندر نخیز؟3
(مسعودسعد، دیوان، ص618)

کاربرد واژة نخیز را در بیت هاى دیگرى از مسعودسعد نیز مى توانیم ببینیم:

1. در ژ ضبط دشوار به ضبطی آسان (کین/ کمین) تبدیل شده است (← فردوسی 1389: 455).
2. این معنی از کاربرد واژه در دیوان مسعودسعد برمی آید، وگرنه در لغت فرس معناي کلیّ «کمین» با بیتی 
از عسجدي که ربطی هم به شیر ندارد،برایش به دست داده شده است (← اسدي، لغت فرس، ص 110).

3. مجهول بودن یاي نخیز از قافیه شدن آن با واژه هاي تیز، گریز، ریز، رستخیز، خیز، ریزریز و ستیز روشن 
می شود (← مسعودسعد، دیوان، ص 618- 619).
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به خشم شیر فلک سوى من اندر نخیز
خیل ستاره به کین با من در کارزار

(همان، ص 292)
هیبت او چو شیر وقت نخیز

بسته بر نائبات راه گذر
(همان، ص 328)

چه باشى ایمن ازین خفته در نخیز که هست
ستنبه شیرى نعمت شکار و عمرشکر

(همان، ص336)
شیر شرزه چو از نخیز بخاست

بیش در بیشه نگذرد روباه
(همان، ص 541)

گهى چو شیر عرین از پى شکار عدو
زده نخیز در اطراف مرغزار تویى

(همان، ص 581)
نبینید پیرى که جان مرا

نشسته ست چون شیرى اندر نخیز؟
(همان، ص 618)

اى نصرت دین چو شیر بگشاىنخیز
اى کفر زریر با حلیم است گریز

(همان، ص 793)
پـس واژة نخیـز را بایـد بـر واژگان شـاهنامه افـزود و بیـت موردنظـر را اینچنیـن 

پیراسـت: 
تو شادان دل و مرگ چنگال تیز
نشسته چو شیر ژیان در نخیز
ـ نخستین کسى نامدار اردشیر

پس شهریار آن نبرده دلیر1
(109 /5)

دسـتنویس ها در بازنمایـى قافیـۀ مصـراع دوم بسـیار آشـفته هسـتند (ل: دبیر، لن: 

1. از هزار بیت دقیقی است.
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زبیـر، ق2: امیـر، لـن2: زریـر، س، ق، ك، ل2، س2، لـى، و، آ، ب: دلیـر). دسـتنویس 
بیـروت هـم ضبـط ق2 را دارد (← فردوسـى 1389: 479). تنهـا چیـزى کـه مى تـوان 
گفـت ایـن اسـت کـه دلیر بـى هیـچ گمانـى نمى توانـد در ایـن بیـت قافیه شـود زیرا 
در سـرزمین و روزگار سـرایندة آن (دقیقى) اردشـیر یاى معروف داشـته و دلیر (← 
سـپهر، براهیـن، ص 188 و 190) یـاى مجهـول. قافیـۀ مصـراع دوم بایـد واژه اى باشـد 
داراى یـاى معـروف. احتیـاط ایجـاب مى کنـد تا پیدا شـدن دستنویسـى کهـن که گرهِ 
کار را بگشـاید، ضبـط ل را که نزدیکى بسـیارى به ضبط برگزیدة مصحـح (دلیر) دارد، 
برگزینیـم تـا یک اشـتباه احتمالـى را بر یک اشـتباه حتمـى ترجیح داده باشـیم. اینک 

بیت: محتمـلِ  صورت 
نخستین کسى نامدار اردشیر
پس شهریار آن نبرده دبیر

ـ بگشتند هر دو به ژوپین و تیر
سرِ جادوان ترك و پور زریر1

(142 /5)
صـورت کنونـى بیـت بى گمـان نادرسـت اسـت؛ زیـرا زریـر /zarēr/ (← سـپهر، 
براهیـن، ص 188)2 بـا تیـر /rīt/ در زبـان دقیقـى قافیه نمى شـود.این اشـکال در سـه 
دسـتنویس بـا قافیه هاىدلیـر/ زریر (س) و تیر/ ه ژیـر (ق) حل شده اسـت. اما کدام 
ضبـط درسـت اسـت؟ نویسـش س بسـیار سرراسـت و روان اسـت، به ویژه کـه وتیر به 
دلیـر بسـیار تصحیف پذیـر اسـت. اما چـرا هیـچ دستنویسـى در مصراع نخسـت دلیر 
نـدارد؟ قافیـۀ مصـراع دوم در ل، ق هژیـر اسـت و در کنار وتیر مشـکل قافیـه را حل 
مى کنـد. امـا چـرا همـۀ دسـتنویس هاى دیگر در مصـراع دوم پـور زریر دارنـد؟ آنچه 
مسـلم اسـت ایـن اسـت که اگـر در مصراع نخسـت دلیـر قافیه باشـد، در مصـراع دوم 
زریـر بایـد قافیه شـود و اگر در مصراع نخسـت تیر قافیه شـود، در مصـراع دوم هژیر 
بایـد قافیـه شـود. مصحـح بـدون توجـه به نکتـۀ آوایـى پیش گفتـه، آمیـزه اى از ضبط 

نسـخه بدل ها را برگزیـده و در متـن جـاى داده اسـت کـه بى گمان نادرسـت اسـت.3

1. از هزار بیت دقیقی است.
2. زریر در معناي «گیاهِ زردرنگ معروف» یاي معروف دارد و در معناي «نامِ برادرِ گشتاسب» یاي مجهول دارد.

3. در دسـتنویس بیـروت کـه از نظـر کم داشـتن بیت هاي الحاقی اعتبار بسـیاري دارد، ایـن بیت نیامده 
است.
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ـ دلت گر جنین از پدر سیر گشت
مگر بخت این پادشا پیر گشت

(194 /5)
صـورت کنونـى بیـت از دسـتنویس س2 برگزیـده شده اسـت. اشـکال کار مربـوط به 
تلفظ قافیه اسـت. پیر /pīr/ با سـیر /sēr/ قافیه نمى شـود. همۀ دسـتنویس ها جز ل و 
لـن2 (خیره) در مصراع نخسـت سـیر دارند. در مصـراع دوم ضبط اغلب دسـتنویس ها 
بـه جـز ل (تیـره)، لى (دیـر)، آ (پیر) و لن2 (تیـره) زیر اسـت. زیر /zēr/ با داشـتن 
یـاى مجهـول (← سـپهر، براهیـن، ص 188ـ189) مشـکل قافیه را حـل مى کند. باید 
ضبـط اغلـب دسـتنویس ها را پذیرفـت بـا ایـن معنـا کـه «بخـت آن پادشـا به پسـتى 

گرایید».اینـک صورت درسـت بیت:
دلت گر چنین از پدر سیر گشت
مگر بخت این پادشا زیر گشت
ـ از ایدر چو فردا به منزل رسى
یکى کار پیش آیدت نک بسى

(231 /5)
در یادداشـت هاى شـاهنامه در توضیـح مصـراع دوم چنیـن آمده اسـت: نـک گویـا 
کوتـاه  شـدة اینـک اسـت، در اینجـا بـه معنى «بـل، بلکـه»: فردا تـو را یـک کار پیش 
خواهـد آمـد، بلکـه بسـیار (خالقـى 2009: 2/ 255). آگاهـى از چگونگـى تلفظ بسـى 
/basē/ بـه مـا نشـان مى دهـد کـه همـۀ توضیحـات شـارح و نیـز ضبـط برگزیـدة او 
نادرسـت اسـت. بسـى یاى مجهول دارد و نمى تواند با رسـى /rasī/ قافیه شـود. قافیۀ 
مناسـب بـراى مصـراع دوم سـى (=30) اسـت بـا یـاى معروف کـه هم قافیه شـدنش با 

رسـىباز هم نمونـه دارد:
وزان پس که اندر بیابان رسى
یکى منزل آید به فرسنگ سى

(فردوسى1386: 5/ 245)
بنابراین، ضبط درسـت مصراع همان اسـت که در اغلب دسـتنویس ها دیده مى شـود: 
ازیـن یک بسـى (به سـى)؛ یعنـى «کارى پیـش خواهـد آمد سـى برابر ایـن کار (در 

دشـوارى)». پس بیـت را این گونه باید پیراسـت:
از ایدر چو فردا به منزل رسى

یکى کار پیش آیدت یک به سى
ـ سرانجام بر دستِ یازاردشیر
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گرفتار شد نامدار دلیر
(480 /5)

اشـکال ایـن بیـت هـم نادرسـتى قافیـه اسـت. مى دانیـم کـه اردشـیر /ardašīr/ با 
دلیـر/dilēr/ قافیـه نمى شـود؛ زیرا اولـى یاى معـروف و دومى یاى مجهـول دارد. قافیۀ 
مصـراع دوم بیـت موردنظـر در همـۀ دسـتنویس ها بـه همیـن صـورت آمده اسـت و در 
درسـتى آن نمى تـوان تردیـد کـرد. پـس گره کار یازاردشـیر اسـت که معنـاى آن را 
«اردشـیرِ درازدسـت» دانسـته اند (خالقـى 2009: 2/ 343). آشـفتگى نسـخه بدل هاى 
ایـن واژه مـا را در تردیـد خـود اسـتوارتر مى سـازد: س، ق، ل2، س2، لـن، لـن2، پ: 
شاه اردشـیر؛ ك، لى، آ: یل اردشـیر؛ ق2: غرّنده شـیر، ل3: باداردشـیر؛ پ: یازان 
شـیر؛ ژ1: یـاران شـیر (فردوسـى 1389: 557) متـن = ل (بـدون نقطـۀ نخسـتین 

حـرف)، و (بـدون نقطـۀى و ز).
آنچـه در شـاهنامه بارهـا بـا دلیر قافیه شده اسـت و در اینجا هم مناسـب ترین گزینه 
اسـت بـراى جابجایـى بـا اردشـیر /ardašīr/، شـیر /rēš/اسـت.اما ایـن کـه در بیـت 
موردنظر، چه واژه اى باید میان دسـت و شـیر جاى بگیرد بر نگارنده روشـن نیسـت. 
نویسـش آسان شـدة یـاران هم کـه در ژ آمده اسـت چیزى را حـل نمى کند، زیـرا فعلِ 
بیـت بعـدى مفـرد اسـت و دلیلـى نـدارد که فردوسـى براى صـورتِ جمعِ یـاران فعل 
مفرد بیاورد (سـرانجام بر دسـتِ یاران شـیر/ گرفتار شـد نامدار دلیر// بر بهمن آوردش 
از رزمـگاه/ بـدو کـرد کین دار چنـدى نگاه). واژة گمشـده شـاید نام پهلوانى بوده اسـت؛ 
چیزى نزدیک به یازرد. مسـلم این اسـت که در این بیت اردشـیر به کار نرفته اسـت 
و صـورت درسـت شـیر اسـت کـه بارهـا در شـاهنامه پـس از نـامِ جنـگاوران بـه گونۀ 
صفـت بـه کار رفته اسـت. تصحیـح نادرسـت قافیـۀ بیـت موردبحـث بـر تصحیـح بیتى 

دیگر نیـز تأثیر گذاشته اسـت:
و زآن پس بفرمود یازاردشیر
ز کینه بکشتش به باران تیر

(فردوسى 1386: 5 / 480)
در ایـن بیـت اردشـیر بـا تیـر /tīr/ قافیـه شده اسـت و از نظـر تلفـظِ قافیـه هیـچ 
اشـکالى دیده نمى شـود. سـخن بر سـر تصحیح قیاسـى بى جایى اسـت که اردشـیر را 
بـه یازاردشـیر دگرگون سـاخته و هیـچ مبنایى جز کاربرد مشـکوك یازاردشـیر در 

1. منظـور از ژ دسـتنویس بیـروت معـروف بـه نسـخۀ سـن ژوزف اسـت کـه در 1389 عکس برگردانی از 
آن در تهـران بـه چاپ رسـید.
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بیـت بررسى شـدة پیشـین ندارد. بـا اندك دقتـى در سـاختمان قافیۀ دو بیـت مى توان 
دریافـت کـه قافیـۀ مصراع نخسـت ایـن دو بیت هیچ ربـط معنایى و اشـتقاقى اى با هم 
ندارنـد، زیـرا، چنـان کـه گفتـه شـد، یکـى یـاى مجهـول دارد و بـا دلیر قافیه شـده و 

دیگـرى یـاى معـروف دارد و بـا تیر قافیه شده اسـت. 
ـ غمى گشت از آن کار داراب نیز
ز باران همى جست راه گریز

(499 /5)
نیـز /nīz/ بـا گریـز /gurēz/ قافیـه نمى شـود؛ زیـرا اولـى یـاى معـروف و دومـى یاى 
مجهـول دارد. فردوسـىنیز را بـا چند واژة محدود مى توانسته اسـت قافیـه کند که همه 
یـاى معـروف دارنـد: ریونیـز، چیـز، شـیز، قفیز، کنیز و پشـیز. پـس بایـد در پى 
واژه اى بـود کـه یـاى مجهول داشته باشـد تـا بتواند بـا گریز که هیچ نسـخه بدلى ندارد 
قافیـه گـردد. صورت درسـت تیـز /tēz/ اسـت کـه در دسـتنویس هاى س، ق، ك، لن، 
ل3 آمده اسـت و نویسـش دیگـر دسـتنویس ها بى گمان تصحیف شـدةآن اسـت. اکنون 

بیـت را به گونـۀ درسـت مى پیراییم:
غمى گشت از آن کار داراب تیز
ز باران همى جست راه گریز
ـ نبیسم یکى نامۀ دلپسند

که کید است تا باشد او شاه هند
(25 /6)
در زبـان فردوسـى، همچنـان کـه در فارسـى امـروز مى بینیـم، امکان نـدارد که هند 
بـا پسـند قافیـه شـود زیـرا حرکـتِ پیـش از نـون در اولـى کسـره اسـت و در دومـى 
فتحـه. تنهـا واژه هایـى کـه در شـاهنامه بـا هنـد قافیه شـده اند سِـند و پرِند اسـت.
نسـخه بدل ها هـم نشـان مى دهنـد کـه ضبـط اغلب دسـتنویس ها بـر پرند بوده اسـت 
نـه دلپسـند. مصحـح ضبـط نادرسـت را تنهـا در ل، لـن2 داشته اسـت و همـان را بـه 
متـن برده اسـت. اینـک صورت درسـت بیت کـه در ژ (فردوسـى 1389: 584) نیز دیده 

مى شـود: 
نبیسم یکى نامۀ بر پرند

که کید است تا باشد او شاه هند
ـ چن آورد لشکر بنزدیک فور
یکى نامه فرمود پر جنگ و شور

(37 /6)
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مشـکل این بیت آن اسـت که فور در آن با شـور قافیه شـده  اسـت، حال آن که این 
دو واژه در زبـان فردوسـى هـم آوا نبوده اند. فـور /fūr/ به مانند امروز تلفظ مى شده اسـت 
و شـور تلفظى نزدیک به واژة امروزى شـور به معناى «مشـورت» /ōrš/ داشته اسـت. 
شـگفت آنکـه هیـچ نسـخه بدلى براى شـور بـه دسـت داده نشده اسـت. نسـخۀ بیروت 
(فردوسـى 1389: 587) هـم همـان را دارد. بـا این همـه نمى تـوان وجـود سـه نقطه را 
بـر روى س پذیرفـت؛ هرچنـد دستنویسـى آن را تأیید نکند. ضبط درسـت باید سـور 
باشـد. ایـن چیـزى اسـت که قافیه پـردازى فردوسـى در بیت هاى بسـیارى آن را نشـان 

مى دهـد. بیـت دیگرى هم در شـاهنامه هسـت کـه همین اشـکال را دارد:
اگر فیلقوس این نبشتى به فور
تو هم تیز از آن کار بردار شور

(فردوسى 1386: 38/6)
بـه گمـان نگارنـده در ایـن بیـت هـم سـورباید جایگزین شـور گـردد. سـور را در 
دسـتنویس بیـروت مى تـوان دیـد (← فردوسـى 1389: 588). بیت هاى دیگرِ داسـتان 
قافیه بنـدى فردوسـى را بـا واژةفـور نشـان مى دهـد و معروف بـودن واو را در ایـن واژه 

مى کند: اثبـات 
ص 43، 45، 53 64 ، 66، (فـور/ دور)، ص 38، 41، 45، 46، 47، 48، 109 (فـور/ 

 . سور)
پس بیت موردنظر باید این گونه پیرایش یابد:

چن آورد لشکر بنزدیک فور
یکى نامه فرمود پر جنگ و سور
ـ دو آواز شد رومى و پارسى

سخن شان ز تابوت شد یک بسى
(124 /6)

شـیوة حروف چینـى واژه هـا و نیـز شـرح امیدسـالار و خالقـى بـر ایـن بیـت نشـان 
مى دهـد کـه قافیـۀ مصراع دوم را بسـى (بسـیارى) خوانده انـد (← خالقـى 2009: 3/ 
35، 166)؛ حـال آنکـه آگاهـى از چگونگـى تلفـظ بسـى (با یـاى نکره) مـا را بى گمان 
مى کنـد کـه قافیـۀ مصـراع دوم بایـد واژة دیگرى باشـد تا بتواند با پارسـى کـه داراى 
یـاى معـروف اسـت قافیـه شـود و آن واژه چیـزى نیسـت جـز سـى. یک به سـى به 
معنـاى «سـى برابـر» (کنایه از «بسـیار» یا «بیشـتر») اسـت و در شـاهنامه بـاز هم به 
کار رفته اسـت. امیدسـالار در جایـى دیگـر ضبـط درسـتِ یک به سـى را در متن نگه 
داشـته و آن را درسـت هـم شـرح کرده اسـت (← فردوسـى 1386: 6/ 166؛ خالقـى 
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2009: 3/ 54). اینـک صـورت درسـت بیت:
دو آواز شد رومى و پارسى

سخن شان ز تابوت شد یک به سى
ـ به درویش بخشید بسیار چیز
و زان جایگه رفتن آراست تیز

(384 /6)
 /čīz/ چنـان که در یادداشـت هاى پیشـین گفتـه شـد، نمى تواند بـا چیز /tēz/ تیـز
قافیـه شـود. پـس بایـد واژة دیگـرى را جایگزیـن آن کرد، هرچنـد برخـى از مهم ترین 
نسـخه بدل ها ضبـط کنونـى را تأییـد  کننـد. نیـز کـه در ل2 و هفت دسـتویس دیگر به 
اضافـۀ بیـروت (فردوسـى 1389: 674) دیـده مى شـود، تنها واژه اى اسـت کـه مى تواند 

اینجـا بـا چیز قافیه شـود و همـان را بایـد در متـن آورد؛ چنان کـه مى بینید:
به درویش بخشید بسیار چیز
و زان جایگه رفتن آراست نیز

ـ چنین گفت لنبک به بهرام گور
که شب بى نوا بد همانا به سور

(427 /6)
قافیـه نادرسـت اسـت. سـور /sūr/ بـا گـور /gōr/ قافیـه نمى شـود. ضبـط کنونـى 
دسـتاوردِ تصحیـح قیاسـى نابه جـاى مصحح اسـت. دسـتنویس ها همه سـتور دارند. ژ 
(فردوسـى 1389: 685) هم سـتور دارد. مشخص نیسـت چه نیازى به تصحیح قیاسى 
بوده اسـت. شـرح مصحـح نیز بـه دنبالِ تصحیـح نادرسـت او راهى به بیراهه اسـت (← 
خالقـى 2009: 120/3)؛ همچنیـن اسـت آنچه دربـارة ضرورت این تصحیح قیاسـى در 

جـاى دیگـر آورده اسـت (← امیدسـالار 1384: 45-46). اینک صورت درسـت بیت:
چنین گفت لنبک به بهرام گور
که شب بى نوا بد همانا ستور
ـ بخور چند خواهى و بردار نیز
چه جویى بدین بى نوا خانه؟ خیز

(503 /6)
قافیـۀ بیت نادرسـت اسـت زیـرا در آن یاى معروف با یـاى مجهول هم آوا شده اسـت. 
فردوسـى اگـر مى خواسـت واژةخیـز /xēz/ را در قافیـه جـاى دهـد، واژه اى را بـا آن 
هماهنـگ مى کـرد کـه آن هم یاى مجهول /ē/ داشـته باشـد؛ همچنان کـه در بیت زیر 

مى بینیم:
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بخندید شنگل بدو گفت خیز
چو زیر آورى خون ایشان بریز

(فردوسى 1386: 567/6)
صـورت درسـت بیـت موردنظر کـه در چند دسـتنویس از جمله ژ (فردوسـى 1389: 
703) هـم دیـده مى شـود و نسـخه بدل هـاى دیگـر هم (به سـبب نداشـتن نقطـه) آن 
را رد نمى کننـد، چیـز اسـت بـه معنـاى «مال/ ثـروت/ کالا». پـس بیـت را چنین باید 

پیراست: 
بخور چند خواهى و بردار نیز

چه جویى بدین بى نوا خانه چیز؟
ـ زن و خانه و چیز بخشیدنى ست
تهى دست کس با توانگر یکى ست

(73 /7)
ایـن بیـت کـه یکـى از باورهـاى مـزدك را نشـان مى دهـد، بـه هیـچ روى نمى تواند 
درسـت باشـد؛ زیـرا در آن بخشیدنیسـت /baxšīdanīst/ کـه یـاى معـروف دارد، با 
یکیسـت /yakēst/ کـه یـاى مجهـول دارد، قافیه شده اسـت. بخشیدنى سـت که به 
ظاهـر بـا منـش و آییـن مـزدك هم خوانـى دارد، تنهـا در ق، ل2، و آمده اسـت و جز لى 
(بخشـوده نیسـت) همۀ دسـتنویس ها بخشـیده نیسـت دارند که قافیه را به سـامان 
مـى آورد، زیـرا در این صورت نیسـت /nēst/ با یکیسـت/yakēst/قافیه مى شـود. این 
ضبـط شـاید بـه علـت ناهمخوانىِ ظاهـرى اش بـا رهنمودهاى مزدك، درسـت دانسـته 

نشده اسـت.
دقت در معناى واژةبخشـیده که در لغتنامۀ دهخدا با سـه گواه مناسـب از شـاهنامه 
آمده اسـت، گـرهِ کار را مى گشـاید (دهخـدا، مدخـل بخشـیده؛ نیز← خالقـى 2009: 
3/ 332). بخشـیده یعنى «جدا، مجزّى، تقسیم شـده». در شـاهنامه، مفهومِ خودمانى 
«مـا بـا هم این حرف هـا را نداریم؛ دارایى من انگار دارایى توسـت» با کلیشۀبخشـیده 

نیسـت بیان مى شود:
که این خانه زآن خانه بخشیده نیست
مرا با تو گنج و تن و جان یکیست

(فردوسى 355/1386:3)
مرا با شما گنج بخشیده نیست
تن و دوده و پادشاهى یکیست
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(همان: 372/4)
ز کسرى مرا گنج بخشیده نیست
تن و لشکر و پادشاهى یکیست

(همان:364/7)
در بیـت موردبحـث نیـز همین تعبیر به کار رفته اسـت. مزدك مى گویـد: «زن و خانه 
و دارایـى هیـچ کـس از زن و خانـه و داریـى کـس دیگر جدا نیسـت و مـردم مى توانند 
در این سـه اشـتراك داشـته باشـند.» اکنون صورت درسـت بیت را به دسـت مى دهیم:

زن و خانه و چیز بخشیده نیست
تهى دست کس با توانگر یکیست1

ـ بیاراست جاىِ فراخ و بلند
سرش برتر از تیغ کوه پرند

(101 /7)
چنان کـه در یادداشـت هاى پیشـین گفتـه آمد، تنهـا هم قافیه هاى پرند در شـاهنامه 
هِند، سِـند (سـرزمین) و سِـند (حرام زاده) اسـت. پس در درسـتى ضبط بیت بالا که 
در آن بلنـد بـا پرنـد قافیه شده اسـت بایـد تردید کـرد. نگاهى بـه دسـتنویس ها این 
تردیـد را تأییـد مى کنـد؛ زیـرا همۀ آن ها جز ل قافیـۀکاخ و فراخ را دارند. ژ (فردوسـى 
1389: 755) هـم کاخ و فـراخ دارد. از ایـن نتیجـه مى گیریـم کـه ضبـط قافیه در ل 

برساخته اسـت و بایـد آن را بـا توجه به اجماع دسـتنویس ها پیراسـت:
بیاراست جاى بلند و فراخ
سرش برتر از تیغ2درگاه کاخ

ـ چن از خوان برفت آب بگساردم
زمین زآبدستان مگر یافت نم

(377 /7)
قافیۀ بیت از هنجار سـخن پردازى فردوسـى دور اسـت. فردوسـى اگر بخواهد فعلى را 
با اسـمى قافیه کند، دسـت کم دو واج را مشـترك مى سـازد و به مشـترك بودن شناسۀ 
فعل و واپسـین واجِ آن اسـم بسـنده نمى کند. گذشـته ازین، مصوت شناسۀ یکم شخص 
مفـرد در زبـان فردوسـى، همچنـان کـه هنـوز در گویـش مـردم زادگاهـش (و البتـه 
َ م؛ پس نمى توانسته اسـت  ُ م بوده اسـت نـه ـ بسـیارى جاهـاى دیگـر) دیـده مى شـود، ـ

1. در شاهنامه بارها نیست و یکیست با هم قافیه شده اند.
2. تیغ: چرخ (س، س2، لن، لى، ل3، پ، لن2، ب، ل3)؛ متن = ل، بیروت، ق، ك، ل2، ق2، و.
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بگسـاردُم را با نمَ قافیه کند. از همین روسـت که مى بینیم بگسـاردم در شـاهنامه 
بـا پـاردُم قافیـه شـده  (← فردوسـى 1386: 1/ 331) و فعـلِ نهم (مى نهـم) هم قافیۀ 
صفـت شمارشـىِ دهُـم (← فردوسـى 1386: 6/ 14) گردیده اسـت. پس در نادرسـتى 
صـورت کنونـى بیـت نمى تـوان تردید کـرد. با نگاهـى بـه نسـخه بدل ها درمى یابیم که 
ضبـط پیـش رو تنهـا در ل بوده اسـت و همـۀ دیگـر دسـتنویس ها در قافیـه نیازاردم 
(ق2 = بیازاردم) دارند. ژ (فردوسـى 1389: 822) هم همین نویسـش را دارد. پس بیت 

را چنین باید پیراسـت:
چو1 از خوان برفت آب بگساردم
زمین داستان را نیازاردم

ـ فرستاده اى جست گرد و دلیر
خردمند و گویا و دانش پذیر

(492 /7)
قافیـه نادرسـت اسـت زیـرا دلیـر /dilēr/ یـاى مجهـول دارد و پذیـر /pazīr/ یاى 
معـروف. هیـچ یـک از نسـخه بدل ها هـم قافیـه را بـه سـامان نمـى آورد. بـا نگاهـى بـه 
دسـتنویس بیـروت (فردوسـى 1389: 848) بـا نویسـش گرد و دبیر روبه رو مى شـویم 
که گرهِ قافیه را مى گشـاید. اما چرا این نویسـش در هیچ کدام از دسـتنویس هاى دیگر 
نیامده اسـت؟ پاسـخ این اسـت که نسـخه ها دچار بدخوانى شـده اند. اگر دسـتنویس ل 
را بخوانیـم، مى بینیـم کـه آن هم دبیر داشته اسـت نـه دلیر (← فردوسـى 1384: گ 

254 پ). پـس دیگـر تردیـدى نمى مانـد که صورت درسـت چنین اسـت:
فرستاده اى جست گرد و دبیر
خردمند و گویا و دانش پذیر
ـ بدو گفت ایزدگشسپ دبیر

به کاخ اندرون ران تو اى نرّه شیر
(585/7)

در شـاهنامه و هیـچ یـک از متن هـاى کهن دیگر، شـیر/šēr/ با دبیـر/dabīr/ قافیه 
نمى شـود زیـرا یکى یاى مجهـول دارد و دیگرى معروف. از آنجا که چندین دسـتنویس 
(ژ، س2، ك، لـن، ل3، پ، لـن2) ایـن بیـت را ندارنـد، نمى توان از اصیـل بودنش مطمئن 
بـود. بـه هـر روى، این بیت، سـرودة فردوسـى هم کـه نباشـد، قافیه اش را باید درسـت 
کـرد. دسـتنویس هاى س، ق، لـى، ب، ل2، و به جـاى دبیر نویسـۀدلیر /dilēr/ را دارند 

1. در هیچ دستنویسى چن نیامده است.
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و همیـن درسـت اسـت؛ زیـرا یـاى دلیر و شـیر هـر دو مجهول اسـت. اینـک صورت 
پیراسـتۀ بیـت موردنظر کـه به گمان بسـیار، الحاقى هم هسـت:

بدو گفت ایزدگشسپ دلیر
به کاخ اندرون ران تو اى نرّه شیر

ـ چو همدان گشسپ و یلان سینه نیز
برفتند پر کین و سر پر ستیز

(12 /8)
نیـز/nīz/ بـا سـتیز/sitēz/ قافیـه نمى شـود؛ زیـرا اولـى یـاى معـروف دارد و دومى 
مجهـول. نیـز چیزى نیسـت جز تصحیف تیـز که با سـتیز هم آوایى بسـیارى دارد و 
جنـاس مطـرف مى سـازد. نمونـۀ این قافیه بنـدى را در بیتـى دیگر از شـاهنامه مى توان 

دید:
پس اندر همى تاخت بهرام تیز
سرى پر ز کینه دلى پرستیز

(فردوسى 1386: 45/8)
پس بیت را این گونه باید پیراست: 

چو همدان گشسپ و یلان سینه تیز
برفتند پر کین و سر پر ستیز
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نقدهایىکـه بـر اسـاس مقایسـۀ تصحیحـات متعـدّد متون نوشـته مى شـوند معمولاً 
شـامل دو بخش انـد: بخشـى کوتاه تـر درباره شـیوة کار مصحّح و مسـائل کلـّى کار او، و 

بخشـى بلندتـر و گاه بسـیار طولانـى در نقـد ضبط هایـى عموماً محـلِّ اختلاف.
     در مقالـۀ حاضـر، اساسـاً بحـث بـر سـر ضبط ها نیسـت و آن محدود شـده اسـت 
بـه چنـد مـوردى، آن هـم بیشـتر از جهـت ذکـر نمونـه و مثالـى بـراى روش تصحیح. 
کوشـیده ام بیشـتر بـه روش و معیارهـاى مصحّحـان بپـردازم و اینکـه تـا چـه حـد بـه 
ایـن معیارهـا پاى بنـد بوده انـد؛ زیرا، بیشـتر ملاك هـا در تصحیحاتْ مشـترك بـوده امّا 

حاصـل بـس متفـاوت از کار درآمده اسـت.

1. معرّفى تصحیح ها
در ایـن مقالـه، تصحیحات قزوینـى، خانلرى، سـایه، عیوضى، جلالى نائینـى و نورانى 
وصال، و نیسـارى (سـال هاى 1385 و 1387) بررسـى و از چند جهت مقایسـه شـده اند 

کـه ابتدا بـه معرّفى آنها مى پـردازم.

تصحیح قزوینى
ایـن تصحیـح در سـال 1320 به چاپ رسـید. در تصحیـح غزلیات، از چهار نسـخه، 

*.نامه فرهنگستان، سال سیزدهم ، شماره 3، بهار 1393.
ـ بانوان فریبا قطره  1. نگارش این مقاله از سال 1381 آغاز شد. در جریان تکمیل و ویرایش آن، دوستان گرامى ـ
و ندا گرکانى و آقایان ابوالفضل خطیبى و اردوان امیرى نژاد ــ آن را خواندند و نکات بسیارى را گوشزد کردند. 
بدین وسیله از این عزیزان تشکر مى کنم. هم چنین استاد ارجمند جناب آقاى ابوالحسن نجفى نکات بسیار مهمّى 

را متذکّر شدند که در اصلاح مقاله بس مفید افتاد. سپاسگزار لطف ایشانم.

بررسى و نقد هفت تصحیح غزلیّات حافظ1 *

سعید لیان ■
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یکـى مـورّخ 827 (نسـخۀ خلخالى) و سـه تاى دیگر بدون تاریخ کتابت، اسـتفاده شـده 
اسـت. از نسـخه هاى بـدون تاریـخ احتمالاً یکـى به پیش از سـال 850 و یکـى دیگر به 
اواخـر قـرن نهـم یـا اوایل قـرن دهم تعلـّق دارد. مصحّح از باقى نسـخ به طور مشـورتى 
یـا در تصحیـح مقدّمه جامـعِ دیوان حافظ (محمّد گلندام) و قصاید بهره جسـته اسـت.
     در زمـان تصحیـح قزوینـى (سـال 1320) نسـخۀ کاملـى کهن تـر از نسـخه 827 
شـناخته نشـده بـود و تـا سـال 1349 نیـز از چنین نسـخه اى خبر نبـود1 ولـى امروزه 

چندین نسـخۀ قدیم تر از آن شـناخته شـده اسـت2.
در همـان زمـانِ تصحیـح قزوینى، نسـخه مورّخ 827 یگانه نسـخۀ تاریـخ دار و معتبر 
نبـوده اسـت. برخـى از نسـخ معتبر دیـوان حافـظ در کتاب خانه هـاى اروپایى فهرسـت 
شـده بودنـد و قزوینـى از وجـود آنهـا اطّـلاع داشـت؛ امّـا ظاهـراً، در سـال هاى جنـگ 
جهانى دوم، اسـتفاده از آنها براى وى مقدور نبوده اسـت. از جملۀ آنهاسـت نسـخه هاى 

مـورّخ 843، 8533، 855، و 857. (قزوینـى 1374، ص 107-106)
    بـارى، قزوینـى بـه نسـخى کـه در تهران به آنها دسترسـى داشـته اکتفا کـرده، امّا 
معلـوم نیسـت چـرا با آنکه از وجود دو نسـخۀ مـورّخ 854 و 858 کتابخانۀ مجلس خبر 

داشـته، از آنها اسـتفاده نکرده است.
 قزوینـى دربـارة روش تصحیـح خـود گفتـه اسـت که از حیث شـمار غزل ها و شـمار 
ابیـات هـر غـزل (نه به لحـاظ ضبط کلمـات و عبـارات)، «از ابتدا تا انتهـاى کتاب فقط 
و منحصـراً» ملتـزم و مقیّد به نسـخۀ مورّخ 827 بوده اسـت (قزوینـى 1374، ص 100 
نیـز ص 108). نیسـارى بـر آن اسـت کـه قزوینـى، در ضبط اشـعار نیز نسـخۀ 827 را 
مـلاك قـرار داده، در «موارد بسـیار قلیلى» به اختلاف نسـخ دیگر با نسـخۀ مورّخ 827 
اشـاره کـرده اسـت. از توضیـح خـود قزوینـى نیـز برمى آیـد کـه وى قصد داشـته فقط 
«اغـلاط بسـیار فاحش واضح» این نسـخه را اصلاح کند (همـان، ص108؛ نیز ص 113 
و 114) و، بدیـن قـرار ظاهـراً ضبط هـاى نسـخه 827 مى بایسـت در تصحیـح او تقریباً 
دسـت نخـورده مانده باشـد. امّا بررسـى نیسـارى نشـان داده اسـت که «ضبـط غزل ها 
بـا متـن اصلـى [نسـخه خلخالى] در دویسـت و هشـتاد و پنج مـورد مغایـرت دارد و، از 
آن مقـدار، در دویسـت و یـازده مـورد (غیـر از غلط هـاى چاپـى) به ضبط اصلىِ نسـخۀ 

1) سعید نفیسى، در سال 1337، ضمن تشکیک در تاریخ 827 نسخۀ خلخالى، دو نسخۀ 818 (هند) و 821 
(مهدوى) را معرّفى کرده بود.

2) در تصحیح سال 1385 و 1387 نیسارى، دوازده نسخۀ قدیم تر از نسخۀ مورّخ 827 معرّفى شده که شش 
نسخۀ آن تقریباً کامل است.

3) در تصحیح هاى نیسارى از نسخۀ مورّخ 853 استفاده نشده است.
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خطّـى اشـاره نشـده اسـت، و ضمناً سـى و یک بیـت از منابـع دیگر بر محتـواى غزل ها 
افزوده شـده اسـت». (نیسـارى 1367، ص 141)

     بنابرایـن، تصحیـح قزوینـى را بایـد تصحیحـى «تک نسـخه اى» شـمرد1. بایـد 
پذیرفـت کـه اعتبـار تصحیـح قزوینى بیشـتر از جهت انـس و الفت خواننـدگان با آن و 
عـادت آنهـا به ضبط هـاى این تصحیح اسـت. (در این باره نجفـى 1360، ص 30 و 31؛ 

نیسـارى 1367، ص 95)2

تصحیح خانلرى
این تصحیح در سـال 1359 به چاپ رسـید. در آن، از چهارده نسـخۀ قدیم اسـتفاده 
شـده کـه قدیم تریـن آنهـا مـورّخ 807 و جدیدترین آنها نسـخه اى اسـت کـه در فاصله 
سـال هاى 817-838 کتابـت شـده اسـت. در ایـن میـان، یـک نسـخۀ بى تاریـخ هـم 

. هست
 روش تصحیـح خانلـرى التقاطـى بـوده اسـت3 البتّه با توجّـه به ضبط اغلب نسـخ یا 
ضبـط نسـخه هاى قدیم تـر. یکـى از مزایـاى این تصحیح اشـتمال آن اسـت بر بخشـى 
بـا عنـوان «بعضـى از لغـات و تعبیـرات» در نود و یک صفحـه، حاوى «بعضـى از معانى 
کلمـات... کـه اکنـون متـروك شـده و از ذهـن دور مانـده اسـت» (خانلـرى 1375، ج 
2، ص1150). اهمّیّـت ایـن بخـش بیشـتر از آن جهـت اسـت کـه گاه برخـى دلایل در 
ترجیـح ضبطـى بـر ضبطـى دیگـر و نیز نکاتى انتقـادى در تصحیح اشـعار حافـظ را در 

بردارد.
بـه تصحیـح خانلـرى دو اشـکال وارد بـه نظـر مى رسـد: یکـى آنکـه از نسـخه مـورّخ 
827 بـه واسـطۀ تصحیح قزوینى اسـتفاده کرده (خانلـرى 1375، ج 2، ص 1135)، در 
نتیجـه ضبط هایـى که به نسـخه 827 تعلقّ ندارد و نیز اشـکالات تصحیـح قزوینى وارد 

ح او شـده اسـت4. نسـخه بدل ها یـا متن مصحَّ

1) برخى صاحب نظران در اعتبار نسخۀ مورّخ 827 مبالغه کرده اند، در حالى که خود قزوینى چنین نظرى 
نداشت. (قزوینى 1374، ص108؛ نیز ص 134)

2) در باب تأثیر انس و عادت در تصحیح متون (خانلرى 1356، ص 449 و 450؛ نیز خانلرى 1375، ج 2، ص 
1202، مدخل «صاعقه سحاب یا صاعقه شراب»). محمّدامین ریاحى نیز خاطرة جالب و هشیارکننده اى از تأثیر 

انس و عادت نقل کرده است (ریاحى 1374، ص 83 و 84).
3) به این معنى که از ضبط چند نسخه صورتى که، به نظر مصحّح، مطمئن تر آمده اختیار شده است. در باب 

ضرورت تصحیح التقاطى دیوان حافظ توضیح عیوضى، ذیل معرّفى تصحیح او.
4) براى نمونه به دو مورد اشاره مى کنم: در «نوبۀ زهدفروشان گران جان بگذشت» (قزوینى، غزل 20؛ خانلرى 
1375، غزل 25) که ضبط نسخه مورّخ 827 «توبه» است (خلخالى، ص 57)؛ «به شاه راه حقیقت گذر توانى 
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 اشـکال دیگـر تصحیـح خانلـرى کم دقّتـى در ثبت نسخه بدل هاسـت. محـض نمونه، 
رحیـم ذوالنّـور، در چـاپ جدیـد تصحیـح قزوینـى، آن را بـا تصحیـح خانلـرى مقابلـه 
و اختلافـات آن دو را ذکـر کـرده اسـت. وى، در ضمـن ایـن کار، پـى بـرده اسـت کـه 
در حافـظ خانلـرى سـى و شـش فقـره از ناهم سـانى هاى نسـخه «ل» (یعنـى تصحیـح 
قزوینـى) از قلـم افتـاده اسـت (قزوینـى، ص 9). ظاهـراً دلیـل ایـن امـر آن اسـت کـه 
«امـر مقابلـه نسـخه هاى عکسـى و پاك نویـس متن بـه وسـیله کارمندان فرهنگسـتان 
ادب و هنـر انجـام گرفتـه اسـت و مصحّـح، بـا اعتماد بـه دقّـت و موشـکافى متصدّیان 
مزبـور، ظاهـراً اقـدام بـه مقابلـه ضبط نسـخه هاى خطـى را بـا متن منتخب و قسـمت 

نسـخه بدل ها ضـرورى ندانسـته اسـت». (نیسـارى 1367، ص188 و 189)1
بـا همـه ایـن اوصـاف، تصحیح خانلـرى به لحـاظ متـن، از بهترین چاپ هـاى دیوان 
حافـظ بـه نظـر مى رسـد و در مقابلـۀ چهل و نه غـزل حافـظ در تصحیحات، که شـرح 
آن در بخـش «مقایسـه متـن تصحیح ها» آمـده، ضبط هاى آن تقریبـاً مقبول تر از ضبط 

تصحیحات دیگر سـنجیده مى شـود2.

تصحیح سایه (هوشنگ ابتهاج)
ایـن تصحیـح ابتـدا در سـال 1373 بـه چـاپ رسـید و بارهـا تجدیـد چـاپ شـد که 
نشـان از اقبـال خواننـدگان دارد. در آن، از سـى و یک نسـخه اسـتفاده شـده اسـت که 
بیسـت و دو نسـخه از نیمـه اوّل قـرن نهـم (از 807 تـا 849، بـا سـه نسـخه بى تاریـخ) 

کرد» (قزوینى، غزل 143؛ خانلرى 1375، غزل 137) که در نسخۀ مورّخ 827 این مصراع نیامده و به جاى آن 
اشتباهاً مصراع دوم بیت قبلى تکرار شده است (خلخالى، ص 91). ضبط سایر نسخه ها «شاه راه طریقت» است و 

خانلرى ضبط «حقیقت» را از تصحیح قزوینى اخذ کرده است (به نقل از نیسارى 77، ص33 و 34).
1) براى نمونه هاى دیگرى از کم دقّتى در ثبت نسخه بدل ها قزوینى، ص 9-13؛ نیسارى 1367، ص 177 و 
178، نیز 180-184؛ سایه، ص 46؛ نیسارى 1373، ص 13 پانوشت 1؛ نیسارى 1377، ص 19 (پانوشت 4) 

و ص 35 (پانوشت 15). 
2) پس از چاپ اوّل تصحیح خانلرى، برخى از صاحب نظران آن را بهترین تصحیح دیوان حافظ تا آن زمان 
شمردند از جمله ابوالحسن نجفى (نجفى، ص 31 و 39) (امّا وى، در پاسخ سؤال نگارنده در آبان ماه سال 
1383، اظهار داشت که اکنون تصحیح نیسارى را بهترین تصحیح مى داند)؛ زریاب خویى در سال 1367 
(زریاب خویى، ص 15)؛ محمّدامین ریاحى در سال 1367 (ریاحى، ص 435). ریاحى، در اضافات چاپ دوم 
گلگشت در شعر و اندیشه حافظ، سخن از تصحیح نیسارى (1371) به میان آورده و على الظّاهر آن را بر 

تصحیح خانلرى ترجیح داده است.
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شـمرده شـده و بـه عنوان نسـخ اصلى اختیـار شـده اند. تصحیح قزوینى (چـاپ 1320) 
نیز در همین دسـته منظور شـده اسـت. مصحّح، از هشـت نسـخۀ متعلقّ به نیمۀ دوم 
قـرن نهـم (از 854 تـا 893)، همچنین از حافظِ قُدسـى به حیث نسـخه هاى مشـورتى 

است. جسـته  بهره 
 تصحیـح سـایه تصحیـح منقّـح و پاکیـزه اى اسـت امّـا خالى از اشـکال نیسـت. یکى 
از ایـن اشـکالات درج گزینشـى نسخه بدل هاسـت1. اشـکال دیگـر اعتمـاد بیـش از حدّ 
اوسـت بـه تصحیـح قزوینى و، بـه تبََع آن، به نسـخۀ مـورّخ 827. وى تصحیـح قزوینى 
را در ردیـف نسـخ خطّـى قـرار داده اسـت (نسـخه شـماره 11 او نسـخه مـورّخ 827 و 
نسـخه شـماره 15 او تصحیـح قزوینـى اسـت). سـایه همین رویکـرد را در مـورد حافظ 
قُدسـى نشـان داده و برخـى از ضبط هـاى آن را وارد متـن اشـعار حافـظ کـرده اسـت. 
او دربـاره تصحیـح قزوینى مى نویسـد: «نسـخه شـماره 15 ما همان نسـخه شـادروانان 
علاّمـه قزوینـى و دکتـر غنـى اسـت. ایـن نسـخه، پـس از گذشـت پنجاه و چند سـال، 
هنـوز معتبرتریـن نسـخه و مأخـذ و مرجع نقل کلام حافظ اسـت و اگر مبالغى سـهو و 
خطاهـاى ناگزیـر در آن رفـع شـود2، همچنان یکـى از بهترین نسـخه هاى دیوان حافظ 
خواهـد بـود و، بـه گمـان من، هر نسـخه اى از دیوان حافظ که سـاخته و پرداخته شـود 
بایـد بـا ایـن محکِ پراعتبار سـنجیده شـود. آمـار درصد اسـتفاده از نسـخه هاى مرجع 
کـه در پایـان بخـش جدول مآخذ آمده اسـت نیز میـزان اهمّیّت و اعتبار این نسـخه را 

تأییـد مى کنـد»3. (سـایه، ص 48 و 49؛ تاریـخ ایـن مطلب 1372 اسـت)
 نظـرى بـه «آمـار اسـتفاده از نسـخه ها در متـن (غزل هـا)» (همان، ص 699) نشـان 
مى دهـد کـه بالاترین درصد اسـتفاده (82/62 درصـد) از نسـخۀ 15 (تصحیح قزوینى) 

1) در اشاره به نحوه ذکر نسخه بدل ها، خانلرى متذکّر شده است: «نسخه بدل ها را تماماً ثبت کردیم و حتّى آنها 
را که در نظر ما به کلىّ مردود بود از قلم نینداختیم، به گمان آن که شاید در نظر دیگرى تا آن درجه نامقبول 

نباشد». (خانلرى 1375، ج 2، ص 1139؛ نیز نیسارى 1385، ص 14)
ــع و اصــلاح  ــظ رف ــوان حاف ــد از دی ــه تصحیحــى جدی ــایه از تهیّ ــدف س ــر مى رســد ه ــه نظ 2) ب
همیــن «ســهو و خطاهــا» بــوده باشــد. در تصحیــح جدیــد او، در بســیارى مــوارد، بیــش از ایــن در 

متــن تصحیــح قزوینــى تصــرّف نشــده اســت.
3) محمّدجعفــر محجــوب دربــاره ایــن ســخن ســایه نوشــته اســت: «اظهــار نظــر ســایه، کــه آمــار 
ــت  ــمارد، در حقیق ــش مى ش ــر خوی ــار نظ ــد اظه ــع را مؤیّ ــخه هاى مرج ــتفاده از نس ــد اس درص
ـــ معتقــد بــوده، از آن بیشــتر  ـ به حــق ـ نوعــى مصــادره بــه مطلــوب اســت. ســایه بدیــن نســخه ـ
اســتفاده کــرده، آن گاه میــزان اســتفاده خــود از آن را دلیــل برتــرى نســخه دانســته اســت؛ و ایــن 

درســت نیســت». محجــوب، ص 257 و 258؛ تأکیــد از مــن اســت.
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اسـت و، پـس از آن، از نسـخۀ 11 (مـورّخ 827) بـا 78/86 درصـد. نسـخه بعـدى، بـا 
اختلاف بسـیار، نسـخۀ 3 (مورّخ 813) اسـت با 53/99 درصد. این آمار نشـان مى دهد 
کـه تصحیح سـایه چـه اندازه به تصحیح قزوینى و نسـخۀ 827 نزدیک اسـت. مقایسـۀ 
چنـد غـزل از تصحیـح سـایه بـا تصحیـح قزوینـى و دیگـر تصحیحـات همیـن نتیجـه 
را تأییـد کـرده اسـت. بـه نظـر مى رسـد دلیـل ایـن امـر مؤانسـت سـایه بـا ضبط هاى 

تصحیـح قزوینى باشـد. (محجـوب، ص 258)
اشـکال دیگـر یکـى از معیارهاى سـایه در تصحیح اسـت که خرّمشـاهى از آن چنین 
یـاد مى کنـد: «اصـل اصیل و کارگشـا و راه گشـاى کار مصحّـح این بوده اسـت که کلام 
هرچـه صناعى تـر و آراسـته تر باشـد، حافظانه تـر یعنـى صحیح تر اسـت». (خرّمشـاهى 

1379 الـف، ص 280؛ نیـز سـایه، ص 21 تا 32)
البتّه سـخن هرچه آراسـته تر باشـد بیشـتر احتمال دارد که سـخن حافظ یا ویرایش 
نهائـى او باشـد امّـا بـه شـرطى کـه دلایـل دیگـر، مثـل ضبـط اقدم یـا اکثریت نسـخ، 
صحّـت انتسـاب آن را بـه حافـظ تأییـد کنـد. بـه نظر مى رسـد سـایه چنـدان به ضبط 
اغلـب و اقَـدمِ نسـخ مقیّـد نبـوده اسـت. بـراى مثال بـه این بیـت در ضبط سـایه توجّه 

: کنید

به خلق و لطف توان کرد صید اهل نظر         به دام و دانه نگیرند مرغ دانا را

از شـانزده نسـخه اسـاس سـایه، در نهُ نسـخه این بیت آمده و جملگى، به جاى «دام 
و دانـه»، «بنـد و دام» دارنـد؛ فقـط نسـخه 28 سـایه (مـورّخ 874) بیـت را بـه صورت 

دارد1.  بالا 
حافظ پژوهـان نیـز در شـعر حافـظ تصرّفاتى کرده اند که آن را زیباتر سـاخته اسـت2، 

١) مــورد دیگــرِ آن اســت ضبــطِ نیســت بــر لــوح دلــم جــز الــفِ قامــتِ یــار چــه کنــم حــرفِ دگــر یاد 
نــداد اســتادم (ســایه، ص 388). از ده نســخه اى در تصحیــح وى کــه ایــن بیــت در آنهــا آمــده، ضبــط 

نــه نســخه «دوســت» اســت و فقــط ضبــط نســخه 10 (مــورّخ 825) «یــار» اســت.
2) بــراى دیــدن برخــى تصرّفــات خــود ســایه در شــعر حافــظ ســایه، ص 36 تــا 38؛ نیــز نمونه هایــى 
از تصرّفــات دیگــران در ابیــات زیــر: «دریــاى اخضــر فلــک و کشــتى هــلال/ هســتند غــرق نعمــت 
حاجــى قــوام مــا»، تصــرّف خرّمشــاهى: «دریــاى ازرق فلــک و زورق هــلال» (خرّمشــاهى 1373، ج 
2، ص 1353)؛ «زان مــى عشــق کــزو پختــه شــود هــر خامــى/ گرچــه مــاه رمضــان اســت بیــاور 
جامــى»، تصــرّف زریــاب خویــى: «زان مــى خــام کــز او پختــه شــود هــر خامــى» (زریــاب خویــى، 
ــب خیز  ــظ ش ــون حاف ــه چ ــو ک ــود/ ت ــد ب ــان خواه ــس ج ــحرت مون ــاى س ــس دع ص 416)؛ «ب
غلامــى دارى»، تصــرّف خرّمشــاهى ــــ هاشــم جاویــد ص 560 پانوشــت 8: «بــس دعــاى ســحرت 
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هرچنـد ضبطـى که زیباتر باشـد الزاماً از حافظ نیسـت. چنین تغییراتى در نسـخه هاى 
دیـوان حافـظ نیـز پدیـد آمده اسـت؛ امّا بـا این توجیه کـه ضبـطِ زیباتر اختیار شـده، 

نبایـد آنهـا را وارد اشـعار حافظ کرد.

تصحیح عیوضى
ایـن تصحیـح در سـال 1376 بـه چـاپ رسـید. تصحیح آن بر اسـاس هشـت نسـخه 
کامـل قدیـم (مـورّخ 813 تـا 827) صورت گرفتـه و، ضمن تجدیدنظرهایى با اسـتفاده 
از نسـخۀ دیگرى مورّخ 823، در سـال 1385 چاپ دیگرى از آن منتشـر شـده اسـت1.
 مصحّـح روش التقاطـى اختیـار کـرده و دلیـل آن را نزدیـک بـودن زمـان استنسـاخ 
نسـخه ها و وابسـته نبـودن آنهـا بـه همدیگـر ذکـر کـرده اسـت. (عیوضـى 1385، ص 

(31-30
 وى معیارهـاى تصحیـح خـود را به اجمال چنین بیان کرده اسـت: «باید در محدودة 
منابـع کهـن، بـا توجّه به اهمّیّت انکارناپذیر نسـخ کهن تـر و بها دادن بـه ضبط اکثریتّ 
نسـخ، در صـورت ضـرورت بـه ملاك هاى نقد ادبـى مبتنى بر خـود دیوان و طـرز تفکّر 
و شـیوة بیان حافظ تمسّـک جسـت» (همان، ص 31). البتّه، در اسـتفاده از ملاك هاى 
نقـد ادبـى، بایـد بـه آثـار سـایر سـخنوران به ویـژه هم عصـران و هم سـبکان حافـظ نیز 

توجّـه داشـت و عیوضـى خـود نیز به این نکته توجّه داشـته اسـت.
عیوضـى دلایـل انتقـادى خـود را در انتخـاب برخـى ضبط هـا ذکـر کـرده اسـت. در 
چـاپ 1376، ایـن دلایـل در دویسـت و بیسـت و یـک صفحه پایـان کتاب آمـده و، در 
چـاپ 1384، صـورت مشـروح تر آن، ذیـل عنوان «حافـظِ برتر کدام اسـت؟» در کتابى 

مسـتقل درج شـده است.
مصحّـح فقـط از نسـخه هاى کامـل بهـره بـرده و از نسـخه هاى ناقص دیوان اسـتفاده 
نکـرده و بـر آن اسـت کـه اسـتفاده از نسـخه هاى ناقـص «جـز گران بار کردن حواشـى 

حافــظ جــان خواهــد بــود»؛ «رحــم آر بــر دلِ مــن کــز مهــرِ روى خوبــت/ شــد شــخصِ ناتوانــم 
باریــک چــون هلالــى»، تصــرّف ضیــاء موحّــد: «رحــم آر بــر دل مــن کــز مهــر روى ماهــت» (موحّــد، 
ــون شــفا  ــو ز قان ــج ت ص 2)؛ «دى گفــت طبیــب از ســر حســرت چــو مــرا دیــد/ هیهــات کــه رن
رفــت»، تصــرّف خرمشــاهى: «هیهــات نجــات تــو ز قانــون شــفا رفــت»، (موحّــد 1384، ص 2)؛ «تــو 
ــده: «درشــتىهاى  ــارى/ گرانىهــاى مشــتى دلق پوشــان»، تصــرّف نگارن نازك طبعــى و طاقــت نی

ــان». ــتى دلق پوش مش
1) این تصحیح یک بار نیز در سال 1379 با نسخه بدل هاى گزینشى به چاپ رسید.
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حاصلـى نـدارد» (همـان، ص 24). بـا ایـن حـال، مـواردى هـم پیـش آمـده اسـت که 
ضبط هـاى نـُه نسـخۀ کامـل کارگشـا نبوده انـد و مصحّـح ناچـار شـده اسـت در قریب 
بیسـت مـورد از منابـع دیگـر اسـتفاده کنـد و، در هشـت مـورد، بـه تصحیـح قیاسـى 

متوسّـل گـردد. (همـان، ص 49)
عیوضـى از نسـخه هاى مـورّخ 818، 821 و 824 بـه واسـطۀ منابـع چاپـى (عیوضـى 
1376، ص 78) ــ از دو نسـخه مورّخ 818 و 821 به واسـطۀ تصحیح خانلرى (عیوضى 
1385، صفحـات چهـل و چهـل و دو)، و از نسـخۀ 824، معلوم نیسـت به کدام واسـطه 

ــ اسـتفاده کرده است.
بـه طـور کلـّى متـن اشـعار، در تصحیـح عیوضى، مقبـول و در خـور اعتماد اسـت امّا 

نسـخه بدل هاى آن چنـدان کـه بایـد دقیق نیسـت.

تصحیح جلالى نایینى و نورانى وصال
ایـن تصحیـح در سـال 1372 چـاپ شـد. چـاپ جدیـد آن بـا انـدك تغییراتـى در 
سـال 1385 صـورت گرفتـه اسـت1. در آن، از چهـار نسـخۀ اصلـى (مـورّخ 827-813) 
اسـتفاده و از بیسـت و یک نسـخه یا چاپ دیگر «در توضیح نسـخه بدل ها» بهره جویى 
شـده اسـت. مصحّحـان اختلافـات چهار نسـخۀ اصلـى را به صـورت کامل آورده انـد امّا 
در مـورد نسَُـخ مشـورتى ظاهـراً گزینشـى عمـل کرده انـد. نسـخه بدل ها چنـدان دقیق 

نیسـتند، به ویـژه در چـاپ 1385 که بخش نسـخه بدل ها بسـیار آشـفته اسـت.
 ضعـف ایـن تصحیـح ناشـى از کـم بـودن نسـخه هاى اسـاس و تا حـدّى اسـتفاده از 

روشـى تقریبـاً انتقـادى2 و نـه تماماً التقاطى اسـت.
مصحّحـان، در مقدّمه، بیسـت و پنج نسـخه خطّـى و چاپىِ دیوان حافـظ را به عنوان 
منابـع خـود معرّفـى کرده انـد؛ امّـا، بـه واقـع، تنهـا از چهـار تـاى آنهـا در تصحیح متن 

کرده اند. اسـتفاده 
آنـان از چهار نسـخۀ مـورّخ 813 و 824 و 827 و 822، دو نسـخۀ مورّخ 813 و 824 
را اسـاس اختیـار کرده انـد و، هـرگاه غزلـى در این دو نسـخه نیامده یا ضبط دو نسـخۀ 

ــه  ــادان ب ــه ســال 1382 نیــز در آب ــىِ چــاپ اوّل، ب ــا همــان صفحه آرائ 1) ایــن تصحیــح ظاهــراً، ب
چــاپ رســیده اســت.

2) مــراد از روش انتقــادى آن اســت کــه نســخه اى کــه مطمئن تــر از دیگــر نســخه ها تشــخیص داده 
شــده اســاس اختیــار گــردد و اختلافــات ذکــر شــود و، جــز در مــورد اغــلاط فاحــش از ضبــط نســخه 

اســاس عــدول نشــود.
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دیگـر درسـت تر بـه نظرشـان آمده و به طرز و سـبک حافـظ نزدیک تر مى نمـود، از آنها 
اسـتفاده کرده اند. (جلالـى نائینى و نورانى وصـال 1385، ص 36)

متـن تصحیـح چنـدان هم سـقیم نیسـت؛ زیرا چهـار نسـخۀ مبنـاى آن از کهن ترین 
و صحیح تریـن نسَُـخ دیـوان حافظ انـد و روش تصحیـحْ «انتقـادى ـ التقاطى» اسـت و از 
بسـیارى از عیوب روش انتقادى مبرّاسـت. مجموعاً مى توان آن را از تصحیح هاى بسیارى 
بهتـر دانسـت امّـا متأسّـفانه ایـن تصحیـح، ظاهراً بـه دلیل نـوع تجلیـد و صفحه آرایى و 

مطـرح نشـدن، سـخت مهجور افتـاده و کمتر از شایسـتگى اش ارج دیده اسـت.

تصحیح هاى چهارم و پنجم نیسارى1
تصحیـح چهـارم نیسـارى بـا عنـوان دفتـر دگرسـانى ها در غزل هـاى حافظ در سـال 
1385 بـه چـاپ رسـید. این تصحیح بر اسـاس پنجاه نسـخۀ قرن نهمى صـورت گرفته 
و، در آن، چهارصـد و بیسـت و چهـار غـزل آمـده اسـت. نسـخه بدل هاى آن بـه طـور 
کامـل و بسـیار دقیـق ذکـر شـده اند. تصحیـح پنجـم نیسـارى با عنـوان دیـوان حافظ 
در سـال 1387 بـه چـاپ رسـید کـه در آن، یک نسـخه به پنجاه نسـخه چـاپ 1385 
اضافـه شـده اسـت. این تصحیح شـامل چهارصد و هفتـاد و چهار غزل، چهـارده قصیده 
و دیگر اشـعار حافظ اسـت. در آن، نسـخه بدل ها گزینشـى اسـت و فقط ضبط هاى پنج 

یا شـش نسـخه ذکر شـده است.
 مصحّـح، در ایـن دو تصحیـح، بـدون اسـتثنا از اصـل نسـخه هاى خطّـى یـا فیلـم و 
عکس آنها اسـتفاده کرده اسـت (نیسـارى 1385، ص 30 و 1387، ص 19). معیارهاى 
او در تصحیـح دیـوان اختیـار ضبـطِ اغلـب نسَُـخ؛ ضبط اقـدم یا اهـمّ نسَُـخ؛ و توجّه به 
سـنخ اندیشـه و سـبک بیـان حافـظ بـوده اسـت. (نیسـارى 1385، ص 15 و 1387، 

ص12)
 بـه نظـر مى رسـد کـه اساسـى ترین معیارهـاى تصحیـح اشـعار حافظ، صـرف نظر از 
ترتیـب و اولویـّت آنهـا، همیـن سـه معیـار باشـد. امّا، بـا آنکه نیسـارى ایـن معیارها را 
اختیـار کـرده و در تصحیـحْ دقّتـى وسـواس آمیز داشـته و نسـخه هاى متعـدّد را مبناى 

1) ســه تصحیــح پیشــین نیســارى بــه شــرح زیرنــد: غزل هــاى حافــظ (1353) شــامل چهارصــد و 
بیســت و ســه غــزل، بــر اســاس چهــار نســخۀ خطــى (مــورّخ 822، 813، 874، 938) و چهــار نســخۀ 
چاپــى، بــدون نســخه بدل؛ غزل هــاى حافــظ (1371)، بــر اســاس چهــل و ســه نســخۀ خطّــى قــرن 
ــخ)، نســخه بدل هاى هشــتاد و شــش غــزل آن  ــا 898 و چنــد نســخه بى تاری ــورّخ از 807 ت نهــم (م
در کتابــى جداگانــه (1373) بــه چــاپ رســیده اســت؛ ســه دیــوان حافــظ (1377)، بــر اســاس چهــل 

و هشــت نســخۀ خطّــى قــرن نهــم (تاریــخ نســخه ها ماننــد تصحیــح 1371)، بــدون نســخه بدل.
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کار خـود قـرار داده، از ایـن جملـه بهتریـن تصحیـح دیـوان حافظ بـه بار نیامده اسـت. 
اساسـاً مهم تریـن اشـکال ایـن دو تصحیـح چه بسـا همـان تعدّد نسـخِ مبنـاى کار بوده 
اسـت. اسـتفاده از این همه نسـخه براى تصحیح اشـعار حافظ ضرورتى نداشـته و حتّى 
ضبط هـاى نسـخ متأخّـر بعضاً گمراه کننده شـده اسـت. روش درسـت همـان مى نماید 
که خانلرى اختیار کرده اسـت. وى، سـواى چهارده نسـخۀ اسـاس، «نسـخه هاى متعدّد 
دیگـر، اعـم از خطّـى و چاپى... در اختیار داشـت که تاریخ کتابت آنها از سـال هاى 850 
بـه بعـد بـود و چـون، از ایـن زمان، بـه تدریج غلط هـا فراوان تر و شـماره اشـعارِ الحاقى 
بیشـتر مى شـود، از مراجعه به آنها و نقل نسـخه بدل چشـم پوشـید». (خانلرى 1375، 

ج 2، ص 1137)1
متأسّـفانه برخـى صاحب نظـران مرعـوب و مسـحور کثرت نسـخ مبنـاى این تصحیح 
شـده اند2. امّـا بایـد توجّه داشـت که افزایش شـمارِ نسـخِ مبنـاى تصحیح دیـوان حافظ 
تـا زمـان معیّنـى، حدّاکثـر تا پنجاه سـال پس از وفات حافـظ، مفید اسـت و پس از آن 
تاریـخ افـزودن هـر نسـخه به نسـخ مبناى کارْ چه بسـا ما را از سـخن اصیـل حافظ دور 
و دورتـر سـازد. نسـخه هایى کـه گاه حـدود صد سـال پس از درگذشـت حافـظ کتابت 

شـده اند نه تنهـا در تصحیـح مشکل گشـا نمى شـوند مشـکلاتى هم بـه بـار مى آورند.
یکـى دیگـر از اشـکالات تصحیح هاى نیسـارى نوع خاصّ تقسـیم بندى اشـعار حافظ 
اسـت. چنانکـه یاد شـد، چـاپ 1385 او ناقص و تنها شـامل چهارصد و بیسـت و چهار 
غـزل اسـت. در چـاپ 1387 نیـز، غزلیّـات به چهار دسـته تقسـیم شـده اسـت: بخش 
اصلـى (چهارصـد و بیسـت و چهـار غـزل)؛ پیوسـت غزل ها (پنجـاه غـزل)؛ ذیل بخش 
قصایـد (ده غـزل. از چهـارده قصیـده کـه نیسـارى آورده، سـایر مصحّحـان فقـط چهار 
تـا را جـزو قصایـد آورده انـد)، که جمعـاً چهارصـد و هشـتاد و چهار غزل مى شـود. وى 
در ایـن بـاره نوشـته اسـت: «در چـاپ حاضر، اشـعارى که با عنـوان غزلواره هـا از جرگه 
غزل هـاى نـاب حافـظ تفکیـک شـده اسـت بیـش از آنکـه بـه آمـار درج آن اشـعار در 
نسـخه هاى خطّـى مربوط باشـد به سـبک انشـاد و مضمـون آن چکامه ها بسـتگى دارد 

ــا منتخــبْ  ــده، فرضــاً حدّاقــل ســى نســخه کامــل ی ــر آن اســت کــه «اگــر، در آین 1) نیســارى ب
مربــوط بــه نیمــه اوّل قــرن نهــم شناســایى شــد، شــاید صــواب آن باشــد کــه همیــن مقــدار بــه 
عنــوان منابــع درجــه یــک منظــور گــردد و از نســخه هاى مربــوط بــه نیمــۀ قــرن نهــم بــر حکــم 
ضــرورت اســتفاده شــود» (نیســارى 1367، ص 210. تأکیــد از مــن اســت. هم اکنــون، در تصحیــح 

او، از بیســت نســخۀ نیمــۀ اوّل قــرن نهــم اســتفاده شــده اســت).
2) براى نمونه پانوشت 9.
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و برخـى از آنهـا را مى تـوان در ردیـف قصاید کوتاه یا تشـبیب و تغزّل متمایز دانسـت». 
(نیسـارى 1387، ص 21؛ دربـاره تقسـیم بندى اشـعار حافـظ نیـز نیسـارى 1367، ص 

(213 -205
اصـولاً یکـى از ویژگى هـاى اشـعار حافظ و تـا حدّى شـاعران هم عصـر او «آمیختگى 
قالب هـاى شـعرى» اسـت. در شـعر حافـظ مـرز لرزان و نسـبتاً نامشـخّصِ بـه خصوص 
غـزل و قصیـده کم رنگ تـر شـده اسـت و معشـوق و ممـدوح در هـم آمیخته انـد، بـه 
گونـه اى کـه گاه بهتـر اسـت برخـى اشـعار او را «غـزل ـ قصیـده» بخوانیـم. متأسّـفانه 
نیسـارى بـراى تقسـیم بندى خود مـلاك و معیارى عینى و مشـخّص نداشـته و تنها به 

شـمّ زبانـى و دریافـت ادبى خـود رجوع کرده اسـت1.

2. مقایسه تصحیح ها
براى مقایسه تصحیح ها توجّه به چهار مؤلفّه آنها شایسته به نظر مى رسد:

ـ شـمار غزل ها در هر تصحیح؛ اشـعار اصیلى که در آنها نیامده اند و اشـعار مشـکوکى 
کـه به آنهـا راه یافته اند؛

ـ شمار ابیات هر غزل، چه بیت هایى در آنها نیامده و چه بیت هایى اضافه دارند؛
ـ جایگاه ابیات در هر غزل؛

ـ اختلافات در ضبط هاى متن اشعار. (نیسارى 1367، ص 210)
     در بخـش حاضـر، ابتـدا شـمار غزل ها در تصحیح ها مقایسـه سـپس شـمار ابیات 
و ضبط هـاى متـن بررسـى شـده اسـت. از پرداختـن بـه جایـگاه ابیـات در هـر غـزل 
صـرف نظـر شـد؛ زیـرا جایـگاه ابیـاتِ غزل هـا در بیشـتر تصحیح هـا یا همسـان اسـت 
یـا اختـلاف چنـدان اسـت کـه کار مقایسـه را بسـیار دشـوار مى سـازد. اصـولاً چنیـن 
مى نمایـد کـه توالـى منطقى ابیـات در غزل هاى حافـظ عموماً چندان ذى نقش نیسـت. 
ابیـات، هرچنـد با حـال و هواى واحد، اسـتقلال معنایـى دارند و بیت بـه لحاظ معنایى 

بـه بیت هـاى پیـش و پس خود وابسـته نیسـت.

الف ـ مقایسه شمار غزل ها و ابیات
بـراى ایـن کار، فهرسـتى تطبیقـى از غزل هـاى تصحیحات تهیّه و مشـخّص شـد که 

1) پــس از بررســى پیوســت غزل هــا، بــه نظــرم رســید کــه معیارهــاى نیســارى بــراى جــدا کــردن 
برخــى غزل هــا یکــى وزن کوتــاه و گاه دورى و تنــد و رقص انگیــز، دیگــرى ملمّــع بــودن شــعر یــا 

جمــع هــردو حالــت بــوده اســت.
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هـر تصحیـح کـدام غـزل یـا بیـت اصیل را نـدارد و کـدام غزل یـا بیت مشـکوك به آن 
راه یافته اسـت.

گاه جفـت غزلـى دیـده مى شـود کـه در تصحیح هـا وضـع مشـخصّى ندارنـد و ابیات 
آنهـا بـه هـم آمیختـه شـده اسـت. در تصحیحـى، هـر دو مسـتقل از هـم و جداگانـه 

آمده انـد و در تصحیحـى در هـم ادغـام شـده اند.
غزل هـاى «مـا پیش خاك پـاى تو صـد رو نهاده ایـم» و «عمرى اسـت تا به 
راه غمـت رو نهاده ایـم»، هـر دو، در تصحیحـات خانلـرى (357 و 358)، نائینـى و 
نورانـى وصـال 1385 (374 و 359)، و نیسـارى 1387 (324 و 452) آمده انـد؛ امّـا در 
تصحیحـات قزوینـى (365)، سـایه (355)، عیوضـى 1385 (357)، و جلالـى نائینـى و 
نورانـى وصـال 1372 (358)، فقـط غـزل دوم آمده اسـت. در تصحیح نیسـارى 1385، 

فقـط غـزل اوّل (324) آمده اسـت.
 غزل هـاى «اى دل مبـاش یـک دم خالـى ز عشـق و مسـتى» و «بـا مدّعى 
مگویید اسـرار عشـق و مسـتى»، هـر دو، در تصحیحـات قزوینـى (434 و 435)، 
سـایه (423 و 424)، عیوضـى 1385 (424 و 425)، و نیسـارى 1387 (464 و 381) 
آمده انـد. در تصحیحـات خانلـرى (426)، جلالى نائینـى و نورانى وصـال 1385 (455) 

و 1372 (453) و نیسـارى 1385 (381) فقـط غـزل دوم آمـده اسـت.
 دو غـزلِ «خـواب آن نرگـس فتـان تـو بـى چیزى نیسـت» (شـش بیـت) و 
«جهـان بـر ابـروى عید از هلال وسـمه کشـید» (نـه بیـت) بـه احتمال قـوى از 
حافـظ نیسـت. اوّلـى در خانلـرى (ح 6)، عیوضـى 1385، نیسـارى 1387 نیامـده و در 
قزوینـى (75)، سـایه (74)، جلالـى نائینـى و نورانى وصـال (48) آمده اسـت. دومى در 
خانلـرى (ح 20)، عیوضـى 1385، نیسـارى 1387 نیامـده و در قزوینـى (238)، سـایه 

(232)، جلالـى نائینـى و نورانـى وصـال 1385 (138) آمـده اسـت.

تصحیح قزوینى
شـمارة آخریـن غـزل در ایـن تصحیح 495 اسـت، امّـا این تصحیـح چهارصد و نود 
و سـه غـزل دارد؛ زیـرا، در آن، به تأسّـى از نسـخه 827، یک قطعه و یـک قصیده در 
غزلیّـات جـاى داده شـده اسـت: قطعه «خسـروا گـوى فلک در خـم چوگان تـو باد» به 

شـماره 108 و قصیـده «جوزا سـحر نهاد حمایـل برابرم» به شـماره 329.
 از ایـن چهارصـد و نـود و سـه غـزل، ده غزل به احتمـال قوى از حافظ نیسـت: غزل 
92: «میـر مـن خـوش مـى روى کاندر سـر و پـا میرمـت» (هفـت بیت) کـه در 
خانلـرى (ح 4)، سـایه (ح 3)، عیوضى 1385، نیسـارى 1387 نیامـده و فقط در جلالى 
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نائینـى و نورانى وصـال 1385 (95) آمده اسـت.
 غـزل 96: «درد مـا را نیسـت درمـان الغیـاث» (پنـج بیت) کـه در خانلـرى (ح 
9)، سـایه، عیوضـى 1385، و نیسـارى 1387 نیامـده و فقط در جلالـى نائینى و نورانى 

وصـال (99) آمده اسـت.
 غـزل 97: «تویـى که بر سـر خوبان کشـورى چون تاج» (هشـت بیـت) که در 
خانلرى (ح 10)، سـایه (ح 4)، عیوضى 1385، نیسـارى 1387 نیامده و فقط در جلالى 

نائینـى و نورانى وصال 1385 (100) آمده اسـت.
غـزل 98: «اگـر بـه مذهب تو خون عاشـق اسـت مباح» (هشـت بیـت) که در 
خانلرى (ح 11)، سـایه (ح 5)، عیوضى 1385، نیسـارى 1387 نیامده و فقط در جلالى 

نائینـى و نورى وصال 1385 (101) آمده اسـت.
غـزل 181: «بعـد از این دسـت من و دامن آن سـرو بلند» (هفت بیـت) که در 
خانلـرى (ح 16)، سـایه (ح 9)، عیوضـى 1387، جلالـى نائینـى و نورانـى وصال 1385 

نیامـده و فقط در نیسـارى 1387 (437) آمده اسـت.
 غـزل 223: «هرگـزم نقـش تو از لـوح دل و جـان نرود» (هفـت بیـت) که در 
خانلـرى (ح 18)، سـایه، عیوضـى، نیسـارى 1387 نیامـده و فقـط در جلالـى نائینى و 

نورانـى وصـال (244) آمده اسـت.
 غـزل 261: «درآ کـه در دل خسـته تـوان در آیـد بـاز» (شـش بیـت) کـه در 
خانلـرى (ح 24)، سـایه(ح 11)، عیوضـى 1385، جلالى نائینى و نورانـى وصال 1385، 

و نیسـارى 1387 نیامده اسـت.
 غـزل 295: «سـحر به بوى گلسـتان همى شـدم در بـاغ» (هفت بیـت) که در 
خانلـرى (ح 28)، سـایه (ح 12)، عیوضـى 1385، جلالى نائینـى و نورانى وصال 1385، 

و نیسـارى 1387 نیامده است.
 غـزل 308: «اى رُخَـت چـون خلـد و لعلت سلسـبیل» (هشـت بیـت) که در 
خانلـرى (ح 30)، سـایه (ح 13)، عیوضـى 1385، جلالى نائینـى و نورانى وصال 1385، 

نیسـارى 1387 نیامده اسـت.
 غـزل 388: «بهـار و گل طرب انگیـز گشـت و توبه شـکن» (هفت بیـت) که در 
خانلـرى (ح 32)، سـایه (ح 16)، عیوضـى 1385، نیسـارى 1387، و جلالـى نائینـى و 

نورانـى وصال نیامده اسـت.
در عوض، چهار غزل، که به احتمال قوى از حافظ اند، در این تصحیح نیامده است:

 «صبـح دولـت مى دمد کـو جام هم چـون آفتاب» (شـش بیـت) که سـایه (ح 
1) آن را مشـکوك دانسـته امّا در سـایر تصحیح ها آمده اسـت.
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 «ز دل برآمـدم و کار برنمى آیـد» (شـش بیـت) که در تصحیح سـایه نیامـده، امّا 
در سـایر تصحیح ها آمده اسـت.

«مـژده اى دل کـه مسیحانفسـى مى آیـد» (نـه بیـت) کـه در همـه تصحیح ها 
اسـت. آمده 

«جانـا تـو را کـه گفـت کـه احـوال مـا مپـرس» (هشـت بیـت) کـه در همه 
اسـت. آمـده  تصحیح هـا 

مجموع: ده غزل (هفتاد بیت) اضافه دارد و چهار غزل (بیست و نه بیت) را ندارد.

تصحیح خانلرى
شـماره آخریـن غـزل در ایـن تصحیـح چهارصـد و هشـتاد و شـش اسـت؛ امّـا ایـن 
تصحیـح، بـه واقـع، چهارصد و هشـتاد و پنج غـزل دارد؛ زیرا، در آن، قطعه «خسـروا 
گـوى فلک در خـم چوگان تو بـاد» در غزلیّـات (غـزل 104) آمـده اسـت. در این 

تصحیـح، غزلـى نیسـت کـه بتـوان آن را اضافه یا کسـر شـمرد.

تصحیح سایه
شـماره آخریـن غـزل در ایـن تصحیـح 484 اسـت. در این تصحیح، سـه غـزل که در 

بیشـتر تصحیح هـا مندرج اسـت نیامده اسـت:
غـزل «صبـح دولـت مى دمد کـو جام همچـون آفتـاب» (شـش بیت) کـه در 
قزوینـى نیامـده امّـا در خانلـرى (14)، عیوضـى 1385 (13)، جلالـى نائینـى و نورانـى 

وصـال 1385 (13)، و نیسـارى 1387 (12) آمـده اسـت.
     غزل «روزه یک سـو شـد و عید آمد و دل ها برخاسـت» (هشـت بیت) که 
در قزوینـى (20)، خانلـرى (25)، عیوضـى 1385 (26)، جلالـى نائینـى و نورانى وصال 

1385 (60)، و نیسـارى 1387 (427) آمده اسـت.
غـزل «ز دل برآمـدم و کار بـر نمى آیـد» (شـش بیـت) کـه در خانلـرى 1385 
(234)، عیوضى 1385 (232)، جلالى نائینى و نورانى وصال 1385 (184)، و نیسـارى 
1387 (213) آمـده اسـت. سـایه، به پیروى از نسـخۀ مـورّخ 827، ماننـد قزوینى آن را 

بـا غـزل «نفـس برآمـد و کار از تو بـر نمى آید» یکى دانسـته اسـت.
 مجموع: غزلى اضافه ندارد و سه غزل (بیست بیت) کسر دارد.
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تصحیح عیوضى
در ایـن تصحیـح، شـماره آخریـن غـزل 485 اسـت و غزلى نیسـت کـه بتـوان آن را 

اضافه و کسـر شـمرد.

تصحیح جلالى نائینى و نورانى وصال
شـماره آخریـن غـزل در جلالـى نائینـى و نورانـى وصـال 1385 (503) و در جلالـى 
نائینـى و نورانـى وصـال 1372 (500) اسـت. امّـا، در جلالـى نائینـى و نورانـى وصـال 
1385، بـه واقـع پانصد غزل آمده اسـت؛ زیرا، در آن، غزلِ «راهى اسـت راه عشـق 
کـه هیچـش کناره نیسـت» دو بار، یـک بار در شـماره 28 (به مطلعِ «بحرى سـت 
بحـر عشـق ...») و یـک بـار در شـماره 57 آمـده اسـت. (در جلالـى نائینـى و نورانى 
وصـال 1372 فقـط غـزل 28 آمـده اسـت)؛ همچنیـن دو قطعـه در غزل ها جـاى داده 
شـده اسـت: قطعـه «قـوة شـاعرة مـن سَـحَر از فرط مـلال» (بـه شـمارة 96) به 
مطلـع «همچـو جان از بـر من سـرو خرامان میرفـت» و قطعـه «دادگـرا تو را 

فلـک جرعه کش پیاله بـاد» (بـه شـمارة 150).
  از این پانصد غزل، به احتمال قوى، سیزده غزل زیر از حافظ نیست:

غـزل 95: «میـر من خـوش مى روى کاندر سـر و پـا میرمت» (هفـت بیت) که 
فقـط در قزوینى (92) آمده اسـت.

  غـزل 99: «درد مـا را نیسـت درمـان الغیاث» (پنج بیـت) که فقـط در قزوینى 
(96) آمده اسـت.

غـزل 100: «تویـى که بر سـر خوبان کشـورى چون تاج» (هشـت بیـت). فقط 
در قزوینى (97) آمده اسـت.

غـزل 101: «اگـر به مذهب تو خون عاشـق اسـت مباح» (هشـت بیـت). فقط 
در قزوینى (98) آمده اسـت.

 غـزل 202: «صـورت خوبت نـگارا خوش به آیین بسـته اند» (چهـار بیت) که 
در هیچ یـک از تصحیح هـاى دیگر نیامده اسـت.

 غـزل 207: «عشـقت نه سرسـرى اسـت که از دل به در شـود» (هفـت بیت) 
کـه در هیچ یـک از تصحیح هـاى دیگر نیامده اسـت (خانلـرى، ح 19).

غـزل 211: «کارم ز جـور چـرخ بـه سـامان نمى رسـد» (هشـت بیـت) کـه در 
هیچ یـک از تصحیح هـاى دیگـر نیامـده اسـت.

 غـزل 221: «گفتـم کـه خطـا کـردى و تدبیـر نه ایـن بود» (هفـت بیـت). در 
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هیچ یـک از تصحیح هـاى دیگـر نیامـده اسـت.
غـزل 244: «هرگـزم نقـش تـو از لوح دل و جـان نرود» (یـازده بیـت) که فقط 

در قزوینـى (223) آمده اسـت.
غـزل 298: «مـن خرابـم ز غـم یـار خراباتـى خویـش» (شـش بیـت) کـه در 

اسـت. نیامـده  دیگـر  تصحیح هـاى  از  هیچ یـک 
غـزل 389: «اى شـام ز کـوى مـا گـذر کن» (هشـت بیـت) کـه در هیچ یـک از 

تصحیح هـاى دیگـر نیامـده اسـت.
 غـزل 424: «اى از فـروغ رویـت روشـن چـراغ دیـده» (یـازده بیـت) کـه در 

هیچ یـک از تصحیح هـاى دیگـر نیامـده اسـت (خانلـرى، ح 34).
غـزل 445: «اى ز شـرم عارضت گل غرق خـوى» (دوازده بیت) کـه در هیچ یک 

از تصحیح هـاى دیگر نیامده اسـت.
 این تصحیح هیچ غزلى را کم ندارد.

 مجموع: سیزده غزل (صد و دو بیت) اضافه دارد بدون کسر.

تصحیح هاى چهارم و پنجم نیسارى
در   نیســارى   1387،   غزل ها   در   سه   بخش   آمده اند:   در   بخــش   اصلى، 
چهارصـد و بیسـت و چهـار غـزل؛ در پیوسـت غزل هـا پنجـاه غـزل؛ ضمن قصایـد، ده 

غـزل؛ مجموعـاً چهارصد و هشـتاد و چهـار غزل.
 در نیسـارى 1385، فقـط چهارصـد و بیسـت و چهـار غزل بخش اصلى آمده اسـت. 
از پنجـاه غـزلِ مندرج در پیوسـت، سـه غزل از حافظ نیسـت: غـزل 437 (هفت بیت)، 
450 (هفت بیت) و 465 (هشـت بیت). پس، در نیسـارى 1385، به واقع از پیوسـت ها 
چهـل و هفـت غـزل (سـیصد و هفتـاد و شـش بیـت) نیامـده اسـت. ده غزلـى هـم که 
در نیسـارى 1387 در قصایـد جـاى داده شـده اند حـاوى صـد و هجـده بیت اند (شـمار 
ابیات بر اسـاس نیسـارى 1387). بنابراین، کسـرى هاى نیسـارى 1385، در مقایسـه با 

نیسـارى 1387، چهارصـد و نـود و چهار بیت اسـت.
 در چهارصـد و بیسـت و چهـار غـزل اصلى نیز، کـه باید نخبۀ غزلیات حافظ باشـند، 

دو غزل الحاقـى وجود دارد:
 غـزل 142: «در هـر هـوا کـه جز برق انـدر طلب نباشـد» (هفت بیـت) که در 

هیچ یـک از تصحیح هـاى دیگر نیامده اسـت.
 غـزل 227: «دلا چنـدم بریـزى خون ز دیده شـرم دار آخر» (هفـت بیت) که 

در هیچ یـک از تصحیح هـاى دیگر نیامده اسـت.
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 در نیسارى 1387، سه غزل الحاقى نیز در پیوست ها وارد شده است:
 غـزل 437: «بعـد از ایـن دسـت مـن و دامن آن سـرو بلند» (هفت بیـت) که 

فقـط در قزوینى (181) آمده اسـت.
غـزل 450: «روز عیـد اسـت و من امـروز در آن تدبیـرم» (هفت بیـت) که در 

هیچ یـک از تصحیح هـا نیامده اسـت.
غـزل 465: «اکنـون که ز گل باز چمن شـد چو بهشـتى» (هشـت بیـت) که در 

هیچ یـک از تصحیح ها نیامده اسـت.
 در عـوض، در دو تصحیـح چهـارم و پنجـم نیسـارى (1387 و 1385)، هفـت غـزل 
زیـر، کـه در سـایر تصحیحـات آمده اند، نیامده اسـت (شـمار ابیات مطابق نیسـارى 77 
یـا سـایر تصحیح هاسـت). این موارد جزو کسـرى هاى نیسـارى 85 نیز منظـور گردید.

غـزل «بـرو بـه کار خـود اى واعـظ، این چـه فریاد اسـت» (هفـت بیـت). که 
در قزوینـى (35)، خانلـرى (36)، سـایه (34)، عیوضـى 1385، (32)، جلالـى نائینـى 
و نورانـى وصـال 1385 (29) آمـده اسـت. ایـن غـزل، در نیسـارى 1377 (ص 616)، از 

سـلمان سـاوجى دانسـته شـده است.
 غـزل «دل مـن در هـواى روى فـرخ» (نـه بیـت) کـه در قزوینـى (99)، خانلرى 
وصـال (102)،  و نورانـى  سـایه (94)، عیوضـى 1385 (95)، جلالـى نائینـى   ،(95)

همچنیـن در نیسـارى 1377 (429) آمـده اسـت.
خانلرى  قزوینى (104)،  در  که  بیت)  (هشت  باد»  نظر  هر  آفتاب  «جمالت  غزل   
(100)، سایه (99)، عیوضى 1385 (100)، جلالى نائینى و نورانى وصال 1385 (137) 

آمده است و در نیسارى 1377 (ص 617) از ناصر بجه اى دانسته شده است.
غـزل «یـارم چـو قـدح به دسـت گیـرد» (پنـج بیـت) کـه در قزوینـى (148)، 
خانلـرى (144)، سـایه (142)، جلالـى نائینـى و نورانى وصـال 1385 (250) همچنین 

در نیسـارى 1377 غـزل (12) (بـا قیـد جـزو اشـعار مشـکوك) آمده اسـت.
غـزل «عشـق تو نهال حیرت آمـد» (هفت بیت) کـه در قزوینـى (172)، خانلرى 
(168)، سـایه (166)، عیوضـى 1385 (167)، جلالـى نائینـى و نورانـى وصـال 1385 
(206) همچنیـن در نیسـارى 1377 (14) (بـا قید جزو اشـعار مشـکوك) آمده اسـت.

غزل «گفتند خلایق که تویى یوسف ثانى» (هفت بیت) که در قزوینى (475)، 
خانلرى (466)، سایه (462)، عیوضى 1385 (465)، جلالى نائینى و نورانى وصال 1385 

(493) آمده و، در نیسارى 1377 (ص 618)، از روح عطّار دانسته شده است.
قزوینى (479)،  در  که  بیت)  (شش  بهمنى»  ابر  از  مى چکد  ژاله  و  است  «صبح  غزل 
خانلرى (470)، سایه (466)، عیوضى 1385 (462)، جلالى نائینى و نورانى وصال 1385 
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(488) همچنین در نیسارى 1377 (31) (با قید جزو اشعار مشکوك) آمده است.
 مجمـوع: نیسـارى 1385 دو غـزل (چهـارده بیت) اضافـه دارد؛ پنجـاه و هفت غزل 
(چهارصـد و نـود و چهـار بیـت) اصیل مندرج در نیسـارى 1387 همچنیـن هفت غزل 

(چهـل و نـه بیـت)، کـه در بقیه تصحیح هـا جز نیسـارى 1387 آمده کسـر دارد.
 مجمـوع: نیسـارى 1387 پنج غزل (سـى و شـش بیت) اضافه و هفـت غزل (چهل 

و نه بیت) کسـر دارد.

ب) مقایسه متن تصحیح ها
بـراى این مقایسـه، چهـل و نه غزل (حـدود 10 درصد غزلیّات) حافـظ در تصحیح ها 
مقابلـه و اختلافـات آنها یادداشـت شـد. در این مقایسـه روشـى اختیار شـد که دخالت 

ذوق و ذهنیّـت را به حداقل برسـاند:
ــ صورتى که در بیشتر تصحیح ها مشترك بود صحیح فرض شد؛

 ــ هرگاه ضبط یک تصحیح با ضبط غالبِ تصحیح ها مغایر بود مردود قلمداد شد؛
 ـــ هرگاه در ضبط تصحیح ها تشـتّت وجود داشـت یا شـمار تصحیح هـاى حاوى دو 

ضبـط برابر بـود، ناگزیر ترجیحى منظـور نگردید.
     بـراى مثـال، غـزل 363 «دیـدار شـد میسـر و بـوس و کنـار هـم» را در 
نظـر مى گیریـم. ایـن غـزل شـانزده بیت دارد و در نیسـارى 1385 نیامده اسـت. شـش 
تصحیـح مـورد بررسـى ما فقط در پنج بیـت آن (به ترتیب ابیـات 3، 13، 14، 15، 16) 

اختـلاف دارنـد (اختلاف هـا ذیـل هـر بیت ذکر شـده اسـت):

3 ما عیبِ کس به رندى و مستى نمى کنیم
 لعل  بتان  خوش  است  و  مىِ  خوش گوار  هم
          (قزوینى: مستى و رندى)

13 گوىِ زمین ربوده چوگانِ عدلِ اوست
 ویـن   برکشیـده   گنبدِ   نیـلى حصار   هم
          (عیوضى 1385: توست؛ نیسارى 1387: قبّه)

14 عزمِ سبُکِ عنانِ تو در جنبش آورد
            ایـن   پـایـدار   مـرکـزِ   عـالى مـدار   هم 

          (سایه، نیسارى 1387: سبُک عنانشْ به جنبش درآورد)

15 تا از نتیجه فلک و طور دور اوست
            تبدیل  ماه  و  سال  و  خزان  و  بهار  هم 



اب
 کت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
همی

وازد
ب د

تخ
ت من

قالا
ه م

موع
مج

401

فظ
 حا

اّت
زلی
ح غ

حی
تص

ت 
 هف

قد
 و ن

سى
برر

          (سایه؛ جلالى نائینى و نورانى وصال 1385؛ نیسارى 1387: سال و ماه)
16 خالى مباد جمع جلالش ز سروران

            وز   سـاقـیـانِ   سروقـدِ   گـل عـذار   هم 
          (جلالى نائینى و نورانى وصال: بزمِ تو از جمع سروران)

 بـا توجّـه بـه نتایـج مقایسـه و ملاك هـاى یادشـده، در بیـت 3، ضبـط «رنـدى و 
مسـتى»، در بیـت 13 ضبـط «اوسـت» و «گنبـد»، و در بیـت 16، «جمع جلالش 

ز سـروران» اکثریـّت قریـب بـه اتفّـاق دارند؛
 در بیت 14، «سبک عنان تو در جنبش آورد» ضبط غالب است؛

در بیت 15، هر دو ضبط «ماه و سال و سال و ماه» برابرند.

منابع
الف ـ تصحیحات

خرّمشـاهى و جاویـد، دیـوان حافـظ، قرائت گزینـىِ انتقـادى، بـه اهتمـام هاشـم جاویـد و 
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یکـى1 از رخدادهـاى ارزشـمند دهـه ى اخیر در عرصـه ى ادبیات ایران، گسـترش نقد 
ادبـى بـه حوزه هایـى فراتـر از نقـد بلاغـى و توصیف کلى محتوایى اسـت. صـرف نظر از 
ایـن کـه زمینه هـا و دلایـل ایـن رخداد چیسـت و فاصله ى آن بـا نقد اصیل چـه میزان 
اسـت، نفـس ایـن رخـداد، غنیمتـى مهم اسـت؛ زیـرا خود ایـن اندیشـه که آثـار ادبى، 
صرفـاً آثـارى باسـتانى نیسـتند کـه تنهـا بـه کار آموزش هـاى اخلاقـى و پدرسـالارانه 
بیاینـد یـا در مواقـع ناگزیـر در شـکلى انتزاعـى، همچـون اشـیاء عتیقـه  بـه کار به رخ 
کشـیدن هویـت ملى، بلکه سرشـتى دینامیک دارنـد و همواره مى توانند از نو به سـخن 
درآینـد، بـا مخاطـب و آثـار دیگـر به مکالمـه بپردازنـد و ظرفیت هاى متنـوع خویش را 

بـروز دهند، دسـتاوردى ارجمند اسـت. 
در ادبیـات کلاسـیک ایـران، آثـار عرفانـى؛ چـه شـعر و چـه نثـر بـه دلیـل ماهیـت 
خویـش از قابلیـت چندگانه خوانـى خاصـى برخـوردار اسـت؛ از همیـن رو، بوطیقـاى 
روایـت در مثنـوى2 و سـاختار داسـتانى حکایت هـاى عرفانى3 جزء آثـار آغازینـى بودند 
کـه بـا خوانـش جدیـد انتشـار یافتنـد. اما  یکـى از آثـارى که از ایـن رویکـرد از توانش 
کم نظیـرى برخـوردار اسـت و در سـالیان اخیـر نیـز بـه دلایل گوناگـون مـورد توجه و 
بازخوانـى قـرار گرفتـه اسـت، تاریخ بیهقى اثـر ابوالفضل بیهقـى، تاریخ نـگار توانمند عصر 
غزنویـان در قـرن پنجـم هجرى اسـت. موضوع این کتاب چنـان که از نـام آن برمى آید 
ثبـت رخدادهـاى یـک مقطـع خـاص توسـط تاریخ نگارى بـه نام بیهقى اسـت امـا نوع 
رویکـرد متنـى بیهقـى بـه تاریخ، بیش تـر این اثـر را به عرصه ى ادبیات کشـانده اسـت.

تاریخ گرایى نو1: بررسى کتاب "تاریخ بیهقى در بوته نقد جدید" *

دکتر قدسیه رضوانیان ■

*. فصلنامۀ تخصصى نقد ادبى، سال هفتم، شماره 25، بهار 1393.
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حدود پژوهش
 ایـن جسـتار امـا قصـد دارد به بررسـى کتابى بپـردازد که در سـال 1390 بـا عنوان 
تاریـخ بیهقـى در بوتـه نقـد جدید و بـا عنـوان فرعى نگاهـى بـه تاریخ بیهقى بـر مبناى 

نظریـه ى تاریخ گرایـى نو4 به چاپ رسـیده اسـت.
یـادآور مى شـود کـه چـون اسـتناد نویسـنده کتـاب مـورد بحث بـه تاریـخ بیهقى به 
کوشـش خطیب رهبر بوده اسـت، در این بررسـى نیز براى تسـهیل هماهنگى به همان 

منبـع ارجاع مى شـود.

بیان مسأله
تـا دوره ى معاصـر اصـل بـر ایـن بـود کـه تاریـخ، بیـان واقعیت هـاى عینى اسـت که 
گاه صرفـاً بـه منظـور یادکـرد تاریخ سـازان که غالبـاً حاکمان و آمـران بوده اند، نگاشـته 
شـده؛ و گاه نیـز بـه قصـد ثبـت واقعیـت و نیـز عبـرت آینـدگان. رویکـرد نخسـت بـه 
دلیـل ماهیـت خویـش و گفتمان غالب، معمـولاً با افسـانه ها و اوهام آمیختـه و اغلب با 
اغـراض و اغمـاض آمیختـه اسـت و گاه بـه وضـوح مرادش تـداوم گفتمان موجـود بوده 
اسـت گرچـه رویکردى قصه وار و سـرگرم کننده داشـته اسـت. امـا نظـر دوم، رویکردى 
متأخرتر بوده و به نوعى بیانگر حضور و تأثیر گذشـته در حال و آینده اسـت و نگرشـى 
مترقى تـر قلمـداد مى شـود. ابوالفضـل بیهقـى کـه نقـد تاریـخ نامـدارش بـا رویکـردى 
جدیـد، مـورد بررسـى ماسـت، تاریخـش را به نیت هـاى چندگانه نگاشـته اسـت. او در 
هـدف از تألیـف کتـاب مى گویـد: «من چون ایـن کار پیـش گرفتم مى خواهـم داد این 
تاریـخ بـه تمامـى بدهـم»(10) و در جـاى دیگـر مى گویـد «مـرا چـاره نیسـت از تمام 
کـردن ایـن کتـاب، تـا نـام این بـزرگان بـدان زنده مانـد و نیز از مـن یـادگارى ماند که 
پـس از مـا ایـن تاریخ بخوانند و مقـرر گردد حال بزرگـى این خانـدان»(1100) و قصد 
دیگـرش را ایـن گونـه بیـان مى کنـد «من کـه بوالفضلـم کتاب بسـیار فرو نگریسـته ام 
خاصـه اخبـار و از آن التقاط هـا کـرده، در میانـه ى ایـن تاریـخ چنیـن سـخن ها از براى 
آن آرم تـا خفتـگان و بـه دنیافریفته شـدگان بیـدار شـوند و هـر کس آن کند کـه امروز 
و فـردا او را سـود دارد»(241) «و هـر کـس کـه ایـن مقامـه بخوانـد، به چشـم خرد و 
عبـرت اندریـن باید نگریسـت، نه بدان چشـم که افسـانه اسـت، تـا مقرر گـردد که این 

چه بـزرگان بوده انـد.»(220). 
تفاوت دیگر کار او با تاریخ نگارى رایج تا روزگار او، رویکردى شبه علمى به این مقوله 
است از همین رو در جاى جاى کتابش به روش کار خود نیز اشاره و گاه تأکید مى کند: 
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«و مـن کـه ایـن تاریخ پیـش گرفتـه ام، التزام این قـدر بکـرده ام تا آنچه نویسـم یا از 
معاینـه مـن اسـت یا از سـماع درسـت از مردى ثقـه. و پیـش از این مدتـى دراز کتابى 
دیـدم بـه خـط اسـتاد ابوریحـان و او مـردى بود در ادب و فضل و هندسـه و فلسـفه که 
در عصـر او چـون او دیگـرى نبـود و بـه گزاف چیزى ننوشـتى و این دراز از ایـن دادم تا 

مقـرر گـردد که مـن در ایـن تاریخ چون احتیـاط مى کنـم. ...»(1100)
یـا تأکیـد او در این عبارت «اما غرض من آن اسـت که تاریخ پایه اى بنویسـم»(149) 
و یـا «توفیـق خواهـم از ایزد، عـز ذکره، بر تمام کـردن آن على قاعدة تاریـخ»(162). و 
یـا صرفـاً به عنـوان متنـى خواندنى: «چنـان دانم که خردمنـدان –هرچند سـخن دراز 
کشـیده ام- بپسـندند که هیچ نبشـته نیسـت کـه آن به یک بـار خواندن نیـرزد. و پس 
از ایـن عصـر، مردمـان دیگـر عصرها با آن رجوع کننـد و بداننـد(161)، بیانگر این نکته 

اسـت که او تعریفى متفـاوت از تاریخ دارد.
امـا آنچـه ایـن اثـر را به عنـوان متنى متفـاوت، قابل اعتنـاى ویژه مى کند، توسـل به 
شـگردهاى مختلـف روایـى و زبانى اسـت که واقعیـت را در این اثر به امرى سـیال بدل 

مى کنـد؛ روایتـى که قـدرت گفتمـان عصـر او را به خوبى بازتـاب مى دهد.
1-1.  تاریخ و روایت

واژه ى تاریـخ در زبـان فارسـى کاربردهـاى معنایـى متفـاوت دارد؛ در ایـن بحث «به 
رشـته ى خاصـى از معرفـت و نـوع ویـژه اى از روایـت اشـاره مى کنـد که مى کوشـد آن 
دسـته از رخدادهایـى را کـه "تاریخـى" بـه شـمار آمده انـد، در سـاخت معینـى جـاى 
دهـد و بـه آنـان نظم و معنا ببخشـد.» (میلانـى، 1385: 41) این کتـاب همچون اغلب 
کتاب هـاى دیگـر از این دسـت، تاریخ بلعمـى، تاریخ طبرى، تاریخ جهان گشـاى جوینى 
و ... نام نویسـنده را بر خود دارد و «مسـتتر در بافت دسـتورى این عنوان، این واقعیت 
انکارناپذیـر نهفتـه کـه او نه حقیقتـى مجرد، که روایتى مشـخص و فـردى را نقل کرده 
اسـت» (همـان). بافت روایى بیهقى بیشـتر شـباهت بـه حکایت و قصـه دارد؛ آفریده ى 
ذهـن راوى اسـت نـه تابـع منطق "حقیقـت" مـورد روایت. بنابرایـن تاریخ، نـه واقعیت 
صـرف، کـه گزارشـى از واقعیـت اسـت کـه در زبان و متـن اتفـاق مى افتد؛ یعنـى بیان 
تفسـیرى امروزیـن از آنچه در گذشـته واقع شـده اسـت؛ آن هم وقایعى کـه تحت تأثیر 
نگرش و جهان بینى راوى دسـت چین شـده اسـت و پس از فرایند حذف و گزینش، در 
سـاختارى معنـى دار نیز چیدمان شـده اسـت. مفهومى که نخسـتین بار هیـدن وایت5، 
فیلسـوف تاریـخ آمریکایـى در کتاب فراتاریـخ6 در سـال 1973 آن را مطرح کرد. مفهوم 
تاریـخ بـه مثابـه روایـت که به طـور مشـخص در فراتاریخ نمـود دارد، بیان این اندیشـه 
اسـت کـه آثـار تاریخـى در رونـد "بازنمایـى منسـجم و منطقـى رویدادهـا و تحـولات 
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پیاپـى" عمومـاً شـکلى روایـى به خـود مى گیرند و در واقـع تمامى تبیین هـاى تاریخى 
ذاتـاً بلاغـى و ادبـى هسـتند(white,1973: ix). نظـر وایـت در مـورد متـون تاریخـى 
بـه مثابـه آثـارى ادبى، تفـاوت میان تاریـخ7 و داسـتان8 را از میـان برمـى دارد. وایت در 
آثـار خـود، انتقادهـاى بنیادیـن به روش شناسـى تاریخـى و مورخـان دارد. وى با تعبیر 
تاریـخ بـه مثابـه روایـت یا یـک ژانر ادبـى، ادعاى متـون تاریخـى را مبنى بر دسـتیابى 
بـه حقیقـت و عینیـت بـه چالـش مى طلبـد. بـه عقیـده ى وایـت روایت هـاى تاریخـى، 
داسـتان هایى مبتنـى بـر زبـان هسـتند کـه در محتـوا بیش تـر ابداعى انـد تا مسـتند و 
در سـاختار و فـرم بیش تـر ادبـى هسـتند تـا علمـى(white, 1978: 82). روایت هـاى 
تاریخـى از رویدادهـا و گزاره هایـى حاصـل مى شـوند کـه بـا تجربـه اعتبـار مى یابنـد و 
 (idem)بـراى گنجیـدن در قالب داسـتانى منطقـى، به ناگزیـر از تخیل بهـره مى گیرند
عـلاوه بـر ایـن، روایت هـا تنها گزیـده اى از رویدادهـا را منعکـس مى کننـد؛ بنابراین در 

.(Gilderhus, 2000:130)متـون تاریخـى، حقیقت تحدیـد مى شـود
نویسـندگانى کـه او براى تحلیـل برمى گزینـد (مورخانى مثل بورکهـارت و توکویل و 
فیلسـوفانى همچون نیجه و مارکس و ...) به گفته ى خودش کسـانى هسـتند که پیامى 
را بـه متـن تاریخـى خویـش تحمیل و گذشـته ى تاریخـى را به وسـیله اى بـراى ایفاى 
رسالتشـان تبدیـل مى کننـد (Manning, op.cit:310) بـه اعتقـاد وایـت، روایت هاى 
 Idem:)9قدرتمنـد تاریخـى، خواننـده را دقیقـاً به نتیجه ى مـورد نظر مؤلف مى رسـانند
309). تمرکـز نظریـه ى وایـت، بـر ماهیت روایى تاریخ اسـت کـه از آن بـه «فراتاریخ» 

مى کند. تعبیـر 
1-2. تاریخ گرایى نو

تاریخ گرایى نو، اما رویکردى اسـت که در سـال 1980 نخسـتین بار توسـط  اسـتیون 
گرینبلـت10  مطـرح شـد. بـه باور گرینبلت (2010: 49)، تاریخگرایی نو در مقابل تعریف 
یک  در  نو  تاریخگرایی  دادن  قرار  کند.  می  مقاومت  هم  هنوز  و  است  کرده  مقاومت 
چارچوب خاص مشکلاست و دلیلش، تمایل نداشتن آن به محدود شدن در چارچوبی 
خاص است. پیچیدگیو چارچوبناپذیري تاریخگرایی نو باعث شده اسـت بـرداشتها از 
آن متفاوت و گاه متناقض باشد.(بابـازاده و خجسـته پور، 1392: 14) بنابرایـن تعریـف 
تاریخ گرایـى نـو بیش تـر در تفـاوت آن بـا تاریخ گرایى سـنتى، ابراز مى شـود و شـاید به 
دلیـل فاصلـه ى آن از نظریه اى مدون اسـت که در بررسـى متون بر اسـاس این رویکرد، 

بیش تـر سـویه ى  فوکویـى تاریخ گرایى نـو مـلاك نقـد قـرار مى گیرد. 
قرار  توجه  مورد  نو  نگاهی  از  را  تاریخی  و  ادبی  متون  میان  ارتباط  نو  تاریخگرایی 
مى دهـد؛ به گونهاي که یکی (تاریـخ) پیشزمینه و دیگري (ادبیـات) پسزمینه را شکل 
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(به  میسازند  را  فرهنگی  بناي  یک  خشت  روي  خشت  تاریخ  و  ادبیات  بلکه  نمیدهد؛ 
نیست؛  ذاتمتون  در  تمایزهایی  چنین  گرین بلت،  بهباور   .(  Payne, 2005:3 از  نقل 
تقویت  حال  در  آن ها  سوي  از  پیوسته  و  است  مخاطبان  و  هنرمندان  برساخته ى  بلکه 
است(همـان: 2).11 و لوئیـس منتـروز12، نظریه پـرداز دیگر این رویکرد، آن را «مناسـبت 
 (Abrams, 1993: 249).متقابـل بیـن متنیـت تاریخ و تاریخیـت متـن» مى خوانـد
تمرکـز ایـن نظریـه بیش تر بر تاریخیت متن اسـت. رویکـرد تاریخ گرایى نو کـه از درون 
نظریه هـاى پساسـاختارگرا برمى آیـد، نـه همچـون رویکـرد سـنتى، مؤلـف را بـر صـدر 
مى نشـاند و نـه چـون رویکرد سـاختارگرا متـن را منتـزع از مؤلف مى بینـد، بلکه مؤلف 
و اثـر، هـم براینـد فضـاى گفتمان فرهنگـى و ایدئولوژیـک دوره ى خودند و هم بخشـى 
از فراینـد آن گفتمـان مسـلط را شـکل مى دهنـد؛ یعنـى مؤلف و اثـر توأمان، پـاره اى از 
گفتمـان و در نهایـت پـاره اى از تاریخنـد. نظریـه اى کـه میشـل فوکـو با عنـوان قدرت 

گفتمـان مطـرح مى کند، اسـاس ایـن رویکرد اسـت.
 در ایـن مـورد دیـدگاه میشـل فوکو13 قابل درنگ اسـت کـه «نگارش متـن، در حکم 
بیـان شـدن ذهنیـت مؤلـف نیسـت. او در مقالـه ى "مؤلف چیسـت؟" اسـتدلال مى کند 
کـه مؤلـف صرفاً کسـى نیسـت که یک اثـر را مى نگارد. بـه نظر وى، مؤلف به سـبب قرار 
گرفتـن در موقعیت هـاى سـوژه اى مختلـف و حتـى متباینى کـه از فرهنگ بـر مى آیند، 
چـه بسـا اندیشـه هایى متفـاوت با باورهاى شـخصى خـود، یا اندیشـه هایى متضـاد را در 
آثـار خود بپروراند که هرگز نتوان به شـخص خود او انتسـاب داد»(پاینـده، 1385: 36).
 ایـن نقطـه اى اسـت کـه دیـدگاه فوکـو و تاریخ گرایـان نـو از نظریـه ى فراتاریـخ 
وایـت جـدا مى شـود. تاریخ گرایـى نـو معتقد اسـت تاریـخ نوعـى روایت اسـت و روایت 
تفسـیرپذیر و تأویـل پذیر اسـت. تفسـیرهاى تاریخى نیـز بیش از آن که عینى باشـند، 
ذهنـى و حاصـل داورى تاریخ نـگار هسـتند. تاریـخ، خطـى، رو بـه پیشـرفت و غایتمند 
نیسـت و دوره هـاى تاریخـى نیـز مسـتقل و مجـزا نیسـتند و ارتبـاط تنگاتنگـى با هم 
دارنـد. تاریـخ همـواره در حـال بازآفرینـى و بازپیدایـى اسـت. یـک فرهنـگ یکپارچه و 
فراگیـر در یـک دوره ى تاریخـى وجـود ندارد، بلکـه گفتمان هاى متفـاوت و متناقض در 
یـک دوره پراکنـده اسـت و از همیـن روسـت کـه متـن تاریخ نیـز گرفتـار دوگانه گویى 
و چندگانه گویـى و تناقـض اسـت. هویـت فـردى و هویـت مؤلـف نیـز همچـون وقایـع 
تاریخـى برسـاخت گفتمان هاى موجود اسـت و خود نیـز در شـکل دادن آن گفتمان ها 

دارد.   نقش 
«تاریخگرایان نو بر چگونگی خلق «حقیقت» توسط برخی گفتمانها و به حاشیه راندن 
یا  منفرد  هرگز  جامعهاي  هر  گفتمان  میکنند.  تمرکز  آنها  تولیدات  و  سایرگفتمانها 
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یکپارچه نیست؛ بلکه همیشه با تعدد گفتمانها روبهروییم. هر جامعه داراي تعداد زیادي 
گفتمان رقیب است. براي مشاهده ى جریان یک گفتمان در دوره اي خاص نهتنها باید به 
ظهور آن در آثار ادبی، بلکه باید به حضور آن در دیگر آثار فرهنگی نیز بیندیشیم. بر این 
اساس، شیوه ى رویارویی تاریخگرایی نو با متون ادبی و غیر آن یکسان است»(بابـازاده و 

آدینه پـور، 1392: 19).
تاریخگرایی نو این ایده ى دریدا را باور دارد که هیچچیز بیرون از متن وجود ندارد؛ به 
این معنا که همهچیز درباره ى گذشته فقط بهصورت متن در دسترس ماست. هر متنی 
از سه فیلتر میگذرد: ایدئولوژي زمان خودش، ایدئولوژي زمان ما و درنهایت شبکه ى 
خود زبان. بنابراین، تاریخی که از این سه فیلتر میگذرد، هرگز بیطرف و عینینمیتواند 

(15 باشد.(همان: 
ایـن رویکـرد جدیـد بـه تاریـخ، به ویـژه تاریـخ را برآینـد گفتمان هـاى مختلـف دانسـتن، 
برگرفتـه از نظریـه ى ویـژه ى فوکـو در بـاره ى قدرت و پیونـد آن با گفتمان اسـت. «تاریخ براى 
فوکـو محصـول روابـط پیچیـده ى درون گفتمان هـاى متفـاوت (هنـرى، اجتماعـى، سیاسـى، 
علمـى و غیـره) اسـت. اصطلاح گفتمـان در این جا به عنوان سـاختارى زبانى اسـت که از زبان 
فراتـر مـى رود و تمـام عناصـر فرهنگـى را دربرمى گیـرد.»(Bressler,1994: 131)  به نظر 
فوکـو هـر دوره اى اپیسـتمه14 یـا نظام معرفتـى خاص خـود را دارد که در قالـب زبان و 
گفتـار متناسـب بـا خـود بـروز مى یابـد. او معتقد اسـت «زبـان و گفتـار، حاصل نظمى 
اجتماعـى اسـت کـه خـود را بـر گوینده تحمیـل مى کند.»(فوکـو، 1384: 10) میشـل 
فوکـو، شـکل گیرى دانـش و اندیشـه را حاصـل «نظام معرفتـى» اى مى دانـد که در هر 
عصـر مسـلط اسـت و خـود را بـر دیگـر نظام هاى اندیشـگى تحمیـل مى کنـد. «در هر 
دوره شـکل خاصى از سـاختارها، مناسـبات و سرمشـق هاى کلى و زبانى حاکمیت دارد. 
نظـام معرفتـى هـر دوره، نظمـى اسـت که افـراد بـر اسـاس آن مى اندیشـند؛ چارچوب 
مشـخصى کـه در یـک عصـر خاص به صـورت پنهـان حاکـم اسـت».(همان) «از همین 
رو تاریـخ شـکلى از قـدرت اسـت. هـر دوره ى تاریخـى بـا اعلام معرفـت خـود آن دوره را تحت 
انقیـاد خـود مى گیرد و معیارهـاى خود را تحمیـل مى کنـد 15(Smith 2000: 401) ممکن 
اسـت قـدرت در ظاهـر بـه یـک فرد یا یـک طبقه ى خـاص جامعه منحصر شـود اما بـا تحلیل 
لایه هـاى زیریـن جامعـه مى بینیـم کـه چگونـه ایـن قـدرت در تمـام ارکان جامعـه سـیطره 
دارد(نجومیـان، 1385: 314). ایـن قـدرت به صورت گفتمان مسـلط در تمـام عناصر فرهنگى؛ 
از جملـه متـون ادبـى و غیـر ادبـى منتشـر اسـت. از همین روسـت کـه در تاریخ گرایـى نو هر 
متـن فرهنگـى بـه مثابـه تاریخ مـورد مطالعه قـرار مى گیرد و نظریـه ى گفتمان و قـدرت فوکو 

تـا ایـن حـد در رویکـرد تاریخ گرایى نو برجسـته مى شـود.
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1-3. نگاهى به تاریخ بیهقى بر مبناى نظریه ى تاریخ گرایى نو
اصـولاً وقتـى نظریـه اى یـا رویکـردى مبنـاى بررسـى اثـرى قـرار مى گیـرد بـه طور 
تلویحـى بیانگـر ایـن نکته اسـت کـه منتقد به سـنخیت آن اثر بـا آن نظریه یـا رویکرد 
اذعـان دارد مگـر آن کـه در بیان هدف کارش تصریح کند که درصـدد اثبات ناکارآمدى 
آن نظریـه در مـورد آن اثـر خـاص اسـت. پـس این نوشـتار نیز بـا همین فـرض به نقد 

ایـن کتاب مى پـردازد. 
کتـاب کـه در 344 صفحـه منتشـر شـده، پـس از فهرسـت مطالـب و پیش گفتـار، 
دربردارنـده ى سـه فصل اسـت: فصل نخسـت، بـا عنوان کلیـات تاریخ، بـه پیدایش علم 
تاریـخ، آغـاز تاریـخ جدیـد و تغییر مسـیر تاریخ نـگارى مى پـردازد. فصـل دوم که نقش 
چارچـوب نظـرى را ایفـا مى کنـد، عنـوان تاریخ گرایـى نـو بـر خـود دارد. فصل سـوم با 
عنـوان: نقـد عملـى تاریخ گرایـى نـو، از دو بخش تشـکیل شـده اسـت. بخـش اول، نقد 
نـو تاریخ گرایانـه ى تاریـخ بیهقـى و بخـش دوم، تاریـخ بیهقـى و تاریخ گردیزى اسـت.

و اکنـون بررسـى کتـاب در سـه وجـه مباحـث نظـرى، نقـد عملـى و منطـق صورى 
نوشتار:

2. بررسى مباحث نظرى
2-1. تفاوت نقد سنتى و مدرن

 ابتدا لازم است درباره ى آنچه نویسنده ى کتاب در پیش گفتار در تفاوت نقد سنتى و 
مدرن، بیان کرده است نکته ى کوتاهى به اشاره گفته شود.  «نقد سنتى بر اساس سلیقه 
و ذوق شخصى و به صورت صدور احکام کلى بود  و اکنون مناسب ترین ابزار براى نقد، 
نظریه هایى است که حدوداً از زمان افلاطون و ارسطو به بعد براى بررسى متون مطرح 
شده است. (9) نگاهى که نظریه را اساس نقد مى داند حال آن که نقد اصولاً بستر خلق 
نظریه است و تا فضاى نقد در هر زمینه اى فراهم نباشد، نظریه اى شکل نمى گیرد. مستتر 
در این نظر نویسنده این نکته است که هماره ابتدا باید نظریه اى پردازش شود آن گاه آثار 
مختلف بر اساس آن نظریه مورد نقد و ارزیابى قرار گیرد و غفلت از این که متن است که 
زمینه ى نقد و نظریه را در خود فراهم مى آورد و متون مختلف از نظر ظرفیت خوانش هاى 
چندگانه با هم متفاوتند. نظریه ى ادبى (پوئتیک) ارسطو برآمده از دقت در متن تراژدى 

است که در یونان آن روز رواج داشته است. 
2-2. فراتاریخ و تاریخ گرایى نو

چنـان کـه در مقدمـه در تعریـف تاریخ گرایـى نـو اشـاره شـد، تمرکـز ایـن رویکـرد 
برعکـس نظـر هیـدن وایـت بـر تاریخیـت متـن اسـت. و منظـور از متـن نیـز بیش تـر 
تأکیـد بـر متن ادبى اسـت. البته نویسـنده ایـن کتاب تاریـخ بیهقى را "مـرز بین تاریخ 
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و ادبیـات" مى دانـد(162). پس به جاسـت اگر این پرسـش مطرح شـود کـه مگر تاریخ 
بیهقـى در درجـه ى اول، داعیـه ى تاریـخ بـودن نـدارد؟ البتـه از آن رو کـه از تاریخیـت 
تعریـف دیگـرى ارائه مى شـود قابل اغماض اسـت. شـاید از همین روسـت که نویسـنده 
نیـز بخـش قابـل توجهـى (133-168) از کتـاب را بـه فراتاریـخ، یعنى نظریـه ى هیدن 
وایـت اختصـاص داده اسـت البتـه بـدون آن کـه پـردازش نظـرى مناسـبى از نظریه ى 
فراتاریـخ وایـت صـورت گرفته باشـد یـا حتا اصل کتـاب دیده شـده باشـد! و به همین 
دلیـل نیـز در جایـى سـهل انگارانه بـه جـاى فراتاریـخ، اصطـلاح فراتاریـخ ادبـى به کار 
رفتـه اسـت(313) چنـان کـه گفتـه شـد فراتاریـخ، تاریخ را بـه دلیل ماهیـت تخیلى و 
روایـى آن، ادبیـات مى پنـدارد امـا تاریخ گرایـى نـو ضمن پذیـرش این نظر، بـر تاریخى 
بـودن هـر نـوع متنـى، و بـه طور خـاص، متـن ادبى تأکیـد مى کنـد و براى متـن ادبى 
امتیـازى نسـبت بـه متـن غیـر ادبـى قائـل نیسـت. در ایـن کتـاب تفـاوت نظـر هیدن 
وایت با تاریخ گرایان نو روشـن نیسـت و چه بسـا یکى انگاشـته شـده اسـت. در رویکرد 
تاریخ گرایـى نـو بـر اسـاس نظر فوکـو، بر تبـادل گفتمان هـا در فرهنگ تأکید مى شـود 
امـا نویسـنده در ایـن کتاب تحلیل روشـنى از این تبـادل به دسـت نمى دهد ضمن این 
کـه از برخـى گفتمان هـا همچـون گفتمان فلسـفى، ادبـى، زبانى، اجتماعـى و خاموش 
اثـرى نیسـت و برخـى دیگـر هم مثـل گفتمان سیاسـى، دینـى، اخلاقى، انتقـادى و ... 

نیـز تعریف روشـنى ندارند.

3. نقد عملى
3-1. فرار از تاریخ

"فـرار از تاریـخ در تاریـخ بیهقـى"، عنوان یکى از بخش هایى اسـت کـه تاریخ بیهقى 
بـر اسـاس آن نظریـه مـورد بررسـى قـرار مى گیـرد بـدون آن کـه بـه نظریه پـرداز آن 
اشـاره اى بشـود. بـراى نقـد عملـى ایـن رهیافـت، گذشـته از داسـتان حسـنک وزیـر، 
ماجـراى علـى قریـب را در تاریـخ بیهقـى مثـال مـى آورد که به اسـتنباط ایشـان، -که 
همـه جـا بـه صورت حـدس و احتمال بیـان مى گـردد و نه با شـواهد قاطـع،- «بیهقى 
بـه گونه ى بسـیار ملایم از کنـار گناه او و ناجوانمردى اش گذشـته اسـت»(263) چنان 

کـه خـود نیـز اذعـان مى کنـد و به واسـازى نوشـته هاى خـود مى پـردازد: 
«ایـن کـه تـا چـه حد قادر باشـیم ادعاى مبنـى بر "فـرار بیهقى از ثبـت خیانت على 
قریـب" را بـه کرسـى بنشـانیم یـا این کـه به دلیـل ادله ى ناکافـى در ایـن ادعا مصیب 
نباشـیم، همـه مبتنـى بـر تفسـیر اسـت و هیچ کـدام نمى توانـد مدعـى حقیقت محض 
باشـد. امـا حقیقـت آن اسـت که ایـن حجت هـاى متعددى که سـعى مى شـود به طور 
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مختصـر بـه آن هـا بپردازیـم، همچنیـن ضوابـط و اصـول حاکـم بـر جامعـه ى متمدن 
امـروز، بـه حکـم "قانون نسـبیت" و اصل دیگـر یعنى "عـدم قطعیت" به ما ایـن اجازه 
را مى دهـد کـه از ایـن قطعیـت و جزم انـگارى بر مصیب بـودن بیهقى در همـه ى موارد 

صـرف نظـر کنیـم و با گفته هاى هر انسـانى بـا احتیـاط برخورد کنیـم»(265).
 گویـى نسـبیت و عـدم قطعیـت بـه مثابـه ى اصول و قوانینى پنداشـته شـده اسـت 
کـه به سـان فرمـول و چارچوبـى بـراى تحلیـل داده هـاى متـن بیهقـى واقع مى شـود؛ 
یعنـى بیـش از آن که به خاسـتگاه فلسـفى و فضـاى گفتمانى عامل چنیـن مؤلفه هایى 
توجـه شـده باشـد، اصولـى علمـى تلقـى شـده اند. از همین روسـت کـه در ایـن کتاب 

تناقض هـاى بسـیارى بـا ایـن نظریـه دیـده  مى شـود؛ همچون:
3-2. تأکید بر اخلاق مدارى بیهقى

 در جاى جـاى ایـن کتـاب، بـر ویژگى هـاى فـردى مؤلـف تأکید مى شـود بـدون این 
کـه بـا گفتمـان فرهنگـى موجـود پیونـدى برقـرار شـده باشـد. ویژگى هایـى همچـون 
اخلاق مـدارى، صداقـت، امانـت دارى و ... کـه بیانگـر ذهنیـت سـنت محور نویسـنده در 
رویکـرد ناقدانـه اسـت. عباراتى همچون: «بیهقى با علاقه ى وصف ناپذیر خواسـته اسـت 
آنچـه را کـه در طـى عمـر خود کسـب کـرده در اختیـار نسـل هاى آینده قـرار دهد. در 
مقابـل، خواننـده نیـز آنچـه را از معلـم تاریـخ و اخـلاق یعنى بیهقـى مى خوانـد از آنجا 
کـه بـه نویسـنده اعتمـاد دارد و او را معلمـى پیـر و دلسـوز مى بیند، با اطمینـان خاطر 

مى پذیـرد.(247)
یـا «بیهقـى را مورخـى امین و بـا صداقت دانسـته اند و از میان مورخین کمتر کسـى 
در صداقت و امانتدارى به او مى رسـد.(265) از همین مقوله، مقایسـه ى نادرسـتى است 

کـه بین بالـزاك و بیهقى صورت گرفته اسـت: 
«اعتبار کار بیهقى در این است که اگرچه به نوشته هاى خود رنگ هنرى بخشیده تا 
آنجا که در توان داشته است از واقعیت تاریخى عدول نکرده است و این ویژگى امانت دارى 
او که خصلت مهم مورخ است، سبب برترى او نسبت به بالزاك است. بالزاك ... واقعیت 
را اساس تخیل و شهود خود قرار مى داد. و چه بسا که در این کار خود یعنى تبدیل 
واقعیت با فراورده ى خیال چندان هم موفق نمى شد و به کل دستش از واقعیت کوتاه 

مى شد(154).
 جـداى از چیرگـى نـگاه سـنتى بـه تاریـخ و واقعیـت و ... پرسـش ایـن اسـت که مگر 
بالـزاك ادعـاى تاریخ نـگارى دارد؟ منظـور کـدام اثـر بالـزاك اسـت؟ ایـن مقایسـه چـه 
وجهـى دارد؟ و یـا شـگفت تر ایـن که عنوانـى جداگانه به عبـارت «رعایت امانـت در بیان 
مطالـب» اختصـاص یافته که ذیـل آن بر صداقـت و امانت دارى بیهقـى و گردیزى تأکید 
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مى شـود(311-312). و در نهایـت البتـه در صفحـه ى پایانـى کتاب در مقایسـه ى میزان 
تأثیرگـذارى هـر یـک از این دو اثـر، نتیجه گرفته مى شـود که تأثیـر کلام گردیزى مانند 
بیهقـى نیسـت زیرا «همچون بیهقى شـیوه ى معلـم اخلاق را در پیش نگرفتـه... عاطفه و 
انسـانیت و ...» در کتابـش نیسـت(338). اکنـون این پرسـش ایجاد مى شـود کـه آیا این 
اسـتنباط و به ویـژه نتیجه گیـرى، نقض غرض نیسـت؟ و ایـن که چرا مؤلف کتـاب که در 
نهایـت چنیـن رویکـردى بـه این آثـار دارد، به سـراغ نظریـه ى تاریخ گرایى نو رفته اسـت 
کـه در قـدم اول به پرسـش کشـیدن این اسـتنباط اسـت؟! ضمـن این کـه همین موضع 
نویسـنده کـه جذابیـت تاریـخ بیهقـى بـه دلیل معلـم اخلاق بودن نویسـنده ى آن اسـت 
فـارغ از بحـث محـورى ایـن کتـاب نیـز، نگاهى بسـیار سـنتى اسـت و مسـتلزم این نظر 
مى شـود کـه بـر این اسـاس کتاب هاى اخـلاق بایـد در ردیـف جذاب ترین آثـار خواندنى 
باشـند. آیـا چنیـن اسـت؟ آیا نبایـد براى جذابیـت تاریخ بیهقـى در جسـت وجوى دلایل 

دیگـرى همچـون زبـان، نوع روایـت، جهان بینـى و ... بود؟
محدودیت هـاى  نمـود  و  پوشـیده گویى  دوگانه گویـى،  تضـاد،  بیهقـى  تاریـخ  در 
ایدئولوژیکـى فـراوان بـه چشـم مى خـورد کـه بـا رویکـرد تاریخ گرایـى نـو بـه خوبـى 
قابـل تبییـن اسـت امـا در ایـن کتـاب مـورد توجـه قـرار نگرفتـه اسـت و گاه حتـا بـه 
قضاوت هـاى نادرسـتى منجـر شـده اسـت؛ از جملـه: «امـر مسـلم ایـن اسـت کـه این 
نوشـته ها، حاصـل روح بیـدار و وجـدان آگاه مورخى اسـت که آزادانـه و فارغ بال به ثبت 
و ضبـط حقایـق شـیرین و تلـخ دربار غزنوى همت گماشـته اسـت(120) حـال آن که 
گذشـته از گزاره هـاى صریحـى همچون « چاکـران و بندگان را زبان نگاه باید داشـت با 
خداونـدان کـه محـال اسـت روباهان را با شـیران چخیـدن»(227) و یا « خاك بر سـر 
آن خاکسـارکه خدمت پادشـاه کند که با ایشـان وفا و حرمت و رحمت نیسـت»(927) 
کـه آغشـته بـه تـرس و احتیـاط  انـد، بسـیارى از ناگفته هایش را بـا شـگردهاى روایى، 
در تمثیل هـا در قالـب روایت هـاى افـزوده بیـان مى کنـد. او بـا تصویـرى که از شـاهان 
آرمانـى همچون اردشـیر ارائـه مى دهد پوشـیده از خواننده ى خاصش- کـه خوانندگان 
کتابـش را نیـز بـه دو دسـته ى خـاص و عـام تقسـیم کـرده- مى خواهـد که مسـعود را 
بـا ایـن چهـره ى آرمانى پادشـاهى مقایسـه کنـد. بدین ترتیـب «بسـیارى از جمله ها و 
اصطلاحاتـى کـه بیهقى در سـتایش شـاهان غزنوى، به ویژه مسـعود بـه کار مى گیرد به 
محـک ایـن انگاره هـاى آرمانـى از معنـا و کارایى تهـى مى شـود»(یاورى،1384: 192). 

ایـن سـاختار یـادآور ایـن گفتـه ى فوکو در تاریخ جنسـیت اسـت که: 
«گفتمان مى تواند توأمان هم برایند قدرت و هم ابزارى در خدمت قدرت باشد و در عین حال 
که عاملى مقاومت کننده در برابر قدرت است، مى تواند آغازگر رویکردى مخالف باشد. گفتمان 
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.(Foucault ,1978 : 101)«در عین تقویت قدرت، آن را به تزلزل و تباهى نیز مى کشاند
3-3.حقیقت و واقعیت در نقد سنتى و پساساختارگرا

طبیعتـاً از آنجـا کـه هـر دو نظریـه ى فراتاریـخ و تاریخ گرایـى نـو از دل خوانش هـاى 
پساسـاختارگرا سـربرآورده اند، مبنـاى رویکردشـان، نسـبیت و عـدم قطعیت اسـت که 
هـر نـوع «حقیقـت» و «واقعیـت» را کـه از واژه هاى کلیـدى رویکرد سـنتى نقد تاریخ 
اسـت، بـه چالـش مى کشـد. پـر واضـح اسـت کـه واژگان دیگر ایـن گفتمـان، همچون 
امانـت دارى، صداقـت، راسـت گویى و ... نیـز از معنـا تهـى مى شـوند. امـا ایـن کتـاب 
گویـى نتوانسـته اسـت ایـن چالـش را بـه خوبـى هضـم کنـد و رویکـرد غالـب کتـاب 
همچنـان سـنتى اسـت بـه همیـن دلیـل بارهـا واژگان و اصطلاحـات مربـوط بـه نقـد 
سـنتى اخلاق مـدار و مؤلف محـور در مـورد تاریـخ بیهقـى بـه کار مـى رود حـال آن که 
قابلیـت بررسـى ایـن کتـاب بـا رویکـرد تاریخ گرایـى نـو، فرضیه و اسـاس ایـن مطالعه 
اسـت. از همیـن روسـت که بحـث "حقیقت و واقعیـت" و "قطعیت و نسـبیت"  در آن 
کامـلاً آشـفته اسـت. بـه قـدر کفایـت پیـش از این به سـیال بـودن واقعیـت و حقیقت 
بـه ویـژه در آثـار روایـى تاریخ کـه مهر گزینـش و حـذف راوى را با خـود دارد؛ راوى اى 
بـا  نگـرش، جهان بینـى و ملاحظـات و تعصبات و خوش داشـت ها و ناخوش داشـت هاى 
ویـژه  و نیـز قـدرت گفتمـان غالب، پرداخته شـد؛ مجموعه اى که اسـاس نظریـات مورد 
بحـث و بـه طـور خـاص در اینجـا، تاریخ گرایى نو اسـت. اما تلقـى نویسـنده از این عدم 

جزمیـت حقیقـت در رویکـرد پسـامدرن کامـلاً متفاوت و همچنان سـنتى اسـت.

4. تناقض در گزاره هاى صریح و ساختار کتاب
 و یادآورى دیگر نویسنده که شگفت آور مى نماید: 

«علـت ایـن کـه اغلـب مورخـان او (مسـعود) را امیر شـهید نامیـده اند این اسـت که 
بنـا بـر بـاور آن ها، وى هنـگام انجام وظیفه در راه دفاع از نظام و حکومتى شـهید شـده 
اسـت کـه مورد تأیید خلفاى عباسـى اسـت کـه خود را جانشـینان برحـق پیامبر (ص) 
مى داننـد. بـه ایـن ترتیـب اگر در واقعیـت امر مقصود او از این سـفر همان اسـت که در 
متـن گردیـزى آمـده، اطـلاق نـام "امیر شـهید" بـر مسـعود در تاریخ گردیـزى به حق 

بوده اسـت و به راسـتى شـایانى این نام را داشـته اسـت.(335)
 و یا: «شـدت ارادت باطنى بوالفضل به مسـعود سـبب آن مى شـود که او را در مقام 
و مرتبـه ى بـالا و والا ببینـد و اجـازه ندهـد انـدك غبـار ملامت بـر دامـان حاکمیت او 
بنشـیند(120) قضاوت هایـى کـه عبارت هـاى صریحـى در متـن بیهقـى آنـان را نقض 
مـى کنـد؛ نظیـر: «و ایـن خداونـد مـا همه هنر اسـت و مـردى، امـا اسـتبدادى عظیم 
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دارد کـه هنرهـا را بپوشـد.»(729) یـا «این خداوند را اسـتبدادى اسـت از حـد و اندازه 
گذشـته، و گشـاده تر از این نتوان گفت؛ و محال باشـد دیگر سـخن گفتن که بى ادبى 
باشـد.»(755) و یـا گـزارش یـک واقعـه از سـنگدلى او: «بفرمـود تـا اسـیران را پیـش 
پیـلان انداختنـد در پیـش خیمه بـزرگ، و هول روزى بـود، و خبر آن بـه دور و نزدیک 
رسـید.»(664) بایـد ایـن پرسـش را مطرح کرد که آیـا خواننده پـس از پایان مطالعه ى 
تاریـخ بیهقـى، بـا نظر نویسـنده ى این کتـاب (دکتر صهبا) موافق اسـت؟ آیـا تصویرى 
کـه از مسـعود غزنـوى در خاطـرش نقش بسـته جز از رهگـذر مطالعه ى تاریخى اسـت 
کـه ابوالفضـل بیهقـى نگاشـته اسـت؟ آیـا با نویسـنده هم نظر اسـت کـه بیهقـى اجازه 

نـداده اسـت کـه اندك غبـار ملامت بـر دامان حاکمیت مسـعود بنشـیند؟
اصولاً مى توان گفت که بین مبانى نظرى کتاب و نقد عملى آن پیوندى منطقى برقرار 
نیست و بسیارى از مؤلفه هایى که در بحث نظرى مى آید در نقد عملى و چه بسا با ابراز 
نظر نویسنده در گزاره هایى صریح نقض مى شود؛ از جمله: در بحثى ذیل کلیات تاریخ، 
از ارتباط تاریخ با زمان حال چنین مى آید: «پس این که تاریخ را زمان حال دانسته اند، 
از این بابت است که بازپرورى آن در اندیشه ى مورخ و خواننده، آن را به زمان حال 
مى کشاند»(30) که اتفاقاً در تحلیل تاریخ بیهقى، نگاهى کارآمد است اما نویسنده در نقد 

عملى در تفاوت کار بیهقى با شاعر مى نویسد: 
«ارزش کار بیهقى در این اسـت که از حقیقت، فراحقیقتى شـگفت آور آفریده اسـت. 
اگرچـه تـا حـدى کـه در توانـش بـوده از حقیقت و بیـان واقعیت دور نشـده اسـت، در 
ایـن هنرنمایـى همچون شـاعرى عمـل کرده اسـت که با تن پـوش کلمات، بـه دریافت 
خـود از لحظه هـاى گـذرا جاودانگى مى بخشـد. فرق او با شـاعر در این اسـت که شـاعر 
بـا لحظـه ى حـال سـر و کار دارد و یـا از تجربـه ى گذشـته اى در حـال، بـا آن یـا از آن 

گفت وگـو مى کنـد ولـى بیهقـى فقط از گذشـته مى گویـد»(151).
 کـه منظـور از حقیقت، احتمالاً واقعیت اسـت اما ترکیب فراحقیقتى شـگفت آور، جز 
عبارتـى احساسـى چـه مى توانـد باشـد؟ ضمـن این کـه در نادرسـتى تفـاوت بیهقى با 

شـاعر، جـاى هیچ تردیدى نیسـت.

5. شیوه ى تدوین مطالب و اصول نوشتار علمى
اصولاً در مقاله نویسـى، فرم نوشـتار، بخشـى از محتوا اسـت؛ از جمله پاراگراف بندى، 
معنـا و هدفـى دارد کـه در ایـن کتـاب نادیـده انگاشـته شـده اسـت. قاعدتـاً جملـه ى 
آغازیـن، اصـل کلـى و نظـرى پاراگـراف، ادامـه ى مطلـب، شـرح و مثـال و تحلیـل و 

جملـه ى پایانـى، در حکـم نتیجه گیـرى اسـت. بـراى نمونـه ایـن پاراگراف: 
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«بیهقى مرز خیالى بین تاریخ و ادبیات را به طور کامل در هم شکست ... و با به کار 
رخدادها  نقل  و  داستانى  عناصر  گرفتن  کار  به  و  تاریخ نگارى  دنیاى  در  تخیل  گرفتن 
از زاویه دیدى دیگر از عهده ى این امر خطیر برآمد. به عبارت دیگر، کار او یعنى نقل 
رخدادها نه به جهت این بود که واقعه اى رخ داده است، بلکه نقل هر داستانى به منظور 
شناساندن شخصیتى است که باعث پدید آمدن آن داستان و به ثمر نشستن آن رخداد 

شده است(152).
کـه گزاره هـاى بعـد از "بـه عبـارت دیگـر" عبارتـى دیگـر از گزاره هاى پیـش از خود 
نیسـتند؛ یعنـى نـه تنها خود این نظر، اسـتدلال چندان محکمى نیسـت، بلکـه ادامه ى 

منطقى بحـث آغازین پاراگراف نیسـت. 
و امـا بحـث شـخصیت مدارى تاریخ بیهقـى: این بحـث در صفحه هاى بعـد هم دنبال 
مى شـود. «لازمـه ى چنیـن شـیوه ى تاریخ نـگارى، پرداختـن بـه مـرام و مسـلک افـراد 
خـاص و ریزه کارى هـاى مربـوط بـه زندگـى آن هاسـت. بنابرایـن، شـیوه ى جدیدى که 
بیهقـى در پیـش گرفتـه اسـت موجب شـده از تقلید بى نیاز باشـد»(162) کـه احتمالاً 
منظـور ایشـان تقلیدناپذیـر بـوده نـه بى نیـاز از تقلیـد، ضمن ایـن که همچـون مطلب 
پیش گفتـه، جملـه ى پایانـى نتیجـه ى مسـتدل ایـن بحـث نیسـت. در ادامـه ى همین 

بحـث در پاراگـراف بعـد مى آید: 
«هنـر خـاص او در شـخصیت پردازى و پـردازش اعمـال آن هـا بـه "شـیوه ى کامـلاً 
مبتنـى بـر حقیقـت" اسـت و در ایـن راه اندکى از واقعیـت تخطى نکرده اسـت. نگرش 
تـازه بـه تاریـخ و معرفـى شـخصیت هایى که هـر یـک مى تواند نمـاد یک گـروه یا یک 

طبقـه باشـد، ایـن اثر را در مـرز بین تاریـخ و ادبیات قـرار داده اسـت»(همان).
چنـان کـه پیش تر نیز اشـاره شـد، ضمـن این کـه سـهل انگارانه، حقیقـت و واقعیت 
یکـى انگاشـته شـده، بلکـه امـرى مسـلم پنداشـته شـده کـه بـا فلسـفه ى رویکـرد 
تاریخ گرایـى نـو در تناقـض اسـت. وانگهـى آیا تنها شـخصیت پردازى ویژه سـبب شـده 
کتـاب در "مـرز بیـن تاریـخ و ادبیات" واقع شـود؟ اصلاً مـرز بین تاریـخ و ادبیات یعنى 

چـه؟ مگـر نـه ایـن اسـت کـه در تاریـخ گرایى نـو، هر متنـى تاریخى اسـت!
در همیـن راسـتا نویسـنده تأکیـد کرده اسـت که «تاریـخ بیهقى بیش تر شـخصیت 
مـدار اسـت تـا حادثه مـدار» و پیـش از ایـن نتیجه گیـرى آمـده اسـت «در ایـن اثـر از 
حوادثـى کـه "کنـش" بر "شـخصیت" بچربد و افعال بـه کار گرفته شـده در متن غلبه 
بیش تـرى داشـته باشـد، بسـیار انـدك اسـت.»(160) ایـن عبـارت متضمـن نکته هاى 
مختلـف اسـت کـه همـه بـه حـال خود رهـا شـده انـد. ابتـدا پیونـد آن بـا تاریخ گرایى 
نـو روشـن نیسـت و ممکـن اسـت صرفاً بحثـى تاریخـى و بیش تـر روایى به نظر برسـد 
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حـال آن کـه در رهیافـت گفتمانـى فوکو، گفتمان شـخصیت هاى حاشـیه اى بـه عنوان 
بخشـى از قدرت منتشـر در جامعه مطرح اسـت که نویسـنده از آن غفلت ورزیده و در 
بخش شـخصیت ها نیز بیشـتر اشـخاص قدرتمند سیاسـى مورد بررسـى قرار گرفته اند. 
سـپس دو بحـث زبانـى و روایـى درهم آمیختـه شـده که البتـه مى توانند به هـم مرتبط 
شـوند امـا در ایـن صـورت خواننـده را بـه نتیجـه ى دیگـرى مى رسـانند. تاریـخ بیهقى 
عرصه ى نمایش فعل هاسـت. مثالى که مشـتى نمونه ى خروار اسـت از داسـتان افشـین 
و بودلـف نقـل مى شـود کـه نویسـنده نیـز در جاى جـاى کتاب خـود به درسـتى از آن 

بـا عنـوان اثر داسـتانى قـوى یاد کرده اسـت:
«برخاسـتم و آواز دادم به خدمتکاران تا شـمع برافروختند و به گرمابه رفتم و دسـت 
و روى بشسـتم و قـرار نبـود تـا در وقـت بیامـدم و جامه درپوشـیدم و خـرى زین کرده 

بودنـد برنشسـتم و براندم و البته ندانسـتم که کجا مـى روم»(220).
شـاید در کمتـر اثـرى بتـوان ایـن تنـوع، پویایـى و فراوانى فعل را سـراغ کـرد و فعل 
اصـولاً بـا کنش و حادثه در پیوند اسـت و به گفته ى هنرى جیمز: «شـخصیت چیسـت 
جـز تجلـى رویـداد و رویداد چیسـت جز ترسـیم شـخصیت؟» پروپ و توماشفسـکى و 
بـارت هـم بـا جیمـز هم صداینـد: کارکردها و شـخصیت ها را نمى تـوان از هـم جدا کرد 

زیـرا رابطـه ى متقابـل دارند و یکى مسـتلزم دیگرى اسـت(مارتین، 1382: 84).
مؤلفه هـاى تاریخ گرایـى نـو کـه در همیـن مقالـه نیـز در پاراگـراف سـوم صفحـه 4 
چکیـده وار از لوئیس تایسـون نقل شـد، بـه طور مفصل در صفحـه 85 و 86 کتاب مورد 
بحـث بیـان شـده بـدون آن کـه به منبعى ارجاع شـده باشـد حـال آن کـه ترتیب نقل 

آن دقیقـاً بـر اسـاس تعریـف از همان منبع اسـت. 
از دیگر مباحثى که تحلیل و تفسـیرى روشـن و بایسـته نشـده، بحثى اسـت با عنوان 
"فراتاریـخ و دسترسـى بـه گفتمـان غالب در تاریخ بیهقى" که در شـرح و بسـط آن به 
نقـل از نورتـروپ فـراى، بـه گفتمـان غالب در داسـتان درونـى و بیرونى پرداخته شـده 
کـه بسـیار کلـى و مبهم اسـت. در ادامه ى این مطلب آمده اسـت: «شایسـته اسـت که 
گفتمـان غالـب را بـه اندیشـه ى حاکـم بر سرتاسـر متـن اطلاق کنیـم ... با بررسـى اثر 
او مى تـوان گفـت اندیشـه ى غالب در آن خردگرایى و خردمندى اسـت که برخاسـته از 
نجابـت روح و علـو طبـع نویسـنده ى آن اسـت»(170) ضمـن آن که ارائـه ى نظراتى از 
ایـن دسـت کـه گـزاره اى خبرى در بسـیارى از مـوارد با جانبدارى احساسـى نویسـنده 
همـراه مى شـود کـه پیونـدى منطقـى هـم بـا هـم ندارنـد، بى درنـگ ایـن بـه گفته ى 
نویسـنده، اندیشـه ى غالـب (خردگرایـى) بـا اولیـن مؤلفـه ى ضـد خـرد فرو مى پاشـد: 
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"جبرگرایـى در تاریـخ بیهقـى" و در ذیـل ایـن عنـوان نیـز، جبرگرایـى از مؤلفه هـاى 
گفتمـان تاریخى-اجتماعـى تلقى مى شـود نـه گفتمان فلسـفى!(همان)

 محمـد نسـبت بـه یکدیگـر اسـت. جـو غالـب بـر اثـر، نشـان دهنده ى این اسـت که 
محمـد بزرگ تـر از مسـعود اسـت اما ولیعهدى بـه دلیـل توانمندى و شـجاعت بیش تر 
مسـعود ابتـدا بـه نـام او رقـم مى خـورد تـا آن گاه کـه محمـود بر اثـر رنجـش خاطر از 
مسـعود آن را ملغـى مى کنـد و محمـد را ولیعهد خود مى خواند. در کتاب مورد بررسـى 
ما، با اسـتناد به مجمع الانسـاب که دویسـت سـال پـس از بیهقى نـگارش یافته، محمد 

تلویحاً جوان تر پنداشـته شـده اسـت:
 «پـس از مـرگ محمـود دو نظـر در غزنیـن وجـود داشـت: نظـر جوانان و هـواداران 
محمـد، و نظـر پیـران که با هـم در تقابل بودنـد. از این میان على قریـب از پیران کناره 

مى گیـرد و در زمـره ى مخالفان مسـعود قرار مى گیـرد.»(270)
 در حالى که در همان نقل قول از مجمع الانساب، آمده که "حاجب على در همان 
شب نامه اى و رسولى فرستاد به خط برخى بزرگان سپاه و اعیان و وزراء و گفت محمود 
درگذشت و تخت و ملک را به تو که محمدى واگذار کرد.»(همان) که مسلماً بزرگان 
سپاه و اعیان و وزرا، نمى توانستند از طیف جوانان باشند. وانگهى مقایسه ى متن این نامه، 
تهى از هرگونه آداب و القابى با متن نامه ى حره ختلى به مسعود در مورد درگذشت 
محمود و جایگزینى مسعود، خود بیانگر میزان اعتبار نظر شبانکاره اى در مجمع الانساب 
است. بهتر آن بود که نویسنده متناسب با رویکرد نظرى کتاب خود در این مورد نیز به 

گفته هاى پنهان و تلویحى تاریخ بیهقى ارجاع مى داد.
اصـولاً تاریخ گرایـى نـو بـه ابراز نظر قاطـع در مورد متـن، نقد جـدى دارد؛ چیزى که 
خواننـده در سراسـر متـن ایـن کتاب فـراوان با آن روبه رو مى شـود؛ چه در بررسـى هاى 

محتوایـى و چه متنـى. از جمله: 
«امـا بیهقـى بـه شـیوه ى مخالـف گراییده اسـت یعنى جمـلات بیهقى گاهى بسـیار 
طولانـى اسـت و گاهـى درازاى عبـارت بـه یـک بنـد مى رسـد و گاهى معنـا در آن یک 
بنـد نیـز بـه انتهـا نمى رسـد و در ادامه معلوم مى شـود کـه بندهاى دیگر نیز به سـخن 

وابسـته اند.»(315)  قبل 
پاراگراف قبل از این مطلب، در مورد شـاهد شـعرى و تمثیل اسـت که در تاریخ هاى 
دیگـر نیسـت و در تاریـخ بیهقـى هسـت. انتظـار ایـن بـوده کـه در ایـن پاراگـراف بـه 
شـعرهاى موجـود در تاریـخ بیهقـى پرداختـه شـود به ویـژه کـه جملـه بـا "امـا" آغـاز 
مى شـود امـا مى بینیـم کـه بحـث از درازاى جملـه اسـت کـه حتـا ادامـه ى منطقـى 
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پاراگراف هـاى پیشـین نیز نیسـت که در مـورد ایجـاز در تاریخ گردیزى اسـت. در عین 
حـال کـه تاریـخ بیهقى در کنـار اطناب هـا، عرصـه ى بى ماننـد جمله هاى بسـیار کوتاه 
نیـز هسـت کـه هـر یک جداگانـه از دیـدگاه روان شناسـى زبـان و متن قابـل تبیین اند.

6. غفلت از عنصر زبان به عنوان تجلى گاه گفتمان
نکتـه ى حائـز اهمیـت دیگرى کـه در تبدیل تاریخ بیهقـى به متنى ممتـاز و متمایز، 
نقشـى برجسـته دارد، بازنمایـى وقایـع در سـاختار زبانـى خـاص اسـت کـه چـه بسـا 
حتـا بیـش از ماهیـت روایـى کتـاب، درخـور توجـه اسـت؛ زبانى خـلاق، زنـده و پویا با 
سـاختارى بسـیار پرتنـوع کـه از ابزارهـاى مهم قدرت و گفتمان سـاز اسـت کـه هم در 
تاریخ گرایـى نـو و هـم فراتاریـخ، رهیافتـى تعیین کننـده اسـت امـا در این اثـر کاملاً از 

آن غفلت شـده اسـت.

نتیجه گیرى
تاریخ گرایـى نـو کـه برآمـده از گفتمـان پساسـاختارگرایى اسـت، بـه اذعـان یکـى از 
نظریه پـردازان اصلـى اش، گرینبلـت، به سـهولت تعریف پذیر نیسـت و از آنجا که بسـان 
نظریه هـاى مـدون از چارچـوب متمایزى برخوردار نیسـت، طبیعى اسـت که نقد عملى 
متـون بـه صـورت جـزء بـه جزء، بـر اسـاس آن  ممکن نیسـت امـا آنچه بدیهى اسـت، 
درك ماهیـت فلسـفى ایـن رویکـرد در ناقـدى اسـت کـه بـه پشـتیبانى این نگـرش به 
بررسـى و بازخوانـى متنـى مى پـردازد؛ یعنـى قطعیتـى بـراى معنـا وجود نـدارد و متن 
تفسـیرپذیر اسـت. چنـان کـه گفتـه شـد در اثر مـورد بحث ایـن مقاله، با وجـود تأکید 
بـر ایـن مؤلفـه در بخـش نظرى، نقد عملـى، هم به دلیـل فاصله ى رویکـرد تاریخ گرایى 
نـو از یـک نظریه ى منسـجم ، و هـم به دلیل رخ نمـودن گاه به گاه نقد سـنت گرایانه ى 
تاریـخ توسـط مؤلـف کتاب، پیونـد منطقـى آن با مبانى نظـرى مختل مى شـود. ضعف 
پیونـد برخـى از مباحـث مطـرح در نقـد عملـى بـا رویکرد نظـرى، غفلت از نقـش زبان 
در ایـن نگـرش، ارتبـاط ناروشـن نظریـه ى فراتاریـخ بـا ایـن رویکـرد، سسـت پیوندى 

گزاره هـاى علمـى نوشـتار و برخـى نکته هـاى ویراسـتارى قابل بازنگرى اسـت 
در نهایـت امـا بایـد گفـت همین که نویسـنده اهتمام ورزیـده تا اثرى کلاسـیک را با 
نظریـه اى مـدرن بازخوانـى کنـد، کارى قابـل ارج صورت داده اسـت که بـا بازنگرى آن 

در چاپـى دیگـر مى توانـد بـه اثرى مفیدتر و راهگشـاتر تبدیل شـود.
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چکیده
فراداسـتان از رایج تریـن انـواع داسـتان هاي پسامدرنیسـتی اسـت  کـه گاه رویدادهاي 
تاریخـی را آگاهانـه تحریـف می کند تا در امکان کشـف حقیقت تاریخـی تردید کند. در 
فراداسـتان تاریخ نگارانـه، نویسـنده با آشـکارکردن شـگردهاي داستان نویسـی و تحریف 
تاریـخ، می کوشـد تاریـخ را نیز یک داسـتان نشـان دهد کـه می تواند با نگرشـی متفاوت 
روایـت شـود. وجود شـگردهایی همچون جعل تاریـخ، آیرونی، بینامتنیت، زمان پریشـی، 
و... در رمـان مارمولکـی کـه مـاه را بلعیـد نشـان می دهد که ایـن رمان، یک فراداسـتان 
تاریخ نگارانۀ ایرانی اسـت. این پژوهش در نظر دارد تا شـگردهاي فراداسـتان تاریخ نگارانه 
را در ایـن رمـان براسـاس نظریـۀ لیندا هاچن بررسـی نماید. نتیجۀ تحقیق نشـان دهندة 
سـاختار پسامدرنیسـتی ایـن رمان اسـت کـه به شـکلی طنز آمیـز تاریـخ دوران قاجار و 
پهلـوي را تحریـف و نقـد و بازنگـري می کنـد وحقایـق مسـلم انگاشته شـدة تاریخـی را 

شـبهه برانگیز جلـوه می دهد.

واژگان کلیدى: ادبیات داستانی، پسامدرنیسم، فراداستان تاریخ نگارانه، لیندا هاچن، قاسم شکرى
 

*. ادب پژوهى، شماره 27، بهار 1393.

فراداستان تاریخ نگاران ه؛مطالعۀ موردي: رمان 
مارمولکی که ماه را بلعید*

دکتر غلامرضا پیروز ■

دکتر قدسیه رضوانیان ■

سروناز ملک ■

دانشیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه مازندران

دانشیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه مازندران

دانشجوي دکتري زبان و ادبیات فارسی دانشگاه مازندران



اب
 کت

نقد
ره 

شنوا
ن ج

همی
وازد

ب د
تخ

ت من
قالا

ه م
موع

مج
ي: 

ورد
ۀ م

الع
مط
ن ه؛
ارا
خ نگ

اری
ن ت

ستا
رادا

ف
عید

ا بل
ه ر
 ما
که

ی 
ولک

ارم
ن م

رما

422

1- مقدمه
واژة پسـا مدرن ابتـدا در عرصـۀ معمـاري در دهه هـا ي1950 و 1960 رایـج  شـد و 
سـپس بر فلسـفه ، سـینما، موسـیقی، ادبیـات و... تأثیر گذاشـت. می تـوان تصریح  کرد 
که تأثیر پسـامدرن در ادبیات، مخصوصاً ادبیات داسـتانی بسـیار چشـمگیر بوده اسـت. 
از نظـر ایهاب حسـن،1اصطلاح پسا مدرنیسـم  دچـار نوعـی بی ثباتـی معنایـی اسـت؛ 
به گونه اي کـه هیـچ  اتفـاق  نظـر آشـکارى درخصـوص معنـاى آن در میـان محققـان 
وجـود نـدارد. او معتقـد اسـت  کـه ایـن دشـواري کلـی بـه  واسـطۀ دو عامـل تشـدید 
می شـود: یکـی نوپایـی نسـبی اصطـلاح پسا مدرنیسـم   و دیگـري خویشـاوندي آن بـا 
اصطلاحـات متداول تـري که خـود به همـان انـدازه بی ثبات اند(حسـن، 1387: 99). برایان  
مک هیل2خاطرنشـان مى کنـد هـر تفسـیرى از پسا مدرنیسـم، دیدگاه هـاى متفاوتـى 
را در خـودش منعکـس مى کنـد کـه هیچ کـدام از ایـن دیدگاه هادرسـت تر از دیـدگاه 
لیوتـار4در  اسـت،  غنى سـازى  جان بارت3ادبیـات  پسا مدرنیسـم   مثـلاً  نیسـت.  دیگـر 
دیدگاهـش از پسا مدرنیسـم، شـرایط کلـى دانـش در جامعـۀ معاصـر و ازدسـت رفتن  
کارکردفراروایت هـا را بیـان مى کنـد، چارلـز نیومن5اقتصاد تـورم زا را ویژگى  پسـا مدرن 
مى دانـد و جیمسـون6نیز سـلطۀ فرهنـگ سـرمایه دارى را به عنـوان مشـخصۀ دوران 
پسـا مدرن اعـلام مى کند(هاچـن،7 2002: 11)؛ از ایـن رو نظریه پـردازان بسـیاري دربـارة 
وضعیـت پسـامدرن و نتایـج حاصـل از آن قلـم زده انـد. «اگرچـه مفسـران بسـیارى 
معتقدنـد کـه پسا مدرنیسـم یـک اصطـلاح نامفهـوم و گیج کننده اسـت، برخـى نیـز 
موافق انـد کـه دسـته اى ازخصوصیـات و ویژگى هایـى وجـود دارد کـه فرهنـگ معاصر 
را توصیـف مى کند؛وقتـى ایـن ویژگى هـا در کنـار هـم مى آینـد، مى تواننـد پسـا مدرن 

نامیـده شوند»(واتسـون،8 2001: 4).
بـا وارد  شـدن پسامدرنیسـم بـه عرصۀ ادبیات جهان، نویسـندگان بسـیار ي نوشـتن 

1. Ihab Hassan
2. Brian Mc Hale
3. John Barth
4. Jean Francois Lyotard
5. Charles Newman
6. Fredric Jameson 
7. Hutcheon
8.Watson
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داسـتان بـه سـبک و سـیاق پسامدرنیسـتی را آغـاز کردند. یکـی از انواع داسـتان هاي 
شـگرد  یـک  به عنـوان  ابتـدا  در  فراداسـتان  اگرچـه  اسـت.  فراداسـتان  پسـامدرن، 
در داسـتان هاي پسـامدرن بـه کار گرفتـه می شـد، بعدهـا ارتقـا یافـت و تبدیـل بـه 
یـک نـوع از انـواع داسـتان هاي پسـامدرن گردیـد. پترشـیا وو1معتقـد اسـت کـه ایـن 
اصطـلاح را بـراي اولین بـار ویلیـام گس2منتقـد و رمان نویـس مشـهور مطرح سـاخت، 
و امـروزه بـه یکـی از رایج تریـن انـواع داسـتان هاي پسـامدرن تبدیـل شده اسـت (وو، 
1390: 9). لینـدا هاچـن فراداسـتان هایی را کـه بـه سـوژه هاي تاریخـی توجـه می کنند 
و نویسـنده رویدادهـاي تاریخـی را پایه و اسـاس روایت خـود قرار می دهد، فراداسـتان 
تاریخ نگارانـه می نامـد. وي از اصلی تریـن نظریه پردازانـی اسـت کـه در ایـن زمینـه بـه 
بحـث و بررسـی پرداخته اسـت. بدیـن ترتیـب در این مقالـه، رمان مارمولکی کـه ماه را 
بلعیـد، اثر قاسـم شـکري، براسـاس نظریۀ لینـدا هاچن دربـارة فراداسـتان تاریخ نگارانه 
تجزیـه و تحلیـل مى شـود. ایـن رمـان یـک فراداسـتان تاریخ نگارانـه  اسـت کـه شـاید 
جـزو معـدود رمان هـاي ایرانـی در این زمینه باشـد و بـه همین جهت براي بررسـی در 
ایـن پژوهـش انتخـاب گردیده اسـت. ایـن مقالـه در نظر دارد تا نشـان دهد کـه چگونه 
شـکري تـلاش کرده اسـت تا یـک فراداسـتان تاریخ نگارانۀ ایرانـی خلق کنـد. در ادامه، 
نظریۀ هاچن دربارة فراداسـتان تاریخ نگارانه و شـگردهاي آن تشـریح می شـود، سـپس 

رمـان مارمولکـی کـه مـاه را بلعیـد، براسـاس این شـگردها بررسـی می گردد.

2-فراداستان تاریخ نگارانه
فراداسـتان یکـی از رایج تریـن انـواع داسـتان هاي پسامدرنیسـتی اسـت کـه درآن 
فرایند نوشـتن داسـتان  به سـوژة داسـتان تبدیل می شـود و داسـتان به وضوح  به  شـرح  
شـگردهاي داستان نویسـی می پردازد. پاتریشـیا وو معتقد اسـت فراداسـتان، داسـتانی 
اسـت  که به شـکلی خـودآگاه و نظام منـد توجه خواننـده را به ماهیت یـا وضعیت خود 
به عنـوان امـري سـاختگی و مصنـوع معطـوف می کنـد تـا از ایـن طریق پرسـش هایی 
را دربـارة رابطـۀ میـان داسـتان و واقعیـت مطـرح کنـد(وو ، 1390: 8) و حـد و مرز میان 
واقعیـت و خیـال را در هـم آمیـزد. یـک نـوع از فراداسـتان، فراداسـتان تاریخ نگارانـه 
اسـت. در ایـن نـوع فراداسـتان، تاریـخ مبنـاي کار نویسـنده قـرار می گیرد و نویسـنده 

1. Patricia Waugh
2. William. H. Gass
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سـعی دارد بـا انتخـاب رویدادها و شـخصیت هاي واقعـی و سـاختارزدایی  آنها، قطعیت 
رویدادهـاي تاریخـی را بـه پرسـش بکشـد و خواننـده را به تأمل دربـارة تاریـخ وادارد. 
لینـدا هاچـن ازجمله نظریه پردازانی اسـت که نظـرات او دربارة فراداسـتان تاریخ نگارانه 
بـه درك عمیق تـر ایـن نـوع  فراداسـتان کمـک می کنـد. وي معتقـد اسـت کـه هـر 
تاریخـی در زمـان معقولـی وجـود داشته اسـت و هـر تاریخ نویسـی می خواهـد حقیقت 
را دربـارة ایـن پدیـده بیـان دارد، امـا فراداسـتان تاریخ نگارانـه چنیـن القـا می کند که 
حقیقـت واحـد هرگـز وجود نـدارد، بلکه انسـان بـا مجموعـه اي از حقایق روبه روسـت. 
داسـتان و تاریـخ  هـر دو روایت هایـی هسـتند کـه وجه افتراقشـان در حدود آنهاسـت. 
فراداسـتان تاریخ نگارانـه ابتـدا ایـن حـدود را برمی نهـد و سـپس آن را نقـض می کنـد 
(هاچـن، 1383: 273).وي معتقـد اسـت کـه هیچ روایـت تاریخی اى رویدادهـا را به صورت 
مسـتقیم و شـفاف بیـان نمی کنـد، بلکه همـواره مورخ گرایش هـاي ایدئولوژیـک خود را 

در روایـت وقایـع دخالـت می دهد. 
از نظـر هاچـن، نویسـنده در فراداسـتان تاریخ نگارانـه از شـگردهایی بهـره می بـرد 
تـا تاریـخ را بـه موضوعـی بحث انگیـز تبدیـل کنـد. در ادامـه مختصـراً به این شـگردها 

پرداختـه  خواهد  شـد.

2-1-جعل تاریخ
نویسـنده در فراداسـتان تاریخ نگارانـه، بـا جعل تاریـخ، روایت جدیـدي از رخدادهاي 
تاریخـی ارائـه می دهـد تـا حقایـق مسـلم تاریخـی را زیـر سـؤال ببـرد. از نظـر هاچن، 
درواقـع ادبیـات داسـتانی و تاریخ نـگاري خـود تصمیـم می گیرنـد کـه کـدام رخدادها 
را بـه صـورت حقایـق تاریخـی نشـان دهند(همـان: 309). فراداسـتان تاریخ نگارانـه قصد 
نفـی تاریـخ و کم اهمیـت جلـوه دادن آن را نـدارد، بلکـه تأکیـد می کند آنچـه از طریق 
تاریـخ روایـت می شـود، قطعـی نیسـت.«هاچن خـودِ تاریـخ را افسـانه نمی دانـد؛ از 
نظـر او تـلاش مـا بـراي دسـت یافتن بـه حقیقـت تاریخـی، همواره مسـاوي با نوشـتن 
داسـتان(عاري کردن تاریـخ از واقعیت) اسـت»(پاینده، 1390: 395). از این رو، فراداسـتان 
تاریخ نگارانـه بـر ایـن موضـوع تمرکـز می  کند کـه تاریخ نیز خود نوعی داسـتان اسـت.

2-2-بینامتنیت
نویسـندگان پسـامدرن آگاهانه و تعمدي از متون پیشـین در آثار خود بهره می برند. 
از نظـر هاچـن یکـی از شـگردهایی که فراداسـتان تاریخ نگارانه به وسـیلۀ آن با گذشـتۀ 
ادبیـات و تاریخ نـگاري رویـاروي می شـود، بینامتنیـت اسـت. و از ایـن طریـق بـه مـا 
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می آمـوزد کـه هـم تاریـخ و هـم داسـتان در درجـۀ نخسـت بـه سـایر متن هـا ارجـاع 
می کننـد و مـا گذشـته اي را کـه واقعـاً وجـود داشته اسـت، صرفـاً بـه واسـطۀ بقایـاي 
متنی شـدة آن می شناسـیم(هاچن، 1383:300). وي معتقد اسـت کـه بینامتنیت، به جاي 
رابطـۀ چالش بـار مؤلـف- متـن، رابطـۀ چالش بـار میـان خواننـده و متن را اسـاس کار 
خـود قـرار می دهـد؛ رابطه اي کـه معناي متنـی را در دل تاریخ گفتمان جـاي می دهد. 
از ایـن رو اثـر ادبـی دیگـر اصیـل محسـوب نمی شـود، بلکـه هـر اثـر ادبی تنهـا جزئی 
از گفتمان هـاي پیشـینی اسـت کـه هـر متنـی معنـا و دلالـت خـود را از آن می گیـرد 
(هاچـن، 1387: 280-279). بنابرایـن فراداسـتان تاریخ نگارانـه با اسـتفاده از بینامتنیت، به 
خواننـده گوشـزد می کنـد کـه تاریـخ همـواره از طریـق روایت هـاي گذشـته و بقایـاي 

متنی شـدة آن بـه مـا رسیده اسـت.

2-3-طنز و آیرونی
هاچـن طنـز و آیرونـی را از شـگردهاي اساسـی فراداسـتان تاریخ نگارانـه می دانـد، 
زیـرا در ایـن نـوع داسـتان ها، نویسـنده صرفـاً بـه بیـان تاریـخ از طریق متون گذشـته 
و بینامتن هـا نمی پـردازد؛ «بازتـاب گذشـته در اثـر جدیـد، نوسـتالوژیک نیسـت، بلکه 
انتقادي و طعنه آمیز اسـت. نویسـنده قصد ندارد که گذشـته را از بافت تاریخی اش جدا 
کـرده و دوبـاره آن را در زمان حال گـردآوري کند» (هاچـن،1999: 89). درواقع بازنمایی 
مسـتقیم و سراسـر جديِ گذشـته منظور نویسـنده نیسـت، بلکـه مؤلـف درمی یابد که 
گذشـته اجتناب ناپذیـر بـوده و تنهـا از طریق اسـلوبی طنزآمیز یـا آیرونـی دار می  تواند 
بازنمایـی شـود (آلـن، 1389: 275). صنعت آیرونـی در این نوع داسـتان ها جایگاه ویژه اي 
دارد، زیـرا آیرونـی معضلـۀ زبـان و مناقشـه پذیر بـودن هرگونـه شـناخت زبانـی را بـه 
نمایـش می گذارد(پاینـده، 1390: 399) و رویکـرد طنزآمیـزش بـر این امـر تأکید دارد که 

تاریـخ، ثبت بی شـبهۀ هرگونـه حقایق یقینی نیسـت.

2-4-آشکارکردن شگردهاي داستان نویسی
هاچـن بـا اسـتناد به نظر هیدن وایت وپـل وین1که تاریخ را رمانـی حقیقی می نامند، 
بـه ایـن نکتـه اشـاره می کنـد کـه تاریـخ و داسـتان عرف هـاي مشـترکی دارنـد کـه 
عبارت انـد از: انتخـاب رویدادهـا، روایـت، تعیین ضرباهنـگ وقایع، تنظیـم رخدادها در 
قالـب یـک طـرح و... . بنابرایـن هـر تاریخی می تواند یک داسـتان باشـد که به وسـیلۀ 

1. Paul Veyne
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تاریخ نـگار روایـت می شـود. از نظـر دکترو1نیـز جنبـۀ فراداسـتانی در فراداسـتان هاي 
تاریخ نگارانـه شـالودة ایـن مفهـوم اسـت کـه تاریـخ نوعی داسـتان اسـت که مـا در آن 
زندگـی می کنیـم و داسـتان نوعـی تاریـخ اسـت که به مـا امـکان می دهد تـا داده هاي 
موجـود بـراي نـگارش را بیشـتر و واجـد منابعـی متنوع تـر از آنچـه تاریـخ دان تصـور 
می کنـد، بدانیم(هاچـن، 1383: 280-277). بنابرایـن نویسـنده بـا اسـتفاده از شـگردهایی 
چـون داسـتان در داسـتان، اتصـال کوتـاه، تغییـر مـداوم راوي و زاویـۀ دیـد و... اعـلام 

می کنـد کـه در حـال نوشـتن یک داسـتان اسـت.

2-5-حضور شخصیت هاي واقعی در داستان
برى لوئیس2معتقـد اسـت در داسـتان هاي پسـامدرن گاه شـخصیت هاى تاریخـی در 
متنی که آشـکارا داسـتانی اسـت، نقش آفرینی می کنند؛ نویسـنده شـرحی سـاختگی 
از زندگـی آنـان ارائـه می دهـد کـه بـا دانسـته هاي قبلـی خواننـدگان مغایـرت دارد 
(لوئیـس، 1383: 106-105).اساسـاً در فراداسـتان تاریخ نگارانـه نویسـنده بـا اسـتفاده از 
شـخصیت هاى تاریخـى در واقعیت هـاى تاریخـى مداخلـه  مى کنـد، و با ترکیـب تاریخ 
و داسـتان نشـان مى دهـد که تناقضى میان تفسـیر واقعیـت تاریخى و تدابیر داسـتانى 

وجـود دارد(هاچـن، 1999: 89).

2-6- زمان پریشی
در رمان هـاى پسامدرنیسـتى زمـان خطـى وجـود نـدارد و ایـن نـوع از رمـان مملـو 
از بى نظمى هـاى زمانـى اسـت. هاچـن بهترین نمونـۀ نوشـتار پسامدرنیسـتى را دراین 
زمینـه فراداسـتان هاى تاریخ نگارانـه مى دانـد که درآن مرزهـاى زمانى درهـم مى ریزد، 
و به طـرز خودآگاهانـه اى تاریـخ درآن تحریـف مى شـود(لوئیس، 1383: 86). در ایـن نـوع 
داسـتان ها زمان پریشـی می توانـد هـم در سـطح زمان روایـت رویدادها و هم در سـطح 
زمـان وقـوع آنهـا رخ دهـد. بـراي مثـال، در رمـان حریـق عمومی اثـر رابرت کـوور که 
مبتنـی بـر منابـع تاریخی اسـت، رخدادهـاي تاریخـی آمریکا همچـون اعـدام خانوادة 
روزنبـرگ (1953م) و واقعۀواترگیـت (1973م) بـه شـکلی زمان پریشـانه، متناوباً میان دو 
روایـت بازگـو می شـود (وو، 1390: 153). مغایـرت زمـان رویدادهـاي تاریخـی بـا زمـان 
وقایـع داسـتان یـا ایجـاد آشـفتگی در آن، به همـراه بی نظمـی در زمان روایت، اساسـاً 

1. E.L. Doctorow
2. Barry Lewis
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یکـی از شـگردهاي نویسـنده بـراي ارائـۀ تاریخـی تحریف شـده و برهـم زدن انسـجام 
روایـت خطی اسـت.

به پیـروي از نظریـۀ لینـدا هاچـن دربـارة فراداسـتان تاریخ نگارانـه، این مقالـه درنظر 
دارد رمـان مارمولکی که ماه را بلعید، اثر قاسـم شـکري را براسـاس ایـن دیدگاه تجزیه   
و تحلیـل کنـد. در ادامـه هریـک از شـگردهاي فراداسـتان تاریـخ نگارانـه درایـن رمان 
مـورد بررسـی قـرار می گیرد تا مشـخص شـود این رمـان یـک فراداسـتان تاریخ نگارانه 

از نـوع ایرانی اسـت.

3-خلاصۀ داستان
راوي داسـتان شـخصی اسـت بـه نـام ژان ژاك ژي گاردیـو، یـک نویسـندة مـردة 
دورگـۀ فرانسـوي- اسـپانیایی کـه در زمـان حیاتـش دو رمـان بـه نام هـاي مارمولکـی 
کـه مـاه را بلعیـد و ریـش سـفید عصـر نـوح نوشته اسـت.وي کـه پـس از مرگـش بـه 
یـک نویسـندة فرامـکان و فرازمـان تبدیـل شده اسـت، بـه شـرح ملاقات هـاي خـود با 
شـخصیت هاي تاریخـی ایـران در دوران قاجـار و پهلـوي می پـردازد کـه همگـی در 
دیـار مـردگان سـرگردان اند. ژي گاردیـو در هـر فصل در هیـأت یکی از شـخصیت هاي 
تاریخـی، رویدادهـاي این دوران را شـرح می دهد. او گاه در هیأت حاج حسـینقلی خان، 
وزیر مختـار ایـران در واشـنگتن ظاهر می شـود و گاه در هیأت دکترحشـمت دوسـت و 
هـم رزم میـرزا کوچک خـان جنگلـی؛ گاه همـراه و همسـفر نـواب والا در سـفر به هند 
اسـت و گاه یکـی از سـربازان بی رحـم آغامحمد خـان کـه هنـگام فتح کرمان دسـت به 
خونریـزي و کشـتار می زنـد. او در هـر هیأتی که باشـد، وقایع تاریخی را بـا زاویۀ دیدي 

متفـاوت و بـا نگرشـی تـازه و نقادانـه بازگـو می کند.

4-بررسى و تحلیل رمان
4-1-جعل تاریخ 

در مارمولکـی کـه مـاه را بلعیـد، نویسـنده بـا جعـل بسـیاري از وقایـع تاریخـی و 
ساختار شـکنی آنهـا، قطعیـت و صحـت ایـن وقایـع را که از متـون تاریخی گذشـته به 
دسـت مـا رسیده اسـت، بـه پرسـش می کشـد.این امـر سـبب می گـردد تـا خوانندهدر 
حقایـق پذیرفته شـدة تاریخـی تردیـد کنـد و دانسـته هاي خـود را دربارة تاریـخ دوباره 
مورد سـنجش و بازبینی قرار دهد؛ شـاید روایت جدیدي از وقایع تاریخی دانسـته هاي 
مـا را از آن بـه دروغـی محـض تبدیـل کنـد. شـکري تحریـف تاریـخ را باشـگرد طنز و 
آیرونـی همـراه می کنـد تـا هـم به انتقـاد از اوضاع کشـور و وضعیت مسـلط بـر جامعه 
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در زمـان قاجـار و پهلـوي بپـردازد و هـم نشـان دهد آنچه منابـع تاریخی دربـارة وقایع 
ایـن دوران بـراي مـا نقل می کند، شـبهه برانگیز اسـت. عمـدة وقایعی کـه در این رمان 
تحریـف و بازسـازي مى شـود، وقایـع مربوط بـه دوران پادشـاهی ناصرالدین شـاه قاجار 
اسـت کـه بخـش اعظـم کتـاب را در بر می گیـرد. نویسـنده ابتـدا ارجاعاتـی صحیح به 
منابـع تاریخـی می دهد و سـپس با دیدگاهـی طنزآمیز و مضحک به تحریـف رویدادها 
می پـردازد تـا بـه نتیجۀ دل خواه خود برسـد. بـراي مثال، اسـتنطاق میـرزا رضاکرمانی 
پـس از تـرور ناصرالدیـن شـاه بـا ارجاعاتـی صحیـح بـه منابـع تاریخـی نقل می شـود. 
سـخنان میـرزا در برخـی مـوارد همـان سـخنانی اسـت کـه وي در جلسـۀ بازجویـی 
خـود گفتـه و در منابـع تاریخـی نیـز آمده اسـت (رك: نـوري، 1361: 46-34). امـا 
حضـور ناصرالدین شـاه در جلسـه و برخـی عملکردهاي میـرزا، مجعـول و غیرواقعی به 
نظـر می رسـد. براي مثـال در منابـع تاریخی آمده اسـت کـه تلقینـات و زبان آوري هاي 
مخالفـان ملکم خـان نـزد شـاه، وي را بـه وحشـت انداخـت و وي طی بیانیـه اي فرمان 
انحـلال فراموش خانـه را صـادر کـرد کـه در روزنامـۀ وقایـع اتفاقیه منتشـر شـد(رائین، 
1353: 22)، امـا در روایـت شـکري، ایـن میـرزا رضاسـت که خطـر ترویج افـکار و عقاید 
میـرزا ملکم خـان را بـه شـاه گوشـزد کـرده، بیانیه را بـه او دیکتـه می کنـد و وي را به 
انحـلال فراموش خانـه برمی انگیـزد. درواقـع در فراداسـتان تاریخ نگارانـه، گاه رویدادهـا 
و حـوادث ابـداع می شـوند و گاه مـورد جعـل قـرار می گیرنـد. گفتگوي شـاه بـا میرزا- 
گفتگـوي قاتـل بـا مقتول-نیـز از مـواردي اسـت کـه شـکري بـا ابـداع آن بسـیاري از 
حقایـق مربـوط بـه بازجویـی میـرزا را کـه در متـون تاریخی نقل شـده و دانسـته هاي 
ذهنـی مـا را از ایـن رخداد تشـکیل می دهـد، تحریف می کنـد. در این ملاقـات به جاي 
آنکه میرزا اسـتنطاق شـود، قضیه بر عکس شـده و این شـاه اسـت که مورد اسـتنطاق 
قـرار می گیـرد. نویسـنده ابتـدا ارجاعاتـی صحیـح بـه ایـن رویـداد می دهد و سـپس با 

اسـتفاده از طنـز و آیرونـی از واقعیـت فاصلـه می گیرد.
شـکري در اکثـر موارد شـرحی سـاختگی از وقایع معـروف تاریخی ارائـه می دهد که 
چندوچـون ایـن رویدادها با حقیقت مغایرت دارد. براي مثال، اینکه چرا ناصرالدین  شـاه 
علاقـۀ خاصـی بـه ملیجک(بـرادرزادة امینه اقدس) داشـت و پـول ملت بیچـاره را خرج 
ایـن کـودك زشـت روي می کـرد، سـؤالی اسـت کـه ذهـن اکثـر نزدیـکان شـاه را بـه 
خود مشـغول کـرده بـود. دوسـتعلی خان معیرالممالـک (نوة دختـري ناصرالدین شـاه) 
در کتـاب خاطـرات خـود بـه ایـن موضـوع اشـاره می کنـد و چندوچون آشـنایی شـاه 
بـا ملیجـک را شـرح می دهـد. همچنیـن از زبـان مهدي قلی خـان مجدالدولـه روایـت 
می کنـد کـه شـاه نیز علـت علاقۀ خـود بـه ملیجـک را نمی دانسـت(معیرالممالک، 1361: 
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91). شـکري بـا تحریـف ایـن رویـداد تاریخـی، بـا نگرشـی متفـاوت، علـت علاقۀ شـاه 
بـه ملیجـک را ایـن می دانـد کـه ملیجـک در دوران کودکـی به صـورت اتفاقی شـاه را 
از مـرگ نجـات داده بود(شکري:73-71).سـپس شـکري بـا اسـتفاده از شـگرد طنـز و 
آیرونـی بـه انتقـاد از رفتـار ناصرالدین شـاه به عنوان کسـی که مسـؤولیت یـک مملکت 
بـر عهـدة اوسـت، می پـردازد. درحالی کـه مـردم از وضعیـت معیشـتی نامناسـب رنـج 
می برنـد و نارضایتـی عمومـی در همه جـا مشـهود اسـت، شـاه به جـاي پرداختـن بـه 
هـزاران مشـکل ریزودرشـت ملتـش، فـارغ و آسـوده دارایـی خزانـۀ مملکـت را بیهوده 

صـرف یـک کـودك می کند. 
هاچـن معتقـد اسـت رمان هـاي تاریخـی از اطلاعات و جزئیـات رویدادهاي گذشـته 
اسـتفاده می کننـد و آن را در متـن خـود همگـون می سـازند تـا داسـتان خـود را 
اثبات شـدنی جلـوه دهنـد؛ امـا در فراداسـتان تاریـخ نگارانـه در حالى کـه جزئیـات 
رویدادهـاي تاریخـی ملحـوظ می شـود، نویسـنده آن را تحریـف می کنـد تـا توجـه 
خواننـده بـه ایـن موضـوع جلـب شـود کـه تاریـخ مـدوّن ممکـن اسـت نتوانـد برخی 
رویدادهـا را بـه یـاد آورد و خطـر خطـاي عمـدي و غیرعمـدي در روایت کـردن وقایـع 

تاریخـی همـواره وجـود دارد(هاچـن، 1383: 286).
رویدادهـاي تاریخـی دیگـري نیز در این رمان تحریف و مـورد بازبینی قرار می گیرند؛ 
ازجملـه برخـی وقایـع مربـوط بـه دوران پادشـاهی فتحعلی شـاه، مظفرالدین شـاه و 
رضاشـاه پهلـوي کـه مبنـاي کار شـکري در خلـق رمانـش قـرار می گیرند تـا از طریق 
جعـل ایـن رویدادهـا ذهنیت شـکل یافتۀ خواننـده را دربـارة ایـن رویدادهاواژگون کند 
و دوبـاره بسـازد. نویسـنده در فراداسـتان تاریخ نگارانـه بـا تلفیق خیـال و واقعیت میان 
خواننـده و متـن چالشـی ایجـاد می کنـد تـا آنجـا کـه خواننده از خـود می پرسـد این 
متـن تـا چـه حـد از واقعیت الهام گرفتـه و تا چه حد حـوادث آن زادة تخیل نویسـنده 
اسـت؟ آیـا این یک داسـتان اسـت یا وقایـع آن برگرفته از واقعیت اسـت؟ چالشـی که 
خواننـده بـا متـن دارد و نمی توانـد بـه قطعیـت برسـد، بـه متن بعُـدي وجودشناسـانه  
می بخشـد؛ چـون مخاطـب نمی توانـد دنیاي خیـال را از دنیـاي واقعی تشـخیص دهد.

4-2-طنز و آیرونی
در فراداسـتان تاریخ نگارانـه، نویسـنده بـا اسـتفاده از شـگرد طنـز هـر مفهـوم یا هر 
پدیـده اي را بـه سـخره می گیـرد. شـکري نیـز از شـاخصۀ طنـز در رمانـش بـه شـکل 
گسـترده اي بهـره می برد؛طنزهایـی کـه گاه بـه صـورت جـدي و گاه بـه شـوخی تاریخ 
سلسـلۀ قاجار و پهلوي و مسـائل سیاسـی، اجتماعـی و جریان هاي فکـري آن دوران را 
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بـه چالـش می کشـد؛ به خصـوص جریـان فراماسـونري در ایران کـه مرکز حـوادث این 
رمـان قـرار می گیرد. 

اگرچـه ایـن نـوع داسـتان ها رویـّه اي طنزآمیـز دارنـد، بایـد جـدي گرفته شـوند، زیرا 
نگاه نویسـنده به اشـیاء گزارشـگر فاصله ها و گسیختگی هاسـت. او پیش از آنکه خواهان 
طنـز باشـد، در پـی نشـان دادن جهـان بیگانه اي اسـت کـه همـۀ پیوندهـاي آن تکه تکه 
گردیده اسـت (تسـلیمی، 1390: 214).گاه نویسـنده موقعیتـی می آفرینـد کـه ممکن اسـت 
خنـده دار نشـان داده شـود، ولـی هیـچ نبایـد آن را شـوخی بـه شـمار آورد(همـان: 226). 
بـراي مثـال در بخشـی از داسـتان، راوي در نقـش یکی از سـربازان آغامحمدخـان قاجار 
ظاهـر می شـود و آغامحمدخـان بـه او بـه دلیـل انجـام هم زمـان تجـاوز بـه زنی بـاردار، 
درآوردن چشـم هایش از حدقـه و بریـدن سـر طفـل داخـل شـکمش نشـان شـجاعت 
می دهـد (شـکري: 89-88). در ایـن بخش، گفتگوي طنزآمیز آغامحمدخان و سـرباز، در 
کنـار تـلاش خـلاف انتظـار سـرباز بـراي انجام شـمار بیشـتري از قتـل و تجـاوز به قصد 
نشـان دادن لیاقتـش، موقعیتـی خلـق می کنـد کـه اگرچـه رویـه اي طنزآمیـز دارد، امـا 
به شـدت تلـخ و گزنـده اسـت و بایـد جدي گرفتـه شـود. بنابرایـن، رویدادهـاي تاریخی 
هم زمـان بـه کار گرفتـه و از طریـق طنز متزلزل می شـوند تـا نتیجۀ مورد نظر نویسـنده 
کـه همـان واژگون سـازي دانسـته هاي مـا از تاریخ و انتقاد اجتماعی اسـت، محقق شـود. 
درواقـع شـکري از طریق طنز، گسسـتی میـان واقعیت هاي تاریخی و نحـوة بازنمایی آنها 
ایجـاد می کنـد و بـا ارائـۀ روایتـی جدید، نگـرش مـا را دربارة تاریـخ دگرگون می سـازد. 
همچنیـن دیـدگاه طنزآمیـز شـکري گاه در سـخنان و گاه در عملکـرد شـخصیت هایش 
تجلـی می یابـد. بـراي مثـال، وقتی کـه ناصرالدین شـاه بـه همـراه ژي گاردیـو در پاریس 
هسـتند، مـاژور تالبـوت بـه همـراه دو پسـر و یـک دختـرش درخواسـت ملاقات با شـاه 
رادارنـد. از آنجـا کـه ناصرالدین شـاه و ژي گاردیـو هر دو فرازمـان و فرامکان هسـتند و از 
قصـد و نیـت تالبـوت کـه همـان بسـتن قـرارداد اسـت، آگاهـی دارنـد، با این حـال فقط 
بـراي دیـدن روي دختـر تالبـوت او را بـه حضـور می پذیرند(همـان: 212-211). ایـن 
نـوع برخـورد طنزآمیـز بـا شـخصیت هاي تاریخـی، تأکیـدي اسـت بـر ایـن موضـوع که 
نمی تـوان بـه حقیقت هـاي تاریخی دسـت یافت؛ زیـرا تاریخ نـگاران تحت تأثیـر گفتمان 
مسـلط زمـان خـود به روایـت تاریـخ می پردازنـد و خواننـده نمی توانـد با مطالعـۀ منابع 
تاریخـی، تصویـري روشـن و عینی از شـخصیت ها و رویدادهاي گذشـته به دسـت آورد، 
بلکـه بایـد متنی شـدن تاریـخ را تشـخیص دهـد و در عیـن حـال از آنچـه که به وسـیلۀ 
طنـز بـر سـر رویدادها و شـخصیت هاي تاریخی آمده اسـت، آگاه باشـد و آنهـا را با دیدي 

انتقـادي مـورد بازبینی قـرار دهد.
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قلـم نیـش دار و طنزآمیـز قاسـم شـکري در ایـن رمـان بـه هیچ چیـز و هیچ کـس 
رحـم نکرده اسـت؛ از ایـن رو پرداختـن بـه تمـام موقعیت هـاي طنزآمیـز در ایـن مقال 

امکان پذیـر نیسـت. 
آیرونـی از دیگـر شـگردهایی اسـت کـه در ایـن رمـان بسـیار مـورد اسـتفاده قـرار 
می گیـرد. بیشـتر رویدادهـاي این رمان برخلاف انتظـار خواننده اسـت. از همان ابتداي 
داسـتان کـه یک نویسـندة مـرده و البته غیـر ایرانی می خواهـد تاریخ ایـران را در دورة 
قاجـار و پهلـوي روایـت کنـد، صنعـت آیرونـی نمـود پیـدا می کند و تـا پایان داسـتان 
ادامـه می یابـد. در بیشـتر مـوارد، شـگرد آیرونـی بـا طنـز همراه اسـت و تأثیـر متقابل 
ایـن دو، خواننـده را در موقعیتـی غیـر قابـل پیش بینـی قـرار می دهد؛ نظیرِ به سـخن 
درآمـدن ملیجـک در گهـواره، ملاقات ناصرالدین شـاه با قاتلش، ادعاي پزشـک احمدي 
مبنـی بـر اینکـه حمید لولایی اسـت، ملاقات ناصرالدین شـاه بـا ملکم خـان در انجمن 
اخـوان فراماسـون  و تمایـل وي بـراي عضویـت در فراموش خانـه و... . در همۀاین موارد 
کارکـرد آیرونـی خواننـده را در موقعیتـی بی ثبات قـرار می دهد و به او گوشـزد می کند 
کـه بایـد آنچه را دربـارة رویدادها و شـخصیت هاي تاریخی خوانده اسـت، دوبـاره مرور 
کنـد. در تاریـخ آمده اسـت کـه ناصرالدیـن شـاه بـا ترویـج فراماسـونري در ایـران بـه 
مبـارزه پرداخـت (رائیـن، 1353: 22-18). آیـا وي بر خـلاف آنچه تاریـخ می گوید، به 
عضویـت در فراماسـونري تمایـل داشته اسـت؟ آیا کسـی کـه به عنوان پزشـک احمدي 
اعـدام شـد، خـود او نبوده اسـت؟ آیا ادعـاي ناصرالدین شـاه مبنی بر اینکـه علت علاقۀ 
بی حـد خـود را نسـبت بـه ملیجک خـودش هم نمی دانـد، دروغی محض اسـت؟ وجود 
وضعیـت آیرونـی دار و البتـه طنزآمیـز رویدادهـا در روایت شـکري موجب شـکل گیري 
این گونـه پرسـش ها در ذهـن خواننـده می شـود؛ پرسـش هایی کـه وي را در وضعیتـی 
تناقض آمیـز قـرار می دهـد و متـن نیز هیـچ تمایلی ندارد ایـن تناقضات را رفـع کند یا 
بـراي آنهـا پاسـخی ارائه دهـد. این رویکـرد، چندصدایی شـدن متن را دنبـال می کند.

4-3- بینامتنیت
بینامتنیـت در رمـان مارمولکـی که مـاه را بلعید، آگاهانه و تعمداً از سـوي نویسـنده 
بـه کار گرفتـه می شـود. اصطلاح متـن در بررسـی بینامتنیت از منظر پسـامدرن، فقط 
مختـص متـون مکتـوب نیسـت، بلکـه یـک تابلـوي نقاشـی، یـک قطعـه موسـیقی یا 
یـک فیلـم سـینمایی و به طـور کلـی هر آنچـه واجد نظـام نشانه شـناختی اسـت، متن 
محسـوب می شـود(پاینده، 1390: 445). از این رو، شـکري از متون داستانی و غیرداستانی، 
نقـل قـول از افـراد مشـهور، نظریه هـاي علمـی، فیلم هاي سـینمایی، اشـعار شـاعران، 
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چندبعُـدي  «فضایـی  و  می بـرد  بهـره  و...  اسـطوره ها  مجـلات،  مطالـب  مصاحبه هـا، 
می سـازد کـه از مراکـز بسـیار متعدد فرهنگ اخذ شـده اند، بـه گونه اي کـه متن هرگز 

متکـی به یکـی از آنها نیسـت» (همـان:448).
نویسـنده از همـان ابتـدا، داسـتانش را بـا نقـل قولـی از انجیـل آغاز می کند؛ سـپس 
راوي خـود را بـا بـراس کوبـاس، یکـی از شـخصیت هاي رمانخاطـرات پـس از مـرگ 
بـراس کوباساثر ماشـادو دِآسـیس مقایسـه می کنـد (رك: دِآسـیس، 1385)، و به بیان 
شـباهت ها و تفاوت هـاي خـود بـا بـراس کوبـاس می پـردازد. شـخصیت ژي گاردیـو گاه 
مـوازي بـا شـخصیت بـراس کوبـاس و گاه در تقابـل بـا او قـرار می گیـرد. ژي گاردیـو 
به عنـوان راوي اي کـه قصـد دارد تاریـخ ایـران را به عنـوان یـک حقیقـت عینـی روایـت 
کنـد، بـراس کوبـاس راوي اي تخیلـی و داسـتانی را در ذهـن مخاطـب تداعـی می کند، 
ایـن بینامتنیـت در راسـتاي تأکید هرچه بیشـتر بر داسـتانی بودن تاریخ بـه کار گرفته 

می شـود.
عـلاوه بـر ایجـاد ارتبـاط میـان متون داسـتانی، شـکري بـه متـون غیرداسـتانی نیز 
ارجـاع می دهـد. بیشـترین بینامتن هـا در ایـن رمان، ارجـاع به متون تاریخی اسـت که 
موجـب می شـود خواننـده میـان روایـت منابـع تاریخـی و روایتـی کـه از زاویـۀ دیدي 
جدیـد بیان می شـود، در نوسـان باشـد. هاچـن این امر را مصـداق کارکـرد ثبات زدایانۀ 
فراداسـتان تاریخ نگارانـه می داند که اساسـاً رمزگان مندي مضاعف دارند، و از کشـاکش 
میـان واقعیـت و داسـتان، میان امور برسـاخته و واقعـی، میان همسـازه ي واقع گرایی و 
اظهـار ناسـازوار عـدم امـکان واقع گرایـی بهـره می برند(آلـن، 1389: 273). عـلاوه بر این، 
نویسـنده بـا بهره گیـري از متـون تاریخی و سـاختارزدایی  آنها از طریق طنـز و آیرونی، 
طبیعـت و سرشـت تاریـخ را بـه پرسـش می کشـد و معانـی نو و تـازه اي را بـه خواننده 
پیشـنهاد می کنـد. بینامتن هـا از یـک سـو خواننـده را به گذشـته ارجـاع می دهند و از 

سـوي دیگـر، طنز تفـاوت با گذشـته را براي او آشـکار می سـازند. 
ارجـاع بـه فیلم هـاي سـینمایی از دیگـر نمودهـاي بینامتن هاي غیرداسـتانی اسـت؛ 
ازجملـه ارجـاع رمـان شـکرى به فیلـم حاجی واشـنگتن که عـزت االله انتظامـی در آن 
نقـش حـاج حسـینقلی خان را برعهـده داشته اسـت (شـکري: 112-110). این گونـه 
بینامتن هـا خواننـده را نیـز در ایجـاد معنـاي متـن شـرکت می دهـد، زیـرا خواننـده 
«هنـگام قرائـت متـن، تداعی هایی به سـایر متونی که پیشـتر خوانـده در ذهنش اتفاق 
می افتـد و معنایـی کـه از متـن اسـتنباط می کنـد، در واقـع حاصل برهم کنـش متن با 
ایـن تداعی هاسـت»(پاینده ، 1390: 456). ایجـاد رابطـه با فیلم حاجی واشـنگتن موجب 
می شـود کـه خواننـده برداشـت هاي خـود را از فیلـم در درك معنـاي متـن دخالـت 
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دهـد. در عیـن حـال، وضعیـت طنزآمیـز و آیرونـی داري کـه از طریـق ایـن بینامتـن 
ایجـاد می شـود، می توانـد تأکیـدي باشـد بـر قطعی نبـودن حقایـق تاریخـی و بیـان 
آنهـا بـا نگرشـی متفـاوت و هم زمـان ازبین بـردن تأثیـر ایـن بینامتـن. هاچـن معتقـد 
اسـت نویسـنده پژواك هـاي بینامتنـی را مورد اسـتفاده قـرار می دهـد و از تأثیرگذاري 
متن هـا سـود می جوید، سـپس با طعنـه و اسـتهزاء رویدادهاي خلاف انتظـار تأثیر این 

بینامتن هـا را از بیـن می برد(هاچـن، 1383: 299).
پارودي نیز از شـگردهایی اسـت که به این رمان بعُدي بینامتنی داده اسـت. نویسـنده 
بـا اسـتفاده از پـارودي، متـن اولیـه را از بافت و فضـاي زمانی خود خارج کرده، سـپس 
بـراي پرداختـن بـه هدفـش آن را بازآفرینـی می کند. پـارودي در این رمـان به صورت 
تقلیـد تمسـخرآمیز از شـیوه و سـبک نامه هاي قدیـم، ژانر خاطره نـگاري، مصاحبه هاي 
و  اسـطوره ها  تاریخ نویسـان،  سـبک  گذشـتگان،  داسـتان هاي  و  اشـعار  تلویزیونـی، 
داسـتان هاي پیامبـران و... جلوه گـر می شـود. بـراي مثـال، شـکري براي نقد و بررسـی 
جریـان فراماسـونري در ایـران و افکار و عقاید آنان از اسـطورة انکیـدو(ص122-123)، 
داسـتان سـلیمان و حیـرام (ص125-124) و اسـکندر و خضـر(ص126-125) بهـره 
می گیـرد. اسـتفادة تمسـخرآمیز از اسـطوره یـا داسـتان هاي پیامبـران، بـه ایـن معنـا 
نیسـت کـه موضوعـات مطرح شـده در ایـن متـون مهـم نیسـتند، بلکـه «نویسـنده 
می خواهـد از ایـن طریـق در واقعیـت تردیـد روا دارد، آن هـم بـه طـرزي سـخره آمیز 
و بـه صـورت نوعـی مضحکـه و بـا شـکی تمام عیار»(متـس، 1389: 227). ایـن رویکـرد 
نوعـی تلفیـق گذشـته  بـا زمان حال اسـت و تمایل نویسـنده به بازنویسـی گذشـته در 
زمینـه اي جدیـد را نشـان می دهـد کـه نویسـنده را بـه هدفش یعنـی هجـو و انتقاد از 
جریـان فراماسـونري در ایـران و عـدم امکان کشـف حقیقـت تاریخی نائـل می گرداند.
حضـور شـخصیت هایی از داسـتان هاي دیگـر در اثر یک نویسـنده از دیگـر جلوه هاي 
بینامتنیـت اسـت. برایـان مک هیـل1 معتقـد اسـت بینـش ادبـی مـا به طـور طبیعـی 
تأثیـر متقابـل شـخصیتی را از یـک متـن با شـخصیت هاي دیگـر متون، شایسـته و روا 
نمی دانـد، بلکـه شـخصیت هاي داسـتان در صورتی مجاز هسـتند بر هم تأثیـر بگذارند 
کـه بـه یـک متـن تعلق داشـته باشـند؛ امـا نویسـندة پسـامدرن ایـن مرزهـا را در هم 
می شـکند(مک هیل، 1996: 57). او شـخصیت هاي دیگر داسـتان هایش یا شـخصیت هاي 
داسـتان نویسـنده اي دیگـر را وارد داسـتانش می کنـد و بـا ارائـۀ عملکرد و سرنوشـتی 
متفـاوت بـراي ایـن شـخصیت ها، خواننده را بـراي پذیـرش موقعیت آنان دچـار تردید 

1mc Hale
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می کنـد. مارمولکـی کـه ماه را بلعید نیـز از این بعُـد بینامتنی بهره می بـرد. براي مثال 
شـخصیت پیرمـرد خنزرپنـزري از رمـان بـوف کـور هدایـت وارد ایـن رمـان می شـود 
(شـکري: 151-145). او هـرروز سـر قبر سـه گوش خالقـش، یعنی هدایت، می نشـیند 
و بسـاطی پهـن می کنـد کـه در آن همه چیـز یافت می شـود. یا کاکا رسـتم، یکی دیگر 
از شـخصیت هاي داسـتان هدایـت در جنبـش تحریم توتـون و تنباکو شـرکت دارد و با 
شکسـتن چپـق و قلیـان خود علیـه قرارداد انحصـار توتون و تنباکو داد سـخن می دهد 
و حتـی در داسـتان ادعـا می شـود کـه بعدها به مبـارزان انقـلاب مشـروطه می پیوندد 
(همـان: 59-58). در روایـت شـکري ایـن شـخصیت هاي داسـتانی درحقیقـت وارد 
دنیـاي واقعـی می گردنـد و نویسـنده از ایـن طریـق علاوه بـر آمیختن حد و مـرز میان 
دنیـاي واقعـی و دنیـاي داسـتانی، مـرز میان داسـتان و تاریـخ را نیز در هم می شـکند. 
فراداسـتان تاریخ نگارانـه بـا بهره گیـري از بینامتنیـت و همراه کـردن آن با طنـز، روایت 
سـیال و لغزانـی را بـه نمایـش می گـذارد کـه بـه خواننـده اجـازه نمی دهـد معنـاي 
واحـدي را از متـن اسـتنباط کنـد. در ایـن نـوع داسـتان ها «وجـود جهان هـاي متنوع 
و بـه عبـارت دقیق تـر، ترکیـب سـاختارهاي گوناگـون در جهانـی از انـواع گفتمان هـا 
بـه تناقـض متـن بـا خـود و چندصدایی شـدن متـن منجـر می شـود» (بی نیـاز، 1392: 
218). وانگهـی، روایت هـاي کولاژگونـه و تکه تکـه کـه از طریـق ایـن بینامتن هـا ایجاد 
می شـود،بر فروپاشـی عملکـرد فراروایت هـا تأکیـد می کنـدو هم زمـان اقتدار نویسـنده 

به عنـوان یگانـه خالـق متن به پرسـش کشـیده می شـود. 

4-4-آشکار کردن شگردهاي داستان نویسی
در فراداسـتان نویسـنده پیوسـته به خواننـده یـادآوري می کند که در حـال خواندن 
یـک داسـتان اسـت و بـراي این کار از شـگردهاي مختلفـی بهره می گیرد. یکـی از این 
شـگردها، داسـتان در داسـتان اسـت. در رمـان مارمولکـی کـه مـاه را بلعیـد، ژان ژاك 
ژي گاردیـو کـه یک نویسـندة مرده اسـت، اظهار می دارد که در حال نوشـتن داسـتانی 
در دنیـاي مـردگان اسـت. نویسـنده از همان ابتداي داسـتان، پس از ایـن که نقل قولی 

از انجیـل مـی آورد، اعـلام می کنـد که در حال نوشـتن یک داسـتان اسـت: 
شاید براي شروع داستان، جملۀ بالا، بهترین گزینۀ ممکن باشد(شکري، 1388: 7). 

در ادامـه نیـز ژي گاردیـو بارهـا داسـتان نوشـتنش را بـه خواننـده یـادآوري می کند. 
درابتـداي فصـل 16 کتـاب، ژي گاردیـو می گویـد کـه مشـغول نـگارش رمانـی اسـت 
کـه چندیـن و چندبـار آن را بـه پایـان رسـانیده، امـا هنوز آن گونـه که بایـد راضی اش 

نکرده اسـت:
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موضـوع داسـتان پیگیـري رد و نشـانۀ پیرمردي اسـت هزار و اندي سـاله به نام ریش سـفید 
عصـر نوح. شـخصیت هاي ایـن رمان یکی مـن، ژان ژاك ژي گاردیو و دیگر ي همان ریش سـفید 
عصـر نـوح اسـت... . قابـل ذکـر اینکه مـن در حالی این داسـتان را می نویسـم کـه دیگر وجود 

خارجـی ندارم. یعنـی متعلق به دنیـاي مردگانم(همان: 121). 
این گونـه حضـور نویسـنده در داسـتانش به عنـوان یکـی از شـخصیت هاي داسـتان، 
تقلیـدي تمسـخرآمیز از راویان کتب تاریخی اسـت که خود به گونـه اي در رویدادهایی 
کـه روایـت می کننـد، هـم حضـور و هـم دخالـت دارنـد. «مداخلۀ شـخصی نویسـنده 
به عنـوان راوي در روایـت رویدادهـا می توانـد یکـی از جلوه هـاي عمـدة غیـر قابـل 
اعتماد بـودن راوي باشـد» (ریمـون– کنـان، 1387: 138)؛ زیـرا منافـع شـخصی او ممکـن 
اسـت در روایـت رویدادهـا مؤثـر واقـع شـود. بدین ترتیـب «تاریـخ نـه مبیّـن حقیقتی 
واحـد، بلکـه روایتـی از رویدادهـاي گوناگـون اسـت کـه هـر یـک منافـع اشـخاص یـا 
گروه هـاي اجتماعـی خاصـی را تضمیـن می کند»(پاینـده، 1390: 425). همچنیـن تقلید 
تمسـخرآمیز در فصـل پایانـی کتـاب مشـاهده می شـود، زمانـی کـه راوي، داسـتانش 
را بـه سـبک و شـیوة راویـان کتـب تاریخـی قدیـم بـه پایـان می بـرد و بـا ایـن کار 
بـر داسـتانی بودن تاریـخ هرچـه بیشـتر تأکیـد می کنـد. بـه پایـان رسـاندن کتـاب در 
سی و سـه نوبـت، اشـاره دارد بـه سی و سـه فصـل رمـان مارمولکـی کـه مـاه را بلعید که 

نـام هـر فصـل، نـام یکـی از مراتـب سی و سـه گانۀ فراماسـونري اسـت:
سی و سـه گانۀ  مراتـب  بـا  برابـر  نوبـت،  سی و سـه  در  فراموشـان  حکایـت  شـد  کتابـت   ...
فراماسـونري، بـه تاریـخ نهصدوپنجاه و نـه سـال پیـش از میـلاد مسـیح، برابـر با سـال یازدهم 
سـلطنت سـلیمان نبـی. ... متبرك شـد به نام من این وجیـزة ناچیز: بزرگ بـازرس کل، قبطی 

اعظم(شـکري، 1388: 315).
هاچـن اعتقـاد دارد در برخـی فراداسـتان هاي تاریخ  نگارانـه، نویسـنده یـک راوي 
مـرده را بـراي روایـت رویدادهـاي تاریخـی دخالـت می دهـد و بدین  ترتیـب بـراي او 
ایـن امـکان را فراهـم مـی آورد تـا از اطلاعـات و بصیرت هایی کـه پس از مرگـش از راه 
بازنگـريِ گذشـته کسـب کرده اسـت و قبـلاً در زمـان حیاتـش ممکـن نبـود به عنـوان 
شـرکت کننده اي در آن رویدادهـا داشـته باشـد، برخـوردار گردد(هاچـن، 1383: 295). 
ژي گاردیـو، راوي مارمولکـی کـه مـاه را بلعید نیز یک راوي مرده اسـت. تعلـق راوي به 
دنیـاي مـردگان، و فرازمـان و فرامکان بـودن او، به وي امکانـات و بصیرت هایی می دهد 
کـه در زمـان حیاتـش امـکان برخـورداري از آنهـا را نداشته اسـت. ژي گاردیـو گاه در 
نقـش یکـی از شـخصیت هاي تاریخـی و گاه به عنـوان نویسـنده اي مـرده از زاویـۀ دید 
اول شـخص بـه شـرح رویدادهـاي تاریخـی می پـردازد، از ایـن رو خواننـده با یـک راوي 
واحـد سـروکار نـدارد. تعدّد راویان اول شـخص می توانـد صداهاي مختلفـی را به گوش 
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مخاطـب برسـاند و متـن را از  ویژگـی چندصدایـی برخـوردار کنـد. وانگهـی راوي یک 
نویسـنده نیـز هسـت. نویسـندگان داسـتان مجازنـد دربـارة رویدادها و شـخصیت هاي 
داستانشـان هرگونـه کـه می خواهنـد عمـل کننـد، و از آنجـا کـه تاریخ نویسـان نیـز از 
ابزارهـاي داستان نویسـان بـراي روایـت تاریـخ اسـتفاده می کننـد، پـس ایـن امـکان 
برایشـان وجـود دارد کـه برخـی رویدادهاي تاریخـی را در نظر نگیرند، یا در روایتشـان 
نگـرش شـخصی خود را دخالت دهند. نویسـنده بـا بهره گیري از ایـن روش به خواننده 
یـادآوري می کنـد کـه امـکان دسـت یابی بـه حقیقـت تاریخـی وجود نـدارد. از سـوي 
دیگـر، یـک فـرد غیرایرانـی و بیگانه به عنـوان راوي بـه روایت تاریـخ ایـران می پردازد؛ 
آیـا می تـوان بـه روایـت او اعتمـاد کـرد؟ او از جایـگاه یـک شـخص بی طرف بـه روایت 
تاریـخ ایـران می پـردازد یـا از جایـگاه یـک فـرد بی اطـلاع؟ چنان کـه خـود او نیـز ادعا 
دارد، در دنیـاي مـردگان ایـن توانایـی برایـش بـه وجود آمده کـه به هر زبانـی ازجمله 
فارسـی سـخن بگویـد و بـه ایران سـفر کنـد (شـکري: 32). آیـا او همانند بسـیاري از 
بیگانـگان در تاریـخ ایـران کـه همـواره در پـی منافـع خود بودنـد، ممکن اسـت فردي 
غیرقابـل اعتمـاد باشـد؟ همان گونه که بسـیاري از شـخصیت هاي داسـتان او را اجنبی 
خطـاب کـرده و از موضـع بی اعتمـادي بـا او برخـورد می کننـد، و خـود ژي گاردیـو 
نیـز می کوشـد در برخـی مـوارد اجنبی بـودن خـود را پنهـان کنـد. همۀ ایـن تردیدها 
در ذهـن خواننـده، همـواره او را در حالـت تعلیـق پذیـرش و یـا عـدم پذیـرش روایـت 

ژي گاردیـو نگه مـی دارد.
اتصـال کوتـاه1از دیگـر شـگردهاي فراداسـتانی در این رمان اسـت. در اتصـال کوتاه، 
اتصالـى میـان جهـان داسـتان و جهـان واقعى صورت مى گیـرد. مک هیل معتقد اسـت  
در اتصـال کوتـاه نویسـنده وارد داسـتان مى شـود و در مقابل شـخصیت هایش در نقش 
یـک نویسـنده  ظاهـر مى گـردد. اگرچـه  این امر در داسـتان هاى مدرنیسـتى هـم دیده 
مى شـود، امـا در داسـتان هاى پسامدرنیسـتى به گونـه اى گسـترده مـورد اسـتفاده قرار 
مى گیـرد و به صـورت یـک کلیشـه  درمى آید(مک هیـل، 1996: 213). در کل، اتصال کوتاه 
را می تـوان در هم شکسـتن مرزهـاي دنیاي داسـتانی و دنیاي واقعی دانسـت. «اتصال 
کوتـاه می توانـد بیـن سـطوح مختلف وجودشناسـی کـه همگـی غیرواقعی و داسـتانی 
هسـتند هـم صـورت بگیـرد و همـان تأثیـر را ایجـاد کنـد» (تدینـی، 1388: 494). در 
رمـان مـورد بحـث، در سـطح وجودشناسـی اول، نویسـنده اي بـه نـام قاسـم شـکري 
رمانـی بـه نـام مارمولکی که ماه را بلعید، نوشته اسـت، و در سـطح وجودشناسـانۀ دوم، 

1. short circuit
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نویسـنده اي بـه نـام ژي گاردیـو در حـال نوشـتن داسـتانی در دنیـاي مردگان اسـت و 
خواننـدگان داسـتانش را به طـور مسـتقیم مـورد خطـاب قـرار می دهد: 

... بایـد بـه طریقـی، از ابتـدا تکلیـف خـودم و البتـه خواننـده را مشـخص کنم، بـدون اینکـه ذره اي 
پرحرفـی کـرده باشـم. مـن نویسـنده ام. درسـت خوانده ایـد، مثل ده هـا یا صدها نویسـندة دیگـر. البته 
بـا یـک تفـاوت چشـمگیر. نویسـنده ام، اما نویسـنده اي مـرده. ... نـه نه، براس کوباس نیسـتم. مـن را با 

او اشـتباه نگیرید(شـکري، 1388: 7).
از سـوي دیگـر، شـباهت هایی میـان ژان ژاك ژي گاردیو و ژان ژاك روسـو نویسـنده و 
فیلسـوف دورگۀ فرانسـوي- سوئیسـی می تـوان یافت کـه توهم حضـور وي را به عنوان 
راوي داسـتان در ذهـن خواننـده تقویـت می کنـد. توهـم حضور یک شـخصیت واقعی، 
یعنـی ژان ژاك روسـو به عنوان نویسـنده در داسـتان بـاز هم اتصالی میـان جهان واقعی 
و جهـان داسـتانی ایجـاد می کنـد. بنابرایـن خواننـده پیوسـته همانند گوي بـه میدان 
واقعیـت و سـپس بـا ضربـه اي بـه میـدان خیـال پرتاپ می شـود. ایـن حالـت تعلیق و 
بی ثباتـی، وي را دربـارة قابـل اعتماد بـودن روایـت راوي دچـار شـک و تردیـد می کند. 
ایـن رویکـرد، رسـالت راویـان تاریـخ را دربـارة ارائـۀ روایتی عینـی و واقعـی از حقیقت 
بـه چالـش می کشـد. وانگهـى، راوى مـرده و روایت پـس از مرگ، با ماهیت گذشـتگى 
تاریـخ نیـز همسـویى دارد؛ و اینکـه اصـولاً روایت هـاى پـس از مـرگ واقعیت هایـى 
آمیختـه بـا احسـاس را بیـان مى کنند که بـا داعیۀ تاریخ نـگارى فاصلـه دارد و بر مؤلفۀ 
عـدم قطعیت پسـامدرن تأکید مى گـذارد؛ نکته اى که هوشـمندانه در فراداسـتان مورد 

نظـر قرار گرفته اسـت.
شـاید ایـن واقعیـت کـه داسـتان بیـش از تاریخ بـه واقعیت نزدیک اسـت، نویسـندة 
ژانـر فراداسـتان تاریخ نگارانـه را بـر آن داشـته تـا پدیدارهـاى تاریخـى را بـا خوانشـى 

تلویحـاً تحلیلـى، انتقـادى و امـروزى بـه درون داسـتان امروز بکشـاند.

4-5-حضور شخصیت هاي واقعی در داستان
از نظـر هاچـن، رمان هـاي تاریخـی از اشـخاص واقعـی اسـتفاده می کنند تا داسـتان 
خـود را موثـق و معتبـر جلـوه دهند و بـا این ترفنـدِ وجودشناسـانه پیوند میـان تاریخ 
و داسـتان را پنهـان کننـد؛ امـا فراداسـتان تاریخ نگارانـه بـا اسـتفاده از شـخصیت هاي 
واقعـی و تحریـف عملکـرد آنهـا، پیونـد میـان داسـتان و تاریـخ را آشـکار می کنـد و 
ایـن کار را بـا اهدافـی هجوآمیـز و بـا انگیـزة انتقـاد اجتماعـی انجـام می دهد(هاچـن، 
1383: 288-287). در رمانمارمولکـی کـه مـاه را بلعید نیز بسـیاري از شـخصیت هاي 
واقعـی تاریـخ ایـران وارد داسـتان می شـوند و بـا یکدیگـر بـه تعامـل می پردازنـد؛ 
حاج میـرزا  مظفرالدین شـاه،  فتحعلی شـاه،  ناصرالدین شـاه،  شـخصیت هایی  چـون 
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آقاسـی، عبدالحسـین تیمورتـاش، ایـران تیمورتـاش، پزشـک احمـدي، زینت الملوك، 
تالبـوت،  مـاژور  حاج سـیاح،  افشـار،  عسـکرخان  ملکم خـان،  میـرزا  طولـوزان،  دکتـر 
علی اکبـر فال اسـیري، میـرزاي شـیرازي، میـرزا ابوالحسـن خان ایلچـی و... . از دیـدگاه 
هاچـن، شـخصیت هاي فراداسـتان تاریخ نگارانه بـه هیچ وجـه شـخصیت هاي سـنخی 
نیسـتند، بلکـه شـخصیت هاي تاریخی وارد شـده در این داسـتان ها از جایـگاه متفاوت، 
خاص شـده و نهایتـاً دور از مرکـز برخوردارنـد (همـان: 285). شـخصیت هاي ایـن رمـان 
نیـز از جایگاهـی خـاص و متفـاوت بـا آنچـه کـه در تاریـخ دارنـد، برخوردارنـد؛ یعنـی 
هـم شـخصیت هاي تاریخـی هسـتند و هـم نیسـتند. آنـان گاه بـه اصـل خـود نزدیک 
می شـوند و گاه چنـان دگرگـون می شـوند که بـا اصل خود تفـاوت چشـمگیري دارند. 
نویسـنده مجـاز می دانـد کـه ایـن شـخصیت ها را در موقعیت هایـی خیالـی قـرار دهد، 
یـا ملاقات هـاي سـاختگی کـه هرگـز در واقعیت اتفـاق نیفتـاده، برایشـان ترتیب دهد. 
ایـن شـخصیت ها بـا ایجـاد تعامل با یکدیگر، تبدیل به شـخصیتی داسـتانی می شـوند، 
شـخصیت هایی کـه نمی تـوان تصور کـرد همـان شـخصیت هاي واقعی تاریخ هسـتند. 
معنـاي بی حرمتـی و ارائـۀ  تاریخـی، بـه  تصـرف در شـخصیت هاي  «ایـن دخـل و 
تصویـري کاذب از آنـان نیسـت، بلکـه تأکیـد بـر ایـن نگـرش اسـت که هرگونـه تلقی 
مـا از ایـن شـخصیت ها نوعـی داسـتان برآمـده از تخیـل اسـت» (متـس، 1389: 222). 
بـراي مثـال، با حضـور ناصرالدین شـاه در انجمـن اخوان فراماسـون و دیدار با بسـیاري 
از دولت مـردان قاجـار از دوره هـاي زمانـی مختلـف - مثـلاً رضاقلی میـرزا، نـوة خان بابا 
(کسـی کـه محمد شـاه نفـی بلدش کـرد)، میـرزا ابوالحسـن خان ایلچـی (سـفیر ایران 
در انگلسـتان در دورة فتحعلی شـاه)، عسـکر خان افشـار( اولیـن فراماسـون ایـران) و 
میـرزا ملکم خـان - یـک جلسـۀ فرازمانـی و فرامکانـی شـکل می گیـرد و گفتگوهایـی 
سـاختگی میـان شـاه و آنـان رد و بـدل می شـود. گفتگـوي شـخصیت هاي تاریخـی 
از دوره هـاي مختلـف، برخـی حقایـق تاریخـی را مناقشـه پذیر می کنـد. همچنیـن، 
حضـور شـخصیت هاي تاریخـی در موقعیت هـاي فرازمـان و فرامـکان می توانـد یکـی 
از جلوه هـاي عـدم قطعیـت وجودشناسـی باشـد. چنان  کـه مک هیـل ایـن امـر را نماد 
تمام عیـاري از وضعیـت نااسـتوار و مغشـوش هستی شـناختی شـخصیت ها می دانـد و 
معتقـد اسـت حضـور شـخصیت ها از دوره هـاي تاریخـی مختلـف در کنار هـم به متن 

کیفیتـی چندصدایـی می بخشـد(پاینده، 1390: 427).
عـلاوه بـر ایـن، دور شـدن ایـن شـخصیت ها از اصـل خـود و داسـتانی کردن آنهـا 
بـراي تخریـب ذهنیـت از پیـش شـکل یافتۀ مخاطب اسـت. جسـی متس خاطرنشـان 
می کنـد کـه نویسـنده بـر داسـتانی بودن شـخصیت هاي بـزرگ تاریـخ تأکیـد می کند 
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تـا توجـه خواننـده را بـه ایـن نکتـه معطـوف سـازد کـه ایـن شـخصیت ها همـواره به 
میـزان زیـادي محصول تخیل فرهنگی ما هسـتند(متس، 1389: 222). بنابراین،نویسـنده 
یـادآور می شـود کـه شـناخت مـا از تاریـخ و شـخصیت هاي تاریخـی از طریـق همیـن 

تخیل ورزي هـا و بـه شـکلی سـاختگی شکل گرفته اسـت.

4-6-زمان پریشی
در زمان پریشـی، نویسـنده چارچـوب زمان تقویمـی را رعایت نمی کنـد و هرج و هرج 
و بی نظمـی زمانـی را بـر زمان خطـی ترجیح می دهـد. در کتب تاریخـی، زمان اهمیت 
زیـادي دارد، زیـرا یـک رویـداد تاریخـی در برهـه اي از زمـان می تواند نتیجـه و برآیند 
یـک رویـداد دیگـر در زمـان پیشـتر باشـد؛ امـا فراداسـتان تاریخ نگارانـه زمـان را در 
روایـت خـود بـه موضوعـی قابل تأمـل تبدیـل می کند.مارمولکـی کـه ماهـرا بلعیـد نیز 
دچـار نوعـی زمان پریشـی در روایـت رویدادهـاي تاریخـی اسـت؛ به گونـه اي کـه توالی 
زمانـی بـر هـم می ریـزد و یـک روایـت خطی منسـجم کـه داسـتان را از آغاز تـا پایان 
شـکل دهـد، وجود نـدارد. مهم ترین عامل آشـفتگی زمانـی، روایت رویدادهـا در دنیاي 
مـردگان اسـت. همیـن امر براي راوي داسـتان یعنـی ژي گاردیو این امـکان را به وجود 
مـی آورد کـه پیوسـته در برهه هـاي مختلـف زمانـی در رفت و  آمد باشـد و اینکـه هر بار 
در نقـش یکـی از شـخصیت هاي تاریخی به روایت داسـتان می پـردازد، یعنیتغییر راوي 
و تعـدد روایـت، موجـب گسسـت و عـدم توالـی زمانـی در روایـت رویدادهـا می شـود. 
ژي گاردیـو پـس از هـر بـار بیهوش شـدن و دوبـاره بـه هوش آمـدن یـا پـس از هـر بـار 
خوابیـدن و بیدار شـدن خـود را ناگهـان در نقـش یـک شـخصیت جدیـد در زمـان و 
مکانـی متفـاوت می یابـد. در سـطور پایانـی فصـل هشـت و سـطور آغازیـن فصـل نـه 

آمده اسـت: چنین 
بـا اینکـه از حاجـی دل نمی کنـدم، بـا اکـراه بلند شـدم. اما برخاسـتن همـان واصابت کردن 
سـنگ بزرگـی از قفـا بـر پشـت سـرم همـان. همان جـا، روي بسـاط حاجـی افتـادم و از حال 

رفتم(شـکري، 1388: 67).
... سـال ها بعـد کـه بـه هـوش آمـدم، پسـتانکی از جیـر نامرغـوب در دهانـم بود. مـرا درون 

گهـواره اي چوبیـن خوابانیـده بودند... (همـان: 69).
همچنین در سطور پایانی فصل نه و سطور آغازین فصل ده چنین مى خوانیم:

و مـن آن قـدر ایـن شـعر را تکرار کردم تـا خوابم برد. چقـدر خوابیدم نمی دانم، یک سـاعت، 
یک روز، یک سـال، صد سـال! (همان: 73).

... درون حـرم حضـرت شـاه عبدالعظیم بیـدار شـدم. تکیـه داده بـودم به دیـوارة صحن حرم 
و مردمـی را نظـاره می کـردم کـه به زیـارت آمده بودند...(همـان: 75).
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پـرش از یـک زمـان و مـکان بـه زمـان و مـکان دیگر، هـم به سـاختار رمان شـکلی 
رویدادهـا  روایـت  در  تشـتت  و  چندپارگـی  موجـب  هـم  و  می دهـد  ازهم گسـیخته 
می شـود. ایـن امـر یکـی از جلوه هاي ایـدة پسـامدرن در زمینـۀ فروپاشـی فراروایت ها 
و اهمیت یافتـن خرده روایت هـا در ایـن دوران اسـت. همان گونـه کـه لیوتـار تأکیـد 
مى کنـد، فروپاشـی فراروایت هـا بـه ایـن معنـى نیسـت کـه دیگـر هیـچ  روایتـى قابل 
بـاور نیسـت، بلکـه خرده روایت هـاي  مسـتقلى در زندگـى انسـان ها وجـود دارد کـه 
کمـک مى کنـد تـا امتیـازات انحصارى کـه به وسـیلۀ فراروایت هـا ایجاد شده اسـت، فرو 

ریزد(سـیم،1 2001: 9).
گاه در ایـن رمـان از رخدادهایـی سـخن بـه میـان می آیـد کـه در آینـده اتفـاق 
خواهد افتـاد؛ یعنـی رمـان عـلاوه بـر زمـان روایـت، از نظـر زمـان وقـوع رویدادهـا نیز 
دچـار زمان پریشـی اسـت. براي مثـال میرزا رضا کرمانـی از پسـرعموي مهدي قلی خان 
مخبرالسـلطنه سـخن می گویـد کـه بعدهـا کتابـی می نویسـد به نـام بوف کور(شـکري، 
1388: 198)، یـا ناصرالدین شـاه در بخشـی از داسـتان از دیالوگ هـاي فیلـم قیصر و گاو 

اسـتفاده می کنـد:
آهـاي میـرزا رضاي شاه شـکار، کجایی که ناصرالدینت را کشـتند این جماعـت فرنگ. آهاي 

قیصـر، بیـا که فرمانـت مُرد. آهاي مش حسـن، بیا کـه گاوت... (همان: 289). 
از دیگـر جلوه هـاي تداخـل زمانـی، وجـود بعضـی از اشـیاء مربـوط بـه زمـان آینده 
در زمـان گذشـته اسـت. وقتـی ژي گاردیـو در یـک بیابان بـا حاج میرزا آقاسـی برخورد 
می کنـد، وي درکنـار بسـاطی نشسته اسـت کـه در آن همه چیـز یافـت می شـود: رمل، 
اسـطرلاب، دعـاي سـفید بختی، یک جفـت کفـش اسـکیت، کپی هـاي ناشـیانه اي از 
(همـان:  و...  گرامافـون  ترانزیسـتوري،  رادیـو  ونگـوك،  ونسـان  و  پیکاسـو  تابلوهـاي 
63-62). اشـیائی همچـون رادیـو (اختـراع 1896م)، گرامافـون (اختـراع 1878م) و کفـش 
اسـکیت در دوران حیـات میـرزا آقاسـی (1228-1162 ش/ 1849-1783م) هنـوز اختـراع 
نشـده بودند، همچنیـن پیکاسـو (1973- 1881م) و ونگـوك (1880-1853م) هنـوز متولد 
نشـده بودنـد کـه آثارشـان در اختیـار میرزاآقاسـی باشـد. یـا از صنعت چـاپ در زمان 
سـلطنت سـلیمان نبـی سـخن بـه میان می آید و اشـاره می شـود بـه کتابی کـه در آن 
حکایت فراموشـان نوشته شـده و در سـال یازدهم سـلطنت سـلیمان نبی به زیور چاپ 

آراسـته و نـگارش شده اسـت(همان: 127).
یکـی از اهـداف نویسـنده از ایجـاد زمان پریشـی، جعـل رویدادهـاي تاریخـی و ارائۀ 

1. Sim 
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روایتـی جدیـد اسـت. ضمـن اینکه رویکرد زیبایى شـناختى ویـژه اى را نیـز رقم مى زند 
کـه در بطـن خـود کنـش و هـدف تاریـخ را دارد؛ یعنـى تشـبیه یـا تمثیلـى کـه در 
تاریخ نویسـى سـنتى، دسـت مایۀ کار تاریخ نـگار قـرار مى گرفـت، اکنون در شـکل غایى 

خـود در متـن فراداسـتان تاریخ نگارانـه حضـور مى یابد.

4-7- کلیت روایت
در مارمولکـی کـه مـاه را بلعیـد، همـۀ عناصر دسـت به دسـت هـم می دهند تـا ایدة 
پسـامدرن ها را دربـارة عـدم امـکان دسـت یابی بـه حقیقـت تاریخـی تحقـق بخشـند. 
راوي داسـتان، راوي مـرده اي اسـت کـه ایـن ویژگی او شـاید با امر واقع ازدسـت رفته و 
یـا تاریخ شناسـی سـنتی پیوند داشـته باشـد. وانگهی، ایـن خصیصه در کنار نویسـنده  
بـودن، غیرایرانـی بـودن و اسـتحاله یافتن او بـه شـخصیت هاي تاریخی، عـلاوه بر اینکه 
روایـت او از تاریـخ را بـه روایتـی غیـر قابل اعتمـاد تبدیل می کنـد، بـراي او این امکان 
را بـه وجـود مـی آورد کـه در شـیوة روایت پـردازي تاریخ نویسـان نیـز دخـل و تصـرف 
روا دارد و بـا بازگـو کـردن روایت هایـی جدیـد، ازهم گسـیخته و زمان پریشـانه، نقـش 
تاریخ نویـس را به عنـوان راوي دانـاي کل و همه چیـزدان بـه پرسـش بکشـد و اجـازه 
دهـد خواننـده نیـز در بازآفرینـی و احیاي تاریخ نقشـی فعالانه داشـته باشـد. بنابراین 
تمـام شـگردهایی که شـکري در رمانـش به کار می گیرد، در راسـتاي تحقق فروپاشـی 
مرزهـاي تاریـخ و داسـتان و ارائـۀ روایتـی جدیـد از تاریخ اسـت. حتی نـوع فصل بندي 
و سـاختار کلـی کتـاب نیـز در پـی القـاي همیـن اندیشـه و در اتبـاط با سـاختار کلی 
روایت اسـت. جلد کتاب، برخی از سـمبل هاي فراماسـونري مثل گونیا، پرگار و سـتارة 
شـش پر را بـه تصویـر می کشـد؛ فصل هـاي کتـاب نیـز هرکـدام نـام یکـی از مراتـب 
سی وسـه گانۀ فراماسـونري اسـت. حتـی ذهنیت نویسـنده بر بخش تقدیرنامـۀ ابتدایی 
کتاب که خود می تواند بخشـی از روایت باشـد نیز سـایه انداخته اسـت. شـکري کتاب 
را تقدیـم می کنـد بـه همسـرش کـه او را در طـول سی وسـه مـاه نـگارش ایـن کتاب، 
برابـر بـا مراتب سی وسـه گانـۀ فراماسـونري تحمـل کرده اسـت. بنابراین، کلیـت اثر به 
همـراه مؤلفه هایـی کـه در متن مقاله بررسـی شـد، در صـدد به چالش کشـیدن امکان 
دسـت یابی بـه هـر نـوع قطعیـت و حقیقـت تاریخی اسـت کـه مـورد ادعـاي تاریخ در 

رویکـرد نقد سـنتی بوده اسـت. 

5-نتیجه گیري
صرف نظـر از طبیعـى یـا تصنعى بـودن پسامدرن نویسـی در ادبیات ایـران، باید گفت 
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کـه ایـن جریـان، وجـود دارد و نویسـندگان جـوان بسـیاري بـه ایـن سـبک و سـیاق 
داسـتان می نویسـند و ضـروري اسـت کـه ایـن جریـان واکاوي شـود. از ایـن رو، یکـی 
از اهـداف ایـن مقالـه نشـان دادن تـلاش یـک نویسـندة جـوان ایرانـی بـراي نوشـتن 
فراداسـتانی تاریخ نگارانـه اسـت؛ ژانـري کـه شـاید در ایـران کم تـر بـا اقبـال و توجـه 
روبـه رو شده اسـت. شـکري بـا اسـتفاده از شـگردهایی همچـون جعـل تاریـخ، طنـز و 
آیرونـی، بینامتنیـت، آشـکارکردن شـگردهاي داستان نویسـی، حضـور شـخصیت هاي 
واقعـی در داسـتان و زمان پریشـی، درواقـع یـک فراداسـتان تاریـخ نگارانـۀ ایرانی خلق 
کرده اسـت کـه روایتـی نـو و تـازه از تاریـخ دوران قاجـار و پهلوي و به خصـوص جریان 
فراماسـونري در ایـران ارائـه داده و هم زمـان از طریـق طنـز آنهـا را مورد نقد و بررسـی 
قـرار می دهـد. طبـق نظریـۀ لینـدا هاچـن، اهـداف فراداسـتان تاریخ نگارانـه تأکیـد بر 
داسـتانی بودن تاریـخ، ارائـۀ روایتـی متفـاوت از آن، انتقـاد و هجو گفتمان هاي مسـلط، 
اصـرار بـر متنیت محتـوم تاریـخ و متزلزل کردن ذهنیت از پیش شـکل یافتۀ مـا دربارة 
آن اسـت. رمـان مارمولکـی کـه مـاه را بلعیـد نیز تـلاش دارد تا ایـن اهـداف را محقق 
سـازد. زاویـۀ دیـد متفـاوت نویسـنده نسـبت بـه وقایـع و شـخصیت هاي تاریخـی از 
خواننـده دعـوت می کنـد تا دانسـته هاي خود را در قبـال آ نها مورد سـنجش و بازبینی 

قـرار دهـد و هرچنـد کوتـاه به تعمـق و تفکر بپـردازد.
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The Baha’is of Iran, Transcaspia
and the Caucasus. Edited by: Soli
Shahvar, Gad G. Gilbar and Boris

Morozov. London: I.B. Tauris
2011. 2 vols., 576pp.

ISBN: 978-1-84885-473-4

درآمد
تاریـخ ایـران در قرن هـاى 13 و 14ه / 19 و 20م با جنبش بابیان و سـپس دو گروه
بابیـان (ازلیـان) و بهائیـان گره خورده اسـت، به طورى که بدون توجـه به تکاپوهاى
فکـرى و سیاسـى ایشـان به تحلیلـى کامل از ایـن دوره نمى توان رسـید. تکاپوهاى
گسـترده بابیان در زمان دعوت شش سـاله سـیّد على محمّد باب (1260 ـ 1266ه )،
سـوء قصد نافرجام ایشـان به ناصرالدین شـاه قاجار (1268ه )، سـنّت نهان زیسـتى 
وکتمان عقیده ازلیان، همکارى ایشـان با فعالانى چون میرزا ملکم خان ارمنى، سـیّد
جمال الدین افغانى (اسـدآبادى) و حتى شـاهزاده مسـعودمیرزا ظل السـلطان بر ضدّ
سـلطنت ناصرالدین شاه و سـرانجام نقش آفرینى اصلى در کشتن آن پادشاه، دخالت
اساسـى آنـان در تکویـن و پیشـبرد جنبش مشـروطیت ایران، فعالیت هـاى تبلیغى
جـدى بهائیـان در عصـر قاجار و به ویـژه عصـر پهلـوى دوم، و ... رویدادهایى مهم و

*. فصلنامۀ نقدکتاب ایران و اسلام، سال اول، شماره 1 و 2، بهار و تابستان 1393.

سُلى شاهوار ، گاد گیلبار  و بوریس موروزوف:
بهائیان ایران، جنوب خزر و قفقاز*

سیّد مقداد نبوى رضوى ■
کارشناس ارشد تاریخ اسلام، دانشگاه شهید بهشتى
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اثرگذارند که باید با روشى علمى و بى طرفانه به تحلیل آن ها پرداخت.۱
نـگاه بـه جنبـش بابیـان و نتایـج آن از دو رویکـرد قابـل انجـام اسـت. نخسـت، تحلیل
اعتقـادى اسـت که از منظر ادیـان گوناگون ـ که در رویارویى با دعوت سـیّد على محمّد
بـاب و میـرزا حسـینعلى بهـاءاالله قـرار گرفتند ـ بـه شـکل هاى مختلف عرضه شـده، و
گاه بـا پاسـخ هاى معتقـدان آن دو نیـز مواجـه شـده اسـت.۲ در ایـن مسـیر کارهـاى
زیـادى ـ به ویـژه از سـوى عالمـان شـیعى مذهب ـ انجـام شـده کـه داراى قـوت و
ضعف هـاى مخصـوص بـه خـود بـوده اسـت. ایـن پژوهـش در این حـوزه به آثار شـیخ
احمـد مجتهـد شـاهرودى (1282 ـ 1350 ه ) به عنوان نگاهـى عالمانه به تعالیم باب و
بهـاءاالله ـ از منظـر شـیعى ـ مى نگرد. این امر از آن روسـت که او ـ کـه در زمان خود در
میـان عالمـان تـراز اول شـیعه جـاى داشـت و در خراسـان از نفـوذ بسـیار بالایـى
برخـوردار بـود ـ هـم بـا قـوت اسـتدلال بـه میان آمـده، و هـم با داعیـان بهائـى که به
شـاهرود تـردد داشـتند، بیشـتر بـا مـدارا برخـورد مى کـرده و بـا ایشـان بـه بحـث و
گفتگوهـاى فـراوان مى پرداختـه اسـت. یکـى از آثـار مهـم او که الحـق المبین نـام دارد و
به تازگى از سـوى انتشـارات امیرکبیر به شـکلى تحقیقى تجدید چاپ شـده،۳ نشـان گر
وسـعت اطـلاع او از زوایـاى گوناگـون تعالیـم باب و بهـاءاالله و نیز سـنجش علمى آن ها

با مبانى مذهب شیعه است.٤

1.  نگارنــده در جایــى دیگــر دربــاره برخــى از ایــن حوزه هــاى مطالعاتــى ســخن گفتــه اســت، نــک :
سیّد مقداد نبوى رضوى، تاریخ مکتوم، مقدمه اى تاریخى.

2.  به عنوان نمونه، به این کتاب مى توان اشاره کرد که از منظر مسیحى به نقد آموزه هاى بهاءاالله و 
عباس افندى عبدالبهاء پرداخته است:

     Samuel Graham Wilson, Bahaism and its Claims (A Study of the Religion 
Promulgated by Baha Ullah and Abdul Baha).

3.  لازم بــه ذکــر اســت کــه در ایــن تجدیــد چــاپ نــام کتــاب به اشــتباه حــق المبیــن آمــده اســت. 
ســه رســاله دیگــر او در ایــن موضــوع نیــز ســال ها پیــش بــا عنــوان راهنمــاى دیــن تجدیــد چــاپ 

شــده اســت.
4.  نگارنــده امیــداور اســت در آینــده بــه بررســى زندگانــى شــیخ احمــد مجتهــد شــاهرودى و برخى از

دیدگاه هاى کلامى ـ  اعتقادى او بپردازد.
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تصویر 1
حاج میرزا محمّدتقى افنان و ژنرال سوبوتیچ (حاکم نظامى ترکستان)

در حال گذاشتن سنگ بناى مشرق الاذکار عشق آباد
دومیـن رویکـرد، رویکـرد تاریخـى اسـت و بایـد گفـت کـه برخـلاف بخـش نخسـت،
کارهـاى جـدى و عمیـق کمـى را در آن مى توان سـراغ گرفت. یکـى از عوامل ضعف در
بررسـى درسـت جنبـش بابیـان و نتایـج آن در تاریـخ ایـران عـدم دسترسـى بـه آثار و
اسـناد درجـه اول و یـا بهره گیـرى کـم از آن هاسـت. طبیعـى اسـت که یـک تاریخ نگار
بـراى تحلیـل دقیـق حـوزه تاریخى مورد نظر خویش هرچه به اسـناد بیشـترى دسـت
یابـد و هرچـه بـه تحلیل و تبییـن بهتر آن ها بپـردازد، نمایى درسـت تر را عرضه خواهد
کـرد. اکنـون کـه به مـدد سـندپژوهان و فهرسـت نگاران، و نیـز بـا یـارى مسـئولان
حـال در  کمبـود  ایـن  به تدریـج  غنـى،  اسـنادى  آرشـیوهاى  داراى  کتابخانه هـاى 
رنگ باختـن اسـت، راه بـراى بررسـى علمى تاریـخ جنبش بابیـان و نتایـج آن در تاریخ
ایـران روى بـه همـوارى گذاشـته، و این بر محققان اسـت تـا با بهره گیـرى از آن مواد با

روشى علمى به آن بخش مهم از تاریخ ایران بپردازند. 
جدیدتریـن اثـرى کـه برپایـه اسـنادِ تـا کنـون منتشرنشـده در روسـیه دربـاره بهائیان

 The Bahais of Iran, Transcaspia and the Caucasus کتـاب  رسـیده،  چـاپ  بـه 
(بهائیـان ایـران، جنـوب خـزر و قفقـاز، مـن بعـد: بهائیـان ایـران،... ) اسـت که انتشـارات معروف
I. B. TAURIS در لنـدن، در سـال 2011م آن را در دو جلـد منتشـر کـرده اسـت. ایـن
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اثـر به کوشـش آقایان دکتر سُـلى شـاهوار (عضو هیـأت علمى بخش تاریخ خـاور میانه
دانشـگاه حیفـا، و مدیـر مرکـز مطالعـات ایران و خلیـج فـارس ازِرى۱ در آن دانشـگاه)، 
دکتـر بوریـس مـوروزوف (محقـق تاریـخ روسـیه در مرکـز مطالعـات روسـیه و اروپـاى

شرقى کیومینگز در دانشگاه تل آویو)۲ و پروفسور گاد گیلبار (استاد تاریخ اقتصادىخاور 
میانـه در دانشـگاه حیفـا) تهیـه شـده اسـت. مـا در این جـا ابتـدا مختصـرى دربـاره
روابـط امپراتـورى روسـیه تـزارى و بابیـان و بهائیـان مى آوریـم و سـپس ایـن کتاب را

به تفصیل معرفى خواهیم کرد.

امپراتورى روسیه تزارى و آیین بهائى
امپراتـورى روسـیه تـزارى ـ به عنوان همسـایه شـمالى ایـران در عصر قاجار ـ همیشـه
عاملـى تأثیرگـذار در آن دوره شـناخته شـده اسـت. در تاریـخ بابیـان و بهائیـان نیـز

ردّ پاهـاى مهمـى از سیاسـت آن کشـور را مى تـوان یافـت کـه مهم تریـن آن هـا ـ کـه 
بـه اثبـات رسـیده و یقینى اسـت ـ حمایت شـاهزاده دیمیتـرى ایوانویـچ دالگوروگوف۳ 
(سـفیر روسـیه در تهـران) از میـرزا حسـینعلى نـورىِ محبـوس در زنـدان تهـران (آن
زمـان مشـهور بـه «بهـاء» و بعدهـا «بهـاءاالله») و حفاظتـش در مسـیر خـروج از ایران
اسـت.٤ بهـاءاالله بعدهـا در یکـى از آثـار خـود در دعـوت تـزار الکسـاندر دوم بـه آییـن
بهائى به این نکته اشـاره کرد: «یا ملک الروس! ... قد نصرنى أحد سـفرائک إذ کنت فى
سـجن الطـاء تحت السلاسـل و الأغـلال. بذلک کتب االله لک مقاماً لـم یحط به علم أحد
إلاّ هـو. ایـاك أن تبـدل هـذا المقـام العظیـم!» (: اى پادشـاه روس! یکى از سـفیران تو
مـرا هنگامـى کـه در زندان طهـران زیر غل و زنجیر بـودم، نجات داد. بدان جهت اسـت

کـه خداونـد بـراى تـو مقامـى ـ کـه علـم هیچ کـس جـز او بـه آن احاطـه نـدارد ـ 

1. Ezri Centre for Iran and Persian Gulf Studies at the University of Haifa.
 2. Cummings Centre for Russian and East European Studies at Tel Aviv
University.

3.Prince Dimitry Ivanovich Dolgrugov.
4.  در نــگاه ایــن پژوهــش آن چــه بــا عنــوان خاطــرات کینیــاز دالگورکــى شــهرت یافتــه و بــه نقــش 
او بــه عنــوان جاســوس روســیه در عتبــات در ظاهــر ســاختگى شــیخ عیســى لنکرانــى، و نیــز یافتــن 
ــوط  ــد مرب ــاوى جدی ــوى دع ــش به س ــوى او و حرکت دادن ــاب از س ــیرازى ب ــد ش ــیّد على محمّ س
مى شــود، اثبات شــده نیســت؛ هــر چنــد هنــوز جــاى بررســى ایــن مســأله وجــود دارد. بــراى آگاهــى 
از نگاهــى اثباتــى و مهــم بــه ایــن خاطــرت، نــک : علــى ابوالحســنى (منــذر)، اظهــارات و خاطــرات 
آیــت االله حــاج شــیخ حســین لنکرانــى دربــاره بابى گــرى و بهائى گــرى، ص 91 ـ 97، ذیــل عنــوان 

«خاطــرات کینیــاز دالگورکــى را چــه کســى در ایــران منتشــر کــرد؟».
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نوشته است. بر تو باد که آن مقام بزرگ را تغییر ندهى!).۱
نویسـندگان و داعیـان بهائـى نیـز بـه ایـن یارى رسـانى اشـاره کرده انـد. بـه عنـوان
تومانسـکى الکسـاندر  بـراى  کـه  رسـاله اى  در  گلپایگانـى  ابوالفضـل  میـرزا  نمونـه، 
(شرق شـناس روسـى) ـ که در ادامه شناسـانده مى شـود ـ نوشـته، بر آن اسـت که در
بـه بابیـان  از  گروهـى  سـوءقصد  در  شـرکت  اتهـام  بـه  بهـاءاالله  زندانى بـودن  زمـان 
ناصرالدین شـاه، «چـون عـرض مقدسـش از تهمـت موافقت بـا مقصرین منزه بـود، [در]
انجام به سـعى قنسـول کبیر دولت بهیه روسـیه ـ زادها االله نوراً و بهاءً ـ اسـتخلاص، و
بـه حکـم حضرت سـلطان با مأمورى چند عزیمـت عراق عرب فرمـود».۲ وى همچنین،
نوشـته کـه در مسـیر حرکـت بهـاءاالله از تهـران بـه عـراق عثمانـى، «چـون بهـاءاالله با
سـواران دولتـى ایـران عـازم بغـداد شـد، سـفیر روس نیـز از گماشـتگان خود کسـى را

همـراه نمـود تـا در راه بهـاءاالله را محافظـت نمایند کـه مبـادا مأمورین ایـران در اثناى 
طریـق قصـد حیـات وى کنند و غیبۀً او را مقتول سـازند».۳ سـیّد مهـدى دهجى نیز ـ 
کـه در زمـان بهـاءاالله از بزرگ تریـن داعیـان بهائى بـود و از او لقب «اسـم االله المهدى»
داشـت ـ نوشـته: «وزیر مختار روس که از پرنس هاى روس بود ... ایسـتادگى نمود و به
ثبـوت رسـانید کـه تیـرزدن بـه شـاه دخلى به بهـاءاالله نداشـته، و ایسـتادگى نمـوده تا
ایشـان از حبـس بیـرون آمدند و با سـوارى از دولت ایران و سـوارى از سـفارت روس به

سمت عربستان تشریف بردند».٤
دیگـر داعـى بهائـى، میـرزا اسـداالله فاضـل مازندرانـى، در توصیـف نوشـته اى از آثـار
بهـاءاالله در بزرگداشـت دولـت روسـیه نوشـته: «این لـوح امنع اقـدس ... مُدلّ اسـت بر
عنایـت و مرحمـت بـه دولـت ابدمدت بهیه روسـیه ـ ایـّده االله تعالى ـ ... کـه در قرون و
اعصـار ذکـر خیـرش در ایـن لوح مبـارك باقى اسـت و در سـایر الواح دیگر هـم مذکور
ً اسـت». سـپس متـن لـوح را آورده اسـت: «... یا أهل البهـاء! قد کان نیّر العدل مسـتورا
محجوبـاً تحـت غمـام الظلـم و لکـن االله أیدّ حضـرة الدولۀ البهیۀ الروسـیۀ على إشـراقه

1.  میرزا حسینعلى بهاءاالله، لوح پادشاه روس، ص 121 و 122.
2.  میرزا ابوالفضل گلپایگانى، رساله اسکندریه، ص 63.

3.  میـرزا ابوالفضـل گلپایگانـى، رسـاله در بیـان تاریـخ امـر مبـارك و اصـول و احکام و فلسـفه ظهور 
بدیـع، ص 114. وى در ایـن رسـاله ـ  کـه آن را در زمـان سـفر تبلیغـى بـه ایـالات متحـده نوشـته ـ  
نسـبت بـه فرسـتادن گماشـتگان روس بـه همراهى بهـاءاالله تردید کرده اسـت، اما در رسـاله اى دیگر 
کـه پیـش از آن در زمـان قتـل ناصرالدین شـاه قاجار نوشـته، آن همراهى را بدون تردید آورده اسـت. 

نـک : میـرزا ابوالفضل گلپایگانـى، الباب و البابیـۀ، ص 300.
4.  سیّد مهدى دهجى، رساله، ص 64.                    
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و ظهـوره و نجاتـه مـن حجـاب غلیـظ و سـحاب عظیـم. نسـئل االله تبـارك و تعالى أن
یؤیـد أولیائـه و امُنائـه الذین بهم نصبت رایۀ النصـر ...»۱ (: اى اهل بهـاء! همانا نیّر عدل
[بهـاءاالله] پشـت ابرهـاى ظلـم پنهـان بـود، امـا خداونـد دولـت بهیـه روسـیه را بـر
نورافشـانى و ظهـور و نجـات او از حجاب غلیظ و سـحاب عظیم یارى کـرد. از خداوند ـ 
تبـارك و تعالـى ـ مى خواهیـم کـه اولیاء و امنـاى آن دولت را ـ که به ایشـان رایت نصر

و پیروزى به پا شد ـ تأیید کند).
و نداشت،  امر  این  با  مخالفتى  و  دینى۲  عناد  «نظر  روسیه  دولت  بهائیان،  نگاه  در 
و مى شد  دیده  ظلمات  در  حیات  آب  مانند  خشن  محیط  آن  در  لطیف  امر  این 
بهائیان از  گروهى  مهاجرت  میان،  این  در  مى داد»۳.  زندگى  را  جان ها  روز  به  روز 
ایران به روسیه از اهمیت برخوردار است. شهر عشق آباد (پایتخت کنونى جمهورى 
گرفت. قرار  مهاجر  بهائیان  توجه  مورد  که  بود  شهرى  اصلى ترین  ترکمنستان) 
در عشق آباد  شهر  زمان  آن  شده،  اشاره  نیز   ... ایران،  بهائیان  کتاب  در  که  همان گونه 
آن جا به  که  بودند  آن  بر  بهائیان  از  گروهى  رو،  این  از  و  بود  گسترش  روند  ابتداى 

بروند.٤
مهاجـرت بهائیـان بـه آن شـهر از سـال 1300ه آغـاز شـد.٥ تـا آن جـا که ایـن پژوهش
آگاه اسـت، در متون بهائى به مهاجرت بهائیانى از شـهرهاى سـبزوار، تربت، سـمرقند،
مشـهد، کرمان، رفسـنجان، اصفهان و رشـت به عشـق آباد سـخن گفته شـده اسـت که
برخـى از آن هـا بـه سـبب شـرایط سـخت زندگانى و فشـار محیـط صـورت مى گرفت.٦
بهـاءاالله آن شـهر را «مدینـۀ العشـق» نامیـد،۷ و یکـى از بهائیـان پیشکسـوت نیـز در
نوشـته اى آن جـا را «مدینـۀ البهـاء» یـاد کـرده اسـت۸ کـه بیانگـر جایگاه مهـم آن در

جامعه بهائیان آن روزگار است.
و رسـید۹  نفـر  هـزار  از  بیـش  بـه  عشـق آباد  بهائیـان  جمعیـت  1319ه  سـال  در 

1.  اسداالله فاضل مازندرانى، تاریخ ظهور الحق، ج 5، ص 394 ـ 395.
2.  اصل:  دین.

3.  اسداالله فاضل مازندرانى، تاریخ ظهور الحق، ج 8، بخش دوم، ص 1052.
4.  همان، ج 6، ص 149.

5.  اسداالله فاضل مازندرانى، اسرار الآثار خصوصى، ج 4، ص 338.
6.  اسداالله فاضل مازندرانى، تاریخ ظهور الحق، ج 6، ص 129، 133، 149، و 170؛ ج 8، بخش دوم، 

ص 733 ـ 735، 767، 770 و 1068.
٧.  اسدالله فاضل مازندرانى، اسرار الآثار خصوصى، ج ۴، ص ۳۳۸.

8.  میرزا حیدرعلى اصفهانى، بهجۀ الصدور، ص 438.
9.  اسداالله فاضل مازندرانى، تاریخ ظهور الحق، ج 7، ص 154.
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سـرانجام، نخسـتین معبـد بهائى ـ که «مشـرق الاذکار» نـام دارد ـ به سـال 1335ه در
آن شـهر سـاخته شـد.۱ روایـت بهائیـان آن اسـت کـه حـاج میـرزا محمّدتقـى افنـان
(پسـر دایـى بـاب و وکیل الدولـه تجـارى روسـیه در یـزد) ـ که از سـوى عبـاس افندى
(عبدالبهـاء) بـه سـاختن مشـرق الاذکار مأمـور بود ـ بـراى بنـاى آن از امپراتور روسـیه
اجـازه خواسـت و بـا موافقـت تـام و تمـام او و خوشـحالى اش از این کـه «اول عبادتخانه
بهائیـان در مملکت روسـیه تأسـیس شـد و مرتفع گشـت» رو به رو شـد. تـزار حتى به
حاکـم ما وراءالنهر دسـتور داد تا نخسـتین سـنگ بناى مشـرق الاذکار را بـه نیابت او بر
زمیـن بگـذارد. نقشـه آن سـاختمان را عبدالبهـاء کشـید و مهندسـى روسـى ـ کـه
مسـتخدم دولـت آن کشـور بـود ـ آن را بـه اجـرا درآورد.۲ تصویر حاج میـرزا محمّدتقى
افنان و ژنرال سـوبوتیچ (حاکم نظام ترکستان)۳ براى گذاشتن سنگ بناى مشرق الاذکار 
عشـق آباد بـر روى جلـد نخسـت کتـاب بهائیـان ایـران، ... نقـش بسـته شـده و در ایـن

نوشته نیز آورده شده است (نک : تصویر 1).
نـگاه مثبـت روس هـا بـه بهائیـان تـا آن جـا بـود کـه برخـى بـزرگان ایشـان را بـه فکر
انداخـت تـا بـه شـکایت از اوضـاع خـود در ایران بـه آن حکومـت روى آورند. ما از سـه
مـورد از آن تصمیم هـا کـه از سـوى بـزرگان بهائیـان در زمـان حیـات بهـاءاالله صـورت
گرفـت آگاهیـم. آقـا جمال الدیـن بروجـردى ـ کـه از سـوى بهـاءاالله لقـب «اسـم االله

الجمـال» داشـت و سـرانجام برترین داعى بهائـى در زمان حیات او به شـمار مى رفت٤ ـ 
زمانـى خواسـت همـراه با جمعى از بهائیان به روسـیه برود و از ناصرالدین شـاه شـکایت
کنـد. ایـن خواسـته او بـا مخالفت بهاءاالله مواجه شـد.٥ سـیّد احمـد افنان (از خویشـان
باب) نیز بر آن بود جمعیتى از بهائیان را براى مسـافرت به روسـیه و «شـکایت از ظلم
ایـران» تهیـه ببینـد. او در ایـن کار جدیـت فـراوان داشـت امـا بـا نهـى صریـح بهاءاالله
روبـه رو شـد.٦ برخـى از بهائیـان یـزد نیـز بـه آن نتیجه رسـیده بودند که شـیخ محمّد
فاضـل قائینـى (از داعیـان معـروف بهائـى و ملقب از سـوى بهـاءاالله به «نبیـل اکبر») و
حـاج ابوالحسـن امیـن اردکانى (مسـئول جمع آورى وجـوه دینى بهائیان و رسـاندن آن

1.  همان، ص 155.
2.  میرزا حیدرعلى اصفهانى، بهجۀ الصدور، ص 471.

3. General D. I. Subotich, Military Governor of Turkestan.
4.  اسداالله فاضل مازندرانى، تاریخ ظهور الحق، ج 6، ص 311؛ فضل االله صبحى مهتدى، کتاب 

صبحى، ص 28.                                             
5.  اسداالله فاضل مازندرانى، تاریخ ظهور الحق، ج 6، ص 308.

6.  میرزا حیدرعلى اصفهانى، بهجۀ الصدور، ص 229 و 230.               
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بـه عـکا) از قدرت هـاى حکومتـى و دینـى ایـران بـه «دولـت روس و انگلیـس ... تظلم
کنند و مأمنى» بخواهند. ایشان نیز با مخالفت بهاءاالله مواجه شدند.۱

تصویر 2:  نخستین مشرق الاذکار بهائیان (عشق آباد)

1.  اسداالله فاضل مازندرانى، تاریخ ظهور الحق، ج 6، ص 106 و 107.
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همان گونـه کـه در کتـاب بهائیـان ایـران، ... آمـده، امپراتـورى روسـیه به سـبب سیاسـى و
اسـتراتژیک از همـان ابتـدا بـه جنبش بابیان و سـپس آییـن بهائى توجه یافـت. برخى
شرق شناسـان روس نیـز در ایـن زمینـه بـه مطالعـات عمیـق پرداختنـد. عبدالبهـاء در
یکـى از آثـار خـود ایـن نـگاه مطالعاتـى روس هـا را سـبب «نهایـت حمایت» ایشـان از

بهائیان در خاك روسیه دانسته است:
«دولـت روس چـون در کشـور خویـش جمعـى کثیـر از ایـن حـزب مشـاهده نمـود
و روز بـه روز در تزایـد و تکاثـر دیـد، لهـذا خواسـت کـه بـه حقیقـت مقاصـد ایـن
کـرد، جمـع  اطـراف  از  را  کتـب  و  الـواح  و  نوشـتجات  جمیـع  پى بـرد.  حـزب 
به قسـمى کـه حقیقتـاً انسـان حیـران مى مانـد کـه چطـور ایـن قسـم توانسـت کـه
جمـع نمایـد. و محفلـى از نفـوس متعـدده کـه در لغـات شـرقیه نهایـت مهـارت را
دارنـد، تشـکیل کـرد و جمیـع ایـن الـواح و کتـب و رسـائل را تحقیـق و تدقیـق
و الهیـه  تعالیـم  و  حـزب  ایـن  نوایـاى  و  مقاصـد  و  مسـلک  بـه حقیقـت  و  نمودنـد 
حـال حقیقـت  بـه  چـون  تدقیقـات،  و  تحقیقـات  ایـن  از  بعـد  پى بردنـد.  احـکام 
مملکـت در  مظلـوم  حـزب  ایـن  حـق  در  را  حمایـت  نهایـت  گشـت،  واقـف  دولـت 

خود مجرى داشت».۱

معرفى کتاب بهائیان ایران، ...
در پیش گفتـار ایـن کتـاب معرفى مناسـبى از آن به عمل آمده که بـه بخش هایى از آن

اشاره مى شود.
بـه سـبب دلایلـى مهـم و جـدى، دولت روسـیه تـزارى، متخصصان ایـران و اسـلام در
دانشـگاه سـن پترزبـورگ، و حتى کلیسـاى ارتودوکس روسـیه، به مطالعـه تاریخ بابیان
و بهائیـان در بـازه زمانـى 1840 تـا 1920م/ ح 1256 تـا 1338ه علاقـه زیـادى نشـان
دادنـد. خوشـبختانه، ایشـان یافته هاى خـود را در میان شـمار زیـادى از مکتوبات به جا
گذاشـته اند امـا بـه جـز مـوارد اسـتثنایى، ایـن مـواد مکتـوب مـورد تحقیـق و تفحص

تاریخ نگاران قرار نگرفته است.
در اواسـط دهـه 2000 م، زمانـى کـه گیلبـار و مـوروزوف اسـناد بایگانى روسـیه درباره
دوره پایانـى عصـر قاجـار را بررسـى مى کردنـد، و پـس از آن کـه شـاهوار پژوهـش خود

دربـاره اقلیت هـاى مذهبـى را آغـاز کرده بود، گیلبار پیشـنهاد داد به سـبب آن که علاقه 
بـه مطالعـه تاریـخ بهائیان در میان پژوهشـگران تاریخ جدیـد خاور میانـه رو به افزایش

1.  عبدالحمید اشراق خاورى، مائده آسمانى، ج 5، ص 785 و 786.
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گذاشـته، اسـناد روسـیه دربـاره بابیـان و بهائیـان ایـران و مناطـق روسـى همجـوار آن
بایـد مـورد بررسـى قـرار گیـرد. ایـن کتـاب دوجلدى ثمـره کوششـى چندسـاله براى

جمع آورى، ترجمه، و ویرایش آن اسناد است.
کتـاب حاضـر دربرگیرنـده نامه هـا و گزارش هایـى اسـت کـه در پنـج بایگانـى جداگانه
در سـن پترزبورگ و مسـکو یافت شـده اسـت. تنها ملاك براى آن که چه اسـنادى باید
ترجمـه و چـاپ شـوند، میـزان ارتبـاط آن هـا در فهـم تاریـخ و باورهـاى جوامـع بابى و
بهائـى در ایـران، عثمانـى، جنـوب خـزر و جنـوب قفقاز در قـرن نوزدهم و ابتـداى قرن
بیسـتم میـلادى بوده اسـت. این اسـناد همچنیـن، نگاه تـازه اى دربـاره موضوعات مهم
دیگـرى چـون روابـط ایـران و روسـیه، نگرش روسـیه تـزارى بـه اقلیت هـاى مذهبى و

جوامع مهاجر، و نیز روابط شیعیان و بهائیان در خارج ایران به دست مى دهد.
جلـد مى کنـد.  عرضـه  را  متفاوتـى  تاریخـى  داده هـاى  کتـاب  جلـد  دو  از  هرکـدام 
نخسـت، نامه هـاى خصوصـى را کـه در دهـه 1890م به چهـره شناخته شـده مطالعات
ایرانـى و عربـى در روسـیه و نیـز اسـتاد زبان هـاى شـرقى در دانشـگاه سـن پترزبورگ،

یعنـى بـارون ویکتـور روزن۱ِ، نوشـته شـده، ارائه مى کنـد. او از معـدود چهره هاى علمى 
روسـیه و دیگـر کشـورهاى اروپایى در پایان قـرن نوزدهم میلادى بود کـه علاقه زیادى
بـه مطالعـه دربـاره آیین هـاى بابـى و بهائـى نشـان داد، و کوشـش بـراى جمـع آورى و
چـاپ متـون مقـدسِ آنـان و نیز به دسـت آوردن مـواد مکتـوب درباره تاریخ و شـرایط

جارى اجتماعى ـ اقتصادى ایشان در ایران و روسیه را مورد توجه قرار داد.
آیین هـا ایـن  شـناخت  در  را  خـود  شـاگردان  صـادق،  آمـوزگارى  همچـون  روزن 
تشـویق مى کـرد و آنـان را به گردآورى اطلاعات و فرسـتادن متون یافته شـده از سـوى
آن هـا، بـراى خـود وامى داشـت. نوشـته هاى شـخصى او ـ که در شـعبه سـن پترزبورگ
آکادمـى علـوم روسـیه نگهـدارى مى شـود ـ نامه هایـى از شـاگردان سـابقش الکسـاندر

تومانسـکى2، ولادیمیـر ایگناتـِف3، و اىِ. پـى. اورلـوف4، و همچنیـن همدرسسـابقش، 
گئورگى باتیوشـکوف5، را شـامل مى شـود که تمام آن ها پس از گذشت دورهمطالعاتى، 
در ارتـش روسـیه یـا هیأت هـاى سیاسـى در ایـران و مناطـق روسـى همجـوار آن 
بـه کار گرفتـه شـد. نامه هـاى ایشـان بـه روزن داده هایـى ارزشـمند و جالـب دربـاره

1. Baron Victor Rozen.
 2. Aleksandr Tumanskii.
 3. Vladimir Ignatev.
 4. A. P. Orlov.
 5. Georgii Batiushkov.
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بهائیـان به دسـت مى دهـد. ایـن داده هـا را ایشـان در خـلال انجـام مأموریت هـاى خود
جمع آورى مى کردند.

جلـد دوم کتـاب اسـناد رسـمى روسـیه در ارتبـاط بـا بابیـان و بهائیـان را شـامل
مى شـود؛ اسـنادى چـون مکاتبات رسـمى سیاسـى و ادارى، و نیز گزارش هاى رسـمى.
بـازه زمانـى کـه ایـن مـواد تاریخـى را در بـر مى گیـرد از طـول زمانـى مربـوط به جلد
نخسـت بسـیار گسـترده تر بـوده، و رویدادهـا و پیشـرفت هاى بیـن سـال 1848 تا دهه
1920 م/ ح سـال 1264 تـا 1338 ه ۱ را حکایـت مى کنـد. این اسـناد طیف وسـیعى از
موضوعـات را پوشـش مى دهنـد: رویدادهـاى مهـم در تاریـخ بابیـان و بهائیـان ایـران و
جنـوب دریـاى خـزر و قفقـاز جنوبـى، مشـخصه هاى گوناگـون زندگانـى اجتماعـى و
فرهنگـى جامعـه بهائیـان مناطـق روسـى و عثمانـى، و نیـز نـگاه و سیاسـت روس هـا

نسبت به بهائیان ایران و روسیه.
نویسـندگان، از مرکـز جهانـى بهائیـان، بایگانـى آکادمـى علـوم روسـیه (شـعبه سـن
پترزبـورگ)، و نیـز یک مجموعـه خصوصى براى در اختیار گذاشـتن تصویرهاى کمیاب
کتاب تشـکر کرده اند. پس از تقدیر از برخى کتابخانه ها در روسـیه، فلسـطین اشـغالى،

و نیـز بریتانیـا، تذکـر داده انـد کـه ایـن کتـاب بـا یـارى بنیـاد علم اسـرائیل۲ بـه چاپ 
است. رسـیده 

جلـد نخسـت ایـن کتاب ـ کـه نامه هـاى افسـران و مأمـوران روس براى بـارون ویکتور
روزن را دربردارد ـ این بخش ها را شامل است:
ــ  نامه هاى ولادیمیر ایگناتفِ، ص 85 ـ 105؛

ــ  نامه هاى الکساندر تومانسکى، ص 105 ـ 173؛
ــ  نامه هاى اىِ. پى. اولروف، ص 173 ـ 179؛

ــ  نامه هاى گئورگى باتیوشکوف، ص 179 ـ 187؛
ــ  نکات سرگذشت نامه اى، ص 187 ـ 207؛

ــ  اصطلاح نامه، ص 207 ـ 209؛
ــ  پى نوشت ها، ص 211 ـ 263.

جلـد دوم نیـز کـه گزارش هـا و مکاتبـات رسـمى مأمـوران روس را دربـردارد و بـا
توجه به بازه هاى زمانى مرتب شده، این مطالب را دربردارد:

1.  یعنى از چهارمین سال دعوت باب تا دهه اى که آغازش دو سال پیش از درگذشت عبدالبهاء 
بوده است.

 1. Israel Science Foundation.
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سـیّد دعـوت  چهـارم  (سـال  1264ه   ح  1868م/  ـ   1848 نخسـت:  بخـش  ـــ  
على محمّـد بـاب) تـا 1284ه (زمـان نزدیک به تبعید میـرزا یحیى صبـح ازل به قبرس

و میرزا حسینعلى بهاءاالله به عکا)، ص 1 تا 39؛
ــ  بخش دوم: 1869 ـ 1890م/ ح 1284 ـ 1308ه ، ص 39 ـ 63؛
ــ  بخش سوم: 1890 ـ 1895م/ ح 1308 ـ 1313ه ، ص 63 ـ 83؛

ــ  بخش چهارم: 1896 ـ 1901م/ ح 1313 ـ 1319ه ، ص 83 ـ 113؛
ـــ  بخـش پنجم: 1902 ـ 1928م/ ح 1319 ـ 1346ه (شـش  سـال پس از درگذشـت

عبدالبهاء)، ص 113 ـ 165؛
ــ  نکات سرگذشت نامه اى، ص 165 ـ 187؛

ــ  اصطلاح نامه، ص 187 ـ 191؛
ــ  پى نوشت ها، ص 191 ـ 223.

مقالات کوشش گران کتاب
در جلـد نخسـت کتـاب، پیـش از ارائه متن اسـناد، سـه مقاله از کوشـش گران کتاب در

شناساندن بهتر موضوع آن آورده شده است:
1. «آیین بهائى و جوامع بهائى در ایران، جنوب خزر، و قفقاز»، از سُلى شاهوار؛۱

بوریـس نوشـته  بهائـى»،  و  بابـى  آیین هـاى  و  روسـیه  شرق شناسـى  «مطالعـات   .2
موروزوف؛۲

3. «بهاءاالله، تاجران ایرانى، و رویکرد جدید»، اثر گاد گیلبار.۳
بــه ســبب اهمیــت ایــن مقدمه هــا، مــا در این جــا بخش هایــى از دو مقالــه نخســت را
مى آوریــم٤ و هرجــا نکتــه اى بــه نظــر رســید، در پانویــس یا در بخــش پایانــى معرفى
(برخــى ملاحظــات دربــاره کتــاب) آورده مى شــود. افــزودن تاریخ هــاى هجــرى بــه 

تاریخ هاى میلادى نیز همه جا از ماست.

1.`The Baha’i Faith and its Communities in Iran, Transcaspia and the
Caucasus’’.
2. ``Russian Orientalism and Babi/BahaI Studies’’.
3. ``Bahaullah, the Iranian Tujjar and the New Aproach’’.
4.  نگارنده براى ارائه این مقاله با کمبود فرصت مواجه بود و بر همین اساس، نتوانست براى بررسى 
مقاله سوم زمان لازم را حاصل کند.  طبیعى است که مطالعه آن مقاله بر عهده علاقه مندان به این 

موضوع خواهد بود.
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مقاله نخست: آیین بهائى و جامعه بهائى در ایران، جنوب خزر و قفقاز
بهاءاالله و ظهور آیین بهائى (1853 تا 1892م/ ح 1269 تا 1309ه 

میـرزا حسـینعلى نـورى ـ که یکى از بابیان برجسـته و بـه «بهاءاالله» معروف بـود1 ـ از
اتهـام دخالـت در سـوءقصد بـه ناصرالدیـن شـاه [ که از سـوى گروهـى از بابیـان براى
انتقـام کشته شـدن بـاب انجام شـده بـود] تبرئه شـد، اما دسـتور یافت تا ایـران را ترك
کنـد. وى ده سـال در بغـداد، چهـار مـاه در اسـتانبول، و سـپس [حـدود پنج سـال] در
ادرنـه اقامـت گزید. او در آن سـال ها به دوسـتان نزدیک خود مى گفـت که «من یظهره
االله» [موعـود بـاب و نسـخ کننده آیین او] اسـت، امـا در ادرنه این ادعـا را عمومى کرد و

مـورد اعتـراض نابـرادرى خـود، میرزا یحیى ازل ـ که جانشـین باب شـناخته مى شـد ـ 
قـرار گرفـت. از آن جـا بـود کـه بابیان به دو گروه بهائى و ازلى تقسـیم شـدند، و بیشـتر
آنـان دعـوت بهـاءاالله را پذیرفتنـد. ازلیـان برپایـه نظـر ازل، سـتیزه جو و سیاسـى کار
شـدند امـا بهائیـان بر اسـاس دسـتور بهـاءاالله وفادارى بـه حکومـت را پیشـه کردند. از
ایـن زمـان بـود که عبـارت «بهائـى» (اهل بهاء) در نوشـته ها دیـده مى شـود. البته باید
دانسـت کـه مردم عـادى و نیز خارجیانـى که با بهائیـان ارتباط برقـرار مى کردند، آن ها

را «بابـى» یـاد کرده انـد؛ حتـى کسـى ماننـد ادوارد بـراون.2 ایـن رویکرد هنـوز هم در 
میان[گروه هایى از] مردم دیده مى شود. بهائیان باکو هم در یادداشتى که به حکومت آن
شـهر ارائـه دادنـد، خـود را بابـى یـاد کردنـد. در اسـناد مجموعه حاضـر نیـز بهائیان با

عنوان بابى یاد مى شوند.
در سـال 1868م/ 1285ه بهـاءاالله بـه عـکا، و ازل بـه قبـرس تبعیـد شـدند. بهـاءاالله

در سـال 1873م مهم تریـن کتـاب خـود، اقـدس، را نگاشـت کـه احـکام آییـن او رادر 
بـر دارد.3 وى در آن کتـاب برخـى احـکام اسـلام و نیـز احـکام بیـان [آییـن بـاب] را
نسـخ کرد، و به تشـکیل «بیت العدل» و «مشـرق الاذکار» (خانه پرسـتش) دسـتور داد.

1.  میــرزا حســینعلى بهــاءاالله آن زمــان در میــان بابیــان بــه «جنــاب بهــاء» معــروف بــود، و بســیارى 
از نوشــته هاى آن زمــان خــود را نیــز بــا عــدد 152 2 = ب، 5 = ه ، 1 = الــف ـ  کــه معــرف واژه «بهــا» 
ــه آن را در  ــان او ـ  ک ــاب ایق ــخه هاى کت ــى نس ــان برخ ــا در پای ــن امض ــرد. ای ــا مى ک اســت ـ  امض

ــده مى شــود.                          ــز دی ــا نگاشــته ـ  نی همــان زمان ه
1. Edward Granville Browne.

3.  سال 1873م برابر با حدود سال 1290 و 1291ه  است. روایت بهائیان آن است که نگارش 
کتاب اقدس در سال 1286ه  آغاز شد، و نخستین نسخه آن در سال 1290ه  به ایران فرستاده شد. 

نک : اسداالله فاضل مازندرانى، اسرار الآثار خصوصى، ج 1، ص 161 و 168.
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همچنین پسر بزرگ خود، عباس، را به جانشینى برگزید. ۱
مأمـور روسـى، الکسـاندر تومانسـکى، کتـاب اقـدس را بـه زبـان روسـى ترجمـه کرد و
برخـى دیگـر از نوشـته هاى بهـاءاالله را در پیوسـت آن آورد. همان گونه کـه در جلد دوم
کتاب بهائیان ایران، ... منعکس شـده اسـت، این کار کمک به اشـتیاق مأموران روس به

آیین بهائى و فهم آن توسط ایشان را در پى داشت.
بـراى اهمیـت زیـاد رواج آییـن بهائـى در ایـران و دیگـر مناطـق اسـلامى بـود کـه
فعالیـت اقتصـادى در تعالیـم آن مـورد توجـه قـرار گرفته اسـت. بهـاءاالله بهـره و رباى
معتـدل را اجـازه داد و ایـن در حالـى بـود کـه هـر نـوع ربـا در اسـلام حـرام بـود. این
رویکـرد در توجـه برخـى تاجـران شـیعه بـه آیین بهائـى تأثیـر داشـت. وى همچنین،
ضدیـت بـا حکومت را از میان پیروانش برداشـت و بر کارهاى فرهنگى دسـت گذاشـت.
در ایـن میـان، برخـى از بهائیـان بـا مأمـوران دولت هـاى خارجـى رابطـه داشـتند.
بـه عنـوان نمونه، پسـر دایى بـاب [حاج میرزا محمّدتقى شـیرازى (افنان)] با مسـئولیت
رسـمى به دولت روسـیه خدمت مى کرد. در دهه هاى بعد بر شـمار بهائیان افزوده شـد
و از اواخـر دهـه 1880م/ ح 1298ه حتـى در میـان کارمنـدان دولت قاجـار نیز بهائیان

وجود داشتند.۲
عبدالبهاء و گسترش آیین بهائى (1892 تا 1921م/ 1309 تا 1340ه )

بزرگـش، پسـر  زعامـت  سى سـاله  دوره  آغـاز  و  بهـاءاالله  درگذشـت  بـا  بهائـى  آییـن 
عبدالبهـاء،۳ گسـترش بیشـترى یافـت. بـا وجـود ایـن پیشـرفت و شـاید به سـبب آن،

ــب ــر)، به ترتی ــى (غصــن اکب ــرزا محمّدعل ــرادرش، می ــدى غصــن اعظــم و ســپس ب ــاس افن 1.  عب
جانشــینان بهــاءاالله در رهبــرى پیروانــش بودنــد. امــا بعدهــا بــه ســبب اختلاف هایــى کــه میــان ایــن 
دو رخ داد، هــر یــک بــراى خــود پیروانــى یافتــه، و دو گــروه جــدا را در میــان بهائیــان تشــکیل دادنــد.
2.  نویســنده بــا اشــاره بــه وجــود اختــلاف نظــر دربــاره جمعیــت بهائیــان آن زمــان در ایــران، پــس از

بیــان دیدگاه هــاى تومانســکى، کارزف، و بــراون، شــمار جمعیــت بهائیــان در تهــران را حــدود ســه یــا 
چهــار هــزار تــن یــاد کــرده، و نوشــته اســت کــه آییــن بهائــى بیشــتر در مناطــق شــهرى در تهــران، و 
نیــز ایالت هــاى خراســان، فــارس و اصفهــان گســترش یافــت. وى در همیــن بخــش بــه شــکل گیرى 
نظام منــد جامعــه بهائــى در ایــران به ســبب تشــکیل محافــل شــور و انتخابــات اعضــاى آن رســیده، 
و بــه گســترش آییــن بهائــى در مناطــق اطــراف ایــران ماننــد عثمانــى عــراق، ترکیــه، ســوریه، روســیه 

(قفقــاز و آســیاى مرکــزى) و ... اشــاره کــرده اســت.
ــى  ــا عنوان های ــده نمى شــد بلکــه ب ــه آن لقــب خوان ــاءاالله ب ــان درگذشــت به ــاء در زم 3.  عبدالبه
ــن  ــى «غص ــد  عل ــرزا محمّ ــرادرش، می ــه ب ــد ک ــى بع ــد. مدت ــاد مى ش ــم» ی ــن اعظ ــون «غص چ
ــه آن  ــد، او خــود را ب ــا بهــاءاالله متهــم کــرد و مشــرکش خوان ــه ادعــاى هم شــأنى ب اکبــر»، او را ب

ــود. ــاس ب ــاء عب ــتر «ع ع» عبدالبه ــان بیش ــز از آن زم ــاى او نی ــرد. امض ــردار ک ــب نام ب لق
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احساسـات ضـدّ بهائـى نیز در ایـران افزایش پیدا کرد. بر همین مسـیر بـود که حملات
وحشتناکى در یزد و رشت و اصفهان در 1903م/ 1321ه بر ضدّ بهائیان رخ داد.

روسیه، ایران، و آیین هاى بابى و بهائى
اگرچـه در گذشـته نزدیکى نسـبى ایران به روسـیه دلیلـى کافى و طبیعى بـراى آن دو
کشـور در نظرداشـتن بـه یکدیگـر بـود، اما این نـگاه تا پیـش از قرن هجدهـم میلادى
گه گاهى بود و به تجارت بین دو کشـور یا تجارت شـرق و غرب محدود مى شـد. با این
حـال، در قـرن هجدهـم میـلادى تغییـرى مهم در ایـن مسـیر به وجود آمـد. زمانى که
روسـیه بـا امکانـات تجـارى و اسـتیلایى تحـت نظـر پتـر کبیـر هدایت مى شـد، علاقه
بیشـترى بـه قفقـاز و ایران ابـراز کرد. با ضعیف شـدن دولـت صفوى، روسـیه حرکت به
سـوى مناطـق خـزرى ایـران را آغـاز کرد، ولـى با وجـود تعـدادى موفقیت هـاى اولیه،

به زودى به عقب نشینى مجبور شد.
در پایـان قـرن هجدهـم و آغـاز قـرن نوزدهـم، پیشـرفت هاى منطقـه اى و بین المللـى،
اهمیـت ایـران را در نظـام فکـرى اسـتراتژیک روسـیه بـالا بـرد و آن کشـور علاقـه اى
دوبـاره بـه قفقـاز یافـت، آن هم با هـدف تأسـیس دولتى ارمنـى و نیز گسـترش دولت
گرجـى آن جـا. آن طـرح اما به وسـیله قاجارهـا ـ که به تازگى خـود را فرمانروایـان ایران
دانسـته بودنـد ـ بـه هم خورد. وضعیت پیش آمـده در ادامه با ورود و درگیرى فرانسـه و
بریتانیـا در منطقـه پیچیده تر شـد. ایران بـه زودى خـود را در میان قدرت هـاى اروپایى
کـه در خـاور میانـه درگیـر شـده بودند، یافـت: درگیـرى روسـیه در قفقـاز، بریتانیا در
هنـد، و فرانسـه در مصـر؛ درگیرى اى که صورتى فرعى از جدالى بـود که اکنون در خود

اروپا جریان داشت.
بـا حضـور نظامـى کوتاه مـدت فرانسـه (1798 ـ 1801م) نگاه ایران به سـوى روسـیه و

بریتانیـا بازگشـت و در ایـن میـان گرفتـار شـد: تمـام مناطق فققـازى خود را از دسـت 
داد و بـه روسـیه واگـذار کـرد، و با نفـوذ رو به افزایـش بریتانیا در غرب (عـراق جنوبى)،
شـرق (افغانسـتان)، و جنـوب (خلیـج فـارس) روبه رو شـد. روسـیه و بریتانیـا رقابتى را
آغـاز کردنـد کـه به «بازى بزرگ»٤ شـناخته شـد و ایران در وسـط آن قرار داشـت. این 
رقابـت بـا پیـروزى در جنگ ها سـنجیده نمى شـد بلکه بیشـتر با نفـوذ در ایـران به طور
کلـى، و خانـدان سـلطنتى ایـران به طـور ویژه فهم مى شـد. بنابرایـن، روسـیه و بریتانیا
به طـور پیوسـته به پیشـرفت روى مى آوردنـد، به جمـع آورى اطلاعـات مى پرداختند، و

1. The Great Game.
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یافتن متحدانى در ایران را مدّ نظر قرار مى دادند.
در ایـن وضعیـت بـود کـه ظهـور بـاب و جنبـش بابیـان پیشـرفت مهمـى را به دسـت
داد: یکـى در زمینـه اقتصـاد اجتماعـى و سیاسـى، و دیگـر در موضـوع آثـار سـوء
مذهبـى؛ و این هـا توجـه هـر دو قـدرت را بـه خود جلـب کـرد. اگرچه روس هـا تا چند
سـال دربـاره وجـود بابى هـا مطالعـه اى انجام ندادنـد، اما سـرانجام آن  را در دسـتور کار
خویـش قـرار دادنـد. اعضـاى گروه هـاى سیاسـى و کنسـولى روسـیه در ایـران با دقت
گسـترش جنبـش بابیان در ایـران را تعقیب مى کردنـد و آگاهى هاى ناب به دسـت آمده
خویـش را نـگاه مى داشـتند. شـاهزاده دیمیتـرى ایوانویچ دالگوروکوف (سـفیر روسـیه
در تهـران بین سـال هاى 1845 تـا 1854م/ ح 1261 تا 1270ه )، آشـوبى را که تعالیم
بـاب در ایـران بـه پـا کرده بود و نیز سـتمى کـه بر ضدّ پیـروان او صـورت مى گرفت به
وزارت امـور خارجـه گـزارش داد. پـس از آن که بـاب در سـال 1847م/ 1263ه در ماکو
(شـهرى نزدیک به مناطق روسـیه) زندانى شـد، دالگوروکوف از این که آثار سـوء بلواى
بابیـان بـه قفقاز روسـیه سـرایت کند، بسـیار نگران شـد. بر همین اسـاس بود کـه او به
شـاه اصـرار کـرد که بـاب را از مرزهاى روسـیه دور کند. یک سـال بعـد، دالگوروکوف از
نیـکلاى ولادیمیرویـچ خانیکـوف (کنسـول روسـیه در تبریـز) خواسـت هـر مقـدار که
نیـز خـود  او،  کنـد.  تهیـه  او  پیـروان  و  تعالیـم  بـاب،  دربـاره  اطلاعاتـى  مى توانـد 
گزارش هایـى دربـاره آشـوب ها و جنگ هـاى زنجـان و نیریز به روسـیه فرسـتاد. یکى از
آن گزارش هـا ـ کـه قابـل انتظـار نیز بـود ـ همان طرح سـاده نقاشى شـده از باقى مانده

جسد باب است که خانیکوف خود آن  را دید.۱
مهم تریـن گـزارش دالگوروکـوف دربـاره صـدر اعظـم بـود: حـاج میرزا آقاسـى دشـمن
سرسـخت بابیـان بـود ولى جانشـین او، میرزا تقى خـان امیرکبیر، به اعدام باب دسـتور
داد. پـس از آن بـود کـه دالگوروکـوف توسـط شـوهر خواهـر بهـاءاالله ـ کـه بـه عنـوان

منشى در سفارت روسیه مشغول بود ـ با بابیان ارتباط برقرار کرد.
پـس از اعـدام بـاب، مأمـوران روسـى تـلاش کردنـد تـا دربـاره رهبـرى بابـى مطالبـى

1.  این کــه آن چــه مــورد نقاشــى قــرار گرفته، جســد باب بوده یا خیر، به بررســى بیشــتر نیــاز دارد. این
ــد. در میــان  ــز اشــاره کرده ان ــاب از تبری ــه انتقــال جســد ب امــر از آن روســت کــه برخــى آگاهــان ب
مســلمانان، میــرزا محمّدتقــى نیّــر تبریــزى ـ  کــه پــدرش، مــلاّ محمّــد مامقانــى، بــه قتــل بــاب حکم 
داد ـ  چنیــن گفتــه اســت  نــک : میــرزا محمّدتقــى نیّــر تبریــزى، نامــوس ناصــرى، ص 61 و 62. در 
میــان اســناد قدیمــى ازلیــان نیــز نامــه اى از کاتــب بــاب بــه ســلیمان خــان افشــار (حامــل جســد باب 
از تبریــز) هســت کــه در ایــن زمینــه گفتگــو کــرده اســت  (نــک : قســمتى از الــواح نقطــه اولــى و آقــا 

ســیّد حســین کاتــب، ص «خ» و 38).  البتــه ایــن موضــوع هنــوز بــه پژوهــش نیــاز دارد.
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به دسـت آورنـد. هنگامـى کـه بهاءاالله پس از سـوء قصد نافرجام به شـاه دسـتگیر شـد،
دالگوروکـوف تـلاش کـرد تـا او را آزاد کند. در آن سـال ها روس ها به نقـش مهم بهاءاالله
در رهبـرى جنبـش بابـى و نیـز اهمیت بهره گیـرى از بابیان در ایـران و مناطق دیگر در
آینـده پـى بردنـد. هنگامـى کـه در سـال 1853م/ 1269ه دولـت ایـران بهـاءاالله را بـه
تبعیـد فرسـتاد، دالگوروکـوف محلـى امـن و مناسـب در روسـیه را به او پیشـنهاد کرد
ولـى بـا پاسـخ منفـى بهـاءاالله مواجـه شـد. بهـاءاالله ترجیـح مـى داد به بغـداد بـرود. او
سـال ها بعـد در لوحى که به تزار الکسـاندر دوم (حـک : 1855 ـ 1881م) صادر کرد، از

یارى روسیه در زمان حبس خود سخن گفت.۱
پـس از تبعیـد بهـاءاالله از ایـران، مأمـوران سیاسـى روسـیه بـه تـلاش بـراى ارتبـاط با
بابیـان و سـپس بهائیـان ادامـه دادند. طبیعى اسـت که ایشـان از نفـرت حکومت و نیز
روحانیان شـیعه و مردم نسـبت به بابیان و بهائیان آگاه بودند. با گسـترش این جنبش
در ایـران و سـپس مناطـق دیگـر در خـاور میانـه و بیـرون آن، ایشـان بایـد نسـبت به
امکاناتـى کـه از حمایـت و حفاظـت بابیان بـراى منافع روسـیه حاصل مى شـد، آگاهى
مى یافتنـد. بـا توجه به این کـه ایران مهم ترین مؤلفـه در این منافع بـود، روس ها مراقب
بودنـد کـه نزدیکـى زیادى با بابیان و سـپس بهائیـان حاصل نکنند. این بـه جهت لزوم
دورى از ایجـاد تحریـک بـود، نه تنهـا از جهـت بدگمان شـدن دولـت و مـردم ایـران که
حتـى نفـرت ایشـان از روسـیه؛ عاملـى که براى آن کشـور در بـازى بزرگ مى توانسـت
بسـیار گران تمام شـود. با این حال، روس ها گاه خود را در وسـط گردباد یافتند، مانند
حادثـه سـال 1903م/ 1321ه در خـلال حرکتى ضـدّ بهائى که گروه زیـادى از بهائیان

اصفهـان بـه کنسـولگرى روسـیه در آن شـهر پنـاه بردنـد و گویـا از سـوى قائـم مقـام 
کنسـول، بارونوفسـکى، بـه این کار تشـویق شـدند. با وجود این کـه آن حادثـه ناگوار با
اجبـار بارونوفسـکى بـر خـروج پناه جویـان ـ و در نتیجه، کشته شـدن برخى از ایشـان ـ 
بـه بـدى تمـام شـد، با ایـن حال، ایـن تلاش ها تصـور حمایت روسـیه از بهائیـان را نزد
مأمـوران و مـردم عـادى ایـران تقویـت کـرد. به یقین، اگـر آن دیدگاه بـه خاطر حمایت
روسـیه از بهـاءاالله هـم نبـود، توجـه آزادى خواهانـه اى کـه روسـیه بـه بهائیـان نشـان

مى داد، بسیار به آن کمک کرده است.
مأمــوران سیاســى روســیه تنهــا روس هایــى نبودنــد کــه بــه آیین هــاى بابــى و بهائــى
توجــه نشــان دادنــد. برخــى کســان دیگــر نیــز کــه آن را مــورد مطالعــه قــرار دادنــد،

1.  بخش هایى از این لوح پیش از این آورده شد.               
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ــن،۲ و روزن؛  ــک، دورن،۱ باکولی ــم ب ــد کاظ ــد مانن ــگاهى بودن ــخصیت هایى دانش ش
وبرخــى دیگــر در همــان محدوده مســئولیت رســمى خود بــه این موضــوع پرداختند،

ماننــد خانیکــوف،۳ تومانســکى، سِــوریوگین،٤ و موشــنین.٥ در ایــن میــان، حلقه هــاى 
روشــنفکرى و هنرى روســیه نیز به آیین هاى بابى و بهائى علاقه نشــان دادند. بخشــى
از ایــن علاقــه با انتشــار آثار دانشــمندان روس بــروز یافت، مانند کُنت لئو تولســتوى و

ایزابــل گرینِفســکایا.٦ شــعر احساســى گرینفســکایا بــا عنــوان «بــاب» کــه نخســتین 
باردر ســال 1903م در ســن پترزبورگ اجرا شــد و توجه کلاس هاى درســى را به خود

جلــب کــرد، پس از انقــلاب فوریه 1917م هنگامى که در نمایش محلى در آن شــهر ـ 
کــه اینــک لنینگــراد خوانــده مى شــد ـ اجــرا شــد و در دســترس جمــع بیشــترى از
تماشــاچیان قــرار گرفــت. جــاى تردید نیســت که شــکل گیرى جوامع بهائــى در خاك
روســیه نیــز در افزایش دانش و نیز بیشترشــدن علاقه به آییــن بهائى در میان روس ها

اثرگذار بوده است.
یکـى از عوامـل مهـم در گسـترش آییـن بهائـى در خـارج از سـرزمین اصلـى آن،
آزارهـا بـر ضـدّ بهائیـان در ایران بـوده اسـت. بهائیان همچنیـن، با رفتارى نامناسـب از
جانـب سـنى هاى عثمانـى مواجـه بودنـد. بـر همین اسـاس، طبیعـى بود که ایشـان به
دنبال سـرزمینى غیر مسـلمان باشـند. به نظر مى رسـید که مناطق شـمال شرقى ایران

که به تصرف روس هاى مسیحى درآمده بود به ایشان پناه دهد.
تــا اواســط قــرن نوزدهــم میــلادى منطقــه قفقازى ایــران تحت ســلطه مســتقیم و تام

و تمــام روســیه قــرار گرفتــه بود. تصرف آســیاى مرکزى هــم در نیمــه دوم همان قرن 
آغــاز شــد. از دیــدگاه نظامــى، سیاســى و اســتراتژیک، متصرفــات روســیه در مرزهاى
دفاعــى جنوبــى، از ارتــش آن کشــور بــه ســبب از دســت دادن مناطقــى در بالــکان و
ســواحل شــمالى دریاى سیاه ـ که در خلال جنگ کریمه (1853 ـ 1856م) جدا شده

بود ـ و نیز به ســبب محدودکردن بریتانیا در آســیا ـ به عنوان بخشــى از بازى بزرگ ـ 
اعــاده حیثیــت کــرد. از دیــدگاه اقتصــادى و تجــارى نیــز ســلطه بــر آســیاى مرکــزى
سبب ســاز امنیــت بــراى کاروان هاى تجارى روســیه و نیــز ایجاد بازارهــاى جدید براى
کالاهــاى تولیــدى صنایــع روســیه ـ کــه به ســرعت در حال پیشــرفت بودند ـ به شــمار

مى رفت.
رونـد سـلطه کامـل روسـیه بـر آسـیاى مرکـزى (مناطـق جنـوب رودخانه سـیر دریا)

1. Dorn.
2. Bakulin.
3. Khanykov.
4. Sevriugin.
5. Moshnin.
6. Isabel Grinevskaya.
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22 سـال طول کشـید. تصرف مناطق ترکمنِ هم مرز با ایران ـ که در شـرق دریاى خزر
قـرار دارد ـ بـه سـال 1881م و در پـى امضـاى قـرارداد آخال ـ خراسـان، کـه مرزهاى
جنـوب ترکسـتان میـان ایران و روسـیه را به وجـود مـى آورد، انجام شـد. روس ها براى
اداره ایـن منطقـه وسـیع تصمیـم گرفتنـد «عشـق آباد» (دهـى بـا حـدود 500 خانـه
کوچـک، و در حـدود 600 کیلومتـرى شـرق دریـاى خـزر، و 40 کیلومتـرى شـمال
مرزهـاى ایـران) را توسـعه داده، و آن را بـه پایتخـت و مرکـز مدیریتـى و نظامى مناطق
تازه تصـرف شـده تبدیـل کننـد. بـر همیـن اسـاس بود که عشـق آباد بیشـتر بر اسـاس

شهرهاى اروپایى توسعه یافت تا بر اساس شهرهاى آسیایى.
به ویـژه و  مرکـزى  آسـیاى  و  قفقـاز  مسلمان نشـین  مناطـق  در  روسـیه  متصرفـات 
بخش هـاى هم مـرز بـا ایران (یعنـى آذربایجان و ترکمنسـتان) و نیـز پایتخت هاى آن ها
(بـه ترتیـب باکـو و عشـق آباد) بـه مناطقـى بالقـوه امـن بـراى بهائیـان بـراى مناسـک
آیینى شـان تبدیـل شـد. ایـن دو شـهر مـرزى کـه مهاجـرت سـریع، شهرنشـینى، و
مدرنیزاسـیون را تجربـه کـرده بودنـد، شـمار زیـادى از ایرانیـانِ در جسـتجوى کار و
تجـارت و نیـز بهائیـان فـرارى را به خـود جذب مى کردنـد. در واقع، بهائیانـى که در آن
برهـه زمانى در آن مناطق سـاکن شـدند، بخشـى از پدیـده مهاجرت ایرانیـان بودند. اما
بـه یقیـن، ایـن واقعیـت کـه مأمـوران روسـى در ایـران، بابیـانِ آزاردیـده را در مواردى
حفـظ کردنـد و نیـز به بهـاءاالله کمـک پیشـنهاد دادند، مناطق تحت سـلطه روسـیه را
بـراى بهائیـانِ در جسـتجوى امنیت جـذاب کرد. گذشـته از این، برخـى از بهائیان بنّا و
معمـار و تاجـر بودنـد، و مى توانسـتند از فرصت هـاى موجود در شـهرهاى مـرزى چون
باکـو و عشـق آباد بهـره برنـد. ایـن امکان هسـت که امنیتـى که اتبـاع روسـیه در ایران 
ـ بـه سـبب شـرایط خـود ـ بـراى بهائیان بـه وجـود آوردند نیـز در مهاجرت ایشـان به
مناطـق روسـى نقش داشـته اسـت. از نگاه نظـرى، اگر بهائیـان تصمیـم مى گرفتند که
دیگربـار بـه ایـران بازگردنـد، آن امنیـت و آسـایش را به دسـت نمى آوردند. تعـدادى از
مأمـوران روسـى بـه این موضـوع اشـاره کرده انـد. ولادیمیر ایگناتـف (در آینـده: مأمور
حکومـت ترکسـتان به مرکزیت عشـق آباد) در یکـى از نامه هاى خود بـه روزن به این که
بهائیـانِ محلـى در عشـق آباد با تمام توان تـلاش مى کنند تا توجه مقامـات حکومتى را
بـه خـود جلـب کـرده و رویکرد طرفدارانـه روس ها را حفظ کنند اشـاره کرده اسـت. در
عمل، نتیجه همان طور بود که ایگناتف شـرح داده بود: «با این که ایشـان ملیت روسـى
را پذیرفتـه بودنـد، وضعیـت ایشـان تغییـر نکرده اسـت. حتـى در این شـرایط [با ملیت

جدید]، اگر در ایران دیده شوند، سرشان قطع خواهد شد».
بـا این کـه دیـدگاه ایگناتـف دربـاره بخش بسـیار زیـادى از بهائیـان ایرانى درسـت بود،
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اسـتثناهاى مشـهورى نیـز وجود داشـت. یکى از آن هـا، حاج میرزا محمّدتقى شـیرازى
(تاجـر عمده فروشـى برجسـته از شـیراز [و پسـر دایـى باب] ) بـود که در سـال 1889م
بـه عنـوان نماینـده روسـیه (وکیل الدولـه روسـیه) و نماینده تجـارى آن کشـور در یزد
برگزیـده شـد. به سـبب ایـن موقعیت، پرچم روسـیه بـر فراز منزل او برافراشـته شـد، و

خانـواده اش توسـط سـربازان ایرانـى ـ کـه از سـوى دولت ایران گماشـته شـده بودند ـ 
محافظت مى شدند.۱

جامعه بهائیان در جنوب خزر
به فاصلـه کمـى پـس از آن کـه روسـیه منطقـه ترکسـتان را تصـرف کـرد و بـه توسـعه
عشـق آباد پرداخـت، بهـاءاالله بـه تشـویق بهائیـان بـراى مهاجـرت از ایـران و اقامـت در
آن شـهر روى آورد. سـیّد محسـن افنـان هنـگام مسـافرت به عـکا به بهاءاالله پیشـنهاد
داده بـود تـا بهائیـان به آن شـهر مهاجرت کننـد. او تأکید کرده بود که قـدرت جدید و
نیرومنـد روسـیه در آن جـا امنیت و مصونیت، دسـتیابى به کار، وفور زمیـن و ... را براى

احباب مى تواند تأمین کند.

1.  ایــن دعــوى قابــل پذیــرش نیســت. حادثه هایــى کــه بــراى بهائیان، بــا شــدت و ضعف، رخ مــى داد،
ــادى از  ــه «بخــش زی ــرد ک ــوان حاصــل ک ــا نمى ت ــق را از آن ه ــن قضــاوت مطل ــى ای ــود ول ــم نب ک
بهائیــان» بــا بازگشــت از روســیه بــه ایــران ـ  حتــى بــا داشــتن تابعیــت روســى ـ  ســرهاى خــود را 
ــه  ــا ب ــا نســبت قتل ه ــود ام ــاد ب ــان در عصــر قاجــار زی ــر بهائی ــد! آزارهــاى وارد ب از دســت مى دادن
تمــام آن آزارهــا زیــاد نیســت. گذشــته از ایــن، تصویرهایــى کــه از محافــل بهائیــان در عصــر قاجــار 
باقــى مانــده و برخــى از آن هــا در همیــن کتــاب منعکــس شــده، شــرایط غیــر حــادّ ایشــان، دســت 
کــم بــه صــورت ادوارى را بــه یــاد مــى آورد. برخــى از بهائیــان ماننــد میــرزا اســداالله وزیــر در همــان 
ــد. برخــى نیــز در  ــا وجــود شــهرت بهائى گــرى داراى ســمت هاى مهــم بودن زمــان ناصرالدین شــاه ب
دســتگاه ولایتعهــد مظفرالدیــن میــرزا در تبریــز ســمت داشــتند. در منابــع تاریخــى بهائــى نمونه هــاى 
ــوارد  ــت. م ــوان یاف ــار را مى ت ــر قاج ــاى ادارى عص ــاغل در نهاده ــان ش ــل بهائی ــن قبی ــادى از ای زی
مهمــى نیــز قابل بررســى اســت کــه بهائیانى بســیار برجســته پــس از دســتگیرى آزاد شــدند، کســانى 
ــا دســتور شــخص ناصرالدین شــاه آزاد شــد، ســیّد مهــدى  ماننــد آقــا جمال الدیــن بروجــردى کــه ب
دهجــى، مــلاّ علــى اکبــر شــهمیرزادى، حــاج ابوالحســن امیــن اردکانــى، میــرزا ابوالفضــل گلپایگانــى 
و ... . همیــن مــوارد انــدك نشــانگر آن اســت کــه اســتثناها کــم نبــوده اســت. موضــوع بهائى کشــى و 
بهائــى آزارى در عصــر قاجــار بایــد بــه شــکلى بى طرفانــه و علمــى بررســى شــود ـ  کارى کــه تــا کنون 
انجــام نشــده اســت. بــه عنــوان نمونــه، در برخــى مــوارد انگیزه هــاى غیــر دینــى از حساســیت هاى 
دینــى نســبت بــه ایشــان بهــره مى گرفــت و در ظاهــرى دینــى وارد عمــل مى شــد. گاه نیــز ازلیــان 
کــه ظاهــرى اســلامى داشــتند بــه ایشــان یــورش مى بردنــد   (ماننــد  حملــه  میــرزا  محســن خــان 

مظفرالملــک بــه محافــل بهائیــان در زمــان حکومــت بــر همــدان).
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عشق آباد: نخستین جامعه بهائى در ترکستان
نخسـتین بهائیانـى که به عشـق آباد رسـیدند، پیش تر پـس از آزاردیدن در موطن شـان
(اصفهـان و یـزد) بـه سـبزوار در نزدیکى مرزهاى روسـیه فـرار کرده بودنـد، ولى هنگام
آغـاز آزار و اذیـت در آن جـا، به عشـق آباد پناه بردند. کسـانى که به عشـق آباد رسـیدند
عبـارت بودنـد از محمّدرضـا اربـاب پسـر محمّدکاظـم اصفهانـى، و حـاج عبدالرسـول
یـزدى پسـر محمّدعلـى یـزدى. پس از ایشـان، بـه فاصله زمانـى کمى اسـتاد على اکبر
بنّـاى یـزدى، اسـتاد محمّدرضـا خرمشـهرى، و دیگـران همـراه بـا خانـواده و دوسـتان
خـود بـه آنـان پیوسـتند. بهائیان دیگر مانند سـیّد حسـن افنـان کبیر ـ کـه خیلى زود
دریافـت کـه شـهر جدید روسـى فرصت هایـى براى تجـارت و سـرمایه گذارى به دسـت

مى دهد ـ به سرعت به خرید املاك در آن جا روى آوردند.
موقعیـت اسـتراتژیک تجـارى عشـق آباد بـا خـط راه آهـن تازه تأسیسـى کـه در سـال
1885م آن را ابتـدا بـا سـاحل شـرقى دریـاى خـزر مرتبـط سـاخت و سـپس در سـال
1888م بـه سـمرقند وصـل کـرد، افزایـش یافـت. ایـن ویژگى نیز تاجـران بهائـى را به
رشـتى سـراى  نیـز  و  محلـى  بـازار  کلـى،  به طـور  داد.  رغبـت  عشـق آباد  در  اقامـت 
(کاروانسـراى مـورد تملـک خانـدان شـیرازى افنـان) مرکـزى بـراى بیشـتر بهائیـان
عشـق آباد شـد. به جُز تجار، دیگر بهائیان مهاجر به عشـق آباد بنّا و معمار و کارگر بودند
و مى توانسـتند در آن شـهر ـ کـه به سـرعت در حـال گسـترش بـود ـ بـراى خـود در 
ساختمان سـازى کار تهیـه کننـد. بـه زودى (در اواسـط دهـه 1880م) تعـداد بهائیـان
ایرانـى عشـق آباد بـه 400 تـا 500 نفر و تا سـال 1890م به 1000 نفر رسـید.۱ بهائیان
نسـبت بـه دیگـر ایرانیـان بخـش بیشـترى از جمعیـت عشـق آباد را تشـکیل مى دادند.
ایـن سـیر صعـودى به سـبب عواملى چنـد از جمله آگاهى از شـرایط جذاب عشـق آباد
در کار  بیشـتر  فرصت هـاى  آن جـا،  بـه  مهاجـرت  در  پیشکسـوت  بهائیـان  توسـط 
عشـق آباد، و نیز تسـاهل مذهبى، هم از سـوى حکومت تزارى و هم از سـوى سـاکنان

محلى غیرمسلمان آن جا بود.
بـه عـلاوه، ایـن امـکان وجـود داشـت کـه حکومـت روسـیه مهاجـرت بهائیـان و حتى
دیگـر ایرانیـان را بـه ایـن مناطق جدیـد تحت حاکمیت خـود خوش آمد گفتـه و حتى
تشـویق کنـد. معمـاران و تجـار نه تنهـا مى توانسـتند بـه روس هـا در پیشـرفت منطقه

1.  ایــن تاریــخ برابــر اســت بــا حــدود ســال هاى 1308 و 1309ه . همان گونــه کــه پیش تــر اشــاره 
شــد، بــر اســاس گــزارش میــرزا اســداالله فاضــل مازندرانــى، جمعیــت بهائیــان عشــق آباد در ســال 

1319ه  حــدود 1900 و 1901م بــه بیــش از 1000 نفــر رســید.
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یـارى رسـانند، بلکـه براى پیشـرفت اقتصـادى نیز کمک به حسـاب مى آمدنـد. از آن جا
کـه اغلـب جمعیت آن جا عشـایر ترکمـن بودند، مهاجـرت ایرانیان شهرنشـین به ایجاد
تعـادل در آن مناطـق کمـک مى کـرد. این واقعیـت که برخـى از تجار مهاجـر، با وجود
حفـظ شـغل خـود در ایـران، شـغل هاى جدیـد را در جنـوب شـرقى خـزر بـه وجـود
آوردنـد، بـه روس هـا کمک مى کرد که تجـارت خود با ایران را رونق بیشـترى بخشـند.

این رونق، به اثرگذارى بیشتر ایشان در ایران نیز مى انجامید.
فراهم کـردن شـرایط مناسـب امنیـت بـراى بهائیـان ایرانـى ایـن امـکان را بـه روس ها
مـى داد کـه از حضـور آن مهاجران بـه عنوان برگ برنده براى فشـار بر دولـت ضدّبهائى
ایـران اسـتفاده کـرده، و امتیازهاى بیشـترى از آن بگیرند. دولت روسـیه حتـى امیدوار
بـود کـه از بهائیـان و جامعـه ایشـان در ایـران بهـره گرفته و ایشـان را منابـع اطلاعاتى
خـود در کشـورى کـه روسـیه علائـق زیـادى در آن داشـت قـرار دهـد. در دوره اى کـه
حمایـت از اقلیت هـاى مذهبـى راهـى بـراى افزایـش نفـوذ قدرت هـاى اروپایـى در
خـاور میانـه بـود، حمایـت از بهائیـان نیز بـه عنـوان فرصتى طلایـى براى اثرگـذارى و
نفـوذ بیشـتر روسـیه در خاور میانـه، و به ویژه ایران، مى توانسـت مورد توجـه قرار گیرد.
بـا نـگاه از دید بازى بـزرگ، این موضوع عذرى بسـیار خوب براى روس هـا براى دخالت

در مناطقى که از نظر تاریخى در نفوذ بریتانیا قرار داشت، مى توانست باشد.

جوامع دیگر بهائى در شرق دریاى خزر
بهائیـان در بخش هـاى دیگرى از جنوب ترکسـتان، به جُز عشـق آباد، نیز سـاکن شـدند،
به ویـژه در شـهرهاى بزرگـى چـون بخـارا، سـمرقند، مـرو، و تاشـکند ـ کـه همگـى در
امتـداد خـط شـمال شـرقى عشـق آباد قـرار گرفتـه بودنـد. قدیم تریـن گـزارش درباره
سـکونت در بخـارا بـه سـال 1880م/ ح 1298ه بـاز مى گردد، زمانى کـه عزیزاالله جذاب
خراسـانى (یهودى اى که سـه سـال پیش از آن بهائى شـده بود) در آن شـهر ساکن شد.
مهم تریـن بخـش جامعـه بهائى بخارا با رسـیدن عضـوى از خاندان افنان، میـرزا محمّد
پسـر حـاج میـرزا محمّدتقـى شـیرازى (افنـان) وکیل الدولـه، پیشـرفت قابـل توجهـى
یافـت. ماننـد آن چـه در عشـق آباد رخ داد، ورود خانـدان افنـان به بخارا انگیـزه اى مهم
در میـان بهائیـان آن جـا نه تنهـا در زمینه تجارى، کـه در زمینه گسـترش جامعه بهائى

نیز ایجاد کرد.
مدتـى بعـد از آن، میـرزا ابوالفضـل گلپایگانـى (دانشـمند و محقـق برجسـته بهائـى) 
[ کـه در ادامـه دربـاره اش گفتگـو خواهـد شـد] بـه بخـارا رسـید. او تهـران را در سـال
1886م/ 1303ه به دسـتور بهاءاالله براى گسـترش آیین بهائى ترك کرد و سـه سـال را
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بـراى ایـن مأموریـت در مناطـق مختلف ایران به سـر برد. سـپس مسـافرت بـه جوامع
تازه تأسـیس بهائى در ترکسـتان را آغاز کرد و در سـال 1889م/ 1307ه به افغانسـتان
رسـید. او آن جـا جامعـه اى رو بـه رشـد را دیـد و سـپس در سـال 1890م/ 1307ه بـه
سـوى بخارا حرکت کرد و با اسـتفاده از راه آهن سـریع تازه تأسـیس، سـى سـاعت بعد
بـه آن جـا رسـید. در ایـن نخسـتین مسـافرت، گلپایگانى تنها یـک هفته در بخـارا ماند
امـا بعدهـا چنـد بـار به آن جا رفـت و در سـال هاى 1891 و 1892م مدتى بیشـتر ماند.
آن جـا بـود کـه [در سـال 1310ه ] نسـخه کتـاب حـدود العالـم مـن المشـرق الـى المغـرب
به دسـت او رسـید. کتابى در جغرافى که در سـال هاى 932 و 933م/ ح 372ه توسـط
نویسـنده اى ناشـناخته بـه زبـان فارسـى نوشـته شـده بـود و حـدود و مرزهـاى جهان
اسـلام را به خوبـى نشـان مـى داد. بـه ایـن ترتیـب بود کـه آن کتـاب از گمنامـى نجات
یافت و با انتقال به الکسـاندر تومانسـکى (به وسـیله گلپایگانى) شناسـانده شـد. توضیح
ایـن موضـوع در یکـى از نامه هـاى این کتاب آمده اسـت. به نظر مى رسـد گلپایگانى که
[در سـال هاى 1308 تـا 1311ه ] به طـور متنـاوب در عشـق آباد، بخـارا، و سـمرقند

زندگـى مى کـرد، سرسـخت ترین و قوى ترین بهائـى بود که به تنهایى جامعـه بهائیان در
ترکستان را شکل داد.

پیـش از ایـن گذشـت کـه خانـدان تجـارى افنـان نیـز در تأسـیس و گسـترش آییـن 
بهائـى در ترکسـتان نقـش قابـل توجهـى داشـتند. تصـرف مناطـق وسـیع ترکسـتان از
سـوى روسـیه و امنیـت نسـبى حاصـل از آن، تعـدادى از تجـار ایرانـى را بـه آن جا کشـاند.
برخـى از ایشـان بهائـى بودنـد کـه نه تنهـا آن مناطـق را بـه سـبب امنیت شـان محیطـى
مناسـب بـراى گسـترش آییـن خـود مى دانسـتند، کـه آن جـا را بـازار مناسـبى نیـز بـراى
فعالیت هـاى تجـارى مى دیدنـد. ترکیـب مذهـب و تجـارت راه مناسـبى بـراى گسـترش
آییـن بهائـى در آن جـا شـد. عبدالبهـاء همـراه بـا چنـد تاجـر برجسـته بهائـى، از جملـه
چنـد تـن از خانـدان افنـان، در سـال 1902م/ ح 1320ه شـرکت امیـد را تأسـیس کـرد تا
بـراى بهائیـان آن جـا و نیـز تبلیـغ آییـن بهائى پـول تهیه کنـد. این شـرکت در شـانگهاى،
بخـارا، مـرو، سـمرقند و عشـق آباد شـعبه هایى ایجـاد کـرد و در فعالیت هـاى مختلـف
اسـتخدام را  بهائیـان  مناطـق  آن  در  و  داشـت  تکاپـو  چـاى،  تجـارت  به ویـژه  تجـارى، 

مى کرد.

جوامع بهائیان در قفقاز
پـس از آن کـه ایـران مناطـق شـمال رود ارس را از دسـت داد، آذربایجـان بـه دو بخش
آذربایجـان روسـیه (در شـمال) و آذربایجـان ایـران (در جنوب) تقسـیم شـد. یکسـانى
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نـژادى، مذهبـى، و زبانـى در دو طـرف مرز یکـى از دلایل اصلى بود که موجب مى شـد
اخبـار آیین هـاى بابـى و بهائـى به سـرعت از ایـران بـه آذربایجـان روسـیه انتقـال یابد.
تبریـز بـه عنـوان یـک مرکز تجـارى مهـم و نیـز دروازه عبورى ایـران به سـوى قفقاز و
اروپـا، بـه مسـیر اصلى ورود اخبـار و اثرگذارى هاى خارجى به سـمت جنـوب (به داخل
ایـران)، و نیـز از ایـران بـه سـمت شـمال (بـه اروپـا) تبدیـل شـد. بـر همیـن اسـاس،
عـلاوه بر روسـیه، حکومت هـاى آذرى، ارمنى و گرجـى در قفقاز پیـش از دیگران اخبار

مربوط به باب و جنبش بابیان، و سپس بهاءاالله و آیین بهائى را شنیدند.
انتظـار اسـاس  بـر   ، سـال 1844م/ 1260ه  در  بـاب  ظهـور  از  پیـش  سـالى  چنـد 
هزاره گرایانـه اى مشـابه، دسـت کـم شـمارى از آذرى ها در انتظار شـخصى مسـیح گونه
بودنـد. در اواخـر دهـه 1830م/ ح 1246ه مـلاّ صـادق اردوبـادى بـه اهـل دهـات آن
حـدود گفتـه بود که ظهور مهدى نزدیک اسـت. واکنش مشـتاقانه مـردم تمام منطقه و
نیـز گرجسـتان بـه سـخنان او، بـراى حکمرانان روسـیه ـ که از شـورش مـردم مناطق
تازه تصرف شـده مسلمان نشـین هراس داشـتند ـ زنگ خطر شـد. بر همین اسـاس بود

کـه مـلاّ صـادق بـه ورشـو تبعیـد شـد و در آن جـا درگذشـت، امـا یکـى از مریدانـش، 
سـیّدعبدالکریم، به تبلیغ ظهور امام پرداخت و سرانجام توسط حکومت به اسمولنسک۱ 
تبعیـد شـد؛ گرچـه او بعدهـا آزاد شـد و در آسـتاراخان بـه زندگـى خـود ادامـه داد.
تکاپوهـاى ایـن افـراد زمینـه را بـراى گسـترش جنبش بابیان و سـپس آییـن بهائى در
قفقـاز مهیـا کـرد. بـا ایـن حـال، روس ها کـه آن زمـان کمـى شـمال تر، در داغسـتان،
به سـختى بـا شـورش شـیخ شـامل در جنـگ بودنـد، هرگونـه تکاپـوى تبلیغاتـى را در
مناطـق مسلمان نشـین زیـر نظر داشـتند و آن را بر هـم زدن آرامش تلقـى مى کردند. بر
همین اسـاس اسـت که دانسـته مى شـود چـرا هم ملاّ صـادق و هم سـیّد عبدالکریم به
مناطقـى دور از نواحـى مسلمان نشـین تبعید شـدند، و چـرا دالگوروکوف اصرار داشـت

تا باب از ماکو به مکانى دور نسبت به مرزهاى روسیه انتقال یابد.
تکاپوهـاى و  بهائـى  جامعـه  ـ  داد  رخ  ترکسـتان  در  آن چـه  ماننـد  ـ  حـال  هـر  بـه 
اجتماعـى ـ مذهبـى تنهـا در اوایـل دهـه 1880م/ ح 1298ه  آغاز به شـکل گیرى کرد.
ایـن واقعیـت سـؤالى را بـه ذهـن مـى آورد که چـرا مهاجرت بـه قفقاز، تأسـیس جامعه
بهائـى در آن جـا، و نیـز ترویج آییـن بهائى در میان سـاکنان محلى تا مدتـى طولانى از
سـوى بهائیـان بـه تأخیـر افتاد؟ و بعد از همه، ایشـان کـه از میانه دهـه 1840م/ حدود
سـال هاى 1265ه در ایـران مـورد آزار و اذیـت قـرار گرفتنـد، چـرا چهار دهه بـه انتظار

1. Smolensk.
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نشسـتند و بعد به جسـتجوى محلى امن در روسـیه مسـیحى پرداختند؟ باید یادآورى
کـرد کـه بـر خلاف ترکسـتان کـه مهاجـرت بهائیـان بلافاصله پـس از تصـرف آن جا به
دسـت روس هـا رخ داد (در میانـه دهـه 1880م)، تسـلط روسـیه بـر قفقـاز تـا سـال

1823م/ ح 1240ه کامل شده بود.
مى تـوان چنیـن گفـت کـه رهبـرى آیین بهائـى اولویـت را در آن قـرار داد کـه ابتدا به
تحکیـم آییـن خـود در ایـران پرداخته، و هنگامى کـه آن آیین به خوبى در ایران ریشـه
دوانـد و گسـترش یافـت، آنـگاه بـه مناطـق همجـوار بپـردازد. گذشـته از این، شـورش
مسـلمانان در قفقاز ـ که با هدایت شـیخ شـامل رهبرى مى شـد و در سـال 1859م/ ح
1275ه سـرکوب شـد ـ ممکـن بـود بهائیـان را از گسـترش آیین خود در زمان آشـوب
دلسـرد کنـد. در واقـع، ایـن شـرایط هیـچ احساسـى را در بهائیان براى گسـترش آیین
خویـش در آذربایجـان روسـیه ـ کـه اکثریـت آن شـیعه بودنـد ـ پیش از برقـرارى یک

قدرت روسى محافظ از ایشان ایجاد نمى کرد.
به جُـز اسـتثناهایى انـدك ماننـد آقـا موسـى نقـى اف ـ کـه مالکـى ثروتمنـد و محترم 
بـود ـ بیشـتر بهائیـان قفقاز تاجرانى متوسـط، مغـازه دار، صنعتگـر، و یا کشـاورز بودند.
آن هـا در مراکـزى چـون باکـو، تفلیس و ایروان سـاکن شـدند و همچنین، در شـهرها و
دهاتـى چـون نخجوان، بالکانى، شـیروان، شـماخى و ... سـکونت گزیدنـد. همچنین، در
قفقـاز نیـز ـ ماننـد ترکسـتان ـ بهائیانـى بودند کـه از ایـران ـ به ویژه آذربایجـان ـ آمده

بودند و آیین بهائى را گسترش دادند.

بهائیان باکو
یکـى از بهائیان پیشکسـوت که در تفلیس گرجسـتان سـکونت گزید، تاجـرى ایرانى به
نـام حـاج على اکبـر میلانـى فرزند حـاج احمـد بـود. او در سـال 1878م/ ح 1294ه در
آن جـا اقامـت کـرد و بـه اسـتخدام نیـرو پرداخـت. بـا رسـیدن بهائیـان دیگـر، جامعـه
کوچکـى از بهائیـان شـکل گرفـت و قبرسـتانى بـراى بهائیـان محلى نیز سـاخته شـد.
برخـى ارمنیانـى کـه متون بهائـى را به زبان ارمنـى ترجمه کرده بودند در آن قبرسـتان

دفن شدند.
بـا وجـود آن کـه جمعیـت اصلـى تفلیس مسـیحى بود، بـا این حـال مسـلمانان زیادى
نیـز در آن جـا بودنـد کـه گسـترش آییـن بهائـى را خـوش نمى داشـتند. میـرزا حسـن
طاهـرزاده ـ کـه بـا عنـوان شـیخ عبدالسـلام شیخ الاسـلام شـناخته مى شـد ـ یکـى از
روحانیـان مسـلمان برجسـته اى بود که بر ضدّ بهائیان به پا خاسـت و ردیـه اى بر کتاب
بهـاءاالله، ایقـان، و آموزه هـاى بهائـى نگاشـت. ایـن ردیه از سـوى یکـى از بهائیـان به نام
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آقـا محمّدرضـا قناد یزدى پاسـخ داده شـد که با ردیـه اى دیگر از شیخ الاسـلام رو به رو
شـد. ایـن کتـاب دوم با پاسـخ مـو به موى میـرزا ابوالفضـل گلپایگانى ـ کـه پیش تر یاد

شد ـ در کتاب فرائد مواجه گشت.۱

تصویر 3
میرزا حسن طاهرزاده (شیخ عبدالسلام شیخ الاسلام)

1.  در این باره شرحى در بخش «ملاحظاتى درباره کتاب» آمده است.
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دیگر جوامع بهائى در قفقاز
در زمـان حیـات بهـاءاالله، آییـن بهائـى پیـروان زیـادى در مناطـق دیگـر قفقاز روسـیه
پیـدا کـرد که در جاهایى چون بالکانى، و باکو بیشـتر (چندصد تـن) و در جاهایى دیگر
چـون گنجـه، سـالیان، و بـردا کم تـر (چنـد ده تـن) بودنـد و همگـى محفـل روحانـى
انتخابـى خـود را داشـتند. بـا ایـن حال، تبلیـغ نظام مند آییـن در همه مناطـق قفقاز با

جانشینى و زمامدارى عبدالبهاء در سال 1892م/ 1309ه آغاز شد.
الگـو و مسـیر عمومـى بـراى تبلیغ آییـن بهائى فرسـتادن یـک بهائى ایرانـى به محلى
خـاص بـراى تبلیـغ بـود. در مرحله بعد، تعـدادى از بهائى شـدگان محلـى وظیفه تبلیغ
را بـه دسـت مى گرفتنـد. یکـى از آن مبلغـان ـ کـه در قفقـاز بـه کار پرداخـت ـ سـیّد
اسـداالله قمـى بـود. در سـال 1893م/ 1310ه هنگامى کـه او در منطقه قراباغ توانسـت
یکـى از شـیعیان اهـل بـردا به نام مشـهدى عبدل (عبـداالله) قراباغـى را بهائـى کند، او
بـه عنـوان نخسـتین بهائى شـده آن ناحیـه و سـپس مبلـغ بهائـى شـناخته شـد. او آن
منطقـه را مى گشـت و بـا تـلاش توانسـت تعـدادى از اهالـى بـردا و دیگـر مناطـق را 
بهائىکنـد. عبدالبهـاء تعـدادى نامه به او نگاشـت و کارهایش را سـتود و بـر ادامه تبلیغ 

درآن مناطـق تشـویقش کرد.
شناخته شـده  مبلغـان  از  یکـى  بـه  کیـش  تغییـر  از  پـس  کـه  آذرى  بهائى شـده  دیگـر 
درقفقـاز تبدیـل شـد، میـرزا على اکبـر نخجوانـى بـود. او پـس از گـردش در غـرب همـراه با
عبدالبهـاء، زمانـى کـه بـه باکـو بازگشـت، برخـى نوشـته هاى عبدالبهـاء را بـه زبان روسـى
ترجمـه کـرد و در تشـویق بهائیـان و تحکیـم جوامـع بهائـى در آن ناحیـه نقـش مؤثـرى
ایفـا کـرد. او همچنیـن، عاملـى مهـم در گسـترش آییـن بهائـى در جمعیـت ارمنیـان قفقاز

بود.

نتیجه گیرى
با آن که جنبش بابى پیامى انقلابى داشـت و به سـختى به سنّت شـکنى نسـبت به آداب
اسـلامى پرداخـت و تهمـت بـه بابیـان به عنـوان انقلابیانى خطرنـاك و تندرو را سـبب
شـد، ناگهـان توسـط بهـاءاالله بـه مذهبـى معتـدل و اصلاح گـرا مبدل گشـت. ایـن امر
موجب شـد که آیین بهائى با گسـتردگى هایى اثرگذار همراه شـود و نه تنها براى بابیان
سـابق، کـه بـراى شـیعیان و دیگـر اقلیت هـاى مذهبى نیـز جذاب باشـد. با ایـن حال،
بهائیـان ـ بـه عنـوان پیـروان وحیـى پسـامحمّدى ـ بدعت گذار شـناخته شـده، و آزار و

ضدیـت بـا ایشـان ادامـه یافـت. گاه آن آزارهـا بـراى اهـداف اقتصـادى و سیاسـى 
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به کارگرفتـه مى شـد، و گاه در زمـان درگیرى هاى سیاسـى و نارضایتى هاى عمومى این
مسـائل به راحتـى بـه سـوى بهائیـانِ مـورد نفـرت و دیگـر اقلیت هـاى دینـى منحـرف
مى گشـت. بـه جُـز تعـداد تقریبـى بیسـت هزار نفـرى بابیانـى که پیـش از اعـلام ظهور
بهـاءاالله کشـته شـدند،۱ تمـام ایـن مؤلفه هـا به کشته شـدن فجیـع چندصد تـن بهائى

دیگر تا پایان دوره قاجار در سال 1925م/ 1344ه انجامید.۲
ایـن آزارهـاى شـدید نتوانسـت از گسـترش آییـن بهائـى و تحکیـم جامعـه بهائـى
جلوگیـرى کنـد. از دهه 1870م/ ح 1288ه به بعد، مؤسّسـات بهائى در ایران با سـرعت
زیـادى گسـترش یافـت، مـدارس بهائیـان پیشـرفت موفقیت آمیز پیـدا کـرد، و محافل
محلـى تأسـیس گشـت. در سـال 1907م/ ح 1326ه بودجه اى بـراى حمایت معلمان و
در سـال 1917م/ ح 1336ه بودجـه ذخیره شـده بـراى دانش آمـوزان وجـود داشـت. تا

آغاز قرن بیستم، بهائیان به خوبى در جامعه ایران دیده مى شدند.
بـا وجـود نقـش مهمى که برخـى از بهائیـان در انقـلاب مشـروطیت ایفا کردنـد، اغلب
بهائیـان در بلواهـاى سیاسـى کـه در آغـاز قرن بیسـتم جامعه ایرانى را آسـیب رسـاند،
درگیـر نشـدند.۳ فضـاى پـس از مشـروطه ایـران بـا این کـه کامـلاً از ناملایمات شـدید
خالـى نبـود، با شـدت کم ترى بر ضدّ آن آییـن و پیروانش همراه بود و این، موجب شـد

تا بهائیان ایران براى مدتى به ویژه در مسائل مالى موفقیت هایى حاصل کنند.
دو رویـداد مهـم در آغـاز قـرن بیسـتم (جنـگ جهانـى اول و انقـلاب اکتبـر) ضربـه اى
مهـم بـر جامعـه بهائیان ایران، ترکسـتان و قفقـاز وارد کرد. با وجود آن که هـردو رویداد
خونریـزى و ویرانـى در پى داشـت، به نظر مى رسـد اقبال بهائیان با اشـغال ایران توسـط 
قـواى روسـیه و بریتانیـا افزایش یافـت. با این حال، ایـن بهبود وضعیـت کوتاه مدت بود

ــا  ــد ب ــت ـ  بای ــته نیس ــش دانس ــن پژوه ــر ای ــتى آن ب ــا نادرس ــتى ی ــه درس ــداد ـ  ک ــن تع 1.  ای
مــدرك عرضــه شــود. ایــن از آن روســت کــه بزرگ تریــن ضربه هــاى تلفاتــى واردشــده بــر بابیــان در 
جنگ هــاى ســه گانه مازنــدران و زنجــان و نیریــز بــود کــه تعــداد کشــتگان آن هــا نســبت بــه رقــم 
یادشــده در متــن بســیار کــم بــود. تعــداد کشــته هاى دیگــر بابى کشــى هاى پیــش از دعــوت بهــاءاالله 
نیــز بــا تلفــات ایــن ســه جنــگ قابــل مقایســه نیســت. ســیر بابى کشــى هاى پیــش از دعــوت بهــاءاالله 
را بــا توجــه بــه برخــى منابــع بهائــى و اســلامى بــا تقریبــى قابــل قبــول مى تــوان یافــت ـ  کــه البتــه 

پژوهشــى تفصیلــى مى طلبــد و در جــاى خــود بایــد انجــام شــود.
2.  ایــن تعــداد نیــز ـ  کــه درســتى یــا نادرســتى آن بر این پژوهش دانســته نیســت ـ  بایــد با مدرك
عرضــه شــود. برخــى منابــع بهائــى و اســلامى در کنــار هــم مرجعــى مهــم بــراى بــرآورد تقریبــى 
کشته شــدگان بهائــى در عصــر قاجــار اســت ـ  کــه بررســى آن هــا پژوهشــى تفصیلــى مى طلبــد و 

در جــاى خــود بایــد انجــام شــود.
3.  در این باره در بخش «ملاحظاتى درباره کتاب» شرحى آمده است.
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و سـرکوبى وحشـیانه را در پى داشـت. وضعیت تحت حاکمیت اتحاد جماهیر شـوروى
سوسیالیسـتى تـا سـال 1928م/ ح 1346ه بسـیار غیـر قابـل تحمـل شـد. هنگامى که
(بـر اسـاس سـند 52 در جلد دوم) بخش ضـدّ مذهب کمیته مرکزى حزب کمونیسـت
تصمیـم گرفـت تـا آیین بهائـى را در چارچوب هـاى اتحاد شـوروى منحل کنـد، برخى
بهائیانـى کـه بـه قفقاز و ترکسـتان آمـده بودند، از محنت و مشـقت گریختـه و به ایران
بازگشـتند. جامعـه رو بـه رشـد بهائیـان قفقـاز و ترکسـتان از هـم پاشـید و برخـى از
اعضـاى آن زندانـى شـدند، ناپدید گشـتند، یا به سـیبرى و قطب شـمال تبعید شـدند.
زنـان و کـودکان نیـز از کشـور اخـراج شـده و بـه ایـران آمدنـد. مشـرق الاذکار بـزرگ
عشـق آباد نیز توسـط نیروهاى شـوروى مصادره و به موزه تبدیل شـد و سـرانجام، پس
از آسـیب دیدن جـدى از زلزلـه، بنایـى کـه زمانـى قلـب جامعه رو به رشـد بهائـى بود،

کاملاً ویران شد.

مقاله دوم: شرق شناسى روسى، و مطالعات بابى و بهائى
مطالعـات شرق شناسـى در روسـیه با دسـتور پتر کبیـر (حـک : 1682 ـ 1725م) رو به
رشـد گذاشـت. او نخسـتین کسـى بود که فهمیـد به دسـت آوردن دانش دربـاره زبان،
ادبیـات، و فرهنـگ مـردم خـاور میانـه و آسـیاى مرکـزى، چـه داخـل و چـه هم جـوارِ
مناطـق تحـت حکومـت او، بـراى سیاسـت خارجـى، ماننـد سیاسـت داخلـى، لازم و
ضـرورى اسـت. پیـش از هر چیـز، مطالعات شرق شناسـى روسـیه در دو مسـیر حرکت
کـرد: آماده کـردن متخصصان روسـى براى مهارت در زبان هاى شـرقى بـراى خدمت در

سازمان هاى سیاسى؛ و نیز جمع آورى اسناد، سکه ها، و ...
مسـیر نخسـت مى کوشـید تـا زبان هـاى شـرقى را در روسـیه بیاموزانـد، چرا کـه براى
تفاسـیرى کـه در وزارت امـور خارجـه انجـام مى شـد ضـرورى بـود. آمـوزش زبان هاى
فارسـى، عربـى و ترکى ـ مانند زبان هاى دیگر شـرقى ـ به ویژه مـورد توجه قرار گرفت و
مهـم تلقى شـد. در سـال هاى 1715 تـا 1725م فرمان هایى چند براى اعزام شـاگردانى
بـه ایـران و ترکیـه بـراى آموختـن زبان هـاى شـرقى صـادر شـد. در همان زمـان، براى
نخسـتین بـار به جمـع آورى نسـخه هاى خطى، نقشـه ها و دیگر مواد این چنینـى، و نیز

ترجمه و چاپ کتاب هایى که به مسائل شرقى توجه داشتند، دستور داده شد.
شـاهزاده دیمیتـرى کانتمیـر1 (1673 ـ 1723م) ـ کـه زبان هاى عربى، فارسـى و ترکى 
را مى دانسـت و کتابـى دربـاره ترکیـه و اسـلام نوشـت ـ در تمام پرسـش هاى مربوط به

1. Dmitrii Kantemir.
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شـرق مشـاور تـزار پتر بـود. او حتى نخسـتین چاپخانـه داراى حروف عربى را تأسـیس
کـرد و از ایـن رو، نخسـتین شرق شـناس روسـى به شـمار آمد. تأسـیس اولیـن آکادمى
علـوم روسـیه در سـال 1725م موفقیـت و پیشـرفت مهمـى در مطالعـات شـرقى بـه
همراه داشـت. نخسـتین کرسـى زبان هاى باسـتانى و شـرقى در سـال 1725م توسـط
شـخصى به نـام بایـر1 ـ کـه آن را تـا سـال 1737م در اختیـار داشـت ـ اشـغال شـد. بـا 
وجودآن که پس از سـال 1747م علوم انسـانى از آکادمى حذف شد، مواد قابل توجهى از

مسـائل مربوط به شـرق در خـلال قرن هجدهم جمـع آورى و در کونسـترامرا2 (موزه اى 
کـه پتـر کبیر بنیان گذاشـته بـود) و نیز در یـک کتابخانه نگه دارى شـد. در 25 جولاى
1803م قانـون جدیـد آکادمـى به تصویب رسـید و مطالعات شرق شناسـى بـه آکادمى
بازگشـت، اما تا سـال 1830م ـ که دو رتبه دانشـگاهى شرق شناسـى تأسـیس شد ـ در
عمل از این موضوع خبرى نبود. اصطلاح «سیاسـى شـرقى» همیشـه براى روسـیه مهم
بـود، امـا در آغـاز قـرن نوزدهم در نخسـتین اولویت جـاى گرفت، و این فوریـت به نوبه
خـود تمـام تلاش هـاى ممکـن در مسـیر شرق شناسـى را تقویـت کـرد. کنت سـرگئى

بـه  را  علـوم  آکادمـى  ریاسـت  سـال 1818م  در  کـه  ـ  ـ 1855م)  اوواروف3 (1786 
دسـتگرفت ـ نیرویى قوى براى پیشـرفت شرق شناسـى نیز شـد. او بر روى طرحى براى
تأسـیس آکادمـى شرق شناسـى کار کـرد (و بـا این کـه آن طـرح هیـچ گاه بـه واقعیـت
نرسـید) مؤسّسـه اى بـا نـام «اتـاق شرق شناسـى» را بنیان نهاد و شرق شـناس مشـهور

مسـیحى آلمانـى بـه نـام مارتیـن فـرِن4 را قانـع کـرد تـا بـه عنـوان نخسـتین مدیـر 
آنمشـغول به کار شـود. در آن سـال ها اتاق شرق شناسـى به موزه آسـیایى آکادمى علوم

تبدیل شد.
بـه سـبب تلاش هـاى فعالانـه فـراوان کـه نه تنهـا مجموعه هـاى شرق شناسـى موجـود
را سـازماندهى کـرد، کـه بیشـترین تلاش را براى تهیه اسـناد و کتاب ها نیـز به کار برد،
مـوزه آسـیایى بـه یکـى از ارزشـمندترین مجموعه هایـى کـه مـواد تحقیقـى مربوط به
شـرق را در خـود جـاى داده بـود، تبدیـل شـد. به مـوازات جمـع آورى مـواد شـرقى،
سـاختارى نیـز بـراى تربیـت مختصصـان زبان هـاى شـرقى تکامـل مى یافـت. در تمام
دانشـگاه هایى که در روسـیه وجود داشـتند ـ مانند سـن پترزبورگ، مسـکو، خارکوف،

1. G. Z. Bayer.
2. Kunstramera.
3. Count Sergei Uvarov.
4. Martin Frähn.
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و ... ـ درس هـاى شرق شناسـى وجـود داشـت و زبان هـاى شـرقى نیـز آمـوزش داده
مى شـد. در سـال 1854م نخسـتین دانشـکده تخصصـى زبان هاى شـرقى در دانشـگاه
سـن پترزبورگ آغاز به کار کرد. شـاگردان آن دانشـکده به پنج گروه آموزشـى تقسـیم

مى شدند:
1. عربى، فارسى، ترکى و تاتارى؛

2. مغولى، کالمیکى و تاتارى؛
3. چینى؛

4. عبرى و عربى؛
5. ارمنى، گرجى و تاتارى.

در مسـکو نیز انسـتیتوى شرق شناسـى لازارف1 بین سـال هاى 1814 تا 1917مفعالیت 
ایـن تمـام  در  شـد.  تأسـیس  شـرقى  زبان هـاى  انسـتیتوى  هـم  ادسـا  در  و  داشـت 
مؤسّسـات آمـوزش زبان هاى شـرقى با تاریخ شـرق، ادبیات شـرق و چیزهایـى مانند آن
همـراه بـود. وزارت امـور خارجـه هـم گـروه ویـژه خـود در آمـوزش زبان هاى شـرقى را
داشـت. در سـال 1819م گـروه آسـیایى در آن وزارتخانـه تأسـیس شـد و تعـدادى
دیپلمـات بـراى مطالعـات شرق شناسـانه اسـتخدام شـدند. برخـى از ایشـان هنـگام
خدمـت در مناطـق شـرقى زبان هـاى آن جا را مى آموختند و برخى دیگر اسـناد شـرقى
را جمـع مى کردنـد و به شرحشـان مى پرداختند. در نتیجه، تزار الکسـاندر اول در سـال
1823م دسـتور داد تا گروه آموزشـى ویژه اى براى زبان هاى شـرقى در بخش آسـیایى
[وزارت امـور خارجـه] تأسـیس شـود تـا کادر دیپلماتیـک را بـراى خدمـت در شـرق
آمـاده کند. بخش آسـیایى همچنیـن، کتابخانه و مجموعه اى غنى از نسـخه هاى خطى

داشت که در سال 1918م به موزه آسیایى تبدیل شد.
درس هـاى ویـژه اى نیـز کـه زبان هـاى شـرقى را آمـوزش مى دادنـد، از سـوى بخـش
آسـیایى مرکـز فرماندهـى وزارت دفـاع براى منافـع و اهداف نظامى حمایت مى شـدند.
درس هایـى خـاص بـراى افسـران بـه شـکل مشـترك از سـوى وزارت دفـاع و بخـش
آسـیایى وزارت امـور خارجه تشـکیل شـد. در نتیجه، تعـداد قابل توجهـى از مناطق در

بخش آموزشى زبان هاى شرقى براى افسران نظامى در نظر گرفته شد.
تمــام پیشــرفت هاى یادشــده در بــالا تربیــت تعــداد به نســبت زیــادى از متخصصــان
مربــوط بــه شــرق را در پى داشــت و تأســیس تعــدادى مــدارس و دانشــکده هاى مهم

مطالعات شرقى را حاصل کرد.

1. Lazarev Institute of Oriental Languages.
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جمع آورى مواد تحقیقى بابى و بهائى
از آن جا که ایران بخشـى به نسـبت مهم در سیاسـت هاى شـرقى روسـیه بود، آن کشور
حضـور سیاسـى بسـیار مهمـى در ایـران داشـت: یـک هیـأت نمایندگـى در تهـران و
کنسـولگرى هایى در اغلـب شـهرهاى بزرگ شـمالى ایران. دیپلمات ها تـلاش مى کردند
تـا بـه هـر رویداد مهمى که در ایـران رخ مى داد نظر داشـته، و بدون تأمـل به مقام هاى
مافـوق خـود در اداره ایـران در وزارت امـور خارجه گـزارش دهند. بر همین اسـاس بود
کـه وقتـى نخسـتین آگاهى هـا دربـاره بـاب، جـار و جنجـال تعالیـم او، و اخبـار درباره
آشـوب هاى بابیان در شـهرهاى مختلف به سـفارت مى رسـید، تـرس از این که بى ثباتى
ناشـى از گسـترش آتـى جنبـش بابـى در ایـران بـه موقعیـت روسـیه در آن کشـور اثر
گـذارد، تـلاش براى به دسـت آوردن آگاهى هاى کامـل درباره باب و جنبـش او را نتیجه
داد. شـاهزاده دیمیتـرى ایوانویـچ دالگوروکـوف (سـفارت: 1845 تـا 1854م) بـه همـه
کنسـول ها دسـتور داد تـا تمام اطلاعات دربـاره باب و حرکت او را جمـع آورى کنند. در
نتیجه، کنسـول هاى تبریـز (آنیچکوف)،۱ رشـت (ایوانوفسـکى)۲ و اسـترآباد(چرنیاافِ)۳ 
فرسـتادن گزارش هـاى خـود بـه دفتـر تهـران را آغـاز کردنـد و دالگوروکوفنیـز آن 

گزارش هـا را بـه سـن پترزبـورگ مى فرسـتاد.
خارجـى سیاسـت  بایگانـى  در  چـرا  کـه  مى دهـد  نشـان  رویدادهـا  سلسـله  ایـن 
امپراتـورى روسـیه تعـداد به نسـبت زیـادى گـزارش دربـاره رویدادهـاى اولیـه تاریـخ
بابیـان، آزارهـاى بعـدى، و حتـى زندگى نامه برخـى بابیان و بهائیـان در مناطق مختلف
ایـران و روسـیه وجـود دارد. دیپلمات هـاى روس گاه حتـى در سرنوشـت بابیان نقشـى
جدى ـ و اگرچه نه همیشـه هماهنگ با ایشـان ـ بازى کردند. شـکایت رسـمى به شـاه،
درخواسـت بـراى دورکـردن محـل زنـدان بـاب از مرزهاى روسـیه، و خواهـش از دولت
ایـران بـراى به کاربـردن حـد اکثر تدبیر ممکن براى سـرکوب سـریع بابیـان نمونه هایى 
ابتدایـى از آن نقش هاسـت. بـا توجـه بـه گزارش هـاى دالگوروکـوف بـه مقامـات ارشـد
خود، آشـکارا دانسـته مى شـود کـه روس ها مى ترسـیدند که آشـوب هاى بابیـان قدرت
شـاه را از بیـن ببـرد. ایشـان بعدهـا تـلاش کردند تـا از آزار بـه بابیان جلوگیـرى کنند.
بـر اسـاس گزارش ها دانسـته مى شـود که دالگوروکوف نه به سرنوشـت بابیـان که بر اثر

آزاررسـانى به ایشـان، به موقعیت شـاه نظر داشـته است. وى در سـال 1852م/ 1268ه 

1. N. A. Anichkov.
2. L. A. Ivanovskii.
3. S. I. Cherniaev.
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تمـام تـلاش خـود را بـراى رهاسـاختن بهـاءاالله از زنـدان بـه کار بـرد. او از بهـاءاالله
خواسـت تـا برایـش در مناطق روسـیه محلى امـن فراهم کنـد، و نیز از وى خواسـت تا

نمایندگان خود را تا بغداد همراهش گرداند.
برخـى تـا  شـد  سـبب  روسـیه  خارجـه  امـور  وزارت  سـوى  از  توجهـات  گونـه  ایـن 
دیپلمات هـاى روسـى در ایـران بـه جمـع آورى اسـناد مربوط بـه بابیان و بهائیـان روى
آورده، و بـه باورهـا و اعتقـادات آن مذهـب علاقه منـد شـوند. نخسـتین اندیشـمند
روسـى که مطالعاتـى نظام مند درباره بابى گرى صورت داد میرزا الکسـاندر کاسـیموویچ

کاظم بـک۱ بـود. او در سـال 1865م کتابـى چاپ کـرد که به ویژه به بـاب و جنبش بابى 
پرداختـه بـود. این کتاب بر اسـاس مـواد زیر به انجام رسـید: خاطرات شـاهدان واقعات
تبریـز و مازنـدران، اسـناد جمع آورى شـده خـود کاظم بـک در خـلال سـفر بـه ایـران،
تاریـخ جنبـش بابیـه (چاپ شـده در کتاب ناسـخ التواریـخ)، مواد تحقیقى جمع آورى شـده
توسـط برنهـارد دورن۲ در خـلال سـفرش بـه مازنـدران در سـال 1860م/ ح 1276ه ، 
دو نوشـته دربـاره بابیـه (نخسـت، متن نوشته شـده توسـط شـاگرد پیشـین کاظم بک،

سِـوریوگین۳ ـ کـه بعدهـا در ایـران بـه خدمـت پرداخـت؛ و دوم، متـن نوشته شـده 
توسطموشـنین٤ ترجمان کنسـولگرى تبریز و شاگرد سابق دانشگاه سن پترزبورگ ـ که 
درزمان آزاررسـانى به بابیان در ایران خدمت کرده بود)، و سـرانجام اسـناد مذهبى بابى

که به دست نیکلاى خانیکوف٥ افتاده بود.
بـا ایـن حـال، در میانـه قـرن نوزدهـم، کاظم بـک بر آن بـود که جنبـش بابیـان نه تنها
همچنیـن، او  دارد.  نیـز  سیاسـى  و  اجتماعـى  ریشـه هاى  کـه  مذهبـى  ریشـه هاى 

به صورتى جدى بر آن بود که اهداف سیاسـى پیروان باب بر خلاف سیاسـت هاىظالمانه 
دولتـى و نیـز مأمـوران فاسـد محلـى اسـت. کاظم بـک همچنیـن نتیجـه گرفـت کـه
اجـراى ایـن دیـدگاه (یعنـى شـورش ها و بلواهاى ضـدّ دولتـى) را به راحتى بـا خود باب
نمى تـوان مرتبـط دانسـت.٦ در مجموع، باید گفت که دیدگاه کاظم بک نسـبت به شـرح

1. Mirza Aleksandr Kasimovich Kazem-Bek.
2. Bernhard Dorn.
3. V. I. Sevriugin.
4. A. N. Moshnin.
5. Nikolai Khanykov.                                        

6.  ایــن گفتــار بــا آن چــه در اندیشــه سیاســى بابیــان قابــل بررســى اســت، ناهمســان اســت. بــاب، 
حکومــت قاجــار را «رجعــت بنــى امیــه» مى دانســت، و بــه اضمحــلال زودهنــگام آن وعــده داده بــود. 
همچنیــن، بــه ظهــور پادشــاهان بابــى در آینــده و رواج آییــن خــود قائــل بــود. پیــروان او نیــز ـ  کــه 
ــراى شــرح بیشــتر، نــک :  بعدهــا همــان ازلیــان بودنــد ـ  آمــال و اعتقاداتــى این چنیــن داشــتند. ب
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و تفسـیر پیـروان بـاب از آموزه هـاى او منفـى اسـت. بـا تـلاش بـراى بـه دسـت دادن
تحلیلـى مذهبـى دربـاره آموزه هایى کـه در کتاب باب، بیان، آورده شـده بـود، کاظم بک
نتوانسـت یـک نظـام کامـل قانونى مذهبـى در آن کتـاب بیابـد، در حالى کـه او به واقع
نخسـتین کسـى بود که مفهوم نزدیک بودن بابى گرى به مسیحیت را ـ که بعدها فراگیر

شد ـ بیان کرد.
روش شناسـى جهـت  از  کاظم بـک  کار  نظام منـد،  کتـاب  نخسـتین  عنـوان  بـه 
تاریخ نـگارى جنبـش بابیان داراى اهمیت بسـیار زیادى اسـت. این کتاب تـا زمان هایى
مدیـد بـه عنـوان پایه و مبناى فکرى تمام تحقیقات اندیشـمندان روسـى کـه به بابیان
و بهائیـان نظـر داشـتند به شـمار مى رفـت. از یـک نظـر، محتویـات آن کتـاب و حتـى

مسـیرهاى  بـود،  گرفتـه  صـورت  آن  در  کـه  زمانـى  طبقه بندى هـاى  و  رده بندى هـا 
افزون ترى براى تحقیق به دست مى داد:

بـا آن هـا  سـنجش  و  بابیـان  اول  دسـت  اسـناد  تحلیـل  و  یافتـن  ضـرورتِ    .1
نسـخه هاى متأخـر بـراى دریافـت دیدگاه هـاى خـود بـاب و نیـز تبدیل هـا و تغییـرات

بعدى؛
2.  نیـاز بـه مطالعـه دقیـق و موشـکافانه دربـاره دوره هـاى ابتدایـى جنبـش بابیـان و
تکاپوهـاى پیـروان بـاب پـس از سـال 1852م/ 1268ه ، دیدگاه هـا و عقایـد مذهبـى
ایشـان، پیشـرفت هاى جنبـش بابیـان و گرایش هـاى جدیـد در آن به ویژه ظهـور آیین

بهائى، و سرانجام جایگاه واقعى آیین بهائى در ایران، روسیه و دیگر مناطق.

محفل بارون ویکتور روزن
در ایـن میـان اما، مهم ترین انگیزه از سـوى بـارون ویکتور رومانوویـچ روزن۱ ظهوریافت. 
او در 21 فوریـه (5 مـارس) 1849م در ریـوال۲ در خانـواده اى اشـرافى امـا نهثروتمنـد 
اشـرافى دانش آمـوزان  بـراى  کـه  دبیرسـتانى  بـه  سـال 1859م  در  آمـد.  دنیـا  بـه 
بـود وارد شـد و دوره آن را در سـال 1866م پایـان بـرد۳. در آن سـال، بـه دانشـکده
زبان هـاى شـرقى دانشـگاه سـن پترزبورگ رفـت و به مطالعـه زبان هاى فارسـى، عربى،
ترکـى و تاتـارى پرداخـت و در زبان هـاى عربـى و فارسـى تخصص یافت. پـس از آن که

سیّد مقداد نبوى رضوى، تاریخ مکتوم، مقدمه اى تاریخى، ص 18، 20، و 24 تا 37.
1. Baron Victor Romanovich Rozen.
2.Reval (Tallin).

3.  نام آن مؤسّسه  Ritter-und Domschule  بود.
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در سـال 1870م از دانشـگاه فارغ التحصیـل شـد، بـه مـدت دو نیمسـال تحصیلـى در
دانشـگاه لایپزیـک در درس زبان عربى پروفسـور فلایشـر۱ حضور یافت. بـا وجود آن که 
او همیشـه بیشـتر بـه زبـان عربـى علاقـه داشـت، در پایان نامـه اش بـه ادبیات فارسـى
پرداخـت. در سـال 1872م بـا نـگارش پایان نامـه اى بـا عنـوان شـعر عربـى کهـن و منتقدان

آن۲ درجـه کارشناسـى ارشـد را حایـز شـد و تدریـس بـه عنـوان مـدرّس برتر۳ کرسـى 
ادبیـات عربـى را در دانشـگاه سـن پترزبـورگ آغـاز کـرد. در سـال 1883م بـا نـگارش

پایان نامـه اى بـا عنـوان امپراتـور واسـیلى بلگاروبویسـتا: گزیـده اى از یحیـاى انطاکـى٤ بـه درجـه 
دکتـرى رسـید و بـه عنـوان اسـتاد ویـژه٥ و بعـد اسـتاد تمـام٦ برگزیـده شـد. روزن 
تاآخریـن روزهـاى زندگانـى خود زبان و ادبیـات عربى درس مى داد، و از سـال 1893 تا

1902م رییس دانشکده زبان هاى شرقى بود.
روزن در همـان زمان هـا در آکادمـى علـوم ـ کـه اسـتاد مدعـو زبـان و ادبیات اسـلامى
در آن جا بود (1879 ـ 1882م) ـ بسـیار فعال بود. سـپس در سـال 1890م عضو ویژه
آکادمـى۷ شـد و در سـال 1901م عضویـت تمـام۸ را در آن جـا بـه دسـت آورد. بـراى 
دوره اى بـه نسـبت کوتـاه (1881 ـ 1882م) نیـز مدیـر موزه آسـیایى بود. وى در سـال
1876م به عنوان عضو و سـپس در سـال 1885م به عنوان رییس بخش شرق شناسـى
انجمن سـلطنتى باستان شناسـى روسـیه برگزیده شـد. یکى از مهم ترین دسـتاوردهاى
او در ایـن زمینـه بنیادگـذارى مجلـه اى تخصصـى بـا عنـوان مذاکـرات بخـش شرق شناسـى

انجمـن سـلطنتى باستان شناسـى روسـیه۹ در سـال 1886م بـود. ایـن مجلـه ـ کـه تـا زمـان 
درگذشـت روزن بـا سـردبیرى او اداره مى شـد ـ جایگاهـى بسـیار مهـم بـراى گفتگوى
شرق شناسـان روسـیه بـود. بـه سـبب کیفیـت بالایى کـه آن مجله داشـت، بـا بهترین
مجـلاّت شرق شناسـى اروپـا سـنجیده مى شـد و تمـام یافته هـاى نـو همـراه بـا نتایـج

1. G. Fleishner.
2. Ancient Arabic Poetry and its Critics.
3. In Russian: dotsent (senior lecturer).
4.Emperor Vasilii Bolgaroboitsa: Extract from Yahya of Antioch.
5.Extraordinary Professor.
6. Full Professor.                                   
7. Extraordinary Academician.
8. Ordinary (Full) Academician.                                             
9.In Russian: Zapiski Vostochnogo otdeleniia Imperatotorskogo russkogo
arkheologicheskogo oshchestva. In English: Transactions of the Oriental 
Department of the Imperial Russian Archeological Society.
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تحقیقات مربوط به شرق در آن قابل دستیابى بود.
روزن ـ بـه عنـوان شرق شـناس ـ میراثـى عظیـم از خـود به جـاى گذاشـت. او آثـار
برخـى همچـون ابـن قتیبـه، جاحـظ، بکـرى، طبـرى و ... را ترجمـه و منتشـر کـرد،
فهرسـت هایى از اسـناد بخـش آسـیایى وزارت امـور خارجـه و مـوزه آسـیایى به دسـت
داد، و تعـداد زیـادى مقالـه و مـرور آثار همکاران خـود را نیز صـورت داد. فضل و دانش
علمـى او بسـیار بـالا بـود: کارهـاى عظیمش در کشـف رمز و نیز تحلیل اسـناد بسـیار
قدیمـى او را بـه یکـى از بهتریـن متخصصـان در شـناخت نویسـندگان آثـار و نیـز

تشـخیص تاریـخ به وجود آمدن اسـناد و همچنین حل مشـکلاتى کـه تصویربرداران به 
وجود مى آوردند تبدیل کرد.

تصویر 4
بارون ویکتور روزن
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بـا ایـن حـال، شـاید کمـک اساسـى او بـه شرق شناسـى روسـیه، گـروه اندیشـمندان
جوانـى بـود کـه تربیـت و راهنمایى کـرد. او به عنوان «شـیخ شرق شناسـان روسـیه»۱ 
شـناخته شـد. مدنیکـوف۲ نوشـته کـه تعالیـم او بـه دیوارهـاى دانشـگاه محدود نشـد.
نه تنهـا شـاگردان آن زمـان او، کـه شـاگردان سـابقش نیز به صـورت منظم بـه منزل او
تـردد داشـتند و او نیـز آگاهى هـاى خـود را در اختیار ایشـان قرار مى داد: کارهاى شـان
را مى دیـد، اشـتباهات آن هـا را برطـرف مى کـرد، و وقتـى را کـه مى توانسـت بـراى
کارهـاى خـود صـرف کنـد بـه ایشـان اختصـاص مـى داد. این گونـه رویکردهـاى روزن
سـبب مى شـد تـا بـا شـاگردان سـابق خـود پیونـدى عمیق داشـته باشـد، و ایشـان تا
سـال ها بـا او مرتبـط باشـند. بـه جُـز مدنیکـوف، در میـان شـاگردان او شرق شناسـان

روسـى نامـدارى چـون واسـیلى ولادیمیروویـچ بارتولـد۳، نیـکلاى یاکوولوویـچ مـار٤، 
سـرگئى فدوروویچ اولدنبورگ٥، والنتین الکسیوویچ ژوکوفسـکى٦، و ... نیز جاىداشتند.
روزن هیچـگاه خـود را بـه زبان شناسـى عربـى و فارسـى محـدود نکـرد. علاقه هـاى او
بسـیار گسـترده تر بـود و گرایش هاى مختلفى در عالم مسـلمانان را دربـر مى گرفت. در
میـان آن موضوعـات، مطالعـه دربـاره بابیـان و بهائیان یکـى از دغدغه هاى چندسـاله او
شـد. وى ابتدا در سـال 1877م هنگامى که به شـکلى شـخصى به شـرح اسنادى که در
اختیـار داشـت مشـغول بود، به فلسـفه ایـن جنبش علاقه مند شـد. از آن زمان تا سـال
1894م پژوهـش در ایـن موضـوع را به شـکلى جدى ادامه داد. شـواهد و نمونه هاى این
قابـل روسـیه  باستان شناسـى  سـلطنتى  انجمـن  شرق شناسـى  بخـش  مذاکـرات  مجلـه  در  تـلاش 
مشـاهده اسـت. در میان 23 شـماره (در 10 جلد نخسـت) که به مسـائل مذهبى ایران
پرداختـه شـده، 21 شـماره بـه شـکلى دقیـق بـه مسـائل مربـوط بـه بابیان و مقایسـه
ایشـان بـا دیگـر اقلیت هـاى مذهبـى ایـران آن زمـان پرداختـه اسـت. روزن تحقیـق
دربـاره بابیـان، اسـناد و فلسـفه و تاریـخ ایشـان، و نیـز وضعیـت آن زمـان ایشـان را
مـدّ نظـر قـرار داد و ایـن موضـوع یکـى از اولویت هـاى پژوهشـى او شـد و بـه عنـوان
برگزارکننـده اى ماهـر، تمام تـلاش خود را براى انجـام دادن آن به کار بـرد. او همچنین
تـلاش کـرد همـکاران و شـاگردان خود را بـه این موضـوع علاقه مند کند. به شـاگردان

1. Shaykh of Russian Orientalists.
2. N. A. Mednikov.
3. Vasilii Vladimirovich Bartol’d.
4. Nikolai Iakovlevich Marr.
5. Sergei Fedorovich Ol’denburg.
6. Valentin Alekseevich Zhukovski.
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سابقش ـ که اکنون دیپلمات هایى در ایران، ترکیه، و مناطق ترکستان بودند ـ 
نامه هایـى نوشـت، و از ایشـان خواسـت تا هر سـندى دربـاره بابیان و بهائیـان، و نیز هر
داده تاریخـى مرتبـط بـا ایشـان و وضعیـت آن زمـان آنـان قابـل دسترسـى بـود جمع
کننـد. پاسـخ بـه ایـن درخواسـت ها را در نامه هایـى کـه شـاگردان سـابق او، الکسـاندر
تومانسـکى، ولادیمیـر ایگناتـف، و اىِ. پـى. اولـروف بـراى او نوشـته اند ـ و در جلـد
نخسـت ایـن کتـاب بـه چـاپ رسـیده ـ مى تـوان دیـد. او همچنیـن به شـخصیت هاى
رسـمى در نمایندگى هـاى روسـیه ـ که حتى بـا او نزدیک هم نبودند ـ نامه نوشـت و از
ایشـان خواسـت تـا بـه جمـع آورى اطلاعـات مربـوط بـه بابیـان پرداخته و حاصـل کار
خـود را بـراى او بفرسـتند. بـه سـبب آن کـه او در تمـام عمـر بـه تدریـس زبـان عربى
پرداخـت، تمـام دیپلمات هـاى مشـغول بـه کار در ایـران و ترکیـه یـا او را از نزدیـک
مى شـناختند و یـا آن کـه نامش را شـنیده بودند. ایـن واقعیت همراه با شـهرت خوب او
در عالـم کوچـک شرق شناسـى آن زمـان موجـب شـد تـا تعـداد زیـادى از اطلاعـات
گوناگـون و نیـز تصویـر گزارش هـاى فرستاده شـده بـه وزارت امـور خارجـه، توسـط

دیپلمات هاى مشغول به خدمت در کشورهاى یادشده به دست او برسد.
روزن، خـود نیـز از برخـى اسـناد موجـود در وزارت امـور خارجـه تصویـر برداشـت.
این اسـناد ـ که او در مجموعه شـخصى خود جمع کرد ـ اکنون در آرشـیو شـعبه سـن
پترزبـورگ آکادمـى علـوم روسـیه نگـه دارى مى شـود. او کـه مى خواسـت دانشـمندان
روسـى دربـاره پدیـده بابـى و بهائـى بـه پژوهـش پردازنـد، تـلاش کـرد تـا گروهـى از
شرق شناسـان ـ متشـکل از متخصصـان و تـازه کاران ـ را بـراى ایـن کار به وجـود آورد.
در میـان اعضـاى آن گـروه کسـانى چـون والنتین ژوکوفسـکى، الکسـاندر تومانسـکى،
گئورگـى باتیوشـکوف، و برخـى دیگـر بودنـد که نه تنها اسـناد بسـیار قابـل ملاحظه اى
دربـاره بابیـان و بهائیـان یافته و نشـر داده، که به آشکارسـازى اصول آیین ایشـان و نیز
تاریـخ آنـان کمـک مهمـى کـرده بودنـد. بـا خوانـدن آن نامه هـا، به ویـژه نامه هـاى
تومانسـکى ـ کـه در ایـن جلـد بـه چاپ رسـیده ـ به عمق تـلاش روزن بـراى مطالعه و
چـاپ اسـناد بابـى و بهائـى آشـکارا مى تـوان رسـید. او مشـاوره هاى روش شناسـانه
به دسـت مى داد، موارد مشـکل در ترجمه را شـرح مى کرد، کتاب ها و نشـریه هاى مورد
نیـاز را مى فرسـتاد، در تهیـه مقـالات بـراى چـاپ یـارى مى رسـاند، آن مقاله هـا را
ویرایـش مى کـرد و در مجلـه خـود بـه چاپ مى رسـاند، و از روابـط خود بـراى ادامه آن

مسیر پژوهشى بهره مى برد.
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تصویر 5
نمونه خط ویکتور روزن

مشـهور دانشـمند  ـ  بـراون  گرانویـل  ادوارد  بـا  شـخصى  روابطـى  همچنیـن،  روزن 
بریتانیایـى کـه دربـاره بابیـان و بهائیـان به تحقیـق مى پرداخـت ـ برقرار سـاخت. تبادل
کتـاب میـان ایشـان، مطالعـات، بحث هـا و بررسـى هاى متقابـل و از یـک نظـر رقابـت
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علمـى ایشـان، تحقیقات شـان را بـا موفقیـت بیشـترى همـراه کـرد. بـراون در یکـى از
مقـالات خـود نوشـت کـه در چاپ کرده هـاى خویـش همیشـه پژوهش هـاى روزن را در
نظـر مى گیـرد و بارهـا اتفـاق افتـاده کـه یافته هـاى خـود را بایـد بـا نتایـج پژوهشـى او

همسان مى کرده است.
روزن بـه اسـناد بهائـى نظـر خاصـى داشـت. او در سـال 1893م نامـه اى از بهـاءاالله
را ـ که در آن اصول تعالیمش به شـکلى بسـیار کلى سـاختاربندى شـده بود ـ به چاپ
رسـاند. این نوشـته از سـوى بهائیان سـاکن در عشـق آباد به فرماندار جنوب ترکسـتان،

ژنـرال الکسـى نیکلایـووچ کوروپاکتین۱ داده شـده و سـپس توسـط ولادیمیـر ایگناتف 
بـراى روزن فرسـتاده شـده بود.

بـا وجـود آن کـه روزن تـا سـال 1894م بـه ایـن نتیجـه رسـید کـه کار دربـاره اسـناد
بابیـان و بهائیـان کامـل شـده و او بایـد بـه موضوعـى دیگـر بپـردازد، با این حـال، وى
بعدهـا مجموعـه اى از الـواح و نوشـته هاى بهـاءاالله را بـه چاپ رسـاند، امـا در 10 ژانویه
1908م ناگهان به سـبب ذات الریه درگذشـت و آخرین کارش با ویرایش کوکوفتسوف۲به 

رسید. چاپ 
در میـان دیپلمات هایـى کـه نوشته هایشـان در ایـن پژوهـش بسـیار مهـم بوده اسـت،
گروهـى کـه بـه صورت دائم با روزن نامه نگارى مى کردند و به صورت شـخصى نیز با وى
در ارتبـاط بـوده و مـواد تحقیقـى و کتاب هـاى بابـى و بهائـى را بـراى او مى فرسـتادند
قابـل اشـاره اند: گئورگـى باتیوشـکوف، ولادیمیـر ایگناتف، اى. پـى. اولروف و الکسـاندر

تومانسکى.

گئورگى باتیوشکوف
گئورگـى باتیوشـکوف (همکلاسـى سـابق روزن) دیپلماتى بود که سـالیانى چنـد را در
شـرق گذراند. با توجه به اسـناد وزارت امور خارجه روسـیه، دانسـته مى شـود که او بین

سـال هاى 1893 تـا 1899م و نیـز دسـت کـم از سـال 1907 تـا 1909م در ایـران بـه 
کار مشـغول بوده، و از سـال 1907 تا 1910م ترجمان اداره سیاسـى روسـیه در تهران
بوده اسـت. او به عنوان مأمورى دانشـمند و آگاه شـناخته مى شـد. در سـال 1909م با
محمّدعلى شـاه قاجار [ که اکنون برکنار شـده و به روسـیه مى رفت] در سـفر به ادسـا
همـراه بـود. در سـال 1908م بـه عنـوان مأمـور بـراى حـل اختـلاف مـرزى در مناطق

1. General Aleksei Nikolaevich Kuropatkin.
2. P. K. Kokovtsov.
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جنـوب ترکسـتان برگزیده شـد. در سـال 1910م نیـز رتبه «کنسـول دولتى حقیقى»۱ 
رابه دسـت آورد و بیـن سـال هاى 1911 تـا 1914م ژنـرال کنسـول روسـیه در بیـروت 

بود.
او در خـلال اقامـت در ایـران شـش نامـه بـراى روزن نوشـت و وضعیـت ایران را شـرح
داد، ولـى تنهـا در یکـى از آن هـا به واقع بـه موضوع بابیـان و بهائیان پرداخته اسـت. در
اصـل، او مـواد تحقیقـى مربـوط بـه آن هـا را بـراى روزن جمع مى کـرد، اما بعدهـا ـ در
سـال 1897 ـ تصمیـم گرفت خود به انتشـار مقاله اى درباره ایشـان بپـردازد. وى در آن
مقالـه بـه ارائـه نمایـى کوتـاه از تاریـخ بابیـان، اصالت و گسـترش ایشـان، و نیـز اصول
اساسـى آموزه هـاى آنـان پرداختـه اسـت. بـا ایـن حـال، در آن مقالـه نکتـه جدیـدى
بـه چشـم نمى خـورد و تنهـا مطالـب از پیـش دانسـته شـده دربـاره تاریـخ و تعالیـم و

پیروان باب را خلاصه کرده است.

ولادیمیر ایگناتف
دیگـر مخبـر و نامه نـگار روزن و نیـز یکـى از شـاگردان سـابق او، ولادیمیـر ایوانوویـچ
ایگناتف (1853 ـ 1902م)، در سـال 1876م از دانشـگاه سـن پترزبورگ فارغ التحصیل
شـد. پـس از آن، آزمـون ورودى بخش آموزشـى زبان هاى شـرقى را بـا موفقیت گذراند
و آن دوره را در سـال 1878م بـه پایـان رسـاند و سـپس، بـراى کار در بخـش آسـیایى
وزارت امـور خارجـه انتخـاب شـد. او از سـال 1879 تـا 1883م در ایـران کار مى کـرد
(ابتـدا به عنوان شـاگرد دفتر سیاسـى، سـپس معاون دبیـر، دبیر، و ترجمان در رشـت،
تهـران و اسـترآباد). در سـال 1890م بـه عنـوان مأمـور در منازعـات مـرزى مناطـق
جنـوب ترکسـتان برگزیـده شـد و تا سـال 1893م در عشـق آباد بود. سـپس، در سـال
1895م بـه عنـوان رییس نمایندگى سیاسـى به بخارا فرسـتاده شـد. در سـال 1899م،
زمانـى کـه او آن جـا بود، به سـبب جـدال فعالانه با بیمـارى طاعون در منطقه سـمرقند

بـه رتبـه «کنسـول دولتـى حقیقـى» نائل شـد. ایگناتف کـه در خلال خدمـت چند بار 
بـه افتخاراتـى نائـل آمده بود، در سـال 1902م ناگهان درگذشـت. با وجـود آن که او در
سـال هاى 1883 تـا 1900م هشـت نامـه بـراى روزن نوشـت، تنهـا چهار عـدد از آن ها

مسائل بابیان و بهائیان را در بر دارد.

1.In Russian: Deistvitel’nyi Statskii Sovetnik. In English: Actual State
Consulate.
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اى. پى. اولروف
دربـاره اى. پـى. اولـروف (شـاگرد سـابق روزن)، فقط ایـن را مى دانیم که او نخسـت در
خلال سـال 1891م به عنوان منشـى در کنسـولگرى روسیه در اسـترآباد کار مى کرد، و
سـپس در سـال 1892م بـه عنـوان منشـى و ترجمـان نمایندگـى سیاسـى در بخـارا
مشـغول بـود. او در آن سـال ها چهـار نامـه بـراى روزن نوشـت کـه در یکـى از آن ها به

اسناد بابیان و بهائیان پرداخته است.

الکساندر تومانسکى
اما جالب ترین نامه ها از آن الکسـاندر گریگوریویچ تومانسـکى (1861 ـ 1920م) اسـت.
وى در منطقـه سـن پترزبـورگ و در خانـواده اى اشـرافى، تحصیلکـرده، اما نـه ثروتمند
بـه دنیـا آمـد. پـس از شـش سـال تحصیـل در دبیرسـتان۱، در سـال 1879م خدمـت
نظامـى خـود را بـه عنـوان سـرباز داوطلب توپخانـه در دسـته اول بریـگاد توپخانه ویژه
سـوم گارد آغاز کرد. در سـال 1880م آزمون مدرسـه توپخانه میخائیلوفسـکو را گذراند

و نخسـتین درجـه نظامى خـود را با عنوان ناوبان دوم۲ به دسـت آورد. در سـال 1884م 
بـراى ورود بـه آکادمى سـتاد معرفى شـد و با گذرانـدن آزمون ورودى، تا سـال 1885م
در آن جـا بـه تحصیـل پرداخـت. در سـال 1887م آزمـون ورودى بـراى کلاس هـاى
زبان هـاى شـرقى در بخـش آموزشـى وزارت امـور خارجـه را گذرانـد اما به سـبب نبود
جـاى خالـى، تحصیل خود را در سـال بعـد آغاز کرد و بـه سـال 1891م فارغ التحصیل

شـد. تومانسـکى هنگامـى کـه آن جـا بـود، بـا ماتـوِاى آول اوِیـچ گامـازوف۳ (رییـس 
بخشآموزشى) ـ که تلاش داشت او را به تحقیق درباره بابیان علاقه مند کند ـ آشنا شد.

بر همین اسـاس بود که براى شـرکت در اردوى تابسـتانى عشـق آباد درخواسـت داد تا 
بـه پژوهـش در ایـن موضـوع بپردازد. در آن سـفر بود که تومانسـکى ـ کـه اینک درجه
سـتوانى داشـت ـ نه تنها به تلاش براى آشـنایى با جامعه بهائیان عشـق آباد و برقرارى
ارتبـاط خـوب بـا ایشـان پرداخـت، کـه تعـدادى اسـناد و کتاب هـاى بسـیار جالب نیز
گـرد آورد. در همـان زمان، او با اسـناد بابى چاپ شـده توسـط روزن آشـنا شـد و بعد با

خود او به صورت شخصى آشنایى یافت.
زبان هـاى دوره هـاى  از  شـدن  فارغ التحصیـل  از  پـس  سـال 1891م  در  تومانسـکى 
شـرقى، بـراى خدمـت در بخش نظامـى ـ ادارى منطقه جنوب ترکسـتان زیر نظر ژنرال

1.  نام آن مؤسّسه First Warsaw  بوده است.
2.His first officer rank of ensign.
3. Matvei Avel’evich Gamazov.                              
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کوروپاکتیـن (سرپرسـت منطقـه جنوبـى ترکسـتان) به عشـق آباد فرسـتاده شـد. او در
آن جـا ارتبـاط خـود بـا بهائیـان عشـق آباد را حفـظ کـرد و بـه جمـع آورى کتاب هـا و
نسـخه هاى خطـى شـرقى ادامـه داد و تـا سـال 1895م به خدمـت در آن جـا پرداخت.
ایـن زمـان، دوره اصیل تریـن مطالـب وى در تحقیـق دربـاره بابیـان و بهائیـان بـود. بـا
وجـود آن کـه او را [بـه سـبب نظامى بودنـش] غیر حرفـه اى مى توان در نظـر گرفت، اما
کارهایـش بسـیار جـدى و حرفـه اى اسـت. او کوشـش کـرد تمام متـون و آثـار موجود
دربـاره آن آییـن را بخوانـد و بـا شرق شناسـان مشـهورى چـون گامـازوف، بارتولـد و

زالمان۱ و حتى ادوارد براون مکاتبه داشـته باشـد. مکاتبات تومانسـکى و روزن ـ که در 
جلـد نخسـت ایـن کتـاب بـه چاپ رسـیده ـ نشـان مى دهـد او تا چـه اندازه به شـکلى
عمیـق دربـاره تاریـخ بابیـان و بهائیـان آن زمـان در فلسـطین، ایـران، عشـق آباد و

سمرقند، و نیز به طور کلى در موضوع شرق شناسى مطالعه داشته است.

رسـمى  اجبارهـاى  سـبب  بـه  تومانسـکى 
دربـاره نیـز  زیـادى  مطالعـات  داشـت،  کـه 
آسـیاى  مـردم  کلـى  به طـور  و  ترکمن هـا 
مرکـزى انجـام داد. روزن او را در مطالعاتـش

کمک هایـى مهـم رسـاند و مطالـب او درباره 
مطالعـات شرق شناسـى را بـه نسـبت مهم و 
ارزشـمند در نظر گرفت. دانش تومانسکى در 
زبـان عربى بسـیار خـوب بود و تـلاش کرد تا 
در لهجه هـاى ترکـى رایج در آسـیاى مرکزى 
نیـز اسـتاد شـود. او توانسـت با کمـک روزن، 
چنـد مقالـه ـ کـه بیشـتر آن هـا بـه موضـوع 
آییـن بهائـى مى پرداخـت ـ در مجلـه مذاکرات 
بـه چـاپ برسـاند. وى در سـال 1893م بـه 
سـلطنتى  انجمـن  هم تـراز۲  عضـو  عنـوان 

باستان شناسـى روسـیه برگزیده شـد.
تصویر 6
نمونه خط الکساندر تومانسکى

1. Karl Zaleman.
2.Corresponding member.



اب
 کت

نقد
ره 

شنوا
ن ج

همی
وازد

ب د
تخ

ت من
قالا

ه م
موع

مج
ف: 

وزو
مور

س 
وری

 و ب
ار 
گیلب

اد 
ر، گ

هوا
شا

ى 
سُل

قاز
 قف
ر و
خز

ب 
جنو

ن، 
یرا
ن ا

ائیا
به

488

مفصل تریـن و جالب تریـن اثـر تومانسـکى ترجمـه کتـاب مقـدس بهائـى، اقـدس، بـود
کـه تمام کردنـش چنـد سـال به طول انجامیـد. با توجـه به آن چـه در نامه هـاى او دیده
مى شـود، وى ترجمه اش را حدّ اکثر در سـال 1892م آغاز کرده و تا سـال 1899م ـ که
ترجمـه سـرانجام بـه چاپ رسـید ـ روى آن کار مى کرده اسـت. کار او بـر روى این متن
مشـکل بسـیار موشـکافانه و دقیق اسـت. او نسـخه هاى مختلف کتاب اقدس را مقایسـه
کـرده و سـعى داشـته تـا دیدگاه هـاى خـود را ارائـه داده و اصطلاحـات بهائى را شـرح
دهـد. او در مقدمـه خـود تاریـخ بـاب و پیـروان او را توضیـح داده، امـا بـراى او مقدمـه
کتـاب از توجـه به تلاش هاى بهـاءاالله: رهبر «بابیه جدید» (آن گونه کـه او از آیین بهائى

یاد مى کند) و نیز مطالبش درباره گسترش و پیشرفت تعالیم جالب تر است.
بـا وجـود آن کـه نظر تومانسـکى نسـبت به آیین هـاى بابى و بهائى بسـیار مثبـت بود و
آن تعالیـم را بسـیار بـا اهمیت تلقى مى کـرد، هنوز نمى پذیرفت که بهائیـت را به عنوان
یـک آییـن جدیـد تعریف کند و در بـرآورد اهمیت کتاب اقدس نیز بسـیار محتاط بود. با

این حال، نوشته هاى او در مطالعه آیین هاى بابى و بهائى بسیار مهم است.
تومانسـکى در سـال 1894م/ ح 1312ه  بـا کمـک روزن از سـوى وزارت دفـاع بـه
ایـران فرسـتاده شـد تـا مطالعـه اى سـرّى دربـاره فرقـه مذهبـى ـ سیاسـى بابى هـا
داشـته باشـد. ژنـرال کروپاکتیـن به او مأموریـت داده بود تـا اطلاعاتى بـراى هدف هاى
نظامـى و اقتصـادى جمـع آورى کند. با این حـال، آن گونه که از نامـه او برمى آید، هدف
اصلـى او جمـع آورى اطلاعـات دربـاره بهائیان بـود. وزارت دفاع تصمیم گرفتـه بود تا او
را بـه عنـوان یـک متخصـص بـه ایران بفرسـتد تـا در مأموریتى سـرّى دربـاره وضعیت
واقعـى بهائیـان اطمینـان یابد. بـا این حال، وى در ظاهر به عنوان افسـرى روسـى براى
یافتـن داده هـاى آمارى نظامى فرسـتاده شـد. نگارنده این مقاله، سـرانجام بر آن شـد تا
گزارش هـاى او را ـ کـه نتایـج مسـافرتش را به دسـت مـى داد ـ در آرشـیو دولتـى تاریخ
نظامـى روسـیه پیـدا کنـد. متـن آن گزارش هـا در جلـد دوم ایـن مجموعـه بـه چـاپ

رسیده است.
تومانسـکى پـس از مسـافرت بـه ایـران، عشـق آباد را ـ به سـبب آن کـه دیگـر موفقیتى
بـراى خـود در آن جـا نمى دیـد ـ بـه سـال 1895م تـرك کـرد و ـ به سـبب امکانـات
نوظهـورى کـه برایـش جذاب بود ـ به توپخانه بازگشـت. خدمت جدید او نیز به شـکلى
به نسـبت موفقیت آمیز ادامه یافت. او در سـال 1895م کاپیتان شـد و در سـال 1897م
به طـور موقـت به فرماندهى توپخانه رسـید. در سـال 1900م درجه نظامـى او به درجه

غیر نظامى تبدیل شد و به عنوان نایب کنسول به وان (ترکیه) رفت و آن خدمت را
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تـا سـال 1905م ادامـه داد. پـس از بازگشـت، بـه درجـه سـرهنگى ارتقا یافـت و براى
خدمـت در منطقـه نظامـى قفقـاز بـه تفلیس رفـت. در سـال 1908م دوباره بـراى پنج
ماه به ایران فرسـتاده شـد. در همان سـال، در کار کمیسـیون سـتاد نظامى براى پاسـخ
بـه پرسـش هاى افسـرانى کـه زبان هاى شـرقى مى آموختند شـرکت کرد. در سـال هاى
1911 و 1912م سرپرسـت مدرسـه منطقـه اى افسـران بـراى زبان هاى شـرقى بود، اما
دیگـر بسـیار بیمـار بـود و بـه همیـن سـبب، در سـال 1915م بـه نیـروى احتیاطـى و
ذخیـره انتقـال یافـت و در پایـان، در سـال 1917م بـا درجـه سرلشـکرى از خدمـت
نظامـى بازنشسـته شـد. او در زمان انقلاب همـراه با خانواده اش به ترکیـه مهاجرت کرد

و سرانجام در سال 1920م در آن جا درگذشت.
تـا پایـان دهـه 1890م علاقه هـاى علمـى روس هـا بـه تاریـخ و آموزه هـاى بابـى و
بهائـى نقطـه اوج خـود را گذرانـد. بـا این کـه پـس از درگذشـت روزن تعـدادى کتاب و
کتابچـه دربـاره بابیـان و بهائیـان در روسـیه منتشـر شـد، هیچ کـدام از آن هـا داده هاى

اسنادى جدیدى را به دست ندادند.

برخى ملاحظات درباره کتاب
تصویرهاى کتاب

از ویژگى هـاى مهـم کتـاب بهائیـان ایـران، ...، ارائـه برخى تصویرهاسـت که اصـل آن ها در
مرکـز جهانـى بهائیـان،۱ جامعـه بین المللـى بهائیـان،۲ و یـا بایگانـى آکادمـى علـوم 
روسیه(شـعبه سـن پترزبورگ)۳ نگه دارى مى شـود. در جلد نخسـت کتاب 32 تصویر، و 
درجلد دوم 34 تصویر گنجانده شـده اسـت. در میان این تصاویر، به سـه مورد مى توان

نظر داشت.
نخسـت، تصویـر حـاج سـیّد جـواد کربلایـى و میـرزا محمّدتقى ابـن ابهر اسـت که در
صفحـه 109 از جلـد نخسـت کتاب به چاپ رسـیده اسـت. تـا آن جا کـه مى دانیم، این
تصویـر بـراى نخسـتین بـار به طور کامـل به چاپ مى رسـد. پیـش از ایـن، ادوارد براون

آن را با حذف تصویر ابن ابهر به صورت ناقص چاپ کرده بود.٤
حـاج سـیّد جـواد کربلایـى در زمـان جوانـى، شـیخ احمـد احسـایى را دیـده و پس از

1. Baha’i World Center.
2. Baha’ii International Community.                    
3. St. Petersbutg Branch, Archive of Russian Academy of Sciences.
4. Edward G. Browne, Materials for the Study of the Babi Religion, p. 56.
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آن، از محضـر سـیّد کاظـم رشـتى اسـتفاده کـرده و از شـیخیان بـود.۱ او یکـى از
شـخصیت هاى مشـهور در میـان ازلیان و بهائیان به شـمار مـى رود. هردو گـروه، او را به

خود نسبت مى دهند و برایش شأن و منزلت زیادى قایل اند.
نویسـندگان کتـاب هشـت بهشـت، او را در میـان حـروف حـى بـاب (نخسـتین هجـده
تـن مؤمنـان بـه او) یـاد کـرده، و کتـاب هشـت بهشـت را حاصـل درس آمـوزى نـزد او
دانسـته اند. ایشـان همچنیـن، نـام وى را در میان بابیان برجسـته زمان بـاب آورده اند.۲

در میـان بهائیـان، میـرزا ابوالفضل گلپایگانـى ـ که در تهران محضـر او را دریافته بود ـ 
بهائى اش خوانده، و نوشـته که عاقبت در کرمان و در منزل یکى از بهائیان درگذشـت.
همچنیـن، دربـاره اش نوشـته: «هیچ کـس و هیچ مشـربى را توهین نمى نمـود و به این
جهـت، هرکـس گمـان مى کـرد که وى بـا او هم مشـرب و هم مذهب اسـت، و لکن اگر
کسـى از مذهـب حق استفسـار مى کـرد، کتمان نمى فرمود. بیشـتر معاشـرتش با اهل
بهـاء بـود».۳ سـیّد مهـدى دهجـى نیـز ـ کـه از برجسـته ترین بهائیـان دوره زندگانـى
بهـاءاالله بـود ـ بر همین مسـیر نوشـته اسـت: «تـا ایامى که جنـاب حاجى سـیّد جواد
حیـات داشـتند، عرایـض ایشـان حضـور مبارك بهـاءاالله مى رسـید و از مؤمنین راسـخ
ثابت قدم بودند، ولى در ایشـان این حالت بود که در مجلس شـان هرکس از هر ملت و
مذهـب و رویـه و طریقـه کـه صحبت مى داشـت ـ و لو هرچه که مخالف عقیده ایشـان
بـود ـ رد نمى کردنـد و سـاکت بودنـد. شـاید ایـن را حضـرات حمل بر اقبال ایشـان به

میرزا یحیى [ ازل] نموده[ اند]».٤

بایـد دانسـت کـه بابیـانِ کل شـى ء ـ کـه گروهـى انـدك بودنـد و نـه صبـح ازل و نـه
بهـاءاالله را قبـول داشـتند ـ پـس از درگذشـت حـاج سـیّد جواد مدعى شـدند کـه او از
ایشـان بـوده اسـت.٥ در ایـن میـان، شـیخ مهـدى شـیخ الممالک قمـى ـ کـه از ازلیان
بـود ـ سـخنى قابـل تأمل دارد. وى نوشـته که حاج سـیّد جـواد کربلایى ازلى بـود، اماز
تـرس این که مبادا توسـط بهائیان کشـته شـود، نزد ایشـان خـود را بهائـى مى نمود. به
همیـن دلیـل هـم نـزد مسـلمانان شـیخى بـود. امـا زمانـى کـه در کرمان درگذشـت،

1.  عزیزاالله سلیمانى اردکانى، مصابیح هدایت، ج 2، ص 390.
2.  میرزا آقاخان کرمانى و شیخ احمد روحى، هشت بهشت، تصویر نامه گراورشده در ابتداى کتاب، 

و نیز  ص 280.                         
3.  میرزا ابوالفضل گلپایگانى و سیّد مهدى گلپایگانى، کشف الغطاء عن حیل الأعداء، ص 60 و  61.                                                       

4.  سیّد مهدى دهجى، رساله، ص 77 و 78.                                   
5.  میرزا ابوالفضل گلپایگانى و سیّد مهدى گلپایگانى، کشف الغطاء عن حیل الأعداء، ص 89.
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وصیتنامـه اش خطـاب بـه ملاّ محمّدجعفـر کرمانى ـ که بـزرگ ازلیان در کرمـان بود ـ 
بیرون آمد، و بهائیان را شگفت زده کرد.۱

تصویر 7
حاج سیّد جواد کربلایى و میرزا محمّدتقى ابن ابهر

(تهران، بین سال هاى 1293 تا 1299ه )

1.  شــیخ مهــدى شــیخ الممالک قمــى، تاریــخ بى غــرض، ص 72. بــراى آگاهــى از زندگانــى و
تکاپوهاى ملاّ محمّدجعفر کرمانى، نک : سیّد مقداد نبوى رضوى، تاریخ مکتوم، ص 91 ـ 99.
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ایـن تصویـر در زمـان اقامـت حـاج سـیّد جـواد کربلایـى در تهـران بیـن سـال هاى
1293 تـا 1299ه برداشـته شـده۱ کـه حـدود 10 تا 16 سـال از جدایى بهـاءاالله و صبح
ازل مى گذشـت. عکس برداشـتن او بـا یکـى از بزرگان بهائیان نشـانگر ارتبـاط نزدیک او
بـا آن طایفـه اسـت، چه او به واقع بهائى بـوده، چه یک ازلى که با نهان زیسـتى و کتمان

عقیده خود را نزد بهائیان، بهائى مى نموده است.
تصویـر دوم آنـى اسـت کـه در ص 150 از جلـد نخسـت کتـاب آمده اسـت. در توضیح
ایـن تصویـر ـ کـه به مرکـز جهانى بهائیان تعلق دارد ـ نوشـته شـده: «عکسـى قدیمى 
از بهائیـان ایـران». در میـان آن بهائیـان کـه در ایـن تصویـر دیده مى شـوند، شـخصى
روحانى نشسـته که شناسـانده نشـده اسـت. او، شـاهزاده ابوالحسـن میرزا شیخ الرئیس
قاجـار اسـت. ایـن شـخص ـ کـه از تکاپوگـران فکـرى و سیاسـى عصـر قاجـار بـود، و
رسـاله اى هـم در جهـت اهـداف اتحاد اسـلامى سـیّد جمال الدیـن افغانى نگاشـته ـ در
برخـى متـون ازلى، و در برخى متون بهائى خوانده شـده اسـت. بعضى نیز او را شـیخى
مى دانسـتند. گروهـى هم با نسـبت او بـه بهائیان به سـختى مخالفت کـرده، و بر اعتقاد
اسـلامى اش پـاى فشـرده اند.۲ بـا وجـود تمـام آن آرا، آن چـه بـه ایـن تصویـر از دیدگاه

تاریخى اهمیت مى دهد، عینیت بخشیدن به ارتباط شیخ الرئیس با بهائیان است.

تصویر 8
آن که در وسط نشسته و عصا به دست دارد، شاهزاده ابواحسن میرزا شیخ الرئیس قاجار است

1.  میرزا ابوالفضل گلپایگانى و سیّد مهدى گلپایگانى، کشف الغطاء عن حیل الأعداء، ص 45، 60 و 61.
2.  بــراى آگاهــى ابتدایــى دربــاره شــیخ الرئیس و ارتباطــش بــا بهائیــان و ازلیــان، نــک : ســیّدمقداد 
ــران»، ص  ــروطیت ای ــش مش ــرى جنب ــزارش گ ــى در گ ــگاران باب ــوى،  «نقــش وقایع ن ــوى رض نب

                                                  .165  - 163
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مرکـز بـه  تصویـر  ایـن  مى شـود.  دیـده  کتـاب  دوم  جلـد  از  صفحـه 79  در  بعـدى  تصویـر 
جهانـى بهائیـان تعلـق دارد و در شـرح آن نوشـته شـده: «تعـدادى از بهائیـان اصفهـان».
قزوینـى حسـن  میـرزا  او  اسـت.  نشسـته  سـیّد  روحانـى  یـک  عکـس،  حاضـران  میـان  در 
جـاى مشـهور  مشـروطه خواهان  میـان  در  کـه  اسـت  المجاهدیـن»  «رئیـس  بـه  مشـهور 
سِـمَت شیخ الاسـلام،  مسـعود  میـرزا  پـدرش،  کشته شـدن  از  پـس  همچنیـن،  داشـت. 
شـیخ الاسـلامى قزویـن را یافـت. آن زمـان شـهرت یافـت کـه او در قتـل پـدرش دسـت
داشـته اسـت. (شـهرتى کـه بـه اثبـات نرسـید). بـر همیـن اسـاس در میـان مـردم قزویـن
جایگاهـى نداشـت و مقبـره اش نیـز اکنـون در آن شـهر بـه «امـام زاده بى غیـرت» مشـهور
اسـت. تـا جایـى کـه مـا آگاهیـم، وى را بـا نسـبت بابـى یـا بهائـى یـاد نکرده انـد. گذشـته از
ایـن، نسـبت او بـه اصفهـان هـم آشـکارا نادرسـت مى نمایـد. همیـن تصویـر در پشـت جلـد
کتـاب مشـاهیر قزویـن ـ کـه در سـال هاى اخیـر دربـاره برخـى نامـوران آن شـهر بـه نـگارش

درآمده ـ به چاپ رسیده، و فصلى نیز به او ویژه شده است.۱

تصویر 9
میرزا حسن 
رئیس المجاهدین
ظهور امام دوازدهم در 
آستانه روز رستاخیز

از خلاصـه اى  و 2)  ص 1  (ج 1،  کتـاب  نخسـت  مقالـه  ابتدایـى  بخش هـاى  از  یکـى  در 
اعتقـاد شـیعیان دوازده امامـى در بـاب مهدویـت آورده شـده اسـت. آن چـه مـورد توجـه
قـرار گرفتـه، حکایـت از آن دارد کـه امـام دوازدهـم ـ کـه در نـگاه شـیعیان امامـى همـان

1.  نک : مهدى نورمحمّدى، مشاهیر قزوین، ص 163 ـ 173.
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مهـدى وعـده داده شـده در اسـلام اسـت کـه جهـان را به عـدل و داد رسـانده و اسـلام
خالـص را دوبـاره عرضـه خواهد کـرد ـ دوره غیبـت را آغاز کرد و به واسـطه «باب»هاى
خـود بـا شـیعیان ارتبـاط داشـت. در سـال 329ه / 941م آخریـن بـاب اعـلام کرد که
دوران غیبـت کبـرى آغـاز شـده، و «امـام درسـت پیـش از روز رسـتاخیز بـاز خواهـد
گشـت». با مراجعه به متون اصلى شـیعه نادرسـت بودن این تعبیر دانسـته مى شـود. در
آن متون به «صیحه آسـمانى» و «خروج سـفیانى» پیش از ظهور امام دوازدهم اشـاره
شـده، و از این که او «درسـت پیش از روز رسـتاخیز» باز خواهد گشـت، سخنى به میان
نیامـده اسـت.۱ گذشـته از ایـن، متون حدیثى شـیعه بیانگر آن اسـت کـه حیات جهان
پـس از ظهـور امـام دوازدهـم، مدت هایـى مدیـد ادامـه خواهـد داشـت نـه آن کـه بـا

فرارسیدن روز رستاخیز به پایان خود برسد.

شیخ عبدالسلام شیخ الاسلام، «ایقان»، و «فرائد»
در مقاله نخسـت کتاب درباره میرزا حسـن طاهرزاده (شـیخ عبدالسـلام شیخ الاسـلام)
سـاکن تفلیـس، و ردیـه اش بـر کتاب ایقـان، و نیز آن کـه پایان آن رد و پاسـخ ها، نگارش

کتاب فرائد از سوى میرزا ابوالفضل گلپایگانى بود، سخن به میان آمده است.
میـرزا ابوالفضـل گلپایگانـى یکـى از برجسـته ترین داعیـان بهائـى در ایـام بهـاءاالله و
عبدالبهـاء بـود. در مقالـه نخسـت کتاب اشـاره شـد کـه او به عنـوان یک «دانشـمند و
محقـق برجسـته بهائـى»، «سرسـخت ترین و قوى تریـن بهائى بود کـه به تنهایى جامعه
بهائیـان در ترکسـتان را شـکل داد». او را همچنیـن یکى از پرتلاش تریـن داعیان بهائى
بـراى فراهـم آوردن دلایـل درسـتى دعـوت بـاب و بهـاءاالله از میـان متـون اسـلامى و
حتـى یهـودى و مسـیحى باید دانسـت. وى در این مسـیر تا آن جا پیش رفـت که مورد
انتقـاد برخـى هم عصـران خود قـرار گرفت. میـرزا محمّدخان قزوینى، این گونه سـخنان
او را «اباطیـل و هواجـس» خوانـده، و نوشـته کـه او «تأویـلات غریـب و عجیبـى ... از

1.  نــک : محمّــد بــن علــى بــن بابویــه القمــى، کمــال الدیــن و تمــام النعمــۀ، ص 516. در کتاب هاى 
حدیثــى شــیعه اثنى عشــرى، روایاتــى در شــرح رویدادهایــى کــه پیــش از ظهــور امــام دوازدهــم رخ 
خواهــد داد، آمــده اســت. بــا ایــن حــال، بــر اســاس همــان روایــات، ظهــور امــام دوازدهــم بــه آن 
علامت هــا وابســته نیســت، و ممکــن اســت آن دســته از رخدادهایــى کــه حتمــى نیــز یــاد شــده اند 
رخ ندهنــد و ظهــور امــام دوازدهــم انجــام شــود. در نــگاه روایــات شــیعى، تمــام علائــم ظهــور قابــل 
تغییــر اســت، امــا اصــل ظهــور امــام دوازدهــم چــون «وعــده خداســت» انجــام خواهــد شــد:  «إنّ 
القائــم مــن المیعــاد، و االله لا یخلــف المیعــاد».  بــراى آگاهــى از پژوهشــى مناســب دربــاره علائــم 

ظهــور، نــک: مصطفــى صادقــى، تحلیــل تاریخــى نشــانه هاى ظهــور.
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بسـیارى از آیـات تـورات و انجیـل کرده و آن ها را به زعم خود اشـارات کتب سـماوى به
ظهور بهاءاالله از سه چهار هزار سال قبل دانسته» است.۱

کتـاب ایقـان را بهـاءاالله در سـال هاى پیـش از آشـکارکردن دعـوت جدیـد خـود در
اثبـات ظهـور بـاب نگاشـت. ایـن کتاب پـس از اقـدس مهم ترین کتـاب بهائیان به شـمار
مى آیـد. کتـاب فرائـد نیز یکى از مشـهورترین آثار اسـتدلالى بهائیان اسـت. بـا این حال،
جـداى از بحث هـاى کلامـى ـ اعتقـادى،۲ آن چـه در این جـا مى توانـد مورد توجـه قرار
گیـرد، نـگاه روش شناسـانه به کتاب فرائد اسـت. نویسـنده بارها در ارجاع بـه آیات قرآن
و احادیـث اسـلامى خـلاف امانـت در نقـل را پیشـه کـرده اسـت. بـه عبـارت دیگـر، او
عبارات اسـلامى را به شـکلى گزینشـى ـ با حـذف و تقطیع بخش هایـى از آن ها ـ آورده،
و چنـان نمایانـده کـه آن گفتارهـا دلایلى قطعـى بر ظهور باب و بهاءاالله اسـت. روشـن
اسـت کـه ایـن روش بـا تلاش بـراى نشـان دادن حقیقت همسـان نیسـت. از قضـا باید
دانسـت کـه در کتـاب ایقـان نیز ـ که نقد آن از سـوى شیخ الاسـلام سـبب نـگارش فرائد
شـد ـ چنیـن شـیوه اى پیـش گرفتـه شـده اسـت. آن جـا هـم نمونه هایـى مهـم از

دست کارى در آیات و روایات اسلامى را مى توان یافت.۳
آموزه هاى بهائى: مقدمه فکرى جنبش مشروطیت ایران

نویسـنده مقاله نخسـت (ج 1، ص 13 ـ 12) بر آن اسـت که بهائیان برخى دیدگاه هایى
را کـه در زمان مشـروطیت طرح شـد، از سـال ها قبـل مى گفتند و عاملى مهـم در رواج
آن اندیشـه ها بودنـد. در نـگاه او، رسـاله مدنیـه (اثـر عبدالبهـاء) نشـانى بـر درسـتى این

1.  محمّد قزوینى، وفیات معاصرین، ص 90.               
2.  بــراى نقــد تفصیلــى دیدگاه هــاى میــرزا ابوالفضــل گلپایگانــى در کتــاب فرائــد، نــک : شــیخ احمــد 
شــاهرودى، حــق المبیــن، ص 626 ـ 663، 735 ـ 1097. در ایــن اثــر نمونه هایــى از دســت کارى هاى 
گلپایگانــى در روایــات نشــان داده شــده اســت. یــک نمونــه، تقطیــع حدیثى بــراى نشــان دادن فضیلت 
شــهر عــکا محــل ســکونت بهــاءاالله اســت. شــاهرودى در آغــاز گفتــار خــود نوشــته:  «و از دزدى هــاى 
ایــن طایفــه کــه گاهــى صــدر خبــر و گاهــى ذیــل خبــر را مى دزدنــد کــه بتواننــد مدعــاى خــود را 
ثابــت کننــد، آن کــه صاحــب فرائــد کــرده [کــه] از بــراى اشــاره بــه عــکا تمســک مى جویــد بــه خبــر 

ابــن مهزیــار کــه در بــاب اوصــاف اصحــاب مهــدى دارد کــه ...» ص 959.
3.  برخــى از نمونه هــاى رعایت نشــدن امانــت نقــل در دو کتــاب ایقــان و فرائــد را در کتــاب بـُـز بگیــر:

شــرح دزدبگیــر مى تــوان دیــد. نویســنده دوم شــارح: شــیخ محمّدجعفــر دادخــواه در ابتــداى کتــاب، 
ــا ایــن حــال، نمونه هــاى مهمــى کــه از آن دو  بــراى نام گــذارى آن توجیهــى به دســت داده اســت؛ ب
کتــاب نشــان داده، بســیار قابــل توجــه مى نمایــد. شــیخ محمّدرضــا افضــل تهرانــى در کتــاب فلتــات 
اهــل ایمــان در خطــآت متــن ایقــان بــه شــرح مســتوفاى اشــتباه هاى ادبــى آن کتــاب نظــر داشــته 

ست. ا
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دعوى است.
در متـن ایـن مقالـه هیـچ مدرکـى بـراى نشـان دادن اهمیـت رسـاله مدنیه در پیشـینه
فکـرى جنبش مشـروطیت آورده نشـده اسـت. آن چه بـراى این معنى مـورد توجه قرار
گرفتـه، آثـار دو تـن از مورِّخان بهائى، هوان کول (اسـتاد تاریخ در دانشـگاه میشـیگان)

و تورج امینى، است.۱
کـول در مقالـه خـود نوشـته کـه ایـن احتمـال هسـت رسـاله مدنیـه بـر اندیشـه ورزان
اصلاح گـراى ایـران اثر فکرى مهمى گذاشـته باشـد؛ با ایـن حال، نویسـنده اش تا کنون
گمنـام مانـده و سـبب شـده که بـه آیین هاى بابـى و بهائـى توجهى نشـود. وى پس از
اشـاره بـه بحث هـاى عبدالبهاء در آن رسـاله،۲ نوشـته که رویکـرد او در برخـى نکات با
اندیشـه هاى تـرکان جـوان ـ که برخى از ایشـان در زمان نگارش کتـاب او در تبعید عکا
بودنـد ـ همسـان بـود، و بـا ایرانیـان اصلاح طلب مانند یوسـف خـان [مستشـار الدوله]،
میـرزا فتحعلى آخوندزاده، و میرزا محمّدحسـین دبیرالملک مسـائل مشـترکى داشـت. 
سـپس، ضمـن اشـاره به این که رسـاله مدنیه تا کنون مـورد بى توجهى واقع شـده، بر آن
اسـت کـه بـر فرض پذیـرش این کـه آن رسـاله تنهـا از سـوى بهائیـان یـا علاقه مندان
ایشـان مـورد مطالعه قـرار مى گرفت، باز هم باید گفت که نسـبت به آثـار اصلاح طلبانى
کـه فریـدون آدمیـت و دیگـران بـه ایشـان توجهـى بیـش از انـدازه ابـراز کرده انـد
عمومیتـى پیش تـر و گسـترده تر داشـت. در ادامـه نیـز بـه کمـى آگاهـى نسـبت بـه
چگونگـى رسـیدن پیام بهائـى درباره دولت انتخابـى و نظام قانون به ایران سـخن گفته

است.
امینـى هـم در مقالـه خـود تنهـا بـه سـخن سـال ها پیـش از مشـروطیت بهـاءاالله

دربـاره حکومـت جمهـور مردم در تهـران ـ که در ادامه مورد توجه قـرار خواهد گرفت ـ 
اشـاره کرده، و نوشـته که عبدالبهاء نیز «رسـاله اى به نام مدنیّه نگاشـت، و در آن وجود

Iranian millenarianism and Democratic) در مقالــه خــود  (Juan R. I. Cole) 1.  کــول
Thought in the Nineteen Century Middle East)  و تــورج امینــى در مقالــه «نقــش اقلیت هــاى 
ــون از  ــول اکن ــه ک ــادآورى اســت ک ــه ی ــان».  لازم ب ــان و بهائی ــروطه: بابی ــلاب مش ــى در انق مذهب

تشــکیلات بهائــى طــرد شــده اســت.
2.  مســائلى ماننــد محدودکــردن قــدرت مأمــوران دولتــى، برگزیــدن نماینــدگان مجلس، مؤسّســات 
منتخــب دولتــى، کاهــش فقــر در میــان مــردم عــادى، پیشــرفت تأسیســات زیربنایــى، آغــاز نظــام 
پیشــرفته مــدارس، نظام مندکــردن ســاختارهاى قانونــى و نیــز قانون هــاى دینــى و ســکولار ایــران، 
ــراى جلوگیــرى از  ــن ب ــز بازگشــت دی ــل، و نی ــان مل ــى، تأســیس اتحــادى می ــع ســلاح عموم خل

ــدرن. ــى عصــر م بى خدای
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مجلـس مشـورتى را گوشـزد مخاطبـان سـاخت». پـس از آن نیـز مانند کـول از این که
«هیچ یـک از مورِّخـان چنیـن واقعیتـى را در کتاب هـاى خـود وارد نسـاخته اند» گلایه

کرده است.۱
توجـه بـه گفتـار ایـن دو تاریخ نـگار نشـان از آن دارد کـه مـدرك قابـل قبولـى بـراى
دخالـت جـدى رسـاله مدنیـه در مقدمـات فکـرى جنبـش مشـروطیت به دسـت داده
نشـده اسـت. دیده مى شـود که کول این دعوى را با احتمال بیان کرده و به «همسـانى
و هماننـدى» اندیشـه هاى عبدالبهـاء بـا تـرکان جوان و برخـى اصلاح طلبـان ایرانى آن
زمان اشـاره کرده اسـت. همچنین، از «کمى آگاهى» نسـبت به چگونگى رسـیدن پیام
بهائـى دربـاره دولت انتخابى و نظام قانون به ایران سـخن گفته اسـت. بر همین اسـاس
اسـت که آن چه در مقاله نخسـت کتاب در این باره آورده شـده، به پژوهش نیاز دارد و

اکنون آن را نمى توان پذیرفت.

نقش مهم برخى بهائیان در جنبش مشروطیت
نویسـنده مقالـه نخسـت بر آن اسـت که «با وجـود نقش مهمى که برخـى از بهائیان در
انقـلاب مشـروطیت ایفـا کردنـد، اغلـب بهائیـان در بلواهـاى سیاسـى که در آغـاز قرن
بیسـتم جامعه ایرانى را آسـیب رسـاند، درگیر نشـدند». با توجه به متون تاریخى ـ و از
جملـه آثـار بهائى ـ بخش نخسـت این گفتـار را نمى توان پذیرفت. در میان کسـانى که
در تاریـخ بـا عنـوان بهائـى از آن هـا یـاد شـده و در جنبـش مشـروطیت بـه شـهرت
رسـیدند، تنهـا ابوالحسـن میـرزا شـیخ الرئیس اسـت که مى تـوان گفـت نقش هایى گاه
مهـم در آن جنبـش داشـته اسـت. وانگهـى، بهائى بـودن او یقینى نیسـت. آثـار وى در
مجمـوع اعتقـادش بـه بـاب را نشـان مى دهنـد امـا این کـه بهائـى بود یـا ازلـى به دقت

1.  او همچنیــن، گفتــارى از بهــاءاالله را در ایــن زمینــه آورده کــه چنیــن اســت: «یــا حزب االله! بشــنوید
آن چــه را کــه اصغــاى آن ســبب آزادى و آســودگى و راحــت و علــو و ســمو کل اســت. از بــراى ایــران 
قانــون و اصولــى لازم و واجــب، و لکــن شایســته آن کــه حســب الاراده حضــرت ســلطان ـ  ایــده االله ـ  
و حضــرات علمــاى اعــلام و امــراى عظــام واقــع شــود. بایــد بــه اطــلاع ایشــان مقــرى معیــن گــردد و 
حضــرات در آن مقــر جمــع شــوند و بــه حبــل مشــورت تمســک نماینــد، و آن چــه را ســبب و علــت 
امنیــت و نعمــت و ثــروت و اطمینــان عبــاد اســت معیــن فرماینــد و اجــرا دارنــد. چــه، اگــر بــه غیــر 
ایــن ترتیــب واقــع شــود، علــت اختــلاف و ضوضــاء گــردد. در اصــول احــکام ـ  کــه از قبــل در کتــاب 
اقــدس و ســایر الــواح نــازل ـ  امــور راجــع بــه ســلاطین و رؤســاى عــادل و امنــاى بیــت عــدل شــده، 
و منصفیــن و متبصریــن بعــد از تفکــر، اشــراق نیــر عــدل را بــه عیــن ظاهــر و باطــن در آن چــه ذکــر 
شــد مشــاهده نماینــد. حــال آن چــه در لنــدره [لنــدن] امــت انگلیــز بــه آن متمســک، خــوب بــه نظــر 

مى آیــد، چــه کــه بــه نــور ســلطنت و مشــورت امــت ـ  هــر دو ـ  مزیــن اســت».
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دانسـته نیسـت. ازلیـان او را از خود دانسـته و حتـى از عنایت میرزا یحیـى صبح ازل به
او سـخن گفته انـد. بـا ایـن حـال ـ با توجه به آثـار اسـلامى و بهائى، و نیـز تصویر او که
پیش تـر مـورد توجه قـرار گرفت ـ ارتباطش با بهائیان قطعى اسـت. تکاپوهاى سیاسـى
او در مجمـوع رنـگ و بـوى ازلـى داشـت و بـا وجـود آن که مى دانسـت عبدالبهـاء از آن

کارهایش راضى نیست، مسیر خود را ادامه مى داد.۱
امـا بخـش دوم آن گفتـار پذیرفتنـى اسـت. بهائیـان در زمـان جنبـش مشـروطیت،
بـه سـبب دسـتورهاى پـى در پـى عبدالبهـاء ـ کـه ایشـان را از ورود بـه آن حرکـت
بـاز مى داشـت ـ تکاپوهـاى سیاسـى نداشـتند. مـرورى بـر الـواح آن زمـان عبدالبهـاء
تأکیـد تـام و تمـام او را بـر ضـرورت اجتنـاب از کارهـاى سیاسـى و نیـز حمایـت از
محمّدعلى شـاه قاجـار نشـان مى دهـد. او که از دخالـت برخى عالمان دینى شـیعه و نیز
ازلیـان بـه ظاهـر مسـلمان (دو دشـمن بهائیـان) در آن حرکـت سیاسـى آگاه بـود،

نمى خواست تا جان پیروان خود را به خطر اندازد.۲
عبدالبهـاء در حمایـت از حکومـت تـا آن جـا پیـش رفـت کـه محمّدعلى شـاه را همـان
سـلطان موعـود کتـاب اقـدس خواند. در شـرح این سـخن، بایـد گفت که بهـاءاالله در آن
کتـاب «ارض طـاء» (طهـران) را «مطلـع فرح العالمین» ـ که اشـاره به محـل ولادت یا
ظهـور مخفـى اوسـت ـ نـام داده، و نوشـته کـه اگـر خداونـد بخواهـد، کسـى را ظاهـر
مى کنـد کـه بـه عـدل حکـم کـرده، و «اغنـام االله» (بهائیـان) را ـ بعـد از آن که توسـط
گرگ ها (دشـمنان) پراکنده شـده اند ـ جمع کرده، و با فرح و انبسـاط با ایشـان رو به رو
مى شـود. سـپس آن شـخص عـادل را بـزرگ داشـته، و بـر او درود فرسـتاده اسـت. در
ادامـه نیـز از تغییـر اوضـاع تهران و حکومـت «جمهور ناس» سـخن گفتـه، و اطمینان

بعد از اضطراب را وعده داده است.۳
بـر همیـن اسـاس بـود کـه عبدالبهـاء بـا شـنیدن تشـکیل مجلـس شـوراى ملـى، آن
«حکومـت مشـروطه مشـروعه» را «مطابق امر صریح کتـاب اقدس» دانسـت، اما هنگام
درگیرى هـاى محمّدعلى شـاه بـا مشـروطه خواهان، آن پادشـاه را «مشـمول نظر عنایت

1.  نگارنــده بحــث مبســوط دربــاره شــیخ الرئیس را در پژوهشــى کــه دربــاره ســیّد جمال الدیــن افغانى
و جنبــش اتحــاد اســلام انجــام داده، خواهــد آورد. بــراى آگاهــى ابتدایــى دربــاره تکاپوهــاى سیاســى 
او، نــک: ســیّدمقداد نبــوى رضــوى، «نقــش وقایع نــگاران بابــى در گزارش گــرى جنبــش مشــروطیت 

ایــران»، ص 163 ـ 165.                    
2.  تحلیــل دقیــق رویکردهــاى عبدالبهــاء در زمــان مشــروطیت بــه بحثــى مســتقل نیــاز دارد و بایــد

در جاى خود مورد بررسى قرار گیرد.
3.  میرزا حسینعلى بهاءاالله، اقدس، ص 90 ـ 93.                         
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الهـى» و در «حصـن حمایـت ربانى» یاد کرد، و «شـخص جلیل» کـه «منصوص در نبأ
عظیـم اسـت کـه تاجدار گردد و شـهریار شـود» خواند، و نوشـت که او «موفـق و مؤید

است و منصور و مظفر به صریح کتاب اقدس».۱

نکات سرگذشت نامه اى
همان گونـه کـه پیش تـر اشـاره شـد، در بخش هـاى پایانى هـر دو جلد کتاب بخشـى با

ویژگى هـاى  از  یکـى  اسـت.  شـده  گنجانـده  سرگذشـت نامه اى»۲  «نـکات  عنـوان 
آثارتاریخى و سـندپژوهى، همچون کتاب مورد بحث، وجود نام هاى بسـیار در آن اسـت
کـه به راحتـى سـردرگمى کسـانى را که در این موضـوع آگاهى گسـترده ندارند، موجب
مى شـود. وجود چنین بخشـى که در آن به شـرح جامع و مانع کسـان یادشده در کتاب
پرداخته شـده، راهـى بسـیار مناسـب بـراى حـل ایـن مشـکل رایج اسـت. با ایـن حال،

در این بخش نیز نکاتى مى توان یادآورى کرد.

ابوالحسن میرزا شیخ الرئیس قاجار (ج 1، ص 177 ـ 178)
در ایـن قسـمت، شـیخ الرئیس در میان بهائیان یاد شـده اسـت. با این حـال، همان گونه
که پیش تر اشـاره شـد، در نگاه ایـن پژوهش اعتقاد او به «باب» یقینـى اما رویکرد ازلى

یا بهائى او هنوز محل گفتگوست.

میرزا یحیى ازل (ج 1، ص 190)
اختـلاف بهـاءاالله و میـرزا یحیـى صبـح ازل تأثیرگذارتریـن رویـداد جنبـش بابیـان
پـس از کشته شـدن بـاب بود. بر همین اسـاس اسـت که صبح ازل مهم ترین شـخصیت
تاریـخ این جنبش اسـت کـه در برابر آیین بهائى قرار گرفته اسـت. نـکات مهمى که در

سرگذشت او آمده، بدین قرار است:
1.  او در سال 1844م/ 1260ه به باب گروید؛

2.  باب او را به عنوان رهبر بابیان تا زمان ظهور من یظهره االله برگزید؛
3.  او بـا رهبـر گروهـى از بابیـان کـه بـه کشـتن ناصرالدین شـاه روى آوردنـد مربـوط

بود؛

1.  ایــن گفتارهــاى عبدالبهــاء از مجموعه هــاى الــواح او کــه در همــان حــدود زمانــى بــه خــط على اکبــر
میلانى محب السلطان چاپ ژلاتینى شده، آورده شده است.

1. Biographical Notes.
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4.  کشته شدن [میرزا اسداالله] دیاّن با دستور او انجام شد؛
5.  او در ادرنـه بـر ضـدّ بهـاءاالله کار مى کـرد، و حتـى تصمیـم داشـت وى را مسـموم

کرده و به قتل برساند؛
6.  اتهامـى کـه او و پیروانـش بـر ضـدّ بهـاءاالله بـه حکومـت عثمانـى گـزارش کردنـد،

سبب اخراج بهاءاالله به سوى عکا و اخراج او به سوى قبرس شد.
در شـرح گفتارهـاى بـالا بایـد گفت کـه آن چه ازلیـان از یکـى از نوشـته هاى صبح ازل
روایـت کرده انـد آن اسـت که او در سـال 1263ه که حدود سـال 1847م اسـت به باب
گرویـد،۱ نـه در همان سـال ابتـداى دعـوت او (1260ه / 1844م). همچنین، باید گفت
کـه بـاب او را بـه عنـوان رهبر بابیان برگزیـد اما چون زمان ظهور من یظهـره االله را تنها
در زمـان حیـات او ممکن نمى دانسـت بـراى تعیین جانشـینان او نیز دسـتورهایى داد،
نـه آن کـه او را تـا زمـان ظهور مـن یظهره االله جانشـین کند.۲ موارد سـوم تا ششـم نیز
در آثـار بهـاءاالله و پیروانـش طرح شـده و هیچ کدام مـورد پذیرش صبـح ازل و پیروانش
قـرار نگرفتـه اسـت. ایشـان حتـى آن مـوارد را بـه بهـاءاالله نسـبت مى دهند. بـر همین
اسـاس اسـت کـه در ایـن زمینـه باید بـه پژوهـش پرداخت و تا حـد امکان بـه پذیرش
سـخن یکى از دو گروه نزدیک شـد. بنا بر این، جا داشـت تا در این سرگذشـت به نفى

این موارد از سوى ازلیان نیز اشاره شود.

سیّد مهدى دهجى (ج 1، ص 193)
در ایـن قسـمت، دهجـى، به درسـتى یکـى از بهائیـان مهـم در زمـان بهـاءاالله یـاد
شـده اسـت. بـا این حال، چنان نمایانده شـده که او در «تعداد»ى لـوح مخاطب بهاءاالله
بـوده اسـت. ایـن گفتار را نمى توان پذیرفت چـرا که دهجى یکى از معـدود بهائیانى بود
کـه از جانـب بهـاءاالله بـا لقـب «اسـم االله» (اسـم االله المهـدى) خوانـده مى شـد، و این
مقام بلند با دریافت تعدادى لوح همسـان نیسـت. وى در ادامه شـخصى «خودخواه» و
«ریاسـت طلب» معرفى شـده و سـپس، به همراهـى او با میرزا محمّدعلـى غصن اکبر و
مخالفتـش بـا عبـاس افنـدى غصن اعظم (عبدالبهاء) اشـاره شـده اسـت. ایـن در حالى
اسـت کـه پیـروان میـرزا محمّدعلـى بـراى خـود ـ به درسـتى یـا به نادرسـتى ـ دلایلى
داشـتند. در ایـن میـان، دهجـى نیـز در رسـاله اى کـه در نقـد دعـاوى ازلیان نوشـته و

1. عطیه روحى، شرح حال مختصرى از زندگانى حضرت ثمره صبح ازل، ص 2.
2.  بحث درباره این دعوى که از اصلى ترین موارد اختلاف ازلیان و بهائیان است، به فرصتى جداگانه نیاز 
دارد. براى یک بررسى ابتدایى، نک : سیّدمقداد نبوى رضوى، تاریخ مکتوم، ص 33 و 34، 137 و 138.
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بـراى ادوارد بـراون فرسـتاده، سـخنانى دارد.۱ به نظـر مى رسـد اشـاره بـه رویکردهـاى
ایشان در کنار طرح مسائلى چون خودخواهى و ریاست طلبى نیز جاى داشته باشد.

حاج سیّد جواد کربلایى (ج 1، ص 196)
ایـن شـخص بـه عنـوان یکـى از بابیان برجسـته کـه سـپس بـه بهـاءاالله روى آورد یاد
شـده اسـت. پیـش از ایـن گذشـت کـه از نـگاه پژوهشـى خـارج از آییـن بهائـى، بـه
بهائى بـودن او نمى تـوان یقیـن یافـت. ایـن از آن روسـت کـه ازلیـان او را یـک ازلى که

اعتقاد خود را کتمان مى کرد و خود را بهائى مى نمود یاد کرده اند.

حاج میرزا جانى کاشانى (ج 1، ص 196)
در ایـن قسـمت بـه پیشکسـوتى حاج میـرزا جانى کاشـانى ـ بـه عنوان نخسـتین بابى
کاشـان ـ و نیز آن که او باب را دو شـب در منزل خود میزبانى کرد اشـاره شـده اسـت.
همچنیـن، تـلاش او بـراى شـرکت در جنگ مازندران و سـرانجام کشته شـدنش پس از

سوء قصد نافرجام گروهى از بابیان به ناصرالدین شاه مورد توجه قرار گرفته است.
حـاج میـرزا جانـى کاشـانى بـه سـبب کتـاب تاریـخ منسـوب بـه او در میـان بابیـان و
بهائیـان شـخصى جنجالى اسـت. زمانـى که ادوارد بـراون کتابـى را با عنوان نقطـۀ الکاف
بـه طبـع رسـاند و آن را از او دانسـت، بهائیـان را بسـیار ناراحـت و ازلیـان را خوشـحال
کـرد. ایـن از آن روى بـود که در آن کتاب ـ که به ادعاى براون زمان نگارشـش به پیش
از دعـوت جدیـد بهـاءاالله باز مى گشـت ـ آشـکارا به بزرگداشـت میرزا یحیـى صبح ازل
پرداختـه شـده اسـت. وى مدعى بود که بهائیـان در ویرایش جدیدى کـه از آن کتاب با
عنـوان تاریـخ جدیـد به دسـت دادنـد، هرچـه را که بـه صبـح ازل مربوط بـود از روى عمد
حـذف کـرده، و در عمـل تحریفـى تاریخى صـورت داده بودند. این رویکرد به سـختى از
سـوى عبدالبهـاء رد شـد. گروهى از پیروان برجسـته عبدالبهـاء ـ و در رأس آن ها میرزا
ابوالفضـل گلپایگانـى و سـیّد مهـدى گلپایگانـى ـ بـه دسـتور او کتابـى با عنوان کشـف
الغطـاء عـن حیـل الأعـداء را سـامان داده و بـا ادبیاتـى هتاکانـه بـه جنـگ بـراون و ازلیـان
رفتنـد. ایشـان بـر آن بودنـد کـه اصـل کتـاب جعلـى و سـاخته ازلیان اسـت. سـختى
رویکـرد نویسـنده دوم کشـف الغطـاء نسـبت به ازلیـان تا آن جا بـود که براى بزرگداشـت
مقـام بهـاءاالله، بـه طعن غیر مسـتقیم بـاب نیـز پرداخت.۲ سـیّد مهدى دهجـى نیز که 

1.  به عنوان نمونه، نک : سیّد مهدى دهجى، رساله، ص 591 ـ 691، 302 ـ 502، 312، 032 و ...
2.سیّد مهدى گلپایگانى ابتدا صورت عریضه ناصرالدین میرزا ولى عهد به محمّدشاه قاجار را ـ  که 
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ازبهائیـان برجسـته و قدیمـى ـ و آن زمـان مخالـف عبدالبهـاء و پیرو میـرزا محمّدعلى
غصن اکبر بود ـ با نگارش رسـاله و فرسـتادن آن براى براون مدعى شـد که کتاب از آن
حـاج میـرزا جانـى اسـت امـا او به سـبب ناآگاهـى ـ که حاصل فشـارها و سـختى هاى
فـراوان آن سـال ها بـود ـ به خوبى نتوانسـته از عهـده بیان واقع برآیـد. در میان محققان
خـارج از آن آییـن، سـیّد محمّـد محیـط طباطبایى ـ ضمـن تأیید اصالت متـن ـ بر آن
بـود کـه کتـاب بـدون نـام و از آن شـخصى دیگـر بـود و در سـال هاى پـس از تبعیـد
بهـاءاالله بـه بغـداد بـه نـگارش درآمـده بـود.۱ او با نـگارش دیدگاه هـاى خود مـورد نقد
ازلیـان قـرار گرفـت.۲ در سـال هاى اخیـر نیـز دو تـن از محققـان ـ کـه یکـى از ایشـان
بهائـى اسـت ـ بـا یافتـن نسـخه اى قدیمى تر از نسـخه مـورد توجـه بـراون در کتابخانه
دانشـگاه پرینسـتون نکاتـى جدیـد ارائـه کردنـد، هرچنـد موضـوع را هنـوز حل شـده

نمى داننـد.۳ بـا ایـن حـال، در این سرگذشـت، تنهـا به نـگارش کتابى تاریخى از سـوى 
حـاج میرزا جانى اشـاره شـده اسـت که به نظر رسـید ـ به سـبب اهمیت ایـن بحث در

میان بابیان و بهائیان ـ به توضیح بیشترى نیاز دارد.
مـوارد دیگـرى چـون ولادت سـیّد محمّدمهـدى بحرالعلـوم در کربـلا، نسـبت حـاج
سـیّد جواد کربلایى با او، شـاگردى شـیخ محمّدباقر مجلسـى نزد ملاّ صدراى شـیرازى،
بهائى شـدن محمّـد افنـدى فرزند صبـح ازل، خودکشـى نبیل زرندى پس از درگذشـت

بهاءاالله، و ... نیز قابل بحث و گفتگوست که در این نوشته به آن پرداخته نمى شود.

درباره مجلس محاکمه باب در تبریز بود ـ  آورده است. سپس براى نشان دادن قهر و سطوت بهاءاالله 
نسبت به پادشاهان، به ذکر توبه نامه باب و الواح قهرآمیز بهاءاالله پرداخته، و در عمل باب را خوار 
کرده است: «چون در این عریضه، انابه و استغفارکردن باب، و التزام پا به مهر سپردن آن حضرت 

مذکور است، مناسب چنان به نظر مى آید که صورت همان دستخط مبارك  [توبه نامه]  را نیز محض 
تکمیل فائده در این مقام مندرج سازیم، و موازنه آن را با الواحى که از قلم جمال قدم  [بهاءاالله]  در 
سجن اعظم  [عکا]، به جهت ملوك و سلاطین عالم نازل گردیده، به دقت اولى البصائر واگذاریم».  

وى سپس متن کامل توبه نامه باب را آورده است. نک :  میرزا ابوالفضل گلپایگانى و سیّد مهدى 
گلپایگانى، کشف الغطاء عن حیل الأعداء، ص 402.

1. سه مقاله وى که به این موضوع پرداخته، بدین قرار است: «کتاب بى نام با نامى تازه»، «تاریخ 
قدیم و جدید قسمت اول»، «تاریخ قدیم و جدید (قسمت دوم)».

2.  نک : احمد خزان، «انتقاد بر مقاله کتابى بى نام با نامى تازه» و مقاله «نقدى بر مقاله گفتگوى 
تازه درباره تاریخ قدیم و جدید نوشته استاد محیط طباطبایى».

1.See: Kavian Milani, William McCant, ``The History and Provenance of
an Early Manuscript of the Nuqtat al-Kaf Dated 1268 (1851-52)’’.
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نتیجه گیرى
آن چـه در ایـن نوشـته مـورد توجـه قـرار گرفـت، معرفـى و نقد کتـاب بهائیـان ایـران،... و
مـرور بعضـى از بخش هـاى آن بود. امپراتورى روسـیه تـزارى در تاریخ ایـران و از جمله
تاریـخ بابیـان و بهائیـان جایگاهى مهم و اساسـى دارد. بر همین اسـاس، طبیعى اسـت
کـه اسـناد باقى مانـده از آن حکومـت نیز در بالاتریـن درجه اهمیت قرار گیـرد. با توجه
بـه عـدم دسترسـى که تا کنون بر اسـناد بابیان و بهائیان در آرشـیوهاى روسـیه سـایه
انداختـه بـود، چـاپ ایـن کتاب را گامى بسـیار مهـم و بلکـه بى ماننـد در مطالعات این
حـوزه بایـد دانسـت. بر همین مبناسـت که پژوهشـگران از توجه به آن بى نیاز نیسـتند.
بـا ایـن حـال، آن چه بـه عنوان نقطـه ضعف اساسـى کتاب به نظـر مى رسـد توجه ویژه
کوشـش گران آن بـه منابـع تاریخى بهائیـان پیرو عبدالبهاء اسـت. این انحصـار در نقل،
یـا به سـبب نـا آگاهى از منابـع ازلى و نوشـته هاى بهائیان پیرو میـرزا محمّدعلى غصن
اکبـر اسـت، یـا از تعمد بر اسـتناد به آثار بهائیان پیرو عبدالبهاء ناشـى شـده اسـت. در
هـر حـال، آن چـه به ویـژه در بخـش نـکات سرگذشـت نامه اى و نیـز برخـى فرازهـاى
بررسى شـده مقالـه نخسـت بـه دسـت مى آیـد، توجـه یک جانبـه بـه آن گـروه از آثـار
تاریخـى اسـت کـه به پیـروان عبدالبهاء مربوط بوده؛ و روشـن اسـت که ایـن روش، آن
هـم بـراى کتابـى بـا این انـدازه از اهمیـت، نقطه ضعـف به شـمار مى آید. آن چـه درباره
اعتقـاد شـیعیان بـه ظهـور امـام دوازدهـم در آسـتانه روز رسـتاخیز آورده شـده نیـز
اشـتباهى فاحـش اسـت. با این حال، نکات یادشـده به هیـچ روى از اهمیـت این کتاب
نمى کاهـد و بـر اصحـاب تاریخ اسـت تا بـا مراجعه به آن بـر غناى دانسـته هاى خود در

حوزه مطالعات بابیان و بهائیان بیفزایند.
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کارشناس ارشد تاریخ ایران اسلامى، آموزش و پرورش بروجرد

ĆĀÖȭĀ
 Ćـǐ  ȔÌǊـÜØȲȷÕ  æـãȅĀ  ×Õ  ȔËØـȸË  ØـàÌçĀ  ǝـȸ×Ìǒ  ĊـÜ×Õ  ǀÌـȴô  Ǭ×Ì÷ـǔ  Ćـô  ǆـÜÌĈ ùÌÜ

 ÕÌǌـÜË ǦË ĊĈĄǈǔË ×ÌـǮǊǔË þǾ× Ćـǐ ËØـȸǦ .ǆـÜË ąÖـǯ úـȸÖǈǒ ×ËĄـǯÕ ă ǩـǍ÷ǔËØȷ ǭüÌǢ ĊـèĄǳĄĀ

 ĉÌĈ ąÌøÖǕÕ ÕĄـǡă úǍüÕ Ćǐ ،ąÕØǊـÛø  
ً
ÌǊǈـÛǔ ĉÌĈ ǭĈăǪȹ ȖǊȇØø  ǂ×Ąـà ă þـćĀ ñ×ËÖـĀ ă

 ĊـǊǕËă×  ȔËĄـǒ Ċÿǔ  ĊـÜÌǍÜ  ǂăÌـȄǊĀ  ǂÌـǕØǶǔ  ȔÕËÕ  ǆـüÌǣÕ  ǩـǍǔ  ă  ĊـĈăǪȹ ǝȸ×Ìǒ  ȂـûǊǠĀ

 ȔÌĀ×ĄǮô  ǝȸ×Ìǒ ǦË æãȅĀ ȖȸË ĉÌĈ ȔÌǕØǡ ă ǃÕËĄÔ ǦË ȔÌ÷ÿĈ ǬØȸǥǑ Õ×ĄĀ ă ÖÔËă 
ً
ÌǈȸØȅǒ

 ǦË ĠȸÌĈ ǭǠǐ ĆـǢ Ćǐ ÖǕÌǐ Ćـô  ǆـÛǍǔ Ȗـǯă× ĊǊـÜ×Õ Ćǐ þĈ ǦĄـǌĈ ȖـǍǌǟÿĈ .ǆـȇØø  ǸËØـÜ

 ǀÌـȴô  ×Õ ȀËÖـĈË ýËÖـô  Ìـǐ ă ǆـǍȄǍô  ă ÒãـÜ ĆـǢ ×Õ ă ØـàÌçĀ ȝ×ăÕ ĉÌـĈ ȔÌǕØǡ ă ǃÕËĄـÔ

 ǀÌـȴô  ȂـǍüƽǒ ×Ìô  ȔÕØǉـÜ ،ĊـȇØä ǦË .ÕĄـǯ ĆـǡĄǒ ȔÌǊـÜØȲȷÕ æـãȅĀ ȔËǦĄـĀƸ ǭǔËÕ ĊـÜ×Õ

 ȔăØȲȷ ĊـǊÔ ă Ǭ×ăØـȹ ă ǬǦĄـĀƸ ǂ×ËǦă ǦË Ʌ×Ìـǣ ĠـȸÌĈ ąǦĄÔ Ćـǐ ȔËØـȸË ØـàÌçĀ ǝـȸ×Ìǒ ĊـÜ×Õ

 ØـàÌçĀ ǝـȸ×Ìǒ ǀÌـȴô  .ǆـÜË ąÕăǩـȇË úóـǮĀ Øـȷ ÌĈ ąÌ÷ـǮǔËÕ ×Õ ǝـȸ×Ìǒ ĊـßßǠǒ ĉÌـĈ ąăØø  ǦË

 ،ǭـǌĀ ȔÌȇØè úـǍûǡ ،ĊـǊǕċă Øـǈô Ë Ċـûè âـÜĄǒ Ćـô  ،۱۳۹۳ þـćǔ ǁÌـǢ (۲۵۳/۲ Öـô) ȔËØـȸË
 ă  ÌĈ ȔÌǊـÜØȲȷÕ  ýĄـÜ  ȟـǕÌǑ  ×Õ  ،ǆـÜË  ąÖـǯ  ȂـǍüƽǒ  ĊـûôĄǒ  ǀĄـȅçǕ  ă  ĠـȸËǦØǍĀ  ÌـǳØĀČǾ

 ǆǈـÛǔ ،ǀÌـȴô  ȖـȸË ǦÌـǍǊĀË ȖـȸØǒ þćĀ ،Ċûóـǯ ǴÌـÓü Ćـǐ .ÕĄـǯ ĊĀ ÚـǕ×Öǒ ÌĈ ȔÌǊـÜØǌĈ

 ǂÌèÌǡ×Ë ǂ×Ąـà Ćـǐ Ćـô  ǆـÜË ĊـǠǕ×Ìǒ ǥـǣƼĀ ă æـȷÌǌĀ ǦË ąÕØǊـÛø  ȝÕÌȄǊـÜË ،ÕĄـǣ ȂûـÜ Ćـǐ

 ȔËØـȲȷÕ Ìـǐ ĊǌǠـÜ» ×Õ ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ȔÌـȄüȚĀ .ǆـÜË ȔÌـǕÌÿǔ ǀÌـȴô  ĉÌـĈ ĊȈ×ăÌǑ ×Õ ȔËăËØـȇ

:ÖǔË ĆǊـǯĄǔ «ĊـĀËØø

*. فصلنامۀ نقد کتاب تاریخ، سال اول، شماره 3 و4، پاییز و زمستان 1393.

کاربرد منابع در کتاب درسى تاریخ معاصر ایران
(سال سوم دبیرستان)

 مطالعۀ موردى درس دهم و یازدهم*
محمد گودرزى ■
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 ă «ĉ×Ì÷ـǔ æȸÌȈă» ȝĄǍـǯ ĉÌـǡ Ćـǐ Ćـô  ǆـÜË ąÕĄـȷ ȖـȸË Øـȷ ĊçـÜ ،ǀÌـȴô  ȖـȸË Ǭ×Ì÷ـǔ ×Õ

 ȝĄǍـǯ  ǦË  ،ÕǦËÕØـȹ ĊĀ  ǃÕËĄـÔ  ȂـǍàĄǒ  ă  ÌـĈÕËÖǕă×  ĞØـǯ  Ćـǐ  Ćـô  «Ċـûȅǔ  ĉ×Ì÷ـǔ ǝȸ×Ìǒ»

 ȀØـà ȖـǊǣËÕØȹ ĉÌـǡ Ćـǐ ąĄǍـǯ ȖـȸË ×Õ .ÕĄـǯ ąÕÌȄǊـÜË «ĊـûǍûÓǒ ă Ċـÿûè ĉ×Ì÷ـǔ ǝȸ×Ìǒ»

 Ìǐ ،ĊûǍûÓǒ ĠȷĄǢ×ÌǢ ×Õ ă ÕĄـǯ ĊĀ ĆـǡĄǒ ÌـĈÕËÖǕă× ĊـüĄûçĀ ă ǆـûè âـǐËă× Ćـǐ ،ǃÕËĄـÔ Ćـǐ

.þǍǌô ĊĀ ĊـÜ×Øȷ Ë× ĊǠǕ×Ìǒ ĉÌĈÕËÖǕă× ،ñ×ËÖـĀ ă ÕÌǌـÜË ǦË ĉØǍø ąØćȷ Ìـǐ ă ùÖǊـÛĀ ĊـĈÌ÷ǔ

 ،ǆȇØø Ċÿǔ ĉÌـǡ ȔËØȸË ØàÌçĀ ǝȸ×Ìǒ ĊـÜ×Õ ǀÌȴô  ȖـȸǦÌǾƸ ǭـǠǐ ×Õ ċÌـǐ ØãـÜ ÖـǌǢ Øـø Ë

ąÖǔ×Ì÷ǔ Ćـô  ĊǔËăËØȇ ǂČóـǮĀ ǩǍǔ ă ÌـèÕË ȖȸË ĞØـä ÌـĀË .ÕĄـǈǔ ×ÌǊـǯĄǔ ȖـȸË Ǭ×Ì÷ـǔ Øـȷ ĊـûǍüÕ

 ĊـĈÌ÷ǔ Ìـǒ Öـǯ ǄǈـÜ Õ×ËÕ ǀÌـȴô  ȖـȸË ÚـǕ×Öǒ ×Õ ȔËØـȸË ØـàÌçĀ ǝـȸ×Ìǒ ØـȲȷÕ òـǕ ȔËĄـǌè Ćـǐ

.Öـǌô  ĆـÛǕÌȅĀ ąÕÌȄǊـÜË Õ×ĄـĀ ǥـǣƼĀ ă æـȷÌǌĀ ȖـǊĀ Ìـǐ Ë× ȔƸ ă ÖـǌóȄȲȷ ȔƸ ȖـǊĀ Ćـǐ Øـǒ ȋǍȈÕ

 ȝÕÌȄǊـÜË Ċ÷ǔĄ÷Ǣ ،ĊـÜ×Õ ǀÌȴô  ǥǣƼĀ ă æȷÌǌĀ ĊـÜ×Øȷ Ìǐ ،ÖـǯĄô ĊĀ ×ÌǊـǯĄǔ ȖȸË ،æȈËă ×Õ

 ȔËØȸË ØـàÌçĀ ǝȸ×Ìǒ ȔÌـȄüȚĀ Ćô  ÖـĈÕ ǝـÜÌǑ ĊـûàË ǭـÜØȹ ȖـȸË Ćـǐ ă ÖـǐÌȲȷ Ë× ÌـćǔƸ ǦË ȔÌـȄüȚĀ

 ȔÖـǯ Õ×Ëă ǦË ǭـȲȹ ؟ÖـǔË ąÖǔÌĀ ×ËÕÌـȇă ÕĄـǣ ȝÕÌȄǊـÜË Õ×ĄـĀ ǥـǣƼĀ ă æـȷÌǌĀ Ćـǐ ąǦËÖـǔË ĆـǢ Ìـǒ

:Õ×ËÕ ǂ×ăØـǳ Ćȴóǔ ăÕ ĉ×ăƸÕÌـǕ ،ǇـÓǐ úـàË Ćـǐ
 ąÕĄȷ åÌǡ×Ë Õ×ĄـĀ æȷÌǌĀ ă ĊـÜ×Õ ǀÌȴô  ǄـüÌãĀ ĉË ĆـÛǕÌȅĀ ĊـÜ×Øȷ ×ÌǊـǯĄǔ ȖـȸË ĊـûàË ȀÖـĈ .۱
 ĉ×ËÕÕĄـǣ æـȷÌǌĀ Öـȅǔ þـćĀ ǇـÓǐ ǩـǍǔ ă ȖـǊĀ ĉËĄـǊÓĀ Ćـǐ Õă×ă ǦË ȔÌóـĀċË ĊǊÔ Ćـô  ąÖـǯ ǬČـǒ ă

.ǆـÜË ąÖǔÌĀ ýÌô Ìـǔ ǬČـǒ ȖـȸË ĉÕ×ËĄـĀ ×Õ ÖـǌǢØĈ ،ÕĄـǯ
 Ù×Õ ăÕ ȖـȸË ĊǔÌĀǦ ȝ×ăÕ ĊóǕÕǩǔ ǆـûè Ćǐ ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  þـĈÕǦÌǕ ă þـĈÕ ĉÌـĈ Ù×Õ ǀÌـǠǊǔË .۲

.ǆـÜË ąÕĄȷ ą×ăÕ ȖȸË æȷÌǌĀ Ìǐ ąÖǔ×Ì÷ǔ ØǊـǮȲȷ ĠȸÌǌـǯƸ ă Öـǯ×Ë ĊـÜÌǌǯ×Ìô  ȟüÌـÜ× ğĄǳĄĀ Ìǐ

ąÌ÷Ǽ òǽ ×Õ ĊÜ×Õ ǨÌɜô  æɟÌǴĀ
 ĊـȈ×ăÌǑ Õ×ĄـĀ ۲۶ ×Õ þـĈÕǦÌǕ ă þـĈÕ ĉÌـĈ Ù×Õ ȖـǊĀ ĉËØـȷ ȔËØـȸË ØـàÌçĀ ǝـȸ×Ìǒ ȔÌـȄüȚĀ

 («ÖـǍǔËÖǐ ØǊـǮȲȷ» ĉÌـĈ ǭǠǐ Ćـǐ áĄـȷØĀ Õ×ĄـĀ ×ÌـćǢ ă ÌـĈ Ù×Õ ȖـǊĀ Ćـǐ áĄـȷØĀ Õ×ĄـĀ ۲۲)

 ØـǊȇÕ ۱۱ ،ÖǌـÜ ĆـèĄÿǞĀ ×ÌـćǢ úĀÌـǯ æـȷÌǌĀ ȖـȸË .ÖـǔË ąÕËÕ åÌـǡ×Ë æـǈǌĀ ۴۱ Ćـǐ ĆـǈǒØĀ ۶۱

 .(ĆÿǍÿǳ ùăÖǡ) ÖǌǊÛĈ ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ ă ȂǍüƽǒ ۲۴ ă ĆǍüăË ȂǍüƽǒ ăÕ ،ĊßǠǯ ǂËØäÌǣ

 ă ÌـĈ ȂǍüƽǒ Ćـǐ ØـȷËØȷ ×Õ ă ąÖـǯ ÕÌǌǊـÜË ÕÌǌـÜË ȟـèĄÿǞĀ Ćـǐ ×Ìـǐ ۴ Ìـćǌǒ ،Ù×Õ ăÕ ğِĄـÿǞĀ ×Õ

 ȟüÌـÜ ǆـÛȲȷ ǝـȸ×Ìǒ ،ąăØـø  ȖـȸË ǦË .ǆـÜË ąÖـǯ ąÕËÕ åÌـǡ×Ë ĆـǈǒØĀ ۴۰ ĉÖـçǐ ĉÌـĈ ǭĈăǪȹ

 ąÖǌǕƸ ąË× ǸËØـǢ ĆǊـǯǥø .Õ×ËÕ Ë× ąÌ÷ǕÌǡ ȖǍüăË åÌـǡ×Ë ×Ìǐ ǭـǯ Ìـǐ ĊـóĀ ȖǍـÛÔ ȂـǍüƽǒ ȔËØـȸË
 ýËÖـô  ØـĈ ĉĄـûćȹ ȔË×ăÕ ×Õ ȔËØـȸË Ċـǡ×Ìǣ ǆـÜÌǍÜ ă ȔËØـȸË ØـàÌçĀ ĊـÜÌǍÜ ǝـȸ×Ìǒ ،ǆـÜË
 ĉÌـĈ ąÌøÖǕÕ ă ǂËØـäÌǣ ĉÌـĈØǊȇÕ ȔÌـǍĀ ǦË .Öـǔ×ËÕ ×ËØـȈ ĉÖـçǐ ȟـǈǒ× ×Õ åÌـǡ×Ë ĆـǈǒØĀ ۳ Ìـǐ

 .ǆÜË ąÖǯ ąÕËÕ ǆـÜăÕØȇ ȖǍـÛÔ ȋȷÌـÜ ÖǈـǮǒ×Ë ǂËØäÌǣ Ćǐ åÌǡ×Ë ȖȸØǊـǮȲȷ ،ĊßǠـǯ

 ĊـÛǕĄǔ ǝȸ×Ìǒ ąÌøÖـǕÕ Øـȷ Ë× ąÖـǯÕÌǕ ×ÌـǓƸ ĉ×ËǥـøØǍǓƽǒ ĉÌĈ ĆǔÌـǮǔ ȔËĄـǒ ĊĀ ،ǄـǍǒØǒ ȖـȸË Ćـǐ
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 ،ÖĀƸ ÖĈËĄǣ Ćـô  ĊǒÌÓǍǳĄǒ Ćǐ Ìـǌǐ ÖǌǢØĈ ،ÖǕÕ ȔËØـȸË ØـàÌçĀ ǝـȸ×Ìǒ ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ȔÌـȄüȚĀ

.ǆـÜË ĆǊـǯËÖǔ Ë× ĉ×ËǥـøØǓË ȖـȸË ĉĄـûćȹ ȔË×ăÕ ×Õ ȔËØـȸË Ċـǡ×Ìǣ ǆـÜÌǍÜ ĊـǮĈăǪȹ ǀÌـȴô

 ÌـĈ ĊȈ×ăÌǑ  ×Õ  æـǈǌĀ  ȋـǍȈÕ  ȔËĄـǌè  ÌـǕ  ąÖـǔ×ăƸÖǕÖǑ  úـĀÌô  ýÌـǔ  ĉÕ×ËĄـĀ  ×Õ  Ćـô  ĊـüÌÔ  ×Õ

 ǆـǍÿĈË .ǆـÜË ąÖـǮǔ Ʌ×Õ ĊـǔÌǕÌǑ ȟـĀÌǔ ǀÌȴô  ×Õ æـȷÌǌĀ ȟـÿĈ úـĀÌô  ǂÌßǠـǮĀ ،ąÖـĀÌǍǔ

 ǀÌـȴô  ğĄـǳĄĀ ÖـĈËĄǠǐ Øـø Ë ،ÖـǌĀ ĆȈČè ȝÖـǌǔËĄǣ Ćـô  ÕĄـǯ ĊĀ Ȗـǯă× ąÌ÷ـǔƸ ğĄـǳĄĀ ȖـȸË

 ǦË ĊÿǍǔ Ćـǐ òǕÕǩǔ ĊـÜÌǌǯ ǀÌȴô  ǂÌßǠـǮĀ ،Öـǌô  ùÌـǈǔÕ åÌـǡ×Ë Õ×ĄـĀ æـȷÌǌĀ ×Õ Ë× ĊـÜ×Õ

 ȝÖǌǔËĄǣ Ćô  ÖǕƸ ĊĀ ǭȲȹ ĊǔÌĀǦ Øǒ þćĀ úóـǮĀ ،ÖǌǢØĈ !ǆـǯËÕ ÖĈËĄǠǔ ×ÌǍǊǣË ×Õ Ë× ÌćǔƸ

 ĉÕÌـǕǦ Õ×ËĄـĀ ×Õ .Öـǌô  ĆـÛǕÌȅĀ ĊـûàË æـȷÌǌĀ Ìـǐ Ë× ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ǄـüÌãĀ ÖـĈËĄǠǐ ĊـÜËĄÜă

 !Õ×ËÖـǔ ĊـǔËĄǠÿĈ åÌـǡ×Ë Õ×ĄـĀ ȖـǊĀ ğĄـǳĄĀ Ìـǐ ąÖـǯ ąÕËÕ åÌـǡ×Ë ǀÌـȴô  ȟـÓȄà ȝ×Ìÿـǯ

 âـǐ× ǀÌـȴô  òـǕ ǦË ȂـûǊǠĀ ǁÌـǢ ÖـǌǢ ÌـǕ ăÕ ÕĄـǡă Ćـǐ Ë× ĊـǔËĄǠÿĈÌǔ ȖـȸË ȔËĄـǊǐ ÖǕÌـǯ

 úـĀÌô  ǆـÜØćȇ ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ȔÌـȄüȚĀ Ćـô  ǆـǯËÕ ǂ×ăØـǳ úـǍüÕ ȖـǍÿĈ Ćـǐ ǆـÜ×Õ ،ÕËÕ

 ùÌـÿǊÔË  ȖـȸË  ȖـǍǌǟÿĈ  .ÖـǔÕØô ĊĀ  ØـǮǊǌĀ  ĊـǔÌǕÌǑ  ȟـĀÌǔ ǀÌȴô  ×Õ  Ë×  ÕĄـǣ  æـȷÌǌĀ  ȋـǍȈÕ  ă

 ǂ×Ąà ȔƸ þـǞÔ ǦË ȖǊـÜÌô  ȀÖĈ Ìǐ ąǪȸă Ćـǐ Ćـô  ،ǀÌـȴô  ×ØـóĀ ĉÌـĈ ǭǕËØȸă Ćـô  Õ×ËÕ ÕĄـǡă

 ĊـûàË æـȷÌǌĀ Ìـǐ ÌـĈ ĊȈ×ăÌǑ ×Õ ąØـǮǊǌĀ ĉÌĈ ǆـǯËÕÕÌǕ ă ÌĈ ǆـǯĄǔ Ġȹ ĊـǔËĄǠÿĈÌǔ ،ĆـǊȇØø

 ǰÌـÿǾË  ă  ùÌـÿĈË  ǦË  ȔÌـǮǔ  Ćـô  ،ĊـüÌÿǊÔË  ȖـǍǌǢ  ÕĄـǡă  ǰØـȇ  Ìـǐ  .ÖـǯÌǐ  ąÖـǯ  ǄǈـÜ  Ë×

 ĊـȈ×ăÌǑ ×Õ Ʌ×ÖـǌĀ ĉÌĈ ǆـǯËÕÕÌǕ ǆـÛǕÌǐ ĊĀ ،Õ×ËÕ ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ȔË×ÌǊـÜËØȸă ă ȔÌـȄüȚĀ

 ȖǊĀ ȟـÛǕÌȅĀ ÖǌǢØĈ ،ǆȇØø ĊĀ ×ËØـȈ ȋǍȈÕ ǭـǕËØȸă ă ĉØـ÷ǔǦÌǐ Õ×ĄـĀ ȖـǊĀ Ìـǐ ǄـÜÌǌǊĀ ǩـǍǔ

 ąÕÌȄǊـÜË Õ×ĄـĀ ǥـǣƼĀ ă æـȷÌǌĀ Ìـǐ þـĈÕǦÌǕ ă þـĈÕ Ù×Õ ăÕ ĉÌـĈ ĊȈ×ăÌǑ ĉÌĈ ǆـǯËÕÕÌǕ ă

.Öـǌô Ċÿǔ ÖـȲȸƽǒ Ë× ĊـüÌÿǊÔË ȖـǍǌǢ ÕĄـǡă

ǨËĄàÌǼ ĉÌĈ ǮȗËÕØɟ ،ąÌǰǲȗË ĉÌĈ ĊǼÌȖǼ
 ȖـǊĀ  ĉǦÌـÜÖǌǊÛĀ  ×ĄـǶǌĀ  Ćـǐ  ĊـǠǕ×Ìǒ  ǭـĈăǪȹ  òـǕ  ĊـȈ×ăÌǑ  ×Õ  ǥـǣƼĀ  ă  æـȷÌǌĀ  ȟـǖË×Ë

 þĈÕǦÌǕ ă þĈÕ Ù×Õ ăÕ ȂـǍüƽǒ ×Õ ÌĀË .ÕØـǍø ĊĀ ǂ×Ąà ÕĄـǡĄĀ ñ×ËÖـĀ ă ÕÌǌـÜË Ìـǐ ǭـĈăǪȹ

 ×Õ  ǥـǣƼĀ  ă  æـȷÌǌĀ  ǦË  ĊـĈĄǈǔË  ĊـȇØçĀ  ă  ǆـÛǍǔ  ȖـǍǌǢ  ȔËØـȸË  ØـàÌçĀ  ǝـȸ×Ìǒ  ĊـÜ×Õ  ǀÌـȴô

 ȔÖǍـǮô  ɇ× Ćـǐ ÌـǕ ă ąÖـǯ ĆǍćǒ ȖـǊĀ Ìـǐ ýÌـè ȔÌـǈäÌǠĀ ȖǊǣÌـÜ æـǔÌȈ ĉËØـȷ ØǊـǮȲȷ ĊـȈ×ăÌǑ

 ýÖـè ǦË ĉÕ×ËĄـĀ ĉË ĆـÛǕÌȅĀ ĊـÜ×Øȷ ۱.ǆـÜË ĆـǊȇØø  ýÌـǞǔË ąÕÌȄǊـÜË Õ×ĄـĀ æـȷÌǌĀ ĊøÕØǊـÛø

 ،×ĄǶǌĀ ȖȸË Ćـǐ .Õ×ËÕ ÖـǍô ƽǒ ØǶǔ ȖȸË ĊǊـÜ×Õ Øȷ ȔƸ æـȷÌǌĀ Ìـǐ ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ȖـǊĀ ĉ×ÌøǦÌـÜÌǔ

 ąÕÌȄǊـÜË Õ×ĄĀ æȷÌǌĀ ×Õ ğĄǳĄĀ ȔÌـÿĈ ÚǉـÜ ă úȅǔ ĊـÜ×Õ ǀÌȴô  ǦË ØـǶǔ Õ×ĄـĀ ȖـǊĀ ËÖـǊǐË

.ÕĄـǯ ĊĀ ĊـÜ×Øȷ
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[۱۰۰ :ĊÜ×Õ ǀÌȴô] ȔÌÿüƸ Ćǐ ąÌǯÌǳ× ǭǕËØø

 ،ÕØô  ØȲǍǼǒ ȔÌÿüƸ Ćǐ ǆǈـÛǔ ȔÌǊـÛû÷ǔË ǆـÜÌǍÜ ùăË ĊǔÌćǡ öǌǡ ǦË Öçǐ ĉÌĈ ùÌـÜ ×Õ

 Øـãǣ ÙÌـÛÔË ØǊـǮȲȷ ĉă×Ąـǯ ĊǊـÛǍǔĄÿô  ǆـĀĄóÔ ǄـǔÌǡ ǦË ĆـÛǔËØȇ ă ȔÌǊـÛû÷ǔË ËØـȸǦ

 ĉËØȷ Ë× ØûǊǍĈ ĉØـǈĈ× ǆÓǒ ĉǦÌǔ ȔÌÿüƸ ǆǕĄȅǒ ă ĆçـÜĄǒ ÌـĈ ÚǍû÷ǔË ȖـȸËØȷÌǌǐ .[Öـǔ] ÕØـô ĊĀ

 Ćـǐ ÚـǍû÷ǔË ǆـüăÕ Ćـô  ÕĄـȷ ĊãǕËØـǯ ȖـǍǌǢ ×Õ .ÖǌǊـÛǔËÕ ĊĀ ǄـÜÌǌĀ ĉă×Ąـǯ Ìـǐ ĆـûǐÌȅĀ

 .ÖĈÕ ĆçÜĄǒ ȔÌÿüƸ Ìǐ Ë× ÕĄǣ ĉÕÌßǊȈË ă ĊÜÌǍÜ ǂÌǈÜÌǌĀ Ìǒ ÕËÕ ąǦÌǡË ąÌǯÌǳ× ǆĀĄóÔ

 ă ÙÌǌـǯ×Ìô  ÌـĈÖà ă ǆـȇÌǕ ǬØǊـÛø  ǆèØـÜ Ćـǐ ×ĄـǮô  ăÕ ĊـǊçǌà ă ĉ×ÌـǞǒ âـǐËă× ÒãـÜ

[ĊȈ×ăÌǑ Ćـǐ åÌـǡ×Ë] .Öـǯ ùĄǼـǮĀ ȔËØـȸË ×Õ ĊـǔÌÿüƸ ȟـçǈǒ

:ØǊǮȲȷ åČäË ĉËØȷ [:ĊȈ×ăÌǑ]
.۸۰-۸۴ Ý ،ýăÕ ĊǔÌćǡ öǌǡ ×Õ ȔËØȸË ĊóǕǪǒËØǊÜË ǆǍÿĈË ،ĊćüË ȔĄȸÌÿĈ (۱

.۲۰-۲۶ Ý ،ýăÕ ĊǔÌćǡ öǌǡ ×Õ õ×ǩȷ ĉÌĈ ǂ×ÖȈ ă ȔËØȸË ،ĊȈăǤ (۲
.۲۰۹-۲۳۲ Ý ،ȔËØȸË ×Õ ĊǔÌćǡ öǌǡ ،ȖȸØóÜË (۳

.۴۳۱-۴۳۴ ،۴۰۰ Ý ،ąÌǯÌǳ× ą×ăÕ ×Õ ÚǍû÷ǔË ă ȔËØȸË ĊÜÌǍÜ âǐËă× ǝȸ×Ìǒ ،Øø×Ǧ (۴
.۴۴۲ Ý ،ÖǔăØȷ ÖǕÌǐ ÌĈØǊǯ ،Õ×ċĄȹ (۵

.۲۰۳-۲۰۸ Ý ،ØȸǦă ǆÛǠǔ òǕ ǂËØäÌǣ ،ĉØǊȇÕ ȖǍǊĀ (۶

 ȀÖـĈ Ìـǐ æـȷÌǌĀ ȖـȸË Ćـô  ÖـǔÌǕÌÿǔ ĊĀ ȖـǍǌǢ ĊـȈ×ăÌǑ ×Õ æـȷÌǌĀ ȟـÓȄà ȝ×Ìÿـǯ ȋـǍȈÕ ÖـǍȈ

 Ćـǐ ÚـǍû÷ǔË ǆـüăÕ» Ćـô  ÌـèÕË ȖـȸË ĊـǌçǕ ،ÖǔË ąÖـǯ ĊـȇØçĀ ȀËØـø Ë×ÌǑ ǦËØـȇ ȖـȸØǒ þćĀ ǂÌـǈǓË

 ĆçـÜĄǒ ȔÌـÿüƸ Ìـǐ Ë× ÕĄـǣ ĉÕÌـßǊȈË ă ĊـÜÌǍÜ ǂÌǈـÜÌǌĀ Ìـǒ ÕËÕ ąǦÌـǡË ąÌـǯ Ìـǳ× ǆـĀĄóÔ

 ȝǦÌǡË Ìǐ ąÌـǯÌǳ× ǆĀĄóÔ Ćô  ȖȸË Øȷ ĊǌǈĀ ĊǌǠـÜ ă ÖǌـÜ ،æǈǌĀ ǭـǯ ȖȸË ×Õ Ċüă .«ÖĈÕ

:ÕĄـǯ Ċÿǔ ąÖـǕÕ ǆـÜË ąÕËÕ ǬØǊـÛø  Ë× ĉØـûǊǍĈ ȔÌـÿüƸ Ìـǐ ĉ×ÌـǞǒ âـǐËă× ÚـǍû÷ǔË ǆـüăÕ
 ğĄǳĄĀ Ćǐ Ċـãǐ× ýăÕ ĊـǔÌćǡ öـǌǡ ×Õ ȔËØـȸË ĊóǕǪǒËØǊـÜË ǆـǍÿĈË ۸۰-۸۴ ǂÌـÓȄà (۱

 ĉÌـǡ ×Õ ĉØـûǊǍĈ ȔÌـÿüƸ ǦË ÚـǍû÷ǔË ǆـǕÌÿÔ ğĄـǳĄĀ .Õ×ËÖـǔ ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ×Õ ØـǶǔ Õ×ĄـĀ

 ąÖـǮǔ ą×ÌـǯË «ȔÌǊـÛû÷ǔË ǆـüăÕ ȝǦÌـǡË» ȟûǎـÛĀ Ćـǐ ă ąÖـǯ ĊـÜ×Øȷ ǀÌـȴô  ȖـȸË ×Õ ĉØـ÷ǕÕ
۲.ǆـÜË

 ĊـÜ×Øȷ ýăÕ ĊـǔÌćǡ öـǌǡ ×Õ ȔÌـÿüƸ ă ȔËØـȸË âـǐËă× ،ýăÕ æـǈǌĀ ۱۹-۲۶ ǂÌـÓȄà ×Õ (۲

 ǬØǊـÛø  ă ÕÌǞǕË ǀÌȴô  ȖȸË ȂüȚĀ .ǆـÛǍǔ ĉØǈǣ ĊـÜ×Õ ǀÌȴô  ĉÌèÕË ǦË ÌĀË ،ǆـÜË ąÖـǯ

 Ćǐ ăË ȟȈČè ă ýĄـÜ ǂ×ÖȈ Ćǐ ąÌـǯÌǳ× ĊßǠـǯ ǭǕËØø  Ćǐ Ë× ȔÌÿüƸ ă ȔËØȸË ĉÕÌßǊȈË âǐËă×
۳.ÖǔËÕ ĊĀ áĄـȷØĀ ×ĄـǮô  ȔÕØô  ĊـǊçǌà

 ȔÌـĀǦ ǦË ąÖǌـÛǕĄǔ ǂËØـäÌǣ ȝÖـǔØǍøØȷ×Õ ȔËØـȸË ×Õ ĊـǔÌćǡ öـǌǡ ۲۰۹-۲۳۲ ǂÌـÓȄà (۳

 ×Õ ØـǶǔ Õ×ĄـĀ ğĄـǳĄĀ Ćـǐ ă ǆـÜË ،ÖćـǮĀ Øćـǯ ąǪـȸă Ćـǐ ،ȔËØـȸË ĊȈØـǯ ȋـäÌǌĀ ×Õ ǭـǊĀÌȈË
۴.Õ×ËÖـǔ âـǐ× ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô
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 ǦË ąÌـǯÌǳ× ȝ×ăÕ ×Õ ÚـǍû÷ǔË ă ȔËØـȸË ĊـÜÌǍÜ âـǐËă× ǝـȸ×Ìǒ ǦË ą×ÌـǯË Õ×ĄـĀ ǂÌـÓȄà ×Õ (۴

 ǆـÜÌǍÜ ă ȔÌـÿüƸ» úـßȇ ×Õ ȔÌـÿüƸ ă ȔËØـȸË ǂÌǈـÜÌǌĀ .ǆـÛǍǔ ĉØـǓË ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ĉÌـèÕË

 ȟـǡ×Ìǣ ×ĄـĀË ǂ×ËǦă ÕÌǌـÜË ąǪـȸă Ćـǐ ،ąØـǮǊǌĀ ÕÌǌـÜË ǦË ĊـĈĄǈǔË Øـȷ ĆـǍóǒ Ìـǐ ă «ǇـüÌǓ ǂ×ÖـȈ

 ǦË ȖǊـÜÌô  ĉËØـȷ ÕĄـȷ úـȸÌĀ ąÌـǯÌǳ× ،ÕÌǌـÜË ȖـȸË ÙÌـÜË Øـȷ .ǆـÜË ąÖـǯ ĊـÜ×Øȷ ،ÌـǍǔÌǊǕØȷ
۵.Öـǌô  ǦÌـǐ ȔËØـȸË Ćـǐ Ë× ĊĀĄـÜ ǂ×ÖـȈ ĉÌـǑ ÚـǍû÷ǔË ă Ùă× ĉÌـĈ ǆǐÌȈ×

 ĊـÜ×Ìȇ ȟـÿǡØǒ ËØـȸǦ ،ǆـÜË ąÌǈǊـǯË ÖـǔăØȷ ÖـǕÌǐ ÌĈØǊـǯ ǀÌـȴô ĉËØـȷ ۴۴۲ ȟـÓȄà ØـôǤ (۵

 ǭǠǐ ȔƸ ×Õ .Õ×ËÕ ĆـÓȄà ۲۰۰ ǦË ØـǊÿô  ąÖـǯ ØـǮǊǌĀ ȖȸØóـÜË ǦË ĊǒËØäÌǣ Ìـǐ Ćـô  ǀÌـȴô  ȖـȸË

 ąÖǕÕ ĊـÜ×Õ ǀÌȴô  ĉÌèÕË ǦË ĊǌǠـÜ ǩǍǔ Õ×ËÕ âǐ× ȔÌـÿüƸ ă ȔËØـȸË ǂÌǈـÜÌǌĀ Ćـǐ Ćـô  ǀÌـȴô  ǦË
۶.ÕĄـǯ Ċÿǔ

 ĊـÜ×Õ ǀÌȴô  ȝ×ÌـǯË Õ×ĄĀ ğĄǳĄĀ Ćـǐ ØȸǦă ǆـÛǠǔ òـǕ ǂËØـäÌǣ ۲۰۳-۲۰۸ ǂÌـÓȄà (۶

 ȔÌÿüƸ Ìǐ ȔËØȸË ĉ×ÌǞǒ âǐËă× ǬØǊـÛø  úȸċÕ ĊǣØȷ ،ǀÌȴô  ȖȸË ۱۸۰ ȟÓȄà ×Õ .Õ×ËÖǔ âǐ×

 ȔÌǊـÛû÷ǔË ǆüăÕ ȝǦÌǡË» ǦË ÌĀË ،ǆـÜË ąÖĀƸ ،ĉØǊȇÕ ȖǍǊĀ ÖÿÔË ،ǆȈă ØȸǦă ǆـÛǠǔ ąÌ÷ǔ ǦË
۷.ǆÛǍǔ ȔÌǍĀ ×Õ ĊǌǠـÜ «ąÌـǯÌǳ× ǆĀĄóÔ Ćǐ

[۱۰۱ :ĊÜ×Õ ǀÌȴô] ýăÕ ĊǔÌćǡ öǌǡ

 ×ÌǊـÜËĄǣ ،ąÕØـô  ĆـǔÌćȷ Ë× ȔËØـȸË ×Õ ĊـǔÌÿüƸ åÌـǈǒË ×ĄـǲÔ ĉă×Ąـǯ ă ȔÌǊـÛû÷ǔË ۱۳۲۰ ØـǍǒ ×Õ

 ąÌـǯÌǳ× ǆĀĄóÔ .ÖǔÕØô  ĞØãĀ Ë× ĉØ÷ǕÕ ĉÌĈ ĆǊـÜËĄǣ 
ً
ËÖçǐ ă ÖǔÖـǯ ȔËØȸË ǦË ȔÌǔƸ ǘËØǣË

 ă ÕĄȷ öـǌǡ ×Õ ȔÌـÿüƸ ×ØـóĀ ĉÌـĈ ĉǦăØȲȹ ÖĈÌـǯ ĄـÜ òـǕ ǦË .ǆـȇØø  ×ËØـȈ ĊǊǠـÜ âǕËØـǯ ×Õ

 ĉĄÜ ǦË ă ÖǍÜ× ÖǌĈËĄǣ ȔËØȸË Ćǐ ăË ȔËǦÌǐØÜ ۱۳۲۱ ×Ìćȷ ×Õ ÕĄȷ ąÕËÕ ùĄȈ ąÌǯÌǳ× Ćǐ ØûǊǍĈ

[ĊȈ×ăÌǑ Ćǐ åÌـǡ×Ë] .ǆـǯËÕ ×ËØȈ ȖǍȅȄǊĀ ĉÌـĈăØǍǔ ýĄـǞĈ ǰØـçĀ ×Õ Øـ÷ǕÕ

[:ĊȈ×ăÌǑ]
.۴۶ Ý ،ȔÌÿĈ ،Õ×ċĄȷ (۱

.۱۴-۱۸ Ý ،ȔÌÿĈ ،ĊȈăǤ (۲

 ǦË ÌـĀË ،ąÕØـô  ą×ÌـǯË «ȔËØـȸË ×Õ ĊـǔÌÿüƸ åÌـǈǒË ×ĄـǲÔ» Ćـǐ ǭـǐÌȴô  ĉÌـǡ ÖـǌǢ ×Õ Õ×ċĄـȷ (۱

 ĊǌǠـÜ ȔËØـȸË Ćـǐ ۱۳۲۱ ×Ìـćȷ ×Õ ĊـǔÌÿüƸ ȔËǦÌǐØـÜ ȔÖǍـÜ× Øـȷ ĊـǌǈĀ ąÌـǯÌǳ× Ćـǐ ØـûǊǍĈ ȝÖـèă

.ǆـÜË  ĆǊȄ÷ǔ

 ă  «ýăÕ  ĊـǔÌćǡ  öـǌǡ  ğăØـǯ» Ćـǐ  áĄـȷØĀ  ĉÌـĈ ǭǠǐ  ă  ą×ÌـǯË  Õ×ĄـĀ  ǂÌـÓȄà  ×Õ  (۲

.ǆـÛǍǔ  ĊǌǠـÜ  ąÌـǯÌǳ×  Ćـǐ  ØـûǊǍĈ  ȝÖـèă  ǦË  ýăÕ  æـǈǌĀ  ×Õ  «ȔËØـȸË  ĊـȇØä Ġȷ  ȔČـèË»

[۱۰۲ ،۱۰۱ :ĊÜ×Õ ǀÌȴô] ȔËØȸË ùÌǼǯË

 ĠȸÌĈ ǆـǯËÕÕÌǕ  Ċـä  ،ĉă×Ąـǯ  ă  ÚـǍû÷ǔË  ȔËØǍȄـÜ  ۱۳۲۰  ×ĄȸØćـǯ  ýĄـÜ  ×Õ  ýÌǞǔËØـÜ

 ×Õ ȔËØـȸË ǆـüăÕ ȔĄـǢ» :ÖǌǊـǯËÕ ýČـèË ،ÖـǔÕØô  ȔËØـȸË ǆـüăÕ þǍûـÛǒ ĆـǔÌø ËÖǡ ×Ąـä Ćـǐ Ćـô

 ÌـĈ ĊǔÌÿüƸ  ǘËØـǣË  ×Õ  ă  ĆـǊȇØø  ǭـȲȹ  ×Õ  ĊـÿćǈĀ  ǆـÜÌǍÜ  ،ȔÌـǔƸ  ĉÌĈ ǆـÜËĄǣ×Õ  úـȷÌȅĀ
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 ùĄǼـǮĀ ă ÖǔË ąÖـǯ ȔËØȸË ñ Ìǣ Õ×Ëă ȔÌǊـÛû÷ǔË ă ĉă×Ąـǯ ĉÌĈ ǭǒ×Ë ،ǆـÜË ąÕØóǔ ĊĀËÖȈË

ǮȲȹـÛĈ ĉăØـÜË .«ÖǌǊـǯË ĉËØȷ ĊǔÌÿüƸ åÌǈǒË ×ĄǲÔ Ćǐ ÕÌǌǊـÕĄǈǔ ǭȲȷ ĉË ĆǔÌćȷ ȔËØȸË ùÌǼ؛ 

 ùÌǼـǯË æـȈËă ×Õ .ǆـǯËÕ ȔËØـȸË ×Õ ĊـǊçǌà ă ĊـĀÌǶǔ ×ÌـǮǊÛĀ ĉÕăÖـÓĀ ÕËÖـçǒ ȔÌـÿüƸ ËØـȸǦ

 ÌćǔƸ ËØȸǦ .ÕĄـȷ ĉ×ăØـǳ ÌćǔƸ ØǶǔ ǦË ،ȖـǍȅȄǊĀ ĊـǒÌô×ËÖǒ âـǣ ȖǊǣÌـÜ Øـãǣ Ġȷ ȀÖـĈ Ìـǐ ȔËØـȸË

 Õă×ă Ìـǐ .ÖǌǔÌـÜØȷ ĉă×Ąـǯ Ćǐ ȔËØـȸË ȖـĈƸ ąË× ȋـȸØä ǦË Ë× ÕĄـǣ Ċـ÷ǌǡ ǂÌô×ËÖـǒ ÖǌǊـÛǔËĄǒ ĊĀ

 åÌـǡ×Ë] .Öـǯ ùÌǼـǯË ȖـǍȅȄǊĀ ĉÌـĈăØǍǔ âـÜĄǒ ȔËØـȸË ،ǀĄـǌǡ ă ùÌÿـǯ ǦË ĆـǔÌ÷Ȳȷ ĉÌـĈăØǍǔ

[ĊȈ×ăÌǑ Ćـǐ

[:ĊȈ×ăÌǑ]
.۱۳۵-۱۳۷ Ý ،۱ ǘ ،ȔËØȸË ØàÌçĀ ĊÜÌǍÜ ǝȸ×Ìǒ ،ĊǔÖĀ (۱

.۴۸-۷۴ Ý ،ĉĄûćȹ ȔË×ăÕ ×Õ ȔËØȸË Ċǡ×Ìǣ ǆÜÌǍÜ ،ĉăÖćĀ öǌǯĄĈ (۲

.۱۰۶ Ý ،ąÌǯÌǳ× ĉÌĈǦă× ȖȸØǣƸ ×Õ ،ǂ×ËĄǊÜË (۳

.۲۳۵-۲۴۶ Ý ،ȔËØȸË ×Õ ĊǔÌćǡ öǌǡ ،ȖȸØóÜË (۴

 ǂËǦÌǞĀ Ćûÿǡ ǦË ۱۳۲۰ ×ĄȸØćǯ ǦË Öçǐ ǃÕËĄÔ ×ăØĀ Ćǐ ùăË æǈǌĀ ۱۳۵-۱۳۷ ǂÌÓȄà (۱

 Ċãǐ× ĊـÜ×Õ ǀÌȴô  ×Õ ǇـÓǐ Õ×ĄـĀ ğĄـǳĄĀ Ćـǐ ă ĆـǊǣËÕØȹ ÕËÖǈǊـÜË ȝ×ăÕ ǂÌـǕÌǌǡ ȖـǍûĀÌè
۸.Õ×ËÖǔ

 ×Õ ȔËØȸË Ċǡ×Ìǣ ǆـÜÌǍÜ ۶۶-۷۴ ǂÌÓȄà ×Õ «ȔËØȸË Ćǐ ȖـǍȅȄǊĀ ȟـûÿÔ ǂÌـĀÖȅĀ» (۲

 æǈǌĀ ȖȸË ÕÌǌǊـÜË Ćـǐ ȖـǍǌǟÿĈ .۴۸ ȟـÓȄà ×Õ Ćـǔ ă ĆـǊȇØø  ×ËØـȈ ǇـÓǐ Õ×ĄـĀ ĉĄـûćȹ ȔË×ăÕ
۹.ǆـÜË ĆǊـǯËÖǔ ×ĄǲÔ ȔËØȸË ×Õ ĊǔÌÿüƸ ĊِـĀÌǶǔ ǆـǎǍĈ ǜـǍĈ ȔÌـĀǦ ȔƸ ×Õ

 ĊǔËØ÷ǔ ă ÌـǍǔÌǊǕØȷ ȟـǡ×Ìǣ ǂ×ËǦă ǂÌـǈǒÌóĀ Ćـǐ ąÌـǯÌǳ× ĉÌـĈǦă× ȖـȸØǣƸ ×Õ ۱۰۶ ȟـÓȄà (۳

 Ćـǔ ă ۱۰Õ×ËÕ ÝÌـßǊǣË ÌـĈ ȔÌÿüƸ âـÜĄǒ ĊـǊȄǔ ĉÌـĈ ąǦĄÔ ǆـǍǌĀË ȔÕÌـǊȇË Øـãǣ Ćـǐ ǦË ÌـćǔƸ

.ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ȝ×ÌـǯË Õ×ĄـĀ ğĄـǳĄĀ
 ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ×Õ ą×ÌـǯË Õ×ĄـĀ ğĄـǳĄĀ Ćـǐ ȖȸØóـÜË ǀÌـȴô  (þـćǔ úـßȇ) ۲۳۵-۲۴۶ ǂÌـÓȄà (۴

.Õ×ËÖـǔ âǐ×

[۱۰۲ :ĊÜ×Õ ǀÌȴô] ąÌǯÌǳ× ÖǍçǈǒ ă ĉ×ÌǌôØȷ

 ØـȷËØȷ ×Õ ،Ċـ÷ǌǡ ǂËǩـǍćǞǒ ă ØـȄǔ ×ËǩـĈ ǆـÛȲȷ ă ÖـßóǕ ÕËÖçǊـÜË Ìـǐ ąÌـǯÌǳ× ȖـȸĄǔ ǭـǒ×Ë

 ØȸÌـÜ ÖـǌǔÌÿĈ ǭـǒ×Ë ÕÌـÔƸ ËØـȸǦ ،ÕØـóǔ ĉÕÌـǕǦ ǆـĀăÌȅĀ ȔËØـȸË Ćـǐ ȖـǍȅȄǊĀ ĉÌـĈăØǍǔ ýĄـǞĈ

 ǂÖـĀ ȀØـǷ ă ǆـǯËÖǔ ĆـǔÌ÷Ȳȷ Ćـǐ ĆǊـÛǐËă ĉ×ĄـǒÌȴóǕÕ ǆـĀĄóÔ Ćـǐ ĉÕÌـȅǊèË ȔËØـȸË ýÕØـĀ

 ÖǌـÛĀ Ćـǐ Ë× ăË ĉǦă× Ćـô  ÌĈ ĊـÛǍû÷ǔË âـÜĄǒ ǩـǍǔ ąÌـǯÌǳ× .ÖǍـǯÌǑ þـĈ ǦË Ċـûô  Ćـǐ ،Ǧă× ǭـǯ

 .Öـǯ ÖǍçǈǒ ،ÖǌĈ ÙĄǔÌǍȈË ×Õ ÚǕ×ĄĀ ȝØȸǩǡ Ćǐ ă ×ÌǌôØȷ ǆǌãûـÜ ǦË ،ÖǔÕĄȷ ąÖǔÌـǮǔ ǂ×ÖȈ

[ĊȈ×ăÌǑ Ćـǐ åÌـǡ×Ë]

[:ĊȈ×ăÌǑ]
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.۱۱۸-۱۲۴ Ý ،۷ ǘ ،ȔËØȸË ĆüÌÜ ǆÛȲȷ ǝȸ×Ìǒ ،ĊóĀ (۱

.۹۳-۹۴ Ý ،۱ ǘ ،ĉĄûćȹ ǆǌãûÜ áĄȅÜ ă ×ĄćǷ ،ǆÜăÕØȇ (۲

.۶-۱۷ Ý ،ýÌǶǊǔË ĆüËØßǔ ǂËØäÌǣ (۳
 Ċـûè ،ǆـȈă ØـȸǦă ǆـÛǠǔ ǦË ĠȸÌĈ ǆـǯËÕÕÌǕ ،ùăË æـǈǌĀ ǦË åÌـǡ×Ë Õ×ĄـĀ ǂÌـÓȄà ×Õ (۱

 ۶ ȀØǷ ȔËØـȸË Ąǔ ǭـǒ×Ë ĊـǯÌǑăØȇ ǦË ȔƸ ×Õ ă ąÖـǯ úـȅǔ ۱۳۲۰ ×ĄȸØćـǯ æـȸÌȈă ȝ×Ìـǐ×Õ ،×ĄـßǌĀ
۱۱.ǆـÛǍǔ ĊǌǠـÜ ÌĈ ĊـÛǍû÷ǔË âـÜĄǒ ąÌـǯ Ìـǳ× ÖـǍçǈǒ ă Ǧă×

 ǃÕËĄـÔ ǦË Ćـô  ĊـûßȄĀ Ǭ×Ëǩـø  þـǾ× Ćـǐ ýÌـǶǊǔË ĆـüËØßǔ ǂËØـäÌǣ ۶-۱۷ ǂÌـÓȄà ×Õ (۲

 ǀÌȴô  ØǶǔ Õ×ĄĀ ǄüÌãĀ Ćǐ ،ąÖـǯ ĆǖË×Ë ۱۳۲۰ ×ĄȸØćـǯ ýĄـÜ Ǧă× ×Õ ąÌـǯÌǳ× ×Ìǐ×Õ Ćǐ áĄȷØĀ

 «×ِÌǯØÜ ǬĄĈ» ȂǍàĄǒ Ìǐ ąÖǍǯĄô  ýÌǶǊǔË Ćô  ǆÜË ȔƸ ǄüÌǡ .ǆـÜË ąÖـǮǔ ą×ÌـǯË ĊـÜ×Õ

!ÖĈÕ ĆǖË×Ë ăË ǦË ĊـǊǈǋĀ ă ǀĄـǣ ȝØـćǢ ۱۲Ċـǡ×Ìǣ ǆـÜÌǍÜ ǦË ǭـǐĄǣ þـćȇ ă ąÌـǯÌǳ×

 ǆـǯËÕǦÌǐ ȝ×ăÕ ă ĊـøÖǔǦ ĉÌĈ ùÌـÜ ȖǍـÛǑËă ×Õ Ćـô  ĊـǒËØäÌǣ ×Õ ǆـÜăÕØȇ ȖǍـÛÔ (۳

 ȔËØـȸË Ćـǐ ȖـǍȅȄǊĀ ýĄـǞĈ ØـȷËØȷ ×Õ ǭـǒ×Ë ǦË ĠـȸÌĈÖÔËă Ćـô  ĠـȸÌĈ ǆĀăÌȅĀ ǦË ،ąÕØـô  ȔÌـȲȷ

 ǩـǍĀƸ Ȗçä ȔËĄـǌè ȔƸ Ćـǐ ă ąÕĄـÿǔ ÕÌـǕ ĆǔĄøØǠـÛÿǒ ĊـǌÓü Ìـǐ ÖǔË ĆǊـǯËÕ ۱۳۲۰ ×ĄȸØćـǯ ×Õ

 ĊـǯÌǑăØȇ» Ćǐ ăË ǂËØäÌǣ ǀÌـȴô  ǦË ĆـÓȄà ăÕ ȖـȸË ×Õ ùÌـÔ ȖـȸË Ìـǐ ۱۳.ǆـÜË ąÕËÕ «ǭـǕÌÿǔ»

.ǆـÜË ąÖـǮǔ ĉË ą×ÌـǯË ąÌـǯ Ìـǳ× ÖـǍçǈǒ ğĄـǳĄĀ ă «Ǧă× ǭـǯ ȀØـǷ ąÌـǯÌǳ× Ąـǔ ǭـǒ×Ë

[۱۰۲ ،ùăË ǆÿÛȈ :ĊÜ×Õ ǀÌȴô] ÖǍǔËÖǐ ØǊǮȲȷ

 ĆǊـǯĄǔ  ąÌـǯÌǳ×  ĉ×ÌـǌôØȷ  ǆِـûè  ȝ×Ìـǐ×Õ  ،ȔÌǊـÛû÷ǔË  ǆـȈă  ×ÌـǊǠĀ  ØـȸǦă  ،Õ×ċĄـȷ  ×ÖـǕ×  ØـÜِ

 ،þـǍǊȇ× ĊĀ ×Ìÿـǯ Ćـǐ ăË ȔÌـǍĀÌÔ Ćـô  ÌـĀ Ćـûÿǡ ǦË ă ȔÌ÷ـÿĈ ǂØـȄǔ Õ×ĄـĀ 
ً
ÌـǈȸØȅǒ ąÌـǯ» :ǆـÜË

[ĊـȈ×ăÌǑ Ćـǐ åÌـǡ×Ë] .«ÕĄـȷ ÖǌـÛǑ ýÕØĀ ،ăË ȟûـÛûÜ ĊـǊÔ ă ąÌـǯ ØـȲǍǼǒ ĉËØـȷ ýËÖـȈË .ÕĄـȷ

[:ĊȈ×ăÌǑ]
.۱۳۳ Ý ،Õ×ċĄȷ ×ÖǕ× ØÜ ĆǔÌĀØÓĀ ĉÌĈ Ǭ×Ëǩø  ă ĊàĄßǣ ĉÌĈ ĆĀÌǔ (۱

.۲۲۱ Ý ،ąÌǯÌǳ× ĉÌĈǦă× ȖȸØǣƸ ×Õ ،ǂ×ËĄǊÜË (۲
 ȔÌـǍĀ  ،ȖـȸË  Øـȷ  ȔăǩـȇË  .ýăÕ  æـǈǌĀ  Ćـǔ  ă  ǆـÜË  ǆـÛǠǔ  æـǈǌĀ  Ćـǐ  áĄـȷØĀ  ąÕÌȄǊـÜË  Õ×ĄـĀ  ȖـǊĀ
 ăÕ ØـĈ ă× ȖـȸË ǦË ،Õ×ËÕ ÕĄـǡă þـćĀ ×ÌǍـÛǐ ǂăÌـȄǒ ăÕ ĊـûàË æـǈǌĀ ȖـǊĀ Ìـǐ ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ùĄـȈ úȅǔ

:ÕĄـǯ ĊĀ  úـȅǔ  ĊـûàË  æـǈǌĀ  ǦË  Ćـûÿǡ
 ĉËØȷ ýËÖـȈË .þǕĄـǯ ĊĀ ×Ąßǒ ăË ȔÌǍĀÌÔ Ćـô  ǆـÜË ÌĀ Ćـûÿǡ ǦË ă ȔÌ÷ـÿĈ ǂØـȄǔ Õ×ĄـĀ 

ً
ÌـǈȸØȅǒ ąÌـǯ

۱۴.ÕĄȷ ÖĈËĄǣ ÖǌـÛǑ ýÕØĀ ،ăË ȟûـÛûÜ ĊǊÔ ă ąÌـǯ ØȲǍǼǒ

 ×Ąـßǒ» ĉÌـǡ Ćـǐ «þـǊǍȇ× ĊĀ ×Ìÿـǯ Ćـǐ» úـçȇ ǦË ąÕÌȄǊـÜË ă ùÌـçȇË ȔÌـĀǦ ØـȲǍǼǒ ،æـȈËă ×Õ

 ×Õ ÚـǍû÷ǔË ØǍȄـÜ ĊßǠـǯ ØـǶǔ ă ĊـûǍûÓǒ Ċـǯ×Ëǩø  Ćـô  Ë× ąÕÌȄǊـÜË Õ×ĄـĀ ȖـǊĀ «þǕĄـǯ ĊĀ

 ąÕØô  úȸÖǈǒ ÌـǍǔÌǊǕØȷ ǆüăÕ ĊÿـÜ× æǳِĄĀ ă ĊـçãȈ ĉØـǈǣ Ćـǐ ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ×Õ ąÕĄـȷ ȔËØـȸË

!ǆÜË
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[۱۰۳ :ĊÜ×Õ ǀÌȴô] ąÌǯÌǳ× ǆĀĄóÔ ȟĀÌǔ×Ìô

 ،ȂûǊǠĀ ĉÌĈ ĆǌÓà ×Õ ȔÌـǍĀÌǶǔ ȝÖǌǌô ȖȲǍçǒ ǭȅǔ ă ǭـǒ×Ë ĊـÿǞÔ ĉÌـÜƸ ùĄǾ Öـǯ×

 ×ĄǮô  ȟǡÕĄȷ úô  ǦË Öà×Õ úćǢ ÝÌßǊǣË ă ،ĊÜÌǍÜ ă ĉÕÌßǊȈË ĉÌĈ ĆàØè ×Õ Ćûÿǡ ǦË

 ĉÕÌـßǊȈË ȟçـÜĄǒ ă ȔËØـÿè Ćـǐ ýǦċ ĆـǡĄǒ ǦË æـǔÌĀ [ĊـȈ×ăÌǑ Ćـǐ åÌـǡ×Ë] ĊـĀÌǶǔ ȟçـÜĄǒ Ćـǐ

.Öǯ ×ĄـǮô

[:ĊȈ×ăÌǑ]

.۶۹-۷۳ Ý ،ȔËØȸË ×Õ ĊûĀ ǭǒ×Ë ĉ×Ëǥ÷ǔÌǍǌǐ ،Õ×ÌǮǕ× (۱

.۱۵۲ Ý ،ǀČȅǔË ăÕ ȔÌǍĀ ȔËØȸË ،ȔÌǍĀÌĈËØȷƸ (۲

.۴۱۳ Ý ،ĉĄûćȹ ǆĀĄóÔ ă ǭǒ×Ë ،ȖǍǔăØô  (۳

ǦË  ĉË ĆـüÌȅĀ  ȔËĄـǌè  Ćـóûǐ  ،ǆـÛǍǔ  ǀÌـȴô  ȔËĄـǌè  ،ȔËØـȸË  ×Õ  ĊـûĀ  ǭـǒ×Ë  ĉ×Ëǥـ÷ǔÌǍǌǐ  (۱

 ȖǍĀǦ ǀØǼĀ ǦË ȊØǯ Ċ÷ǌĈØȇ ĉÌĈ ÙÌǈǊȈË ă ȔËØȸË ǂċÌȅĀ ĆèĄÿǞĀ ×Õ Ćô  ǆÜË ×ÌǮǕ× ȔÌǕ

 ȔĄـǔÌȈ ĊـÜ×Øȷ Ćـǐ ،ǀÌـȴô  ȖـȸË ۷۳ Ìـǒ ۶۹ ǂÌـÓȄà .ǆـÜË ąÖـǯ ĉ×ăƸÕØـø  ăË ÕĄـǣ âـÜĄǒ

 ă  Õ×ËÕ  ÝÌـßǊǣË  ȔƸ  ǦË  ȔÌǕĄǞـǮǔËÕ  ă  ǀČـä  ĉÌـĈ ǆǍȇÌçĀ  ă  ĉ×ÌـǈǡË  ȟـȄǍǷă  ǆـĀÖǣ

 ،«ĆـǞǍǊǔ» ǭـǠǐ ă ۷۳ ȟـÓȄà ×Õ Ìـćǌǒ .«ǭـǒ×Ë ĉÌـÜƸ ùĄǾ Öـǯ×» ă ĊـüÌĀ ×ĄـĀË ǇـÓǐ Ćـǔ

 ąÌـǯ ȝÕË×Ë Ćǐ ǆǈـÛǔ ĊـǔËØȸË ȔÌǈûä ĆäăØـǮĀ ȔÌـǕÌÿǔ ĊـûǍĀ Ġȷ Ćـǐ ą×ÌـǯË Ìـǐ ĆـüÌȅĀ ȝÖǌـÛǕĄǔ

 ȔĄـǔÌȈ ×Õ þـĈ Ćـô  ÖـÛǕĄǔ ĊĀ ĉØـ÷ǕÕ æـǈǌĀ ǦË úـȅǔ Ćـǐ ،ÖـÔËă Ċِـ
ّ
ûĀ ǭـǒ×Ë òـǕ ÕÌـǞǕË ĉËØـȷ

 Ćǐ ĊǔËÖǌǢ ĆǡĄǒ ýăÕ ă ùăË ÚِûǞĀ ăÕ ǆـÜÌǍÜ ×Õ þĈ ă ۱۹۰۷-۱۹۰۶ ĉÌĈ ùÌـÜ ĊـÜÌÜË

 ۴۰ Ìـǒ Ćـô  ،ĉĄـûćȹ ȔÌـĀǦ ȔË×Ëǥـø ȔĄǔÌȈ ǂÌـĀËÖȈË Ìـǐ ĆـÛǕÌȅĀ úـȷÌȈ ȖـȸË Ćـô  ÕĄـǯ Ċÿǔ ǭـǒ×Ë
۱۵.ǆـÛǍǔ ،ÖـǔÕËÕ ĊĀ ÝÌـßǊǣË ȔƸ Ćـǐ Ë× ×ĄـǮô  ȟـǡÕĄȷ Öـà×Õ

 ǆـÜË ĊـÜÌǍÜ ǀËǩـÔË ǦË ĆǊـÜÕ ȔƸ ĊـȇØçĀ ýăÕ æـǈǌĀ ×Õ ą×ÌـǯË Õ×ĄـĀ ȟـÓȄà ğĄـǳĄĀ (۲

 ǆـÜË ȔƸ ǄـüÌǡ .ǭـǒ×Ë æـǳă Ćـǔ ă ،ÖǌǊـǯËÕ ùÌـçȇ ǭـȅǔ ąÌـǯÌǳ× ȔÕ×ăƸ ×Ìô  ĉă× ×Õ Ćـô

 ȟÿـǮǢØÜ ĆـǢØø  Ćـô  ǆـÜË ĆǊـǯËÕ ȔÌـèǤË ąÖǌـÛǕĄǔ ،åÌـǡ×Ë Õ×ĄـĀ ǂÌـÓȄà ȖـǍÿĈ ×Õ Ćـô

 ǂ×Ąà Ćǐ ǆـÛǔËĄǒ Ċÿǔ ĊĀÕØĀ ØǍ÷ÿـǮǢ ĊǔÌǈǍǊـǮǑ ȔăÖǐ ăË ،ÕĄـȷ ǭـǒ×Ë ȔÌـǣÌǳ× ǂ×ÖـȈ
۱۶!ÖǌǍـǮǌǐ ǆǌãûـÜ ǆـǠǒ Øـȷ ĊـǔĄǔÌȈ ă ǩـǍĀƸ Òûà

 Õ×ĄـǣØȷ Ċـ÷ǔĄ÷Ǣ ğĄـǳĄĀ Ćـǐ ȖـǍǔăØô  ĊǔÌȄǊـÜË þـǔÌǣ ĊـǮĈăǪȹ ǀÌـȴô  ۴۱۳ ȟـÓȄà (۳

 ȔĄـǔÌȈ  ȖـȸË  ǦË  ýÕØـĀ  ĊـǊǕÌǳ×Ìǔ  ă  «ĉ×ÌـǈǡË  ĆـȄǍǷă  ǆـĀÖǣ»  ȔĄـǔÌȈ  ă  ØȸÌـǮè  Ìـǐ  ǭـǒ×Ë

.ȔƸ  ȟـǡÕĄȷ  ă  «ǭـǒ×Ë  ĊـÿǞÔ  Öـǯ×» Ćـǐ  Ćـǔ  ۱۷،Õ×ËÕ  ÝÌـßǊǣË

[۱۰۳-۱۰۴ :ĊÜ×Õ ǀÌȴô] ȖĈƸ ąË×

 Ǆûǡ ĉËØȷ Ë× ȔËØـȸË ĉØـÜËØÜ ȖĈƸ ąË× ،ąÌـǯÌǳ× Ćô  ÖǔË ąÖǍȅè ȖـȸË Øـȷ ȔÌـǣ×ĄĀ ǦË ĉ×ÌǍـÛǐ

 ÕÌـǞǕË ،ùÌـǋĀ ĉËØـȷ ËØـȸǦ .ÕØـô  ǃËÖـÔË ȔÌـǔƸ ĊـĀÌǶǔ ÖـàÌȅĀ ȖـǍĀƽǒ ă ÌĈ ĊـÛǍû÷ǔË ǆـǕÌǳ×
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 ÕÌǞǕË ǩǡ æȈËă ×Õ ،ÕØـô ĊĀ úßǊĀ (ĊǔĄǌô) ĊǌǍÿǣ ýÌĀË ×Öـǌǐ Ćـǐ Ë× ȖـÿôØǒ×Öǌǐ Ćـô  ĊـǌĈƸ ąË×

 .ǆـǯËÖǔ ×ĄـǮô  ùÌÿـǯ Ćـǐ ǀĄـǌǡ ǦË ĊـÛǍû÷ǔË ĉÌـĈăØǍǔ ùÌـȅǊǔË ĉËØـȷ ȔÌـÜƸ ă úćـÜ ĊـĈË×

 ÖـǔËĄǊǐ ،ÌĈ ĉă×Ąـǯ ĉăØـǮȲȹ ǂ×Ąـà ×Õ Ćـô  ÕØـô ĊĀ ǀÌـǞǕË ȔÌǊـÛû÷ǔË ĊـĀÌǶǔ ĉÌـĈ ȀÖĈ

 ĉÕÌßǊȈË æـȇÌǌĀ Ćô  ĊüÌÔ ×Õ .Öـǌǌô  úȅǊǌĀ ×ĄـǮô  ùÌÿـǯ Ćǐ Ë× ÕĄـǣ ĉÌـĈăØǍǔ ،ǆèØـÜ Ćـǐ

 .ÕĄـȷ Øـ÷ǕÖóǕ Ćـǐ õ×ǩـȷ ĉÌĈØćـǯ ÖـǔĄȲȹ ă þـćĀ ĉÌـĈ×Öǌǐ ǦË ȖـĈƸ ąË× ×Ąـǈè ýǩûǊـÛĀ ȔËØـȸË

[ĊȈ×ăÌǑ Ćـǐ åÌـǡ×Ë]

[:ĊȈ×ăÌǑ]
۱۸.Ë ۱۵۵-۷ Ý ،۷ ǘ ،ĆüÌÜ ǆÛȲȷ ǝȸ×Ìǒ ،ĊóĀ (۱

 ùÌـÜ ǆـÛȲȷ ă ÖǍـǮô  ȖĈƸ ąË× ÌĀ ×Øـǳ Ćـǐ ă ÌـĀ ùĄـȹ Ìـǐ ĉ×ĄـǒÌȴóǕÕ» :ÖـÛǕĄǔ ĊĀ ĊـǒÌǞǔ (۲

.۱۵۳ Ý ،ǆـȄǔ ǆçǌà ȔÖـǯ ĊûĀ ǭǈǌǡ ،ĊǒÌǞǔ «.ÖـǕÕ ǂÌـÿćĀ ñ×ËÖـǒ ȖـǍȅȄǊĀ ĉËØـȷ

 ĉØـÜËØÜ ȖـĈƸ ąË× ǆǣÌـÜ ĉÌـèÕË ĉÕÌǌǊـÜË ȔÌـǍǌǐ ،ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ȔÌـȄüȚĀ ÖـǕÕ ǦË ÖǕÌـǯ

 ȖȸË Øȷ ȔÌǣ×ĄĀ ǦË ĉ×ÌǍـÛǐ» ǂ×Ìǈè ǦË ąÕÌȄǊـÜË Ìǐ Ćô  ،ÚǍû÷ǔË ĊĀÌǶǔ ÖàÌȅĀ ȖǍĀƽǒ ĉËØȷ

 ØǊـǮȲȷ» ǭǠǐ ă ȖǊĀ ǦË ǆÿـÛȈ ȖȸË ǂÌèÌǡ×Ë ËØȸǦ ؛ǆـÛǍǔ ĊȇÌô  ،ąÖـǯ þóÓĀ «ÖǔË ąÖǍȅè

 ĆüÌـÜ ǆـÛȲȷ ǝȸ×Ìǒ ×Õ ĊـóĀ ȋـǍȈÕ ȔËÖـǌǢ Ćـǔ ĉÌĈ ĆǊـǯĄǔ Ćـǐ Ìـćǌǒ ȔƸ Ćـǐ áĄـȷØĀ «ÖـǍǔËÖǐ

 .ÕĄـǯ ĊĀ ÕăÖـÓĀ ــ  Āـǈǔ ɇ×ĄـÜË ąÕĄـǆ ـ
ً
ÌـÜÌÜË Ćـô ــ  ȸËـǳËĄĀ ă ȔËØـÜÌǍÜ æـȴôÕ ĊـßĀ ØـȊÖ ـ

 ȔÌǯ×ÌǓƸ Ćô  ĊǔËØ÷ǮĈăǪȹ Ćûÿǡ ǦË ،ØàÌçĀ ȔÌĈăǪȹ ǝȸ×Ìǒ ǦË ĊćǡĄǒ úȷÌȈ ąăØø  ،ȔƸ ǦË Øǒ þćĀ

 ×Õ ،ùÌـÔ ȖȸË Ìǐ ۱۹.Öـǔ×ËÕ ǂăÌـȄǊĀ 
ً
ČـĀÌô  ĊـĈÌøÖǕÕ ،ǆـÜË ąÕĄـȷ ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ÕÌǌǊـÜË Õ×ĄـĀ

:ǆـÜË ĆǊȇØ÷ǔ ǂ×Ąà ýǦċ ǆـȈÕ ǩـǍǔ æـǈǌĀ ăÕ ȖـǍÿĈ ǦË ąÕÌȄǊـÜË

 ȖǍȅȄǊĀ ĉËĄȈ ǆÜÕ Ćǐ ȔËØȸË ùÌǼǯË ğĄǳĄĀ Ćǐ ǆÛǠǔ æǈǌĀ ǦË åÌǡ×Ë Õ×ĄĀ ǆÿÛȈ (۱

.ĉØÜËØÜ ȖĈƸ ąË× Ćǔ ،ǆÜË áĄȷØĀ

 ØـȴôÕ  ȀăØـçĀ  ȋـãǔ  ǦË  ĊǊÿـÛȈ  Ćـóûǐ  ،ǆـÛǍǔ  ăË  ȟǊـǯĄǔ  ĊـǒÌǞǔ  ǦË  ąÖـǯ úȅǔ  ȟـûÿǡ  (۲

 þـĈÕ×ÌćǢ ÚـûǞĀ ×Õ ĠـȸÌǈäÌǈä ȖـȸÖüËÊÌǍǳ ÖǍـÜ ȟـĀÌǔ×ÌǈǊèË Ìـǐ ǆـȄüÌǠĀ ×Õ ȊÖـßĀ

 ĊûĀ ǭǈǌǡ ǀÌȴô  ğĄـǳĄĀ 
ً
ÌـÜÌÜË !ǆـÜË ąÕØô  úـȅǔ ÕĄـǣ ǀÌـȴô  ×Õ Ë× ȔƸ ĊـǒÌǞǔ Ćـô  ǆـÜË

!Õ×ËÖـǔ Ċـãǐ× ĉØـÜËØÜ ȖـĈƸ ąË× ǆǣÌـÜ ğĄـǳĄĀ Ćـǐ ǆـȄǔ ǆـçǌà ȔÖـǯ
[۱۰۴ :ĊÜ×Õ ǀÌȴô] ÖǍǔËÖǐ ØǊǮȲȷ  

 ĊÜÌǌǯ×Ìô  ØǶǔ Ćǐ ÕÌǌǊÜË Ìǐ ،ȖĈƸ ąË× ǃËÖÔË ȟÓǕċ ǄǕĄßǒ ýÌ÷ǌĈ ȊÖßĀ ÖÿÓĀ ØȴôÕ

 ǆـȄüÌǠĀ ،ÕĄـȷ ȔËØـȸË ǆـüăÕ ĆـĀÌè ÖـǕËĄȇ ǂ×ËǦă ýËÖǠǊـÜË ×Õ Ćـô  «ĊóـÜĄô ÌÜÌô» ÙÖـǌćĀ

 Ȗäă Ćǐ ǆǔÌǍǣ ،ÖĈÖǐ ĉƹ× ĆÓǕċ ȖȸË Ćǐ Úô  ØĈ» :ÕØô  ȔÌȲȷ ȖـǍǌǢ ĆـÓǕċ ȖـȸË Ìـǐ Ë× ÕĄـǣ

 ǆـûè» :ǆـȄø  ÕĄـǣ ǆـȄüÌǠĀ Øـȷ ÖـǍô ƽǒ Ìـǐ ÌـĈÖçǐ ĉă [ĊـȈ×ăÌǑ Ćـǐ ùăË åÌـǡ×Ë] «ąÕĄـÿǔ ÕĄـǣ

 ȖǊǣÌـÜ .ÕĄـȷ ĆǊǣÌـÜ ąÌـǯÌǳ× Ćـô  ÕĄـȷ ÌـĈ ąË× ȖـǍÿĈ ýăÕ ĊـǔÌćǡ öـǌǡ ×Õ ÌـĀ ĊـǊǠǐÖǐ



اب
 کت

نقد
ره 

شنوا
ن ج

همی
وازد

ب د
تخ

ت من
قالا

ه م
موع

مج
صر 

معا
خ 
اری
ى ت

رس
ب د

کتا
در 

بع 
منا

رد 
ارب
ک

ن)
ستا

بیر
م د

سو
ال 

(س
ن 
یرا

ا

516

 ĊـĀÌǶǔ ȝÕÌȄǊـÜË ȔƸ ǦË ÖǌǊـÜËĄǣ ĊĀ Ćـô  ȔƸ ǩـǡ ǆـǯËÖǔ úـǍüÕ ǜـǍĈ ØǍـÛĀ ȖـȸË ×Õ ȖـĈƸ ąË×

 ąË× ȖـȸË ǦË ă ǆـǣăØȇ ĊĀ ȔËØـȸË Ćـǐ ȖـĈƸ ÕÌـǕǦ ĉ×ËÖـȅĀ ùÌـÜ ØـĈ þـĈ ÚـǍû÷ǔË ǆـüăÕ .Öـǌǌô

[ĊـȈ×ăÌǑ Ćـǐ ýăÕ åÌـǡ×Ë] «.ÕØـô  ÚـǍû÷ǔË Õ×Ëă ،ÕØـȷ ĊĀ ǆـȄǔ ȔÕÌـçĀ ǦË ǆـüăÕ Ćـô  Ë× ĊـüĄȹ

[:ĊȈ×ăÌǑ]

.۲۴۹ Ý ،۴ ǘ ،ȔËØȸË ĆüÌÜ ǆÛȲȷ ǝȸ×Ìǒ ،ĊóĀ (۱

.۳۴۸-۳۵۱ Ý ،ǂÌÿüƽǒ ă ǂËØäÌǣ ،ȊÖßĀ (۲

 ȖـĈƸ âـǣ ȔÖǍـǮô  Ćـǐ ÌـĈ ÚǍû÷ǔË ǭـǯĄô  ă ĆـȈČè ǆـǕÌćǔ» ǦË ąÖǍـǯĄô  ĊـóĀ ȖǍـÛÔ

 ȔƸ Ìـǐ ąÌـǯÖÿÔË ǆـȄüÌǠĀ ñ×Õ ×Õ Ë× ȔÌøÖـǌǔËĄǣ ă Õ×ËÕØـȷ ąÕØـȹ «Ù×Ìـȇ ǛـǍûǣ Ćـǐ ×ǩـǣ ØـÓǐ

 ĊـǣØȷ ÖǕÌـǯ ۲۰.ǆـÜË ąÕĄـȷ ĆـǕ×ÌǡÌȈ ǰËØـȅǔË úـûè ǦË ăË þـèǦ Ćـǐ Ćـô  ĊـǊȄüÌǠĀ ،ÖǔÌـÜ× ĉ×ÌـǕ

 ùÌÿـǯ ȖĈƸ âǣ ȔÖـǯ ąÖǍـǮô  Ćǐ ÌĈ ĊـÛǍû÷ǔË ȟȈČè Ćǐ ȔËĄǊǐ ąÕ×ăƸ ĊóĀ Ćô  Ë× ĉÖĈËĄـǯ

 ñ×ËÖĀ ă ÕÌǌـÜË ȟǖË×Ë ÖـǌĀǦÌǍǔ ĆǕ×ÌǡÌȈ ǰËØـȅǔË Ćǐ ğĄـǳĄĀ ȖـȸË ÖـǔĄȲȹ ،ÕËÕ âـǐ× ǀĄـǌǡ Ćـǐ

 Ǭ×Ëǩـø  ĊـóĀ ǀÌـȴô  ǭـǠǐ ȖـȸØǒØǈǊçĀ .ÕĄـǯ Ċÿǔ ąÖـǕÕ ăË ǀÌـȴô  ×Õ Ćـô  ǆـÜË ĊـÿóÓĀ

 ØȴôÕ âǣ Ćǐ ȔƸ ǦË ĉË ąÖـǯ ĆàČǣ ȟǠÛǔ ă ĆǊـǯĄǔ ĊóـÜĄô ÌÜÌô  Ćô  ǆـÜË ĉË ĆǔÌـÜÌǌǯ×Ìô

 ×Õ ÌĈ ĊـÛǍû÷ǔË ǭȅǔ ă ǆǍǔ Ćـǐ Ćô  ȔƸ Ġـȷ ،Ǭ×Ëǩـø  ȖـȸË ×Õ ÌـĀË .ǆـÜË ąÖـǔÌĀ Ìـǡ Ćـǐ ȊÖـßĀ

 ȔËØȸË ĊȈØǯ ǀĄǌǡ Ćô  ĊǌĈƸ âǣ ȖǊǯËÕ  ÒǍǡØǒ ǦË ،ÕĄـǯ ą×ÌـǯË ĉØـÜËØÜ ȖĈƸ ąË× ǆǣÌـÜ

 .ǆـÜË ĆǊȇ× ȖǠـÜ Öǌô  úàă ĆǔËØǊǕÖĀ Ćǐ ȊËØè ă ąÌـǮǔÌĀØô  ،ȔËÖÿĈ ،ȔÌćȄàË ȋȸØä ǦË Ë×

 Ë× ÌǍـÜƸ ǀْØǾ Ćǐ ȊØـǯ ȖĈƸ âǣ ،ØǊـǮȲȷ ǆǣÌـÜ ȟǌǕǩĈ þǾ× Ćـǐ ،Ćـô  Õ×ËÕ ÖـǍô ƽǒ Ǭ×Ëǩـø  ȖـȸË

 ۲۱.Õ×ËÕ ĉÕÌßǊȈË ă ĊǊǕǩǔËØǒ ǆǍÿĈË ȔËØȸË ĉËØȷ ă Öǌô ĊĀ úàă ÌǑă×Ë Ćǐ ØǍÛĀ ȖȸØǒ ąÌǒĄô  ×Õ

 ĊـøÖǌǕÌÿǔ ýÌـȅĀ ×Õ ȊÖـßĀ ØـȴôÕ ĉÌـĈ ǆȄüÌǠĀ ،ĊـóĀ ĉÌĈ ĆǊـǯĄǔ ÕÌǌǊـÜË Ćـǐ ȖـǍǌǟÿĈ

 ÖǌǊـÛĀ ĊóـÜĄô ÌÜÌô  ȟǔÌـÜÌǌǯ×Ìô  ǂÌǕØǶǔ Ćǐ ،ĉØـÜËØÜ ȖĈƸ ąË× ǃËÖÔË ȟÓǕċ Ìǐ ÚûǞĀ

 ÚûǞĀ ×Õ ĆäĄȷØĀ ǂËØô ËǥĀ Ćô  ȔƸ ǦË ÚǑ ă ۱۳۰۷ ÕËÕØǣ ×Õ Ǭ×Ëǩø  ȖȸË ËØȸǦ ؛ǆـÜË ąÕĄǈǔ
۲۲!ǆـÜË ąÖǍـÜ× ăË ǆـÜÕ Ćǐ ąÖـǯ ǄǕĄßǒ ĆÓǕċ ă ĆـǊȇÌǕ ȔÌـǕÌǑ ĊـûĀ ĉË×Ąـǯ

[۱۰۴ :ĊÜ×Õ ǀÌȴô] ÚǍû÷ǔË ă ȔËØȸË ۱۹۳۳ ǆȄǔ ÕËÕ×ËØȈ

 ۱۹۳۳ / Ǭ ۱۳۱۲ ǆـȄǔ ÕËÕ×ËØـȈ ،Öـǯ ÖـȅçǌĀ ąÌـǯÌǳ× ȔË×ăÕ ×Õ Ćـô  ĠـȸÌĈÕËÕ×ËØȈ ǦË ĊـóǕ

 .Öـǯ ĆǊـÛǐ «ĊـÜ×ËÕ» ÕËÕ×ËØȈ ĄǼü ǦË Öçǐ ،ȔÌÿȲȹ ȖȸË .Öـǯ ÌǲĀË ąÕËǦ Ċȅǒ âـÜĄǒ Ćô  ÕĄȷ ý

 ȖـǊȇÌǕ ȔÌـǕÌǑ ùÌـÔ ×Õ ĊـÜ×ËÕ ÕËÕ×ËØـȈ ǂÖـĀ Ćـô  ǄǈـÜ ȖـȸË Ćـǐ ý ۱۹۳۳ ùÌـÜ ×Õ ȔÌǊـÛû÷ǔË

 Öـǌǒ  ĊـǮǌô Ëă  ×Õ  ă  ĆǔÌǊـÜØȹ Ȗäă  ĉØـĈÌǷ  Ìـǐ  ąÌـǯÌǳ×  .ÕØـô  Ë×  ȔƸ  ÖـǕÖǞǒ  ĉÌـǳÌȅǒ  ،ÕĄـȷ

 ĆǔÌǈȸØȇ ýËĄè ĉǦÌـÜØĈÌǷ ȖȸË Ìǐ ăË ،ÖǔËǦĄـÜ ĉ×ÌǠǐ ǭǒƸ ×Õ Ë× ȔƸ ÕÌǌـÜË ă ÕØô  ą×ÌǑ Ë× ÕËÕ×ËØȈ

 ă ÕØـô  þـĈËØȇ ،ÕĄـȷ ȋȷÌـÜ ÕËÕ×ËØـȈ ǦË Øـǒ ȖǍ÷ǌǔ ǄـǒËØĀ Ćـǐ Ćـô  ،ÖـǕÖǡ ÕËÕ×ËØـȈ ĉËØـȷ Ë× ĆـǌǍĀǦ

 ȖǠـÜ ȔƸ ȝ×Ìǐ×Õ ĉË ĆĀÌǔǦă× ǜǍĈ ă Úô  ǜǍĈ Ćô  ÕËÕ ×ĄǊـÜÕ ý ۱۹۳۳ ÕËÕËØȈ ȖǊـÛǐ ǦË ÚǑ
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 ǂĄóـÛĀ ۱۳۲۰ ×ĄȸØćـǯ ǦË Öçǐ Ìـǒ ȔƸ ȝÖـǔăØȹ ǄـǍǒØǒ ȖـȸË Ćـǐ .Öـǌóǔ ØـǮǊǌĀ ĊـǈûãĀ ă ÖـǕĄ÷ǔ

[ĊȈ×ăÌǑ Ćـǐ åÌـǡ×Ë] .ÖـǔÌĀ

[:ĊȈ×ăÌǑ]

 ǆـüăÕ  ǆـÜÕ  ǆـüƸ  ،ǆـȄǔ  [ÕËÕ×ËØـȈ]  ĉÌـǲĀË  ýÌ÷ـǌĈ  ×Õ  Ćـô  ÕØـô  ×ËØـȈË  ąÕËǦ Ċـȅǒ  ÌـĈÖçǐ

.ǆـÜË  ąÕĄـȷ  ȔÌǊـÛû÷ǔË

:.ñ  .Ȕ 
.۳۲۵ Ý ،ĠǍÓǕ ǂÌǍÔ ،ĉÕÌǐƸ ǆüăÕ (۱

.۳۲۷ ،۳۲۵ Ý ،۵ ǘ ،ĆüÌÜ ǆÛȲȷ ǝȸ×Ìǒ ،ĊóĀ (۲

.۳۵۹ Ý ،ǂËØãǣ ă ǂËØäÌǣ ،ǆǕËÖĈ (۳

.۳۴ Ý ،ĉĄûćȹ ȔË×ăÕ ×Õ ȔËØȸË Ċǡ×Ìǣ ǆÜÌǍÜ ،ĉăÖćĀ öǌǯĄĈ (۴

.۳۸-۵۰ Ý ،õ×ǩȷ ĉÌĈ ǂ×ÖȈ ă ǆȄǔ ،ĆǔÌǍĀ×ăÌǣ ،Ȕ×ÕËĄǯ (۵

 ĊǌçǕ ąÕËǦ Ċـȅǒ ×ĄćـǮĀ ȟǊȄø  úȅǔ ǦË ÚǑ ă ĊـȈ×ăÌǑ ×Õ ĆـÓȄà ȋـǍȈÕ ȝ×Ìÿـǯ Ìـǐ æـȷÌǌĀ ØـôǤ

 ĊـȇØçĀ ąÕËǦ Ċـȅǒ ȖǠـÜ ĉǦÌـÜÖǌǊÛĀ ĉËØـȷ ÌـćǔƸ Ćـô  ǆـÜË ȔƸ ȔÌـǮǔ ۲۳«ȔÕĄـȷ úـçȇ ǆـüƸ»

 òǕ ǜǍĈ ȔËØـȸË ĆüÌـÜ ǆـÛȲȷ ǝȸ×Ìǒ ǦË ØǍǾ ÌـĀË ،ý ۱۹۳۳ ĊـǊȄǔ ÕËÕ×ËØـȈ ÒـǍǳĄǒ Ćـǔ ă ÖǔË ąÖـǯ

!Öǔ×ËÖǔ ąÕËǦ Ċـȅǒ ȀăØـçĀ ȖǠـÜ Ćǐ ĉË ą×ÌـǯË ąÖـǯÕÌǕ æـȷÌǌĀ ǦË

 ȝÖـǔØǍøØȷ×Õ ǂËØـãǣ ă ǂËØـäÌǣ ă ĠـǍÓǕ ǂÌـǍÔ ǀÌـȴô  ăÕ ،ąÖـǯ ĊȇØçĀ ǥـǣƼĀ ȔÌـǍĀ ǦË

 úـǍßȄǒ .Öـǔ×ËÕ ĆـǍóǒ ĊßǠـǯ ǂÌـǕØǶǔ ÌـǕ ǂËÖĈÌـǮĀ Øـȷ ă ǆـÜÌćǔƸ ȔÌøÖǌـÛǕĄǔ ǂËØـäÌǣ

 úـȸËăË ă ĆـǕ×ÌǡÌȈ ĊĈÌـǯÕÌǑ ØـǣËăË ×Õ ȔËØـȸË ĊـèÌÿǊǡË ă ĊـÜÌǍÜ åÌـǳăË Ćـǐ ǆـÛǠǔ ǀÌـȴô

 ĊǔÌǕÌǑ ǭǠǐ ×Õ Ìـćǌǒ .ý ۱۹۳۳ ĊǊȄǔ ÕËÕ×ËØـȈ ÕÌـȅçǔË ȔÌـĀǦ Ćـǔ ă ǆـÜË áĄـȷØĀ ąÌـǯÌǳ× ȝ×ăÕ

 ×ÌǍـÛǐ ĉË ą×ÌـǯË ،Õ×ËÕ ÝÌـßǊǣË ąÖǌـÛǕĄǔ Øـÿè ĊـǔÌǕÌǑ ĉÌĈ ùÌـÜ ǂËØـäÌǣ Ćـǐ Ćـô  ،ǀÌـȴô

 ǂËØـãǣ ă ǂËØـäÌǣ ǀÌـȴô  ×Õ ،Ë×ǥـø  ȝ×ÌـǯË ȖـǍÿĈ ÌـĀË ۲۴.ǆـÜË ąÖـǯ ÕËÕ×ËØـȈ ȖـȸË Ćـǐ Ë×ǥـø

 Ćǐ ،ÕØô  ĄǼü Ë× ĊـÜ×ËÕ ÕËÕ×ËØȈ Ćô  ÕĄȷ ĉË ĆǌȲȷÌô  ØȸǦă ǆـÛǠǔ Ćô  ،ąÖǌـÛǕĄǔ .ÕĄـǯ Ċÿǔ ąÖǕÕ
۲۵!Öǯ ĊĀ ĆǊـǯËÕ ąÌ÷ǔ ąÖǍـǯĄȹ ǩǍǔ ăË ÖǕÕ ǦË ǆȄǔ Ìǐ âǈǒØĀ úǖÌـÛĀ Ćô  ÖـÛǕĄǔ ĊĀ ǆÔËØà

 ĄـǼü Ćـǐ ĆـÓȄà ۱۸۰ Ćـô  ĆـÓȄà ăÕ Ćـǔَ ،ȔËØـȸË ĆüÌـÜ ǆـÛȲȷ ǝـȸ×Ìǒ ǀÌـȴô  þـǞǌǑ Öـûǡ ×Õ

 ăÕ Ìـǐ Ë× ȔƸ ȔËĄـǒ Ċÿǔ ،ùÌـÔ ȖـȸË Ìـǐ ،Õ×ËÕ ÝÌـßǊǣË ۱۹۳۳ ÕËÕ×ËØـȈ ÕÌـȅçǔË ă ĊـÜ×ËÕ ÕËÕ×ËØـȈ

 õ×ǩـȷ ĉÌـĈ ǂ×ÖȈ ă ǆـȄǔ ،ĆـǔÌǍĀ×ăÌǣ ǀÌـȴô  ĊـøǪȸă ȖـȸØǒ þćĀ .ǆـÛǔËÕ ǦËØـǊÿĈ ĉÖـçǐ ØـǓË

 ĉÌĈ ȔÌǐǦ Ćǐ Ćô  ǆÜË ĊǒċÌȅĀ ă ÌĈ ǀÌȴô  ،ĊÿÜ× ÕÌǌÜË ǦË ĉÕÌǕǦ 
ً
ÌǊǈÛǔ þǞÔ Ćǐ ȔƸ ȟǍóǒ

 ،ǀÌȴô  ȖـȸË ǥـǣƼĀ ă æـȷÌǌĀ ǆـÜØćȇ ×Õ .ǆـÜË ĆǊـǯËÕ ÕĄـǡă ǆـȄǔ ğĄـǳĄĀ ȝ×Ìـǐ×Õ ĠـȸÌǑă×Ë

 ĆûǞĀ ۴۹ ă ğĄـǳĄĀ Ìǐ âǈǒØĀ ȟـüÌȅĀ ă ǀÌـȴô  ȔËĄـǌè ۵۰۰ ،ĊÿـÜ× ÕÌǌـÜË ĆـèĄÿǞĀ ۲۳۹ ýÌـǔ

 ǆـȄǔ ǆôØـǯ ă ąÌـǯÌǳ× ǂÌـȇČǊǣË ،ǭـĈăǪȹ ȖـȸË ĉÌـǌǈĀ Øـȷ .Õ×Ąـǣ ĊĀ þـǮǢ Ćـǐ ĆـĀÌǔǦă× ă

 ă ĆǊـǯËÕ ĆüÌـÜ ȖـȸÖǌǢ ĉË ĆȅǐÌـÜ ،ǆـȄǔ ȝÖـǍǟȲȹ úǖÌـÛĀ ØـÜ Øـȷ ÚـǍû÷ǔË ă ȔËØـȸË ǀĄـǌǡ
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 ąÌـǯÌǳ× âـÜĄǒ ĊـÜ×ËÕ ÕËÕ×ËØـȈ ĄـǼü ȔÌـĀǦ ×Õ ،ȔƸ ĉËĄـÜ .ǆـÜË ąÕĄـǈǔ ĊـǊçȇÕ ĊـèĄǳĄĀ

 ȔËØـȸË Ċـǡ×Ìǣ ǆـÜÌǍÜ ǀÌـȴô  ۲۶.ÕĄـȷ ąÖـǔÌĀ ĊـȈÌǐ ȔƸ ǂÖـĀ ǦË ùÌـÜ ۳۰ ǦĄـǌĈ (Ǭ ۱۳۱۱)

 ĊـǒËǦÌǍǊĀË ă ĊـÛǍû÷ǔË ǆـȄǔ ǆôØـǯ ă ȔËØـȸË ۱۹۳۳ ĊـǊȄǔ ÕËÕ×ËØـȈ ȖـǊĀ ǩـǍǔ ĉĄـûćȹ ȔË×ăÕ ×Õ
 «ĉǦÌـÜØĈÌǷ» ȔĄǢ ĊǒË×Ìǈè ǦË ąÕÌȄǊـÜË ȔăÖـǐ Ë× ÖـǔÕĄÿǔ ǆـȇÌǕ×Õ ȔƸ Ċـä ȀØـä ăÕ ØـĈ Ćـô

 ǀÌـȴô  ǦË ǭـǠǐ ȖـȸË ȂـǍüƽǒ ×Õ Ćـô  ǆـÜÌǞǌǕË Ćـȴóǔ ۲۷.ǆـÜË ąÕØـô  ĠـȷÌǕǦ×Ë «ĊـǈȸØȇ ýËĄè» ă

!ǆـÜË ąÖـǮǔ ĊـǮĈăǪȹ ØـǓË ăÕ ȖـȸË ǦË ĉË ąÕÌȄǊـÜË ĊـÜ×Õ

[۱۰۵ :ĊÜ×Õ ǀÌȴô] ÕÌǐƸÖçÜ ȔÌÿȲȹ

 .Öǯ ĆǊÛǐ ȔËØćǒ ×Õ ÕÌǐƸÖçÜ ȔÌÿȲȹ ȔËĄǌè ǆÓǒ ĉË ĆǔÌø×ÌćǢ ȔÌÿȲȹ Ǭ ۱۳۱۶ ùÌÜ ×Õ

 ǦË ĠȸÌĈ ǭǠǐ ،ĆـǍôØǒ Ćǐ «ǂË×Ë×Ƹ» ąĄـô  ǂÌèÌȄǒ×Ë ȔÖǍـǮǠǐ ȔÌـÿȲȹ ȖـȸË ĉÌـĈÖĀÌȲȹ ǦË ĊـóǕ

 «Õă×Öǔă×Ë» Øȷ ÕĄǣ ǆǍÿô ÌÔ ȋÔ ǦË ȔËØȸË ǆüăÕ ĊـǯĄȹ þǮǢ ă ȔÌǊـÛǔÌǼȇË Ćǐ ȔËØȸË ȊØـǯ

 ȖǊـÛǐ Ìـǐ ȖـȸØÓǐ ùČȅǊـÜË ýČـèË Ġـȹ ×Õ Ǭ ۱۳۰۶ ùÌـÜ ×Õ ąÌـǯÌǳ× ،ȖـȸË Øـȷ ąăČـè .ÕĄـȷ

 ØـǶǔ ǦË Ćـô  «ȖـȸØÓǐ ØـȸËǩǞüË æÿǞĀ» Ćـǐ ǆǈـÛǔ Ë× ȔËØـȸË ǆـǍÿô ÌÔ ۱۹۲۷ ĆـĀ ۲۰ ȟـĀÌǔÖćè

 ȖـǍÿĈ Ćـǐ .ÕØـô  Ǳـȅǔ ،ÕĄـȷ ȔËØـȸË ȖǍĀǦØـÜ Êǩـǡ ȂـûǊǠĀ ĉÌـĈ ȔÌĀǦ ×Õ ĊـǠǕ×Ìǒ ǆـĀÖȈ

 ǆüăÕ Ćـǐ 
ً
ÌßǠـǯ Ćô  ĠȸÌĈÖćçǒ úـǍüÕ Ćـǐ ąÌـǯÌǳ× Ćـô  ÖـǔÖȅǊçĀ ȔÌـǣ×ĄĀ ǦË ĊـǣØȷ ،ǄǈـÜ

[ĊȈ×ăÌǑ Ćـǐ åÌـǡ×Ë] .ǆـȇØø  ąÖـǕÕÌǔ Ë× ȖـȸØÓǐ Øـȷ ǆـǍóüÌĀ ȋـÔ ğĄـǳĄĀ ،ǆـǯËÕ ȔÌǊـÛû÷ǔË

[ĊȈ×ăÌǑ]

.۱۷۶ Ý ،۶ ǘ ،ĆüÌÜ ǆÛȲȷ ǝȸ×Ìǒ ،ĊóĀ (۱

.۳۷ Ý ،ĉĄûćȹ ȔË×ăÕ ×Õ ȔËØȸË Ċǡ×Ìǣ ǆÜÌǍÜ (۲

 ȔÌـÿȲȹ ĉÌـĈÖĀÌȲȹ ǦË ąÖـǯÕÌǕ Õ×ËĄـĀ ،ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ȝÕÌȄǊـÜË Õ×ĄـĀ æـǈǌĀ ăÕ ȟـǕÌǑ Øـȷ (۱

 ă ȊËØـè ،ĆـǍôØǒ ،ȔËØـȸË ×ĄـǮô  ×ÌـćǢ Ċـǡ×Ìǣ ĉÌـĈ ĉ×ÌóÿĈ ǬØǊـÛø  Ćـóûǐ ،ÕĄـǈǔ ÕÌǐƸÖçـÜ

.ÖـǍĀÌǞǔË ȔÌـÿȲȹ ȖـȸË ÕÌـȅçǔË Ćـǐ ȔÌǊـÛǔÌǼȇË

 ǂË×Ë×Ƹ ąĄـô  ×ăÌـǞĀ ĊـǳË×Ë ǦË ĊـǮǠǐ ĠـȸËÖǡ Ćـǐ Ćـô  ،ĆـǍôØǒ ă ȔËØـȸË ȟـǈǔÌǡ ăÕ ȔÌـÿȲȹ (۲

 ǰĄè ×Õ ÌĈ ñØǒ ă ÕĄȷ ąÖǯ ĆǊـÛǐ ،Ǭ ۱۳۱۰ ùÌـÜ ×Õ ،ÕÌǐƸÖçـÜ ȔÌÿȲȹ ǦË ǭȲȹ ،Öـǯ ØǞǌĀ
۲۸!ÖǔÕĄȷ ąÕËÕ ȔËØـȸË Ćـǐ Ë× ĊçǍـÜă ȖـǍĀǦ ĆـçãȈ ȔƸ

 ýÌǞǔËØـÜ  ă  ÕÌـćǔ  ÕĄـǈćȷ  Ćـǐ  ă×  Ǭ  ۱۳۰۰  ùÌـÜ  ÕăÖـÔ  ǦË  ȔÌǊـÛǔÌǼȇË  ă  ȔËØـȸË  âـǐËă×  (۳

 úـßȇ  ă  úـÔ  ۱۳۱۲  ÖǌȄـÜË  ۲۷  ×Õ  ĆـǍôØǒ  ǆـüăÕ  ǆـǍÿóÔ  Ìـǐ  ×ĄـǮô  ăÕ  ĉǦØـĀ  ǂÌـȇČǊǣË
۲۹.ÖـǕÕØø

 ĉÌـĈ ǭǠǐ ȔÖǍـǮǠǐ» ǦË ĉĄـûćȹ ȔË×ăÕ ×Õ ȔËØـȸË Ċـǡ×Ìǣ ǆـÜÌǍÜ ĊِـǮĈăǪȹ ØـǓË ×Õ (۴

 ĊـÜ×Õ ǀÌȴô  ȖǊĀ Ćǐ ĆǍǈـǯ ă Ċûô  ȟûÿǡ ȖȸË Ċüă ،ǆـÛǍǔ ĊǌǠـÜ «ȔÌǊـÛǔÌǼȇË Ćǐ ĊȈØـǯ

 Ćـǐ» :ǆـÜË ąÖـǮǔ ȔÌـȲȷ ȔƸ ǥـǣƽĀ ÖـǌǢ ØـĈ ،ÕĄـǯ ĊĀ ąÖـǕÕ ȔËØـȸË ȟüÌـÜ ǆـÛȲȷ ǝـȸ×Ìǒ ×Õ
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 ǦË ĠȸÌĈ ǆÿـÛȈ ă ÌـĈ ñØǒ Ćـǐ Ë× ǂË×Ë×Ƹ ǂÌـèÌȄǒ×Ë ĉĄـûćȹ [ąÌـǯ Ìـǳ×] þـǍǔËÕ ĊĀ Ćـô  ĉ×Ąـä
۳۰«.ÖǍـǮǠǐ ȊËØـè Ćـǐ Ë× ǀØçüË âـǯ ă ÌـĈ ȔÌǼȇË Ćـǐ Ë× ȔËØـȸË ȊØـǯ

 ȖȸØÓǐ ùČȅǊÜË ۱۹۲۷ ȟĀÌǔÖćè ȝ×Ìǐ×Õ ĊǈûãĀ æǈǌĀ ăÕ ØĈ ǦË ą×ÌǯË Õ×ĄĀ ǂÌÓȄà ×Õ (۵

 Ćـǐ ąÌـǯÌǳ× ĉÌـĈÖćçǒ» úـǍüÕ Ćـǐ ȖـȸØÓǐ Øـȷ ȔËØـȸË ǆـǍóüÌĀ ȋـÔ ȖـǊȇØø  ąÖـǕÕÌǔ ąǪـȸă Ćـǐ ă

 ĊـȈÌǐ úـÓǌǕċ ąÌـǯÌǳ× ȔÌـĀǦ ×Õ ȖـȸØÓǐ ȟûǎـÛĀ ،æـȈËă ×Õ .Õ×ËÖـǔ ÕĄـǡă «ȔÌǊـÛû÷ǔË ǆـüăÕ
۳۱.ǆǣÌǌـǯ ǆǍÿـÜ× Ćǐ Ë× ȔƸ ùČȅǊـÜË ąÌـǯ Ìǳ×ÖÿÓĀ Ćـô  ȔƸ Ìـǒ ÖـǔÌĀ

[۱۰۵ :ĊÜ×Õ ǀÌȴô] ĉǦăÖǔË ǂăØǓ ă Ċǈûä ąÌǡ

 ąËØـÿĈ ×ăǦ ă ÖـǕÖćǒ ă ȔÖǔÌـÜØǒ Ìـǐ Ćـô  ąÌـǯÌǳ× ĉÌـĈ ĉǦăÖǔË ùÌĀ ă ÌـĈ Ċǈûä ąÌǡ úـàÌÔ

 .ÕØـô  Øـßè ȔƸ ȔËÕØـĀ ȖـȸØǒÖǌÿǒăØǓ ǦË ĊـóǕ Ćـǐ úـȸÖǈǒ Ë× ăË Ćـô  ÕĄـȷ ĉË ĆǔÌـÛȇË ĊـǒăØǓ ،ÕĄـȷ

 ă ȔÌÿǊǣÌـÜ ă ǚÌô  ÌĈ ąÕ [ùăË ĊȈ×ăÌǑ Ćǐ åÌǡ×Ë] ǆçـÜă ×ÌȴóĈ ȔĄǍûǍĀ ĆـÜ Øȷ ǺüÌǐ Ċô ČĀË

 ȔÌǊـÛû÷ǔË ĉÌĈ òǔÌǐ ×Õ ùĄȹ ĊǊȄ÷ǌĈ ×ÌǍـÛǐ ĉÌĈ ǺûǈĀ ă ĆǔÌǣ×Ìô  ȖȸÖǌǢ ،ǆôØـǯ ،úǊĈ

 .ÕØـô  úـȅǊǌĀ ǬÖـǔǦØȇ Ćـǐ Ë× ÌـćǔƸ ۱۳۲۰ ×ĄȸØćـǯ ǦË ÚـǑ Ćـô  ،ÕĄـȷ ăË ǂăØـǓ ǦË ĊـǮǠǐ ،ȔËØـȸË ă

[ýăÕ ĊـȈ×ăÌǑ Ćǐ åÌـǡ×Ë]

[:ùăË ĊȈ×ăÌǑ]
.۱۲۵ Ý ،ǀČȅǔË ăÕ ȔÌǍĀ ȔËØȸË ،ȔÌǍĀÌĈËØȷƸ (۱

[:ýăÕ ĊȈ×ăÌǑ]
.۶۰-۶۱ Ý ،ǀÌǞÔ ȂǮô  ă ÙÌǈü ØȲǍǼǒ (۱

.۲ ،۱ Ý ،۶ ǘ ،ȔËØȸË ĆüÌÜ ǆÛȲȷ ǝȸ×Ìǒ ،ĊóĀ (۲
.۸۸-۱۰۴ Ý ،ǆÜË ąÖǌǕƸ ąË× ǸËØǢ ĆǊǯǥø  (۳

 ĉË ĆǔÌـÛȇË ǂăØـǓ Ìـǐ ĊـäÌǈǒ×Ë ǜـǍĈ ǀČـȅǔË ăÕ ȔÌـǍĀ ȔËØـȸË ǀÌـȴô  ۱۲۵ ȟـÓȄà ǄـüÌãĀ (۱
۳۲.Õ×ËÖǔ  ąÌـǯÌǳ×

 ȝ×Ìǐ×Õ ĊǔČèË ÕÌǌـÜË ǆǕËă× Ćǐ ǀÌـǞÔ ȂـǮô  ă ÙÌـǈü ØـȲǍǼǒ ǀÌـȴô  ۶۱ ă ۶۰ ȟـÓȄà ×Õ (۲

 ȖȸË ×Õ ąØـǮǊǌĀ ÖǌـÜ ۲۰۸ ǦË òǕ ǜǍĈ 
ً
ÌـÜÌÜË ۳۳.ǆـÜË ąÖـǯ ØـǮǊǌĀ ąČô  åËĄǔË ǦË ąÕÌȄǊـÜË

.Öǔ×ËÖǔ âـǐ× ąÌـǯÌǳ× ǂăØǓ ğĄǳĄĀ Ćـǐ ǀÌـȴô

 Öçǐ Ćǐ ۱۰۰ ȟÓȄà ǄüÌãĀ ȔËĄǌè «ȔÌǣÌǳ× ÖĀƸ×Õ æȷÌǌĀ ă ǂăØǓ ،ĊàÌßǊǣË ñ ČĀË» (۳

 ǂ×ËǦă ǦË ĆـĀÌǔ ÖـǌǢ ،ÌـĈ ĆĀÌǔǦă× ǂÌـǡ×ÖǌĀ ǦË ąÕÌȄǊـÜË Ìـǐ ،ȔƸ úـȸǤ ×Õ ă ǆـÜË ýĄـÜ æـǈǌĀ ǦË

 ĊـóûĀ ȟـȈČè ñØـǒ Øـȷ ĊـǌǈĀ ùÌÿـǯ ȟـȅãǌĀ ×Õ ĉǦ×ăÌـǮô  ĊـǳË×Ë ȖـǍóüÌĀ ĊـǣØȷ Ćـǐ ĠـȸË×ËÕ
۳۴.ǆـÜË ąÖǯ ØـǮǊǌĀ

 Ćـô  ǆـÜË ȔËØـȸË ȟüÌـÜ ǆـÛȲȷ ǝـȸ×Ìǒ ą×Ìـǐ ȖـȸË ×Õ ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ×ÌǊـǯĄǔ ǥـǣƽĀ 
ً
ËØـĈÌǷ (۴

 ąÌـǯÌǳ× ùĄـȅǌĀØǍǾ ă ùĄـȅǌĀ ĉÌـĈ ĠȸË×ËÕ ǦË ĊǊـÜØćȇ ،ØـǈǊçĀ ĉÖǌـÜ ȟـǖË×Ë ȔăÖـǐ ،ȔƸ ×Õ
۳۵.ǆـÜË ąÖـǯ ĆǊـǯĄǔ
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[۱۰۸ :ĊÜ×Õ ǀÌȴô] ĊÜÌǍÜ ĉÌĈ ǀǩÔ úǍóǮǒ

 Ë× ۱۲۹۹ ÖǌȄـÜË ýĄـÜ ĉÌǒÕĄô  ĊـÜÌǍÜ úĀÌè ،ĠȸÌǈäÌǈä ȖȸÖüËÊÌǍǳ ÖǍـÜ ،ȔÌǊـÛû÷ǔË

 Ćـǐ òـÿô  ă ÌـĈ ĉÕĄćȸ ĉËØـȷ ȔÌǔÌÿûـÛĀ ǦË ȖـǍĀǦ ÖـǕØǣ Ċِø ĆãـÜËă ×Ìô  Ćـǐ ȖǍãـÛûȇ ×Õ Ćـô

 «ĊـûĀ ąÕË×Ë» ǀǩـÔ ăË ă ÖـǔÖǔËÕØøǦÌǐ ȔËØـȸË Ćـǐ [æـȷÌǌĀ Ćـǐ åÌـǡ×Ë] ǆـǯËÕ ùÌǼǊـǯË ȔƸ ùÌǼـǯË

.[...] ÕËÕ úǍóـǮǒ Ë×

[:ĊȈ×ăÌǑ]
.Öçǐ Ćǐ ۳۰ Ý ،۲ ǘ ،(۱۳۲۰-۱۳۳۰) ȔËØȸË ĊÜÌǍÜ ǀËǩÔË ÕÌǌÜË ،ĊǔËØǍä (۱

.۴۰۱ Ý ،ąÖǌǌóǯ ǆĀăÌȅĀ ،ȔË×Ąȇ (۲

.۱۴۰-۱۴۲ Ý ،۱ ǘ ،ĉĄûćȹ ǆǌãûÜ áĄȅÜ ă ×ĄćǷ ،ǆÜăÕØȇ (۳

.۱۵۱ Ý ،[!؟] ۲ ǘ ،ǆÜË ąÖǌǕƸ ąË× ǸËØǢ ĆǊǯǥø  (۴
۳۱٫۳۶-۳۶ Ý [!؟] ۲ ǘ ،ȔËØȸË ×Õ ĊÜËØôĄĀÕ ȔËØÓǐ ،ĊÿǍǶè (۵

 Öçǐ Ćǐ ۵۱ ȟÓȄà ǦË ĊـûĀ ȝÕË×Ë ǀǩÔ ă ĠـȸÌǈäÌǈä ȖـȸÖüËÊÌǍǳ ÖǍـÜ Ćـǐ áĄـȷØĀ ÕÌǌـÜË (۱

 ȖǍãـÛûȇ ×Õ ÊÌـǍǳ ÖǍـÜ «ȖـǍĀǦ ÖـǕØǣ Ċø ĆãـÜËă» ȟûǎـÛĀ Ćـǐ ÌـĀË ،ąÖـĀƸ ǆـÛǠǔ æـǈǌĀ
۳۷.ǆـÜË ąÖـǮǔ ĉË ą×ÌـǯË

 ×Õ ăË ǭـȅǔ ă ĠـȸÌǈäÌǈä ȖـȸÖüËÊÌǍǳ ÖǍـÜ ǆـǮøǦÌǐ ǦË ąÖǌǌóـǯ ǆـĀăÌȅĀ ×Õ ȔË×Ąـȇ (۲

 ąÕØóǔ ĉË ą×ÌـǯË ȖǍãـÛûȇ ×Õ ăË Ċø ĆãـÜËă Ćǐ ÌĀË ،ĆǊȄø  ȖǠـÜ ۱۲۹۹ ÖǌȄـÜË ýĄـÜ ĉÌǒÕĄô
۳۸.ǆÜË

 Ćـǐ ĆǊـÛǐËă ǀËǩـÔË» ȔËĄـǌè ǆـÜăÕØȇ ǂËØـäÌǣ ǀÌـȴô  ×Õ ą×ÌـǯË Õ×ĄـĀ ǂÌـÓȄà ×Õ (۳
۳۹.ǆـÛǍǔ áĄـȷØĀ ăË ǀǩـÔ ă ÊÌـǍǳ ÖǍـÜ Ćـǐ ă ǆـÜË ąÖـĀƸ «×Ìـǐ×Õ

 áÌǈǒ×Ë ǦË ȖȸÖüËÊÌǍǳ ÖǍـÜ ȔËØȸË ×Õ ĊـÜËØôĄĀÕ ȔËØÓǐ ǀÌȴô  ۳۱-۳۶ ĉÌĈ ĆÓȄà ×Õ (۴

 ȖـǍǌǢ ĞØـä 
ً
ċĄـàË .ǆـÛǍǔ ĊǌǠـÜ ȖǍãـÛûȇ ×Õ ǬË Ċø ĆãـÜËă ×Ìô  ă ÚـǍû÷ǔË ǆـüăÕ Ìـǐ

!Õ×ËÖǔ ĊـǔËĄǠÿĈ ǀÌـȴô  ȖـȸË ĊـǮĈăǪȹ Ǭă× ă ğĄـǳĄĀ Ìـǐ ĊûǖÌـÛĀ

 ąÖـǌǕƸ ąË× ǸËØـǢ ،ĆǊـǯǥø ǀÌـȴô  ×Õ Ìـćǌǒ Ë× ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ȖـǊĀ Ćـǐ ǂË×Ìـǈè ȖـȸØǒ òǕÕǩǔ (۵

 ąÌ÷ـǔƸ ،Øـ÷ǕÕ æـǈǌĀ ×ÌـćǢ Ìـǐ ĆـÛǕÌȅĀ ×Õ ،ǀÌـȴô  ȖـȸË ×ÌـǈǊèË ȟـǡ×Õ ۴۰.ÖـǕÕ ȔËĄـǒ ĊĀ ǆـÜË
 ×ÌçǊـÛĀ ýÌǔ Ìǐ ĊـĈăØø  ǦË ĊûǍûÓǒـ  ĊـÜÌǍÜ ĉØـǓË ǀÌـȴô  ȖـȸË þـȲȷÌǕ×Õ Ćـô  ÕĄـǯ ĊĀ ÞǠـǮĀ

 ȟĈÕ ×Õ ąØـǮǊǌĀ ĊـÜÌǍÜ ÖǕËØǡ ă ÌĈ ĆĀÌǔǦă× ĉÌĈØǈǣ ǦË ǭǈüÌãĀ ȝÖÿè ă ǆـÜË «ĊĀÌǡ»

.ǆـÜË ąÖـǯ ĆǊȇØø  ǆـÛȲȷ

[۱۱۲ :ĊÜ×Õ ǀÌȴô] ąÌǯ ǂË×ÌǍǊǣË ǭǕËǩȇË ĉËØȷ ĊÜÌÜË ȔĄǔÌȈ ØȲǍǼǒ

 ąÖĀƸ ÕĄǡă Ćـǐ ĊـǔËă× âǕËØـǯ ×Õ ă ۱۳۲۷ ÖǌȄـÜË þـǞǌǑ ×Õ ǆـÛǔËĄǒ ąÌـǯ Ìـǳ×ÖÿÓĀ [...]

 Ćـǐ Ë× ĊـÜÌÜË ȔĄـǔÌȈ ØـȲǍǼǒ ×Ìô ǯÌǔـǒ ǦË ĊـǬ×ăØ ـــ ûÿǡ ǦËـȈØȷ ،ĆـĀĄóÔ» ĉ×ËØـĀÌǶǔ ǆـĊ» ـــ 

 ×Õ ،ÕĄـȷ ǂË×ÌـǍǊǣË ÖـȈÌȇ ă ùĄǎـÛĀØǍǾ ĆäăØـǮĀ ĊـÜÌÜË ȔĄـǔÌȈ ×Õ Ćـô  ąÌـǯ .ÖǔÌـÜ× ýÌـǞǔË
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 ă öـǌǡ ȔČـèË ،ËĄـȈ úô  ĊـĈÖǔÌĀØȇ ،ÚـûǞĀ ăÕ ùČـÓǔË ǂ×ÖـȈ ÖـǕÖǡ ĊـÜÌÜË ȔĄـǔÌȈ

.Õ×ăƸ ǆـÜÕ Ćـǐ Ë× ÊË×Ǧă Ǆـßǔ ă Òـûà

[:ĊȈ×ăÌǑ]

.۱۷۸ Ý ،۱ ǘ ،ȔËØȸË ØàÌçĀ ĊÜÌǍÜ ǝȸ×Ìǒ ،ĊǔÖĀ

 ǆȄø  ĊûĀ ĉË×Ąـǯ ÚûǞĀ ȔÌøÖǌǕÌÿǔ Ćǐ ąÌـǯ Ćô  ǆـÜË ĉǦă× ۱۳۲۷ ÖǌȄـÜË þǞǌǑ (۱

 Ćǔ ă ۴۱ÖـĈÕ úǍóـǮǒ Ë× ȔÌـÛÜȚĀ ÚûǞĀ ،ĊـÜÌÜË ȔĄـǔÌȈ ÑČـàË ĉËØـȷ ǆـÜË þـÿßĀ Ćـô

.«ĊـÜÌÜË ȔĄǔÌȈ ǂËØȲǍǼǒ ȔÖǔÌـÜ× ýÌǞǔË Ćـǐ» ǝـȸ×Ìǒ
 ǆـÜÕ Ćـǐ Ë× «ÌǌـÜ ă ĊـûĀ ĉË×Ąـǯ ȖǍـÛûǞĀ ùČـÓǔË ȋـÔ» ąÌـǯ ،ąÖـĀƸ úÿè Ćǐ ǂËØـȲǍǼǒ ×Õ (۲

 ǦË ،[!] ÊË×Ǧă Ǆـßǔ âȅȇ Ćـǔ ،ÊË×Ǧă Ǆـßǔ ă ùǩـè ă Òـûà ă öـǌǡ ȔČـèË ،ËĄـȈ úô  ĊـĈÖǔÌĀØȇ ă Õ×ăƸ

 Ȋ ۱۳۲۵ ȔÌǈçـǯ ۲۹ ǀĄـßĀ ĊـÜÌÜË ȔĄـǔÌȈ þـÿǊĀ ȋـǈä ă ȔƸ ǦË ǭـȲȹ Ćـô  ÕĄـȷ ĊـȈĄȅÔ Ćـûÿǡ
۴۲.ÕĄـȷ ąÖـǯ ĆǊȇØø  ØـǶǔ ×Õ ąÌـǯ ĉËØـȷ

ÖǴÜ Ġɟ ĉÌĈÌèÕË ă ǬüÌãĀ
 ǥـǣƼĀ ă æـȷÌǌĀ ǦË ĊـĈĄǈǔË Ćـǐ åÌـǡ×Ë ȔăÖـǐ ȔËØـȸË ØـàÌçĀ ǝـȸ×Ìǒ ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ȖـǊĀ Øـø Ë

 ÌـĀË ،Öـǯ ĊĀ ąÕØÿـǯ ȔƸ ȔÌـȄüȚĀ ǂÌـǕØǶǔ ă Ë×Ƹ ȝÖـǌǌô ȔÌȲȷ Ìـćǌǒ Öـǯ ĊĀ ȂـǍüƽǒ ĊـǠǕ×Ìǒ

 ǩـǍǔ ă «Ċـÿûè ĉ×Ì÷ـǔ ǝȸ×Ìǒ ȝĄǍـǯ» ǦË ąÕÌȄǊـÜË Øـȷ ĊـǌǈĀ ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ȔÌـȄüȚĀ ȖǠـÜ

 «ąÌـǯÌǳ× þـǕǧ× ȔÕĄـȷ ąØـȄǔ òǕ» ÖـǌǔÌĀ ĠـȸÌĈ Ćûÿǡ òǒ ǥـǣƽĀ ĊـȇØçĀ ×Õ Ćـô  ĊـÜËĄÜă

 ،ÖǔË ĆǊـǯËÕ «ȖǍãـÛûȇ ×Õ ĠـȸÌǈäÌǈä ȖـȸÖüËÊÌǍǳ ÖǍـÜ ȖـǍĀǦ ÖـǕØǣ Ċø ĆãـÜËă ×Ìô» ă

 ×Õ  ąÖـǯ ĞØä  þـćĀ  ǄـüÌãĀ  ǥـǣƼĀ  ă  æـȷÌǌĀ  Ćـô  ǆـÜË  ąÕØـô  ÕÌـǞǕË  Ë×  ÌـǞǐ  ×ÌـǶǊǔË  ȖـȸË

 ǦË ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô  ÖǌـÜ ØـôǤ ȔăÖـǐ ǄـüÌãĀ ǦË ĉÕ×ËĄـĀ .ÖǔĄـǯ ĊـȇØçĀ ǀÌـȴô  ĉÌـĈ ĊȈ×ăÌǑ

:ǆـÜË ×ËØـȈ ȖـȸË
 ÕĄǣ ÌĀ» :ÕØـô  ýČèË ąÌـǯÌǳ× ȝ×Ìǐ×Õ ،ȔËØćǒ ÚǔËØȄǌô  ×Õ ȔÌǊـÛû÷ǔË ØـȸǦă ǆـÛǠǔ ،úـǍǢØǢ.۱

[۱۰۲ :ÖǍǔËÖǐ ØǊـǮȲȷ] ۴۳.«þǕÕØȷ Ë× ăË þـĈ ȔÌـĀÕĄǣ ؛þـǕÕ×ăƸ Ë× ăË

 ÞǠǯ âÜĄǒ (ùÌÿǯ ȟãǣ ×Õ 
ً
ËØȵô Ë) ǀĄǾØĀ ĉÌĈ ȖǍĀǦ ǦË ×ÌȴóĈ ×ËǩĈ ÌĈÖà ȀØßǒ [...].۲

 .ǆÜÌô  ØǊǮȲȷ ÖǍüĄǒ ĉËØȷ ȔÌǔƸ ȝǩǍ÷ǔË ǦË ،ȔËǦ×ăÌǮô  ă ȔÌǔÌȅĈÕ ȊĄȅÔ ȔÕØóǔ ǆǕÌè× ă ąÌǯÌǳ×

 ،Õă× ĊـĀ ×Ìÿـǯ Ćـǐ ×ĄـǮô  òـǕ ĠـȸÌȄôÕĄǣ ă ùČȅǊـÜË ĉÌـĈ ĆǕÌǑ ǦË Ćـô  ĉǦ×ăÌـǮô  ،ĆـǊȇ× þـĈ ĉă×

[۱۰۳ Ý] .ÖǔÌĀǦÌǐ ǩـǍǔ ÕĄǣ ĊçǍǈä Öـǯ× ǦË Ćóûǐ ،ǆـǯËÖǔ ×ËØȈ ǆـǕĄüăË ×Õ Ìـćǌǒ Ćـǔ ȔË×ăÕ ȖـȸË ×Õ

 ǂ×ÖـȈ ×ÌـćĀ ȀÖـĈ Ìـǐ Ćـô  ąÌـǯÌǳ× âـÜĄǒ ØȸÌـǮè ă ÌـĈ úȸË ĉ×ÌـǈǡË ȔÌóـÜË ǆـÜÌǍÜ Ìـǐ.۳

 Ćـô  ȔƸ ȔăÖـǐ ،Öـǯ ǄـǕØǠǒ ǆèØـÜ Ćـǐ ĊǊǌـÜ ĉ×ËÖـĀËÕ ،ǆـȇØø  ǂ×Ąـà ȔÌـǔƸ ĊـĀÌǶǔ ă ĊـÜÌǍÜ

[۱۰۳ Ý] .ÕĄـǯ ȔƸ Ȗـȸǩ÷ǕÌǡ ĊـǊçǌà ĉ×ËÖـĀËÕ

 ĆـǢ Øـø Ë .Öـǯ úـǍÿóǒ ÌـǕ ă ĉǦÌـÜǦÌǐ ×ĄـǮô  ĊـǌǍĀǦ ĉÌـĈ ąË× ،ąÌـǯÌǳ× ǆـĀĄóÔ ĉËÖـǊǐË ×Õ.۴

 ǀĄôØـÜ ÖßȈ Ćǐ ĊĀÌǶǔ ĉÌĈăØǍǔ ǆôØÔ ĉËØȷ ǄـÜÌǌĀ ȟǌǍĀǦ ÕÌǞǕË ،ýËÖȈË ȖȸË ǦË ĊûàË ȀÖĈ
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[۱۰۳ Ý] .ÕĄـȷ ĊـüÌÿǊÔË ĉÌـĈ ǆȄüÌǠĀ ă ÌĈ Ǭ×Ąـǯ

 ȔÌǍĀÌÔ ă ȔÌǊـÜăÕ Ćǐ ǆǈـÛǔ ǭǔÌȄüÌǠĀ ȖǊـǮô  ă ȔÕØô  ĊǔËÖǔǦ ،ÖǍçǈǒ Øȷ ąăČè ąÌـǯÌǳ×.۵

 Ë× [...] ǬÌǒ×ĄÿǍǒ .ǆـǮô  [...] Ë× ÌĀØȄǔÌĀØȇ ǦăØǍȇ ăË .ÕØô ĊĀ ×ÌǊȇ× ĊÿÔØȲȷ ă ǂăÌȅـǯ Ìǐ ǩǍǔ ÕĄǣ

 ąÌǯÌǳ× [...] ǆǯËÕ ĆǐÌǮĀ ĊǊǯĄǔØÜ [...] ĉ×ÌǍǊǠǐ ÖçÜË ×ËÕØÜ .ǆǮô  ă ǆǣËÖǔË ȔËÖǔǦ Ćǐ

 Ćǐ ǂ×ÖȈ Ćǐ ĠȷÌǕ ǆـÜÕ ×Õ Ćô  Ë× ĊǔÌـÛô  ǦË ĉ×ÌǍـÛǐ ȖǷÊĄـÜ ȖȸØǒ òǢĄô  ȔÕØô  ËÖȲȹ ÕØǞĀ Ćǐ

[۱۰۵ Ý] .ÕËÕ ĊĀ Ë× ȔÌـǔƸ úǊȈ ×ĄǊـÜÕ ÌǕ ÕØô ĊĀ ȔËÖǔǦ ȟـǔËă× ،ÖـǔÕĄȷ ąÕËÕ ĉ×ÌـǕ ăË

 ØȸÌـǮè ȔËØـÜ ǦË Ȗǒ ǆـǮĈ ،ąÖـǯ ĊÔËØä ǭȲȹ ǦË ĉË ĆǎäĄǒ ×Õ ،Õ×ĄĀ òǕ ×Õ Ìćǌǒ ąÌـǯÌǳ×.۶

 ،۱۰۵ Ý] .ÕØـô  ýĄـóÓĀ ǂÖـĀ ĊـǔċĄä ĉÌـĈ ȔËÖǔǦ Ćـǐ Ë× ȔÌـǔƸ ǦË ØـȄǔ ąÕǩـǔÌǑ ă ýËÖـèË Ë× ÌـĈ úȸË ă

[۲ ȝ×Ìÿـǯ ĊȈ×ăÌǑ

 ă ǀÌـÛÔ ǜǍĈ ȔăÖǐ Ë× ǆȄǔ ĉÌĈÖĀƸ×Õ 
ً
ÌàĄßǣ ă ĊȴóûÿĀ ȟǡÕĄȷ ă ÌĈ×ÌǈǊèË [ąÌـǯÌǳ×].۷

[۱۰۶ Ý] .ÕØô ĊĀ ąÕÌȄǊÜË ÌćǔƸ ǦË ،ĊßǠǯ ȝÕË×Ë ă úǍĀ Ćǐ ă ÕĄȷ ąÕ×ăƸ×Õ ÕĄǣ ×ÌǍǊǣË ×Õ ،ǀÌȴô

 ÚǕ×ĄĀ ȝØȸǩǡ Ćـǐ ،ÕĄȷ ĊûĀ ǂăØǓ ǆȅǍȅÔ ×Õ Ćـô  ĊǊǌãûـÜ ǂËØĈËĄǡ Ìـǐ ąËØـÿĈ [ąÌـǯÌǳ×].۸

[۱۰۷ Ý] .Öـǯ ÖǍçǈǒ

 ÖـǍçǈǒ ă ȔËÖـǔǦ ،ĆǞǌóـǯ ،úـǊȈ ȔË×ËǩـĈ Õ×ĄـĀ ×Õ ǂÌـèĄǈãĀ ă ýÕØـĀ [۱۳۲۰ ×ĄȸØćـǯ ǦË ÚـǑ].۹

[۱۰۷ Ý] .ÖǌǊǯËÕ ĉ×ÌǍÛǐ ĉÌĈ ùËȚÜ ،ĊĀĄÿè ȊĄȅÔ Ćǐ ǦăÌǞǒ ă ùËĄĀË ǄßǾ ă ȔÌĈËĄǣ ĉÕËǦƸ

 Ìǐ ÚǉـÜ .ÕËÕ úǍóـǮǒ Ë× ąÕĄǒ ǀǩÔ ،ȋȷÌـÜ ĉÌĈ ǆـÛǍǔĄÿô  ǦË Ċçÿǡ òÿô  Ćǐ ĉă×Ąـǯ .۱۰

[۱۰۸ Ý] .ÕØô  ÚǍـÜƽǒ Ë× ǀǩÔ ȔƸ «ĊĀÌǶǔ ȔÌĀǦÌـÜ» ،ǭǒ×Ë ×Õ ǤĄȄǔ

ĆȆǵǲǼ
 æȷÌǌĀ  Ìǐ  ȔËØȸË  ØàÌçĀ  ǝȸ×Ìǒ  ĊÜ×Õ  ǀÌȴô  þĈÕǦÌǕ  ă  þĈÕ  Ù×Õ  ăÕ  ȖǊĀ  ȟÛǕÌȅĀ  ǦË  

 ă  ÕÌǌÜË  ȟèĄÿǞĀ  ąǪȸă  Ćǐ  ،æȷÌǌĀ  ȖȸË  ǦË  ĉ×ÌǍÛǐ  Ćô  ÕĄǯ ĊĀ  ÞǠǮĀ  ąÖǯ ĊȇØçĀ

 ĆǊǯËÖǔ ×ËØȈ ȔÌȄüȚĀ ȝÕÌȄǊÜË ă ĆǡĄǒ Õ×ĄĀ ،ąÖǯ ĊȇØçĀ ĊǠǕ×Ìǒ ÖǌÿǯǦ×Ë ĉÌĈ ǭĈăǪȹ

 ĉ×ËÕ ǆǔÌĀË  úàË  
ً
Ìǲçǐ  ă  ĆǊȇØǔ  ×Ìô  Ćǐ  ýǦċ  ǆȈÕ  ،ǩǍǔ  ąÕÌȄǊÜË  Õ×ËĄĀ  ĊǣØȷ  ×Õ  .ǆÜË

 Ìćǌǒ Ćǔ ،Ù×Õ ăÕ ȖȸË ȂǍüƽǒ ×Õ ĊÜ×Õ ǀÌȴô  ȔÌȄüȚĀ ،ǄǍǒØǒ ȖȸË Ćǐ .ǆÜË ąÖǮǔ ǆǕÌè×

 ùĄàË ȖȸØǒ ĊćȸÖǐ ،ÖǔË ĆǊȇØø  ĆûàÌȇ ĊĈăǪȹ ǝȸ×Ìǒ ă ĉ×Ì÷ǔ ǝȸ×Ìǒ Ċÿûè Ǭă× ĆǔĄø  ØĈ ǦË

 ×Õ Ċÿûè ØǍǾ ȝĄǍǯ ȖȸË ÌǕƸ .ÖǔË ĆǊÛǈǔ ×Ìô  Ćǐ þĈ Ë× æȷÌǌĀ ǦË ǆÜ×Õ ă ǄÜÌǌĀ ȝÕÌȄǊÜË ×Õ

ǆÜË ąÖǯ ǴÌÓü ǩǍǔ ȔËØȸË ØàÌçĀ ǝȸ×Ìǒ ĊÜ×Õ ǀÌȴô؟!  ĉÌĈ Ù×Õ Ø÷ǕÕ ȂǍüƽǒ
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ȪǽÕ×ąÖǴÛǽĄǼ Ìǽ ȪüɂĀȼËĄǴèæǰǴĀ ğĄǼǪÌçȯÕ
åÌȉ×Ë

 ×Õ ǪÌßȈȖĀ ÌǽǠ
ĊǼÌǽÌǹ ɇĀÌǼ ǨÌɜô
ǮÜË ąÖȗ ɭ×Õ؟

۱ÖǔËăØȸ ،ȔÌǍĀÌĈËØȷƸǀČȅǔË ăÕ ȖȲȷ ȔËØȸËĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۲ĉ×Ƹ

۲Ìǳ× Ċûè ،ĉÖǌǾǦË
ȔËØȸË Ċǡ×Ìǣ âǐËă×

(ąÖǔÌǮǔ ǆÜÕ ǆüăÕ)
ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۱Ćǔ

۳ɅØȸË ،ĉ×ÖǌóÜËĊÜÌǍÜ ǂËØäÌǣ
 ąÌøÖǕÕ ă ǂËØäÌǣ

ĊßǠǯ
۱Ćǔ

۴
 .Õ×ÌǟǕ× ،ǂ×ËĄǊÜË

.Ë
 ĉÌĈǦă× ȖȸØǣƸ ×Õ

ąÌǯ Ìǳ×
ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۲Ćǔ

۵
 ،ȖȸØóÜË
ǆǔĄĀ×Čô

 ×Õ ĊǔÌćǡ öǌǡ
ȔËØȸË

ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۲ĉ×Ƹ

۶ȔĄȸÌÿĈ ،ĊćüË
 ĊóǕǪǒËØǊÜË ǆǍÿĈË

 öǌǡ ×Õ ȔËØȸË
ýăÕ ĊǔÌćǡ

ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۱ĉ×Ƹ

۷ĆüËØßǔ ،ýÌǶǊǔË
 ĆüËØßǔ ǂËØäÌǣ

 ۱۳۲۰ ×ĄȸØćǯ ،ýÌǶǊǔË
×Ìǐ×Õ ąÌøÖǕÕ ǦË

 ąÌøÖǕÕ ă ǂËØäÌǣ
ĊßǠǯ

۱ĉ×Ƹ

۸×ÖǕ× ØÜ ،Õ×ċĄȷÖǔăØȷ ÖǕÌǐ ÌĈØǊǯ
 ąÌøÖǕÕ ă ǂËØäÌǣ

ĊßǠǯ
۲Ćǔ

۹×ÖǕ× ØÜ ،Õ×ċĄȷ
 ă ĊàĄßǣ ĉÌĈ ĆĀÌǔ
 ĆǔÌĀØÓĀ ĉÌĈ Ǭ×Ëǩø

ÕÌǌÜË ĆèĄÿǞĀ۱Ćǔ

۱۰×ÌǕǦÌĀ ،ǦăØćȷ
 ȔÌǍǯ×Ąǯ

  ĊĀÌô Ìǔ ،ąËĄǣ Ȕ ÌĀ×Ƹ
ȔËØȸË ×Õ ǅǢ ȔÌǕØǡ

ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۲Ćǔ

۱۱ÌǐÌǈǔÌǣ ،ĊǔÌȲȷȔÌǞǕÌǐ×ǤƸ ĆûǖÌǾĆǍüăË ȂǍüƽǒ۱Ćǔ

۱۲
 ،ĉĄûćȹ
Ìǳ×ÖÿÓĀ

ǝȸ×Ìǒ Ćǐ ǝÜÌǑ
 ąÌøÖǕÕ ă ǂËØäÌǣ

ĊßǠǯ
۱Ćǔ

۱۳
 ǭĈăǪȹ) ĊĀÌǡ

(ĊĈăØø
 ąÖǌǕƸ ąË× ǸËØǢ ĆǊǯǥø

ǆÜË
ĊÜÌǍÜ úǍûÓǒ۲ĉ×Ƹ

۱۴
 ،ĉÕÌǐƸ ǆüăÕ

  ĠǍÓǕ
ĠǍÓǕ ǂÌǍÔ

 ąÌøÖǕÕ ă ǂËØäÌǣ
ĊßǠǯ

۱ĉ×Ƹ
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۱۵ɅØȸË ،ĊȈăǤ
 ĉÌĈ ǂ×ÖȈ ă ȔËØȸË

 öǌǡ ×Õ õ×ǩȷ
ýăÕ ĊǔÌćǡ

ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۲ĉ×Ƹ

۱۶ȔÌǕ ،×ÌǮǕ×

 ĉÌĈ ÙÌǈǊȈË ă ȔËØȸË
 ȊØǯ Ċ÷ǌĈØȇ
 ȖǍĀǦ ǀØǼĀ ǦË

(ǂċÌȅĀ ĆèĄÿǞĀ)

ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۱Ćǔ

۱۷ȖȲȷă× ،ĉ×Ìǐ
 ×Õ ÌĈ ǂ×ÖȈ öǌǡ

   ȔËØȸË
ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۱ĉ×Ƹ

۱۸ØǼàË Ċûè ،Øø×Ǧ
 ĊÜÌǍÜ âǐËă× ǝȸ×Ìǒ
 ×Õ ÚǍû÷ǔË ă ȔËØȸË

ąÌǯ Ìǳ× ȝ×ăÕ
ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۱ĉ×Ƹ

۱۹
 ،Ȕ×ÕËĄǯ
ȖǍĀÌǞǌǐ

 ă ǆȄǔ ،ĆǔÌǍĀ×ăÌǣ
õ×ǩȷ ĉÌĈ ǂ×ÖȈ

ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۱ĉ×Ƹ

۲۰ ȔÌÛÔË ،ĉØǈäĆĈË× Ǫô
 ąÌøÖǕÕ ă ǂËØäÌǣ

ĊßǠǯ
۱ĉ×Ƹ

۲۱ǦăØćȷ ،ĊǔËØǍä
 ĊÜÌǍÜ ǀËǩÔË ÕÌǌÜË
(۱۳۳۰ – ۱۳۲۰) ȔËØȸË

ÕÌǌÜË ĆèĄÿǞĀ۱Ćǔ

۲۲
 ،ĊÿǍǶè

  ȖȸÖüËØǠȇ
 ×Õ ĊÜËØôĄĀÕ ȔËØÓǐ

 ȔËØȸË
ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۱ĉ×Ƹ

۲۳ȖǍÛÔ ،ǆÜăÕØȇ
 áĄȅÜ ă ×ĄćǷ

 ĉĄûćȹ
 ąÌøÖǕÕ ă ǂËØäÌǣ

ĊßǠǯ
۳ĉ×Ƹ

۲۴ȔÌǡ ،ȔË×ĄȇąÖǌǌóǯ ǆĀăÌȅĀĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۱ĉ×Ƹ

۲۵ȔăÖǕØȇ ،Ǧ×ăÌǮô
 þǌô ĊĀ þćǊĀ ȖĀ
Ë× ȔËØȸË ȝÕĄǒ ǀǩÔ

 ąÌøÖǕÕ ă ǂËØäÌǣ
ĊßǠǯ

۱ĉ×Ƹ

۲۶ĊǔÌȄǊÜË ،ȖǍǔăØô
 ǆĀĄóÔ ă ǭǒ×Ë

ĉĄûćȹ
ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۱ĉ×Ƹ

۲۷
 ،ȔËĄǊÜË Ċô

ȖǍÛÔ
 ĊȄǌĀ ĆǔǦËĄĀ ǆÜÌǍÜ
þĈÕ×ÌćǢ ÚûǞĀ ×Õ

ĆǍüăË ȂǍüƽǒ۱ĉ×Ƹ

۲۸ úǲȄüËĄȷË ،ĊǔÌÛü
 ĉČǐ ÌǕ ąÌǍÜ ĉČä

ȔËØȸË
ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۱Ćǔ
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۲۹
 ،ĉØǊȇÕ ȖǍǊĀ

 ÖÿÔË
 òǕ ǂËØäÌǣ
ØȸǦă ǆÛǠǔ

 ąÌøÖǕÕ ă ǂËØäÌǣ
ĊßǠǯ

۱Ćǔ

۳۰
 ÖǍÜ ،ĊǔÖĀ
  ȖȸÖüË ùČǡ

 ØȷËØȷ ×Õ ĊĀČÜË ȔËØȸË
ýǩǍǔĄǍćà

ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۱Ćǔ

۳۱
 ÖǍÜ ،ĊǔÖĀ
  ȖȸÖüË ùČǡ

 ØàÌçĀ ĊÜÌǍÜ ǝȸ×Ìǒ 
ȔËØȸË

ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۳ĉ×Ƹ

۳۲ÖÿÓĀ ،ȊÖßĀǂÌÿüƽǒ ă ǂËØäÌǣ
 ąÌøÖǕÕ ă ǂËØäÌǣ

ĊßǠǯ
۱ĉ×Ƹ

۳۳ȖǍÛÔ ،ĊóĀĆüÌÜ ǆÛȲȷ ǝȸ×ÌǒĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۶Ćǔ

۳۴ÌǳØĀČǾ ،ĊǒÌǞǔ
 ȔÖǯ ĊûĀ ǭǈǌǡ

ǆȄǔ ǆçǌà
ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۱ĉ×Ƹ

۳۵ǂÌèČäË ǂ×ËǦă
 ȂǮô  ă ÙÌǈü ØȲǍǼǒ

 ǆǕËă× Ćǐ ǀÌǞÔ
ÕÌǌÜË

ÕÌǌÜË ĆèĄÿǞĀ2ĉ×Ƹ

۳۶  Øǈô Ë Ċûè ،ĊǊǕċă
 ȟûǎÛĀ ă ȔËØȸË

 ÙÌÜË Øȷ ȖǍãÛûȇ
Ćǡ×Ìǣ ǂ×ËǦă ÕÌǌÜË

ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۱Ćǔ

۳۷  ĊûȅǕÖćĀ ،ǆǕËÖĈ ǂËØãǣ ă ǂËØäÌǣ
 ąÌøÖǕÕ ă ǂËØäÌǣ

ĊßǠǯ
۱ĉ×Ƹ

۳۸
 öǌǯĄĈ
 ،ĉăÖćĀ
ÌǳØüËÖǈè

 Ċǡ×Ìǣ âǐËă× ǝȸ×Ìǒ
 ȔË×ăÕ ĉËÖǊǐË ǦË ȔËØȸË
 öǌǡ ȔÌǕÌǑ Ìǒ ĆǕĄȄà

 ùăË ĊǔÌćǡ

ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۲ĉ×Ƹ

۳۹
 öǌǯĄĈ
 ،ĉăÖćĀ
ÌǳØüËÖǈè

 Ċǡ×Ìǣ ǆÜÌǍÜ
 ȔË×ăÕ ×Õ ȔËØȸË

ĉĄûćȹ
ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۳Ćǔ

۴۰
 ĆĀÌǔ úßȇ» ÕØǈĈË×

 ǂÌȅǍȅÓǒ ǩôØĀ
«òǕǪǒËØǊÜË

ĉÖçǐ ǭĈăǪȹ۱Ćǔ

۴۱

 ǂËØô ËǥĀ ĞăØǮĀ»
 «ĊûĀ ĉË×Ąǯ ÚûǞĀ

 ĆĀÌǔǦă× ȟÿǍÿǳ
ĊÿÜ×

ÕÌǌÜË ĆèĄÿǞĀ۱Ćǔ
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ÌĈ ǮȗËÕÕÌǽ
 Õ×ËÕ ĊـÿǕǧ× ĊȴóûÿĀ ØĈ» :ÕØـô  ą×ÌـǯË ąÌـǯÌǳ× ȖǠـÜ ȖȸË æǈǌĀ ĊـȇØçĀ Ćـǐ ȔËĄـǒ ĊĀ ،ĆـǔĄÿǔ ĉËØـȷ .۱

 ȟـûǞĀ ĊـǌçǕ ýăÕ ǆـÜÕ æـǈǌĀ òـǕ Ćـǐ ĊـûàË æـǈǌĀ Ćـǐ åÌـǡ×Ë ĉÌـǡ Ćـǐ Ćـô  «ǆـÜË ąØـȄǔ òǕ ÌـĀ þـǕǧ× ă

 ǭـǕËǩȇË ǩـǡ ×Ìô  ȖـȸË ÌـǕƸ .(۱۰۳ Ý ،ȔËØـȸË ØـàÌçĀ ǝـȸ×Ìǒ ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô) ǆـÜË ąÖـǯ ąÕËÕ åÌـǡ×Ë ÕØـǈĈË×

ĈÌøـȄüȚĀ ĊـǈǌĀ ǦË ȔÌـûàË æـǍüÕ ĊـǕÕ ú÷ـǯËÕ ĉØـÜË ĆǊـǆ؟ Ƹ ýÖـè ÌـǕ ă ąÕÌȄǊـÜË Õ×ĄـĀ æـȷÌǌĀ ×Ìÿـǯ

 ،ĊĈÌ÷ـǮǔËÕ :ȔËØćǒ .ýăÕ ĊǔÌćǡ öǌǡ ×Õ ȔËØـȸË ĊóǕǪǒËØǊـÜË ǆـǍÿĈË .(۱۳۶۹) .ȔĄـȸÌÿĈ ،ĊـćüË .۲

.۳۳-۷ Ý ،ýĄـÜ ǁÌǢ

 ǁÌـǢ ،öـǔǧÌǑ :ȔËØـćǒ .ýăÕ ĊـǔÌćǡ öـǌǡ ×Õ õ×ǩـȷ ĉÌـĈ ǂ×ÖȈ ă ȔËØـȸË .(۱۳۶۸) .ɅØـȸË ،ĊـȈăǤ .۳

.۱۸ Ý ،ýăÕ

 ǆǔĄĀ×ČôØـÜ  ǂËØـäÌǣ  :ȔËØـȸË  ×Õ  ĊـǔÌćǡ  öـǌǡ   .(۱۳۶۳)  .ùËĄǍـÜØȹ  ǆـǔĄĀ×Čô  ،ȖȸØóـÜË  .۴

.۲۰۹-۳۲  Ý  ،ĆûـÛûÜ  :ȔËØـćǒ  .×ÌـǍÓüÌà  ȖǍـÛÓĀČǾ  ȟـÿǡØǒ  .ȖȸØóـÜË

 ąăÌô  ȟÿǡØǒ .ąÌـǯÌǳ× ą×ăÕ ×Õ ÚǍû÷ǔË ă ȔËØـȸË ĊـÜÌǍÜ âـǐËă× ǝـȸ×Ìǒ .(۱۳۷۲) .ØـǼàË Ċـûè ،Øـø×Ǧ .۵

.۳۵۲ Ý ،ȖـǍçĀ ă ȖȸăØȹ :ȔËØـćǒ .ǂÌـȲȷ

 .ȔÌـȲȷËØǒĄȷË ȖǍـÛÔ ȟـÿǡØǒ .ÖـǔăØȷ ÖـǕÌǐ ÌĈØǊـǯ .(۱۳۶۳) .ȖȸËØóـÜË ǆـǔĄĀ×Čô  ă ×ÖـǕ× ،Õ×ċĄـȷ .۶

.۳۳-۴۵  Ý  ،Ąـǔ  :ȔËØـćǒ

 :ȔËØـćǒ .(ĉØـǊȇÕ ȖǍǊĀ ÖـÿÔË ØـȴôÕ ǂËØـäÌǣ) ØȸǦă ǆـÛǠǔ òـǕ ǂËØـäÌǣ .(۱۳۷۱) .ØـȈÌǐ ،ĊـûȈÌè .۷

.۱۷۹-۸۰ Ý ،Ċـÿûè

 ،ĊĀČـÜË ǂË×ÌـǮǊǔË ØـǊȇÕ :þـȈ .ȔËØـȸË ØـàÌçĀ ĊـÜÌǍÜ ǝـȸ×Ìǒ .(۱۳۶۱) .ȖـȸÖüË ùČǡ ÖǍـÜ ،ĊـǔÖĀ .۸

.۱۳۵-۷ Ý ،۱ ǘ

 ،ǦØǈüË :ȔËØـćǒ .ĉĄûćȹ ȔË×ăÕ ×Õ ȔËØـȸË Ċـǡ×Ìǣ ǆـÜÌǍÜ .(۱۳۷۵) .öǌـǯĄĈ ÌـǳØüËÖǈè ،ĉăÖـćĀ .۹

.۷۱ Ý

 ă ĉăÖćĀ öǌـǯĄĈ ÌǳØüËÖǈè ȟـÿǡØǒ .ąÌـǯÌǳ× ĉÌـĈǦă× ȖـȸØǣƸ ×Õ .(۱۳۷۰) .Õ×ÌـǟǕ× ،ǂ×ËĄǊـÜË .۱۰

.۱۰۶ Ý ،ȖـǍçĀ :ȔËØćǒ .ǂÌـȲȷ ąăÌô

.۱۱۸-۲۴ Ý ،۷ ǘ ،ȔËØȸË ă Ċÿûè :ȔËØćǒ .ȔËØȸË ĆüÌÜ ǆÛȲȷ ǝȸ×Ìǒ .(۱۳۶۳) .ȖǍÛÔ ،ĊóĀ .۱۱

 ǭـǯĄô  Ćـǐ .×Ìـǐ×Õ ąÌøÖـǕÕ ǦË ۱۳۲۰ ×ĄȸØćـǯ ،ýÌـǶǊǔË ĆـüËØßǔ ǂËØـäÌǣ .(۱۳۷۱) .ĆـüËØßǔ ،ýÌـǶǊǔË .۱۲

.۶ Ý ،ýăÕ ǁÌـǢ ،ȔËØـȸË ĊـûĀ ÕÌǌـÜË ȔÌĀǦÌـÜ :ȔËØـćǒ .ĊـǔËØǍä ǦăØـćȷ ă ĊـÜÌǈè Ìـǳ×ÖÿÓĀ

 ÖǈـǮǒ×Ë ǂËØـäÌǣ :(ùăË Öـûǡ) ĉĄـûćȹ ǆǌãûـÜ áĄȅـÜ ă ×ĄـćǷ  .(۱۳۷۰) .ȖǍـÛÔ ،ǆـÜăÕØȇ .۱۳

.۹۳ Ý ،ýĄـÜ ǁÌـǢ ،ǂÌـèČäË :ȔËØـćǒ .ǆـÜăÕØȇ ȖǍـÛÔ ȋȷÌـÜ

 ØǍȄـÜ Õ×ċĄȷ ×ÖǕ× ØـÜ ĆǔÌĀØÓĀ ĉÌĈ Ǭ×Ëǩø  ă ĊàĄßǣ ĉÌĈ ĆĀÌǔ .(۱۳۷۱) .ýÌǍûǕă ×ÖǕ× ،Õ×ċĄȷ .۱۴

.۱۳۳ Ý ،Ąǔ ĞØä :ȔËØćǒ ،ÒüÌàËǦØǍĀ ȖǍـÛÓĀČǾ ȟÿǡØǒ .ȔËØȸË ×Õ ȔÌǊـÛû÷ǔË ØǍǈô

 ǭـǒ×Ë ȖـȸË» :ÖـÛǕĄǔ ĊĀ ǭـǒ×Ë ǆـǈǋĀ ǭـȅǔ ĠـȷÌǕǦ×Ë ×Õ ă «ĆـǞǍǊǔ» ȖـȸË ĊـǔÌǕÌǑ ǭـǠǐ ×Õ ×ÌـǮǕ× .۱۵

 ǆـÜË ĉǩôØĀ ǂ×ÖȈ ÕĄǡă ýÖè ǦË ĊـǯÌǔ Ćô  ĠȸÌĈ ǀĄـǯƸ Ćǐ ă ÌĈ ĉÖǌǐ ąăØø  Ćǐ ĊǔĄǔÌȈ ØǶǔ ǦË þô ǆـÜÕ
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.òǔ .«Öـćǔ ĊĀ ȔÌǕÌǑ ȟـãȅǔ

 ǦË ȊØـǯ Ċـ÷ǌĈØȇ ĉÌـĈ ÙÌǈǊȈË ă ȔËØـȸË ،«ȔËØـȸË ×Õ ĊـûĀ ǭـǒ×Ë ĉ×Ëǥـ÷ǔÌǍǌǐ» .(۱۳۶۹) .ȔÌـǕ ،×ÌـǮǕ×

.۷۳ Ý ،ĉĄـǳ× ÙÖـȈ ȔÌǊـÜƸ :ÖćـǮĀ .ýÖȅĀÖȈăØـÜ ȖـÛÓüËĄȷË ȟـÿǡØǒ ،ȖـǍĀǦ ǀØǼĀ

 ȔËØȸË ĊـÜÌǍÜ ĊـÜÌǌǯ ĆçĀÌǡ Øȷ ĉÖĀƸ×Õ :ǀČـȅǔË ăÕ ȖـȲȷ ȔËØـȸË .(۱۳۸۳) .ÖـǔËăØȸ ،ȔÌـǍĀÌĈËØȷƸ .۱۶

.۱۵۰ Ý ،Ċـǔ :ȔËØćǒ .ĊÔÌǊȇ þǍĈËØȷËÖÿÓĀ ă ĉÖـÿÓĀ úø  ÖـÿÔË ȟـÿǡØǒ ،ØـàÌçĀ

 ÌـǳØĀČǾ  ĆـÿǡØǒ  ،ȔËØـȸË  ×Õ  ĉĄـûćȹ  ǆـĀĄóÔ  úǍóـǮǒ  ă  ǭـǒ×Ë  .(۱۳۷۷) .ĊǔÌȄǊـÜË  ،ȖـǍǔăØô  .۱۷

.۴۱۳  Ý  ،ĆǊـÛǞǣ  :ȔËØـćǒ  .ĠـȸÌǐÌǐ Ċûè

.ǆÜË ǆÜ×Õ ۱۵۵ ȟÓȄà ă ǆÜË âûǾ ĊÜ×Õ ǀÌȴô  ×Õ «۱۵۵ Ìǒ ۷» ǂÌÓȄà Ćǐ åÌǡ×Ë .۱۸

:ÕØô  ą×ÌǯË ÌĈ ĆǔĄÿǔ ȖȸË Ćǐ ȔËĄǒ ĊĀ Ćûÿǡ ǦË .۱۹

 ×Õ ȔËØȸË Ċǡ×Ìǣ ǆÜÌǍÜ ،ÌǳØüËÖǈè ،ĉăÖćĀ ۱۸۲؛ Ý ،ǀČȅǔË ăÕ ȖȲȷ ȔËØȸË ،ÖǔËăØȸ ،ȔÌǍĀÌĈËØȷƸ

 Ý ،ąÌـǯÌǳ× ȝ×ăÕ ×Õ ÚـǍû÷ǔË ă ȔËØـȸË ĊـÜÌǍÜ âـǐËă× ǝـȸ×Ìǒ ،ØـǼàË Ċûè ،Øـø×Ǧ ۵۹؛ Ý ،ĉĄـûćȹ ȔË×ăÕ

!ÖǌǊـÛĈ ĊـÜ×Õ ǀÌȴô  ÕÌǌǊـÜË Õ×ĄĀ æȷÌǌĀ ǦË ×ÌǓƸ ȖȸË Ćô  ǆـÜË ǄüÌǡ .۳۲۳-۴

.۲۵۷ Ý ،۴ ǘ ،ýăÕ ǁÌǢ ،ØǯÌǔ :ȔËØćǒ .ȔËØȸË ȟüÌÜ ǆÛȲȷ ǝȸ×Ìǒ .(۱۳۶۲) .ȖǍÛÔ ،ĊóĀ .۲۰

.۲۶۸-۸۲ Ý ،ȔÌÿĈ .۲۱

.۲۶۸ Ý ،ȔÌÿĈ .۲۲

 ĉ×ËÕ ǆǔÌĀË úàË ă Õ×ËÕ ÕĄǡă ǭÔÌȇ ȀČǊǣË ĊـÜ×Õ ǀÌȴô  úȅǔ Ìǐ ąÕËǦ Ċȅǒ ȟǊȄø  úàË ȔÌǍĀ .۲۳

 ȖǍǌǢ ۱۳۲۷ Ȗـÿćȷ ۷ ǝȸ×Ìǒ Ćـǐ þـĈÕǩǔÌǑ ÚـûǞĀ ۱۳۸ ȟـÛûǡ ×Õ ąÕËǦ Ċـȅǒ ȟـǊȄø  .ǆـÜË ąÖـǮǔ ǆـǕÌè×

 þـĈ ȔËØـ÷ǕÕ ă ýÕĄـǈǔ [ĊـÜ×ËÕ ÕËÕ×ËØـȈ] ǂÖـĀ ÖـǕÖÿǒ Ćـǐ ĊـǳË× ǆـȈă ǜـǍĈ 
ً
ÌßǠـǯ ȖـĀ [...]» :ǆـÜË

 Ćô  ÕĄـȷ úـèÌȇ ØـǍßȅǒ Ćـóûǐ ÕĄـǈǔ úـçȇ ǆـüƸ ØـǍßȅǒ ،ąÕĄـȷ ĊĈÌǈǊـǯË ÌـǕ ×Ìô  ȖـȸË ×Õ ĉ×ĄـßȈ Øـø Ë ă ÖـǔÕĄǈǔ

 ă ÕĄـǈǔ ǂÖـĀ ÖـǕÖÿǒ Ćـǐ ĊـǳË× þـĈ ÕĄـǣ [ąÌـǯÌǳ×] ăË .ÕÕØـøØȷ ǆـÛǔËĄǊǔ ă ÕØـô  ĊĈÌǈǊـǯË ĆـǔÌǊǠǐÖǐ

 ĊـǯÌÓǒ Ćـǐ [ĊـÛǍû÷ǔË ĊـǔÌǉÿô  ȔÌøÖـǌǕÌÿǔ] ÌـćǔƸ ĉăØـȷă× ǂËØـǲÔ ȀØـä ǦË ǄـûãĀ ȖـȸË ×ÌـćǷË ăÖـǐ ×Õ

 Øـȷ ùÌـÜ ۳۰ Ćـô  ÌـĀ ÖـǍĈËĄǣ ĊĀ ǆـÛǍǔ ĊǔÖـǯ Ćـǡă ǜـǍĈ Ćـǐ Ćـô  ×Ìô  ȖـȸË !ÌـǈǞè» :ǆـȄø  ǆـǮÔă ă

 Ċـüă «؟þǕĄـǯ ȔÌøÖـǌǕƸ ă ýÕØـĀ Ȗـçü Õ×ĄـĀ Øـ÷ǕÕ ùÌـÜ ąÌـǞǌǑ ،þـǕË ąÕØô  ǆـǌçü ×Ìô  ȖـȸË ĉËØـȷ ȔÌ÷Ǌـǯǥø

.۲۷۸ Ý ،۵ ǘ ،ȔËØـȸË ȟüÌـÜ ǆـÛȲȷ ǝـȸ×Ìǒ ،ĊـóĀ .òـǔ .«[...] Öـǯ þǍûـÛǒ ×ËØـàË ØـȷËØȷ ×Õ ǆـǈȈÌè

 Ý ،۴ ǘ ،þـǞǌǑ ǁÌǢ ،ÙăÕØȇ ă ×Ìـãè :ȔËØـćǒ ،ĠـǍÓǕ ǂÌـǍÔ .(۱۳۷۱) .ĠـǍÓǕ ،ĉÕÌـǐƸ ǆـüăÕ .۲۴

.۴۲۷ ،۴۰۶

 ĉË ĆǯĄø  ă ąÌǯÕÌǑ ǭǯ ǝȸ×Ìǒ ǦË ĉË ĆǯĄǒ :ǂËØãǣ ă ǂËØäÌǣ .(۱۳۸۵) .ĊûȈ ĉÖćĀ ،ǆǕËÖĈ .۲۵

 ǆـȈă ØǍȄـÜ Ćـǐ ǀÌـãǣ ąÌـǯÌǳ× Ćـô  ÖـÛǕĄǔ ĊĀ ǆـǕËÖĈ .۳۹۵ Ý ،×ËăǦ :ȔËØـćǒ .ȖـĀ ĊـøÖǔǦ ȝ×ăÕ ǦË

.(۳۹۶ Ý) «!ÖـǯÌǐ Øـãǣ ×Õ þǔÌǡ Ąüă ÖـǮóǐ ĆÓûـÜË Ćـǐ ÚـǍû÷ǔË Ìـǐ ý×Ìô  ýØـǳÌÔ» :ǆـȄø  ȔÌǊـÛǔÌǼȇË

 ȖǍـÛÓüËÖǈè ȟـÿǡØǒ ،õ×ǩـȷ ĉÌـĈ ǂ×ÖȈ ă ǆـȄǔ ،ĆـǔÌǍĀ×ăÌǣ .(۱۳۵۲) .ȖـǍĀÌǞǌǐ ،ȔË×ÕËĄـǯ .۲۶

 .ǆـÜË ąÕØô  ą×ÌـǯË Ćȴóǔ ȖȸË Ćǐ ǩǍǔ ĊóĀ .۱۴ Ý ،ĊǈǍǡ ĉÌĈ ǀÌȴô  ĊĀÌćـÜ ǆôØـǯ :ȔËØćǒ .ȔÌǍȄǕØـǯ

.۲۵۰ Ý ،۵ ǘ ،ȔËØـȸË ȟüÌـÜ ǆـÛȲȷ ǝـȸ×Ìǒ .òـǔ
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.۳۷ Ý ،ĉĄûćȹ ȔË×ăÕ ×Õ ȔËØȸË Ċǡ×Ìǣ ǆÜÌǍÜ ،ĉăÖćĀ .۲۷

.۴۲ Ý ،ȔÌÿĈ .۲۸

.۳۸ Ý ،ȔÌÿĈ .۲۹

.۱۵۴ Ý ،۶ ǘ .ĆüÌÜ ǆÛȲȷ ǝȸ×Ìǒ ،ĊóĀ .۳۰

.۵۸۴ Ý ،ĉĄûćȹ ȔË×ăÕ ×Õ ȔËØȸË Ċǡ×Ìǣ ǆÜÌǍÜ ،ĉăÖćĀ ۱۶۰؛ Ý ،ȔÌÿĈ .۳۱

 ȝÕÌȄǊـÜË Õ×ĄـĀ ǁÌـǢ Ćـǐ ÝÌـǣ Õ×ĄـĀ ȖـȸË ×Õ .۱۲۵ Ý ،ǀČـȅǔË ăÕ ȖـȲȷ ȔËØـȸË ،ȔÌـǍĀÌĈËØȷƸ .۳۲

.Öـǯ  ĆـçǡËØĀ  ĊـÜ×Õ  ǀÌـȴô  ȔÌـȄüȚĀ

 ǆǕËă× Ćǐ ǀÌǞÔ ȂـǮô  ă ÙÌǈü ØـȲǍǼǒ .(۱۳۷۸) .ĊـǠǕ×Ìǒ ÕÌǌـÜË ĊـÜ×Øȷ ǩـôØĀ ،ǂÌـèČäË ǂ×ËǦă .۳۳

.۶۱ ă ۶۰ Ý ،ǂÌèČäË ǂ×ËǦă :ȔËØćǒ .ÕÌǌـÜË

 ăÕ ȞـûàÌȇ ×Õ ȔËØـȸË ǝـȸ×Ìǒ :ǆـÜË ąÖـǌǕƸ ąË× ǸËØـǢ ĆǊـǯǥø .(۱۳۶۱) .(ĊـĈăØø  ǭـĈăǪȹ) ĊـĀÌǡ .۳۴

 ȔÌـȄüȚĀ ȝÕÌȄǊـÜË Õ×ĄـĀ ǁÌـǢ Ćـǐ Õ×ĄـĀ ȖـȸË ×Õ .۸۶-۱۱۷ Ý ،ÙĄـǌȅȈ :ȔËØـćǒ .۱۳۳۲-۱۲۹۹ ÌـǒÕĄô

.Öـǯ ĆـçǡËØĀ ĊـÜ×Õ ǀÌـȴô

.۲ Ý ،۶ ǘ .ȔËØȸË ĆüÌÜ ǆÛȲȷ ǝȸ×Ìǒ ،ĊóĀ .۳۵

 ĉÖـûǡ òǒ ĉÌـĈ ǀÌȴô  ǆـÜË ąÖـǌǕƸ ąË× ǸËØـǢ ،ĆǊـǯǥø ă ȔËØـȸË ×Õ ĊـÜËØôĄĀÕ ȔËØـÓǐ ǀÌـȴô  ăÕ .۳۶

.ÖǌǊÛĈ

 ÕÌǌـÜË ȔÌĀǦÌـÜ :ȔËØćǒ .ĊǔËØǍä ǦăØćȷ ǭـǯĄô  Ćǐ .(۱۳۲۰-۱۳۳۰) ȔËØȸË ĊـÜÌǍÜ ǀËǩÔË ÕÌǌـÜË .۳۷

.Öçǐ Ćـǐ ۵۱ Ý ،۲ ǘ ،۱۳۷۶ ،ȔËØـȸË ĊـûĀ

 Ìـǒ ý ۱۵۰۰ ùÌـÜ ǦË ȔËØـȸË ĊـèÌÿǊǡË ǂċĄـÓǒ ǝـȸ×Ìǒ ،ąÖǌǌóـǯ ǆـĀăÌȅĀ .(۱۳۸۸) .ȔÌـǡ ،ȔË×Ąـȇ .۳۸

.۴۰۰ Ý ،þـćǔ ǁÌـǢ ،ÌـÜ× Ċـ÷ǌĈØȇ ǂÌـĀÖǣ :ȔËØـćǒ .ȖـȸÖǒ ÖـÿÔË ȟـÿǡØǒ .(ĊĀČـÜË) ǀČـȅǔË

.۱۴۰-۲ Ý ،ǆÜăÕØȇ ȖǍÛÔ ȋȷÌÜ ÖǈǮǒ×Ë ǂËØäÌǣ .(۱۳۷۰) .ȖǍÛÔ ،ǆÜăÕØȇ .۳۹

 ،ýĄـÜ ǁÌـǢ ،ØـȇĄûǍǔ :ȔËØـćǒ .ǆـÜË ąÖـǌǕƸ ąË× ǸËØـǢ ĆǊـǯǥø .(۱۳۸۱) .(ĊـĈăØø  ǭـĈăǪȹ) ĊـĀÌǡ .۴۰

.۱۸۵-۶ Ý

 ȔÌÛÜȚĀ ÚûǞĀ .۱۷۸ Ý ،۱ ǘ .ȔËØȸË ØàÌçĀ ĊÜÌǍÜ ǝȸ×Ìǒ .(۱۳۶۱) .ȖȸÖüË ùČǡ ÖǍÜ ،ĊǔÖĀ .۴۱

(ĊÜÌÜË ȔĄǔÌȈ ۴۸ úàË) ąÌǯ ǂË×ÌǍǊǣË ǭǕËǩȇË Ćǐ áĄȷØĀ úàË ă Öǯ úǍóǮǒ ۱۳۲۸ ǆǮćǈȸÕ×Ë ùăË ×Õ

 .(۱۳۷۲)  .ËØـĈǦ  ،ĊçǍǞـǯ  .òـǔ  .ÖǍǔÌـÜ×  ǄـǕĄßǒ  Ćـǐ  ùÌـÜ  ȔÌـÿĈ  ǆـǮćǈȸÕ×Ë  ۱۸  ȟـÛûǡ  ×Õ  Ë×

،۴  ǘ  ،ȖǠـÜ  :ȔËØـćǒ  .ĊĀČـÜË  ǀČـȅǔË  Ìـǒ  ǆǍäăØـǮĀ  ǀČـȅǔË  ǦË  ȔËØـȸË  ĊـÜÌǍÜ  ȔÌ÷ـǈǠǔ

.۴۴۳ Ý ĊȈ×ăÌǑ ă ۲۲۶ Ý

 ،ØǊÜĄǯ :ǆÜË ąÖǯ ØǮǊǌĀ ǀÌȴô  ȖȸË ȟÿǍÿǳ Ćǐ ȔƸ þÿǊĀ ă ǆǍäăØǮĀ ĊÜÌÜË ȔĄǔÌȈ ȖǊĀ .۴۲

.ąÌǮǍûè ĊȄà :ȔËØćǒ .ĉØǊǯĄǯ ĉĄÜĄĀ ȖÛÓüËĄȷË ȟÿǡØǒ ،ȔËØȸË ȊÌǌǊǣË .(۱۳۶۲) .ȔÌø×ĄĀ

 úـȅǔ ĊـÛǍû÷ǔË ȔÌـǐǦ Ćـǐ ǂ×Ìـǈè úـàË ،æـǈǌĀ ĊـȇØçĀ ĉÌـǡ Ćـǐ ،ǀÌـȴô  ĊـȈ×ăÌǑ×Õ ،Õ×ĄـĀ ȖـȸË ×Õ .۴۳

.ǆـÜË ąÖـǯ
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جان

ąÖǵóȊ
 ×Õ ąÖـǯ ǁÌǢ ĉÌـĈ ǀÌȴô  ǦË ĊـóǕ ×ÕÌـǔ ȔÌǌǍـǮǔÌǡ ȝ×ăÕ ×Õ ȔÌـÜËØǣ ĊـÜÌǍÜ ǆـǍçǳă  
 ×Õ ،ȔËØـȸË ĊȈØـǯ ĊـÔËĄǔ ǝـȸ×Ìǒ ǀÌـǐ ×Õ ĊـǮĈăǪȹ ØـǓË òـǕ ȔËĄـǌè Ćـǐ Ćـô  ǆـÜË ǝـȸ×Ìǒ ąǦĄـÔ

 ǂ×ăØǳ ă ğĄـǳĄĀ ǆǍÿĈË þǾ× Ćـǐ .ǆـÜË ąÖـǯ ȂǍüƽǒ ،ĆǕ×ÌǡÌȈ ă ąÌـǯ×ÕÌǔ ȖـȲȷ ǂØـǊȇ Öـćè

 ĊـǣØȷ ،ǆـÜË ĊـǮĈăǪȹ ØـǓË òـǕ ȟـĀǦċ Ćـô  ĠـȸÌĈ ĊøǪȸă Ćـǐ ĆـǡĄǒ Ìـǐ ă ،ǀÌـǐ  ȖـȸË ×Õ ǭـĈăǪȹ

 ،ËĄǊÓĀ ă ȔËĄǌè Ċ÷ǌĈÌÿĈÌǔ Ćǐ ȔËĄǒ ĊĀ ȔƸ ȟûÿǡ ǦË Ćô  ÕĄـǯ ĊĀ ąÖǕÕ ȖǊĀ ×Õ ÌĈ ĠȸÌـÜ×Ìǔ

 ȖـȸǦËĄĀ ǆـǕÌè× ýÖـè ،ĊـǠǕ×Ìǒ ȋـǍȅÓǒ ȝǪـȸă ĉÌـĈ Ǭă× Ćـǐ ĆـǡĄǒ ýÖـè ،ĆûǎـÛĀ ×Õ ýÌـćȷË

.ÕØـô  ą×ÌـǯË ȖـǊĀ ×Õ ĠـȸËĄǊÓĀ ă ĊـǮǕËØȸă áČـǾË ÕĄـǡă ă ǀÌـȴô  ȖـȸăÖǒ ×Õ Ċـÿûè

 ،ȔÌـÜËØǣ ،×ÕÌǔ ȔÌǌǍـǮǔÌǡ ȝ×ăÕ ×Õ ȔÌـÜËØǣ ĊـÜÌǍÜ ǆǍçǳă ،ǀÌȴô  Öȅǔ .ÌĈ ąȏËăÖǵûô
ĆǕ×ÌǡÌȈ  ،ĆǕ×ÌǮȇË

ĆĀÖȭĀ
 ÕăÖÔ .ǆـÜË ąÕĄȷ ȔËØȸË ǆüÌǕË ȖȸØǒ ĊȈØـǯ ă ȖȸØǒ õ×ǩȷ ȔÌـÜËØǣ ĉÕÌÿǊĀ ȔăØȈ ùĄä ×Õ

 ȔÌǊـÛǍÜ ǦË ă ȊØـǯ ×Õ ǬĄـôăÖǌĈ ĉÌـĈ ĆǌĀËÕ Ìـǒ ǀØـǾ ×Õ ĉ× ×ËĄـǣ ǦË Ë× ǆـüÌǕË ȖـȸË ùĄـÿçĀ

 ĊـǊÔ ،ȔƸ ĠȸÌȇĄóـǯ ɅăË ȔË×ăÕ ×Õ ă ÖـǔË ĆǊȄø  ùÌÿـǯ ×Õ ȔĄـÓǍǡ Õă× ă ýǦ×ËĄـǣ Ìـǒ ǀĄـǌǡ ×Õ

 ×Ìÿـǯ  Ćـǐ  ǆـüÌǕË  ȖـǍÿĈ  Êǩـǡ  ùĄô òǍـÛǕË  ĆـǢÌǕ×Õ  ĊـóǕÕǩǔ  Ìـǒ  Ë×  ØـćǌüËÊË×ăÌĀ  ĉÌĈ ȖǍĀǦØـÜ

 Ćô  ǆüÌǕË ȖـȸË ǦË ǭǠǐ ȔƸ .Õ×ËÕ ǂØćـǯ õ×ǩـȷ ȔÌـÜËØǣ Ćـǐ ȔËØ÷ـǮĈăǪȹ Õǩـǔ ×Õ Ćـô  ،ÖـǔË ąÕ×ăƸ

 Øćـǯ ×ÌćǢ ȖǊـǯËÕ Ìǐ ǆـǯËÕ ×ËØـȈ ØـćǌüË ȔăÕÌĀ ×Õ ÑČـãàË Ìـǐ ÌـǕ ă ȔĄـÓǍǡ ǀĄـǌǡ ă ǀØـǾ ×Õ

*. فصلنامۀ نقدکتاب تاریخ، سال اول، شماره 3 و4، پاییز و زمستان 1393.

وضعیت سیاسى خراسان در دورة جانشینان نادر*

محسن رحمتى ■
عضو هیئت علمى دانشگاه لرستان
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 ĉÌĈØćـǯ ǦË òـǕ ØـĈ ă Öـǯ ĊĀ þǍـÛȅǒ ĊـûàË æـȷ× ×ÌـćǢ Ćـǐ ǂËØـĈ ă ǝـûǐ ،ăØـĀ ،×ĄȹÌـǮǍǔ õ×ǩـȷ

 ȟـǈûǾ ýÌ÷ـǌĈ Ìـǒ ǆـǍçǳă ȖـǍÿĈ Ìـǐ ǆـüÌǕË ȖـȸË ۱.ÖـǔÕĄȷ ȔÌـÜËØǣ åÌـǐ×Ë ǦË ĊـóǕ ĊـÜØô  ×ĄـôǥĀ

 Ćǐ ÌـćǔƸ ăØـÿûȈ þǍـÛȅǒ ă ùĄـǼĀ ȟـǈûǾ Ìـǐ .ÕĄـȷ ȔËØـȸË ǆـüÌǕË ȖـȸØǒ×ËǥøØǓË ă ȖȸØǒ ĊȈØـǯ ȔÌـǔÌǠûǕË

 .ǆȇØø  ȋûçǒ ȔÌǔÌǠûǕË Ćǐ ØćǌüË ȔăÕÌĀ ă ĉÌǊǼǡ ÙĄüË Ćǐ ØćǌüËÊË×ăÌĀ ǭǠǐ ،ĆǔÌø×ÌćǢ ÙĄüË

 ȖȲȷ ĊـÜÌǍÜ ȊِØȄǒ òǕ ØćǌüËÊË×ăÌĀ Øȷ ȔÌóǐǦăË ȟǈûǾ Ġـȹ ×Õ ȖـǍǌǟÿĈ ă ĆـǍǲȈ ȖـȸË ȟـǞǍǊǔ ×Õ

 ă ×ĄـÿǍǒ ýÌô Ìـǔ ă ĊـǊȈĄĀ ĉÌـĈ ǬČǒ þـǾ× Ćـǐ Ćـô  ÖـĀƸ ÕĄـǡă Ćـǐ õ×ǩـȷ ȔÌـÜËØǣ ǭـǠǐ ăÕ ØـĈ

 ăØÿûȈ ×Õ ØćǌüË ȔăÕÌĀ ǭـǠǐ ă ǆȇÌǍǔ ȔÌĀÌـÜ þĈ ǭǠǐ ăÕ ȖȸË ÕÌـÓǒË ÖـǕÖǞǒ ĉËØـȷ ɇØĈÌـǯ

 ǆـÛǔËĄǒ ×ÌـǮȇË ąÌـǯ×ÕÌǔ ،ĆǕĄȄà ùËăǦ Ìǐ .ÖǔÌĀ ĊـȈÌǐ ȔÌóـǐǦăË ǆـÜÕ ×Õ ØـćǌüËÊË×ăÌĀ ă ĉĄـȄà

 ȔÌǍĀ Ċ÷ǔÌ÷Ǖ ă ÕØـǍ÷ǐ ĆãûـÜ ØـȸǦ ǩـǍǔ Ë× ØـćǌüËÊË×ăÌĀ ،Ë×ÌـǠǐ ă ąĄـǍǣ òـǐǦăË ȖـǍǔËĄǣ Øـȷ ĆـǈûǾ Ìـǐ

 ă ĊـĀË×ƸÌǔ ǬĄǠǊـÜÕ æǍـÜă ǆـüÌǕË ȖـȸË ،ąÌـǯ×ÕÌǔ õØـĀ Ìـǐ ÌـĀË .Öـǌô  ÖـǕÖǞǒ Ë× ĆـȅãǌĀ ăÕ ØـĈ

 ×ĄǊـÜÕ ǦË ÕØـÿǒ Ȗـÿǳ ă ĆǊـÜÌǣØȷ ĉ×ËÕØـÜ Ćـǐ ĉØـÜ ØـĈ ȔƸ ǦË ĊـǮǠǐ ØـĈ ×Õ ă Öـǯ ǀĄـǯƸ

 Ćـǐ  ÌـĈ ȔÌǼȇË  ،×ǥـ÷Ĉ×  ȖـȸË  ×Õ  .ÕØـô  ËÖـȲȹ  ȊĄـÜ  ĉ×ÌـǊǠĀÕĄǣ  ĉĄـÜ  Ćـǐ  ĉǩـôØĀ  ȔËØـÿóÔ

 ąǪـȸă Ćـǐ ،ȔÌـÜËØǣ ĊȈØـǯ ǀĄـǌǡ ă ȊØـǯ ĊـÔËĄǔ ×Õ (ĊـǔË×Õ) ĊـüËÖǐË ȔÌـǣÖÿÔË ĊøÕØôØـÜ

 ×ĄȷÌـǮǍǔ æـȷ× ×Õ ă ÖǌǊـÜÌǣØȷ ǂ×ÌـǾ ă ǰØـçǒ Ćـǐ ăØـĀ æـȷ× ×Õ ȔÌóـǐǦăË ă ،ǂËØـĈ ă ǝـûǐ æـȷ× ×Õ

 ȂـûǊǠĀ ĉÌĈØćـǯ ×Õ ÕĄـǣ ȔË×ËÕËĄـĈ ă úـȸË ȟǔËĄǊـǮǑ Ćـǐ ĊـûÓĀ ǥـȄǌǊĀ ĉËØـĀË ă ȖـǍǔËĄǣ ǩـǍǔ

 ă ÖǔÕØǊـÛø  ĉ×ÌـǊǠĀÕĄǣ áÌـÛǐ ȔƸ ǩـǡ ă ǆـǐØǒ ،ǂČô  ،ǩـø×Õ ،×ĄȷÌـǮǍǔ ،Õ×ĄـǌǞǐ ،ȔÌـǯĄǈǣ

 ă ×ÕÌǔ ȔÌǌǍـǮǔÌǡ Ćô  ÌǞǔƸ ǦË .ÖǌǊـǯËÕ ĆãûـÜ ȔƸ ȟĀĄÔ ă ÖćـǮĀ Øȷ Ìćǌǒ ąÌـǯ×ÕÌǔ ȔÌǌǍـǮǔÌǡ

 Ë× ȔƸ ą×ÌǐăÕ ă ÖǔØǈȷ ȖȲȷ ǦË Ë× ȔÌÜËØǣ ×Õ ĉ×ÌǊǠĀÕĄǣ Ćǐ úǍĀ ȖȸË ÖǌǊÛǔËĄǊǔ ×ÌǡÌȈ ȔÌĈÌǯ

 ĆçüÌãĀ ă Öـǯ õ×ǩȷ ȔÌـÜËØǣ ȟǕǩǞǒ ȔË×ăÕ ǦÌǾƸØـÜ ą×ăÕ ȖȸË ،Öǔ×ăƸ ÕØø  ÖÔËă ȔÌĀØȇ òǕ ØȸǦ

.ǆـÜË ×ËÕ×ĄـǣØȷ ĉÕÌـǕǦ ǂ×ăØـǳ ǦË ĆـǍǲȈ ȖـȸË ȂـǍô  ă þـô  ĊـÜ×Øȷ ă

 ȖȸË ×Õ õ×ǩـȷ ȔÌـÜËØǣ Ċǔă×Õ ă ĊǠǕ×Ìǒ ǂċĄÓǒ ĊـÜÌǌǯǦÌǐ Ćô  ĉØـǍǓƽǒ ă ǆـǍÿĈË þـǾ× Ćـǐ

 ăØÿûȈ ǦË ×ÌـĈÖǌȈ ă ǂËØـĈ ،ăØĀ ĠـȸËÖǡ Ćـǐ Ćـô  ،ĉÖـçǐ ȝ×ăÕ ĊـǠǕ×Ìǒ æـȸÌȈă ǦË ÌـĀ þـćȇ Øـȷ ą×ăÕ

 ×Õ ąÖـǯ ýÌǞǔË ǂÌـçüÌãĀ ÕËÖـçǒ ă ąÖـǔÌĀ ĆǊǣÌǌـǯÌǔ 
ً
ÌـǈȸØȅǒ ǦĄـǌĈ ،Õ×ËÕ ،Öـǯ ĊćǊǌĀ ȔËØـȸË

 ȔÖĀƸ Øȷ Ìـǒ ×ÕÌǔ õØـĀ ǦË ȔÌـÜËØǣ ĊـÜÌǍÜ ǂċĄـÓǒ ĉăÌôǦÌـǐ ȖـȸËØȷÌǌǐ .ǆـÜË ñÖـǔË ą×Ìـǐ ȖـȸË

 òǕ ×ÌـǮǊǔË ă ،ą×ăÕ ȖȸË ǝـȸ×Ìǒ ×Õ ĆǡĄǒ ȟǊـÛǕÌǯ ă þـćĀ úǖÌـÛĀ ǦË ĊـóǕ ȔËĄـǌè Ćـǐ ،ÌـĈ×ÌǡÌȈ

 ،ĆـǍǲȈ ȖـǍÿĈ Ćـǐ ØـǶǔ .ÖǍـÜ× ĊĀ ØـǶǔ Ćـǐ ĉ×ăØـǳ ą×Ìـǐ  ȖـȸË ×Õ úȅǊـÛĀ ă úـĀÌô  ǭـĈăǪȹ

 ȔÌـÜËØǣ ă ȔËØـȸË ǝـȸ×Ìǒ ǦË ǭـǠǐ ȖـȸË ȝ×Ìـǐ×Õ ǬÌóـǌô  ă ĉăÌôǦÌـǐ Ćـǐ ǩـǍǔ ØـǳÌÔ ǀÌـȴô  ȂـüȚĀ

 ă ąÕËÕ ȔÌĀÌـÜ Ë× ÕĄǣ ǀÌـȴô  ǂċĄÓǒ ȖȸË ȔÕĄـÿǔ  Ȗـǯă× ĉËØـȷ ǬČـǒ ×ĄـǶǌĀ Ćـǐ ă ĆـǊǣËÕØȹ

.ǆـÜË ǭǕÌǊـÜ úـȷÌȈ ă× ȖـȸË ǦË

 ýÌǞǔË Ćô  ǆـÜË ǆǍÿĈË ĉË×ËÕ ĊèĄǳĄĀ Ćǐ ȖǊǣËÕØȹ ĊـǮĈăǪȹ ØǓË òǕ ĊøǪȸă ȖǍǊـÛǠǔ
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 ×Õ ȔÌـÜËØǣ ǂċĄـÓǒ ȔËăËØـȇ ǆـǍÿĈË .ÖـǮǠǐ ĊĀ ǂ×ăØـǳ Ë× ğĄـǳĄĀ ȔƸ ×Õ ȋـǍȅÓǒ ȔÕËÕ

 ă Öȅǔ ×ǥ÷Ĉ× ȖـǍÿĈ ǦË 
ً
ÌȅǍȈÕ ă ǆـÛǍǔ ąÖǍـǯĄȹ ĊـÛô  Øȷ ȔƸ ȝ×Ìـǐ×Õ ĆـçüÌãĀ ýăǩـü ă ą×ăÕ ȖـȸË

 ǭȲȷ ă þô  ĉ×Ìô  ØĈ ،ǆـÜË ÖǔăËÖǣ ÝÌǣ ùÌÿô  Ćô  ÌǞǔƸ ǦË .ÖǐÌǕ ĊĀ ǂ×ăØǳ ǩǍǔ ȔƸ ĊـÜ×Øȷ

 ǄـÛÔØȷ ،ǀÌـȴô  ȔÖـǯ Øǒ ąÕÌȄǊـÜË úـȷÌȈ Ćـǐ òـÿô  ĉËØـȷ ǩـǍǔ ąÖـǔ×Ì÷ǔ ؛Õ×ËÕ ĠȸÌĈ ĊǊـÜÌô

:ÕÕØø ĊĀ ØـôǥǊĀ Ë× ĊـǒÌóǔ ،ÕĄـǣ ǂÌـǡǩĀ ǆـèÌǲǐ

 òǕ .ǆـÜË ĆçüÌãĀ Õ×ĄـĀ ğĄǳĄĀ ǀÌـǐ ×Õ ĊـǮĈăǪȹ ØǓË òـǕ ǀÌـȴô  ȖـȸË ǆـÜËÖȲȹ ĆـǊȄø Ìǔ

 ȋǍȈÕ ȖـȲǍǈǒ ă ĊـÜÌÜË ȟûǎـÛĀ òǕ Øȷ ǩـôØÿǒ Ȗـÿǳ Ćـô  ÖـǯÌǐ ĉË ĆـǔĄø  Ćـǐ ÖـǕÌǐ ĊـǮĈăǪȹ ØـǓË

 úǍàË ă ÒǍÓà æȷÌǌĀ Ćǐ ÌóǒË Ìǐ ،ğĄǳĄĀ ȝ×Ìǐ×Õ ȋǍȅÓǒ ȟǌǍـǮȲȹ ĊـÜ×Øȷ ă Öȅǔ Øȷ ąăČè ،ȔƸ

 ،ȋǍȅÓǒ ğĄǳĄĀ ȝ×Ìǐ×Õ ǂÌـĀÌćȷË ĊǣØȷ úÔ Ìǐ Ìǒ Öǌô  ĆـǖË×Ë ȔÌøÖـǌǔËĄǣ Ćـǐ Ë× ÖـǕÖǡ ĊـǈüÌãĀ

 ǦË ąÕÌȄǊـÜË Ìـǐ Ìـǒ ÖـĈÕ ǆـàØȇ ȔÌـǔƸ Ćـǐ ،ÖـǕÖǡ ğĄـǳĄĀ Ìـǐ ȔÌøÖـǌǔËĄǣ ȖǊǣÌـÜ ÌǌـǯƸ Ȗـÿǳ

 .ÖـǌǕÌÿǔ ýËÖـȈË ğĄـǳĄĀ ÕÌـçǐË Øـ÷ǕÕ ȝ×Ìـǐ×Õ ǭـĈăǪȹ ýăËÖـǒ ă úـǍÿóǒ Ćـǐ ǆǈـÛǔ ǀÌـȴô  ȔƸ

 ȖǊǣËÕØȹ ȋȸØä ǦË ÌـǕ Ćô  ǆـÜË ȔƸ ×Õ ĉ×ăƸĄǔ ĊـǮĈăǪȹ ØǓË òـǕ ×Õ Ȗـô× ȖـȸØǒ ĊûàË ،ȖـȸËØȷÌǌǐ

 ȋȅÓĀ ÖǕÖǡ ĉØǶǌĀ ǦË Ȗـćô  ğĄǳĄĀ òǕ ĊـÜ×Øȷ ȋȸØä ǦË ÌـǕ ă ÖـǕÖǡ ă Øـóǐ ǂÌـèĄǳĄĀ Ćـǐ

 þǍÿçǒ ĉËØـȷ Ćóûǐ ĉǦËÕØـȹ ĆǕØǶǔ ă ĉ×ăƸĄـǔ ÖـßȈ Ćـǐ Ćـǔ ĊـȅȅÓĀ Ćـô  ǆـÜËă× ĆـǊǈüË .ÕĄـǯ ĊĀ

 ąÕÌȄǊـÜË Ìǐ Ìǒ ǆـÜË ȂǷĄĀ ǩǍǔ ăË ÌĀË ،ÕǦËÕØȳȷ ĉ×ăØĀ ÌǕ ĊـǞǕăØǒ ȔĄـǊĀ Ǭ×Ì÷ـǔ Ćـǐ ǂÌـĀĄûçĀ

 ÕĄـǣ  ȖـǊĀ  Ǭ×Ì÷ـǔ  Ćـǐ  ğĄـǳĄĀ  ȔƸ  ×Õ  ąÖـǯ ĆǊȇØȸǥǑ  ă  Ċـÿûè  ǂÌـȅǍȅÓǒ  ĉÌĈÕ×ăÌǊـÜÕ  ǦË

.ÕĄǯ ùĄǼـǮĀ

 ȟüÌȅĀ ğĄǳĄĀ Ćô  ،ØـôǥüË ȊĄȇ ĉÌĈ ĊøǪȸă Ìǐ ȔƸ ȋـǍǈãǒ ă ȔƸ ×Õ ØـȷÖǒ ،ǀÌـȴô  ȖـǊĀ ȟـçüÌãĀ

 ×Õ ǄǍǒØǒ Ćـǐ ȔƸ ĞØـǯ Ćـô  ÖـĈÕ ĊĀ ȔÌـǮǔ ǀÌـȴô  ×Õ Ë× ÌĈ ĊǊـÜÌô  ĊـǣØȷ ÕĄـǡă ،ǆـÜË ØـǳÌÔ

:ÖĀƸ ÖĈËĄǣ ĆـĀËÕË

ǨÌɜô  ĉËĄǲÓĀ ă ȼËĄǴè ĊǼËĄȈÿĈÌǼ .ȪüË
 Ìـǐ ÌـĀË ،ǆـÜË «ËĄـǊÓĀ ă ȔËĄـǌè ȖـȲȷ Ċـ÷ǌĈÌÿĈ» ĊـǮĈăǪȹ ØـǓË òـǕ þـćĀ ĉÌـĈ ĊøǪȸă ǦË

 Ćـô  ĉǩـǍǢ ȖǍǊـÛǠǔ ،×ÕÌـǔ ȔÌǌǍـǮǔÌǡ ȝ×ăÕ ×Õ ȔÌـÜËØǣ ĊـÜÌǍÜ ǆـǍçǳă ǀÌـȴô  ȟـçüÌãĀ

 .ǆـÜË ǀÌȴô  ĉËĄـǊÓĀ ă ȔËĄـǌè ȖـȲȷ Ċـ÷ǌĈÌÿĈÌǔ Öـǌô ĊĀ Ǆـûǡ ÕĄـǣ Ćـǐ Ë× ąÖـǌǔËĄǣ ĆـǡĄǒ

 ąÖـǌǔËĄǣ ،×ÕÌـǔ ȔÌǌǍـǮǔÌǡ ȝ×ăÕ ×Õ ȔÌـÜËØǣ ĊـÜÌǍÜ ǆـǍçǳă âǍـÛǐ ȔËĄـǌè ȝÖĈÌـǮĀ Ìـǐ

 ×Õ ĊǠǕ×Ìǒ ǂċĄـÓǒ ă ĊـÜÌǍÜ ǆǍçǳă ȝ×Ìـǐ×Õ ØßǊǠĀ ÖـǌǢØĈ ĊـǒÌèČäË Ćـô  Öـǌô ĊĀ ×Ąـßǒ

 Ìـǒ ǂĄـü ØـȸĄô  ǦË ă ÖـǌĈ ĉÌـĈǦØĀ ă ǬĄـôăÖǌĈ ȊØـǯ Ìـǒ ĉ× ×ËĄـǣ ǦË ،ȔÌـÜËØǣ ĊـÔËĄǔ ȟـÿĈ

 ă ÌـÛǔ ،ăØĀ ،ǝûǐ ،ǂËØĈ ،×ĄȷÌـǮǍǔ ǦË þèË) ȔÌـÜËØǣ ȂûǊǠĀ ĊÔËĄǔ úĀÌـǯ ȔĄÓǍǡ úÔËĄـÜ

 Ċǈûä ùČȅǊـÜË ĉĄـÜ Ćǐ Ë× ĊÔËĄǔ ȖȸË ȔÌǔËØÿóÔ ȔÌĀǦ ȖـȸË ×Õ Ćـô  ĊـûĀËĄè ă úـûè ă ،(ùÌـǣƸ
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 ËÖǊǐË ǦË ،ÕËÕ ĊـĀ ȊĄـÜ ÖćـǮĀ ×Õ ĉ×ÌـǮȇË ȔËØـÿóÔ ǦË ȖـǍǌǟÿĈ ă ȔËØـȸË ĉǩـôØĀ ǆـĀĄóÔ ǦË

 ǀƸ Øـȷ ǭـȅǔ Ë× ×Ąـßǒ ȖـȸË ǀÌـȴô  ùĄـßȇ ȔËĄـǌè Ćـǐ ąÌ÷ـǔ ÌـĀË .Õ×ăƸ ÖـĈËĄǣ ǆـÜÕ Ćـǐ ،ÌـćǊǔË Ìـǒ

 ǆǍçǳă ĉËØȷ Ȗـǯă× ĊǠـÜÌǑ ȖǊȇÌǕ ǀÌȴô  ȟûǎـÛĀ 
ً
ËØĈÌǷ ĆǢ Øø Ë Ćô  ÌǌçĀ ȖȸÖǐ .ÕǦÌـÜ ĊĀ

 ă ĊÜÌǍÜ ǂċĄÓǒ ă ąÌـǯ×ÕÌǔ ȔÌǌǍـǮǔÌǡ ǝȸ×Ìǒ ،úÿè ýÌȅĀ ×Õ ÌĀË ،ǆـÜË ȔÌـÜËØǣ ĊـÜÌǍÜ

.ǆـÜË  ąÕËÕ ×ËØـȈ ĊـÜ×Øȷ Õ×ĄـĀ Ë× ȔÌـǔƸ ăØـÿûȈ ȟـãǍÔ ×Õ ĊـèÌÿǊǡË

 Õ×ĄĀ ȟȅãǌĀ ȝÕăÖـÓĀ ȖȲǍçǒ ĊـǮĈăǪȹ ȖǍǌǢ ×Õ Ȗô× ȖـȸØǒ þćĀ Ćـô  ǆـÜË ĊـüÌÔ ×Õ ȖـȸË

 ǆǍçȈĄĀ ȖȲǍçǒ Ćǐ Ë× ÕĄǣ ǀÌȴô  ùăË úßȇ ،ØĀË ȖȸË ǦË ĊĈÌø Ƹ Ìǐ ،ǩǍǔ ąÖǌÛǕĄǔ .ǆÜË ĆçüÌãĀ

 ÝÌـßǊǣË «ǝـȸ×Ìǒ ×ǥـø  ×Õ ȔÌـÜËØǣ ÕăÖـÔ» ǬÕĄـǣ ÑČـãàË Ćـǐ ÌـǕ ȔÌـÜËØǣ ĠـȸÌǍȇËØǼǡ

 ȔÌـÛǕĄǔ ĊȇËØǼǡ úـȅǔ ȔÕËÕ ×ËØـȈ þـĈ ØـÜ ǆـǮǑ Ìـǐ Ìـćǌǒ ĊـǊȈÕ ă ȋـÿçǒ ǜـǍĈ ȔăÖـǐ ă  ąÕËÕ

 úǍûÓǒ Ćô  ȔƸ ȔăÖـǐ ،ąÕËÕ ȔÌـǮǔ Ë× ȔÌـÜËØǣ ǆçـÜă ،þǍȅǊـÛĀ ùĄȈ úȅǔ ǂ×Ąـà Ćـǐ ،þـǕÖȈ

 ×ËØـȈØȷ ǀÌـȴô  ǇـÔÌǈĀ Ìـǐ ğĄـǳĄĀ ȖـȸË ȖـȲȷ ĊـäÌǈǒ×Ë ǜـǍĈ Ćـô  ȔƸ Øـǒ þćĀ .ÖـĈÕ ĆـǖË×Ë ĊـàÌǣ

 ȟûàă òǕ Ćـǐ úȸÖǈǒ ،ÖـǯÌǐ ǀÌȴô  úـßȇ ȖـȸØǒ þćĀ ǆـÛǔËĄǒ ĊĀ Ćـô  ،úـßȇ ȖـȸË ă Öـǌô Ċÿǔ

 ǄـüÌãĀ  þـćȇ  Ćـǐ  Ċـóÿô  ǜـǍĈ  ȔƸ  ÕĄـǡă  ȔĄـǌô Ë  Ćـô  ȔÌـǌǢ ÜËـǆ؛   ąÖـǯ  ǀÌـȴô  ×Õ  ×ĄـǡÌǔ

 ǜǍĈ .Õ×ăƸ Ċـÿǔ ÕĄǡă Ćـǐ ğĄـǳĄĀ ×Õ ĊـüČǊǣË ǜـǍĈ ǩـǍǔ ȔƸ ȀǥـÔ ă Öـǌô Ċÿǔ ĉÖـçǐ ùĄـßȇ

 ĊǣØȷ ĊǊÔ ă ąÕĄـȷ ÌǞô  ȔÌـÜËØǣ ÕăÖÔ ÖـÿćȄǐ ÖـǔËĄǒ Ċÿǔ úـßȇ ȖـȸË ȋـȸØä ǦË ĉË ąÖـǌǔËĄǣ

 ĠȸÌǡ ×Õ Ćـô  ȔÌـǌǢ ،ǆـÜË ĆǊǣÌـÜ ØـǒÖǐ Ë× åÌـǳăË ȔÌـÛǕĄǔ ĊȇËØǼǡ ǦË ąÌǈǊـǯË úـȅǔ Ìـǐ ǂÌـȈăË

 Êǩǡ Ë× úàĄĀ ă ȖـȸăǩȈ ă ȔËÖـÿĈ ă þـȈ ă ȔÌـćȄàË ĉÌĈØćـǯ ،ĆǊـÜ× ȖـȷË ǦË úـȅǔ Ćـǐ (۳۵ Ý)

 ،ĆǊـÜ×  ȖȷË ąØـȅȇ ȖـȸË ×Õ Ćـóûǐ ،ǆـÛǍǔ ×ÌøǦÌـÜ ĊÿǍûـÜ úـȅè ǜـǍĈ Ìـǐ Ćـô  ąÕØـô  ØـôǤ ȔÌـÜËØǣ

 ýÌـǔ þـǍûȈË ȖـȸË ĉÌĈØćـǯ ȔËĄـǌè Ćـǐ Ë× ÌĈØćـǯ ȖـȸË ă Õ×Ìÿـǯ ĊĀØȷ Ë× ý×ÌـćǢ þـǍûȈË ĉÌĈØćـǯ
۲.ÖǔËÖǐ ȔÌـÜËØǣ ĉÌĈØćـǯ ǦË Ë× ÌـćǔƸ Ćـô  ȖـȸË Ćـǔ ،ąÕØـȷ

 ǆȈÕ Ìǐ» Ćô  ÕØǍø ĊĀ ĆǞǍǊǔ Ćûÿǡ òǕ Ìćǌǒ þǍȅǊÛĀ úȅǔ ĆÿĈ ȖȸË Öçǐ ǀÌȴô  ȝÖǌÛǕĄǔ

 ØـǶǔ Ćـǐ ȖـǍǌǢ ،Öـǯ ąÕ×ăƸ ÌـćǔƸ ǦË ĠـȸÌĈ ĆǔĄÿǔ Ćـô  ،ȔÌـǔËÕ ĊȇËØǼǡ ă ȔÌـǣ×ĄĀ ĉÌĈ ĆǊـǯĄǔ ×Õ

 ąÖـǯ ĊĀ úĀÌـǯ Ë× ĉØǊـǮȲȷ ăØـÿûȈ ă ÕăÖـÔ ȔÌـÜËØǣ ،ĊĀČـÜË ȟـǍüăË ȔăØـȈ ×Õ Ćـô  ÖـÜ× ĊĀ

 Ćـô  ÖـǌǔËÕ ĊĀ ąÌø Ƹ ÕËØـȇË .(۳۵-۶ Ý) «ǆـÜË ąÖـǯ ØـǊÿô  ȔƸ ÕăÖـÔ ȔÌـĀǦ ǆـǯǥø  Ìـǐ Ċـüă

 Ċـ÷ǌĈÌÿĈÌǔ .Öـǌô Ċÿǔ ǂÌـǈǓË Ë× ĉǩـǍǢ ă ǆـÛǍǔ ĆـÔăØãĀ ǄـüÌãĀ ÖـǌǕƸØȷ ĉØـǍø ĆǞǍǊǔ ȖـȸË

 þـĈ Ë× ×ÕÌـǔ õØـĀ Ìـǒ ĆـǕĄȄà áĄȅـÜ ǦË ă ąÕËÕ ÝÌـßǊǣË ×ÕÌـǔ Ćـǐ Ë× ýăÕ úـßȇ Ćـô  ȖـȸË Øـ÷ǕÕ

 ØäÌǣ Ćǐ Ćô  ĊȇÖĈ ȔÌÿĈ ȋȅÓǒ ă ýǦċ ÖǔĄȲȹ ǦĄǌĈ ÌĀË ،ÕĄـǯ ĊĀ ØôǥǊĀ ÕĄǣ ĆǢ Øø Ë ،ąÕ×ăƸ

 Ćـô  Öـǌô Ċÿǔ ýĄـûçĀ þـĈ úـßȇ ȖـȸË ×Õ ĊـǌçǕ ؛ÕĄـǯ Ċÿǔ ąÖـǕÕ ،ÖـǔË ąÕăǩȇË Ë× úـßȇ ȖـȸË ȔƸ

 ȔËØـÜ ÕĄـǡă ×Õ ĆـǔÌǕËØø×ÌǊǠĀÕĄǣ ǂÌـÜÌÛÔË Öـǯ× ǇـèÌǐ ĆـǔĄ÷Ǣ ąÌـǯ×ÕÌǔ ĉÌĈ ǆـÜÌǍÜ

 ǀÌـȴô  ǂÌـǡ×ÖǌĀ ،ȖـȸËØȷÌǌǐ .ǆـÜË ąÖـǯ õ×ǩـȷ ȔÌـÜËØǣ ×Õ ĊـûÓĀ ǥـȄǌǊĀ ĉÌـÜȘ× ă ǂČـǕË
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 ȖـȸË Ìـǐ .ÖـĈÕ ĊĀ ȔÌـǮǔ Ë× ǀÌـȴô  ĉËĄـǊÓĀ ă ȔËĄـǌè ȖـȲȷ ǭـÔÌȇ Ċـ÷ǌĈÌÿĈÌǔ òـǕ ØـǳÌÔ

 ÕĄǯ ĊĀ ÕÌćǌǮȲȹ «ąÌǯ×ÕÌǔ ȔÌǌǍǮǔÌǡ ăØÿûȈ ĊÜÌǍÜ ǆǍçǳă» Ćǐ ǀÌȴô  ýÌǔ ØȲǍǼǒ Ȃàă

.Õ×ËÕ ĉØǊـǮȲȷ ĊǔËĄǠÿĈ ǆـǍçȈËă Ìـǐ Ćـô

âǸ× Ġɟ úǾÌÛĀ ĆǸ ȾǲȋËÕØɡ ĆȆǵǲǼ ×Õ ă ȳǵȭÓǺ ɇûǶÛĀ ȾɚǵǰǺ ýÖè .Ǩ
 ǂČóـǮĀ ǦË úـĀÌô  ă æـĀÌǡ ĞØـǯ òـǕ ȟـǖË×Ë Ìـǐ ąÖǌـÛǕĄǔ ،ĊـǌǊȇØȸǥǑ ĊـǮĈăǪȹ ØـǓË òـǕ ×Õ

 ȟـǖË×Ë ×Õ Ćـô  Ë× ĊǒČóـǮĀ ă æـǔËĄĀ ،ȋـǍȅÓǒ ȟûǎـÛĀ ÕăÖـÔ ȖـȲǍçǒ Ȗـÿǳ ،ǇـÓǐ Ćـǐ áĄـȷØĀ

 Õ×ĄĀ ØـǓË ×Õ Ćـô  ÖـǔËÖǐ Ìـǒ Öـǌô ĊĀ Ȗـǯă× Ë× ąÖـǌǔËĄǣ ȂـǍûóǒ ă ȖـȲǍǈǒ ǆـÜË ăØـȷă× ȔƸ Ìـǐ ǇـÓǐ

 ĆǡĄǒ Ìǐ ،ØǳÌÔ ǀÌȴô  ×Õ .ǆـÜË ąÖـǯ ĆǊǣËÕØȹ ĉØǶǌĀ ĆǢ ǦË ă ĉË ĆûǎـÛĀ ĆǢ Ćǐ ąÕÌȄǊـÜË

 ÕĄـǯ ĊĀ ĊèÖĀ Ìـǡ òـǕ ×Õ ȂـüȚĀ .ÕĄـǯ ĊĀ ąÖـǕÕ Ċ÷ǊȄـǯƸ ĊـèĄǔ ĊـǋÓǐ ȖـǍǌǢ ȔËÖـȅȇ Ćـǐ

 ĆǕ×ÌـǮȇË ȟûـÛûÜ úǍóـǮǒ ȟـĀÖȅĀ ×ĄـǮô  ȝ×ÌـǐăÕ ×ËÖـǊȈË ȔÖـǔËÕØøØȷ ×Õ ×ÕÌـǔ ĉÌـĈ ǬČǒ» Ćـô

 ĊÜ×Øȷ ĆǊـÛǕÌǯ ×Ąä Ćǐ ǆـǯËÕ ȔËØȸË ĊـÜÌǍÜ ǆـǯĄǔØÜ ×Õ Ćô  ĉØǍǓƽǒ þǾ× Ćǐ ȖȸË ÌĀË ،Öـǯ

 ă (۹ Ý) «ąÕĄـǈǔ ĊـȇÌô  ǄـûãĀ ȋـÔ ĉËÕË ĉËØـȷ ĆـǊȇØø  ǂ×Ąـà ĊـǒÌȅǍȅÓǒ þـĈ Øـø Ë ă ąÖـǮǔ

 ąÌǒĄô  ýÌـǕË ȖȸË ×Õ» Ćـô  ǆـÜË ąÕ×ăƸ ×ÕÌـǔ ȔÌǌǍـǮǔÌǡ ǆـĀĄóÔ ąÌـǒĄô  ýÌـǕË Ćـǐ ą×ÌـǯË Ìـǐ ÚǉـÜ

 ĆـǡĄǒ ÌـćǔƸ ǆـǍÿĈË Ćـǐ ÖـǕÌǐ Ćـô  ǆـȇØø  ǂ×Ąـà ĊȇØ÷ـǯ ǂċĄـÓǒ [×ÕÌـǔ ȔÌǌǍـǮǔÌǡ ȝ×ăÕ=]

 ×ËØȅǊـÜË Ìـǒ ×ÕÌـǔ õØـĀ ǦË ÚـǑ Ë× ȔËØـȸË ĊـÜÌǍÜ ǂċĄـÓǒ» Ćـô  ǆـÜË ĊـèÖĀ ĆـĀËÕË ×Õ ă «ÕØـô

 ،ÕØـô  úـǍûÓǒ ă ĊـÜ×Øȷ ȔËĄـǒ ĊĀ ȔĄـø ÌǔĄø  ĉÌـĈ Ćǈǌǡ ǦË ،ȔÌـÜËØǣ ×Õ ĆـǕ×ÌǡÌȈ ǆـüăÕ úـĀÌô

 ĊـèĄǳĄĀ ÌـćǔƸ ĉ×ËÕ òـûĀ ȋـȸØä ă ăË ȔÌǌǍـǮǔÌǡ ă ×ÕÌـǔ ȔÌøÖـǔÌĀǦÌǐ ǆـǯĄǔØÜ ĊـÜ×Øȷ ÌـĀË

 ĆǢ Ćô  ȖȸË ȝ×Ìǐ×Õ ĊÓǍǳĄǒ ǜǍĈ ǆـÜËÖȲȹ Ćô  ȔÌǌǢ .(۹ Ý) «ǆـÜË ĊـÜ×Øȷ ă ĆǡĄǒ úȷÌȈ

 ،Õ×ËÕ Ë× ȔƸ ǦË ĠȸËÕǦ ýÌćȷË ÖßȈ ąÖǌـÛǕĄǔ ȖȸË Ćô  ،Õ×ËÕ ÕĄǡă ǭǠǐ ȖȸË ×Õ ĊÿćǈĀ ȟûǎـÛĀ

.ÖـĈÕ Ċÿǔ ǆـÜÕ Ćـǐ

 
ً
ÌـÜÌÜË ÌǕ Ćô  ąÖĀƸ ǀÌـȴô  ×Õ âـǐ× Ġȷ ǄـüÌãĀ ĊـǣØȷ ،ĆûǎـÛĀ ȖـȲǍǈǒ ă ȖـȲǍçǒ ýÖـè ȟـǞǍǊǔ ×Õ

 âǐ× Ćô  ǆـÜË ĉË ĆǔĄø  Ćǐ ǇـÓǐ ȟǖË×Ë ȝĄÓǔ Ćـô  ȖـȸË ÌـǕ ă ǆـÛǍǔ áĄـȷØĀ ąÌـǯ×ÕÌǔ ȔÌǌǍـǮǔÌǡ Ćـǐ

 ×Õ ȔÌـÜËØǣ ÕăÖÔ» ĊǌçǕ ùăË úßȇ ǄüÌãĀ Ćûÿǡ ǦË ؛ǆـÛǍǔ ÞǠـǮĀ ×ÕÌǔ ȔÌǌǍـǮǔÌǡ Ìǐ ȔƸ

 ǀÌـȴô  úô  þـǞÔ ǦË Öـà×Õ ۲۳ Ćـǐ ǄـǕØȈ Ćـô  ،«×ÕÌـǔ ă ĆـǕĄȄà áĄȅـÜ» ýăÕ úـßȇ ă «ǝـȸ×Ìǒ ×ǥـø

 úـȷÌȈ ǭـǠǐ ǩـǍǔ «....ĊـÜÌǍÜ âـǐËă×» þـǞǌǑ úـßȇ ×Õ ،ùÌـÔ ȖـǍè ×Õ .ǆـÜË ĆـǊȇØø  Øـȷ ×Õ Ë×

 ×Õ ÚǉـÜ ă ąÖـǯ ąÕËÕ ÝÌـßǊǣË ąÌـǯ×ÕÌǔ Ìـǐ ÌـĈ ȔĄǔÌô  ȔƸ ȟـãǐË× ȖـȲǍǈǒ Ćـǐ ǄـûãĀ ǦË ĊـćǡĄǒ

 ǂ×Ąـà ȖـȸË ×Õ Ćـô  ،ǆـÜË ąÖـǯ ǇـÓǐ þـĈ ×ÕÌـǔ ȔÌǌǍـǮǔÌǡ Ìـǐ ÌـćǔƸ ȟـãǐË× ȝ×Ìـǐ×Õ ǄـûãĀ ØـǣƸ

 .ÖـÜ× ĊĀ ǀÌȴô  (ý×ÌـćǢ òǕ ĊǌçǕ) Öـà×Õ ۲۵ ÕăÖـÔ Ćـǐ ǇـÓǐ ğĄـǳĄĀ Ìـǐ âـǈǒØĀØǍǾ ǄـüÌãĀ

 úĀËĄè ȖȲǍǈǒ ă õ×ǩـȷ ȔÌـÜËØǣ ×Õ ĊـÜÌǍÜ ĊøÖǌô ËØȹ ȝ×Ìǐ×Õ úـßȇ ȖـȸË ×Õ Ćـô  Ċـǒ×Ąà ×Õ ĆـǊǈüË
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 ĉÌĈ ǆـÜÌǍÜ  ØـǍǓƽǒ  Ćـǐ  ă  Öـǯ ĊĀ  ĆـǊȄø  ȖǠـÜ  þǞـÛǌĀ  ǂ×Ąـà  Ćـǐ  ĊـøÖǌô ËØȹ  ȖـȸË  Øـȷ  ØـǓȚĀ

 Ìـǐ ÌـǕÌǲȈ ȖـȸË áÌـǈǒ×Ë ȖـȲǍçǒ ȖـǍǌǟÿĈ ă ،úـĀËĄè ȖـȸË ǦË ĊـóǕ ȔËĄـǌè Ćـǐ ،ØـĀË ȖـȸË Øـȷ ąÌـǯ×ÕÌǔ

 ÌـĀË ،Öـǌô  òـÿô  ×ÌǍـÛǐ ğĄـǳĄĀ ȖـȲǍǈǒ Ćـǐ ǆـÛǔËĄǒ ĊĀ ،Öـǯ ĊĀ ĆـǊǣËÕØȹ ،×ÕÌـǔ ȔÌǌǍـǮǔÌǡ

.Õ×ËÕ ğĄـǳĄĀ ȖـȸË Ìـǐ ĊـäÌǈǒ×Ë ØـǊÿô  Ćـô  ąÖـǯ þـǍǶǌǒ ĉË ĆـǔĄø  Ćـǐ úـßȇ

ȅɠ×ÌǺ ȳǵȭÓǺ Ċÿûè Ȕă× ĆǸ ĊćȉĄǺ Ġɟ .Ȁ
 ÕËØȇË  Ćô  Õ×Ëǥø ĊĀ  ØÜ  ǆǮǑ  Ë×  ĊûÔËØĀ  ă  ǆÜË  ąÖǍǟȲȹ  ×ÌǍÛǐ  ĊǠǕ×Ìǒ  ȋǍȅÓǒ  ÖǌǕƸØȇ

 ąÖǕÕ  ÌĈ ĠȸÌÜ×Ìǔ  ĊǣØȷ  ØǳÌÔ  ǀÌȴô  ×Õ  .ÖǔǩǡÌè  ȔƸ  ȔÕËÕ  ýÌǞǔË  ă  ñ×Õ  ǦË  ÞßǠǊĀØǍǾ

 úȈËÖÔ  ÌǕ  ă  ĊǠǕ×Ìǒ  ȋǍȅÓǒ  Ǭă×  Ćǐ  ąÖǌÛǕĄǔ  ȀËØǯË  ýÖè  ĉÌǕĄø  ÖǔËĄǒ ĊĀ  Ćô  ÕĄǯ ĊĀ

:ÕØǍø ĊĀ ×ËØȈ ĊÜ×Øȷ Õ×ĄĀ úȸǤ ÕÌçǐË ×Õ ÌĈ ĠȸÌÜ×Ìǔ ȖȸË .ÖǯÌǐ Ǭă× ȖȸË Ćǐ ȔÌǮǕË ĊćǡĄǒ Ġȷ

æǰǴĀ ÖȭǼ ×Õ ȪüɂĀ ĊǰÛǼ ĊǼËĄǺÌǼ (1
 ɇ×ĄـĀ ×Ìô  Ćـô  Öـǌǌô  ×Ąـßǒ ǆـÜË ȖـóÿĀ ،ÖـǔØ÷ǔ ĊĀ ǝـȸ×Ìǒ þـûè Ćـǐ ȔăØـȲȷ ǦË Ćـô  ĉÕËØـȇË

 ȖȸË ȖǊـǯËǥø  þĈ ØـÜ ǆـǮǑ ă ÌćǔƸ ĉÌـĈ ąÕËÕ ĉ×ăƸ æـÿǡ ă ÕÖـçǊĀ æـȷÌǌĀ ȔÌـǍĀ ×Õ ĄǞǊـÛǡ

 ǆÜ×Õ ĉËØǡË ĉËØȷ ăË .ǆÜË ȖǍ÷ǌÜ ×ÌǍÛǐ ǝȸ×Ìǒ ȋȅÓĀ ȟȄǍǷă æȈËă ×Õ ÌĀË ،ǆÜË ǂÌǕËă×

 ȝ×Ìǐ×Õ ǇـÓǐ ùÌǞĀ ĆـüÌȅĀ ȖȸË ×Õ Ćـô  ǆـÜË ĉË ąÖـǍǟȲȹ ÖـǌǕƸØȇ Ċـä Ćـǐ Øـȸǩø Ìǔ ÕĄـǣ ȋـǍȅÓǒ

 ĉËØـȷ ǬČـǒ ǝـȸ×Ìǒ ȋـȅÓĀ ĊـûàË ×Ìô  Ćـô  ÕØـô  ą×ÌـǯË ùÌـÿǡË Ćـǐ ȔËĄـǒ ĊĀ Ìـćǌǒ .ǆـÛǍǔ ȔƸ

 ȖǊـǯËÕ ĆǍǲȈ ȖȸË ȋȅÓǒ ĉËØȷ áØـǯ ȖȸØǒ þćĀ ă ،ǆـÜË ĊǠǕ×Ìǒ æȸÌȈă ǆǍǌǍè Ćǐ ȔÖǍـÜ×

 úـȸÖǈǒ ǝـȸ×Ìǒ ȋـǍȅÓǒ ×Õ ýÌø  ȖـȸØǒ þćĀ ă ȖǍǊـÛǠǔ ،ȖـȸËØȷÌǌǐ .ǆـÜË ĊـǠǕ×Ìǒ ĉÌـĈ ąÕËÕ

 .ÕǦËÕØȳȷ ǘÌǊǌǊـÜË ă úǍûÓǒ Ćǐ ÌćǔƸ ÙÌـÜË Øȷ Ìǒ ،ǆـÜË ĊǠǕ×Ìǒ ÖĈËĄـǯ Ćǐ ĊǠǕ×Ìǒ ĉÌĈ ąÕËÕ

 ĆǍǲȈ ȖȸË ĆـǊǈüË ă ÕĄـǯ ĊĀ úàÌÔ æـǈǌĀ Öـȅǔ ąË× ǦË Ìـćǌǒ ĊـǠǕ×Ìǒ ÖĈËĄـǯ Ćـǐ ÌـĈ ąÕËÕ úـȸÖǈǒ

 ȋـȅÓĀ Ćـô  ĉ×Ìô  úـȈËÖÔ Öـǔă× ȖـȸË ×Õ Ćـô  ǆـÜË ĊـćȸÖǐ .Õ×ËÕ Ë× ÕĄـǣ ÝÌـǣ Ǭă× ă ùĄـàË

 ǆـÜË ǬăÖǠĀ ă ùĄçǞĀ ،áĄûǼĀ ǂÌǕËă× ǦË ǆـÜ×Õ ǂÌǕËă× òـǍóȄǒ ÖـĈÕ ĊĀ ýÌـǞǔË ǝـȸ×Ìǒ

 ĊǠǕ×Ìǒ ǂăÌǲȈ ȔƸ ÙÌÜË Øȷ ă Õ×ăƸ ǆÜÕ Ćǐ ĊǈÜÌǌĀ ĊǠǕ×Ìǒ ÖĈËĄǯ ÖǔËĄǊǐ ȋȸØä ȖȸË ǦË Ìǒ

 ȔăÖǐ ،ǀÌȴô  ĉÌĈ ǭǠǐ ǦË ĊǣØȷ ×Õ ،ØǳÌÔ ǀÌȴô  ȝÖǌـÛǕĄǔ ÌĀË .ÖـǯÌǐ ĆǊـǯËÕ ĉÖǌÿـǯă×

 ǆـǮǑ ąÖǍـÜ× ǭǊـÜÕ Ćǐ Ćô  Ë× æȷÌǌĀ ĉÌـĈ ąÕËÕ ă ǂÌـǕËă× ǦË ýËÖـô  ØـĈ ،ĆـǍǲȈ ȖـȸË Ćـǐ ĆـǡĄǒ

.ÕØǍø ĊĀ ×ËØـȈ ĊـÜ×Øȷ Õ×ĄـĀ ĆـĀËÕË ×Õ ğĄـǳĄĀ ȖـȸË ؛ǆـÜË ąÕËÕ ×ËØـȈ þـĈ ØـÜ

ĊûȭǼ ɅĄǵȗ ĆǸ ĉÖǴǰɠÌǹ ă úǵûÓǺ ÕĄǰÿô  (۲
 ÕÌǞǕË ǝȸ×Ìǒ ȔÌȅȅÓĀ ×Ìô  Ǭă× Ìǐ ȂüȚĀ ĠȸÌǌǯƸÌǔ ȟǞǍǊǔ ×Õ Ćô  ،ĆǡĄǒ úȷÌȈ ȟßǍȅǔ Ø÷ǕÕ
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 ă ǄـÛǢ» ȝĄǍـǯ Ćـǐ 
ً
ÌـÔČãàË Ćـô  ǆـÜË æـȷÌǌĀ ǦË þǍȅǊـÛĀØǍǾ ă þǍȅǊـÛĀ ĊـÛǕĄǔă× ،ąÖـǯ

 ȔÌȅȅÓĀ úǍûÓǒ ă ýÖـȅǊĀ ȔÌـǣ×ĄĀ ȖǠـÜ Õ×ËĄĀ Øـȵô Ë ×Õ Ćـô  ȔÌـǌǢ .ǆـÜË ȀăØـçĀ «ĊـǟǍȈ

 ǦË ùĄـȅǌĀ ǀÌـȴô  ȖـǊĀ ×Õ ÕĄـǡĄĀ ĉÌـĈ úǍûÓǒ ǦË ĉ×ÌǍـÛǐ ă ąÕ×ăƸ ØـǶǔ ă Öـȅǔ ȔăÖـǐ Ë× ÖـǕÖǡ

:ÕĄـǯ ĊĀ ą×ÌـǯË Ċûȅǔ ȝĄǍـǯ ȖȸË ǦË Õ×ĄĀ ÖـǌǢ Ćـǐ ĆـǔĄÿǔ ĉËØـȷ .ǆـÜË ȔËØ÷ـǮĈăǪȹ Øـ÷ǕÕ

 ȔÌـÛǕĄǔ ĊȇËØǼǡ ĉÌـĈ ĆǊȄø  ă ȔÌǌǠـÜ ă ȔÌـÜËØǣ ĠـȸÌǍȇËØǼǡ ÕăÖـÔ ĞØـǯ ùăË úـßȇ ×Õ

 ÌćǔƸ ȝ×Ìǐ×Õ ĊÓǍǳĄǒ ǜǍĈ ă ąÖـǯ ąÕËÕ ×ËØȈ þĈ ØـÜ ǆـǮǑ ÒǍǳĄǒ ă úǍûÓǒ ȔăÖǐ ȔÌÿûـÛĀ

 ÌǲȈ ǦË ă ąÖـǯ ĆǊǣËÕØȹ ĊȇĄǊـÛĀ čËÖÿÔ ǦË Ċǒ×Ìǈè ȝ×Ìǐ×Õ ÒǍǳĄǒ Ćǐ ×Ìǐ òǕ Ìćǌǒ ă ąÖĀÌǍǔ

 ǦË ùĄȈ úȅǔ ąØȅȇ ×ÌćǢ Ìćǌǒ ×ÕÌǔ ùËăǦ úĀËĄè ȖȲǍǈǒ ×Õ .(۳۶ Ý) ǆÜÌãǣ þĈ ȔÌǮǕË úǍûÓǒ

  ĊüÌÔ ×Õ ȖȸË .(۶۸-۷۰ Ý) ǆÜË ąÖǯ ąÕ×ăƸ ĉØȸǦă ă ÊÌÿóÓüË þǊÜ× ،ĉÕÌǐƸØǊÜË ،ĊǔËăØǍǯ

 ĉÌĈ ąÕËÕ ă ȖـǖËØȈ ،ÖĈËĄـǯ Ćـǐ ÕÌǌǊـÜË Ìǐ ÖǕÌǐ ȋـȅÓĀ ǝـȸ×Ìǒ Ċـÿûè ùĄـàË ȋـȷÌãĀ Ćـô  ǆـÜË

 ĞØـǯ ×Õ ąÖǌـÛǕĄǔ .ÖǌǍـǮǌǐ ÌǕÌǲȈ úǍûÓǒ Ćǐ ă Öǌô  ÕÌـǞǕË áÌـǈǒ×Ë æـȸÌȈă ȖـȲȷ ÕĄـǣ ĊـǠǕ×Ìǒ

 ùĄȈ ǦË þǍȅǊـÛĀ ă úßȄĀ ǂ×Ąـà Ćǐ Ë× ËØـǡÌĀ ăØĀ Øـȷ ،Ë×ÌـǠǐ ĊـǊǍǼǌĀ ØـǍĀË ،ýĄـßçĀ ØـǍĀ ȟـǈûǾ

 ×Õ ÖćـǮĀ Ćـǐ ȔÌóـǐǦăË ǂČـÿÔ ĞØـǯ .(۲۳۴-۵ Ý) Öـǌô ĊĀ úـȅǔ ĉǦËØǍـǯ ýĄـßçĀ ÖـÿÓĀ

Õ×ËÖǔ ȔƸ ĉă× Øȷ ĊûǍûÓǒ ă ÒǍǳĄǒ ǜǍĈ ă ąÕ×ăƸ þóûĀ  ȔÌǡ ØÜ ùĄȈ ǦË Ìćǌǒ ǩǍǔ Ë× ɇØĈÌǯ Öćè

 ȔÌÿĈ ă ĊĀÌـÜ þǍǶçüËÖǈè ǦË úȅǔ Ćǐ ×Ìǐ  òǕ Ë× Ë×ÌǠǐ Øȷ ąÌـǯ×ÕÌǔ ȟǈûǾ ĞØـǯ .(۲۳۶-۷ Ý)

 ǦË úـȅǔ Ćـǐ Ë× ĆـûÿÔ ȖـȸË úـĀÌô  ă úـßȄĀ ĞØـǯ ÚǉـÜ ă ĉăØـĀ ǦË þǍȅǊـÛĀ úـȅǔ Ćـǐ Ë× ĆـǍǲȈ

 Ø÷ǕÖóǕ Ìǐ Ćô  ،Ë× ùĄـȈ úȅǔ ĆـÜ ȖـȸË ȔÌـǍĀ âـǐ× Ćـǡă  ǜـǍĈ Ćـǐ ă ąÕ×ăƸ (۲۲۹-۳۳ Ý) ĊـǔËØćǒ

 ×ËØـȇ  Ćـǐ  áĄـȷØĀ  ǂÌـǍǖǩǡ  ĞØـǯ  ×Õ  Ćـô  ȔƸ  Øـǒ ǄǍǞè  .Öـǌô Ċÿǔ  Ȗـǯă×  ،Öـǔ×ËÕ  ĊǔÌـǯĄǉÿĈ

 ȟǊـÜÕ ǦË ă ąÕØô  þǍـÛȅǒ ĆǊـÜÕ ăÕ Ćǐ Ë× ǂÌǕËă× ،ĉă õØĀ ǦË Öçǐ ،ąÌـǯ×ÕÌǔ ĉăÕ×Ë ǦË ÌĈ ȔÌǼȇË

 ýăÕ ȟǊـÜÕ ǦË Ë× ËØـǡÌĀ ȔÌـÿĈ ă (۱۹۳ Ý) ąÕ×ăƸ ĆǌãûـÛüË ÕÌـǲǊèË ǦË úـȅǔ Ćـǐ Ë× ĊـǈüÌãĀ ùăË

 Ë× ǆـǕËă× ăÕ ȖـȲȷ ȟـÛǕÌȅĀ ă úـȷÌȅǒ ÖـßȈ 
ً
ËØـĈÌǷ ă (۱۹۴ Ý) Öـǌô ĊĀ ×ËØـóǒ ĊـǔË×Õ ǦË úـȅǔ Ìـǐ ă

 (۱۹۵ Ý) ĉØـ÷ǕÕ ɇ×ĄـĀ ùĄȈ ǦË Ë× ĆـǞǍǊǔ ĆǔÌȄـÜƽǊĀ ÌـĀË ،ÖـÜØȷ ĊßǠـǮĀ ȟـǞǍǊǔ Ćـǐ Ìـǒ Õ×ËÕ

.ǆـÛǍǔ ×ÌøǦÌـÜ Ċÿûè ×ÌǍçĀ ǜـǍĈ Ìـǐ ąĄǍـǯ ȖـȸË Ćـô  ،ÕØـǍø ĊĀ

æɠÌȰă ǫăÖÔ ȼÌĀȎ ĆǸ ĊćȉĄǺ Ġɟ (3
 ĉØǍǈçǒ Ćǐ Ćـô  ȔÌـǌǢ .Õ×ËÕ ĉË ąǪـȸă ąÌ÷ـǕÌǡ ĊـǠǕ×Ìǒ ǂÌـȅǍȅÓǒ ×Õ ȔƸ ĉØـǍø ąǦËÖǔË ă ȔÌـĀǦ

 ȔÌـĀǦ ȀǥـÔ Ìـǐ ،ĆـǞǍǊǔ ×Õ .ǆـÛǔËÕ ȔÌǊـÜËÕ ă ĆǔÌـÛȇË Ìـǐ ǝـȸ×Ìǒ ȖـȲȷ ǦØـĀ Ë× ȔÌـĀǦ ȔËĄـǒ ĊĀ

 ǦË ă ȔÌĀǦ Ćǐ ȋـǍȈÕ ĆǡĄǒ Ìǐ ǝȸ×Ìǒ ȔÌȅȅÓĀ ýĄÿè .ÖǊȄȲȷ ǆـǍèĄǳĄĀ ǦË ÖـǔËĄǒ ĊĀ ǝـȸ×Ìǒ þـûè

 ØǳÌÔ ǀÌȴô  ȂüȚĀ .ÖǌǔǦ ĊĀ ǆـÜÕ ǘÌǊǌǊـÜË ă úǍûÓǒ Ćǐ æȸÌȈă Øǣƽǒ ă ýÖȅǒ ȖȲǍçǒ ȋȸØä

 ×Õ ă ĆǊـǯËÖǔ ĊćǡĄǒ ȔËÖǌǢ ĆǍǲȈ ȖـȸË Ćǐ ĊǠǕ×Ìǒ ǂÌـçüÌãĀ Ǭă× Ćـǐ ĊـćǡĄǒ Ġȷ ǆـûè Ćـǐ
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 æȸÌȈă ǝȸ×Ìǒ Ćô  þĈ ÌǞǔƸ .ǆـÜË ĆǊـǯĄǔ ğĄȈă ǝȸ×Ìǒ ȔăÖǐ Ë× æȸÌȈă ă ǃÕËĄÔ ØǊـǮȲȷ ĆǞǍǊǔ

 ȖـȲǍçǒ ÝĄـßǣ ×Õ ÕĄـǣ ă ąÕØـô  úـȅǔ æـȷÌǌĀ ǦË Ćـô  ǆـÜË ĊـçȈËĄĀ ×Õ 
ً
ċĄـÿçĀ ،ąÕØـô  ØـôǤ Ë×

 ĊûÓĀ ĉÌـĈ ǆĀĄóÔ ǝȸ×Ìǒ ĞØـǯ ×Õ Ćـô  ȔÌـǌǢ .Öـǌô Ċÿǔ ĊـǯČǒ æـȸÌȈă ȔÌـĀǦ Øـǣƽǒ ă ýÖـȅǒ

 ǝȸ×Ìǒ ǜـǍĈ (ąÌـǯ ĊûçÓǊȇ ă ĊǔË×Õ ȔÌـǣ ÖـÿÔË ĊـǮôØóǮü ȔÌـĀǦ Ćـǐ ą×ÌـǯË ǩـǡ Ćـǐ) ȔÌـÜËØǣ

 ă ĆǊـǯĄǔ ǝȸ×Ìǒ ȔăÖǐ Ë× ØćǌüËÊË×ăÌĀ ȖǍǔËĄǣ Ìǐ ĆǕ×ÌـǮȇË ȔÌǍĀ âǐËă× .Öǌô Ċÿǔ ØôǤ Ë× ĊǔÌĀǦ ă

 ȔÌóǐǦăË ȟûÿÔ ă Ȋ ۱۱۵۶ ×Õ Ë×ÌـǠǐ Øـȷ ×ÕÌǔ ȟǈûǾ Ćـô  ǆـÜË ÖÔ ȔƸ Ìـǒ ȔÌـĀǦ Ćـǐ ĊـćǡĄǒ Ġȷ ȖـȸË

 ĉǩـȸÌÿǒ ùÌـÜ ăÕ ȖـȸË ǃÕËĄـÔ ȔÌـǍĀ Ćـǡă ǜـǍĈ Ćـǐ ă ąÕ×ăƸ þـĈ Ġـȹ ×Õ Ë× Ȋ ۱۲۰۷ ×Õ ăØـĀ Ćـǐ

 ȔƸ ă ǆـÜË ĊـÜ×Øȷ úȷÌȈ ǩǍǔ Ø÷ǕÕ ĉØـǶǌĀ ǦË ĆـǍǲȈ ȖـȸË Ćـǐ ăË ĊـćǡĄǒ þô  .ǆـÜË ąÖـǮǔ úـǖÌȈ

 ÌĀË ،ĆǊـǯĄǔ ǃÕËĄÔ ȔÌĀǦ Ćǐ ą×ÌـǯË ȔăÖǐ Ë× ÌĈ ȔÌǼȇË Ǭ×Ąـǯ ă ĆǕĄȄà áĄȅـÜ ȔÌĀǦ Ćô  ȖȸË

 ǄÜÌÿćǒ ąÌǯ ǄǍȅçǒ ă ȖȸăǩȈ Ćǐ ȔÌǼȇË ÕĄÿÓĀ ĊǮôØóǮü ȔÌĀǦ ،ǩǊǔČǍø  ÙØãǑ ǦË úȅǔ Ìǐ

 ĉØǞĈ ą×ăÕ ȔƸ ×Õ ÌĀ ×ĄǮô  þǕĄȅǒ Ćô  ĊüÌÔ ×Õ .(۵۰ Ý) ǆÜË ąÕ×ăƸ ۱۷۲۳ ØǈĀËĄǔ ۱۳ Ë× ýăÕ

 ÌĀË ،ąÕ×ăƸ Ë× ĉØـÿȈ ĉØـǞĈ ǝȸ×Ìǒ æـȷÌǌĀ ǦË ǆـǍçǈǒ Ćـǐ Øـ÷ǕÕ Õ×ËĄـĀ ×Õ ǩـǍǔ ÕĄـǣ ă ąÕĄـȷ ĉØـÿȈ

.ǆـÜË ȀÕÌßĀ ĉØÿȈ ùÌـÜ ýËÖô  Ìǐ ĉÕČـǍĀ ǝـȸ×Ìǒ ȖـȸË Ćـô  Öـǌô Ċÿǔ ýĄـûçĀ

ȾǲĀ ȾɠăÖǺ ×Õ ǨĄɜóĀØǵȦ ÕËĄĀ ȎË ąÕÌȬǲÜË ĆǸ ĊćȉĄǺ Ġɟ (4
 ĊـǠǕ×Ìǒ ĉÌـĈ ąÕËÕ Ćـǐ ÕĄـǣ ǂÌـçüÌãĀ ă ǂÌـȅǍȅÓǒ ȔÕËÕ ýÌـǞǔË ĉËØـȷ 

ً
ċĄـÿçĀ ȔÌـǣ×ĄĀ

 ǆـÜË ĊćȸÖǐ .ÖǔĄـǯ ĊĀ þǍـÛȅǒ ×ÌـǓƸ ă ÌـĈ Ǭ×Ëǩø  ǭـǠǐ ăÕ Ćـǐ ÌـĈ ąÕËÕ ȖـȸË Ćـô  Öـǔ×ËÕ ĆـǡĄǒ

 ă ǂÌôĄóـÛĀ ă ȀăØـǷ ،ÌـĈ ĆǈǍȴô  ،ĆـǍǌǐË ȔĄـǟÿĈ ǀĄـȴóĀØǍǾ ĉÌـĈ ąÕËÕ ×ÌـǓƸ ǦË ×ĄـǶǌĀ Ćـô

 ×Õ ȔÌـÛǔË ĊـøÖǔǦ ȂـûǊǠĀ ÕÌـçǐË úـǍûÓǒ ĉËØـȷ ×ÌـǓƸ ȖـȸË ǦË ǝـȸ×Ìǒ ȔÌـȅȅÓĀ Ćـô  ǆـÜË ȔƸ ǩـǡ

 áĄȷØĀ ØـȸăÌßǒ Ʌ×Õ ă ×ÌـǮǊǔË Ȗـÿǳ ،ǝـȸ×Ìǒ ȔÌـȅȅÓĀ ،ȖـȸËØȷÌǌǐ .Öـǌǌô ĊĀ ąÕÌȄǊـÜË ĆǊـǯǥø

 ÌĀË .ÖǔĄـǯ úǖÌǔ ĉØـǊćȷ ǂÌǡÌǊǌǊـÜË ă úǍûÓǒ Ćـǐ ×ÌǓƸ ȖـȸË ȟـǖË×Ë Ìـǐ Ìـǒ ÖǌـǯĄô ĊĀ ،×ÌـǓƸ ȖـȸË Ćـǐ

 ȟǖË×Ë ă úǍûÓǒ ĉËØȷ ÕËĄĀ ȖȸË ǦË Ćô  ąÖـǯ ǄǈـÜ ĊǠǕ×Ìǒ ǭĈăǪȹ ȝĄǍـǯ Ćǐ ȂüȚĀ ĊćǡĄǒ Ġȷ

 þǍćȄǒ ×Õ ×ËÕĄÿǔ ă ĆǮȅǔ ȟǖË×Ë Ćô  ĉØǍǓƽǒ Ćǐ ĆǡĄǒ Ìǐ ȖǍǌǟÿĈ .Öǌóǔ ąÕÌȄǊÜË ÕĄǣ ǄûãĀ

 ǭǔÌǌǍـǮǔÌǡ ăØÿûȈ ă ×ÕÌǔ ăØÿûȈ ĠȸÌǍȇËØǼǡ ȝÕăÖÓĀ ǦË ĆـǮȅǔ òـǕ ȟـǖË×Ë ،Õ×ËÕ ǄـûãĀ ØـǊćȷ

 ÌĀË ،ÖـÜ× ĊĀ ØǶǔ Ćǐ ĉ×ăØـǳ ×ÌǍـÛǐ ĉ×ÌـǮȇË ȔÌـǕËăØǔÌĀØȇ ǄـÛǔ ĉËØـȷ ĉ×ËÕĄـÿǔ ȖـǍǌǟÿĈ ă

.ǆـÜË ȔƸ ÖȈÌȇ ØـǳÌÔ ǀÌـȴô

æɠÌȰă ĊȈǽ×ÌǺ ĉÌȚȯ ĆǸ ĊćȉĄǺ Ġɟ (5
 ĉÌـǲȇ ȋـǍȈÕ ĉǦÌـÜǦÌǐ ă ǆǣÌǌـǯ Ćـǐ òـÿô  ĉËØـȷ ǬČـǒ ǝـȸ×Ìǒ ȋـȅÓĀ ȂـǕÌǷă ǦË ĊـóǕ

 Ćـô  ǆـÜË  ĊـçǍǈä  .ÖǔË ąÖـǯ  ǃÕÌـÔ  ȔƸ  ×Õ  ĊèÌÿǊǡËـ  ĊـÜÌǍÜ  æـȸÌȈă  Ćـô  ǆـÜË  ĊـǠǕ×Ìǒ
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 úـçǡ ȔËĄـǌè Ćـǐ ÖـǔËĄǒ ĊĀ ĉÖـçǐ ĉÌـĈ ǆǍçȈËă ÙÌـÜË Øـȷ Ǭ×Ì÷ـǔ ă ØـĀË ȖـȸË Ćـǐ ĠـȸÌǌǊèË Ġȷ

 ǝـȸ×Ìǒ  Ǭ×Ì÷ـǔ  ùÌـÔ  ×Õ  ĊـÛô  ĊـǊȈă  Ćـô  ÌـǌçĀ  ȖـȸÖǐ  .ÕĄـǯ  ĆـǊȇØø  ØـǶǔ  ×Õ  ĉǦÌـÜ ǝȸ×Ìǒ  ă

 ȔÌÿĈ ȔÌø ǧËă ă ØـȲȷÌçǒ ă ǂÌـÔČãàË ǦË ÖǕÌǐ ǆـÜË ÝÌـǣ ĊـǠǕ×Ìǒ æـãȅĀ òـǕ ×Õ ĉË ĆـȅãǌĀ

 ąÖـǯ ùăËÖـǊĀ ÌـĈÖçǐ Ćـô  ĉØـȲȷÌçǒ ă ĊĀÌـÜË ،ǂÌـÔČãàË ǦË ąÕÌȄǊـÜË ă Öـǌô  ąÕÌȄǊـÜË Öـćè

 ĉǦÌـÜǦÌǐ ĉËØـȷ ǬČـǒ ÌـǔÌÿĈ Ćـô  ،ȀÖـĈ Ćـǐ úـǍǔ ǦË Ë× ȋـȅÓĀ ă ǆـÜË ǝـȸ×Ìǒ ȂـǕØÓǒ þـóÔ ×Õ

 ĊȈØǯ ǂÌÓȄà ȔÖǍĀÌǔ ĉËØȷ ąÖǌـÛǕĄǔ Ćô  ȔÌǌǢ .Õ×ËÕ ĊĀǦÌǐ ،ǆـÜË ĊǠǕ×Ìǒ æȸÌȈă ǆـÜ×Õ

 Ćǐ ȔÌĈÌø Ƹ Ćـô   ĊüÌÔ ×Õ .ÕØـǍø ĊĀ ąØـćȷ ȔÌǊـÛǔÌǼȇË ÑČـãàË ǦË ،ȋـûãĀ ǂ×Ąـà Ćـǐ ،ȔÌـÜËØǣ

 ȂǍàĄǒ ×Õ ă ąÖـǯ Ċÿǔ ąÕÌȄǊـÜË ØǍǈçǒ ă ȔËĄǌè ȖȸË ǦË Öćè ȔƸ æȷÌǌĀ ×Õ Ćô  ÖǌǔËÕ ĊĀ ǝȸ×Ìǒ

 ،ǂËØـĈ ȔĄـǟÿĈ ÌـćǔƸ ĉÌĈØćـǯ ýÌـǔ ÌـǕ ă ،ÌـĈ ȔÌǼȇË ĊـǌçǕ ،ÌـćǔƸ ĊـĀĄȈ ýÌـǔ ǦË ĊـǠǕ×Ìǒ æـȸÌȈă

 ǆـÜË ýĄـûçĀ ĊـǠǕ×Ìǒ Ȗـǯă× ÖĈËĄـǯ ȋـǈä .ǆـÜË ąÖـǯ ĊĀ ąÕÌȄǊـÜË ȔƸ ǩـǡ ă ǝـûǐ ،×ÌـĈÖǌȈ

 ÖǌǊÛǔËÕ ĊĀ ȔËØȸË ĊǊǌÜ ăØÿûȈ ǦË ĊǮǠǐ Ë× ĆȅãǌĀ ȖȸË ȔËØȸË ȖǍäČÜ ǦĄǌĈ Öćè ȔƸ ×Õ Ćô

 ȔÌـǕÌǑ Ìـǒ Ćـô  ÖـǌǔËÕ ĊĀ ǝـȸ×Ìǒ Ćـǐ ȔÌǕÌǌـǯƸ .ǆـǯËÖǔ ǀËØـèË ǦË ĊـûÓĀ ĆـǍÔÌǔ ȖـȸË ùČȅǊـÜË ă

 Öـćè ×Õ ȔÌـÜËØǣ ĉËǩـǞǊǕċ Êǩـǡ ă ĆـÿǍÿǳ ȔÌـÜËØǣ ĊȈØـǯ ǂÌـÓȄà ȖـȸË ĆـǕĄȄà ȝ×ăÕ

 ۳،ÖـǔÕĄȷ ąÕ×ăƸ ×Õ ÖـćçǍüă ǆـĀÌȈË úـÓĀ ȔËĄـǌè Ćـǐ Ë× ǂËØـĈ Ćـô  ȔƸ Øـȷ ąăČـè ă ąÕĄـȷ ĉĄـȄà

 ×Õ ĆǍǲȈ ȖȸË ۴.ÖǔÕØô  ȀÌـßĀ ×ÌĈÖǌȈ ă ǝûǐ ȀØßǒ ØـÜ Øȷ ÖǌĈ ȔÌـǍǔÌô×Ąø  ă ȔÌóـǐǦăË Ìـǐ ÌـĈ×Ìǐ

 ȔÌǌǍـǮǔÌǡ ȔÌـĀǦ ×Õ ÌـĀË ،ǆـȇÌǕ ýăËÖـǒ þـĈ (Ȋ ۱۱۶۰-۱۱۴۸ .òـÔ) ąÌـǯ×ÕÌǔ ǆـĀĄóÔ ȔÌـĀǦ

 Öـǯ ǇـèÌǐ ĊȈØـǯ ĊـÔËĄǔ ȀØـßǒ ă âـǈǳ ×Õ ÖـǔǦ ȔÌـǣ þـǕØô  ȖـǍǌǟÿĈ ă ÌـćǔƸ ĊـǔËĄǒÌǔ ،ĉă

 ă ÖـǔØǍ÷ǐ ąÖـćè Øـȷ Ë× ǂÌـÓȄà ȖـȸË ×ĄـĀË ýÌـĀǦ ǭـǔËÖǔǦØȇ ă ĊـǔË×Õ ȔÌـǣ ÖـÿÔË ĊـǒÖĀ Ćـô

 ×Õ ȔÌǍçـǮçǮĀ ØǍǶǔ Öـǯ ĊĀ ĆـǊȇØø  ØـǶǔ ×Õ ĊـçãȅĀ ă ĊـûÓĀ ǆـĀĄóÔ òـǕ ȔËĄـǌè Ćـǐ ȖـȸË

 ǜǍĈ Ćǐ ă ،ȔÌǊـÜØü ȔÌǍüËă ÌǕ ȔÌǊـÜÕØô  ×Õ ȔċÕ×Ë ،ȔÌǊـÛǍÜ ×Õ ǦăØÿǍǔ ñĄûĀ ÌǕ ،ȔÌǊـÜǦĄǣ

 ĊـÜÌǍÜ ȟǌÓà Ćǐ ȔÖـǯ Õ×Ëă Ìǐ ȔÌǣ ÖÿÓĀ ÌȈƸ Ćـô  ȔÌـǌǢ .ÕĄـǈǔ ùČȅǊـÜË ĉÌـǌçĀ Ćـǐ Ćـǡă

 ȀØßǒ ǦË Öçǐ ă ǆǯËÕØȷ ĊȈØǯ ĊÔËĄǔ ȀØßǒ ĉËØȷ Ë× ýÖȈ ȖǍǊÛǠǔ ×ĄǮô  ×Õ ǩôØÿǒ ÕÌǞǕË ă

 Ćǐ Ìǒ ǆـÜËĄǣ ÌćǔƸ ǦË ă ÕËÕ ýÌـǼȲȹ ×ÌـĈÖǌȈ ă ǂËØـĈ ،Ë×ÌـǠǐ ،ǝـûǐ ĊـǔË×Õ ȔÌـǔËØÿóÔ Ćـǐ ،ÖćـǮĀ

 ĆĀÌǔØȷ ȖـȸË Ìـǒ ǆـȇÌǍǔ ǆـàØȇ ȔÌـǣ ÖـÿÓĀ ÌـȈƸ ĆـǢØø  ۵.ÖـǔÕØøǦÌǐ ĉǩـôØĀ ǆـĀĄóÔ ǦË ǆـǍçǐÌǒ

 .òÔ) ×ÌǡÌȈ ąÌـǯ ĊûçÓǊȇ ،ĉă ȖǍـǮǔÌǡ ǆـÜË ×ĄćـǮĀ Ćô  ȔÌǌǢ ÌĀË ،ÖǔÌـÜØȷ ýÌǞǔË Ćǐ Ë×

 ăØـÿûȈ ÕăÖـÔ ĉÌـǍÔË ȔÌـĈËĄǣ ą×ËĄـÿĈ Øـÿè ȔÌـǕÌǑ Ìـǒ ă ÕËÕ ĆـĀËÕË Ë× ĉă ąË× ،(Ȋ ۱۲۵۰-۱۲۱۲

 ØـǍø×Õ ×ÌـĈÖǌȈ ă ǂËØـĈ Øـȷ þـô ÌÔ ȔÌـǼȇË ĉËØـĀË Ìـǐ ×Ìـǐ ÖـǌǢ ĆـǍǲȈ ȖـȸË ĉËØـȷ ă ۶ÕĄـȷ ĉĄـȄà

 ǂČǣËÖĀ ÌĀË ۷.ÖǔÕËÕ ĆĀËÕË Ë× ĆĀÌǔØȷ ȖȸË ǩǍǔ ąÌـǯ ȖȸÖüËØàÌǔ ă ąÌـǯ ÖÿÓĀ ȖǍǌǟÿĈ ؛Öـǯ

 ȖǊـǯËǥø  ýÌô Ìǔ Ȗÿǳ ،ÖǌĈ ×Õ ÕĄǣ æـȇÌǌĀ ǦË ǆـǶȇÌÓĀ ĉËØـȷ ǬČـǒ ă ÚـǍû÷ǔË ĉ×ÌÿçǊـÜË

 ×Õ ȔÌǊـÛǔÌǼȇË ȔËĄـǌè ǆـÓǒ Ë× ĆـǍÔÌǔ ȖـȸË ùČȅǊـÜË ǂÌـĀÖȅĀ ،×ÌـǡÌȈ ȔÌĈÌـǯ ĉÌـĈ ǬČǒ
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 ĉËØـȷ ȔÌǊـÛǔÌǼȇË ȔËĄـǌè ǦË ąÕÌȄǊـÜË ȖـȸËØȷÌǌǐ ۸.ǆǣÌـÜ þـĈËØȇ (Ȋ ۱۲۷۳) ÚـǕ×ÌǑ ȟـĀÌǔÖćè

 ǝȸ×Ìǒ ȂǕØÓǒ ă úçǡ ĊèĄǔ ąÌـǯ×ÕÌǔ ȔÌǌǍـǮǔÌǡ ȝ×ăÕ ×Õ ȔÌـÜËØǣ ĊȈØـǯ ǂÌÓȄà ȔÖǍĀÌǔ

 ǝȸ×Ìǒ ȖȸăÖǒ ýÌ÷ǌĈ ×Õ ،ȔƸ ǩǡ ă ą×ËǩĈ ǄǒÌô  ØǍǶǔ ĊǔÌǼȇË ȔÌǣ×ĄĀ Ćô  ǆÜË ĊçǍǈä .ǆÜË

 ĉǦăØĀË ȋȅÓĀ ÌĀË ،Öǌǌô  ØǊـǮȲȷ Ë× ÕĄǣ ùČȅǊـÜË ȔÌĀǦ ǆĀÖȈ Ćô  ÖǌـǯĄóǐ ،ÕĄǣ ȖǍĀǦØـÜ

.ÕĄȷ ÖĈËĄǣ ĉǦÌـÜ ǝȸ×Ìǒ ĊèĄǔ ăË ×Ìô  Öـǌô  ȖـǍǌǢ Øـø Ë ă ÖـǕƸ ×ÌـǊȇØø  ĉăÌـèÕ ȖـȸË ýËÕ ×Õ ÖـǕÌǈǔ

 ǂÌÓȄà ȔÖǍĀÌǔ ĉËØـȷ ĉǩôØĀ ĉÌǍـÜƸ ùĄـçǞĀ ȝǧËă ǦË ąÕÌȄǊـÜË ǆـÜÕ ȖـȸË ǦË ȟûǎـÛĀ Øـ÷ǕÕ

 ȔăØـȈ  ùĄـä  ×Õ  ĊـÔËĄǔ  ȖـȸË  Ćـô  ÖـǌǔËÕ ĊĀ  ǝـȸ×Ìǒ  Ćـǐ  ȔÌـĈÌø Ƹ  .ǆـÜË  ȔËØـȸË  ĊȈØـǯ  ùÌÿـǯ

 ǆـÜË Öçǐ Ćǐ þĈÕǦĄǔ ȔØȈ ǦË Ìćǌǒ ă ąÖـǯ ąÖǔËĄǣ ۹ØćǌüËÊË×ăÌĀ ÌǕ Õă×Ë×ă ȔËĄǌè ǆÓǒ ĉÕÌÿǊĀ

 ۱۰.ÖǔË ąÕØô  ąÕÌȄǊـÜË ĆǍÔÌǔ ȖȸË ȔÖǍĀÌǔ ĉËØȷ Ë× ĉǩôØĀ ĉÌǍـÜƸ ȔËĄǌè ĠȸÌǑă×Ë ȔÌȈØـǮǊÛĀ Ćô

-۸۵۵ .òـÔ) ȔÌô×Ąـø  ÖǍçـÜĄȷË ȔÌãûـÜ ǆـĀĄóÔ ȔÌـǕÌǑ Ìـǒ ĆـǍÔÌǔ ȖـȸË Ćـô  þـǍǔËÕ ĊĀ ĆـǊǈüË

 Ċ÷ǊـÜĄȲȹ ȔËØـȸË ȖǍĀǦØـÜ Ìـǐ ă ąÕĄـȷ ȔËØـȸË ăØـÿûȈ ǦË Ċـǖǩǡ ،ÕăØـȇ ă ǦËØـȇ ĊـôÖǔË Ìـǐ ،(Ȋ ۸۷۳

 ĉ×ĄـÿǍǒ ȔÌøÕËǦØـǍĀË ȔÌـǍĀ ȀČـǊǣË Ġـȹ ×Õ ÌـĀË .ǆـÜË ĆǊـǯËÕ Ċـ÷ǌǒÌ÷ǌǒ Ċـ÷ǌĈØȇ ă ĊـÜÌǍÜ

 ×ă ĆـûÿÔ ĆـǍÔÌǔ ȖـȸË Ćـǐ ȊÌـǟǈȈ ǆـǯÕ ǦË òـǐǦăË ǂČـǕË ȔƸ Ċـä Ćـô  ÖـĀƸ ÕĄـǡă Ćـǐ ĊـǊàØȇ

 ȔÌóـǐǦăË ǦË ĊـǮǠǐ ،Öـǔă× ȖـȸË ×Õ .Öـǌǌô  ȀØـßǒ Ë× ØـćǌüË ÊË×ăÌـĀ ȂـûǊǠĀ ĉÌـĈ ǭǠǐ ă ÖǔÖـǯ

 Ćـǐ ă ÖـǌǊȇØø  ȀØـßǒ ×Õ Ë× ȔĄـÓǍǡ ă ȔĄÓǍـÜ Õă× ăÕ ȖـȲȷ ĊـÔËĄǔ ȔÌـǣ òǈǍـǯ ĊøÕØôØـÜ Ćـǐ

 Øـȷ (ȔÌـǕ×ÌøÕÌǕ=) ȔÌǍĈÌـǮǐØè ȔËĄـǌè ǆـÓǒ ȔÌـǔƸ ǦË Øـ÷ǕÕ ĉË ĆǊـÜÕ ă ÖǔÖـǯ ȀăØـçĀ ȔÌǍǔÌǈǍـǯ

 ĉÌـèÕË Ìـǐ ،ȔÌóـǐǦăË ǦË ĆǊـÜÕ ăÕ ØـĈ ،ȔËØـȸË Øـȷ ĆـǕĄȄà ĉČǍǊـÜË Ìـǐ ۱۱.ÖǌǊـǮø  âûـÛĀ ýǦ×ËĄـǣ

 .ÖǌǊـǯËÕ ĊـǒÌèǦÌǌĀ ȔÌـǕĄȄà Ìـǐ ă ÖـǌǊǣăÕ ȔÌـÜËØǣ Ćـǐ æـÿä þـǮǢ ،ȔċĄـǼĀ ă ×ĄـÿǍǒ ǆـǓË×ă

 Ìـǒ ۹۱۷ ǦË ă ąÖـǯ ×ĄćـǮĀ ąĄـǍǣ ȖǍـǮǔ ȔÌǣ Ćـǐ ĊـǠǕ×Ìǒ ȔĄـǊĀ ×Õ ýǦ×ËĄـǣ ȔÌóـǐǦăË ǆـĀĄóÔ

 Ë× ÕĄǣ ĉÌǡ Öçǐ ȔØȈ òǕ ȔÌǍǔÌǈǍـǯ ÌĀË ۱۲.ǆـǯËÕ ǂÌǍÔ ȟĀËÕË ùÌـÜ ۴۲۰ ǂÖĀ Ćǐ Ȋ ۱۳۳۸

 ȔËØÿóÔ ȖȸØǣƸ ȔÌǣ ǱǍȄüËĄȷË Ćô  ÖǔÕËÕ (ȔÌǍǔÌǡ=) ȔÌǍǔÌǣØǊǯË ÕĄǣ ÖǔăÌǮǕĄǣ ȟǈçǯ Ćǐ

 ÖـǌǊȇØø  ǆـÜÕ ×Õ Ë× ĆـǍÔÌǔ ȖـȸË ǆـĀĄóÔ ǆـǍǼǌĀ ȔÌóـǐǦăË ȔƸ ǦË ÚـǑ ă ۱۳ǆـÜË ĆûـÛûÜ ȖـȸË

 ØـćǌüËÊË×ăÌĀ ĊȈØـǯ ĊـÔËĄǔ ȔÌóـǐǦăË .ÖـǌǊȇÌǕ ǂØćـǯ ĊـǊǍǼǌĀ ȟـÛûÜ ÌـǕ Ë×ÌـǠǐ ȖǍـǮǔØǍĀË Ćـǐ ă

 ă ÖـǌǊȇØø  ǭـȲȹ ĉØـÜÕĄǣ ȔÌـĀǦ ȖـȸË ×Õ ،ÖـǔÕĄȷ öـǌǍĀ ȂـǕÌä ǦË 
ً
ÌـĀĄÿè Ćـô  ،ǩـǍǔ ĆـǔÌǾØȇ ×Õ

 ą×ăÕ ȔƸ ×Õ ȖـȸËØȷÌǌǐ ۱۴.ÖـǔÕËÕ ǄـǍǒØǒ ÕĄـǣ ĉËØـȷ ÖـǌȈĄǣ ȖǍـǮǔ ȔÌǣ ȔËĄـǌè ǆـÓǒ ĊـǊĀĄóÔ

 ĊـǌçǕ ،ȔÌóـǐǦăË ǂ×ÖـȈ ȔĄـǔÌô  ĆـÜ ǦË ȔĄـǔÌô  ăÕ Ìـǐ Ćـóûǐ ،ĉǩـôØĀ ĉÌǍـÜƸ Ìـǐ Ćـǔ ×ÕÌـǔ ȔÌǍـǮǔÌǡ

 ĊǠǕ×Ìǒ ĉÌǲȇ Ćǐ Ćô  ýØǊÓĀ ȂüȚĀ .ÖǌǊǯËÕ áÌǈǒ×Ë ąĄǍǣ ȖǍǔËĄǣ ă Ë×ÌǠǐ ×Õ ĊǊǍǼǌĀ ȔËØǍĀË

 ȔÌǍĀ Ċ÷ǔÌøăÕ ȖȸË Ćـǐ ،ĉǩôØĀ ĉÌǍـÜƸ ÑČãàË ǦË ÒǍÓàÌǔ ȝÕÌȄǊـÜË Øـȷ ąăČـè ،Õ×ËÖـǔ ĊـćǡĄǒ

 ǝـȸ×Ìǒ þـćȇ Ćـô  ąÕ×ăƸ òـǐǦăË ȔËĄـǌè úـȸǤ Ë× ĆـÿĈ ă ĆǊـǯËÖǔ ĆـǡĄǒ òـǐǦăË ǂ×ÖـȈ ĉÌـĈ ȔĄǔÌô

.ÕǦÌـÜ ĊĀ úóـǮĀ Ë× ą×ăÕ ȖـȸË
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ĉ×ăËÖȖɚɡ ă ĊȯÌǰüÌǵȋ (۶
 ĉ×ăËÖـǮȲȹ ă Ǆـßçǒ ǦË ĉ×ăÕ ă ĊـȇÌǈüÌǍǣ ǦË ǩـǍĈØȹ ɇ×ĄـĀ ĉÌـĈ ĊøǪȸă ȖـȸØǒ þćĀ ǦË ĊـóǕ

 ȊÌȄǒË ĆـǮǍÿĈ ĉËØȷ ×Ìǐ òǕ ĊǠǕ×Ìǒ æـȸÌȈă Ćô  ÌـǌçĀ ȖـȸÖǐ .ǆـÜË ĊـǠǕ×Ìǒ æـȸÌȈă úـǍûÓǒ ×Õ

 ĊـÜ×Øȷ ă úǍûÓǒ Ćـǐ Õ×ËÕ ĆـȄǍǷă Ìـćǌǒ ǩـǍǔ ǝـȸ×Ìǒ ȋـȅÓĀ .ǆـÛǍǔ ×ĄـßǊĀ ȔƸ ȀČـǣ ă ąÕÌـǊȇË

 Ë× ĊـøǪȸă ȖـȸØǒ ĊćȸÖǐ ȖـȸË ǀÌـȴô  ȂـüȚĀ ÌـĀË .ÕǦËÕØـȳȷ ǃÕËĄـÔ ȔƸ ǛـȸÌǊǔ ă úـûè ă ȂـǍô  ă þـô

.ǆـÜË ąÕØóǔ ǆـǕÌè×

 .ǆـÜË ąÖǌـÛǕĄǔ ĊـȇÌǐ ùÌǍǣ ă ĠـȸËØø ǰØȇ ȟـǈǌǡ ȖـȸØǒ þćĀ ĊäØـǯ ǂČـÿǡ ǦË ąÕÌȄǊـÜË

 ąÕ×ăƸ ĉă× ĠـȸËØø ǰØȇ ă ĊـȇÌǐ×Ąßǒ Ćǐ ǃÕËĄـÔ úǍûÓǒ ĉÌǡ Ćـǐ ÌـĈ×Ìǐ ȖـǊĀ ùĄـä ×Õ ȔÌـǮǕË

 ȖـȸÖǐ ĆـǍǲȈ ȔƸ ،ÕĄـȷ ȔÌـǌǢ ÌـǕ ȖـǍǌǢ Øـø Ë Ćـô  ąÖـǯ ĊـèÖĀ ĊäØـǯ ǂČـÿǡ ǦË ąÕÌȄǊـÜË Ìـǐ ă

.Öـǯ Ċÿǔ æـȈËă ǂ×Ąـà

 þĈËØȇ ĆـǓÕÌÔ òـǕ ÕÖـçǊĀ úـĀËĄè ă úـûè Ìـǒ Ćـô  Õ×ËÖـǔ ÒـǍǳĄǒ Ćـǐ ǦÌـǍǔ ă ǆـÜËÖȲȹ ĆـǊȄø Ìǔ

 ùĄȅçĀ úàË ȖȸË ȖـǊȇØø  ąÖǕÕÌǔ Ìǐ ýØǊÓĀ ȂüȚĀ ÌـĀË ،Öـǯ ÖـĈËĄǠǔ ǃÕÌـÔ ĆـçȈËă ȔƸ ،ÕĄـǮǔ

 æـȸÌȈă ùÌـÿǊÔË ă ȔÌóـĀË ǦË ă ąÕØǉـÜ ×Ąـßǒ ă úـǍǠǒ ȝĄـȈ ǆـÜÕ Ćـǐ Ë× ĆـĀÌǣ ȔÌـǌè ĊـȅãǌĀ ă

 ×Ìô  ×Õ ĉØـȲȷÖǒ Øـø Ë ،òـǯ  ȔăÖـǐ» ÕĄـǯ ĊĀ ĊـèÖĀ ĠـȸÌǡ ×Õ Ćـô  ȔÌـǌǢ .ǆـÜË  ĆـǊȄø  ȖǠـÜ

 ÕĄـǣ ǆـüăÕ ×Ìô  ×Õ ǆـÛǔËĄǒ ĊĀ ăË Öـǯ Ċÿǔ ×Ìô  ×Õ ǆǔĄـǮǣ ă ÕĄـȷ ĊĀ ąÌـǯ  ĊـûȅǍûè ǆـüăÕ

 Øـø Ë» Ćـô  ąÕ×ăƸ ËǦØـǍĀ čËØـßǔ ùËĄـÔË ĞØـǯ ×Õ ،Øـ÷ǕÕ ĠـȸÌǡ ×Õ .(۱۱۰ Ý) «...ÖـǯÌǐ ȋـȇĄĀ

 ă ÕØô ĊĀ ǆـǕÌè× Ë× ȀÌßǔË ǄǔÌǡ ȔÌـÜËØǣ ĉËØـĀË ă ȔË×ËÕØـÜ Ìـǐ ÕĄـǣ âـǐËă× ×Õ ËǦØـǍĀ čËØـßǔ

 ǆـǯËǥø Ċÿǔ öـǌǒ Ë× ăË ǆـÜÕ ă ÕËÕ ĊـĀ ɅØـǣ Ćـǐ ǂăÌǠـÜ ùÌـĀ ǭـǮǠǐ ×Õ Ǭ×ÖـǑ Øـø Ë ǩـǍǔ

 ǆـÜË ĊـèÖĀ Øـ÷ǕÕ ĉÌـǡ ×Õ .(۱۵۴ Ý) «... ÌـĀË Öـǌô  ąÖـǔǦ Ë× ĆǕ×ÌـǮȇË ǂ×ÖـȈ ǆـÛǔËĄǒ ĊĀ

 ÖـÿÔË Ćـǡă ǜـǍĈ Ćـǐ ǆـǯËÕ ĊĀ ÕĄـǡă ȔÌـÜËØǣ ȔË×ËÕØـÜ ȔÌـǍĀ ĉÕÌـÓǒË ă åÌـÿǡË Øـø Ë» Ćـô

 ǆـÜË ĊèÖĀ Ø÷ǕÕ ĉÌǡ ×Õ .(۲۰۲ Ý) «ǆȇÌǕ Ċÿǔ Ë× ȔÌـÜËØǣ Ćǐ ǰØçǒ ǂ×ÖȈ ĊüËÖǐË ȔÌǣ

 æـȇÕ Ë× ÌـĈ ȔÌǼȇË æـȈĄĀ Ćـǐ ă ،ÕĄـǈǔ ÙÌـÛÔ æـãȅĀ ȖـȸË ×Õ ×ÌـǡÌȈ ĉÌـĈăØǍǔ ǂÕÌـǯ× Øـø Ë» Ćـô

 ĊüËÖǐË ÖـÿÔË ×Ëǩـø ǘËØǣ ÌĈ ùÌـÜ ĉËØـȷ ȔË×ÖـǔǦÌĀ ă ȔÌـÜËØǣ ǦË ĉÕÌـǕǦ ĉÌـĈ ǭǠǐ ÖـǔÕØô Ċÿǔ

 ȟǌǍĀǦ Öـǯ Ċÿǔ þĈ ĆǊـǮô  ăË Øø Ë ĊǊÔ» Ćô  ąÕ×ăƸ ǩǍǔ ×ÕÌǔ úǊȈ ĞØـǯ ×Õ .(۲۲۲ Ý) «Öـǯ ĊĀ

 ǆǈـÛǔ ĊـǒċÌǈĀ Ġȷ ąÖǌـÛǕĄǔ ĆـǊǈüË .(۲۳۹ Ý) «ǆـǯËÕ ÕĄـǡă ĉă ĆـǍûè ĊـĀĄÿè Ǭ×Ąـǯ

 ĞØـãĀ ĊـȇÌǈüÌǍǣ Ìـǐ ǩـǍǔ Ë× ÕĄـǣ ȖـǊĀ ĉØـǍø ĆǞǍǊǔ Ćـô  ÖǔÌـÜ× ĊĀ ÖـÔ ȔËÖـǐ Ë× ĆـǍǲȈ ȖـȸË Ćـǐ

 Ìǐ ،ÖǯÌǐ ȖǊĀ ×Õ ĆÔăØãĀ ǇÔÌǈĀ ÖǌǕƸØȷ ĊǊÛǕÌǐ Ćô  ،Ë× ǀÌȴô  ĉØǍø ĆǞǍǊǔ ȔÌǮǕË .Öǌô ĊĀ

 åÌǳăË ȟǍȄßǒ ×Õ ȔÌǣ ÖÿÓĀ ÌȈƸ ĊĀÌô Ìǔ ĞØǯ ǦË ÚǑ ă ąÕØô  ×ËǩøØȷ ĊǳØȇ ǘÌǊǌǊÜË ă úǍǠǒ

 ąÌـǯ ĊûçÓǊȇ ĉÌĈ ǆـÛóǯ ă ÕĄـȷ Ċÿǔ ȔË×ăÕ ĉÖـćèÖǐ Øـø Ë» Ćـô  ÕØـǍø ĊĀ ĆـǞǍǊǔ ȔÌـÜËØǣ

 ،ÕØـô Ċÿǔ ąÌǍـÜ Ë× ĉă ȝØـćǢ ĉÌـǟǔÌÿôØǒ ă ȔÌǊـÛûø  ĉÌـĈÕËÕ×ËØȈ ĉÌـǲĀË ă ǦÌـȅȄȈ ĊـÔËĄǔ ×Õ
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.(۲۶۲ Ý) «Öـǯ ĊĀ ÕÌـǕ ȔÌـÜËØǣ ȝÖـǌĈÕ ǂÌǞǔ ȔËĄـǌè Ćـǐ ĉă ǦË ąǦăØـĀË

 ȖـȸË ǄـǍǞè ÌـĀ ǝǍـǯ ǂÌـǕÌóÔ ǦË» Ćـô  ǆـÜË úـǋÿüË ǀØǳ ȔƸ ȊËÖـßĀ ĉÕØـóûÿè ȖـǍǌǢ

 ÌȈƸ ȟǈûǾ Ìǐ âǈǒØĀ ǃÕËĄÔ ȖȲǍǈǒ ×Õ ȖǍǌǟÿĈ .«ǆـÜË ȖȸØǍـǯ ǆȄø  ă Õ×Ąǣ Ë× ąØǍـǯ ǆـÜË

 Õ×ËÕ ÒȸØßǒ ǂËØـĈ Ćǐ ȖǊȇ× ĉËØȷ ËǦØǍĀ ×ÕÌǔ Ćǐ ăË ȔÕËÕ ąǦÌـǡË ǆـûè ă ÖćـǮĀ Øـȷ ȔÌـǣ ÖـÿÓĀ

 ȔÖǍـÜ× Ìǒ ȋȅÓĀ» ÕĄـǯ ĊĀ ĊـèÖĀ ĆـûàÌȇČǐ Ċـüă ،ÖǌǊـÛĈ ǆô ÌـÜ Õ×ĄـĀ ȖـȸË ×Õ æـȷÌǌĀ Ćـô

 æـȈËă ×Õ ȔÌـǮǕË .(۱۵۸ Ý) «Õ×ËÖـǔ ĠـȸÌĈ ĆǍǳØȇ ÌـǕ ĆـǍǳØȇ ȟـǖË×Ë ǩـǡ ĉË ą×ÌـǢ ąǦÌـǒ æـȷÌǌĀ Ćـǐ

 ȔÌǕÌǌـǯƸ ȟـÿĈ Ćـô  ËØـǢ .Öـǔ×Ëǥø ĊĀ ĆـÓà ĊـǠǕ×Ìǒ Ǭă× Ìـǐ ÕĄـǣ ĠȸÌǌـǯƸÌǔ Øـȷ Ćـûÿǡ ȖـȸË ×Õ

 Ąüă) ĊـǠǕ×Ìǒ ĉÌـĈ ąÕËÕ Øـȷ ĊـǌǊǈĀ ǝـȸ×Ìǒ ×Õ ĆـǍǳØȇ ă ȔÌـÿø  ،ÙÖـÔ Ćـô  ÖـǌǔËÕ ĊĀ ǝـȸ×Ìǒ Ćـǐ

 ȋȅÓĀ ĊǠǕ×Ìǒ ĉÌـĈ ąÕËÕ úĀÌô  ȔËÖـȅȇ ă æȷÌǌĀ ȋـûãĀ ǂĄóـÜ ýÌ÷ـǌĈ ×Õ ă ǆـÜË (ØـßǊǠĀ

 ĊãǕËØـǯ ȖـǍǌǢ ×Õ ،ąÖǌـÛǕĄǔ ĉÌـèÕË ȀČـǣ Øـȷ ǆـÜ×Õ ،ă ÖـǕĄ÷ǐ ÖـǔËĄǒ Ċÿǔ ĉǩـǍǢ ǝـȸ×Ìǒ

 ȖـǍǌǟÿĈ .Öـǌô ĊĀ ×ÌـǍǊǣË ǂĄóـÜ ،ąǦÌـǒ æـǈǌĀ ă ÖǌـÜ ȔÖـĀƸ  ǆـÜÕ Ćـǐ Ìـǒ ǝـȸ×Ìǒ ȋـȅÓĀ

 ĊـǔË×Õ ȔÌـǣÖÿÔË Ćـô  ÕĄـǯ ĊĀ ĊـèÖĀ ą×ËǩـĈ ÖـÿÓĀ ǱـǍȇ ĊـǔÌǼȇË ɇ×ĄـĀ ǦË úـȅǔ Ćـǐ ȔÌـǮǕË

 úȅǊـÛĀ ǆǌãûـÜ Ćô  Öǌô ĊĀ ȖǍـÛÓǒ Ë× ăË ÚǉـÜ ă ÕĄـǯ âûـÛĀ ȔËØȸË ȟÿĈ Øȷ ǆـÛǔËĄǒ ĊĀ

 âûـÛǒ Øȷ ăË ĉ×ËÕ ĆـǍèËÕ ǦË ą×ÌـǐăÕ Øـ÷ǕÕ ĉÌـǡ ×Õ ă (۲۰۰-۱ Ý) ÕØـô  ĉ×Ëǥـø ĆǕÌǑ Ë× ȔÌǊـÛǔÌǼȇË

 ă ĉ×ËÖـǈǔÌǡ ĊـèĄǔ ǄـûãĀ ȖـȸË Ćـô  ȔƸ Øـȷ ąăČـè .(۲۲۲ Ý) ÖـǕĄø ĊĀ ȖǠـÜ ȔËØـȸË ȟـÿĈ Øـȷ

 ɇ× æȈËă þـüÌè ×Õ ĉǩـǍǢ ȖـǍǌǢ ،ÖـǕƸ ĊĀ ǀÌـÛÔ Ćـǐ ĆـǌǾÌȇË ǆـćǡ ĉǦÌـÜ ǝȸ×Ìǒ ĉËØـȷ ǬČـǒ

.Õ×ËÖـǔ ÕĄـǡă ǝـȸ×Ìǒ ×Õ ȔƸ ȝ×Ìـǐ×Õ ĊـÜ×Øȷ ă ǇـÓǐ ĉËØـȷ ĊـûÓĀ ă ąÕËÖـǔ

ĊÛǽĄǼÖǴǲÛĀØǵȦ ă åÌȉ×Ë ȼÕËÖǼ (7
 ،ǆـÜË ĊǠǕ×Ìǒ ȋǍȅÓǒ Ǭă× Ćـǐ ȂüȚĀ ĊـćǡĄǒ Ġȷ ùĄـûçĀ þـĈ ǦÌـǐ Ćـô  ،ȖـǊĀ ĠȸÌـÜ×Ìǔ Øـ÷ǕÕ

 ×ËØـȈ ȋـȅÓĀ ÙØǊـÜÕ ǦË ×ăÕ ĊـǠǕ×Ìǒ ğĄـǳĄĀ Ćـô  ȔƸ Ćـǐ ĆـǡĄǒ Ìـǐ .ǆـÜË ăË ĊـÛǕĄǔÖǌǊÛĀØǍǾ

 ȝĄǍـǯ Ìـǐ ă ÕĄـǡĄĀ ĉÌـĈ Ǭ×Ëǩø  ȋـȸØä ǦË Ìـćǌǒ ȔƸ ȟـçüÌãĀ ،ǆـÛǍǔ ąÖĈÌـǮĀ úـȷÌȈ ă ǆـÜË

 ñ×ÖĀ ،ÖǌÜ Ìǒ ǆÜË ǄǡËă ȋȅÓĀ Øȷ ȖȸËØȷÌǌǐ .ÕØǍø ĊĀ ǂ×Ąà ĊǠǕ×Ìǒ ǂÌçüÌãĀ ÝĄßǠĀ

 ØـǳÌÔ ǀÌـȴô  ĊـÜ×Øȷ .ǆـÛǍǔ ĆǊـÛǕÌǯ ȔƸ ǦË ǆـûȄǾ ă ÖـĈÕ ǆـÜÕ Ćـǐ Ë× ÕĄـǣ ǄـüÌãĀ ǥـǣƽĀ ă

:ÕĄـǯ ĊĀ ą×ÌـǯË Õ×ËĄـĀ ĊـǣØȷ Ćـǐ ĆـĀËÕË ×Õ Ćـô  ،ÖـĈÕ ĊĀ ȔÌـǮǔ ȖـǊĀ ×Õ Ë× ĆـßǍȅǔ ȖـȸË ÕĄـǡă

 ȔÖـǔÌǕÌÿǔ  ĉËØـȷ  ăË  ȟǞǌóـǯ  ă  ȔÌـǣ  ÖـÿÓĀ  ÌـȈƸ  ǆـÜÕ  Ćـǐ  ĉ×ÌـǮȇË  ɇØĈÌـǯ  ĉØǍ÷ǊـÜÕ

 âـǐËă×  .(۱۱۶  Ý)  ǆـÜË  ąÖـǯ  ȂـǍàĄǒ  ÖǌـÜ  ȟـǖË×Ë  ȔăÖـǐ  ĉ×ÕÌـǔ  ǂËØـĈËĄǡ  ă  ÌـĈ ĆǌǍȇÕ

 Ý)  ǆـÜË  ąÕ×ăƸ  ǥـǣƽĀ  ȟـǖË×Ë  ȔăÖـǐ  Ë×  ĆـüăÖüËØǍćǷ  ȔÌـǣ   þـǍĈËØȷË  Ǭ×ÕËØـȷ  Ìـǐ  ąÌـǯ×ÕÌǔ

 ǆـǯÕ  ×Õ  ĉ×Ëǥـø ǘÌǒ  Ìـǒ  ýăÕ  ǄـÜÌÿćǒ  ąÌـǯ  æـûǣ  ȔÌـĀǦ  ǦË  ąÌـǯ×ÕÌǔ  ǂÌـĀËÖȈË  ĞØـǯ  .(۹۴

 ǄـÜÌÿćǒ  ąÌـǯ  ÕËÕ×ËØـȈ  ĞØـǯ  .(۵۶-۷  Ý)  ǆـÜË  ĆǊـǯĄǔ  ǥـǣƽĀ  ȟـǖË×Ë  ȔăÖـǐ  Ë×  ȔÌـǼĀ
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 ĊـûȈ  Ìـǳ×  ǬČـǒ  .(۵۵  Ý)  ÖـǔË ąÕ×ăƸ  ǥـǣƽĀ  ȟـǖË×Ë  ȔăÖـǐ  Ë×  Ȋ  ۱۱۳۷  ×Õ  ĊـǔÌÿǋè  Ìـǐ  ýăÕ

 ȟـǖË×Ë ȔăÖـǐ Ë× ÖـǌĈ Ćـǐ ×ÕÌـǔ Ċـ÷ǌǡ ØȄـÜ ýÌ÷ـǌĈ ×Õ ×ÖـǑ ǆـǠǒ ă ǘÌـǒ ǄـÔÌßǒ ĉËØـȷ ËǦØـǍĀ

 ǭـǌô Ëă ă ȔÌـÜËØǣ Ćـǐ ȔÌـǣ ÖـÿÓĀ ÌـȈƸ ȟـûÿÔ ĞØـǯ ×Õ .(۵۸ Ý) ÖـǔË ąÕ×ăƸ ǥـǣƽĀ ă ÖǌـÜ

Ìـćǌǒ  Ćـǔ  ȔÌـÜËØǣ  ýÕØـĀ»  ąÖـǯ  ĊـèÖĀ  ǥـǣƽĀ  ȟـǖË×Ë  ȔăÖـǐ  ĆـǍǲȈ  ȖـȸË  Ćـǐ  ǆǈـÛǔ  ýÕØـĀ

 ĉÌĈ ùÌÜ ɅØĀ ă ɅØĈ ǦË ÕĄǣ ĠȸÌĈ× ǀÌǈÜË Ë× ăË Ćóûǐ ،ÖǌǊǯËÕ Ċÿǔ ȖÿǯÕ Ë× ȔÌǣ ÖÿÓĀ ÌȈƸ

ȔÌـǣ ÖـÿÓĀ ÌـȈƸ ǆـǮøǦÌǐ ĞØـǯ .(۱۵۶ Ý) «ÖǌǊـÛǔËÕ ĊĀ ÌـĈ òǐǦăË ×ØـóĀ ùăÌـãǒ ǩـǍǔ ă ǦË×Õ

 ĉ×ÕÌǔ ȖȸËǩǣ ă ǂËØĈËĄǡ ȔÖǔÌǕÌÿǔǦÌǐ ĉËØȷ ăË ȟǞǌóـǯ ă ɇØĈÌـǯ ȔÕØȷ  ąËØÿĈ ă ȔÌـÜËØǣ ǦË

 ȔËØـȸË ýÕØـĀ ĊـøÕÌĀƸ ǦË ĠـȸÌǡ ×Õ .(۱۵۰ Ý) ǆـÜË ąÕ×ăƸ ǥـǣƽĀ ă ÖǌـÜ ȔăÖـǐ ă úـǍßȄǒ Ćـǐ Ë×

 ȖȸË ×Õ ÕĄـǣ ñ×ÖĀ ă ÖǌـÜ ÌĀË ĆـǊȄø  ȖǠـÜ ،ăË úـǊȈ ǦË úـǈȈ ĊـôÖǔË ،×ÕÌـǔ ĆـǍûè Ǭ×Ąـǯ ĉËØـȷ

 Öـćè ×Õ ،ɇØĈÌـǯ ýÌـǔ Ćـǐ ĆóـÜ ǀØـǳ ĞØـǯ ×Õ .(۲۳۹ Ý) ÖـĈÕ Ċÿǔ ǆـÜÕ Ćـǐ Ë× ĆـǌǍĀǦ

 ǆـÜÖǐ Ë× ą×Ìـǐ ȖـȸË ×Õ ÕĄـǣ ǥـǣƽĀ ÌـĀË ąÕØـô  ØـôǤ ĆóـÜ ȖـȸË þـȈ× ȔËĄـǌè Ćـǐ Ë× ĊـǊȲȷ ،ąÌـǯ×ÕÌǔ

.(۱۲۲ Ý) ÖـĈÕ Ċÿǔ

ĊûàË æɟÌǴĀ ȎË úĀÌô  ĉÖǴĀ ąØćɟ ýÖè (8
 ǆـÜË «ȋـǍȅÓǒ æـȷÌǌĀ ǦË ǀĄـûãĀ ȝÕÌȄǊـÜË» ĊـǮĈăǪȹ ØـǓË òـǕ þـćĀ ĉÌـĈ ĊøǪȸă Øـ÷ǕÕ ǦË

 æȷÌǌĀ ȟـÿĈ ǦË ĉØـǍø ąØćȷ Ìـǐ ،(ĊـǮĈăǪȹ æـȷÌǌĀ ĊـǌçǕ) ĊـǔĄǊĀ ȖـǍǌǢ ȂـǍüƽǒ Õă× ĊـĀ ×ÌـǶǊǔË ă

 ȔÌóĀË ،ȔÌøÖـǌǔËĄǣ Ćǐ ÖǕÖǡ ąÌøØـǶǔ ȟǖË×Ë Ȗÿǳ Ìǒ ،ÕØـǍø  ǂ×Ąـà ğĄـǳĄĀ Ćـǐ áĄـȷØĀ ĊـûàË

 Ćô  ÖĈÕ ĊĀ ȔÌـǮǔ ǀÌȴô  ĊـÜ×Øȷ ÌĀË ؛ÖĈÖǐ ǩـǍǔ Ë× ÕĄـǣ ĉÌĈ ĆـǮǕÖǔË ĊـÜ×Øȷ ă Öـȅǔ ă ȋـǍǈãǒ

:ǆـÜË ąÕØóǔ ąÕÌȄǊـÜË ĆǊـÛǕÌǯ ĉĄÓǔ Ćـǐ ĊـûàË æـȷÌǌĀ ǦË ýØـǊÓĀ ȝÖǌـÛǕĄǔ

 ùËĄـÔË ۱۶،ĊـǔËØȅǈÔÌà ǝـȸ×Ìǒ ۱۵،ǝـȸ×ËĄǊüË ØǍـÛô Ë ØـǍǶǔ ğĄـǳĄĀ ȖـȸË ĊـûàË æـȷÌǌĀ ĊـǣØȷ ǦË

 ǄـÓǊǌĀ  ۱۹،ùÌـǈȈċË  ÙăÕØـȇ  ۱۸،ĊĈÌـǯ  ĆـȄÓǒ  ۱۷،ÖـǌȈĄǣ  ă  ąĄـǍǣ  ،Ë×ÌـǠǐ  ،ȔÌـǼȇË  ȖـǍǔËĄǣ
 ĊǣØȷ .ǆـÜË ąÕØǈǔ ĊĀÌǔ ă ąÕØـóǔ ĉË ąÕÌȄǊـÜË ǜǍĈ ȔƸ ǩـǡ ă ۲۰ȔÌـǣ  þـǍóÔ ÖـÿÓĀ ǝـȸ×ËĄǊüË
 ąÕØǈǔ Ë× ýǦċ ȝÕÌȄǊـÜË ÌćǔƸ ĉÌĈ ąÕËÕ ǦË ÌĀË ،ąÕËÕ ×ËØـȈ ąÕÌȄǊـÜË Õ×ĄĀ 

ً
ËØـĈÌǷ ǩـǍǔ Ë× Øـ÷ǕÕ ȔĄـǊĀ

.ǆـÜË ąÕØـô  ÌـȄȴô Ë ǆـǍÿĈË þô  ă ĊÓãـÜ åÌـǡ×Ë ăÕ ÌـǕ òـǕ Ćـǐ ă

ȳǵȭÓǺ ɇǴǵȖɚɡ ĆǸ ǮǰÛǼ ĊćȉĄǺ Ġɟ (9
 Ȗÿǳ ،ȋȅÓĀ Ìǒ ،ǆÜË ȋǍȅÓǒ ȟȅǐÌÜ ȖǊȇÌǕ úǍàË ǭĈăǪȹ òǕ ĊÜÌÜË úÔËØĀ ǦË ĊóǕ

 ǄـüÌãĀ ă Öـǌô  ǩـǍĈØȹ ĉ×Ìô ą×ÌـǐăÕ ǦË ،ÕĄـǣ ǦË úـǈȈ ȔÌـȅȅÓĀ ǄـǖÌà ǂËØـǶǔ ǦË ĉÖـǌĀ ąØćȷ

 Ćـǐ Ćـǔ ĊـȅȅÓĀ Ćـô  ǆـÜËă× ،Öـǯ ØـôǤ Ćـô  ȔÌـǌǢ ĆـǊǈüË .Öـǌô  ĆـǖË×Ë ąÖـǌǔËĄǣ Ćـǐ Ë× ĉÖـǕÖǡ

 ÌĀË ،ÕǦËÕØـȳȷ ĉ×ăØĀ ÌǕ ĊǞǕăØǒ ȔĄـǊĀ Ǭ×Ì÷ǔ Ćǐ ǂÌĀĄûçĀ þـǍÿçǒ ĉËØـȷ Ćـóûǐ ،ĉ×ăƸĄـǔ ÖـßȈ
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 ȔƸ ×Õ ąÖـǯ ĆǊȇØȸǥǑ ă Ċـÿûè ǂÌـȅǍȅÓǒ ĉÌĈÕ×ăÌǊـÜÕ ǦË ąÕÌȄǊـÜË Ìـǐ Ìـǒ ǆـÜË ȂـǷĄĀ ǩـǍǔ ăË

 ăÕ ȖȸË ǦË òـǕ ØĈ ×Õ ØǳÌÔ ǀÌـȴô  ȂüȚĀ ùÌÔ .ÕĄـǯ ùĄǼـǮĀ ÕĄǣ ȖـǊĀ Ǭ×Ì÷ـǔ Ćـǐ ğĄـǳĄĀ

 ąÕÌȄǊـÜË ÕĄـǣ ǀÌـȴô  Ǭ×Ì÷ـǔ ×Õ ĊـûǈȈ ǂÌـȅǍȅÓǒ ȟـÿĈ ǦË Ìـǒ ÕĄـȷ ýǦċ ،ÕØـǍ÷ǐ ×ËØـȈ Ćـô  ĆǊـÜÕ

 ĉË×ËÕ ĆـǌǍĀǦ ȖȸË ×Õ ØǓË ȖـȸË ĆǔÌȄـÜƽǊĀ ÌĀË ،Öǌô  ĊـȇØçĀ ǩـǍǔ ÕĄـǣ ȔÌøÖـǌǔËĄǣ Ćـǐ Ë× ÌـćǔƸ ă ÕØـȷ

.ǆـȇØø  ÖـĈËĄǣ ×ËØـȈ ĊـÜ×Øȷ Õ×ĄـĀ ĆـĀËÕË ×Õ Ćـô  ǆـÜË ĠȸÌĈ ĊǊـÜÌô

 ȔÖـĀƸØȷ Ìـǒ ĆـǕĄȄà áĄȅـÜ ǦË Öـçǐ ȔËØـȸË ǝـȸ×Ìǒ ĊـÜ×Øȷ Ćـǐ ĊـǔÌȅȅÓĀ ،ØـǍǣË ȔØـȈ ăÕ Ċـä

 þـĈ ăË ȔÌǌǍـǮǔÌǡ ă ąÌـǯ×ÕÌǔ ȝ×ăÕ ×Õ ȔÌـÜËØǣ ȝ×Ìـǐ×Õ ȔƸ Ȗـÿǳ ×Õ ă ÖـǔË ĆǊǣËÕØȹ ÌـĈ×ÌǡÌȈ

 ۲۴،ĊـÛǍȄǔ ۲۳،þǍÿـǯ ۲۲،ǂ×Ìćóü ۲۱،×Ąـûȇ ×ÌǓƸ Ćـǐ ȔËĄـǒ ĊĀ ÌـćǔƸ ȔÌـǍĀ ǦË Ćـô  ÖـǔË ĆǊȄø  ĊǔÌǌǠـÜ

 ÌـǕ  ą×ÌـǯË  ǜـǍĈ  Ćـô  ÕØـô  ą×ÌـǯË  ۲۹úø ǆـȄà  ă  ۲۸،ĊـǊÿÔ×  ۲۷،ĊـûǍûǣ  ۲۶،ĠـȸËĄǔ  ۲۵،ĊǔÌǈçـǯ

 ×Õ ،ĉÕÌـȅǊǔË ǂ×Ąـà Ćـǐ ĆـǢ ă ĉÕÌǌǊـÜË ǂ×Ąـà Ćـǐ ĆـǢ ،ÌـćǔƸ ǦË ąÕÌȄǊـÜË Øـȷ ùËÕ ĉÖĈÌـǯ

.ÕĄـǯ Ċÿǔ ąÖـǕÕ ×ÕÌـǔ ȔÌǌǍـǮǔÌǡ ą×ăÕ ×Õ ȔÌـÜËØǣ ĊـÜÌǍÜ ǆـǍçǳă ǀÌـȴô

Ċȗă× áČȦË ÕĄȉă .Õ
 ýÌÿǒ ǆȈÕ Ìǐ ÖǕÌǐ ąÖǌـÛǕĄǔ Ćô  Õ×ËÕ Ë× ÕĄǣ ÝÌǣ ǀĄûـÜË ă ąÖèÌȈ ĊـǮĈăǪȹ ×ÌǓƸ ȖǊـǯĄǔ

 ĆـûàÌȇ Ċـÿûè ǀĄûـÜË ǦË ǆـćǡ ÖـǌǢ ǦË ØـǳÌÔ ǀÌـȴô  ȖـǊĀ ×Õ ÌـĀË ،Öـǌô  ǆـǕÌè× Ë× Õ×ËĄـĀ ȖـȸË

.ÕĄـǯ ĊĀ ĆǊǣËÕØȹ ȔƸ ȖـȲǍǈǒ Ćǐ úـȸǤ ĉÌـĈ×ĄÓĀ ×Õ Ćـô  ،ǆـÜË ąÖـǯ ĆـǊȇØø

ĠɠĄø ȼÌȖǽØɡ ă ĊÛǽĄǼ ĆǲȬȗǠ (1
 Ćـǐ ă ǇـÓǐ Õ×ĄـĀ ǄـüÌãĀ þـǶǌĀ ă ȋـǍȈÕ ȟـǖË×Ë ǀĄـûãĀ ĊـǮĈăǪȹ ȖـǊĀ ĉÌـĈ ĊøǪȸă ǦË ĊـóǕ

 ×Õ Ë× ÕĄـǣ ǄـüÌãĀ ąÖǌـÛǕĄǔ Ćـô  ÌـǌçĀ ȖـȸÖǐ .ǆـÜË «ȖـǊȄø  ȖǠـÜ ǀĄـǢ×ÌǢ ×Õ» ÑČـãàË

 ă Öǔ×ËÖǔ âǐ× ĆûǎـÛĀ Ìǐ ĉĄÓǔ ØĈ Ćǐ Ćô  ĉÕ×ËĄĀ ØôǤ ǦË ă Öǌô  þǍǶǌǒ ĆûǎـÛĀ Ćǐ ǝـÜÌǑ ĉÌǊـÜË×

 ĆǌǍĀǦ ȖȸË ×Õ ØǳÌÔ ȖǊĀ ĆǔÌȄـÜƽǊĀ .Öǌô  ĉ×ËÕÕĄǣ ÝÌǣ ȟǞǍǊǔ ȔăÖǐ ǄـüÌãĀ ȔÕØـô  ÌـĈ× ÌـǕ

.ÕØـô  ØـǍǈçǒ «ĠـȸĄø ąÖǌô ËØȹ ÌـǕ ĊـÛǕĄǔ ĆǊȄǯƸ» Ćـǐ Ë× ȔƸ ȔËĄـǒ ĊĀ Ćـô  ąÖـǯ ĠȸÌĈ ĊǊـÜÌô  ×ÌـǢÕ

 ÙÌـÜË Øȷ ،ąÌـǯ×ÕÌǔ ǭǕĄÿè ĆـǍûè ȔÌـǣ ĊـûȅǍûè Ǭ×Ąـǯ Ċـ÷ǔĄ÷Ǣ ĞØـǯ ǦË Öـçǐ ąÖǌـÛǕĄǔ

 úـǖÌȈ ĊـǮȅǔ ąÌـǯ×ÕÌǔ úـǊȈ ×Õ ȔÌـǣ ĊûȅǍûè ĉËØـȷ ȔËĄـǒ Ċÿǔ Ćـô  ǆـÜË ĊـèÖĀ ،æـȷÌǌĀ ĊـǣØȷ

 Ćـǐ ÕÌǌǊـÜË Ìـǐ ،Øـ÷ǕÕ ĉÌـǡ ×Õ ÌـĀË .(۹۷ Ý) Öـǌô  ǂÌـǈǓË Ë× ĆûǎـÛĀ ȖـȸË Ìـǒ ÖـǯĄô ĊĀ ă Öـǯ

 ȔăÖـǐ ă (۹۸ Ý) ÖـĈÕ ĊĀ Øـǈǣ ËØـǡÌĀ ȖـȸË ×Õ ȔÌـǣ ĊـûȅǍûè ǭـȅǔ ǦË ،æـȷÌǌĀ ǦË Øـ÷ǕÕ ĊـǮǠǐ

 Ǭă× ×Õ .Öـǌô ĊĀ ÌĈ× Ë× ğĄـǳĄĀ ÖĈÕ ýÌـǞǔË Ċـ÷ǔÌøăÕ ȖـȸË æـȇ× ĉËØـȷ ĊـǯČǒ ȖـȸØǊÿô  Ćـô  ȔƸ

 ąÖǌǔËĄǣ ȖĈǤ ąÌـǒĄô  ĉË ĆĀÖȅĀ ØôǤ Ìـǐ úßȇ ØĈ ǇـÔÌǈĀ ĉËÖـǊǐË ×Õ Ćـô  ǆـÜË ýĄـÜØĀ Ċـÿûè

 Ćǐ ǩـǍǔ ýØـǊÓĀ ȝÖǌـÛǕĄǔ .Öـǌǌô  ąÕÌـĀƸ ǆÿـÛȈ ȔƸ ǄـüÌãĀ ȖـǊȇØø ËØȇ ă ǇـÓǐ Ćـǐ Õă×ă ĉËØـȷ Ë×
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 ȟçüÌãĀ ÌĀË ،ǆـÜË  ĆǊȇØø  ØǶǔ ×Õ ÖĀƸ×Õ ȔËĄǌè ǆÓǒ ĊـǮǠǐ úßȇ ØĈ ĉËÖǊǐË ×Õ ÕĄǣ ùÌǍǣ

 ă ąÖـǔÌĀ úـȇÌǾ ÌĈ ǆÿـÛȈ ȖـȸË ×Õ ǇـÓǐ ĞØـä ǦË 
ً
ċĄـàË Ćـô  ÖـĈÕ ĊĀ ȔÌـǮǔ ÌĈ ǆÿـÛȈ ȖـȸË

 âȅȇ ،ýăÕ úـßȇ ×Õ .ǆـÜË ąÕØـô  ĆـǖË×Ë ÖـĀƸ×Õ ĉÌـǡ Ćـǐ Ë× ǇـÓǐ Õ×ĄـĀ ǄـüÌãĀ ǦË ĊـǮǠǐ Ìـćǌǒ

 ȟـǔÖǐ Êǩـǡ ǄـüÌãĀ ĊـȅǐÌĀ ă ÕØـô  ǀĄـÛÓĀ ÖـĀƸ×Õ ȔËĄـǌè Ćـǐ ȔËĄـǒ ĊĀ Ë× ȖǍǊـÛǠǔ ØãـÜ ۱۱

 ÕØـóûÿè ،ĉÖـçǐ úـßȇ ×Õ .(۴۰-۱ Ý) ÖـǔË ąÖĀƸ ĆـĀÖȅĀ ×Õ Ìـãǣ Ćـǐ Ćـô  ǆـÜË úـßȇ ȔÌـÿĈ

 ǆـÓǒ ýĄـÜ úـßȇ ĉËÖـǊǐË ×Õ Ćـô  ĊـǔËăËØȇ ǄـüÌãĀ ȟـÿĈ ă ąÖـǯ Øـǒ ȂǍçǳ þـĈ ȖـȸË ǦË ȔÌـǮǕË

 ÖǌǊـÛĈ ĊـǋÔÌǈĀ ȔÌـÿĈ ǦË ĉË ĆـàČǣ ă ĊـǠǕ×Ìǒ ĉÌـĈ ąÕËÕ (۹۱-۲ Ý) ąÕ×ăƸ ÖـĀƸ×Õ ȔËĄـǌè

 ÖǕÌǈǔ ĊـǠǕ×Ìǒ ĉÌـĈ ąÕËÕ Ćـô  ȖـȸË Øـȷ ȀÌـǲĀ ؛ǆـÜË ąÖـǯ ĆـǊǣËÕØȹ ÌـćǔƸ Ćـǐ úـßȇ Ȕă×Õ ×Õ Ćـô

 ĊøÖǌô ËØȹ ȝ×Ìـǐ×Õ ǇـÓǐ ĞØä ĉÌـǡ Ćـǐ ǩـǍǔ ý×ÌـćǢ úـßȇ ×Õ .ÖـǯÌǐ ǥـǣƽĀ ă ÖǌـÜ ȟـǖË×Ë ȔăÖـǐ

 ȔÌـÜËØǣ ĉÌĈØćـǯ ĉÕÌـßǊȈË ă ĊـèÌÿǊǡË åÌـǳăË ȝ×Ìـǐ×Õ ĠـȸÌĈ ąÕËÕ ،ȔÌـÜËØǣ ×Õ ĊـÜÌǍÜ

 ȔÌـÜËØǣ ĊـÜÌǍÜ ĉÌÿǍـÜ ǦË ĉË ĆـàČǣ ǩـǍǔ ǄـûãĀ ȟـĀËÕË ×Õ ă (۱۶۸-۷۰ Ý) Öـǌô ĊĀ ĆـǖË×Ë

 þـĈ ǆÿـÛȈ ȖـȸË ×Õ ĊـǋÓǐ ĞØـä ȖـȸËØȷÌǌǐ ă ąÕ×ăƸ ĊـǔË×ÖǔǦÌĀ ă ĊـǌǍǖÌǔ ،ĊـǌǕăǩȈ ǦË úـȅǔ Ćـǐ Ë×

 ÖـĀƸ×Õ ă ǇـÓǐ ĞØـä òـǕ ȔËĄـǌè Ćـǐ ùăË ØãـÜ ۱۱ ǩـǍǔ þـǞǌǑ úـßȇ ×Õ .ǆـÜË ĆـǊȇØ÷ǔ ǂ×Ąـà

 ǆـÜË ×ËØȈ Ćô  ǆـÜË ĉÕ×ËĄĀ ȟàČǣ ă ×ËØóǒ ǄûãĀ ȟĀËÕË Ċüă (۱۸۴ Ý) ąÖـǯ ȖȸăÖǒ ǀĄǣ

 ×Õ .(۱۸۵-۶ Ý) ǆـÜË ąÖـǯ ąÕ×ăƸ ǥǣƽĀ ȟǖË×Ë ȔăÖǐ Ćô  ÕĄـǯ ĆǊǣËÕØȹ ȔËÖǐ úßȇ ùĄä ×Õ

 ȔÌǕ×ÌـǮȇË ĉ×ËÕË Ȃçǳ Ċ÷ǔĄ÷Ǣ Ćǐ ،ĆǊȇÌǕ ȔÌĀÌـÜ ×Ìô  ýÌǡØȇ ȔËĄǌè ǆÓǒ Ćô  ،ĊǔÌǕÌǑ úßȇ

 ȖـǍè ×Õ ă ÕĄـȷ ÖـĈËĄǠǔ Ċـǌçä ǦË ĊـüÌǣ ȔËĄـǌè ȖـȸË ǀÌـǠǊǔË ȖـȸËØȷÌǌǐ .ǆـÜË ąÖـǯ ĆـǊǣËÕØȹ

 ă ýÕØـĀ Ìـǐ ×ÕÌـǔ ĉÌـĈ ĉ×ÌǊȇ×Öǐ ĞØـǯ ǦË ą×ÌـǐÖǌǢ ĉ×ËØـóǒ ÖـĀƸ×Õ Ćـǐ áĄـȷØĀ ǆÿـÛȈ ×Õ ùÌـÔ

.(۲۳۸-۴۱ Ý) ǆـÛǍǔ úـßȇ Ȕă×Õ ǄـüÌãĀ ĉËØـȷ ǇـÓǐ ĞØـä ă ǆـÜË ȔÌـǍȇËØäË

 Ćـǐ Ë× ȖـȸăǩȈ Ćـǐ ýăÕ ǄـÜÌÿćǒ ąÌـǯ ×ËØـȇ ă ȔÌćǉـÜË Ćـǐ ÌـĈ ȔÌǼȇË ȟـûÿÔ ĞØـǯ ąÖǌـÛǕĄǔ

 ÌĈ ȔÌǼȇË ĊـǮôØóǮü Ćǐ ĉØßǊǠĀ ȝ×ÌـǯË Ȗÿǳ ØǣƸ ×Õ ă ąÕ×ăƸ (ØãـÜ ۲۳ ×Õ) úßȄĀ ǂ×Ąà

 ąÌـǯ  ĉÖـǍĀĄǔ  ă  ÙƽـǕ  ǦË  ،ÖـǕÌÿǔ  Ȗـǯă×  Ë×  ĊـǮôØóǮü  ȖـȸË  ȟـǞǍǊǔ  Ćـô  ȔƸ  ȔăÖـǐ  ،ăË  ĆـǍûè

 õØـĀ Ćـǐ ØـßǊǠĀ ȝ×ÌـǯË òـǕ ×Õ ă ąÕËÕ Øـǈǣ ȔÌـǞǕÌǐ×ǤƸ ×Õ ÌـĈ ĊǔÌÿǋè Ìـǐ ÕØـǈǔ ×Õ ǄـÜÌÿćǒ

 ĆـǢ ×Õ æـȸÌȈă ȖـȸË Ćـô  Öـǌô   ýĄـûçĀ Ćـô  ȖـȸË ȔăÖـǐ ،ÕǦËÕØـȹ ĊĀ ȀØـǯË ȟـǈûǾ ă ȔÌـǼȇË ÕĄـÿÓĀ

.ÖـǔË ąÕÌǊȇË ȊÌـȄǒË ĆـǔĄ÷Ǣ ă ĊـǔÌĀǦ

 ØȲǍǼǒ ȖȲǍǈǒ Ćǐ ȔƸ úȸǤ ×Õ ă ąÕËÕ ǄـǍǒØǒ ×ÕÌـǔ ĉËăǩـǔË ýÌـǔ Ìـǐ ĊـǔËĄǌè ،ǀÌـȴô  ǦË ĊǊÿـÛȈ ×Õ

 ĆـǊǣËÕØȹ ýÕØـĀ ă ȔÌـǕ×Ìǐ×Õ Ìـǐ ăË ǩǍĀƸ ǆǔĄـǮǣ ĉÌـĈ×ÌǊȇ× ă ǆǌãûـÜ ØـǣËăË ×Õ ąÌـǯ×ÕÌǔ ǘËǩـĀ

 ǆـÛǍǔ Ċـãǐ× ǜـǍĈ ǆǔĄـǮǣ Ìـǐ ËăǩـǔË ȖـȲȷ Ćـô  ÖـǌǔËÕ ĊĀ ąÌø Ƹ ÕËØـȇË .(۶۴-۵۸ Ý) ǆـÜË

 ǜـǍĈ  ǆǔĄـǮǣ  Ìـǐ  Ë×  ËăǩـǔË  ĆـǔØøă  ąÕËÕ  ǆـÜÕ  ĊـǯǩǼü  ĆـǌǍĀǦ  ȖـȸË  ×Õ  Ë×  ýØـǊÓĀ  ȝÖǌـÛǕĄǔ  ă

 ÙÌـÜË Øـȷ ×ÕÌـǔ ĉØـǍø ǂÌǍüÌĀ ǦË æـȷÌǌĀ ǦË úـȅǔ Ćـǐ Ìـǡ ÖـǌǢ ×Õ ȖـǍǌǟÿĈ .ǆـÛǍǔ ĊǊǈـÜÌǌĀ
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 .ÖـĈÕ Ċÿǔ ȔƸ ȝ×Ìـǐ×Õ ĊـÓǍǳĄǒ ǜـǍĈ ÌـĀË ،(۸۴ ،۶۳ ،۶۲ Ý ×Õ Ćـûÿǡ ǦË) ąÖـǔË× ȖǠـÜ ȂـüË

 ǜـǍĈ ȔăÖـǐ ă ąÕØـô  ą×ÌـǯË ĆـǍǲȈ ȖـȸË ýĄـćȄĀ Ćـǐ ĉăØـĀ þـǷÌô  ÖـÿÓĀ ǦË ĊـüĄȈ úȅǔ ×Õ Ìـćǌǒ

.(۸۳ Ý) Öـǌô ĊĀ ȔÌـȲȷ 
ً
ÌـǌǍè Ë× ĉăØـĀ ȔÌǌǠـÜ Ìـćǌǒ ĊـÓǍǳĄǒ

ÕĄȋ æɟÌǴĀ ȎË ąÖǴÛǽĄǼ ØǳǼ ĉØɠȍǹØǵǻǥǺ (2
 æـȷÌǌĀ ØـǍǓƽǒ ǆـÓǒ ĊـǠǕ×Ìǒ æـȸÌȈă ĞØـǯ ×Õ æـȈËĄĀ Øـȵô Ë ×Õ ýØـǊÓĀ ȝÖǌـÛǕĄǔ ĆǔÌȄـÜƽǊĀ

 ă ǆـÛǍǔ æـȷÌǌĀ ǦË ĊÿǍȅǊـÛĀ ùĄـȈ úȅǔ ȔÌـǮǕË ǄـûãĀ Ćـô  ĉÕ×ËĄـĀ ×Õ ă ąÖـǯ æـȈËă ĊـûàË

 ȂـǕ×Ìçǒ  ă  ǂÌـÔČãàË  ǦË  ،ÖـǯÌǐ  ąÖǌـÛǕĄǔ  ÕĄـǣ  ȟـĀÌǣ  úـàÌÔ  ÖـǕÌǐ  ĊـçǍǈä  ǂ×Ąـà  Ćـǐ

 Ìـǐ  ĉǦăØـĀË  ĊـǔÌǐǦ  ×ÌǊǣÌـÜ  Ćـô  ÌـǞǔƸ  ǦË  .ǆـÜË  ąÕØـô  ąÕÌȄǊـÜË  ĊـǠǕ×Ìǒ  ȔĄـǊĀ  ×Õ  Ʌ×ÖـǌĀ

 ،ÖǌǊـÛǍǔ þǍȅǊـÛĀ ùĄـȈ úȅǔ Õ×ËĄـĀ ȖـȸË ùÌـÔ ȖـǍè ×Õ ă ǆـÜË ǂăÌـȄǊĀ ĆǊـǯǥø  ǂÌـȲȷÕË

 ĆǊـǯĄǔ Ćـǐ ĊǈـÜÌǌĀÌǔ ȟûô Ìـǯ Ćـô  ÖـǕƸ ĊĀ ×Ìÿـǯ Ćـǐ ȖـǊĀ ×Õ ĠـȷÕË ă ĊـǔÌȲȷ ÕËØـȸË òـǕ ×Ìô  ȖـȸË

 ȔÌãûـÜ  ØـǣËăË  ×Õ  ĉĄـȄà  ǆـüăÕ  ȔË×Ëǩـø×Ìô  ǆـǍçǳă  ۴۵  ȟـÓȄà  ×Õ  Ćـô  ȔÌـǌǢ  :ÖـĈÕ ĊĀ

 ×Õ  ،ąÕØـô  Ȃـàă  «ąÖـǯ  ØǾÌـÜ  ă  ÖĈÌـǯ  ȖǍـǮǌÿĈ  ،ȖǍـǮȲȹ  ȔÌـǕǦÌǾ»  ȔÌـȲȷ  Ìـǐ  Ë×  ȖǍـÛÔ

 ĞØـǯ  ×Õ  ۴۶ ȟـÓȄà  ×Õ  ÌـǕ  .ÕĄـǯ Ċÿǔ  ąÕÌȄǊـÜË  ØـȲȷÌçǒ  ȖـȸË  ĉǦăØـĀË  ǂÌـȲȷÕË  ×Õ  Ćـô  ĊـüÌÔ

 Ćـô  ąÕ×ăƸ Ȋ ۱۱۳۴ ùÌـÜ ×Õ ȖـȸăǩȈ ĉĄـÜ Ćـǐ ýăÕ ǄـÜÌÿćǒ ȔÕØـô  ×ËØـȇ ă ȔÌـćȄàË ȝØـàÌÓĀ

 ȖـǍǌǢ ĊـǔĄǌô  ǂÌـȲȷÕË ×Õ Ćـô  ĊـüÌÔ ×Õ «...ĆـǊȇØø  ȖóـÛĀ Ë× ĆـǔÌǠǊüăÕ ǂ×Ìـÿè ȖـȸăǩȈ ×Õ»

«ĆـÜăØÓĀ òـüÌÿĀ úô  ǂ×ËÖـà» ØـȲȷÌçǒ ǦË ǩـǍǔ Øـ÷ǕÕ ĉÌـĈÌǡ ×Õ .ǆـÛǍǔ ýĄـÜØĀ ĊـȄǍàĄǒ

 ،(۱۰۶  Ý)  «ȔÌـćȄàË  þـćĀ  ØـĀË  ýÌـǞǔË»  ،(۱۰۲  Ý)  «þـǍȅĀ  ËǦØـǍĀ  ǀËĄـǔ»  ،(۱۰۲  Ý)

 Ý)  «ȖـȲȷ ȔÌćǡ  þـǮǢ»  ،(۱۰۵  Ý)  «úـǣÕ ĉǤ»  ،(۱۰۴  Ý)  «ȊËØـè  ×ĄـĀË  ýÌـǶǊǔË»

 ،(۱۵۱  Ý)  «ÕØـô ĊĀ  ĆـȅǕÌǲĀ  ǭـǕĄǣ  ÕċăË  ǦË  ĊـÛûȇ»  ،(۱۲۴  Ý)  «ǂÌـǍÔ  Öـȅǔ»  ،(۱۰۸

 ÌـÜÌǕ  Ćـǐ»  ،(۲۰۷  Ý)  «ĆـȄǕÌä  ȖـȸË   þـćĀ  ×ĄـĀƽĀ»  ،(۲۰۹  Ý)  «ğ×ËĄـǯ  ă  ȊØـä  ýÌـǶǊǔË»

 ąÕÌȄǊـÜË  ĉǦăØـĀË  ǂÌـȲȷÕË  ×Õ  Ćـǡă  ǜـǍĈ  Ćـǐ  Ćـô  Öـǌô ĊĀ  ąÕÌȄǊـÜË  (۲۳۱  Ý)  «ÖǍǔÌـÜ×

 ،ÌـǕ ă ÖـǔË ĆǊȇØø  ýËă ÕĄـǣ æـȷÌǌĀ ǦË Ë× ØـȲȷÌçǒ ȖـȸË ȔÌـǮǕË Ćـô  ÖـǌĈÕ ĊĀ ȔÌـǮǔ ă ÖǔĄـǯ Ċÿǔ

 æـȷÌǌĀ ǂÌـȲȷÕË ØـǍǓƽǒ ǆـÓǒ ȔÌـǮǕË Ćـô  ǆـÜË ȔƸ ǦË Ċـô ÌÔ Õ×ËĄـĀ ȖـȸË ،Øǒ ǆـÜ×Õ ØـǍǈçǒ Ćـǐ

×ÌـǮȇË ËǦØـǍĀ ĊـûȅǍûè ȔÌـĀǦ åÌـǳăË ĞØـǯ ×Õ Ćـô  ȔƸ Øـǒ ǄǍǞè ĆـÿĈ ǦË .ÖǔË ąÖـǯ æـȈËă ÕĄـǣ

 ǀÌǐ ×Õ» ăË Ćـô  ąÕ×ăƸ ĊـãÓȈ æȇ× ȔÌـĀǦ Ìـǒ ȔÌـÜËØǣ ǦË ɅăØـǣ ǀÌـǐ ×Õ ȔÌـǍȇËØäË Ìـǐ ăË ĊـǔǩȸË× ǦË

 ĊـüÌÔ ×Õ ،(۱۰۴ Ý) «ǆـÜËĄǣ ǂ×ĄـǮĀ Øـ÷ǕÕ ĊـÔËĄǔ ă ȊËØـè ÌـǕ ă ǂËØـĈ ă ×ÌـĈÖǌȈ Ćـǐ ȖـǊȇ×

 ĠـȷØǾ ȟـȅãǌĀ ×ÌøǦă× ȔƸ ×Õ Ċـüă ،ÕĄـǯ ĊĀ ȊČـäË ȔËØـȸË ĠـȷØǾ ȟǕÌـÛÿĈ Ćـǐ ȊËØـè ýÌـǔ ąǦăØـĀË

 ĆـǍÔÌǔ ȔƸ ،ȊËØـè ×ĄـǮô  ǦË ǩـȸÌÿǒ ĉËØـȷ ǂÌـȈăË ĊـĈÌø  ă ÖـǌǊȄø ĊĀ ȊËØـè ǩـǍǔ Ë× ȔËØـȸË ĉǩـôØĀ ă

 ۳۰.Öـǯ ĊĀ ùÌÿçǊـÜË þـǞè ÖǔĄـÛǑ ȔăÖـǐ þـĈ ȔËăËØـȇ Õ×ËĄـĀ ×Õ ă ÖـǌǊȄø ĊĀ þـǞè ȊËØـè Ë×

 æـȷÌǌĀ ×Õ Øـø Ë ă Öـǌóǔ ąÕÌȄǊـÜË þـćǈĀ ÑČـãàË ȖـȸË ǦË ĉǦăØـĀË ȝÖǌـÛǕĄǔ Ćـô  ǆـÜË ĊـçǍǈä
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 ȖـȸË ǩـȸÌÿǒ ȝ×Ìـǐ×Õ Ćـô  ǆـÜË ýǦċ ąÖǌـÛǕĄǔ Øـȷ ÖـǯÌǐ ĉØـǍǈçǒ ȖـǍǌǢ ǩـǍǔ ăË ąÕÌȄǊـÜË Õ×ĄـĀ

.ÖـĈÕ ÒـǍǳĄǒ ĊـǠǕ×Ìǒ ÑČـãàË

ǬüÌãĀ ×ËØóǺ (3
 ĆǔÌȄÜƽǊĀ ÌĀË ،ǆÜË ĠȸĄø ą×ÌǐăÕ ă ×ËØóǒ ǦË ǩǍĈØȹ ĊǮĈăǪȹ ×ÌǓƸ ȖǊǯĄǔ ×Õ Ċÿûè ȖȸǦËĄĀ ǦË ĊóǕ

 Ćô  ĊǈüÌãĀ Ćûÿǡ ǦË ،ǆÜË ąÖǮǔ ǆǕÌè× ØĀË ȖȸË ،ȔƸ ĊǈÛǔ ×ÌßǊǣË þǾ× Ćǐ ،ØǳÌÔ ǀÌȴô  ×Õ

ǆÜË ąÕØô  ×ËØóǒ 
ً
ÌǌǍè Ø÷ǕÕ ĉÌǡ ×Õ ،(۱۰۷-۸ Ý) ąÕ×ăƸ ËǦØǍĀ þǍĈËØȷË ă ËǦØǍĀ ĊûȅǍûè ĞØǯ ×Õ

 (۱۰۰-۹۹ Ý) ąÕ×ăƸ ǂČô Øȷ ËǦØǍĀ ĊûȅǍûè ȟǈûǾ Ċ÷ǔĄ÷Ǣ ÒȸØǮǒ ×Õ Ćô Ë× ĊǈüÌãĀ .(۱۱۵-۱۶ Ý)

 ɇØĈÌـǯ Ìǐ ËǦØǍĀ ĊûȅǍûè Õ×ĄǣØȷ ă ×ÌǊȇ× ĞØـǯ .(۱۲۳ Ý) Öǌô ĊĀ ×ËØóǒ 
ً
ËÕÖǞĀ Ø÷ǕÕ ĉÌǡ ×Õ

ǆـÜÕ Ćǐ ËǦØǍĀ ĊûȅǍûè ǂ×ÌـÜË ĞØـǯ .(۱۲۳ ،۱۰۰ Ý) ǆـÜË ąÕ×ăƸ ĉ×ËØóǒ ǂ×Ąà Ćǐ ×Ìǐ ăÕ Ë×

 ÕÌǌǊـÜË Ìـǐ Øـ÷ǕÕ ×Ìـǐ ă (۱۰۸ Ý) ĊـǮèØĀ ǦË úـȅǔ Ćـǐ ×Ìـǐ òـǕ Ë× ĉă ȔÕĄـÿǔ ×Ąـô  ă ËǦØـǍĀ þـǍĈËØȷË

 ȔÌǕ×Ìǐ×Õ âûÛǒ ĞØǯ ×Õ Ʌ×ÖǌĀ ǄüÌãĀ .(۱۱۶ Ý) ǆÜË ąÕØô  ×ËØóǒ ĉăØĀ þǷÌô  ÖÿÓĀ Ćǐ

 ȖȲǍǈǒ ×Õ ȖǍǌǟÿĈ .(۱۲۸ Ý) ǆÜË ąÖǯ ×ËØóǒ Ø÷ǕÕ ×Ìǐ (۱۲۵ Ý) ĊǊĀĄóÔ ×ĄĀË Øȷ ɇØĈÌǯ

ÖـǔËÕ ĊĀ ËǦØـǍĀ ĊـûȅǍûè Øـȸǥǈǒ ă ȀËØـÜË Ë× ȔƸ ǆـûè ،ąÌـǯ×ÕÌǔ úـǊȈ ǦË Öـçǐ ȔÌـÜËØǣ ĊـãÓȈ

 ĆǍûè ȔÌǍǼä ĉËØȷ ýÕØĀ ȔÕĄȷ ÖçǊÛĀ .(۱۲۳ Ý) Öǌô ĊĀ ×ËØóǒ Ë× ĆǍǲȈ ȖȸË Ø÷ǕÕ ×Ìǐ ă (۱۰۴ Ý)

 Ë× ÌĈ×ÌǡÌȈ ǦË ËǦØǍĀ čËØßǔ ÕËÖÿǊÜË .(۲۴۲ ،۲۴۱، ۲۳۹ Ý) ǆÜË ąÕØô ×ËØóǒ ×Ìǐ ÖǌǢ Ë× ąÌǯ×ÕÌǔ

 .(۲۲۴ Ý) ǆÜË ąÕØô  ×ËØóǒ úßȄĀ ǂ×Ąà Ćǐ Ø÷ǕÕ ×Ìǐ ă (۱۵۲ Ý) ØßǊǠĀ ǂ×Ąà Ćǐ ×Ìǐ òǕ

ĊǔÌـǯÌô  ĉ×ÌȄǾ Ćǐ ÕÌǌǊـÜË Ìǐ ă úßȄĀ ǂ×Ąـà Ćـǐ Ë× ÖـǔǦ ȔÌـǣ þـǕØô  ǦË ËǦØـǍĀ čËØـßǔ ÕËÖÿǊـÜË

 ×ËØóǒ úـǍßȄǒ ȔÌـÿĈ Ìـǐ ă ɇ×ĄـĀ ȔÌـÿĈ ùĄـȈ ǦË Ë× ǄـûãĀ ȔÌـÿĈ Øـ÷ǕÕ ×Ìـǐ ă (۱۵۲-۴ Ý) ąÕ×ăƸ

 ÕÌǌǊÜË Ìǐ ×Ìǐ ăÕ Ë× ËǦØǍĀ čËØßǔ âÜĄǒ ĊǡØø ȔÌǣ  ȔăÖǕØȇ úǊȈ ĉËØǡÌĀ .(۲۱۲-۱۳ Ý) Öǌô ĊĀ

 ×Ìǐ ă ۱۵۶ Ë× ÕÌǌǊÜË Õ×ĄĀ ȟÓȄà ǆÛǠǔ ×Ìǐ ×Õ Ćô  ȔƸ ǄüÌǡ ă (۱۵۲ ،۱۴۵ Ý) ąÕ×ăƸ ĊǌǕăǩȈ Ćǐ

 ɇØĈÌـǯ ĆǍûè ĊüĄǊĀ ÖÿÓĀ ÖǍـÜ ĉÌĈ ĉǦÌǐ  ĆـÛǍÜÕ ĞØـǯ ×Õ .Öǌô ĊĀ ØôǤ ۱۵۵ ĆÓȄà ýăÕ

 ǄüÌãĀ ȔÌÿĈ 
ً
ËÕÖǞĀ ĆĀËÕË ×Õ ă ąÕ×ăƸ Ë× ËØǡÌĀ ȖȸË þóûĀ Ćǐ ÕÌǌǊـÜË Ìǐ ă ÕĄǣ þûȈ Ìǐ ×Ìǐ òǕ

 Øȷ ×ÕÌǔ ȟǈûǾ ĞØǯ ×Õ Ćô  ȔƸ Øǒ ǆȄ÷ǯ .(۱۳۸ Ý) Öǌô ĊĀ úȅǔ þóûĀ ǦË þǍȅǊÛĀ ǂ×Ąà Ćǐ Ë×

Öǌô ĊĀ úȅǔ ĊĀÌـÜ þǍǶçüËÖǈè ùĄȈ ǦË úـßȄĀ ǂ×Ąـà Ćـǐ Ë× ĊـǈüÌãĀ ȔÌـǣ  ǱـǍȄüËĄȷË ă Ë×ÌـǠǐ

 Ćـûÿǡ ȖـȸË Ìـǐ ǆـÜË ĊـćȸÖǐ ،«ÖǍـÜ× Øـǈǣ ýÌ÷ـǌĈ ȖـȸË ×Õ» ÖـÛǕĄǔ ĊĀ ĆـûàÌȇČǐ ă (۲۲۹ Ý)

 ÕĄǯ ĊĀ ĆǡĄǊĀ ÌĀË ،ÖǔËĄǠǐ Ë× ĉÖçǐ ǃÕËĄÔ ă ËØǡÌĀ ȟĀËÕË ǆÜË ×ËØȈ Ćô Öǌô ĊĀ ×Ąßǒ ąÖǌǔËĄǣ

ǆÜË ąÖǯ úȅǔ ĉăØĀ þǷÌô ÖÿÓĀ Ćǐ ÕÌǌǊÜË Ìǐ ǱǍȄüËĄȷË Øȷ ĆǈûǾ ă Ë×ÌǠǐ ÒǊȇ ȔÌǊÜËÕ ȔÌÿĈ Ćô

 Ćـô  Öـǌô ĊĀ ÕĄـÿǔËă ȔÌـǌǢ ă Öـǌô ĊĀ úـȅǔ ɇ×ĄـĀ ăÕ ȔÌـǐǦ ǦË Ë× ǄـûãĀ òـǕ ĊـǌçǕ .(۲۳۰ Ý)

.ÖǌǊـÛĈ ËǩـǞĀ ǄـûãĀ ăÕ ĠـȸĄø
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ÒǵÓàÌǼ ǪÌèÌȉ×Ë (4
 úÿè ąÌǈǊـǯË þô  ă ȋǍȈÕ ،ÕÌǌǊـÜË Õ×ĄĀ ǂÌÓȄà ȟـǖË×Ë ă åÌـǡ×Ë ȟـǌǍĀǦ ×Õ ąÖǌـÛǕĄǔ ĆـǢØø Ë

 ąÕÌȄǊـÜË Õ×ĄĀ æȷÌǌĀ ǂÌÓȄà ÒǍÓàÌǔ ǆǈǓ ǦË Õ×ËĄĀ ĊǣØȷ ،ȔÌـǮǕË ǆȈÕ þǾ× Ćǐ ÌĀË ،ąÕØô

 Øȷ ąÌـǯ×ÕÌǔ ȟǈûǾ ĞØـǯ .ÕØô  ÕÌǕ ÒـǍÓàÌǔ åÌـǡ×Ë ȔËĄـǌè Ćـǐ ȔƸ ǦË ȔËĄـǒ ĊĀ Ćـô  ÕĄـǯ ĊĀ ąÖـǕÕ

 ȖǊĀ Ćǐ ĆçǡËØĀ ÌĀË ،(۲۳۰ Ý) ąÕ×ăƸ ۱ ȟÓȄà ĊĀÌÜ þǍǶçüËÖǈè Ćǐ ÕÌǌǊÜË Ìǐ Ë× ØćǌüËÊË×ăÌĀ

 ǀÌـȴô  ۳۱.ǆـÜË ąÖـǯ ×ÌـǢÕ Ìـãǣ Ćـǐ ĆـÓȄà ǆـǈǓ ×Õ ąÖǌـÛǕĄǔ Ćـô  ÖـĈÕ ĊĀ ȔÌـǮǔ ĊĀÌـÜ

 ă Õ×ËÕ Ċـãǣ ȟǠـÛǔ Ćـǐ áĄـȷØĀ ×Ìÿـǯ ĆÓȄà òـǕ ă ąÖـǯ ǁÌـǢ ĊـÛóè ǂ×Ąـà Ćـǐ ĊĀÌـÜ

 õØـȷ ǦË ǀÌـȴô  ،ĆǠـÛǔ ×Ìÿـǯ ĆÓȄà ÙÌـÜË Øـȷ Ćـô  ،ÒـÓßĀ Ćـǐ áĄـȷØĀ ×Ìÿـǯ ĆÓȄà òـǕ

 
ً
ċĄـàË ă ǆـÜË ۶ ȟـÓȄà ǦË ǀÌـȴô  ǦÌـǾƸ ،ÒـÓßĀ ×Ìÿـǯ ĆÓȄà ȋـǈä ă ÕĄـǯ ĊĀ ǦÌـǾƸ ǀ ۵۵

 ×Ìÿـǯ ĆÓȄà ȋǈä ÌǕ) ۶-۷ ȟـÓȄà ×Õ ǩǍǔ ÕÌǌǊـÜË Õ×ĄـĀ ǄـûãĀ .Õ×ËÖـǔ ۱ ȟـÓȄà ǀÌـȴô  ȖـȸË

 ǦË ąÌـǯ×ÕÌǔ ĉØـǍø ȔÌøăØø  ĞØـǯ Øـ÷ǕÕ ĉÌـǡ ×Õ ȖـǍǌǟÿĈ .ǆـÜË ȂـüË ۵۶ ،ǀ ۵۵ õ ĆǠـÛǔ

 Ćـô  ĊـüÌÔ ×Õ ،(۲۳۲ Ý) ÖـĈÕ ĊĀ åÌـǡ×Ë ۱۴ ȟـÓȄà ĊĀÌـÜ Ćـǐ ă ąÕ×ăƸ Ë× Ë×ÌـǠǐ òـǐǦăË ǂČـǕË

 ă ǆـÜË ǀ ۵۶ õ  ĆǠـÛǔ ×Ìÿـǯ ĆÓȄà ×Õ ă ۸ ÒـÓßĀ ×Ìÿـǯ ĆÓȄà ×Õ ØـǶǔ Õ×ĄـĀ ǄـûãĀ

 æـǈǌĀ ȖـȸË ǦË ×ÕÌـǔ úـǊȈ ǦË Öـçǐ ĆǕ×ÌـǮȇË ĆـǍûè Ë×ÌـǠǐ ȔÌóـǐǦăË ȔÌـǍßè ĞØـǯ ×Õ ǩـǍǔ Øـ÷ǕÕ ĉ×Ìـǐ

 ×Õ ØـǶǔ Õ×ĄـĀ ǄـûãĀ Ćـô  ĊـüÌÔ ×Õ ،(۲۴۵ Ý) ÖـĈÕ ĊĀ åÌـǡ×Ë ۱۰ ȟـÓȄà Ćـǐ ă ąÕØـô  úـȅǔ

.ǆـÜË ąÖـĀƸ ȂـüË ۵۸ õ  ĆǠـÛǔ ×Ìÿـǯ ĆÓȄà ×Õ ă ۱۱ ÒـÓßĀ ×Ìÿـǯ ĆÓȄà

 ـ. وجود اغلاط تاریخى ه
 ȔÕĄـȷ ØـǊǐË ă ĠـȸĄø ǱȈÌǌǒ ،(ĠـȹÌǢ áČـǾË ă ĊـǔĄÿǲĀ ĉÌـĈÌãǣ ǦË þـèË) ĊـǠǕ×Ìǒ áČـǾË

 ĊǣØȷ Ćǐ ą×ÌـǯË Ìǐ ØȸǦ ×Õ ă ÕĄـǯ ĊĀ ąÖǕÕ ȖـǊĀ ×Õ Ćـô  ǆـÜË ĉØـ÷ǕÕ ĠȸÌـÜ×Ìǔ ǄـüÌãĀ ĊـǣØȷ

:þـǍĈÕ ĊĀ ȔÌـǕÌǑ Ë× ÕĄـǣ ýČô  Õ×ËĄـĀ ȖـȸË ǦË

 ȝǩǍ÷ǔË ȖǊȇ×  ȖȲȷ ǦË ĊóǕ Ë× ȔƸ ǆـûè ،ËǦØǍĀ  ĊûȅǍûè ǆĀĄóÔ ȔÌـĀǦ ĊـãÓȈ ȝ×Ìـǐ×Õ ǇـÓǐ ×Õ

 ąÌǯ×ÕÌǔ ȟǔËǩǣ ǦË ĊûȅǍûè ĉÌĈ ǭǮǠǐ ă ùǥǐ ýăÕ ă ąÌǯ×ÕÌǔ ÕØóûÿè ȟǞǍǊǔ ×Õ ×ĄǮô ×Õ ÖǍüĄǒ

ÖǔËÕ ĊĀ ĊـûȅǍûè Øـȸǥǈǒ ă ȀËØـÜË Ë× ýÌـè ĊـãÓȈ ȖـȸË ǆـûè ą×ÌـǐăÕ ă (۱۰۳ Ý) ǆـÜË ĆǊـÛǔËÕ

 ĉËĄـĈ ă ǀƸ ĊـçǍǈä ǆـǍçǳă ǭـȅǔ ǦË Ćـô  ǆـÜÌǞǔƸ ǦË úـǍûÓǒ ȖـȸË ĊǊـÜ×ÕÌǔ .(۱۲۳ Ý)

 ĊـèÖĀ ǆـÔËØà Ćـǐ Øـ÷ǕÕ ĠـȸÌǡ ×Õ ĊـǊÔ ă ąÖـǯ ǆـûȄǾ úـĀÌô  ×Ąـä Ćـǐ ĆـǍǲȈ ȖـȸË ×Õ ȔËØـȸË

 ×ÕÌـǔ úـǊȈ ùÌـÜ ȔÌـÿĈ ×Õ Ćـô  ËØـǢ .ǆـÛǔËÕ ĊـçǍǈä ȔËĄـǒ Ċÿǔ Ë× ĊـãÓȈ ȖـȸË» Ćـô  ąÖـǯ

 Øـ÷ǕÖóǕ  ùËĄـÔË  ǦË  ȔÌ÷ǕÌـÛÿĈ  Ǧă×  úـćǢ  Ìـǒ  ĊـǌǕăǩȈ  ȖـÛÓüËĄȷË  ȟـǊȄø  Ćـǐ  Ćـô  ÖـǕ×Ìǐ  ĊـȇØȷ

 ĊـãÓȈ ĊـûàË úـĀÌè Ćـô  ǆـÜË ×ÌóـǯƸ ĊÿǍûـÜ úـȅè ØـĈ Øـȷ ĆـǊǈüË .(۱۰۹ Ý) «ÖـǔÕĄȷ Øـǈǣ Ġȷ

 ýÖـè Øـ÷ǕÕ ă ×Ìô  ă ǆـǮô  ȔËÖـȅȇ ĊـóǕ ،ǆـüÌÔ ăÕ ×Õ Ìـćǌǒ Ćـô  ǆـÜË ǂÌـǒÌǈǔ ǭـǕă× ýÖـè
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 ă ȔËØـÿóÔ Øـȸǥǈǒ ă ȀËØـÜË Ćـô  ǆـÜË ùĄـȅçĀ ȖـǍǌǟÿĈ .ÕĄـǯ ĊĀ ÕÌـǞǕË ،Ǭ×Ìـǐ ǄـÜÌǌǒ

 ý×Ąـǒ ǬØǊـÛø  Ćـǐ ÖـǔËĄǒ ĊĀ ×ÌóـǊÔË Ćـǐ úـȸÌÿǒ ĆـǞǍǊǔ ×Õ ă ȔËØـÿóÔ ØـȲǍǼǒ ǦË ýÕØـĀ ÙËØـĈ

 ǭـǮǠǐ ă ùǥـǐ ×Õ ȔËØـÿóÔ Øـȸǥǈǒ ă ȀËØـÜË Ćـô  ǆـÛǍǔ Ȗـǯă× ąÖـǔ×Ì÷ǔ Øـȷ ÌـĀË ،ÕĄـǯ ØـǞǌĀ

 ĉÖçǒ ă þûǷ ĆـǢ Øø Ë ؟ÕĄـǯ ĉǦ×ăÌـǮô  ǂċĄßÓĀ ȖǊـÜ× æǔÌĀ ÖـǔËĄǒ ĊĀ ĆـǔĄ÷Ǣ ǂËØـĈËĄǡ

 Ë× ùĄßÓĀ ǆـǮô  ĉËØـȷ ȔËǦ×ăÌـǮô  ȊÌǍǊـǯË ă ąǩـǍ÷ǔË ÖـǔËĄǒ ĊĀ ĊـèÌÿǊǡË ĊـǌĀËÌǔ ă ȔËØـÿóÔ

 Ćـô) ĊـǔËØȸË ȔËǦ×ăÌـǮô  Ćـô  ÕØـȸǥǑ Ċÿǔ ȋـãǌĀ ă úـȅè ،ÕǦËÖـǌȲȷ ȋـǔă× ǦË Ë× ĉǦ×ăÌـǮô  ă ÕØـǍ÷ǐ

 Ćـǐ ĊـǊÔ ،(ÖـǔÕØô ĊĀ úـàÌÔ ĉǦ×ăÌـǮô  ǦË Ćـô  ÕĄـȷ ĊـǒĄÿǕċ ǂĄـȈ ĆǊـÛǐ ȔÌـǔƸ ĊـøÖǔǦ 
ً
ÌـĀĄÿè

ȔËǦ×ăÌـǮô  Ćـô  ÕØـô  ×Ąـßǒ ȔËĄـǒ ĊĀ ȖـȸËØȷÌǌǐ .Öـǌǌóǔ ĉǦ×ăÌـǮô  ،ÕĄـǣ ĊـøÖǔǦ ñ Ë×Ąـǣ ȝǦËÖـǔË

 ÕĄǣ ǂċĄـßÓĀ (ÕăÖÓĀ ǂ×Ąـà Ćǐ úȈËÖÔ Ċـüă ،ȋـǔă×Øȹ ǂ×Ąـà Ćـǐ ă ȊĄـǯ Ìـǐ ĊـûǍǣ Ćـǔ)

 ĆـǞǍǊǔ ×Õ ă ÕĄـȷ ĆǊـÜØǔ ĊـüĄßÓĀ ĊـçǍǈä ĊüÌـÛóǮǣ ȟـǞǍǊǔ ×Õ ÌـĀË ،ÖـǔÕĄȷ ąÕØـô  ǆـǮô  Ë×

.Öـǯ Ċÿǔ ËÖȲȹ ȔÕ×Ąـǣ ĉËØـȷ ĊـǔÌǔ Ćـô  ÕĄـȷ ąÖـǯ ĆǊȄـǯƸ ×ÖـȈ ȔƸ åÌـǳăË

 ×Õ úـǍǣÕ úـĀÌè ȖـȸØǒ þćĀ Ćـô  ǆـÜË ĉË ĆـǔĄø  Ćـǐ ȔËØـȸË ĊـçǍǈä ĠـȸÌǍȇËØǼǡ ǆـǍçȈĄĀ

 (ǭـǕËǩȇË ÌـǕ ă ǭـĈÌô  ǦË þـèË) ȔƸ ȔÌـÜĄǔ Ćـô  ąÕĄـȷ Ǭ×Ìـǐ ØـĀË ą×ËĄـÿĈ ȔËØـȸË ×Õ ĉǦ×ăÌـǮô  ØـĀË

 úـĀËĄè  ǦË  ĊـóǕ  ĉØـȸǥǑÌǔÖǕÕØǒ  úóـǯ  Ćـǐ  ă  ǆـÜË  ąÖـǍĀÌǞǔË ĊĀ  ĊـãÓȈ  ă  ĊüÌـÛóǮǣ  Ćـǐ

 ×ÌóـǔË Øـȷ  ĊـǌǈĀ ȔÌـǮǕË ĉÌـèÕË ȝ×Ìـǐ×Õ ÌـĀË .ǆـÜË ĉĄـǡ ǂċăǩـǔ 
ً
ÌـÿǊÔ ĊـãÓȈ ğĄـȈă Øـȷ ØـǓȚĀ

 þـĈ Ǭ×Ìـǐ Ċـǔăǩȇ Ćـô  ǆـȄø  ÖـǕÌǐ ĊـǌǕăǩȈ ȖـÛÓüËĄȷË ÕÌǌǊـÜË Ćـǐ ĊـãÓȈ ĉËØـȷ ĊـçǍǈä ǆـûè

 ȔƸ ǦË Ċـô ÌÔ ĊـȅćȲȷ ȖـÛÓüËĄȷË ǦË Ċـǯ×Ëǩø  Ćـô  ȔÌـǌǢ ،ÖـǯÌǐ ĊüÌـÛóǮǣ úـĀÌè ǆـÛǔËĄǒ ĊĀ

 ×ËÖـȅĀ ȖـȸË Ìـǐ Ćـô  ÖـÜ ĊĀ ØـǶǔ Ćـǐ ۳۲،ÖـǕ×Ìǐ ȀØـȷ ×ĄȷÌـǮǍǔ ×Õ ×Ìـǐ ۶۷ Ȋ ۴۰۰ ùÌـÜ ×Õ Ćـô  ǆـÜË

 ،ȔÌـǣ×ĄĀ ÒـȸØßǒ Ćـǐ ÌـĀË ،ÖـǯÌǐ ąÕĄـȷ ǆـÿçǔØȹ ĊüÌـÜ ÖـǕÌǐ ،Ȋ ۴۰۱ ĊـǌçǕ ،ąÖـǌǕƸ ùÌـÜ ȀØـȷ

 ýÕØـĀ ȔƸ ȟـǞǍǊǔ ×Õ Ćـô  ÕÌـǊȇË ȊÌـȄǒË ȔÌـÜËØǣ ĉÌـĈ ĊãÓȈ ȖـȸØǒ ñ ÌǌüĄĈ ǦË ĊـóǕ ۴۰۱ ùÌـÜ

 ĊȅćȲȷ ȖـÛÓüËĄȷË ۳۳.ÖǔÕ×Ąǣ Ë× ȔÌøÕØـĀ ĉÌĈ ȔËĄǠǊـÜË ă ÖǔÕØô  ǦÌـǐ Ë× Ćـǌćô  ĉÌـĈ×Ąø  ĊـǊÔ

 ȔËÖـǐ  ȖـȸË  ă  ۳۴«ÌĀØـÜ  ǦË  ÖǍـÜ×  ǆـȇƸ  Ë×  ĆـûǾ» ùÌـÜ  ȔƸ  ×Õ  Ćـô  Õ×ËÕ  ÒـȸØßǒ  ĆـǌǍĀǦ  ȖـȸË  ×Õ

 ă Öـǔǩȷ ǄǍـÜƸ ĉǦ×ăÌـǮô  Ćـǐ ǆـÛǔËĄǒ ĊĀ þـĈ ĊـçǍǈäØǍǾ ă ÕÌـǕǦ ȀØـȷ Ǭ×Ìـǐ Ćـô  ǆـÜÌǌçĀ

 úćǢ Ćô  ،ȖǍ÷ǌـÜ ȀØȷ Ǭ×Ìǐ Ćô  ÕËÕ ùÌÿǊÔË ȔËĄǒ ĊĀ ǂ×Ąà ȖȸË ×Õ .ÕĄـǯ ĊãÓȈ ǇèÌǐ

.ÖـǯÌǐ úـǍǣÕ ĊـãÓȈ ȖـȸË ğĄـȈă ×Õ ،ąÕØـô  æـãȈ þـĈ Ë× ȔÌ÷ǕÌـÛÿĈ áÌـǈǒ×Ë Ǧă×

 Ćـô  ÕĄـǯ ĊĀ ĊـèÖĀ ȔÌـÜËØǣ Ćـǐ ȔÌـǣ þـǕØô  ĆـǡĄǒ ýÖـè úـûè ĞØـǯ ×Õ ǀÌـȴô  ȝÖǌـÛǕĄǔ

 «ÖـǔÕĄȷ ĆـǊǣăÕ þـǮǢ ×ĄـǮô  ùÌÿـǯ ĊـÔËĄǔ Ćـǐ ÌـĈ Ùă×» Ćـô  ǆـÜË ȖـȸË úـûè ȖـȸË ǦË ĊـóǕ

 ĊـÔËĄǔ ă ǦÌـȅȄȈ ǦË ÌـĈ Ùă× ȔÖـǯ ąÖـǔË× ǦË Öـçǐ Ćـô  ÖـǌǔËÕ ĊĀ ǝـȸ×Ìǒ Ćـǐ ȔÌǕÌǌـǯƸ .(۲۱۱ Ý)

 ǜǍĈ ȔËØـȸË ĊüÌÿـǯ ĊـÔËĄǔ ĉËØـȷ ĆǍـÜă× Øـ÷ǕÕ ۳۵ąÌـǯ×ÕÌǔ ǆـÜÕ Ćـǐ ȔË×ÖـǔǦÌĀ ĉÌـǕ×Õ ȀËØـäË

 ØǍø×Õ ĊǔÌÿǋè Ìǐ ÌǑă×Ë ȊØـǯ ă ĆÿǕØô  ȟȅãǌĀ ×Õ ØǊـǮȲȷ ×ĄـǮô  ȔƸ ă Öـǯ Ċÿǔ ǀĄـÛÓĀ ĉØãǣ
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 ÌـĀË ،ÕĄـǯ ÖـÓǊĀ ĊـǔÌÿǋè ĆـǍûè ÌـćǔƸ Ìـǐ Ìـǒ ÖǌǊـÜËĄǣ ąÌـǯ×ÕÌǔ ǦË ۱۱۴۹ ×Õ ×Ìـǐ òـǕ ĊـǊÔ ă ÕĄـȷ

 ۱۱۹۲ ×Õ ،ąØـßǐ ØـÜ Øـȷ ĊـǔÌÿǋè Ìـǐ ȔÌـǣ þǕØô  ȟـèǦÌǌĀ ȔÌـǕØǡ ×Õ ،Øـ÷ǕÕ ×Ìـǐ ă ۳۶ǆـȇØȸǥǉǔ ×ÕÌـǔ

 ă ÖـǔÕËÕ Ë× ĊـǔÌÿǋè ĆـǍûè ȔËØـȸË Ìـǐ ÕÌـÓǒË ÕÌćǌـǮȲȹ ă ÖǔÕÌǊـÜØȇ ǦËØǍـǯ Ćـǐ ĉØǍȄـÜ ÌـĈ Ùă× Ȋ

 ÖǌǢ ĆǊǈüË ۳۷.ÖـǮǔ ýÌǞǔË ÕÌÓǒË ȖـȸË ăË úǡË ȔÖǍـÜ× ËØȇ Ìـǐ ÌـĀË ،ÕØـô  ùÌǈȅǊـÜË þـĈ ȔÌـǣ þـǕØô

 ÚǍـÜƽǒ ȝǦÌـǡË ă Öـǯ ȔË×ÖـǔǦÌĀ ȀØـǯË Õ×Ëă ĊـÜă× ȔÌøăÌـǔ òـǕ Ȋ ۱۱۹۶ ×Õ ĊـǌçǕ ،Öـçǐ ùÌـÜ

 ×Õ ȔÌǣ þǕØô  õØـĀ ǦË Öçǐ þĈ ĆـǍǲȈ ȖـȸË ÌـĀË ۳۸،ÖـǌǊȇØø  ȔƸ þـô ÌÔ ǦË Ë× Øćـǯ ȔƸ ×Õ ĆـǔÌǠǒ×ÌǞǒ

.Õ×ËÖǔ ȊÖà ǦË ĊǊÿÜ ǜǍĈ ÝĄßǣ ȖȸË ×Õ ąÖǌÛǕĄǔ ĉÌèÕË ȖȸËØȷÌǌǐ ۳۹.ÕËÕ ĉă× Ȋ ۱۱۹۳

 ،ǂËØĈ ĊـǌçǕ ȔÌـÜËØǣ ùÌÿـǯ ă ȊØـǯ Øȷ ĆǈûǾ ĉËØـȷ ȔÌـǣ ÖـÿÓĀ ÌـȈƸ ĉÌـĈ ĆĀÌǔØȷ ĞØـǯ ×Õ

 ĉĄـÜ Ćـǐ ȔÌـǞǕÌǐ×ǤƸ ȟـǍÔÌǔ ǦË ÌـĈ Ùă× Ćـô  Öـǯ Øـǈǣ Ìـǐ ýÌ÷ـǌĈ ȖـȸË ×Õ» Ćـô  ąÕ×ăƸ ăØـĀ ă ǝـûǐ

 Õ×ĄĀ ĊǔÌĀǦ æـãȅĀ ×Õ Ćô  ÖـǌǔËÕ ĊĀ ǝـȸ×Ìǒ Ćـǐ ȔÌـĈÌø Ƹ .(۲۲۷ Ý) «Öـǌǌô ĊĀ ĉăØـǮȲȹ ǩـȸØǈǒ

 ÕăÖـÔ Ìـǒ ă Öـǌǐ×Õ ùÌÿـǯ Ćـǐ ǦÌـȅȄȈ ×Õ ȔËØـȸË ǂÌـȇØßǊĀ ،(Ȋ ۱۲۱۰ ùÌـÜ) ąÖǌـÛǕĄǔ ȂـǍàĄǒ

 ă ÖـǔÕĄȷ ǂ×ÖـȈ ǄـÔÌà ĊـûÓĀ ǥـȄǌǊĀ ȔË×ËÕØـÜ ă ȔËØـÜ ĆـǢ Øـø Ë Ćـô  ÖǍـÜ× ĊĀ ȔÌǊـÛǾËÕ

 ،ȔÌĀǦ ȖȸË ×Õ ،ȔÌـǣ×ĄĀ ÒȸØßǒ Ćǐ ۴۰.ÕĄـȷ ȔËØȸË ǦË Ċـǖǩǡ ÌـĀË ،ÖǌǊـǯËÕ ĉ×ÌـǊǠĀÕĄǣ ĉÌـèÕË

 ǦÌȅȄȈ ĉĄـÜ Ćǐ ȔÖǍـÜ× ĉËØȷ ۴۱.ÖـǔÕĄȷ ąÕØـô  ǆـôØÔ Öـǌǐ×Õ ĉĄـÜ Ćـǐ Ìـćǌǒ ĊـÜă× ȔÌǍĈÌǉـÜ

 Ù×Ë ă Ë×Ąـô  ĉÌـĈÕă× ă ȔËăØـǯ ،ȔËØـȸË ،ȔÌǊـÛǡØø  ĊـǌçǕ ǦÌـȅȄȈ ȂـûǊǠĀ ȋـäÌǌĀ ǦË ĊǊـÛǕÌǐ

 Öـçǐ ùÌـÜ ۳۳ Ćـǐ ĆـǊȄø  ąÖǌـÛǕĄǔ ĆـǟǔƸ .Öـǌǌô  ĉăØـǮȲȹ ǩـȸØǈǒ ĉĄـÜ Ćـǐ ÖـǌǔËĄǊǐ Ìـǒ Öـǔ×ǥ÷ǐ

 ÕÕØـø ĊĀØȷ Ȋ ۱۲۴۳ ùÌـÜ ×Õ Ùă× ă ȔËØـȸË ýăÕ ȝ×ăÕ ĉÌـĈ öǌǡ ȔÌـǕÌǑ ×Õ Ćـô  ǆـÜË áĄـȷØĀ

 ǆüăÕ ĆǞǍǊǔ ×Õ ă ÖǔÕØô  ĉăØǮȲȹ ǩȸØǈǒ ĉĄÜ Ćǐ ǜȸăĄóÜÌǑ ĊøÕØôØÜ Ćǐ ÌĈ Ùă× ȔƸ ×Õ Ćô

 ùÌـÜ ۳۳ Ćـǐ ĆـǍǲȈ ȖـȸË ȊČـäË ،ȖـȸËØȷÌǌǐ ۴۲ .ÕËÕ ×Õ Ȗـǒ ĉÌـǟǔÌÿôØǒ ȝÖـĈÌçĀ Ćـǐ ǩـǍǔ ȔËØـȸË

 æȄǔ Ćǐ ĉǦÌـÜ ǝȸ×Ìǒ ă ×ÌóـǯƸ ĉÌـãǣ ،ÕĄـȷ ÖćـǮĀ ×Õ ȔÌـǣ ÖـÿÓĀ ÌـȈƸ Ćـô  ĊـǊȈă ĊـǌçǕ ،úـǈȈ

.ǆÜË ĆǍـÜă×

 ȔË×ċÌÜ ȔËĄȸÕ ă ȔÌǍȇĄǊÛĀ ȀČǊǣË ǂÌǈǓË ĉËØȷ ȔÌÜËØǣ ĠȸÌǍȇËØǼǡ ǇÓǐ ×Õ ȖǍǌǟÿĈ

 ąÕØô  úـȅǔ ÝĄßǣ ȖـȸË ×Õ Ë× ĊȇĄǊـÛĀ čËÖـÿÔ ǦË ĊـǈüÌãĀ ،ȔÌـÜËØǣ ÕăÖـÔ ȂـǕØçǒ ØـÜ Øـȷ

 ،ĊȇĄǊـÛĀ čËÖـÿÔ áÌǈǌǊـÜË þـǾ× Ćـǐ» Ćـô  ǆـÜË ĊـèÖĀ ȔƸ ØǍـÛȄǒ ă ÒـǍǳĄǒ ×Õ ÚǉـÜ ă

 ąÌøÖǕÕ ÙÌـÜË Øȷ Ćـóûǐ ،ǰØـǾ ØـÜ ǦË Ćـǔ ،ĊـûèË ȔËĄـȸÕ ǀÌـȴô  ă Ë×Ǧă Ćـô  ÕËÕ ùÌـÿǊÔË ȔËĄـǒ ĊĀ

 æǍـÜă ăØـÿûȈ Ìـǐ ȔÌـÜËØǣ Øـȷ Ë× ÕĄـǣ ĉÌـǌǈĀ ،Öـǯ ą×ÌـǯË ȔƸ Ćـǐ ȔĄـǊĀ ǦË Ċـǲçǐ ×Õ Ćـô  ǛـȸË×

 
ً
ċĄàË ýØǊÓĀ ȝÖǌـÛǕĄǔ Ćô  ǆـÜË ȔƸ Ø÷ǔÌȲȷ ĊȇĄǊـÛĀ ȖǠـÜ Øȷ ĆȈËÖĀ .(۳۶ Ý) «ÖǔË ąÕÌćǔ

 ǆـÜË ĊـèÖĀ ȖǠـÜ ȖـȸË ×Õ ĊȇĄǊـÛĀ .ÖǔË ąÖـǮǔ ĆـǡĄǊĀ Ë× ĊȇĄǊـÛĀ ȖǠـÜ ýĄـćȄĀ ă ÌـǌçĀ

 ،ąÕĄȷ ȔËØȸË ĉǩôØĀ ǆüăÕ ĊǒÌǍüÌĀ ØǒÌȇÕ ×Õ ȔÌÜËØǣ ĊǔËĄȸÕ ȊĄȅÔ ،ùĄǼĀ ȟûÿÔ ǦË úǈȈ Ćô

 ȖǍĀǦØـÜ ȔƸ ،ÖـǔË ąÕĄȷ ȔÌـÜËØǣ úـĈË ȔÌـǍǔËĄȸÕ Øـȵô Ë Ćـô  ȔƸ Ćـǐ ĆـǡĄǒ Ìـǐ ،ùĄـǼĀ ȔÌـĀǦ ×Õ ÌـĀË
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 ǂċÌـǕË ȔƸ ǂÌـǍüÌĀ ĊـǌçǕ ؛ÖـǔË ąÕ×ăƸ×Õ ËÖـǡ ĊǌǍĀǦØـÜ ȔËĄـǌè Ćـǐ ȔÌǊـÛǍÜ ă ȔË×ÖـǔǦÌĀ Ìـǐ Ë×

 ǆـĀĄóÔ Ćـǐ ǂÌـǍüÌĀ ǆـǣËÕØȹ ǦË Ë× ÌـǞǔƸ Øـǒ ȋǍȈÕ ǂ×Ìـǈè Ćـǐ ÌـǕ ÖǍـÜ× Ċÿǔ ĉǩـôØĀ ȔËĄـȸÕ Ćـǐ

 ǂ×ÌǶǔ ǆÓǒ ȔÌĀÌÜ ȔƸ ǂÌǍüÌĀ Ċ÷ǔĄ÷Ǣ ă ȔËǩǍĀ ،ȖȸËØȷÌǌǐ ă ÖǔÕĄȷ ĆǊǣÌÜ ȀÌçĀ ĉǩôØĀ

 ąÕØô  ÑČàË Ë× ȔƸ ă ąÖـǯ ØĀË ȖȸË ĆـǡĄǊĀ ØȸǦă ȖȸÖüË ǃÌـǍǾ ĆـǡËĄǣ ă ÕĄـǈǔ ĉǩـôØĀ ǆـĀĄóÔ

 ×Õ ĊـǔËØȸË ȔÌـǍǔËĄȸÕ ȀČـǊǣË ĉËØـȷ ĊȇĄǊـÛĀ ȖǠـÜ ȖـȸË Ćـô  ǆـÜËÖȲȹ ،ȖـȸËØȷÌǌǐ ۴۳.ǆـÜË

.Õ×ËÖـǔ ȔÌـÜËØǣ ÕăÖÔ Ćǐ Ċـãǐ× ǜـǍĈ ă ǆـÜË ȔÌـÜËØǣ ǂÌـǍüÌĀ ØـÜ Øـȷ ȔÌـǔÌǠûǕË ×Ìـǐ×Õ

 ،ȔÌـÜËØǣ  Ćـǐ  ×ÌـǮȇË  ËǦØـǍĀ  ×ÕÌـǔ  ȖـǊȇ×  ă  ȔÌـÜËØǣ  Øـȷ  ȔÌـǣ  ÖـÿÓĀ  ÌـȈƸ  ȟـǈûǾ  ĞØـǯ  ×Õ

 ÌـȈƸ  ǦË  ËǦØـǍĀ  ×ÕÌـǔ  ȝǦÌـǡË  ǄـÛô  Øـȷ  ĊـǌǈĀ  ĉă×ÌـÜ  Ċـȅǒ  ÖـÿÓĀ  ǦË  ĊـǊǕËă×  Ćـǐ  ÕÌǌǊـÜË  Ìـǐ

 ă  ÌـǕÌǲȈ  úـǍûÓǒ  Ćـǐ  ،ĉă  Ìـǐ  ȔÌـǣ  ÖـÿÓĀ  ÌـȈƸ  ǆـȅȇËĄĀ  ă  ǂËØـĈ  Ćـǐ  ȖـǊȇ×  ĉËØـȷ  ÖـÿÓĀ

 ËØـǡÌĀ  ĊـüÌÿǊÔË  ǦË×Õ  ă  ×ăÕ  úـûè  åËĄـǔË  ă  ĆǊـÛǮǔ  ȔÌـǣ  ÖـÿÓĀ  ÌـȈƸ  ýËÖـȈË  ȖـȸË  ĠـȷÌǕ ǆûè

 ȖـȸË  ȔƸ  .ǆـÜË  ąÖـǔÌĀ  úـȇÌǾ  ǆـûè  ȖـȸØǒ ĊüĄÿçĀ  ă  ȖـȸØǒ òǕÕǩǔ  ǦË  ÌـĀË  ،ąÕǦ  ÙÖـÔ  Ë×

 (ɅăØـǣ  ĉËØـȷ  ąǦÌـǡË  ǄـÛô  úـȈËÖÔ  ÌـǕ)  ɅăØـǣ  ،ĊـǠǕ×Ìǒ  Ȗـǯă×  ĉÌـĈ ąÕËÕ  ȋـȷÌãĀ  Ćـô

ȔÌـǣ ÖـÿÓĀ ÌـȈƸ ǦĄـǌĈ Ćـô  ǆـÜË ĊـǔÌĀǦ Ćـǐ áĄـȷØĀ ،ǂËØـĈ Ćـǐ ȖـǊȇ× ă ÖćـǮĀ ǦË ËǦØـǍĀ ×ÕÌـǔ

 ȟüǩǌĀ Ćǐ ȔÌǣ ÖÿÓĀ ÌȈƸ ØǶǔ ×Õ ËǦØǍĀ ×ÕÌǔ ɅăØǣ Ćô  ǆÜË ĊçǍǈä ۴۴.ÕĄȷ ąÖǍÜØǔ ÖćǮĀ Ćǐ

 ă ĆǊȇ× Ċǒ×ÌǕǦ ØȄÜ ȔËĄǌè Ìǐ ÖÿÓĀ ÌȈƸ Ćô  ȖȸË Ćǐ ĆǡĄǒ Ìǐ ،ÖǯÌǐ ÖćǮĀ ĊèÌȇÕ ĉËĄȈ ȂǍçǲǒ

ă ĆǊȇØø  ɅăØǣ ȝǦÌǡË ËǦØǍĀ ×ÕÌǔ ،ĆǊǯËÖǔ ĉ×ÌóǯƸ ǆüÌÔ ĉ×ÌǮȇË ăØÿûȈ ȀØßǒ ĉËØȷ ĉă ǆǍǔ

 ĉËØȷ ĊûĀÌè ȔËĄـǌè Ćǐ Ë× ǆـÜËĄǣ×Õ ȖȸË ،ÕØـǍ÷ǐ Ë× ÖćـǮĀ ǆـǯËÕ ÖـßȈ Ćـô  ȔÌـǣ ÖـÿÓĀ ÌـȈƸ

.ÕØô  ùÌǈȅǊـÜË ȔƸ ǦË ă ǆȇØø  ØـǶǔ ×Õ ĆǕ×ÌـǮȇË ĊـèÌȇÕ ĉËĄـȈ ȂـǍçǲǒ

 úـȅǔ Ìـǐ Ë× ȔÌćǉـÜË ȀËØـäË Ìـǒ ȔËØـȸË ȊØـǯ ă ȔÌـÜËØǣ ×Õ ȔÌóـǐǦăË ĉØـ÷ǒ×ÌǾ ĞØـǯ ąÖǌـÛǕĄǔ

 ă ąÕĄـȷ ȔÌـǔÌÿôØǒ ȔƸ ǦË ǦÌـǒ ă ǆـǣÌǒ ȖـȸË Ćـô  ĊـüÌÔ ×Õ (۲۳۴ Ý) ąÕ×ăƸ þـóûĀ ȔÌـǡ ØـÜ ǦË

 ȔÌóǐǦăË ă ȔÌـǔÌÿôØǒ ȔÌـǍĀ ă ąÕÌـǊȇË ĉĄćـÜ Ë× ýØـǊÓĀ ȂـüȚĀ ÌـĀË ،Õ×ËÖـǔ ĊـäÌǈǒ×Ë ȔÌóـǐǦăË Ćـǐ

.ǆـÜË ąÖـǮǔ úـǖÌȈ ĉǩـȸÌÿǒ

 ǂËØĈ Ćǐ ×ÌـǮȇË ËǦØǍĀ ×ÕÌǔ ×ËØȇ Ćǐ ،×ÕÌǔ ȔÌǌǍـǮǔÌǡ Ìǐ ĊǔË×Õ ȔËÖǔÌǣ ȔÌǍĀ âǐËă× ĞØـǯ ×Õ

 ȔËÖǔÌǣ ĉÌĈ ǆǕÌÿÔ ÒȸØـǮǒ Ȗÿǳ ،ÚǉـÜ ă ąÕØô  ą×ÌـǯË ×ÌǡÌȈ ȔÌǣ ÖÿÓĀ ÌȈƸ ǆـÜÕ ǦË

 ×Öà ×Õ ĊǔË×Õ ȔËÖǔÌǣ Ìǐ ×ÌǡÌȈ âǐËă× ȝ×Ìǐ×Õ ǇÓǐ Ćǐ Øȸǩø Ìǔ ǂ×Ąà Ćـǐ ،ËǦØـǍĀ ×ÕÌـǔ ǦË ĊـǔË×Õ

 ȊÕÌà ÖÿÓĀ ǦË úـȅǔ òǕ Ìـǐ Ìـćǌǒ ،ȔƸ ×Õ ĊـȇÌô  ȋـÿçǒ ȔăÖـǐ ،ÌـĀË ،ąÖـǯ úـǣËÕ ×ÌـǡÌȈ ȝ×ăÕ

 æǈǌĀ òǕ Øȷ úĀƽǒ Ćô  ĊـüÌÔ ×Õ ،(۲۰۴-۵ Ý) ÖـĈÕ ĆÿǒÌǣ Ë× ËØـǡÌĀ Ćـô  ąÕØـô  ĊçـÜ ĉǦăØـĀ

 ȖȸË Ćô  ĊǋÔÌǈĀ ×Õ Ćô  ǆÜË ĊȅãǌĀ ă ùĄȅçĀ Ëǥü .ÖǯÌǐ ĆǍǲȈ ȖȸË ĉĄ÷ǠÜÌǑ ÖǔËĄǒ Ċÿǔ

 ǭȲȹ ،ÌǲȈ ǦË ă Öـǌô  ąÕÌȄǊـÜË ȖǍـǮȲȹ ǂÌـȅǍȅÓǒ ǦË ȋـȅÓĀ ،ÖـǕƸ ĊĀ ǭـȲȹ ×ËØـãǳË Ćـǐ ĆـǔĄø

 þĈÕǩǍـÜ ȔØـȈ ĉËÖـǊǐË ×Õ ×ÌـǡÌȈ ă ĊـǔË×Õ ȔËÖـǔÌǣ ȖـȲȷ ǂÌǈـÜÌǌĀ Ćـǐ ĉØـ÷ǕÕ ȔÌـÛô  ăË ǦË
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.ÖـǯÌǐ ÌـǮ÷ĈË× ȂüȚĀ ĉËØȷ ǆـÛǔËĄǒ ĊĀ ÌćǔƸ ǦË ąÕÌȄǊـÜË Ćô  ۴۵،ÖǔË ĆǊǣËÕØȹ ĉØǞĈ

 ĊǒÖĀ ǦË Öـçǐ ȔÌـǣ Ù×ÌـǈûǕË Ćـô  Öـǌô ĊĀ ÌـèÕË ýǦ×ËĄـǣ Øـȷ ąÌـǯ×ÕÌǔ ȟـǈûǾ Ċـ÷ǔĄ÷Ǣ ĞØـǯ ×Õ

 ȔÌـÿȲȹ ÚǉـÜ ă ÖǍـÜ× ÌـÜÌǕ Ćـǐ ،ǆـǯËÕ ×ËØـàË ÕĄـǣ ÕØـÿǒ Øـȷ ȔĄـǢ» ă Öـǯ ×ÌـǊȇØø  ǆـĀăÌȅĀ

 ÌـÜÌǕ Ćـǐ» Ćـô  ÖـǌǔËÕ ĊĀ ĊـÜ×Ìȇ ǂÌـȲȷÕË ă ǝـȸ×Ìǒ Ćـǐ ȔÌǕÌǌـǯƸ .(۲۳۱ Ý) «Õ×Ąـǣ þـȈ× Òـûà

 ąÌـǯ×ÕÌǔ Ćـô  ǆـÜË ×ÌóـǯƸ Ćـûÿǡ ǦË Ëǥـü .ǆـÜË ȔÖـǯ ùĄـǊȅĀ ă ýËÖـèË ĉÌـǌçĀ Ćـǐ «ȔÖǍـÜ×

 ȖـȸË ×Õ .ǆـÜË ąÕĄـÿǔ ÒـǊȇ ĆǞǌǑØـÜ ×ăǦ Ìـǐ Ë× ýǦ×ËĄـǣ ĊـǌçǕ ،ÖǍǔÌـÜ× úـǊȈ Ćـǐ Ë× Ù×ÌـǈûǕË

 ȖȸË ǩǡ ؟ÕÖـǌǈȷ Òûà ȔÌـÿȲȹ ÖǕÌǐ ËØـǢ ÒǒÌȇ òـǕ ă ĆǊـÛǐ Òـûà ȔÌـÿȲȹ ĊـÛô  ĆـǢ Ìـǐ ǂ×Ąـà

 ȔƸ Ćô  ȖـȸË ÌǕ ąÖـǮǔ ĆǡĄǊĀ Ë× ȔÖǍـÜ× ÌـÜÌǕ ýĄـćȄĀ ă ÌـǌçĀ ýØـǊÓĀ ȝÖǌـÛǕĄǔ ÕĄـǯ ×Ąـßǒ Ćـô

 .ǆـÜË ąÖـǔÌĀăØȇ ýÌـćȷË ǦË ĉË ĆـüÌĈ ×Õ ȖǠـÜ ĊـûàË ýĄـćȄĀ Ćـô  ąÕØـô  ÞـǍǠûǒ Ë× ǄـûãĀ ×ÖـȈ

 Ìـǐ ȔÖـǯ ×ÌـǊȇØø  ǦË ǭـȲȹ Ù×ÌـǈûǕË ،ĊـǠǕ×Ìǒ ĉÌـĈ ąÕËÕ ă ÕÌǌـÜË ȋـȷÌãĀ 
ً
ÌـçȈËă Ćـô  ȖـȸË Øـ÷ǕÕ

 ąÌـǯ×ÕÌǔ ȔƸ ĉËǩـǡ ×Õ Ëǥـü ،ÕĄـȷ ąÖǔÌـÜ× úـǊȈ Ćـǐ Ë× ×ÕÌـǔ ȔËØǍȄـÜ ă ąÕØـô  ĉ×ÌـǊȇ×Öǐ ąÌـǯ×ÕÌǔ

 Öçǐ Ù×ÌǈûǕË âـÜĄǒ ×ËØàË Øȷ ÕØÿǒ Øȷ ĊǌǈĀ ąÖǌـÛǕĄǔ ĉÌـèÕË ،ȖـȸËØȷÌǌǐ ۴۶.ǆـǮô  Ë× Ù×ÌـǈûǕË

 ǆÓǒ ýØǊÓĀ ȝÖǌـÛǕĄǔ Ë× ĆǟǔƸ ȖǍǌǟÿĈ .ǆـÜË ǭÔÌȇ ĠȸÌãǣ ×ÕÌǔ ǆـÜÕ Ćǐ ĉ×ÌǊȇØø  ǦË

 ÒǒÌȇ ȔËĄǌè Ćǐ Ćô  ÖǔÕĄȷ ×ÕÌـǔ ȖǍĀËØȇ ă ǂË×ĄǊـÜÕ æȈËă ×Õ ،ąÕ×ăƸ Òـûà ȔÌـÿȲȹ ÕÌـȄĀ ȔËĄـǌè

.ÕĄȷ ąÕØـô  ×ÕÌـà

 ɆĄـô  ȟûǎـÛĀ Ćـǐ ȔÌـćø Ìǔ ،ȔÌĀÌـÜ ȔƸ ĉËØـǡÌĀ ǄـǍǒØǒ ă ýǦ×ËĄـǣ Øـȷ ×ÕÌـǔ ȟـǈûǾ ĞØـǯ ǦË Öـçǐ

 ýØـǊÓĀ ȝÖǌـÛǕĄǔ Ćـô  ÖـĈÕ ĊĀ ȔÌـǮǔ ȖـȸË ă (۲۳۱ Ý) ĆـǊǣËÕØȹ Ë×ÌـǠǐ ȔÌǍĈÌǉـÜ ĉ×ÌـǈǡË

 ĊǒÌǍûǕË ǆĀĄóÔ ăÕ Ë×ÌǠǐ ĊǊǍǼǌĀ ȖǍـǮǔØǍĀË ă ąĄǍǣ ȖǍـǮǔ ȔÌǣ Ćô  ÖǌǊـÛǍǔ ĆǡĄǊĀ ǦĄǌĈ

.ÖǌǊـÛĈ ËǩǞĀ

 ȟÓȄà ×Õ Ćـûÿǡ ǦË ،Öـǔ×ËÕ ÕĄـǡă ȖـǊĀ ×Õ ĊـǮǕËØȸă ă ĠـȳȸÌǒ áČـǾË ĊـǣØȷ ،ÌـćǌǕË Øـȷ ąăČـè

 ă Ìãǣ ØـôǥĀ ۲۳۲ ȟÓȄà ×Õ .ǆـÜË ÒـǍÓà ȊÌـÿûȈ ×ĄـǣƸ ØـǍĀ ă Ìـãǣ ȔÌـÿûȈ ×ĄـǣƸ ØـǍĀ ۲۳۲

 ÌĈ×ÌǡÌȈ ǦË ×ÌـǮȇË ËǦØǍĀ čËØßǔ ÕËÖÿǊـÜË ĞØـǯ ×Õ ąÖǌـÛǕĄǔ 
ً
Ìǌÿǳ .ǆـÜË ×ĄôǥĀ ȔƸ ǆـÜ×Õ

 ×ËÕØـÜ ýÌـǔ Ćـǔ ă ĆـçȈËă ȖـȸË ȔÌـĀǦ Ćـǔ ă ǆـÜËĄǣ òـÿô  ×ÌـǡÌȈ ×ËÕØـÜ ǦË ăË Ćـô  ǆـÜË ĊـèÖĀ

.(۱۵۲ Ý) Öـǌô Ċÿǔ Ȗـǯă× Ë× ĆـǊȇØø  ǂ×Ąـà ăË ǦË ÕËÖÿǊـÜË ȖـȸË Ćـô  ×ÌـǡÌȈ

 

ĉØǵø ĆȆǵǲǼ
 ȔÌـÜËØǣ ĊـÜÌǍÜ ǆـǍçǳă ǀÌـȴô  Ćـô  ǆـȇØø  ĆـǞǍǊǔ ȔËĄـǒ ĊĀ ȖـǍǌǢ Öـǯ ĆـǊȄø  ĆـǟǔƸ ǦË

 ȖـǍǌǟÿĈ ă ȔËĄـǌè ǀÌـǠǊǔË ×Õ ĉ×ăƸĄـǔ ă ğĄـǳĄĀ ǆـǍÿĈË þـǾ× Ćـǐ ×ÕÌـǔ ȔÌǌǍـǮǔÌǡ ȝ×ăÕ ×Õ
 ǆûè Ćǐ ،ąÖـǯ ýÌǞǔË ǀÌـȴô  ȖȸăÖǒ ă ğĄـǳĄĀ ȖȸË ȖـȲǍǈǒ ĉËØـȷ Ćـô  ĊǔÕĄǊـÜ ǬČـǒ þـǾ× Ćـǐ

 ǭـĈăǪȹ ĉÌĈ ąĄǍـǯ Ćـǐ ĊـćǡĄǒ Ġȷ ă ǄـûãĀ þـǍǶǌǒ ă ĆـǖË×Ë ×Õ Ċـÿûè Ǭă× ǆـǕÌè× ýÖـè
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 ×Õ ýÌćȷË ،ËĄǊÓĀ ă ȔËĄǌè Ċ÷ǌĈÌÿĈÌǔ Ćǐ ȔËĄǒ ĊĀ Ćûÿǡ ȔƸ ǦË Ćô  Õ×ËÕ ĠȸÌĈ ĊǊÜÌô  ĊǠǕ×Ìǒ

 ȔÌǍĀ ǱȈÌǌǒ ă ×ËØóǒ ،ĠȸĄø ąÖǌô ËØȹ ă ĊـÛǕĄǔ ĆǊȄǯƸ ،ȋǍȅÓǒ ȟȅǐÌـÜ Ćǐ ĊćǡĄǒ Ġȷ ،ĆûǎـÛĀ

.ÕØô  ą×ÌـǯË ĊـǔĄÿǲĀ áČـǾË ĆـǞǍǊǔ ×Õ ă ĊـǠǕ×Ìǒ ȔĄـǊĀ ǦË ÒـǍÓàÌǔ þـćȇ ،ǄـüÌãĀ ĊـǣØȷ

ÌĈ ǮȗËÕÕÌǽ
 ÒǍÓßǒ .Ȗćô  ĊÜ×Ìȇ ȟÿǡØǒ .òüÌÿÿüË ă òüÌÛÿüË .(۱۳۶۸) .ÖÿÓĀ Ȗȷ þǍĈËØȷË ،ĉØǠǊÜË .۱

 þǍÜÌȅǊüË ȖÛÔË .(۱۴۰۸) ÖÿÓĀ Ȗȷ ÖÿÔË ĊÜÖȅĀ ۲۰۳؛ Ý ،Ċ÷ǌĈØȇ ă Ċÿûè :ȔËØćǒ .×ÌǮȇË ɅØȸË

Ý .ĠȷØçüË ǃËØǊüË ÊÌǍÔË ×ËÕ :ǂăØȲȷ .ýăǩǠĀ ÖÿÓĀ ×ĄȴôÖüË ȋǍȅÓǒ .þǍüÌȈċË ĆȇØçĀ Ċȇ ۳۸-۲۳۵؛ 

 ĉÌĈ ȖǍĀǦØÜ ĊǠǕ×Ìǒ ĉÌǍȇËØǼǡ .(۱۳۶۴) .ĉÌø  ،ǛǔØǊÛü .òǔ ،ĆǌǍĀǦ ȖȸË ×Õ ØǊǮȲȷ åČäË ĉËØȷ

.۴۰۸ Ý .Ċ÷ǌĈØȇ ă Ċÿûè :ȔËØćǒ .ȔÌȇØè ÕĄÿÓĀ ȟÿǡØǒ .ĊȈØǯ ǆȇČǣ

.۹۷ Ý .úȸØȷ :ȔÖǍü .ĆǕĄǣÕ ȔÌǕ ÒǍÓßǒ .ĆÛǍȄǌüË ȊČèċË .(۱۸۹۱) .Øÿè Ȗȷ ÖÿÔË ،ĆǊÜ× ȖȷË .۲

3.Amanat, Abbas (2003), “Heart IV: the Heart question”, 
Encyclopeadia of Iranica, vol XII, p. 219-220.

 .ȔÌóǐǦăË ă ȔËØȸË âǐËă× .(۱۳۷۶) .ĊûȅÜÌǈè ،ÕØȇ ĉ×ÌȄǾ .òǔ ،ǀÌǐ ȖȸË ×Õ ØǊǮȲȷ åČäË ĉËØȷ .۴

 ØÜ Øȷ ȔÌóǐǦăË Ìǐ ĊȄà ąÌǯ ǂÌèǦÌǌĀ» .(۱۳۷۹) .ǭǠǈǔÌćǡ ،ǄȈËĄǓ ؛Ćǡ×Ìǣ ×ĄĀË ǂ×ËǦă :ȔËØćǒ

 ĊÜÌǍÜ âǐËă×» .(۱۳۷۸) .ÖǍÿÔ ،×Ąȹ ȔÌǍǡÌÔ ۸-۵؛ Ǭ .۳ Ù .ĊǠǕ×Ìǒ ĉÌĈ ǭĈăǪȹ .«ȔÌÜËØǣ

 ȔÌóǐǦăË ă ȔÌǍǔËØȸË âǐËă×» ،(۱۳۷۸) .ĄÿĈ ۷۸؛ Ǭ .ĆǮǕÖǔË ȔÌćǍô .«ȔÌóǐǦăË ă ȔÌǍǔËØȸË ĊǈĈǥĀ ă

ă ۱۸ Ǭ .ȔÌćȄàË ąÌ÷ǮǔËÕ ĊǔÌÛǔË ýĄûè ă ǂÌȲȷÕË ąÖóǮǔËÕ .«ĉĄȄà ǄÜÌÿćä ąÌǯ ą×ăÕ ×Õ ۱۹؛ 

 .«ĆǕĄȄà Öćè ×Õ ÖǌĈ ă ȔËØȸË ǂÌǈÜÌǌĀ ×Õ ×ÌĈÖǌȈ ǭȅǔ» .(۱۳۹۲) .ȖǍÛÔ ÖǍÜ ،ĊǔÌÜËØǣ ĉĄǳ×

 ă ȔÌǕĄȄà âǐËă×» .(۱۳۸۶) .ĆÿäÌȇ ،úǍǣØÜ ۴۴-۳۴؛ Ý .۳ Ǭ .۱۵ Ù .ǝȸ×Ìǒ ǬǦĄĀƸ Öǯ×

.۱۳۳-۶۲ Ý .۳۰ Ǭ .ýČÜË ǝȸ×Ìǒ ĆĀÌǌûßȇ .«ÖǌĈ ȔÌǍǔÌô×Ąø

 :ȔËØćǒ .ØȄǔÌǍô  ÖǍǮÿǡ ýÌÿǊĈË Ćǐ .ĆǕ×ÌǡÌȈ ǝȸ×ËĄǊüË ǝÜÌǔ .(۱۳۷۷) .Ċȅǒ ÖÿÓĀ ،ØćǉÜ .۵

 ÒǍÓßǒ .ĉÖǲè ǝȸ×Ìǒ .(۲۵۳۵) .ËǦØǍĀ ÖÿÔË ȔÌãûÜ ،ĆüăÖüËÖǲè ۲-۸۱؛ Ý .۱ ǘ .ØǍäÌÜË

 ËǦØǍĀ ȟÿǡØǒ .ȔËØȸË ǝȸ×Ìǒ .(۱۳۸۳) .ȔÌǡ ØÜ ،þóûĀ ۱۴۴؛ Ý .òǐÌǐ :ȔËØćǒ .ĠȸËĄǔ ȖÛÓüËÖǈè

.۱۵۶-۷ Ý .۲ ǘ .ĠȸÌǌÜ :ȔËØćǒ .ǂØǍÔ úǍèÌÿÜË

6. Amanat, Abas, opcit., p. 220.
 Ý .۲ ǘ .ȔËØćǒ ąÌ÷ǮǔËÕ :ȔËØćǒ .ȔËØȸË ĊÜÌÿûȳȸÕ ă ĊÜÌǍÜ ǝȸ×Ìǒ .(۱۳۸۳) .Øǈô Ë Ċûè ،ÌǌȲȷ .۷

.۲۱۹-۲۳ ،۴۴-۷۱

.۲۳۵-۷۱ Ý ،ȔÌÿĈ .۸

 :ȔËØćǒ .ąÕĄǊÜ ØćǢĄǌĀ ǭǯĄô  Ćǐ .(۱۳۶۲) ǀØǼÿüË ĊüË ȊØǮÿüË ȖĀ þüÌçüËÕăÖÔ .òǔ .۹

.۵۳۶ Ý ،ǛǔØǊÛü .òǔ ،ĆǌǍĀǦ ȖȸË ×Õ ØǊǮȲȷ åČäË ĉËØȷ ۲۱۲؛ Ý ،ĊÜÖȅĀ ۱۰۵؛ Ý .ĉ×Ąćä
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 ȟÛÜȚĀ :ȔËØćǒ .ÖǔăÌǡ×ă ǩȸăØȹ ȟÿǡØǒ ،ØćǌüË ÊË×ăÌĀ ă ȔÌÜËØǣ .(۱۳۷۱) .Ƹ .ĊóÛǊǍǌûǐ .òǔ .۱۰

.۵-۳۲ Ý .Ċ÷ǌĈØȇ ǂÌȅǍȅÓǒ ă ǂÌçüÌãĀ

 .«ȔÌǕĄȄà Ìǐ ýǦ×ËĄǣ ĊĈÌǮǐØè ȔِËÖǔÌǣ ǂÌǈÜÌǌĀ ă âǐËă×» .(۱۳۹۰) .ȖÛÓĀ ،ĊǊÿÔ× .òǔ .۱۱

.۹۰ Ý .۱۰ Ǭ ،۳ Ù .ȔÌćȄàË ąÌ÷ǮǔËÕ .ĊǠǕ×Ìǒ ĉÌĈ ǭĈăǪȹ

 ÕÌǍǌǐ :ȔËØćǒ .ýČÜË ȔÌćǡ ȟĀÌǌǮǔËÕ .«ąĄǍǣ ǂÌǔÌǣ» .(۱۳۸۹) .ȖÛÓĀ ،ĊǊÿÔ× .òǔ .۱۲

.۷۶۵-۷۳ Ý .۱۴ ǘ .ĊĀČÜË Ȁ×ÌçÿüËȜØȸËÕ

 Ȁ×ÌçÿüËȜØȸËÕ ÕÌǍǌǐ :ȔËØćǒ .ýČÜË ȔÌćǡ ȟĀÌǌǮǔËÕ ،«ȔÌǍǔÌǡ» .(۱۳۸۴) .ȖǍćĀ ،ĊÿǍćȇ .òǔ .۱۳

.۴۷۵-۷۹ Ý .۹ ǘ .ĊĀČÜË

 ÕÌǍǌǐ :ȔËØćǒ .ýČÜË ȔÌćǡ ĆĀÌǌǮǔËÕ .«ÖǌȈĄǣ ǂÌǔÌǣ» .(۱۳۸۹) .ȖÛÓĀ ،ĊǊÿÔ× .òǔ .۱۴

.۷۶۰-۶۵ Ý .۱۴ ǘ .ĊĀČÜË Ȁ×ÌçÿüËȜØȸËÕ

 :ȔËØćǒ .Øȇ ȔÌǍô  ÖǍǮÿǡ ýÌÿǊĈË Ćǐ .ǝȸ×ËĄǊüË ØǍÛô Ë .(۱۳۷۰) .ËǦØǍĀ ĊûȅǍûè ،ĆǌãûÛüËÕÌǲǊèË .۱۵

.ȖÿÛǕă

 ąǦĄĀ ،ĆǔÌǠǐÌȴô  :ȔËØćǒ .ĊüČǡ ą×ÕÌǔ ÒǍÓßǒ .ĊǔËØȅǈÔÌà ǝȸ×Ìǒ .(۱۳۹۰) .×ÌǡÌȈ ËǦØǍĀ ÕĄÿÓĀ .۱۶

.ĊĀČÜË ĉË×Ąǯ ÚûǞĀ ÕÌǌÜË ǩôØĀ ă

 ȟÿǡØǒ ă ǁÌǢ .ÖǌȈĄǣ ă ąĄǍǣ ،Ë×ÌǠǐ ،ȔÌǼȇË ȖǍǔËĄǣ ùËĄÔË .(۱۹۷۰) .þǕØóüËÖǈè ،ĉ×ÌǠǐ .۱۷

.ÙØȹĄûǍȇ :ýËÕØǊÛĀƸ .ØȄǯ ù×Ìǯ

 ȖÿǞǔË :ȔËØćǒ .ĊüČǡ ą×ÕÌǔ ÒǍÓßǒ .ĊĈÌǯ ĆȄÓǒ .(۱۳۸۸) .þǍǶçüËÖǈè ،ĠȸË×ÌǠǐ ĊǔÌǊÜĄȷ .۱۸

.Ċ÷ǌĈØȇ ØǣÌȄĀ ă ×ÌǓƸ

19. Munis, Shir Muhammad Mirab and Muhammad Reza Mirab Agahi. 
(1999). Firdaws al-Iqbal, Translated and annotated by Yuri Bregel, Leiden. 
Boston. Koln: Brill.
 ĆǔÌĈ ĊǞǍǖĄô  ă Ë×ÌĈËăÌô  ĠȸĄȸÌǕ ǁÌǢ ،ǝȸ×ËĄǊüË ǄǠǊǌĀ .(۲۰۰۶) .ȔÌǣ þǍóÔ ÖÿÓĀ .۲۰

.ĄǍôĄǒ .ËÕ

 þÜÌȅüËĄȷË ȟÿǡØǒ ،ȔÌǼȇË ÕĄÿÓĀ ȔÖĀƸØȷ ă ȔÌǕĄȄà ȔÕÌǊȇËØȷ .(۱۳۶۵) .þûǕă ،×Ąûȇ .۲۱

 þÜÌȅüËĄȷË ȟÿǡØǒ ،ȔÌćȄàË ąÌ÷ǊǠǒ Øȷ ȔÌǼȇË ȀØǯË .(۱۳۶۷) ĄÿĈ ؛ÙĄǒ :ȔËØćǒ .ĉØÜ

 :ȔËØćǒ .ĉØÜ þÜÌȅüËĄȷË ȟÿǡØǒ .ąÌǯ×ÕÌǔ ǆĀĄóÔ .(۱۳۶۸) ĄÿĈ ؛ÙĄǒ :ȔËØćǒ .ĉØÜ

.ÙĄǒ

 .ȔËØȸË ×Õ ĆǌǾÌȇË ĉČǍǊÜË ýÌǕË ă ĆǕĄȄà ĆûÛûÜ ǰËØȅǔË .(۱۳۶۸) .Úǔ×ċ ،ǂ×Ìćóü .۲۲

 ÙÌǈǊȈË ă ĆÿǡØǒ .ąÌǯ×ÕÌǔ .(۲۵۳۷) .ĄÿĈ ؛ÖǕ×ËăØĀ :ȔËØćǒ .ÕÌÿè ĊûȈ ĊȄãßĀ ȟÿǡØǒ

.ØǍǈôØǍĀË :ȔËØćǒ .ĊǔËÖÿĈ ȋȄǮĀ
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 ĆÛÜȚĀ :ȔËØćǒ .ÌĈ×ÌǡÌȈ ǆǌãûÜ ȝ×ăÕ ×Õ ȔËØȸË .(۱۳۸۴) .ØǼàË Ċûè ،þǍÿǯ .۲۳

.ØȷÖĀ ǂË×ÌǮǊǔË

 :ȔËØćǒ .ØàÌçĀ ȝ×ăÕ ×Õ ȔËØȸË ĊÜÌǍÜ ă ĊèÌÿǊǡË ǝȸ×Ìǒ .(۱۳۸۳) .ÖǍçÜ ،ĊÛǍȄǔ .۲۴

.ØǍäÌÜË

 ĆǊǈüË .ȖȸĄǔ :ȔËØćǒ .ĆǕ×ÌǮȇË Øßè ×Õ ȔËØȸË ĊèÌÿǊǡË ǝȸ×Ìǒ .(۱۳۶۹) .Ìǳ× ،ĊǔÌǈçǯ .۲۵

.Öǔ×ËÕ ĉÕÖçǊĀ ă ȔËăËØȇ ǂċÌȅĀ ąÌǯ×ÕÌǔ ă ĆǕ×ÌǮȇË ǝȸ×Ìǒ ȟǌǍĀǦ ×Õ ĊǔÌǈçǯ ĉÌȈƸ

 ĉÌĈ ĆĀÌǔ Ìǐ Ìǐ ąËØÿĈ :ǭǔÌøÖǔÌĀǦÌǐ ă ąÌǯ×ÕÌǔ .(۱۳۶۸) .ȖǍÛÓüËÖǈè ،ĠȸËĄǔ .۲۶

.Ȗȸ×Ǧ :ȔËØćǒ ،ĉ×ËÕË ă ĊÜÌǍÜ ÕÌǌÜË ă ĊǊǌãûÜ

 ĉÌǍÜƸ Ćǐ ąÌǯ×ÕÌǔ ĊǮôØóǮü Øȷ ĊûǍûÓǒ» .(۱۳۸۹ ȔÌǊÛĀǦ) .ÖǌĀÌǍÜ ،ĊûǍûǣ .۲۷

.۵۰-۷۵ Ý .۲۴ Ǭ .۶ Ù .ȔÌĈăǪȹ ǝȸ×Ìǒ ĆĀÌǔ .«ĉǩôØĀ

 áĄȅÜ ǦË ȔËØȸË ĉǩôØĀ ǆüăÕ Ìǐ ąĄǍǣ ȖǍǮǔ ȔÌǣ âǐËă×» .(۱۳۸۷) .ȖÛÓĀ ،ĊǊÿÔ× .۲۸

 .۴ Ù .Õ×ĄǌǞǐ ÖÔËă ĊĀČÜË ÕËǦƸ ąÌ÷ǮǔËÕ .ǝȸ×Ìǒ ĆĀÌǔ ǭĈăǪȹ .«ąÌǯ×ÕÌǔ õØĀ Ìǒ ĆǕĄȄà

.۴۷-۵۹ Ý .۱۳ Ǭ

 ă ȔÌÜËØǣ ǦË ȔÌǕ×ÌǮȇË ĠȸËăØǔÌĀØȇ ȔÕÌǊȇËØȷ» .(۱۳۷۵) .×ĄßǌĀ ،úø  ǆȄà .۲۹

-۳۳۸ Ý .۱۹ úÛûÛĀ .۳ Ǭ .۹ Ù .öǌĈØȇ .«ȔÌǕ×ÌǡÌȈ Ìǐ ȔÌǕ×ÌǮȇË ĊǔÌǕÌǑ ĉÌĈ ąǩǍǊÜ

.۲۹۳

.۲۰۰-۱ Ý ،ǛǔØǊÛü .òǔ .۳۰

 ǂÌÔÌǲǕË ă ĆÿǡØǒ ،ĆĀÖȅĀ .ĆǍǊǍǼǌĀ ȖǍäČÜ ǝȸ×Ìǒ .(۱۹۶۲) .þǍǶçüËÖǈè ،ĊĀÌÜ .۳۱

.ËĄǔÌȄȲȳȸ .ýË .ùË

.ȊØǯ ǂÌȲȷÕË ǂÌǕØǮǔ :ĄóÛĀ

 .×ÌǍǌÿćȷ ÖÿÔË ÒǍÓßǒ .ȋćȲȷ ǝȸ×Ìǒ .(۱۳۱۷) .ÖǕǦ Ȗȷ Ċûè ȖÛÓüËĄȷË ،ĊȅćȲȷ .۳۲

.۱۷۵ Ý .ĊǾăØȇ :ȔËØćǒ

 ØȄçǡ ÒǍÓßǒ .ĊǌǍÿǕ ǝȸ×Ìǒ ȟÿǡØǒ .(۱۳۵۴) .ØȄǷ Ȗȷ ÒàÌǔ ȀØǮüËĄȷË ،ĊǔÌȈÕÌȇØǡ .۳۳

.۳۱۴-۱۶ Ý .ǀÌȴô  ØǮǔ ă ĆÿǡØǒ ąÌ÷ǌǐ :ȔËØćǒ .×Ìçǯ

.۱۷۶ Ý .ȔÌÿĈ .ĊȅćȲȷ .۳۴

.۳۹۷ Ý .(۱۳۶۸) .ǂ×Ìćóü .۳۵

.۱۴۹-۵۰ Ý .(۲۵۳۷) ǂ×Ìćóü .òǔ .۳۶

 ȔË×ăÕ ĉËÖǊǐË ǦË ȔËØȸË Ċǡ×Ìǣ âǐËă× ǝȸ×Ìǒ .(۱۳۶۹) .ÌǳØüËÖǈè ،ĉăÖćĀ öǌǯĄĈ .۳۷

.۱۸۶ Ý .ØǍǈô  ØǍĀË :ȔËØćǒ .ĊǔÌćǡ ýăÕ öǌǡ ȔÌǕÌǑ Ìǒ ĆǕĄȄà

.۱۹۱ Ý ،ȔÌÿĈ .۳۸
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 ÒǍÓßǒ .ǝȸ×ËĄǊüË úÿǞĀ .(۲۵۳۶) .ȖǍĀË ÖÿÓĀ Ȗȷ ȖÛÓüËĄȷË ،ĆǔÌǊÛûø  .۳۹

.(ÒÓßĀ ǂÌȅǍûçǒ) ۴۵۱ Ý .ȔËØćǒ ąÌ÷ǮǔËÕ :ȔËØćǒ .ĉĄǳ× Ù×ÖĀ ĊȅǒÖÿÓĀ

 Ý .ÙĄǌȅȈ :ȔËØćǒ .ý×Ë ȔÌǊÛûø .(۱۳۸۳) .ÖÿÓĀ Ȗȷ ĊûȅÜÌǈè ،ȀĄǔÌǠǍô Ìǐ .òǔ .۴۰

.۱۷۹-۲۰۴

 .ÕËǪǔ ĉØø×Ǧ ȖǍÛÓĀČǾ ÒǍÓßǒ .ĆǍǔÌãûÜ ØǓƼĀ .(۱۳۸۳) .öȲȷ ȊËǦØüËÖǈè ،ĊûǈǔÕ .۴۱

.۱۷۶-۷ Ý .ȔËØȸË ĆĀÌǔǦă× ĊǒË×ÌǮǊǔË ĆÛÜȚĀ :ȔËØćǒ

 Ý .þûè :ȔËØćǒ .ùÌǈȈË ÙÌǈè ýÌÿǊĈË ă ĊçÜ Ćǐ .Ąǔ ǝȸ×Ìǒ .(۱۳۸۴) .ËǦØǍĀ ØǍ÷ǔÌćǡ .۴۲

.۱۰۰-۳

 .ǀÌȴô  ĉÌǍǔÕ :ȔËØćǒ .ȔĄÛûóǍǔ ÒǍÓßǒ .ǀĄûȅüË ȞĈǩǔ .(۱۳۶۲) čËÖÿÔ ،ĊȇĄǊÛĀ .۴۳

.۱۴۷ Ý

 ýÌǍǣ :ȔËØćǒ .ĉØàÌǔ ĉÌȄßüË Ćǳă× .(۱۳۳۹) ȔÌǣ ĊûȈÌǳ× ،ǆǕËÖĈ ۷۰؛ Ý ،ĊûǈǔÕ .۴۴

.۲۷۹ Ý .۹ ǘ .ǦăØȲȹ ـ

 ȖǍǊÛǠǔ .(۱۳۶۷) ĉÕÌćüËÖǈè ،ĉØǖÌÔ :ÕØô  ą×ÌǯË ØȸǦ Õ×ËĄĀ Ćǐ ȔËĄǒ ĊĀ Ćûÿǡ ȔƸ ǦË .۴۵

 Ý .ØǍǈôØǍĀË :ȔËØćǒ .ǀØǾ ĉǦËăǧ×Ąȷ ȔÖÿǒ ȟǕă× ăÕ Ìǐ ȔËØȸË ȔËØø ĆǮǕÖǔË ĉÌĈ Ġȸă×ÌǕă×

 ąÌǯ ĊûçÓǊȇ ǂÌǈÜÌǌĀ ȝ×Ìǐ×Õ ĉ×ÌǊÛǡ» .(۱۳۹۲ ×Ìćȷ) ȔË×ÌóÿĈ ă ØǍĀË ،ȔËØ÷ǌĈƸ ۹-۲۳۵؛

.۷-۳۳ Ý .۹ Ǭ .۳ Ù .ýČÜË ǝȸ×Ìǒ ĆĀÌǌǮĈăǪȹ .«úȷÌô  ă ǂËØĈ ȔÌǍǔË×Õ Ìǐ ×ÌǡÌȈ

.۴۷-۹ Ý .ȔÌÿĈ .ĉ×ÌǠǐ .۴۶
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منظومـه ى الهى نامـه ى عطـار نیشـابورى. 120صفحـه، 7000تومان.

شابک: 978-600-353-018-8
3. رجبـى، مهـدى، کابوس اسب[براسـاس] منظومـه ى هماى و همایـون خواجوى 

کرمانـى. 64صفحـه. 5000تومان.
شابک: 978-600-353-019-5

4. مهـدوى، اعظـم، وقتـى گلچـه بـاد در چارقـدش مى پیچیـد: حکایت عاشـقى 
کـه در وعـده گاه، خوابـش برُِبـود؛ [بر اسـاس] دفتر اول مثنـوى معنـوى. 32صفحه. 

4500تومان.
شابک: 978-600-353-020-1

خط و رسم عاشقى*
 تأملى در رسم الخط قصه هاى «عاشقانه هاى ایرانى»

مهدى شعبانى ■

*. فصلنامۀ نقد کتاب کودك و نوجوان، سال اول، شمارة 3و4، پاییز و زمستان 1393.

کارشناس ارشد زبان و ادبیات فارسى
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چکیده
آنچـه در ایـن نوشـتار مـدّ نظـر اسـت، تأمل کوتاهـى در شـیوة نگارش عاشـقانه هاى 
ایرانى اسـت که در 4 جلد از سـوى نشـر افق، روانه ى بازار شـده اسـت؛ تأملى از لحاظ 
به کارگیـرى واژگان و بررسـى نحـو جمـلات و نیـز نگاهـى بـر وحدت رسـم الخط آن ها. 
ایـن بررسـى صرفـاً بـا هـدف ویراسـتن و پیراسـتن بخش هایـى از این مجموعـه انجام 
گرفته اسـت، امیـد اسـت در چاپ هـاى مجـدد و نیـز مجموعه هـاى تازه تـر، بـه کار آید.

کلیدواژه
رسم الخط، ویرایش، شاهدخت بلخ، کابوس اسب، کنیزك و پادشاه، وقتى گلچه... 

مقدمه
بازنویسـى حکایـات ایرانـى بـراى مخاطـب جوان تـر، کار بایسـته و ارزنـده اى  اسـت؛ 
امـا تشـویق خواننـده بـراى عـادت بـه مطالعۀ ایـن گونـۀ ادبىِ بـاارزش، مسـتلزم دقت 
بیشـترى  اسـت. عاشـقانه هاى ایرانـى، از نمونه هـاى درخـور توجـه در زمینۀ بازنویسـى 

قصه هـاى کهـن بـراى نوجوانان اسـت.
آنچـه در ایـن نوشـتار مـدّ نظـر اسـت، تأمل کوتاهـى در شـیوة نگارش عاشـقانه هاى 
ایرانـى اسـت کـه در 4 جلـد از سـوى نشـر افق، روانۀ بازار شـده اسـت؛ تأملـى از لحاظ 
به کارگیـرى واژگان و بررسـى نحـو جمـلات و نیـز نگاهـى بـر وحدت رسـم الخط آن ها. 
ایـن بررسـى صرفـاً بـا هـدف ویراسـتن و پیراسـتن بخش هایـى از این مجموعـه انجام 
گرفته اسـت، امیـد اسـت در چاپ هـاى مجـدد و نیـز مجموعه هـاى تازه تـر، بـه کار آید.

1-کاربرد واژگان دشوار
گـروه سـنى اى کـه ذیل یادداشـت در سرشناسـۀ هر چهـار کتاب، به عنـوان مخاطب 
اصلـى ایـن مجموعـه در نظر گرفته شـده  اسـت، گروه سـنى «د» یعنى نوجوانـان دورة 
متوسـطۀ اول (= مقطـع راهنمایـى) اسـت؛ امـا در هـر چهـار اثـر، گذشـته از مضمـون 
قصه هـا کـه مبحـث ایـن نوشـتار نیسـت، واژگانـى بـه فراخـور موقعیت هـاى زمانـى و 
ویژگى هـاى زبانـىِ هـر چهـار حکایت، بـه کار رفته اسـت که شـاید در حافظـۀ واژگانى 
گـروه سـنى «ه» یعنـى دورة متوسـطۀ دوم (= مقطع دبیرسـتان) هم نباشـد و مخاطب 
بایـد ناگزیـر بـه فرهنـگ لغـت رجـوع کند کـه ایـن مسـئله، کار را بـراى خواننـدة اثر 
دشـوار مى کنـد. واژگان دشـوارى از ایـن دسـت، در کتـاب شـاهدخت بلخ، کم نیسـت:
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همیـان (مرزوقـى: 14)؛ به معنـى انبـان و کیسـۀ سـکه آمـده اسـت. جـاى دیگـر در 
صفحـۀ 6 همیـن کتـاب مى خوانیم: «همیانى غم در چشـم بانویم نشسـته بـود»؛ یعنى 
انبوهـى [از] غـم در ... البتـه اگـر در این جـا هَمَیـان [بـر وزن غَلیَـان] باشـد، در معنـى 

جـارى شـدن اشـک اسـت (در این صـورت /ى/ زائد اسـت).
پهَلوى: (همان: 16)؛ در معنى فهلوى و شعر محلى.

آن پایـه: «آن پایـه بـه من اعتماد نداشـتى»، آن مایه: «آن مایه تاب و توان نداشـتم» 
(همان: 28) (همـان: 20)؛ یعنى آن قدر.
استبرَق (همان: 22)؛ پارچۀ ابریشمى.

صورت قلمى شده (همان: 44)؛ تصویر به قلم در آمده، چهرة نقاشى شده.
نژند (همان: 84)؛ اندوهگین، افسرده.

شمد (همان:84)، قَطیفه (همان: 111)؛ هر دو به معنى پارچۀ نازك.
 انُاث (همان: 99)؛ زنان.

تیُـول (همـان: 116)؛ واگـذارى زمیـن بـه کسـى، که آن شـخص از طریـق آن ملک 
بـراى خـود درآمدى فراهـم آورَد.

لـُکّه (رجبى: 16)؛  نوعى از رفتن اسب و شتر. 
خلنگ (همان: 18)؛ خار و خارستان.

به قاعده (مهدوى: 10)؛ به اندازه و مناسب.
دنگال (همان: 19)؛ وسیع و جادار.

مى توان در کتابى که واژگان دشـوارى دارد، قید گروه سـنى «د» را از ذیل یادداشـت 
در سرشناسـه، حـذف نمود، یـا اینکه براى معنى واژگان، پیوسـتى یا پانوشـتى، در نظر 

گرفت.

2-کارکرد زبان محاوره
بـه کار بـردن واژگان محـاوره و زبـان عامیانـه در ایـن مجموعه (به جز شـاهدخت بلخ 
کـه فقـط زبـان معیـار دارد)، جهت رسـیدن بـه سـبک خاصـى در بازسـازى حکایات، 
نقـش اثرگـذارى داشته اسـت؛ بـه این شـکل کـه در گفت وگوهـاى شـخصیت ها، زبـان، 
عامیانـه اسـت و در روایـتِ راوى/نویسـنده، زبـانِ معیار اتخاذ شـده اسـت. نمونه هایى از 

اصطلاحـات و ترکیبـات با لحـن عامیانه:
وایسـتى (مهـدوى: 10)؛ به جـاى بازایسـتى. چـادر چاقچـور (همـان: 16)، بهشـان 
(همـان: 16)، بهِـت (همـان: 17)، چـى شـد؟ (همـان: 28)، مخـدّه (همـان: 25)، شـما 
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بگیـن (سـیدعلى اکبر: 11)، رفتـن دیگـه (همـان: 28)، نیسـت؟! (همـان: 17)؛ به جاى 
مگـر این طـور نیسـت؟!، سـایه اى روش افتـاده (همـان: 18)، نـون (همـان: 20)، یـه 

هفتـه س (رجبـى: 25)، بمونیـم (همـان: 27)، نشـید (همان جـا).
امـا گاهـى در جمـلات محـاوره اىِ ایـن کتاب ها، همـان واژه هایى که به  لحـن عامیانه 

نوشـته شـده اند، به شـکل معیار آمده اند؛
مثلاً: با ثبوت /د/ در آخر برخى افعال:

اجـازه بدیـد تا من شفاشـون بـدم (سـیدعلى اکبر: 11) که به قیاسِ «شـما بگین» در 
همـان صفحه، اجـازه بدین، هم مى توانسـت بیاید.

همـه ى مـارو فروخـت بـه تکه نانـى (همـان: 20) کـه به قیـاس بـا «نـون» در همان 
صفحـه، مى توانسـت «تکـه نـون» بیاید.

«too / 2-1 نکته اى دربارة واژة «تو
تـو تلفـظ امروزیـن تـوه اسـت. در جلـد دوم فرهنـگ ریشه شـناختى زبـان فارسـى 
(حسن دوسـت، محمـد، 2/1393: 922) «تـوه» - در فارسـى- بـا تلفـظ /tuh/ کـه از /

tuk/ - در فارسـى میانـه- به جـا مانـده اسـت، بـه معنـى لا و تـا آمـده اسـت. 
امـروزه معنـىِ قاموسـىِ واژة «تـو» /too/ کـه جـزء اسم هاسـت، درون، داخـل، میان 
و لایـه اسـت و نمى توانـد به جـاى حـرف اضافـۀ «در» کـه پیشـوند فعل سـاز (ماننـدِ 
درآمـدن و ...) و نیـز حـرف ظرف زمـان و مکان (معادل فى در عربى و in در انگلیسـى) 
اسـت، بیایـد. بیـن این دو، نسـبت عمـوم و خصوص مطلق اسـت: هر «تو»یـى به معنى 
«در» اسـت امـا بعضـى «در»هـا به معنـى «تو»انـد؛ هرچند جایگزینـى ایـن دو واژه در 
زبـان محـاوره رایـج اسـت امـا کاربـرد «تـو» به جـاى «در» در بخشـى کـه مربـوط بـه 
روایـت راوى اسـت و زبـان، عامیانـه نیسـت، باعث ایجـاد دوگانگى زبانـى در نحو معیار، 

شده اسـت:
ابـر سـرخ تـو بـاد رقصیـد (سـیدعلى اکبر: 30)، مرد کاشـى هاى آبـى، توى یـک تور 
نشسـت (همـان: 34)، تـو ابرهـا دنبـال شـکل مى گشـت (مهـدوى: 7)، تـوى آسـمان 
(همـان: 26)، تـو حفـرة گوش هـام مى پیچیـد (رجبـى: 16). البتـه گاهـى هـم از «در» 
اسـتفاده شـده اسـت: پادشـاه و کنیـزك دسـت در دسـت هـم ... (سـیدعلى اکبر: 34).

این دوگانگى زبانى در نحو معیار، در این عبارت بارزتر است:
مـراد تـو گرمـاى اتـاق آغاباجى روبـه روى شیشـه هاى رنگى رنگـى، تکیـه زده بود به 
مخـدّه. آفتـاب غـروب از هـر کدام شـان تـو مى آمـد و تو چشـم مـراد مى افتاد؛ مـراد تو 

نورهـاى رنگارنـگ، گلچه را دید (مهـدوى: 25).
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بـراى اثبـات ایـن عدم تمایـز و دوگانگـى زبانى در اسـتعمال «تو» کافى اسـت، معنى 
«داخـل» را به جـاى آن جایگزیـن کنیم:

مـراد داخـل گرمـاى اتـاق آغاباجى روبه روى شیشـه هاى رنگـى رنگى، تکیـه زده بود 
بـه مخـدّه. آفتـاب غروب از هر کدام شـان داخـل مى آمد و داخل چشـم مـراد مى افتاد؛ 

مـراد داخل نورهـاى رنگارنگ، گلچـه را دید.
همان طـور کـه مشـاهده مى شـود تصـرف در محـور جانشـینى یـک واژه باعـث شـد 
محـور همنشـینى جملـه هم دگرگون شـود و لذا تنهـا مى توان ترکیب «تـو مى آمد» را 
به جـاى «داخـل مى آمـد» پذیرفت و نه در سـه مـورد دیگـر؛ زیرا طبق تعریـف صَرفى، 
حـرف «در» بـا اسـم « تـو» متـرادف نیسـت. بایـد در نظـر داشـت کـه «تـو» در ادب 

کلاسـیک هـم به معنـى درون، داخـل و لایـه (تا) اسـت:

صبــا ز حــال دل تنــگ مــا، چــه شــرح دهــد

مجــاز اهــل  کوشــش  بــکاوى  گــر 

کــه چون شــکنجِ ورق هــاى غنچه، تودرتو ســت
                         (حافظ، 1377: غ 58)

پیــاز  همچــو  بــوَد  گَنــده  توبه تــو 
                     (مولوى، 1388: 2900/2)

در واژهاى نهُ تو، هزارتو و پستو هم همین معناى درون و لایه، مستتر است.
اینکـه در ایـن مجموعـه، گاهـى ماننـد نمونه اى کـه ذکر شـد، کلمۀ «تـو» را به جاى 

«در» و متـرادف آن گرفته انـد، از نتایـج تأثیـر زبـان محاوره بر معیار اسـت. 

3-  شاعرانگى در زبان روایت
در هـر چهـار اثـر این مجموعـه، در اثناى متن، اشـعارى بـه زبان عامیانه آمده اسـت 
کـه ایـن درآمیختگـى، بـراى مخاطـب دل انگیـز اسـت. گذشـته از ایـن اشـعار، گاه بـه 
عبـارات شـاعرانه اى برمى خوریـم که در روایـتِ راوى/نویسـنده، با ابـزار بلاغى مختلفى 
آفریـده شـده و از لحـاظ ادبـى، کلام را برجسـته نموده اسـت و اگر به خوبى درك شـود 

مى توانـد همـواره در ذهـن مخاطـبِ اثر بماند: مشـتى نمونـۀ خروار:
کنایه: 

نفس در نفیر غیرت عشیره مى دمد (مرزوقى: 110)
نثر شاعرانه در روایت: 

دریا را در خود تکرار مى کرد (سیدعلى: 16)
تشبیه: 

صدایش شبیه باد بود وقتى لاى نى زار مى وزد. دور و نزدیک مى شد. (نجفى: 19)
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تشخیص: 
نـور... تاریکـى را خـراش مـى داد. (همـان: 18) ایـن تصویـر، در کابـوس اسـب، 
بى شـباهت بـه ایـن عبارت بیژن نجدى نیسـت: ...تاریکى را گاز مـى زد. (نجدى، 1391، 

یوزپلنگانـى کـه بـا مـن دویده انـد، داسـتان روز اسـب ریزى: 26)
جناس: 

به تردامنى شان دامن مى زنند. (مرزوقى: 20)
واج آوایى: 

زنى در هر کوى و برزن بر سر زبان ها باشد و هرکس از ظن خود... (همان: 19)
به کار نبردن «را» به شیوة قدما: 

به صدها غزل، شرح این دلداگى نوشته ام. (همان: 96)
تقدیم و تأخر عناصر جمله: 

فروختـه شـدم بـه کاروانـى از بلخ، که صاحبـش عبیدنامى بـود، برده فـروش. (همان: 
 (10

مخفف آوردن واژة آمُختن: 
آمُختـن رزم (همـان: 8)، ترانه هایـى کـه از او آمخته بـودم. (همـان: 11) در این مورد 
اخیـر نکتـۀ گفتنـى آنکـه: آمختـن به نـدرت، آن هـم به ضـرورت وزن و قافیـه در شـعر 
قدیـم بـه کار رفته اسـت: هـر که نامخـت از گذشـت روزگار / نیز ناموزد ز   هیـچ آموزگار 
(رودکـى، 1382: 48) هرچنـد نویسـنده بـا علامـت ضمـه تأکیـد بر امـلاى «آمختن» 
دارد امـا ایـن کلمـه در جـاى دیگـر به همـان شـکل «آموختن» نیـز به کار رفته اسـت: 

فنـون رزم را کـه بى جهـت نیاموختـه بودم! (همـان: 65).

رسم الخط در نگارش واژگان  -4
4-1 وضعیت صورت هاى صرفىِ «بودن» در سوم شخص

صورت هـاى فعل«بـودن» در سـوم شـخص مفرد و جمـع در زمان حال (اسـت و اند) 
در کلمـات مختـوم بـه صامـت متصل، به همان شـکل [جدا] «اسـت» و «انـد» مى آید: 
(ر.ك: دسـتور فرهنگسـتان؛ 1391: 25). کتاب کابوس اسـب، در برخورد با این موارد، 
رسـم الخط واحـدى نـدارد، زیرا نویسـنده / ویراسـتار، گاهى به روش فرهنگسـتان عمل 

کـرده و آن را جدا آورده اسـت، مانند:
ولایت اند (رجبى: 11)، آتش اند (همان: 34)

و گاهى نیز مى بینیم که این قاعده رعایت نشده است:
مشرفند (همان: 39)، نازکند (همان: 46)، آویزانند (همان: 50)؛
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که شکل نوشتارى صحیحشان مى شود: مشرف اند، نازك اند، آویزان اند.

4-2 وضعیت ضمیر شخصى متصل در حالت اضافه به صامت
َ ش، مـان، تـان،  َ ت، ـ َ م، ـ ضمایـر شـخصى متصـل (= ملکـى و مفعولـى) یعنـى: «ـ
شـان» هـم در کلمـات مختـوم بـه صامـت منفصـل (ا- د- ذ- ر- ز- ژ- و) و هـم در 
واژه هـاى مختـوم بـه صامـت متصل (سـایر حـروف) به همان شـکل [پیوسـته] مى آید 
(ر.ك: دسـتور فرهنگسـتان: همـان). این مجموعـه، در برخورد با این موارد، رسـم الخط 

یکسـانى نـدارد، چـرا کـه گاهى از  روش فرهنگسـتان پیروى شـده اسـت:
نیشـش (رجبى: 10)، کلفتـش (همان: 10)، تنم (مرزوقـى: 112)، کلاهش (مهدوى: 
8)، دستشـان (همان: 16)، پوسـتش (سـیدعلى اکبر: 30)، خوابش (همان: 31)، راحت 

جونـش (همان: 31)
و گاهى این قاعده رعایت نشده است:

کدام شـان (مهدوى: 25)، حیاط شـان (همان:7)، سـهم ام (مرزوقى: 111)، کلُفت شان 
(رجبى: 8)، چشـم مان (همان:17)، چشـم تون (سـیدعلى اکبر: 9)، آستین شـون (همان: 

27) پژمردن ا ش (همـان: 30)، گوزن اش (همان جا)
به هـر روى، از آنجاکـه فرهنگسـتان، میـدان را بـراى ذوق و سـلیقه  در مـواردى، بـاز 
ـ به  گذاشـته اسـت (ر.ك: دسـتور فرهنگسـتان، 1391: مقدمه)، اگر قرار است نوشته اى ـ
ـ رسـم الخط دیگر داشـته باشـد، ایـن روشِ دیگر نیز، باید یکپارچه باشـد. قـول اهل فن ـ

ِـى 4-3 وضعیت ضمیر در حالت اضافه به مصوت /اى/ و هجاى ـ
َ ش، مـان، تـان، شـان)،  َ ت، ـ َ م، ـ در چنیـن مـواردى، پیـش از ضمایـر ملکـى (ـ
همـزة میانجـى /ا/ مى آیـد [با رعایت جدانویسـى] (ر.ك: دسـتور فرهنگسـتان: 26). در 
عاشـقانه هاى ایرانـى، ایـن شـیوه در زبـان معیـار روایت هـا، رعایت شـده اسـت؛ به طور 

مثال:
گیجى اش (رجبى: 18)، اسـم واقعى اش (مهدوى: 6)، یکى شـان (همانجا)، شـگفتى ام 

(مرزوقى: 38)، نىِ اش (سـیدعلى اکبر: 29)
امـا در بخـش گفت وگوهـاى شـخصیت ها کـه زبـان، محـاوره مى شـود، هـم عـدم 
رعایـت ایـن مـورد مشـهود اسـت و هـم رعایـت آن؛ به هر حـال بایـد یـک رسـم الخط 

اتخـاذ شـود؛ نمونه هـاى رعایـت شـده:
قیچى ات رو به من مى دى (مهدوى:27)، شکارچى ات سر برسه (سیدعلى: 11).

نمونه هاى عدم رعایت این قاعده:
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زندگیم باهاش نگذشـت (مهدوى: 13)، خواسـتگاریش (همان: 15)، دیدیش (همان: 
27)، چیزیش نیسـت (همان: 11).

4-4 وضعیـت کلمـات مختوم بـه /ه/ غیرملفـوظ در حالت اضافـه به /ى/ و 
/ان/

صامـت «تاءهـاء» در واژه هـا و ترکیبـات عربى اگر در آخر کلمه تلفظ نشـود به صورت 
/ه/ غیرملفـوظ نوشـته مى شـود و در این حالـت از قواعـد /ه/ غیرملفـوظ تبعیت مى کند؛ 
ماننـد: نظـارگان، بى علاقگـى (ر.ك: دسـتور فرهنگسـتان: 35 و دسـتور مفصـل امـروز، 

(471 :1392
در دسـتور خـط فارسـى دکتر نیسـارى هم آمده اسـت: کلمـه اى که مختوم اسـت به 
واکـۀ /e/ (هـاى بیـان واکـه = ه غیرملفـوظ)، درصـورت اتصال پیِـواژ /an/ بـه این قبیل 
کلمـات، میـان دو واکـه /e/ و /a/ صامـت میانجـى /گ/ قـرار مى گیـرد. مانند: تشـنگان 

ِ +گ+ان]. [تشـن ـ
در رسـم الخط کتـاب شـاهدخت بلـخ، رعایـت ایـن قاعـده، یکپارچگـى نـدارد، زیـرا 
گاهـى طبـق قاعـده، /ه/ حـذف شده اسـت، ماننـد: بندگـى، بنـدگان، دایـگان (مرزوقى: 
35)، هم پالگیـان (همـان: 10) و گاهـى حـذف نشده اسـت: کرّه گـى (همـان: 8): کـه 

صحیـح آن کرّگى اسـت. 
نیـز در جمـع لغـات عربى هم گاهى /ه/ حذف گشـته: ندیمگان (همـان: 23) و گاهى 
/ه/ ذکر شـده اسـت: ضعیفه گان (همـان: 97) عجوزه گان (همان: 99) کـه باید بدون /ه/ 

نوشته شـوند: ضعیفگان، عجوزگان.

4-5 وضعیت ترکیبات عطفى بدون فاصلۀ کامل
در ایـن مجموعـه غالبـاً واو عطف در ترکیبـات عطفى، بدون فاصلۀ کامل آمده اسـت؛ 

مانند ایـن موارد:
نالـه وآه (سـیدعلى اکبر: 16) کس وکار (همان: 21) ایماواشـاره (مرزوقـى 28) نذرونیاز 

(همـان: 31) جادووجنبل (همان: 31) هـول وولا (همان: 44) و...
گاه عـدم فاصلـۀ طبیعـى در برخى ترکیبـات، ممکن اسـت از زیبایى بصـرىِ نگارش 
آن هـا بکاهـد، به ویـژه در تجمـع صامت هـاى دندانـه دار و نیـز صامت هـاى منفصـل در 
کنـار هـم؛ گاهـى نیـز رعایـت نکـردن فاصلـه ممکن اسـت در خوانـش کلمـه، کژتابى 
ایجـاد کنـد: نظیـر «سـر» + «و» که در ترکیبـات عطفى، ابتـدا واژة «سـرو» را به ذهن 

مى کند:  متداعـى 
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سروشکل (رجبى 20) ، سروروى (همان: 55)، سرومروگنده (سیدعلى اکبر: 25).
که مناسـب تر آن اسـت که جدا نوشـته شـوند: سـر و شـکل، سـر و روى، سُـر و مُر 

گنده.  و 

َـ ك/ بعد از مصوت بلند نکته اى دربارة پسوند /  -5
در قصـۀ کنیزك و پادشـاه به روایـت سـیدعلى اکبر در صفحۀ 7، واژة آهـواك آمده 

اسـت: هى آهواك بـره ى من...
در ایـن مـورد اسـتفاده از همـزة میانجـى /ا/ قابـل تأمل مى نمایـد؛ حـرف /و/ در آهو، 
چـه صامـت گرفتـه شـود (ahov) و چـه مصـوت (ahoo)، در هـر دو صـورت، در جمع 
بـا پسـوند /ك/ تصغیـر و تحبیب، نیـازى به /ا/ میانجى نـدارد؛ زیرا /و/ در شـکل صامت، 
ظاهـرش شـبیه حروف منفصـل ز، ر، د، ... اسـت و در ترکیب بـا /ك/ ویژگى هاى همان 
حـروف را دارد: بنابرایـن ماننـد کنیـزك و دختـرك نوشـته مى شـود: آهـوَك؛ چنانکـه 

نظامـى (1384: بیـت 664) هـم این گونه آورده اسـت:

ــت ــکّر به دس ــو ش ــیر چ ــا، ش ــازه گی شیرمســتت شــکرش،  از  آهــوکان 
امـا اگـر آهـو مختـوم بـه /او/ در شـکل مصوت، گرفته شـود، مناسـب تر آن اسـت که 
بـا میانجى /ى/ نوشـته شـود: آهویک؛ بـه قیاس مویـک و رویک و... ماننـد آنچه مولوى 

(1385: غـزل 1116) به کار برده اسـت:

آنجــا چــو اژدهــاى ســیه فام، کوهســاراینجــا ســرك فکنــده و رویَــک تــرُش ولیــک
 

6- اشکالات املایى و ارجاعى
در کتـاب کنیـزك و پادشـاه، در شناسـنامۀ کتـاب (ص: 4) جلال الدیـن با یک حرف 

افتـاده (ل) به شـکل جلاالدین چاپ شـده اسـت.
در کتـاب وقتـى گلچـه ...، مـورد فـوق دوبـاره تکـرار شـده اسـت. ضمـن اینکـه در 

صفحـه ى 25 واژه ى قائلـه آمـده اسـت کـه درسـتش بـا /غ/ اسـت: غائلـه.
در کتـاب کابـوس اسـب، صفحـه 54، واژه ى خنجـر بـا یک نقطـه ى افتاده به شـکل 

خنحر چاپ شـده اسـت.
در کتاب شاهدخت بلخ، اشتباهات نگارشى بیشترى به چشم مى خورد:

- خدمتگذارى (مرزوقى: 36): خدمتگزارى صحیح است.
- دسـتپاچه برخواسـت (همـان: 42) و از تخـت برخواسـت (همان: 96): ... برخاسـت 
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بـدون /و/ صحیح اسـت.
- برخواسته از... (همان: 70): برخاسته از...

- غالـب تهـى مى کـردم (همـان: 72): قالـب بـا /ق/ صحیـح بـوده و بـا /غ/ بـه معنى 
اسـت. پیروز 

- فراغ یار (همان: 71): فراق یار درست است. با /غ/ به معنى آسودگى است.
- مافـى هـا (همـان: 98): عبـارت عربـى اسـت، /ــها/ ضمیر متصـل اسـت و همواره 

چسـبیده مى آیـد.
- عـزّ ِ و جـل (همـان: 26): عـزَّ و جـل؛ افعـال این عبـارت، مفرد ماضى اند و همیشـه 

مى آیند. مفتـوح 
- امروزه روز (همان: 91):

امـروزه قیـد زمـان اسـت در معنى معاصـر، امـا از آن جاکه لحـن محـاوره اى آن رایج 
اسـت شـاید بتـوان در صحـت و سـقم نـگارش آن بـا پسـوند صفت سـاز/ه/ کمـى تأمل 
کـرد، به ویـژه که در زبان معیار، واژگانى شـبیه امشـبه، عصـره و... هم نداریم که بشـود 
امـروزه را بـا آن قیـاس کـرد. نگارنـده معتقـد اسـت، امـروز روز صحیح تر اسـت (بدون 
کسـره)، ظاهـراً امـروز روز به قیـاس فرداشـب و فـرداروز، سـاخته شـده اسـت؛ هر سـه 
ترکیـب، صفـت و موصـوف مقلوب انـد: در معانـىِ روز امـروز، شـب فـردا، روز فـردا؛ در 

گذشـته نیـز ترکیـب مقلـوب امـروز روز به چشـم مى خورد:

از غم فردا، هم امروز اى پسر! بى غم شود

پرفــروز و  گشــت  زنــده  ســر  از  عالــم 

هر که در امروز روز، اندیشه از فردا کند
                     (ناصرخسرو، 1384: 

(132
روز امــروز  روز،  آنــروز  عجــب  اى 
                (مولوى، 1388: 4/ ب 3177)

-  در عُجب وحیـرت فـرو شـدم (همـان: 81): عُجـب با ضمـه به معنى تکبر اسـت. در 
عَجَـب و حیرت صحیح اسـت.

- بگو آن شاهِ خوبان  را (همان: 54): بگو آن ماهِ خوبان را (مدبرى، 1370: 75)
دکتـر مدبـرى در کتـاب شـاعران بى دیـوان قـرن سـوم، چهـارم و پنجـم، بـه نقل از 
کتـاب احـوال و اشـعار رودکـى (سـعید نفیسـى) «بگـو آن ماهِ خوبـان را» آورده اسـت. 
«مـاه» بـا بیـت بعـد تناسـب بیشـترى دارد، زیـرا شـاعر، یـار را بـه مـاه و خـود را به 
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ماهـى تشـبیه مى کنـد:
تو چون ماهـى و من ماهى، همى سوزم به تابه بر

غم عشقت نه بس باشد جفا بنهادى از بر، بر (مرزوقى: همان، مدبرى: همان)
-  دشـمنان را کار دنیایـى بسـاز (همـان: 48): دشـمنان را کار دنیـا مى بسـاز (عطـار، 

(173 :1366
«مى بسـاز» فعـل امـر در معنـى دعایـى اسـت، فعـل امر با «مـى» در ادب کلاسـیک 
مکـرر دیـده مى شـود: مى بدانیـد در جهـان فسـوس، همـه بـاد اسـت و حیلـت و دلغم 

(بیـت منسـوب بـه خطیـرى، دهخدا: ذیـل دلغم)
مصـراع مذکـور (دشـمنان را...) کـه نویسـنده، آن را از منطـق الطیـر نقـل و در کتاب 
خـود بـه غـزل رابعه بلخى (شـاعرة قـرن چهـارم) اضافه کرده اسـت، در بخـش مناجات 
رابعـه بـا خداونـد اسـت (عطار، همان جـا). نگارنده معتقد اسـت در آنجا بایـد صحبت از 

رابعـه عدویـه (عارفۀ قرن دوم) باشـد:

راز»  دانــاى  رابعــه گفتــى کــه «اى 
بنگــرم عالــم  دو  هــر  به ســوى  گــر 

مى بســاز  دنیــا  کار  را  دشــمنان 
ــرم ــم، کاف ــچ خواه ــو هی ــز ت ــه ج ــا ب ی

در منطق الطیـر چهـار جـاى دیگـر نام رابعه آمده اسـت کـه در آن ها منظـور، صوفى 
معـروف رابعـه عدویـه  اسـت: حکایـت رفتـن مصطفـى به سـوى غـار و خفتـن على در 
بسـترش (عطـار، همـان: 32)، سـخنى از رابعـه (همـان: 100)، بـه کعبـه رفتـن رابعـه 
(همـان: 118)، حکایـت مـردى کـه گشـایش مى خواسـت و جـواب رابعه بـه او (همان: 
176). لـذا احتمـالاً ایـن رابعـه مناجات گو هـم، مانند آن چهـار مورد بایـد عدویه عارف 
باشـد. عمومـاً در آثـار منسـوب بـه عطـار، هـر جـا سـخنى از رابعـه آمده اسـت منظور 
رابعـه عدویه اسـت؛ در خسـرونامه، مصیبت نامه، تذکرة الاولیـاء و در مظهرالعجایب هم، 
نـام رابعـه بـا صوفیان همراه اسـت. در الهى نامـه، بخش هفتم: حکایـت 12، بخش دهم: 
حکایـت 5 و بخـش بیسـت ودوم: حکایـت 9، سـخن از حکایات رابعه با حسـن بصرى و 
نیـز سـخن از بایزیـد و دیگـر صوفیان اسـت؛ و تنها سـندى کـه از ماجـراى رابعه بلخى 
داریـم، همیـن فصـل بیسـت و یکم الهى نامـه اسـت که اتفاقـاً در آن هـم، نـام رابعه ذکر 

نشـده و ف قـط آمده اسـت: «حکایـت امیر بلخ و عاشـق شـدن دختـر او». 
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حاصل سخن
پیشـنهاد مى شـود در بازنویسـى حکایـات کهـن، در به گزینى واژه ها، سـاده فهم بودن 
آن هـا را بیشـتر مدنظـر داشـت و نیـز در امـلاى کلمـات، دقیق تر عمل کـرد. همچنین 
در کتابـى کـه در آن، در برخـورد با مسـائل حسـاس دسـتورى از قبیل پیوسته نویسـى 
و جدانویسـى کلمـات مرکـب و مشـتق، رسـم الخط سـلیقه اى و ذوقى به کار مـى رود، از 
آن جـا کـه فرهنگسـتان نیـز داشـتن رسـم الخط ویـژه را رد نمى کنـد، نبایـد آن شـیوة 
نـگارش بـا رسـم الخط دسـتور فرهنگسـتان، مخلـوط گـردد و از ایـن دو، بایـد یکـى 
گزینـش شـود. به طریق اولـى در مجموعه اى که ویراسـتارى همۀ آثار ذیل آن، توسـط 
یـک نفـر انجـام مى شـود، بایـد رسـم الخط واحـدى را در تک تـک کتاب هـاى ذیـل آن 

ببینیم. حاکـم  مجموعه، 
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